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OZET

Islam Hukuku’nun tesekkiil ddneminde yer alan iki fakihten Ebxi Hanife ve Ibn Ebi
Leyla her ikisi de Kafe’de yasamislardir. Iki miictehit arasinda cesitli sebeplerden
dolay1 ihtilaflar meydana gelmistir. Ihtilaflarin degerlendirilebilmesi i¢in iki miigtehidin
hayatlar1 ve yontemlerinin bilinmesi gerekmektedir. Arastirmamizda iki mii¢tehidin
kisaca hayatlarini, fetva verirken kullandiklar1 yontemleri, 6zellikle miintesibi kalmayan
Ibn Ebi Leyla‘nin ulasabildigimiz goriislerinden hareketle usiil yontemlerini ¢ikarmaya
calistik. Iki miictehidin ihtilaf ettikleri fiiru meselelerini tespit edip dayandiklari
delilleri aktararak kisa degerlendirmeler yaptik.

Arastirmamizi giris ve iki boliim seklinde gerceklestirip giris boliimiinde konunun
teorik alt yapisini olusturmayr amagladik. Birinci bdliimde Eb Hanife ve Ibn Ebi
Leyla’nin kisaca hayatlarini, “Ihtilaf-1 Ebi Hanife ve Ibni Ebi Leyla” kitabin1 inceledik.
Ikinci bolimde Ebt Hanife ve Ibn Ebi Leyla’nin ibadetler, muamelat, ukubat
konularinda ihtilaf ettikleri konular1 tespit edip dayandiklar1 delilleri aktarip kisaca
degerlendirmeler yaptik.

Sonu¢ kisminda ise arastirma sebebiyle zihnimizde olusan kanaati maddeler halinde
ifade etmeye gayret ettik.

Anahtar kelimeler: Ihtilaf, Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyla, degerlendirme, Kife,
yontem
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ABSTRACT

Two of the scholars, both Ebi Hanife and ibn Ebi Leyla who had lived in K{fe, took part
in the formation of Islamic Law. There had been conflicts between two scholar because of
several reasons. In order to evaluate these conflicts, it should be known both their lives and
methods. In our research, we managed to find out the manners based on the ways that while
they were giving fatwa especially ibn Ebi Leyla’s attainable opinions; however she hadn’t had
any followers. We assessed brief evalautions according to the evidences that two scholars had
disagreement about subtitles.

Having composed the research as introduction and two other parts, in introduction part we
intented to from of the theoretical substructure of the topic. In the first part, we analyzed the
lives and the books of Ebi Hanife and Ibni Ebi Leyla briefly. In the second part our research,
having itentified the diasagreement topics such as worships, proceedings and punishments of
Ebl Hanife and ibn Ebi Leyla, we evaluated them in short.

As a conclusion, we tried to clarify our opinion in headlines at the end of the research.

Key words: Conflict, Eb(i Hanife and Ibn Ebi Leyl4, evaluation, Kiife, methods.
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ONSOZ
Bismillahirrahmanirrahim

Allah’a hamd, onun sevgili Rastlune salat ve selam olsun.

Klasik literatirde “ilm-i hilaf’,adi verilen giiniimiizde ise ‘“mukayeseli
hukuk” olarak ifade edilen bu alanda yapilan ¢alismalar hukuk ilminin
Ogrenilmesinde ve gelismesinde; ayrica kaynaklarin taninmasinda, hukuk

melekesinin gelismesinde katkisinin oldugu inkar edilemez bir gercektir.

Islam Hukuku’nun tesekkiil doneminde yer alan fakihlerden Eb( Hanife ve
Ibn Ebi Leyla ki, her ikisi de aym bolgede (Kfife) yasanslardir. Aralarinda zaman
zaman tartismalar ve goriis ayriliklar1 yasanmistir. Bu ihtilaflar iki mugctehide de
ogrencilik yapan Imam Ebi Ydsuf tarafindan kaleme alinan “Ihtilafu Ebi Hanife ve

Ibn Ebi Leyla” adl1 eserde toplanmustr.

Tezimizde adi gecen eser merkezli iki hukuk¢unun ihtilaf ettikleri konulari,
sebepleri ve delilleri ile meselelere yaklasim tarzlari konu bagliklar altinda incelenip

degerlendirilecektir.

Arastirmamiz giris ve iki boliim seklinde gergeklestirdik. Giris bdliimiinde
konunun teorik alt yapisini olusturmaya ¢alistik. Birinci bélumde iki mugtehidin fikri
alt yapilarin1 olusturan yetistikleri ¢evre, siyasi ortamin ihtilaflarina olan etkilerini
inceledik. 1ki mugtehidin ilmi yapilarini, ictihad metotlarini, birbirleriyle olan
munasebetlerini ve ihtilaf kavramini ele aldik. Ayrica aragtirmamiza esas aldigimiz
Ihtilaf-1 Ebi Hanife ve Ibni Ebi Leyld kitabmin dnemi, sonraki asirlarda gereken ilgiyi
gormeyisinin sebeplerini arastirdik. Ikinci boliimde ise fer’i meselelerde iki
miigtehidin ihtilaf ettigi konulari, dayandigi delilleri arastirip bunlarin tahlillerini

yaptik. Calismamizin bu yoni telif iiriin niteligi tasimaktadir.

Sonu¢ kisminda arastirma sebebiyle zihnimizde hasil olan kanaati ifade
ederek tezde islenen meseleler hakkinda ve ihtilaflarmm Islam Hukuku’nun
gelismesine olan etkileri, Miisliimanlarin aralarinda meydana gelen ihtilaflarin
¢cozimiinde takip etmeleri gereken hususlara dikkat cekmek suretiyle maddeler

halinde gilincellestirmeye ¢alistik.



Yiuksek lisans tez konumun belirlenmesinde, hazirlanma safhasinda ve
tamamlanmasinda, yardimlarini esirgemeyen degerli danisman hocam Yrd. Dog. Dr.
Ismail BILGILI’ye ayrica konunun kapsami ve igerigi hakkinda fikirlerinden istifade
ettigim Prof. Dr Orhan CEKER, Prof. Dr. Saffet KOSE, Yrd. Do¢. Dr. Necmettin
GUNEY ’e siikranlarimi sunarim.

Gayret ve tevekkil bizden, basariya ulastirmak Allah’tandir.

Eyiip ERTAN
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GIRIS
Tezimizin kapsami, arastirma yaparken miiracaat ettigimiz kaynaklar1 giris
boliimiinde ele alacagiz.

I. ARASTIRMANIN KONUSU, YONTEM ve SINIRLARI

Islam Hukuku’nun tesekkiil donemindeki fakihlerden Eb(i Hanife ve Ibn Ebi
Leyld ki her ikisi de aym bolgede (Kife) yasamislar, aralarinda zaman zaman
tartismalar ve goriis ayriliklar1 yasanmustir. Bu ihtilaflar iki mugctehide de 6grencilik
yapan Imam Ebd Yasuf (182/798) tarafindan kaleme alinan “Ihtilafu Ebi Hanife ve
Ibn EbT Leyla” adli eserde toplanmustir.

Tezde adi gegen eser merkezli iki hukuk¢unun ihtilaf ettikleri, birbirinden
ayr1 diistlikleri konulari, sebepleri ve delilleri ile meselelere yaklasim tarzlar1 konu

basliklar1 altinda incelenip degerlendirilecektir.

Calismamizda esas aldigimuz 7htilafu Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld adh eserde
gecen iki miictehidin ihtilaf ettikleri konular diger kaynaklardan da istifade edilerek
verilmeye calisildi. Ayrica bu kitapta yer almayan degisik kaynaklarda yer alan iki

magtehidin ihtilaf konular da ¢alismamizda delilleriyle verilmeye caligilmistir.

Yararlandigimiz kaynaklar dip notlarda verilirken kaynagin ilk gectigi yerde
ayrintili olarak kaynak hakkinda bilgi verilme yoluna gidilmis, hadis kaynaklariyla
ilgili olarak tez yazim kilavuzunda bilgi bulunmadigindan Diyanet Islam
Ansiklopedisi’8nin yontemi takip edilmistir. Kiitiib-ii Sitte bab numaralar1 diger
hadis kaynaklarinda ise cilt ve sayfa numaralar1 verilerek dip nota yazilmistir. Ayrica
cilt numaralart Romen rakamiyla, sayfa numaralari ise normal rakamla gosterilmistir.
Calismamizda yer alan mielliflerin ya da gorislerine basvurdugumuz ilmi
sahsiyetlerin vefat tarihleri parantez icerisinde hicrileri miladi karsililariyla birlikte

verilmistir.

Okuyucuya bulmasi kolay olmasi i¢in, c¢alismamizda yer alan biitiin
hadislerin ‘Samile’ adli programda yer alan hadis numaralar1 dip notun sonunda
verilmistir. Tezimizde yer alan ayet ve hadisler, Arapca metinleriyle birlikte

yazilmistir.



Calismamizda yer alan hadislerin sihhat degerlerinin hadis alanim

ilgilendirdigi i¢in arastirilmasi yoniine gidilmemistir.

Arastirmamizda bu iki migctehidin kisaca hayatlarini, yontemlerini, ihtilaf
kavramini, ihtilaf ettikleri konular1 ve ihtilaflarinda yasadiklar1 bdlgenin etkisinin
degerlendirmesini yapmaya c¢alisacagiz. Calismamiz bu yoniiyle ilm-i hilaf

caligmalar1 muhtevasina sahiptir.

Tezde elde edilen sonuglar 6zel bir baslik altinda maddeler halinde sonug

bolimiinde ifade edilmistir.

II. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI

Calismamiz Islam Hukukunun tesekkiil déneminde yer alan iki miictehidin
ihtilaflarin1 kapsamaktadir. Konu kaynaklarda 6zellikle Eb( Ydsuf’un (182/798)
Ihtilaf~1 Ebi Hanife ve Ibni Ebi Leyla adli eserinde kisa ve ozlii bir sekilde yer
almistir. Daha sonra ve giiniimiizde yapilan calismalarda Eb Hanife ve Ibni Ebi

Leyla ayr1 ayr1 goriislerinin bir kismi delilleri verilmeksizin aktarilmistir.

Bu kisimda ulagabildigimiz ve tezimizde kaynak olarak kullandigimiz

calismalarin 6nemlilerinden bir kismini sunacagiz.

1. Klasik Kaynaklar

Islam Hukuku, tesekkiil doneminden baslamak iizere giiniimiize kadar ¢ok
genis bir bolgede olusmustur. Cesitli bolge ve zamanlarda arastirmacilara kaynak
olabilecek bol miktarda eser telif edilmistir. Arastirma Ibn Ebf Leyla nin goriislerinin

yer aldig1 kaynaklara bagvurmak suretiyle yapilmaya calisilmistir.

Arastirmamizda kalsik birgok kaynaktan yararlandik. Ancak Ebd Y {suf
(182/798)’un Ihtilafu Ebi Hanife ve ibn Ebi Leya eserini igerisine barindirmalari
sebebiyle, Ebt Bekr Semsii’l-Eimme Muhammed b. EbT Sehl Ahmed Serahsi (
483/1090)’nin Mebs{t adl1 eserinden ve Muhammed b. Idris Safii ( 204/820) nin

Umm adli eserlerinden oncelikli olarak yararlanilmustir.



2. Tabakat Kitaplan

Ayni devirde yasayan alimlerin hayatlarindan bahseden Tabakét kitaplarinda
da Ebl Hanife ve Ibn Ebi Leyla’nin minasebetlerinden bahsetmektedir.
Yararlandigimiz tabakat kitaplarindan bir kismi1 sunlardir:

1- Eb{ Ishak Ibrahim Ali es-Sirazi( 476), Tabakatii’I-fukaha.

2- Eb0’l-Abbas Semsiiddin Ibn. Hallikan, el-Bermeki el-Erbili (681),
Vefeydtii’l-a 'yan ve enbdu ebndu z-zeman.

3- Salahu’d-Diyn Halil b.Ubeyk b.Abdillah Safedi (764), el-Vafi bi’l-vefeyat

4- Semseddiyn Ebi Abillah Muhammed b.Ahmed b. Osman b. Gaymaz
Zehebi (748/1348), Siyerii a’lami’n-nlbela.

3. Modern Arastirmalar
Modern donemde konumuzla ilgili olarak kaleme alinan eserler genelde

ansiklopedi maddesi ve yiiksek lisans tezi seklindedir. Ebl Hanife ve Ibn Ebi
Leyla’nin Hayatlari, Islam Hukukundaki yerleri konusuna deginen ¢alismalar ¢ok
olmakla beraber dogrudan Imam Eb( Hanife ile ibn Ebi Leyla’min Ihtilaflarmin
degerlendirilmesi iizerine yapilmig tafsilatli bir c¢alisma bulunmamaktadir.
Konumuzla kismen de olsa ilgisi bulunan bazi ¢agdas eserler sunlardir:

1- “Ibn Ebi Leyld: Hayati, Eserleri ve Islam Hukukundaki Yeri” adi altinda
damigmanligin1 Saffet KOSE’nin yaptigi, Rifat Cevik tarafindan hazirlanan yiiksek
lisans tezi. Bu ¢alismada Ibn Ebi Leyla’nin hayati, cesitli konulardaki gériisleri,
rivayet ettigi hadisler ilmi kisiligi ele alinmistir. Cagdas1 olan Eba Hanife ile ihtilaf
ettigi hususlar, bazi béliimlerde aktarilmistir.

2- “Ibn Ebi Leyld’'mn Hayati ve Fikhi Goriisleri” ad1 altinda danismanligini
Fahrettin ATAR’1n yaptig1r, Ahmet ASLAN tarafindan yiiksek lisans tezi yapilmistir.
Bu calismada Ibn Ebi Leyla’nmin hayati, cesitli konulardaki goriisleri, ilmi kisiligi
tizerinde durulmus bazi boliimlerde goriislerinde dayandig: deliller aktarilmigtir.

3- el-Imam Muhammed b.Abdi’r-Rahman b.Ebi Leyla ve Usdluhu min Hilal-i
Araihi el-Fikhiyye adli eser en-Naci Limeyyin tarafindan yazilmistir. 2010 yilinda
Misirda basilmistir. Kitab1 elde edememekle birlikte kitabin tanitiminin yapildig:
internet sayfasinda; Muhammed b. Abdi’r-Rahmén b. Ebi Leyla’nin fikhi goriisleri,



usul prensipleri ¢ikartilip, hakkinda aktarilan yanlis bilgilerin diizeltildigi
aktarilmaktadir.

4- Muhammed Eb0 Zehre (1974), Eb( Hanife hayatihi ve aseruhd-erauh ve
fikhuhi, Darii’l-Fikri’l-Arabi.

5- ibn Ebi Leyla hakkinda ve Eb( Hanife ile minasebetlerinden bahseden
cesitli Asiklopedi maddeleri yazilmistir. Bunlar; Mustafa UZUNPOSTALCI, YOsuf
Sevki YAVUZ, Ali BARDAKOGLU, “Ebii Hanife,” Diyanet Vakfi islam
Ansiklopedisi, X, 131- 145, Saffet KOSE “Ibn Ebi Leyla,” Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, XIX, 436-437. Bu ¢alismalar ansiklopedi maddesi olup yine konuyu

ana hatlariyla ele almig ve tafsilata girmemistir.



BIRINCIi BOLUM
EBU HANIFE VE iBN EBi LEYLA’NIN KISACA HAYATLARI

iLE iHTIiLAF-1 EBI HANIFE VE iBN EBI LEYLA iSIMLI
ESER

Bu boliimde Eb( Hanife’nin ve Ibn Ebi Leyla’nin kisaca hayatlar1 birbirleri
ile minasebetleri iki mugctehidin fetva verirken esas aldiklar1 prensipler ve yontemler

agilanacaktir.

I. EBU HANIFE’NiN HAYATI VE YONTEMLERI

Ebl Hanife fetva verirken bir takim usul esaslarini dikkate almig, sonraki
Hanefi hukukgulari tarafindan bu yontem ve usuller belirlenmistir. Bu bolimde

kisaca hayat1 ve yontemleri hakkinda bilgiler verilecektir.

1. Eb(i Hanife’nin Hayat

Eb{ Hanife Nu’man b. Sabit b. Zata b. Mah, 80/699 yilinda Kiife’de diinyaya
geldi. Aslen Arap olmayan Eb( Hanife’nin dedelerinin nesebi hakkinda cesitli
rivayetler bulunmaktadir. Dedelerinin Fars menseli oldugu® veya Tiirk asilli oldugu
seklinde rivayetler olmakla birlikte, dedesi Z(ta’nin aslen Kabil bdlgesinde yasayan
Farisogullarma mensup “Merzuban” denilen bir u¢ beyi oldugu seklindeki rivayet

daha kuvvetli goriilmektedir.?

Asil adi Numan olmasina ragmen “Eb0 Hanife” diye sohret bulmustur. Ebd
Hanife denilmesinin iki farkli agiklamasi yapilmaktadir: Birinci agiklamaya gore,
Irak bolgesi arapgasinda ‘Hanife’ adi1 verilen ve icerisine mirekkep konulan divit ya

da yaz1 hokkasini siirekli yaninda tasimasina verilen isimdi.. Ikinci agiklamaya gore

! Muhammed Ebi Zehre (1974), Eb(i Hanife hayatiihii ve asaruh(-arduhii ve fikhuhii, Darii’l-fikri’l-
arabf, Kahire 1991, 15.
2 Uzunpostalci, Mustafa, “Eb0 Hanife”, DIA, Ankara 1994, X, 131.



ise "Hanif” kelimesi dine dort elle sarilan, putlara tapmayan, tevhit inanci tizere olan,

dini yasamaya yatkin kisi anlamina geldigi i¢in kendisine bu isim verilmistir.®

Ebt Hanife kiinyesi degil, kendisine verilen bir sifat ya da lakap olmasi da
muhtemeldir. Onun onciiliigiinde ve gayretleriyle gelisen Irak fikih ekolii de daha
sonra ona verilen bu kinyeye nispetle “Hanefi Mezhebi” adin1 almistir. ‘Biiyiik
Imam’ anlamma gelen Imam Azam sifat1 ise onun ¢agdasi olan fakihler arasinda
miimtaz bir yere sahip olmasi dolayisiyla, diger fakihler tarafindan verilmistir.
Ayrica bu sifatin verilmesinde onun etrafinda birgok fakihin toplanmasinin da etkisi

vardir.*

Ebd Hanife ticaretle ugrasan zengin bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya
gelmistir. Hayatinin ilk dénemlerine ait kitaplarda ayrintili bilgiler bulunmamaktadir.
Sadece bu donemde ticaretle, 6zellikle kumas ticaretiyle ugrastigi kaydedilmektedir.
Kendisine ait ipek kumas imal eden Amr b. Hureys bolgesinde bir is yeri vardi.” [lme

6

yonelip fetva vermeye baslamasindan sonra ticaret hayatini,” ortaklik yoluyla

dmriniin sonuna kadar devam ettirmistir.’

Eb0 Hanife’nin dogdugu yer olan Kife o dénemde, Irak bolgesinin iki buyik
sehrinden biriydi. Burasi Islam’dan 6nce de cesitli milletlerin yerlestigi, Yunan
felsefesi, Iran kiiltiiriiniin ve cedel ilminin bulundugu farkli felsefi akimlarn yaygin
oldugu bir yerdir. Islam sonras1 da bir¢ok siyasi ve fikri akimin bulundugu, Kiltiirel
zenginlige sahip olma 6zelligini korumustur. Bolgede sahabeden aldiklari ilmi mirasi

bu bélgeye nakleden tabidn alimleri de bulunmaktadir.®

Eb0 Hanife’nin ilim halkalarina katilip daha sonra kendi adiyla anilacak fikih
ekollniin kapilarint aralayacak adiminda Eb0 Amr es-Sa'bi (103/721) ile aralarinda

gecen diyalogun etkili oldugu kaynaklarda ge¢mektedir. Eb0 Amr es-Sa'bi’nin

® Eb Hanife’nin soyu hakkinda genis bilgi icin bkz. Heytemi, Sihabu’d-din Ahmed b. Hacer
(972/1566), el-Hayrdatii'I-nisdn fi mendkibi’l-Imami’l-Azam Ebt Hanifeti 'n-Nu’'man, Matbaat’ii-Saade,
Kahire 1324, 30.

* Uzunpostalc1, “Eb0 Hanife”, X, 131.

° Eb Zehre, age., 20.

® el-Mevsiatii’I-fikhiyyetii'I-Kuveytiyye  “Eb(  Hanife” Vezaretii’l-Evkaf ve’s-Sulni’l-Islamiyye,
Kuveyt 1983, 1, 336.

’ Karaman, Hayreddin, islam Hukuk Tarihi, Nesil yaymevi, Istanbul 1989, 185.

8 Eb( Zehre, age., 20.



kendisini cagirip “Seni zeki, kabiliyetli ve hareketli bir geng olarak goriiyorum. [lme
ve alimlerin meclislerine devam etmeyi ihmal etme!” dedigi, bu konusmanin

kendisinin ilme yonelmesinde etkili oldugu kaynaklarda ge¢mektedir.’
Ebd Hanife, Ebl Amr es-Sa’bi’nin tesvikleri tizerine ilme baglamistir.
Kaynaklarda o devirde Kiafe’de ii¢ ¢esit ilim meclisinin oldugu bildirilmektedir.*

1-Akaid usullerinin derinlemesine mizakere edildigi ilim halkalari: Bu ders-

lerin yapildig1 yerlere cesitli gruplardan insanlar katilirdi.
2-Hadis halkalar1: Hadis-i serifler ve hadis senetleri miizakere edilirdi.

3-Fikih halkalari; Kur’an ve Sitnnetten hiikiim ¢ikarma yontemleri, meydana

gelmis olaylar hakkinda nasil fetva verilecegi bu meclislerde tartigilirdi.

Ebli Hanife bulundugu bolgenin de etkisiyle onceleri akaid ve kelam
ilimleriyle ilgilenmistir. Ciinkii Kife bircok siyasi ve fikri akimlarin boy gosterdigi
bir bolge idi. Itikadi konularla ilgili karsilasilan sorunlarla ve ¢dziim yollaryla
ilgilenmistir. Bolgede bulunan sapkin firka mensuplariyla tartismistir. Yaptig
incelemelerde sahabe ve tabiun alimlerinin kelam ve cedel ilimlerini bildikleri halde

bu ilimlerle mesgul olmadiklarin1 da dikkate alarak fikha yonelmistir.

Eb0 Hanife’nin kelam ve akaid alanindan fikha yonelmesiyle ilgili olarak
kaynaklarda gesitli bilgiler yer almaktadir. Bu rivayetlerden birine gore Eb( Hanife
Hammad b. EbT Siileyman’in ilim halkasmnimn yakininda otururken bir kadin stinnete
uygun bir sekilde erkegin esini nasil bosayabilecegini sormustu. Soruya cevap
verememis, Kadina fikih halkasinda ders okutan Hammad b. Ebi Siileyman’a
gitmesini emretmistir. Ondan verecegi cevabi kendisine de &gretmesini istemistir.
Kadin Hammad'm verdigi cevabi ona aktarmistir.™* Bu olay fikih alaninda eksik

oldugunu, bu alanda kendisini yetistirmesi gerektigini anlamasina vesile olmustur.

% Heytemi, age, 26; Uzunpostalc1, Mustafa, “Eb( Hanife”, X, 131.
0 Eb{ Zehre, age., 21.
! Eb Hanife’nin fikha yonelmesiyle ilgili rivayetler ve yorumlari igin bkz. Eb( Zehre, age., 22-24.



Yirmi iki yaslarinda Hammad b. Ebi Siileyman'in derslerine devam etmeye
baglamustir.’* Yaptii seyahatler vesilesiyle devrinin taninmis birgok Aalimiyle
goriisme imkan1 bulmustur. Ancak asil hocasi Kiife re’y ekoliiniin temsilcisi olarak
kabul edilen Hammad b. Ebi Sileyman (120/738)’dir. Hocasit Hammad’in vefatina
kadar onun ders halkasina devam etmistir. Hocas1t Hammad’in vefati lizerine kirk
yasindayken arkadaslarinin 1srar ile insanin kemal yasi olarak kabul edilen kirk
yasindayken hocasinin yerine gecerek ders okutmaya baslamistir. Ders hocaligi arada

kesintiler olmakla birlikte 8liimiine kadar devam etmistir."®

Eb0 Hanife ilmi birikiminin olugsmasinda hocast Hammad b. Ebi Siileyman’in
ders halkasina devam etmesinin biiyiik etkisi olmakla birlikte hocalar1 onunla sinirli
degildir. Hammad b. Ebf Siilleyman aracilifiyla Ibrahim en-Nehai (96/714) ve Ebd
Amr es-Sa'biden (103/721), dolayisiyla Mesrik b. Ecda (63/682), Kadi Streyh
(78/697), Esved b.Yezid (75/694) ve Alkame b.Kays’tan (62/681) gelmektedir.
Bunlarm ilimleri de sahabenin 6nde gelen alimlerinden Hz. Omer, Hz. Ali, Abdullah
b. Mes*id ve Abdullah b. Abbas’tan gelmektedir.'

Eb0 Hanife kendi devrinin taninmis &limlerinin birgoguyla goriisiip onlarin
ilimlerinden faydalanma imkéani1 bulmustur. Bunlar icerisinde Malik b. Enes, Siifyan
b.Uyeyne (198/813), Imam Zeyd b. Ali (122/740), Muhammed el-Bakir (114/733),
Abdullah b.Hasan b.Hasan (114/733), Ca’fer es-Sadik (148/765) yer almaktadir. °

Ebi Hanife'nin ders halkasi olduk¢a genislemis, Islam iilkesinin her
tarafindan Ogrenciler bu halkaya dahil olmustur. Ogrencilerinden en meshurlar
sunlardir: Eb0 Yasuf (182/798), Muhammed b. Hasan es-Seybani (189/804), David
et-Tai (165/781), Es’ad b. Amr (190/805), Hasan b. Ziyad (204/819), Kasim b. Main
(175/791), Zufer b. el-Huzeyl el-Anbarf (158/774), Mindal b. Ali’dir (171/787). *°

12 Uzunpostalci, “Ebl Hanife”, X, 132.

13 Eb{ Zehre, age., 26; Uzunpostalct, “Eba Hanife”, X, 132.

¥ Uzunpostalct, “Eba Hanife”, X, 132; Eb( Zehre, age., 27; Karaman, Hayreddin, Hukuk Tarihi, 183.
5 Kose, Saffet, islam Hukukuna Giris, Hikmet Evi Yayinlari, istanbul 2013, 172.

8 Yavuz, Yasuf Sevki, “Eba Hanife”, Did, X, 135.



Eb0 Hanife’ye Kiife kadiligi veya beytii’l-mal eminligi teklif edilmis, her
tiirlii baskiya ragmen kabul etmemis, bunun {lizerine hapse atilmis ve déviilmiistiir. >
Bu gorevleri kabul etmemesi kendisini bu gorevi yapabilecek yeterlilikte
gérmemesinden ziyade devlet yOnetimini gasp eden ve hilafeti saltanata geviren
yoneticilere kars1 pasif bir direnis géstermeyi ve onlari protesto etmeyi amaglamis
olabilir.®® Bu konuda kendisinin sdylemis oldugu su sdz “ Vasit Mescidinin
kapilarin1 saymak gibi (zararsiz ve basit bir gorev) teklif etse onu bile kabul
etmezdim. O (halife) idam fermanini imzalayacak sonra ben de onu onaylayacagim

9519

Oyle mi? Allah’a andolsun ki bdyle bir sorumluluga asla katlanmam”~" gérev almama

sebebini agiklamaktdir.

Eb( Hanife’nin 150 yilinin Saban ayinda (Eyliil 767) Bagdat’ta vefat ettigi
konusunda kaynaklar ittifak etmektedir. Ancak hapiste mi yoksa hapisten ¢iktiktan
sonra mi Oldiigl, zehirlenerek mi oldirtildigi konusunda kaynaklarda degisik
rivayetler bulunmaktadir. Cenaze namazinda halifenin hazir bulunup bizzat cenaze
namazini kildirmasi dikkate alindiginda, Eb( Hanife’nin hapiste 6lmedigi hapisten
ciktiktan ve fetva vermekten men edildikten bir siire sonra o6ldiigii seklindeki

bilgilerin daha dogru olabilecegi kanaati kuvvet kazanmaktadir.”®

2. Ebxi Hanife’'nin Hiikiim Verirken Kullandigi Yontemler

Eb0 Hanife re’y ekoliiniin 6nde gelen temsilcilerinden birisidir. Reyini
Kur’an ve siinnetin Oniine gegirdigi, sahdhabe sozlerini dikkate almadigi, heva ve
heveslerine gore fetva verdigi gibi bir kanaate asla varilmamalidir. Rey, fikih ilminde
oOzellikle vahiy/nas mukabilinde fakat ona muhalefet anlam1 igermeyen sahsi kanaati

ifade eden bir terimdir.?

Eb( Hanife’nin hayatinin anlatildigi boliimde de ifade ettigimiz gibi Kife,
cesitli fikri ve siyasi gruplarin yer aldigi Ustlinlik micadelelerine sahne oluyordu.

Kiiltiirel yapisindan kaynaklanan nedenlerle gruplar arasi miicadelelerin sikca

" Eb{ Zehre, age., 47.

18 Karaman, Hayreddin, Zslam Hukuk Tarihi, 192.

9 Yaman, Ahmet “Siyaset Hukuk iligkisi Baglaminda Ebi Hanife Dénemi”, islami Arastirmalar (
Ebt Hanife Ozel Sayis1),C 15,sy1-2, Ankara 2002, 273-279.

20 Uzunpostalci, “Ebf Hanife”, X, 133.

2 el-Heytemi, , age. 30; Apaydin, Yunus, “ Re’y”, DIA, XXXV, 37.
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yasandigi insanlarin goriislerini ya da gruplarini {istiin kilma adina rahatlikla hadis
uydurabildigi bir bolgeydi. Bu sebepler Eb( Hanife’nin hadisleri fikhi meselelerde

kullanirken daha titiz davranmasina sebep olmustur.

EbG Hanife igtihat ederken takip ettigi yontemleri su sekilde ifade etmektedir:
“Allah’m kitabindakini alir kabul ederim. Onda bulamazsam Rasulullah’in, guvenilir
alimlerce nakledilen siinnetine miracaat ederim, onda olani alirrm. Eger bu iki
kaynakta aradigimi bulamazsam sahabenin ittifaklarini alirim, ihtilaflarinda ise
sahabeden diledigim kimsenin goriisiinii alinm. Fakat is Ibrahim en-Neha’i, Sa’bi,
Ibn Sirin, Hasan el-Basri, Ata b. Ebi Rabah, Sa’id b. el-Miiseyyib gibi miictehidlere

gelince ben de onlar gibi ictihat ederim.”?

Bu ifadelerden anlasildigina gére Eb Hanife meselelerin hiikmiini siras ile
Kitap, slinnet, icma, sahabe kavli ve re’y i¢tihadina dayanarak elde etmektedir. Re’y
ictihadinda ona izafe edilen iki metod vardir: Kiyas ve istihsan.?> Bu metotlara

agirlik vermektedir. Kiyasin yaninda istihsdn metodunu kullanmasinin sebebi sudur:

Istihsan, kiyasla ulast11 sonug eger dinin genel prensiplerine, dinin ruhuna ve
gayelerine uygun diismedigi takdirde hikim vermek igindir. Bu da ilk bakista
kavranilamayacak ancak diisinmekle bulunabilecek bir etken oldugu durumlarda
gecerlidir. Bu durumda istihsénla ulasilan sonucun kiyasla elde edilecek sonugtan
gercege daha yakin olacagim diisiinmektedir. Istihsanla ulasilan sonug ise diger ser’i

delillerle desteklenmektedir.?*
Eb{ Hanife’nin bir¢ok kaynakta aktarilan igtihatta takip ettigi yontem sudur:

”Kur’an’da olan1 alirim. Eger onda bir sey bulamazsam siinnete bakarim onda
da bir sey bulamazsam sahabe sozlerine bakarim. Onlarin sdzlerinde ihtilaf varsa bu
durumda onlarin sozlerinden Kur’an ve siinnete en yakin olanini alirim. Onlarin

sozlerinden ayrilmam. Eger onlarin da konuyla ilgili sozleri yoksa Tabiinden konuyla

%2 Hafiz Ebi Abdillah Muhammed b.Ahmed b.Osman. Zehebi (748/1348), Mendkibii Ebi Hanife, nsr.
M. Zahid Kevseri-Ebii’l Vefa el-Efgani, ihya’il- Maarifi Numaniyye, Haydarabat 1419, 20-21.

2 Karaman, Hayreddin, Tarihi, 186.

24 Uzunpostalci, “Ebl Hanife”, X, 136.
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ilgili s6z varsa onu almak yerine onlar nasil igtihat ettilerse ben de igtihat ederim”

> demistir.

Eb( Hanife daha hayattayken kiyasi nassa tercih etmekle suglanmustir.
Kendisi bu ithamlarda bulunanlara yukarida naklettigimiz soziiyle cevap vermistir.
Nasil ictihat ettigini agiklamis ya da kendisine iftirada bulunduklarini séyleyerek

ithamlar1 reddetmistir.26

Ebd Hanife islam Hukukunun tesekkiil déneminde yasadigi icin fetva
verirken kullandigi yontemleri ve izledigi yollarim1 anlatan bir ustl kitabi
birakamamigtir. Onun us@l ve yontemlerine ait bilgiler sonraki &limler tarafindan

onun sozleri ve icgtihatlart incelenerek ¢ikartilmistir.

I1. IBN EBi LEYLA’'NIN HAYATI VE iCTIHAD METODU
Ibn Ebi Leyla, Islam Fikhinin tesekkiil doneminde yasamis, mutlak

mugtehittir. EbG Hanife gibi fetva verirken benimsedigi esaslari ¢ikaracak 6grencileri
olmadigindan goriisleri sonraki donem fikih kitaplarinda dagmik vaziyette yer
almistir. Bu bolimde ibn Ebi Leyla’nin ilk olarak hayatin1 sonra gériislerinden
hareketle tespit edebildigimiz usul esaslarin1 ve prensiplerini ortaya koymaya

calisacagiz.

1.ibn Ebi Leyla’nin Hayati

Tam adi, EbG Abdirrahman Muhammed b. Abdirrahmén b. Ebi Leyla el-
Ensari el-Kdfi‘dir. Kafe’de 74/693 yilinda dogmus,148/765 tarihinde Ramazan
/Kasim ayinda Kiife’de vefat etmistir. Sahabe olan dedesi Ebl Leyld Yesar (Davud)
b. Bilal’e nisbetle Ibn Ebi Leyld, dedesi Ensar’dan oldugu igin Ensari diye de

‘[anlnmlstlr.z7

% Heytemi, age., 30.

2 Uzunpostalci, “Ebli Hanife”, X, 136.

2" Mv.F., Vezaretii’l-Evkaf ve’s-Stnu’l —Islamiyye, Kuveyt 1986-2006, “ibn Ebi Leyla”, XXIV, 354;
Kose, Saffet, “Ibn Ebi Leyla”, DI, IXX, 436; Karaman, Hayreddin, Hukuk Tarihi,37.
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Ibn Ebi Leyla’nin babas1 Kiife’de yasamis Tabiin’in bilyiiklerinden olup adi
Eba Isa Abdurrahman b. Ebi Leyla Yaser b.Bilal el-Ensari *dir.”® Babasimin da Ibn
Eb? Leyla diye taninmis olmasi isimlerinin karistirilmasima® sebep olabilmektedir.*
Tarihte Ibn Ebi Leyld kiinyesini kullanan bircok kisinin oldugu da akildan
¢ikarilmamalidir. Taninmus bir fakih ve kadi olan oglu Muhammed de Ibn Ebi Leyla
diye amldig1 icin sonraki kaynaklarda kendisi Ibn Ebi Leyla el-Ekber seklinde
kaydedilmistir.>* Eger ibn Ebi Leyla isminin sonunda ‘el-Ekber’ kelimesi yoksa
ciimlenin Oncesine ve sonrasma dikkat etmek, bilgiyi aktaran kisinin Ibn Ebf{
Leyl&’nin ¢agdasi olup olmadiginin arastirilarak hareket etmek gerekir. Dogum tarihi
hicri yetmis iki olarak da bazi kaynaklarda gecmektedir.*” Biz yaptigimiz ¢alismada
Muhammed b. Abdirrahman b. Ebi Leyla’nin ismini kisaca ibn Ebi Leyla olarak
kullandik.

Kadi Ibn Ebi Leyla diye taninmistir. Oglundan dolayr Ebi Abdurrahman diye
de kiinyesi olmakla birlikte, Ibn Ebi Leyla kiinyesi ile daha meshur olmustur. Once
Emeviler sonra Abbasiler dénemi olmak tizere toplam otuz ii¢ yil kadilik yapmustir.®®
Ibn Ebi Leyla 148 tarihinde Kiife’de vefat etmistir. 34

2. ibn Ebi Leyla’min ictihad Metodu
[lim 6grenmeye kag yaslarinda basladigma dair kaynaklarda bilgi mevcut

degildir. Kiiciik yasta iken vefat eden alim babasindan, ilmi yonden istifade

%8 ibn Hallikan, Ebd’l-Abbas Semsiiddin el-Bermeki el-Erbili (681), Vefeydtii’l-A’yan ve Enbdu
Ebndi z-Zeman, I-VIL, Daru Sadir, Beyrut 1994, I, 140.

2 Tabakatii’l Miifessirin adli kitapta Semsii’d-Din ed-Davidi, Ebli Abdirrahman Muhammed b.
Abdirrahman b. EbT Leyla ile babasi olan Ibn Ebi Leyla Abdurrahman karistirmustir Genis bilgi i¢in
bkz. Semsii’d-Din ed-Davidi el-Maliki (945/1538), Tabakitii’l Miifessirin, 1-11, nsr. Daru’1-Kiitiibi’l-
[Imiyye, Beyrut, 1, 275.

%0 Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in; bkz. Aydmh, Abdullah, “ibn Ebi Leyla Abdurrahman”, Did, IXX,
435’te Abdurrahmén b. Ebi Leyla’nin(83/702) Ensardan 120 sahabi ile goriisiip onlarin ¢ogundan
hadis &grendigi bilgisi aktarilmaktadir. Hayreddin Karaman, Islam Hukukunda ictihad adli
eserinin.86.sayfasinda kadilik yapip miictehid olan ve 148 tarihinde vefat eden Muhammed b.
Abdirrahméan b. Ebi Leyl&’nin Ensardan 120 sahabi ile goriigiip onlarin ¢ogundan hadis 6grendigi
bilgisini verilmektedir. Burada sahabelerle goriisen baba olan Abdurrahman ibn ibn Ebi Leyla’dr.
Baba ile ogul Tbn Ebi Leyla’lar isim benzerliginden dolay: karistirilmustir.

3 Aydinli, Abdullah, “Tbn Eb#i Leyla, Muhammed b. Abdurrahman,”, DI4, 1XX, 436.

%2 Eba ishag ibrahim Ali es-Sirazi ( 6 .476), Tabakdtii’l-fukahd, thk. hsan Abbas, Daru’r-Raid el-
Arabi, Beyrut 1970, 84.

% {bn Hallikan, age., 1V, 179.

3 Ibn Hacer el-Askallani, Ebu’l-Fazl Ahmed b.Alf b.Muhammed b.Ahmed (852/1458), Tehzib't-
Tehzib, I-XI1, ngr.:Matabaatii Dairreti’1-Maérifi’n-Nizdmiyye, Hindistan brinci baski 1326, IX, 302.
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edememistir. Onun kéri oldugu, baz1 kaynaklarda Kur’an’1 on Seyh’e okudugu® bazi
kaynaklarda da Kur’an-1 Kerim’i abisi isa b. Abdurrahméan Ibn Ebi Leyla’ya vererek
hifzin1 tamamladig1 bilgisi yer almaktadir.®*® Kendisi kari olup on kiraat aliminin

Kur’an okuyusuna vakifti.

Kaynaklarda onun ilim 6grenmek amaciyla seferler yaptigina dair bilgilere
rastlanmamaktadir. Bir¢cok alimin hayati incelendiginde dogum yerleriyle 6lim
yerleri birbirinden farkli olabilmektedir. Bunun sebebi ilim 6grenmek amaciyla rihle
adm verdigimiz yolculuklara ¢ikmalaridir. ibn Ebi Leyla Kife’deki ilmi ¢evreden
ayrilmamis, orada dogup orada vefat etmistir. Ibn Ebi Leyla’nim fikih, hadis ve kiraat

aldig1 hocalar ¢ok olmakla birlikte, onlarin en meshurlar1 sunlardir:

Amir b. Surahl es-Sa’bi ( 103/721) ve Hakem b. Uteybe’den ( 113/731) fikih
égrenmistir.37 Babas1 ibn Ebi Leyla kiigiikken 6ldiigii i¢in ondan ilmi ydnden
faydalanma imkan1 bulamadi. Abisi Isa b. Abdurrahman ibn Ebi Leyla, Nafi el-Omer
el-Medini (117/735), Ata b. EbT Rebah (115/733), Kasim b. Abdirrahman b. Abdillah
b. Mes’ud (120/738), Minhal b. Amr el-Esedi (103/721), Amr b. Mrre (118/736),
Eb( Zibeyr el-Mekki (126/743), Atiyye el-Avfi (111/729), Sabit b. Ubeyde
(736/118), Eclah b. Abdillah (145/762), Muhammed b. Abdirrahmén b. Sa’d b.
Zirare (124/741), Kays b. Rebi (109/727) dir.®

EbG Hanife ile Ibn Ebi Leyla’nin ders aldig1 hocalarmin ekseriyetle ortak
oldugu goriilmektedir. Bundan dolayidir ki iki migtehit de fikhi yonden benzer
karakteristik ozellikleri tasimaktadir. Her ikisi de stinneti reddetmezler, stinneti delil
olarak kabul ederler. Ancak hadis kaynagi olan Hicaz’dan uzak bulunmalari ve
Kafe’de hadis uydurmanin yaygin olmasindan dolayi, delil olarak kullandiklar
hadislerin sithhati konusunda titiz davranirlar, hadis rivayetinden cekinirlerdi. Boyle
davranmalarinda Kife’de yasamis sahabe ileri gelenlerinin tavirlarinin  etkisi

olmustur. Hz. Ali’nin ravilere yemin ettirmesi, Abdullah b. Mesud’un hadis rivayet

% Safedi, Salahu’d-Din Halil b.Ubeyk b.Abdillah (764/1364), El-Vafi bi’l-Vefeyat, 1-XXIX, thk.
Ahmed Arnaviti ve Turki Mustafa, Daru Thyau’t-Turds 2000, 111, 184.

% Zehebi, Semseddiyn Ebi Abilldh Muhammed b.Ahmed b. Osman b. Gaymaz (748/1348), Siyerii
a’lami’'n-Niibela el-Hadfs, 1-XVIII, Daru’l-Hadis, Kahire 2006, VI, 399.

¥ Sirazi, age., 84.

% Zehebf, age., VI, 399.
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ederken sararip titremesi ve “Yahut yaklagik olarak Hz. Peygamber’in dedigi
gibidir.” ctimlesini eklemesi tedbirli davranmalarina ve g¢ekingenliklerine o6rnektir.
Kife rey ekoli mensuplar1 kiyas, istihsan, maslahat gibi re’ye dayanan hukim ve
fetva vermekten ¢ekinmemislerdir.*® Ibn Ebi Leyla’nin da dahil oldugu Re’y ekolil
kitap ve stinneti bir tarafa birakip kendi heva ve heveslerine gore reylerini tercih

etmemislerdir.

ibn Ebi Leyla kadilik gérevinin yaninda 6gretimle de mesgul olmustur. Ibn
Ebi Leyld aralarinda oglu Imran, ibn Ciireyc (150/767), Sufyan es-Sevri (
161/778),el-Hasan b. Salih b. Hay (169/785),* Su’be b. Haccac ( 160/777), Zaide b.
Kudame es-Sakafi ( 161/778), Ebi Yasuf, Ibn Ebi Zaide (182/798), Isa b. Yunus es-
Sebii (187/803), Ali b. Hamza el-Kisat ( 189/809), Ali b. Mushir ( 189/809), Vek’i b.
Cerrah (1197/812), Sufyan b. Uyeyne ve Ebld Nuaym Fazl b. Dukeyn ( 219/834)’in de
bulundugu bircok alime hocalik yapmustir.**

Ibn Ebi Leyla re’y ekoliine mensup mutedil re’yci miigtehidler arasinda yer
almaktadir.** Kendisinin mutlak mictehit oldugu tartismasiz kabul edilmektedir.
Fikhi yonden yetersiz olduguna dair kaynaklarda bilgi mevcut degildir. Hadisgilik
yoniiniin zayif oldugu ileri siirilmistiir. Ancak cerhe konu olan yoni genellikle

adalet vasfi degil hifz ve zabtidir.*

Ibn Ebi Leyla kadilik goreviyle mesgul olmasi sebebiyle daha ¢ok dava
konusu olan giinlikk olaylara ¢oziimler iiretmistir. Ebli Hanife gibi fikhi meseleleri
tartisip hukuk doktrini olusturacak imkani ve zamani olmamistir. Ancak IL/VIIIL.
yiizyilda belirginlesen ve ileri donemde Hanefi Mezhebi’nin olusumuna zemin
hazirlayan Irak fikhi iginde ibn Ebi Leyld'min ictihatlart da yer almaktadir.**
Mezhebinin miintesibi bulunmasa bile gorislerini ve verdigi fetvalar1 ihtilaf

kitaplarinda bulmak miimkiindiir.

¥ Dgndiiren, Hamdi, “Re’y ve Re’y Taraftarlar1”, Samil Islam Ansiklopedisi, VI, 26.

0 es-Sirazi, age., 84.

* Kose, Saffet, “Ibn Ebi Leyla”, DIA, Istanbul 1999, IXX, 436.

2 Re’y ekolii: Mu’tedil ve miifrit olmak iizere iki kisma ayrilmaktadir. Bkz. Karaman, Hayrddin,
Islam Hukuk Tarihi, 175.

8 Karaman, Hayreddin, Tarihi, 237; Genis bilgi i¢in bkz. Kése, Saffet, “ibn Ebi Leyla”, Di4, IXX,
436-437.

* Kose, Saffet, “ibn Ebi Leyla™, DI4, IXX, 437.
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2.1. Kur’an’i Delil Olarak Kullanmasi

fbn Ebi Leyld Hiikiim verirken basvurdugu ana kaynak Kur’an’dir.
Peygamberimizden itibaren hiukim veren mdagtehidler 6nce Kur’an’a bagsvurarak
hiikkiim vermisler, Kur’an’da bulunan hikmi baska bir kaynaga bakilmaksizin
almiglardir. Her ne kadar kendisinden bu konuda bir s6z nakledilmese de verdigi

hikumler dikkate alindiginda bu durum agik¢a goriilmektedir.

Misal verecek olursak bazi fakihler Ehl-i Kitab’in Miislimanlar aleyhindeki
sahitliginin gecerli oldugunu ileri siirmiislerdir. Ibn Ebi Leyla ise Ehl-i Kitabin
Mdislimanlar aleyhine yaptigi tanikhigin vasiyet disinda kabul edilmeyecegini,
vasiyetin de ancak yolculukta kabul edilecegi goriisiinii benimsemistir. Bu konuda su

ayeti delil almistir:
tR JE Ga Al o e Ji8 155 (U Lall G Sl il a3

“Seferde olup da basiniza 6liim musibeti gelirse sizin disinizdan bagska iki kisi

sahitlik eder.”®

2.2. Sunnet’i Delil Olarak Kullanmasi
Ibn Ebi Leyla Muhaddis alimlerden birisidir. Fetvalarinda hadisleri de delil
olarak kullanmistir. Gortigleri incelendiginde bu durum agikca géﬁilmektedir.46 Bu

konuda bir drnek verecek olursak:

Ibn Ebi Leyla “Sa’bi’den Hz. Peygamberin soyle dedigini nakleder: Zekét
nisaplarmin kiisuratlarin1 ifade eden vakaslarla®’ ilgili olarak goriisiinii hadise

dayanarak vermistir. “Vakaslarda, otuz ile kirk arasinda ve otuzun altinda zekéat

* Maide, 5/106.

*® Ebti Yasuf Ya’kub b. Ibrahim el-Ensari (182/798), Ihtilafu Ebi Hanife ve’bni Ebi Leyla, Birinci
Baski,ty., Matbaatu’l Vefa 1357, 121; Serahsi, EbG Bekr Semsii’l Eimme Muhammed b. Ebi Sehl
Ahmed (483/1090), Mebs(t, I-XXX, Beyrut, Daru’l-Ma’rife, Liibnan 1993,VI, 69; Safii, Ebd Abdillah
b. Muhammed b. Idris Abbas (204/820), el-Umm, 1-VIII, thk. Rifat Fevzi Abdulmuttalib, Darii’l-
Ma’rife, Beyrut 1990, VII, 150.

*" Vakés: Hayvanlarin zekatinda iki nisap arasinda zekattan muaf olan kiisiiratlar demektir. Bkz.
Mv.F., “Zekatii Evkasi’l-ibili”, VII, 193.
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yoktur.”*® Kendisinin de ravi zincirinde yer aldig1 hadisle amel etmis, iki nisap aras

kiisuratlar icin zekat verilmemesi gerektigine hiikkmetmistir.*°

2.3. Sahabi Kavlini Delil Olarak Kullanmasi

Hz. Peygamberin egitiminden ge¢mis, vahyin inisine sahit olmus sahabenin
gOriigleri, bulduklar1 ¢oziimler, sonraki donemdeki fakihlerin fetvalarina 1s1k
tutmustur. Ibn Ebi Leyla da fetva verirken Sahabi Kavillerinden faydalanmis, onlarin

¢Oziimlerini benimsedigi bir¢ok fikhi meselenin ¢éziimiinde kullanmistir.

Ornek olarak, Tbn Ebi Leyla, Hz. Omer ve Hz. Ali’nin sabah namazinin ikinci
rek’atinda kunut duasini okudugu i¢in sabah namazinda ikinci rek’atta kunut duasi
okunmas1 gerektigine dair fetva vermistir.”®  Goriiiinii sahabi uygulamasina

dayandirmistir.

2.4. icmai Delil Olarak Kullanmasi

Ibn Ebi Leyla Islam Hukukunun tesekkiil déneminde yasamis olmasi ve fikhi
kavramlarin  bugilinkii anlamda kullanildig1 sekliyle olusmamasindan dolay1
giinlimiizde anlagilan anlamda icma delilini kullanmamustir. Ancak Sahabe ve Tabiln
donemleri de dahil olmak (zere hakimin hikmiinde dogru bir karar verirken
davacinin ve davalinin hazir bulunmasi1 gerektigi hususunda icmalart meydana
gelmigtir. ibn Ebi Leyld da hasmin hiikiim verirken hazir bulunmasi gerektigi
goriigiinii  benimsemistir.>® Taraflarin  hazir bulunmadigi durumlarda Kkarar
vermemistir. Bu konuda o donmede miictehitler arasinda icma meydana geldigi

sOylenebilir.

2.5. Kiyasi Delil Olarak Kullanmasi
Ibn Ebi Leyla fetvalarinda Kur’an ve Siinnet’ten sonra kiyas metodunu

kullanmistir. Ancak bu metodu kullanirken “kiyas ediyorum.” dememistir.

8 Abdurrezzak, Eb( b Bekir b. Hemmam b.Nafi el-Hamiri el-Yemani (211/827), Musannef, I-XI, thk.
Habibu’r-Rahman el-A’zami, el-Meclisi’l-A’1a, Hindistan 1403, V, 23.(n0:6849)

* Eb0 Y0suf, age.,118, 119; Safii, age, VII, 151; Malik b. Enes. b. Amir el-Eshahi el-Medent
(179/795), el-Miidevvene I-1V, Darii’l-Fikri’l-ilmiyye 1994, 1, 355.

0 EbQ Ysuf, age., 111, 114.

*! ibn Hiimam Kemaliddin Muhammed b. Abdulvahid b. Abdulhamid es-Sivasi (861/1457), Fethu'l-
Kadir, I-X, Darii’l-fikr, Beyrut ty, VIII, 159.
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Ornek olarak nikahta kizlarin susmasinin nikdha razi olduklarmi makisun
aleyh (hikmu nass ile belirlenen mesele) almis, satis akdini nikdh akdine kiyas
ederek hiikiim vermistir. Ciinkii her iki islem de 6zii itibariyle birer akittir. Ayni
sekilde bir kimse digerinin malin1 satsa, o da o mecliste hazir bulundugu halde sussa
satig akdini ikrar etmesi anlamina gelecegini kabul etmistir. Dolayistyla satig akdinin

onun orada bulunup susmastyla gecerli olacagini ifade etmistir. >

2.6. Orfu Delil Olarak Kullanmasi

Orf, ser’i bir delile veya Islam hukukunun temel ilkelerinden birisine aykir:
olmamasi halinde® delil olarak kullanilmasi Islam hukukunda kabul edilen ser’i
delilerden birisidir. ibn Ebi Leyld her ne kadar fetvalarinda orfe gdre hikim
verdigini ifade etmese de gOriislerini inceledigimizde oOrfii ser’i bir delil olarak

kullandig1 goriilmektedir.

Ibn Ebi Leyla’nin &rfii delil olarak kullanmasina su érnek olarak verilebilir:
Meyveler olgunlagsa ve telef olacak duruma gelse yani buyumesi sona erse alict da
onlar1 belli bir siire agacin iizerinde birakilmasi kosuluyla satin alsa Ibn Ebi Leyla’
ya gore bu akit gecerlidir.>* Yasadigi dsnemde meyvelerin olgunlastiktan sonra kisa
siireligine agagta kalmasinin insanlar arasinda yaygin bir uygulama oldugundan

burada orfe gore fetva vermistir.

2.7. Seddu’z-Zerai’i Delil Olarak Kullanmasi

Yasaklanmis sonuclara vasita olan mesru yollarin kapatilmasi anlamina

gelen®® Seddii’z-Zeraf delilini fetvalarda kullandig: goriilmektedir.

Ornegin, Ibn Ebi Leyla, 6liim hastaliginda iken karisimi bosayan kimse,
kadinin iddeti bittikten sonra oliir fakat kadin baska bir esle evlenmemisse kocasina
varis olur.®® ibn Ebi Leyla bu konuda seddii’z-zeral prensibini uygulams, kadmm

zarar gormemesini 6n planda tutmustur. Koca esine zarar vermek amaciyla 6lim

°2 Eb{ Y(suf, age.; 128; Safii, age.,VII, 152; Serahsi, age., XXX, 140.
>3 Kose, Saffet ,age., 134.

> EbQ Ysuf, age., 21.

% Kose, Saffet ,age., 132.

% Serahst, age., VI, 154.; Eb( Yasuf, age., 210.
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hastaliginda esini bosasa bile kadin 6len esinden miras alacak, bdylece muhtemel

zarar Onlenmis olacaktir.

2.8. Istislah/Mesalih-i Mlrseleyi Delil Olarak Kullanmasi
Hiikiimlerin konulus amaci kullarin maslahatin1 saglamaktir. Maslahat faydali

olan1 almak, mefsedet; zararli olan1 kaldirmak, engellemek demektir. Kisaca 1stislah,
maslahata gére hikiim vermek demektir.>’

Ibn Ebi Leyla hiikiim verirken adina 1stislah demese de bu prensibe gore fetva
vermistir. Bu konuya 6rnek olarak sunu verebiliriz: ibn Ebi Leyla’ya gore 6liim
hastaliginda yapilan hibe, vasiyet vb. tasarruflarin kisinin malinin {icte birinde
gecerlidir. ®® Maraz-1 mevtte ki hibeyi vasiyet olarak degerlendirir.

Maraz-1 mevt yani 6lim hastaliginda olan kisi hastaligin verdigi sikintilar
veya ¢esitli sebeplerle yaptig1 tasarruflardan dolayr varislerine istemeyerek de olsa
zarar verebilmektedir. Ibn Ebi Leyla, insanlarm bu konudaki menfaatini diisiinerek
ve Oliim hastasinin istemeyerek de olsa varislere zarar verme ihtimalini géze alarak

1stislah/mesalih-i miirsele delilini esas alarak fetva vermistir.

2.9. istihsani Delil Olarak Kullanmasi

Istihsan, karsilasilan bir meselede, yerlesik kural veya acik kiyasa gore
hiikiim verildiginde genel hukuk politikasi agisindan dogacak bir olumsuzlugun
giderilmesi amaciyla o 6zel delili birakip iist ilkelere gore hiikiim vermek demektir.”®

Ibn Ebi Leyla fetva verirken istihsan delilini kullanmistir.

Ornek olarak, bir konuda hiikiim verildikten sonra ayni dava hakime
sunuldugunda, Ibn Ebi Leyla hakimin verdigi karart sicil defterine kayit etmemisse
hatirladig1 sekilde hiikmetse siiphe ile birlikte karar vermis olacak ve hakimin
davaciya egilim gosterdigi soylenebilecektir. Bu siipheyi ortadan kaldirmak igin
hakimin verdigi ikinci kararin hukuken gecerli oldugunu ileri siirmistur. Birinci

kararini hatirlasa bile elinde kesin deliller (sicil defteri vb.) olmadig: siirece birinci

> Kose, Saffet ,age., 131.
%8 Serahst, age.,XI, 102.
% Kose, Saffet, islam hukukuna girig, 129.
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kararin uygulanamayacagini dolayisiyla ikinci verdigi kararin gegerli oldugunu kabul

etmistir.60

Hakimin isi ¢ok oldugu i¢in davalar1 karistirabilir. Bundan dolay1
gerektiginde bagvurmak i¢in onu kayda gecger. Taniklar1 dinlemesi gerekir. Kayda
geemedigi zaman hatirladigi sekilde hiikmetse siiphe ile hiikiim vermis olacak ve
hakimin davaciya meyil gosterdigi soylenebilecektir. Bu sebeple bu konuda tedbirli
olmas1 ve kayda gegmedigi siirece hatirladig1 sekilde hilkkmetmemesi gerektigini ileri
stirmiigtiir. Bu misalde istihsdn yapmis, kiyasla vardigi sonucu terk ederek

dogabilecek hukuki zararlarin 6nlenmesini amaglamistir.

2.10. istishabi Delil Olarak Kullanmasi
Varlig1 sabit olan bir hiikmiin ve durumun ge¢miste veya hélihazirda da var
sayllmas1 anlamima gelen istishab delilini Ibn Ebi Leyla hiikiim verirken kullanmistir.

Bu metod daha sonra Hanbeliler ve Zahiriler tarafindan sik¢a kullanilmugtir.®*

Ibn Ebi Leyla, iki kimse hakimin huzurunda yargilandiktan sonra biri
digerinin hakkini ikrar etse ve ikrar ettiine iki kisi tanik olsa bu ikrarin kendi
huzurunda olmadig: siirece dikkate alinmayacagini kabul etmistir. Hakimin davalinin
inkdrin1 duymus ve bu konuda kesin bilgisi olmustur. Kesin olarak bildigi bir seyin
aksine getirilen delilin kabul edilemeyecegini ileri siirmek suretiyle istishab delilini

kullanarak hiikiim Vermistir.62

3. ibn Ebi Leyld’min Hiikiim Verirken Uyguladig: Prensipler
Ibn Ebi Leyla’nin fetva verirken uyguladigi birtakim prensipler vardir. Bu

bolimde fetvalarindan 6rnekler vererek bu prensiplerden tespit edebildiklerimizi

maddeler halinde aciklamaya ¢alisacagiz.

3.1. Olaylara Sekilci Yaklagmasi
Ibn Ebi Leyla fetva verirken genellikle gaye ve amaclar: dikkate almaksizin

delillerdeki lafizlarin sekline Gnem vermistir.®®

% Serahst, age., XXX, 164; Eb( Y(suf, age.,158, 159; Safii, age., VI, 160.
81 Karaman, Hukuk Tarihi, 70.

62 Serahst, age., XXX, 146.

% Bu konuda degisik 6rnekler igin bkz. Eb( Y(suf, age.,141.
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Bu konuyu bir érnekle sdyle agiklayabiliriz: ibn Ebi Leyla’ya gore bir kimse
digerini kendisine ait az ya da ¢ok her sey i¢in vekil tayin etse, mivekkilin sézinun
ac¢ik anlami biitiin islemleri kapsar.64

Ibn Ebi Leyla, vekile verilen yetkiyle vekilin yaptig1 islemlerin, vekil edenin
malinda yapacagi az veya c¢ok biitiin islemleri kapsayacagi kanaatindedir. Bu
vekaletle vekil; ister mivekkilin evini, ister baska bir seyini satsin gegerli olacagini,
clnkl muvekkilin s6zinun genel bir lafiz oldugunu ileri stirmiistiir. Lafz1 s6yleyen
miivekkilin maksat ve gayesini dikkate almadan vekilligin genel bir vekalet
oldugunu soyleyerek olaya sekilci bir yaklasimda bulunmustur. Oysa mutlak
vekalette miivekkile zarar1 dokunan hibe, borg, bosanma gibi hukuki islemler 6zel

olarak zikredilmedikce mutlak vekalet olmaz.

3.2. Mefhum-i Muhalefet Prensibini Kullanmasi
Fakihler mefhum-i muhalefet ile amel edilip edilmeyecegi konusunda ihtilaf

etmislerdir. Hanefiler sz konusu delaletin nasslar hakkinda bir hiikiim ifade
edemeyecegini ve bu konuda mefthiim-i muhalefetin fasid istidlal niteligi tagidigin
ileri siirmiislerdir.®®
Bu konuda su 6rnek verilebilir;
< al B g ol (ol 06 iy 4ile 0 e 0 27
Hz. Peygamber bir hadisinde, “velinin dul kadin iizerinde bir otoritesi
yoktur ”.%® ibn Ebi Leyla, bu hadisin mefhum-i muhalefetinden hareketle dul (seyyip)
olmayan kizlar iizerinde velisinin yetkisinin oldugunu kabul etmistir. Hadiste dul
isminin ge¢mesi, dul olmayan kizlarin isminin gegmemesinden hareketle (mefhum-i
muhalefet) dul olmayan kizlarin izni olmadan velisinin evlendirdiginde nikahin

gecerli olacagini kabul etmistir.

3.3. Fasid Batil Ayrimina Gitmemesi
Hanefi doktrininde yer alan akitlerde kismi fesih ya da butlan sebepler

giderildiginde gecerli kilma, ya da feshedici unsur olmayan kisimlarda gegerli

* Eb{ Ysuf, age.,60; Safii, age.,VII, 126; Daha degisik 6rnekler icin bkz.Eba Ydsuf, age.,136; Safii,
age.,VII, 154.

% Koca, Ferhat, “Mefhum”, DI4, XXVIII, 352.

% fbn Hanbel, Eb( Abdillah Ahmed b.Muhammed (241/855),Miisnedii el-/mdm Ahmed b.Hanbel, thk.
Suayb el-Arnaviti-Adil Miirsid, Miiessesetii’r-Riséle, 2001,111, 341.(no:3087)
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olacagi prensibini Ibn Ebi Leyla’min genellikle fetvalarinda uygulamadig
gorilmektedir. Ibn Ebi Leyla akdin bir béliimiinde feshedici bir unsur varsa akdin
tamaminin fesih olacagi goriislinii benimsemistir.

Bu konuyu bir misalle agiklayacak olursak: Ibn Ebi Leyla bir kisi emaneti
teslim aldiktan sonra bir kismini bagis yapsa, sonra bagis yaptig1 kismu telafi ettikten
sonra telafi ettigi ile emanet kisim karisikken helak olsa emanet alan kiginin malin
tamamini tazmin etmesi gerektigini kabul eder.

Hanefiler ise emanet alan kisi, emanet aldig1 malin bir kismin1 infak eder,
infak etmedigi kisim helak olursa bu durumda infak ettigi kismi tazmin etmesi
gerektigini kabul ederler.”’

Burada ihtilaf akitlerde bulunan, akdin gecerliligine zarar veren fesih
unsurunun akdin tamamini etkileyip etkilemeyecegi konusundaki iki fakih arasindaki
goriis ayrihigina dayanmaktadir. ibn Ebi Leyla akdin bir béliimiinde feshedici bir
unsur varsa akdin tamaminin gegersiz olacagi goriisiinii benimsemistir. Hanefiler bu
tiirlii selem ve vedia gibi akitlerinde zarar géren kismin fesih oldugu akdin geri kalan

kisminda fesh hiikiimlerinin cari olmayacagi goriisiinii benimserler. ®®

3.4. Fetvalarinda Kolaylastirma Yolunu Segmesi
Ibn Ebi Leyla fetva verirken olaylara sekilci, pratik hayatta uygulanmasi giig

olan fetvalar1 olmakla birlikte baz1 fetvalarinda kolaylastirma anlayisinin 6n plana
ciktigr goriilmektedir.

Konuyla ilgili su misali verebiliriz: Ibn Ebi Leyla’ya gore ise bir kimse bir
satin alma sozlesmesini imzalasa ya da sozlesmeyi miihiirlese, satis akdine razi
oldugu anlamina gelecegi i¢in, “Bu satis akdini onaylamaktir” demistir.*® Saticinin
bizzat eliyle teslim etmesine ya da satis1 onayladigini sdylemesine gerek kalmadigim
kabul eder. Fetvalarinda kolaylik prensibini benimsemesinde kendisinin kadi olmasi
ve bu tiirlii olaylarin sik sik 6niine gelmesinin etkisi olabilir. Cilinkii kiginin bir aktin

gegerli olduguna dair imza atmasi o isleme razi1 oldugunu gosterir. Akitlerde sekil

®” Deb(ist, Eb(i Zeyd Ubeydullah Omer b. Tsa (430/1039), Te ’sisii'n-Nazar, tsh: Mustafa Muhammed
el-Gabbani Ed-Dimesgi, Darii’bni Zeydin, Beyrut, 104.

% Debist, age., 104.

% Genis bilgi ve degisik 6rnekler i¢in bkz. Ebli Y(suf, age.,28, 46; Safii, age.,VII, 120.
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sartlarin1 kolaylastirmak, ticaret hayatinin daha siiratli islemesine ve insanlarin

hayatin1 kolaylastirmasina sebep olacagini gz 6niinde bulundurmus olabilir..

3.5. Fetvalarinda Farazi Meselelere Cozumler Aramamasi
fbn Ebi Leyla kendisi uygulamanin igerisinde yer almasindan dolay1 bizzat

gerceklesen olaylara ¢ozUmler Uretmistir. Farazi olaylara ¢ozimler arama yoluna
gitmemistir.

Bu konuyu su ornekle agiklayabilirizz ibn Ebi Leyla’ya gore satislarda
muhayyerlik siiresi bir ay olabilecegi bir yil da olabilir.”® Ona gére muhayyerlik
sliresi ister uzun olsun ister kisa olsun, muhayyerlik siiresi belirtildikten sonra

muhayyerlik suresi gecerlidir.”* Ibn Ebi Leyla bu konuda su hadisi delil almustir:
Mgk 35 She ¢ salliall sl adle 0 Ll LA 0657

Hz. Peygamber soyle sOylemistir: “Muslimanlar (alisverislerde) sartlarina
bagl kalirlar. »12

Bu hadisin acik anlamindan dolayr muhayyerlik bir ay bile sart kosulsa, riayet
edilmesi gerekir.”® Ayrica bu konuda Hz. Omer’in uygulamasini da delil olarak alur.
Hz. Omer, kendisinden disi deve satin alan miisteriye iki ay muhayyerlik hakki

vermistir. "* Ona gore alisveriste sdylenen siire muhayyerlik icin gecerlidir.

Bu muhayyerligi satin alinan mala gore belirlemek gerektigi agiktir. Clnku
satin alinan malin saglam olup olmadigi ii¢ giinde anlagilamamakta ve daha uzun
siireye ihtiyag duyulabilmektedir. Ibn Ebi Leyla ayrmtiya girmeden muhayyerlik

sresini kisilerin karsilikli anlasmasina birakmustir.

" Eb{ Yasuf, age.,16, 17.

! Serahst, age.,XI11, 41.

"2 Buhari, Ahmed b.ismail Eba Abdullah el-Ca’fi (256/870),Sahihu’l-Buhari, 1-1X, thk. Muhammed
Zehir b.Nasir en-Nasir, Daru Tdgu’n- Necat, 2001, icare, 14.

7 Serahst, age.,XI11, 41.

" Serahst, age.,XI11, 41.
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3.6. Re’y ile Hikium Vermesi
Ibn Ebi Leyla’ya gore miisteri sart kosmasa bile meyve aliciya aittir. " Tarla

satildiginda Gzerinde bulunan meyveler, tarlanin haklari satildigi i¢in satis sirasinda
anilmadan da satisa dahil oldugu goriisiindedir.”

V) ol 458 i O aag AT 15 B -0 DU e L e el B ol e

" Al A G V) aslll Al Qe A0 138 U (e g A A 5

Hz. Sélim, o da babasindan, nakletmistir. Hz. Peygamber soyle soylemistir:

“Her kim meyveli bir hurmalik satarsa alici sart kosmadigi siirece meyvesi saticiya

aittir. Her kim mall olan bir kéle satin alirsa sart kosmadigi siirece o mal saticrya
aittir”’’

Ibn Ebi Leyld yukaridaki hadise ragmen sart kosulmasa da meyvenin

miisteriye ait olacagi kanaatindedir. Bu sekilde nass oldugu halde re’yine gore

hikim vermesinde konuyla ilgili hadisin kendisine ulasmamis olmasi muhtemeldir.

III. IHTILAF KAVRAMI VE IHTILAFLA ILGILI KITAPLAR

Bu boliimde kisaca ihtilaf kavramini izah edip sonra ihtilafla ilgili yazilmis
kitaplarin bir kismini aktararak Ebd Hanife’nin fetva vermekten engellenme

sebepleri lizerinde durmaya calisacagiz.

1. ihtilaf Kavrami

Sozlikkte “geride kalmak ve biri digerinin yerine gegmek™ anlamindaki half
kokunden tureyen ihtilaf, mastar ve isim olarak “bir seyin diger bir seyin pesinden
gelmesi, gidip gelmek, ayr1 goriise sahip olmak, g¢ekismek, karsi gelmek, esit
olmamak, goriis ayriligi, anlasmazlik” gibi manalara gelir.”® Insan bir olgiide

digerinden farkli yaratilmistir. Insanlarm farkli kapasitelere sahip bulunmalar

> Ebii Y(suf, age., 21.

"® Serahsi, age., XXX, 189.

" Ebli Abdurrahman Ahmed b.Suayb b.Ali el-Horasani en-Nesai (303/915),es-Siinen es-Sagir, I-1X,
thk. Abdu’l-Fettdh Eba Gudde, Mektebetii’l-Metb(at el-islamiyye, Halep 1986, Kitabii’l-BiiyQ,
76.(n0:4636); Ebl Bekir b. Ebi Seybe(235/850), Musannef fi’I-EhadTs,1-VI1,thk. Kemal Ysuf el-H{t,
Mektebii’r-Riist, Riyad 1989, 1V, 500 (n0:22521); Suleyméan b.Ahmed b.Eyylb b.Mutayr el-Hamr{ es-
Sami Eb0’l-Kasim et-Taberani(360/971), el-Mu cemii’l-Kebir, 1- XXV, thk. Hamdi b.Abdu’l-Mecid
es-Selefi Mektbetii Ibn Teymiyye, Kahire ty.,X1ll, 63.(n0:13130)

"8 Ozen, Siikrii, “Ihtilaf”, Did, XXI, 566.
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sebebiyle ihtilafa diismeleri ka¢inilmazdir. Hz. Peygamber'in, Kur’'an ve Stinnet ’te
cevabint bulamadiklar: konularda sahabeye verdigi ictihad izninde; hakimin ictihad
edip isabet ederse iki miikafat, hata ettiginde ise bir miikdtin verilecegini
soylemesinin "® de farkli goriislerin ortaya ¢ikmasma sebep olacagi gayet agiktir,
Boyle olmasi, aslinda bilyiik bir nimettir. ihtilafin tamami kotii olsaydi seriatin
naslarda agikga belirtilen ahkdminda da ihtilafin caiz olmamasi1 gerekirdi. Nassta

emsali caiz olan ihtilaf, ictihadda da elbette ki caizdir.®

Huclrat Suresi'nde “Biz sizi kavimler ve kabileler olarak yarattik ki
tamsasiniz.” ® sekline terciime edilen ayette ‘tamisasmiz’ diye cevrilen kelime
‘tearafQ’ dur. Tanima, bilme anlamindaki marifetten gelir. O zaman dogal farkliligin
nimet ve hayir oldugunu anlariz. Demek ki ihtilafin ilk iki boyutu, yani farkli olma
ve farkli gorme dogalligin, fitratin geregidir. Insanlarin her konuda hep aym seyi
gorip ayni seyi anlamalar1 hayat1 anlamsiz kilar, ¢ekilmez hale getirir. islam dogal
olanin korunmasini amaglar. Ciinkil islam fitrat dinidir. ihtilaf, fikir ortaya koymaya,
anlamaya ve gerceklerin ortaya ¢ikmasina da vesile olabilir. Fakat bir delile
dayanmaksizin korii kérine insanlar arasinda meydana gelen ihtilaflar ise nizaya,

catigmaya ve gii¢c kaybina yol agabilir

“Allah ve Rasiliine itaat edin, birbirinizle c¢ekismeyin, sonra korkuya
kapilirsimiz da kuvvetiniz gider. Bir de sabredin. Cunki Allah sabredenlerle

beraberdir.”®

Aslinda ayet nizanin olmamasimnin yolunu da gosterir: ‘Allah'a ve resuliine

itaat. Hoslanilmayan hususlarda sabir’.

Sahabe ddneminden itibaren dinin furuya ait meselelerinde ihtilaflar meydana
gelmigtir. Miislimanlar ashabin goriislerini kendilerine delil alarak hayatlarinda

uygulamislar ve bu ihtilaflar onlar i¢in rahmet olmustur.®

" Buhari, “I’tisam™, 21.

80 Cessas, Ahmet b.Ali Eb( Bekir er-Razi (370/980), Ahkdmii’l-Kur’an, 1-111, thk. Muhammed Sadik
el-Kamhavi, Daru’t —Turasu’l-Arabf, Beyrut 1405, 111, 314.

8 Hucurat, 49/13.

82 Enfal, 8/46.

8 Mv.F., “ihtilaf”, I, 296.
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Ihtilaf; niza, tezad, sikak, iftirak ve tefrika’ya doniismedikce her zaman Kot
degildir. Hukuki ve iktisadi sahada usuliine uygun ictihat ve re’y farklar1 tabiidir.
Ummet bu ihtilaflardan yatrarlanacak‘ur.84 Mezhepler arasi ihtilaflar 6ze, esasa iliskin
ayriliklar degil, ana noktalar sabit kalmak kaydiyla delil ve yonteme bagli olarak
ortaya c¢ikan farklardir. Dolayisiyla bu tiir ihtilaflar yerilmis degil aksine bir
zenginlik ve rahmet olarak telakki edilmistir. Cogu zaman her bir goriisiin de fikih
acisindan muteber bir delili vardir. ®® Bu baglamda Eba Hanife ile ibn Ebi Leyla
arasinda dinin temel meseleleri hari¢ ilmi, ictihada dayanan konularda ihtilaf
olmustur. Ancak siyasi taassupla ilim birbirinden cok uzak seyler oldugu halde,
bilimin tarafsiz ve bagimsiz kurallar1 i¢inde biliyliyen EbG Hanife, Emevilerin
olumsuz ve hukuk dist siyasetinden etkilenmistir.®® Ozellikle Ibn Ebi Leyla’nin Kife
kadis1 olmasindan sonra verdigi kararlari Eb0d Hanife’nin elestirmesi ve ders
halkasinda tartismasindan sonra olay siyasi boyut kazanmistir. Eb( Hanife, Emevi ve
Abbasi yoOnetimine karsi bilimsel sayginligini her zaman hissettirmistir. Nitekim
K(fe kadisi Ibn Ebi Leyla’nin verdigi bazi fetvalari tenkit etmis ve bu yiizden ibn
Ebi Leyld@’nin sikayeti iizerine ¢ok kisa bir miiddet fetva ve goriis beyan etmesi
yasaklanmistir. Bununla birlikte yonetim onun fetvalarindan ve goriislerinden bir

sekilde faydalanma yoluna gitmistir. &

Eb0 Cafer el-Mansur’un(158/775) Eb0 Hanife’ye kadilik teklifinde siyasi bir
maksadi olmayabilecegi gibi, zayif ihtimal de olsa bu sekilde Arap olmayan unsurlari
teskin edebilecegini diisinmesi de mumkindir. Ancak EbG Hanife’nin hilafet
makaminin, hatta bilim adamlarinin 1srarina ragmen kadilik gorevini kabul
etmemesini tamamen siyasi ve politik bir davranig olarak kabul etmemiz gerekir.
Ciinkii Abbasi ve Emeviler’in olumsuz mevali®® politikasini bilerek ve kendisinin de
en azindan bunun sosyo-politik ve psikolojik sikintilarin1 ¢eken birisi olarak hilafet

makaminda goérev almasi, hiléfetin siyasal politikasint ve 6zelde onlarin mevali

8 Karaman, Hayreddin, Hukuk Tarihi, 172.

8 Kose, Saffet, Islam Hukukuna Giris, 129.

% Dogan, Isa, “Ebi Hanife ’nin Dini ve Siyasi Durusu “On Dokuz Mayis Universitesi
Dergisi, 15.Sayis1, Samsun, 2006, 40.

8 Yaman, Ahmet “Siyaset Hukuk iliskisi Baglaminda Eba Hanife Dénemi ”, Isldmi Arasturmalar (
Eb( Hanife Ozel Sayisi), C 15,8y 1-2, Ankara 2002, 273-279.

8 Mevali: Arap olmayan Miisliiman halklar i¢in kullanilan bir terimdir. Bkz. Yigit, ismail, “Mevali”
DIA, IXXX, 424.
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politikasin1 benimsemesi ya da en azindan onaylamasi anlamina gelirdi. Ancak
hilafetin gorev tekliflerini neden geri cevirdiginin gercek sebeplerini tam olarak

yiiksek sesle ortaya koymadigini da soylemek miimkiindiir.%®

Her ne kadar iki migtehidin aralarindaki ihtilaf bazen niza boyutuna varmis
olsa bile ibn Ebi Leyla’nin giinlikk meselelerle ilgi verdigi fetvalar, Ebl Hanife ve
Ogrencileri tarafindan ders halkalarinda tartisilmistir. Hanefi fikih ekoliiniin
gelismesine dolayli da olsa katkis1 olmustur. Boylece, Ibn Ebi Leyla’nin igtihatlar,

Hanefi mezhebi’nin olusumuna zemin hazirlayan Irak fikhi iginde yer almistir.”

2. Iki Miictehidin ihtilaf Sebepleri
Iki muctehidin Irak Re’y ekoliiniin 6nde gelen temsilcilerinden olmalarina

ragmen ayni konuda farkli fetva vermelerinin sebepleri sunlardir:

2.1. Kullanilan Yéntemlerden Kaynaklanan ihtilaflar
O donem igin kiyas yapiyoruz dememislerse de her iki migctehid fetva
verirken kiyas yontemini kullanmislardir. Ancak bazen ayni meselede kiyas

yapmalarina ragmen farkli sonuglara ulagsmiglardir. Bu konuda su misaller verilebilir:

Ibn Ebi Leyla hirsiza verilecek cezayi zinaya kiyas etmistir. Eb( Hanife ise
Islam Ceza Hukukunda genel prensip olarak kabul edilen Hz. Peygamber’in su

hadisini delil almistir:

Hz. Aise Peygamberimizin soyle dedigini rivayet etmistir: “Muslimanlardan
gucunuz yettigince hadleri diisiiriiniiz, uygulamayiniz. Miisliiman i¢in bir ¢ikis yolu
buldugunuzda onu serbest birakiniz. Yetkili kisinin af konusunda hata etmesi onun
ceza vererek hata etmesinden daha hayurhdlr.”91 Olayda siiphe olma ihtimalinden
hareket etmistir. Clinkii verilen cezanin agirligi daha ihtiyathh hareket etmeyi

gerektirmektedir.

% Dogan isa, agm., 278.

%Serahsi, age., XXX, 128-167; Kose, Saffet ,age., 194.

% Tirmizi, Muhammed b. Ts& B.Sevre b.M{sa b.ed-Dahhak (279/892), Siinen’i Tirmizi, thk. Bessr
Avvad Ma’rof, Daru’l-Garbi’l-islamiyyi, Beyrut 1998,“Huddd” 2.(no:1424); Darekutni, en-Nu’man
b.Diynér el-Bagdadi (385/995), Siinen ed- Déarekutni, 1-V, thk. Suayb el-Arnafiti, Miiessesetii’r-Risale,
Beyrut 2004, 1V, 62.(n0:3097)
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Ibn Ebi Leyla’ya gore organlara verilen zaralarda erkeklerle kadinlar arasinda

kisas uygulanmasi gerekir.

Eb( Hanife’ye gore ise bir kimse bir erkegin veya kadinin elini veya kolunu
yarisindan kesse kisas uygulanmaz. Ancak kigi bu yaralanmanin sonunda 6lUrse

suclu kisas yoluyla 6ldiiriiliir.*?

Hanefi alimlerine gore erkek organlar ile kadinin organlar arasinda kisas
uygulanmaz. Onlara gore erkegin organlar1 ile kadinin organlar1 arasinda yarar
yoniinden denklik yoktur. Kisasta organlar arasinda denklik aranmasi gerekir.
Hanefiler can ile organlar arasinda bir ayrima gitmiglerdir. Cana karsi iglenen
suglarda onemli olanin eylemde esitligin olmasi1 gerektigini, kotlirlim bir insana

karsilik saglam bir insanin kisas edilebilecegi goriisiinii kabul ederler.”

Ion Ebi Leyla ise daha kolay bir yol izleyerek, organlari cana kiyas eder.
Organlar cana baghdir. Hiikiim tabi olunanda olduguna gore tabi olanda da olmasi
gerekir. ibn Ebi Leyla’ya gore erkeklerle kadimlar arasinda dldiirme durumunda kisas

caiz oldugu gibi organlarda da kisas caizdir.**

Eb0 Hanife’ye gore hiir ile kole, kdle ile hiir arasinda organlara zarar
verildiginde veya yaralanma oldugunda esitlik olmadigindan kisas yapilmaz. Oliim

durumunda ise kisasin hiir ile kole, kole ile hiir arasinda uygulanmasi gerekir.

Burada kiyasin kullanilis seklinden kaynaklanan ihtilaf s6z konusudur.

2.2. Cografi Bolgenin Ve ictimai Cevrenin Etkisi

Iki migtehidin bulunduklar1 bolge olan Kife, farkli ve hareketli bir kiiltiirel
yapiya sahipti. Degisik kiiltiirlerin kavsak noktasinda bulunuyordu, Hz. Peygamber
ve sahabe doneminde gorilmeyen birtakim olaylarin ortaya ¢ikmasi, bu olaylara
¢oziimler tiretmeyi gerekli kilmaktaydi. Kife, Mekke ve Medine’ye uzakta igerisinde
cesitli firka ve gruplar barindiran bir sehirdi. Bu firka ve gruplarin aralarindaki
mucadeleler devam etmekteydi. Galip gelebilmek igin dini referanslari, 6zellikle

hadisleri kullaniyorlardi. Hadis uydurmaktan c¢ekinmeyen gruplarin olmasi iki

% Serahst, age., XXVI, 148; Cessas, age., |. 171.
% Serahst, age.,XXVI, 136.
% Serahst, age., XX VI, 136; Eb( Y0suf, age.,147-148.; Safii, age.,VII, 157.
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muctehidin hadisleri delil olarak kullanma konusunda daha titiz davranmalarina,
eldeki mevcut nasslarin re’y ve kiyasla isletilmesini zaruri kilmis, bu durumda ayni

meselede iki mugctehidin farkli sonuglara ulasmalarina sebep olmustur.

2.3. Delillerle ilgili intilaflar
Iki miigtehide sorulan ayni1 soruya, iki farkli cevap alinabilmektedir.
Kullanilan hadisler farkli oldugu i¢in fakli sonuglara ulasilabilmektedir. Bu konuda

su olay1 misal olarak verebiliriz:

Abdu’l-Varis anlatiyor: Mekke’ye geldim, orada Eb( Hanife’ye rastladim,

Ona sordum:
—Bir seyi sart kosarak satan kimse hakkinda ne dersin?
—Satis da sart da batildir.

Bunun tzerine Ibn Ebi Leyla’ya geldim. Ayni soruyu ona sordum. “Satis

caiz, sart batildir.” cevabini verdi.

Bu meselede farkli delillerin kullanilmasindan kaynaklanan ihtilaf s6z
konusudur.*® Birine ulasan hadis digerine ulagsmamistir. Ya da hadis her iki
muctehide ulasmasina ragmen hadisleri kabul kriterlerinden kaynaklanan sebeplerle
0 hadisle amel etmeyip baska delile dayanarak fetva vermislerdir. Bu sebeple

aralarinda ihtilaf meydana gelmistir.

2.4. Dilden Kaynaklanan ihtilaflar

Arap dili, kelime yoniinden ¢ok zengin bir dildir. Kur’an’da yer alan ayetlerin
tamami1 subut’u kat’idir. Ayetlerin bir kismi1 delalet’i kat’i bir kismi da delalet’i
zannidir.®® Ayetlerde gecen kelimeler bazen birden ¢ok manaya gelebilmektedir.

Buna asagida ki ayette gegen ‘ceza’ kelimesi misal olarak verilebilir.
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% Serahst, age., XXX, 189;. IV, 222.
% Kattan, Menna b.Haliyl (1999), Tdrihu 't-Tesrii 'I-Islami, Mektbetii Vehbe, Riyad 2001, 81.
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“Ey iman edenler, ihraml iken avi éldiirmeyin. Iginizden kim onu kasten
oldiiriirse oldiirdiigii hayvamin dengi (ona) cezadir. (Buna) Kabe've varacak bir
kurban olmak tizere i¢inizden adalet sahibi iki kigi hiikmeder (6ldiiriilen avin dengini
takdir eder). Yahut (avlanmanin cezasi) fakirleri doyurmaktan ibaret bir kefarettir
yahut onun dengi orug tutmaktir. Ta ki (yasak av yapan) isinin cezasini tatmis olsun.
Allah ge¢misi affetmistir. Kim bu sucgu tekrar iglerse Allah da ondan karsiligint alir.

Allah daima galiptir, é¢ alandir.”™’

Ibn Ebi Leyla’ya gore ihraml kisi av hayvani 6ldiiriirse buna karsilik oglak
veya kuzu ceza olarak gonderilir. Bu misalde Ibn Ebi Leyla’nin ayetlerde gegen
kelimeleri oldugu gibi kabul ettigi goriilmektedir.

Eb( Hanife ise ihramli kisi av hayvam oldiiriirse, oglak, kuzu ya da bu
hayvanlara benzer bir hayvan vermesine hikmeder. Avlanmanin cezasinda ancak
hacda kurban edilen hayvanlar karsilik gelebilir. Eger avlanan hayvan biiyiikse
koyunun govdesi verilecegini kabul etmistir. Eger avlanan hayvan kegiden, inekten
ve deveden daha biylkse karsilik olarak verilecek ceza hayvani bu sayilan

hayvanlardan daha diisiik olamaz demis‘tir.98

Eb( Hanife, ihramlinin av yaptifinda cezasi belirlerken avlanan hayvanin
degerini esas almis, Ibn Ebi Leyla ise ayette gecen kelimelerin zahir anlamlarini
kabul etmistir. Iki mlgctehid arasinda ayette gegen kelimenin farkli anlasilmasindan

kaynaklanan ihtilaf meydana gelmistir.

3. Ibn Ebi Leylai’'min Ebii Hanife ile Miinasebetleri ve Ebi
Hanife’nin Fetva Vermesinin Engellenmesi

Tarihte ilmiye sinifinin kamu otoritesi karsisinda ¢esitli tavirlar sergiledikleri

gorulmektedir.

Kimi alimler kamuda gorev almislar ve bunlarin bir kismi1 kamu otoritesinin
bir pargasi olmuslardir. Bu sebeple gordiikleri yanlisliklar karsisinda tavir ortaya

koyamamuislardir.

9 Maide,5/95.
% Ebi Y(suf, age.,141; Safii, age.,VII, 155.
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Bazi alimler de kamuda gorev almislar, gordiikleri yanlighiklar1 yeri
geldiginde ortaya koyabilmislerdir. Bu tavirlari onlarin zarar gérmelerine, makam ve
mevkilerinin ellerinden gitmesine sebep olmustur. Bu tavirlar1 kendilerinden sonra

gelen nesillere 6rnek teskil etmistir.

Diger bir grup alim de siyasi otoritede gorev almamustir. Siyasi otoritenin
verdigi gorevi kabul etmeyen alimlerden bir kismi kendi ilm1, fikri ya da sosyal
cevreleriyle ilgilenmislerdir. Belki de bu alimler yoneticilik ve sorumluluk almanin

kendi fitri yapilarina ters diistiiglinii diisiindiikleri i¢in boyle hareket etmislerdir.

Siyasi otoritenin verdigi gorevleri almayan ancak devlet imkanlarindan yeri
geldiginde yararlanmasini bilen, menfaatleri oldugu siirece siyasi iktidara sirin
goriinmekten geri durmayan, siyasi otorite yiiz vermeyince uzaklasan alimlere,

tarihte rastlamak da mumkunddr.

Devlette gorev almayan alimler bu tavirlarinda bilingli olarak hareket
etmislerdir. Kendilerinin ister istemez birtakim yanlis kararlarin altina imza atmak,
hukuksuz uygulamalara riza gostermek zorunda kalabilecekleri endisesiyle hareket
etmiglerdir. Ebli Hanife’nin kendisine baski yapilmasina ragmen gérev almamasi bu

tavra en giizel ornektir.%®

Ibn Ebi Leyla’nin babasinin Emeviler ve Abbasiler Doneminde otuz ii¢ yil
kadilik yapmasi onun devletle i¢li disli olmasina sebep olmus olabilir. Ayrica
babasini Emeviler Doneminde kadilik yaparken, Haccac tarafindan Hz. Ali ve
taraftarlarina kotii sdzler sdylemesi i¢in baski ve iskence gdrmiistiir. Iskencelere
ragmen istenileni yapmamustir. Babasimin Emeviler Déneminde éldiiriilmesi'® gibi
travmatik olaylar1 yasamasi belki de yasaminda derin izler birakmis, babasi gibi

yanlis uygulamalar karsisinda tavir almasina engel olmustur.

Bizi bu kanaate gétiiren kaynaklarda ibn Ebi Leyla hakkinda anlatilan birgok
olay vardir. Onlardan bir tanesi de su olaydir:

% Eb{i Zehre, age., 46-47.
190 Aydinli, Abdullah “ibn Eba Leyld Abdurrahman™, Did, IXX, 436.
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Hz. Ali taraftar1 olan Hamedan halki 148 tarihinde, hurug hareketine
kalkismislardi. Halife Mansur, Musul tarafina ordu génderip onlar1 6ldiirmeye karar
vermisti. Halife Mansur; Eb{ Hanife, Ibn Ebi Leyla, ibn Siibriime’yi huzuruna

cagirdl. Onlara:

—Musul halki bana karsi gelmemeye ve isyan etmemeye, eger isyan
ederlerse mallar1 ve canlar1 helal olacagina dair benimle anlagsma yapmislardi. Simdi

isyan ettiler, ne dersiniz?
Eb( Hanife sustu. Diger ikisi konustular:

—Onlar senin halkindir. Onlar1 affedersen buna hakkin vardir. Eger onlar

cezalandirirsan onlar bunu hak etmislerdir.
Halife Mansur Eb( Hanife’ye donerek:
—Ustad bakiyorum da siikiit ediyorsun, dedi.

—Ey Emiril-Mii'minin, onlar malik olmadiklar1 bir seyi sana heldl
etmiglerdir. Sen su konuda ne dersin? Mesela bir kadin nikah kiyilmaksizin kendini

bir erkege teslim etse onunla cinsi miinasebette bulunmasi helél olur mu?
—Haynr.
—T1pki boyle, cani helal etmek de onlarin elinde degil.

Bunun Gzerine Mansur, Musul halki tizerine ylriimekten vazgecti. Eba Hanife'ye ve

101

iki arkadagina Kafe'ye donmelerini emretti.”~ Bu olayin meydana geldigi tarih 148

yerine 144 olmalidir. Ciinkii Ibn Siibriime’nin 6liim tarihi 144°tiir. 1%

Ebd Hanife devlette resmi gorev almamis, daha 6nce de ifade edildigi tizere
bunda fitri yapisi ya da Emevilerin yanlis uygulamalarin1 onaylama endisesi etkili
olmustur. Bir bakima bu tavriyla pasif direnis, guncel ifadeyle sivil insiyatif
gbstermistir. En ufak bir resmi devlet gorevini bile kabul etmemistir. Ozellikle
kendisi gibi re’y ekoliiniin énde gelen temsilcilerinden birisi olan Ibn Ebi Leyla’nin

kadilik gorevi geregi verdigi hiikiimleri kendi ders halkasinda ve zaman zaman da

101 §77ud-Din ibni’l-Esir(630/1233),el-Kamil fi'+-Tarih, 1-X, thk. Omer Abdu’s-Selam Tedmiri
,Daru’1-Kiitiibi’l-Arabf, Beyrut 1997, V, 155-156.
192 Eby Zehre, age., 48-49.
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bizzat ibn Ebi Leyla ile tartismistir. Kendisini ilim &grenmeye ve ogretmeye
adamustir. Ibn Ebi Leyla salt teorik bazda kalan bu fikhi muhalefetten memnun
kalacag: yerde Kiafe Kadis1 Ibn Hubeyre’ye Eb( Hanife’yi sikdyet etmistir. Bir
miiddet fetva vermesi yasaklanmis, sonra fetva vermesine izin verilmistir. *°® Cesitli
kitaplarda ©zellikle Menakib kitaplarinda anlatilan su olay onu fetva vermesinin

engellenmesinde etkili olmustur:
Bir kisi deli kadin1 kizdirmis olacak ki kadin ona:

—Sen, zina yapan iki kiginin oglusun, demis. Adam kadiya sikdyet etmis.
Kiife kadis1 olan Ibn Ebi Leyla davaya bakmis, kadinin aleyhine hiikiim vermis ve
kadina mescitte ayaktayken had vurdurmus. Hem de iki defa, birisi anasina, digeri de

babasina iftira attig1 igin.
Ebd Hanife bunu duyunca:
—Bizim kadi efendi bu mes'elede tam alt1 yerde hata etmistir.
1- Mescidde had vurdurmustur. Halbuki mescitte had vurulmaz.

2- Kadna ayakta dayak attirmigtir. Halbuki kadinlara oturduklari halde had

vurulur.

3- Babasi igin bir had, anasi i¢in bir had vurdurmustur. Halbuki bir adam
kalabalik bir cemaate iftira atsa, ona yalniz bir had vurulur, kazif olunanlarin

sayisinca degildir.

4- ki had vurmay1 bir arada toplamgtir. Halbuki iki had birden vurulmaz.

5- Deli kadina had vurdurmustur. Aslinda deliye had yoktur, o mikellef
degildir.

6- Anasi ve babasi i¢in had vurdurmustur. Oysaki onlar iftira edilen yerde

yoktur. Mahkemeye gelip dava etmemislerdir.'®

193 Eh{) Zehre, age., 52.

104 Eh( Bekr Ahmed b. Ali b. Sabi b Ahmed b.Mehdf el-Hatib Bagdadi (463/1072), Tarihu Bagdad ,I-
XV, thk. Bessar Avvad el-Ma’raf, Daru’l- Darii’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 2002. XV, 473; Serahsi,
age., XXX, 164-165; ibn Hiimam, age., V, 340;Muhammed Eminb.Omer .Abdu’Aziz Abidin, ed-
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Bu elestiriler Ibn Ebi Leyla’ya ulasinca Eb( Hanife’yi halifenin yanma gidip
sikdyet etmistir. Eb0 Hanife’nin fetva vermesi halife tarafindan yasaklanmustir.
Gunlerce fetva vermemis, bir giin halife ¢esitli konular1 sormak {lizere elgi
gondermistir. EbG Hanife kendisinin fetva vermeyecegini, fetva vermesiyle ilgili
yasak konuldugunu sdylemistir. Bunun iizerine el¢i halifeye gidip durumu haber
vermistir. Halife el¢iye; Ebl Hanife’nin fetva yasaginin tarafindan kaldirildigini
sOylemis, bunun iizerine fetva vermeye tekrar baslamustir.’® Ibn Ebi Leyla’nin
strekli Ebd Hanife’yi sikayet etmesi halifenin iginde EbO Hanife’ye kars1 kizginlik

ve intikam duygusunun olugmasina sebep olmustur.

Ibn Ebi Leyla, bu olayda da goriildiigii gibi hiikiimde yanlishiga isaret eden
Eb( Hanife’yi hikiimdara sikayet etmistir. Eb0 Hatim b. el-Hibban el-Busteri gibi
mutaassip alimler halk karsisinda onun itibarim1 diisiirmek i¢in zindik oldugunu,
dinden ¢iktigini, Kufur iginde oldugunu ve zindikliktan dolayr tevbe etmesi

gerektigini bile sdylemislerdir.'%

Ibn Ebi Leyla’nin verdigi fetvalar1 Ebl Hanife aleni olarak elestirmis, bu
elestiriler Halife Mansur’a kadar ulasmistir. Eb( Hanife’yi Halife Mansur denemis,
onu baskad: olarak atamak istemistir. Pasif direnis icinde olup isyan hareketine
yonelmeden hayatin1 siirdiren EbO Hanife hapse atilmig, orada iskencelere
ugramigtir. Bir bakima tek kisiden olusan sivil toplum kurulusu gibi ¢alismistir. EbQ
Hanife’nin bu durusu halk katinda ragbet gérmiis olmali ki mezheplerin olusmasiyla
birlikte Hanefilik adi verilen mezhebin miintesibi giin gectikce artmistir. Daha
sonraki donemlerde basta Abbasi ve Osmanli Devletlerince resmi mezhep olarak

benimsenmistir.

Dimesgi el-Hanefi (1252/1836) Reddii’-Muhtdr ala’d-Diirri’I-Muhtar, 1-VI, Dari’l-fikr, Beyrut 1992,
IV,51.

"% Hatib Bagdadi, age., XV, 473.

% Kuran Arastirmalart Vakfi, Islim Hukuk Felsefesi’nin Tesekkiilinde Ebii Hanife'nin Yeri
bashgiyla HFSA (Hukuk Felsefesi Ve Sosyolojisi Arsivi) 6. Kitap. Istanbul.2003, 56- 68.
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IV. ihtilaf-1 Ebi Hanife ve ibni Ebi Leyla Kitabindaki Konularin
Tertibi

Ihtilaf1 Ebi Hanife ve Ibni Ebi Leyld kitabnda yer alan konular
incelendiginde klasik fikih kitaplarinda yer alan konularin bir¢cogunun yer aldigi
goriilmektedir. Kitabin Islam fikhinin ilk dénem eserlerinden olmasi heniiz o
donemde bir fikih kitabir tertibi yerlesmediginden konu tertibi klasik fikih
kitaplarindakinin tertibine benzememektedir. Kitaptaki tertip (kitap-bab) seklinde
olmadig1 icin konular birbiriyle dogrudan ilgili olmayan bolim bagliklar1 altinda
islenmistir. Eb0 Y0Osuf, aralarindaki ihtilaflardan tespit edebildiklerine eserinde yer

vermistir.

Kanaatimizce EbQ YUsuf klasik bir fikih kitabinda yer alan konularin tiimiine
eserinde yer verememistir. Bunun sebebi ise ibni Ebi Leyld’nin fikhin biitiin
bablariyla ilgili goriislerinin bulunmayis1 ya da ibni Ebi Leyla’nin goriislerinin
tamamina ulasamamis olmasi olabilir. Cunkii Ebd YaGsuf, Ibni Ebi Leyla ile
aralarinda tartisma yasandiktan sonra Ibni Ebi Leyla’nin ders halkasini terkedip Eb{

Hanife’nin ders halkasina devam etmistir.
1. intilaf-1 Ebi Hanife ve ibni Ebi Leyla Kitabindaki Konular:
uazll QUS: Haksiz fiillerden gasp ve itlafla ilgili hitkkiimler.
ual) & COUAY) QL ;- Satilan malda ortaya gikan ihtilaflar.
leadba san o) Jé Ll aall GL : Olgunlagsmadan iiriiniin satilmast.
4 lladl Gl Mudarebe (emek-sermeye ortaklig).
aludl b Selem (bedel pesin mal veresiye) akti.
424l Qb Sufa (satin almada oncelik) hakki.
de )l 3all Qb Ziraat ortakligi.

chall (sl Qb: Taraflarin karsilikli olarak anlasarak uyusmazliklari sona

erdirmesi (sulh) ile ilgili hiktmler.
4l 5 Baall Cli:Sadaka ve hibe ilgili hikiimler

435l b Emanet mal ile ilgili htiktmler.
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ol b Rehinle ile ilgili hikdmler.

Cpall (8 Ausll 5 Al sl b - Kefalet(borca veya sahsa) ve havale(borcun nakli)
ol & b Borglarla ilgili hiktmler.

oY) & <l Yeminlerle ile ilgili hikimler.

Llasll L Vasiyet ile ilgili hiktmler.

<l sall Sl Miraslar.

sbua ¥ Gl Vasiyetler.

ot g Biall 5 48 30 4 b : Sirketler ve koOle vb. meselelerle ilgili hikimler.
lsall 4 b Mikatep (Efendisiyle hiirriyet konusunda anlasmis kole).
ol & b Yeminler.

Aal) JSI 54 )l 8 S Odng verilen mal ve ondaki Grintin yenilmesi.
5oV 5 sV & bl Kira ve kiraciya ait hiikiimler.

dausll Qb: Ortak malin paylagimu ile ilgili hitkiimler.

83Lall b Namaza dair hiikiimler.

a3l 83ba b Korku namazi ile ilgili hiikiimler.

383 Sl Zekat ahkama.

auall Sl Orug ahkami.

el & <L Haccla ilgili hikimler.

<ball <l Diyetlere dair hikiimler.

48 yull Ql:Hirsizlik sugu ve cezayla ilgili hikumler.

sladll Gl Hakimlik (muhakeme hukuku).

4 Gl Iftira ile ilgili hitkiimler.

&l b Evlenme ile ilgili hikimler.

@Ml b Bogama ile ilgili hitkimler.
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asall b Kur’an ve siinnet tarafindan belirlenmis olan kisas ve diyet

disindaki cezalar.

2. Klasik Fikih Kitaplarinda Yer alan Ancak ihtilaf-1 Ebi Hanife ve
Ibni Ebi Leyla Kitabinda Yer Almayan Konular

Ihtilaf-1 Ebi Hanife ve Ibni Ebi Leyla kitabinda bazi konular dogrudan ilgili
olmayan birtakim konu basliklarinin altinda yer almaktadir. Bu konular1 dolayli da
olsa kitapta var kabul edip, kitapta hi¢ yer almayan ancak Klasik fikih kitaplarinda

yer alan konular sunlardir:
1-5_jlehall US: Temizlik Konular:
2-a<8l) b Teyemmiimle ilgili hiiktimler.
3-usiall e mudll SL: Mestler tizerine meshe dair hiikimler.

4-W yekis ¥l b Namaza mani pislikler (necasetler) ve temizlenme

yollar1
5-013¥) b Ezan ve kametle ilgili hiikiimler.
6-Sball 8 J=4) L b Namazdan once yapilacak isler.
7-S3ball 4 JedY) ol Namaz iginde yapilacak isler.
8-Jil sl L Nafile namazlar.

9-33S 50 43 o) il Jusd: Teravih namazinin siinnet-i miickkede olusu ve diger

hukdmler.
10-3 s2lls sae AUz Tilavet secdesi ile ilgili hukumler.
1 1- )<l 83ball b Hastanin namazi ile ilgili hikkiimler.
12-_Aludll 83all b Yolcunun namazi ile ilgili hikkiimler.
13-4xeal) 83Lall b Cuma namazi ile ilgili hiikiimler.
14-4.a8)) 3 33all Gl Kabe nin iginde namaz ile ilgili hitkiimler.
15- ball b: Cenazeler ve namazi ile ilgili hiikiimler.

16-2¢3) L Sehitler ile ilgili hitkiimler.
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17230 51 318 3 L : S@ime hayvanlarla ile ilgili hiikimler.
18-4adll y cadll 88 51 b Altin ve giimiisiin zekati.

19- 3l Sl Zekat memuru ile ilgili hukimler.
20-02=all Cl: Madenlerin zekatiyla ile ilgili hukimler.
21-88 30 o juadll b Zekatin verilecegi yerler.

22- kil &xa b: Frtir sadakasina dair hiikiimler
23-alie ) Gl ['tikafla ile ilgili hiikiimler.

24~ Sl Temettii hacer ile ilgili hitkiimler.

25-0) &l b Kiran haccina dair hikiimler.

26-_b=s¥) ol Hacca basladiktan sonra herhangi bir sebeple yarim

birakmanin hiikiimleri
27- ) e m=all b :Vekaleten yapilan hacca dair hiikiimler
28-2.lll ol Qb: Fasid alis-verisler ve hiikiimleri.
29-4apa 6l 5 dagl yall 5 44 53 L ;- Maliyetine, karina ve zararina satislar.
30-Ll b Faiz ve faizli muamelelerle ilgili hikimler.
31-amall Gl : Farkli paralarin birbirleriyle satigi ile ilgili hiikiimler.

32-z) AY) QS ; Zorlama ve tehdit altinda yapilan hukuki islemler ile ilgili

hukdmler.
33-kalll S :Bulunmus ¢ocuk ile ilgili hiikiimler.
34- Al QS Cifte cinsiyetle ilgili hiikimler
35-ad 4l LS : Vakif ve infak konularindaki hiikiimler.
36-<l sall clial QUK - Ol arazilerin ihyasi konusundaki hiikiimler.

37-_all QS ;- Suda ortak olanlarin ondan nobetlese yararlanmasiyla ilgili

hiakidmler.

38-42a 1l b : Kocanin bosadigi esine donebilmesi ile ilgili hiikkiimler.
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39-822ll L :Kocasindan talak, 6liim, fesih gibi sebeplerle ayrilmig olan
kadinin beklemesi gereken siire (iddet) ile ilgili hiikiimler. Ayrica burada kocasi 6len

kadinin tutacagi yas ile ilgili hiikkiimler de yer almaktadir.
40-4l=all & Jad - Cocugun bakim ve terbiyesi ile ilgili esaslar.
41-c 30 aa s ; Ieki icmenin cezast.
42-4 »5Y) A Jeeceklere dair hiikiimler.
43- yuall QUS : Uluslararasi iliskiler.

44-34) S QUS; Glnlik hayatta helal olan /olmayan veya mekruh olan

/olamayan seyler.
45- i) & Juad : Tekelcilik /karaborsacilik ve buna dair hiikiimler.
46-43ludll 3 Juad : Yariglara ve yarismalara dair hiikiimler.
47-8 & Jad ;Kazanca dair hikiimler.

48- 981l & Jad :Giyim ve giysi ile ilgili hikimler.

V. Ihtilaf-1 Ebi Hanife ve ibni Ebi Leyla Kitabinin Onemi, Sonraki
Asirlarda Gereken Ilgiyi Gormeyisinin Sebepleri
Ihtilaf-1 Ebi Hanife ve Ibni Ebi Leyla kitabi iki mUgtehit arasindaki ihtilaflarm

toplu olarak ele alindigi ilk kaynaktir. Bu kitap, ozellikle ibni Ebi Leyla’nin
goriislerine ulasabilmemiz agisinda en 6nemli kaynaklardan birisi olmakla birlikte,
bu kitabin tertibi, konular1 ele alis sekli, sonraki donemlerde ilgi gormemistir. Bu

bolimde kitabin 6nemi ve gereken ilgiyi gormeyisinin sebepleri iizerinde duracagiz.

1. Kitabin Onemi
Kitabin yazar1 EbG Yasuf olup EbG Hanife’nin 6nde gelen 6grencilerinden
birisidir. Hanefi mezhebinin yayilmasinda etkili olmus, hadis bilgisi konusunda 6n

plana ¢cikmistir.

Kitap 6nce ibn Ebi Leyla’ya dgrencilik yapan, sonra onun ilim halkasindan
ayrilarak Eb0 Hanife’nin ilim halkasina katilan Ebl Ydsuf tarafindan yazilmig
olmasindan dolay1 ayrica 6nem arz etmektedir. Eba Yasuf her iki mugtehidi ve fetva

verirken kullandiklar1 yontemleri ¢ok iyi bilmektedir. On yedi yil Eb( Hanife ile
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birlikte olmus, daha nceleri de Ibn Ebi Leyla’ya 6grencilik yapmistir. Kitabin énemi
iki miigtehidin goriislerini en saglam bir sekilde aktaran ilk kaynak eser olmasindan

ileri gelmektedir.

Ebi Leyla hayattayken kendisine ait bir ilim halkasi ve goriislerini aktaracak
ogrencileri bulunmamaktadir. Kendisi uzun siire hakimlik gorevi yapmasindan dolay1
olsa gerek kitap yazacak vakit bulamamistir. Onun goriislerine ulasma konusunda
Ihtilaf-1 Ebi Hanife ve Ibni Ebi Leyla kitabi bizim i¢in ana kaynak konumundadir.
Onun goriisleri fikih kitaplarinda dagmik vaziyette bulunmaktadir. Kitabi 6nemli

kilan diger husus, Eb( YUsuf’un kendi goriislerini ortaya koydugu ilk eserdir.

Kitab: inceledigimizde daha sonraki donemlerde yazilan bircok mukayeseli
(ihtilaf) kitabin aksine mezhep taassubundan uzak bir sekilde konularin ele alindigi
gorilecektir. EbQ Yasuf kitapta iki muctehidin de gortislerini aktarmakta, kendisinde
hasil olan gorlisii zaman zaman onlarin goriislerinden birini tercih seklinde ortaya
koymaktadir. Bazen de konuyla ilgili olarak kendi benimsedigi yeni bir goriis ortaya
koydugu bolimlere rastlamak mumkinddr. EbG Ydasuf Kitapta ihtilafli goriisleri,

delilleriyle ele alarak incelemistir.

2. Kitabin Sonraki Dénemlerde ilgi Gormemesi

Onceki kisimda da aktardigimiz Uzere fikih kitaplarinda alisilmis diizenin
aksine Ihtilaf-1 Ebi Hanife ve Ibni Ebi Leyla kitabinda konu siralamasi farklilik arz
etmektedir. Kitap erken donemde yazilmis olmasindan dolayi, giiniimiiz fikih
kitaplarinda yaygin olarak kullanilan tertip o donem heniiz kullanilmamaktaydi.
Kitabin tertibi: «uxxll QUS: Haksiz fiillerden gasp ve itlafla ilgili hikiimler. <L
cuall 3 C3EAY) : Satilan malda ortaya ¢ikan ihtilaflar.lesShason o) Jd LA aull Qb
Olgunlagsmadan iiriniin satilmast ile baslayip 7Sl <l Evlenme ile ilgili konular. <L
@l Bogama ile ilgili hitkiimler.2 52l <l Kur’an ve siinnet tarafindan belirlenmis
olan kisas ve diyet disindaki cezalar. Kitap sona ermektedir. Kitapta ibadetlerle ilgili
boliimlerle muamelat boliimleri birbirine girmis durumdadir. Kitapta belli bir siranin
gozetilmedigi goriilmektedir. Kitapta; giinlimiiz fikih kitaplarinda yer alan fikih

boliimlerin ¢cogunun bulundugu goriilmektedir.
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Kitapta belli konu biitinliigii olmamasi, konudan konuya gegislerin olmasi,
aranilan konularin daginik olmasi ve fikhin biitiin konularinin bulunmamasi, kitaba

ilgiyi azaltmistir.

Su anda elimizde bulunan Ihtilaf-ii Ebi Hanife ve ibn Ebi Leyla kitabu,
Hindistan Osmanli Maarif ihya Komisyonu tarafindan hicri 1357 tarihinde Ebu’l-

Vefa Afgani’nin diizeltme ve incelemesiyle yaymlanmustir.
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iKINCi BOLUM
EBU HANIFE iLE iBN EBi LEYLA'NIN iHTILAF ETTIiGi
KONULAR VE DEGERLENDIRMESi
Bu boliimde ibn Ebi Leyla ile EbG Hanife nin ihtilaf konularina ve farkli

gorlslerine dayanak olan delillerine deginip kisaca degerlendirmeler yapmaya

calisacagiz.

I. IBADETLER KONUSUNDAKIiI IHTILAFLARI VE
DEGERLENDIRMESi

Iki miictehidin ibadet konusundaki farkli olan gériislerini ve bunlarmn

dayanaklarini inceleyip degerlendirmeler yapmaya calisacagiz.

1. Namaz

Aslen Farsca' olan namaz ‘tazim icin egilmek, kulluk, ibadet’ anlamlarina
gelir. Namaz, sozlikte “dua etmek, ibadet etmek, bagislanma dilemek, yalvarmak”
manalarindaki Arapca salat kelimesinin (¢ogulu salavat) karsiligi olarak Turkceye

gecmistir.

Terim olarak salét: Niyet ederek, tekbirle baslayip selamla son bulan, belirli
hareket ve sozlerden olusan, dzel sartlari olan bedeni ibadeti ifade eder.” Namaz
Kur’an’da miicmel’® olarak geemektedir. Namazin uygulamasi ve agiklanmasi

Peygamberimize birakilmistir.

Peygamberimizden namazla ilgili pek ¢ok hadis rivayet edilmesine ragmen bu
hadislerden bir kisminin zamaninda fakihlere ulasmamasi ya da hadislerle amel etme
sartlarinin  farkli olmasi dolayisiyla namaz konusunda kigik ihtilaflar meydana

gelmistir.

97 yagaroglu, M. Kamil, “Namaz” , DI4, Ankara 2009, XXXII, 350.

1% Miicmel: Soziin sahibi tarafindan bir agiklama yapimadik¢a kendisiyle neyin kastedildigi
anlagilmayan lafiz manasinda usil-i fikih terimidir. Bkz.Koca, Ferhat, “ Miicmel”, DI4, XXXI, 453-
454,
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1.1. Abdestte Ve Temizlikte Kullanilan Sular
fbn Ebi Leyla agacin kendisinden, meyvesinden, yapragindan (giil suyu gibi)
baklagillerden elde edilen sularin temiz oldugunu abdest alirken ve temizlik

yapilirken kullanilabilecegini kabul emektedir.

Eb{ Hanife ise bu tiir gesitli yollarla elde edilen sularin pislik izale edilirken
kullanilabilecegini  ancak  abdest  alirkken  kullanilamayacagi  goriislinii
benimsemistir.109
1.2. Namazda Besmelenin A¢iktan Okunmasi

Ion Ebi Leyld imamm namazda besmeleyi aciktan veya gizli okumasi
arasinda muhayyer oldugunu savunurken'® Eb( Hanife ise Fatihadan &nce
besmelenin gizli okunmasi gerektigini, agiktan okunmasinin mekruh olacagimi kabul

etmektedir.**

Ihtilafin temeli besmelenin Kur’an’dan bir ayet kabul edilip edilmemesine
dayanmaktadir."*? Eb( Hanife Fatihadan énce besmelenin gizli okunmasim Enes b,

Malik’in rivayet ettigi su hadise dayandirmaktadir:
A ooy et 5 s Ko o5 Al e o) i ) g 50y il il 106 (o e
Mo Sl R S B al fedd 2he 18T aald A (e

Enes (ra.) “Ben Hz Peygamberin, Hz. Eb( Bekir’in ve Hz. Omer’in

arkalarinda namaz kildim; namazda besmeleyi aciktan okuduklarin duymadzm”.113

Ibn Ebi Leyla ise namazda besmele okuma konusunda muhayyer olmasin,
rikdya giderken bayram namazi tekbirlerinde ellerin kaldirma konusunda Hz.

Peygamberden farkli rivayet olan konularda kisinin muhayyer olmasini kabul eder.

199 Maverdi, Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Bagdadi (450/1058)
.el-Havi el-Kebir Fi Fikhi Mezhebi’l-Imam es-Safii Serhu Muhtasari’l-Miizeni, 1-XIX, thk. es- Seyh
Ali Muhammed Muavvez ve es-Seyh Adil Ahmed Abdu’l-Mevcid, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut
1999, I, 43.

M0 Eh( Yosuf, age., 118-119; Sasi, Muhammed b.Ahmet b.el-Huseynb Omer Eb( Bekr (507/1114),
Hilyetii’l-Ulema fi Ma rifeti Mezdhibi’l-Fukahd, I-III, thk. Dr.Yasin Ahmet Ibrahim DirAdika,
Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut, 1980, 11, 87.

11 Mevsili Abdullah b. Mahmut (683/1284), Ihtiyar li ta’lili’I-muhtar, 1-V, Cagr1 Yayinlari, Istanbul
1991, 1, 50.

12 gerahst, age., I, 17.

13 Nesai,” iftitah”, 22.(no: 907)
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“Kim tasla taharetlenirse tek yapsin. Kim boyle yaparsa o iyi yapmis olur.

Kim de yapmazsa ona darlik yoktur'**

Ibn Ebi Leyla, temizlenmede tek ve ¢ift yapma konusunda muhayyer oldugu
namazda da besmele ¢ekmede muhayyer oldugu sonucuna kiyas yaparak ulasmistir.
Hanefi alimleri bu goriisiin zayif oldugunu, ¢linki iki fiilden sonuncusunun yani ¢ift
yapmanin ilkini hikimsiiz birakacagini, nasihle mensuhun arasinda amelde

muhayyerlik olamayacagini, ifade etmislerdir.'*

1.3. Iimamin Kiraat1 Hafi Yapmasi Gereken Yerlerde Cehri
Yapmasi

Imam kiraatim hafi (gizli) yapmas: gereken yerlerde bilerek kiraati cehri

yaparsa ibn Ebi Leyla’ya gore namazi iade etmesi gerekir.'®

Eb{ Hanife ise imam kiraat1 hafi okumasi gereken yerlerde kasten cehri kiraat
yaparsa, imamin asi oldugunu, namazin sevabini eksilttigini fakat imamin kildirdig:

namazin tamam olacagini kabul etmistir.**’

Iki migtehid arasindaki goriis ayriliginin sebebi sudur: Ibn Ebi Leyla, imamim
cemaate imamlik yaparken namazin durumuna gore kiraati gizli yapmasi gereken
yerde gizli, agiktan yapmasi gereken yerde agiktan yapmasini farz olarak kabul
etmistir. Namazin da farz olan bir sey terk edildigi i¢in bozulacagini, bu yiizden

namazin iade edilmesi gerektigini kabul etmistir.

Eb0 Hanife ise kiraati acik veya gizli yapmay1 farz olarak gérmedigi i¢in
imamin yaptig1 yanlisliktan dolayr namazinin bozulmayacagini, namazin tamam

olmakla birlikte sevabinda eksilme meydana gelecegini kabul etmistir.

14 Eb( Dav(d, Silleyman b.el-Esas b.ishag (275/889), Siinenii Ebi Dav(d, 1-1V, thk. Muhammed
Muhyi’d-Diyn Abdu’l-Hamid, Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut ty., Taharet, 19 (no:35); ibn Méace, Ebi
Abdullah Muhammed b.Yezid el-Kazvini (273/887),Siinenii Ibn Mdce,)-11,thk. Muhammed Fuad
Abdu’l-Baki, Daru Ihyai‘l- Kiitiibi’l-Arabiyye ty, “Taharet”, 23.(no: 337)

15 Genis blgi i¢in bkz.Serahsi, age., I, 18.

18 Eh{ Yasuf, age.,118; Safii, age., VII, 149.

Y7 safif, age., VII, 150.
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1.4. Sehiv Secdesi
Eb( Hanife’ye gore namazda birden fazla yanilan kimsenin bir defa yanilma
secdesi yapmasi yeterli olup namazin sonunda selam vermeden Once yapilmasi

gerekir.™*® Bu konuda Peygamberimizden nakledilen su hadisleri delil almustir:
"o se aadl AL 4535 1 JB 4ia 3 1)) e 56l JADN A caml i) (e BDuk Ge

“Mugire, Peygamberimizin soyle dedigini nakleder: Namazda defalarca hata

yapan kisinin, yapacag: iki secde biitiin yanhshiklar icin yeterlidir. "

Ayrica su hadisi de delil almstir:

odad) e sad) sl e 0 e a0 5 by e 106 A 2 L 8000A i G2t

S LhISA] (G 45 mh sndual oS 3 AR ) 4 6 e 2 (85 U liad el Sf i
(o3 Bl L BN a0 5f e 2 G e i A & Latmill 4y b il DAY
15 i iy e i a0 05 08 A0 Al LS 4 0L Labie 3 () Had 5 S0 i
Oty Capndh 3 106 B3 Ll 20 (ol a1 - 08 LA ol Al Gl el 507y 1 - W ¢l
O sty &a eaad (sl ) shayla el 3 acal v 08 58 e a4l s o 0500 0
5l 5l 02 AL e 33 58 2 el 2 AN (AN lod alin ) i o 81 ST
"3RG a2 (bl Sl e AL (e Sals SR G a8

Ebl Hureyre’nin naklettigine gore: “Rasulullah  (S.A.V) aksam kilinan
namazlardan birisini ya da oglen veya ikindi namazini kildirdr Ravi: “Bize iki rek at
kildirip sonra selam verdi.” demistir. Mescidin oniinde yer alan tahtamin iizerine
oturdu. Ellerini Ust Uste koydu. Ylziinde 6fke belirdi, cabucak insanlarin yanina ¢ikt.
Onlar, "Namaz eksik oldu, namaz eksik oldu’ diyorlardi. Aralarinda Hz. Omer ve Hz.
Eblbekir de vardi.  Onlar  Peygamberimizle  konugmaktan  ¢ekindiler.
Peygamberimizin énunde bulunan bir kisi “Ya Rasulallah unuttun da namaz eksik mi
oldu?” dedi. Peygamberimiz ben unutmadim namaz da eksik olmad:, dedi. Bu kisi
haywr ya Rasulallah unuttunuz, deyince Peygamberimiz insanlara doniip “Bu kisi

dogru soyliiyor.” dedi. Orada bulunalar da onayladilar, yani evet, dediler. Bunun

18 Sasi, age, 11, 147- 150.
9 {bn Ebi Seybe, 1, 396. (n0:4557)



45

uzerine Peygamberimiz mihraba dondd, geri kalan iki rek’ati kildirdi. Sonra selam

verdi. Once yapug: secdeler gibi veya daha uzun secdeler yapip tekbir getirdi.”*?°

Ibn Ebi Leyla ise namazda sehiv secdesi gerektiren her hareket icin her sehiv
icin ayr1 ayri sehiv secdesi yapilmasi gerektigini savunmaktadir.’*! Bu griisiine

Hz.Peygamberden nakledilen su hadisi delil almistir:
" J;“ 55‘ 3;3 ‘Qﬁ& :;G':'“ 8&; "
“Namazda yapilan sehiv selam verdikten sonra iki secde gerekir.?

Ibn Ebi Leyla hatalar1 giinaha benzediginden hareketle her giinah igin ayri
ayr1 tevbe etmek gerektigi gibi namazda yapilan her hata icin ayr1 secde edilmesi
gerektigi fikrini benimsemistir. Ebli Hanife eger imam sevih secdesi yapmay1
unutursa cemaatin imam selem verdikten sonra secde yapamayacagmi kabul
e‘[mistir.123
1.5. Rukuda imama Yetisen Kisinin Durumu

Ibn Ebi Leyla, bir kimse riikiida imama yetisse, imam riikidan dogrulurken
riik{l yapsa, me’mun 6nce rikdya sonra secdeye gider. Kildig1 rek’atin, rek’at olarak

sayilacagini kabul etmistir.

Eb( Hanife’ye gore ise Kisi rikkiida imama yetisip onunla birlikte tekbir alsa,
imam riikiidan dogruluncaya kadar rlikiya gidemese, imamla birlikte secdeye gider

kildigi rek’at, rek’at olarak sayilmaz.'?*

Ibn Ebi Leyla goriisiinii su sekilde agiklamistir: Riik(i durumu ayakta durma
(ktyam) gibidir. Ayakta duran kisi oturandan iist yarisinin degil, asag1 yarisinin diiz
olmasi bakimindan ayrilir. Bu konuda riikida olan kimse ile yar1 yartya egilmis olan
kimse birdir. Oturan kisinin alt yaris1 biikiilmiis durumdadir. Kiyamdaki kisinin

diizdiir. Riikt eden, alt yaris1 diizgiin oldugu i¢in ayakta duran gibidir. Bundan dolayi

120 Eb( Dav(d, “Salat”, 264. (no:1008); Ebi Bekr Ahmed b.el-Huseyn b.Ali b.Abdillah b.M(isa el-
Husrevcirdl el-Horasaniyyu, el-Beyhaki (458/1066),es-Siinenti’l-Kibra, thk. Muhammed Abdu’l-
Kadir Atd, Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye 2003, 11, 502.(n0:3905)

121 9agi, age., 11, 147.

22T aberant, 11, 92. (no:1412); Beyhaki, 11, 476. (n0:3822)

123 Sasi ,age., 11, 148.

124 Eb{ Ysuf, age.,110, 111; Safii, age.,VII, 148.
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imama riikiida yetisen kimse o rek’ata yetismis sayilir. Ona gore imama rukdda
yetisen veya kiyamda yetisen kimse arasinda bir fark yoktur. Nasil ki kisi imama
kiyamda yetistiginde imamin pesinden riik(i ve secdeyi yaptiginda o rek’ata yetismis
sayiliyorsa buradaki durumun ayni oldugunu sdylemistir.'?® ibn Ebi Leyla kisi, imam
riikliya egilmeden tekbir alsa ama imam basini riikidan kaldirincaya kadar ona tabi
olmasa kildig1 rek’at gegerlidir. Bu goriisii benimsemesinin sebebi, rukdda iken
imama uymasi ile rikddan once imama uyan kisinin durumun ayni oldugunu

benimsemesinden kaynaklanmaktadlr.126

Ebd Hanife’nin gortisiinii Hanefi alimleri su sekilde agiklamiglardir: Rek’ata
yetismenin sarti: Kiyamda iken veya kiyam durumuna benzer bir durumda, rikada
iken imama ortak olmaktir. Boyle yaparsa rek’ata yetigmis olur. O riikiya gitmeden
(imam) riikkGdan kalksa kiyamda veya kiyama benzer bir durumda ortaklik
bulunmamis olur. imam secdeye gitmeden oOnce riik(ida aralarinda ortaklik
bulunmazsa, secdede yetismesi durumunda oldugu gibi, kildigi bu rek’atin

sayllmayacagini ifade etmislerdir.'?’ Bu konuda su hadisi delil alir:

el ) ot 08 0858 815 505 s e ) Ll Gl ) (81 41 6080 ol G
"aad Yy W S0 315 10 alg adle s s 2 A S RS

Hz. Eblbekir’ in naklettigine go6re; kendisi mescide vardiginda Hz
Peygamber riikiida idi. Safa ulagsmadan once hemen riikiiya vardi. Bu olayr Hz.
Peygambere anlattiginda Peygamberimiz ona “Allah namaza olan fursint artirsin,

) .12
namazi iade etme.” dedi.*?®

Bu hadise dayanarak eger rek’ata yetismek igin riikiida imamla ortaklik sart
olmasaydi, Hz. EbQbekir’in hadiste gectigi gibi yapmayip imama rukddan
dogrulurken yetisse de yeterli olacagini diigsiinerek hareket ederdi. Bu yilizden ayakta
durmanin her rek’atta farz oldugunu ifade etmislerdir. Bir kimsenin ancak kiyamin

gerceginde veya kiyamin benzeri olan riikkida, imama ortaklik nedeniyle rek’ata

125 gafii, age.,l, 206.

126 Serahst, age.,I1, 160.

127 Serahsi, age., XXX, 94.

28 Buhari, “Ezan”,156. (no:783); Eb(Daviid, “Tagribu Sufi’s-Salat”, 8 (n0:683); Nesai,
“Imame”,64.(no: 871)
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yetismis olur. Kisi daha riiki etmeden, imam basimi kaldirmigsa, bu sart
ger¢eklesmemis olur. Bu durumda kisinin, secdede iken yetisenle ayni oldugunu
sOyleyerek riukdda imama yetisemeyen kisinin kildigi rek’atin namazin sonunda
kilmas1 gerektigini ifade ederek goriislerine agiklik getirmislerdir..*°

Hanefiler buna benzer bir durumun mesbikta®*

meydana geldigini,
mesbuglin imama yetistigi kistmda, imama uymadan Once kagirdigi kiraati kaza
edemeyecegini ifade etmislerdir. Bunun kaldirilmig bir hiikiimle amel etmek
olacagimi ve boyle bir davranisin namazi bozacagini kabul etmislerdir. Bu nedenle
mesbugun imamla beraber secde edecegini, o rek’atin sayillmayacagini, eger imam
bagini riikkiidan kaldirmadan 6nce riikkiiya gitmigse imama kiyamda ve riikiida ortak
olmus olacagini sdylemislerdir. Riiklida ortak olmanin bir problem olmadigini,
kiyamda ortak olmanin ise riiki durumu kiyam durumu gibi oldugu i¢in bdyle

oldugunu kabul etmislerdir. Bu mesele anlasilinca iki sorun arasindaki farkin daha

iyi anlasilacagini sdylemislerdir."*!

1.6. Sabah Namazinda Kunut Duasi
Ibn Ebi Leyla sabah namazinin son rek’atinda kiraatten sonra, riikdidan énce
kunut okunmasi gerektigini kabul etmistir.

Eb0 Hanife ise sabah namazinda kunut duasi okunmayacagini kabul

etmistir.l32

Ibn Ebi Leyla bu goriisene Hz. Omer’in ve Hz. Ali’nin sabah namazinin

ikinci rek’atinda kunut duasini okuduguna dayandlrmlstlr:lss.

e JR5E5 ol ety (il ) 2400 AT 3 G Gad Skt 08 et o e Ge
Sl A MATy ALS )y (ML) el ally el ) 2l (& VG Ol atle
ellais G (5 Gl I ol 85 e 2T (Gl o i e ) eeliie 23y

129 Serahsi, age., 1, 94.

130 Mesbiik: Ilk rek'at kagirdiktan sonra imama uyan kimseyi ifade eder. Bkz.Kayapmar, Hiiseyin,
“Mesh0k”, IXXX, DIA, 266.

131 Serahst, age., XXX, 160, 161.

132 Eb{ Yisuf, age.,111, 114; Safii, age.,VII, 148.

33 Ebl Yiisuf, age.,111, 114.
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‘Ubeyd b.Umeyr Hz. Omer sabah namazinda kunut dualarini “Allahim!
Senden yardim isteriz, giinahlarimizi bagiglamant isteriz, razi oldugun seylere
hidayet etmeni isteriz. Sana inaniriz, sana tovbe ederiz. Sana giveniriz. Bize verdigin
batiin nimetleri bilerek, sen'i haywr ile 6veriz. Sana siikrederiz. Hi¢bir nimetini inkar
etmez ve onlart baskasindan bilmeyiz. Nimetlerini inkar eden ve sana kars: geleni
bwrakiriz. Allah’im senin yolundan insanlar: engelleyen Ehi-i Kitaba azap et.”

okudugunu igittim’ demistir.134

Hanefiler kunut duasin1 sabah namazinda okunmayacagmi su hadise

dayandirmiglardir:
185 2 ol slal (e sl I 2317 il Al alle 0l e 0 050 il G

‘Hz. Enes (ra.) soyle nakletmektedir: Peygamberimiz, Arap kabilelerinden

birine bir ay sabah namazindan sonra beddua etti. Sonra bunu terk etti.” 1%

Ayrica Peygamberimizin Bi’ri Ma’ne olayindan sonra kunut duasini sabah
namazinda zalimlere kunut okumayi terk ettigine dair rivayeti de delil almiglardir:

1058 6 00m Wl el Ul it 0 ad Tl e G dalis il et &5 dnls (01 100

) pale A0 28755 DG sl (pa L3R $3a G £ G Uk il il 0 e 0 3505 08

Bas) o (0 e 5 colin 53 Il ad 3l 53 05 3T 20228 a5 Ok 2 el Gl 1) hien Bl

(GRAL el 2l (Cale b s agile ladg Hian e lillag 3350 Zg) (e sal e (pialailally

Cos o 2o A G G G5 G Gl 58 4 Al 2 G Sy i et ka5 (R0 Sl

"5 236 2k 5 2l

Abdurrahman b. Avf, Eb( Seleme ve Said ibn Miseyyeb Ebl Hureyre (Ra)

sOyle dedigini isitmislerdir: Sabah namazinda son rek’atta kiraati bitirince tekbir

alir, basmi kaldirip soyle derdi: “Allah, hamd edenin hamdini isitir.” Sonra

ayaktayken soyle derdi: Allah’im Velil b. Velid’i, Selem b. Hisam’i, Ayyas b.

Rebia’yi, mii’minlerden zulme ugrayanlari kurtar. Allah’im Mudar kabilesine agir

bir bela ver. Ve bu belayr Hz. YUsuf zamamndaki kithk yillart gibi yillarca

134 fbn Ebi Seybe, VI, 90. (n0:29719)

135 Miislim b. El-Haccac Ebu’l-Hasan el-Kuseyri en-Neysab(ri (261/875) el-Miisned es-Sahih el-
Muhtasar, 1-V, thk. Muhammed Fuad Abdu’l-Baki, Daru ihyéi’t-Turi’l-ArabT, Beyrut,“Mevadu’s-
Salat”, 54 (no: 677) ; Beyhaki, I1, 286.(n0:3202)
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baslarindan kaldirma. Allah tim Lihyan, Ri’lan, Useyye ve Allah’a ve Rasulline isyan
edenlere beddua etti. Sonra bu iste senin yapacagin bir sey yoktur. (Allah) ya onlarin
tevbesini kabul eder, ya da onlart kendileri zalim (kimseler) olduklar: i¢in onlara
azap eder.™® Ayeti inince bunu terk etmistir’*>’  Ayrica bu konuda sahabe
uygulamalar: da oldugu rivayet edilmistir:

Ebl Malik el-Escai babasininin séyle dedigini nakleder: ‘Rasulullah’in, Ebii

Bekir ve Omer ‘in ve Osman’in arkasinda namaz kildim, onlar kunut okumadilar.”**®

Hanefi alimleri Peygamberimizin kunut duasim1i hem okudugu hem de
okumadigini sahabilerin naklettiklerinden yola ¢ikarak Peygamberimizin sonraki
uygulamalarinin ~ Oncekini  ylrirlikten  kaldirdigint  kabul  etmislerdir.
Peygamberimizin aksam namazinda da kunut okudugu sonra terk ettigi ittifakla sabit
olmustur. Ayni sekilde sabah namazindaki kunutun da kaldirilmis olmas1 gerektigini

kabul e‘tmislerdir.139

1.7. Namazdan Sonra Tesrik Tekbiri Getirilmesi

Ibn Ebi Leyla’ya gore bir kisi tesrik tekbiri getirilmesi gereken ginlerde
kadin veya erkek tek basina namaz kilsa tesrik tekbiri getirmesi gerektir. Ayni
sekilde sehir merkezinin disinda cemaatle ya da yolculukta namaz kilan kiginin tekbir

getirmesi gerektigini sdyler.

Eb0 Hanife ise bir kisi tesrik tekbiri getirilmesi gereken giinlerde kadin veya
erkek tek basina namaz kilsa tesrik tekbiri getirmesi gerekmez. Ayni sekilde sehir
merkezinin disinda, cemaatle ya da yolculukta namaz kilan kisinin tekbir getirmesi

gerekmedigini séylemistir.l40

138 Al-i imrén,3/128.

137 Miislim“Mesécid”,466.(n0:675)

138 Nesai, “Tatbiyg”, 31.(n0:1080)

139 Serahst, age., I, 165.

Y0 Epd Yiisuf, age.,109; Safii, age., V11, 148.
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Ebd Hanife tesrik tekbirlerinin, sehirde oturmakta olan erkeklere, cemaatle
kilinan farz namazlarda vacip oldugunu kabul etmistir. Bu konuda su hadisi delil

olarak almistir:
Meala slae 8 Y) B8 V5 Aad VIO Gl (e o all e (Bl G« ana et

‘Hz. Ali (ra.) Peygamberimizin sOyle dedigini rivayet etmistir. “Cuma namazi

ve tesrik tekbiri ancak sehirde olur**

Kisi bayram ginlerinde cemaate giden ancak cemaate yetistiginde bir rek’ati
kacirsa Ibn Ebi Leyla kisinin imamla beraber tesrik tekbiri getirip sonra kacirdig

rek’at1 ayaga kalkip kaza etmesi gerektigini kabul etmistir.

Eb{ Hanife ise cemaate giden ancak ilk rek’at1 kagiran kiginin namaz sonunda
once kacgirdigr rek’ati kilmasi sonra da tesrik tekbirini getirmesi gerektigi ifade
etmistir. EbG Hanife tesrik tekbirinin namazin bir pargasi olarak kabul
edilemeyecegini bu yiizden tesrik tekbirini namazi tamamladiktan sonra getirilmesi
gerekir diyerek goriisiine agiklik getirmistir.**?

1.8. Korku Namazi

Korku namazinin kilimis sekli yoniinden iki fakihin ihtilaf ettikleri goruldr.
Ebld Hanife korku namazin1 kilmanin caiz oldugunu kabul etmistir.
Peygamberimizden sonra da sahabelerin korku namazi kildiklarindan hareket ederek,
Peygamberimizin kildigi sekliyle korku namazmim mesru oldugunu ifade etmistir.'*?
Korku namazi1 ona gore eger diisman kible yoniinde olmadiginda ve Miisliimanlarin
sayist ¢ok, diisman tehlikesinden emin degillerse, imam cemaati iki gruba ayirir, bir

grup diisman karsisina gider, diger grup imamin arkasinda namaz kilar.

Eger kilinacak namaz iki rek’atli bir namazsa imam birinci gruba ilk rek’at:
kildirir, sonra ikinci rek’atta ayakta sabit durur, sonra birinci grup namazi tek
baslarina kilarlar, selam verip diismanin karsisina giderler. ikinci grup gelir tekbir

alir, ikinci rek’at1 imam onlara kildirir.

Y1 Abdurrezzak, age., 111,167, 168, 169, 301(n0:5175,5177,5181,5719); Beyhaki, Siinen, I,
254.(n0:5615)

12 safif, age.,1, 207.

143 Serahst, age.,|, 45.
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Imam ikinci grubun gelmesini ayakta beklerken acaba kiraata devam edecek
mi? Eb0d Hanife’nin bu konuda iki tiirli goriisii nakledilir. Tercih edilen birinci
goriise gore; imam kiraate devam eder. ikinci goriise gore ise kiraat1 uzun yapmak
isterse okumaya devam eder, eger kisa sure okumak isterse Kur’an okumaz, ikinci

grupla beraber okumaya baslar.

Eb( Hanife’nin tercih edilen goriisiine goére ikinci grup tekbir aldiginda ikinci
rek’atta imamla beraber ruk’u secde yapar, son oturusu yapmaz. Diger goriisiine gére
ise imamla beraber son oturusu yapar, onunla beraber selam verir. ikinci grup
namazdan hiikkmen ayrilmigtir. Fiilen ayrilmadigindan sehiv secdesindeki hiikiimleri
uygulanir. Birinci grup ise hem hilkkmen hem de fiilen namazdan ayr11m1$t1r.144Ayrlca
Eb( Hanife’nin korku namazinin kilimisin1 su sekilde kabul ettigi aktarilmistir: Bir
grup imamla birlikte namazin secdelerine kadar birinci rek’at1 kilar konugmadan
diisman karsisinda dururlar, sonra diisman karsisinda duran ikinci grup gelir, tekbir
alarak namaza baslarlar, imam onlara ikinci rekat1 kildirir, imam selam verir. ikinci
grup selam vermeden ve konusmadan diisman karsisinda dururlar. Birinci grup gelir
kilamadiklar ikinci rekati tek baslarina kilip selam verirler. Eb0 Hanife bu konuda
Nisa suresinde gecen ayeti delil olarak almislardir:

Ol T8 Gl &y of afis &) 33Ul e 155l o 2168 &0 G () 8 20 1350
Mgl 15 280158 6 )

‘Yeryiiziinde sefere ciktiginiz zaman kafirlerin size kotiiliik etmelerinden
endise ederseniz, namazi kisaltmanizda size bir giinah yoktur. Stiphesiz kdfirler, sizin

apagik diismanmnizdir.’ 145

Ibn Ebi Leyla ise eger diisman, Miisliimanlarla kible arasinda ise iki grupta
imamla beraber namaza baslarlar, imamla beraber iftitah tekbirini alirlar, rukd
yaparlar. Birinci saftakiler imamla beraber secde yaparlarken ikinci saftakiler
diismana kars1 ayakta dururlar. Imam ikinci rek’ata kalktiginda birinci saftakiler de

kalkar, imamla beraber birinci saftakiler diisman karsisinda dururken, arka saftakiler

144 Sagi, 11, 208-210.
%5 Nisa, 4/101.
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secdelerini yaparlar. Secdelerini bitirince ayaga kalkarlar. Birinci safla ikinci saf yer

degistirir, imam ayn1 sekilde 6ne gegen gruba diger rek’at1 da kildirir.

Miisliimanlar namaz kilarken diisman arkalarinda kaliyorsa, imamin
arkasinda olanlar ve diismana karsi duranlar hep beraber iftitah tekbirini ve rik{yu
beraber yaparlar. Imamla beraber olan saftakiler iki secdeyi yapip sonra diigmana
kars1 dururlar. Sonra digerleri gelir. Imam hepsine ikinci rek’at1 kildirir, hep beraber
ruku yaparlar imamla beraber olan saftakiler secdeleri yaparlar, sonra diismanin
karsisina dogru dururlar. Diger grup gelir, secdeleri yaparlar, namazi bitirirler. Hep

beraber imamla birlikte selam verirler.}4®

Ibn Ebi Leyla ise korku namazinin yukarida anlatildigi sekliyle kilinmasi
konusunda Ata ibn Ebi Rebah’in Cabir b.Abdullah’dan rivayet edilen hadise

dayandigini ifade etmistir:

A e i) (L ) Jsly g cial B Bt 1 106 ) e 0 Ge el 2
ale 3 o G0 S ATah G55 GG S50 85 | cuila all atle 0 i i g5l Gl Gl
Ay e 0 Jla G0 D3 B Lses Wi @5 &, Luas WE05 285 & e U355 Ay
3L Ay adle s T A0 lab ) 3h0 A0 o Al Galal g 4 il Calalig A0
, DA5AD Calall 256 ) aly 2h3 Al 150a8 A | 2 AL HRRAN Calall RN ) salh b 31 Calall
Ao ale a1 i AN 5 2 s G55 ) &, e iS55 085 &, 220 Ll D36
3L Ay adle s T A lab Gl 3Aa0 A0 e Asal Galal Ay | a3 Galall 4000
SRl Galall 256 1 5alEy 2h3 AL 1508 Gl o ALl HA5AD Calall H3S3 1A Al 3 Calallyn
s e @ L G0 50 B e G5 285 2 e W85 &80 & | sl Gl 53T,
ol o Ay AL b T A0 1R IS ) a3 a2,

“ 29805l Vb AKLOA Jlay W€ A OB 150808 | 2,400 A5 dalal K

‘Ata ibn Ebi Rebah ‘in Cabir b.Abdullah’dan: Ben, Rasulullahla beraber
korku namazimi kildim. Rasulullah bizleri iki safa aywrdi. Diisman bizimle kible
arasinda idi. Hep beraber iftitah tekbirini aldik, rikuya gittik, rikadan
Peygamberimiz dogruldu, bizler de dogrulduk. Sonra Rasulullahla beraber birinci

saf secdeye gitti. Gerideki saf diismana karsi kiyamda durmaya devam etti.

146 Cessas, age., 11, 236.
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Peygamberimiz ve ilk saftakiler secdeleri tamamlayp kiyama kalktiklarinda geri
saftakiler secdeye gittiler, secdelerini bitirip ayaga kalktiklarinda, birinci saftakilerle
ikinci saftakiler yer degistirdi. Ikinci rek atta kiyamda beraber durduk.Sonra, riikuya
egildik. Riikidan dogrulunca Peygamberimizin arkasindaki saftakiler secdeye
gittiler, secdeyi tamamlayip ayaga kalkinca birinci ve ikinci saf yer degistirdi.
Ondeki safla birlikte rikQ ve secdeleri yapti ki daha énce bu saf birinci rekatta
arkada idi. Birinci saf rikuyu bitirince ikinci saftakilerde riikuya gider. Cabir;

askerler sizlerin baskanlarinizi korudugunuz gibi davranmirlardr demistir. 147

Ibn Ebi Leyla ile Eb( Hanife’nin korku namazi konusundaki ihtilaflarinin
sebebi Peygamberimizin degisik zaman ve mekanlarda yaptigi farkli uygulamalardan

kaynaklanmaktadir.

1.9. Nafile Namazlardaki Rek’at Sayisi
Ibn Ebi Leyla gece kilinan nafile namazlarin dért rek’at olarak kilmnmasini

mekruh gorir. Her iki re’atta bir selam vermek gerektigini kabul etmistir.

Eb0( Hanife ise bir kimse gece namazini1 dort rek’at olarak kilar iki rek’atta bir
selam vermeden kilmasinda bir sakinca yoktur demistir.'*® Doért rek’at kilmanin

kendisine daha sevimli oldugunu ifade etmistir.
Eb0 Hanife’nin goriisiiniin su hadise dayandigi ifade edilmistir.
i ol AR5 500 A4 e o i Vs e o i S Ll S0 b s olle )
S it 2 s ik (58 068 S8 i el 2 gl Gt G2 (268

‘Selem b. Abirrahmén Hz. Adise’ye “Ramazanda Peygamberimizin namazi
nasildi?” diye sormustu. Hz. Aise soyle demistir: Hz. PeygamberRamazanda ve
Ramazan disinda kildig1 namaz on bir rek’ati asmazdi. Once dort rek’at kilar. Sonra
bir dort daha kilardi. Uzunlugunu ve giizelligini sorma. Sonra ii¢ rek’at kilardi. 149

Onlara gére bir selamla dort rek’at kilmak, birlestirmek ve ibadette devamlilik

147 Beyhaki, Stinen 111, 366.(n0:6026)

Y8 Ebl Yasuf, age.,118; Safii, age.,VII, 150.

4% Buhari, Ahmed b.ismail Eba Abdullah el-Ca’fi (256/870),Sahihu’l-Buhari, I-1X, thk. Muhammed
Zehir b.Nasir en-Nasir, Daru Tigu’n- Necat, 2001, “Salatii’t-teravih”, 1. (n0:2013, 1147,3569)
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anlamina gelir. Bu ise daha faziletlidir. Nafile farza benzer. Gece kilinmas farz olan
namaz yatst namazidwr. O da bir selamla dort rek’attir. Nafile de boyledir. Hadiste
yer alan her iki rek’atta bir selam ver, emrinin tesehhiit yani oku anlamina geldigini
savunmuglardwr. Tesehhiit duasina, i¢inde selam oldugu icin selam denildigini
soylemislerdir. Peygamberimiz’in bedene daha rahat gelsin diye iki rek’at kilmustir.
Halkin katildigi ibadetlerde kolayligin esas oldugunu, ancak faziletli olanin bedene

daha gii¢ gelen oldugunu séylemiglerdir. 150

Iki mugtehidin delilleri incelendiginde, gece namazimin ikiser rek’at halinde

kilinmasini savunanlarin dayandig: delilleri daha tutarli oldugu goriilmektedir.
MERE5 il e e N S Al adle s e A1 (500 08 108 el o e

‘Ibn Omer (ra.) Peygamberimizin séyle dedigini nakleder: Gece namazi iki

iki kilinir, vitir ise tek rek attr.”

Diger bir hadiste ise
Maaal g s e )OS L Al Ay e i e ) 00 GG Ale e

‘Hz. Aise Peygamberimizin gece namazlarinda iki rek’atta bir selam

12 ibadette aslolan ibadeti

verdigini Vitrin ise bir rek’at oldugunu nakletmektedir.
cabuklastirmak degil, hadislerde de gectigi lizere ibadeti giizellestirmek, ibadetin

hakkini vererek eda edebilmek olmalidir.

1.10. Bayram Namazinin ikinci Rek’atinda imama Uyan Kisi
Ibn Ebi Leyla bir kisi bayram namazinin birinci rek’atina yetisemeyip ikinci
rek’atinda imama uysa, namazin sonunda imamla beraber tesrik tekbirlerini getirir.

Sonra kalkip kagirdig: birinci rek’at1 kaza etmesi gerektigini kabul eder.

Eb0 Hanife ise bayram namazinin birinci rek’atina yetisemeyip ikinci
rek’atinda imama uyan kimse, namazin sonunda imamla beraber tesrik tekbirlerini

getirmeden ayaga kalkar, kagirdigi birinci rek’at1 kaza edip sonra tesrik tekbirlerini

130 Serahst, age., I, 159.
151 fon Mace “Ikametu’s-Salavat ve’s-Siinneti fihe ”, 116.(no:1175)
152 fbn Mace “Ikametu’s- Salavat ve’s-Stinneti fihe”, 116.(no:1177)
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namazi bitirdikten sonra getirilmesi gerektigi goriisiindedir. Ona gore, tesrik

tekbirleri namazdan bir bolim degildir.">

1.11. Namazi1 Bozan ve Bozmayan Fiiller
Ibn Ebi Leyla’ya gore namaz kilarken yiizii topraklanan kisi tesehhiid duasini

okuyup selam vermedikge silip temizleyemez. Bu konuda su hadisle amel etmistir:
"l S AL alall 8 D Ge deds A V08 AT e ol et

Ibn Abbas’tan sdyle rivayet edilmistir: “Namazda iken, kisi yiiziindeki toprag

tesehhiide oturup selam vermedikge gideremez."154

Eb(d Hanife ise Namaz kilarken yiizii topraklanan kisi tesehhiid duasini
okuyup salam vermedikce silip temizlemesinde bir sakinca olmadigir goriisiini

benimsemistir.

1.12. Abdesti Bozan Durumlar

Ibn Ebi Leyla kisi abdest alirken organlarmin bir kismini yikayip abdesti
tamamlamadan daha 6nce yikadigi organi kurursa, bu kuruma su aramaktan dolay1
ya da abdestle ilgili bir seyden dolayr olmussa daha sonra yikamadig:i organlarini
yikar ve abdest tamamlanmis olur. Ancak bu sayilan sebepler disinda bir is yaptigi
icin, yikadig1 organlari kurumugsa bu durumda abdestini bastan tekrar almasi

gerektigini kabul eder.

Eb0 Hanife kisi abdest alirken organlarinin bir kismini yikayip abdesti
tamamlamadan daha 6nce yikadigi organi kurursa geri kalan organlarin1 yikadiginda
abdestini gecerli olacagini kabul eder. Ciinkii azalar1 ara vermeksizin yikamanin
(muvalat) Hanefiler gore siinnet oldugu ileri sijriilmﬁstiir.l56 Abdest alirken ara

vermeden dolay1 abdestin yeniden alinmasi gerektigine hiikim verilmesi durumunda

153 Eh{ Y(suf, age.,109; Safii, age., VII, 148; Sasi, age., |1, 266.
1% Beyhaki, 11, 406.(n0:3553)

%5 Eb Yisuf, age.,121; Safii, age.,VII, 150.

156 b Yisuf, age.,120, 121; Safii, age.,VII, 150.
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insanlara sikinti vermeye yol acgacagi ayetlerde Allah’in sikinti vermek istemedigi

acikca ifade edildigi Hanefi alimleri tarafindan ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁr.l57

[bn Ebi Leyla’nin goriisii su sekilde aciklanmistir: Ara verme nedeni su
aramak olursa gecerlidir. Ciinkii bu is abdest i¢indedir. Eger bundan bagka bir ise
baglar ve bu arada azalar da kurursa kuruyanlarin yeniden yikanmasi gerekir. O bunu

namazda bagka bir isle mesgul olmaya kiyas etmistir.

Hanefiler ise konuya su sekilde aciklik getirmislerdir: Abdest almaktan
maksat azalarin temizlenmesidir. Bu da onlar ara vererek yikmakla da olur.
Kur’an’da ifade edilen®™® azalarn yikanmasidir. Eger ara vermemeyi sart olarak
kabul edersek ayete ek yapmis oluruz. Peygamberimizin bir isi siirekli yapmasi o isin

stinnet oldugunu ortaya koyar.

Namaz fiilleri tahrime tekbiri*>® iizerine bina olunur. Bu tekbirlerden sonra,
namaza ait olmayan bir igsle mesgul olmak, bu tekbirin namaz dig1 davranislari
yasaklama fonksiyonunu ortadan kaldirir. Bu sebeple namaz esnasinda baska bir isle
mesgul olmak namazi bozar. Fakat abdest bunun aksinedir. Abdestin farzlar1 bir
tahrime (iftitah tekbiri) tizerine bina edilmedigi i¢in abdest esnasinda konusmanin,

organlari yikarken ara vermenin abdesti bozmayacagini kabul etmislerdir.160

Ibn Ebi Leyla’ya gére necaset insanin oniinden ve arkasi disinda insanim

icinden veya disindan ¢ikan kusma gibi az veya ¢ok olsun abdesti bozar.

137 Cessas, age., 11, 363.
158 Maide,5/6. ) ?SX*J‘J 550 ‘)w‘} Gl ) sl aa 545 ludla s PR g ‘)-M‘ Gl @l g
‘)AA.\.\QGLA\)JA—!?XEGL\.&.\” Y}\Lﬂaj‘w?&mh\ GL;}\)ML_JD)\G;A)A?.\_\SUUUJQ_LUL\_\;?.\.\SUUM\
&5 K5 1a] 2ile i 23l 2853l 353 oS0 g DA G il Jadal 4 353 L A &l % 525 15400 Ui 1ania
‘Ey iman edenler! Namaz kilmaya kalktigimiz zaman yiizlerinizi, dirseklerinize kadar
ellerinizi yikayin; baslarinizi meshedip, topuklara kadar ayaklarimizi da (yikaywn). Eger ciiniip
oldunuz ise, boy abdesti alin. Hasta yahut yolculuk halinde bulunursaniz yahut biriniz tuvaletten
gelirse yahut da kadinlara dokunmussaniz (cinsi birlesme yapmissaniz) ve bu hallerde su
bulamamissaniz temiz toprakla teyemmiim edin de yiiziiniizii ve (dirseklere kadar) ellerinizi onunla
meshedin. Allah size herhangi bir giicliik ¢cikarmak istemez; fakat sizi tertemiz kilmak ve size (ihsan
ettigi) nimetini tamamlamak ister; umulur ki siikredersiniz.
% Tahrime tekbiri: Namaza baslama ve bir riikiinden digerine gegis tekbirle olur. ilkine "iftitah
tekbiri", digerlerine "intikal tekbirleri" denir. Baslangi¢ tekbiri iftitah (acilis) kelimesiyle nitelendigi
gibi, kendisiyle namaz disinda yapilmasi helal olan eylemler haram hale geldigi ve dis alemle
baglantiy1 kestigi i¢in "tahrime (ihram) tekbiri" diye de amlir. Bkz. Kose, Saffet, “Tekbir” , DI4, XL,
342,
160 Serahst, age., I, 56.
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Ebld Hanife ise 6n ve arkadan ¢ikan seyler hari¢ insanin iginden ya da
disindan ¢ikan seylerin abdesti bozacagini ancak kusma eger agiz dolusu olursa

abdestin bozulacagini kabul etmistir.***
Ibn Ebi Leyla bu konuda su hadisi gériisiine delil olarak almustir:
(Csha 5l Ol e S 2od aial fa ralig adle 0 e B 0500 06 18 e G

Hz Aise soyle Hz. Peygamberden soyle dedigini aktarmaktadir: Bir kisi
(namazdayken) kusar, burnu kanarsa, yellenir veya mezi gelirse gidip konusmadan
abdest alip donsiin namazina kaldigi yerden devam etsin.**

1.13. Mesti Bozan Durumlar

Ibn Ebi Leyla’ya gore kisi abdest aldiktan sonra giydigi mestleri, tekrar
abdest alirken, mesh edip ¢ikarsa bu durumda abdesti bozulmaz. Namazin1 daha dnce
kildig1 gibi kilar.

Eb( Hanife ise kisi abdest aldiktan sonra giydigi mestleri, tekrar abdest alip,
ayaklarint mesh edip ¢ikarsa bu durumda, ayaklarini yikamadigi siirece namaz

kilamaz.'®3

Ibn Ebi Leyla’nin goriisii su sekilde aciklanmustir: Tam bir abdestsizlik,
ancak bedenin organlarindan birindeki abdest bozucu bir durumla olur. Halbuki

mestin ¢ikarilmasi, boyle bir abdest bozucu bir durum olmamustir.

Ebd Hanife’nin goriisii ise soyle agiklanmistir: Ayagin mestle Ortiilmesi,
abdestsizligin ayaga bulasmasina engel olur. Ancak mestin ayaktan g¢ikarilmasiyla,
bu oOrtlilme durumu ortadan kalkar. Dolayisiyla abdestsizlik ayaga bulasir. Bu
durumda bu kimse sanki abdest almis; fakat yikamasi gereken ayaklarini yitkamamis
gibi olur. Cunki iki ayak temizlik konusunda bir organ olarak kabul edilir. Birinin

yikanmasi gerekince zorunlu olarak digerinin yikanmasi da gerekir. Bir organda hem

161 Maverdt, age., 1, 200.
162 fbn Mace, “Ikametii’s-Salat ve’s-Siinne Fihe”, 137.(no: 1221)
163 Ebi Yisuf, age.,120; Safii, age.,VII, 150.
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mesh hem de yikama bir arada bulunamayacagi igin ayaklar yikadiktan sonra abdest

tamamlanir.*®*

1.14. Abdestlerde Mazmaza Ve istinsak

Ibn Ebi Leyld gusiil ve namaz abdestlerinde agza ve buruna su vermeyi
abdestin farzlarindan kabul etmistir. O agzin i¢inin aynen yanaklar ve alin gibi kabul
edilmesi gerektigini, yikanmadigi takdirde abdestin yeniden alinmasi gerektigi

gorlsiinii benimsemistir.

Eb( Hanife ise gusiil ve namaz abdestlerinde agza ve buruna su vermekle
ilgili olarak namaz abdesti ve gusiil abdestinde farkli hiikiimler vermistir. *® Agza su
vermenin abdestte sunnet, gusiilde ise farz oldugunu kabul etmistir. Abdest alirken
agzin1 yakamayanin tekrar abdest almasina gerek olmadigini sdylemistir. Hanefiler:
Kisinin ciiniiplikten dolay1 yikanirken mazmaza (agza su vermek) ve istingak
(buruna su ¢ekmek) unutup namaz kilsa, o namazin caiz olmayacagini

benirnsemislerdir.166

1.15. Teyemmiim Abdestinde Ellerin Topraga Kac¢ Defa
Vurulacagi

Teyemmim abdesti, su bulunmadigi ya da su bulunup da kullanmaya imkén
olmadiginda veya namaz ve gusil abdestine yetecek kadar su olmadiginda, namazin
kagirilma durumu (su arandiginda) gibi sartlar meydana geldiginde teyemmum
abdesti alinabilir. Bu durumlarda teyemmiim abdestinin alinacagi iki mdugtehit
tarafindan kabul edilmekle birlikte teyemmiim abdestinin nasil alinacagi, sekli
konusunda ihtilaf meydana gelmistir. Konuyla ilgili olarak Kur’an ‘da yer alan su

ayetle amel etmislerdir.

vv‘,\_"-‘f ?éf%“ﬁ eéA}‘;}a\ 3 bL\éL\ %, | ;w;f’iuu

164 Serahst, age., |, 102.

185 Kurtubi, Ebd Abdillith Muhammed b.Ebi Bekr b.Ferhu’l-Ensari el-Hazerci Semsiiddin
(671/1273), Tefsiru’l-Kurtubf, 1-X, thk. Ahmed el-Berdiini ve Ibrahim Atfiys, Darii’l-kiitiibi’l-
Misriyye, Kahire 1964, V, 212.

166 Serahst, age.,1,62.
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“Su bulamamigsaniz temiz toprakla teyemmiim edin de yiiziiniizii ve (dirseklere

kadar) ellerinizi onunla mesh edin.”*®’

ibn Ebi Leyla, teyemmim abdestinde kisi ellerini topraga iki defa vurmal,
ellerini topraga her vurdugunda once yuze, sonra dirseklerle beraber kollarin1 mesh

etmesi gerektigini savunmaktadir.*®

Eb( Hanife ise teyemmiim abdestinde kisi ellerini toprak cinsinden temiz bir
seye iki defa vurur. Birinci seferde eller ylze, ikincisinde kolun hem iginin hem de

dismnin dirseklere kadar mesh edilmesi gerektigini kabul eder.'®°

Eb0d Hanife abdest alirken kullanilan su nasil ki bir daha kullaniliyorsa
teyemmim abdestinde de ayni durumun oldugunu, her uzuv igin ayr1 ayri yere
vurulmasini savunmaktadirlar. ibn Ebi Leyla’min goriisiinden, bir organ igin
kullanilan topragin diger organ i¢in de kullanilabilecegini kabul ettigi

anlasilmaktadir.

1.16. Cenaze Namazi
Bu baglik altinda cenaze namazinin kilinis1 ve cenazenin gémiilmesiyle ilgili

konulardaki ihtilaflara delilleriyle birlikte deginecegiz. Ihtilaf nedenleri hakkinda

kisa degerlendirmelerde bulunacagiz.

1.16.1. Cenaze Namazinin Kilinig Sekli

Ibn Ebi Leyld ile Ebi Hanife cenaze namazinda alman tekbir sayisi
konusunda ihtilaf etmislerdir. ibn Ebi Leyld’ya gore cenaze namazinda alinacak
tekbir sayisi ifttah tekbiriyle birlikte bestir.*™

Ibn Ebi Leyla cenaze namazimi kilarken bes tekbir alinmas: gerektigini kabul
etmistir. Bu konuda Tabiln fakihlerinden Cabir b. Zeyd’in (93/711-712)

uygulamasini goriisiine dayanak olarak kabul etmistir.

187 Maide, 5/6.

168 Cessas,age., 1V, 27.

169 K asni, Eba Bekir b.Mes™id b. Ahmed (587/1191), Bediu ’s-Sanai fi Tertibi’s-Serdi, |- VII, Daru’l-
Kiitiibii’l-Ilmiyye 1986, I, 46.

0 Ep{ Yisuf,age., 118; Safii, age.,VII, 150; Kasani, age., I, 313.
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Abdurrahman b. Ebi Leyla anlatiyor: “Cabir b. Zeyd’in cenazelerimiz Uzerine

dort tekbir getirirdi. Bir ara cenaze iizerine bes tekbir getirmisti. Ona bunun sebebini

sordugumda dedi ki: Resulullah o tekbirleri getirirdi dedi.”*"*

Ebd Hanife ise cenaze namazinda dort tekbir alinmasi gerektigini
savunmaktadir.’? Peygamberimizin dort, bes, alti, yedi, sekiz tekbir alarak cenaze
namazi kildirdigi Necasi ( 9/630) 6ldiigiinde ' cemaati arkasinda saf yapti ve dort
tekbir alarak cenaze namazi kildirdi. Cenaze namazini Peygamberimizin vefatina
kadar dort tekbirle kilnmasinin sabitledigini ifade etmistir.!™ Peygamberimizin
cenaze namazini dort tekbirle kildigini ifade eden su hadisi delil olarak almistir:

Al (b Al Caalla el Al e ot o 0 3005 U (0 0B 40T 50k ol e
s O 832 85300 U G el 5 s (BIR5 1 (3 O8 ]8T 15800 108 cad a3

el S ) e 8 s ¢ iadlly ags Cata sl e d1 e s

‘EbQ Hureyre (ra.) Habesistan Hiikiimdar: Necasgi 6ldiigii giin onun oldiigtinii
haber verdi. Peygamberimiz kardesiniz (Necasi) i¢in Allah’tan bagiglanma dileyiniz
dedi. Ibn Sihdb Said Ibn. Miiseyyeb’den Ebii Hureyre (ra.): Cemaati namaz kilinan

verde saf olusturup onlara (gryaben) cenaze namazini dort tekbir alarak kaldrdi?*™

Eb0 Hanife, Peygamberimizin hayatinin sonuna dogru kildirdigi cenaze
namazlarinda dort tekbir aldigim1 bu uygulamasinin 6nceki uygulamalarini
kaldirdigint savunmustur. Hanefi &limleri sahabe uygulamalarint Hz Ali’nin
Fatima’nin cenaze namazinda dort tekbir getirmesini, Hz. Omer’in cenaze namazinin
tekbir sayis1 konusunda birlesmeye ¢agirmasini ve sahabilerin de dort tekbir lzere

ittifak etmelerini esas alrms‘[ur.176

1 Miislim “Cenaiz” 23.(n0:957); Ebu David, “Cenaiz” 58, (n0:3197)

2 Ep(i Y(suf, age.,118; Safii, age.,VII, 150.

173 Oztiirk, Levent, “Necasi Ashame”, DIA, XVI, 590.

% {bn Riist el-Hafid, Ebu’l-Velid Muhammedb. Ahmed b.Muhammed b.Riisd el-Gurtub? (595/1198),
Biddyetii’[-miictehid ve Nihdyetii’l-Muktasid, 1-VI, Daru’l-Hadis 2004, 1, 248.

75 Miislim” Ceniiz”,27.(n0:964)

176 Serahst, age., |1, 63.
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Ibn Ebi Leyld da tekbir sayisimin bes olmasmi savunurken, cenaze
namazindaki her bir tekbirin, diger namazlarda bir rek’atin yerine gegctigini, farz
namazlarda ise dort rek’ati gegen namazin olmamasina kiyas yapmistir. Alinan ilk
tekbir baslama tekbiri yerine gectigi, diger tekbirlerin ise farz namazlardaki dort

rek’atin yerine gectigini kabul etmistir.!”’

Rivayetlerin ¢ok olmasi sebebiyle
rivayetlerden kiyasa en uygun olanini esas almis, rivayetlerin Peygamberimiz
tarafindan ne zaman sodylendigini dikkate almamis ve cenaze namazindaki tekbir

sayisinin bes oldugu kanaatine varmustir.}"®

Iki miigtehidin ihtilaf etmelerinin temelinde Peygamberimizden cenaze

namaziyla ilgili farkli rivayetlerin olmasi yatmaktadir.

1.16.2. Cenaze Namazinda imamin Duracad Yer

Ibn Ebi Leyld imamin, erkegin gdgsii hizasinda, kadmnin ise ortasinda
duracagimi sdylemistir. Ibn Ebi Leyla’nin bu konudaki delili Hz. Peygamberin su
hadisidir:

G il i 2l e ey g e s e L Gl el 06 LB i e

Medany Ll saiall iy adle S e 30 28 (pd

‘Semure b. Ciindebden: Ummii Ka’b éldiigiinde Peygamberimiz onun cenaze
namazini kilarken arkasinda cenaze namazi kildim. Peygamberimiz o kadininin
cenaze namazint kilarken cenazeyi ortalayarak durup cenaze namazimi kildigini

. . . 5179
soylemistir.

Hanefilere imamin cenaze namazi kildirirken duracagi en giizel yer, oliiniin

g0gsii hizasidir. Eger bagka bir hizada durursa da gecerli olacagini kabul etmislerdir.

Hanefiler goriislerini su sekilde agiklamislardir: Insan bedeninin en serefli
organi gogiistiir. Clinkii burasi ilim ve hikmet yeridir. Orada durmak tipki erkekte
oldugu gibi daha onceliklidir. Iman nurunun bulundugu yer oldugu igin kadin
cenazenin ortasinda durulmasi gerektigini savunmuslardir. Ayrica su ayeti

goriiglerine delil olarak kullanmislardir:

7 fbn Hiimam, age., 11, 125.

178 Serahst, age., |1, 63.
9 Miislim”Cenaiz”, 22.(n0:951,952)
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‘Allah kimin génliinii Islam'a acmissa o, Rabbinden bir nir iizerinde degil

midir? Allaht anmak hususunda kalpleri katilasmis olanlara yaziklar olsun. Iste
bunlar apa¢ik bir sapiklik i¢indedirler.”® Hanefiler bu ayetten hareketle cenaze
namazinin kilimasi iman nedeniyledir. Iste bunun i¢in gdgiis hizasinda durulmasi

gerektigini ve gogsiin aslinda bedenin orta yeri oldugunu ifade etmislerdir.®

1.16.3. Cenaze Namazinda Cenazelerin Konulus Sekli

Ibn Ebi Leyla birden ¢ok cenaze bulunuyorsa, cenazeler merdivene benzer
yere konmasi gerektigini, Cenazeler yerlestirilirken birisinin kafasi digerinin gogsii
hizasina ya da birinin kafasi digerinin kafasindan daha geride olacak sekilde

siralanmasi gerektigini sdylemistir.'®?

Eb( Hanife ise birden ¢ok cenaze bulunuyorsa, cenazeler merdivene benzer
yere konulabilir ya da cenazeler yerlestirilirken birisinin kafasi digerinin gogsii
hizasina gelecek sekilde siralanmasi da giizeldir. Ciinkii burada sart olan, cenazelerin
imamin 6niinde bulunmasidir. Nasil konulursa konulsun. ister sirayla ister meyilli
ona gore, sart gerceklesmis olur. Cenazenin Konulus seklini segmek, cenaze namazini
kilanlara birakilmasi gerektigini ifade etmistir.’® Bazi kaynaklarda Eb0 Hanife’nin
birden ¢ok cenaze oldugunda konulus sirasinin; imamin karsisina en yasli ve en
faziletli olanindan baslanarak yerlestirilerek konulmasi gerektigi goriislinii

benimsedigi nakledilmektedir.'®*

2. Zekat

Zekat konusunda bazi muctehidler nasslara bagl kalirken bazilar1 da sosyal
yapiy1 dikkate almis, fakirler gozetilip fetvalar vermislerdir. Bu baslik altinda zekat
konusundaki ihtilaflara delilleriyle birlikte deginecegiz. Ihtilaf nedenleri hakkinda

kisa degerlendirmelerde bulunacagiz.

180 Ziimer, 39/22.

181 Serahsi, age., 1, 65, 66.

182 Serahsi, age., 11, 65; ibn Hiimam, age., 11, 130.
183 Serahst, age., I1, 65.

184 {bn Hiimam, age., 1, 130.
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2.1. Zekat Vermekle Miikellef Olanlar

Zekat mali bir ibadet oldugundan dolay1 kisinin zekat verebilmesi icin zekat
verilecek malda ve zekat verecek kiside bir takim sartlarin bulunmasi gerekmektedir.
Ergenlik ¢agma ulasmamis ¢cocugun zekatr kendisi mi yoksa vekili araciligiyla mi

verecegi iki mugtehid arsinda ihtilaf konusu olmustur.

Ibn Ebi Leyla kiigiik ¢ocugun velisi konumunda olan kisi yetimlik yillarini
sayar, ergenlik ¢agma girdigi zaman ¢ocuga ne kadar zekat borcu oldugunu haber
vermesi gerektigini savunur. Bu ¢ocuga zekatin farz oldugunu, ama velisinin bu
zekati verme yetkisinin bulunmadigim sdylemistir. Ibn Ebi Leyla vekil ¢ocugun

N . . . T . ,. 185
zekatini, onun malindan verirse, tazmin etmesi gerektigini kabul etmistir.

Hanefilere ise zekat bir ibadet oldugu igin, zekat yiikiimliisii olanin, onu
verirken mutlaka niyet ve kastinin bulunmasi gerektigini ifade etmistir. Velinin
cocuk uzerindeki veliligi, cocugun ihtiyar1 olmaksizin, dinen sabit olan bir durumdur.
Bu tir ibadetler yetkilerle yerine getirilemez. Cocugun ergenlik ¢agina geldikten
sonra, zekatimt vekillik yoluyla vermesi boyle degildir. Ciinkii bu, ¢cocugun kendi
iradesine dayanir. Ergenlik c¢agina girmeyen cocuk diger ibadetlerle miikellef
olmadig1 gibi zekat da bir ibadet oldugu icin zekat vermekle miikellef degildir.
Ergenlige girince zekat verecek olursa; bunda niyet ve kastin da var oldugu kabul

186

edilmistir.” Bu konuda su hadisi delil olarak almislardir:

o lie Glo cufeadl o 0 o B G JB @) 106 sy e ) e 1 05
Peygamberimiz séyle buyurmustur: ‘U¢ kisiden sorumluluk kaldirilmistir.
Saghgina kavusuncaya kadar akil hastasindan, Uyanmincaya kadar uyuyan kisiden,

ergenlik ¢agina ulasincaya kadar cocuktan.”*®

Iki miigtehidin goriisleri ve delilleri incelendiginde Ibn Ebi Leyla’nin gériisii,
daha tercihe sayan goriilmektedir. Zekat sonug olarak zenginlikten kaynaklanan mala

taalluk eden bir borgtur. Topluma kars1 bir yiikiimliiliik ifade eder. Sosyal adaletin

185 Eh{ Yasuf, age., 91, 92; Kasani, age., 11, 4.
186 Serahst, age., 11, 162-163.
187 Ep( Daviid, “Hudid”,16.(no:4401); ibn Mace “Talak”, 15.(n0:2041)
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gerceklesmesine katki saglar. Hanefilerde miiftabih olan imameynin gériisii olup*® o

da Ibn Ebi Leyla ile aymidur.

2.2. Borcu ve Alacagi Olan Kisinin Zekati

Ibn Ebi Leyla bir kisinin bin dirhem alacagi, bin dirhem de borcu olsa ve
elinde de bin dirhem bulunsa, elinde bulunan bin dirhemin zekatini vermesi
gerektigini kabul etmistir. Ibn Ebi Leyla her ne kadar kisi bor¢lu gibi gériinse de
elinde bulunan para, borcunun karsiligidir. Kendisinde bulua bin dirhem nisap

miktarina ulastigi i¢in zekat vermesi gerektigini benimsemistir.

Eb{ Hanife ise bir kisinin bin dirhem alacagi, bin dirhem de verecegi olsa ve
elinde de bhin dirhem bulunsa, elinde bulunan bin dirhemin zekdtin1 borcunu

ddemedikce vermemesi gerektigini kabul etmistir.*®

2.3. Nisap Miktarina Ulasmayan Farkl Cinsteki Mallarin Zekati
Ibn Ebi Leyla, bir kisinin on miskal altii ile iki yiiz dirhemi olsa ve bu
mallarinin tizerinden bir y1l siire ge¢mis olsa, altinin yirmi miskale giimiisiin de iki
yiz dirheme ulasmadik¢a bunlarin birbirine katilarak toplanip zekatinin
verilmeyecegini kabul etmistir. Bunun sebebi bir kisinin otuz koyunu yirmi inegi
dort tane devesi olsa mallar1 birbirine katilarak zekat vermiyorsa, burada da durumun
ayni oldugu, bu mallarin da farkli mallar olarak kabul edilip birbirine katilarak

zekatiin verilemeyecegini benimsemistir.

Eb( Hanife, bir kisinin on miskal altin1 ile iki yiiz dirhemi olsa ve bu
mallarinin iizerinden bir yil siire gegse, altinin yirmi miskale giimiisiin de iki yiz
dirheme ulagsmasa da bunlarin birbirine katilarak, nisabin tamamlanarak zekatinin

verilmesi gerektigini kabul etmistir.'®

Ebd Hanife’nin goriisii su sekilde agiklanmigtir: Hem altin hem de giimiis
nisap miktarina ulagmadiginda, nisabi tamamlamak i¢in bunlara ticaret mallar

eklenir. Ikinci olarak, altin ve giimiis her ne kadar sekil bakimindan farkli cins olsa

188 Mevsili, age. I, 99.
89 Eb{ Y(suf, age., 122; Safii, age., VII, 151.
199 b Yiisuf, age., 128; Safii, age., VII, 152.
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da, zekatin hilkmi bakimindan tek bir cins kabul edilir. Bu nedenle her ikisinin de
zekat1 farzdir. Farz olan miktar ikisinde de kirkta birdir. Her ikisinde de zekatin farz

olmasi onlarin tasidiklar1 ekonomik deger nedeniyle oldugunu st')ylemistir.191

Hanefilere gore dinarlar, dirhemler, altin ve giimiis; ister kiilge durumunda,
ister siis esyasi olsun ya da kilig, kemer siisii vb. olsun altinin miktar1 yirmi miskale
ya da giimiislin miktar1 iki yliz dirheme ulastiginda, kisi ticarete niyet etsin ya da
etmesin, bunlarin tiimiinde zekat verilmesini kabul etmislerdir.192 Bu konuda su ayeti

gorislerine delil olarak almislardir:
it 0 skt Jlly a1 01530 UL i 505 A1 62 148 & 551 Gl Gl
el 5y b 558 A e B 165 sl 9 Amills G T (5 5K il

“FEy iman edenler! Hahamlardan ve rahiplerden bir¢ogu, insanlarin
mallarmmi haksiz yollarla yiyorlar ve Allah’in yolundan alikoyuyorlar. Altin ve
glimiisti biriktirip gizleyerek onlart Allah yolunda harcamayanlari elem dolu bir

azapla mijjdele.”*

Ayette zekat verilmeksizin mallarin biriktirilmesinin elestirilmesi goz oniinde
bulundurularak eldeki mallarin toplanarak nisap miktarina ulagmasi halinde zekatinin
verilmesi gerektigi ifade edilmistir.'®* Hanefi alimleri ayette ‘&isti Y3 seklinde
gelmis g saith Vg seklinde gelmemistir. Buradaki zamir altin ve glimiise dondiigu
ikisin de bir cins oldugu, dolayisiyla zekat verilirken ikisinin toplanarak verilmesi

gerektigi goriislinii benimsemislerdir.'*

Ebd Hanife altin ve glmiisiin nisap miktarina ulasmamasi durumunda
birlestirilerek zekatinin verilmesi gerektigi konusunda su hadisi de goriisiine delil

olarak almistir:

" °:-’S‘ g}j) égj)n é:j..-”

191 Serahst, age., 11, 193.
192 Serahst, age., 11, 191.
193 Tevbe, 9/34.

194 Cessas, age., IV. 304.
195 Maverdi, age., 111, 268.
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Rikka (Altin ve giimiisii icine alan bir isim) igin osriin dortte bir oranminda
zekat vardir.*® Hadiste altinla glimiis i¢in ayn1 isim kullanmasi aynen zekat verirken
glimiis ¢esitlerinin birbirine katilarak nisap miktarina ulasinca zekatlarinin verilmesi

gibi oldugu ifade edilmistir.""’

Ibn Ebi Leyld nasslara siki sikiya bagh kalarak hadislerde ifade edilen
Olgiileri esas almistir. Eb( Hanife ise zekatin sosyal yoniinii dikkate alarak kisi eger
elinde bulunan mallarin toplami nisap miktarina ulasiyorsa zekatinin verilmesi
gerektigini kabul etmistir. Zekatin hesaplanmasinda kiymetlerinin birbirine katilarak
verilmesinin fakirleri gozetme agisindan daha faydali olacagini benimsemistir.
Buradaki goriis ayriligi iki migtehidin zekat ibadetine bakislarinin farkliligindan

kaynaklanmaktadir.

2.4. Osiir Zekatimin Uygulanacagi Uriinler
Tarimdan elde edilen uriinlerin zekatinin orant konusunda ve zekata tabi

urtinlerle ilgili olarak iki mugtehid arasinda ihtilaf meydana gelmistir.

ibn Ebi Leyla, toprak mahstllerinden 6siir*® verilecek Griinlerin; bugday,
arpa, hurma ve iiziim oldugunu kabul etmistir. Bunun disindaki iirlinler i¢in Osiir
verilmemesi gerektigini benimsemistir. Yukarida sayillan {riinlerden Osiir
verilebilmesi icin elde edilen iriiniin asgari bes vesk ve iizeri olmasi gerektigini

kabul etmistir. Ona gore bir vesk'®® 200

atmis sa’dir.
Ibn Ebf Leyla konuyla ilgili olarak su hadisi delil almistir:

M (3L AR 658 Ll Gl 0 A alle 0 (Aia 0 e (LA aet e

196 Byhari, “Zekat”, 38. (no:1454)

197 Maverdi, age., 111, 268.

198 Ogiir; Sozlitkte “onda bir” anlamina gelen usr (¢ogulu usdr. A’sar) kelimesinin Tiirkgelesmis sekli
olan 6siir fikihta toprak iiriinlerinden tahsil edilen zekat1 ifade eder. Bkz. Erkal, Mehmet, “Osiir” ,
D4, XXXIV, 97.

199 yesk; Kabaca bir deve yiikii, bir veya iki 1dl (denk) olarak a¢iklanmaktadir. S&’in hacmi 2,75 It
almirsa veskin ki (60 x 2,75 1t=) 165 It olarak hesaplanir ki bu da (60 x 2,04 kg. =) 122,4 kg. civarinda
kuru gidanin l¢iisiidiir. Bkz.Kallek, Cengiz, “Vesk” , Di4, XLIII, 70.

20 Eh) Y(isuf, age.,124; Safii, age.,VI1,151; Cessas, age., IV.176.
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Said b. Hudri Peygamberimizin: “Bes veskten asagisinda zekdt yoktur.”?%"

Buyurdugunu ifade etmistir.

Hadisin agik anlamina bakarak bes vesk’e ulasmayan bugday, arpa, kuru
tiziim ve kuru hurmanin disinda higbir seye Osiir gerekmedigini sdylemistir. Ona gore
nisap icin vesk’e itibar edilir. Veskle Olglilmeyen Uriinlerde 6sriin gerekmedigini

benimsemistir.202

Ebld Hanife’ye gore toprak iiriinlerinde kural sudur: Bahgelere ekilen ve
arazide verim alma kastedilen her bitkiden elde edilen {rlin az olsun ¢ok olsun onda
osiir vardir.”%® Bu konuda hububat, baklagiller, yas sebzeler, reyhanlar, giil, safran
vb. boya yapiminda kullanilan vers ve vesime gibi bitkiler bu konuda esittir. Bazi
kaynaklarda Eb0 Hanife’’nin yerden yetisen iiriinlerden odun kamis ve yabani otu
istisna ettigi bildirilmektedir.’®* O, Hz Peygamberden nakledilen su hadisi delil

olarak almistir:
Sl i e AT 41 a0ald ) ) by e 2 JBea B0 05 885 1006 (3las Gen
" el Calay 15 Al Ly )
Muaz (ra.) soyle demistir: “Peygamberimiz beni Yemen'e gonderdi. Bana

gOkyiiziiniin suladiginda osiir( 1/10), kovalarla sulananlarda ise osriin yarisini

(1/20) oraninda zekat almami emretti.”*>

Ayrica su hadisi delil olarak kullanistir:
i i 3 6 5 i 3 Gl 5540 08 sntsh G2

Mucahit Peygamberimizin soyle dedigini nakletmistir: “Yerin ¢tkardigi az

olsun ¢ok olsun éyiir veya 1/120 oraninda zekdt verilir.”?%®

Bazi Hanefi Alimleri, Eb( Hanife’nin gériisiinii su sekilde yorumlamuslardir:

Topraktan elde edilen her iiriin i¢in Oslir verilmesi gerektigini, bunun gerekgesi

21 Byhari, “Zekat”, 56(h:1484); Miislim”Zekat”,1(no: 979); Nesai, Zekat, 5.(no:2446); Tirmizi,
“Zekat”, 7.(n0:626)

202 Serahsi, age., 11, 4.

203 Eh{ Y(isuf, age.,124, Safii, age.,VII, 151; Cessas, age.,IV, 181.

204 Cessas, age., 1V, 176.

205 Nesai, “Zekat”, 25.(n0:2490); ibn Méce, “Zeka™t, 17.(no: 1818)

2% ibn Ebi Seybe, 11, 371 (n0:10028); Darekutni, 111, 40.(no:2028)
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olarak, kiilfetin yagmurla sulananlarda az, kova veya dolapla sulananlarda c¢ok
olusunu gosterirler. Kiilfetin ¢oklugu, farz olan miktarin az olmasini etki eder, derler.
Aslinda bu gerekge kuvvetli degildir. Cilinkii dinimiz, savasta alinan ganimetlerin
beste birsini vergi (sadaka) alarak farz kilimmistir. Oysa ganimetin elde edilmesinde
harcanan kilfet, tarimdaki kiilfetten daha buyuktur. Fakat bu onda dini (ser’i) bir
takdir oldugu buna uyulmasi gerektigi hikmetin kavranilamamis olsa bile bu

hiikiimde yarar oldugu ve bu sekilde kabul edilmesi gerektigini ifade etmislerdir.?%’

Ibn Ebi Leyla nasslardaki lafizlara bagl kalarak zekatin hadislerde gecen
tirtinlerle sinirh olacagimi kabul etmistir. Bu yuzden Osiir verilecek mallarin sinirini
dar tutmustur. Eb0 Hanife ise naslarin ifade ettigi anlami1 ve maslahati dikkate alarak
Osiir verilecek mallarin  kapsamini genis tutmustur. Belki de bu tutumu
sergilemesinde asil sebep; zekatin sosyal dayanisma ve fakirlerle zenginler

arasindaki ugurumu azaltma yoniinii dikkate almig olmasindan kaynaklanmaktadir.

2.5. Harag¢ Arazilerinin Durumu
Ibn Ebi Leyla harag toplanan araziden haragla birlikte oradan alinan iiriinden
dolay1 siir de alinacagini kabul etmistir.

Eb( Hanife ise harag toplanan araziden bir de Osriin alinmamasi gerektigi

o e : . .. 208
gOriisiinli benimsemistir.

Ibn Ebi Leyla’nin goriisiiniin agiklamasi su sekildedir: Bu konuda yerden
iretilen her seyden siir alinmasi gerektigini ifade eden hadisin®®® agik anlamini delil
olarak almistir. Akli delili ise haracla birlikte osiir, iki haktir. Hak sahibi ve neden
bakimindan farklidir. Konu, hak sahibi ve neden bakimindan farklidir. Harag tarla
sahibinin zimmetindedir. Savaslara sarf edilir. Osiir ise tarladan alinan iiriinden
dolayidir. Osiir yoksullara verilir. Dolayisiyla birinin farz olusu, otekinin farz
olmasmi ortadan kaldirmaz. Osiirle birlikte bor¢ gibidir. Ayrica harag, kiralik

arazinin kira bedeli yerindedir. Bu yilizden, sadece savas yoluyla zorla fethedilen

27 Serahsi, age., 111, 4.
28 Eb{1 Y(suf, age., 124; Safif, age., VII, 151; Serahsi, age., 1, 207.
2% fbn Ebi Seybe, 11, 371 (n0:10028); Darekutni.,I11, 40.(no:2028)
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arazide farzdir. Kiralanan arazideki iicretin gerekli olusu da tarladan ¢ikan Uriin igin

Osrlinde gerekliligine engel olmayacagini savunmustur.

Hanefiler, Eb( Hanife’nin goriisiinii su sekilde agiklamislardir; Hanefiler bu

konuda su hadisi delil olarak almiglardir:

e b E15R5 D 5 Y 108 e (8 sl G g s S S i
Eb( Tumeyle Yahya b.Vadih Ikrime’den Peygamberimiz séyle buyurmugstur: “Bir

malda ostir ve harag birle§mez.”21o

Bu hadisin yaninda hi¢bir Halife Irak’taki Sevad arazisinden Osiir
almamiglardir. Orasinin harag alinmasi gereken arazi olmasindan dolay1 sadece harag
almiglardir. Bu olay bir icmadir. Delil olarak da icma yeterlidir. Akli delil ise sudur:
Harag ve 6sir her biri, Grlin veren arazinin vergisidir. Ek bir arazi nedeniyle birden
cok yiikiimliilikk bir arada bulunmaz. Ciinkii 6siir ve haracin nedenleri de farklidir.
Haracin farz olus nedeni arazinin savas yoluyla zorla fethedilmesi ve onda
savascilarm haklarinin olmasidir. Osriin farz olus nedeni ise o bolge halkinin kendi
rizalar1 ile Miisliiman olmalar1 ve orada savascilarin hakkinin sabit olmamasidir.

Nedenler birlesmeyince, hiikiimler de birlesmeyecegini ifade etmislerdir.”*

Ibn Ebi Leyla’ya konuyla ilgili hadis ulasmadig: icin osiirle birlikte harag
alinmas1 gerektigini kabul etmistir. Konuyla dogrudan ilgili olmayan hadisi goriisiine
delil olarak almigtir. Eb(i Hanife nin gériisii tercih edilmesi daha uygundur. Insanlara

hayat1 kolaylastirma ve tasiyamayacaklar yiik yiiklenmemis olur.

2.6. Hayvanlarda Zekat Miktar

Ibn Ebi Leyla bir kimsenin kirk inegi bulunuyorsa, nisab1 agsa bile bir iist
simnirdaki nisap olan atmisa kadar olan fazlaliklar i¢in herhangi bir sey vermesi
gerekmedigini kabul eder. Bu konuda su hadis goriisiine delil almistir;

D 58 L Gl e300 G5 ) S G5 L el 3 Gl 10 Cal e

"N fo n

c;‘;&'z

?1% {bn Ebi Seybe, 11, 419.(n0:10609)
211 Serahst, age., 11, 207, 208.
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“Sa’biden Peygamberimizin soyle dedigini nakleder: Vakaslarda, otuz ile

kurk arasinda ve otuzun altinda zekat yoktur **?

Hadisteki evtas ifadesini kirk ile atmis arasi olarak yorumlamistir. Ayrica
saime hayvanlarin zekatinda sahiplerinin zarar1 gidermek i¢in Ugcte bir ve dortte bir
gibi 6deme zorunlulugu c¢ikarmamistir. Hatta develerin sayisi az oldugunda
ondaliklardan kaginmak i¢in devenin disindaki bir cinsten zekat farz olur. Sigirin

zekat1 da aymidir. Ciinkii ondalik almanin bir kusur sayilacagini kabul etmigtir.?

Bu konuda esas alina Hz Peygamber’in Muaz’t Yemen’e gonderirken

sOyledigi su hadistir:

O e ) o 381 G 10al5 el ) Al alle G (Lm0 U5 (andB e Jia o ek G

Hz Muaz s6yle demistir: “Hz Peygamber beni Yemen'e gonderdi ve her kirk
sigwr i¢in miisinne (iki yasina ulagsmis erkek veya disi buzagi) almami her otuz

sigirda, bir yasini doldurmusg erkek veya digi buzagr almami emretti. 214

Eb( Hanife’den bu konuyla ilgili olarak aktarilan diger goriislere gore;
kirktan elliye kadar zekéat gerekmedigi, elliye ulagtiginda, iki yasinit doldurmus bir
disi s1g1r ile onun degerinin dortte biri veya bir yasini1 doldurmus bir sigirin degerinin
Ucte birini zekat olarak vermesi gerektigini kabul etmistir. Bazilar1 ise EDbU
Hanife’nin atmisa ulagincaya kadar aradaki miktarlar igin zekat gerekmedigi, atmisa
ulasinca iki tane bir yasin1 doldurmus dananin zekat olarak verilmesi gerektigini

soyledigi de nakledilir.

2.7. Borg¢ Verilen Paranin Ya da Alacagin Zekati
Ibn Ebi Leyla, borcun zekatmin, borg kimin tizerine ise ona gerekli oldugunu

kabul etmistir.

212 Abdurrezzak, age., 1V, 23.(no: 6849)

3 Eb{ Y(suf, age.,127; Safii, age., VII, 151.
2% hn Mace “Zekat ”, 12.(no:1803)

215 Serahst, age., 11, 187.
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Eb0 Hanife ise: Borcun zekatinin, borgludan ¢iktiktan sonra alacakliya

ulasinca, alacakli tarafindan 6denmesi gerektigini savunmugtur.**°

Eb( Hanife’den konuyla ilgili olarak nakledilen diger bir goriiste: Kisinin bir
baskasinda, bor¢ verme ya da sattig1 bir ticaret malinin bedeli nedeniyle alacagi olur
da tizerinden bir yil gecerse ve zekat vermesi gerekirse, alacagini tahsil etmeden

zekatin1 6demesi gerekmedigini kabul etmistir.

Bu konuda Hanefilerin delili sudur: Odenmesi gereken miktar ya da alacak
nisabin bir kismidir. Nisab ise kisinin digerinden alacagi oldugundan, kisi fakirlerin
hakki olan seyi elinde bulundurmamis olur. Bu nedenle yolda kalmis zengin kisinin
durumunda oldugu gibi ki bu durumda olana zekat verilebilir. Alacakli alacagini
tahsil edip o paraya hadkim olmadik¢a zekati O6demesi gerekmeyecegini

savunmuslardir.
Eb{ Hanife’ye gore alacaklar i¢ derecedir:

Kuvvetli alacak: Kisinin miilkiyetinde kaldiginda ticarette kullanacagi bir

malin bedeli olan alacaklar.

Orta derecede alacak; Kisinin miilkiyetinde kaldiginda kendisine zekat

diismeyecek eski elbiseler, is elbiseleri vb. gibi bir malin bedelidir.

Zayif derecede alacak: Mehir, hulu bedeli, kasten adam 6ldiirme nedeniyle

yapilan sulh bedeli gibi mal olmayan seylerin bedelleri.

Kuvvetli alacak, kirk dirhem miktarinda tahsil edilmedik¢e zekat 6demek

gerekmez. Her kirk dirhem tahsil ettik¢e bir dirhem 6der.

Orta derece alacakta, iki yiiz dirhem tahsil edilmedikce 6demek gerekmez. Iki

yuz dirhem miktar tahsil edilince bes dirhem 6der.

Zayif alacakta, tahsil edilmedik¢e ve yaninda bir yil gegmedikge zekét

gerekmeyecegini kabul etmistir.?'’

218 Eb{i Y(isuf, age., 123; Safii, age., VII, 151.
217 Serahst, age., 11, 194, 195.
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Iki miigtehidin goriisiinii inceledigimizde, Ibn Ebi Leyla’nmn borg verdiginde
borcunu tahsil edemese bile, alacaklinin zekatin1 vermesi gerektigini anliyoruz.
Hanefiler goriistinde ise ortada bulunan mal zekata tabi olmaktadir. Alacakls,
borgluda bulunan miktar1 zekéttan diismekte eline gegtiginde o malin zekatini
vermektedir. Hanefilerin yaklagimi daha dogru bir yaklasimdir. Alacaklarin
siniflandirilmasi ve buna gore zekata tabi tutulmasi ticaret hayatinin ve insanlar arasi

iliskilerin aksamamasi acisindan 6nemlidir.

3. Orug
Bu baslik altinda oru¢ konusundaki ihtilaflara delilleriyle birlikte

deginecegiz. Ihtilaf nedenleri hakkinda kisa degerlendirmelerde bulunacagiz.

3.1. Oruclu iken Siirme Cekmek

Ibn Ebi Leyla’ya gore; bir kisi oruclu iken kisi ister Ramazanda olsun ister,
ister Ramazan disinda olsun siirme ¢ekmesi, biyiklarini yaglayip tadini alan kiginin
biyiklarim1 yaglamasi durumunda siirmenin tadini duyarsa siirme viicudun igine
ulastigr icin orucu bozulur. Oruglu kisinin bryiklarina yag siirmesinin veya goze

stirme ¢ekilmesinin mekruh oldugunu benimsemistir.**®

Eb0 Hanife bir kisi oru¢lu iken ister ramazanda olsun, ister ramazan disinda
olsun siirme cektiginde, tadin1 bogazinda duysa bile oru¢lunun orucuna zarar
vermeyecegini kabul etmistir.”*® Hanefiler bu konuda nakledilen su hadisi delil
almistir:

o) JA% e daa &0y i g adle 2 e 0 0500 05106 @5 e
"l 3 (lma) B GG

‘Ebi  Rafi soyle soylemistir: Hz. Peygamber (S.A.\V) Hayber'de

konakladiginda ben de onunla beraberdim. Benden siirme kabini istemisti. O sirada

oruclu idi. Géziine siirme cekti.?*

218 Serahst, age., 111, 67.
29 Ep Y(suf, age.,131; Safii, age., VII, 153.
220 fbn Ebi Seybe, 11, 304.(n0:9272)
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Iki miictehid arasindaki ihtilafin sebebi Ebli Hanife’ye ulasan hadis Ibn Ebi
Leyla’ya ulasmamasindan ya da hadisle amel etme kriterlerine uygun olmamasindan

kaynaklanmis olabilir.

3.2. Oruc¢lunun Abdest Alirken Bogazina Su Kagmasi

Ibn Ebi Leyla bir kisinin farz namaz igin abdest alirken bogazina hata ile su
kagmasindan dolay1 orucu bozulmaz. Abdestin nafile olmasi durumunda bogaza su
ka¢cmasiyla orucunun bozulacagini ve bozulan orucunu kaza etmesi gerektigini
séylemistir.221 Farz namazlarda alinan abdestin tam olabilmesi i¢in mazmazanin da
farz oldugunu bu konuda yapilan hatanin mazur goriilecegini, orucu bozmayacagini

ifade e‘[mistir.222

Eb( Hanife ise ramazan ayinda bir kisinin farz namaz i¢in abdest alirken
oruclu oldugunu aklindayken, bogazina su kagmasindan dolayr orucunun
bozulacagii ve orucunu kaza etmesi gerektigini sdylemistir. Eger oruglu oldugunu
unutarak abdest alirken bogazina su kagarsa orucunun bozulmayacagini ve o kisiye
kaza yapmasmin da gerekmedigini kabul etmistir.?*® Hanefiler oruclunun abdest
alirken unutarak bogazina su kagmasini, unutarak yemek yiyen kisinin abdestinin

bozulmamasina kiyas yapmiglardir.

Hanefiler goriisleri su sekilde agiklamiglardir:
88 Y BRI b 3 el adle bl i 1 0500 08 108 8 ke (3 el 4l G2
"illayy |

‘Hz. Peygamber soyle buyurmustur: Oruglu olma disinda istinsakta

mubalaga yap ***

Stinneti tamamlayict olan miibalaganin oruclu iken yasaklanmasi, istingak
yapanin bogazina suyun gitmesinin orucu bozmasina delildir. Ayrica, orucun riiknii,

hata mazereti ortadan kaybolmustur. Unsuru olmadan ibadetin yerine getirilmesi

221 Eh{ Y(suf, age.,135; Safii, age., VII, 153; Serahsi, age., I11, 67.
222 K asani, age., 11, 91.

2 Eb{i Ysuf, age., 11.

224 Ebii Daviad, Styam, 27.(no:2366)
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diisiiniilemez. Ashinda unutulan igin de kiyasm geregi budur. Ama siinnet’”
nedeniyle terk ettik Yanilma, unutma gibi degildir. Fakat bu gibi yanligliklardan
sakinmak miimkiindiir. Sonra burada orucun unsuru (imsak), manen de yok olmustur.
Ibadetlerde manalar1 gdzetmenin sekilleri gdzetmekten daha &nemli oldugunu

sdylemislerdir.??®

3.3. Fecir Aydinlandiktan Sonra Yenilen Yemek

Bir kisi Ramazan ayinda fecir dogdugunda, bunu bilmeksizin sahur yemegi
yese, yemegi ikinci fecir dogduktan sonra yedigi aciga ¢iksa, ibn Ebi Leyla’nin bir
gorligiine gore, oru¢ bozulmaz. O, bu kimseyi, unutarak oru¢ yemeye kiyas
etmektedir. Ciinkii ibn Eb7 Leyla hiikmii delil ile kiyasa aykir1 olarak sabit olan bir

seye baskasi kiyaslanabilecegini kabul etmistir.

Hanefilere ise bir kisi Ramazan ayinda fecir dogdugu durumda, bunu
bilmeksizin sahur yemegi yese, yemegi ikinci fecir dogduktan sonra yedigi agiga

¢iksa orucunun bozulacagini kabul etmislerdir.

Hanefiler goriislerini su sekilde aciklamislardir: Fecir dogduktan sonra yemek
yemeye devam eden kisinin orucu, orucun riknl olan tutmak( imsak) bulunmadigi
icin bozulmustur. Fakat adamin, vaktin hakkini yerine getirmek igin, gunin, geri
kalan kisminda bir sey yiyip i¢cmemesi gerekir. Cilinkii orucun kagirilmasi
durumunda, Ramazan glnduzlerinde yemeyi icmeyi terk etmek (imsak) dinen
istenen bir sey oldugunu ve o kimsenin bu giinlin orucunu kaza etmesi gerektigini
ifade etmislerdir. Ciinkii orug, orucu farz kilan neden ger¢eklesmedigi durumda
tutulmamistir. Dolayisiyla kendisine farz olan ibadetin dengi ile borcunu 6demesi

gerekir. Mazereti oldugu icin ona kefaret gerekmedigini kabul etmislerdir.?’

Eb( Hanife, sahur vakti esiyle cinsel iliskiye girse imsaktan sonra da devam

etse kefaret gerekmeyecegini sadece orUglarim1i  kaza etmeleri gerektigini

25 fbn Mace, Talak, 16;(n0:2043)0ady (ki ual (e 53a8 8 ) &) oy e 0 i ) 940, 0
"adle |5 R

Peygamberimiz soyle demistir: “Allah iimmetimden hata, unutma ve ile yaptigi seyin sorumlulugunu

kaldirmistir.”

226 Serahst, age., 111, 66, 67.

227 Serahst, age., I11, 55.
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savunmustur. Kefaret gerekmemesinin sebebi olarak cinsel iligkinin sahih bir oruca
denk gelmedigini, aynen oruca niyet etmeyip esiyle imsak vaktinde cinsel iliskiye

giren kisinin durumuna benzedigini st')ylemistir.228

3.4. Bilerek Orucunu Bozan Kadmmin Aym Giin Icinde Adet
Gormesi

Ibn Ebi Leyla bir kadin Ramazan orucunu tutarken bilerek orucunu bozmus
olsa, o0 gliniin tamamlanmadan adet gérmeye baslasa o kadindan kefaret diismez.

Ayni zamanda bozdugu orucu da kaza etmesi gerektigini sdylemistir.??°.

ibn Ebi Leyla ise, buna benzer bir konu da sudur: Kadin Ramazan orucunu
tutarken esi ile cinsel iliskide bulunsa, sonra da o giin igerisinde &det gorse, koca da

hastalansa ikisinden de kefaretin diismeyecegini kabul etmistir.?*

Eb0 Hanife genel igtihat mantiginda ceza verildikten sonra sonradan meydana
gelen mazeretlerin cezayr diigiirmemesi gerektigini savunmasi gerekirdi. Ancak
burada insanlardan sikintilarin mlmkiin oldugu O6l¢iide giderilmesi prensibinden
hareket etmistir. Bir kadin Ramazan orucunu tutarken bilerek orucunu bozsa, o
giinlin tamamlanmadan adet gérmeye baslarsa o kadindan kefaretin diistiigii, sadece

o . et e e e e e . . . 231
bozdugu orucu kaza etmesi gerektigini goriisiinii benimsemistir. 3

Hanefiler, yukaridaki konuya benzer bir konu olan, bir kadinin Ramazan
orucunu tutarken esi ile cinsel iliskide bulunsa, sonra da o giin igerisinde adet gorse,

kocasi da hastalansa ikisinden de kefaretin diisecegini benimsemislerdir.?*

Ibn Ebi Leyla’nin goriisii su sekilde acgiklanmustir: Kefareti gerekli kilan
neden tamamlanmistir. Bu da orucu bozmaktir. O durumda kefaret zimmette borg
olarak sabit olmus olur. Sonradan meydana gelen mazeretler, (hayiz ve hastalik)
kefaret borcunun devamina engel degildir. Ayrica hayiz ve hastalik burada oruca rast

gelmemistir. O durumda bunlarin geceleyin ve giindiiz meydana gelmeleri esittir. Bu,

228 ibn Kudame, Ebli Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed el-Makdisi el-
CemmailT ed-Dimasgi es- Salihi el-HanbelT ( 620/1223), el-Mugni, 1-X, Mektebetii’l-Kahire, Kahire
1968, 111, 139.

29 Eb{ Yasuf, age., 11.

230 gafii, age., VII, 153; Serahsi, age.,Ill, 75.

21 Eb{ Ysuf, age., 131.

232 Serahst, age., 11, 75; Safii, age., VII, 153.
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orucu bozduktan sonra sefere ¢ikmaya kiyas ederek vardigi bir hiikiimdiir. Yolculuga
ister gece ¢ikilsin ister gindiz, esit oldugu ve kefaretin diismeyecegi kanaatine

Varmlstlr.233

Hanefiler Eb( Hanife’nin goriisiinii su sekilde agiklamislardir: Hastalik, orug
tutmanin bor¢ olmasina engeldir. Bir kimse hastalanincaya kadar orucunu bozmamis
olsa hasta olunca bozmasinin miibah olusu buna delildir. Oysa kefaret, tutulmasi borg
olan bir orucun bozulmasindan dolay1 gerekir. Bir giinde orug¢ tutmanin borg¢ olmasi
boliinme kabul etmez. Giin sonunda orug tutmaya aykirt bir durumun bulunusu, ayni
aykiriligin giiniin basinda da bulundugu siiphesini dogurur. Oru¢ bozmayr miibah
kilan sekil, ancak nedenle bitistigi zaman etkisini gosterir. Sekillerin sonradan olani
bastan itibaren var sayilmaz. Bu ancak anlamlarda olur. Yolculuk kisinin fiilidir.
Kefaret ise Allah hakki olarak farz kilmmustir. Bu ylzden kulun kendi iradesiyle
yaptig1 fiillerden dolayr Allah hakki diismez. Hastalik ve hayiz ise boyle degildir.
Cilinkii bunlar insan iradesi disinda meydana gelen ve kulun mudahalesi bulunmayan
durumlardir. Mazeret kiginin insaninin iradesi disinda meydana gelen durumlar igin
kefaretin diisecegini ileri siirmiislerdir.z34
3.5. Sek Giiniinde Oru¢ Tutulmasi

Ibn Ebi Leyla, bir kisi ramazandan bir giin énce (sek giiniinde) orug tutsa
daha sonra o giiniin Ramazanin ilk giinii oldugu anlasilsa o tuttugu oru¢ ramazan

orucu sayilmaz. O giiniin orucunu kaza etmesi gerektigini soyler.

Eb( Hanife ise bir kisi Ramazandan bir giin 6nce (sek giiniinde) orug tutsa
daha sonra o giinin Ramazanin ilk giinii oldugu anlagilsa o tuttugu oru¢ Ramazan

orucunun yerine gececegini kabul etmistir.”®

Ibn Ebi Leyla goriisiinii su sekilde agiklamistir: Kisi oruc tuttugu giiniin
Ramazandan oldugunu bilirse, tuttugu oru¢ farz olarak caizdir. Ramazan oldugunu
bilmiyorsa orug tutmus olmaz. Cunki bilmemesi durumunda, nafile tutmaya yonelik

niyeti, o giin i¢cin mesru degildir. Bu niyet, geceleyin orug¢ tutma niyetine benzer.

%3 Eb{ Y(suf, age., 131.
234 Serahst, age., I11, 76.
2% Eb{ Ydsuf, age., 131; Safii, age., VII, 153; ibn Kudame, age., 111, 112.
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Boyle bir niyet gecersizdir. Cunkl geceleyin orug tutmak mesru degildir. Dolayisiyla
sek giiniinde nafile niyetiyle tutulan orucun o giiniin Ramazan’dan oldugu ortaya

cikinca gegersiz olacagl, orucunu kaza etmesi gerektigini kabul etmistir.

Ebl Hanife’nin goriisii Hanefilerce su sekilde agiklanmistir: Bu konuda su
hadis delil olarak almislardir:

4 8l 3l ool e e ) G Al O AT L i e e h o G i e e

"oy (e a5 S G () ST Gl B i skl (8 o208 (o

Hz. Aise’ye sek giiniinde orug tutmakla ilgili sorduklarinda, o séyle demistir:

‘Bizim Saban’dan bir giin oru¢ tutmamiz, Ramazan’dan bir gin orug

tutmamamizdan daha iyidir. 236

Bu orucu Hz. Aise, nafile niyetiyle tutardi. Clinkii sek giinii farz niyetiyle
oru¢ tutmanmn miibah olmadigi sabittir. Tutulan orug, sek giiniinin Ramazandan
oldugu acgiga cikinca farz yerine gececek olmasaydi, Hz. Aise’nin bu giinii orugsuz
gecirmelerinin anlam1 olmazdi. Sonra Ramazan orucu, belirlenmis bir orugtur. Nafile
orug gibi, mutlak niyetle yerine getirilebilir. Bunun anlami sudur: O giin mesru olan
orug, farz orugtur. Baska bir orug asla mesru degildir. Bir zaman i¢inde yapilmasi
belirlenen sey, bir mekan i¢inde yapilmasi belirlenen sey gibidir. Bdyle olunca, tiir
ismi kapsadigi gibi cins ismi de kapsar. Orucun aslinda kulun ihtiyar1 bulundugu
icin, ibadet anlami gerceklesir. Orucun niteliginde kulun ihtiyart bulunmadiginda
ibadet anlami ger¢eklesmez. Ancak kulun bu zamanda tutulan orucun niteligini,
baska bir nitelikle degistirmesi diisiiniilemez. Dolayisiyla nitelige ait niyete
bakilmaz. Nafile niyeti ittifakla gegersizdir. Ciinkii bu vakit i¢erisinde nafile mesrQ
degildir. Onlar sek gliniinde tutulan orucun sonrada o guniin, Ramazan oldugu ortaya

c¢iksa bile Ramazan orucu sayilacagini kabul etmislerdir.”’

Burada tartigilan asil mesele Ramazan’dan ©nceki gunin Ramazan olup

olamadigi bilinmedigi igin ihtiyaten kisi oruc¢ tutmaktadir. Yani ibadet ihtimal ve

23 Beyhaki, 1V, 355.(n0:7971)
27 Serahst, age., I11, 61.
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siiphe iizerine bina edilmektedir. Iki miigtehidin goriisleri incelendiginde ibn Ebi

Leyla’nin goriisiinii destekleyen ¢ok miktarda hadisin®*® bulundugu gériilecektir.

3.6. Kefaret Orucunun Tutulus Sekli
Ibn Ebi Leyld bir kimse bilerek orucunu bozmussa onun iki ay kefaret
orucunu ister pes pese isterse de ara vererek tutabilecegini sdylemistir.

Eb( Hanife ise kefaret orucu tutmasi gereken kisinin ara vermeksizin iki ay

tutmasi gerektigini kabul etmigtir. >

Ibn Ebi Leyla goriisiinii su sekilde aciklamistir: Kaza orucuna kiyas ederek

ister pes pese isterse araliklarla tutabilecegini kabul etmistir.

Eb0 Hanife’nin goriisii su sekilde agiklanmistir: Kefaret nasil yerine
getirilecegi hakkinda kiyasla hiikiim verilemez. Orug Kkefaretinin, deve veya sigir
kurban edilerek 6denecegini ifade eden higbir delil yoktur. Ibadetlerin ne ile yerine
getirilecegi konusunda kiyasla hiikiim verilemeyecegi gibi, ibadetlerde islenen sug
nedeniyle gereken sey konusunda kiyasla hiikiim verilemeyecegini séylemislerdir.24o

Eb0( Hanife bu konuda su hadisleri goriisiine delil olarak almistir:
im0 | 1353054 Gy e (e o Sl 10 | Ly adle 2 e 00 ) 04 sl
e (e el 3, i (s o 5 B85 el 4
‘Bir adam Ramazan aymda bilerek bir giin orucumu bozdum dediginde; Hz
Peygamber: Bir kole azat et ya da ara vermeksizin iki ay orug¢ tut. Veya atmus fakiri

241

doyur’ dedi.

Burada kastedilen seyin muhayyerlik hakki bulundugunu agiklamak degil,

keféretin yerine getirilecegi seyleri topluca belirtmek oldugu anlagilmaktadir. Kefaret

2% Buhari, Styam,27(no:1905,1906), 41 &) e sill Ul iag 38 &2 2% alia Gy ¢ e G dla O3

" el
“Hz. Ammar Peygamberimizin soylededigini rivayet etmistir: Kim ki Sek giiniinde orug tutar Hz.
Muhammed isyan etmis” demektir. Bkz. EbiDavid, Siyam,300.(no:2334); Darimi, Eb4 Muhammed
Abdullah b. Abdurrahman b.el-Fadl b. Behrdm b.Abdussamed (255/869), Siinen ed-Darimi, I-1V, thk.
Hiiseyin Selim Sadii’d-Darani, Darii’l-Mugni, Suudi Arabistan 2000, II, 1047.(no:1724)
% Eh{ Yasuf, age.,134; Safii, age., VI, 153.
240 Serahst, age., 11, 72.
1 Darekutnf, 111, 201.(n0:2396); Beyhaki, 1V, 382. (n0:8061)
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Odemesi gereken kisi, koleyi dzgiirliigiine kavusturmaktan aciz olursa, kefareti orugla

ddemesi gerektigi anlagildig1 ifade edilmistir.?*?

Ayrica Hanefiler kefaret orucunu ara vermeksizin pes pese iki ay orug
tutarken, iki ayin arasina Ramazan orucu, Ramazan ve Kurban Bayramlarinin
girmemesi gerektigini; eger kefaret orucunu tutarken Oziirlii veya Oziirsiiz olarak
orucunu bozacak olursa kefaret orucuna bastan baslamasi gerektigini ifade
e‘[mislerdir.243
3.7. Bilerek Iki Defa Orucunu Bozan Kisinin Durumu

Ibn Ebi Leyla’ya gore bir kisi iki defa bilerek orucunu bozdugu igin iki tane

kefaret orucu borcu olsa oruglari pes pese tutmasi gerekmez.

Eb( Hanife’ya gore ise bir kisi iki defa bilerek orucunu bozdugu igin iki tane
kefaret orucu borcu olsa; nasil ki Ramazan aymda orucu pes pese tutuyorsa keféret
orucunu da pes pese tutmasi gerekir.”** Bu konuda Peygamberimizden nakledilen su
hadisleri goriisiine delil olarak alir:

im0 | 132854 (i e (e o Sl 10 | AL adle 0 e (00 045 aan

Peygamberimiz sdyle buyurmustur: “Bir adam bilerek orucunu bozup bir giin

Peygamberimize geldi. Soyle dedi: Bir kole azat et ya da ara vermeksizin iki ay orug

tut. Veya atmus fakiri doyur.”245

Ebl Hanife, kefaret oruglarinin pes pese tutulmasimi ve oru¢ tutarken ara

verilmemesinin gerektigi goriisiinii benimsemistir. Ibn Ebi Leyla kefaretle ilgili

242 Serahsi, age., 1, 72.

3 Merginani, Ali b. Ebi Bekr b.el-Celiyl el-Furgani (6593/1197), Metnii Bidayetii’I-Miibtedi fi
Fikht’l-Imam Hanife, Mektebe ve Mathaa Muhammed Ali Subh,Kahire ty.,I, 82; Kuddri, Ahmed
.Muhammed b.Ahmed b.Cafer b.Hamedan Ebu’l-Huseyn (428/1037) Muhtasar Kudtri fi Fiht’l-
Hanefi, thk. KAmil Muhammed Uveyde, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye 1997, 1, 166.

#“ Eb{ Y(suf, age.,134; Safii, age.,VII, 153.

2% Darekutnf, 111, 201.(n0:2396); Beyhaki, 1V, 382. (n0:8061)
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hadisin ibaresi, iki aylik orucun ara verilerek tutulabilecegi yoniindeki i¢tihada imkéan

vermemesine®° ragmen ara vererek tutulabilecegini savunmaktadir.

4. Hac ve Umre
Bu baslik altinda hac ve umre konusundaki ihtilaflara delilleriyle birlikte

deginecegiz. Ihtilaf nedenleri hakkinda kisa degerlendirmelerde bulunacagiz.

4.1. Bozulan Umrenin Kaza Edilmesi
Ibn Ebi Leyla, bir kimse umre i¢in ihrama girse sonra onu bozsa, bozdugu
umrede ihrama girdigi mikat yerinden ihrama girmesi gerekir, bagka bir yerdeki

mikat yerinde girerse yeterli olmayacagini savunmustur.

Ebd Hanife ise bir kimse umre icin ihrama girse sonra onu bozsa ve
Mekke’ye gidip kaza etse Ten’im den ihrama girerek kaza etmesi gerektigini kabul

etmistir®’

Ibn Ebi Leyla gériisiinii su sekilde agiklamistir: Ona gére kacirdign seyi kaza
etmektedir. Bundan dolay1r onu kacirdigi sekilde kaza etmelidir. Diger yandan
kazanin eda gibi yapilacagini kabul etmistir. O kimse bozdugu umreyi eda etmek icin
bir mikattan ihrama girince, kaza etmek icin de oradan ihrama girmesi gerektigini

benimsemistir.

Ebd Hanife’'nin goriisii su sekilde agiklanmistir: Su hadisi goOriislerini
desteklemek i¢in kullanmislardir;

LGS RS (mila Ul A58 2% (80N A& JAN 4T 8 Calnad ayaay Jal (e Sgn

Ll et Al aly o Jasinly Sl bl g odlinad e d 10 g adle s e B Jsls
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Hz. Aise soyle nakleder: Umre icin niyet etmistim. Mekke’ye girmeden 6nce

aybast oldum. Vakfe yapilacagi giinde de adetliydim. Bu durumum hakkinda

sikayette bulundum. Bunun iizerine Rasulullah (S.A.V): Umre yapmay: birak, Hac

248 Colak, Abdullah “Orug Kefaretinin dayandigi hadislerin tahlili”, Ekev Akademi Dergisi, Y11:9
Sy:23, (Bahar) 2005, 153.
247 Eb{ Ydsuf, age.,136-137; Safii, age., V11, 154; Serahsi, age., XXX, 161.
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yapanlarin yaptigr gibi sa¢ini kestir ve tara dedi. Ben de dediklerini yaptim,
bayramin dordiincii gecesi (leyletii’l-hasbe;13 Zilhicce) Rasulullah (S.A.V) beni
Abdurrahman ile beraber kacirdigi umrenin kazas: olarak Ten'’imden umre
yapmasini emretti. O da emrettigi gibi yapti. Allah, Hz. Aise 'nin umresini ve haccini
gecerli kildi. Onun yaptigi bu fiillerle ilgili olarak ne kurban ne sadaka vermesi ne

de oru¢ tutmas ile ilgili herhangi bir sey(ceza vb.) yoktur’**® buyurdu.

Baslanmakta olan sey adanmakla vacip olan seye kiyas edilmesi gerektigini
ileri stirmiislerdir. Bir kimse umre yapmayi adayip onu Ten’imden eda etse nezrinin
sorumlulugundan ¢ikmis olur. Diger yandan o Mekke’ye gegersiz ihramla ulagmustir.
Dolayisiyla gecerli ihramla ulasmis gibi kabul edilir. Nasil ki hac i¢in ihrama
girdiginde orada Mekkeli hilkmiinde oluyorsa, burada da bdyledir. O kimse bozdugu
umrenin kazasi hiikmiinde Mekkeli olarak kabul edilir. Bu konuda vacip umre ile
nafile umrenin arasinda fark olmadigindan hareketle bozulan umrenin ancak

Ten’im’den ihrama girerek kaza edilebilecegi goriisiine varmislardir.?*®

4.2. Harem Bolgesinden Bitki Koparmak
ibn Ebi Leyla’ya Harem®° Bélgesi’nin otlarinda hayvan otlatmakla ilgili
durum hakkinda sorulunca, Harem bolgesinin otlarin1 bigmek, otlarin tizerinde

hayvan otlatmakta herhangi sakinca olmadigini sdylemistir.

Ayni durum igin Eb0 Hanife ise Harem’in boélgesinin otlarmnin durumu
hakkinda soruldugunda, oranin otlarinda hayvan otlatilmasinin ve Harem’den

herhangi bir sey koparmanin mekruh oldugu goriisiindedir.”>*

4.3. Harem Bolgesinden Tas ve Toprak Gotiirmek
ibn Ebi Leyla bir kimsenin Harem topragmi ve tasmi Hill®®? bélgesine

¢ikarmasinin mekruh oldugu goriisiinii benimsemistir.

?8 Buhari, “Umre”,7.(n0:1786); Miislim”Hac”, 17 (no:1211); ibn Méce, “Menasik”,48 (no:3000); ibn
Ebi Seybe, VII, 300 (n0:36271); Beyhaki, IV, 578. (n0:8785)

29 Serahst, age., XXX,161.

20 Harem; Sozliikte "yasaklanmig, korunmus, dokunulmaz" manasina gelen harem kelimesi haram ile
es anlamlidir. Terim olarak; Mekke ve Medine'nin sinirlar1 Hz. Peygamber tarafindan c¢izilen gevresi
icin kullanilir. Gayri miislimlerin girmesinin yasak olan Kébe ve ¢evresi i¢gin kullanilan bir kelimedir.
BkZ.Ogﬁt, Salim, “Harem” , DIA4, XVI, 127.

#1Eb{ Yisuf, age.,138; Safii, age., VII, 154.
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Eb0 Hanife ise bir kimsenin Harem topragini ve tasmi Hill bdlgesine

¢ikarmasinda zarar olmadigini kabul etmis‘tir.zs3

Ibn Ebi Leyla goriisiine su hadisi delil olarak almistir:

e il Gua) Dae il e 0l 2, ) (ol 0 st e 38 A1 B ol il g
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‘Ebi Leyla’dan, Ata b. Rebah, ibn Abbas ve Hz. Omer, Harem bolgesinin

topragini ve tasini Hill bolgesine ¢ikarilmasini mekruh kabul etmistir.'>*

Hanefiler, EbG Hanife’nin goriisiinii su sekilde agiklamislardir: Harem
Bolgesin’de yararlanmak caiz olan ot gibi seylerin Harem simirlari digina ¢ikarilmasi
caizdir. Harem bolgesinde yararlanmasi caiz olan av hayvani gibi seylerin ise Harem
disinda tasinmasi caiz degildir. Kisinin Harem bdlgesinin topragindan ve tagindan
yararlanmas1 ise icma ile caizdir. Dolayisiyla Harem sinirlarindan disariya
¢ikarilmasi da caiz olur. Hz. Omer ve Ibn Abbas‘dan yukarida rivayet edilen goriisiin
saz”>> bir goriis oldugunu ifade etmislerdir. Onlara goére insanlarin ona aykiri
davrandig aciktir. Ciinkii onlar, inkar eden hi¢ kimse olmaksizin Haremden disariya
tencere ¢ikarmayi, Beytullah’mn damindan, siipriintiisiinden topladiklar1 topragi
disartya ¢ikarmayr ve onun bereketini ummayr Orf durumuna getirmislerdir.
Insanlarin isine agik¢a aykiri diisen saz goriislerin ise delil olamayacagini kabul
e‘[rnislerdir.256
4.4. Medine’nin Harem Olup Olmadig:

Ibn Ebi Leyld Medine’nin Harem olma durumu oldugunu dolayisiyla av

hayvanin 6ldiirenin veya agag kesenin ceza 6demesi gerektigini kabul eder.

%2 Hill: Hill kelimesi 6rfi ve dini kullammda, Mekke ve Medine haremlerinin disinda ve mikat
smirlar1 iginde kalan bolgeyi ifade eder. Bkz. Ogiit, Salim, “Hill” , D4, XVII, 526.

53 Eh{ Y(suf, age., 139; Safii, age.,VII, 154; Serahsi, age., XXX, 161.

>4 Beyhaki, V, 330. (n0:9985)

% Saz; Sozliikte "umumdan ayrilmak (tek basina kalmak)" manasindaki sezz (siiz(z) kokinden
tireyen saz kelimesini, 6zellikle son dénem hadis alimleri "sika bir ravinin diger Sika ravilere veya
kendisinden daha sika olan bir raviye aykir1 olarak tek basina rivayet ettigi hadis" seklinde
tanimlamaktadir. Bkz. Aydinli, Abdullah, “Saz”, DIA, XXXVIII, 385.

26 Serahst, age., XXX, 161.
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Eb( Hanife ise diger ii¢ miictehitten (Imam Safii, imam Malik, Ahmet b.
Hanbel) ayrilarak Medine’nin harem olma durumunun olmadigini1 kabul etmistir. Av

hayvanin 6ldiirene, agacin1 kesene ceza gerekmedigini kabul etmistir.>’

4.5. Hac’da Kurbanlik Hayvanlarin isaretlenmesi
Ibn Ebi Leyla, hacda kesilecek kurbanin isaretlenmesinin devenin
horgiiciinilin sag tarafina yapilmasi gerektigini kabul etmistir.

Ebd Hanife ise kurbanlik hayvanlarin isaretlenmemesi gerektigini,

isaretlemenin hayvana eziyet oldugunu kabul etmistir.?*®

Ibn Ebi Leyla goriisiinii su sekilde agiklamustir: Is’ar (hayvanin derisini
cizerek isaretleme) sekli, kurbanlik hayvanin horgiiciniin sag veya sol tarafinin
makasla kan c¢ikincaya kadar ¢izilmesi sonra bu kanin horgiice bulastirilmasi
seklindedir. Hedy (hacda kesilecek kurbanlik hayvan) kurbanin alameti olmasi
anlammda buna is’ar denilmektedir. Is’ar, alamet koymak demektir. Bu konuda

Peygamberimizden nakledilen su hadisini delil olarak almistir:
"l a0A0 5 8y el Al adle S e G S e G s el e

“Misvere (ra.) den soyle rivayet etmistir: Peygamber S.AN hedy kurbanina

gerdanlik takti ve hayvana is’ar yapip umre icin ihrama girdi.” 2>

Bu konuda sahabeden de birgok rivayetin oldugunu sdyleyerek hac kurbanlik

hayvanina is’ar yapilmasi gerektigini kabul etmistir.

Ebd Hanife’nin goriisii sekilde agiklanmistir: Ona gore is’ar yapmak
mekruhtur. Bazilari, Eb0 Hanife’nin is’ar yapmayr mekruh gérmedigi cinki bu
konuda bir¢gok meshur hadis oldugu halde bunu sdyleyemeyecegini ifade etmislerdir.
Eb( Hanife’nin zamanindaki hacilarin yaptigi ig’art mekruh gérmektedir. Clnku
hacilarin, 6zellikle Hicaz sicaginda, hastalik bulasip da bedeninin helak olmasindan
korkulacak derecede tehlikeli sekilde is’ar yaptiklarini gérmiistii. Bu nedenle halk

icin bu kapinin kapatilmasmin dogru oldugu gériisiine varmisti. Cunku onlar bunun

" bn Abidin, age., I, 626.
28 Eb1 Y(isuf, age.,136; Safii, age., VII, 154.
29 Byhari,” Hac”, 107.(no:1694); Ebli Daviid, “Menasik”, 14. (no:1754)



84

simirin1 gozetmiyorlardi. Ancak bu konuya vakif olan, dolayisiyla eti kesmeden
sadece deriyi kesmek suretiyle is’ar yapan kimseler icin bunda herhangi bir sakinca

olmadigin ifade etmislerdir.?®

Ayrica Ebl Hanife olaya maslahat agisindan bakmistir. Peygamberimizden
konuyla ilgili olarak yukarida nakledilen hadisleri dikkate almamas1 diisiiniilemez.
Yapilan isaretleme Peygamberimiz donemindeki maksadi astigi hayvanlara eziyet
veren sekil aldig1r dikkatinden kagmamistir. Burada amag¢ kurbanlik hayvanlarin
karismasinin Onlenmesidir. Bu da gerdanlik takmak suretiyle kurbanligin hedy
oldugu bilinmesi gergeklesmektedir. Gerdanlik takmak, kurbanlik hayvana deger
verme anlamimi tagir. Kanla yapilan isarette ise deger verme anlami
bulunmamaktadir. Hatta bu durum kurbanlik hayvana eziyet vermektedir. Ayrica
hedy kurbanin fiizerine isaret olarak ortii konulmasmin mendup oldugunu ifade
etmistir. Mendup olusu sineklerin kurbanlik hayvani rahatsiz etmemeleri igindir.
Kanla isaret koyma sivrisinegi ¢eken seylerdendir. Bu sebeple kanla isaret koymanin

mekruh oldugu goriisiinii benimsemistir.”®*

Eb0O Hanife bu konuda maslahat prensibini goz 6niinde bulundurarak verdigi
fetva daha dogrudur. Bolgenin sicak olmasi ve hayvanlarin derisinden akan kanlarin
salgin hastaliklara sebep olabilecegini diisiinmiistiir. ibn Ebi Leyla ise nasslarin ifade
ettigi yalin anlama bagl kalarak karar vermistir. Giiniimiizde kurbanlik hayvanlarin
karigmamasi i¢in hayvanlarmn sirtlarina boya ile yapilan isaretlemeler veya hayvanin
gesitli yerlerine kina yakilmasi Eb0O Hanife’'nin goriisiiniin  giizel birer
uygulamasindan ibarettir. Hayvanlara zarar da verilmemekte aynmi zamanda

Peygamberimizin hadislerinde ifade edilen amacin gergeklesmesi de saglanmaktadir.

4.6. Ihramlinin Giivercin Oldiirmesi
Ibn Ebi Leyla bir kisi Harem Bolgesi’nde bir giivercin 6ldiiriirse, o kisinin
ceza olarak bir kog kesmesi gerektigini kabul etmistir. ibn Ebi Leyla goriisiinii su

hadisle desteklemistir:

290 Serahst, age., 1V, 138.
%1 Serahst, age., 1V, 139.
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‘Yahya b. Said b. Museyyib Haremin giivercinleri hakkinda soyle demistir:

Mekke deki giivercini ¢ldiiren kisi bir tane kog ( cezasi) gerektigini séylemistir.***

Eb0 Hanife, bir kisi Harem Bolgesi’nde bir giivercin 6ldiiriirse, o kisinin ceza

olarak giivercinin degerini (sadaka olarak) vermesi gerektigini séylemistir.263

4.7. lhramlinin Hayvan Yumurtasi Almasi
Ibn Ebi Leyla bir kimse ihramliyken bir hayvanin yumurtasini alsa o kisinin

bir dirhem vermesi gerektigini kabul etmistir.

Eb( Hanife, ihramli kisi eger bir hayvanin yumurtasini alirsa o kisinin aldigi
yumurtanin degerini 6demesi (fakirlere sadaka olarak) kabul etmistir. Ayn1 sekilde
glivercin yumurtast ya da herhangi bir av hayvani yumurtasi alinmasi, ¢ekirge
yakalamaya kiyas edilmistir. Ya da yakalanan ancak dengi evcil hayvan olmayan
hayvan yakalandigi zaman kiymetinin ceza olarak verildigi gibi ayni hiikmi
Vermistir.264
4.8. ihramh Kisinin Av Hayvani Yakalamasi

Ibn Ebi Leyla, ihramli kisi av hayvam oldiiriirse buna karsilik oglak veya

265

kuzunun (ceza) olarak gonderilecegini kabul etmistir. Onun ayetlerde™ gecen

kelimeleri oldugu gibi kabul ettigi goriiliir.

Ebd Hanife ise ihramli kisi av hayvani oldiriirse, oglak, kuzu ya da bu
hayvanlara benzer bir hayvan vermesi gerektigini kabul etmistir. Avlanmanin
cezasinda; ancak hacda kurban edilen hayvanlar karsilik gelebilir. Eger avlanan

hayvan buylkse koyunun verilecegini kabul etmistir. Eger avlanan hayvan kegiden,

2%2 fbn Ebi Seybe, 111, 178.(no:13223)

23 Ebi Y(suf, age.,140; Safii, age.,VII, 155.

%4 Ebi Y(suf, age.,141-142.; Safii, age.,VII, 156.
2% Maide, 5/95.
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inekten ve deveden daha buyikse karsilik olarak verilecek ceza hayvani bu sayilan

hayvanlardan daha diisiik olamayacagini ifade etmistir.?®

Eb( Hanife bu konuda av hayvaninin cezasini agiklayan su ayeti delil olarak
almastir:
AL A e 8 e 5 61320 130054 oKua A6 ey 204 2l il TLEE 9 15T Gl i g
Gl e 20 Ge o el 055 3580 Wlua A8 (e f (80 Aada 30 51 4511 5 Ul 2 Jie 153 4
malGE 53 56 Ay Al 0 LG8 S as
‘Ey iman edenler! Ihramli iken avi Sldiirmeyin. Iginizden kim onu kasten
oldiiriirse oldiirdiigii hayvamin dengi (ona) cezadw. Kabe've varacak bir kurban
olmak iizere i¢inizden adalet sahibi iki kisi hiikmeder (oldiiriilen avin dengini takdir
eder). Yahut (avianmanin cezast) fakirleri doyurmaktan ibaret bir kefarettir. Ya da
onun dengi orug tutmaktir. Ta ki (vasak av yapan) isinin cezasini tatmis olsun. Allah
gecmisi affetmistir. Kim bu sugu tekrar islerse Allah da ondan karsihigint alir. Allah

daima galiptir, 6¢ alandir. *®’

Eb( Hanife, ihramlinin av yaptiginda cezasini belirlerken avlanan hayvanin
degerini esas almis, Ibn Ebi Leyla ise ayette gecen kelimeleri salt anlamlarmi kabul

etmistir.

5. Kurban, Hayvanlarin Kesilmesi ve Avlanma
Bu baslik altinda kurbanin kesilmesi ve avlanma konularindaki ihtilaflara
delilleriyle birlikte deginecegiz. Ihtilaf nedenleri hakkinda kisa degerlendirmelerde

bulunacagz.

5.1. Deniz Hayvanlarinin Eti

Ibn Ebi Leyla biitiin deniz canlilarinin avlarinin helal oldugunu soyledigi
bildirilmektedir. Ancak onun dogru olan gorisiine gore kara avinda, cinsi
yenilebilenlerin denizde avlananlar1 da yenilebilecegini kabul etmistir. Kara avinda
yenmesi caiz olmayanlarin, deniz avinda da yenmeleri caiz degildir. Deniz

hayvanlarinda da ona benzeyenlerin yenilmeyecegini kabul etmistir.

%6 Eb{1 Y(isuf, age.,141; Safii, age.,VII, 155.
%7 Maide, 5/95.
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Ebl Hanife denizden avlanan balik disindaki avlarda hayir olmadigini ifade
etmistir.?*® Denizdeki hayvanlardan sadece baligin helal oldugunu benimsemistir.?*®
Hanefilerdeki genel kabul; biitiin balik ¢esitleri helaldir. Sazan baligi, yilan balig1 ve
diger baliklar esittir. Deniz tirlinlerinden baligin disindakilerin yenilmeyecegini kabul
etmislerdir.””® Hanefiler goriislerine delil olarak su hadisini delil olarak almislardir:

S Gl 17 dile B G55 alg adle i L 500 G 10k ) 2 G5 e
(abd Ll U S B g 54 Laliald ¢ Calas Jalllly Uadld (i Tal 1 e Mo 1A idaie
MEALLAT S A S35 Ga WA I ¢t Cala L WKIE (il LT O 2003 S0 U Al sl (s

“Cabir b.Abdillah soyle demistir: Peygamber (S.A.V), biz ii¢ yiiz atli iken
Kureys kervanint gozetlemek igin gonderdi. Basimizda komutan olarak Ebii Ubeyde
b.Cerrah’t komutan vardi. Biz deniz sahilinde yarim ay kaldik. Cok aciktik, a¢liktan
diisen agag¢ yapraklarimi yedik. Hatta ordumuza yaprak ordusu diye isim verildi.
Deniz bize anber denilen hayvan atti. Yarim ay boyunca biz o hayvandan ve
yagindan yedik ve yaglandik.”®™* Hadisin diger rivayetlerinde su ilave de yer

almaktadir;
G150 AR AT 535 5h 0 Al 5 BrRE cali e a0 e i Ok G Raad) i Ll
A0 A al aile 0 e 0 sty ) GE B 10 oSG gt 505 4nd (e pha (6

‘Medine’ye geldigimizde, Rasululah’in yamna gittik ve basimiza gelenleri
ona anlattik. Peygamberimiz, ”O hayvan size Allah’in ¢ikardigi bir riziktir. Onun
etinden yaninizda var mi? Bize ondan yedirin.?” dedi. Biz Rasulullah’a o hayvandan

biraz gonderdik, Peygamberimiz de yedi’, demistir.?2

Hanefiler baligin miibah olmasi i¢in, baligin bir nedene bagli olarak 6lmesini
sart kosmuslardir. Mesela denizde yakalanmasi boyledir. Kendi kendine Olup de

suyun lizerine ¢ikan bir nedene bagli olmadan 6len baliklarin ise yenilmeyecegini

%8 Eh{ Y(suf, age., 137.

29 Maverdt, age., XV, 60.

270 Serahst, age., XI, 248.

27 Miislim”Sayd ve Zebaih”,4. (no:1935)
272 Miislim”Sayd ve Zebaih”, 4. (no:1935)
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kabul etmislerdir. Su kusunun 6ldiirdiigii, kuyuda 6len, atilan agda 6len veya suya

atilan bir seyi yiyip 6len baliklarin etinin yenebilecegini ifade etmislerdir.?”

5.2. Yakaladig:n Hayvanin Kanim icen Képegin Avi

Ibn Ebi Leyla, yakaladigi hayvanin etini yemeyen ama kanini icen kdpegin
avinin haram oldugunu kabul etmistir. CUnki avlanan hayvanin kani, eti gibi onun
bir pargasidir. Kdpegin onun kanini igmesi, onu kendisi i¢in avladigini gosterdigini

ifade etmistir.

Hanefiler, hayvanin kanini igen kopegin yakaladigi av hayvanin etini
yemeyen; ama kanini igmesi onun egitimindeki maharetini gosterdigini sdylemistir.
Ciinkii o sahibinin ragbet etmeyecegi ve kendisini men etmeyecegi bir seyi igmistir.
Onun ragbet edecegi seyi de onun i¢in tutmustur. Bu, kopegin iyi egitildigine ve
sahibinin ihtiyaci olan seyi onun i¢in tuttuguna delildir. Dolayisiyla, etini yiyenin

aksine bu kdpegin avini yemenin haram olmayacagini kabul etmislerdir.?”

5.3. Av Kopeginin Goriilen Avdan Baskasini Getirmesi

Ibn Ebi Leyla, bir kimse kopegini veya doganini bir avin pesine salsa; bu
hayvan, pesinden salindigi avi veya baska bir hayvani yahut da birka¢ avi birden
getirse; avci eger herhangi bir hayvani yakalamay1 (niyetinde) belirlememisse tutulan
hayvan helaldir. Ona gére avda hayvan belirlemek sart degildir. Ancak hayvani
belirlerse de ona uymanin gerekli oldugunu kabul ettigi rivayet edilmistir.
Dolayisiyla belirlediginden baska bir hayvan tutarsa yakalanan hayvanlarin helal

olmayacagini sOylemistir.

Hanefilere ise bir kimse kopegini veya doganini bir avin pesine salsa bu
hayvan, pesinden salindig1 avi veya baska bir avi yahut da birkac avi birden getirse,
avcl hayvanlarini, gonderdigi yonde oldugu siirece bunlarin hepsinin helal oldugunu

kabul etmiglerdir.

Hanefiler goriislerini su sekilde agiklamiglardir: Avlanmada sart olan kiginin

yapabilecegi seylerdir. O da avcr hayvanini gondermektir. Hayvanin avlayacagi avi

273 Serahst, age.,XI, 249.
274 Serahst, age.,X|, 223-224.
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belirlemek ise onun giiciiniin disindadir. Ciinkii avcinin, kopegi veya dogani sadece
belirledigi avi yakalamasi dogrultusunda egitmesi miimkiindiir. Ote yandan
belirlemesinin, ne onun ne de kodpegi icin yarart yoktur. Clnkd batin avlar onun
maksadina hizmette esittir. Kopek icin de Oyledir. Onun herhangi bir hayvani
yakalamay1 kastetmesi, bu avi da almasma imkan verir. Onun iyi egitildiginin
goOstergesi, yememek suretiyle sahibi i¢in yakalamasidir. Dinde yarari olmayan bir
seyi sart kosmak dikkate alinmaz. Oyle olunca ister sahibinin belirledigi av1 tutsun
ister sahibinin belirlemedigi baska bir avi tutsun hepsinin helal oldugunu kabul

etmislerdir.

Hanefiler gore bu konuda asil olan avcinin Miisliiman olmas1 ve génderme
hikmuanun devam etmesidir. Avcinin gonderdigi taraftan tuttugu avi, sahibi igin

tutmustur. Dolayisiyla helal olacagini benimsemislerdir.?”

5.4. Hayvan Keserken Besmelenin S6ylenmesi

Ibn Ebi Leyla, hayvan keserken besmelenin ister bilerek ister unutarak
cekilmemesi durumunda etin miibah oldugunu kabul etmektedir.

Eb( Hanife ise hayvan kesilirken besmele ¢ekmek aklinda ise bu durumda
besmele ¢ekmenin o kisiye sart oldugu, hayvani keserken besmele hatirinda olmadigi
icin unutmussa bu durumda sartin diisecegini kesilen hayvanin etinin yenilebilecegini
kabul etmistir.276

Bu konuda Eb( Hanife Peygamberimizden nakledilen su hadisle amel
etmistir:

A0 G A R A 5 A 85 I oLl s s alle B e i 0505 08
"4l Al )

Peygamberimiz soyle demistir: “Musliman hayvan1 keserken ister besmele

ceksin ister ¢ekmesin kestigi helaldir. Keserken besmele hatirindaysa besmele

(;ekmelidir.”277

ade a2 &Y Al e ) KBS

2> Serahsi, age., X|, 240-241.
278 [bn Kudame, age., IX, 388.
27 Beyhaki, 1X, 402. (n0:18895)
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“Allah’n adimin amilmadan kesilen hayvani yemeyin.”*™

Ayette yemeyin ifadesinin 610 hayvanlar ya da besmele aklinda oldugu halde

bilerek terk edip kesilen hayvanlar icin gecerli oldugu ifade edilmistir.2"

5.5. Tavsan Etinin Yenilmesi
Ibn Ebi Leyl4, tavsan etinin yenilmesinin mekruh oldugunu kabul etmistir. Bu

konuda su hadisleri delil getirmistir:
Wilia 38 (00 el S5 &5 88 & Baak 08 Zlalally 8 5 i A S &) O

‘ngétglsgﬂggui;éh;ﬁ;}a:m\‘j;af&\g};;gg@;@ﬁ;axs;J;s'iu}g;aggf&\s;ag;gﬁs

z o
,,,,,,

"pmand L a2 55 el G 4 Al

‘Abdullah b. Amr bir kaldirim tasimn iizerindeydi. Bir adam avladigi bir
hayvani getirip, “Ey Abdullah b. Amr tavsan hakkinda ne dersin? ” dedi. O da: “Ben
Peygamberimizin yanminda otururken Peygamberimize bir tavsan getirildi. Onu
yemedi ve onu yemekten kimseyi men de etmedi, dedi. Onun hayiz gérdiigiinii

<280

diigtindii.*“”" Delil olarak kullandig1 diger hadis de sudur:

(06 ) Gead8 L8 (A5 W5 55 i alg e B 200 06 sl o s e
5 esie Gl 6 R 2 g alle s Toa B 0500 OB (a3 Gy &35 B 3 A 050 g
O8G0 o3l g 088 530 1l wlle 500 (a1 055 0 Sl 005 el il 1 s

H

syl Gk 6% il ke 506 05 Ly 06 (Gl iile T 108 s )

"Musa b. Talha soyle demistir: Bir adam kizarttigi bir tavsam
Peygamberimize getirdi. Peygamberimize tavsani ikram ederken, ben tavsanda kan
gordum, dedi. Bunun Uzerine Peygamberimiz o tavsamt terk etti ve onu yemedi
yamndakilere: “Benim o tavsanm yiyesim Yok, siz yiyin.” dedi. Bir adam oturuyordu.
Ona insanlara yaklas da sen de ye, dedi. Adam oru¢lu oldugunu soyledi.
Peygamberimiz keske eyyam-1 biyzda tutsaydin, dedi. Adam, “Onlar hangileridir?”,
dedi. Peygamberimiz,”(Ayin) on iicii, on dordil ve on begidir. "tedi’®*

28 Enam,6/ 121.

2% fbn Kudame, age.,1X, 388.

280 Eh() David,” Et’ime”, 26. (n0:3792)

%81 Nesai, “Kitabii’s-S1yam”, 84.(no: 2429)
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Hanefiler ve diger fakihler bu hadislerde tavsan etinin haram olduguna dair
bir yénunin bulunmadigini ifade etmislerdir. Peygamberimizin bu sekilde bir takim
seylerden hoslanmayabilecegi, bunun slnnette bircok orneklerinin oldugu ifade

edilmis. Bu durumun o sey icin haramlik ifade etmeyecegini ifade etmislerdir.?®?

%82 Kurtubf, age.,VII. 123.
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II. MUAMELAT KONUSUNDAKiI IHTILAFLAR VE
DEGERLENDIRMESi

Muamele kelimesinin ¢ogulu olan muameldt terimine fikhin gelisim
stirecinde farkli manalar yiiklenmistir. Genis anlamiyla fikhin ibadetler disinda kalan
kismini, yani hukukun tamami kapsayan muamelat dar anlamiyla hukukun medeni
hukuk, 6zel hukuk ve i¢ hukuka varan kisimlarini ifade etmede kullanilmistir.®® Bu
bolumde iki migctehidin  muamelatla ilgili ihtilaf ettikleri konular Uzerinde

degerlendirmeler yapacagiz.

1. Gasp ve Itlaf

Gasp, baskasina ait bir mal1 zor kullanarak alma manasindadir. Eb( Hanife ve
Eb( Yiisuf'a gore gasp, bir mali sahibinin veya yetkili kimsenin izni olmadan agik¢a
ve zorla alarak malikin zilyedligini gidermek ve yerine haksiz bir zilyedlik

284

kurmaktir.”™". Bu baslik altinda gasp ve itlaf konusularindaki ihtilaflara delilleriyle

birlikte deginecegiz. Ihtilaf nedenleri hakkinda kisa degerlendirmelerde bulunacagiz.

1.1. Gasp Edilen Seyin Gelirleri Ve Telef Olmasi
Gasip (gasp eden kisi) bir cariye gasp edip satsa, alici da azat etse, Ebd

Hanife’ye gore satis akdi de 6zgiir kilma da gegersizdir.

Ibn Ebi Leyla gore alicimin azat etmesi gecerlidir. Gasp edilen cariyenin

degerini gasbettigi kisiye 6der.?®

Ibn Ebi Leyla goriisiinii soyle temellendirir: Satis akdi kurulmustur. Ciinkii
satis akdinin kurulmasi icap ve kabuliin ehliyet sahibi kimseler tarafindan
yapilmasini gerekmektedir. icap ve kabul burada alisverise ehil kisilerce yapilmustir.
Konu da akit yapmaya elveriglidir. Akdin kuruldugu sabit olduguna gére, mulkin
gerektirdigi hikimler de sabit olur. Ancak Ozgiir kilma gegerli olunca gasp eden
kimsenin gasp ettigi seyin aynisini geri verme imkani kalmaz. Bundan dolayr onun
degerini 6demesi gerekir. Ciinkii gasbeden, cariyeyi aliciya devretmis, aliciya onu

Ozgur kilma yetkisini vermistir. Bu nedenle onu dldiirerek telef etmis gibi kabul

283 Aybakan, Bilal, “Muamelét”, Did, XXX, 318.
284 Aydin, Mehmet Akif, “Gasb”, DI4, X111, 387.
%85 Ebii Y(suf, age.,11.
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edilir. Ve degerini 6der. Alicinin da satis bedelini 6demesi kesinlesir. Clinkii 6zgiir
kilmakla onu teslim almis ve iizerindeki miilkiyetini sona erdirmistir. Satim bedeli
gasp edene ait olur. Ciinkii onun yaptigi akitle gerekmistir. Miisteri degerini

6deyerek ona malik olmustur. Bedel de miilkiyetin bedelidir.?%®

Ebl Hanife gasbeden sahip olmadigi bir seyi sattigini, miisterinin de
miilkiyetinde olmayan cariyeyi azat ettiginden hem aligverisin hem de azat etmenin
gecersiz olacagimi soyler. Bu konuda Peygamberimizin su hadisini goriistine delil

alir:
"a3) G B Y L Fie Y a3l agle AT

“Rasulullah (S.A.V): Insanoglunun ancak malik oldugu seyde ozgiir kilmas:

gecerli olur’®®’ buyurmustur.

Eb( Hanife’nin goriisit Hanefi &limleri tarafindan su sekilde agiklanmustir:
Alicinin  6zgiir kilmasi kendi miilkiinde gerceklesmemistir. Insanoglunun malik
olmadigi seyde 6zgiir kilma yetkisi yoktur. Ciinkii miilkiyet konusu mal, malikinin
niteligi ile malik adina korunur. Baskasi tarafindan gergeklesen bir 6zgiir kilma ile
malikin hakkini iptal etmek demektir. Maliki olmayan bir kimse tarafindan onun
hakkini iptal etmek de caiz degildir. Buradaki olayda maélikin kagmilmaz olarak
zarar1 vardir. Bundan dolayr malikin akdi onaylamak suretiyle razi oldugu
anlagilincaya kadar mulkiyet hikmu geciktirilir. Malik akdi onaylamayinca satig akdi

ve 6zgiir kilma kullanimi gegersiz olur ve cariye ona geri verilir.”®®

1.2. Zengin Babanin Biiyiik Cocugunun Malin1 Kullanmasi

Ibn Ebi Leyla’ya gore zengin bir kimse ergenli§e girmis biiyiik oglunun
malint tiiketse, ogluna ait bir evi, esyay1 satsa veya telef etse onu 6demez. Ona gore
bunun sebebi baba, dinen ¢ocugunun malina maliktir. Bir kimsenin kendi mulkunt
kullanmas: ise geri 6deme /tazmin yiikiimliiliigii dogurmaz. Bu konuda ibn Ebi Leyla

Peygamberimizden nakledilen su hadisleri goriisiine delil olarak almistir:

28 Serahsi, age., XXX, 129, 130.

287 Darekutni, V, 281.(n0:4319); Zeylai Cemaliiddin Ebd Muhammed Abdullah b.Y0s0 b Muhammed
(762/1360) ,Nasbu’r-raye Liehadisi’l-Hiddye Maa Hasiyeti Bagiyyeti’l-Elmai Fi1 Tahrici’z-Zeylai, 1-
IV, thk. Muhammed Avvame, Miiessesetii’r-Reyyan, Cidde 1997, 111, 278.

288 Serahst, age., XXX, 129, 130.
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Peygamberimiz (S.A.V) soOyle demistir: “Kisinin yedigi en temiz yiyecek

kendi eliyle kazandigidwr. Eviadi da onun kazancindandur.”*®°

Ibn Ebi Leyla Peygamberimizden nakledilen su hadisleri de goriisiine delil
olarak almistir:
(lla 3 0 3 ol Ol 13035 Ve 1 8 i sy G0 A5 8 il i o s e

nalyY iy &l 0

“Cabir b.Abdilldh bir adamin Peygamberimize soyle dedigini nakletmektedir:
‘By Allah’in Resulii ben babamla beraberim ve benim malim var. Babam benim
malimi kullanmak istiyor (ihtiyaci var)’, demis. Bunu iizerine Peygamberimiz: ‘Sen

ve malin babana aitsiniz” demistir . *°

Ona gore her iki hadis de g¢ocugun kazandigi malin babasinin miilkii
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla ¢ocugun mali babasinin mali gibidir. Bu
nedenle kullanimi1 gegerli oldugunu kabul etmis ve babanin zengin bile olsa

cocugunun malindan tiiketebilecegini kabul etmistir.

Eb0 Hanife ise zengin bir kimse biiyiik oglunun malini tiiketse onu ogluna
O0demesi gerektigini, cilinkii babanin ¢ocugun malinda miilkiyeti ve miilkiyet hakki
olmadigimi kabul etmistir. Clnkl kazang, kazanan kimsenin elindeki mulk ile elde
edilir. Babanin ise oglunun malinda miilkiyeti yoktur. Bundan dolay: kazancinda da
miilkiyeti olamaz. Baba ancak cocugu kiiciikken onun yararmi diisiinmek icin
tizerindeki veliligi ile gocugunu malinda kullanimda bulunabilir. Ki¢ikken ¢ocuk
kendi yararmi diisiinmekten acizdir. Bu sebep ise onun ergenlik ¢agma girmesiyle
ortadan kalkmistir. Eb0 Hanife bu konuda su o6rnegi vermistir; Babanin ¢ocugu
ergenlikten 6nce evlendirme yetkisi ¢ocugun buna ihtiyaci olmasi sebebiyleydi.
Ergenlikten sonra ise buna ihtiya¢ kalmadigi igin cocuk Uzerindeki evlendirme
yetkisi gecerli olmadigi gibi, malindan yaptigi kullanimi da gegerli olmaz.

Dolayisiyla kullandigi mali geri dder. Ihtiyact oldugu zaman oglunun malindan

28 Ebi David, “Icara”, 43.(no:3528)
20 jbn Mace, “Ticarat”, 64.(n0:2291); Ebl David, “icara”, 43.(n0:3530); Beyhaki, VII,
789.(n0:15750)
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giizellikle yeme hakki sabit olmussa da bu, ihtiyact olmadigi zaman Odemekle
yiikiimlii olmasina engel degildir. Aynen kadinin, kocasinin malindan iyilikle yani
orfe uygun bir sekilde harcama hakki vardir. Fakat ihtiyaci olmadan kocasinin
malindan bir seyi harcarsa ddedigi gibi, zengin babanin da biiyiik oglunun malindan

< - . - 201
harcadigini geri 6demesi gerekir.

Iki migctehid arasindaki ihtilafin temelinde babanin ihtiyaci oldugunda
¢ocugunun malindan babasinin kullanma hakkini ifade eden hadislerde ¢ocuk

292

kelimesinin genel anlamda kullanilmasi®™ ve amel ederken hadislerin farkli

yorumlanmasi bulunmaktadir.

1.3. isyancilarin Gasp ettigi Mal
Ibn Ebi Leyla devlete kars1 isyan eden bir grubun asketrleri, esya veya kole

satis1 yapsa bu satisin caiz oldugunu kabul etmistir.

Ebd Hanife ise devlete kars1 isyan eden bir grubun askerleri, esya veya kole
satig1 yapsa bu satigin caiz olmadigimi kabul emis, bu mallarin sahiplerine iade

edilmesi gerektigini séylemistir.293

Ibn Ebi Leyla, isyancilarin gasbettikleri mali satmadan 6nce
oldiiriildiiklerinde malin sahibine geri verilecegini kabul ederek, isyancilar1 yabanci
iilkenin askeri gibi kabul etmistir. ki grubun kars1 karsiya gelmesinin ancak din
nedeniyle olacagini, bunun da kafirlerle yapilan savaglarda olacagini, yabanci iilke
askerlerinin miisliimanlardan aldiklart mallara nasil sahip oluyorlarsa ve o mallar
tizerinde yaptiklari kullanimlar gegerli oluyorsa, isyancilarin da o mallara sahip
olacaklarin1 ve kullanimlarinin gegerli olacagi goriisiinii benimsemistir. Konuyu
fuzdli (yetkisiz) kimsenin tasarrufuna kiyas etmis, isyancilarin yaptigi ticaretin

gecerli olacagl goriisiinii benimsemistir.

291 Serahsi, age., XXX, 140, 143.

22 Ahdurrezzak, age., 1X, 129. (n0:16626); (sl g O V) i ol Jie G J20N by 08 S e
"JMYMM}\AJLAM#@\ d\.n&;bu\dumh\y}ag‘}[\ U\S \J\LAU cédyuu‘}“ u&usu\d}uu)ﬂh
Ziihri (ra.):Baba ¢ocugunun malindan ihtiyact varsa (fakirse) ancak orfe uygun bir sekilde malindan
alabilir. Babasi nasil ¢ocugun gegimini saglamak zorundaysa ¢ocuk da babasinin gegimini saglamak
zorundadir. Baba zenginse ¢ocugunun malindan alma hakki yoktur. Bu durumda oglunun malim
korur, helal olmayanlar: birakir.

23 Ebi Y(suf, age.,28; Safii, age.,VII, 112.
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Eb0d Hanife ise isyancilarin elde ettigi mallarin adalet ehlinin mallar
oldugunu, isyancilarin o mallar1 zorla elde ettiklerinden bu tiir satiglarin gegerli
olmadigimi benimsemistir. Hanefiler bu konuda mal sahibinin tarafini tercih etmisler,
onlar mal sahibinin mal Gzerindeki haklarim1 daha once elde ettigini, bu yuzden

isyancilarin satiginin caiz olmadigini1 kabul etmislerdir.”*

2. Satilan Malda Ortaya Cikan Ihtilaflar

Satilan mal ile ilgili maldan ya da tiretim vb. sebeplerle alici ile satici
arasinda ihtilaflar meydana gelebilmektedir. Bu béliimde alici ile satici arasinda
meydan gelebilen ihtilaflara iki mugctehidin farkli fetvalarini, dayandiklar: delillerini

ve ihtilaf sebeplerini verecegiz.

2.1. Miisterinin Aldig1 Malda Kusur Oldugunu iddia Etmesi

Eb( Hanife’ye gore bir kimse bir esya, hayvan, elbise vb. satin alip onda bir
kusur bulsa ve ”Sen bu hayvani bana bu kusur onda varken sattin” dese, satict da
bunu inkér etse, alicinin da elinde sattig1 malin saglam olduguna dair delili olmasa
saticinin yemin etmesi gerektigini savunmaktadir. Dolayisiyla alici kusurun daha
onceki bir zamana dayandigin1 iddia eder ve satici inkar ederse yeminle birlikte
saticinin sozi kabul edilir, demistir. Diger yandan kosulsuz olarak yapilan satis akdi
baglayiciligi gerektirir. Alic1 ise kusur nedeniyle akdi bozma hakkinin oldugunu
iddia etmekte, satici da bunu inkar etmektedir. Bundan dolayr yeminle birlikte
saticinin soziiniin kabul edilecegini savunmustur. Satici:“Ben yemini ona veriyorum
dese.” Bu durumda“ Alict yemin etsin, ben kabul edeyim” dese alicinin yemin

etmesinin istenmeyecegini savunmustur.”*®

Bu konuda Ebd Hanife Peygamberimizden nakledilen su hadisi delil almistir:
S G o Gl 29 g e K
Delil getirme yiikiimliiliigii davaciya, yemin etme yiikiimliiliigii ise inkar

edene aittir.?*

2% Serahsi, age., XXX, 141.
2% Serahst, age., XXX, 131, 132.
2% Beyhaki, X, 428.(n0:21206); Darekutni, V, 367.(n0:4471)
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Eb0 Hanife hadisi delil alarak Rasulullah’mn (S.A.V) davaciya yaptirmadigi
yemini biz de yaptirmayiz. Rasulullah’in (S.A.V) ifade ettigi yemini baska bir tarafa
yonlendirmeyiz demistir. Buna gore yemin edilmesini inkar eden tarafa koydugu,
dolayistyla davaci tarafinda yemin olamaz. Ayni sekilde burada alict bozma hakkini
iddia etmektedir. Bu ylizden onu tarafinda yemin yoktur. Yemin kendi yerinde olani
oldugu gibi birakmak i¢indir. Davaci ise kendisi i¢in sabit olmayan bir hakk: ispat
etmeye ihtiya¢ duyar Bu nedenle yemin davaci taraf i¢in delil olusturmaz. Yemin
kendi yerinde, bir seyin yoklugu i¢in mesru kilinmistir. Onunla olmadigina yemin
edilen seyin hiilkmii sabit olmaz. Bu sebeple davaci delil bulup ortaya koysa
yeminden sonra onun lehine hikmedilir. Sonu¢ olarak bu yemin kendi yerinde
degildir. Ciinkii 6nceden sabit olmayan bir seyin yemin edilerek sabit olmayacagini

savunmustur.

Ibn Ebi Leyla ise davacidan siiphe ettiginde ona yemin ettirirdi. O sdyle
demektedir: Alici bir acidan inkar eden konumundadir. O akdin kendi hakkinda
baglayict oldugunu ve satis bedelini 6demesi gerektigini inkér etmektedir. Fakat
goriinlis bakimindan davaci konumundadir. Bu nedenle alict itham altinda olmadigi
zaman goriiniisii esas aldik. Fakat dogru s6ylediginde sliphe edersem soziindeki inkar
anlamimi dikkate alarak yemin teklif ederim. Ciinkii yemin teklifi tdhmeti ortadan
kaldirmak i¢in konulmustur. Davali onun tarafina bir tohmet ispat etmekte ve onun
yemin etmesini istemektedir. Ciinkii o, dogru ve yanlis olmasi muhtemel bir haber
vermistir. Bu nedenle kendi basina bir delil olusturamaz. Fakat tohmete neden olur.
Davali da bu tohmeti kendisinden uzaklastirmak i¢in yemin eder. Davali, davaci

tarafindan bdyle bir tohmet meydana gelince yemin ettirilecegini savunmugtur.?%’

Iki Migtehidin goriisii incelendigine Eb Hanife’nin goriisiinin hadisle
desteklenmesi ve pratik hayatta uygulanabilmesi agisinda daha dogru oldugu

gorinmektedir.

27 Eb{ Y(suf, age.,15; Serahst, age., XXX, 131, 132.
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2.2. Satin Alinan Malda Bir Baskasinin Hak iddia Etmesi

Ibn Ebi Leyla’ya gore bir kimse bir esya satin alsa ve birisi o esya hakkinda
hak iddia etmis olsa iddia sahibinin elinde ispatlayacak delili de olmasa, alict bu
malin tlizerinde bagka birisinin hakki olmadigini biliyordum diye yemin etmesi
gerekir. Ona gore miilkiyet konusunda saticinin yemin etmesi istenir. Ciinkii alict
saticinin malik olduguna yemin etmektedir. Nitekim miras¢1 da terekenin miras
birakana ait olduguna yemin eder. Nasil ki miras¢1 ilme yani malin, miras birakana
ait oldugunu bilmedigine yemin ediyorsa alict da dyledir. Ciinkii gercekte dava satici
aleyhinedir. Davaci delil getirse saticinin aleyhine hiikmedilir. Alic1 satis bedelini
satictdan geri ister. Dolayisiyla bu, baskasiin yaptigi bir sey konusunda yemin
isteme anlaminda olur. Alict malin saticiya ait oldugunu bildigine yemin etmesi

gerektigini savunur.

Ebd Hanife ise bir kimse bir esya satin alsa ve bir digeri o esyada iddia etse
alict bildigine degil, kesinlikle bu mal iizerinde baskasinin hakkinin oldugunu

bilmedigine yemin etmesi gerektigini kabul etmistir.”®

Ebd Hanife konuyu su sekilde agiklar: Satin alma miilkiyet igin yeterli bir
sebeptir. Dolayisiyla satin almakla alicinin miilkiyeti, avlanarak sabit olmas gibidir.
Avcr avladigi hayvanda baskasi hak iddia etse avcinin yemin etmesi gerekmektedir.
Burada da bir kimse miilkiyet konusu esya hakkinda bir dava agsa malik kesinlige
yani bildigine degil, bagkasinin mal iizerinde hakki oldugunu bilmedigine yemin
eder. Bu da boyledir. Miras konusu, ise farklidir. Ciinkii miras birakanin 6lmesi
miras¢inin miilkiyetini ispat etmek i¢in yeni bir neden degildir. Davact dogrudan
alicinin o mal1 gasp ettigini iddia etse alicinin gasp etmedigine yemin etmesi istenir.
Burada da boyle olmasi gerektigini ileri slirmiistiir. Yemin istemekten maksadin
kesinligi saglamaktir. Bildigine yemin etmek kesinlige yemin etmenin mimkin
olamadig1 yerlerde davalinin zararii onlemek igin oldugunu kabul etmistir. Yani

alic1 isterse kendiliginden yemin edebilecegini ileri siirmiistiir®®®

2% Eb{i Y(suf, age., 16.
29 Serahst, age., XXX, 133, 134.
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Iki mictehidin goriisleri incelendiginde fetva verilirken sadece konunun
misteri odakli ele alindig1 goériilmektedir. Aslinda bu meslede sadece zarar goren
misteri degildir. Hakim miisteri aleyhine hiikkmettigi takdirde miisteri, mali iade
edecek ve Ucretini de geri alacaktir. Aveinin avladigi hayvandaki mulkiyeti ilk olarak
onun elinde meydana gelmektedir. Saticinin hi¢ goriisiiniin alinmadan hakkinda karar
verilmesi dogru bir yaklasim tarzi degildir. Peygamberimizin hadisinde yer alan
“Delil getirme yiikiimliiliighi davaciya, yemin etme yikimliligi ise inkar edene
aittir.”*® hadisinde yer alan yemin etme sorumlugu inkar edene aittir prensibiyle de
celismektedir. Burda hem miisteri hem satict inkar eden konumundadir. Bu tir
davalarda hem misterinin hem de saticinin yemin ettirilirse daha dogru karar
verilebilir. ibn Ebi Leyla’nin miisteri merkezli yaklasimi esas almasi hukuk manti§1
acisindan dogru degildir. Onun goriisii dogru kabul edildigi takdirde telafisi gii¢
hukuki sonuglarin ortaya ¢ikacagi saticinin zarara ugramasi muhtemeldir. Ayni
sekilde Eb( Hanife’nin miisteri merkezli bakis agisi kabul edildiginde saticinin zarar
etmesi muhtemeldir. En dogru yaklasim iki goriisiin cem edilerek hem miisteriye

hem de saticiya yemin ettirilerek karar vermektir.

2.3. Satici ile Miisterinin Muhayyerlik Siiresindeki ihtilaflan
Eb( Hanife’ye gore muhayyerlik (¢ gunden fazla olamaz. Bu konuda

Peygamberimizden nakledilen su hadisi delil alir:

Rl 2 &) ol R, 5 8150an B i e sl e s e 505 G e

"e1 ek Y 5al (e e las B35 el &l

‘Peygamberimiz soyle buyurmugtur: “Siitii gogsiinde birikmis bir koyun satin

alan kisi ii¢ giin muhayyerdir. Isterse satisa razi olur. Ya da koyunun beraberinde bir
sa hurma ile birlikte koyunu iade eder. Bugday degil*°* Eb( Hanife buna benzer
aligverislerde Peygamberimizin hadisinden dolayr en fazla ¢ gin muhayyer

olacagini kabul eder.

300 Beyhaki, X, 428. (n0:21206); Darekutni, V, 367.(no:4471)
3% Miislim”Biiy(”,7.(no:1524)
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Ibn Ebi Leyla’ya gore ise bu tirli satislarda muhayyerlik siiresi bir ay, bir yil

302

olabilir.>™ ibn Ebi Leyla’ya gdre muhayyerlik siresi ister uzun olsun ister kisa,

taraflar arasinda belirtildikten sonra gecerlidir.*®

Sart muhayyerliginin siiresinin
sinirlart belirlenmek sartiyla ne kadar olursa olsun caizdir.® ibn Ebi Leyld bu

konuda su hadisi delil almistir:
Mgk 55 e &l Al 4lle d e G0 065

Peygamberimiz soyle buyurmustur: “Muslimanlar (alisverislerde) sartlarina

bagl kalirlar. ~305

Ibn Ebi Leyla bu hadisin acik anlamindan dolayr muhayyerlik bir ay bile sart

%% Jbn Ebi Leyla ayrica bu konuda Hz.

kosulsa, riayet edilmesi gerektigini soyler.
Omer’in uygulamasini da delil olarak alir. Kendisinden disi deve satin alan miisteriye
iki ay muhayyerlik hakki vermistir. %7 fbn Ebi Leyla‘ya gore aligveriste sdylenen

stire muhayyerlik icin gecerlidir.

Iki mictehidin goriisleri ve ileri siirdiikleri deliller incelendiginde
muhayyerlik siiresinin 6niiniin agik birakilmasi belirli bir siire ile sinirlandirilmamasi
su-i istimale sebep olabilecektir. Glinimuzde bile trtine gére belirli bir sire icinde
cayma, iade etme hakki taninmaktadir. Muhayyerlik siiresinin satin alinan mala gore
sinirlandirilmast hukuk mantigir ve ticari hayatin devam ettirilebilmesi i¢in, ayrica
telafisi zor zararlara yol agilmamasi yoniinden daha dogru goriilmektedir. Bu
muhayyerligi satin alinan mala gore belirlemek gerektigi agiktir. Clinkl satin alinan
malin saglam olup olmadiginin ortaya ¢ikmasi i¢in ¢ glinden daha uzun slreye

ihtiyag duyulabilmektedir.

2.4. Malin Muhayyer Olan Miisterinin Elinde Helak Olmasi
Eb( Hanife’ye gore satici bir giin muhayyerken, miisteri mali kabzedip mal

miisterinin yanindayken helak olsa, miisteri malin parasini 6der; miisteri, o mali satin

%02 Eh{ Yasuf, age., 16, 17.

%03 Serahst, age., X111, 41.

304 Maverdi, age., V,65.

%05 Byhari, “icare”, 14.(n0:2274)
%06 Serahst, age., X1, 41.

%07 Serahst, age., X111, 41
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almak Uzere kabzetmistir. Cilinkii bayiin muhayyer olmasidurumunda mebiin

miilkiyeti miisteriye intikal etmez.

bn Ebi Leyla’ya gére ise miisteri bu durumda kendisine emanet birakilan kisi
konumundadir. Miisterinin muhayyerlik suresi i¢inde helak olan maldan dolayi

herhangi bir sorumlulugu yoktur.>®

Ancak miisteri muhayyerken, mal miisterinin elinde helak olursa miisterinin
satin aldig1 fiyat {izerinden malin degerini saticiya vermekle miikellef oldugu
konusunda iki mugtehid aym goriisii benimsemislerdir.>®
2.5. Taraflarin Muhayyerlik Konusunda ihtilaflar:

Eb( Hanife’ye gore aligsveris akdinde iki taraf ihtilaf etse satici; “Ben

b

muhayyer olmam sartiyla sana satmistim.” miisteri ise “Sen muhayyer olmadigin

halde bana satmistin” derse, saticinin yemin etmesi sartiyla onun sz kabul edilir.

Ibn Ebi Leyla’ya gore ise bu sekilde satic1 ile miisteri arasinda muhayyerlik

konusunda ihtilaf oldugu takdirde miisterinin s6zii kabul edilir.**°

Iki miictehidin goriisleri incelendiginde, akitler hicbir sart bastan
sOylenmediginde akit dogrudan gecerli hale gelmektedir. Ancak muhayyerlik
konusunda taraflar arasinda ihtilaflar meydana gelmektedir. Eb( Hanife saticinin
sOzline itibar etmis onu reddeden gibi kabul ederek genel prensip geregi inkar edenin
yemin etmesi gerektigi goriisiinii benimsemistir. Ibn Ebi Leyla ise higbir sart
kosmadan miisterinin sozii dikkate almaktadir. ibn Ebi Leyla’nm goriisii, hukuken
telafisi gui¢c durumlara sebep olabilecektir. Hakkin kotiiye kullanilmasi satistan sonra
miisteri tarafindan meydana getirilen zararlarin hesaba katilmamasi gibi durumlara

sebebiyet verebilecektir. Eb( Hanife’nin goriisii daha dogru goriilmektedir.

2.6. Kisinin Elbise vb. Yarisini Satin Almasi
Eb0 Hanife’ye gore bir kisi elbise vb. bir seyin yarisini satin alip diger

yarisint satin almasa, sonra satin aldigi elbisede bir kusur bulsa, satici misteriyi

%8 Eh{ Yasuf, age., 17; Safii, age.,VII, 106.
% fbn Hiimam, age., VI, 306.
319 Eb{ Yiisuf, age., 24.
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aldatmis demektir. Miisteri satin aldig1 seyin saglam kismini veremez. Ona gore
miisteri aldig1 gibi elbise vb. seyin tamamini geri verir yoksa miisterinin bagka bir
hakki yoktur. Eb0 Hanife burda ayibin semende hissesi yoktur ilkesine gére hareket

etmistir.

Ibn Ebi Leyla’ya gore ise bir kisi elbise vb. bir seyin yarisin1 satin alip diger
yarisini satin almasa sonra satin aldigi elbisede bir kusur bulsa bu durumda elinde

bulunan kismi1 geri vermesi gerekir. Saglam kisminin da iicretini saticiya verir. >

Ibn Ebi Leyla ve Eb( Hanife’ye gore satin almip saticinin miisteriyi maldaki
ayip konusunda aldattig1 sonradan ortaya ¢ikan biitiin mallarda yukarida aktardigimiz
ihtilafin bir benzeri yasanmgtir. ibn Ebi Leyla miisteri merkezli hiikiim vermis, Eb{
Hanife ise saticinin zarara ugramasini da dikkate alarak satict merkezli hiikiim
vermistir. Eb0 Hanife nin yaklasimi daha dogrudur. Elbisenin saglam kisminin alinip
kusurlu kisminin iade edilmesi durumunda saticinin kusurlu mali satmasi ¢ok zordur.
Bu durumda saticinin zararinin ¢ok daha fazla olacagi agikir. Mal kusurlu olarak
satictya iade edildiginde satici o mali giiniimiizde defolu mal olarak ifade edilen

sekliyle satacaktir. Bu sekilde saticinin zarar1 nisbeten asgariye inmis olacaktir.

2.7. Ucret Teslim Edilmeden Malda Bir Kusurun Ortaya Cikmasi

Bir kisi baskas1 adina bir mal satin alsa daha ticreti 6demeden malda bir kusur
oldugu ortaya ¢iksa, Eb( Hanife’ye gére miisteri eger malin kusurlu olduguna delil
getirebilirse mali saticiya iade eder. Ona gore ayip muhayyerligi sartiyla satin alinan
malin geri verilmesi kosul ve gérme muhayyerligi ile geri verilmesi gibidir. Bu ise
bedel 6denmeden oOnce gecerli olur. Clnkl delil getirmekle mali geri vermek,
saticinin ikrar etmesiyle geri vermek gibidir. Satict kusuru ikrar etse alicinin bedeli
O0demeden once mal1 geri verme hakki olur. Malin kusurlu olduguna delil getirdigi
zaman da hikmin bdyle olmasi gerektigini ileri siirer. Hanefilere gore akit goriiniis
itibariyle her iki taraf hakkinda da baglayicidir. Bu yilizden sart muhayyerligi gibi

gecerli bir davadr.

11 Eb{ Yisuf, age.,17, 18.
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Ibn Ebi Leyla’ya gore ise miisteri tarfindan bedel 6denmedikce taniklar malda
kusur olduguna taniklik edemez. Ona gore delilin kabul edilmesi gecerli bir dava
olmasina baglidir. Miisterinin davasi ise kusur bulundugu zaman gecerli olur. Ciinkii
misteri, saticidan satis bedelinin geri verilmesini istemektedir. Bedeli 6demeden
once bodyle bir sey gerceklesmez. Ibn Ebi Leyla miisterinin gegerli dava olmadan da

getirdigi delilin kabul edilmeyecegini savunur.>

Iki miigtehidin goriisii incelendiginde iicret ddenmeden alisveris akdinin
gerceklesmeyecegi agiktir. Taraflar1 baglayici hale gelmemis bir akit igin hukuki
sonuglar ¢ikarmanin ticari hayati zorlastirma ihtimali vardir. Bu sebeplerden dolay1

Ibn Ebi Leyla’nin goriisii daha dogrudur.

2.8. Kisinin Satis1 Onaylayip Sonra Hak iddia Etmesi
Eb( Hanife’ye gore bir kimse bir satin alma akdine miihiir vursa ya da satis
sOzlesmesini imzalasa bu satis akdine razi oldugu anlamina gelmez. Ancak satin

alma akdine razi oldum derse o zaman satis akdi gecerlidir.

Ibn Ebi Leyla ise bir kimse bir satin alma akdine miihiir vursa ya da satig
sOzlesmesini imzalasa bu satig akdine razi oldugu anlamina gelir. Ona gore bu tlrli

davranislar satis akdini onaylamak‘ur.313

Hanefi alimleri durumu su sekilde aciklamiglardi: Bir kimse bir evin
satildigina tanik olsa ve tanikligini yazip miihiirlese, sonra da evin kendisine ait
oldugunu iddia edip delil getirse, alictya kars1 getirdigi delil kabul edilir. Onun malik
olduguna hikmedilir. Ayrica kisinin satisa taniklik etmesinin olasilik tasidigini;
kisinin bu davranisi satis akdini kabul etmek i¢in olabilecegi gibi saskinligindan
dolayi1 da olabilir. “Satict benim malimi nasil teslim edebilecek acaba?” diye sasirmis
olabilir. Ya da taniklik yapmasi, ileride satisi onaylamaya karar verecek olursa, bunu
giivence altina almak igindir, veya tanik, tanikligini yiiklendigi sirada satilan evin
kendi evi oldugunu bilmeyip, sinirlar1 kendi evinin sinirlarina uygun diisen bagka bir
evi satildigin1 zannetmis olabilir. Olasilik tagiyan bir sey ile milkiyet kalkmaz ve

sahidin satis akdini kabul ettigi anlamina gelmez

32Ep( Yosuf, age., 26, 27; Serahsi, age., XXX,139.
B3 Eb Yisuf, age., 28.
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Ibn Ebi Leyla’ya gore ise onun bu konulardaki gériisii, genel gecer kurali olan
mal sahibinin hazir bulundugu yerde susmasi satisa razi oldugu anlamima gelecegi
prensibine dayanir. Ona gore kisinin aligverise taniklik etmesi ve satis akdini
imzalamasi veya miihiirlemesi satisa razi oldugunu gosterme bakimindan dncelikle
kabul edilmelidir. Ibn Ebi Leyla séyle demistir: “Bir kimsenin tanikligmi yazmasi

glivence icindir.” 3,

Iki muctehidin goriisii incelendiginde akitlerde kisinin susmas1 bile akde razi
olduguna bir isaret sayilirken; Hanefiler burada akdi mihdrlemesi, akde sahitlik
etmesi akde razi oldugunu ifade edecegini kabul edip, kiyas ydntemini

terketmislerdir.

Ibn Ebi Leyla ise burada her ne kadar fetva verirken ifade etmese de kiyas
yontemini kullanmistir. Nikahta kizlarin siik(it etmesi rizaya delalet ediyorsa satis
akdi de bir muamelat tiirii oldugundan satis akdi sirasindaki siikiitun da riza kabul
edilecegine hitkmetmistir. Bu tlrll akitlerde sekil sartlarindan ziyade akdin ruhu
dikkate alinarak gecerli sayilmasi daha dogru bir yaklasim olarak goriilmektedir.
Akitlerde sekil sartlarinda miisamahakar davranmanin akitleri kolaylastiracagi

acgiktir. Ibn Ebi Leyla’nin goriisii daha dogru goriilmektedir.

2.9. Satin Alinan Mallarda Cikan ihtilaf

Ibn Ebi Leyla’ya gore bir kimse iki kumas sat alip teslim alsa, birisi telef
olsa, digerinde kusur bulsa ve geri vermek istese miisterinin yaninda telef olan
kumasin degerinde anlagsmazliga diisseler, bu durumda misterinin s6zU kabul
edilir®® ibn Ebi Leyld miisterinin mal konusunda, telef durumunda 6deme
sorumlulugu olmayan kisi (emin) oldugunu kabul eder. Ciinkii miisteri, mal
sahibinin izniyle teslim almistir. Deger 6deme ise mal sahibine bir sekilde zarar
verme durumunda gerekir. Burada teslim alma onun rizasiyla olmakla birlikte
telafide zarar vermenin olmadigim kabul eder.®!® Ona gore satici alicinin yaninda

telef olan kumasin degerinin fazla oldugunu iddia etmekte, miisteri ise bu fazlalig

314 Serahsi, age., XXX, 141,
315 Serahst, age., XXX, 144.
316 Serahst, age., X1, 46.
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inkér etmektedir. Bundan dolay1 yeminle birlikte miisterinin sdzii kabul edilir. Diger
yandan satici, miisterinin diger kumasi geri verdikten sonra kendi hakkinin daha
fazla oldugunu iddia etmekte ve “Geri verdigin kumasin degeri bin dirhem yaninda
telef olan kumasin degeri de bin dirhemdi. Dolayisiyla senin bana satis bedelinin
yarisini geri vermen gerekir” demektedir. Alici ise “Elimde telef olan kumasin degeri
bes yliz dirhemdi. Dolayisiyla satis bedelinin {i¢te biri telef olmustur.” demektedir.
Bu durumda alicinin s6ziiniin kabul edilecegini; ¢iinkii fazlaligi inkar eden miisteri
oldugunu séyler.317

Ebd Hanife’ye gore ise satici inkar eden olarak kabul edilir yemin etmek

suretiyle onun sozii kabul edilir.®®

Hanefi alimleri bu gorisii su sekilde
aciklamaktadirlar; alicinin iki kumasi teslim almasiyla satis bedelini 6demesi
gerektigi kesinlesmistir. Sonra kumaslardan biri kusur nedeniyle geri verilince onun
satig bedelindeki pay1 diiser. Dolayisiyla alict zimmetinden diisen borcun daha ¢ok
oldugunu iddia etmektedir. Ciinkii “Elimde telef olan kumasin degeri bes yiiz dirhem
idi. Geri verdigim kumagin degeri ise bin dirhem idi. Dolayisiyla benim satig bedelim
Ucte bire diigmiistiir.” demektedir. Satic1 ise “Senin elinde olan kumasin degeri bin
dirhem idi. Senden satis bedelinin yaris1 diiser” demektedir. Satis bedeli alicinin
zimmetinde sabit olduktan sonra satici, satis bedelinin alacagindan bir kisminin
diistiiginii inkar ederse, saticinin sozi kabul edilir. Fazlaligin diistiigiini inkar ettigi
zaman da boyledir. Ciinkii maksat telef olan kumagsin degeri degil, alicinin
kumaslardan birini geri vermesi ile satis bedelinden bir kisminin diismesidir. Bu,
bor¢ ise kumasin elinde telef olmasiyla kesinlesmistir. Asil kastedilen sey ne ise
ondaki dava ve inkar dikkate alinir. Satict aliciya karsi satis bedelindeki fazlalig:
iddia etmekte, alict ise onu inkdr etmektedir. Alic1 teslim aldigini tamamen inkar
etse, onun sozii kabul edilir. Fazlaligi inkar ettigi zaman da boyle olmalidir. Buradaki
satict ile misteri arasindaki ihtilaf ise akdin konusundan ne kadarinin geri verildigi

hakkindadir. Satic1 kendisine herhangi bir seyin geri verildigini inkar etse, onun sozu

317 Serahst, age., XXX, 144.
318 Eb{i Yisuf, age., 29.
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kabul edilir. Fazlaligin geri verildigini inkér ettigi zaman da ayni olmasi yani

saticinin yeminle birlikte soziine itibar edilecegini kabul ederler.®*

Iki miigtehidin arasinda benzer bir ihtilaf, miisteri iki tane birbiriyle ayn1 olan
kumas satin alsa; fakat kumaslardan birini teslim alsa, digeri saticinin yanindayken
telef olsa, sonra miisterinin yaninda telef olan kumasin degerinde anlasmazliga
diisseler, Ibn Ebi Leyla’ya gdre miisterinin sozii kabul edilir. Ebl Hanife’ye gore ise

saticinin sdzii kabul edilir.®%°

2.10. Fuzulinin Satisin1 Mal Sahibinin Gordiigii Halde Susmasi

Ibn Ebi Leyld’ya gore bir kimse digerinin malini satsa, o da o mecliste
bulundugu halde sussa satig akdini onayladigir anlamina gelir. Dolayisiyla satis akdi
onun orada bulunup susmasiyla gecerli olur. Ciinkii susmayla onun razi oldugu
belirginlik kazanmistir, eger bu susma riza kabul edilmezse alic1 bundan zarar gortir.
Malik de susarak alictyr aldatmis gibi olur. Aldatmak da haramdir. Ibn Ebi Leyla
zararm da giderilecegini kabul eder. Konuyu ticaret yaptigin1 goren efendinin
sustugunda kolenin ticaret yapmasina izin vermis sayilmasi meselesine kiyaslamistir.
Diger yandan adete gore mal sahibi bir kimseyi malin1 satarken gordiigiinde satisa
razi degilse, onu aliciya teslim etmesine izin Vermez. Adet dikkate almarak onun
susmasi razi1 oldugunun isareti olarak kabul edilir. Raz1 olma niyetini tagimiyorsa
susmast dinen de helal olmaz. Kural olarak susmasi helal olan bir seyle kiyaslanir.
Bundan dolay1 susmasi razi oldugunun bir isareti olarak kabul edilmistir. ibn Ebi
Leyla ayni sekilde bakire kizin susmasini evlenmeye riza g0stermesi olarak kabul
eder. Bu konuda Rasulullah (S.A.V)’nin su hadisini delil alir:

(06 L5 (lala ) el 3 U sl Gialitg 015 (Gl (e Wandly 32T S <065
S o

319 Serahst, age., XXX, 144.
320 Serahst, age., XXX, 144.
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‘Dul kadin kendisi hakkinda velisinden daha hak sahibidir. Bakire kiz
eviendirilirken babasi onun iznini alarak eviendirebilir. Bakirenin susmasit onun izni

sayulir. Ravi ifadenin susmasi ikraridir seklinde de olabilecegini soylemistir. 321

Eb{ Hanife’ye gore ise bir kimse digerinin malini satsa, o da o mecliste hazir
bulundugu halde sussa aligveris gegerli degildir. Bu susmasinin aligverise razi oldugu

anlamina gelmeyecegini kabul eder.3%

Hanefi alimleri Ibn Ebi Leyla’nin bu konuda ortaya koydugu goriislerini
tenkit ederek su sekilde cevap verirler: Bir kimse digerinin malin1 satsa, o da o
mecliste bulundugu halde sussa bu durum su ihtimalleri tasir. Razi oldugu igin
susabilecegi gibi tgiincli kisinin (fuzuli) yaptigi kullanima 6nem vermedigi, onu
dikkate almadig1 i¢in veya saskinligindan dolayr susmus olabilir. Yani “Bu kimse
benim iznim olmadan benim yanimda nigin bdyle bir tasarrufta bulunuyor? Acaba bu
isin sonu ne olacak?” diye sasirmis olabilir. [htimaller tasiyan bir sey iizerine hilkiim
inga edilmez. Bundan dolayr ihtimal tasiyan bir delil ile onun milkunid ortadan
kaldirmanin miimkiin olamadigini soylerler. Hanefi &limlerine gbre bakire kizin
susmast, utanma duygusunun onun agik¢a onaylamasina engel oldugu igin olabilir.
Burada ise bu kimsenin konusmaktan kaginmasinda utanma duygusu s6z konusu
degildir. Efendinin susmasinda razi oldugu anlami belirginlik kazansa bile kolenin
ticaret yapmasinda efendiyi baglayan bir durum yoktur. Ciinkii kdlesine ticaret izni
vermekle bir yiikiimliiliik altina girmez. Malindaki milkiyet de gecersiz olmaz.
Clnku kolesi borca girmeden dnce ona hacr (kisitlama) koyabilir. Burada ise susan
kimsenin razi oldugu anlami belirginlik kazanacak olursa mal sahibinin miilkiyeti
ortadan kalkar. Fuz(li (yetkisiz) kimsenin kullaniminin gerektirdigi hiikiim onu
baglar. Sonug olarak efendinin susmasi kolenin yaptigi kullanima riza olarak kabul
edilmezse, kole ile islem yapan bundan zarar goriir. Susmasini izin olarak kabul
edecek olursak efendinin higbir zarar1 yoktur. Bundan dolay1 zarar1 giderme tarafini
tercih ettik. Bu sorunda ise mal sahibinin susmasini riza olarak kabul edecek olursak
mal sahibi bundan zarar goOrir. FuzGli kimsenin tasarrufu onu baglar. Ciinki

miilkiyeti ortadan kaldirmaktadir. Riza olarak kabul etmezsek alici bundan zarar

%21 Miislim”Nikah™,9 (no:1421); Beyhaki, V11, 186. (n0:13663)
%22 Serahst, age., XXX, 140.
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gorir. Bu nedenle mal sahibinin tarafini tercih ettik. Cilinkii mal sahibi, mal
tizerindeki hakkin1 daha 6nce elde etmistir. Alict mal sahibine, saticty1 bu kullanimi
yapmasi i¢in vekil edip etmedigini sormayip olasilik tasiyan bu susmaya giivendigi
icin, mal sahibinin daha o6nce mal (zerinde hakkini elde ettigini kabul etmis
olmaktadir. Ayrica burada vekil tayin etmeye ihtiya¢ vardir. Cilinkii kullanimda
bulunan kimse mal sahibinin vekilidir. Bundan dolay1 bir sorumlulukla karsilastigi
zaman vekil edene basvurur. Vekil tayin etme ise susmakla sabit olmaz. Efendinin
kolesinin ticaret yapmasina izin vermesi ise onun kullanimina engel olmak
konusundaki hakkini diigtirmiistiir. Ciinkii kole yaptigr kullanimda efendisinin vekili
olmaz. Bundan dolay1r bir sorumlulukla karsilastiginda efendisine basvuramaz.
Efendisinin susmasi koleyi ticaret yaparak Ozgiirliigiinii elde etmesine razi olmak
gibidir. Bu da agikc¢a izin vermek gibidir. Bu durumda efendinin kendi hakkini

diisiirmesi olarak kabul etmek mimkundur..>?®

2.11. Kusurlu Malda Vekil Ve MiivekKilin Sorumlulugu

Eb( Hanife’ye gore bir kisi bagkasi adina o kisinin emri ile bir sey satin alsa,
miisteri (vekil) malda bir kusur bulmus olsa bu durumda aligverisin yapilmasini
isteyen ister hazir olsun ister hazir olmasin, miivekkil maldaki kusura razi olsa bile
miisteriye yemin ettirilmez, vekil davada bulunabilir. Muvekkilin getirilmesine de

gerek yoktur.

Ibn Ebi Leyla ise malin alinmasini emreden kisi hazir bulunmadan satin
alman ve kusurlu ¢ikan maldaki kusura razi olmadigina dair yemin etmedikce
miisterinin (vekil) geri verme hakkinin olamayacagini kabul eder. Ona gére malin
satin alinmasini isteyen kisi, aligveris yapilan beldeden bagka bir beldede bile olsa

durum degismez, aynidir. Vekil olan miisteri ayiph mali geri veremez.*%*

Iki Migctehid arasinda buna benzer bir ihtilaf, kisinin yaninda mudarebe
ortakligr yapilmis sermayeden bir mal bulunsa, o mal ile ticaret yaparken bir esya

satin alsa ve aldig1 esyada bir kusur oldugu anlasilsa: EbG Hanife’ye gore kusurlu

323 Serahst, age., XXX, 140.
324 Eb{ Y(isuf, age., 25; Safii, age.,VII, 110.
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mali, aligverisi emreden kisiye (sermaye sahibine) yemin etmesi istenmeksizin

miisteri (mal1 satin alan vekil) mali saticiya iade edebilir.

ibn Ebi Leyla’ya gore ise vekil konumunda olan mudarebe ortakligi yapmis
misteri satin aldig1r ve kusurlu oldugu anlasilan mali, aligverisi emreden sermaye

sahibi olmadan iade edemez.>?®

2.12. Taraflar Arasinda Ticarette Kazan¢ Konusunda Cikan
Ihtilaf

Murabaha ve tevliye yoluyla yapilan satislar giivene dayanan, aldatma ya da
yalan beyanlarin akte zarar verebildigi ve miisteri ile satic1 arasinda ihtilaflara sebep
olabilen akitlerdir.

ibn Ebi Leyla’ya gore kisi murabaha®?®

yoluyla malin1 satar ve maliyet fiyati
konusunda yalan beyanda bulunsa, alici bunu 6grendigi zaman her halikarda fiyattan
yalan soylenen miktar1 ile bunun kardaki payini diiser. Onun igin bu konuda

muhayyerlik hakki olmaz.

Ebd Hanife ise bir kimse malini murabaha yoluyla satar ve maliyet
konusunda yalan beyanda bulunursa, alici bunu 6grendiginde muhayyer olur. Miisteri
dilerse onu fiyatin tamamiyla alir. Dilerse mali iade eder semeni alir. Malin hepsini
veya bir kismini tiiketirse satig bedelinin tamami onu baglar. Aldanmadan dolay1
licretten indirim yaptiramaz. Ebi Hanife’ye gore satici tevliye®*’ yoluyla yapilan
satista yalan beyanda bulunmugsa miisterinin aldatildig1 miktar1 semenden indirme

hakki vardir.>?®

325 Eb{i Y(isuf, age.,25; Safii, age., VII, 110.

826 Murabaha; Sozliikkte “artma, kar, ticarl kazang” anlamindaki ribh kokiinden tiireyen ve
“kazandirma, kar hakki tanima” méanasina gelen murabaha terim olarak bir malin alis fiyati veya
maliyeti {izerine belirli bir kar konarak satilmasmi ifade eder. Bkz. Donmez, Ibrahim Kafi,
“Murébaha, DIA, XXXI, 148.

%27 Tevliye; Sozliikte “yoneltmek, bir kimseyi yetkili kilmak, bir yere vali tayin etmek” anlamindaki
tevliye, terim olarak bir malin alis fiyat1 veya maliyeti tizerinde herhangi bir degisiklik yapilmadan
satilmasini, ayrica bir kamu gérevine tayini ifade eder. Bkz.Cebeci, ismail, “Tevliye” , Did, XLI, 39.
328 Eb(i Y(isuf, age.,26; Safii, age.,VII, 111; Serahst, age. ,XIII, 86.
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2.13. Av Hayvaninin Satisi

[bn Ebi Leyla’ya gore satict baligi yakalamis, sonra kamishga (sazlik)
birakmigsa bu satis caizdir. Ciinkii bu durumda her ne kadar sazliktaki balig1 avlama
disinda bir yolla ele gegcirmek mimkiin olmasa da, saticinin baliklar1 birakmasiyla

mulkiyeti yok olmaz.

Eb( Hanife’ye gore ise kamislikta sikismig baligin satist gecersizdir.*?° Bu

konuda Hanefilerin delili Peygamberimizden nakledilen su hadistir:
"l Al b el )y Y sl adle s el 500 06"

Rasulullah (S.A.V) soyle buyurmustur: “Sudaki baligi satmaymn. Ciinkii

bunda garar (belirsizlik, aldanma ihtimali) vardir.”**°

Ebl Hanife’ye gore eger baliklar yakalanmamissa, satict miilkiyetinde
olmayan (ma’dam) bir seyi satmis demektir. Miilkiyet hakkini devretmek, bu hakki
kazanmadan Once olmaz. Bu durum havadaki kusu satmaya benzer. Balig1 once
yakalamig sonra kamisliga birakmis olursa, balik su ig¢indeyken kagak bir kdlenin
satis1 gibi olur. Ayrica satic1 bu balig1 ancak bastan miilkiyet kazandiran bir nedene
basvurmakla teslim edebilir. Bu da avlamaktir. O durumda yakalayip birakilan balik
hi¢ yakalanmamisg balik gibi oldugunu kabul eder. Ancak Hanefilere gore eger balik
yakalandiktan sonra bir kap veya havuz igine birakilir ve avlamadan yakalanabilirse
bu satig caizdir. Ciinkii bu durumda saticinin miilkiyeti devam etmektedir. Bu balig

avlamadan teslim edebilir. Ancak alic1 balig1 gordiigii anda muhayyerdir.**

Gilinimiizde balik ¢iftliklerinden ya da yakalanip suda bekletilen balik
sepetlerinden, havuzlardan veya akvaryumlardan balik satisi yaygin olarak
yapilmaktadir. Bu tiir satislarda aldanma ihtimali yok denecek kadar azdir. Ancak
yakalanarak gol kenarlarindaki sazliklara birakilan baliklarin satilmasinda aldanma
ihtimali yiksektir. Satin alma esnasinda olan ancak yok olma tehlikesi bulunan
mallarin akde mahal olamayacagi prensibi, akdin hukuki emniyetini saglamak ve

taraflari cekismeye striikleyecek ~ zarardan ~ korumak  diislinesinden

%29 Serahsi, age., XIII, 11.
330 Beyhaki, V, 555.(n0:10859)
331 Serahst, age., X111, 12.
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332

kaynaklanmaktadir.™“ Hanefilerin goriisii uygulanabilirlik agisindan daha dogru

gorulmektedir.

2.14. Kosullu Satista Ihtilaf

Ibn Ebi Leyla’ya gore bir kimse, bagkasina bagislamamak ve sadaka olarak
vermemek (izere bir kéle satin alsa, satis caiz, kosul ise gecersizdir.*** Bu konuda
Peygamberimizden nakledilen su hadisi delil olarak almistir: Hz. Aise, Berira adli bir
kéleyi satin almak istediginde, Berira’nin efendisi; ancak vela hakki®*** kendilerinde
olmak sartiyla satisa razi oldu. Hz. Aise durumu Peygamberimize aktarmistir. Bunun

Uzerine;
G Gl 930 L e A e Al O

Peygamberimiz Hz. Aise’ye soyle demistir:* Satin al veld hakkinin onlarda
kalmasi1 sartint kabul et. Ciinkii veld ozgiir kilan (azad eden ) kisiye aittir.”
demistir.>** Ayrica Peygamberimizin su hadisini delil almistir:

Ja, 0606 4 ale 5 ) aead (il Cladd Al e i e 4 8
A LIS 58 B0k (IS (5«5 568 A S (3 0l 5 8 0 b8 3 i U §sha i
el dal Y3l 5l A s Gal

Peygamberimiz ayaga kalkmis ve insanlara soyle hitap etmistir:“Bazi
insanlara ne oluyor bir takim kosullar: ileri surlyorlar. Allah in kitabinda olmayan
ylz sart da olsa hukimslzdlr. Allah’in kitabt en hakli, Allah in kosulu en saglamdur.

Veld hakk ozgiir kilan kigiye aittir.”%%

332 Bilgili, ismail, islam Hukukunda ma‘diimun satis1, Konya. 2011. 43.

%33 Safii, age.,VII, 107; Serahst, age., X111, 13; ibn Hiimam, age., VI, 441.

334 Vela: Fikih terimi olarak 4zatliktan veya muvalat sézlesmesinden dogan hiikmi akrabalik bagini
ifade eder; aralarinda veld bagi bulunan taraflardan her birine mevla denir. Mevla kelimesi kolesini
azat eden efendi ve &zat edilen kole icin miistereken kullanilir. Bkz.Ozen, Siikrii, “Vela”, DI4, XLII,
11.

%% Muhammed b.Hibban b.Muaz b.Ma’bede (354/965),el-ihsan fi Takribi Sahihi ibn Hibban, I-XVIII,
thk. Suayb. el-Arnadti, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1988,11,842. (n0:5105)

336 Miislim”Itk”, 2.(no:1504)
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“Eb( Hanife’ye gore ise bu sekilde sarta baglanarak yapilan akid fasiddir.**’
O, Hz Omer’in de kendisi gibi diisiindiigii bilgisine ulastigmni ifade eder.®*® Bu

konuda Eb( Hanife Peygamberimizin su hadisini delil alir:

A8 ¢za - 06 S8 1 G AT (Gl Sl 3ald ) o) 0600 606 AT el o 5 e
maaly i b oD 5540 Y AR A ) i adle 0 e (A S G 0

Amr b As: “Ya Rasulullah: Biz senden sézler (hadisler) duyuyoruz. Onlart
yazmamiza izin veriyor musunuz? Oediginde, evet yazabilirsiniz, dedi. Onun

Mekkeliler’e yazdirdigy ilk soz: Bir alisveriste iki sart caiz degildir.”339

Ayrica sarth aligverisin diger bir sekli de bir esyayr isim belirterek falan
kisiye satacaksin falan kisiye hibe edeceksin ya da sattigi koleyi azat edeceksin

diyerek satarsa; Ibn Ebi Leyla’ye gore satis caiz, kosul ise gegersizdir.

Eb( Hanife’ye gore, bu sekilde sarta baglanarak yapilan akid fasiddir. Bu
konuda Ebd HanifeHz. Omer’in bu tiirli bir alisverisi gegersiz saymasini delil

almislardir.3*

Iki mictehidin delilleri ve goriisleri incelendiginde satin alinan maldan
miisterinin faydalanmasina engel olan sartlarin gecersiz olacagi agiktir. Aligverisin
gegerli, sartlarin gegersiz olmasi1 gorlisii daha dogrudur. Ancak aligverisin ruhuna
aykirt olmayan sartlarin gecerli olacagi agiktir. Bu tiirlii satislarin gegersiz oldugu
goriisii ticari hayatta sikintilara sebep olabilecektir. Ornegin kisi evini bir veya iki ay
daha oturmak sartiyla satmaktadir. Kisi bu arada kendisine ev aramakta esyasini
gereksiz yere nakletmek zorunda kalmadan anlasilan siirenin sonunda esyasini satin
aldig1 eve tasimaktadir. Bu tiirlii akitlerin gecersiz olmasi saticilar i¢in katlanilmasi
zor guglikleri beraberinde getirir. Ancak aktin ruhuna aykiri agir sartlar ileri siirerek
yapilan satiglar, Omir boyu evde oturmak {izere evi satmak gibi bu tiirlii satiglarin

miisteriyi zor durumda birakacagi ve ticaret hayatina zarar verecegi agiktir.

37 Serahst, age., X111, 13.

338 Safii, age.,VII, 107.

%39 Ibn Hibban, Sahih, X, 161.(no:4321)
0 Eb Yisuf, age., 18.
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2.15. Takas Yoluyla Yapilan Satista Muhayerlik

Ibn Ebi Leyla’ya gore bir kimse her hangi bir esyasini veya bir hayvanini, bir
baskasinin esyasiyla ya da hayvaniyla takas etmis olsa, sonra taraflardan biri takas
yaparak satin aldigi malda veya hayvanda kusur bulsa, elindeki kusurlu olan satis
akdine konu olan seyi geri verir. ibn Ebi Leyla geri verdigi seyi kusursuz durumdaki
degeri ile geri alacagimi kabul eder. ibn Ebi Leyla trampa olarak yapilan akitte, birisi
durdugu i¢in kalan bedelle akit degerinin 6denmesi sartiyla aktin devam edecegini

ileri surtr.3*

Ebd Hanife ise trampa veya takas yoluyla yapilan bu tiirli aliverislerde
taraflardan birinin elindeki mal kusurlu ¢ikarsa; kusurlu mali veya hayvani alan taraf
geri verir. Kendi takas yoluyla verdigi mali veya hayvani da geri alma hakkina sahip

olur.

Ibn Ebi Leyla’ya gore takas yoluyla yapilan bu tiir alisverislerde her iki taraf
da diger tarafa gore alici konumundadir. Yalniz kisi malda kusur bulup onu geri
verince satin almasi gegersiz olur. Satmasi ise gecersiz olmaz. Diger bedelde akit
devam ettigine gore, digerinin bedeli ona akitle bor¢landigi gibi kusursuz olarak
teslim etmesi gerekir. Bunda da aciz olmustur. Dolayisiyla bedelin (satin alinan
hayvan vb.) degerini, geri vermesi gerekir. Nitekim evlilikte, kadin mehrinde asir1 bir
kusur bulup geri verse kocasindan onun degerini ister. Ona gore bu sekilde yapilan
akitlerde her iki taraf icin biri bedelli akitlerde geri verme hiikmii yalnizca geri
verilen sey ile smrli kaliyor ve diger bedele gecmiyorsa takas yoluyla yapilan

akitlerde de ayn1 hilkkmiin uygulanmasi gerektir. Diger bedelle akit devam eder.

Hanefi alimleri ise goriislerini su sekilde savunmuslardir; Takas yoluyla
yapilan bu aligveriste kusurlu esyay1 (hayvan vb.) satan aktin gerektirdigi sekilde
teslim etmekten aciz oldugu anlasilir. Bu ise akdi iptal eder. Akit yapildiktan sonra
teslimden aciz olunca da akit gegersiz olur. O akdin hiikmii geregi olarak, teslim
aldigin1 geri vermesi gerekir. Diger yandan deger, belli malin yerine gecer Satin
almin hayvan vb. kusuru nedeniyle geri verildikten sonra akit sona erer. Bdylece

kusurlu mali teslim eden taraf verdigi parayir geri isteyecektir. Dolayisiyla aldigi

31 Serahst, age., XXX, 138.
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esyanin piyasa degerini istemeyecektir. Burada da durum bdyledir. Kusurlu malin
satin aldigi bedelini geri verir.* Bu konuda Hanefiler kismi gecersizligi kabul

etmemisler, akdin tamaminin gegersiz oldugunu kabul etmislerdir.

Bu ihtilafta akit kusurdan dolay1 gecersizdir, yok huikmundedir. O halde akdin
kurulmadan 6nceki hale donmesi kusurlu mal veren kisinin malin1 almasi saglam mal
veren kisinin de saglam olarak teslim ettigi mali geri almasi gerekir. Aksi takdirde
akit kurulmadan 6nceki hale donmiis olmamaktadir. Bu durum ise batil yani gegersiz
akitler yok hiikmiinde olmast gerektigi prensibine aykiridir. Dolayisiyla Ebi
Hanife’nin goriisii uygulanabilirlik ve bozulan akitlerin eski hale getirilmesi gerektigi

kuralina uygun olmasindan dolay1 daha dogru oldugu ifade edilebilir.

2.16. Vadesi Gelen Alacagin Siiresinin Uzatilmasi

Ebd Hanife’ye gore bir kimsenin digerinde bir satis akdinden vadesi gelmis
bir alacagi olsa ve bu alacag ileri bir tarihe ertelese caiz olur. Ona goére bundan
donme hakki da yoktur.343

Hanefiler bu konuyu su sekilde agiklamaktadirlar: Baslangicta satis vadeli
olsa vade belli olacakti. Siire bittikten sonra bedelin vadesini erteledigi zaman da
boyle olmalidir. Clinkii bu erteleme akdin aslina katilir. Bu, akdin aslinda belirlenen
bedelde veya akdin konusunda artirma yapmak hikmiindedir. Akitte anilmis gibi
olur. Aralarindaki akit yiiriirliikktedir. Muhayyerlikte oldugu gibi vadenin hiikkmii de
aynidir. Her iki taraf da onu kaldirma ve devam ettirme konusunda yetki sahibidir.
Dolayisiyla akdin hiikmii kurallara uygun sekilde degistirecek bir kullanim yapma
yetkisi vardir. Bu sekilde vadesi gelmis alacagin vadesinin ertelenmesinin caiz

oldugunu kabul etmisler, sulhun satis akdinden farkli oldugunu ileri siirmiislerdir.

Ibn Ebi Leyla’ya gore ise “vadesi gelen ddeme tarihinde dénme hakk1 vardir.
Ancak bu aralarinda sulh ile olmalidir’®*** der. O, bu konuda su sonuca varmustir:
Borcu ertelemek adettir. Onlarin aralarinda alacaklinin borcunu sire dolduktan sonra

almas1 konusulmustur. Vaatler ise baglayicit bir akitte sart kosulmadigi takdirde

%42 Serahsi, age., XXX, 138.
%3 Safif, age.,VII, 107; Serahsi, age., XXX, 134.
%4 Safif, age.,VII, 107.
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baglayict degildir. Vade anildigi zaman sulh ve satig akdinin de donme hakki vardir

ancak bu taraflar arasinda sulh ile olmasi gerektigini sé')yler.345

ki muctehidin konuya yaklasimlar1 incelendiginde, Eb( Hanife’nin goriisii
akit kavraminin icerigi acisindan daha dogrudur. Clnku akitlerde temel prensip
karsilikli rizadir. Rizay1 zedelemeyen durumlar akdin ruhuna zarar vermez. Ayrica
dinimizde zor durumda olan borgluya siire vermek, yardime1 olmak esastir. Borcluya

yardimc1 olma Kur’an atyetlerinde346 tesvik edilen hususlardandir.

2.17.Vadede Belirsizlik
Ebl Hanife’ye gore bir kimsenin hasat vakti, harman zamani, hurmalarin
toplandigi, hacilarin doniisiinde, nevruzda, senlikte vb. 6denmek {izere yaptig1 akitler

fasittir.

Ibn Ebi Leyla’ya gére ise bir kimsenin senlik ve nevruz zamaninda 6denmek
Uzere yaptig1 satiglart caizdir. Ancak riizgar esince, yagmur yaginca ddenmek iizere
yapilan aligveriglerin caiz olmayacagini bu tiirlii satislarda cehaletin ¢ok oldugunu
insanlarin bu tiirlii tabiat olaylarini 6nceden bilemeyecegini ifade eder. Birinci
durumda bayram zamani gibi bunlarda cehaletin az oldugunu bazi insanlarin bunu

bilebilecekleri icin bu tiirlii aligverislerin gegerli oldugunu kabul etmistir.**’

Eb0 Hanife’ye gore ise insanlarin fiillerine bagli olan, harman zamani,
hurmalarin toplanmasi gibi fiiller insanlarin uygun gordiikleri sekilde bazen
vaktinden One alinabilir. Bazen de vaktinden sonraya kalabilir. Vadelerin insanlarin
davranislar ile degil vakitlerle belirlenmesi gerektigini savunmustur.**® Bu konuda

su hadisi delil almistir:
"asbia dal ) osfia U 3l A0

Peygamberimiz soyle demistir: “Selem akdini 6l¢lsuni ve teslimat zamanini

belirleyerek yapiniz ~349

%% Serahsi, age., XXX, 134.

%%° Bkz. Bakara, 1/280; Isra, 17/64; Hadid, 57/11.

347 Deb(ist, Te 'sisii 'n-Nazar, 106.

%48 Serahst, age.,XI11, 27.

9 Buhari, “Selem”, 2 (n0:2253); Miislim, “Miisakat”, 25.(no:1226)
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Eb{ Hanife vadenin 6nce gelmeyen ve sonraya kalmayan giin ve aylarla belli
edilmesi gerektigini savunur. Ama once gelebilen veya sonraya kalabilen insanlara
ait fiillerle akdin zamaninin belirlenemeyecegini kabul etmektedir. Hasat zamani
insanlara ait fiillerdendir. Bazen one alinabilir. Havalarin sicakligi ekin bigcme
zamaninin erken gelmesine, havalarin soguk gitmesi de ge¢ gelmesine neden olabilir.
Harman zamani da boyledir. Hacinin donmesi de ona ait bir fiildir. Bazen 6nce bazen

de sonra olabilir.

Ebt Hanife nin goriisii daha dogrudur. Tsa ed-Deb0si (430/1039)’nin de ifade
etigi gibi sayilan biitiin durumlarda alici ile satici arasinda anlagmazlik ¢ikmasi ve
olayin mahkemeye intikal etmesi kacinilmazdir. Bu ylizden bu tiirli zaman
belirleyerek alisveris caiz de:gildir.350 Ebl Hanife aligverislerde niza ¢itkmamasi igin
vadenin tam olarak belirlenmesi gerektigi kanaatindedir. Belki bu goriise varmasinda
bizzat kendisinin ticaretle ugrasmasi etkili olmustur. Ticari hayattaki belirsizlik

insanlart sikintiya sokar. Mahkemeler bu tlirli davalarla doludur.

2.18. Ticarette Verilen Mutlak Vekalet
Ibn Ebi Leyla’ya gore bir kimse admna satmasi i¢in bir esya verse ve pesin
veya veresiye oldugunu belirtmese, vekil de veresiye satsa, esyanin degerini 6deme

%! {bn Ebi Leyla’ya gore vekil ddeme bedelini mivekkile

sorumlulugu vekile aittir.
oder. Clinkii mutlak emir mutlak satis akdi teklifinde bulunmaya benzer. Bu durumda
ise yalnizca pesin anlasilir. Burada da boyle olmalidir. Satig akdinin pesin olmasi
gerektigi anlasilinca vekil veresiye satmakla bu emre aykiri hareket etmis olur. Gasp
eden hikmine girerek emredene o malin degerini 6demesi gerektigini savunmustur.
Diger yandan ona gore insan, baskasina malini satmasini, ya borcunu ddemek i¢in
veya ailesinin nafakasini karsilamak i¢in paraya ihtiyag duymasi nedeniyle emreder.

Orfte durum béyledir. Orfte yaygin olan durum emreden tarafindan vekile 6nceden

sOylenmese bile orfce belirlenmistir. Vekil veresiye satmakla onun emrine aykiri

%0 Debist, age., 106.
%1 Ebl Y(isuf, age.,24.
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hareket etmis olacaktir. Bu, Orf ile sabit olunca vekilin sorumlu oldugunu, esyanin

degerini 6deme sorumlulugunun vekile ait oldugunu kabul etmistir. >

ibn Ebi Leyla bu konuyu su sekilde agiklamistir: Miisteri, satin aldig1 mal
degerinden fazla olarak satip, elinden ¢ikarsa, vekil fazlali§i, adina satis yaptigi
kisiye verir. Eger mal degerinden daha diisiik bir deger ile miisteriden ¢ikmigsa malin
onceden anlasilan degerini tazmin eder. Vekalet verenin ve emredici konumunda

olan kisinin vekilden bagka bir sey isteme hakki yoktur.**?

Eb( Hanife’ye gore ise bir kimse adina satmasi i¢in bir esya verse ve pesin
veya veresiye oldugunu belirtmese, vekil de veresiye satsa satis akdi caiz olur. .***

Ebi Hanife’ye gore vekil yaptigi muamelede zarar da etse sorumlulugu yoktur.*®

Hanefi alimleri bu konuyu su sekilde agiklamiglardir: Emreden mutlak ifade
kullanmigtir. Dolayisiyla onun séziinili pesin satis ile kayitlamak, soziine ek yapmak
olur. Boyle ek ise delil olmadan sabit olmaz. Orf bunu kayitlandirmaya elverisli
degildir. Ciinkli orf ortaktir. Insan baskasina, malini satmasini kar elde etmek igin
emredebilir. Karin ¢ogu ise veresiye satisla elde edilebilir. Diger yandan mutlak
ifadenin sOyledigi anlamdan ¢ikarilmasi mutlak ifadenin sdylenis amacina aykiridir.
Bunda dolay1 yalnizca orf ile sabit olmaz. Cunku 6rf, delile denk degildir. Bir seyi
ondan daha zayif olan bir sey kaldiramaz. Mal sahibinin agik¢a kayitlamasi ise boyle
degildir. Bu satig teklifinde bulunmak gibi de degildir. Clnki onda mutlakla
uygulama yapmak miimkiin degildir. Satis akdi ancak bir nitelikle kayitlanmigsa bir
bedel ile pesin veya veresiye olur. Mesela bir kimse “Bunu sana istersen pesin
istersen veresiye, bin dirheme sattim” dese akit caiz olmaz. Vekil etmek ise boyle
degildir. Clnkil burada mutlakla uygulama yapmak mimkandur. Soyle ki mal sahibi
vekile “Bu mali pesin veya veresiye sat” dese, vekil yapma gegerli olur. Ciinkii satis
akdi haram bir nedenle gergeklesmis olur. Bu haramlik emredenin hakkindan
dolayidir. Bu nedenle artan kismi1 emredene geri vermesi gerekir. Degerden az ise

satict emredenden bir sey isteyemez Ciinkii o, emredene aykir1 bir sekilde yani

%2 Serahst, age., X1, 27.

3 Ebl Yasuf, age., 24.

%4 Eb Y(suf, age., 24; Serahsi, age., XXX, 137.
%5 Debist, age., 35.
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veresiye degerinden daha az bir bedelle satarak kendine zarar vermistir. Dolayisiyla

zarar1 kendisi <;eker.356

Iki miictehidin gériisii incelendiginde alisverislerde mutlak vekalet vermenin
hem pesin hem de veresiye aligverisi kapsamasi gerekir. Cunkl vekalet veren kisi
zarara ugrayacagini diigiiniiyorsa bunu bastan yazili veya s6zli olarak sdylemesi
ilerde dogabilecek ihtilaflarin 6nlenmesi agisindan onemlidir. Mecellede’den kabul
edildigi iizere mutlak ifadelerde @mm olsun has olsun mutlak ifadelerin orfiin
siirlandirima konusunda hakem kabul edilecegi,’ 6rf ile tayinin nass ile tayin gibi
olacag,®™® 6rfen ma’ruf olan seyin sart kilmmis gibi olacagi benimsenmistir.*°
Ticaret hayatinin kolaylastirilmast agisindan Orfiin esas alinmasi gerektigini ifade

eden Ibn Ebi Leyla’nin gériisii daha dogru goriilmektedir.

2.19. Borcundan Dolayi iflasina Hiikmedilen Kisinin Tasarrufu
Ibn Ebi Leyla’ya gore hakimin, iflasina hiikmettigi ve borcundan dolay1

hapsettigi kimse bir sey satin alsa, birisine sadaka verse, kole azat etse veya hibe

yapsa mali satilip, alacaklilara 6deninceye kadar yaptigi bu tasarruflari gegerli

%0 jbn Ebi Leyla bunun sebebini su sekilde agiklamistir: Kisinin iflasina

degildir.
hiikmedilerek hapsedilmesiyle mali, borglularin hakki olmustur. Dolayisiyla onun
Ozgiir kilmas1 baskasinin hakki olan bir konuda olmustur. Diger haklarda oldugu gibi
zarar vardir. Bu sebeple hak sahibinin zararin1 6nlemek i¢in 6zgiir kilmasi gecerli

degildir.*®* ibn Ebi Leyla bu konuda su hadisi delil alir;
"D\ oea Y3 oka Y ki e e i 355 O

Hz Peygamber soyle buyurmugtur: ““Zarar vermek ve zarar gormek da

yvasaktir »362

Eb( Hanife’ye gore ise Hakimin, iflasina hiikmettigi ve borcundan dolayi

hapsettigi kimsenin yaptigi biittin hukuki muameleleri gecerlidir. Hapisteki kisinin

%6 Serahsi, age., XXX, 137.

%7 Mecelle, m., 36.

%8 Mecelle, m., 44.

%9 Mecelle, m., 43.

%0 Eh{ Yasuf, age., 23, 24; ibn Kudame, age., 1V, 330.

%1 Serahst, age., XXX, 136, 137.

%2 [bn Mace, Ahkam, 17(no:2341); Darekutni, V, 407.(no:4539)
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borcuna karsilik malindan higbir sey satilmaz. Kisi iflas ettikten sonra hicbir seyi
kalmayabilmektedir. Ancak su agik¢a goriilmektedir ki, bugiin iflas eden kisi daha

sonra mal sahibi olabilmektedir.%

Ebd Hanife miflisin 6zgir kildig1 kolenin galismasi gerekmedigini kabul
eder. Ciinkii kisinin iflasina hilkmedilmekle ve hapsedilmekle, kdlenin miilkiyeti
efendisinin elinden ¢ikmaz. Ebli Hanife’ye gore alacaklilarin herhangi bir kullanimi
gecerli olmadigina gore, kole de efendinin miilkiyetinde kalmaktadir. Dolayisiyla
ozgiir kilma da gegerli olur. Ciinkii kdleyi 6zgiir kilmanin sartlari: Ozgiir kilmacak
koleye sahip olmak ve 6zgiir kilma ehliyetine sahip olmaktir. Bu iki kosul bulununca
Ozgir kilmanin gecerliligi bagkalarinin zararini 6nlemek i¢in engellenemez. Bu
durum aynen ortak koélede oldugu gibidir ortaklardan birisi kéledeki payint 6zgiir
kilsa digerine zarar veriyorsa da gecerlidir. Hatta alic1 aldig1 kdleyi teslim almadan

once dzgiir kilsa (alic iflas etmis olsa ) satic1 zarar gorecek olsa da gegerlidir.**

Iki migctehidin goriisleri ve dayandiklar1 deliller incelendiginde Ebi
Hanife’nin 6zellikle mdflisin azlettigi kolenin her sartta ozgiirliiginin gegerli
oldugunu savunmasi, Islam dininin koleligi ortadan kaldirma amacim 6n plana
¢ikaran anlayisiyla hiikiim vermesinden ileri gelmis olabilir. Miiflisin kole azat etme
disindaki tasarruflarinda zarar1 dnlemek amaciyla Ibn Ebi Leyla’nin miiflisin bu tiirlii
tasarruflarinin gegersiz oldugu goriisii delil yoniinden ve hukuki uygulanabilirlik
acisindan daha dogrudur. Miiflisin tasarruflar1 gegerli sayilmasi durumunda

alcaklilara zarar vermesi muhtemldir.

2.20. Oliim Hastasinin Satis Yapmasi
Ibn Ebi Leyla’ya gore oliim hastaligma (maraz-1 mevt) yakalanan Kkisi
varislerine birakacagi mallarindan bir kismini satsa, satilan mallar piyasa degeri ile

satildiysa aligverisi gegerlidir.

%63 Ebii Y(isuf, age., 23, 24.
%4 Serahst, age., XXX, 37.
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Eb{ Hanife’ye gore ise 6liim hastaligina yakalanan kisi varislerine birakacagi
mallarindan bir kismin1 satsa, satis yaptig1 andaki hastalik dolayisiyla oliirse yaptigi

0 satis gecerli degildir.365

Ayni sekilde Eb0 Hanife kisi 6liim hastaliginda iken birisine hibe yapsa
ancak hibe yapilan kisi hibe yapilan mali kabzetmese, bu durumda yapilan hibenin
batil oldugunu kabul eder. Eb( Hanife 6liim hastaligindaki kisi yaptigi vasiyeti
vasiyetnamesinde zikretmigse gecerli olacagini savunur.>®® O gorlisiinii desteklemek

i¢in nakledilen su hadisi delil almistir:
"ila g V) ABalal 545 Y08 Guie o et

Hz. Abbas soyle demistir: “Sadaka ancak kabzedildikten (ele gectikten) sonra

gecerli olur.”*®’

Ibn Ebi Leyla’ya gére bir kisinin 6liim hastaliginda yaptig1 hibe, vasiyet vb.

8

tasarruflart malimin  iicte birinde gecerlidir.®*® Gériisini  yukaridaki hadise

dayandirmistir.
Ayrica su hadisi de delil olarak almistir:
i slaa A0 e V) 5540 Y ARG dgll 8 08 A1 a5 B
‘Ibrahim en-Nehai hibe ve sadaka hakkinda sdyle demistir: Ancak

kabzedildiklerinde ve vasiyet vb yollarla bilindiginde gegerlidir.”3®

Iki miictehidin goriisleri ve dayandiklar deliller incelendiginde maraz-1 mevt
yani 6liim hastaliginda olan kisi hastaligin verdigi sikintilar veya ¢esitli sebeplerle
varislerine istemeyerek de olsa zarar verebilmektedir. Bu yiizden yaptig
tasarruflarinin malinin Ggte birinde gecerli olmasi daha dogru bir yaklagimdir.
Nakledilen hadisler de ibn Ebi Leyla’min goriisiinin daha isabetli oldugunu

gostermektedir.

%5 Eh{ Yasuf, age., 62.

%6 Eh{ Y(suf, age., 48.

%7 Abdurrezzak, age., 1X, 122. (n0:16592)

%8 Serahst, age., X1, 102.

%9 Eb( YOsuf Ya'kub b. ibrahim el-Ensari (182/798), el -Asar, thk. Ebu’l-Vefd, Daru’l-Kiitiibi’l-
[lmiyye, Beyrut ty, Kaza, 163.(no:751)
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2.21. Gayri Menkul Mallarin Bir Kisminin Satilmasi
Ebd Hanife’ye gore bir kimse arsin ile paylara ayrilmis olan tarladan yiiz
miikesser (iran’da yaygin bir arsin tiirii) arsin satin alsa veya paylara ayrilmamis bir

- . 370
tarladan on doniim satin alsa bu satis caiz olmaz.

Ibn Ebi Leyla’ya gore ise bir kimse arsin ile paylara ayrilmis olan tarladan
yiiz miikesser arsin satin alsa veya paylara ayrilmamis bir tarladan on doniim satin
alsa bu satis caizdir. Ibn Ebi Leyla’ya gore buradaki pay ortak bir parcanin adidir.
Ancak payin miktar1 belli degildir. iki paydan bir yarimdir. On paydan bir pay, onda
birdir. Dolayistyla “Su kadar payda su kadar pay “diye agiklamak gerekir. Arsinin
miktar1 da bellidir. Bundan dolay1 “Su kadar arsindan su kadar arsin “demeye gerek
yoktur. Doniimiin miktar1 da aymi sekilde arsinla olgiilerek bilinir. Bir kimse on
doniim alsa ve tarlanin tamami yiiz déniim olsa tarlanin onda birini almis olur. Ayni
sekilde yiiz arsin alsa ve tarlanin tamami Olgiiliince bin arsin ¢iksa tarlanin onda
birini aldigin1 anlariz. MUKesser, insanlar arasinda bilinen arsin demektir. Bundan
dolayr miikesser denmistir. Ciinkii bu arsin hiikiimdarin arsinindan bir karis eksik
oldugunu bu tiirlii akitlerin caiz oldugunu kabul eder.®”* Ayrica ibn Ebi Leyla’ya
gore satin aldig1 yer eger Ol¢iildiigiinde saticinin sdyledigi miktardan az ¢ikarsa
miisterinin muhayyer oldugunu isterse aldig1 payr iade edebilecegi gibi isterse

saticidan eksik olan kisminmin parasim da alabilir. 3

Eb( Hanife’ye gore ise bu tiirlii bir satisin caiz olmamasinin sebebi sudur:
Kisinin satin aldig1 bahceden veya araziden ne satin aldigi bilinmemektedir. Kisinin
bahgeden veya araziden satin aldigi yer neresidir belli degildir.®”® Eb( Hanife
goriisiinii soyle aciklamaktadir: Arsin topraktan belli bir par¢anin adidir. O da arsinla
Olctlen yerdir. Bir kimse yiz arsin veya on doniim satin alinca, akitte belli bir
parcay1 belirtmistir. Fakat aslinda bilinmemektedir. Ciinkii tarlanin ¢esitli yanlar1
kalite ve mali deger bakimindan birbirinden farklidir. Dolayisiyla bu nedenle teslim

konusunda satici ile arasinda anlagsmazlik olur. Bu da akdi gecgersiz kilar. Bu

%0 Ebai Yasuf Ya’kub b. ibrahim el-Ensari, /htilafu EbiHanife ve’bni Ebi Leyla,Birinci Baski, yy.,
Matbaatu’l Vefa 1357.,21.

371 Serahsi, age., XXX, 136.

2 Eb{i Y(suf, age., 22.

73 Ebi Y(isuf, age., 21, 22.
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durumun evin odalarindan birisini almasi gibi oldugunu ifade eder.®’* Eb( Hanife,
Islam Hukukunda amaglanan; anlasmazlik ¢iktiktan sonra onu diizeltmek degil,
baslangicta anlagsmazlik ve aldanma sebeplerini ortadan kardirma esas alinmasi®”

alinmasi presibini goriisiine esas almistir.

Iki miigtehidin goriisleri incelendiginde o dénemde 6lgii aletlerinde tam bir
birlikteligin olusmamasindan kaynaklanan durum sebebiyle ihtilaf yasanmustir.
Aslinda iki migctehidin de 6l¢l konusunda belirsizlik olmadigi takdirde hisse ile
satilmasia onay verdikleri anlagilmaktadir. Satig yapildiktan sonra satilan hisse
Olculerek belirli hale getirilir. Ancak satistan sonra satilan yerin belirlenme gabalari
asil ihtilaf konusu olacaktir. Zira ayni arsanin daha degerli kisimlar1 vardir. Miisteri
daha degerli kismindan, satici ise daha degeri diisiik kisimdan vermeye kalkarsa
taraflar arasinda niza meydana gelebilir. Hanefilerin yaklasimi daha makul ve

toplumsal barisa katki saglar.

2.22. Paylasilmamis Maldaki Hissenin Satilmasi

Ibn Ebi Leyla’ya gore paylastirilmamis bir ev iki veya ii¢ kisi arasinda ortak
olsa, ortaklik oranlar1 belirlenmemis olsa bile payin satilmasi gegerlidir. Eger satilan
malda tcten fazla kimsenin pay1 varsa paylarinin oranlari belirtilmedigi siirece satis
gecerli degildir. ibn Ebi Leyla’ya gore ortaklar cok oldugunda belirsizlik ve farklilik
cok olur bu ytzden gecersizdir. Ortaklar az oldugunda ise farlilik ve belirsizlik az
oldugundan dolay1 ortaklardan birinin payinin satmasi gecerlidir. Satis akdinde az bir
belirsizlik ile asir1 belirsizligin birbirinden ayrildigimi ifade eder. Bu konuda su
Ornegi vermistir: Alicinin muhayyer olmasi sartiyla {i¢c kumastan birisinin satilmast,
kumaslardan her birinin satis bedeli belirlenince caiz olur. Kumaslarin ii¢ten fazla
olmasi durumunda ise caiz olmaz. Burada belirsizligin az veya ¢ok olmasi dikkate

aliarak hiikiim verilecegini ifade eder.*"®

374 Serahsi, age., XXX, 136.
%% Bilgili, Ismail, age., 44.
376 Serahst, age., XXX, 141.
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Eb0 Hanife’ye gore ise bir kimse paylastirilmamis bir evdeki paymi satsa,
kisinin pay1 evde Ucte bir, dortte bir, buna bezer oranlarla belirlenmemisse, Kisinin

payini satmasinin caiz olmayacagini ifade eder.3”

Hanefiler bu konuyu su sekilde agiklamiglardir: Satis akdi yalnizca saticinin
payini kapsar. Bu da ortaklarin ¢oklugu veya azligiyla degismez. Ortaklar az oldugu
zaman onun pay1 ¢ok olabilecegi gibi ortaklar ¢ok oldugu zaman onun pay1 az da
olabilir. Bundan dolay1 ikisini birbirinden ayirmanin anlami yoktur. Ortaklarin ¢ok
olmas1 durumunda akdin caiz olmama nedeni akdin konusunun bir¢ok ag¢idan
bilinemez olmasidir. Bu da satici ile alici arsinda anlagmazliga neden olur. Bu durum
ortaklarin az olmasi durumunda da s6z konusudur. Ciinkii alic1 ’Saticinin bu evdeki
veya arsadaki payin yarisidir.” der, satict da “Benim payim evin veya arsanin onda
biridir, ”der. Bundan dolay1 akdin caiz olmayacagini ifade etmislerdir. Onlara gore
tic kumastan birinin satin alinmast meselesinin kiyastan istisna edildigini, baska bir
sorunun buna kiyas edilemeyecegini, ayrica kumas meselesinde alicinin muhayyerlik

hakkinin oldugu i¢in belirsizligin anlagsmazliga sebep olmayacagini ifade ederler.

Iki mugtehidin goriisii incelendiginde; Ibn Ebi Leyla’nin goriisii birgok
yonden elestiriye agiktir. Onun kabul ettigi sekliyle aliveris yapildiginda misteri ile
satict arasinda anlagsmazliklarin ¢ikmasi kaginilmazdir. Ayrica hissenin taksim
edilmedigi aligverisi kumasg satisina kiyas etmesi, kiyas yapilan seyle kendisine kiyas
yapilanin farkli oldugu aciktir. Kumaslarin muhayyer olmak sartiyla satildiginda
miisteri ile satici arasinda ihtilaf ¢ikma ihtimali azdir. Ciinkii satista muhayyerlik s6z
konusudur. Bir de kumaslar standarttir. Kalite yoninden birbirine yakindir. Aldanma
ihtimali ¢ok azdir. Eb0 Hanife’nin savundugu, kisinin ortak maldaki hissesini
belirleyerek satmasi daha dogrudur. Ciinkii bu sekilde aligverislerde aldanma ve niza

ihtimali daha azdir.

2.23. Hediye Edilmek Uzeri Yapilan Satis
Ibn Ebi Leyla’ya goére saticinn elindeki mali hediye edilmesi sartiyla

miisteriye sattiginda bu satis gegerlidir. Malin derhal miisteriye verilmesi gerekir.

¥ Ebi Y(isuf, age.,27, 28.
378 Serahst, age., XXX, 141.
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Ebd Hanife ise saticinin elindeki mali hediye edilmesi sartiyla miisteriye

sattiginda bu satisin gecersiz oldugu goriistlinii benimsemistir."®

Ebld Hanife’ye gore bu tiirlii ne zaman gergeklesecegi tam belli olmayan
vadeli satiglar caizdir. Ciinkii kisiye hediye etmesi sartiyla yapilan satista, vade belli
degildir, kisinin aldigi mali ne zaman hediye edecegi belli degildir. Goriisiinii Hz.
Aise’nin bu konudaki goriisiine dayandirmistir:

Gl 20 - B i a5ia s due e S0As G ada e (Blal) G

L) AR e Gy M DA 28 el ) T gy 31 0505 o i i 208

A0 10 G 85 ol (oD ey Gy e DR L iy Gy Aale Sl il S alle G
Cul )y ST & il Aala 815 8 o G 1Y) iy e 20 e 1 50 e sdles (LT

Gt K08 245 () 08 ) AV {18 43 G Alie S 218 G 1 ol 00l alle 83355 s

RN FRIEW

Ebii Ishak, esinden nakletmektedir: Esi kadinlarin bulundugu bir yerde Hz.
Aige’nin yanina girdiginde bir kadin Ey MUminlerin annesi Aise! ‘Benim bir cariyem
var Onu Zeyd b. Erkam’a sekiz ylz dirheme vade belirterek sattim. Sonra o cariyeyi
alt1 yiiz dirheme satin aldim At yiiz dirhemi pesin verdim. Cariyemi sekiz yiiz dirhem
karsihginda ozgiirliigiine kavusma (kitabet) anlasmasi yaptim, dedigimde’ Hz. Aise:
‘Allah’a yemin olsun ki sen kétii bir is yapmuissin diye iki defa’ dedi. Zeyd b. Erkam’a
haber verin eger tovbe etmezse Peygamberimizle beraber yaptigi cihatlardan elde
ettigi sevabi yok edecek. Bunun iizerine soruyu soran kadin Hz. Aise’ye: Anaparami
alip karmmi iade edersem ne dersin dediginde: Hz. Aise “Bundan boyle kime

5,380

Rabbinden bir ogiit gelir de (o égiide uyarak) faizden vazgecerse, ayetini ve

“Eger tovbe edecek olursaniz, anaparalariniz sizindir. " Ayetlerini okudu.**?

Ebl Hanife’nin goriigii ticaret hayatinda gecerli olan kurallar acisindan

diistintildiigiinde daha dogrudur. Ayrica sahabe uygulamasiyla da desteklenmektedir.

9 Eb{i Y(suf, age., 20; Safii age., VII, 108.

%0 Bakara, 1/275.

%1 Bakara, 1/279.

%82 Abdurrezzak, age., VIII, 184 (no:14812);Hadisin degisik rivayetlerinde “Ja) “ kelimesi yerine
"eae" hediye anlamina gelen kelime ilavesiyle yer almaktadir. Ayrica Bkz. Beyhaki, V,
540.(n0:10799)
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2.24. Gayri Miislimin Miisliiman Aleyhine Sahitligi

Ibn Ebi Leyla’ya gore bir Miisliiman Hristiyan bir kisiden bir hayvan satin
alsa baska bir Hristiyan 0 hayvanin kendinin oldugunu iddia etse ve Hristiyanlardan
sahit getirse, Hristiyanin, Hristisyan’a sahitligi caizdir. Onlarin sahitliginin gegerli

olabilmesi i¢in Miisliiman sahide gerek yoktur.

Eb( Hanife’ye gore ise bir Misliman Hristiyan bir kisiden bir hayvan satin
alsa bagka bir Hristiyan o hayvanin kendinin oldugunu iddia etse ve Hristiyanlardan
sahit getirse, Hristiyanin Hristisyana sahitligi Miisllimanlardan da sahit getirmedigi
stirece gegerli degildir.*®
3. Uriin Satislan

Ticaretin zamanla gesitlenmesi, iiriinlerin satilmasiyla ilgili olarak ve satilan
mallarin satis sekillerinin c¢esitlerinden kaynaklanan ihtilaflar fakihler arasinda
meydana gelmistir. Bu baslik altinda alisveris konusundaki ihtilaflara delilleriyle

birlikte deginecegiz. Ihtilaf nedenleri hakkinda kisa degerlendirmelerde bulunacagiz.

3.1. Uriiniin Heniiz Olgunlasmadan Satilmasi

Ebl Hanife’ye gore bir kimse meyve g¢esitlerinden birini heniz
olgunlagsmadan veya hurma tomurcugu ¢iktig1 zaman satin alsa akit caizdir. Ayrica
kisinin meyveleri alirken meyvelerin agagta kalmasini sart kosmamasi durumunda bu

384

tirlii aligverislerin caiz oldugunu kabul eder.”™ Bu konuda su hadisi delil olarak

almistir:
Lt 41 ) A ol (el 5 o a0 SRS £ 0 e alle e i 05 QG
u"tﬁ;ﬂ‘ «

“Rasulullah (S.A.V) soyle demistir: Her kim agag¢lari tomurcuklart ¢ikmig

(asilanmuig) bir hurmaligi satarsa onun meyvesi saticiya ait olur. Ancak alicimin sart

. 385
kosmasi miistesna”

%83 EbQ Yasuf, age., 28; Safii age., VII, 112.
384 Ebl Y(suf, age., 21; Safii, age.,VII, 112; Serahsi, age., XXX, 135.
385 Taberani, XI1, 284.(n0:13130)
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Eb( Hanife hadiste gecen’ %’ kelimesi hurmanin tomurcuklarinin ¢ikmasi
olarak kabul eder. Alici bunu sart kostuguna gore dogrudan meyveyi satin almay1
kastetmis olur. Ciinkii anilmadan akdin kapsamina girmemistir. Bu onun
olgunlagmadan Once satilmasinin caiz oldugunu agik¢a ifade etmektedir. Bir seyin
mal kabul edilebilmesi, birisinin onu kazanmasi, elde etmesiyle, degerli olmasi ise
dinen ve Orfce yararlanabilir olmasiyladir. Butiin bunlar olgunlasmadan 6nce de
meyvede vardir. Akit ehliyeti olan bir kimse tarafindan uygun bir konu tizerinde

gergeklesince gecerli olur.

Ibn Ebi Leyla’ya gore ise bir kisi evinin tavanindaki direklerden birisini
sattiginda diregi, zarara ugramadan misteriye teslim edemez. Aymi sekilde kisi
olgunlasmamis driinii  sattiginda da 0Ornin olgunlasmadan toplanacagindan
miisterinin zarar edecegini, zarar nedeniyle®® bu tiirlii aligverislerin gecersiz

oldugunu séyler.*®” Onun bu konudaki delilleri sunlardur:
“3h 50 A JAl ey deadlia 50 AR 80l b fe (e A rally adle ) L il e

“Hz peygamber, kendini kurtardigi anlasilincaya kadar meyvelerin
satilmasimi  ve hurmamin sararincaya veya kizarincaya kadar satilmasini

yasaklaml&stlr.”388

Diger bir delili ise su hadistir:

s Ay el A ce A e S e 80 05l 6106 G e ) A e
Leba (8505 ¢ HAlaly Hladd (6 078 L ol &6 -6 il o550 i (2 5

Cabir’den (ra.) Peygamberimiz soyle demistir: “Tarladaki Grunin
olgunlagsmadan tarlada satilmasini1 yasakladi. Ravi, Said’e sordum: Olgunlasmak ne

demektir?”, dedim. O da sararmasi, kizarmasi ve ondan yenilebilmesidir”, dedi®®®

Ibn Ebi Leyla’ya gore bu tiirlii satislarda olgunlasmamus iiriiniin kesilmeden
teslim edilmesi miimkiin degildir. Kesilmesinde ise zarar oldugunu ifade eder.

Bundan dolay1 akdi gegersiz kilacagini kabul eder. Buna su konuyu 6rnek verir; evin

%86 Serahsi, age., XXX, 135.

87 Eb{ Y(suf, age.,21; Safii, age.,V11,109; Serahsi, age., XXX, 135.
%88 Buhari, “ Buyu”, 77(n0:2197); Miislim, “Buyu”,1, 13.(n0:1535)
%9 Miislim, “Buyu”, 13. (no:1175)
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tavanindaki direklerden birini satmak da aynidir. Cunku direkler satildiginda satict

Zarara ugrar.390

Iki migtehidin goriisleri incelendiginde dayandiklar1 deliller ve taraflarin
zarar gormemesi acgisindan Ibn Ebi Leyla’min gériisiiniin taraflarm maslahatini
korumaya elverisli oldugu goriilmektedir. Olgunlagsmamis iiriiniin, evin tavanindaki
diregin vb. seylerin satilmasi durumunda saticinin satilan mallarin teslimatiyla ilgili
sikint1 yasayacagi ve taraflar arasinda miinakasaya yol agma ihtimali yiksektir. islam

Hukukunda bilerek zarar vermek ve zarara ugramak yasaklanmis bir durumdur.

3.2. Olgunlasmis Meyve Bulunan Bah¢enin Satisi
Ibn Ebi Leyla’ya gore satilan bahcedeki meyveler, olgunlasip telef olacak
durma gelse, alict da onlar1 belli bir siire agacin tizerinde birakilmasi sartiyla bahgeyi

satin alsa bu akit gegerlidir.**

Agacin iizerinde az bir siire kalmasiyla akdin gegerli
oldugunu, ¢inki meyvelerin biiyiikliigii en son durumu alinca saticinin miilkiinii
artirmaz. Yalnizca Allah’in takdiri ile gilines onu iyice olgunlastirir. Dolayisiyla
bunda saticinin miilkiinden bilinmeyen bir seyin sart kosulmasi durumu yoktur. Bu
sart insanlar arasinda adet olmustur. Bu nedenle Ibn Ebi Leyla orfii dikkate alir ve
akdin gegerli olacagini kabul eder. Ibn Ebi Leyld aym durumun, bir kimsenin,

saticinin dikmesi kosuluyla bir takunya ve iki takunya tasmasi satin almasi veya

saticinin evine tagimasi sartiyla odun almasi hitkkmiinde de oldugunu ifade eder. 3

Eb( Hanife’ye gore ise meyvelerin blylmesi sona erip telef olacak duruma
gelse, alic1 da onlar1 belli bir siire agacin {izerinde kalmasi sartiyla bahceyi satin alsa
bu akit fasittir.>* Ona gore bu satig akdinde sart kosulmus olan ariyet veya kira
sozlesmesidir. Dolayisiyla bu sart ile satis gegersiz olur. Cunki Peygamberimiz bir
akit icerisinde iki sart kosmay1 yasaklamistir.** Hanefi alimleri konuya su sekilde
aciklik getirirler; meyvenin aga¢ istiinde birakilmasi karsihiginda bir bedel

Odenecekse bu, satis akdinde kosulan bir kira akdidir. Bedel karsiliginda degilse satig

3% Serahsi, age., XXX, 135.

%1 EbQ Yasuf, age., 21.

%92 Serahsi, age., XXX, 135.

%3 Eb Yisuf, age.,21.

%% Ibn Hibban, Sahih, X, 161.(no: 4321)
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akdi icine sart kosulmus ariyet akdi olur. Orf ancak aksine bir nas bulunmadig
zaman dikkate alinir. Delil varsa orf dikkat alinmayacagini, ¢unki érfun delile denk
olamadigin1 kabul etmistir. Burada one siiriilen kosulda, akdin kapsamina girmeyen
bir seyin satilmasi s6z konusudur. Boyle kosullarin akde uygun degildir ve bu
durumda akdin icerigi dikkate alinir. Dolayistyla bu, bir kimsenin, saticinin 6giitmesi
kosuluyla bugday almasi hiikkmiinde de olur. Bu ise akdi fasit kilar. Akdin gegersiz
olacag bir siireye kadar meyvenin agag lizerinde birakilmasinin sart kosulmasi da

boyledir.>%

3.3. Uzerinde Meyvesiyle Birlikte Bah¢enin Satilmasi
Eb( Hanife’ye gore bir kimse meyvesiyle birlikte bir hurma bahgesini satin
alsa, hurmalik aliciya, meyveler ise saticiya aitir. Ancak miisteri meyveleri de sart

kosarsa meyvelerin de onun olacagini1 kabul eder.

Ibn Ebi Leyla’ya gére ise bir kimse meyvesiyle birlikte bir hurma bahgesini
satin alsa, satin alirken sart kosmasa bile meyve miisteriye aittir. 3% jbn Ebi Leyla
tarla satildiginda Uzerinde bulunan meyveler, tarlanin haklar1 satildigi igin satis

sirasinda anilmadan da satisa dahil oldugu goriisiinii benimser.>”’

Ona gbre meyve,
satilan mala yaratilistan bitisiktir. Bundan dolay1 kdlenin organlari ve agacin dallar
gibi, anilmadan akdin kapsamina girerler. Bunu su gosterir: Hurma agaglar bitisiklik
nedeniyle topraga tabi kilinmistir. Bu sebeple satis sirasinda anilmadan da akit

kapsamina girer. Meyvenin de boyle olmas: gerektigini savunmaktadir.>®

Bu konuda Ebd Hanife su hadisi delil olarak kullanmustir:
) il 4558 338 G aag A £ B 06 2300 e (A e el (e el (2
"l Ada i ) ol b Ay 158 g G ) A i

Salim o da babasindan, nakletmistir: “Rasulullah (S.A.V) soyle soylemistir:

Her kim meyveli bir hurmalik satarsa alici sart kogsmadigt siirece meyvesi saticiya

%% Serahsi, age., XXX, 135.
%% Eh{ Yasuf, age.,21.

97 Serahst, age., XXX, 189.
%% Serahst, age., XXX, 131.
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aittiv. Her kim mali olan bir kéle satin alirsa sart Kosmadigi siirece o mal saticiya

aittir.”%°

Eb( Hanife bu hadisi séyle anlamistir; Meyve, topraga konmus olan bir mal
hiikmiindedir. Ciinkii hurmanin agacina bitisikligi kalict degildir. Olgunlastig1 zaman
ayrilmak i¢indir. Olgunlastiktan sonra agacin {izerinde birakildiginda agactan
diismekte veya bozulmaktadir. Bu nedenle agacin araziye bitisikligi gecicidir.
Dolayisiyla agactan ayr1 gibi kabul edilir. Akitte sdylenmeden akdin kapsamina
girmez. Hurma agaglari ise boyle degildir. Clinkii onlarin topraga bitisikligi, canl
kaldig: siirece devam eder. Dolayisiyla bina hikmundedir. Ebti Hanife’ye gore bina
akitte anilmadan toprak hakkinda satis akdine nasil giriyorsa hurma agaclar1 da akitte

anilmasa bile akdin kapsamina girer.

Ebl Hanife’ye gore aymi sekilde tarladaki ekin ve (zerindeki Uriin ancak
tarlanin haklar1 ile satildigi soylenmigse satig hikmine girer. Cunki koki
kesilmeden agacin meyvesi ve daldaki giil alindigi gibi, iiriin de alinir. Nasil ki
tarlanin satisinda haklar1 anildiginda giil ve yasemin ¢igegi tarlanin satisina giriyorsa,
haklar1 anilmadan tarlanin iizerindeki seylerin satis sozlesmesinin muhtevasina

giremeyecegi goriisiinii benimser.*

Ibn Ebi Leyld yukaridaki hadise ragmen sart kosulmasa da meyvenin
miisteriye ait olacagi kanaatindedir. Bu sekilde nass oldugu halde re’yine gore
hikim vermesinde konuyla ilgili hadisin kendisine ulasmamis olma ihtimali
yuksektir. Ebi Hanife’nin goriisiiniin hadisle desteklenmesi sebebiyle daha dogru
gorulmektedir.

4, Selem ve Istisna Akdi
Bu baslik altinda selem ve istisna akitleri konularindaki ihtilaflara delilleriyle

birlikte deginecegiz. Ihtilaf nedenleri hakkinda kisa degerlendirmelerde bulunacagiz.

%% Ibn Ebi Seybe, IV, 500; Nesai, Kitabii’l-Bly(Q, 76 (n0:4636); Taberani, X111, 63.(no:13689)
0 Serahst, age., XXX, 189.
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4.1. Selem Akdi

Selem kelimesi, fikih terimi olarak nitelikleri belirlenen vadeli malin pesin
bedelle satimii ifade eder. Cogunluga goére selemin tanimi bu sekilde olmakla
birlikte Safiiler’e gore tanimdan “vadeli” kaydi kaldirilmali, Malikiler'e gore ise
tanima “veya pesin hiikkmiindeki bedelle” kaydi eklenmelidir. Pesin bedele “re'sii'l-
mal”, bu bedeli ddeyen tarafa “rabbii's-selem” (miislim) kars1 bedele “miislemiin
fih”, bunu bor¢lanan tarafa “miislemiin ileyh” denir.*®* Selem ile ilgili olarak iki
mictehid arasinda selem akdine bakis agilarindan ve goriislerinde kullandiklart

delillerin farkindan kaynaklanan ihtilaflar meydana gelmistir.

4.1.1. Selem’de Ucretin Bir Kisminin Verilmesi

Eb0( Hanife’ye gore bir kisi selem akdi yapip, bedelin (re'si’l-mal) bir kismini
selem yaptiktan sonra verip, mislemin fihin bir kismin aldig1 takdirde selem akdi
caizdir. Ona gore anlasarak parayr almak (ikale yapmak) aligverigin butund icin
yapilabildigi gibi bir kisminda da caizdir. 2 Ep(l Hanife teslim edilmeyen kisim i¢in
selem akdinin gecerli olacagini fesh hiikiimlerinin uygulanmamasi gerektigini kabul

eder. Bu konuda Ibn Abbas’1 sdyle dedigi rivayet edilmektedir:
QU (Bllla )y Gimady Slalin (eang ML G G 8 oo o sl 1y (e il e
"Ca )

“Bir sey hakkinda selem yaptiginda re'sii'l-mal’in bir kismini verip miislemiin
fihin  bir kismim aldigin  takdirde “boyle yapman dogrudur (Orfe

uygundur),”demistir.403

Ibn Ebi Leyla’ya gére ise miisteri re’sii’l-malin yani pesin 6denmesi gereken
paranin bir kismini1 verirse lizerine selem yapilan seyin bir kismini alip diger
kismimin sonraya biraksa Selem akti fasit olur. Bu durumda zanaatkar selem igin
anlasilan {icretin tamamin1 almasi gerekir. Ibn Ebi Leyla aktin bir kism1 gegersiz

olunca tamami gegersiz olur, prensibini benimser. Ashaptan ve tabiinden birgok

01 Aybakan, Bilal, “Selem” , DIA, XXXVI, 402-403.
2 Eh() YQsuf, age.,35; Safii, age., VII, 114,
%03 Beyhaki, VI, 45. (n0:11132)
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kisinin de gdriisiiniin de kendisinin goriisityle ayni oldugunu sdyler. “**. Ayrica su

hadisi delil olarak alir;
nag il ol S it G W) A S e 8 il 1) 106 el o e

‘Ibn  Omer Peygamberimizin soyle dedigini nakletmektedir: “Bir sey
hakkinda selem akdi yaptiginizda ya re'si'l-mal’t (pesin bedel) alin ya da mislemin

fih’i (mebi) alin”,*®® demistir.

Bu rivayetlere gore; normal selem de veresiye de ayni yerde zikredilmistir.
Mal pesin olursa normal veresiye alis verigine benzetilmistir. Bu tirli uygulamalar
kiyasa gore caiz olmasa bile Hanefiler su hadisten dolay1 bu tiirlii muamelelerin caiz
oldugunu ifade ederler:
"ot il Sip 568 U 1315 Ly o508 ) S e s &Ll 15 1
Hz. Peygamber soyle buyurmustur: “Miisliimanlarin giizel gordiigii seyler,
Allah katinda da giizeldir”406
Bu hadisi Hanefi alimler su sekilde anlamiglardir: Zanaatkarlara siparisle
(istisnd) is yaptirmak, kiyasa gore caiz degildir. Ciinkii bu, ortada olmayan bir seyin
satig1 demektir. Bu ise yasaklanmistir. Ancak Hz. Peygamber devrinden beri bu ¢esit
akitlerle ilgili olarak devam eden bir tedmiil oldugunu, buna dayanarak kiyasi
biraktiklarini istisnd vb akitleri caiz gordiklerini ifade ederler. Bu goriise Orf delilini

kullanarak ulastiklarini belirtirler.*”’

Selem akdi genellikle ginimiz toplumunda kiglk ciftci ve tacirlerin nakit
ihtiyaglarmin karsilanmasinda kullanilmaktadir. Selem akdinin tasimasi gereken en
onemli sartlart da malin cinsi, Ozellikleri ve miktarinin belli olmasi, ince is¢ilik
gerektiren mallarda ve hayvanlarda selem yapilmamasidir. Aksi takdirde akdin ismi
ve mahiyeti degisecek, siparise dayali satin alma olarak da adlandirilan istisna
s6zlesmesi olacaktir. Imalat sanayisinde ve insaat sektorii ile altyapi hizmetlerinde,
istisna akdi kullanilmaktadir. Bu tiirlii uygulamalar kiyasa gore caiz olmasa bile Orfte

yaygin olarak kullanilmaktadir.

9% Ebi YGsuf, age., 35; Safii, age.,VII, 114; Deb(sf, age., 104.
% Abdurrezzak, age., VIII, 14. (no:14106)

% Ahmed b. Hanbel, 111, 505.(n0:3598)

7 Serahst, age., XII, 138.
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4.1.2. Muslemiun Fih’de Belirsizlik

Ibn Ebi Leyla’ya gore bir kisi et iiretmek igin selem akdi yapsa, hayvanin
hangi yeri veya bdlgesi (kalgalari, but gibi) belirli hale getirilmisse selem akdi
gecerlidir.

Ebl Hanife’ye gore ise belirsizlik oldugu i¢in bu sekilde hayvanlar tzerine
yapilan bir selem akdinde hayir yoktur, caiz degildir. Her ne kadar baz1 alimler, EbQ
Hanife’nin et tizerine yapilan selem akdinin sadece genel yapildiginda caiz
gormedigini sdylemislerse de onun bu tirli selem akitlerinin timdne karsi oldugu
anlasilmaktadir. Imam Muhammed ve Eb( YGsuf et iizerine yapilan selemin
hayvanin etinin hangi bolgesi iizerine selem yapildigi 6nceden belirlenmesi sartiyla

caiz oldugunu savunmaktadirlar.*%®

Iki muctehidin bu konudaki ihtilaflar1 incelendiginde ibn Ebi Leyla’nin
goriisll pratik hayat ve uygulanabilirlik agisinda daha dogru gorinmektedir. Clnki
Ebl Hanife de buna benzer akitlerde 6rnegin miisteri ile satici arasinda pazarlik
yapmanin caiz oldugunu kabul etmistir.**® Et tiretimi konusunda belirsizlik ortadan
kaldirilirsa, anlasma yapilan hayvanin hangi béliimii oldugu belirlenmisse herhangi
bir aldanma s6z konusu olmamaktadir. GUniimizde et kilo ile alinip satilmaktadir.

Bu tiirlii bir selem akdi yapmak caiz olmalidir.

4.2. Istisna Akdi

Sanatkarla 1smarlayan arasinda yapilan ve belli bir {icret karsiliginda
Ozellikleri belirlenmis bir seyin imal edilmesini konu alan akit ¢esidine istisna akdi
denilmektedir. Ismarlayana mustasni, siparis kabul eden sanatkar ve muteahhide sani'

40 By baslik altinda Istisna

ve siparig verilen, imal edilen esere de masnu denilir.
konusundaki ihtilaflara delilleriyle birlikte deginecegiz. Ihtilaf nedenleri hakkinda

kisa degerlendirmelerde bulunacagiz.

“%8 Ehi Y(suf, age.,35; Safii, age.,VII, 114; Serahsi, age.,XII, 137.
“° Eb(i Yasuf, age.,34; Serahsi, age.,XII, 137.
M0 Aktan, Hamza, “Istisna” , Did, XXII1, 393.
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4.2.1. istisna Akdinde Sanatkarin Mesuliyeti

Ibn Ebi Leyla’ya gore istisnd akdinde kumas sahibi ile terzi arasinda ihtilaf
¢iksa Ornegin, kumas sahibi ““ Senden gomlek dikmeni istemistim. “terzi de “Kaftan
yapmami istedin” derse, terzinin szt kabul edilir. Cunku terzi, akde aykir
davrandigin1 ve kendisine tazminatin gerekli oldugunu inkéar etmektedir. ibn Ebi

Leyla’ya gore terzinin sozii dikkate alinir.***

Eb( Hanife’ye gore ise istisna akdinde kumas sahibi ile terzi arasinda ihtilaf
¢iksa yemin ettirilerek kumas sahibinin s6zt kabul edilir. Hanefi alimlerinden
bazilar1 konuya soyle agiklik getirmislerdir: Kaftan ve gomlek birbiri ile ayn1 olmasa
bile kullanim bakimindan birbirine yakindir. Bu bakimdan terzi akitle amaglanan
seyin asli bakimindan akde aykir1 davranmamistir. Yalnizca amaci tamamlayan sey
konusunda aykir1 davranmistir. Onlara gore gomlek dikmek tizere verilen kumastan
pantolon dikerse kumasi gasp etmis olur, 6demesi gerekir. Kumas sahibinin se¢im
hakki1 da yoktur. Ciinkii gdmlek ile pantolon arasinda kullanim ag¢isindan bir yakinlik

bulunmadigini sdylerler.*2

4.2.2. Sanatkarin Yaninda Emanetin Telef Olmasi

Eb0 Hanife’ye gore kumas terzinin elinde iken telef olursa, kusuru konusunda
ismarlayan ile sanatkarin (terzi) arasinda ihtilaf yoksa tazminat gerekmez. EbQ
Hanife’ye gore ayn1 durum g¢amasirci, boyaci i¢in de gegerlidir. Onlarin da yaptiklar

islerde kusurlar1 olmadig siirece tazminat sorumlulugu olmayacagini soyler.

Ibn Ebi Leyla’ya gore ise boyaci, terzi, gamasirct gibi sanatkarlarin ellerinde
helak olan siparisten dolay1 sanatkarlarin tazminat sorumlulugu vardir. Siparis
sanatkarlarin ister fiili sonucunda helak olsun, ister herhangi bir kusuru olmasin

tazmin etmek zorundadir.**

4.2.3. Sanatkar ile Ismarlayan Arasinda ihtilaf
Ibn Ebi Leyla’ya gore boyaci ile kumas sahibi arasinda érnegin usfur (kirmizi

boya) ile boyanmig kumasin rengi konusunda ihtilafa diigseler, kumas sahibi, “Ben

“1 Maverdt, age., VII, 436.
12 Eb() Yasuf, age., 9; Serahst, age., XV, 96.
3 Eb( Yasuf, age., 10.
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safranla boyamani istemistim” dese, boyacinin sozii kabul edilir. Clnkd her iki
tarafin da boyama konusunda izninin oldugu anlasilmistir. Ibn Ebi Leyla’ya gore
kumas sahibi boyaciya kumasi1 Odettirmek ya da kendisinin se¢im hakkina sahip
olmasini saglamak icin boyacinin akde aykir1 davrandigini iddia etmekte, boyaci da

bunu inkar etmektedir. Yeminle birlikte inkar edenin s6zilintin esas alinmasi gerekir.

Ebd Hanife’ye gore ise yapilan siparisin mahiyeti hakkinda anlasmazlik
oldugunda yeminle birlikte kumas sahibinin s6zl kabul edilir. EbO Hanife’ye gore
bunun sebebi boyama konusunda izin, kumas sahibinin agiklamasiyla anlasilir. Eger
0, boyama konusunda temelden inkéar ederse bu hususta onun s6zi kabul edilir. Ayni
sekilde kumasin boyanmasini istedigi boyayr inkar ettiginde de onun sozii esas
aliacagin kabul etmistir.** Bu konuda Hz. Ali’nin su soziinii delil almistir. «

@ llally LUAN il Lo G 0B 4yl B camak o e e SR G s Ul g
"l Ualid) Gl sy

Cafer b. Muhammed babasindan soyle demistir: “Hz. Ali terzinin, boyacinin
ve buna benzer sanatkarlarin (verdigi zararlar1) insanlar1 korumak i¢in (ihtiyaten)

tazmin ettiriyordu.”**

5. Suf’a (Satin Almada Oncelik Hakki)

Satilan bir mali, ortak veya komsunun ayni bedeli ile almada 6ncelik hakkina

sahip olmasina siif'a denir.**° S

iif'a hakkina konu olan mal mesfii', mesfiiun fih veya
kisaca siif’a, siifa hakki sahibi sef’i', siifa hakkina konu olan mali satan kisi bayi',
siif'a hakkinin dogmasina sebep olan / kendisi sebebiyle siifa hakki ileri siiriilen mala
“mesfiiun bih” denir. SUf’a hakkina konu mali alan kisi (stif’a mukellefi) “misteri”
veya “mesfliiun aleyh” diye anilir. Siif’a hakk: ortakliktan ve komsuluktan dogar.
Alimler arasinda satistan dolay1 suf’a dogacagi konusunda ihtilaf yoktur.*” Bu baslik

altinda miilkiyetin satis disinda baska sekillerde el degistirdigi durumlarda siif’a

% Eb( Y(suf, age., 10; Safii, age.,VII, 101; Serahsi, age., XV, 78.
5 Abdurrezzak, age., VIII, 217.(n0:14948)

8 Dondiiren, Hamdi, “Siif’a”, Samil Islam Ansiklopedisi, V11, 320.
7 Donmez, ibrahim Kafi, “Siif’a” , DIA, IXL, 248.
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hakkimin olup olmayacagi konusundaki ihtilaflara delilleriyle birlikte deginecegiz.

Ihtilaf nedenleri hakkinda kisa degerlendirmelerde bulunacagz.

5.1. Mehir Olarak Verilen Tasinmaz Malda Suf’a Hakki

Ibn Ebi Leyla’ya gore ise kisinin ortak oldugu evdeki paym evlenecegi esine
mehir olarak vererek evlenmesi durumunda diger ortagin suf’a hakkini ortadan
kaldirmaz. Kadin burada evin yarisina sahip olmustur. Kadin buradaki payima sanki
satin alarak elde etmis gibidir. Siif’a bir seyi kiymetiyle satin almakla meydana gelir.
Burada deger erkegin kadindan faydalanma hakkidir. Faydalanma hakkini saglayan
da mehri misildir. Tbn Ebi Leyla’ya gore bu durumu kéle karsihigi ev satin alan kisi
gibidir; ¢ciinkii sef’i evi kolenin degerini 6deyerek satin almasi gibi durum oldugunu

savunmustur.

Ebd Hanife’ye gore bir kisi ortak oldugu bir evdeki hissesini mehr olarak
vererek bir kadinla evlenmis olsa diger hi¢ kimsenin suf’a hakki yoktur. Ona gore
burada satis s6z konusu olmadigimi kabul eder. Ayrica cinsel iliskiden Once esi
tarafindan bosansa sef’i evdeki hissenin degerini mi verecektir yoksa mehri mi
verecektir? Bir de ortak bu iki kisinin s6zii ile evinden mahrum kalmis olmaktadir.
Ona gore suf’anin gerekli olabilmesi i¢in satis isleminin bir bedel kargiliginda olmasi
gerekmektedir. Evlilikteki cinsel faydalanma bir bedel degildir. Buradaki mehir hibe

konumundadir. Ebfi Hanife’ye gore bu sebeple bu konuda suf’a meydana gelmez.*®

5.2. Suf'a Hakkinin Gecgerlilik Siiresi
Ebl Hanife’ye gore bir kimse arazi veya ev satin alsa sef’i evin satildigini
duydugu anda suf’ay1 talep etmesi gerekir, yoksa suf’a hakkin1 kaybeder. Bu konuda

Peygamberimizden nakledilen su hadisi delil alir:
")y Gl LR W:0E w050 (e oA B )l o pkall oe 108 355 S Al

Sureyh Hz.Peygamber’in soyle dedigini nakletmistir: “Suf’a hakkini hemen

harekete gecen (istegini ortaya koyan) kisi kullanir.”**

“8 Eb Y(suf, age.,35; Serahsi, age.,V, 78. )
9 Abdurrezzak, age., VIII, 83(no:14406);ibn Mulakkan, Siricii’d-Diyn Eb Hafs Omer b.Ali
b.Ahmed es-Safii el-Misri (804/1401), Huldsatii Bedri'I-Munir, I-11, Mektebii’r-Riisd, 1989, I1, 102.
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Su Hadis’i de delil almistir:
"4...31:: e)m.ﬁ \J\jis:ﬁ_\ﬁl.@_a&ul:ﬁu\.ﬂ «Jlaadl JASM\L::}AJAJAQ o 3_}\})"

‘Merfu olarak ibn Omer Peygamberimizin soyle dedigini nakletmistir: “Suf’a
yularin ilmegi gibidir. Kisi onu kayit altina alirsa suf’a hakki sabit olur. AKksi

takdirde o is i¢in kendisini ayiplamak vardur.”**°

ibn Ebi Leyla ise sef’i satistan haberdar olduktan sonra suf’a hakkini
kullanma konusunda susup hak talebinde bulunmamasi durumunda suf’a hakkinin

*2L ibn Ebi Leyla sefiye Gc giin muhayyerlik verirken

devam ettigini kabul eder.
kisinin {i¢ giin igerisinde bu komsunun yaninda bulunmanin faydali olup
olmayacagmi diistinmesi igin gerekli oldugunu kabul eder. Clnki bu tir yarar ve
zararin farkma ancak bir siire diisiinerek varabilir. Ibn Ebi Leyla bu yiizden sart
muhayyerliginde oldugu gibi ii¢ giin siire tanir. Isterse suf’a hakkini kullanir. Ya da
suf’a hakkini kullanmaz, yapilan satisa razi olur. Ona gore kisinin suf’a hakkini
kullanabilmesi icin satistan haberdar olur olmaz siif’a talebinde bulunmasi1 gerekmez.

Hemen suf’a talebini ortaya koymamasi hakkini diisiirmez*?

Suf’a hakkimin suf’a sahibi tarafindan kotuye kullanilma ihtimali stz
konusudur. Suf’a hakki siire ile sinirlamaksizin suf’a sahibinin insiyatifine birakilirsa
suf’a hakki sahibi, alic1 mal iizerinde tasarrufta bulununcaya kadar susup, sonra
tasarrufunu gegersiz duruma getirebilir. Bunda da alicinin zarar gorecegi agiktir. Bu
yizden ibn Ebi Leyla'min goriisii olusacak zararlarin engellenmesi ve pratik hayatta

uygulanabilirlik agisindan daha dogru goriilmektedir.

5.3. Miisteri Tarafindan Mal Degistirildikten Sonra Siif'a Hakki

Eb0 Hanife’ye gore bir kimse bir yeri satin alip oraya bir ev yaptiginda sef’i

gelse alicinin yaptigi binay1 yikar ve suf’a hakkini kullanarak arsayi satin alir.*?®

%29 fbn Mulakkan, age., 2, 102.
2L Eb(1 Y(suf, age., 36.

*22 Serahst, age., XIV, 117,

*2% Serahst, age., XXX, 145.
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Ibn Ebi Leyla’ya gore ise miisterinin arsaya yaptig1 evi sef’i, ya degeri ile
satin alir. Ya yapilan evin yilikmasini ister yapilan masraflar1 karsilar. Ya da

aligverise razi olup suf’a hakkindan vaz gec;er.“424

5.4. Cocugun Suf’'a Hakkini Kullanmasi

Ebd Hanife’ye gore kiiciik ¢ocuk babasi ile yasiyorsa suf’a hakkina

sahiptir.*?®

Sif’a hakkini doguran ortaklik veya komsulugun ¢ocuk hakkinda da
gerceklestigini kabul eder. Ciinkii gocugun miilkiyetinde bulunan mal satilmakta olan
mala bitisiktir. Bu bakimdan séz konusu hakka dayanarak mali alma konusunda
yetiskin ile esit konumdadir. Ayrica, ¢ocugun su anda kendisinden zarar1 gidermek
icin siif’a yoluyla mali almaya ihtiyaci yoksa da, ileride gorebilecegi zarar1 gidermek
icin almaya ihtiyact vardir. EbG Hanife boyle bir ihtiyactan dolay1 velinin kiigiik kiz1
veya erkegi evlendirmesini caiz gorir. Aym sekilde c¢ocugun siif’a hakkinin

dogacagini kabul eder.

Eb( Hanife’ye gore kiiglik gocugun su’f’a hakkini, yasal olarak onu temsil
edebilen kisiler istekte bulunabilirler. Bunlar da sirasiyla sunlardir: Babasi, babasinin
atadig1 vasiyet gorevlisi, dedesi yani babasinin babasi, dedesinin atadifi vasiyet
gorevlisi, hakimin atadig vasiyet gorevlisi. Eger bunlardan hig birisi yoksa 0 zaman
cocugun siif’a hakki miimeyyiz oluncaya kadar saklidir. Ona gore suf’a hakki ¢ocuk
icin dogmustur. Cocuk miimeyyiz olmadan hakkini almaya sahip degildir. Ciinkii
hakki alma baglayici bir talebe dayanir. Halbuki ¢ocugun miimeyyiz olmadan 6nceki
istemi baglayici1 degildir. Dolayisiyla miimeyyiz olmadan talepte bulunma hakkina
sahip olmadigindan, istekte bulunmamasi hakkini diistirmez. Bu durumun siif’a
hakkina sahip olan kiginin, malin satildigindan haberi olmadigi igin istekte

bulunmamasi gibi degerlendirilecegini kabul eder. 426

ibn Ebi Leyla’ya gore ise kiiciik cocugun siif’a hakki yoktur.**’ Onun bu

konudaki gerekgesi sudur; suf’a hakkimin gerekliligi kotli komsulugun verecegi

2% ibn Kudame, age., V, 256.
2% Eb{1 Y(suf, age., 36.

*26 Serahst, age., X1V, 99.

7 safii, age., VII, 115.
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eziyeti gidermek icindir. Bu eziyet kiglk cocuktan degil yetigkinlerden giderilir.
Ciinkii komsulukta kiiciik ¢ocugun, ariyet verenle Kiralayan gibi olup tabi
konumunda oldugunu ifade ederek ¢ocugun suf’a hakki olmadigi sonucuna varir.*?8
5.5. Yetim Cocugun Sufa Hakkini Kullanmasi

Ebld Hanife’ye gore yetim cocugun suf’a hakki vardir. Cocugun vasisi
(kanuni temsilcisi) suf’a hakkini kullanir. Eger vasisi yoksa suf’a hakkini ergenlige
girince cocuk kendisi kullanir. Yetim ¢ocugun vasisi malin satildigini1 6grendiginde
suf’a talebinde bulunma hakki vardir. EbG Hanife, eger yetim ¢ocugun vasisi malin
satildigint duydugu halde yetim adina suf’a talebinde bulunmazsa suf’a hakkinin
diisecegi, cocugun ergenlik doneminde suf’a talebinde bulunamayacag goriisiini

benimser.*?°

Ibn Ebi Leyla’ya gore ise yetim ¢ocugun Vvasisi malin satisin1 duydugu halde
suf’a talebinde bulunmasa yetim ¢ocugun suf’a hakki diismez. Yetim bulug ¢agina
erdiginde bu hakkimi kullanabilir. ibn Ebi Leyla inkar edilen bir konuda sulh
yapmanin caiz olmayacagini dolayisiyla yetim ¢ocugun suf’a hakkinin

diismeyecegini kabul eder.**°

Yetim gocugun vasisinin gayr-i menkuliin satimini duydugu halde sessiz
kalip suf’a taleplerini ortaya koymadiginda, yetimin suf’a hakkinin ergenlik ¢agina
kadar devem edecegini savunmak, miisteri agisindan sikintiya ve zarara sebep
olabilecektir. Ayrica hukuki muamelelerde telafisi c¢ok zor durumlara yol
acabilecektir. Insanlar arasinda suf’a hakkinin kotiiye kullanilmasma agik kapi

birakilmig olacaktir. Ebi Hanife’nin goriisii hukuk mantigi agisindan daha dogrudur.

5.6. Sufa Hakkini Kullanmada Oncelikli Olanlar

Eb( Hanife ve ibn Ebi Leyla taksim edilemeyen malda suf’ada oncelik
ortagin hakki oldugunu kabul etmislerdir. Taksim edilebilen mallarda ise suf’a
hakkimin sirasiyla; ortak yolu kullananlarin, bitisik komsularmn hakkidir. Gayr-i

menkule komsuluk konusunda esit olan iki komsu suf’a talebinde bulunmalari

28 Serahst, age., XIV, 99.
2% safif, age., VII, 115.
0 Serahst, age., XXX, 145.
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durumunda suf’a hakkinda ortak olduklarin1 kabul ederler. Bu konuda Eb( Hanife

goOrUstinii su delillere dayandirir:
MG e Lag 581 06 S oab gl I8 018 3 &) el O G ol 1B Aile e

Hz. Aise (ra) Peygamberimizin soyle de dedigini nakletmistir: “Bir adam
Peygamberimize: ‘Benim iki komsum var hangisine iyilik yapmam gerekir.’

Dediginde. ‘Kapisi sana en yakin olana iyilik yap’ diye cevap vermistir.”***

Ebd Hanife’ye gore kapisi en yakin olan ve onun cocuklari, komsularinin
evine giren nimetleri gérme imkanma daha fazla sahip olduklari igin, verilecek
hediyeyi (iyiligi) de almaya daha layiktirlar.

Ibn Ebi Leyla baslangigta komsu igin suf’a hakki ile hitkkmediyorken, Ebi’l-
Abbas, el-Mehdi’nin, sadece taksim edilemeyen mallarda ortaklar i¢in siif’a hakkiyla
hiikmetmesini emreden mektubunu alinca eski goriisiinden ayrilmistir. Clinkii EbG’1-
Abbas, el Mehdi’'nin memuru idi. Ibn Ebi Leyld goriisiini su hadislere
dayandirmistir.

I8 L O 8 sk ool Lo 0 0500 O ) 0B ) e 0 e
niahs Y (Ll catiag 3 40 cady

Cabir (ra.) nakletmektedir: “Peygamberimiz suf’a hakkimin paylasiimamis

mallarda bulunduguna hiikmetmigtir. Suurlar tespit edilip, yollar ayrilinca artik

suf’a hakk olmaz.”**%
Diger bir hadiste ise Peygamberimizin:
Al 8 53801 el 108 (a0 o e Ak il e o e 0 0505 06
“Suf’a ancak paylasiimamis malda olur™*® dedigi nakledilmistir.

Ibn Ebi Leyla’ya gore Islam taksim etmedeki kulfetin doguracagi zarari
kaldirmak i¢in, siif’a hakki sahibine siif’a yoluyla alma imkani verir. Clnku bu

zarart, o mali alip da, diger ortagr miilkiinden c¢ikarmadan baska bir yolla

1 Buhari, "Siif’a”, 3 (n0:2259); Abdurrezzak, age., VIII, 79. (no:14401)

2 Buhari, “Siif'a”,3 (n0:2257);ibn  Mace, Siif’a,3 (n0:2499); Beyhaki, VI, 171
(no:11554);Abdurrezzak, age., VIII, 79. (n0:14391)

*% Beyhaki, VI, 170.(no:11561)
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giderilemez. Komsu i¢in boyle bir paylagsma kiilfeti bulunmamaktadir. Bu yiizden
434

boliinmesi miimkiin olmayan mallarda siif’a hakki da bulunmayacagini savunur.
5.7. Suf’a Yoluyla Alinan Malin Degerinde Aldanma

Ebl Hanife’ye gore bir kisi suf’adart ¢iktiginda gayrimenkuldeki pay1 ya da
bir evi gercekte satin aldigi miktardan daha yiiksek bir miktara aldigini soylese
stif’adar1 da bu yiiksek miktar iizerinden gayrimenkulii satin alip ticreti teslim etse,
sonra slif’adar miisterinin gayrimenkulii daha diisiik degere satin aldigin1 6grense, bu
iki durumda sef’inin siifa hakki devam eder. Ciinkii o gayrimenkule degerinden fazla
O0demistir. Eb0 Hanife sef’1, suf’a hakkini iki meselede de meblag kendisine yiiksek
sOylendigi i¢in diislirmiistiir. Hiikiim kendisine dayandirilan seyde onceki hitap
tekrarlanmig gibi olur. Dolayisiyla sef’inin siif’a hakkindan vazge¢mesi soylenilen
yiiksek miktarlari bulma imkanina sahip olmamasindan dolayidir. Sef’inin siif’a
hakkindan vaz gegmesine sebep olan gerekce ortadan kalkmistir. Ebi Hanife’ye gore
sonug olarak suf’a hakki devam eder. Siif’a yoluyla mali alma, bir satin almadir. Kisi

bazen malin bedeli az olunca almak ister. Cok olunca almak istemeyebilir.

Ibn Ebi Leyla’ya bir kisi suf’adar1 ¢iktiginda gayrimenkuldeki pay: ya da bir
evi gercekte satin aldigr miktardan daha yiliksek bir miktara aldigini s6ylemis olsa
stif’adar1 da bu yiiksek miktar iizerinden gayrimenkulii satin alip {icreti teslim etse,
sonra siif’adar misterinin gayrimenkulii daha diigiik bir degere satin aldigini 6grense,
bu iki durumda suf’adarin siifa hakki yoktur. Ciinkii siif’a hakki sahibi sef’i hak
dogduktan sonra onu diislirmiis ve satin alanin komsuluguna razi olmustur.

Dolayisiyla bundan sonra artik suf’a hakkini kullanma imkani yoktu r.4%

Iki mugctehidin delilleri incelendiginde suf’a kavraminin esasinda yer alan
kisinin sefi’i komsusundan gelebilecek zararlardan korumak en Onemli amagtir.
Satic1 da gozetilmistir onun da zarar gormemesi i¢in miisteriye uygulanan satis bedeli
esas alinmaktadir. Sefi de karar verirken satin alan kisiyi arastirmakta, elindeki
imkanlar1 gbz Onlnde bulundurmakta, ké&rin1 ve zararini diisiinerek istegini ortaya

koymaktadir. Satis bedeli satilan bedelden yiiksek ilan edilerek sef’ii aldatilmis

¥ Eb( Yasuf, age.,37, 38; Safii, age.,VII, 116; Serahsf, age., XI, 94.
5 Eb(i Yasuf, age.,38; Safii, age.,VII, 117; Serahsi, age., XI, 105.
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olmaktadir. Bu durumda sef’iinin ortaya koydugu riza ile sonra ortaya ¢ikan durumla
birlikte riza zarar gormiistiir. Akitlerde esas olan zarara ugramama, zarara
ugranmigsa telafi edilmesi yoluna gidilmesidir. Sef’iye yeniden suf’a hakkini vermek

daha dogru fetva olarak gortilmektedir.

5.8. Gayri Miislimlerin Siifa Hakki

ibn Ebi Leyla’ya gére Miisliiman bir kisi gayrimenkuliinii satsa ve cesitli
sebeplerden komsuluk ya da ortak yolu kullanma gibi sebeplerle gayrimislim
(Yahudi, Hristiyan) sefi’si bulunsa bu kisiler suf’a hakkini kullanamaz. Ona gore
suf’a hakki Islam kardesliginden dogan bir haktir. Dolayisiyla Islam’1 inkér edenlere
kars1t bu hakkin taninmayacagin1 kabul etmekle birlikte bu konuda kadi Surayh’in
kabul ettigi ve Hz. Omer’in onayladig1 Hristiyanlara da siif’a hakkinin verilmesi

gerektigi gortgiinii hukim verirken uyguladigini ifade eder.

Bu konuda Hanefi mezhebinde kabul goren ortak goriis; Islam iilkesinde
yasayan zimmiler, islemler konusunda Islam hiikiimleriyle yiikiimliidiirler. Suf’a
insanlar arast islemlerden oldugu i¢in mesru kilinmistir. Zarar Miisliimanlardan
giderildigi gibi zimmilerden de giderilmesi gerektigi goriisii benimsenmigstir. Ayrica
Kadi Surayh’in Hristiyanlara suf’a hakki tanimis, Hz. Omer de bu goriisii

benimsemistir.**® Hanefiler bu konuda;
“ 8L s el ARl 06

“Rasulullah (S.A.V) suf’a hakkinin komsulukia birlikte var oldugunu komsu

594375

da kapt (komsulugu) oldugunu soyledi. rivayetini de goriislerine delil olarak

alirlar.

Iki goriis incelendiginde iki grubun da goriisiiniin kaynagi sahabe
uygulamasidir. Islam iilkesinde yasayan zimmilerin de Islam kanunlarina uymalar
esas olduguna gore onlarin da haklarimi korumak esastir. Hanefilerin goriisii daha

dogrudur.

% Serahst, age., X1V, 93.
37 Abdurrezzak, age., VIII, 81.(no:14399)
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6. Nikah
Bu baglik altinda nikdh konusundaki ihtilaflara delilleriyle birlikte

deginecegiz. Ihtilaf nedenleri hakkinda kisa degerlendirmelerde bulunacagiz.

6.1. Kisinin Bulug Cagina Ermis Kizini1 Evlendirmesi

Eb{ Hanife’ye gore bulug ¢agina ermis kizin nikahinin gegerli olabilmesi igin
kizin kendisi nikéha razi olmalidir.**®, Eb(i Hanife, bulug ¢agina ermis kizin kendi
kararin1 verebilecegini bu ylizden onun evlenmeye zorlanamayacagini ifade
etmistir.**® Peygamberimizin buluga eren bakire kizin nikahini kiza sorduktan sonra

gecerli kabul ettigini ifade eden hadisini delil almistir:
2R s s 3 81000 Gl adle i) e 0 0505 GO, £ ol 0 ellae G
a8 Gy o 5 A

‘Ata b.Ebi Rebah soyle demistir: Bakire bir kizi babasi onun rizasi olmadan

evlendirmisti Peygamberimiz, o kizla esinin arasint ayirdi (bo;adz).MO

ibn Ebi Leyla ise bulug ¢agina eren bakire kizin babasmin,**" eger babasi
yoksa dedesinin kii¢iik kizda oldugu gibi zorla evlendirebilecegini ifade eder.
Ergenlige eren kizin rizasimin alinmasiin kizin génlii mutmain olmasi agisindan
giizel olacagini ancak bunun nikdhin gecerli olabilmesi i¢in sart olmadigin1 kabul
etmistir.*** Bu konuda Peygamberimizden nakledilen su hadise dayanir:

" g Bl SRS Gl G Gy AT CA06 Glaag ealilly (Jiadl o ) 2
“Abdullah b. Fadl: Dul kadin kendisi iizerinde velisinden daha hak sahibidir. Bakire

kizin ise babas1 onun adma karar verir’**3

Burada iki fakihin ihtilafi, goriislerine delil olarak kabul ettikleri hadislerin

farkli olmasindan kaynaklanmaktadir.

% Eb( Y(suf, age.,171; Serahst, age.,V, 2.
%9 gafii, age.,VII, 165.

0 Darekutnf, 1V, 338.(n0:3562)

*! ibn Kudame, age., VII, 40.

2 Maverdi, age., IX, 52.

2 EbiDavid, “Nikah”, 26. (n0:2099)
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6.2. Vasinin Bulug Cagina Ermemis Cocugu Evlendirmesi

ibn Ebi Leyld’ya gore vasi/kiigiigiin mal1 {izerinde yetkili kilinan kimsenin
bulug cagina ermemis kiz ya da erkek cocugu evlendirme velayeti vardir. Ona gore
vasi, velayeti altindaki kiigiigiin yararim1 diisiinme konusunda baba yerine geger.
Kiictiglin mallar1 konusunda babasi yerindeyse kii¢liglin sahsi ilizerinde de baba

yerindedir.***

Ibn Ebi Leyla su hadisi delil olarak alir:

ng}_}\i\'\sé\gn
=% 2 C

“velisiz nikah olmaz. ” ***’

Vasi, Olen kisinin akrabasi degilse asabe olamaz. Dolayisiyla evlendirme
konusunda yabanci kisi gibidir. Ama vasi, kizin amcast olmak gibi yakinlarindan
birisi ise vesdyeti nedeniyle olmasa da, yakinligi nedeniyle evlendirme konusunda
velayeti oldugunu kabul eder. Bu yiizden evlendirme, malda ve sahis iizerinde
tasarruf yetkisi olmayan bir kimse tarafindan gerceklestirilmis olsa da ergen
olduklarinda evlendirilen kiigiikler i¢in muhayyerligin sabit oldugunu kabul

etmistir.**°

Eb0 Hanife’ye gore ise buluga ermemis kisinin vasisi veli yerinde olamaz.
Ona gore bu kisinin malda olan velayeti vasi tayin edilmesi nedeniyledir. Vasilik ise
kisiye evlendirme veldyeti vermez. Bu kimsenin vasi olup olmamasi arasinda bir fark
yoktur. Sonu¢ olarak EbO Hanife buluga ermemis cocuga vasi olan kiginin

447

evlendirme konusunda veli™'olarak kabul etmez. Bu konuda su hadisi delil alir:

" alaall ) AL e Q6

Peygamberimiz sdyle buyurmustur: Nikah yetkisi asabeye**® aittir, 44

4 Serahst, age.,IV ,222.

5 Hakim, Mustedrek, 11, 184.(n0:2710)

“® Serahst, age.,IV ,222.

“T Topaloglu , Bekir, “Veli”, Di4..XLIII, 24.

8 Asabe (iuasll): Bir miras hukuku terimi olarak,;yalniz basina oldugunda biitiin miras1 ,miras¢1
bulununca onlardan artani alan ve 6lene (mris’e) araya kadin girmeksizin baglanan erkek hisimlarla
bu hiikkiimde olan diger kimselerdir. Oglu, oglun oglu ilanihaye oglu gibi. Genis bilgi i¢in. Bkz.
Déndiiren, Hamdi, ”Asabe”, Samil Islam Ansiklopedisi, 1, 212.

9 7eylai, Nasbu rRaye, 111, 195.(no:
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Iki fakih arasinda ihtilafin temelinde Ibn Ebi Leyld evlendirmeyi g¢ocugun
malinda tasarrufta bulunmaya kiyas etmesi bulunmaktadir. Hakimlik gorevinde
bulunmasi benzer sorunlarla sik sik karsilasmasina ve dolayiyla bunlara ¢oziim
bulmada pratiklesmesine neden olmustur. Ayrica kendisine konuyla ilgili hadisler de
ulagsmamis olabilir. Ya da babanin c¢ocuklari iizerindeki sefkat duygusunun tam
oldugunu, dolayisiyla babanin kizinin yararim1 kendi menfaatinden daha fazla

gbzetecegini diistinmiis olabilir.

Eb( Hanife ise maldaki tasarrufun ticari amagla yapilan muamele oldugunu,
malda yapilan zararin bir gekilde telafi edilebilecegini, evlendirme isinde ise
merhamet duygularinin devrede olmasi gerektigini diisiinmiis olabilir. Yetim
hakkiyla ilgili ayet ve hadislerin etkisiyle vasinin ¢ocugu evlendiremeyecegini

savunmustur.

6.3. Bulug Cagina Ermis Kiz Cocugunun Veya Bekareti
Bozulmamis Dulun Evlendirilmesi

Ibn Ebi Leyla, buluga ermis bakire kizin veya bekareti bozulmamis dulun
evlendirilmesi konusunda babasinin zorlama yetkisine sahip oldugunu savunurken;
bu konuda Ebl Hanife ise bulug ¢agina ermis kizin veya bekareti bozulmamis dul

kizin evlendirilmesinde babanin zorlama yetkisine sahip olmadigimi kabul eder.*°

6.4. Kendisinde Kotii Bir Hal Ortaya Cikmadan Bulug Cagina
Ermemis Yetim Kizin Evlendirilmesi

Ibn Ebi Leyla’ya gore kiz ¢ocugun evlendirilmesinden sorumlu olan kisinin,
kiicliglin yararim1 diisiinme konusunda baba yerine geger. Kiigiigiin mallar
konusunda babasi yerindeyse ayni sekilde kiigiigiin sahsi iizerinde de baba

yerindedir. ibn Ebi Leyla yetimin izni alinmadan evlendirilebilecegini kabul eder.

Eb0 Hanife ise Peygamberimizin su hadisini goriisiine delil alir:
(OB LS5 ceiala LAY denl o U il LiaEg T&U1S (il Che Lty (3T S 65"
S i

*0EpQ Yasuf, age.,171,172; ibn Riisd, age. 11, 33.
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‘Dul kadin kendisi hakkinda velisinden daha hak sahibidir. Bakire kiz
eviendirilirken babasi onun iznini alarak eviendirebilir. Bakirenin susmasi onun izni

sayiulir. Ravi ifadenin susmasi ikraridir seklinde de olabilecegini sé'ylemi§tir.’451

EbU Hanife ise yetim kizin izni alinarak evlendirilebilecegi, eger izni olmadan
evlendirilmigse ergenlik ¢agina girince muhayyer oldugunu kabul eder. Bu konudaki

ihtilafin sebebi su hadislerdir:
"o 3 Al Salilialih sl ) Al

Peygamberimiz sOyle demistir: “Yetim kiz ancak izni alinarak
evlendirilebilir’ Diger bir hadiste de; ‘Evlilik konusunda yetim kizin izni istenir”.
Bu hadislerde Has**® lafiz kullanilmis, baska hadislerde 5 L@—m\-w 3°Sg3\jBaba bakire
olan kizi ondan izin alarak evlendirebilir’ denilerek Am** lafiz kullanilmustir.
Hanefilere gére Am lafiz eger tahsis edilmemisse delalet yoniinden katidir.*> ibn Ebi
Leyld has lafizla amel etmistir Eb0 Hanife’nin konuya yaklasimi daha dogru

gorulmektedir.

6.5. Velisinin izni Olmadan Kadinin Evlenmesi
Ibn Ebi Leyla’ya gore veli izni olmadan, bir kadmm evlenmesi caiz
degildir.4568u konuda Peygamberimizden nakledilen su hadisleri delil almistir:
s Y A& Y Al e e i 350 g

“Peygamberimiz séyle buyurmustur: Velisiz nikah olmaz. "’

Ce 8 G e (saalig s 1 #18 Y 106 Al e 2 e i 050 O e G
ma 215 Y Ga Gl UL o) )AL A (G s el e e S

1 Miislim”Nikah”,9 (no:1421); Beyhaki, VII, 186. (n0:13663)

2 Darekutni, 1V, 332.(no: 3550)

3 Has: Tek bir vaz ile bir tek manay1 ifade etmek ilizere konulmus lafiz anlaminda fikih usull
terimidir. Genis bilgi i¢in bkz. Koca, Ferhat, “Has” , DI4, XVI, 264- 267.

% Amm: Bir kullanimda s6zliik anlamna uygun olarak biitiin fertleri istisnasiz bir sekilde kapsayan
lafiz manasina ustil-i fikih terimidir. Genis bilgi i¢in bkz. Bardakoglu, Alj, “Am”, DIA, 11,552, 553.
*° Bardakoglu, Ali, “Am”, DI4, 11, 552.

6 gafii, age., VII, 164.

*7 Tbn Mace, “Nikadh” , 15 (n0:1882); Ebi David, “Nikah”, 12 (no:2085); Tirmizi, “Nikah”, 14
(n0:1101);Taberani, el-Mu cemii’l-Kebir, X1, 340 (n0:11944); Beyhaki, VII, 177. (n0:13631)
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‘Hz. Aise (r.a) den rivayetle Peygamberimiz: Nikah ancak iki adil sahit
huzurunda ve veliniz izniyle gegerli olur. Bunun disindaki nikah batildir. Eger

tartisma ¢ikarsa, velisi olmayanin velisi devlet ba§kamdzr.’458

Diger bir hadiste ise Peygamberimiz sdyle buyurmustur:

a0 G B Y 08 LAl G5 iy (3558 AT GO (e G Enals 106 O s 0
Mol oy eakla”
[bn Mihran (r.a.); Ibn Abbas’m (ra.) sdyle soyledigini duydum: “Haddi
asanlar (Fahise) velisinin izni olmadan evienenlerdir. Ravi, soyle soyledigini
hatirliyorum, dedi: “Nikahta su dort sey olmasi gerekir; Evlienmeyi talep eden erkek,
veli ve iki sahit.”*° Baska bir hadiste ise Peygamberimiz:
S5l &35 s ol 810 £33 Vedliy e i e 0 3505 0B 108 Gih i G
i £33 D) R 8 g
Peygamberimiz: “Bir kadin, ne bir baska kadint ne de kendisini
nikahlayabilir. Ancak zinakar kadular kendisini nikdhlar”*® buyurmustur.
Hz. Aise nikahlara gidip kiz istedigi, daha sonra (is nikah akdini yapmaya
gelince) erkeklere “Akdi siz yapiniz. Ciinkii kadinlar nikéh akdini yapamazlar,”461
dedigi nakledilmektedir.

Ebl Hanife’ye gore bir kadin dengi olan bir erkekle sahitler huzurunda

462

evlenirse bu nikéh caizdir.™ Eger mehir verilmis ve evlilikte denklik varsa velinin

%63 Bu konuda su ayeti delil olarak almistir:

“ Caghaally Ggaail 8 (b Lad il U4 36 Flal 5L 136

bu evlilige itiraz hakki yoktur.

‘Bekleme siirelerini bitirdikleri vakit kendileri hakkinda yaptiklart mesru

4464

islerde, size bir giinah yoktur.”" Baska bir ayette ise:

“*8 ibn Hibban, Sahih, 1X, 387.(n0:4075)

9 Abdurrezzak, age., VI, 197 (no:10481); Beyhaki, VI, 231.(no:13815)

%0 fbn Mace, Nikéah, 15(n0:1882);Beyhaki, VII, 177(n0:13632); Darekutni, IV, 325.(no:3535)
*®1 safif, el-Umm, VII, 164; Serahst, age.,V, 11.

%2 Eb{1 Y(suf,age.,175.

%63 Cessas, age., 1. 101.

%4 Bakara, 1/234.
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“Eger erkek kadimi (ii¢ defa) bosarsa ondan sonra kadin bir baska erkekle

evlenmedik¢e onu almasi kendisine helal olmaz"**>

"oy ynally A5 Tl 5130 Gl 33l A o G slmad S Gelal GaT8 e 2 13157

‘Kadinlart bosadiginiz ve onlar de bekleme siirelerini bitirdikleri zaman
kendi aralarinda aklin ve dinin gereklerine uygun olarak giizellikle anlastiklart

takdirde, esleriyle (veniden) evienmelerine engel olmayzn.’466

Bu ayetlerin tamaminda Allah evlenmeyi kadinlara dayandirdigina,

dolayisiyla bu, kadinin bizzat kendisinin nikah akdi yapma yetkisine sahip olduguna
delildir.*’

Konuyla ilgili olarak Peygamberimizden nakledilen hadisler sunlardir:
0y om0
“Bekar (dul olsun, bakire olsun kocasit olmayan) kadin kendisini evlendirme
konusunda velisinden daha fazla hak sahibidir, ”**® buyurmustur.

Baska bir hadiste ise:

Ol ) g Gl Gl 10 g alle i 1 e

“Velinin dul kadin iizerinde bir otoritesi yoktur.’**®

Peygamberimizin huzurunda meydana gelen olayda bekar kadin iizerinde
velisinin otoritesinin olmadigina delil olarak kullanilmistir:

350 A G kg adle i JJia 0 I B8 el 06wl (e B0 o et

S alad G &3l 3T ¢ o aiia e &5l 38 1 (i) 51 Jas8 08 diiawd o a0l sl G

"eih ) e e GY) ) Gl

45 Bakara, 1/230.

4 Bakara, 1/232.

*®7 Serahst, age.,V,11.

%8 Miislim, “Nikah”, 9 (no:1421); Ebl Dav(d, “Nikah” , 25(n0:2098); Beyhaki, VI, 186.(n0:13661)
9 Ahmed b.Hanbel, 111, 341.(n0:3087); Ebd Dav(d, Nikah, 25(n0:2100); ibn Hibban, Sahih, IX,
399(n0:4089); Abdurrezzak, age., VI, 197 (n0:10299); Darekutni, 1V, 347(no:3578); Beyhaki, VII,
191.(no:13680)



148

‘Bir gen¢ kiz Peygamberimize geldi: Babam beni, yaptigi bir c¢irkinligi
ortadan kaldirmak igin kardesinin ogluyla beni evlendirdi. Peygamberimiz isi kiza
bwrakti. Kiz, babasimin kendisi hakkinda yaptigi seyi kabul ettigini soyledi. Ancak
ben, babalarin kizlari iizerinde evlilik konusunda bir otoritelerinin olmadigini,
kadinlarin bilmesini istedim, dedi.’*"® Ayrica Peygamberimizin Ummii Seleme (r.a.)
ile evliligindeki uygulamasini da Eb( Hanife goriisiine delil alir:

A0 05 ) a5 gl ealle Ll & ) s e Sl 1 i ff e v

1 A iy sl 2o e 1 05y AT alle ks il 6 et Al e 2 S
Al s 88 el adle a0 e i 0505 6 Bl il e AT il dilan B TG s
S0 ) ol 5h Ul e Cald cll a2 308 (o0 350 ) el TG 08 ) g 0
CAE V3 Sl G (e 38T (e Sl YT (e 38T il G TR T clitinn (RS plat
42538 el adle ol a5 508 A ¢ Had ety S o 3 6 K

“Ummii Seleme (r.a.) (kocasi oldiikten sonra) iddet siiresini bitirince
Peygamberimiz ona Hz. Eblbekir’i, Hz. Omer’i evlenme teklifini iletmek iizere
gonderdi. Ummii Seleme (r.a.) Hz. Omer’e: Peygamberimiz’e kendisinin kiskang,
cocugu olan bir kadin oldugunu ve velilerinden sahitlik yapacak kimsesinin
olmadigint haber vermesini soyledi. Hz. Omer Peygamberimizin yanina geldi onun
soylediklerini aktardi. Peygamberimiz bunun iizerine Hz. Omer’e onun yanina geri
doniip sunlar1 soylemesini istedi. Kiskanchgiyla ilgili olarak onu yok etmesi icin
Allah’a dua edecegini, c¢ocuklari olmasiyla ilgili olarak da c¢ocuklariyla
ilgilenebilecegini, velilerinden sahitlik yapacak kimsesinin olmadigi soziine gelince,
onun velileri arasinda bu evlilige izin verecek durumda olanlardan orada bulunan
veya bulunmayan kimsenin karsi ¢ikmayacagint soylemesini istedi. Bunun iizerine
Ummi Seleme oglu Omer Ibn Ebii Seleme de kalkip Peygamberimizle kendisini
evlendirmesini istedi. Omer ibn EbG Seleme annesini Peygamberimizle
evlendirdi.”*"

Ebl Hanife velisiz nikdhin gecerli oldugunu yukaridaki delillere dayanarak
savunur. Velisiz nikahin gecersiz oldugunu savunanlarin Hz. Aise’den nakledilen

hadisin ravileri arasinda yer alan Ziihri’nin rivayet etti§i hadisin ziddina fetva

0 fbn Mace, “Nikah”, 12(no:18749; Nesai, “Nikah”, 36(n0:3269); Darekutni, 1V, 334 (no:3555);
Beyhaki, VII, 190.(no:13676)
1 Nesai, “Nikah™, 28 (no:3254); ibn Hibbén, Sahih, IX, 374 (n0:2949); Beyhaki, VI, 212.(n0:13752)
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verdigini, boyle yapmakla velisiz nikdhin gecerli oldugunu kabul ettigini diistinmiis
olabilir. Ciinkii kisi (Hz Aise) rivayet ettigi hadisin ziddina hiikiim verirse Eba
Hanife hadisin zayif oldugunu kabul eder.*"?

Ibn Ebi Leyla veli izni olamadan bir kadinin evlenmesinin caiz olmadigini
kabul eder. Kendisine ulasan deliller ¢ergevesinde degerlendirmis dul kadinin kendi
karariyla evlenemeyecegi kannatine varir. EbG Hanife ise kadinin velisinin izni

olmadan evlenme yetkisinin oldugunu kabul eder.

6.6. Zina veHiirme-i Miisaherenin Evlenmeye EtKisi
Ibn Ebi Leyla’ya gére bir kimse bir kadmin cinsel organina bakacak olsa bu

bakistan dolayr haramligin meydana gelmez, ancak dokundugunda haramlik
meydana gelir.*”®

Eb( Hanife’ye gore ise kadinin cinsel organina bakmakla haramlik meydana
gelir.*™

Eb0 Hanife, su hadisi delil olarak alir:

iy adl adle &8 sl 28 ) A0 S 1

Peygamberimiz; “Bir adam bir kadimin cinsel orgamina sehvetle bakarsa, o
kadimin annesi ve kizi bakan kisiye haram olur’*™ buyurur. Ebli Hanife konuyla ilgili
nas odugu igin kiyasi terk edip haramlik hiikkmiinii verirken istihsan*’® yapmlsur.477
Ibn Ebi Leyla ise kadinin cinsel organia bakmanin kadinla erkegin cinsel organlari
birbirine degmegi i¢in bakmanin diisiinmek gibi oldugunu kabul etmistir. Nasil ki,
ardindan meni gelse bile kadina bakmakla orucun bozulmadigini, eger kadinin cinsel
organina haramlig1 gerektiren bir durum olsaydi, kadina sehvetle dokunmakta oldugu
gibi cinsel organina bakmak arasinda fark olmazdi diyerek konuyu oruglu kimseye
kiyas yapmlstlr.478

Iki mii¢tehidin ihtilaflarinin asil sebebi su ayetin farkli anlagiimasidar:

*72 Serahst, age.,V, 12.

8 Kurtubi, age., V, 113.

" Eb( Yasuf, age.,172, 174; Safii, age.,VII, 164.

7> Beyhaki, VII, 275.(n0:13699)

#7 fstihsan: Fikihta 6zel gerekgelerle agik kiyastan, genel ve yerlesik kuraldan ayrilip olayin 6zelligine
uygun ¢6ziim bulma metodunu ifade eden ser'i delildir. Bkz. Bardakoglu, Ali, “Istihsan” , D14, XXIII,
339- 347.

7 Serahst, age.,IV, 208.

*"8 Serahst, age.,IV, 208.
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"o A N A
‘Kendileriyle zifafa girdiginiz kadnlar... 479
Ayeti zevk almak olarak anlayanlar bakmakla, zifafi, cima olarak anlayanlar

. . . - - . 480
ise ancak cima ile haramligin meydana gelecegini savunur.

6.7. Kaylp (Mefkid) Kisinin Karisinin Evlenip Cocugunun
Olmasi

Kocasi belli bir sure kayip olan kadina kocasinin 6liim haberi iletilse, kadin
da iddetini bekledikten sonra bir bagkasiyla evlense ve ondan da ¢ocugu olsa, daha
sonra birinci kocasi geri dondiigiinde ¢ocugun kime ait olacagi konusu ihtilaflidir.*®*

Ebd Hanife’ye gore dogan c¢ocuk birinci kocaya aittir. Cilinkii ¢ocuk
“sahibu’l-firag”tir. Kadinin asil kocasina aittir*®2. Bu goriisene su hadisi delil alir:

"oaal Jalally oAl 5008 A8 8508 o Ge

Ebl Hureyre soyle nakleder: "Cocuk kimin yataginda dogduysa ona aittir.
Zina edene had uygulanzr.”483

Ibn Ebi Leyla ise ¢ocugun, kadmin ikinci kocasma ait oldugunu savunur.
Ciinkii hadiste zina eden ifadesi ge¢mektedir. Ikinci es zina etmemis o kadinla
evlidir, der. Ayni1 hadisin kendisine Hz. Ali yoluyla ulastigini, Hz. Ali’nin de aym
goriliste oldugunu savunur.*®

Buradaki ihtilafin kadimin iddet siiresini bekleyip beklememesinden
kaynaklaniyor olabilecegi gibi, onun diisman elinde esir gibi disiiniiliip esir

muamelesi yapilmas1 gerektigi diisiincesinden de kaynaklaniyor olabilir.*®,

6.8. Nikdah Akdinin Sartlar:

Bu baglik altinda nikah kadinin sartlar1 konusundaki ihtilaflara delilleriyle

birlikte deginecegiz. Ihtilaf nedenleri hakkinda kisa degerlendirmelerde bulunacagiz.

419 Nisa, 4/23.

% ibn Riist, age, 111, 58.

8! gafii, age.,VII, 165.

82 Ep( Y(suf, age., 183.

8 Buhari, Biiyu,3(n0:2218); Miislim, Radaa, 10(no:,1457); Eb( David, Talak, 35.(n0:2274); ibn
Mace, Nikah, 59.(2006)

8 Safif, age.,VII, 165.

8 Safif, age.,VII, 165.
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6.8.1. Nikahta Sahitlik

Eb( Hanife evlilik akdinin iki sahidin huzurunda yapilmasmi sart kosar.*®®
Gortsiine delil olarak da su hadisleri delil alir:

" V) &Y 106 - al adle i e G

“Nikah akdi ancak sahitlerle olur.”*®’

Mol deaaliy V) gl
“Nikah ancak iki adil sahitle caiz olur.”**®

Ibn Ebi Leyld’ya gore ise nikdhin sahitler huzurunda kiyilmasi sart
degildir.489 Ona gore sart olan, nikdhin ilan edilmesidir. Hatta cocuklarin ve akil
hastalarinin oldugu yerde nikah ilan edilse bile nikah gegerlidir.49° bn Ebi Leyla’nin
goriisiiniin delili Peygamberimiz’ den nakledilen su hadistir:

JGhally adle 15yl & 15 )\ UIET 06 A e 0 i L0 e dlile Geyy

Hz Aige Rasulullah (S.A.V) 'in soyle dedigini nakleder: “Bu nikdhi ilan ediniz.
Diigiinde def ¢calimiz.”**

Ibn Ebi Leyla, islam toplumunda ancak gizli olarak yapilan nikdhin haram
kabul edilebilecegini, helalinin sadece aciktan yani ilan edilerek yapilan olabilecegini
kabul etmistir. Tohmetleri ortadan kaldirmak i¢in ilan edilmesi gerekir.492

Aslinda Eb0 Hanife de nikdhin iki adil sahidin huzurunda yapilmasini sart
kosarken amaci, nikdhin gizli yapilmayip insanlarin tohmet altinda kalmasini
engellemeyi amaclamistir. Ayrica delillerin farkli olmasi onlarin farkli sonuglara

ulagsmasina sebep olmustur.

6.8.2. Evlendikten Sonra Mehrin Belirlenmesi
Bir kadin mehri belirlenmeden evlenip zifaf gerceklesmisse bu kadinin

mehrinin belirlenmesi konusunda Ibn Ebi Leyla ile Eb( Hanife arasinda goriis

ayrilig1 vardir.

% Serahst, age.,V, 16.

“87 Beyhaki, V11, 180.(n0:13645)

“%8 Beyhaki, VII, 202.(n0:13719)

“® ibn Hiimam, age., I11, 199.

% Serahst, age.,V, 31.

! fbn Mace “Nikah” , 20.(no:1895)
92 Serahst, age., V, 31.
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Ibn Ebi Leyla’ya gore bu durumdaki bir kadinin mehrini belirlerken dlgii
alinacak kadinlar anne, teyze vb gibi anne tarafindan akrabalaridir. Ona gore mehir
kadindan yararlanmanin bedelidir. Dolayisiyla bu konuda onun kadinlardan olan
akrabalarina itibar edilmesi gerekir.**®

Ebd Hanife ise mehri belirlenmeden evlenip zifaf gergeklesmis kadinin
mehrini belirlerken 6l¢ii alinacak kadinlar, kiz kardesi, halasi, halakizi vb. baba
tarafindan akrabalaridir.***

Buradaki ihtilafin sebebi kendisine kiyas edilen seyin farkli olmasindan

kaynaklanmaktadir.

6.8.3. Gizli ve Acik iki Mehirin Bulunmasi Durumu (Muvazaa)

Evlilik akdi sirasinda sahitler huzurunda ilan edilen mehirle eslerin
anlastiklart mehrin farkli olmasi durumunda iki miigtehit ihtilaf etmistir.495

Ibn Ebi Leyla gizlenen mehri saka kabilinden kabul etmis, nasil ki evlenirken
kisi saka yollu evlendim dese bile bu nikdh gecerlidir. O halde mehir de saka
hiikmiinde kabul edilir. Bu konuda saka yapilamayacagini ifade eden hadisin hiikmii
geregince ilan edilen mehirin gecerlidir.**® ibn Ebi Leyla bu konuda su hadisi delil
almistir:

PERA S (5l AR As BelTa s Aa Bada S Al e s e A1 05 0

Peygamberimiz Hadis-i serifte buyurdu ki: “Ug seyin sakasi da, ciddisi gibi
sahihtir. Nikah, bosamak, bosamaktan vaz ge¢mek.”497
Ebl Hanife’ye gore ise eslerin kendi aralarinda anlagtiklari gizli mehir

9 Eba Hanife alis verislerde de

gecerlidir. Insanlara ilan edilen mehir ise gegersizdir.
insanlarin zaman zaman bagvurduklari muvazaali (taraflarin anlastiklart miktarin
disinda bir miktar1 disaritya yansitmalari) akitlerde delillendirmek sartiyla hukuken

anlasilan gizli miktarin gegerli oldugunu kabul eder.**°

93 Serahsi, age., V, 64.

9% Serahst, age., V, 64.

% Serahst, age., V, 87.

% Serahst, age., V, 87.

7 ibn Mace, “Talak”, 13 (no:2039); Ebt David, “Talak” ,10 (no:2194); Darekutnf, 1V, 379
(no:3635); Beyhaki, V11,557.(n0:14993)

%8 Ebil Yasuf, age., 176; Safii, age., VI, 164.

9 Mv.F., “Muvazaa”, XLIV, 5.
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Bu meselede Ibn Ebi Leyla goriisiinii hadisle delillendirirken, Ebi Hanife ise
konuyu baska meseleye kiyas eder. Ornegin bir kimse kendisinden yasca daha biiyiik
olan koélesi i¢in “bu benim oglumdur” demesine benzer. Bu s6z her ne kadar koélenin
nesebinin sabit olmasi agisinda hiikliimsiiz ise de onun Ozgiirliigline kavusmasi
acisindan geg:erlidir.500 Dolayisiyla her ne kadar ikinci mehir gegersiz olsa da evlilik
sabit oldugu i¢in meselenin asli olan mehirsiz nikdh olamayacagina gore eslerin

kendi aralarinda anlastiklar1 gizli mehrin gegerlidir.

6.8.4. Esler Arasinda Mehir Konusunda Anlagsmazlhik

Ibn Ebi Leyla ‘ya gore esler mehrin miktari, cinsi, dzellikleri, konusunda
anlasmazlhiga diismiis olsalar. Ornegin koca esine bin dirheme, kadin da iki bin
dirheme evlendiklerini, ya da mehrin pesin ya da veresiye oldugu veya paranin cinsi
konusunda ihtilafa diismiis olsalar biitiin bu durumlarda kocanin soziiniin esas
alinmasi gerekir.

Ebl Hanife ise esler arasinda mehir konusunda anlasmazlik bosanmadan
sonra meydana gelmisse kocanin séziiniin gegerli olacagini, bosanmadan 6nce olursa
kadinin sozli esastir. Ancak kadin mehri misilden fazla miktarin mehir olarak
anlastiklarin1 iddia ederse bu durumda fazlalik konusunda kocanin sézii dikkate

almir.>%

6.8.5. Mut’a Nikahi
Iki Miictehid mut’a nikdh1 konusunda ihtilaf etmis farkli goriisler ortaya

koymuslardir.

Ibn Ebi Leyla’ya gore hiille nikdh1 ve mut’a nikdh1 derhal bosanmak iizere
yapildig1 i¢in bu sart batildir. Nikah ise ge(;elrlidir.502

Ebd Hanife ise nikahta belirli bir sireye kadar birlikte yasama zikredilmisse
nikahin batil oldugunu kabul eder.®

Eb0 Hanife muta hakkinda nakledilen hadislerin talak ayeti ile nesh edildigini
kabul etmistir.

°00 Serahst, age.,V, 87.

01 Maverdi, age., IX, 494.
%02 Kurtubf, age.,I11. 149.
503 Kasani, age., 11, 273.



154

Cm b sAOARY 205 G155 8500 1 pLalls et b 0 L T 1Y) S g e
) a1 g, Y A Ak 38 1 350 5% a0 5550 iy A0 Ly 0l TV 63 0ASYS B
“Ey Peygamber! Kadinlart bosayacaginizda, onlari, iddetlerini gozeterek
bosayin ve iddeti sayin. Rabbiniz olan Allah'tan sakimin. Onlari, apagik bir
hayasizlik yapmalart hali bir yana evlerinden c¢ikarmayin, onlar da ¢ikmasinlar.
Bunlar, Allah'in sumirlaridir. Allah'in sinirlarim kim asarsa, siiphesiz, kendine yazik
etmis olur. Bilmezsin, olur ki, Allah bunun ardindan bir hal meydana getirir. 504
Ebd Hanife nikdhta mehir, iddet, miras gibi bir takim sonuglarin bu ayetle
birlikte dogdugunu ifade etmistir. Muta’da sahih nikahta dogan sadece sekli olarak
verilen licret mehre benzemekte bunun disinda sahih nikdha benzer bir yoni
bulunmamaktadir. Bu sbeplerden dolayr bu tiirli kiyillan nikadhlarin gegersiz
oldugunu kabul etmistir. Eb0 Hanife’ nin goriisii mut’a nikahinin sahih nikdha benzer
yonleri ¢ok az olmasindan ve goriisiiniin ayetle desteklenmesinden dolay1 daha dogru
goriilmektedir. Mut’a nikdhi konusunda Ibn Ebi Leyld’nin goriisii kabul edildigi
takdirde bastan mesru olmayan yollarla insa edilen akitlerin sonradan g¢esitli

sebeplerle mesru kabul edilmesinin yolu agilacaktir.

6.8.6. Hulle Nikahi

Uc talakla kocasi tarafindan bosanan kadinin tekrar eski esine helal
olabilmesi i¢in kadinin bir baska erkekle evlenmesine “hiille nikahi” denir.’®

Eb0 Hanife’ye gore hulle nikdhi sarta bagli olarak yapilsa bile nikdh
gecerlidir. Nikahtaki niyet dikkate alinmaz. Kadin eski kocasina helal olur.

Ibn Ebi Leyla’ya gore ise sarta bagli olarak yapilan nikdh gegerli olmakla
beraber bu nikahla kadin eski esine helal olamaz. °%

Iki miigtehid arasindaki ihtilafin temeli Peygamberimizden nakledilen su

hadise dayanmaktadir.

A Jlazdl Jlaal - g adle & e - A0 0500 Gal:JE 2 saia o3 Ge 7

%% Talak, 65/1.
505 K ose, Saffet, “Hulle” , DIA, XVI11.475.
%% fbn Riist, age., 111, 107.
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“Allah ii¢ talak ile bosanan kadini eski esine helal kilmak i¢in nikdhlayan
kimseye ve bu nikdha riza gosteren kadinin kocasina lanet etsin. 507

Ihtilaf bu hadisde gecen lanet ifadesine yiklenen anlamdan
kaynaklanmaktadir. Ibn Ebi Leyla bu hadiste yer alan lanetin Peygamberimizin icki
icene, faiz yiyen kisiye yaptigi lanete benzetmistir. Biitiin bu lanetler bu fiillerin
yasaklanmis oldugunu gdosterdigi gibi, hulle nikahiyla kadinin eski kocasia helal
olmayacagini kabul etmistir. Ser’i anlamda kullanilan nikdh kelimesinin bu tiir
yasaklanmig bir fiil i¢in kullanilmamas1 gerektigini savunmustur.

Eb0 Hanife ise “s0¢ &35 =& 2 » ‘Bundan sonra kadim bosarsa, kadin

baska birisiyle evlenmedik¢e bir daha kendisine helal olmaz>°®

ayetinde gecen
kelimenin genel anlamda kullanilan bir lafiz (amm) oldugunu ifade etmistir. Bu
ayette yapilan ikinci nikdhin amaci kadinin eski esine helal olmasidir. Bu olmasa bile
nikahin sahih olmadigini gosteren her hangi bir delil yoktur.

Nasil ki gasp edilen bir yerde sahibinin rizasi olmadan kilinan namazin
yasaklanmis olmast o namazin fasit oldugunu gostermiyorsa bu nikdhin

yasaklanmasi da nikdhin fasit oldugunu gostermez. Nikéh fasit olmadigina gore

sartta fasit degildir.>®

6.8.7. Dluiguinlerde Havaya Sacilan Cesitli Hediyeler

Eb( Hanife’ya gore evlilik ve siinnet diigiinlerinde ceviz, muz ve seker gibi
seyler sagilmasinda sahibi izin veriyorsa onu almakta zarar yoktur. Sahibinin izni
yoksa almak mekruhtur.

Ibn Ebi Leyla’ya gore ise diigiinlerde yapilan bu uygulama, bir seyi
bilinmeyen bir kimseye devretmektir. Ciinkii kimin ne kadar alacagi belli degildir.
Dolayisiyla bir seyi bilinmeyen bir kimseye devretmek hiikiimsiizdiir. Devir
hiikiimsiiz olunca seker sagmak, vb mal1 yitirmek gibi olur.

Eb0 Y0Osuf, ibn Ebi Leyla’nin &grencisi iken bir kimsenin diigiiniinde

bulunmus, orada seker sacilmistr. Eb( YGsuf bir kag tane seker aldi. Ibn Ebi Leyla

7 Epb( Davld, “Nikah”, 16(no:2076); ibn Mace, “Nikah”, 33 (n0:1935); Beyhaki, VII, 338.
(no:14184)

%08 Bakara, 1/230.

%9 fbn Riist,age., I, 107.
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onun bu davranigini begenmedi. Ona agir sozler sdyleyerek ‘Bunun helal olmadigin
biliyor musun?’ dedi. Bunun {izerine EbO Yasuf, Eb0 Hanife’ye gelerek bunun
hiikmiinii sordu. O da ‘Burada bir sakinca yok’ diyerek Peygamberimizden su hadisi
nakletmistir:>*
ORI ATY V) e v 00 sl e g4 @l dy adle @ Jia 2 g
G 0 R RSl alle gkl s as Gl 2 ad 106 a1 & &l g5
Sl 4555 (e 2855 L) 06 T e Vi 2050 050 510G ) sl vl e
Mo A Al adle S e 2 250SE 06 1 Y il el Gl
‘Restiiliillah (S.AN) ashabiyla birlikte Ensar’dan birinin diigiiniinde idi. Dedi
ki: “Uzerinize muhabbet, emniyet, mutluluklar olsun, Allah sizlere bereket versin.
Damadin yanminda def ¢alin” dedi. Bunun tizerine def ve iizerinde meyveler, sekerler
olan tepsi getirildi. Peygamberimiz ashabina kapisin, dedi. Ashap: “Ya Resulallah
sen bizi kapismaktan men etmemis miydin?” dediler. Peygamberimiz, ben sizi
savaslarda (ganimetleri) yagmalamaktan men etmistim dedi. Kapismak icin
Peygamberimiz onlart ¢ekistiriyor, onlar da kapmak icin onu gekiﬁiriyorlardz.’Sll
Ayrica EbQ Hanife Peygamberimizden nakledilen su olay1 aktarmigtir:
150 Galall i o e 65 481500 08 (3080 G 1535 ¢ G 3806 clipes il 4ad 435 (K o
"gall e i M 3 Y 08 S
‘Peygamberimiz(S.A.V) veda haccinda yiiz deve kurban etti. Bunlardan atmig
ti¢ tanesini kendi, geri kalanlar: da Hz. Ali kesti. Hepsinden birer par¢a aldi. Hepsi
birlestirilip pisirildi. Hz. Ali ve Peygamberimiz etten yediler, etin suyundan
ictiler.”>'
Ibn Ebi Leyla’nin goriisii kiyasa uygun olmakla birlikte Peygamberimizden
bu konuda yasaklayic1 her hangi bir rivayet olmadig: i¢in kiyasi terk etmek daha
dogrudur. Cilinkii kiyasa uygun davranmak insanlar1 sikintiya sokacaktir. Ayrica
insanlar arasindaki orfte de boyle yapila gelmistir. Hi¢ kimsenin de seker sagmaktan

veya sagilan sekerden kagindigr nakledilmemistir. Bizlere kolaylik i¢in zorlugu terk

etmemiz emredilmistir.

>10 Serahsi, age., XXX, 129.
511 Taberani, el-Mu 'cemii’I-Evsat, |, 43; Beyhaki, V11, 469.(n0:14684)
%12 bn Hibban, Sahih, IX, 250.(n0:3943)
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“Allah sizin i¢in kolaylik ister, zorluk istemez ”Slgayetiyle amel etmek daha dogrudur.

7. Talak

Genel olarak hukuk sistemlerinde esler arasinda meydana gelen c¢esitli
sebeplerle bosanma kabul edilmektedir. Islam Hukukunda bosanma kavrami talak
kelimesiyle ifade edilmektedir. Bu baslik altinda talak konusundaki ihtilaflara
delilleriyle birlikte deginecegiz. Ihtilaf nedenleri hakkinda kisa degerlendirmelerde

bulunacagiz.

7.1. Bosanma Lafizlari
Bosanmalarda kullanilan lafizlar ¢ok c¢esitlilik arz etmektedir. Kelimelerin

cesitli anlamlara gelmesi ve bu konuda Peygamberimizden cesitli hadislerin
bulunmasindan kaynaklanmaktadir. iki miictehid arasinda bosanma lafizlariyla ilgili

ihftilaflar1 ve delillerini inceleyelim.

7.1.1. Anlami A¢ik Olan Bosanma Lafizlarinin Kullanilmasi

Bir kimse esine “haliyyetiin”, “beriyyetiin”, “bainetiin”, bettetiin” gibi kesin
bir sekilde bosanma anlamina gelen ifadeleri ya da “Karim bana haram olsun” gibi
cimle kullanirsa, Eb0 Hanife’ye gore biitiin bu sozlerde esas alinmasi gereken
kocanin bu sozlerle neyi kastettigidir. Koca bu sozlerle talak kastetmigsse talak, yemin
kastetmisse yemin gergeklesir. Yemine niyet etmisse bu durumda yemin keffareti
vermesi gerekir. Ug talagi kastettiyse ii¢, bir talaga niyet etmisse bir, sdziiyle say1
kastetmeden sadece bosamaya niyet etmigse gore ise yukarida ifade edilen bir talak
meydana gelir.

Ibn Ebi Leyld ise yukarida kullamlan ifadelerin hepsinde ii¢ talagm
gerceklesecegini kabul etmistir. Bu konuda kocanin soziinden neyi kastettigine
bakilmayacagint ne sdylemisse soziin Oylece kabul edilmesi gerektigini ifade
etmistir.>**

Bu konuda su hadisi delil almislardir:
" 5L s el OSI Lail 5 il Jlae 1 L) cali adle 2 s 0 300 Q@

°1 Bakara, 1/185.
514 Serahst, age., VI, 69.
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Peygamberimiz sdyle demistir: “Herkes icin nivet ettigi sey vardir >

Hadisini delil olarak almis kisinin niyetine gore hareket edilmesi gerektigi
sonucuna ulasmustir. ibn Ebi Leyla ise s0zlin yalin anlamini alip ona gore hareket

etmistir.

7.1.2. Talakta Anlami Kinayeli Lafizlarin Kullaniimasi
Bir kimse karisina “Isin elindedir “derse ve kadin da “ben kendimi ii¢ talakla

bosadim” derse ya da koca esine “Sana ihtiyacim yok” derse” ibn Ebi Leyla’ya gore
biitiin bu sozlerle ii¢ talak gerceklesir. Koca ben bununla bir talak kastetmistim dese
bile kabul edilemez. Ciinkii bu s6zle koca, kendisinde olan yetkinin aynisini esine
biraktigini, talak vyetkisi ise ii¢ oldugunu kabul ettigi rivayet edilmistir.>’® Bir
Kimsenin sana ihtiyacim yoktur sozii ile de ii¢ talakla bos olacagini savunmustur.
Ciinkii koca mutlak olarak esine ihtiyaci olmadigini sdylemek istemistir. Bunun ise
ancak kadinin kendisine haram oldugu zaman olabilecegini ileri siirmiistiir. Erkegin
kadin kendisine dinen helal oldugu siirece veya fitraten kadina ihtiyacit vardir.
Dolayistyla erkek, kadina ‘Sana ihtiyacim yoktur’ sozii ile ‘Sen bana haramsin’ s6zii
arasinda farkin olmadigini kabul etmistir. Ese bir sey sorulmaksizin ii¢ talakin
gerceklesecegini kabul etmistir.>"’

Eb0 Hanife’ye gore ise kocanin niyetinin dnemli olup koca bu soziiyle esine
tic talak hakkini verdigine niyet ettiyse li¢, eger bir talak yetkisi verdigine niyet
ettiyse bir talak esas alinir. Sana ihtiyacim yok demekle: ‘seni istemiyorum’, ‘seni
sevmiyorum’ ,‘sana sehvet duymuyorum’ demesi ayni manalara da gelebilir. Bu
sOzlerden higbirinin bosanmay1 gostermeyecegini, kisinin niyeti onemli olmakla
birlikte burada niyetin gegersiz oldugunu kabul etmistir. Eb( Hanife su hadisi delil

alir;

il i 233 514 G 3 il o O e gy 2 ) Lm0 e 00 G

*15 Byhari, “Eyméan ve’n-Niizur”,23 (n0:6689);Miislim, “imare”, 45(no:1907);ibn Mace, “Niyet”, 26.
(n0:4227); Dérekutnt, 1,76.(no:131)

%16 Serahst, age., VI, 222.

517 Serahst, age., XXX, 165.
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“Bir kadin Peygamberimize gelerek;, Nikah teklifinde bulunmustur.
Peygamberimiz bunun iizerine bu giin benim kadina ihtiyacim yoktur.(Seninle
evlenmek istemiyorum) °*8

Ebd Hanife, yukarida yer alan hadiste kisinin bir is yaparken, kisinin
niyetinin 6nemli oldugunu ifade eden hadisi delil almistir. Ancak niyeti devre dist
birakan bir nass bulundugunda niyetin dikkate alinmayacagini kabul etmistir. Hukuki
meselelerde beyan sarih olamayip ve konuyla ilgili delil bulunmadiginda ise
hiikiimde sdyleyen kisinin niyetinin esas oldugunu kabul etmistir.

Ibn Ebi Leyla ise sdziin yalin anlamini alip ona gore hareket etmistir. Kisinin
beyaninin asil oldugunu kabul etmistir. Kocanin niyetine itibar etmemistir. Bu
konuda kocanin yetki verirken yetkisini sinirlandirmasi gerekir, eger bu konuda
toplumda yerlesik bir 6rf varsa yetkiyi sinirlandirir. Hukuki istikrar agisindan yetki
veren koca niyetini agik¢a bastan beyan etmelidir. Genel vekaletlerde oldugu gibi

evlilik akitlerinde de kocanin esine verdigi sinirlart belirlenmemis genel vekaletler

bircok karisikliklara sebep olabilecektir.

7.1.3. Bogsama Yetkisi (Tefviz’i Talak) Olan Kadinin Bogsamasi
Erkek esine “emrin elindedir” diyerek bosanma yetkisini verse, kadin

“kendisimi ii¢ talakla bosadim” demis olsa verdigi talakin hiikmii hakkinda ihtilaf
meydana gelmistir.

Eb0 Hanife’ye gore burada adamin niyeti nem arz etmektedir. Eger adam bu
sozlyle U¢ talaka niyet ettiyse ii¢ talak, bir talaka niyet ettiyse bir bain talagin
meydana gelir. Eger kadin kocasini1 bosadigini ifade ederse bosama ger¢eklesmez.

Ibn Ebi Leyld’ya gore ise kadin kendisine verilen bosama yetkisiyle
bosadiginda ii¢ talakla bosanmis olur. Bu soéziiyle eger kocasini bosamayi
kastetmisse bu soziinden hi¢bir sonug dogmaz.519
Ayni sekilde bosama yetkisine sahip kadin kendisini bir ker bosadim derse

Ibn Ebi Leyla’ya gore kocas1 esine dénme hakkina sahip olur. Rec’i talakla bosanmis

olur.

518 Taberant, el-Mu 'cemii’I-Kebir, VI, 183(n0:5934); Beyhaki, VI, 92.(n0:13363)
519 Safif, age., VII, 166.
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Eb0d Hanife ise kadinin kendisine verilen bosama yetkisiyle yaptigi bir
bosamanin bain talak oldugunu kabul eder.>?

Bu konudaki ihtilafin temelinde niyetin dikkate alinip alinmayacagi, kadina
verilen bosama yetkisinin tam bir bosama yetki olup olmadigi yatmaktadir. Bu trli
muamelelerde ihtilaf ¢tkmamasi i¢in koca amacini gizlemeden niyetini agik¢a sdylesi
gerekir. Orfiin yerlesmedigi durumlarda mutlak yetki sahibinin hakkimni mutlak
manada kullanmasina ve insanlar arasinda c¢oziilmesi zor ihtilaflarin meydana
gelmesine sebep olabilmektedir. Bu sebeplerden dolayr Ibn Ebi Leyla’nin gériisii

tercihe sayan goriilmektedir.

7.1.4. Talakin Sarta Baglanmasi
Bu bagslik altinda talagin sarta bagh olarak yapildiginda nasil gergeklesecegi

konusundaki ihtilaflara delilleriyle birlikte deginecegiz. Ihtilaf nedenleri hakkinda

kisa degerlendirmelerde bulunacagiz.

7.1.4.1. Gaip Bir Kimsenin Dilemesine Bagh Olarak Yapilan
Bosama

Bir kisi esine, 6liimii dirt mi oldugu bilinmeyen ya da 6lii oldugu bilinen bir
kisiyi kastederek “eger falan sahis dilerse sen bossun” derse Ebl Hanife’ye gore
talak meydana gelmez.

Ibn Ebi Leyla ise bu sozle bosanmanin gergeklesecegini savunmustur. Ona
gore gaip sahsin 6l oldugu ortaya ¢ikarsa dilemesi miimkiin olamaz. Dolayisiyla
sart, batil oldugundan koca sozii sartsiz sdylemis gibi kabul edilir. ”’Sen bossun™ sozii
ile ayn1 anlama gelir. S6zii mutlak manasina hamledilerek ona gore hiikiim verilir.**

Burada Eb0O Hanife olayin sonucu gaip olan kisinin istemesi s6z konusu
olmayacagindan hareket etmis, sartin gerceklesme imkani olmadigi i¢in hiikmiin de

meydana gelemeyecegi kanaatine varmustir.

7.1.4.2. Kisinin Evlenmeden Talaki Sarta Baglamasi
Kisi heniiz nikdhinda bulunmayan kadina seninle konustugum giin veya

evime girdigin anda ya da seninle cinsel iliskiye girdigim anda bossun demis olsa,

520 Safif, age., VII, 166.
521 Ebi Y(isuf, age., 208; Safii, age.,VII, 169.
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Ibn Ebi Leyla’ya gore kadin bostur. Ona gore talakin meydana gelmesi icin sartin
gergeklestigi zaman muteberdir. Koca, kadin1 o zaman bosarsa bosama yerini bulmus
olur. Sart gerceklestigi zaman koca, karisimi bosama hakkina sahiptir. Ciinkii o
zaman onunla evlidir. Dolayisiyla talak meydana gelecegini kabul etmistir.

Eb0 Hanife’ye gore ise son s6z ilk iki s6z gibi degildir. Ciinkii bu s6zde
bosamay1r evlenme akdine baglamistir. Evlenme bosama hakkina sahip olma
nedenidir. Dolayisiyla kendisine yemin edilen sey demektir. Onceki sozler bdyle
degildir. Clinkli eve girme, bosama hakki elde etmek i¢in neden degildir. Boyle
olunca, bu sozii sOyledigi kadinla evlense ve kadin da evine girse bile bosama
meydan gelmez.*%

Eb( Hanife ilk iki ciimleyi yemin olarak degerlendirmistir. Nasil ki kisi
yeminde yeminin baglandig1 sey varsa, yemin olusuyorsa, bosamada da bosama
yapildigi  zaman, kisinin bosama  yetkisi olmadigi i¢in  bosamanin
gerceklesmeyecegini ifade etmistir.

Ibn Ebi Leyla ise olayda sonuca bakmus kisinin niyetini veya sozlyle neyi

kastettigini dikkate almamustir.

7.1.4.3. “Hangi Kadinla Evlenirsem Evleneyim Bostur” S6zu
Koca “Hangi kadinla evlenirsem evleneyim bostur” s6zini sdylese Ebl

Hanife’ye gore, bir bosama gergeklesir. Ebl Hanife ayrica bosama cinsel iliskiden
sonra meydana gelmisse kadinin mehir alacagini eger cinsel iliskiden 6nce olmussa
mehrin yarisin1 alacagini ifade eder.”®

Ibn Ebi Leyla’ya gore ise kocanin bu soziiyle bosamanin gerceklesmez ¢iinkii
ifade genel kullanilmigtir. Ancak erkek herhangi bir kadin yerine bir isim sdyler veya
bir sehir ismi soyler ya da genel ifadeye belirli bir zaman kaydi koyarsa bu durumda
talakin meydana gelecegi goriisiinii benimser. Ifadeyi smirlandirirsa kocanin
sOyledigi bu sozle bain talakin gergeklesecegini ve eslerin ayrilacagi goriisiinii kabul

eder.%*

%22 Serahsi, age.,VI, 98.
52 Ebi Y(isuf, age., 203.
524 EbQ Ydsuf, age.,203; ibn Hiimam, age., 1V, 114.
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Ibn Ebi Leyla bu tiirlii kayit altina alinmayan genel ifadelerle bosamalarin
gerceklesmeyecegini kabul eder. Ciinkii genel ifadeler kullanildiginda cehalet ¢ok
olur. “Cehalet ¢ok olursa akdi bozar” prensibini burada da kullanarak bu sonuca

ulagmustir.>?

7.1.4.4. Allah’in Dilemesine Baglayarak Kisinin Esini Bogsamasi

Bir kisi esine “Sen Ingaallah bossun” dese bir mekan tayin etmeden rnegin
“eve girersen” demezse Ebl Hanife’ye gore bu durumda bosanma gergeklesmez. Ebl
Hanife’ye gore insaallah kelimesi kullanilarak kole azadi, adaklar, borg¢ ikrari,
akitler, baglayici hale gelmez.526 Eb( Hanife goriisiine su hadisi delil olarak alir:

naile (330 V5 85D A1 1 2L ) (i il sl 52y 250 06 1315

“Erkek hammina Insaallah sen bossun dese, bu istisna anlaminadir, bu sozle
bosanma gergeklesmez. 521

Ibn Ebi Leyla’ya gore ise bu durumlarda bosanma ve kéleyi dzgiirliigiine
kavusturma gerceklesir. O’na gore ‘Insaallah’ sdziiniin talakta, dzgiir kilmada ve
yemin etmede etkisi vardir. Bosama ve koleyi azat etme gibi yerlerde ‘Insaallah’
kullanildiginda sarta baglama degil, kesinlik kastedilir.>*®

Buradaki ihtilafin temelinde ‘Ingallah’ séziine yiiklenen mana bulunmaktadir.
Ingaallah kelimesi kotiiye kullanilma ihtimali goz éniinde bulundurulmali, kadinlarin
magdur edilmesine zemin hazirlanmamalidir. Ayette ifade edildigi gibi s &) Y
Mae Ell Jels L;'\ “Allah’in dilemesine baglamadikca (insallah demedikce) hicbir sey

i¢in “Bunu yarin yapacagim” deme”>?

Kisi konugmalarinda ingallah dediginde kaza
bela gelmedigi takdirde bunu yapacagini, ifade etmektedir. Bu sekilde konusmak
Islam ahlakmnin geregidir. Ozellikle bosanmalarda ‘Insallah’ sdziiniin baglayicilig
konusunda ibn Ebi Leyla’nin yaklasimi daha isabetli goriilmektedir. Bu sekilde kabul
edildiginde insanlar evlenmenin ciddi bir is oladugunu daha iyi anlayacaklar, ¢esitli

kelime oyunlariyla kadinlarin magdur edilmesinin 6niine gecilmis olacaktir.

°25 Dehdsi, age., 105.

°26 Maverdi, age., X, 258.

%27 Abdurrezzak, age., V1, 389(no:11331):Darekutni, V, 63(n0:3984); Beyhaki, VI, 592.(n0:15120)
528 Serahst, age., XXX, 167.

529 Kehf, 18/23.
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7.1.5. Cinsel Birliktelikten Once Ug Talakla Bosama

Kisi heniiz zifafa girmedigi esine “sen bossun, sen bossun, sen bossun”,
diyerek ii¢ talakla bosamis olsa Ibn Ebi Leyla’ya gore bu sdziin {i¢iiniin ayn1 mecliste
sOylendiginde ii¢ bosama da gergeklesir. Ona gore bir meclis, farkli kelimeleri
birlestirir ve bunlar tek bir s6z durumuna getirir. Dolayisiyla “sen ii¢ talakla bossun”
sOzii ile ayni mecliste sOylenen “sen bossun, sen bossun, sen bossun”, sdziiniin
hiikmiinii aym oldugunu kabul eder.’®® Ancak genel ifade kullanirsa bununla talakin
ger¢eklesmeyecegini, sadece genel ifade kullanirken birilerini kasteder ya da bir
grubu kastederse talakin gerceklesecegini kabul eder.”®

Ebi Hanife’ye gore ise bosama sozii sayiya bitistik olarak sdylenirse, bosama
o say1 ile birlikte meydana gelir. Cilinkii gerceklestiren o sayidir. Sayiyr agikca
sOyledigi zaman “Sen bossun” degil say1 etken olur. Bundan dolayr adam “Sen
bossun” deyip de “ii¢ talakla” demeden kadin 6lse bosama gerceklesmez. Ciinkii bu
sOylenenlerin tamami, hitkkmen tek sozdiir. Tek olan soziin boliinmesi de miimkiin
degildir. Bosama en kisa bu sekilde sOylenebilir. “Sen bossun, sen bossun, sen
bossun” sozii ise boyle degildir. Cilinkii bu s6z farkli kelimelerden olusmaktadir.
Ama “Sen bossun bogsun bogsun” (araya s harfi kullanmadan) dedigi zaman, ilk
“Sen bogsun” sozii ile kesin bosama (bain) gerceklesir. Sonraki sdylenenleri esi
olmayan hanima sdylemis saylhr.532

Ebli Hanife, birinci bosamadan sonra ikinci kez esi onu bosamadan 6nce
kadinin serbest oldugunu, iddet de beklemesine gerek olmadigi i¢in bagka bir erkekle
evlenmesi de helaldir. Boyle iken nasil oluyor da ona talak yapilamaz. O artik o
erkegin esi degil baskasinin esidir. Ebl Hanife bu konuda kisinin niyetini dikkate

almamlstm533

>%0 Serahst, age., VI, 89.
%31 Cessas, age., V, 32.

532 Serahst, age., VI, 89.
53 Ebi Y(isuf, age., 193.



164

7.1.6. Cinsel Birliktelikten Sonra U¢ Talakla Bosama

Koca, cinsel iliski meydana geldikten sonra esini ii¢ talakla bosamis olsa Ibn

534

Ebi Leyla’ya gore kadinin barinma hakki olup, nafaka hakki yoktur.”” Ancak ric’i

talakla bosanan kadinin barinma ve nafaka hakki vardir.”®
Eb( Hanife’ye gore ise kadin iddeti bitinceye kadar nafaka, barinma hakki
vardir. Goriisiine su ayeti delil gosterir:

“Dogum yapincaya kadar nafakalarin verin.”®%

Ayetinin sOyelinis amacindan hareket ederek, evlilik hayati gerceklestikten
sonra bosanan kadinin nafaka hakkiin olmasi gerektigini kabul eder. Ayrica su
hadisi de delil alir:

el R A R L P RTS E T OR

“Peygamberimiz ii¢ talakla bosanan kadimin nafaka ve barinma hakk
vard”™" demistir.

Hz. Omer’in de ii¢ talakla bosanan kadma barmmma ve nafaka hakkini
tanidigini, bir kadmin rivayet ettigi hadise dayanarak Kur’an ayetini ve
Peygamberimizin slinnetini terk edemeyeceklerini ifade ettigi nakledilmektedir®*®
Ibn Ebi Leyla ise su hadisi delil alir:

"L Y R Ly Al ) i G T (A 218 NG Gk 12 B 1l i Aala G
“Peygamberimiz ii¢ talakla bosanan kadina nafaka ve barinma hakkini

tammamist’®> hadisine dayanarak ii¢ talakla kocasi tarafindan bosanan kadinin

nafaka hakkinin olmayacagini sonucunur.

53 Eb Y(suf, age., 195.
5% Kurtubf, age.,XVIII, 167.
>3 Talak, 65/6.
>3 Darekutni, V, 39.(n0:3949)
>% Abdurrezzak, age., V11, 24 (n0:12027); Darimi, 111, 1463 (n0:2320) .

PG5 RG] i i 54 s o 4 ) (a3 5 S 5 Y skl 5 S 06 20
“Hz. Omer, ii¢ talakla bosanan kadina barinma ve nafaka hakkini tanwriz, bir kadimin rivayet ettigi
hadise dayanarak Kur’an ayetini ve peygamberimizin siinnetini terk edemeyiz,” demistir.
539 Miislim, “Talak”, 6 (no:1480); Eb( David, "Talak”, 40. ( no:2288); bkz. Nesai, “Talak”, 7
(no:3405); Darimi, 111,1463 (n0:2320); Abdurrezzak, age., VII, 3.(12089)
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7.1.7. Talakin Sayisi
Bir kisi esini bir talakla ya da iki talakla bosasa kadin iddetini bitirdikten

sonra esinden ayrilip baska bir kisiyle evlense ve onunla beraber olsa. Ibn Ebi
Leyla’ya gore eski koca bosama hakkindan bir tanesini kullandigindan geriye iki, iki
tanesini kullandiginda ise bir bosama hakki kalir.

Eb{ Hanife ise esi tarafindan bir veya iki defa bosanip baska erkekle evlenip
cinsel iligki gerceklestikten sonra bosanan ve tekrar eski esiyle evlenen kadinin ii¢

bosanma hakkinin olmasi gerektigini kabul eder.*®

7.1.8. Bosanma konusunda Sahitlerin ihtilaf Etmesi
Sahitler bir kisinin esini bir defa bosadigina, baska bir kisinin de iki defa

bosadigina dair sahitlik yapsa Eb0 Hanife’ye gore bu iki kisinin yaptigi sahitlik
gecersizdir. Clinkii iki sahit bosanma konusunda ihtilaf etmislerdir.
Ibn Ebi Leyla’ya gore ise bosanma olay1 gergeklesmis olur. Ciinkii iki sahit

bosanma oldugu konusunda fikir birligi igerisindedirler.”**

7.1.9. Oliim Hastahiginda Kisinin Esini Bogamasi
Sozliikkte ‘6lim hastaligi” demek olan maraz-1 mevt (marazii'l-mevt) Orfte ve

fikih literatiiriinde, tibben ve hayat tecriibelerine gore dliimciil olan ve araya sihhat
hali girmeden 6liimle sonuglanan hastaligin adidir.>*?

Ibn Ebi Leyla’ya gore 6liim hastaliginda iken karisini bosayan kimse, kadinin
iddeti bittikten sonra Oliir, fakat kadin bagka bir esle evlenmemisse kocasina varis
olur. >®

Eb{ Hanife’ye gore ise koca 6liim hastaliginda esini bain talak ile esini bosar
ve esinin iddeti bittikten sonra oliirse kocasinin malinda miras¢t olma hakk: yoktur.
Kocasi, kadinin iddet siiresi bitmeden kocasi 6liirse kadin mirasg1 olur.

544

Iki miictehidin bu konuda ihtilaf etmelerinin sebebi; Sedd-i zerai>** ile amel

edip etmemeye dayanmaktadir. Ciinkii 6liim hastalar1 eslerini mirastaki paylarindan

>0 Eh{ Y(suf, age., 216; Safii, age., VI, 95; Serahsi, age.,VI, 89.

>1 Eh{ Yasuf, age., 193; Safii, age.,VII, 166.

>42 Bakkal, Ali, “Maraz-1 Mevt” , Did, XXVIII, 39.

>3 Serahst, age.,V1,154; Eb{ YQsuf, age.,210; ibn Hiimam, age., 1V, 145.
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mahrum birakmak icin boyle bir yola basvurmakla itham ediliyorlardi. ibn Ebi Leyla
bu konuda sedd-i zeréi prensibini uygulamis, kadinin zarar gérmemesini 6n planda
tutmustur. Koca esine zarar vermek amaciyla 6liim hastaliginda bosasa bile kadin
6len esinden miras alacak boylece muhtemel zarar 6nlenmis olacaktir.

Ebd Hanife ise iddet bekleyen kadini ric’i talakla bosanan kadin gibi
diistinmtis, iddet bekleyen kadinin evlilikten elde ettigi biitiin haklara sahip oldugunu
kabul etmistir.>*® Aslinda bu konuda Ebl Hanife de sedd-i zerai prensibini

uygulamis, kadinin zarar géormemesini 6n planda tutmustur.

7.1.10. Erkek Saglikl iken Ug Talakla Bosayip, inkar Etmesi

Bir kisi esini, saglikli iken ii¢ talakla bosayip inkar etse kadin da kocasinin
kendisini bosadigin1 iddia etse, adama hakim esini bosamadigina dair yemin
ettirdikten sonra adam 6lse Eb( Hanife’ye gore kadin miras alamaz. ibn Ebi Leyla’ya
gore ise kadin miras alir. Kadin, esinin dliimiinden sonra bosanmis oldugu kabul
edilirse mirastan pay alamaz.>*

Eb0 Hanife’ye gore bosama dliimden 6nce olmustur. Dolayisiyla evlilik bagi
6limden once ortadan kalmigtir. Kadinin esinden miras alabilmesi i¢in esi 6ldiiglinde
nikahli olmasi gerekir.

Eb0 Hanife, bu konuda 6lum hastaliginda oldugu gibi sedd-i zerai prensibini
uygulamistir. Kadinin 6len esinden miras almak i¢in bdyle bir yola basvurma
ihtimalini dikkate almistir. Eb( Hanife’ye gére miras siiphe ile sabit olmaz. Ibn Ebi
Leyla da sedd-i zerai prensibini kadini koruma agisindan diisiinmiis, toplumda Kkoti
niyetli eslerin kadini mirastan mahrum birakabilmek i¢in bu tiirlii yollara

bagvurmalarinin 6niine gegmeye caligmstir.

7.1.11. Halvet-i Faside’den Sonra Kadinin Bogsanmasi
Ebl Hanife’ye gore kadin Ramazan orucu tutarken, hayizliyken ihramliyken

veya kadmin cinsel organi bitigik olup iliskiye elverisli olmadigi durumlarda, kocasi

>4 Sedd-i Zerai; Ser'an sakincali sonuglara gotiirmesi kesin veya kuvvetle muhtemel oldugunda
mubah fiillerin yasaklanmasi1 anlaminda fikih usulii terimidir. Bkz. Dénmez, Ibrahim Kafi, “Sedd-i
Zerai” , DIA, XXVI, 277.

> [bn Riist, age, 111,102.

5 bl Y(isuf, age.,210-211.
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kadin1 cinsel iligki meydana gelmeden Once bosamigsa bu durumda kadin yarim
mehir alir.

Ibn Ebi Leyla ise koca esini halvet-i faside durumunda iken bosamis olsa bile
bu kadinin iddet beklemek zorunda oldugunu biitiin miictehitlerin kabul ettigini
sOyler. Buradaki nikahi1 tam bir nikdah kabul ettigi i¢in ger¢eklesen bosama olayinin
da biitiin sonuglartyla ortaya ¢ikacagini, kocanin bosadigi esine tam mehir vermesi
gerektigini kabul eder.’

Ebli Hanife ise halvetin gergeklesip cinsel iligkinin meydana gelmedigi
durumlarda iddet icerisinde esine doniis hakki olmadigini sdyler. Cinsel iligkiye
engel durumlar oldugu igin tam bir evliligin ger¢eklesmedigini kabul ederek cinsel
ilisgkiden once bosanan kadinin tam mehir almamasi1 gerektigini kabul ettiginden

burada da mehrin yarisin1 almasi gerektigini kabul eder.>*®

7.1.12. Mahcurun Talaki

Ibn Ebi Leyla, hukuken bir takim haklar1 kullanmayan kisi (mahcur) ve
bagkalar1 tarafindan sikca aldatilan (sefih) kisinin tasarruflarinin gecerli olmadigini
kabul eder. Bosamanin kole azat etmede oldugu gibi mal kaybetmek gibi oldugunu
bu yiizden mahcurun talakinin gegersiz oldugunu ifade eder.>*

Ebi Hanife ise sefihin yaptig1 bosamanin gegerli oldugunu kabul eder.>*®

7.1.13.11a

113; kocanm yemin, adak veya bir sarta baglamak suretiyle esiyle cinsel
iliskide bulunmay1 kendisine yasaklamasim ifade eden bir terimdir. Islam'dan &nce
Cahiliye Araplar1 ilay1 zthar gibi bir bosama yontemi olarak uyguluyorlardi. Ancak
bu yontem genis bir zamana yayildig1 i¢in daha ¢ok kadin1 baski altina alip ona zarar
vermek i¢in kullaniliyordu. Koca herhangi bir sebeple esine kizdiginda bir iki yil
veya daha uzun siireyle ona yaklagmamaya yemin ediyor, siire bitiminde

gerektiginde yeni yeminle siireyi uzatiyordu. Tlanin sonuna kadar evlilik akdi devam

>7Eb{ Y(suf, age., 212.; Safii, age.,VII, 170.
> Serahst, age., VI, 26.

59 Maverdi, age., VI, 363.

50 jbn Kudéme, age.,VII, 382.
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ettiginden kadin yeni bir evlilik yapma imkan1 bulamiyordu. Islamiyet, esler arasinda
meydana gelen anlasmazliklarin cinsel agidan digerini terk boyutuna varmasi halinde
bu davranisin Ozellikle kadint magdur etmemesi i¢in belirli bir siir getirmistir.
Eslerin birlikte yasayip yasamayacaklarina karar verebilmeleri amaciyla yeterli bir
deneme siiresi olan dort aylik bir zaman iginde doniis olmamasi ayrilik konusunda
bir kararliliga isaret ettiginden siirenin bitiminde evlilige son verilerek esin serbest
birakilmasi saglanmistir. Bu bakimdan 1lanin, ¢agdas hukukta bosanma sebebi
sayilan terkle yakin benzerligi vardir.>*!

Iki miigtehit de kisi ila ile esine dort ay yaklasmayacagina yemin ettikten
sonra dort ay yaklagsmazsa haniminin bos olacagini kabul ederler. Aralarindaki ihtilaf

kisinin yaptig1 yeminin siiresi ve sekliyle ilgili konulardadir.

7.1.13.1. Doért Aydan Az Siire igin Koca Esine Yaklagsmamaya
Yemin Etmesi

Ibn Ebi Leyla’ya gore koca dort aydan daha az bir siire i¢in hanimina
yaklasmayacagima yemin etse ila yapmis olur. Dort ay yaklasmazsa bain talak olur.>
Ibn Ebi Leyla bu konuda su ayeti delil alir:

"3l g 03 ol

‘Eslerine yaklagmamaga yemin edenler.”®?

Ibn Ebi Leyla ayetin mutlak yani acik anlamii delil alir. O’na gore Tl aslen
bir yemindir. Yemini dért ayla siirlamak ayete ilave yapmaktir.”>* Eger koca fiilen
esine dort ay yaklasmazsa bu durumda bosama gerceklesir. Bu bosama bain
talaktir.”*

Eb( Hanife’nin de daha 6nceleri Ibn Ebi Leyla gibi dort aydan daha az bir
siire i¢cin hanimima yaklagsmayacagina yemin ettiginde ila yapmis oldugunu ve

kadmin bain talakla bosanmis oldugunu kabul ederken Ibn Abbas’tan nakledilen

%! Dondiiren, Hamdi, “i’la” , Did, XXII, 61.
> fbn Hiimam, age., |, 197, 202.

%3 Bakara, 1/226.

%4 Safif, age.,VII, 22; Serahsi, age.,VI, 26.
5% Ebii Y(isuf, age., 198.
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fetva ile goriisiinii terk etmistir. DOrt aydan az bir siire i¢in yapilan yemini ila

olarakbul etrnistir.556

CEG BB G T RN A AT (AT 53 & 06 Ll B () e 1 e

Ol jetl A5 Gon OB 83530 OIS 88 " Gl 5 05 35 " 8550 S (48 il Aacl el s e

“Cabhiliye doneminde ila bir, iki ay veya daha uzun siireligine olurdu. Allah

ila’yr dort ayla simirlandrdi. Eger ild dort aydan az bir stire i¢in yapiulirsa bu bir ild
degildir.”™’

Bu konuda iki miigtehidin ihtilafinin temelinde 114 ile ilgili ayetin manasinin

k558

mutla olmasindan, ila’nin yemin olarak kabul edip etmemelerinden ileri

gelmektedir.>®

7.1.13.2. 11a’nin Yer ile Sinirlandiriimasi Durumu
Koca esine “falanca yerde”, “falanca sehirde” vb. sekillerde sana

yaklasmayacagim derse Ibn Ebi Leyla’ya gore iladir. Ciinkii kisi esine yeminiyle
zarar verme ve iizmeyi kastetmistir. Bu nedenle 714 hiikmii gerekli olmustur.®® Ibn
Ebi Leyla’ya gore burada esler arasinda bain talak gergeklesmistir.

Eb0 Hanife’ye gore koca esine “falanca yerde”, “falanca sehirde” vb.
sekillerde sana yaklagsmayacagim derse bu durumda il& meydana gelmez. Kocanin
yaptigt bu yeminden sonra esine bu evin disinda yaklasma hakki vardir. Eba
Hanife’ye gore ila; kocay1 esine dort ay boyunsa cinsel iliskiden engelleyen ve ancak
kefaret vererek esiyle bir araya gelmesine imkan veren bir durumdur. Yerle
sinirlanan ila’da kadinin birlesme hakkinin engellenmedigini kabul eder.>

Iki muctehit arasindaki ihtilafin sebebi sudur: Ibn Ebi Leyla konuyla ilgili
ayetin anlamint mutlak olarak kabul etmesinden veya 1l kavraminin daha Once
kotiiye kullanilmasindan dolayr kadinin zarar gérmesini engellemeyi amacglamistir.

Sedd-i Zerdi prensibini bu meseleye uygulamistir. Ebd Hanife ise konuyu yemin

> Serahst, age.,VI, 22.

7 Taberani, XI, 158 (n0:11356); Beyhaki, VI, 625.(15237)

> Mutlak:“Gayri muayyen bir ferdi veya fertleri gdsteren ve herhangi bir sifatla kayitlanmis olmayan
lafiz”, demektir. Bkz. Koca, Ferhat, “Mutlak” , DI4, XXXI, 402.

> [bn Riist, age.,111,120.

%%0 Serahst, age.,VI, 25; Safii, age.,VII, 167.

%61 Ebii Y(isuf, age.,196; Serahst, age.,V1,26.



170

meselesi olarak ele almis ve bu ¢ergevede degerlendirmis buradaki yemini Tla olarak

degerlendirmemistir.

7.1.14. Zihar

Zihar; kocanin, kendisine haram kilmak maksadiyla karisin1 veya karisinin
bas, yiiz, sirt gibi biitiinii ifade eden bir boliimiinii, evlenmesi dinen yasak olan yakini
(mahrem) bir kadina benzetmesi demektir.*®?

Eb0 Hanife’ye gore koca, karisina “sen bana bir giin veya bir vakit anamin
sirt1 gibisin” demis olsa bu sdziinde zihar niyeti olmasa bile zihar yapmis sayilir. Bu
vakit igerisinde zihar kefareti vererek esine yaklasabilir.563

Ibn Ebi Leyla’ya gore ise dort aydan az bir siire igin yapilan zihar tam bir
zihardir. Dolayisiyla ister bu siire igerisinde isterse bu siireden sonra esine yaklasirsa
zihar kefareti odemesi gerekir.>®*

Eb0( Hanife’ya gore ise zihar yapan kisi soylenen siire i¢erisinde donerse zihar
keféreti 6deyerek esine donebilir. Zihar yaparken sdylenen siire bittikten sonra esine
yaklasirsa kocanin zihr kefareti vermesi gerekmez.>®

Iki miigtehid arasindaki ihtilafin temelinde ziharla ilgili su ayetin farkli
anlasilmasi yer alir.

gl m 5w Gl

“Karilarint zihdr yoluyla bosamak isteyip..”566

Ziharla ilgi diger bir mesele de; eger kadin kocasina zihar yaparsa Ibn Ebi
Leyla kadinin zihar yapmis sayilacagini ve zihar cezasi vermesi gerektigini kabul
etmistir.

Ebld Hanife ise kadinin esine zihar yapmasi durumunda ziharin gegerli
olmayaca@ini ve zihar kefaretini vermesinin gerekmedigi goriisiinii benimser.>®’

Zihar’ kelimesine farkli anlamlar yiiklenmektedir. EbG Hanife ayette gecen

zthar kelimesini yemin anlaminda kabul etmistir. Ibn Ebi Leyla ise ayette gegen zihar

%2 yaman, Ahmet, “Zihar” , Did, , XLIV, 387.
%3 Debdsi, age., 25.

%4 Eb{ Y(suf, age.,196.

%% Safif, age.,VII, 167.

%66 Miicadele, 58/3.

%7 Maverdi, age., X, 511.
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kelimesini mutlak manada kabul etmistir. Esine zihar yapan kisinin sdyledigi soziin

icerigine bakilmaksizin zihar kefareti vererek esine yaklasabilecegini kabul etmistir.

7.1.15. Muhalaa
Muhalaa; kadinin kendisini bir bedel karsiliginda bosamasini esinden istemesi

anlamina gelmektedir.

Eb0 Hanife’ye gore muhalaa yoluyla esinden ayrilan kadin bain talakla
bosanmis olur.”®® Eger kadin hasta ya da adetli olup, cinsel iliski gerceklesmeden
muhalaa ger¢eklesmisse Eb( Hanife’ye gore kadin mehrin yarisin1 almaya hak
kazanir.

Ibn Ebi Leyla’ya gore ise muhalaa yoluyla esinden ayrilan kadmin mehrin

tamamini almaya hak kazanir.”®

7.2. Evlilikte Nesep ve Kiiciik Cocuklarin Bakimi

Bu baslik altinda kii¢iik ¢ocuklarin soyunun kime ait olacagi ve kiiciik
cocuklarin bakim sorumluluguyla ilgil konulardaki ihtilaflara delilleriyle birlikte

deginecegiz. Ihtilaf nedenleri hakkinda kisa degerlendirmelerde bulunacagiz.

7.2.1. Kocanin, Cocugun Nesebini inkar Etmesi
Kadm bir ¢ocuk dogursa ve koca diinyaya gelen ¢ocugun kendisine ait

oldugunu inkar etse Ibn Ebi Leyla’ ya gére dogumda iki kadmin sahitlik yapmasi
sarttir.”’® Ona gore sahitlikte dikkate alinacak husus; sahit sayisi ve sahitlerin erkek
olmasidir. Erkekligin dikkate alinmasi burada zaruret nedeniyle diismiistiir. O halde
burada aranacak sart, sahit sayisidir.

Eb0 Hanife’ye gore ise kocanin yaninda olan bosanmamis kadmn bir ¢ocuk
dogursa ve koca hamileligi inkar etse, dogumda hiir ve Miisliman bir kadinin
sahitligi kabul edilir. Bu sahitlikle nesep de sabit olur.>”* Bu konuda Eb( Hanife su
hadisi delil alir:

") O HhE Y 5 (MY Sle 55 S Sl G AT 1B G

%% Serahst, age.,VI, 171.

9 Eh{ Yasuf, age.,212; Safii, age., VII, 170.
%0 fbn Hiimam, age., IV, 357.

571 Serahst, age.,V1,49.
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‘Erkeklerin  bakamayacagr ¢ocugun dogum aminda canli dogmasi gibi
konularda sahitligi caizdir.®"* Ayrica Eb(l Hanife su hadisi de delil alir:

Al ALE s el A A5k de b Se de (S, Uil 08 35hu Gen
‘Peygamberimiz doguma ebenin sahitligini caiz gormiistiir.”>"

Ibn Ebi Leyla ise dogum olayinda da iki erkek sahidin bulunmsa gerektigi
prensibini uygular. Ancak zaruret olsa bile sahitlikteki genel kural olan iki sayisini
arar ve dogum olayinda iki kadinin sahitlik etmesi gerektigini kabul eder.

Ebli Hanife’ye gore konuyla ilgili hadisleri ve Hanefi Mezhebindeki yaygin
prensip olan “_%; )3 35 ykall 3 Zaruret miktaria gore takdir olunur’®™, kuralini
uygular. Erkegin muttali olamayacagi konularda bir kadin bile olsa sahitliginin

gegerli olacagini kabul eder.””

7.2.2. Kocanin Oliimiinden Sonra Ortaya Cikan Cocugun Nesebi
Koca bir oglan ve hanim birakarak 6lse kadin adamin Glimiinden giinler

sonra adama ait oldugunu iddia ettigi bir ¢ocukla gelse oglan da bu cocugun
babasindan oldugunu inkar etse bir kadin o kadinin getirdigi ¢ocugu dogurduguna
sahitlik yapsa, Eb0 Hanife’ye gore o ¢ocuk babaya miras¢i olamaz. Nesebi sabit
olamaz. O’na gore; bir kadinin sehadeti, babaya nesebin sabit olmasi konusunda delil
olamaz. Nesebin sabit olabilmesi i¢in hamilelige acik delil, ayn1 yatakta yatma,
erkekten hamilelige dair bir ikrarin olmasi gerekir. Biitiin bunlar olamadigi zaman
nesep ancak iki erkek sahidin ya da bir erkek iki kadinin sahitligi ile sabit olur.

Bir oglu oldugu halde 6len kisinin esi kocasinin dliimiinden birkag¢ giin sonra
esine ait oldugunu iddia ettigi bir ¢ocuk getirse, bir kadin da ¢ocugu o kadinin
dogurduguna sahitlik yapsa, Ibn Ebi Leyla’ya gére cocugun nesebi sabit olup, adama
mirasct da olur. Ebenin doguma sahitlik etmesi nesebin sabit olabilmesi i¢in tam bir

delildir.5®

>’2 Beyhaki. X, 253.(n0:20539)

>3 Abdurrezzak, age., V111, 334.(n0:15430)
5 Mecelle, m., 22.

575 Serahst, age., VI, 49.

576 Serahst, age., XXX, 154.
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Iki miigtehid arasindaki ihtilafin temelinde zaruret prensibinin uygulanip
uygulanmayacagi ve olayda kadinin getirdigi ¢cocukla mirasgilara mirastan pay alarak

zarar verme endisesini bertaraf etme diisiincesi yatmaktadir.

8.1. Talakla ilgili Diger Meseleler
Bu bashik altinda talak konusundaki ihtilaflara delilleriyle birlikte

deginecegiz. Ihtilaf nedenleri hakkinda kisa degerlendirmelerde bulunacagiz.

8.1.1. Eslerden Birinin irtidadinin Nikah ve Mirasa EtKisi
Eslerden birisi Islam dininden irtidat edip, miirted oldugunda meydana

gelecek sonuglar konusunda ihtilaf meydana gelmistir.

Eb(d Hanife’ye gore koca dinden donerse esi kendisinden bain talakla
bosanmig olur. Miisliman kadinin kafir erkegin nikdhi altinda bulunmasi caiz
degildir.

Ibn Ebi Leyla’ya gore ise koca dinden dondiigiinde tevbe edinceye kadar
esinin nikdhi altinda kalmaya devam eder. Tovbe etmezse Oldiiriiliir, bu durumda
kadimin kocasindan miras alma hakki vardir.>"”’

Her iki miictehid de kadmnin dinden donmesi durumunda; koca, dinden
dondiiglinde uygulanan hiikiimlere tabi olacagini kabul etmislerdir. Fakat dinden
donen kadina terettiip eden cezalar konusunda fakli goriisler ortaya koymuslardir.

Eb(i Hanife’ye gore dinden ddnen kadina Islam teblig edilir; kabul ederse
bosanmis olur, kabul etmezse tovbe edinceye kadar hapsedilir, 61diiriilmez. Hiikmiin
dayanagi su hadislerdir:

mal g SN 0 Ge ai v Rl T o ) Gaan  dg e 0 e 0 G

“Peygamberimiz Ibn. Hukayk denilen yere seriyye gonderirken onlara

kadinlari ve cocuklar sldiirmeyi yasaklamust.”®"

OB (b0 L a8 el (318 Y ey OAT 25 253 ey 30l i885)19):06 G50 e
"L& Glalall Gl gy R0 3 8
“Kadin kocasiyla cinsel iliskiye girmeden dinden donerse, ona mehir yoktur.

Aralarindaki evlilik bagi ortadan kalkmis olur. Eger esiyle cinsel iliskiye girdikten

T Eb{i Y(isuf, age.,199; Safii, age.,VII, 167.
%8 EbtiDavid, “Cihad”, 121 ( n0:2672) ;Beyhaki, 1X, 133.(n0:18092)
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sonra dinden doénerse mehrin tamamini alma hakki vard” °’° buyurmustur. EbQ
Hanife bu hadisleri delil alarak dinden donen kadinin kocasindan bosanmis
sayilacagini ve dine geri donmezse mehir alamayacagini kabul etmistir.

Ibn Ebi Leyla ise dinden donen kadimin tdvbe etmemesi durumunda kadinin
oldiirtilmesi gerektigini savunurken sonra Eb{d Hanife’nin gorlisiine donmiistiir.
Peygamberimiz savasta miisriklerin kadinlarimi 6ldiirmeyi yasaklamistir. Dinden
donen kadin da savastaki miisriklerin kadinlarina benzedigini ileri sﬁnnﬁstﬁr580

Ebd Hanife dinden dénen miirtedin 6ldiigiinde irtidattan once kazandiklari
mirasinin, Miisliman varislerin olacagini kabul etmistir. Dinden dondiikten sonra
elde ettigi mallarin ise fey (savas yapilmadan elde edilen ganimet) gibi kabul edilip
hazineye kalacagini ifade etmistir.”®*

Ibn Ebi Leyla’ya gore miirted ister ateist olsun isterse baska bir dine girsin
6ldigiinde biitiin mallar1 hazineye devredilir.>®?

Ibn Ebi Leyla irtidadi nikah diisiiriici bir sebep kabul etmemis ancak Eb(

Hanife ise irtidadi nikah diisiiriicii bir sebep olarak kabul etmistir.

8.1.2. Bosanan Ya da Olen Eslerin Ev Esyalarimin Sahibinin
Belirlenmesi
Esler arasinda 6lim ya da bosanma sebebiyle ayrilik meydana geldiginde ev

esyalarmin kime ait oldugu ihtilaf konusudur. Ebli Hanife’ye gOre bosanma
durumunda kadinlara ait kabul edilen basortiisii, siis esyalar1 vb. kadinin, erkeklere
ait oldugu kabul edilen kilig, zirh vb. esyalar erkegindir. Hem erkegin hem de
kadinin kullandig1 esyalar erkegindir. Ayrica kadinin kendisinin hazirladig1 (¢eyiz
gibi) seyler de kadinindir. Erkek bayan esyalar1 sattigindan ya da iiretici oldugundan
veya kadin esyalar1 yaninda rehin olarak bulunma gibi ihtimallerden dolay1 kadin
esyalar1 erkegin yaninda bulunabilmektedir. Bu durumda bu tirlii esyalar da
erkegindir. Oliim halinde ise 6len esin varisleriyle hayatta kalan es arasinda ihtilaf

c¢iksa bile hem erkegin hem de kadinin kullandig1 esyalar hayatta kalan ese aittir.

> Abdurrezzak, age., VI, 82. (n0:10077)

>0 Eb{i Y(suf, age.,199-201; Safii, age.,VII, 167-168.

%81 Kurtubf, age., 11, 49; Cessas, age.,I1l. 37; Maverdi, age., VIII, 145,
%82 Maverdi, age., VIII, 145.
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Ibn Ebi Leyla’ye gore ise erkek esini bosadiginda, ev esyalarmm tamami
erkege aittir. Ancak basortiisii, bayan giysisi vb. kadma aittir. Kalan mallardan
kendisinin oldugunu iddia edenin, delil getirmesi gerekir. Eger kadina ait bir evde
ikamet edilirken bosanma gergeklesmisse, esyalarin paylasimi kadinin belirlemesine
gore yapilir. Erkegin 6liimii halinde ise kadina ait esyalar hari¢ diger esyalar varislere
kalir. Kadimin 6limii halinde kadma ait egyalar terekeye dahil edilir diger biitiin
esyalar erkege kalir. °® Bu gibi istisnai durumlar haric ibn Ebi Leyla genel olarak ev
esyalariin erkege ait oldugunu kabul eder.

Gilinlimiizde esyalarin ¢ogu yuva kurulduktan sonra zamanla temin edilmekte
ya da eskiyen esyalarin yerine yenileri alinmaktadir. Ozellikle kadinin ¢alismas gibi
durumlarda egyalarin kimin tarafindan alindigi tam olarak tespit edilememektedir.
Toplumsal hayatta sikintilarin yasanmamas1 ve karsilasilabilecek problemlerin daha
kolay ¢Oziilebilmesi agisindan Eb( Hanife’nin goriisii daha dogru goériinmektedir.
Kadina ailesinden yiiklii miktarda miras kalmasi ya da bosanmanin gerceklestigi ev
kadma aitse bu durumda bosanma meydana geldiginde Ibn Ebi Leyla’nin gériisiiniin
uygulanmasi, kadmin magduriyetinin Onlenmesi agisindan daha dogru bir

yaklagimdir.

9. Lianla Ilgili Konular

Fikih terimi olarak lian; karisinin zina ettigini veya dogan / dogacak ¢ocugun
zina Urtini oldugunu iddia eden kocanin hakim huzurunda bunu yeminle teyit etmesi,
kadinin da kocasmin yalan sdyledigine ve kendisinin masum olduguna ayni tarzda

584

yemin etmesidir.”>" Bu baslik altinda lian konusundaki ihtilaflara, delilleriyle birlikte

deginecegiz. Ihtilaf nedenleri hakkinda kisa degerlendirmelerde bulunacagiz.

9.1. Koca Daha Once Zina etmis Karisina Zina iftirasinda
Bulunursa
Ibn Ebi Leyla’ya gore daha once zina etmis ya da siiphe ile haram

iliskilerde®® bulunmus kadma kocas tarafindan zina suglamasinda bulunuldugunda

koca bu kadinla lidnlasir. Ayni sekilde Ibn Ebi Leyla’ya gore daha 6nce zina eden

°%* Serahsf, age., V, 213, 214;.Eb0 Ysuf, age.,86-87;. Safii, age.,VII, 139.
%84 Aydin, Mehmet Akif “Lian” , DI, XXVII, 172.
%8 Kisinin nisanlis1 ile hayiz durumunda iliskiye girmesi gibi.
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kadina kocas1 disinda bagka bir erkek zina suglamasinda bulunsa lidnlasma ve ceza
gerekir.*®

Ebli Hanife’ya gore ise kadin daha Once zina ettigi i¢in muhsan®®’ degildir.
Ote yandan erkek zina suglamasi yaparken gercegi soylemistir. Aym sekilde daha
once siipheli bir sekilde (hayiz hali gibi) zina etmis karisina, zina suglamasinda
bulunan kocaya ceza gerekmez, lidnlasma da yapilmaz. Eb( Hanife gére daha dnce
zina eden kadina kocas1 disinda baska bir erkek zina suglamasinda bulunsa ona da
lidnlasma gerekmez.*® Buradaki ihtilafin sebebi asagidaki hadise bakis acisidir:

e a3 500015003 ek 4l 0 Jiia B 05 06 G e N Ly | Aile Gen
b O e A AR el 3 b O ) (8, Al 5158 55 oL 2 0, Gl
5

Hz.  Aise Rasulullah (S.A.V)’in soyle dedigini rivayet etmistir:
“Miisliimanlardan giictiniiz yettigince hadleri diisiiriintiz. Miisliiman i¢in bir ¢ikis
volu buldugunuzda onu serbest birakiniz. Yetkili kiginin af konusunda hata etmesi
onun ceza vererek hata etmesinden daha hayzrlzdzr”Sgg

Eb( Hanife bu vb. hadislere dayanarak daha once zina ettigi i¢in kadinin
muhsanlik vasfinin diistiigiinii, dolayisiyla ceza uygulamak i¢in sartlar1 tasimadigini
ve olayda siiphe oldugu kanaatine vararak iftira cezasi uygulanmayacagini kabul
etmistir.

Ibn Ebi Leyla’ya gore ise kisinin, esi daha dnceden zina etmis olsa bile
onunla evlenmesiyle birlikte nesep, iddet, mehir meydan gelmis, muhsanlik
kazanmistir. Kadin1 zina ile suclayan kocasi ve baska erkeklere iftira cezasi
uygulanmas1 gerekir. Burada haddi diisiirecek muhsanlik 6zelligini ortadan

kaldiracak bir durumun s6z konusu degildir.

%% Serahst, age., IX, 116.

%87 Kazf ihsani; Zina iftirasmna ugrayan kiside aranan niteliklerin biitiiniinii ifade eden bir terim olup
kiside bu nitelikler mevcut oldugu takdirde ithamda bulunan kimse zina iftirast sugu islemis sayilir.
Fikih litaretiiriinde kazf ihsanin bes sarti olarak iftiraya ugrayan kimsenin (makzhf) iffetli, akill,
miisliiman, balig ve hiir olmasi gerekir. Kz. Dagc1, Samil “Ihsan” , DI4, XXI, 547.

%88 Ebi Y(isuf, age.,204; Safii, age.,VII, 168.

%89 Darekutnf, 1V, 62 (n0:3097); Beyhaki, 111, 414.(no:17062)
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9.2. Koca Hanimmna Zina Suclamasinda Bulunmasmm Inkar
Etmesi

Eger koca hanimina zina su¢lamasinda bulundugunu inkar eder, kadin ise
iftiraya dair tanik getirirse, ibn Ebi Leyla’ya gore hem lian yapilir, hem de iftira
cezast uygulanir. Delil ile sabit olan, hasmin (davali ve davaci) ikrart ile sabit olmusg
gibidir. Kocanin zina su¢lamasini inkar etmesi, kendisini yalanlamasi gibidir. Bu
nedenle de kendisine ceza uygulanmasi gerekir.

Eb( Hanife’ya gore ise kocanin inkar etmesi, zina suglamasini reddetmesidir.
Kisinin kendisini yalanlamasi ile zina su¢lamasini reddetmesi ayn1 sey degildir. Zina
sucunu reddetmek kendisini yalanlamak yerine ge¢cmez. Bu sebepten dolay1 kocaya
iftira cezasi uygulanmaz.590

Eb( Hanife zina iftirasin1 inkdr eden kisiye ceza verilmemesi goriisiine,
hadislerde ifade edilen siliphelerle cezalarin uygulamamanin daha dogru olacagi
prensibinden hareketle varmistir.

Ibn Ebi Leyla ise olayda ki siipheyi dikkate almamus, kullanilan lafizlarin
yalin manalarindan hareket ederek hiikiim vermis ve zina iftirasini inkar eden ese

ceza verilmesi gerektigi sonucuna ulagmistir.

10. Nafakalar

Bu béliimde kadinin nafakasiyla ilgili olarak iki Miictehid arasinda meydan
gelen ihtilaflari, ihtilaf sebeplerini, dayandiklar1 delilleri aktarip degerlendirmeler

yapmaya ¢alisacagiz.

10.1. Kocasi Kaybolan Kadinin Nafakasi

Ibn Ebi Leyla’ya gore bir kimse karisina gegimini saglayabilecek bir nafaka
birakmaksizin terk etse, adamin karis1 nafaka icin mahkemeye basvursa kadina
gecmise yonelik nafaka belirlenmez. Gelecege yonelik nafaka belirlenebilir.

Eb( Hanife kocas1 kaybolan kadina mahkemece nafaka tahsis edilecegini ya
da kadinin esinin malindan nafaka adi altinda harcayabilecegini kabul ediyordu.

Sonra bu goriisiinii terketmis, kadinin kaybolan kocasinin malindan higbir sey

5% Serahst, age., VII, 44.
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alamayacagini, kocasi yokken kocasi adina bor¢lanmasi gerektigini kabul etmistir.

Kocas1 dondiikten sonra bu borglarin ona ait olacagini kabul e‘tmistir.591

10.2. iddet Bekleyen Kadinin Nafakasi

Bosanan kadinlar kesin ayriligin gergeklesip baska bir esle evlenebilmek i¢in
iddetlerini beklemeleri gerekmektedir. Kadinin nerede kalacagi, ne ile geginecegi,
nerede ikamet edecegi konusu iki miictehit arasinda ihtilafa neden olmustur.

Ibn Ebi Leyla’ya gore iddet bekleyen kadina nafaka miktar1 belirlenmez.
Kocasmin evinde ikamet edebilir Ibn Ebi Leyla kocanin bosadig1 esine bakmakla

%2 Bazi kaynaklarda Ibn Ebi Leyla’nin hamile

yiikkiimlii olmadigin1 kabul eder.
kadinin iddet beklerken bosayan esinin malindan faydalanabilecegini kabul ettigi
ifade edilmektedir.>®® Delili su hadistir:
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“Ug talakla bosanan kadina Peygamberimiz nafaka hakkini tammanmustir.”>*
Ibn Ebi Leyla hadise dayanarak ii¢ talakla kocasi tarafindan bosanan kadinin barinma
ve nafaka hakkinin olmayacagi sonucuna varmistir.

Eb( Hanife’ye gore ise kocasi tarafindan bosanan kadinin iddeti bitinceye

kadar nafaka, barinma hakki vardir.>*® Gortisline su ayet ve hadisi delil getirir:

A NS ;L;"A ‘./:’!’___ \}”s';-i;u

‘Dogum yapincaya kadar nafakalarim verin.”>%

MEGE 5 SRLD G 6 il 06 Al e 0 s 0 e

“Peygamberimiz ii¢ bogamayla bosanan kadimin barinma ve nafaka hakk

vardir ™' demistir. Hz. Omer’in de “ii¢ talakla bosanan kadina barinma ve nafaka

hakkin1 tanidigr bir kadmin rivayet ettigi hadise dayanarak Kur’an ayetini ve
Peygamberimizin slinnetinin terk edemeyeceklerini” ifade ettigi nakledilmektedir:

i gl Eaial (o, Y 3l I3 A adle 20 L S 3G ) QS T Y Ll O

MR SR\ Jads as (S5,

1L Eb{ Yisuf, age., 62-63; Safii, age., VII, 127.

>%2 Maverdi, age., X1,465.

°% Kasani, age., 11, 209.

>% Eb(Dav(d, Talak,40. ( no: 2288)

°% Eh{ Yasuf, age., |195; Serahst, age.,V,201; Maverdt, age., XI1,465
5% Talék, 65/6.

%7 Darimi, 111, 1464(no:2324); Darekutni, V,39.(n0:3949)
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“Hz Omer sdyle demistir: Biz ezberledigini yahut unuttugunu bilemedigimiz
kadinin sozii ile ne Rabbimizin Kitabin1 ne de Peygamberimizin siinnetini terk
ederiz.” Ravi Hz. Omer’in (¢ talakla bosanan kadina barmma ve nafaka hakkini
tamdigin nakleder.>*®

Ibn Ebi Leyla ise Peygamberimizden nakledilen su hadisi delil almustir:

"L Y A8 Al g 4l ) Lo (0 G Jads a6 NG Gl a3 O 1 iy Aalald e

“Fattma b. Kays Rasulullah (S.A.V)’in U¢ talakla bosanan kadina Hz
Peygamber’in nafaka hakkini tanimadini nakletmistir.”

Ibn Ebi Leyla bu hadise dayanarak ii¢ talakla kocasi tarafindan bosanan
kadinin nafaka hakkinin olmayacagi sonucuna varmistir.

Ibn Ebi Leyla’nin delil olarak aldig: hadis, konuyla ilgili diger hadislerle, en
Oonemlisi ayetle celismektedir. Bosanan kadmin iddet beklerken ge¢iminin
saglanmayip, kocasinin evinde ikamet etme hakki verilmemesi ekonomik ve sosyal
acilardan bir¢ok sikintilara sebep olabilecektir. iddet siiresince kadinin zor durumda
kalmasi sonucunu da doguracaktir. Ebi Hanife’nin goriisii ayetlere ve sahih silinnete
daha uygun ayrica sahabe uygulamasiyla da desteklenmektedir. Toplumsal hayatta

uygulanabilirligi de agiktir.

10.3. Siit Anneligin Tespiti
Ebd Hanife’ye gore siitannelik ¢ocugun bir defa emmesiyle gerceklesir.
Cocugun bir defa emmesi veya ¢ok emmesinin arasinda fark yoktur.600 Delil de su
ayettir:
im0 gl
Sizi emziren analarmniz

Emziren kadinin ¢ocuga siitanne olabilmesini say1 ile sinirlamanin ayete ilave

etmek olacaginin bunun da uygun olmayacagin ifade etmistir. Nasil ki cinsel iligkide

*% Tirmizi, “Talak ve Lian”, 4 ;(no:1180) Benzer rivayetler i¢in bkz. Darekutni, V, 45. (n0:3959); ibn
Ebi Seybe, IV, 136. (n0:18659)

% EbiDavid, “Talak”, 40 ( no:2288); Darimi, 111, 1463.(n0:2320)

800 Serahst, age.,V, 134; Gazzali, Ebd Muhammed b. Muhammed (505 /1111), el-Vasit fi 'I-Mezhep, |-
VII, Déru’s-selam,Kahire ty.,VI, 183.

* Nisa, 4/23.
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say1 dikkate alinmiyorsa ayni sekilde emmeyi de sinirlamanin uygun olmayacagini
ifade eder.®® Ayrica su hadisi de gdriisiinii desteklemek i¢in delil olarak kullanir:
"8 85 AL gL e 4085 10 5 UIS ea galua (31 e G LR
‘Hz. Ali ve ibn Mes’ud; Az olsun ¢ok olsun ¢ocugun bir kadmi emmesi
siitanneligi gerceklestirir. Cocuga o kadin artitk haram olur, evlenemez’ dedigi
rivayet edilmistir.*%
ibn Ebi Leyla’ya gore ise siitanne olabilmesi i¢in bir kadinin ¢ocugu ii¢ defa
emzirmesi gerekir. Bu konuda su hadisi delil olarak kullanir:
niadl) f Aladl) o coliRiatl S dalal A28 Y 106 Al adle i Ja b i G
“Peygamberimiz (S.A.V) soyle buyurmustur. Bir veya iki kere emmek ya da
bir veya bir iki yudum sut igmekle kadinla emen ¢ocuk arasinda haramlik meydana
gelmez. %%
Iki miictehit arasindaki ihtilafin sebebi ayette sizi emziren ifadesinin umum
ifade etmesi ve konuyla ilgili birgok hadisin bulunmasidir. Ibn Ebi Leyla’nin
goriisiinli destekleyen hadislerin bulunmasi ve insanlarin zor durumda kalmamalari
acisindan daha dogru bir yaklagimdir. Ciinkii kadinlar cesitli sebeplerle bagka
cocuklart emzirebilmektedir. Bir kez emzirme ile haramlik meydana geldigi kabul

edilirse toplumsal hayatta telafisi zor durumlarla karsilasilmasi kaginilmaz olacaktir.

10.4. Evlilikte Kadina Zorla Yaptirilan Hibe ve Sadaka

Kadimin kocasina yaptig1 hibesinden veya bagisladigi mehrinden vazge¢cmesi
durumunda ya da kocasmin kendisini hibe yapmaya veya mehrini bagislamaya
zorladigmma dair sahit getirdiginde nasil davranilacagi konusunda iki miictehit
arasinda ihtilaf meydana gelmistir.

Eb0 Hanife’ye gore kadinin getirdigi sahidin taniklig1 kabul edilmez. Kadinin

yaptig1 hibe ve kocasina mehrini bagislamasi gecerlidir.

%02 Safii, age., VII, 120; Serahsi, age.,V, 134.

%03 Nesai, Kitabii’n-Nikah, 51.(n0:3311); Darekutni, V, 302 (no:4355); Abdurrezzak, age.,VII,
468(n0:13923); Taberant, 1X, 341.(n0:9698)

%04 Miislim, “Rada”, 5 (no:1451); Beyhaki, VII, 750.(n0:15629)
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Ibn Ebi Leyla’ya gore ise kadinin getirdigi sahidin tamkligi gecerlidir.
Yaptig1 hibe ve kocasina bagisladigt mehir gegersizdir. Zorla yaptigi hibe ve

bagisladig1 mehir kendisine aittir.%®

10.5. Kocasi Olen Bosanmis Kadinin Nafakasi
Ibn Ebi Leyla’ya gore kocasi dlen bosanmis kadin eger hamileyse olen

kocasinin malindan borg¢ almak seklinde nafakasini karsilayabilir.

Ebl Hanife ise kocasi 6len bosanmis kadinin nafakasi kadin ister hamile
olsun isterse olmasin kocasinin evinde oturma hakkinin ve kocasinin malinda
nafakasini karsilama hakkinin olmadigimi kabul eder. Malin kocasinin 6liimiiyle

birlikte varislere gegecegini kabul eder.®®

11. Hikimlik (Muhakeme Hukuku)
Bu baslik altinda hakimlik konusundaki ihtilaflara delilleriyle birlikte

deginecegiz. Ihtilaf nedenleri hakkinda kisa degerlendirmelerde bulunacagiz.

11.1. Bir Meselede iki Hikimin Farkli Gériis Belirtmesi

Ibn Ebi Leyla’ya gore iki kisi hakimin yaninda davada aralarinda bir hiikiim
verilmis olsa sonra bu iki kisi bagka bir hakime gidip birinci hakimin verdigi kararin
tam ziddina bir karar verse ona gore her iki hakimin verdikleri karar her iki kisi i¢in

gecerlidir. Istedikleri karar1 uygulamakta serbesttirler.

Ebd Hanife’ye gore ise iki hakimin bir konuda farkli karar vermeleri
durumunda ikinci hakimin karar1 birinci karar1 iptal eder. Eb( Hanife aralarinda

yeniden karar verilmis sayilacagin1 ve ikinci verilen kararin uygulanacagii ifade

eder.%%’

11.2. Hakimin Diger Hakime Yazi1 Gondermesi
Eb0 Hanife’ye gore bir hkimin yazdig: bir yazi diger hakime ulasinca o,
yaziy1 getirenden bunun o h&kimin yazist ve miihrii oldugu hakkinda delil ister.

Cunkl hakim bunu kesin olarak bilmemektedir. Yazinin diger hakime ait oldugu

%05 Eh{ Y(suf, age., 45.
806 Cessas,age., V, 359, 360.
%97 Eb{i Yisuf, age., 44; Safii, age.,VII, 120.
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ancak iki kisinin taniklig1 ile sabit olur. Onlar yazidaki bilgilere taniklik ederler.
Ayrica Ebt Hanife’nin kuralina gére yaziyla hikim verebilmenin caiz olabilmesi

icin taniklarin gonderilen evrakta olan bilgileri bilmeleri sarttir..%

Ebd Hanife’nin gorisiinii Hanefi alimleri su sekilde savunmuslardir; Hakim
tarafindan gonderilen evraktaki bilgilerin taniklar tarafindan bilinmesi gereKir.
Burada gonderilen evraktan maksat yazinin ve miihriin kendisi degil, yazidaki
bilgilerdir. Anlasmazlik ancak yazilarda yazilan bilgilerden dolay1 olur. Kolaylik
olmasi i¢in bagka bir yazi daha ister. Davacinin elinde gétiirdiigii bu yazinin igerigi

yalnizca anlasmazlik i¢in kabul edilir. Ikinci yazinin istenmesi taniklik icindir.®®

Ibn Ebi Leyla’ya gore ise taniklar miihriin ve yazinin hakimin mihri ve
yazist olduguna taniklik edince, i¢inde ne yazili oldugunu bilmeseler bile yaziy1 alan
hakim, taniklig1 kabul eder. Ibn Ebi Leyla’ya gore bir hakimin digerine gonderdigi
yazi, iki hdkimden bagka hi¢ kimsenin bilmesini istemedikleri bir konuda yazilmis
olabilir. Bundan dolay1 yazi gonderen hakim tarafinda mihiirlenir. Taniklarin,
yazinin o hakim tarafindan yazildigina ve miihriin ona ait olduguna sahitlik
etmesiyle, tedbirli hareket edilmis olur.®’® ibn Ebi Leyla yaziy1 getiren kisinin tShmet
altinda kalmamas1 icin getirdigi yaziyt agmadan getirmesi gerektigini ancak

davaliim yaninda yazmnimn agilabilecegini ifade eder.®*

Iki migtehidin goriisii incelendiginde ibn Ebi Leyla’nmn konuya yaklasimi
daha dogrudur. Ciinkii resmi evraklar kapali zarf usulliyle ya da kuryeler araciligiyla
gonderilmektedir. Evragi tasiyan kisinin igerigini bilmesi zaruri bir durum degildir.
Onemli olan miihriin tahrip edilmemesi ve 1slak miihriin evragin iizerinde oldugunun
sabit olmasidir. Ibn Ebi Leyla’nin goriisii pratik hayatta kullanilabilmesi agisindan
daha dogru goriilmektedir. Ciinkii evraktaki bilgilerin hizmete 6zel olma ihtimali
vardir ve gizli bilgiler icerme ihtimali de s6z konusu olabilir. Evrag: tasiyan kisinin

evragin icerigini bilmesini sart kosmak hukuk mantig1 acisindan dogru bir yaklasim

%8 Eb{i Y(suf, age., 159.; Safii, age.,VII, 160.

%09 Serahst, age., XXX, 95; Safii, age.,VII, 160.

%19 Ebi Y(isuf, age.,159; Serahsi, age., XXX, 95; Safii, age., VII, 160.
611 Kasani, age.,VII, 8.
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degildir. ibn Ebi Leyla’nin giiniimiizde uygulanan resmi yazisma kurallarin

uygulamasi Islam hukuku agisindan takdire sayan bir durumdur.

11.3. Erkegin Esine Sahitligi
Eb0 Hanife erkegin esine sahitlik yapamayacagini kabul eder.

Ibn Ebi Leyla ise erkegin esinin hukuki muamelelerinde sahitlik yapmasinin
caiz oldugunu kabul eder.®*? ibn Ebi Leyla kadinin kocasina sahitliginin kabul
edilemeyecegi, kabul edildigi takdirde kadinin erkegi yiiksek miktarda kendisine
nafaka vermeye mecbur birakabilecegini ifade eder. Kocanin ise sahitligi kabul
edilmesi gerektigini ¢iinkii koca sahitlik yaptiginda esinden fayda elde
edemeyecegini ifade eder.®*®

Baz1 kaynaklarda Ebli Hanife’ye gOre eslerin birbirine sahitlik

yapamayacagini kabul ettigi gecmektedir.®™

Ebl Hanife’nin goriisti  hukuki
muamelelerdeki kararlarda insanlarmn téhmet altinda kalmamasi1 ve adaletin tam
tahakkuk etmemesi agisindan daha dogrudur. Evlilik bagiyla baglanan insanlarin
birbirlerinin aleyhine bir durum oldugunda duygularim1 devre disi1 birakip adil
davranmasi olduk¢a zordur. Duygulart devreye girdiginde sahitlikte adaletin

tahakkuk etmesi oldukga zordur.

11.4. Sonradan Kér Olan Kisinin Sahitligi
Ibn Ebi Leyla bir kisi gozleri saglamken bir olaya sahit olsa, sonra gdzleri kor
olsa ve olayin sonuca baglanmasi sonradan kor olan kisinin sahitligine bagliysa bu

durumda onun sahitliginin gegerli olacagini kabul eder.

Eb( Hanife’ye gore ise saglamken olaya sahit olup sonra gozlerini kaybeden
kisinin korken yaptigi sahitligi gecersizdir.®**Bu konuda Hz. Ali’nin uygulamasim

delil olarak alir:

o el B 3 Ao ) ey e ) sl ail gl Gl o G S
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%12 Eh{ Y(isuf, age.,69; Safii, age.,VI1,131; ibn Himam, age., VII, 408.
®13 Maverdi, age., XVII, 166.

614 Maverdi, age., XVII, 166.

%15 Ebd Ydsuf, age.,70; Safii, age.,VII, 134.
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Esved b. Kays el-Anzi “Hz. Ali (ra.)’nin Hirsizlik konusunda kor bir kiginin

yaptig1 sahitligi kabul etmedigini ve oradaki halkin da bunu isittigini nakletmistir.”®*®

11.5. Sahitlerin Sahit Olup Olmayacagi Siiphesi

Ibn Ebi Leyla’ya gore sahitlerin zina ettigine taniklik edilse, taniklardan bir
tanesinin faiz yiyen veya icgki igen biri oldugu ya da bu sahitlik i¢in kiralandig: iddia
edilip, bu kanitlansa bu iddia kabul edilir. Ibn Ebi Leyla olay: su sekilde agiklamustir:
Bu durum tamigin giivenilirligini zedelemistir. Bunun ancak taniklik yoluyla
ispatlanmasi miimkiindiir. Bunun lehinde taniklik edilen kisi veya tanigm kendisi bu
iddiay1 kabul etse davada taniklar yoluyla hiikiim verme imkéani kalmaz.®!” Taniklikla
kesinlesen sey, davalinin itirafiyla kesinlesmis gibidir. Dolayisiyla sahitlerin bu
ithamlarinin ispatlanmasiyla onlarin sahitlikleri kabul edilip karar verilemeyecegi

sonucuna varir.

Hanefilere gore ise sahitlerin zina ettigine taniklik eden kisi, taniklardan bir
tanesinin faiz yiyen veya i¢ki icen biri oldugunu ya da bu sahitlik i¢in kiralandigin
iddia edip, bunu kanitlarsa bu kabul edilmez. Hanefiler konuyu su sekilde
yorumlamiglardir: Aleyhinde taniklik edilen kisi, bu taniklikla bir sey kanitlamis
olamayacagi, yalnizca sahidin sahitligini ortadan kaldirmis olacagi; ancak bir seyin
yokluguna dair tanikligin kabul edilemeyecegi goriistindedirler. Bu durum aynen su
olaya benzer: Birinin, belli bir giin ve yerde gasp sucu isledigi veya birini
oldiirdiigiine taniklik edilse, o da belirtilen giinde orada bulunmadigina tanik getirse

tanikligin kabul edilmeyecegini ifade ederler.®'®

11.6. Farkli Dinlerden Olanlarin Birbirine Sahitligi

Ibn Ebi Leyla’ya gore Msliman olmayanlarm ister ayni dinden isterse farkli
dinden olsun birbirlerine yapacaklar: sahitlik kesinlikle kabul edilemez. ibn Ebi
Leyla islamiyet disindaki diger din mensuplarinmn (Yahudi ve Hiristiyan gibi) iki ayr1
millet olduklarimi1 bundan dolay: birbirlerine sahit olamayacaklart gibi varis de

olamayacaklarini kabul eder.

016 Beyhaki, X, 266.(n0:20586)
817 Serahst, age., IX, 84.
618 Serahst, age., IX, 84.
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Eb( Hanife ise Miislimanlar disinda ister dinleri bir olsun isterse olmasin
birbirlerine yapacaklari1 sahitligin gegerli olacagimi kabul eder. Bitiin kéfirlerin tek
bir millet gibi olduklarini ifade eder. EbG Hanife Yahudi ve Hiristiyan gibi farkli din

e . A e . © e e e e . 619
mensuplarinin birbirine varis de olabilecekleri goriisiinii benimser.

11.7. Davalinin Su¢u Kabul veya Reddetmekten Ka¢inmasi

ibn Ebi Leyla’ya gore bir davali, hakime “ikrar da etmiyorum, inkar da
etmiyorum” dese ibn Ebi Leyla,“Onu ikrar veya inkar edinceye kadar birakmam”
der. Ona gore davalinin cevap vermesi gerekir. Davali kendine karsi elde edilen
hakki verme kudreti varken kaginirsa, hakim onu 6demeye zorlar. Davacidan 6ne
stirecegi delili kabul etmenin kosulu da davalinin inkdr etmesidir. Bundan dolay1
ikrar ile cevap verip davaci hakkina ulagincaya ya da inkar ile cevap verip davaci
delil getirerek hakkini ispat edebilme konusuna gelinceye kadar hakimin onu

. . 2
zorlamasi gerekecegini savunur.®?

Eb( Hanife ise davali, hakime “Ikrar da etmiyorum, inkir da etmiyorum”
demis olsa. “hakim onu zorlayamaz; davacinin taniklarini getirmesini ister” der. Ona
gore inkar etmek davalinin hakkidir. Ciinkii inkarla davaciy1 kendinden
uzaklastirmakta ve kendi hakkini ispat etmektedir. Bundan dolay1 inkar etmeye
zorlanmaz. Diger yandan davalinin susmasi inkar etmesi yerine gecer. Ciinkii inkar
eden engel olur. Susan da boyledir. inkar etmek sdzle istenildikten sonra cevap
vermekten kaginmaktir. Dolayisiyla inkar etmesi yerine gecer. Davaci bu durumda

delil getirerek hakkini ispat edebilecegini ifade eder.®?*

Eb0 Hanife’ye gore davact “Benim tanigim yoktur” dediginde hakimin ona
yemin teklif eder. Eger davacinin tanigir oldugu zaman ise davaliya yemin teklif

622

edemez.”* Peygamberimizin su hadisini delil alir:

A Badll g Laiad) aale 5 oGl G My B T 08 T el G A GRS
o JA05 &anima Ge A5 6la 106 el (e (5 o Ale (e cdllaw (e casal) 4 S ) Sl
(N S8 i e e 315 G el Osh) G rlaimall 0 cali adle s e A0 D) 83

*9 Eb{ Yasuf, age.,74; Maverdi, age., XVII, 61.

620 Serahsi, age., XXX, 162.

621 Serahst, age., XXX, 162, 163.

622 Eb{i Y(isuf, age., 43; Serahsi, age., XXX, 162, 163.
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“Alkame b.Vail babasinin soyle bir dedigini nakleder: Hadramuttan ve
Kinane'den iki adam Hz peygambere geldiler. Hadramutlu olan Peygamberimize;
“Bu adam babamdan bana kalan arazimi elimden aldi” dedi. Bunun iizerine Kinde
(ogullarindan) olan adam “O arazi benimdir ve onu ekiyorum. O arazi de onun her
hangi bir hakki yoktur” dedi. Bunu UzerineRasulullah (S.A.V) Hadramutlu davaciya
“Senin sahidin var mi?”" dedi. Davact “haywr” dedi. Bu durumda davalinin yemin
etmesini isteme hakkinmin oldugunu soyledi. Davaci, “O adam hi¢bir seyden
sakinmayan, utanmaz biridir. O yeminin sorumlulugunu aldirmayan bir adamdir”
dedi. Bunun iizerine Peygamberimiz: “Sen ancak bunu yapma hakkin vardir” dedi.
Davaci, davaliya yemin etmek i¢in arkasini donmiis gidiyordu. Peygamberimiz, “O
adam haksiz yere mali yemek icin yemin ederse, Allah kiyamet giinii ona rahmet

nazariyla bakmaksizin karsilar” dedi. 623

Ebd Hanife hakim, yemin etmekle anlasmazligin sona erecegi durumlarda
yemin teklif eder. Bu da davacinin tamigr olmadigi zaman olur. Tamig1 varsa
anlagsmazlik yemin etmekle sona ermez. Ciinkii davact ondan sonra taniklar getirir.
Bundan dolay1 burada yemin teklif etmekle ugragmanin anlasmazlig1 sona erdirmeye

yarar1 olmadigini savunur.®?*

Ebd Hanife davalinin, davacinin iddialar1 karsisinda susmasini davalinin
inkar1 olarak yorumlamistir. Ibn Ebi Leyld ise davalimin hakkindaki iddialar

karsisinda susmasini ne sugu kabul etme ne de sugu reddetme olarak kabul eder.
Mecelle de Eb( Hanife’nin goriisiinii maddelestirmistir. 05 Sl ) Gy ¥
S aalall a jaa b & &L EST “Sakite bir soz isnad olunmaz. Lakin ma’riz-1 hacette
siikiit beyandir.”®?® Diger madde 41’5 &l (mall 4250 e 4yl 5ial sl ale 23l G 2113

%23 Mislim, “iman” ,61.(no:139); Darekutni, V, 377(n0:4482); Beyhaki, X, 301. (n0:20709)
624 Serahst, age., XXX, 162, 163; Ebi Ysuf, age.,43.
625 Mecelle-i Ahkam-: Adliyye, thk. Ali Himmet Berki, Hikmet Yaymnlari, Istanbul ty. ,m.,67.
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Muddea aleyh bervech-i bala ledel isticvab la ve nedm bir cevap vermeyip de
stikiitiinde 1srar ederse siikiitii inkar addolunur. Ve kezalik ikrar da etmem inkar da
etmem deyu cevap verirse bu cevabi dahi inkér addolunur ve iki suretde dahi

muddeiden berveh-i bala beyyine talep olunur.®®

Kisinin susmasmin iki anlama gelme ihtimali vardir. Insan bazen sugunu
kabul ettigi i¢in az da olsa sucunu inkar ettigi i¢in susabilir. Cogunlukla insanlar

suclarini kabul ettikleri i¢in susmalari bilinen bir seydir.

11.8. Davalinin Sucu inkar Edip Sonra Tanik Getirmesi
Mahkemelerde bazen kisi, davalidan alacagi oldugunu iddia eder. O da

“Onun bende alacagi yoktur” derdi. Sonra davaci alacagi olduguna delil getirmesi,

digeri de onu 6dedigine dair delil getirmesi istendigi durumlar yasanmaktaydi. Bu

durumda;

Ibn Ebi Leyla’ya gore davali davay: inkar etse, sonra borgtan kurtulduguna
tanik getirse, taniklik kabul edilmez.%?” Ona gore; bir kimse alacagi temelden inkér
edip, ozellikle ‘Onun bende alacagi hi¢ olmamistir.” dedikten sonra 6dedigine delil
getirmekle celiskiye diismiistiir. One siiriilen delilin kabul edilmesi ise gegerli davaya

baghdir. Celiski varken davanin gecerli olmayacagini ileri siirer.

Ebd Hanife’ye gore ise boyle bir tamigin tanikligimin kabul edilmesi
gerektigini ifade eder. Davalinin asil borcu inkér ettikten sonra 6dedigini iddia
etmesi gegerli bir davadir. Gegerli olmasinin da iki yolu vardir: Birincisi; borcu inkar
etmesi “Su anda bende bir alacag yoktur” anlaminda olabilir. Ikincisi “Onun bende
higbir alacagi olmamistir. Ancak daha 6nce boyle asilsiz dava iddia ettigi alacagi

benden almistir” anlaminda olabilir. Bdyle bir sulh yoluyla dava gecerli olunca borcu

626 Mecelle-i Ahkam- Adliyye ,m.,67.
%27 Ebii Y(isuf,age.,160.
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0dedigini tanik getirerek ispatlayabilir. Ebl Hanife “Delil ile sabit olan da davalinin

ikrar1 ile sabit olmus gibidir” prensibinden hareket eder.®?®

11.9. HAkimin Huzurunda Yargilandiktan Sonraki ikrar

Ibn Ebi Leyla’ya gore iki kisi hakimin huzurunda yargilansa ve hakimin
huzurundan kalktiktan sonra biri digerinin hakkini ikrar etse, ikrar ettigine de iki kisi
tanik olsa, o da ikrar ettigini inkar etse anlasmazliga diisen taraflarin ikrar1 hakimin
huzurunda yapilmadig: siirece kabul edilmez. Hakimin huzurunda olmadan davada
sulh yapamazlar demistir. O taraflarin kendi huzurundan kalktiktan sonra birinin
digerinin hakkini ikrar ettigine veya aralarinda sulh olduguna getirilen delili kabul
etmezdi. O sOyle demistir; Clinkii hakim davalinin inkarini duymus ve bu konuda

kesin bilgisi olmustur. Kesin olarak bildigi bir seyin aksine getirilen delil gegersizdir.

Ibn Ebi Leyla’ya gore ise hakimin huzurunda yargilaninca hakimin onlar
arasinda karar verme yetkisi dinin bir geregi olarak sabittir. Bu da delil getirme
yiikiimliiliigliniin davaciya, yemin etme yiikiimliiliigiiniin ise inkdr edene aittir.
Davali tarafin hakimin huzurundan kalktiktan sonra sulh yapmasi ve digerinin
hakkin ikrar etmesinde ise hakimin bu yetkisini iptal etme anlami vardir. Bundan
dolayr ancak onun huzurunda yapilan ikrar ve sulh caiz olur. Hiikiim meclisi disinda

gecerli olmaz. Bunun daha dogru oldugunu savunur.

Eb0 Hanife’ye gore ise hakimin huzurunda yargilansa ve hdkimin huzurundan
kalktiktan sonra biri digerinin hakkini ikrar etse, ikrar ettigine de iki kisi tanik olsa, o

da ikrar ettigini inkar etse bu ikrar caiz ve gecerlidir.

Eb( Hanife’'nin goriisiiniin dayanagi sudur; davaci, davalinin kendi hakkini
ikrar ettigine veya sulh yaptigina birinci hiikiim meclisinde delil getirse, bu delil
kabul edilir. Tkinci mecliste delil getirdigi zaman da boyledir. Ciinkii delil getirilerek
sabit olan sey, goriilerek sabit olan sey gibidir. Hakim onlarin sulh yaptig1 veya
davalinin ikrar ettigini bizzat goriirse buna gore hiikiim verir. Davaci delil getirerek

bunu ispatladigl zaman da bdyle olmasi gerektigini kabul eder.®®

628 Serahst, age., XXX, 163.
529 Eb{i Y(isuf, age., 44; Serahsi, age., XXX, 146.
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Iki miictehidin  goriisleri uygulanabilirlik agisinda  incelendiginde,
mahkemelerin verdikleri karalarin kesin olmasi, hukuki devamlilik agisindan
onemlidir. ibn Ebi Leyla’nin gdriisiiniin ¢ok kat1 oldugu, kabul edilmesi durumunda
da toplumda bir¢ok adaletsizliklerin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olur. Mahkemelerin
verdikleri hatali kararlarin ¢esitli yollarla diizeltilmesi yolunun agik olmasi
kagiilmazdir. Giinlimiiz hukuklarinda bile yeni deliller ortaya c¢iktiginda tekrar
yargilama ve hakimin tekrar hiikiim vermesi giindeme gelmektedir. Hatta bir¢ok
dava temyiz icin bir Ust mahkemeye gonderilmekte karar onaylanmakta veya
yargilama konusunda hata yapilmigsa dava bozulmakta ve yeniden yargilanmak
lizere yerel mahkemeye geri gonderilmektedir. Ya da mahkeme karar1 kesinlestikten
sonra ¢esitli yollarla tekrar yargilanma hakki, temyiz, karar diizeltme yolarinin agik
tutulmasi kaginilmazdir. Karar verildikten sonra davanin seyrini degistirecek yeni
kanitlara ulagilmigsa yargilamanin yeniden yapilamasi fikri giinlimiiz modern
hukukunda asirlarca 6nce ulagilmis olmasi takdire sayan bir durumdur. Bu yiizden
Ibn Ebi Leyla’nin gériisiiniin tercih edilmesinin, toplumda adaletsizlikler ve yargiya

giivenin azalmasina neden olacag: asikardir.

11.10. Davalarda Zaman Asimi
Eb0 Hanife’ye gore taniklar zaman agimina ugramis bir zinaya veya hirsizliga

tamklik etseler, had cezasi uygulanmaz. Bu konuda Hz. Omer’in sdzlerini delil alir.
88 s e 35 IS Wil 55 Dl 06108 03 (ol 0f il o B Ol 2
i G S5 Uy

‘Hz. Omer (ra.) sdyle demistir; bir kisi bir suc¢ islendigi zaman sahitlik

etmemisse (daha sonra) diismanliktan dolay1 taniklik etmistir.’630

Diger bir rivayette de Hz. Omer (ra.) Sdyle sdylemistir:
S ske IS (o M a0l )y ) 5l AR LOE (L A e ) aas B
"G o B E de Gia TG Gis g ek gl
Muhammed b. Abdillah es-Sakafi: Hz. Omer’in (ra.) Peygamberimizden
sOyle yazdigin1 soylemistir: “ Kim ki olayr gordiigiinde sahitlik etmeyip (sonra)

630 Abdurrezzak, age., VI, 431.(no:13760)
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sahitlik ederse, diismanligindan dolayt sahitlik etmistir.’®®" Buradan hareketle Eb(

Hanife’nin davalarda zaman asimini kabul ettigi sdylenebilir.

ibn Ebi Leyla’ya gore ise taniklar zaman asimina ugramis bir zinaya veya
hirsizhiga tamiklik etseler, had cezasi uygulanir.®® ibn Ebi Leyld’nin verdigi
fetvalardan hareketle zaman asimi kavramini kabul etmedigi anlasilmaktadir. Ancak
kaynaklarda zaman asiminin siiresi hakkinda ondan nakledilen herhangi bir bilgiye

rastlanmamaktadir.

Iki miictehidin goriisii incelendiginde Eb Hanife nin goriisii hukuki istikrar
acisindan ve sahabe sozleriyle desteklenmesi bakimindan daha dogru goriilmektedir.
Ancak zaman asimi konusunda siire belirlenmedigi takdirde su-i isti’male ag¢ik bir
durum arz etmektedir. Zamanin makul bir siire ile sinirlanmasi ya da davanin kamu
vicdaninda olusturdugu etki dikkate alinarak hékimlerin takdirine birakilmasi: daha

dogru bir uygulama olacagi agiktir.

11.11. Karar Verildikten Sonra Ayni Davanin Yeniden Mahkeme
Edilmesi

Eba Hanife’ye goére mahkemeye intikal eden bir davada hakim ikrar ve
sahitlerin sehadetiyle karar verse ve sicil defteri gibi kayitlara da gegirilmis olsa daha
sonra ayni dava hakime getirildiginde, hakim eskiden verdigi karari hatirlamasa
verdigi birinci karar1 gegersizdir. Ancak hakim verdigi birinci karar1 hatirlar fakat
ortada ispat (sicil defteri vb.) yoksa bu durumda birinci verdigi karar hukuken
gegcerlidir. %

Eb0 Yasuf kendi goriiglerinin kiyasa uygun oldugunu savunur. Ciinkii hakim
onun o hakki ikrar ettigini duydugu zaman davaci hakkini istese de hakim o ikrarla
hiikmedecekti. Bunun iizerinden bir siire gegtikten sonra hakim o ikrar1 hatirliyorsa
hiikiim yine bdyle olmalidir. Ikrar1 kayitlara gegmekten maksat hakimin gerek
duydugunda ona bakarak olayr hatirlamasidir. Hakim ikrar1 hatirlamasinin yeterli

oldugunu ileri siirer.

%31 Beyhaki, X, 269. (n0:20597)
632 Serahst, age., XXX, 151.
%33 ibn Hiimam, age., V11, 388; Maverdi, age., XVI, 206.
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Ibn Ebi Leyla’ya gore ise hakim verdigi karar sicil defterine kayit etmemisse
bu durumda ikinci karar1 hukuken gecerlidir. ikinci kararin uygulanmasi gerekir. Ona
gore birinci kararini hatirlasa bile elinde kesin deliller olmadig1 siirece birinci karari
uygulanamaz. Dolayistyla ikinci verdigi kararin gegerli olur. Ibn Ebi Leyla’nin bu
konuda istihsan yaptigi kiyasi terkettigi soyle dedigi ileri siiriilmistiir; hakim
hatirladigiyla hitkkmetse hakimin isi ¢ok oldugu i¢in davalari karistirabilir. Bundan
dolay1 gerektiginde basvurmak icin onu kayda gecer. Bundan dolay1 taniklari
dinlemesi gerekirdi. Kayda gegmedigi zaman hatirladig1 sekilde hiikkmetse siiphe ile
hilkim vermis olacak ve hakimin davaciya meyil gosterdigi soylenebilecektir.
Bundan dolay1 tedbirli olmasi ve kayda gecmedigi siirece hatirladigi sekilde

hiikmetmemesi gerekir. 3

Bu konuda Ibn Ebi Leyla’nin goriisii daha dogru gériilmektedir. Kendisi
hakimlik gorevinde bulunmasi yani uygulamanin icinden gelmesi dolayisiyla
hakimlerin is yiikiiniin ¢ok agir oldugunu bizzat yasayarak gérmiistiir. Her ne kadar
hakimler is yogunlugundan dolay1 6nceden karar verip kayit altina aldiklar1 kararlar
hatirlamasalar bile asil olanin yani kayit altina alinan kararin esas olmasi gerektigini
yasayarak gormektedir. Bu sekilde davranmanin adaletin ger¢eklesmesi agisindan ve
insanlarin adalete olan giivenlerinin sarsilmamasi bakimmdan énemlidir. Insanlarin
yazisinin taklit etmenin ne kadar kolay oldugu ve gunimuz teknolojisinin
kullanilmasmin kotii niyetli kisilerce yaygm oldugu diisiiniildiigiinde Ibn Ebi

Leyl&’nin goriisiiniin daha dogru oldugu sdylenebilir.

Eb0 Hanife hakimlik gérevinde bulunmadigi i¢in bu inceligi kavrayamamis
olmast muhtemeldir. Burada istihsan delilini kullanmadigi i¢in verdigi hiikkiim de

farkli olmustur.

11.12. Kisinin Hakkinda Ag¢ilan Davadan Cikis Yolunun
Oldugunu iddia Etmesi

Eb0 Hanife’ye gore bir kimse digerine dava agsa, o da “Benim bundan ¢ikis

yolum vardir” derse, bu s6z iddia edilen seyi ikrar ettigi anlamma gelir. Davaci

%34 Eb Ydsuf, age.,158, 159; Safii, age.,VII, 160 ;Serahsi, age., XXX, 164.
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borgtan degil, su¢lanmaktan kurtulma yolunu kastetmistir. Bundan dolay1 bu s6z ne

acik ne de isaretle borcu ikrar etme anlami taslmaz.635

ibn Ebi Leyla’ya gére ise davalinin sdylemis oldugu sdz bir ikrardir. Ona
gore borgtan kurtulmak borca girdikten sonra olur. Dolayisiyla bdyle demesiyle
“Borcumu ona dédedim” veya “O beni borgtan ibra etti” demesi birdir. Bu da borcun

aslin ikrar etmek demektir.5%

11.13. Cocuklarin Birbirleri Aleyhine Yaptiklar: Sahitlik

Ibn Ebi Leyla’ya gore ¢ocuklarin birbirleri aleyhinde yaptiklar: tanikliklari,
oyun oynarken meydana gelen yaralama ve elbise yirtma gibi konularda olay
yerinden ayrilmadiklari siirece caiz, ayrildiklarinda ise tanikliklarini caiz degildir.

Eb( Hanife’ye gore ise g¢ocuklarn birbirleri aleyhine yaptigi tanikliklari

hicbir zaman caiz degildir.%*’

Ibn Ebi Leyla goriisiinii su sekilde aciklamistir: Adil taniklar ¢ocuklarin oyun
yerlerinde ¢ok nadir bulunur. Dolayisiyla onlarin birbiri aleyhindeki tanikliklarinin
kabul edilmesi zarurettendir. Bu, erkeklerin gormedigi konularda kadmnlarin taniklik
etmesi gibidir. Ancak bu, ¢ocuklar olay yerinden ayrilmadiklar1 slirece boyledir.
Dagilip evlerine doniince onlara yalan séylemeleri telkin edilebilir. Adet boyledir.

Bu sebeple sahitlikleri kabul edilmez.

Eb(d Hanife’nin goriisiiniin acgilamasi su sekildedir: Cocuklarin ergenler
aleyhinde tanikliklarinin kabul edilmemesinin nedeni yetkilerinin olmamasidir.
Ciinkii cocuk hi¢ kimse iizerinde yetki sahibi degildir. Bu neden, onlarin birbiri
aleyhindeki tanikliklar1 ig¢in de s6z konusudur. Onlarin adet durumuna getirdigi
zaruret de gerceklesmez. Ciinkii cocuklarin birbirine zarar verecek sekilde

toplanmalaria engel olmamizla da bu zaruret ortadan kalkmaktadir.®®

Iki miigtehidin gériisii incelendiginde ¢ocuklarin sahitliklerinde olayin oldugu

yerden ayrilmadan énce kabul edilmesi, daha dogru goriilmektedir. Ibn Abbas’in da

%35 Safif, age., VII, 161; Serahsi, age., XXX, 163, 164.

%% Eh{ Yasuf, age.,161.

%37 Ebi Y(isuf, age.,78; Serahst, age.,XVI, 136; Cessas, age.,l1, 225.
638 Serahst, age., XXX, 153, 154.
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%39 Ayrica konuyla ilgili Peygamberimizin ibn

’640

ayni goriiste oldugu aktarilmaktadir.
EbT Leyld@’nin goriisiinii destekleyen hadisi vardir. Cocuklarin olaym oldugu
yerden ayrildiklarinda g¢evresinin etkise agik oldugu ve goriisiiniin degisebilecegi
muhtemeldir. Cocuklarin topluca oyun oynamalarin1 engellemek hayatin akisina ve
hayatin gerceklerine uygun olmadigi da aciktir. Bulunduklar1 yerden ayrilinca

cevreden etkilenmesi ve insanlarin yonlendirmesine maruz kalabilirler.

11.14. Sahitler Hakkinda Arastirma Yapilmasi
Ibn Ebi Leyla’ya gore davali, getirilen tanig1 ta’n etmedigi, ayiplamadig
zaman da hakim onun hakkinda arastirma yapmasi gerekir.

Eb( Hanife’ye gore ise davali, getirilen tanigi ta’n etmedigi zaman hakim

onun hakkinda arastirma yapmasina gerek yok‘[ur.641

Ibn Ebi Leyla goriisiinii su sekilde agiklanmistir: Hakimin taniklar hakkinda
arastirma yapmasi verdigi karari1 korumak i¢indir. Ciinkii fasigin taniklig ile hiikiim
vermesi dinen yasaktir.

Eb0 Hanife ise soyle demektedir: Tamigmn goriiniirdeki Mislimanligr ile

642

adaleti sabittir.”™ Bu konuda su hadisle amel eder:

M 1358 Y emas Gl delain 0558 () saliall Ay ade 2 e B 0L Qi

“Peygamberimiz goyle buyurmustur: Yalandan dolayr had cezasina mahkum

olanlar hari¢, Miisliimanlarin tamami birbirine karst adildir’®®

Ebl Hanife’ye gore
daval1 tamig1 ta’n etmedigi siirece hakim zahir delile glivenir. Davali tanig1 ta’n ettigi

zaman onun hakkinda arastirma yapar. Ciinkii suglamada bulunan kimsenin

639 Safif, age.,VII, 135.
*® Abdurrezzak, age., VI11,350.(n0:15505) &e (I R PR T EioA G AT 1B 3500 Sien
J)ML;\;\)EJA.\J?“J\ ‘UL\.\..ALQLHJ#” dU&_zM\uﬂup cquA.\!\ m)‘ﬁhw)ﬁ)‘)a.d\@\}mb)ﬂ@\
") galada | gale <0G

"Peygamberimisdyle buyurmustur: Cocugun sahitligi bulundugu yerden ayrilmadigi ve birileri ona
bir sey séylemedigi siirece caizdir. Bunu 6grenin ve ¢ocuklara bunu 6gretiniz.”
1 Eh{ Yasuf, age.,78; Safii, age.VII, 135.
%42 Serahst, age., XXX,153.
%43 Abdurrezzak, age., 1V, 325.(n0:20657)
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durumundan anlagilan, yalan sdylemeyecegidir. Eb0 Hanife o da Miisliimandir

diyerek onun da yukaridaki hadisin kapsamina girdigini ifade eder.®

11.15. Sahitlerin ifadelerinde Celiski

Ibn Ebi Leyla’ya gore sahitlerin ifadeleri, hakkinda taniklik yaptiklari
6ldiirme veya gasp gibi olaylarin nerede oldugu konusunda uyusmazsa onlardan bir
kismi cezalandirilir. Ciinkii taniklikta yalan sdyleme ve gelisi giizel hareket etme
tohmeti vardir. Aym sekilde Ibn Ebi Leyla’ya gore taniklar davacmin iddia ettigi
miktardan fazlasmna taniklik etseler, taniklar yalan ve gelisi gilizel hareket etme

tohmeti oldugu i¢in cezalandirilirlar.

Eb( Hanife ise taniklarin ¢eligkiye diismeleri durumunda tanikliklarinin kabul
edilmeyecegini sdyler. Onlardan hangisinin yalan sdylediginin bilinemeyecegi i¢in
ikisinin de cezalandirilmasinin yanlis oldugunu, ceza verebilmek i¢in kisi hakkinda
sugun kesinlesmis olmasinin gerektigini ifade eder. Ebl Hanife taniklar davacinin
iddia ettigi miktardan fazlasina taniklik etseler, davaci yalan sdyleyip veya yanilip
taniklar tanikliklarinda dogru olabilirler. Neden kesinlesmeden onlara ceza
verilemeyecegini, ancak davaci onlar1 yalanladigi i¢in tanikliklari ile uygulama

yapilamayacagini kabul eder.®®

11.16. Taksitlendirilen Borcun Odenmemesi
Ibn Ebi Leyla’ya gore bir kimsenin bin dirhem alacagi olsa ve o kisiyle her ay
yiiz dirhem 6demesi gerektigi, 6demediginde ceza olarak iki yliz dirhem vermesi igin

sulh yaparsa boyle yapilan bu sulh caiz olmaz.

Eb0O Hanife ise bir kimsenin bin dirhem borcu olsa ve o kisiyle her ay yiiz
dirhem O0demesi 6demedigi takdirde iki yUz dirhem vermesi igin sulh yapsa boyle

yapilan bir sulhun caizdir.®*®

Ibn Ebi Leyla bu tiir bir sulhun olamayacagina kars1 ¢ikarken, bu tiir bir

sulhun belli olmayan bir yolla, mal 6deme yiikiimliiliigli almak oldugunu kabul eder.

%44 Serahsi, age., XXX, 153.
%% Serahst, age., XXX, 153.
646 Serahst, age., XXX, 222.
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Borglu her ay aylik taksit olan yiliz dirhemi 6demezse, iki yiiz dithem vermeyi
kabullenmis olacaktir. Her ay yiiz dirhem 6deyip 6deyemeyecegini de bilemez. Olup
olmayacagi belli olmayan bir seyle parasal ylkiimliliik altina girmenin caiz

= : 647
olmayacagini benimser.

12. Sadaka ve Hibe
Bu baslik altinda sadaka ve hibe®® konularindaki ihtilaflara delilleriyle

birlikte deginecegiz. ihtilaf nedenleri hakkinda kisa degerlendirmelerde bulunacagiz.

12.1. Hibeden Donme Hakki

Ibn Ebi Leyla’ya gore bir kimse bir bagkasma arsa hibe etse mevhibiin leh
(kendisine hibe edilen kisi ) o arsayr teslim aldiktan sonra o arsanin {izerine ev
yapmis aga¢ dikmis veya oraya harcanan para arsanin degerinden daha biiyiik olsa ya
da kendisine bagislanan cariyeyi egitse, ona sanat Ogretse, cariye ergenlik cagina
veya ergenlige yaklassa, geng kiz olsa hibe yapan kisinin biitiin bu tasarruflarda
hibesinden cayabilecegini kabul eder. Hatta cariyenin ¢ocugu olsa bile hibeden

dénmenin miimkiin olacag: goriisiindedir.®*°

Eb0 Hanife’ye gore hibe yapan kisinin hibe idilen malda mevhibun lehin
elinde iyi yonde artmasi durumunda bu mutlaka dikkat alinmas1 gerekir. Hibe edilen
kisi elinde meydan gelen degisik hibe eden kisinin miilkii olmadigi, bunun mutlaka
dikkate almmas1 gereken bir husustur. Ornegin kisi kendisine hibe edilen cariyeden
cocugu olsa, bu ¢ocugun hibe eden kisinin olamayacagini hibeden doniildiigiinde
cocugun cariyeyi hibe eden kisiye geri verilmesi gerekir Bunun ise kiginin hibe
etmedigi ve sahip olmadig1 bir seyi almasi anlamina gelir bu ise dogru degildir.e‘r’O

Ebl Hanife’ye gore malda meydan gelen fazlalik hibe edilen kisinin bu artig

%7 Serahsi, age., XXX, 222.

648 Hibe; hukuk dilinde, 6zel borg iliskileri grubunda yer alan ve bir malin karsifiksiz olarak baskasina
temlikini ifade eden akdin adidir. Bu hukuki islemin taraflarina vahib ve mevhiibiin leh, bagislamaya
konu olan seye de mevhiib denir. Bkz.Bardakoglu, Ali, “Hibe” , DI4, XVI, 596.

%49 Serahst, age.,XI1, 83.

%0 Ebi Yisuf, age.,45; Safii, age., IV, 64.,VII, 120.
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Uzerindeki hakki ise giiclidiir ve soz konusu fazlaligt malin aslindan ayirmak

imkansizdir.%*

Ibn Ebi Leyla bu tiirlii yapilan hibelerde, hibe yapan kisinin cayma hakki
oldugunu kabul eder. Ona gore hibeden donme hakki, hibe konusu malin kendisi i¢in
sabittir. Satig akdi i¢in de bdyle bir hak s6z konusudur. Ciinkii satig sézlesmesi igin
her hangi bir hiikkmiin sabit olmasi, bu hiikmiin aslinda da sabit olmas1 yoluyla
gerceklesir.®®® Bu yiizden asil i¢in (ahisveris akdi ) gecerli olan hilkkmin bir engel
(hibenin degisiklige ugramasi) dolayisiyla ortadan kalkmasmin caiz olmayacagi

gorusiine vartr.

Ibn Ebi Leyla’nin gériisii kabul edildigi takdirde hibe edilen kisiler agisindan
telafisi imkansiz zararlar meydana gelebilecektir. insanlar yapilan hibeleri kabul

etmek istemeyecekler ve Islam’mn yardimlasma prensibi zarar gérmiis olacaklardir.

12.2. Babanin Bulug Cagina Girmis Ogluna Hibesi
Eb( Hanife’ye gore bir baba ge¢imini tistlendigi biiyiik ¢ocuguna bir cariye
hibe etse ancak hibe kabz ile gerceklesir.

Ebi Leyla ise bir baba, ergenlik ¢agma girmeyip temyiz ile biilug cagi
arasinda gegimini kendisinin istlendigi evinde kalan gocuguna bir cariye hibe etse
kabza gerek kalmadan bu hibenin gegerli olacagini kabul etmektedir. Babanin
kabzmin bu iki durumda ¢ocugun kabzi makaminda oldugunu kabul etmektedir. Ibn

Ebf Leyla’ya gére kocanin esine yaptig1 hibe de gegerlidir..®*®

Ibn EbT Leyla konuyu hibe konusundaki genel kurala kiyas yapmistir. Kiigiik
cocuk yabanci birisinin velayetinde olsa ve o ¢ocuga birisi hibe yapsa, ge¢imini
sagladig1 kisinin onayma gerek kalmadan hibe tamamlanmis oluyor. Bu iki kisi

arasinda akrabalik bag1 yoktur. Sadece o kisi gocugun ge¢imini saglamaktadir.

Eb( Hanife ise yapilan kiyasin dogru olmadigini ¢linkii babanin ergenlige

giren cocukta ve erkegin esi lizerinde velayet yetkisinin olmadigimi ayrica kar ile

%1 Serahsi, age., XIl, 83.
652 Serahst, age.,XI1, 83.
%53 Ebii Yisuf, age., 46; Safii, age.,VII, 120.
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koca arasinda nikah hukukunun gegerli oldugunu hibeyi kabul etmenin kocaya nikéah
hukukuyla verilen bir yetki olmadigmmi kabul eder. Yabanci kisinin gec¢imini

sagladig1 ¢cocuga verilen seylerin ise bagis oldugunu ileri siirer.®>

Iki miigtehid arasindaki ihtilaf gocugun bakimini iistlenmenin ¢ocuklarla ilgili
diger konularda da kisinin yetkili olup olmayacagina dayanmaktadir. Eba Hanife
¢ocugun bakimini iistlenmeyi hibe hiikkmiinde degistirici unsur olarak kabul etmistir.
Cocugun hibeden haberdar olmasini ve reddetmemesinin hibenin gecerli olabilmesi
icin yeterli kabul etmistir. Ibn Ebi Leyld ise cocuga yapilan hibenin gegerli
olabilmesi igin, cocugun hibeden haberdar olup hibeye itiraz etmemesini, ¢ocugun

gecimini saglamay1 ve kabzi sart olarak ileri siirmiigtiir.®*®

12.3. Paylastirilmamis Ortak Malin Hibe Edilmesi
Ibn Ebi Leyla’ya gore bir kisi, iki kisiye paylasma kabul eden ortak mal, arsa,
yiyecek, esya gibi seyleri taksim etmeden hibe etse ve onlar o mali topluca

kabzetseler, yapilan biitiin bu hibeler gecerlidir.®*®

Eb( Hanife’ye gore ise bir kisi, iki kisiye paylagsma kabul eden ortak mal,
arsa, yiyecek, esya gibi seyleri taksim etmeden hibe etse ve onlar o mali topluca
kabzetseler, yapilan biitiin bu hibelerin iki kisinin paylar1 taksim edilmesi durumunda

gecerlidir. ®’ Hibe ancak tam bir kabz ile tamamlanmus olur.®®

Eb0 Hanife yapilan bagisin gecerliligine engel olusturan unsurun, hibe akdi
sonucunda dogan miilk iizerinde ortak payin bulunmasindan®® kaynaklandig icin bu
tiirlii hibenin gecerli olmadig: kanaatine varmistir. ibn Ebi Leyla insanlar arasinda
yaygin olarak kullanilan bu tiirlii muamelelerde kolaylik prensibini esas almigtir. Bu
tirli  akitlerde toplu teslim almanin gegerli kabul edilmesi ticaret hayatini

kolaylastirmasi agisindan daha dogru bir yaklagim olarak goriilmektedir.

%% Serahst, age., XXII, 61.

%% Serahst, age., XII, 51.

%% Serahst, age., XII, 67.

7 Eh{ Y(suf, age., 46; Safii, age., 1V, 64,.VII, 121.
%8 [bn Abidin, age., V, 690.

659 Serahst, age., X1, 67.
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12.4. Kisinin Hissesini Ortagina Hibe Etmesi

ibn Ebi Leyla’ya gére boliinmesi mumkin olan, bir arsa veya ev iki kisi
arasinda ortak ise, heniliz taksim edilmeden, ortaklardan birisi digerine hissesini hibe
etse o ortak i¢in kabz sayilir. Buradaki hisse de belirli oldugu i¢in ortagin ortagina
yaptig1 hibe gecerlidir. Ayni sekilde iki ortak arsalarini bir kisiye hibe etseler o kisi

de o arsay1 kabzetse bu hibenin gegerli olacagi goriislinii benimser.

Ebd Hanife’ye gore ise bolinmesi mimkin olan, bir arsa veya ev iki kisi
arasinda ortak ise, heniiz taksim edilmeden, ortaklardan birisi digerine hissesini hibe
etse hibe gecersizdir.®®® Ebd Hanife, Hz. Eba Bekir’in bu konudaki uygulamasini
goriisiine delil olarak almistir;

Alally alla (e By Gt M4 RTS8 W0 &) 8 i e ) )y Al G

G eclia 15 Gl S2T Y5 ol oath i ) Sl (G e 54 5 5 06 sl 48 y0ma 128
L5 et 5 O a5l b Lalh coll I8 455815 caghin i 308 Wl (e D3R e (e il 8
G L) ARG 18 G A0 i 10 (Ja 5 ) S e 6 saudlh it 9 AT

v s Sl s IS AR e o 8 0B e AN o el

‘Hz. Aise soyle demistir: Hz. Ebl Bekir, Aliye denilen yerden yirmi vesklik
bolimini (bana) hibe etmisti. Oliim doseginde ‘Hz. Ebl Bekir kizcagizim,
insanlarin igerisinde zengin olmasini istedigim yegane kisi sensin, yoksul olmasi en
ok giiciime gidecek olan kisi de sensin. Sana Aliye denilen yerdeki malimdan yirmi
vesk hibe etmistim. Hz. Eb( Bekir, keske sen o mallar1 kendine ayirsaydin, bolseydin
onlar senin olurdu. Sen mallar1 ne ayirdin ne de boldiin. Artik bu giin miras mal
oldular. O mallar senin erkek ve kiz kardeslerinindir. O miras mallarin1 Allah’in
kitabina gore taksim ediver, dedi. Hz Aise ‘ey babacigim Allah’a yemin olsun ki; su
sunun, su sunun diyerek mallar1 biraksaydin onalari ben almaz birakirdim. O mallar
Esma’nindir. Baska var mi?’ dedi. Hz. Eb0O Bekir (gebe olan Ummi habibe)
‘kardesiniz olacak, bana dyle geliyor ki o bir kiz ¢ocugu doguracak’.dedi. (Ummd

habibe ) kiz ¢ocugu dogurmustur.’661

%% Ebl YOsuf, age., 47-48; Safii, age.,IV, 65,.VII, 121,
%1 Malik b. Enes. b. Amir el-Eshahi el-Medeni (179/795), el-Muvatta, I-VIIl, thk. Muhammed
Mustafa el-A’zami, Miiessetii Ziyad b.Sultan Ali, Birlesik Arap Emirlikleri, 2004, I, 286.(n0:808)
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Eb0 Hanife bu hadisten hareket ederek paylasiimasi miimkiin olan mallarin
bagislanmasi durumunda paylagsmanin kosul olusu, tipki teslimin sart konulmasi
gibidir. Teslim sarti bakimindan hibenin ortaga yapilmasiyla iigiincii kisilere
yapilmasinin ayni oldugunu kabul eder. Ciinkii bagislanan mal teslim alinsa bile, bu
teslim ortak payli payda tamamlanmis kabul edilemez. Iste bu bakimdan ortagm
kendisine yapilan bagisi teslim almasiyla da tamamlanmis sayilmaz. Ciinkii bagisin
tamamlanabilmesi, hibe konusu malin teslim alinmasina baghdir. Bu malin diger
payl zaten bagis yapilan kisinindir. Bu bakimdan teslim konusu olamaz. Ebd
Hanife’ye gore bir akdin tamamlanabilmesi igin sart kosulan bir unsur ikinci
asamada ve bu akdin icerigine giren konu lizerinde dikkate alinir. Akit kapsamina

girmeyen bir seyin hibe edilemez.®®

Hanefiler, ibn Ebi Leyla’nin delil olarak aldigi ayetin, eslerin paylarinin
bagislama usuliiyle ilgili oldugunu, ayetin eslerin mallar paylasildiktan sonra

birbirlerine hibe edebileceklerini ifade ettigini ileri siirerler.®®®
Ibn Ebi Leyla goriisiine su ayeti delil alir;

a5 Osan o VT 2l L Ll Ay 8 el 278 385 B sl ) JiB (g (b il ) 5"
My G sland Ly ) () 200 Q) 5 9y (o 580 o T giad o K B3R oy (o3

‘Eger onlara mehir tespit eder de kendilerine el siirmeden bosarsaniz, tespit
ettiginiz mehrin yaris1 onlarindir. Ancak kadinin, ya da nikéh bagi elinde bulunanin
(kocanin, paylarindan) vazgeg¢mesi baskadir. Bununla birlikte (ey erkekler), sizin
vazgecmeniz takvaya (Allah’a karsi gelmekten sakinmaya) daha yakindir. Aranizda

tyilik yapmay1 da unutmayin. Siiphesiz Allah, yaptiklarinizi hakkiyla g(’jrendir.664

Ibn Ebi Leyla bu ayete dayanarak ortaklardan birisinin boliinebilen olan;
ancak boliinmemis maldaki paymi: hibe edebilmesinin caiz oldugu goriisiinii
benimser. Bu ayete gore, mehir olarak verilen sey para degil de mal ise bosanma
durumunda yar1 yariya paylagsmak gerekir. Burada kadinin mehir konusu mali

tamamiyla kocasina birakmasi mendup oldugu gibi kocasinin mehir konusu malin

%02 Serahsi, age., XXII, 66-67.
663 Serahst, age., XXII, 67.
%4 Bakara, 1/237.
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tamamin1 ona teslim etmesi de menduptur. ibn Ebi Leyla bu durumda yapilan
uygulamanin her birinin digerine ortak payli olan bir mali bagislamasi anlamina

gelecegini diisiinmektedir.®®

12.5. Hibe Edilen Kisinin Hibenin Parasini Vermesi

Ibn Ebi Leyla’ya gore bir kisinin diger kisiye arazi ya da evi hibe edip kabz
gerceklestikten sonra mevhubun leh, hibe eden kisiye bedel olarak bir sey verse hibe
eden de bunu teslim alsa bu akit artik hibe kapsamindan ¢ikmus satis akti hilkmiine
girmistir. Ibn Ebi Leyla bunu akit olarak kabul etmesinden dolay: suf’adarlarin
verilen miktar1 dikkate alarak suf’a haklarini1 kullanabilecegini kabul eder. Bedelden

dolay1 hibe eden kisinin hibesinden donemeyecegini benimser.

Eb0( Hanife ise bir kiginin diger kisiye arazi ya da evi hibe edip teslim alma
gerceklestikten sonra mevhun leh, hibe eden kisiye bedel olarak bir sey verse hibe
eden de bunu teslim alsa dahi bu akdin hibe olarak kalmaya devam edecegini ileri
stirmiistiir. Bu sekilde hibe edilen mal karsili§inda {icret vermenin caiz oldugunu bu
durumun satis akdi olarak kabul edilemeyecegi dolayisiyla suf’a hakkinin
dogmayacagi goriisiinii benimser. iki migtehid de bu yapilan hibeden dénmenin

gecerli olmayacagi goriistinii benimserler.®®

12.6. Marazi Mevtte Yapilan Hibe
Ibn Ebi Leyla 6liim hastasi olan kisinin hibe yapmasi veya sadaka vermesi
durumunda, s6z konusu mallar ister hibe yapilan kisi tarafindan teslim alinsin isterse

teslim alinmasin hibenin gecerli olacagi goriisiinii benimser

Eb0O Hanife ise 6lim hastasi olan kiginin hibe yapmasi veya sadaka vermesi
durumunda, s6z konusu mallar hibe yapan 6liim hastas1 6lmeden 6nce, hibe yapilan
kisi tarafindan teslim alindig: takdirde hibenin gegerli olacagini, teslim alinmazsa
hibenin gecerli olamayacagi goriisiinii benimser. Bu durumda hibe edilen malin

vasiyet olarak degerlendirilemeyecegini; ancak hibe yapan kisi vasiyetinde hibe ettigi

665 Serahst, age., XXII, 66.
%6 Ebi Y(isuf, age., 48 ; Safii, age., VII, 121.
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mali zikrederse bu durumda vasiyet hukimlerinin gecerli olacagi goriisiinii

benimser.%®’

fbn Ebi Leyla &liim hastasinin yaptigi hibeyi vasiyet olarak kabul eder.
Yapilan hibenin veya sadakanin terekenin iigte birinde gecerli olmasini g0riisiine
delil olarak alir. Vasiyet konusu mal ister teslim alinsin ister teslim alinmasin, 6liimle
birlikte pekisir. Oliimle birlikte gecersiz duruma gegmez. Ibn Ebi Leyla’ya gore 6lim
hastaliginda yapilan hibe de gecerlidir. Hastanin bizzat, dogrudan yaptig1 bir islem

hiikiim bakimindan 6liim{nden sonra sabit olan bir durum gibidir.

Hanefiler saglikli kisinin yaptigi hibe veya verdigi sadakanin tamamlanip
kesinlik kazanabilmesi icin gerekli olan unsurun malin teslim edilmesi oldugunu
benimserler.®® Oliim hastasmim haklarimi kullanmasimin saglikli insana gore daha
zayif oldugu, hibenin mdlkiyeti devreden bir akit olmasindan dolay1r 6limden
sonrasini baglayamacagi, dliimden sonra gerceklesmezse Oliimle birlikte gegersiz
duruma gelecegi gortistindedirler. Hanefiler hibenin mevkuf bir satis s6zlesmesine
benzedigini, hak sahibi onay vermezse taraflardan birinin 6liimiiyle gegersiz duruma
gelecegini kabul ederler. Ancak sahih bir vasiyette hibe edilen mal belirtilmisse,
bagis konusu malin terekenin {igte biri iizerinde dikkate alinacagini, 6liim hastasinin
hastalig1 nedeniyle mirasgilarinin hakki bu malin {igte ikisiyle ilgili duruma geldigini
ifade ederler. Bu yuzden Hanefiler mirasgilarin haklarin1 korumak igin so6z konusu

kullanimin terekenin iicte biri oraninda gegerli olacag ifade ederler.®®
Iki muctehidin goriisiinii inceledigimizde, EbG Hanife nakledilen hadisi delil
alarak fetva verirken kullanmis kiyas prensibini terk etmistir.
noaih A ABalall A VM AL iy

‘Ibn Siibriime, sadaka ancak teslim olunmakla caiz olur.”®"

Ebd Hanife, hadiste gegen ibarenin metnine bagl kalarak, 6liim hastasinin

kabzedilmemis hibesinin gegerli olmayacagi goriisiine varmustir. ibn Ebi Leyla ise bu

7T Eb{ Y(suf, age.,48 ; Safii, age., VII, 121, 1V, 65.
%8 Debdsi, age., 44.

%69 Serahst, age., XXII, 102.

870 Abdurrezzak, age., IX, 121.(no:16590)
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fetvasinda metne bagli kalmak yerine, vasiyete kiyas yaparak hiikkiim verme yoluna
gitmistir.

Oliim hastas1 olan kisiler zaman zaman hastaligin verdigi ruh haliyle yanls
davranis igerisine girebilmektedirler. Malin tamamini hibe ederek varislerini zor
durumda birakabilmektedirler. Eb0 Hanife’nin benimsedigi hibenin mirasin tigte

birinde gecerli olmas1 goriisii daha dogrudur.

12.7. Sadakadan Donme Hakki

Ibn Ebi Leyld’ya gore bir kisi malim sadaka olarak verir ve kabz
gerceklesirse artik cayma hakki yoktur. Sadakadan gudulen amag sevap kazanmaktir.
Bu amaca da sadaka verilmek suretiyle ulasilmistir. Cayma hakkinin gudiilen amacin
zarar gormesi durumunda s6z konusu olacagini, sadaka verilen kisinin zengin ya da

fakir olmasimin ayni sekilde degerlendirilmesi gerekir.®™*

Eb( Hanife ise sadakanin kime verildigi bilindigi takdirde gegerli olacagi
géﬁisﬁndedir.672 Bu konuda hadisi delil olarak almistir:

"oy 23l dalad Euale 1) d8alal) U oo gala ) 8

"

‘ibn Mes’ud’dan soyle rivayet edilmistir. Sadakanin kime verildigi

biliniyorsa; kabzedilsin kabzedilmesin gecerli olur.

Hanefi alimleri zengine yapilan hibe ile verilen sadakayr ayni sekilde
degerlendirirler. Cunkl burada guidulen amag¢ sevap kazanmak degil karsilik
almaktir. Yoksul kimseye bagis yapilmas: ile sadaka verildiginde sevap kazanma
amaciin gergeklestigini ancak zengine sadaka verildiginde sadaka veren kisinin

sadakadan dénme hakkinin oldugunu kabul ederler.®”

%71 Serahsi, age.,XXII, 92, Safii, age.,VII, 122.

%72 Eh{ Y(suf, age., 48.

%73 [bn Ebi Seybe, 1V, 281(n0:20136); Beyhaki, VI, 267.(no:11903)
674 Serahst, age., XXII, 92.
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13. Emanet Birakilan Mal
Vedia: Sozliikte “birakmak, terk etmek” anlamindaki vd‘a kokiinden tiireyen
vedia, fikihta bir kimseye korumasi i¢in bir malin birakilmasimi ve bu sekilde

birakilan mal1 ifade eder.

Bir malin bagkasina emanet edilmesi islemine ‘ida’, akde konu olan seye
‘vedia’ veya ‘el-mali’l-mad’, akdin taraflarindan vediayr verene ‘midi/ miistevdi‘,
mali kabul edene mida‘ /miistevda‘, bazen de ‘vedi‘ denir.®” Bu baslik altinda vedia
konusundaki ihtilaflara delilleriyle birlikte deginecegiz. ihtilaf nedenleri hakkinda

kisa degerlendirmelerde bulunacagiz.

13.1. Vedianin Korunma Sorumlulugu
Emanet mali kabul eden kisi “ben yabanci (ailesinden olmayan) bir kisi ile
sana gdénderdim” dese; Ibn Ebi Leyla’ya gore emanet mali kabul eden (m{da) kisiye

tazminat gerekmez.®’®

Bu goriis ibn Ebi Leyldi’nin kabul ettigi su ilkeye
dayanmaktadir: “Kendisine emanet birakilan kisi, bu mali baskasina emanet
birakabilir.” Ciinkii emaneti alan kisi, emanet mali kendi malin1 korudugu gibi
korumalidir. Kisi kendi malin1 yabanci birisine emanet olarak birakabilir. ibn Ebi
Leyla’ya gore ayni sekilde emanet alan da emanet mali bir bagkasina emanet olarak

verebilir.%”’

Tipkt kendi ailesinden olan birisine vermesi durumunda oldugu gibi,
korumak (izere asil sahibine gondermek i¢in mali bir bagkasina verdiginde Gdeme

sorumluluguna girmez.%’®

Ebl Hanife’ye gore ise emanet mali kabul eden kisi, emanet birakilan mal
ailesinden bagka birisisine teslim ederse tazminat sorumlulugu vardir. Emanet
birakilan kiginin emanetle uyusmayan bir is yaptigin1 kabul etmistir. Ciinkii mali
koruma konusunda insanlar farklilik gostermektedir. Emanet birakan kisi baskasinin
degil, bu kisinin korumasma ve emanetine giivenmis, razi olmustur. Kendisine
emanet birakilan kisi baskasina verdiginde, malinin kendisi tarafindan korunmasini

isteyen kisinin hakki olan mali koruma sorumlulugunu terk etmis olur. Bu nedenle

®7> Y1ldirim, Mustafa, “Vedia”, Di4, XLII, 596.
%76 Safii, age.,V 11, 122.

%77 Debist, age., 103-104.

%78 Eb{i Y(isuf, age., 50; Serahst, age., XI, 113.
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tazmin sorumlulugu olur. Ibn Ebi Leyla’ya gore kendi ailesinden olan kisi emanet
mali kendi ailesinden olan kisilerin elleri ile korur. Ailesinden olan kisiler de
kendisinin hakimiyeti altinda bulunmaktadir. Onun bakmakla yiikiimli oldugu
kisilerin ellerinde bulunanlar da onun elinde bulunmaktadir. Ancak emanet alan, mal
yabanci birisine verdiginde malin korumasi kendisinde olmus olmaz. Aksine malin
koruyucusu mali teslim alan yabanci kisi olur. Halbuki emanet birakan buna razi
degildir. iste bu nedenle mal sahibi, emanet malin kendisine ulastigin1 ikrar edinceye
kadar, emaneti yabanciya veren kisi 6deme sorumlulugu altinda olur. Mal sahibi

bunu ikrar ettiginde mal, onun eline ulastig1 i¢in emanet alan 56demeden kurtulur.®”

13.2. Yaninda Mechul Emanet Mal Bulundugu Halde Borglu
Olarak Olen Kisi

Ebl Hanife’ye gore bir kimse lzerinde miktar: belli bor¢ ve mechul emnat
birakildig1 halde 6lse; mechul mal ve birakilan terekenin tamami, emanet sahibi ve

alacaklilar arasinda hisseleri oraninda dagitilir.

Ibn Ebi Leyla’ya gére bir kimse iizerinde miktar1 belli bor¢ ve mechul emnat
birakildigi halde 6lse; meghul mal ve birakilan terekenin tamami borclular arasinda
dagitilir. Emanet sahibine bir sey verilmez. Ibn Ebi Leyla’ya gore 6len kisinin

malinin i¢inde bulunan emanet mal mechul, miktar1 belli degildir.680

13.3. Emanet Malin Bir Kisminin infak Edilmesi
Ibn Ebi Leyla bir kisi emaneti teslim aldiktan sonra bir kismini bagis yapsa,

sonra bagis yaptig1 kismi telafi ettikten sonra telafi ettigi ile emanet kisim karisikken
helak olsa emanet alan kisinin malin tamamini tazmin etmesi gerektigini kabul eder.
Hanefiler ise emanet alan kisi, emanet aldigi malin bir kismim infak eder,
infak etmedigi kisim helak olursa bu durumda infak ettigi kismi tazmin etmesi
gerektigini kabul ederler.®®
Burada ihtilaf akitlerde bulunan, akdin gegerliligine zarar veren fesih

unsurunun akdin tamamini etkileyip etkilemeyecegi konusundaki iki fakih arasindaki

®79 Serahsi, age., X1, 114.
%80 Ebi Y(suf, age.,52; Safii, age.,VII, 122, 123.
%81 Debist, age., 104.



205

goriis ayrihigina dayanmaktadir. ibn Ebi Leyla akdin bir béliimiinde feshedici bir
unsur varsa akdin tamaminin gegersiz olacagi goriisiinii benimsemistir. Hanefiler bu
tirlii selem ve vedia gibi akitlerinde zarar goren kismin fesih oldugu akdin geri kalan
kisminda fesh hiikiimlerinin cari olmayacag: goriisiinii benimserler. ®®

Hanefilerin goriisii uygulanabilirlik acisindan daha dogrudur. Orfte insanlar
ellerindeki emanet mallar1 zaman zaman ihtiya¢ sahibi olanlara verebilmekte sonra
tekrar yerine koymaktadirlar. Bu o&zellikle giiniimiiz diinyasinda fabrikasyonun
yayginlastifi misli mallarin ¢ok rahat bir sekilde bulunabildigi diisiiniildiiglinde
Hanefilerin goriisliniin ne kadar dogru oldugu daha iyi anlasilacaktir. Ancak Ozel
iscilik gerektiren kiyemi mallar acisindan diisiiniildiigiinde ibn Ebi Leyla’nin gbriisii

daha dogrudur.

14. Rehin

Miitekavvim bir mali ya da kiymete sahip bir seyi, bir bor¢ veya hakkin temin
edilmesini saglayacak sekilde hak yerine getirilinceye kadar habs etme, elde tutmaya
“rehin” denir.?®®*Rehin verene rahin, rehin alana miirtehin, rehinle teminata baglanan
hakka merhiin bih, rehin verilen mala merhiin ya da rehin denilir.®®* Bu baslik altinda
rehinler konusundaki ihtilaflara, delilleriyle birlikte deginecegiz. Ihtilaf nedenleri

hakkinda kisa degerlendirmelerde bulunacagiz

14.1. Merhiinu Guvenilir Kisinin Teslim Almasi

Ibn Ebi Leyld rehin sozlesmesinin glvenilir kisinin teslim almasiyla
tamamlanmayacagini kabul eder. Dolayisiyla onun elinde telef olsa bor¢ diismez.
Rehin veren 0lse, rehin alan diger alacaklilarla ayn konumdadir. Ciinkii giivenilir
kisi, rehin verenin temsilcisidir. Yine o, teslim aldig1 rehinden dolay1 herhangi bir
sey 6deme yaparsa bunu rehin alandan degil, rehin verenden ister. Iki taraf rehin
konusu malin rehin verenin elinde kalmasi konusunda anlagsalar bile rehinin rehin
verenin elinde kalmasi ile s6zlesme tamamlanmadigr gibi giivenilir kisinin teslim

almas1 ile de tamamlanmayacagini kabul eder. Dolayisiyla rehinden dolay1

%82 Dehdsi, age., 104. _
%83 Dondiiren, Hamdi, “Rehin”, Samil Islam Ansiklopedisi, VI, 17; Mv.F., “Rehin”, XI, 320.
684 Calis, Halit, “Rehin”, Did, XXXIV, 538.
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bor¢lanmalar rehin verene aittir. Malindan bir seyi rehin vermis gibidir. Ciinkii
merhdn, murtehinin elinde degil baska bir kisinin (giivenilir) elindedir. S6zlesmenin
hikmiiniin s6zlesmeyi yapandan bagkasi i¢in sabit olmayacagini ifade eder.®® fbn
Ebi Leyl&’nin goriisii kisaca ““ Yed-i adlin eli miirtehinin eli gibi degildir.” Seklinde
ifade edilebilir.

Ebd Hanife ise rehin ile bor¢c vermeyi birbirine benzeterek, borcludaki
hikUmlerin uygulanmasi1 gerektigini ifade eder. Dolayisiyla rehin birakilan mal
miirtehinin elinde iken helak olmadigi i¢in bor¢lunun borcu diismez. Eskisi gibi
aynen devam eder. EbG Hanife rehinin borg akdi gibi kabul edilecegini ifade eder.
Eger rehin birakilan mal miirtehinin elinde iken helak olmussa, rehin birakilan malin
degeri ile miirtehinin alacagi esit ise rehinin iptal olmus olacagni, borcun da

686

O0denmis sayilacagini, rahinden diisecegini kabul eder. Hanefiler goriislerini su

sekilde aciklarlar:

Giivenilir kisinin rehini elde bulundurmasi, rehin alanin elde bulundurmasi
gibidir. Clnku o, rehini rehin alaninin izni olmadan sahibine geri veremez. Onun
elde bulundurmasi, rehin verenin elde bulundurmasi gibi olsaydi rehin veren, onu
diledigi zaman geri alabilirdi.®®" Hanefileri goriisii kisaca « Yed-i adlin eli mirtehinin
eli gibidir.” Seklinde ifade edilebilir.

14.2. Rehin Verenin (Rahin) Olmesi

Ibn Ebi Leyla’ya gore merhin, giivenilir kisinin elindeyken, rahin borglu
olarak Olse, rehin birakilan mal, rehin alanla beraber tiim alacaklilar arasinda
alacaklari oranina gore dagitilir. Ibn Ebi Leyla eger merhiin, miirtehinin elindeyken
rahin borclu olarak 6lse bu durumda murtehinin hakkini alma konusunda diger

alacaklilara gore dncelik hakkina sahip oldugunu kabul eder.®®
Ebd Hanife’ye gore ise merhin, giivenilir kisinin elindeyken, rahin borg¢lu
olarak o6lse, mirtehin rehin birakilan mal iizerinde diger alacaklilara gore hakkini

alma konusunda Oncelikli oldugunu kabul eder. Eger merhiin, miirtehinin elindeyken

%8 Serahsi, age.,XXI, 137, 138.

%8 Eh{ Yasuf, age., 53; Safii, age., VII, 123.
%87 Serahst, age., XXI, 78.

%88 Eb{i Yisuf, age., 53.
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rahin borglu olarak olse bu durumda mdrtehinin hakkini alma konusunda diger
alacaklilara gore oncelik hakkina sahip oldugunu kabul eder. Bu konuda Eb( Hanife
ibn Ebi Leyla ile ayni goriisii benimser.®®
14.3. Rehinin Bir Kisminin Geri Verilmesi

Ibn Ebi Leyla’ya gore bir mal rehin verildikten sonra yarisinin bir bagkasima
ait oldugu ortaya ¢iksa, diger yarisi rehin olarak devam eder. Ayni sekilde bir kimse
bir evi rehin olarak verse miirtehin evi rehin olarak aldiktan sonra evde baskalar1 hak

iddia etse bu durumda da evin geri kalan kisimlarinin rehin olarak kalmasi caizdir.*®

Eb0 Hanife’ya gore ise bir mal rehin verildikten sonra yarisinin bir bagkasina
ait oldugu ortaya ¢iksa veya bir kimse bir evi rehin olarak verse miirtehin evi rehin
olarak aldiktan sonra evde baskalari hak iddia etse rehin batil olur ve gecerli
degildir.®®* Bazi alimler Ebl Hanife’nin bu goriise varmasimn sebebinin; ortak
mallarin (paylarin belli olmadigi) rehin verilemeyecegi prensibini benimsemesinden

kaynaklandigini ifade etmislerdir.*®

Ibn Ebi Leyla goriisiinii su sekilde agiklamistir; rehin s6zlesmesi baslangicta
rehin konusu malin tamami iizerinde gegerli olmustur. Ancak yarisinin bir baskasina
ait oldugu ortaya ¢ikmasi, mulkiyetin rehin verene ait olmamasi, rehin sézlesmesinin

gecerli olmasi sonucunu dogurmasina engel olmaz.®

Hanefi &limleri ise goriislerini su sekilde savunmuslardir: Bagkasina ait
oldugu ortaya cikan kisimda rehin sézlesmesi en bastan gecersiz olur. Ciinkii mal
sahibinin buna rizas1 yoktur. Diger yarisinda da sézlesme gegerli olsa bu durumda
malin belirsiz bir yarisinda rehin sézlesmesi hiikkmii gecerli sayilacaktir. Bir malin

belirsiz olan yarisinin ise rehin sdzlesmesine konu olamayacagini ifade ederler.%®

%89 Safii, age.,VII, 123.

%% Safii, age., VII, 123; Serahst, age., XXI, 71.
1 Eh{ Yasuf, age., 53; Safii, age.,VII, 123.
%92 Serahst, age., XXI, 71.

%% Ebl Yisuf, age., 53; Safii, age., VII, 123.
%94 Serahst, age., XXI, 72.
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14.4. Rehinin Verilen Malin Kiraya Verilmesi
Ibn Ebi Leyla’ya gore bir kimse bir evi rehin olarak alsa ve rehin aldig1 evi
rahinin izniyle kiraya verse, evin kiraya verilmesi bulundugu durumu degistirmez.

HUlkim devam eder. Ev rehin olarak kalmaya devam eder.

Eb0 Hanife’ye gore ise bir kisi bir evi rehin olarak alsa ve rehin aldigi evi
rahinin izniyle kiraya verse evin rehin olma durumu sona erip, alacaklinin yaninda

ariyet akdine déniisiir.®®

Ibn Ebi Leyla’ya gore rehin birakilan mal miirtehin tarafindan kiraya bile
verilse, rehin olarak kalir. Geliri de alacagimmin 6denmesi karsiligi sayilarak rehin
alana ait olur. Clnkii kira s6zlesmesinin konusu farkli, rehin s6zlesmesinin konusu
basgkadir. Kira sozlesmesiyle kirac1 yararlanma yetkisi kazanir. Rehin alanin hakki
ise elde bulundurma yetkisidir. Ancak mal sahibinin, rehini kiraciya teslim
edebilmesi i¢in, rehin alanin rizasinin bulunmasi sarttir. Rehin alanin ve rehin
verenin izni ile rehinin kiraya verilmesi birdir. Clnkl kira bedeli rehin verene aittir.
Ibn Ebi Leyla, bu malin rehin olarak kalacagini; ¢lnki iki akdin hikminin aym
konuda birlestigini ifade eder. Sonra rehin alan, kira bedelini alacaginin demesi
olarak alacagini, bor¢lunun malinda, kendi alacag: tiirtinden bir sey buldugunu kabul

eder.

Hanefiler ise su sekilde gortislerini agiklamislardir: Kira sézlesmesi, kiraciya,
kiraladigi mali elde bulundurma yetkisi verir. Bu ise rehin sézlesmesinin hiikmiine
aykiridir. Dolayisiyla rehin alanin izni ile rehin verenin kiraya vermesi veya rehin
alanin bizzat kiraya vermesi ile kira sozlesmesi yiiriirliige girdigine gore rehin

sozlesmesinin gegersiz olacagim ifade ederler.®®

14.5. Miirtehinin Rehin Verilen Malindan Faydalamasi
Ibn Ebi Leyla’ya gére mirtehin rehin birakilan maldan faydalanmasi caizdir.

Bu durumda rehin birakilan maldan elde edilen gelir, mirtehinin alacagi igin

murtehine aittir.

%% Eb Y(isuf, age.,53; Safii, age., VII, 124; Cessas, age.,I1. 269.
6% Serahst, age.,XXI, 108.
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Ebd Hanife’ye gore ise mdirtehin rehin verilen maldan hi¢ bir sekilde
faydalanmasi caiz degildir. Rehin verilen mal Kiraya verilerek faydalanma meydana

gelmisse, rehin verilen mal rehin verenden ¢ikar ve ariyet konumuna girer.®%’

14.6. Rehin Verilen Malin Satilmasi

Ibn Ebi Leyla’ya gére bir kimse rehinin siresi bitince satma yetkisiyle
giivenilir kisiye birakilsa, sonra rahin olse, adil kisi rehini satamaz. Rehin sozlesmesi
sona ermis artik rehin birakilan mal alacaklilar arasinda paylastirilacak bir mal haline
gelmistir.®®® ibn Ebi Leyld rehin birakilan malin kiralanmasi ile satilmasinmn
birbirinden farkli seyler oldugunu kabul etmistir. Satim bedeli miirtehinin hakkinin
bulundugu bir seyin bedelidir. Bu sebeple satim bedelinin, satilan rehinin yerine

gectigini kabul etmistir.®*°

Eb( Hanife ise bir kimse rehinin stresi bitince satma yetkisiyle glvenilir
kisiye birakilsa, sonra rahin 6lse, adil kisinin rehni satabilecegini, rahinin 6liimii nasil
Ki rehine zarar vermiyorsa yetki sahibinin rehin birakilan mali satmasinin rehine

zarar veremyecegini kabul eder.”®

14.7. Merhiinun Yed-i Adl'in Yaninda Zarar Gérmesi.

Ibn Ebi Leyla’ ya gore miirtehin alacagma karsilik denk bir mali rehin alip,
rahinin izni ile giivenilir kigiye verse ve rehin birakilan mal yed-i adlde helak olsa,
rahinin borcu eskiden oldugu gibi devam eder. Ibn Ebi Leyla rehin birakilan mal

miirtehinin elinde iken degil baskasindayken helak oldugunu kabul eder.

Eb( Hanife’ye gore ise miirtehin alacagina karsilik denk bir mali rehin alip
rahinin izni ile giivenilir kigiye verse ve rehin birakilan mal yed-i adlde helak olsa,

borg rehine karsilik olarak $denmis sayilir.”*

7 Eh{ Y(suf, age., 54; Cessas, age., I1. 269.
%% Eb{ Yasuf, age., 54.

%99 Serahsi, age., XXI, 108.

"% Ebi Yisuf, age., 54; Safii, age., VII, 124.
01 Safif, age., VII, 123; Cessas, age., Il. 261.
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15. Kefalet (Borca Veya Sahsa), Havale(Borcun Nakli)

703

Bu bagslik altinda kefalet’® ve havale’ ile konulardaki ihtilaflara, delilleriyle

birlikte deginecegiz. ihtilaf nedenleri hakkinda kisa degerlendirmelerde bulunacagiz.

15.1. Borcun Mekfiiliin Anhtan Talep Edilmesi

Ibn Ebi Leyla bir kisinin baskasima borcu olsa onun borcuna birisi kefil olsa;
ona gore alacakli kefilin borcu 6demekten acze diismedigi slrece asil bor¢ludan
alacagini isteyemez.”™ ibn Ebi Leyla bu konuda Peygamberimizden nakledilen su

hadisi delil olarak kullanir:

(e 1l (38 e g5 ey 4l ol e (o) (108 4l B 638 o il
Osi) G Gle oa bl (Ralia o 1 5Liad: 06 i o e Lol alle (22116 (63 Kalla e - 0G
nadle b 06

Ibn Ebi Katdde, babasindan nakletmektedir ki: Peygamberimize bizim
kabilemizden bir adamin cenazesi, cenaze namazi kilinmak tizere getirildi.

2

Peygamberimiz: " arkadasinizin borcu var mudir ?” diye sordu. Onlar da: “Evet
biraz borcu vardw.” dediler. Peygamberimiz: O halde siz onun cenaze namazini
kilimiz, dedi. Ben onun borcuna kefilim ya Rasdlallah, dedim. Bunun (zerine

Peygamberimiz o kisinin cenaze namazini kilmigtir.”®

Ibn Ebi Leyld, Peygamberimizin borglu kisinin cenaze namazini

kildirmamasi, borca kefil olan bir kisinin bulunmasiyla cenaze namazi kildirmasini,

92 Kefalet: Bir hakkin giivenceye baglanmasi amaciyla bir kimsenin asil borglunun alacakli
karsisindaki sorumluluguna katilmasi veya birinin teslimini tstlenmesi anlaminda fikih terimidir.
Kendi zimmetini bagkasinin zimmetine ekleyerek onun yiiklendigi seyi kendisi de yiiklenen kimseye
kefil. adina kefil olunan asil borgluya mekfiiliin anh lehine kefil olunan alacakliya mekffiliin leh,
kefilin teslim veya eda etmeyi iistlendigi seye de mekfaltin n bih denilir. Mekfaltn bih akdin konusu
olan nefis. deyn, ayndir. Nefse kefalette mekfQliin bih ile mekfllinf anh birdir. Bkz.Aydin, H.Yunus,
“Kefalet”, DI4, XXV, 168.

7% Havale: Borcun bir kimsenin zimmetinden baska bir kimsenin zimmetine nakledilmesini ifade
eder. Klasik fikih litaratiiriinde borcunu baska bir kisiye Havale eden bor¢luya muhil. Alacakliya
muhal veya muhaliin leh, borg kendisine Havéle edilen kimseye muhiiliin aleyh, Havale edilen borca
da muhaliin bih denir. Bkz. Bardakoglu, Ali, “Havale”, DIA, XXVI, 507.

% Eb{ Ydsuf, age., 54; ibn Hiimam, age., V11, 164.

%5 Abdurrezzak, age, V111, 289. (no:15258)
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borcun 6denmis sayilacagina delil olarak alir. Kefil bulunduktan sonra asil borglunun

6deme sorumlulugunun olmadigini kabul eder.”®

Ebli Hanife’ya gore ise alacakli, bor¢lusu ile kefilden hangisinden isterse

alacagim isteyebilir.””’

15.2. Mutlak Kefalette Borcun Odeme Sorumlulugu

Ibn Ebi Leyla’ya gore kisiler birbirinin Kkefili iseler alacakli istediginden
alacak isteminde bulunabilir. Cinki mutlak kefalet havale hiikmundedir. Bundan
dolay1 borcu 6demesi istenen kimse kefildir. Kefilin borcu 6deme imkani oldugu
siirece asil borgludan istenmez. Ancak alacakli onlarin birbirlerine kefil olmalarini
sart kogsmussa o zaman istediginden alacak isteminde bulunabilir. Ciinkii kosul

vardir. Birinden alacagini istedikten sonra digerinden de isteyebilecegini kabul

eder.”®

Eb{ Hanife ise bir kisi baskasina borcu olsa baskasi da borca kefil olsa, ister
alacaklidan isterse de kefilden ister. Alacakli daha Once borgluyla havale akdi
yapmissa, alacagini borg¢ludan isteme hakki yoktur. Havale yaparak borgluyu ibra

yani borgsuz oldugunu kabul etmis olur.”*

15.3. Borcun Havale Edildigi Kimsenin Olmesi

Eb0 Hanife’ye gore iflas etmis olarak 6len kimseye kefil olunsa, kefil tazmin
etmek zorunda degildir. Ancak asil borglu bir takim mallar birakmigsa kefil onun
biraktig1 kadarin1 6der. O’na gore kefilligin gecerli olmasi, 6deme itibariyledir. Soyle
ki 6deme dikkate alinarak mal, borcun devam etmesi konusunda zimmetin yerine
gecer. Clinkli mal borcun kendisinden 6denmesi i¢in elverisli bir yerdedir. Borcluluk
ise kendiliginden degil, 6denmek igin istenir. Dolayisiyla asil borcu zimmetinde
kalan maldan tereke olmaya elverisli olan miktar1 zimmetin yerine geger. Kefilligin
gecerliligi de malin, diinyevi hiikiimlerde asil bor¢lunun zimmetinde kalmasi

itibariyledir. Bundan dolay: ancak asil bor¢lunun terekesi miktarina kefil olmasinin

7% fbn Hiimam, age., VII, 164.
"7 Eb{ Y(suf, age.,54

7% Serahst, age., XXX, 147.
" Eb{i Yiisuf, age., 54.
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gegerli olacagini kabul eder. Ebl Hanife 0li borcun tamamina yetecek kadar tereke

birakmissa borcun tamamina kefil olabilecegini ileri siirer."*°

ibn Ebi Leyla ise iflas etmis olarak Olen kimseye kefil olunsa, kefalet
gecerlidir. Kefil olan kisinin kefil oldugu borcunu tazmin etmek zorunda oldugunu
kabul eder.”*'Bu konuda ibn Ebi Leyla su hadisi delil olarak alur:

Jab e s O ik & a5l ool 13 aliy e 2 e i 0505 9006 S e

, Q\:)Egg ;\}j@,«?fﬁi (ainl.m‘}c JQUAAA‘ ehju“‘:““\ém“‘“\ Jsa) JMJ‘S;S?&L‘S“JL‘“
Lol Wb ale B s fle 0 alia Jle 1 lia 05 &l sl aile 2 e o 040 dasd
B &35 il o o 1 06 Sl Joad dlg e s e B 0500 658 ) il 5 B0 Dl
(3, 408 e 55 V) s adle 5 &g i e Gl AT, Ll (b ) E486 L S 5 260 8615

MaalEl 25 A A &b s Gla &b

‘Hz. Ali soyle demistir. Peygamberimize bir cenaze getirildigi zaman élenin
amelleri konusunda bir sey sormazdi. Adamin borcunu sorardi. Eger délen kisinin
borcu varsa cenaze namazim kildirmazdi. Eger ‘borcu yokeur * denilirse cenaze
namazim kildrirdr. Bir cenaze getirilmigti. Tekbir almak igin cenazenin onlnde
durdu. ‘Arkadasinizin borcu var mi?’ diyve sordu. Iki dinar borcu vardir, denildi.
Namazi kildirmaktan kagindi. Ve soyle dedi: ‘Arkadasinizin cenaze namazini kiliniz.’
Bunun Uzerine Hz. Ali soyle dedi: ‘O iki dinar borcunu 6demeye kefilim’ dedi.
Peygamberimiz 0ne Gikarak cenaze namazim kildirdi. Sonra Hz. Ali’ye soyle dedi:
"Allah senin miikdfatini versin. Sen nasil ki kardesinin rehinligini giderdin. Allah da
senin rehinligini gidersin. Bor¢lu olarak olen kisi borcuna karsilik Allah katinda
rehindir. Kim 6lmiis birisinin borcunu Odeyiverirse Allah da onun kiyamet giinii

bor¢larini odeyiverir.(Giinahlarin aﬁ”ea’er.)’712

19 Serahsi, age., XXX, 147; ibn Kudame, age., 1V, 401.
L Eb{ Ydsuf, age., 56; ibn Kudame, age., 111, 466.
"2 Darekutnt, 111, 466.(n0:2984)
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15.4. Bor¢ Havale Edilen Kimsenin iflas Etmesi (Teva)
Ibn Ebi Leyla’ya gore borg kendisine havale edilen kimse iflas etse alacakls,

alacagini havale yapandan (muhilden) isteyebilir.”

Ibn Ebi Leyld goriisiinii su sekilde aciklar: Bir kimsenin &deme imkam
olmamas: iflasina hilkkmedilmekle gergeklesir. Havale yapilan kimsenin 6deme
imkan1 kalmayinca alacaklinin borcunu havale yapandan isteyebilecegini kabul eder.

Bu konuda su hadisi delil olarak alir:
"l o e Jla e Gl M e o flade (e

‘Hz Osman b. Affan Peygamberimizin sdyle dedigini nakletmektedir:
Miisliiman bir kimsenin mali {izerinde hakkini iptal edici bir durum s6z konusu

olamaz.”™* buyurmustur.

Ebd Hanife ise borcun havale edildigi kisi ancak hi¢bir mal birakmadan
Olurse alacakli, alacagini havale yapandan ister. Yoksa borcun havale edildigi kisinin

iflas etmesi ile havale yapandan isteyemeyecegini kabul eder.”*

Eb( Hanife goriistinii su sekilde agiklamistir: Borcun sabit oldugu zimmet
durmakta aymi sekilde bor¢ da durmaktadir. Borcun gercekten telef olmasi
diisiiniilemez. Borcun yeri iflastan sonra da zimmetin kalmast nedeniyle
bor¢lanmaya elverisli yer olarak durur. iflas ile borcun 6demesi gecikir. Bu da bir
sire sonra ortadan kalkacak bir gecikmedir. Clnki mal gelir gider, geri gelir. Clnki
iflas malda olur. Borgta iflas olmaz. Oldiigii zaman ise boyle degildir. O zaman
borcun yeri borglanmaya elverisli bir yer olmaktan c¢ikmistir. Alacagin tahsil
edilmesi ise dunyevi hukiumlerde gecikir. Fakat kisi borcunu inkar edip yemin
etmigse hiikiim bdyle degildir. Ciinkii bu durumda alacak hiikmen telef olmus ve

tank getirerek veya davalinin ikrar etmesi ile alacaga ulasma yolu kalmamugstir.”®

3 Eb{ Yasuf, age., 57; Safii, age., VII, 125.
" Beyhaki, VI, 117.(n0:11391)

> Eb{ Ydsuf, age., 57; Safii, age., VII, 125.
716 Serahst, age., XXX, 148.
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15.5. Bir Kisiye iki Kisinin Kefil Olmasi

Ibn Ebi Leyla bir kimse bir kisiyi kendisine kefil yaptiktan sonra baska
birisini kendisine kefil yapsa bu durumda kefillik ikinci kefile gegtiginden, birinci
kefilin mesuliyetten kurtulacagim kabul eder.”*” Kisinin bir konudaki hakki iki yerde
olamaz tipki bir kisinin goziiniin ayn1 anda iki yerde olamayacag1 gibi. Alacaklinin

alacagimi alma hakki iki kisi i¢in s6z konusu olamayacagini kabul eder.”®

Ibn Ebi Leyla goriisiine su sekilde aciklik getirir; bir kisi bir konuda ikinci bir
kefil almaya yoOnelince onceki kefillikten vazge¢mis sayilacagini ve ilk kefilin

sorumluluktan kurtulacagini ifade eder.

Eb( Hanife ise birinci kefilden sonra ikinci kisi kefil olarak alindiginda
ikisinin de kefilliginin gegerli oldugunu kabul eder. Asil kefilin sorumluluktan

: - 71
kurtulamayacagim benimser.”*®

Eb( Hanife’nin goriisii su sekilde agiklanmistir: ibn Ebi Leyla’nin gériisii
yanlistir. Ciinkii davaci, ikinci kefili, giivenceyi artirmak i¢in almistir. Dolayisiyla bu
kefillik, birinci kefili kefillikten kurtarmaz. iki kefillik arasinda zithik yoktur.
Kefillerden her birinin {stlendigi sorumluluk, kefil oldugu kisinin karsi tarafa olan
borcunu teslim etmektir. Eb( Hanife iki kisinin borcu teslim etme sorumlulugu, bir
kiginin tistlenmesinden daha iyidir. Bu sekilde borcun 6édenmesinin kolay olacagini

kabul eder.?°

15.6. Mechul Bir Seye Kefillik
Ibn Ebi Leyla, bir kimsenin belirlenmemis ve bilinmeyen bir seyin
sorumlulugunu tizerine almasini caiz g('jrmez.m Akitlerde az da olsa belirsizligin

akitlerin fesadina sebep olacag: goriisiinii benimser.’?

Eb(d Hanife ise bir kimsenin belirlenmemis ve bilinmeyen bir seyin

sorumlulugunu iizerine almasini caiz kabul eder.”®

7 Serahsi, age., XIX, 170.

8 Dehsi, age., 107.

™ Eh{ Yasuf, age., 55; Safii, age.,VII, 125.

720 Serahsi, age., XIX, 170.

72! Serahst, age., XXX, 179; ibn Hiimam, age., VII, 181.
22 Debst, age., 105.
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Ibn Ebi Leyla goriisiinii su sekilde agiklamustir: Bir kimsenin “Senin ondan
alacagin benden alacagindir.” demesi veya “Hakim onun sana ne borcu olduguna
hikmederse veya sahitlerin sahitlik ettigi miktar, bor¢ bana aittir.” demesi gibi.
Cilinkii borg tam riza ve giivenilir bir akidle sabit olur. Asir1 belirsizlikte ise digerinin
borcunu ustlenmesi gecerli olmaz. Bu, diger muavazali akitlerdeki borglanma
hiikmiinde olur. Burada asir1 belirsizligin agiklamasi sudur: Bundan da daha biiyiik

bir belirsizlik yoktur.

Eb( Hanife’nin goriisii su sekilde agiklanmistir: Burada belirsizlik onun
borglarini iistlenmesinin gegerli olmasina engel degildir. Fakat bu, anlagmazliga
neden olan bir belirsizliktir. Clinkii alacakli kefilden ancak asil bor¢lunun borcu ne
ise onu isteyebilir. Asil bor¢lu kimseden alacagi delille sabit olduktan sonra veya
hakim onun ne kadar borglu olduguna hiikmettikten sonra anlasmazlik olmaz. Diger
yandan kefillikte bor¢ altina girmek ikrar yoluyla borg altina girmek gibidir. Cilinkii
bu, kefilin alacaklidan elde edecegi bir bedel karsiliginda degildir. ikrar edilen seyin
bilinmemesi ikrarin gegerliligine engel degildir. Kefil olunan seyin bilinmemesinin

ayni oldugunu bu tiirlii gegerli olacagim ileri stirer.”*

15.7. Bir Kisiye Kefil Olunup Geregini Yerine Getirememesi

Ibn Ebi Leyla bir kimsenin, birisinde alacagina, bir baskasi borcunun
kendisine kefil olursa kefil belirlenen zamanda onu teslim edemezse, kisinin
alacagimi asil borcludan alamayacagi goriisiindedir. Bu da, kiyas metodunun
geregidir. Ciinkii bu kisi, kefillik akdini olasiliga baglamustir. Ibn Ebi Leyla bir
borcun olasiliga baglandiginda gegersiz olacagini benimser. Kefillik akdinin diger
kosullara baglanmasinin gecerli olmamasi, aynen satista teslim gergeklesmemesi

gibidir. Kefilligin ihtimale baglanmasinin dogru olmadigini kabul eder.

Hanefiler ise bir kimsenin, birisinde alacagi olur da, bir baskas1 bor¢luya kefil
olursa ve belirlenen zamanda onu teslim edemezse, asil bor¢lunun istihsanen o mali
Odemesi gerektigini belirtirler. Kisiye kefillik gecerli olduktan sonra, kefilin bu

sorumluluktan kurtulmasi; ancak onu teslim etmesiyle mimkundur. Boyle bir teslim

2 Ebi Y(suf, age., 55; Safii, age.,VII, 125.
724 Serahst, age., XXX, 147.
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yaptlmadigt i¢in sorumlulugun devam ettigini, mali 6demesi gerektigini kabul
725

etmislerdir.
15.8. Taksidin 0denmemesi Durumunda Kefillik

Ibn Ebi Leyla alacakli olan kimse borgludan, taksitleri 6demedigi takdirde
kefilin borcun tamamini dngoriilen taksitlerle 6deyecegine dair kefil almis olsa, mali
mala baglamanin caiz olmayacag goriisiindedir. Gerekgesi, kefilin bunu yerine

getirmeme tehlikesidir.

Hanefiler ise alacakli borgludan, taksitleri 6demedigi takdirde kefilin borcun
tamamini Ongoriilen taksitlerle 6deyecegine dair kefil almis olsa bunun caiz bir
uygulama olacagini kabul ederler. Onlar olaya su sekilde agiklik getirmislerdir: Kefil
vadesi doldugunda borcun tamamini alacakliya vermesi durumunda taksitlerden
aklanacagi kosuluyla kefil olur. Bu da biitiin alimlere gore caizdir. Clinkii borcun
O6denmesi, kefilin beraatin1 gerektirir. Kefilin borcu 6dedigi zaman borgtan ibrasi
kosulu, dinin hitkmiine uygun bir kosuldur. Bu ylzden gecerli olacagi goriisiinii

benirnsemislerdir.726

15.9. Kefilin Varislerden Mal istemesi
Ibn Ebi Leyla miras mal varisler veya alacaklilara dagitildiktan sonra murisin

kefilinin alacaklilardan ya da varislerden hakkini alabilecegini kabul eder.

Eb( Hanife ise kefilin dagitilan mirastan veya Odenen borgtan hakkini
almasinin haksizlik oldugunu ifade eder. Ibn Ebi Leyla’y1 kastederek bazi kadilarin

bunu adet haline getirdigini bu uygulamann zuliim oldugu gériisiinii benimser.”*’

16. Vekalet
Bu bashk altinda vekalet konusundaki ihtilaflara delilleriyle birlikte

deginecegiz. Ihtilaf nedenleri hakkinda kisa degerlendirmelerde bulunacagiz.

72 Serahsi, age., XIX, 176, 177.
726 Serahst, age., XXX, 224.
"7 [bn Hiimam, age., VI, 344.
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16.1. Vekilin Baskasin1 Vekil Tayin Etmesi
Ibn Ebi Leyla’ya gore vekil, hastaligindan dolay1 veya yolculuga ¢ikmak
istediginde yerine baskasimi vekil tayin edebilir. Vekil, vekil edildigi yerde hazir

oldugunda ya da saglikli olmas1 durumunda baskasini yerine vekil tayin edemez.

Eb{ Hanife ise bir kisi vekil olarak atandiktan sonra bir baskasini vekil olarak
gorevlendirmek isterse, bunu yapamayacagini; ancak mivekkili tarafindan izin

verilmisse vekilin bir bagkasini vekil olarak gorevlendirebilecegini kabul eder.”

Ibn Ebi Leyla goriisiinii su sekilde agiklamustir: Vekil, vekilligi kabul etmekle
bu emaneti yerine getirmeyi ve vekil edeninin maksadini gerceklestirmeyi iistiine
almistir. Dolayisiyla bu kimsenin hastalik veya yolculuk gibi bir 6zir olmadan yerine

baskasini vekil kilamayacagini ifade eder.

Ebd Hanife'nin gorisii ise sOyle agiklanmustir: Vekil eden, vekil ettigi
kimsenin goriigiine razi olmustur. Bu nedenle onun, baskasinin goriisiinii kendi
goriisii yerine koyma yetkisi yoktur. Clink( insanlar goriis bakimindan farklidir.
Vekil edenin maksadi, bagkasinin goriisiiyle ger¢eklesmez. Onun yolculuga ¢ikmasi
ve hasta olmasi ile 6ziir gergeklesmez. Ciinkii vekil eden bizzat kendi kullanimda
bulunarak kararini diisiinecek ve maksadimi gerceklestirecek durumdadir. Asil gorgii
tanig1 ise boyle degildir. Yolculuk ve hastalikta 6ziir gergeklesir. Cilinkii hak sahibi
hakkini baska yolla elde edemez. Oziir oldugu zaman tamklik yapmalari igin asil
gorgii taniklarii ¢agiramaz. Bundan dolay1 gorgii tanikliginin tanikligini nakleden
ikinci derecede taniklarin tanikligi kabul edilir. Bundan dolay1 vekilin hakkindaki
hukim 6zurli veya 6zirsuz olsun, bir fark olmadigimi baskasini vekil olarak tayin

edemeyecegini ileri siirerler.”

16.2. Vekalet Yetkisi Olanlar

Ebd Hanife’ye gore, bir beldede oturan kisi, bir kimseyi davalasmada vekil
yaparsa bu; ancak karsi tarafin rizasiyla kabul edilir. Ya da vekil edenin hasta olmasi
veya li¢ giin mesafedeki uzak bir yerde bulunmasi durumunda kabul edilebilir. Vekil

kilma konusunda erkek, kadin, dul-bakirenin karsi trafin rizasi olmaksizin vekil

28 Eb{i Y(isuf, age., 55.
" Serahst, age., XXX, 76.
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atama yetkisi vardir. Eb( Hanife goriisiinii su sekilde agiklamistir: Vekil tayin eden,
dava icin vekil atamakla hak sahibi oldugu bir konuda karsi tarafa zarar verme
maksadini glitmektedir. Dolayisiyla borcun havale edilmesinde oldugu gibi, bu

konuda da; ancak kisi karsi tarafin rizasi ile bagkasini vekil etmesi gegerlidir.

Ibn Ebi Leyla’ya gore ise bakirenin kars: tarafin rizasi olmaksizin vekil atama
yetkisi vardir. Goriistinii su sekilde agiklamistir: Vekil atama, mivekkilin, kendine
ait olan seylerde meydana gelmektedir. Dolayisiyla bu ¢esit vekil atama alacagi
teslim alma, borcu 6deme ve karsilikli 6deme hususunda vekil atama konularinda
olacag: gibi, kars: tarafin rizas: olmaksizin gerceklesir.”® ibn Ebi Leyla bakirenin
bizzat kendisinin davada bulunmasiyla asil maksat yerine gelmeyecektir. Ciinkii
bakire utanacak ve susacaktir. Din bakireye imk&n tanimakla ve karsi tarafin rizasi

olmasa da onun vekil atamas: caizdir.”*

16.3. Miivekkil ile Vekilin Anlagmazhiga Diismesi

Ibn Ebi Leyla’ya gore bir kimse, birisinde olan alacagmi teslim almak igin
kendisini vekil atadigini iddia etse, bor¢lu ise bunu ikrar etmeyip inké&r ederck mali
ona verdikten sonra geri almak isterse, hakim borg¢luyu, mali vekile vermesi igin

zorlayamaz.

Eb( Hanife’ye gore, bir kimse, birisinde olan alacagini teslim almak i¢in
kendisini vekil atadigini iddia etse, borglu ise bunu ikrar etmeyip inkar ederek mali
ona verdikten sonra geri almak isterse, hdkim borcluyu mali vekile vermesi icin

zorlayabilir..”

Ibn Ebi Leyla goriisii su sekilde aciklanmistir; Hakim soyle der: “Sen daha iyi
bilirsin, istersen ver, istemezsen verme.” Ciinkii hakim agisindan bu Kkisinin,
alacaklinm vekili olup olmadig: sabit degildir. Ancak Ibn Ebi Leyla’ya gore kisinin

vekilligi sabit olduktan sonra hakimin zorlama yetkisi vardir.

Eb(d Hanife’nin goriisiini su  sekilde agiklanmistir:  Vekilin  vekilligi,

bor¢lunun dogrulamasi ile zaten sabit olmustur. Ciinkii ortada bu ikisini yalanlayan

%0 Serahsi, age., XIX, 7.
31 Serahst, age., XIX, 8.
32 Ebi Y(isuf, age., 59, 60.
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bir kisi yoktur. Hakime ulasan her haber, aksini iddia eden ortaya ¢ikmadik¢a, dogru
kabul edilir. Borg¢lu ile vekil arasinda icbar sabit omustur. Ancak bu icbar smirlidir.
Alacakl1 gelip kisiye vekillik verdigini inkar ettiginde, Eb( Hanife’ye gore borc¢luya

bagvurarak malini alir.”*®

16.4. Genel Vekalet
Ibn Ebi Leyla’ya gore bir kimse digerini kendisine ait az ya da cok her sey
icin vekil tayin etse, vekil tayin edenin soziiniin agik anlami vekilin bitin islemlerini

kapsar.

Eb0 Hanife ise bir kimse digerini kendine ait az ya da ¢ok her sey igin vekil
tayin etse bu soziiyle satis yapamaz. Ancak hangi seyi yapmaya vekil kilmissa o

konuda vekalet gecerli olur.”**

Ibn Ebi Leyla goriisiinii su sekilde agiklamistir: Vekile verdigi yetkiyle,
vekilin yaptigi islemler vekil edenin malinda yapacagi az veya ¢ok biitiin islemleri
kapsayacar. Bu vekaletle vekil ister miivekkilin evini ister bagka bir seyini satsin

gecerli olacagini; ¢linkii miivekkilin s6ziinii genel bir lafiz oldugunu ileri surer.

Ebd Hanife’nin goriisii ise su sekilde agilanmistir: Miivekkilin vekile yetki
verirken “Az veya ¢ok isler igin vekil ettim. ” SOzlyle kesinlikle muvekkil bu vekilin
yapabilecegi her seyi yapmasini kastetmemistir. Bu s6z sadece kesin olan miktar
yani koruma iglemi i¢in sabit olur. Vekil eden sanki “Seni malimla ilgili vekil ettim”
demis gibi anlagilmas1 gerekir. Vekaletin, mivekkilin bizzat kendisinin yapmaktan
aciz oldugu konularda baskasindan yardim istemektir. Ornegin bir kisi Sam’daki
alacagini tahsil icin vekil atamigsa vekilin Irak’takileri alma hakki bulunmaz. Ayn
sekilde vekillik vekil edenin koydugu kayitlarla kayitlanir alacak konusunda kisi

belirtilmisse o kisi ile sinirl olur.”™
Iki miictehidin goriislerini inceledigimizde, ibn Ebi Leyla genel vekaletin
hukuki sonuglarinin olacagini kabul etmistir. Bunun sebebi kendisinin uygulamanin

icinde bulunmasi, lafzi yorumlarin siibjektif olmast ve yorumlarin hukuki istikrar

733 Serahsi, age., XIX, 76.
34 Eb{ Ydsuf, age., 60; Safii, age.,VII, 126; ibn Kudame, age., V, 69.
73 Serahst, age., X1X, 70.
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acisindan sakincali sonuglar meydana getirdigini bizzat yasayarak gdrmesinden
kaynaklanmis olabilir. Clinkii insanlar lafizlar1 yorumlayarak sozii sdylerken kendi
amag ve gayelerinin s6ylenenden farkli oldugunu ifade edebilmektedirler. Kanuna
kars1 hile ad1 verilen hile-i ser’iyye yoluna sik¢a basvurmaktadirlar. ibn Ebi Leyla
karalariyla, hukuki davalarda bu tirll su-i isti’mallerin Oniine gegmeyi amaglamasi
muhtemeldir. Insanlarin vekalet verirken kullandiklar1 lafizlarda dikkatli olmalari
gerektigini disiinmiis de olabilir. GUnimiz hukuk sisteminde de noterlerde verilen
vekaletlerde hangi konularda vekalet verildigi belirtilmektedir. Eger genel vekalet
verilirse miivekkil vekil adina her tiirli hukuki islemi yapabilmektedir. Ebl Hanife
ise vekalet verilirken vekaletin konusulmasindan hareket etmis, sinirlanmasa bile iki
taraf konuyu bildiklerinden sorun ¢ikmayacagini diisiinmiis olabilir. Vekaletin
sinirlarinin belirli hale getirilmesi hukuki istikrar ve insanlar arasinda niza meydan
gelmemesi acisindan énemlidir. Ibn Ebi Leyla nin gériisii uygulanabilirlik agisindan

daha dogru goriilmektedir.

16.5. Kisas ve Hadlerde Vekalet

Ibn Ebi Leyla’ya gore vekalet kisas ve had cezalarda, cezanin uygulanmasi

asamasinda kabul edilir.
Eb( Hanife’ye gore ise vekalet kisas ve had gibi cezalarinda kabul edilmez.”*®

Ibn Ebi Leyla goriisiinii su sekilde agiklamustir: Kisas ve had cezalarmin
ispatlanmasinda degil, uygulanmasinda vekilligi kabul edilir. Ciinkii kisas sirf kul
hakkidir. Hak sahibinin diger haklarmi almak konusunda birine vekalet vermesi
gecerlidir. Kisas hakkinin alinmasi konusu da boyledir. Had cezasi ise Allah hakki
olup devlet bagkan: katinda sug¢ sabit olunca bunlar1 uygular. Bu ise vekilin davaci

Olmastyla ortaya cikar.”®’

Eb{ Hanife’nin goriisii su sekilde agiklanmistir: Ceza, mivekkil ortalikta yok
iken uygulansa siiphe var iken uygulanmig olur. Clinkii muvekkilin kisas1 affetmesi

ve zina iftirasina ugrayan kimsenin bunu dogrulamasi ihtimali vardir. Siiphe

36 Eb{i Ysuf, age., 58.
37 Deb(ist, age., 104-105.
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nedeniyle kaldirilan cezalarin ise siiphe varken uygulanmasi caiz olmaz. "*® Daha
sonra Ebd Hanife’nin eski goriistinl terk ettigi ve su gorlisii benimsedigi rivayet
edilmektedir: Kisas ve had cezalarinda vekillige dair sahit veya delil getirirse,
vekaletin kabul edilecegini ve vekilin davada miivekkil adina davaci olabilecegini

belirtmistir. Ancak miivekkil gelmeden cezalar infaz edilemez demistir..”*

Iki miictehidin gériisleri incelendiginde Ebai Hanffe’nin ikinci goriisii daha
dogru gorilmektedir. Bazi insanlar hukuk normlar1 ve kanun maddeleri konusunda
bilgi sahibi olamazlar. Davalarin kendisinden daha bilgili vekiller tarafindan
yuratilmesi adaletin tahakkuk etmesi agisindan daha dogrudur. Aksi takdirde kisiler
haklarin1 bilemedikleri i¢in mahkeme sirecinde ve ceza uygulanma asamasinda
haklarin1 zayi edebilmektedirler. HUkmin infazinin miivekkil gelene kadar
ertelenmesi, onun beklenmesi, hilkkmiin infazindan 6nce kisinin affedilme, canim

kurtarma vb. sonuclar her zaman mimkunddr.

16.6. Kadinin Kendisi Mevcutken Vekil Atamasi
Ibn Ebi Leyla’ya gore bir kadin kendisi de hazirken bir davada vekil atarsa
gecerlidir.

Eb0 Hanife ise kadinin kendisinin hazir oldugu durumda ancak hasmin

vekalete raz1 olmas1 durumunda vekilligin gegerli olacagini kabul eder.”

17. Yeminler

Yemin: Bir kimsenin Kkararliligin1 pekistirmek, baskalarin1 ikna etmek igin
Allah’in adin1 veya sifatlarini zikrederek soziinii kuvvetlendirmesini ifade eder.’** Bu
baslik altinda yeminlerin olusumu ve sonuglar1 konularindaki ihtilaflara delilleriyle

birlikte deginecegiz. Ihtilaf nedenleri hakkinda kisa degerlendirmelerde bulunacagiz.

738 Serahsi, age., XXX, 149.

9 Safii, age., VII, 125.

"0 Eb{i Yisuf, age., 61; Safii, age., VII, 127.

"1 Boynukalim, Ertugrul “Yemin”, D4, XLIII, 417- 420.
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17.1. Yemin Ve Sahidin Birlikte istenmesi

Ibn Ebi Leyla kisinin davaci oldugu bir konuda taniklari olsa, taniklarla
birlikte davacinin yemin ettirilmesi gerektigini savunur. Eger davacinin sahitleri
yoksa davaciya yemin ettirilmez. Bu durumda davalinin (tanik) yemin etmesi
istenecegini kabul eder. ibn Ebi Leyla davaciyr tohmet altinda gordiigii takdirde,
alacak davalarinda davacinin yemin etmesinin gerektigi gorlisiinii benimser. Ona

gore yemin téhmeti ortadan kaldirmak i¢in mesru kilinmistir.

Ebd Hanife ise taniklarin tanikligiyla beraber davaciya yemin teklif
edilmemesi gerektigini savunur.”*? Bu konuda Eb{ Hanife su hadisi delil alir:

‘Delil getirme yiikiimliliigi davaciya, yemin etme yikiimliligi ise inkar
edene aittir.’* Hadisini delil alarak Rasulullah’m S.A.V davaciya yaptirmadigi
yemini biz de yaptirmayiz. Rasulullah’in (S.A.V) ifade etigi yemini baska bir tarafa

yonlendirmeyiz demistir’**

Bu konudaki ihtilaf yemin olayina bakistan kaynaklanmaktadir. EbQ
Hanife’ye gore yemin bir olay1 ispat etmek i¢in degil, olan1 oldugu gibi birakmak
igindir. Davacinin ise olmayani ispat etmek igin ihtiyag duyacagini, bu konuda ise
yeminin delil olmaya elverisli olmadigini ayrica bu konuda yemini kullanmanin
hadisle ¢elistigini ifade eder.

(3o 0 108 GHERSE ;0 9 e RS e O () 208 () Y G
0 i aile 20 im0 ) Galelia iy sl U2 G 0 08 W 3 i
i 902 0

‘Esas b.Kays yamimiza geldi Ebii Abdurrahman ile ne konustunuz dedi? Onun

hakkinda konustuk dedi. Bunun iizerine dogru séyledin benim hakkimda ayet indi

dedi. Benimle bir adam arasinda bir kuyu hakkinda miinakasa vardi. Olayr ¢ozmesi

icin Rasulullah (S.A.V) e ilettik. Bunun Uzerine O, (Davaciya) “iki tanik getirirsin,

2 Eb{ Y(suf, age., 78.
73 Beyhaki, X, 428 (no: 21206); Darekutni, V, 367.(no:4471)
4 Safif, age., VII, 135.
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yva da davali yemin eder” buyurmugtur. Eb0 Hanife bu hadisten hareketle davacinin

herhangi bir davada davayi ispat i¢in yemine ihtiya¢ olmadigini sijyler.745

17.2. Davaci istemeden Davalidan Yemin istenip
Istenilmeyecegi
Ibn Ebi Leyla miras vb. sulh konusunda davaciya istemeden yemin teklif

edilmesi gerektigini kabul etmektedir.

Ibn Ebi Leyla’min goriisii su sekilde agiklanmistir: Miras vb. de sulh

konusunuda davali sulh olmadigim bildigine yemin teklifini kastetmis olabilir.”*®

Eb( Hanife ise davaci istegini ortaya koymadan, davaciya yemin teklif
edilemeyecegini savunmustur. Bu konuda Peygamberimiz soyle demistir:(Davaciya)
ya iki tanik getirirsin, ya da davali yemin eder.””’ Eb( Hanife hadiste yemin
istemenin davaciin hakki oldugunu Ancak davaci isterse davaliya yemin teklif

edilecegini kabul eder.”*®

17.3. inkar Edene Degil de Davaciya Yemin Ettirilmesi
Davaci, davalidan yemin etmesini istese ve bunun iizerine hadkim davaliya
davaci aleyhine yemin ettirse, sonra davact davasmin dogru olduguna dair delil
getirse Eb0 Hanife’ye gore bu durumda davacinin delili kabul edilir. Bu konuda
Peygamberimizden nakledilen su hadisi delil almigtir:
(085 a5 Cutle 85 (mas G 433y AT 2y Jal iy e da Lo 200 05
"ol el e (AT Alalal) A

Rasulullah (S.A.V) soyle buyurmustur: “Sizden bazilar1 digerlerine gore
delilini daha iyi ifade edebilir.” Tabiin’den Tavus, Ibrahim, Sureyh sdyle demistir:
Ortaya konulan dogru delili kabul etmek, facir birisinin yeminini kabul etmekten

daha evladir (dogrudur)” demislerdir”.”

> Buhari, “Rehn”, 6.(no: 2515)

748 Serahsi, age., XXX, 154,

7 Buhari, “Rehn”, 6.(no: 2515)

748 Serahst, age., XXX, 154.

3 Buhari, “Sehadet”, 27. ( n0:2679)
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Ibn Ebi Leyla’ye gore ise davacimin yemin isteyip, davali, davaci aleyhine
yemin ettikten sonra davaci davasinin dogruluguna iliskin delil getirse kabul edilmez.
Ibn Ebi Leyla davali yemin ettikten ve dava sonuglandiktan sonra getirilen delilin

kabul edilmeyecegini benimser.”°

18. Borglar

Karz, terim olarak "geri 6denmek tizere verilen mal veya birine 6diing/ borg
verme" demektir. Ayn1 kokten tlreyen istikraz kelimesi "6ding istemek/ almak”,
iktiraz "0din¢ almak™, ikraz "6dinc¢ vermek™. mukriz "6ding¢ veren". mustakriz
"0dlnc isteyen, alan" ve mukrez "0diing olarak verilen mal" manasina

gelmektedir.”™"

Bu baslik altinda bor¢ ve borglanma konularindaki ihtilaflara delilleriyle

birlikte deginecegiz. Ihtilaf nedenleri hakkinda kisa degerlendirmelerde bulunacagiz.

18.1. Bor¢larda Oncelik Durumu

Kisi saglikli iken borglansa ve 6liim hastaliginda borcu oldugunu veya elinde
emanet oldugunu ikrar etse, bazi insanlar da 6liim hastasi hakkinda saglikli iken onun
borcu olduguna sahitlik etse, ibn Ebi Leyla’ya gére bu durumda hastaligindaki ve
sagligindaki borcunun hiikmi aynidir. Ancak 0liim hastasinin ikrarlarinin hassas bir
sekilde incelenmesi gerekir.”? Ibn Ebi Leyla 6liiniin borcu bulundugu zaman sadece
borcu karsilayacak miktarda taginmaz satip 6liim hastasinin ister hastaliginda isterse

saghkli iken yaptig1 borglarin 6denecegini kabul eder.”

Ebld Hanife’ye gore ise kisi saglikli iken borglansa ve 6lim hastaliginda
borcu oldugunu veya elinde emanet oldugunu ikrar etmis olsa, bazi insanlar da 6liim
hastasinin saglikli iken onun borcu olduguna sahitlik etseler. Olen kisi hepsini
Odeyecek kadar mal birakmamaigsa, bu durumda sagliginda yaptig1 bor¢larin dncelikli

olarak Odenmeye baslanmasi gerektigini, maraz-1 mevtteki bog¢ ikrar1 vasiyet

0 gafii, age., VII, 136.

! Apaydin, H. Yunus “Karz”, Did, XXV, 520.
52 Eb{i Y(isuf, age., 78.

73 Serahst, age., XXVIII, 34.
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hiikkmiinde oldugu igin, eger terekeden artarsa 6lim hastaliginda yaptig1 ikrarlarin da

hisseleri oraninda ddenmesi gerekir.”>*

[bn Ebi Leylad 0liim hastaliginda yapilan ikrari ticaret yapmis gibi kabul
etmis, ona gore Oliim hastasinin ticaretinde mahcurlugu kabul etmediginden, 6lim
hastasinin yaptigi aligverisin ayni sekilde saglikliyken yaptigi aligveris gibi gegerli

olmas1 gerektigini benimsemistir.”>

Ebd Hanife ise 6liimle sonuglanan hastaliklarda kisi malindan higbir seye
sahip olamaz ve yaptig1 vasiyeti gecersizdir. Borcu olan kisinin vasiyetinin gegersiz
oldugu gibi 6lim hastaliginda kisinin yaptigi ikrarlari da gegersizdir.””® Olim

hastasinin yaptig1 tasarruflar: bor¢lunun yaptigi tasarruflara kiyas etmistir.

18.2. Bor¢larin Takasi
Ibn Ebi Leyla’ya gore bir kimsenin digerinde alacagi olsa, borclunun da
alacaklida o miktarda alacagi bulunsa, karsilikli riza olmadik¢a borglar takas

edilemez.

Eb0 Hanife’ye gore ise bir kimsenin digerinde alacagi olup, borglunun da

alacaklida o miktarda alacagi bulunsa, borglar takas olabilir.”’

Ibn Ebi Leyla goriisii su sekilde aciklamustir: Borglarin takas edilmesinde riza
sartin1 One siirerek birinin digerinin zimmetinde olan alacagini birbirinin elinde olan
esyaya kiyas etmistir. Ona gore bir kimsenin digerinin elinde yiiz dithem alacagi
olsa, digerinin de onun elinde o miktarda parasi bulunsa biri digeriyle takas olmaz.
Her biri digerinin miilkiinii isteme hakkina sahiptir. Bu durumun da ayni oldugunu
hatta daha da oncelikli oldugunu ifade etmistir. Bir esyanin digeri ile degistirmenin
gecerli oldugunu, borcu ise bu sekilde degistirmenin gecersiz oldugunu benimser.
Borcu borgla takas edilmesi halinde, alacaklinin malinin kendi mali gibi kabul etme
durumunun s6z konusu olacagim ifade eder. Bor¢ baskasinin hakki oldugundan

borcun borgla takas yapilamayacagi goriisiinii savunur.

> Eb{ Y(suf, age., 62; Safii, age., VII, 127.
7 Serahst, age., XVIII, 28.

8 Eb{i Y(isuf, age., 62.

*T Ebii Y(isuf, age.,63; Safii, age., VII, 128.
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Hanefilere gore, taraflardan birisinin, dithemini digerinden istemesi yararsiz
bir isle ugrasmaktir. Ciinkii ondan alacagini tahsil edecek sonra hemen o anda
borcunu geri verecektir. Yararsiz bir isle ugrasmak caiz degildir. Bu konunun esya
ile kryaslanmasi dogru degildir. insanlarin esyalarda degisik amaglar1 vardir. Esyalar
arasinda gesitli nedenlerden dolay1 farklilik gerceklesebilmektedir. Borglarda boyle
farkli amaglar s6z konusu degildir. Borglarin kendisi degil dengi 6denecektir. Borglar
arasinda biitiin yonlerden esitlik oldugundan farklilik ger¢eklesmez. Bu yizden
borcun borgla takasi caizdir. Ancak borcun takas yapildiginda o mecliste teslim-
teselliimiin yapilmas1 gerekir.”® Hanefiler bu konuda Peygamberimizden nakledilen

su hadisin borcun borgla takasinin caiz olduguna delil olarak getirmislerdir:
‘;&u‘;&\&u@wg%ucm‘;m@m A, et i et

“Ibn Omer (ra.) sdyle nakleder: Peygamber (S.A.V), veresiyeyi veresiye ile

satmay: (takast) yasaklaml§tzr..”759

Iki Miugtehidin goriislerini inceledigimizde ibn Ebi Leyla’nin sekilci
yaklagimimnin etkili oldugu goriilmektedir. Eb( Hanife ise Peygamberimizden
nakledilen hadisi de dikkate alarak orfte yaygin olan bir hususu kabul etmistir. Sekil
sartlarin1 dikkate almayarak insanlarin zor durumdan kurtulmasina vesile olmustur.

Onun goriisii hukuk mantig1 ve uygulanabilirlik a¢isindan daha dogrudur.

18.3. Bor¢ ikrarindan Déniilmesi

Ibn Ebi Leyla bir kimse bor¢ aldigimi tutanaga yazsa, sonra bu borcun aslinin
mudarebe so6zlesmesi olduguna delil getirse, getirdigi delilin kabul edilecegini borg
sozlesmesinin iptal edilip, bu sbézlesmenin mudarebe sozlesmesi olarak kabul

edilmesi gerektigi goriisiinii benimser.

Eb(d Hanife ise bir kimse bor¢ aldigii yazsa, sonra bu borcun aslinin

mudarebe sézlesmesi olduguna delil getirse, onun bu getirdigi delili bor¢ akdi olarak

758 Serahst, age., XXX, 149-150.
9 Hakim, Miistedrek, I1, 65 (n0:2342); Beyhaki, V, 475.(no:10540)
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kabul edeceklerini, mudarebe sozlesmesi olarak kabul etmeyeceklerini goriisiinii

benimser."®°

18.4. Borcun Faiz Oldugunun iddia Edilmesi
Ibn Ebi Leyla’ya gére bir kimse borg tutanaginda bir esyanin satis bedelinden
kaynaklanan borg ikrarinda bulunsa, sonra bu borcun faiz olduguna dair delil getirse

0 kisinin delilinin kabul edilir ve o miktar sermayeye katilmasi gerekir.

Ebd Hanife ise bir kimse bor¢ tutanaginda bir esyanin satis bedelinden
kaynaklanan borg¢ ikrarinda bulunsa, sonra bu borcun faiz olduguna dair delil getirse,
getirdigi bu delilin kabul edilmeyecegi goriisiinii benimser. Bulundugu borg ikrarinin

baglayici oldugunu ve esya i¢in ddeyecegi miktarin caiz oldugunu ifade eder.”®

Hanefiler bu konuda kendi goriislerinin kiyasa daha uygun oldugunu, delilin
kabul edilmesinin davanin gegerli olmasina bagli oldugunu, dolayisiyla borcun ikrar
edilmesinden sonra bunun mudarebe sozlesmesi oldugu konusundaki davanin
gecersiz olacagini ifade ederler. Bu konuda Ibn Ebi Leyla’nin celiskili ifadeleri
oldugunu soylemislerdir. Dava olmadan getirilen delilin kabul edilemeyecegini kabul

ederler.

Ibn Ebi Leyla ise bu meselede istihsanla hiikiim vermistir. Ciinkii bu konu
insanlar arasinda acik bir orftiir. Insanlar mali miidarebe akdinden dolayr vermis
olsalar bile tedbirli davranip Odlng icin Senet yazmislardir. Asil islemin 6diing
oldugu aciktir. Fazlas1 faiz olunca borcun bir malin satis bedeli oldugunu ikrar
ettiklerini bu konuda agik orf oldugu i¢in bu kimsenin getirdigi delilin kabul

edilecegini ifade ederek goriisiine agikhik getirir.”*?

Iki miictehidin goriisii Ebl Hanife’nin goriisiiniin daha kuvvetli oldugu
gorilmektedir. Kisi once ikrar ettigi helal olan bir muameleyi sonra aleyhine taniklik
ederek celiskiye diismektedir. Dolayisiyla celiskili ifadelerden dolayr Ibn Ebi

Leyla’nin goriisii tercihe sayan degildir. Kendi igerisinde tutarsizlik arz etmektedir.

%0 Eh{ Y(suf, age., 63; Serahsi, age., XXX, 150.
"®1 Eb{i Y(isuf, age., 63.
762 Serahst, age., XXX, 150.



228

19. Miras
Miras: Irs ve miras, 6lenin/muris mal varligmin akibetini diizenleyen
kurallarin biitiiniinii ifade eder. Bir seyin bir kisi veya topluluktan digerine gecmesi,

baskasindan kalan, tevariis edilen sey manalarinda kullanilir. ®®

Bu baglik altinda miras konusundaki ihtilaflara delilleriyle birlikte

deginecegiz. Ihtilaf nedenleri hakkinda kisa degerlendirmelerde bulunacagiz.

19.1. Terekenin Belirlenmesi
Ibn Ebi Leyla bir kisi 6liip geride baba bir kardes, anne ve dede birakirsa,
baba bir erkek kardes mirastan Y2, dede de ayni sekilde "2 oraninda pay almasi

gerektigini kabul emistir.”®*

Ibn Ebi Leyla bu konuda Hz émer’in uygulamsini esas almustir:
bl g B )5 L ald 331 aa 1783 13a 5 AT 813 ¢ e ) )y 2

Hz Omer babayla dedeyle beraber bir erkek kardes oldugunda, miras1 dedeyle

erkek kardes arasinda yar1 yariya taksim ederdi.”®

Eb0 Hanife’ye gore; Bir kisi Oliip geride baba bir kardes, anne ve dede
birakirsa, dede mirasin tamamini alir. Eb( Hanife baba yoksa dedeyi baba hiikmiinde

kabul eder.”®® Bu konuda Hz Ebt Bekir’in sdziinii delil alir:
I8 & A G AR 3 e i &5 S 08

Igz Ebi Bekir sdyel demistir: “Baba olmadig1 zaman dede baba yerine
5767
geger.

Bu konuda iki miigtehidin dayandiklar1 delilleri farkli oldugu igin iki farkli
sonuca ulagsmislardir.

763 Aktan, Hamza “Miras”, DIA, XXX, 143.
%4 Serahsi, age., XX1X, 185.

7% Beyhaki, VI, 407.(n0:12433)

786 Eb{i Y(isuf, age., 83, 84.

767 Beyhaki, VI, 370.(n0:12281)
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19.2. Kadinin Kocasinin Oliimiinden Sonra Dogan Cocugunun
Durumu

Ibn Ebi Leyla’ya gore bir kimse 6ldiigiinde geride esini ve erkek cocugunu
biraksa, karisinin gebe oldugunu ikrar etmeden olse kadin kocasmin 6liimiinden
birkac gin sonra dogursa ve ¢ocugunun onun ¢ocugu olduguna dair bir kisi taniklik

etse, cocugun soyu sabit olup ve 6len babasina mirasg1 olur.

Ebld Hanife’ye gore ise bir kimse Oliip geride esini ve erkek ¢ocugunu
biraksa, koca karisinin gebe oldugunu ikrar etmemis olsa, kadin kocasinin
oliimiinden birka¢ giin sonra dogursa ve bu kadinin onun ¢ocugu olduguna dair bir

kisi taniklik etse, dogan ¢ocugun soyu sabit olmaz ve miras¢i da olamaz.”®

Ibn Ebi Leyla goriisiinii su sekilde aciklamistir: Ebenin doguma taniklik

etmesi dogan ¢ocugun soyunu ispat etme konusunda tam bir delildir.

Eb0 Hanife ise kocanin ikrari veya var olan yatak hakki ya da kadinin
gebeligi olmadikga bir kadinin tanikligi, soyu ispat konusunda doguma delil olmaz.
Ancak cocugun soyunun iki erkegin ya da bir erkek iki kadmin sahitligiyle sabit

olacagmi soyler.”®

19.3. Olende Alacak iddias1

Ibn Ebi Leyla bir kimse, 6len bir kimsede alacagi oldugunu iddia etse, iki kisi
de buna sahitlik etse, sonra davaci ile baska birisi bir diger kimsenin daha &len
kimsede alacagi olduguna taniklik etseler tanikliklarinin caiz olmayacagini kabul

eder.

Eb0 Hanife ise bir kimse 6len bir kiside alacagi oldugunu iddia etse, iki kisi
de buna sahitlik etse, sonra davaci ile bagka birisi diger kimsenin daha 6len kimsede

alacagi olduguna taniklik etseler tanikliklarinin caiz oldugunu kabul eder.”™

Ibn Ebi Leyla goriisiinii su sekilde aciklamistir: Terekede alacaklilarin hakki
vardir. Alacaklart nedeniyle onlar tereke Uzerinde hak elde etmis gibidir. Dolayisiyla

bu, ortaklardan birinin digeri lehine taniklik etmesi gibidir.

%8 Eb{ Y(suf, age., 84.
7%9 Serahst, age., XXX, 154.
% EbQ Ydsuf, age., 69; Safii, age., VI, 131.
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Ebd Hanife’nin goriisii Hanefilerce su sekilde agiklanmistir: Alacakli bu
tanikliktan zarar gormektedir. Cilinkii bu taniklik olmadan 6nce tercke Uzerinde daha
cok hak sahibi idi. Simdi ise baskasi kendisiyle birlikte terekeye ortak olmaktadir.
Bunda onun zarari séz konusudur. Taniklikta ancak tanigin yarart oldugu zaman
tohmet s6z konusu olur. Tanikligindan dolay1 zarara ugramasinda ise tbhmet yoktur.
Ebd Hanife, bundan dolay1 6len kiside alacagi oldugunu iddia eden kisinin tanikligini

kabul etmek gerektigini ileri siirer.”"*

19.4. Baskasinin Elinde Bulunan Malda Miras Hakki Iddiasi

Ibn Ebi Leyla’ya gére bir kisinin elinde bulunan ev, amcasmin oglu bu evin
dedelerine ait oldugunu iddia etse ve bu konuda sahit getirse, evi elinde bulunduran
da buna kars1 ¢ikip kabul etmese, sahitligi kabul edilir. Evi elinde bulunduran kisi ile
beraber oturma hakki kazanir, ancak sadece getirilen sahitlerle evin aralarinda
paylasilmasina hilkmedilemez. Ibn Ebi Leyla kisi kendisinin mirascilardan biri

olduguna dair tanik getirirse o zaman evin paylasilma yoluna gidilecegini ileri siirer.

Eb( Hanife ise bir kisinin elinde bulunan ev, amcasinin oglu bu evin
dedelerine ait oldugunu iddia etse ve bu konuda sahit getirse, evi elinde bulunduran
da buna kars1 ¢iksa, sadece sahitliklerinden dolay: evin aralarinda paylastirilmasina
karar verilemeyecegini sdyler. Ancak davaci bu evin sahibi tarafindan babasina miras
olarak birakildigin1 bu evin bu ikisinden baska mirasgisinin oldugunu bilmediklerini
ifade etmis olsalar. Eb Hanife’ye gére bu evin sahibi babasinin amcasindan aldigina
ve amcadan baska varis de bilmediklerine sahitlik yaparlarsa bu durumda evin miras

olarak paylasilmasina hitkmedilebilir. 2

19.5. iki Erkek Cocuk Birakip Olen Kisinin Ortaya Cikan Kizinin
Nesep iddiasi

Ibn Ebi Leyla’ya gore iki oglu olan birisi dlse ve ogullardan birisi de 6lenin
bir kizinin oldugunu iddia etse digeri bunu inkér etse, kiz ikrar edenin elindekinin
beste birini alir. Ciinkii ikrar edenin diisiincesine gore, kiz ona diisen paydan fazlasin

almaktadir. Miras mali ise ikrar edenin diislincesine gore ogullardan her birisine iki,

! Serahst, age., XXX, 152.
2 Eb{i Y(isuf, age., 86; Safii, age., VII, 138.
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kiz kardese de bir pay olmak iizere bes paydir. Ikrar edenin elinde ise malin yarist
olan 2.5 pay bulunmaktadir. Bu durumda onun diisiincesine gore elinde yarim pay

fazlalik bulunmaktadir. Bu ise onun elindeki 2,5 payin beste biridir.

Bunu ibn Ebi Leyla su sekilde aciklamistir: S6z konusu kiz kardesi oldugunu
iddia eden kisi, o kadmin lehine ikrarda bulunarak onun tim terekede bir pay hakki
oldugunu sdylemistir. Bu payin yaris1 kendisinde diger yaris1 ise kardesindedir.
Kardesi bunu inkar ederek ona zulmetmektedir. Kadin ise inkar eden kardesin elinde
bulunan malda herhangi bir sey alma hakkina sahip degildir. Ama ikrar eden
kardesten onda bulunan hakkini alabilir. Ibn Ebi Leyla bu da yarim pay olup ikrar

edenin elinde bulunan malin beste biri oldugunu kabul eder.

Hanefilere gore ise bu durumda ikrar edenin elinde bulunan miktar terekenin
bir kismi olup ikrar eden ile kadinin terekedeki hakki bir pay oldugunu, ikrar edenin
hakki ise iki paydir. Buna gore bu miktar Ucte bir Ggte ikilik paylar olarak
bolistiirtlir. Cunki inkér eden taraf hakkindan fazlasini almistir. Bu miktar o kisinin
mali gasp etmesi olarak degerlendirilir. Kisaca sdylemek gerekirse Hanefiler burada
ikrar eden taraf bakimindan inkar eden kisi elindeki miktarla birlikte hi¢ yokmus gibi
kabul etmezrler. Ikrar edenin elinde bulunan mal miras malinin tamami sayildig
gibi, ikrar eden tek mirasci sayilir. Dolayisiyla bu mal onunla kiz kardesi arasinda

(icte bir ve Ucte ikilik paylar oraninda béliisiiliir.” "

19.6. Farkli Din Mensuplarinin Miras¢ilik Durumlari
Ibn Ebi Leyla’ya gore farkli din mensuplar: birbirlerine mirasgi1 olamaz. Bu

goriise su hadis delil olarak zikredilir:
" e O S5 Yty 4o ) (Lo 0 0505 0608 ¢ e o5 A e o3a e

Abullah b. Omer dedesinden su hadisi nakletmistir: ‘Rasulullah (S.A.V) séyle

buyurmustur: “Iki farkly millete mensup kisiler birbirlerine varis olamazlar.”"™

'3 Serahst, age., XXVIII, 74.
™ Ebii David, “Feraiz”, 10 (n0:2911); Déarekutnf, V,132 (n0:4084); Beyhaki, VI, 359.(n0:12230)
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Ebd Hanife ise farkli dinlere mensup kisilerin kendi aralarinda mirasgi
olabileceklerini, ¢linkii milletleri farkli olsa da hepsinin kifur ehli olduklarini kabul

eder.””® Eb0 Hanife bu konuda Siifyan es-Sevri’nin goriisiin olan:
A sy L 50 G5 06,
“Siifyan es-Sevri sdyle dmistir: Kiifiir tek millet, Islam tek milletir.”
Ebd Hanife su hadisi delil olarak alir:
malzall ZEH Yy ¢ OEH 2Ll & Y 06 el e d e L0 e e i dalid G

“Usame b. Zeyd Rasulullah (S.A.V)’in soyle sOyledigini rivayet etmistir:

“Kafir Mislimana, Musliiman da kafire mirasc: olamaz.”""®

Eb{ Hanife kifur ehlini tek din gibi kabul etmis, hadiste ifade edilen iki sinif
insandan bir kismibir millet, onlarin disindakilerin de bir millet oldugunun ifade

edilmesinden yola ¢ikarak yukarida ifade edilen goriise varir.

Hanefi alimleri ayrica su ayetin de buna isaret ettigini ileri strerler:

o8 8

M el deland 15K Gl

o e 777
Kdfir olanlar da birbirlerinin yakini ve yardimcilaridir.’

19.7. Mirasc¢ilardan Birisinin Terekede Baskasinin Alacagi
Oldugu iddiasi

Ibn Ebi Leyla’ya gore mirascilar iki kisi olup mirasgilardan birisi bir kiz
aleyhine, bir oglan lehine bir ortaklik veya belirli ya da belirsiz bir emanet ikrarinda
bulunsa, diger miras¢1 ise inkar etse, lehine ikrarda bulunulan ogul ikrar edenden

mirastaki pay1 oraninda mal alir.

Eb0 Hanife’ye gore ise mirascilar iki kisi olup bunlardan birisi bir kiz

aleyhine “fakat bir oglan lehine bir ortaklik veya belirli ya da belirsiz bir emanet

> Eb{ Y(suf, age., 74. Safii, age., VII, 134,
"’® Buhari, “Feraiz”, 26 (no: 6764); Eb( David, “Feraiz”, 10. (n0:2909)
" Enfal, 8/73.
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ikrarinda bulunsa, diger mirasgi ise INKar etse, lehine ikrarda bulunulan ogul tim

hakkini ikrar edenden alir.”"®

19.8. Olen Kisinin Mirascilara Borcunun Olmasi

Ibn Ebi Leyla’ya gére vasi, dlen kisinin kiigiik veya biiyiik mirasgiya borcu
olduguna taniklik etse, onun biiyiik mirasgiya yaptigi taniklik gecerli olur. Klglk
miras¢iya yaptigi tanmiklik gecerli olmaz. Ciinkli kiiclik miras¢1 lehine tamiklik
yapildig1 zaman o alacagi kendisi alacaktir. ibn Ebi Leyla vasi biiyiik miras¢1 lehine
taniklik yaptiginda ise hazir olan biiyiikk miras¢inin alacagini teslim alma yetkisi

bulunmadigindan vasinin tanikliginda téhmet bulunmadigini soyler.

Eb( Hanife ise vasi taniklik yaptigi konuda, biiylik miras¢1 kii¢iikken taraf
idi. Bundan dolay1 onun buydikten sonra da bu konuda tanik olamayacagini kabul

eder.””®

Eb( Hanife’nin de dahil oldugu islam hukukcularinin ¢oguna gore ikrar
sliphe ve tohmeti giderici olmasi sebebiyle ikrarin sehadetten daha kuvvetli bir delil
oldugunu belertilmistir. Bundan dolay1 davali, dava konusu olan hakki itiraf ederse
onun iizerine sahit dinlenilmeyecegini benimserler. Onlara gore: ikrarla verilen
hikum kat'idir. Mecelle'nin, “Beyyine hiiccet-i miteaddiye ve ikrar hiiccet-i

780
kasiradir.”

Seklindeki maddesi, ikrarin yalnizca mukirr1 baglayici bir delil olup
diger kisileri etkilemedigini ifade etmektedir. Bu ozellik, ikrarin hukuki bir delil ve
ispat vasitast olusu bakimindan bir noksanlik degil sadece ikrarin stimuliiyle ilgili bir
sinirlandirmadir. ikrar kendi basina hiikiim ifade ettigi ve delil olarak hakimi de
baglayict yonii bulunmasindan’®! ikrarda bulunulan ogul tiim hakkini ikrar edenden

almaktadir.

19.9. Miras Mallarindan Olenin Borcunun Odenmesi
Ibn Ebi Leyla’ya gore bir kisi borglu olarak 6liip, 6lmeden 6nce aralarinda

kiigiik bir vasi bulunan kisilere vasiyette bulunmussa Yetiskinler taginmazdaki

778 Serahsi, age., XXVII1,77.

" Serahsi, age., XXVIII, 82.

8 Mecelle, m., 78.

"8 Koca, Ferhat, “ikrar”, DIA4, Ankara 2000, XXII, 38.
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paylarin1 satamaz. Sadece kiigiiklerin paym satabilirler. Oliiniin borcu bulundugu
zaman ayni sekilde sadece borcu karsilayacak miktarda tasinmaz satalabilir. Bu

gorls kiyas deliline dayanur.

Ebl Hanife’ye gore ise bir kisi bor¢lu olarak 6lip, 6lmeden once aralarinda
kiigiik bir vasi bulunan kisilere vasiyette bulunmussa, yetiskinler taginmazdaki

paylarini ve diger miras mallarini satabilirler.”®

Ibn Ebi Leyla goriisiinii su sekilde agiklamistir: Mirascilarin bir arada
bulunmasi durumu onlarin tek basina bulunmasi durumuna kiyas edildiginde, vasinin
yetiskinlerin pay1 iizerinde degil, kiigiiklerin pay1 tizerinde vekillik yetkisi bulunur.
Oliiniin borglariyla ilgili yetki sinir1 da boyle olup sadece bor¢ miktarinda yetki
dogar. Bu miktar1 agan durumlar bakimindan 6liiniin borcu yok gibi kabul edilir.

Cocuk da artik vasinin yetki alninda olmadigindan tasinmazlar satilamaz.

Eb{ Hanife ise goriisiinii istihsan deliline dayandirarak soyle demistir: Malin
bir kismin1 satma noktasinda vasinin velilik yetkisi bulunduguna goére, malin timiinii
satma konusunda da ayni yetki sabit olur. Cilinkii vasilik dolayisiyla dogan velilik
yetkisi béllinme kabul etmez. Ciinkii malin bir kismini satmak hem yetiskine, hem de
gocuga zarar verir. Bu sekilde yetigskinin pay1 da boliinmiis olur. Bir malin pargalari
ise tamaminin satildig1 fiyata satilamaz. Bu bakimdan malin tiimiinii satmak
mirasc¢ilarin tamami i¢in daha karhidir. Zaten vasinin, yetigkinin pay1 lizerinde onun
yararini artiracak kullanimlarda bulunma hakki1 vardir.”®®
19.10. Kisinin Mirasc¢isina Malin1 Satmasi

Ibn Ebi Leyla’ya gore Kisi mirasgisina malini tam degeri ile veya daha fazlasi
ile satmigsa bu satis gecerlidir. Ona gore kisi vasiyette bulundugunda 6ldiikten sonra
gecerlidir. Vasiyetini ister bagkasina isterse ¢ocuklarina yapma hakki vardir. Burada

da kisinin malin1 varislerinden bir kismina satmasi ge(;erlidir.784

Ebd Hanife ise Kkisinin malimi mirasgisina satmasinin  asla gecerli

olmayacagini kabul eder. Konun vasiyete benzemedigini vasiyette 6rnegin 2/3 gibi

82 Serahsi, age., XX VIII, 34.
78 Serahst, age., XXVIII, 34, 35.
784 Serahst, age., XXVIII, 79.
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miktar vasiyet edildiginde eger varisler istmezlerse vasiyet edilen kisiye

verilmeksizin malin miras mali olarak varisler arasinda dagitilacagini ifade eder.”®

20. Vasiyetler

Vasiyet: “bitistirmek, baglamak; énermek” anlamlarindaki vasiyyet (¢ogulu
vesaya) fikihta kisinin, malimi Oliim sonrasina baglayarak bir sahsa veya hayir
cihetine teberru yoluyla temlik etmesini ifade eder. Oliime bagh bu islemi yapan
kisiye masi, vasiyetten yararlanacak kisiye veya hayir cihetine misa leh, vasiyet
konusu mal veya menfaate mdsa bih denir. Vasiyet bazen “misa bih” anlaminda da

kullanilir.

Bu baglik altinda vasiyetler konusundaki ihtilaflara delilleriyle birlikte

deginecegiz. Ihtilaf nedenleri hakkinda kisa degerlendirmelerde bulunacagiz.

20.1. Kisinin Malinda Ugte Birden Fazla Vasiyeti

Ibn Ebi Leyla bir kimsenin, tiim mal varligmin {icte birini asan oranda yaptig1
vasiyete yetigkin olan miras¢ilarin onay vermesi durumunda, vasiyet eden 6ldikten
sonra varislerin bu onaydan hi¢bir sekilde vaz gegme haklarmin olmadigini kabul

eder.

Ebd Hanife ise bir kimsenin, tim mal varliginin iigte birini asan oranda
yaptig1 vasiyete yetiskin olan miras¢ilarin onay vermesi durumunda, vasiyet eden
oldikten sonra varislerin bu onaydan vaz gegme haklarinin oldugunu, kabul eder.
Ona gore; Varisler heniiz sahip olmadiklar1 mal konusunda onay vermislerdir. Ancak
iki muctehid de kisi 6ldiikten sonra varisleri varisin tim mal varliginin {igte birinden
fazlasinda yaptig1 vasiyete onay verdikten sonra vasiyet yerine getirilmeden Once
icazetlerinden donme haklariin olmadigini bu durumda yaptiklar1 icazetin gegerli

oldugunu kabul eder. 87 Eb(i Hanffe bu konuda Suray’in goriisiinii delil almistir::
551 48530 8 )5 el 3l 3l A5IAT &) 08 et (oa SR oemsh JADN 8 i B2

"a._xﬂ\ i)‘f‘ ?‘@_;\9:\‘ ) 9..45.1" a5 \3! J\.};j\_/\ ?’gdi ¢

"8 Serahsi, age., XX VIII, 79.
78 Ar1, Abdiisselam, “Vasiyet”, D4, XLII, 552, 553.
87 Ebi Y(isuf, age.,82, 83; Safii, age., VII, 136; Cessas, age., 11, 33.
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‘Sureyh maliin {igte birinden fazlasini vasiyet eden adam hakkinda soyle
demistir: Varisleri onaylarsa biz de onaylariz. Varisler 6liinceye kadar onaylama

konusunda muhayyerdir. "%

Ibn Ebi Leyla goriisiinii su sekilde agiklamistir: Mirasc1 vasiyete onay vererek
hakkini diigiirmiis olur. Varislerin 6limden 6nce de sonra da yaptiklar1 vasiyete riza

gosterdiklerine dair agiklamanin ayni sey oldugunu ileri siirer.

Eb( Hanife’nin goriisii ise su sekilde agiklanmistir: Varislerin 6liimden 6nce
mirascilar tarafindan hakkin diistiriilmesiyle ilgili kullanim neden dogmadan
yapilmis olur. Ayrica miras¢iin onayina gore hareket edilebilmesi igin, 6lim
hastasinin yaptigi kullanima razi oldugunu gosteren bir durum bulunmalidir. Halbuki
vasiyet eden hayatta iken miras¢inin bu kullanima izin vermesi onun buna razi
oldugunu gostermez. Vasiyet edenin 6liimden sonra onay vermesinin aksine burada
miras birakandan c¢ekindigi i¢in vasiyeti kabul etmedigine dair bir agiklamada
bulunamayabilecegini ifade etmislerdir. Eb0 Hanife mirasgilarin asil dikkate alinmasi

gereken beyanlarinin varisin 6limiinden sonra yaptiklar1 oldugunu kabul eder.”®

Ebl Hanife vasiyette yetkisiz onayin sonradan iptal edilebilecegini kabul
ederken. Ibn Ebi Leyld ise varislarce vasiyete verilen onaym sonradan
diistiriilemeyecegini, verilen onaym yetkili kisilere yapimmis kabul edilmesi
gerektigini, onayin murisin Oliimiinden Once veya sonra verilmesi arasinda fark

olmadigini kabul eder.

20.2. Kisinin Malinin Ugte Birini Bir Kisiye, Kalanim1 Baskasina
Vasiyet Etmesi

Ibn Ebi Leyla’ya gére bir kimse birisine malmin tamamini, bir baskasina da
Ucte birini veya yarisin1 vasiyet edebilir. Fakat mirasgilar onay vermezse Ucte birlik
pay dorde bollndr. Kendisine tiim mal varligi vasiyet edilen kisi dérde boliinen bu
ticte birlik paydan ii¢ pay alirken, kalan bir payr da kendisine ii¢te bir oraninda

vasiyet edilen kisi alir.

"8 Darimi, IV, 2035. (n0:3235)
78 Serahst, age., XXVII, 153, 154.
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Eb0 Hanife’ye gore ise bir kimse birisine malinin tamamini, bir bagkasina da
Ucte birini veya yarisini vasiyet eder, fakat mirasgilar onay vermezse her iki durumda
da kendisine vasiyet edilen kisiler iicte bir pay1 yari yartya paylasirlar.”*® Burada Eb(
Hanife benimsedigi temel kurali isletmistir. Eb0 Hanife, “miras¢ilarin onay
vermemesi durumunda Ugte biri asan vasiyetin gegersiz oldugunu, kendisine vasiyet
edilen kisinin, bu vasiyete dayanarak tigte bir oraninda Olenin mal varhiginin

boliisiilmesine katilamayacagini kabul eder.”"

20.3. Kisinin Malinin Menfaatini Vasiyet Birakmasi
Ibn Ebi Leyla’ya gére herhangi bir hizmeti, geliri ya da bir evin oturma

hakkini veya gelirini vasiyet etmek, siireli veya suresiz olsun caiz degildir.

Eb( Hanife ise hizmetin, gelirin veya evin oturma hakkinin ya da gelirinin

vasiyet edilmesinin caiz oldugunu kabul eder.”*

Ibn Ebi Leyla goriisiinii su sekilde aciklamaktadir: Vasiyet eden, vasiyet
sirasinda irade beyani ile miilkiyeti devretmektedir. Ancak bir kimsenin
miilkiyetinde bulunmayan her hangi bir sey iizerinde bu tiir bir kullanimda bulunmasi
gegerli degildir. Bir kimsenin, oliimiinden sonra ortaya ¢ikan malina ait yarar ve
gelirlerin artik onun miilkiyetinde olmadigindan yapilan vasiyetin gegersiz olacagini

ifade eder.

Eb( Hanife’nin gorisii su sekilde agiklanmistir: Bir malin yarari gerek bedelli
gerekse bedelsiz olarak devredilebilir. Temlik yapilabilir. Bu devir isleminin hayatta

iken ya da 6liimden sonra da olmasi miimkiindiir.”*?

Eb0 Hanife yapilan vasiyet belirli kisiye yapildiginda, buna insanlarin
ihtiyacinin olmasindan dolay: gegerli sayar. Ornegin kisi saglikli oldugu bir donemde

evinin veya kélesinin gelirini sadaka olarak verebilir.

Ibn Ebi Leyla gelirle ilgili olarak yapilan vasiyetin kesinlikle gecersiz

oldugunu kabul ettiginden EbO Hanife’nin kabul ettigi sekliyle bu tlrlu vasiyetin

0 Eh{ Yasuf, age., 83; Safii, age., VII, 136.
! Serahst, age., XXVII, 148.

92 Eb{i Y(isuf, age., 81.

73 Serahst, age., XXVII, 182.
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gecersiz olacagini ifade eder. Clnkii Ibn Ebi Leyla vasiyette bulunan kisi,
mirasgilarin olayr hakime gétiirmesi sonucunda hakimin onlara inanip vasiyeti iptal

karar1 verebilecegi endisesini tagimaktadir. "°*

20.4. Kisinin Yaptig1 Vasiyete Kitap Ehlinin Sahitligi
Ibn Ebi Leyla’ya gére bir Miisliiman yolculuga ciksa ve yolculukta dliip,
ancak 6lmeden 6nce vasiyetine Ehl-i Kitap’tan iki kisiyi tanik tutsa, onlarin tanikligi

gecerlidir.

Ebd Hanife’ye gore ise bir Musliman yolculuga ¢iksa ve yolculukta 6liip,
ancak 6lmeden once vasiyetine Ehl-i Kitap’tan iki kisiyi tanik tutsa, onlarin tanikligt

kabul edilmez.”

Ibn Ebi Leyla ise Ehl-i Kitap’in Miisliimanlar aleyhine yaptigi tanikligmn
vasiyet disinda kabul edilmeyecegini benimser.”*®, Vasiyetin de yolculuk disinda

797

gegersiz olacagi gorisiinii kabul eder.””" Bu konuda su ayeti delil almigtir:

" e (e 0 5A) 51 K 5 158 G Bagl) e Ei5al AR5AT Haa 13

Seferde olup da basiniza oliim musibeti gelirse, sizden baska iki kisi sahitlik

eder.”®

Eb( Hanife’nin goriisiinl yukaridaki ayetin devamindan hareketle séyle izah

etmislerdir.

B35 A Y 13 I8 31 Ui ay (o S Y A o 4l a5 slal) 335 e Lagl sl
"1 Gl T 81

“Eger siiphe ederseniz, onlari namazdan sonra alikorsunuz da Allah adina,
Akraba da olsa, sahitligimizi hicbir karsiliga degismeyiz. Allah icin yaptigimiz

sahitligi gizlemeyiz. Gizledigimiz takdirde, siiphesiz giinahkdrlardan oluruz” diye

799

yemin ederler.”™ Ayette ifade edilen namaz kildiktan sonra yemin ettirilirler ifadesi

"% Serahsi, age., XX VII, 190.
% Eb{ Yasuf, age., 81.

7% fbn Hiimam, age., VII, 416.
97 Serahsi, age., XXX, 152.

"% Maide, 5/106.

9 Maide, 5/106.
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ancak Muslumanlar hakkinda olabilecegi ifade edilmistir. Bu ylzden Ehl-i Kitap’in
sahitliginin kabul edilmeyecegini sdylemislerdir. Ayrica konuyla ilgili olarak su

hadisi delil alirlar:
oo ale AT A3 5545 Y 0B it 2 comas o 2 elou3 Ukl 10 31550 Ke
el V) e ol

Rasulullah (S.A.V) soyle sOylemistir: “Bir din mensubunun diger din

mensuplart aleyhine sahitlikleri kabul edilmez. Miisliimanlarin taniklig harictir.”®®

Hanefiler, Misliimanlarin diger din mensuplarinin aleyhinde sahitliginin
kabul edilecegini ifade ederler. Onlarin haklar konusunda bizim aleyhimizde
tanikliklarinin kabul edilmemesinin nedeni bizimle onlar arasinda velilik baginin
olmamasindan kaynaklandigini, bu nedenin vasiyette de var oldugu kanaatindedirler.
Ehl-i Kitap’in yolculuk diginda, Miisliimanin vasiyeti konusundaki tanikliklarinin
kabul edilmeme gerekcesinin de ayni sekilde yolculuk durumunda da var oldugunu

ileri siirmiislerdir.®*

20.5. Birden Cok Miisa Lehin Bulunmasi

Ibn Ebi Leyla bir kimse, birisine bir seyi vasiyet ettikten sonra, 0 da
bagkasina vasiyet edip ilk vasiyet edenden O6nce 6lmesi sonuncunda kisi kendisine
vasiyet eden ikinci kisinin musa lehi olacagimi kabul eder. ilk vasiyette bulunan
kisinin musa lehi olamaz. Ancak lehine vasiyette bulunan bu kisi ti¢lincii sahsa
kendisine vasiyet edilen seyi vasiyet etmigse bu durumda tiglincii kisi her iki kisinin

de musa lehi olacagini kabul eder.

Eb( Hanife’ye gore ise son vasi olan kisi her ikisine birden vasi olur.??

20.6. Yetimin Malinda Vasisinin Hukuki Tasarrufu
Ibn Ebi Leyla’ye gore bir kimse yetimlere vasi olsa ve onlarm mallariyla
ticaret yapsa ya da onlarin mallarini mudarebe ortakli§i olarak verse yetimlerin

aleyhlerine olan bu muameleleri gecerli degildir. Bu muamelelerden dogan zarari

800 Ahdurrezzak, age., VI, 129. (n0:10229)
801 Eb{ Y(isuf, age., 81; Safii, age., VII, 134; Serahsi, age., XXVIII, 153.
802 EpQ Ydsuf, age., 90, 91; Safii, age., VI, 134.
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tazmin etmesi gerektigini kabul eder. Ibn Ebi Leyla yetim malindan ergenlik ¢agina
ulagsmadan zekat da verilmeyecegini sdyler. Bunun sebebinin kisinin ergenlik ¢agina
girinceye kadar namaz kilmakla miikellef olmadigi gibi hi¢bir farzla miikellef
olmadigini ileri slrerek bu goriisii benimser. Eger vasi ergenlik ¢agina ulasmamis

yetimin malindan zekat verirse tazmin edecegini soyler.

Ebd Hanife ise vasinin yetimlerin mallarinda onlarin kirina veya zararlarina
ticaret yapmak veya yetimin maliyla mudarebe ortakligi yapmak gibi her tirli
muamelenin gegerli oldugunu benimser.?®® Eb(l Hanife ergenlik ¢agina erismemis
yetime namaz veya herhangi bir ibadet farz olmadig1 gibi zekatin da farz olmadigi

goriisiinii benimser.®

21. Sirketler ve Kole

Sirket; ki veya daha ¢ok kisinin sermaye, emek yahut itibarlarini birlestirerek
meydana getirdigi ortaklik yaninda bir mal, hak veya menfaate miistereken malik
olmasimi ifade eder. Sirketle ilgili yapilan tanim mezheplere gore farkliliklar
gostermektedir. Serik; Sirket ortaklarindan her biridir. Istirak; Ortaklik demektir.5®
Sirketler ortaklarin sermayesinin oranlarina, sirketlerdeki karsilikli sorumluluklarina
gore birkac kisma ayrilmistir. Sirketin sermayesinin neler olup olamayacagi
konusunda migctehitler arasinda farkli goriisler bulunmaktadir. Bu baslik altinda
sirketler konusundaki ihtilaflara delilleriyle birlikte deginecegiz. ihtilaf nedenleri

hakkinda kisa degerlendirmelerde bulunacagiz.

21.1. Mufavaza Sirketi
Mufavaza sirketi, ortaklarin sermaye, kar-zarar paylasimi, tasarruf ehliyeti,

yetki ve sorumluluk bakimindan esit olmalar1 esasina dayali sirket tiirii demektir.8

Eb0 Hanife’ye gore iki kisi mufavaza ortakligi yapsa ve birinin bin dirhemi,

digerinin daha ¢ok mali olsa bu mufivaza ortakligi degil, umumi bir

803 Dehdsi, age., 40.

84 Ebd Yasuf, age., 91;. Safii, age., VII, 140.

805 Goziibenli, Besir, “Sirket”,DIA4, IXL, 199- 201.
806 Goziibenli, Besir, “Mufavaza™, DA, XXII, 260.
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inén8070rtakhg1d1r. Hanefiler mufavaza sirketinin gegerlilik kosulu olmadigindan,

aralarindaki ortakligin genel bir inan ortakligina doniistiigii goriisiindedirler.

[bn Ebi Leyla’ya gore ise bu mufavaza ortaklig1 olup aralarindaki mal (kar)

yar1 yartyadir.

Ebld Hanife gorisiinii su sekilde agiklamigtir: Kurulan aslinda mufavaza
ortakligiin gecerlilik sart1 ortadan kalktigi i¢in aralarindaki ortaklik mufavaza
ortaklig1 degil, genel inan ortaklifidir. Boyle yaparak ortaklarin yaptig1r anlasmay1
batil saymaktansa bu anlasmayi inan sirket olarak kabul etmek daha dogrudur.
Ciinkii her ne kadar ortaklar kurduklar sirketin adina mufavaza ortaklig1 deseler de

mufavaza sirketinin kurulusu i¢in gerekli sthhat sartlarini1 tagimamaktadir.

Ibn Ebi Leyla’min goriisii su sekilde agiklanmustir: ki kisi mufavaza ortaklig
yapmak istemislerdir. Bunun yolu ise onlardan birinin sermayesinin bir kismini
digerine devretmesidir. Bu sekilde sermayeler birbirine esit olur. Dolayisiyla
onlardan biri malinin bir kismin1 digerine bagislamig gibi kabul edilir. Boylece

maksatlar1 gergeklesi r.808

Iki Migctehid de ashinda mufavaza ortakliginin gerceklesme sartlari
konusunda goriis birligi igerisindedirler. Ancak toplumda yaygm olan bu tirli
muameleleri gegerli kilma, endisesi 6n plana ¢ikmustir. Ibn Ebi Leyla taraflarin
ortaya koydugu beyanlar1 dikkate alirken, Eb0 Hanife ise taraflarin maksatlarini
dikkate almigtir. Bu meselede kisilerin amaci sirket kurmaktir. Mufavaza ortakliginin
ayrintilarin1 normal bir insanin bilmesi biraz zordur. Sirketin adlandirmasina takilip

kisinin yaptig1 muameleyi gecersiz kilmak toplumsal hayatta sikintilara yol agacaktir.

21.2. Mufavaza Sirketinin Ortaklarinin Birine Mirastan Pay
Diismesi

Mufivaza Sirketinin ortaklarmin birine miras kalsa ibn Ebi Leyla, mirasin
ortaklar arasinda yar1 yariya olacagini, ¢iinkii mufavaza ortakligi yapildiktan sonra

birinin elde ettigi malin miilkiyetinde ikisi arasinda ortaklik olmasini gerektirecegini

87 inan; Ortaklarimin sermaye, kar pay1 ve zarara katilminda esitlik, tasarruf ehliyetinde denklik

sartinin aranmadi1 sirket tiplerini ifade eden terim. Bkz. Goziibenli, Besir, “Inan”, Di4, XXX, 371.
808 Serahst, age., XXX, 155, 156.
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ifade eder.’® ibn Ebi Leyla’ya gore ortaklardan birisi ticaret yaparak bir mal elde
etse himkiim yine aymi olur, elde edilen mal ortaklar arasinda yari yariya

paylasilmasi gerekir.810

Ebd Hanife ise ortaklardan birine miras kalsa, malin yalnizca ona ait
olacagini kabul eder. Ona gore mufavaza akdi ticaret yoluyla elde edilen mallarda
ortaklig1 gerektirir. Ciinkii bu kullanimda onlar birbirinin vekili olurlar. Mirasta ise
bu ger¢eklesmez. Diger yandan miras yoluyla elde edilen milkiyet yeni degildir.
Cunkl mirasg1 olmak Glenin yerine gegmektir. Dolayisiyla miras birakan igin sabit
olan miilkiyet, miras¢1 icin devam eder. Olenin yerine gecme, diger ortak hakkinda
so6z konusu degildir. Mufavaza kalan mallarda da aralarinda ortakligi gerektirir
denildigi takdirde, bastan gegersiz olur. Clinkii bu, kumar ve riskli bir is yapma
anlamindadir. Bu da dinen gegersizdir. Miras kalan mal yalnizca mirasciya ait
olunca, bu mal ortakligin mali olmaya elverigli nakit cinsinden ise mufavaza akdi
gecersiz olur. Cilinkii sermayeler arasinda dengesizlik meydana gelmistir. Akitle
maksat, meydana gelmeden 6nce akitten sonra meydana gelen sey, nedeniyle bitisik
gibidir.%'* Hanefilere gore ortaklardan birisine miras kaldig1 zaman bu mal ortaklarin
ortak mali olmaz. Ev ve kdle gibi mallar miras birakildiginda bunlar ortakliga
sermaye olamayacagi i¢in ortakligin bozulmasini gerektirmezler. Eb( Hanife ancak
bunlara paraya doniistiiriildigiinde, mufavada ortakliginin, ortaklarin ortakligina
uygun olan mallar arasinda esitligin bulunmasi kosulu yok oldugu i¢in ortakligin

bozulacag: goriisiinii benimser.®'?

21.3. Sirket Ortaklar Arasinda ihtilaflar

Eb0 Hanife’ye gore ortaklardan biri kdle ile mikatebe akdi yaptiktan sonra
diger ortak paymi Ozgiir kilsa 6zgiir kilma kendi payinda gecerli olur. Ciinki
miikatebe akdinden sonra kendi paymndaki miilkiyeti aynen devam eder. Ona gore
kitabet akdi boliinebilir. Bu nedenle kitabet akdi yapan ortak digerinin payina malik

olmus degildir. Bundan dolay1 digerinin kendi paymda 6zgiir kilmas1 gegerli olur.

809 Serahsi, age., XXX, 206.
810 Eh{ Yasuf, age., 157, 158.
81 Eb{ Y(isuf, age., 157,158.
812 Serahst, age., XXX, 206.
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Mikatep isterse kitabet bedeli icin isterse degerinin yarisini 6demek igin diger ortaga

calisir. Bu muhayyerlik ona gore 6zgiir kilmanin boliinebilir, olmasi nedeniyledir.

fbn Ebi Leyla ise ortaklardan birisi kole iizerindeki paymda koleyi 6zgiir
kilsa, kole 0zglr olmaz. Bu durumda miikatep kolenin ne yapacagina bakilir.
Miikatebe bedelini dderse 6zgir olur. Onunla mikatebe akdi yapan ortak degerinin
yarisini diger ortaga dder. Kolenin vela hakki da ona ait olur. Cilinkli miikatebe akti
ile vela hakkim elde etmis olur. Dolayisiyla diger ortak Ibn Ebi Leyld’ya gore
mukatebe akdini bozamadig: gibi kéleyi 6zgiir kilarak onun elde ettigi hakk: da iptal
edemez. Bu da onun su kuralina dayanir; Miikatebe akdi bolinmez. Bundan dolay1
kole bedelini 6deyince tamami onun tarafindan 6zgiir kilinmis olur. Diger ortaga
kolenin yar1 degerini 6der. Bunun nedeni de ya ortagin payina malik olmasidir. Ya da
onun paymdaki miilkiyeti bozmasidir. Miikatep, kitabet bedelini ddemekten aciz

olursa, o zaman digerinin 6zgiir kilmasi gegerli olur. 8

iki kimse arasinda ortak olan kéleyi ortaklardan biri miidebber®* kilsa Eb{
Hanife’ye gore diger ortak koélede ki paymi satamaz. Ona gore kdlenin mudebber
kilinmasiyla 6zgiir olma hakki sabit olur. Bu nedenle miidebber kilan kimse payi
satamaz. Sahibinin kendisi 6ldiikten sonrasi i¢in verdigi 6zgiir olma hakki, gergekten

Ozgiir olmaya kiyas edilerek diger ortagin da payini satma imkéanini ortadan kaldirir.

Ibn Ebi Leyla’ya gore ise miidebber yapmayan ortak koledeki hissesini

satabilir.8*®

Ibn Ebi Leyla’nin gériisii su sekilde agiklanmistir: Bir kimse kolesiyle kitabet
akdi yapsa ve o sirada kolenin mali varsa mikatebin mallar1 kendisine aittir. Ona
gore efendi kolesine kullanim imkani vermek amaciyla onunla kitabet akdi yapar,
boylece o kitabet bedelini kullanimiyla elde ettigi kardan odeyebilir. Efendinin
kolesini baskasina satmasi durumu ise boyle degildir. Ciinkii o zaman maksat kdlenin
kuru milkiyetini devretmektir. Bu durumda ise kdlenin elindeki mal akdin

kapsamina girmese de gergeklesir. Bu durumu, kiracinin yararlanma maksadinin

813 Serahsi, age., XXX, 157.

814 Tedbir; Fikihta bir kimsenin kendi 6liimiine bagh olarak kélesini cariyesini azat etmesini ifade
eder. Bkz.Atar, Fahrettin “Tedbir”, Di4, XL, 258.

815 Serahst, age., XXX, 157.



244

gerceklesmesi i¢in yol ve su hakkimin, akitte zikredilmese bile, kira akdinin

kapsamina girmesi durumuna benzetir. ibn Ebi Leyl4, bu konuda su ayeti delil alur:
"R 3B s o b s 108 g diRle ) b S

‘Miikatebe yapmak isteyenlerle, eger kendilerinde bir hayir (kabiliyet ve
giivenilirlik) goriiyorsaniz, hemen miikatebe yapin. Allah'n size vermis oldugu

816,

malinizdan siz de onlara verin.”=” ayetindeki yorumunu hakkinda kélenin elinde olan

kazancini ona birakildigini, boylece kazandigini kullanabilsin seklinde anlamustir.

Eb( Hanife ise kole kitabet akdi yaparsa o sirada kélenin mali olsa, mukatep
kodle malin kendisine ait olmasini sart kosmamissa, mali efendisine ait olur. Ona gore
kolenin kitabet akdinden once kazandigi mal efendisinin miilkiidiir. Dolayisiyla o
efendinin, kolenin elinde olan baska bir malina benzer. Bundan dolayr mutlak kitabet
akdi ile kéle o malda hak kazanamaz ¢linkii akitle hak kazanmak akdin baglandigi
seyle olur. Burada ise akit onun malina degil, kuru miilkiyetine baglanmistir. Bu
sekilde kole akitle malda hak kazanmaz. Kitabet akdi koleye mali ile ticaret yaparak
degil yararlari ile ¢alismak gibi imkan tanimaktadir. Kitabet akdi ile kole daha gok

yarar1 ile elde ettigi kazangta daha ¢ok hak sahibi olacagini kabul eder.®’

21.4. Arazi veya Aga¢ Uzerinde Miiziraa Ortakhig

Eb0 Hanife’ye gore bir kisi bir baskasiyla bir araziyi ekmesi ve ekinden elde
edilen kar1 yar1 yariya, Ugte bir, dortte bir gibi miktarlarda ya da bu oranlardan az
veya ¢ok paylagsmak sartiyla, ortaklik yapsalar, ya da hurma veya agactan ¢ikan
irtiniiniin yarisin1 ya da daha azimi paylagsmak iizere miizaraa ortakligi yapsalar bu
ortaklik batildir. CUnkU arazinin sahibi adami meghul bir {icret karsihiginda
kiralamistir. Eb( Hanife, “yapilan bu tir ortakliklarda iiriin elde edilemese kiralayan
ortak Ucret almadan g¢alismis olmayacak midir?” diye sorarak bu tirli akitlerin

gegersiz oldugunu ifade eder.

Ibn Ebi Leyla biitiin bu akitlerin gegerli oldugunu soylemistir. Bu konuda

Peygamberimizin uygulamasini delil almstir:

816 Nur, 24/33.
817 Eb{ Y(isuf, age., 158.
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‘ibn Omer (ra.) sdyle dmistir: Peygamberimiz Hayber’de bulunan hurma

agaclarim ve arazilerini yari yariya ya da bir miktar karsiliginda vermistir. '

Peygamberimizin Hayber’in fethinden sonra miizaraa ortakligi seklinde
verdigi bu yerlerin Peygamberimizin vefatindan sonra Hz. Ebabekir, Hz. Omer

donemlerine kadar ayni sekilde devam ettigini s<'5ylemi§tir.819

Ibn Ebi Leyla goriisiinii, sahabe goriislerine dayandirip, mudarebe akdine
kiyas etmis belli oranlarla arazilerin agaclarin kiraya verilebilecegi goriisiinii
benimsemistir. Bu goriis daha dogrudur. Kisi malin1 yar1 yariya kar karsiliginda
baskasina verebiliyorsa, bahgesini ya da agaglarimi da kéar1 paylasmak iizere
verebilmelidir. Ayrica sahiplerin bu sekilde arazilerini oran belirterek kiraya

verdiklerine iliskin rivayetler vardir.®®

21.5. Mudarebe Sirketi

Ibn Ebi Leyla’ya gore bir kisi elbiseyi satip karini yar1 yariya paylasmak
Uzere bir kisiye verse ya da bir ev yapip evin kirasini yariya paylasmak iizere verse
bu ortaklik caizdir. Ucret ve elde edilen kar ortaktir. Bu durumu kisinin arazisini

muzaraa ortaklig: ile vermesine ya da hurma agaglarinin ortakligina benzetir.

Eb0 Hanife ise butin bu durumlardaki ortakliklarin fasit oldugunu ifade
etmistir. Bu durumda kumasi satan kisi kumasin sahibine ve binayi yapan Kkisiye,
binay1 satin alan kigiye ecr-i misl (bilirkisilerin belirledigi emsal {icret) verecegini

kabul eder.?! Eb(i Hanffe bu tiirlii akdin ortaklik akdi olmadig1 kiralama akdi oldugu

818 Darekutn, 111, 451. (no:2950)
819 Eh{ Y(suf, age., 41.
*% Abdurrezzak, age., VII1, 99.(n0:14470) *“ (i (5% (e Oaleall i gl il ¢ oe Gl e (@55 e Gyl
u&s ‘A.Uu.qé.n\.u‘)]) “_vl_\;.‘} c).\.uﬂ} ‘M} uul\ J.ud(glu:)d_\k: ﬂ\#wg@a\wwuw ¢Lﬂ\ d\ﬁ«t;.ﬂa
"uldb L«g_m)\ ul.\Ja:u JM} Au\ JAS: ‘LS\J\A”
“Abullah ve Sad arazilerini, kar iigte bir oraninda paylagmak tizere verirlerdi.”
821 Eb( Y(isuf, age.,30; Safii, age.,VII, 113.
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ancak bu haliyle kiralama akdinin sartlarin1 tasimadigi icin fasit olacagini ifade

eder.%??

Ibn Ebi Leyla’nin gériisiinii savunurken de ifade ettigi gibi insanlarmn bu tiir
muamelelere ihtiya¢ duymasi ve toplumda bu tiir uygulamalarin yaygin olmasindan
dolay1 daha dogru goriilmektedir. Ayrica bu tiirli muameleleri yasaklamak toplumda

sikintilara yol agacagi agiktir.

21.6. Mudarebe Ortaklarindan Birisinin Sermayeden Borg¢
Vermesi

Eb( Hanife’ye gére mudaribin, sermaye sahibinin kendisine bor¢ vermeye
izin verdigine veya bu konuda kendisine yasak koymadigna dair delil getiremezse

zarart telafi etmek zorunda degildir. Ona gore bu durum caizdir.

Ibn Ebi Leyla ise midarib sermaye sahibinin kendisine borg vermeye izin
verdigine veya bu konuda kendisine yasak koymadigina dair delil getiremezse zarar1

telafi etmek zorunda oldugunu kabul eder.??®

21.7. Miisakat
Misakat, ¢ikacak tiriinii belli bir oranda paylagsmak tizere meyve bahgesi veya
liziim bagi sahibiyle bunlarin bakim ve sulamasmi istlenecek isletmeci arasinda

yapilan s6zlesmeyi ifade eder.3*

Ibn Ebi Leyla ise ¢iplak bir arazide bulunan hurma agaclarinin bir kismina,
hurma ile birlikte agagsiz arazi iizerine ya da yerden elde edilecek Uriin lzerine
miséakat akdinin yapilmasmi caiz gorlr. Ibn Ebi Leyla’ya gére hakkinda hadis
olmasi ve Hz. Omer’in uygulamasi dolayisiyla ortaya ¢ikmamis mechul bir seyin
satilmig olmasina ragmen caiz bir ortakliktir.®”® Ibn Ebi Leyld bu konuda Hz

Peygamberin su uygulamasini esas almstir:

W shans 0 3l e il s e i gk el 08 e S aay A de Gen
"ie ¢ A0 e Hhal 26 b se 505

822 Serahsi, age., XXII, 35, 36.

823 Eb{ Yaisuf, age.,30.

824 Dondiiren, Hamdi, “Muisakat”, Di4, XXXII, 70.
825 [bn Riisd, age.,1V, 30.
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Abdullah (ra.) soyle demistir: “Rasulullah (S.A.V) Hayber arazisini
Yahudilere kullanmak ve ekmek Uzere vermisti. Oradan elde edilen iiriinlerin yarist

onlarin oluyordu.”826

Eb0 Hanife’ye gore ise bu sekilde kurulan musakat ortakligr asil itibariyle
caiz degildir. Ciinkii ortakliga konu olan seyin ortada olmadigini, mechul oldugunu
kabul eder. Peygamberimizin Hayber arazisini Yahudilere vermesinin genel bir kural
olmadigini, Yahudilere has bir uygulama oldugunu ileri siirer. Peygamberimizden bu

konuyla ilgili su hadisin nakledildigini séyler:*’
"o el S Ge o Al adle ) e ) 5l O el 28 ¢ s G
Cabir (ra.): Rasulullah (S.A.V) yeri kiraya vermeyi yasakladi’ demistir.2?®

Eb0 Hanife bu hadisin Peygamberimizin Hayber arazi i¢in yaptigi

uygulamay1 neshettigini sdyler.

Bu konuda cumhurun da dedigi gibi su dort sart varsa misakat ortakliginin
vakti ve sartlar1 yerine getirilirse caizdir. Bu Sartlar sunlardir: Anlasilan yerin,
anlagilan kismin, yapilacak isin belli olmasi1 ve ortakligin siiresinin belli olmas1.?®
Bu sartlar yerine getirilip aldanma ihtimali ortadan kaldirilirsa musakéat ortakliginin
toplumda yaygin olmasi da dikkate alinarak Ibn Ebi Leyla’nin caiz olmasi goriisiiniin

daha dogru gortilmektedir.

22. Kéle Uzerine Yapilan Yeminler

Ibn Ebi Leyla’ya gore bir kisi hangi kéleyi satin alirsam alayim o kéle hiirdiir
dedikten sonra bir kdle satin alsa kullandig1 bu genel ifadeden dolayi, satin aldig
kéle hir olmaz. Ibn Ebi Leyla’ya gore eger kisi isim belirterek ozel bir ifade

kullandiginda satin aldig1 kdle hur olur.

826 Byhari,” icare”, 22. (n0:2285)
827 {bn Riisd, age., 1V, 28.
528 Miislim,”Buyu”, 17. (no:1536)
829 [bn Riisd, age., 1V, 29.
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Eb0 Hanife ise kisi ister isim belirterek ister isim belirtmeden eger kole satin
alirsam satin aldigim kole hiirdiir dese, kole satin aldigi takdirde satin aldigi kolenin

hiir olacagini kabul eder.®®

23. Odiing Verilen Mal ve Ondaki Uriiniin Yenilmesi

Bir mali, sahibinin miilkiinde kalmak sartiyla menfaatlerini karsiliksiz olarak,
belirli bir siireyle kayithi olmak sartiyla baska bir kisiye vermek 6diing vermektir.
Muir: Mal sahibi, misteir; Odiing mali alan kisi, mistear: Odiing verilen mal, istiare:
oding almak, demektir. Bu baslik altinda iare (mali 6diing vermek) konusundaki
ihtilaflara delilleriyle birlikte deginecegiz. Ihtilaf nedenleri hakkinda kisa

degerlendirmelerde bulunacagiz.

23.1. Miistearin Sartsiz Olarak Miisteire Verilmesi

Ebl Hanife‘ye gore bir kisi bagka birinden; bina yapmak veya hurma agaci
dikmek amaciyla araziyi ddiing olarak istese, sahibi de buna izin verse daha sonra o
kisiyi araziden ¢ikarmay1 istese musteir o araziden ¢ikarilir. Arazi, sahibinin
miulkinde kalmaya devam etmektedir. Vedia akdi baglayici bir akit degildir. Vedia
vermek, sahibinin kendi miilkiinii diledigi zaman geri alip ondan yararlanmasin
imkansiz kilmaz. Bina ve agaglarin sahibi, bir baskasinin arazisinin Uzerinde her
hangi bir baglayict hakka sahip olmaksizin bina yaptiginda, binasinin ve agaglarinin

yikilmasina razi olmus demektir. Clnku arazi, sahibinin malkadr.

Ibn Ebi Leyla’ya gore ise bina 0ding verene aittir. Bina sahibine binanimn
saglam olarak degerini 6der. Ciinkii her iki tarafin zarara diismesini Onlemek
gereklidir. Zarar ancak bu sekilde 6nlenmis olur. Konuyu, boyacinin bir kisinin
kumasini kendiliginden boyamasina benzetmistir. Kumas sahibi kumasini geri almak

istediginde boyaciya boyasinin degerini 6demesi gibidir.831

80 Debist, age., 105.
81 Eb{ Y(isuf, age.,104; Serahsi, age., XI, 141,
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23.2. Miisteir ile Muirin Ariyet Hayvanmindan, Uriiniinden
Faydalanmasi

Hayvan sahibi ile ddiing alan kisi hayvanin ne i¢in ddiing olarak verildiginde
ihtilaf etseler, hayvan da binme veya yuk yikleme sonucunda 6lse Ebd Hanife’ye

gore hayvan sahibinin s6zu esas alinir.

bn Ebi Leyla ise 6diing alani s6ziinlin esas aliacagimni, ¢iinkii hayvan sahibi
Odiing alanin akde aykiri davranmasi yiiziinden 6deme nedeninin gergeklestigini
iddia etmekte, 6dlng alan ise bunu inkar etmektedir. Bunun i¢in 6diing alanin s6zii

kabul edilir.8%

Ara¢ vb. ddiing alindiginda kisi 6diing veren kisinin soziinlin esas alinmasi
daha dogru bir yaklasimdir. Odiing verilen esya kullanim kilavuzu disinda her hangi
bir sebeple telef oldugunda 6diing alan tarafinda zararin tazmin edilmesi gerekir.
Eger 6diing alnin sozii esas alindiginda insanlar arasi giiven ve yardimlasma duygusu

zarar gorecektir.

24. Kira ve Kiraciya Ait Hiikiimler

Icare; Menfaatin satimi yararlanilmasi ser’an miibah olan bir seyden, bir
bedel karsiliginda belli bir siire yararlanmak iizere yapilan akittir.**® Bununla birlikte
daha yaygin bigimde “kiralamak” anlaminda masdar olarak da kullanilir. Miiste’cir:
Kiralayan kisi, Micir: Kiraya veren kisi, Miiste’cerun fih: Kiralanan mal, Tcar:
Kiraya verme islemi, Me’cur: Kiralanan sey, Ecir: Is¢i, Ecir-i has: Sadece miiste’ciri
icin calisan isci, Ecir-i miisterek: Herkese iicret karsihig calisan kisi demektir.®3* Bu
baslik altinda icare konusundaki ihtilaflara delilleriyle birlikte deginecegiz. Ihtilaf

nedenleri hakkinda kisa degerlendirmelerde bulunacagiz.

24.1. Sozlesmeye Aykir1 Hareket Edildiginden Hayvanin Olmesi
Ibn Ebi Leyla’ya gére bir kisi bir yere kadar gitmek icin hayvan kiralayip onu
oradan daha ileriye gotiirse ve hayvan 0Olse, Ucretten baska bir sey vermez. Ona gore

licret ve tazminat birlesmez. Odeme yiikiimliiliigii ise kesinlesmistir. Diger yandan.

832 Serahsi, age., X, 143. .
833 Dondiiren, Hamdi, “icare”, Samil Islam Ansiklopedisi, \V/, 19.
834 Bardakoglu, Ali, “icare” , Did, XXI, 379.
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miiste’cir Odeyerek, miiste’cerun fih’e/kiralanan mala sahip olmustur. Kendi

milkinden yararlanmasi i¢in ise onun iicret 6demesi gerekmeyecegini savunur.

Ebld Hanife’ye gore ise boyle bir durumda o6len hayvanin degerini Gder.
Kiralama ticreti de ondan diismez. Akitte belirtilen yere ulasinca akid son bulmus ve
ticret onun zimmetinde bor¢ sabit olmustur. Sonra ondan daha ileriye gotiirmekle
hayvam gasp etmis olur. Odemekle yiikiimli olur. Dolayisiyla bununla ondan iicret
diismez. Bu hayvani sahibine geri verdikten sonra gasp etmesi gibidir. Cilinkii 6deme
yoluyla miilkiyet kazanmak 6deme yiikiimliiliigiiniin sabit olmasiyla baslar. Bu ise
anlasilan yerden daha ileriye gittikten sonradir. Ucret ise ondan &nce elde ettigi yarar

karsilig1 oldugunu kabul eder.?®

Iki miictehidin goriisii incelendiginde kisi hayvani veya giiniimiizde binek
araglarini kiraladiginda, kiralan arag belirtilen kullanim talimatlarini, siireyi vb. astig
ve ara¢ ya da hayvan telef oldugu andan itibaren tazmin yiikiimliiligiinden dolayz,
kiract malin sahibi olmaktadir. Ancak aracin veya helak olan hayvandan helak
oluncaya kadar faydalanmistir. Dolayisiyla kira tahakkuk etmistir. Kiraci, micir’e
kiray1 da tazminatla birlikte 6demesi goriisii daha dogru goériinmektedir. Ayrica
micir giinimiizde araglarla ticari bir miiessese isletmektedir. Kira gerekmez

denildiginde micir zarara ugratilmis olmaktadir.

24.2. Me’curun Kullanim Hatasi Sonucu Telef Olmasi

Eb( Hanife’ye gore bir kisi miktar1 6nceden belirlenen bir hayvan kiralayip
sonra hayvana anlagilan miktarin iizerinde yiik yiiklemis ve hayvan dlmiisse ve kira
icin anlasilan yere ulagmigsa hayvana fazladan yiikledigi kismin kiymetini tazmin
etmesi gerektigini kabul eder. Ayn1 zamanda anlasilan kira ticretini de tam olarak
vermesi gerekir. Ona hayvan yiiklenen fazla yiik sebebiyle dlmiistiir. Bu yiizden de
fazla yiiklenen kismin payi toplam yiike oranlanarak tazminat yoluna gidilmsi

gerekir.

Ibn Ebi Leyla’ya gore ise boyle bir durumda miiste’cir (kiralayan

kisi),miiste’cerun fih’in dicretini tazmin eder. Kira bedelini ise mucir’e (mal sahibi)

835 Ebi Y(isuf, age., 160.
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ddemez 5% Hayvanin telef olmasimin sebebi hayvana anlasilan miktarin iizerinde

tagitilan yuktir.’

24.3. Kiralanan Geminin Batmasi

Eb0 Hanife’ye gore gemi, kaptaninin sevki ve manevrasi nedeniyle batmissa
kaptan telef olan mali 6demelidir. Ciinkii telef onun fiili sonucu meydana gelmistir.
Ortak is¢i kendi fiili ile yaptig1 telefi 6der. Gemi kaptaninin ekmek yapma, yemek
pisirme vb. gibi bir ihtiya¢ icin gemiye aldig1 ates sonucu yanmissa kendisinin
O6deme sorumlulugu yoktur. Cilinkii gemi ev gibidir. Kaptan ihtiya¢ nedeniyle gemiye
ates sokmakla sinir1 agan bir davranigta bulunmus olmaz. Malin telef olmasi ne sebep
olma ne de dogrudan kaptana dayandirilamadigindan 6demeyle yukimli tutulamaz.
Ebld Hanife kaptanin fiili sonucunda gemi batmigsa kaptanin malin telefinden
sorumlu olacagini ¢linkid kaptan gemiyi kullanirken veya manevra yaparken gemiyi

batmayacagi bir yere ¢gekmek suretiyle bundan kaginabilecegini kabul eder.

Ibn Ebi Leyla ise normalde ortak isciye, elinde telef olan mali ddettirmeyi
benimsemektedir. Ancak bu konuda soyle demektedir: Gemi suda bulundugunda
kaptanin yonetmesi sonucu batsa bile onun 6deme yikimliligu yoktur. Clnku
batma, cogunlukla meydana gelen ve kacinmanin miimkiin olmadig: bir durumdur.

Bunun aynen biiyiik bir yangin ve genel bir savag durumu gibi oldugunu séiylelr.838

Gemiye anlasilandan fazla yiik atilmissa Ibn Ebi Leyld disindaki alimler
fazlalik geminin degerine oranlanarak kiralayan kiginin tazminat verecegini
savunmaktadirlar. Ibn Ebi Leyla ise geminin anlasilandan fazlalik sebebiyle battigini
geminin tamaminin kiralayan tarafindan tazmin edilecegi goriisiinii benimser.®*
24.4. Kiralanan Malda Anlagma Yapilan Siirenin Asilmasi

Ibn Ebi Leyla’ya gore bir kimse drnegin bir ayligina, bin dirhem karsiliginda
ev kiralasa, daha sonra da iki ay otursa ikinci ay igin emsal kira 6der. O kisi emsal

kiray1 6derse bir de kiraciya tazminat vermez. Kirayi teslim etmezse kiracinin ikinci

830 Ebli Y(suf, age.,107,108; Safii, age.,VII, 147.

837 Kasani, age., 1V, 213.

838 81; Ebii Y(isuf, age., 108; Safii, age., VI, 147; Serahsi, age., XIV.
839 Kasani, age., 1V, 214.
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ay i¢in tazminat 6deyecegini kabul etmistir. Tazminat verdigi zaman bir de kiracidan

kira bedelinin istenmeyecegini kabul eder.

Ebd Hanife ise kiraci bu durumda ikinci ay icin Kira vermesi gerekmez.
Ciinkii kiract ikinci ay eve oturma konusunda gaspc¢i hitkkmiindedir. Yararlar ancak
akit ile deger kazanir. Eb0 Hanife’ye gore kiract ikinci ayr tazmin edecektir.
Tazminatla licret birlesemeyecegine gore sadece ikinci aym tazminatini vermesi

yeterlidir.3*

Eb( Hanife’ye gore bir sahsin arazisini bir yilligina orda c¢alisip gelir elde
etmek icin kiralamis olsa ancak o arazide iki yil kalsa, birinci yilin kirasini1 dder
ikinci seneden dolay1 arazide bir noksanlik meydana gelmisse onu da tazmin etmesi

gerekir. Ikinci sene araziden elde ettigi geliri de sadaka olarak vermesi gerekir.

Ibn Ebi Leyla ise boyle bir durumda ikinci sene icin miiste’cirin, mlcire
ikinci sene arazide kaldigi i¢in ecr-i misil yani rayi¢ bedelini (piyasa degeri) ddemesi
dolayisiyla ikinci sene tarlada gasip durumunda bulunan kiracinin elde ettigi tiriini

tasadduk etmesine veya herhangi bir tazminat ddemesine gerek olmadigim soyler.>*

25. Ortak Mahn Paylasimi.

Kismet veya taksim: SOzlikte “bolmek” manasia gelen kismet, fikihta sayi
hisseli mallarda ortaklarin hisselerinin muayyen hale getirilmesi anlaminda

kullanilan bir terimdir.8*

. Bu baslik altinda malin taksimi konusundaki ihtilaflara
delilleriyle birlikte deginecegiz. Ihtilaf nedenleri hakkinda kisa degerlendirmelerde

bulunacagiz.

Ibn Ebi Leyla’ya gore iki kisinin ortak olduklari bir binada, ortaklardan
birinin payi, paylasma durumunda yararlanilamayacak kadar az olsa, biiyiikk pay
sahibi evin paylasilmasini istediginde, diger kisi buna yanagsmamasi durumunda

hakim paylastiramaz.

890 Serahsi, age., XV, 151.
841 Safif, age.,VII, 146.
82 Aktan, Hamza, “Kismet” , DI4, XV, 25.
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Ibn Ebi Leyla’ya gére paylasmanm amaci yararlanmayi ortadan kaldirmak
degil, yarar elde etmektir. Paylastirmada g6z oniinde alinmasi gereken husus; ortak
miilkiin yararlanma konusunda taraflar arasinda adaleti saglamaktir. Paylagim
sonucunda ortaklarin bir kismi miilklerinden yaralanamadiginda, bu paylagim
taraflarin zararina olarak yapilmis olur. Hakim ortaklart boyle bir paylasima
zorlayamaz. Bu paylastirmayr isteyen kisi paylasim sonrasi kendi payindan
yararlanamiyorsa nasil ki paylasmaya zorlayamiyorsa ayni sekilde hakimin de

paylasmaya zorlayamayacagini savunu r843

Eb(d Hanife ise hangi ortak binanin paylasilmasini isterse, diger ortagi
paylasmaya kars1 ciksa bile binanin taksim edilecegini sdyler. Ona gore paylagsma
sonrasinda pay1 az olan kisinin miilkiinden yararlanamamasi, payr ¢ok olan kisi
nedeniyle degil, kendi paymin azlig1 nedeniyledir. Pay1 az olan ortagin payindan

yararlanamamasi ¢ok paya sahip olan ortak agisindan goz Oniine alinmayacagini
ifade eder.®**

Mecelle de Eb( Hanife’nin goriisiinii benimsemis, ortak mallarda mal
paylasmaya miisait olmasa bile paylasilabilecegi, hékimin taraflar1 paylasmaya

zorlayabilecegini kabul etmistir.>*°

83 Serahsi, age., XIV, 81.
84 Ebi Y(isuf, age.,108.
85 Mecelle, m.,1181, 1182.
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III. UKUBAT KONUSUNDAKiIi IHTILAFLAR VE
DEGERLENDIRMESi
Bu bashk altinda uk(bat 3% konusundaki ihtilaflara, delilleriyle birlikte

deginecegiz. Ihtilaf nedenleri hakkinda kisa degerlendirmelerde bulunacagiz.

1. Hadler
Bu baglik altinda hadler®’ konusundaki ihtilaflara, delilleriyle birlikte

deginecegiz. Ihtilaf nedenleri hakkinda kisa degerlendirmelerde bulunacagiz.

1.1. Zina ile ilgili Konular
Iki miictehit arasinda zina konusunda meydana gelen ihtilaflar1, delilleriyle

birlikte aktaracagiz. Goriislerinin kisa degerlendirmesini yapmaya ¢alisacagiz.

1.1.1. Zina Cezas1 Uygulanan Kisiye Siirgiin Cezasinin Verilip
Verilmeyecegi

Zina eden bekér kisiye ceza uygulandiktan sonra ayrica siirgiin verilip
verilmeyecegi iki mugtehit arasinda ihtilafli konudur.

Eb( Hanife’ye gore zina eden bekar kisiye, ayetle®®

sabit olan yiiz degnek
vurma cezasi uygulandiktan sonra ayrica siirgiin cezasinin uygulanmaz. Eb( Hanife
zina eden kisinin silirglin edilmesinin fitneye sebep olacagini ifade etmistir. Bu
konuda Hz. Ali’nin uygulamasini delil alir:

Mgale 8 Yy olonimb 06 Giks Al 2 g 0B (e Gl caal B e alaa Ge Wyhs"

8% Ukabat: Islam hukukunda ser’i olarak belirlenmis yahut yetkililerin takdirine birakilmus biitiin

cezalar1 ve ibadat ile muamelatla birlikte furd-i fikhin temel {i¢ béliimiinden birini ifade eden terimdir.
Islam dini iman, ibadet, muamelat ve ahlak alanlarindaki prensiplerin uygulanmasim saglamak
bunlarla ilgili emir ve yasaklarin ihlalini dnlemek ferdi ve ictimai hayat1 biitlin yonleriyle 1slah etmek
amaciyla gerek diinya gerekse ahiret hayatina yonelik olarak birtakim 6zendirici veya caydirici
tedbirler almistir. Bu tedbir ve mileyyidelerin tamami ceza kavraminin kapsamu i¢indedir. Bkz. Bebek,
Adil, “Uklbat” , DIA, VI, 469.

87 Had; Fikih mezheplerine ve bazi fakihlere gore ayrintida goriis farkliliklar1 bulunsa da Islam hukuk
literatiiriinde had ile genelde Allah hakki yani toplum hakki olarak yerine getirilmesi gerekli olan,
miktar ve keyfiyeti sari tarafindan belirlenmis cezai miieyyideler kastedilir. Bu cezai miieyyideleri
gerektiren suglara had suglar1 (cerdimii'l-hudud), bazen da mecaz olarak had/hadler denilir. Bkz.
Bardakoglu, Ali, “Had” , Di4, XIV, 548. )

88 Nur, 24/2, bé-‘a FEPRTVEA g K [PONH Lf}‘}l\} ‘\-HU\ , ‘Zina eden kadmn ve erkegin her birine ylizer
degnek vurun’.
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‘Hz. Ali’nin zina eden timmii veled (efendisinden ¢ocugu olup hiirriyetini
kazanan kadin) hakkinda degnek vurulacagini siirgiin cezasi verilmeyecegini dedigi
nakledilir.>*®

Ibn Ebi Leyla’ya gore ise zina edene ceza uygulandiktan sonra ayrica zina
sucunu isledigi yerden baska bir yere bir seneligine siirgiin cezast uygulanir.®® Bu
yer yolculuk mesafesinden az olmasi gerekir.2®! Peygamberimizden nakledilen su
hadisi delil olarak almistir:

D3I B el B el o 3haa B 1O B 4 WS 106 K s
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“Hz. Ebdbekir, Yezid b. Harln, Muhammed b. Salim; Bakirenin zinasi
hakkinda Peygamberimizin; *Bakire kisi zina ederse bir sene siirgiin edilir™®? dedigi
rivayet edilmistir.

Yiiz sopa vurma cezasinin ayetle, slrgunun ise siinnetle sabit olmasindan
dolay1 ve iki mugtehidin farkli hadislerle goriislerini desteklemesinden kaynaklanan
ihtilaf meydana gelmistir. Bakire kisiye zina cezasi uygulandiktan sonra bir de
stirglin edilmesinin tehlikeli sonuglara sebep olabilecegini diisiinen EbG Hanife, bu
meselede sedd-i zerai prensibini uygulamistir. Bu konuda Eb( Hanife’nin konuya

yaklagimi daha isabetli goriilmektedir.

1.1.2. Miisliiman Olmayanlarin Zina Etmesi

Basindan evlilik ge¢mis iki gayri muslim zina ederlerse Eb( Hanife’ye gore
zina edenlerden birisine recm cezasi uygulanir. Digerine recm uygulanmaz.

Ibn Ebi Leyla’ya gore ise baslarindan evlik ge¢mis olan iki gayri mislim zina

83 Jbn Ebi Leyla goriisiine su

ettiklerinde her ikisine de recm cezasinin uygulanir.
hadisi delil alir:

"o ey U s an )y by adle 20 Aia 0 Bl0AL o e Gt

‘Cabir b. Semure; Peygamberimiz zina eden Yahudi kadinla, Yahudi erkegi

recmetmistir ®>* dedi.

849 Beyhaki, VIII, 424.(n0:17096)

80 Eh{ Yasuf, age.,218; Safii, age., VII, 171.

81 Serahst, age., XXX, 45.

%2 [bn Ebi Seybe, V, 541. (n0:28793)

83 b Y(isuf, age.,220-221; Safii, age., VII, 171.
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Ibn Ebi Leyla goriisiinii desteklemek i¢in su ayeti de delil getirmistir:

") A O ks e @ of 2 AR5 dhe) a1 A 5 S O Ly s &30 5"

“Aralarinda, Allah’in indirdigi ile hiikmet. Onlarin arzularina uyma ve
Allahin sana indirdiginin bir kismindan (Kur’an'in bazi hiikiimlerinden) seni
saswrtmalarindan sakin..”®®

Iki miictehidin baslarindan evlilik gecmis zina eden iki gayri muslimin recm
edilmesi konusundaki delilerini inceledigimizde Ibn Ebi Leyla’nin gériisiiniin daha
tercihe sayan oldugu goriilmektedir. Hanefi mezhebinde tercih edilen goriis ibn Ebi

Leyla’nin goriisiidiir.®*®

1.1.3. Kisinin Zina ikrarim1 Reddedip, Bir Mecliste Dort ikrarin
Gerceklesmesi

Bir kimse mahkeme disinda zina ettigini dort defa ikrar etse ve bu ikrarina
hakim huzurunda taniklar da taniklik etse, bundan sonra ikrarimi inkar etse Ebi
Hanife’ye gore bu kisiye had uygulanmaz. Bu konuda Peygamberimizden nakledilen
su olay1 delil getirir:

5 B G 0E kg ale e L ) Gl & Gela fa 0B Gh0h G
AT e U0 Aalh (S Sl Elaad) Al W caa G a Dals )i i 0 s A (aels
¢ 85855 a0 o Jlaa) Al Gy 85108 ey e 20 e U S8 e e A5 (Jaa

Eb0 Hureyre soyle demistir: “Maiz b. Malik Peygamberimize geldi. Ben zina
ettim dedi. Peygamberimiz onu geri gonderdi o dort defa geldi.(ve sucunu dort defa
itiraf etti). Bunun Uzerine ona had uygulanmasini emretti. Tas isabet ettigi anda
Maiz hizlica kagmaya basladi. Elinde devetlyl olan bir adam onu yakalayp
Devetiiylerini vurunca Maiz yere yikildi. Peygamberimize Maiz’in taslar kendisine
isabet ettiginde ka¢masi aktarilinca, keske onu biraksaydimz ya” dedi®® EbQ
Hanife’ye gore bir yerde, yani h&kim huzurunda yapilan dort itiraf bir itiraf
hilkmiindedir. Bu yiizden bir itirafla da had uygulanmaz.®*®

84 fbn Mace, “Hudtd”, 10 (no:2557); ibn Ebi Seybe, IV, 428(n0:21786); Taberani, 11, 230.(n0:1954)
8 Maide, 5/49.

% Ebl Yasuf, age., 220-221

57 ibn Ebf Seybe, age, V, 538 (no: 28767); Beyhaki, VII1, 382. (n0:16958)

858 Safif, age.,VII, 132.



257

Ibn Ebi Leyla’ya gore ise kisi mahkeme disinda zina ettigini bir mekanda dort
defa itiraf edip bu ikrarina taniklar taniklik etse, sonra kisi ikrarini inkar etse o kisiye

89 ibn Ebi Leyla da yukarida aktardigimiz Maiz hadisini delil

had cezas1 uygulanur.
olarak alir. Tartigmasiz olarak o hadiste mekan degismeksizin had cezasinin
uygulanabilmesi icin gerekli dort defa ikrarin bulundugunu ileri siirer. Ayrica Maiz
hadisinde oldugu gibi kisinin her ikrarindan sonra uzaklasip tekrar gidip gelmesinin
hakimin huzurundan ayrilip geldiginde hiikiim meclisi ile ikrar meclisinin degismis
olacagini ileri siirer. Ayrica kisi hakimin huzurunda bir celsede dort defa zina
ikrarinda bulunsa bile Ibn Ebi Leyla’ya gore had cezasi uygulanir, aym mecliste
yapilan dort ikrar zina sugunun sabit olmasi i¢in yeterlidir. Ona gore ikrar etmek
zinanin iki delilinden biri oldugu igin, ikrart sugu sahitlerce sabit olmasina kiyas
eder. Taniklikta dikkate alinan husus, meclisin farkliligina bakilmaksizin dért tanigin
bulunmasidir. ikrar etmek de béyle olmalidir.®®

Bu konudaki ihtilaf EbG Hanife’nin zina gibi sirf Allah hakki olan cezalarda
ikrardan donmenin gegerli oldugunu kabul etmesinden kaynaklanir. Maiz hadisinde
de ikrardan donmeye ait delil oldugunu ileri surer. Delilin de ancak ikrar eden kisiye
karst kabul edilecegini, inkédr etme durumunda ise daha Once yaptigi ikrardan
dondiiglinii gosterdigini, dolayisiyla taniklarin asli olmayan bir seye taniklik etmis
olacaklarim ileri siirer. EbQ Hanife boylece zina sucunu, 6ldiirme ve zina iftirasinda
bulunma sugundan ayirmis, ¢uinkii onlarda ikrardan donme gegerli degildir. Ayrica su
sekilde durumun agiklanabilecegini; zina ikrarinda bulunmak taniklik anlamindadir.
Bundan dolay1 dort defa zina edenin dort defa ikrar etmesi sarttir. Taniklikta oldugu
gibi zina itirafinda déonmek de gecgerlidir. Mahkeme disinda yapilan sahitlikle had
cezast uygulanmadigi gibi mahkeme disindaki ikrar ile de cezanmn
uygulanmayacagini ileri siirer.

Ibn Ebi Leyla ise zina ikrarini, 6ldiirme ve zina iftiras1 gibi cezay1 gerektiren

diger nedenleri ikrar etmeye kiyas eder. Ona gore nasil ki onlarda sugunu ikrar

89 Ebd Y(isuf, age.,156-157.
8%0 Serahst, age., 1X 92.
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etmesi delil kabul edilip, su¢ sabit sayiliyorsa burada da durum aymdir. Kisi
ikrarindan donse bile ceza uygulamlr.861

ibn Ebi Leyld konuyla ilgili olarak Hz Omer’in su sdziinii delil olarak
almastir:

GR a5 O W et 85 D 06108 3 o 08« prlee (2 AT 0 02"

‘Hz. Omer (ra.) soyle demistir; Bir kisi bir suc islendigi zaman sahitlik
etmemisse (daha sonra) diismanliktan dolay: taniklik etmistir 862

Iki migtehidin gbriisiinii inceledigimizde, Maiz olayinda da goriildiigii gibi
Peygamberimiz cezayr uygulamada isteksiz davranmis, ceza uygulandiginda
liziilmiigtiir. Hadlerin miimkiin oldugunca diisiiriilmesi prensibini de dikkate

aldigimizda Eb(0 Hanife’nin goriisii daha isabetli gortlmektedir. Bir kisinin hayatini

kurtarmak hikimde hata etmekten daha énemlidir.

1.1.4. Zina Taniklarinin Tanikliklarindan Dénmeleri

Bir kisinin zina ettigine dair dort kisi sahitlik etse, kisiye had (recm)
uygulansa sonra sahitlerden birisi sahitliginden donse Eb0 Hanife’ye goére o kisiye
had uygulanir, ayrica diyetin dortte birini 6demeye mahkdm edilir. Eb( Hanife
sahitlerden {i¢ tanesi sahitliklerinden donmiis olsa iicline de diyetin dortte biri
odettirilir. Ucline de iftira cezas1 uygulanur.

Ibn Ebi Leyla ise dort sahidin sehadetiyle kisiye had uygulandiktan sonra
sahitlerden birisi sahitliginde vaz geg¢se o kisi Oldirilir. Eger dordi de
sahitliklerinden donecek olsalar dordii de oldiriliir. Ciinkii o kisiyl onlar
oldiirmiistiir, katildirler. ibn Ebi Leyla sahitlikten donenlere ayrica diyet ddettirilmez
demektedir.5%®
Ibn Ebi Leyla ise had uygulanan kisinin hakimin karariyla ortaya ¢ikan bir

sonu¢ oldugunu ve bu sonucun oldiirtilmeleri kararini taniklarin tanikliklarina ait

weq gas es o 4
kilinarak onlarin 6ldiirtilecegi sonucuna ulasmlgtlr.86

81 Serahst, age., IX, 91.

82 Abdurrezzak, age., V11, 431.(no:13760)

863 Serahst, age., VII, 132; Safii, age., VII, 132.
864 Serahst, age.,1X, 49.
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Hanefiler de sahitlikten donen kisilerin ceza uygulanan kisinin katili
olduklarin1 kabul ederler. Ancak hakimin ceza uygulanan kisinin kaninin
dokiilmesine sebep olmaktan dolay1 verdigi kararin, kisasin uygulanmasina engel bir
stiphe olusturdugunu kabul ederler. Hanefilerdeki genel kabulun “6ldirtilmeye neden
olan kisiye kisas yoktur’ prensibinin geregi kisi tasla 6ldiiriildiigii icin bu sonuca
ulasmuslar, iftira cezasi verilip her birine diyetin dértte birinin 6demeleri gerektigini

benimserler.2®®

1.1.5. Hikimin Kararindan Sonra Kisinin itirafindan Caymasi
Ibn Ebi Leyla’ya gore kisi sucunu itiraf etse ve hakim recm edilmesini

emrettikten sonra suclu, sozlinden caysa, kisinin caymasiyla had cezasi diisiiriilmez.
Sirf Allah hakki olan diger had cezalarinda da ayn1 goriisii benimsemektedir. ibn Ebi
Leyla bu ikrari, siiphe oldugunda diismeyen veya diisen, kisas ve iftira cezasi gibi
diger haklara kiyas etmistir. Dolayisiyla ibn Ebi Leyla’ya gore biitiin sayilan
cezalarda sugu itiraftan cayma gecersizdir.

Hanefilere gore ise kisi sugunu itiraf etse ve hakim recm edilmesini
emrettikten sonra, sozlinden caysa, cezasi distiriilir. Clnkl biri ikrar etmek digeri
caymak olmak tzere iki sdz birbiriyle gelisir. ki sézden her biri dogru ya da yalan
olabilir. Bu celiski nedeniyle siiphe olustugu kanaatindedirler.®® Hanefiler bu
konuda, siiphe varken ceza uygulanmaz prensibini uygulamuslardir.®®’

Bu konuda iki migtehidin goriisii incelendiginde, Hanefilerin 6nceki konuda
aktarilan Maiz hadisinde Peygamberimizin ceza uygulandiktan sonra ‘Onu
biraksaydiniz’ demesinin hakimin karar verdikten sonra caymasinin gegerli oldugunu
kabul etmeleri daha dogru bir yaklagimdir. Cezalarda asil olan miimkiin oldugu kadar

cezalar diistirmektir.

1.1.6. Hadlerin (Cezalar1) Mescitte Uygulanmasi
Eb( Hanife’ye gore hadler (cezalar) mescitlerde uygulanamaz.®® Bu konuda

Peygamberimizden nakledilen su hadisi delil almistir.

85 Serahsi, age., X, 49
86 Serahsi, age.,1X, 94.
87 Serahst, age., XXX, 149.
868 Cessas, age.,V, 104.
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Ibn Abbas: Peygamberimizin hadler mescitte uygulanamaz ‘dedigini rivayet
etmi§tir.869

Ibn Ebi Leyla ise hadlerin mescitte uygulanabilecegini savurp, hadleri

mescitte uygulamistir.*”®  Eb( Hanife kadi ibn Ebi Leyla’nin hadleri mescitte

uygulamasini elestirmistir. Bu uygulamasinin yanlis oldugunu ifade etmistir®.

1.1.7. i¢ki Icmis Fakat Ayillmis Kisinin Durumu

Ibn Ebi Leyla’ya gore kisi igki ictigi iddiasiyla yakalanip hakimin huzuruna
getirilse, ancak kisi ayilmis olsa, bu kisiye had uygulanmaz. Ciinkii had uygulamay1
gerektiren sebep ortadan kalkmustir.

Ebl Hanife’ye gore ise sarhos olup ayilan kisiye had uygulanmasi gerekir.
Had cezas1 kisiye uygulanir. Ciinkii sarhos olmak amaciyla icki i¢ilmistir. Ozellikle
kisinin ayilmasi durumunda cezanin uygulanabilmesi ic¢in kisinin {izerinde icki

kokusunun olmasini sart kosmustur.872

1.2. iftira/Kazf

Insana yapmadig1 bir seyi iizerine atip onu suglamaya iftira denilmektedir.
Insanlar arasinda baglarin kopmasina ve toplumda huzurun bozulmasina sebep olan
iftira atan kisi aym1 zamanda hukuki bir takim yaptirimlarla karsilagmasi
kag¢inilmazdir. Bu baslik altinda iftira konusundaki ihtilaflara, delilleriyle birlikte

deginecegiz. Ihtilaf nedenleri hakkinda kisa degerlendirmelerde bulunacagiz.

1.2.1. Bir Kisiyi Baska Bir Millete Nispet Etmek
Ibn Ebi Leyla’ya gore, bir Arap’a ‘ey Nebatli’ veya ait oldugu kabileyi

kastederek ‘sen falanca ogullarinda degilsin’ derse ona iftira cezast uygulanmasi

gerekir. Ciinkii onu babasi disinda birine ait kilmustir. 873

89 fbn Mace, “Hud(d”, 31(no:2599); Abdurrezzak, age., I, 43.(n0:1702); Taberani, el-Mu’cemii’l-
Kebir, I1, 139 (n0:1590); Beyhaki, VIII, 70. (n0:15967)

80 Eh{ Yaisuf, age., 223; Safii, age., VII, 171; Cessas, age., V, 104.

87! [bn Hiimam, age., V, 235.

872 Serahst, age., XXX, 151; Kasani, age., VII, 44.

873 Serahst, age.,1X, 123.
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Eb{ Hanife’ye gore ise bu sozle o kisiye had cezasi uygulanmaz. Ona gore bu
sozle sen Kdfeli’sin, Basrali’sin veya Samli’sin gibi bir anlam, ifade eder. Iftira
anlami ifade etmez.®*

G 008 (S 5 e S0 08 30 B8 Qe A (Gt ¢ Jelaly G2 sl g

Sa’bi’ye bir Arab’a ey Nabath diyen birisi hakkinda sorulmus. Biz hepimiz

Nabatli’y1z bu sdzden dolay1 had uygulanmaz demistir.2”

1.2.2. Babasi ve Anasi1 Olmiis Birisine iftira

Bir kimse anas1 ve babas1 6lmiis birisine ‘Iki zinakarin oglu’diye hitap etse.
Ebl Hanife’ye gore ise bu sozle o kisiye bir had cezasi verilir. Clnku bu sdylenen
sOzler tek bir cuimledir. Eb( Hanife kisi climlesinde kisinin 6len annesini ve babasini
toptan soOylese ayr1 ayr1 da soylese fark etmeyecegini bir had cezasinin
uygulanacagini sdylemistir.

Ibn Ebi Leyla’ya gore ise bu sozii sdyleyen kisiye iki had cezasi verilmesi
gerekir. Cezay1 mescitte ve iki had cezasini ayn1 anda uygulamistir. Ona gore iftira
cezasinda agirlikli yon, kul hakkiyla alakalidir.

Eb( Hanife bir ceza verilir derken, iftira sugunun cezasinda agirlikli hakkin,
Allah hakki oldugunu kabul etmistir. Allah hakki olan suglar bir araya geldiginde
yani ayni anda birden cok islendiginde tedahiil (birbirine katilip tek had cezasi
verilir). Ona gore bir had cezasi verilmekle maksadin gergeklesecegini, burada ki
cezadan amacin zina iftirasinda bulunan kimseyi caydirmak ve iftiraya ugrayan
kimseden utanma duygusunu uzaklastirmaktir demistir.®’®

Bu konuyla ilgili bir olay yasanmis soyle ki; Kufe’de yasayan bunak bir
kadna bir kimse eziyet ettiginde 0 da “iki zinakarin oglu” demis, bunun {izerine
kadm Ibn Ebi Leyla’nin huzuruna cikarildi. Kadin sugunu itiraf etti. Ibn Ebi Leyla
bunak kadina iki had cezasi verdi. Bu olay Ebl Hanife’ye aktarildi. O da “Ibn Ebi
Leyla yedi yerde yanilmistir.” Dedi. Bunu agiklayarak séyle dedi. Hiikkmii bunak bir

kadina dayandirmistir. Halbuki onun ikrar1 dikkate alinmamasi gerekirken, ona had

874 Safii, age.,VII, 132.
875 Abdurrezzak, Musannef, VI, 427.(n0:13737)
876 Eb{i Y(isuf, age., 164; Serahst, age., XXX, 164.
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cezasi verdi. Bunak kadin ceza ehliyetine sahip degildir. Ona iki had cezasi uyguladi.
Aslinda bir topluluga zina suglamasinda bulunan kimseye yalnizca bir had cezasi
uygulanir. Ibn Ebi Leyla iki cezay1 birlikte uyguladi. iki had cezasi alan kimseye
cezalar pes pese uygulanmaz. Once biri uygulanir. Sonra iyilesinceye kadar birakilir.
Diger had uygulanir. Had cezasini mescitte uyguladi. Halbu ki devlet baskani had
cezasinl mescitte uygulayamaz. Kadina had cezasini ayakta iken uyguladi. Dogrusu
kadina had cezasi oturdugu yerde vurulur. Kadina velisi yokken had uyguladi.
Kadma ceza uygulanmasi sirasinda sarsintiyla bedeninden bir yer agilacak olursa
velisi onu kapatsin diye, velisinin yaninda cezalandirilir. Eb0 Hanife’nin bdyle

demesi iizerine Kufe’de ibn Ebi Leyla’nin bir sorunda yedi yerde yanildig1 yayildi.®”

1.2.3. Olmiis Kisiye Zina iftirasinda Dava A¢ma YetKisi

Olmiis birisine iftira atildiginda, kimlerin &len adma iftira atan kisiye dava
acabilecegi konusu iki migctehit arasinda ihtilafa neden olmustur. Iftira atilan kisi
oldiigii i¢in kendi haklarmi kullanamamaktadir. Olen kisinin haysiyet ve serefini
korumak geride kalanlari ilgilendirmektedir.

Eb( Hanife’ye gore bir kisi 6lmiis bir kimseye iftira atsa bu durumda varsa
6lenin oglu yoksa babasi dava agabilir, onlar bu iftira konusunda yetki sahibidirler.
Erkek kardes dava agma konusunda yetkili degildir. Bu konuda davaci olma
digerinin yerini alma (haleflik) yoluyla degildir. Clnki iftira cezasi, miras olarak
birakilamaz ki miras¢1, miras birakanin yerini alsin. Eb0 Hanife’ye gore davaci olma,
ancak lekeyi kendinden uzaklastirmak i¢indir. Oysa birinin zinasi ile onun kardesine
leke gelmez. Clinkii kardesler soyca birbirine ait kilinmazlar. Baba ve g¢ocuklarin
durumu kardes gibi degildir. Onlara atilan iftirdan dolay1 leke gelmektedir.

Ibn Ebi Leyla’ya gore ise iftira atilmis 6liiniin babasi, oglu ile birlikte erkek
kardesi ve kiz kardesinin de dava agma yetkileri vardir. Bunlarin disindaki
akrabalarinin dava agma yetkileri yoktur. Ona gére ¢ocugunun babasinin haklariyla
alakas1 oldugu gibi erkek kardesin de haklar konusunda kardes olarak baglantisi

vardir. Tbn Ebi Leyla nasil ki kisas cezasinda dava agma konusunda erkek, kardes

877 Ebi Y(isuf, age., 166-168; Serahsi, age., XXX, 164-165.
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yerini alabiliyorsa iftira cezasinda erkek, kardesin yerini almasi gerektigini kabul

eder.b’®

1.2.4. Annesi Muhsan Olmayan Kisiye ‘Sen Annenin Oglu
Degilsin’ Denilmesi

Bir kimse, annesi cariye, veya Hristiyan olan ancak babasi Misliiman olan
birisine sen falan kisinin oglu degilsin demis olsa Ebl Hanife’ye gbre bu soziinden
dolay1 kisiye had uygulanmaz. Clinki burada iftira atilan, kisinin annesi cariye veya
Hristiyan ise muhsan olmaz. Ebt Hanife’ye gore muhsan olmayan kadina zina ile
suclamaktan dolay1 kisiye zina iftira cezasi uygulanmaz.

Ibn Ebi Leyla’ya gore ise sdylenen bu soziin kisiye agikga zina urini
denildiginde utanmaya sebep oluyorsa ayni sekilde annesi cariye veya Hristiyan
babas1 Miisliiman olan kisiye “falan kisinin oglu degilsin ”” denildiginde de utanmaya
sebep olur. Ona gore iftiraya ugrayan kisi, soziin kendisine sdylendigi kisidir. Ve bu
kisi Ibn Ebi Leyla’ya gére muhsandir. Dolayisiyla bu sdzii sdyleyen kisiye had
uygulamak gerekir.®”®

1.2.5. Bagka Yerde Bulunan Kisiye Iftira Edilmesi

Ibn Ebi Leyla’ya gore iftiraya ugrayan kisi sag olup, ancak baska bir yerde
bulunuyorsa miras yoluyla yerine gecenler dahil olmak (zere hicbirinin iftiraya
ugrayan adina davaci olma hakki yoktur. Bagka yerde olup iftiraya ugrayan kisiyi
6lmiis gibidir. Kisi dldiikten sonra davact olma imkani olmadigi gibi, bagka bir yerde
bulunmasi durumunda da davaci olamaz.

Hanefilere gore ise baska yerde olan kisi kendi adina davaci olmasi igin, vekil
tutabilir veya gonderebilir 2%

Hanefilerin goriisii insanlarin haksizliga ugramamasi acisindan son derece
onemlidir. Islam’mn esas aldig1 insan onurunun korunmasi ve insanm mikerrem bir
varlik olmasina yonelik her tiirli saldirinin 6nlenmesi agisindan daha dogrudur.
Gilinlimiizde ulagim ve haberlesmenin gelistigi dikkate alindiginda kisinin ugradigi

iftiradan haberdar olmasi1 ve hakkini vekaleten ya da Kendisi iftira atilan yere gidip

878 Safii, age., VII, 163; Serahsi, age., IX, 112.
9 Ebi Y(isuf, age.,164-165; Safii, age.,VII, 162; Serahsi, age., XXX, 164.
880 Serahst, age.,1X, 113.
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hakkini savunmasi ¢cok daha kolaydir. Iftira atilan yerde hazir buluna kisiyi 6lii gibi

kabul etmek hukuki agidan dogru bir yaklasim degildir.

1.2.6. Zina Etmis Birisine iftira (Kazif)

Ibn Ebi Leyla’ya gore bir kimse zina etmis birisine zina ettigini sdylese, ister
bu s6zlyle o zinadan baska bir zinay1 kastetsin veya tistii kapali bir bi¢imde o kisinin
zina ettigini sOylesin o kisiye kazif cezasi gerekir. Ona gore; zina eden karisina
iftirda bulunursa kocaya, iftira cezas1 uygulanmaz.®®

Ibn Ebi Leyla birine zina ettigini sdylemek, séz dogru degilse soyleyene kazf
cezasini, dogru olmasi durumunda ise kisiyi lekeleme durumu s6z konusu oldugu
icin iftira atanin cezalandirilmasi gerektigini kabul eder.

Hanefilere gore ise bir kimse zina etmis birisine zina ettigini soylese, o kisi
ister o zinay1 kastetsin, ister bagka bir zinadan soz etsin, ya da Ustii kapali bir bigimde
Zina ettigini ima etsin o kisiye had cezasi gerekmez.882

Hanefilere gore had cezasi muhsan birisine zina ettigi sOylendiginde
gerekir.®® Bu konuda su ayeti delil almislardir:

1 g 0 1,8 V5 s ol b 0206 1 ey 14 A 8 il 50
15 shalil 2o Sl

‘Iffetli kadinlara zina isnat edip de, sonra dort sahit getiremeyenlere seksen
degnek vurun; ebediyen onlarin sahitligini kabul etmeyin. iste onlar yoldan ¢ikmis
kimselerdir.”®®

Iki mugtehidin delilleri ve agiklamalari incelendiginde Hanefilerin goriisiiniin
ayetin anlamina daha uygun oldugu goriilmektedir. Kisi giinahkar bile olsa asil olan
o kiginin hatalarini yiiziine vurmak degil hatalarini, diizeltmesine imkan vermektir.
Ancak zina eden kisilerin toplumda zor durumda birakmamak ic¢in bu tirlii
davraniglara engel olmak ve caydiricilik agisindan ta’zir cezasinin verilmesi daha

dogru bir yaklasim olabilir. Bu tiirlii iftiralarin cezasiz birakilmasi insanlar arasinda

telafisi gii¢ onur kiric1 durumlara sebep olabilir.

881 Ebl Y(suf, age., 204.
882 Serahst, age.,I1X, 116.
883 Serahst, age.,I1X, 117.
%4 Nur, 24/4.
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1.2.7. Birden Cok iftiraya Had Uygulanmasi
Ibn Ebi Leyla’ya gore kisi soyledigi bir sdzde zina edenler diyerek iftira atmis

olsa bir iftira cezast uygulanir. Eger séziiyle amacinin orada bulunan insanlarin
tamamini kastettiyse bu durumda oradaki insanlarin tamam igin ayr kisiye iftira
cezasi uygulanir.

Eb0 Hanife’ye gore ise kisi bir bagkasina iftira atmigsa ona bir defa had cezasi

uygulanmas gerekir.®®

1.2.8. iftira Su¢larinda Kamu Davasi

Ibn Ebi Leyla’ya gore iftira suclarinda iftiraya ugrayan kisi cezalandirma
istemese bile devlet cezay1 uygular.

Ebd Hanife’ye gore ise iftira suglarinda iftiraya ugrayan kisi dava agmamasi
durumunda iftira atan kisiye iftira cezasmnin uygulanmamasi gerektir.®®

Iki miictehidin gériisii incelendiginde Ibn Ebi Leyla’nm gériisii uygulamada
karsilagilan sikintilarin  agilmast yoniinden daha dogrudur. Giinlimiiz hukuk
sistemlerinde yer alan kamu davasi uygulamasiyla benzerlik arz etmektedir. Insanlar
kanunlar1 bilmedikleri ya da suglularin baskis1 sebebi gibi ¢esitli sebeplerden dolay1
haklarin1 arayamamaktadir. Boyle durumlarda hak kaybinin onlenmesi ve adaletin
tahakkuk edebilmesi igin Islam Hukukunun tesekkiil doneminde bu sekilde kamu

yararmin diisiiniilmesi ve ona gore fetvalar verilmesi ne kadar da 6énemli bir husustur.

1.3. Hirsizhk

Tarihin her doneminde hirsizlik hicbir toplum tarafindan hos goriilmemis,
ancak sucluya verilecek ceza ve hangi tiir ¢almanin hirsizlik olarak kabul edilecegi
toplumlara ve donemlere gore degiskenlik gdstermistir. Islim hukukunda da sug
olarak kabul edilen hirsizligin olusumu ve verilecek cezalar konusunda farkhi
goriisler ortaya konulmustur. Bu baglik altinda hirsizlik konusundaki ihtilaflara
delilleriyle birlikte deginecegiz. Ihtilaf nedenleri hakkinda kisa degerlendirmelerde

bulunacagiz.

885 Cessas, age., V,112,113.
886 Cessas, age., V,14.
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1.3.1. Calinan Malin Sahibinin Ceza Uygulanan Yerde Hazir
Olmamasi

Eb{ Hanife’ye gore mali ¢alinan kisi kayipsa, hirsiz bir defa ikrar etmesiyle el
kesme cezasi olan had uygulanmaz. Mutlaka mali ¢alinan kisinin sahitlik edilirken,
hirsizin eli kesilirken infaz nahallinde bulunmasi gerektigini, ¢linkii hirsizlik sugunun
mal1 ¢alinan kisinin ortada bulunmasiyla agiga c¢ikacagini savunmustur. Cezanin
uygulanabilmesi i¢in malin hirsizdan bagka birisinin mali olmasi gerekir. Dolayisiyla
mal sahibi bulunmadan el kesme cezas1 uygulanirsa had cezasi siiphe ile uygulanmis
olur. Mal sahibi hirsizin ikrarmi kabul etmeyebilir. Bu durumda mali, elinde
bulunduranin sahipliginde kalmis olur. Ya da mal sahibi, taniklarin tanikligindan
sonra, 0 malin saniga ait oldugunu ikrar edebilir. Hirsizin o sirada evinde misafir
oldugunu soyleyebilir. Ceza uygulanirken, mal sahibinin temsilcisinin bulunmasina
da bakilmaz c¢linkii bu durumda vekil, onun yerine ge¢cmis olur. Halbu ki had
Cezasiin uygulanabilmesi i¢in gereken mal sahibinin bulunmasi kosulu, bir

baskasinin yerine gecen vekille olugsmayacagini anlamina gelmektedir.887

Ibn Ebi Leyla’ya gore hirsizlik sugunu itiraf edene ceza vermek i¢in mall
calinan kimsenin orada bulunmasina gerek yoktur. Zinada oldugu gibi, hirsizlik
sugunda da taniklik kabul edilir. Ve o kisinin hapsedilebilecegini savunmustur. Ona
gore zina ve hirsizlik suglarinda gereken ceza sirf Allah Teala’nin hakki olan bir had

cezasidir. %88

Buradaki ihtilafin temelinde Ibn Eb? Leyla hirsizliga verilecek cezay: zinaya
kiyas etmesinde yatmaktadir. Eb(l Hanife ise Islam Ceza Hukukunda genel prensip

olarak kabul edilen Peygamberimizin su hadisini delil olarak alir.
STl G 353800 18 ek adle ol i 0 0500 08 6 | e ) )y, R Be
G Ol e Al DA | el (b (el Y AL G8 | All 15188 8 DA Ll 2505 (5 | Gl e
Hz. Aise Peygamberimizin Soyle dedigini rivayet etmigtir:” MUslimanlardan

giictiniiz yettigince hadleri diistirtiniiz, uygulamayniz. Miisliiman igin bir ¢ikis yolu

887 Serahst, age.,I1X, 142.
888 Serahst, age.,IX, 142.
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buldugunuzda onu serbest birakiniz. Yetkili kisinin af konusunda hata etmesi onun

ceza vererek hata etmesinden daha hayirlidir. »889

Eb( Hanife siiphe ihtimalinden hareket etmistir. Ciinkii had ve kisas cezalari
agir cezalar oldugu icin en ufak bir siiphe, kesinlige golge diisliren bir durum sanik

lehine yorumlnmasi daha dogru bir yaklagimdir.

1.3.2. Hirsizlikta ikrar Sayisi

ibn Ebi Leyla’ya gore hirsizin sucunu iki defa ikrar etmedikge elinin
kesilemez. O, hirsizlik cezasini yalnizca Allah hakki olan bir ceza olarak kabul eder.
Bu nedenle ikrar sayisini, taniklik sayis1 kadar olmasi sartin1 arar. Zina cezasinda da
ayni1 gorlisii benimsemistir. Hirs1zlig1 zina gibi Allah hakki olan cezalardan oldugu

goriisiinii kabul eder.

Eb( Hanife’ya gore ise hirsizin eylemini bir defa ikrar etmesi durumunda eli
kesilir. Hanefiler zina cezasinin benzerleri arasinda farkli bir yere sahip oldugunu

belirtirler.8%°

Bu konuda Eb{ Hanife goriisiine su hadisi delil gosterir:

G 0, 5 15 5, 4 551 1 Wt (55 5 e iy e 0 ST (0

May S S B sadl B 55 skl 08 ) 43006 eEay Gnal o Al Yl ke s
‘Nebi (S.A.V)’e ortii ¢calan bir hirsiz getirilmis ve ya Rasulallah “bu adam
hirsizdir” denildi. Bunun (zerine Rasulullah (S.A.V) ‘Onun hirsiz oldugunu
zannetmiyorum. Caldin mi?’ dedi. ‘Caldim’ demesi iizerine ‘Elini kesiniz, sonra

hapsediniz. Sonra onu bana getiriniz’ buyurdu.®*

Ibn Ebi Leyla ise Hz. Ali’nin bu konudaki su uygulamasini esas almstir:

a5 (5l 3ie Jh1 A B () Ule Eal) 106wl (2 (Rl DM e o il 2

= [P -
g Al 8y

889 Tirmizi, “Hudad”, 7.(n0:626); Darekutni, 1V,62. (no: 3097)

8% Serahst, age.,1X, 182; Maverdi, age., X111, 332; Cessas, age.,IV.78.

81 Abdurrezzak, Musannef, X, 225 (no:18923); Darekutni, VIII, 471 (no:17254); VIII,
478.(n0:17255)
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‘Kasim b.Abdirrahman babasimin sdyle soyledigini aktarir: Hz. Ali’nin
yaninda bir kisi hirsizlik yaptigini iki kez ikrar etmisti. Bunun iizerine onun elini
kesti. Ve elini boynuna astr. <8
1.3.3. Had Uygulanabilmesi i¢cin Gereken Miktar

Ceza uygulanabilmesi ¢alinan malin miktar1 ne kadar olacagi konusunda iki
miictehit ihtilaf etmislerdir. Eb( Hanife’ye gore hirsizlik on dirhemin®® veya bir
dinarin altinda olursa ceza uygulanmaz. Bes dirhemlik bir hirsizlik yapildiginda

hirsizin elinin kesilmeyecegini ileri siirer.*** Bu konuda su hadisi delil alir:
"aal 3 55ke Ga OB el (K05, aalnasnke ) AN B Y08, Gle Gt

Hz. Ali (r.a) Peygamberimizin sdyle dedigini nakleder: “Hirsizin eli on

dirhem miktarina ulagsmadan kesilmez. Mehir on dirhemden az olamaz.”®*®

Ibn Ebi Leyld ise bes dirheme kadar olan hirsizliklarda hirsizin elin
kesilecegini bes dirhemin altindaki hirsizliklarda ise elin kesilmeyecegini kabul

eder.3%°Bu konuda ibn Ebi Leyla su hadisi delil almistir:

" aadll 3V Gl A Y 06 s o glaill e

“Bes (parmak yani el) ancak bes (dirhem) karsiliginda kesilir. ~B97

Iki miigtehit arasindaki ihtilaf, konuyla ilgili ¢ok miktarda rivayetin

olmasindan kaynaklanmaktadir.

1.3.4. Kisinin Alacaklisindan Hirsizlik Yapmasi
Ibn Ebi Leyla’ya gére bir kisi alacagi olan ya da rehin verdigi kisinin
malindan ayni tiirden olmayan bir mali ele gegirirse onu alabilir. Mal olma agisindan

aralarinda benzerlik oldugunu i¢in bu durumda hirsizin elinin kesilmez.®®

892 Beyhaki, VIII, 478.(n0:17274)

83 Dirhem; Dirhem giiniimiizde Birlesik Arap Emirlikleri ve Fas'n para birimi, Libya dinarmm binde
biri, Suudi Arabistan riyalinin ylzde biri ve Kuveyt dinarinin onda biri olarak varligini stirdiirmektedi.
Bkz.Sahillioglu, Halil, “Dirhem” , DI4, IX, 371.

894 Serahst, age.,1X, 137.

8 Darekutni, 1V, 274.(no: 3452) Benzer rivayetler igin bkz.Beyhaki, VI, 57.(n0:15922);
Abdurrezzak, Musannef, X, 166. (n0:18698); Ibn Ebi Seybe, V, 512. (n0:28502)

89 Eb{i Y(isuf, age.,153-155; Safii, age.VII, 159.

897 Nesai, Kitabii Kati’s-Sarik, 10 (n0:4940); Abdurrezzak, age., X, 236. (n0:18965)
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Hanefiler alacaklinin, bor¢ 6denmeden 6nce higbir hakkinin olmadigini,
bor¢lunun malinda diledigi gibi tasarrufta bulunabilecegini kabul ederler. Hirsiz
alacakli oldugu kisiden calmigsa ve mal ayni cinsten ise hakkini almis olacaginm
benimserler. Alacaklinin, alacagi ile aymi tlirden bir seyi ele gecirdiginde ondan
alacagini alma hakkinin oldugunu bu tiir hirsizliktan dolay1 elinin kesilmeyecegi
gorlsiinii kabul ederler. Ancak caldigi sey alacagiyla ayni tiirden degilse, bu
durumda yaptiginin, alacagini tahsil etmek olarak kabul edilemeyecegini; had
cezasint gerektiren bir hirsizlik oldugu ifade ederler. Hanefiler eger hirsiz galdigi
seyi alacaklisindan hakkima karsilik rehin olarak ya da alacagima karsilik aldim

derse had cezasmnin uygulanmayacagini kabul ederler. %%

2. Ta’zir Cezasi

Ta’zir; yasaklamak, menetmek, egitmek, saygi gostermek, ululamak, yardim
etmek ve siddetle dovmek. “A-ze-re” kokiinden “tef’il” babindan mastardir. islam
Hukukunda ayet ve hadislerde had cezasi konulmamis olan suglar veya bazi
ma’siyetler icin Islam devletinin serbest¢e belirleyip uyguladigi cezalari ifade
eder.’® Ta’zir cezasmim alt sinir1 hakimin takdirine birakilmis olup, hakim sucluya
onu caydiracagmi diisiindiigii Olgiide ta’zir cezasi verir. Clinki bu, insanlarin

%1 By baghk altinda ta’zir konusundaki

durumuna ve suglarina gore degisir.
ihtilaflara, delilleriyle birlikte deginecegiz. Ihtilaf nedenleri hakkinda kisa

degerlendirmelerde bulunacagiz.

2.1. Ta’zirin Ust Siniri
Ibn Ebi Leyla’ya gore ta'zir cezasi en diisik had olan seksen sayisini
gegmemelidir. Dolayisiyla ta’zirde list stnir ona gore en fazla yetmis bes sopaya

ulasabilir.”® Bu konuda su nakledilen Mursel hadisi delil alir:

Ml G 58 3a e 3138 AT (el alle e AN 0

%% [bn Hiimam, age., V, 377.

899 Serahst, age.,1X, 178.

%0 pyndiiren, Hamdi, “Ta’zir”, Samil Islam Ansiklopedisi, V11, 334; Mv.F., “Ta’zir”, X, 19; Basoglu,
Tuncay, “Ta’zir” , DI4, XL, 198.

%1 Serahst, age., IX, 70.

%2 Serahst, age., IX, 71.
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Peygamberimiz sOyle dedi: “Swiri belirlenmemis bir cezayr had cezasina

. 903
vardiran kimse, sinirt asanlardandir.”

Ebd Hanife’ye gore ise kisiye uygulanacak ta’zir cezasi en diisik had
cezasindan az olmalidir. Cunki (koleye hiir kisiye verilen cezanin yarisi) icki ve
iftira suclarinda kirk degnek olarak vurulmaktadir. Hiir kisiye en fazla ta’zir otuz

dokuz, kéleye ise en fazla on dokuz degnek vurulabilir.”*

Ebd Hanife ta’zir cezasinin otuz dokuz sopanin {izerine g¢ikamayacagini
savunmaktadir. Clinkii kirk sopa, kdleye verilen zina iftiras1 ve sarap i¢gme suglarinin
had cezasidir. Dolayisiyla ta’zir cezasinda bunun bir eksiginin vurulmasi gerektigini
benimsemistir.*®
2.2. Ta’zir Cezasinda Basa Vurulmasi

Ibn Ebi Leyla’ya gore ta’zir cezas1 sugluya uygulanirken basa bir kez

vurulabilir.”® Gériisiine Hz. Eb(l Bekir’den nakledilen su sozii delil alir;

Mol Sl b G B (Gl A 5 g

“Bagsa vurun, ¢tinkii seytan ba§tadzr.”907

Eb0d Hanife ise ta’zir cezasi uygulanirken basa vurulmayacagi gorisiinii

benimser. °® Bu konuda Hz. Omer’in su uygulamasim delil olarak alir:

Dl 5 Ca A (el e (8 e dele B850 (ol G e B8 (D8IDM Ge”
‘Isa b. Ebi Azze Soyle demistir: (Hz. Omer’in) gorevlisinin iftira cezasi alan
kisiye degnek wvururken basmma vurmaktan men ettifine sahit oldugunu

sdylemistir.?%

Iki mugtehidin goriisii ve delilleri incelendiginde basta birgok duyu organi ve

Ozellikle beyin yer almaktadir. Kafanin korunmasi insan sagligi agisindan oldukca

%3 Beyhaki, VIII, 567.(n0:17584)

%4 fbn Kudame, age., IX, 177.

%5 Serahsi, age.,IX, 71.

%6 Serahsi,age.,1X, 72.

%7 fbn Ebi Seybe, VI, 5. (n0:29033)

%8 Serahst, age.,1X, 73.

%9 Abdurrezzak, age., VII, 372. (no:13520)
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onemelidir. Insan yiiziinin kerem sahibi oldugunu ifade eden hadislerin yer

almasindan dolay1 Eb( Hanife’nin goriisii daha tercihe sayan goriilmektedir.

2.3. Ta’zir Cezasinin Uygulama Sekli
Ibn Ebi Leyla’ya gore sopa (celde) cezasi kadma ayakta iken vurulmasi

gerekir.%'?

Hanefiler ise Hz. Ali’nin goriisiinii olan; celdenin oturarak vurulmasi

gerektigi goriisiinii benimserler:
" B2l E0al s U0 Lol sk S Al A G e G

"Hz. Ali sdyle demistir; Erkege ayakta, kadina oturarak sopa vurulur.’®*

Hanefilere gore kadmna oturarak vicudu Ortiliyken, erkege ise ayakta sirti
12

ciplak, ta’zir (celde) cezasi uygulanlr.9
2.4. Yalanc1 Sahide Uygulanacak Ta’zir Cezasi
Yalanci sahitlik yaptig1 belirlenen kisiye ibn Ebi Leyla’ya gore yetmis bes

degneklik ta’zir uygulanir. Teshir cezasi uygulammaz.913

Eb0 Hanife ise yalan sahitlik yapan igin belirli bir ta’zir miktar
belirtmemistir. Ancak kadi Sureyh’in uygulamasini benimsemistir. Kadi Sureyh; Bir
yalanci sahitlik yapan birisi yakalandiginda; esnaftan biri ise bir kisiyle beraber
calistig1 sokagina gonderirdi. Eger esnaf degilse yalan sahitlik yapan kisiyi ikindiden
sonra bir kisiyle beraber yasadig1 yere gonderir orada bulunanlar toplar; O kisi ‘Kadi
Sureyh sizlere selam soyliiyor. Biz bu adamin yalanci sahit oldugunu tespit ettik. Bu
adama kars1 dikkatli olun ve bu adama kars1 insanlar1 uyarin’ derdi. Kadi Sureyh
yalanci sahit igin teshirin yeterli olacagini baska bir ta’zire gerek olmadigimni

soylemistir. Eb( Hanife de, Kadi Sureyh’in goriisiini benimsemistir.***

10 Eh{ Yasuf, age., 166.

91 Beyhaki, IVII, 567(n0:17582); Zeylai ,age.,lI, 325.

%12 Serahsi, age.,I1X, 73.

B3 Eb Y(isuf, age.,76.

4 Ebd Ydsuf, age.,75, 76; Safii, age.,VII, 134; Serahsi, age.,XVI, 145.
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Kad: Surayh, Hz. Omer ve Hz. Ali déneminde hakimlik yapmustir. Verdigi
hikimlerle meshur olmustur Ona goére teshir etmek Miisliimanlarin menfaatinedir
Miisliimanlarin menfaatlerini korumak gerekir. Kisi yalanci sahitlik yaptigini ikrar
etmekle bir bakima tovbe etmistir. Teshir etmek bir bakima ta’zir gibidir. Kisinin
isledigi suca uygun bir cezadir. Hz. Omer devlet baskani olmasi nedeniyle ta’zir
konusundaki degisik uygulamalar1 olmustur Bu onun devlet baskani olarak
ictihatlarma 6rnek kabul edilebilir. Kisiyi yalanci sahit diye teshir etmek Kkisinin
insanlar nazarindaki itibarini zedeler bu da yeterlidir.**> Guiniimiiz mahkemelerince
verilen ¢esitli konulardaki suglularin basin yayin yoluyla ilan edilmesi suglulara
verilebilecek en giizel cezadir. Kisinin itibar kaybetmesi sugu islemeye yeltenecek

diger kisiler i¢in en giizel yaptirimdir.

2.5. Ta'zir Cezalarinda Sahitlik
Ibn Ebi Leyla’ya gore bir dinden olanin, baska dinden olan aleyhindeki

sahitliginin gecerli kabul edilmez.

Hanefiler ise Miisliman olmayanlarin birbiri aleyhindeki sahitliklerinin,

dinleri ayn: olsa veya olmasa gecerli olacag: goriisiindedirler.*°

2.6. Hayvanlarin Verdigi Zararlar

Binici hayvanin 6n tarafina bakarak binegi siirerken, bineginin ayagindan
firlayan bir parga veya kuyrugu baskalarina zarar verebilir. Binegi siirerken hayvanin
arka tarafina bakamaz. Bu durumlardan siiriciiniin sakinmasi, engel olmasi imkan
dahilinde degildir. BUtin bu durumlarda ibn Ebi Leyla’ya gore hayvamin verdigi
zararlar1 binicinin tazmin etmesi gerekir. Tazmin edemiyorsa bu durumda akilenin °*
diyet 6demesi gerekir. Ibn Ebi Leyla konuyu yolda binegini durdurup hayvanin 6n

veya arka ayaginin verdigi zarar1 akilesinin tazmin etmesi olayma kiyas etmistir. ibn

%15 Serahst, age., X VI, 145.

%16 Serahsi, age.,I1X, 74.

917 Akile; Kasit unsuru bulunmayan bir 6ldiirme veya yaralama hadisesinde suclu adina diyet 3demeyi
yiiklenen sahislar toplulugudur. Bkz. Aktan, Hamza, “Akile” , DIA, I, 248.
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Ebi Leyld hayvanin verdigi zararda binicinin gdzetim hatasinin bulunup

bulunmamasini dikkate almamlstlr.918

Ebld Hanife’ye gore ise binicinin binegi kullanmasindan dolayr meydana
gelen zararlar1 tazmin etmesi, edemiyorsa akile diyet ddemesi gerekir. Eb0 Hanife
atin ayagindan firlayan pargalardan dolayr meydana gelen zararlardan binicinin
sorumlu olmadigini kabul etmistir.**® Ebli Hanffe bu konuda su hadisi delil alir:

“368 OAD0 106 iy e Gl e 1 L G G0h o G

Eb( Hureyre (ra.) ‘Peygamberimizin soyle dedigini nakletmistir: “Ayaklar
zorbadir. Yani ayaklarin islediginden dolayt kisas vb. uygulanmaz.”920
3. Kisas

Kisas; kasten islenen adam o6ldiirme veya miiessir fiil (yaralama) sugunun

failinin isledigi fiil cinsinden ve ona denk bir ceza ile cezalandirimasidir.*?!

Islam hukuku terimi olarak kisas; ferdin hakki olarak yerine getirilmesi
gereken, ayet ve hadislerde miktar1 belirlenen ve sug¢lunun bedenine yonelik bulunan

cezayi ifade eder. Kesmek anlamina gelen “Kass” kokiinden alinmugtir. "%

Bu baslik altinda kisas konusundaki ihtilaflara delilleriyle birlikte

deginecegiz. Ihtilaf nedenleri hakkinda kisa degerlendirmelerde bulunacagiz.

3.1. Varisleri Olan Bir Kisinin Oldiiriilmesi
Ibn Ebi Leyla’ya gore bir kimse kasten oldiriilse ve onun blyuk/kiglk
varisleri olsa, kuglkler bulyuyene kadar, biiyiikler oldiirenin kisas edilmesini

isteyemezler.

Ebl Hanife’ye gore ise bir kimse kasten oldirilse ve onun biylk/kuglk

varisleri olsa biiyiik mirasgilar1 6ldiirenin kisasini isteyebilirler.®?

%18 Serahsi, age., XXVI, 189.

99 Eh{ Yasuf, age., 150.

%0 Ebi David, “Diyat”, 29 (no:4592); Abdurrezzak, age., IX, 423 (no:17874); Darekutni, 1V,
186.(n0:3305)

%21 Dagei, Samil, “Kisas™ , DId, XXV, 448.

%22 Dondiiren, Hamdi, “Kisas”, Samil Islam Ansiklopedisi, IV, 332.

%23 Eb{i Y(isuf, age.,143-144.; Safii, age., VII, 156.
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Ibn Ebi Leyla goriisiine su sekilde aciklik getirmistir: Kisas iki canm
karsiligindan birisidir. Oyle olunca diyette oldugu gibi bilyiik miras¢1 tek basima onu
alamaz. Hatta biiyiiglin tek basina uygulamamasi yoniinden kisas diyetten daha
onceliklidir. Kisas isteme biiyiikle kiigiik arasinda ortaktir. Biiyiigiin kiiciik tizerinde
veliligi olmadigina gore, aralarinda ortak olan bir kdlenin dldiiriilmesi durumunda
oldugu gibi biiyiik tek basina kisastalebinde bulunsa da kisas uygulayamaz. Bu
konuda ibn Ebi Leyla’nin delili: Eger miras¢ilar biiyiik olup birisi uzakta (kayip)
olsaydi, hazir olanin kisasi uygulama hakki olmazdi. Ciinkii hazir olanin gaip olan
tizerinde velilik hakki yoktur. Mirasgilardan birisinin kiigiik olmasi durumunda da
durum boyledir. Ciinkli burada gerekli olan tek kisastir. Bu durumda mirasgilar
kisasin bir kismina miras¢i olmuslardir. Kisasin bir bolimiine sahip olan onun
tamamint uygulayamaz. Mirascilardan birisi Oldiireni affetse kisas diiser. Eger
mirasgilardan her birinin tam olarak kisast uygulama hakki olsaydi, birisinin
affetmesi ile uygulama imkansiz duruma gelmezdi. ibn Ebi Leyla’ya gére kisasta

mirascilardan birisinin affetmesi ile digerinin pay1 mala doniigiir.

Eb( Hanife ise su olay1 delil almaktadir:
"hdem 315405 Ule O (o3l ol G5 08 Gle G Gl O ealal mis G e SR 55

‘Zeyd b. Gabbani’nin ailesinden bazilar1 su bilgiyi aktarir: Hz. Ali’yi Ibn
Miilcem 6ldiirdiigiinde, Hz. Ali’nin kiiciik ¢ocuklar1 olmasina ragmen Hz. Hasan Ibn

Miilcem’e kisas uygulamlstlr.925

Hanefi Alimlerine gére Hz. Hasan, ibn Miilcem’e kisas uygularken, dinden
ciktigindan dolayr degil Miuslimanlarin  devlet baskanin1  dldiirdigii  icin
uygulamigtir. Miisliimanlarin Halifesini 6ldiirmek biiyiik giinahtir ama oldiirenler
dinden ¢ikmaz. Hz. Ali’nin ‘Bana vurdugu gibi ona vurun.” demesi aralarindaki
esitligi dikkate aldigimi gostermektedir. Hz. Hasan babasmin yetigkin olmayan
mirascilari olmasina ragmen kisas yapmis, onlarin yetiskin olmalarin1 beklememistir.

Hanefi Alimleri bu olaydan hareketle bityiik miras¢inin, kisasin tamamini uygulama

%24 Serahst, age., XXVI, 174,175
%5 [bn Ebi Seybe, V, 437.(n0:27777)
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hakki oldugunu kabul ederler.®”® Hanefi Alimleri bu konuda_asagidaki ayeti de delil

alirlar:

Jl 8 a0 S8 Gl gl daa 368 sl O s GG Y A 20 ) Gl TR Y

"’y slaia G 45)

‘Hakli bir sebep olmadik¢a Allah'tn muhterem kildigi cana kiymaywn. Bir
kimse zulmedilerek oldiiriiliirse, onun velisine (hakkini almasi icin) yetki verdik.
Ancak bu veli de kisasta ileri gitmesin. Zaten (kendisine bu yetki verilmekle) o,

< 927
alacagini almistir.

Hanefilere gore ayette, kisas yetkisi veliye aittir. Kisas yetkisi boliinme kabul
etmez. Dolayisiyla her bir miras¢inin hakki tam olarak olacaktir. Ciinkii kisasin
boliinmiis olarak ispati mimkiin degildir. Her bir miras¢inin hakki tam olarak
sabittir.%%°
3.2. Eslerin Kisas isteme Hakki

Ibn Ebi Leyla’ya gore dldiiriilen kisinin esleri harig tiim varislere kisas isteme

hakki1 vardir.

Eb{ Hanife’ye gore ise Oldiiriilen kisinin biitiin varislerinin kisas isteme hakk1
vardir.®”® Eb( Hanife kisas isteme hakkin 6len kisinin biraktigi mal gibi kabul etmis,
varisleri kadin olsun erkek olsun herkesin kisas isteme hakkinin oldugunu kabul

etmistir.930

Ibn Ebi Leyld kart kocamin birbirinin kisasinda haklar1 olmadig1
gorlsiindedir. Clinkii onlarin birbirleri tizerindeki haklar1 nikah akdine dayanir. Kisas
ise sozlesme ile elde edilmez. Aynen kendisine vasiyet edilen kisinin, vasiyet edeni

Oldiiren iizerinde kisas hakki olmadigi gibidir. Kisastan maksat, 6ldurenin

%26 Serahsi, age., XXVI, 175.

%7 [sra, 17/33.

%28 Serahsi, age., XXVI, 176.

929 Eb{ Ydsuf, age., 148.; Safii, age., VII, 156; Serahsi, age., XXX, 162; ibn Hiimam, age., X, 241.|
%30 Maverdt, age., XII, 100.
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yakinlarinin Oglerinin alinmast ve goniillerinin rahatlatilmasidir. Bu da ancak

birbirine yardim eden akrabaya 6zgii bir durumdur.***

Bu konuda Hanefiler su hadisi delil olarak almislardir:

il e ey 310106 Al e i e 0 pe e A am5i0h G
maiy3la Yla S8 Gay obslial Uilad 2185 815 21 Bin alle 5 Cula (b

‘Ebl Hureyre (ra.) Peygamberimizin soyle dedigini nakleder: Ben miiminlere
nefislerinden daha degerliyim. Kim ki borglu olarak oliir ve borcu karsilayacak kadar
mal birakmamigsa, onu 6demek bize diiser. Kim de vefat ettiginde mal birakirsa o

mal varislerinindir.%?

Hanefilere gore, kisas Olenin hakkidir. Caninin karsiligidir. Bu durumda,
diyet gibi kisasta da tiim haklar mirasgilarin olur. Evlilikle birlikte kisi akraba oldugu
gibi mirasc¢iligit da elde eder. Bu yiizden miras, mirascilarin kabuliine veya
reddetmesine bagli degildir. Bu yonlerden vasiyetten ayrilir. Mirasta hak sahibi
olmak akde bagli degildir.”®® Hanefilere goére evlikten dolay: eslerden her birinin

Oldiiriilen es icin kisas isteme hakk1 vardir.

3.3. Kisasta Birbirine Denk Kabul Edilenler
Ibn Ebi Leyla’ya gore organlara verilen zaralarda erkeklerle kadinlar arasinda

kisas uygulanmasi gerekir.

Eb0 Hanife’ye gore ise bir kimse bir erkegin veya kadinin elini, kolunu
yarisindan kesse kisas uygulanmaz. Ancak kisi bu yaralanmanin sonunda oliirse

suclu kisas yoluyla dldiirilir. >

Hanefi alimlerine gore erkek organlar ile kadinin organlari arasinda kisas
uygulanmaz. Onlara gore erkegin organlar ile kadinin organlari arasinda yarar
yonunden denklik yoktur. Kisasta organlar arasinda denklik aranmasi gerekir.

Hanefiler can ile organlar arasinda bir ayrima gitmislerdir. Cana kars1 islenen

%1 Serahsi, age., XX VI, 157.

%2 Buhari, “Feraiz” ,3.(n0:2298); Mislim "Feraiz”,4.(No:1619)
933 Serahst, age., XXVI, 157.

%34 Serahst, age., XXVI, 148; Cessas, age., I. 171.
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suglarda 6nemli olanin eylemde esitligin olmasi gerektigini, kOturim bir insana

karsilik saglam bir insanin kisas edilebilecegi goriisiinii kabul ederler.%*®

ibn Ebi Leyla ise daha kolay bir yol izleyerek, organlari cana kiyas eder.
Organlar cana baghdir. Hiikiim tabi olunanda olduguna gore tabi olanda da olmasi
gerekir. ibn Ebi Leyla’ya gore erkeklerle kadinlar arasinda 6ldiirme durumunda kisas

caiz oldugu gibi organlarda da kisas caizdir.®®

Ebd Hanife’ye gore hiur ile kole, kole ile hir arasinda organlara zarar
verildiginde veya yaralanma oldugunda esitlik olmadigindan kisas yapilmaz. Oliim

durumunda ise kisasin hiir ile kole, kole ile hiir arasinda uygulanmasi gerekir.

Ibn Ebi Leyla ise hiir ve kole arasinda ise hiir ile kole arinda ayirima

gitmemistir.g37 Bu konuda su ayeti goriisiine delil almigtir:
CLOalad AN
Yaralar da kisasa tabidir’%® Ayetteki kisas kelimesini genel anlamda

anlamig hiir kole ayirimina gitmemistir.

Ayrica Peygamberimizden nakledilen su hadis de goriigiine delil olarak

almstir.
(1 & 2l 108 A3l ) 4 B a3 0 401 iy e o e 0 e
"gh e

“Peygamberimiz st  Kabe've dayanmigs  haldeyken, hutbesinde:

“Miisliimanlarin kanlar: esittir” demi§tir.939

Ibn Ebi Leyla ayette ve hadiste gecen Musliiman kelimesini genel anlamiyla

kabul etmis, kisas konusunda hiir ile kole arasinda bir ayrima gitmemistir.

%5 Serahsi, age., XXVI, 136.

%0 Eb{i Y(suf, age.,147-148.; Safii, age.,VII, 157; Serahsi, age., XX VI, 136.
%7 Eb{ Y(suf, age.,147-148; Cessas, age., |, 167.

938 Maide, 5/45.

%39 ibn Ebi Seybe, V, 459. (n0:27968)
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3.4. Organlara Verilen Zararlar
Ibn Ebi Leyla’ya gore bir kKimse diger bir kisinin elini 1sirsa, eli 1sir1lan kimse,

elini aniden ¢ekse, 1siranin birkag disini s6kse disin bedelini tazmin etmesi gerekir.

Ebl Hanife’ye gore ise eli isirilan kisinin elini aniden ¢ekmesiyle kisinin

birkag disi sokiildiigiinde disi tazmin etmez.**

ibn Ebi Leyla kisinin elini 1siran kisinin agzindan aniden cekerek bunu
yaparken bir ¢zriiniin oldugunu (kolunun acimasi) kabul etmistir. Ancak bdyle olsa
bile ikrah durumunda verilen =zararlarda oldugu gibi bunun sorumlulugu
disiirmeyecegi, diisen dislerin degerinin tazmin edilmesi gerektigi kanaatine
varmistir. Konuyu kisiye zarar verildiginde aci1 ¢cekmemek i¢in baska organina zarar

verdiginde tazminatla yiikiimlii olmasina kiyas yapmustir.

Ebd Hanife’ye gore ise asil suglu eli 1sirandir. Eli 1sirilan kimsenin amaci
karsisindakini yaralamak degil kendisinden aciy1 gidermektir. Kisi ancak elini
isiranin agzindan ¢ekerek Kurtulabilir. Kiginin burada eli isiran kisinin agzindan
cikarmak igin gekmekten baska bir ¢gikar yolu yoktur. Ebd Hanife eli isirilan kisi elini
kurtarirken baska organa zarar verirse onu tazmin edilmesi konusunda Ibn Ebi Leyla

ile ayn: goriisii benimsemektedirler.***

Iki migtehidin goriislerin inceledigimizde EbO Hanife'nin goriisii daha
dogrudur. Konuyu destekleyen Peygamberimizden bir hadis rivayet edilmistir:

~ &9, 2

& 06 caalia Wbl (imad SIA 5 al G 51 80 G 10 BB 08 il 5 (ke (2
AT a0 ol adle S Loa 20 ) Walafi - 0 - D) (31 08 - A E 58 b (e 8
vl Y SAE Cmns S

Imran b. Huseynden yapilan bir rivayete gére: Bir adam diger bir adamin
elini 1sirmig, derken eli iswrilan adam elini onun agzindan (diglerinin arasindan)
¢ekince adamin iki on digi kokiinden ¢ikip diigmiis. Bunun tizerine davaci ve davali

olarak RasUlullah'a (S.A.V) basvurdular. Peygamberimiz géyle buyurdu: ‘Sizden biri

%0 bl Y(isuf, age.,147-149.; Safii, age.,VII, 157; Maverdi, age., X111, 456.
%1 Serahst, age., XXX, 162.



279

(sehveti galeyana gelen) aygir devenin isirdigi gibi kardesini isurryor? (Ey davact),

bundan dolayr sana diyet vermesi gerekmez’** demistir.

3.5. Yaralayici Bir Aletle Kisinin Oldiiriilmesi
Ibn Ebi Leyla’ya gore bir kimse sopayla, tasla vurarak, ya da kisiyi bogarak
birkag defa vurarak veya a¢ ve susuz birakarak bir yere hapsetse birini bu

sebeplerden dolayi kisi 6lse aralarinda kisas uygulanlr.943

Eb( Hanife’ye gore ise bir kimse sopayla veya tasla vurarak, ya da birkag

defa vurarak birini 6ldiirse 6ldiiren kisiye kisas uygulanmaz.**

Iki miigtehidin goriisleri incelendiginde Eb( Hanife nin goriisiiniin giiniimiiz
hukuk sistemlerindeki ceza prensibine uyun oldugu goriilecektir. Giiniimiiz hukuk
sistemlerinde kusur, taksirli ve hata ile 6ldiirme suglar1 ayri ayri diizenlenmistir.
Kisilerin 6ldiirme aleti sayilmayan bir aragla 6lime sebebiyet verme kasten adam
Oldiirme olarak degerlendirilmemistir. Eb( Hanife cezalarin miimkiin oldugu kadar
diisiiriilmesi prensibini bu konuda da dikkate almistir. Ancak bu tiirlii olaylarin
cezasiz kalmayacagi da agiktir. Bu tiirlii 6liim vakialarinda kisas degil de diyet

Odettirilmesi esasini benimser.

4. Diyetler

Diyet: Arapga’da “6demek, vermek” anlamindaki “vedy” kokiinden tureyen
diyet islam Hukukunda bir sahsin haksiz olarak 6ldiiriilmesi, sakat birakilmas1 veya
yaralanmasi halinde ceza ve kan bedeli olarak 6denen mal veya paray1 ifade eden
kavramdir.** Diyetler konusu i1ki miictehit arasinda ihtilaf meydana gelmistir. Bu
baslik altinda diyetler konusundaki ihtilaflara delilleriyle birlikte deginecegiz. Ihtilaf

nedenleri hakkinda kisa degerlendirmelerde bulunacagiz.

%2 Miislim” Kasdme”,4 (no:1673); Tirmizi, “Diyet”, 20(no:1416); Nesai, ” Kasdme” , 17.(n0:4760)
%3 Maverdt, age., XII, 35.

%4 Eb{i Y(suf, age., 145.; Safii, age., V11, 157; Serahsi, age., XXVI, 176.

%5 Bardakoglu, Ali, “Diyet”, Did, 1X, 473.



280

4.1. Bir Toplulugun Birini Oldiirmesi

ibn Ebi Leyla’ya gore bir topluluk kavga edip birini &ldiirse ve kimin
oldiirdugii de belirlenememisse, cinayete karisanlarin hepsinin akilesine®*® diyetin
Odettirilmesi gerekir. Ancak dlenin velileri, 61diirdiigli iddia edilen kisilerden bagkasi
hakkinda, akrabalarmin o6ldiirdiigii gibi iddiada bulunursa bu durumda 6ldiren

toplumun akilesi bir sey ddemez.*’

Eb( Hanife’ye gore ise bir topluluk kavga edip birini dldiirseler, o kisiyi
kimin Oldiirdiigli  belirlenememigse, kisiyi Oldiirenlerin  bulundugu kabilenin
akilesinin hepsi diyeti 6demesi gerekir. Ebli Hanife’ye gore ancak 6lenin velileri
oldiirdiigli iddia edilen kisilerden bagkasi hakkinda, onlar degil sunla oldiirmiistiir
gibi iddiada bulunursa bu durumda O6liiniin bulundugu toplumun akilesi bir sey

odemez.%8

4.2. Kisinin Yaralandiktan Sonra Olmesi

Ibn Ebi Leyla’ya gore bir kisi bir mahallede yaralansa veya kendisine bir tas
isabet etse, tasi atan da belli olmasa, adam bu yaradan dolayr Oliinceye kadar
yatagindan kalkmasa veya yataga diismeden bu yaralanmadan sonra gidip gelecek
durumdayken 6lse her iki durumda da 6len kisi igin bir sey gerekmez. Bu, konuyla

ilgili kendisinden nakledilen en son gbriis oldugu ifade edilmektedir.**°

Eb0 Hanife’ye gore ise bir kisi bir mahallede yaralansa veya kendisine bir tas
isabet etse, tasi atan da belli olmasa, adam bu yaradan dolayr Oliinceye kadar
yatagindan kalkmasa kasame®® ve diyetin o mahallede kalan kabile halkina gerekir.
Eb( Hanife ancak yataga diismeden bu yaralanmadan sonra gidip gelecek haldeyken

dlse bu durumda da élen kisi icin bir seyin gerekmeyecegi goriisiinii benimser.**

%6 Akile; Kasit unsuru bulunmayan bir 6ldiirme veya yaralama hadisesinde suclu adina diyet 3demeyi
yiiklenen sahislar topluluguna verilen addir. Bkz. Aktan, Hamza, “Akile” , DI4, 1l, 248.

%7 Serahsi, age., XXX, 162.

%8 EbQ Y(suf, age.,144 ; Safii, age.,VII, 157.

%9 Serahsi, age., XX VI, 162.

%0 Kasame: Faili meghul cinayetlerde cezai ve mali sorumlulugu tesbit amaciyla cinayetin islendigi
bolge insanlariin veya maktuliin yakinlarinin yemin etmesi usuliinii ifade eden fikih terimi. Bkz.
Bardakoglu, Ali, “Kasame”, DIA, XX1V, 528- 530.

%1 Eb{ Yisuf, age., 145 ; Safii, age.,VII, 157.
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Ibn Ebi Leyla ise kasaime ve diyetin bir mahallede 6ldiiriilen kisiler icin s6z
konusu olacagni, yaralinin ise dlmiis insan olmadig1 goriisiindedir. Ibn Ebi Leyla,
eger kisinin Oliimii bu yaralanmaya baglanacak olursa, yaralayanin belli olmasi
durumunda oldugu gibi, adamin yataga diismesi ile ayakta olmasi arasinda olmamasi

gerekecegi goriisiinii ileri siirer.

Hanefiler goriislerine su sekilde agiklik getirmislerdir: Yaralanan kisi, yatalak
duruma gelmigse hasta demektir. Hastalik o6liimle sonuglanirsa, bu kisinin 6liim
sebebi yaralanma olay1 sayilir. Diyet ve kasame konusunda da, sanki yaralandigi
zaman yaralandigi yerde Olmiis gibi kabul edilmesi gerektigini goriisiini
benimsemisler. Ancak kisi yaralandiktan sonra gidip gelebilecek durumda saglikli
olup sonra oldiiginde ise kisi yaralandigi andan itibaren Olmiis gibi kabul

edilemeyecegi ve bu durumda diyet ve kasadme gerekmeyecegini benimserler.*

Iki muctehidin gériisleri incelendiginde ibn Ebi Leyla olaya sekilci yaklagmus
kisinin yaralanmasi ile 6liimii arasinda baglant1 kurmaya ¢alismistir. Ebti Hanife ise
Olim ile yaralanma arasinda baglantiyr dikkate almamistir. Bugiinkii hukuk
sistemlerinde Oliime sebebiyet verenler de cezalandirildigi gibi o da O6liimle
yaralanma arasinda dogrudan bir baglanti oldugu goriisii benimsenir. Suglarin
cezasiz kalamamasi ve toplumda adalet duygusunun zedelenmemesi agisindan Ebl

Hanife nin goriisii daha isabetli gorilmektedir.

4.3. Akileyi Olusturan Kisiler
Ibn Ebi Leyla’ya gore bir kabile icerisinde 6lii bir kisi bulunsa bu durumda
orada miisteri olarak bulunanlar, oturanlar, o bdlgedeki arazi sahipleri (ehl-i hitta;

kurucu yerli) diyet verme konusunda miikelleftirler.%*

Eb0 Hanife’ye gore ise bir kabile icerisinde 6lii bir kisi bulunsa bu durumda,
kasamede kadinlara, ¢ocuklara ve miikatep kolelere yemin ettirilmez. Ona gore bu
sayilan kigiler orada kalma konusunda bagkalarina tabidirler. Genelde kabilenin
yonetim ve gozetim konusunda bunlarin etki ve katkis1 olamaz. Kasamede dikkate

alman yardimdir. Kadinlar ve ¢ocuklar bu yardimi saglayamayacagindan dolay:

%2 Serahst, age., XXVI, 119-120.
%3 Ebl Yhsuf, age.,145; Safii, age.,VII, 157.
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kasame kapsamima alinamayacagi goriisindedir.®® Kabilede bir kisi 6li
bulundugunda, ev sahibi olmayip sadece oturanlar ve mahalle evlerinden satin
alanlar bulunsa kasame ve diyet o bolgedeki arazi sahiplerine (ehl-i hitta) aittir. EbQ
Hanife gegici olarak mahallede oturanlar ve satin alanlarin sorumlu olmayacaklari
gorlisiinii benimser. Kurucu sahiplerin, mahallenin diizenini saglamada satin
alanlarda daha 0©zel bir konuma sahiptirler. Satin alanlar, mahalleyi koruma
konusunda ve diizeni saglamada eski sahiplerine gore daha az miidahildirler. Bundan
dolay1 eski kasame ve diyet konusunda satin alanlara goére daha 6zel bir yere sahip

olmas1 gerekir. **°

Ibn Ebi Leyla goriisiinii su sekilde aciklik getirmistir: Ev satin alanlar eski
yerliler (ehl-i hitta) gibidir. Clink{i satin alanlar, saticinin yerini almiglardir. Diger
taraftan onlar eski yerliler gibi, mahallenin bir kisminin sahibidirler. Miilk dikkate
almarak gerekli olan sey, suf’a hakkinda oldugu gibi, malikin degismesiyle
degismez. Aynen su durumda oldugu gibi bir kimsenin evinde 6ldiiriilmiis birisi
bulunsa, ev sahibinin evin ilk sahibi mi yoksa satin alan m1 olduguna bakilmaz.

Mahallede bulunan ceset i¢in durumun ayni olmasi gerektigi goriisiinii ileri siirer.*

4.4. Bir Evde Bulunan Olii
Ibn Ebi Leyla’ya gore bir kimse bir evde 6li olarak bulundugu zaman, bu
evin bulundugu yerdeki yerlesik halk ve evde oturanlar diyet ve akile konusunda

sorumludurlar.

Ebl Hanife’ye gore ise bir kimse bir evde olii olarak bulundugu zaman
Ozellikle ev sahiplerinin akileleri sorumludur. Orada ticaret icin ve herhangi bir
sebeple o yerlesim bolgesi smirlarinda oturan kisiler diyet konusunda sorumlu

degildir.”’

%4 Serahsi, age., XX VI, 120.
%5 Serahsi, age., XX VI, 112.
%6 Serahst, age., XXVI, 112.
%7 Ebi Y(isuf, age.,146; Safii, age.,VII, 157.
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SONUC

Islam Hukukunun tesekkiil donemi Islam kiiltiirii acisindan oldukga onemli
bir yere sahiptir.

Eb( Hanife ve Ibn Ebi Leyla’nin yetistigi ortam ve ders aldiklar1 hocalar
benzerlik arzeder. Eb(i Hanife ve ibn Ebi Leyla, Irak “ehl-i re’y” ekoliiniin en énemli
temsilcilerindendir.

Imam Eb(i Yasuf tarafindan kaleme alinan Ihtilafu Ebi Hanife ve Ibn Ebi
Leyla kitab1 sonraki donemlerde gereken ilgiyi gormemistir. Bu sebepler sunlardir:

1- Konular ele alinig sekli klasik fikih kitaplardan farklidir.

2- Kitapta ibadetlerle ilgili boliimlerle muamelat boliimleri birbirine girmis
durumdadir.

3- Kitapta; gilinlimiiz fikih kitaplarinda yer alan fikih béliimlerin ¢ogunun
bulundugu goriilmektedir.

4- Kitapta belli konu biitiinliigii olmayip, sik sik konudan konuya gecisler yer
almaktadir.

Eserde Ibn Ebi Leyla’nin tiim gériislerini bulmak miimkiin degildir. ibn Ebi
Leyla goriisleri diger kaynaklarda daginik vaziyette yer almaktadir. Eb0 Hanife’nin
fikhi gortisleri ise 6grencileri tarafindan kaynaklarda tam olarak aktarilmistir.

EbG Hanife ile ibn Ebi Leyla arasinda yasadiklari gevreden, benimsedikleri
ustilden ve sahip olduklar kisisel farkliliklarindan kaynaklanan ihtilaflar meydana
gelmistir.

Ihtilaf; niza, tezAd, sikak, iftirak ve tefrika’ya doniismedikce her zaman koétii
degildir. Ummet bu ihtilaflardan yararlanacaktir.

Iki miictehit arasindaki ihtilaflar 6ze, esasa iliskin ayriliklar degil, ana
noktalar sabit kalmak kaydiyla delil ve yonteme bagli olarak ortaya ¢ikan farklardir.
Dolayisiyla bu tiir ihtilaflar yerilmis degil aksine bir zenginlik ve rahmet olarak
telakki edilmelidir. Ayrica her bir goriisiin de fikih agisindan muteber bir delili
vardir. Bu baglamda EbG Hanife ile Ibn Ebi Leyla arasinda dinin temel meseleleri
hari¢ ilmi, i¢tihada dayanan konularda ihtilaf etmislerdir. Ancak siyasi taassupla ilim

birbirinden ¢ok uzak seyler oldugu halde, bilimin tarafsiz ve bagimsiz kurallar
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icinde biiyliyen EbG Hanife, Emevilerin olumsuz ve hukuk dis1 siyasetinden
etkilenmistir.

Eb( Hanife baskilar karsisinda giiniimiizde pasif direnis ya da giincel ifadeyle
sivil insiyatif gostermistir. insanin irade 6zgiirliigiiniin korunmasi esasmi hapse
atilma pahasina bile olsa savunmustur.

Ibn Ebi Leyla’nin ailesinin yasadig1 travmatik olaylar yasaminda derin izler
birakmis, yanlis uygulamalar karsisinda tavir almasina engel olmustur.

Ibn Ebi Leyla fakih, kari, miifti olup ayn1 zamanda kadilik grevi iistlenmesi
sebebiyle Eb( Hanife gibi ders halkalarinda goriislerini tartisip mezhebini devam
ettirecek Ogrenciler yetistirme imkanina sahip olamamustir.

Ibn Ebi Leyla’nin fetvalar1 incelendiginde onun Eb( Hanife gibi mutlak
mii¢tehit oldugu goriilmektedir.

Ibn Ebi Leyla’nin kad: olarak verdigi hiikiimler, Ebl Hanife ve dgrencileri
tarafindan ders halkalarinda tartisilmis, dolayisiyla Hanefi mezhebinin gelismesinde
ve sistemlesmesinde etkili olmustur.

Daha sonraki donemlerde sik¢a kullanilan fikhi yontemler iki migtehit
tarafindan isimleri zikredilmeden fetvalarinda kullanilmastir.

Ebl Hanife ile ibn Ebi Leyla’nin verdikleri fetvalardan yola cikarak, hiikiim
verirken su prensipleri dikkate aldiklar1 goriilmektedir:

1- Ibn Ebi Leyla olaylara sekilci yaklasirken Eb{ Hanife ise ¢ogu zaman
olaylarin arka planin1 ya da Makasid-1 Seria denilen kanun koyucunun asil amacin
gormeye calisarak fetva vermeye calismistir.

2- Ibn Ebi Leyla ozellikle akitlerde fasit-batil ayrimima gitmeden kusurlardan
dolayr batil hiikkmiinii vermistir. Eb0 Hanife ise insanlar1 sikintidan kurtarmak ve
kurulan akitleri mimkin oldugu kadar gegerli kilmak diisiincesiyle fesat durumlarini
ortadan kaldirarak akitleri gecerli kilma yoluna gitmistir.

3- Ibn Ebi Leyla kadilik gorevinde bulundugu igin bizzat uygulamanin iginde
yer almis, dolayisiyla farazi meseleleri ele almamis, reel olaylara ¢6zimler
tiretmistir. Eb0 Hanife ise reel olaylara ¢6ziimler iiretmenin yaninda ders halkasinda
Ogrencileriyle farazi meseleleri de tartisarak fetvalar verme yoluna gitmistir.

4- Tbn Ebi Leyla’nmn pratik hayatta uygulanmasi giic olan fetvalar1 olmakla

birlikte baz1 fetvalarinda kolaylastirma anlayisinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
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Ebl Hanife ise, ticaretle de ugrasmasinin etkisiyle nasslari sosyal ve ticari hayati
kolaylastiracak sekilde yorumlama yoluna gitmistir.

5- Iki miictehidin fetvalar1 incelendiginde yasadiklar1 bdlgenin geregi
hadisleri delil olarak alirken ¢ok dikkatli davrandiklari, gerekli gordukleri yerlerde
re’ylerine gore hiikiim vermek zorunda kaldiklar1 goriilmektedir.

6- Eb( Hanife, ceza hukukunda 6zellikle had konularinda siiphelerin dikkate
alinmas1 gerektigini ifade eden hadisi kendisine Ol¢ii almistir. Hadlerde kiigiik
siipheleri dikkate alip cezalar diisiirme veya hafifletme prensibini uygulamistir. Ibn
Ebi Leylad ise bizzat uygulamanin iginde olmasi dolayisiyla cezalarin caydiricilik
yOniinii dikkate almis hafifletme yoluna gitmemistir.

7- Ibn Ebi Leyla akitlerde meydana gelen kiiclik belirsizliklerin (cehalet-i
yesire) akde zarar vermeyecegini akitlerin gecerli olacagini kabul etmistir. “Cehalet
cok olursa akdi bozar,” prensibini benimsemistir.

Ibn Ebi Leyld’nin fikihla ilgili goriislerinin tamami dogru bir sekilde
aktarilamadigindan fetvalarinda takip ettigi usul tam olarak bilinememektedir.
Elimizdeki goriislerinden hareketle Kur’an ve siinneti bunlarin yaninda kiyas, icma,
orf, seddii’z-zerai, 1stislah/mesalih-i mirsele, istihsan, sahabi kavli ve istishab1 usil

olarak kullandigini séylemek miimkiindir.
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