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OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

COK OLCUTLU KARAR VERME YONTEMLERINDEN AHP VE TOPSIS iLE
ARABA SECIMI

Kibra AKMAN

Necmettin Erbakan Universitesi Fen Bilimleri Enstitiist
Endiistri Miithendisligi Anabilim Dah

Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Reha BOTSALI
2019, 36 Sayfa

Jari
Dr. Ogr. Uyesi A. Reha BOTSALI
Prof. Dr. Mehmet AKTAN
Dr. Ogr. Uyesi H. Oktay ALTUN

Giiniimiizde otomotiv sektorii ¢ok gelisme gostermekte olup tiiketicilere birgok alternatif marka
ve model sunmaktadir. Araba almak isteyen bir kisi bu kosullarda se¢im yaparken bu kadar ¢esitliligin
arasinda zorlanmaktadir. Bir kigi araba almak istediginde karsisina bircok araba modeli ve olgut
¢ikacaktir. Bu 6l¢iit ve modeller her insana gore farklilik gostermektedir. Uygun olan modeli se¢mek
isteyen bir kisi, bazist uygun fiyatli olmasi nedeniyle bazisi giivenli olmasi nedeniyle ve bunun gibi
bircok ol¢litlere gore tercihine yon vermektedir Bu ¢aligmada araba se¢imi yaparken énemli olan dlgutler
belirlenmis ve istenilen 4 adet araba modeli arasindan secim yapilmustir. Olgiitler belirlenirken arastirma
yapilmis olup en ¢ok dikkat edilen olgiitler baz alinmustir. AHP ve TOPSIS yontemi probleme
uygulanmis ve her iki yontemde en iyi alternatifin farkli oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu da gosteriyor ki
karar verme problemlerinde bir tane ¢ok 6lcitli karar verme ydnteminin kullanilmasi saglikli sonuglar
vermeyebilir. Bu nedenle her iki yontemde elde edilen her bir alternatifin sonu¢ degerleri birbirleriyle
karsilastirilmis ve en iyi alternatif aralarindan secilmistir.

Anahtar Kelimeler: AHP, araba secimi, Cok Olciitlii Karar Verme, TOPSIS



ABSTRACT

MS THESIS

CAR SELECTION BY APPLYING MULTI-CRITERIA DECISION MAKING
METHODS AHP AND TOPSIS

Kibra AKMAN
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NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITY
THE DEGREE OF MASTER OF SCIENCE

Advisor: Assistant Prof. Dr. Ahmet Reha BOTSALI
2019, 36 Pages

Jury
Assistant Prof. Dr. A. Reha BOTSALI
Prof. Dr. Mehmet AKTAN
Assistant Prof. Dr.
H. Oktay ALTUN

Automotive sector has been developing significantly and it offers many alternative brands and
models to the consumers. Since a great variety of car brand and model alternatives are available for the
costumers, when costumers decide to buy a car, they have great difficulty to make a selection under these
circumstances. Moreover, another difficulty arising during the selection is that the costumers have many
different criteria for the car they want to have. The choice of car feature criteria and models changes
depending on the costumer according to his/her priorities and requirements. Some specific features of a
car such as affordable price, safety, ease of use, comfort etc. have strong influence on the costumer’s
preferences. However, all the required criteria for a car by a customer are not satisfied simultaneously in
most cases. So, it is important to maximize the effectiveness of the selection of the most convenient
automobile under the existing limitations. In this study, the most popular criteria for selecting a car are
defined and a selection is made among four different car models which have different features than each
other. These popular criteria are determined according to our research. AHP and TOPSIS methods are
applied in the car selection problem and different optimal alternatives are obtained as a result of the
application of both methods. This result indicates that applying a single “Multi-Criteria Desicion Making”
method on a decision making problem may not give healthy results. Because of this the results of each
alternatives which are obtained from the application of both methots are comped to each other and the
optimal alternative is selected among them.

Keywords: AHP, car selection, multi-criteria decision making methods, TOPSIS
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Simgeler

Amax= Maximum Lamda

Aijj= Karar Matrisi

Nij= Standart Karar Matrisi
Vi=Agirlikh Standart Karar Matrisi
W= Goreli Agirlik Degerleri

A’ =ideal Coziim

A'=Negatif Ideal Céziim

Si"=Ideal Ayirim Olgiisii
Si=Negatif ideal Ayirim Olgiisii
Ci*=Ideal Coziime Goreli Yakinlik

Kisaltmalar

AHP: Analitik Hiyerarsi Prosesi

AAP: Analitik Ag Prosesi

TOPSIS: Technique For Order Preference By Similarity To Ideal Solution
ELECTRE: Elimination Et Choix Traduisant La Realite

PROMETHEE: Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluations
VIKOR: Vlse Kriterijumska Optimizacija | Kompromisno Resenje
DEMATEL:The Decision Making Trial and Evaluation Laboratory Method
GIA: Gri Iliskisel Analiz

VZA: Veri Zarflama Analizi

rg: Rassallik gostergesi

n= Olciit Says1



1. GIRIS

Hayatsal ve yonetim islevlerinin ana kaynaginda karar alma 6nemli bir yere
sahiptir. Bu sebeple insanlar, yasamlarinin her asamasinda ve gergeklestirdikleri her
fonksiyonda karar vermek zorunda kalirlar. insanlar hayatlarmma devam ederken her
tiirlii konuda, bir amag¢ dogrultusunda alternatifler arasindan kendilerine uygun olan en
Iyi secimi yapmak zorunda kalirlar. Ciinkii stirekli degisen ve zorlasan hayat sartlari
insanlar1 her zaman en iyi olana karar vermeye zorlamaktadir.

Bu tez ¢alismasinda Cok Olgitlii Karar Verme Yéntemlerinden AHP ve TOPSIS
ile istenilen arabalardan en elverisli olanin segilmesi hedeflenmistir. Bu kapsamda AHP
ve TOPSIS yontemine deginilmis olup secilen 4 adet alternatif araba arasindan
belirlenen odlgiitlere gore se¢im yapilmistir.

Tez calismasinda belirlenen odlgiitler; fiyat, yakat tiiketimi, giivenlik, performans,
yakat tipi, vites tipi ve garanti-yol yardim hizmetleridir. Bu 6l¢iitler belirlendikten sonra
istenilen 4 adet araba modeli arasindan se¢im yapmak icin AHP ve TOPSIS yonteminin

adimlar1 uygulanmis ve en iyi se¢cim bulunmustur.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Bu Dbolimde AHP ve TOPSIS yontemiyle ilgili yapilan g¢alismalar ele
aliacaktir.

Yilmaz 1999 yilindaki caligmasinda, orman endiistrisinde arazi se¢im problemini
3 alternatif arazi ve 4 6l¢iit belirlemis ve bu problemi AHP yontemiyle ¢ozmiistiir.

Saat 2000 yilindaki ¢alismasinda, AHP yontemini bir ailenin ev satin almasi
ornegiyle agiklamistir. Ev satin alma probleminde 8 6l¢iit belirlemis ve 3 alternatif ev
arasindan se¢im yapmustir. Boylelikle AHP yonteminin dogru karar vermede etkisini
ortaya ¢ikarmistir.

Kuruiizim ve Atsan 2001 yilindaki c¢alismasinda, AHP yontemi hakkinda
yiiriitiilecek caligmalara yardimei olmak amaciyla yontemin bilissel esasini, analitik
prosesi ve isletmecilik sektoriindeki caligmalara yonelik arastirmalar yapmislardir.

Yaralioglu 2001 yilindaki ¢alismasinda, personel performansini1 degerlendirmek
icin diger yontemlerin aksine daha nesnel olan ve kendine 6zgl matematiksel modele
sahip olan AHP y6ntemini kullanmistir.

Albayrak 2004 yilindaki doktora tezinde, hizmet sektoriindeki performans
6l¢limii iizerine bir ¢caligsma yapmis ve bunu yaparken AHP yontemini kullanmistir.

Isler ve Giingdr 2005 yilinda yaptiklari calismada, otomobil segimi problemine
AHP ile ¢6ziimlemeye c¢alismislar ve AHP’de nesnel Olcutlere ilave olarak nihai
kullaniciya iliskin bulanik kisisel degerleri de gz oniinde bulundurmuslardir.

Wu, Lin ve Chen 2005 yilindaki ¢aligmalarinda, duyarlilik analizi ve Analitik
Hiyerarsi Prosesi YOntemini kullanarak Tayvan Hastaneleri i¢cin optimal yer se¢ciminin
rekabet avantajin1 6lgmeyi amaglamiglardir. Hastane yeri se¢ciminde 3 alternatif sehir
olarak, Taichung, Taiping ve Dali belirlenmistir. Alternatiflerin degerlendirmesinde
kullanilacak 6 ana o6l¢iit olarak faktor kosullari, talep kosullari, firmanin misyonu ve
vizyonu, rekabet politikasi, ilgili ve destekleyici endiistriler, devlet ve sansi ve 18 alt
6lcit belirlenmistir.

Terzi, Hacaloglu ve Aladag 2006 yilindaki ¢alismasinda, temin edicinin sahip
oldugu bilgileri ve nihai kullanic1 istekleri AHP yontemi ele alinarak ayri ayri
degerlendirilmistir.

Lin 2006 yilindaki ¢alismasinda, Tayvan’ da radyoaktif atik depolarinin yer
seciminin  Analitik Hiyerarsi Prosesi ile yapilmas: ile olusan alternatifleri

degerlendirmistir. AHP yontemi mimkin birka¢ stratejiyi degerlendirmek ve karar



verme surecinde, niteliksel ve niceliksel faktorlerin sentezini yaparak en iyi alternatifin
bulunmasina imkan saglamistir.

Giiven ve Celik 2007 yilindaki ¢alismasinda, hizmet kalitesi bakimindan turizm
isletme belgeli Bartin sehrinde bulunan ii¢ yildizli otellerin en iyi hangisinin oldugu
sorusuna AHP yontemini kullanarak cevap bulmuslardir.

Otkiir, 2008 yilinda yayinladig1 calismasinda, mevcut tedarikci problemi igin
TOPSIS yontemini kullanmis ve yontemin dogru sonuglar verdigine dair inancini
vurgulamistir.

Arikan 2008 yilindaki c¢alismasinda, bir tekstil isletmesi icin en uygun
fasoncunun se¢iminde Analitik Hiyerarsi Prosesini kullanmistir. Model AHP ile
kurulmus, sonuglar Expert Choice programiyla hesaplanmistir. Calismada secilecek 6
adet alternatif bulunmaktadir. Alternatifler degerlendirilirken 8 adet ana Olgiit ve
bunlara bagli olan 29 alt 6l¢iit degerlendirilmistir.

Serdar 2008 yilindaki ¢alismasinda, slipermarket kurulus yeri se¢imine karar
verirken Analitik Hiyerarsi Prosesi yonteminden faydalanmistir. Stipermarket kurulus
yeri alternatifleri olarak Yalova, Karacabey ve Iznik belirlenmistir. Karar verme ana
Olcutleri 8 tanedir ve ¢calismada alt Ol¢utler bulunmamaktadir.

Karagdz 2009 yilindaki calismasinda, Denizli Belediyesi’nin Insaat alaninda
yapmis oldugu toplu konut projelerindeki tedarik¢iyi belirlemek igin AHP ydntemini
kullanmustir.

Bulut 2009 yilindaki yiiksek lisans tezinde, denizcilik sektdriindeki yatirim igin
yapilmast miimkiin gemi {retimi ile ikinci el gemi arasindaki karliligin
karsilastirilmasin1 TOPSIS yontemi kullanarak ¢éziimlemeye calismistir.

Yilmaz ve Sen 2009 yilindaki ¢alismalarinda, bir matbaa isletmesinin kurulus
yeri secimini, Analitik Hiyerarsi Siireci Yonteminden faydalanarak bulmaya
calismislardir. Sonug olarak da alternatiflerin tam Oncelik degerlerine gore, bir matbaa
isletmesi icin en uygun kurulus yerinin 0,409 degeriyle Istanbul oldugu goriilmiistiir.

Aydin, Oznehir ve Akcali 2009 yilindaki ¢alismalarinda, Ankara icin Optimal
Hastane yeri seciminde AHP’den yararlanmiglardir. 5 alternatif yer, 6 ana 0l¢ut ve 18
alt 6lclt kullanarak optimum yerlesim yeri belirlenmistir.

Erylrik 2010 yilindaki g¢alismasinda, Lojistik merkezi icin 4 alternatif yer

belirlemis ve en uygun yeri belirlemek i¢in AHP yontemini kullanmustir.



Alp ve Engin 2011 yilindaki ¢aligmasinda, trafik kazalarimin nedenlerini ve
sonuclar1 arasindaki iliskileri analiz etmek ve degerlendirmek icin AHP ve TOPSIS
yontemini kullanmiglardir.

Basar 2011 yilindaki tez c¢alismasinda, Ulkemizde faaliyet goOsteren ve
gosterilecek olan 6 farkli enerji santrali ve 4 ana Olgiit belirleyerek degerlendirme
yapmis ve bu degerlendirmeyi yaparken AHP yontemini kullanmstir.

Uygurtirk ve Korkmaz 2012 yilindaki ¢alismasinda, TOPSIS y&ntemini
kullanarak finansal performansi belirlemek i¢in ana metal sanayi isletmeleri tizerine bir
uygulama yapmuglardir.

Kandakoglu 2012 yilindaki doktora tezinde, harbe hazirlikta etkili bir yonetim
icin ¢ok ol¢utli karar verme yontemlerinden AHP ve TOPSIS yontemini kullanmastir.

Ozgifci ve Arsu 2013 yilindaki ¢alismasinda, Aksaray ilinde faaliyet
gostermekte olan bir liretim isletmesinde lojistik servis saglayicisi se¢imi problemi igin
AHP yo6ntemini kullanmigtir.

Coruh ve Tortum 2014 yilindaki ¢alismasinda, 81 sehir ve 2008,2009 ve 2010
yillarindaki trafik kaza sayisin1 etkileyen sebepler AHP yontemi uygulanarak
incelemeler yapilmistir. 81 sehrin biinyesinde bulundurduklar risk alanlar1 géz dniinde
bulundurularak AHP ydntemine gore giivenlik agisindan yollarin siralamasi ortaya
¢ikarilmstir.

Dogan ve Onder 2014 yilindaki ¢alismasinda, insan kaynagimn temin edilmesi
ve seciminde cok olgitli karar verme yontemlerinden AHP ve TOPSIS yontemini
kullanmislardir. Insan kaynaklar1 alanindaki 6gretim gorevlilerine anket yaparak elde
ettikleri verileri AHP yontemiyle analiz etmisler ve TOPSIS yontemiyle degerlendirme
yaparak en uygun kisiler insan kaynaklarina temin edilmek iizere se¢ilmistir.

Goral 2015 yilindaki g¢alismasinda, en uygun otelin belirlenmesinde AHP
yontemiyle hiyerarsik modeli kurmus, Olgiitlerin ikili karsilagtirmasini yaparak
olgutlerin agirliklarini bulmus ve daha sonra bu buldugu veriler ile alternatiflerin oldugu
TOPSIS yonteminde baslangi¢ karar matrisini olusturmus ve TOPSIS yonteminin diger
adimlarinm1 kullanarak en uygun oteli bulmustur.

Altun ve Demir 2015 yilindaki ¢alismasinda, Toprak Giibre ve Su Kaynaklar
Merkez Arastirma Enstitlisiinde degisik yonetimsel faaliyetlerde sirdurilen 4 proje
AHP yontemi ile sosyal, ekonomik, kurumsallik ve siirdiiriilebilirlik dlgiitleri g6z oniine

alinarak degerlendirilmistir.



Ucgiincii ve Bayram 2016 yilinda yaymladigi ¢aligmasinda, orman iiriinleri is
kolunda faaliyet gostermek iizere inga edilmesi planlanan bir iiretim fabrikasi i¢in insaat
yeri olarak Kastamonu ilinin tercih edilmesinde sehrin lizerinde durulmasi gereken
Ozelliklerinin tespit edilmesi ve en 6nemlilerinin belirlenmesini amaglamislar ve uzman
goriiglerden elde edilen verilere AHP yontemini uygulamislardir.

Gilir, Hamurcu ve Eren 2017 yilindaki caligmasinda, Ankara sehrinde
gbzlemlenen sehir i¢i ulasim rotalarinda 0-1 hedef programlama ve AHP yontemleri bir
arada uygulanmis ve bolgeye en iyi projenin kullanilmasi gerektigine yonelik bir
calisma yapilmstir.

Yagli ve Arikan 2018 yilindaki c¢alismasinda, AHP ve TOPSIS yo6ntemini

kullanarak malzeme ihtiyag¢ planlamasi tedarik tavsiye listesini analiz etmislerdir.



3. COK OLCUTLU KARAR VERME YONTEMLERI

Karar Bilimlerinin bir alt dali olan ¢ok Olciitlii karar verme yontemleri, karar
verirken problemi &lgiitlere gore inceler. Insanlarin yararlandiklar1 verilerden elde
ettikleri c¢esitli ve farkli doneleri gerekli sekilde degerlendirmedigi gozlemlenmis
oldugu i¢in bu yontem gelistirilmistir.

Genellikle ¢ok 6lgltli karar verme probleminin ortaya ¢ikmasi igin, birbiriyle
tutarsiz 6l¢iit ve karar vermeye yonelik en az iki alternatifin olmas1 gerekmektedir. Bazi
karar verme problemlerinde birden ¢ok Olcut olabilir, ancak alternatiflerden herhangi
birisi batun olgltlere gore en optimal sonucu verebilir. Bu kosullarda ¢ok olgiitlii karar
verme probleminden bahsedilemez. Olgitlerden herhangi birinde ortaya cikan artis
diger 6l¢iitlerde azalmaya sebep oluyorsa bu 6l¢iitler tutarsizdir. TUm 6l¢ltlerde optimal
olan sadece bir alternatif yok ise birden ¢ok alternatif sonug vardir.

Cok Olciitlii karar verme probleminin asamalari; alternatiflerin belirlenmesi,
Olctlerin tamimlanmasi, Olgiitlerin birbirleriyle mukayese edilmesi ve alternatiflerin
Olcitlere gore ele alinmasi, probleme uyan c¢ok olcutli karar verme yodnteminin
uygulanmasi, en iyi ¢ozimin elde edilmesi ve elde edilen ¢ozlim elverisli degil ise
farkli bilgilerin elde edilmesi ve asamalarin tekrar uygulanmasi gerekir.

Birden ¢ok 6lcut ve alternatife sahip her yerde uygulanabilecek olan ¢ok 6lcttli
karar verme yontemleri agsagidaki gibidir;

e Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)

e Analitik Ag Prosesi (AAP)

e Technique For Order Preference By Similarity To Ideal Solution
(TOPSIS)

e Elimination Et Choix Traduisant La Realite (ELECTRE)

e Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluations
(PROMETHEE)

e Vlse Kriterijumska Optimizacija | Kompromisno Resenje (VIKOR)

e Gri iliskisel Analizi (GIA)

e The Decision Making Trial and Evaluation Laboratory Method
(DEMETAL)

e Veri Zarflama Analizi (VZA)



Bu c¢alismada istenilen Ozelliklere sahip alternatif arabalar belirlenerek gesitli
Olcutler de goz oniinde bulundurularak alternatifler arasindan en iyi arabayi se¢mek i¢in
karar verme yontemlerinden AHP ve TOPSIS yoOntemi kullanilmis ve problemin
¢Ozlimiine yonelik ¢alismalar yapilmistir.

3.1. AHP Yontemi

Ilk olarak bu ydntem Myers ve Alpert tarafindan 1968 yilinda giindeme
getirilmis ve Saaty bu yontemi 1977 de gelistirmistir.

AHP yontemi birden fazla alternatif ve Olglit arasinda se¢im yapilmasini
saglayan bir karar verme yoOntemidir. Bu yontem alternatifleri, dlgiitleri ve amaglari
hiyerarsik olarak modeller. Yontemin asamalari;

3.1.1. Problemin Tanimlanmasi

Tiim karar verme problemlerinin ilk asamasi problemin tanimlanmasidir. Bu
asamada en Onemli nokta problemin bu yonteme uyup uymadiginin belirlenmesidir. Bu
yontem 6znel verileri kullanarak karar vermemizi saglar.

3.1.2. Hiyerarsi Yapisinin Olusturulmasi

Bu asamada problemin modeli kurulur. Bu hiyerarsik modelde en iist seviyede
problemin amaci, bir alt seviyede problemi ve karar1 etkileyen olgiitler ve en altinda
problemdeki alternatifler vardir. Bu hiyerarsik modelde amag her elamanin etkisinin en

ist seviyedeki elemana etkisini amaglar. Asagida hiyerarsik bir model Ornegi

verilmistir.
Problemin
Amaci
A
Olgiit 1 Olgit 2 Olgiit 3
A 4 & A 4 -
Alternatif 1 Alternatif 2 Alternatif 3

Sekil.3.1.2.1 Hiyerarsi olusturma



3.1.3. Olgutlerin Birbirleriyle ve Alternatiflerin Olgiitlere Gore ikili Karsilastirma
Matrislerinin Olusturulmasi

Bu asamada her bir 6lgiitiin alternatiflere gére 6nem dereceleri ve her bir élgitun
birbirlerine gore 6nem dereceleri belirlenir. Ornegin 3 alternatif ve 2 olgiitin ikili

karsilastirma matrisi asagidaki gibi olusur;

Cizelge 3.1.3.1. Fiyata gore ikili kargilagtirma matrisi

FIYAT A B C
A 1 1/5 3
B 5 1 7
C 1/3 1/7 1

Cizelge 3.1.3.2. Guvenlige gore ikili karsilagtirma matrisi

GUVENLIK | A B C
A 1 3 5
B 1/3 1 2
C 1/5 1/2 1

Gizelge 3.1.3.3. Olgiitlerin birbirleriyle ikili karsilastirma matrisi

| GUVENLIK  FIYAT

GUVENLIK |1 1/5
FIYAT 5 1

Bu 6rnege gore A alternatifinin fiyat1 B alternatifine gore daha yiiksek oldugu
icin B alternatifinin tercih edilme dlzeyi 5’dir. A alternatifinin tercih edilmesi ise
carpma islemine gére tersi olup 1/5 dir. Olgiitlerin karsilastirma matrisine gore fiyat
6lcatindn guvenlik dlcutiine gére 6nem derecesi daha fazla olup bu deger 5°tir.

Ikili karsilastirma matrislerindeki onem dereceleri asagidaki tabloda verilen

degerlere gore verilir.



Tablo 3.1.3.1. 1-9 Puanli tercih 6lgegi

Onem Tanimi Acgiklama

Derecesi .

1 Esit derecede 6nemli Iki faktor ayni1 derecede onem tagir

3 Orta derecede 6nemli Biri digerine gore biraz daha fazla
Oonem tasir

5 Kuvvetli derecede dénemli Biri digerine gore olduk¢a Onem
tasir

7 Cok kuvvetli derecede 6nemli Biri digerine gore ¢ok daha fazla
Onem tasir

9 Mutlak derecede 6nemli Biri digerine goére kesinlikle daha
fazla 6nem tasir

2,4,6,8 Ara degerler Iki faktér arasinda tercihte kiiciik
farklar oldugunda kullanilir

Karsilikli | Bir olgiit diger bir olciitle karsilastirihirken bir deger a olarak verilmis ise;

Degerler diger olciit ile karsilastirilirken verilen deger 1/a olur.

Kaynak: Saaty, T.L. 1982; 78

3.1.4. UstUnluklerin Belirlenmesi

Bu asamada olusturulan ikili karsilastirma matrisinde belli hesaplamalar yapilip
goreli 6nem degerleri bulunur. Bu hesaplamalari aciklayacak olursak; ikili karsilastirma
matrisinin siitunlarinin her biri toplanir. Daha sonra her bir eleman o sltuna ait toplama
boliiniir. Elde edilen matris normalize edilmis matristir. Son olarak elde edilen matrisin
satirlart toplanip her bir satirin ortalamasi alinir. Bu ortalamalar her bir alternatifin ve
Olcutin birbirlerine kars1 6nem derecelerini gosterir.
3.1.5. Problemin C6zumlenmesi

Bu asamada alternatiflerin her olciite gére birbirleriyle karsilastirilmasi1 sonucu
olusan ikili karsilastirma matrisiyle (alternatif sonu¢ matrisi) oOlcutlerin birbirleriyle
karsilastirilmast ile olusturulan ikili karsilastirma matrisi c¢arpilarak ¢ozlime gidilir.
Burada bulunan goreli onem degerlerine gore hangi alternatifin daha i1yi oldugu

bulunmus olur.
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3.1.6. Tutarhlik Oraninin Hesaplanmasi

Ikili karsilastirma matrisi olusturulurken dznel olarak verilen degerlerin tutarl
olup olmadig1 da ayrica kontrol edilmelidir. Ciinkii 6znel verilen degerlerin tutarli
olmas1 daha saglikli sonuglar elde edilmesi i¢in 6nemlidir.

Burada oncelikle yapilmasi gereken ilk basta olusturulan ikili karsilastirma
matrisi (A) ile elde edilen goreli 6nem degerleri (W) ile ¢arpilir. Elde edilen degerler
(D) goreli 6nem degerlerine (W) boliiniir. Elde edilen bu degerlerin ortalamasi alinir ve
boylelikle A degeri bulunmus olur. Bu A degeri bulunduktan sonra asagidaki

hesaplamalar yapilir:

)  Amax—n
Tutarlilik gostergesi = —

Tutarlilik Gostergesi

Tutarlilik O =
e Rassallik Gostergesi

Buradaki rassallik gostergesi Olgiit sayisi(n) na gore tabloda verilen degerler

kullanilarak bulunur.

Tablo 3.1.6.1. Rassallik tablosu

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9

10

rg 0 0 0,58 0,9 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45

1,49

Kaynak: Karagiannidis vd. 2010: 255; Wang vd. 2010: 1024.

Burada bulunun tutarlilik oraninin; Tutarlilik Orani < 0.1 olmasi istenir.
3.2. TOPSIS Yontemi

Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) 1980
yilinda Hwang ve Yoon tarafindan gelistirerek ELECTRE yonteminin ana unsurlarini
kullanmiglardir. TOPSIS yontemiyle karar vermek icin belirlenen bir alternatif ideal
¢Ozlime yakin olmali, ideal olmayan ¢oziime de uzak olmalidir.

Yontemin agamalar1 asagida anlatilmistir.
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3.2.1. Karar Matrisinin Hazirlanmasi
Bu matris karar verici tarafindan olusturulur. Karar matrisi mxn boyutunda bir

matristir.  Satirlar alternatifleri siitunlar Olgiitleri gosterir. Bu matris asagidaki gibi

gosterilir;
dil 12 e din
a1 Ao .. don
A i— da1 dz2 e dan
am]_ am2 ....... amn

Sekil.3.2.1.1. Karar matrisi
Bu matriste m alternatif sayisini n 6l¢iit sayisini gosterir.
3.2.2. Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi
A matrisinin elamanlar1 kullanilarak asagidaki formiille standart karar matrisi

olusturulur. Bu olusturulan matris normalize edilmis matristir.

a ; .
N;j = = (i=1,....mvej=1,....,n)
m 2
i=14ij
N1 N oveense. Nin
No1 N ooeael. Non
Nij: N31 N3 ..ol N3n
— nm]_ nmz ......... nmn —

Sekil.3.2.2.1. Standart karar matrisi

3.2.3. Agirhkhklandirilmis Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi
Normalize edilerek elde edilen matrise ait tim degerler W; olarak verilen bir
degerle carpilir. Wjagirlik degerleri karar verici tarafindan 6lgltlerin énem derecelerine

gore verdigi 6znel degerlerdir. W;degerlerinin sayisi 6l¢lt sayis1 kadardir ve toplamlar
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1 e esit olmalidir. Bu islemler yapildiktan sonra olusan agirliklandirilmis standart karar

matrisi asagida gosterilmistir.

V11 Vi  coieennn.. V1in
Vo1 Voo il Von
Vi i= V31 V3o e Van
Vn]_ Vn2 ......... Vnn

Sekil.3.2.3.1. Agirliklandirilmig standart karar matrisi

3.2.4. ideal Coziim ve Negatif ideal Coziimiin Elde Edilmesi

Bu adimda, agirliklandirilmig standart karar matrisinin siitun degerlerinin ideal
¢Ozlim seti i¢in her siitunun en biiyilik degerleri, negatif ideal ¢6ziim seti i¢in en kiiciik
degerleri alinir. Iki farkli ¢oziim setinin bulunmasindaki amag problemin en biiyiikleme
ya da en kucukleme problemi olmasina baglidir. Yani problem maksimizasyonsa ideal
¢dziim seti, problem minimizasyonsa negatif ideal ¢oziim seti olusturulur. Ideal ve

negatif ideal ¢oziimiin formiilasyonu asagida gosterilmistir:
A* = {(miaxvi]' |] E]), (miinvl'j |] E]’)}
A ={vf, v, .., v}
A = {(miinvl-j | j E]),(mlaxvi]- | j E]’)}
A” ={v{,vy, ..., v}

seklinde hesaplanir.

3.2.5. Alternatifler Arasindaki Uzakhgin Olciilmesi
Ideal ¢dziime en yakinda olan uzaklik ve en uzakta olan uzaklik elde edilir. Bu

degerlerin formiilii asagida gosterilmistir.

n n
S = Z(vij -v)? S = Z(vij — v )?
= =

Bu formiillere gore alternatif sayis1 kadar S*ve S™ degerleri elde edilir.




13

3.2.6. ideal Coziime Goreli Yakinhigin Hesaplanmasi
Her alternatif igin ideal olan ¢dzlime goreli yakinligin hesaplanmasi igin ideal
olan noktalara ve ideal olmayan noktalara olan uzakliklardan faydalanilir. Ideal olan
¢Oziime goreli yakinligin hesaplanma formiilii asagida gosterilmistir.
C = i
ST+ S

Burada C;j degeri 0 ile 1 arasinda deger alir. Eger Ci=1 ise ideal olan ¢dzliime

mutlak yakinligi, C;=0 ise negatif ideal olan ¢6ziime mutlak yakinlig1 gosterir.
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4. AHP VE TOPSIS YONTEMLERININ ARABA SECIMINDE UYGULANMASI

Bir kisi araba almak istediginde 6nlinde bir¢ok secenek bulunmaktadir. Bir kisi
icin fiyat en 6nemli 6lciit olabilirken bir baskasi i¢in giivenlik en 6nemli 6l¢iit veya ¢ok
daha fazla 6lcut 6nemli olabilmektedir.

Kisi araba alirken kendisinin belirledigi olgiitler ve alternatiflerden kendisine en
uygun olan se¢imi yapmalidir. Bu tez yetkili satis ofislerinden alinan bilgiler dahilinde
secimi etkileyen o6lcltler g6z 6niine alinmis olup alternatifler i¢in de en ¢ok tercih edilen
araba modelleri arasindan se¢im yapilmistir.

Araba secimi icin belirlenen olcutler su sekildedir; Fiyat, yakit tiiketimi,
guvenlik, performans, yakit tipi, vites tipi ve garanti-yol yardim hizmetidir.

Araba se¢imi igin 4 adet alternatif olup karsilagtirmalart www.sifiraracal.com

internet sitesi verileri ile yapilmstir.

Tablo 4.1. Modellerin karsilastiriimasi

Modell Model2 Model3 Model4
Genel Ozellikler
Fiyat 78600 116400 153500 168500
Govde Tipi Hatchback Hatchback Hatchback Hatchback
Segment B B B C
Kapi Sayisi 5 5 5 5
MTV 623 TL 623 TL 1035 TL 1035 TL
Yakit Tipi Benzin Benzin Dizel Dizel
Model Yili 2017 2017 2017 2017
Motor
Silindir Hacmi 1248 cc 1197 1499 cc 1560cc
Silindir Adedi 4 4 0 4
Besleme Tipi Atmosferik Turbo 0 Turbo



http://www.sifiraracal.com/
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Modell Model2 Model3 Model4
Performans
Beygir Gucl 84 hp 120 hp 85 hp 120 hp
Azami Tork 122 nm 205 nm 215nm 300 nm
Azami Devir 6000 4900 3750 3500
Hizlanma (0-100) 13,1 saniye 9,2 saniye 12,5 saniye 9,5 saniye
Maksimum Hiz 170 km/s 192 km/s 175 km/s 193 km/s
Sanziman- Cekis Sistemi
Vites Turl Manuel Otomatik Manuel Otomatik
Vites Adedi 5 6 6 6
Cekis Onden Cekisli | Onden Cekisli 0 Onden Cekisli
Yakit Tiketimi-Gaz Salinimi
Sehir ici Yakit Tiiketimi 6,8 It 6,8 It 3,91t 4,11t
Ser}igfgi'r:?k't 4,21t 4,51t 3,21t 3,51t
Ort?i'jakr:t"‘i'r:?k't 5,4 It 6,65 It 3,55 It 3,8 It
Karma CO2 Salinimi 119 120 89 98
Yakit Deposu 50 It 45 It 42 It 531t
Siiriis Destek Sistemleri
ESP Denge Kontroli
ABS Fren Sistemi
Acil Fren Destegi (EBA) X
Giivenlik
Hava Yastig1 Adedi 2 4 2 6
Carpisma Testi Puani 4 5 5 5
Testin Yapildigi Yil 2015 2012 2017 2013
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Modell Model2 Model3 Model4
Dis Govde
Govde Rengi Kapi
Kollari v v v v
Agirlik Ve Olgiiler
Uzunluk 4035 mm 4062 mm 4040 mm 4253 mm
Genislik 1734 mm 1732 mm 1941 mm 1804 mm
Yikseklik 1474 mm 1448 mm 1476 mm 1472 mm
Bos Agirhig 1055 kg 1165 kg 1191 kg 1200 kg
Bagaj Hacmi 301 It 300 It 292 It 420 It
Lastik Ve Jant
Jant Capi 16 in¢ 15 ing 16 in¢ 16 in¢
Lastik Taban Genisligi 195 mm 185 mm 195 mm 205 mm
Lastik Yanak Yizdesi 55 65 55 55
Donus Capi 10,2 m 11,0 m 0,0m 0,0m
Alagimh Jant \ \ \ \
Lambalar-Aydinlatma
On Sis Farlar \ 0 \ \
Isitma-Sogutma
Otomatik Klima \
Manuel Klima \ \ X
Gostergeler-Sensorler
Arka Park Sensori X X \
Yagmur Sensori X X \
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Paslanmazlik

Modell Model2 Model3 Model4
Direksiyon Ozellikleri
Deri Direksiyon X X X \
Yikseklik Ayari \ \ \ \
Derinlik Ayari \ \ \ \
Miizik Ve Multimedya Sesleri
Bluetooth \ \ X \
Garanti Ve Yol Yardim
Hizmetleri
5Yil/ 160 Bin o
) Periyodik
Garanti Km 3 Yil Boya Bakim Srti 0

Yol Yardim Saatleri

7 Gin 24 Saat

7 Gln 24 Saat

7 Gln 24 Saat

7 Gin 24 Saat

4.1. AHP Yontemi ile Problemin Coziilmesi

Olcltlere gore en uygun araba seciminde kullanilan ilk yontem AHP yontemidir.

Problemin bu yontemle ¢6ziimii uygulanmis olup adimlari tek tek agsagida gosterilmistir.

4.1.1. Araba Seciminde Hiyerarsi Modeli Olusturulmasi

Araba Segimi

A 4

Yakit
Tuketimi

Guvenlik

Performans

Garanti-Yol

MODEL1

MODEL?2

MODEL3

Sekil 4.1.1.1.Hiyerarsi modeli

4.1.2. Araba Seciminde ikili Karsilastirma Matrislerinin Olusturulmasi

Ikili karsilastirma matrisleri olusturulurken Tablo 3.1.3.1. 1-9 Puanli Tercih

Olgegi degerlendirme tablosu kullamlmustir. Olgiitlere 6nem derecesi verilirken olgutler
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arasinda bir 6nem siralamasi yapilmistir. Burada satis ofislerinden alinan bilgiler ve

uzman kisilerin goriisleri dahilinde araba segilirken en dnemli Olgit fiyattir ve sirasiyla

yakit tiiketimi, givenlik, performans, yakit tipi, vites tipi ve garanti-yol yardim

hizmetleridir. Alternatiflerin olcutlerle karsilastiriimas: www.sifiraracal.com adresinde

yapilan karsilastirma verileri kullanilarak uzman kisiler tarafindan 6nem degerleri

verilmigtir. Asagida oncelikle Olgiitlerin birbiriyle karsilastirma matrisi gosterilmis ve

daha sonra her bir 6lcutln alternatiflere gore karsilastirma matrisi gosterilmistir.

Cizelge 4.1.2.1. Olgiitlerin ikili Karsilagtirilmas1

Fiyat Yakit Guivenlik  Performans  Yakat Vites Garanti-
Tuketimi Tipi Tipi Yol
Yardim
Hizmeti
Fiyat 1,000 3,000 3,000 3,000 5,000 5,000 7,000
Yakiat Tiiketimi | 0,333 1,000 3,000 3,000 3,000 5,000 7,000
Guvenlik 0,333 0,333 1,000 3,000 3,000 3,000 5,000
Performans 0,333 0,333 0,333 1,000 3,000 3,000 5,000
Yakat Tipi 0,200 0,333 0,333 0,333 1,000 3,000 3,000
Vites Tipi 0,200 0,200 0,333 0,333 0,333 1,000 3,000
Garanti-Yol 0,143 0,143 0,200 0,200 0,333 0,333 1,000

Yardim Hizmeti

Cizelge 4.1.2.2 Fiyat 6l¢utuntn arabalara gore ikili karsilastirilmasi

FIYAT MODEL1 MODEL2 MODEL3 MODEL4
MODEL1 1,000 4,000 7,000 9,000
MODEL2 0,250 1,000 4,000 7,000
MODEL3 0,143 0,250 1,000 3,000
MODEL4 0,111 0,143 0,333 1,000



http://www.sifiraracal.com/

Cizelge 4.1.2.3. Yakit tuketim ol¢ttlinun arabalara gore ikili kargilastiriimasi

YAKIT MODEL1 MODEL2 MODEL3 MODEL4
TUKETIMI

MODEL1 1,000 2,000 0,143 0,200
MODEL2 0,500 1,000 0,143 0,200
MODEL3 7,000 7,000 1,000 2,000
MODEL4 5,000 5,000 0,500 1,000

Cizelge 4.1.2.4. Guvenlik élcltiniin arabalara gore ikili karsilagtirilmasi

GUVENLIK MODEL1 MODEL2 MODEL3 MODEL4
MODEL1 1,000 0,333 0,250 0,200
MODEL2 3,000 1,000 0,500 0,250
MODEL3 4,000 2,000 1,000 0,500
MODEL4 5,000 4,000 2,000 1,000

Cizelge 4.1.2.5. Performans 6lcitiiniin arabalara gore ikili karsilastirilmasi

PERFORMANS MODEL1 MODEL2 MODEL3 MODEL4
MODEL1 1,000 0,200 0,500 0,200
MODEL2 5,000 1,000 5,000 0,500
MODEL3 2,000 0,200 1,000 0,200
MODEL4 5,000 2,000 5,000 1,000

19
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Cizelge 4.1.2.6. Yakat tipi 6lclitiniin arabalara gore ikili karsilastirilmasi
YAKIT TiPi MODEL1 MODEL?2 MODEL3 MODEL4
MODEL1 1,000 0,500 0,200 0,200
MODEL?2 2,000 1,000 0,200 0,200
MODEL3 5,000 5,000 1,000 2,000
MODEL4 5,000 5,000 0,500 1,000
Cizelge 4.1.2. 7. Vites tipi 6l¢utuniin arabalara gore ikili karsilagtirilmast
VITES TiPi MODEL1 MODEL2 MODEL3 MODELA4
MODEL1 1,000 0,200 0,500 0,200
MODEL?2 5,000 1,000 4,000 0,500
MODEL3 2,000 0,250 1,000 0,200
MODEL4 5,000 2,000 5,000 1,000

Cizelge 4.1.2.8. Garanti-yol yardim hizmet dl¢iitiiniin arabalara gore ikili karsilagtirilmasi

GARANTi-Y_OL ) MODEL1 MODEL2 MODEL3 MODEL4
YARDIM HIZMETI

MODEL1 1,000 2,000 3,000 3,000
MODEL2 0,500 1,000 2,000 3,000
MODEL3 0,333 0,500 1,000 2,000
MODEL4 0,333 0,333 0,500 1,000




4.1.3. Araba Seciminde Ustuinliiklerin Belirlenmesi

21

Burada goreli onem degerleri yani W matrisi olusturulur. Her bir ikili

karsilastirma matrisinin her siitunu toplanir ve o siituna ait degerlere boliiniir ve son

olarak satir ortalamalar1 alinarak W matrisi olusturulur.

Oncelikle siitun toplamlar1 1 olacak sekilde ikili karsilastirma matrisleri

diizenlenmis olup daha sonra satir ortalamalar1 alinmis ve asagida bu hesaplamalar

gosterilmistir:
Cizelge 4.1.3.1. Olgutlerin 6nem agirliklar:
Fiyat Yakit Guvenlik Performans Yakit Vites Garanti- W
Tuketimi Tipi Tipi Yol Matrisi
Yardim
Hizmeti
Fiyat 0,393 0,561 0,366 0,276 0,319 0,246 0,226 0,341
Yakat 0,131 0,187 0,366 0,276 0,191 0,246 0,226 0,232
Tuketimi
Guvenlik 0,131 0,062 0,122 0,276 0,191 0,148 0,161 0,156
Performans 0,131 0,062 0,041 0,092 0,191 0,148 0,161 0,118
Yakit Tipi 0,079 0,062 0,041 0,031 0,064 0,148 0,097 0,074
Vites Tipi 0,079 0,037 0,041 0,031 0,021 0,049 0,097 0,051
Garanti-Yol 0,056 0,027 0,024 0,018 0,021 0,016 0,032 0,028
Yardim
Hizmeti
Cizelge 4.1.3.2. Fiyat 6l¢itlinun 6nem agirliklari
FiYAT MODEL1 MODEL2 MODEL3 MODEL4 W N
MATRISI

MODEL1 0,665 0,742 0,568 0,450 0,606

MODEL?2 0,166 0,185 0,324 0,350 0,256

MODEL3 0,095 0,046 0,081 0,150 0,093

MODEL4 0,074 0,026 0,027 0,050 0,044




Cizelge 4.1.3.3. Yakit tiketimi 6l¢itlinun 6nem agirliklar
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YAKIT o MODEL1 MODEL2 MODEL3 MODEL4 W o
TUKETIMI MATRISI
MODEL1 0,074 0,133 0,080 0,059 0,087
MODEL?2 0,037 0,067 0,080 0,059 0,061
MODEL3 0,519 0,467 0,560 0,588 0,533
MODEL4 0,370 0,333 0,280 0,294 0,319
Cizelge 4.1.3.4. Guvenlik dl¢itunin énem agirliklart
GUVENLIK MODEL1 MODEL2 MODEL3 MODEL4 W MATRISI
MODEL1 0,077 0,045 0,067 0,103 0,073
MODEL?2 0,231 0,136 0,133 0,128 0,157
MODEL3 0,308 0,273 0,267 0,256 0,276
MODEL4 0,385 0,545 0,533 0,513 0,494
Cizelge 4.1.3.5. Performans dlgutinlin 6nem agirliklar
PERFORMANS MODEL1 MODEL2 MODEL3 MODEL4 W MATRISI
MODEL1 0,077 0,059 0,043 0,105 0,071
MODEL?2 0,385 0,294 0,435 0,263 0,344
MODEL3 0,154 0,059 0,087 0,105 0,101
MODEL4 0,385 0,588 0,435 0,526 0,483




Cizelge 4.1.3.6. Yakat tipi 6l¢itinun 6nem agirliklar

23

YAKIT TiPi MODEL1 MODEL2 MODELS3 MODELA4 W MATRISI
MODEL1 0,077 0,043 0,105 0,059 0,071
MODEL?2 0,154 0,087 0,105 0,059 0,101
MODELS3 0,385 0,435 0,526 0,588 0,483
MODEL4 0,385 0,435 0,263 0,294 0,344
Cizelge 4.1.3.7. Vites tipi 6l¢ltinin 6nem agirhiklart
VITES TiPi MODEL1 MODEL?2 MODELS3 MODEL4 w
MATRISI
MODEL1 0,077 0,058 0,048 0,105 0,072
MODEL?2 0,385 0,290 0,381 0,263 0,330
MODELS3 0,154 0,072 0,095 0,105 0,107
MODEL4 0,385 0,580 0,476 0,526 0,492

Cizelge 4.1.3.8. Garanti-yol yardim hizmeti 6l¢iitiiniin 6nem agirliklar

GARANTI-YOL MODEL1 MODEL?2 MODELS3 MODEL4 w
YARDIM MATRISI
HiZMETI

MODEL1 0,462 0,522 0,462 0,333 0,445
MODEL?2 0,231 0,261 0,308 0,333 0,283
MODELS3 0,154 0,130 0,154 0,222 0,165
MODEL4 0,154 0,087 0,077 0,111 0,107
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Tutarlilik hesabinda ilk 6nce ikili karsilagtirma matrisi ile W matrisi ¢arpilarak D

matrisi bulunur. Daha sonra D matrisinin W matrisine bolinmesi sonucunda E matrisi

olusturulur. Olusturulan bu E matrisinin ortalamasi alinarak A bulunur. Daha sonra

tutarlilik hesab1 yapilir. Son olarak da tutarlilik oran1 bulunur. Bu deger 0,1 den kiiciikse

matrisler tutarlidir. Her bir matris i¢in yapilan tutarlilik hesab1 asagida gosterilmistir:

Tablo 4.1.4.1. Olgiit matrisi igin tutarlilik hesaplama
D=AxW E=D/W ORTALAMA=\ | CI=(A-n)/(n-1) | CR=CI/RI
2,680 7,857 7,568 0,095 0,095/1,32=0,072
1,841 7,937
1,216 7,796
0,876 7,420 0,072<0,1 oldugu i¢in matris tutarhdir.
0,548 7,368
0,366 7,216
0,206 7,382
Tablo 4.1.4.2. Fiyat matrisi igin tutarlilik hesaplama
D=AxW E=D/W | ORTALAMA=MA | CI=(A-n)/(n-1) | CR=CI/RI
2,677 4,417 4,181 0,060 0,060/0,9=0,067
1,088 4,240
< . .
0.376 4.034 0,067<0,1 oldugu i¢in matris tutarlidir.
0,179 4,034
Tablo 4.1.4.3. Yakat tiikketim matrisi i¢in tutarlilik hesaplama
D=AxW E=D/W ORTALAMA=\ | CI=(A-n)/(n-1) | CR=CI/RI
0,349 4,031 4,088 0,029 0,032
0,244 4,032
2,207 4,138 0,032<0,1 oldugu i¢in matris tutarlidir.
1,326 4,149




Tablo 4.1.4.4. Glvenlik matrisi i¢in tutarlilik hesaplama
D=AxW E=D/W | ORTALAMA=M\ | CI=(A-n)/(n-1) | CR=CI/RI
0,293 4,021 4,074 0,025 0,027
0,638 4,056 0,027<0,1 oldugu i¢in matris tutarhdir.
1,129 4,092
2,039 4,127
Tablo 4.1.4.5. Performans matrisi i¢in tutarlilik hesaplama
D=AxW E=D/W ORTALAMA=\A | CI=(A-n)/(n-1) | CR=CI/RI
0,287 4,034 4,117 0,039 0,043
1,446 4,200 0,043<0,1 oldugu i¢in matris tutarhdir.
0,408 4,035
2,031 4,201
Tablo 4.1.4.6: Yakit tipi matrisi i¢in tutarlilik hesaplama
D=AxW E=D/W ORTALAMA=\ | CI=(A-n)/(n-1) | CR=CI/RI
0,287 4,034 4,117 0,039 0,043
0,408 4,035 0,043<0,1 oldugu i¢in matris tutarhdir.
2,031 4,201
1,446 4,200
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Tablo 4.1.4. 7.Vites tipi matrisi i¢in tutarlilik hesaplama

D=AxW E=D/W | ORTALAMA=LA | CI=(A-n)/(n- | CR=CI/RI
1)

0,290 4,030 4,095 0,032 0,035

1,364 4,138 0,035<0,1 oldugu i¢in matris tutarhdir.

0,432 4,048

2,047 4,163

Tablo 4.1.4.8. Garanti-yol yardim hizmeti matrisi i¢in tutarlilik hesaplama

D=AxW E=D/W | ORTALAMA=A | CI=(A-n)/(n- | CR=CI/RI
1)

1,827 4,110 4,069 0,023 0,026

1,157 4,084 0,026<0,1 oldugu i¢in matris tutarhdir.

0,669 4,051

0,432 4,031

4.1.5. Araba Seciminde Problemin Coztmu
Her bir 06lglt igin olusturulan alternatif matrislerden bulunan W 6ncelik

degerlerinden 4x7 lik bir biitiinlesmis matris olusur ve asagida gosterilmistir:
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Cizelge 4.1.5.1. Alternatif sonu¢ matrisi

FIYAT YAKIT GUVENLIK PERFORMANS YAKIT VITES GARANTI
TUKETIMI TiPi TiPi -YOL

YARDIM

HIZMETI
MODEL1 | 0,606 0,087 0,073 0,071 0,071 0,072 0,445
MODEL2 | 0,256 0,061 0,157 0,344 0,101 0,330 0,283
MODEL3 | 0,093 0,533 0,276 0,101 0,483 0,107 0,165
MODEL4 | 0,044 0,319 0,494 0,483 0,344 0,492 0,107

Yukaridaki alternatif sonug¢ matrisi ile Olgut matrisinden buldugumuz odlgiit

vektoruyle ¢arpildigi zaman sonug Tablo 4.1.5.1 deki gibidir:

Tablo 4.1.5.1. Sonug Tablosu

SONUC

MODEL1 0,268
MODEL?2 0,199
MODEL3 0,256
MODEL4 0,277

4.2. TOPSIS Yéntemi Ile Problemin Céziilmesi

Olclitlere gdre en uygun araba se¢iminde kullanilan diger bir yontem TOPSIS
yontemidir. Problemin bu yontemle ¢éziimii uygulanmis olup adimlari tek tek asagida
gosterilmistir.
4.2.1. Araba Seciminde Karar Matrisinin Olusturulmasi

Karar matrisindeki satirlar alternatifleri stitunlar ise dlcutleri gosterir. 4x7 lik bir
karar matrisimiz vardir. Bu matrise AHP yontemiyle ¢6ziim yaparken buldugumuz

alternatif sonu¢ matrisi referans alinmistir.



Cizelge 4.2.1.1. Karar matrisi
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KARAR FIYAT YAKIT GUVENLIK PERFORMANS YAKIT VITES GARANTI-
MATRISI TUKETIMI Tipri Tipri YOLYARDIM
(A) HIiZMETIi
MODEL1 | 0,606 0,087 0,073 0,071 0,071 0,072 0,445
MODEL2 | 0,256 0,061 0,157 0,344 0,101 0,330 0,283
MODEL3 | 0,093 0,533 0,276 0,101 0,483 0,107 0,165
MODEL4 | 0,044 0,319 0,494 0,483 0,344 0,492 0,107

4.2.2. Araba Seciminde Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi

Standart karar matrisi karar matrisinin elamanlarinin asagidaki formiil
yardimiyla hesaplanmasi sonucu elde edilir:
al-j
Nij =
2
=14 Ji
Cizelge 4.2.2.1. Standart karar matrisi

STANDART | FIYAT YAKIT GUVENLIK PERFORMANS YAKIT VITES GARANTI-

KARAR TUKETIMI TiPi TiPi YOLYARDIM

MATRISI (N) HiZMETI

MODEL1 [0910 0138 0,123 0,117 0117 0119 0,791

MODEL2 |038 0097 0,265 0,568 0167 0544 0,503

MODELS3 | 0.140 0,846 0,466 0,167 0,797 0,176 0,293

MODEL4 | 0066 0506 0,835 0,797 0568 0811 0,190
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4.2.3. Araba Seciminde Agirhiklandirilmis Standart Karar Matrisinin
Olusturulmasi

Olciitlere iliskin dnem dereceleri ile standart karar matrisinin her bir elamanin
ilgili onem dereceleri ile ¢arpilmas1 sonucu olusur. Olgiitlere iliskin dnem dereceleri

AHP yontemiyle bulunan 6ncelik deger matrisi alinir.

Cizelge 4.2.3.1. Agirliklandirilmig standart karar matrisi

AGIRLIKLI | FIYAT YAKIT GUVENLIK PERFORMANS YAKIT VITES GARANTI-
STANDART TUKETIMI TiPi TiPi  YOLYARDIM
KARAR HIZMETI
MATRISI

V)

MODEL1 0,310 0,032 0,019 0,014 0,009 0006 0,022
MODEL2 0,131 0,022 0,041 0,067 0,012 0028 0,014
MODEL3 0,048 0,196 0,073 0,020 0,059 0,009 0,008
MODEL4 0,023 0,117 0,130 0,094 0,042 0041 0,005

4.2.4. Araba Seciminde Ideal ve Negatif ideal Co6ziim Degerlerinin Elde Edilmesi
Ideal ¢oziim degerleri (A+) agirlikli standart karar matrisinin siitunlarindaki en
bliyiik degeri, negatif ideal ¢6ziim degerleri (A-) agirlikli standart karar matrisinin

stitunlarindaki en kiiciik degerdir.

Cizelge 4.2.4.1. ideal ve negatif ideal ¢oziim degerleri

A+ A-

0,310 0,023
0,196 0,022
0,130 0,019
0,094 0,014
0,059 0,009
0,041 0,006
0,022 0,005

4.2.5. Araba Seciminde Alternatifler Arasinda Uzakhgin Olgiilmesi
Her alternatifin ideal ¢6ziim setine uzaklig1 ve negatif ideal setine uzakligi

asagidaki formiiller yardimiyla bulunur:



n n
Si= Dy ST= ) -y
=1 =1

Cizelge 4.2.5.1. Alternatifler arasindaki uzaklik

S* S

0,222 0,288
0,270 0,125
0,281 0,191
0,299 0,174

4.2.6. Araba Seciminde Ideal Céziime Goreli Yakinh@in Hesaplanmasi
Her bir alternatif i¢in goreli yakinligin hesab1 asagidaki formiil yardimiyla
yapilmistir:
, Si.

C* =
bOST+S;

Tablo 4.2.6.1. Sonug tablosu
MODEL1 0,565
MODEL2 0,316
MODEL3 0,405
MODEL4 0,368
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Cok olciitlii karar verme celisen bircok Olclitii bir arada degerlendirerek
alternatifler arasindan en iyi olan1 segmeye ¢alisir. Cok ¢esitli ¢ok Olcutlt karar verme
yontemleri bulunmaktadir. Karar verici bu yontemlerden herhangi birisini veya
birkagini problemin ¢dziimiinde kullanabilir.

Bu c¢alismada ¢ok tercih edilen araba modellerinden dordii segilmis olup bu
modeller satis ofislerinden alinan bilgiler dahilinde secimi etkileyen olcutlere (fiyat,
yakiat tiiketimi, giivenlik, performans, yakit tipi, vites tipi, garanti-yol yardim hizmeti)
gore degerlendirme yapilip en iyi se¢im yapilmaya calisilmistir. Se¢im yapilirken ilk

once 4 alternatif model karsilagtirllmast www.sifiraracal.com dan alinan veriler

dahilinde yapilmis ve ¢ok Olgiitlii karar verme yontemlerinden AHP ydntemi ve
TOPSIS yontemi kullanilmistir.

AHP yontemiyle yapilan ¢alismada hiyerarsi modeli olusturulmus, uzman kisiler
ve satig ofisinden alman bilgiler dahilinde 6l¢iitlerin ikili karsilagtirma matrisi
olusturulmus daha sonra her bir 6l¢iitiin alternatiflere gore ikili karsilastirma matrisleri
olusturulmustur. Daha sonra 6lciitlerin 6nem agirliklar1 hesaplanmis her bir 6l¢iitiin de
alternatiflere gore onem agirliklar1 matrisleri belirlenmistir. Olusturulan her bir 6lgiit
matrisi i¢in tutarlilik hesaplart yapilmistir ve olusturulan matrisler tutarli ¢ikmistir. Son
olarak problemin ¢6ziimii yapilirken her bir Olgiitiin alternatiflerle karsilastirilmasi
sonucu bulunan 6nem agirliklariyla alternatif sonu¢ matrisi olusturulmus ve bu matris
Olciitlerin birbiriyle karsilastirilmasi sonucu elde edilen Olgiit vektoriiyle carpilarak
sonu¢ bulunmustur. Bu sonuca gore Model4’in en iyi alternatif oldugu ortaya ¢ikmustir.
Bu alternatifi yakin ara ile sirasiyla Modell ve Model3 takip etmistir. AHP analizine
gore en disiik puan1 Model2 almistir.

TOPSIS yontemiyle yapilan c¢alismada TOPSIS yontemiyle karar matrisi
olusturulurken AHP yontemiyle elde edilen alternatif sonu¢ matrisi referans olarak
kullanilmis, daha sonra standart karar matrisi olusturulmustur. Standart karar matrisi
olusturulduktan sonra agirliklandirilmis standart karar matrisi elde edilmis ve daha
sonra negatif ve pozitif ideal ¢oziim degerleri hesaplanmistir. Bu degerler
hesaplandiktan sonra alternatiflerin ideal ve negatif ideal ¢oziime yakinligi hesaplanip
her bir alternatif i¢in goreli yakinlik bulunup sonug elde edilmistir. Bulunan sonuca gore
AHP yonteminden farkli olarak Modell in en iyi alternatif oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
alternatifi sirasiyla Model3, Model4 ve Model2 takip etmistir.


http://www.sifiraracal.com/
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Oncelikli olarak olgitlerin énceliklerine bakildiginda araba almak isteyen bir
kisinin en ¢ok dikkat ettigi 6l¢iitiin fiyat Ol¢itu oldugunu, bunu sirasiyla yakit tiiketimi,
giivenlik, performans, yakit tipi, vites tipi ve garanti-yol yardim hizmetlerinin takip
ettigi goriilmektedir. Her iki yontem dikkate alindiginda farkli modellerin en iyi
alternatif oldugu ortaya ¢ikmistir. AHP sonu¢ degerlerine bakildiginda Modell ile
Model4 degerleri arasinda ¢ok farklilik olmadigr gozlemlenmistir. TOPSIS
yonteminden elde edilen sonuglara gore ise Modell in diger modellere gore ¢ok daha
iistiin bir sonug verdigi gozlemlenmistir.

Sonug olarak Modell in secilen Olcutlere gore diger modellerden daha Ustiin
oldugu ve oncelikli olarak secilmesi gereken alternatif oldugu belirlenmistir. Ayrica bir
karar verme problemini c¢cozmek icin bir tane ¢ok Olcutli karar verme yontemi
kullanmak yerine en az birden fazla ¢cok 6l¢utlii karar verme yonteminin kullanilmasinin
daha saglikli sonuglar verdigi ortaya ¢ikmistir. Bu calisma ile yaygin bir tiiketici
problemi i¢in ¢ok oOlgiitlii karar verme ydntemlerinin nasil kullanilabilecegi bir vaka
analizi seklinde gosterilmistir. Bu yontemleri baska tiiketici problemleri {izerinde
denemek ya da bu c¢alismada incelenen karar verme problemini AHP ya da TOPSIS

haricinde baska ¢ok Ol¢iitlii karar verme yontemleri ile ¢ozmek de miimkiindiir.
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