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T.C. 

NECMETTĠN ERBAKAN ÜNĠVERSĠTESĠ 

Sosyal Bilimler Enstitüsü 
 

ÖZET 

 

Bu çalıĢmada, Tunuslu eleĢtirmen ve belâgatçı Abdullah Sûle‟nin belâgat açısından 

hicâcî/argümantatif boyutlara yönelik yaklaĢımı incelenmektedir. Ġlk olarak, hicâc 

kavramı antik Yunan düĢüncesinden baĢlayarak Arap belâgatçılar ve çağdaĢ bilim 

insanları nezdinde ele alınmıĢtır. Ġkinci bölümde ise Abdullah Sûle‟nin entelektüel 

birikimini oluĢturan bilgi alanları ve araĢtırma yöntemine odaklanılmıĢtır. Son olarak, 

hicâcın araĢtırma düzeyleri, kelimeden baĢlayarak terkip, cümle ve ardından suret 

boyutlarına kadar Kur‟ân-ı Kerîm ayetlerinin belâgat perspektifinden 

hicâcî/argümantatif boyutları tartıĢılarak incelenmiĢtir. Sûle‟nin Kur‟ân-ı Kerîm üzerine 

yaptığı araĢtırma, kendisinden büyük bir zaman ve emek harcamasını gerektirmiĢtir. 

ÇalıĢmalarında Arap ve Batı dil ve belâgat alanlarındaki yaklaĢımları birleĢtirmiĢ, iki 

farklı bilgi sistemini uyumlu bir Ģekilde ele almıĢtır. Ayrıca, Kur‟ân-ı Kerîm‟in her 

toplumu dilsel, retorik ve mantıkî açıdan çeĢitli yöntemlerle ikna eden ve onlara deliller 

sunan bir metin olduğunu göstermiĢtir. Ancak bu araĢtırmada daha çok dil ve belâgat 

yönüyle sınırlı kalınmıĢ, ez-ZemahĢerî, ez-ZerkeĢî, Tâhir b. ÂĢûr gibi müfessir ve 

belâgatçılardan görüĢler alınmıĢtır. ÇalıĢmada, Abdullah Sûle‟nin araĢtırma çabalarını, 

yöntemlerini ve entelektüel boyutlarını inceleyerek, hicâc teorilerinin farklı türlerini ele 

alan bilimsel literatüre yeni bir katkı sağlamak amaçlanmaktadır. 

 

Anahtar kelimeler: Abdullah Sûle, Argümantatif Belâgat, Kur‟ân-ı Kerîm, Belâgat ve 

Ġkna, Arap Dili.  

 

 

Ö
ğ

re
n

ci
n

in
 

Adı Soyadı SADDAM NAJEEB ABDULLAZIZ AL-SHAIBANI 

Numarası 
 

17810601248 

 
Ana Bilim / Bilim Dalı TEMEL ĠSLAM BĠLĠMLERĠ / ARAP DĠLĠ VE BELAGATI 

Programı 

Tezli Yüksek Lisans     
 

Doktora   X 

Tez DanıĢmanı 
Prof. Dr. Sedat ġENSOY 

 

 

Tezin Adı 

ABDULLAH SÛLE'YE GÖRE BELAGAT AÇISINDAN 

HĠCÂC/ARGÜMANTASYON TEORĠSĠ 

 

 



iv 

 

 

T.C. 

NECMETTĠN ERBAKAN ÜNĠVERSĠTESĠ 

Sosyal Bilimler Enstitüsü 
 

ABSTRACT 

 

This study examines the rhetorical and argumentative dimensions of the Tunisian critic 

and rhetorician Abdullah Sûla's approach to rhetoric. Initially, the concept of 

argumentation is analyzed from the perspectives of ancient Greek thought, Arab 

rhetoricians, and contemporary scholars. The second section focuses on the intellectual 

foundations and research methodology that shaped Abdullah Sûla's scholarly profile. 

Finally, the levels of argumentation, from the word level to composition, sentence, and 

imagery, are discussed and analyzed through the lens of rhetorical dimensions found in 

the verses of the Qur‟an. Sûla's research on the Qur‟an required significant time and 

effort. His work bridges the approaches of Arab and Western linguistic and rhetorical 

traditions, harmonizing these two distinct systems of knowledge. Moreover, he 

demonstrates that the Qur‟an is a text designed to persuade and provide evidence to all 

nations through diverse linguistic, rhetorical, and logical methods. However, his 

research primarily focuses on linguistic and rhetorical aspects, drawing on the views of 

notable scholars and rhetoricians such as al-Zamakhshari, al-Zarkashi, and al-Tahir ibn 

Ashur. This study aims to contribute to the scholarly literature on argumentation 

theories by exploring Abdullah Sûla's research endeavors, methodology, and intellectual 

contributions. 

 

Keywords: Abdullah Sûla, Argumentative Rhetoric, Qur‟an, Rhetoric and Persuasion, 

Arabic Language. 
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TRANSKRĠPSĠYON 

ََـ   A, a – E, e :ــــــــــــــ

َُـ   U, u :ــــــــــــــ

َِـ   ,I, ı - Ġ : ــــــــــــــ

ََـ إــــــــــــــ  : Â, â – Ê, ê  

ـو ُـ   Û, û :ــــــــــ

ـي ِـ   Î, î : ــــــــــ

 ʻ : ء

  B, b : ب

  T, t : ت

  , S  s : ث

  C, c : ج

  Ḥ, ḥ : ح

  Ḫ, ḫ : خ

  D, d : د

  Ẕ, ẕ : ذ

  R, r : ر

  Z, z : ز

 S, s : س

 ġ, Ģ : ش

 Ṣ, ṣ : ص

 Ḍ, ḍ, Ż, ż : ض

 Ṭ, ṭ : ط

 Ẓ, ẓ : ظ

 ʻ :ع

 Ġ, ġ : غ

 F, f : ف

 Ḳ, ḳ : ق

 K, k : ك

 L, l : ل

 M, m : م

 N, n : ن

 V, v : و

 H, h : ه

 Y, y : ي

 

Not: Yukarıda verilen transkripsiyon alfabesi Ģahıs isimleri, eser adları ve 

künyeler için; gerekli durumlarda da kimi kelimelerin telaffuzlarını göstermek için 

kullanılmıĢtır. “Ömer, Ali… vb.” sık kullanılan özel isimler Türkçede kullanıldığı gibi 

yazılmıĢ transkripsiyon uygulanmamıĢtır. Tamlama Ģeklinde ya da bileĢik olan isimlerin 

Arapça okunuĢları esas alınmıĢ fakat okunuĢ kolaylığı için “Nûruddîn” Ģeklinde 

yazılmıĢtır. Harf-i tariflerin yazımında “el- …” Ģeklinde küçük harf kullanılmıĢ, cümle 

baĢlarında ya da dipnotlardaki isimlerin baĢlangıcında da bu usul gözetilmiĢtir. ġemsî 

harflerle baĢlayan kelimelerin baĢındaki harf-i tarifler ise, “es-Se῾âlibî” Ģeklinde 

kelimenin ilk harfinin okunuĢu esas alınarak belirtilmiĢtir. 
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ÖN SÖZ 

Günümüz araĢtırmacıları ve akademisyenleri, argümantasyon teorilerine büyük 

önem atfetmektedir. Bunun sebebi, argümantasyonun iletiĢimdeki kritik rolü, 

konuĢmacıların bakıĢ açılarını ortaya koyması ve aralarındaki farklılıkları 

yakınlaĢtırmasıdır. Politika, medya, ekonomi ve dilbilim gibi alanlarda, 

argümantasyonun geleneksel iletiĢim yöntemlerine göre daha iĢlevsel ve etkili olduğu 

kanıtlanmıĢtır. 

Dilbilim ve belâgat çalıĢmaları alanında, araĢtırmacılar dilin ikna aracı olarak 

taĢıdığı önemi ele almıĢlardır. Dil, insanları etkilemek ve onların görüĢlerini 

değiĢtirmek için en temel araçtır. Bu bağlamda, kelimenin alıcı üzerindeki etkisi, 

konuĢma türleri, cümle yapısı, hitabet metinlerindeki anlam boyutları ve dini ya da 

edebi metinlerin etkileyiciliği gibi konulara odaklanılmıĢtır. 

Batı argümantasyon teorileri ise farklı bakıĢ açılarıyla ĢekillenmiĢtir. Örneğin, 

Chaim Perelman (1912- UarĢova- 1984- Brüksel), genel anlamda mantıksal ve felsefi 

argümanlar üzerine yoğunlaĢmıĢ, evrensel bir dinleyici kitlesi arayıĢında olmuĢtur. 

Perelman, yeni bir retorik anlayıĢı, yani argümanlarla ikna etme belâgatı üzerinde 

durmuĢtur. Bu bağlamda hatibin ahlakı, konuĢmanın kendisi ve dinleyicinin rolü gibi 

unsurların her birinin belirli Ģartları olduğunu vurgulamıĢ, argümantasyonun temelini 

oluĢturan öncüllerin önemine dikkat çekmiĢtir. 

Ancak Michel Meyer Belçikada (1950 – 2022), soruların belâgatı ya da sorunun 

ve soruya verilen cevabın önemi üzerinde duran bir belâgatçıdır. Ona göre, hem soru 

hem de cevap, dinleyici üzerinde etkili bir retorik rol oynar. Bu, soruya ve sorgulamaya 

dayalı bir diyalog biçimidir ve bu tür bir argümantatif diyaloğun amacı, iknadır. Bu tür 

diyalog, mantık, psikoloji, iletiĢim bilimi ve dilbilim gibi çeĢitli disiplinleri 

içermektedir. 

Oswald Ducrot (1930 – 2024) ise Batı'da dilbilimsel argümantasyonun kurucusu 

olarak kabul edilmektedir. O, argümantatif basamakları, argümanların dilsel olarak nasıl 

inĢa edildiğini ve alıcı üzerinde en fazla etki yaratan dilsel unsurları incelemiĢtir. 

Batı'daki birçok araĢtırmacı gibi, Mağrip bölgesinden Arap araĢtırmacılar da onun 

çalıĢmalarından etkilenmiĢtir. 
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Son yıllarda "belâgat" alanında kapsamlı araĢtırmalar yapılmaktadır, çünkü 

belâgat, günümüzde tüm iletiĢim ve bağlantı teorilerinin merkezinde yer almaktadır. 

Argümantasyon teorileri, belâgatla doğrudan iliĢkilidir. Belâgat, eski dönemlerden 

günümüze kadar farklı ve çeĢitli tanımlara sahip olmuĢtur. Aristoteles'in belâgat 

anlayıĢı, Arap belâgatından farklıdır; el-Câhız‟ın (136-255) belâgat tanımı, es-

Sekkâkî‟nin (555– 626) tanımından ayrılmaktadır ve bu çeĢitlilik bu Ģekilde devam 

etmektedir. 

Belâgat ile argümantasyon teorileri arasında doğrudan bir bağ bulunmaktadır. Bu 

bağ, "tasavvurî" ya da "tasvirî" boyutta kendini gösterir. Bu bağlamda, "hitabet" inĢası 

üzerine odaklanılır; bu, Ģiirden ziyade söylemin yapılandırılması anlamına gelir. Burada 

Belagat, anlamlı bir yapısal sözün anlamı ve kelimelerin bir açıklamasıdır, bu yüzden 

diyoruz ki: bu anlamlı kelimeler ve bu anlamlı bir adam. Bu, bilimsel bir tanımlama 

anlamı taĢır ve belâgatlı bir sözün özelliklerini belirlemek için bilimsel kriterlere 

dayanır. Bu durum, hitabetin etkileyiciliği ile doğrudan iliĢkilidir. 

Argümantasyon ise, söz konusu olduğunda, konuĢmacının dinleyiciyi ikna etmek 

ve etkilemek istediği bir konuĢma tarzıdır. Amacı gerçeği aramaktır. evrenin oluĢumu 

veya doğal olaylar gibi hakikatin araĢtırılmasını kapsar. Etkileyici yön ise ikna arayıĢını 

içerir; bu, sözün kendisi, konuĢmacı ve dinleyici ile bu ikisi arasındaki etkileyici 

etkileĢim süreciyle ilgilidir. 

Arap dünyasında yapılan çağdaĢ belâgat çalıĢmaları, Kur‟ân‟da argümantasyona 

odaklanmıĢ ve bu konuda yüksek lisans ve doktora tezleri ortaya konmuĢtur. Bu 

bağlamda Abdullah Sûle‟nin el-Ḥicâc fi‟l-Kurʾân min Ḫilâli Ḫaṣâʾiṣihi‟l-Uslûbiyye 

(Kur‟ân‟da Hicâcın Üslup Özellikleri Üzerinden Ġncelenmesi) baĢlıklı çalıĢması, Kur‟ân 

metnindeki argümantatif yönlerin dilbilimsel ve belâgat açısından incelenmesi için bir 

kapı aralamıĢtır. Bu bağlamda Sûle, Kur‟ân kelimelerinin alıcı üzerindeki etkisini, 

Kur‟ân cümlelerinin insanları ikna etmedeki rolünü ve Kur‟ân‟ın argümantatif bir dille 

kâfirlere, müĢriklere, Yahudilere ve Hristiyanlara nasıl cevap verdiğini ele almıĢtır. 

Ayrıca, onların düĢünce ve inançlarını nasıl açığa çıkardığını ve teĢhir ettiğini 

incelemiĢtir. Bunun yanı sıra, istiare ve temsile dayalı imgelerin ikna üzerindeki etkisini 

de detaylı bir Ģekilde değerlendirmiĢtir. 

Abdullah Sûle, belâgat ve eleĢtiri alanında çalıĢmalar yapan Tunuslu bir 

araĢtırmacıdır. Bu alandaki katkıları, akademik dergilerde yayımlanan makalelerinin 
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yanı sıra iki önemli eseriyle de kendini göstermektedir. Ġlk eseri el-Ḥicâc fî‟l-Kur‟ân, 

daha önce bahsedildiği gibi, Kur‟ân metinlerindeki argümantatif unsurları ele 

almaktadır. Ġkinci eseri ise Nazariyyetu‟l-hicâc: dirâsât ve tatbîkât baĢlığını 

taĢımaktadır. Bu son kitabında, "üslubu" argümantatif bir perspektiften incelemiĢ ve 

Arap belâgatını ele almıĢtır. Ayrıca, araĢtırmasını farklı metin örneklerine uygulayarak 

teorik bulgularını pratikle desteklemiĢtir. 

Bu araĢtırmanın önemi, Abdullah Sûle‟nin entelektüel ve akademik katkılarını ele 

alması ve bu katkıları tanıtmasında yatmaktadır. Bu bağlamda Sûle, Kur‟ân‟daki 

argümantasyonu, kendisinden önceki ya da sonraki çalıĢmalardan farklı, bilinçli bir 

yaklaĢımla incelemek için büyük çaba sarf etmiĢtir. Kur‟ân ayetlerinde argümantatif 

boyutu ele almıĢ, bu süreçte önceki ve çağdaĢ müfessirlerin yanı sıra bazı belâgatçıların 

görüĢlerine baĢvurmuĢtur. Bu araĢtırma, Sûle‟nin Arap belâgatı ve Batı dilbilimsel 

yaklaĢımları arasında baĢarılı bir Ģekilde denge kurma becerisini gözler önüne 

sermektedir. Bu, Abdullah Sûle‟nin yüksek bir yeterlilikle sahip olduğu önemli bir 

özellik olarak öne çıkmaktadır. 

Son olarak, bu çalıĢmanın desteklenmesi ve nihai Ģekline kavuĢmasında emeği 

geçen herkese teĢekkürlerimi sunuyorum. Özellikle, araĢtırma konusunun seçiminden 

tartıĢma aĢamasına kadar bana rehberlik eden, zamanını ve emeğini esirgemeyen değerli 

danıĢman hocam Prof. Dr. Sedat ġensoy‟a en içten Ģükranlarımı sunuyorum. 

 

Saddam Najeeb al-Shaibani 

Konya – 2025 
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GĠRĠġ 

1. AraĢtırma Konusu 

Bu araĢtırma, Abdullah Sûle‟nin el-Ḥicâc fi‟l-Kurʾân min Ḫilâli Ḫaṣâʾiṣihi‟l-

Uslûbiyye (Kur‟ân‟da Hicâcın Üslup Özellikleri Üzerinden Ġncelenmesi) adlı eserinden 

hareketle “Hicâc/argümantasyon Teorisi‟nin retorik Açıdan Ġncelenmesi” konusunu ele 

almaktadır. ÇalıĢma, Abdullah Sûle‟nin hicâc, baĢka bir ifadeyle argümantasyon 

alanındaki teorik ve uygulamalı çabalarını sistematik bir Ģekilde takip etmeyi 

hedeflemektedir. 

AraĢtırmada, dilsel açıdan ziyade belâgî perspektifin tercih edilmesinin sebebi, 

Abdullah Sûle‟nin argümantasyonu doğrudan alıcı üzerindeki etki ve dilsel etkileĢim 

(tedâvülîlik) bağlamında ele almasıdır. Çünkü etki oluĢturma süreci, belâgî bir yöntemle 

daha belirgin hale gelir. Bu doğrultuda dilbilimsel meseleler, belâgî yaklaĢıma bir 

baĢlangıç noktası teĢkil etmiĢtir. 

Argümantasyon kavramının çağdaĢ yorumları ile eski Yunan belâgatı arasında bir 

iliĢki bulunduğu gibi, bu kavram Ġslam medeniyetinde tefsir, fıkıh ve dil çalıĢmaları 

bağlamında da ele alınmıĢtır. Ayrıca modern Batı'da belâgatın yeniden bir çalıĢma ve 

araĢtırma alanı olarak gündeme gelmesiyle birlikte, Arap kültürü de bu konuya belâgî 

bir açıdan eğilme gereği duymuĢtur. 

Abdullah Sûle, Kur‟ân‟da el-Ḥicâc fi‟l-Kurʾân min Ḫilâli Ḫaṣâʾiṣihi‟l-Uslûbiyye 

adlı kitabında Argümantasyon belâgî/retorik bir perspektiften ele alarak, Kur‟ân‟daki 

üslubun hicâc boyutunu incelemeyi amaçlamaktadır. Ona göre Kur‟ân, “bir 

hicâc/argümantasyon kitabıdır” ve Kur‟ân‟daki cümleler, dilsel ve retorik araçlarla ikna 

ve argümantasyon amacı taĢımaktadır. 
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Bu araĢtırma, Abdullah Sûle‟nin el-Ḥicâc fi‟l-Kurʾân min Ḫilâli Ḫaṣâʾiṣihi‟l-

Uslûbiyye (Kur‟ân‟da Hicâcın Üslup Özellikleri Üzerinden Ġncelenmesi) adlı eserinde 

Argümantasyon teorisini nasıl ele aldığını, Kur‟ân‟daki argümantasyon unsurlarını 

hangi yöntemle ortaya koyduğunu ve analiz seviyesini belirlemeyi hedeflemektedir. 

Aynı zamanda Sûle‟nin, Kur‟ân metninde argümantasyonu incelemek için hangi Batılı 

teorisyenlere dayandığı ve hicâc teorisi ile uygulaması arasındaki uyumu hangi düzeyde 

gerçekleĢtirdiği, diğer araĢtırmacıların yaklaĢımlarıyla karĢılaĢtırmalı bir Ģekilde ele 

alınacaktır. 

2. AraĢtırmanın Önemi 

AraĢtırma konusunun önemi, Kur‟ân merkezli söylem analizi bağlamında bu tür 

bir incelemenin gerekliliğinden kaynaklanmaktadır. Argümantasyon Kur‟ân‟daki 

söylemle olan güçlü bağı, bu analizi diğer metinlerden ayıran belirgin bir özelliktir. 

Kur‟ân‟daki hicâc, tüm insanları muhatap alarak benzersiz bir ikna yöntemi ortaya 

koyar: müĢrikler, kâfirler, diğer inanç mensupları, Kitap Ehli, Arap ve diğer 

milletlerden müminler ve hatta tüm yaratılmıĢlarla bir söylem içerir. Abdullah Sûle, 

eserinde bu özellikleri detaylı bir Ģekilde ele almıĢtır. 

Argümantasyon kavramı, klasik Arap belâgatı ve Kur‟ân tefsir çalıĢmalarında yer 

bulmuĢ bir terimdir. Ancak Batılı teorisyenlerin modern hicâc anlayıĢı, kavramı farklı 

bir perspektiften ele alarak yeniden tanımlamıĢtır. Abdullah Sûle, bu modern anlamın, 

Kur‟ân metninin belâgî bağlamda incelenmesi için uygun bir zemin sunduğunu 

düĢünmüĢtür. Sûle‟nin çalıĢması, dini söylemin Argümantasyon açısından ele alınması 

noktasında sonraki araĢtırmacılar için kapsamlı bir metodolojik ve akademik temel 

oluĢturmuĢtur. 

AraĢtırmanın önemi ayrıca Ģu soruya yanıt aramaktadır: Mağrip üniversitelerinde 

Argümantasyon söylemi üzerine çalıĢan akademisyenlerin iddia ettiği gibi, gerçekten 

klasik Arap belâgatından kopuk, yeni bir Arap belâgatı var mıdır? Ayrıca Abdullah 

Sûle, bu bağlamda, dilbilimsel ve araĢtırma düzeyinde yenilikçi bir yaklaĢımı temsil 

eden bir model olarak hangi özgün katkılarda bulunmuĢtur? 

3. AraĢtırmanın Yöntemi 

AraĢtırmanın konusunun özelliği ve farklı bilimlerle olan iliĢkisi nedeniyle, bu 

araĢtırmada “nitel araĢtırma metodolojisi” kullanılmıĢtır. “Argümantasyon” konusunun 
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temel malzemesi dil olduğundan, çeĢitli iç içe geçmiĢ ve birbirine bağlı metodolojilere 

baĢvurulmuĢtur. Bu metodolojilerin her biri, çeĢitli açılardan farklı özelliklere sahiptir. 

Bu metodolojiler Ģunlardır: 

 Metin Dilbilimi: 

Bu metodoloji kapsamında, dilin sözcüksel, morfolojik ve sözdizimsel düzeyleri 

incelenmiĢ, ardından pragmatik düzeyi ele alınmıĢtır. Dil, belâgattan ayrı tutulmamıĢtır; 

retorik yapılar, tekrar, sapma (udûl), yemin gibi unsurlar analizde yer almıĢtır. Bu 

yaklaĢım, dilin toplumsal bağlamının incelenmesine iĢaret etmektedir ve edebiyat, 

medya, ders kitapları, hukuk metinleri vb. gibi metinlere genel olarak uygulanmıĢtır. 

Bu metodoloji, Abdullah Sûle‟nin dilsel tartıĢmanın boyutlarını analiz ederken 

kullandığı dili takip etmek açısından önemlidir. Özellikle kelimenin iknadaki rolü ve 

hareketine odaklanılmıĢtır. Böylece, Abdullah Sûle‟nin dil ve dilin farklı düzeyleriyle 

baĢa çıkma becerisini çözümlemede bu metodolojiden yararlanılmıĢtır.  

 EleĢtirel Söylem Analizi: 

Bu, Teun A. van Dijk‟in üzerinde çalıĢtığı ve metinlerin ve ifadelerin eleĢtirel bir 

pratiği olan metodolojidir. EleĢtirel söylem analizinde, söylemlerin ve konuĢmaların her 

türünün, baskın sosyal otoritenin ve mevcut hegemonyanın, eĢitsizliklerinin saldırılarına 

karĢı nasıl yasalar ve direniĢler ürettiği incelenir. Söylemdeki dilsel yapılar, sosyal 

yapılar ve aralarındaki iliĢki ortaya çıkarılır; bunlar insanların fark ettiği ve tepki verdiği 

etkilerdir. 

EleĢtirel söylem analizi -aynı zamanda- Norman Fairclough‟un van Dijk‟ın 

sunduklarını geniĢleten çabalarına dayanmaktadır. Fairclough, güç iliĢkilerinin 

üretilmesi ve yerleĢtirilmesinde dilin öneminin göz ardı edilmesine karĢı çıkmaktadır. 

Bazı insanların diğerleri üzerindeki hegemonyasının gerçekleĢtirilmesine katkıda 

bulunduğu için dilin farkındalığını artırmaya odaklanmaktadır; yani, bazılarımızın 

diğerleri üzerindeki hegemonyasının yöntemlerini ortaya çıkarmada dil farkındalığını 

artırmaya çalıĢır. Aynı Ģekilde, Fairclough‟un eleĢtirel söylem analizi, sosyal ve siyasi 

otoritenin baskı ve hegemonyayı üretmek için dayandığı yaygın varsayımları ortaya 

çıkarmaya ve direniĢ ve değiĢim kavramını benimseyen bir dil bulmaya çalıĢır. 
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AraĢtırmada Abdullah Sûle‟nin Kur‟an‟daki müĢriklerin söylemini ve ayrıca 

Yahudilerin ve Hıristiyanların söylemini nasıl çözdüğünü, dayandıkları otoriteyi nasıl 

ortaya çıkardığını, Kur‟an‟ın onlara karĢı nasıl tartıĢtığını, inançlarını nasıl geçersiz 

kıldığını, yanlıĢ algılarını nasıl ifĢa ettiğini ve Sûle‟nin Arap kültürünün Kur‟an 

söylemindeki varlığını nasıl açıkladığını ve eleĢtirdiğini göstermek için bu yöntem 

kullanılmıĢtır.  

 Söylem Analizi: 

Söylem analizine dair çeĢitli yaklaĢımlar bulunmaktadır. Ancak bu araĢtırmada 

Gillian Brown ve George Yule‟un görüĢü benimsenmektedir. Onlara göre söylem 

analizi, insanların dili bir iletiĢim aracı olarak nasıl kullandıklarını ortaya koyan 

dilbilimsel bir yaklaĢımdır. KonuĢmacı, alıcıya dilsel mesajlar gönderir ve alıcı, bu 

mesajları yorumlamak için özel bir Ģekilde iĢler. Söylemin dilsel bilgiler, varsayımlar, 

konular, göndermeler ve söylemi üreten bağlamlar gibi yönleri analiz edilir. 

Bu yöntem, Abdullah Sûle‟nin tartıĢmacı düzeyleri, cümlelerin tartıĢmacı 

yapısını, tartıĢmacı imgeyi ve Kur‟an söyleminin alıcıların kavramları, tezleri ve 

inançlarıyla ilgili bağlamlarını analiz etmesine yardımcı olmuĢtur.  

4. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırma, aĢağıdaki hedefleri gerçekleĢtirmeyi amaçlamaktadır: 

 Arap belâgatı ve hicâc teorisine dair birikimleri incelemek: Belâgat ile üslup 

arasındaki iliĢkiyi ve metindeki muhatapların önemini anlamak. Kur‟ân‟ın 

hitabının farklı türdeki muhataplara yöneltilmiĢ olması, onları Allah‟a inanma, 

Ġslam‟ın öğretilerine uyma ve diğer dini meselelere ikna etme gayesiyle 

ĢekillenmiĢtir. Bu bağlamda, Kur‟ân metnindeki muhatap varlığının anlamını 

analiz etmek. 

 Yeni belâgatçı Abdullah Ṣûle‟ye dair bir model sunmak: Kur‟ân-ı Kerim‟in 

belâgatı üzerine çalıĢmalar yapan Abdullah Sûle, yeni belâgatçıların 

temsilcilerinden biridir. Yeni belâgatçılar, kendilerini geleneksel belâgatçılardan 

farklı bir Ģekilde tanıtmaktadır. Yalnızca argümantasyon belâgatıyla 

ilgilenmeleri ve diğer alanları göz ardı etmeleri bu farklılığı oluĢturur. Bu 
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noktada, Sûle‟nin yaklaĢımlarının gerçekten farklı olup olmadığı araĢtırmanın 

odak noktalarından biri olacaktır. 

 Kur‟ân metnindeki hicâcî ve cedelî üslup türlerini analiz etmek: Bu 

üslupların türlerini, analiz yöntemlerini ve hicâcî mesajın içeriğine dair giriĢ 

yollarını ortaya koymak. 

 Abdullah Sûle‟nin hicâc konusundaki teorik ve uygulamalı çabalarını 

anlamak: Sûle‟nin el-Ḥicâc fî‟l-Kur‟ân adlı eserinde teorik ve uygulamalı 

yaklaĢımları arasındaki iliĢkiyi incelemek. Ayrıca, bu eserindeki 

uygulamalarının ne ölçüde baĢarılı olduğunu ve diğer metin uygulamalarıyla 

nasıl bir farklılık taĢıdığını değerlendirmek. 

 Hicâc teorileri ve pragmatik yaklaĢımları kullanarak teorik çerçeveyi 

geniĢletmek: Abdullah Sûle‟nin araĢtırmacı zihnini yönlendiren örtük 

epistemolojik referansları ve bilgi altyapısını analiz etmek. Aynı zamanda, 

Kur‟ân hitabının argümantasyon anlamını kavramak için, Sûle‟nin baĢvurduğu 

Arap ve Ġslam âlimlerinin tefsir ve belâgat alanındaki birikimlerinden 

faydalanmak. Bu bağlamda, Sûle‟nin tefsir ve belâgat âlimlerinin bazı 

görüĢlerini nasıl ele alarak hicâcî anlamlara ulaĢtığını incelemek. 

5. Önceki ÇalıĢmalar 

Arap dünyasında argümantasyon konusunda birçok eser kaleme alınmıĢtır. Ancak 

bu araĢtırmada, özellikle Kur‟ân hitabında argümantasyon akademik olarak ele alan 

çalıĢmalardan örnekler sunulacaktır. Bu bağlamda aĢağıdaki doktora tezleri dikkate 

değerdir: 

 el-Beyânu‟l-Ḥicâcî fi‟l-hitâbi‟l-Kur‟ânî fî‟r-rubʿi‟l-aḫîri mine‟l-Kur‟ân: 

Nemûzecen, Naîme Ruâbiḥ, Doktora Tezi. 

 el-ʿAlâḳâtu‟l-hicâcîyye fi‟l-Kur‟ân, MeḥmedʿArâbî, Doktora Tezi. 

Yüksek lisans düzeyindeki bazı çalıĢmalar ise Ģunlardır: 

 el-Ḥicâc fi‟l-Kur‟ân: Sûretu‟l-Enbiyâ nemûzecen, Ġmân Dernûnî, Yüksek Lisans 

Tezi. 
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 Tecelliyâtu‟l-Ḥicâc fi‟l-Kur‟ân: Sûretu Yûsuf nemûzecen, Ḥayât Deḥmân, 

Yüksek Lisans Tezi. 

 el-Ḥicâc fi Kiṭâbi‟n-nebiyy İbrâhîmʿaleyhi‟s-selâm, Saʿdiyye Lekḥal, Yüksek 

Lisans Tezi. 

Hadis-i Ģerif bağlamında hicâcı ele alan çalıĢmalara gelince, dikkat çeken iki 

doktora tezi Ģunlardır: 

 el-Ḥicâc fi‟l-hadîsi‟n-nebevî: Dirâse Tedâvuliyye, Âmâl el-Muġâmsî, Doktora 

Tezi. 

 Belâġatu‟l-Ḥicâc en-nebevî fi Ṣaḥîḥ Müslim, ʿAbdülmuḥsin Maḥmûd Aḥmed 

Manṣûr, Doktora Tezi. 

Bunların yanı sıra, diğer çeĢitli çalıĢmalar da mevcuttur. 

6. AraĢtırmanın Yapılandırılması 

Bu çalıĢma üç ana bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde Hicâcın Belâgatten 

Teoriye Evrimi ele alınmıĢtır. Bu kapsamda, önce eski belâgatte hicâc kavramı 

incelenmiĢ; Antik Yunan'daki belâgat anlayıĢı, sofistlerin, Aristoteles ve Platon‟un 

hicâca dair yaklaĢımları değerlendirilmiĢtir. Daha sonra, Arap ve Ġslam kültüründeki 

belâgatın hicâca yönelik katkıları ele alınmıĢ, dini metinlerdeki yeri ve önemi üzerinde 

durulmuĢtur. Bu bağlamda, el-Câhız ve es-Sekkâkî gibi klasik belâgat âlimlerinin yanı 

sıra, Ġslam hukukçularından Ebu‟l-Velîd el-Bâcî‟nin yaklaĢımları örneklenmiĢtir. 

Bölümün devamında, Batıda hicâcın belâgatten teoriye geçiĢ süreci ele alınmıĢ ve 

Chaïm Perelman, Michel Meyer, Toulmin ve Oswald Ducrot gibi düĢünürlerin hicâc 

teorilerine yer verilmiĢtir. Bölüm, Arap dünyasında yeni belâgat anlayıĢının temelleri 

üzerine yapılan değerlendirmelerle sona ermiĢ; bu çerçevede Taha Abdurrahman, 

Muhammed el-Umerî ve Ebu Bekir el-Azzâvî gibi isimlerin yaklaĢımları incelenmiĢtir. 

Ġkinci bölümde, Abdullah Sûle‟nin Hicâca Yönelik Bilgi Boyutları ele alınmıĢtır. 

Ġlk olarak Sûle‟nin hicâca yönelik kuramsal yaklaĢımı değerlendirilmiĢ; argümantasyon, 

üslup ve teori gibi temel kavramların Ṣûle tarafından nasıl anlaĢıldığı açıklanmıĢtır. 

Ayrıca, onun teorik altyapısını Ģekillendiren entelektüel etkiler üzerinde durulmuĢtur. 

Daha sonra, Sûle‟nin yöntemsel yaklaĢımı ele alınmıĢ; argümantasyon 

araĢtırmalarındaki yöntem anlayıĢı, nesnel koĢullar ve üslup bilimsel yöntemin önemi 
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tartıĢılmıĢtır. Bölümün son kısmında, Sûle‟nin kavramsal ve pragmatik sistemi 

incelenmiĢ; bağlam, söz edimleri ve yönlendirme araçlarının hicâc araĢtırmalarındaki 

rolü açıklanmıĢtır. 

Üçüncü bölümde, Sûle‟nin Hicâca Dair Belâgat Seviyeleri detaylı bir Ģekilde ele 

alınmıĢtır. Ġlk olarak kelimenin argümantasyon ve belâgati incelenmiĢ, kelimenin anlam 

düzeyinde hicâcı iĢlevleri ve pragmatik unsurları değerlendirilmiĢtir. Daha sonra, cümle 

yapısının hicâcı ve belâgati analiz edilmiĢtir. Bu bağlamda, cümle içindeki sapmaların 

(artırma ve eksiltme) argümantasyon etkileri, tersleme, tahfîf, tezyîl, itiraz, hazf ve 

zamir gibi unsurların iĢlevleri tartıĢılmıĢtır. Bölümün devamında, tür değiĢiklikleri 

(haberden inĢâya veya isim cümlesinden fiil cümlesine geçiĢ gibi) ve bu değiĢimlerin 

hicâcı etkileri incelenmiĢtir. Son olarak, Kur‟ânî tasvirlerin argümantasyon ve belâgati 

ele alınmıĢ; tasvirlerin içeriği, biçimi ve Kur‟ân ile Arap atasözleri arasındaki iliĢki 

hicâcı bağlamda değerlendirilmiĢtir. 

7. AraĢtırmacının KarĢılaĢtığı Zorluklar 

AraĢtırmada, bazı zorluklarla karĢılaĢılmıĢtır. Ġlk olarak, hicâc yöntemiyle ilgili 

zorluklar dikkat çekmiĢtir. Batı‟da hicâc teorileri oldukça çeĢitlidir ve bu teorilerin 

farklı referans sistemlerine sahip olması, çalıĢmada tüm teoriler arasında bir uyum 

sağlanmasını zorlaĢtırmıĢtır. AraĢtırma, yalnızca konuya ve çalıĢmaya uygun olan 

yaklaĢımları seçerek ilerlemiĢtir. 

Ġkinci olarak, Fransızca literatüre eriĢim eksikliği de önemli bir engel teĢkil 

etmiĢtir. AraĢtırmacının Fransızca diline yeterince hâkim olmaması nedeniyle, bu 

kaynakların Arapçaya çevrilmiĢ versiyonları kullanılmak zorunda kalmıĢtır. Ancak, 

Arap araĢtırmacıların farklı anlayıĢ ve yorumlara sahip olmaları, bu teorilerin 

kavramsallaĢtırılmasında farklılıklar yaratmıĢtır. 

Bir diğer zorluk ise argümantasyon teorilerine dair terminolojinin Arap 

kültüründe henüz tam anlamıyla oturmamıĢ olması ve Türkçe kaynaklarda bu tür 

terimlerin bulunmamasıdır. ÇalıĢmada, terimler önce Arapçaya, ardından Türkçeye 

uyarlanarak anlam birliği sağlanmaya çalıĢılmıĢtır.   
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

BELÂGATTAN TEORĠYE ARGÜMANTASYON 

 

1.1. Belagat, Hicâc ve Hitabetin (Söylemin) Tanımı 

Belagat, hitabet ve hicâc kavramları, Arap retoriğinin temel unsurlarını 

oluĢturmakta olup, tarihsel süreçte farklı tanımlara ve yorumlara konu olmuĢtur. Bu 

bağlamda, erken dönem Arap dilbilimcilerinden Ebu‟l-Abbas el-Müberred (210-285 h.), 

belagati, “sözün anlamı kuĢatması, kelimelerin özenle seçilmesi ve ifadenin estetik bir 

düzenle tertip edilmesi”
1
 Ģeklinde tanımlamıĢtır. Ona göre belagat, kelimelerin birbirine 

uyumlu ve birbirini destekler nitelikte olmasını, uzak olanın yakınlaĢtırılmasını ve 

gereksiz unsurların ayıklanmasını gerektirir. 

Klasik Arap belagat anlayıĢı, öncelikle anlatımın anlaĢılırlık (ifham) ve 

etkileyicilik (tesir) iĢlevlerine odaklanmıĢtır. Bu çerçevede, fesahat (açık ve etkili ifade), 

belagatin temel bileĢenlerinden biri olarak kabul edilmiĢtir. Fesahat, uygun bağlamda 

uygun kelimelerin seçilmesini ve bu kelimelerin mantıksal tutarlılık, estetik düzen ve 

anlamsal derinlikle birleĢtirilmesini gerektirir. Bu süreçte, sözün anlamı tam olarak 

yansıtması, ne fazla ne eksik olması, tekrardan kaçınması ve kelimelerin özenle 

seçilmesi esastır. Ayrıca, seçilen kelimelerin telaffuzu zor, ağır veya yabancı kökenli 

olmamasına dikkat edilmelidir. Bunun yanı sıra, belagat, söylemin bağlamsal 

uygunluğunu da gözetir; örneğin, neĢe ve sevinç anlarında küfürlü veya kaba ifadeler 

kullanılmamalıdır. 

Nazm kavramı da klasik belagat teorisinde önemli bir yer tutar ve bu kavram, 

özellikle Abdulkâhir el-Cürcânî‟nin (ö. 474 h.) Delâilu‟l-İʿcâz adlı eserinde merkezi bir 

rol oynar. el-Cürcânî, belagatin temelini nazmda bulur ve belâgatli sözün, sağlam bir 

                                                 
1
 Ebu'l-Abbas el-Müberred, el-Belâga, thk. Ramazan Abduttevvab, 2. bs., Mektebetu's -S eḳâfeti'd-Dîniyye 

li'n-NeĢr, Kahire, 1985, 81.  
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örgüye (sebk) ve nazma sahip olması gerektiğini savunur. Ona göre belagat, kelimelerin 

cümle içindeki konumlarının incelikle belirlenmesi ve bu konumların anlamsal uyumla 

birleĢtirilmesiyle ortaya çıkar. Bu durumu, “Bil ki, kendi içine döndüğünde Ģüpheye yer 

bırakmayan bir kesinlikle anlarsın ki, kelimeler arasında ne bir düzen ne de bir tertip 

vardır; ta ki bazıları diğerlerine bağlanıncaya, bazıları diğerleri üzerine inĢa edilinceye 

ve bir kısmı diğerlerinin sebebi oluncaya kadar”
2
 Ģeklinde açıklar. 

el-Cürcânî, fesahat ve belagatin kaynağını kelimenin kendisinde veya anlamında 

değil, kelimelerin birbirleriyle olan iliĢkisinde ve bu iliĢkinin oluĢturduğu düzende 

(nazm) arar. Nazm, sözün özelliklerini, ifade tarzını ve üslubunu belirleyen bir yapıdır. 

Bu yapı, her yazar veya konuĢmacıya özgü bir nitelik taĢır ve bu nedenle her bireyin 

söylemi kendine has bir düzenleme tarzı sergiler. el-Cürcânî‟nin bu yaklaĢımı, özellikle 

Kur‟an‟ın i‟câzı (benzersizliği) meselesine iliĢkin tartıĢmalarda öne çıkmıĢtır. Ona göre 

Kur‟an‟ın i‟câzı, kelimelerin veya anlamların tek baĢına taĢıdığı özelliklerden değil, bu 

kelimelerin birbirleriyle kurduğu eĢsiz düzenden kaynaklanır. Bu görüĢ, özellikle 

Mu‟tezile gibi kelamî ekollerle yapılan tartıĢmalarda, Kur‟an‟ın edebî ve retorik 

üstünlüğünü kanıtlamak amacıyla kullanılmıĢtır. 

Belagat ilimleri, tarihsel süreç içerisinde geliĢim göstererek üç ana disipline 

ayrılmıĢtır: ilm-i beyân, ilm-i meânî ve ilm-i bedî‟. Her bir ilim, diğerinden bağımsız 

olarak kendi alanında uzmanlaĢmıĢ ve belagatin farklı yönlerini incelemiĢtir. Ġlm-i 

beyân, teĢbih (benzetme), istiare (eğretileme) ve mecaz (metafor) gibi anlatım 

sanatlarını konu edinirken; ilm-i meânî, haber (bildirme) ve inĢa (dilek/istek) cümleleri, 

soru (istifham) gibi dilsel yapıların ve gramatikal unsurların ortaya çıkardığı anlamları 

inceler. Ġlm-i bedî‟ ise, sözün estetik yönüne odaklanarak, seci (nesirde uyak), cinas 

(kelime oyunu) gibi lafzî ve ses temelli sanatları ele alır. Bu üç disiplin, belagat 

çalıĢmalarının temelini oluĢturmuĢ ve birçok belagat âlimi tarafından derinlemesine 

incelenmiĢtir. 

Ancak belagat anlayıĢı, Hâzim el-Kartâcennî (ö. 684 /1285) ile birlikte önemli bir 

dönüĢüm geçirmiĢtir. el-Kartâcennî, Minhâcü‟l-Bülegâ ve Sirâcü‟l-Udebâ adlı eserinde 

belagati, Ģiir ve hitabet sanatlarını kapsayan bir disiplin olarak yeniden tanımlamıĢtır. 

Ona göre belagat, hem Ģiir hem de hitabeti içine alır; bu iki sanat, “anlam” (maânî) 

                                                 
2
 Ebubekir Abdulkâhir b. Abdurrahman el-Cürcânî, Delâʾiluʾl-İʿcâz, thk. Mahmud Muhammed ġâkir, 

Mektebetu'l-Hâncî, Kahire, ty., 55.  
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malzemesinde ortaklaĢırken, “tasvir” ve “ikna” yöntemlerinde ayrıĢır. ġiir, daha çok 

hayal gücüne ve tasvire dayalı bir sanat iken; hitabet, ikna etme ve inandırma iĢlevini ön 

planda tutar. el-Kartâcennî, belagatin temel amacını, “zihinlerde yer eden ve dıĢ 

dünyadaki varlıkların zihinde oluĢturduğu tasavvurlara dayalı anlamları kullanarak, 

insanları bir Ģeyi yapmaya, inanmaya veya bir Ģeyden vazgeçmeye yönlendirmek”
3
 

olarak açıklar. 

Arap belagat düĢüncesinin temelleri, Ġbnü‟l-Mu‟tez‟in (ö. 296/908) Kitâbü‟l-Bedî‟ 

adlı eseriyle atılmıĢtır. Ġbnü‟l-Mu‟tez, bu eserinde cinas (kelime oyunu), istiare 

(eğretileme), mutâbaka (uygunluk) ve reddü‟l-a‟câz (önceki ifadelerle uyum) gibi 

belagat terimlerini incelemiĢ, ancak bu terimleri birbirinden kesin çizgilerle 

ayırmamıĢtır. Onun döneminde belagat, henüz bilimsel bir disiplin olarak 

tanımlanmamıĢtı. Ardından el-Câhız (ö. 255/869), el-Beyân ve‟t-Tebyîn adlı eseriyle 

belagat terimlerini “beyân” kavramı altında incelemiĢ ve belagati, anlama (fehm) ve 

anlatma (ifham) üzerine kurulu bir disiplin olarak ele almıĢtır. el-Câhız, belagatin 

Kur‟an‟ın anlaĢılmasındaki merkezi rolüne vurgu yapmıĢ ve belagati "beyân" ile 

özdeĢleĢtirmiĢtir. Bu eser, günümüze kadar ününü koruyarak belagat çalıĢmalarında 

önemli bir referans kaynağı olmuĢtur. 

Belagat kavramı, daha sonra Abdulkâhir el-Cürcânî (ö. 471/1078) ile birlikte 

“fesahat” kavramına evrilmiĢtir. Cürcânî, Delâilu‟l-İ‟câz adlı eserinde, kelimelerin 

anlam ve bağlam içindeki konumlarını “nazm” kavramı çerçevesinde incelemiĢ ve 

belagati, sözün anlamla uyumlu bir Ģekilde düzenlenmesi olarak tanımlamıĢtır. Onun 

nazm teorisi, belagat ilmine yeni bir derinlik kazandırmıĢtır. Daha sonra es-Sekkâkî (ö. 

626/1229), Miftâhu‟l-Ulûm adlı eserinde belagati dört ana bölüme ayırmıĢtır: beyân, 

meânî, bedî‟ ve istidlâl. es-Sekkâkî, her bir terimi uygun baĢlıklar altında sistematik bir 

Ģekilde ele almıĢ ve belagat ilmini daha organize bir hale getirmiĢtir. 

Hâzim el-Kartâcennî (ö. 684/1285) ise Minhâcu‟l-Bulegâ ve Sirâcu‟l-Udebâ adlı 

eserinde belagati, Ģiir ve hitabet sanatlarını birleĢtiren bir disiplin olarak yeniden 

tanımlamıĢtır. Ona göre belagat, hem Ģiirin tasvir (tahayyül) gücünü hem de hitabetin 

ikna iĢlevini kapsar. el-Kartâcennî, belagati bu iki sanatın ortak zemini olarak 

konumlandırmıĢ ve belagat çalıĢmalarına yeni bir yön vermiĢtir. 

                                                 
3
 Ebu'l-Hasan Hâzim el-Kartâcennî, Minhâcuʾl-Buleġâʾ ve Sirâcuʾl-Udebâʾ, thk. Muhammed el-Habîb 

Ġbnü'l-Hûce. 3. bs., Dâru'l-Garbi'l-Ġslâmî, Beyrut, 1986, II, 20.  
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Ancak Arap belagat ilmi, bir süre sonra durgunluk dönemine girmiĢtir. Bu 

dönemde belagat çalıĢmaları, genellikle Delâilü‟l-İ‟câz, el-Beyân ve‟t-Tebyîn ve 

Miftâhu‟l-Ulûm gibi klasik eserlerin Ģerhleriyle sınırlı kalmıĢ ve belagat teorisinde 

önemli bir yenilik ortaya çıkmamıĢtır. Bu durgunluk, modern döneme kadar devam 

etmiĢtir. 

Modern dönemde ise Batı‟da, özellikle Chaim Perelman (1912-1984) ve Lucie 

Olbrechts-Tyteca‟nın Traité de l‟Argumentation: La Nouvelle Rhétorique 

(Argümantasyon Üzerine Ġnceleme: Yeni Retorik) adlı eseriyle belagat yeniden 

canlanmıĢtır. Perelman, Aristoteles‟in retorik teorisini yeniden yorumlayarak, belagati 

argümantasyon (hicâc) sanatı olarak ele almıĢ ve Batı retoriğindeki durgunluğu aĢmaya 

çalıĢmıĢtır. Onun “yeni retorik” yaklaĢımı, belagatin sadece estetik bir disiplin değil, 

aynı zamanda ikna edici iletiĢimin temel bir aracı olduğunu vurgulamıĢtır. Bu yaklaĢım, 

hem Batı‟da hem de Arap dünyasında belagat çalıĢmalarına yeni bir soluk getirmiĢtir. 

Bazı Arap araĢtırmacılar, Chaim Perelman‟ın çalıĢmalarından önemli ölçüde 

etkilenmiĢlerdir. Bu isimler arasında Muhammed el-Umerî, Muhammed el-Velî, 

Muhammed MeĢbâl ve Ġmâd Abdüllatîf gibi akademisyenler öne çıkmaktadır. Bu 

araĢtırmacılar, Arap kültüründe "yeni belagat" kavramını tartıĢmaya baĢlamıĢlardır. 

Yeni belagat, iletiĢim süreçlerini pragmatik (tözel) düzeyde inceleyen ve ikna etme, bir 

inancı değiĢtirme veya dinleyicilerin zaten kabul ettiği konuları pekiĢtirme amacı güden 

bir disiplin olarak tanımlanmaktadır. Bu yaklaĢım, söz konusu araĢtırmacıları, 

belagatin/yeni belagatin temellerini araĢtırmaya ve dil, belagat ve iletiĢimdeki etki 

unsurlarını incelemeye yöneltmiĢtir. Bu bağlamda, hicâc terimi, bu çalıĢmaların 

merkezine yerleĢmiĢtir. 

Muhammed el-Umerî, araĢtırmalarını özellikle belagat alanında yoğunlaĢtırarak, 

belagatin ne olduğu sorusunu derinlemesine incelemiĢtir. O el-Belâgatu‟l-Cedîde 

beyne‟t-Tahyîl ve‟t-Tedâvul adlı eserinde, Hâzim el-Kartâcennî‟den yola çıkarak 

belagati Ģu Ģekilde tanımlamıĢtır: “Belagat, dil bilimleri ve insan bilimlerinin farklı 

disiplinlerini kapsayan, söylemi üreten öznenin oluĢumunda rol oynayan bütüncül bir 

bilimdir.”
4
 Bu tanıma göre belagat, dilbilgisi (nahiv), morfoloji (sarf), anlambilim 

(delâlet), meânî, psikoloji ve sosyoloji gibi söylemin oluĢumuna ve onu çevreleyen içsel 

                                                 
4
 Muhammed el-Umerî, el-Belâġatuʾl-Cedîde Beyne't-Taḫyîl ve't-Tedâvul, 2. bs., Dâru Afriḳya eĢ-ġarḳ, 

Dârülbeyz”a, 2012, 5.  
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ve dıĢsal etkenlere dair pek çok disiplini bünyesinde barındıran kapsayıcı bir alandır. Bu 

disiplinler, konuĢmacı (mütekellim), dinleyici (müstemi‟) ve metin arasındaki iliĢkiyi 

anlamak ve söylemin etkisini artırmak için bir araya gelir. 

Muhammed el-Umerî, belagat kavramını hem Arap hem de Batı belagat 

geleneklerinde inceleyerek, bu iki gelenek arasındaki kesiĢim noktalarını ve iletiĢim 

biçimlerini analiz etmiĢtir. ġiir ve hitabet sanatlarının belagat içindeki yerini, Ģiire özgü 

tahayyül (hayal gücü), istiareler (metaforlar) ve imgeler ile hitabete özgü ikna ve 

argümanların kullanımını tartıĢtıktan sonra, belagati Ģu Ģekilde tanımlamıĢtır: 

"Belagat, olasılığa dayalı etkili söylem bilimidir... Olasılığa dayalı söylem, Ricoeur‟un 

da belirttiği gibi, ölçeğin en altında yer alan „anlamsız gevezelik‟ (hezel) ile en üstte yer 

alan „kesin kanıta dayalı akıl yürütme‟ (burhan) arasında uzanan bir söylemdir."
5
 

AraĢtırmamızın konusu, belagat perspektifinden hicâc olduğu için, Muhammed el-

Umerî‟nin bu tanımının, hicâcın belagat açısından incelenmesi için uygun bir temel 

oluĢturduğu düĢünülmektedir. el-Umerî‟nin tanımına göre belagat, “olasılığa dayalı 

etkili söylem bilimi”dir. Bu tanım, söylemin üretim sürecini hem söylemi üreten 

(mütekellim) hem de onu alımlayan (muhâtab) açısından incelemeyi gerektirir. Aynı 

zamanda, söylemin bağlamını, dinleyicinin psikolojisi üzerindeki etkisini ve onu ikna 

etmek için kullanılan argümanlar, üsluplar ve imgelerin uygunluğunu da dikkate alır. 

Belagatin "olasılığa dayalı" olması, söylemin hem doğru hem de yanlıĢ olma 

ihtimalini barındırdığını ifade eder. Bu durum, belagatin hem Ģiirsel (poetik) hem de 

retorik (hitabî) özellikleri bir arada taĢıdığını gösterir. ġiirsel boyutta, söylemin estetik 

ve hayal gücüne dayalı yönü öne çıkarken; retorik boyutta, ikna edici argümanlar ve 

mantıksal yapılar önem kazanır. 

Hicâc ve Argümantasyon Nedir? 

Hicâc kavramı, yazarların benimsediği bakıĢ açılarına göre farklı Ģekillerde 

tanımlanmıĢtır. Ancak burada, doğrudan belagatle iliĢkili olan veya belagatin 

temelinden çıkan bir tanımı ele alacağız. Bu tanım, Chaim Perelman‟a aittir. Perelman‟a 

göre hicâc, “bir iddiayı kabul ettirmek veya zihinleri bu iddiaya yönlendirmek için 

                                                 
5
 Muhammed el-Umerî, Esʾiletuʾl-Belâga fi'n-Naẓariyye ve't-Târîḫ ve'l-Kırâʾe... Dirâsât ve Ḥivârât. Dâru 

Afriḳya eĢ-ġarḳ, Dârülbeyzâ, 2013, 35. 
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kullanılan söylemsel araçların incelenmesidir.”
6
 Perelman, bu yaklaĢımı “yeni retorik” 

(la nouvelle rhétorique) veya bazılarına göre "yeni hitabet" olarak adlandırmıĢtır. 

Argümantasyon, bu bağlamda, zihinleri etkilemeye yönelik ikna edici araçlar ve 

yöntemler üzerine odaklanır. Bu araçlar, bir kiĢiyi belirli bir tezi benimsemeye, mevcut 

inancını güçlendirmeye, bir konuyu terk etmeye veya bir iddiaya karĢı çıkmaya 

yönlendirmeyi amaçlar. Hicâc, özünde iletiĢimsel bir süreçtir ve üç temel unsur 

gerektirir: konuĢmacı/hatip, söylem ve dinleyici. Bu süreç, ortak bir dil ve bu dil 

aracılığıyla fikir alıĢveriĢi yapmayı mümkün kılan bir teknik gerektirir. Bu unsurlar, 

birbirlerini etkileme ve etkilenme sürecine dâhil olurlar. 

Hicâc sürecinin baĢarıyla tamamlanabilmesi için, "muhatabın rızasını kazanmak 

ve onun zihinsel iş birliğini sağlamak esastır."
7
 Bu, belagatin argümantasyondaki 

varlığını gerçekleĢtiren önemli bir koĢuldur. Bu koĢul, taraflar arasında etkileĢim ve 

zihinsel iletiĢim kurma yeteneğini, aynı zamanda etkilenmeye ve ikna olmaya açık olma 

durumunu ifade eder. 

Michel Meyer, Perelman‟ın öğrencisi olarak, retorik ve argümantasyon konusunda 

farklı bir duruĢ sergiler. Meyer, argümantasyonu doğrudan retorikle iliĢkilendirir ve 

argümantasyonu farklı bir Ģekilde tanımlayabilmek için retoriği Ģu Ģekilde tanımlar: 

“Bireyler arasında belirli bir konuda anlaĢmazlığı müzakere etmektir.”
8
 Bu tanımda 

hatip, dinleyici ve dil (ethos, logos ve pathos) bir araya getirilmiĢ ve hiçbiri diğerinden 

üstün tutulmamıĢtır. Retorik, bireyler arasındaki mevcut anlaĢmazlığı çözmekte ve 

tartıĢılan meseleye yanıt vermekte yatar. Bu, ancak taraflar arasında argümantasyon 

yoluyla mümkün olur. 

Meyer‟e göre retorik, ortaya konulan soruya cevap arar ve bu cevabı sanki mesele 

çözülmüĢ veya ortadan kalkmıĢ gibi sunar, böylece hakkında konuĢulacak bir Ģey 

kalmaz. Diğer yandan, argümantasyon “meseleden yola çıkar ve bireyler arasındaki 

anlaĢmazlığı ortadan kaldıracak bir sonuca ulaĢmak amacıyla meseleyi açıklar.”
9
 

Argümantasyon, konuĢma esnasında sorunun ve soru sorma alanlarının bulunduğu 

yerdedir ve bu, konuĢmacı, dinleyici ve konuĢma (üçlü dallar) arasında sorgulama 

                                                 
6
 Chaïm Perelman ve Lucie Olbrechts-Tyteca, el-Muṣannef fi'l-Ḥicâc el- Ḫaṭâbetu'l-Cedîde, trc. 

Muhammed el-Velî, 1. bs., Dâru'l-Kitâbi'l-Cedîd el-Mutteḥide, Beyrut, 2023, 100. 
7
 Perelman ve Olbrechts-Tyteca, el-Muṣannef fi'l-Ḥicâc, 102. 

8
 Michel Meyer, el-Belâġa, trc. Muhammed Üseyde, 1. bs., Dâru'l-Kitâbi'l-Cedîd el-Mutteḥide, Beyrut, 

2012. 
9
 Meyer, el-Belâga, 19. 
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üretir. Var olan anlaĢmazlıkların çözümü ve onaylanmasını sağlamak için ikna ve 

uzlaĢıya ulaĢmak hedeflenir, bu da her türlü gerginliği veya aradaki sorunları ortadan 

kaldırır. 

Bu iki argümantasyon tanımı, çalıĢmamızda belirgin bir Ģekilde ortaya çıkmıĢ ve 

retorik boyutuyla olan iliĢkileri nedeniyle önem kazanmıĢtır. 

Söylem Nedir? 

Söylem, kökleri antik Yunan dönemine kadar uzanan kadim bir olgudur. Bu 

dönemde ün kazanmıĢ ve söylem ustalarıyla parlamıĢtır. O dönemde, bu sanatı gençlere 

öğretmek üzere uzmanlaĢmıĢ öğretmenler ortaya çıkmıĢtır. Ancak Sofistlerin ortaya 

çıkıĢı, söyleme farklı bir boyut kazandırmıĢ, bu olguyu alçak amaçlar için kullanmıĢ, 

yalan ve aldatmacayı yaymıĢ ve duyguları kıĢkırtmıĢlardır. Bu durum, Filozof Platon‟u 

baĢlangıçta söylemi kesin bir dille reddetmeye, onu zihinleri çarpıtmakla suçlamaya ve 

Sofistlerin söylem pratiklerini kınamaya sevk etmiĢtir.
10

 

Öğretmeni Platon‟un izinden giden Filozof Aristoteles, Sofistlere Ģiddetli bir 

saldırı baĢlatmıĢtır. Ancak Aristoteles, Platon‟dan farklı olarak, söylemi tamamen kötü 

veya sadece bir aldatma aracı olarak görmemiĢtir. Bu algı, onu "Söylem" adlı bir kitap 

yazmaya yöneltmiĢtir ki bu kitap günümüzde hala önemli bir referans kaynağıdır. 

Aristoteles, kitabında söylem ustasının ahlakına ve dilsel ikna yöntemlerine 

odaklanmıĢtır. 

Aristoteles, söylemi Ģu Ģekilde tanımlamıĢtır: “Söylem, diyalektikle bağlantılı bir 

olgudur ve her ikisi de uzmanlık gerektiren bir bilgiye ihtiyaç duymadan bilinebilecek 

konularla ilgilenir, çünkü bunlar genel halk tarafından uygulanan ve en azından birleĢik 

biçimlerinde bilinen konulardır. Ġnsanlar söylem ve diyalektiğe farklı derecelerde 

baĢvururlar ve her birey bir argümanı çürütmek veya desteklemek için çaba gösterir, 

yani her birey savunma veya suçlama yeteneğine sahiptir.”
11

 

Özetle Aristoteles, söylem ve diyalektiğin herkese açık araçlar olduğunu ve 

insanın doğuĢtan gelen düĢünme ve ifade etme yeteneğine dayandığını, uzmanlara ait 

olmadığını düĢünmektedir. 

                                                 
10

 Aristoteles. Kitâbu'l-Hitâbe, trc. Ġbrahim Selâme, 1. bs., Mektebetu'l-Anclo el-Mısriyye, Kahire, 1950, 

Mütercimin Önsözü, 28-29. 
11

 Aristoteles, Kitâbu'l-Ḫaṭâbe, 90. 
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Aristoteles, söylemi yargı ve hakların savunulmasıyla yakından iliĢkili bir Ģekilde 

kavramıĢ, onu diyalektik ve mantıkla iliĢkilendirmiĢtir. Bu kavrayıĢta, amaç, 

muhaliflerin görüĢlerini çürütmek, sunulan zayıf argümanları desteklemek veya belirli 

bir algıyı geçersiz kılmaktır; böylece insanlar arasında adaleti tesis etmek ve yasal 

hükümlere hukuki güç kazandırmaktır. 

ÇağdaĢ Batılı düĢünürler, söylem terimini yeniden canlandırmıĢ ve onu iki ana 

akım aracılığıyla ele almıĢlardır: Ġlki, Perelman ve Olbrechts-Tyteca‟nın temsil ettiği 

akım, söylemi dinleyicileri kazanmak amacıyla tartıĢma sanatı ve argüman sunma 

olarak görmektedir. Bu akım, din, siyaset ve yargı hatiplerinin yanı sıra filozofları da 

içerir ve öncelikle ikna etmeyi amaçlar. Ġkinci akım ise Gérard Genette, Jean Cohen ve 

Groupe tarafından temsil edilir ve söylemi üslup, imgelem ve metaforların incelenmesi 

olarak görür, bu da söylemde “edebiyat” kavramını güçlendirir.
12

 

Olivier Reboul, söylemi Ģu Ģekilde tanımlamıĢtır: “Söylem, hitap yoluyla ikna 

etme sanatıdır. Hitaptan kastımız ise, yazılı veya sözlü, bir cümle veya cümleler 

dizisinden oluĢan, bir baĢlangıcı ve sonu olan ve bir anlam bütünlüğünü temsil eden her 

türlü sözlü üretimdir.”
13

 

Bu tanıma göre, söylem yalnızca tek bir tür söylemle sınırlıdır: o da, ikna etmeyi 

veya konuĢmacılar arasında kanaat alıĢveriĢini amaçlayan söylemdir. Yani, diyalojik bir 

yapıya sahip olan söylem söylemdir; ancak her söylem, söylem değildir. Ġkna etmede, 

zihinsel iknayı hedefleyen bir tartıĢma iĢlevi ve istiare, tezat ve abartı gibi belagat 

tekniklerini içeren ve eğlendirmeyi amaçlayan bir söylemsel iĢlev vardır. 

Dolayısıyla, belagat, tartıĢma ve söylem olmak üzere üç terim arasında bir 

örtüĢme mevcuttur. Arap araĢtırmacılar arasında araĢtırma çalıĢmalarında belagat ve 

tartıĢma terimleri yaygınlaĢmıĢ, söylem terimi ise yalnızca çevirilerle sınırlı kalmıĢtır. 

1.2. Klasik Batı Felsefesinde Argümantasyon Kavramı 

1.2.1. Eski Yunan‟da Argümantasyonun DoğuĢu 

Argümantasyon (tartıĢma), eski çağlardan günümüze kadar bütün kültürlerde 

birçok değiĢim ve eklemeye uğrayan terim ve kavramlardan birisidir. Bazı kültürler 

“diyalektik” bir anlayıĢa dayanan14, felsefi bir temel üzerine kurulu tartıĢmacı kültürler 

                                                 
12

 Olivier Reboul, Medhal ile'l- Ḫaṭâbe, trc. Rıdvan el-Asbe, Dâru Afrikya eĢ-ġark, Dârülbeyzâ, 2017, 19. 
13

 Reboul, Medhal ile'l-Hitâbe, 20. 
14

 el-Ḥuseyn Benû HâĢim, Belâġatu‟l-Ḥicâc: el-Uṣûlu‟l-Yûnâniyye, 1. bs., Dâru‟l-Kitâbi‟l-Cedîdi‟l-

Mütteḥid, Beyrut, 2014, 118. 
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olarak bilinir. Aynı Ģekilde bazı metinler, etkileyici ve ikna edici özelliklere sahip 

üsluplara dayanan tartıĢmacı (argümantatif) metinler olarak tanınmaktadır. 

Argümantasyon, belâgat ile doğrudan iliĢkilidir. Bu iliĢki, aralarında tartıĢmanın 

gerçekleĢeceği tarafların varlığını gerektirir. Taraflar arasında bir iletiĢim süreci 

bulunur. ĠletiĢim sürecinde, tartıĢılması ve müzakere edilmesi gereken konular ve 

fikirler belirlenir. Yani taraflardan biri diğer tarafın Ģunları yapmasını ister:  

- Kendisine belirli bir konuyu iletmesini 

- Kendisi üzerinde etki yaratmasını 

- TartıĢma ve müzakere konusu olan konuda kendisini ikna etmesini
15

. 

Argümantasyon kavramının Arapça karĢılığı hicâc (إلحجإج) kelimesidir. Hicâc 

kelimesinin müfredi olan hüccet (حُجّة) sözlükte kanıt (هإن  .anlamına gelmektedir (إلبر

DenilmiĢtir ki hüccet, hasma karĢı savunma yaparken kullanılan Ģeydir. إ هَيحُجّهَحجًّ  حجَّ

fiili bir kimseyi tartıĢma yoluyla alt etmek anlamında kullanılır. “ء ي
َبإلش 

ّ
 tabiri bir ”إحتج

Ģeyi kanıt olarak kullanmak anlamına gelir. el-Ezherî Ģöyle der: “Hüccet kelimesi, 

kendisiyle karĢı tarafa bir mesele kanıtlandığı (َ
 
حَج

ُ
 için bu ismi (تقصد) yani bildirildiği (ت

almıĢtır.”
16

Nitekim hüccet kelimesi çekiĢme ve karĢılıklı kanıt alıĢveriĢinde bulunmak 

anlamına gelir. Ancak burada hüccet kelimesinin üzerinde durduğumuz anlamı, kanıt 

sunarak karĢı tarafı alt etmektir. Bu durum, hüccet ile yani hasmı alt etmek için uygun 

kanıtları sunarak tartıĢmak yoluyla zafer kazanmak Ģeklinde gerçekleĢir.  

Bir terim olarak ise hicâc (argümantasyon) “belirli bir sonuca yol açan argüman 

) ve delillerin (إلحجج) دلةإلَ ) sunulması anlamına gelir. Bu süreç, konuĢma içinde 

mantıksal çıkarım dizilerinin gerçekleĢtirilmesi Ģeklinde olur. BaĢka bir deyiĢle 

argümantasyon, konuĢma içinde bir kısmı dilsel kanıtlar, diğer kısmı ise dilsel 

kanıtlardan çıkartılan sonuçlar hükmünde olan ifadelerin art arda gelmesi Ģeklinde 

gerçekleĢtirilir''
17

. Argümantasyon konuĢma içinde gerçekleĢen bir süreçtir. Doğası 

gereği ardıĢık dilsel ifadelerden kaynaklanır. Art arda gelen bu ifadelerin kendileriyle 

                                                 
15

 el-Ḥuseyn Benû HâĢim, Naẓariyyetu‟l-Ḥicâc ʿinde Chaïm Perelman, 1. bs., Dâru‟l-Kitâbi‟l-Cedîdi‟l-

Mütteḥid, Beyrut, 2014, 51. 
16

 Ebu‟l-Fażl Cemâlüddîn Muḥammed b. Mukrim Ġbn Manẓûr, Lisânu‟l-ʿArab, Madde: "Ḥicâc", Dâru 

Ṣâdir, Beyrut, ty., II, 288. 
17

 Ebû Bekir el-ʿAzzâvî, “el-Ḥicâc fî‟l-Luġa”, el-Ḥicâc: Meḥfûmuhu ve Meʿâlâtuhu Dirâsât Naẓariyye ve 

Taṭbîḳiyye fî‟l-Belâġati‟l-Cedîde, ed. Ḥâfiẓ Ġsmâʿîlî ʿAlevî, Dâru‟l-Kutubi‟l-Ḥadîs e, Ürdün, 1. bs., 2010, 

I, 57. 
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iliĢkili ve kendilerinden ayrılmaz sonuçları vardır. Genel olarak, bu ardıĢık ifadeler ve 

onlardan çıkarılan sonuçlar dilsel açıdan “argümantasyon” olarak kabul edilir.  

Argümantasyon ayrıca “Bir alıcıya, görüĢünü veya davranıĢını ya da her ikisini 

birden değiĢtirmek amacıyla bir hitap yöneltmek olarak da tanımlanabilir''
18

. Hitap, 

konuĢulan veya yazılan doğal dilden oluĢan bir kelamdır. Nitekim insanı bu evrendeki 

diğer canlılardan ayıran Ģey dildir. Yöneltme, belirli bir mantık çerçevesinde inĢa edilen 

bir dizi ardıĢık kelime aracılığıyla yapılır. Bu hitap ile, konuĢmacıyla aynı dil 

programlamasına ve aynı zihinsel bağlantıya sahip olan bir alıcı ile konuĢmak (مخإطبة) 

amaçlanır. Hitabın bu Ģekilde gerçekleĢmesi önce “etkileme ve kontrol etme” ardından 

“sunulan konuyla ilgili olarak fiilî bir tepki alma”
19

 niyeti doğrultusundadır. Bu iĢlem 

dil aracılığıyla yapılırsa tartıĢma olur, eğer dil haricinde bir Ģeyle yapılırsa tartıĢma 

olmaz. 

Hitap kelime (إلكلمة) aracılığıyla yöneltilir. Hitabın yöneltilmesi eski çağlarda 

“hitâbet” olarak adlandırılmıĢtır. Bu yöneltme iĢlemi, hitabetin insanları ikna etme 

özelliği taĢıması ve insanları etkileyen “belagat” ile eĢdeğer sayılması sebebiyle o 

dönem insanının yaĢadığı zorunluluklara yanıt olarak ortaya çıkmıĢtır. Hitabet ve 

belagat arasındaki bağlantı kelimedir. Argümantasyon; insanları ikna etmek için 

kullanılan yöntemler( إليبإس ) ve insanlara hüccet (إلحجة), delil (إلدليل) ve kanıtlarla 

هإن) etki etme iĢlemidir. Bu yalnızca dil aracılığıyla mümkündür (إلبر
20

. 

Lalande; ilmî, zihinsel ve çıkarımsal yöntemlere dayalı olan argümantasyon ile 

doğrudan iliĢkili terimler sunmuĢtur. Bu terimler Ģunlardır: 

Hüccet: Belirli bir konuyu doğrulamak, çürütmek veya geçersiz kılmak için 

yönlendirilmiĢ bir çıkarımdır. Bazılarına göre her hüccet bir delildir.  

Delil: Akıl yürütmeyi kesin ve ikna edici bir Ģekilde yönlendiren süreçtir. Böylece 

delil; sonuçların, baĢladığı öncüllerle uyumlu olduğu bir çıkarım (tümdengelim) 

biçimini alır. 

                                                 
3 Muḥammed el-Velî, el-Ḫaṭâbe ve‟l-Ḥicâc beyne Eflâṭûn ve Arisṭû ve Perelman, Fâliyye li‟t-Ṭabʿ ve‟n-

NeĢr ve‟t-Tevcîh, Dârülbeyzâ, 1. bs., 2020, 63. 
19

 Muḥammed el-Velî, el-Ḫaṭâbe ve‟l-Ḥicâc Beyne Eflâṭûn ve Arisṭû ve Perelman, 63. 
20

 Ḥâfiẓ Ġsmâʿîlî Alevî, el-Ḥicâc: Meḥfûmuhu ve Meʿâlâtuhu Dirâsât Naẓariyye ve Taṭbîḳiyye fî‟l-

Belâġati‟l-Cedîde, giriĢ, 3. 
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Burhan: Daha önceden varılmıĢ bir sonucu doğrulamak veya kanıtlamak için 

yönlendirilmiĢ birçıkarımdır ve bu, doğruluk veya gerçeklik niteliği kabul edilen 

öncüllere dayanmak suretiyle gerçekleĢir
21

. 

Bu durum kendiliğinden meydana gelmemiĢtir. Bu durumu ortaya çıkartan neden; 

konuĢmanın arzu edilen amaçlarına ulaĢmasında, konuĢmanın ilk hedefi olan anlamayı 

sağlamak dıĢında diğer belâgat özelliklerine sahip üslupların mantık ve diyalektik 

eĢliğinde kullanılmasıdır. Ayrıca konuĢmacı ve dinleyici arasında hitap alıĢveriĢini 

kolaylaĢtıran ortak bir belagat zemini bulunmaktadır. Bu ileti, ortaya atılan konulara 

dair delillendirme ve kanıtlamalar içerdiğinden argümantasyon, taraflar arasında 

karĢılıklı görüĢ alıĢveriĢi, itiraz ve kabul, ikna olma/kabullenme vb. amaçlara hizmet 

eden bir iletiĢim kanalı haline gelir.  

Argümantasyon, konuĢmanın ürünü olduğundan konuĢmayı mümkün kılan uygun 

bir ortama ihtiyaç duyar. Eski Yunan, bu konuĢmayı ve onun gerekliliğini mümkün 

kılan ilk ortamdır. Yunanistan‟ın “Sicilya” Ģehri M.Ö 440-450 yıllarında konuĢma 

sanatının doğduğu ilk yerdir
22

. TartıĢmanın doğduğu yerin Antik Mısır olduğuna dair 

baĢka bir görüĢ daha vardır
23

. Bu, Christian Blantin‟in görüĢüdür. Ġnsanları konuĢma ve 

diğerlerine hitap etmeye iten Ģey hakların savunulmasıdır. KonuĢmanın amacı 

Yunanistan‟da otorite tarafından alınan toprakların asıl sahiplerine geri verilmesi 

yoluyla toprakların ele geçirilmesi, Antik Mısır‟da ise Nil Nehri‟nin taĢkınlarında 

kaybolan toprakların tekrar elde edilmesidir.  

Bahsedilen nedenlerden dolayı tartıĢmanın temellerinin atıldığı zemin Atina‟nın, 

siyasi, hukuki ve sosyal alandaki tartıĢmalara kapı aralayan demokratik sistemi 

olmuĢtur. Bu demokratik sistem oligarĢik azınlığın yönetiminden ve diktatör Gelon‟un 

Siraküza Ģehrini geniĢletmek amacıyla iktidara el koymasının ardından gelmiĢtir. 

Gelon‟un iktidara el koyması, ardından Ģiddet ve güç kullanarak iktidarını 

güçlendirmesi, sivilleri öldürmesi ve yerlerinden etmesi, Ģehirlerin yerli halkını sürmesi 

ve vatandaĢların topraklarını keyfine göre yağmalaması halkın defalarca ayaklanmasına 

                                                 
21

 Ḥâfiẓ Ġsmâʿîlî Alevî, el-Ḥicâc: Meḥfûmuhu ve Meʿâlâtuhu Dirâsât Naẓariyye ve Taṭbîḳiyye fî‟l-

Belâġati‟l-Cedîde, giriĢ, 3.  
22

 Philippe Brouton ve Gilles Gauthier, Târîḫu Naẓariyyâti‟l-Ḥicâc, trc. Muḥammed el-Ġâmidî, 

Câmiʿatü‟l-Melik ʿAbdülʿazîz, Cidde, 1. bs., 2011, 19. 
23

, ChristianPlantin, el-Ḥicâc, trc. ʿAbdülḳâdir el-Mihîrî, Dâru‟s-Sînâtrâ el-Merkezu‟l-Ḳavmî li‟t-

Terceme, Tunus, 2010, 10. 
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ve iktidarı elinde bulunduran grupları birbiri ardınca devirmesine yol açmıĢtır
24

. 

Sonunda, demokratik sistem gelmiĢ ve bu sistemde Ģiddetin yerini hitabet; silahın yerini 

kelimelerin gücü almıĢtır. Kamuya açık savunmaların yönetim meclisleri önünde 

yapılmasına izin verilmiĢtir. Kanıtları öne sürme ve hakimler üzerinde etkili olma 

gayesiyle belâgat sanatları ortaya çıkmıĢtır. Bu Ģekilde, argümantasyon, gasp edilen 

hakların geri alınmasının tek yolu haline gelmiĢtir. 

1.2.2. Sofistlerde Argümantasyon 

Sofistler, yaĢadıkları dönemin insanından farklı kültürel ve ilmî vasıflara sahip 

olmalarıyla temayüz etmiĢ kiĢilerdir. M.Ö. dördüncü ve beĢinci yüzyıllarda Atina‟da 

yaĢamıĢlardır. Émile Bréhier onları Ģu Ģekilde tanımlar: “Sofistler dinleyici bulmak için 

Ģehirden Ģehre dolaĢan öğretmenlerdir. Belirli bir ücret karĢılığında öğrencilerine 

açıklama yöntemiyle bir yazarın eserini, bir dizi dersi veya herhangi bir davayı baĢarıyla 

savunma yöntemlerini olduğu gibi öğretirler. Ġkna etme, zorlama ve baĢtan çıkarma 

yoluyla üstünlük sağlamayı gerçeği arama ve yaymaya yeğlerler”
25

. 

Onlar düĢünsel bilincin bahisler, tartıĢmalar ve entelektüel münazaralar üzerinden 

siyasi, sosyal, hukuki vb. alanlarda her Ģeyi kontrol ettiği bir dönemde ortaya 

çıkmıĢlardır. Halk, bu entelektüel tartıĢmalara tanık olmuĢ ve kendi hayatlarına uygun 

bulduklarını seçip almıĢtır. Sofistler, belirli bir ideoloji altında örgütlenen bir hareket 

değildir. Kendilerine ait bir ekolleri yoktur. Aksine onlar muhtelif yöntemlere sahip, 

birbiriyle çeliĢen görüĢ ve düĢünceleri olan kiĢilerdir. Her filozof, çağdaĢı olan diğer 

filozofu eleĢtirmiĢ, bu daimî eleĢtirilerden felsefi temellere dayanan hitabet ortaya 

çıkmıĢtır.  

Ancak bu bilge kiĢiler (filozoflar) kelimenin gücünün diğer tüm güçlerden üstün 

olduğunu fark ettikleri için “kelimeyi” ele geçirmiĢlerdir. Kelimeyi kontrol ederek, 

insanları kontrol etme ve etkileme gücü olan “belagatı” da kontrol etmiĢlerdir. Belagatı 

tüm bilgi alanlarına dahil ederek uygun sanatlar geliĢtirmiĢ ve bunu ilk olarak “dilin 

estetik ve ikna edici gücüne odaklanma ardından insanı, sözün kapsadığı bir bütün 

olarak ele alma” yoluyla yapmıĢlardır
26

.  

                                                 
24

 Benû HâĢim, Belâġatu‟l-Ḥicâc: el-Uṣûlu‟l-Yûnâniyye, 1. bs., Dâru‟l-Kitâbi‟l-Cedîdi‟l-Mütteḥid, 

Beyrut, 2014, 34. 
25

 Muhammed Asîdah, “es-Sûfistâiyye ve Sultanu‟l-Kavl”, el-Ḥicâc: Meḥfûmuhu ve Meʿâlâtuhu Dirâsât 

Naẓariyye ve Taṭbîḳiyye fî‟l-Belâġati‟l-Cedîde, ed. Ḥâfiẓ Ġsmâʿîlî Alevî, 33. 
26

 Philippe Brouton ve Gauthier, Gilles, Târîḫu naẓariyyâti‟l-ḥicâc, 23. 
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Bu topluluk, akla büyük bir önem vermiĢtir. Sofistlerin en ünlü filozoflarından 

biri olan Protagoras (M.Ö. 481-M.Ö. 420) Ģöyle demiĢtir. “DüĢünce, duyulanı idrak 

etmekten doğar ve sonuç buna göre ortaya çıkar; her düĢünce doğrudur, yanlıĢ düĢünen 

bir insan yoktur. Ġnsan, her Ģeyin ölçüsüdür”
27

. 

Sofistler, mevcut sistemi eleĢtirmeleriyle tanınır. Onlar yaygın davranıĢ kalıplarını 

ve toplumsal değer yargılarını eleĢtiren, sınırın ötesine geçen fikirler ortaya atmıĢtır. 

Onlara göre ''belagat, sözle ikna etme yeteneğidir, yani mahkemelerde hâkimleri, yargı 

meclisi üyelerini ve toplantıdaki tüm vatandaĢları ikna etme yetisidir
28

. Bu nedenle 

sofistler “güzel konuĢma yeteneği”ne odaklanarak hitabet öğretimine yönelmiĢtir. 

Ġnsanları tartıĢma, münakaĢa ve ikna etme becerilerine sahip “belîğ” kimseler haline 

getirmeyi amaçlamıĢ, tartıĢma dersleri verdikten sonra öğrencilerin, becerilerini yargı 

meclisinde gerçek davalar üzerinde savunmalar yaparak uygulamalarını sağlamıĢlardır.  

Ardından yeni bir aĢamaya, insanın özüyle ( جوهرإل ) ilgilenme; Ģehir yaĢamına 

uygun nitelikte vatandaĢlar ve faydalı insanlar yetiĢtirme aĢamasına geçmiĢlerdir. 

Devlet, bilgili bireylere ihtiyaç duyduğundan yetiĢtirilen insanlar düĢünebilme 

yeteneğine sahip olacak, topluma ve devlete faydaları bulunacaktır. Sofistlerin 

ilgilendiği hitabetin özünde “belagat” vardır. Belagat ruhları harekete geçirme, 

duyguları ve hisleri kıĢkırtma ve vicdanları kendi tarafına çekme yeteneğidir. Bunun 

amacı, demokratik kültürün yayılması ve sorumluluk üstlenebilecek liderlerin 

yetiĢtirilmesidir. Bu eğitim ise hitabet sanatında ustalaĢmakla baĢlar
29

. 

Sofistlerin argümantasyon teorisi oluĢturma konusundaki çabaları birkaç noktada 

özetlenebilir: 

- Fikirlerin çeliĢkisi problemini ortaya koymak ve birbirleri ile çatıĢan farklı 

fikirlerle nasıl baĢa çıkılacağını açıklamak. 

- Sosyal hayatla ilgili bütün alanlardaki olayları tartıĢmak ve Ģiddetten uzak, 

medeni bir hayat üzerine yoğunlaĢmak. 

- Fikirlerden doğan, tartıĢmaya açık olası tezlere karĢı çıkmak. Aynı Ģekilde 

ikincil konularla veya gerektiği gibi tanımlanmıĢ ve sınıflandırılmıĢ varsayımlarla ilgili 

bazı olası tezlere karĢı çıkmak. 

                                                 
27

 Salih Aydemir, Retorik ve Şiir, Ġmlaç Kitap-93, Ġstanbul, 1. bs., 2020, 16. 
28

 Salih Aydemir, Retorik ve Şiir, 20. 
29

 Ḥâfiẓ Ġsmâʿîlî Alevî, el-Ḥicâc: Meḥfûmuh ve Meʿâlâtuh Dirâsât Naẓariyye ve Taṭbîḳiyye fî‟l-

Belâġati‟l-Cedîde, giriĢ, 7. 
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- EleĢtiriyi, tartıĢmayı ve bu alanlarda dersler vermeyi öğretmek. Aynı Ģekilde bu 

alanlarda yazılı eserler oluĢturmak. Ayrıca tartıĢmacılar arasında münazaralar 

düzenlemek ve fikirleri çürütme vb. konularda çalıĢmalar yapmak. 

- Dil üzerine çalıĢmalar yapmak. Onlar kelime seçimine özen göstermek ve 

belagat açısından en etkileyici dil yapılarına odaklanmak suretiyle konuĢma 

yöntemlerini geliĢtirmiĢlerdir. 

1.2.3. Sokrates‟te Argümantasyon 

Sokrates soru sormaya cüret ederek felsefenin kuruluĢunda önemli bir rol 

oynamıĢtır. Bu sorular insanların inançlarına, siyasete, sosyal ve hukuki hayata dair 

sorulardır. Sokrates‟in küçük yaĢlardan itibaren, henüz okul yıllarında iken üstün bir 

konuĢma yeteneği vardı. Okul arkadaĢlarıyla o dönemde hâkim olan değer yargılarıyla 

ilgili birçok tartıĢma çıkartırdı. 

Platon‟un diyaloglarında Sokrates, Platon‟un istediği gibi, tartıĢmacı ve güçlü bir 

karakter olarak ortaya çıkmıĢtır. BaĢkalarına sorular sorar, onların sorularını yanıtlar ve 

bilmedikleri konularda bilgi sahibi olduklarını iddia eden kiĢilere cehaletlerini 

gösterirdi.  

HeykeltıraĢ olan babasıyla iliĢkisi Sokrates‟e güzelliğin ve güzelliğin meydana 

getirilmesinin sırlarını öğretmiĢti. Sokrates babasının sağır ve dilsiz kayalardan Ģekiller 

ve figürler meydana getiriĢini izler, önceleri sağır ve dilsiz olan bu kayaların artık 

güzelliği yansıttığını görürdü. Bu Sokrates'in güzellik kavramını sorgulamasına ve 

ardından diğer insanlara güzelliğin doğası ve kaynağı hakkında sorular sormasına yol 

açtı. ArkadaĢı ve dostu Kriton, Sokrates‟in güzellik hakkında sorgulama yaptığı iki 

durumu aktarmıĢtır: 

Ġçsel Durum: Bir halk toplantısının sonunda, “Akhilleus” adlı kiĢinin 

konuĢmasını bitirmesinin ardından Sokrates konuĢmayı “güzel bir konuĢma”; iki 

güreĢçi arasındaki müsabaka sona erdiğinde de güreĢi “güzel bir güreĢ” olarak 

tanımlamıĢtır. Bu ifadeyi birkaç kez tekrarladıktan sonra derin düĢüncelere dalarak 

kendi kendisine “güzel” kelimesinin anlamını sorgulamıĢtır.  

DıĢsal Durum: Çömlekçi Maous‟u ziyaret ettiğinde, onun çömlek yapıĢını 

izlemiĢ ve ona “Güzellik, çömleğin oluĢumunda mı yoksa Ģeklinde mi?” diye sormuĢtur. 
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Ardından, güzel olarak adlandırılan farklı nesnelerle karĢılaĢtırma yoluyla “Güzellik 

nedir?” sorusunu sormuĢtur
30

. 

Yukarıdaki açıklamalardan, Sokrates‟in gençliğinden beri aklında bulunan 

“fikir”in sürekli olarak inceleme, araĢtırma ve gözden geçirme mahallinde olduğunu 

anlıyoruz. Sokrates‟in zihni fikirleri, olduğu gibi “konuĢulan dil” aracılığıyla ifade 

edilmeden önce kabul etmiyordu. Kabulden önce zihninde konular üzerine beyin 

fırtınası yapıyor, meseleler(إلقضإيإ) üzerinde kendi kendine konuĢuyor, zihinsel 

tartıĢmalar ve münazaralar gerçekleĢtiriyordu. Bir argümanı, onu destekleyen daha 

güçlü bir argümana dayandırarak sunuyordu. Bunun sonucunda Sokrates, bir konu 

hakkında konuĢmak üzere insanların karĢısına çıktığında, Sokratik aklın içinde var olan 

görüĢler diyaloğunun mantıksal boyutu ortaya çıkıyordu.  

 Bu, insanların dikkatini çekiyor ve onu sonuna kadar dinlemelerini sağlıyordu. 

Çünkü o diğer hatipler ve konuĢmacılardan farklı olarak mantığa dayanan, dolambaçlı 

olmayan bir üslup kullanır; hile, yanlıĢ yönlendirme ve sahteliğe baĢvurmazdı. Nitekim 

Sokrates için bilginin kaynağı gerçeği aramaktı. 

Sokrates'in kendi dönemindeki hitabet anlayıĢına karĢı sert bir tepkisi vardı. 

Tanrıları inkâr etmek ve gençlerin zihnini bulandırmak gibi sahte suçlamalarla itham 

edildiğinde Kalikles ona, idam cezasından kurtulmak için suçlamalara karĢı hitabeti ve 

etkili söz söyleme sanatlarını kullanmasını önerdi. Ancak Sokrates, bunu reddederek 

Ģöyle dedi: “KonuĢmamla hayranlık uyandırmayı amaçlamadığım için, haz yerine her 

zaman iyiliği hedeflediğim için ve bana önerdiğin bu güzel Ģeyleri kullanmayı kabul 

etmem mümkün olmadığı için mahkemeye söyleyecek bir Ģeyim de yoktur.”
31

 

Sokrates‟in argümantasyonunun özü, süslü kelimelerle insanların aldatılmasının, 

yargıçların ve dinleyicilerin duygularını hedef alan belâgat yöntemlerinin 

reddedilmesinde yatmaktadır. Bu sanat Ģu temellere dayanır: 

-Akla saygı duymak 
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 Cora Mason, Suḳrâṭ er-raculu‟lleẕî ceruʾe ʿalâ‟s-suʾâl, trc. Maḥmûd Maḥmûd, el-Heyʾetu‟l-

Mıṣriyyeti‟l-ʿÂmme li‟l-Kitâb, Ḳâhire, 2013, 7-8-9. 
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 er-Rîfî HiĢam, el-Ḥicâc inde Aristû, Ehemmu Nâẓariyyâti‟l-Ḥicâc fî‟t-Tekâlîdi‟l-Ġarbiye min Arisṭo 

ile‟l-Yevm, ed. Ḥammâdî Ṣammûd, Câmiʿatu‟l-Âdâb ve‟l-Funûn ve‟l-ʿUlûmi‟l-Ġnsâniyye Tûnis, 

Kulliyyetu‟l-Âdâb, Menûbe, ty., 67. 
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- “Genel bir ilke, hatta genel ilkeyle benzerlik gösteren özel bir durum üzerinde 

açık bir hükme varmayı mümkün kılan birçok örnek sunmak” anlamına gelen 

tümdengelim ve tümevarım(çıkarım)
32

.  

- KiĢinin, karĢısındakiyle konuĢurken hasmının ağzından çıkması gereken sözler 

ve cümleleri kendisi kullanması suretiyle kurmaca olarak kendini küçümsemesi 

anlamına gelen ironi sanatı. Sokrates, bu yöntemle cahil olduğunu iddia ederek 

karĢısındaki kiĢinin cehaletini ortaya çıkarır
33

 ve bu, dinleyicilerin dikkatini çekerek 

onları konuĢmayı dinlemeye teĢvik ederdi. 

Sokrates, duruĢmasında Atina‟daki “hitabet” yapısını tamamen yıkmıĢtır. 

Atina‟daki hitabet, mahkemede bulunan yargıçları ve jüri üyelerini memnun edecek 

belirli kurallara bağlı olup Ģu aĢamaları içeriyordu: Yargıçların ve jüri üyelerinin süslü 

bir üslupla övüldüğü hazırlık, sanığa merhamet gösterilmesi ve cezasının hafifletilmesi 

için yargıçlara yalvaran bir giriĢ, ardından davanın sunumu ve savunma. Ancak 

Sokrates mahkeme aĢamalarına uymamıĢ, Atina halkına doğrudan hitap etmiĢtir. 

Sorularını halka kendi istediği yanıtlarla birlikte sunmuĢtur. Her soru arasında 

dinleyiciler ĢaĢkınlığa uğrayarak birçok çarpıcı tepki göstermiĢtir. Kendini savunmayı 

unutmuĢ gibi yaparak onlara hakikati ve iyiliği anlatmıĢ, mahkemenin kararından 

korkmamıĢtır
34

. 

Belagat açısından Sokrates‟in argümantasyon teorileri Platon‟un diyaloglarında 

sunduğu Sokrates portresinden faydalanır. Platon Sokrates‟in dilsel analizlerini; sorular, 

dinleyicilerin beklentilerine aykırı yanıtlar, “olumlu eylemler” (َإلموجبة  ve (إلفعإل

“duygusal eylemler” (َإلانفعإلية  kullanarak sunmuĢtur. Aynı Ģekilde belirsiz (إلفعإل

olmayan açık anlamlar sunmuĢ, sözlerinde sembollere yer vermemiĢtir. Yunan dil 

bilgisine iĢaret eden ifadeler kullanmıĢtır
35

. Belagat açısından, Sokrates‟in 

diyaloglarında ironi ve alay üslubu hâkim olmuĢtur. Aynı Ģekilde Sokrates'in 

muhatabını ikna etme yöntemi, muhatabın yanıt vermekten aciz hale getirilerek 

Sokrates‟in fikirlerini çürütememesi ve böylece Sokrates‟in önünde acizliğini kabul 

etmesi diyaloglarda görülmektedir.  

                                                 
32

 Platon, Sokrates‟in Muhakemesi, trc. Ġzzet Karnî, 2. bs., Dâru Kubâ li‟n-NeĢr ve‟t-Tıbâ„a, Kahire, 2001, 

33. 
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 Pierre Hadot, el-Felsefe Ṭarîḳatu Ḥayât: et-Tedrîbâtu‟r-Rûḥiyye min Suḳrâṭ ilâ Fûkû, trc. ʿÂdil 

Muṣṭafâ, Ruʾye li‟n-NeĢri ve‟t-Tevẓîʿ, Ḳâhire, 2019, 192. 
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 Platon, Sokrates‟in Muhakemesi, 18 
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1.2.4. Platon‟da Argümantasyon 

Sokrates‟in benimsediği felsefi konular ile öğrencisi Platon‟un benimsediği 

konular arasında büyük bir örtüĢme vardır. O kadar ki, her birinin görüĢü 

diğerininkinden ayırt edilemez. Platon‟un yazdığı diyaloglarda Sokrates‟in ağzından 

çıkan bir görüĢ, zorunlu olarak Platon‟un görüĢünü de dile getirir. Aralarında ayrım 

yapmak mümkün değildir, çünküSokrates Platon‟un hocasıdır. 

Sokrates‟in dilinden yazılan 28 adet diyalogda; Platon, Sokrates karakterini 

siyaset, devlet, yasalar, ahlak ve dinin yanı sıra dil, sanat ve güzellik gibi diğer 

problemleri de iĢlediği diyaloglarına dâhil etmiĢtir. Platon, Sokrates‟i isabetli görüĢleri, 

etkileyici bilgeliği ve tartıĢma yeteneğiyle bütün rakiplerini alt eden yüksek bir konuma 

yerleĢtirmiĢtir.  

Platon, iktidarı ele geçirmek uğruna yaĢanan çatıĢmaların ve düĢmanlara karĢı 

giriĢilen savaĢların hüküm sürdüğü bir dönemde yaĢamıĢtır. Pek çok bölgeye yolculuk 

yapmıĢ, birtakım filozof ve düĢünürle tanıĢmıĢ, onların sohbet meclislerinde 

bulunmuĢtur. Ardından Atina‟da, bilgiye ulaĢmak ve Atina‟yı inĢa edecek öncüleri 

eğitmek amacıyla bir akademi kurmuĢtur
36

.  

Platon Sofistler‟in görüĢlerine karĢı çıkmıĢ hem gerçek hayatta hem de 

kitaplarında onların yöntemlerini ve düĢüncelerini eleĢtirmiĢtir. Bir Sofist ile arasında 

geçen diyalogda bu Sofisti; yalnızca ilim sahibi olduğunu iddia eden, çatıĢmacı, genelde 

insanlara kendilerinden gizlenmiĢ ilahi bilgiler, gökyüzünde ve yeryüzündeki gözle 

görülür Ģeyler ve bu Ģeylerin benzerleri hakkında münakaĢa (إلخصإم) özelde ise varoluĢ 

ve mahiyet hakkında tartıĢma (إلجدإل) sanatını öğreten bir kiĢi olarak tasvir etmiĢtir
37

. 

Platon‟a göre Sofistler sahtekâr, yalancı ve insanları konuĢma tarzları ile büyüleyen 

kiĢilerdir. Platon bu sebeple onları hor görmüĢ ve eleĢtirmiĢtir.  

Platon, Sofistlerin felsefesinin özünü oluĢturan aldatma ve safsata yöntemlerini, 

onların kullandığı dili ve mantığı izlemiĢ ve tüm bunları çürütmek için çalıĢmıĢtır. 

Ġnsanlara bu gerçeği; Sofistlerin hikmeti, hakikati ve felsefeyi aramadıklarını, tüm 

gayelerinin konuĢmalarıyla insanları etkilemek olduğunu, bu durumun ise felsefeye ters 

düĢtüğünü göstermiĢtir. Çünkü filozof bilgiyi ve katıksız, saf bir ilim olan diyalektik 
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 Ahmed Fuad el-Ehvânî, Eflatûn, 4. bs., Daru‟l-Maarif, ty., 14. 
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 Platon, el-Muḥâverâtu‟l-Kâmile, trc. ġevki Davud, 1. bs., el-Ehliyye li‟n-NeĢr ve‟t-Tevzî, Beyrut, 

1994, I, 27. 
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sanatını arar, fikir ve bilgiyi ortaya çıkarır. Platon‟a göre ise Sofist taklitçidir, bilgili 

olduğunu iddia eden bir cahildir.  

Platon‟un, yaĢadığı çağın hatipleri hakkında da düĢünceleri vardır. O bu hitapların 

belâgatınıeleĢtirmiĢtir. Platon hatiplere dair düĢüncelerinden “Menexenus” adlı 

diyaloğun bir bölümünde Sokrates‟in dilinden hatiplerin yönteminin eleĢtirilmesi 

yoluyla bahsetmiĢtir. Sokrates‟in görüĢü Platon‟un hatiplere karĢı tutumunu 

göstermektedir: “Onlar, hala hayatta olan bizleri överler, ta ki ben onların övgüleri ile 

tamamen yüceldiğimi hissederim. Onların sözlerini dinlemek için dururum ve Ey 

Menexenus, o sözlerle büyülenir, kendimi daha önce olduğumdan daha büyük, daha asil 

ve daha yüce bir insan olarak hayal ederim.”
38

 Hatiplerin belagatı Ģu hususlara 

dayanmaktadır: 

- Dinleyicinin zihninde iz bırakan süslü kelimeler kullanmak 

- Ġnsanları kendilerinde bulunmayan meziyetler ve sıfatlar ile abartılı bir biçimde övmek 

- Hitabelerinde aklı kullanmayı bırakıp yerine gurur, cesaret ve övünç duygularıyla halkı 

hoĢnut etmek 

Platon kendi görüĢüne göre, istenilen niteliklere sahip hitabetin nasıl olması 

gerektiğine dair bir örnek sunmuĢtur. Bu hitabette aldatmaca ve halkın duygularıyla 

oynamaya yer yoktur. Örneğin bahsi Sokrates'in, hocası “Aspasia”nın ünlü hitabesinden 

bahsettiği bölümde geçmektedir. Aspasia‟nın hitabesinin ardından Sokrates ve 

çağdaĢlarından bazı hatipler, konuĢmanın Sofist hatiplere muhalefet eden yöntemini 

benimsemiĢlerdir. Aspasia‟nın konuĢması Ģu esaslara dayanmaktadır: 

- Yüce ve soylu iĢlerden bahsetmek için ne gereğinden fazla ne de az olan, asil ve 

uygun kelimelerin seçilmesi. Bu esas konuĢmanın baĢlangıcında zikredilmiĢtir.  

- Vatanları için ölenlerden bahsetmek ve halkın doğum, yetiĢtirilme ve eğitim 

kaliteleri hakkında konuĢmak 

- Tanrıların kutsadığı, övgülere layık belde (Atina) hakkında konuĢmak 

- Tüm yaratılmıĢlar arasından insanoğlunu övmek 

- Cömertlikleri ve verimlilikleri bakımından yeryüzüne benzeyen anneleri övmek 

-  Demokratik ve aristokratik yönetimi övmek 

- Haklar, özellikle yönetimi elde etme hakkı hususunda tüm insanlar arasında 

eĢitliği talep etmek 
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- Perslerin ve Atinalıların onur, güç ve Ģan kazandıkları mücadeleleri anlatmak 

- Hitabenin, baĢka bir hitabeyi daha içermesi. Bunlar, erdemlere teĢvik edici 

konuĢmalar veya vatanları için can veren savaĢçıların kendi çocuklarına, ardından da 

asil değerleri ve büyük fedakârlıkları korumaları için diğer çocuklara yönelttiği 

mesajlardır. 

Platon “Aspasia” adlı hitabesinin üslubunda hitabe metninin yapısının, 

hitabenin düĢünsel ve üslupsal değiĢimi temeline dayandığı bir dizi tartıĢmacı, hitabi 

yöntem kullanmıĢtır. Daha önce bahsettiğimiz gibi Platon‟un “Aspasia” adlı hitabesi ile 

Sofistlerin hitabeleri arasında temel bir farklılık vardır. Sokrates‟in dilinden aktarılan 

konuĢmada dil, üslup ve yapı bakımından bir devrim görülür. Bu devrim, tarih anlatımı 

yöntemi (bir ulusun tarihini anlatma) veya hikâye anlatımıyla (kral ile düĢmanları 

arasındaki savaĢ hikâyelerinin anlatılması), vatan için savaĢmaya ve can vermeye çağrı, 

mantığa dayanan bir ikna için uygun dilin kullanılması, aldatıcı bir dilden ve kelime 

oyunlarından kaçınma, iĢlenmemiĢ belaği lafızların ve tekrar edilen söz sanatlarının 

kullanılması gibi yöntemlerle “ikna etme sanatı” Ģeklinde kendini gösterir. Dil özenle 

seçilmiĢtir ve Platon, dilin konuĢmanın baĢından sonuna tutarlı bir Ģekilde ilerlemesini 

istemiĢtir
39

. 

Hitabede tartıĢma; baĢarı gösteren kimselerin fedakarlıklarının zikredilmesi, 

çocukları atalarına uymaya, onların erdemlerini takip etmeye ve onlara saygı duymaya 

teĢvik ve eskilerin Ģanlarını yad etme ve aynı Ģekilde adil, demokratik ve aristokratik bir 

hükümetten bahsederek eĢit yurttaĢlık ve haklara saygı mefhumunu inĢa etmeye yönelik 

“ikna” Ģeklinde ortaya çıkar. Bu belirli bir dinleyici kitlesiyle sınırlı kalmayan, halkın 

tamamına seslenen bir hitaptır. Aspasia hitabesinin eski çağlarda tartıĢma teorisine 

sunduğu katkılar Ģunlardır: 

- Sofistlerin aldatıcı ve süslü kelimelerle dolu konuĢmalarından kurtulma. 

- KonuĢmanın yöneltildiği kiĢilere yönelik sahte ve abartılı övgü üslubundan kurtulma. 

- Mahkemede bulunan yargıçlar ve insanlar üzerinde tesir uyandırmak için duyguların ve 

hislerin kullanılmasından kurtulma. 

- Dinleyiciye saygı duyan ve "duygu" yerine "akla” dayanan yapıcı bir hitabet inĢa etme. 

- Hitabelerde kullanılan üslupların yalnızca "övgü" ile sınırlı kalması gerçeğini yıkma, 

çünkü bu konuĢma kahramanların fedakârlıklarının anılması, abartıya kaçmayan adil bir 

                                                 
39

 Platon, Gorgias‟ın mühaveresi, trc. Muhmmed Hasan Zaza, el-Hey‟etu‟l-„Âmme li‟l-Kitab, Kahire, 

1970, 40. 



27 

 

övgü yöntemi, tarihsel anlatım ve hikâye anlatımı yöntemi, fedakârlığa, erdemli 

davranmaya ve üzüntüyü bırakmaya teĢvik yöntemi gibi birçok farklı yönteme 

dayanmaktadır.  

Platon‟un baĢka bir yaklaĢımı daha vardır. Bu yaklaĢımını “Gorgias” diyaloğunda 

“beyanın” hakikatini ve hitabetin bu konu ile iliĢkisini ortaya çıkarmak için Gorgias ile 

Sokrates arasında baĢlayan ve daha sonra Sokrates ile Paulus arasında devam eden bir 

konuĢma üzerinden açıklar. Beyan Gorgias‟ın dilinden Ģu Ģekilde tarif edilmiĢtir: 

“Mahkemelerdeki yargıçlarla, konseylerdeki ve halk meclislerindeki önderlerle ve 

vatandaĢların bir araya geldiği diğer tüm toplantılarda konuĢarak bir kimseyi ikna 

edebilme yeteneğidir ki bu yetenek sayesinde hem doktorları hem de spor eğitmenlerini 

emrine amade edebilirsin.”
40

 Diyaloğun baĢında ifade edildiği gibi beyan “konuĢma 

yeteneği” ve ikna etme aracıdır. KonuĢma ve sanatları ise “belagattır”. Bu nedenle 

beyan insanları ikna eden belagat olarak tanımlanır. Amaca ulaĢmanın yolu bu sanattan 

geçer ve Atinalılar bu sanatı alıĢılmıĢ Ģekliyle çok iyi bilirler. 

Ġfadede, iki kiĢi arasında iletiĢimi sağlayan (bağlantı meydana getiren) iĢlevsel bir 

uygulama(ممإرسة) bulunur. Sokrates iki kiĢi arasında iletiĢimi sağlayan bu bağda 

“dalkavukluk” olduğunu düĢünür. Bu, hitabetten daha geniĢ ve kapsamlıdır. Sokrates 

dalkavukluğu dört gruba ayırır: yemek piĢirme, beyan, süsleme ve safsata
41

. Sokrates 

tüm bunların çirkin olanı güzelleĢtirmek için bir araç olduğunu ve gerçeği arayan felsefi 

hitabın aksine açık bir aldatmaca içerdiğini düĢünür.  

Hatip, belagat silahına sahip olan kiĢidir. O, insanların aklına tahakküm eder ve 

onları yöntemleriyle ikna eder. Bu nedenle dinleyiciler bu hitabetin kurbanı olurlar. 

Sokrates, “ikna etme” eylemini adaletle iliĢkilendirerek açıklar. Ġknanın hakiki bilgiden 

tamamen uzak olduğunu ve bütün ilimlerden farklılık arz ettiğini belirtir.  

Sokrates Ģu sözleriyle mahkemelerde uygulanan yöntemlerin ne beyan ne de 

belagatla uzaktan yakından alakası olduğunu, bu yöntemleri uygulayanların gerçekleri 

çarpıtan ve konuĢmalarıyla insanları aldatan hatipler ve sofistler olduğunu ortaya koyar. 

Beyanın, eĢyanın hakikatini bilmeye ihtiyacı yoktur, kendisini âlimlerden daha fazla 
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ilme sahipmiĢ gibi gösterecek bir ikna yöntemi uydurması yeterlidir
42

. Bu, Platon 

tarafından açıkça ifade edilen bir görüĢtür.  

Hedef alınan tek Ģey, Platon‟un Atina kentine sorunlar ve felaketler getiren bir 

kötülük olarak gördüğü hitabettir. Çünkü hitabet özünde aldatmaya dayanır ve bu 

durum adaleti bozar, zulmün gücünü artırır. Aynı Ģekilde hitabet; mahkemelerin, jüri 

heyetlerinin ve devletin hızlı karar vermesini baltalayan safsata gibidir. Çünkü bu tür 

hitabetin amacı tartıĢmada gizli “ikna”dır ve -onların gözünde- bu durum uygun 

değildir. 

Anlatılanlardan, Platon'un hitâbî tartıĢma sanatına karĢı iki yaklaĢımı olduğu 

anlaĢılmaktadır:  

-  Bu belagatı(beyan) külliyen reddetme durumu. Çünkü Platon, hitabette kötülük, 

aldatma ve sahtecilik görür. Ona göre hitabet Atina kentindeki tüm sistemleri, değerleri 

ve kanunları bozmaktadır. 

- Belagatın doğrudan etkileme yönünü aklın kullanılmasına dönüĢtürerek düzeltmek 

Ģartıyla hitabetin bazı bileĢenlerini ilkesel olarak kabul etme durumu. Çünkü ikna; 

adalet, hakikat ve devlet dıĢında baĢka hiçbir Ģey için kullanılamaz. 

1.2.5. Aristoteles‟de Argümantasyon 

Aristoteles MÖ 384/385 yılında Stageira Ģehrinde dünyaya gelmiĢtir
43

. Gençlik 

yıllarında, filozof Platon‟un akademisini kurmasının ardından Platon‟un öğrencisi 

olmuĢtur. Ardından Atina‟dan ayrılarak çeĢitli felsefi ilimler öğreteceği yeni bir okul 

kurmak amacıyla memleketine geri dönmüĢtür. Aristoteles modern Avrupa ve dünyada, 

felsefe ve insan düĢüncesi üzerinde büyük bir iz bırakmıĢtır. Günümüzde üniversitelerde 

verilen derslerde hâlâ onun söylemleri tartıĢılmaktadır. Kitapları geçmiĢ ve gelecek 

birçok araĢtırmanın kaynağı olmaya devam etmektedir.  

Aristoteles, ilmi hayatında hocası Platon‟un yöntemini takip etmemiĢtir. 

Platon‟un “Akademisi” matematik ile ilgilenirken, Aristoteles‟in okulu felsefe ve bilim 

ile ilgilenmiĢtir. Platon, diyaloglarını duygu ve aklın iç içe geçtiği, edebi bir üslupla 

yazmıĢ fakat eserlerinde hayal gücüne büyük ölçüde yer vermiĢtir. Bu sebeple, 

Platon‟un kaleme aldığı eserler yüksek seviyeli edebi metinler olarak kabul edilir. 

Ancak Aristoteles, eserlerinde bu yöntemi benimsememiĢtir. O bilimsel ve ciddi bir 
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üslupla, güçlü bir dille yazmıĢ, mecaza ve süslü ifadelere yer vermemiĢtir. Aristoteles, 

bine yakın kitap yazmıĢ, ancak bazı kitapları diğerlerine göre daha fazla ün kazanmıĢtır. 

Öne çıkan kitapları arasında “Metafizik”, “Ruh Üzerine” ve “Poetika” gibi kitaplar 

bulunmaktadır. 

Aristo Sofistlerden miras alınan hitabeti, bu hitabetin konusunu, iĢleyiĢini, 

yapısını, inĢa biçimini ve bu hitabetle övünen hatiplerin küstahlığını eleĢtirmiĢtir. 

Ayrıca, hitabet konusunda Platon‟un görüĢlerini benimseyen topluluğu da eleĢtirmiĢtir. 

Aristoteles, hocasının hitabete karĢı gereğinden fazla hoĢgörüsüz olduğunu, Atina‟daki 

insan hakları sorunlarını hitabete yüklediğini düĢünmüĢtür. Aristoteles‟e göre sorun 

hitabetten değil hatiplerden kaynaklanmaktadır. Aristoteles, belagatı doğrudan ruhu 

ayaklandıran ve duygulara dayanan sofistik çerçevesinden çıkarmıĢtır. O, amaca 

ulaĢmak konusunda akla dayanan “istidlal (çıkarım)” modelini sunmuĢtur. Üsluba; 

tartıĢmaya ve sunuma açık fikirleri tartıĢırken sunulan argümana dayanmıĢtır. 

Aristoteles‟in argümantasyonunun, eserlerinde ve öğrencilerine verdiği derslerde ortaya 

çıkan temelleri ve kuralları vardır. Aristoteles‟in argümantasyonunun boyutunu ortaya 

koyan eserlerinden bazıları Ģunlardır: 

1. Poetika (Şiir Sanatı): 

 Bu kitap, Aristoteles tarafından Ģiir türlerini ve konularını tartıĢmak amacıyla 

yazılmıĢtır. Kitapta “Ģiirsellik veya edebiyatın” tanımı, Ģiir ile tarih, dramatik Ģiir ile 

epik Ģiir arasındaki iliĢki gibi konular ele alınır. Kitabın dil ve belagat ile doğrudan 

bağlantısı vardır. Çünkü argümantasyonun temeli dil ve belagattır. Aristoteles kitabın 

19, 20 ve 21. bölümlerinde düĢünce, söz ve dil konularını, sözün belagat ile iliĢkisini 

tartıĢır. Nitekim argümantasyon söz üzerine kurulur. Aristoteles Ģöyle der: “Sözle ilgili 

olarak, araĢtırma konusu olabilecek bir mesele vardır: söz türleri. Ancak bunları bilmek, 

oyuncuların sanatının ve bu tür rollerde uzmanlaĢmıĢ kimselerin iĢidir. Örneğin emir, 

rica, hikâye anlatma, tehdit (uyarı), soru sorma, cevap verme ve bu gruba dahil 

edilebilecek Ģeylerin ne olduğunu bilmemiz gibi.”
44

 

Bu eser, hitabet sanatındaki düĢünce, ardından da sözün nasıl söyleneceği 

üzerine daha geniĢ bir çerçevede konuĢmaya hazırlık niteliğindedir. Aristoteles bu 

konuda uzmanlaĢmıĢ olan kiĢilerden bahsederken söz türlerini bilen hatiplere bir iĢarette 

bulunmuĢtur. Öyle ki hatip farklı sözleri ayırt eder ve dili istenen amaca göre 
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yönlendirir. Hatip, oyuncu ya da Ģair değildir, çünkü oyuncu ve Ģairlerin belirlenmiĢ 

görevleri vardır. Onlar dili, bildirme görevlerinin gerektirdiği Ģekilde yönlendirir. Bu 

esere hâkim olan temel konu Ģiirsellik görevidir.  

2. Retorik (Hitabet Sanatı) 

Bu kitapta Aristoteles hitabetin tanımını yaparken Platon‟un yaptığı gibi 

Sofistlerin tanımının dıĢına çıkmakta, hitabete bakıĢ açısına göre yeni mekanizmalar 

üretmektedir. Aristoteles Ģöyle der: “Hitabet diyalektiğin karĢılığıdır çünkü her ikisi de 

aĢağı yukarı, bütün insanların genel bilgi alanı içine giren ve belli bir bilime ait olmayan 

Ģeylerle ilgilidir‟‟
45

 Hitabetin ve diyalektiğin kendilerine has alanları vardır. Kitapta 

hitabetle ilgili bütün konulardan uzunca bahsedilmiĢtir. Ancak konu sadece hitap ile 

sınırlı kalmamıĢ, hitap etme eylemi, konuĢmacı (hatip) ve dinleyici (muhatap) 

arasındaki iliĢkiden de bahsedilmiĢtir.  

Burada Aristo hitabeti üç bölüme ayırmıĢtır: “Hitabet üç bölüme ayrılır ve bu 

ayrım dinleyiciye dayanarak yapılır. Hitabet üç unsurdan oluĢur. Bunlar; konuĢmacı 

(hatip), konu (hitabe) ve dinleyicidir. Aristo‟ya göre konuĢmanın hedefini dinleyici 

belirler ve konuĢmanın hedefi bu üç unsur arasında bulunur.”
46

 

Bu; sınıflandırma, düzene koyma, belagat ve hitabetle ilgili terimlerin 

belirlenmesi gibi iĢlemlerin yapıldığı ilk aĢamadır. Aristoteles bu sınıflandırma ve 

tanımlamayı yaparak belagatın konularını bir biçimde, diyalektiğin konularını ise baĢka 

bir biçimde sunmuĢtur. Belagatı “etkileme”den “ikna”ya taĢımıĢtır. ĠĢte bu noktada 

Aristoteles‟in argümantasyon teorisi ortaya çıkmıĢtır. Çünkü ikna, beraberinde tüm 

tartıĢma imkânlarını, delil ve kanıt (burhan) sunma sürecini gerektiren daimî bir 

düĢünce sürecidir. Bu, diyalektik açıdan “diyalog yapısı”dır, “önermelerden yola çıkar 

ve önermelerle zorunlu olarak bağlantılı sonuçlara ulaĢır... Süreç genellikle kanıtlanmıĢ 

gerçeklerden değil, kabul gören görüĢlerden baĢlar.”
47

 

Bu belagatın birinci ilkesi zihinsel bileĢendir ve onun aracılığıyla, diyalog ve 

tartıĢmalara herhangi bir dıĢ etki olmaksızın konuĢmacıları ikna etmek için delil 

getirilir. Burada sosyal bağlamın bir önemi yoktur. KonuĢmaya katılan bütün tarafların 

kabul ettiği kanaatlere ulaĢma konusunda diyalogu temel “çıkarım (istidlal)” kuralıyla 
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besleyen mantıktır. Hitabetin ele aldığı konu, farklı meyillere ve uzmanlık alanlarına 

sahip olmalarına rağmen tüm insanları ilgilendirir. Bu sebeple Aristoteles, konuĢmaları 

bölümlere ayırma ve sınıflandırma ihtiyacı duymuĢtur. KonuĢmalar tek bir düzene sahip 

değildir; her topluluk kendilerine farklı bir yöntemle hitap edilmesini talep eder. 

Özellikle politik meseleler, insanların yaĢamına ve düĢüncelerine büyük ölçüde hâkim 

olan meselelerdir. Aristoteles hitabeti üç bölüme ayırmıĢtır: 

a. Politik (Müzakereci) Hitabet: Politik hitabet yönetim meclisini ilgilendiren konularla 

bağlantılıdır ve salt siyasi bir amaca sahiptir. “Politik hitabet, bir iĢi yapma veya 

yapmama kararınızı kontrol altına alır. Meclislerde konuĢan veya davalardan sorumlu 

olan kimseler bu amaçla hareket ederler. Bu meclislerde konuĢmalar, birini suçlamak 

veya savunmak amacıyla da yapılır.”
48

 Bu hitabet türü aracılığıyla bir davada karar 

verecek konumda olan kiĢi ikna edilir, bir kimsenin hakkının gözetilmesi, lehine veya 

aleyhine karar verilmesine müdahil olmak amaçlanır. Politik hitabet ile durum 

konuĢmacının (hatibin) istediği tarafa yöneltilir veya onun istediği taraflardan 

uzaklaĢtırılır.  

b. Adli (Hukuki) Hitabet: Adli hitabet insan haklarıyla ilgili meseleleri ele alır. Hatip bu 

meseleleri savunmalıdır. Aynı Ģekilde hatip, bir kiĢiyi itham etme veya itham edilen 

kiĢiyi savunma yeteneğine sahip olmalıdır. 

c. Törensel (Epideiktik) Hitabet: Ġnsanların övmek, kötülemek ve benzeri halleri ile 

iliĢkili hitabettir. Törensel hitabet Ģimdiki zamanla ilgilenir. Ġnsanlar geçmiĢi 

anımsamayı ve gelecek hakkında tahminler yapmayı çoğu kez yararlı görse de övme ya 

da suçlama iĢlemi o sırada var olan Ģeylerin durumu göz önünde bulundurularak 

değiĢim gösterir
49

. 

Bu üç tür hitabette ikna, içlerinde yayılmıĢ vaziyette bulunan argümantasyon 

unsurları yoluyla ortaya çıkar. Hepsi değerli ve ahlaki boyutlar taĢır. Bireyin yararına 

olduğu gibi, toplumun yararınadır. Üç hitabet; iyi-kötü, doğru-yanlıĢ, faydalı-zararlı gibi 

kavramların gerçekleĢmesini garanti eder. Çünkü bu kelimeler tüm insanların yaĢamıyla 

ilgilidir ve hitabetin tüm insanların yararına olması gerekir. 

Aristoteles‟e göre tartıĢma unsurları örnekler ve vicdanda (Az. zamîr) yatar. 

Örnekler bir çeĢit tümevarımdır çünkü özeli özelle, benzeri benzerle iliĢkilendirmek 
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esası üzerine kuruludur
50

.Bu, anlamada benzerlik oluĢturmak amacıyla eĢyanın 

arasındaki bağı bulmak için benzerlikler ve analojiler aramak üzerinden gerçekleĢen 

zihinsel bir süreçtir. Hatip, konuĢmasında-özellikle de “kanıtlama” konusunda-dile 

getirdiği anlamları ve fikirleri güçlendirmek amacıyla benzerlikleri ve eĢdeğerlikleri 

(Ģebih ve nezâir) bir araya getirir. 

Vicdan, Aristoteles'e göre dildeki zamir gibi değildir. Vicdan: “Tek bir öncülden 

oluĢan hitabî, gizli (مضمر) bir kıyastır
51

. Zorunlu meselelerde olası ikna oluĢtururken 

vicdan, kanıt (çıkarım/istidlal) iĢlevi görür. Bu çıkarım; bir Ģeyi kanıtlamak, anlaĢılması 

için kapalılığın giderilmesi ve açıklamaya ihtiyaç duyan konuları ve iĢleri çürütmek 

amacıyla kullanılır. Bu, bazı hutbelerde bulunabileceği gibi onlardan kurtulmak da 

mümkündür. Çünkü her konuĢma bu tür kanıtlara (çıkarımlara/istidlale) ihtiyaç duymaz.  

Aristoteles‟in retoriğinde (hitabetinde) en büyük payı siyasi konular alır, çünkü 

siyaset insanların yaĢamlarını düzenler ve “toplumun mutluluğunu” sağlamaya çalıĢır. 

Bu nedenle Aristoteles insanların doğalarını, ahlaklarını, tutkularını ve duygularını 

hitabetin konusu ve tarzıyla iliĢkilendirmiĢtir, çünkü duygular “eyleme” iter. Amaç, akla 

hitap eden mantıksal yollarla “ikna etmek” ten baĢka bir Ģey değildir
52

.  

Aristoteles‟in teorisine göre iknanın duygular ve ahlak ile ilgili 

argümantatifbileĢenleri vardır: Bunlardan bazıları hatiple, bazıları muhatapla, bazıları da 

konuĢmayla ilgilidir. Bu bileĢenler Ģu Ģekildedir:  

- Aetos (Hatibin Doğası): 

Hatibin, dinleyiciler gözünde yüce bir konumu vardır ve hatip kendisini topluluk 

önünde konuĢmaya liyakatli kılan özelliklere sahiptir. Yalnızca hitabet yeteneğine sahip 

olan ve muhataplarının onayını kazanmak için kendilerini ve üsluplarını geliĢtirmeye 

çalıĢan kiĢiler hatip olabilir. Aristoteles, çağdaĢları sofistler ve diğerlerinden hatiplik 

mesleğine aykırı ahlaka sahip birçok hatip tanımıĢtır. O, hatibin doğasından bahsederek, 

hatibin nasıl olması gerektiğine dair bir model sunmuĢtur. Bunlar, hatiplerin etik olarak 

uyması gereken Ģartlardır.  

“Bir hatip ikna edebilmek için üç niteliğe sahip olmalıdır, çünkü kanıtları 

(burhanı) göz önüne almazsak inanca yol açan Ģeyler üç tanedir. Hatibin sahip olması 
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gereken nitelikler Ģunlardır: akıl, erdem ve iyilik. Çünkü hatipler bu üç niteliğin 

hepsinden ya da birinden yoksunlarsa söylediklerinde ve verdikleri öğütlerde hata 

yaparlar. Akıl ortadan kaybolursa tahminleri geçerli ve görüĢleri isabetli olmaz, 

görüĢleri doğru olsa dahi kötülükleri düĢündüklerini söylemelerine engel olur. Akıl ve 

hayır sahibi kimseler olsalar da iyilikten (hayır iĢlemeyi sevmekten) yoksun olabilirler. 

Buradan hareketle bilmelerine rağmen en iyi öğüdü vermeyebilirler.”
53

 

Ahlaki görünüm burada hatibin, bir imgenin veya bir durumun resmini çizmek 

için doğrudan meydana çıkmakta ve hatip ile dinleyici arasında daha önceden var 

olmayan bir güven duygusu yaratmaktadır. Hatip ile dinleyici arasında güven çaba 

sarfetmeden meydana gelmez, karĢılıksız değildir. Dinleyici konuĢma sırasında veya 

baĢka bir yerde hatiple doğrudan etkileĢime girme yoluyla hatipte bu güveni aramalıdır. 

Dinleyicinin Ģüpheye kapılması veya kafasının karıĢması durumunda hatip değerini 

kaybeder ve hitabe sabitlik unsurlarına dayanmayan bir konuĢma haline gelir. Güçlü 

ikna araçlarına, argümanlara ve kanıtlara (burhanlara) sahip olsa bile, sahip olduğu her 

Ģeyin güvenilirliğini kaybeder. 

Hatip isabetli görüĢlere (sedad) sahip değilse, hutbesi beceriksiz bir konuĢma 

olur. Tavsiyelerinin hiçbir değeri ve etkisi yoktur. Eğer sağlam görüĢlere sahip, bilgili 

ve tecrübeli olmakla beraber kötü bir insan ise en önemli konularda bile olsa 

tavsiyelerine iç rahatlığıyla güvenilemez. 

- Patos (Konuşmacının Doğası): 

Bu özellik, hatibin dinleyiciye ilettiği hisler ve duygularda yatar, bu nedenle 

dinleyicinin (muhatabın) duygularını bilmek gerekir. Hatip, muhatapta bu duyguları 

uyandırabilmelidir. Bu duygular Aristoteles‟e göre hevestir. Heves; zaman zaman 

değiĢen, kiĢinin onu hissetmesine, ona yenik düĢmesine veya onu baĢka bir duruma 

çevirmesine yol açan bir ruh hali olarak tanımlanır. Bu duygudan, bir tutum ya da eylem 

doğabilir ki hatibin dinleyiciden istediği Ģey de budur.  

 “Duygular (yani hevesler), insanların yargılarını değiĢtirmelerine neden olan ve 

haz veya acı eĢliğinde ortaya çıkan öfke, merhamet, korku ve benzeri duygular ile zıtları 

gibi tüm değiĢikliklerdir. Her biri üç bölüme ayrılmalıdır
54

… 

Öfke, sevgi, nefret ve benzeri duygulardaki içsel iliĢkilerden, rasyonel düĢünme 

seviyesine yükselen anlamlar, deliller ve argümanlar doğar. Bunlar dünyaya karĢı 
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argümantatif ve ikna edici bileĢenler haline gelir. Dinleyicinin davranıĢını değiĢtirir ve 

onu kamusal yaĢamdaki ahlaki düzeyle ilgili herhangi bir eyleme doğru hareket etmeye 

iter. 

- Logos (Hitabetin Yapısı) 

 Logoseski Yunanca “kelime, konuĢma, fikir, akıl, anlam ve açıklama” 

anlamlarına gelmektedir
55

. Logos çevremizde meydana gelen Ģeyleri yöneten kontrol 

sistemidir. Dinleyiciyle konuĢurken onu ikna etmek için hazırlanan cevabın, kanıtın 

(burhan) veya delilin sağlam ve mantıksal olarak yapılandırılmıĢ olması gerekir.  

Aristoteles‟in logos anlayıĢı, hitabet ve diyalektik arasındaki iliĢkiden gelir, bu 

da karĢıtlık ve uyum iliĢkisidir. Logos “kıyas (analoji), zımni (örtük) kıyas veya 

örnektir”
56

Ġkna eden kiĢinin fikirleri düzenleyerek ve organize ederek dinleyici için 

uygun cevabı ve yeterli kanıtı (burhanı) aramasıdır. Bu düzenleme ve organize etme 

iĢlemi dinleyici bu örneğe ve kıyasa inanana kadar ve bu dinleyicinin gözünde Ģeylerin 

ve fikirlerin ölçülebileceği örtük bir kıyas haline gelinceye dek geliĢene ve ilerleyene 

kadar gerçekleĢir. Bu sadece dinleyiciyi bu düzen (logos) aracılığıyla ikna ederek 

mümkün olacaktır. 

Aristoteles, belagat açısından argümantasyon teorisine hem entelektüel düzeyde 

hem de uygulama düzeyinde birçok mesele sunmuĢtur. Bu katkılar, “hitabetin yapısı” 

Ģeklinde ortaya çıkmaktadır. Entelektüel düzeyde, Aristoteles Retorik: Hitabet Sanatı 

adlı kitabının üçüncü bölümünü hitabetin estetik boyutuna ayırmıĢtır. Önceki ilk iki 

bölümde ise istiare (metafor), kinaye, paralellik, etkili ifadeler, benzetmeler ve imgeler, 

ölçüler (vezinler), Ģiir, oran ve karĢıtlık konularını ele almıĢtır. 

Aristoteles‟te göre argümantasyon ve üslup tamamen iç içe geçmiĢtir. Üslup 

unsurları olmadan argümantasyon var olamaz. Üslup, ifadenin sözel ve dilsel temelidir. 

Aristoteles‟in belagatını inceleyenlerin, Retorik adlı kitabında belirttiği edebi 

süslemelere (muhassinat) odaklanmalarına neden olan Ģey de budur. Bu, Aristoteles‟in 

“retoriğine” olan ilgiyi artırmıĢ ve modern çağda özellikle Perelman ve Titiekah gibi 

belagat alimlerinin Aristoteles‟in retorik çalıĢmalarını yeniden düĢünmelerine kapı 

açmıĢtır. 

Hitabenin yapısına gelince, klasik belagatta hitabe aĢamalara ayrılmıĢtır. 

Hatibin, konuĢmanın dinleyiciye tam ve eksiksiz bir Ģekilde ulaĢması için bu 

                                                 
55

 Salih Aydemir, Retorik ve Şiir, 61. 
56

 CoĢkun Baba, Retoriğin İkna Gücü, Çizgi Kitabevi, Konya, 2018, 138. 



35 

 

aĢamalardan geçmesi gerekir. Üç alandaki (danıĢma, hukuki ve törensel) hutbe 

biçimlerinde bazı farklılıklar olsa da bu aĢamalar Ģunlardır: buluĢ, yapı, düzenleme, 

üslup, sunum ve hatırlama
57

. 

- Buluş 

Antik çağda ve aynı Ģekilde modern dönemde belagatçılar, buluĢ ya da hazırlığa 

büyük önem vermiĢlerdir. Bazıları bunu “buluĢ” olarak çevirmiĢtir. BuluĢ, hitabette 

argümanların oluĢturulması, ardından dinleyicinin ihtiyacına göre sunulması ile ilgilidir. 

BuluĢ uygun ikna araçlarını sunar ancak argümanları hazır olarak vermez; bunları 

düzenleyip hitabeye yerleĢtiren kiĢi hatiptir. 

BuluĢ ile ilgili olarak “mahal” (topos) ya da “mahaller” (topoi) terimi kullanılır. 

Aristoteles'e göre bu, argümanın merkezi
58

, yani argümanların inĢa edildiği yerlerdir. 

Hatip delilleri buradan alır ve ikna için mevcut materyalleri buradan toplar. Onların 

retoriğin üç alanında da kendine özgü özellikleri vardır. Quintilian, “Bunlar (yani 

mahaller), argümanların saklandığı ve gidip arayıp bulmamız gereken depolardır”
59

der. 

Aristoteles, retoriği iki ana ve temel bölüme ayırmıĢtır: sunum ve tartıĢma
60

. 

Sunum, hatip tarafından sunulan konuĢmanın konusudur; retoriğin tüm detaylarının, 

dallarının ve alt konularının ortaya çıktığı çekirdektir. Savunma ya da tartıĢma konusu 

olan Ģeydir. TartıĢma, anlatının noktasıdır; konuĢmanın, kanıtların(argümanların), 

delillerin sunulmasının ve diğerlerinin ardıĢıklığıdır. Nitekim tartıĢma ile anlatı devam 

eder; tartıĢma olmadan anlatı, anlatı olmadan da tartıĢma olmaz. 

Bununla birlikte Aristoteles kendisinden önce gelen filozofların hitabeti giriĢ, 

anlatım, tartıĢma ve sonuç
61

 olmak üzere dört kısma ayırmalarını reddetmemiĢtir. GiriĢi 

sunumun içine dahil etmiĢ ve onu konuĢmanın önsözünün bir parçası yapmıĢtır. Sonucu 

ise anlatımın bir parçası yapmıĢtır. Sonuca çok fazla önem vermemiĢ, biçimine dikkat 

etmemiĢtir. Çünkü o daha çok, sonuç kısmına fazla önem vermeyen ancak ikna edici 

delillerin sunulması ile ilgilenen yargısal hitabete odaklanmıĢtır. 
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- Üslup 

Aristoteles, konuĢmada üslup konusuna özel bir bölüm ayırmıĢtır ve bu 

bölümde, tartıĢma sanatından lafzi güzelleĢtiricilere (َإللفظية  kadar söz ile (إلمحسنإت

alakalı her Ģeyi ele almıĢtır. Sözün bir “sanat” olduğunu belirterek, “sadece doğru 

olduğu için değil, aynı zamanda gerekli olduğu için üslup meselesine önem vermek 

gerektiğinden bahsetmiĢtir. Çünkü isabetli olan, bir kimsenin konuĢması esnasında acı 

hissi uyandırmaktan kaçınmayı amaçlamasıdır. Nitekim adalet, konunun yalnızca 

olgularla ele alınmasını gerektirir, bu yüzden kanıta (burhan) ek olarak kullanılan her 

Ģey gereksiz ve lüzumsuz kabul edilir
62

. Bu bölümde Aristoteles, hitabetin temelini 

kanıtın oluĢturduğunu ve kanıt dıĢında her Ģeyin fazlalık ve gereksiz olduğunu -buna, 

içerdiği ses etkileri ile dil de dahildir- düĢünmekle beraber argümantasyona dil 

açısından odaklanmıĢtır. Ses ritmi ve hitap (إلقإء), üslubun önemli dilsel özelliklerdir. 

Dili güzelleĢtiricilerde (َلغوية  ,süslemeler olmasına rağmen; istiare, teĢbih (محسنإت

tenâsüb vb. unsurlarından daha az önemli değildir. 

Dinleyiciyi, kendisini etkileyebilecek, aldatıcı dilsel üsluplarla yöntemlerle 

kandırabilecek dilsel hilelere karĢı uyarmıĢtır. Çünkü sözlü hitabette çok fazla abartı, 

bilgiçlik taslama, tantana ve duyguları ayağa kaldırma özelliği vardır. Sofistik hitabette 

farkına varıp “Hitabet (Retorik) kitabında ele aldığı Ģey de budur.  

Üslubun doğruluğu konusunda, cümleleri birbirine bağlayan araçlardan 

(bağlaçlardan), çok anlamlı kelimelerden kaçınmak gerektiğinden, zamirleri uygun 

yerlere atamak suretiyle doğru kullanılmasından ve isimleri iliĢkili olana tahsis 

edilmesinden ve benzerleri konulardan bahsetmiĢtir. Üslubun netliği konusunda ise, 

doğru ve duruma uygun kelimeler, dilsel mecazlar, Ģiirsel (manzum) ve düzyazı 

(mensur) ifadeleri arasındaki farklar, üslubun kusurları ve üslubun aĢırı süslenmesi 

(abartılması) gibi konular üzerinde durmuĢtur. 

Üslup konusunda üslubun duygusuzluğu hakkında dört hususa değinmiĢtir ki 

bunlar üslupta eleĢtirilen hususlardır:  

1. Çifte anlamlı kelimeler ve isimler. Bunlar baĢka anlamlar taĢıyan, donuk ve 

ilgi çekici olmayan Ģekilde açıklanan lafızlardır. Dalkavuk (متملق) sanat dilenen 

  .kelimesi gibi (يستجديَبفن)
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2. Yabancı ve anlaĢılması zor dilleri ve terimleri kullanmak. Bu kullanım, 

üslubun güzelliğini ve ikna gücünü ( ةقوتهَإلحجإجي ) azaltır. Bir kiĢi hakkında zihnine Ģevk 

ile sokulmuĢ" denmesi gibi. Bu ifade anlaĢılması zor bir ifadedir. 

3. Konularda ortaya çıkan kusur. Bu, uzun betimlemeler, çoklu anlamlı ya da 

zamansız ifadelerin kullanılması suretiyle gerçekleĢir. Süt için “beyaz” denmesi gibi. 

Çünkü bu betimleme, üslubun güzelliğini azaltmıĢtır.  

4. DeğiĢikliklerde ortaya çıkan kusur. Bu akla gelen manaların değiĢimi ve güzel 

olandan uzaklaĢması Ģeklinde gerçekleĢir. Mananın gülmeye veya aĢağılama ve alay 

etme yönüne kayması gibi
63

.  

Ġster ikna edici düzeyde ister anlatı düzeyinde olsun, üslup teorisi Aristoteles‟te 

tamamlanmıĢ (إلمكتملة) haliyle ĢekillenmiĢtir. Hitabet (Retorik) kitabının belagat 

düzeyinin, yapının ötesine geçen ve zihinsel bileĢene ulaĢan bir boyuta ulaĢmasını 

sağlayan Ģey de budur. Ancak, belagat açısından, diyalektik açıdandeğil. Bağlı ve 

kopuk/sürekli ve süreksiz üslup türleri, ( َوإلمنقطعةَإلسإليب إلمتصلة ) üslubun doğruluğu, 

konuĢma biçimleri ve konuĢmaya baĢlama Ģekli; anlamlarla birlikte ortaya çıkan 

değiĢiklikler çerçevesinde incelenir ve hitabetin ikna edici unsurlarından ayrı tutulmaz.  

- Düzenleme 

Bu bölümde Aristoteles hitabette (retorik) sunum ve tartıĢma (argümantasyon) 

üzerinde durur ve üç hitabet türünde de (danıĢma, hukuki ve törensel hitabet) bu iki 

bileĢene giriĢ, anlatı ve sonucu ekler. Göreceğimiz üzere bu bileĢenlerin her bir parçası, 

hitabet türleriyle iliĢkilidir.  

GiriĢ (Ġstihlâl): Aristoteles giriĢe önem vermiĢ, giriĢte üç tür hitabetin sunumuna 

dair her Ģeye değinmiĢtir. Bu, takip edilecek yolun açıldığı bir giriĢ kısmıdır. Tıpkı 

müzikal parçaların baĢlangıçları, kasidelerin ilk beyitleri veya önemli hutbelerin 

baĢlangıçlarında olduğu gibi. Ayrıca Aristoteles baĢlangıcın, farklı konularla olan 

iliĢkisinden de bahsetmiĢtir.  

Anlatı (Serd/el-ʿArz): AraĢtırmacılar bu bölümü tartıĢma (argümantasyon) ile 

birleĢtirir. Anlatı büyük oranda hukuki hitabelerde görülür. Konuyu, hatibin doğrudan 

baĢkalarını suçlayabileceği veya savunabileceği görünür bir düzeyde sunar. Ġknaya 
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yönelik anlatı ya da tartıĢma (argümantasyon) konunun logos‟una odaklanır ve hatibin 

aetos‟undan ya da dinleyicinin patos‟undan kaçınır. Anlatının etkili ve faydalı 

olabilmesi için üç önemli niteliğe sahip olması gerekir: açıklık, kısa ve öz olma (icaz) 

ve güvenilirlik
64

.  

Açıklık; anlatının düzenlenmesinde, hikâyenin kronolojik sıralamasında ve aynı 

Ģekilde dinleyiciyi açık bir anlama ulaĢtıran kanıtların, durumların ve düĢüncelerin 

hatırlatılmasında ve zihinde canlandırılmasında hileler kullanma yoluyla olur. Kısa ve 

öz olma; uzatma, laf kalabalığı ve konuĢmaya katkıda bulunmayan boĢ sözlerden 

kaçınma gibi anlatıda takip edilen üslupta ortaya çıkar. Kısalık, duygu ve hislerin 

dilinden kaçınarak mantıksal rasyonel kanıtları kullanır. Ayrıca açıklık, konudan önce 

gerçekleĢen olgulardan ve hutbenin anlaĢılmasına elveriĢli koĢullardan bahsetmek 

suretiyle ortaya çıkar. Dürüstlük ise anlatı veya tartıĢmanın (argümantasyonun) en 

önemli bileĢenlerindendir. Dürüstlük yoluyla sahibi veya olayın meydana geldiği zaman 

ve mekân ile alakası olmayan, yalancı anlatıdan kaçınılır. Çünkü hatip kendisiyle 

çeliĢmemeli, Ģahitler tarafından kolayca çürütülecek kanıtlar sunmamalıdır. Anlatıyı 

veya tartıĢmayı (argümanı) iknada bulunan inanılabilir ve tasdik edilebilir unsurlar 

üzerine inĢa etmeli; yargıçları ikna eden ve onların dava hakkındaki inançlarını 

değiĢtiren sağlam bir iddia veya güçlü bir savunma oluĢturmalıdır. 

Sonuç (Hâtime): Sonucun görevi hatibin kendisini veya övdüğü kiĢiyi 

yüceltmek, hasmının değerini düĢürmektir. Aristoteles sonucu dört kısma ayırmıĢtır: 

1. Hatibe karĢı hoĢnutluk, hasma karĢı hoĢnutsuzluk uyandırmak 

2. Temel olayları büyütmek veya değerini düĢürmek 

3. Dinleyicilerde istenilen duyguları uyandırmak 

4. Dinleyicilerin hafızalarını canlandırmak
65

 

Aristoteles bahsedilen bu konulara dair araĢtırmada ayrıntıyla ele 

alamayacağımız alt dallar oluĢturmuĢtur. Hitabeti belagat (retorik) çemberinden 

çıkararak daha derin ve daha geniĢ bir çembere, “teori” çemberine taĢımıĢtır. Retorik 

(belagat), kuralları Aristoteles tarafından kurulan teorik bir yapıya sahiptir. Aristoteles, 

retorik hakkında düĢünmenin (fikir üretmenin) ve retoriğin zaman içinde geniĢlemesinin 

yolunu açmıĢtır. Bu fikir, Aristoteles'i teorik olarak yeniden okumak ve Aristoteles 
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mirasına dayalı çağdaĢ bir argümantasyon veya retorik teorisi üretmeye çalıĢmak 

suretiyle tartıĢma ve belagat (argümantasyon ve retorik) meseleleriyle ilgilenen çağdaĢ 

teorisyenler tarafından benimsenmiĢtir. Bu, Perelman ve Titikah, Michel Meyer ve 

Toulmin tarafından teoride retorik düzeyinde gerçekleĢtirildi. 

Yunan döneminde belagat (retorik), hatiplerin karĢılaĢtığı Ģiddetli muhalefetin 

ardından bir durgunluk aĢamasına girmiĢ böylece tartıĢma (argümantasyon), hitabeti 

tekrar öne çıkaran Ġslami döneme kadar tamamen kaybolmaya mahkûm olmuĢtur. 

Ġslami dönemde tartıĢmalı meselelerle ilgilenen Kur‟an-ı Kerîm metni ile 

iliĢkilendirilmek üzere Arap ve Müslüman alimler arasında argümantasyon (tartıĢma) 

kavramı yavaĢ yavaĢ ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. Belagat çerçevesinde Ġslami gruplar, 

mezhepsel ihtilaf meseleleriyle uğraĢmıĢlar ve belagat alimleri, müfessirler ve fakihler 

nezdinde tartıĢma alanı geniĢlemiĢtir. Önümüzdeki bölümde bu konu ayrıntılı olarak ele 

alınmıĢtır.  

1.3. Arap ve Müslümanlarda Argümantasyon 

Kur'an-ı Kerim, kendisine inananların zihinlerine hükmetmiĢ olan büyük bir inanç 

mirasını geçersiz kılarak Arapça olarak indirilmiĢtir. Kur'an, “Rabbinin adıyla oku”
66

 

ayetinde olduğu gibi aklın kullanılmasını teĢvik etmiĢtir. “Okuma” fiilinin ardından, bu 

inançları geçersiz kılmak ve inanç sahiplerini Allah'ın birliğine ve Peygamberimiz Hz. 

Muhammed'in (s.a.v.) davetine ikna etmek amacıyla tartıĢma (kanıt sunma/delil 

getirme) fiili gelmiĢtir. Böylece, Arap-Ġslam medeniyeti, tüm grup ve mezhepleriyle her 

Ģeyi tartıĢmaya ve müzakereye tabi tutan bu akılcı yaklaĢım üzerine kurulmuĢtur. 

Araplarda tartıĢma teorisini ve bu teorinin fikri ve pratik temellerini/yansımalarını 

takip ederken, ilk olarak Kur'an-ı Kerim ardından da sünneti nebevide “kanıt 

sunma/delil getirme”yi ifade eden terimlerin üstünde durmak, daha sonra Müslüman 

Arap alimlerin delil getirme konusundaki bazı görüĢlerine bakmak gerekir.  

1.3.1. Kur‟an-ı Kerîm‟de Argümantasyon 

Kur'an-ı Kerim çeĢitli yerlerde ve konumlarda birçok ayette tartıĢmadan ve 

tartıĢmanın zihinsel/aklî süreçlerinden bahsetmiĢtir. Hz. Ġbrahim'in kıssasında Allah 

Teala Ģöyle buyurmaktadır: “Onlar inananlarla karĢılaĢtıklarında “Ġman ettik” derler. 

Birbirleriyle baĢ baĢa kaldıkları vakit ise: “Allah‟ın size açtıklarını (Tevrat‟taki bilgileri) 
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Rabbiniz katında sizin aleyhinizde delil (hüccet) getirmeleri için mi onlara 

anlatıyorsunuz; bunları düĢünemiyor musunuz!” derler.”
67

. Bu ayette bir kimseyle 

tartıĢmak ve onu ikna etmek için kanıt getirmek, deliller sunmak anlamına gelen “َّحإج” 

fiili kullanılmıĢtır. Ḳurtûbî, el-Câmiʿu li-aḥkâmi'l-Kur‟an adlı eserinde ayetin tefsirinde 

Ģöyle der: “ليحإجّوكم” “sizin aleyhinizde delil (hüccet) getirmeleri için” ifadesi, “َوكم ليعبّّ

 ‟sizi kınamaları ve „Biz Allah katında sizden daha üstünüz“ ”ويقولوإ:َنحنَأكرمَعلىَاللهَمنكم

demeleri için” anlamına gelir. Bu ifade ile alakalı olarak “ليحتجّوإَعليكمَبقولهم” “Sözleri 

ile sizin aleyhinize delil getirmeleri için” ifadesi kullanılagelmiĢtir. “Hüccet” “إلحجة” 

mutlak surette dosdoğru ve mantıklı konuĢmayı ifade eder. “ َإ لطريقمَحَجّة ” “doğru yol, 

yolun ortası” ifadesi “إلحجة” kelimesinin bu anlamıyla bağlantılıdır. “إ
ً
َفلان

ُ
 ”حإججت

“Falanca ile tartıĢtım” ifadesi, onu delillerle yendim anlamına gelir. Hadis-i ġerifte 

geçen “َموسى َآدمُ
ّ
 Adem (a.s), Musa (a.s) ile tartıĢtı” ifadesi de buradan“ ”فحج

gelmektedir
68

. 

BaĢka bir ayet-i kerimede “ََاللهَوهوَربنإَوربكمَولنإَأعمإلنإَولكمَأعمإلكمَونحنَله ي
 
قلَأتحإجوننإَػ

 De ki: Allah bizim de Rabbimiz, sizin de Rabbiniz olduğu halde O‟nun“ ”مخلصون

hakkında bizimle tartıĢmaya mı kalkıĢıyorsunuz?  Bizim yaptıklarımız bize, sizin 

yaptıklarınız da size aittir. Biz O‟na gönülden bağlanmıĢızdır.”
69

 buyrulmaktadır. 

Ḳurtûbî ayetin tefsirinde Ģöyle der: “أتحإجّوننإ” ifadesi “أتجإذبوننإَإلحجةَعلىَدعوإكم” “"Bizi 

iddianıza karĢı delil ile tartıĢmaya mı çekiyorsunuz” oysaki Rab birdir ve herkes 

yaptığının karĢılığını bulacaktır. Dinin eskiliği anlamına gelmektedir
70

.  

“Argümantasyon” “إلحجإج” terimi Yahudiler, Hristiyanlar ve münafıklarla tartıĢmak 

üzere Kur'an-ı Kerim'de birçok yerde geçmektedir. Hz. Ġbrahim‟in Nemrut'la ve Hz. 

Musa‟nın Firavun'la olan kıssalarında olduğu gibi Kur'an kıssalarında ikna etmeye 

dayalı argümantasyon terimi açıkça görülmektedir. 

Arap-Ġslam perspektifinden “argümantasyon” teorisi kurulurken Kur'an-ı Kerim 

“argümantasyon” “إلحجإج” teriminin temellerini, karĢılıklı olarak söz alıĢveriĢi yapmak 

(münazara etmek) anlamına gelen “حإجّون
ُ
 fiillerini kullanmak suretiyle ”تجإدلون“ ve ”ت

atmıĢtır. Bu durum daha sonradan müfessirler tarafından fark edilmiĢtir. TartıĢma bir 
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inanca bağlı kalmaya, bir inancı terk etmeye veya Yahudiler, Hıristiyanlar ve diğerleri 

arasında yaygın olarak iĢlenen bir hata ve günahtan sakınmaya ikna etmek içindir. 

TartıĢma “öteki ile diyalog” ilkesini kabul etmektir. 

Kur'an-ı Kerim'de argümantasyon (إلحجإج) ve diyalektik ( لجدلإ ) arasında dikkate 

değer bir uyum vardır. Ġbn ʿÂĢûr‟un “َربه ي
 
َػ َؤبرإهيم َإلذيَحإجّ َترَؤلى  Rabbi hakkında“ ”ألم

Ġbrâhim ile tartıĢmaya giren kimseyi görmedin mi?”
71

 ve “َََهذإَإلقرآنَللنإسَمن ي
 
ولقدَصّرفنإَػ

َ
ً
َجدل ء ي

َسى  َأكبر
ُ
َإلإنسإن َوكإن َمثل  Hakikaten biz bu Kur‟an‟da insanlar için her türlü“ ”كل

misali vermiĢizdir. Fakat insan tartıĢmaya çok düĢkün olan bir varlıktır.”
72

 ayetlerinin 

tefsirinde belirttiği gibi “tartıĢma” karĢı çıkma, husumet anlamına geldiği gibi 

“diyalektik” de (إلجدل) karĢı çıkma, husumet anlamına gelir.  

Kur'an-ı Kerim, esasında insanları imana yönlendirmek, önceki ümmetleri doğru 

inanca yönlendirmek, kâfirlerin ve münafıkların arkasında durdukları sahte polemikleri 

 argümanları ortaya çıkartmak ve insanlara nasıl düĢüneceklerini, sağlam (إلجدل)

delillerle ve kanıtlarla/argümanlarla, sağlam bir akıl yürütme ve çıkarımlarla nasıl 

düĢüneceklerini ve ikna edeceklerini öğretmek için gelmiĢ beliğ ve fesahatli bir tartıĢma 

kitabıdır. 

Kur'an-ı Kerim'de çeĢitli argümantasyon (إلحجإج) ve diyalektiğin ( دلإلج ) farklı 

Ģekilleri bulunmaktadır ve bu konuyu ele alan birçok araĢtırma yapılmıĢtır. Bu 

araĢtırmalardan biri de Abdullah Sula'nın Kur'an-ı Kerim'deki argümantasyon konusunu 

incelediği çalıĢmadır. 

1.3.2. Hadîs-i ġeriflerde Argümantasyon 

Argümantasyon, hadis-i Ģeriflerde Kur'an-ı Kerim'den tamamen farklılık arz eden 

özel Ģekillerde ortaya çıkmıĢtır. Hz. Muhammed (sav) Arapların en fasihi olup, 

kendisine verilen belagat onun hadislerini belagat ve diğer alanlardaki incelemeler için 

bir kaynak haline getirmiĢtir. Hadis-i Ģerifler itikat ve eğitime dair birçok meseleye 

değinirken dil ve belagat açısından Kur‟an-ı Kerim‟den farklı bir üslup kullanmıĢ, bu 

nedenle bazı araĢtırmacılar bu özellikleri “nübüvvet belagatı” olarak adlandırmıĢlardır. 

Peygamberlik/Nübuvvet makamı, Argümantasyon içeren bir söylem (hitap) için 

gönderilmiĢtir. Argümantasyon, nebevî hitabın -tek bileĢeni olmamakla birlikte- bir 
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bileĢenidir. Yapısal bileĢen ve durumsal bağlamsal bileĢen gibi hitabın doğasının ve 

gerekliliklerinin bir parçası olan diğer bileĢenler, çeĢitli argümantatif modaliteleri 

(tartıĢma yollarını) netleĢtirmeye çalıĢarak bu bileĢen ile etkileĢime girer. Hz. 

Peygamberin hitabı ayrıca; bir inancı pekiĢtirmek, bir kavramı veya davranıĢı 

değiĢtirmek, bir görüĢü veya Ģüpheyi çürütmek ya da bir düĢünce veya davranıĢı ortadan 

kaldırmaya çabalamak için kullandığı dilsel ve dil dıĢı kanıtlama yöntemlerini içerir
73

.  

Eğer “tebliğ” vazifesi nebevî hitabın temel iĢleviyse, o zaman “argümantasyon” 

tebliğin diğer yüzünü oluĢturur. Çünkü tebliğ, muhatabın anlamasını sağlamak, 

muhatabı etkilemek ve ikna etmek zorundadır. Ġkna unsurlarıyla birlikte, 

hitabın/iletiĢimin (تخإطب) nebevî veya durumsal bağlamıyla ilgili bazı unsurlar da 

bulunmaktadır. 

Konuyla iliĢkili bir hadis-i Ģerif Ģöyledir: Enes (b. Mâlik) tarafından nakledildiğine 

göre, Hz. Peygamber (sav) Ģöyle buyurmuĢtur: “ġu üç özellik kimde bulunursa o kimse 

imanın tadını alır: Allah ve Resûlü‟nü her Ģeyden çok sevmek, bir kimseyi yalnızca 

Allah rızası için sevmek, Allah kendisini kurtardıktan sonra tekrar inkârcılığa 

dönmekten ateĢe atılmaktan kaçındığı gibi kaçınmak”
74

 Burada ikna "tatlılık" hissinin 

tasavvuru yoluyla gelmiĢtir. Somut tatlılık ile manevi tatlılık arasında tartıĢmacı ve ikna 

edici güzel bir tablo/Ģekil vardır. Tablonun ikna ediciliği, imanın korunmasına ve kalbî 

ibadetlere teĢvikte yatar. Nitekim dilin bal veya her türlü tatlı yiyecek ve içeceğin tadını 

aldığı gibi itaatin tadı kalbi ibadetlerle alınır. Kalbi ibadetlerden doğan bu manevi 

lezzet, duyusal lezzet kadar keyifli olup, ondan aĢağı kalmaz
75

. Hadiste ele alınan 

problem, bazı insanların din ve imanın, dini yükümlülüklerin uygulanmasındaki zorluk 

ve yorgunluk olduğunu düĢünmeleridir. Dolayısıyla hadis-i Ģerif böyle bir zorluğun var 

olduğunu düĢünenleri “ikna etmek” ve imanda, yiyecek ve içeceklerden alınan zevkler 

gibi -ve hatta onlardan daha çok haz veren- rahatlık, huzur, sükûnet ve zevkin varlığını 

ve teyit etmek için gelmiĢtir.  

Aynı Ģekilde dilsel açıdan da hadis-i Ģeriflerde pek çok ikna edici mekanizma 

bulunmaktadır. Örneğin, isim-i fail hadis-i Ģeriflerdeki bazı bağlamlarda “süreklilik 

 ifade ederken, diğer bağlamlarda fiilin yenilenmesini "(إلمدإومة)ve devamlılık (إلملازمة)
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 ifade eder. Hadislerde mübalağa sigaları da (تكررَإلفعل) ve tekrarlanmasını (تجددَإلفعل)

övmek veya kötülemek amacıyla bir sıfatın sağlamlılığını ve çoğalmasını belirtmek için 

sıkça kullanılmıĢtır. Aynı Ģekilde isim-i tafdil sigaları Ģeyler arasındaki ortak iliĢkileri 

bağlamak ve onların seviyelerini ve sıralarını konuĢmanın gerektirdiği Ģekilde ayırt 

etmek için kullanılmıĢtır
76

.  

Hadis-i Ģeriflerde çok sayıda argümantasyon mekanizması bulunmakta; 

argümantasyon biçimleri doğrudan dile, belagat üsluplarına/yöntemlerine ve duyusal, 

tatsal, dokunsal, iĢitsel, görsel vb. imge ve sahne türlerine dayanmaktadır. Hadisler 

semavî bir mesaj ile mükellef olan, Allah‟ın elçisi Muhammet‟ten sadır olmaktadır. Bu 

sebeple ibadetler, muamelat, ahlak, adap ve yasamanın diğer yönleri ve dalları gibi 

çeĢitli konulara değinmektedir.  

Hadis-i Ģerifler hem açık (صريــــح) hem de örtük (َ ي
 olanı içerir ve muhatabın (ضمن 

bağlamını dikkate alır. Muhatap ya Hz. Muhammed‟e (sav) yöneltilen bir soru ya da bir 

vesileyle (لمنإسبة) hitabın meydana gelmesinde aktif bir taraftır. Hz. Peygamber onların 

dikkatini üzerinde toplamıĢ, onlar da Hz. Peygamber‟e tartıĢmalı sorular sorarak, 

emirlere uymak veya yasaklardan kaçınmak suretiyle soruların cevapları ile etkileĢimde 

bulunmuĢlardır. Hz. Peygamber, iletiĢim, ikna ve tartıĢmanın makamına uygun gördüğü 

dilsel, belagî ve zihinsel argümanları kullanmıĢ; bir Ģeyi kanıtlamak veya o Ģeyin 

haksızlığını ortaya koymak, gerçekleri açıklığa kavuĢturmak, davranıĢları ve kültürleri 

değiĢtirmek, Ģüphe duyulan değerleri ve inançları pekiĢtirmek, fikirleri, kavramları ve 

terimlerin anlamlarını değiĢtirmek, konuları kanıtlamak veya çürütmek vb. gayelerle 

olumlu ve olumsuz yönleriyle durumlar, modeller ve örnekler sunmuĢtur. 

1.3.3. Belagat ve Fıkıh Eserlerinde Argümantasyon 

Arap-Ġslam düĢüncesinde argümantasyon iki aĢamadan geçmiĢtir: Ġlk aĢama 

“argümantasyon uygulanması” aĢaması olup Kur‟an-ı Kerim‟in indirilmesi, hadislerin 

yazılması ve daha sonra bunların sahabiler ve tabiinden nakledilmesini takip eden 

dönemi kapsar. Bu dönemde, KureyĢ ve civarındaki Arap kabilelerinde yaygın olan 

inançları ve daha sonra Ġslam‟ın ulaĢtığı diğer milletlerin inançlarını geçersiz kılmak 

için ikna ve argümantasyon yöntemleri kullanılmıĢtır. Ġkinci aĢama ise “argümantasyon 
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ve diyalektik hakkında yazı yazma ve te‟lif”
77

 aĢamasıdır. Bu aĢamada argümantasyon 

mekanizmaları ve bileĢenlerine yönelik ayrıntılı araĢtırmalar yapılmıĢtır. Nitekim bu 

dönemde dil, nahiv, sarf ve belagat olmak üzere Arap dili bilimleri yerleĢmiĢ, tefsir, 

hadis, fıkıh, kelam gibi dini disiplinler oluĢmuĢtur. 

Bu dönemde, fıkıh âlimleri, dilciler, Ģairler ve belagat alimleri arasında diyalektik 

ve münazara esasına dayalı olan tartıĢma teorisi kurulmuĢtur. Her alim kendi uzmanlık 

alanında çalıĢmıĢ, alanlarına dair tartıĢma ve münazara esnasında uyulması gereken 

kurallar ve kanunlar (ضوإبط) koymuĢlardır. Argümantasyon ve diyalektik yöntemi, 

Kur‟an-ı Kerîm‟den, Hz. Peygamber'in sünnetinden ve Ġslam âlimlerinin içtihadından 

doğan bir Arap-Ġslam yöntemidir. Alimler, fıkıhçılar, belagat alimleri ve diğerleri 

halifeler ve emirleri önünde durmuĢlar ve onların karĢısında bir düĢünce diğerine üstün 

geldiği, sadece bir bilim dalıyla sınırlı kalmayan büyük münazaralar yapmıĢlardır. Bu 

münazaralar arasında en Ģiddetli olanları fıkıh usulü ile ilgili yapılan münazaralar 

olmuĢtur. 

1.3.3.1. Belagat Alimlerinde Argümantasyon 

TartıĢma sanatını (argümantasyon) Araplar tarafından bilinmekte ve 

uygulanmaktaydı. Araplar daha sonra tartıĢmanın usulü, kuralları ve kanunları (ضوإبط) 

hakkında eserler yazdılar. Dolayısıyla argümantasyon Arapların yabancısı oldukları bir 

konu değildi. Argümantasyon, diyalektik ve Ġslamî ekoller üzerine eserler yazıldıktan ve 

belagat kitapları ortaya çıktıktan sonra “Aristoteles‟in diyalektiği” Arapçaya 

çevrilmiĢtir. Nahiv kurallarının koyulması ve illetlerinin belirlenmesi üzerine beyan 

edilen görüĢlerdeki ihtilaf, argümantasyon teorisinin dilsel açıdan hareket noktasını 

oluĢturmuĢtur. Ardından akli tartıĢma (rasyonel argümantasyon) teorisinin temelini 

oluĢturan mantıksal mekanizmalar olan çıkarım ve tümevarım eĢliğinde dilsel 

düĢüncenin argümantasyon konusunda ne kadar önemli bir yer tuttuğunu teyit etmek 

üzere nahiv ekolleri ve nahiv alimlerinin sahip olduğu farklı görüĢler ortaya çıkmıĢtır. 

Nahivde argümantasyona dair eserler telif edilmiĢtir. Bu eserlere örnek olarak 

kemalüddin el-Enbârî (ö. 577/1181) nahiv alanında “diyalektik” görüĢ ayrılıklarının tam 

olarak ortaya çıktığı el-İnṣâf fî Mesâili‟l-Ḫilâf adlı eseri zikredilebilir. 
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Belagatta ise “argümantasyon” söz/konuĢma ve hitabet arasındaki iliĢkide yani 

konuda, hatibin taĢıması gereken Ģartlarda, konuĢmanın problemleri ve dinleyiciye etki 

etmede ortaya çıkar. Burada, tartıĢma konusundaki en önemli iki belagat alimini 

zikretmekle yetinilecektir. Bu alimler el-Câhız ve es-Sekkâkî‟dir. 

1.3.3.1.1. el- Câhiz‟da Argümantasyon 

El-Câhiz, Arap kültürünün geliĢtiği ve komĢu kültürlere açıldığı bir dönemde 

yaĢamıĢtır. argümantasyon ve münazaralarıyla tanınmıĢ, birçok tartıĢmada yer almıĢtır. 

Mezhepler, fikir akımları ve fıkıh ekolleriyle birçok münakaĢa ve münazaraya girmiĢtir. 

Döneminde argümantasyon ve münazara/diyalektik (إلجدل) yeteneği ile tanınmıĢ, yüksek 

yeteneği ve bilginin tüm yönlerini içeren ansiklopedik bilgi birikimi ile dikkat 

çekmiĢtir. Siyaset, din ve ahlak (etik), belagat, bitki ve hayvanlar, karakterler, yasalar, 

felsefe, beĢerî bilimler, edebiyat, tarih, astronomi ve mantık gibi pek çok alanda eserler 

yazmıĢtır. 

ʿAmr b. Bahr el-Câhız, el-Beyânve‟t-tebyîn adlı bir belagat kitabı yazmıĢtır. Bu kitap 

tamamen belagat üzerine yazılmıĢ olup el-Câhız bu kitapta Ģu üç unsuru toplamıĢtır: 

“hitabet, belagat ve argümantasyon.” Bu unsurları bir araya getiren temel bağ ise ikna 

eĢliğinde, anlamaya ve anlatmaya, bildirmeye ve almaya dayalı iletiĢimdir. ( إلتوإصلَ )
78

 

el-Câhız, üç görev olan anlama, bildirme ve almayı, ardından da iknayı “iletiĢim” adını 

verdiği tek bir süreçte toplamıĢtır. Bu unsurlar arasında, kitabın bölümlerinde açıklama 

ve detaylarını verme yoluyla birbirlerini tanımlayan bağlar vardır.  

el-Câhız belagatı tanımlarken Ģöyle der: “Hintli bir kimseye belagat nedir diye 

sorulmuĢ, o da Ģöyle demiĢtir: „Delaletin (anlamın) açık ve net olması, fırsatı 

değerlendirmek ve iĢaretin güzel olması.‟ Hintlilerin bazısı ise: „Belagat, delile ( لحجةإ ) 

vakıf olmak ve fırsatın yerlerini bilmektir.‟ demiĢtir.” Sonra Ģöyle devam eder: “Delile 

vakıf olmak ve fırsatın yerlerini bilmek, eğer açıklama yapmak zor bir yolsa ve eğer 

ondan kaçınmak hedefe ulaĢmakta daha etkili ve baĢarıya daha layıksa açıklama yerine 

kinaye (dolaylı anlatım) kullanmaya baĢvurmak demektir.”
79

 

El-Câhiz burada belagatın tanımında belagat, hitap ve tartıĢmayı birleĢtirmektedir. 

Hintlilerin ağzından dile getirilmiĢ olsa da bu düĢünce, fırsatı değerlendirirken 
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konuĢmanın gerektirdiklerini dikkate alarak tüm bu türleri, delaletin açık olması 

anlamına gelen beyanla iliĢkilendirmek amacıyla el-Câhiz‟in benimsediği bir 

düĢüncedir. Delile vakıf olmak ancak ikna ve argümantasyon, gerekirse meseleler 

hakkında münazara yoluyla olur. Ġkna sanatı (belagatı) anlamın yerinde, fazlalık veya 

kısaltma olmadan sunulduğu fırsat yerlerini bilmek demektir. Bu durumda sözü 

uzatmaktan kaçınmak, ayrıntılı delil getirmek için sözü uzatmaktan daha iyidir. 

el-Câhız‟ın üzerinde durduğu en önemli özellik, hitabet konusudur. Ardından 

hitabetin dinleyicilerin kalpleri ve zihinleri üzerindeki etkisi ve bunun hatibin kiĢiliğiyle 

olan iliĢkisidir. el-Câhız kitabında, Hz. Muhammed‟in (sav) hutbelerine, Ebu Bekir es-

Sıddık‟ın vefat etmeden önce Hz. Ömer‟e yaptığı konuĢmaya, Ömer b. el-Hattab‟ın Ebu 

Musa el-EĢari‟ye yazdığı mektuba, Al  b. Eb Tal b, Abdullah b. Mesud, Muav ye b. Eb  

Süfyan, Ömer b. Abdülaz z, Kuteybe b. Selem ve el-Ahnef b. Kays‟a a t b r hutbeye ve 

el-Haccac b. Yusuf es-S ekaf ‟ye a t hutbelere yer verm Ģt r. 

Arapların hitabet konusunda kendilerine has gelenekleri olduğunu, sahip oldukları 

fesahat ve belagatın hutbelerini çeĢitli üsluplar/yöntemler kullanarak doğaçlama olarak 

vermelerine imkân sağladığını belirtmiĢtir. Güzel konuĢma, ( فحسنَإلبيإنَ ) kelime seçimi 

ve anlam açıklığının konuĢmanın temel unsurları olduğunu belirttikten sonra dil ve 

konuĢma kusurlarından, hatibin düĢtüğü mübalağa ve gereksiz laf kalabalığı yapma gibi 

tuzaklardan bahseder. 

Hitabeler ve sınıflandırılmaları konusunda, Leyla Cuğam konuĢmacının ve 

dinleyicinin durumunu göz önünde bulundurarak çeĢitli durumlardan bahsetmiĢtir. Bu 

durumların ilki eğitim makamıdır. Bu makamda Hz. Peygamber‟in veda hutbesinde 

olduğu gibi emir, yasak, bilgi verme ve teyit etme vardır. Ġkincisi vaaz makamıdır. Bu 

makamda Ali b. Ebu Talib‟in ve Ömer b. Abdülaziz'in hutbelerinde olduğu gibi hatip, 

gaflette olan ve ihmalkâr davranan dinleyiciden farklı bir durumda olup dinleyicilere 

vaaz verir. Bu makamda nasihat etmek, ahireti hatırlatmak, dünyaya dalmamaya ve 

Allah'a dönmeye teĢvik etmek esastır. Üçüncüsü tehdit makamıdır. Bu makamda 

Haccac b. Yusuf'un Irak halkına için yaptığı konuĢmalarda olduğu gibi siyasi 

konuĢmalar/hutbeler yer alır ve içerisinde tehdit, korkutma, alay etme unsurları bulunur. 

Bu konuĢmalarda özlülük, coĢku, etkileme ve kasıtlılık bulunur. Dördüncüsü cihat 

makamıdır. Bu makamda Ali b. Ebu Talib‟in valisi öldürülen Enbar halkına zulme karĢı 
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çıkmaları için yaptığı konuĢmada olduğu gibi hamaset, insanlara cesaret aĢılamak ve 

onları cihada ve savaĢa teĢvik etmek vardır. BeĢincisi diyalog makamıdır. Bu makamda 

konuĢma, karĢılıklı iki kiĢi veya rakibin arasında gerçekleĢir. Ziyad‟ın Basra‟ya 

geldiğinde yaptığı konuĢma ve Ġbnu‟l-Ehtem, Ahnef ve Ebu Bilal Mirdas‟ın kendisiyle 

yaptığı tartıĢma gibi. Bu, tartıĢmaya dayalı, birbirini takip eden bir özelliktir
80

.  

el-Câhız, hatibin sahip olması gereken Ģartlar bulunduğunu belirtir; hatibin meramını 

anlatamayan, kendini ifade edemeyen, dil hataları yapan biri olmaması gerektiğini 

söyler. Arapların en cesurları ve kahramanlarından birisi olan, sonradan Ġsfahan ve 

Medain valiliğini yapan Attâb b. Verka‟ er-Riyâhî bir hutbesinde insanları cihada teĢvik 

ederek Ģöyle demiĢtir: “Bu, Allah Teala‟nın buyurduğu gibidir: 

„Bize savaĢ ve mücadele farz kılındı,   

Kadınlara ise eteklerini sürümek.‟
81

 

el-Câhız'ın kitabında Attâb'ın hutbesi, hatibin burada hatiplik yapmaya ehil 

olmadığını gösterir, çünkü hatip Ģiir ile Kur'an-ı Kerim'i ayırt edememektedir. 

SavaĢçının karakterinde bulunan kudret, hatipte bulunması gereken kudretten farklıdır; 

Attâb'ın kılıç ve dövüĢ ile meydana getirdiği etki, sözle etkileme gücünden daha 

üstündür. Yerine uygun olmayan bir mevkiye konulduğunda, beceriksizliği ortaya 

çıkmıĢtır. Her savaĢçı hatip değildir; cihat ile bir bağlantısı olsa bile, cihat eylemi ile 

cihat üzerine hutbe vermek birbirinden farklıdır. 

Hitabetin bir ikna ve delil sunma aracı olarak inĢasında, Ömer bin Abdülaziz'in vaazî 

hitabetinin örneği olan hutbeleri ele alınabilir. Bu hutbelerin belirli özellikleri vardır: 

Hitabeler Allah'a hamd ve O'nun peygamberine övgü ile baĢlar. Ömer bin Abdülaziz 

Ģöyle der: 

“Ey insanlar, Ģüphesiz ki siz boĢ yere yaratılmadınız ve baĢıboĢ bırakılmadınız. 

Mutlaka Allah‟ın aranızda hükmedeceği bir dönüĢ yeriniz vardır. Allah'ın her Ģeyi 

kuĢatan rahmetinden mahrum kalan ve geniĢliği gökler ve yer kadar olan cennetten 

yoksun olan kimse hüsrana uğramıĢtır. Bilin ki, bugün Allah'tan korkan kimseye yarın 
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emniyet vardır. Azı çokla, geçiciyi kalıcıyla değiĢtiren kimse kurtulmuĢtur. Görmüyor 

musunuz ki, sizden önce ölenlerin elbiselerini giyiyorsunuz ve sizden sonra gelenler de 

aynı Ģekilde bunları geride bırakacaktır. Sonunda, en hayırlı varis olan Allah'a 

döneceksiniz."
82

 

el-Cahız, bu hutbeye büyük bir tematik ve sanatsal değeri olduğu için eserinde yer 

vermiĢtir. Hutbede; belagat, delil sunma ve ikna unsurları Ģu temeller üzerine inĢa 

edilerek bir arada toplanmaktadır: 

- GiriĢ (Mukaddime): Burada Allah‟a hamd edilmekte, O‟na Ģükredilmekte ve 

peygamberlerin en yücesi olan Hz. Muhammed‟e salat ve selam edilmektedir. 

- BaĢlangıç (Ġstihlâl) veya Îcâd: Burada hutbenin açılıĢı yapılmakta ve insanlara 

yaratılıĢ amaçları ve sonunda varacakları akıbetleri hatırlatılmaktadır. 

- GeliĢme (Bina) veya Sıralama (Tertîb): Bu bölüm, hutbede olduğu gibi düĢüncenin 

ve vaazın (verilen öğüdün) akıĢının tamamlanmasından ibarettir. Hatip insanlara yok 

olmalarının kaçınılmaz olduğunu ve güvende kalmalarının Allah'a itaat etmeye bağlı 

olduğunu hatırlatmakta, ayrıca kendisine de aynı Ģekilde öğüt vermektedir. 

- Ġfade (Ġbare): Ġfade, belîğ bir hatip tarafından hatibin sözlerini iyi bir Ģekilde 

anlayan dinleyici kitlesine dünyadan el çekme (zühd) ve ahirete bağlanma konusunda 

sunulan sağlam bir hutbe Ģeklinde kendini gösterir. Anlamada hiçbir zorluk bulunmaz; 

düĢünceler sıralı bir Ģekilde akıp gider, konunun derinliklerine inilir ve hutbede 

herhangi bir sapmaya rastlanmaz 

- Üslup: Hatip halka (َأنتم َثم َوإعلموإ، َإلنإس،  gibi (Ey insanlar, biliniz ki, ve sizler) (أيهإ

ifadeler kullanmak suretiyle kendilerine yakın bir dil kullanarak doğrudan hitapta 

bulunmaktadır. Böylece hatip ile dinleyici arasındaki dilsel engelleri ortadan 

kaldırmaktadır. Kullanılan dil yüksek bir dil olup delaleti açık, yapısı güçlüdür. (َقدَخلع

إب،َووإجهَإلحسإب َإلبر 83(إلسبإب،َوفإرقَإلحبإب،َوبإش 
 (Sebepleri terk etti, sevdiklerinden ayrıldı, 

toprağa girdi ve hesaba çekildi.) cümlesinde görüldüğü üzere cinas gibi söz 

güzelleĢtiren sanatlar içerir. Ayrıca, (َ ّكَذلكَأيمَواللهَمرتي  Şüphesiz ki) (ؤنكم،َؤنَلكم،َألاَترونَأنكم...

sizler, muhakkak ki sizin vardır, … olduğunuzu görmüyor musunuz ki, Allah‟a iki kez 
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yemin olsun ki...) ifadelerinde görüldüğü gibi te‟kit ve kasem gibi üsluplar da 

kullanılmıĢtır. Te‟kit ve kasem burada ikna yöntemleri olarak kullanılmıĢ ve birbirlerini 

desteklemiĢtir. Hatip dinleyiciler nezdinde dini kanaati güçlendirmek amacıyla te‟kit 

kullanarak onlarla tartıĢmıĢ gaflette kalanlar için te‟kidi kasemle kuvvetlendirilmiĢtir. 

َوالله)  ifadesinde olduğu gibi ki bu üslup ikna (Allah‟a iki kez yemin olsun ki) (أيم

yöntemlerinin en üst seviyesidir.  

- Sonuç (Hâtime): Ömer bin Abdülaziz, kendi öğütlerinden etkilenerek hutbesini 

gözyaĢları ve ayrılık ile tamamlamıĢtır. O yalnızca konuĢmakla yetinmemiĢ aynı 

zamanda kendi hutbesinin ilk dinleyicisi olmuĢtur. 

Hitabelerin seçimi ve onları kitabında toplaması, el-Câhiz‟in hitabet sanatını ve onun 

gereklerini çok iyi bildiğini göstermektedir. Konu seçiminde hassasiyet, hatibin 

duyguları ve eğilimleri, aynı Ģekilde algılama seviyesi (َ ي
َإلتلؼر  dinleyici ve ,(مستويإت

dinleyicinin durumları gibi Arap hitabetinin özelliklerini de bu bağlamda tanıdığını 

kanıtlamaktadır. el-Câhız‟in bu konudaki bilgisi, onun döneminde hitabetin yaygın 

olması ve Arapların komĢu kültürlere açılmasından kaynaklanmaktadır. 

el-Câhız‟ın argümantasyonuna dair görüĢlerini delillendirmek amacıyla bir örnek 

sunarak, el-Beyan ve't-Tebyînadlı eserindeki “münazara” sanatını incelemek yoluyla 

Câhız‟ın argümantasyonuna dair baĢka bir nokta üzerinde durabiliriz. el-Câhız kitabında 

“asa” konusunu ele alan bir bölüm kaleme almıĢ ve bu bölümü “Kitâbu‟l- Asâ” olarak 

adlandırmıĢtır. Ardından “Asa ile Ġlgili Sözler ve Elde Edilebilecek Faydalar” baĢlığı 

altında eklemelerde bulunmuĢtur. Daha sonra birkaç konunun ardından tekrar "Asa ile 

ilgili sözlere" dönmüĢ ve "Kitabu‟l-Asâya Ekler" gibi baĢlıklar altında asa konusunu 

tekrar ele almıĢtır. 

el-Câhız, “i‟tizâl” görüĢü ile tanınmıĢ olup, erken dönem Mûtezilî alimlerin yanında 

eğitim görmüĢtür. Bu alimler, diğer mezheplerle tartıĢır, münakaĢa eder ve itirazlarda 

bulunurlardı. el-Câhız, ġuubiye mezhebine karĢı çıkmıĢ ve onların Arapların belagatin 

küçümseyen tüm görüĢlerini “Kitâbu‟l-Asâ” adlı bölümde çürütmüĢtür. Ayrıca, 

Mûtezilî alimlerin tartıĢma yöntemine uygun olarak bu münazarayı aĢağıda belirtilen 

Ģekilde yazmıĢtır: 
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“Allah'ın adıyla baĢlayarak, ġuubiye mezhebi ve tesviye adıyla anılmayı kabul 

edenlerin Arap hatiplerine karĢı dile getirdiği eleĢtirilerden bahsedeceğiz. KonuĢma 

esnasında baston kullanmak, hasımla vezinli kafiyeli ve mensur kafiyesiz sözlerle 

tartıĢmak, övgüde bulunurken, rakiplerle tartıĢırken, müzakerelerde ve aynı Ģekilde 

münazaralarda urcuzeler kullanmak, kendini övme ve karĢılıklı rekabet sırasında seci 

kullanmak, suçlamalarda ve barıĢ görüĢmelerinde nesir kullanmak, sözü kendi akıĢında 

ve doğallığında bırakmak, herhangi bir Ģiirsel Ģekil (kafiye)  veya uyum aramadan veya 

taklit etmeden ve uydurulmuĢ bir düzen meydana getirmeden konuĢmak, ayrıca, asa ile 

iĢaret etmek, yayların uçlarına yaslanmak, yaylarla toprağı yaran hareketler yapmamak, 

insanların bir araya geldiği günlerinde sarık takmak, sürekli olarak bel kuĢağı 

kullanmak, nikah konuĢmalarında oturmak ve barıĢ görüĢmelerinde ayakta durmak vb. 

gibi eleĢtirdikleri konulara değineceğiz.”
84

 

Münazarada tarafların birbirine eĢ olmaları ve sağlam, mantıklı bir Ģekilde karĢılık 

verebilme yeteneğine sahip olmaları Ģarttır. el-Câhız bu yeteneği ve beceriyi Ģu Ģekilde 

tasvir etmiĢtir: 

- TartıĢmanın dönüĢtürücü düzeyi (َللمنإظرة  (إلمستوىَإلتدإولىي

- Ġddia (إلدعوى) 

Bu, “Araplara karĢı ġuubiye meselesi” olarak bilinen iddianın (إلدعوى) sunulması 

yoluyla gerçekleĢir.  Bu mesele, o dönemde meĢhur bir meseleydi. ġuubiye fırkası, 

Arapların kusurlarını ve eksikliklerini ele alan eserler yazmıĢ, özellikle Arapların 

belagatını ve kahramanlıklarını eleĢtirisine hedef almıĢtı. el-Câhız, Arapları savunarak 

sunulan iddiaları çürütmek görevini üstlenmiĢ ve ġuubiye fırkasının sahip olduğu 

iddiaları münazarasında dile getirmiĢtir. Ardından pek çok sayıdaki iddiaları kitabında 

sunmuĢtur. Bu iddialar arasında Ģunlar vardır: KonuĢurken asa kullanmak, hasma Ģiirle 

karĢılık vermek, seci ve recez gibi sözü güzelleĢtiren bedi sanatlarını kullanmak, 

kelimeleri herhangi bir yapısal veya anlam kısıtlaması olmaksızın bırakmak, Arapların 

meclislerdeki halleri ve konuĢmaları vb. 

Bu iddialardan bir diğeri ise hitabetin sadece Araplara has olmadığı, Farslar, Rumlar, 

Hintliler, Zenciler ve diğer tüm milletlerde de bulunduğudur. Ayrıca develer üzerinde 
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zor bir hayat süren Arapların hitabetinin kaba ve sert kelimeler içerdiğini de iddia 

etmektedirler. 

- İddianın Delillendirilmesi 

el-Câhız, hasmı olan ġuubiyye fırkasının iddialarına delil sunmak için kullandığı 

Arap Ģiirinden Evs b. Hacer‟in Ģu beytini örnekler vermiĢtir:  

لَحإلفَُ“ َعنَإلمهوِّ
ّ
صد كَمإَ َبوجههََََ

ّ
إستقبلتهَإلشمسَصد 85”ؤذإَ

 

"Eğer güneşe karşı durursa, yüzünü çevirir, 

 Tıpkı yemin eden kimselerin dehşet vericilerden yüz çevirmesi gibi." 

Münazarayı sağlam hale getirmek için, karĢı tarafın anlayıĢlı olması ve güçlü bir 

bilgi birikimine sahip olması gerekir. Çünkü münazara yazılı bir haldedir ve münazara 

için yeterli kanıtlar sunulmuĢtur. Bu Ģiir dizelerinde Arapların ateĢ üzerine yemin 

ettiklerini iddia eden ġuubiyye fırkasının iddialarını güçlendiren bir delil vardır. Burada 

dehĢet verici olan (ل  ,insanları yemin etmeye zorlayandır. Araplar tuzu ateĢe atıp ,(إلمُهوِّ

bir Ģey üzerine yemin etmekteydi. 

      - İddiaya Cevap Verilmesi veya İddianın Engellenmesi 

Ġtiraz burada bir tepki eylemidir ve itiraz eden kiĢi bir tartıĢmacı, muhakeme yapan 

bir kimse ve konuyu sorgulayan biridir. Bunun anlamı Ģudur: ortada bir iddia vardır ve 

bu iddianın kastettiği anlama ve dile getirdiği sözlere yönelik bir yaklaĢım söz 

konusudur. el-Câhız, burada, hasımlarının tüm iddialarını ve söylemlerini tam bir 

bilinçle kavramıĢ, meseleyi son derece mantıklı ve belagatlı bir Ģekilde ele almıĢtır. 

ĠĢaretleri, sembolleri, suçlamaları ve iddia cümlelerini toplayarak, bunları düĢünce 

süzgecinden geçirmiĢtir. el-Câhız hasımlarının iddiasını, Kur'an-ı Kerim‟in getirdiği 

Arap beyanının Ģerefine bir saldırı olarak değerlendirmiĢtir. 

Her milletin ortaya koyduğu zihinsel birikimi kendilerine iade ederek, felsefenin 

Yunanlara, kültürün Hintlilere, hitabetin ise Araplar ve Perslere ait olduğunu 

belirtmiĢtir. el-Câhız bu ifadeleri ile argüman sunmakta ve kanıtları ortaya koymaktadır. 
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el-Câhız, ġuûbiyye fırkasının iddialarına Ģu Ģekilde itiraz etmiĢtir: “Araplara ait her 

Ģey sanki bir ilhammıĢçasına fıtraten ve doğaçlama olarak gerçekleĢir. Ortada hiçbir 

zorluk, uğraĢı, fikir karmaĢası veya yardım yoktur. Zihnini yalnızca konuĢmaya, savaĢ 

gününde söylenen Ģiirlere, kuyudan su çekerken veya bir deveye kılavuzluk ederken bir 

yarıĢma veya mücadele esnasında bir güreĢte veya bir savaĢta yaptığı konuĢmaya 

odaklar. ĠĢte o zaman, sadece zihnini konunun genel gidiĢatına ve hedeflediği ana 

noktaya odaklamaktadır. Anlamlar kendiliğinden gelir, kelimeler sel gibi akar. Daha 

sonra ise bunu yalnızca kendine ait saymaz, hiç kimse bu sözleri onun evlatlarından da 

öğrenmez.”
86

 

el-Cahız‟ın verdiği cevap Arap karakterinin doğasından, yaĢam tarzından, söz 

söyleme ve dil hakkındaki düĢünme biçiminden kaynaklanmıĢtır. Her Ģey; fıtraten ve 

kendiliğinden geliĢen doğaçlama bir konu hakkında konuĢmaktan, bir olay hakkında 

yorum yapmaktan, savaĢ veya sözlü tartıĢma gibi münasebetlerle söz söylemekten ya da 

bir durumda doğaçlama olarak Ģiir söylemekten kaynaklanmaktadır. Bu, uzun düĢünme 

ve değerlendirme gerektirmeyen bir doğallıkla ortaya çıkar. 

- Cevap ve İtirazı Daha Fazla Kanıtla Güçlendirmek 

Arap belagatıyla ilgili olarak, el-Câhız‟ın, ġuubiye fırkasının iddialarına karĢı verdiği 

yanıtlar yukarıda anlatıldığı Ģekildedir. Ancak el-Câhız bu konuda yalnızca bu kadarla 

yetinmemiĢtir. Arapların konuĢma konusunda fıtraten sahip olduğu yeteneğin doğasını 

ortaya koymuĢ ve Arapların konuĢmalarının bu derece belagatlı olarak ortaya 

çıkmasının zorluklarla elde edilen ilmin veya bir gayretin sonucu olmadığını, bilakis 

ifade edilmek istenen anlanım açıkça ortaya konulmasının çaba göstermeden kolayca 

meydana geldiğini belirtmiĢtir. Onun Ģu sözleri bu görüĢünü açıklamaktadır: “Onlar 

okuma yazma bilmeyen (ümmî) insanlardı ve bu konuda doğal bir yeteneğe sahiptiler. 

Arapların konuĢma konusunda yetenekleri daha belirgin ve yaygındı. Her biri söz 

söyleme konusunda daha kudretli, ifade kabiliyetleri açısından daha yüksek 

konumdaydılar. KonuĢmacıları yetenekliydi ve konuĢma onlar için daha kolaydı. Bu, 
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onların dikkatli bir Ģekilde hatırlamaya ve incelemeye ihtiyaç duymadıkları bir 

durumdu.”
87

 

el-Câhız konuĢmanın oluĢumunda dilsel yeterlilik ile zihinsel yeteneği birleĢtirir. 

Ona göre Arap kelamı ferdî bir özelliktir, her kiĢi, sözlerinin gayesini karĢı tarafa 

aktarmada diğerinden ayrılır. Bu nedenle insanlar fesahat ve belagat bakımından 

farklılık gösterir. Hatipler konuĢmayı üreten kimselerdir ve onlar konuĢmayı istedikleri 

gibi yönlendirirler. Bir Arap, fıtraten ve doğuĢtan belagata sahiptir, onu öğrenmeye 

ihtiyaç duymaz. Bu özellik kendisine önceki nesiller tarafından aktarılmamıĢtır, 

kimseden talep edilmemiĢ taklit yoluyla da ele geçirilmemiĢtir. Belagat; onların 

zihinlerinden geçen, tesiriyle kalplerinde iz bırakan, ihtiyaçlarından doğarak göğüslerini 

saran, zorunluluk ve ihtiyaç olması sebebiyle zihinlerine doğal bir Ģekilde yerleĢen bir 

özelliktir.  

Bu çalıĢmada edebî münazaranın yalnızca belagî yönüne değinmek ile yetinilmiĢ ve 

Arapların kahramanlıkları ve savaĢ yetenekleriyle ilgili kısım bırakılmıĢtır. Bu, baĢka 

bir iddia olup, el-Câhiz bu konuda geniĢ bir Ģekilde cevap vermiĢtir. Câhiz, ġuûbiyye 

fırkasına bütün akli deliller ve kesin argümanlarla karĢı koymuĢ ve görüĢünü Arapların 

belagatine ve mantığının üstünlüğüne Ģahitlik eden Kur'an ayetleriyle desteklemiĢtir. 

el-Câhiz‟in zihnini meĢgul eden belagat meselesi, “anlamayı sağlama” (إلإفهإم) 

meselesidir. Bu, tamamen edebî bir mesele olup, el-Beyânve't-Tebyîn adlı kitabının 

yazılmasında ana odak noktası olmuĢtur. Bu konunun kapsamına giren tüm hitabet 

türleri, mektuplar, münazaralar ve diğer konuĢma biçimleri de bu temel üzerinde ele 

alınmıĢtır. 

Muhammed MiĢbâl, el-Câhiz‟in kitabındaki Kitabu‟l-Asâ adlı bölüm üzerinde durur 

ve bu bölümün yalnızca savunma mekanizmaları ve argüman araçları üzerine kurulu bir 

hitap (söylem) olmadığını, ikna edici ve tartıĢmacı (argümantatif) bir amaca hizmet etse 

bile daha çok hayali bir hitap olduğunu belirtir
88

. el-Câhiz‟in anlatılarında edebî yön 

ağır basmaktadır, çünkü bu bölüm edebi bir eserin parçasıdır. Kitabu‟l-Asâ‟daki 
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münazaranın hayali bir yönü olmakla beraber bu bölüm Arap belagatını açıklamak için 

kullanılan bir belagî bir araç olma özelliğine sahiptir.  

Muhammed el-Umerî, el-Câhiz‟in el-Beyânve‟t-Tebyînadlı eserinde beyanı iki iĢlev 

üzerinden ele aldığını belirtir: Beyan bilgidir yani beyanın anlama iĢlevi ( إلفهميةإلوظيفة ) 

bulunur ve beyan iknadır yani beyanın ikna iĢlevi (إلوظيفةَإلإقنإعية) bulunur
89

. Böylece el-

Câhiz‟in Arap kültürüne en büyük katkısı, beyan kavramını küçük cümle düzeyinden 

alıp metin ve edebî türler düzeyine taĢıması olmuĢtur. Onun el-Buḥelâ ve el-Hayevân 

gibi kaleme aldığı diğer eserlerinde de bu yaklaĢım görülmektedir.   

el-Umerî‟nin öne sürdüğü görüĢe göre, el-Câhiz, Arap belagatında beyan teorisinin 

gerçek kurucusudur ve belagat düĢüncesinde niteliksel bir dönüĢüm gerçekleĢtiren de 

odur. El-Câhiz‟in Arap argümantasyon teorisine yaptığı en önemli katkı, beyanı 

(anlamayı) argümantasyon perspektifine dahil etmesidir. Câhız anlamaya yönelik olarak 

beyanın tanımına kanıt ile görme (َبإلحجة  kavramını getirmiĢtir. Bu da onun (إلبصر

teorisindeki tartıĢmacı yaklaĢımıdır: kanıt sunmak, delillerin (إلاستدلال) kaynaklarını 

düĢünmek ve iddialara uygun bir Ģekilde yanıt vermek. Böylece el-Câhiz, beyanı 

argümantasyon, diyalektik ve münazaraya dâhil eden kiĢi olmuĢtur. 

1.3.3.1.2. es-Sekkâkî‟de Argümantasyon 

Yusuf b. Ebî Bekir Muhammed b. Ali es-Sekkâkî (ö. 626) sikke (demirin iĢlenmesi 

suretiyle alet imal etme) zanaatinenisbeten “es-Sekkâkî” lakabını almıĢtır
90

. Demir 

iĢleme sanatında oldukça maharetli olan es-Sekkâkî sahip olduğu maharet nedeniyle 

tanınmıĢtır. Otuz yaĢında ilim öğrenmeye yönelmiĢ ve birçok ilim dalında ustalaĢarak 

temayüz etmiĢtir. Miftâhu‟l-ulûm adlı eserinde adını zikrettiği ġeyh Hatimî ile ġeyh 

Mahmud el-Harîsî‟den ders almıĢtır.   

Miftâhu‟l-ulûm adlı eser, Arap kültüründe kendisinden önceki kitaplardan farklı bir 

surette ortaya çıkmıĢtır. Bu eser beyan, meânî ve bedî olmak üzere belâgat ilimlerine 

yeni bir bakıĢ açısı sunmuĢtur. Belagatı mantık ve mantıksal düĢünce ile iliĢkilendirmiĢ, 

istidlal meselelerine bakıĢa felsefî bir boyut katmıĢtır. Artık belâgatın temel gayesi 
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sadece “anlamak” olmaktan çıkmıĢ, delille ikna etmek, belâgatın düĢünce sisteminde 

ana unsur haline gelmiĢtir. 

Miftâhu‟l-ulûm, kendisinden önce kaleme alınan belagat ve edebi tenkit kitaplarından 

farklı olarak, edebiyatla iliĢkisi bağlamında Arapça ilimleri kapsayan bütüncül bir 

düĢünme biçimi ile öne çıkmıĢtır. Bu, bireysel bir özellik olup, Arapça ile ilgili nahiv, 

sarf meânî ve benzeri her türlü bilgi edebiyatın temelini oluĢturmaktadır. Günümüzde 

edebiyat genel anlamıyla kültürel metinlerdir. Kitabın yazımı esnasında yöntemsel 

olgunluk ortaya çıkmıĢ, böylece “tüm bu bilim dallarını (nahiv, sarf meânî ve benzeri) 

kapsayarak ve onları düzenleyen bağları belirterek edebi bir teori kurmuĢtur”
91

 Kitabın 

önsözünde kitabın yazılıĢ yöntemini açıklarken Ģöyle demiĢtir: Bu kitabın içerisinde, 

dilin türü (َإللغة  hariç olmak üzere, edebiyatın kaçınılmaz olduğunu düĢündüğüm (نوع

türlerinden bahsettim ki bunlar birbirine bağlı türlerdir. Bu yüzden, kitabıma sarf ilmini 

eksiksiz olarak yerleĢtirdim; zira bu ilim, ancak iĢtikak ilminin bilinmesi ile tam 

anlaĢılabilir…Ardından kitapta nahiv ilmini eksiksiz olarak sundum, nahiv ilmini 

tamamlayan ilimler ise meani ve beyan ilimleridir... Meani ilmini tamamlayan ilimler 

ise tanım (إلحد) ve istidlal ilimleri olduğundan, onlara da yer vermekten baĢka çarem 

olmadığını düĢündüm... Ayrıca, Ģiir söyleyen kimsenin aruz ve kafiye ilimlerine ihtiyaç 

duyduğunu gördüğümde, bu ilimlere de yer vermeye yöneldim
92

. 

es-Sekkâkî burada önce sarf ilmine, ardından nahiv ilmine önem vermiĢtir. Daha 

sonra, tanım ( دإلح ) ve istidlal kavramlarını iĢlemek suretiyle meani ve beyan ilimleri ile 

ilgisinden ötürü metinsellik üzerine çalıĢmaya yönelmiĢtir… Kitabın merkezinde istidlal 

yer almakta olup, bu yaklaĢımın amacı yalnızca “Arapçada hata yapmaktan kaçınmak 

ve doğru yolu izlemektir”
93

 

 Ġstidlal (إلاستدلال) kelimesi istif‟al kalıbından gelir ve delil (إلدليل) arama ve istenilene 

götüren yolu bulma anlamı taĢır. Usul ilmine göre istidlal, akli içtihadi delillerden 

biridir. Bu terim, delil aramayı ifade edebilir veya doğrudan delil anlamında da 
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kullanılabilir
94

. Ġstidlal, nahivle doğrudan bir iliĢki içindedir; bu, örneğin, gayrı 

munsarıf isimlerin gayrı munsarif olma sebepleri, müsenna kelimelerin elif cem'i 

müzekker salim kelimelerin ise vav ile merfû olması gibi nahiv kurallarının 

gerekçelendirilmesinde (إلتعليل) görülür. Bu noktada akıl yürütme sistemi ile nahiv 

kurallarının sistemi birleĢir ve bunun sonucunda “ilmu‟l-meânî” olarak adlandırılan 

yapının keyfiyeti (كيب ) veya yapının özelliği (خصوصيةَإلبر كيبخإصيةَ إلبر ) ortaya çıkar. Bütün 

bilim dallarında delilin getirilmesi veya sınıflandırılması iĢlemi, tamamen akli bir 

süreçtir. 

Nahiv ilmi, ilmi ilkelere tabi olan diğer dilbilim ve Ġslam ilimleri gibi neden-sonuç 

iliĢkisi, gerekçelendirme, kıyas, tümevarım vb. akıl yürütmeye dayalı ilkelere tabi 

tutulmuĢtur. Nahiv ilmi kurallarının incelenip bir araya getirildiği bir aĢama olan 

çıkarım/tümevarım (إلاستقرإء) aĢamasından geçmiĢtir. Bu süreç Ģu Ģekilde 

gerçekleĢmiĢtir: 

- Arapların sözünden çıkarım 

- Arapların sözlerinden ölçüler elde edilmesi (istinbat/إستنبإط) 

- Arapların sözlerine dair kural koyma
95

. 

Meânî ve beyan ilimleri, es-Sekkâkî'nin belagatında büyük bir öneme haiz olmuĢtur. 

es-Sekkaki bu ilimleri nahiv ilminin tamamlayıcıları olarak görmüĢtür. Ona göre nahiv 

ilminin tam olması, meânî ve beyan ilimlerine bağlıdır. Böylece üç belagat ilmi arasında 

bilimsel bir sıralama ortaya çıkmıĢtır. Nahiv açısından yapılan analiz/tahlil mana ve 

beyan alanında yapılan analize giriĢ niteliğindedir. Nahiv, meânî ve beyan ilimleri 

arasındaki alakadan doğan bu geliĢme, Sekkâkî'ninMiftâhu‟l-Ulûm adlı eserinde dile 

getirdiği bir durumdur. 

Terkib (Cümle yapısı), üç belagat ilmini bir araya getiren ortak noktadır. Esasında 

terkib (cümle yapısı) bir dilbilgisi kuralıdır. Bu cümle yapıları, farklı sigalarla nahiv 

ilminde sınıflandırılmıĢtır. Bunun ardından, es-Sekkâkî'nin cümle yapısının 
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özelliklerine, yani sözün özelliklerine bakması gelir. Bu özellikleri ve onların anlamsal 

faidelerini takip etmek, ilmu‟l-meânî (anlamlar ilmi) olarak adlandırılmıĢtır. Bu 

özellikleri, cümle yapısının "nasıl" olduğunu bilmeden anlamak mümkün değildir ve bu 

durum bizi “anlamın kökenini” (َ  .araĢtırmaya götürür (أصلَإلمعن 

- Argümantasyon Açısından Muktezayı Hal 

es-Sekkâkî'nin ele aldığı meânî ilminde iki ana unsur vardır: makam ve muktezâ-yı 

hâl. Muktezâ-yı hâl, kendisi için anlamın ortaya çıktığı bağlamda (makamda) kastedilen 

anlamın özelliğidir. el-Kazvînî (605-682) , belagati “Sözün, hâlin gereğine (mukteza-ı 

hale) uygun ve fesahatli olarak söylenmesi olarak tanımlamıĢtır. Muktezâyı hâl, uygun 

durumu (Ġtibâr-ı münasib) dikkate almak demektir
96

. Sözün söylendiği duruma uygun 

olması ve anlamını ne fazla ne de eksik olacak Ģekilde tam olarak iletmesi gerekir. 

Sekkâkî bu konuyu Ģu sözleriyle vurgulamıĢtır: “Eğer hâlin gereği (muktezâ-ı hâl) 

hükmün açıkça ifade edilmesini gerektiriyorsa, sözün güzelliği, hükmün tekit 

edatlarından arındırılmasındadır. Eğer hâlin gereği bunun aksiyse, sözün güzelliği, 

muktezaya göre zayıf veya güçlü bir Ģekilde tekit edatları ile süslenmesindedir
97

. 

Es-Sekkâkî‟nin kastettiği Ģey, muktezayı hal durumun gerektirdiği Ģeyin, anlamı 

belirli bir durum sebebiyle pekiĢtirmek açısından ikna ile iliĢkili olduğudur. Örneğin, 

sözün müsnede odaklanması, icazlı olması veya hasredilmesi gibi. Nitekim bu tür 

yapılar, cümleler içinde örtük bir diyalog yapısı (َحوإرية  oluĢturur. Örneğin soru (بنية

sorma durumunda, cevabın dinleyiciler için ikna edici olması veya konuĢma sırasında 

mevcut dilsel kanıtlarla bir mesele oluĢturmak yoluyla tartıĢmaya olanak tanıması 

gerekir. 

Burada durum ve makamların delillerini göz önünde bulundurmak ve konuĢmacıların 

durumlarına dikkat etmek yoluyla argümantasyon öne çıkar. Durumların çeĢitliliğiyle 

birlikte hitapların da çeĢitlenmesi söz konusu olur. Muhatabın ve dinleyicinin durumu 

ile konuĢmanın gayesi yani iletiĢimsel boyutun varlığı bilinmeden ikna mümkün olmaz. 

Bu bağlamda makamın önemi göz ardı edilemez. 

- İstidal ve Meani ile Beyan İlimleri  
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es-Sekkâkî, meânî ve beyân ilimlerini Ģu Ģekilde tanımlamıĢtır: Meânî ilmi sözün 

muktezayı hale uygun kullanılması konusunda yapılan hatalardan kaçınmak amacıyla, 

anlamın ifade edilmesinde söz yapılarının özelliklerini (َإلكلام َترإكيب  ve bunlara (خوإص

bağlı olan istihsan ve benzeri unsurları takip etmektir. Beyân ilmi ise, aynı anlamın 

farklı yollarla, anlamın netliğini artırarak veya azaltarak ifade edilmesi ve böylece sözün 

tam olarak istenen anlama uygun olup olmadığının tespit edilmesidir
98

. Bu iki tanımdan 

anlaĢılacağı üzere, es-Sekkâkî beyân ilmini meânî ilmine bağlamıĢ, hatta aralarındaki 

iliĢkiden ötürü beyân ilminin me„ânî ilminin bir parçası olduğunu düĢünmüĢtür. Çünkü 

her iki ilim de söz yapılarının özelliklerine dayanır; asli manaya eklemelerle terkibin 

cümle yapısının kazandığı özellikler meânî ilmini, anlamların farklı yollarla ifade 

edilmesi ise beyân ilmini oluĢturur. Her durumda, söz yapılarının özellikleri içindeki 

anlamların ayırt edilmesi meânî ilminin görevlerindendir. 

Ġstidlalin (delil getirmenin) meâni ve beyan ilimleriyle doğrudan bağlantısı vardır; 

zira es-Sekkâkî, bu iki ilmin tamamen istidlal olduğunu düĢünür. es-Sekkâkî Ģöyle der: 

Meânî ve beyân ilminin ne olduğunu anlamak istersen…Ġstidlal makamının diğer söz 

makamlarına göre sadece bir parça ve bu iki ilmin bir dalı olduğunu bildiğinde, istidlalî 

söz yapılarının özelliklerini takip etmenin ve bunları bilmenin, meânî ve beyân ilmiyle 

uğraĢanlar için gerekli olduğunu anlarsın
99

. 

Yani, burada istidlal makamı, yas ilanı, tebrik, övgü makamları gibidilin veya 

konuĢmanın diğer makamlarından farklı olarak dili ve amaçlarını bilme makamıdır. Bu 

nedenle, belagat alimlerinin veya Allah‟ın kelamı olan Kur‟an-ı Kerim‟i tefsir eden 

kimselerin, zikredilen manaları ayırt edilebilmesi için delil ve tanım bilgisine sahip 

olduktan sonra söz yapılarının özelliklerini iyi bir Ģekilde bilmesi gerekmektedir.  

- İstidlâlî Konuşmada Argümantasyon 

Ġstidlalî konuĢma, belâgat alimleri, edebiyatçılar ve Ģairler tarafından yapılan 

konuĢmalardır. Bu tür konuĢma dil becerilerine dair bilgi gerektirir. Yapısındaki belirli 

özellikler sebebiyle meânî ve beyân ilimleri tarafından ele alınır. Bu özellikler, sıradan 

insanların yaptığı konuĢmalardan farklıdır. Sıradan konuĢma bu tür bir gereklilik 

taĢımazken istidlali konuĢma belâgî bir gayeyle düzenlenir ve istidlal gerektirir. es-
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Sekkâkî, bu tür konuĢmaya “istidlalî konuĢma” adını verir ve bu konuĢmanın eğlence ve 

ikna özelliklerine sahip olduğunu belirtir. 

KonuĢmacı (إلمتكلم), istidlalî konuĢmanın unsurlarından biri sayılır. KonuĢmacının en 

önemli özelliği “gerçekeĢtirme yetkinliğidir”
100

 Bu özellik konuĢmacının .(كفإءتهَإلإنجإزية) 

sözü anlayabilecek düĢünsel kapasiteye sahip olması anlamına gelir. Es-Sekkâkî, bu 

bağlamda, istidlalî konuĢma üreten, yetkinliğe sahip zeki ve belâgat sahibi kiĢilerden 

bahseder. es-Sekkâkî ibtidai haberden bahsederken Ģöyle der: “Bilindiği üzere dilin 

serbest bırakılması durumunda aklın hükmü, konuĢmacının söylediği Ģeyi boĢ yere 

konuĢmaktan kaçınarak anlamlı bir Ģekilde ifade etmesini gerektirir. Eğer konuĢmacı bir 

haber veriyorsa, haberde müsned ile müsnedün ileyh hakkındaki kastının, muhataba 

fayda sağlamak olması, dinleyicinin ihtiyaç derecesini dikkate alması gerekir
101

. Burada 

konuĢmacı, konuĢma kapasitesine ve yeteneğine göre mantıklı ve anlamlı bir konuĢma 

َإلمفيد)  üretmektedir. Haber verirken, konuĢma dinleyicinin ihtiyacı miktarınca (إلكلام

olmalı; müsned ve müsnedünileyh, fazla veya gereksiz sözden kaçınarak konuĢmacının 

amacını dinleyiciye net bir Ģekilde iletmelidir.  

Ġstidlalî konuĢmanın gereklerinden biri de dinleyici ve dinleyicinin durumudur. 

Dinleyici unsuru konuĢmacı unsuruna eĢlik eder, her konuĢmanın bir alıcısı olmalıdır, 

aksi takdirde konuĢmadan fayda sağlanmaz. Bu yüzden konuĢmada bir istidlal 

oluĢabilmesi için konuĢmacı, dinleyicinin durumunu ve seviyesini dikkate almalıdır. 

Konu hakkında hiç bilgisi olmayan dinleyiciler, konu hakkında bilgisi olmakla beraber 

konunun doğruluğundan emin olmak isteyen dinleyiciler ve konuyu tamamen inkâr 

eden dinleyiciler vardır. Bu vaziyet konuĢmacının, dinleyicinin durumunu dikkate 

almasını gerektirir. Halka hitaben yapılan konuĢma, belagat sahibi kimselere yapılan 

konuĢmadan farklıdır. Dinleyicinin de konuĢmayı anlayabilmek, konuĢmanın 

seviyelerini ayırt edebilmek, konuĢma türlerini ve durumların gerekliliklerini bilmek 

için akli yeterliliğe sahip olması gerekir. ؤنمإ konusunu iĢlerken es-Sekkâkî muhatabını 

ve dinleyiciyi olması gereken durumda zihninde canlandırır. es-Sekkâki Ģöyle der: إؤنم  

lafzı hatasında ısrar etmeyen ya da hatasında ısrar etmemesi gereken bir muhatap ile 

kullanılır. ءَؤنمإ ي َيجر زيد  Zeyd ancak geliyor… veya َزي ء ي َيجر دؤنمإ  Gelen ancak Zeyd‟dir… 
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cümlelerini söylenilen sözü kabul eden bir dinleyici karĢısında kullanabilirsin. Aynı 

Ģekilde َوإحد  Allah ancak tek bir ilahtır” demezsin aksi takdirde dinleyicinin“ ؤنمإَاللهَؤله

bunu kabul etmesi gerekir
102

. 

Burada muhatabın veya dinleyicinin durumu inatçı ya da kibirli bir durum değildir ve 

muhatap hatasında ısrar etmemektedir; anlamın gerçekleĢmesini kabullenmeye hazır, 

konuĢmacının kastettiği anlama yorum yapmaksızın teslim olmuĢ durumdadır. 

Dolayısıyla, dinleyici “ؤنمإ” ifadesinin kullanılması durumunda konuĢmayı doğal olarak 

kabul etmelidir. Gerçek olarak dile getirilenler, doğrudan kabul edilmelidir; tıpkı “َؤنمإَالله

 .Allah ancak tek bir ilahtır” ifadesinde olduğu gibi“ ”ؤلهَوإحد

- İstidlalî Bağlamda Argümantasyon 

Es-Sekkâkî, anlama ulaĢma konusunda bağlama (إلمقإم) büyük önem verir. Bağlam, 

konuĢmacının muhatap ile nasıl bir anlaĢma yaptığına bağlı olarak anlamı belirler. 

Muhatap, bağlam sayesinde doğrudan anlama ulaĢabilir. Bağlam, istidlalî konuĢmanın, 

hitabet kurallarına uygun olarak konuĢmacıdan dinleyiciye aktarılmasını sağlayan belâgî 

bir temel oluĢturur. 

Bağlamlar, hitabetin mevcut durumuna göre farklılık gösterir veövgü bağlamına 

karĢı yergi bağlamı, teselli bağlamına karĢı tebrik bağlamı gibi ikili düĢünceler (َفكر

 üzerine kurulabilir. Aynı Ģekilde konuĢma bağlamları da farklılık arz eder. Her (إلثنإئيإت

bağlamın, konuĢmanın gönderilmesi ve alınmasında kendi kuralları olduğundan ibtidai 

dinleyicinin bağlamı, inkârcının bağlamından, soru soran kimsenin bağlamı, ısrar eden 

kimsenin bağlamından zekî kiĢinin bağlamı ise aptal kiĢinin bağlamından farklıdır.  

Ardından konuĢmaya baĢladığın zaman, her kelimenin kendi yanındaki kelimeyle 

bir bağlamı vardır. Aynı Ģekilde konuĢmanın son bulduğu her yerin bir bağlamı bulunur. 

KonuĢmanın değeri, güzellik ve kabul açısından, konuĢmanın uygunluğuna göre artar 

ya da azalır. Buna muktezayı hal (durumun gereği) denilir
103

.Burada bağlam, genel 

olarak iletiĢimin (إلتخإطب) durumudur. Bu bağlamda iletiĢimin durumu, iletiĢim yeri ve 

muhataplar dikkate alınmalıdır. Bu, konuĢmanın belirlenmiĢ olduğu bir durumda 

yapılacak uygun konuĢmanın bütünüdür. Durumun gereği (َإلحإل  ise, belirli bir (إقتضإء
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kiĢiye yönelik, belirli sözcükler ve sınırlı anlamlara sahip cümlelerle yapılan özel bir 

konuĢma durumudur. Bu, anlık bir durumdur. 

Bağlam, konuĢmanın yönlendirildiği amaçları taĢır; bu amaçlar, büyük sözlü 

eylemler veya etkileyici eylemler olabilir. Durumun gereği ise, bu genel amaçları 

gerçekleĢtiren yapıların özellikleriyle daha yakından iliĢkilidir
104

. Bağlam, farklı istidlal 

yollarına ve konuĢmayı çeĢitli anlamlara açmada istidlalî olur. Sınırlı yapılardan anlam 

zenginliğine geçer ve konuĢmanın amaçlarını bağlamlarıyla iritbatlandırır. Bu ise 

konuĢmanın ikna gücünün, dinleyici üzerindeki etkisiyle iliĢkili olarak istidlalî 

konuĢmayla bağlantılı olmasını sağlar. 

-Had (Tanım) 

Daha önce bahsedildiği üzere meânî ve beyan ilimlerinin tamamlayıcısı olması 

hasebiyle istidlal ilmine değinmek gerekmektedir. Ġstidlalin iki bileĢeni vardır: hadd 

(tanım) ve istidlal. Meani ilminin tamamlanmasına yönelik olan sözler istidlalde söz 

yapıların özelliklerini takip eder. Eğer bu anlamların bu kısmına olan tam bir ihtiyaç söz 

konusu olmasaydı ve bundan sağlanan büyük fayda olmasaydı, bu konu hakkında 

yazmamız gerekmezdi
105

. es-Sekkâkî, edebiyat ilminin hatasız ve doğru bir Ģekilde 

sunulmasına önem verdiği için, kendisine ihtiyaç duyulması ve bunu bir gereklilik 

olarak görmesi nedeniyle, meânî ilminden sonra istidlal ilmini ele alması gerektiğini 

vurgulamıĢtır. Bu sebeple önce had (tanım) kavramını açıklamak ve ardından istidlale 

geçmek gerekmektedir.  

es-Sekkâkî had hakkında Ģöyle der: Bizim görüĢümüze göre had; bazı bilgi 

sahiplerinin görüĢünün aksine, bir Ģeyin parçaları ( ءأجزإَ ) veya zorunlu nitelikleri (لوإزم) ya 

da bu ikisinden oluĢur. Had, efradını cami ağyarını mâni, diğer bir deyiĢle kapsayıcı 

 olmalıdır. Kapsayıcıdır, çünkü o Ģeyin tüm örneklerini (مإنع) ve sınırlayıcı (جإمع)

içermesi gerekir, sınırlayıcıdır çünkü baĢka unsurların bu tanıma girmesini 

engellemelidir
106

. Bu tanımda es-Sekkâkî, had kavramını iki bakıĢ açısıyla sunar. Ġlk 

olarak, “bizim görüĢümüze göre” ifadesi ister nahiv ister sarf olsun dil bilimleri ve 

belagatle ilgilenen veya diğer alanlarda çalıĢan kiĢileri ifade etmek için kullanılmıĢtır. 
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Ġkinci olarak, “bilgi sahipleri” ifadesi ise, mantık, kelam ve fıkıh alimlerinden had 

kavramının tanımın geniĢletilmesine katkıda bulunan kiĢilere iĢaret eder. es-Sekkâkî, 

haddi, bir Ģeyin kendisini oluĢturan parçalarıyla olan iliĢkisi ile bu Ģeyin ayrılmaz 

zorunlu nitelikleri ile iliĢkisi üzerinden açıklar. Tanımlanan Ģey (د
ّ
 ya bir gerçeklik (إلمحد

ya da baĢka bir Ģeydir. Eğer gerçeklikse, tanımlanabilir; eğer gerçeklik değilse, bu Ģeyin 

anlamını belirten lafız detaylandırılır
107

. Bu, es-Sekkâkî‟nin tanımı ile bilgi 

sahiplerinden mantıkçıların arasındaki bağlantıdır. 

Bununla beraber es-Sekkâkî had konusundan bağımsız olarak bahsetmemiĢtir çünkü 

haddin zikredilmesinin sebebi istidlal ilminde istidlale duyulan ihtiyaçtır. Tanım ve 

istidlal birbirine bağlıdır; istidlalda bulunan kiĢi zorunlu olarak tanım da yapar, çünkü 

tanım bu ilimin tamamlayıcısıdır. Bu nedenle had, meânî ilmi ile sıkı bir Ģekilde 

bağlantılıdır çünkü bu ilim onunla tamamlanır. Bu durum, baĢlangıç durumlarını (َأوضإع

َ) haber türlerini ,(إلابتدإء َإلخبر َإلإنشإء) inĢa anlamlarını ,(أنوإع  ve benzeri konuları (دلالات

kapsamlı bir Ģekilde ele almayı gerektirir. Bir anlama iĢaret eden bu ibareleri ayırt 

edebilmek için, onları birbirinden ayıran tanıma (had) ihtiyaç vardır. 

- İstidlal 

Ġstidlal kavramının, istenilen sonuca ulaĢtıran bir yol veya delil talep etmek olduğuna 

değinmiĢtik. Nitekim istidlal ancak delil (kanıt) ile yapılmaktadır. Ġstidlale iki düzeyden 

bakılmıĢtır. Bunlardan ilki yapısal düzey, ikincisi ise mantıksal düzeydir. Yapısal 

düzeyde, istidlal ilmi, yapıların özellikleri ile ilgilidir. Yapıların özellikleri delillerin 

özelliklerini ve biçimlerini Ģeklinde kendini gösterir. Her delil biçiminde bir istidlal 

yöntemi vardır. Bir cümle tek baĢına delil ya da argüman niteliği taĢımaz. Delil biçimi, 

olumlu veya olumsuz fark etmeksizin iki veya daha fazla cümleden oluĢur. Bu, 

dilbilimciler tarafından dil ile alakalı istidlal meselelerinde delile bakma konusunda 

kabul gören mantıksal düzeydir.  

es-Sekkâkî istidlal hakkında mutlak veya Ģartlı haber ayrımı yapmaksızın iki haber 

cümlesi üzerinden Ģöyle bir örnek sunmuĢtur: Biliniz ki istidlalde iki cümlenin yapısı, 

üç bileĢene dayanır ve bunlardan biri tekrar eder. Bu üç bileĢen kastedilenin mübtedası 
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َإلمطلوب) kastedilenin haberi ,(مبتدأَإلمطلوب) إلثإلثَ) ve tekrar eden üçüncü bileĢendir (وخبر

  :Yapı, Ģu dört biçimi aĢmaz .(إلمتكرر

Ġlki: Üçüncünün kastedilenin mübtedası için haber ve haberin mübtedası olarak 

tekrar edilmesi 

Ġkincisi: Kastedilenin iki parçası için haber olarak tekrar edilmesi 

Üçüncüsü: Ġkisi için mübteda olarak zikredilmesi 

Dördüncüsü: Kastedilenin mübtedası için mübteda ve haber için haber olarak tekrar 

edilmesi
108

 

Yani burada delilin biçimi, bizden kanıtlanmamız istenen bir hükmü kanıtlamak 

için cümlede mübteda veya haberin, asıl isim cümlesindeki mübteda ve habere uygun 

olarak tekrar edilmesine dayanır ve yalnızca bu Ģekilde gerçekleĢir. Haber anlamı 

taĢıyan Ģartlı cümlelerde aynısı geçerlidir. 

Sunulan yapısal biçim, bu surette tekrarlama kullanma yoluyla ikna edici olur. Bu 

biçim, konuĢmanın parçaları arasında zorunluluk (إلاستلزإم) gerektiren bir tartıĢmacı 

biçimdir. Arap mantık dilinde argümantasyon teorisinin temelini oluĢturan da budur. 

Ġstidlalde kullanılan ikna edici cümleler dört türün dıĢına çıkmaz: Cümle ya müsbet 

(olumlu) ya da menfidir (olumsuz). Bunların her biri “Her isim bir kelimedir” 

cümlesinde görüldüğü üzere ya müsbet ve küllîdir ya da “Fiil, harf değildir” cümlesinde 

görüldüğü üzere menfi ve küllîdir. Dördüncü olarak cümleler külli olmayıp cüzi olabilir. 

“Bazı kelimeler isimdir” cümlesi müsbet cüzi, “Her kelime isim değildir” ya da “Bazı 

kelimeler isim değildir.” cümleleri menfi cüzidir.  Bu cümleler “kullanılan cümleler” ( َ

تمستعملَا ) olarak adlandırılır
109

.  

Delilin veya istidlalin inĢası halinde, istidlale giren ardıĢık cümlelerin mantıksal 

olarak olumlu veya olumsuz türde olması gerekir ki, istidlal ile kastedilen anlamın Ģekli 

belirsin. KonuĢmalarımızda bu tür cümlelere ihtiyaç duyduğumuzdan bu cümleler 

“kullanılan cümleler” olarak adlandırılır. Her konuĢmacı, bir hükmü genellemek için 

külli müsbet cümlelere, bir Ģeyi reddetmek ve hükmünü ortadan kaldırmak için menfi 

cümlelere baĢvurur. Cüzi cümleler ise ayrıntılı bir açıklama özelliğine sahiptir, genel 

kapsamdan kastedilen Ģeyi çıkarır. TartıĢmacı bu tür cümleleri tartıĢılan konularda 

rakibine karĢı delil sunmak için kullanır. 
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- Beyanî Biçimin İstidlali (إستدلالَإلصورةَإلبيإنية) 

Beyânî biçim (إلصورةَإلبيإنية) teĢbih, mecaz, kinaye veya anlamların somutlaĢtırılması 

yoluyla kastedilen mananın ifade edilmesi anlamına gelir
110

. Bu; edebiyatçının, yazarın 

veya Ģairin dil aracılığıyla meydana getirdiği, içerisinde barındırdığıhayal gücü ve 

güzellik sebebiyle sanat dünyasına giren bir dil zanaatıdır. 

Beyan konusunda belirtildiği gibi, anlam Ģeylere alakalar (علائق) yoluyla ulaĢır. Bu 

alakalar esasında zihinsel iliĢkilerdir. Bu nedenle kelimelerin delaletlerine değinmek 

gerekir. Bir lafız, bir kavram için kullanıldığında, o kavrama eksiksiz olarak iĢaret 

edebilir ve bu, mutabakat delaleti (َإلمطإبقة ) ve vaz‟i delalet (دلالة َوضعي ةودلالة ) olarak 

isimlendirilir. Kavram -buna aslî kavram diyelim- baĢka bir kavramla alakalı 

olduğunda, akıl gereği aralarındaki alaka yoluyla diğer kavrama da iĢaret edebilir. Diğer 

kavram aslî kavrama dahil de olabilir -ki bu durumda tazammun delaleti ( َإ لتضمندلالة ) 

veya akli delalet (َعقلية  olarak adlandırılır- aslî kavramın dıĢında da kalabilir- bu (دلالة

durumda da iltizam delaleti (إم olarak adlandırılır (دلالةَعقلية) veya akli delalet (دلالةَإلالبر 
111

.  

Bu tür istidlal, beyan ilminde lafız ile kurulan iliĢki açısından tartıĢma ve ikna 

içinde yer alan bir istidlal sayılır. es-Sekkâkî‟ye göre beyan ilmi, esasında yalnızca 

istidlal için ortaya konulmuĢtur. Bu görüĢünün kanıtı, kelimenin kavramla olan 

alakasıdır. Bu alaka yalnızca konuĢmacının muhatabında dokunması gereken aklî 

mantığa göre olur. Aksi takdirde, istenilen anlama ulaĢılamaz. Tam anlamıyla iĢaret 

etme durumu ( لمطإبقةإ ), kelimenin kavramla fazla veya eksik olmayacak Ģekilde 

bağlantılı olmasıdır. Kelimenin, dilsel olarak delalet etmesi gereken asıl anlama iĢaret 

etmesi durumu veya aslî kavramın, dâhili ya da mecaz veya kinaye gibi harici baĢka bir 

kavram ile alakasının olmasıdır. Tazammun ve iltizam delaletinde delillerin bir 

anlamdan diğerine geçiĢi olup konuĢmada anlamların aktarılması yoluyla ikna ve 

tartıĢmanın merkezini teĢkil eder.  

Beyâni biçimin istidlalî rolünü güçlendiren alakalar Ģunlardır: Aynı anlamı farklı 

biçimlerde ifade etmenin yalnızca zihinsel delaletlerle mümkün olduğunu, yani bir 

anlamdan diğerine aralarındaki alaka sebebiyle geçiĢ yapıldığını, bu alakalardan birinin 

diğerini bir Ģekilde zorunlu kılması gibi olduğunu anladığında, beyan ilminin temelinin 
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anlamlar arasındaki zorunlu bağlantıları göz önünde bulundurmak olduğunu anlarsın
112

. 

Dinleyici üzerinde etki meydana getirmek ve onu ikna etmek için, konuĢmada iltizami 

delalet meydana çıkar.  

Ġltizamî delalet, bağlı olan Ģeyin (إللازم), kendisine bağlı olduğu Ģeye (إلملزوم) olan 

ihtiyacından kaynaklanan bir delalettir. Yalnızca mecaz gibi, lazım ile melzüm arasında 

mantıksal ve aklî delaletlerle bağ kurmayı gerektiren anlamlar arasındaki zorunlu 

bağlantılarda bulunur. Burada, beyani biçimde hayalî ve yapısal özelliklerin 

bulunduğuna dikkat çekmek gerekir. Yapısal özellikler de konuĢmanın ve konuĢmacının 

amacını dinleyiciye ikna etmek açısından önem taĢır. 

Bu, Arap belagatında argümantasyon teorisinin belagat açısından bir örneği ve Ebu 

Yakub Yusuf es-Sekkâkî‟ninedebiyat ilimlerini öğrenmek için bir rehber ve insanların 

bu ilimlerde düĢtüğü hatalara karĢı bir uyarı olarak kaleme aldığı Miftâhu'l-Ulum adlı 

eserinde ortaya koyduğu bakıĢ açısıdır. es-Sekkâkî bu eseri istidlal ve ikna teorisi haline 

getirmiĢtir. Bunu delillerin inĢasında bütüncül bir resim ortaya koyacak Ģekilde ilimleri 

birbirine bağlayarak ve ilimleri oluĢturan unsurların birbiriyle nasıl etkileĢimde 

bulunduğunu göstererek yapmıĢtır. Bu, Sekkaki'nin bu eĢsiz kitabında izlediği farklı bir 

yönelimdir. 

Klasik dönem belagatçılarından Arap argümantasyon teorisine katkıda bulunan 

baĢka alimler de vardır. Ancak biz yalnızca iki önemli örnekle, el-Câhiz ve es-Sekkâkî 

ile yetindik. Delâilü'l-İ'caz ve Esrârü'l-Belâga adlı eserleri ile Abdulkâhir el-Cürcânî, 

el-Burhan fi Vucuhi‟l-Beyan adlı eseri ile Ġbn Vehb el-Kâtib, Minhâcü'l-Büleğâ ve 

Sirâcü'l-Üdebâ ve diğer eserleri ile Hâzım el-Kartâcannî argümantasyon teorisine 

katkıda bulunan isimlerden bazılarıdır. Belirli bir zaman ve çerçeve ile sınırlı olan 

çalıĢmada bu isimler ayrıntılı olarak açıklanmamıĢtır.  

1.3.3.2. Fıkıh Alimlerinde Argümantasyon 

Ġslam'ın yayılması ve Ġslam devletinin sınırlarının geniĢlemesi Müslümanların, 

ülkelerinde Ģeriat (Ġslam hukuku) esaslarına ihtiyaç duyması nedeniyle Ģeriat usüllerini 

inceleyen fakihlerin ortaya çıkmasına sebep olmuĢtur. Müslümanların hayatında ortaya 

çıkan ve hakkında doğrudan bir nas bulunmayan yeni durumlar karĢısında fakihler 

içtihatta bulunmuĢlardır. Ġçtihat, görüĢ ayrılıklarına yol açmıĢ, görüĢ ayrılıkları da 

tartıĢmalara neden olmuĢtur. 
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Klasik dönemde, Ģeri kurallarda delil ve tartıĢmaları ele alan eserler ortaya 

çıkmıĢtır. es-Saymeri el-Hanefî'nin (436/1045) Mesâilü'l-Hilâf, Bâcî'nin (403/1012) el-

Minhâc fî Tertîbi'l-Ḥicâc, Ġbn Hazm ez-Zâhirî'nin (456/1063) el-İhkâm fî Usûli'l-Ahkâm 

ve et-Takrîb li-Haddi'l-Mantık ve'l-Medhalİleyhibi'l-Elfâzi'l-Amiyyeve'l-Emâsili'l-

Fıkhiyye, Ebû Ġshak eĢ-ġirâzî'nin (476/1083) el-Me'ûnefi'l-Cedel adlı eserleri bu konuda 

yazılan eserlerden bazılarıdır. 

1.3.3.2.1. Ebu‟l-Velîd el-Bâcî el-Endelüsî‟de Argümantasyon 

Fıkhi ihtilaflar, Ġslam mezheplerinin ve inanç gruplarının ortaya çıkıĢına paralel 

olarak geliĢmiĢtir. Bu ihtilaflar, âlimler ve edebiyatçılar arasında yapılan, inanç 

meselelerine ve dini ile dünyevi konularda felsefi tartıĢmalara kadar uzanan 

münazaralarda kendisini göstermiĢtir. TartıĢmacılar arasında gerçekleĢen argümanlar ve 

münazaraların icra edilmesi esnasında hakikate ulaĢmayı ve yanılgılar, yanlıĢlar ve batıl 

görüĢleri ortaya çıkarmayı amaçlayan kurallar ve esaslar belirlemek gerekiyordu. Ebu‟l-

Velid el-Bâcî, bu amaçla el-Minhâc fî Tertîbi'l-Ḥicâc adlı bir eser yazarak 

argümantasyon  kurallarını düzenlemeye çalıĢmıĢtır. 

Tam adı Ebu'l-Velîd Süleyman b. Halef el-Bâcî olan Ebu‟l-Velid el-Bâcî 

(403/1012), Kurtuba'da dünyaya gelen Endülüslü bir fıkıh alimidir. Aslen Batalyeus‟li 

bir aileden gelen ve daha sonra günümüzde Portekiz sınırları içerisinde yer alan Bâce 

bölgesine yerleĢmiĢtir
113

. Arap Ģehirlerinde ġafiî, Hanefî ve Malikî fıkhını öğrenmiĢ, bu 

mezhepler arasından Malikî fıkhında derinleĢmiĢtir. ġafiî fakihlerinden Ebû Ġshak eĢ-

ġirâzî'den ve Hanefî fakihlerden ed-Dâmegânî gibi hocalardan cedel (diyalektik) ilmini 

öğrenmiĢtir
114

. Daha sonra Endülüs‟e dönerek orada münazaralar yapmıĢ, fetvalar 

vermiĢ ve fıkıh meselelerinde tartıĢmalara girmiĢtir. Bu faaliyetler onu Malikî fıkhında 

Endülüs halkının imamı haline getirmiĢtir. 

el-Bâcî, o dönemde Arap dünyasında (Medine, Bağdat ve diğer Ģehirlerde) yapılan 

fıkhi münazaralara, meselelerin ele alınıĢ Ģekline ve münazaracıların yöntemlerine Ģahit 

olmuĢtur. Münazaralar üzerine yaptığı gözlemler sonucu, fıkhi delillendirme, tartıĢma 

yöntemi ve bunlar için gerekli Ģartlar üzerine bir kitap yazmak istemiĢtir. el-Minhâc fî 

Tertîbi'l-Ḥicâc adlı eser, tüm yönleriyle tamamlanmıĢ bir rehber ve teorik bir yöntem 

niteliğindedir. Eserde ele alınan argümantasyon meselesi kitabın baĢlığında açıkça 
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vurgulanmıĢtır. “Minhâc” kelimesi bir hedefe ulaĢmak için izlenecek yol ve yöntemi 

ifade ederken, “tertîb” kelimesi düĢüncelerin ve tartıĢılacak konuların düzenli bir 

Ģekilde ele alınmasına dikkat çeker. “Hicâc” kavramı ise münazara ve tartıĢmalarda 

sunulacak delil, kanıt ve argümanları ifade eder. “Tertîbü'l-Hicâc” terkibi konuĢmanın 

mantıksal, akılcı ve düzenli olarak ve münazarada bulunanın diğerlerini konu hakkında 

ikna edeceği Ģekilde ortaya konmasıdır. Bütün bunlar, ikna etme amacı taĢır.  

el-Bâcî, kitabının giriĢinde kitabını kaleme almasındaki asıl sebebi Ģu Ģekilde izah 

etmiĢtir: “Bundan sonra; çağımızdaki bazı insanların münazara yollarından saptıklarını, 

argümantasyon usullerinden uzaklaĢtıklarını, bilgi ve anlayıĢlarının eriĢemediği 

konularda derinlemesine tartıĢmalara girdiklerini, hakikatini bilmediği bir meseleyi 

araĢtırmaya çalıĢan ve yolunu bulamayan bir kimse gibi bocaladıklarını gördüğümde, 

cedel hakkında bir kitap kaleme almaya karar verdim."
115

 

el-Bâcî‟nin bu eseri yazmadaki amacı oldukça açıktır. Esas olarak, meselelerin 

doğru bir Ģekilde anlaĢılmaması, karmaĢa ve kafa karıĢıklığı, konular hakkında 

bilinçsizce tartıĢmalara girilmesi, fıkıh meselelerinde cahilce münazara yapılması ve 

doğru yolu izlemek için bir rehber ve delilin bulunmaması gibi durumlar, el-Bâcî‟nin el-

Minhâc adlı eserini yazmasının arkasında yatan ikna edici sebeplerdir. Ayrıca el-Bâcî 

eseri yazma sebebini açıklarken “cedel” kelimesini kullanmıĢ, bu kelime ile kitabın 

baĢlığında kullandığı “hicâc” (argümantasyon) kelimesini kastetmiĢtir. Böylece bu 

eserinde cedel (diyalektik) ile “hicâc” (argümantasyon) kavramlarının aynı anlama 

geldiğini ifade etmiĢtir.   

el-Bâcî'nin düĢüncesine göre, argümantatif mugalataَ/ demagoji  (إلمغإلطةَإلحجإجية) 

kasıtlı veya kasıtsız olarak ortaya çıkabilir. Bu durum, tartıĢmacının karĢı tarafın 

kendisine galip geldiğini hissettiğinde ya da karĢı tarafın bilgisizliğinden yararlanarak 

onu bir görüĢe ikna etmeye çalıĢtığında baĢvurabileceği bir yoldur. Cedel, Ġslam 

mezheplerinin ve inanç gruplarının arkasında durduğu düĢünsel imgeleri içerir. el-

Bâcî‟ye göre cedel ilmi, en yüce ve en önemli ilimlerden biridir, çünkü cedel ilmi doğru 

bir Ģekilde delil getirmeyi (istidlali) öğrenmenin ve doğru ile yanlıĢı ayırt etmenin 

yoludur. Cedelde doğru yöntem belirlenmemiĢ olsaydı ne bir delil geçerli olur ne de bir 

yol açıklığa kavuĢurdu. Ne doğru ile yanlıĢ ne de eğri ile doğru ayırt edilebilirdi
116

. 
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el-Bâcî, tartıĢmada veya münazarada bulunan kiĢinin kabul edilmesi için bazı 

Ģartlar koymuĢtur. Sıradan bir kiĢinin cedel veya tartıĢma alanına girmesi mümkün 

değildir. TartıĢmacının belirtilen Ģartlara uyması gerekir ve bu Ģartlardan bazıları 

tartıĢmacının kiĢisel özelliklerinin bir parçası olup bilgi birikimiyle ilgilidir. Bu Ģartlar, 

dinleyici üzerinde ikna ediciliğin sağlanmasını temin eder. el-Bâcî, argümantasyon veya 

münazara eyleminde bulunan kiĢinin amaçlarının Ģunlar olduğunu belirtmiĢtir: 

- Allah‟a karĢı takvayı tartıĢmanın önüne koymak. 

- Allah‟a hamd etmek ve O‟nun Resulüne çokça salat ve selam getirmek. 

- Hakkı aramak ve sevap kazanma niyetiyle hakkın peĢinden gitmek. 

- GösteriĢ ve övünmeyi terk etmek. 

- Meseleleri derinlemesine incelemek ve düĢünmek için gayret göstermek. 

- Hedefine ulaĢması için kalbi tartıĢmaya odaklamak
117

.  

Ayrıca el-Bâcî, tartıĢmacının kiĢiliği, üslubu ve argümantasyon sırasındaki durumu 

ile ilgili ahlak kuralları da belirlemiĢtir. Bu kurallara uyulmadığı zaman tartıĢmacının 

hem dinleyiciler hem de muhatapları karĢısındaki itibarı zedelenir. Bu kurallar, 

konuĢmacının hisleri ve duygularıyla ilgilidir ve bu durum, Aristoteles‟in “Pathos” 

kavramını, yani konuĢmacının hitabet sırasındaki duygularını hatırlatır.  el-Bâcî‟nin 

koyduğu ahlak kuralları Ģöyledir:  

- Otururken vakur olmak ve bulunduğu yerden rahatsızlık duymamak. 

- Ellerle veya yüzle oynamamak. 

- Bağırmamak veya sesi çok fazla alçaltmamak. 

- Kendi konuĢmasına hayran kalmamak ve tartıĢmasından fazla hoĢnut olmamak. 

- KarĢı tarafa odaklanmak. 

- KarĢı tarafın konuĢmasını dikkatlice dinlemek. 

- KonuĢmacının sözünü kesmemek ve araya girmemek. 

- KonuĢmacının tartıĢmasına hayran kalmamak. 

- KonuĢmanın temel prensiplerinden sapmamak ve gereksiz yan düĢüncelerle 

meĢgul olmamak. 

- Açlık, susuzluk, korku veya öfke durumunda münazara yapmamak. 

- KonuĢmanın uygunluk derecelerine, örneğin saygı ve alçakgönüllülük makamlarına 

dikkat etmek. 
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- KarĢı tarafa konuĢmada nazik ve kibar olmak, çünkü bu, tartıĢmacılar arasındaki 

anlayıĢı artırır
118

.  

AnlaĢıldığı üzere el-Bâcî‟ye göre argümantasyon duygusal tepkilerden uzak 

değildir. Nitekim bu duygular hem konuĢmacıda hem de dinleyicide bulunur. Bu, aynı 

zamanda Aristoteles'in Retorik adlı eserinde bahsettiği ve modern dönem Batılı 

alimlerin de üzerinde durduğu bir meseledir. el-Bâcî‟nin ele aldığı tartıĢmayı düzenleme 

 .konusuna gelince, el-Bâcî bu konuyu öncelikle had ve istidlal ile baĢlatır (ترتيبَإلحجإج)

Bu, Kur‟an-ı Kerim ve hadis-i Ģeriflerde bulunan istidlal, kıyas ve icmanın bilinmesi 

suretiyle gerçekleĢtirilir. el-Bâcî‟ninel-Minhâc adlı eserindeki istidlal, münazara ve 

tartıĢmanın özü de budur.  

Yazar, delillerin bölümlerini Ģu Ģekilde belirtmiĢtir: ġeriat delillerinin üç ana türü 

vardır: Asıl, mantıksal asıl ve istihsâni hal. Daha sonra bölümlerden her birini ayrıntılı 

bölümlere ayırmıĢtır. Ardından kitap delilleri gelir ki bunların da mufassal ve mücmel 

olmak üzere iki türü vardır. Mufassal ve mücmel deliller de alt bölümlere ayrılır. 

Ardından sünnet delilleri detaylandırılmıĢ olarak gelir. Bu delillerin türleri Ģunlardır: 

Sözler, fiiller ve ikrar. Ġcma delillerinin iki türü vardır: Ġttifakla bilinen (مإَيعلمَبإلاتفإق) ve 

ihtilafla bilinen (َبإلاختلاف َيعلم  .Ardından yazar, hasma sorulacak sorulara geçer .(مإ

KiĢinin mezhebini kanıtlamaya yönelik sorular, mezhebinin aslının ne olduğuna dair 

sorular, ilgili kiĢinin mezhebinin delili hakkında sorular, delilin yönü hakkında sorular 

ve delilin zayıflık yönü hakkında sorular
119

. Tüm bunlar, fıkhi meseleleri delil ile ispat 

etme ve karĢı tarafın, uğruna tartıĢtığı mezhebi doğrulama amacıyla kullanılır. Bu, 

argümantasyon teorisinin etrafında döndüğü odak noktalarından birisidir. Bu bakıĢ 

açısını bütün alanlarda icra edilen, delillerin doğruluğunu kontrol etmenin uzmanlık 

alanlarında temel bir unsur olarak kabul edildiği ilim ve bilgi birikimi için 

genelleyebiliriz. Dolayısıyla, delilin tartıĢılması, modern dönem argümantasyon 

teorisinin temelini oluĢturur.  

Delilin münakaĢası konusuna bir örnek olarak, el-Bâcî'nin Ģu ifadesini 

gösterebiliriz: “Ġstidlalin türlerinden üçüncü tür: illetin açıklanmasıyla delil getirmedir 

 Ġlletin açıklanmasıyla delil getirme de iki Ģekilde olur. Ġlki, hükmün .(إلاستدلالَببيإنَإلعلة)

sebebini açıklayıp, bu sebebin tartıĢılan konuda mevcut olduğunu göstererek hükmün 
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geçerliliğini savunmaktır. Ġkincisi, sebebi açıklayıp, onun yokluğunu göstererek 

hükmün geçersiz olduğunu savunmaktır.”
120

Ġlkinde, Maliki ve Hanefi mezheplerinin, 

mezardan kefen çalan bir hırsızın elinin kesilmesi meselesinde hakkında düĢtükleri 

ihtilafı ele almıĢtır. Hırsızlık yapan kimsenin elinin kesilmesi gerektiğine dair bir 

hüküm taĢıyan nass bulunmaktadır. Hanefiler, bunun hırsızlık olmadığı gerekçesiyle el 

kesmenin gerekmeyeceğini savunurken, Malikîler bunun insanların mülkü olduğu için 

el kesmenin gerekli olduğunu savunur. Malikîler, kiĢinin mülkünün korunması ilkesini 

hükmün sebebi olarak kabul etmiĢ ve bu sebebe dayanarak bu hükmü savunmuĢlardır. 

el-Bâcî, istidlalin yöntemlerini, keyfiyetini ve hallerini ayrıntılı bir Ģekilde 

incelemiĢ ve bazılarına yönelik itirazları açıklamıĢtır. Ġtiraz ettiği noktalarda nasıl delil 

sunulacağını (ؤحضإرإلدلة) ve delillerin tartıĢmacılar arasında nasıl münakaĢa edileceğini 

açık diyalektik bir üslupla ortaya koymuĢtur. el-Bâcî delilleri kullanmak üzerine 

kapsamlı bir yöntem oluĢturmuĢtur ki bu yöntem onun kitabını diğer kitaplardan ayıran 

temel özelliktir. Her ne kadar fıkıh alanında yazılmıĢ olsa da eser, diğer yazarların itikat, 

mezhepler ve siyaset gibi farklı alanlarda tartıĢma ve delil sunarak münakaĢa etmeleri 

için kapı aralamıĢtır.  

el-Bâcî'nin el-Minhâc adlı kitabında, tartıĢma ve münazara konusunda esasları tam 

olarak ortaya konmuĢ bir Arap teorisinin temelleri bulunmaktadır. Kitapta, istidlalî 

konuĢmanın önemi, Ģartları ve tartıĢmacının veya münazaracının tartıĢma adabını, 

seviyesini ve üslubunu bilmesinin önemi üzerinde durulmuĢtur. Ayrıca, delili sunma 

yöntemi, dinleyicilere tartıĢma fırsatı verme, dinleyicilerin seviyesinin belirlenmesi ve 

tartıĢmada kullanılan ifadelerin konuya ve anlayıĢ seviyesine uygun olması gibi 

meselelere de değinilmiĢtir. Tüm bu yaklaĢımlar, modern dönemde argümantasyonun 

ele aldığı konulardır.  

Fıkhî argümantasyon, argümantatif konuları kapsamlı bir Ģekilde ele alma 

yönteminin oluĢturulmasına olanak tanımıĢtır. Ġslam tarihinde birçok bilimsel münazara 

meydana gelmiĢtir. Bu münazaraların en meĢhuru Ahmed b. Hanbel‟in Mu‟tezile ile 

yaptığı münazaradır. Daha sonra, tartıĢma (argümantasyon) itikat ve felsefeye 

yönelerek, Ġslam düĢüncesine dair birçok konuda anlaĢmazlık ve farklılıkların sınırlarını 

belirlemiĢtir. 

1.4. Batıda Belagattan Teoriye Argümantasyon 
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Orta Çağda retorik, fikri anlamda bir duraklama dönemine girdi.  Fikri sahada 

meydana gelen duraklama, retoriğin Ģekilsel yönüne, lafzı güzelleĢtirme ve süslemeye 

olan ilgiyi artırdı. Bu nedenle, Ģiir ve hitabette lafzi güzelleĢtiriciler (َإللفظية  (إلمحسنإت

yaygınlaĢtı ve hitabetin mantıksal boyutu büyük ölçüde kayboldu. Bu duraklama 

yirminci yüzyılda Chaim Perelman ve Lucie Olbrechts-Tyteca, Düşünsel İkna: Yeni 

Retorik adlı kitaplarında yeni bir retorik anlayıĢını ortaya koyana kadar devam etti.  

1.4.1. Chaim Perelman‟a Göre Argümantasyon (Yeni Belagat/retorik) 

Chaim Perelman 1921 yılında VarĢova‟da doğmuĢ, ardından Polonya‟da durumun 

kötüleĢmesi üzerine Belçika'ya göç etmiĢtir
121

. Brüksel Özgür Üniversitesi'nde mantık, 

etik ve metafizik dersleri veren Perelman mantık, hukuk ve argümantasyon üzerine 

eserler yazmıĢtır. Bu eserler arasında Retorik ve Felsefe, Hukuk, Etik ve Felsefe ve 

Argümantasyon Alanı gibi eserler bulunur. Ancak burada bizi ilgilendiren eserler, onun 

argümantasyon üzerine yazdığı meĢhur Yeni Retorik: Argümantasyon Üzerine Bir 

İnceleme ve Retoriğin İmparatorluğu adlı eserleridir. Bu eserler, hitabet ve 

argümantasyon konusunda en çok tanınan çalıĢmalardandır.  

Argümantasyon Üzerine Bir İnceleme adlı eser 1958 yılında yayımlanmıĢtır. 

Perelman bu kitabı, arkadaĢı Lucie Olbrechts-Tytecaile birlikte yazmıĢtır. Perelman ve 

arkadaĢı kitapta Aristoteles‟in retoriğini yeniden ele almıĢ ve hitabeti tekrar felsefe ve 

mantık alanlarına dahil etmiĢlerdir. 734 sayfadan oluĢan kitabın yayımlanmasının 

ardından, ilk kitabın yayımlanmasından on dokuz yıl sonra, 1977 yılında Retoriğin 

İmparatorluğu adlı eser yayımlanmıĢtır
122

.  Bu eser, ilk kitabın özeti niteliğindedir ve 

toplamda 196 sayfadır. Perelman, bu özet kitapta argümantasyon teorisi üzerine yaptığı 

tüm çalıĢmalarını ve bu konuyla ilgili diğer tüm eserlerini bir araya getirmiĢtir. Kitap, 

tafsilatlı anlatımlardan arındırılmıĢ ve sadeleĢtirilmiĢ haliyle dikkatleri üzerine toplamıĢ, 

Batı üniversitelerinde araĢtırmacıların ilgisini çekmiĢtir. Bugün hâlâ bu kitap üzerine 

çalıĢmalar yapılmakta ve kitap akademik çevrelerde ilgi görmeye devam etmektedir. 

Bize ulaĢan ve Perelman‟ın argümantasyon teorisini açıklamak için kullanacağımız 

eser Retoriğin İmparatorluğu adlı eserdir. Çünkü bu kitap, Perelman‟ın yeni bir üslupla 

yeniden kaleme alarak sunduğu, yazar olarak yalnızca Perelman‟ın ismini taĢıyan bir 

eserdir. Kitap, on dört bölümden oluĢmaktadır. Ġlk olarak, eski çağlarda hitabet ve 
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retorikten bahsedilmiĢ ve bunların felsefe ile iliĢkisi hakkında bir giriĢ yapılmıĢtır. Bu 

bölüm, argümantasyon teorisini açıklamak için basit bir fikri yaklaĢım sunar. Ardından, 

“Mantık, Diyalektik, Felsefe ve Hitabet Sanatı” baĢlıklı birinci bölüm gelmektedir. Bu 

bölümde Perelman, Aristoteles‟e göre “argümantasyon” ve “hitabet” kavramlarını ele 

alarak bu kavramların ikna ile olan iliĢkisini incelemiĢtir. Hitabetin görünümünü bozan 

ve hitabeti reddeden filozoflara cevap vermiĢ, yeni retorik perspektifiyle argümantasyon 

sanatını savunmuĢtur.  

Ġkinci bölüm “Argümantasyon, Hatip ve Dinleyicisi” baĢlığını taĢımaktadır. Bu 

bölümde Perelman, argümantasyondan, hatibin kusurlarından ve dinleyiciden 

bahsetmiĢtir. Aristoteles‟in hitabet konusunda dinleyiciye dair görüĢünü eleĢtirmiĢ ve 

bu terimin anlamını evrensel dinleyiciyi (tüm insanlığı) kapsayacak Ģekilde 

geniĢletmiĢtir. Bu bölüm kitabın en önemli bölümlerinden birisidir. Ardından 

“Argümantasyonun Önermeleri” baĢlığını taĢıyan üçüncü bölüm gelir. Bu bölümde 

Perelman, argümantasyonun amacının ne olduğu, sonuçlara ulaĢmak için önermelerin 

nasıl sunulacağı gibi konuları ele alır. “Gerçekler”, “olgular” ve “konumlar”ın, bir 

argümanın kabul edilmesini sağlamadaki önemini vurgular, yani sunulan iddianın 

doğruluğuna odaklanır. 

Altıncı bölüm de kitabın önemli bölümlerinden birisidir. “Argümantasyon 

Teknikleri” baĢlığını taĢıyan bu bölümde Perelman, üç tür argümandan bahseder. 

Bunlar yarı-mantıksal argümanlar, gerçekliğin yapısına dayanan argümanlar ve 

gerçekliği yapılandıran argümanlardır
123

.Sonraki bölümlerde ise bu argüman türlerini, 

güçlerini, sıralamalarını ve argümanlardaki bağlama ve ayırma kavramlarını detaylı bir 

Ģekilde açıklar. 

Son bölüm (on dördüncü bölüm) “Retorik Ġmparatorluğu” baĢlığını taĢır ve bu 

bölümde Perelman, retorik için diyalektiğin ve felsefenin önemini vurgular. 

Argümantasyonu, yeni hitabeti veya yeni retoriği savunmak için sunduğu fikrî bir içerik 

olarak tanımlar. Perelman “Felsefi argümantasyon, tıpkı hukuki argümantasyon gibidir, 

yeni bir retorik sanatı olarak gördüğümüz genel argümantasyon teorisine iki farklı 

alanda uygulama meydana getirir.”
124

der. Bu ifadeyle Perelman, argümantasyonun her 

türlü hitabeti aĢabilen ve tüm disiplinleri kapsayabilen genel bir bakıĢ açısı olduğunu 
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belirtir. Bu genellemeyle, kendinden önceki retorik veya hitabet anlayıĢını aĢarak, genel 

bir argümantasyon teorisi oluĢturur. Yeni retoriği akıl ve diyalektik üzerine kurarak, 

argümantasyon teorisini aynı anda hem iletiĢimsel hem de ikna edici bir boyut üzerine 

temellendirir. 

Perelman tarafından oluĢturulan “Ġkna Teorisi” veya “Yeni Retorik” birkaç temel 

üzerine inĢa edilmiĢtir. Bu temeller Ģunlardır: 

1. Eski Retoriğe KarĢı Ġsyan 

Perelman, üniversite eğitimi sırasında hitabet ve retoriğin okul müfredatında önemli 

bir yer kaplamadığını fark etmiĢtir. Eski felsefenin -Platon felsefesinin- hitabeti ve 

retoriği eleĢtirdiğini, çağdaĢ felsefenin ise bu konuya pek ilgi göstermediğini 

gözlemledi. 18. ve 19. yüzyıllarda Fransa‟daki belagatın, sadece sözü süsleme ve 

güzelleĢtirme sanatına odaklanan bir “imgeler sanatı” (َصور  olduğunu, belagatın (بلاغة

sadece ikna imgeleri olarak görüldüğünü ve eski belagat çalıĢmalarının yalnızca üslup 

imgelerine odaklandığını belirtmiĢtir
125

. 

Perelman, Aristoteles‟in görüĢlerini tekrar okuyarak onun hitabet ve diyalektik 

konusundaki eserlerini yeniden incelemiĢtir. Aristoteles‟in retorik sanatını ele alıĢı 

üzerinde durmuĢ, mecaz ve teĢbih yapılarındaki imgeleri birbiri ile iliĢkilendiren 

Aristoteles‟in görüĢünü dar bir yaklaĢım olarak görmüĢtür. Bu yüzden Perelman, bu 

görüĢü geniĢleterek, etkileyici ve ikna edici bütün yöntemleri bir araya getiren bir imge 

teorisi (نظريةَإلصور) geliĢtirmiĢtir. Retoriği bu dar yaklaĢımdan çıkartıp genel bir retorik 

anlayıĢına (geniĢletilmiĢ belagat, إلمعممةإلبلاغةََ ) dönüĢtürmüĢtür
126

. 

Perelman, Aristoteles‟in retoriğinde istiarenin iki rol oynadığını düĢünmektedir: ilki 

somut retorik eylem (َملموس ي َخطإبر َ) ikincisi hayali Ģiirsel rol ,(فعل َتخييلىي َشعري  Bu .(دور

imgeler sadece tesir meydana getirmeye odaklanmaktadır. Perelman‟ın savunduğu 

görüĢ ise Ģu Ģekildedir: Bir imgeyi, eğer bakıĢ açısında bir değiĢikliğe yol açar ve 

önerilen yeni duruma göre kullanımı normal görünürse argümantatif (ikna edici) olarak 

kabul ederiz. Aksi halde, konuĢma bu argümantatif formda dinleyiciyi ikna edemezse, 

imge sadece bir süsleme ve üslup figürü olarak algılanacaktır.”
127
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AnlaĢılacağı üzere bir imge, inanmakta olduğumuz fikirleri ve algılarımızı 

değiĢtirdiğinde yani ikna edici yeni durumuyla dinleyiciyi ikna ettiğinde argümantatif 

olur, aksi takdirde sadece bir süsleme olarak kalır. 

Perelman, Aristoteles‟in hitabet türlerini üçe ayırmasını (politik, adli ve törensel 

hitabet) bu ayrımın Atina‟daki siyasi toplumun kaygılarına uygun bir yaklaĢım olduğu 

gerekçesiyle reddetmiĢtir
128

. Perelman, argümantasyonu diyalektiğe dâhil etmiĢ, 

argümantasyonu yeni retorikle iliĢkilendirmek için tören unsurunun hitabette en önemli 

unsur olması gerektiğini savunmuĢtur. Tören unsuru, yalnızca tek bir uzmanlık alanıyla 

sınırlı olmayıp, hitabetin tamamına uygundur. Bu yaklaĢım, ikna teorisinin çağın tüm 

kaygılarına, sorunlarına, medya ve iletiĢim araçlarındaki yeniliklere uyum sağlamasını 

mümkün kılmıĢtır. 

Perelman, “dinleyici” terimini geniĢleterek, dinleyiciyi “konuĢmacının argümanlar 

ile ikna etmek istediği herkes” olarak tanımlar
129

. Bu terim ile kastedilen doğrudan 

dinleyici değildir. Aksine, bir argüman üzerinden aynı zamanda hem konuĢmaya hem 

de okunan metne ulaĢabilen bir dinleyici topluluğudur. Örneğin, bir avukatın bir davada 

savunduğu görüĢlerle bir hâkimi ya da yargıcı ikna etmeye çalıĢması gibi belirli bir 

topluluktur
130

.  Perelman, dinleyiciyi özel dinleyici (َخإص  ve evrensel dinleyici (مستمع

(َ ي
كَوب   olmak üzere ikiye ayırır. Özel veya belirli dinleyici, kiĢinin kendisi ile (مستمع

diyaloğa girmesiyle baĢlar. Dinleyiciler iki, üç kiĢi veya sınırlı sayıda kiĢilerden oluĢan 

bir topluluk da olup bu kiĢilerle iletiĢim sözlü veya yazılı olarak kurulur. Evrensel 

dinleyici ise, hitabın ulaĢabileceği bütün akıllı varlıklar (tüm insanlık) olarak tanımlanır. 

Perelman‟ın Ģu sözünü zikretmek konunun anlaĢılması için yeterli olacaktır: “Özel 

dinleyiciye yönelik hitap ikna etmeyi hedeflerken, evrensel dinleyiciye yönelik hitap 

kesinliği (َ ّيقي
َّ
”.hedefler (إلت

131
 

2. Chaim Perelman‟ın Yeni Retoriğinin Felsefi Boyutları 

Perelman‟ın Belçika‟da yaptığı çalıĢmalar hukuk ve felsefe üzerine yoğunlaĢmıĢtır. 

Bu durum, onun “Hüküm Üzerine Ġnceleme” adlı eserinde açıkça görülür. Eser, bir 

retorik (belagat) kitabı olarak kabul edilse de bazıları kitabın belagat kitabı olduğunu 

kabul etmemiĢtir. Mantık alimi Georges Kalinowski, "Burada hitabet alanını, ikna etme 
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sanatını, hatta zorunluluğu aĢan felsefi bir eser olduğu açıkça anlaĢılan bir çalıĢmayla 

karĢı karĢıyayız.”
132

  demiĢtir. Ele alınan konu yalnızca ikna ile ilgili değil aynı 

zamanda zihinlere tesir etme ve “eyleme geçme yoluyla savunma” ile ilgilidir. Bu da 

ancak mantık, diyalektik ve felsefeye dönerek mümkün olur. Onun “Retorik 

Ġmparatorluğu” adlı eserinde de belirttiği nokta da budur.  

Perelman, felsefenin tüm sorulara genel bir Ģekilde ve bütünüyle cevap vermesi 

gerektiğini düĢünmemiĢtir. Ona göre felsefe ele aldığı kavramlara göre tanımlandığı ve 

sınırlandırıldığı için o, bu yaklaĢımın dogmatik ve sınırlı olduğunu savunmuĢtur
133

. Bu 

nedenle, aksiyomlar (إلمسلمإت) ve dogmalar (إلوثوقيإت) felsefe değildir; bunlar, çalıĢtıkları 

alana ve düĢünce seviyesini belirleyen kavramlara göre tanımlanır. Felsefe, insan 

varoluĢuyla ilgili meseleleri ve konuları ele almayı amaçlayan teorik düĢüncenin bir 

örneğidir ve bir bilim dalı değildir. Çünkü bilim, biçimsel mantığa (َإلصوري  (إلمنطق

dayanır ve sonuçlarla ilgilenir, bu ise felsefeyle tamamen zıttır. 

Perelman, felsefenin kanıtlamaya dayanmadığını iddia etmiĢtir. Bu yüzden 

felsefedeki kanıt, biçimsel mantık ve matematikteki kanıttan farklıdır
134

. Felsefede 

kanıt, önermeler ve ispatlardan sonuçlara ulaĢan ve doğruluk kriteriyle ölçülebilen bir 

Ģey değildir. Felsefede kanıt deneysel doğrulama ilkesine göre de iĢlemez, çünkü 

siyaset, haklar, ahlak ve adalet gibi alanlar tümdengelimsel ve tümevarımsal kanıtlara 

tabi değildir. Perelman, ulaĢılmak istenen kesinliği sağlamak amacıyla kanıt kavramını, 

diyalektik ve argümantatif akıl yürütmeleri de kapsayacak Ģekilde geniĢletmiĢtir. 

Perelman aynı zamanda bir hukuk filozofu olarak öne çıkmıĢ; adalet, eĢitlik ve 

hukuk kavramlarıyla ilgili meselelerle ilgilenmiĢtir. Perelman‟ın ilgilendiği konular, 

doğrudan retorik ve hitabetin ortaya çıktığı yer olan mahkeme salonlarıyla ilgilidir. 

Davadaki tüm tarafların mahkemede gerçekleĢen hukuki argümantasyona katılması ve 

bu hukuki tartıĢmanın, retoriğin özü olan iknadan bağımsız olmaması sebebiyle 

Perlman, hukukun tartıĢma ve müzakere süreçlerinden bağımsız olmadığını 

düĢünmüĢtür.  

Perelman‟a göre tıpkı antik çağlarda matematiğin bilimlerin özü olduğu gibi hukuk 

da yeni felsefenin omurgasıdır, Ona göre hukuk, belirli bir mesele üzerinde gerçekleĢen 
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karĢılıklı tartıĢmadan doğar. Davalı tarafından avukata, avukat tarafından da hâkime 

karĢı ifade edilir TartıĢma, davanın niteliğine göre daha az ya da daha çok Ģiddetli 

olabilir
135

. AnlaĢmazlıkların çözümü için yapılan bu argümantasyon, sözleĢmeli veya 

sözleĢmesiz bağlamlarda ( َأوَغبَّإلسي َإلتعإقدي إلتعإقديَإق ) gerçekleĢir. Perelman‟ın üzerinde 

durduğu retorik buradan hareketle ortaya çıkar. Tarafların her biri kendi pozisyonunu 

savunduğunda ve müzakere fırsatlarını azalttığında, argümantasyon kapalı bir 

argümantasyona dönüĢür. Bu durumda, insanlar, müzakere alanını geniĢletmek ve 

hakem kararını kabul etmeden önce daha fazla müzakere görüĢünü dinlemek için 

avukata veya hakime baĢvururlar. 

Perelman, savunmalara, savunmaların taĢıdığı belagî özelliklere ya da avukatlar 

arasındaki hitabet düellolarına odaklanmaz. O, hükmün retorik açıdan kabul edilebilir 

ve hukuken benimsenebilir olmasını sağlayan olgular ile davanın karara bağlanması ve 

çatıĢmanın sona erdirilmesi konusundaki yeteneğe odaklanır. Topluluklar arasındaki 

argümantasyon tarzı, meseleleri sınırlar ve çözümlemeye çalıĢır, anlaĢmazlıkları 

çözmek için vatandaĢlar arasında genel bir yönelim oluĢturur. Bu, Perelman'ın hukuk 

felsefesidir; çünkü bu felsefe, hitabetin yalnızca eski zamanlardan beri bilinen çatıĢmacı 

yönünü ortaya koymakla kalmaz aynı zamanda retoriğin, adalet kararlarında ve 

hükümlerinde kendini gösteren çözümleyici özelliğini de vurgular
136

.  

Perelman ve Tyteca, “Argümantasyon Ansiklopedisi” adlı kitaplarında, ardından 

Perelman “Retorik Ġmparatorluğu” adlı eserinde, hitabetteki argümanları 

sınıflandırdılar. Bu sınıflandırma argümantasyonun Ģekillenmesi ve çok sayıda 

dinleyicinin üzerinde uzlaĢtığı bir hitap haline gelmesi sürecine göre yapılmıĢtır. 

Argümanlar iki süreç çerçevesinde analiz edilir. Bu süreçler Ģunlardır: 

- Bağlama süreci (عمليةَوصل): Önermelere dair elde edilen onayın sonuca aktarılması 

sürecidir. 

- Ayırma süreci (عمليةَفصل): Dil veya kabul görmüĢ bir gelenek tarafından önceden 

birbirine bağlanmıĢ unsurların ayrılmasını ve birbirinden koparılmasını amaçlayan bir 

süreçtir
137

. Bağlama sürecinde üç tür argüman bulunur: 

1. Yarı-mantıksal argümanlar 
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Bu argümanlar, mantıksal ve biçimsel veya matematiksel düĢünceye yaklaĢır, ancak 

doğası gereği mantıksal ya da biçimsel değildir
138

. Bunun nedeni, yarı-mantıksal 

argümanların daima, biçimsel olmayan bir doğaya sahip iddialar ile doğrulanmayı 

gerektirmesidir. Bu yüzden bu tür argümanlarda kanıt kullanımı yaygındır. 

Yarı-mantıksal argümanlar sağlam, belirli bir alana sahip bir gerçeklik 

yapılandırması gerektirir. Bağlayıcı olması için çeliĢkilerden, karmaĢıklıklardan, 

belirsizliklerden, uzatmalardan ve dikkati dağıtan etkileĢimlerden arındırılması; kanıtın, 

bağlayıcı çıkarımlarla ikna edici olması gerekir. Mesele doğru ya da yanlıĢ bir kanıt 

sunmak değil aksine Ģu veya bu oranda güçlü bir argüman ya da güçlendirilmek için 

baĢka türde argümanlara ihtiyaç duyan daha zayıf bir argüman sunmaktır
139

.  Perelman, 

bu argümanların antik çağlarda daha yaygın olduğunu çünkü o dönemde matematiksel 

bilimlerin bugünkü kadar geliĢmiĢ olmadığını savunmuĢtur. Yarı-mantıksal argümanlar 

doğası gereği zayıf olduğu için güçlendirilmek amacıyla bilimsel biçimsel yapılarla 

bağlantılandırılırlar. 

Örneğin: ÇeliĢki ve ÇekiĢme: 

Biçimsel sistemlerin doğasında uyum ve orantılılık üzerine kurulu önermeler 

bulunur. Aynı anda hem bir önerme hem de onu olumsuzlayan bir Ģey bir arada 

bulunduğunda belirgin bir çeliĢki ortaya çıkar. Bu, önermeyi taĢıyan biçimsel sistemin 

yapısını sarsar. Sistemin çözülmesine yol açar ve böylece sistemin kullanılmasını 

engeller. Bu durumda, sistemin değiĢtirilmesi ve aynı anda doğru ve yanlıĢın kanıtlanma 

olasılığının ortadan kaldırılması gerekir
140

. Bu nedenle doğru veya yanlıĢ olan ilkeler 

birlikte var olamayacaklarından dolayı aralarından birinin seçilmesi gerekir. 

ÇeliĢki, kontrol edilemediğinde ve kesin sınırlar ve ince farklılıklarla 

tanımlanmadığında olumlu bir sonuca değil, imkânsıza yol açar. Bu Ģekilde, anlamın 

tekliği ve kullanılan iĢaretler üzerine kurulur. Anlamın tekliği, varsayılanın 

çerçevelenmesi görevini görür ve varsayılanların bir arada bulunmasına izin vermez, bu 

noktada ise durum imkânsız hale gelir. 

Bu Ģekilde argümantasyonda kendimizi bir çeliĢkiyle değil, bir çekiĢmeyle karĢı 

karĢıya buluruz, çünkü çekiĢme argümantasyonla çözülebilir. ÇekiĢme, 

kanıtlayabileceğimiz bir kural beklediğimizde, savunabileceğimiz bir iddia 
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öngördüğümüzde veya istemeden tutarsız bir tutum benimsediğimizde ortaya çıkar. Bu, 

ya daha önce kanıtlanmıĢ bir iddia veya herkes tarafından kabul edilmiĢ ve topluluğun 

diğer üyeleri gibi bizim de inanmak zorunda olduğumuz bir iddiayla çekiĢme Ģeklinde 

olur
141

.  

ÇekiĢme durumuna bir örnek, öğretmenin çocuklara (öğrencilerine) anne babalarına 

itaat etmeleri ve yalan söylememeleri gerektiğini öğretmesidir. Peki, baba çocuktan 

yalan söylemesini talep ederse ne yapmak gerekir? Çocuk babasına itaat edilmeli midir? 

ĠĢte bu bir çekiĢmedir. Ya da anne, çocuktan babanın talep ettiği Ģeyin tam tersini talep 

ederse çocuk hangisini takip etmelidir?  

2. Gerçekliğin Yapısına Dayalı Argümanlar 

Etkin ve baĢarılı bir argümantasyon meydana getirmek için, gerçekliğin yapısında 

mevcut olan unsurlar arasında bilinen bir iliĢki kurulmalıdır. Bu argümantasyon, kabul 

edilenlerden, kabul edilmesi gereken iddialara veya meselelere geçiĢ yapmalıdır. 

Çağrılan bu yapılar farklı yapıda olmalıdır. Gerçekliğe dayalı bu tür argümanlar 

genellikle neden-sonuç iliĢkisi gibi ardıĢık bağlantılar veya bir kiĢinin eylemleri gibi 

karĢılıklı var olma bağlantıları kurar
142

.Bu iĢlem, aynı düzeydeki farklı fenomenleri 

birbirine bağlamak suretiyle gerçekleĢtirilir. Argümantasyon, nesnelerin doğaları, 

bunların sonuçları ve tezahürleri gibi üzerinde anlaĢmazlık olan ve birbirinden farklılık 

gösteren alanlarda gerçekleĢir. Aralarında uyum sağlama ve birlikte yaĢama yeteneğini 

doğrular. 

Örneğin: ArdıĢık Bağlantılar: 

Bu argümantasyon, farklı fenomenler arasındaki neden-sonuç iliĢkilerine yönelir. 

ÇeĢitli ipuçlarını ve delilleri takip ederek olayları bütünsel ve birleĢik bir Ģekilde sunar. 

Bu; ölüm, suç, fedakârlık gibi eylemlerin ortaya çıkmasına yol açan motivasyonları 

araĢtırmaya benzer. Doğal bağlantıların ve yasaların varlığı ile aynı nedenlerin aynı 

sonuçlara yol açtığı ilkesine inanıldığında, bu inanç belirli bir bağlamda hipotezler 

kurmaya ve bunları uygun araĢtırmalar yoluyla incelemeye götürür
143

.  

Perelman burada ardıĢık bağlantılar için faydacı argümanı örnek olarak vermiĢtir; 

bu argüman, bir eylemi sonuçlarıyla değerlendirmeye olanak tanır
144

, tıpkı bir yasayı 
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belirlemede olduğu gibi. Yasanın geçerliliği veya geçersizliği üzerine yapılan 

argümantasyonda geçerli veya geçersiz bir argüman sunarız. Her iki durumda da faydacı 

bir argüman sunmuĢ oluruz. Sonuçlara ulaĢmak için akıl yürütmek (istidlal) her 

durumda kolayca ve herkes tarafından eriĢilebilir Ģekilde olur. UlaĢılan sonuçlar 

doğrudan gözlemlenebilir, öngörülebilir, doğrulanabilir veya olasılık dahilinde 

olabilir
145

.  

Bu argümantasyon, faydacı (pragmatik) ekolde kendini gösterir. Faydacı ekol 

nedenleri, kendilerine bağlı sonuçlarla birlikte aynı düzeyde değerlendirir. Bir fikrin 

doğru olup olmadığına yalnızca sonuçlarına göre karar verir. Nedenler mantıklı olmasa 

bile eğer sonuçlar kabul edilebilir durumda ise, nedenler yeterince gerekçelendirilmiĢ 

sayılır. Çünkü nedenlerin argümantasyonda ikna edici kanıtlar sunması yeterlidir. 

Böylece, fenomenler arasındaki bağlantılar, nesneler arasındaki ardıĢıklık ilkesine göre 

kurulur. 

3. Gerçekliğin Yapısını Oluşturan Argümanlar 

Bu argümanlar, gerçekliği inĢa eder, kurar veya eksik olduğu anlarda tamamlar. Bu 

tür argümanlar “benzerlik argümanları” (َإلمشإبهة (حجج
146

 olarak adlandırılır. Bu 

argümanlar, nesneler arasındaki yeni iliĢkileri benzerlik ilkesine dayanarak ortaya 

koyar. Klavuz veya örnekle istidlal (akıl yürütme) gibi belirli özel bir durumdan 

hareketle örnek veya model oluĢturma ya da genel bir kural belirleme imkânı sağlar
147

.  

Argümanlar arasındaki benzerlik iliĢkisi “Ģiirselliğe” dahil değildir. Bu iliĢki, 

hitabet sanatına aittir ki hitabet sanatı düĢünceyi istenen mantıksal hedeflere yönlendirir. 

Bunu baĢarmak için “uyum” (إلتنإسب) argümanlarını incelemek gerekir. Çünkü uyum, 

nesneler arasındaki iliĢkileri düzenler. Uyum burada felsefeyi zıtlık ve çeliĢki gibi 

konuları okumak ve benzeri yollarla nesnelere bakmaya yönlendirir. Ayrıca, nesneler 

arasındaki ayrımları ortaya koymak ve bunları doğrulamak için istiare (metafor) 

kullanımını da incelemek gereklidir. Çünkü istiare, aynı seviyedeki farklı kavramlar 

arasındaki ayrımı sağlar. 

3.1 Örnekle argümantasyon 
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Örnekler vermek yoluyla argümantasyon kural haline getirilebilir, düzenli veya 

önceden belirlenmiĢ kuralların bulunduğu varsayılan durumlarda yapılır
148

. Bu örnekler 

münakaĢa ve benzeri yollarla ispatlanır ve özel durumları genel bir kural haline getirme 

çabası taĢır. 

Toplumsal güven ve iyimserlik konusunda bir argüman sunmak istiyorsak, kendi 

kendini yetiĢtirmiĢ bir adamın hikayesini örnek verebiliriz. Bu adamın hayat hikayesini 

ve hedeflerine ulaĢana kadar geçirdiği aĢamaları anlatırız. Bu adamı örnek olarak 

kullanarak dinleyicinin kabul edebileceği bir örnek sunarız. Böylece dinleyici istenilen 

baĢarıya ulaĢmanın mümkün olduğuna ikna olur. 

3.2. Tanıkla/şahitle argümantasyon 

Örnekle yapılan argümandan sonra tanıkla argümantasyon gelir. Örnek, 

gerçekleĢmesi mümkün bir gerçeklik veya bir kural oluĢturmak için kullanılır. Örnekle 

argümantasyon kuralın kabul edilmiĢ olması durumunda geçerlidir. Burada örnek, 

bilinçte yer edinip ve kabul görmesi için gerçekçi olur. Tanık, tartıĢılan konu üzerindeki 

tasarımı güçlendirmek için kullanılır. Hayal gücünü harekete geçiren de odur
149

.Bu 

argüman sürecinde bir tümevarım iĢlemi gerçekleĢir. Tümevarım iĢlemi kuralın, kendisi 

için koyulduğu gerçekliği inĢa eder ve böylece bağlam içinde uygun bir Ģekilde yer 

almasını sağlar. 

Bu nedenle, özel durumun kural ile uyum sağlaması durumundan hitabi bir etki 

ortaya çıkar. Eğer tanık olarak gösterilen eylemler kural ile çeliĢiyorsa, bu durum alay 

ve gülme meydana getirir. Örneğin, bir kiĢinin dürüstlüğü üzerine Ģahitlik yapmak 

istiyorsanız ama onun ihanet ve nankörlük gibi eylemlerini örnek gösteriyorsanız, bu 

kiĢi dinleyiciler için alay konusu ve gülme sebebi olur. Bu yüzden tanık seçiminde 

dikkatli olmak gerekir. 

3.3. Rehber ile argümantasyon (إلحجإجَبإلقدوة) 

Örnek olarak kabul edilen bir kiĢinin sahip olduğu konum ve yetki ile yapılan 

argümana “rehber ile argüman” denir. Eğer kuralın güçlendirilmesi için bir otorite 

gerekiyorsa, örnek ve tanıklıktan öteye gidilerek model sunulabilir. Her davranıĢ örnek 

alınmaya uygun değildir. Ġnsanlar genellikle kendilerini etkileyen ve yüksek bir 

otoriteye sahip olan, sosyal konumu nedeniyle takdir edilen kiĢileri örnek alır. Bu kiĢi, 
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yetkinliği, görevdeki konumu, akademik yeterliliği veya sosyal statüsü nedeniyle bu 

duruma gelmiĢ olabilir. 

Rehber ile argümantasyon; prestiji aracılığıyla, yapılacak eylemi garanti edebilecek 

geçerli bir otorite olduğunu varsaydığı için yetki (إلسلطة) ile argümantasyona benzer
150

. 

Rehber yoluyla argümantasyonun odaklandığı Ģey, taklit edilmesi gereken davranıĢtır. 

Burada hatip ile dinleyici arasında rehber ile argümantasyonun, izlenen davranıĢ için bir 

güvence sağladığına dair örtük bir anlaĢma vardır. 

Bu otoritenin kabul edilmesi gerekir. Bir otoriteyi rehber argümanı olarak 

kullanmamız, dinleyiciyi onun davranıĢını takip etmeye davet etmek anlamına gelir. 

Aynı zamanda bu davranıĢın değerine dair bir kanıt teĢkil eder
151

. Bununla birlikte, var 

olan sosyal değerleri nedeniyle kullanılan eylemler olduğu gibi örnek alınan eylemlere 

değer yüklendiği de olur.  

Bir diğer argüman türü de “karĢıt rehber” argümanıdır. Bu, kötü özellikler ve 

davranıĢlar taĢıyan, kötü bir örnek olarak kullanılan kiĢilerdir. Bu tür kiĢiler, kötü 

nitelikleri nedeniyle örnek olarak gösterilir ve insanların bu özelliklerden uzak durması 

gerektiği vurgulanır. Dini ve siyasi konuĢmalarda, bu kiĢilerin taklit edilmemesi veya 

örnek alınmaması gerektiği anlatılır. Bu tür örnekler, kötü huylardan sakınma 

konusunda verilen eğitimde bir uyarı olarak kullanılır. 

3.4. İstiare/Metafor ile argümantasyon (إلحجإجَبإلاستعإرة) 

Soyut düĢünce, benzerliği (tenasüb) uzun zamandır tanınmakta olup benzerlik 

kavramı felsefe tarihinde birçok değiĢiklik geçirmiĢtir. Eski dönem filozofları, örneğin 

Platon ve Aziz Thomas, benzerliği belirli ve gerekli bir akıl yürütme tarzı olarak 

sunmuĢlardır
152

. Ancak çağdaĢ filozoflar, özellikle deneyselciler (experimental 

philosophers) bu görüĢe karĢı çıkmıĢ ve benzerliği çok zayıf bir ispatla sınırlamıĢlardır. 

Kimi zaman teoriler veya çerçevelenmiĢ hipotezler geliĢtirmek için bu benzerliği 

kullandıkları olmuĢtur ancak bilimsel olarak güvenilir olduğunu kabul etmedikleri için 

bilimsel araĢtırma sonuçlarını elde etme iĢleminde bu yöntemi kullanmamıĢlardır. 

Argüman sunan kiĢi veya hatip, biçimsel olmayan istidlal ve iletiĢim süreçlerinin 

özelliklerini oluĢturmak için benzerliğe baĢvurur. Eğer benzerlik yoluyla elde edilen 

sonuç açıkça ortaya çıkarsa, özellikle matematiksel analizle sonuca ulaĢıldığında bu 
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durumda benzerlikten vazgeçilebilir veya benzerlik dıĢarıda bırakılabilir.  Ancak çoğu 

zaman, özellikle felsefede ve dini düĢünceleri ifade ederken, benzerlik, insan ile yaratıcı 

arasındaki iliĢki ya da evren hakkında öne sürülen görüĢler gibi özgün bir görüĢün 

merkezinde yer alır
153

.  

Mecaz ve istiarede bulunan benzerlik, matematiksel benzerlikten farklıdır. Çünkü 

matematiksel benzerlik, nesneler arasındaki iliĢkilerde eĢitlik olduğunu varsayar. Oysa 

istiarede bulunan benzerlik, nesneler arasındaki iliĢkide “benzeĢme” (إلتمإثل) meydana 

getirir; yani iliĢki benzeĢmedir. Benzerlikte, bir iliĢki ile baĢka bir iliĢki arasında 

benzerlik kurulur ve bu benzerlik, konuyu (tema) açıklamak amacıyla kullanılır. Bu, 

“taĢıyıcı” arayıcılığıyla gerçekleĢir baĢka bir bilgi alanından örneği getirir, meĢhur ve 

yaygın olur.   

Benzerliğin terk edildiği bir duruma inĢaat ve bina yapımı örneği verilebilir. Bina 

inĢa edilirken inĢaat iskelelerinden vazgeçilir. Binadaki benzerlik, elektrik akımı ile su 

akımı arasındaki benzerliktir. Burada amaçlanan benzerlik iliĢkisidir çünkümecazi 

amacı gerçekleĢtirir. Bu benzerliği öne çıkaran temsil sanatıdır. Temsil sürecinde 

kaydırma meydana gelir ve anlam, benzetmenin iki ucunu -Perelman‟ın ifadesiyle 

konuyu ve taĢıyıcıyı- birbirine bağlayan duyusal dünya çerçevesinde alıĢılmadık bir 

Ģekilde ifade edilir. 

3.5. Kavramları ayırma yoluyla argümantasyon (إلحجإجَبفصلَإلمفإهيم) 

Perelman, “kavramlar arasındaki ayrımın” argüman sahibinin ikna hedeflerine 

ulaĢmak için kullandığı bir argüman tekniği olduğunu düĢünür. Yani bu teknik, ikna 

edici ayrıcalığa sahip bir tekniktir ve geleneksel kadim hitabette nadiren bulunur. 

Kavramlar arasındaki ayrım, felsefi düĢünceye, baĢka bir ifadeyle sistematik düĢünceye 

ait bir terimdir. Bu teknik, çeliĢkileri günlük düĢünceye göre somut gerçeklikte 

çözemediğimizde uyumlarla çözme prensibini kullandığımız tekniktir. Uygulanması zor 

olduğu için bu teknik görmezden gelinir. Oysaki bu zorluklara tatmin edici çözümleri 

ancak kavramlar arasında ayrım tekniği uygulayarak bulabiliriz
154

.  

Gerçeklikte, görünüĢ gerçekliğin tezahürü olur. GörünüĢ, duygularımızla 

algıladığımızda gerçeklikten farklı olabilir ve bu noktada aynı zamanda gerçekle 

çeliĢkili olurlar. Örneğin, suya atılmıĢ bir sopaya baktığımızda sopa eğilmiĢ gibi 
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görünürken, sopaya dokunduğumuzda düz görünür
155

. Bu görünüĢ gerçekliği temsil 

edemez çünkü çeliĢki ilkesine tabidir. Bu nedenle, gerçek ile fenomenleri arasında 

ayırım yapmak gerekir. Bu fenomenlerden bazıları aldatıcıdır, bunlara güvenilemez. 

Bunlar gerçekliği temsil edemez çünkü yanıltıcıdırlar
156

. 

Gerçeklik ve görünüĢ arasında bir ikilik oluĢur. GörünüĢte, ilk tanım 1, gerçeği 

tanımladığımız ifade olarak ortaya çıkabilir; ardından ikinci terim 2, farklı bir görünüĢ 

olarak belirir. Ġlk tanım, görünüĢe ve mevcut duruma uygundur ve ilk bakıĢta doğrudan 

algılanır, böylece gerçekliği doğru bir Ģekilde ifade eder. Ġkinci tanım 2 ise, ancak ilk 

tanım 1 ile mutabık olduğu zaman anlaĢılabilir. Ġkinci tanım, ilk tanımda yapılan bir 

ayrımın sonucudur ve ilk tanımı ayırt eder. Ġlk tanıma uygun olan ile uygun olmayanı 

ayırt etmek üzere ilk tanımın fenomenlerinin kıyası ve ölçüsü olur. Ġlk tanımla uyumlu 

olmayan her Ģey, gerçeklik açısından yanıltıcı, aldatıcı ve yanlıĢ olur. 

Perelman, görünüĢ/gerçeklik ikiliğini sistematik felsefi düĢünceye göre çözer. Bu 

ikilik, Batı düĢüncesine uzun yüzyıllar boyunca hâkim olduğundan Perelman, ikilik 

prensibini çürütmez, bunun yerine gerçeklik ile karĢılaĢtırarak çeliĢkileri tanım kavramı 

ile, tanım 1, tanım 2 ve bu tanımların fenomenleriyle çözer. 

Perelman'ın argüman teorisindeki derin felsefi boyut, tanımları ayırt etme 

meselesinde ortaya çıkar. Bu ayrım, Marx, Spinoza ve Sartre gibi filozofların görünüĢ 

ve gerçeklik arasındaki çeliĢkilerle ilgili teorilerinde olduğu gibi çağdaĢ felsefeyi 

meĢgul eden felsefi çeliĢkilerin çözümünün özüdür. Doğru/yanlıĢ, görüĢ/gerçek, 

yapay/hakiki, asıl/üretilmiĢ gibi kavramlar arasındaki ayrımlar, argümanlarımızda bu 

Ģekilde ele alınır. 

Hitabetin hükümranlığı ve genel geçerliliği, Antik Yunan‟dan günümüze kadar 

“gerçeklik” kavramı üzerine yapılan felsefi tartıĢmalardan çıkan sonuçlardan ibarettir. 

Gerçeklik, argümantasyon (diyalektik/cedel) yoluyla ortaya çıkar ve argümantasyon dil 

aracılığıyla gerçekleĢir. Bu bağlamda, belagat, zihinlere ve duygulara etki etme aracıdır. 

Bu bağlamda hitabet, felsefenin etkisi altında kalır. Bununla beraber gerçeklik üzerine 

yapılan “tartıĢmanın” geniĢlemesi, felsefi argümanı oluĢturur ve bu da sonuç itibariyle 

ikna edici konuĢma teorilerini geliĢtirir. 

Gerçeklik üzerinde yapılan “argümantasyon ve karĢıt argümantasyon” süreçlerinde, 

sürekli devam eden tartıĢmaları kesin olarak sonuçlandıracak bir yasa gereklidir. 
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Burada, hukuki argümanın önemi ortaya çıkar. Felsefi argümantasyon, tıpkı hukuki 

argümantasyon gibidir, yeni bir retorik sanatı olarak gördüğümüz genel argümantasyon 

teorisine iki farklı alanda uygulama meydana getirir
157

.  Yeni retorik veya hitabet, 

zihinsel veya duygusal “onay” kazanmayı amaçlayan ikna edici konuĢma teorisidir. 

Bireyler, küçük gruplar veya büyük topluluklarla “etkili” iletiĢim iliĢkileri kurar. 

Onların düĢüncelerini, eylemlerini yönlendirir, duygularını uyandırır ya da yatıĢtırır. Bu, 

“biçimsel olmayan” düĢünce alanını kapsayan bir argüman tekniği ile özel bir durum 

olarak değerlendirilir ve argümantasyon esasına dayanan bir hitabet biçimi oluĢturur. 

Böylece, tüm dünyadaki insanları kapsayan geniĢ bir düĢünce alanı, ikna edici iletiĢim 

haline gelir. Bu noktada Perelman'a göre argümantasyon, genel bir teoriye “argüman 

teorisine” dönüĢür. 

1.4.2. Michel Meyer‟e Göre Argümantasyon (Musâele) 

Belçikalı düĢünür Michel Meyer, Perelman‟ın öğrencisidir. Meyer retoriğin 

temellerini Perelman‟dan öğrenmiĢtir. Hocası Perelman‟ın ölümünden sonra, Brüksel 

Özgür Üniversitesi‟nde Perelman yerine dersler veren Meyer, eserlerinde yeni retorik ve 

argümantasyon konularını incelemiĢ ve bu alanla ilgili bazı kavramları geliĢtirmeye 

çalıĢmıĢtır. Felsefi bir düĢünceden yola çıkarak, Aristoteles‟ten modern çağa kadar 

retorikten etkilenen ve onu etkileyen insanın imgesini gerçekçi bir felsefe ile 

araĢtırmıĢtır. Retoriği büyük düĢünce sistemleriyle iliĢkilendirir ve “Retorik, ideolojik 

sistemler çöktüğünde yeniden doğar”
158

diyerek, mantık ve metafizikten uzakta retoriğin 

özünü arar. 

Meyer, retoriğin üç terimi olan “ethos”, “logos” ve “pathos” kavramlarına bağlı 

kalmıĢ ve chaim Perelman ve Olbrechs-Tyteca‟nın Argüman Üzerine Yazılar adlı 

kitabında yaptıkları gibi retoriği bu terimlere göre yeniden tanımlamıĢtır. Aristoteles 

ethos'a, yani hatibin rolüne Perelman ise pathos'a, yani dinleyicinin rolüne 

odaklanmıĢtır. Meyer, bu terimleri eĢit Ģekilde değerlendirmiĢ, hiçbirini diğerinden 

üstün tutmamıĢtır. Ancak, ethos ve pathosun logosa dönüĢtüğünü düĢünmüĢtür. Ona 

göre modern çağda konuĢmacının ve dinleyicinin istekleri hitabetin üzerinde düĢünüp 

ele aldığı konulara dönüĢtürülür. Yani modern çağda herĢey bir konuya dönüĢür. Meyer 

“Günümüzde logos egemen olacak ve retorik, bilimsel bir hitap olmadan akılcı bir hitap 
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Ģeklinde kalacaktır.” der
159

. Böylece Meyer, eskiden olduğu gibi retoriği felsefe ve 

hukukla sınırlı olmaktan çıkarıp, modern düĢüncenin ve modern konuĢmanın temel taĢı 

olması hasebiyle hayatın tüm alanlarına yayar.  

Meyer, retoriği Ģu Ģekilde tanımlar: “Retorik, bireyler arasında bir mesele hakkında 

ortaya çıkan anlaĢmazlıkların müzakere edilmesidir.”
160

 Burada müzakere, bireyleri ve 

grupları bireyin kimliği ve diğerlerinin farklı kimlikleri olmak üzere belirli bir kimlik 

etrafında toplar. Bu fark, sosyal, siyasi ve fikri temellere dayanır. Müzakere, ancak 

taraflar arasında bir mesafe bulunduğunda gerçekleĢir. Müzakereciler bu mesafeyi 

küçültmeye çalıĢırlar. Ayrıca, müzakerede düĢünmeye neden olan gerçek bir 

anlaĢmazlığın varlığı Ģarttır. 

Meyer‟in düĢüncesindeki en önemli nokta, sorgulama (إلمسإءلة) veya hesap sorma 

 olarak kabul edilir. Bu nedenle, soruya yanıt veren bir yaklaĢım olan (إلاستشكإل)

“sorgulama argümanı” (müsaele) ona atfedilir. Sorgulama argümanı konuĢmacının 

duyguları gibi tüm potansiyel konularda soru sorma kapısını açar. Meyer Ģöyle der: 

“KonuĢmacı nedir? O, argümantasyon gerektiren konularda yanıt verebilme yeteneğine 

sahip birisi olmalıdır ki bu konular üzerinde müzakere edelim”
161

 Onun bakıĢ açısına 

göre, retorik bir soruya verilen cevaptır. Ancak argüman, bir sorudan yeni sorular 

türeterek soru üzerine bir mesele ortaya koyar ve bu mesele üzerinde topluca toplanarak 

çözüm alternatifleri üretiriz. 

Bu sorgulama ile konuĢmacının ahlakı, duyguları ve dinleyicileri ikna etme 

yeteneği incelenir. Sorgulama iĢlemi hatibi hedef alır. Bunun nedeni, hatibin sahip 

olduğu otoritedir. Hatibin meselelerle nasıl baĢa çıktığını, hitabeti hangi sonuçlara 

yönlendirdiğini ve dinleyicilerin zihinlerinde bulunan tüm konulara yanıt vererek 

dinleyiciyi ikna edip edemediğini değerlendiririz. Hatip, birçok rolü oynayabilir; bazen 

bir maske takar, bazen gerçek yüzünü gösterir, bazen geri çekilir ve bazen karĢı karĢıya 

gelir.  

Dinleyiciler veya pathos açısından, Meyer‟e göre argümantasyon, dinleyicinin bir 

konuĢmayı dinlemesi değil, dinleyicinin duygusal ve ruhsal tepkileri önemlidir. Nitekim 

bu tepkiler sorgulamanın kaynağını teĢkil eder. Bu duygusal ve ruhsal tepkilere dikkat 
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edilmelidir. Çünkü bunlar ortaya konan bir meselenin yanıtı niteliğindedir. Örneğin, 

memnuniyet ve hoĢnutsuzluk, gündeme getirilen soruya bir yanıttır. Ancak, Meyer‟in 

öne sürdüğü yanıtlar arasında Ģunlar da bulunmaktadır: 1- Dinleyicilerin meseleleri 

kabul etmeleri 2- Bu meseleleri reddetmeleri, 3- Meselelerin eksiklerini tamamlamaya 

çalıĢmaları, 4- Meseleleri düzenlemeleri, 5- Meseleler karĢısında sessiz kalmaları, 6- 

Sessizlikten doğabilecek onay, 7- Reddetme, 8-Sessizlik durumunda meselelerle 

ilgilenmeme.
162

 

Meyer‟in sunduğu sorgulama teorisine göre, patostartıĢmaya kapalı yanıtların 

arkasında saklanan ve makul kabul edilen konuları besleyen ikincil örtük değerler 

toplamıdır. Burada pathos, egemen kültür çerçevesinde yeniden tanımlanmaktadır. 

Konuların algılanıĢı ve gündeme getirilen meselelerin önemiyle birlikte, patos artık 

Aristoteles ve Perelman‟ın düĢündüğü gibi sadece dinleyicinin duygusal tepkileriyle 

iliĢkili değildir. Aksine Meyer patosu, sunulan meselelere yanıt veren değerler 

sistemiyle iliĢkilendirmiĢtir.  

Logosa gelince Meyer logosu Ģöyle tanımlamıĢtır: “Kendisinden soru meydana 

gelen her Ģeydir. Her hüküm, ortaya konan meseleye verilen bir yanıttır ve bu hüküm, 

hiçbir zaman sorulmamıĢ sorulara yoğunlaĢtırılmıĢ cevaplar veren sınırlar içerir. Bu 

sayede iletiĢim mümkün hale gelir.”
163

 Bir meseleyi yanıtlamak için ortaya çıkan her 

Ģey, nihai olmayan bir cevaptır. Ancak burada cevap, mesele veya soru dıĢında 

Ģekillendirilir. ĠletiĢim, ortaya konan cevaplardan sorular meydana getirmede saklıdır. 

ĠletiĢim sorunun yüzeysel anlamı ile cevabın mecazi anlamı arasında anlamların akıĢı 

üzerinden kurulur. Ardından bütün tarafları farklılık ve kimlik ifade etme iĢlemine dahil 

eden bir dizi anlam üretir. ĠĢte Meyer‟in ifade ettiği hesap sorma (إلاستشكإل) budur. 

Argümantasyon teorilerinin tarihine bakacak olursak, sorgulama veya hesap sorma 

argümanını sunan Meyer‟in teorisinin salt retorik çabaya dayalı olduğu görülür. Bu 

teori, aĢağıdaki gibi çeĢitli hedefleri kapsamaktadır: 

- Ġkna etme ve delille susturma, kabul oluĢturma. 

- Hayranlık, baĢtan çıkarma, adım adım çekme, haklı çıkartma (bazı durumlarda ne 

pahasına olursa olsun) fikirleri geçerliymiĢ gibi sunma veya doğru olduğuna inandırma. 
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- Ġyi nedenler ve argümanlar yoluyla doğruluğu veya görüĢü karĢı tarafa geçirme, 

baĢkalarına çıkarımlar veya çıkarımlar önerme. 

- Açıkça belirtilenler aracılığıyla örtük olanı önerme. 

- Mecaz anlamlar kurma ve hakiki anlamlar çıkarma, bu amaçla üslubi resimler ve 

bazı hikayeler kullanma 

- Edebi, mecazi ve üslubi dil kullanımı. 

- KonuĢanın veya yazanın niyetlerini keĢfetme, söylediklerini ve diğer verileri 

kullanarak söylediklerine dair nedenler sunabilme
164

. 

Buradan, Michel Meyer‟in logos'a odaklanarak, retorik mirasa karĢı çıkarak ve 

gerçeğin fikrine aldırmayan bir rasyonalitenin inĢasında modern düĢünceyi kuran ve 

destekleyen yeni bir retorik hitap oluĢturarak “sorgulama veya hesap sorma” bilimini 

kurma çabasında bulunduğu görülmektedir.   

1.4.3. Stephen Toulmin‟e Göre Argümantasyon 

Ġngiliz filozof Stephen Toulmin, 1922'de Londra‟da doğmuĢtur. Toulmin farklı 

bilim alanlarını incelemiĢ, ahlak felsefesinde aklın yeri üzerine doktora tezi yazmıĢtır. 

Bilim, bilim felsefesi ve ahlaka dair konular ilgi duymuĢ ve bu alanlarda eserler 

yazmıĢtır. Avusturyalı filozof Ludwig Wittgenstein‟ın çalıĢmalarını incelemiĢ ve onun 

aracılığıyla dil oyunlarını ve dil oyunlarının bilgisayar oyunlarıyla olan iliĢkisini 

keĢfetmiĢtir. Ġngiltere‟deki üniversitelerde felsefe dersleri vermiĢ, ardından Amerika‟ya 

giderek oradaki üniversitelerde felsefe alanında dersler vermeye devam etmiĢtir. 

Bertrand Russell'ın öğrencisi olan Toulmin bilim ve felsefe konularında birçok bilimsel 

tartıĢmaya katılmıĢ, analitik felsefe, pragmatizm ve enstrümantalizm ile ilgilenmiĢtir
165

.  

 “Argümantasyon Kullanımları” adlı kitabı, pragmatist bilim adamları John Searle, 

John Austin ve Charles Peirce‟in ihmal ettiği argümantasyonu ele aldığı için büyük bir 

üne sahip olmuĢtur. Kitap, mantıksal yönüne odaklanarak bu alana dair yapılan 

çalıĢmalara dikkat çekmeye yönelik bir giriĢimde bulunur. Ġlk bakıĢta, argümantasyon 

ile mantık arasında bir çatıĢma olduğu izlenimi oluĢabilir; çünkü Toulmin, matematiksel 

mantığı hesaplamalarından çıkarmıĢ ve argümantasyonu dil mantığına dahil etmiĢtir
166

. 

Birçok kiĢi, onun genel olarak mantığı eleĢtirdiğini düĢünmüĢtür. Ancak, Toulmin 
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argümantasyonun bu sunumu ile, mantığı yeni bir formda yeniden üretir; eylemlerimizi 

ve tutumlarımızı sebepler ve gerekçelerle sunarak, biçimsel mantık zorluklarından uzak 

bir Ģekilde basit ve anlaĢılır bir Ģekilde kanıtlamak suretiyle günlük diyalogları, sıradan 

münakaĢaları ve pratik uygulamaları mantığa dahil eder.  

Argümantasyonun temel amacı, argümanın dinleyiciyi konu hakkında ikna etmek 

amacıyla sunduğu sonuçların doğruluğunu dikkate alarak argüman sunmak ve argümanı 

kullanmaktır. Argüman ikna edici olabilir. BaĢka bir deyiĢle argümanın, kendisini ikna 

edici hale getiren mantıksal bir içerik taĢıması mümkündür. Argüman, mantıksal olarak 

ikna edici olduğunda etkili olur
167

. Yani, ikna edici argüman ile ikna edici diyaloglar ve 

argümanlarda rasyonel ikna için saf açıklamalar arasında ayrım yapılmalıdır. Bu 

açıklamalar, argümanın doğru, geçerli ve sağlam olduğunda ve akıl yürütmenin doğru 

önermeleri takip ettiğinde ikna edici olduğunu öne sürer. 

Argüman‟ın argümantasyondaki etkisinin güçlü ve zayıf olma durumunu 

tartıĢırken, Toulmin üç noktaya iĢaret eder: 

- Her argümanın belirli bir kuvvet düzeyi vardır. Argüman belirli bir zayıflık oranı 

içerdiğinden, belirli bir güç oranıyla desteklenmesi gerekir. Bu nedenle argümanlar, 

“gerekli”, “kesinlikle”, “muhtemelen”, “açıkça”, “belki”, “kanıtlanmıĢ olarak”, 

“mümkündür ki” gibi ifadeler ve yapılarla güçlendirilmelidir. 

- Argümanı icra eden kiĢi, görüĢlerin gücünü ve sınırını bilmelidir. Eklemelere 

büyük ölçüde dayanmalı, bazı yapı ve ifadeleri aklında tutmak suretiyle hazırlıklı 

olmalıdır. Ayrıca, görüĢünü destekleyen uygun argümanları hazırlamalıdır. 

- Bazı durumlarda, tam olarak argüman olmayan “argümanlar” ortaya çıkar. 

Özellikle bizi ikna edemeyen bazı yazılarda, belirli bir durumu tanımlayan, bir olayı 

veya hikâyeyi anlatan yazılarda, duyduğumuz veya okuduğumuz Ģeyler kesinlikle 

argüman değildir
168

. 

Argümanların sahip olduğu farklı amaçlara ve çeĢitliliğine rağmen, Toulmin 

özellikle gerekçelendirme argümanlarına (إلحججَإلتعليلية) odaklanmıĢtır. Bu argümanlar 

kanıtları, gösterdiği yapıları ve değerleri desteklemek amacıyla kullanılır. Toulmin 

Ģöyle der: “Gerekçelendirme, argümanların temel iĢlevidir. Bunun dıĢındaki kullanım ve 
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iĢlevler ikincil ve kafa karıĢtırıcıdır.”
169

 Burada, kanıtları gerekçelendiren argümanlarla 

karĢı karĢıyayız. Her kanıt, desteklenmeye ihtiyaç duyar ve bu argümanlar eleĢtirilip 

incelenebilir ve uygun bir Ģekilde değerlendirilebilir olmalıdır. Her kanıt, sonuçlara 

ulaĢmak için veri desteği sağlayan bir yöntem içerir. 

Argümantasyon çeĢitleri fazla olmakla birlikte, Toulmin “alan” terimini ortaya 

koyar. Bu terim, meseleleri, nedenleri, doğrulamaları ve argümanları, ayrıca bu 

meselelerde yer alan nedenleri bir araya toplar. Her mesele, argümanları açısından 

diğerlerinden farklıdır. Örneğin, tıp alanında ortaya çıkan bir mesele, ticarete dair bir 

meselenin gerektirdiğinden farklı argümanlar gerektirir. Tıpta bir kanıt sunmak için 

geçerli olan bir argüman, ticaret meselelerinde geçerli olmayabilir. Bu Ģekilde, her 

alanın kendine özgü bir mantığı vardır. Eğer iki argümanın meseleleri ve nedenleri aynı 

tür mantığa aitse, bu meseleler aynı alana aittir. Aksi takdirde, eğer meselelerinin ve 

nedenlerinin mantık türü farklıysa, bu meseleler iki farklı alana ait olurlar
170

. 

Argümanların “alan” içindeki bağımsızlığını ele alırken, argümantasyon ile hukuk 

arasındaki benzerlik ortaya çıkmıĢtır. Çünkü hukuki mekanizmalar, argümantasyon 

mekanizmalarıyla benzerlik göstermektedir. Konu özellikle hukuki prosedürlerdeki 

kuralların benzerliğiyle ilgilidir çünkü hukuki prosedürlerde uygulanan yöntemler 

unsurlar, nedenler ve deliller farklılık arz edebilse de büyük ölçüde benzerlik gösterir. 

Bu nedenle, hukuki mekanizmalar gibi argümantasyon mekanizmalarında da benzer 

kurallar çıkarılabilir. Hukuk teorisini mantıkla ve yargılamayı argümantasyonla 

karĢılaĢtırmak mümkündür, çünkü mantıksal ve argümantatif kanıtlar, mahkemede 

sunulan iddialar ve prosedürlerle karĢılaĢtırılabilir. 

Toulmin, mantıksal argümanı ve argümantasyon içindeki mantıksal alanı kabul 

etmiĢtir. Bununla beraber tüm argümanların ve argümantasyon alanlarının tamamının 

salt mantıksal bir alanla ölçülmesi gerektiğini külliyyen reddetmiĢtir. Bu nedenle, 

“mantıksal alanın standartlarının evrensel olduğu”
171

 görüĢünü de reddetmiĢtir. Biçimsel 

mantığın aklı kontrol altına aldığı düĢüncesine karĢı çıkmıĢ ve sıradan bilimsel 

argümantasyon türleri ile biçimsel mantık türleri arasında büyük ve köklü bir ayrım 

olduğunu savunmuĢtur. 
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Toulmin‟in argüman modeli aĢağıdaki gibi bir anlayıĢa dayanmaktadır: 

Veri                         Öyle ise, niteliği belirli                        Sonuç 

Mademki                Ancak olursa  

Teminat                  Kayıt 

Esas gereğince/Temel olarak  

Bu, en dinamik ve aktif argüman biçimidir. Bilimsel yöntemleri ve belirli 

düzenlemelerin yayılıĢını takip eder. Bu düzenlemeler analiz edilebilir biçimlerde ele 

alınmaktadır. Bu model, matematiksel bir geometrik Ģekil değil biliĢsel bir model olup 

Toulmin'in bakıĢ açısına göre daha tamamlayıcı bir modeldir. Toulmin'e göre argüman, 

D verilerinin düzenli bir sıralamasıdır ve C sonucunu desteklemek amacıyla ortaya 

konmuĢtur. Bu sonuç, bir Q formunun konusu olabilir ve verilerden sonuca G 

garantileri sayesinde geçilir. Bu garantiler bazı R kısıtlamalarıyla karĢılanabilir ve bu 

garantiler, F temeline dayanır Ģeklindedir
172

. 

Veri                                                Öyle ise, niteliği belirli          Sonuç 

Harry Bermuda‟da doğmuĢtur.      Belki                                     Harry Ġngiltere 

vatandaĢıdır.        

 

Madem ki       _________            ancak olursa         

Bermuda‟da dünyaya gelenler genellikle Ġngiltere vatandaĢıdır.  _________   Anne 

babası yabancıydı veya kendisi Amerikan vatandaĢlığı almıĢtır. 

Esas olarak:  

Yasalar Bermuda'da doğanların Ġngiltere vatandaĢı olarak kabul edileceğini 

öngörmektedir. 

Argümanın biçimi bu Ģekildedir. Basit argüman biçimi ve tam argüman biçimi 

buradan yani tam argümandan alınır. Mantıksal ancak formel olmayan bir mantık 

yöntemini izleyen Toulmin'e göre rasyonel argümantasyon bu Ģekildedir. Bu 

rasyonalitenin incelenmesi için argümanın Ģu adımlardan geçmesi gerekmektedir: 

- Ġddia 

- Ġddianın Değerlendirilmesi 

- Veriler/Bilgiler 

- Verilerin Değerlendirilmesi 
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- Gerekçe/Tasdik 

- Gerekçenin Değerlendirilmesi 

- Destek: 

- Desteğin Değerlendirilmesi 

- ġartlar 

- ġartların Değerlendirilmesi 

- Ġtiraz 

- Ġtirazın Değerlendirilmesi
173

. 

Bu model, Aristoteles'in mantıksal ve klasik retorik ölçütlerinin geniĢletilmesi ve 

geliĢtirilmesidir. Argümanların kullanımı ve ifade biçimlerine bakıĢta önemli bir 

değiĢim meydana getirmiĢtir. Ayrıca argümanların, rol oynadığı biliĢsel ölçülerle ve 

bunun sonucu ortaya çıkan beklentilerle uyumunu vurgulamıĢtır. Toulmin‟in mantıksal 

ve retorik modelinde zikredilen en önemli nokta, argümanlardaki önermelere ve 

sonuçlara odaklanmaktır. 

1.4.4. Oswald Ducrot‟ya Göre Argümantasyon 

Ünlü Fransız dilbilimci Oswald Ducrot edimbilimcilerden, günümüzdeki en büyük  

birisidir. Ducrot‟nun pek çok eseri bulunmaktadır. Bu eserlerden bazıları Ģunlardır: 

Dilbilimde Yapısalcılık, Gösterge ve Söz Eylemi, Argümantatif Ölçekler (Basamaklar), 

Söz Eylemi ve Söylenen ve Jean-Claude Anscombreile beraber kaleme aldığı Dil İçinde 

Argümantasyon. Yazarın bunun yanı sıra baĢka eserleri de bulunmaktadır. 

Ducrot, Perelman‟ın argümantasyonuna yani retorik anlayıĢına karĢı çıkmıĢtır. 

Dilden yola çıkarak ve Austin‟in konuĢma eylemleri teorisine dayandırmak suretiyle 

bizzat dilin kendisine özgü bir mantık arayıĢına girmiĢtir. Bu, Ducrot‟nun 

argümantasyon teorisinin araĢtırmacıların üzerinde durduğu önemli bir konu haline 

gelmesini sağlamıĢtır. 

Ducrot, argümantasyonu iki farklı anlayıĢ üzerinden sunmuĢtur. Bu anlayıĢların 

ilki, Argümantasyon Basamakları adlı kitabında yer alan argümantasyon merdivenleri 

anlayıĢı, ikincisi ise Dil Üzerine Argümantasyonadlı kitabında Jean Anscombreile 

birlikte geliĢtirdiği dil mantığına dayalı argümantasyon anlayıĢıdır. Dil Üzerine 

Argümantasyon adlı kitabında argümantasyon teorisi dil mantığından hitabî mantığa 

geniĢletilmiĢtir. 
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Ducrot‟ya göre, argümantasyon, belirli bir sonuca götüren argümanların 

sunulmasıdır ve bu iĢlem, hitap içerisinde çıkarım dizilerinin gerçekleĢtirilmesi Ģeklinde 

ortaya çıkar. BaĢka bir deyiĢle, argümantasyon, bazıları dilsel argümanlar olan ve 

bazıları sonuçları çıkarılan ifadelerden oluĢan bir dizi ifadenin gerçekleĢtirilmesidir
174

. 

Nitekim bir ifade, kendisine bağlı sonuçların göz önünde bulundurulmasıyla test 

edilebilir. Eğer sonuç, istidlal (çıkarım) yoluyla ortaya çıkıyorsa, sistem mantıklıdır; 

eğer argümantasyon yoluyla ortaya çıkıyorsa, sistem hitabidir (retoriktir). 

Çıkarımda ifadeler birbirinden bağımsızdır ve ifadelerin sıralanıĢı, ifadelerin 

kendisine değil içerdiği önermelere yani önermenin söylediklerine ve dünyaya dair 

varsayımlarına dayanır. Örneğin, A ifadesini B ifadesinden çıkarıyorsak, bunun nedeni 

sırasıyla P ve Q durumlarını ifade etmeleri ve Q durumunun, P durumuna bağlı ve 

zorunlu olmasıdır
175

.Oysa argümantatif ifade, bir ifadenin anlamının, kendisini takip 

eden ifadenin taĢıyabileceği devamı ile iliĢki veya ima içermesi ile ilgilidir. Bu, yalnızca 

dünyanın nasıl olduğu hakkında konuĢmakla ilgili değil, aynı zamanda kabul, reddetme, 

tartıĢma veya sessizlik gibi tepkilerle ilgilidir. Yani, bir ifadenin beklediğimiz 

varsayılan bir devamı vardır. Gücünü ve varlığının gerçekliğini içinde yer aldığı 

hitaptan alan dilsel bir birim (وحدةَلغوية) vardır. Bu dilsel birim konumunun değiĢimine 

göre farklı hitaplar içerisinde değiĢiklik gösterir. 

Yukarıda zikredilenlerden, argüman ile sonuç arasında bir iliĢki olduğunu 

görebiliriz. Argümantatif iliĢki olarak adlandırılan bu iliĢki, istidlal ve salt mantıksal 

tümdengelim iliĢkisinden tamamen farklıdır. Argüman ile sonuç arasında, bir dizi 

argüman bulunur. Bu sıralı argümanlar, argümantatif kategori (َإلحجإجية  olarak (إلفئة

bilinir. Bu, dilsel argümanın iĢleyiĢine dair ilk terimdir.  

Ġkincisi terim ise argümantatif basamaktır (َ ي َإلحجإجر م
ّ
 Bu, mesele hakkında .(إلسل

sunulan argümanların hiyerarĢik iliĢkisinin mantığıdır. Örneğin, en güçlüden baĢlayarak 

daha güçlü olana veya en zayıftan baĢlayarak daha zayıf olana gitmek gibi. AĢağıdaki 

tabloda gösterildiği gibi argümanı  A ve sonucu  S olarak sembolize ederiz. 
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                              S 

                              A 

                              B 

                              C 

 

S sonuç, A, B, C ise sonuca hizmet eden ve sonucu destekleyen argümanlardır. 

Üçüncü terim argümantatif düzendir (َ ي َإلحجإجر تيب  Burada konuların sıralı bir .(إلبر

Ģekilde sunulması gerekir. Örneğin, bir kiĢinin doktora diploması alması için lisans 

diplomasına sahip olması gerekir. Bu meseleyi sunarken, sıralı diplomalar aĢamasından 

geçmiĢ olmak gerekir. KiĢi, bu sıralamadan geçmeden de doktora diplomasına sahip 

olabilir, ancak bu durumda yine de mantıksal bir sıralama olacaktır. Argümantatif 

sıralama, sonuçlara ulaĢmak için argümanların sıralanmasında önemlidir. 

Dördüncü terim argümantatif amaçlardır (َإلحجإجية  ,Yani, argüman .(إلمقإصد

destekleyici bir argümana ihtiyaç duymadan kendi baĢına doğru olmalıdır. Ayrıca, her 

iki argümanın da aynı sonuca yönelik olması ve destekleyici argümanın sonuca ulaĢma 

konusunda daha iyi olması gerekir. Bu noktada, ifadelerin aktardığı bilgiler arasında bir 

iliĢki oluĢur. Bu iliĢki, konuĢmacının konuĢma bağlamında oluĢturduğu argümantatif 

amaçlar aracılığıyla nesneleri zorunlu olarak ilk halden ikinci hale geçen özel olaylara 

dönüĢtürür. 

BeĢinci terim argümantatif yönlendirmedir (َ ي َإلحجإجر  Bu, argümantatif bir .(إلتوجيه

eylem oluĢtururken argümantatif değere ulaĢmak, ifade veya hitabı yönlendiren 

argümantatif bağlaçlar ve unsurlar kullanmak için ifadeden sonuca ulaĢma yöntemidir. 

Bu argümantatif yönlendirme, kelimeler, ifadeler ve bağlamsal kullanım aracılığıyla 

gerçekleĢtirilebilir. 

Altıncı terim örtük anlamdır (َ ي
َإلضمن   Ġki önerme arasında bir anlam .(إلاستلزإم

gerekliliği vardır; örneğin, “Amr geldi, hatta Zeyd bile geldi” ifadesinde “hatta” 

kelimesinden Amr‟ın gelmesinin muhtemel, Zeyd‟in gelmesinin ise çok zor olduğu 

anlaĢılır. Buradaki anlam il olarak Amr‟ın gelmesidir ve bu anlam doğası gereği 

zımnidir.  

Yedinci terim argümantatif ilkedir (َ ي َإلحجإجر  Bu, çok olanı kabul ettiğimiz .(إلمبدأ

anlaĢılsın diye az olanı kabul etme ilkesidir. Örneğin: 35 derece sıcaklıkta yaĢamaktan 
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memnunum, o halde çölde yaĢamaktan keyif alıyorum cümlesinde olduğu gibi. Bu ilke, 

sonuca ulaĢmak için sıralı argümantatif önermeler varsayar. 

Argümantatif basamağın istidlalde argümanların dönüĢümlerinden geçtiği üç yasası 

vardır. Bu yasalar Ģunlardır: 

- Olumsuzlama Yasası: Bu yasa, bir argümanı veya önermeyi (Ö) olumsuzlamayı 

içerir.  Yani Ö‟yü reddedip -Ö‟yü elde ederiz. Eğer Ö belirli bir sonucun (S) lehineyse, -

Ö zıt sonucun (-S) lehine olur. Olumsuz cümleler her zaman olumlu cümlelerin tersi 

olarak gelir. Olumsuzlamanın amacı, olumlu bir cümleyle yapılan ifadenin, bir sebepten 

ötürü, konuya uygun olmadığını göstermektir
176

. Olumsuzlama, verilen sonucun Ģeklini 

değiĢtirir. 

- Çevirme Yasası: Bu yasa, olumsuzlama yasası ile bağlantılıdır.  Verilen sonucu 

tersine çevirir, böylece önceki yasayı tamamlama iĢlevi görür. Bu yasa, olumsuz 

cümlelerin argümantatif sıralamasının, olumlu cümlelerin sıralamasının tersine olduğu 

anlamına gelir
177

. Yani, eğer elimizde istidlal yoluyla sonuca ulaĢmada biri diğerinden 

daha güçlü iki argüman varsa zıt sonuca ulaĢma konusunda ikinci argümanın tersi, 

birinci argümanın tersinden daha güçlüdür. 

- Azaltma Yasası: Bu yasa, argümantatif değerde belirli bir seviyede kalmayı ifade 

eder, ancak argümantatif basamak veya fiziksel standartlarda değil
178

. Örneğin, “hava 

soğuk değil” ifadesi, “hava normal” veya “hava ılıman” anlamına gelecek Ģekilde 

olumsuzlamadan daha düĢük veya daha yüksek bir seviyeye geçiĢ yapabilir. Bu 

durumda soğuğu ve sıcağı reddeder, böylece azaltma yasasında “ılıman” kavramına 

gireriz. 

Anscombre ile Ducrot, dilde argümantasyon kavramını geniĢletmiĢ ve dilsel 

edimsellik içine giren birçok konuyu ele almıĢtır. Dilde Argümantasyon adlı 

kitaplarında, argümantatif basamak kavramını yeniden incelemiĢ ve dili üç düzeyde ele 

almıĢlardır. Bu düzeyler Ģunlardır:  

- Sözdizimi (terkip): Dilbilgisi kurallarından oluĢan dilsel sembollerin sıralanıĢını 

incelemek ve bu cümleleri dilbilgisel kurallara göre düzenlemek anlamına gelir. 

- Anlambilim (delalet/semantik): Cümleler arasındaki iliĢkiler üzerine kurulur ve 

bunların doğruluk koĢulları ile bilgi değerine bağlıdır. 
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- Edimsellik (tedavül/pragmatik): Dilin iletiĢimsel durumunu incele, dilin kendine 

ve özgü yönelik kullanımlarına odaklanılır
179

.  Bu çerçeveden, anlam ile pragmatiği 

ayırma yaklaĢımını reddeden “bütünleĢmiĢ pragmatik” (إلتدإوليةَإلمدمجة) üzerine yapılan 

çalıĢmalar ön plana çıkmıĢtır. Bu yaklaĢımda, anlam ve anlambilim meseleleri dilsel 

pragmatik içinde bütünleĢtirilir. AraĢtırma, dil yapılarına kaydedilen pragmatik anlamın 

açıklanması ve bu yapıların kullanılabilirlik Ģartlarının netleĢtirilmesi amacını taĢır
180

. 

Bu yaklaĢım, dilin dünyadaki Ģeylerin durumunu tanımlayıcı değil, gerçekleĢtirici bir 

iĢlev gördüğünü öne sürer. Bir ifadenin anlamının, o ifadenin dile getirilme sürecinin bir 

yansıması olduğunu gösterir. 

BütünleĢmiĢ pragmatik, dilsel bileĢene ait bir dizi dilsel veri ile retorik bileĢene ait 

bir dizi dil dıĢı verinin bağlantısına dayanmaktadır
181

. Burada, her cümlede bağlaçların 

bulunması dolayısıyla kendisinden dilsel değiĢkenler görünümündeki çıkarım 

kurallarının elde edildiği dilsel birimler vardır. Örneğin “ama” bağlacını ele alalım. Bu 

bağlaç ilk bileĢen ile çıkarımsal anlam arasında dilsel etkiler meydana getirir. Bu 

bağlamda, herhangi bir ifadenin anlamı, çıkarımsal cümlede içeriğin reddedilmesine 

yönelir. Bu, dilsel anlamın sonucudur. Retorik açıdan, ifadenin anlamı ile bağlamı 

arasındaki iliĢki kurulur. Bağlamda, gönderici ile alıcı arasındaki iletiĢim, ifadenin yeri, 

zamanı, toplumsal retorik durumu ve ifadenin alıcı üzerindeki psikolojik etkileri dikkate 

alınır. Bu sayede, dil kuralları ile düzenlenmiĢ dilsel değiĢkenler için sabit anlamsal 

değerler elde edilir. 

Ducrot ve Anscombre‟ın bütünleĢmiĢ pragmatik içindeki en önemli projesi “ideal 

hitap delaletidir”. Bu ifade ile kastedilen, hitabın anlamını (delaletini) dil yapılarının 

sağladığı yönlendirmeler ve talimatlar temelinde Ģekillendirilebilen dilsel unsurlardan 

yola çıkarak oluĢturmaktır ki konuĢan kiĢi sözünü bir açıya yönlendirebilsin
182

. 

Bağlantılar ve Argümantatif Unsurlar: 

Her dilin argümantatif bir özelliği vardır. Her hitabın, dilsel ifadelerin yapısını hitap 

esnasında etkinleĢtirilen öğeler ve materyaller vasıtasıyla belirleyen ardıĢık bir yapısı 

vardır. Her dil, argümantasyonla iliĢkili bu dilsel iĢaretlere sahiptir. Ducrot, 
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“argümantatif bağ” ve “argümantatif etken” arasında bir ayrım yapmıĢtır. Argümantatif 

bağ, bir ifadenin parçaları arasında bulunan ve iki veya daha fazla argümanı veya 

ifadeyi bağlayan dilsel bir araçtır. Bu araç, her ifadeye genel argümantatif yapı 

içerisinde çıkarım oluĢturması için belirli merkezi bir rol verir. Argümantatif bağlar 

dilde oldukça yaygındır. Bu bağlara Ģu kelimeleri örnek olarak verebiliriz: “ama”, 

“hatta”, “özellikle”, “bu nedenle”, “çünkü”, “mademki”, “dolayısıyla” vb. 

Argümantatif Etken: 

 Bu, bir dil iĢareti olup, argüman ile sonuç veya argümanların kendi arasında bağ 

kurmak yerine, bir ifadenin anlamını belirli argümantatif olanaklarla sınırlayan ve 

kısıtlayan bir iĢlev görür. Bu tür etkenlere örnek olarak “belki”, “neredeyse”, “az çok”, 

“biraz”, “çok”, “ne”, “sadece” vb. kelimeler verilebilir. Bu etkenler, argümantatif 

anlamı belirler, sınırlar ve geniĢ anlamlı yorumlamalara izin vermez. Bu iĢaretler, 

konuĢma içinde birçok farklı biçimde bulunabilir. 

Argümantatif Ġlkeler: 

Argümantatif sürecin baĢarısını garanti etmek ve ikna edici bir argümantatif 

iletiĢimi sağlamak için, argümanlar arasında veya bir argüman ile sonuç arasında 

bağlantı kuran özelliklere sahip kurallar ve önermelerin var olması gerekir. Bu kurallar 

ve önermeler, argümanlardaki mantıksal çıkarımlarda somut bir Ģekilde yer alır ve 

“argümantatif ilkeler” olarak adlandırılır. Bu ilkelerden bazıları Ģunlardır: 

- Ġnanç: Belirli bir insan grubundaki bireyler arasında paylaĢılan inançlar ve fikirler 

topluluğudur. 

- Genellik: Çok sayıda ve çeĢitli bağlamlarda geçerli, uygulanabilir bir 

mekanizmadır. 

- Derecelilik: Farklı dereceli iki terim veya iki argümantatif basamak arasındaki 

iliĢkidir. 

- Görecelilik: Bir argümantatif ilkeye baĢvurabilmek için, bu ilkenin büyüklüğünü 

ve oranını göz önünde bulundurmak gerekir. Örneğin, “BaĢarılı olmak için ne kadar 

çaba sarf etmeliyim?” sorusunda çaba oranı baĢarı seviyesini belirler. Aynı Ģekilde, 

“Yoruldum biraz dinleneyim” cümlesinin ifade ettiği durumda da yorgunluk oranı 

dinlenme miktarını belirler. 

Yukarıda belirtilen modeller, Batı‟da argümantasyon teorisini inĢa etmiĢ, Batılı ve 

diğer araĢtırmacıları doğrudan etkilemiĢtir. Argümantasyon teorisine bir dereceye kadar 
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katkıda bulunan baĢka modeller de bulunmaktadır. Bunlar arasında, Patrick 

Charrode‟un Teori ve Tarz Arasında Argümantasyon, Philippe Breton‟un İletişimde 

Argümantasyon ve Plantan‟ınArgümantasyon adlı kitapları sayılabilir. Bu çalıĢmalar, 

argümantatif araĢtırmadan yola çıkan, argümantasyon sürecindeki yapısal detaylar 

üzerine yapılan mütevazı katkılardır. 

1.5. Arapların Belagatıne Yeni Bir Belagat ĠnĢası 

Önceki bölümlerde, Arapların klasik dönemde ortaya koyduğu çalıĢmalarda 

argümantasyon konusunu ele alma çabalarından bahsedilmiĢ ve bu çabaların fıkıh usulü, 

nahiv, tefsir, belagat ve kelam gibi çeĢitli alanlarda ortaya çıktığı ifade edilmiĢtir. 

Ayrıca, bu dönemde özel bir edebiyat türü olan argümantasyon ve münazara sanatının 

ortaya çıktığını ve klasik dönemde bu alana ilgi duyanlar için kitaplar yazıldığını 

belirtmek gerekir. 

Günümüzde, “argümantasyon” terimi; dil ve edebiyat çalıĢmaları ile eleĢtiri 

alanlarının geniĢlemesi, dil, pragmatik ve retorik üzerine çalıĢan Batılı düĢünürlerin 

eserlerinin Arapçaya çevrilmesinin ardından kimi Arap düĢünürlerinin çalıĢmalarında 

yer bulmuĢtur. Bu görüĢler ve dilsel teoriler; hitap analizleri, pragmatik çalıĢmalar, 

iletiĢim, retorik, ikna ve argümantasyon gibi kavramlar çerçevesinde açıklanmıĢtır. 

Ayrıca, edebiyat çalıĢmalarında da argümantasyon konusu ele alınmıĢ; “Arap Ģiirinde 

veya Kur'an-ı Kerim metninde argümantasyon” gibi konular incelenmiĢtir. Ardından, 

Arap üniversitelerinde argümantasyon konusunu ele alan akademik çalıĢmalar ve tezler 

ortaya çıkmıĢ, bu konuların kökenine inilerek konular analiz edilmiĢtir. 

Arap dünyasında argümantasyon konusu üzerine yapılan çalıĢmalara örneklik teĢkil 

etmesi için bu konuda çalıĢma yapmıĢ üç müellifi kısaca ele alacağız. Bunlar: Taha 

Abdurrahman, Muhammed el-ʿ ve Ebubekir el-Azzavi‟dir. Bu isimlerin her biri, 

argümantasyon konusuna Arap düĢüncesine göre kendine özgü bir anlayıĢ geliĢtirmiĢtir. 

Bu anlayıĢlar Batı teorisine yakın veya uzak da olsalar onların kendi düĢünsel 

perspektiflerine özgüdür. 

Bu üç isimden bahsetmeden önce, Araplara argümantasyon teorisini tanıtan 

Tunuslu belagat uzmanı Abdullah Süle‟e bahsetmek gerekmektedir. Bu tezimizin 

konusu olan Abdullah Süle, En Önemli Üslup Özellikleri BağlamındaKur'an'da 

Argümantasyon ve Argümantasyon Teorisi: İncelemeler ve Uygulamalar adlı eserleriyle 

tanınmaktadır. Savla, dilbilim, belagat ve eleĢtiriyi “üslup” üzerinden birleĢtirerek, 



98 

 

argümantasyonu üslup ve belagat açısından incelemiĢ ve yeni retoriğe göre Arap 

retoriği için bir model sunmuĢtur. ÇalıĢmamızın konusu bunun nasıl ortaya çıktığını 

incelemektir.  

1.5.1. Taha Abdurrahman‟a Göre Argümantasyon Türleri 

Filozof Taha Abdurrahman, Lisan ve Mizanveya Zihinsel Artış adlı kitabında 

argümantasyon kavramına dair bir görüĢ ortaya koymuĢtur. Kitap üç bölümden 

oluĢmaktadır. Birinci bölüm "Anlam ve Çıkarım", ikinci bölüm "Söylem ve 

Argümantasyon" ve üçüncü bölüm ise "Mantıksal Dil Mirasından Örnekler" baĢlığını 

taĢır.  

Taha Abdurrahman, “zihinsel çoğalma” kavramından bahseder. Bu, bilinç ve 

bilgideki sistematik bir süreçtir ve tüm bilgi türlerini kapsar. Akılda sonsuz bir Ģekilde 

artan bilginin geliĢimini ve yapısal olarak biçimlenmesinin sürekliliğini ifade eder. Taha 

Abdurrahman, bunu Ģu Ģekilde açıklamıĢtır: “Çoğalma, zihinsel bir eylemdir; yalnızca 

zihin „çoğalır‟. Zihnin çoğalması ile kastedilen, zihnin sabit kalmaması, aksine sürekli 

yenilenmesi ve durmaksızın değiĢmesidir.”
183

  Akıl her daim etkin bir varlıktır. 

Aklın iĢlevi istidlal (delil getirme) olduğundan, Taha Abdurrahman delilin yapısını 

ve konumunu, ayrıca delil getirme özelliğini incelemiĢtir. Doğal ve yapay zorunluluklar 

üzerinden biçimsel mantıkta delilin iĢlevlerinin iddia ve itiraz olduğunu belitmiĢtir
184

. 

Delil oluĢtururken “delil sunmak” yani onu akli veya hikmetli bir delil seviyesine 

yükseltmek icap eder. Delilin yalnızca özneye değil, baĢkalarına da hitap etmesi gerekir. 

Bu da delillerin çeĢitliliğini ve birbiriyle iç içe geçmesi üzerinde durmayı gerektirir. 

Delil, iki kutup tarafından ortaya konur: Delili sunan kiĢi, yani “iddia sahibi” ve delili 

ve delilin konuĢmadaki istidlal görevini inceleyen kiĢi, yani “itirazcı”. Delil bu iki kutup 

arasında kurulur, etkileĢime girer, çoğalır ve aynı zamanda değerlendirilir. 

Bu nedenle, anlam (delalet) ve delillerin çoğalmasıyla birlikte, konuĢma da çoğalır 

ve bu durum, hitabın ortaya çıkmasına ve kurulmasına yol açar. Hitabın çoğalmasından, 

argümantasyonun çoğalması ortaya çıkar. Taha Abdurrahman‟a göre, hitap savunma 

niteliğindedir. Savunma mecazi bir nitelik taĢır, yani savunma mecazi dil üzerine 

kuruludur. 
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Ona göre konuĢma içerdiği deliller ve savunmayla birlikte iletiĢime dayanır. Her 

delilin baĢkalarına yönelmek ve anlamayı sağlamak olmak üzere iki amacı bulunur
185

. 

Ġlk amaç, bir konuĢmanın gerçekten konuĢma olabilmesi için konuĢmanın konuĢmacının 

amaçladığı doğrultuda baĢkalarının iradesine hitap etmesi ve karĢıdaki kiĢinin 

konuĢmayı bu Ģekilde alabilmesi gerektiğini savunur. Ġkinci amaç ise klasik Arap 

belagatında, özellikle Abdulkahir el-Curcani ve el-Câhiz gibi alimlerde kökleĢmiĢ olan 

anlamayı sağlama iĢlemidir. Bu, konuĢmanın baĢkaları tarafından anlaĢıldığı takdirde 

gerçek bir konuĢma olduğu anlamına gelir. 

Abdurrahman hitaba ve ardından argümantasyona delillerin iĢlevlerini geneller. 

Delillerin iĢlevleri iddia ve itirazdır. O görüĢünü “Eğer argümanın hitabın temeli olduğu 

sabit olursa, o zaman delile dayalı (istidlalî) iliĢkinin, diğer iliĢkilerin temelini oluĢturan 

temel olduğu da sabit olur. Eğer söylemde hitabi bir iliĢki varsa, bu iliĢkinin istidlalî 

iliĢkiye dayandırılması gerekir. Çünkü baĢkalarına yönelmek, iddianın bir gerekliliğidir; 

iddiada bulunan kiĢi, baĢkalarına yönelir, tıpkı itirazın bir gerekliliği olarak ancak 

anlayan kiĢi itirazda bulunduğu gibi.” 
186

 diyerek ifade eder. 

Ġstidlalî iliĢki ve argümantasyonun sahip olduğu çoğalma yapısı yoluyla, argümanın 

veya delilin iĢlevinin üç tür argüman üzerinden gerçekleĢtiği görülmektedir. Bu 

argümanlar Ģu Ģekildedir:  

- Soyut Argüman (Hüccet-i Tecrîdî): Bu tür argümanda istidlalin (delil sunmanın), 

ifadelerin Ģekillerine, biçimlerine ve düzenine odaklanılarak soyut bir Ģekilde sunulması 

söz konusudur. Ġddialarda delilin sunumu, kanıt ehlinin (felsefecilerin) yöntemine göre 

yapılır, yani onlara göre kanıt burada “istidlal” anlamında kullanılır. Argüman kanıtsal 

bir nitelik taĢır, yani mantıksal bir yapı üzerine kurulur
187

. 

- Yönlendirici Argüman (Hüccet-i Tevcîhî): Bu argüman türünde, argümanın 

amacı, istidlal yapan kiĢinin yöneltici eylemi doğrultusunda belirlenir. Yöneltici 

eylemden kasıt istidlal yapan kiĢinin delilini diğerine/alıcısına ulaĢtırmayı 

hedeflemesidir. Burada, istidlal yapan kiĢi, konuĢması sırasında tüm enerjisini 

ifadelerine, sunumuna, hareketlerine ve niyetine verir. Alıcıyı ve onun delilleri 

anlamaya yönelik rolünü göz ardı eder. Bu durum, itiraz edici kiĢinin yanıt vermesi için 
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bir fırsat oluĢturur. Böylece istidlalî iliĢki tam olarak kurulamaz; yönlendirici argüman 

bu iliĢkiyi tamamlamıĢ olamaz
188

. 

- Değerlendirici Argüman (Hüccet-i Takvîmî): Değerlendirme, iddiada ve iddiadan 

önce sunulan delillerin ve argümanların gözden geçirilmesi sürecidir. Burada delillerin 

iĢleyiĢi gözden geçirilir, gerekli olanlar güçlendirilir. Değerlendirici argüman, iddianın 

doğrulanması anlamına gelir. Bu argüman, istidlal yapan kiĢinin eleĢtiri yapma, gözden 

geçirme ve kendini soyutlama yeteneğine dayanır. Bu tür argümanlarda, iddia sahibi 

kendini bir yana koyarak kendini iddiasına itiraz eden bir konumda hayal eder. Böylece, 

kendini iddianın ilk alıcısı olarak kabul eder, itirazlarını ve sorularını oluĢturur ve 

alıcıların bu delilleri kabul etme ve bu delillerle ikna olma olasılıklarını keĢfederek 

sorduğu sorulara cevap verir
189

.  

“Belirsizlik” tartıĢmadaki etkileĢim düzeyinde ortaya çıkar. Delildeki bir kelimenin 

çok anlamlı olmasından, tasavvur edilmesi mümkün olan delildeki gramer açısından iki 

anlamı da taĢıyabilecek tek bir cümlenin yapısında bulunan belirsizlikten veya 

hesaplanmıĢ mantıksal mugalatalardan/ yanıltmacalardan kaynaklanmaz. Argümantatif 

belirsizliğin temelinde “gerçekliğin dikkate alınması” ve “değerin dikkate alınması” 

olmak üzere delilde hiçbir surette bir araya gelmeyen iki unsur vardır
190

. Argüman ile 

delil bazı meselelerde örtüĢse de argümanı delilden ayıran en önemli Ģey, gerçeklik, 

gerçekliğin bilgisini aramak ve değerlerini anlamaktır. 

Abdurrahman Taha istidlalî iliĢkide argümanın “mecaz gereği” istidlalî iliĢkiye 

girmek olduğu görüĢündedir. Ona göre argümanın mahiyetini belirleyen Ģey “mecazî 

iliĢki”dir. Eğer dediğine göre mecazın argümantasyonda temel olduğu doğruysa, mecazî 

iliĢkinin hem kendisinde hem de diğer iliĢkilerde temel bir rol oynadığı anlaĢılır. Doğal 

olarak, argümantasyondaki istidlalî iliĢki, mecazî iliĢkiye dayanır. 

Son olarak, temsilî kıyası argümantasyonun bir örneği olarak sunar. Bu kıyas, daha 

önce bahsedildiği gibi benzerlik iliĢkisine dayanır. Temsilî kıyas ile istiare birbirine 

bağlıdır ve bu, istiare iliĢkisinin en güçlü mecaz türlerinden biri ve mecazların en 

açıklayıcı olanı olduğunu gösterir. 

Bu çalıĢmasında Taha Abdurrahman, konuĢma, hitap ve argümantasyon gibi 

terimlerin aslında “insanî söylem gerçeği” olarak adlandırılabilecek tek bir kavramı 
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ifade ettiğini öne sürer
191

. Bu kavramda felsefe, bilim, mantık ve dilbilim bir araya gelir. 

O argümantasyonu, konuĢma ile doğrudan bağlantılı bir fikri sistem içinde ele alır. Her 

iliĢki diğeri üzerine kaimdir argümantasyonda mecazî iliĢki, gerçek anlamı veya değer 

anlamını belirlemede rol oynar. Taha‟nın ifade ediĢ Ģekline göre bu, “söylemsel 

çoğalma” anlamına gelir. 

BaĢka bir bölümde, Taha Abdurrahman argümantasyonu iletiĢimle iliĢkilendirir ve 

argümantasyonun aslında iletiĢim olduğunu savunur. Bu konuyu “çoğalma” kavramında 

olduğu gibi yeniden ele alır. Eğer onun görüĢünde olduğu gibi argümantasyon gerçekten 

iletiĢimse, Taha'ya göre üç tür iletiĢimsel argüman modeli vardır: 

- Bağlayıcı Argüman Modeli: Burada argüman, tamamen ayrı bir istidlal yapısı 

gibidir; her bir parça diğerine bağlıdır ve argümanın kendisiyle tam bir uyum içindedir. 

Fonksiyonu sadece bağlantı kurmaktır. 

- İletici Argüman Modeli: Bu modelde argümanın iĢlevi, sadece haberin 

konuĢmacıdan dinleyiciye aktarılmasıdır. 

- Etkileşimsel Argüman Modeli: Burada argümanın iĢlevi iletiĢimdir; yani 

konuĢmacı ile dinleyici arasında ortak bir eylemdir. Bu model, iddia sahibinin 

yönlendirmesi ile itiraz edenin değerlendirmesini bir araya toplar
192

.  

Bu yaklaĢımla Abdurrahman Taha, dilsel eylem, hitabi ve iletiĢimsel süreç, 

argümanın sadece kanıt yoluyla iletilme kabiliyeti ve tartıĢmanın özünü oluĢturduğu 

gerekçesiyle diyalogdaki dilsel bağlamın gerektirdikleri üzerinde durur.  

1.5.2. Muhammed el-Umerî‟ye Göre Argümantasyon 

el-Umeri, belagat alanında argümantasyon konusuna büyük ilgi göstermiĢ, bu ilgi 

sonucunda konuya dair birkaç kitap telif etmiĢtir. 2013 yılında yayımlanan "Teori, Tarih 

ve Okuma Üzerine Belagat Soruları" adlı eserinde belagat nedir sorusu ile çalıĢmalarına 

baĢlamıĢ ardından argümantasyon nedir sorusuna odaklanmıĢtır. Aristoteles‟in tanımı, 

Arap belagatının tanımı ve çağdaĢ Batı retoriği tanımı arasında bir uyum sağlamaya 

çalıĢmıĢtır. el-Umeri, retoriğin anlamının zaman içinde değiĢtiğini, Abdülkâhir el-

Cürcânî, el-Sekkâkî ve Hâzım el-Kartâcânnî‟nin her birinde farklı anlamlara geldiğini 

vurgulamakta ve çağdaĢ Batı‟da bu tanımın Perelman ile değiĢtiğini belirtmektedir. 

OlivierReboul ile aynı fikirde olan el-Umeri, “Rhetorique” kelimesinin birçok anlamı 
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bulunduğunu, ancak amacının, “Ģiirsellik”, “hitabet” ve “argümantasyon” arasındaki 

bağlantı noktalarını arayarak retoriğin tek bir gerçeğe, yani belagata iĢaret ettiğini 

göstermek olduğunu ifade etmiĢtir
193

.  

Arap retoriğini beyan, meânî ve bedî olarak üç ana bölüme ayırdıktan sonra Umeri, 

retoriğin Minhâcu‟l-Bulagâ adlı eserinde “külli bir bilim”
194

 olarak gören Hâzım el-

Kırtâcânî tarafından baĢka bir yöne taĢındığını düĢünür. es-Sekkâkî, es-Sicilmâsî ve 

Ġbnü'l-Bennâ'nın Ģerhleri ile retorik ilminin altında dil bilgisi, istidlal ve kelam gibi 

çeĢitli bilimlerin bir araya geldiğini belirtir. Arap retoriğinin dil bilgisi ve mantık 

arasında sıkıĢıp kaldığını öne sürer. Modern dönemde hem Arap hem de Batı 

dünyasında birçok bilim dalı retoriğe girmiĢtir. Bu bilim dalları arasında argümantasyon 

mantığı, pragmatik, metin dilbilimi, edebi metin bilimi, edebi metin semiyotiği, 

dilbilimsel Ģiirsellik, psikolojik ve sosyolojik eleĢtiri yer almaktadır. Bu nedenle, 

retoriğin kapsamı geniĢleyerek tüm söylemleri ve bilim dallarını içermiĢ, yani her Ģeyi 

kapsayacak Ģekilde büyümüĢtür
195

. 

el-Umeri, klasik dönem belagatçıların çalıĢmalarından yola çıkarak, retoriğin “hitap 

pragmatiği” ve “Ģiirsel tasvir alanlarını bir araya getirdiğini belirtmektedir
196

. Bu iki 

alanı belagat altında birleĢtirmek, araĢtırmacıların hem pragmatik hem de tasviri 

kapsayan “genel belagat” üzerine çalıĢmalar yapmasına yol açmıĢtır.  

el-Umeri, belagatı Ģu Ģekilde tanımlar: Belagat ihtimal üzerine kurulu etkili bir hitap 

ilmidir. “Ġhtimal” ve “etki” kelimelerini altlarına birden fazla çizgi çekerek bu 

kelimeleri vurguluyorum
197

.“Muhtemel hitap” Ġslam filozoflarının “tasdik” ve 

“tahayyül” üzerine konuĢurken ele aldıkları hitaptır. ġiir sanatı ve “ġiirin en tatlısı en 

gerçek dıĢı olanıdır.” sözü ile muhataplara yönelik retorik söylemin yalan içerebilen bir 

doğru olmakla birlikte yalan ihtimali taĢıdığını ve hayal gücüne dayalı Ģiirsel söylemin, 

yalan olmakla birlikte doğruluk ihtimali taĢıdığını öne sürer. 

Bu bağlamda argümantasyon (hicâc) terimi, belagat ile iliĢkili olan hitap pragmatiği 

içinde belirir. el-Umeri, hem pragmatik/argümantatif hitabın ve hem de hayalı  hitabın 

ihtimalli birer hitap olduğunu ve yöntemsel açıdan belagatın iki kutuplu ekseninde yer 
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alan konuları teĢkil ettiğini ifade eder. Hitabi uygulama açısından ise, hitabi bileĢimin 

gerçek, somut ve metinden metine, dönemler, zamanlar ve medeniyetler içerisinde 

akımdan akıma değiĢiklik gösteren bir özellik taĢıdığını belirtir.   

Retorik ve Argümantasyon ya da “Argümantasyon retoriği” konusundaki 

çalıĢmalarda, el-Umeri retorik ve argüman terimlerini tekrar tanımlar. Aristoteles‟in 

Retorik adlı eserinden baĢlayarak, retoriğin hitabet ile özellikle Hâzim el-Kurtâcânî‟nin 

hitabet anlayıĢı ile olan iliĢkisine dikkat çeker. Umeri, retorik ve argüman arasındaki 

iliĢkinin karıĢık ve sınırlarının değiĢken olduğunu vurgular. Bu iliĢkinin, 

araĢtırmacıların ve akademisyenlerin yaklaĢımlarına göre değiĢtiğini belirtir. Arap 

kültüründe “rhetoric” (retorik) kelimesinin iki farklı çevirisi bulunmaktadır. Ġlk grup, 

Aristoteles‟in retorik anlayıĢını dikkate alarak bu kelimeyi “hitabet” olarak çevirmiĢtir. 

Hitabeti bir argümantasyon, teknik, zanaat, sanat, üslup vb. olarak kabul ederler. Ġkinci 

grup ise kelimeyi “belagat” olarak çevirmiĢtir. Belagat hayalı anlamına, belagatın 

pragmatik hitap ile olan iliĢkisine ve belagat adı altında zikredilen Ģiirsel tasvirlere 

odaklanmıĢlardır. Bu kelime daha sonra, hitabet ilmi, üslup ilimi, metin semiyolojisi ve 

genel ve özel Ģiirsellik gibi alanlara evrilmiĢtir. 

Modern çağda, yeni retoriğe dair üç temel akım bulunmaktadır: 

- Şiirsel Estetik Akımı: Bu akım, Ģiirsel ve estetik imgelerle ilgilenir. Bu akımı 

benimseyenler arasında MU Topluluğu, Belçika‟da bulunan Liège Topluluğu ve 

Jakobson, Barthes vb. biçimcilerin/ formalistlerin bulunduğu yapısalcı Ģiirsel 

dilbilimciler grubu zikredilebilir. Bu akım genel retorik ve hitabi retorik gibi konulara 

odaklanmıĢtır. 

- Retorik Mantık Akımı: Belçikalı bir topluluğun benimsediği bu akım 

Aristoteles‟ten ilham alarak argümantasyon ve ikna araçlarını incelemeye odaklanır. Bu 

akım, Hukukta Retorik: Yeni Belagat adlı eserlerinden anlaĢılacağı üzere Perelman ve 

Tyteca‟in akımıdır. 

- Retorik Akımı: Genel belagat ile ilgilenen bu akım, önceki iki akımı birleĢtirir. 

OlivierReboul‟unGörüntü ve Argüman üzerine yaptığı çalıĢmalarında ve Heinrich 

Plett‟inBelagat ve Üslup Bilimi adlı kitabında görüldüğü gibi, argümantasyon mantıksal 

ve pragmatik hitabi düzeyde incelenmiĢtir
198

. 
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  el-ʿUmerî, Esʾiletu‟l-Belâġa fi‟n-Naẓariyye ve‟t-Târîḫ ve‟l-Ḳırâʾe, 31. 



104 

 

Argümantasyon, Robul‟ün tanımı doğrultusunda,
199

 görevine yönelmiĢtir. Nitekim 

argümantasyonun; meselelerin ve değerlerin sıralaması ve hiyerarĢisini ele almak için 

doğal mantık ile belirli varsayımlar ve önermeler üzerine kurulu olan, burhana dayalı 

biçimsel mantığı ayırt etmek açısından argümantasyon ile ilgilenen pragmatik 

mantıkçılar nezdindeki önemi hakkında çalıĢma yapmak gerekmektedir. Ayrıca, 

dilbilimsel araĢtırmaların dilin iç yapısına odaklanırken göz ardı ettiği bağlamsal ve 

durumsal diyaloglar veya konuĢmanın anlamsal etkinliğini araĢtıran dilbilimci 

retorikçiler nezdindeki önemi hakkında da çalıĢma yapmak gerekmektedir.  

el-Umeri‟nin görüĢüne göre, pragmatik mantıkçılar biçimsel mantığın sunduğu 

araçların, akıl yürütme ile ilgili bazı boĢlukları doldurmakta yetersiz kaldığını 

gördüklerinde argümantatif yöntemlere baĢvurmuĢlardır. Dilciler tarafından dilin kendi 

üzerine kaim ve kendine dönük kapalı bir sistem olarak incelenmesi sonucu bırakılmıĢ 

bazı boĢluklar olduğu için dilbilimciler de benzer Ģekilde bu yönteme baĢvurmuĢlardır. 

Her iki grup da, hitabet meselelerine bakıĢta birlikte yaĢadıkları analitik bakıĢ açılarıyla 

sınırlı kalmıĢ, ancak belagat bu boĢlukları çeĢitli açılardan ele almıĢtır
200

. 

Sonuç olarak Muhammed el-Umerî; Ruboul‟un, Retorik Olmayan Argüman Var 

Mıdır? baĢlıklı çalıĢmasında ifade ettiği görüĢleri benimsemektedir. Bu tür bir soru, 

Ģiirsel olanla retorik olanı birleĢtirmek için retorik ve argümantasyon arasındaki iliĢkiyi, 

imgelerle argümantasyonun birleĢtirilmesi yoluyla yanıtlamayı amaçlar. Onun görüĢüne 

göre, retoriği argümantasyondan ayırmak mümkün değildir çünkü imge bir yerde 

argüman olarak iĢlev görürken, baĢka bir yerde argüman bir imge olarak iĢlev görebilir. 

Ruboul'un görüĢüne göre, akademisyenler genel olarak retoriği burhandan 

(delillendirmeden) ayırmaktadır. Matematiksel mantık ile iliĢkili bulguların belagatle 

hiçbir ilgisi yoktur, psikolojik ve duygusal etkileĢimler ile iliĢkili olanlar ise 

argümantasyona değil doğrudan retoriğe bağlıdır. Belagat (retorik), delillendirmenin 

                                                 
199

 Robul, argümantasyonu Ģöyle tanımlar: “Günümüzde argümantasyonun tanımının, burhan ile 

çatıĢması üzerinden yapıldığı konusunda fikir birliği olduğunu düĢünüyorum. Aksi takdirde bir sorun 

ortaya çıkmazdı! Bu durumda, bir yandan mantıksal/matematiksel bir tarzda ispatımız olabilir ki bu 

retorik ile ilgili değildir, diğer yandan ise, retorik ile ilgili olan fakat argümantasyon ile iliĢkisi 

bulunmayan bir psikolojik uyarım olabilir." el-ʿUmerî, Esʾiletu‟l-Belâġa fi‟n-Naẓariyye ve‟t-Târîḫ ve‟l-

Ḳırâʾe, 35. 
200

 el-ʿUmerî, Esʾiletu‟l-Belâġa fi‟n-Naẓariyye ve‟t-Târîḫ ve‟l-Ḳırâʾe, 36. 
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sahip olduğu kesin biçimsel kurallara sahip olmadan ikna etmeyi amaçlayan bir akli  

hitap olduğu zaman argümantasyon ile iliĢkili olur
201

. 

Muhammed el-Umerî ikna edici hitap tekniklerini Emeviler dönemine kadar olan 

Arap klasik dönemine uygulamıĢtır. Ayrıca, Yeni Retorik: Tahayyül ve Retorik Arasında 

adlı kitabında yeni bir Arap retoriği kurma olasılığını araĢtırmıĢtır. Bunu, el-Câhiz, es-

Sekkâkî ve el-Kartâcannî‟nin bıraktığı belagat mirasını ve onların kullandığı 

argümantasyon yöntemlerini incelemek, ardından mecaz, kinaye ve alay gibi terimleri 

kitabının bölümlerinde uygulamak suretiyle yapmıĢtır. Bu yaklaĢımla, imge /tahayyül 

ve argüman/pragmatik arasında bir uyum sağlayan argümantasyon anlayıĢını 

vurgulamayı amaçlamıĢtır. 

1.5.3. Ebubekir el-ʿAzzâvî‟ye Göre Argümantasyon 

Ebubekir el-ʿAzzâvî bilimsel çalıĢmalarını dilin argümantatif yönünü incelemeye 

adayan bir dilbilimcidir. Bazı Sözdizimsel Bağlantılar ve Arapçadaki Argümantatif 

Yaklaşım (1990) baĢlığını taĢıyan doktora tezine, meĢhur dil argümantasyonu ve 

sesbilimi alimi Oswald Ducrot danıĢmanlık yapmıĢtır.  Ducrot‟un öğrencisi olan el-

Azzâvî, sadece bu akademik çalıĢmayla yetinmemiĢ, ayrıca 2020 yılında Arap Dilinde 

Argüman baĢlıklı bir yüksek lisans tezi sunmuĢtur. Tezin danıĢmanlığı Dr. Muhammed 

Miftah tarafından yapılmıĢtır. Bir dizi eser aracılığıyla kapsamlı bir projeyi sunan el-

Azzâvî dilsel argümantasyonun öncüsü kabul edilir. Onun kaleme aldığı çalıĢmalar Ģu 

Ģekildedir: 

- "Dil ve Argümantasyon, Daru‟l-Ahmadiyye, 2006". 

- "Hitap ve Argümantasyon, Daru‟l-Ahmadiyye 2007". 

- "Argüman Üzerine Bir Tartışma, Daru‟l-Ahmadiyye 2010". 

- "Dil ve Mantık, Daru Top Press, 2014". 

- "Argüman ve Telaffuz, Dar Top Press, 2014". 

- "Mantıktan Argümantasyona, Alemu‟l-Kutubi‟l-Hadîse, 2016". 

Ġlk kitabı Dil ve Argüman‟da, Ducrot‟nunArgümantatif Basamaklar adlı eserinde 

sunduğu argümantatif dil anlayıĢını incelemiĢtir. Bu kitapta argümantasyon, 

argümantatif basamaklar, bağlayıcılar ve argümantatif faktörler, argümantatif ve 

bilgilendirici anlam üzerine durulmuĢtur. Ġkinci bölümde, Arapçadaki ( َبلَل كنَحنر ) gibi 
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 el-ʿUmerî, el-Belâġatu‟l-Cedîde beyne‟t-Taḫyîl ve‟t-Tevâdul, Dâru Afrîḳyâ eĢ-ġarḳ, Dârülbeyzâ, 2. 

bs., 2012, 213-214. 
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argümantatif bağlayıcıları incelemiĢ, Ġbnu‟r-Rumi ve Ebu Nuvâs‟ın Ģiirleri gibi Ģiirsel 

örnekler, Ġbn Haldun'un yazıları gibi eski metinler ve Necib Mahfuz‟un “Küçük Sokak” 

adlı romanı gibi roman metinleri üzerinden karĢılaĢtırmalar yapmıĢtır. 

el-Azzâvî, argümantasyonu Ģu Ģekilde tanımlamıĢtır: “Argüman, belirli bir sonuca 

götüren kanıt ve delillerin sunulmasıdır. Bu, hitap içerisinde çıkarım dizileri oluĢturmak 

Ģeklinde ortaya çıkar. BaĢka bir deyiĢle argümantasyon, bazıları dilsel argüman olarak, 

bazıları ise kendilerinden çıkarılan sonuçlar olarak kullanılan bir dizi ifadenin 

gerçekleĢtirilmesidir
202

.Azzavi'nin bu tanımı, hocası Ducrot‟un benimsendiği tanımla 

uyumludur. 

 Abdullatif Adil, el-Azzâvî‟nin sunduğu argümantatif projeyi birkaç özellik açısından 

değerlendirmiĢtir: 

- Birçok araĢtırmacının dildeki argümantasyon teorisini açıklamadan kaçınmasına 

rağmen el-Azzâvî, argümantatif teoriyi kitaplarında kapalı bir dille değil, açık ve 

anlaĢılır bir Ģekilde sunmuĢtur.  

- el-Azzâvî, teoriyi ve onun biliĢsel ve bilimsel boyutlarını konuya dair derin bilgisini 

ve uzmanlığını gösterecek Ģekilde incelikleriyle tam olarak açıklamıĢtır.  

- el-Azzâvî, argümantasyon teorisini dil üzerinde uygulama konusunda, hocası 

Oswald Ducrot‟nun yolunu takip etmiĢ ve nahiv alimi el-Ferra gibi eski literatür ruhunu 

canlandırmıĢtır. 

- el-Azzâvî, argümantatif boyutlarını ortaya koyarak istiareyi incelemek suretiyle 

argümantasyonun sınırlarını geniĢletmiĢtir. Bu istiarelerin sadece sözlü ve betimleyici 

değil, aynı zamanda daha güçlü bir argümantatif etkisi olduğunu göstermiĢtir. 

- el-Azzâvî, dil argümantasyonundan hitabi argümantasyona geçiĢ yaparak 

cümlelerin ötesine geçmiĢtir. Bu da geniĢletme ilkesinin bir parçasıdır
203

.  

Hitap ve Argümantasyon kitabında, dil argümantasyonu teorisinin diğer yönünü, yani 

hitabi argümantasyonu ele almıĢtır. Bu kitapta doğal argümantatif dilin, argümantatif 

hitaplar oluĢturmak için gerekli yeteneğe sahip olduğunu, bir hitab ile diğer hitap, bir 

metin ile diğer metin arasında farklılıkların olmasının doğal olduğunu belirtmiĢtir. 

Argümantasyondaki hitabi uyum mekanizmasını incelemek yoluyla A'la suresi 

üzerinden Kur‟an-ı Kerim‟deki ve Ģair Ahmed Matar‟ın kasidelerindeki 
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 el-ʿAzzâvî, el-Luġa ve‟l-Ḥicâc, 16. 
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 ʿAbdüllaṭîf Âdil, “el-MeĢrûʿu‟l-Ḥicâcî li‟d-Duktûr Ebû Bekr el-ʿAzzâvî”, el-Ḥicâcu‟l-Luġavî: Ḳırâʾât 

fî Aʿmâli Ebû Bekr el-ʿAzzâvî, 1. bs., ʿÂlemü‟l-Kutubi‟l-Ḥadîs , Ġrb d, 2017, 65.  
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argümantasyonu, ikon argümantasyonunu yani argümantatif simgeleri araĢtırmıĢtır. 

AraĢtırmasında aĢağıdaki terimleri kullanmıĢtır: argümantatif bağlayıcılar, argümantatif 

program, mantıksal argümantatif iliĢkiler, argümantatif basitlikler, ikon 

argümantasyonu, argümantatif ilkeler, retorik stratejiler, etkileĢimsel ve argümantatif 

uyum, metin ve konuĢma mantığı vb
204

.  

el-Azzavi‟nin argümantasyon üzerine olan çalıĢmaları, özellikle istiarenin 

argümantatif rolü üzerine yoğunlaĢmıĢtır. Bu bağlamda Perelman‟dan ve Michel 

Legrande‟ın Metafor ve Argümantasyon adlı makalesinden faydalanmıĢtır. Dil ve 

Argümantasyon adlı kitabının üçüncü bölümünde argümantatif istiareyi incelemekte ve 

analiz etmektedir. Ġstiare iĢleminin argümantatif perspektife yaklaĢtırılmasını ele 

alırken, istiarenin içinde gizli olan argümantatif gücünü araĢtırmak gerekir. Bu, 

argümanların sıralı iliĢkisi olması hasebiyle argümantatif ifadeleri ve istiareleri 

argümantasyon basamaklarına uygulamak yoluyla gerçekleĢir. Bubasamaklar, 

argümantatif güç ile sıkı bir iliĢki içindedir çünkü argümantatif güç ancak bu 

basamaklar yoluyla elde edilebilir. el-Azzâvî, istiarelerin doğal dillerin temel özelliği 

olduğu gerekçesiyle istiarelerin konuĢmacının hedeflerine ulaĢmak için kullandığı dilsel 

araçlar arasında yer aldığı ve kendilerine büyük oranda dayanıldığı sonucuna 

varmaktadır.  

Ayrıca el-Azzâvî istiareyi anlamı çürütme veya argümantasyon basamağında olduğu 

gibi olumsuzlama amacıyla da kullanmıĢtır. Bu, لكن ve لب  gibi argümantatif bağlaçların 

kullanılması halinde istiareli sözleri, cümleleri ve ibareleri normal ifadelerle 

karĢılaĢtırmak suretiyle yapılır. Belki de bu bağlamda istiareye dayanan sözleri ayırt 

eden Ģey kendisinden sonra bu bağlaçlardan birinin gelmesini reddetmesi, yani çürütme 

veya argümantatif karĢı çıkıĢ bağlamında yer almamasıdır
205

.  

el-Azzavi‟nin çalıĢmasında argümantatif istiare ile edebi istiare arasında ayrım 

yaptığına dikkat çekmemiz gerekir. O Abdulkahir el-Curcani gibi klasik dönem 

eleĢtirmenleri ve dilbilimcilerinin yaptığını yapmıĢ, istiareyi faydalı ve faydasız olarak 

sınıflandırmıĢtır. el-Azzâvî Ġstiareyi argümantatif istiare ve edebi istiare olmak üzere 

ikiye ayırmıĢtır.  
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 Ebû Bekr el-ʿAzzâvî, el-Ḫıṭâb ve‟l-Ḥicâc, 1. bs., Müʾessese er-Reḥâb el-Ḥadîs e, Beyrut, 2010, 12. 
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 Zekeriyyâ es-Sertî, “el-Luġa ve‟l-Ḥicâc: Ḳırâʾe fî Kitâbi el-Luġa ve‟l-Ḥicâc li-Doktor Ebû Bekr el-

ʿAzzâvî”, el-Ḥicâcu‟l-Luġavî: Ḳırâʾe fî Aʿmâli‟l-ʿAzzâvî, 1. bs., ʿÂlemu‟l-Kutubi‟l-Ḥadîs , Ġrb d, 2017, 

233. 
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Argümantatif istiareler konuĢmacının konuĢmasını yönlendirmek ve argümantatif 

hedeflerine ulaĢmak için kullandığı dilsel araçlardan sayılır. KonuĢmacının hedefleri ve 

iletiĢimsel hitabi bağlamıyla iliĢkili olduğu için bur araçlar arasından en yaygın olanıdır.  

Bu tür istiareler günlük dil, gazetecilik, politika ve edebiyat yazılarında bulunur
206

. 

- Edebi istiareler ise argümantatif değildir. Bizzat kendileri için var olan ve içsel bir 

yapı üzerine inĢa edilen istiarelerdir. KonuĢmacı veya onun hedefleriyle doğrudan 

iliĢkili değildir. Argümantatif gayeleri yoktur. Aksine hayali gayeleri olup 

edebiyatçıların ve Ģairlerin sanatsal yeteneklerini ve dildeki kudretlerini göstermek için 

biçimsel olarak ortaya çıkar. 

Edebi istiareler iletiĢim ve argümantasyondan ziyade, tamamen sanatsal, süslü ve salt 

üslubî bir bağlamda kullanılır
207

. Örneğin, Ģairin “Nergisten pırlantalar yağdırdı ve gülü 

suladı ve hünnap bitkisini soğuğuyla yıprattı.” mısrasında olduğu gibi. 
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 el-ʿAzzâvî, el-Luġa ve‟l-Ḥicâc, 108. 
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 el-ʿAzzâvî, el-Luġa ve‟l-Ḥicâc, 109.  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

2. ABDULLAH SÛLE‟NĠN ARGÜMANTASYON YAKLAġIMINDA BĠLGĠ 

BOYUTLARI 

 

Tunuslu bir eleştirmen ve dilbilimci olan Abdallah Soula, Kasım 2009'da 

vefat etti, Beja'daki Öğretmenler Evi'nde okudu, ardından Manübe/Tunus'taki 

adebiyat Fakültesi'nde, Yüksek Öğretmenler Evi'nde, Sürekli Eğitim Yüksek 

Enstitüsü'nde ve bazı özel üniversitelerde ders verdi. Öğrencilere üslup, 

modern yöntemleri, Arap edebiyatı ve dilbilimi öğretti. onun kitapları: 

el-Ḥicâc fî‟l-Kur‟ân min Hilâli Ehemmi Hasâisi‟l-Uslûbiyye, Dârü‟l-Fârâbî, 2. baskı, 

Beyrut 2007. 

Fî Nazariyyeti‟l-Ḥicâc: Dirâsât ve Tatbîkât, Tunus 2011. 

Abdullah Sûle, bilimsel kariyerinin baĢından itibaren dil meselelerine derin bir 

ilgi duymuĢtur. Bu ilgisi, dil ve edebiyatın üslup yönüyle ilgilenmesinde kendini 

göstermiĢtir. Özellikle Taha Hüseyin‟in nesir türündeki eserleri üzerine yaptığı 

çalıĢmalar, bu ilginin bir yansımasıdır. Ancak Sûle, incelediği metinlerde üslup 

çalıĢmalarının aradığı sonuçları vermediğini fark etmiĢtir. Çünkü bu dönemde sadece 

edebiyat dersi vermekteydi ve bu dersin kapsamını “söylem bilimleri” (discursive 

sciences) ile zenginleĢtirmiĢtir. Bu sayede söylemlerdeki toplumsal ve kültürel 

unsurların, dil analizleri yoluyla nasıl açığa çıkarılabileceğini keĢfetmiĢtir. Daha sonra, 

anlambilim dersleri vermeye baĢlamıĢ ve bu durum, anlam ve anlamın çıkarılma 

yöntemleri üzerindeki çalıĢmalarını derinleĢtirmiĢtir. Tam da bu süreçte, “hicâc” (ikna 

sanatı) konusuyla ilgilenmeye baĢlamıĢtır. Bu alanda yazdığı çalıĢmalar, “hicâcın, belirli 

dilbilgisel yapılar üzerine kurulu olup, retorik ve pragmatik amaçlar için kullanılan bir 
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anlamsal yapı olduğunu” göstermiĢtir.
208

 Bu yaklaĢımı, Muhammed Selahaddin‟in de 

belirttiği gibi, Sûle‟nin çalıĢmalarında açıkça görülmektedir. 

Bu aĢamada, Abdullah Sûle, dilin ikna edici (hicâcî) yönlerinin gizemlerini 

çözmeye baĢlamıĢtır. Bu keĢif, anlamsal bileĢenlere odaklanarak gerçekleĢmiĢtir. Sûle, 

küçük dil birimlerinden (morfem) orta ve büyük boyutlardaki sözlük birimlerine kadar 

(kök türetme, eĢanlamlılık, çok anlamlılık gibi) pek çok anlamsal unsuru incelemiĢtir. 

Ayrıca, cümledeki dilbilgisel iliĢkiler ve diziliĢ kalıpları gibi unsurları analiz ederek, bu 

bileĢenlerin arasında kurulan anlamsal bağlantıları anlamaya çalıĢmıĢtır. 

En önemli dönüĢüm noktası, ses, yapı ve anlam çalıĢmalarında elde ettiği bu 

birikimin ardından, dil incelemesinden söylem analizine yönelmesi olmuĢtur. Bu 

noktada, dili incelemekten çok, söylem analizine yönelen pek çok dilbilimciyle aynı 

çizgiye gelmiĢtir. Örneğin, Oswald Ducrot ve Ebu Bekir el-Azzâvî gibi dilbilimcilerle 

aynı yolu izleyerek, söylem çözümlemesi, metin bilimi ve üslup bilim alanlarında 

çalıĢmalar yapmıĢtır. Bu alanlara yönelmesi, yeni bir araĢtırma sahası arayıĢından 

kaynaklanmamıĢ, aksine Sûle‟nin üslup, hicâc ve anlambilim konularındaki ilgisi, dil 

bilimlerinin temel sorunlarından biri olan "söz ile anlam arasındaki iliĢkiyi çözme" 

çabasının uzun süreli bir parçası olmuĢtur.
209

 

Abdullah Sûle‟nin çalıĢmalarında belirgin metodolojik dönüĢümler yaĢanmıĢtır. 

Bu dönüĢümler, onun yaĢamı boyunca izlediği entelektüel çizgiyle yakından iliĢkilidir. 

Sûle, bilgi alanları arasında geçiĢler yaparak edebiyat, eleĢtiri ve dil biliminden, 

ardından retorik ve argümantasyon (ikna sanatı) gibi alanlara yönelmiĢtir. Bu süreçte, 

batılı dilbilimci ve retorikçilerle yoğun bir Ģekilde ilgilenmiĢtir. Roman Jakobson, Jean 

Cohen, Michel Riffaterre, TzvetanTodorov, Chaim Perelman, Ruth Amossy, Oswald 

Ducrot ve Stephen Toulmin gibi önemli isimlerin çalıĢmalarını incelemiĢtir. Bu geniĢ 

çaplı okuma ve araĢtırmaları, Sûle‟nin argümantasyon ve dilbilimsel çalıĢmaları 

üzerinde derin bir etki bırakmıĢ. Bu etki, ilerleyen bölümlerde daha detaylı olarak ele 

alınacaktır. 
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2.1. Sûle‟ye Göre Argümantasyon Teorik Boyutu 

Hicâc teorisinden bahsederken, teorinin ya da uygulama alanlarının daha net 

anlaĢılabilmesi için bir dizi adımı takip etmemiz gerekmektedir. Zira herhangi bir 

düĢünceyi teorik düzleme taĢıdığımızda olduğu gibi, argümantasyon teorisinin de kendi 

çerçevesi, felsefesi, iĢleyiĢ mekanizmaları ve alanları vardır. Ancak, bu teori, tarihsel 

süreçte yaĢanan entelektüel dönüĢümlerden etkilenmiĢtir. Antik Yunan‟dan günümüze 

kadar olan bu süreçte, retorik, özellikle siyasi ve toplumsal ihtiyaçların bir sonucu 

olarak ortaya çıkmıĢtır. Bu dönemde, aynı zamanda diyalektik (cedel), felsefe ve 

bilimlerin sınıflandırılması gibi alanlar da geliĢmiĢtir. Ancak diyalektik ve mantık 

çalıĢmalarının duraksamasıyla birlikte, retorik de bir süre durgunlaĢmıĢtır. 

Modern çağda ise, argümantasyon teorisi, 20. yüzyılda bilgi dünyasında yaĢanan 

büyük dönüĢümlerle birlikte yeniden canlanmıĢtır. Özellikle sosyal bilimler alanındaki 

geliĢmeler ve bu süreçle eĢ zamanlı olarak dilbilim çalıĢmalarının ilerlemesi, 

argümantasyonun modern teorik temellerinin oluĢmasına zemin hazırlamıĢtır. Ortaçağ 

felsefesi ve son üç asırlık entelektüel gelenekler, argümantasyon büyük ölçüde göz ardı 

etmiĢ olsa da, argümantasyon mantık, diyalektik ve ikna ile yeniden iliĢkilendirilerek 

teorik temelleri oluĢturulmuĢtur. 

1958 yılında Chaim Perelman ve Lucie Olbrechts-Tyteca tarafından kaleme alınan 

The new rhetoric [Yeni Retorik]adlı eser, retorik ve argümantasyon teorileri üzerine 

yeniden düĢünülmesine öncülük eden bir çalıĢmadır. Bu eser, retorik, diyalektik, retorik 

felsefe ve argümantasyon gibi kavramların yeniden değerlendirilmesine ve bunların 

teorik bir temele oturtulmasına önemli katkılar sağlamıĢtır. Perelman ve Tyteca, ikna 

sürecinin Ģiddet unsurlarından arındırılması gerektiği fikriyle, argümantasyon ve 

diyalog bağlamında yeni kavramsal çerçeveler oluĢturmuĢlardır. Aynı yıl, Stephen 

Toulmin'inTheuses of argument [Argümanın kullanımları] adlı eseri de, yazarların 

birbirinden habersiz olmalarına rağmen benzer konulara eğilmiĢtir. Bu dönemin "akıl ve 

argümantasyon çağı" olarak anılması, düĢünürlerin ikna edici ve rasyonel bir 

argümantasyon teorisi geliĢtirmelerine zemin hazırlamıĢtır. Toulmin, argümanların daha 

etkili ve rasyonel olabilmesi için, bunların mantık, akıl ve bilim temellerine 

dayandırılması gerektiğini savunarak, ikna yöntemlerinin yeniden yapılandırılmasına 

önemli katkılar sağlamıĢtır. 
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Abdullah Sûle‟nin Batı‟daki argümantasyon kavramına dair yaptığı derinlemesine 

inceleme, bu alandaki önemli teorik çalıĢmaları ortaya koymuĢtur. ġöyle ki Sûle, 

argümantasyonu iki ana açıdan ele almıĢtır:  

2.1.1. Bilimsel Bir Uygulama Olarak Argümantasyon:  

Ġlk olarak, argümantasyonu bilimsel bir uygulama olarak incelemiĢtir. Bu 

bağlamda, el-Ḥicâc fi‟l-Kur‟ânmin hilal ehemmihasaisihi‟l-uslubiyye [En Önemli Üslup 

Özellikleri Üzerinden Kur‟an‟da Argümantasyon] adlı eserinin giriĢinde, 

argümantasyonu "diyalog" olarak tanımlamıĢ ve onu bağımsız bir dilbilimsel konu 

olarak değerlendirmiĢtir. 

Sûle, argümantasyonu retorik ve diyalektikten bağımsız kılmaya çalıĢan önemli 

teorileri ele almıĢ ve bu süreçte argümantasyonun propaganda, yanıltma ve 

manipülasyonla iliĢkilendirilmesine karĢı çıkmıĢtır.
210

 Özellikle Toulmin, Perelman-

Tyteca, Anscombre-Ducrot ve Meyer‟in argümantasyon teorilerini detaylıca 

incelemiĢtir. Bununla birlikte, argümantasyon kavramını daha çok dilbilimsel ve retorik 

bağlamda, bağımsız bir araĢtırma alanı olarak ele almıĢtır. 

Sûle, argümantasyonu dört ana seviyede incelemiĢtir. Ġlk seviyede, Toulmin‟in 

günlük konuĢmada kullanılan argümanları temel alarak, argümantasyonun dilsel bir 

iĢlem olarak nasıl iĢlediğini ele almıĢtır. Ġkinci seviyede, argümanların birbirleriyle 

iliĢkilerini ve bu iliĢkilerin mantıksal bütünlük içinde nasıl ikna edici olabileceğini 

tartıĢmıĢtır. Üçüncü seviyede ise, argümantatif ifadelerin ikna gücünü “argümantatif 

merdiven” adını verdiği bir sistemle değerlendirerek, cümlenin argümantatif gücünü 

analiz etmiĢtir. Bu aĢama tamamen dilbilimsel bir düzlemde ele alınmıĢtır. Son olarak 

dördüncü seviyede, edebi düĢüncenin ve genel olarak söylemin argümantatif yönünü 

tartıĢarak, bu seviyeyi argümantasyon teorisinin en üst aĢaması olarak değerlendirmiĢtir. 

Sûle‟nin Nazariyyeti‟l-hicac: dirasat ve tatbikat [Argümantasyon Teorisi: Etüt ve 

Uygulamalar] adlı eserinde ele aldığı bu dört seviye, günümüze kadar argümantasyon 

teorisinin en önemli yapı taĢları olarak kabul edilmektedir. Argümantasyon üzerine 

derinlemesine çalıĢmak isteyenlerin, bu teorilere ve onların çevresinde dönen 

tartıĢmalara mutlaka aĢina olması gerekmektedir. 
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2.1.2. Argümantasyon: GörüĢler ve DönüĢümler: 

Sûle, belirli düĢünsel perspektiflerden argümantasyon kavramına yönelik 

yaklaĢımları ele alınmıĢtır. Bu yaklaĢımlar, teorisyenlerinin düĢünsel yönelimlerini 

yansıtan bağımsız çalıĢmalar olarak ortaya çıkmıĢ ve çeĢitli araĢtırmaların metinlerinde 

kendine yer bulmuĢtur. Örneğin, Tahir bin AĢur‟da, Plantin‟de ve Reboul‟da 

argümantasyon teorisine dair farklı yorumlar ve yaklaĢımlar görülmektedir. Sûle, bu 

çeĢitlilik içindeki tanımlamaları karĢılaĢtırarak, argümantasyonun teorik temellerini 

destekleyen önemli unsurlar olarak değerlendirmiĢtir. 

Argümantasyon teorisinin hem teorik boyutunu hem de pratik uygulamalarını 

anlamak için, öncelikle kavramların tanımlanması ve bu kavramlar üzerinde titizlikle 

çalıĢılması gerekmektedir. Zira her teorinin, onu diğer teorilerden ve farklı bilimsel 

alanlardan ayıran kendine özgü kavramları vardır. 

2.1.2.1. Kavram: 

Herhangi bir teori ya da düĢünce sistemini belirlerken, o teorinin hareket ettiği 

kavramsal çerçeveye, uygulama alanına ve içindeki kavramlara odaklanmak gereklidir. 

Kavramlar, bilginin doğasını, olgunluk düzeyini ve ortaya çıktığı çevreyi belirleyen 

temel unsurlardır. Her teori, kendine özgü bir ortamda geliĢir ve her kavram, o teorinin 

kaynaklandığı kültürel ruhun bir yansımasıdır. Daha sonra ise, bu kavramları açıklayan 

ve netleĢtiren terimler ve sınıflandırmalar ortaya çıkar. 

Kavramlar, basit sözcük yapılarının ötesine geçen, çoğu zaman dilsel kökenlerini 

aĢarak bir milletin felsefesini, düĢünsel birikimini ve bilgi zenginliğini yansıtan büyük 

anlam ve iĢaret depolarıdır.
211

 Bir kavram, yalnızca yüzeysel bir anlam içermez; onun 

derinliklerinde düĢünsel sistemler, büyük kavramsal dönüĢümler gizlidir. Bu 

dönüĢümler, ilk okumada fark edilmese de, bilgi alanında uzmanlaĢmıĢ kiĢiler 

tarafından keĢfedilebilir. Kavram, diğer lafız ve kelimelerden farklı olarak, özel bir bilgi 

kabı niteliği taĢır.Kendine has bir kimliği vardır ve sürekli bir anlam evrimi içinde 

bulunur. 

Kavramların doğası, taĢıdıkları anlam ve bulundukları alanlara göre farklılık 

gösterir. Felsefi kavramlar, matematiksel kavramlardan veya dilsel anlamlardan 

farklıdır. Zaman zaman kavramlar, düĢünsel ve inançsal çatıĢmaların odağı haline gelir 
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ve entelektüel yönelimler ile bilgi birikimleri bu çatıĢmalar üzerinden sınıflandırılır. Bir 

milletin bilgi düzeyi, kavramsal ve terimsel sistematiğinde kendini gösterir; o dönemde 

keĢfedilen teoriler ve ortaya çıkan pratik bilgiler, zihin dünyasını Ģekillendiren yeni 

kavram ve terimlerle ifade bulur. 

Abdullah Sûle, argümantasyon teorisinin iĢleyiĢini incelerken, kavramların 

kaynağını ve bu kavramların diğerlerinden nasıl ayrıldığını araĢtırmıĢtır. Her kavramı, 

çıktığı çevreye geri döndürerek, kendi bakıĢ açısından ele almıĢ ve bu kavramların farklı 

bilim dalları arasındaki hareketini gözlemlemiĢtir. Kavramların bilimler arası 

iliĢkilerini, yakınlıklarını ve kopukluklarını incelemiĢtir. Bu bağlamda el-Ḥicâc fi‟l-

Kur‟ân [Kur‟an‟da Argümantasyon] adlı kitabının giriĢ bölümünde, "Bu giriĢte 

çalıĢmamızın baĢlığında yer alan terimlere dair bir tanımlama yapacağız ve bu 

terimlerin taĢıdığı anlamları, ele aldığımız araĢtırma sorunları bağlamında 

değerlendireceğiz,"
212

 diyerek, kavramların araĢtırmaya nasıl entegre edileceğini 

vurgulamıĢtır. 

Abdullah Sûle‟ye göre kavram, büyük anlam ve maksatların hareket ettiği bilgi 

alanıdır. Bir kavram, yalnızca bir Ģeyi ifade etmekle kalmaz, aynı zamanda o Ģeyle ilgili 

açıklamaları, ayrıntıları, eĢ anlamlılıkları, karĢıtlıkları ve daha fazlasını da kapsar. Bu 

kavramlar, doğrudan araĢtırma problemleriyle bağlantılıdır ve Sûle‟nin çalıĢmasında yer 

verdiği terimleri ortaya çıkarmıĢtır. Tefsir, belagat ve sözlük bilimi gibi alanlar, 

bağımsız bilgi alanlarıdır. Sûle, kavramları kendi bilgi alanlarından seçerek, bu 

kavramları titizlikle ele alıp incelemiĢtir. Onun çalıĢmasında, kavramların köken aldığı 

alanlar ve bu alanlarla olan iliĢkileri büyük önem taĢımaktadır. Ġlerleyen bölümlerde bu 

yaklaĢımı daha detaylı bir Ģekilde göreceğiz. 

2.1.2.1.1. Argümantasyon Kavramı:  

Argümantasyon kavramı, Abdullah Sûle‟nin çalıĢmalarında öncelikle Kur‟an ile 

olan iliĢkisi bağlamında ele alınmıĢtır. Kur‟an‟daki "hüccet" ve "muhacce" 

ifadelerinden yola çıkarak, bu terimin kadim bir geçmiĢe sahip olduğunu fakat modern 

Arap çalıĢmalarında kazandığı yeni anlamıyla dikkat çektiğini belirtir. Sûle, bu 

bağlamda, argümantasyon kavramını hem Arap kültüründe hem de Batı'da, 

Aristoteles'ten günümüze kadar kısaca izler. Kavramın, Kur‟an'da yer almasının yanı 

sıra, tefsirlerde bir yöntem olarak ve fıkıhçıların münazara ve cedel incelemelerinde bir 
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metot olarak kullanıldığını vurgular. Bu durum, argümantasyon kavramının geçmiĢte 

Arap kültüründe daha çok dini alanlarda, tefsir, fıkıh ve kelamda incelendiğini gösterir. 

Modern dönemde ise, Batı'daki argümantasyon kavramı ile Arap modern eleĢtiri 

ve retorik çalıĢmaları arasında bir yakınlaĢma meydana gelmiĢtir. Bu bağlamda, Sûle, 

argümantasyon kavramını kültürel ve entelektüel dönüĢümler ıĢığında ele almıĢ ve bu 

kavramı disiplinler arası bir perspektifle değerlendirmiĢtir. Kavramın bilimlerle nasıl 

etkileĢimde bulunduğunu ve hangi ortamlarda geliĢtiğini açıklamıĢtır. Sûle‟ye göre, 

argümantasyonun en az üç farklı tanımı vardır: Ġlk tanım, onu cedelle eĢdeğer görür. 

Bunu hem eski hem de bazı modern Arap yazarlarında buluruz. Ġkinci tanım, 

argümantasyonu, özellikle Yunan filozoflarında olduğu gibi, cedel ve retorik arasında 

bir ortak zemin olarak ele alır. Üçüncü tanım ise, modern Batı‟da ortaya çıkan ve 

giderek bağımsız bir felsefi ve dilbilimsel inceleme alanı olarak geliĢen tanımdır. Bu 

tanım, daha kapsamlı ve sistematik bir yaklaĢım sunar.
213

 

Ġslam düĢüncesinde araĢtırma konusu olan kavramların merkeziyeti, 

argümantasyonun Kur'an'daki "cedel" ile iliĢkisi üzerine yapılan ilk incelemelerde 

kendini gösterir. Bu kadim mesele, birçok âlim tarafından ele alınmıĢtır. Ġbn Ebî'l-Isba„ 

el-Mısrî (654/1256) Bedi„u‟l-Kur‟an adlı eserinde, Ġbn Kayyim el-Cevziyye (751/1350) 

el-Fevâidü‟l-Müşevvik adlı kitabında, ez-ZerkeĢî (794/1391) el-Burhân fî Ulûmi‟l-

Kur‟an ve Suyûtî (911/1505) el-İtkân fî Ulûmi‟l-Kur‟an adlı eserlerinde, Kur‟ân-ı 

Kerîm‟deki argümantasyonu cedel ve kelam yöntemi bağlamında değerlendirmiĢlerdir. 

Bu âlimler, argümantasyonu Kur‟ân-ı Kerîm‟in diline ve terimlerine dayanan tefsir 

ilminde, yani Kur‟ân-ı Kerîm‟in dilbilimsel ve anlam bilimsel alanında ele almıĢlardır. 

Bu bağlamda Ġbn Ebî‟l-Isba„, Ġbn Kayyim, ez-ZerkeĢî ve Suyûtî, argümantasyonu, cedel 

ile eĢ anlamlı olarak kabul etmiĢ ve kelamî tartıĢmalarla iliĢkilendirmiĢlerdir. Onlara 

göre, cedel, argümantasyonun yerini tutan bir terim olarak kullanılmıĢtır. 

Abdullah Sûle, modern dönem Arap araĢtırmacılarından Hâdi Hammû‟nun 

Mevakifu‟l-hicacve‟l-cedelfi‟l-Kur‟an [Kur‟an‟da Argümantasyon ve Cedel] adlı 

eserinde, bu iki kavramı eĢ anlamlı olarak değerlendirdiğini aktarır. Ancak Sûle, bu 

yaklaĢımı eleĢtirerek, argümantasyonun, Kur'an'ın tamamında ya da çoğunda cedel veya 

kelamî tartıĢmayla eĢdeğer olarak ele alınamayacağını savunur. Ona göre, cedel, 

mantıkla sınırlı bir alanda kalırken, Kur‟an'daki argümantasyon mantık ve cedeli aĢan, 
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daha geniĢ bir çerçevede ele alınması gereken bir kavramdır.
214

 Bu bakıĢ açısıyla Sûle, 

argümantasyonun, Kur‟an'daki derin ve kapsamlı kullanımını cedel ile sınırlamanın 

eksik bir yaklaĢım olduğunu vurgular. 

Argümantasyonun ikinci kavramsal boyutu, cedel ve retorik arasında bir yerde 

konumlanır. Her iki kavramın da eskiye dayanan bilgi temelleri bulunur. Abdullah 

Sûle‟ye göre, argümantasyon cedele göre daha geniĢ bir kapsama sahiptir. Ona göre her 

cedel argümantasyon olsa da, her argümantasyon cedel değildir. Bu noktada, Sûle, 

argümantasyonu cedelî argümantasyon ve retorik argümantasyon olmak üzere ikiye 

ayırır.
215

 Kavramları bu Ģekilde sınıflandırarak, onları yeniden düzenlemiĢ ve 

"argümantasyon", "cedel" ve "retorik" olarak kavramsal bir çerçeveye oturtmuĢtur. 

Cedelî argümantasyonu, "Kur'an‟daki Cedel" ve "Kur‟an‟da Kelamî Yöntem" 

üzerine yapılan araĢtırmalar doğrultusunda ĢekillendirmiĢtir. Retorik argümantasyon ise, 

duyguların, etkileyici gücün, yanıltmaların, gerçekliği çarpıtmaların ve ikna 

tekniklerinin devreye girdiği bir alan olarak tanımlanır. Sûle, bu unsurların Kur‟an‟da 

bulunmadığını savunarak, Arap belagatçılarının Kur‟an üzerine yaptıkları çalıĢmalarda 

retorik argümantasyona yer vermekten kaçındıklarını belirtir. Bu nedenle, Kur‟an‟ın 

ilahi bir söz olarak retorik argümantasyon ile bağdaĢtırılamayacağını ve cedelî 

argümantasyonun da Kur‟an‟da tam anlamıyla geçerli olmadığını savunur. 

Argümantasyonun üçüncü kavramsal boyutu, dilin kendisine dayanan bir 

argümantasyon modelidir. Bu yaklaĢımı benimseyenler, argümantasyonu cedele ve 

retoriğe dayandırmaktan uzaklaĢtırmıĢ, onu duygusal etkilerden, propagandadan ve 

yanıltmadan arındırmıĢlardır. Argümantasyonu tamamen rasyonel bir yöntem olarak 

değerlendiren bu yaklaĢım, Abdullah Sûle tarafından da tercih edilen bir yöntemdir. 

Sûle, bu kavramsal çerçeveyi “duygulardan arındırılmıĢ akıl yürütme” olarak 

nitelendirir ve Kur‟an‟daki argümantasyon çalıĢmalarında bu yöntemin en uygun 

olduğunu savunur. Ancak Sûle, rasyonel argümantasyonun Kur‟an metni üzerinde 

sınırsız bir Ģekilde uygulanmasına karĢı temkinli bir duruĢ sergiler. Argümantasyon 

teorisini dikkatli bir Ģekilde ele alarak, bu yöntemin bazı unsurlarını kabul etmiĢ, 

diğerlerini ise uygun bulmadığı gerekçesiyle reddetmiĢtir. 

Toulmin‟in argümantasyon modelini ele alırken, Sûle, bu modelin tam anlamıyla 

ikna edici olmadığını belirtir. Toulmin‟in "veri (V), sonuç (S), ve garanti (G)" üzerine 
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kurulu modeli, Sûle‟ye Aristoteles‟in kıyas yöntemini hatırlatır. Aristoteles‟in kıyası, 

"küçük öncül, büyük öncül, sonuç"
216

 yapısına dayalıdır ve mantıksal bir kesinlik sağlar. 

Ancak Sûle‟ye göre, bu yapı mantıksal kesinlik arayan bir akıl yürütme sistemine 

hizmet eder ve argümantasyondan ziyade, ispatın alanına girer. Argümantasyonun ise 

her zaman baĢkalarını ikna etmeye yönelik olduğunu savunur ve bu açıdan Toulmin‟in 

modelini tam anlamıyla argümantatif bir yapı olarak görmez. Toulmin‟in modelinin, 

mantık ve hukuk sistemlerindeki katı yapıların bir parçası olduğunu düĢünerek, bu 

modeli eleĢtirir. 

Perelman ve Tyteca‟nın modelinde, argümantasyon retorik teknikler aracılığıyla 

tezlerin kabul edilmesini sağlayan ve zihinleri sunulan fikirlere boyun eğdiren bir süreç 

olarak tanımlanır. Abdullah Sûle, bu modelin ne tam anlamıyla cedel ne de klasik 

retorik olduğunu savunur. Bunun yerine, Perelman ve Tyteca'nın "Yeni Retorik" adını 

verdikleri farklı bir kavram sunduklarını belirtir. Bu modelde, cedelden "meĢhur ve 

kabul görmüĢ önermelerle muhatabı ikna etme sanatı" alınmıĢ, bu sayede dinleyici 

üzerinde zihinsel bir etki yaratılarak sunulan teze teslimiyet sağlanmıĢtır. Retorikten ise 

"eylemi yönlendirme" ve "eyleme hazırlık" fikirleri alınmıĢ ve bu yönlendirme gücüyle 

birleĢmiĢtir.
217

 

Sûle, Perelman ve Tyteca‟nın argümantasyon modelinin kökenlerinin Yunan 

retoriği ve cedele dayandığını kabul eder, ancak onların bu mirası takip etmek yerine, 

bir yenilik sunduklarını vurgular. Bu yenilik, retoriğe entelektüel bir boyut ekleyerek 

onu yalnızca halkı etkileme sanatı olmaktan çıkarıp, daha derin bir düĢünsel süreç 

haline getirmeleridir. Bu sayede, belagat, kitleleri manipüle etme suçlamasından 

kurtulmuĢ olur. Sûle, Perelman ve Tyteca‟nın modeline yönelik herhangi bir 

eleĢtirisinin olmadığını ve bu modelin Kur‟an‟daki argümantasyon çalıĢmaları için 

uygulanabilir olduğunu belirtir.
218

 

Meyer‟in argümantasyon modelinde, argümantasyon "görünen anlam ile örtük 

anlam arasındaki iliĢkiyi inceleme" olarak tanımlanır. Bu örtük anlam ise genellikle bir 

soru ya da sorgulama Ģeklinde ortaya çıkar. Meyer‟e göre her söz, aslında zımni bir 

soruya verilen bir cevaptır ve argümantasyon bu bağlamda bir soruya sunulan yanıtlarla 

Ģekillenir. Abdullah Sûle, Meyer‟in bu yaklaĢımını ele alarak, Kur'an‟daki birçok 
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yapının bu argümantasyon modeline uygun olduğunu savunur. Kur'an‟ın dili, sıkça 

sorular sorar ve bu sorulara ardıĢık yanıtlar getirir. Sûle, bu nedenle Kur'anî söylemin, 

Meyer‟in "sorgulama teorisi" çerçevesinde incelenebileceğini öne sürer. 

2.1.2.1.2. Kur‟ân-ı Kerîm‟deki Üslup Özellikleri Kavramı: 

Abdullah Sûle, Kur‟ân-ı Kerîm‟in bir söylem olduğunu ve her söylemin ikna ve 

etkilemeyi amaçladığını kabul eder. Bu bağlamda, Sûle, söylem kavramını, 

Benveniste‟in tanımı doğrultusunda inceler: "Her söylem, bir konuĢmacı ve bir dinleyici 

varsayar ve dinleyici üzerinde bir etki yaratmayı amaçlar."
219

 Sûle, bu tanıma dayanarak 

Kur'an‟ın hitap ettiği kitleyi ve bu kitlenin yapısını inceler. Kur'an'da doğrudan ya da 

dolaylı olarak hitap edilen bireyler ve topluluklar, belirli isim ve sıfatlarla anılanlar ya 

da genel olarak insanlık gibi geniĢ bir dinleyici kitlesi olarak kategorize edilir. 

Sûle, Kur'an'ın hitabının yalnızca mevcut dinleyicilere değil, potansiyel 

dinleyicilere de yönelik olduğunu ve Kur'an‟ın asıl amacının toplumsal durumları 

düzeltmek ve ümmetin sorularına yanıt vermek olduğunu belirtir. Bu, Kur'an‟ın bir 

reform kitabı olma niteliğini pekiĢtirir. Bu reform süreci, "argümantatif" bir temel 

üzerine inĢa edilir.  

Kur'anî söylem kavramından hareketle, Abdullah Sûle üslup özellikleri kavramı 

Ģeklinde baĢka bir kavram ortaya koymuĢtur. Bu kavram, dilsel bir yapı olarak sıfat-

mevsuftan oluĢan bileĢik bir yapıdır. Sûle, üslup özelliklerini, metindeki dilsel 

fenomenlerin tekrar tekrar ortaya çıkmasıyla oluĢan ve Kur'an‟ı ayırt eden bir "söylem 

biçimi" olarak tanımlar. Bu kavramı, eleĢtirmen Muhammed el-Hadi 

Trablusi‟ninHasaisü‟l-üslup fi‟ş-şevkiyyat adlı eserinden almıĢtır. Trablusi, üslup 

özelliklerini sadece sözlük, yapı ve imge boyutlarıyla sınırlı görmeyip, müzik ya da 

ritme kadar geniĢletmiĢtir. 

Bununla birlikte, Sûle, ritmin argümantatif boyutunu tam olarak keĢfetmekte 

yetersiz kalmıĢ ve bu üslup unsurunun bu yönünü incelemekten kaçınmıĢtır. Bu 

eksiklik, Sûle‟nin kendi araĢtırmasındaki sınırlardan kaynaklanmaktadır. Ayrıca, sesi, 

harfleri, anlatıları ve diğer üslup biçimlerini de derinlemesine incelememiĢtir. Buna 

rağmen, Kur'an‟daki dilsel fenomenlerin tekrarını "üslup özellikleri" olarak 

değerlendirmiĢtir. Sûle‟ye göre, bu dilsel tekrarlar, argümantatif bir güç taĢır. ġöyle ki 
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dilsel bir fenomenin tekrar edilmesi, o fenomenin içerdiği argümantatif anlamın da 

pekiĢmesi anlamına gelir. 

2.1.2.2. Terim 

DüĢüncede terim, düĢünme yöntemine rehberlik eden unsurdur. Terim, terim 

biliminin temel birimidir. Memduh Cesara‟ya göre terim, "bir bilimsel ya da teknik 

dilde, kavramları ifade etmek ve belirli maddi nesnelere iĢaret etmek için kullanılan 

kalıtsal ya da ödünç alınmıĢ bir kelime ya da kelime grubudur."
220

 Bu kelime, sözlükteki 

anlamından sıyrılarak belirli bir bilgi düzeyinde yeni bir anlam kazanır ve diğer 

terimlerle bağlantı kurarak teorik düĢüncenin olgunluğunu yansıtan bir bilgi ağı 

oluĢturur. Terimler arasındaki bu bağın tutarlılığı, teorik yapının tutarlılığını da gösterir, 

zira hiçbir teori terimlerden bağımsız düĢünülemez. 

Terimleri incelerken, çıktıkları alanın uzmanlık düzeyini ve bilimsel doğruluğunu 

göz önünde bulundurmak gerekir. Tek kelimeden oluĢan terimler, genellikle birçok 

anlamı ve tarihsel anlam değiĢimlerini barındırırken, iki ya da daha fazla kelimeden 

oluĢan terimler, disiplinlerarası etkileĢimleri ve bilgi alanlarını temsil eder. Terimin 

açıklığı ve kesinliği, onun kaynaklandığı düĢüncenin gücünü yansıtırken; zayıf ve 

belirsiz terimler, o düĢüncenin mantıksal yapısının eksikliğini gösterir. Teorilerin gücü, 

içlerindeki terimlerin gücü ve mantıksal yapıdaki sağlamlıkla doğru orantılıdır. 

Abdullah Sûle‟nin terimlerle ilgili iki yöntemi vardır. Ġlk olarak, Arap 

düĢüncesindeki argümantasyon terimi ve buna bağlı olarak dilsel ve retorik terimler 

üzerinde durmuĢtur. Ġkinci olarak ise, yabancı dillerden Arapçaya çevrilen terimler 

meselesine eğilmiĢtir, zira yabancı terimlerin Arapça karĢılıkları konusunda Arap 

araĢtırmacılar ve çevirmenler arasında çeĢitli farklılıklar ve tartıĢmalar bulunmaktadır. 

2.1.2.2.1. Arapça Terim 

AraĢtırma konusuyla ilgili bazı Arapça terimlere değinmek, bu terimlerin kökenini 

irdelemekten ziyade, bunların araĢtırma fikri bağlamında nasıl kullanıldığını anlamak 

açısından önemlidir. Bu bağlamda ele alınabilecek terimlerden biri “hicâc” kavramıdır. 
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 2.1.2.2.1.1. Hicâc [ Argümantasyon] Terimi 

“Hicâc” terimi, Muhammed Tâhir Ġbn ÂĢûr (ö. 1393/1973) tarafından, “Sen, 

Ġbrahim ile Rabbi hakkında tartıĢan kimseyi görmedin mi?” ayetinin tefsirinde 

tanımlanmıĢtır.
221

 Ġbn ÂĢûr, bu kavramı, “hicâc”ın özel bir anlamda kullanıldığını ve 

bunun, “hasımla tartıĢmak” manasına geldiğini ifade eder. Ona göre, “hicâc” fiili, 

mübalağa kalıbında olup, tartıĢma anlamını doğrudan taĢıyan yalın bir fiil olarak 

kullanılmaz. Ayrıca, kelimenin hangi kökten türediği de net değildir. Ancak “hicâc” 

terimi, çoğunlukla haksız bir tartıĢmayı ifade eder. “Cedel” kavramına gelince, Ġbn 

ÂĢûr‟a göre bu, “karĢı tarafı ikna etme amacıyla yapılan sözlü münakaĢa” 

anlamındadır.
222

 Yani cedel, güçlü bir tartıĢma ve delil getirme yeteneğini ifade eder. 

Bu görüĢ, Abdullah Sûle tarafından da desteklenmiĢtir. Sûle, her iki terimin de 

“muhalefet” anlamını taĢıdığını, ancak “hicâc”ın haksız bir tartıĢma, “cedel”in ise hem 

haklı hem de haksız tartıĢmaları kapsadığını belirtir. Aynı zamanda Ebu‟l-Velîd el-Bâcî, 

“hicâc” teriminin “cedel” ile eĢ anlamlı olduğunu savunur. Bu, kavramların terminolojik 

açıdan birbirleriyle bağlantısını gösterir. Cedel, anlam açısından doğrudan iliĢkili bir 

terimdir ve bu nedenle Sûle, bu kavramı geniĢ bir Ģekilde tartıĢır. ZerkeĢî ve Süyûtî‟nin 

görüĢlerine de atıf yaparak, onların da “hicâc”ı kelamî mezhep açısından “cedel” ile eĢ 

anlamlı kabul ettiklerini belirtir. 

Bununla birlikte, Sûle‟ye göre, bu iki terim arasında anlam farklılıkları mevcuttur. 

“Cedel” daha dar bir anlam taĢırken, “hicâc” daha geniĢ bir kapsama sahiptir. Cedel, 

mantık çerçevesinde yapılan bir tartıĢmayı ifade eder ve bu anlamıyla "bir görüĢü 

savunma veya çürütmede kullanılan kuralları bilme" olarak tanımlanır
223

. Dolayısıyla, 

Sûle‟ye göre, “hicâc” terimi, daha geniĢ bir anlam dünyasını ifade eder ve bu nedenle 

“hicâcteorisi”nin temel kavramı olarak kabul edilmesi gerektiğini vurgular. Bu teorinin 

diğer kavramları da bu güçlü terminolojik yapının üzerine inĢa edilmelidir. 

2.1.2.2.1.2. Ġktiza Terimi 

"Ġktiza" terimi, usul âlimlerinin büyük önem verdiği kavramlardan biridir. Ġktiza, 

doğrudan anlamla, yani kelimelerin delaletiyle iliĢkili olduğundan, Abdullah Sûle bu 

kavramı çalıĢmasında detaylı olarak ele almıĢtır. Zira "kelime" ve diğer dil seviyeleriyle 

olan iliĢkisi, stilistik çalıĢmaların temel konusudur. Bir kelimenin delalet açısından 
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hicâc [tartıĢma] boyutunu ancak bu delalet iliĢkileri bağlamında değerlendirebiliriz. Bu 

terim, Arap dil çalıĢmalarında büyük bir öneme sahip olduğundan, çeĢitli âlimler 

tarafından tanımlanmıĢtır. 

Bunlar arasında Ebu Hâmid el-Gazâlî (ö. 505/1111), iktizayı Ģu Ģekilde 

tanımlamıĢtır: "Ġktiza, lafzın açıkça ifade etmediği, ancak lafzın zorunlu bir sonucu olan 

bir anlamdır. Bu zorunluluk, ya konuĢanın doğru olabilmesi için gerekli olan bir Ģarttan 

kaynaklanır ya da Ģer‟î olarak ifade edilenin varlığı ancak bu Ģartla mümkün olabilir ya 

da aklen varlığı bu Ģart olmadan mümkün değildir."
224

 Bu açıklama, kelimelerin anlamı 

ve onların delalet ettiği Ģeylerle ilgilidir. Usul âlimlerinin delalet konularındaki 

tartıĢmalarının bir parçası olarak ele alınan bu mesele, Ģer‟i hükümlere dair problemlere 

iĢaret eder ve dini bir açıdan büyük bir öneme sahiptir. 

ġerif el-Cürcânî (ö. 816/1413), dilbilimci, fıkıhçı ve kelam bilimcilerdan biri 

olarak, iktiza kavramını Ģu Ģekilde tanımlar: "Metnin iktizası, açıkça ifade edilmeyen bir 

anlamın, metnin açık anlamını doğrulamak amacıyla açık kabul edilmesidir. Buna örnek 

olarak 'bir köle azat etmek' ifadesi verilebilir. Bu ifade, kölenin mülk olduğu anlamını 

taĢır; çünkü insanın sahip olmadığı bir Ģeyi azat etmesi mümkün değildir. Bu durumda, 

metnin anlamına 'mülk olan bir köleyi azat etmek' ifadesi eklenir."
225

 Burada, Ģer‟î 

anlam ve fıkhî hükümlerin ele alınıĢı söz konusu olup, her iki alan da Kur‟an‟ın lafzi 

delaletine dayanır. Abdullah Sûle‟nin araĢtırmasında bu nokta önemli bir tartıĢma 

konusudur. 

Ancak Sûle, burada yalnızca Ģer‟î ve fıkhî anlamı ele almaz; aynı zamanda 

kelimenin sözlük anlamına dayalı delaleti üzerinde durur. Ona göre iktiza, "lafzın 

zorunlu bir sonucudur" ve delaletin ancak bu Ģekilde anlaĢılabileceğini savunur. 

Böylece, terim fıkıh ve Ģer‟î anlamlardan çıkarak, nahivsel ve dilbilimsel bir kavrama 

dönüĢür. Bu noktada Ġbn Fâris‟in yaklaĢımını ele alır. Ġbn Fâris, isimleri iktizaları 

açısından, ayırıcı isim, ayrılan isim ve iktiza eden isim olmak üzer üçe ayırır.
226

 Ġktiza 

eden isim, dilsel veya yapısal açıdan, delalet değiĢimlerine karĢı güçlüdür ve 

olumsuzlamaya karĢı direnir. Bu nedenle, ihtiyaç duyduğumuz bilgileri iktizalar 

Ģeklinde ifade ederiz. 
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Sûle, kelimenin iktiza kavramı üzerinden geniĢlettiği bu açıklama ile kelimenin 

anlamına derinlemesine nüfuz etme yeteneğini ve bu kavramın Allah‟ın kelamında nasıl 

uygulanabileceğini gösterir. Ġktiza, Sûle‟ye göre, etkili bir tartıĢma aracıdır ve bu 

yönüyle argümantasyonun temel unsurlarından biridir. 

 2.1.2.2.1.3. Udûl Terimi 

"Udûl" terimi, her teorinin temel yapı taĢlarını oluĢturan ya da onlardan türeyen 

ana terimlerden biridir. Bu terim, "stilistik" çalıĢmalarındaki cümle yapısı veya 

sentaktik düzeydeki kullanımı ifade eder ve bazı araĢtırmacılar tarafından "sapma" 

olarak da adlandırılır. Bu terim, kendisinden önce gelen "söz" ve "cümle" gibi diğer 

temel kavramlarla iliĢkilidir. Bu nedenle, Abdullah Sûle, udûl terimini tanımlarken, 

önce cümle ve söz gibi diğer terimlerin tanımına da yer vererek, udûl kavramını nasıl 

anladığını açıklamaya çalıĢmıĢtır. 

Sûle, "cümle"yi bir dilbilim terimi olarak ele alır ve Ġbn Cinnî‟nin ve ondan sonra 

ZemahĢerî ve Ġbn YaîĢ‟in tanımlarına atıfta bulunur. Ġbn Cinnî‟ye göre, cümle, Arap 

dilinde "kendi baĢına anlam ifade eden ve baĢka bir Ģeye ihtiyaç duymayan kelimeler 

dizisi" olarak tanımlanır. Ġbn YaîĢ ise "Söz, dilbilimcilere göre, kendi baĢına bağımsız 

anlam taĢıyan her türlü ifade olup, buna cümle denir."
227

 Ģeklinde tanımlar. Sûle, bu 

tanımlarda özellikle "anlam ifade etme" ve "bağımsızlık" unsurlarına vurgu yapar. Ona 

göre, cümle, anlamı tam olarak ileten ve yüklemli bir yapıya sahip olan bir birimdir. Bu 

yüklemli yapı, doğrudan ve dolaylı anlamlar taĢıyabilir; bu yapı içinde birçok iliĢki türü 

ortaya çıkar. 

Sûle, aynı zamanda cümle yapılarının belagatteki “ıtnab” [bir düĢüncenin 

gereğinden fazla sözle ifade edilmesi] ve “icaz” gibi özelliklere sahip olduğuna dikkat 

çeker. Kur'an'daki cümleler bu iki özelliği sıklıkla barındırır. Cümleler ilk bakıĢta bilgi 

verici anlamlar taĢır. Ancak bu anlamın ötesine geçen kullanımlar "udûl" olarak 

adlandırılır. 

Abdullah Sûle‟ye göre "udûl", bir cümlenin bulunduğu bağlamın etkisiyle veya 

yeni bir bağlam yaratmak amacıyla asıl anlamına ek bir anlam kazandırıldığında, yani 

cümleye fazladan bir anlam yüklendiğinde, bu duruma "miktar olarak artırma ile udûl" 

denir. Eğer cümleden bir anlam çıkarılarak yine bağlamın etkisiyle ya da yeni bir 

bağlam oluĢturmak amacıyla bir eksiltme yapılırsa, buna "miktar olarak eksiltme ile 
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udûl" denir.
228

 Dilcilerde udûl, "bir kelimeyi kastederek onu kullanmak yerine baĢka bir 

kelimeye yönelme" anlamındadır. Burada esas olan, duyulan kelimenin ifade edilmesi, 

ancak onunla kastedilenin farklı olmasıdır.
229

 

Sûle, udûl kavramını yalnızca kelimenin Ģekliyle sınırlı tutmayıp anlam boyutuna 

taĢımıĢtır. Ancak bu anlamı da ikiye ayırmıĢtır: anlamda artıĢ ve anlamda eksilme. Bu 

yaklaĢım, geleneksel udûl anlayıĢından farklıdır; çünkü ilk dönem dilciler udûlü 

yalnızca lafza dayalı bir geçiĢ olarak kabul ederken, Sûle bu kavramı anlam boyutunda 

geniĢletmiĢtir. Bu bağlamda, çağdaĢ belagat uzmanlarının, özellikle 

AbdülhakimRâdî‟nin Nazariyyetu‟l-Luga fi‟n-Nakdi‟l-Arabiyyi‟l-Kadîm ve Muhammed 

Abdülmuttalib‟in el-Belaga ve‟l-uslubiyye eserlerinde yaptıkları gibi, udûl terimini 

cümle yapılarıyla iliĢkilendirmiĢtir. 

Sûle, udûlün artıĢ ve eksiltme, türsel udûl ve bunların tartıĢmalarda nasıl 

kullanılabileceği gibi çeĢitli biçimlerini detaylandırmıĢ ve bu konuyu kapsamlı bir 

Ģekilde ele almıĢtır. Bu terimler, hem eski hem de modern Arap düĢüncesinde geniĢ bir 

tartıĢma konusu olmuĢ ve Sûle, bu kavramları teorik açıdan derinlemesine ele alarak, 

onları tartıĢma teorisiyle doğrudan iliĢkilendirmeyi baĢarmıĢtır. Udûl, iktiza ve hicâc 

[argümantasyon] arasındaki iliĢki, bu kavramların araĢtırma yöntemi ve konusuyla olan 

bağlantıları ve bu bağlantıların alıcı üzerindeki etkisi, Sûle‟nin çalıĢmalarında önemli 

bir yer tutar. 

2.1.2.2.2. [Yabancı] Terim 

Yabancı terim, Arapça dıĢındaki bir dilden, özellikle Fransızca ve Ġngilizceden 

alınan kavramlardır. Abdullah Sûle, bu dillerden çokça terim almıĢ ve çalıĢmalarında 

kullanmıĢtır. Özellikle çağdaĢ tartıĢma teorisi Batı‟dan geldiği için, Sûle bu yabancı 

terimleri özümseyip Arapçaya aktarmıĢ, her iki dilin anlam hassasiyetini göz önünde 

bulundurarak titiz bir çeviri süreci izlemiĢtir. Ayrıca, terimlerin farklı anlam 

katmanlarını dikkate alarak, hem kaynak dil hem de hedef dil arasındaki anlam 

farklılıklarını gözetmiĢtir. Bazı terimlerin aktarımında diğer araĢtırmacılarla hemfikir 

olduğu noktalar kadar, ayrıĢtığı konular da olmuĢtur. 

Sûle, terimlerinin büyük bir kısmını Perelman ve Olbrechts-Tyteca'nın Traité de 

l'argumentation: La nouvellerhétorique [TartıĢma Üzerine Ġnceleme: Yeni Retorik] adlı 
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eserine dayandırmıĢtır. Bu eseri temel alarak yazdığı Fî Nazariyeti'l-Ḥicâc: dirasât ve 

tatbikât [TartıĢma Teorisi Üzerine Ġncelemeler ve Uygulamalar] adlı kitabında, bu 

çalıĢmayı özetleyerek aktarmıĢtır. Burada, çevirmenler arasında tartıĢmaya yol açan 

bazı terimleri ele alacağız ve Abdullah Sûle‟nin bu konudaki yaklaĢımını inceleyeceğiz. 

2.1.2.2.2.1. Yeni Hitabet 

Abdullah Sûle, "Traité de l‟argumentation: La nouvellerhétorique" baĢlıklı eseri 

Musannef fi‟l-Ḥicâc: el-Hitabe cedide [TartıĢma Üzerine Ġnceleme: Yeni Hitabet] 

olarak çevirmiĢ ve bu çeviriyi kitabıyla ilgili çalıĢmasında da onaylamıĢtır. Ancak Iraklı 

çevirmen Enver Tahir, bu terimi “el-Belağa cedide” [yeni belagat] olarak çevirmiĢtir.
230

 

Aynı Ģekilde, belagat uzmanı Muhammed el-Umerî, Es'iletu'l-Belâga
231

 adlı kitabında 

bu terimi “el-Belağa cedide” [yeni belagat] olarak çevirmiĢtir. Muhammed MeĢbal da 

Muḥâḍarat fi‟l-belagati‟l-cedide [Yeni Belagat Üzerine Dersler] adlı eserinde bu terimi 

"yeni belagat" olarak kullanmıĢtır. Yani, bu çevirmenler, Perelman ve Tyteca'nın 

kitabındaki terimi "yeni belagat" olarak yorumlamıĢlardır. Ancak, Nazariyyetu‟l-Ḥicâc 

inde Perelman adlı kitabın yazarı el-Hüseyin Benû HaĢim, Abdullah Sûle ile aynı 

görüĢte olup, terimi "yeni hitabet" olarak çevirmiĢtir.
232

 Peki, Sûle neden "rhetorique" 

terimini "hitabet" olarak çevirdi? 

Sûle, yazarların "argümantasyon" kavramını doğrudan hitabet ve cedel ile 

iliĢkilendirdiğini ve bunların mantıkla doğrudan bağlantılı olduğunu düĢünmüĢtür. 

Yazarlar, bu eserlerinde mantıksal formüllerden, yanıltıcı tekniklerden ve hitabetin halkı 

manipüle etmeye yönelik stratejilerinden kurtulmayı amaçlamıĢlar ve bunu "yeni 

hitabet" olarak tanımlamıĢlardır. Sûle, bu anlayıĢı Ģöyle açıklar: "Yazarların  

Argümantasyon Üzerine İnceleme: Yeni Hatiplik adlı eserinde söylediklerinden 

anladığımız kadarıyla, argümantasyonun nihai amacı olan inandırıcılık, kanıtlama ile 

ikna arasında orta bir noktada yer alır."
233

 

Yani Sûle, kanıtlama ve iknanın hitabetin iĢlevlerinden olduğunu, duygusal etki 

yaratmanın ise belâgatın iĢlevleri arasında yer aldığını görmüĢtür. Bu nedenle, terimi 

"hitabet" olarak çevirmeyi tercih etmiĢ ve çalıĢmalarında belagat konularına girmekten 
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kaçınmıĢtır. Diğer yandan bu terimi "belagat" olarak çevirenler, duygulardan 

arındırılmıĢ bir akli ikna sürecine odaklanmıĢlardır. Onlara göre bu yeni bir etki türüdür 

ve daha çok belâgatın alanına girer, çünkü yazarlar, geleneksel hitabet ve cedelden 

kurtulmuĢlardır, bu yüzden tekrar onlara baĢvurmayacaklardır. 

2.1.2.2.2.2. Ġktina [Ġkna Olma] Terimi 

Abdullah Sûle, conviction terimini "iktina" olarak çevirmiĢtir, çünkü bu anlamı 

hissetmiĢ ve uygun bulmuĢtur. Bu terim Fransızcada birçok anlam taĢımaktadır. Sûle, 

argümantasyonu "ikna argümantasyonu" ve "inandırma argümantasyonu" olarak ikiye 

ayırmıĢtır. Ona göre, argümantasyonu nihai amacı "iknadır". Ġkna argümantasyonu veya 

tartıĢma akıl sahibi herkes içindir, yani genel bir tartıĢma türüdür. Öte yandan, 

inandırma yönelik tartıĢma ise daha özeldir
234

 ve boyun eğme ve teslimiyetin temelidir. 

Hüseyin Benû HaĢim, Sûle‟nin "ikna" ya da "ikna etme" terimine itiraz etmiĢ ve 

bu terimin amaca tam olarak hizmet etmediğini savunmuĢtur. Ona göre iktina [ikna 

etme] ifadesi okuyucuyu zorlar, dilsel ekonomi ilkesini ihlal eder
235

 ve tartıĢmanın 

zihinsel yönünü yeterince vurgulamaz. Ayrıca, "ikna" terimi, aynı kökten gelen iki terim 

olan ikna ve iktina arasındaki ikiliği ifade eder. Bu bağlamda HaĢim, conviction için en 

uygun çevirinin "tasdik" olduğunu düĢünmektedir. 

Sûle, Taha Hüseyin'in el-Eyyâm adlı eserindeki tartıĢmayı inceleyen uygulamalı 

çalıĢmasına bakarak "iktina" terimini bırakarak "tasdik" terimini tercih etmiĢtir. Burada 

Perelman‟ın argümantasyonundan, daha önce "iktina" olarak çevirdiği amacın aslında 

"tasdik" olduğunu ortaya koyar. Ġncelemede "tasdike yönlendirme" ifadesini 

kullanmıĢ
236

 ve bunu daha önceki teorik çalıĢmasında kullandığı "ikna olmaya 

yönlendirme" ifadesiyle karĢılaĢtırmıĢtır. ÇalıĢmanın sonuna kadar tasdik biçimlerini 

tartıĢmaya devam etmiĢtir. 

Öte yandan sözlükte conviction terimi "kesin inanç", "sarsılmaz inanç", "kesinlik", 

"suçlama"
237

 gibi farklı anlamlarla çevrilse de, Abdullah Sûle bu terimi "ikna olma" 

olarak çevirmiĢtir. Sûle, terimin anlamında "kesinlik" unsurunu göz önünde 

bulundurarak "ikna" çevirisinin daha uygun olduğunu düĢünmüĢtür. 
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 2.1.2.2.2.3. Epideictic Terimi 

Aristoteles'in hitabeti üçe ayırdığı çalıĢmasında, hitabetin ikinci türü olan 

"yargısal hitabet" bazı çevirmenler tarafından "münazara hitabeti" olarak çevrilmiĢtir. 

Bu terim, mahkeme münazaralarına, yani anlaĢmazlık ve çekiĢmeleri karara bağlayan 

tartıĢmalara atıfta bulunur. Abdulkadir el-Fihîrî, Blantan'ın el-Ḥicâc (TartıĢma Üzerine) 

adlı eserini çevirirken bu terimi bu Ģekilde kullanmıĢtır. Sûle da bu terimi "münazara" 

olarak çevirmiĢtir. 

Üçüncü tür olan Epidictique için ise çevirmenler arasında farklı görüĢler 

mevcuttur. Ġkram Tiktik, bu terimi “mufadala” (mukayese)
238

 olarak çevirmiĢtir, çünkü 

bu tür hitabette sunulan Ģeyler arasında bir "gösterim" vardır; bu gösterim, iyiyi ve 

kötüyü ortaya koyarak örtük bir Ģekilde bir mukayeseye yol açar. Aynı Ģekilde, 

Muhammed el-Umerî de bu terimi "mukayese" olarak çevirmiĢtir.
239

 Muhammed el-

Emin La'lâvine ise bu terimi "tespit" olarak çevirmiĢtir.
240

 Ona göre bu terim, bir anlamı 

"pekiĢtirmek" ve kesinleĢtirmekle ilgilidir. Diğer taraftan, Muhammed el-Velî, bu terimi 

"törensel hitabet"
241

 olarak çevirmiĢtir ve bu çeviri yaygınlık kazanmıĢtır. 

Abdullah Sûle, Epidictique terimini çevirmeye çalıĢan ilk araĢtırmacılardan biri 

olmasına rağmen, bu kavram için uygun bir karĢılık bulamamıĢ ve eski Arap mirasına 

geri dönmüĢtür. Sûle, bu tür hitabeti "afodiktik hitabet" olarak adlandırmıĢ ve Ģöyle 

demiĢtir: "Afodiktik, açıklama anlamına gelir, bkz. el-Hârizmî, Mefâtîhul-Ulûm, ikinci 

bölüm, Afodiktik baĢlığı."
242

 Böylece, terimin çevirisinde doğrudan bir kaynağa atıfta 

bulunmuĢ ve tartıĢmaya yer bırakmamıĢtır. Çünkü el-Hârizmî, terimleri Arapçaya 

çevirme konusunda güvenilir bir kaynaktır. Sûle‟ye göre, bu hitabet türü övgü ve 

yergiye, yani değerlere odaklanır. Bu bağlamda "afodiktik" terimini edebi nitelikteki 

yazı (nesir) ile iliĢkilendirir. Ona göre, bu hitabet türü estetik bir güzellik taĢımak 

zorundadır, çünkü hitabetin güzel olması gerektiğini savunur. Sûle, afodiktik hitabeti, 

eğitime daha yakın bulur ve onun nihai amacının eğitici bir hitabet olduğunu düĢünür; 

yani halkın kabul ettiği ve inandığı değerleri güçlendirmeye yöneliktir. 
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Sûle‟nin kitaplarında yer alan diğer terimler, diğer çevirmenlerin kullandıkları 

terimlerle büyük ölçüde uyumlu olsa da, Sûle bu tür hitabet terimlerini açıklarken 

kendine özgü bir tarz oluĢturmuĢtur. Bu durum, onu "yeni retorik" kavramını inceleyen 

diğer araĢtırmacılardan, örneğin Muhammed el-Velî'nin el-Hitabe ve‟l-Ḥicâc kitabı ya 

da Muhammed el-Umrî‟nin el-Belağatü‟l-cedide beyne‟t-tahayyul ve‟t-tedavul 

kitabından ayırır. Sûle, Arap kültüründe yaygın olan terimlerle Batı kökenli yeni 

terimlerin arasında bir köprü kurarak, Arap okuyucunun bu terminoloji farkını 

hissetmemesi için kapsamlı bir terimsel yapı sunmuĢtur. 

Yukarıdaki örneklerden anlaĢıldığı üzere, Abdullah Sûle bir terimi çevirirken 

derinlemesine bir analiz ve kavramsal araĢtırma yapmaktadır. Diğer çevirmenler gibi 

sadece kelimelerin yüzeysel çevirisine odaklanmak yerine, Sûle‟nin yaklaĢımında anlam 

baskındır. O, her bilim dalının teorik yapısında terimlerin kritik bir öneme sahip 

olduğunun farkındadır ve buna göre titiz bir çalıĢma yürütmektedir. 

2.1.3. Teori  

Teori, içinde bir miktar belirsizlik barındıran kavramlardan biridir. Pek çok 

kitabın baĢlığında "teori" kelimesiyle karĢılaĢmamıza rağmen, içerikte bu kavrama dair 

detaylı bir açıklama bulamayız. Bu durumda, teori genel bir düĢünce tarzı olarak 

karĢımıza çıkar; çünkü bu yazarlar teoriyi tanımlamazlar. Edebiyat ve eleĢtiride teori, 

genellikle bir dizi varsayım ve düzenli kavramlar bütünü olarak ortaya çıkar. Jonathan 

Culler, teoriyi "ortak kabul görmüĢ bir varsayımlar dizisi"
243

 olarak tanımlar ve buna 

örnek olarak da görelilik teorisini verir. 

Teorinin amacı, kendisine sunulan sorunları ve olguları açıklama ve aydınlatma 

yeteneğine sahip olmaktır. Ancak, bu açıklamalar genellikle belli bir karmaĢıklık taĢır, 

zira teorinin basit ve yüzeysel olmaktan uzak olduğunu göstermek ister. Bu karmaĢıklık, 

teoriyi yüzeyden derinliğe taĢır. Dolayısıyla, bir düĢünceye teori diyebilmemiz için onu 

anlamak ve fikirlerini açıklamak için zihinsel bir çaba harcamamız gerekir. 

Bir kiĢi "Benim teorim göre..." dediğinde, bu ifadenin arkasında bir kiĢisel görüĢ, 

bir meseleye dair bireysel bir tasavvur vardır. Bu tasavvur, bir varsayıma dayanır ve 

kiĢinin bu varsayıma dayanarak onu bir teori olarak adlandırması, aslında onun bir 

düĢünce veya tasavvur olduğunu gösterir. Bu yüzden, bir teorinin sadece basit bir 
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tasavvurdan daha geniĢ ve derin olması gerekir; herkesin kolayca kavrayabileceği bir 

açıklıkta olmamalıdır. Çünkü "teori, çeĢitli faktörler arasında düzenli ve karmaĢık 

iliĢkiler içerir ve kolayca ispatlanamaz ya da doğrulanamaz."
244

 Bu karmaĢık iliĢkiler 

teoriyi teori yapan unsurlardır. 

Burada teorilerin ispatlanması ya da çürütülmesinden ziyade, teorik düĢüncenin 

bazı özelliklerini ve bir alan için neyin teori sayılabileceğini tartıĢacağız. Örneğin, dil ya 

da edebiyat alanında bir teoriye değindiğimizde, "dil teorisi" ya da "dilbilimsel teori" 

dediğimizde, bunun dil düĢüncesine dair yeni bir bakıĢ açısı sunduğunu, önceki 

düĢünceyle olan bağı koparmaya çalıĢtığını ya da yeni kavramlarla terimlere farklı bir 

boyut kazandırdığını anlarız. Aynı Ģey edebiyat teorisi, belagat teorisi gibi alanlar için 

de geçerlidir. 

Abdullah Sûle'nin teoriye yaklaĢımı ise, "teori" ve " argümantasyon " terimlerinin 

birbiriyle uyumuna dayalıdır. Sûle, el-Ḥicâc fi‟l-Kur‟an adlı eserinde " argümantasyon 

teorisi" terimine yer vermemiĢ, daha çok " argümantasyon " kavramını ele almıĢtır. 

TartıĢmayı, Arap kültüründe tefsir ve usul kitaplarında yer alan geniĢ bir kavram olarak 

tanımlamıĢ, aynı zamanda Batı (Yunan) düĢüncesiyle de iliĢkili olduğunu vurgulamıĢtır. 

Ancak Sûle, terimlere fazla takılmamıĢ, daha çok Kur‟an hitabında ele aldığı araĢtırma 

konusunun peĢinde olmuĢtur. Ona göre, argümantasyon kavramı, teori kavramından 

daha geniĢtir ve teoriden daha büyük bir anlam taĢır. Bunun nedeni, " argümantasyon" 

teriminin Kur‟an‟da kutsal bir yere sahip olması olabilir. Belki de bu yüzden, 

argümantasyon kavramının teoriden daha önce var olduğunu düĢünmüĢtür. Zira teori, 

özellikle geçen yüzyılın ikinci yarısına ait bir kavramken, argümantasyon insanlık tarihi 

kadar eskidir ve felsefenin bir Ģekli olarak varlığını sürdürmüĢtür. Sûle, bu konuda fazla 

detaya girmemiĢtir. 

Sûle, Batı'da belagat ve argümantasyon üzerine yapılan çalıĢmaları ve Arap 

kültüründeki tefsir ve usul âlimlerinin argümantasyon konusundaki yaklaĢımlarını 

incelemiĢtir. Batı‟da geliĢtirilen tartıĢma kuramlarını "kavramlar" olarak adlandırmıĢtır. 

argümantasyon, cedel, hitabet, ikna, etki ve akıl gibi kavramları ele almıĢ, bu terimlerin 

hem günlük hayatta hem de bilimsel toplantılarda sıkça kullanıldığını belirtmiĢtir. 

Ancak bu kavramlar birbirinden bağımsız değil, birbiriyle iliĢkili terimlerin oluĢturduğu 

bir ağın parçası olarak düĢünülmelidir. Bu ağ sayesinde bize fikirler, argümanlar ve 
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görüĢler ulaĢır; fakat bu kavramlar üzerinde araĢtırmacılar arasında anlam farklılıkları 

ve tartıĢmalar bulunmaktadır. 

2.1.3.1. Kavramsal DönüĢüm 

Argümantasyon [hicâc] kavramı, eski dönemlerde müfessirler arasında farklı 

yorumlara maruz kalmıĢ ve tartıĢmaların odağında yer almıĢtır. Eskiden bu kavram, 

"cedel" ile eĢ anlamlı kabul edilirken, zamanla hem cedel hem de hitabet arasında ortak 

bir noktaya yerleĢmiĢtir. Ancak kavramsal dönüĢüm, Batı‟daki dil devrimi ile birlikte, 

özellikle Ferdinand de Saussure‟ün katkılarıyla, yeni bir boyuta taĢınmıĢtır. Batı'da dil 

teorisinin temelleri atıldığında, argümantasyon kavramı bağımsız bir anlam kazandı ve 

dilbilimin bir parçası haline geldi. Abdullah Sûle, argümantasyonun anlamının sadece 

mantıksal ispat ve formel çıkarımdan çıkarak etkileyici ve ikna edici bir alan haline 

geldiğini fark etti. Ona göre, Fransızcadaki anlamı daha dar bir çerçevede ele alınmıĢ ve 

ispat ve çıkarım kavramlarına indirgenmiĢtir. Ancak argümantasyon, sadece mantıksal 

ispatın ötesinde daha geniĢ bir kapsam sunmaktadır.
245

 

Sûle, argümantasyon kavramının, Perelman, Olbrechts-Tyteca ve Toulmin gibi 

düĢünürlerin çalıĢmalarıyla nasıl dönüĢtüğünü anlamıĢtır. DönüĢüm bilinci, retorik ve 

dilsel düĢünce alanındaki entelektüel değiĢimleri fark etmekle, aynı zamanda 

düĢüncelerin tarihsel geliĢimini ve teorilerin çeĢitli araĢtırma alanlarına yayılma 

süreçlerini takip etmekle mümkündür. Bu noktada, Perelman ve Olbrechts-Tyteca'nın 

Musannef fi‟l-Ḥicâc adlı eserlerinde, argümantasyon [hicâc] kavramını yeniden ele 

alarak Aristotelesçi düĢüncede bir kırılma yarattıklarını gözlemlemiĢtir. ĠĢte bu 

kavramsal farklılık, Abdullah Sûle‟nin argümantasyon düĢüncesine dayalı fikirlerinin 

temelini oluĢturmuĢtur. 

Ancak Sûle, Perelman‟ın İmbratûriyetu‟l-hitabe adlı eserinde kavramı nasıl 

geliĢtirdiğini ele almamıĢ, bunun yerine Musannef fi‟l-Ḥicâc adlı esere odaklanarak, 

evrensel bir muhatap kitlesine hitap eden daha geniĢ bir argümantasyon anlayıĢını 

irdelemiĢtir. Bu yeni yaklaĢım, argümantasyonu yerel düĢünce sınırlarından çıkararak, 

evrensel bir diyalog ortamına taĢımıĢtır. Her durumda, bu değiĢim argümantasyon 

kavramında retoriksel bir dönüĢüm anlamına gelmektedir.  

Hicâc kavramındaki nitelikli sıçrama, Dijkra ve Anscombre'nin el-Hicac fi‟l-lüga 

adlı eserleriyle ortaya çıkmıĢtır. Bu iki araĢtırmacı, argümantasyon kavramını dilbilim 
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dünyasına kazandırarak dilin ikna edici gücünü ve dilin barındırdığı büyük potansiyeli 

keĢfetmeye olanak sağlamıĢlardır. Onlar, Abdullah Sûle'ye dil düzeylerinin 

(sözlükbilimsel, sentaktik, anlamsal ve pragmatik) argümantasyon üzerindeki önemini, 

argümanların nasıl oluĢturulduğunu ve argümanlar aracılığıyla ikna etme süreçlerini 

göstermiĢtir. Böylece Sûle, teorik çalıĢmanın ve teorinin önemini daha net bir Ģekilde 

kavramıĢ, belagat ve dilbilimsel boyutları birleĢtirerek kapsamlı bir teorik anlayıĢa 

ulaĢmıĢtır. 

Argümantasyon kavramındaki bu kavramsal dönüĢüm, Sûle‟ye teorik düĢüncenin 

ufuklarını açmıĢ, argümantasyon teorisinin açık ve net bir Ģekilde düĢünülmesini 

sağlamıĢtır. Ancak Sûle, “argümantasyon teorisi” terimini bu ek biçimiyle sıkça 

kullanmamıĢ, özellikle Kur‟an‟daki argümantasyon [hicâc, tartıĢma] üzerine 

düĢünürken bazı hassasiyetleri göz önünde bulundurmuĢtur. Çünkü Kur‟ân-ı Kerîm, 

kutsal bir kitap olarak, özellikle argümantasyonun dinsel bağlamda incelenmesinde bazı 

sınırlamalar ve dikkatli bir yaklaĢım gerektirmektedir. Sûle, bu hassasiyetleri göz ardı 

etmemiĢ ve teorik çalıĢmalarında bu dengeyi korumuĢtur.  

2.1.3.2. Teori ve Tasavvurların Tenasülü 

Teorilerin tenasülü ya da üremesi kavramı, argümantasyon konusu bir teoriyi 

gerektirdiğinde, bu teoriyi açıklamak ve mekanizmalarını çalıĢtırmak için daha küçük 

teorilerin devreye girmesini ifade eder. AraĢtırma konusundaki bazı karmaĢık 

kavramların, tıpkı argümantasyon kavramında olduğu gibi, açıklanması için bu alt 

teorilere ihtiyaç duyulur. Argümantasyonun Kur‟an‟daki ve diğer metinlerdeki iĢleyiĢ 

mekanizmalarının açıklanması, daha küçük teorilerin ortaya çıkmasını gerektirir. 

Abdullah Sûle'nin argümantasyon üzerine yaptığı çalıĢmalarda, modern 

argümantasyon teorilerine değinmek zorunlu hale gelmiĢtir. Bu bağlamda dört temel 

teoriyi merkeze almıĢtır: (Perelman-Tyteca, Meyer, Toulmin, Ducrot-Anscombre). 

Ancak Sûle, "teori" kavramını nadiren kullanmıĢtır; bu istisnalardan biri Michel 

Meyer‟in argümantasyonu hakkında konuĢurken olmuĢtur. Meyer‟in yaklaĢımını 

"sorgulama teorisi"
246

 olarak nitelendirmiĢtir. Burada, argüman bir soruya verilen cevap 

ya da ileri sürülen bir görüĢ olarak kabul edilir. Sûle, her bir düĢünürün belagat, dilbilim 

ya da pragmatizm alanında ortaya koyduğu her kavramın baĢlı baĢına bağımsız bir 

argümantasyon teorisi olduğunu anlamıĢ ve buna vurgu yapmıĢtır. 
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Tarihsel olarak argümantasyon teorilerinin temellendirilmesinde, Philippe Breton 

ve Gilles Gauthier, eserlerinde argümantasyon eski Yunan döneminden günümüze kadar 

geçirdiği tarihsel dönüĢümleri incelemiĢlerdir. Yazarlar, her bir argümantasyon 

tasavvurunu bir teori olarak ele almıĢlardır. Ancak, daha kapsamlı bir bakıĢ açısı olan 

argümantasyon biliĢsel yönüyle ele alındığında, en geniĢ ve kapsayıcı teoriye 

"argümantasyon genel teorisi" denilebilir. Breton ve Gauthier, Aristoteles öncesi 

döneme ait fikirleri de teoriler olarak kabul etmiĢlerdir. Bu bağlamda kitaplarında iki 

önemli baĢlık arasında argümantasyon teorisi tartıĢmasını ele alırlar. Ġlk baĢlık, 

belâgatın doğuĢuna dair olup, “argümantasyonun ilk teorileri” olarak Aristoteles öncesi 

dönemi kapsar. Daha sonraki bir bölümde ise "Aristoteles ve argümantasyonun temel 

ilkeleri" baĢlığıyla, argümantasyon teorisinin temellerini incelerler.  

Dile getirdikleri ilk teoriler, argümantasyonun kavramsal ve zihinsel 

tasavvurlarından ibarettir; bunlar, günümüz modern teorileriyle aynı düzeyde olmayan, 

sofistler, Sokrates ve Platon gibi düĢünürlerin ortaya attığı baĢlangıç fikirleridir. 

Yazarlar bu ilk kavramları teoriler olarak abartılı bir Ģekilde sunmuĢlardır. Ancak 

Aristoteles ile birlikte, daha geniĢ ve kapsamlı bir kavram olarak argümantasyonun 

temellerine dayanan bir teori geliĢtirilmiĢtir. Bu, argümantasyon modern bir teori 

düzeyine yükseltilmesi anlamına gelmektedir. Bu da bugünün teorileri ile Aristoteles‟in 

teorisi arasında bir bağ kurmamıza olanak sağlar. 

Kültürümüzde argümantasyon kavramı Kur‟an ile iliĢkili olduğundan, tek bir teori 

veya iki teori bu kavramı tam olarak kapsayamaz. Bunun yerine, argümantasyon teorisi, 

bu belagat alanına komĢu olan dil teorileriyle birlikte düĢünülmelidir. Yani, 

argümantasyon teorisinin uygulanması, diğer tasavvurları ve teorileri de beraberinde 

getirir. Örneğin, "ıtnâb" kavramı, dilin diğer düzeyleriyle olan iliĢkileri bağlamında ele 

alındığında, teorik bir seviyeye yükselir. Modern stilistik teorileri birbiriyle 

iliĢkilendirerek, ıtnâb kavramına daha kapsamlı bir bakıĢ açısı kazandırabiliriz.  

2.1.3.3. Teoriye Yakın Bir Tasavvur veya Teori Olarak Kabul Edilenler 

Daha önce yapılan teori tanımında belirtildiği gibi, bir meseleyi ele alan kiĢisel bir 

tasavvur, içindeki düĢünce sistemiyle birlikte teori olarak kabul edilir ya da teorik 

düĢünceye yaklaĢır. Bu nedenle, teoriler çoğunlukla kiĢilerle anılmıĢtır. Örneğin, 

Cohen, Lacan, Freud, Riffaterre, Derrida gibi düĢünürler teorileriyle tanınmıĢlardır. Bu 

bağlamda her tasavvur, sahibinin savunduğu bir inanç sistemi içerir ve bu da onu 
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teoriye yaklaĢtırır. Abdullah Sûle‟de, Kur‟an‟daki her çatıĢma tasavvurunu bir teorik 

boyut olarak görmüĢ veya onları teori olarak değerlendirmiĢtir. Özellikle "niceliksel 

sapma kavramı" üzerine yaptığı tartıĢmalarda, kavramsal boyutu ele almıĢtır. Ayrıca, 

"tekit" kavramının, teoriler içerisindeki tasavvur ve fikirleri nasıl yıktığını 

vurgulamıĢtır. Bu bağlamda, Kur‟an'daki çok sesliliği ya da diyalojik yapıyı "Kur‟an 

teorileri" olarak adlandırmıĢ ve ses ile onun karĢıtını bu teorilerde irdelemiĢtir. 

Teorinin yıkımı: Abdullah Sûle, "düĢman teorisi" terimini hukuk alanından, 

özellikle dava hukuku kavramından almıĢ ve bu fikri Kur‟an‟da takip etmiĢtir. Bu 

teoriyi, "Kur‟an‟daki hitap edilen düĢmanların ya da onlar hakkında konuĢulanların 

düĢünce, inanç ve görüĢlerinin tamamını oluĢturan yapı" olarak tanımlamıĢtır.
247

 Yani, 

Allah ve elçilerine karĢı çıkanların, Ġslam öncesi dönemdeki inkârcıların veya Hz. 

Muhammed aleyhi‟s-salâtüve‟s-selâm zamanındaki kâfir ve müĢriklerin, ya da 

Kur‟an‟ın indirildiği zamandan sonra benzer inançları taĢıyacak kiĢilerin düĢünce 

sistemleridir. "Sonra, sizler kıyamet günü diriltileceksiniz" (Mü‟minun, 16), "ġüphesiz, 

kıyamet saati gelecektir" (Gafir, 59), "Muhakkak ki siz acı azabı tadacaksınız" (Saffat, 

38) ayetleri buna örnek olarak verilebilir. Burada yıkılan teoriler, yeniden dirilme 

inancının reddi ve ahiret azabının inkârıdır. Bu yıkım, "Ġnne" edatı ve bazen de "lam" ile 

yapılan pekiĢtirmelerle gerçekleĢtirilmiĢtir. Kur‟an, müĢriklerin ve kâfirlerin dilde, 

düĢüncede ve meclislerinde taĢıdıkları bu yanlıĢ teorileri yıkmıĢtır. Kur‟an‟ın pekiĢtirici, 

diyalojik ve çok sesli yapısı, en güçlü Ģekilde bu teorileri ortadan kaldırmıĢ ve 

düĢmanların bu fikirleri yeniden inĢa etmelerinin önünü tıkamıĢtır.
248

 

Ayrıca, Kur‟an sadece düĢmanların dile getirdiği teorileri değil, henüz 

dillendirilmeyen ama muhtemel olan inançları da yıkmıĢtır. Abdullah Sûle, bunu 

"muhtemel teorinin yıkımı" olarak adlandırmıĢtır. Örneğin, Ģu ayet: "Onlar ki iman edip 

takva sahibi oldular, dünya hayatında da ahirette de onlara müjdeler vardır. Allah‟ın 

sözlerinde asla değiĢiklik olmaz. Bu büyük bir kurtuluĢtur" (Yunus, 63-64). Burada, 

sadece dünyevi baĢarının gerçek kazanç olduğunu savunan görüĢ yıkılmıĢtır. Yine, Hz. 

Ali‟nin Hz. Abbas‟a Peygamber Efendimiz‟e katılmak ve hicret etmek için davette 

bulunduğu sırada Abbas‟ın, Hacılara su dağıtma ve Mescid-i Haram‟ı onarma görevini 

öne sürerek bunu reddetmesi örneğinde olduğu gibi. Bu ayet, Abbas‟ın görüĢünü ve 

benzer iddialarda bulunacak kiĢilerin görüĢlerini çürütmek için inmiĢtir: "Hacılara su 
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vermeyi ve Mescid-i Haram‟ı imar etmeyi, Allah‟a ve ahiret gününe iman eden ve Allah 

yolunda cihad eden kimselerin amelleriyle bir mi tutuyorsunuz? Onlar Allah katında eĢit 

değildir" (Tevbe, 19). Sûle, bunu "gerçek iddia kasrı" olarak adlandırır ve bunu 

pekiĢtirici bir yöntem olarak görür. 

Teorinin İnşası: Teori inĢası, kavramsal anlamı ele alıp dili kullanarak kavramın 

yapılandırılması anlamına gelir. Bu, "Ġnne" ve "lam" ile yapılır, ancak her zaman inkârı 

reddetmek için değildir. Abdülkāhir el-Cürcânî‟nin görüĢüne göre, bu kullanım aynı 

zamanda "uyarı ve hatırlatma" iĢlevi de görebilir. Teori inĢası, zaten mevcut olan bir 

bilgi üzerine kurulur ve bu bilgi, muhatapların bildiği ve teorinin temel taĢı olan "odak 

noktası"dır. Odaklama iĢlemi, teoriyi soyut bir içerik olmaktan çıkarıp, daha önce 

bilinen tarafsız bir bilgi olmaktan öteye götürerek, onu teorinin temel bir parçası haline 

getirir.
249

 Örneğin, "Sonra, sizler bunun ardından muhakkak öleceksiniz" (Mü‟minûn, 

15) ayetinde, Abdullah Sûle'ye göre, ayetin genel bağlamı, ölüm ve dirilmeyi inkâr eden 

müĢriklere bir göndermedir. MüĢrikler ölümün kaçınılmaz olduğunu kabul ederler, bu 

nedenle "Ġnne" ve "lam" ekleri ile yapılan odaklama, onların inandığı bu kaçınılmaz 

gerçek üzerine kuruludur. Sonuç olarak ortaya çıkan teori, ölümün Allah‟a ve ahiret 

hayatına imanın bir gerekliliği olduğu anlayıĢıdır. Bu Ģekilde kavram, muhatapların 

zaten kabul ettiği inançlardan hareketle inĢa edilir ve teori oluĢturulur. 

2.1.4. Tefsir ve Belagat Tasavvurları: 

Kur‟an-ı Kerim'in hitabı söz konusu olduğunda, anlam tasavvurları tefsir 

kitaplarından ve belagat terimlerinden çıkmıĢtır. Dolayısıyla, Kur‟an hitabını inceleyen 

ve anlamaya çalıĢan herkes, hangi araĢtırma alanında olursa olsun, eski ve bazı modern 

müfessirlerin eserlerine, aynı zamanda Kur‟an‟ın tefsirinde katkısı olan dil bilimcilere 

baĢvurmak zorundadır. Bu âlimler ve müfessirler, Kur‟an‟daki bazı kavramları, fikirleri, 

tasavvurları ve anlamları keĢfetme konusunda öncü olmuĢlardır. Abdullah Sûle, bu 

âlimlerin bazılarından önemli ölçüde faydalanmıĢ, onların görüĢlerini alıp 

değerlendirirken, onlarla belagat ve dil meselelerini tartıĢmıĢ ve bu meseleleri dar anlam 

çerçevesinden çıkararak daha geniĢ bir argümantasyon boyutuna taĢımıĢtır. Böylece, bu 

kavramlar ve tasavvurlar, "anlam teorisi"ne dâhil edilebilecek bir çerçeveye oturmuĢtur. 
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2.1.4.1. el-ZemahĢeri DöĢünceleri 

Bunlar arasında özellikle ez-ZemahĢerî'nin tasavvurları dikkat çeker. Müfessir, 

dilci ve düĢünür olan Mahmûd b. Ömer b. Muhammed b. Ömer ez-ZemahĢerî, Hicri 467 

yılında Hârizm‟e bağlı ez-ZemahĢer köyünde doğmuĢ ve 583 yılında vefat etmiĢtir.
250

 

Hanefî mezhebine mensup olan ez-ZemahĢerî, aynı zamanda Ġmam ġafiî‟ye büyük 

saygı duyar ve fıkhının öğrenilmesini teĢvik ederdi. Kelam ilminde ise mutaassıp bir 

Mutezilî idi. Bir bacağı kesilmiĢ olan ez-ZemahĢerî‟nin bu duruma nasıl geldiğine dair 

farklı rivayetler bulunmaktadır. Ancak, o, Arap dili konusunda devrinin en bilgili 

kiĢilerinden biriydi ve Fars halkına Arapçayı öğretirdi
251

. 

ez-ZemahĢerî, dil, gramer, fıkıh, hadis, belagat ve tefsir gibi pek çok alanda 

eserler kaleme almıĢ, bu eserler düĢünsel olgunluk açısından zirveye ulaĢmıĢ eserler 

olup temel ilmi kaynakları arasında yer alır. Arapçayı, Necid, Hicaz ve Tihâme 

bölgesindeki bedevîlerden, ayrıca Basra ve Kûfe alimlerinden öğrenmiĢ ve zamanının 

en önemli âlimlerinden biri olmuĢtur
252

. 

ez-ZemahĢerî, tefsir alanında derinlemesine bir bilgiye ulaĢmak için kendisini ilmi 

olarak donatmaya büyük özen göstermiĢtir. Çünkü bir müfessirin, Kur‟an‟ın 

derinliklerine inebilmek için çok yönlü bir kültüre sahip olması gerekmektedir. Bu 

nedenle ez-ZemahĢerî, tarih, inanç, bilim, felsefe, usul ve dil gibi birçok alanda bilgi 

sahibi olan bir "kültürlü müfessir" olarak kabul edilir. Bu geniĢ çaplı bilgi birikimi, onu, 

kendi dönemindeki diğer müfessirlerin yüzeyselliğinden ve yetersizliğinden 

uzaklaĢtırmıĢtır. Zira o, dönemin müfessirlerini, çeĢitli bilimleri öğrenmedikleri için sert 

bir dille eleĢtirmiĢtir. ez-ZemahĢerî, tefsirin temel araçları olarak beyan ve meani 

ilimlerinin öğrenilmesi gerektiğini savunur ve bu iki ilim olmadan Kur‟an‟ı hakkıyla 

tefsir etmenin mümkün olmadığını düĢünürdü
253

. 

ez-ZemahĢerî, özellikle Kur‟an belagati konusunda döneminin en önemli 

araĢtırmacılarından biri olarak ortaya çıkmıĢtır. Onun bu özelliği, el-Keşşâf adlı 

tefsirinde belirgin hale gelir. Bu eserde, Mutezile inancı derinlemesine iĢlenmiĢtir. ez-

ZemahĢerî bu tefsiri, Mutezile‟ye karĢı sert tutumuyla bilinen Halife el-Mutavakkil‟in 
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döneminden sonra, ġii emir ġerif Hasan bin Vehhâs‟ın
254

 himayesinde yazmıĢtır. ez-

ZemahĢerî'nin ġiilere yakınlık gösterdiği söylense de, bu tefsir genellikle Mutezile‟ye 

atfedilir. Bununla birlikte, ez-ZemahĢerî, Sünni inanca sahip olan Abdülkāhir el-

Cürcânî‟nin öğrencisi olmuĢ ve onun belagatla ilgili görüĢlerini hem tartıĢmıĢ hem de 

eleĢtirel bir Ģekilde ele almıĢtır. 

ez-ZemahĢerî, tefsirine kelimelerin anlamlarını ve ses yapısını araĢtırarak 

baĢlamıĢtır; kelimelerin çıkıĢ yerlerindeki benzerlikleri ve farklılıkları incelemiĢ, 

ardından kelimelerin morfolojik yapılarına değinmiĢtir. Özellikle eĢ anlamlılık ve dilsel 

farklar gibi konular, onun araĢtırmalarının merkezinde yer almıĢtır. Daha sonra 

cümlenin anlamını, cümle yapısını ve cümlenin diğer yapılarla olan iliĢkisini 

incelemiĢtir. Bu çalıĢmaları sırasında, derinlemesine bilgi sahibi olduğu meani ve beyan 

ilimlerine olan yetkinliği dikkat çeker. ez-ZemahĢerî, bu iki ilmin her müfessirin bilmesi 

gereken temel disiplinler olduğunu Ģu sözlerle ifade eder: "Bu hakikatlere ancak, 

Kur‟an‟a özel olan meani ve beyan ilminde ustalaĢmıĢ, uzun süre bu ilimlerde 

derinlemesine çalıĢmıĢ biri ulaĢabilir."
255

 

ez-ZemahĢerî‟nin tefsirindeki en önemli ilgisi, nizam yani Kur‟an‟ın kelime ve 

cümle yapısının düzenidir. Bu alanda, el-Câhız‟ın Nizamu'l-Kur‟an ve Abdülkāhir el-

Cürcânî‟nin Delâilu‟l-İ‟câz adlı eserlerine dayanarak Kur‟an ayetlerindeki nizamı 

ortaya çıkarmaya çalıĢmıĢtır. 

Abdullah Sûle, ez-ZemahĢerî‟nin tefsirine dair değerlendirmelerinde, özellikle 

belagat alanındaki yetkinliğine ve çok yönlü bilgi birikimine dikkat çekmiĢtir. Ez-

ZemahĢerî, dil ve terkiplerle ilgili pek çok meselede özgün görüĢler sunmuĢ, diğer 

müfessirlerin çoğunun kaçındığı bir üslupla tefsir yapmıĢtır. Bu bağlamda ez-

ZemahĢerî'nin özgün fikirlerinden biri, “Allah” lafzına dair görüĢüdür. Ona göre 

“Allah” kelimesi, baĢından itibaren böyle kullanılmıĢtır ve aslında “ilâh” kelimesinden 

türememiĢtir. ez-ZemahĢerî, bu kelimenin zamanla türevlerinin oluĢturulduğunu ve 

“teallah” (ibadet etmek) gibi fiillerin buradan türetildiğini ileri sürmüĢtür. Oysa bu 

görüĢ, çoğunluğun ve er-Râgıb el-Ġsfahânî‟nin
256

 fikirleriyle örtüĢmemektedir. ez-

ZemahĢerî, dilsel meseleleri ele alırken dilin yapısal mantığını göz önünde bulundurarak 
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Arap dilinde bu tür türevlerin örneklerine iĢaret eder. Onun bu yaklaĢımının temelinde, 

fiilin ismin (mastarın) türevi olduğu, ismin ise kök olduğu düĢüncesi yatar. Bu 

bağlamda, “Allah” bir isim olarak kabul edilmekte ve ondan türemiĢ olan “teallah” gibi 

fiiller, ismin türevleri olarak değerlendirilmektedir. 

Bir diğer mesele ise ez-ZemahĢerî‟nin fiil ve mastarın bir arada kullanılmasının 

sadece pekiĢtirme amacı taĢıdığı yönündeki görüĢüdür. Örneğin “Biz onun 

söylediklerini yazacağız ve cezasını uzattıkça uzatacağız.” (Meryem, 79) ayetinde 

olduğu gibi. ez-ZemahĢerî, bu konuyu detaylıca incelemiĢ ve Abdullah Sûle, bu 

bağlamdaki tartıĢmada ez-ZemahĢerî‟nin görüĢüne baĢvurmuĢtur. Çünkü ZemahĢerî, bu 

konuda kapsamlı bir tartıĢma sunarak meselenin farklı boyutlarını ele almıĢtır. 

ez-ZemahĢerî‟nin tefsirdeki bu düĢünsel derinliği, Abdullah Sûle‟nin eserinde 

sıklıkla baĢvurduğu kaynaklardan biri olmuĢtur. Onun teorik görüĢleri ve analiz 

yeteneği, tefsir ilminin sistematik olarak yeniden ele alınmasına katkı sağlamıĢ ve Sûle 

da bu çerçevede ez-ZemahĢerî‟nin fikirlerine kitabında sıkça yer vermiĢtir. 

2.1.4.2. ez-ZerkeĢî DüĢünceleri 

Bedrüddin Ebu Abdullah Muhammed bin Abdullah bin Behaeddin ez-ZerkeĢî 

(745-794 h.), Mısır‟da doğup büyümüĢ, Türk asıllı bir âlimdir.
257

 ez-ZerkeĢî, fıkıh, 

hadis ve tefsir ilimlerine derinlemesine vakıf bir ġafiî fakihi olarak tanınır. Kur‟an 

ilimlerine büyük bir ilgi duymuĢ, bu alanda birçok eser vermiĢtir. Özellikle el-Burhân fî 

Ulûmi‟l-Kur‟ân adlı eseri, onun Kur‟an‟ı anlama ve yorumlama konusundaki üstün 

kabiliyetini ortaya koymaktadır. 

ez-ZerkeĢî‟nin bu eseri, dil ve belagat ilimlerine odaklanmasıyla dikkat çeker. 

Eserin giriĢinde, Kur‟an‟ın belagatinin akılları hayrete düĢürdüğünü, fesahatinin her 

sözde parladığını ifade eder. Ġcaz ve muciz yönlerinin birbirini desteklediğini, hakikat 

ve mecazlarının bir araya geldiğini vurgular. ez-ZerkeĢî, Kur‟an‟ın kelimelerinin mana 

ile ne kadar uyumlu olduğunu, onun her yönüyle dinleyeni etkilediğini belirtir.
258

 

ez-ZerkeĢî‟nin belagat anlayıĢı, belagat ilminin temel alanlarına dayanmaktadır: 

meânî, beyân ve bedî‟. Öncelikle kelimenin durumunu ve cümledeki yerine bakarak, 

                                                 
257

 Ömer b. Tarîye, et-Tefkîru‟l-Belâgî ʿinde‟z-Zerkeşî min Ḫilâli Kitâbihi el-Burhân fî ʿUlûmi‟l-Ḳur‟ân, 

Doktora Tezi, Câmiʿatu Lâhzar Batna, Kulliyyetu‟l-Âdâb, Ḳısmu‟l-Luġati‟l-ʿArabiyye, 2009-2010, 38, 

84. 
258

 Bedruddin Muhammed ez-ZerkeĢî, el-Burhân fî ʿUlûmi‟l-Ḳur‟ân, thk. Ebu‟l-Fazl ed-Dimyâtî, Dâru‟l-

Hadîs , Kahire 2006, yazarın önsözü, 15-16. 



137 

 

haber ve inĢa türlerini ve bunların belagatî anlamlarını inceler. Mesela, istifham gibi 

belagatî Ģekiller, takdim ve tehir anlamları, harflerin manaları ve hazf usulleri üzerine 

geniĢ bir çalıĢma yürütür. Bunun yanı sıra, teĢbih, istiare, kinaye ve mecaz türlerini ele 

alır ve bu konularda Ġbn Kuteybe, Ġbn Kudâme, el-Cürcânî ve es-Sekkâkî gibi diğer 

belagat âlimlerinden farklı görüĢlerini ortaya koyar. Bedî‟ ilmine dair çalıĢmaları ise, 

anlam güzellikleri (muhassinât-ı maneviyye) ve lafzî süslemeler (muhassenât-ı lafziyye) 

üzerinde yoğunlaĢır. Örneğin, ihtiras, tetmim, iltifat, cinas gibi sanatlar üzerinde 

durarak, bu tür edebî sanatların Kur‟an‟daki kullanımını detaylandırır. 

ez-ZerkeĢî, Kur‟an‟ın dilsel ve retorik üslubu üzerine derinlemesine düĢünceler 

geliĢtirmiĢtir. Abdullah Sûle‟de, Kur‟an‟daki istidlal yöntemlerine dair meseleleri ele 

alırken ez-ZerkeĢî‟nin görüĢlerinden ilham almıĢtır. ez-ZerkeĢî, retorik terimleri 

Kur‟an‟a uygulamıĢ ve kendisinden önce gelen âlimlerle bu terimler üzerine tartıĢmalar 

yürütmüĢtür. Sûle, ez-ZerkeĢî‟nin bu yaklaĢımında ġafiî mezhebinin etkilerini fark 

etmiĢ ve özellikle “Allah” lafzının isim mi yoksa sıfat mı olduğu konusundaki 

tartıĢmalara yer vermiĢtir. ez-ZerkeĢî, “Allah” lafzının mutlak olarak sıfat 

olamayacağını savunurken
259

, Sûle bu kelimenin hem isim hem de fiil olabileceğini öne 

sürmüĢtür.  

Abdullah Sûle, belagatta "ıtnab" (uzatma) meselesini ele alırken, ez-ZerkeĢî‟nin 

"tezyil" terimini incelemiĢtir. ez-ZerkeĢî, tezyili “bir ifadenin ardından, ilk ifadenin 

manasını pekiĢtiren bağımsız bir cümlenin getirilmesi” olarak tanımlamıĢtır.
260

 Sûle ise 

bu tanımdan yola çıkarak tezyilin hem söylenen hem de anlaĢılan anlamları nasıl 

pekiĢtirdiğini ve bunların argümantasyon boyutlarını incelemiĢtir. Bu bağlamda, 

Kur‟an‟daki tek bir cümle içinde ve cümleler arasında tezyil yoluyla oluĢan istidlal 

yöntemlerini detaylandırmıĢtır. ez-ZerkeĢî‟nin yaklaĢımı, hem klasik hem de modern 

dönem araĢtırmacıları için bir metodoloji sunmuĢ ve geniĢ bir çerçevede 

benimsenmiĢtir. 

ez-ZerkeĢî‟nin belagata dair düĢünceleri ve metodolojisi, Kur‟an‟ın edebî 

yönlerinin analiz edilmesinde teorik bir çerçeve sunmaktadır. ez-ZerkeĢî, Kur‟an‟ın 

ifade güzelliklerini ve sanatsal özelliklerini çözümleme konusunda büyük bir ustalık 

göstermiĢtir. Abdullah Sûle de bu belagî yetkinliğin, ez-ZerkeĢî‟nin dilbilgisi, sarf, 

belagat gibi dil ilimlerinde geniĢ bir bilgi birikimine sahip olmasından kaynaklandığını 
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belirtir. ez-ZerkeĢî‟nin hem teorik hem de uygulamalı olarak dil ve belagat alanında 

sunduğu katkılar, Sûle‟ye göre Kur‟an‟daki anlamların derinliğini ortaya çıkarmada 

önemli bir model teĢkil etmiĢtir. 

2.1.4.3. Tâhir b. ÂĢûr‟un GörüĢleri 

Muhammed Tâhir b. ÂĢûr (1296-1393/ 1879-1973), Tunuslu bir âlim ve fakihtir. 

Endülüs kökenli bir aileden gelen bin ÂĢûr, küçük yaĢlardan itibaren dil, belagat ve 

fıkıh ilimlerine büyük ilgi duymuĢtur. Henüz altı yaĢında Kur‟an‟ı ezberlemiĢ ve bu 

baĢarısı, onu devrinin dikkat çeken müfessirlerinden biri haline getirmiĢtir. Eğitim 

hayatında öne çıkan bin ÂĢûr, Zeytune Üniversitesi'nde öğretim üyeliği yapmıĢ ve 

çeĢitli idari görevlerde bulunmuĢtur. Tefsir, belagat, fıkıh ve hitabet gibi pek çok alanda 

önemli eserler kaleme almıĢtır. 

Ġbn ÂĢûr‟un en bilinen eseri Tefsîrü‟t-Taḥrîr ve‟t-Tenvîr‟dir. Bu eseri yazmasının 

sebeplerinden birini kitabının giriĢinde Ģu Ģekilde dile getirir: “Pek çok müfessir, 

Kur‟an‟ın çeĢitli alanlarını incelemiĢtir. Ancak Kur‟an‟ın belagat incelikleri öyle bir 

alandır ki, Kur‟an‟ın hiçbir ayeti bu inceliklerden yoksun değildir. Ancak bu alana diğer 

alanlar gibi özel bir kitap tahsis edilmemiĢtir.”
261

 Belagat ilmine yönelik bu derin ilgisi, 

Kur‟an‟ın mucizeliğini anlamada önemli bir araç olarak görülmüĢtür. Bin ÂĢûr, 

kendisinden önce gelen müfessirlerin yolundan gitmekle birlikte, belagatı “dilsel 

amaçlar ve kullanımlar” açısından ele almasıyla farklılaĢmıĢtır. Kur‟an‟ın amaçlarını bu 

Ģekilde inceleyen ilk müfessir olarak kabul edilmiĢtir. 

Tâhir b. ÂĢûr‟un bu yöntemsel yaklaĢımı, Abdullah Sûle‟nin da tefsir tercihinde 

etkili olmuĢtur. Bin ÂĢûr‟un maksatlı tefsir metodu, surelerin genel amaçlarını 

önceleyip ardından sureleri belirli bölümler halinde ele alması ve bunları dilsel 

yönleriyle incelemesi, Sûle‟nin dilsel meseleleri açıklamada kullandığı bir rehber 

olmuĢtur. Bin ÂĢûr, tefsirinde önce ayetlerin dilsel güzelliklerini, ardından da diğer 

âlimlerin görüĢlerini tartıĢmıĢ; kendi görüĢlerini ise dil, nahiv ve belagat kurallarına 

dayanarak sunmuĢtur. Bu görüĢlerini ise sıklıkla felsefi ve mantıksal bir bakıĢ açısıyla 

temellendirmiĢtir.
262

 Özellikle haber ve inĢa türleri, bağlam, sözcüklerin kullanımı ve 

mecazî anlamlar gibi belagat konuları üzerinde geniĢçe durmuĢtur. Bu konular, 
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Abdullah Sûle‟nin el-Ḥicâc fi‟l-Kur‟an adlı eserinde ele aldığı meseleler arasında yer 

almaktadır. 

Ġbn ÂĢûr‟un, Abdullah Sûle‟nin araĢtırmacı kiĢiliği üzerinde doğrudan bir etkisi 

olmuĢtur. Sûle, Ġbn ÂĢûr‟un bilimsel izinden gitmiĢ ve onun anlamları, maksatları 

ortaya çıkarma ve ayetlerdeki belagat inceliklerini araĢtırma yöntemini benimsemiĢtir. 

Özellikle tartıĢma üslubunda Ġbn ÂĢûr‟un izlerini görmek mümkündür. Sûle, bir 

meseleyi ele alırken önce diğer âlimlerin görüĢlerini sunar, ardından Ġbn ÂĢûr‟un yaptığı 

gibi bu görüĢleri tartıĢarak kendi sonucunu ortaya koyar. Bu yönüyle Sûle‟nin, Ġbn 

ÂĢûr‟un düĢünce tarzını içselleĢtirdiği görülmektedir. 

Örneğin, Kur‟an‟da “ahd” kavramının, özellikle Ġsrailoğullarıyla ilgili ayetlerdeki 

anlamını ele alan Ġbn ÂĢûr, bu kavramın hicâcî bir boyut taĢıdığını belirtmiĢtir. Ġbn 

ÂĢûr‟a göre, Ġsrailoğulları için “ahd” ifadesi, Allah‟ın onlara Tevrat‟ı göndermesiyle 

iliĢkilidir. Bu bağlamda, Tevrat onların ahdi olarak nitelendirilmiĢ ve Allah, onlara hitap 

ederken bu ahdi delil olarak kullanmıĢtır.
263

 

Ayrıca, Sûle, Ġbn ÂĢûr‟un "kasr" (tahsis) ile ilgili yorumlarını da 

detaylandırmıĢtır. Özellikle "Andolsun onlara gökleri ve yeri kim yarattı, güneĢi ve ayı 

kim emrine amade kıldı diye sorsan, elbette Allah diyeceklerdir" (Ankebût 10) ayeti 

üzerine Ġbn ÂĢûr, bu ayetteki tahsisin hakiki olduğunu belirtir. Ona göre burada izafi bir 

tahsis söz konusu değildir, çünkü müĢrikler zaten göklerde ve yerde olan her Ģeyin 

Allah tarafından yaratıldığını kabul etmektedir.
264

 Sûle, Ġbn ÂĢûr‟un bu kasr yorumunu 

ayrıntılı bir Ģekilde incelemiĢ ve kasrın farklı türlerini bilimsel bir titizlikle açıklamıĢtır. 

Bu tartıĢmalar, Sûle‟nin Ġbn ÂĢûr‟a duyduğu derin saygıyı ve onun yöntemini takip 

ettiğini gösterir. 

Sûle‟nin çalıĢmalarında, hemen her meselede Ġbn ÂĢûr‟un izlerini görmek 

mümkündür. Bazen Ġbn ÂĢûr‟un görüĢlerini dipnotlarda detaylandırarak konuyu 

zenginleĢtiren Sûle, onun düĢüncelerini titizlikle ele almıĢtır. Bu, Sûle‟nin Ġbn ÂĢûr‟a 

duyduğu derin saygının ve onun yolunu takip etme arzusunun bir göstergesidir. Ġbn 

ÂĢûr‟un Kur‟an‟daki argümantasyon yöntemlerini ele alıĢı, Sûle‟ye Kur‟an‟ı bu yönden 

inceleme kapısını açmıĢ ve onu bu yöntemi izlemeye teĢvik etmiĢtir. 

Bu “tasavvurlar”, Abdullah Sûle‟nin eserlerinde önemli bir yer tutar. Ġbn ÂĢûr‟un 

yanı sıra, Sûle, diğer müfessir ve belagat âlimlerinin de görüĢlerini ele almıĢ; es-Süyûtî, 
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Râgıb el-Ġsfahânî, el-Bâkıllânî, Kurtubî, Ġbn Kayyim el-Cevziyye, Fahreddin er-Râzî 

gibi isimlerin yanı sıra el-Cürcânî, Sa‟deddin et-Teftâzânî, Ġbnü‟l-Esîr, Ġbn Kuteybe, 

Ebu Hilâl el-Askerî, es-Sekkâkî gibi belagat âlimlerinin de fikirlerine baĢvurmuĢtur. 

Ayrıca, modern dönem âlimlerinden de çeĢitli meseleleri alarak çalıĢmalarına katmıĢtır. 

2.1.5. Batı Dilbilimsel DüĢünceleri 

Batı dilbilimi, Ferdinand de Saussure‟den günümüze kadar birçok dil teorisi 

ortaya koymuĢtur. Bu teoriler, dil düĢüncesine hizmet etmiĢ ve evrensel boyutta her dile 

uygulanabilecek kadar kapsamlı olmuĢtur. Batı‟da dilbilim alanında yaĢanan bu devrim, 

dünyayı teorileriyle etkilemiĢ, geniĢ bir yankı uyandırmıĢtır. Bu düĢünürler arasında 

Benveniste, Harris, Bloomfield, Chomsky, Ducrot, Oréjioni ve diğerleri yer almaktadır. 

Bu teoriler Arap diline de girmiĢ ve Arap araĢtırmacılar, bu isimlerden pek çok fikir ve 

yaklaĢımı bilinçli bir Ģekilde almıĢlardır; ancak zaman zaman bu alıntılarda eksiklikler 

ve hatalar da olmuĢtur. 

2.1.5.1.  Katherine Oréjioni‟nin DüĢünceleri  

Fransız araĢtırmacı Katherine Oréjioni, dil ve dilbilim düĢüncesine iliĢkin birçok 

önemli eserin yazarıdır. Bu eserler, hem Batı‟da hem de Arap dünyasında geniĢ bir 

yankı bulmuĢ ve ona ün kazandırmıĢtır. Batı‟da dil üzerine yazılan hemen hemen hiçbir 

eser, Oréjioni‟ye atıfta bulunmadan geçmez. Aynı Ģekilde, Tunuslu, Cezayirli ve Faslı 

akademisyenler de Fransızca ile olan yakın iliĢkileri nedeniyle, Arap dilini 

modernleĢtirme çabasıyla onun çalıĢmalarından faydalanmıĢlardır. Bazıları bu 

çabalarını yalnızca dilbilimsel [sarf] içerik taĢıyan eserler sunarak gerçekleĢtirmiĢtir. 

Oréjioni‟nin eserlerinden el-Kavl min ez-zâtiyye ile'l-luga ve el-Mudmer adlı kitapları, 

Abdullah Sûle‟nin çalıĢmalarında önemli bir yer tutmuĢtur. Bu kitaplar, Oréjioni‟nin 

kendine has teorik yaklaĢımlarını ortaya koymuĢtur. Örneğin el-Kavlmin ez-zâtiyyeile'l-

luga kitabında, iletiĢim sürecine odaklanarak, söylemin nasıl gerçekleĢtiğini ve bu 

söylemin hangi kod (sistem) içinde kurulduğunu incelemiĢtir. Oréjioni, bu kodları 

konuĢanlar veya tartıĢanlar arasında bir temel oluĢturduğunu savunmuĢtur. Ancak 

Oréjioni‟nin en dikkat çekici yönü, dili dıĢsal unsurlarla iliĢkilendirmesidir;
265

 Bu, dilin 

kapalı bir sistem olduğunu savunan yapısalcıların görüĢlerine aykırıdır. Ayrıca, sözcük 

anlamı ve bu anlamın değiĢimleri üzerinde durarak, konuĢanın dilsel yetisi, cümle 

analizi ve cümlenin anlamı iletmedeki rolü üzerine önemli değerlendirmeler yapmıĢtır. 

En geniĢ uygulama alanı olarak ise söylem yetisini incelemiĢtir. 
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Abdullah Sûle, Oréjioni‟nin anlam teorileri üzerinde durarak, anlamın önce 

sözlükte sabit bir biçimde yer aldığını belirtmiĢtir. Bu, temel sözlük anlamıdır. Ancak 

anlamın bu sabit halden saparak baĢka bir anlama kaydığı durumlarda, buna "ilk anlam 

kayması" demiĢtir. Bu kayma, kelimenin gerçek anlamının kullanılmadığı durumlarda 

ortaya çıkar ve bu nedenle söylenenin sonucunu aramak gerekir. Daha sonra, ikinci bir 

anlam kayması meydana gelir. Bu da sözün öznesi ile söylemin içeriğinin dâhil 

edilmesiyle gerçekleĢir ve konuĢma esnasında bir yorum sürecine tabi olur. 

Oréjioni, el-Mudmer adlı kitabında, söylemde örtük anlamların nasıl 

çıkarılabileceğine dair kuralları araĢtırmıĢtır. Ona göre, her söylemde bir örtük anlam 

vardır ve bu nedenle Oréjioni‟nin "örtük" üzerine geliĢtirdiği teoriler, dünya çapında 

dilbilimciler için önemli bir baĢvuru kaynağı haline gelmiĢtir. Oréjioni, örtük anlamın 

tıpkı belirli bir nesne gibi inĢa edildiğini, ancak sembolik nedenlerden dolayı 

gizlendiğini belirtmiĢtir. Bu yüzden herhangi bir diyalogda, dilsel terimlerin taĢıdığı 

Ģifreleme sistemini aramak gerektiğini savunur. Bu sistem, varsayımlar, ima edilenler, 

sonuçlar ve diğer iliĢkiler içerir. Ancak kimi zaman insanlar bu örtük anlamları 

çözmekte zorlanabilirler. Bu nedenle Oréjioni, bu Ģifreleri çözmeye yardımcı olacak 

bazı bilgileri önermektedir. Bunlar Ģunlardır: 

 KonuĢmanın dıĢındaki bağlam (ansiklopedik yeterlilik). 

 KonuĢma kuralları ya da söylemin yasaları (retorik-pragmatik-iletiĢimsel 

yeterlilik). 

 Doğal mantığın belirli mekanizmaları (mantıksal yeterlilik).
266

 

Abdullah Sûle, Oréjioni‟nin örtük anlam ve argümantasyon üzerine geliĢtirdiği 

teorilerden faydalanmıĢ ve söylemdeki örtük anlamların argümantasyon sürecinde nasıl 

kullanılabileceğini araĢtırmıĢtır. Çünkü örtük anlam, dil ya da söylem yoluyla aktarılan 

ve yalnızca diyalog içinde açığa çıkan bir olgudur.
267

Sûle, anlam kaymasının 

değerlendirilmesinde Oréjioni‟nin tanımsal yolunu takip etmiĢtir. Bu yol, anlamın 

referanstan göstergelere ve göstergeden içeriklere kaymasını ele alır. Anlamın, 

baĢlangıçtaki içeriğinden baĢka bir içeriğe nasıl taĢındığını inceler. Bu kavram, Sûle‟nin 

el-Hicacfi‟l-kur‟an adlı eserindeki birçok bölümde tartıĢılmıĢ ve bu eser boyunca sıkça 
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yer bulmuĢtur. Oréjioni‟nin dilin mantıksal yapısına dair geliĢtirdiği teoriler, Sûle‟nin 

çalıĢmalarında geniĢ bir yer kaplamıĢ ve önem arz etmiĢtir. 

2.1.5.1. Oswald Ducrot‟ın GörüĢleri 

Ducrot, tartıĢma teorisinin önde gelen düĢünürlerinden biridir. Bir önceki 

bölümde ondan bahsetmiĢ olsak da, Abdullah Sûle üzerindeki etkisine tekrar değinmek 

gerekir. Sûle'nin ele aldığı her dilsel meselede Ducrot'nun kavramlarının etkisi 

görülmektedir; bunlar arasında iktiza, tazammun, mafhûm ve delâlet gibi konular 

bulunmaktadır. Örneğin, cümle ya da dilsel üslup aracılığıyla ortaya çıkan iktiza, 

konuĢmayı "yönlendirme" iĢlevi görür; yani, konuĢmacının yönlendirdiği alanlara doğru 

diyalogu yöneltir. Soru sorma eylemi, muhatabı cevap vermeye zorlar ve bu da sorunun 

iktizası doğrultusunda gerçekleĢir.
268

 Sûle, soruların bu iktiza yönünü kullanarak soru 

sorma eyleminin argümantasyon iĢlevini belirlemiĢtir. 

Ducrot ve Anscombre‟a göre cümlenin argümantasyon boyutundaki önemi, 

cümleyi oluĢturan unsurlardan ve bu unsurların cümledeki yerinden kaynaklanır. 

Sûle‟de, bu bakıĢ açısını benimseyerek sözlüğün tartıĢma açısından önemine vurgu 

yapmıĢ ve diğer dilsel meselelerde de bu yaklaĢımları uygulamıĢtır. 

Sûle ayrıca, Batı dilbilimcilerinden Paul Ricoeur, Jean Cohen, Hjelmslev, Martin, 

Daniel Greimass gibi düĢünürlerin dil teorilerinden de etkilenmiĢtir. Bu bilim 

insanlarının Batı'da dil düĢüncesini geliĢtirme çabaları, genel araĢtırmalara da büyük 

katkılar sunmuĢ ve bu katkılar Sûle‟nin çalıĢmalarında belirgin bir biçimde yer 

bulmuĢtur. 

2.2. Abdullah Sûle'de Yöntemsel Boyut 

2.2.1. Yöntem [menhec] nedir? 

Bilimsel yöntem, düĢünsel bilgiye dayalı olarak bilimsel sorunları ve zorlukları 

çözmenin temelini oluĢturur. Bilim insanının, karĢısındaki olguları yorumlama ve 

mantıksal olarak analiz etme biçimidir. Yöntem, araĢtırmacının aradığı gerçeğe ya da 

araĢtırmanın amacına ulaĢmasını sağlayan araçtır. Bu nedenle akademik çevrelerde 

"yöntemsel" olan ile "yöntemsel olmayan" ayrımı yapılır. 
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Yöntem genel anlamda, "ilgili faaliyeti yürütenlerin uygulaması gereken bir dizi 

genel kural olarak formüle edilen bir düĢüncedir".
269

 Uygulamalı araĢtırma ise bu 

yöntemin somut ve pratik anlamda nasıl hayata geçirildiğini gösterir. Bilimsel bilgiye 

ulaĢmanın önemli unsuru, yöntemi kullanarak araĢtırma yoluyla bu bilgiye ulaĢmaktır. 

Abdullah Sûle‟nin teorik düĢüncesindeki yöntemsel boyut iki temel fikirde 

belirginleĢir: 

Birincisi, el-Hicacfi‟l-Kur‟an min hilal hasaisihi‟l-uslubiyye adlı eserinde yer alır. 

Bu kitabın baĢlığı, araĢtırmanın konusunu ve sorunu açıkça ortaya koyar. AraĢtırma 

sorusu Ģudur: “Kur‟an‟da hicâc [argümantasyon] nerede yer alır? Hicâcın biçimleri 

nelerdir? Ve bu nasıl tespit edilebilir? "Hicâc" üzerine araĢtırma yaparken Sûle, 

araĢtırma sınırlarını belirleyerek Kur‟an‟la sınırlı tutmuĢtur. Kur‟an‟da birçok ikna 

yöntemi olmasına rağmen, tartıĢma, münazara ve diyalog gibi konular araĢtırmalarda 

sıkça ele alınmıĢtır. Ancak Sûle, bu yan konuları dıĢarıda bırakmıĢ ve sadece dilsel 

düzeyde "hicâc"ın alanına odaklanmıĢtır. Kur‟an‟da çeĢitli hicâc biçimleri bulunmuĢtur; 

örneğin bazı araĢtırmacıların "akılcı hicâc" olarak adlandırdığı biçimler, kıssalar 

üzerinden anlatılan "anlatımsal hicâc" ya da Hz. Musa ile Firavun arasındaki diyalog 

gibi "diyalogsal hicâc" bunlar arasında yer alır. 

Ġkincisi Fi nazariyyeti‟l-hicac: dirasât ve tatbikat adlı eserinin ikinci bölümünde, 

Sûle, Arap belagatını yeni belagat teorisi ya da hicâc ıĢığında ele alır. Bu çalıĢmasında 

Arap belagatına yeni bir yaklaĢım sunarak, Batı‟daki hicâc teorileriyle uyumlu bir 

Ģekilde yeniden yorumlamıĢtır. Arap çalıĢmalarını göz önünde bulundurarak "en faydalı 

ve en yararlı olan" ilkesini "edimsellik" çerçevesinde kullanmıĢ ve iletiĢim temelli bir 

Arap belagatı kurmayı amaçlamıĢtır. Bu doğrultuda, belagat araĢtırmalarını yeniden 

düĢünmeyi hedeflemiĢ ve bunu yaparken Perelman‟ın hicâc veya argümantasyon 

belagatında kullandığı ayrım ve bağlama dayalı ilkelere dayanmıĢtır. 

2.2.2. AraĢtırmanın Nesnel KoĢulları: 

2.2.2.1. Ġçtihat Unsuru: 

Abdullah Sûle, eski dönem âlimlerinin hicâc kavramını tanımlama çabalarını 

inceledi ve bu kavramın modern çalıĢmalar bağlamında geçmiĢten farklı bir anlam 

taĢıdığını fark etti. ġöyle der: "Bunun nedeni, özellikle modern Arap çalıĢmalarında 
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'hicâc' kavramının yeni olmasıdır, oysa terim eskidir."
270

 Bu bağlamda, içtihat iki açıdan 

gerçekleĢir: 

1. Eski müfessirler ve belagatçılar nezdinde "hicâc [argümantasyon]" terimine dair 

derinlemesine bir inceleme yapmak ve bu kavramı diğer terimlerden anlam 

açısından ayırmak. 

2. Batı‟daki hicâc teorilerine göre hicâcı/argümantasyonu ortaya çıkaran örnekler 

uygulamak. Bu teoriler, çeĢitli hicâc kitaplarında yer alan farklı görüĢlerdir. 

Sûle, öncelikle Perelman ve Tyteca‟nın hicâc teorisini, ardından Toulmin, Meyer 

ve Ducrot‟nun teorilerini kavramak zorundaydı. Bu, özellikle uygulama açısından kolay 

bir süreç değildi. Zira teoriyi anlamak baĢlı baĢına zorlayıcı olabileceği gibi, bu teoriyi 

uygulamak çok daha yüksek bir zihinsel çaba ve araĢtırmacı bir kiĢiliğin dayanıklılığını 

gerektirir. Sûle‟nin çalıĢmasında bu zorluğu açıkça görmekteyiz. TartıĢma teorilerini tek 

bir araĢtırmada bir araya getirmek kolay bir iĢ değildir. Birçok araĢtırmacı, bu teorilerin 

yalnızca belirli kısımlarını Kur‟an‟ın belirli bölümlerine uygulamıĢtır. Ancak teoriyi 

Kur‟an‟daki tüm söyleme ya da genel Kur‟anî söylem örneklerine uygulamak, büyük 

bir içtihat, ilmi yaratıcılık ve mevcut araĢtırmalarla yetinmeyen bir kiĢilik gerektirir. 

2.2.2.2. Metinlere Yönelik Hassas AnlayıĢ: 

Metinlerin hassas bir Ģekilde anlaĢılması, araĢtırılan Kur‟an ayetinin anlamının 

izlenmesi ve bu ayet hakkında müfessirlerin ve ilgili diğer kiĢilerin sunduğu görüĢlerin 

dikkatlice takip edilmesiyle mümkündür. Burada hassasiyet, anlamın, bu terim ya da 

baĢka bir terim için anlam alanı ile titizlikle karĢılaĢtırılması anlamına gelir. Bu da 

yalnızca dikkatli ve keskin gözlem yeteneğine sahip bir araĢtırmacı tarafından 

yapılabilir. Özellikle araĢtırma konusunun Kur‟an-ı Kerim metinleri olması, daha fazla 

özen gerektirir. Hassas ve doğru anlamak, bilimsel yöntemin belkemiğidir; çünkü 

yöntemsel kavrayıĢ, yalnızca ele alınan metin ve söylemlerin doğru bir Ģekilde 

anlaĢılmasıyla ortaya çıkar. 

Kelimenin Kur‟an‟da nasıl bir hareketlilik gösterdiğini anlamak için ilgili 

metinleri incelemeliyiz. Burada odaklanılan kelime “Rahman”dır. Kur‟an‟daki bu 
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kelimeyle iliĢkili ayetler toplanmıĢ ve kelimenin çevresindeki ifadeler dikkate alınarak 

anlamı açıklanmıĢtır. ĠĢte o ayetler: 

1. "Babacığım, ben gerçekten Rahman'dan sana bir azap dokunmasından 

korkuyorum; o zaman şeytanın dostu olursun." (Meryem, 45) 

2. "Üzerlerinde kanat açıp kapayarak uçan kuşları görmüyorlar mı? Onları 

(havada) Rahman'dan başkası tutmuyor." (Mülk, 19) 

3. "Onlara, Rahman'a secde edin denildiğinde, 'Rahman da neymiş?' derler." 

(Furkan, 60) 

4. "De ki: İster Allah diye çağırın, ister Rahman diye çağırın." (Ġsra 110) 

5. “Rahmân çocuk edindi” dediler. Hakikaten çok çirkin bir iddia ortaya attınız. 

Öyle ki bundan dolayı neredeyse gökler çatlayacak, yer ortasından yarılacak, 

dağlar yıkılıp çökecek! Çünkü Rahmân‟a çocuk yakıştırıyorlar. Hâlbuki çocuk 

edinmek Rahmân‟ın şanına yakışmaz. Göklerde ve yerde kim varsa Rahman‟ın 

huzuruna kul olarak gelecektir." (Meryem, 88-96) 

Abdullah Sûle, Meryem Suresi‟ndeki ayet için Ġbn ÂĢûr ve ZerkeĢî‟nin tefsirlerini 

ele almıĢtır. Bu iki tefsiri birbiriyle karĢılaĢtırarak, neden burada “Rahman” isminin 

seçildiğini incelemiĢtir. Çocuktan babaya merhamet dolu bir Ģekilde seslenmesinin bir 

yansıması olarak, burada “Cebbar” veya “Müntakim” yerine “Rahman” isminin 

kullanıldığını vurgulamıĢtır. Mülk Suresi‟ndeki ayet için ise, Ġbn ez-Zübeyr‟in tefsirini 

incelemiĢ ve bu ayeti Nahl Suresi‟ndeki "Onları Allah'tan baĢkası (havada) tutmuyor" 

(Nahl 79) ayeti ile karĢılaĢtırmıĢtır. Burada kuĢların kanatlarını açıp kapaması ve bu 

hareketin kuĢlara bir rahatlık vermesi bağlamında "Rahman" isminin kullanıldığını 

belirtmiĢtir. Oysa Nahl Suresi‟ndeki ayette "Allah" lafzının kullanılarak, Allah‟ın 

büyüklüğü ve kudreti vurgulanmıĢtır. 

Abdullah Sûle, üç tefsir metnini titizlikle anlamıĢ ve aralarındaki karĢılaĢtırmaları 

kullanarak, bu üç müfessirin araĢtırmalarını yalnızca dilsel bağlamla sınırladıkları 

sonucuna varmıĢtır. Ancak onların açıklamalarında belli bir argümantasyon boyutunun 

da bulunduğunu fark etmiĢ, fakat bu argümantasyonun, kelimenin kullanıldığı dönemle 
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olan iliĢkisine (tedavülî anlamına) ve Kur‟an‟ın iniĢ zamanına ve öncesine dair 

boyutuna gereken önemi vermediklerini belirtmiĢtir.
271

 

Sûle, “Allah” lafzının Mekki surelerde Kur‟an‟da 53 kez, Medeni surelerde ise 4 

kez geçtiğini saptamıĢtır. Bu veriye dayanarak “Rahman” isminin o dönemde önemli bir 

tedavülî kullanıma sahip olduğunu belirtmiĢtir. Bu ismin birçok bağlamda kullanıldığını 

ve bu bağlamlardan bazılarını Ģu Ģekilde sıralamıĢtır: 

 Ahiret ve ahirete dair kavramlarla olan iliĢkisi. 

 Gayb kavramıyla aynı bağlamda geçmesi. 

 Diğer tevhid dinlerinin önemli Ģahsiyetleriyle iliĢkili olması. 

 Tevhid ilkesine dair tartıĢmalarda en çok kullanılan isimlerden biri olması.
272

 

Bu incelemeyle, “Rahman” kelimesinin Mekke döneminde akideyle iliĢkili bir 

argümantasyon boyutuna sahip olduğunu görmekteyiz. Diğer yandan “Allah” kelimesi, 

müĢrik Arapları yeni dine ve onun öğretilerine bağlayan bir argümantasyon aracı 

olmuĢtur. Her iki kelime de farklı argümantasyon boyutlarına sahiptir ve Mekki 

surelerde “Allah” isminden “Rahman” ismine geçiĢ birçok kez gerçekleĢmiĢtir. Son 

olarak, besmele‟deki "Bismillâhirrahmânirrahîm" ifadesinin de bu argümantasyon 

boyutuna iĢaret ettiğini belirtmiĢtir. 

Ardından, Abdullah Sûle "Rahman" kelimesinin kökenini daha derinlemesine 

araĢtırarak, bu kelimenin Himyer yazısı olan Musned yazısında yer aldığını ve eski 

Yemen dili ile bağlantılı olduğunu belirtmiĢtir. Bu kelimenin, Yahudilik ve Hristiyanlık 

gibi önceki ilahi dinlerde de kullanıldığını, Arap Yarımadası'nda yaygın olduğunu ve 

"Rahmanun" ifadesinin Ġsrailoğulları ve Hristiyanlar arasında Allah'ın sıfatlarından biri 

olarak kullanıldığını tespit etmiĢtir. 

Yukarıdaki incelemeler, Sûle‟nin araĢtırma sürecinde ne kadar derin bir sabra ve 

dikkatli bir anlayıĢa sahip olduğunu göstermektedir. O, karĢılaĢtığı kavramlar ve 

düĢünceler üzerinde yüzeysel geçmez; her birini derinlemesine düĢünür, analiz eder, 

tartıĢır ve ardından kabul ya da red kararını verirken hangi temellere dayandığını 

açıklar. 
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2.2.3. Geleneksel Metinlerin ÇağdaĢ Yöntemlerle Okunması 

Yöntemin, hedeflere ya da hakikatlere ulaĢmak için bir yol olduğunu biliyoruz. 

Yöntemin çağdaĢ olması ise, onun hâlâ içinde yaĢadığımız ve kullandığımız bir 

düĢünme biçimi olduğu anlamına gelir. Herhangi bir konuyu tartıĢırken bu yöntemi 

kullanırız. Farklı disiplinler ve bu disiplinlerin temsilcilerine bağlı olarak yöntemler de 

çeĢitlenmiĢtir. Eski dönemlerde insanlar, kendi zamanlarına uygun düĢünce tarzlarını 

yansıtan yöntemleri benimsemiĢlerdir. ÇağdaĢ dönemde ise, insanlar kendi düĢünce 

ihtiyaçlarına ve sorunlarını çözme arzusuna göre yeni yöntemler geliĢtirmiĢlerdir. 

Ancak, Arap düĢüncesinde belirgin olan bir sorun, mirasımızla nasıl iliĢki kuracağımız 

sorunudur. Geleneksel metinleri okumak için hangi yöntem en uygundur? Bu, birçok 

araĢtırmacının tartıĢtığı bir sorudur, ancak henüz kesin bir sonuca varılamamıĢtır. 

2.2.3.1. Gelenekle ĠletiĢim 

Habermas, iletiĢimi Ģöyle tanımlar: “ĠletiĢim, semboller aracılığıyla Ģekillenen bir 

etkileĢimdir ve bu etkileĢim, karĢılıklı davranıĢ beklentilerini belirleyen ve geçerli olan 

standartlara tabiidir. En az iki faal özne tarafından anlaĢılır ve kabul edilir.”
273

 Bu 

tanımı ele almamın nedeni, Arap düĢüncesindeki eski ile modern arasındaki mücadeleye 

bir iĢaret olmasıdır. Eski ile ya tamamen kopuĢu savunan ya da geçmiĢi olduğu gibi 

taĢıyan ya da eskiyle modern çağın yöntemleriyle iliĢki kurmaya çalıĢan bir mücadele 

söz konusudur. Bu da selefîlik, modernlik ve bu iki akım arasında bir denge kurmaya 

çalıĢan yaklaĢımlar arasındaki çatıĢmayı ifade eder. 

EtkileĢim, iki ya da daha fazla özne arasında olmalıdır. Bu etkileĢimin 

bileĢenlerini anlamak için bir alıcı çerçevesinin veya iletiĢim aracının varlığı gereklidir. 

Bu, bilginin "ben"den diğerlerine aktarılmasını sağlayan bir mekanizmadır. Ardından, 

iletiĢim sürecine diğer tarafın nasıl yanıt verdiğini görmek için bir tepki beklenir. Bu 

bağlamda, iletiĢimin tarafları eski bilgiye sahip özne ile modern bilgiye sahip öznedir. 

Eski dönemin belagat müfessirleri, eski bilgi öznesini temsil ederken, Abdullah Sûle 

modern bilgi öznesi olarak karĢımıza çıkar. Bu ikisi arasındaki iletiĢimin doğasını 

anlamaya çalıĢıyoruz. 

Burada ele aldığımız "miras", "kültürel, düĢünsel, dini, edebi ve sanatsal 

birikim"dir ve bu terim, çağdaĢ Arap söyleminde ideolojik bir duygu örtüsüyle 
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doludur.
274

 Dini miras örneği olarak Kur‟an tefsir metinlerini, kültürel miras örneği 

olarak anlamı tartıĢan belagat kitaplarını ele alabiliriz. Bu mirası birçok araĢtırmacı 

incelemiĢ, araĢtırmıĢ ve değerlendirmiĢtir. Ancak konuyu düĢündürücü hale getiren, bu 

mirasın ideolojik okumalarıdır. Bu okumalar, düĢünceyi istenilen siyasi açılara doğru 

sürükler. Bu, mirasa dar bir zihinsel bakıĢ açısı kazandıran selefi okumalar, solcu-

diyalektik okumalar ya da Muhammed Abid el-Cabiri'nin deyimiyle oryantalist 

okumalar gibi kısmi ve eksik yorumlardır.
275

 

Abdullah Sûle ise eski ile yeni arasında bir "iletiĢim" alanında durur, yani bir 

"uzlaĢmacı okuma" yapar. Bu okuma, iki fikri birleĢtirir: 

1. Eski belagat tefsiri (ZerkeĢî, ZemahĢerî, Bâkıllânî, Ġbn Kuteybe ve diğerleri). 

2. ÇağdaĢ Batı dilbilimsel baĢarıları (Searle, Austin, Oréjioni, Ricoeur, Ducrot, 

Cohen ve diğerleri). 

Sûle, Arap araĢtırmalarının özgünlüğünü koruyarak, eski âlimlerin anlam 

arayıĢındaki büyük katkılarını kabul eder. Aynı zamanda, Batılı çağdaĢ bilim 

insanlarının görüĢleriyle eski metinlerin tezlerini yeniden değerlendirir ve aralarında bir 

uyum sağlamaya çalıĢır. Bu yaklaĢım, Arap belagati ile Batı‟nın teorik önerilerini 

birleĢtiren bir denge kurar. 

Örneğin, Abdullah Sûle, "görüntü yapısı" hakkında Ģunu belirtir: “Eski belagat 

âlimlerine göre, görüntü, yer değiĢtirme üzerine kuruludur. Bu yer değiĢtirme, ister 

mecaz yoluyla (mecazda yer alan yer değiĢtirme ve arka plan dâhil), ister teĢbih, temsil, 

kinaye veya mecazın diğer türleri aracılığıyla olsun, her zaman bir yer değiĢtirme söz 

konusudur.”
276

 

Sûle bu sonuca, ez-ZemahĢerî, Ġbn ReĢîk, Ġbn Ebî‟l-Ġsbâ‟, Cürcânî ve Ġbnü‟l-

Esîr‟in görüĢlerini inceledikten ve tartıĢtıktan sonra ulaĢır. Oysa Batı belagatçılarında 

durum farklıdır. Jean Cohen ve Ricoeur, mecazın yer değiĢtirme ilkesine dayandığını 

savunurken, Richards, mecazın iki unsur arasındaki etkileĢim ilkesine dayandığını ileri 

sürer. Bu, kendisinden önceki görüĢlere ters düĢer ve Batılıların görüĢleri arasında 

uzlaĢı sağlanamaz. 
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Sûle, bu yer değiĢtirme ilkesini zihninde bir bağlantı unsuru olarak kullanır ve 

Arap ve Batı düĢünce dünyalarını yer değiĢtirme düĢüncesi etrafında, genel olarak 

belagat zihninde bir bilgi yapısı olarak birleĢtirir. 

BaĢka bir açıdan, eski belagatçilerin (el-Sekkâkî, el-ZemahĢerî, Ġbn Kudâme, el-

Cürcânî) Arap cümle yapısı hakkındaki görüĢleri ile çağdaĢların (Hâdî Trablusî ve 

Mustafa Nasif) “üslup” üzerine yaptıkları çalıĢmaları uzlaĢtırır. Bu, Arap belagat 

düĢüncesinde eski ile yeniyi birleĢtirme çabasıdır. 

Bu nedenle Abdullah Sûle‟nin uzlaĢtırıcı bir karakter olduğunu söyleyebiliriz. O, 

mirası anlayıp, güzellikleriyle birlikte eksiksiz bir Ģekilde sunar. Mirasla 

ilgilenmeyenleri bile etkileyebilecek unsurları öne çıkarır, onu derinlemesine tartıĢır, 

ondan alır, reddeder ve birçok görüĢe eleĢtiriler getirir. Eski âlimlere "kutsallık" 

atfetmez, onları hata yapabilen insanlar olarak görür ve hatalarını, o dönemin bilimsel 

düĢünce tarzına ve insanın doğasındaki eksikliklere bağlar. Ancak yine de onlara büyük 

bir saygı ve takdirle yaklaĢır; onların Ġslam medeniyetine parlak inciler kazandırdığını 

düĢünür. 

2.2.3.2. Yöntemin Güdüsü 

Abdullah Sûle‟nin metin analizinde izlediği yöntemi anlamak için, onun "üslup 

yöntemi"ne veya "stilistik yöntem"e odaklanmamız gerekir. Zira Sûle‟ye göre yöntem, 

hicâcî boyutlara veya söylemsel sonuçlara ulaĢmasını sağlayan araçlar ve 

prosedürlerdir. Sûle, hicâc teorilerini kapsamlı bir Ģekilde uygulamayı ancak "dil" 

aracılığıyla mümkün kılmıĢtır ve bunu da ancak üslup yöntemiyle gerçekleĢtirebilmiĢtir. 

"Üslup" kavramı birçok tanıma uğramıĢtır ve her tanım, dil ile ilgili farklı bir 

yaklaĢıma dayanmaktadır. Buffon‟dan itibaren, üslup "üslup, kiĢiliğin kendisidir" 

Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Stilistik bilim ise, konuĢma tarzı olarak ele alınır.
277

 Robert 

Powell, "stilistik" kelimesi için iki farklı anlam belirtir: 1. Antik dönemde hitabet 

alanında biçim ile fikir arasındaki iliĢkiyi incelemek, 2. Üslubun bireysel tarzını veya 

stilistik eleĢtiriyi incelemek, yani bireysel veya toplumsal ifadeler arasındaki iliĢkileri 

araĢtırmak.
278

 Bu, "üslup" ve "stilistik" kavramlarının geçirdiği dönüĢümleri gösterir. 

Her durumda, üslubu metodik olarak takip etmek için stilistik analiz kullanılır. Bu 
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nedenle stilistik, istatistiksel stilistik, yapısal stilistik, Ģiirsel stilistik, göstergebilimsel 

stilistik gibi farklı alt dallara ayrılmıĢtır. 

Stilistikçilerin arasında sesbilimsel, sözlükbilimsel, yapısal ve anlamsal 

düzeylerde analiz yapılması yaygın olsa da, uygulama açıları farklılık gösterir. Her 

eleĢtirmen stilistiği kendine özgü bir Ģekilde kullanır ve her stilistikçi üsluba kendi 

metodolojik yaklaĢımıyla bakar. Bu, stilistik alanının geniĢlemesine ve birçok 

uygulamayı içine almasına yol açmıĢ, bu nedenle belagat ile karıĢmasına neden 

olmuĢtur. Bu da "Belagat stilistik yöntemlere mi bağlıdır, yoksa stilistik belagatın bir 

dalı mıdır?" sorusunu gündeme getirmiĢtir; ancak bu, burada ele alacağımız bir konu 

değildir. 

Abdullah Sûle, araĢtırma çalıĢmalarında stilistik yöntemi, özellikle de "stilistik"i, 

hicâc teorisinin incelenmesinde yöntem olarak kullanacağını açıkça belirtmiĢtir. Sûle‟de 

üslup, bazen hicâcî boyutları ve açık ya da örtük amaçları keĢfetmeye yarayan eleĢtirel 

bir yöntem olarak, bazen de hicâc tekniklerinin uygulandığı bir konu olarak karĢımıza 

çıkar. Örneğin el-Ḥicâc fi‟l-Kur‟an kitabında üslup, Kur‟an‟daki hicâcı keĢfetmek için 

bir yöntem olarak öne çıkar. Nazariyyetü‟l-hicac: dirasât ve tatbikat kitabında ise üslup, 

bir araĢtırma konusu olarak ele alınır. Örneğin el-Üslûbü‟l-hadis nev'iyyun kemiyyun: 

bahs fi'l-üslûb ve'l-Hicâc ile Mâzinî'nin el-Hicâc ve't-tevâ'ulminhılâliüslûbi't-teşbîh fi 

İbrâhîm el-Kâtibgibi çalıĢmalarda üslup, hicâc/argümantasyon ile ayrılmaz bir araĢtırma 

konusu haline gelir. 

Abdullah Sûle, belagat eleĢtirisi üzerinde mi yoksa üslup eleĢtirisi üzerinde mi 

duruyor? 

Arap belagatı, eski dönemlerde Ģiirsel söylemler ve Kur'an'daki dilsel olguların 

incelenmesiyle ilgilenmiĢ ve bu konular, modern döneme kadar büyük ölçüde eski 

belagat kitaplarında ele alınan temalar etrafında dönmüĢtür. Batı belagatı ise iki ana 

yöne ayrılır: bir yönü Ģiirselliğe, diğer yönü ise hitabete odaklanır ve her ikisi de etki 

yaratma ile iliĢkilidir. ÇağdaĢ belagat da eski belagatin kazanımlarına dayanır. Reboul, 

bu durumu Ģu Ģekilde açıklamıĢtır: Bir yandan Perelman‟ın argümantasyon üzerine 

çalıĢmalarında gördüğümüz gibi argümantasyona doğru yönelen bir belagat vardır; 

diğer yandan Jean Cohen‟in Ģiirsel dilin yapısına dair çalıĢmaları gibi üsluba doğru 
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yönelen bir belagat mevcuttur.
279

 Her iki durumda da belagat, argümantasyonu/hicâcı ve 

üslubu kendi çatısı altında birleĢtirir. 

Sûle‟nin kitabının giriĢindeki sözlerine dayanarak, onun bu iki disiplinden 

hangisine yakın olduğunu anlayabiliriz. ġöyle der: "Kur‟an dilini incelediğimizde, bir 

yandan Mustafa Nasif‟in daha önce belirttiği gibi Arap belagatında Ģiiri incelemeye 

adanmıĢ etkileyici belagat alanının tam ortasında bulunuyoruz, öte yandan yine Nasif‟in 

belirttiği gibi, Kur‟an çalıĢmaları için ayrılan 'Nazm Belagatı' alanının dıĢında 

kalıyoruz."
280

 

Bu ifadelerden Abdullah Sûle‟nin, Kur‟an‟daki üslubu hicâcî/argümatik bir bakıĢ 

açısıyla incelediği anlaĢılmaktadır. Önceki belagatçılardan farklı olarak, belagati sadece 

nazm (söz dizimi) üzerine odaklamamıĢtır. Nazm, Kur‟an'ın ifade bütünlüğü ve 

uyumunu incelerken, Sûle bu tür çalıĢmaların özellikle "evrensel okuyucu" açısından bir 

fayda sağlamadığını düĢünmektedir. Ona göre, gerçek fayda "söylemin pragmatiğini" 

sağlamakla mümkündür ve bu da söylem analizi teorisinin uygulanmasıyla gerçekleĢir. 

Bu yaklaĢım, tamamen belagatla ilgilidir. Sûle, "NazmBelagatı"nı dıĢlayarak, üslup 

belagati ile Kur‟an söyleminin pragmatik düzeyine ulaĢmaya çalıĢmıĢtır. 

Ancak Sûle‟nin burada bahsettiği belagat, el-Câhız ve el-Cürcânî‟den miras 

aldığımız "anlama ve anlatma" belagati değildir. Mustafa Nasif‟in daha önce belirttiği 

gibi, bu yeni belagat "etkileme belagati"dir. Bu belagat, Perelman ve Meyer‟in ortaya 

koyduğu belagatin temelini oluĢturur ve Sûle, modern Batı belagatçılarının izlediği 

yolları takip etmektedir. 

Sûle, belagati, argümantasyon yönlere, diyalogsal boyutlara ve ikna edici 

etkilerine yönlendirerek belagat eleĢtirmeni olmuĢtur. Bu bağlamda, Arap modern 

belagatının, özellikle de etkileyici belagatin öncülerinden biri olarak kabul edilebilir. Bu 

belagat, bir yandan estetik bir yön taĢırken, diğer yandan zihinsel bir boyuta sahiptir. 

Estetik yön, üslup analizinde, zihinsel boyut ise dilin ürettiği ikna edici ve etkileyici 

sonuçlara bakıldığında ortaya çıkar. 

2.2.3.3. Üslup Yöntemi Seçenekleri 

Sûle, üslup yöntemini Muhammed el-Hâdî Trablusî ve Abdüsselâm el-

Mesedî‟den öğrenmiĢtir. Bu iki eleĢtirmen, üslup yöntemini edebi çalıĢmalarında 
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uygulayan tanınmıĢ üslup eleĢtirmenleridir ve bu alanda birçok kitabı vardır. Ancak 

Sûle, araĢtırmalarına özgün bir nitelik kazandırmak istemiĢtir. Bu nedenle, Batı'da üslup 

teorileri üzerine birçok eser incelemiĢ ve bu teorileri derinlemesine anlamıĢtır. 

Sûle, üslup üzerine bir araĢtırma sunmuĢ
281

, ancak genel üslup yöntemini seçmek 

yerine, Batılı ve Arap üslupçular arasında tartıĢmalı bir konu olan "sapma" veya 

bazılarınca adlandırıldığı Ģekliyle "anlam kayması" konusunu seçmiĢtir. Üslupçuların bu 

konudaki görüĢlerini toplamıĢ ve bunları ayrıntılı bir Ģekilde tartıĢmıĢtır. Üslup 

yöntemini, dil olgusunu iki ana yönde inceleyerek belirlemiĢtir: Estetik yönüyle 

Croce‟nin yaklaĢımı ve dilbilimsel yönüyle Saussure'ün çizgisi. Ġlk yön, bireyin dilsel 

olgularını psikolojik niyetlerine dayandırarak inceleyen, Buffon‟un "üslup, kiĢiliğin 

kendisidir" sözüne dayanan tarihsel ve kültürel dönüĢümleri araĢtıran insani bir 

yaklaĢımdır. Bu yaklaĢımın baĢını Leo Spitzer çeker. Ġkinci yön ise, belirli bir dilin 

kullanıcılarının duygusal deneyimlerinin arkasındaki dilsel ifade gücüne odaklanan bir 

ifadecilik yönelimidir. 

Sûle‟ye göre, her iki yaklaĢım da "sapma"yı üslup yönteminin merkezi, yani 

omurgası olarak görmektedir. Bu nedenle, sapmaya dair çeĢitli tanımlamaları Ģu Ģekilde 

sunmuĢtur: 

2. Spitzer: Sapma, kısa bir cümle veya ifade ile sınırlı olup, alıĢılmıĢ ve yaygın 

olan kullanımla iĢaretlenmemiĢ olan arasındaki karĢıtlığa dayanır. Bu karĢıtlık, 

tarihsel ve kültürel dönüĢüm bağlamında akıl ve dilin diyalektiğinde yer alır. 

3. Bally: Üslubu, dil ve ifade arasındaki karĢıtlık temelinde sınırlamıĢtır. Üslup, 

sözün ifadelerini ve bu ifadelerin duyusal etkilerini inceleyen bir alandır. 

Sapma, dilin sunduğu zihinsel kullanımdan, ifadenin sunduğu duygusal 

kullanıma geçiĢtir. Yani sapma, "seçim" ekseninde yer alır ve bu eksen, 

yapısal üslup çalıĢmalarının temel taĢıdır. 

4. Riffaterre: Yapısalcılar, sapmanın seçim eksenine dayalı olmasının pek çok 

sorun ve hatayı beraberinde getirdiğini düĢünmüĢlerdir. Bunun sebebi, metnin 

kapanık olmasıdır; sapmanın, metnin dıĢına baĢvurma zorunluluğu üzerine 

kurulu olması bir çeliĢkidir. Bu nedenle Riffaterre, seçim eksenini "dağıtım" 
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eksenine çevirmiĢtir, böylece üsluptaki sapma metnin dıĢından değil, doğrudan 

metnin içinden kaynaklanır. 

5. Jakobson: ġiirsellik akımından olan Jakobson, üsluptaki sapmada Ģiirsel dilin 

peĢine düĢmüĢ ve sapmanın, seçim eksenindeki denkliği dağıtım eksenine 

uygulamak olduğunu belirtmiĢtir. Bu, sözün biçimsel yönü olan "Ģiirsellik" 

açısından bir ilgiyi ortaya koyar. 

6. Jean Cohen: Sûle‟ye göre, Cohen, Bally'nin tanımıyla örtüĢmektedir. Üslup, 

"alıĢılmıĢ ve sıradan olana uymayan her Ģeydir." Sapma, Ģiiri sıradan dille veya 

günlük dille karĢılaĢtırıldığında Ģiir yapan Ģeydir. Dolayısıyla düzyazı, üslubun 

sıfır derecesi olarak kabul edilir.
282

 

Sûle, ses düzeyini inceleyerek Ģiirdeki ses dağılımının, düzyazıdan farklı 

olduğunu belirtmiĢtir. Cümlelerin ve noktalama iĢaretlerinin ses ve anlam iliĢkisini 

inceledikten sonra, sesin gereklilikleri ve anlamın ihtiyaçları üzerine durur. Daha sonra, 

ölçü ve ritmi ele alarak, Ģiirin vezinleri, uyum ve ritmik dengeyi Arap 

eleĢtirmenlerinden Kudâme ve Merzübânî‟nin çalıĢmaları doğrultusunda inceler. Ritmik 

sapmalar ve vezinlerin gerekçeleri üzerinde durur, ardından kafiye ve kafiye sapmaları 

konusuna geçer. 

Yapısal Düzey: Bu düzey, "sapmanın" hem ses hem de anlam açısından en 

belirgin olduğu alandır. Sûle, AbdülkāhirCürcânî ve Ġbn ReĢîk el-Kayrevânî‟nin 

çalıĢmaları doğrultusunda, Kur‟an‟daki icaz ve Ģiirdeki yaratıcı anlatımda öne çıkan 

sunum ve geriye bırakma fenomeni üzerine durmuĢtur. ġiirin temelinin "dilin kurallarını 

çiğnemek" olduğunu, bu nedenle bu düzeyde dilin yapısal kurallarının sıkça ihlal 

edildiğini belirtir. 

Anlam Düzeyi: Sûle, bu düzeyde Jean Cohen‟in anlam teorisine odaklanır. Cohen, 

anlamı ikiye ayırır: "doğrudan anlam" ve "çevresel anlam." ġiirsel eserlerde anlam, 

kavramsal anlamdan duygusal anlama doğru bir dönüĢüm geçirir. Bu süreçte "sistematik 

sapma" ve ardından "tablosal sapma" meydana gelir. ġiirsel eserdeki sapma Ģu 

Ģekildedir: 

1. Sapmanın kurulması: Sözün doğrudan anlamı dikkate alındığında gerçekleĢir. 
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2. Sapmanın ortadan kaldırılması: Sözün anlamının değiĢtirilmesiyle ortaya 

çıkar.
283

 

Doğrudan anlam düzyazıda, çevresel anlam ise Ģiirde bulunur ve bu iki anlam 

arasında bir karĢıtlık vardır. Doğrudan anlam zihinsel, çevresel anlam ise duygusaldır. 

Üslup, fikir ve duygu arasındaki karĢıtlıkla sapma yaratır. Bu karĢıtlık, yapısal ve 

iĢlevsel düzeylerde kendini gösterir. Yapısal inceleme, iki ana ilkeyi belirler: 

1. "Olumsuzlama Ġlkesi": Seçim düzeyinde, bir kelimenin karĢıt anlamına iĢaret 

edilir (doğru/yanlıĢ gibi). Doğru kelime geçtiğinde, yanlıĢ kelime de zihinde 

belirir. 

2. "Bütünlük Ġlkesi": ġiir ve düzyazı arasında bir ayrım yapılır. ġiirde anlamın 

baskınlığı söz konusudur ve bu, doğal dilin kurallarının ihlaliyle sonuçlanır. 

Bu analiz, anlamın dilbilimsel düzeyden psikolojik düzeye iĢlevsel olarak geçiĢini 

içerir. Bu, sözün anlamı ve alıcıyla olan iliĢkisini araĢtırır. Bally ve Cohen, bu 

"bütünlük" arayıĢında, sözün zihinsel iĢlevi ve duygusal iĢlevi arasındaki karĢıtlığı 

araĢtırır. Doğrudan anlamın iĢlevi kavramsal anlamı ifade etmektir. Çevresel anlamın 

iĢlevi ise iki aĢamadan oluĢur: 

1. Ġkinci bir anlamın, ilk anlamın yerine getirilmesi. 

2. Ġkinci anlamın "imge" haline getirilmesi
284

, yani anlamın gösterge, kavram ve 

imge olarak aktarılmasıdır. 

Bu geçiĢ, bildirimsel iĢlevden etkileyici iĢlevine doğru olur ve böylece Ģiir ve 

düzyazı arasında bir fark yaratır. Bütün bu analiz, seçim ekseninde gerçekleĢir ve 

Cohen‟in bu stilistik yaklaĢımdaki katkısı en önemli payı alır. 

Abdullah Sûle, el-Hicacfi‟l-Kur‟an kitabının giriĢ bölümünde, "üslup özellikleri" 

kavramını, ikinci bölümde "meselenin özeti" olarak ele almıĢtır. Burada, üslup 

çalıĢmasına dair soyut ve metodik bir fikir sunmuĢ, ancak bu konuyu yüzeysel ve 

kısmen kısa bir Ģekilde ele almıĢtır. Yalnızca bazı tanımlar vermekle yetinmiĢ ve bunları 

teorik olarak Kur‟an‟a uygulamaya çalıĢmıĢtır. Oysa önceki makalesinde üslup 
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yöntemini daha kapsamlı ve sistematik bir Ģekilde tanımladığı gibi, burada da üslup 

yöntemine dair daha bütüncül ve net bir araĢtırma sunması gerekirdi. Bu sayede 

araĢtırmacılar, bu yöntemi daha rahat anlayabilir ve kendi çalıĢmalarında kullanabilirdi. 

Sûle, dipnotta bu makaleye atıfta bulunmuĢ olsa da, uzman veya uzman olmayan 

okuyucuların teorik çalıĢmanın nasıl yürütüldüğünü anlamak istemesi gayet doğaldır. 

Ancak, üslup yönteminin tam resmi, maalesef yalnızca bu makaleye baĢvurularak 

tamamlanabilir ve bu konuda yeterli bir yönlendirme yapılmamıĢtır. Ayrıca, ses 

düzeyinin uygulanmamasına da değinmiĢ ve bunu, Kur‟an‟ın üslubuna "ritim" ve 

"vezin" gibi unsurların uygun olmadığını düĢündüğü için uygulamadığını belirtmiĢtir. 

Bu, Sûle‟nin argümantasyon ile ilgili çalıĢmalarında izlediği yöntemin bir 

örneğidir. Hem bahsi geçen kitaplarda hem de çeĢitli akademik dergilerde yayınlanmıĢ 

araĢtırmalarında bu yöntemi uygulamıĢtır.  

2.3. Abdullah Sûle‟nin Pragmatik [tedavülî] Kavramsal Çerçevesi 

Pragmatik boyut, Abdullah Sûle‟nin araĢtırmacı zihniyetini Ģekillendiren en 

önemli bilgi unsurlarından biridir. Çünkü pragmatizm, biliĢsel psikoloji, biliĢsel 

dilbilim, iletiĢim teorileri gibi birçok bilimsel alanla karmaĢık ve geniĢ çaplı iliĢkiler 

içindedir. Bu bağlamda pragmatizm, dilbilimsel teoriler ve diğer bilimlerle bağlantılı 

olup, Grice, Martan ve Searle gibi bilim insanları tarafından geliĢtirilmiĢtir. Aynı 

zamanda, belagat bilimleriyle de doğrudan bağlantılıdır, özellikle konuĢmacının 

niyetleri, konuĢma durumları ve dinleyici üzerindeki "etki"yi araĢtırma açısından önemli 

bir rol oynamaktadır. Sonuçta, dilin günlük kullanımına dayanarak "ikna" arayıĢına 

girilmiĢtir.  

Daha önce Ducrot'nun dildeki "hicâc/argümantasyon" hakkında görüĢlerinden 

bahsetmiĢtik. Ducrot, argümantasyon yapılarının mantıksal değil, dilsel olduğunu 

savunur. Ona göre dil, içinde argümantasyona dair bilgiler barındırır
285

 ve bu her dilde 

evrensel bir unsur olarak bulunur. Her dil topluluğu bu evrensel konuma sahiptir ve 

birbirleriyle ve diğer topluluklarla etkileĢim kurarken bu hicâcı kullanır. Bu bağlamda, 

dilin mantıksal yapısı hivari bir çerçeve içinde yer alır ve bu çerçevede dilsel 

değiĢimler, karĢılıklı konuĢmalar analiz edilerek hicâc unsurları ve dilsel bağlantılar 

ortaya çıkarılır. Grice'ın tanımladığı üzere, konuĢma, belirli kurallara uyan bir "sosyal 
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eylem"dir.
286

 KonuĢmacılar bu kurallara uyarak iletiĢim kurar ve bu etkileĢimde 

konuĢma, hicâcî analiz yoluyla incelenir. Bu da günümüz belagatının ilgi alanına girer 

ve bu kuralların incelenmesiyle tartıĢmacı seviyeye ulaĢılır.  

Ancak, Ducrot dilsel hicâcı incelemede yeni bir boyut açmıĢtır: 

"entegratiftartıĢmacılık" aracılığıyla dildeki psikolojik etkiyi araĢtırmak. 

Argümantasyonu iki açıdan ele alır:  

Geleneksel anlamda argümantasyon: Bu, argümanların sunulma ve yapılandırılma 

biçimidir ve amacı dinleyici üzerinde etki yaratmaktır. Bu etki sağlandığında, söylem 

etkili ve baĢarılı hale gelir. 

Teknik anlamda argümantasyon: Bu, dilde yaygın olan belirli iliĢki türlerini ifade 

eder ve bu iliĢkiler dilin anlam içeriğinde yer alır. Hicâcî iliĢkilerin temel özelliği, 

dereceli veya ölçülebilir olmalarıdır.
287

 

Bu hicâcî derecelilik, "hicâcî yönlendirme"yi içerir ve konuĢmadaki söylemin 

pragmatik düzeyini anlamanın anahtarıdır. 

Abdullah Sûle, el-Hicacfi‟l-Kur‟an adlı eserinde "pragmatik" (tedâvülîlik) 

kavramının tanımına derinlemesine girmemiĢ, ne bir bölüm ne de bir paragraf 

ayırmıĢtır. Çünkü pragmatik, oldukça geniĢ ve dallı budaklı bir konudur. Bu bağlamda 

Sûle, girmek istemediği alanlara açılmak anlamına geleceğini düĢünerek bundan 

kaçınmıĢtır. Bu yüzden sadece yüzeysel bir Ģekilde bahsetmekle yetinmiĢ ve 

uygulamaların kendisinin, pragmatik terim ve kavramları doğal olarak içereceğini 

vurgulamıĢtır. Okuyucu, araĢtırmayı okurken farkında olmadan dilin pragmatiği 

aracılığıyla hicâcî boyutlara ulaĢtığını hisseder. Üslup çalıĢmasının derinliklerinde, 

pragmatiğin izleri belirginleĢir. Nitekim Sûle Ģöyle der: "Böylece üslubu hicâcî olarak 

(hicâc için istediğimiz pragmatik anlamda) incelememiz bizi söylem analizine götürür. 

Ancak bu, geleneksel uyum ve söylem dilbilgisi üzerine kurulu değil, söylemin 

pragmatiğini araĢtıran yeni yönelimdir."
288

 

Pragmatik veya tedâvülîlik, "dilin kullanımını ve metinlerdeki anlamını 

incelemektir; çünkü anlam, sadece kelimelerin kendilerinde var olan bir Ģey değildir, ne 

de yalnızca konuĢmacıya ya da yalnızca dinleyiciye bağlıdır. Anlam, belirli bir maddi, 

sosyal ve dilsel bağlamda konuĢmacı ile dinleyici arasında dilin dolaĢımıyla ortaya 
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çıkar."
289

 Genel olarak, pragmatik, dilin pratiğini, kullanımlarını, bağlamlarını ve 

konuĢma ortamlarını inceleyen bir dilbilim yönelimidir. BaĢarılı iletiĢimin unsurlarını 

araĢtırır ve bütüncül bir kavramsal sistem sunar. Pragmatik, Morris, Searle, Austin, 

Grice, Peirce ve diğer bilim insanları tarafından geliĢtirilmiĢ bir anlayıĢtır. 

Abdullah Sûle, araĢtırmasında pragmatik terminolojiden ihtiyaç duyduğu 

kavramları alıp üslup çalıĢmalarının çeĢitli dallarına ustalıkla yerleĢtirmiĢtir. Bunu fark 

edebilmek için pragmatik ve onun bilim insanlarını bilmek gerekmektedir. Sûle, bu 

kavramlardan bölümler alıp konusuna profesyonelce, derin bir anlayıĢ ve keskin bir 

zeka ile uygulamıĢ, aynı zamanda bunları Arap bilim insanlarının benzer çalıĢmalarıyla 

karĢılaĢtırmıĢtır. 

Abdullah Sûle, pragmatiğin bir kavramsal çerçevesi olduğunu ve bununla 

çalıĢılması gerektiğini fark etmiĢtir. Ancak amacı, doğrudan pragmatik çalıĢmayı ele 

almak değil, pragmatiği kullanarak hicâcî amaçlara ve anlamlara ulaĢmaktır. Pragmatik, 

bağımsız bir araĢtırma alanı olarak ele alınmamıĢ, araĢtırmanın çeĢitli konularına ve 

detaylarına dair bağımsız bölümler Ģeklinde yer almıĢtır. Bu kavramsal çerçevenin 

temel taĢlarından biri Ģudur: 

2.3.1. Pragmatik Bağlam: 

"Bağlam" kavramı, dil, söylem, olay, bilgi ve toplum gibi günlük 

konuĢmalarımızda kullandığımız terimlerle ilgili olarak gündeme gelir. Bağlam 

kavramını, bir olgunun, olayın, eylemin ya da söylemin çevresiyle, yani onu çevreleyen 

koĢullarla iliĢkisi göz önünde bulundurularak incelenmesi gerektiğini vurgulamak için 

kullanırız.
290

 Bu, bir Ģeyin kendi bağlamıyla birlikte anlam kazandığına ve yalnızca 

bağlamı içinde açıklanabileceğine iĢaret eder. Örneğin, "Bunu doğru bağlama oturttum" 

ya da "Bu, bağlam dıĢıdır" diyebiliriz. 

Bağlam, dil teorisine dâhil edilerek, olgunun ve çevresinin iliĢkisini değerlendirir, 

yani parça ile bütün arasındaki iliĢkiyi göz önünde bulundurur. Bir olgunun fark 

edilmesi ya doğru ya da yanlıĢ olarak değerlendirilir. Dilsel birim ile onun dilsel 

bağlamı arasındaki iliĢki, ya iyi yapılandırılmıĢ ya da zayıf bir Ģekilde kurulmuĢ olarak 

değerlendirilir. Sosyal ve kültürel bağlamıyla eylem arasındaki iliĢki 

                                                 
289

 Ahmed Fehd ġâhîn, en-Naẓariyyetu‟t-Tedâvuliyye ve Es eruhâ fî‟d-Dirâsâti‟n-Naḥviyye el-Muʿâṣıra, 

1. bs., Âlemu‟l-Kutubi‟l-Hadîs, Ġrbid, 2015, 10. 
290

 Mecîd el-MaĢta, Emced er-Rikâbî, Mesredu‟t-Tedâvuliyye, 1. bs., Dâru‟r-Rıdvân li‟n-NeĢr ve‟t-Tevzîʿ, 

Amman, 2018, 136. 



158 

 

değerlendirildiğinde ise, bu eylem ya kabul edilir ya da reddedilir. Tüm bunlar, 

konuĢmacının niyetleri, dilsel iletiĢimdeki amaçları ve bağlamsal kısıtlamalar göz önüne 

alınarak değerlendirilir.
291

 

Pragmatik bağlamın birçok tanımı vardır, ancak en öz olanını ele alalım. 

Malinowski (1923) bağlamı Ģöyle tanımlar: "Dilsel bağlam olmadan kelime yalnızca bir 

uydurmadır ve kendi baĢına hiçbir Ģeye iĢaret etmez. KonuĢma dilinde ifade, durum 

bağlamı dıĢında hiçbir anlam taĢımaz."
292

 Buradaki "durum bağlamı", dilin çevresini 

oluĢturan sosyal durum, koĢullar ve sosyal deneyimlerle ilgilidir. Bu, dilbilimciler 

arasında yaygın bir tanımdır. Malinowski, ilkel kabilelerin dilini incelemiĢ ve bu sonuca 

dilin yazılı hali değil, konuĢulan hali üzerinden varmıĢtır. KonuĢma dilinin iĢlevleri, 

yazılı dilin iĢlevlerinden farklıdır. Pragmatik bilim insanları, bağlamı genel ve özel 

bağlam, dilsel ve sosyal bağlam, kültürel bağlam gibi kategorilere ayırmıĢlardır. Bu 

bağlam, konuĢmacı ile muhatap arasında "niyetin" araĢtırılmasında, söylem türlerinin, 

varsayımların, örtük anlamların ve diyalogsal zorunlulukların incelenmesinde önemli 

bir faktördür. Bu kavramlar, pragmatik çalıĢmaların kavramsal çerçevesini oluĢturur ve 

zaman içinde çeĢitli aĢamalardan geçerek geliĢmiĢtir. 

Arap belagatında ise bazı bilim insanları bağlam ile "makam" arasında bir uyum 

kurmuĢtur. Belagat âlimleri arasında "her makamın bir sözü vardır" Ģeklinde yaygın bir 

ifade bulunur. Bu da belagatçilerin "makam" kavramına dikkatle baktığını ve "sözü 

duruma uygun hale getirme" fikri etrafında Ģekillenen bir anlayıĢı geliĢtirdiklerini 

gösterir. Belagat ilminin tanımını belirleyen bu ifade, duruma göre konuĢmayı 

ayarlamanın önemini vurgular. Ebû Ya„kûb es-Sekkâkî, Miftâhü‟l-ulûm adlı eserinde 

"makam" hakkında, özellikle haber cümlesinde özne ve yüklem üzerine konuĢurken, Ģu 

ifadeleri kullanır: "KonuĢma makamlarının farklı olduğu açıktır; teĢekkür makamı 

Ģikâyet makamından, tebrik makamı taziye makamından, övgü makamı yergi 

makamından, teĢvik makamı korkutma makamından farklıdır (…); aynı Ģekilde, zeki bir 

kiĢiyle yapılan konuĢma, aptal bir kiĢiyle yapılan konuĢmadan farklıdır ve her birinin 

kendine özgü bir gereksinimi vardır."
293

 

es-Sekkâkî‟nin, sözün duruma uygun hale getirilmesinin önemine yaptığı vurgu, 

konuĢmacılar arasında yaygın olan pragmatik boyutla örtüĢmektedir. Her konuĢmacı, 
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karĢısındaki kiĢiyle hangi düzeyde konuĢması gerektiğini bilir. Abdullah Sûlede, 

argümantasyon çalıĢmasında "makam" kavramını Arap belagatındakiSekkâkî‟nin 

yaklaĢımını takip ederek ele almıĢtır. 

Sâbir el-HabbâĢa, pragmatikte Makamsal bağlam ve anlık bağlam olmak üzere iki 

tür bağlam olduğunu belirtmiĢtir. Bu, "dilsel biçimde yansıyan durumlarla ilgili olup, 

ifade edilen dilsel birim üzerinde etkili olan ve belirli bir dilsel iĢlevi baĢka bir iĢlevin 

yerine geçiren neden gibidir."
294

 Bu, belagatî unsurlarla makamsal bağlam kavramı 

arasındaki bağlantıyı ortaya koyar. 

Abdullah Sûle, koĢullu [iktizaî] anlamlar üzerine yaptığı araĢtırmada, bu 

anlamların muhatapların Kur'an'daki duruĢlarını ortaya çıkardığını belirtir. Örneğin, "Bu 

evin Rabbine ibadet etsinler. Ki onları açlıktan doyurmuş ve korkudan emin kılmıştır." 

(KureyĢ, 3-4) ayetinde, anlam "korku makamını" açığa çıkarır. Bu, küfrün güvenlik 

alanından çıkıĢ, imanın ise korku alanından çıkıĢ olduğunu ifade eder.
295

 

Sûle‟ye göre, sözün muktezası, makama veya ister açık ister örtük olsun, koĢullu 

anlamlara dayanır. Bu bağlamda "iĢari unsur" üzerine yaptığı çalıĢmalarda "makam" 

üzerine yoğunlaĢır. Dubois ve Orecchioni'yi referans alarak, her dilsel unsurun ya da 

sözün bir bölümünün anlamının makam değiĢtikçe değiĢtiğini belirtir. Bu, iĢaret zamiri, 

zaman belirteçleri ve zamirler gibi unsurlar için geçerlidir.
296

Sûle, makamsal unsurların 

kimliğinin dilsel unsurlara dayandığını vurgular. Makamsal bağlam olmadan bu dilsel 

unsurlar, boĢ bir form olarak kalır. Bu unsurların varlığı, okuma ve dinleme 

bağlamındaki zamana ve mekâna bağlıdır. Sûle, bu yaklaĢımın Kur‟an‟da yaygın 

olduğunu, örneğin "Nerede olursanız olun, ölüm sizi bulur" (Nisâ 78) ve "Ey iman 

edenler! DüĢmanımı ve düĢmanınızı dost edinmeyin" (Mümtehine 1) gibi ayetlerde de 

görüldüğünü belirtir. Bu ayetlerde zamirler makamsaldır, yani metinde değil, bağlamda 

anlam bulur. Örneğin, "dost edinmeyin" ifadesindeki zamir (iman edenler) bağlamda 

iĢaretlenmiĢ olup, metinde açıkça belirtilmemiĢtir.
297

 

Sûle‟ye göre "makam"ın Kur'an'daki söylem üzerindeki etkisi o kadar güçlüdür ki, 

bir cümlenin anlamını yalnızca makamla belirleyebiliriz. Cümle ya bir makamın 

etkisiyle gelmiĢ, ya yeni bir makam oluĢturmak için söylenmiĢ ya da mevcut bir makam 
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üzerinde etkili olmak amacıyla kullanılmıĢtır. Cümleye anlam katmak için eklenen her 

kelime "niceliksel sapma" olarak adlandırılırken, anlamı güçlendirmek için eksiltilen 

her kelime de aynı Ģekilde "niceliksel sapma" olarak adlandırılır.
298

 Bunlardan hareketle 

“makam”, Sûle‟nin incelediği tevkid, ıtnab, icaz ve kasr gibi birçok hicâcî üslubun 

merkezinde yer alır. 

2.3.2. KonuĢma Eylemleri 

Ġngiliz filozof Austin, How to Do Things withWords [Kelimelerle Nasıl ĠĢler 

Yaparız] adlı eserinde "ifadelere" ve konuĢma eylemlerinin gerçekleĢtirilme gücüne 

değinir. Bu, sadece sembolik düzeyde ya da referans açısından değil, konuĢma eylemleri 

aracılığıyla yapılan iĢlerdir. KonuĢma eylemi, Ģu anlama gelir: "KonuĢmacının belirli 

ifadelerle bir Ģeyi gerçekleĢtirmesi." Örneğin, emir verme, yasaklama, söz verme, soru 

sorma, görevlendirme, istifa ettirme, baĢsağlığı dileme, tebrik etme gibi tüm bu 

eylemler konuĢma eylemleridir.
299

 Ayrıca bu, sosyal bir eylemdir ya da bir kurumun dil 

aracılığıyla gerçekleĢtirdiği bir iĢlemdir. Pragmatik yaklaĢıma göre konuĢma eylemleri 

büyük bir öneme sahiptir, Çünkü dil sadece bilgi verme veya dünyayı temsil etme iĢlevi 

ile sınırlı değildir, dil aynı zamanda bir eylemdir. 

KonuĢma eylemleri Ģu Ģekilde sınıflandırılır: 

 Söylem eylemi (ifade eylemi): Seslerin bir araya gelmesiyle oluĢan, morfolojik, 

yapısal ve anlamsal boyutu olan sıradan bir söylemdir. 

 Söylemin içeriğinde yer alan eylem (edimsel eylem): Bu, bir kiĢinin bir söz 

söylediğinde bir anlam gerçekleĢtirmesini ifade eder. Bunun gerçekleĢebilmesi 

için sosyal ve biliĢsel bağlamın varlığı gereklidir. 

 Söylem yoluyla etkileme eylemi: Bu, konuĢmacının belirli bir dilsel ve anlamsal 

yapıyla belirli bir bağlamda bir mesaj iletmesi ve dinleyici üzerinde bir etki 

bırakmasıdır. KonuĢma eyleminin sonuçları ve etkileri, bu eylemin doğruluğunu 

gösterir.
300
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"Anlam Sapması" baĢlıklı çalıĢmasında Sûle, "ifade edilen" ve "kavram" 

terimlerinin hem Arap hem de Batılı mantıkçılar tarafından nasıl tanımlandığını ve bu 

terimlerin birbirleriyle olan iliĢkisini incelemiĢtir. Sûle‟ye göre kavram, Ducrot'nun 

dediği gibi bir "dil olayıdır," yani ifadenin kendisinde kök salar. Arap usulcülerinde bu, 

sözün "iktizası/gerekliliği" anlamına gelir ve sözün içine yerleĢtirilmiĢtir. Sûle‟nin 

çalıĢtığı kavram ise, ifadeyle iĢaret edilen ve belirli ipuçlarına dayanan anlamdır; bu 

ipuçları vurgulayıcı unsurlar olarak karĢımıza çıkar. Örneğin "inne", "enne", "lâm", 

kasr, yemin vb. kavramları
301

Sûle, "pragmatik ilkeler"den, yani ifade eylemi ve 

söylemin içeriğinde yer alan eylemden türetmiĢtir. 

Böylece, Sûle‟ye göre ifade "kavram" haline gelir ve bunu ikiye ayırır: 1- 

Anlamsal kavram. 2- Söylem dıĢı kavram veya söylemde örtük anlam. Sûle, anlamsal 

kavramın, argümantasyon araĢtırmacıları tarafından zihinsel, ahlaki ve toplumsal 

sorunları çözmek için kullanılan bir bilimsel teori olduğunu düĢünürken, söylem dıĢı 

kavramı konuĢmadan türeyen mantıksal olmayan değeri ifade eder.
302

 

Bu iki terimi, teorik fikirleri yıkmak ya da bir teori kurmak için kullanmıĢtır. 

Örneğin: Tevbe Suresi 20. ayetinde, "Ġman edenler, hicret edenler ve Allah yolunda 

mallarıyla ve canlarıyla cihat edenler Allah katında derece bakımından en üstün 

olanlardır. ĠĢte onlar kurtuluĢa erenlerdir." Anlamsal kavram: Bu niteliklere sahip 

olmayanlar kurtuluĢa erenlerden değildir. Söylem dıĢı kavram: Ġman edin, hicret edin ve 

cihat edin ki kurtuluĢa eresiniz. Bir diğer örnek: Müminun Suresi 15. ayet, "Sonra, siz 

bunun ardından muhakkak öleceksiniz." Anlamsal kavram: Ölüm, ahirete iman etmeye 

bir vesiledir. Söylem dıĢı kavram: Ahirete iman edin.
303

 

Bu ayetlerde Sûle, pragmatik çalıĢmaların bir yöntemi olan ifade edilen anlamdan 

yola çıkarak anlamı araĢtırma vizyonunu uygulamıĢtır. Ġlk önce ifadenin anlamına 

bakar, ardından sözde örtük anlam ya da söylem dıĢı kavrama ulaĢmak için "geçiĢ 

yasası" veya "güvence" denilen bir süreçten geçilmesi gerektiğini belirtir. Bu süreç, 

anlamsal kavramda zorunlu bir bağlantı gerektirir ve bu bağlantı aracılığıyla söylemdeki 

örtük anlam anlaĢılır. Tevbe Suresi 20. ayetinde, "zafer" burada zorunlu anlamdır ve 

söylem dıĢı kavram, "cihat edin ve hicret edin" ifadesidir. Aynı Ģekilde, Müminun 
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Suresi 15. ayetinde ölüm, ahirete imanın gerekliliği için bir geçiĢ aracıdır ve söylem dıĢı 

kavram "ahirete iman edin" Ģeklindeki emir fiilidir. 

2.3.3. Yönlendirme 

Yönlendirme kavramı, dilbilim ve modern dilbilgisi tarafından ele alınan önemli 

konulardan biridir. Pragmatikte, özellikle son versiyonu olan sosyal pragmatikte, 

"iletiĢim" ve iletiĢimin baĢarısı konusu incelenmiĢtir. ĠletiĢim süreci, temelde bir 

"gönderme" sürecidir ve bu sürecin bileĢenleri vardır: gönderici, mesaj, alıcı, gönderim 

kanalı ve gönderim Ģifresi. Telefon, televizyon, radyo ve sosyal medya programları gibi 

araçlar aracılığıyla "iletiĢim kanalları" açılmıĢtır. Bu kanallarda çeĢitli mesajlar 

gönderilir ve her bir mesajın kendi "düzeni" vardır. Mesajların sırasını veya yönünü 

değiĢtirmek için bir yönlendiriciye ihtiyaç duyulur. 

Genel pragmatikte "yönlendirme" kavramı birçok bilgi alanında kullanılır. Bu 

alanlar birbirinden oldukça farklıdır; fizik, psikoloji, dilbilim gibi alanlar yönlendirmeyi 

kendi alanlarına göre ele alır. Bu da pragmatiğin yönlendirme kavramını bağımsız bir 

dünya olarak değerlendirmesine neden olmuĢtur. Yönlendirme dünyası (ardıĢık 

düzenlerin yapılandırıcısı) Ģu Ģekilde tanımlanır: "Gönderim rotalarını çözümleyen, her 

noktada düzenin ne kadar değiĢtiğini değerlendiren ve buna göre bilgilerin miktarını 

ölçen bir dünya."
304

 Yönlendirme, gönderimi Ģu unsurlara ayırır: Temel semboller 

dizisi, birbiri ardına keĢfedilen çizgisel diziler, bütünüyle algılanan bir görüntü sunan 

ikonik diziler, iĢitsel sembollerle ses dizisi ve bir olayın akıĢını sağlayan iĢitsel diziler… 

Martin, bu terimi alarak dilsel kavram çerçevesinde yeniden ĢekillendirmiĢ ve 

Ģöyle demiĢtir: "Yönlendirme, bir yargının üzerine ikinci dereceden bir yargıdır (...). Bu, 

yönlendirme alanını geniĢ bir alan haline getirir. 'O hızlı koĢuyor' ifadesi, yönlendirilmiĢ 

bir ifadedir."
305

 Burada "koĢuyor" bir yargıdır ve bu yargı "hızlı" ifadesiyle baĢka bir 

yargıya tabi tutulmuĢtur. Yani koĢmak bir yargıdır ve hız, bu yargı üzerine eklenen 

baĢka bir yargıdır. Bu da, her türlü ifadenin, ne kadar sıradan olursa olsun, 

yönlendirilmiĢ olduğunu gösterir. 

Sûle, yönlendirme kavramını iki Ģekilde sınıflandırmıĢtır. Ġlki, Martin‟in 

"söylemin yönlendirilmesi" ve "söylenenin yönlendirilmesi" Ģeklinde yaptığı 

sınıflandırmadır. Ġkincisi ise Chabrol‟un "kanıt yönlendirmesi" ve "değerlendirme 
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yönlendirmesi" olarak yaptığı sınıflandırmadır. Sûle, Chabrol‟un bu sınıflandırmasını 

benimsemiĢtir. 

 Kanıt Yönlendirmesi: Sûle‟ye göre, kanıt yönlendirmesi, Kur'an'daki vurgulama 

meselelerine girmiĢtir. Bu, Kur'an ve onun karĢıtları arasındaki ihtilaf konusu 

olan meselelerde, örneğin kıyamet, yeniden diriliĢ, ödül ve ceza, Hz. 

Muhammed‟in peygamberliği gibi konularda gerçekleĢmiĢtir. "Ġnne" ile 

vurgulama, "inne" ve "lâm" ile, yemin veya kısıtlama ile yapılan vurgulamalar, 

anlamsal ve söylem dıĢı kavramlarla birlikte hem söylenenin hem de söylemin 

yönlendirilmesinde hicâcî bir rol oynar. AĢağıdaki ayetlerde olduğu gibi: 

Konu 
Vurgulayıcı, Kanıt 

Yönlendirmesi 
Yönlendirmenin Anlamı 

Kıyametin kopacağı 
"Ġnne" ile: "Ġnne‟s-

sa„ateâtiyetun" (Tâhâ, 15) 

Kıyametin kesin olarak 

geleceği gerçeği 

Hz. Muhammed‟in mesajının 

doğruluğu 

"Ġnne+lâm" ile: "Ġnne-hu le-

kavlurasûlinkerîm" (Tekvîr, 

19) 

Bu, kesinlikle Ģerefli bir 

elçinin sözüdür. 

Sunulan meseleler, kanıt yönlendirmesi ile desteklenmiĢtir. Bu da, konuĢmacının 

kendi sözlerini vurgulaması ile dinleyicinin inanmasını ve ikna olmasını sağlar. 

Bazı yönlendirmeler, olasılıkla ilgili ya da Ģüphe içeren yönlendirmelerdir ve 

"görünüĢe göre", "belki", "biraz", "bazı" gibi kelimelerle ifade edilir. Bu tür 

yönlendirmeler, öznel bir niteliğe sahiptir ve konuĢmacının belirgin bir Ģekilde kendini 

ifade ettiği durumlardır. Orecchioni, bu olasılıkla ilgili yönlendirmelerin ikna amacı 

taĢıdığını düĢünürken, Sûle bu görüĢe katılmayarak Ģöyle der: "Orecchioni‟nin 

düĢündüğü gibi, olasılıkla ilgili yönlendirmelerin her zaman konuĢmanın nesnel bir 

boyut kazandırdığı ve inandırıcılığı artırdığı, ikna sağladığı doğru değildir."
306

 

Sûle, Kur‟an‟da çok fazla "kesinlik yönlendiricisi" olduğunu belirtir ve bunların 

çoğu "kanıt yönlendirmesi" olarak iĢlev görür. Bu kesinlik yönlendiricilerinin en 

önemlisi "yemin"dir. Sûle‟ye göre, yemin "bir meseleyi doğrular, onu zorunlu kılar ve 

muhataba karĢı delil oluĢturur."
307

 Bu bağlamda, yemin edilen Ģey "delil", yemin edilen 

konu ise "dava"dır. Ancak Sûle, her yemin edilen Ģeyin mutlaka davanın doğruluğuna 

delil olamayacağını da vurgular. Kur'an'da yemin 15 surede geçer: Zâriyât, Tûr, Necm, 
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Mürselât, Nâziât, Tekvîr, Bürûc, Târık, Fecr, Beled, ġems, Duha, Tîn, Adiyât 

surelerinde Allah Teâlâ, kırk farklı yaratık üzerine yemin eder. 

Sûle‟ye göre, yemin bağlamları, Kur‟an ve onun karĢıtları arasında, özellikle iman 

meselesi üzerine odaklanan nadir dilsel ve zihinsel bağlamlardandır. Yemin edilen 

(Allah) ortak bir noktadır, her iki taraf da, kendilerine özgü kavramlarla olsa bile, Allah 

üzerinde birleĢir. Allah‟ın yüceliği üzerinde örtük bir ittifak vardır ve yemin edilen 

mesele, kıyamet, yeniden diriliĢ, Hz. Muhammed‟in peygamberliği ve Allah‟ın birliği 

gibi konular etrafında döner. Bu nedenle, yemin Sûle‟ye göre özel bir hicâcî değer ve 

güç taĢır.
308

 

2.3.4. Değerlendirme Yönlendirmesi 

Değerlendirme yönlendirmesi, "iyi/kötü", "güzel/çirkin", "temiz/kirli" gibi değer 

yargıları taĢıyan kelimelerde yer alır. Bu kelimelerde, bir yönlendirme bulunur ve bu 

yönlendirme, değerlendirici bir niteliğe sahiptir. Bu nitelik, bahsedilen Ģeyin değer 

seviyesini açıklar ve konuĢmacının bu Ģeyler hakkındaki duruĢunu ortaya koyar. 

KonuĢmacı, bu değer yargıları aracılığıyla diğer tarafa belirli bir davranıĢa yönlendirme 

ya da belirli bir eylemi gerçekleĢtirme amacını taĢır. Bu eylem, söylemin ve söylenenin 

yönlendirilmesi sonucunda kaçınılmaz bir sonuç olarak ortaya çıkar. 

Abdullah Sûle, Kur'an'da geçen bedel (yerine geçen) ve atıf (bağlayıcı) yapısını 

örnek olarak göstermiĢtir. Örneğin “Sonra o kederin ardından Allah size bir güven, bir 

grubunuzu kendinden geçiren uyuklama hali verdi” (Âl-i Ġmrân, 154) “Allah, malları ve 

canlarıyla cihad edenleri, derece bakımından oturanlardan üstün kıldı. Gerçi Allah bütün 

müminlere o güzel geleceği vaad etmiĢtir, ama mücahidleri -çok büyük bir karĢılıkla- 

oturanlardan üstün kılmıĢtır.” (Nisâ, 95) 

Yukarıdaki iki örnekte bedel olarak kullanılan ifadeler, özellikle değerlendirici bir 

nitelik taĢır ve yerini aldığı kelimeyi yüceltir. Ġlk örnekte "güven" (emn) ve ikinci 

örnekte "büyük bir ecir" bedel olarak kullanılmıĢtır. Bedelin yerini aldığı ifade, bedeli 

açıklar ve anlamını güçlendirir. Sûle, bu yapının, söylemi değerlendirici bir güçle 

yönlendirdiğini ve böylece hicâcî bir etkiye sahip olduğunu belirtir. Bedel, hem anlamı 

tekrarlayarak pekiĢtirir hem de bir "değerlendirme ifadesi" olarak iĢlev görür. Bu iki 

özelliği (tekrar ve değerlendirme) ile yönlendirici bir iĢlev taĢır.
309

 Ayrıca, bedel 
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yapısında gizli bir bileĢen bulunur; bu bileĢen zihni uyarır ve çıkarım yapma sürecini 

güçlendirir. 

Böylece, Abdullah Sûle‟nin teorik ve uygulamalı düzeydeki bilgi birikimine dair 

bir genel bakıĢ sunduk. ÇeĢitli hicâc/argümantasyon ve dil teorileriyle nasıl etkileĢime 

girdiğini, bu teorileri nasıl ele aldığını ve araĢtırmalarını nasıl yönlendirdiğini ele aldık. 

Sonraki bölümde, el-Hicacfi‟l-Kur‟an adlı eserindeki hicâcî/argümantasyon boyutları 

inceleyeceğiz. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

3. ABDULLAH SÛLE‟NĠN ARGÜMANTASYON DÜZEYLERĠ ÜZERĠNE 

YAPTIĞI ÇALIġMALARIN RETORĠK UNSURLARI 

 

Dilbilimsel ve retorik açıdan argümantasyon teorileri üzerinde çalıĢan, bu teorileri 

çeĢitli söylemlere; Kur‟ân metni, Ģiir söylemi ve anlatı söylemi gibi alanlara uygulayan 

bir grup araĢtırmacı bulunmaktadır. Her araĢtırmacı belirli bir argümantasyon teorisi 

veya yönü üzerinden hareket etmiĢtir. Örneğin, Dr. Sâmiyye ed-Drîdî‟nin el-Ḥicâc fî‟ş-

şi„ri‟l-Arabî: Bünyetühû ve Esâlibühûadlı çalıĢması, Dr. Eymen Ebû Mustafa‟nın el-

Ḥicâc ve Vesâilühü‟l-belâgıyyefî‟n-nesri‟l-Arabî‟l-kadîm‟ive Muhammed en-Nâsır 

Kahûlî el-Ḥicâc fî‟l-haberi‟l-edebî‟l-Endelüsî‟si vediğerleri bu çalıĢmalar arasındadır. 

Argümantasyon çalıĢmaları, son on beĢ yılda Arap üniversitelerinde 

araĢtırmacıların ilgisini çekmiĢtir. Bu durum, Dr. Abdullah Sûle‟nin el-Ḥicâc fi‟l-

Kur‟ânminḫilâliehemm-i ḫasâisihî‟l-uslûbiyye adlı kitabını yayımlamasıyla baĢlamıĢtır. 

Bu kitap, araĢtırmacılar için Kur‟ân-ı Kerîm ve hadis-i Ģerif metinlerine argümantasyon 

uygulama konusunda bir örnek oluĢturmuĢtur. Bu bağlamda Sûle, pragmatik açıdan 

argümantasyon araĢtırmalarına bir kapı açmıĢ; bazıları bu yolu takip ederken, bazıları da 

farklı bir yaklaĢım benimsemiĢtir. Bu örneklerden bazıları Ģunlardır: 

Naîme Ravâbih‟in el-Beyânü‟l-Ḥicâcî fi‟l-ḫıṭâbi‟l-Kur‟ânî: Nemûzecu‟r-rub„i‟l-

ahîr mine‟l-Kur‟ân adlı doktora tezi, Ahmed Arâbî‟nin el-„Alâkâtü‟l-Ḥicâciyyetü fi‟l-

Kur‟âni‟l-Kerîm çalıĢması gibi eserler, Kur‟ân söylemindeki argümantasyon iliĢkilerini 

ele almaktadır. Yüksek lisans düzeyinde ise Ġmân Dernûnî‟nin el-Ḥicâc fi‟l-Kur‟âni‟l-

Kerîm: Sûretü‟l-Enbiyânümuzeçen, Hayât Dahmân‟ın Tecelliyyâtü‟l-Ḥicâc fi‟l-

Kur‟âni‟l-Kerîm: SûretüYûsuf nümuzeçen ve Saîdiye Lekhal‟in el-Ḥicâc fi ḫıṭâbâti‟n-

Nebiyyi İbrâhîm aleyhi‟s-selâm adlı çalıĢmaları dikkat çekmektedir. Hadis-i Ģerif 
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bağlamında ise Âmâl el-Muğâmsî‟nin el-Ḥicâc fi‟l-ḥadîsi‟n-nebevî: Dirâse tedevuliyye 

ve Abdülmuhsin Mahmûd Ahmed Mansûr‟un Belâgatu‟l-Ḥicâci‟n-nebevî fî Sahîhi 

Müslim adlı doktora tezleri öne çıkmaktadır. 

Sûle‟nin el-Ḥicâc fi‟l-Kur‟ânve fî naẓariyyeti‟l-Ḥicâc: dirâsâtün ve tatbîkâtün 

kitaplarındaki özgünlüğü, analiz yöntemlerini ustalıkla birleĢtirme ve bilgiyi tek bir 

düĢünce yapısında harmanlama yeteneğinde yatmaktadır. Sûle, analize tabi tutulan 

metne girerek, metnin yapısını en ince parçalarına kadar çözümlemekte, her bir parça 

araĢtırmaya bağımsız bir düzey olarak ele alınabilmekte ve bu parçalar üzerinde daha 

fazla eleĢtirel ve okuma mekanizmaları uygulanabilmektedir. Böylece derin ve örtük 

anlamlar ortaya çıkarılmakta; argümantasyonun pragmatik boyutları ve çalıĢmanın 

amacı doğrultusunda elde edilmektedir. Bu özellik, Sûle‟yı argümantasyon ve 

yöntemleri alanındaki diğer araĢtırmacılardan ayıran bir niteliğidir. 

Burada “belâgat” ile Muhammed el-Umrî‟nin “Belâgat, dilbilim ve insan 

bilimlerinin birbirine içkin olduğu, söylemi üreten özneyi oluĢturan tüm bilimlerin 

kavranmasını gerektiren bütüncül bir ilimdir.”
310

 ifade ettiği Ģu tanımı kast etmekteyiz.  

Bu tanım, dil çalıĢmaları ve dil düĢüncesinin ürettiği her Ģeyi, aynı zamanda insan 

bilimleriyle olan bağlantılarını da içine alan genel bir belâgat kavramına iĢaret eder. 

Çünkü retorik söylem, tutkuları, düĢünceleri ve ideolojisi olan bir özne tarafından 

üretilir ve toplumla sıkı bir iliĢki içerisindedir. Böylece kullanılan dilin bağlamları ve 

makamları, bazı söz kalıplarının dolaĢıma girmesine izin verirken bazılarını engeller. 

Aynı zamanda konuĢmacı ile muhatap arasında etkileĢim alanı oluĢur. Bu alanda fikirler 

kabul edilir ve yayılır; ikna olgusu burada devreye girer. Dolayısıyla belâgat, dilin 

ürettiği her Ģeyi, etki ve ikna iliĢkilerini, konuĢma üreticilerini ve muhatapları kapsayan 

bir kavrayıĢı ifade eder. 

Argümantasyon düzeyleri bağlamında burada ele alacağımız üç düzeyi tespit ettik: 

kelime veya sözlük düzeyi ve sapmaları, dilbilgisel yapı düzeyi ve dönüĢümleri, 

imge düzeyi ve referansları. Bu düzeyler, retorik etki açısından argümantatif boyutla 

bağlantılıdır ve her biri kendine özgü bir araĢtırma niteliğine sahiptir. Abdullah Sûle, bu 

düzeylerin önemini kavramıĢ ve biz burada, Sûle‟nin çalıĢmalarında belâgî açıdan 

anlamların ve argümantatif boyutların estetik ve teknik olarak nasıl ortaya çıkarıldığını 

incelemeye çalıĢıyoruz. 
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Bu düzeylerin, söz konusu kitaplarında (el-Ḥicâc fi‟l-Kur‟ân ve fî naẓariyyeti‟l-

Ḥicâc: dirâsâtün ve tatbîkâtün) ele aldığı üslup araĢtırması ve belâgatle doğrudan bir 

iliĢkisi bulunmaktadır. ġöyle ki Sûle, argümantasyonu üslup araĢtırmasından, üslubu ise 

belâgattan ayrı düĢünmemiĢtir. Bu yaklaĢım, onun sözlük, dilbilgisel yapı ve imge 

düzeyleri olmak üzere analizlerinde üç düzey üzerinde açıkça kendini göstermektedir.  

3.1. Kelimenin Argümantatif Açıdan Retoriği 

Kelime, anlamın muhataba ulaĢtırılmasında hayati bir rol oynar. Kur'ân-ı Kerîm, 

Arapların kelime inĢa etme tarzına uygun bir Ģekilde oluĢturulmuĢ kelimelerle gelmiĢtir. 

Bununla beraber bazı kelimeler, sarfi veya semantik açıdan Arapça yapısının dıĢına 

çıkarak özel bir fonksiyona sahip olmuĢtur. Bu durum, müfessirlerin ve 

belagatçilerinKur'ân'daki bu kelimelerin anlamlarını (Kur'ânî terimler) bağlamında 

araĢtırmalarına neden olmuĢtur. Nahivciler ise kelimenin yapısını daha derinlemesine 

incelemiĢ ve nihayetinde "lügat" (sözlük) oluĢturulmuĢtur. Bu sözlüklerde kelimeler ve 

yaygın kullanımlar kaydedilmiĢ; lügat ile kelime arasındaki iliĢki, yapı ve anlam 

açısından tanımlanmıĢtır. 

3.1.1. Sözlük ve Delalet 

3.1.1.1. Kelimenin Tanımı 

ez-ZemahĢerî, kelimeyi Ģu Ģekilde tanımlamıĢtır: "Kendi baĢına anlam ifade eden, 

müstakil bir lafızdır."
311

 Yani, tek baĢına bir anlam ifade eden, herhangi bir baĢka lafızla 

birleĢmeyen kelimedir. ZemahĢerî'ye göre, anlamsız olan harf dizilimleri (örneğin: ََ,شش

 sadece lafızdır ve kelime olarak nitelendirilemez. Ses ve anlamı bir arada barındıran (كك

lafızlar ise kelime olarak kabul edilir. Bloomfield ise kelimeyi "en küçük serbest biçim" 

olarak tanımlar. Bu, dilde tek baĢına kullanılabilen ve anlam taĢıyan en küçük birimdir. 

Bloomfield‟in bakıĢ açısına göre kelime, cümle kurmaya veya anlamlı bir konuĢma 

üretmeye olanak sağlar ve en az bir serbest morfemden oluĢur.
312

 

Abdullah Sûle, sözlük bağlamında kelimenin tanımını tartıĢırken geleneksel Arap 

nahiv anlayıĢını ele almıĢ ve Ġbn YaîĢ‟in Ģu tanımını aktarmıĢtır: "Kelime, lafzın bir 
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bütün olarak anlam ifade etmesi, ancak parçalarının tek baĢına anlam taĢımamasıdır."
313

 

Buna göre, "el-ğulâm" ifadesi iki kelimeden oluĢur: "el" bir kelime, "ğulâm" baĢka bir 

kelimedir. Aynı Ģekilde, "darabû" kelimesi de iki kelimedir: "darabe" bir kelime, "vav" 

zamiri ise baĢka bir kelimedir. 

Sûle, modern dilbilimcilerin "Moneme" kavramına atıf yapar. Bu kavram, bir 

kelimenin en küçük anlamlı yapıtaĢı olduğunu ifade eder. Ona göre, Sîbeveyh, kitabının 

baĢında kelimeyi teorik olarak tanımlamıĢtır. Kaynaklarda "zarb" ve "hamd" gibi 

masdarlar ve "yedribû", "darabe", "idrib" gibi fiil çekimleri kelime olarak kabul 

edilmiĢtir. Fârâbî ise fiilleri çekimli hâlleriyle kelime olarak tanımlamıĢtır.
314

Sûle, bu 

tanımda Yunan etkisini görür: Tek baĢına isim veya fiil olabilen kelimelerin yanı sıra, 

"Zeyd kâim" veya "Zeyd yemĢî" gibi tamlamalarda da kelimenin kavramsal kullanımı 

tartıĢmalıdır. 

Sûle‟ye göre klasik dönemde kelime kavramı üzerinde tam bir mutabakat yoktur. 

Kelimenin anlamını tek baĢına bir birim olarak kabul edenler, türevler ve tamlamalar 

gibi yapılandırılmıĢ ifadeleri de kelime olarak niteleyenler arasında bir belirsizlik 

mevcuttur. Aynı zamanda Batılı dilbilimcilerin de kelime ile sözlük birimi arasında net 

bir ayrım yapamadıklarını vurgular. 

3.1.1.2. Sözlük Biriminin Tanımı 

Temmâm Hassân, Arapça kelimeyi, "cümle yapısında belirli bir dilsel işlevi olan, 

sözlüğün bir birimi olarak görev yapan, bağlamda tek başına yer alabilen, 

kaldırılabilen, eklenebilen, yeri değiştirilebilen ya da başka bir kelimeyle 

değiştirilebilen bir yapı"
315

 olarak tanımlamıĢtır. Ona göre kelimenin kökeni üç harften 

meydana gelir ve bu köklere çeĢitli ekler gelebilir. Bu tanımı, sözlük ve kelimenin dil 

içindeki iĢlevini inceleyerek oluĢturmuĢ ve kelimenin kapsamlı bir tanımını sunmuĢtur. 

Bu tanımda, kelimenin sözlükle olan iliĢkisine bakıĢ açısından Abdullah Sûle ile 

TamamHassân arasında bir benzerlik görülmektedir. Çünkü kelime, sözlüğün birimidir 

ve sözlüğün temelini kelimeler oluĢturur. Abdullah Sûle, sözlük birimini, "Bir dilin 

sözlüğüne ait en küçük birimdir; soyut bir yapıdadır ve ona etki eden gramatik ya da 

morfolojik kullanımlardan arınmış hâlde bulunur."
316

 Olarak tanımlar. Burada, isimler, 
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sıfatlar ve fiiller gibi "kelime" kavramı içine giren tüm unsurlar hem sözlük birimi hem 

de morfolojik ve sentaktik boyutları bünyesinde toplar. BaĢka bir deyiĢle, kelime, ona 

eklenen anlam geniĢlemelerinden arındırılmıĢ, ilk hâlindeki anlamına bağlı bir birimdir. 

Sûle‟ye göre sözlük iki türdür: Birincisi "dil sözlüğü", belli bir topluluğun 

kullandığı kelime listesidir ve bu, belirli bir insan faaliyeti ya da bilimsel bir alanı ifade 

edebilir. Ġkincisi "konuĢma sözlüğü", bir bireyin veya hatibin kullandığı kelime hazinesi 

ya da bir Ģairin Ģiirinde tekrar eden kelimeleri içerir. Sûle, bu ayrımı, Ferdinand de 

Saussure‟ün "langue" (dil) ve "parole" (konuĢma) ikiliğinden hareketle yapmıĢtır. 

KonuĢma sözlüğünden hareketle "Kur‟ân sözlüğü" kavramını ortaya atmıĢ ve bu 

konuya özel bir bölüm ayırarak "Kur‟ân Sözlüğü: Kelimenin Özellikleri ve 

Argümantatif Hareketliliği" adını vermiĢtir. Kur‟ân sözlüğünü üç kategoriye ayırır: 

Birincisi, "kitap" (إلكتإب), "hüdâ" (إلهدى), "Benî İsraîl" (بنوَؤشإئيل), "îmân" (إلإيمإن) gibi 

kullanılan kelimelerdir. Ġkincisi, "vâhid" (إلوإحد), "kahhâr" (إلقهإر), "zallâm" (ظلام) ve 

"gâvûn" (إلغإوون) gibi sıfatlardır. Üçüncüsü ise "yedaûn" (يدعون), "ed‟û" (أدعو), 

"yusallûn" (يصلون) ve "yunâdûn" (ينإدون) gibi fiillerin çeĢitli çekimleriyle oluĢur. Kur‟ân 

sözlüğü çalıĢmasında, kelimeyi "biçimsel sınırlarını belirlemeye çalıştığımız Kur‟ân 

kelimelerinin toplamı" olarak tanımlar.
317

 Kelime, sözlüğün somut bir tezahürüdür ve 

sözlükte ölçülebilen en küçük birimdir. Bu nedenle Kur‟ân sözlüğü çalıĢmasında kelime 

temel inceleme konusudur. 

3.1.1.3. Kelimenin Argümantatif Tanımı 

Kelimenin argümantatif bir tanımına gelince, bir kelimenin "etki ve ikna" 

açısından anlam boyutuna sahip olması ve Kur‟ân muhatabını sunulan meselelerde 

kabule ve itiraza sevk edebilmesi gerekir. Bu doğrultuda Sûle, kelimeyi argümantatif 

açıdan Ģöyle tanımlar: "Kelime, sözlük, morfolojik ve sentaktik birim olarak, sözlük 

anlamına ek olarak bağlamına göre ek anlamlar kazanabilen bir yapıdır. Bu ek anlamlar, 

hem sözün yapısını hem de bağlamını etkiler."
318

 Bu değerler, dilin doğasında 

mevcuttur; ancak bir dilin argümantatif incelemesinde, söz ve bağlamın ilk anlamına 

eklenen bu anlamlar özellikle dikkat çeker. 

Bühler‟in ifade ettiği gibi, kelimenin iki yönde ele alınması gerekir. Birincisi, 

kelimenin içinde yer aldığı dilsel bağlam (َإللغوي  ikincisi ise kelimenin ,(إلسيإق
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toplumdaki konumu ve durumu (إلوضعية) olarak tanımlanmıĢtır. Sûle bununla 

yetinmeyip, Leo Spitzer‟in ve ardından Paul Ricoeur‟ün Ģu görüĢlerine de değinmiĢtir: 

Kelime, yalnızca bir dilsel yapı değil; aynı zamanda, onu kullananların medeniyeti ve 

tarihine ait bir anlam ve düĢünce kazanmaktadır.
319

 Bununla birlikte, Sûle, kelimenin 

bağlamsal anlamını öne çıkararak onun argümantatif iĢlevine vurgu yapmıĢ, Yeni 

EleĢtiri Okulu ve yapısalcılar (إلبنيويون) tarafından desteklenen bağlam anlamını 

benimsemiĢtir. 

Kelimenin bağlamsal anlamını açıklamak için Sûle, iki kaynağa iĢaret etmiĢtir. 

Bunlardan birincisi dilsel kaynaktır.  Burada kelimeler, nesnel değerlendirmeye göre 

ikiye ayrılmıĢtır: Birincisi aklî olan, ikincisi ise duygusal/öznel olandır. Bu sınıflama, 

Aurecchioni‟nin çalıĢmalarından ilhamla yapılmıĢtır. Ancak burada esas alınan 

"anlamın etkisi" kavramıdır. Bu etki, sözlük anlamı ile kelimenin öznel yükü arasındaki 

farktan doğar. Dolayısıyla, kelimenin sözlük anlamının yanı sıra bir de bağlamsal 

anlamı mevcuttur. Bu bağlamda Ricoeur, "anlamın etkisi" kavramını ortaya atarak, 

kelimenin bir cümlede kullanılmasıyla bağlamda meydana gelen değiĢime dikkat çeker. 

Yani kelimelerin tek baĢına taĢıdığı anlamlar yeterli değildir; aksine, cümlenin 

söylemsel bütünlüğü içinde değerlendirilmesi gerekir. 

Ġkincisi ise edimsel kaynaktır. Bu kaynakta kelime, sözdizimsel yapı içindeki rolü 

üzerinden değerlendirilir. Kelimenin bu rolü, tarih boyunca farklı kullanımlardan aldığı 

anlamlar sayesinde iki düzlemde incelenebilir: Birinci düzlemde, kelime cümleden 

küçük bir yapıdadır ve anlamını, diğer kelimelerle bir araya gelerek oluĢturduğu genel 

sözdizimsel yapıdan alır. Ġkinci düzlemde ise kelime, cümleden büyük bir yapı hâline 

gelir. Bu durumda kelime, uzun tarihsel kullanımlarından kazandığı anlamları cümleye 

ekler. Önceki cümleler ortadan kalksa bile, kelimenin kazandığı anlamlar varlığını 

sürdürür. Paul Ricoeur bunu, "kullanımın bıraktığı anlam izi" olarak özetler.
320

 Bu 

anlam izi, "bağlam" ile Ģu anki anda bir diyalektik iliĢki kurar, bu sayede kelime hem 

zamansal bir boyut kazanır hem de geçmiĢten gelen anlamlarla tarihî bir derinlik taĢır. 

Mikhail Bakhtin‟e göre ise bu iliĢki, aynı zamanda diyalojik bir boyut kazanır
321

. 
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Ancak, Abdullah Sûle için bu açıklamalar yeterli değildir. Ona göre, kelimenin 

mutlaka "argümantatif bir boyutu" ve "anlam etkisi" olmalıdır. Bu anlam etkisi, 

muhatap üzerinde bir ikna gücü oluĢturur. Dolayısıyla, kelimenin "argümantatif 

özellikler" kazanması ve bir hareket taĢıması gerekir ki, bu harekete "argümantatif 

kelimenin hareketi" adı verilir. 

Abdullah Sûle, Kur‟an‟da kelimenin anlamını araĢtırırken, tefsir kitapları, belagat 

eserleri ve Kur‟an sözlüklerini inceledikten sonra, anlamın beĢ düzeyi olduğunu 

belirtmiĢtir. 

 Birincisi sözlük anlamıdır. Bu anlam iki Ģekilde incelenir: Ġlki, kelimenin 

eĢanlamlısının, kökeninin, tekil ve çoğul hâlinin açıklanmasıdır. Bu düzeyde 

yalnızca sözlük anlamı ele alınır ve bağlama değinilmez. Ġkincisi ise kelimenin, 

dil kullanıcıları arasında ortak lafız olarak farklı anlamlara sahip olması 

durumunda bu anlamların belirtilmesidir. 

 Ġkincisi yan anlamdır. Bu, Abdülkâhir el-Cürcânî‟deki “anlamın anlamı”dır. 

Dilsel göstergenin veya kelimenin ifade ettiği birinci anlamdan ikinci bir anlama 

yönelmesiyle ortaya çıkar. Bu durumu Hjelmslev, “ikinci gösterge” olarak 

tanımlar. Sûle, Râgıb el-Ġsfahânî‟nin (343/ 954 – 502/ 1108) e l-Kumerdân fî 

Garîbi‟l-Kur‟ân adlı eserinde önce sözlük anlamını, sonra mecazî anlamı 

açıkladığını ve bu mecazî anlamın yan anlam olduğunu ifade eder. 

 Üçüncüsü bağlamsal anlamdır. Bir kelimenin anlamı, kullanıldığı dilsel bağlama 

göre değiĢiklik gösterebilir. Bu durum, Cürcânî‟nin “nazım teorisi”nde ele 

alınan örneklerde açıkça görülür. Bu düzey, eĢ anlamlılık ve benzerlik 

kitaplarında sıkça yer alır. 

 Dördüncüsü referanssal anlamdır. Sûle, bu anlam düzeyini mecazlı bir ifade 

olarak “referans” kavramıyla nitelendirir. Kelimenin doğrudan bir referansa 

bağlanmasıdır. Ġki türü vardır: Ġlki, sebeb-i nüzul bağlamına dayalıdır. 

Kelimenin referansı, ayetin iniĢine eĢlik eden tarihî Ģartlar çerçevesinde 

belirlenir. Bu, “Mübhematu‟l-Kur‟ân” gibi eserlerde bulunur. Ġkincisi ise 

kelimenin referansının yorumcunun inanç ve siyasi görüĢüne bağlı olarak 

sembolik bir Ģekilde atanmasıdır. Bu, özellikle ġiî tefsirlerinde 

örneklendirilebilir. 
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 BeĢincisi ise sembolik anlamdır. Bu anlam düzeyi, tevil yöntemine dayanır. 

Müslüman sûfîler, iĢarî tefsirlerinde bu yöntemi kullanmıĢlardır. ġöyle ki sûfîler, 

sembolü iki mantıksal iĢlem temelinde inĢa ederler. Sembol, yan anlam üzerine 

kurulur. Burada kelimenin birinci anlamı ile ikinci anlamı arasında birebir 

örtüĢme bulunmaz. Birinci anlam, ikinci anlam için bir çıkıĢ noktasıdır. Böylece, 

kelimenin batınî anlamlarına ulaĢmaya çalıĢırlar.
322

 

Sûle, sûfîlerin kullandığı sembolik anlamı, argümantasyonun bir türü olarak görse 

de bazı durumlarda anlam zincirinden çıkıldığını, bağlantı ve tutarlılık açısından 

sorunlar yaĢandığını ifade eder. Benzer bir durum, ġiî tefsirlerinde de gözlemlenir. Bu 

tür yorumlarda delil kaybolur ve argümantasyonun yapısı bozulur. 

3.1.2. Kelimenin Argümantatif Bağlamdaki Ġktizâsının Retoriği 

Abdullah Sûle, “iktizâ” kavramını tanımlayarak baĢlar ve ardından sözlük 

anlamını açıklar. Bu bağlamda, Ġslam âlimlerinden Ebû Hâmid el-Gazzâlî (ö. 505/1111) 

ve Ġbn Fâris (ö. 395/1004) gibi isimlere baĢvurur. el-Gazzâlî‟ye göre iktizâ, “lafzın 

iĢaret ettiği ancak açıkça söylenmeyen, ancak lafzın gerekliliğiyle anlaĢılması zorunlu 

olan Ģeydir.”
323

 Bu gereklilik, ya konuĢmacının doğru olmasının ancak onunla mümkün 

olması, ya lafzın Ģer‟î açıdan geçerli olmasının ona bağlı olması ya da aklî açıdan 

varlığının zorunlu olmasıyla ilgilidir. Bu sayede, ifade edilmemiĢ olan Ģey, konuĢmada 

ifade edilir hâle gelir. 

Wunderlich, iktizâyı konuĢma bağlamında beĢ kategoriye ayırır: 

1. KonuĢmacıya özgü iktizâlar: KonuĢmacının bilgisi ve yetenekleriyle ilgilidir. 

2. Muhataba özgü iktizâlar: Muhatabın, konuĢmacının bilgisi ve yetenekleri 

hakkında düĢündüklerini kapsar. 

3. Muhatabın bulunduğu mekâna özgü iktizâlar: Muhatabın bulunduğu yerde 

konuĢmacının mevcut saydığı fiziksel veya diğer unsurları içerir. 

4. Sosyal iktizâlar: KonuĢmacı ve muhatap arasındaki sosyal iliĢkiyi belirleyen 

unsurlardır. 
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5. Metne özgü iktizâlar: Muhatabın, metnin önceki ifadelerinden anladığı Ģeyleri 

kapsar.
324

 

KonuĢma sırasında ifade edilmeyen bir anlam, açık bir ifadeyle aktarılır. Abdullah 

Sûle, kelimenin iktizâ anlamını araĢtırırken bu görüĢü inceler ve Ġbn Fâris‟in 

görüĢünden hareketle kelimenin doğasında bulunan iktizâyı ele alır. Ġbn Fâris, isimleri 

beĢe ayırır: ayrıĢtırıcı isim, ayrıĢık isim, türemiĢ isim, iktizâ eden isim ve mürekkep 

isim. Ona göre, "يك  ,gibi kelimeler (hasm) "خصم" ve (ibn) "إبن" ,(ah) "أخ" ,(Ģerîk) "ش 

mutlaka bir baĢkasını gerektirir. Örneğin, “يك  kelimesi, bir ortağı (Ģerîk) (Ģerîk) ”ش 

gerektirir; “أخ” (ah) kelimesi, bir kardeĢi (ah) iĢaret eder.
325

 

Sûle, bu yaklaĢımlardan hareketle, kelimenin iktizâsının iki düzeyde ele 

alınabileceğini belirtir: 

3.1.2.1. Sözlüksel Ġktizâ: 

Abdullah Sûle, Kur‟an‟daki sözlüksel iktizâyı Ģu noktalarda ele alır: 

 Sözlüksel iktizânın kaynağı, kelimenin sözlük anlamıdır. Kur‟an kelimesinin 

iktizâsını araĢtırmak, sözlük anlamını en derin seviyede incelemeyi gerektirir. 

 Sözlüksel iktizâ, açıkça ifade edilen içerik altında örtük bir anlam taĢır. 

 Bu tür iktizâ, ifade edilen lafza özel bir semantik ve argümantatif rol kazandırır. 

Sûle, bu durumu Ducrot‟nun “kelimenin anlamsal etkisi” kavramıyla 

iliĢkilendirir. 

 Bazı kelimeler, doğaları gereği iktizâ taĢırken, bazıları taĢımaz. Örneğin “racul” 

(adam), “Ģecere” (ağaç), “kelb” (köpek) ve “cebel” (dağ) gibi kelimeler bu 

kategoriye girer. 

 Kur‟an sözlüğünü inceleyen Sûle, Kur‟an‟da sözlüksel iktizâ taĢıyan kelimelerin 

kullanıldığını belirtir. 
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 Kur‟an‟da sık kullanılan bazı kelimeleri inceleyen Sûle, “Allah” kelimesinin ve 

Esmâü‟l-Hüsnâ‟nın 2697 kez geçtiğini; “kâfir” ve türevlerinin 370 kez; 

“mü‟min” ve türevlerinin ise 480 kez geçtiğini tespit etmiĢtir.
326

 

3.1.2.2. Pragmatik Ġktizâ: 

Sûle, pragmatik iktizâyı Fillmore ve Keenan‟ın tanımları üzerinden inceler. 

Fillmore, pragmatik iktizâyı Ģöyle tanımlar: “KonuĢmanın, söylenmeyen bir anlamı 

gerçekleĢtirmesi için gereken koĢulların toplamıdır.” Bu koĢullar, kullanım ve 

edimsellik ile iliĢkilidir. Buna karĢın, Keenan ise pragmatik iktizâyı “konuĢmanın 

bağlamla uyumlu olması gerektiği” Ģeklinde tanımlar.
327

 

Fillmore‟dan anlaĢıldığına göre, konuĢmacının konumu, pragmatik iktizânın 

gerçekleĢmesi için sağlanması gereken koĢullardan biridir. Yani, konuĢmacının 

muhatabına emir vermesine imkân tanıyan bir yetkiye sahip olması gerekir. Bu durum, 

konuĢmacı ile muhatap arasında iletiĢim kurulmasını ve anlamayı mümkün kılacak 

ortak bir anlaĢmanın bulunmasını zorunlu kılar. Bu nedenle Abdullah Sûle, 

Fillmore‟daki pragmatik iktizâyı, “söz dıĢı bağlamda gerçekleĢen koĢulların toplamı” 

olarak değerlendirir. Bu koĢullar, emretme, yasaklama, ricada bulunma gibi söylem dıĢı 

edimlerin gerçekleĢmesine yardımcı olur. Bunlar doğrudan söylemlerle ifade 

edilebileceği gibi dolaylı yoldan da ifade edilebilir. Örneğin, “Kapıyı aç” gibi doğrudan 

bir emir yerine “Hava sıcak” gibi dolaylı bir ifade kullanmak bu tür bir iktizânın 

örneğidir.
328

 

“Allah” Lafzının Ġktizâsı: 

“Allah” kelimesinin kökeni konusunda âlimler arasında büyük bir ihtilaf vardır. 

Kelimenin türetilmiĢ bir isim mi, yoksa doğrudan bir isim mi ya da sıfat mı olduğu 

tartıĢılmıĢtır. Sûle, bu konuda bazı âlimlerin görüĢlerini aktarır. Örneğin, Gazzâlî, 

“Allah” lafzının özel isim olarak kullanıldığını, onun tanımlanması veya kökeninin 

araĢtırılmasının bir zorlama ve gereksiz olduğunu ifade eder.
329

 

Bu bağlamda Sûle da “Allah” lafzının yapısal olarak incelenmesi gerektiğini 

düĢünerek konuyu iki kısma ayırır: 
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1. Kelimenin türetilip türetilmediğinin araĢtırılması 

2. Ġsmin bir özel ad mı yoksa bir sıfat mı olduğunun incelenmesi 

Türetim Meselesi: Sûle, bu konuda iki görüĢten bahseder. Ġlk grup, “Allah” 

lafzının dil kökeni olmayan bir isim (murtecel) olduğunu söyler. Bu görüĢü, Ebû Osman 

el-Mâzinî (ö. 249/863) ve ez-ZemahĢerî savunmuĢtur. Ez-ZemahĢerî‟ye göre, “ه
َّ
 ”تأل

(teellehe), “َ
َ
ه“ ve (elihe) ”ألِه

َ
 .isminden türemiĢtir (Allah) ”الله“ ,fiilleri (isteelehe) ”إستأل

ZemahĢerî bunu “إستنوق” (istenûka) ve “إستحجر” (istahcera) örnekleriyle destekler. Aynı 

Ģekilde, Daniel Gimaret (1933- 2024) gibi bazı oryantalistler de “Allah” lafzının 

Süryanice veya Ġbranice kökenli olduğu kanaatindedir.
330

 

Ġkinci grup ise, “Allah” lafzının “el-Ġlâh” kökünden türediğini savunur. Bu görüĢü 

ġerîf el-Cürcânî destekleyerek, “el-Ġlâh” kelimesinin “fiâl” vezninde olup “mâlûh” 

(mabud) anlamında türetildiğini belirtir. ez-ZerkeĢî, “Allah” lafzının ulûhiyet kökünden 

türediğini savunurken, Râgıb el-Ġsfahânî de bu görüĢü destekleyerek Ģunları ifade eder: 

“„Allah‟ kelimesinin kökeni „Ġlâh‟tır. Kelimenin baĢındaki hemze kaldırılmıĢ, 

„elif-lâm‟ eklenmiĢ ve bu isim yalnızca Allah‟a tahsis edilmiĢtir. „Ġlâh‟, insanların ibadet 

ettiği her Ģeye isim olarak verilmiĢtir. GüneĢe dahi ibadet ettikleri için „ilâhe‟ 

demiĢlerdir. Bu bağlamda „e-lehe‟ fiili, bir Ģeyi ibadet ederek yüceltmek anlamına gelir. 

„Ġlâh‟, bu anlamda „mabud‟ demektir.”
331

 

Sûle, “Allah” lafzının bir kelimeden türemiĢ olduğunu savunan görüĢü benimser. 

Ona göre, “Allah” kelimesi, baĢlangıçta tüm mabudları ifade eden cins isim (el-Ġlâh) 

iken, kullanımda bir özel isim hâline gelmiĢ ve yalnızca Allah‟a tahsis edilmiĢtir. Bu 

dönüĢüm, elif-lâm takısının eklenmesi ve kelimenin sık kullanımı sonucunda hemzenin 

düĢmesiyle gerçekleĢmiĢtir. Sûle, bu türetim ve dilsel yapı değiĢimlerinin, kelimenin 

anlamını inĢa ettiğini ve ona özel bir anlam etkisi kazandırdığını ifade eder.
332

 

Diğer taraftan "Allah" kelimesinin isim mi yoksa sıfat mı olduğu tartıĢmasının 

ikinci kısmında üç farklı görüĢ ele alınmıĢtır: Birinci görüĢ, kelimenin isim olduğu 

yönündedir. Bu görüĢün sahipleri, "Allah" kelimesinin sıfat olmasını reddederler; çünkü 

sıfat, bir Ģeyi nitelemek için kullanılır, ancak Allah herhangi bir Ģeye benzemeyen bir 

varlıktır. Bu nedenle kelimenin sıfat olmasına karĢı çıkılmıĢ ve ez-ZemahĢerî'nin bu 

                                                 
330

 Abdullah Sûle, el-Ḥicâc fi‟l-Ḳur‟ân, 92-93. 
331

 er-Râġıb el-Ġsfahânî, el-Mufredât fî Ġarîbi‟l-Ḳurʾân, tah: Muḥammed Seyyid Kîlânî, Dâru‟l-Maʿrife, 

Beyrût, ty., 21. 
332

 Abdullah Sûle, el-Ḥicâc fi‟l-Ḳur‟ân, 94.  



177 

 

reddi desteklediği ifade edilmiĢtir. Böylece "Allah" kelimesi yalnızca isim olarak kabul 

edilir. 

Ġkinci görüĢ, kelimenin sıfat olduğu yönündedir. Bu görüĢe göre, isim, bir varlığı 

tanımlamak için kullanılır; ancak Allah, duyu organlarıyla veya sezgiyle idrak edilemez. 

Bu nedenle Allah ancak sıfatlarıyla bilinebilir. Bu görüĢü savunanlar arasında ez-

ZerkeĢî bulunmaktadır. 

Üçüncü görüĢ ise, kelimenin hem isim hem de sıfat özelliklerini taĢıdığı 

yönündedir. Abdullah Sûle, bu görüĢü destekleyerek Ģöyle der: "Bizim görüĢümüz, 

'Allah' kelimesinin sıfat olduğu kadar aynı zamanda özel bir isim olarak kullanıldığıdır. 

Bu durum, kelimenin 'el-Ġlâh' (إلإله) kökünden türemesiyle, 'mabud' (مألوه) anlamını 

taĢımasından kaynaklanır. Aynı zamanda, bu kelime, Allah‟a ait özel bir isim hâline 

gelmiĢtir." Sûle, bu görüĢünü ġerîf el-Cürcânî'nin (َ ي
َإلجرجإب  يف  Ġlâh" kelimesinin" (إلش 

sıfat, "Allah" kelimesinin ise Allah‟ın zatına ait bir özel isim olduğu yönündeki 

düĢüncesine dayandırır.
333

 

"Allah" kelimesinin sözlüksel iktizâsı ve onun argümantatif boyutu üzerine 

Sûle‟nin yaklaĢımına göre, bu kelimenin iki temel sözlüksel iktizâsı vardır: 

Birinci Sözlüksel Ġktizâ:"Allah" kelimesinin, "el-Ġlâh" (إلإله) kelimesinden 

türetilmiĢ olup "mabud" (مألوه) anlamını taĢıması, zorunlu olarak bir kul (مؤله) varlığını 

gerektirir. Bu da kelimenin iki taraf arasındaki iliĢkiyi ifade ettiğini gösterir: Bir tarafta 

Allah (الله) diğer tarafta insan (ؤنسإن) vardır. Bu bağlamda Allah, insanın yaratıcısı ve 

rızık vericisidir. “Allah” lafzının söylenmesi, dolaylı olarak insanların Allah‟ın kulu 

olduğunu, O‟na muhtaç ve zayıf olduklarını ima eder. Sûle‟ye göre, “Allah” kelimesi 

zorlayıcı (مُلزِمة) ve bağlayıcı (دة  bir etkiye sahiptir. Bu kelime, insanı yaratıcısına (مُقيِّ

bağlar, O‟na itaat etmeyi ve nimetleri için Ģükretmeyi zorunlu kılar.
334

 

Ġkinci Sözlüksel Ġktizâ: Burada iktizâ, "Allah" kelimesine elif-lâm (َوإللام  (إللف

takısının eklenmesiyle ortaya çıkar. Sûle, bu durumun yalnızca türetilmiĢ kelimelerde 

geçerli olduğunu belirtir; çünkü murtecel isimlerde sözlüksel bir iktizâ bulunmaz. ez-

ZerkeĢî'ye göre, "elif-lâm" (َوإللام  ,anlamını taĢır; yani Allah (إلعهد) takısı, ahd (إللف

mutlak olarak tek ilâh olarak bilinir ve bu, kelimenin cins isim olmasını engeller. ez-
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ZerkeĢî der ki:“Eğer 'elif-lâm', cins anlamında olsaydı, 'Allah' kelimesi tevhid inancını 

ifade edemezdi.”
335

 

Sûle, "Allah" kelimesinin sıfattan isme dönüĢümünün, inançsal çatıĢmalar ve 

itikadî tartıĢmalar sonucunda gerçekleĢtiğini ifade eder. Bu dönüĢüm, çok ilâhlı inançlar 

ile tek ilâh inancı arasındaki mücadeleyi yansıtır. Bu bağlamda "Allah" kelimesi, tevhid 

inancını netleĢtiren bir dilsel yapı hâline gelmiĢtir. 

Sonuç olarak, "el-Ġlâh" (إلإله) kelimesine elif-lâm takısının eklenmesi, iki temel 

anlam kazandırır: 

1. Allah‟ın tek ve yegâne ilâh olduğu. 

2. MüĢriklerin taptığı sahte ilâhların (آلهة) hiçbir Ģekilde ulûhiyetle 

iliĢkilendirilemeyeceği. 

Bu bağlamda, "Allah" lafzının Mekke döneminde kullanımının sınırlı, Medine 

döneminde ise daha yaygın olduğu görülür. Örneğin, Sûretü‟l-Fecr‟de "Rabb" (رب) lafzı 

sekiz kez geçerken, "Allah" lafzı hiç geçmemektedir. Batılı araĢtırmacı Blanchère, 

Medine döneminde "Allah" kelimesinin kullanımının büyük ölçüde arttığını belirtir. 

Örneğin: 

 Sûretü‟l-Bakara‟da, "Allah" kelimesi 282 kez, "Rabb" kelimesi 48 kez geçmiĢtir. 

 Sûretü‟l-Mâide‟de, "Allah" kelimesi 147 kez, "Rabb" kelimesi 17 kez geçmiĢtir. 

 Sûretü‟t-Tevbe‟de, "Allah" kelimesi 168 kez geçerken, "Rabb" kelimesi yalnızca 

bir kez geçmiĢtir.
336

 

Sûle‟ye göre, “Rabb” kelimesi, sözlüksel olarak birden fazla anlam taĢıdığı için 

"Allah" kelimesinin sözlüksel iktizâsını karĢılamaz. Örneğin, “Rabbü‟l-amel” (ربَإلعمل) 

veya “Rabbu‟l-beyt” (ربَإلبيت) gibi ifadelerde mecazî olarak kullanılır ve birden fazla 

rab olabileceği anlamını ima eder. Buna karĢılık, "Allah" kelimesi, tek ve mutlak ilâh 

anlamını kesin bir Ģekilde ifade eder. 

Abdullah Sûle‟ye göre, "Allah" kelimesinin sözlüksel iktizâsı, pragmatik bir 

iktizâya dönüĢtüğünde, söylem dıĢı edimin (emir, yasaklama vb.) gerçek dünyada anlam 
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kazanmasını sağlar. Pragmatik iktizâ, söylemin muhatap üzerindeki etkisini artırarak 

güçlü bir etki oluĢturur. Bu açıdan Sûle, pragmatik iktizâyı açıklarken Aurecchioni‟nin 

söylemin baĢarılı olması için gerekli koĢullar teorisinden ve Austin‟in söylem dıĢı 

edimlerin nasıl gerçekleĢtiğine dair görüĢlerinden yararlanır. 

Pragmatik iktizânın hicâc boyutu, "Allah" kelimesinin insana, zihinsel olarak aciz 

ve zayıf bir konumda olduğunu hissettirmesidir. Ġnsan, kendisine ibadet edilmesi 

gereken bir ilâha muhtaçtır. Böylelikle "Allah" kelimesi, bir hüküm inĢa ederek Allah‟ın 

birliğini ve ilâhî ulûhiyetini ortaya koyar, Ģirk koĢmayı ise geçersiz kılar. 

Sûle, bu pragmatik boyutu, Kur‟an‟da dikkat çeken bir dilsel fenomene bağlar. 

Bu, "Allah" kelimesinin dilsel bağlamlarda açıkça zikredilmesidir. Oysa, bu 

bağlamlarda kelimenin zamir kullanılarak ifade edilmesi mümkün olmasına rağmen, bu 

tercih edilmez. Örneğin, “َ
ُ
حَمِيد

ْ
َإل ي  ِ

ن 
َ
غ
ْ
َإل وَ

ُ
َه ُ

َّ
َوَإللَّ ِ

َّ
َإللَّ

َ
َؤِلى رَإءُ

َ
ق
ُ
ف
ْ
َإل مُ

ُ
نت
َ
َأ إسُ

َّ
َإلن هَإ ي 

َ
َأ  .(Fâtır, 15) ”يَإ

Burada Allah Ģöyle demek yerine, “Siz bana muhtaçsınız, ben ise zenginim” ifadesini 

değil, "Allah" kelimesini açıkça zikretmiĢtir. 

Sûle, zamir kullanımı yerine "Allah" isminin kullanılmasıyla ilgili Ģu görüĢü dile 

getirir: Kur‟an‟da “biz” (نحن) zamiri kullanıldığında, bu zamir, Allah‟ın büyüklüğünü 

ve azametini ifade eder. Ancak “ben” (أنإ) zamiri, Émile Benveniste‟in (Ö.M.1902 – 

1976) teorisine göre kiĢiye özgü bir referanstır. Benveniste‟ye göre her “ben”, söyleme 

özgüdür ve ortak bir “ben” yoktur.
337

 Dolayısıyla Kur‟an‟ın, zamir yerine "Allah" 

lafzını kullanması, çok daha güçlü bir anlamsal ve hüccet değeri taĢır. 

Bu tercih, ez-ZerkeĢî‟nin görüĢüyle desteklenir. ez-ZerkeĢî, “Allah” isminin 

açıkça zikredilmesinin, muhatap üzerinde saygı ve heybet duygusu uyandırdığını 

belirtir. Örneğin, bir halifenin, “Ben emrediyorum” yerine “Emîru‟l-mü‟minîn 

emrediyor” demesi gibi, “Allah” isminin kullanımı muhataba daha etkili bir Ģekilde 

hitap eder.
338

 Bu ifade tarzı, “ben” zamirinin doğasında bulunan bireysellikten 

uzaklaĢarak, Allah‟ın mutlak birliğini ve ululuğunu vurgular. Böylece "Allah" lafzı, 

sözlüksel iktizâdan pragmatik bir iktizâya dönüĢerek muhatap üzerinde zorlayıcı ve ikna 

edici bir etki oluĢturur.
339

 

Kâfirûnve Mü‟minûn Kelimelerinin Ġktizâsı 
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Küfr (إلكفر) kelimesi, dil açısından farklı anlamlar taĢır. Cevherî'ye göre küfür 

imanın zıddıdır. „Allah‟ı inkâr etti‟ anlamında kullanılır. Küfrün çoğulu, „kuffâr‟ (إر
َّ
ف
ُ
 (ك

ve „kefere‟ (رَة
َ
ف
َ
 Ģeklindedir. Küfür aynı zamanda nankörlük, Ģükrün zıddı anlamına (ك

gelir ve örtmek demektir. Bir Ģeyi örttüğümüzde „kafartu‟ (َ
ُ
رْت

َ
ف
َ
”.ifadesi kullanılır (ك

340
 

Kur‟an‟da küfür kelimesi farklı türevleriyle kullanılmıĢtır: "el-kâfirûn" (إلكإفرون), 

"el-kuffâr" (إر
ّ
كَفروإ) "ve "ellezînekeferû (إلكف “ ,Örneğin .(إلذين َ

َ
ف
َ
كَ ذِينَ

َّ
َإل
َّ
َؤِن هُمْ

َ
َل ِ
َّ
َإللَّ َبِآيَإتِ رُوإ

إمٍَ
َ
تِق
ْ
َإن و

ُ
َذ زِيزٌ

َ
َع ُ

َّ
َوَإللَّ

ٌ
دِيد

َ
َش إبٌ

َ
ذ
َ
 ayetinde küfür, Allah‟ın ayetlerini inkâr (Âl-i Ġmrân, 4) ”ع

etmek anlamında kullanılmıĢtır. 

Bununla birlikte, küfür kelimesi baĢka bir anlamda da kullanılmıĢtır. Örneğin: 

“ لَِ
َ
مَث
َ
ََك

ُ
ه
ُ
بَإت
َ
إرََن

َّ
ف
ُ
ك
ْ
جَبََإل

ْ
ع
َ
يْثٍَأ

َ
غ ” (Hadîd, 20). Burada "el-küffâr" kelimesi, çiftçiler anlamında 

kullanılmıĢtır. Çünkü çiftçiler, toprağa tohum eken ve örten kiĢiler olarak 

nitelendirilmiĢtir. Bu bağlamda “kâfir”, hakikati örten ve gizleyen kiĢi anlamında 

kullanılır. 

Abdullah Sûle‟nin “el-kâfirûn” (إلكإفرون) ve türevleri üzerine yaptığı çalıĢmaya 

göre, bu kelime, mutlak anlamda nimeti inkâr edenleri ifade eder. Sûle, kelimenin 

sözlük anlamında yer alan bu iktizânın hüccet iĢlevi taĢıdığını belirtir. Buradaki iktizâ, 

Allah‟ın kâfirlere bir nimet verdiği ve onların bu nimeti inkâr ettikleri gerçeğini 

vurgular. Örneğin, “ٍَلِيم
َ
َأ إبٍ

َ
َبِعَذ رُوإ

َ
ف
َ
كَ ذِينَ

َّ
َإل ِ

ِّ  ”ayetindeki “ellezînekeferû (Tevbe, 3) ”وَبَش 

كَفروإ)  ifadesi, iki katmanlı bir anlam taĢır: Ġlki, kâfirlerin nimeti inkâr edenler (إلذين

olduğu açık bir bilgi verir. Ġkincisi, dolaylı olarak, Allah‟ın onlara bir nimet verdiğini 

ima eder. Sûle‟ye göre, bu nimet, Hz. Muhammed‟in mesajı ve onun içindeki tevhid, 

yeniden diriliĢ, mükâfat ve ceza ilkeleridir. Böylece “ellezînekeferû” ifadesi, 

peygamberin mesajını değiĢmez bir hakikat ve geniĢ kapsamlı bir nimet olarak ortaya 

koyar.
341

 

Burada lafzî (منطوق) ve iktizâî anlam (َ  ,birbirinden ayrılmaz. Lafzî anlam (مقتض 

iktizâî anlama götürür ve tersi de doğrudur. “el-kâfirûn” (إلكإفرون) kelimesinde açık bir 

suçlama bulunurken, aynı zamanda bir hakikati ifade eden dolaylı bir anlam da taĢır. Bu 

suçlamayı reddetmek için, hakikatin de reddedilmesi gerekir. Bu durum, Hz. Peygamber 
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ile KureyĢ ve Yahudiler arasında yapılan tartıĢmaları sözlü münakaĢadan Ģiddet ve 

komplo aĢamasına taĢıyan bir dönüĢümü ifade eder. 

Dolayısıyla “el-kâfirûn” kelimesinin hüccet gücü, Allah‟ın birliğini, 

Muhammed‟in peygamberliğini ve bu hakikatin kâfirler tarafından inkâr edilen bir 

nimet olduğunu vurgulamaktadır. Kâfirlerin, Hz. Muhammed‟e yönelik “büyücü” veya 

“yalancı” gibi iddiaları, “el-kâfirûn” kelimesi aracılığıyla çürütülür. Aynı zamanda, 

kelimenin hüccet iĢlevi, düĢmanın sözlerini kırmak, iptal etmek ve onların yanlıĢ 

iddialarını Kur‟anî söylem içinde ifĢa etmektir.
342

 

Sûle, “ez-zâlimûn” (إلظإلمون) ve “ellezînezalemû” (َظلموإ -ifadelerini “el (إلذين

kâfirûn” kelimesine kıyasla ele alır. Kur‟an‟da 166 kez geçen bu sıfat, zalimleri tarif 

eder. Sûle, zulmü üç açıdan inceler: 

Birincisi dilsel açıdan zulüm, bir Ģeyi olması gereken yerin dıĢına koymaktır. Bu 

bağlamda Sûle, Ġbn Kuteybe‟nin görüĢüne baĢvurur ve el-Cevherî‟nin es-Sıhâh adlı 

eserindeki tanımını aktarır: “Zaleme huye zlimuhuzulmen ve mazlime: Zulmün aslı, bir 

şeyi yerinden başka bir yere koymaktır.”
343

Ayrıca, Ġbn Kuteybe‟ye göre “el-mazlûme” 

 ,daha önce kazılmamıĢ bir toprağın kazılması anlamına gelir. Böylece, zâlim ,(إلمظلومة)

hakkı yerinden çıkararak kendisine mal eden, baĢkasının hakkını gasp eden kiĢidir. 

Ġkincisi tefsir açısından ele alır. Sûle, Râgıb el-Ġsfahânî‟nin zulmü üç sınıfa ayıran 

görüĢünü aktarır: 

 Allah‟a karĢı zulüm: Bu, en büyük zulüm olan Ģirk ve nifaktır. Kur‟an‟da, “َ
َّ
ؤِن

ظِيمٌَ
َ
مٌَع

ْ
ل
ُ
ظ
َ
َل
َ
ك ْ

 .ayeti bu tür zulmü ifade eder (Lokman, 13) ”إلش ِّ

 Ġnsanlara karĢı zulüm: Bu, insanların birbirlerine yaptığı kötülüklerdir. 

Kur‟an‟da “َ
ٌ
ة
َ
ئ ةٍَسَيِّ

َ
ئ  .ayeti bu tür zulmü anlatır (Şûrâ, 40) ”وَجَزَإءَُسَيِّ

 KiĢinin kendisine karĢı zulmü: Kur‟an‟da, “َِسِه
ْ
ف
َ
إلِمٌَلِن

َ
هُمَْظ

ْ
مِن
َ
 ayetinde (Fâtır, 32) ”ف

bu tür zulüm ifade edilir.
344

 

Buna göre “ez-zâlimûn” kelimesinin iktizâsı, hakikatin varlığını ima eder. Bu 

hakikat, bir doğru ve bu doğruyu çarpıtan bir zalimi ortaya koyar. Tıpkı “el-kâfirûn” 
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kelimesinde olduğu gibi, “ez-zâlimûn” kelimesi de Kur‟an‟ın muhaliflerini suçlar ve 

onları hakikatin dıĢına çıkmakla itham eder. 

Benzer Ģekilde, “el-fâsıkûn” (إلفإسقون) kelimesi de iki katmanlı bir iktizâ taĢır: 

Birincisi, doğru ve meĢru bir düzenin varlığını ima eder.Ġkincisi, bu düzenin bilindiği ve 

kabul edildiği hâlde terk edilmesini ifade eder. 

Mü‟minûn ve Ellezîne Âmenû Kelimelerinin Ġktizası 

Ġman kelimesi, dil açısından “emn” (أمن) kökünden türemiĢtir. "أمن" (emn), güven 

ve emanet anlamlarına gelir. “َ
ُ
 yani “güvende oldum” anlamında, kiĢinin ,(emintu) ”أمِنت

kendisi için kullanılır ve kiĢi “آمن” (âmin), yani “güvende olan” olur. “َ
ُ
 ,(âmantu) ”آمَنت

bir baĢkasını güvene kavuĢturmak anlamında kullanılır ve güven vermek veya güvenli 

kılmak anlamına gelir. “el-Îmân” (إلإيمإن) ise tasdik etmek anlamındadır. Allah Teâlâ‟nın 

"el-Mü‟min" (إلمؤمن) ismi, O‟nun kullarını zulme uğratmaktan koruduğu ve güvence 

altına aldığı için bu ismi taĢıdığını ifade eder.
345

 

Abdullah Sûle, "el-mü‟minûn" (إلمؤمنون) ve "ellezîneâmenû" (َآمنوإ  (إلذين

kelimelerinin sözlüksel iktizâsını iki temel anlam üzerine inĢa eder. Ġman kelimesinin 

kökeni, "emn" (أمن) kökünden gelir. Ġbn Manzûr, Lisânü‟l-Arabeserinde "iman" 

kelimesinin iki anlam taĢıdığını belirtir. Birinci anlam, "güven ve huzur" (إلطمأنينة) 

anlamıdır. Buna göre, Halil bin Ahmed‟e "iman nedir?" diye sorulduğunda, "iman, 

huzur ve güvenliktir" diye cevap verir. Ġkinci anlam ise "tasdik" (إلتصديق) anlamıdır. Ġbn 

Manzûr‟a göre, dil âlimlerinin ve diğer âlimlerin ittifakla kabul ettiği iman tanımı, 

"tasdik etmek" Ģeklindedir.
346

 Aynı tanım, Cevherî‟nines-Sıhâh adlı eserinde de yer alır. 

Buna göre iman, Hz. Muhammed‟in getirdiği mesajı tasdik etmek demektir ve bu 

tasdikin zıttı, tekzip yani yalanlamaktır. Tekzip edenler, Hz. Muhammed‟in mesajını 

inkâr eden kiĢilerdir. Ġman, aynı zamanda küfrün zıddıdır ve kalbin bir fiilidir. Ancak, 

kalpteki iman, dıĢ eylemle çeliĢse dahi, kiĢi hâlâ iman dairesi içerisinde kabul edilir. 

Ġman, Ģer‟î açıdan Ģu Ģekilde tanımlanır: 

"İman, Kitap, Sünnet ve ümmetin selef-i salihîninden gelen tanıma göre, dil ile 

ikrar, kalp ile tasdik ve uzuvlarla amel etmektir."
347
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Bu tanımda, imanın iki temel anlam taĢıması dikkat çeker: Birincisi, güvenlik ve 

huzur; ikincisi ise Allah‟a, meleklerine, kitaplarına ve peygamberlerine tasdik etmektir. 

Bu iki anlam arasındaki iliĢkiyi Sûle, Râgıb el-Ġsfahânî‟nin yorumunda bulur: Ġman, 

tasdikle birlikte huzur anlamını taĢır. Ġnsanın iman etmeden önce korku içinde 

yaĢadığını, imanın ise onu bu korkudan çıkardığını ifade eder. Güvenlik (emân) ve 

korku (havf) birbirine zıt kavramlardır.
348

 Bu bağlamda, küfür, insanı korku içinde 

bırakırken; iman, insanı güvenlik, huzur ve sükûnet dairesine taĢır. 

Ġman kelimesinin bu iktizâî anlamı, Mekke müĢriklerinin içinde bulundukları 

korku hâlini gözler önüne serer. Kur‟an‟da, “ َ
َّ
َإل بَيْتِ.

ْ
َإل إ

َ
ذ
َ
َه َرَبَّ وإ

ُ
يَعْبُد

ْ
ل
َ
َف َجُوعٍ َمِنْ عَمَهُمْ

ْ
ط
َ
َأ ذِي

وْفٍَ
َ
َخ َمِنْ هُمْ

َ
 ayeti, Mekke müĢriklerinin açlık ve korku içerisinde (Kureyş, 3-4) ”وَآمَن

olduklarını anlatır. Bu bağlamda, “el-mü‟minûn” (إلمؤمنون) ve “ellezîneâmenû” (َ إلذين

 kelimeleri, bu korkudan kurtuluĢu ve güvenlik aĢamasına geçiĢi ifade eder. Aynı (آمنوإ

zamanda bu kelimeler, iman edenlere yönelik bir övgü ve Ģeref payesi taĢır. Çünkü 

mü‟min, Allah‟a ve O‟nun mesajına tasdik eden kiĢidir. 

Sûle, bu çıkarımlardan hareketle "ellezîneâmenû" kelimesinin, Kur‟anî söylemin 

baĢarıya ulaĢmasında kritik bir rol oynadığını belirtir. Ġman edenler, Kur‟an‟da yer alan 

emir ve yasaklara muhatap olarak, yeryüzünün imarı ve inĢası için güvenli bir ortam 

oluĢtururlar. Böylece, Kur‟an‟ın hitabı, eski kâfir köyünün yıkılması üzerine, yeni bir 

Müslüman köyünün inĢasını hedefler. Bu süreçte "el-mü‟minûn" kelimesi, sözlüksel 

iktizâsından doğan pragmatik bir iĢlev taĢır: Müminlerin huzur ve güvenliğe eriĢmeleri, 

yeryüzünde Allah‟ın emirlerini uygulamaları için bir zorunluluktur.
349

 

3.1.3. Kelimenin Argümantatif Bağlamdaki Takvîm Retoriği 

3.1.3.1. Dilbilimcilere Göre Takvîm Kavramı: 

"Takvim" (إلتقويم), Arapça köken olarak “kâf, vâv, mîm” (َم َو  harflerinden (ق

türemiĢtir. Tâcü‟l-Arûs‟ta Ģu Ģekilde tanımlanır: 

“Değer (el-kıyme), bir şeyin kıymetini biçmek, onun değerini takdir etmektir. 

Kelimenin kökeni „vâv‟dur, çünkü bir şeyin yerini ve değerini belirler. „O‟nun bir 

değeri yok‟ ifadesi, bir şeyin sürekliliği olmamasını veya sabit kalmamasını ifade eder; 
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bu anlamda mecazdır. „Bir malın değerini biçtim‟ (qavvemtu‟s-sil‟ateqvîmen) ifadesi 

ise onun değerini belirlemek, fiyatını takdir etmektir.”
350

 

Burada “değer biçmek” (تقويم) bir Ģeyin yerini ve kıymetini, olumlu ya da 

olumsuz, bir hükümle belirlemek anlamına gelir. Bu bağlamda değerlendirme, bir 

nesneyi veya kavramı olması gereken yerine koyma eylemidir. 

Bu konuya girmek için Abdullah Sûle, sözbilim âlimlerinin, özellikle 

Auricchioni‟nin çalıĢmaları üzerinde durur. Auricchioni, söz türlerini inceleyerek, 

Kur‟an‟da kullanılan kelimenin değerini belirlemeye çalıĢır. Ona göre söz ikiye ayrılır: 

1. Nesnel Söylem (َ  Bu tür söylemde kelimeler yalnızca referansını :(خطإبَموضوعي

iĢaret eder ve hiçbir öznel anlam veya duygusal yük taĢımaz. Bu kelimeler, 

konuĢanın kiĢisel görüĢlerinden bağımsızdır. 

2. Öznel Söylem (َ ي
 Bu tür söylemde kelimeler, referansını iĢaret ederken :(خطإبَذإبر

aynı zamanda duygusal bir yük veya öznel bir değer taĢır.
351

 

Auricchioni‟ye göre kelimelerdeki öznel yük, iki türe ayrılır: 

1. Duygusal Kelimeler ( َ إلعإطفيةإلكلمإت ): Bu kelimeler, mutluluk, üzüntü veya 

ĢaĢkınlık gibi duygusal durumları ifade eder. Örneğin: hüzün verici (محزن), acı 

verici (مؤلم), mutlu (سعيد), garip (غريب). 

2. Değerlendirme Kelimeleri (إلكلمإتَإلتقويمية): Bu kelimeler, bir Ģeye değer biçme 

veya yargı verme amacı taĢır. Değerlendirme, belirli ilke ve ölçütlere dayanarak 

yapılır ve bu ölçütler, değerlendirmenin amacına göre değiĢir. Bu konu, ahlak 

felsefecileri tarafından da ele alınmıĢtır
352

. 

Auricchioni‟nin değerlendirme kelimelerini iki türe ayırdığı görülür: 

1. Ahlakî Olmayan Değerlendirme (َ ي
ر
 ,Bu tür değerlendirme, miktar :(تقويمَغبَّأخلاػ

boyut, mesafe veya sıcaklık gibi fiziksel niteliklerle ilgilidir. Örneğin: çok (َّكثب), 

az (قليل), büyük (َّكبب), küçük (َّصغب), uzak (بعيد), yakın (قريب), sıcak (حإر), soğuk 
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 Ancak bu tür değerlendirmelerde bile öznel bir yargı bulunur. KiĢiye göre .(بإرد)

farklılık gösterir; birine göre küçük olan, baĢkasına göre büyük olabilir. Bu 

nedenle değerlendirme kelimeleri, göreceli bir ölçekte yer alır. 

2. Ahlakî Değerlendirme ( َت ي
ر
َأخلاػ قويم ): Bu tür değerlendirme, bir Ģeyin değerini 

ahlakî bir yargıyla ifade eder. Örneğin: iyi (حسن), kötü (ء  çirkin ,(جيد) güzel ,(سىي

353(قبيح)
. 

Abdullah Sûle, Auricchioni‟nin bu sınıflandırmasını tartıĢmaya açık bulur. Ona 

göre, bu tür bir sınıflandırma, kelimelerin kullanım bağlamını (إلسيإق) göz ardı 

etmektedir. Bağlam, nesnel bir kelimeyi öznel bir kelimeye dönüĢtürebilir ya da bir 

kelimenin doğasını değiĢtirebilir. Aynı zamanda, kelimenin kullanımı ve diğer faktörler 

de onun anlamını değiĢtirebilir. 

Bu noktada Sûle, Ģu soruyu sorar: Kur‟an sözlüğü, bu değerlendirme türleri 

arasında nerede yer almaktadır? Bu soruya, yaptığı araĢtırmalarla cevap verir. Kur‟an‟da 

kullanılan kelimeler, bağlamsal yapıları içinde incelendiğinde, hem nesnel hem de öznel 

iĢlevler üstlenebilir. Kur‟anî söylemdeki kelimeler, hem değer biçme iĢlevini hem de 

argümantatif bir gücü bir arada taĢır. Böylelikle, Kur‟an‟ın dilindeki değerlendirme 

belâgati, muhatap üzerinde güçlü bir ikna etkisi oluĢturur. 

3.1.3.2. Kur‟an‟da Takvîmi [Değer Atfedici] Kelimeler 

Abdullah Sûle, Kur‟an‟daki değerlendirme iĢlevine sahip sıfatları inceleyerek, 

çoğu kelimenin değerlendirme niteliği taĢıdığını tespit eder. Bu inceleme, özellikle “el-

mü‟minûn” (إلمؤمنون) ve “el-kâfirûn” (إلكإفرون) gibi kelimeler üzerinden baĢlar. Ona göre 

bu tür kelimelerde, belirli bir gruba yönelik değerlendirme yargısı vardır. Bu yargı, 

ahlaki bir değerlendirme içerir; ya o kelimenin muhataplarını yüceltir ya da alçaltır. 

Sûle, Kur‟an‟da kullanılan değerlendirme niteliğindeki kelimeleri istatistiksel 

olarak ele alır ve 60‟tan fazla köke dayalı kelimenin, farklı formlarda (fiil, sıfat ve isim) 

tekrarlandığını tespit eder. Bu kelimeleri, alfabetik sıraya göre üç kategoriye ayırır: 

1. Fiiller 

2. Sıfatlar (etken isim, edilgen isim, mübalağa ismi, üstünlük sıfatı, benzerlik 

sıfatı) 
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3. Kaynak isimler ve isimler 

Bu çalıĢmanın amacı, Kur‟an‟da kullanılan değerlendirme kelimelerinin 

argümantatif boyutunu ortaya çıkarmaktır. Bu kelimelerin Kur‟an‟ın hitap tarzını nasıl 

yönlendirdiğini, muhataplar üzerindeki etkisini ve Kur‟anî söylemin örneklerini 

incelemek amaçlanır. Sûle‟nin incelediği değerlendirme kökleri Ģunlardır: 

Esmâ: َ ، َبعد،َجرم،َجمل،َحبب،َحسن،َحقق،َحكم،َحلم،َحمد،َخبث،َخبر َبرك،َبصر، َبأس، َأمن، أثم،

خزي،َخش،َخلص،َخون،َخبّ،َرجم،َرحم،َسمع،َسفل،َسفه،َسوء،َسود،َشدد،َشطن،َصدق،َصلح،َضلل،َ

،َطهر،َطيب،َظلم،َعرف،َعزز،َ ي
عظم،َعلم،َعلو،َغفر،َغوي،َفجر،َفحش،َفسد،َفسق،َفلح،َفوز،َقدر،َطغ 

كَفر،َنعم،َنفق،َهدي،َهون كَرم، كَذب، ، كَبر ، كَبر  .قلل،َقوم،َقوي،

Sûle, bu köklerin Kur‟an‟da ne sıklıkla tekrarlandığını analiz eder. Her kökün, 

Kur‟an‟ın söylemindeki önemine göre farklı oranlarda kullanıldığını tespit eder. Bu 

çalıĢmadan elde edilen sonuçlar Ģunlardır: 

A. Değerlendirme sıfatları, aynı kökten türeyen fiiller ve isimlerden daha 

baskındır. Örnekler: 

o Bazı köklerde fiil formları neredeyse hiç kullanılmazken, sıfat formları 

baskındır. Örneğin: "asim" (أثم), "ba‟d" (بعد), "cemel" (جمل), "hilm" 

 .(عظم) "azm" ,(حلم)

o Bazı köklerde fiil formları bulunsa da, sıfatların değerlendirme iĢlevi 

daha belirgin ve etkilidir. Örneğin: "hayr" (َّخب), "sıdk" (صدق), "tayyib" 

 .(علم) "ilm" ,(طيب)

o Bazı köklerde değerlendirme niteliği taĢıyan isimler bulunmaz, ancak 

sıfat formları güçlü bir Ģekilde yer alır. Örneğin: "recm" (رجم), "haml" 

 .(حمل)

o Bazı köklerdeki kaynak isimler (masdarlar), sıfat formunda kullanılır. 

Örneğin: "hak" (إلحق), "hüdâ" (إلهدى) ve "tâğût" ( وتإلطإغ ). 

o Değerlendirme sıfatlarının, Kur‟an‟ın ele aldığı varlıkları ve kavramları 

sınıflandırması: 
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 KiĢiler: "el-kâfirûn" (إلكإفرون), "ez-zâlimûn" (إلظإلمون), "el-fâsıkûn" 

 "el-mü‟minûn" ,(إلفجإر) "el-feccâr" ,(إلمجرمون) "el-mucrimûn" ,(إلفإسقون)

 "el-ebrâr" ,(إلمصلحون) "el-muslihûn" ,(إلمحسنون) "el-muhsinûn" ,(إلمؤمنون)

 .(إلبرإر)

 Eylemler: "el-a‟mâlü‟s-sâlihât" (َإلصإلحإت  "el-a‟mâlü‟s-seyyiât" ,(إلعمإل

 .(إلعمإلَإلسيئإت)

 Sözler: "el-kavlü‟l-ma‟rûf" (َإلمعروف َ) "el-kelimü‟t-tayyib" ,(إلقول إلكلم

َإلمنكر) "el-kavlü‟l-münker" ,(إلطيب َ) "el-kelimetü‟l-habîse" ,(إلقول إلكلمة

 .(إلخبيثة

 ġeyler: "beytunmübârek" (بيتَمبإرك), "Ģeceretunmübâreke" (َمبإركة  ,(شجرة

"eĢ-Ģeceretü‟l-me‟lûne" (إلشجرةَإلملعونة), "vücûhunnâdıra" (ة  .(وجوهَنإصر 

 Kavramlar: "ez-zinâ fahiĢe" (َفإحشة َجميل) "es-sabrcemîl" ,(إلزب   .(إلصبر

Sûle‟ye göre, Kur‟an‟da bu sıfatların kullanımı, Allah‟ın sıfatlarını övmek 

amacıyla da gerçekleĢir. Örneğin: “el-basîr” (َّإلبصب), “el-hakîm” (إلحكيم), “el-halîm” 

 Bu sıfatlar, kelimenin kök anlamına .(إلخببَّ) ”el-habîr“ ,(إلحميد) ”el-hamîd“ ,(إلحليم)

dayanarak dereceli bir değerlendirme sistemi oluĢturur. 

Sûle, bu değerlendirme sıfatlarının, Ducrot‟nun “değerlendirme merdiveni” 

teorisiyle iliĢkilendirilebileceğini belirtir. Ducrot‟nun teorisine göre, bir sıfatı 

değerlendirme ölçeğine yerleĢtirmek, dilin ikna gücünü artırır. Kur‟an‟da bu sıfatların 

etkisi, muhatap üzerinde güçlü bir psikolojik ve retorik etki oluĢturur. Örneğin: 

“Ekzeb” (أكذب), “kezzâb” (إب
ّ
ب) ”mükezzib“ ,(كإذب) ”kâzib“ ,(كذ

ّ
 sıfatlarının (مكذ

karĢısına “sâdıq” ( قصإد ), “musaddik” (ق
ّ
يق) ”sıddîk“ ,(مصد

ّ
 sıfatları (أصدق) ”asdak“ ,(صد

yerleĢtirilir.
354

 

b. Abdullah Sûle‟ye göre, Kur‟an‟da incelenen sıfatların çoğu ahlakî bir 

değerlendirme iĢlevi taĢır. Örneğin: “el-âsim” (إلآثم, günahkâr), “el-be‟îs” 

-el“ ,(güzel/iyi ,إلحسن) ”el-hasen“ ,(suçlu ,إلمجرم) ”el-mucrim“ ,(periĢan ,إلبئيس)

habîs” (إلخبيث, kötü/pis), “el-hâsir” (إلخإش, kaybeden), “er-recîm” (إلرجيم, 

lanetli), “es-seyyi” (  ”es-sâlih“ ,(doğru/sadık ,إلصإدق) ”kötü), “es-sâdıq ,إلسنَّ 

                                                 
354

 Abdullah Sûle, el-Ḥicâc fi‟l-Ḳur‟ân, 145-146.  
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 ,(zalim ,إلظإلم) ”ez-zâlim“ ,(hoĢ/güzel ,إلطيب) ”et-tayyib“ ,(iyi/dürüst ,إلصإلح)

“el-fâcir” (إلفإجر, günahkâr/aĢırı), “el-fâsık” (إلفإسق, yoldan çıkan) gibi sıfatlar 

doğrudan ahlaki bir değerlendirme niteliği taĢır. 

c. Kur‟an‟da ahlakî değerlendirmenin baskınlığı, pek çok nesnel değerlendirme 

ifadesinin ahlakî bir değerlendirme iĢlevi kazanmasına yol açmıĢtır. Bu durum, 

kelimelerin bazen bir ismi niteleyerek ya da mecaz yoluyla bu iĢlevi kazanmasıyla 

gerçekleĢmiĢtir. Örnekler Ģunlardır: 

 el-hayru‟l-kesîr (َّإلخبَّإلكثب, büyük iyilik) 

 es-semenu‟l-kalîl (إلثمنَإلقليل, küçük değer/fiyat) 

 ez-zalâlu‟l-baîd (إلضلالَإلبعيد, derin sapıklık) 

 el-ismü‟l-kebîr (َّإلإثمَإلكبب, büyük günah) 

 el-fesâdu‟l-kebîr (َّإلفسإدَإلكبب, büyük bozgunculuk) 

 el-fevzü‟l-kebîr (َّإلكبب  (büyük zafer ,إلفوزَ

 el-fazlü‟l-kebîr ( لَإلكببَّإلفض , büyük lütuf) 

 el-utûvü‟l-kebîr (َّإلعتوَإلكبب, büyük azgınlık) 

 el-la‟nu‟l-kebîr (َّإللعنَإلكبب, büyük lanet) 

 el-kebîre (إلكببّة, büyük günah), el-kebâir (إلكبإئر, büyük günahlar) 

 el-fevzü‟l-azîm (إلعظيم  (büyük kurtuluĢ ,إلفوزَ

 el-cerü‟l-azîm ( عظيمإلجرَإل , büyük suç) 

 el-hazzü‟l-azîm (إلحظَإلعظيم, büyük pay/nasip) 

 el-huluku‟l-azîm (إلخلقَإلعظيم, büyük ahlak) 

 el-ismü‟l-azîm (إلإثمَإلعظيم, büyük günah) 

 el-buhtânü‟l-azîm (إلبهتإنَإلعظيم, büyük iftira) 

 vücûhunmüsveddedetün (وجوهَمسودة, kararmıĢ yüzler) 

 vücûhun dâhiketün (وجوهَضإحكة, gülen yüzler) 

 el-kelimetü‟s-süflâ (إلكلمةَإلسفلى, aĢağı söz) 

 el-kelimetü‟l-ulya (إلكلمةَإلعليإ, yüce söz). 

Bu örnekler, nesnel değerlendirme iĢlevine sahip kelimelerin, Kur‟an‟ın 

kullanımında ahlakî bir değerlendirme kazandığını gösterir. 
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d. Bazı kelimeler, duygusal bir yük taĢırken, ahlakî bir değerlendirme iĢlevi 

kazandığında ahlakî kelimelere dönüĢür. Bu durum, kelimenin ahlakî bir sıfatla 

nitelendirilmesiyle gerçekleĢir. Örneğin: 

 el-azâbü‟l-muhîn (َ ّإلعذإبَإلمهي, küçük düĢürücü azap) 

 el-azâbü‟l-be‟îs (إلعذإبَإلبئيس, periĢan edici azap) 

 azâbü‟n-nâr (عذإبَإلنإر, ateĢ azabı) 

 vebi‟se‟l-masîr (َّوبئسَإلمصب, ne kötü bir son). 

Burada “azâb” (عذإب) kelimesi, duygusal bir yük taĢırken “elîm” (أليم, acı verici) 

gibi bir sıfatla birleĢtirildiğinde, ahlakî bir değerlendirme iĢlevi kazanır. 

3.1.3.3. Takvîmî Kelimelerdeki Argümantatif Boyutun Retoriği 

Sûle‟ye göre, Kur‟an‟daki değerlendirme kelimelerinin ahlakî boyutu, “güzel/iyi” 

 .ikiliği üzerinden Ģekillenir (قبيح) ”ve “çirkin/kötü (حسن)

 “Hüsn” (إلحسن) sıfatı Ģu köklerde kullanılır: emn (أمن, güven), sâlih (صلح, 

iyi/dürüst), sıdk (صدق, doğruluk), felah (فلح, kurtuluĢ), tayyib (طيب, hoĢ/güzel). 

Bu sıfatlar, kiĢilere, nesnelere, kavramlara, eylemlere ve sözlere uygulandığında 

güzellik ve iyilik anlamı taĢır. 

 “Kubuh” (إلقبيح) sıfatı ise Ģu köklerde kullanılır: kufr (كفر, inkâr), fesâd (فسد, 

bozgunculuk), kizb (كذب, yalan), dalâl (ضلل, sapıklık), fucûr (فجور, aĢırılık), 

hubth (خبث, kötülük/pislik). Bu sıfatlar, kiĢilere, nesnelere, kavramlara, 

eylemlere ve sözlere uygulandığında çirkinlik ve kötülük anlamı taĢır. 

Kur‟an‟da bu değerlendirmenin anlamını güçlendiren ifadeler kullanılır. Örneğin: 

 “Allah sever” (اللهَيحب): “ََرِين هِّ
َ
ط
َ
مُت
ْ
َإل َوَيُحِب  إبِيّ َ وَّ

َّ
َإلت َيُحِب  َ

َّ
َإللَّ

َّ
 (Bakara, 222) ”ؤِن

 “Allah sevmez” (اللهَلاَيحب): “ََسِدِين
ْ
مُف
ْ
َإل َيُحِب 

َ
َل ُ

َّ
 .(Mâide, 64) ”وَإللَّ

Burada, kelimenin yalnızca psikolojik veya duygusal etkisine odaklanmak yeterli 

değildir. Sûle, bu ifadelerin zorunlu bir eylem boyutu taĢıdığına dikkat çeker. Yani, 

kelimenin taĢıdığı ahlakî değer, bir eylem beklentisini de beraberinde getirir. Kur‟anî 

söylemde, yalnızca teĢvik ve sakındırma (terğîb ve terhîb) değil, aynı zamanda pratik bir 
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yükümlülük de bulunmaktadır.
355

 Bu bağlamda, Sûle Hare‟nin ahlak teorisine ve Paul 

Ricoeur‟ün söylem analizine atıfta bulunur. 

3.1.4. Kelimenin Argümantatif Bağlamda Edimsel Retoriği 

Kur'an'da yer alan kelimelerin tarihsel ve kültürel kullanımı oldukça geniĢtir ve bu 

kelimelerin incelenmesi titiz bir çaba gerektirir. Bazı kelimeler, Kur‟an‟ın indiği 

dönemde yaygın olan kültürel ve düĢünsel içerikleri taĢır. Bu kelimeler, Arapların 

dilinde ve Ģiirinde kullanılmıĢ, onların kültürel dokularına iĢlemiĢtir. Abdullah Sûle, bu 

durumun araĢtırma açısından zorluklar taĢıdığını ifade eder. Kur‟an sözlüğü, kültürel, 

dini, edebi, medenî ve ahlaki bir tarihe sahip canlı kelimeler içerir. Bu kelimeler, o 

dönemde yaygın Ģekilde kullanıldığı gibi, bugün de varlığını sürdürmektedir. 

Arapça kelime, dil açısından Arap kökenli olan, kökten türetilmiĢ, morfolojik 

kurallara uygun olan ve Arapça cümle yapısında kullanılabilir bir kelime olarak 

tanımlanır. Buna karĢılık "muarreb" (إلمعرّب) kelime, Arapça olmayan ancak Arapçaya 

girmiĢ ve Arapçaya özgü bir biçim kazanmıĢ kelimeleri ifade eder.
356

 Abdullah Sûle, 

Süyûtî‟den alıntı yaparak, Kur‟an‟da yer alan bazı muarreb kelimeleri örnekler: 

 Ġbranice kökenli: Merkûm (مرقوم, yazılmıĢ), el-yem (إليم, deniz), er-remz (إلرمز, 

dudak kıpırdatma), râ‟nâ (رإعنإ, Yahudilerin kullandığı bir söz). 

 Farsça kökenli: et-tannûr (إلتنور, tandır), ez-zencabîl (إلزنجبيل, zencefil), es-sicill 

 .(kayıt ,إلسجل)

 Nabatîce kökenli: Havâriyyûn (حوإريون, havariler; kökeni “hoârî”), katnanâ (قطنإ, 

kitabımız). 

 HabeĢçe kökenli: Mişkât (مشكإة, pencere), yasuddûn (ون
ّ
-bağırmak), el ,يصد

minse‟e (إلمنسأة, asa), kiflân (َ ّلي
ْ
 .(iki kat ,كف

 Süryanice kökenli: el-kayyûm (إلقيّوم, uyumayan), rehvâ (رهوًإ, sakin), es-serî 

.(nehir ,إلشّي)
357

 

                                                 
355

 Abdullah Sûle, el-Ḥicâc fi‟l-Ḳur‟ân, 151.  
356

 Yaḥyâ Ġbrâhîm Ḳâsim, el-Muʿarrab ve‟d-daḫîl fi‟l-ʿArabiyye Dirâse fi Tâci‟l-ʿArûs, 1. bs., ʿÂlemu‟l-

Kutubi‟l-Ḥadîs , Ġrb d, 2015, 14.  
357

 es-Süyûtî, el-İtḳân fi Ulûmi‟l- Ḳur‟ân, 135-141.  
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3.1.4.1. Kur‟an‟ın Arapça Kelimeleri Kullanımındaki Edimselliği 

Kur‟an, Arapça kelimeleri farklı yöntemlerle kullanarak onların anlamlarını 

zenginleĢtirmiĢtir. Sûle, Kur‟an‟da Arapça kelimelerin kullanımına dair dört yöntemi 

belirler: 

1. Kelimenin orijinal anlamını koruyarak ona Ģer‟î bir anlam yüklemek: 

Bazı kelimeler, Kur‟an‟da dilsel anlamlarının yanı sıra bir Ģer‟î (dini) boyut 

kazanmıĢtır. Örneğin, “mü‟min” (إلمؤمن) ve “Ġslâm” (ؤسلام) kelimeleri. Bu 

kelimeler, kök anlamlarının ötesine geçerek Kur‟an‟da daha derin ve özel 

Ģartlarla tanımlanan anlamlar kazanmıĢtır. 

2. Kelimenin dinî anlamını koruyarak ona Ģer‟î sınırlamalar eklemek: 

Bazı kelimeler, cahiliye dönemindeki dinî kullanımlarını korumuĢ, ancak Ģer‟î 

Ģartlarla zenginleĢmiĢtir. Örneğin: “Sıyâm” (صيإم, oruç): Cahiliye döneminde 

sadece “tutmak, uzak durmak” anlamına gelirken, Kur‟an‟da belirli Ģartlarla 

tanımlanmıĢtır. Yine “hac” (حج, ziyaret): Cahiliye döneminde “kastetmek” 

anlamına gelirken, Kur‟an‟da belirli ritüellerle ĢekillendirilmiĢtir. 

3. Kelimenin orijinal anlamını mecazî bir alana taĢımak: 

Bazı kelimeler, mecazî (مجإز) anlam kazanarak yeni bir kullanıma sahip 

olmuĢtur. Örneğin “münafık” (منإفق): Kelime köken olarak “yeraltı tüneli” 

anlamında kullanılır. Yılanın veya yaban faresi gibi hayvanların inlerine girip 

çıkmasına atıfta bulunur. Kur‟an‟da ise iman ile küfür arasında gidip gelen 

ikiyüzlü kiĢiyi tanımlar. “Kâfir” (كإفر): Kelime köken olarak “örtmek” anlamına 

gelirken, Kur‟an‟da gerçeği inkâr eden kiĢi anlamında kullanılır. “Fâsık” (فإسق): 

Kelime kökeni olarak “kabuktan çıkmak” anlamına gelir. Kur‟an‟da, ilahi 

emirlerden çıkan kiĢiyi tanımlar. 

4. Kelimenin dinî ve putperest bağlamını tevhidî bir alana taĢımak: 

Cahiliye döneminde Allah‟tan baĢka varlıklara atfedilen sıfatlar, Kur‟an‟da 

Allah‟ın isimleri ve sıfatları olarak tanımlanmıĢtır. Örneğin kudret (إلقدرة), izzet 

358.(إلعلم) ilim ,(إلحكمة) hikmet ,(إلقوة) kuvvet ,(إلعزة)
 

                                                 
358

 Abdullah Sûle, el-Ḥicâc fi‟l-Ḳur‟ân, 157-158.  
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Bu anlamsal dönüĢümün amacı, mevcut dil yapısını korurken anlamı 

zenginleĢtirmek ve tarihsel-kültürel istikrarı sağlamaktır. Aynı zamanda, itikadi ve 

düĢünsel bir kopuĢ oluĢturarak cahiliye döneminin batıl inançlarına karĢı yeni bir 

tevhidî düĢünce inĢa etmektir. Bu dönüĢümün belâgati, Abdülmecid eĢ-ġerfî‟nin Ģu 

görüĢüyle açıklanabilir: 

“Kur‟an, toplumun anladığı dili kullanarak onların zihinsel çerçevelerini işler; 

ancak bu dili yeni bir söylem için kullanır. Bu söylem, onları alışık oldukları düşünce 

yapılarını kökten gözden geçirmeye ve alternatif modeller benimsemeye davet eder.”
359

 

Kur‟an‟ın üçüncü yöntemle, yani mecaz (مجإز) yoluyla kelimeleri kullanması, 

argümantatif açıdan farklı bir yaklaĢım oluĢturur. Bu kelimeler, "uyuyan istiare" (َإستعإرة

 ve (ظإلم) "zâlim" ,(فإسق) "fâsık" ,(كإفر) "olarak tanımlanır. Örneğin: "Kâfir (نإئمة

"münafık" (منإفق) gibi kelimeler, orijinal anlamlarından uzaklaĢtırılarak yeni bir Ġslamî 

anlam kazanmıĢtır. Bu dönüĢümle Kur‟an, Arapların mevcut söz varlığını yeniden 

tanımlamıĢ ve bu kelimelere yeni bir hüccetî anlam kazandırmıĢtır.
360

 

3.1.4.2. Kur‟an‟da Muarreb Kelimelerin Edimsel Kullanımı 

Muarreb Kelimelerin Dini Anlamının Korunması 

Abdullah Sûle, Kur‟an‟daki muarreb kelimelerin özellikle Ġbranice ve HabeĢçe 

kökenlilerine odaklanır. Bu iki dili konuĢanlar, ehl-i kitap olup tevhid inancına sahiptir 

ve Kur‟an, bu toplumlarla bazı dini meselelerde ortak bir zeminde buluĢur. Örnek olarak 

Ģunlar verilir: 

 Ġbranice kökenli kelimeler: 

o Cehennem (جهنم): Kökeni "Kehnam" Ģeklindedir. 

o er-Rahmân (إلرحمإن): Kökeni "Rahman" olup “hâ” harfi yerine 

Ġbranice‟deki “hâ” (رخمإن) kullanılmıĢtır. 

o Salavât (صلوإت) ve Rabbâniyyûn (ربإنيون). 

 HabeĢçe kökenli kelimeler: 

o el-Cibt (إلجبت): Kökeni “Ģeytan” anlamına gelir. 

o el-Hûb (إلحوب): “Günah” anlamına gelir. 

                                                 
359

 Abdülmecîd eĢ-ġerfî, Lebinât, Dâru‟l-Cenûb li‟n-NeĢr, Tunus, 1994, 103.  
360

 Abdullah Sûle, el-Ḥicâc fi‟l-Ḳur‟ân, 162.  
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o Tûbâ (َ  .Cennet ismi olarak kullanılır :(طوبر

Kur‟an, bu tür kelimeleri dini söz varlığından alıp kullanmıĢ, böylece tevhid 

inancını destekleyen kavramlar oluĢturmuĢtur. Aynı zamanda bu kelimelerin orijinal 

dillerindeki anlamları korunmuĢ, ancak Ġslamî bir çerçeveye taĢınmıĢtır. Bu kullanım, 

yeni bir dinin benimsenmesini kolaylaĢtırarak, Arapların tanıdığı ve kullandığı bir dil 

üzerinden onları ikna etmeye yönelik bir argümantatif etki oluĢturur. Nitekim HabeĢ 

kralı NecaĢi‟nin ve onun piskoposlarının Kur‟an‟ı duyduklarında gözyaĢı dökmeleri, 

tarih kitaplarında yer alır ve bu kelimelerin taĢıdığı manevi etkiyi gösterir. 

Kelimelerin Anlamının Dünyevi Olandan Mukaddes Dine TaĢınması 

Eski dil âlimleri, muarreb kelimeleri sözlüklerinde ve eserlerinde farklı 

medeniyetlerden aktarmıĢlardır. Özellikle Fars kültürü, Araplara komĢu olması ve 

geliĢmiĢ bir medeniyet olması nedeniyle önemli bir etkiye sahiptir. Araplarla Farslar 

arasında ticaret ve kültürel alıĢveriĢ yaygındı. Bu nedenle Araplar, Farsçadan günlük 

hayatlarında kullanılan pek çok kelimeyi almıĢlardır. 

Kur‟an‟da, Farsça kökenli bazı kelimeler, dünyevi lüksü ve nimeti ifade eder. 

Sûle, bu kelimelerden bazılarını örnek olarak verir: 

 Kâfûr (إلكإفور, kâfur), 

 Zencabîl (إلزنجبيل, zencefil), 

 Mercân (إلمرجإن, mercan), 

 İstabrak (ق  ,(ince ipek ,إلإستبر

 Zerâbî (َ ي  ,(halılar ,إلزرإبر

 Erâik (إلرإئك, tahtlar), 

 Ebârîq (إلبإريق, ibrikler), 

 Ekvâb (إلكوإب, kadehler), 

 Misk (إلمسك, misk), 

 Yâkût (إليإقوت, yakut), 

 Sündüs (إلسندس, ince ipek kumaĢ). 

Bu kelimeler, Kur‟an‟da cennet nimetlerini anlatmak için kullanılır. Örneğin: 

“Şüphesiz ki iyiler, içinde kâfur katılmış bir kadehten içerler.” (İnsan, 5) 

“İşte bunlar için, altlarından ırmaklar akan Adn cennetleri vardır. Orada altın 
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bileziklerle süslenirler ve ince ipekten, parlak atlastan yeşil elbiseler giyerler.” (Kehf, 

31) 

“Onların etrafında, ebediyen genç kalan hizmetçiler dolaşır. Ellerinde kadehler, 

ibrikler ve pınardan doldurulmuş bir kâse bulunur.” (Vâkıa, 17-18). 

Bu tür kelimeler, Araplar arasında yaygın olan ve günlük hayatta lüksü, refahı 

temsil eden kelimelerdir. Kur‟an, bu kelimeleri kullanarak, Arapların aĢina oldukları bir 

dil üzerinden onlara hitap etmiĢ ve bu dünyadaki nimetleri cennet nimetlerine taĢımıĢtır. 

Bu durumun argümantatif gücü, kelimeleri dünyevi bir bağlamdan kutsal bir bağlama 

yükselterek gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Kur‟an, bu kelimeleri cennet nimetlerini tasvir etmek için kullanarak, onları 

zamansal sınırları aĢan ve ebedi mutluluğu temsil eden bir konuma taĢımıĢtır. Arapların, 

bu kelimeleri elle tutulur, somut ve maddi anlamda algılamaları, Kur‟an‟ın bu 

kelimeleri cennet nimetleri için kullanmasıyla birlikte, bu algı ebedi ve kutsal bir 

seviyeye yükseltilmiĢtir. Bu, Kur‟an‟ın insan ruhuna hitap eden ikna edici gücünü 

artırmıĢtır. 

3.1.5. Kelimenin Argümantatif Bağlamdaki Udûl Retoriği 

Abdullah Sûle, udûl (geçiĢ/sapma/إلعدول) konusuna baĢlamadan önce kelimenin 

hareketi kavramını ele alır. Kelimenin hareketi ile bir kelimenin sözlükteki diğer 

kelimelerle rekabet etmesini ifade eder. Bu, aynı anlam alanındaki diğer kelimelerle 

eĢanlamlılık iliĢkisi içinde bulunmasıdır. Kelimenin hareketi, yer aldığı bağlamda 

mecaz-ı mürsel veya benzeme iliĢkisi (teĢbih ve istiare) yoluyla ortaya çıkar.
361

 

Ancak burada Sûle, bir kelimenin aynı anlamı ifade eden diğer kelimeler 

arasından özellikle seçilmesini ve diğerlerinin kullanılmayarak dıĢlanmasını inceler. Bu 

tercih, kelimenin bağlama uygunluğu, argümantatif gücü ve muhatap üzerindeki etkisi 

ile iliĢkilidir. Bu durumda kelime, anlamın ihtiyacına göre seçilir ve kullanılır. 

Klasik belâgat âlimleri bu durumu "tenkit" (إلتنكيت) olarak adlandırmıĢlardır. 

Tenkit, bir kelimenin aynı iĢlevi görebilecek diğer kelimeler arasından özellikle 

seçilmesidir. Bunun nedeni, seçilen kelimenin özgün bir vurgu veya nükte (نكتة) 

taĢımasıdır. Örneğin, Yüce Allah Kur‟ân-ı Kerîm‟de, "Ve şüphesiz ki O, Şi‟râ yıldızının 

Rabbidir." (Necm, 49) buyurur. 
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Bu ayette "ġi‟râ" (عرى
ّ
 .yıldızı, diğer yıldızlar arasından özellikle seçilmiĢtir (إلش

Bunun nedeni, bir kiĢinin (Ġbn EbîKebeĢe) bu yıldıza tapması ve kavmini de ona 

tapmaya çağırmasıdır.
362

 Ayette ġi‟râ‟nın özellikle vurgulanmasının arkasındaki nükte 

budur. 

Kelimenin hareketi konusuyla birlikte, sapma (إلعدول) ve seçim (إلاختيإر) 

kavramları gündeme gelir. Sûle‟ye göre, sapma konusu belâgat ve üslupbilim alanına 

aitken, seçim konusu dilbilim alanına aittir. Ancak Sûle, bu iki kavramı bir araya 

getirerek "sapma ve seçim" (َوإلاختيإر  terimini kullanır. Çünkü ona göre, bu iki (إلعدول

kavramın birini diğerinden ayırmak mümkün değildir. Bu kavramlara yönelik eleĢtiriler 

olsa da,Sûle bu birleĢimi iki gerekçeyle savunur: 

1. Her seçim, kaçınılmaz olarak bir sapmayı doğurur. Bir kelimenin ya da dil 

unsurunun seçilmesi, diğerlerinin kullanılmamasını ifade eder ve bu, bir tür 

sapmadır. 

2. Sapma ve seçim, olasılık ilkesine dayanır. Olasılık, yalnızca seçimle ilgili değil, 

sapma ile de ilgilidir.
363

 

Sûle, sapma ve seçim teriminin, harfler, dil yapıları ve imgeler gibi dilin her 

seviyesine uygulanabileceğini belirtir. KonuĢan kiĢi, dilsel unsurlar arasından seçim 

yapar ve bunları bağlama göre kullanır. Sûle‟nin bu çalıĢmasında odaklandığı "Ģekilsel 

yapı" (إلصيغةَإلصرفية) ise bir kelimenin bir Ģekilsel formdan baĢka bir forma sapmasıdır. 

Bu dönüĢüm, aynı sözlük kökü içinde gerçekleĢir. Ancak Sûle‟nin asıl vurguladığı 

nokta, bu sapmanın anlamsal ve argümantatif hareketidir. 

Sûle‟ye göre, Kur‟an‟daki sapma örnekleri, yalnızca Ģekilsel bir dönüĢümü değil, 

aynı zamanda anlam ve delil (hüccet) açısından güçlü bir hareketi temsil eder. Bu 

çalıĢmada ele alınan örnekler, Kur‟an‟ın tüm kelime dağarcığını Ģekilbilim [sarf] 

açısından incelemenin zorluğu nedeniyle sınırlı tutulmuĢtur.  

3.1.5.1. Ġktizâ ve Takvîm Açısından Udûl Retoriği 

Daha önce isimlerin ve sıfatların argümantatif boyutlarını incelerken, iktiza 

 açısından önemli olduklarını belirtmiĢtik. Kur‟an‟da (إلتقويم) ve değerlendirme (إلاقتضإء)
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sıfatlar, isimlerden daha sık kullanılır ve değerlendirme açısından daha iĢlevseldir. Bazı 

sıfatların iktiza ve değerlendirme gücü zayıf ya da yoktur; bu durumda, daha güçlü 

sıfatlar seçilir. Abdullah Sûle, bu durumu çeĢitli örneklerle ele alır. 

Ġsimden Sıfata Udûl 

Kur‟an‟da bu olgu sıkça görülür. Özellikle Allah‟ın isimlerinden sıfatlarına, ya da 

kıyamet gününün isminden sıfatlarına bir sapma gerçekleĢir. Bu sapmanın retorik, 

argümantatif ve ikna edici bir iĢlevi vardır. Böylece, muhatapların imanî inançlarına 

bağlı olarak onları teĢvik (terğîb) veya sakındırmak (terhîb) gibi amaçlara yönelik bir 

vurgu yapılır. Kur‟an sözlüğünde bu tür sapmalara Ģu örnekler verilir: 

Peygamberimizin Özel Ġsmi "Muhammed"den Sıfatlarına ("Resûl" veya "Nebi") 

Udûl 

Kur‟an‟da, Hz. Peygamber aleyhi‟s-salâtü ve‟s-selâm‟ın ismi olan “Muhammed” 

َ) ”veya “nebi (رسول) ”yerine “resûl (محمد) ي  sıfatları kullanılır. Bu kullanımda anlamsal (ننر

farklılıklar olduğu gibi argümantatif bir boyut da bulunmaktadır. Kur‟an yorumcuları bu 

iki sıfat arasındaki ince farkı gözlemlemiĢlerdir. Örneğin: 

“Senden önce hiçbir resûl ve hiçbir nebi yoktur ki bir şey temenni ettiğinde, şeytan onun 

temennisine bir vesvese katmış olmasın.” (Hac, 52). 

Ġbn ÂĢûr, bu ayetteki “resûl” ve “nebi” kelimeleri arasındaki farkı Ģöyle açıklar: 

“Resûl, Allah tarafından insanlara yeni bir şeriatla gönderilen kişidir. Nebi ise Allah‟ın 

bir toplumu ıslah etmek için bir önceki şeriatı tebliğ etmeyi veya genel ilkeleri onlara 

hatırlatmayı vahyettiği kişidir. Dolayısıyla „nebi‟ kavramı, „resûl‟ kavramından daha 

genel bir anlam taşır.”
364

 

Bununla birlikte Abdullah Sûle, Kur‟an‟da “Muhammed” ismi ve bu isimle iliĢkili 

olan “resûl” ve “nebi” sıfatlarının kullanımını istatistiksel olarak inceler. Sonuçlar Ģu 

Ģekildedir: 

 Muhammed ismi 4 kez geçer. 

 Ahmed ismi (aynı anlamda) 1 kez geçer. 

 Nebi sıfatı 33 kez geçer. 

                                                 
364

 Ġbn AĢûr, et-Taḥrir ve‟t-Tenvir, XVII, 297.  



197 

 

 Resûl sıfatı ise 143 kez geçer.
365

 

Özel isimler, genellikle belirli bir kiĢiyi bir bağlamda iĢaret eder ve bazen 

tanımlayıcı bir içerik taĢır. Bertrand Russell, özel isimlerin gizli bir tanımlama 

içerdiğini belirtir.
366

 Örneğin: 

 “Aristoteles” ismi, “Ġskender‟in hocası” anlamına gelir. 

 “Paris” ismi, “Fransa‟nın baĢkenti” anlamında bir tanım taĢır. 

 Muhammed ismi de “Arap peygamber” olarak tanımlanabilir. 

Kur‟an‟da bu durum Ģu ayetlerde açıkça görülür: “Muhammed, ancak bir 

resûldür. Ondan önce de resûller gelip geçmiştir.” (Âl-i İmrân, 144). Burada 

Muhammed ismi, “resûl” sıfatı ile birlikte kullanılarak, Hz. Muhammed‟in yalnızca bir 

peygamber olduğunu vurgular. Bu, muhatap üzerinde güçlü bir etki oluĢturur. Diğer bir 

ayette ise:“Benden sonra gelecek olan, adı Ahmed olan bir resûl ile sizi müjdeleyici 

olarak geldim.” (Saff, 6) buyrulur. Böylece, Hz. Muhammed ismi hiçbir zaman 

tanımlayıcı bir içerikten ayrı kullanılmaz. Aynı Ģekilde “resûl” (إلرسول) veya 

“Resûlullah” (رسولَالله) ifadesi de mutlaka Hz. Muhammed‟e iĢaret eder. Ancak Ģu soru 

ortaya çıkar: Neden isimden tanımlayıcı içeriğe bir sapma gerçekleĢir? 

Abdullah Sûle bu soruya Ģöyle cevap verir: Anlamsal açıdan, özel isim (محمد) ile 

tanımlayıcı içerik (إلرسول) arasında bir fark yoktur; ikisi de aynı kiĢiyi ifade eder. Ancak 

argümantatif açıdan durum farklıdır. Özel isim ile tanımlayıcı içerik arasında retorik bir 

etki farkı bulunmaktadır. 

Sûle bu durumu bir örnekle açıklar: “Eğer birine „Zeyd‟e itaat et!‟ dersen, bu ifade 

„Liderine itaat et!‟ demekten farklıdır. ”Burada “Zeyd” ismi, kiĢisel bir referansı ifade 

ederken; “lider” kelimesi, kiĢinin sosyal statüsüne ve otoritesine iĢaret eder. Dolayısıyla, 

“Zeyd” ismi, “lider” kelimesinin retorik gücüne eriĢemez. Bu fark, muhatap ile kurulan 

iletiĢim, diyalog ve etkileĢim bağlamında kendini gösterir. 

Bu çerçevede Hz. Muhammed‟in ismi yerine “resûl” (إلرسول) kelimesinin 

kullanılması, argümantatif etkinliğin baĢarısını garanti eder. Çünkü Hz. Muhammed, 
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kendisine uyulması gereken bir mesajın taĢıyıcısıdır. Bu kullanım, muhatabı mesajı 

kabul etmeye yönlendirir. 

Sûle, bu sapmayı "garanti unsuru" (َضمإن َعبور) "veya "geçiĢ kuralı (وجه  (قإعدة

olarak tanımlar. Bu, anlamın öncül bir veriden (إلمعطى) bir sonuca (إلنتيجة) aktarılmasını 

sağlar. Bu durum, iktiza (َ .kavramına benzer bir rol oynar (إلمقتض 
367

 

Ancak burada özel isim olan “Muhammed”‟den, cins isim olan “resûl” (إلرسول) 

veya “nebi” (َ ي  kelimesine bir sapma gerçekleĢir. Bu sapmada, sıfat anlamı ön plana (إلننر

çıkar. Abdullah Sûle, bu sapmanın argümantatif açıdan birçok iĢlevi olduğunu belirtir:  

 Cins isim kullanımı (resûl veya nebi), taĢıdığı sıfat anlamı nedeniyle, kelimenin 

ifade ettiği kiĢide (Hz. Muhammed) bir mana oluĢturur. Bu mana, Hz. 

Muhammed‟in bir “gönderilmiĢ elçi” olduğunu vurgular. Buradan hareketle Ģu 

iktiza (َ  ortaya çıkar: Bir mesaj (risalet) vardır. Bu mesajın ulaĢtırıldığı (إلمقتض 

muhataplar (insanlar) vardır. Mesajı gönderen Allah‟tır. 

 "Muhammed" isminin kendisi, bir sıfattan türetilmiĢtir. Ġbn Manzûr, Lisanü‟l-

Arab‟da “hamd” (حمد) kökünden türeyen "Muhammed" kelimesinin, “övülen, 

övgüye layık olan” anlamını taĢıdığını belirtir. Bu tanıma göre "Muhammed", 

çokça övgüye değer nitelikleri bulunan kiĢi anlamındadır. Bu sıfat, Hz. 

Muhammed için özgün ve temel bir özellik olsa da, müĢrikler için bu isim 

baĢlangıçta bu sıfatı ifade etmiyordu. Onlar, Hz. Muhammed‟in risalet öncesi 

adını sıradan bir isim olarak görüyordu. Kur‟an, Hz. Muhammed‟i “resûl” 

َ) ”veya “nebi (رسول) ي  olarak adlandırarak, onu diğer insanlardan ayırır ve bu (ننر

sıfatlar aracılığıyla insanlar ile Hz. Muhammed arasındaki iliĢkiyi zorunluluk, 

ihtiyaç ve itaat bağlamında tanımlar. Çünkü “resûl” veya “nebi”, bir mesaj 

taĢıyan ve ona uyulması gereken bir kiĢiyi ifade eder. 

  "Muhammed" isminin, sıfatlarıyla birlikte kullanılması, müĢrikler ve Hz. 

Muhammed‟in risaletini reddedenler için bir cevap niteliği taĢır. Onlar, Hz. 

Muhammed‟in sadece bir kiĢi olduğunu iddia ederek risaletini inkâr ederlerdi. 

Kur‟an‟da “resûl” veya “nebi” olarak adlandırılması, onları Hz. Muhammed‟in 

Allah tarafından gönderilmiĢ bir elçi olduğunu kabul etmeye zorlar. Böylece, bu 

                                                 
367

 Abdullah Sûle, el-Ḥicâc fi‟l-Ḳur‟ân, 178. 



199 

 

ifadelerle Hz. Muhammed‟in misyonu vurgulanır ve ona itiraz edenler 

susturulur. 

 “Resûl” veya “nebi” sıfatlarına sapma, Kur‟an‟da özellikle emir ve nehiy 

bağlamında kullanıldığında, söyleme mantıksal bir boyut kazandırır. Örneğin: 

“Allah‟a itaat edin ve resûle itaat edin.” (Nûr, 54). 

Burada “resûl” kelimesi, itaatin gerekçelendirilmesini sağlar. Çünkü “resûl”, 

Allah‟tan bir mesaj getiren kiĢidir. Bu durumda, Hz. Muhammed‟e itaati 

reddetmek, Allah‟a itaati reddetmek anlamına gelir. Bu argüman, inançsız 

muhataplara karĢı mantıksal bir delil oluĢturur. Ayrıca, “resûl” kelimesi, Allah 

ile birlikte kullanıldığında Hz. Muhammed‟in sıradan bir insan olmadığını, 

Allah‟ın elçisi olduğunu açıkça ifade eder. Böylece bu ifade, muhatabın Hz. 

Muhammed‟e karĢı itaat etme zorunluluğunu pekiĢtirir. 

 “Nebi” kelimesine yapılan sapma da emir ve nehiy bağlamında özel bir vurgu 

taĢır. Örneğin: “Ey iman edenler! Seslerinizi peygamberin sesinin üstüne 

yükseltmeyin.” (Hucurât, 2). Burada, “nebi” sıfatı kullanılarak, muhataplara 

“Onun peygamber olması nedeniyle seslerinizi yükseltmeyin” Ģeklinde bir 

gerekçe sunulur. Böylece emir, mantıksal bir dayanak kazanır. Bir diğer örnek: 

“Ey Peygamber eşleri! Siz herhangi bir kadın gibi değilsiniz.” (Ahzâb, 32). Bu 

ayette “nebi” sıfatı, Hz. Muhammed‟in eĢlerini diğer kadınlardan ayırarak özel 

bir konum kazandırır. Çünkü onlar, peygamberin eĢleridir ve bu durum, onların 

sıradan kadınlar gibi olmadığını gösterir.
368

 

Kıyamet Ġsminde Onun Sıfatlarına Udûl 

Kur‟an‟da kıyamet ismi birçok kez geçmektedir. Hem Mekki hem de Medeni 

surelerde, özellikle Kur‟an‟ın son bölümlerinde bu isim sıkça vurgulanır. Abdullah 

Sûle, Kur‟an‟da kıyamet isminin sıfatlarla ifade edilmesini inceleyerek, yedi örnek 

üzerinden udûl veya sapmanın belâgatsel ve argümantatif boyutunu açıklar. 

Kıyamet, kelime kökeniyle “yaratılmıĢların mezarlarından bir anda ayağa 

kalkması” anlamına gelir. Ancak Kur‟an‟da kıyamet ismi yerine sıfatlarının 
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kullanılması, çeĢitli anlamlar ve argümantatif hedefler taĢır.
369

 Bu kullanımlardaki 

belâgatsel amaçları Sûle Ģu örneklerle açıklar: 

1. Örnek 1: 

o "El-Hâkka. Mâ el-Hâkka. Ve mâedrâkemâ el-Hâkka" (Hâkka, 1-3). 

2. Örnek 2-a: 

o "Ve enzirkümyevme‟l-âzife. İzil-kulûbulede‟l-hanâcirkâzımîn" (Gâfir, 

18). 

3. Örnek 2-b: 

o "Ezifeti‟l-âzife. Leyse lehâmindûnillâhi kâşife" (Necm, 57). 

4. Örnek 3-a: 

o "İzâvekaati‟l-vâkia. Leyse li-vekâatihâkâzibe" (Vâkia, 1-2). 

5. Örnek 3-b: 

o "Fe yevme izin vekaati‟l-vâkia" (Hâkka, 15). 

6. Örnek 4: 

o "Heletâkehadîsü‟l-gâşiye. Vücûhunyevme izin hâşia" (Gâşiye, 1-2). 

7. Örnek 5-a: 

o "El-kâria. Mâ el-kâria. Ve mâedrâkemâ el-kâria" (Kâria, 1-3). 

8. Örnek 5-b: 

o "KezzebetSemûdü ve Âdun bil-kâria" (Hâkka, 4). 

9. Örnek 6: 

o "Fe izâcâeti‟s-sâhha. Yevmeyefirrul-mer‟uminehîh" (Abese, 33-34). 

10. Örnek 7: 

o "Fe izâcâeti‟t-tâmmeti‟l-kubrâ. Yevmeyetezekkeru‟l-insânumâseâ" 

(Nâziât, 34-35). 

Buradan hareketle kıyamet, yaratılmıĢların bir anda dirilip hesap vermek üzere 

ayağa kalkması anlamında soyut ve aklî bir anlam taĢır. Ancak kıyamet, Kur‟an‟ın en 

çok reddedilen konularından biridir. MüĢrikler ve inkârcılar tarafından diriliĢ düĢüncesi 

sıkça reddedilmiĢtir. Bu nedenle Kur‟an, kıyametin sıfatlarını kullanarak daha güçlü, 

duygusal ve etkili bir anlatım oluĢturur. Abdullah Sûle bu kullanımın belâgatsel ve ikna 

edici iĢlevlerini Ģu Ģekilde açıklar: 
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1. GerçekleĢmesinin Kesinliğini Vurgulamak Ġçin: 

o "El-Hâkka" (إلحإقة) kelimesi kullanılır. Hâkka, “kesinlikle gerçekleĢecek 

olan” anlamını taĢır. ZemahĢerî bu kelimeyi, “Ģüphesiz gerçekleĢecek, 

varlığı sabit ve kuĢkusuz olan kıyamet” olarak tanımlar. (Örnek 1) 

2. Yakınlığını Vurgulamak Ġçin: 

o "Ezifeti‟l-âzife" (َإلآزفة  ifadesi kullanılır. Âzife kelimesi, “çok (أزفت

yaklaĢmıĢ, yakın olan” anlamına gelir. Bu kullanım, kıyametin 

yakınlığını vurgular ve onun kesinlikle gerçekleĢeceğini ifade eder. 

(Örnek 2-a ve 2-b). 

3. Olayın Kesinliği Üzerine Etki Bırakmak Ġçin: 

o "İzâvekaati‟l-vâkia" (َإلوإقعة  Vâkia kelimesi, “mutlaka vuku .(وقعت

bulacak olay” anlamına gelir. Beydavî, bu ifadenin kıyametin kaçınılmaz 

oluĢunu vurguladığını belirtir. (Örnek 3-a ve 3-b). 

4. Kıyametin Büyüklüğünü ve Kapsayıcılığını Vurgulamak Ġçin: 

o "Gâşiye" (إلغإشية) kelimesi kullanılır. GâĢiye, “her Ģeyi örten, kuĢatan” 

anlamına gelir. Ġbn ÂĢûr‟a göre bu kelime, kıyametin dehĢetini ve her 

Ģeyi kaplayan niteliğini vurgular. (Örnek 4). 

5. Kıyametin ġiddetini ve Korkutuculuğunu Vurgulamak Ġçin: 

o "Kâria" (إلقإرعة), “Ģiddetle vuran, çarpan” anlamını taĢır. Bu ifade, 

kıyametin insanları dehĢete düĢüreceğini ve korkutacağını anlatır. (Örnek 

5-a ve 5-b). 

6. Kulakları Sağır Eden Sesleri ve DehĢeti Vurgulamak Ġçin: 

o "Sâhha" (إلصإخة), “kulakları sağır eden çığlık” anlamını taĢır. Bu kelime, 

kıyamette duyulacak olan büyük sesleri ve o günkü dehĢeti anlatır. 

(Örnek 6). 

7. Kıyametin Diğer Felaketlerden Üstünlüğünü Vurgulamak Ġçin: 

o "Tâmmeti‟l-kubrâ" (ى َإلكبر  ”bütün felaketleri aĢan büyük olay“ ,(إلطإمة

anlamına gelir. ZemahĢerî‟ye göre bu kelime, “tüm diğer büyük 

felaketleri gölgede bırakacak, onları aĢacak kıyamet” anlamında 

kullanılır. (Örnek 7). 
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Kıyamet, soyut bir olgu olarak “insanların ayağa kalkması” anlamını taĢır. Ancak 

Kur‟an, müĢriklerin bu inancı reddetmesine karĢılık, kıyametin sıfatlarını kullanarak 

duygusal ve değerlendirici bir yargı oluĢturur. 

1. Kıyametin DehĢetini Vurgulamak Ġçin: 

o Gâşiye (örtücü), Kâria (çarpan), Sâhha (kulak sağır eden) ve Tâmmâ 

(aşan) gibi sıfatlar, kıyametin korkutucu ve dehĢet verici boyutunu 

muhataplara güçlü bir Ģekilde aktarır. 

2. Kıyametin Kesin ve Yakın OluĢunu Vurgulamak Ġçin: 

o Hâkka (kesin), Âzife (yaklaşan) ve Vâkia (vuku bulan) sıfatları, 

kıyametin kaçınılmaz ve yakın olduğunu ifade eder.
370

 

Sıfattan Sıfata Udûl 

Kur‟an‟da bir sıfattan baĢka bir sıfata sapma olgusu oldukça yaygındır. Özellikle 

sıfatların tercih edilmesi, onların değerlendirici yükler, belâgatsel anlamlar ve iktizalar 

barındırmasından kaynaklanır. Bu durum, sıfatların argümantatif ve ikna edici boyutunu 

güçlendirir. 

Burada özellikle "müĢrikûn" (كون  ,(إلكإفرون) "sıfatından sapılarak "kâfirûn (إلمش 

"zâlimûn" (إلظإلمون), "fâsikûn" (إلفإسقون) ve "füccâr" (إلفجإر) gibi sıfatlara geçildiğini 

görüyoruz. Bu sıfatlar, daha açık ve derin bir argümantatif boyut taĢıdığı gibi, müĢrikûn 

ve Ģirk kelimelerine kıyasla çok daha fazla yan anlamlar ve iktizalar içerir. Peki, bu 

sapmanın argümantatif iĢlevi nasıl ortaya çıkmaktadır? 

Dilsel açıdan Ģirk kelimesinin anlamı “küfür”dür. Cevheri bu durumu Ģöyle 

açıklar: “Şirk aynı zamanda küfürdür. Filanca Allah‟a şirk koştu; dolayısıyla müşrik 

oldu.”
371

 Buradan hareketle, müĢrik (ك  .demektir (إلكإفر) aynı zamanda kâfir (إلمش 

Abdullah Sûle, “kâfirûn” sıfatı gibi diğer sıfatların (zâlimûn, fâsikûn, füccâr) 

müĢrikûn sıfatını aĢan bir kullanım alanına sahip olduğunu ifade eder. Bu sıfatlar, 

yalnızca Mekke müĢriklerini değil, aynı zamanda Yahudi ve Hristiyanlardan Kur‟an‟a 

muhalif olanları da kapsamaktadır. Bu nedenle Kur‟an müfessirleri, “kâfirûn” sıfatını 

hem açıkça hem de dolaylı olarak müĢriklere atfetmiĢlerdir. 

Örneğin Ģu ayetlerde bu kullanımı görmekteyiz: 
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 Abdullah Sûle, el-Ḥicâc fi‟l-Ḳur‟ân, 185.  
371

 el-Cevherî, eṣ-Ṣıḥâḥ, 594.  
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 “Kâfir olanlara de ki: Yakında mağlup olacak ve cehenneme sürüleceksiniz. 

Orası ne kötü bir yataktır!” (Âl-i İmrân, 12). 

 “Allah‟a karşı yalan uyduran ya da O‟nun âyetlerini yalanlayan kimseden daha 

zalim kim olabilir? Şüphesiz ki suçlular kurtuluşa eremezler.” (Yûnus, 17). 

Abdullah Sûle, bu bağlamda Ġbn ÂĢûr‟un tefsirine dayanarak yirmi altı örnek 

sunar. Bu örneklerde “kâfirûn”, “zâlimûn”, “fâsikûn” ve “füccâr” sıfatlarının müĢrikûn 

yerine geçtiğini ve bu sapmanın argümantatif bir amaç taĢıdığını ifade eder. 

Bu sapmanın argümantatif iĢlevi Ģöyle açıklanabilir: ġirk kelimesinin iktizası 

anlamsal olarak tek bir Allah‟ın varlığını ve yalnızca O‟na ibadet edilmesi gerektiğini 

ifade eder. Aynı zamanda, Arap müĢriklerinin Allah‟tan baĢkasını O‟na ortak koĢtuğunu 

gösterir. Ancak, müĢrikûn sıfatı, Arap müĢrikleri için bir ayıplama veya eleĢtiri ifade 

etmez. Onlar, bu sıfatı kendi inançlarının bir kabulü olarak görmüĢlerdir. Nitekim Yüce 

Allah Ģöyle buyurur: 

“Onların çoğu, Allah‟a iman etmezler; ancak O‟na ortak koşarlar.” (Yûsuf, 106). 

Bu ayette müĢrikûn sıfatı, nesnel bir durumu ifade eder ve herhangi bir ahlakî 

yargı ya da eleĢtirel değerlendirme içermez. Dolayısıyla, bu sıfat müĢrikler üzerinde 

etkileyici bir rol oynayamaz. 

Kur‟an, bu nedenle müĢrikûn sıfatından saparak “kâfirûn”, “zâlimûn”, “fâsikûn” 

ve “füccâr” gibi sıfatları kullanır. Bu sıfatlar, müĢriklerin durumunu değerlendirici, 

eleĢtirel ve ahlakî bir yargı ile tanımlar: 

 “Kâfirûn” (kâfirler): Allah‟ın ayetlerini ve tevhid inancını inkâr edenlerdir. 

 “Zâlimûn” (zalimler): Hakkı örtbas eden ve haksızlık yapanlardır. 

 “Fâsikûn” (fasıklar): Allah‟ın emirlerinden saparak günaha dalanlardır. 

 “Füccâr” (günahkârlar): AĢırılığa kaçan, büyük günah iĢleyen ve haddi 

aĢanlardır. 

Bu sıfatların kullanımı, müĢriklerin kendi durumlarını sorgulamalarına neden olur. 

MüĢrikler, bu sıfatlarla psikolojik ve zihinsel bir baskı altına alınır. Onların inanç 

sistemlerinin yanlıĢlığı açıkça ortaya konur ve kendilerini Ġslam‟ın hak olduğuna ikna 

etmeleri beklenir. 
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Burada argümantatif iĢlev, Ģirk (ك  kelimesinin taĢıdığı anlamsal iktizada ortaya (ش 

çıkmaktadır. ġirk kelimesi, tek bir ilahın varlığını ve yalnızca O‟na ibadet edilmesi 

gerektiğini zorunlu olarak ifade eder. Aynı zamanda, Arap müĢriklerinin Allah‟a ortak 

koĢarak putlara tapmalarını anlatır. 

Cahiliye Arapları için müĢrikûn (كون  sıfatı bir eleĢtiri veya ayıplama ifade (إلمش 

etmezdi. Tam aksine, bu sıfat onların inançlarını onaylayan bir tanımlama 

niteliğindeydi. Yüce Allah, onların bu durumunu Ģöyle açıklar: 

“Onların çoğu, şirk koşmadan Allah‟a iman etmezler.” (Yûsuf, 106). 

Bu ayette müĢrikûn kelimesi, sadece nesnel bir durumu ifade eder. Bu ifade, 

ahlakî veya duygusal bir değerlendirme içermez.
372

 Dolayısıyla, müĢrikûn sıfatının 

herhangi bir etkileyici boyutu bulunmamaktadır. Bu sıfat, müĢrikler üzerinde psikolojik 

bir baskı oluĢturmadığı gibi, onları rahatsız edici bir mesaj da taĢımamaktadır. 

Bu nedenle Kur‟an, müĢrikûn (müşrikler) sıfatı yerine kâfirûn (kâfirler), zâlimûn 

(zalimler), fâsikûn (fasıklar) ve füccâr (günahkârlar) gibi sıfatlara sapma yapmıĢtır. Bu 

sapmanın iki önemli iĢlevi vardır: 

1. Anlamsal Ġktiza (Mecburiyet): 

o Bu sıfatlar, müĢriklerin Ġslam‟a muhalif, düĢmanca bir zihin durumunda 

olduklarını ortaya koyar. Onlar, tevhid ehli Müslümanlarla karĢıt bir 

konumda bulunmaktadırlar. 

2. Değerlendirici Boyut: 

o Bu sıfatlar (kâfirûn, zâlimûn, fâsikûn, füccâr) müĢrikleri ahlakî bir yargı 

ile değerlendirir. Böylece müĢrikler, kendilerini suçlanmıĢ ve eleĢtirilmiĢ 

olarak hissederler. Onlara, hakikatin bildirildiği ve bu gerçek karĢısında 

argümanlarının çürütüldüğü açıkça ifade edilir. 

Abdullah Sûle, sıfatlara yapılan sapmada dört argümantatif boyut olduğunu 

açıklamaktadır: 

Birinci Argümantatif Boyut: Sapmanın sıralanan sıfatlara (kâfirûn, zâlimûn, 

fâsikûn, füccâr) yapılmasının bir diğer iktizai yönü, bu sıfatların muhataplara yerleĢik 
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 Abdullah Sûle, el-Ḥicâc fi‟l-Ḳur‟ân, 192.  
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ve tartıĢılmaz bir Ģekilde bağlanmasıdır. Ġktiza, lafzın zorunlu olarak taĢıdığı anlamdır. 

ġirk, bir düĢünce biçimi olmanın yanı sıra aynı zamanda bir zulüm, suç ve günahkârlık 

olarak tanımlanır. Nitekim Yüce Allah Ģöyle buyurur: 

“Yavrucuğum! Allah‟a ortak koşma; çünkü şirk, büyük bir zulümdür.” (Lokmân, 13). 

Eğer Ģirk kavramından diğer sıfatlara sapma yapılmasaydı, Arap muhataplar 

arasında tartıĢma ve inkâr konusu olabilirdi. Çünkü Ģirk, Cahiliye Arapları için küfür 

olarak görülmüyordu ve zulümle eĢdeğer kabul edilmiyordu. Ancak burada 

argümantatifbelâgatsel boyut, cümlenin taĢıdığı iktizai anlamda ortaya çıkmaktadır, 

doğrudan söylenende değil. 

Ġkinci Argümantatif Boyut: Sapmanın sıfatlara yapılması, sonuç üzerinden bir 

tartıĢma oluĢturur. Bu durum, Perelman ve Tyteca tarafından tanımlanan "Pragmatik 

Delil" (ArgumentPragmatique) kavramına benzer. Onların tanımına göre pragmatik 

delil, bir eylem, olay veya kuralı olumlu ya da olumsuz sonuçlarına göre değerlendiren 

delildir.
373

 

Bu bağlamda, Ģirk eyleminin değerlendirilmesi, onun olumsuz sonuçlarını ortaya 

çıkarır. Bu sonuçlar kâfirlik, zulüm, suçluluk, günahkârlık gibi sıfatlarla somutlaĢır. 

Pragmatik delil açısından bu sıfatların değerlendirilmesi, doğal olarak davranıĢ 

değiĢikliğini ve inanç dönüĢümünü hedefler. 

Burada iki argümantatif boyut ortaya çıkar: 

1. Ġktizai Boyut: ġirk, küfür anlamına gelir. 

2. Pragmatik Delil: Bu sapma, muhatabın davranıĢını ve inancını değiĢtirmeye ve 

onu teslim olmaya yönlendirmeye yönelik bir fayda oluĢturur. 

Üçüncü Argümantatif Boyut: Bu sapmada sebebe dayalı bir tartıĢma bulunur. 

Sûle, bunu en önemli yönlerden biri olarak değerlendirir. Çünkü sıfatların kullanımı, o 

sıfatı hak eden sebebi ve onun nihai sonucunu açıklar. 

Kur‟an‟da müĢrikûn bağlamında, Ģirkten sakındırma amacıyla emirler yer alır. 

Örneğin Kur‟ân-ı Kerîm‟de “Sakın müşriklerden olma!” (En‟âm, 14) buyrulur.  Diğer 

bağlamlarda ise müĢrikûn sıfatı, tehdit ve uyarı anlamında baĢka sıfatlarla birlikte 
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 Benû HâĢim, Naẓariyyetu‟l-Ḥicâc ʿinde Chaïm Perelman, 72.  
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kullanılır. Örneğin “Kitap ehli ve müşriklerden inkâr edenler, cehennem ateşindedirler 

ve orada ebedî olarak kalacaklardır.” (Beyyine, 6) buyrulur.  

Bu tür ayetlerde müĢrikûn sıfatı, diğer sıfatlarla birlikte kullanıldığında, 

muhatabın ahlakî olarak yargılandığını ve hak ettiği sonuca dikkat çekildiğini gösterir. 

Bu sıfatların kullanılmasının nedeni, sebebi açıklamak ve tehdit ya da uyarıyı 

daha etkili hale getirmektir. Her sıfat, sebebiyle birlikte anlam kazanır: 

 Kâfirler: Cezaları küfürleri nedeniyle cehennemdir. 

 Zâlimler: Cezaları zulümleri nedeniyle azaptır. 

Klasik belâgat ilmi, bu yöntemi "ta‟lîl" (إلتعليل) olarak adlandırır. Ta‟lîl, bir olayın 

veya emrin nedenini açıklama anlamına gelir ve tamamen belâgatsel bir yöntemdir. 

Dördüncü Argümantatif Boyut: Sapmanın bir diğer boyutu, sıfatların taĢıdığı 

somut, maddi bir tasvir oluĢturma iĢlevinde ortaya çıkar. Özellikle kâfirûn, zâlimûn ve 

fâsikûn gibi sıfatlar, köken olarak tarımsal alanla iliĢkilidir ve mecazi bir anlatımda 

kullanılmıĢtır. 

Bu sıfatlar, soyut kavramları somut imgelerle ifade eder. Örneğin: 

 Kâfir (إلكإفر), “örten” anlamına gelir. Bu kelime, tohum eken çiftçinin toprağı 

örtmesi fiilinden gelir. 

 Fâsık (إلفإسق), “kabuğun dıĢına çıkan” anlamında kullanılır ve tarımsal bir 

benzetmeyle, bitkinin kabuğunu kırıp çıkmasına iĢaret eder. 

Kur‟an‟da bu tür sıfatların kullanılması, muhatap üzerinde daha somut ve elle 

tutulur bir etki bırakır. Muhatapların bu sıfatlarla tarif edilmesi, onların durumunun 

maddi bir gerçeklik olarak tasvir edilmesini sağlar. Bu durum, müĢrikleri rahatsız eder 

ve onların argümanlarını çürüten görsel ve somut deliller sunar.
374

 

Özelden Genele Udûl 

Özel ve genel anlam arasındaki iliĢkinin kökeni, usûl ilminde yer alır ve modern 

anlambilim çalıĢmalarının da bir konusu haline gelmiĢtir. Ancak özelden genele ya da 

genelden özele sapma, usûl âlimleri ve müfessirler tarafından özellikle “lafzın genelliği 

ve sebebin özelliği” bağlamında incelenmiĢtir. Bu konuda eĢ-ġevkânî Ģöyle demektedir: 
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“Genel bir lafzın özel bir sebep üzerine gelmesi durumunda, usûl âlimlerinin birçoğu, 

dikkate alınması gerekenin sebebin özelliği değil lafzın genelliği olduğunu 

söylemişlerdir. Ez-Zerkeşî de bu görüşün icma ile sabit olduğunu rivayet etmiştir.”
375

 

Abdullah Sûle‟nin çalıĢmasında ele aldığı konu ise usûl âlimlerinin ilgilendiği 

husus, yani özel bir olay veya Ģahısla ilgili olan ayetlerin, tüm insanları kapsayan genel 

bir hükme dönüĢmesi durumudur. Sûle, bu tür ayetlerin incelenmesini, klasik belâgat 

çalıĢmalarının dıĢına çıkartır. Çünkü esbâb-ı nüzûl (ayetlerin iniĢ sebepleri) ve 

mübhemat kitapları, bu tür ifadeleri özel bir olaya bağlamak suretiyle ayetin anlamını 

daraltma eğiliminde olmuĢlardır. 

Ancak özel bir olaydan genele yapılan sapma, bir hükmün tarihî bağlamından 

çıkarılarak tüm zamanlar ve mekânlar için geçerli kılınmasını sağlar. Böylelikle özel bir 

olaydan kaynaklanan ifade, tarihsel sınırların ötesine geçer ve zamansız ve evrensel bir 

mesaj niteliği kazanır. 

Sûle, bu bağlamda Kur‟an‟da yer alan özelden genele sapmaların aĢağıdaki 

örneklerle açıklandığını belirtir: 

Tekilden Çoğula Udûl 

Bunun örneklerinden biri Yüce Allah‟ın Ģu buyruğudur: 

“Şüphesiz Allah size, emanetleri ehline teslim etmenizi emreder.” (Nisâ, 58). 

Vâhidî, bu ayetin Osman b. Talha el-Hicâbî hakkında nazil olduğunu belirtir. 

Ayet, Hz. Ali‟nin, Mekke‟nin fethi günü Kâbe‟nin anahtarını Osman b. Talha‟dan 

alması ve Resûlullah‟ın emriyle ona geri vermesi olayına iĢaret eder. Ayetin nüzul 

sebebi Ģudur: Resûlullah, Hz. Ali‟ye Kâbe‟nin anahtarını getirmesini emretti. Hz. Ali, 

Osman‟ın elinden anahtarı aldı ve elini büktü. Bunun üzerine bu ayet nazil oldu ve 

Resûlullah, Hz. Ali‟ye Osman‟dan özür dilemesini ve anahtarı ona geri vermesini 

emretti.
376

 

Burada ayet özel bir durumu ele almaktadır. Ancak tekil bir olaya iĢaret eden ayet, 

bir süre sonra genel bir hüküm niteliği kazanmıĢtır. Ayetteki emir, Hz. Ali‟ye yönelik 
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özel bir emir olsa da, hükmün genel bir prensip olarak ortaya konulması, onun tüm 

Müslümanları kapsayan eğitici ve düzeltici bir değer taĢıdığına iĢaret eder. Bu değer, 

nefsin terbiyesi ve toplumun düzeni için emanetin ehline teslim edilmesini öğütleyen bir 

ahlaki kuralı ortaya koyar. 

Yine Yüce Allah‟ın Ģu buyruğunda da bu özellik bulunur:  

“Ey iman edenler! Seslerinizi, Peygamber‟in sesinin üstüne yükseltmeyin!” (Hucurât, 

2). 

Bu ayetin nüzul sebebi olarak Sâbit b. Kays b. ġemmas zikredilir. Sâbit, 

kulağındaki sağırlık nedeniyle, Hz. Peygamber‟in huzurunda sesini yükseltirdi. Bu 

durum Resûlullah‟ı rahatsız ederdi. Bir diğer rivayete göre ayet, Hz. Ebubekir ve Hz. 

Ömer hakkında nazil olmuĢtur. Ġki sahabenin arasında çıkan bir tartıĢma esnasında, Hz. 

Peygamber‟in huzurunda seslerini yükseltmiĢlerdir. Bunun üzerine bu ayet nazil 

olmuĢtur.
377

 

Burada da özel bir olay ya da belli Ģahıslar hedef alınmıĢ olsa da, ayet tüm 

müminler için bir hüküm niteliğine bürünmüĢtür. Ayetin hitabı, özel bir durumdan 

çıkarak genel bir ahlaki kaideye dönüĢmüĢtür. Bu sapma, Peygamber‟in huzurunda 

saygılı olmayı ve Müslümanların Resûlullah‟a karĢı edepli davranmalarını öğütleyen 

evrensel bir ilke ortaya koyar. 

Bu sapma, ayetlerdeki zamirler ve dilsel göstergeler aracılığıyla sağlanmaktadır. 

Zamirler, hitabı belirli bir zaman, mekân ve konuĢmacılarla iliĢkilendirir.
378

 Bu durum, 

dilsel göstergelerin hem özele hem de genele hitap edebilme iĢlevini ortaya koyar.  

Özel Ġsimden ĠĢaret Unsuruna Udûl 

Burada, Abdullah Sûle, gösterge unsurları ya da bağlayıcılar olarak tanımlanan bir 

kelime türünden bahseder. Bu tür unsurların anlamı, bağlamın değiĢmesiyle birlikte 

farklılaĢır. Kur‟an‟daki bazı ayetlerde, söz konusu Ģahısların özel isimlerinin doğrudan 

zikredilmesi mümkünken, bunun yerine gösterge unsurları kullanılmıĢtır. Böylece ayet, 

sadece belirli bir kiĢiye ya da olaya iĢaret etmekle kalmaz; genel bir mesaj olarak 

muhatap alınan topluluğa yönelir. 
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Sûle, çoğul zamirle yapılan hitabın (örneğin "siz" zamiri) üç temel Ģartı yerine 

getirdiğini belirtir. Bu Ģartlar, Kur‟an‟ın argümantatif stratejisinin baĢarısını artırır: 

1. GenelleĢtirme: Kur‟an‟daki hitap, belirli bir kiĢiden çıkarak genel bir topluluğa 

yönelir. Böylece, hüccet (delil) geniĢ bir kitleyi muhatap alır. Burada, halkı 

hedefleyen bir argümantasyon modeli söz konusudur. Bu durum, Reboul‟un 

“örnekle argüman oluĢturma” iĢlevine benzer. Reboul‟a göre bu tür bir 

argümantasyon, konuĢmacının belirli bir grubu hedef almasına rağmen, mesajını 

daha geniĢ bir kitleye yaymak amacı taĢıdığını gösterir. Kur‟an‟da yapılan bu 

geçiĢ, belirli bir kitleyi kandırmak için değil, aksine delilin etkinliğini ve ikna 

gücünü artırmak için yapılmıĢtır. Bu sayede mesaj, sadece özel bir topluluğu 

değil, zamansız ve sınırsız bir muhatap kitlesini hedefler.
379

 

2. Dinleyiciyi Doğrudan Ġlgilendirme: Gösterge unsurları, özellikle çoğul zamirler 

(siz) kullanılarak muhatap alınan topluluğun doğrudan meseleyle ilgilenmesini 

sağlar. Burada zamir (örneğin "siz") kullanımı, hitabı doğrudan muhatap kılar ve 

meselenin muhatap üzerindeki etkisini artırır. 

3. Hitabın Sürekli ve Yeniden Üretilebilir Olması: “Siz” gibi çoğul zamirler, 

muhatabı zaman ve mekândan bağımsız bir Ģekilde yeniden üretilebilir bir 

konuma getirir. Abdullah Sûle, bu tür unsurları boĢ bir form olarak tanımlar. Bu 

boĢ form, Kur‟an hitabında zamansız ve evrensel bir muhataba seslenir. 

Kur‟an‟ın muhatap kitlesi, ayet okunduğu veya duyulduğu anda yeniden üretilir 

ve doğrudan muhatap haline gelir. 

Örneğin, Hilâl b. Ümeyye‟nin karısını zina ile suçladığı olayda inen Ģu ayete 

bakalım: 

“Eşlerine zina suçu isnat eden ve kendilerinden başka şahitleri olmayan kimseler için, 

dört kez Allah adına yemin ederek şahitlik etmeleri gerekir.” (Nûr, 6). 

Burada, “kimseler” anlamına gelen ismi mevsul (إلذين) kullanılmıĢtır. Ayetin iniĢ 

sebebi, özel olarak Hılâl b. Ümeyye ile ilgilidir. Ancak bu kullanım, özel bir durumu 
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genel bir hüküm haline getirir. Böylece ayet, eĢlerini zina ile suçlayan herkesi kapsayan 

bir hüküm halini alır. Benzer bir örnek Ģu ayette görülür: 

“Yazıklar olsun o namaz kılanlara ki, onlar namazlarından gafildirler.” (Mâûn, 4-6). 

Burada da ismi mevsul (إلذين) kullanılmıĢ ve belirli bir grup kastedilmiĢtir. Ancak 

ayetteki bağlamsal referans, bu sıfatın genel bir eleĢtiri niteliği kazanmasını sağlar. Bu 

durum, ismi mevsulün genellikle genel anlam taĢımasına rağmen, bağlama bağlı olarak 

özelleĢebileceğini gösterir. 

Özel Ġsimden Cins Ġsme Udûl 

Bu bağlamda, Abdullah Sûle, özel isim ile cins isim arasındaki farkı vurgulayarak, 

sapmayı bu iki isim türü üzerinden ele alır. ZemahĢerî, bu ayrımı Ģöyle açıklar: 

“İsim türlerinden biri olan cins isim, belirli bir varlığa değil, bir varlık türüne ve 

benzerlerini kapsayan her şeye işaret eder. Cins isim, „gözle görülen nesne‟ ya da 

„soyut bir anlam‟ olabilir. Bu da sıfat olan veya olmayan isimler şeklinde ikiye ayrılır. 

Sıfat olmayan isimlere örnek: „adam‟, „at‟, „dağ‟. Sıfat olanlara örnek: „binici‟, 

„oturan‟, „bilinen‟, „gizli olan‟. Özel isim ise belirli bir varlığa işaret eder ve 

benzerlerini kapsamaz. Örneğin Zeyd ve Cafer gibi isimler, bir şahsı temsil eder; Ebû 

Amr ve ÜmmüKülsûm gibi isimler ise lakap veya künye niteliğindedir.”
380

 

Sûle, özel isimden cins isme yapılan sapmanın argümantatif iĢlevini ele alırken, 

cins isimlerin kullanımında sıfat olarak yer aldığı örnekler üzerinde durur.Örneğin  

“Hiçbir peygamberin ihanet etmesi düşünülemez.” (Âl-i İmrân, 161) ayetinde geçen 

“peygamber” (َّ ي  kelimesiyle, doğrudan Hz. Muhammed kastedilmektedir. Ayetin (ننر

bağlamı ve nüzul sebebi dikkate alındığında, hitabın baĢka bir peygambere yönelik 

olması mümkün değildir. Ancak ayette Hz. Muhammed‟in ismi zikredilmemiĢ, onun 

yerine cins isim olan “peygamber” kelimesi kullanılmıĢtır. 

Bu kullanımın amacı, peygamberlik makamının tüm peygamberler için bir ortak 

sıfat olduğunu vurgulamaktır. Böylece, “güvenilirlik” ve “ihanet etmeme” sıfatı, tüm 

peygamberlere ait bir özellik olarak genel bir kural haline gelir. Eğer ayette 

“Muhammed” ismi kullanılsaydı, hüküm sadece Hz. Muhammed‟e özgü kalırdı. Ancak 
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cins isim kullanılarak, bu ilke tarihî sınırları aĢarak tüm zamanlara ve peygamberlere 

yönelik evrensel bir hakikate dönüĢmüĢtür. 

Ġkinci örnek olarak “Ey iman edenler! Eğer bir fasık size bir haber getirirse, onu 

araştırın.” (Hucurât, 6) âyet-i kerimesinde geçen “fasık” (فإسق) kelimesi, doğrudan 

Velid b. Ukbe b. Muayt‟a iĢaret eder.
381

 Rivayete göre, Velid b. Ukbe, Hz. Peygamber‟e 

yanlıĢ bir haber getirmiĢtir. Bu olay özel bir Ģahsa ait olmasına rağmen, ayette Velid‟in 

ismi zikredilmemiĢ, onun yerine cins isim olan “fasık” kelimesi kullanılmıĢtır. 

Bu sapmanın amacı, Velid‟in Ģahsından hareketle genel bir uyarı yapılmasıdır. 

Ayet, bir kiĢinin taĢıdığı “fasıklık” sıfatını, tüm insanlar için geçerli bir ahlaki uyarı 

olarak sunar. Böylece, güvenilir olmayan bir kimsenin haberine karĢı dikkatli olunması 

gerektiği evrensel bir ilke haline gelir. Eğer Velid‟in ismi kullanılsaydı, ayet sadece o 

olaya ve Ģahsa özgü kalırdı. Ancak cins isim kullanılarak bu ilke genelleĢtirilmiĢ ve tüm 

toplum için bir ahlaki ders olarak sunulmuĢtur. 

Sıfat Olmayan Cins Ġsimlere Udûl 

Bu bağlamda Yüce Allah‟ın Ģu buyruğuna bakalım: 

“Erkekler, kadınlar üzerinde hâkimdirler.” (Nisâ, 34). 

Aynı Ģekilde Ģu ayette de benzer bir kullanım mevcuttur: 

“İnsan, bir nutfeden yaratıldı. Derken o, apaçık bir düşman kesiliverdi.” (Nahl, 4). 

Bu ayetlerde geçen “erkekler” (إلرجإل) ve “kadınlar” (إلنسإء) kelimeleri cins 

isimlerdir. “Erkekler”, tekil hali “erkek” (رجل), “kadınlar” ise tekil hali “kadın” (إمرأة) 

olan cins isimlerdir. Ancak ayetin iniĢ sebebiyle ilgili olarak Vâhidî, bu kelimelerin özel 

bir duruma iĢaret ettiğini belirtir. Ona göre, ayet Sâd b. Rebi‟ isimli Ensârî ve eĢi 

Habîbebint Zeyd hakkında nazil olmuĢtur. Habîbe, kocasına karĢı gelmiĢ ve Sâd, onu 

tokatlamıĢtır. Habîbe‟nin babası bu durumu Resûlullah‟a Ģikâyet etmiĢ, Resûlullah da 

kısas uygulanmasını emretmiĢtir. Ancak bu ayet, kısası ortadan kaldırarak bir 

düzenleme getirmiĢtir.
382

 

Öte yandan, Abdullah Sûle‟ye göre bu ayetin Ebu Hüreyre ve eĢi hakkında nazil 

olduğu söylenmiĢtir. Fakat bu görüĢ, Vâhidî‟nin rivayetinden farklıdır. 
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Diğer bir örnek ise Ģu ayettir: 

“İnsan, bir nutfeden yaratıldı. Derken apaçık bir düşman kesildi.” (Nahl, 4). 

Bu ayette “insan” (إلإنسإن) kelimesi cins isim olarak kullanılmıĢtır. Ancak nüzul sebebi 

açısından Übeyy b. Halef el-Cumahî'ye iĢaret eder. Übeyy, Hz. Peygamber‟in huzuruna 

çürümüĢ bir kemik parçasıyla gelerek, alaycı bir Ģekilde Ģöyle demiĢtir: 

“Ey Muhammed! Allah‟ın bu çürümüş kemiği diriltebileceğini mi sanıyorsun?” 

Bu olay üzerine ayet nazil olmuĢ ve “Übeyy b. Halef” ismi yerine “insan” 

kelimesi kullanılmıĢtır.
383

 Böylece özel bir Ģahıs yerine cins isim tercih edilmiĢ ve mesaj 

genelleĢtirilerek tüm insanlara hitap eder hale gelmiĢtir. 

Bu ayetlerde cins isimler olan “peygamber” (َ ي  ”erkekler“ ,(فإسق) ”fasık“ ,(ننر

 kullanılmıĢtır. Bu kelimelerin geniĢ bir (إلإنسإن) ”ve “insan ,(إلنسإء) ”kadınlar“ ,(إلرجإل)

anlam alanına sahip olmaları, ayetlerin mesajını genel ve evrensel bir hale getirir. Özel 

isimlerden bu tür cins isimlere yapılan sapmaların argümantatif ve tevilî (yorumlayıcı) 

bir boyutu vardır. 

Bu yöntemle, ayetin anlamı tek bir kiĢiye ya da olaya hapsedilmez; aksine, mesaj 

genel bir ilke olarak geniĢ bir muhatap kitlesine ulaĢtırılır. Ayetteki emir ve yasaklar, 

tüm insanlara yönelik bir hüküm haline gelir ve muhatap olan kiĢi, kendisini doğrudan 

ayetin mesajıyla sorumlu hisseder. Bu yöntem, dinleyicinin özel bir Ģahsı veya olayı 

araĢtırmasını gereksiz kılar; çünkü hitap, tüm insanları kapsayan evrensel bir öğüt 

haline dönüĢür. 

Bu strateji, Kur‟an‟ın zamansız ve tarih üstü mesajını güçlendirir. Böylece 

ayetlerin hükmü, tüm zaman ve mekânlarda geçerli bir kural ve ahlaki ilke olarak kalıcı 

hale gelir. Bu tür örnekler Kur‟an‟da sıkça yer almakta ve hitabın genelleĢtirme yoluyla 

etkileyiciliğini artırdığı görülmektedir. 

3.1.5.2. Kullanım ve Yaygınlık Bağlamında Udûl Retoriği 

Bu bölüm, tarihsel kökeni olan ve halk arasında yaygın bir Ģekilde kullanılan 

kelimelere odaklanmaktadır. Kur‟an, bu tür kelimeleri alıp baĢka bir bağlama 

yerleĢtirerek, onlara anlamsal ve argümantatif bir değer kazandırır.  
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“Allah” Kelimesinden “er-Rahmân” Kelimesine Yapılan Udûl Retoriği 

Sûle, bazı Kur‟an müfessirlerin “er-Rahmân” kelimesi üzerine yaptığı 

açıklamaları incelemiĢtir. Özellikle, “Babacığım! Ben, sana Rahmân‟dan bir azap 

dokunmasından ve şeytana dost olmandan korkuyorum.” (Meryem, 45) ayetinde geçen 

“er-Rahmân” kelimesinin anlamını araĢtırır. 

ez-ZemahĢerî, bu ayeti Ģöyle yorumlar: 

“Burada er-Rahmân sıfatının kullanılmasının amacı, azabın, asıl merhamet sahibi olan 

birinden gelmesiyle, işlenen suçun ne kadar korkunç olduğunu vurgulamaktır. Suçun 

büyüklüğü, kişiyi Allah‟ın rahmetinden bile mahrum bırakacak bir noktaya taşır.”
384

 

ez-ZerkeĢî ise bu ayette er-Rahmân kelimesinin kullanımını Ģu Ģekilde açıklar: 

“Bu ifade, bir oğlun babasına karşı gösterdiği güzel bir edeptir. Oğul, „Ben senin azaba 

uğramandan korkuyorum‟ diyerek babasını er-Rahmân (merhamet sahibi) ile uyarır. 

Bu, babasını yumuşatmak ve ona merhamet dilemek için bir üsluptur. el-Müntakim 

(intikam alan) veya el-Cebbâr (kahreden) gibi sıfatlar kullanılmamıştır.”
385

 

Ardından, Ahmed b. Zübeyr‟intefsirini aktarır. Ahmed b. Zübeyr, “Allah” ismi ile 

“er-Rahmân” ismi arasında bir benzerlik olduğunu savunur. Bu durumu, Ģu iki ayetle 

açıklar: 

“Onlar, gökyüzünde emre amade bir şekilde uçan kuşlara bakmazlar mı? Onları 

havada tutan, Allah‟tan başkası değildir.” (Nahl, 79). “Üzerlerinde kanatlarını açarak 

ve kapayarak uçan kuşlara bakmazlar mı? Onları havada tutan, Rahmân‟dan başkası 

değildir.” (Mülk, 19). 

Ahmed b. Zübeyr‟e göre, bu iki ayetin ortak amacı, Allah Teâlâ‟nın yüce kudreti 

ve hikmetini hatırlatmaktır. Allah, kuĢları gökyüzünde uçuran, havayı onların 
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uçabilmesi için uygun hâle getiren ve her Ģeyi bir düzen içinde yaratan Azîz ve Hakîm 

olandır. Dolayısıyla iki ayetin verdiği mesaj aynı amaca yöneliktir.
386

 

Abdullah Sûle, bu müfessirlerin yorumlarının argümantatif bir boyut taĢıdığına 

dikkat çeker. Ancak bu boyuta yeterince önem verilmediğini ve kelimenin kullanım 

değerine dair anlamının göz ardı edildiğini belirtir. Ona göre “er-Rahmân” kelimesinin, 

Kur‟an‟ın indiği dönemde ve öncesinde Araplar arasında taĢıdığı anlam, “Allah” 

kelimesinden farklıdır.
387

 

Özellikle, Kur‟an‟ın ilk muhatapları olan Mekkeli müĢrikler, bu kelimeyi 

tanımıyor ve anlamını inkâr ediyorlardı. Bu durum, “Onlara „Rahmân‟a secde edin‟ 

denildiğinde, „Rahmân da kim?‟ derler.” (Furkan, 60) ayetinde açıkça görülür: 

ez-ZemahĢerî, bu ayeti açıklarken üç ihtimal ileri sürer: 

1. Onlar, “Rahmân” isminin kime ait olduğunu soruyor olabilirler. 

2. “Rahmân” isminin anlamını bilmedikleri için bu soruyu soruyor olabilirler. 

3. Onlar, “Rahmân” isminin Allah için kullanılmasını inkâr ediyor olabilirler.
388

 

Sûle, ez-ZemahĢerî‟nin müĢriklerin “er-Rahmân” kelimesini Allah için 

kullanılmasını inkâr ettiklerine yönelik üçüncü görüĢünü tercih eder. Bu görüĢü 

desteklemek için çeĢitli örnekler sunar. Bunlardan biri, Ryckmans‟ın yorumudur. 

Ryckmans‟a göre “Rahmânân” (َ  رحمي) kelimesi, Câhiliye döneminde Güney 

Arabistan‟da, Yahudi ve Hristiyan metinlerinde Himyerî yazısıyla (Yemen‟de 

kullanılan bir yazı sistemi olan Musned hattı) yazılmıĢ olarak bilinmekteydi. Burada “n” 

harfi (ن) bir belirtme takısı olarak iĢlev görüyordu. Ayrıca “er-Rahmân”, Hristiyanlıkta 

Allah‟ın sıfatlarından biri olarak kullanılan Rahmono (رحمونو) kelimesinden türemiĢtir. 

Güney Arabistan‟da bulunan bazı kitabeler, Rahmânân kelimesinin Allah anlamında 

kullanıldığını göstermektedir.
389

 

Cevad Ali ise farklı bir görüĢ ileri sürer: 
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“Rahmân” veya Rahmânân‟a (َ  رحمي) ibadet, milattan sonra Arap Yarımadası‟nda 

ortaya çıkan bir tür tevhid inancı idi. Rahmânân kelimesi, Yahudi bir metinde, 

Ebrehe‟nin yazıtlarında ve Güney Arabistan‟da bulunan diğer Arapça yazıtlarda yer 

almıştır. Ayrıca Hicaz‟ın kuzey bölgelerinde keşfedilen metinlerde de bu kelime 

geçmektedir. Mekke halkının, Yemen‟le ve Yahudilerle olan bağlantıları nedeniyle 

Rahmân kelimesini bildikleri de kesindir.”
390

 

Sûle, “er-Rahmân” kelimesinin, aĢırı derecede rahmet anlamı taĢımasının yanında 

tevhid anlamına da iĢaret ettiğini vurgular. Ona göre, Kur‟an‟ın bu kelimeyi ısrarla 

kullanması, tevhid inancını yerleĢtirmek içindir. Bu, Mekke dönemindeki Kur‟an‟ın ana 

mesajı olan Allah‟ın birliği kavramını pekiĢtirir. Aynı zamanda bu kullanım, 

müĢriklerin zihinlerinde Allah‟a ortak koĢma (Ģirk) anlayıĢını silmek amacı taĢır. 

Bu bağlamda “er-Rahmân” kelimesi, semavî dinlerin ortak noktası olan tevhid 

inancı ile bir buluĢma alanı oluĢturur. Kur‟an, bu kelimeyi kullanarak Hz. 

Muhammed‟in getirdiği yeni dini, diğer tevhidî semavî dinlerle birleĢtirir ve bu dinin 

tevhidî gelenekler zincirine ait olduğunu derinlemesine vurgular. 

Ayrıca “er-Rahmân” kelimesinin, Medine döneminde inen Kur‟an‟da tamamen 

kaybolduğu ve yerini “Allah” kelimesinin aldığı da dikkat çekicidir. Bunun nedeni, 

Mekke dönemindeki Kur‟an‟ın ağırlıklı olarak inanç, ahlak ve alıĢkanlıkları konu 

edinmesine karĢın, Medine dönemindeki Kur‟an‟ın Ģer‟î hükümler getirmesi üzerine 

kurulmuĢ olmasıdır. 

Abdullah Sûle, Mekke döneminde “er-Rahmân” kelimesinin yer aldığı bağlamları 

Ģu Ģekilde tespit eder: 

 “er-Rahmân” kelimesi, ahiret ve yeniden diriliĢ konularının anlatıldığı 

bağlamlarla iliĢkilidir. 

 “er-Rahmân”, “gayb” kelimesi ile aynı bağlamda kullanılmıĢtır. 

 Bu kelime, diğer tevhidî dinlerin isim ve mensuplarından bahsedilen 

bağlamlarda yer alır. 
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 Tevhid inancını konu edinen bağlamlarda sıkça geçmektedir. Bu kullanım, diğer 

bağlamlardan tevatürendaha fazla tekrar edilmektedir.
391

 

Sonuç olarak, Mekke dönemindeki Kur‟an‟da “er-Rahmân” kelimesinin varlığı, 

argümantatif bir boyut taĢımaktadır. Bu kullanım, bir yandan tevhid fikrini 

desteklerken, diğer yandan dinî süreklilik fikrini de vurgulamaktadır. 

Aynı zamanda, “er-Rahmân” kelimesinin Mekke döneminin sonlarına doğru ve 

Medine döneminde artık kullanılmaması da bir argümantatif boyut taĢır. Bu kelimenin 

ortadan kalkması, Mekke müĢriklerine karĢı yeni dinin kapılarını açmak için stratejik 

bir adım olmuĢtur; zira bu kelime, Mekkelilerin zihninde rahatsızlık uyandırıyordu. Bu 

durum, yeni dinin önceki tevhidî dinlerden, özellikle Yahudilik ve Hristiyanlıktan, 

ayrıĢmasını sağlama amacını taĢır. 

Ayrıca, “Bismillâhirrahmânirrahîm” ifadesinde “Allah”, “er-Rahmân” ve “er-

Rahîm” kelimelerinin bir arada kullanılması da argümantatif bir boyut taĢımaktadır. Bu 

ifade, bir yandan müĢriklerin “Bismillatve‟l-Uzzâ” söylemini geçersiz kılarken, diğer 

yandan Hristiyanların “Baba, Oğul ve Kutsal Ruh adına” ifadelerini de reddetmektedir. 

Böylece bu kelimeler, Ġslam‟ın tevhidî mesajını güçlendiren bir söylem oluĢturmaktadır. 

Beni Ya'kûb ve Yahudilerden Beni Ġsrail‟e Udûl 

Beni Ya'kûb ve Yahudilerden Beni Ġsrail‟e yapılan sapma üzerine yapılan bu 

araĢtırma, ez-ZemahĢerî‟nin yorumundan hareketle ez-ZerkeĢî‟nin analizine dayanır. ez-

ZerkeĢî, “Beni Ġsrail” ifadesinin tercih edilmesinin nedenini açıklarken, bir kiĢinin 

bazen iki ismi olabileceğini ve bunlardan birinin özel bir sebep nedeniyle daha yaygın 

Ģekilde kullanılabileceğini belirtir. Örneğin, Kur‟an‟da kitap ehli, “Beni Ġsrail” diye 

hitap edilerek anılmıĢtır; ancak “Beni Ya'kûb” ifadesi kullanılmamıĢtır. ez-ZerkeĢî bu 

durumu Ģu Ģekilde açıklar: 

“Bunun hikmeti şudur: Kavme, Allah‟a ibadet etmeleri emredildiğinde ve atalarının 

dini kendilerine hatırlatılarak nasihat edilip gafletlerinden uyarıldıklarında, kendilerine 

Allah‟ı hatırlatan bu isimle hitap edilmiştir. Zira „İsrail‟, tevilde Allah‟a izafe edilen bir 

isimdir.”
392
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ez-ZerkeĢî‟nin bu yorumunda, “Beni Ya'kûb” yerine “Beni Ġsrail” ifadesine 

yapılan sapmanın taĢıdığı hicâcî boyut öne çıkmaktadır. Bu sapma, hatırlatma, uyarı ve 

nasihat amacı taĢır. Aynı zamanda, muhatapları harekete geçirmeye yönelik bir teĢvik 

ve ikaz içermektedir. 

ez-ZemahĢerî, “Ġsrail” ismini Hz. Ya'kûb‟un bir unvanı olarak görür ve bu 

unvanın anlamının “Allah‟ın seçkini” ya da “Allah‟ın kulu” olduğunu belirtir.
393

 Bu 

unvan, övme veya yerme anlamı taĢıyabilir; ancak burada övgü makamında 

kullanılmıĢtır. “Beni Ġsrail” ismi, izafet yapısıyla Allah‟a yönelik bir anlam taĢır: 

“Allah‟ın seçkinleri” ya da “Allah‟ın kulları”. 

Bu isimlendirme, dilbilimsel ve anlamsal açıdan derin bir mesaj taĢır. Ġsmin bu 

Ģekilde kullanımı, hem eski hem de modern müfessirler arasında yaygın bir yorum 

olarak kabul edilmiĢtir. 

Sûle, ismin hicâcî bir boyut kazanması için yan anlamlar taĢıması gerektiğini ve 

bu bağlamda ismin “seçilmiĢlik, üstünlük ve yücelik” anlamlarını ifade ettiğini belirtir. 

Bunu, Tekvin kitabının 32. bölümünde geçen bir kıssaya dayanarak destekler: 

“Yakub yalnız kaldı ve sabaha kadar onunla bir adam güreĢti. Adam, Yakub‟u 

yenemeyeceğini görünce onun kalça kemiğine dokundu ve Yakub‟un kalçası yerinden 

çıktı. Adam, „Beni bırak, çünkü Ģafak söküyor‟ dedi. Yakub ise „Beni önce kutsamadan 

bırakmam‟ diye cevap verdi. Adam, „Adın nedir?‟ diye sordu. Yakub, „Yakub‟ dedi. 

Adam, „Bundan böyle adın Yakub değil, Ġsrail olacak; çünkü sen Tanrı ve insanlarla 

mücadele ettin ve galip geldin‟ dedi.”
394

 

Bu bağlamda “Beni Ġsrail” ifadesi, onların kültüründe bir yücelik ve dünya 

üzerindeki güç anlamını taĢır. Bu ifade, Tevrat‟ta Yahudilere, Tanrı‟ya karĢı 

sorumluluklarını hatırlatmak ve O‟na itaat edip nimetlerine Ģükretmeleri gerektiğini 

vurgulamak için kullanılır. Ġslamî hüccet bağlamında ise Beni Ġsrail, Yahudilere 

Allah‟ın üzerlerindeki nimetlerini hatırlatarak Hz. Muhammed‟in risaletine iman 

etmeleri gerektiğini bildirir. Aynı zamanda, onları Hz. Muhammed‟e iman etmeye davet 

eden bir ikna stratejisi de taĢır. ez-ZerkeĢî‟nin aktardığına göre, Hz. Muhammed, bir 

kavme “Beni Abdullah” (Allah‟ın kulları) diye hitap etmiĢ ve onlara Ģöyle demiĢtir: 
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“Ey Beni Abdullah! Allah sizin babanızın ismini güzelleştirmiştir.” 

Bu hitap, onları Ġslam‟a teĢvik etmek amacı taĢır, çünkü isim burada Allah‟a 

kulluğu ifade etmektedir.
395

 

Kur‟an‟daki “Beni Ġsrail” hitabı, onları kendilerini sorgulamaya çağırır. Bu isim, 

Tevrat‟taki metinlere bir gönderme yapar ve Yahudilerin unuttuğu ya da ihmal ettiği 

ilahî nimetleri hatırlatır. Bu durum, Ģu ayette açıkça ifade edilir: 

“Ey Beni İsrail! Size verdiğim nimetimi hatırlayın ve ahdime vefalı olun ki Ben de size 

olan ahdimi yerine getireyim. Sadece Benden korkun!” (Bakara, 40). 

Buradaki “ahd” kelimesi, Tevrat‟a bir gönderme yapar ve Yahudilere Allah‟a 

verdikleri sözleri hatırlatır. Sûle, Mekke döneminde Kur‟an‟da “Yahud”, “Hûd” ve 

“ellezînehâdû” ifadelerinin sıkça geçtiğini, ancak “Beni Ġsrail” ifadesinin Medine 

döneminde daha fazla kullanıldığını belirtir.
396

 

Hicâcî açıdan değerlendirildiğinde, “Beni Ġsrail” ifadesi “Yahud” ifadesine göre 

daha güçlü bir etki taĢır. Çünkü “Beni Ġsrail”, doğrudan Hz. Yakub‟a dayanan neslin saf 

ve asil bir ismidir. Bu hitap, Yahudilere hakka dönmeleri ve Allah‟a kulluk etmeleri 

çağrısında bulunur. Aynı zamanda, Hz. Yakub‟un taĢıdığı mesajı sürdürmeleri için bir 

Ģeref ve sorumluluk yükler. 

Buna karĢın “Yahud” ifadesi, dünya üzerindeki tüm Yahudileri, karma ırk ve 

farklı kökenlerden gelen insanları kapsar. Bu nedenle, “Beni Ġsrail” ifadesi, Yahudi 

kavmini atalarına ve asıl misyonlarına dönmeye davet eden daha derin bir mesaj taĢır. 

Tapınılan Yıldızlardan eĢ-ġi'râ Yıldızına Yapılan Udûl 

ġi‟râ yıldızı, Cahiliye Araplarının kutsal kabul ettiği yıldızlardan biriydi ve birçok 

kabile tarafından tapınılmıĢtır. Sûle, Ġbn Ebî‟l-Ġsbâ„‟ın, eĢ-ġi‟râ‟nın diğer yıldızlar 

dıĢında ilahlık iddiasına konu olduğu Ģeklindeki görüĢünü değerlendirir.
397

 “Ve doğrusu 

ġi‟râ‟nın Rabbi de O‟dur” (Necm, 49) ayetinde bu durum açıkça reddedilir. Arapların 

“Süreyyâ, Süheyl, Kamer (Ay), Zühre (Venüs), Utârid (Merkür), Merih (Mars) ve Zuhal 

(Satürn)” gibi diğer yıldızlara da taptıkları bilinmektedir. Cevâd Ali bu bağlamda 

Ģunları aktarır: 
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“Bazı Lihm, Huzâa, Himyer ve Kureyş kabileleri, eş-Şi‟râ yıldızına tapmışlardır. Bu 

ibadeti onlara ilk başlatan ve aralarına yerleştiren kişi „Ebû Kabshe‟dir. Ebû Kabshe, 

Huzâa kabilesinin Gubşan oğullarına mensup olan Cez‟ veya Vecz b. Gâlib b. Âmir b. 

Hâris‟tir. Annesinin tarafı itibarıyla Gubşan kabilesindendir. Ebû Kabshe, Kureyş‟in 

putperest ibadetlerine muhalefet etmiş ve eş-Şi‟râ yıldızına tapmıştır.”
398

 

Sûle, “Ve doğrusu ġi‟râ‟nın Rabbi de O‟dur” ayetinde iki temel hüccetî amaç 

bulunduğunu ifade eder: 

Birincisi, yıldızlara tapınmayı tümüyle iptal etmektir. Hangi yıldız olursa olsun, 

büyüklüğü veya önemine bakılmaksızın, tüm yıldızların ilahlık iddiası ortadan kaldırılır. 

EĢ-ġi‟râ‟nın Araplar tarafından kutsal kabul edilmesi nedeniyle, yıldızlara tapınmanın 

temelsizliği bu ayette özel olarak vurgulanır. Allah, yıldızları yaratan ve onları idare 

eden tek Rab olarak beyan edilir. Bu bağlamda eĢ-ġi‟râ yıldızı örnek teĢkil etmektedir. 

Ġkinci amaç ise, Hz. Muhammed ile Ebû Kabshe arasında kurulan benzerliği 

ortadan kaldırmaktır. Çünkü Hz. Muhammed‟in davetine muhalefet edenler, alaycı bir 

Ģekilde ona “Ebû Kabshe‟nin oğlu” veya “Ebû Kabshe” diye seslenerek, onun tevhid 

çağrısını dedesi Ebû Kabshe‟nin eĢ-ġi‟râ yıldızına yönelik putperest ibadetiyle 

kıyaslamıĢlardır. Bu Ģekilde yeni dini küçümseyerek Hz. Muhammed‟in Rabbini, Ebû 

Kabshe‟nin rabbi olan eĢ-ġi‟râ ile özdeĢleĢtirmeye çalıĢmıĢlardır.
399

 

Bu ayette Allah, bu örtük benzetmeyi ortadan kaldırmakta ve “Ve doğrusu 

ġi‟râ‟nın Rabbi de O‟dur” diyerek, rablık vasfını kendisine has kılmakta, yıldızlara 

atfedilen ilahlığı bütünüyle reddetmektedir. Böylece yıldızlara tapınmayı iptal ederken, 

eĢ-ġi‟râ yıldızını, yıldız ibadetinin bir örneği ve sembolü olarak sunar. Bu nedenle, 

diğer yıldızlar yerine eĢ-ġi‟râ yıldızına yapılan atıf, hicâcî ve anlamî bir vurgu 

taĢımaktadır. 

Muhammed (sav) Ġsminden “er-Resûl, en-Nebî, el-Ümmî Ġfadelerine Udûl 

Abdullah Sûle, Hz. Muhammed'in ismi yerine “er-Resûl, en-Nebî, el-Ümmî” 

sıfatlarına yapılan sapmayı iki ayette belirler. Ġlki: 

“Onlar ki, yanlarındaki Tevrat ve Ġncil'de yazılı buldukları o resûle, o ümmî nebîye 

uyarlar…” (A'râf, 157). Ġkincisi ise aynı sûrede: “De ki: Ey insanlar! ġüphesiz ben, 
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göklerin ve yerin mülkü kendisine ait olan, kendisinden baĢka ilah bulunmayan, dirilten 

ve öldüren Allah‟ın hepinize gönderdiği elçisiyim. Gelin, Allah‟a ve O‟nun ümmî nebî 

olan resûlüne iman edin; O, Allah‟a ve O‟nun kelimelerine inanır. Ona uyun ki doğru 

yolu bulasınız.” (A'râf, 158). 

Bu iki ayette geçen “er-Resûl, en-Nebî, el-Ümmî” ifadeleri, Yahudiler ve 

Hristiyanlarla yapılan delile dayalı tartıĢma (mücadele) ve hüccet oluĢturma bağlamında 

kullanılmıĢtır. Bu sıfatlar, Yahudilerin ve Hristiyanların Hz. Muhammed‟in özelliklerini 

inkâr etmelerine, Tevrat ve Ġncil‟deki müjdeleri tahrif etmelerine rağmen, bazı 

bozulmamıĢ nüshalarda bu sıfatların hâlâ mevcut olduğunu gösterir. Ancak bu 

bozulmamıĢ nüshalar halktan gizlenmiĢtir. 

Bu bağlamda Abdülmecîd eĢ-ġerfî, Ehli Kitap ile yapılan tartıĢmanın bir 

sonucunu Ģöyle özetler: 

“Tevrat ve Ġncil'in tahrif edildiğine dair kabul, tartıĢmacıların bu kitaplarda Hz. 

Muhammed‟e dair müjdeleri araĢtırmalarına engel olmadığı gibi, Hz. Ġsa‟nın ilahlığını 

çürütmek için bu kitaplara baĢvurmalarını da engellememiĢtir. Çünkü bu kitapların 

tamamen tahrif edilmediğine, aksine Hz. Muhammed ve ümmeti hakkında delil teĢkil 

edecek bozulmamıĢ birçok kısmın hâlâ mevcut olduğuna inanılmıĢtır.”
400

 

Sûle, bu ayetlerdeki hicâcî boyut üzerinde dururken, Ġbn ÂĢûr‟un tefsirine atıfta 

bulunur. Ġbn ÂĢûr‟a göre: 

“Kur‟an, ayette „nebî‟ ve „resûl‟ sıfatlarını bir arada zikretmiĢtir. Ancak Yahudiler, 

„resûl‟ sıfatını değiĢtirmiĢ ve „nebî‟ olarak ifade etmiĢlerdir ki bu, sadece kendi 

peygamberlerine uyacak Ģekilde yapılmıĢtır. Ayrıca Tevrat‟taki „senin gibi‟ ifadesinin 

(Tesniye, 18. Bab) anlamını göz ardı ederek „el-Ümmî‟ sıfatını tamamen 

silmiĢlerdir.”
401

 

Ayette “el-Resûl, en-Nebî, el-Ümmî” sıfatlarının bir arada kullanılması, Tevrat‟a 

inanan Yahudilere hitaben yapılmıĢ bir hüccet oluĢturur. Bu sıfatlar, Yahudilerin Hz. 

Muhammed‟in niteliklerini tahrif etmeleri ve saklamaları karĢısında aklî bir delil ile 
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onlara meydan okur. Bu sıfatların Tevrat ve Ġncil'de tahrif edilmemiĢ kısımlarda mevcut 

olduğu hatırlatılır ve onların bu kitaplara dönmeleri teĢvik edilir. 

 “El-Resûl”: Hz. Muhammed‟in Allah tarafından gönderilen elçi olduğunu 

vurgular ve bu sıfat Yahudilerin Tevrat‟ta belirtilen “Senin gibi bir peygamber 

göndereceğim” ifadesiyle uyumludur. 

 “En-Nebî”: Hz. Muhammed‟in peygamberlik görevini teyit eder ve Yahudilerin 

peygamberleri gibi bir peygamber olduğunu ifade eder. 

 “El-Ümmî”: Sûle‟ye göre, bu sıfat etrafında bir ihtilaf olsa da, burada okuma-

yazma bilmeyen bir peygamber vurgusu yapılır. Bu, onun peygamberliğinin 

beĢerî bilgiyle değil, doğrudan Allah‟tan gelen vahiy ile teyit edildiğini ispatlar. 

3.2. Cümlenin Argümantatif Yapısının Retoriği 

Burada sorulan soru, yapı (terkîb) nedir? Abdullah Sûle bu soruyu, dildeki yapı 

kavramını ve özellikle de neyi ifade ettiğini dört seviyede belirlemek için ortaya 

koymuĢtur: 

1. Harflerin yapısı: Bu, kelimeyi oluĢturan harflerden oluĢur; kelime ister isim, 

ister fiil, ister edat olsun fark etmez. 

2. Tekil yapı (terkîb-i ifrâd): Bu, bağımsız birer anlama sahip iki kelimenin bir 

araya getirilerek yeni bir gerçeklik oluĢturmasıdır. Örneğin, özel isimlerde 

olduğu gibi: Maddi Kereb ve Hadramut. 

3. ĠliĢkisiz yapı (terkîb-i gayr-i isnâdî): Burada kelimenin baĢka bir kelimeyle 

iliĢkilendirilmesi söz konusudur. Bu, niteleme ve nitelenen, tamlayan ve 

tamlanan gibi yapı örneklerini içerir. 

4. ĠliĢkili yapı (terkîb-i isnâdî): Bu, bir kelimenin diğerine dayandırılmasıdır. 

Buradaki amaç, yalnızca bir yapı kurmak değil, haberi yerine oturtmak ve 

anlamı tamamlamaktır.
402

 

Burada kastedilen “cümle”dir ve anlamın sağlanması açısından ele alınmıĢtır. 

Sûle, bu kavramı erken dönem dilbilimcilerinin “kelâm” anlayıĢıyla eĢdeğer tutar. 

Örneğin, Ġbn Cinnî, ez-ZemahĢerî ve Ġbn YaîĢ gibi dilciler cümleyi, kelimelerin 
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bağımsız olarak anlam taĢıması ve baĢka bir unsura ihtiyaç duymadan eksiksiz bir mesaj 

ifade etmesi Ģeklinde tanımlamıĢlardır. Nitekim Ġbn Cinnî bunu Ģu sözleriyle 

açıklamıĢtır: “Kelâm, kendisiyle yetinilen ve anlamının meyvesi toplanan her bir 

lafızdır.”
403

 

Dolayısıyla "fayda sağlama" ve "bağımsızlık", erken dönem nahiv bilginlerine 

göre bir yapının cümle olarak kabul edilmesinin iki Ģartıdır. Öyle ki bazı isnâdîyapılar 

bağımsız bir anlam ifade etmediği için cümle sayılmazlar. Bu tür yapılar, bir araya 

geldiklerinde anlamlı ve bağımsız bir cümle oluĢtururlar. Bu cümle, baĢkalarına ihtiyaç 

duymadan anlamını tam olarak iletir ve biçim açısından bağımsız bir yapıya sahip olur. 

Bu bağlamda Ģart cümlelerinin cevapları ve sıla cümleleri gibi bazı cümleler, 

bağımsız birer cümle olarak kabul edilmezler. Bu noktada Sûle, Bloomfield‟in (Ö.M. 

1887 – 1949) Ģu tanımınakatılır: “Cümle, daha geniĢ bir dilsel yapı içerisinde zorla 

yerleĢtirilmemiĢ, bağımsız bir dilsel Ģekildir ve belli bir gramer yapısına göre inĢa 

edilmiĢtir.”
404

 

Kur‟ânî söylem, kendine özgü bir yapıya sahip olup, Arapların dillerinde bilinen 

dilsel ölçüden sapmıĢtır. Bu bağlamda, itnâb (söz uzatma) ve icâz (özetleme), belâgat 

âlimlerinin ve müfessirlerin Kur‟ân üzerinde yaptıkları çalıĢmalarında büyük bir yer 

tutmuĢtur. es-Sekkâkî, icâz ve itnâb‟ı "orta seviyede kullanılan dil” ölçüsünden bir 

sapma olarak tanımlamıĢtır. “Orta seviyede kullanılan dil” ifadesi, insanların 

aralarındaki iletiĢimde kullandıkları dili temsil eder ve bu dil aracılığıyla anlamların 

aktarımı sağlanır. es-Sekkâkî‟ye göre icâz, “söylenmek istenen anlamı, ortalama bir dil 

kullanımından daha az ifadeyle aktarmaktır. ”Ġtnâb ise, "aynı anlamı ortalama dilden 

daha fazla sözcükle ifade etmektir; bu fazlalık ya cümlelerin eklenmesiyle ya da cümle 

dıĢındaki unsurlarla gerçekleĢir.”
405

 

Abdullah Sûle, es-Sekkâkî‟nin ortaya koyduğu "orta seviyede kullanılan dil" 

kavramını, John Cohen‟in edebî söylemdeki belâgatle ilgili düĢünceleriyle 

iliĢkilendirmiĢtir. Cohen‟e göre Ģiirsel söylem, günlük veya bilimsel söylemden bir 

sapma içerir ve iĢte bu sapma, söylemin estetik niteliğini oluĢturur. Ancak Sûle, bu iki 

ölçütün Kur‟ânî yapının incelenmesi için yeterli olmadığı görüĢündedir. Bu nedenle, 

itnâb ve icâz üzerinden yaptığı çalıĢmalarda "özel bir ölçüt" geliĢtirmiĢtir. Bu ölçüt, 
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haber kipinde kullanılan basit baĢlangıç cümlesidir;
406

 çünkü bu tür cümleler kendi 

baĢlarına bir anlam ifade eder ve farklı edebî konumlara bağlı olarak belâgî 

kullanımlardan uzak durur. 

Bir cümle, bulunduğu bağlamın etkisiyle veya bağlam oluĢturmak için fazladan 

bir söz eklenerek anlamına yeni bir boyut katarsa, bu durum "artırma yoluyla nicel 

sapma" (itnâb) olarak adlandırılır. Aynı Ģekilde, bir cümleden bağlamın etkisiyle veya 

bağlam oluĢturmak amacıyla bazı unsurlar çıkarılırsa, bu durum "eksiltme yoluyla nicel 

sapma" (icâz) olarak adlandırılır. Bu iki tür sapma, bağlamın etkisiyle oluĢur ve bağlamı 

etkilemek amacıyla kullanılır. 

Dolayısıyla sapma (udûl), sözün üretildiği bağlama uygunluğunun bir göstergesi 

ya da sözün hedef bağlam üzerinde etki yaratma çabasıdır. Bu durum, sapmanın 

barındırdığı argümantatif gücü ortaya koyar ve sözün ikna edici niteliğini artırır. 

Abdullah Sûle‟nin gözlemlediği nicel sapmanın artıĢ yoluyla en önemli örneği, 

"artırma veya pekiĢtirme" olgusudur. Bu mesele, Kur‟ân‟da bir fazlalık olup olmadığı 

konusundaki tartıĢmalar nedeniyle müfessirler arasında ihtilaf konusu olmuĢtur. 

Allah‟ın kitabında fazlalık kabul etmek hassas bir durum olduğundan, bazı müfessirler 

ve dilciler fazlalığı pekiĢtirme (te‟kîd) olarak isimlendirmiĢtir. Sûle, bu konuda 

ZerkeĢî‟nin görüĢünü benimsemiĢtir. ez-ZerkeĢî‟ye göre, Kur‟ân‟daki cümlelerde yer 

alan sözde fazla olan ifadeler aslında pekiĢtirme amacı taĢımaktadır. 

Örneğin, Âl-i Ġmrân Sûresi, 159. Ayetteki “َِ
ّ
َإللَّ نَ َمِّ َرَحْمَةٍ بِمَإ

َ
 Fema rahmetin) ”ف

minAllâh) ifadesini incelerken, Fahreddin er-Râzî, ayetteki "مإ" edatını fazlalık (zâid) ve 

iĢlevsiz olarak değerlendirmiĢtir. Râzî, ayeti Ģöyle yorumlamıĢtır: "Bu edat soru ve 

hayret anlamı taşıyan bir kullanım olabilir ve ayetin takdiri „Fema rahmetin – Hangi 

rahmet?‟ şeklindedir."Ancak ez-ZerkeĢî bu görüĢe karĢı çıkarak, Kur‟ân‟da fazlalık 

olan bir unsurun asla iĢlevsiz olmadığını, aksine güçlendirme ve pekiĢtirme amacı 

taĢıdığını belirtir.
407

 

Buna göre, pekiĢtirilmiĢ söz, dilin asli yapısından bir sapmayı temsil eder. Bu 

durum, dildeki standart bir kuraldan bilinçli olarak bir sapmadır. Cümledeki anlam, 

hiçbir ekleme veya pekiĢtirme olmadan ölçülebilecek bir yapıdan hareketle 

değerlendirilir. Ancak bu nicel sapma (artıĢ yoluyla), Kur‟ân‟da çok sayıda örnekle 
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kendini gösterir. Sûle, bu sapmayı bazı örneklerle sınırlı olarak ele almıĢ, çünkü 

kapsamlı bir Ģekilde incelenmesi neredeyse imkânsızdır. 

Bu sapma, cümle düzeyinde iki ana seviyede gerçekleĢir: 

1. Cümle düzeyinde nicel sapma (artıĢ yoluyla): Bu tür pekiĢtirmeler; sin (س)َ ،

sevfe (سوف), inne (َ
ّ
َ) ve enne (ؤن

ّ
 gibi edatlarla birlikte lam-ı ibtidâ (baĢlangıç (أن

lâmı), yemin, tahsis ve kasır gibi unsurlarla yapılır. 

2. Cümleler arası nicel sapma (artıĢ yoluyla): Bu tür sapmalar ise tekrarlama, 

geniĢletme, tamamlama, ara cümleler (i‟tirâz) ve sonuç cümleleri (tezyîl) 

Ģeklinde gerçekleĢir. 

Dolayısıyla itnâb kavramı, nicel sapmanın artıĢ yoluyla gerçekleĢen tüm 

unsurlarını kapsamaktadır. Tek bir cümlede veya birden fazla cümle arasında kullanılan 

pekiĢtirici unsurların tamamı, itnâb terimi altında toplanır. 

Ayrıca Sûle, nicel sapmanın azalıĢ yoluyla (eksiltme) gerçekleĢen türlerini de 

incelemiĢtir. Bu durum, icâz kavramında somutlaĢır. Müfessirlerden ve belâgat 

âlimlerinden hareketle, icâzı iki ana kategoriye ayırır: 

1. Ġcâz-ı kasr: Bu tür icâz, “sözün uzun bir ifadeyi karĢılayacak Ģekilde 

kısaltılması” anlamına gelir. Suyûtî, bunu Ģu Ģekilde tanımlamıĢtır: "Söz, 

alışılmışın aksine daha az kelimeyle daha uzun bir anlam ifade eder." 

2. Ġcâz-ı hazf: Bu tür icâz ise, “uzun bir ifadeyi kısmen aktaran kısa bir sözle” 

gerçekleĢir.
408

 

Ġcâz-ı kasr, eksiltme yoluyla sapmanın bir türüdür ve çok sayıda anlamı az sayıda 

kelimeyle ifade eder. Ancak bu durum, anlam karmaĢasına ve belirsizliğe yol açabilir. 

Okuyucular ve yorumcular, anlamı netleĢtirmek için yorumlamaya (te‟vîl) baĢvurmak 

zorunda kalabilirler. Bu da, söylenmemiĢ olan anlamı çıkarma ve tahmin etme çabası 

doğurur. 

Sûle, araĢtırmasında hazif yoluyla özette ısrar eder, çünkü bu tür icâzda hazfedilen 

unsura dair makalevi veya makamla ilgili kanıtlar bulunabilir; hatta bazen ikisi birlikte 

de olabilir. Bu durum, hazfi tespit etmeyi kolaylaĢtırır ve bu tür örnekler Kur‟ân‟da 
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sıkça bulunur, ancak sayısının tespit edilmesi zordur. Nicel sapmanın artıĢ ve azalıĢ 

yoluyla gerçekleĢen bu iki olgusu, Kur‟ân‟ın üslup özelliklerinden belirgin 

olanlardandır ve Kur‟ân‟ın üsluplarını takip edenler için net bir Ģekilde görülür. Bu 

konuda çeĢitli araĢtırmalar yapılmıĢtır. 

Sûle, ayrıca bir baĢka sapma türü olan "niteliksel sapma" olgusunu ele alır. Bu tür 

sapma, ifadenin bir kategoriden baĢka bir kategoriye geçmesi Ģeklinde olur. Buna göre, 

haber cümlesinden inĢaî cümleye ya da tam tersi geçiĢ gibi türler vardır. Aynı zamanda 

cümle yapısında isim cümlesinden fiil cümlesine veya tersine bir geçiĢ de söz konusu 

olabilir. Sûle, bu tür sapmayı “dizgesel sapma” olarak adlandırır.
409

 Bu sapma, cümlenin 

içinde gerçekleĢir. AraĢtırmasını daha çok takdim-tehir ve tazmin üzerine yoğunlaĢtırır. 

Ayrıca cümleler arasında iltifat, hikmetli üslup ve ifade değiĢimi gibi örnekleri ele alır. 

Sûle, çalıĢmasında nicel ve nitel sapmayı belirli bir ölçütle ele almanın üç temel 

faydasını vurgulamıĢtır: 

1. Sapmanın temel ölçütü olarak "sıfır derece"nin belirlenmesiyle gereksiz 

tahminlerden ve kesin olmayan yorumlardan kaçınmak mümkün olur. 

2. Kur‟ân bilimleri kitaplarında dağınık halde bulunan üslup özelliklerini, tek ve 

kapsayıcı bir isim altında toplamak ve bu olgular arasındaki ayrıĢmayı gidermek. 

3. Sapmayı, makamın etkisiyle veya o makamda hedeflenen yeni bir iĢlevle 

iliĢkilendirmek. Bu yeni iĢlev, önceki Ģiirsel veya estetik iĢlevden farklı olarak 

argümantatif bir iĢlevdir. Böylece sapma, sadece söz sanatını yetkinleĢtirme 

amacı taĢımaktan çıkar; ikna ve hicâc amacı taĢıyan bir boyuta taĢınır.
410

 

Bu üç fayda, Sûle‟nin argümantatifiĢlevi merkeze alan el-Ḥicâc fî‟l-Kur‟ân adlı 

çalıĢmasının somut bir katkısıdır. Bu çalıĢma, Kur‟ân üslup incelemelerini estetik 

açıdan çıkararak, akli ve ikna edici bir boyuta taĢıma hedefini gerçekleĢtirmiĢtir. 

Böylece sapmanın argümantatif iĢlevi belirlenmiĢ ve Kur‟ân ayetlerinin detaylarına bu 

iĢlev üzerinden yeniden bakılmıĢtır. 

3.2.1. Argümantatif Bağlamda Cümle Ġçindeki Ziyade Udûlünün Retoriği 

Bu sapma, cümlede yer alan bazı pekiĢtirme unsurlarının ve araçlarının belâgatine 

dayanır. Abdullah Sûle, bu olguda özellikle isim cümlesi ve fiil cümlesindeki pekiĢtirme 
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yöntemlerini incelemiĢtir. Ele aldığı baĢlıca araçlar Ģunlardır: inne ve enneile 

birliktelâm harfi, yemin (kasem), hasr (özel kılma), sıfat (nât), bedel, mef‟ûl mutlak ve 

atıf. Örneğin: "Abdullah kāim" (Abdullah kalkandır) cümlesi, sadece "kalkma" fiilini 

Abdullah‟a isnat eder. Ancak "İnne Abdullah kāim" (ġüphesiz Abdullah kalkandır) 

cümlesinde lafzi bir artıĢ olur ve bu ifade pekiĢtirme için getirilir. Üçüncü seviyede ise 

"Vallahi inne Abdullah lekāim" (Vallahi Ģüphesiz Abdullah kesinlikle kalkandır) 

cümlesi, Abdullah‟ın kalktığını inkâr eden birine cevap olarak gelir.Bu yapıda ilk 

cümle, "sıfır derecesi" olan bir cümledir ve sadece haber verme iĢlevine sahiptir.  

Daha sonra haber, bir Ģüpheyi gidermek için "talebî haber" seviyesine ulaĢır ve en 

sonunda "inkârî haber" seviyesine gelir, yani inkârı ortadan kaldırmayı amaçlar. Burada 

lafzi ve anlamsal artıĢı doğuran unsur, konuĢma bağlamı (makam)dır. Sekkâkî‟nin ifade 

ettiği "hitabetin gerekleri" ya da "sözün hâlin gereğine uygun olması" ilkesi burada 

devreye girer. Dolayısıyla bu artıĢ, bağlamla doğrudan iliĢkili değil; "sıfır derecesi" olan 

cümleye göre bir sapmadır. 

Hasr (özel kılma) yöntemi, bir tür pekiĢtirme olup baĢlangıçtaki haber cümlesinin 

iki ya da daha fazla kez tekrarlanmasını içerir. Ayrıca nât (sıfat) da pekiĢtirme iĢlevi 

görür. Ġbn Ya‟îĢ‟in belirttiği gibi, sıfat özellikle niteleme yapılan kelime "nekre" 

olduğunda (belirsiz isim) tekit için kullanılır. Örneğin: "Ve lehumazâbünelîmün" (Onlar 

için elem verici bir azap vardır) (Bakara, 2) ayetinde "azâb" kelimesi nitelemeyle (elem 

verici) pekiĢtirilir. Eğer niteleme yapılan kelime "ma‟rife" (belirli isim) ise, bu durumda 

tüm bireylerin özelliklerini kapsayacak Ģekilde vurgulanır. Örneğin: "Zâlike el-fevzü el-

„azîm" (Bu, büyük bir zaferdir) (Bürûc, 11). 

Bedel yapısında da pekiĢtirme mevcuttur. Ṣûla, tekit olgusuna iliĢkin bazı 

istatistiksel verileri Muṭarridî‟ye dayanarak sunar: 

1. Ġnne ile yapılan tekit: 2964 kez, 

2. Ġnne ile lâm harfi kullanılarak yapılan tekit: 300 kez, 

3. Kasem (yemin) ile yapılan tekit: 400 kez, 

4. Hasr ile yapılan tekit: Bakara suresinde 90, En‟âm suresinde 60 kez, 

5. Sıfat (nât) yoluyla yapılan tekit: 144 kez, 
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6. Mef‟ûl mutlak olarak fiili pekiĢtiren bedel: 130 kez.
411

 

Niteleme (nât) yapısında, sıfat mânâ açısından nitelediği isimle aynı anlama gelir. 

Ġbn Ya‟îĢ bu durumu Ģöyle ifade eder: "Emsed-dâbir ve ems lâ yekûn illa dâbiran" 

(Geçen gün, ancak geçen gündür).
412

 Burada mânâ yinelenmiĢtir. Kur‟an‟da niteleme 

yapılan isimlerin genellikle "nekre" (belirsiz) olarak gelmesi sıkça rastlanan bir 

durumdur. Bu, bazen "çoğaltma", "azaltma", "küçümseme" veya "büyütme" mânâlarını 

verir. Örneğin: "Ve lehumazâbünelîm" (Onlar için elem verici bir azap vardır) (Bakara, 

10). Diğer yandan niteleme yapılan isim "ma‟rife" olduğunda (belirli isim), nitelemenin 

anlamı daha geniĢ ve kapsayıcıdır. Örneğin: "Zâlike el-fevzü el-kebîr" (Bu, büyük bir 

zaferdir) (Bürûc, 11). 

Bedel, aynı zamanda pekiĢtirme yöntemlerinden biridir. Ġbn Ya‟îĢ, ez-ZemahĢerî 

ve ez-ZerkeĢî, bedelin pekiĢtirme iĢlevine dikkat çekmiĢtir. Bedel ve bedelden önce 

gelen isim, iki cümle değerinde olup tekrarlama ve açıklama özelliği taĢır. Ancak 

burada özellikle "bedel-i iĢtimal" fazlalığıyla öne çıkar. Bu tür bedelde niceliksel sapma 

söz konusudur, yani asli yapıdan bir artıĢ meydana gelir. Ayrıca "bedel-i bâzıminel-

küll" (bütünün bir kısmının bedeli) de bu kategoriye girer. Bu tür bedelde, mübdelminh 

(bedel yapılan isim) iki kez zikredilmiĢ olur: ilki genel olarak, ikincisi ise özel olarak ya 

da tekrar ederek. Her durumda bu yapı, niceliksel bir artıĢla orijinal kurulumdan bir 

sapma meydana getirir. 

Atıf, niceliksel artıĢla cümle içine dâhil olan pekiĢtirme yöntemlerinden biridir. 

Burada özellikle Kur‟an‟da sıkça yer alan vav ile yapılan atıf ele alınmıĢtır. Bu tür atıf, 

kelimeler ve yapılar arasında gerçekleĢir ve çoğu zaman anlamı tekrarlama seviyesine 

kadar ulaĢır. Böylece bu yapı, anlam bakımından müteradif (eĢanlamlı) ifadelerle 

örtüĢür ve hüve hüve (aynı anlamı taĢıyan) kuralını destekler. ez-Zaccâc (Ö. 316/ 928), 

İ‟râbu‟l-Kur‟ân adlı eserinde bu konuyla ilgili olarak Ģöyle demiĢtir: “Atıf yapılan 

kelime, atıf edilen kelimeden farklı değildir; bilakis onun aynısıdır.”
413

 Bu bağlamda, 

özel olanın genel üzerine atfedilmesi, genel olanın özel üzerine atfedilmesi ve 

müteradiflerin birbirine atfedilmesi gibi durumlar gözlemlenir. Bu yapılar, anlamı 
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güçlendiren niceliksel bir artıĢ olarak değerlendirilir ve bu artıĢlar, pekiĢtirme 

yöntemleri kategorisine girer. 

Argümantatif açıdan, bu yapıdaki pekiĢtirme yöntemlerinin iĢlevi, Kur‟an‟daki 

ayetlerde görülen somut meseleler etrafındaki etkileĢimli bir diyaloğu açığa çıkarmaktır. 

Bu diyalog, tartıĢma, mücadele ve çeliĢki unsurlarını barındırır. Cümledeki unsurlara, 

argümantatif iĢaretler (Marqueursargumentatifs) eklenir. Bu, diyalogdan çıkan sonucu 

ve sözün içinde örtük olarak bulunan argümantatif boyutu ortaya 

çıkarabilir.
414

Böylelikle gizli veya örtük anlam (el-mefhum) çağrıĢtırılır ve diyalogdan 

sonuç çıkarılır. 

Sûle‟ye göre, bu örtük anlamın (el-mefhum) ele alınması üç açıdan 

incelenmelidir: 

1. Kavram Açısından (Zâviyetü‟l-mefhûm): Örtük anlamın dilsel ve mantıksal 

boyutu ele alınır. 

2. Gereklilik Açısından (Zâviyetü‟l-muktezâ): Bu yapıların ortaya çıkardığı 

anlamlar ve zorunlu sonuçlar incelenir. 

3. Yönlendirme Açısından (Zâviyetü‟t-tevcih): Diyalogdaki örtük anlamların, 

sözün hedeflediği sonucu nasıl yönlendirdiği değerlendirilir. 

3.2.1.1.ArtıĢla GerçekleĢen Udûlün Kavramsal Boyutunun Retoriği 

Kavramın Tanımı: 

Kavram [mefhum], "bireyin belirli kelimeler, ifadeler ya da iĢlemlerle 

iliĢkilendirdiği ve sahip olduğu olgunluk düzeyine ve mevcut deneyimlerine dayanan 

anlam ve anlayıĢ"
415

 olarak tanımlanır. Bu tanım, dilsel anlamla doğrudan bağlantılıdır 

ve Abdullah Sûle‟nin çalıĢmasında vurguladığı noktalarla örtüĢmektedir. Sûle, bu 

tanımı Arap mantıkçılarının kavram anlayıĢıyla iliĢkilendirmeye çalıĢmıĢtır. 

Bu bağlamda, Arap mantıkçıları açısından kavram, Adil el-Fâhûrî‟nin tanımladığı 

gibi, bir Ģeyi belirlemeye yarayan en küçük özellikler bütünüdür. Tehânevî ise kavram 

ve anlam arasında bir ayrım yapmıĢtır. Ona göre, bir sözcükten kastedilen zihindeki 

                                                 
414

 Abdullah Sûle, el-Ḥicâc fi‟l-Ḳur‟ân, 260.  
415

 Yûsuf Fâḍıl Alvân - Yûsuf Fâliḥ Muḥammed - Aḥmed ʿAbdu‟z-Zehre Saʿd, el-Mefâhîmu‟l-İlmiyye ve 
İstrâteciyyâtu Taʿlîmihâ, 1. bs., Mektebetu‟l-Mecmaʿi‟l-ʿIlmî-Dâru‟l-Kutubi‟l-ʿIlmiyye, ʿAmmân, 2014, 

21.  



229 

 

soyut görüntü anlam olarak adlandırılırken, bu görüntünün akla dayalı Ģekilde 

yorumlanması kavram olarak adlandırılır.
416

 

Batı mantıkçılarında ise kavram üç farklı türde ele alınır: 

1. Kesin Kavram (ConceptStrict): Bir kelimeyi tanımlamak için gerekli olan 

özellikler bütünüdür. Örneğin, "insan" kelimesi "canlılık" ve "konuĢma 

yeteneği" gibi özelliklerle tanımlanır. 

2. Ġçkin Kavram (ConceptInclusif): Bir kelimenin kullanımıyla ortaya çıkan 

özelliklerin tamamı ile bu anlamlara mantıksal olarak zorunlu Ģekilde bağlı olan 

ilave anlamlardır. 

3. Öznel Kavram (ConceptSubjectif): Bir kelimenin kullanımıyla birey ya da belli 

bir topluluk tarafından zihinde uyandırılan tüm özellikler ve çağrıĢımlardır. Bu 

anlamda, zihindeki her türlü bağlantı o kelimenin kapsamı içinde kabul edilir.
417

 

Oryekioni ile bizim geleneksel usûl âlimleri arasındaki kavram anlayıĢını 

karĢılaĢtırarak bilgisini yapılandırmaya çalıĢan Abdullah Ṣûla, çalıĢmasında bu 

karĢılaĢtırmayı bir temel olarak ele almıĢtır. Oryekioni‟ye göre kavram, bir lafzın açık 

anlamı (délégationexplicite) ile ona eĢlik eden çevresel anlamı (délégationpériphérique) 

kapsar.
418

 Buna karĢılık usûl âlimleri ise lafzın delaletini mantuk (lafzın açıkça ifade 

ettiği) ve mafhum (lafzın doğrudan ifade etmediği, dolaylı olarak anlaĢılan) Ģeklinde 

ikiye ayırmıĢlardır. Mafhum, bir lafızdan anlaĢılmakla beraber doğrudan telaffuz 

edilmeyen ve lafzın anlamının dıĢında kalan hükmü ifade eder. Usûl âlimleri, mafhumu 

iki kısımda incelemiĢtir: mafhum-u muvafakat (lafzın anlamı ile aynı doğrultuda olan) 

ve mafhum-u muhalefet (lafzın anlamına aykırı veya onun zıddı olan). 

Sûle, usûl âlimlerinin mafhum/manṭuk ikilemini, dilbilimcilerin açık 

anlam/çevresel anlam (délégationexplicite/délégationpériphérique) ikiliğine uygun 

gördüğünü ve bu bağlamda gelenekteki mafhum anlayıĢının, modern dilbilimdeki 

kavram anlayıĢına yakın olduğunu belirtmiĢtir. Bu çerçevede Oryekioni‟nin Ģu 

görüĢünü esas alır: “Kavram, bir sözce tarafından taĢınabilecek tüm bilgileri içerir; 

ancak bu bilgilerin açığa çıkması, sözcenin ait olduğu bağlamın özelliklerine 
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bağlıdır.”
419

 Örneğin, “Saat sekiz” ifadesi, bağlama bağlı olarak acele etmek ya da 

gecikmemek anlamlarını ima edebilir. Dolayısıyla kavram belirsizdir ve ancak sözün 

söylendiği bağlama bağlı olarak bir anlam kazanır. 

Bununla birlikte Sûle, kavramdan daha fazla muktezâ üzerinde durmuĢtur; çünkü 

kavram zihinsel bir tasavvurda kalırken muktezâ, lafzın içerisine kök salmıĢ, ona 

yapıĢmıĢ bir olgudur. Muktezâ, bağlamlar değiĢse bile lafzın anlamında içkindir ve 

lafzın zorunlu bir gerekliliğidir. Bu bağlamda Sûle, yine muktezâ ile kavram arasındaki 

farkı belirtirken Ducrot‟nun görüĢlerine baĢvurur. Ona göre kavram, söylem olayından 

sonra, zaman açısından daha geç bir aĢamada ortaya çıkar ve bu aĢamada sorumlu olan 

kiĢi muhataptır. Buna karĢılık mantuk, söylem anında oluĢur ve sorumluluğu 

konuĢmacıya aittir. Muktezâ ise söylemden önce gelir ve bunun sorumluluğu bireysel 

değil, “biz” (toplum veya dil topluluğu) üzerinde durur.
420

 

Dilbilimciler, kavram ile dıĢsal anlam arasında bir eĢleĢme kurmuĢlardır; çünkü 

bu anlamın ortaya çıkması muhataba bırakılmıĢtır. Ancak Sûle, Orecchioni'nin yaptığı 

bu eĢleĢmeye itiraz eder. Ona göre, küçük dıĢsal anlam birimleri, kavramın argümantatif 

gücünü zayıflatmaktadır. Bu birimler değiĢkendir, sınırlandırılamaz ve sabitlenemez; 

sürekli olarak ortak anlama yönelir. Bu durum, bizzat kavramın sözlü iletiĢimdeki 

argümantatif gücünü zayıflatır. Çünkü bir söylemden çıkarılan kavram üzerinden 

muhatap tarafından kaçamaklı yorumlar ve yanıltıcı anlamlar üretilebilir, bağlama 

rağmen bu mümkündür. Bu nedenle, kavramın argümantatif gücü, muktezânın 

gücünden daha zayıf kalır. 

Sûle, kavramı muktezâ düzeyine yükseltmek için iki önemli değiĢiklik yapmıĢtır: 

Birincisi: Kavramı bir dil olayı olarak kabul etmiĢ ve bu yönüyle muktezâya 

benzetmiĢtir. Çünkü muktezâ, doğrudan sözün yapısına içkindir ve doğası gereği sözel 

bir olgudur. Bu durumu, eski usulcüler de kabul etmiĢlerdir. Ayrıca Orecchioni de bu 

görüĢü kabul ederek Ducrot'yu eleĢtirir; çünkü Ducrot, kavramı söylem olayı olarak ele 

alır. Sûle‟nin çalıĢmasında esas aldığı kavram ise bağlamdaki karinelerle belirlenen 

kavramdır. Bu karineler, tahkîk (pekiĢtirme) unsurlarıdır; yani argümantatif göstergeler 

olarak kabul ettiği "inne", "enne", "lam-ı ibtidâ" gibi unsurlar ile kasr (tahsis) ve kasem 

(yemin) gibi yapılar. Bu unsurlar, sözün argümantatif gücünü temsil eder, anlamı 

vurgular ve diyalogu istenilen yöne doğru yönlendirerek anlamı zorunlu kılar. 
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Ġkincisi Sûle, kavramı iki bölüme ayırmıĢtır: anlamsal kavram ve söylemde örtük 

olarak bulunan söz-ötesi (lâkavlî) kavram. Bununla birlikte bazı yapılar, her iki tür 

kavramı birden içerebilir; çünkü biri diğerinin sonucudur. Anlamsal kavram, dilsel 

yapıların içerdiği düĢüncede belirginleĢir ve alıcı, bu kavrama dilsel yetkinliğin yanı 

sıra mantıksal ve kültürel yetkinlik ile ulaĢır.
421

 

Anlamsal Kavram 

Sûle, bu kavramı anlamsal olarak adlandırmıĢtır; çünkü burada argümantatif 

kavram, argümantatifmuktezâ ve anlamsal muktezâ ayrımı vardır. Ona göre, anlamsal 

kavram bir anlam ya da bir göstergeye sahip olan her tür kavramdır.
422

Ancak bu 

kavramı bir teori, hatta teori benzeri olarak görür; fakat bu, bilimsel bir teori değildir. 

Aksine, düĢünsel, ahlaki ve toplumsal alanlarda mevcut fikirleri çözümleyen 

argümantatif bir teoridir. Sûle‟ye göre, bu teori aynı zamanda düĢünsel-ahlaki bir 

teoridir; çünkü bu kavramı inanç ve bu inanca bağlı ahlakla iliĢkilendirmiĢtir. Söz-ötesi 

(lâkavlî) kavram ise sözün doğrudan anlamından değil, dolaylı bir Ģekilde ortaya çıkan 

kavramdır. Bu bağlamda Sûle, bu kavramı "imâ yoluyla anlam" (ta'rîz) olarak 

tanımlamıĢ ve Ġbnü‟l-Esîr'inel-Meselü‟s-sâir adlı eserindeki "ta'rîz" kavramıyla 

karĢılaĢtırmıĢtır.
423

Ancak Sûle, söz-ötesi kavramı eski âlimlerin ele aldığı ta'rîz 

kavramından ayırır. Ona göre, eskiler ta'rîzin saf düĢünce boyutuyla, dolaylı bir talep 

arasındaki farkı ayırt edememiĢlerdir. 

Sûle, anlamsal kavramı bir teori olarak ele almıĢ ve üç bölüme ayırmıĢtır: 

Mevcut Teorinin Yıkılması: 

Mevcut teori, muhatapların ya da Kur'an'da ele alınan kimselerin sahip olduğu 

tüm fikirler, inançlar ve görüĢlerdir. Bu kavram, argümantatif bir yapıyla (örneğin, 

"inne", "enne" + "lam", kasem, kasr gibi pekiĢtirici yapılar) sunulmuĢtur. Söz konusu 

dilsel yapılar, doğrudan ya da dolaylı tartıĢma bağlamında (hem yüz yüze hem de 

dolaylı iletiĢimde) kullanılır.  

Örneğin Kur‟ân-ı Kerîm‟de "Sonra, Ģüphesiz ki sizler Kıyamet Günü 

diriltileceksiniz" (Mü‟minûn/16), "ġüphesiz ki sizler mutlaka o acı azabı tadacaksınız" 

(Sâffât/38), "Ve Allah‟tan baĢka ilah yoktur" (Sâd/65) buyrulur. Bu ayetler, sözlü olarak 
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ifade edilen (manṭûk) kelamlardır ve çürütülen teoriler ya da kavram Ģunlardır: DiriliĢi 

inkâr etmek – inne-kum... tub„asûn (şüphesiz ki diriltileceksiniz); ahiret azabını, hesabı 

ve Kıyamet Günü‟nü yalanlamak – le-zâ‟ikû‟l-„azâb el-elîm (o acı azabı tadacaksınız); 

Ģirkin reddedilmesi – ve mâminilâhin illâ Allâh (Allah‟tan başka ilah yoktur). Bu 

ayetlerde tekit (pekiĢtirme) ve kasr (tahsis) gibi dil araçları kullanılarak, Hz. 

Muhammed‟in risaletine karĢı çıkanların savundukları teoriler yıkılmıĢtır. Bu teoriler, 

muhaliflerin meclislerinde ve toplantılarında dile getirdikleri söylemlerdi.
424

 Kur‟an, 

onlara doğrudan hitap ederek ya da dolaylı yollarla eleĢtirerek bu teorileri çürütmüĢtür. 

Sûle, teorinin tekit yoluyla açıkça çürütülmesi (manṭûk) ile örtük çürütme 

(kavramsal) arasındaki farkı Ģu Ģekilde açıklamıĢtır: 

1. Ayetler, teoriyi açıkça ifade ederken, aynı zamanda örtük bir anlamı (mefhum) 

da açığa çıkarır. Bu, Kur‟an‟ın konuĢmayı yönlendirdiği istikameti netleĢtirir ve 

tekit yoluyla yapılan çıkarımlarla kavramsal anlamı güçlendirir. 

2. Tekit ve kasr yapıları, diyaloğu açar ve muhaliflerin “manevra yapabilecekleri” 

alanı tamamen kapatır. Böylelikle Kur‟an‟ın söylemi üstün gelir ve nihai sözü 

söyler.
425

 

Bu yöntemle Kur‟an, tekit (pekiĢtirme), kasr (tahsis) ve yemin gibi dil araçlarıyla 

müĢriklerin ve kâfirlerin teorilerini bir bir çürütür ve yeniden inĢa edilme imkânlarını 

ortadan kaldırır. Bu sözlü mücadelede zafer, Kur‟an‟ın lehine kesin bir Ģekilde 

sonuçlanır. Artık muhaliflerin yapması gereken tek Ģey teslim olmaktır. Eğer teslim 

olmazlarsa, o zaman mücadele kılıçla savaĢ aĢamasına geçer. Böylece Kur‟an, 

çatıĢmalar baĢlamadan önce dil aracılığıyla muhataplarını ikna etmeye çalıĢır. 

- Muhtemel Teorinin Yıkılması 

Bu, henüz muhaliflerin dillerinde dolaĢmamıĢ, ancak dile getirilme ihtimali 

bulunan batıl teorilerden oluĢan kavramdır. Tekit (pekiĢtirme) yöntemi, bu tür teorileri 

önceden reddederek yıkmak amacıyla kullanılır ve bu, gerçek iddiacı tahsis yöntemiyle 

gerçekleĢtirilir. Bu yöntemde, bir sıfat bir varlığa tahsis edilir ve bu sıfatın baĢkaları 

veya baĢka yaratıklar tarafından taĢınması reddedilir. Sûle‟ye göre, gerçek iddiacı 

tahsisle yıkılan teori genel bir teoridir; belirli bir topluluğa veya kiĢiye özgü değildir. Bu 
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durumda, eklemeli veya gerçek tahsis yöntemi, muhtemel teoriyi kavramsal düzlemde 

yıkmak için kullanılır. Örneğin: 

"Ġman edip takvâ sahibi olanlara, dünya hayatında ve ahirette müjde vardır. Allah‟ın 

kelimeleri asla değiĢtirilemez. ĠĢte bu, büyük kurtuluĢtur" (Yûnus/63-64). 

"Onlar, Allah‟ın ahdini kesinleĢtirdikten sonra bozan, Allah‟ın birleĢtirilmesini 

emrettiği Ģeyi koparan ve yeryüzünde bozgunculuk yapan kimselerdir; iĢte onlar, 

hüsrana uğrayanlardır" (Bakara/27). 

Bu ayetlerde manṭûk (açık anlam) ifade edilirken, mefhum ise muhtemel bir 

teorinin yıkılmasıdır. Yûnus suresindeki ayet, kurtuluĢun sadece dünya hayatıyla sınırlı 

olduğu Ģeklindeki muhtemel görüĢü reddeder ve yıkar. Bakara suresindeki ayette ise, 

onların uğradığı hüsranın sadece maddi bir kayıp olduğu Ģeklindeki görüĢ çürütülür. 

Hakiki kasr yöntemi, diğer kasr yöntemlerine göre argümantatif olarak daha güçlüdür. 

Bu yöntemdeki hitap tonu keskindir ve derin bir anlama sahiptir. 

- Kavramsal Anlam: Teori ĠnĢası veya Hatırlatma ĠĢlevi: 

Sûle, teoriyi argümantatif dilsel iĢaretler aracılığıyla kurar ve bunun için uygun 

olan iki yöntemi kullanır: tekit (pekiĢtirme) yöntemi olan enne (َ
ّ
 edatı (لـ) edatı ve lam (ؤن

ile gerçek tahsis yöntemi. Bu yöntemler genellikle bir inkârı reddetmek için kullanılır. 

Bu bağlamda, belâgat âlimlerine göre enne ve lam ile yapılan tekit, inkâra cevap vermek 

içindir. Aynı Ģekilde, tahsis yöntemi de bu iĢlevi yerine getirir. 

Ancak Sûle, Abdülkâhir el-Cürcânî‟nin bu yöntemleri yalnızca inkârı reddetme 

amacına sınırlamasını eleĢtirir ve tekit ile tahsis yöntemlerinin uyarı ve hatırlatma 

iĢlevine de sahip olduğunu savunur.
426

 

Sûle‟nin örneklerinden ikisini ele alalım: 

"Sonra, sizler bunun ardından mutlaka öleceksiniz" (Mü'minûn/15). 

"O, gökleri ve yeri hak ile yaratandır" (En‟âm/73). 

Bu ayetlerde kavramsal anlam Ģudur: Ölüm, kaçınılmaz ve herkes tarafından 

hissedilen bir gerçektir; bu durum, Allah‟a iman etmeye ve ahiret hayatının varlığına 
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inanmayı gerekli kılar. Ölüm, iman için bir temel oluĢturur, çünkü kimse bu gerçeği 

inkâr edemez. 

Aynı Ģekilde, tahsis yöntemiyle ifade edilen “ve huve‟llezî” (ذِي
َّ
َإل وَ

ُ
 ,ibaresi (وَه

Allah‟ın birliğini ifade eder. Ayetin açık anlamı, Allah‟ın gökleri ve yeri yaratmıĢ 

olmasıdır. Ancak örtük anlamda bu ifade, tevhid teorisini güçlendirir. Allah‟ın yaratma 

fiili, O‟nun birliğine delalet eder ve baĢkalarına ortak koĢmanın yanlıĢlığını vurgular. 

Bu bağlamda bir teorinin inĢası ve yapılandırılması, birtakım öncüller ve ilk 

önermelere dayanır; bu, hiçbir zaman boĢlukta oluĢmaz. Ölüm, tüm insanların zihninde 

yer alan bir öncül olarak kabul edilir. Göklerin ve yerin yaratılması ise varoluĢun temel 

ilkeleridir ve tüm canlıların aklında yer edinmiĢtir. Bu bilgiler muhataplar için zaten 

bilinen hakikatlerdir ve teorinin inĢasında köĢe taĢı niteliğindedir. Ancak bu teorik 

çerçeveyi oluĢturmak için bir odak noktası gerekir. Tekit (pekiĢtirme) ve tahsis (özel 

kılma) yöntemleri, haber verme niteliğindeki ifadeleri, ikna edici ve etkili bir dil 

kullanımına dönüĢtüren argümantatif güce sahiptir. 

Bu argümantatif süreç, Sûle‟nin Austin‟den aldığı tavzihler (expositifs) 

kavramıyla açıklanır.
427

 Tavzihler, görüĢleri açıklayan veya delil sürecini istenen yöne 

yönlendiren dil unsurlarıdır. 

ġöyle ki muhatap, önce kendi öncüllerini inĢa eder. Ardından bu öncülleri 

güçlendiren fikrî ve akidevi kavramlar devreye girer. Böylece muhatapta, yeni bir 

kavram veya teori oluĢturmak mümkün hale gelir. Kur‟anî hitap, muhatabın mevcut 

öncüllerini temel alarak, bu temeller üzerine alternatif bir kavram veya teori inĢa eder. 

Bu durum, muhatabın yeni kavramı anlamasını, kabul etmesini ve bu teoriye bağlı 

kalmasını kolaylaĢtırır. Aynı zamanda muhatabın itiraz etme imkânını ortadan kaldırır; 

örneğin, "katılmıyorum", "bu doğru değil" veya "itiraz ediyorum" gibi ifadeler 

kullanması mümkün olmaz. 

Örneğin ölüm ya da yaratılıĢ gibi konularda Kur‟an ayetlerinde ifade edilen açık 

anlam (manṭûk), muhatapların zihinlerinde mevcut olan hakikatleri hatırlatır. Tekit ve 

tahsis yöntemleri, bu hakikatleri pekiĢtirerek muhatabın ikna edilmesini sağlar. 
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3.2.1.2. Sözün Ġçerdiği Dolaylı Anlamlar: 

Sûle‟nin kastettiği dolaylı kavram (mefhum lâ-kavlî) ise, kavramsal anlamın 

arkasında yatan teoriden kaynaklanır. Bu kavram doğrudan teyit edilmiĢ bir ifadenin 

içinden çıkmaz; bunun yerine, hitap yönlendiricileri aracılığıyla türetilir. 

Sûle, Orecchioni‟nin Ģu örneğine atıfta bulunur: “Hava burada sıcak” ifadesi, 

dolaylı bir anlam taĢımaz. Ancak muhatap, odanın kapalı olduğuna ve sıcaklığın bu 

kapanmadan kaynaklandığına dair bir teori geliĢtirdiğinde, bu dolaylı anlam devreye 

girer (örneğin, “Kapıyı aç!” anlamı). Bu nedenle Sûle, birçok konuĢmanın baĢarısız 

olmasının sebebini, ortak bir kavramsal anlam veya teori eksikliği olarak görür. Ortak 

bir teori oluĢturulmadığında dolaylı anlam devreye girmez ve iletiĢim kopar. 

Ancak Sûle, argümantasyon kuramcılarına geri dönerek, dilsel anlamdan 

(mefhumdelâlî) dolaylı anlama (mefhum lâ-kavlî) nasıl geçiĢ yapıldığını açıklamak için 

Toulmin‟in “garanti” [dıman] terimine baĢvurur. Bu terim, bir sonucun (N) verilerden 

(M) hareketle elde edilmesini sağlayan temel kuralı ifade eder.
428

 Aynı doğrultuda 

Plantin, “geçiĢ yasası” kavramını ele alarak, verilerden sonuca nasıl ulaĢıldığını tartıĢır. 

Sûle bu iki kavramı, “garanti” ve “geçiĢ yasası”, mefhumdelâlî (kavramsal anlam) 

olarak görür. 

Sûle, mefhum delâlî ile mefhum lâ-kavlî arasındaki iliĢkiyi, Ducrot‟nun 

kavramsal modeliyle karĢılaĢtırarak açıklar. Ducrot‟ya göre bir cümle, önce birincil 

kavramı (mefhumevvel), ardından ikincil kavramı (mefhum sânî) taĢır. Bu ikincil 

kavram ise muktezâ (zorunlu çıkarım) niteliğindedir. Bu unsurlar, bir cümlede bir araya 

gelerek “öyleyse” ( ؤذن ) bağlacı aracılığıyla dolaylı anlamı (mefhum lâ-kavlî) ortaya 

çıkarır.
429

 

Sûle, dilbilimsel ve argümantatif terimleri bir araya getirerek, anlamsal ayrımlar 

ve bu terimlerin köken aldığı felsefi ve düĢünsel alanlar arasındaki farklılıklara fazla 

takılmaz. Ancak bu yaklaĢımı, “geçiĢ yasası”, “garanti”, “kavramsal anlam” ve 

“muktezâ” gibi unsurları tek bir çatı altında toplaması nedeniyle eleĢtirilebilir. Böyle bir 

toplama yerine, tek bir terime odaklanarak doğrudan uygulama yapması daha isabetli 

olabilirdi. Buna rağmen, bu yöntemi bazı ayetlere uygulayarak açıklamaya çalıĢır: 

Tablo: Kavramsal ve Lâ-Kavlî Çıkarımlar 

                                                 
428

 Brouton ve Gauthier, Târîḫu Naẓariyyâti‟l-Ḥicâc, 69.  
429

 Abdullah Sûle, el-Ḥicâc fi‟l-Ḳur‟ân, 290.  



236 

 

Örnek MefhumDelâlî Mefhum Lâ-Kavlî 

َ مَّ
ُ
مََْث

ُ
ك
َّ
قِيَإمَةََِيَوْمَََؤِن

ْ
ََإل

َ
ون
ُ
بْعَث

ُ
 ت

(Mü‟minûn, 16) 

DiriliĢ, yalan bir söz 

değildir. 

Ahirete iman edin. 

مَْ
ُ
ك
َ
إل ً بّْ

َ
هُوإخ

َ
ت
ْ
ََُإن

َّ
مَإإللَّ

َّ
ََؤِن

ٌ
ه
َ
ََؤِل

ٌ
 وَإحِد

(Nisâ, 171) 

Ġlâh çok değil, 

bölünmezdir; putlar ilâh 

değildir. 

Tek olan Allah‟a iman 

edin. 

َ
َّ
ذِينَََؤِن

َّ
ََإل

َ
ون
ُ
مِن
ْ
يُؤ

َ
خِرَةََِل

ْ
َبِإلآ

َ
َ
ون يُسَم 

َ
ََل

َ
ة
َ
ئِك

َ
مَلَ

ْ
ََإل

َ
سْمِيَة

َ
ََت

َ نر
ْ
ن
ُ ْ
 إل

(Necm, 27) 

Melekleri diĢi kabul etmek 

çirkin bir Ģeydir. 

Melekleri diĢi kabul 

etmeyin. 

Dolaylı anlam, örneklerde olduğu gibi, doğrudan anlamın bir parçası, hatta bizzat 

kendisidir. Ancak "öyleyse" bağı, biçimsel bir kanıtlamaya dayanan ("madem ki" - 

"öyleyse") bir mantık akıĢı gerektirirken, burada ortadan kaybolmuĢtur. Abdullah Sûle 

bu kavramlar arasında bir karıĢıklık yaĢamıĢ görünmektedir ve bunu kendisi de kabul 

eder: "Doğrudur ki dolaylı anlam ve doğrudan anlam tüm örneklerde aynı şekilde ve 

aynı açıklıkla görünmemektedir; bazı örneklerde bunlar diğerlerine nazaran daha 

belirgin ve daha açıktır."
430

 

AraĢtırmasından çıkardığı sonuçlar Ģunlardır: 

 Kur‟an‟da doğrudan iman emri çok az yer almıĢtır. Sûle‟ye göre, bu emir dolaylı 

olarak verilmiĢtir ve doğrudan iman emri yalnızca 18 ayette geçmektedir. 

 Dolaylı yollar, delil sunmada ve muhatabı ikna etmede doğrudan emirlere 

nazaran daha etkili ve daha güçlü bir argümantatif iĢlev taĢımaktadır. 

 Kur‟an‟da iman emri ve Ģirk ile küfürden sakındırma ifadeleri az sayıda yer 

almıĢtır. Bu ifadelerin Mekki surelerde daha fazla, Medeni surelerde ise daha az 

olduğu gözlemlenmektedir. 

 Tekit (vurgulama) ifadeleri Mekki Kur‟an pasajlarında Medeni pasajlara kıyasla 

çok daha yaygındır. 

3.2.2. ArtıĢla GerçekleĢen Niceliksel Udûlün Ġktizaî Retoriği 

Sûle, dilbilimcilerin “َ
ّ
 edatı üzerine söylediklerine ilaveten, bu edatın ”ؤن

muhatabın zihnindeki Ģüpheyi ortadan kaldırdığını belirtir. Aynı Ģekilde, َ
ّ
-edatına lamؤن

ı te‟kîd (vurgulama lam‟ı) eklendiğinde, inkârı reddetme iĢlevi üstlenir. Bilindiği üzere, 

klasik belagat anlayıĢında bu yapı, bir meseleyi "hakikat" ve "müsellem" (tartıĢmaya 

                                                 
430

 Abdullah Sûle, el-Ḥicâc fi‟l-Ḳur‟ân, 295.  
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kapalı bir gerçek) olarak sunmak amacı taĢır. Bu iktiza, muhatabın tartıĢmayı 

reddetmesini neredeyse imkânsız hâle getirir.
431

 

Bu bağlamda, ََلام +َ
ّ
 ı te‟kîd kalıbı, haber cümlesi ile inkârı reddetme cümlesi-ؤن

arasında orta derece bir konum iĢgal eder. Sûle‟ye göre bu yapı, argümantatif bir 

merdivenin orta basamağında yer alır ve meseleyi zorunlu bir kabul hâline getirir. 

Bir ifadenin iktiza (zorunlu çıkarım) taĢıması için َ
ّ
 edatı ve lam-ı te‟kîdؤن

kullanılmalıdır. Buna örnek olarak Ģu ayet verilir: “َإلسإعةَلآتيةَلاَريبَفيهإ
ّ
 .(Gâfir/59) ”ؤن

Burada َ
ّ
 ve lam ile yapılan tekit (vurgulama), kıyametin gerçekleĢeceği gerçeğiniؤن

tartıĢmasız ve inkâr edilemez bir iktiza hâline getirmiĢtir. Aynı ifade “إلسإعةَآتية” (Saat 

gelecektir) Ģeklinde tek baĢına kullanılsaydı, iktiza taĢımazdı; hatta bu cümleye 

olumsuzluk veya soru eklenebilirdi: “َآتية َ“ veya (Saat gelmeyecek) ”ليستَإلسإعة هل

َآتية؟ َلآتية“ Ancak .(?Saat gelecek mi) ”إلسإعة َإلسإعة
ّ
 Ģeklinde tekitli ifade, iktizayı ”ؤن

oluĢturur; fakat bu hâlde bile iktiza "kesin bir inanç" düzeyinde değildir. 

Basra ekolüne mensup olan Ġbnü‟l-Enbârî‟nin
432

 bu meseledeki görüĢü, َ
ّ
 veؤن

benzer edatların, bir fiile benzediği ve fail ile meful yerine geçen unsurları taĢıdığı 

yönündedir. Ona göre َ
ّ
 edatı, bir fiil anlamını gizlice barındırır. Sûle, bu noktayıؤن

pragmatik bir bakıĢ açısıyla değerlendirerek, bu fiilin anlamda bir “doğruladım” ya da 

“tekit ettim” ifadesi taĢıdığını belirtir. Bu kullanım, pragmatik olarak konuĢmacının bir 

inanç tutumunu ortaya koyduğunu gösterir. Söylem analizcilerine (örneğin Ducrot ve 

Orecchioni) göre, bir cümlenin iktizası olan “doğruladım” ya da “eminim” çıkarımı, 

alıcı açısından ne doğru ne de yanlıĢ olarak kabul edilebilir. 

Ancak, َ
ّ
َإلسإعةَآتية“ ve lam-ı te‟kîd ile vurgulananؤن

ّ
 ifadesi, kıyametin geleceği ”ؤن

inancını kesinleĢtirir ve ortaya çıkan iktizayı belirsizlikten çıkararak tam bir hakikat ve 

mutlak kabul durumuna taĢır. Buradaki argümantatif iĢlev, Orecchioni‟nin ortaya 

koyduğu Ģu teori ile açıklanır: İktizalar, tartışmaya açık olmayan ve itiraz edilemez 

unsurlar olarak sunulur. Mantıksal düzlemde, manaya itiraz etmek mümkünken, 

iktizaya baĢtan itiraz etme fırsatı kaçırılmıĢ olur ve muhatap bu çıkarımı kabul etmek 

zorunda kalır.
433
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Bu bağlamda َ
ّ
 ve lam ile yapılan vurgulama, ifadenin doğrudan anlamını somutؤن

bir Ģekilde pekiĢtirir ve iktizayı itiraz edilemez bir noktaya taĢır. Böylece muhatabın 

itirazını geciktirir, meseleyi tartıĢmaya kapalı bir gerçek hâline getirir ve herhangi bir 

karĢı savın önünü keser. 

Bazen mukteza (zorunlu çıkarım) daha güçlü ve etkili bir hâl alır; bu durum 

özellikle yemin, sıfat ve müfret mansub (mufʿul-i mutlak) kullanımı ile kendini gösterir. 

Özellikle müfret mansubun sıfatla birlikte gelmesi, bu iktizanın gücünü artırır. Buna 

örnek olarak "إ
ً
دِيد

َ
َش إبًإ

َ
ذ
َ
َع رُوإ

َ
ف
َ
كَ ذِينَ

َّ
َإل نَّ

َ
ذِيق

ُ
ن
َ
ل
َ
 âyet-i kerimesindeki yapı (Fussilet, 27) "ف

verilebilir. Burada tekit iĢlevini yemin ya da nât (sıfat) üstlenir. "عذإبًإ" kelimesi, nekre 

(belirsiz isim) olarak kullanılarak, azabın büyüklüğünü ve dehĢetini vurgulamaktadır. 

Ardından gelen sıfat َإ
ً
 ise bu nekre ismi teyit eder. Ancak argümantatif bir (Ģiddetli) شديد

bakıĢ açısıyla, burada "عذإبًإ" kelimesinin nekre olarak gelmesi, reddedilemez bir iktiza 

üretir. Bu durum, cümlenin inkâr ya da istifham (soru) ile karĢılaĢsa dahi etkisini 

korumasını sağlar. 

Benzer Ģekilde mufʿul-i mutlak kullanımı da aynı argümantatif güce sahiptir. ġu 

ayetlere bakıldığında bu iĢlev açıkça görülür:"َِور َإلص  ي ِ
 
َػ

َ
فِخ

ُ
َبَعْضٍَوَن ي ِ

 
هُمَْيَوْمَئِذٍَيَمُوجَُػ

َ
إَبَعْض

َ
ن
ْ
رَك
َ
وَت

إ
ً
رْض

َ
إفِرِينََع

َ
ك
ْ
َيَوْمَئِذٍَلِل مَ

َّ
إَجَهَن

َ
ن
ْ
رَض

َ
مَْجَمْعًإ.َوَع

ُ
إه
َ
جَمَعْن

َ
 ve (toplamak)جمعًإَ Burada (Kehf, 99-100) "ف

َ إ
ً
 kelimeleri, fiillerin anlamını mufʿul-i mutlak olarak teyit eder ve (sunmak)عرض

vurgular. Tüm müfessirler, bu kaynakların fiilleri teyit etmek için geldiği konusunda 

hemfikirdir. Ancak Sûle, bu tekitlerin sadece zahirî (açık) anlamla sınırlı olmadığını, 

aynı zamanda iktiza ürettiğini ifade eder. Bu iktiza, kesinlik derecesine ulaĢır. Fiiller, 

mufʿul-i mutlak ile teyit edildiğinde, o fiilin nefyedilmesi (inkâr edilmesi) veya 

reddedilmesi için artık bir alan kalmaz. Bu durum, yemin ve nât ile teyitte de geçerlidir. 

Burada iktiza, sözün tartıĢılmaz bir hakikat olarak sunulmasını sağlar. Eğer söz 

konusu iktiza, yukarıda bahsedilen tekit araçlarıyla (yemin, sıfat, mufʿul-i mutlak) 

üretiliyorsa, bu durum muhatabı, söylenenleri kabul etmeye zorlar ve itirazını geciktirir. 

Böylelikle, iktiza, söylemi inkâr edilemez bir gerçeklik hâline getirir. Dilin bu 

özgün kullanımı, söylemi sadece tasvir düzeyinde bırakmaz, aynı zamanda ikna edici 

bir güce dönüĢtürür. Muhatap, bu dilsel araçların yarattığı argümantatif baskı altında, 

söyleneni kabul etmeye ve itaat etmeye yönlendirilir. 
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3.2.3. ArtıĢla GerçekleĢen Niceliksel UdûlünYönlendirme Retoriği 

Modalite ya da yönlendirme, edimbilimsel dilbilim açısından Ģu Ģekilde 

tanımlanır: “Bir sözceyi, belirli bir yargı yoluyla değiştirmeyi amaçlayan dilsel 

mekanizmalar topluluğudur; bu mekanizmalar öznel yönleri ele alır.” Bally‟e göre ise, 

„sözle söyleme biçimi‟dir.”
434

 

Ancak Sûle, Martin‟in tanımını benimseyerek Ģu ifadeyi kullanır: “Yönlendirme, 

bir yargı üzerine yapılan ikinci dereceden bir yargıdır… Bu nedenle yönlendirme alanı 

oldukça geniĢtir. Örneğin, „O hızlı koĢuyor‟ ifadesinde, „koĢuyor‟ fiili bir yargıdır ve bu 

yargı baĢka bir yargı (hızlı) ile yönlendirilir. Böylelikle her olağan söz bir Ģekilde 

yönlendirilmiĢ bir söz olur.”
435

 

Yönlendirme ya da modalite, “sözün yönlendirilmesi” ve “konu edilenin 

yönlendirilmesi” olarak ikiye ayrılır. Ancak Sûle, bu ayrımı fazla karmaĢık ve iç içe 

geçmiĢ bulduğu için reddetmiĢ ve bunun yerine Chaprol‟un iki ana baĢlık altında yaptığı 

sınıflandırmayı benimsemiĢtir: 

1. Yönlendirme Yoluyla Ġspat (Teyit Modalitesi) 

2. Yönlendirme Yoluyla Değerlendirme (Takdir Modalitesi)
436

 

3.2.3.1. Yönlendirme Yoluyla Ġspat 

Sûle‟ye göre tekit (vurgulama), yemin, tahsis (özel kılma) gibi mekanizmalar, 

dilsel anlam (mufhumed-delâlî) ve dil dıĢı ima (mufhum lâ-kavlî) aracılığıyla hem 

söylenen Ģeyin (mukavvel) hem de söyleyen öznenin (kâil) rolünü artırır. Söylenen 

Ģeyin özü, konuĢulan konudur; söyleyen özne ise konuĢma içindeki aktif katılımı temsil 

eder. Bu argümantatif mekanizmalar, Sûle‟nin çalıĢmasında özellikle Ģu konulara 

odaklanır: 

 Hz. Muhammed‟in risaleti 

 Kıyamet ve ahiret hayatının hakikati 

 Allah‟ın birliği (tevhid) 

 Cennet ve cehennem gibi konular 
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Sûle, bu konulardaki anlaĢmazlıkları ele alırken, tekit ve tahsis gibi yöntemlerle 

mesajın doğruluğunu ispat eden bir söylem ortaya koyar. Burada tekit unsurları, bir nevi 

“gerçeği doğrulama” iĢlevi görür. AĢağıdaki tabloda, yönlendirme iĢlevinin nasıl 

çalıĢtığı gösterilmiĢtir:  

Konu Tekit Unsuru ve 

Yönlendirme 

Yönlendirmenin Anlamı 

Kıyametin Gerçekliği Ġnne: “Ġnne‟s-sâate lâ 

âtiyetun” (Tâhâ, 15) 

Hakikatin doğrulanması: 

Kıyamet gelecektir. 

Hz. Muhammed‟in 

Risaletin Doğruluğu 

Ġnne + Lâm: “Ġnnehu le 

kavlurasûlinkerîm” 

(Tekvîr, 19) 

Kesinlik: O, Ģerefli bir 

elçinin sözüdür. 

Allah‟ın Birliği Tahsis: 

“Ġnnemâallâhuilâhunvâhid” 

(Nisâ, 171) 

Kesin gerçeklik: Allah 

tektir. 

Dile getirilen mesele (إلقضية) ve söz (إلقول) yani söz konusu mesele ve bu meseleye 

iliĢkin öznenin sorumluluğu, tartıĢmalı konuların ispatında argümantatif bir rol oynar. 

Abdullah Sûle‟nin burada sorduğu soru Ģudur: “Mütekellim, sunduğu meseleye yönelik 

delilleri nasıl kabul ettirir ve söyleyen özne sözünün doğruluğunu nasıl ispatlar?” 

Bu soruya cevap ararken Sûle, "yaklaĢtırıcı yönlendirme" veya "Ģüphe belirten 

yönlendirme" terimini tartıĢır. Bunlar, َبعض َقليل، َلعلّ، كَأن"،  gibi ifadeleri kapsar. Bu أن،

ifadeler, mütekellimin varlığını belirginleĢtirir ve söyleme nesnel bir ton katar. Ticari 

dilbilim çerçevesinde bu tür yönlendirmelerin amacı, karĢıt tarafı ikna etmektir. 

Orükyoni'ye göre, bu tür Ģüphe belirten yönlendirmeler düĢünsel bir dürüstlük 

derecesini kanıtlar ve söylemi genel olarak inandırıcı bir hale getirir.
437

 

Ancak Abdullah Sûle, Orükyoni'nin bu görüĢüne katılmaz; aksine, onu eleĢtirir ve 

reddeder. Sûle‟ye göre, bu tür Ģüphe belirten yönlendirmeler mütekellimin söylemindeki 

belirsizliği artırır ve muhatabı daha da kuĢkuya düĢürür. Zaten Ģüphe içinde olan bir 

muhatap için bu tür yönlendirmeler sadece Ģüphesini artırır ve tereddüdünü derinleĢtirir. 

Ona göre, ancak kesinlik taĢıyan yönlendirmeler muhatabı ikna edebilir, Ģüpheyi 

giderebilir ve inkârı çürütebilir. 

Bununla birlikte, Sûle‟nin ele almadığı önemli bir yön daha vardır: Fransız dilinde 

ve Arap dilinde Ģüphe belirten yönlendirmelerin etkisinin farkı. Ayrıca, bu 
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yönlendirmelerin metodik arka planı da göz ardı edilmiĢtir. Orükyoni'nin ele aldığı 

Ģüphe, Descartes'cı bir yöntemle kesinliğe ulaĢan bir Ģüphedir. Ancak Abdullah Sûle‟nin 

Ģüphesi, kesinliğe değil, sadece belirsizliğe iĢaret eder. Dolayısıyla, Sûle‟nin yaklaĢımı 

ikna ile değil, kesinliğin yadsınması ile ilgilidir. 

Sûle, düĢüncesini Toulmin‟in eylem yükümlülüğüne iliĢkin ifadeleriyle destekler. 

Toulmin‟e göre, "Biliyorum ki şu, şudur" ya da "Şunu yapacağıma söz veriyorum" gibi 

ifadelerde dolaylı bir yükümlülük ortaya konur. Buna karĢın, "Şu neredeyse şudur" ya 

da "Şunu yapabilirim" gibi ifadelerde açık bir yükümlülük yoktur.
438

 Bu nedenle Sûle, 

Kur‟an‟daki kesinlik taĢıyan yönlendirme araçlarına yönelir ve bunların metinde büyük 

bir yer kapladığını savunur. 

Sûle‟ye göre, kesinlik taĢıyan yönlendirme araçları içinde en etkili olanı yemindir. 

Yemin, muhatap üzerinde bir delil oluĢturur ve onu bir yükümlülük altına sokar. Yemin, 

doğası gereği bir Ģeyi kanıtlamak veya doğrulamak amacını taĢır. Burada iki unsur öne 

çıkar: 

1. Maksûmbih (üzerine yemin edilen unsur) – bu, delil görevi görür. 

2. Maksûm aleyh (yeminle ispat edilmek istenen iddia) – bu, iddianın kendisidir. 

Ancak Sûle, her maksûmbih‟in bir iddianın doğruluğu için mutlak bir delil 

olmadığını belirtir. Kur‟an‟da yemin edilen unsurlar genellikle büyük ve saygın 

varlıklardır. Allah, yedi yerde zatı üzerine yemin ederken, bir yerde de Hz. 

Muhammed‟e yemin edilmiĢtir. Ayrıca Kur‟an‟da birçok surede farklı varlıklara yemin 

edilmiĢtir: ez-Zâriyât, et-Tûr, en-Necm, el-Mürselât, en-Nâziât, et-Tekvîr, el-Burûc, et-

Târık, el-Fecr, el-Beled, eĢ-ġems, el-Leyl, ed-Duhâ, et-Tîn ve el-Âdiyât. 

Sûle‟ye göre, yemin bağlamları dilsel ve zihinsel düzeyde Kur‟an ile muhalifleri 

arasında nadir görülen bir ortak zemindir. Bu zeminde taraflar, yemin edilen unsur 

(maksûmbih) üzerinde ortak bir iman unsuru paylaĢırken,
439

 yemin edilen iddia 

(maksûm aleyh) üzerinden mücadele ve ihtilaf içindedirler. Örneğin; ba‟s (yeniden 

diriliĢ), kıyametin kopacağı, Hz. Muhammed‟in peygamberliği ve Allah‟ın birliği gibi 

meselelerde bu çatıĢma ortaya çıkar. Bu nedenle yemin, ikna edici bir argümantatif güç 

taĢır. 
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Kur‟an‟daki yeminlerin üslup yapısı, tekrarlı yapılar ve ritmik düzenler içermesi 

bakımından dikkate değerdir. Bu yapı, sarfî kalıplar, vezinler ve birbirine benzer dilsel 

yapıların kullanımıyla inĢa edilir. Sûle, bu durumu ez-Zâriyât Suresi‟nin baĢlangıcını 

oluĢturan ََتذإريإوإل َأمرًإ" َفإلمقسمإت َيشًإ. َفإلجإريإت َوقرًإ. َفإلحإملات ذروًإ.  ayetlerle örnek 

göstererek açıklar. Bu ritmik ve tekrarlı yapı, yeminle iddia edilen Ģeyin etkisini 

güçlendirir ve muhatap üzerinde derin bir iz bırakır. 

Bu bağlamda, Sûle Cübeyr b. Mut„im‟in hikâyesini aktarır. Cübeyr, Hz. 

Peygamber‟i esirler hakkında konuĢmak üzere ziyaret ettiğinde Sabah namazında et-Tûr 

Suresi‟ni okurken iĢitir. Peygamber, Ģu ayete gelince:"Ġnneazâberabbike le-vâkı„" 

(Muhakkak ki Rabbinin azabı gerçekleşecektir).Bu ayetin etkisiyle Cübeyr derhal iman 

eder. Çünkü ayetteki yemin ve tekit unsurları, muhatapta korku ve kesin bir inanç 

oluĢturur.
440

 

3.2.3.2. Takvîmî Yönlendirme: 

Takvîmî veya değerlendirme yönelimi, Kur‟an‟daki “بِيح
َ
 ,(iyi/kötü) ”حَسَن/ق

بِيث“
َ
ب/خ يِّ

َ
 gibi kelimelerle ifade edilen ve muhataba değer yargısı taĢıyan (temiz/pis) ”ط

kavramları kapsar. Ancak, bu tür kelimelerin taĢıdığı değerlendirmenin yanında, ġaperol 

(Chaprol) ve Orikioni‟nin (Orecchioni) yalnızca kelimenin duygusal etkisine 

odaklanmasını eleĢtirir. Abdullah Sûle, bu tür değerlendirici kelimelerin aynı zamanda 

muhatabı belli bir eyleme veya duruma yönlendirme iĢlevine sahip olduğunu vurgular. 

Bu bağlamda bedel ve atfın, sözün ziyade sapması (َبإلزيإدة  yoluyla bu rolü (إلعدول

üstlendiğini belirtir. Örneğin, Ģu ayetlerde: 

 َعَإسًإ
ُ
َن
ً
ة
َ
مَن
َ
َأ مِّ

َ
غ
ْ
مَْمِنَْبَعْدَِإل

ُ
يْك
َ
ل
َ
زَلََع

ْ
ن
َ
َأ مَّ
ُ
 ,(Âl-i İmrân, 154)ث

 َْيْهِم
َ
ل
َ
وبَِع

ُ
ض
ْ
مَغ
ْ
َإل ِ
بّْ
َ
يْهِمَْغ

َ
ل
َ
َع
َ
عَمْت

ْ
ن
َ
ذِينََأ

َّ
َإل

َ
إط قِيمَ.َصِرَ

َ
مُسْت

ْ
َإل

َ
إط َ إَإلصرِّ

َ
دِن
ْ
 (Fâtiha, 6-7)إه

Bu ayetlerde, mübdelminhu (değiĢtirilen unsur), bedel için değerlendirici bir 

nitelik taĢır. أمنة(güven) ve إلصرإطَإلمستقيم(doğru yol) ifadeleri, açıklayıcı ve vurgulayıcı 

bir rol üstlenir. Böylelikle bedel, muhatabın eylemlerini belirli bir yöne yönlendiren 

değerlendirici bir anlam yükü taĢır. Bu iĢlev, muhatabın dikkatini konuĢmanın geri 

kalanına yönlendirmek ve verilen mesajı pekiĢtirmek için kullanılır. Bedelin 

argümantatif rolü, anlamın tekrarı yoluyla pekiĢtirilmesi ve taĢıdığı değerlendirme 
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yüküyle muhatabın zihninde güçlü bir yönlendirme sağlamasıdır. Ayrıca bedelin 

içerdiği örtük (zımni) anlam, muhatabın düĢünceyi kavrayarak çıkarım yapmasını ve 

mesajı yeniden yorumlamasını kolaylaĢtırır. 

Atfın (إلعطف) değerlendirme yönelimi ise bedelden daha zayıf olarak görülür.
441

 

Çünkü atıf, bir Ģeyi kendisine veya bir parçasına atfederek anlam tekrarı oluĢturur. 

Ancak, üslup ve belagat açısından atıf da belirgin bir yönlendirme iĢlevi taĢır. Özellikle 

iki tür atıfta güçlü bir değerlendirme etkisi hissedilir: Birincisi, atfedilen unsurun 

değerlendirici yükü, atıf yapılan unsurdan farklıdır. Eğer atıf yapılan unsur 

değerlendirici bir anlam taĢıyorsa, atfedilen unsur bu anlamı daha açık ve belirgin hale 

getirir. Örneğin: 

 َ
َ
إن
َ
رْق
ُ
ف
ْ
َإل
َ
إرُون

َ
إَمُوسَىَوَه

َ
يْن
َ
َآت
ْ
د
َ
ق
َ
 ,(Enbiyâ, 48)وَضِيَإءًََوَل

 َ ٍ
رْآنٍَمُبِيّ 

ُ
إبَِوَق

َ
كِت
ْ
َإل
ُ
َآيَإت

َ
ك
ْ
 (Hicr, 1)تِل

Bu ayetlerde, atıf (إلعطف) muhatabı daha yüksek bir ikna düzeyine taĢır. Atıf 

yapılan unsur, değerlendirici bir anlam taĢırken, atfedilen unsur bu anlamı bir adım 

öteye götürerek sözün muhatabı üzerinde daha etkili bir yönlendirme iĢlevi görür. 

Böylece, konuĢmanın taĢıdığı mesaj, muhatabın eylemlerini konuĢmacının arzu ettiği 

yöne doğru yönlendirir. Bu bağlamda atıf, sözün pragmatik boyutunda güçlü bir 

argümantatif araç olarak belirmekte ve muhatabın düĢünce ve davranıĢını etkileyerek 

istenen sonuca ulaĢtırmaktadır. 

Atıfla yönlendirmenin ikinci biçimi özelden genele doğru atıftır. Bu tür atıf, özel 

bir unsuru genel bir ifade içerisinde tekrar etmek anlamına gelir ve böylelikle söz 

konusu unsur iki kez anılır. Abdullah Sûle bu noktada önceki dilbilimcilerin katkılarının 

ötesine geçerek atıf yapısının tartıĢmalı yönüne dair argümantatif bir boyut eklediğini 

belirtir. Bu özellikle “و” (ve) harfinin iĢlevinde belirginleĢir. “Ve” harfi burada, “Ģu 

unsuru özellikle vurguluyorum” anlamını taĢır. Bu bağlamda, atıf ile belirtilen unsur 

hem genel bir ifadede yer alır hem de özel olarak tekrarlanır.
442

Örneğin, “َ
َ

لى
َ
َع وإ

ُ
حَإفِظ

وُسْطَىَ
ْ
ةَِإل

َ
لَ وَإتَِوَإلصَّ

َ
ل  ayetinde genel bir ifade olan “salâtlar” (namazlar) (Bakara, 238) ”إلصَّ
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belirtilmiĢ, ardından özel olarak “salât-ı vustâ” (orta namaz) vurgulanarak diğer 

namazlardan ayrı ve özel bir Ģekilde ele alınmıĢtır. 

3.3. Argümantatif Olarak Cümleler Arasında ArtıĢla Sağlanan Udûlün Retoriği 

Abdullah Sûle, “cümleler arası nicel artıĢla sapma” kavramını bir cümlenin baĢka 

bir cümleye eklenerek, onun anlamını pekiĢtirdiği, doğruladığı ve daha güçlü bir Ģekilde 

belirginleĢtirdiği durumlar olarak açıklar.
443

 Bu ek cümlelerin, aslında dilsel açıdan 

çıkarılabilir olduğu halde varlığı, hükmün vurgulanmasını sağlar. Bu tür yapıların 

varlığı Kur'an‟ın üslup özelliklerinden biri olarak değerlendirilir. 

Sûle, bu belagat unsurunun argümantatif gücünü inceleyerek dört kavram 

üzerinde yoğunlaĢır: 

1. Tekrar (tekrîr) 

2. Tersinleme (tard ve aks) 

3. Ara cümle (i‟tirâz) 

4. Sona ekleme (tezyîl) 

3.3.1. Terimlerin Tanımı 

3.3.1.1 Tekrar: 

Sûle, Ġbnu‟l-Esîr‟in tekrir (إلتكرير) tanımını ele alarak bu kavram üzerinde durur. 

Ġbnü‟l-Esîr, tekriri Ģu Ģekilde tanımlar: “Tekrir, bir kelimenin aynı anlamı tekrar eden 

bir şekilde ifade etmesidir. Örneğin, birini çağırmak istediğinizde „acele et, acele et‟ 

demeniz gibi; burada anlam tekrarlanmış, ancak lafız aynı kalmıştır.”
444

 Ġbnü‟l-Esîr, 

tekriri iki kısma ayırır. Birincisi, hem lafızda hem anlamda tekrar olup, kelimenin aynı 

lafızla tekrarlanarak anlamı pekiĢtirmesidir. Örnek olarak “َ يّْ َ
َ
َع هَإ

َّ
وُن َ
َ بر
َ
َل مَّ

ُ
َث جَحِيمَ.

ْ
َإل
َّ
وُن َ

برَ
َ
ل

َ ِ
يَقِيّ 

ْ
َ" ayetinde (et-Tekâsür, 6-7) ”إل

َّ
وُن َ

برَ
َ
 fiili tekrarlanarak cehennemi görmenin "ل

kesinliği vurgulanır. Benzer Ģekilde “َ
َ
مُون

َ
َسَيَعْل

َّ
لَ
َ
كَ مَّ

ُ
.َث
َ
مُون

َ
َسَيَعْل

َّ
لَ
َ
 ayetinde (en-Nebe', 4-5) ”ك

aynı ifade tekrar edilerek uyarının ve vurgunun Ģiddeti artırılır. Bu tür tekrirler, anlamı 

kuvvetlendirmek ve mesajın etkisini derinleĢtirmek amacı taĢır. 

Anlamın lafız tekrarına baĢvurulmadan tekrar edilmesi konusunda ise Abdullah 

Sûle, Ġbn Kayyim'in yaklaĢımını aktarır: “Bu tür tekrar, tek bir anlama iĢaret eder (…) 
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örneğin, „Bana itaat et ve bana isyan etme‟ ifadesi, itaat emrinin aynı zamanda isyan 

yasağı olduğunu gösterir. Buradaki fayda, muhatabın kalbinde itaati pekiĢtirmek ve ona 

kesin olarak yerleĢtirmektir.”
445

 Bu tür tekrarda anlam iki farklı cümlede dile getirilir, 

ancak lafızlar arasında belirgin bir farklılık bulunur. 

Abdullah Sûle‟ye göre, bu tarz anlam tekrarı, argümantatif bir iĢlev taĢır. Çünkü 

ardıĢık ve farklı lafızlarla ifade edilen iki cümle, dolaylı anlamlar (mefhûm) açısından 

geniĢ bir daire oluĢturur. Bu geniĢleme, anlamı çok boyutlu hale getirir ve muhatabın 

zihninde derin bir etki bırakır. Böylece lafız ve anlamın birlikte tekrarında bulunmayan 

bir güç elde edilir. 

Abdullah Sûle, Kur'an'daki tekrar örneklerini incelerken, iki cümle arasındaki 

iliĢkinin fasl (ayrım) ya da vasl (bağlantı) yoluyla gerçekleĢtiğini ele almıĢtır. Fasıl ile 

anlam tekrarınaörnek olarak, “ٌَ َّمُبِي ذِيرٌ
َ
َن
َّ
َؤِل إ

َ
ن
َ
َأ
ْ
َؤِن ، مِنِيّ َ

ْ
مُؤ
ْ
َإل إرِدِ

َ
َبِط إ

َ
ن
َ
َأ  (Şuara, 114-115) ”وَمَإ

ayetinde, Hz. Peygamber‟in müminleri kovmayacağı belirtilir ve ardından onun 

görevinin yalnızca bir uyarıcı olmak olduğu vurgulanır. Benzer Ģekilde, “َِيْه
َ
ل
َ
مَْع

ُ
ك
ُ
ل
َ
سْأ
َ
لَْمَإَأ

ُ
ق

مِيّ ََ
َ
عَإل
ْ
َلِل رٌ

ْ
َذِك

َّ
َؤِل وَ

ُ
َه

ْ
َؤِن ، فِيّ َ

ِّ
ل
َ
ك
َ
مُت
ْ
َإل َمِنَ إ

َ
ن
َ
َأ َوَمَإ جْرٍ

َ
َأ  ayetinde, risaletin bir ücret (Sad, 86-87) ”مِنْ

karĢılığı olmadığı ifade edilirken, devamında bu risaletin evrensel bir hatırlatma olduğu 

bildirilir. Vasl ile anlam tekrarındaise, “َْم
ُ
يَإءَه

ْ
ش
َ
َأ إسَ

َّ
َإلن سُوإ

َ
بْخ
َ
َت

َ
َوَل

َ
إن
مِبّ َ
ْ
َوَإل يْلَ

َ
ك
ْ
َإل وإ

ُ
وْف
َ
أ
َ
 ”ف

(A‟râf, 85) ayetinde, ölçü ve tartının tam yapılması gerektiği belirtilir ve ardından eksik 

vermeyi yasaklayan bir cümleyle aynı anlam güçlendirilir. Diğer bir örnek olan “َ ُ
َّ
َإللَّ

ُ
وَيُرِيد

بَإطِلََ
ْ
َإل َوَيُبْطِلَ

َّ
حَق

ْ
َإل
َّ
َلِيُحِق إفِرِينَ،

َ
ك
ْ
َإل إبِرَ

َ
َد عَ

َ
ط
ْ
َوَيَق لِمَإتِهِ

َ
َبِك

َّ
حَق

ْ
َإل
َّ
َيُحِق

ْ
ن
َ
 ,ayetinde ise (Enfâl, 7-8) ”أ

Allah‟ın hakkı üstün kılmak istediği ifade edilir ve bunu batılı ortadan kaldırarak 

gerçekleĢtireceği ikinci cümlede vurgulanır.  

3.3.1.2. Tersinleme (tard ve aks) 

Abdullah Sûle, "tard ve aks" ( إلطردَوإلعكس ) olgusunu incelediği çalıĢmasında bu 

konuyu itnâb (uzatma) bağlamında ele alır ve tanımını Suyûtî'den alır. Suyûtî, bu yapıyı 

Ģöyle tanımlar: "Ġki cümleden birinin lafzen ifade ettiği, diğerinin mânen içerdiği ve 

bunun tersinin de mümkün olduğu durumdur." Buna örnek olarak, “َليستأذنكمَإلذينَملكت

وإلذينَلمَيبلغوإَإلحلمَمنكمَثلاثَمرإتَ)...(َليسَعليكمَولاَعليهنَجنإحَبعدهنأيمإنكمَ ” (en-Nûr, 58) 

ayetini verir. Burada birinci cümlede geçen "izin isteme" açıkça ifade edilirken, ikinci 
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cümlede bu hükmün kaldırılması dolaylı olarak vurgulanır ve her iki anlam birbirini 

destekler.
446

 

Abdullah Sûle, bu tür ifadelerin iki cümle arasında gerçekleĢtiğini ve Kur'an'da 

sıkça tekrarlandığını belirtir. Ona göre bu iki cümle, birbiriyle karĢılıklı ve iç içe geçmiĢ 

bir iliĢkiye sahiptir; birinin anlamı açıkça ifade edilirken (manut), diğerinin anlamı ise 

dolaylı olarak (mefhum) anlaĢılır ve bu durum tersine de iĢleyebilir. Sûle, bu karĢıtlığı 

iki ana baĢlık altında inceler: 

1. Yapısal KarĢıtlık (Tekabul Terkibî): Bu tür karĢıtlıkta birinci cümle olumlu 

(müspet), ikinci cümle ise olumsuz (menfi) olur. Bu yapı, "el-İtnâb" (söz 

fazlalığı) kavramını ele alan Ġbn Kayyim ve es-Süyûtî‟nintanımlamalarında da 

mevcuttur. Ġki cümlenin birbirine karĢıt yapısı, anlamdaki bir doğrulamayı veya 

reddetmeyi ortaya çıkarır. 

2. Sözlükbilimsel KarĢıtlık (Tekabul Mu„cemî): Bu karĢıtlıkta iki cümle birbirine 

paralel görünse de, bazı kelimeler anlam açısından zıt veya karĢıt bir yapıdadır. 

Bu zıtlık, cümlelerin anlamını pekiĢtirir.
447

 Örneğin, “َْم
ُ
رْت
َ
ف
َ
كَ ْ ِ

ي 
َ
مَْوَل

ُ
ك
َّ
ن
َ
زِيد

َ َ
مَْل

ُ
رْت
َ
ك
َ
َش ْ ِ

ي 
َ
ل

إ
َ
ذ
َ
َع
َّ
ؤِن
َ
َف

ٌ
دِيد

َ
ش
َ
َل ي برِ ” (Ġbrahim, 7) ayetinde Ģükretme ile nankörlük karĢıtlığı, ödül ile 

ceza arasındaki dengeyi vurgular. Benzer Ģekilde, “َوْإ
َّ
وَل
َ
َيَت
ْ
َوَإِن هُمْ

َ
إَل ً بّْ

َ
َخ

ُ
وبُوإَيَك

ُ
َيَت
ْ
ؤِن
َ
ف

لِيمًإ
َ
َأ إبًإ

َ
ذ
َ
َع ُ

َّ
َإللَّ بْهُمُ

ِّ
 ayetinde tövbe etmek ve yüz çevirmek fiilleri (Tevbe, 74) ”يُعَذ

arasındaki karĢıtlık, olumlu ve olumsuz sonuçları ifade eder. Bu tür karĢıtlık, 

Kur'an'ın anlam gücünü artırarak dinleyici üzerinde güçlü bir argümantatif 

(hücuma dayalı) etki bırakır. 

3.3.1.3. Ġ„tirâz 

Ġbnü‟l-Esîr, i„tirâzı Ģu Ģekilde tanımlamaktadır: "Ġtiraz, bir müfret lafza veya 

cümleye eklenen ve çıkarıldığında ana cümlenin anlamın olduğu hal üzere kaldığı 

kelamdır."
448

 Bu tanım, anlam açısından ek bir unsur içeren bir yapıya iĢaret etmektedir 

ve Abdullah Sûle bunu "fazlalıkta yapılan bir tür sapma" (َإلزيإدة  olarak (عدول

nitelendirmiĢtir. Bazı âlimler, bu tür fazlalıkları farklı isimlerle ifade etmiĢlerdir. 

Örneğin, Ġbn Kayyim bunu "hâĢv" olarak adlandırırken, Ġbnü‟l-Mu„tezz ise 

                                                 
446

 Ebu‟l-Faẓl Celâlüddîn Abdurrahmân Ebû Bekr es-Süyûtî, Muʿteraku‟l-Aḳrân fî İʿcâzi‟l-Ḳurʾân, nĢr: 

Aḥmed ġemseddîn, Dâru‟l-Kutubi‟l-ʿĠlmiyye, Beyrut, 1. bs., 1988, 1/279.  
447

 Abdullah Sûle, el-Ḥicâc fî‟l-Ḳur‟ân, 342.  
448

 Ġbnu‟l-Es îr, el-Mes elu‟s-Sâir, II, 183.  



247 

 

"tamamlayıcı ifade" (َإلكلام  ,olarak tanımlamıĢtır. Genel olarak bu tür eklemeler (تمإم

ifadeyi vurgulama, güçlendirme ve güzelleĢtirme iĢleviyle değerlendirilmiĢtir.
449

 

Buna karĢın, Kadâme b. Ca„fer, i„tirâz kavramına farklı bir bakıĢ açısı getirerek 

iltifât terimini ele almıĢtır. Kadâme, iltifâtı doğrudan i„tirâz olarak isimlendirmemiĢ olsa 

da, içerik açısından i„tirâzın iĢlevlerini kapsamaktadır. Ona göre, iltifât, Ģairin bir 

konuya odaklanırken bu konuya ara vermesidir. Bu ara verme, bir Ģüpheyi gidermek, bir 

itiraza yanıt vermek ya da bir soruya açıklık kazandırmak amacıyla olabilir. ġair, bu 

kesintiden sonra önceki konuya geri döner; ya anlamı pekiĢtirir, ya sebebini açıklar ya 

da ortaya çıkan Ģüpheyi giderir.
450

 

Abdullah Sûle‟ye göre, hicâc, genellikle sözün açıkça ifade edilen anlamında 

َإلكلام)  değil. Bu durum, cümleler arasındaki (إلمفهوم) bulunur, örtük anlamında (منطوق

iliĢkinin daha çok açık ifadeler üzerinden kurulmasıyla ilgilidir; örneğin, tekrarlarda, 

ardıĢıklıklarda veya karĢıtlıklarda olduğu gibi. Bu bağlamda, Sûle, i‟tirâzın (إض  (إلاعبر

Kur‟an‟da yaygın bir fenomen olduğunu ve eski belâgat âlimleri ile müfessirler 

tarafından derinlemesine ele alındığını vurgular. Bu belâgatsel araç, Kur‟an ayetlerinin 

daha iyi anlaĢılmasında önemli bir yere sahiptir, çünkü farklı biçimlerde sıkça tekrar 

eder: bir, iki veya daha fazla cümlelik i‟tirâzlarla karĢımıza çıkar. 

Kur‟an‟da bu türden i‟tirâzlara örnek olarak Burhân adlı eserinde ez-ZerkeĢî‟nin 

zikrettiği ayetler dikkat çeker. Örneğin, “Ve onlar Allah‟a kız çocukları isnat ederler; 

hâlbuki kendileri için arzuladıkları vardır. O yücedir, eksik sıfatlardan münezzehtir” 

(en-Nahl, 57). Ayrıca, “Allah dilerse, güven içinde Mescid-i Haram‟a gireceksiniz” (el-

Fetih, 27) ve “Biz bir ayetin yerine baĢka bir ayeti getirdiğimizde, Allah indirdiğini 

daha iyi bilir, dediler ki: Sen ancak bir iftiracısın” (en-Nahl, 101) ayetlerinde de bu yapı 

görülmektedir. 

Sûle, daha karmaĢık bir yapıyı, üç cümle içeren bir itirâz örneğiyle açıklar. 

Örneğin, “Ve kendilerine haksızlık yapıldığında karĢılık verirler. Bir kötülüğün cezası, 

ona denk bir kötülüktür. Ancak kim affeder ve barıĢı sağlarsa onun mükâfatı Allah‟a 

aittir. ġüphesiz Allah zalimleri sevmez. Haksızlığa uğradıktan sonra kendini 

savunanlara gelince, onların aleyhine bir yol yoktur” (eĢ-ġûrâ, 39-41). Burada, temel 

anlatıma ek olarak, bağlayıcı bir vurgu ve detaylandırma ile itirâz yapılmıĢtır. 
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Kur‟an, bazı durumlarda bir i‟tirâza baĢka bir i‟tirâzla karĢılık verir. Bu yapıya bir 

örnek olarak, “Hayır! Yıldızların yerlerine yemin ederim. Ve eğer bilirseniz, bu 

gerçekten büyük bir yemindir. ġüphesiz bu, çok değerli bir Kur‟an‟dır” (el-Vâkıa, 75-

77) ayeti gösterilir. Bu ayette, önce yemin ile bir i‟tirâz yapılmıĢ, ardından bu yeminle 

ilgili bir açıklama eklenmiĢ ve sonuç olarak Kur‟an‟ın değeri ve yüceliği güçlü bir 

Ģekilde vurgulanmıĢtır. 

3.3.1.4. Tezyîl 

Abdullah Sûle, "tezyîl" (إلتذييل) kavramını ele alırken, Ġbn Kayyim‟in "tezyîl, bir 

Ģeye ek yapmak veya onu geniĢletmek anlamına gelir" ifadesine atıfta bulunur. Ancak, 

Ġbn Kayyim‟inel-Fevâʾid adlı eserinde bu tanıma doğrudan rastlamamıĢtır. Bunun 

yerine, tezyîlü "Bir konuĢmacının sözünü, önceki ifadeyi doğrulayan bir kelime ya da 

cümleyle tamamlaması" olarak tanımlayan farklı bir yorumu ele alır. Bu tür bir ekleme 

iki Ģekilde gerçekleĢir: Ġlki, önceki anlamı değiĢtirmeden yalnızca onu doğrulayan ve 

pekiĢtiren bir ifade olarak yapılır. Ġkincisi, konuĢmacının, önceki anlamı doğrulamak 

için bir atasözü veya genel bir ifade formunda getirdiği ek bir açıklamadır.
451

 

Ġbn Ebi‟l-Ġsbâ' el-Mısrî‟nin (585-645) Bedî„u‟l-Kur‟ân adlı eserinde de tezyîl 

kavramı ele alınır. Ġbn Ebi‟l-Ġsbâ, bu tür ifadeleri "güzel bir tezyîl" olarak niteler ve 

bunun Kur‟an‟daki örneklerini sunar.
452

 Örneğin, "Eğer onlara dua etseniz, dualarınızı 

iĢitmezler ve iĢitseler bile size cevap veremezler. Kıyamet günü de sizin ortak 

koĢmanızı inkâr edeceklerdir. Hiç kimse sana Haber Veren (Allah) gibi haber veremez" 

(Fâtır, 14) ayeti veya "Her nerede olursanız olun, Allah sizi bir araya getirecektir. 

ġüphesiz Allah, her Ģeye kadirdir" (Bakara, 148) ayeti, bu yapıya örnek teĢkil eder. 

Sûle, tezyîlün iki temel iĢleve sahip olduğunu ifade eder. Ġlk olarak, anlamsal bir 

iĢlev taĢır ve bir cümleyi doğrulama ya da pekiĢtirme amacıyla kullanılır. Bu, 

dinleyiciyi önceki ifadenin anlamına ikna etmek için güçlü bir retorik araçtır. Ġkinci 

olarak, tezyîlünargümantatif bir iĢlevi vardır. Bu iĢlev, özellikle tezyîl cümlesi ile 

önceki ifade arasında kurulan iliĢki üzerinden kendini gösterir. Bu iliĢki iki Ģekilde 

olabilir: Birincisi, doğrudan mantıksal bir bağlantıdır ve her iki ifade, açıkça ifade 

edilen anlam üzerinden iliĢkilidir. Ġkincisi ise dolaylı bir anlamsal bağlantıdır. Bu 
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durumda, tezyîl cümlesi önceki ifadeyi örtük anlam düzeyinde destekler ve 

güçlendirir.
453

 

Bu ifade tarzı, Kur'an'da sıkça görülen bir üslup özelliğidir. Ġkinci cümle, anlam 

bakımından ilk cümleyi pekiĢtirir, ancak cümle yapısı itibarıyla çıkarılabilir niteliktedir. 

Bu özellik, klasik belagat literatüründe "tezyîl" (fazlalık, ilave) baĢlığı altında 

incelenmiĢtir. Cümleler arasındaki iliĢkiler, hem anlam açısından hem de yapısal açıdan 

bağlantılı ve bağımsız olarak değerlendirilebilir. Tezyîl yoluyla ortaya çıkan bu iliĢkiler, 

genellikle manaya dayalı olarak gerçekleĢir ve bu bağlamda anlam düzeyinde "itiraz" 

(i'tirâz) ve "tezyîl" bağlamında değerlendirilir. 

3.3.2. Cümleler Arasında ArtıĢla GerçekleĢen Niceliksel Udûlün Argümantatif 

ĠĢlevleri 

3.3.2.1. Cümleler Arasındaki Mantûkî ĠliĢkilerin ĠliĢkilerin Argümantatif 

Boyutları (Ġtiraz ve Tezyîl) 

Abdullah Sûle, burada, Zerkânî‟nin ilgili bölümde sekiz Kur'an ayeti üzerinden 

incelediği itiraz örneklerini değerlendirmiĢtir.
454

Zerkânî'nin itiraz cümlelerinin 

iĢlevleriyle ilgili olarak ortaya koyduğu belirlemeleri Sûle Ģu Ģekilde analiz etmiĢtir: 

 Örnek 22: Sözü pekiĢtirme ve sağlamlaĢtırma (takrîr). 

 Örnek 23: Allah‟ın yüceliğini ve tenzihini vurgulama. 

 Örnek 24: Bereket getirme (teberrük). 

 Örnek 25: Anlamı pekiĢtirme (te‟kîd). 

 Örnek 26: Bu örnek için Zerkânî‟nin belirttiği iĢlev, Sûle tarafından açıkça ifade 

edilmemiĢtir. 

 Örnek 27: Ġlgili iki özne arasında, birine atfedilen bir meselede özel bir vurgu 

veya ayrıcalık sağlama. 

 Örnek 28: KarĢı tarafın görüĢüne yönelik güçlü bir red ve çürütme (reddiye). 

 Örnek 29: KarĢı argüman sunarak delillendirme. 

Zerkânî‟nin bu iĢlevlere dair ortaya koyduğu dilsel yorumları, Sûle daha geniĢ bir 

argümantatif çerçevede yeniden düzenlemiĢtir. Sûle‟ye göre, bu iĢlevler temelde iki ana 

argümantatif kategoriye ayrılabilir: 

                                                 
453

 Abdullah Sûle, el-Ḥicâc fi‟l-Ḳur‟ân, 348.  
454

 Abdullah Sûle, el-Ḥicâc fi‟l-Ḳur‟ân, 344.  



250 

 

1. Sunulan Meselenin Onaylanması (Hakkın Tespiti): Bu kategori, örnek 22, 24, 

25, 26 ve 27‟de olduğu gibi, metindeki ana iddiayı veya argümanı destekleme 

iĢlevine sahiptir. Söz konusu cümleler, ana mesajın daha açık ve ikna edici bir 

Ģekilde ortaya konulmasını sağlar. 

2. Sunulan Meselenin Reddedilmesi (Batılın Ġptali):Bu kategori, örnek 23 ve 28‟de 

görüldüğü gibi, yanlıĢ bir iddianın veya inancın çürütülmesini amaçlar. Bu tür 

ifadeler, karĢı tarafın argümanlarını geçersiz kılmaya yöneliktir.
455

 

Sûle‟nin, argümantasyon bağlamında itiraz cümlesinin belagati hakkındaki 

yaklaĢımı, TemmâmHassân‟ın tanımını temel alarak baĢlar. Hassân‟a göre, parantez 

cümlesi, nahivsel bağlamdan yabancı bir cümle olup, diğer cümlelerle doğrudan 

bağlantısı bulunmayan, i„rab bakımından yeri olmayan ve konuĢmacının dinleyicinin 

dikkatini çekmek istediği bir dua, yemin, Ģart, olumsuzlama, vaat, emir, yasak ya da bir 

uyarı gibi geçici bir düĢünceyi ifade eden bir cümledir.
456

 Ancak Sûle‟ye göre, itiraz 

cümlesi, konuĢmanın temel bir parçasıdır ve “bağlam ve bütünlük” sağlar. Ancak bu 

“bütünlük” kavramını üç farklı perspektiften ele alır: 

Ducrot‟nun Perspektifi: Sûle, parantez cümlesinin anlam uyumu bağlamında en 

yakın yaklaĢımı sunduğu için Ducrot‟nun görüĢlerini benimser ve bunları Kur‟an 

metinleri üzerine uygular. Ducrot‟ya göre, uyum, konuĢmanın her bir bileĢeninin kendi 

baĢına değil, diğer bileĢenlerle olan iliĢkisi üzerinden tanımlanır. “Uyum, konuĢmanın 

tüm bileĢenlerinin seçimlerinin birbiriyle iliĢki içinde belirlenmesidir” der.
457

 Bu, 

konuĢmanın parçalarının içsel yapısal iliĢkilerinin bir sonucu olarak ortaya çıkar ve 

dıĢsal bir zorlamaya dayanmaz. 

Halliday ve Hasan‟ın Perspektifi: Halliday ve Rukaiya Hasan, uyumun yalnızca 

anlam boyutuyla sınırlı olmadığını, aynı zamanda yapısal iliĢkilere de dayanabileceğini 

belirtir. Onlara göre, “Uyum, metindeki bir unsur ile ona güçlü bir Ģekilde bağlı baĢka 

bir unsur arasındaki anlamsal bir iliĢkidir. Bu bağ, her iki unsur da metin içinde mevcut 

olmasına rağmen, bu bağın nahivsel yapı üzerinden yorumlanması gerekmez.”
458

 Yani, 
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iki unsur yapısal olarak iliĢkili olabilir veya olmayabilir; bu, aralarındaki iliĢkinin 

niteliğini değiĢtirmez. 

Sûle, itiraz cümlesi ile temel cümle arasındaki anlam uyumunun, nahivsel iliĢki 

eksik olsa bile güçlü bir argümantasyon iĢlevi gördüğünü vurgular. Örneğin, “سبحإنه” 

(Nahl, 57) ifadesi, Allah‟a çocuk isnadını reddetmek için kullanılan bir parantezdir. 

Benzer Ģekilde, “َُل
ِّ َ َيُب  َبِمَإ مُ

َ
ل
ْ
ع
َ
َأ ُ

َّ
 ifadesi, Allah‟ın vahiy üzerindeki (Nahl, 101) ”وَإللَّ

otoritesini ve bilgeliğini vurgulayan bir itirazdır. Bu ifadeler olmadan, metnin anlamı 

tamamen zıt bir yöne dönebilir. 

Bakhtin‟in Perspektifi: Mikhail Bakhtin‟e göre, itiraz cümlesinde, “diyaloji ve 

seslerin çoğulluğu” Ģeklinde görülen bir canlılık vardır. Argümantasyon sırasında, 

konuĢmacının ifadesi ile diğerlerinin ifadesi karĢılaĢır. Bakhtin‟e göre, bu iliĢki, günlük 

konuĢmalardaki diyalog unsurlarıyla benzerdir; ancak doğaları gereği tamamen 

örtüĢmeyebilir.
459

 Bu bağlamda, itiraz cümlesi, argümanatif bir bağlamda, iki farklı 

sesin bir araya geldiği bir alan yaratır ve bu da metni daha etkili bir Ģekilde dinleyiciye 

sunar. 

Kur‟an‟daki birçok argümantatif yönteme dair Abdullah Sûle‟nin dikkat çektiği 

bir diğer husus, "itiraz cümlesi kullanılarak muhaliflerin sözlerinin veya tavırlarının 

aktarılması ve bunlara yanıt verilmesi" yöntemidir. Bu yöntemde, itiraz cümlesi ile asıl 

cümle arasında genellikle bir karĢıtlık iliĢkisi bulunur. Bu iliĢki, “hal böyleyken”, “oysa 

ki” veya “gerçek Ģu ki” ifadelerine benzer bir anlam taĢır. Örneğin, “ٍََآيَة
َ
إن
َ
َمَك

ً
إَآيَة

َ
ن
ْ
ل
َّ
إَبَد

َ
وَإِذ

لَُ
ِّ َ َيُب  َبِمَإ مُ

َ
ل
ْ
ع
َ
َأ ُ

َّ
َوَإللَّ ٍ

َ بر
ْ
َمُف

َ
نت

َ
َأ مَإ

َّ
َؤِن وإ

ُ
إل
َ
 .ayetinde bu iliĢki açıkça görülür (en-Nahl, 101) ”ق

Halliday ve Rukaiya Hasan‟ın “tersine bağlantı” (countercohesion) olarak adlandırdığı 

bu tür bağlanma, itiraz cümlesinin asıl cümle ile anlamca bütünleĢmesini sağlar. 

Böylece itiraz cümlesi, asıl cümleyi dolaylı bir Ģekilde gerekçelendirir ve anlamını 

pekiĢtirir.
460

 

Ġtiraz cümlesinin asıl cümleyle argümantatif bir bağ oluĢturması, özellikle tezyîl 

(tazyil) türündeki itirazlarda belirginleĢir. Sûle, asıl cümle ile itiraz cümlesi arasındaki 

iliĢkileri üç dilsel ve argümantatif boyutta inceler: 

Ġlk açıdan, asıl cümlenin özel bir ifadeden ibaret olduğu ve bir dava veya iddiayı 

içerdiği durumlarda, itiraz cümlesi genel bir ifade olarak sunulup bir delil veya kanıt 
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iĢlevi görür. Örneğin, “ رْضَِ
َ ْ
َإل ي ِ

 
َوَمَنَْػ

ُ
ه مَّ
ُ
َإبْنََمَرْيَمََوَأ

َ
مَسِيح

ْ
َإل
َ
َيُهْلِك

ْ
ن
َ
َأ
َ
رَإد
َ
َأ
ْ
إَؤِن

ً
يْئ
َ
َش ِ

َّ
َمِنََإللَّ

ُ
مَنَْيَمْلِك

َ
لَْف

ُ
َق

 ayetindeki asıl ifade, "O halde Allah‟ın dilediği takdirde Meryem (el-Mâide, 17) ”جَمِيعًإ

oğlu Mesih‟i, annesini ve yeryüzündeki herkesi yok etmesine kim engel olabilir?" 

sorusuyla bir dava ortaya koymaktadır. Buna bağlı olarak gelen “ َ َإلسَّ
ُ
ك
ْ
َمُل ِ

َّ
رْضَِوَلِلَّ

َ ْ
مَإوَإتَِوَإل

إءَُ
َ
َمَإَيَش

ُ
ق
ُ
ل
ْ
هُمَإَيَخ

َ
 ifadesi, birinci düzeyde bir tezyîl cümlesidir ve Allah‟ın her Ģeye ”وَمَإَبَيْن

mutlak sahip olduğunu delillendirir. Ardından gelen “ٌَدِير
َ
َق ءٍ ْ ي

َ َسى  لِّ
ُ
كَ

َ
لى
َ
َع ُ

َّ
 ifadesi ise ”وَإللَّ

ikinci düzeyde bir tezyîl olarak, bu delili daha da pekiĢtirir. Bu itiraz cümleleri, asıl 

cümledeki iddiayı açıkça destekleyerek anlamı güçlendiren argümantatif unsurlar 

oluĢturur. 

Ġkinci açıdan, asıl cümle ile itiraz cümlesinin metindeki konuĢmacısı tek bir kiĢi, 

yani Allah‟tır. Ancak, asıl cümlede konuĢmacı Allah iken, tezyîl cümlesindeki konuĢma 

tarzı çoklu bir sesle ifade edilir. Bu çok seslilik, insanlara doğrudan hitap eden 

Kur‟an‟ın diliyle bağlantılıdır. Yani, burada seslerin çeĢitliliği, insanların düĢüncelerine 

veya söylemlerine gönderme yapar. Bununla birlikte, bu çeĢitlilik konuĢmacının 

değiĢtiği anlamına gelmez; konuĢmacı hâlâ Allah‟tır. Örneğin, yukarıdaki ayetlerde, 

muhaliflerin ve Hristiyanların görüĢleri dile getirilirken konuĢmacının sesi Allah‟a 

aittir. 

Üçüncü açıdan, tezyîl cümlesi genellikle genelleme (tahsîl) üzerine kurulu 

olduğundan, bu cümle ile asıl cümle arasındaki iliĢki, bilinen bir haber ile yeni bir haber 

arasındaki iliĢkiye benzer. Bilinen haber, tezyîl cümlesinde ifade edilirken, yeni haber 

ise asıl cümlede dile getirilir.
461

 Yani tezyîl cümlesi, okuyucu veya dinleyici için zaten 

aĢina olunan bir gerçeği tekrar teyit ederken, asıl cümle yeni bir bilgi sunar. 

Ancak Abdullah Sûle, bu durumu sorgulayarak, araĢtırmanın ilerleyen 

bölümlerinde ele alınacak bir soruyu gündeme getirir: Tezyîl cümlesi gerçekten yalnızca 

bir ek veya "fazlalık" mı? Yoksa asıl cümle esasen bir açıklama niteliğinde iken, tezyîl 

cümlesi temel bir hakikati ifade edip asıl cümledeki yeni bilgiyi destekleyen 

argümantatif bir yapı mı oluĢturuyor? Bu bağlamda, tezyîl cümlesinin aslında bilinen 

hakikati vurgulayan bir temel oluĢturup oluĢturmadığı araĢtırılmalıdır. 
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3.3.2.2. Cümleler Arasındaki Mefhûmî [Anlam] ĠliĢkilerin Argümatik 

Boyutları 

Cümleler arasında kurulan anlam iliĢkileri, her bir cümlenin diğerine kavramsal 

açıdan bağlı olduğu durumları ifade eder. Bu iliĢkiler, kavramsal bir bağlamda birbirini 

destekleyen ve pekiĢtiren cümleler arasında ortaya çıkar. Abdullah Sûle, bu tür iliĢkileri 

"niceliksel artıĢla yapılan sapmalar" (tezeyyül) bağlamında ele alır ve klasik 

belagatçilerin bu olguyu "itnâb" (geniĢletme) kavramı altında incelediğini belirtir. Sûle, 

bu iliĢkileri üç ana baĢlık altında incelemiĢtir. 

Ġkinci Cümlenin Mantukunun Ġlk Cümlenin Mefhumunu Açıklayıp Belirlemesi 

Ġlk olarak, "Ġkinci cümlenin manası, ilk cümlenin kavramını açıkça ifade eder ve 

belirler." Bu bağlamda Sûle, özellikle "kasr" (özelleĢtirme) yapısında kullanılan "inne" 

ile baĢlayan teyit cümlelerini ele alır. Örnek olarak Ģu ayetleri inceler: "َ َمَإ رُوإ
َّ
ك
َ
ف
َ
َيَت مْ

َ
وَل
َ
أ

ذِيرٌَمُبِيّ ٌَ
َ
َن
َّ
وََؤِل

ُ
َه
ْ
ةٍَؤِن

َّ
رِيمٌَ" ,(el-A'râf, 184) "بِصَإحِبِهِمَْمِنَْجِن

َ
كَ
ٌ
ك
َ
َمَل

َّ
إَؤِل

َ
ذ
َ
َه
ْ
إَؤِن ً

َ إَبَش 
َ
ذ
َ
 ,(Yusuf, 13) "مَإَه

ve " َ
ْ
ذ
َ
َت يْنَ

َ
أ
َ
َف َرَجِيمٍ. إنٍ

َ
يْط

َ
َش وْلِ

َ
وََبِق

ُ
َه مِيّ ََوَمَإ

َ
عَإل
ْ
َلِل رٌ

ْ
َذِك

َّ
وََؤِل

ُ
َه

ْ
َؤِن .

َ
بُون

َ
ه " (et-Tekvîr, 25-27). Burada 

"inne" edatı, hükmü pekiĢtiren bir araç olarak kullanılmıĢtır. 

Sûle, "ََ ّمِي
َ
عَإل
ْ
رٌَلِل

ْ
َذِك

َّ
وََؤِل

ُ
َه
ْ
" ifadesini, bir önceki cümle olan "ؤِن إنٍَرَجِي

َ
يْط

َ
وْلَِش

َ
وََبِق

ُ
مٍَوَمَإَه " 

cümlesinin açık bir teyidi olarak değerlendiren Ġbn ÂĢûr‟un görüĢünü eleĢtirir. Ona 

göre, bu ifade sadece önceki cümlenin anlamını tekrar etmekle kalmaz, aynı zamanda 

onun zımni kavramlarını açıkça ortaya koyar. Örneğin, "bu insan sözü mü, Ģairin mi, 

kâhinin mi, yoksa bir Ģeytanın mı sözüdür?" gibi muhtemel iddialar, müĢriklerin 

zihinlerinde bulunabilir. Bu nedenle, "ََ ّمِي
َ
عَإل
ْ
َلِل رٌ

ْ
َذِك

َّ
َؤِل وَ

ُ
َه

ْ
 ifadesi, bu tür iddiaları "ؤِن

reddeder ve önceki cümlenin muhatapları tarafından yanlıĢ anlamaya mahal bırakmaz. 

Hüccet açısından bu ifadenin iki iĢlevi vardır: Ġlk olarak, önceki cümlenin zımni 

kavramlarını açıkça ifade eder ve bu kavramları netleĢtirerek diğer ihtimalleri bertaraf 

eder. Ġkinci olarak, bu kavramı pekiĢtirir ve önceki cümlede sadece ima edilen anlamı 

açıkça ortaya koyarak bu anlamı güçlendirir. Böylece "ََ ّمِي
َ
عَإل
ْ
َلِل رٌ

ْ
َذِك

َّ
َؤِل وَ

ُ
َه

ْ
 ,ifadesi "ؤِن

muhatapların Kur‟an‟a veya peygambere yönelik eleĢtirilerinin önünü keser ve bu tür 

iddialara kapı aralamaz. Bunun yanı sıra, kullanılan "inne" edatı, bu bağlamda anlamı 

pekiĢtiren önemli bir rol oynar.
462

 

Kasr ekleme yöntemi ile yapılan kurulan cümlenin argümatik gücü alıcının zihin 

dünyasında mevcut olan tüm kavramları ortaya çıkarıp bunları bertaraf etme ve bu 
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kavramlara dair herhangi bir düĢünceyi kapatma yeteneğinden gelir. Örneğin, 

"Ġnnemâya'murumesâcide'llâhi..." (Tevbe, 18) ayeti, kendisinden önce gelen 

"Mâkâneli'l-müĢrikîne en ya'murûmesâcide'llâhi..." (Tevbe, 17) ifadesindeki mefhumu 

belirleyip açıklar ve bu ifadeyi destekler niteliktedir. Bu yapı, yoğun bir Ģekilde 

kullanılan "istî'nâfbeyânî" tekniği ile gerçekleĢir. Bu teknik, Kur‟an‟da sıkça görülen bir 

yöntemdir ve genel olarak, farklı tarafların bir meseledeki çatıĢmalarını, tartıĢmalarını 

ve pozisyonlarını ortaya koyan, argümantatif bir tarz sergiler. Mihail Bahtin‟in “çok 

seslilik” veya “hivâriyye” olarak adlandırdığı bir boyuta sahiptir; burada konuĢmacı, 

kendine özgü bir anlama sahiptir, fakat aynı zamanda var olan veya hayal edilen bir 

dinleyici kitlesine hitap eder ve bu ikisi arasındaki bağlantıyı kurar. 

Abdullah Sûle, bu noktada geleneksel retorikçilerin "istî'nâfbeyânî"yi, muhatabın 

kafasındaki belirsizliği gidermek için kullandığı iddiasına katılmaz. Ona göre bu 

yöntem, konuĢmacının, dinleyicinin birinci cümleye dair farklı ve muhtemel 

yorumlarını öngörmesi sonucunda geliĢtirilmiĢtir. Bu bağlamda, ikinci cümle, ilk 

cümlenin doğru anlaĢılması gereken anlamını belirlemek veya olası yanlıĢ yorumları 

bertaraf etmek için devreye girer. Ġkinci cümle, birinci cümlenin anlamını tam olarak 

belirler ve muhatabın zihnindeki boĢlukları doldurur. Bu durum, konuĢma yapısındaki 

boĢlukları kapatarak hedeflenen argümantatif ve ikna edici iĢlevi yerine getirir. 

- Ġkinci Cümlenin Mefhumu, Birinci Cümlenin Mantûkunu Ġçermesi 

Bu, özellikle "tezyil" bağlamında ele alınır. Bu durumda ikinci cümle (tezyil 

cümlesi), birinci cümlenin orijinal anlamını destekleyen veya teyit eden pek çok benzer 

anlamı içerir. Bu anlamlar, genel olarak tek bir semantik doğrultuda ilerler ve birinci 

cümlenin hedeflediği anlamı güçlendirir.  

Örneğin, "َكَلَسنبلةَمإئة ي
 
َسبيلَاللهكَمثلَحبةَأنبتتَسبعَسنإبلَػ ي

 
مثلَإلذينَينفقونَأموإلهمَػ

َعليم َوإسع َوالله َيشإء َلمن َيضإعف َوالله  Messele'l-lezîneyunfikûneemvâlehum fî) "حبة

sebîli'llâhi ke-messelehabbetinenbetetseba'asenâbile, fî külli sunbulatinmietuhabbetin, 

ve'llâhuyudâifu li-men yeşâu, ve'llâhuvâsi'unalîm) ayetinde, tezeyyül cümlesi olan "َوالله

َعليم  ve'llâhuvâsi'unalîm - "Allah geniĢ (rahmet ve nimet sahibidir) ve her Ģeyi) "وإسع

bilendir.") ifadesi, "وإسع" (vâsi' - "geniĢ") kelimesi etrafında Ģu kavramları taĢır: 

 - İzen na„muhu lâ yumkinu en yu„addehâ illâ huve) "ؤذنَنعمهَلاَيمكنَأنَيعدهإَؤلاَهو" .1

"O‟nun nimetlerini yalnızca kendisi sayabilir.") 
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َبلاَحسإب" .2 َهوَيجإزي  İzen hüve yücâzî bilâhisâb - "O, hesapsız bir Ģekilde) "ؤذن

ödüllendirir.") 

 - İzen hüve yudâifu‟l-hasenete ilâ mâ lâ nihâye) "ؤذنَهوَيضإعفَإلحسنةَؤلىَمإلاَنهإية" .3

"O, iyilikleri sonsuz derecede katlar.") 

4. "َ ي
 
َسبيلهَألفَمرةَأوَمليونَمرةَأوَسبعمإئةَمرةَوهوَمفإدَإلتمثيلَػ ي

 
ؤذنَهوَيضإعفَحسنةَإلإنفإقَػ

 İzenhuveyudâifuhasenete‟l-infâki fî sebîlihielfmerra ev milyûnmerra ev) "إلآية

seb„u-mi‟etimerra ve huvemefâdu‟t-temsîlifi‟l-âyeti - "O, kendi yolunda yapılan 

harcamayı bin, milyon veya yedi yüz kat artırır. Bu, ayetin temsil ettiği 

anlamdır."
463

 

Tezyîl cümlesi, ana cümlenin anlamını içeren bir yapı sunarak, ana cümlenin 

içeriği hem doğrudan hem de dolaylı olarak tekrarlanmıĢ olur. Bu tekrarlama, bir kez 

açık bir Ģekilde (manṭûk olarak) ve bir kez de örtük bir Ģekilde (mefhûmen) gerçekleĢir. 

Abdullah Sûle, bu durumdan yola çıkarak, tezyîl cümlelerinin bir yandan Allah 

tarafından ifade edilen ve ana anlamı taĢıyan bir ilk katmana, diğer yandan ise bu 

anlamı kavrayarak kendi bağlamında yeniden üreten bir ikinci katmana sahip olduğunu 

ileri sürer. Bu bağlamda tezyîl, muhatabın metni anlamasını sağlamanın ötesinde, onun 

bu anlamı devam ettirerek yeni bir iletiĢim düzlemi oluĢturmasına olanak tanır.
464

 Bu 

süreçte muhatap, metnin hem ilk alıcısı hem de anlamın yeniden üreticisi haline gelir ve 

bu, tezyîl cümlesinin sunduğu anlam bağlantıları sayesinde gerçekleĢir. 

- TartıĢma Cümlelerindeki Argümatif Boyutlar: Her Birinin Manṭûku Diğerinin 

Mefhûmunu Belirler 

Bu kavram, iki cümlenin manṭûk (açık anlam) ve mefhûm (örtük anlam) açısından 

birbirine bağlı olduğu durumları ifade eder. Bu bağlantı, bir cümlenin mefhûmunun 

diğerinin manṭûkununiçerdiği bir tür karĢılıklı iliĢki yaratır. Sanki bir cümle, diğerinin 

bir kez açık, bir kez de örtük bir Ģekilde tekrarı gibidir. Sûle, bu durumu açıklamak için 

Ģu âyeti ele alır: 

"Mâkâneli‟l-müĢrikîne en ya„murûmesâcide‟llâhiĢâhidînealâenfusihimbi‟l-küfr(i). 

Ulâike habitat a„mâluhum ve fî‟n-nâri hum hâlidûn. Ġnnemâ ya„murû mesâcide‟llâhi 
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 Abdullah Sûle, el-Ḥicâc fi‟l-Ḳur‟ân, 374. 
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 Abdullah Sûle, el-Ḥicâc fi‟l-Ḳur‟ân, 378. 
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men âmenebi‟llâhive‟l-yevmi‟l-âhir(i) ve eqâme‟s-salâte ve âtâ‟z-zekâte ve 

lemyehĢaillâ‟llâh" (Tevbe, 17-18). 

Bu âyetin ilk cümlesinde (“Mâkâneli‟l-müĢrikîne...”), müĢriklerin Allah‟ın 

mescitlerini imar etme yetkisinin olmadığı açıkça belirtilir. Ġkinci cümlede ise (“Ġnnemâ 

ya„murû...”), Allah‟ın mescitlerini imar edenlerin yalnızca iman edenler olduğu 

vurgulanır. Burada, birinci cümlenin mefhûmu, ikinci cümlenin manṭûkuile; ikinci 

cümlenin mefhûmu ise birinci cümlenin manṭûkuile örtüĢmektedir. Bu yapı, bir 

anlamda, hem olumsuzlama hem de olumlama yoluyla ifade edilen bir “karĢılıklı 

doğrulama” mekanizmasıdır ve bu da “itnâb”ın (üzerinde durulan konuyu geniĢleterek 

açıklama) bir türüdür. 

Sûle, bu bağlamda Ġbn ÂĢûr‟un Ģu yorumuna dikkat çeker: “Burada kullanılan 

hasr (kısıtlama) ifadesi, müĢriklerin yanı sıra baĢka grupların da Allah‟ın mescitlerini 

imar etme yetkisinin bulunmadığını ifade etmektedir. Ancak bu dıĢlamanın hedefi 

müĢriklerdir ve âyetin devamında Müslümanların bu yetkiye sahip olduğu 

vurgulanmıĢtır.”
465

 Sûle, Ġbn ÂĢûr‟un bu yorumunu, müĢriklerin ikinci cümlede hasr 

yoluyla mefhûmen dıĢlandığını; ilk cümlede ise manṭûkendıĢlandığını ifade ederek 

destekler. Ayrıca, ZemahĢerî‟nin de bu yorumu dolaylı olarak doğruladığını belirtir.
466

 

Kur‟an-ı Kerim‟de geçen Ģu ayet gibi örneklerde, “َِيَوْم
ْ
َوَإل ِ

َّ
َبِإللَّ

َ
ون
ُ
مِن
ْ
ذِينََيُؤ

َّ
َإل
َ
ك
ُ
ذِن
ْ
أ
َ
َيَسْت

َ
ل

ذَِ
َّ
َإل

َ
ك
ُ
ذِن
ْ
أ
َ
َيَسْت مَإ

َّ
َؤِن ...َ خِرِ

ْ
خِرَِإلآ

ْ
َإلآ يَوْمِ

ْ
َوَإل ِ

َّ
َبِإللَّ

َ
ون
ُ
مِن
ْ
َيُؤ

َ
َل ينَ ” (Tevbe, 44-45), Abdullah Sûle‟nin 

belirttiği gibi, sıkça tekrarlanan bir olgu olan karĢıt anlamlı yapısal bir karĢılaĢtırmaya 

sahne olur. Ġki cümle arasında (olumsuzlama / olumlama) Ģeklinde bir semantik karĢıtlık 

mevcuttur ve iki cümlenin yapısı birbirine ayna gibi yansır. Bu, Sûle‟nin tabiriyle “ayna 

oyunu”na benzer; yani bir cümle, diğerine bir ayna gibi karĢılık verir. Birinci cümlede 

yer alan bir mantûk (açık anlam) ya da mefhum (çıkarsanan anlam), ikinci cümlede 

doğrudan ifade edilir ve bu durum tersine de iĢleyebilir. 
467

 

3.3.3. Azaltma Yoluyla GerçekleĢen Niceliksel Udûlün Argümantatif Boyutları 

Önceki bölümlerde, niceliksel sapma “artırma” (itnâb) üzerinden ele alınmıĢtı. Bu 

bölümde ise Sûle, “îcâz” (özetleme) kavramına odaklanır ve bu bağlamda îcâzın “hazf” 

(eksiltme) boyutunu inceler. ez-ZerkeĢî, hazf (eksiltme) olgusunu sekiz kategoriye 
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 Ġbn ʿÂĢûr, et-Taḥrîr ve‟t-Tenvîr, X, 141.  
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ayırmıĢtır.
468

 Ancak, bunlardan yalnızca dört tanesi tamamlanmıĢ yapıya ve açık bir 

terminolojiye sahiptir. Abdullah Sûle, bu dört kategoriyi tartıĢma konusu yapmıĢtır: 

Ġhtizâl (özetleme), zamir, ihtibak (çaprazlama) ve iktifâ (yetinme). Geleneksel nahiv 

âlimleri ise hazf konusunu bağımsız bir mesele olarak ele almaktan kaçınmıĢlardır, 

çünkü onlar bu tür ifadeleri gerçek bir "hazf" olarak değerlendirmemiĢlerdir. 

3.3.3.1. Ġhtizâl 

ez-ZerkeĢî, ihtizâl kavramını Ģu Ģekilde tanımlar: “Ġhtizâl, bir Ģeyin orta kısmını 

kesip çıkarmaktır ve daha sonra terimsel olarak bir ya da daha fazla kelimenin 

eksiltilmesi anlamında kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Eksiltilen kelimeler isim, fiil veya 

harf olabilir.”
469

 Ancak ez-ZerkeĢî, bu kavramı uygularken cümlelerin ya da cümle 

parçalarının eksiltilmesini de kapsar. Örneğin, cümlede özne (mübteda) ya da yüklem 

(haber), fail, mef‟ûl, muzâf ya da muzâfunileyh eksik bırakılabilir. Tam cümlelerin 

eksiltilmesi durumunda ise genellikle Ģart cümlesi, kasem (yemin) cümlesi ya da tüm bir 

ifade eksik olabilir. 

- Fiil Öznesinin Hazfedilip Meçhule Binası 

Fiil öznesinin hazfi ve bilinmeyen özne yapısının kullanımıyla ilgili olarak 

Abdullah Sûle‟nin görüĢleri, bu bağlamda ileri sürdüğü dilbilimsel ve hicâcî analizle 

öne çıkar. Örneğin, “َ
َ
ون
ُ
بْعَث

ُ
َت قِيَإمَةِ

ْ
َإل َيَوْمَ مْ

ُ
ك
َّ
َؤِن مَّ

ُ
 Sümme innakum yevme‟l-kıyâmeti) ”ث

tub‟athûn) (el-Mü‟minûn, 16)
470

 ayetinde, fiilin öznesi belirtilmeden “tüba„sûn” 

(diriltileceksiniz) ifadesi kullanılmıĢtır. Aynı durum, “َ
َ
ون ُ

َ حْش 
ُ
َت يْهِ

َ
َؤِل مْ

ُ
ك
َّ
ن
َ
َأ مُوإ

َ
ل
ْ
َوَإع َ

َّ
َإللَّ وإ

ُ
ق
َّ
 ”وَإت

(Vettekû‟llâhe va„lemû ennakum ileyhi tuhşerûn) (el-Bakara, 203)
471

 ayetinde de 

görülmektedir. Bu tarz örnekler, öznenin gizlenmesinin tekrarlı bir Ģekilde 

vurgulandığını ve bunun çeĢitli anlam boyutları taĢıdığını göstermektedir. 

Sûle, fiil öznesinin gizlenmesinin farklı gerekçelere dayandığını ifade eder: 

Bunlar öznenin bilinirliği, bilinmezliği, muğlaklığı, korku, yüceltme, küçümseme ve 
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 ez-ZerkeĢi, el-Burhân fî „Ulûmi‟l-Ḳur‟ân, III, 105.  
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 ez-ZerkeĢi, el-Burhân fî „Ulûmi‟l-Ḳur‟ân, III, 134.  
470

 Bu cümle on surede geçmektedir: el-Mü'minûn (16), et-Teğâbun (7), el-A'râf (14), el-Hicr (36), en-
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değersizlik gibi nedenlere bağlı olabilir.
472

 Bu gerekçeler, nesnel (bilinirlik/bilinmezlik), 

psikolojik (korku) ve etkisel (yüceltme/küçümseme) olmak üzere sınıflandırılabilir. 

Sûle, öznenin hazfi hicâcî bir amacı olduğunu, bu amacın da teb‟îr (la 

focalisation, odaklama) ile iliĢkilendirildiğini öne sürer. Bu bağlamda teb‟îr, anlamın bir 

noktada yoğunlaĢmasını sağlayan bir unsur olarak tanımlanır ve cümlenin ana yapısı bu 

unsur etrafında Ģekillenir.
473

 Chomsky‟nin, bir cümlenin “odaklanmıĢ bir vurgu 

merkezi” içerdiğine iliĢkin tanımına atıf yapılarak, her sorunun bir teb‟îr ve bir gerekçe 

(muktezâ) içerdiği ifade edilir.
474

 

Fiil öznesinin gizlenmesi ve nesnenin öne çıkarılması, odaklanma noktasını özne 

unsurundan olay unsuruna kaydırır. Örneğin, “َ
َ
ون
ُ
بْعَث

ُ
َت قِيَإمَةِ

ْ
َإل َيَوْمَ مْ

ُ
ك
َّ
َؤِن مَّ

ُ
 ayeti, “Kıyamet ”ث

gününde bize ne olacak?” sorusuna bir yanıt niteliği taĢır: “Diriltileceksiniz.” Ancak, 

cümle “َُ
َّ
َإللَّ مُ

ُ
ك
ُ
َيَبْعَث قِيَإمَةِ

ْ
َإل َيَوْمَ مْ

ُ
ك
َّ
َؤِن مَّ

ُ
 Sümme innakum yevme‟l-kıyâmeti) ”ث

yeb„athukumu‟llâh) Ģeklinde kurulsaydı, bu durumda “Kıyamet gününde sizi kim 

diriltecek?” sorusuna cevap verilmiĢ olacaktı: “Allah.” Ancak bu bağlamda, müĢriklerin 

tartıĢma konusu, diriliĢi gerçekleĢtiren özne değil, diriliĢin kendisidir. Çünkü müĢrikler, 

diriliĢi tamamen reddederler.
475

 Bu nedenle, ayette fiilin öznesinin belirtilmediği 

“tüba„sûn” (diriltileceksiniz) yapısı tercih edilmiĢtir. Böylece, odaklama özneye değil, 

olayın kendisine yapılmıĢtır. 

Sûle, burada cümle odaklamasının hicâcî (argümantatif) iĢlevine iliĢkin olarak 

Meyer‟in (Meyer) yaklaĢımına baĢvurur. Meyer, önceki bölümlerde de belirtildiği gibi, 

bütün insan konuĢmalarını temel bir “soru-cevap” iliĢkisine dayandırır. Ona göre, 

konuĢulan her söz, bir sorun veya meseleye yanıt olarak kullanılır ve değerlendirilir. Bu 

bağlamda, Kur‟an‟da faillerin hazfiyle (gizlenmesiyle) inĢa edilen cümle yapısı, 

özellikle ba„s (diriliĢ), haĢir (toplanma) ve kıyamet gibi konularda müĢriklerle yaĢanan 

ihtilaf ve çatıĢmaların çözümüne yönelik olarak belirgin bir cevap oluĢturur. Bu 

noktada, Kur‟an‟daki faillerin gizlenmesi, muhatapları tarafından tartıĢma konusu edilen 

bir soruya dolaylı bir yanıt olarak iĢlev görür. 

Bu anlayıĢla, örneğin " عَظِي
ْ
بَإَِإل

َّ
نَِإلن

َ
.َع

َ
ون
ُ
سَإءَل

َ
َيَت مَّ

َ
َع

َ
ون

ُ
لِف
َ
ت
ْ
مَْفِيهَِمُخ

ُ
ذِيَه

َّ
مِ.َإل " (en-Nebe‟, 1-

3) ayeti, müĢriklerin tartıĢtığı meseleleri ele alır. Bu bağlamda, faillerin gizlenmesiyle 
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474

 Abdullah Sûle, el-Ḥicâc fi‟l-Ḳur‟ân, 391. 
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kurulan cümleler, odaklamayı (teb‟îr) bu tür meselelerin üzerine yoğunlaĢtırır ve 

tartıĢmayı bu temel olay etrafında Ģekillendirir. Böylece bu yapı, hicâcî (argümantatif) 

gücü artırır ve Kur‟an‟daki söylemi istenilen mesaj doğrultusunda odaklar. 

Sûle‟ye göre, failin açıkça belirtilmesi konuĢmanın hicâcî gücünü zayıflatabilir. 

Ancak failin gizlenmesi, odaklama ve anlamın yoğunlaĢtırılmasını sağlar. Bu da 

söylemi tartıĢmaya uygun bir Ģekilde hedefe yönlendirir. 

- ġart Cümlesinin Cevabının Hazfi 

Sûle, Ģart cümlesinin cevap cümlesinin hazfiyle ilgili dokuz örnek verir. 

Bunlardan üçü Ģunlardır: " َ
َ

لى
َ
وإَع

ُ
َوُقِف

ْ
رَىَؤِذ

َ
وَْت
َ
بََوَل

ِّ
ذ
َ
ك
ُ
َن
َ
َوَل

 
رَد
ُ
إَن
َ
ن
َ
يْت
َ
وإَيَإَل

ُ
إل
َ
ق
َ
إرَِف

َّ
َإلن " (el-En„âm, 27), 

" حََ
ْ
إبََإل

َ
ذ
َ
وإَع

ُ
وق
ُ
مَْوَذ

ُ
بَإرَه

ْ
د
َ
هُمَْوَأ

َ
َوُجُوه

َ
ِبُون

ْ َيَصر 
ُ
ة
َ
ئِك

َ
مَلَ

ْ
رُوإَإل

َ
ف
َ
كَ ذِينَ

َّ
َإل

َّ 
وَػ

َ
َيَت
ْ
رَىَؤِذ

َ
وَْت
َ
رِيقَِوَل " (el-Enfâl, 50), 

ve " َ ِ
َّ
لَُإللَّ

ْ
ض
َ
َف
َ
وْل
َ
إبٌَحَكِيمٌَوَل وَّ

َ
َت َ
َّ
َإللَّ

َّ
ن
َ
َوَأ
ُ
ه
ُ
مَْوَرَحْمَت

ُ
يْك
َ
ل
َ
ع " (en-Nûr, 10). 

ġart cümlesinin cevap cümlesinin hazfi, genellikle doğrudan bir muhatapla 

iliĢkilidir. Bu yapıda, muhatap, bağlamdan hareketle sonucu hayal edebilir ancak bu 

sonuç belirli bir Ģekilde ifade edilmez. Bu durum, okuyucunun veya dinleyicinin hayal 

gücünü harekete geçirir ve mesajın anlamını sınırlandırmaz. Sûle, bu tür haziflerin 

metindeki söylem gücünü artırdığını ve hicâcî etkiyi güçlendirdiğini belirtir. 

Ġbnü‟l-Enbârî, Ģart cümlesi cevaplarının hazfiyle ilgili olarak Ģu açıklamayı yapar: 

“Cevabın hazfi, anlam bakımından açıkça belirtilmesinden daha güçlüdür. ġöyle ki, 

kölene 'Vallahi, eğer sana gelirsem' deyip ardından cevap vermeyi bırakırsan, onun 

zihni ölüm, uzuvların kesilmesi, dayak ve kırbaçlama gibi türlü cezalandırma ve kötülük 

türlerine yönelir. Bu cezalar hayalinde yoğunlaĢıp çoğaldığında durum daha da büyür ve 

hangi cezadan kaçınması gerektiğini bilmez hale gelir. Bu da onu kötü davranıĢlardan 

alıkoymak için daha etkili olur."
476

 Kur‟an‟da Ģart cümlesi cevaplarının hazfi, genellikle 

muhatabın dikkatini Ģart cümlesindeki unsurlara çekmek ve muhatabı, bağlama uygun 

bir cevap tasavvur etmeye zorlamak amacıyla kullanılır. Örneğin, ateĢe maruz kalma, 

kâfirlerin dünyaya geri dönmeyi dilemeleri, zalimlerin ölüm sarhoĢluklarını 

deneyimlemeleri ve meleklerin kâfirleri öldürmeleri gibi durumlar, Ģart cümlesinin 

bağlamında tasavvur edilebilir. 

Bu bağlamda, hazfin hicâcî (argümantatif) etkisini artırmak için Sûle, Raboul‟un 

Ģu açıklamasına baĢvurur: “Hazfin hicâcî gücü, konuĢanın bir delili söyleminden 
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çıkarması ve muhatabını bu delili bizzat benimsemeye yönlendirmesiyle ortaya çıkar. 

Muhatap, bu eksikliği doldurur ve kendi argümanını oluĢturur.”
477

 Ancak Sûle, bu 

yaklaĢımı belirli bir "metinsel yönlendirici" ile sınırlı tutar. Ona göre her muhatap, 

konuĢanın ima ettiği delili algılayamayabilir. Bu nedenle hazfi açıklayan bir iĢaret veya 

ipucu metin içinde yer alır ve bu ipucu, hazfedilmiĢ ifadeyi teyit eder. Muhatabın görevi 

ise delili yakalamaktan çok, bitiĢik cümlelerdeki metni mekanik bir Ģekilde tekrar 

ederek, Kur‟an söylemi karĢısındaki edilgenliğini ortaya koymaktır. 

ġart cümlesine komĢu olan cümleler ya da hazfedilmiĢ ifadeye iĢaret eden 

ifadeler, muhatabı, komĢu cümlenin sunduğu konular üzerinde ikna etmeye yönlendirir. 

Bu tür cümleler, ahlaki bir değerlendirme içerir ve hazfin iĢlevini tamamlar. 

3.3.3.2. Zamir 

Burada ele alınan zamir, dilbilgisindeki zamir değil, mantıktaki "zamir"dir. Bu 

kavram, mantıksal bir kıyasta bazı önermelerin gizlenmesiyle ilgilidir ve bu durum 

genellikle söylemsel bir etkiyle iliĢkilidir. Örneğin, küçük önerme gizlenebilir ve bu, 

ikinci derece bir kıyas olarak adlandırılır. Ya da sonuç cümlesi gizlenebilir ve bu da 

üçüncü derece bir kıyas olarak adlandırılır. Sûle, zamirle ilgili hazfi büyük önerme ve 

sonuç cümlesi veya küçük önerme ve sonuç cümlesi üzerinde uygular. Geri kalan 

ifadeler zihinde gizli kalır. ĠĢte bu durum, zamir teriminin mantık alanında 

kullanılmasını sağlar.
478

 

Kur‟an‟da zamirler yukarıdaki tanıma uygun olarak çok sayıda bulunmaktadır. 

Sûle, burada Vehbe‟nin istisnai kıyas tanımına dayanmıĢtır: "Ġki önermeden oluĢan bir 

kıyas; bunlardan biri Ģartlı, diğeri ise bu Ģartın bir parçasının varlığı veya yokluğunu 

ifade eden bir önerme olabilir. Bu, istisnai kıyas olarak adlandırılır."
479

 Bu tür kıyasın 

uygun örneği, "lev" ile baĢlayan Ģart cümleleridir. Bu cümleler anlam açısından 

karmaĢıklıktan uzaktır ve yorum açısından sorun yaratmaz. Her durumda, Sûle‟ye göre, 

zamir bir tür hazif (eksiltme yoluyla yapılan bir sapma) biçimi olarak değerlendirilir. Bu 

bağlamda Ģu ayetler örnek olarak verilebilir: 

 َؤلاَاُللهَلفسدتإ
ٌ
 .(Enbiyâ, 22) لوكَإنَفيهمإَآلهة
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 َوإتقوإ أنَأهلَإلكتإبَآمنوإَ  ,Mâide)عنهمَسيئإتهمَولدخلنإهمَجنإتَإلنعيمَلكفرنإَلوَ

65). 

Burada hicâcî boyut, Sûle‟nin belirttiği üzere, kıyastan iki unsurun, küçük önerme 

ve sonucun hazfedilmesinde yatar. Bu unsurların eksikliği veya açıkça ifade 

edilmemesi, kıyası eksik bir kıyas ya da bir zamir haline getirir. Ancak bu eksik 

unsurlar, büyük önerme tarafından iĢaret edilir veya ima edilir. Zamirin doğası gereği, 

açık ve net bir ifade olmaktan ziyade bir miktar belirsizlik içerir; ne tamamen açıktır ne 

de bütünüyle anlaĢılmaz. 

Verilen örneklerde, küçük önerme gizlenmiĢ ve büyük önerme temel alınarak Ģart 

cümleleri Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Örneğin, Ehli Kitap ile ilgili ayette, ez-

ZemahĢerî‟nin tefsirinde büyük önerme Ģu Ģekilde açıklanır: “Eğer Ehli Kitap, 

saydığımız günahlarına rağmen, Allah‟ın peygamberine ve onun getirdiği mesaja 

inanmıĢ ve bu imanı takvayla birleĢtirmiĢ olsalardı, biz onların günahlarını bağıĢlar ve 

onları Müslümanlarla birlikte cennete koyardık.”
480

 

Bu bağlamda, gizlenen küçük önerme ise Ģudur: "Ancak onlar iman etmediler ve 

takvaya da uymadılar." Büyük önermede geçen ifadeler, bu küçük önermenin varlığına 

iĢaret etmektedir. 

Bu nedenle, zamir, bir tür kıyas olarak değerlendirilebilir. Kıyasın tanımı "yazılı 

ya da zihinsel olarak ifade edilen bir önerme olup, doğru kabul edildiğinde, 

kendiliğinden bir baĢka önerme çıkarımı gerektiren bir yapı"
481

 Ģeklinde ifade edilmiĢtir. 

Buna göre, zamirler, hicâcî söylemin merkezinde yer alır. Çünkü eksiltilen ifadeler, 

önermelerin birbirinden türetilmesini sağlar ve böylece ikna ve inandırıcılık, istisnai 

kıyaslar ve ardıĢık delillerle pekiĢtirilir. Aristoteles, Retorik adlı eserinde kıyasların ikna 

gücündeki önemine vurgu yapmıĢtır. 

3.3.3.3. Ġhtibâk 

Ġhtibâk, ez-ZemahĢerî'nin el-Burhan adlı eserinde ele alınan belâgat 

terimlerinden biridir ve Kur‟an‟da sıkça yer alır. ez-ZemahĢerî ihtibâkı Ģu Ģekilde 

tanımlar: "KonuĢmada iki zıt öğe bulunur; bunlardan birindeki karĢıt öğe, diğerine atıfta 

bulunularak eksiltilir." Örnek olarak, "َ َممإ َبريء َوأمإ َؤجرإمي
َّ
َفعلىي يته

َإفبر َقلَؤن إه َإفبر َيقولون أم

                                                 
480
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 ,ayeti verilir. Bu ayetin aslı Ģu Ģekildedir: "Eğer onu uydurduysam (Hûd, 35) "تجرمون

günahı bana aittir; siz ise ondan uzaksınız. Ancak iĢlediğiniz günahların sorumluluğu 

size aittir ve ben onlardan uzağım."
482

 

Sûle, bu belâgat ilkesine uygun örnekleri analiz ederek, ihtibâkın hicâcî boyutunu 

ve hazif yoluyla ortaya çıkan ikna gücünü incelemiĢtir. Bu bağlamda dört örnek 

vermiĢtir; burada iki tanesine değinilmektedir: 

 .(A'râf, 178) "منَيهدَاللهَفهوَإلمهتديَومنَيضللَفأولئكَهمَإلخإشون" .1

ءَقد" .2 ي
كَلَسى  كَإشفَلهَؤلاَهوَوإنَيمسسكَبخبَّفهوَعلى َفلا ّ  ,En‟âm) "يرؤنَيمسسكَاللهَبصر 

17). 

Sûle‟ye göre, bu ayetlerdeki anlam ve yapı eksiksizdir. Ancak ihtibâk, cümlelerin 

karĢılaĢtırılması ve aralarındaki anlam iliĢkisinin belirlenmesiyle açığa çıkar. Örneğin, 

 ifadesinde, açıkça belirtilmeyen bir anlam mevcuttur: "Kazanan "منَيهدَاللهَفهوَإلمهتدي"

kiĢi." Benzer Ģekilde, "َإلخإشون َهم َفأولئك َيضلل  "ifadesinde ise, "Kaybeden kiĢi "ومن

anlamı ima edilir. Böylece, bir cümledeki eksik anlam diğer cümlede tamamlanmıĢ olur. 

Bu yaklaĢım, Ġbn ÂĢûr‟un Ģu ifadesiyle açıklanır: “Hidayetin dalâlete, doğru yolda 

olan kiĢinin kaybedene zıt olması hasebiyle, doğru yolda olan kiĢinin kazançlı olduğu 

ve baĢarıya ulaĢtığı anlaĢılmaktadır. Bu kazancın ifade edilmemesi, anlam yoğunluğu 

sağlamak amacıyladır.”
483

 Böylelikle ihtibâk, konuĢmanın birbiriyle 

karĢılaĢtırılmasından kaynaklanan anlamın derinliğini ortaya çıkarır. Dinleyicinin 

konuĢma içindeki anlam üretimini incelemesi mümkündür; ancak bu durum, te‟vil veya 

diğer türden yorumlara girmez. Dinleyici, eksik bırakılan ifadeyi yakalar ve konuĢmayı 

kendi içinde düzenler. Eksik bırakılan bu ifade, konuĢmanın dile getirilmediği ancak 

dinleyicinin onu keĢfetmesi ve kendi argümanı hâline getirmesi için ima ettiği bir 

delildir.
484

 

3.3.3.4. Ġktifâ 

Ġktifâ, ez-ZerkeĢî‟nin belâgat terimleri arasında yer alan bir kavramdır. ez-

ZerkeĢî, bu terimi Ģu Ģekilde tanımlar: “Ġktifâ, iki Ģey arasında bir bağ veya iliĢki 

bulunmasını gerektiren bir durumda, bu ikisinden yalnızca birinin zikredilerek diğerine 
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atıfta bulunulmasıdır. Çoğunlukla, bu bağ, bağlaçlarla kurulur (...) Ancak herhangi bir 

iktifâ durumu geliĢigüzel değil, belirli bir amaç doğrultusunda gerçekleĢir.”
485

 

Sûle, bu bağlamda, hangi unsurun hazfedildiğini ve hangi unsurla yetinildiğini 

sorgulamıĢ ve Ģu üç örneği incelemiĢtir: 

 "وجعلَلكمَشإبيلَتقيكمَإلحر" (en-Nahl, 81). 

 "ولهَمإَسكنَبإلليلَوإلنهإر" (el-En„âm, 13). 

 "ءَقدير ي
 .(Âl-i Ġmrân, 26) "بيدكَإلخبَّؤنكَعلىكَلَسى 

Bu örneklerden hareketle hazf ve iktifâ, Sûle tarafından beĢ farklı açıdan ele 

alınmıĢtır: 

1. Kısmi bir unsurun hazfedilmesi ve geneli temsil eden bir unsurla 

yetinilmesi: Örneğin, "ولهَمإَسكنَبإلليلَوإلنهإر" ifadesinde “hareket” hazfedilmiĢ 

ve yalnızca “sükûn” zikredilmiĢtir. “Sükûn” genel bir kavram olduğu için 

“hareket”i de kapsamaktadır. 

2. Yakın olanın hazfedilip uzak olanın zikredilmesi: Örneğin, "َ َيؤمنون وإلذين

 ifadesinde “gayb” zikredilmiĢ, “Ģehadet” ise hazfedilmiĢtir. Çünkü "بإلغيب

“gayb” daha uzak bir kavram olup “Ģehadet”i de kapsamaktadır. 

3. Dinleyiciyi ilgilendirmeyen unsurların hazfedilmesi: Örneğin, " ََشإبيل تقيكم

 ifadesinde “soğuk”tan bahsedilmemiĢtir. Çünkü bu ifade, Arap "إلحر

coğrafyasında yaĢayan insanlar için öncelikli bir mesele değildir. 

4. Dinleyiciyi rahatsız edecek unsurların hazfedilmesi: Örneğin, "َبيدكَإلخبَّؤنك

ءَقدير ي
 .ifadesinde yalnızca “hayır” zikredilmiĢ, “Ģer” ise hazfedilmiĢtir "علىكَلَسى 

Bu durum, dinleyiciyi motive etmek ve dikkatini olumlu bir unsura yöneltmek 

amacı taĢır. 

5. KarĢıt bir unsurun hazfedilmesi: Örneğin, "َفأمإَمنَتإبَوآمنَوعملَصإلحًإَفعشَأن

َإلمفلحيّ َ َمن  ifadesinde yalnızca tevbe eden ve salih amel (el-Kasas, 67) "يكون

iĢleyenler zikredilmiĢ, onların karĢıtı olan inkârcı ve günahkârlar ise 

hazfedilmiĢtir. Ancak bu karĢıt grup, bağlamdan kolayca çıkarılabilir.
486
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Hazif yoluyla elde edilen hicâcî boyut, dildeki gereklilik ve mefhum iliĢkisine 

dayanır. Bir unsurun zikredilmesi ve diğerinin hazfedilmesi, konuĢmanın bağlamı 

aracılığıyla eksik unsura dair bir anlam oluĢturur. Bu anlam, bir yönüyle Kur‟an 

metninin, diğer yönüyle ise dinleyicinin aktif katkısıyla oluĢur. Dinleyici, hazfedilen 

unsurun mefhumunu keĢfederek anlam arayıĢına katkıda bulunur ve bu süreçte hicâcî 

bir etki meydana gelir. 

3.3.4. Niteliksel Udûlün Retorik ve Argümantatif Yönü 

Sûle, niteliksel türdeki udûlün belâgatteki yerini, Ģu Ģekilde tanımlamıĢtır: "Bir 

ifade biçiminden farklı ve genellikle karĢıt olan baĢka bir ifade biçimine geçiĢ."
487

 Bu 

yaklaĢım, yalnızca sözcüksel birimlerle sınırlı kalmayıp, ifadede kullanılan çeĢitli dil 

unsurlarını, anlam yapılarını, ifade kalıplarını ve cümle türlerini de kapsamaktadır. 

Örneğin, haber ve inĢa cümleleri arasındaki fark, isim cümlesi ile fiil cümlesi arasındaki 

dönüĢümler bu kapsamda değerlendirilir. Sûle, udûlü iki kategoriye ayırır: 

1. Cedelî Udûl: Bir ifade biçiminden baĢka bir ifade biçimine geçiĢ anlamına gelir. 

Bu, yapıların yer değiĢtirmesi Ģeklinde gerçekleĢir; örneğin, haber cümlesinden 

inĢa cümlesine geçiĢ veya tam tersi bir dönüĢüm. Benzer Ģekilde, isim 

cümlesinden fiil cümlesine geçiĢ ya da bunun tersi bir durum da bu 

kapsamdadır. 

2. Nesekî Udûl: Bu tür udûlde, cümle yapısındaki bir unsurda ya da ifade 

kalıbında "uyumsuzluk" veya "aykırılık" dikkat çeker.
488

 Örneğin, tefâîl 

unsurlarında meydana gelen değiĢiklikler veya fiilin kullanımı ile ilgili 

farklılıklar bu türden sapmaları temsil eder. Kur‟an‟da belirgin Ģekilde görülen 

bu tür değiĢimler, özellikle "iltifat" veya "hikmetli üslup" gibi belâgat 

unsurlarında kendini göstermektedir. 

3.3.4.1. Cedelî Niteliksel Udûlün Retoriği 

Sûle, ez-Zemelkânî‟nin (667/ 1269- 727/1327) "Haber, konuĢmanın temelidir; 

diğer ifadeler ona bağlıdır. Örneğin 'Kalk' dediğinizde, bu ifadede zımnen 'Bunu 

söylüyorum ve emrediyorum' anlamı vardır" Ģeklindeki haber tanımını eleĢtirir. Bu 

tanımın, haberin esas alındığı bir aĢırı yorum olduğunu düĢünür. Sûle, Austin‟in 
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pragmatik yaklaĢımlarından yararlanarak, ifadelerde ilk düzey inşa (örneğin, "Kalk!") 

ile ikinci düzey inşa (örneğin, "Sana emrediyorum") arasındaki ayrımı açıklar.
489

 Ancak 

Sûle, haber ile inĢa arasında kesin bir sınır olmadığını; bu iki yapı arasındaki farkın, 

bağlama göre kıyas yapılarak anlaĢılabileceğini ifade eder. 

Kur‟an‟daki birçok bağlamda, inĢaî ifadelerin bilgi verme ve pekiĢtirme amacıyla 

kullanıldığını belirtir. Özellikle, mecazî anlam taĢıyan ve gerçek soru niteliği taĢımayan 

"hicâcî istifham" (sorgulayıcı hitap) örneklerine dikkat çeker. Sûle, bu bağlamda, 

Blount‟ın "sorgulayıcı hitap" teriminden faydalanır.
490

 Kur‟an‟daki Ģu ayetler, bu tür 

sorgulayıcı hitaplara örnek gösterilir: 

 "َ
َ
عََمَسَإجِد

َ
نَْمَن مَُمِمَّ

َ
ل
ْ
ظ
َ
َوَمَنَْأ

ُ
رََفِيهَإَإسْمُه

َ
ك
ْ
َيُذ

ْ
ن
َ
َأ ِ
َّ
 "إللَّ

("Allah'ın mescitlerinde O‟nun adının anılmasını engelleyenden daha zalim kim 

olabilir?" - Bakara, 114). 

 "َُور
 
َوَإلن

ُ
مَإت

ُ
ل
ُّ
وِيَإلظ

َ
سْت
َ
لَْت

َ
مَْه

َ
َأ بَصِبُّ

ْ
مَََوَإل

ْ
ع
َ ْ
وِيَإل

َ
لَْيَسْت

َ
لَْه

ُ
 "ق

("De ki: Kör ile gören eşit olur mu? Ya da karanlıklar ile aydınlık eşit olur mu?" 

- Ra‟d, 15). 

 "ََ عُمَْي
ْ
هْدِيَإل

َ
وَْت
َ
َأ مَّ سْمِعَُإلص 

ُ
َت
َ
ت
ْ
ن
َ
أ
َ
ف
َ
 "أ

("Peki, sen sağırları işittirebilir misin yahut körlere yol gösterebilir misin?" - 

Zuhruf, 40). 

Bu gibi örneklerde sorgulayıcı ifadelerin amacı, karĢı tarafı sorgulama veya ikna 

etme bağlamında bir diyalog içine çekmektir. Bu bağlamda inĢaî yapılar, hicâcî bir etki 

oluĢturarak, muhatapta düĢünce ve kabul sürecini harekete geçirmeyi hedefler. 

Bunlardan hareketle sorunun gerçek ya da gerçek dıĢı doğasının, konuĢmacılar 

arasında bir diyalog çerçevesinde belirli bir cevabı zorunlu kıldığı anlaĢılır. Bu 

bağlamda sorunun dayattığı anlam, tartıĢmayı yönlendirmek için bir gereklilik taĢır. 

Yukarıdaki örneklerde, soru cümlesi olumsuzlama yerine geçmiĢtir. Sûle‟ye göre, bu 

bağlamda olumsuzlama yerine soru formunun kullanılması, karĢılıklı bir tartıĢmayı ve 

açık bir uyuĢmazlığı ifade eder. Her iki taraf, birbirlerinin görüĢlerini çürütmeye ve 

kendi görüĢlerini savunmaya çalıĢır. Olumsuzlama yerine soruya baĢvurulması, 
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çatıĢmanın seyrini kökten değiĢtirir ve tartıĢmayı, sorunun taĢıdığı önerme çerçevesinde 

bir uzlaĢıya doğru taĢır.
491

 Eğer doğrudan bir olumsuzlama kullanılsaydı, muhatap veya 

dinleyici, argüman üretimine katkıda bulunamaz ve sunulan önerilerle iliĢki kuramazdı. 

3.3.4.2. Haberden ĠnĢâya GeçiĢ 

Bu tür bir geçiĢin veya udûlün Kur‟an'daki örnekleri bağlamında müfessirlerin ve 

belâgatçilerin incelediği ayetler Ģunlardır: 

 "BoĢanmıĢ kadınlar kendi kendilerine üç kur beklerler." (el-Bakara, 2/228). 

 "Anneler çocuklarını tam iki yıl emzirirler." (el-Bakara, 2/233). 

 "Ġsrailoğullarından Ģu sözü almıĢtık: 'Sadece Allah‟a kulluk edeceksiniz.' " 

(el-Bakara, 2/83). 

Sûle, bu ayetlerde yer alan ifadeleri Ġbn ÂĢûr‟un yaklaĢımıyla incelemiĢtir. 

Örneğin, "Sadece Allah‟a kulluk edeceksiniz" ifadesinin bir emir anlamına geldiğini, 

ancak haber formunda sunulmasının bu bağlamda daha etkili olduğunu vurgulamıĢtır. 

ez-ZemahĢerî‟nin aynı ayetle ilgili yorumuna göre ise bu ifade, açık bir emir ya da 

nehiy yerine geçer ve bu form, doğrudan emir veya nehiyden daha etkili bir anlam 

taĢır.
492

 

Sûle‟ye göre burada kullanılan udûl, muhatapların istenen davranıĢı 

gerçekleĢtirme oranını artırmayı hedefler. Doğrudan emir ya da nehiy cümlelerinin 

yerine haber cümleleriyle ifade edilen öneriler, iletiĢimdeki baĢarısızlık riskini en aza 

indirir. Ayrıca, dilsel eylemin (emir veya nehiy) baĢarısızlığa uğramasını ve iletiĢimin 

kesintiye uğramasını önleyerek, mesajın etkili bir Ģekilde iletilmesini sağlar. Bu 

bağlamda Kur‟an, belirli durumlarda inĢâyerine haber formunu tercih ederek hedeflenen 

amacın gerçekleĢtirilmesini kolaylaĢtırır.
493

 

3.3.4.3. Fiil Cümlesinden Ġsim Cümlesine GeçiĢ 

Fâiller, geleneksel dilbilgisi çalıĢmaları kapsamında isim cümlesi ve fiil cümlesi 

arasında ayrım yapmaya yoğunlaĢmıĢtır. Bu ayrımlar, genellikle dilbilgisel ölçütlere 

dayanmakta olup, bu iki cümle türünü birbirinden ayırmak için kullanılmıĢtır. Ancak 

Sûle, bu ölçütlere ek olarak, semantik ve belâgat açısından da farklar olduğunu öne 
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sürer. Geleneksel anlayıĢta, fiil cümlesi dilin en düĢük seviyesini temsil ederken, isim 

cümlesi, anlam ve etki bakımından daha üstün bir konumda görülmüĢtür. Bu, Roland 

Barthes'ın "dilin sıfır derecesi" kavramıyla paralellik gösterir.
494

 Ancak Sûle, isim 

cümlesinin, özellikle hicâcî bağlamlarda güçlü bir ifade ve ikna kapasitesine sahip 

olduğunu savunur. Özellikle Kur‟an‟daki Ģart cümlelerinde isim cümlesinin kullanımı 

üzerine eğilir ve bu kullanımı, fiil cümlesinin yerini alan bir udûl olarak değerlendirir. 

Örnekler: 

1. "Fakat onlar size karĢı savaĢ açarlarsa, siz de onları öldürün. Bu, kâfirlerin 

cezasıdır. Ama eğer vazgeçerlerse bilin ki Allah bağıĢlayıcıdır, 

merhametlidir." (el-Bakara, 2/191-192) 

2. "Eğer sabreder ve sakınırsanız, Ģüphesiz bu, azim gerektiren iĢlerdendir." 

(Âl-i Ġmrân, 3/186) 

Bu örneklerden hareketle, Sûle üç hicâcî iĢlevi tanımlar: 

1. Dolaylı Anlamın Etkisi: Ġsim cümlesi, fiil cümlesinin doğrudan açıklayıcı 

anlamına kıyasla dolaylı bir anlam taĢır. Sûle‟ye göre, dolaylı anlamın etkisi, 

doğrudan ifadeden daha güçlüdür. Örneğin, "Eğer savaĢı bırakırlarsa, onları 

öldürmeyin" ifadesi, açık bir hüküm bildirirken, "Eğer savaĢı bırakırlarsa, 

bilin ki Allah bağıĢlayıcıdır, merhametlidir" cümlesi dolaylı bir anlamla aynı 

mesajı iletir. Dolaylı anlam, muhatabı daha güçlü bir Ģekilde ikna eder ve bu 

anlama boyun eğmeye zorlar. 

2. Sebep-Sonuç ĠliĢkisi: ġart cümlesindeki isim cümlesi, fiil cümlesinin yerine 

geçerek bir gerekçe ya da neden sunar. Örneğin, "Eğer savaĢı bırakırlarsa, 

bilin ki Allah bağıĢlayıcıdır, merhametlidir" cümlesi, "O hâlde onlarla 

savaĢmayın" hükmünü ima eden bir gerekçe sunar. Ġsim cümlesi, bir yargıyı 

desteklemek için gerekçe sağlayarak muhatabı bu yargıya boyun eğmeye zorlar. 

3. Zamansızlık ve Evrensellik: Ġsim cümlesi, Pierlman ve Titiekah‟nın ifadelerine 

göre, sözün zamandan bağımsız hâle gelmesini sağlar. Bu tür ifadeler, 

sübjektiflikten ve önyargıdan arınmıĢ görünür. Ġsim cümlesi ile dile getirilen 

ifadeler, evrensel hakikatler ya da mutlak kabuller olarak algılanır. Bu durum, 
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Kur‟an‟ın muhataplarına sunduğu mesajların tartıĢılmaz ve ikna edici bir nitelik 

taĢımasını sağlar.
495

 

Sûle‟nin bu analizi, isim cümlelerinin hicâcî gücünü ve dolaylı anlam yoluyla 

muhatap üzerinde nasıl etkili olduğunu detaylandırır. 

Bu çerçevede isim cümlesiyle ifade edilen mesajlar, fiil cümlesinin ötesine geçen birçok 

anlam taĢır. Örneğin, "Eğer savaĢı bırakırlarsa, bilin ki Allah bağıĢlayıcıdır, 

merhametlidir" ayeti, Sûle‟nin belirttiği gibi Ģu anlamları içerir: Allah, tövbe eden 

kâfirlerin tövbesini kabul eder; Allah kullarına karĢı merhametlidir ve hoĢgörülüdür; 

eğer savaĢı bırakırlarsa, onları öldürmeyin. 

3.3.4.4. Dizilimsel Niteliksel GeçiĢ 

3.3.4.4.1. Tek Bir Cümle Ġçinde Olan GeçiĢler 

- Öne Alma ve Geriye Bırakma 

Abdülkāhir el-Cürcânî, öne alma (takdim) kavramını iki türe ayırmıĢtır: 

1. Gecikme niyetiyle öne alma: Örneğin, haberin mübtedadan önce getirilmesi 

veya mef‟ûlun failden önce gelmesi, "MunṭalikunZeydun" (Zeyd yola çıktı) 

ya da "ḌarabeʿAmranZeydun" (Zeyd, Amr‟ı dövdü) gibi örneklerle ifade 

edilir. 

2. Gecikme niyeti olmaksızın öne alma: Bu tür öne almada, cümlenin anlamında 

ve sentaksında köklü bir değiĢiklik meydana gelir, örneğin: 

"Zeydunmunṭalikun" (Zeyd yolcudur) ve "MunṭalikunZeydun" (Yolcu olan 

Zeyd).
496

 

Ancak el-Cürcânî, bu ayrımı yalnızca dilbilgisel bir perspektifle ele almıĢtır. Öne 

alma ve geriye bırakmanın belâgat ve anlam boyutlarını da dikkate almak gerekir. 

Dilbilgisel ölçütlerle açısından örneğin, "De ki: Allah‟a, dinimi O‟na has kılarak 

ibadet ediyorum" (ez-Zümer, 39/14), "Onlara, berrak bir Ģarap dolu kadehler dolaĢtırılır, 

beyaz ve içenlere zevk veren" (es-Sâffât, 37/45-46), ve "Ancak sana ibadet eder ve 
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ancak senden yardım dileriz" (el-Fâtiha, 1/5) ayetlerinde, özellikle son örnekte, gerçek 

bir kasr söz konusudur. "Ġyyâke" zamiri cümlenin odak noktasıdır ve anlam burada 

toplanır. Bu ifade, Ġbn Kayyim‟in de belirttiği gibi Allah‟ın büyüklüğünü yüceltmek ve 

yalnızca O‟na ibadet ile yardım dilemenin gerekliliğini vurgulamak için özel olarak 

düzenlenmiĢtir.
497

 

 Anlamsal Ölçütlerle: Örneğin, "Ve gökten tertemiz su indirdik ki, onunla 

ölü bir beldeyi diriltelim, yarattığımız hayvanları ve birçok insanı 

sulayalım" (el-Furkân, 25/48-49) ve "ġüphesiz sen, her Ģeyi bilen ve hikmet 

sahibi olansın" (el-Bakara, 2/32) ayetleri bu kategoriye girer.  

Bu tür öne alma durumlarında, özellikle yapıların anlamsal yönü incelenir; burada 

mantıksal düzey öne çıkar. Örneğin, önce toprağın diriltilmesi ve hayvanların 

sulanmasının, ardından insanların sulanmasının belirtilmesi, mantıksal bir gereklilikten 

kaynaklanır. Bu durum, sıralamanın arkasında yatan mantığı ortaya koyar. 

Anlamsal açıdan Sûle iki boyut ayırır: 

1. Belirgin (mantûku'l-kaime) Anlam Boyutu: Bu boyutun amacı, Allah‟ın 

varlığını, O‟nun yaratıcılığını ve birliğini kanıtlamaktır. 

2. Dolaylı (mefhûmu'l-kaime) Anlam Boyutu: Mantıksal bir yapı üzerine kurulan 

bu boyut, örneğin "el-alîmu‟l-hakîm" ifadesinde olduğu gibi bilgi (ilim) ve 

hikmet arasındaki sıralamaya dayanır. Aynı Ģekilde, hayvanların yaĢamının, 

insanların yaĢamını destekleyen bir ön koĢul olması sebebiyle, hayvanların 

sulanması insanlarınkinden önce zikredilir. Bu sıralama, hem mantıksal bir 

bağlam içinde, hem de dolaylı bir anlam düzleminde değerlendirilir.
498

 

- Tazmîn 

Tazmîn, Ġzzeddin bin Abdüsselam (577/ 1181- 660/1262) tarafından, “Bir ismin 

baĢka bir ismin anlamını içerecek Ģekilde kullanılması, bu Ģekilde iki anlamın birden 

elde edilmesi ve bu ismin, diğer ismin dilbilgisel özellikleriyle kullanılması” olarak 
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tanımlanır.
499

 Örneğin, “حقيقَعلىَأنَلاَأقولَعلىَاللهَؤلاَإلحق” (Hâkka, 24) ayetinde, “حقيق” 

kelimesi, “حريص” (istekli) anlamını içerecek Ģekilde kullanılmıĢtır. Böylece, kelime 

hem doğruyu söylemenin gerekliliğini hem de bu konuda güçlü bir arzuyu ifade eder. 

Abdulkadir el-Mehiri‟ye göre ise, tazmîn, bazı fiillerin dilbilgisel yapılarının 

baĢka fiillere aktarılmasını içerir. Bu fiiller, anlam bakımından birbirine yakın 

olduğunda, fiil köklerinin yapısında eksiltme veya ilave ile anlam zenginliği 

sağlanır.
500

Sûle, bu bağlamda aĢağıdaki örneklerle tazmîn uygulamasını açıklamaktadır: 

Örnek 1: “ هَإَ
َ
رُون جِّ

َ
َيُف ِ

َّ
َإللَّ

ُ
بَُبِهَإَعِبَإد َ ْ إَيَش 

ً
يْن
َ
ورًإ.َع

ُ
إف
َ
كَ َمِزَإجُهَإ

َ
إن
َ
كَ سٍ

ْ
أ
َ
كَ َمِن

َ
بُون َ

ْ بْرَإرََيَش 
َ ْ
َإل

َّ
إؤِن جِبًّ

ْ
ف
َ
ت ” (Ġnsan, 

5-6). Bu ayette, “içmek” fiili, hem “içerek tatmin olmayı” hem de “lezzet almayı” 

içerir. “هَإ
ْ
َمِن

َ
بُون َ

ْ  .ifadesinde, tazmîn yoluyla bu anlamlar bir arada aktarılmıĢtır ”يَش 

Örnek 2: “َٰ
َّ
زَؾ

َ
َت ن

َ
َأ ٰ َؤِلىَ

َ
ك
َّ
َل ل

َ
َه لْ

ُ
ق
َ
َف .

غ َ
َ
َط

ُ
ه
َّ
َؤِن

َ
وْن

َ
َفِرْع

َ
َؤِلى بْ

َ
ه
ْ
 .(Nâziât, 17-18) ”إذ

Bu ayette ise, “gitmek” fiiliyle birlikte bir yönlendirme ve teĢvik anlamı 

bulunmaktadır. “هلَلكَؤلىَأنَتزؽ” ifadesinde, Firavun‟un Ģirkten arınması için bir davet 

anlamı taĢınır. Böylece, tazmîn yoluyla ifade edilen anlam, hem yönlendirme hem de 

çağrı içermektedir.
501

 

3.3.4.4.2. Cümleler Arasındaki Dizimsel GeçiĢ 

- Ġltifât 

Ġbn Kudâme, iltifatı Ģu Ģekilde tanımlar: “ġairin bir anlam üzerinde yoğunlaĢırken, 

sanki bu anlamı sorgulaması, onun doğruluğunu Ģüpheyle ele alması ya da bir itirazla 

karĢılaĢacağını düĢünmesi, hatta sebebini soran birine cevap vermesi üzerine, önceki 

anlamına dönüp bu anlamı ya gerekçelendirmesi ya da açıklığa kavuĢturmasıdır.”
502

 Bu 

bağlamda iltifat, sözün bir anlamdan baĢka bir anlama veya bir üsluptan baĢka bir 

üsluba dönüĢtürülmesi olarak ifade edilir ve bu tanım belagat âlimlerinin eserlerinde 

geniĢ yer bulur. Ancak, Ġbnü‟l-Esîr (558/ 1163- 637/ 1239) iltifatı üç temel baĢlık 

altında sınıflandırır: 
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1. Zamirlerin kullanımında değiĢim: Gaib zamirinden muhataba veya bunun tersine 

dönüĢ. 

2. Fiil kipinde değiĢim: Gelecek zamandan emir kipine veya geçmiĢ zamandan 

emir kipine dönüĢ. 

3. Zaman kiplerinde değiĢim: GeçmiĢten geleceğe veya bunun tersine dönüĢ.
503

 

Örnekler: 

 Zamirler düzeyinde iltifat: “ََعوإَأمرهمَبينهم
ّ
َوأنإَربكمَفإعبدونِ.َوتقط

ً
َوإحدة

ً
ؤنَهذهَأمتكمَأمة

رإجعون  .(Enbiyâ, 92-93) ”"كلٌَؤلينإَ

 Zaman düzeyinde iltifat: ََإلصور ي
 
َيُنفخَػ َ"يوم ومنَإلالتفإتَعلىَمستوىَإلزمنَقولهَتعإلى:

َإلرض ي
 
َإلسمإوإتَومنَػ ي

 
 .(Neml, 87) "ففزعَمنَػ

Sûle‟nin iltifatın hicâcî iĢlevlerine dair görüĢleri Ģu Ģekilde toparlanabilir:  

1. Huzurun Güçlendirilmesi: Sûle, Perelman ve Tyteca‟nın iltifatın, bir kavramı 

veya olguyu alıcının zihninde daha görünür ve güçlü kıldığını ifade eden 

yorumlarına dikkat çeker. Bu bağlamda, iltifatın alıcıda yoğun bir dikkat ve 

farkındalık yarattığını belirtir. 

2. Muhaliflerin EleĢtirisi ve Dinleyici ile Okuyucunun ġahit Kılınması: 

Ġltifat, üslup çeĢitliliği yoluyla dinleyicinin algısını güçlendirir, onu uyanık tutar 

ve konunun önemine dikkat çeker. Bu, Rivâter‟in, okuyucunun veya dinleyicinin 

stilistik uyarıcıya verdiği tepkiyi analiz ederken ortaya koyduğu düĢüncelerle 

uyumludur. En önemli yönü ise dinleyicinin meseleye aktif bir Ģekilde dahil 

edilmesi ve bu durumdan kaçınamaması, çünkü iltifat, konuyu cazip ve zorunlu 

kılacak bir üslupla sunar. Dinleyici, bu Ģekilde zihinsel olarak meseleye katılır, 

sorulara cevap verir ve tepkiler geliĢtirir.
504

 Bu, iltifatın hicâcî gücünün temel 

faydalarından biridir. 

es-Sekkâkî, hikmetli üslubu Ģu Ģekilde tanımlamaktadır: “Bu, muhataba 

beklediğinden farklı bir Ģekilde cevap verme (...) ya da soruyu soranın talep ettiğinden 

farklı bir yanıt verme Ģeklidir (...) Soruyu soranın sorduğunun dıĢında, onun durumu 
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için daha uygun olan baĢka bir soruya dikkat çekmek amacıyla, ona dolaylı bir Ģekilde 

nezaketle hitap etmektir.”
505

 

Dizimsel geçiĢ, sorunun doğal akıĢını kırarak beklenenden farklı bir cevap 

verilmesiyle oluĢur. Normalde cevabın soruya uygun olması beklenir; ancak cevap, 

sorudan farklı bir yönde verilirse bu durum, hem yapısal hem de anlamsal bir sapmayı 

ifade eder. Bu yaklaĢımı, Meyer‟in tartıĢmalı söylem teorisinde de görmek mümkündür. 

Hikmetli üsluba Kur‟an‟dan Ģu örnekler verilebilir: 

 Ayetler: 

ق
ِۖ
ةِ
َّ
هِل
َ أ
َئل نِ

َ
َع

َ
ك
َ
ون
ُ
ل
َ
ََيَسْأ

 ِّ
حَج

ۡ
َوَئل إسِ

َّ
َلِلن

ُ
قِيت َمَوَٰ َ َهِي لأ

ُ
سَََُ يأ

َ
ََوَل

ْ
وإ
ُ
ت
ۡ
أ
َ
َت ن

َ
َبِأ برِ 

ۡ
إَئل

َ
هُورِه

ُ
َظ َمِن

َ
بُيُوت

ۡ
ئل  

 

Yes‟elûnekeani‟l-ehillet(i). Kul hiyemevâkît(u) li‟n-nâsive‟l-hacc(i). Ve leyse‟l-

birrubi-en te‟tû‟l-buyûteminzuhûrihâ. 

(Bakara, 189) 

 Ayetler: 

َ
ِۖ َ
ون

ُ
َيُنفِق إ

َ
َمَإذ

َ
ك
َ
ون
ُ
ل ٔـَ لأََيَسأ

ُ
مَق

ُ
ت
أ
ق
َ
نف
َ
أ
ٓ
نأََمَإ نََِمِّ يأ

َ
لِد وَٰ

ۡ
لِل
َ
َف ٖ

بّأ
َ
رَبِيّ َََخ

أ
ق
َ أ
ََوَئل مََٰ ٰـ يَتَ

ۡ
ََوَئل ِ

كِيّ  ٰـ مَسَ
ۡ
نََِوَئل بِيلََِوَئبأ ئلسَّ : 

Yes‟elûnekemâzâyunfikûn. Kul mâenfaktumminhayrin fe li‟l-vâlidaynive‟l-

akrabîn(e) ve‟l-yetâmâve‟l-mesâkîn(i) ve‟bne‟s-sebîl(i). 

(Bakara, 215) 

Yukarıdaki örneklerde cevap, doğrudan soruya uygun bir yanıt yerine, daha geniĢ 

bir bağlama yönelmiĢtir. Örneğin, hilâl ile ilgili soruda cevabın hilalin ne olduğu değil, 

onun iĢlevi hakkında verilmesi; infak sorusunda ise infakın mahiyetinden ziyade 

amacına yönelik bir açıklama yapılması gibi. Bu, tartıĢmanın yönünü değiĢtirerek yeni 

bir ufuk açar ve muhatabı daha geniĢ bir bağlamda düĢünmeye sevk eder.
506

 

- SağlamlaĢtırma ve Yıkma Üslubu 

Yıkım üslubuna gelince Ġbn Kayyim, yıkım üslubunu Ģöyle tanımlamaktadır: “Bir 

kiĢinin ileri sürdüğü bir anlamı içeren bir söz üzerine, onun zıttını ifade eden bir söz 

getirerek o kiĢinin kurduğu yapıyı adeta yıkmak.”
507

 Bu üslup, büyük meselelerde, fikrî 
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ve itikadî tartıĢmalarda sıkça kullanılır; çünkü her iki taraf, karĢı tarafın sunduğu 

delilleri ve argümanları çürütmeye çalıĢır. Kur‟an-ı Kerim‟de bu üsluba sıkça rastlanır, 

özellikle Hz. Muhammed‟e (aleyhi‟s-salâtüve‟s-selâm) karĢı çıkan müĢrikler, Yahudiler 

ve Hristiyanlarla yapılan tartıĢmalarda. Örneğin َ
ُ
يَهُود

ۡ
تَِئل

َ
إل
َ
رَىََٰوَق ٰـ صَ

َّ
نََُوَئلن حأ

َ
ََن

ْ
إ
ُ
ؤ
ٰـٓ نَ بأ
َ
ََِأ

َّ
ََئللَّ

 
هُۥ
ُ
ؤ
ٰـٓ حِبَّ
َ
َوَأ

َ
ِۖ
م
ُ
وبِك

ُ
ن
ُ
مَبِذ

ُ
بُك
ِّ
لِمََيُعَذ

َ
َف لأ

ُ
ََق قبَلأ

َ
ل
َ
َخ نأ مَّ َمِّ ٞ

َ مَبَش 
ُ
نت
َ
أ  (Mâide, 18) Burada hicâcî amaç, sesin bir sesten 

diğerine geçiĢiyle oluĢan dizimsel geçiĢ (yani َ ي
َإلنسؼر  üzerinden açıklanır. Bu (إلعدول

bağlamda, muhaliflerin görüĢleri dile getirilir, ardından bunlar çürütülerek etkisiz hale 

getirilir. Böylece mücadele, gerçeklik düzlemindeki eylemlerden söz düzlemine taĢınır; 

yani, gerçek dünyadaki bir çatıĢmadan metin veya söylem yoluyla gerçekleĢtirilen bir 

tartıĢmaya dönüĢür. Bu tür bir söylem, düĢmanların fikirlerini çökertip, onları aklî ve 

hicâcî delillerle mağlup etmeyi amaçlar. Özellikle, "de ki" (قل) gibi ifadelerle 

tartıĢmanın yönlendirilmesi, bu stratejiyi daha da belirgin hale getirir. Örneğin, “De ki: 

Günahlarınızdan ötürü size neden azap ediyor?” ifadesinde olduğu gibi (Mâide, 18), 

gerçek dünyadaki söylemin karĢılığı metin içinde verilmiĢtir. Bu yöntemle, karĢıt tarafın 

iddiaları Kur‟ân metninde aklî ve hicâcî bir Ģekilde çürütülerek, okuyucuya karĢı tarafın 

hatalı olduğu açıkça gösterilir. 

3.4. Kur‟ânî Tasvirin Argümantatif Retoriği 

3.4.1.Tasvirin [Suret/Ġmge] Tanımı 

Sûle, tasviri Muhammed el-Velî‟nin Ģu tanımına dayanarak ele alır: “Duyularla 

algılanabilir bir Ģeyin dil aracılığıyla ifade edilmesi.” Daha sonra bu tanımı tartıĢarak, 

tasvirin, gözle görülebilen ya da hissedilebilen bir Ģeyin genel bir kavram, fikir ya da 

anlam yerine kullanılması olduğunu vurgular. Bu ifade, konuĢmacının iç dünyasında 

dolaĢan düĢünceleri açığa çıkarmak ya da sadece bir etki yaratma, ikna etme veya 

estetik bir haz sunma amacını taĢır.
508

 

Arapların, hem eski hem de modern dönemlerde, tasvirin önemine büyük ilgi 

gösterdiğini belirtir. Bu ilgi, özellikle tasvirin okuyucu üzerindeki etkisine, Kur‟an‟daki 

ya da Arap Ģiirindeki tasvirlerin incelenmesine ve tasvirin okuyucunun duygularını 

etkileyip zihinsel olarak ikna etme yönüne odaklanmıĢtır. 

Tasvirin yedekleyici (istibdalî) doğası açısından eski âlimler, tasviri genellikle 

gerçeğin yerini alan bir mecaz olarak ele almıĢlardır. Ancak bu yedekleme, genellikle 
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anlamın kendisinde bir değiĢikliğe yol açmaz. DeğiĢen Ģey, anlamın ifade edildiği biçim 

ya da tasvirin kendisidir. BaĢlangıçta soyut ve hissedilemeyen bir Ģey, tasvir yoluyla 

somutlaĢtırılır ve görünür hale getirilir. Sûle, tasvirin eski âlimler tarafından 

“istibdal/yerine koyma” ilkesine dayandığını vurgular.
509

 Bu, tasvirin kaynağı ister 

doğrudan istiare, ister teĢbih, mecaz ya da kinaye olsun, hep bir tür yer değiĢtirmeye 

dayandığı anlamına gelir. 

Tasvirin istibdalî doğası bağlamında Sûle, ez-ZemahĢerî‟nin teĢbih ve temsil 

arasındaki farkı belirttiği Ģu açıklamayı ele alır: "Eğer dileseydik onu bu (ayetlerle) 

yüceltirdik, fakat o yere saplandı ve hevâsına uydu. Artık onun misali, üstüne 

varsan da bıraksan da hırlayan köpeğin misali gibidir." (A‟râf, 176). ZemahĢerî, bu 

ayetteki tasvirin anlamına iĢaret ederek Ģöyle der: “Onun köpeğin en aĢağılık ve zelil 

haliyle temsil edilmesi, onu en derin Ģekilde alçaltmaktır.”
510

 Bu açıklama, her teĢbih ya 

da temsilde gerçekte var olan bir kavram ya da anlam yerine geçen bir tasvir 

bulunduğunu ortaya koyar. 

Sûle‟ye göre, tasvirin tüm türlerinde bir yedekleme söz konusudur. Bu bağlamda 

teĢbih için Ġbn el-Kayyim‟in (691/ 1292- 751/ 1350) görüĢünü benimser. Ġbn el-

Kayyim, teĢbihi bir Ģeyin yerine geçen bir yedekleme olarak değerlendirir. Örneğin, 

“Zeyd aslandır” ifadesinde, Zeyd‟in yiğitlik, güç ve cesaret nitelikleri daha açık ve etkili 

bir Ģekilde ifade edilir; bu nedenle, Zeyd‟in bu özelliklerinin doğrudan sıralanmasından 

daha güçlü bir etki yaratır. Ġbn el-Kayyim‟e göre, bu nedenle her teĢbih bir temsildir.
511

 

Kinaye konusunda da Sûle, yedekleme fikrini benimser ve Ġbnü‟l-Esîr‟inkinayeyi 

istiare olarak değerlendiren görüĢüne dayanır. Ġbnü‟l-Esîr‟e göre, istiarede “kendisine 

ödünç alınan Ģey” gizlenirken, kınayede “kendisiyle kastedilen Ģey” gizlenir. Bu 

bağlamda, her kınaye bir istiare olsa da her istiare bir kınaye değildir. Ancak her iki 

ifade türü de "gizleme" ve "yerine koyma" temelinde bir bağ taĢır. Aynı Ģekilde mecaz 

da Ġbnü‟l-Esîr‟e göre istiareye dâhildir ve dolayısıyla yedekleme temeline dayanır.
512

 

Tasvirin istibdalîiĢlevine gelince, Sûle, ilk dönem âlimlerinin tasviri istibdalî 

olarak değerlendirmeleri ile onun ikna ve etki aracı olarak iĢlevi arasında mantıksal bir 

bağ bulunduğunu belirtir. Bir kavram ya da anlamın yerine gelen tasvir, o anlamı en 
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etkili biçimde ifade eder ve duyusal bir sunum yoluyla dinleyiciyi ikna eder. Bu tür 

tasvirlere Kur‟an üslubunda ve hadis-i Ģeriflerde sıkça rastlanır. 

Sûle‟ye göre, eski âlimler, özellikle istiare, kinaye, temsil ve mecaz-ı mürsel gibi 

mecaz türlerinde anlamın sabitlenmesi ve bir anlamın baĢka bir anlam üzerine delil 

kılınması bakımından istibdal (yerine koyma) ile istidlal (delil getirme) arasında bir bağ 

kurmuĢlardır. Cürcânî ve Sekkâkî‟nin görüĢleri doğrultusunda, mecazın temeli, bir 

anlamın baĢka bir anlamla delillendirilmesi veya iddia edilen bir anlamın ispat 

edilmesidir.
513

 Bu nedenle, eski müfessirler, mecazı sıklıkla tefsirlerinde delil olarak 

kullanmıĢlardır. 

Sûle‟ye göre, mecazın hem istidlal (delillendirme) hem de tasvir (betimleme) 

iĢlevleri, ikna edici özellikler taĢır. Bu yaklaĢımı özellikle Mu‟tezilî âlimlerin 

eserlerinde gözlemlemiĢtir. Mutezilîler, mecazın çoğu türünü temsil olarak değerlendirir 

ve Kur‟an‟daki ifadeleri temsil yoluyla açıklamayı tercih ederlerdi. Aynı Ģekilde, bu 

ifadeleri düĢüncelerini desteklemek ve somutlaĢtırmak için kullanmıĢlardır. Bu 

yaklaĢım, ez-ZemahĢerî‟nin tefsirinde açıkça görülmektedir. Bununla birlikte, Ehl-i 

Sünnet âlimleri, Allah‟ın sıfatları ve fiilleriyle ilgili meselelerde bu yöntemi 

kullanmaktan kaçınmıĢlardır. Genel olarak, eski âlimler, Kur‟an tasvirinin yapısını 

istibdal kavramıyla sınırlamıĢ ve buna istidlal, cisimlendirme, temsilleĢtirme ve etki 

bırakma iĢlevlerini atfetmiĢlerdir.
514

 

Sûle için, tasvirin maddesi ve Ģekli büyük önem taĢır. Çünkü bu iki unsur, 

dinleyiciyi ikna etme ve onların kalplerine ve zihinlerine kolayca nüfuz etme açısından 

güçlü bir etkiye sahiptir. Bu bağlamda, Kur‟an‟ın üslup özelliklerini incelemek, istiare, 

temsil ve kinaye gibi farklı tasvir türlerinin araĢtırılmasına dayanır. Bu husus, Sûle‟nin 

ilerleyen incelemelerinde ayrıntılı olarak ele alınacaktır. 

3.4.2. Kur‟an‟da Tasvirin Argümantatif Ġçeriği 

Sûle, Kur‟an‟daki tasvirin içeriğini Ģu Ģekilde tanımlar: “Tasvirin içeriği, ikna 

amacıyla kullanılan, Kur‟an‟ın ilk muhatap kitlesinin dünyasıdır.”
515

 Burada “muhatap 

kitlesinin dünyası” ifadesiyle, o dönemin muhataplarının sahip olduğu bilgi, psikoloji, 

kültür ve inanç altyapısı kastedilmektedir. Bu altyapı, tasvirin onların zihinsel arka 

planına uygun olarak Ģekillenmesine olanak tanır ve tasvirin içeriğiyle muhatapların 
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kolayca ikna olmalarını sağlar. Bu nedenle Kur‟an, ilk muhataplarının zihniyetine 

uygun duyusal tasvirler sunmuĢtur. Ancak Sûle‟ye göre, tasvirin içeriği her zaman 

bireylerin günlük yaĢamlarından veya gözlemlerinden alınmaz; bazen soyut inanç ve 

kültürel unsurlardan türetilir. Örneğin, Ģu ayette olduğu gibi: 

يَْ“
َّ
َإلش

ُ
ه
ُ
ط بَّ

َ
خ
َ
ذِيَيَت

َّ
ومَُإل

ُ
يَق مَإَ

َ
كَ
َّ
َؤِل

َ
ومُون

ُ
َيَق

َ
بَإَل َإلرِّ

َ
ون
ُ
ل
ُ
ك
ْ
ذِينََيَأ

َّ
مَسَِّإل

ْ
َمِنََإل

ُ
إن

َ
 ”ط

“Faiz yiyenler, şeytan çarpmış kimsenin kalkışı gibi kalkarlar.” (Bakara, 275). 

Bu ayette, faiz yiyen kiĢi, Ģeytanın çarptığı ve dengesiz bir Ģekilde hareket eden 

birine benzetilmektedir. Bu tasvir, Arapların genel kültürel algısından alınmıĢ bir 

betimlemedir. Ancak bu sadece hayal ürünü bir kurguyla sınırlı değildir; aynı zamanda 

Arapların gündelik hayatlarında gözlemleyebileceği bir gerçekliği de içerir. 

3.4.2.1. Duyusal Alandan Alınan Tasvirin Ġçeriği: 

- Tarım ve Hayvancılık Alanı: 

Kur‟an‟da dünya hayatının geçiciliği ve faniliği, tarım ve hayvancılıkla ilgili 

imgeler ve temsillerle anlatılmıĢtır. Örneğin, suyun gökten inip bitkileri yeĢertmesi, 

ardından bu bitkilerin kuruması ve yok olması gibi tasvirlerle, dünya hayatının son 

bulacağına dikkat çekilmiĢtir: 

لَُ“
ُ
ك
ْ
إَيَأ رْضَِمِمَّ

َ ْ
َإل

ُ
بَإت

َ
َبِهَِن

َ
ط
َ
ل
َ
ت
ْ
إخ
َ
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َ
ن
ْ
زَل
ْ
ن
َ
َأ مَإءٍ

َ
كَ يَإ

ْ
ن
 
َإلد حَيَإةِ

ْ
لَُإل

َ
مَإَمَث

َّ
تَِؤِن

َ
ذ
َ
خ
َ
إَأ
َ
َؤِذ عَإمَُحَنرَّ

ْ
ن
َ ْ
إسَُوَإل

َّ
َإلن

َ هَإ
ُ
ل
ْ
ه
َ
َأ نَّ

َ
َوَظ

ْ
ت
َ
ن يَّ
َّ
َوَإز هَإ

َ
رُف
ْ
خ
ُ
َز رْضُ

َ ْ
نََإل

ْ
غ
َ
َت مْ

َ
َل
ْ
ن
َ
أ
َ
كَ إ
ً
َحَصِيد إ

َ
إه
َ
ن
ْ
جَعَل

َ
َف هَإرًإ

َ
َن وْ
َ
َأ
ً
يْلَ
َ
َل إ
َ
مْرُن
َ
َأ إ
َ
إه
َ
ت
َ
َأ يْهَإ

َ
ل
َ
َع

َ
إدِرُون

َ
َق هُمْ

َّ
ن
َ
أ

مْسَِ
َ ْ
 ”بِإل

Dünya hayatı gökten indirdiğimiz bir su misalidir ki, insanların ve hayvanların yediği 

yer bitkileri o su sayesinde gürleşip birbirine girer. Yeryüzü bu güzelliğe kavuşup 

süslendiğinde ve sahipleri bu güzellikleri kendi güçlerine bağladıklarında oraya, bir 

gece vakti yahut güpegündüz emrimiz ulaşır da onu -sanki dün de yokmuş gibi- 

kökünden biçilmiş hale getiririz. Düşünenler için âyetlerimizi işte böyle açıklıyoruz. 

(Yunus, 24). 

Bu ayette, dünya hayatı, gökten inen suya benzetilmiĢtir. Aynı Ģekilde, Arap 

Yarımadası‟nda yağmur yağdıktan sonra toprakta yeĢeren bitkiler, kısa sürede kuruyup 
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yok olmaya maruz kalır. “Feca'alnâhâhasîden” (biz onu biçilmiĢ bir hale getirdik) 

ifadesi, Arapların tarımsal gerçekliğinden alınan bir tasvirdir.
516

 

Aynı Ģekilde, insanın kötü amellerini ve bunların sonucunu, insanın kurduğu 

ancak bir afet sonucu yok olan bir bahçeye (cennet) benzetmiĢtir. Bu durum, Ģu ayette 

açıkça görülür: 
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َ
أ
َ
إءَُف

َ
عَف

ُ
َض

ٌ
ة يَّ رِّ
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ت
َ
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َ
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“Her biriniz, altında nehirler akan, hurma ve üzüm bağlarından oluşan bir bahçesi 

olsun, orada her çeşit meyvesi bulunsun, kendisi yaşlı ve çocukları güçsüz durumda 

iken, bir kasırga gelip ateş salarak bahçesini yok etsin, ister mi?” (Bakara, 266). 

Burada bahçe, hurma ve üzüm bağlarından oluĢan bir cennet olarak tasvir 

edilmiĢtir. “Cennet” kelimesi, burada özellikle hurma ve üzüm bağlarını ifade etmek 

için kullanılmıĢtır. Sûle, bu tasviri Arapların tarımsal yaĢamına dayandırır ve “Taif 

Cenneti” olarak bilinen bölgeyi örnek gösterir. Bu bölgede hurma, üzüm, muz, diğer 

meyveler, akarsular ve vadiler yaygındır.
517

 Tasvirin amacı, dünya cennetlerinin geçici 

olduğunu ve yok olmaya mahkûm olduğunu göstermek, bunun aksine ahiret 

cennetlerinin kalıcı ve ebedi olduğunu vurgulamaktır; bu cennetler, "Adn Cennetleri" 

olarak bilinir. 

Kur‟an‟da bazı hayvan türleri, böcekler ve kuĢlar zikredilmiĢtir. Bunlar arasında 

örümcek, inek, eĢek, arı, karınca, fil, kurt, at, katır, sivrisinek, hüdhüd kuĢu, balina ve 

diğerleri bulunur. Deve ise çoğunlukla “el-en„âm” (davarlardan olanlar) terimiyle ifade 

edilmiĢ ve doğrudan da zikredilmiĢtir. Sûle, “en„âm” kelimesinin Kur‟an‟da otuz yerde 

geçtiğini belirtir.
518

 Bu kelime aynı zamanda deve anlamında da kullanılmıĢtır. 

Hayvanlarla yapılan tasvirlerden biri Ģu ayette görülür: 
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“Sonra siz ey sapıklar ve yalanlayanlar, mutlaka zakkum ağacından yiyeceksiniz. 

Onunla karınlarınızı dolduracaksınız. Üzerine kaynar sudan içeceksiniz. Hem de 

susamış develer gibi içeceksiniz.” (Vakıa, 51-55). 

Bu tasvir, cehennem azabını betimlemek için kullanılmıĢ ve hayvanların doğal 

davranıĢlarıyla bağlantılı bir Ģekilde sunulmuĢtur. Özellikle “susamıĢ develer gibi 

içmek” ifadesi, azabın Ģiddetini anlatmak için etkili bir örnek teĢkil eder. 

- Ticaret Alanı 

Sûle, Roger Arnaldez‟in Kur‟an‟daki ticari tasvirlerin önemine dair söylediklerini 

aktarmıĢtır. Bu tasvirler, doğrudan “ticaret” kelimesi ya da ticaretle bağlantılı kavramlar 

ve terimlerin, örneğin alım-satım, kâr, kazanç, zarar gibi kelimelerin istiare yoluyla 

kullanımıyla yapılır. Ayrıca ticaret araçları olan terazi, ağırlık ve denge gibi unsurlar 

veya ticaretle bağlantılı ödül, rehin, borç gibi kavramlar da yer alır.
519

 Buna örnek 

olarak Ģu ayetler gösterilebilir: 

لِيمٍَ"
َ
إبٍَأ
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ذ
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َ
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(“Ey iman edenler! Sizi, elem verici bir azaptan kurtaracak bir ticarete yönlendireyim 

mi?”) (Saff, 10). 
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(“İşte onlar hidayeti sapıklıkla değiştirenlerdir. Fakat ticaretleri kârlı çıkmamıştır.”) 

(Bakara, 16). 
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ْ
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(“Allah, kendisinden başka hiçbir ilah olmadığına şahitlik etti; melekler ve ilim 

sahipleri de adaletle buna şahitlik etti.”) (Âl-i Ġmran, 18). 

Bu örneklerde, ticaret kavramı açıkça tasvir edilmiĢtir. Örneğin, "ticaret" kelimesi 

doğrudan kullanılmıĢ; "aldılar" (وإ  fiili, burada hidayeti sapıklıkla değiĢ tokuĢ (إشبر

etmeyi ifade etmek için kullanılmıĢtır. Ayrıca, "adalet" (إلقسط) kelimesi, adaletin ölçüsü 
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olan terazi (إلقسطإس) ile bağlantılıdır ve ticaretin ayrılmaz bir parçasıdır. Bu tür 

kavramlar Kur‟an‟da birçok kez mecazi anlamda kullanılmıĢtır. 

Sûle, Arnaldez‟in Ģu görüĢlerini eleĢtirir: Arnaldez, Kur‟an‟daki ticaret tasvirinin 

özellikle Mekke‟nin önde gelen tüccarlarına hitap ettiğini ve bu tasvirin 

Ġsrailoğulları‟nın manevi çöl tasavvuru karĢısında Ġslam‟ın ticari dünyasını yansıttığını 

öne sürmüĢtür.
520

Sûle, bu görüĢe iki açıdan karĢı çıkar: 

1. Ticari Tasvirlere Ġndirgeme: Sûle‟ye göre, Kur‟an‟daki tasvirlerin yalnızca 

ticaret alanına indirgenmesi doğru değildir. Kur‟an‟da birçok farklı alanı 

kapsayan tasvirler bulunmaktadır. 

2. Tasvirlerin Sadece Mekke Tüccarlarına Yönelik Olduğu Ġddiası: Sûle, bu 

görüĢün de yanlıĢ olduğunu savunur. Eğer bu iddia doğru olsaydı, Mekke 

dönemi Kur‟an ayetleri bu tür tasvirlerle dolu olur ve bu tasvirler yalnızca 

Mekke müĢriklerine hitap ederdi. Ayrıca Medine dönemi ayetlerinde bu tür 

tasvirlere rastlanmazdı. Ancak durum bunun tam tersidir: “Ticaret” kelimesi 

Kur‟an‟da toplam dokuz kez geçmektedir; bunlardan sekiz tanesi Medine 

dönemi, bir tanesi ise Mekke dönemi ayetlerinde yer alır. Mecazi anlamıyla 

"ticaret" ve türevleri, Kur‟an‟da yirmi üç kez geçer; bunların yirmi biri Medine, 

iki tanesi ise Mekke dönemine aittir.
521

 

Medine döneminde inen Kur‟an ayetlerinde ticari tasvirlerin daha belirgin hâle 

geldiği görülür. Bunun temel nedenlerinden biri, Yahudilerin ticaretle uğraĢması ve yeni 

dinin Medine‟de kök salmaya baĢlamasıyla ticaretin geliĢmesidir. Ancak bu ticari 

tasvirlerin çoğunda, yeni dinin aleyhine bir kazanç sağlamak adına ticaretin dini 

değerlere tercih edilmesi eleĢtirilmiĢtir. Bu duruma Ģu ayet bir örnek teĢkil eder: 

"َ
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َ
ف
ْ
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َ
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َ
َأ
ً
وْإَتِجَإرَة

َ
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َ
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َ
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ُ
رَك
َ
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َ
 "وإَؤِل

“Bir ticaret veya bir eğlence gördüklerinde ona doğru dağıldılar ve seni ayakta 

bıraktılar.” (Cuma, 11). 

Bu ayette, ticaretle meĢgul olup dini ihmal edenlere yönelik bir eleĢtiri yer alır. 

Yeni dinin teĢvik ettiği ticaret ise maddi kazançtan ziyade ruhani bir ticaret olup, salih 
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amellerle ilgilidir. Bu, dünyevi ticaretin ötesinde, Allah‟ın rızasını kazanmayı 

hedefleyen manevi bir alıĢveriĢtir. 

Ayetler ayrıca hem açık anlamlar hem de dolaylı anlamlar taĢır. Sûle, bu durumu 

bir tabloyla ifade etmiĢ ve örneklerle açıklamıĢtır. Ayetlerde, açıkça ifade edilen 

anlamlar dıĢında, imalı veya çağrıĢımsal anlamların da mevcut olduğu belirtilmiĢtir. 

Örneğin: 

Ayet Gösterge Dünyevi Anlam Dini Anlam 

تجإرةَعلىَأدلكمَهل  Ticaret Alım ve satım Ġtaat karĢılığında 

sevap talebi 

تجإرتهمَفمإربحت  Ticaret Alım ve satım Hidayetten 

sapmaları ve 

dalaleti seçmeleri 

أنهَشهدالله  

 قإئمًإبإلقسط...

Kıst Terazi Ġlahi adalet 

 

- Sosyal Alan 

Sûle, Kur‟an‟daki bazı ayetlerin, vahyin indiği dönemde Arapların sosyal 

yaĢamıyla doğrudan iliĢkilendirilebilecek nitelikte olduğunu belirterek, bu ayetlerdeki 

sosyal tasvirlerin, ikna ve etki oluĢturma amacı taĢıyan mecazi bir hâl olduğunu 

savunmuĢtur. Bu bağlamda Ģu örneklere yer vermiĢtir: 
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(“Allah şöyle bir örnek verdi: Hiçbir şeye gücü yetmeyen bir köle ile kendisine 

tarafımızdan güzel bir rızık verilip de bu rızıktan gizli ve açık harcayan kimse bir olur 

mu?”) (Nahl, 75). 

Bu ayetteki tasvir, dönemin Arap toplumundaki sosyal sınıf ayrılıklarına iĢaret 

etmektedir. O dönemde toplum, efendi ve köle iliĢkisine dayalı sınıfsal bir yapıya 

sahipti. Kur‟an, onların sosyal gerçekliklerinden alınan bir örneği kullanarak, mesajını 

daha etkili bir Ģekilde iletmiĢtir. Köle figürü, mesajın güçlü bir mecazi anlatım aracı 

olarak iĢlev görmektedir. 
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(“Allah bir beldeyi örnek verdi: Güven içinde, huzurluydu; rızkı her yerden bol bol 

geliyordu. Ama Allah‟ın nimetlerine nankörlük ettiler; bu yüzden Allah, onlara açlık ve 

korku elbisesini tattırdı; yapıp durdukları şeylerden dolayı.”) (Nahl, 112). 

Sûle, burada "köy" kelimesine dair Ġbn ÂĢûr‟un getirdiği yorumu tercih ederek, bu 

kelimenin "Mekke" Ģehrini temsil ettiğini belirtmiĢtir. Sûle‟ye göre, bu ayette 

Mekkelilere bir örnek verilmiĢtir. Aynı Ģekilde ZemahĢerî de bu yorumu destekler ve 

burada bahsedilen "köy"ün, Allah‟ın nimetlerine nankörlük eden herhangi bir köy 

olabileceğini ifade eder.
522

 ez-ZemahĢerî‟ye göre, Mekke halkı, Hz. Muhammed‟e karĢı 

gelerek ve onu reddederek bir kıtlık yaĢamıĢ ve bu durum onların helake uğramasına 

sebep olmuĢtur. Sûle, bu örneği, Kur‟ân‟ın sosyal bağlamı doğrudan ele alarak güçlü bir 

ikna etkisi oluĢturduğunu göstermek için kullanmıĢtır. 

3.4.2.2. Kültürel ve Sembolik Unsurlarla ġekillenen Tasvirlerin Ġçeriği 

Kur‟ân‟ın ilk muhatapları olan Araplar, doğrudan kendi kültürleri, inançları ve 

günlük yaĢamlarıyla temas eden bir mesajla karĢılaĢtılar. Kur‟ân, onların zihinlerindeki 

düĢünceler, duygular ve kültürel unsurlar üzerinden konuĢtu. Bu kültürel ve sembolik 

unsurlar, yalnızca sosyal davranıĢlarını değil, dini algılarını da Ģekillendiren derin 

köklere sahiptir ve kuĢaktan kuĢağa aktarılır. 

Sûle, Arap kültürünün bazı özelliklerini analiz etmiĢ ve bu özelliklerin 

Kur‟ân‟daki imgelerde nasıl yer bulduğunu göstermiĢtir. Örneğin, yemek arzusu ve 

oburluk, Arap kültüründe küçümsenen bir davranıĢ olarak görülürdü. Çünkü "Obur" 

olarak tanımlanmak bir utanç vesilesiydi.
523

 Bu bağlamda, Kur‟ân‟ın, yemekle ilgili 

mecazları kullanarak eleĢtiri ve uyarılarda bulunduğu görülür. Sûle, bu tür imgelerin 

Kur‟ân‟da 15‟ten fazla yerde geçtiğini tespit etmiĢtir. Bunlardan bazıları Ģöyledir: 

 "Yetimlerin mallarını onlara verin, kötü olanı iyi ile değiĢtirmeyin ve 

mallarını kendi mallarınıza katıp yemeyin." (Nisâ, 4:2) Bu ayette, mecaz 

olarak "malları yemek", aslında yetimlerin malını haksız yere gasbetmeyi ifade 

eder. 
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 "Ey iman edenler! Kat kat artırılmıĢ olarak faiz yemeyin." (Âl-i İmrân, 

3:130) Burada da "faiz yemek", haksız kazancı ve adaletsizliği tasvir eden bir 

ifadedir. 

 "Faiz yiyenler, Ģeytanın çarptığı kimsenin kalkıĢı gibi kalkarlar." (Bakara, 

2:275) Bu ayette, "faiz yiyen" kiĢinin durumu, Arapların kültürel inanıĢlarından 

alınan bir tasvirle anlatılır. ez-ZemahĢerî‟ye göre, Araplar, Ģeytanın çarptığı 

kiĢinin yere düĢüp bayılacağına inanırdı.
524

Kur‟ân bu kültürel tasviri kullanarak, 

faiz yiyenlerin durumunun çirkinliğini ve vahametini vurgular. 

Arap yaĢamında sembolik alandan hareketle, her insan topluluğunun kendine özgü 

sembolik unsurları bulunur. Bu unsurlar, günlük konuĢmalarda kullanılan deyimler ve 

ifadeler Ģeklinde, bir tür “yerleĢik kültürel kabuller” veya Lieux hâline gelir. Bu tür 

kabuller, bireyin uymak zorunda olduğu, üzerinde düĢünmeden kabul ettiği ve 

kendiliğinden onayladığı sabiteler olarak görülür. Örneğin, renkler (beyaz/siyah) ve 

yönler (kuzey/güney) bu kabullerin birer parçasıdır. Sûle, bu kavramları Perelman ve 

Tyteca‟dan alarak, onların Arap kültüründeki iĢlevlerini ele almıĢtır. Bu unsurların 

temel iĢlevi, muhatabı ikna etmek ve etkili bir iletiĢim kurmaktır. 

Burada nesneler arasında üstünlük ya da kıyaslama yapılır; bir Ģeyin baĢka bir 

Ģeyden daha büyük, daha fazla ya da daha güçlü olduğu ima edilir. Bu kıyaslama, 

zımnen kabul edilen büyük bir öncül (premis) üzerinden yapılır.
525

 Örneğin, Ģu ayette 

bu tür bir niceliksel kıyaslama görülür:  

"Dediler ki: Biz daha çok mal ve evlat sahibiyiz ve biz azap görecek değiliz." 

(Sebe‟, 34:35). 

Bu ayette, KureyĢli kâfirler, kendilerinin çok sayıda mal ve evlada sahip 

olmalarını, sayı ve zenginlik bakımından Müslümanların azlığı ve fakirliğiyle 

kıyaslayarak, kendilerinin daha üstün olduğunu savunmaktadırlar. 

Araplar arasında renklerin sembolik anlamı da oldukça güçlüdür. Özellikle beyaz 

ve siyah renkler, diğer renklere kıyasla daha belirgin bir yer tutar. Râgıb el-Ġsfahânî, 

beyaz renk için Ģunları ifade etmiĢtir: "Beyaz, Araplar arasında en üstün renk kabul 

edilirdi. Şöyle denilmiştir: Beyaz en üstün, siyah en korkutucu, kırmızı en güzel, sarı ise 
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en karışık renktir. Bu yüzden fazilet ve kerem beyazlıkla ifade edilmiş, hiç kusuru 

bulunmayan kimseye 'yüzü ak' denilmiştir."
526

 

Sûle, bu bağlamda, renklerin Araplar arasında bir tür “ikna deposu” olduğunu 

belirtir. Ġnsanlar, retorik ve hitaplarında beyaz ve siyah gibi renklerden yararlanarak bir 

Ģeyden nefret ettirmek ya da bir Ģeye teĢvik etmek için bu sembolleri kullanmıĢlardır. 

Örneğin, Ģu ayette bu anlam net bir Ģekilde görülür:  

"O gün bazı yüzler beyaz, bazı yüzler ise siyah olacaktır. Siyahlaşan yüzlere: 

„İmanınızdan sonra inkâr mı ettiniz? Öyleyse inkârınız sebebiyle azabı tadın!‟ denir. 

Beyazlaşan yüzler ise Allah‟ın rahmeti içindedir ve orada ebedî kalacaklardır." (Âl-i 

İmrân, 106-107). 

Bu ayetteki beyaz ve siyah kavramları, müfessirler tarafından mecaz ve hakikat 

boyutlarıyla ele alınmıĢtır. Sûle‟ye göre, beyaz ve siyah renkler, kıyamet günü yaratılıĢ 

renkleri olarak hakikat anlamında düĢünülebilir. Bunun yanında mecazî anlamda 

beyazlık, sevinç, mutluluk ve aydınlık ile; siyahlık ise üzüntü, keder ve karanlık ile 

iliĢkilendirilir.  

IĢık ve karanlık, iman ve küfür, Ġslam ve Ģirk gibi kavramları ifade etmek için 

mecazen kullanılmıĢtır. Örneğin, "Allah göklerin ve yerin nurudur" (Nur, 35) 

ayetinde veya "Allah‟ın nurunu ağızlarıyla söndürmek istiyorlar" (Tevbe, 32) 

ayetinde bu kullanım görülmektedir. Bu ifade, doğa alanından alınmıĢ bir tasvir olup, 

Araplar ve Arap olmayanlar için tanıdık bir sembolik anlam taĢır. 

Yön kavramı ise sembolik bir yapıya sahiptir. Örneğin, "yukarı/aĢağı" ve 

"sağ/sol" çiftlerinde, "yukarı" tercih edilmiĢtir çünkü yükseklik zihinde olumlu bir 

sembolik anlam taĢır ve alçaklıktan daha değerlidir. Bu nedenle, yükselmek iniĢten daha 

üstün görülür. Aynı Ģekilde, "sağ" Araplar için daha tercih edilen bir yöndür çünkü bu 

taraftan "bereket ve iyilik" geldiğine inanılır ve bu yön bir sembol olarak kabul edilir. 

Sağ yönün, Âdem‟in yaratılıĢ hikâyesi ve Arapların hac ritüelleriyle de bağlantılı 

olduğu düĢünülür.
527

 Sembolik yapıda, sağ taraf olumlu bir değer ifade ederken, sol 

taraf olumsuz bir anlam taĢır. Bu durum, Ģu ayetlerde net bir Ģekilde görülür: 
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"inkârcıların sözünü değersiz hale getirdi. Allah‟ın sözü ise en yücedir." (Tevbe, 

40) "Sağın ashabı, ne saadetlidir sağın ashabı! Solun ashabı, ne felakettedir solun 

ashabı!" (Vâkıa, 8-9).
528

 

Burada "yukarı" ile "aĢağı", "sağ" ile "sol" kavramları arasında bir karĢıtlık 

kurulmuĢtur. Yukarı ve sağ, daha değerli ve olumlu bir sembolik anlam taĢırken; aĢağı 

ve sol, olumsuz değerler ifade eder. Bu yapı, Arapların günlük yaĢamında bulunan 

sembolik ve mecazî bir yapıdan alınmıĢtır. Bu nedenle, Kur‟ân‟daki bu tür tasvirler 

onların zihin dünyasına uygun düĢer ve ikna olmalarını kolaylaĢtırır. Böylece, Kur‟ân‟ın 

sunduğu deliller onların kültürel birikimlerinde tanıdık olan semboller üzerinden etkili 

bir Ģekilde aktarılmıĢ olur. 

3.4.3. Kur'ân'daki Betimsel Yapının Argümantatif Yönü 

Kur'ân‟daki görsel yapının Ģekli, tasvirlerin genel yapısı ve anlam ifade eden 

unsurların bir araya geliĢ biçimini ifade eder. Bu yapı, iki temel unsurdan oluĢur: (A) 

teĢbih edilen (müĢebbeh) ve (C) teĢbih edilen Ģey (müĢebbeh bih). Sûle, bu tasvirlerin 

Kur‟ân‟daki beĢ farklı yapısal Ģekli olduğunu belirlemiĢtir: 

1. Birinci ġekil: (A Ø C) 

Burada, Ø iĢareti boĢ bir alanı ifade eder ve teĢbihte "vech-i Ģebeh" (benzetme 

yönü) bulunmaz. Bu eksiklik, alıcıyı, kültürel ve mantıksal referanslarını kullanarak 

anlamı tamamlamaya yönlendirir. Bu yapıya örnekler: 

 "O, sanki sarımtırak deve sürüleri gibidir." (Mürselât, 32-33) 

 "O gün gökyüzü erimiĢ maden gibi, dağlar ise atılmıĢ yün gibi olacaktır." 

(Meâric, 8-9). 

2. Ġkinci ġekil: (Ø C) 

Bu yapı, özellikle istiarelerde bulunur ve burada müĢebbeh (A) eksiktir, sadece 

müĢebbeh bih (C) yer alır. Örneğin: 
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 "Bu, insanları karanlıktan aydınlığa çıkarman için sana indirdiğimiz bir kitaptır." 

(İbrahim, 1). Burada "karanlık" küfür, "aydınlık" ise iman anlamında 

kullanılmıĢtır. 

 "Kalplerinde hastalık vardır; Allah da onların hastalığını artırmıĢtır." (Bakara, 

10). "Hastalık" burada küfrü temsil eder. 

3. Üçüncü ġekil: (A B C D) 

Bu temsilî yapı, iki unsurun iki baĢka unsurla eĢleĢtirilmesiyle oluĢur. Örnek: 

 "Tevrat‟la yükümlü tutulup da onu taĢıyamayanların durumu, kitap taĢıyan 

eĢeğin durumu gibidir." (Cuma, 5). Burada: 

o (A) Yahudiler, 

o (B) Tevrat, 

o (C) eĢek, 

o (D) kitaplar. Bu tasvirde, Yahudilerin Tevrat‟ı anlayıp uygulamadaki 

durumları, eĢeğin kitapları anlamadan taĢımasıyla özdeĢleĢtirilmiĢtir. 

4. Dördüncü ġekil: (A Ø C D) 

Bu yapı, temsilî bir tasvirde boĢluk bırakarak alıcıyı bu boĢluğu doldurmaya sevk 

eder. Örnekler: 

 "Kâfirlerin durumu, bağırıp çağırmaktan baĢka bir Ģey duymayan çobanın 

durumuna benzer." (Bakara, 171). 

 "Allah yolunda mal harcayanların durumu, yedi baĢak veren bir buğday tanesine 

benzer; her baĢakta yüz tane vardır." (Bakara, 261). 

5. BeĢinci ġekil: (ØØ C D) 

Burada hem müĢebbeh hem de müĢebbeh bih eksiktir; tasvir daha çok istiare 

yoluyla ifade edilir. Örnekler: 
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 "Allah, bir adamın durumu ile örnek verir ki, bu adamın birçok ortağı vardır ve 

sürekli tartıĢma içindedir; bir diğer adam ise yalnızca bir kiĢiye bağlıdır. Bunlar 

bir olur mu?" (Zümer, 29). 

 "Allah bir köleyi örnek verir: O, hiçbir Ģeye gücü yetmeyen birisidir. Diğerine 

ise kendisinden güzel bir rızık verilmiĢtir; o da bu rızıktan hem gizlice hem de 

açıkça infakta bulunur. Bunlar eĢit midir?" (Nahl, 75).
529

 

3.4.3.1. Birinci Argümantatif Yön: "BoĢ Alan" Ø veya ØØ Kavramla Doldurulur 

Bu yöntemde, tasvirde boĢ bir alan bulunur (Ø veya ØØ), bu alan örtük veya 

dolaylıdır ve alıcı tarafından tasvirde bulunan diğer unsurlar (C veya C D) üzerinden 

anlamlandırılarak doldurulması gerekir. Sûle, bu tür tasvirlerin mecazi ifadeler 

aracılığıyla "kavram" (mefhum) ortaya koyduğunu belirtir. Bu kavram, tasvirin literal 

anlamından (mantûku) zorunlu olarak çıkar ve bu zorunluluk, Ducrot'nun "muktezâ" 

(zorunlu çıkarım) teorisiyle iliĢkilendirilir.
530

 Çünkü kavram, literal anlamın içerdiği 

yönlendirme sayesinde alıcının konuĢmadaki anlamı üretmesine olanak tanır ve bu 

süreçte konuĢmacının öngördüğü bağlamda yorum yapılır. 

Sûle‟ye göre, bu kavram her zaman bağlama bağlı kalmaz; bazen literal veya 

mecazi ifadelerden bağımsız olarak tasvirin kendisinden kaynaklanır. Kavramın mecazi 

tasvirlerden elde edilmesinin literal ifadelerden daha sağlam, net ve etkili olduğunu 

vurgular. Bu süreçte kavramın oluĢumuna altı temel unsurun katkıda bulunduğunu ifade 

eder: 

 Sözlü Delilin Gerçek Anlamı Engellemesi: Örneğin, "Bunlar hidayeti sapıklıkla 

satın alanlardır." (Bakara, 16). Burada "sapıklık" kelimesi, "satın alma" fiilinin 

literal anlamını engeller ve bu anlamın bir kavram olarak yeniden 

değerlendirilmesini sağlar. 

 Cümlenin Ġsnadındaki Yetersizlik: Bu durum, özellikle teĢbih ve temsillerde 

görülür. Sadece literal anlam yetersizdir ve tasvirin tam anlamı, kavram 

üzerinden tamamlanır. 

 Ġlk Anlamın Yetersizliği: Bir cümle kendi baĢına anlamlı olsa da, genel bağlam 

dikkate alındığında bu anlam yetersiz kalır. Örneğin: 
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"Meryem oğlu Mesih yalnızca bir peygamberdir; ondan önce nice peygamber 

gelip geçti. Annesi de dosdoğru bir kadındı. Ġkisi de yemek yerdi." (Mâide, 75). 

Burada "yemek yerdi" ifadesi, cümlenin literal anlamından öte bir kavram 

(insanî ihtiyaçlar) ifade eder. 

 Tasvir Ġçinde Kavramın AraĢtırılmasını Gerektiren Ġma: Bazı temsillerin 

sonunda veya içinde kavramın anlaĢılmasını gerektiren doğrudan ifadeler 

bulunur. Örneğin: 

"Allah, birbiriyle çekiĢen ortakları olan bir adam ile yalnız bir kiĢiye bağlı bir 

adamı örnek verir. Bu iki kiĢi bir olur mu?" (Zümer, 29). 

Bu tür ifadeler, tasvirin anlamına dair derinlemesine bir düĢünmeyi teĢvik eder. 

 Bağlamın ve Genel Dilsel AkıĢın Delaleti: Bağlam, bazı tasvirlerin 

anlaĢılmasında belirleyici rol oynar. Örneğin, "bir adam... baĢka bir adam" 

ifadesinde olduğu gibi bağlam, örtük bir kıyasın varlığını ima edebilir. 

 Metinlerarası Delil (Tenasüfî Bağlantı): Kur‟ân‟da iç içe geçen tasvirler, 

metinlerarası bir iliĢkiyle bağlanır. Örneğin: "Görmez misin ki Allah gökten bir 

su indirdi de onu yeryüzünde pınarlara akıttı. Sonra onunla türlü türlü ekinler 

çıkardı. Sonra o ekinler kurur, sararır ve sonunda çer çöp olur. Bunda akıl 

sahipleri için bir ibret vardır." (Zümer, 21). Sûle, bu ayeti bir temsil örneği 

olarak değerlendirmiĢtir. Çünkü ayet, dilsel ve söz dizimsel öğeleri aracılığıyla 

Kehf Suresi'ndeki Ģu ayete iĢaret etmektedir:"Dünya hayatı, gökten indirdiğimiz 

bir su gibidir; onunla yeryüzünde bitkiler yeĢerir. Sonra bu bitkiler kuruyup, 

rüzgarın savurduğu bir çöp haline gelir." (Kehf, 45). Bu tür temsiller arasındaki 

metinlerarası iliĢki, boĢ alanları doldurarak kavramın ortaya çıkmasına yardımcı 

olur.
531

 

Tasvir, her zaman yarısı metni üreten konuĢmacının ya da metnin eseri, diğer 

yarısı ise bağlamı ve dilsel verileri kullanarak örtük anlamı ortaya çıkaran alıcının 

eseridir. Örtük anlamda, doldurulması gereken bir boĢluk (mâhall-i Ģâgir) bulunur ve bu 

boĢluğu dolduran en önemli unsur, kavramın (mefhûm) gelip bu boĢluğa yerleĢmesidir. 

Ancak, Sûle‟ye göre kavram (mefhûm), burada iki aĢamada gerçekleĢir ve iki farklı 

kavram söz konusudur; birincisi: Tasvirin gerçekleĢtirildiği unsura dayanan kavramdır. 
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Bu unsur, tekil bir öğe (ج) ya da bir bileĢik öğe (َد  "olabilir, örneğin, "aslan (ج

kelimesinin cesaretle iliĢkilendirilmesi gibi. Ġkincisi ise: Ġlk kavramdan türeyen ve ona 

dayanan, oradan yola çıkan bir kavramdır; yani bir "kavramın kavramı"dır.
532

 

Bu iki kavram arasında hassas bir hicâcî iliĢki bulunur; ilk kavram, ikinci 

kavramın gerekçesi (muktezâsı) olur. Dolayısıyla, tasvirin hicâcî süreci Ģu Ģekilde 

ilerler: ġekil (أ Ø ج) bağlamında aĢağıdaki gibi iĢlenir: 

Örnek ve Anlamı Birinci Kavram (أ) Ġkinci Kavram (Ø ile 

Doldurulan) 

Kıvılcımlar saraylar gibi, 

deve sürüsü gibi. 

Sarayın ve devenin 

büyüklüğü. 

Cehennemin 

kıvılcımlarının büyüklüğü. 

Gökyüzü yağ gibi, dağlar 

yün gibi. 

Yağın akıĢkanlığı, yünün 

dağılabilirliği. 

Gökyüzünün çözülmesi, 

dağların parçalanması. 

 

Ġkinci tasvir Ģekli: (Ø ج), bu yapıdaki tartıĢma yolu, Kur'ân'dan çıkarılan Ģu örneklerde 

olduğu gibi iĢler: 

Örnek ve Amacı ج ile Elde Edilen Ġlk 

Kavram 

Ø BoĢluğunu Dolduran Ġlk 

Kavramdan Elde Edilen 

Sonuç 

Karanlıktan aydınlığa 

çıkarma 

Karanlığın kavramı: 

karıĢıklık ve korku; 

karanlık görmeyi engeller 

ve görüĢü kapatır. 

Aydınlığın kavramı: 

bunun tam tersi 

O hâlde küfür, karıĢıklık 

ve korkudur; iman ise yol 

gösterici ve güvendir. 

Anlam: küfürden, 

sapkınlıktan ve korkudan 

imana, doğruya ve güvene 

çıkarma 

Doğru yola hidayet Doğru yolun kavramı: 

hidayet ve sapmama 

O hâlde Ġslam, hidayet ve 

hak dinidir. Anlam: doğru 

dinden sapanlardır 

 

3.4.3.2. Ġkinci Argümantatif Yön: (J) ve (J D) Unsurları ile Uyum ve ÇeliĢki 

Bu tasvir Ģekli, Kur'ân‟ın muhaliflerin inkârlarını, inatlarını ve itirazlarını ele 

alarak tartıĢtığı konularla ilgilidir. Bu meseleler genellikle algılanması ve kavranması 
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zor meselelerdir. Gerçek anlamda ifade edilen kelimenin hoĢ karĢılanmadığı 

durumlarda, bu tür bir görüntü ifade ve sunum için daha uygun hale gelir. Bu tasvir 

Ģekli, Ģu iĢlevleri içerir: 

 Kabul edileni temel alarak reddedileni inĢa etmek: Bilinen bir gerçek, 

bilinmeyen bir gerçek üzerine kurulur. 

 Bilineni temel alarak bilinmeyeni inĢa etmek: AlıĢılmıĢ bir durum, alıĢılmamıĢ 

bir durum üzerine oturtulur. 

 AnlaĢılamayanı temel alarak anlaĢılabilir bir Ģey sunmak: Algılanamayan bir 

gerçek, tanıdık bir gerçek üzerinden açıklanır:  

Hicâcî Fonksiyon Örnek Yeni Anlam Ġlk Anlam 

OnaylanmamıĢ 

olana dayalı 

onaylanmıĢ olanı 

kurmak 

„ هَإ
َّ
ََؤِن رْمِي

َ
رٍََت َ

َ صْرََِبِش 
َ
ق
ْ
َكإل

َ
ُ
ه
َّ
ن
َ
أ
َ
ََك

ٌ
ت
َ
رٌََجِمَإل

ْ
صُف ‟ 

OnaylanmamıĢ: 

Ahiretteki 

cehennem 

kıvılcımlarının 

büyüklüğü ve 

yayılma kapasitesi 

OnaylanmıĢ: 

Sarayların 

yüksekliği ve 

ihtiĢamı 

 „ مَإءَُ مُهْلََِإلسَّ
ْ
إل
َ
جِبَإلََُك

ْ
َوَإل

عِهْنَِ
ْ
إل
َ
 ‟ك

OnaylanmamıĢ: 

Gökyüzünün 

çözülmesi ve 

dağların çatlaması 

OnaylanmıĢ: Yağın 

akıĢkanlığı ve yün 

gibi dağılması 

Bilinmeyene dayalı 

bilinenin 

oluĢturulması 

„ إفََ
َ
ط
َ
يْهَإَف

َ
إئِفٌََعَل

َ
َمِنََْط

َ
َ
ك ََرَبِّ

ْ
صْبَحَت

َ
أ
َ
يمََِف ِ

إلصرَّ
َ
ك ‟ 

Bilinmeyen: 

Yemen 

bahçelerinin tahrip 

edilip çorak hale 

gelmesi 

Bilinen: Çorak alan 

veya geceyi temsil 

eden çölün 

sembolik tanımı 

 „ ؤَِ
َ
إف
َ
تََِذ

َّ
ق
َ
ش
ْ
مَإءََُإن َإلسَّ

َ
ْ
ت
َ
إن
َ
ََوَك

ً
ة
َ
إنََِوَرْد

َ
ه
ِّ
إلد
َ
ك ‟ 

Bilinmeyen: 

Gökyüzünün 

çatlaması ve 

parçalanması 

Bilinen: Gülün 

kırmızı rengi ve 

çok katmanlı yapısı 

Algılanamayan 

üzerine 

algılanabilir olanı 

kurmak 

„ وإ
ُ
ون
ُ
ك
َ
ت
َ
ََوَل ي ِ

نر
َّ
إل
َ
ََك

ْ
ت

َ
ض
َ
ق
َ
َن

هَإ
َ
زْل
َ
ةٍََبَعْدََِمِنََْغ وَّ

ُ
إَق

ً
إث
َ
ك
ْ
ن
َ
أ ‟ 

Algılanamayan: 

Yeminlerin 

bozulması ve inkâr 

edilmesi 

Algılanabilir: 

KureyĢli bir 

kadının, kendi 

dokuma ipliğini 

yırtma davranıĢı 
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Bu Ģekildeki delillendirme yöntemiyle, Kur'an'ın ilk muhatapları ikna edilmekte 

ve onlara teĢbih, kinaye ve temsille hitap edilerek delillendirme yapılmaktadır. 

3.4.3.3. Üçüncü Argümantatif Yön: (ج) ya da (جَد) unsurunun değer hükmü 

biçiminde gelmesi veya bir değer hükmünü içermesi 

Diğer tüm ifade türlerinde olduğu gibi, sanatsal tasvirlerde de ifade edilen 

düĢünceler içinde değer hükümleri bulunmaktadır. Bu hükümler, tasvirin doğasını ve 

onun hangi amaçla ortaya konulduğunu belirler. Tasvir, doğası gereği zihinsel, 

duygusal, etkileyici veya ikna edici bir nitelik taĢır. 

Abdullah Sûle, dildeki hüküm kavramını Auricchioni‟den almıĢtır.
533

Auricchioni, 

bu hükümleri ikiye ayırır: 

1. Ahlaki değer hükmü: Bu, iyilik/kötülük veya güzel/çirkin gibi karĢıt kavramlar 

üzerine kuruludur. Ahlaki açıdan bir Ģeyin değerini belirler. 

2. Duygusal hüküm: Bu, bir duygu uyandırmayı ve muhatapta bir etki bırakmayı 

hedefler. 

- Ahlaki Değer Hükmü 

Ahlaki değer hükmü, Kur'an-ı Kerim'deki ayetlerde kullanılan dilsel unsurlara 

dayanır. Bu unsurlar, bir Ģeye ahlaki bir değer atfetmek amacıyla gelir. Abdullah Sûle, 

bu dilsel unsurları iki gruba ayırmıĢtır: 

1. Doğası Gereği Ahlaki Değer TaĢıyan Dilsel Unsurlar: Bu tür unsurlar, 

doğrudan kendilerinden kaynaklanan bir ahlaki değer taĢır. Örneğin: 

"Zulmettiler", "Bereketli", "Güzel", "Hayır", "Adalet". Bu tür bir unsura örnek 

olarak Ģu ayet verilebilir: 

"Dünya hayatında yaptıkları harcamalar, içinde dondurucu bir rüzgâr bulunan ve zalim 

bir kavmin ekinini vurarak mahveden bir rüzgâr gibidir." (Âl-i Ġmrân, 117). 

Burada ikna edici nokta sadece temsilde değil, kullanılan "zalim" sıfatındadır. 

"Zulmettiler" ifadesi, hem helak olmayı kabul edilebilir hale getirir hem de bu helakın 
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kapsamlı ve yıkıcı olduğunu vurgular. Bu durumda "zulmettiler" kelimesi, doğası gereği 

ahlaki bir değer hükmü taĢır.
534

 

2. Mecazi Ahlaki Değer Hükmü TaĢıyan Unsurlar: Bu unsurlar, doğrudan 

ahlaki bir hüküm taĢımaz; ancak bağlam içinde kazandıkları anlamla derin bir 

ikna gücüne sahiptir. Örneğin: "Karanlık", "Işık", "Körlük", "Sağırlık", 

"Alçaklık", "Yükseklik" gibi kelimeler. Bu kelimeler, hakikatte ahlaki bir değer 

ifade etmez; ancak müĢriklere, kâfirlere ve doğru yoldan sapmıĢlara 

atfedildiğinde, güçlü bir ahlaki değer hükmü taĢır. Bu durum, "iman" ve "küfür" 

gibi kavramların taĢımadığı delillendirme enerjisini kazandırır. 

- Duygusal Hüküm 

Ġlk bölümde Auricchioni'nin duygusal hüküm içeren kelimelerle ilgili görüĢlerine 

değinmiĢtik. Bu tür kelimeler, konuĢmacının belirli bir olay ya da kiĢi hakkındaki 

duygusal tutumunu iletmesine olanak tanır. Örnek olarak: "Üzücü", "Sevindirici", 

"Alışıldık", "Garip" gibi kelimeler. 

Abdullah Sûle‟ye göre, önemli olan bu tür ifadelerin muhatap üzerinde bıraktığı 

duygusal ve zihinsel etkidir. Bu ifadeler, muhatapta korku, arzu, nefret gibi duygular 

uyandırabilir. 

Kur'an'daki tasvir unsurları (جya da جَد), duygusal bir kelime ya da bir duygusal 

durum içerir. Sûle, duygusal yük taĢıyan bu tür unsurların dört Ģekilde belirlendiğini 

ifade eder: 

1. Benzetme Unsuru Belirtilerek: Örneğin: "Saklı bir inci" (Tûr, 24) ya da "Onu 

biçilmiş ekin haline getirdik" (Yûnus, 24). 

2. Nicelik Vurgusuyla: Örneğin: "Kim Allah'a güzel bir borç verirse, Allah da 

bunu kat kat fazlasıyla öder" (Bakara, 245). Buradaki "kat kat fazlasıyla" 

ifadesi, nicelik üzerinden bir duygusal değer taĢır. 

3. Sayısal Vurguyla: Örneğin: "Bir buğday tanesi ki yedi başak vermiş, her başakta 

yüz tane var" (Bakara, 261). 
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4. Büyüklük Vurgusuyla: Örneğin: "O ateş kıvılcımlar saçar; her biri sanki birer 

saray gibidir" (Mürselât, 32). 

Bu unsurlar, duygusal etkileriyle muhatapların zihinlerine iĢleyerek onları ikna 

etmeye ve davranıĢlarını değiĢtirmeye yönelik güçlü bir rol oynar. 

3.4.3.4. Dördüncü Argümantatif Boyut: Kur‟an‟daki Meseller ve Halk Arasındaki 

Mesellerin Edebi EtkileĢimi 

Bu bölümde Abdullah Sûle, Kur‟an‟daki meselleri ele almıĢ ve bunların mecaz 

yoluyla geldiğini belirtmiĢtir. Kur‟an‟da iki tür mesel bulunduğuna dikkat çeker: 

1. Kur‟an‟dan önce Araplar arasında dolaĢan mesellere benzeyen meseller. 

2. Kur‟an‟ın getirdiği ve daha sonra Arapların dilinde yaygınlaĢan meseller. 

Ġbn Kayyim el-Cevziyye‟nin Ģu görüĢü bu bağlamda aktarılmıĢtır: Kur‟an‟daki 

mesellerin hiçbirinin Araplar arasında daha önce bir benzeri yoktur. Örneğin, Ģu ayeti 

tefsir ederken bunu dile getirir: "Ey insanlar! Bir örnek verildi; şimdi onu dinleyin: 

Allah‟tan başka taptıklarınız bir araya gelseler, bir sinek bile yaratamazlar" (Hac, 73). 

Ġbn Kayyim Ģöyle der: "Kur‟an‟dan önce bu tür güzel bir temsil hiç duyulmamıştır. 

Eğer duyulsaydı da Kur‟an bu meseli ilk kez sunmuş olurdu ve benzerinin olması 

mümkün değildir."
535

 

Ancak Abdullah Sûle bu görüĢe karĢı çıkar ve Ģu açıklamaları yapar: Pek çok 

müfessir, özellikle Mutezilîler ve diğer mezhepler, Kur‟an‟daki mesellerin Arap 

mesellerine benzer olduğunu belirtmiĢ ve bu meselleri açıklamıĢlardır. Sûle, 

Kur‟an‟daki meselleri iki kategoriye ayırır: 

Arap Mesellerini Anımsatan Kur‟an Meselleri Kur‟an‟daki bazı meseller, 

Arapların eski mesellerine gönderme yapar. Örneğin: 

"Ve o kadının ipliğini sağlamca eğirdikten sonra söküp atan kadın gibi olmayın" (Nahl, 

92). Bu ayet, Araplar arasında alay konusu olan bir davranıĢla özdeĢleĢmiĢtir. Burada 

bahsedilen kadın, Sa‟d el-Temîmî kabilesinden Riyta‟dır. Bu mesel, Araplar arasında Ģu 

ifadelerle de dile getirilmiĢtir: "Örgüsünü bozan kadar beceriksiz." veya "Örgüsünü 

bozan kadar zarara uğramış." 
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Benzer Ģekilde, Ģu ayet de Araplar arasında bilinen bir meseli ifade eder: 

"Ve yıldızlara bir göz attı. Sonra, 'Ben hastayım.' dedi" (Sâffât, 88-89). Buradaki 

"yıldızlara bakmak", Araplar arasında bir konuyu derinlemesine düĢünüp kafa yormak 

anlamında kullanılan bir meseldir. Nitekim Kurtubî, bu ifadeyle ilgili olarak Ģöyle der: 

"Bir mesele üzerinde düşünceye dalan kişi için 'yıldızlara baktı' denir."
536

 Bu konuda 

baĢka benzer misaller de getirilebilir.
537

 

Diğer kısım ise Arapların kullandıkları Kur‟ân-ı Kerîm‟in mesellerini oluĢtur.  

Bazı müfessirler ve belâgatçılar, Allah‟ın kelamı ve Hz. Muhammed‟in sünnetiyle 

benzer Ģekilde mesel getirmeyi kabul etmemiĢ, ancak bunu ciddi konularda ve mizah 

dıĢında bir bağlamda caiz görenler olmuĢtur. Bunlardan biri olan Muhammed el-Hıdır 

Hüseyin, Kur‟an‟daki mesellerin ciddi bağlamlarda örnek alınabileceğini savunmuĢtur. 

Nitekim, Arapların Kur‟an‟daki mesellere dönük ifadeleri Ģu Ģekillerde örneklenmiĢtir: 

"Örümcek yuvasından daha zayıf," ve "Odun taşıyan kadından daha zararlı." 

Kur‟an‟daki meseller, Araplar arasında yaygınlaĢmıĢ ve edebî konuĢmalarda sıkça 

kullanılmaya baĢlanmıĢtır. 

Hicâcî açıdan Abdullah Sûle burada önemli bir noktaya değinir: Kur‟an‟ın Arap 

mesellerine yer vermesi, onların kültürünü ve düĢünce tarzını olduğu gibi kabul ettiğini 

gösterir. Aynı Ģekilde, Arapların Kur‟an‟daki mesellere atıfta bulunmaları ve onları 

konuĢmalarına dahil etmeleri, Kur‟an‟ı kabul ettiklerini ve onu kendi kültürlerine 

entegre ettiklerini ifade eder. Bu, eski bir kültürel norm olan Arap kültürü ile Kur‟ân-ı 

Kerîm‟in temsil ettiği yeni bir kültürel norm olan Ġslam‟ın kaynaĢtığını ortaya koyar.
538

 

Bu durum, Kur‟an‟ın indiği kültürle iliĢki kurma biçimini ve o dönemin 

ideolojisiyle nasıl etkileĢimde bulunduğunu gösterir. Aynı zamanda, bu mesellerin 

sürekli olarak tekrarlanması ve gündelik hayata yerleĢmesi, Kur‟an‟ın dönemin hâkim 

ideolojisine yansıyan bir hakikat olarak kabul edilmesini sağlamıĢtır.
539
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SONUÇ 

Abdullah Sûle, belâgat ve hıtâbetteki argümantatif [hicâcî] anlamıyla modern 

kavram olarak argümantasyonun ne olduğunu anlamaya ilk adımını, Chaim Perelman ve 

Lucie Olbrechts-Tyteca'nın Musanneffi‟l-Ḥicâc-el-Belâğatü‟l-cedide baĢlıklı kitabını 

okuyarak attı. 

Sûle, argümantasyon kavramının diğer bilimlerle olan iliĢkisini araĢtırdı; bu 

bağlamda, eski Yunan döneminden modern çağa kadar, felsefe, cedel (diyalektik), 

dilbilim ve belâgat gibi disiplinler üzerinde durdu. 

Ona göre argümantasyon, cedel ya da klasik anlamdaki hitabet değildir. Bunun 

yerine, akıl temelli bir "yeni hitabet" anlayıĢını temsil eder. 

Sûle, argümantasyon kavramını dile dayalı bir yaklaĢım üzerinden ele aldı; çünkü 

dilsel bir çaba, argümantasyonu propagandadan, duygusal aĢırılıklardan ve 

yanıltmacalardan arındırır ve tamamen "akılcı delillendirme" üzerine inĢa eder. 

Argümantasyon teorilerinden en uygun bulduğu model olarak Perelman ve 

Tyteca'nın yaklaĢımını seçti; çünkü bu model, belâgatı kitlelerin manipülasyonundan 

uzaklaĢtırıp daha akılcı bir düzleme taĢıdı. Sûle, bu yöntemin Kur‟an'daki 

argümantasyon içerikli metinlerin analizine uygun olduğunu değerlendirdi. 

Kur‟an‟ın argümantasyon yöntemlerini inceleme fikrini, Muhammed el-Hâdî et-

Tırablusî'nin Ḫaṣāʾiṣü‟l-üslûbifi‟ş-şevkiyyat adlı kitabından esinlenerek geliĢtirdi. 

Abdullah Sûle, çalıĢmalarında "tefvîk" yöntemini benimsemiĢ, yani Ġbn YâîĢ, Ġbn 

Cinnî ve Süyûtî gibi klasik Arapça dil bilginlerinin çabalarını, Jan Cohen, Ducrot ve 

Anscombre gibi Batılı dil bilimcilerin katkılarıyla birleĢtirerek kıyaslamalar yapmıĢ, 

uygun bulduğu tanımları seçip değerlendirmiĢ ve tarafsız bir Ģekilde kendi fikrini 

oluĢturmuĢtur. 

Yabancı terminolojiyi bilimsel açıdan iyi kavramıĢ, terimlerinde belirsizlik ve 

anlam karmaĢasına yer vermemiĢtir. Örneğin, "Epidictique" teriminde zorlukla 
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karĢılaĢtığında, Hârizmî‟ye baĢvurarak terimin "el-Efûdaktîkî" Ģeklindeki çevirisini 

almıĢ ve "hitabet" anlamında kullanmıĢtır. 

Kur‟an ayetlerindeki argümantatif boyutu ortaya çıkarmak için klasik Arap 

belâgati ve tefsir çalıĢmalarını esas almıĢtır. Bu bağlamda ez-ZemahĢerî, ez-ZerkeĢî, 

Süyûtî, es-Sekkâkî ve Abdulkâhir el-Cürcânî gibi isimlere dayanmıĢtır. 

Aynı zamanda Batılı dil bilimcilerin, özellikle Catherine Kerbrat-Orecchioni, 

Oswald Ducrot ve Anscombre gibi isimlerin çalıĢmalarına da temel olarak 

baĢvurmuĢtur. 

Sûle, iki farklı belâgati birleĢtirme konusunda öncü olmuĢtur: Hicâcî belâgat ile 

üslup belâgatını tek bir yapı içinde birleĢtirmiĢtir. Argümantatif unsurları üslubun 

içinde, üslubu ise hicâcî argümanlarda bir arada sunmuĢtur. Bu yaklaĢımı, Reboul ile de 

iliĢkilendirilebilir. 

Hicâcî ve üslup belâğatlarını birleĢtirme çabası, Kur'an'daki hicâcî boyutu ortaya 

çıkarmak, ikna ve etkileyicilik unsurlarını aramak, aynı zamanda muhatabın anlama 

yeteneğini değerlendirmek amacıyla onu modern belâgatçilerden biri yapmıĢtır. Akılcı 

açıdan ikna ve etkileyicilik belâgatını araĢtıran bu yeni belâgatçılar arasında yer 

almıĢtır, her ne kadar hiçbir araĢtırmacı bunu açıkça ifade etmemiĢ olsa da. 

Abdullah Sûle, mirası bir bütün olarak ele alır, anlamaya çalıĢır, meselelerini 

tartıĢır, ondan alır ve eleĢtirir, birçok görüĢü saygı ve takdirle nesnel bir dil kullanarak 

yorumlar. 

Sûle, etkileyicilik belâğatını gerçekleĢtirmek için söylem analizi teorisine, 

söylemin pragmatik boyutundan belâgat açısından yaklaĢmıĢtır. Ancak bu, Câhiz ve 

Cürcânî'deki gibi yalnızca "anlama ve anlatma" belâğatı değildir. 

Sûle, "üslupta udûl/geçiĢ/sapma" ilkesini benimsemiĢ ve bunu cümlenin yapısal 

düzeyinde argümantatif boyuta ulaĢmak amacıyla uygulamıĢtır. 

Sûle, Kur'an'daki argümantatif unsurları araĢtırırken pragmatik dil teorisini 

kullanmıĢ, ancak pragmatiğin tanımları ve ayrıntılarına girmemiĢtir. Yani, üslubu 

inceleyerek onu argümantatif temele dayalı pragmatik anlamla iliĢkilendirmiĢ ve 

pragmatiği argümantatif amaçlara ulaĢmak için bir araç olarak kullanmıĢtır. 

Sûle, sözlüğü "dil sözlüğü" ve "söylem sözlüğü" olmak üzere ikiye ayırmıĢ ve 

"söylem sözlüğü"nü Kur'an sözlüğüne uygulamıĢtır. 
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Kur'an'daki kelime anlamlarını inceleyen Sûle, anlamın beĢ düzeyine ulaĢtığını 

belirtmiĢtir: sözlük anlamı, çevresel anlam, bağlamsal anlam, referans anlamı ve 

sembolik anlam. 

Lafzatullah‟ın muktezası üzerine tartıĢırken, Sûle, Allah lafzının "ilah" 

kelimesinden türetilmiĢ bir sıfat olarak "ma'bud" (ibadet edilen) anlamına gelen bir 

kavram ile bu sıfata özgü özel bir isim olan "Allah" arasında bir yerde bulunduğunu 

ifade etmiĢtir. Bu görüĢ, daha önce eĢ-ġerif el-Cürcânî tarafından da benimsenmiĢtir. 

Sûle, Kur'an sözlüğündeki kelimelerin çoğunun ahlaki bir değer hükmü içeren 

değerlendirme özelliğine sahip olduğunu, yani bir Ģeyi güzelleĢtirme veya çirkinleĢtirme 

amacı taĢıdığını belirtmiĢtir. Bu durum, fiiller, sıfatlar (faal ismi, mef'ul ismi, mübalağa 

ismi, tafdil ismi, sıfat-ı müĢebbehe), mastarlar ve isimler gibi dil unsurlarında açıkça 

görülmektedir. 

Arap yaĢamında dini alanda kullanılan ve baĢka dillerden alınmıĢ kelimeler, 

Kur'an'da da yer alarak Ġslam'ın yeni inancını ikna edici bir hicâcî boyut kazandırmıĢtır. 

Sûle‟nin benimsediği ve uyguladığı en dikkat çekici konu, belagatle ilgili bir konu 

olan "udûl" olmuĢtur. Udûl, isimden sıfata ya da tam tersi geçiĢ, tekilden çoğula geçiĢ 

gibi dilsel değiĢimlerle ilgilidir. Örneğin, Kur'an'da "Allah" lafzından "Rahman" lafzına 

yapılan geçiĢ, hem tevhid fikrini destekleyen bir hicâcî boyuta sahiptir hem de yeni dini, 

Mekke müĢrikleri nezdinde daha ikna edici kılmakta ve önceki iki tevhid dininden 

ayıran bir unsur olarak öne çıkmaktadır. Bu kullanım, özellikle Mekke döneminin 

sonlarına doğru ve Medine döneminde yeni dinin yolunu açmaya ve farklılığını 

vurgulamaya hizmet etmiĢtir. 

Sûle‟nin udûl için belirlediği "sıfır derece" ölçütü, müellife göre üç temel fayda 

sağlamaktadır: 

1. Keyfi yorumları ve belirsizlikleri önleyerek udûlün sıfır dereceye göre 

ölçülmesini sağlar. 

2. Kur'an bilimlerinde yer alan dilsel olguları tek bir kapsayıcı ad altında birleĢtirir. 

3. Udûlü, Ģiirsel ve estetik iĢlevlerden farklı olarak, yeni bir iĢlev olan hicâcî 

iĢlevle iliĢkilendirir ve bağlamın etkisini bu yeni iĢlev üzerinden açıklar. 
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Sûle, cümledeki muktezâyı merkeze almıĢ ve onun, mefhûm, mantûk ve açık ya 

da yan anlamlardan daha hicâcî (ikna edici) olduğunu görmüĢtür. Muktezânın, lafızda 

köklü bir Ģekilde yer aldığını ve onunla iç içe olduğunu ifade etmiĢtir. 

Sûle, anlam mefhûmu ile söz dıĢı mefhûm (sözün ima ettikleri) arasında kafa 

karıĢıklığı yaĢamıĢ, bu iki kavramın iç içe geçmesi nedeniyle bir belirsizlikle 

karĢılaĢmıĢtır. Bununla birlikte, te'kîd (vurgulama) ve gerçek kasır (yalnızca anlamı 

sınırlama) gibi üslup araçları aracılığıyla mefhumların hicâcî boyutuna ulaĢmayı 

baĢarmıĢtır. 

Ġspatın yönlendirilmesi konusunda, Sûle, Orecchioni'nin aksine, tahmini (kesin 

olmayan) ifadelerin ispata katkı sağlamadığını, ancak kesinlik içeren yönlendiricilerin 

(örneğin, yemin) dinleyiciyi ikna etmede, Ģüpheleri gidermede ve inkârı reddetmede 

etkili olduğunu savunmuĢtur. 

KonuĢmadaki itiraz cümlelerinin metin içindeki uyumunu üç açıdan ele almıĢtır: 

1. Ducrot açısından, orijinal cümle ile itiraz cümlesi arasındaki anlamsal uyum 

nedeniyle itirazın metinle uyumlu bir unsur olduğunu belirtmiĢtir. 

2. Halliday ve Ruqaiya Hasan açısından, metinsel yapıların bir görünümü olarak 

ele alınmıĢ ve metnin unsurlarıyla yapısal bir iliĢki içinde bulunduğu ifade 

edilmiĢtir. 

3. Bakhtin açısından, itiraz cümlesini diyalog ve çoklu sesliliğin bir göstergesi 

olarak görmüĢ ve onun metindeki dinamik ve canlı bir unsur olduğunu 

belirtmiĢtir. 

Kur'an'daki cümleler arasında hicâcî (ikna edici) iliĢkiler bulunmaktadır; birinci 

cümlenin mantûku (açık anlamı), ikinci cümlenin mefhûmunu (gizli anlamını) açıklar, 

ya da tam tersi, ikinci cümlenin mefhûmu, birinci cümlenin mantûkunu içerir ve ifade 

eder. Bu iliĢki "ayna oyunu" olarak adlandırılmıĢtır. 

Eksiltme ile yapılan üslup değiĢikliğindeki argümantatif boyut, belâgatte 

kullanılan Ģu terimlere dayanmaktadır: hazf (eksiltme), zamir (gizli anlam), ve iktifâ 

(yetinme). KonuĢmada eksik bırakılmıĢ bir unsur, "teb‟îr" (odak belirleme) yoluyla 

açığa çıkarılır; burada odak, anlamın cümlede birleĢtiği noktadır ve bu odak belirlenerek 

eksik bırakılan ifadeye ulaĢıldığında hicâcî boyut ortaya çıkar. 
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Dizimsel değiĢikliğe dayalı üslup değiĢikliği ( َ ي
َإلنسؼر  cümle yapısında ,( إلعدول

yapılan bir değiĢikliği ifade eder: haberden inĢâya, isim cümlesinden fiil cümlesine veya 

tam tersi geçiĢ, ögelerin yer değiĢtirmesi (takdim ve tehir). Bu tür değiĢiklikler, 

rakiplerin görüĢlerini sunma, bu görüĢlere cevap verme ve onları çürütme süreçlerinde 

argümantatif/hicâcî boyutlar taĢır. DizimseldeğiĢiklikle, gerçeklikteki çatıĢmadan metin, 

söylem ve ifade düzeyindeki tartıĢmalara geçilir. Bu da karĢıt görüĢleri aklî delillerle 

çürütme ve onları argümantatif olarak mağlup etme imkânı sağlar. 

Görüntü (tasvir) konusunda Abdullah Sûle, "yer değiĢtirme" (istibdâl) kavramına 

odaklanmıĢtır ve tüm tasvir türlerinin - teĢbih, istiare, kinaye ve mecaz - istibdâle 

dayandığını düĢünmüĢtür. Tasvirde, klasik belâgatçilerin tasviri istibdâl olarak ele 

almaları ile onun bir ikna ve etkileme aracı olması arasında mantıksal bir bağ 

kurmuĢtur. 

Mecazın iki temel iĢlevi olduğunu belirtmiĢtir: istidlâlî (kanıt sunma) ve tasvîrî 

(görselleĢtirme). Bu iki iĢlev de esasen ikna amacına hizmet eder. 

Tasvirin malzemesi ve biçimi, muhatapları ikna etmede, onların kalplerine ve 

akıllarına kolayca nüfuz etmede büyük önem taĢır. 

Kur‟an‟daki tasvirler, Arapların yaĢamında önemli yer tutan tarım, hayvancılık, 

ticaret, kültürel ve sembolik alanlardan alınmıĢtır. Bu alanların seçilmesi, Arapların 

inançlarını değiĢtirmek ve onları yeni dine (Ġslam‟a) ikna etmek için etkili bir araç 

olmuĢtur. 

Kur‟an‟daki meseller ile Arap atasözleri arasında bir tenâs (metinlerarası iliĢki) ve 

iç içe geçmiĢlik bulunmaktadır. Kur‟an, Arap atasözlerinden faydalanmıĢ, Araplar da 

Kur‟an‟daki meselleri benimsemiĢtir. Bu, Arap kültürü ile Kur‟an‟ın temsil ettiği yeni 

din (Ġslam) kültürü arasında bir bütünleĢmeyi sağlamıĢtır. 

Sûle‟nin argümantatif incelemelerindeki temel hedefi, anlam ve etkisinin 

araĢtırılması olmuĢtur. O, Kur‟an‟daki tasvirlerin hicâcî boyutuna ulaĢmak için ikna ve 

etkileme belâgatını, yani yeni belâgatin temelini oluĢturan araçları - dilbilimsel ve 

iletiĢimsel mekanizmalar - kullanmıĢtır. 

Abdullah Sûle‟nin çalıĢmasına yöneltilen eleĢtiriler ve notlar, metodolojik 

uygulamayla ilgilidir. Bunlar, Kur‟an metnine uygulanırken fark edilmeyen 

ayrıntılardır. Bu gözlemlerden bazıları Ģunlardır: 
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Abdullah Sûle, Kur‟an‟daki tartıĢmacı boyutu ele alırken “pragmatiği” bir yöntem 

olarak benimsemiĢtir ve bunu giriĢ ve sonuç bölümlerinde belirtmiĢtir. Ancak, yalnızca 

“yönlendirme” mekanizmasıyla sınırlı kalmıĢ, ilk bölümde bazı kelimelerin kullanımı 

ve dolaĢımıyla yetinmiĢtir. Pragmatiğin geniĢliğini ve çeĢitli mekanizmalarını bırakmıĢ, 

konuĢma eylemlerini ve seviyelerini uygulamaya koymamıĢtır. Kur‟an söylemi 

diyaloglarla dolu olmasına rağmen, diyalojik gerekliliğin uygulanmasına derinlemesine 

girmemiĢtir. Ayrıca, söylemde örtük tartıĢmacı boyutu ortaya çıkarmada niyetliliği daha 

kapsamlı bir Ģekilde uygulaması gerekirdi. 

Sûle, "sapmayı", tartıĢmacı boyutu ortaya çıkarmak için stilistik araĢtırmanın 

temel dayanağı haline getirmiĢtir. “Benzerlik”, “denklik”, “paralellik”, “uyumluluk” ve 

stilistik araĢtırmadaki diğer metodolojik mekanizmalar gibi diğer terimleri göz ardı 

etmiĢtir. Sanki tartıĢma sadece sapma ile ortaya çıkıyormuĢ gibi, stilistik araĢtırma 

sadece sapma ile sınırlı kalmıĢtır. 

Sûle, delillerin türleri hakkında konuĢmaktan kaçınmıĢ, hatta Kur‟an‟daki 

argümantatif boyutları araĢtırırken delil kavramını tamamen dıĢlamıĢtır. GiriĢ 

bölümünde Perelman‟ı okumasına ve tanımlamasına rağmen, Kur‟an‟daki tartıĢma 

delillerle doludur. Bu nedenle, bir Ģekilde delilin yapısını, oluĢumunu, bulunduğu 

bağlamı ve delilin belagatı da içeren tartıĢmacı seyrini araĢtırması gerekirdi. 

Sûle, Kur‟an söylemindeki diyalojik yapılara, örneğin Allah‟ın Ġblis ile olan 

diyaloğuna, Ġbrahim‟in Nemrut ile olan diyaloğuna veya Musa‟nın Firavun ile olan 

diyaloğuna dikkat etmemiĢtir. Bu diyaloglarda birçok ikna edici argüman 

bulunmaktadır ve bunlar temelde ikna etmeyi amaçlayan tartıĢmacı diyaloglardır. Bu 

diyaloglara tartıĢmacı açıdan değinebilirdi. 

Öneriler ve tavsiyeler ise, araĢtırmanın elde ettiği ve bu alandaki araĢtırmacılara 

ve okuyuculara fayda sağlayabilecek fikirlere ve vizyonlara dönüĢtürülebilecek 

sonuçlarla ilgilidir. Bunlardan bazıları Ģunlardır: 

Argümantasyon konusunu, dilbilimsel terimler içeren katı akademik alandan 

basitleĢtirerek, özellikle Kur‟an ile iliĢkisi bağlamında, sıradan okuyucuya ulaĢan genel 

bir kültürel konu haline getirmek. Çünkü Kur‟an‟daki tartıĢma konusundaki akademik 

terim, sıradan okuyucunun onu okumasını ve anlamasını engellemektedir. 
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Öte yandan araĢtırmacılar, belagat araĢtırması (hicâc) alanındaki yeni konuların 

analiz ve okumasıyla ilgili bilimsel terimler ve kavramlar içeren biliĢsel konulara ve 

yeni belagat veya yeni söylem konularına ilgi göstermeye yönlendirilmelidir.  

Ayrıca araĢtırmacılar, tartıĢma teorisi ile üslup arasındaki iliĢkiyi bağımsız olarak 

incelemeye ve farklı edebi türlerde uygulamaya teĢvik edilmelidir. Özellikle Abdullah 

Sûle‟nin Tartışma Teorileri... İncelemeler ve Uygulamalar adlı kitabındaki araĢtırması, 

tartıĢmayı bağımsız araĢtırmalarda üslup açısından incelemiĢtir. Bu nedenle, 

çalıĢmasının incelenmesi ve araĢtırma yoluyla değerlendirilmesi gerekmektedir. 

Bunun yanı sıra araĢtırmacılar, Abdullah Sûle‟nin Kur‟an‟daki argümantasyon 

konusundaki çalıĢmasını geliĢtirmeye teĢvik edilmelidir. Sûle, argümantasyonu sadece 

belagatsal pragmatik açıdan incelemekle yetinmiĢ, diğer yönleri bırakmıĢtır. Bu 

nedenle, Kur‟an‟daki argümantasyon mantıksal inceleme, felsefi inceleme, sosyal 

inceleme ve söylemsel veya edebi açıdan inceleme vb. çeĢitli açılardan incelenebilir.  

Öte yandan Kur‟ân-ı Kerîm metninin okunmasında eski Arap belagatı ile yeni 

belagat arasındaki iliĢkiyi bağlamaya özen göstererek modern çağın yaĢamına ayak 

uyduran çağdaĢ anlamlarla ilgili Kur‟an söyleminde yeni araĢtırma alanları 

keĢfedilebilir.   
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