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ON SOz

Glinlimiiz arastirmacilart ve akademisyenleri, arglimantasyon teorilerine biiyiik
onem atfetmektedir. Bunun sebebi, argiimantasyonun iletisimdeki kritik rolii,
konusmacilarin  bakis acilarin1  ortaya koymasi ve aralarindaki farkliliklari
yakinlagtirmasidir.  Politika, medya, ekonomi ve dilbilim gibi alanlarda,
argiimantasyonun geleneksel iletisim yontemlerine gére daha islevsel ve etkili oldugu
kanitlanmustir.

Dilbilim ve belagat ¢alismalar1 alaninda, arastirmacilar dilin ikna araci olarak
tasidigi Onemi ele almiglardir. Dil, insanlart etkilemek ve onlarin goriislerini
degistirmek icin en temel aragtir. Bu baglamda, kelimenin alici iizerindeki etkisi,
konusma tiirleri, ciimle yapisi, hitabet metinlerindeki anlam boyutlar1 ve dini ya da
edebi metinlerin etkileyiciligi gibi konulara odaklanilmistir.

Bat1 argiimantasyon teorileri ise farkli bakis agilariyla sekillenmistir. Ornegin,
Chaim Perelman (1912- Uarsova- 1984- Briiksel), genel anlamda mantiksal ve felsefi
arglimanlar iizerine yogunlasmis, evrensel bir dinleyici kitlesi arayisinda olmustur.
Perelman, yeni bir retorik anlayisi, yani argiimanlarla ikna etme belagati iizerinde
durmustur. Bu baglamda hatibin ahlaki, konugmanin kendisi ve dinleyicinin rolii gibi
unsurlarin her birinin belirli sartlar1 oldugunu vurgulamis, argiimantasyonun temelini
olusturan Onciillerin 6nemine dikkat ¢ekmistir.

Ancak Michel Meyer Belgikada (1950 — 2022), sorularin belagati ya da sorunun
ve soruya verilen cevabin 6nemi iizerinde duran bir belagatcidir. Ona gore, hem soru
hem de cevap, dinleyici tizerinde etkili bir retorik rol oynar. Bu, soruya ve sorgulamaya
dayal1 bir diyalog bi¢imidir ve bu tiir bir arglimantatif diyalogun amaci, iknadir. Bu tiir
diyalog, mantik, psikoloji, iletisim bilimi ve dilbilim gibi ¢esitli disiplinleri
icermektedir.

Oswald Ducrot (1930 — 2024) ise Bati'da dilbilimsel argiimantasyonun kurucusu
olarak kabul edilmektedir. O, argiimantatif basamaklari, arglimanlarin dilsel olarak nasil
ingsa edildigini ve alic1 iizerinde en fazla etki yaratan dilsel unsurlari incelemistir.
Bati'daki birgok aragtirmaci gibi, Magrip bdlgesinden Arap arastirmacilar da onun

caligmalarindan etkilenmistir.



Son yillarda "beldgat" alaninda kapsamli arastirmalar yapilmaktadir, c¢iinki
belagat, giiniimiizde tiim iletisim ve baglanti teorilerinin merkezinde yer almaktadir.
Arglimantasyon teorileri, belagatla dogrudan iligkilidir. Belagat, eski donemlerden
giinimiize kadar farkli ve cesitli tanimlara sahip olmustur. Aristoteles'in belagat
anlayisi, Arap belagatindan farklidir; el-Cahiz’in (136-255) belagat tanimi, es-
Sekkaki’nin (555— 626) tanimindan ayrilmaktadir ve bu ¢esitlilik bu sekilde devam
etmektedir.

Belagat ile argiimantasyon teorileri arasinda dogrudan bir bag bulunmaktadir. Bu
bag, "tasavvurl" ya da "tasvirl" boyutta kendini gdsterir. Bu baglamda, "hitabet" insasi
tizerine odaklanilir; bu, siirden ziyade sdylemin yapilandirilmasi anlamina gelir. Burada
Belagat, anlaml bir yapisal sozilin anlami ve kelimelerin bir agiklamasidir, bu ylizden
diyoruz ki: bu anlamli kelimeler ve bu anlamli bir adam. Bu, bilimsel bir tanimlama
anlami tasir ve belagath bir soziin Ozelliklerini belirlemek igin bilimsel kriterlere
dayanir. Bu durum, hitabetin etkileyiciligi ile dogrudan iliskilidir.

Argiimantasyon ise, S6z konusu oldugunda, konusmacinin dinleyiciyi ikna etmek
ve etkilemek istedigi bir konusma tarzidir. Amaci gergegi aramaktir. evrenin olusumu
veya dogal olaylar gibi hakikatin arastirilmasini kapsar. Etkileyici yon ise ikna arayisini
igerir; bu, soziin kendisi, konusmaci ve dinleyici ile bu ikisi arasindaki etkileyici
etkilesim stireciyle ilgilidir.

Arap diinyasinda yapilan ¢agdas belagat ¢aligmalari, Kur’an’da argiimantasyona
odaklanmis ve bu konuda yiiksek lisans ve doktora tezleri ortaya konmustur. Bu
baglamda Abdullah Sale’nin el-Hicdac fi’l-Kur’an min Hilali Hasd isihi’-Uslibiyye
(Kur’an’da Hicacin Uslup Ozellikleri Uzerinden Incelenmesi) baslikli ¢alismasi, Kur’an
metnindeki arglimantatif yonlerin dilbilimsel ve belagat acisindan incelenmesi i¢in bir
kap1 aralamistir. Bu baglamda Sdle, Kur’an kelimelerinin alict {izerindeki etkisini,
Kur’an ciimlelerinin insanlar1 ikna etmedeki roliinii ve Kur’an’in argiimantatif bir dille
kafirlere, miisriklere, Yahudilere ve Hristiyanlara nasil cevap verdigini ele almistir.
Ayrica, onlarin diisiince ve inanglarini nasil agiga c¢ikardigini ve teshir ettigini
incelemistir. Bunun yani sira, istiare ve temsile dayali imgelerin ikna {izerindeki etkisini
de detayl1 bir sekilde degerlendirmistir.

Abdullah Sile, belagat ve elestiri alaninda calismalar yapan Tunuslu bir

aragtirmacidir. Bu alandaki katkilari, akademik dergilerde yayimlanan makalelerinin



yam sira iki 6nemli eseriyle de kendini gdstermektedir. Ilk eseri el-Hicdc fi’l-Kur’an,
daha Once bahsedildigi gibi, Kur’an metinlerindeki argiimantatif unsurlari ele
almaktadir. Ikinci eseri ise Nazariyyetu'l-hicdc: dirdsdat ve tatbikdat bashgim
tasimaktadir. Bu son kitabinda, "lislubu" arglimantatif bir perspektiften incelemis ve
Arap belagatini ele almistir. Ayrica, arastirmasini farkli metin 6rneklerine uygulayarak
teorik bulgularini pratikle desteklemistir.

Bu arastirmanin 6nemi, Abdullah Stle’nin entelektiiel ve akademik katkilarini ele
almas1 ve bu katkilar1 tanitmasinda yatmaktadir. Bu baglamda Sile, Kur’an’daki
argiimantasyonu, kendisinden 6nceki ya da sonraki c¢alismalardan farkli, bilingli bir
yaklagimla incelemek igin biiylik ¢aba sarf etmistir. Kur’an ayetlerinde argiimantatif
boyutu ele almis, bu siirecte 6nceki ve ¢agdas miifessirlerin yani sira bazi belagatgilarin
goriiglerine bagvurmustur. Bu arastirma, Stle’nin Arap belagati ve Bati dilbilimsel
yaklagimlar1 arasinda basarili bir sekilde denge kurma becerisini gozler Oniine
sermektedir. Bu, Abdullah Sule’nin yiiksek bir yeterlilikle sahip oldugu 6nemli bir
Ozellik olarak 6ne ¢cikmaktadir.

Son olarak, bu calismanin desteklenmesi ve nihai sekline kavusmasinda emegi
gecen herkese tesekkiirlerimi sunuyorum. Ozellikle, arastirma konusunun seg¢iminden
tartisma asamasina kadar bana rehberlik eden, zamanini ve emegini esirgemeyen degerli

danisman hocam Prof. Dr. Sedat Sensoy’a en icten slikranlarimi sunuyorum.

Saddam Najeeb al-Shaibani
Konya — 2025



GIRIS
1. Arastirma Konusu

Bu arastirma, Abdullah Sile’nin el-Hicdc fi’l-Kur’'dn min Hilali Hasd isihi’l-
Uslitbiyye (Kur’an’da Hicacin Uslup Ozellikleri Uzerinden Incelenmesi) adli eserinden
hareketle “Hicac/argiimantasyon Teorisi’nin retorik Acidan Incelenmesi” konusunu ele
almaktadir. Calisma, Abdullah Sdle’nin hicac, baska bir ifadeyle argiimantasyon
alanindaki teorik ve uygulamali ¢abalarini sistematik bir sekilde takip etmeyi
hedeflemektedir.

Arastirmada, dilsel acidan ziyade belagi perspektifin tercih edilmesinin sebebi,
Abdullah Sile’nin argiimantasyonu dogrudan alici tizerindeki etki ve dilsel etkilesim
(tedaviililik) baglaminda ele almasidir. Clinkii etki olusturma siireci, belagi bir yontemle
daha belirgin hale gelir. Bu dogrultuda dilbilimsel meseleler, belagi yaklasima bir
baslangi¢ noktasi teskil etmistir.

Argiimantasyon kavraminin ¢agdas yorumlar: ile eski Yunan belagati arasinda bir
iliski bulundugu gibi, bu kavram Islam medeniyetinde tefsir, fikih ve dil galigmalari
baglaminda da ele alinmistir. Ayrica modern Bati'da belagatin yeniden bir ¢aligma ve
aragtirma alan1 olarak glindeme gelmesiyle birlikte, Arap kiiltiirii de bu konuya belagi
bir acidan egilme geregi duymustur.

Abdullah Sile, Kur’an’da el-Hicdc fi’l-Kur’an min Hilali Hasd 'isihi’l-Uslibiyye
adli kitabinda Arglimantasyon belagi/retorik bir perspektiften ele alarak, Kur’an’daki
tislubun hicac boyutunu incelemeyi amaglamaktadir. Ona goére Kur’an, “bir
hicac/arglimantasyon kitabidir” ve Kur’an’daki ctimleler, dilsel ve retorik araglarla ikna

ve arglimantasyon amaci tagimaktadir.



Bu arastirma, Abdullah Sile’nin el-Hicdc fi’l-Kur'dn min Hilali Hasd isihi’l-
Uslitbiyye (Kur’an’da Hicacin Uslup Ozellikleri Uzerinden incelenmesi) adli eserinde
Arglimantasyon teorisini nasil ele aldigini, Kur’an’daki arglimantasyon unsurlarini
hangi yontemle ortaya koydugunu ve analiz seviyesini belirlemeyi hedeflemektedir.
Ayn1 zamanda Stle’nin, Kur’an metninde argiimantasyonu incelemek icin hangi Batili
teorisyenlere dayandigi ve hicac teorisi ile uygulamasi arasindaki uyumu hangi diizeyde
gerceklestirdigi, diger arastirmacilarin yaklasimlariyla karsilastirmali bir sekilde ele

alinacaktir.

2. Arastirmanin Onemi

Arastirma konusunun 6nemi, Kur’an merkezli sdylem analizi baglaminda bu tiir
bir incelemenin gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Argiimantasyon Kur’an’daki
sOylemle olan giiclii bagi, bu analizi diger metinlerden ayiran belirgin bir 6zelliktir.
Kur’an’daki hicac, tiim insanlari muhatap alarak benzersiz bir ikna yontemi ortaya
koyar: misgrikler, kafirler, diger inan¢ mensuplari, Kitap Ehli, Arap ve diger
milletlerden miiminler ve hatta tiim yaratilmislarla bir sdylem igerir. Abdullah Sile,
eserinde bu 6zellikleri detayl bir sekilde ele almistir.

Argiimantasyon kavrami, klasik Arap belagati ve Kur’an tefsir caligmalarinda yer
bulmus bir terimdir. Ancak Batili teorisyenlerin modern hicac anlayisi, kavrami farkl
bir perspektiften ele alarak yeniden tanimlamigtir. Abdullah Sile, bu modern anlamin,
Kur’dn metninin belagi baglamda incelenmesi i¢in uygun bir zemin sundugunu
diistinmiistiir. Stle’nin ¢alismasi, dini sOylemin Argiimantasyon agisindan ele alinmasi
noktasinda sonraki arastirmacilar i¢in kapsamli bir metodolojik ve akademik temel

olusturmustur.

Aragtirmanin énemi ayrica su soruya yanit aramaktadir: Magrip iiniversitelerinde
Arglimantasyon sdylemi lizerine c¢alisan akademisyenlerin iddia ettigi gibi, gercekten
klasik Arap belagatindan kopuk, yeni bir Arap beldgati var midir? Ayrica Abdullah
Sile, bu baglamda, dilbilimsel ve arastirma diizeyinde yenilik¢i bir yaklagimi temsil

eden bir model olarak hangi 6zgiin katkilarda bulunmustur?

3. Arastirmanin Yontemi
Arastirmanin konusunun 6zelligi ve farkli bilimlerle olan iligkisi nedeniyle, bu

arastirmada “nitel arastirma metodolojisi” kullanilmistir. “Arglimantasyon” konusunun



temel malzemesi dil oldugundan, ¢esitli i¢ ice ge¢cmis ve birbirine bagli metodolojilere
bagvurulmustur. Bu metodolojilerin her biri, ¢esitli agilardan farkli 6zelliklere sahiptir.

Bu metodolojiler sunlardir:
| Metin Dilbilimi:

Bu metodoloji kapsaminda, dilin s6zciiksel, morfolojik ve sdzdizimsel diizeyleri
incelenmis, ardindan pragmatik diizeyi ele alinmistir. Dil, belagattan ayr1 tutulmamustir;
retorik yapilar, tekrar, sapma (udil), yemin gibi unsurlar analizde yer almistir. Bu
yaklasim, dilin toplumsal baglaminin incelenmesine isaret etmektedir ve edebiyat,
medya, ders kitaplari, hukuk metinleri vb. gibi metinlere genel olarak uygulanmstir.

Bu metodoloji, Abdullah Sale’nin dilsel tartismanmn boyutlarini analiz ederken
kullandig1 dili takip etmek agisindan dnemlidir. Ozellikle kelimenin iknadaki rolii ve
hareketine odaklanilmigtir. Béylece, Abdullah Sile’nin dil ve dilin farkli diizeyleriyle

basa ¢ikma becerisini ¢oziimlemede bu metodolojiden yararlanilmistir.
| Elestirel Soylem Analizi:

Bu, Teun A. van Dijk’in iizerinde calistig1 ve metinlerin ve ifadelerin elestirel bir
pratigi olan metodolojidir. Elestirel soylem analizinde, sdylemlerin ve konugsmalarin her
tiiriiniin, baskin sosyal otoritenin ve mevcut hegemonyanin, esitsizliklerinin saldirilaria
kars1 nasil yasalar ve direnisler iirettigi incelenir. Soylemdeki dilsel yapilar, sosyal
yapilar ve aralarindaki iligki ortaya ¢ikarilir; bunlar insanlarin fark ettigi ve tepki verdigi
etkilerdir.

Elestirel sdylem analizi -ayn1 zamanda- Norman Fairclough’un van Dijk’in
sunduklarin1  genisleten c¢abalarina dayanmaktadir. Fairclough, giic iliskilerinin
tiretilmesi ve yerlestirilmesinde dilin 6neminin géz ardi edilmesine karsi1 ¢ikmaktadir.
Bazi insanlarin digerleri {lizerindeki hegemonyasinin gerceklestirilmesine katkida
bulundugu icin dilin farkindaligimi artirmaya odaklanmaktadir; yani, bazilarimizin
digerleri iizerindeki hegemonyasinin yontemlerini ortaya ¢ikarmada dil farkindaligini
artirmaya ¢alisir. Ayni sekilde, Fairclough’un elestirel séylem analizi, sosyal ve siyasi
otoritenin baski ve hegemonyay: iiretmek icin dayandigi yaygin varsayimlar1 ortaya

cikarmaya ve direnis ve degisim kavramini benimseyen bir dil bulmaya calisir.



Arastirmada Abdullah Séle’nin Kur’an’daki misriklerin sOylemini ve ayrica
Yahudilerin ve Hiristiyanlarin sdylemini nasil ¢6zdiigiinii, dayandiklar1 otoriteyi nasil
ortaya c¢ikardigini, Kur’an’in onlara karsi nasil tartistigini, inanglarini nasil gegersiz
kildigini, yanlis algilarin1 nasil ifsa ettigini ve Sile’nin Arap Kkiiltiiriniin Kur’an
sOylemindeki varligin1 nasil agikladigini ve elestirdigini gostermek icin bu ydntem

kullanilmagtur.
| Séylem Analizi:

Soylem analizine dair gesitli yaklagimlar bulunmaktadir. Ancak bu arastirmada
Gillian Brown ve George Yule’un goriisii benimsenmektedir. Onlara gore sdylem
analizi, insanlarin dili bir iletisim araci olarak nasil kullandiklarini ortaya koyan
dilbilimsel bir yaklagimdir. Konusmaci, aliciya dilsel mesajlar gonderir ve alici, bu
mesajlart yorumlamak icin 6zel bir sekilde isler. Soylemin dilsel bilgiler, varsayimlar,
konular, gondermeler ve sOylemi iireten baglamlar gibi yonleri analiz edilir.

Bu yontem, Abdullah Sdle’nin tartismaci diizeyleri, climlelerin tartigmact
yapisini, tartismact imgeyi ve Kur’an sOyleminin alicilarin kavramlari, tezleri ve

inanclartyla ilgili baglamlarini analiz etmesine yardime1 olmustur.

4. Arastirmanin Amaci
Bu arastirma, asagidaki hedefleri gerceklestirmeyi amaglamaktadir:

o Arap beldgati ve hicéc teorisine dair birikimleri incelemek: Belagat ile lislup
arasindaki iliskiyi ve metindeki muhataplarin 6nemini anlamak. Kur’an’in
hitabinin farkl tiirdeki muhataplara yoneltilmis olmasi, onlar1 Allah’a inanma,
I[slam’mn &gretilerine uyma ve diger dini meselelere ikna etme gayesiyle
sekillenmistir. Bu baglamda, Kur’dn metnindeki muhatap varligmin anlamim

analiz etmek.

e Yeni belagat¢c1 Abdullah Sile’ye dair bir model sunmak: Kur’an-1 Kerim’in
beldgati iizerine c¢alismalar yapan Abdullah Sile, yeni belagat¢ilarin
temsilcilerinden biridir. Yeni belagatcilar, kendilerini geleneksel belagatcilardan
farkli bir sekilde tanitmaktadir. Yalmizca argiimantasyon belagatiyla

ilgilenmeleri ve diger alanlar1 géz ardi etmeleri bu farkliligi olusturur. Bu



noktada, Sule’nin yaklasimlarinin ger¢ekten farkli olup olmadigi arastirmanin

odak noktalarindan biri olacaktir.

Kur’an metnindeki hicaci ve cedeli iislup tiirlerini analiz etmek: Bu
tisluplarin tiirlerini, analiz yontemlerini ve hicaci mesajin igerigine dair giris

yollarini ortaya koymak.

Abdullah Sile’nin hicac konusundaki teorik ve uygulamah c¢abalarim
anlamak: Sdle’nin el-Hicdc fi’l-Kur’an adli eserinde teorik ve uygulamali
yaklagimlar1  arasindaki iligkiyi incelemek. Ayrica, bu eserindeki
uygulamalarinin ne 6l¢iide basarili oldugunu ve diger metin uygulamalariyla

nasil bir farklilik tasidigini degerlendirmek.

Hicac teorileri ve pragmatik yaklasimlar1 kullanarak teorik cerceveyi
genisletmek: Abdullah Stle’nin arastirmact zihnini yOnlendiren ortiik
epistemolojik referanslari ve bilgi altyapisini analiz etmek. Ayni zamanda,
Kur’an hitabinin argiimantasyon anlamini kavramak i¢in, Stle’nin bagvurdugu
Arap ve Islam Aalimlerinin tefsir ve beldgat alanindaki birikimlerinden
faydalanmak. Bu baglamda, Sile’nin tefsir ve beladgat alimlerinin bazi

gorlslerini nasil ele alarak hicaci anlamlara ulastigini incelemek.

5. Onceki Cahsmalar

Arap diinyasinda argiimantasyon konusunda bir¢ok eser kaleme alinmistir. Ancak

bu arastirmada, 6zellikle Kur’an hitabinda argiimantasyon akademik olarak ele alan

calismalardan Ornekler sunulacaktir. Bu baglamda asagidaki doktora tezleri dikkate

degerdir:

el-Beydnu’l-Hicdaci  fi’l-hitdbi’[-Kur’ani  fi’r-rub i’l-ahivi  mine’l-Kur'an:

Nemiizecen, Naime Ruabih, Doktora Tezi.
el- ‘Alakatu’l-hicdciyye fi’l-Kur’an, Mehmed‘Arabi, Doktora Tezi.

Yiiksek lisans diizeyindeki bazi ¢aligmalar ise sunlardir:
el-Hicdc fi’I-Kur’an: Siiretu’l-Enbiyd nemiizecen, Iman Dernfini, Yiiksek Lisans

Tezi.



o Tecelliyatu’l-Hicdc fi’l-Kur’an: Stretu Yisuf nemiizecen, Hayat Dehman,

Yiiksek Lisans Tezi.

e el-Hicac fi Kitabi’'n-nebiyy Ibrahim ‘aleyhi’s-selam, Sa‘diyye Lekhal, Yiiksek

Lisans Tezi.

Hadis-i serif baglaminda hicici ele alan ¢alismalara gelince, dikkat ¢eken iki
doktora tezi sunlardir:
e el-Hicdc fi’l-hadisi’'n-nebevi: Dirdse Teddvuliyye, Amal el-Mugamsi, Doktora

Tezi.

e Belagatu’l-Hicdac en-nebevi fi Sahih Miislim, ‘Abdilmuhsin Mahmid Ahmed

Mansir, Doktora Tezi.
Bunlarin yani sira, diger cesitli calismalar da mevcuttur.

6. Arastirmanin Yapilandirilmasi

Bu calisma {i¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Hicdcin Beldgatten
Teoriye Evrimi ele alinmistir. Bu kapsamda, once eski belagatte hicic kavrami
incelenmis; Antik Yunan'daki belagat anlayisi, sofistlerin, Aristoteles ve Platon’un
hicica dair yaklagimlari degerlendirilmistir. Daha sonra, Arap ve Islam kiiltiiriindeki
belagatin hicaca yonelik katkilar1 ele alinmis, dini metinlerdeki yeri ve 6nemi iizerinde
durulmustur. Bu baglamda, el-Céhiz ve es-Sekkaki gibi klasik belagat alimlerinin yani
sira, Islam hukukgularindan Ebu’l-Velid el-Baci’nin yaklasimlar1 &rneklenmistir.
Bolimiin devaminda, Batida hicacin belagatten teoriye gecis siireci ele alinmis ve
Chaim Perelman, Michel Meyer, Toulmin ve Oswald Ducrot gibi diisiiniirlerin hicac
teorilerine yer verilmistir. Boliim, Arap diinyasinda yeni belagat anlayisinin temelleri
lizerine yapilan degerlendirmelerle sona ermis; bu g¢ercevede Taha Abdurrahman,
Muhammed el-Umeri ve Ebu Bekir el-Azzavi gibi isimlerin yaklagimlari incelenmistir.

Ikinci bdliimde, Abdullah Sile nin Hicdca Yénelik Bilgi Boyutlar: ele almmistir.
[lk olarak Stile’nin hicica ydnelik kuramsal yaklasimi degerlendirilmis; argiimantasyon,
tislup ve teori gibi temel kavramlarin Sdle tarafindan nasil anlagildigi acgiklanmustir.
Ayrica, onun teorik altyapisini sekillendiren entelektiiel etkiler tizerinde durulmustur.
Daha sonra, Sile’nin yontemsel yaklasgimi ele alinmig; argiimantasyon

aragtirmalarindaki yontem anlayisi, nesnel kosullar ve iislup bilimsel yontemin 6nemi



tartigilmigtir.  Bolimiin  son kisminda, Sdale’nin kavramsal ve pragmatik sistemi
incelenmis; baglam, s6z edimleri ve yonlendirme araclarinin hicac arastirmalarindaki
rolii agciklanmustir.

Ucgiincii béliimde, Siile nin Hicdca Dair Beldgat Seviyeleri detayl bir sekilde ele
alinmugtir. Ilk olarak kelimenin argiimantasyon ve belagati incelenmis, kelimenin anlam
diizeyinde hicaci islevleri ve pragmatik unsurlar1 degerlendirilmistir. Daha sonra, ciimle
yapisinin hicaci ve belagati analiz edilmistir. Bu baglamda, ciimle i¢indeki sapmalarin
(artirma ve eksiltme) arglimantasyon etkileri, tersleme, tahfif, tezyil, itiraz, hazf ve
zamir gibi unsurlarin islevleri tartistlmistir. Boliimiin devaminda, tiir degisiklikleri
(haberden insdya veya isim ciimlesinden fiil ciimlesine ge¢is gibi) ve bu degisimlerin
hicéc etkileri incelenmistir. Son olarak, Kur’ani tasvirlerin arglimantasyon ve belagati
ele alinmis; tasvirlerin icerigi, bigimi ve Kur’an ile Arap atasdzleri arasindaki iliski

hicaci baglamda degerlendirilmistir.

7. Arastirmacimin Karsilastig1 Zorluklar

Arastirmada, bazi zorluklarla karsilasilmistir. Ilk olarak, hicic ydntemiyle ilgili
zorluklar dikkat ¢cekmistir. Bati’da hicac teorileri oldukga cesitlidir ve bu teorilerin
farkli referans sistemlerine sahip olmasi, ¢aligmada tiim teoriler arasinda bir uyum
saglanmasimi zorlagtirmistir. Arastirma, yalnizca konuya ve calismaya uygun olan
yaklagimlar1 segerek ilerlemistir.

Ikinci olarak, Fransizca literatiire erisim eksikligi de ©nemli bir engel teskil
etmistir. Arastirmacinin Fransizca diline yeterince hakim olmamasi nedeniyle, bu
kaynaklarin Arapcaya cevrilmis versiyonlart kullanilmak zorunda kalmistir. Ancak,
Arap arastirmacilarin farkli anlayis ve yorumlara sahip olmalari, bu teorilerin
kavramsallastirilmasinda farkliliklar yaratmistir.

Bir diger zorluk ise argiimantasyon teorilerine dair terminolojinin Arap
kiltiiriinde heniliz tam anlamiyla oturmamis olmasi1 ve Tiirk¢e kaynaklarda bu tiir
terimlerin bulunmamasidir. Calismada, terimler 6nce Arapgaya, ardindan Tiirkgeye

uyarlanarak anlam birligi saglanmaya ¢alisilmistir.



BIiRINCi BOLUM

BELAGATTAN TEORIYE ARGUMANTASYON

1.1. Belagat, Hicac ve Hitabetin (Soylemin) Tanim

Belagat, hitabet ve hicac kavramlari, Arap retoriginin temel unsurlarini
olusturmakta olup, tarihsel siire¢te farkli tanimlara ve yorumlara konu olmustur. Bu
baglamda, erken donem Arap dilbilimcilerinden Ebu’l-Abbas el-Miiberred (210-285 h.),
belagati, “soziin anlam1 kusatmasi, kelimelerin 6zenle secilmesi ve ifadenin estetik bir
diizenle tertip edilmesi”* seklinde tammlanustir. Ona gére belagat, kelimelerin birbirine
uyumlu ve birbirini destekler nitelikte olmasini, uzak olanin yakinlagtirilmasini ve
gereksiz unsurlarin ayiklanmasini gerektirir.

Klasik Arap belagat anlayisi, oncelikle anlatimin anlagilirhk (itham) ve
etkileyicilik (tesir) islevlerine odaklanmistir. Bu ¢ercevede, fesahat (agik ve etkili ifade),
belagatin temel bilesenlerinden biri olarak kabul edilmistir. Fesahat, uygun baglamda
uygun kelimelerin se¢ilmesini ve bu kelimelerin mantiksal tutarlilik, estetik diizen ve
anlamsal derinlikle birlestirilmesini gerektirir. Bu siiregte, soziin anlami tam olarak
yansitmasi, ne fazla ne eksik olmasi, tekrardan kacinmasi ve kelimelerin &zenle
secilmesi esastir. Ayrica, secilen kelimelerin telaffuzu zor, agir veya yabanci kokenli
olmamasma dikkat edilmelidir. Bunun yani sira, belagat, soylemin baglamsal
uygunlugunu da gozetir; drnegin, nese ve seving anlarinda kiifiirlii veya kaba ifadeler
kullanilmamalidir.

Nazm kavrami da klasik belagat teorisinde dnemli bir yer tutar ve bu kavram,
ozellikle Abdulkahir el-Ciircani’nin (6. 474 h.) Deldilu’l-I ‘cdz adli eserinde merkezi bir

rol oynar. el-Ciircani, belagatin temelini nazmda bulur ve belagatli s6ziin, saglam bir

! Ebu'l-Abbas el-Miiberred, el-Beldga, thk. Ramazan Abduttevvab, 2. bs., Mektebetu's-Sekéfeti'd-Diniyye
li'n-Nesr, Kahire, 1985, 81.



orgiiye (sebk) ve nazma sahip olmas1 gerektigini savunur. Ona gore belagat, kelimelerin
climle i¢indeki konumlarinin incelikle belirlenmesi ve bu konumlarin anlamsal uyumla
birlestirilmesiyle ortaya ¢ikar. Bu durumu, “Bil ki, kendi i¢ine dondiigiinde siipheye yer
birakmayan bir kesinlikle anlarsin ki, kelimeler arasinda ne bir diizen ne de bir tertip
vardir; ta ki bazilar1 digerlerine baglanincaya, bazilar1 digerleri iizerine insa edilinceye
ve bir kismi digerlerinin sebebi oluncaya kadar’ seklinde aciklar.

el-Ciircani, fesahat ve belagatin kaynagini kelimenin kendisinde veya anlaminda
degil, kelimelerin birbirleriyle olan iliskisinde ve bu iligkinin olusturdugu diizende
(nazm) arar. Nazm, soziin 6zelliklerini, ifade tarzini ve tislubunu belirleyen bir yapidir.
Bu yapi, her yazar veya konusmaciya 6zgii bir nitelik tagir ve bu nedenle her bireyin
sOylemi kendine has bir diizenleme tarzi sergiler. el-Ciircani’nin bu yaklasimi, 6zellikle
Kur’an’1n 1’caz1 (benzersizligi) meselesine iligkin tartismalarda 6ne ¢ikmistir. Ona gore
Kur’an’in i’céz1, kelimelerin veya anlamlarin tek bagina tasidigi 6zelliklerden degil, bu
kelimelerin birbirleriyle kurdugu essiz diizenden kaynaklanir. Bu goriis, ozellikle
Mu’tezile gibi kelami ekollerle yapilan tartismalarda, Kur’an’in edebi ve retorik

istiinliigiinii kanitlamak amaciyla kullanilmastir.

Belagat ilimleri, tarihsel siire¢ igerisinde gelisim gostererek ii¢ ana disipline
ayrilmistir: ilm-i beyan, ilm-i meani ve ilm-i bedi’. Her bir ilim, digerinden bagimsiz
olarak kendi alaninda uzmanlasmis ve belagatin farkli yonlerini incelemistir. Ilm-i
beyan, tesbih (benzetme), istiare (egretileme) ve mecaz (metafor) gibi anlatim
sanatlarini konu edinirken; ilm-i meani, haber (bildirme) ve insa (dilek/istek) ctimleleri,
soru (istifham) gibi dilsel yapilarin ve gramatikal unsurlarin ortaya ¢ikardigi anlamlar
inceler. Ilm-i bedi’ ise, sdziin estetik yoniine odaklanarak, seci (nesirde uyak), cinas
(kelime oyunu) gibi lafzi ve ses temelli sanatlar1 ele alir. Bu ii¢ disiplin, belagat
caligmalarinin temelini olusturmus ve birgok belagat alimi tarafindan derinlemesine
incelenmistir.

Ancak belagat anlayisi, Hazim el-Kartacenni (6. 684 /1285) ile birlikte dnemli bir
dontisiim gecirmistir. el-Kartacenni, Minhdcii’l-Biilegd ve Sirdcii’l-Udeba adli eserinde
belagati, siir ve hitabet sanatlarini kapsayan bir disiplin olarak yeniden tanimlamistir.

Ona gore belagat, hem siir hem de hitabeti i¢ine alir; bu iki sanat, “anlam” (maani)

2 Ebubekir Abdulkahir b. Abdurrahman el-Ciircani, Deld ilu’l-I ‘cdz, thk. Mahmud Muhammed Sakir,
Mektebetu'l-Hanci, Kahire, ty., 55.



malzemesinde ortaklasirken, “tasvir” ve “ikna” yontemlerinde ayrisir. Siir, daha ¢ok
hayal giiciine ve tasvire dayali bir sanat iken; hitabet, ikna etme ve inandirma islevini 6n
planda tutar. el-Karticenni, belagatin temel amacini, “zihinlerde yer eden ve dis
diinyadaki varliklarin zihinde olusturdugu tasavvurlara dayali anlamlar1 kullanarak,
insanlar1 bir seyi yapmaya, inanmaya veya bir seyden vazge¢meye yonlendirmek™
olarak agiklar.

Arap belagat diisiincesinin temelleri, Ibnii’l-Mu’tez’in (6. 296/908) Kitdbii I-Bedi’
adli eseriyle atilmistir. Ibnii’l-Mu’tez, bu eserinde cinas (kelime oyunu), istiare
(egretileme), mutabaka (uygunluk) ve reddii’l-a’caz (onceki ifadelerle uyum) gibi
belagat terimlerini incelemis, ancak bu terimleri birbirinden kesin ¢izgilerle
ayirmamigtir.  Onun doneminde belagat, heniiz bilimsel bir disiplin olarak
tanimlanmamusti. Ardindan el-Cahiz (6. 255/869), el-Beydan ve't-Tebyin adli eseriyle
belagat terimlerini “beyan” kavrami altinda incelemis ve belagati, anlama (fehm) ve
anlatma (itham) tizerine kurulu bir disiplin olarak ele almistir. el-Cahiz, belagatin
Kur’an’in anlasilmasindaki merkezi rolliine vurgu yapmis ve belagati "beyan" ile
Ozdeslestirmistir. Bu eser, giiniimiize kadar {inlinii koruyarak belagat calismalarinda
onemli bir referans kaynagi olmustur.

Belagat kavrami, daha sonra Abdulkahir el-Ciircani (6. 471/1078) ile birlikte
“fesahat” kavramina evrilmistir. Ciircani, Deldilu’l-I’cdz adli eserinde, kelimelerin
anlam ve baglam igindeki konumlarini “nazm” kavrami g¢er¢evesinde incelemis ve
belagati, soziin anlamla uyumlu bir sekilde diizenlenmesi olarak tanimlamistir. Onun
nazm teorisi, belagat ilmine yeni bir derinlik kazandirmistir. Daha sonra es-Sekkaki (0.
626/1229), Miftahu’l-Ulim adli eserinde belagati dort ana bolime ayirmistir: beyan,
meani, bedi’ ve istidlal. es-Sekkaki, her bir terimi uygun bagliklar altinda sistematik bir
sekilde ele almis ve belagat ilmini daha organize bir hale getirmistir.

Héazim el-Kartacenni (6. 684/1285) ise Minhdcu’l-Bulegd ve Sirdcu’l-Udebd adl
eserinde belagati, siir ve hitabet sanatlarini birlestiren bir disiplin olarak yeniden
tanimlamistir. Ona gore belagat, hem siirin tasvir (tahayyiil) giiclinii hem de hitabetin
ikna islevini kapsar. el-Kartdcenni, belagati bu iki sanatin ortak zemini olarak

konumlandirmis ve belagat ¢alismalarina yeni bir yon vermistir.

? Ebu'l-Hasan Hazim el-Kartécenpi, Minhdcu’l-Bulegd’ ve Sirdcu’l-Udebd’, thk. Muhammed el-Habib
Ibnii'l-Hdce. 3. bs., Daru'l-Garbi'l-Islami, Beyrut, 1986, I, 20.
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Ancak Arap belagat ilmi, bir siire sonra durgunluk donemine girmistir. Bu
donemde belagat calismalari, genellikle Deldilii’l-I’cdz, el-Beyin ve’t-Tebyin ve
Miftahu’l-Ulim gibi klasik eserlerin serhleriyle siirli kalmis ve belagat teorisinde
onemli bir yenilik ortaya ¢ikmamistir. Bu durgunluk, modern doneme kadar devam
etmistir.

Modern donemde ise Bati’da, 6zellikle Chaim Perelman (1912-1984) ve Lucie
Olbrechts-Tyteca’nin ~ Traité de [’Argumentation: La Nouvelle Rhétorique
(Argiimantasyon Uzerine Inceleme: Yeni Retorik) adli eseriyle belagat yeniden
canlanmistir. Perelman, Aristoteles’in retorik teorisini yeniden yorumlayarak, belagati
argiimantasyon (hicac) sanati olarak ele almis ve Bati retorigindeki durgunlugu agmaya
calismistir. Onun “yeni retorik” yaklagimi, belagatin sadece estetik bir disiplin degil,
ayn1 zamanda ikna edici iletisimin temel bir aract oldugunu vurgulamistir. Bu yaklasim,
hem Bati’da hem de Arap diinyasinda belagat calismalarina yeni bir soluk getirmistir.

Bazi Arap arastirmacilar, Chaim Perelman’in c¢alismalarindan 6nemli Olgiide
etkilenmislerdir. Bu isimler arasinda Muhammed el-Umeri, Muhammed el-Veli,
Muhammed Mesbal ve imad Abdiillatif gibi akademisyenler &ne ¢ikmaktadir. Bu
arastirmacilar, Arap kiiltiiriinde "yeni belagat" kavramini tartismaya baglamislardir.
Yeni belagat, iletisim siireglerini pragmatik (tozel) diizeyde inceleyen ve ikna etme, bir
inanc1 degistirme veya dinleyicilerin zaten kabul ettigi konular pekistirme amaci giiden
bir disiplin olarak tanimlanmaktadir. Bu yaklasim, s6z konusu arastirmacilari,
belagatin/yeni belagatin temellerini arastirmaya ve dil, belagat ve iletisimdeki etki
unsurlarint incelemeye yoOneltmistir. Bu baglamda, hicac terimi, bu caligmalarin
merkezine yerlesmistir.

Muhammed el-Umeri, arastirmalarini 6zellikle belagat alaninda yogunlastirarak,
belagatin ne oldugu sorusunu derinlemesine incelemistir. O el-Beldgatu’l-Cedide
beyne’t-Tahyil ve’t-Teddavul adli eserinde, Hazim el-Kartacenni’den yola ¢ikarak
belagati su sekilde tanimlamistir: “Belagat, dil bilimleri ve insan bilimlerinin farkli
disiplinlerini kapsayan, sdylemi iireten 6znenin olusumunda rol oynayan biitlinciil bir
bilimdir.”* Bu tanima goére belagat, dilbilgisi (nahiv), morfoloji (sarf), anlambilim

(delalet), meani, psikoloji ve sosyoloji gibi soylemin olusumuna ve onu ¢evreleyen igsel

* Muhammed el-Umeri, el-Beldgatu’l-Cedide Beyne't-Tahyil ve't-Teddvul, 2. bs., Daru Afrikya es-Sark,
Dariilbeyz”a, 2012, 5.
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ve dissal etkenlere dair pek cok disiplini biinyesinde barindiran kapsayici bir alandir. Bu
disiplinler, konugmaci (miitekellim), dinleyici (miistemi’) ve metin arasindaki iliskiyi
anlamak ve sOylemin etkisini artirmak i¢in bir araya gelir.

Muhammed el-Umeri, belagat kavramimi hem Arap hem de Bati belagat
geleneklerinde inceleyerek, bu iki gelenek arasindaki kesisim noktalarini ve iletigim
bicimlerini analiz etmistir. Siir ve hitabet sanatlarinin belagat i¢indeki yerini, siire 6zgi
tahayyiil (hayal giicii), istiareler (metaforlar) ve imgeler ile hitabete 0zgii ikna ve

argiimanlarin kullanimin1 tartistiktan sonra, belagati su sekilde tanimlamistir:

"Belagat, olasiliga dayali etkili séylem bilimidir... Olasiliga dayali soylem, Ricoeur un
da belirttigi gibi, ol¢cegin en altinda yer alan ‘anlamsiz gevezelik’ (hezel) ile en iistte yer

alan ‘kesin kanita dayali akil yiiriitme’ (burhan) arasinda uzanan bir séylemdir.”

Arastirmamizin konusu, belagat perspektifinden hicac oldugu i¢in, Muhammed el-
Umeri’nin bu taniminin, hicacin belagat agisindan incelenmesi i¢in uygun bir temel
olusturdugu diigiiniilmektedir. el-Umeri’nin tanimina gore belagat, “olasiliga dayali
etkili soylem bilimi’dir. Bu tanim, sdylemin iiretim siirecini hem sdylemi {iireten
(miitekellim) hem de onu alimlayan (muhatab) acisindan incelemeyi gerektirir. Ayni
zamanda, sdylemin baglamini, dinleyicinin psikolojisi tizerindeki etkisini ve onu ikna
etmek i¢in kullanilan arglimanlar, tisluplar ve imgelerin uygunlugunu da dikkate alir.

Belagatin "olasiliga dayali” olmasi, sdylemin hem dogru hem de yanlis olma
thtimalini barindirdigini ifade eder. Bu durum, belagatin hem siirsel (poetik) hem de
retorik (hitabi) 6zellikleri bir arada tasidigini gosterir. Siirsel boyutta, sdylemin estetik
ve hayal giiciine dayal1 yonii 6ne ¢ikarken; retorik boyutta, ikna edici arglimanlar ve

mantiksal yapilar 6nem kazanir.
Hicac ve Argiimantasyon Nedir?

Hicac kavrami, yazarlarin benimsedigi bakis acilarina gore farkli sekillerde
tanimlanmistir. Ancak burada, dogrudan belagatle iliskili olan veya belagatin
temelinden ¢ikan bir tanimi ele alacagiz. Bu tanim, Chaim Perelman’a aittir. Perelman’a

gore hicac, “bir iddiayr kabul ettirmek veya zihinleri bu iddiaya yénlendirmek igin

®> Muhammed el-Umeri, Es iletu’l-Beldga fi'n-Nazariyye ve't-Tdrih ve'l-Kird e... Dirdsdt ve Hivdrdt. Daru
Afrikya es-Sark, Dariilbeyza, 2013, 35.
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kullanilan séylemsel araglarin incelenmesidir.”® Perelman, bu yaklagimi “yeni retorik”
(la nouvelle rhétorique) veya bazilarina gore "yeni hitabet" olarak adlandirmistir.

Arglimantasyon, bu baglamda, zihinleri etkilemeye yonelik ikna edici araglar ve
yontemler iizerine odaklanir. Bu araglar, bir kisiyi belirli bir tezi benimsemeye, mevcut
inancin1  gliglendirmeye, bir konuyu terk etmeye veya bir iddiaya karsi c¢ikmaya
yonlendirmeyi amaglar. Hicac, Oziinde iletisimsel bir siiregtir ve ii¢ temel unsur
gerektirir: konusmaci/hatip, sOylem ve dinleyici. Bu siire¢, ortak bir dil ve bu dil
araciligiyla fikir alisverisi yapmayr miimkiin kilan bir teknik gerektirir. Bu unsurlar,
birbirlerini etkileme ve etkilenme siirecine dahil olurlar.

Hicac siirecinin basartyla tamamlanabilmesi i¢in, "muhatabin rizasint kazanmak
ve onun zihinsel is birligini saglamak esastir.”” Bu, belagatin argiimantasyondaki
varligim gerceklestiren 6nemli bir kosuldur. Bu kosul, taraflar arasinda etkilesim ve
zihinsel iletisim kurma yetenegini, ayn1 zamanda etkilenmeye ve ikna olmaya ag¢ik olma
durumunu ifade eder.

Michel Meyer, Perelman’in 6grencisi olarak, retorik ve arglimantasyon konusunda
farkli bir durus sergiler. Meyer, argiimantasyonu dogrudan retorikle iliskilendirir ve
arglimantasyonu farkli bir sekilde tanimlayabilmek icin retorigi su sekilde tanimlar:

»8 By tanimda

“Bireyler arasinda belirli bir konuda anlagsmazligi miizakere etmektir.
hatip, dinleyici ve dil (ethos, logos ve pathos) bir araya getirilmis ve hicbiri digerinden
istiin tutulmamistir. Retorik, bireyler arasindaki mevcut anlasmazlhi§i ¢6zmekte ve
tartisilan meseleye yanit vermekte yatar. Bu, ancak taraflar arasinda argiimantasyon
yoluyla miimkiin olur.

Meyer’e gore retorik, ortaya konulan soruya cevap arar ve bu cevabi sanki mesele
¢Oziilmiis veya ortadan kalkmis gibi sunar, boylece hakkinda konusulacak bir sey
kalmaz. Diger yandan, argiimantasyon “meseleden yola ¢ikar ve bireyler arasindaki
anlasmazligr ortadan kaldiracak bir sonuca ulagsmak amaciyla meseleyi agiklar.””

Argiimantasyon, konugma esnasinda sorunun ve soru sorma alanlarimin bulundugu

yerdedir ve bu, konusmaci, dinleyici ve konusma (iiclii dallar) arasinda sorgulama

® Chaim Perelman ve Lucie Olbrechts-Tyteca, el-Musannef fi'l-Hicdc el- Hatdibetu'l-Cedide, trc.
Muhammed el-Veli, 1. bs., Daru'l-Kitabi'l-Cedid el-Muttehide, Beyrut, 2023, 100.

" Perelman ve Olbrechts-Tyteca, el-Musannef fi'l-Hicdc, 102.

& Michel Meyer, el-Beldga, trc. Muhammed Useyde, 1. bs., Daru'l-Kitabi'l-Cedid el-Muttehide, Beyrut,
2012.

% Meyer, el-Beldga, 19.
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tiretir. Var olan anlagsmazliklarin ¢oziimii ve onaylanmasini saglamak igin ikna ve
uzlasiya ulagmak hedeflenir, bu da her tiirlii gerginligi veya aradaki sorunlari1 ortadan
kaldirir.

Bu iki arglimantasyon tanimi, ¢alismamizda belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmis ve

retorik boyutuyla olan iligkileri nedeniyle 6nem kazanmustir.
Soylem Nedir?

Soylem, kokleri antik Yunan donemine kadar uzanan kadim bir olgudur. Bu
donemde iin kazanmis ve sOylem ustalariyla parlamistir. O donemde, bu sanat1 genglere
ogretmek ilizere uzmanlagmis 6gretmenler ortaya c¢ikmistir. Ancak Sofistlerin ortaya
cikisi, sdyleme farkli bir boyut kazandirmis, bu olguyu algak amagclar i¢in kullanmus,
yalan ve aldatmacay1 yaymis ve duygulari kiskirtmiglardir. Bu durum, Filozof Platon’u
baslangigta soylemi kesin bir dille reddetmeye, onu zihinleri ¢arpitmakla su¢clamaya ve
Sofistlerin soylem pratiklerini kinamaya sevk etmistir. '

Ogretmeni Platon’un izinden giden Filozof Aristoteles, Sofistlere siddetli bir
saldir1 baslatmistir. Ancak Aristoteles, Platon’dan farkli olarak, sdylemi tamamen kotii
veya sadece bir aldatma araci olarak gormemistir. Bu algi, onu "Séylem" adli bir kitap
yazmaya yoOneltmistir ki bu kitap gilinlimiizde hala 6nemli bir referans kaynagidir.
Aristoteles, kitabinda sdylem ustasinin ahlakina ve dilsel ikna ydntemlerine
odaklanmaistir.

Aristoteles, soylemi su sekilde tanimlamistir: “Soylem, diyalektikle baglantili bir
olgudur ve her ikisi de uzmanlik gerektiren bir bilgiye ihtiya¢ duymadan bilinebilecek
konularla ilgilenir, ¢iinkii bunlar genel halk tarafindan uygulanan ve en azindan birlesik
bicimlerinde bilinen konulardir. Insanlar sdylem ve diyalektige farkli derecelerde
basvururlar ve her birey bir argiimani ciiriitmek veya desteklemek icin ¢aba gosterir,
yani her birey savunma veya suglama yetenegine sahiptir.”**

Ozetle Aristoteles, sdylem ve diyalekti§in herkese agik araglar oldugunu ve
insanin dogustan gelen diisiinme ve ifade etme yetenegine dayandigini, uzmanlara ait

olmadigin diisiinmektedir.

19 Aristoteles. Kitabu'l-Hitdbe, trc. Ibrahim Selame, 1. bs., Mektebetu'l-Anclo el-Misriyye, Kahire, 1950,
Miitercimin Onsézii, 28-29.
11 Aristoteles, Kitdabu'l-Hatdbe, 90.
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Aristoteles, sdylemi yargi ve haklarin savunulmasiyla yakindan iligkili bir sekilde
kavramig, onu diyalektik ve mantikla iliskilendirmistir. Bu kavrayista, amag,
mubhaliflerin goriislerini ¢iirlitmek, sunulan zayif argiimanlar1 desteklemek veya belirli
bir algiy1 gegersiz kilmaktir; boylece insanlar arasinda adaleti tesis etmek ve yasal
hiikiimlere hukuki gili¢ kazandirmaktir.

Cagdas Batili diisiiniirler, sdylem terimini yeniden canlandirmis ve onu iki ana
akim araciligiyla ele almislardir: ilki, Perelman ve Olbrechts-Tyteca’nin temsil ettigi
akim, sOylemi dinleyicileri kazanmak amaciyla tartisma sanati ve argiiman sunma
olarak gormektedir. Bu akim, din, siyaset ve yargi hatiplerinin yani sira filozoflar1 da
icerir ve oncelikle ikna etmeyi amaglar. Ikinci akim ise Gérard Genette, Jean Cohen ve
Groupe tarafindan temsil edilir ve sdylemi tislup, imgelem ve metaforlarin incelenmesi
olarak goriir, bu da sdylemde “edebiyat” kavramini gl'i(;lendirir.12

Olivier Reboul, sdylemi su sekilde tanimlamistir: “Soylem, hitap yoluyla ikna
etme sanatidir. Hitaptan kastimiz ise, yazili veya sozlii, bir climle veya ciimleler
dizisinden olusan, bir baslangici ve sonu olan ve bir anlam biitiinliigiinii temsil eden her
tiirlii sozlii iiretimdir.”*?

Bu tanima gore, sdylem yalnizca tek bir tiir sdylemle sinirlidir: o da, ikna etmeyi
veya konusmacilar arasinda kanaat aligverisini amaglayan soylemdir. Yani, diyalojik bir
yapiya sahip olan sdylem sdylemdir; ancak her sdylem, sdylem degildir. Ikna etmede,
zihinsel iknay1 hedefleyen bir tartisma islevi ve istiare, tezat ve abart1 gibi belagat
tekniklerini igeren ve eglendirmeyi amaglayan bir sdylemsel islev vardir.

Dolayisiyla, belagat, tartisma ve sOylem olmak iizere {i¢ terim arasinda bir
ortlisme mevcuttur. Arap arastirmacilar arasinda arastirma calismalarinda belagat ve

tartigma terimleri yayginlasmis, sylem terimi ise yalnizca gevirilerle siirli kalmustir.

1.2. Klasik Bat1 Felsefesinde Argiimantasyon Kavram

1.2.1. Eski Yunan’da Argiimantasyonun Dogusu
Arglimantasyon (tartigma), eski caglardan giiniimiize kadar biitlin kiiltiirlerde
birgok degisim ve eklemeye ugrayan terim ve kavramlardan birisidir. Bazi kiiltiirler

“diyalektik” bir anlayisa dayananl4, felsefi bir temel {izerine kurulu tartismaci kiiltiirler

12 Olivier Reboul, Medhal ile'l- Hatdbe, trc. Ridvan el-Asbe, Daru Afrikya es-Sark, Dariilbeyza, 2017, 19.
'3 Reboul, Medhal ile'l-Hitdbe, 20.

14 el-Huseyn Bent Hasim, Beldgatu’l-Hicdc: el-Usilu’l-Yindniyye, 1. bs., Daru’l-Kitabi’l-Cedidi’l-
Miittehid, Beyrut, 2014, 118.
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olarak bilinir. Ayn1 sekilde bazi metinler, etkileyici ve ikna edici ozelliklere sahip
isluplara dayanan tartismaci (argiimantatif) metinler olarak taninmaktadir.

Arglimantasyon, belagat ile dogrudan iligkilidir. Bu iliski, aralarinda tartismanin
gerceklesecegi taraflarin varligimi gerektirir. Taraflar arasinda bir iletisim siireci
bulunur. fletisim siirecinde, tartisilmasi ve miizakere edilmesi gereken konular ve
fikirler belirlenir. Yani taraflardan biri diger tarafin sunlar1 yapmasini ister:

- Kendisine belirli bir konuyu iletmesini
- Kendisi iizerinde etki yaratmasini
- Tartisma ve miizakere konusu olan konuda kendisini ikna etmesini®.

Arglimantasyon kavraminin Arapga karsilifi hicdc (zl==t) kelimesidir. Hicdc
kelimesinin miifredi olan hiiccet (dx>) sozliikte kanit (OWwl) anlamina gelmektedir.
Denilmistir ki hiiccet, hasma kars1 savunma yaparken kullanilan seydir. Ge> a5y d%>
fiili bir kimseyi tartisma yoluyla alt etmek anlaminda kullanilir. “ss2Jb ze>V tabiri bir
seyi kanit olarak kullanmak anlamina gelir. el-Ezheri soyle der: “Hiiccet kelimesi,
kendisiyle karsi tarafa bir mesele kanitlandigi (éif) yani bildirildigi (W=&) i¢in bu ismi
almistir.”**Nitekim hiiccet kelimesi ¢ekisme ve karsilikli kanit aligverisinde bulunmak
anlamina gelir. Ancak burada hiiccet kelimesinin iizerinde durdugumuz anlami, kanit
sunarak karsi tarafi alt etmektir. Bu durum, hiiccet ile yani hasmi alt etmek i¢in uygun
kanitlar1 sunarak tartismak yoluyla zafer kazanmak seklinde gerceklesir.

Bir terim olarak ise hicdc (argiimantasyon) “belirli bir sonuca yol agan argiiman
(z==J))) ve delillerin (4291) sunulmasi anlamina gelir. Bu siireg, konusma iginde
mantiksal ¢ikarim dizilerinin gergeklestirilmesi seklinde olur. Baska bir deyisle
argiimantasyon, konusma ic¢inde bir kismi dilsel kanitlar, diger kismi ise dilsel
kanitlardan c¢ikartilan sonuglar hiikmiinde olan ifadelerin art arda gelmesi seklinde

nl7

gerceklestirilir"™'. Arglimantasyon konusma i¢inde gerceklesen bir siiregtir. Dogasi

geregi ardisik dilsel ifadelerden kaynaklanir. Art arda gelen bu ifadelerin kendileriyle

15 el-Huseyn Benii Hasim, Nazariyyetu'l-Hicdc ‘inde Chaim Perelman, 1. bs., Daru’l-Kitabi’l-Cedidi’l-
Miittehid, Beyrut, 2014, 51.

% Ebu’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Mukrim Ibn Manzir, Lisdnu’l- ‘Arab, Madde: "Hicac", Déru
Sadir, Beyrut, ty., 11, 288.

Y Eba Bekir el-‘Azzavi, “el-Hicac fi’l-Luga”, el-Hicdc: Mehfiimuhu ve Me ‘Glatuhu Dirdsdt Nazariyye ve
Tagbikiyye fi’l-Beldgati’l-Cedide, ed. Hafiz Isma‘ili ‘Alevi, Daru’l-Kutubi’l-Hadise, Urdiin, 1. bs., 2010,
1, 57.
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iligkili ve kendilerinden ayrilmaz sonuclar1 vardir. Genel olarak, bu ardisik ifadeler ve
onlardan ¢ikarilan sonuglar dilsel agidan “argiimantasyon” olarak kabul edilir.
Arglimantasyon ayrica “Bir alictya, goriisiinii veya davranigini ya da her ikisini
birden degistirmek amaciyla bir hitap yoneltmek olarak da tanimlanabilir"*. Hitap,
konusulan veya yazilan dogal dilden olusan bir kelamdir. Nitekim insani bu evrendeki
diger canlilardan ayiran sey dildir. Yoneltme, belirli bir mantik ¢ercevesinde inga edilen
bir dizi ardisik kelime araciligiyla yapilir. Bu hitap ile, konusmaciyla aym dil
programlamasina ve ayni zihinsel baglantiya sahip olan bir alic1 ile konusmak (duolss)
amaglanir. Hitabin bu sekilde gerceklesmesi once “etkileme ve kontrol etme” ardindan

“sunulan konuyla ilgili olarak fiill bir tepki alma”'®

niyeti dogrultusundadir. Bu islem
dil araciligiyla yapilirsa tartisma olur, eger dil haricinde bir seyle yapilirsa tartisma
olmaz.

Hitap kelime (4Jl) araciligiyla yoneltilir. Hitabin yoneltilmesi eski caglarda
“hitabet” olarak adlandirilmistir. Bu yoneltme islemi, hitabetin insanlar1 ikna etme
Ozelligi tasimasi ve insanlar etkileyen “belagat” ile esdeger sayilmasi sebebiyle o
donem insanmin yasadigi zorunluluklara yanit olarak ortaya c¢ikmustir. Hitabet ve
belagat arasindaki baglanti kelimedir. Argilimantasyon; insanlari ikna etmek igin
kullanilan yontemler(wll) ve insanlara hiiccet (d==J1), delil (JJW) ve kanitlarla
(Ol etki etme islemidir. Bu yalmzca dil araciligiyla miimkiindiir®.

Lalande; ilmi, zihinsel ve ¢ikarimsal yontemlere dayali olan argiimantasyon ile
dogrudan iliskili terimler sunmustur. Bu terimler sunlardir:

Hiiccet: Belirli bir konuyu dogrulamak, ¢iirlitmek veya gegersiz kilmak igin
yonlendirilmis bir ¢ikarimdir. Bazilarina gére her hiiccet bir delildir.

Delil: Akil yiiriitmeyi kesin ve ikna edici bir sekilde yonlendiren siiregtir. Boylece
delil; sonuglarin, basladigi oOnciillerle uyumlu oldugu bir ¢ikarim (tiimdengelim)

bi¢imini alir.

3 Muhammed el-Veli, el-Hatdbe ve’l-Hicdc beyne Efldtin ve Aristii ve Perelman, Faliyye 1i’t-Tab* ve’n-
Nesr ve’t-Tevcih, Dariilbeyza, 1. bs., 2020, 63.

9 Muhammed el-Veli, el-Hatdbe ve’l-Hicdc Beyne Efldtiin ve Aristii ve Perelman, 63.

2 Hafiz isma‘ili Alevi, el-Hicdc: Mehfiimuhu ve Me ‘dldtuhu Dirdsdt Nazariyye ve Tatbikiyye fi'l-
Beldgati’l-Cedide, giris, 3.
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Burhan: Daha onceden varilmig bir sonucu dogrulamak veya kanitlamak igin
yonlendirilmis bir¢ikarimdir ve bu, dogruluk veya gergeklik niteligi kabul edilen
onciillere dayanmak suretiyle gergeklesir21.

Bu durum kendiliginden meydana gelmemistir. Bu durumu ortaya ¢ikartan neden;
konusmanin arzu edilen amaglarina ulasmasinda, konusmanin ilk hedefi olan anlamay1
saglamak disinda diger belagat Ozelliklerine sahip iisluplarin mantik ve diyalektik
esliginde kullanilmasidir. Ayrica konusmaci ve dinleyici arasinda hitap aligverisini
kolaylastiran ortak bir belagat zemini bulunmaktadir. Bu ileti, ortaya atilan konulara
dair delillendirme ve kanitlamalar igerdiginden argiimantasyon, taraflar arasinda
karsilikli goriis aligverisi, itiraz ve kabul, ikna olma/kabullenme vb. amaglara hizmet
eden bir iletisim kanali haline gelir.

Argiimantasyon, konugmanin iiriinii oldugundan konusmay1 miimkiin kilan uygun
bir ortama ihtiya¢c duyar. Eski Yunan, bu konugmayr ve onun gerekliligini miimkiin
kilan ilk ortamdir. Yunanistan’mn “Sicilya” sehri M.O 440-450 yillarinda konusma
sanatinin dogdugu ilk yerdirzz. Tartismanin dogdugu yerin Antik Misir olduguna dair
bagka bir goriis daha vardir®. Bu, Christian Blantin’in goriisiidiir. Insanlar1 konusma ve
digerlerine hitap etmeye iten sey haklarin savunulmasidir. Konugmanin amact
Yunanistan’da otorite tarafindan alinan topraklarin asil sahiplerine geri verilmesi
yoluyla topraklarin ele gecirilmesi, Antik Misir’da ise Nil Nehri’nin taskinlarinda
kaybolan topraklarin tekrar elde edilmesidir.

Bahsedilen nedenlerden dolay: tartismanin temellerinin atildig1 zemin Atina’nin,
siyasi, hukuki ve sosyal alandaki tartismalara kapi aralayan demokratik sistemi
olmustur. Bu demokratik sistem oligarsik azinligin yonetiminden ve diktatér Gelon’un
Sirakiiza sehrini genisletmek amaciyla iktidara el koymasinin ardindan gelmistir.
Gelon’un iktidara el koymasi, ardindan siddet ve giic kullanarak iktidarinm
giiclendirmesi, sivilleri 6ldiirmesi ve yerlerinden etmesi, sehirlerin yerli halkini siirmesi

ve vatandaslarin topraklarini keyfine gore yagmalamasi halkin defalarca ayaklanmasina

1 Hafiz Isma‘ili Alevi, el-Hicdc: Mehfiimuhu ve Me ‘dlatuhu Dirdsit Nazariyye ve Tagbikiyye fi'l-
Belagati’l-Cedide, giris, 3.

22 philippe Brouton ve Gilles Gauthier, Tarihu Nazariyydti’l-Hicdc, trc. Muhammed el-Gamidi,
Cami ‘atli’l-Melik ‘Abdiil‘aziz, Cidde, 1. bs., 2011, 19.

28 ChristianPlantin, el-Hicdc, trc. ‘Abdiilkadir el-Mihiri, Daru’s-Sinatrd el-Merkezu’l-Kavmi 1i’t-
Terceme, Tunus, 2010, 10.
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ve iktidarn elinde bulunduran gruplari birbiri ardinca devirmesine yol agmistir®.
Sonunda, demokratik sistem gelmis ve bu sistemde siddetin yerini hitabet; silahin yerini
kelimelerin giicii almistir. Kamuya ac¢ik savunmalarin yonetim meclisleri Oniinde
yapilmasina izin verilmistir. Kanitlar1 6ne siirme ve hakimler iizerinde etkili olma
gayesiyle belagat sanatlar1 ortaya ¢ikmistir. Bu sekilde, argiimantasyon, gasp edilen

haklarin geri alinmasinin tek yolu haline gelmistir.

1.2.2. Sofistlerde Argiimantasyon

Sofistler, yasadiklar1 donemin insanindan farkli kiiltiirel ve ilmi vasiflara sahip
olmalariyla temayiiz etmis kisilerdir. M.O. dordiincii ve besinci yiizyillarda Atina’da
yasamuslardir. Emile Bréhier onlari su sekilde tanimlar: “Sofistler dinleyici bulmak igin
sehirden sehre dolasan Ogretmenlerdir. Belirli bir {icret karsilifinda 6grencilerine
aciklama yontemiyle bir yazarin eserini, bir dizi dersi veya herhangi bir davay1 basariyla
savunma yontemlerini oldugu gibi dgretirler. Ikna etme, zorlama ve bastan ¢ikarma
yoluyla iistiinliik saglamay1 gercegi arama ve yaymaya yeglerler”?>.

Onlar diisiinsel bilincin bahisler, tartismalar ve entelektiiel miinazaralar lizerinden
siyasi, sosyal, hukuki vb. alanlarda her seyi kontrol ettigi bir doénemde ortaya
¢ikmiglardir. Halk, bu entelektiiel tartismalara tanik olmus ve kendi hayatlarina uygun
bulduklarin1 se¢ip almistir. Sofistler, belirli bir ideoloji altinda orgiitlenen bir hareket
degildir. Kendilerine ait bir ekolleri yoktur. Aksine onlar muhtelif yontemlere sahip,
birbiriyle celisen goriis ve diisiinceleri olan kisilerdir. Her filozof, cagdasi olan diger
filozofu elestirmis, bu daimi elestirilerden felsefi temellere dayanan hitabet ortaya
cikmustir.

Ancak bu bilge kisiler (filozoflar) kelimenin giiciiniin diger tim gili¢lerden iistiin
oldugunu fark ettikleri icin “kelimeyi” ele geg¢irmislerdir. Kelimeyi kontrol ederek,
insanlar1 kontrol etme ve etkileme giicii olan “belagati” da kontrol etmislerdir. Belagati
tiim bilgi alanlarina dahil ederek uygun sanatlar gelistirmis ve bunu ilk olarak “dilin
estetik ve ikna edici giliciine odaklanma ardindan insani, soziin kapsadigi bir biitiin

olarak ele alma” yoluyla yapmlslardlr%.

? Beni Hasim, Beldgatu’l-Hicdc: el-Usilu’l-Yindniyye, 1. bs., Daru’l-Kitabi’l-Cedidi’l-Miittehid,
Beyrut, 2014, 34.

% Muhammed Asidah, “es-Sifistaiyye ve Sultanu’l-Kavl”, el-Hicdc: Mehfiimuhu ve Me ‘dlatuhu Dirdsdt
Nazariyye ve Tasbikiyye fi’l-Beldgati’l-Cedide, ed. Hafiz Isma‘ili Alevi, 33.

% philippe Brouton ve Gauthier, Gilles, Tdrihu nazariyydti’l-hicdc, 23.
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Bu topluluk, akla biiylik bir 6nem vermistir. Sofistlerin en {inlii filozoflarindan
biri olan Protagoras (M.O. 481-M.0. 420) sdyle demistir. “Diisiince, duyulan1 idrak
etmekten dogar ve sonug¢ buna gore ortaya cikar; her diisiince dogrudur, yanlis diisiinen
bir insan yoktur. insan, her seyin dl¢iisiidiir™?’.

Sofistler, mevcut sistemi elestirmeleriyle taninir. Onlar yaygin davranig kaliplarini
ve toplumsal deger yargilarini elestiren, sinirin Otesine gecen fikirler ortaya atmistir.
Onlara gore "belagat, sozle ikna etme yetenegidir, yani mahkemelerde hakimleri, yargi
meclisi tiyelerini ve toplantidaki tiim vatandaglar1 ikna etme yetisidirzs. Bu nedenle

X199

sofistler “glizel konusma yetenegi’ne odaklanarak hitabet &gretimine yOnelmistir.
Insanlar1 tartisma, miinakasa ve ikna etme becerilerine sahip “belig” kimseler haline
getirmeyi amaglamis, tartisma dersleri verdikten sonra 6grencilerin, becerilerini yargi
meclisinde ger¢ek davalar lizerinde savunmalar yaparak uygulamalarini saglamislardir.

Ardindan yeni bir asamaya, insanin 0ziiyle (,24>)!) ilgilenme; sehir yasamina
uygun nitelikte vatandaslar ve faydali insanlar yetistirme asamasina gecmislerdir.
Devlet, bilgili bireylere ihtiya¢ duydugundan yetistirilen insanlar diisiinebilme
yetenegine sahip olacak, topluma ve devlete faydalart bulunacaktir. Sofistlerin
ilgilendigi hitabetin 6ziinde “belagat” vardir. Belagat ruhlar1 harekete gegirme,
duygular1 ve hisleri kigkirtma ve vicdanlari kendi tarafina ¢ekme yetenegidir. Bunun
amaci, demokratik kiiltiiriin yayillmasi ve sorumluluk stlenebilecek liderlerin
yetistirilmesidir. Bu egitim ise hitabet sanatinda ustalagsmakla baslar®.

Sofistlerin arglimantasyon teorisi olusturma konusundaki ¢abalar1 birka¢ noktada
Ozetlenebilir:

- Fikirlerin c¢eliskisi problemini ortaya koymak ve birbirleri ile g¢atisan farkl
fikirlerle nasil basa ¢ikilacagini agiklamak.

- Sosyal hayatla ilgili biitiin alanlardaki olaylar1 tartismak ve siddetten uzak,
medeni bir hayat {izerine yogunlagsmak.

- Fikirlerden dogan, tartismaya agik olasi tezlere karsi ¢ikmak. Ayni sekilde
ikincil konularla veya gerektigi gibi tanimlanmis ve siniflandirilmis varsayimlarla ilgili

bazi olas1 tezlere kars1 ¢ikmak.

2" Salih Aydemir, Retorik ve Siir, Imlag Kitap-93, istanbul, 1. bs., 2020, 16.

2 salih Aydemir, Retorik ve Siir, 20.

29 Hafiz Isma‘ili Alevi, el-Hicdc: Mehfimuh ve Me ‘dlatuh Dirdsdt Nazariyye ve Tagbikiyye fi'l-
Belagati’l-Cedide, giris, 7.
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- Elestiriyi, tartismay1 ve bu alanlarda dersler vermeyi 6gretmek. Ayni sekilde bu
alanlarda yazili eserler olusturmak. Ayrica tartismacilar arasinda miinazaralar
diizenlemek ve fikirleri ¢iiritme vb. konularda ¢aligsmalar yapmak.

- Dil iizerine calismalar yapmak. Onlar kelime se¢imine 6zen gostermek ve
belagat acisindan en etkileyici dil yapilarina odaklanmak suretiyle konusma

yontemlerini gelistirmislerdir.

1.2.3. Sokrates’te Argiimantasyon

Sokrates soru sormaya ciiret ederek felsefenin kurulusunda Onemli bir rol
oynamistir. Bu sorular insanlarin inanglarina, siyasete, sosyal ve hukuki hayata dair
sorulardir. Sokrates’in kii¢iik yaslardan itibaren, heniiz okul yillarinda iken istiin bir
konusma yetenegi vardi. Okul arkadaslariyla o donemde hakim olan deger yargilariyla
ilgili birgok tartigsma ¢ikartirdu.

Platon’un diyaloglarinda Sokrates, Platon’un istedigi gibi, tartigmact ve giiclii bir
karakter olarak ortaya ¢ikmistir. Baskalarina sorular sorar, onlarin sorularini yanitlar ve
bilmedikleri konularda bilgi sahibi olduklarini iddia eden kisilere cehaletlerini
gosterirdi.

Heykeltirag olan babasiyla iliskisi Sokrates’e giizelligin ve giizelligin meydana
getirilmesinin sirlarin1 6gretmisti. Sokrates babasinin sagir ve dilsiz kayalardan sekiller
ve figilirler meydana getirigini izler, dnceleri sagir ve dilsiz olan bu kayalarin artik
giizelligi yansittigmi goriirdii. Bu Sokrates'in gilizellik kavramini sorgulamasina ve
ardindan diger insanlara giizelligin dogas1 ve kaynagi hakkinda sorular sormasina yol
actl. Arkadasi ve dostu Kriton, Sokrates’in giizellik hakkinda sorgulama yaptig1 iki
durumu aktarmistir:

Icsel Durum: Bir halk toplantisinin  sonunda, “Akhilleus” adli kisinin
konusmasin1 bitirmesinin ardindan Sokrates konusmay: ‘“gilizel bir konugsma”; iki
giires¢i arasindaki miisabaka sona erdiginde de giiresi “giizel bir giires” olarak
tanimlamistir. Bu ifadeyi birka¢ kez tekrarladiktan sonra derin diisiincelere dalarak
kendi kendisine “glizel” kelimesinin anlamin1 sorgulamistir.

Digsal Durum: Comlek¢i Maous’u ziyaret ettiginde, onun ¢omlek yapisini

izlemis ve ona “Giizellik, ¢omlegin olusumunda m1 yoksa seklinde mi?”” diye sormustur.

21



Ardindan, giizel olarak adlandirilan farkli nesnelerle karsilastirma yoluyla “Giizellik
nedir?” sorusunu sormustur>’.

Yukaridaki aciklamalardan, Sokrates’in gengliginden beri aklinda bulunan
“fikir’in siirekli olarak inceleme, arastirma ve gézden gecirme mahallinde oldugunu
anliyoruz. Sokrates’in zihni fikirleri, oldugu gibi “konusulan dil” aracilifiyla ifade
edilmeden once kabul etmiyordu. Kabulden 6nce zihninde konular iizerine beyin
firtinas1 yapiyor, meseleler(blaal) iizerinde kendi kendine konusuyor, zihinsel
tartismalar ve miinazaralar gergeklestiriyordu. Bir argiimani, onu destekleyen daha
giiclii bir argiimana dayandirarak sunuyordu. Bunun sonucunda Sokrates, bir konu
hakkinda konusmak {izere insanlarin karsisina ¢iktiginda, Sokratik aklin i¢cinde var olan
goriigler diyalogunun mantiksal boyutu ortaya ¢ikiyordu.

Bu, insanlarin dikkatini ¢ekiyor ve onu sonuna kadar dinlemelerini sagliyordu.
Ciinkii o diger hatipler ve konusmacilardan farkli olarak mantiga dayanan, dolambagh
olmayan bir lislup kullanir; hile, yanlis yonlendirme ve sahtelige basvurmazdi. Nitekim
Sokrates igin bilginin kaynagi gergegi aramakti.

Sokrates'in kendi donemindeki hitabet anlayigina karsi sert bir tepkisi vardu.
Tanrilar1 inkar etmek ve genglerin zihnini bulandirmak gibi sahte su¢lamalarla itham
edildiginde Kalikles ona, idam cezasindan kurtulmak i¢in su¢lamalara kars1 hitabeti ve
etkili s6z soyleme sanatlarini kullanmasini 6nerdi. Ancak Sokrates, bunu reddederek
sOyle dedi: “Konusmamla hayranlik uyandirmay:r amag¢lamadigim icin, haz yerine her
zaman 1yiligi hedefledigim icin ve bana Onerdigin bu giizel seyleri kullanmay1 kabul
etmem miimkiin olmadig1 i¢in mahkemeye sdyleyecek bir seyim de yoktur.”31

Sokrates’in argiimantasyonunun 6z, siislii kelimelerle insanlarin aldatilmasinin,
yargiglarin  ve dinleyicilerin  duygularim1  hedef alan beldgat ydntemlerinin

reddedilmesinde yatmaktadir. Bu sanat su temellere dayanir:

-Akla sayg1 duymak

% Cora Mason, Sukrdr er-raculu’llezi ceru’e ‘ald’s-su’dl, trc. Mahmid Mahmad, el-Hey etu’l-
Misriyyeti’l- Amme 1i’1-Kitab, Kahire, 2013, 7-8-9.

3! er-Rifi Hisam, el-Hicdc inde Aristii, Ehemmu Nézariyydti'l-Hicdc fi’t-Tekalidi’l-Garbiye min Arisfo
ile’l-Yevm, ed. Hammadi Sammid, Cami‘atu’l-Adab ve’l-Funin ve’l-‘Ulimi’l-insaniyye Tfnis,
Kulliyyetu’l-Adab, Meniibe, ty., 67.
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- “Genel bir ilke, hatta genel ilkeyle benzerlik gosteren 6zel bir durum iizerinde
acitk bir hilkme varmayr mimkiin kilan bir¢ok Ornek sunmak” anlamina gelen
tiimdengelim ve tﬁmevarlm(glkarlm)gz.

- Kisginin, karsisindakiyle konusurken hasminin agzindan ¢ikmasi gereken sozler
ve climleleri kendisi kullanmasi suretiyle kurmaca olarak kendini kiiclimsemesi
anlamma gelen ironi sanati. Sokrates, bu yontemle cahil oldugunu iddia ederek
karsisindaki kisinin cehaletini ortaya <;1kar1r33 ve bu, dinleyicilerin dikkatini ¢ekerek
onlar1 konusmayi dinlemeye tesvik ederdi.

Sokrates, durugmasinda Atina’daki ‘“hitabet” yapisin1 tamamen yikmustir.
Atina’daki hitabet, mahkemede bulunan yargiglar1 ve jiiri iiyelerini memnun edecek
belirli kurallara bagli olup su asamalari igeriyordu: Yargiclarin ve jiiri {iyelerinin siislii
bir tislupla oviildiigii hazirlik, saniga merhamet gosterilmesi ve cezasinin hafifletilmesi
icin yargiglara yalvaran bir giris, ardindan davanin sunumu ve savunma. Ancak
Sokrates mahkeme asamalarina uymamis, Atina halkina dogrudan hitap etmistir.
Sorularint halka kendi istedigi yanitlarla birlikte sunmustur. Her soru arasinda
dinleyiciler saskinliga ugrayarak birgok ¢arpici tepki gostermistir. Kendini savunmayi
unutmus gibi yaparak onlara hakikati ve iyiligi anlatmis, mahkemenin kararindan
korkmamlst1r34.

Belagat agisindan Sokrates’in argiimantasyon teorileri Platon’un diyaloglarinda
sundugu Sokrates portresinden faydalanir. Platon Sokrates’in dilsel analizlerini; sorular,
dinleyicilerin beklentilerine aykiri yamtlar, “olumlu eylemler” (dw=goall JdYl) ve
“duygusal eylemler” (dJayl JWdYl) kullanarak sunmustur. Aym sekilde belirsiz
olmayan agik anlamlar sunmus, sozlerinde sembollere yer vermemistir. Yunan dil
bilgisine isaret eden ifadeler kullanmustir®. Belagat acisindan, Sokrates’in
diyaloglarinda ironi ve alay iislubu hakim olmustur. Ayni sekilde Sokrates'in
muhatabin1 ikna etme yoOntemi, muhatabin yanit vermekten aciz hale getirilerek
Sokrates’in fikirlerini ciirlitememesi ve boOylece Sokrates’in Oniinde acizligini kabul

etmesi diyaloglarda goriilmektedir.

%2 pPlaton, Sokrates’in Muhakemesi, trc. izzet Karni, 2. bs., Daru Kuba li’n-Nesr ve’t-T1ba‘a, Kahire, 2001,
33.

% Pierre Hadot, el-Felsefe Tarikatu Haydt: et-Tedribdtu'r-Rihiyye min Sukrdt ild Fiki, trc. ‘Adil
Mustafa, Ru’ye li’n-Nesri ve’t-Tevzi', Kahire, 2019, 192.

3 Platon, Sokrates’in Muhakemesi, 18

% Platon, Sokrates’in Muhakemesi, 33.
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1.2.4. Platon’da Argiimantasyon

Sokrates’in benimsedigi felsefi konular ile O6grencisi Platon’un benimsedigi
konular arasinda biiyiik bir oOrtiisme vardir. O kadar ki, her birinin goriisi
digerininkinden ayirt edilemez. Platon’un yazdigi diyaloglarda Sokrates’in agzindan
cikan bir gorilis, zorunlu olarak Platon’un goriisiinii de dile getirir. Aralarinda ayrim
yapmak miimkiin degildir, ¢iinkiiSokrates Platon’un hocasidir.

Sokrates’in dilinden yazilan 28 adet diyalogda; Platon, Sokrates karakterini
siyaset, devlet, yasalar, ahlak ve dinin yani sira dil, sanat ve giizellik gibi diger
problemleri de isledigi diyaloglarina dahil etmistir. Platon, Sokrates’i isabetli goriisleri,
etkileyici bilgeligi ve tartisma yetenegiyle biitiin rakiplerini alt eden yiiksek bir konuma
yerlestirmigtir.

Platon, iktidar1 ele gecirmek ugruna yasanan g¢atismalarin ve diismanlara karsi
girigilen savaglarin hiikiim siirdiigii bir donemde yasamistir. Pek cok bolgeye yolculuk
yapmis, birtakim filozof ve disilinlirle tanismis, onlarin sohbet meclislerinde
bulunmustur. Ardindan Atina’da, bilgiye ulasmak ve Atina’y1 insa edecek oOnciileri
egitmek amaciyla bir akademi kurmustur®.

Platon Sofistler’in goriislerine karsi ¢ikmis hem gergek hayatta hem de
kitaplarinda onlarin yontemlerini ve diisiincelerini elestirmistir. Bir Sofist ile arasinda
gecen diyalogda bu Sofisti; yalnizca ilim sahibi oldugunu iddia eden, ¢catismaci, genelde
insanlara kendilerinden gizlenmis ilahi bilgiler, gokyiiziinde ve yeryliziindeki gozle
goriiliir seyler ve bu seylerin benzerleri hakkinda miinakasa (pbasdl) 6zelde ise varolus
ve mahiyet hakkinda tartisma (Jlu=Jl) sanatini greten bir kisi olarak tasvir etmistir®’.
Platon’a gore Sofistler sahtekar, yalanci ve insanlar1 konusma tarzlari ile biiyiileyen
kisilerdir. Platon bu sebeple onlar1 hor gérmiis ve elestirmistir.

Platon, Sofistlerin felsefesinin 6ziinii olusturan aldatma ve safsata yontemlerini,
onlarin kullandig1 dili ve mantig1 izlemis ve tiim bunlarn ¢iiriitmek i¢in ¢alismistir.
Insanlara bu gergegi; Sofistlerin hikmeti, hakikati ve felsefeyi aramadiklarini, tiim
gayelerinin konusmalariyla insanlar1 etkilemek oldugunu, bu durumun ise felsefeye ters

diistiigiinii gostermistir. Ciinkii filozof bilgiyi ve katiksiz, saf bir ilim olan diyalektik

% Ahmed Fuad el-Ehvani, Eflatiin, 4. bs., Daru’l-Maarif, ty., 14.
3 Platon, el-Muhdverdnu’l-Kdamile, trc. Sevki Davud, 1. bs., el-Ehliyye li’n-Nesr ve’t-Tevzi, Beyrut,
1994, 1, 27.
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sanatini arar, fikir ve bilgiyi ortaya ¢ikarir. Platon’a gore ise Sofist taklit¢idir, bilgili
oldugunu iddia eden bir cahildir.

Platon’un, yasadig1 ¢cagin hatipleri hakkinda da diistinceleri vardir. O bu hitaplarin
belagatinielestirmistir. Platon hatiplere dair diisiincelerinden “Menexenus” adli
diyalogun bir bolimiinde Sokrates’in dilinden hatiplerin ydnteminin elestirilmesi
yoluyla bahsetmistir. Sokrates’in goriisi Platon’un hatiplere kars1 tutumunu
gostermektedir: “Onlar, hala hayatta olan bizleri 6verler, ta ki ben onlarin ovgiileri ile
tamamen yiiceldigimi hissederim. Onlarin sozlerini dinlemek i¢in dururum ve Ey
Menexenus, o sozlerle biiyiilenir, kendimi daha 6nce oldugumdan daha biiyiik, daha asil
ve daha yiice bir insan olarak hayal ederim.”® Hatiplerin belagati su hususlara
dayanmaktadir:

Dinleyicinin zihninde iz birakan siislii kelimeler kullanmak

Insanlar1 kendilerinde bulunmayan meziyetler ve sifatlar ile abartili bir bicimde 6vmek
Hitabelerinde akli kullanmay1 birakip yerine gurur, cesaret ve 6viing duygulariyla halki
hosnut etmek

Platon kendi goriisiine gore, istenilen niteliklere sahip hitabetin nasil olmasi
gerektigine dair bir 6rnek sunmustur. Bu hitabette aldatmaca ve halkin duygulariyla
oynamaya yer yoktur. Ornegin bahsi Sokrates'in, hocas1 “Aspasia”nin {inlii hitabesinden
bahsettigi boliimde geg¢mektedir. Aspasia’nin hitabesinin ardindan Sokrates ve
cagdaslarindan bazi hatipler, konusmanin Sofist hatiplere muhalefet eden ydntemini
benimsemislerdir. Aspasia’nin konusmasi su esaslara dayanmaktadir:

- Yiice ve soylu islerden bahsetmek icin ne gereginden fazla ne de az olan, asil ve
uygun kelimelerin se¢ilmesi. Bu esas konusmanin baslangicinda zikredilmistir.

- Vatanlan i¢in 6lenlerden bahsetmek ve halkin dogum, yetistirilme ve egitim
kaliteleri hakkinda konugmak

- Tanrilarin kutsadigi, 6vgiilere layik belde (Atina) hakkinda konusmak

- Tiim yaratilmiglar arasindan insanoglunu 6vmek

- Comertlikleri ve verimlilikleri bakimindan yeryiiziine benzeyen anneleri 6vmek

- Demokratik ve aristokratik yonetimi 6vmek

- Haklar, o6zellikle yonetimi elde etme hakki hususunda tiim insanlar arasinda

esitligi talep etmek

% Platon, el-Muhdverdtu’|-Kdamile, Menexenus’un miihaveresi, 337.
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- Perslerin ve Atinalilarin onur, gii¢ ve san kazandiklar1 miicadeleleri anlatmak

- Hitabenin, baska bir hitabeyi daha igermesi. Bunlar, erdemlere tesvik edici
konusmalar veya vatanlar1 i¢in can veren savasgilarin kendi ¢ocuklarina, ardindan da
asil degerleri ve biiyiik fedakarliklar1 korumalar1 i¢in diger c¢ocuklara yonelttigi
mesajlardir.

Platon “Aspasia” adli hitabesinin {slubunda hitabe metninin yapisinin,
hitabenin diistinsel ve tslupsal degisimi temeline dayandigi bir dizi tartismaci, hitabi
yontem kullanmistir. Daha 6nce bahsettigimiz gibi Platon’un “Aspasia” adli hitabesi ile
Sofistlerin hitabeleri arasinda temel bir farklilik vardir. Sokrates’in dilinden aktarilan
konusmada dil, tislup ve yap1 bakimindan bir devrim goriiliir. Bu devrim, tarih anlatimi
yontemi (bir ulusun tarihini anlatma) veya hikaye anlatimiyla (kral ile diismanlari
arasindaki savas hikayelerinin anlatilmasi), vatan i¢in savasmaya ve can vermeye ¢agri,
mantiga dayanan bir ikna i¢in uygun dilin kullanilmasi, aldatict bir dilden ve kelime
oyunlarindan kaginma, iglenmemis belagi lafizlarin ve tekrar edilen s6z sanatlarinin
kullanilmast gibi yontemlerle “ikna etme sanati” seklinde kendini gosterir. Dil 6zenle
secilmistir ve Platon, dilin konusmanin basindan sonuna tutarl bir sekilde ilerlemesini
istemistir®.

Hitabede tartisma; basari gosteren kimselerin fedakarliklarmin zikredilmesi,
cocuklar atalarina uymaya, onlarin erdemlerini takip etmeye ve onlara saygi duymaya
tesvik ve eskilerin sanlarin1 yad etme ve ayni1 sekilde adil, demokratik ve aristokratik bir
hiikiimetten bahsederek esit yurttaglik ve haklara saygi methumunu insa etmeye yonelik
“ikna” seklinde ortaya ¢ikar. Bu belirli bir dinleyici kitlesiyle sinirli kalmayan, halkin
tamamina seslenen bir hitaptir. Aspasia hitabesinin eski g¢aglarda tartisma teorisine
sundugu katkilar sunlardir:

Sofistlerin aldatici ve siislii kelimelerle dolu konusmalarindan kurtulma.

Konusmanin yoneltildigi kisilere yonelik sahte ve abartili vgii tislubundan kurtulma.
Mahkemede bulunan yargiclar ve insanlar lizerinde tesir uyandirmak icin duygularin ve
hislerin kullanilmasindan kurtulma.

Dinleyiciye saygi duyan ve "duygu" yerine "akla” dayanan yapici bir hitabet inga etme.
Hitabelerde kullanilan isluplarin yalnizca "6vgi" ile siirli kalmasi gercegini yikma,

¢linkili bu konusma kahramanlarin fedakarliklarinin anilmasi, abartiya kagmayan adil bir

% Platon, Gorgias’in miihaveresi, trc. Muhmmed Hasan Zaza, el-Hey’etu’l-‘Amme li’l-Kitab, Kahire,
1970, 40.
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Ovgli yontemi, tarihsel anlatim ve hikaye anlatimi yontemi, fedakarliga, erdemli
davranmaya ve tUzintliyli birakmaya tesvik yontemi gibi bir¢ok farkli yonteme
dayanmaktadir.

Platon’un bagka bir yaklasimi daha vardir. Bu yaklasimini “Gorgias” diyalogunda
“beyanin” hakikatini ve hitabetin bu konu ile iligkisini ortaya ¢ikarmak i¢in Gorgias ile
Sokrates arasinda baslayan ve daha sonra Sokrates ile Paulus arasinda devam eden bir
konusma tizerinden agiklar. Beyan Gorgias’in dilinden su sekilde tarif edilmistir:
“Mahkemelerdeki yargiclarla, konseylerdeki ve halk meclislerindeki 6nderlerle ve
vatandaslarin bir araya geldigi diger tim toplantilarda konusarak bir kimseyi ikna
edebilme yetenegidir ki bu yetenek sayesinde hem doktorlar1 hem de spor egitmenlerini

. e . 40
emrine amade edebilirsin.”

Diyalogun basinda ifade edildigi gibi beyan “konusma
yetenegi” ve ikna etme aracidir. Konusma ve sanatlar1 ise “belagattir”. Bu nedenle
beyan insanlart ikna eden belagat olarak tanimlanir. Amaca ulagsmanin yolu bu sanattan

gecer ve Atinalilar bu sanati alisilmig sekliyle ¢ok iyi bilirler.

Ifadede, iki kisi arasinda iletisimi saglayan (baglanti meydana getiren) islevsel bir
uygulama(dw,les) bulunur. Sokrates iki kisi arasinda iletisimi saglayan bu bagda
“dalkavukluk” oldugunu diisiiniir. Bu, hitabetten daha genis ve kapsamlidir. Sokrates
dalkavuklugu dort gruba ayirir: yemek pisirme, beyan, slisleme ve safsata®’. Sokrates
tiim bunlarin ¢irkin olani giizellestirmek i¢in bir ara¢ oldugunu ve gergegi arayan felsefi
hitabin aksine agik bir aldatmaca igerdigini diisiiniir.

Hatip, belagat silahina sahip olan kisidir. O, insanlarin aklina tahakkiim eder ve
onlar1 yontemleriyle ikna eder. Bu nedenle dinleyiciler bu hitabetin kurbani olurlar.
Sokrates, “ikna etme” eylemini adaletle iliskilendirerek aciklar. iknanin hakiki bilgiden
tamamen uzak oldugunu ve biitiin ilimlerden farklilik arz ettigini belirtir.

Sokrates su sozleriyle mahkemelerde uygulanan yontemlerin ne beyan ne de
belagatla uzaktan yakindan alakasi oldugunu, bu yontemleri uygulayanlarin gercekleri
carpitan ve konusmalartyla insanlar1 aldatan hatipler ve sofistler oldugunu ortaya koyar.

Beyanin, esyanin hakikatini bilmeye ihtiyaci yoktur, kendisini alimlerden daha fazla

40 Platon, Gorgias i miihaveresi, 40.
* Platon, Gorgias in Muhaveresi, 56.
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ilme sahipmis gibi gosterecek bir ikna ydntemi uydurmasi yeterlidir*?. Bu, Platon
tarafindan acikea ifade edilen bir goriistiir.

Hedef aliman tek sey, Platon’un Atina kentine sorunlar ve felaketler getiren bir
kotiilik olarak gordigii hitabettir. Ciinkii hitabet 6zilinde aldatmaya dayanir ve bu
durum adaleti bozar, zulmiin giiciinii artirir. Ayn1 sekilde hitabet; mahkemelerin, jiiri
heyetlerinin ve devletin hizli karar vermesini baltalayan safsata gibidir. Ciinkii bu tiir
hitabetin amaci tartismada gizli “ikna”dir ve -onlarin géziinde- bu durum uygun
degildir.

Anlatilanlardan, Platon'un hitdbl tartisma sanatina karsi iki yaklagimi oldugu
anlasilmaktadir:

- Bu belagati(beyan) kiilliyen reddetme durumu. Ciinkii Platon, hitabette kotiiliik,
aldatma ve sahtecilik goriir. Ona gore hitabet Atina kentindeki tiim sistemleri, degerleri
ve kanunlar1 bozmaktadir.

- Belagatin dogrudan etkileme yoniinii aklin kullanilmasina doniistiirerek diizeltmek
sartiyla hitabetin bazi bilesenlerini ilkesel olarak kabul etme durumu. Ciinkii ikna;

adalet, hakikat ve devlet disinda baska higbir sey i¢in kullanilamaz.

1.2.5. Aristoteles’de Argiimantasyon

Aristoteles MO 384/385 yilinda Stageira sehrinde diinyaya gelmistir43. Genglik
yillarinda, filozof Platon’un akademisini kurmasinin ardindan Platon’un Ggrencisi
olmustur. Ardindan Atina’dan ayrilarak cesitli felsefi ilimler 6gretecegi yeni bir okul
kurmak amaciyla memleketine geri donmiistiir. Aristoteles modern Avrupa ve diinyada,
felsefe ve insan diislincesi tizerinde biiyiik bir i1z birakmistir. Giinlimiizde tiniversitelerde
verilen derslerde hala onun sdylemleri tartisilmaktadir. Kitaplart gecmis ve gelecek
birgok arastirmanin kaynagi olmaya devam etmektedir.

Aristoteles, ilmi hayatinda hocast Platon’un yontemini takip etmemistir.
Platon’un “Akademisi” matematik ile ilgilenirken, Aristoteles’in okulu felsefe ve bilim
ile ilgilenmigstir. Platon, diyaloglarin1 duygu ve aklin i¢ ice gectigi, edebi bir iislupla
yazmis fakat eserlerinde hayal giicline biiyiik 6l¢iide yer vermistir. Bu sebeple,
Platon’un kaleme aldig1 eserler yiiksek seviyeli edebi metinler olarak kabul edilir.

Ancak Aristoteles, eserlerinde bu yontemi benimsememistir. O bilimsel ve ciddi bir

42 Platon, Gorgias i Muhaveresi, 50.
8 Alfred Taylor, Ariszi, tre. ‘Izzet Karni, 1. bs., Daru’t-Tali‘a li’t-T1ba ‘a ve’n-Nesr, Beyrut, 1992, 10.
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islupla, giiclii bir dille yazmis, mecaza ve siislii ifadelere yer vermemistir. Aristoteles,
bine yakin kitap yazmis, ancak bazi kitaplari digerlerine gére daha fazla {in kazanmistir.
One ¢ikan kitaplar1 arasinda “Metafizik”, “Ruh Uzerine” ve “Poetika” gibi kitaplar
bulunmaktadir.

Aristo Sofistlerden miras alinan hitabeti, bu hitabetin konusunu, isleyisini,
yapisini, inga big¢imini ve bu hitabetle Oviinen hatiplerin kiistahligin1 elestirmistir.
Ayrica, hitabet konusunda Platon’un goriislerini benimseyen toplulugu da elestirmistir.
Aristoteles, hocasinin hitabete karsi gereginden fazla hosgoriisiiz oldugunu, Atina’daki
insan haklar1 sorunlarint hitabete yiikledigini diisiinmiistiir. Aristoteles’e gore sorun
hitabetten degil hatiplerden kaynaklanmaktadir. Aristoteles, belagati dogrudan ruhu
ayaklandiran ve duygulara dayanan sofistik c¢ergevesinden c¢ikarmistir. O, amaca
ulasmak konusunda akla dayanan “istidlal (¢ikarim)” modelini sunmustur. Usluba;
tartismaya ve sunuma acik fikirleri tartisirken sunulan argiimana dayanmustir.
Aristoteles’in arglimantasyonunun, eserlerinde ve dgrencilerine verdigi derslerde ortaya
cikan temelleri ve kurallar1 vardir. Aristoteles’in arglimantasyonunun boyutunu ortaya
koyan eserlerinden bazilar1 sunlardir:

1. Poetika (Siir Sanati):

Bu kitap, Aristoteles tarafindan siir tiirlerini ve konularmi tartismak amaciyla
yazilmistir. Kitapta “siirsellik veya edebiyatin” tanimi, siir ile tarih, dramatik siir ile
epik siir arasindaki iligki gibi konular ele alinir. Kitabin dil ve belagat ile dogrudan
baglantis1 vardir. Cilinkii arglimantasyonun temeli dil ve belagattir. Aristoteles kitabin
19, 20 ve 21. boliimlerinde diisiince, soz ve dil konularini, séziin belagat ile iliskisini
tartigir. Nitekim argiimantasyon s0z iizerine kurulur. Aristoteles soyle der: “Sozle ilgili
olarak, arastirma konusu olabilecek bir mesele vardir: soz tiirleri. Ancak bunlari1 bilmek,
oyuncularin sanatinin ve bu tiir rollerde uzmanlasmis kimselerin isidir. Ornegin emir,
rica, hikdye anlatma, tehdit (uyari), soru sorma, cevap verme ve bu gruba dahil
edilebilecek seylerin ne oldugunu bilmemiz gibi.”44

Bu eser, hitabet sanatindaki diigiince, ardindan da soziin nasil sdylenecegi
lizerine daha genis bir g¢ercevede konusmaya hazirlik niteligindedir. Aristoteles bu
konuda uzmanlagmis olan kisilerden bahsederken sz tiirlerini bilen hatiplere bir isarette

bulunmustur. Oyle ki hatip farkli sdzleri ayirt eder ve dili istenen amaca gore

* Aristoteles, Fennu’s-Si ‘r, trc. Abdurrahman Bedevi, Mektebetu’n-Nehda el-Misriyye, Kahire, 1953, 54.
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yonlendirir. Hatip, oyuncu ya da sair degildir, ¢ilinkii oyuncu ve sairlerin belirlenmis
gorevleri vardir. Onlar dili, bildirme goérevlerinin gerektirdigi sekilde yonlendirir. Bu
esere hakim olan temel konu siirsellik gérevidir.

2. Retorik (Hitabet Sanat)

Bu kitapta Aristoteles hitabetin tanimini1 yaparken Platon’un yaptigi gibi
Sofistlerin taniminin disina ¢ikmakta, hitabete bakis agisina goére yeni mekanizmalar
iretmektedir. Aristoteles sdyle der: “Hitabet diyalektigin karsiligidir ¢iinkii her ikisi de
asag1 yukari, biitiin insanlarin genel bilgi alan1 i¢ine giren ve belli bir bilime ait olmayan
seylerle ilgilidir’’* Hitabetin ve diyalektigin kendilerine has alanlar vardir. Kitapta
hitabetle ilgili biitiin konulardan uzunca bahsedilmistir. Ancak konu sadece hitap ile
stnirhh  kalmamig, hitap etme eylemi, konusmaci (hatip) ve dinleyici (muhatap)
arasindaki iliskiden de bahsedilmistir.

Burada Aristo hitabeti {i¢ boliime ayirmustir: “Hitabet {i¢ boliime ayrilir ve bu
ayrim dinleyiciye dayanarak yapilir. Hitabet ii¢ unsurdan olusur. Bunlar; konusmaci
(hatip), konu (hitabe) ve dinleyicidir. Aristo’ya gore konusmanin hedefini dinleyici
belirler ve konusmanin hedefi bu ii¢ unsur arasinda bulunur.”*

Bu; simiflandirma, diizene koyma, belagat ve hitabetle ilgili terimlerin
belirlenmesi gibi islemlerin yapildigi ilk asamadir. Aristoteles bu siniflandirma ve
tanimlamay1 yaparak belagatin konularini bir bi¢imde, diyalektigin konularin ise baska
bir bigimde sunmustur. Belagat1 “etkileme”den “ikna”ya tasmmistir. Iste bu noktada
Aristoteles’in arglimantasyon teorisi ortaya c¢ikmistir. Ciinkii ikna, beraberinde tiim
tartigma imkanlarmi, delil ve kanit (burhan) sunma siirecini gerektiren daimi bir
diisiince siirecidir. Bu, diyalektik agidan “diyalog yapisi”dir, “Onermelerden yola ¢ikar
ve Onermelerle zorunlu olarak baglantili sonuglara ulasir... Siire¢ genellikle kanitlanmig
gergeklerden degil, kabul goren goriislerden baslar.”*’

Bu belagatin birinci ilkesi zihinsel bilesendir ve onun aracilifiyla, diyalog ve
tartismalara herhangi bir dis etki olmaksizin konusmacilar1 ikna etmek i¢in delil
getirilir. Burada sosyal baglamin bir 6nemi yoktur. Konusmaya katilan biitiin taraflarin

kabul ettigi kanaatlere ulasma konusunda diyalogu temel “cikarim (istidlal)” kuraliyla

* Aristoteles, Retorik, trc. Furkan Akderin, 2. bs., Say Yaynlari, Ankara, 2019, 21.

*® Aristoteles, Retorik, 34.

" Muhammed TarGs, en-Nazariyyetu'l-Hicdciyye mine’d-Dirdsdti’l-Beldgiyye ve’l-Mangikiyye ve'’l-
Lisdniyye, 1. bs., Daru’s-Sakafe, Dariilbeyza, 2005, 15.
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besleyen mantiktir. Hitabetin ele aldigi konu, farkli meyillere ve uzmanlik alanlarina
sahip olmalarina ragmen tiim insanlar1 ilgilendirir. Bu sebeple Aristoteles, konugmalari
boliimlere ayirma ve siniflandirma ihtiyact duymustur. Konusmalar tek bir diizene sahip
degildir; her topluluk kendilerine farkli bir yontemle hitap edilmesini talep eder.
Ozellikle politik meseleler, insanlar yasamina ve diisiincelerine biiyiik dl¢iide hakim
olan meselelerdir. Aristoteles hitabeti ii¢ boliime ayirmistir:

a. Politik (Miizakereci) Hitabet. Politik hitabet yonetim meclisini ilgilendiren konularla
baglantilidir ve salt siyasi bir amaca sahiptir. “Politik hitabet, bir isi yapma veya
yapmama kararimizi kontrol altina alir. Meclislerde konusan veya davalardan sorumlu
olan kimseler bu amagcla hareket ederler. Bu meclislerde konusmalar, birini su¢lamak

veya savunmak amaciyla da yaplhr.”48

Bu hitabet tiirii araciligiyla bir davada karar
verecek konumda olan kisi ikna edilir, bir kimsenin hakkinin gozetilmesi, lehine veya
aleyhine karar verilmesine miidahil olmak amaclanir. Politik hitabet ile durum
konusmacinin (hatibin) istedigi tarafa yoneltilir veya onun istedigi taraflardan
uzaklastirilir.

b. Adli (Hukuki) Hitabet: Adli hitabet insan haklariyla ilgili meseleleri ele alir. Hatip bu
meseleleri savunmalidir. Ayni sekilde hatip, bir kisiyi itham etme veya itham edilen
kisiyi savunma yetenegine sahip olmalidir.

C. Torensel (Epideiktik) Hitabet. Insanlarm 6vmek, kotiilemek ve benzeri halleri ile
iliskili hitabettir. Torensel hitabet simdiki zamanla ilgilenir. Insanlar gecmisi
animsamay1 ve gelecek hakkinda tahminler yapmay1 ¢ogu kez yararli gorse de 6vme ya
da suglama islemi o sirada var olan seylerin durumu goéz Oniinde bulundurularak
degisim gésterir4g.

Bu ii¢ tiir hitabette ikna, i¢lerinde yayilmis vaziyette bulunan argiimantasyon
unsurlar1 yoluyla ortaya cikar. Hepsi degerli ve ahlaki boyutlar tagir. Bireyin yararina
oldugu gibi, toplumun yararmadir. Ug hitabet; iyi-kotii, dogru-yanls, faydali-zararl gibi
kavramlarin gergeklesmesini garanti eder. Ciinkii bu kelimeler tiim insanlarin yasamiyla
ilgilidir ve hitabetin tiim insanlarin yararina olmasi gerekir.

Aristoteles’e gore tartisma unsurlar1 6rnekler ve vicdanda (Az. zamir) yatar.

Ornekler bir cesit tiimevarimdir ¢iinkii dzeli 6zelle, benzeri benzerle iliskilendirmek

8 Aristoteles, Retorik, 34.
4 Aristoteles, Retorik, 35.

31



esas1 tizerine kuruludur®.Bu, anlamada benzerlik olusturmak amaciyla esyamn
arasindaki bagi bulmak i¢in benzerlikler ve analojiler aramak iizerinden gerceklesen
zihinsel bir siirectir. Hatip, konusmasinda-ozellikle de “kanitlama” konusunda-dile
getirdigi anlamlar1 ve fikirleri gliclendirmek amaciyla benzerlikleri ve esdegerlikleri
(sebih ve nezair) bir araya getirir.

Vicdan, Aristoteles'e gore dildeki zamir gibi degildir. Vicdan: “Tek bir 6nciilden
olusan hitabi, gizli (es2e) bir k1yast1r51. Zorunlu meselelerde olasi ikna olustururken
vicdan, kanit (¢ikarim/istidlal) islevi goriir. Bu ¢ikarim; bir seyi kanitlamak, anlasilmasi
icin kapaliligin giderilmesi ve agiklamaya ihtiya¢ duyan konular1 ve igleri ciirlitmek
amactyla kullanilir. Bu, bazi hutbelerde bulunabilecegi gibi onlardan kurtulmak da
miimkiindiir. Ciinkii her konusma bu tiir kanitlara (¢ikarimlara/istidlale) ihtiya¢ duymaz.

Aristoteles’in retoriginde (hitabetinde) en biiyiik pay1 siyasi konular alir, ¢linkii
siyaset insanlarin yasamlarini diizenler ve “toplumun mutlulugunu” saglamaya calisir.
Bu nedenle Aristoteles insanlarin dogalarini, ahlaklarini, tutkularini ve duygularim
hitabetin konusu ve tarziyla iligskilendirmistir, ¢ilinkii duygular “eyleme” iter. Amag, akla
hitap eden mantiksal yollarla “ikna etmek” ten baska bir sey degildir™.

Aristoteles’in  teorisine gore iknanin duygular ve ahlak ile ilgili
arglimantatifbilesenleri vardir: Bunlardan bazilari hatiple, bazilart muhatapla, bazilar1 da
konusmayla ilgilidir. Bu bilesenler su sekildedir:

- Aetos (Hatibin Dogasi):

Hatibin, dinleyiciler goziinde yiice bir konumu vardir ve hatip kendisini topluluk
onilinde konusmaya liyakatli kilan 6zelliklere sahiptir. Yalnizca hitabet yetenegine sahip
olan ve muhataplarinin onayin1 kazanmak i¢in kendilerini ve iisluplarin1 gelistirmeye
calisan kisiler hatip olabilir. Aristoteles, ¢cagdaslar1 sofistler ve digerlerinden hatiplik
meslegine aykiri ahlaka sahip bir¢ok hatip tanimistir. O, hatibin dogasindan bahsederek,
hatibin nasil olmas1 gerektigine dair bir model sunmustur. Bunlar, hatiplerin etik olarak
uymast gereken sartlardir.

“Bir hatip ikna edebilmek i¢in ii¢ nitelige sahip olmalidir, ¢linkii kanitlart

(burhani) g6z 6niine almazsak inanca yol agan seyler ii¢ tanedir. Hatibin sahip olmasi

%0 < AbdiillatifAdil, Beldgatu’l-ikna‘ fi I-mundzara, 1. bs., Menstiratu Zifaf - Mensaratu’l-ihtilaf, Beyrut-
Cezayir, 2013, 56.

5 Abdiillatif, Beldgatu I-ikna ‘ fi’l-mundzara, 56.

%2 Muhammed el-Veli, el-Hatibe ve’l-Hicdc beyne Efldtin ve Aristii ve Perelman, 1. bs., Faliyye 1i’t-Tab'
ve’n-Nesr ve’t-Tevcih, Dariilbeyza, 2020, 134-135.
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gereken nitelikler sunlardir: akil, erdem ve iyilik. Clinkii hatipler bu ii¢ niteligin
hepsinden ya da birinden yoksunlarsa sdylediklerinde ve verdikleri Ogiitlerde hata
yaparlar. Akil ortadan kaybolursa tahminleri gecerli ve gorisleri isabetli olmaz,
gorlsleri dogru olsa dahi kotiiliikleri diisiindiiklerini sdylemelerine engel olur. Akil ve
hayir sahibi kimseler olsalar da iyilikten (hayir islemeyi sevmekten) yoksun olabilirler.
Buradan hareketle bilmelerine ragmen en iyi 6giidii vermeyebilirler.”*?

Ahlaki gbriiniim burada hatibin, bir imgenin veya bir durumun resmini ¢izmek
icin dogrudan meydana c¢ikmakta ve hatip ile dinleyici arasinda daha Onceden var
olmayan bir giiven duygusu yaratmaktadir. Hatip ile dinleyici arasinda giiven ¢aba
sarfetmeden meydana gelmez, karsiliksiz degildir. Dinleyici konusma sirasinda veya
baska bir yerde hatiple dogrudan etkilesime girme yoluyla hatipte bu giiveni aramalidir.
Dinleyicinin siipheye kapilmasi veya kafasinin karismasi durumunda hatip degerini
kaybeder ve hitabe sabitlik unsurlarina dayanmayan bir konusma haline gelir. Giiglii
ikna araglarina, argiimanlara ve kanitlara (burhanlara) sahip olsa bile, sahip oldugu her
seyin giivenilirligini kaybeder.

Hatip isabetli goriislere (sedad) sahip degilse, hutbesi beceriksiz bir konusma
olur. Tavsiyelerinin higbir degeri ve etkisi yoktur. Eger saglam goriislere sahip, bilgili
ve tecriibeli olmakla beraber kotii bir insan ise en Onemli konularda bile olsa
tavsiyelerine i¢ rahatligiyla giivenilemez.

- Patos (Konusmacinin Dogas):

Bu o6zellik, hatibin dinleyiciye ilettigi hisler ve duygularda yatar, bu nedenle
dinleyicinin (muhatabin) duygularini bilmek gerekir. Hatip, muhatapta bu duygulan
uyandirabilmelidir. Bu duygular Aristoteles’e gore hevestir. Heves; zaman zaman
degisen, kisinin onu hissetmesine, ona yenik diismesine veya onu baska bir duruma
cevirmesine yol acan bir ruh hali olarak tanimlanir. Bu duygudan, bir tutum ya da eylem
dogabilir ki hatibin dinleyiciden istedigi sey de budur.

“Duygular (yani hevesler), insanlarin yargilarini degistirmelerine neden olan ve
haz veya aci1 esliginde ortaya ¢ikan 6fke, merhamet, korku ve benzeri duygular ile zitlar
gibi tiim degisikliklerdir. Her biri ii¢ boliime ayrilmalidir™...

Ofke, sevgi, nefret ve benzeri duygulardaki icsel iliskilerden, rasyonel diisiinme

seviyesine yiikselen anlamlar, deliller ve argiimanlar dogar. Bunlar diinyaya karsi

*¥ Muhammed el-Veli, el-Hatdbe ve'l-Hicdc beyne Efldtin ve Aristii ve Perelman, 128.
> el-Veli, el-Hatdbe ve 'I-Hicdc beyne Eflatin ve Aristii ve Perelman, 136.

33



arglimantatif ve ikna edici bilesenler haline gelir. Dinleyicinin davranisini degistirir ve
onu kamusal yasamdaki ahlaki diizeyle ilgili herhangi bir eyleme dogru hareket etmeye
iter.

- Logos (Hitabetin Yapist)

Logoseski Yunanca “kelime, konusma, fikir, akil, anlam ve aciklama”
anlamlarma gelmektedir™®. Logos ¢evremizde meydana gelen seyleri yoneten kontrol
sistemidir. Dinleyiciyle konusurken onu ikna etmek i¢in hazirlanan cevabin, kanitin
(burhan) veya delilin saglam ve mantiksal olarak yapilandirilmis olmasi gerekir.

Aristoteles’in logos anlayisi, hitabet ve diyalektik arasindaki iliskiden gelir, bu
da karsithk ve uyum iliskisidir. Logos “kiyas (analoji), zimni (6rtiik) kiyas veya

**®[kna eden kisinin fikirleri diizenleyerek ve organize ederek dinleyici i¢in

ornektir
uygun cevabi ve yeterli kaniti (burhani) aramasidir. Bu diizenleme ve organize etme
islemi dinleyici bu 6rnege ve kiyasa inanana kadar ve bu dinleyicinin goziinde seylerin
ve fikirlerin dlgiilebilecegi ortiik bir kiyas haline gelinceye dek gelisene ve ilerleyene
kadar gerceklesir. Bu sadece dinleyiciyi bu diizen (logos) aracilifiyla ikna ederek
miimkiin olacaktir.

Aristoteles, belagat agisindan argiimantasyon teorisine hem entelektiiel diizeyde
hem de uygulama diizeyinde bircok mesele sunmustur. Bu katkilar, “hitabetin yapis1”
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Entelektiiel diizeyde, Aristoteles Retorik: Hitabet Sanati
adli kitabmin iigiincii béliimiinii hitabetin estetik boyutuna ayrrmustir. Onceki ilk iki
boliimde ise istiare (metafor), kinaye, paralellik, etkili ifadeler, benzetmeler ve imgeler,
Olctiler (vezinler), siir, oran ve karsitlik konularini ele almistir.

Aristoteles’te gdre argiimantasyon ve iislup tamamen i¢ ice ge¢mistir. Uslup
unsurlar1 olmadan argiimantasyon var olamaz. Uslup, ifadenin sozel ve dilsel temelidir.
Aristoteles’in  belagatin1 inceleyenlerin, Retorik adli kitabinda belirttigi edebi
siislemelere (muhassinat) odaklanmalarina neden olan sey de budur. Bu, Aristoteles’in
“retorigine” olan ilgiyi artirmis ve modern ¢agda o6zellikle Perelman ve Titiekah gibi
belagat alimlerinin Aristoteles’in retorik calismalarin1 yeniden diisiinmelerine kapi
acmuistir.

Hitabenin yapisina gelince, klasik belagatta hitabe asamalara ayrilmistir.

Hatibin, konusmanin dinleyiciye tam ve eksiksiz bir sekilde ulagsmasi i¢in bu

* Salih Aydemir, Retorik ve Siir, 61.
% Coskun Baba, Retorigin Ikna Giicii, Cizgi Kitabevi, Konya, 2018, 138.
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asamalardan gecmesi gerekir. Ug alandaki (danisma, hukuki ve tdrensel) hutbe
bicimlerinde bazi farkliliklar olsa da bu asamalar sunlardir: bulus, yapi, diizenleme,

tislup, sunum ve hatirlama®’.

Bulug

Antik cagda ve ayni sekilde modern donemde belagatgilar, bulus ya da hazirliga
biliyiik 6nem vermislerdir. Bazilar1 bunu “bulus” olarak g¢evirmistir. Bulusg, hitabette
argiimanlarin olusturulmasi, ardindan dinleyicinin ihtiyacina gére sunulmasi ile ilgilidir.
Bulus uygun ikna araclarimi sunar ancak argiimanlar1 hazir olarak vermez; bunlari
diizenleyip hitabeye yerlestiren kisi hatiptir.

Bulus ile ilgili olarak “mahal” (topos) ya da “mahaller” (topoi) terimi kullanilir.
Aristoteles'e gore bu, argiimanin merkezi, yani arglimanlarin insa edildigi yerlerdir.
Hatip delilleri buradan alir ve ikna i¢in mevcut materyalleri buradan toplar. Onlarin
retorigin ili¢ alaninda da kendine 6zgli Ozellikleri vardir. Quintilian, “Bunlar (yani
mabhaller), argiimanlarin saklandig1 ve gidip arayip bulmamiz gereken depolardir™>*der.

Aristoteles, retorigi iki ana ve temel boliime ayirmistir: sunum ve tartisma®.
Sunum, hatip tarafindan sunulan konusmanin konusudur; retorigin tiim detaylarinin,
dallarinin ve alt konularinin ortaya ¢iktig1 ¢ekirdektir. Savunma ya da tartisma konusu
olan seydir. Tartigma, anlatinin noktasidir; konusmanin, kanitlarin(argiimanlarin),
delillerin sunulmasinin ve digerlerinin ardigikligidir. Nitekim tartisma ile anlati devam
eder; tartisma olmadan anlati, anlati olmadan da tartisma olmaz.

Bununla birlikte Aristoteles kendisinden once gelen filozoflarin hitabeti giris,
anlatim, tartisma ve sonu¢®® olmak iizere dort kisma ayirmalarini reddetmemistir. Girisi
sunumun i¢ine dahil etmis ve onu konugmanin 6nséziiniin bir parcasi yapmistir. Sonucu
ise anlatimin bir pargasi yapmistir. Sonuca ¢ok fazla 6nem vermemis, bicimine dikkat
etmemistir. Ciinkii o daha ¢ok, sonu¢ kismina fazla 6nem vermeyen ancak ikna edici

delillerin sunulmast ile ilgilenen yargisal hitabete odaklanmistir.

" Muhammed el-Veli, el-Hazdbe ve'I-hicic beyne Efldtin ve Aristii ve Perelman, 99.
%8 Beni Hasim, Beldgatu’l-Hicdc: el-Usilu’l-Yindniyye, 247.

% Beni Hasim, Beldgatu’l-Hicdc: el-Usilu’l-Yindniyye, 247.

% Muhammed el-Veli, el-Hatdbe ve l-hicic beyne Efltin ve Aristii ve Perelman, 99.
o1 el-Veli, el-Hatdbe ve 'I-Hicdc beyne Efldtin ve Aristii ve Perelman, 100.
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Uslup

Aristoteles, konusmada tslup konusuna o6zel bir boliim ayirmistir ve bu
boliimde, tartisma sanatindan lafzi gilizellestiricilere (dud2alll wlw=oll) kadar soz ile
alakali her seyi ele almistir. S6ziin bir “sanat” oldugunu belirterek, “sadece dogru
oldugu icin degil, ayn1 zamanda gerekli oldugu i¢in tislup meselesine dnem vermek
gerektiginden bahsetmistir. Clinkii isabetli olan, bir kimsenin konusmas1 esnasinda ac1
hissi uyandirmaktan ka¢inmayi amaglamasidir. Nitekim adalet, konunun yalnizca
olgularla ele alinmasii gerektirir, bu yiizden kanita (burhan) ek olarak kullanilan her
sey gereksiz ve lizumsuz kabul edilir®®. Bu bolimde Avristoteles, hitabetin temelini
kanitin olusturdugunu ve kanit disinda her seyin fazlalik ve gereksiz oldugunu -buna,
icerdigi ses etkileri ile dil de dahildir- diisiinmekle beraber argiimantasyona dil
acisindan odaklanmigtir. Ses ritmi ve hitap (sW)), Gislubun 6nemli dilsel 6zelliklerdir.
Dili giizellestiricilerde (g} wlwes) siislemeler olmasina ragmen; istiare, tesbih,
tenasiib vb. unsurlarindan daha az énemli degildir.

Dinleyiciyi, kendisini etkileyebilecek, aldatici dilsel tsluplarla yontemlerle
kandirabilecek dilsel hilelere kars1 uyarmistir. Ciinkii s6zIi hitabette ¢ok fazla abarti,
bilgiclik taslama, tantana ve duygular ayaga kaldirma 6zelligi vardir. Sofistik hitabette
farkina varip “Hitabet (Retorik) kitabinda ele aldig1 sey de budur.

Uslubun dogrulugu konusunda, ciimleleri birbirine baglayan araglardan
(baglaglardan), cok anlamli kelimelerden kacinmak gerektiginden, zamirleri uygun
yerlere atamak suretiyle dogru kullanilmasindan ve isimleri iliskili olana tahsis
edilmesinden ve benzerleri konulardan bahsetmistir. Uslubun netligi konusunda ise,
dogru ve duruma uygun kelimeler, dilsel mecazlar, siirsel (manzum) ve diizyazi
(mensur) ifadeleri arasindaki farklar, iislubun kusurlar1 ve iislubun asir1 siislenmesi
(abartilmasi) gibi konular {izerinde durmustur.

Uslup konusunda iislubun duygusuzlugu hakkinda dért hususa deginmistir ki
bunlar tislupta elestirilen hususlardir:

1. Cifte anlaml1 kelimeler ve isimler. Bunlar baska anlamlar tasiyan, donuk ve
ilgi ¢ekici olmayan sekilde agiklanan lafizlardir. Dalkavuk (@&lis) sanat dilenen

(0 i) Kelimesi gibi.

%2 Muhammed el-Veli, el-Hatdbe ve'l-Hicdc beyne Efldtin ve Aristii ve Perelman, 146.
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2. Yabanci ve anlasilmasi zor dilleri ve terimleri kullanmak. Bu kullanim,
islubun giizelligini ve ikna giliclinii (dex>J| 4549) azaltir. Bir kisi hakkinda zihnine sevk
ile sokulmusg" denmesi gibi. Bu ifade anlasilmasi zor bir ifadedir.

3. Konularda ortaya ¢ikan kusur. Bu, uzun betimlemeler, ¢oklu anlamli ya da
zamansiz ifadelerin kullanilmasi suretiyle gerceklesir. Siit i¢in “beyaz” denmesi gibi.
Ciinkii bu betimleme, tislubun giizelligini azaltmistir.

4. Degisikliklerde ortaya ¢ikan kusur. Bu akla gelen manalarin degisimi ve giizel
olandan uzaklasmasi seklinde gerceklesir. Mananin giilmeye veya asagilama ve alay
etme yoniine kaymasi gibi®.

Ister ikna edici diizeyde ister anlat1 diizeyinde olsun, iislup teorisi Aristoteles’te
tamamlanmis (4iSaJl) haliyle sekillenmistir. Hitabet (Retorik) kitabinin belagat
diizeyinin, yapmin Otesine gecen ve zihinsel bilesene ulasan bir boyuta ulagsmasini
saglayan sey de budur. Ancak, belagat acisindan, diyalektik acidandegil. Bagli ve
kopuk/siirekli ve siireksiz iislup tiirleri, (dsladially duaiall cdlY)) iislubun dogrulugu,
konusma bicimleri ve konusmaya baslama sekli; anlamlarla birlikte ortaya ¢ikan

degisiklikler ¢ercevesinde incelenir ve hitabetin ikna edici unsurlarindan ayr1 tutulmaz.

Diizenleme

Bu boliimde Aristoteles hitabette (retorik) sunum ve tartisma (argiimantasyon)
tizerinde durur ve ii¢ hitabet tiiriinde de (damisma, hukuki ve torensel hitabet) bu iki
bilesene giris, anlat1 ve sonucu ekler. Gorecegimiz {izere bu bilesenlerin her bir pargasi,
hitabet tiirleriyle iliskilidir.

Giris (Istihlal): Aristoteles girise dSnem vermis, giriste ii¢ tiir hitabetin sunumuna
dair her seye deginmistir. Bu, takip edilecek yolun acildigi bir giris kismudir. Tipki
miizikal parcalarin baslangiclari, kasidelerin ilk beyitleri veya ©6nemli hutbelerin
baslangiclarinda oldugu gibi. Ayrica Aristoteles baslangicin, farkli konularla olan
iliskisinden de bahsetmistir.

Anlat1 (Serd/el-"Arz): Arastirmacilar bu boliimii tartisma (argiimantasyon) ile
birlestirir. Anlat1 biiylik oranda hukuki hitabelerde goriiliir. Konuyu, hatibin dogrudan

baskalarmi suglayabilecegi veya savunabilecegi gériiniir bir diizeyde sunar. iknaya

% Aristoteles, el-Hardbe, thk. Abdurrahman Bedevi, Daru’l-Matba ‘4t - Daru’l-Kalem, Kuveyt-Beyrut,
1979, 192-194.
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yonelik anlati ya da tartisma (argiimantasyon) konunun logos’una odaklanir ve hatibin
aetos’undan ya da dinleyicinin patos’undan kaginir. Anlatinin etkili ve faydali
olabilmesi i¢in li¢ 6nemli nitelige sahip olmasi gerekir: agiklik, kisa ve 6z olma (icaz)
ve giivenilirlik®.

Agiklik; anlatinin diizenlenmesinde, hikayenin kronolojik siralamasinda ve ayni
sekilde dinleyiciyi agik bir anlama ulastiran kanitlarin, durumlarin ve diisiincelerin
hatirlatilmasinda ve zihinde canlandirilmasinda hileler kullanma yoluyla olur. Kisa ve
0z olma; uzatma, laf kalabaligi ve konusmaya katkida bulunmayan bos sozlerden
kaginma gibi anlatida takip edilen iislupta ortaya cikar. Kisalik, duygu ve hislerin
dilinden kacinarak mantiksal rasyonel kanitlar1 kullanir. Ayrica agiklik, konudan dnce
gerceklesen olgulardan ve hutbenin anlasilmasma elverisli kosullardan bahsetmek
suretiyle ortaya ¢ikar. Diiriistlik ise anlati veya tartismanin (argiimantasyonun) en
onemli bilesenlerindendir. Diiriistliik yoluyla sahibi veya olayin meydana geldigi zaman
ve mekan ile alakasi olmayan, yalanci anlatidan kacgiilir. Ciinkii hatip kendisiyle
celismemeli, sahitler tarafindan kolayca ciiriitiilecek kanitlar sunmamalidir. Anlatiyr
veya tartismay1 (arglimani) iknada bulunan inanilabilir ve tasdik edilebilir unsurlar
lizerine insa etmeli; yargiglart ikna eden ve onlarin dava hakkindaki inanglarini
degistiren saglam bir iddia veya giiclii bir savunma olusturmalidir.

Sonu¢ (Hatime): Sonucun gorevi hatibin kendisini veya ovdigi kisiyi
yiiceltmek, hasminin degerini diisiirmektir. Aristoteles sonucu dort kisma ayirmistir:

1. Hatibe kars1 hosnutluk, hasma kars1 hognutsuzluk uyandirmak

2. Temel olaylar1 biiyiitmek veya degerini diisiirmek

3. Dinleyicilerde istenilen duygular1 uyandirmak

4. Dinleyicilerin hafizalarini canlandirmak®

Aristoteles  bahsedilen bu konulara dair arastirmada ayrintiyla ele
alamayacagimiz alt dallar olusturmustur. Hitabeti belagat (retorik) c¢emberinden
cikararak daha derin ve daha genis bir ¢embere, “teori” ¢emberine tagimistir. Retorik
(belagat), kurallar1 Aristoteles tarafindan kurulan teorik bir yapiya sahiptir. Aristoteles,
retorik hakkinda diisiinmenin (fikir iretmenin) ve retorigin zaman i¢inde genislemesinin

yolunu agmistir. Bu fikir, Aristoteles'i teorik olarak yeniden okumak ve Aristoteles

64 OlivyeRabal, Medhal ile’l-Hatdbe, trc. Rizvan el-‘Asbe, 1. bs., Daru Afrikiya es-Sark, Dariilbeyza,
2017, 84.
% Muhammedel-Veli, el-Hatdbe ve 'I- Hicdc beyne Efltin ve Aristii ve Perelman, 118.
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mirasina dayali ¢agdas bir argiimantasyon veya retorik teorisi liretmeye caligmak
suretiyle tartisma ve belagat (arglimantasyon ve retorik) meseleleriyle ilgilenen cagdas
teorisyenler tarafindan benimsenmistir. Bu, Perelman ve Titikah, Michel Meyer ve
Toulmin tarafindan teoride retorik diizeyinde gergeklestirildi.

Yunan doneminde belagat (retorik), hatiplerin karsilastigi siddetli muhalefetin
ardindan bir durgunluk asamasina girmis bdylece tartigma (argiimantasyon), hitabeti
tekrar one ¢ikaran Islami déneme kadar tamamen kaybolmaya mahkiim olmustur.
Islami dénemde tartismali meselelerle ilgilenen Kur’an-1 Ketim metni ile
iligkilendirilmek {izere Arap ve Miisliman alimler arasinda arglimantasyon (tartisma)
kavrami yavas yavas ortaya ¢ikmaya baslamustir. Belagat cercevesinde Islami gruplar,
mezhepsel ihtilaf meseleleriyle ugrasmislar ve belagat alimleri, miifessirler ve fakihler
nezdinde tartisma alam genislemistir. Oniimiizdeki boliimde bu konu ayrintili olarak ele

alinmistir.

1.3. Arap ve Miisliimanlarda Argiimantasyon

Kur'an-1 Kerim, kendisine inananlarin zihinlerine hiitkmetmis olan biiyiik bir inang
mirasin1 gegersiz kilarak Arapga olarak indirilmistir. Kur'an, “Rabbinin adiyla oku”®
ayetinde oldugu gibi aklin kullanilmasini tegvik etmistir. “Okuma” fiilinin ardindan, bu
inanglar1 gecersiz kilmak ve inang sahiplerini Allah'in birligine ve Peygamberimiz Hz.
Muhammed'in (s.a.v.) davetine ikna etmek amaciyla tartisma (kanit sunma/delil
getirme) fiili gelmistir. Boylece, Arap-Islam medeniyeti, tiim grup ve mezhepleriyle her
seyl tartismaya ve miizakereye tabi tutan bu akilc1 yaklagim {izerine kurulmustur.

Araplarda tartigsma teorisini ve bu teorinin fikri ve pratik temellerini/yansimalarini
takip ederken, ilk olarak Kur'an-1 Kerim ardindan da siinneti nebevide ‘kanit

sunma/delil getirme”yi ifade eden terimlerin istiinde durmak, daha sonra Misliiman

Arap alimlerin delil getirme konusundaki baz1 goriislerine bakmak gerekir.

1.3.1. Kur’an-1 Kerim’de Argiimantasyon

Kur'an-1 Kerim cesitli yerlerde ve konumlarda bir¢ok ayette tartismadan ve
tartismanin zihinsel/akli siireclerinden bahsetmistir. Hz. Ibrahim'in kissasinda Allah
Teala sdyle buyurmaktadir: “Onlar inananlarla karsilastiklarinda “Iman ettik” derler.

Birbirleriyle bag basa kaldiklar1 vakit ise: “Allah’in size agtiklarini (Tevrat’taki bilgileri)

% Alak Suresi, 1. Ayet.
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Rabbiniz katinda sizin aleyhinizde delil (hiiccet) getirmeleri i¢in mi onlara
267

'77

anlatiyorsunuz; bunlar1 diisiinemiyor musunuz!” derler.””’. Bu ayette bir kimseyle
tartismak ve onu ikna etmek i¢in kanit getirmek, deliller sunmak anlamina gelen “Z\>"
fiili kullanilmistir. Kurtdbi, el-Cdmi ‘u li-ahkdmi'l-Kur 'an adli eserinde ayetin tefsirinde
soyle der: “Ss>=d” “sizin aleyhinizde delil (hiiccet) getirmeleri i¢in” ifadesi, * Sgixd
(Sio dll e 0)ST 25 tlg)sig” “sizi kinamalar1 ve ‘Biz Allah katinda sizden daha istiiniiz’
demeleri i¢in” anlamma gelir. Bu ifade ile alakali olarak “egleds Sule l93uimd” “Sozleri
ile sizin aleyhinize delil getirmeleri i¢in” ifadesi kullanilagelmistir. “Hiiccet” ““dsdl”
mutlak surette dosdogru ve mantikli konusmayi ifade eder. “@kll 4% “dogru yol,
yolun ortas1” ifadesi “d==)I" kelimesinin bu anlamiyla baglantilidir. “G ‘xal>”
“Falanca ile tartistim” ifadesi, onu delillerle yendim anlamina gelir. Hadis-i Serifte
gecen “owge p3l F=8” “Adem (a.s), Musa (a.s) ile tartistr” ifadesi de buradan
gelmektedir®®,

Baska bir ayet-i kerimede “ 4 ;29 (Slasl g Wlesl Wy y9 Uy g9 bl & Wg>buil U3
Ogalse” “De ki: Allah bizim de Rabbimiz, sizin de Rabbiniz oldugu halde O’nun
hakkinda bizimle tartismaya mi kalkisiyorsunuz? Bizim yaptiklarimiz bize, sizin
yaptiklariniz da size aittir. Biz O’na goniilden baglanmlslzdlr.”69 buyrulmaktadir.
Kurtbi ayetin tefsirinde sdyle der: “Uis3l>si” ifadesi “eSlges e dmll Ligadlil” “"Bizi
iddianiza karst delil ile tartigmaya mi g¢ekiyorsunuz” oysaki Rab birdir ve herkes
yaptigimin karsiligini bulacaktir. Dinin eskiligi anlamina gelmektedir70.

“Argilimantasyon” “zl=>JI” terimi Yahudiler, Hristiyanlar ve miinafiklarla tartismak
lizere Kur'an-1 Kerim'de birgok yerde gegmektedir. Hz. Ibrahim’in Nemrut'la ve Hz.
Musa’nin Firavun'la olan kissalarinda oldugu gibi Kur'an kissalarinda ikna etmeye
dayali arglimantasyon terimi agik¢a goriilmektedir.

Arap-Islam perspektifinden “argiimantasyon” teorisi kurulurken Kur'an-1 Kerim
“argiimantasyon” “zl=>JI” teriminin temellerini, karsilikl1 olarak s6z aligverisi yapmak

(miinazara etmek) anlamma gelen “0933" ve “0glal=s” fiillerini kullanmak suretiyle

atmistir. Bu durum daha sonradan miifessirler tarafindan fark edilmistir. Tartisma bir

%7 Bakara Suresi, 76. Ayet.

% Eba ‘Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cami‘ li-ahkdmi’l-Kur'dn, thk. ‘Abdullah
‘Abdiilmuhsin et-Tiirki, 1. bs., Daru’r-Riséle, Beyrut, 2006, I1, 215.

% Bakara Suresi, 139. ayet.

" Eba “Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cédmi * li-Ahkdmi 'I-Kur dn, 422-423.
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inanca bagli kalmaya, bir inanc1 terk etmeye veya Yahudiler, Hiristiyanlar ve digerleri
arasinda yaygin olarak iglenen bir hata ve gilinahtan sakinmaya ikna etmek icindir.
Tartisma “6teki ile diyalog” ilkesini kabul etmektir.

Kur'an-1 Kerim'de arglimantasyon (zl==J!) ve diyalektik (Ji=Jl) arasinda dikkate
deger bir uyum vardir. Tbn ‘Asir'un “ay 3 esll g @l ] 5 o “Rabbi hakkinda
ibrahim ile tartismaya giren kimseyi gérmedin mi?”"" ve “ e (ol OLA 1 § Lo Al
Yo 5 AST Syl o8y Jxe S “Hakikaten biz bu Kur’an’da insanlar i¢in her tiirli

misali vermisizdir. Fakat insan tartismaya ¢ok diiskiin olan bir varliktir.”"?

ayetlerinin
tefsirinde belirttigi gibi “tartisma” karst ¢ikma, husumet anlamina geldigi gibi
“diyalektik” de (J+=)') kars1 ¢ikma, husumet anlamina gelir.

Kur'an-1 Kerim, esasinda insanlart imana ydnlendirmek, onceki iimmetleri dogru
inanca yonlendirmek, kafirlerin ve miinafiklarin arkasinda durduklari sahte polemikleri
(Ja=dl) arglimanlart ortaya ¢ikartmak ve insanlara nasil diisiineceklerini, saglam
delillerle ve kanitlarla/argiimanlarla, saglam bir akil yiirlitme ve c¢ikarimlarla nasil
diisiineceklerini ve ikna edeceklerini 6gretmek i¢in gelmis belig ve fesahatli bir tartisma
kitabidir.

Kur'an-1 Kerim'de gesitli argiimantasyon (zl==Jl) ve diyalektigin (J4=dl) farkli
sekilleri bulunmaktadir ve bu konuyu ele alan bircok arastirma yapilmistir. Bu
aragtirmalardan biri de Abdullah Sula'nin Kur'an-1 Kerim'deki argiimantasyon konusunu

inceledigi ¢alismadir.

1.3.2. Hadis-i Seriflerde Argiimantasyon

Argiimantasyon, hadis-i seriflerde Kur'an-1 Kerim'den tamamen farklilik arz eden
0zel sekillerde ortaya g¢ikmistir. Hz. Muhammed (sav) Araplarin en fasihi olup,
kendisine verilen belagat onun hadislerini belagat ve diger alanlardaki incelemeler i¢in
bir kaynak haline getirmistir. Hadis-i serifler itikat ve egitime dair birgok meseleye
deginirken dil ve belagat acisindan Kur’an-1 Kerim’den farkli bir tislup kullanmis, bu
nedenle bazi arastirmacilar bu 6zellikleri “niibiivvet belagati” olarak adlandirmislardir.

Peygamberlik/Niibuvvet makami, Argiimantasyon igeren bir sdylem (hitap) i¢in

gonderilmistir. Arglimantasyon, nebevi hitabin -tek bileseni olmamakla birlikte- bir

™ Muhammed et-Tahir Ibn ‘Astr, T efsiru’t-Tahrir ve't-Tenvir, , ed-Daru’t-Tanisiyye lin-Nesr, Tunus,
1984, 1, 31-32.
72 gl-Kehf, Ayet 54.
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bilesenidir. Yapisal bilesen ve durumsal baglamsal bilesen gibi hitabin dogasinin ve
gerekliliklerinin bir pargasi olan diger bilesenler, gesitli argiimantatif modaliteleri
(tartisma yollarini) netlestirmeye ¢alisarak bu bilesen ile etkilesime girer. Hz.
Peygamberin hitab1 ayrica; bir inanci pekistirmek, bir kavrami veya davranisi
degistirmek, bir goriisii veya siipheyi ¢liriitmek ya da bir diisiince veya davranisi ortadan
kaldirmaya ¢abalamak icin kullandig dilsel ve dil dis1 kanitlama ydntemlerini icerir’.

Eger “teblig” vazifesi nebevi hitabin temel isleviyse, o zaman “argiimantasyon”
tebligin diger ylziinii olusturur. Ciinkii teblig, muhatabin anlamasin1 saglamak,
muhatab:  etkilemek ve ikna etmek zorundadir. Ikna unsurlaryla birlikte,
hitabin/iletisimin (<d55) nebevi veya durumsal baglamiyla ilgili bazi unsurlar da
bulunmaktadir.

Konuyla iliskili bir hadis-i serif s0yledir: Enes (b. Malik) tarafindan nakledildigine
gore, Hz. Peygamber (sav) sdyle buyurmustur: “Su ii¢ 6zellik kimde bulunursa o kimse
imanin tadmi alir: Allah ve Resilii’nii her seyden ¢ok sevmek, bir kimseyi yalnizca
Allah nzast i¢in sevmek, Allah kendisini kurtardiktan sonra tekrar inkarciliga
dénmekten atese atilmaktan kagindigi gibi kaginmak™’® Burada ikna "tathhik" hissinin
tasavvuru yoluyla gelmistir. Somut tatlilik ile manevi tatlilik arasinda tartismaci ve ikna
edici glizel bir tablo/sekil vardir. Tablonun ikna ediciligi, imanin korunmasina ve kalbi
ibadetlere tesvikte yatar. Nitekim dilin bal veya her tiirlii tatl yiyecek ve igecegin tadini
aldig1 gibi itaatin tadi kalbi ibadetlerle alinir. Kalbi ibadetlerden dogan bu manevi
lezzet, duyusal lezzet kadar keyifli olup, ondan asagi kalmaz™. Hadiste ele alinan
problem, bazi insanlarin din ve imanin, dini yiikiimliiliiklerin uygulanmasindaki zorluk
ve yorgunluk oldugunu diigiinmeleridir. Dolayisiyla hadis-i serif boyle bir zorlugun var
oldugunu diistinenleri “ikna etmek™ ve imanda, yiyecek ve igeceklerden alinan zevkler
gibi -ve hatta onlardan daha ¢ok haz veren- rahatlik, huzur, siikiinet ve zevkin varligini
ve teyit etmek i¢in gelmistir.

Aynmi sekilde dilsel agidan da hadis-i seriflerde pek c¢ok ikna edici mekanizma
bulunmaktadir. Ornegin, isim-i fail hadis-i seriflerdeki bazi baglamlarda “siireklilik

(3MaJl) ve devamlilik(deglaad)" ifade ederken, diger baglamlarda fiilin yenilenmesini

" Amal Yasuf el-Mugamsi, el-Hicdc fi’l-hadisi’n-nebevi: dirdse tevaduliyye, 1. bs., ed-Daru’l-
Miitevagsitiyye li’n-Nesr, Tinis, 2016, 32.

* Ebi Abdullah Muhammed b. Ismail el-Buhari, Sahihu 'I-Buhdri, 1. bs., Daru’t-Te’sil, Kahire, 2012, I,
199.

> Amal Yasuf el-Mugamsi, el-Hicdc fi 'I-Hadisi 'n-Nebevi: Dirdse Tedavuliyye, 284.
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(J2d)) su=3) ve tekrarlanmasini (J=&)! ),S5) ifade eder. Hadislerde miibalaga sigalar1 da
ovmek veya kotlilemek amaciyla bir sifatin saglamliligin1 ve ¢ogalmasini belirtmek i¢in
stkea kullanilmistir. Ayni sekilde isim-i tafdil sigalar1 seyler arasindaki ortak iliskileri
baglamak ve onlarin seviyelerini ve siralarint konusmanin gerektirdigi sekilde ayirt
etmek icin kullamlmigstir’®,

Hadis-i seriflerde ¢ok sayida arglimantasyon mekanizmasi bulunmakta;
argiimantasyon bicimleri dogrudan dile, belagat iisluplarina/yontemlerine ve duyusal,
tatsal, dokunsal, isitsel, gorsel vb. imge ve sahne tiirlerine dayanmaktadir. Hadisler
semavi bir mesaj ile miikellef olan, Allah’in el¢isi Muhammet’ten sadir olmaktadir. Bu
sebeple ibadetler, muamelat, ahlak, adap ve yasamanin diger yonleri ve dallar1 gibi
cesitli konulara deginmektedir.

Hadis-i serifler hem agik (z2~e) hem de ortiik ((e+2) olani igerir ve muhatabin
baglamini dikkate alir. Muhatap ya Hz. Muhammed’e (sav) yoneltilen bir soru ya da bir
vesileyle (4wsla)) hitabin meydana gelmesinde aktif bir taraftir. Hz. Peygamber onlarin
dikkatini tlizerinde toplamis, onlar da Hz. Peygamber’e tartismali sorular sorarak,
emirlere uymak veya yasaklardan kaginmak suretiyle sorularin cevaplari ile etkilesimde
bulunmuslardir. Hz. Peygamber, iletisim, ikna ve tartismanin makamina uygun gordiigii
dilsel, belagi ve zihinsel argiimanlar1 kullanmis; bir seyi kanitlamak veya o seyin
haksizligin ortaya koymak, gercekleri acikliga kavusturmak, davranislart ve kiiltiirleri
degistirmek, siiphe duyulan degerleri ve inanglar1 pekistirmek, fikirleri, kavramlar1 ve
terimlerin anlamlarmi degistirmek, konular1 kanitlamak veya ciirlitmek vb. gayelerle

olumlu ve olumsuz yonleriyle durumlar, modeller ve drnekler sunmustur.

1.3.3. Belagat ve Fikih Eserlerinde Argiimantasyon

Arap-islam diisiincesinde argiimantasyon iki asamadan geg¢mistir: Ik asama
“argiimantasyon Uygulanmasi” asamasi olup Kur’an-1 Kerim’in indirilmesi, hadislerin
yazilmasi ve daha sonra bunlarin sahabiler ve tabiinden nakledilmesini takip eden
donemi kapsar. Bu donemde, Kureys ve civarindaki Arap kabilelerinde yaygin olan
inanglar1 ve daha sonra Islam’in ulastig1 diger milletlerin inanglarimi gecersiz kilmak

i¢in ikna ve argiimantasyon ydntemleri kullanilmistir. Ikinci asama ise “argiimantasyon

"® el-Mugamsi, el-Hicdc fi 'I-Hadisi'n-Nebevi: Dirdse Teddvuliyye, 291.

43



ve diyalektik hakkinda yazi yazma ve te’lif”’’ asamasidir. Bu asamada argiimantasyon
mekanizmalar1 ve bilesenlerine yonelik ayrintili aragtirmalar yapilmistir. Nitekim bu
donemde dil, nahiv, sarf ve belagat olmak iizere Arap dili bilimleri yerlesmis, tefsir,
hadis, fikih, kelam gibi dini disiplinler olusmustur.

Bu donemde, fikih alimleri, dilciler, sairler ve belagat alimleri arasinda diyalektik
ve miinazara esasina dayali olan tartisma teorisi kurulmustur. Her alim kendi uzmanlik
alaninda calismis, alanlarina dair tartisma ve miinazara esnasinda uyulmasi gereken
kurallar ve kanunlar ({ls) koymuslardir. Argiimantasyon ve diyalektik yontemi,
Kur’an-1 Kerim’den, Hz. Peygamber'in siinnetinden ve Islam alimlerinin igtihadindan
dogan bir Arap-Islam yontemidir. Alimler, fikihgilar, belagat alimleri ve digerleri
halifeler ve emirleri 6nilinde durmuslar ve onlarin karsisinda bir diisiince digerine {iistiin
geldigi, sadece bir bilim daliyla sinirli kalmayan biiyliik miinazaralar yapmislardir. Bu
miinazaralar arasinda en siddetli olanlar1 fikih usulii ile ilgili yapilan miinazaralar

olmustur.

1.3.3.1. Belagat Alimlerinde Argiimantasyon

Tartisma  sanatim1 ~ (arglimantasyon) Araplar tarafindan  bilinmekte ve
uygulanmaktaydi. Araplar daha sonra tartismanin usulii, kurallar1 ve kanunlari (dz1942)
hakkinda eserler yazdilar. Dolayisiyla argiimantasyon Araplarin yabancisi olduklart bir
konu degildi. Argiimantasyon, diyalektik ve Islami ekoller {izerine eserler yazildiktan ve
belagat kitaplar1 ortaya ¢iktiktan sonra “Aristoteles’in diyalektigi” Arapcaya
cevrilmigtir. Nahiv kurallarmin koyulmasi ve illetlerinin belirlenmesi iizerine beyan
edilen goriislerdeki ihtilaf, argiimantasyon teorisinin dilsel agidan hareket noktasini
olusturmustur. Ardindan akli tartisma (rasyonel argiimantasyon) teorisinin temelini
olusturan mantiksal mekanizmalar olan ¢ikarim ve tliimevarim esliginde dilsel
diisiincenin arglimantasyon konusunda ne kadar 6nemli bir yer tuttugunu teyit etmek
tizere nahiv ekolleri ve nahiv alimlerinin sahip oldugu farkli goriisler ortaya ¢ikmustir.
Nahivde argiimantasyona dair eserler telif edilmistir. Bu eserlere Ornek olarak
kemaliiddin el-Enbari (6. 577/1181) nahiv alaninda “diyalektik” goriis ayriliklarinin tam
olarak ortaya ciktig1 el-Insdf fi Mesaili 'I-Hildf adli eseri zikredilebilir.

" Muhammed Ye‘g@vi, “Usllu Nazariyyeti’l-Hicac ‘inde’l-‘Arab beyne’l-Mumaérase ve’t-Tanzir,”
Mecelletu Cami ‘ati Ummi’l-Kurd li- Uliimi’l-Lugdt ve Adabihd, sayr 21, Saban 1439 H./Mayis 2018,
138. erisim: https://uqu.edu.sa/jll/App/FILES/105344
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Belagatta ise “arglimantasyon” sdz/konusma ve hitabet arasindaki iliskide yani
konuda, hatibin tagimasi gereken sartlarda, konusmanin problemleri ve dinleyiciye etki
etmede ortaya cikar. Burada, tartisma konusundaki en oOnemli iki belagat alimini

zikretmekle yetinilecektir. Bu alimler el-Cahiz ve es-Sekkaki’dir.

1.3.3.1.1. el- Cahiz’da Argiimantasyon

El-Cahiz, Arap kiiltiiriniin gelistigi ve komsu kiiltiirlere agildigi bir donemde
yasamistir. argiimantasyon ve miinazaralariyla taninmis, birgok tartismada yer almistir.
Mezhepler, fikir akimlar1 ve fikih ekolleriyle bir¢ok miinakasa ve miinazaraya girmistir.
Doneminde argiimantasyon ve miinazara/diyalektik (Ja=Jl) yetenegi ile taninmis, yliksek
yetenegi ve bilginin tiim yonlerini igeren ansiklopedik bilgi birikimi ile dikkat
cekmistir. Siyaset, din ve ahlak (etik), belagat, bitki ve hayvanlar, karakterler, yasalar,
felsefe, beseri bilimler, edebiyat, tarih, astronomi ve mantik gibi pek ¢ok alanda eserler

yazmigtir.

‘Amr b. Bahr el-Cahiz, el-Beydnve 't-tebyin adli bir belagat kitab1 yazmistir. Bu kitap
tamamen belagat tizerine yazilmis olup el-Cahiz bu kitapta su ii¢ unsuru toplamistir:
“hitabet, belagat ve argiimantasyon.” Bu unsurlar1 bir araya getiren temel bag ise ikna
esliginde, anlamaya ve anlatmaya, bildirmeye ve almaya dayali iletisimdir. (Jse!gd! )8
el-Cahiz, ii¢ gorev olan anlama, bildirme ve almayi, ardindan da iknay1 “iletigim” adin1

verdigi tek bir siiregte toplamistir. Bu unsurlar arasinda, kitabin bdliimlerinde agiklama

ve detaylarin1 verme yoluyla birbirlerini tanimlayan baglar vardir.

el-Cahiz belagati tanmimlarken soyle der: “Hintli bir kimseye belagat nedir diye
sorulmus, o da sOyle demistir: ‘Delaletin (anlamin) a¢ik ve net olmasi, firsati
degerlendirmek ve isaretin giizel olmasi.” Hintlilerin bazisi ise: ‘Belagat, delile (d==J!)
vakif olmak ve firsatin yerlerini bilmektir.” demistir.” Sonra s0yle devam eder: “Delile
vakif olmak ve firsatin yerlerini bilmek, eger agiklama yapmak zor bir yolsa ve eger
ondan kacinmak hedefe ulagsmakta daha etkili ve basariya daha layiksa agiklama yerine

kinaye (dolayli anlatim) kullanmaya basvurmak demektir.”"®

El-Cahiz burada belagatin taniminda belagat, hitap ve tartismay1 birlestirmektedir.

Hintlilerin agzindan dile getirilmis olsa da bu diisiince, firsati degerlendirirken

78 Yetavi, “Ustlu Nazariyyeti’l-Hicac ‘inde’l-Arab beyne’l-Miimarase ve’t-Tanzir”, 155.
o el-Cahiz, Ebd ‘Osmén ‘Amr b. Bahr, el-Beydn ve 't-Tebyin, Mektebetu’l-Hanci, Kahire, ty., |, 88.
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konusmanin gerektirdiklerini dikkate alarak tiim bu tiirleri, delaletin acik olmasi
anlamma gelen beyanla iliskilendirmek amaciyla el-Cahiz’in benimsedigi bir
diisiincedir. Delile vakif olmak ancak ikna ve argiimantasyon, gerekirse meseleler
hakkinda miinazara yoluyla olur. Ikna sanat1 (belagati) anlamin yerinde, fazlalik veya
kisaltma olmadan sunuldugu firsat yerlerini bilmek demektir. Bu durumda sozii

uzatmaktan ka¢inmak, ayrintili delil getirmek i¢in s6zli uzatmaktan daha iyidir.

el-Cahiz’in tizerinde durdugu en Onemli oOzellik, hitabet konusudur. Ardindan
hitabetin dinleyicilerin kalpleri ve zihinleri iizerindeki etkisi ve bunun hatibin kisiligiyle
olan iligkisidir. el-Cahiz kitabinda, Hz. Muhammed’in (sav) hutbelerine, Ebu Bekir es-
Siddik’1n vefat etmeden dnce Hz. Omer’e yaptigi konusmaya, Omer b. el-Hattab’in Ebu
Musa el-Esari’ye yazdigi mektuba, Ali b. EbiTalib, Abdullah b. Mesud, Muaviye b. Ebi
Siifyan, Omer b. Abdiilaziz, Kuteybe b. Selem ve el-Ahnef b. Kays’a ait bir hutbeye ve

el-Haccac b. Yusuf es-Sekafi’ye ait hutbelere yer vermistir.

Araplarin hitabet konusunda kendilerine has gelenekleri oldugunu, sahip olduklari
fesahat ve belagatin hutbelerini ¢esitli tisluplar/yontemler kullanarak dogaglama olarak
vermelerine imkan sagladigini belirtmistir. Giizel konusma, (ob! gw=d ) kelime se¢imi
ve anlam ag¢ikligmin konugmanin temel unsurlart oldugunu belirttikten sonra dil ve
konusma kusurlarindan, hatibin diistiigti miibalaga ve gereksiz laf kalabalig1 yapma gibi

tuzaklardan bahseder.

Hitabeler ve smiflandirilmalart konusunda, Leyla Cugam konusmacimin ve
dinleyicinin durumunu g6z oniinde bulundurarak cesitli durumlardan bahsetmistir. Bu
durumlarin ilki egitim makamidir. Bu makamda Hz. Peygamber’in veda hutbesinde
oldugu gibi emir, yasak, bilgi verme ve teyit etme vardir. Ikincisi vaaz makamidir. Bu
makamda Ali b. Ebu Talib’in ve Omer b. Abdiilaziz'in hutbelerinde oldugu gibi hatip,
gaflette olan ve thmalkar davranan dinleyiciden farkli bir durumda olup dinleyicilere
vaaz verir. Bu makamda nasihat etmek, ahireti hatirlatmak, diinyaya dalmamaya ve
Allah'a donmeye tesvik etmek esastir. Ugiinciisii tehdit makamidir. Bu makamda
Haccac b. Yusufun Irak halkina icin yaptigi konusmalarda oldugu gibi siyasi
konusmalar/hutbeler yer alir ve icerisinde tehdit, korkutma, alay etme unsurlar1 bulunur.
Bu konusmalarda ozlilik, cosku, etkileme ve kasitlilik bulunur. Doérdiinciisii cihat

makamidir. Bu makamda Ali b. Ebu Talib’in valisi 6ldiiriilen Enbar halkina zulme kars1
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cikmalart i¢in yaptigi konusmada oldugu gibi hamaset, insanlara cesaret asilamak ve
onlar1 cihada ve savasa tesvik etmek vardir. Besincisi diyalog makamidir. Bu makamda
konusma, karsilikli iki kisi veya rakibin arasinda gergeklesir. Ziyad’in Basra’ya
geldiginde yaptig1 konusma ve ibnu’l-Ehtem, Ahnef ve Ebu Bilal Mirdas’mn kendisiyle
yaptig1 tartisma gibi. Bu, tartismaya dayali, birbirini takip eden bir zelliktir™.

el-Cahiz, hatibin sahip olmasi gereken sartlar bulundugunu belirtir; hatibin meramini
anlatamayan, kendini ifade edemeyen, dil hatalar1 yapan biri olmamasi gerektigini
soyler. Araplarin en cesurlar1 ve kahramanlarindan birisi olan, sonradan Isfahan ve
Medain valiligini yapan Attab b. Verka’ er-Riyahi bir hutbesinde insanlar1 cihada tesvik
ederek sdyle demistir: “Bu, Allah Teala’nin buyurdugu gibidir:

‘Bize savas ve miicadele farz kilindi,
Kadinlara ise eteklerini siiriimek.’®*

el-Cahiz'm kitabinda Attab'in hutbesi, hatibin burada hatiplik yapmaya ehil
olmadigint gosterir, clinkii hatip siir ile Kur'an-1 Kerim'i ayirt edememektedir.
Savag¢inin karakterinde bulunan kudret, hatipte bulunmasi gereken kudretten farklidir;
Attab'in kilic ve doviis ile meydana getirdigi etki, sozle etkileme giiclinden daha
istiindiir. Yerine uygun olmayan bir mevkiye konuldugunda, beceriksizligi ortaya
cikmistir. Her savasgr hatip degildir; cihat ile bir baglantisi olsa bile, cihat eylemi ile

cihat tizerine hutbe vermek birbirinden farklidir.

Hitabetin bir ikna ve delil sunma araci olarak insasinda, Omer bin Abdiilaziz'in vaazi
hitabetinin 6rnegi olan hutbeleri ele alinabilir. Bu hutbelerin belirli 6zellikleri vardir:
Hitabeler Allah'a hamd ve O'nun peygamberine &vgii ile baglar. Omer bin Abdiilaziz

sOyle der:

“Ey insanlar, siiphesiz ki siz bos yere yaratilmadiniz ve basibos birakilmadiniz.
Mutlaka Allah’in aranizda hiikmedecegi bir donils yeriniz vardir. Allah'in her seyi
kusatan rahmetinden mahrum kalan ve genisligi gokler ve yer kadar olan cennetten

yoksun olan kimse hiisrana ugramistir. Bilin ki, bugiin Allah'tan korkan kimseye yarin

8 Leyla Cugam, el-Hicdc fi Kitdbi’l-Beydn ve't-Tebyin li’l-Cdhiz, Doktora Tezi, Cami‘atu Muhammed
Hudayr, Beskire, Kulliyyetu’l-Adab ve’l-Lugat, Kismu’l-Lugati’l- Arabiyye, Cezayir, 2012-2013, 124-
143.

8 Eba ‘Osmén ‘Amr b. Bahr el-Céhiz, el-Beydn ve't-Tebyin, el-kitdbu’s-gani, thk. ‘Abdiisselam Harin,
Mektebetu’l-Hanci, Kahire, ty., 235-236.
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emniyet vardir. Az1 ¢okla, geciciyi kaliciyla degistiren kimse kurtulmustur. Gormiiyor
musunuz ki, sizden 6nce 6lenlerin elbiselerini giyiyorsunuz ve sizden sonra gelenler de
ayni sekilde bunlar1 geride birakacaktir. Sonunda, en hayirli varis olan Allah'a

doneceksiniz."®?

el-Cahiz, bu hutbeye biiyiik bir tematik ve sanatsal degeri oldugu igin eserinde yer
vermistir. Hutbede; belagat, delil sunma ve ikna unsurlar1 su temeller iizerine insa

edilerek bir arada toplanmaktadir:

- Giris (Mukaddime): Burada Allah’a hamd edilmekte, O’na siikredilmekte ve

peygamberlerin en yiicesi olan Hz. Muhammed’e salat ve selam edilmektedir.

- Baslangi¢ (Istihlal) veya Icad: Burada hutbenin agilisi yapilmakta ve insanlara

yaratilis amaglar1 ve sonunda varacaklar1 akibetleri hatirlatilmaktadir.

- Gelisme (Bina) veya Siralama (Tertib): Bu boliim, hutbede oldugu gibi diisiincenin
ve vaazin (verilen 6giidiin) akisinin tamamlanmasindan ibarettir. Hatip insanlara yok
olmalarinin kagmilmaz oldugunu ve giivende kalmalarinin Allah'a itaat etmeye bagl

oldugunu hatirlatmakta, ayrica kendisine de ayn1 sekilde 6giit vermektedir.

- Ifade (Ibare): Ifade, belig bir hatip tarafindan hatibin sozlerini iyi bir sekilde
anlayan dinleyici kitlesine diinyadan el ¢ekme (ziihd) ve ahirete baglanma konusunda
sunulan saglam bir hutbe seklinde kendini gosterir. Anlamada higbir zorluk bulunmaz;
diisiinceler sirali bir sekilde akip gider, konunun derinliklerine inilir ve hutbede

herhangi bir sapmaya rastlanmaz

- Uslup: Hatip halka (ex1 3 dgalely « sl (@) (Ey insanlar, biliniz ki, ve sizler) gibi
ifadeler kullanmak suretiyle kendilerine yakin bir dil kullanarak dogrudan hitapta
bulunmaktadir. Boylece hatip ile dinleyici arasindaki dilsel engelleri ortadan
kaldirmaktadir. Kullanilan dil ytiksek bir dil olup delaleti acik, yapisi gli¢liidiir. ( o= 43
Clusl a3 col Al _abs «obeoY 3y ol (Sebepleri terk etti, sevdiklerinden ayrildh,
topraga girdi ve hesaba c¢ekildi.) clmlesinde goriildiigii ilizere cinas gibi s6z
giizellestiren sanatlar igerir. Ayrica, (cxiye alily ol VIS ... oSSl 09,5 M oS o) <o) (Siiphesiz ki

sizler, muhakkak ki sizin vardw, ... oldugunuzu gérmiiyor musunuz ki, Allah’a iki kez

82 el-Cahiz, el-Beydn ve t-tebyin, el-kitibu’s-sani, 120.
8 el-Cahiz, el-Beydn ve t-tebyin, el-kitibu’s-sani, 121.
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yemin olsun Ki...) ifadelerinde gorildigi gibi te’kit ve kasem gibi Usluplar da
kullanilmistir. Te’kit ve kasem burada ikna yontemleri olarak kullanilmis ve birbirlerini
desteklemistir. Hatip dinleyiciler nezdinde dini kanaati giiclendirmek amaciyla te’kit
kullanarak onlarla tartismis gaflette kalanlar i¢in te’kidi kasemle kuvvetlendirilmistir.
(ably o) (Allah’a iki kez yemin olsun ki) ifadesinde oldugu gibi ki bu {islup ikna

yontemlerinin en st seviyesidir.

- Sonug (Hatime): Omer bin Abdiilaziz, kendi dgiitlerinden etkilenerek hutbesini
gozyaslar1 ve ayrilik ile tamamlamistir. O yalnizca konusmakla yetinmemis ayni

zamanda kendi hutbesinin ilk dinleyicisi olmustur.

Hitabelerin se¢imi ve onlar1 kitabinda toplamasi, el-Cahiz’in hitabet sanatin1 ve onun
gereklerini c¢ok 1iyi bildigini gostermektedir. Konu sec¢iminde hassasiyet, hatibin
duygular1 ve egilimleri, aym sekilde algilama seviyesi (&Wl ©bsiw), dinleyici ve
dinleyicinin durumlar1 gibi Arap hitabetinin 6zelliklerini de bu baglamda tanidiginm
kanitlamaktadir. el-Céhiz’in bu konudaki bilgisi, onun doneminde hitabetin yaygin

olmasi ve Araplarin komsu kiiltiirlere agilmasindan kaynaklanmaktadir.

el-Cahiz’in arglimantasyonuna dair goriislerini delillendirmek amaciyla bir 6rnek
sunarak, el-Beyan ve't-Tebyinadli eserindeki “miinazara” sanatin1 incelemek yoluyla
Cahiz’m argiimantasyonuna dair baska bir nokta izerinde durabiliriz. el-Cahiz kitabinda
“asa” konusunu ele alan bir boliim kaleme almis ve bu boliimii “Kitabu’l- Asa” olarak
adlandirmigtir. Ardindan “Asa ile ilgili Sézler ve Elde Edilebilecek Faydalar” bashigi
altinda eklemelerde bulunmustur. Daha sonra birka¢ konunun ardindan tekrar "Asa ile
ilgili sozlere" donmiis ve "Kitabu’l-Asaya Ekler" gibi basliklar altinda asa konusunu

tekrar ele almigstir.

el-Cahiz, “i’tizal” goriisii ile taninmis olup, erken déonem Miitezili alimlerin yaninda
egitim gormistiir. Bu alimler, diger mezheplerle tartisir, miinakasa eder ve itirazlarda
bulunurlardi. el-Cahiz, Suubiye mezhebine kars1 ¢ikmis ve onlarin Araplarin belagatin
kiiglimseyen tiim goriislerini “Kitabu’l-Asa” adli boliimde c¢liriitmiistiir. Ayrica,
Mitezili alimlerin tartigma yontemine uygun olarak bu miinazaray1 asagida belirtilen

sekilde yazmistir:
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“Allah'in adiyla baglayarak, Suubiye mezhebi ve tesviye adiyla anilmayi kabul
edenlerin Arap hatiplerine karsi dile getirdigi elestirilerden bahsedecegiz. Konusma
esnasinda baston kullanmak, hasimla vezinli kafiyeli ve mensur kafiyesiz sozlerle
tartismak, Ovgiide bulunurken, rakiplerle tartisirken, miizakerelerde ve ayni sekilde
miinazaralarda urcuzeler kullanmak, kendini 6vme ve karsilikli rekabet sirasinda seci
kullanmak, suglamalarda ve barig goriismelerinde nesir kullanmak, s6zii kendi akisinda
ve dogalliginda birakmak, herhangi bir siirsel sekil (kafiye) veya uyum aramadan veya
taklit etmeden ve uydurulmus bir diizen meydana getirmeden konusmak, ayrica, asa ile
isaret etmek, yaylarin uglarina yaslanmak, yaylarla topragi yaran hareketler yapmamak,
insanlarin bir araya geldigi giinlerinde sarik takmak, stirekli olarak bel kusagi
kullanmak, nikah konusmalarinda oturmak ve barig goriismelerinde ayakta durmak vb.

gibi elestirdikleri konulara deginecegiz.”84

Miinazarada taraflarin birbirine es olmalar1 ve saglam, mantikli bir sekilde kargilik
verebilme yetenegine sahip olmalari sarttir. el-Cahiz bu yetenegi ve beceriyi su sekilde

tasvir etmistir:
- Tartismanin doniistiiriicii diizeyi (8,bUel) Jsladl  grull)
- Iddia (sss1)

Bu, “Araplara kars1 Suubiye meselesi” olarak bilinen iddianin (sssl) sunulmasi
yoluyla gerceklesir. Bu mesele, o donemde meshur bir meseleydi. Suubiye firkasi,
Araplarin kusurlarimi ve eksikliklerini ele alan eserler yazmig, ozellikle Araplarin
belagatin1 ve kahramanliklarini elestirisine hedef almisti. el-Cahiz, Araplari savunarak
sunulan iddialar ¢iirtitmek gorevini iistlenmis ve Suubiye firkasinin sahip oldugu
iddialar1 miinazarasinda dile getirmistir. Ardindan pek ¢ok sayidaki iddialar kitabinda
sunmustur. Bu iddialar arasinda sunlar vardir: Konusurken asa kullanmak, hasma siirle
karsilik vermek, seci ve recez gibi sOzii giizellestiren bedi sanatlarmi kullanmak,
kelimeleri herhangi bir yapisal veya anlam kisitlamasi olmaksizin birakmak, Araplarin

meclislerdeki halleri ve konusmalar1 vb.

Bu iddialardan bir digeri ise hitabetin sadece Araplara has olmadigi, Farslar, Rumlar,

Hintliler, Zenciler ve diger tiim milletlerde de bulundugudur. Ayrica develer tizerinde

8 el-Cahiz, el-Beydn ve t-tebyin, el-kitibu’s-sani, 5-6.
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zor bir hayat siiren Araplarin hitabetinin kaba ve sert kelimeler icerdigini de iddia

etmektedirler.

- Iddianin Delillendirilmesi

el-Cahiz, hasmi olan Suubiyye firkasinin iddialarna delil sunmak igin kullandigi

Arap siirinden Evs b. Hacer’in su beytini 6rnekler vermistir:
“Calle Jigall e duo LS dgargs o ueadadl bl 13780
"Eger giinese karsi durursa, yiiziinii ¢evirir,
Tipki yemin eden kimselerin dehset vericilerden yiiz ¢evirmesi gibi."

Miinazaray1 saglam hale getirmek icin, karsi tarafin anlayish olmasi ve giicli bir
bilgi birikimine sahip olmas1 gerekir. Ciinkii miinazara yazili bir haldedir ve miinazara
icin yeterli kanitlar sunulmustur. Bu siir dizelerinde Araplarin ates {lizerine yemin
ettiklerini iddia eden Suubiyye firkasinin iddialarini1 giiglendiren bir delil vardir. Burada
dehset verici olan (J3¢4)'), insanlar1 yemin etmeye zorlayandir. Araplar tuzu atese atip,

bir sey lizerine yemin etmekteydi.
- Iddiaya Cevap Verilmesi veya Iddianin Engellenmesi

Itiraz burada bir tepki eylemidir ve itiraz eden kisi bir tartismaci, muhakeme yapan
bir kimse ve konuyu sorgulayan biridir. Bunun anlami sudur: ortada bir iddia vardir ve
bu iddianin kastettigi anlama ve dile getirdigi sozlere yonelik bir yaklasim soz
konusudur. el-Cahiz, burada, hasimlarinin tiim iddialarin1 ve sdylemlerini tam bir
bilingle kavramis, meseleyi son derece mantikli ve belagathi bir sekilde ele almistir.
Isaretleri, sembolleri, suglamalar1 ve iddia ciimlelerini toplayarak, bunlar1 diisiince
stizgecinden gecirmistir. el-Cahiz hasimlarmin iddiasini, Kur'an-1 Kerim’in getirdigi

Arap beyaninin serefine bir saldir1 olarak degerlendirmistir.

Her milletin ortaya koydugu zihinsel birikimi kendilerine iade ederek, felsefenin
Yunanlara, kiiltiirtin Hintlilere, hitabetin ise Araplar ve Perslere ait oldugunu

belirtmistir. el-Cahiz bu ifadeleri ile argliman sunmakta ve kanitlar1 ortaya koymaktadir.

8 el-Cahiz, el-Beydn ve t-tebyin, el-kitibu’s-sant, 7.
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el-Cahiz, Sulibiyye firkasinin iddialarina su sekilde itiraz etmistir: “Araplara ait her
sey sanki bir ilhammiscasina fitraten ve dogacglama olarak gergeklesir. Ortada hicbir
zorluk, ugrasi, fikir karmasasi veya yardim yoktur. Zihnini yalnizca konusmaya, savas
giinlinde sdylenen siirlere, kuyudan su ¢ekerken veya bir deveye kilavuzluk ederken bir
yarigma veya miicadele esnasinda bir gilireste veya bir savasta yaptigi konugmaya
odaklar. Iste o zaman, sadece zihnini konunun genel gidisatina ve hedefledigi ana
noktaya odaklamaktadir. Anlamlar kendiliginden gelir, kelimeler sel gibi akar. Daha
sonra ise bunu yalnizca kendine ait saymaz, hi¢ kimse bu sozleri onun evlatlarindan da

- 86
o0grenmez.”

el-Cahiz’in verdigi cevap Arap karakterinin dogasindan, yasam tarzindan, sz
sOyleme ve dil hakkindaki diisiinme bi¢ciminden kaynaklanmistir. Her sey; fitraten ve
kendiliginden gelisen dogaclama bir konu hakkinda konugsmaktan, bir olay hakkinda
yorum yapmaktan, savag veya sozlIii tartisma gibi miinasebetlerle s6z sdylemekten ya da
bir durumda dogaglama olarak siir sdylemekten kaynaklanmaktadir. Bu, uzun diisiinme

ve degerlendirme gerektirmeyen bir dogallikla ortaya ¢ikar.

Cevap ve Itirazi Daha Fazla Kanitla Giiclendirmek

Arap belagatiyla ilgili olarak, el-Cahiz’in, Suubiye firkasinin iddialarina kars1 verdigi
yanitlar yukarida anlatildigr sekildedir. Ancak el-Cahiz bu konuda yalnizca bu kadarla
yetinmemistir. Araplarin konusma konusunda fitraten sahip oldugu yetenegin dogasini
ortaya koymus ve Araplarin konusmalarimin bu derece belagatli olarak ortaya
cikmasiin zorluklarla elde edilen ilmin veya bir gayretin sonucu olmadigini, bilakis
ifade edilmek istenen anlanim acik¢a ortaya konulmasinin ¢aba gostermeden kolayca
meydana geldigini belirtmistir. Onun su sozleri bu goriisiinii agiklamaktadir: “Onlar
okuma yazma bilmeyen (iimmi) insanlardi ve bu konuda dogal bir yetenege sahiptiler.
Araplarin konusma konusunda yetenekleri daha belirgin ve yaygindi. Her biri s6z
sOyleme konusunda daha kudretli, ifade kabiliyetleri agisindan daha yiiksek

konumdaydilar. Konusmacilar1 yetenekliydi ve konusma onlar i¢in daha kolaydi. Bu,

8 el-Cahiz, el-Beydn ve t-tebyin, el-kitibu’s-sani, 38
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onlarin dikkatli bir sekilde hatirlamaya ve incelemeye ihtiyag duymadiklar1 bir

87
durumdu.”

el-Cahiz konusmanin olusumunda dilsel yeterlilik ile zihinsel yetenegi birlestirir.
Ona gore Arap kelami ferdi bir Ozelliktir, her kisi, sozlerinin gayesini karsi tarafa
aktarmada digerinden ayrilir. Bu nedenle insanlar fesahat ve belagat bakimindan
farklilik gdsterir. Hatipler konusmayi iireten kimselerdir ve onlar konusmayi istedikleri
gibi yonlendirirler. Bir Arap, fitraten ve dogustan belagata sahiptir, onu 6grenmeye
ihtiya¢ duymaz. Bu o6zellik kendisine onceki nesiller tarafindan aktarilmamistir,
kimseden talep edilmemis taklit yoluyla da ele gecirilmemistir. Belagat; onlarin
zihinlerinden gecen, tesiriyle kalplerinde iz birakan, ihtiyaglarindan dogarak gogiislerini
saran, zorunluluk ve ihtiya¢ olmasi sebebiyle zihinlerine dogal bir sekilde yerlesen bir

ozelliktir.

Bu ¢alismada edebi miinazaranin yalnizca belagi yoniine deginmek ile yetinilmis ve
Araplarin kahramanliklar1 ve savas yetenekleriyle ilgili kisim birakilmistir. Bu, baska
bir iddia olup, el-Cahiz bu konuda genis bir sekilde cevap vermistir. Cahiz, Sulbiyye
firkasina biitiin akli deliller ve kesin argiimanlarla kars1 koymus ve goriisiinii Araplarin

belagatine ve mantiginin istiinliigiine sahitlik eden Kur'an ayetleriyle desteklemistir.

el-Cahiz’in zihnini mesgul eden belagat meselesi, “anlamay1 saglama” (plkdY!)
meselesidir. Bu, tamamen edebi bir mesele olup, el-Beydnve't-Tebyin adli kitabinin
yazilmasinda ana odak noktasi olmustur. Bu konunun kapsamina giren tiim hitabet
tiirleri, mektuplar, miinazaralar ve diger konusma bicimleri de bu temel iizerinde ele

alinmustir.

Muhammed Misbal, el-Cahiz’in kitabindaki Kitabu’l-Asa adli boliim tizerinde durur
ve bu boliimiin yalnizca savunma mekanizmalar: ve argliman araglari {izerine kurulu bir
hitap (sdylem) olmadigini, ikna edici ve tartigmaci (argiimantatif) bir amaca hizmet etse
bile daha ¢ok hayali bir hitap oldugunu belirtir®®. el-Cahiz’in anlatilarinda edebi yon

agir basmaktadir, clinkii bu bdliim edebi bir eserin parcasidir. Kitabu’l-Asa’daki

8 el-Cahiz, el-Beydn ve t-tebyin, el-kitdbu’s-gani, 28.
8 Muhamme:d Mesbal, el-Beldg’a ve’s-Serd: Cedelu’t-tasvir ve’l-Hicac fi Ahbari’l-Cdhiz, Mensiratu
Kulliyyeti’l-Adab ve’l-‘Ulimi’l-Insaniyye, Tatvan, 2010, 143.
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miinazaranin hayali bir yonii olmakla beraber bu boliim Arap belagatini agiklamak igin

kullanilan bir belagi bir ara¢ olma 6zelligine sahiptir.

Muhammed el-Umeri, el-Cahiz’in el-Beydnve t-Tebyinadli eserinde beyani iki islev
tizerinden ele aldigini belirtir: Beyan bilgidir yani beyanin anlama iglevi (dwgalldadsgll)
bulunur ve beyan iknadir yani beyanin ikna islevi (&<Usyl aadss)) bulunur®. Boylece el-
Cahiz’in Arap kiiltiiriine en bliylik katkisi, beyan kavramini kiigiik climle diizeyinden
alip metin ve edebi tiirler diizeyine tasimasi olmustur. Onun el-Bukeld ve el-Hayevin

gibi kaleme aldig1 diger eserlerinde de bu yaklagim goriilmektedir.

el-Umeri’nin 6ne siirdiigii goriise gore, el-Cahiz, Arap belagatinda beyan teorisinin
gercek kurucusudur ve belagat diisiincesinde niteliksel bir donilistim gergeklestiren de
odur. El-Céhiz’in Arap argiimantasyon teorisine yaptigi en onemli katki, beyani
(anlamay1) argiimantasyon perspektifine dahil etmesidir. Cahiz anlamaya yonelik olarak
beyanmn tanimma kanit ile gorme (dx>JL ,adl) kavramimi getirmistir. Bu da onun
teorisindeki tartigmaci yaklagimidir: kanit sunmak, delillerin (JYawsdl) kaynaklarini
distinmek ve iddialara uygun bir sekilde yanit vermek. Boylece el-Cahiz, beyan

arglimantasyon, diyalektik ve miinazaraya dahil eden kisi olmustur.

1.3.3.1.2. es-Sekkaki’de Argiimantasyon
Yusuf b. Ebi Bekir Muhammed b. Ali es-Sekkaki (6. 626) sikke (demirin islenmesi

suretiyle alet imal etme) zanaatinenisbeten ‘“es-Sekkaki” lakabini almistir™.

Demir
isleme sanatinda olduk¢a maharetli olan es-Sekkaki sahip oldugu maharet nedeniyle
taninmistir. Otuz yasinda ilim 6grenmeye yonelmis ve bir¢ok ilim dalinda ustalasarak
temayliz etmistir. Miftahu’l-ultim adl1 eserinde adimi zikrettigi Seyh Hatimi ile Seyh

Mahmud el-Harisi’den ders almustir.

Miftahu’l-ulim adli eser, Arap kiiltiirlinde kendisinden 6nceki kitaplardan farkli bir
surette ortaya c¢ikmistir. Bu eser beyan, meani ve bedi olmak iizere belagat ilimlerine
yeni bir bakis agis1 sunmustur. Belagati mantik ve mantiksal diistince ile iligkilendirmis,

istidlal meselelerine bakisa felsefi bir boyut katmistir. Artik belagatin temel gayesi

8 Muhammedel- Umeri, el-Beldgatu’|-‘Arabiyye Usiluhd ve Imtidadatuhd, Afiikya’ es-Sark, Beyrut,
1999, 194.

E_’O Sali Abdiilaziz Ahmed el-Hac, Cuhiidu’s-Sekkadki fi ‘Iimi’l-Beydn (626), Cami‘atu Ummi Derman el-
Islamiyye, Kulliyyetu’d-Dirasati’l-‘Ulya, Kismu’l-Lugati’l-*Arabiyye, Yiiksek Lisans Tezi, Sudan, 18.
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sadece “anlamak” olmaktan ¢ikmis, delille ikna etmek, beldgatin diisiince sisteminde

ana unsur haline gelmistir.

Miftahu l-uliim, kendisinden 6nce kaleme alinan belagat ve edebi tenkit kitaplarindan
farkl1 olarak, edebiyatla iligskisi baglaminda Arapca ilimleri kapsayan biitiinciil bir
diisiinme bi¢imi ile 6ne ¢ikmistir. Bu, bireysel bir 6zellik olup, Arapga ile ilgili nahiv,
sarf meani ve benzeri her tiirlii bilgi edebiyatin temelini olusturmaktadir. Giinlimiizde
edebiyat genel anlamiyla kiiltiirel metinlerdir. Kitabin yazimi esnasinda yontemsel
olgunluk ortaya ¢ikmis, boylece “tiim bu bilim dallarin1 (nahiv, sarf meani ve benzeri)
kapsayarak ve onlar1 diizenleyen baglari belirterek edebi bir teori kurmustur”® Kitabin
Onsoziinde kitabin yazilis yontemini agiklarken sdyle demistir: Bu kitabin igerisinde,
dilin tiirii (&) go5) hari¢ olmak iizere, edebiyatin kaginilmaz oldugunu diistindiigiim
tiirlerinden bahsettim ki bunlar birbirine bagh tiirlerdir. Bu ylizden, kitabima sarf ilmini
eksiksiz olarak yerlestirdim; zira bu ilim, ancak istikak ilminin bilinmesi ile tam
anlagilabilir...Ardindan kitapta nahiv ilmini eksiksiz olarak sundum, nahiv ilmini
tamamlayan ilimler ise meani ve beyan ilimleridir... Meani ilmini tamamlayan ilimler
ise tanim (4=J!) ve istidlal ilimleri oldugundan, onlara da yer vermekten bagka ¢arem
olmadigini diigiindiim... Ayrica, siir sdyleyen kimsenin aruz ve kafiye ilimlerine ihtiya¢

duydugunu goérdiigiimde, bu ilimlere de yer vermeye yéneldimgz.

es-Sekkaki burada once sarf ilmine, ardindan nahiv ilmine 6nem vermistir. Daha
sonra, tanim (4=J!) ve istidlal kavramlarini islemek suretiyle meani ve beyan ilimleri ile
ilgisinden otiirii metinsellik tizerine calismaya yonelmistir... Kitabin merkezinde istidlal
yer almakta olup, bu yaklasimin amaci yalnizca “Arapgada hata yapmaktan kacinmak

ve dogru yolu izlemektir™®

Istidlal (JYawYl) kelimesi istif’al kalibindan gelir ve delil (JJW1) arama ve istenilene
gotiiren yolu bulma anlami tasir. Usul ilmine gore istidlal, akli igtihadi delillerden

biridir. Bu terim, delil aramay1 ifade edebilir veya dogrudan delil anlaminda da

9 “Abdii’l-‘ Al Kada, Beldgatu’l-Ikna Dirdse Nazariyye Tazbikiyye, 1. bs., Daru Kuniizi’l-Ma rife li’n-
Nesr ve’t-Tevzi‘, Amman, 2016, 142-143.

% Eba Ya‘'kab Yasuf b. Ebi Bekr es-Sekkdki, Miftdhu’l- Ulim, thk. Na'im Zerzir, 2. bs., Daru’l-
Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyrut, 1987, 6.

% es-Sekkaki, Miftahu I- ‘uliim, 7.
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kullanilabilir®. istidlal, nahivle dogrudan bir iliski igindedir; bu, Grnegin, gayri
munsarif isimlerin gayr1 munsarif olma sebepleri, miisenna kelimelerin elif cem'i
miizekker salim kelimelerin ise vav ile merfi olmasi gibi nahiv kurallarinin
gerekgelendirilmesinde (Jdadl) goriliir. Bu noktada akil yiiriitme sistemi ile nahiv
kurallarinin sistemi birlesir ve bunun sonucunda “ilmu’l-meani” olarak adlandirilan
yapinin keyfiyeti (c.SA dusguas) veya yapinin 6zelligi (<S4 4uols) ortaya ¢ikar. Biitiin
bilim dallarinda delilin getirilmesi veya siniflandirilmasi islemi, tamamen akli bir

siiregtir.

Nahiv ilmi, ilmi ilkelere tabi olan diger dilbilim ve Islam ilimleri gibi neden-sonug
iligkisi, gerekcelendirme, kiyas, tiimevarim vb. akil yiiriitmeye dayali ilkelere tabi
tutulmustur. Nahiv ilmi kurallarinin incelenip bir araya getirildigi bir asama olan
cikarim/timevarim  (shawdl) asamasindan gegmistir. Bu  slireg  su  sekilde

gerceklesmistir:
- Araplarin soziinden ¢gikarim
- Araplarin sozlerinden dlgiiler elde edilmesi (istinbat/lolaiuwl)
- Araplarin sozlerine dair kural koymags.

Meani ve beyan ilimleri, es-Sekkaki'nin belagatinda biiyiik bir 6neme haiz olmustur.
es-Sekkaki bu ilimleri nahiv ilminin tamamlayicilari olarak gormiistiir. Ona gore nahiv
ilminin tam olmasi, meani ve beyan ilimlerine baglhidir. Boylece tli¢ belagat ilmi arasinda
bilimsel bir siralama ortaya ¢ikmistir. Nahiv agisindan yapilan analiz/tahlil mana ve
beyan alaninda yapilan analize girig niteligindedir. Nahiv, meani ve beyan ilimleri
arasindaki alakadan dogan bu gelisme, Sekkaki'ninMiftdhu’l-Ulim adli eserinde dile

getirdigi bir durumdur.

Terkib (Ciimle yapis1), ii¢ belagat ilmini bir araya getiren ortak noktadir. Esasinda
terkib (ciimle yapisi) bir dilbilgisi kuralidir. Bu climle yapilari, farkli sigalarla nahiv

ilminde smiflandirilmistir.  Bunun ardindan, es-Sekkaki'nin climle yapisinin

% Ridvan er-Rukbi, “el-Istidlalu’l-Hicaci et-Tedaviili ve Aliyatu istigalih”, ‘Alemu’I-Fikr, c. 40, say1 2,
Ekim—Aralik 2011, el-Meclisu’l-Vataniyyii’l-A ‘13 li’s-Sakafeti ve’l-Adab ve’l-Funin, Kuveyt, 74.

% Niruddin Buznase, el-Hicdc beyne’d-Dersi’l-Beligi el-‘Arabi ve'd-Dersi’l-Lisini el-Garbi Dirdse
Tekabuliyye Mukarane, Doktora Tezi, Cami‘atu Muhammed Lemin Debagin, Setif 2, Kulliyyetu’l-Adﬁb
ve’l-Lugat, Kismu’l-Lugati’l-‘ Arabiyye, Cezayir, 2016, 387.
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Ozelliklerine, yani s6ziin 6zelliklerine bakmasi gelir. Bu 6zellikleri ve onlarin anlamsal
faidelerini takip etmek, ilmu’l-meani (anlamlar ilmi) olarak adlandirilmistir. Bu
Ozellikleri, cimle yapisinin "nasil" oldugunu bilmeden anlamak miimkiin degildir ve bu

durum bizi “anlamin kdkenini” ((sxs)l Juol) arastirmaya gotiiriir.

Argiimantasyon Agisindan Muktezay1 Hal

es-Sekkaki'nin ele aldigi meani ilminde iki ana unsur vardir: makam ve mukteza-y1
hal. Mukteza-y1 hal, kendisi i¢in anlamin ortaya ¢iktigi baglamda (makamda) kastedilen
anlamin Ozelligidir. el-Kazvini (605-682) , belagati “So6ziin, halin geregine (mukteza-1
hale) uygun ve fesahatli olarak sdylenmesi olarak tanimlamistir. Muktezayr hal, uygun
durumu (itibar-1 miinasib) dikkate almak demektir®®. S6ziin séylendigi duruma uygun
olmast ve anlamini ne fazla ne de eksik olacak sekilde tam olarak iletmesi gerekir.
Sekkaki bu konuyu su sozleriyle vurgulamistir: “Eger hélin geregi (mukteza-1 hal)
hilkmiin agik¢a ifade edilmesini gerektiriyorsa, soziin giizelligi, hiikmiin tekit
edatlarindan arindirilmasindadir. Eger halin geregi bunun aksiyse, soziin giizelligi,

muktezaya gore zayif veya giiclii bir sekilde tekit edatlar ile siislenmesindedir®’

Es-Sekkaki’nin kastettigi sey, muktezayr hal durumun gerektirdigi seyin, anlami
belirli bir durum sebebiyle pekistirmek acisindan ikna ile iliskili oldugudur. Ornegin,
sOzlin miisnede odaklanmasi, icazli olmasi veya hasredilmesi gibi. Nitekim bu tiir
yapilar, ciimleler i¢inde ortiik bir diyalog yapist (4yls> 4xs) olusturur. Ornegin soru
sorma durumunda, cevabin dinleyiciler i¢in ikna edici olmasi veya konusma sirasinda
mevcut dilsel kanitlarla bir mesele olusturmak yoluyla tartigmaya olanak tanimasi

gerekir.

Burada durum ve makamlarin delillerini g6z 6niinde bulundurmak ve konusmacilarin
durumlarina dikkat etmek yoluyla argiimantasyon 6ne ¢ikar. Durumlarin gesitliligiyle
birlikte hitaplarin da g¢esitlenmesi s6z konusu olur. Muhatabin ve dinleyicinin durumu
ile konugsmanin gayesi yani iletisimsel boyutun varlig: bilinmeden ikna miimkiin olmaz.

Bu baglamda makamin 6nemi goz ardi edilemez.

Istidal ve Meani ile Beyan Ilimleri

% el-Hatib el-Kazvini, el-Izdh fi ‘Ulimi’I-Beldga, 6. bs., Daru’l-Kitabi’l-Liibnani, Beyrut, 1985, 80.
" Ebii Ya'kib Yasuf b. Ebi Bekr es-Sekkaki, Miftdhu l- Uliim, 169.
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es-Sekkaki, meani ve beyan ilimlerini su sekilde tanimlamistir: Meani ilmi soziin
muktezay:r hale uygun kullanilmasi konusunda yapilan hatalardan kaginmak amaciyla,
anlamin ifade edilmesinde s6z yapilarinin ozelliklerini (D8I S5 ,ol9>) ve bunlara
bagli olan istihsan ve benzeri unsurlari takip etmektir. Beyan ilmi ise, ayni anlamin
farkli yollarla, anlamin netligini artirarak veya azaltarak ifade edilmesi ve boylece soziin
tam olarak istenen anlama uygun olup olmadiginin tespit edilmesidir®. Bu iki tanimdan
anlasilacagi tizere, es-Sekkaki beyan ilmini meani ilmine baglamis, hatta aralarindaki
iliskiden 6tiirii beyan ilminin me‘ani ilminin bir parcast oldugunu diisiinmiistiir. Ciinkii
her iki ilim de s6z yapilarmin 6zelliklerine dayanir; asli manaya eklemelerle terkibin
climle yapisinin kazandigi ozellikler meani ilmini, anlamlarin farkli yollarla ifade
edilmesi ise beyan ilmini olusturur. Her durumda, s6z yapilarinin 6zellikleri i¢cindeki

anlamlarin ayirt edilmesi meani ilminin gorevlerindendir.

Istidlalin (delil getirmenin) meani ve beyan ilimleriyle dogrudan baglantis1 vardir;
zira es-Sekkaki, bu iki ilmin tamamen istidlal oldugunu diisiiniir. es-Sekkaki soyle der:
Meani ve beyan ilminin ne oldugunu anlamak istersen...istidlal makamimn diger soz
makamlarina gore sadece bir parca ve bu iki ilmin bir dali oldugunu bildiginde, istidlali
s0z yapilariin 6zelliklerini takip etmenin ve bunlar1 bilmenin, meani ve beyan ilmiyle

ugrasanlar i¢in gerekli oldugunu anlarsin®.

Yani, burada istidlal makami, yas ilani, tebrik, 6vgii makamlar1 gibidilin veya
konusmanin diger makamlarindan farkli olarak dili ve amaclarini bilme makamidir. Bu
nedenle, belagat alimlerinin veya Allah’in kelami olan Kur’an-1 Kerim’i tefsir eden
kimselerin, zikredilen manalar1 ayirt edilebilmesi i¢in delil ve tanim bilgisine sahip

olduktan sonra sz yapilarinin 6zelliklerini 1yi bir sekilde bilmesi gerekmektedir.

Istidlali Konusmada Argiimantasyon

Istidlali konusma, belagat alimleri, edebiyat¢ilar ve sairler tarafindan yapilan
konusmalardir. Bu tiir konugma dil becerilerine dair bilgi gerektirir. Yapisindaki belirli
ozellikler sebebiyle meéani ve beyan ilimleri tarafindan ele alinir. Bu 6zellikler, siradan
insanlarin yaptigi konugmalardan farklidir. Siradan konusma bu tiir bir gereklilik

tasimazken istidlali konusma belagi bir gayeyle diizenlenir ve istidlal gerektirir. es-

% es-Sekkaki, Miftahu’l- Uliim, 161.
% es-Sekkaki, Miftahu’I- Uliim, 432.
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Sekkaki, bu tiir konugmaya “istidlali konusma” adini verir ve bu konusmanin eglence ve

ikna ozelliklerine sahip oldugunu belirtir.

Konusmaci (eS&ell), istidlali konugmanin unsurlarindan biri sayilir. Konusmacinin en

100 (3551091 @5:S). Bu dzellik konusmacinin

onemli 6zelligi “gercekestirme yetkinligidir
sOzili anlayabilecek diisiinsel kapasiteye sahip olmasi anlamina gelir. Es-Sekkaki, bu
baglamda, istidlali konusma iireten, yetkinlige sahip zeki ve belagat sahibi kisilerden
bahseder. es-Sekkaki ibtidai haberden bahsederken soyle der: “Bilindigi tlizere dilin
serbest birakilmasi durumunda aklin hiikkmii, konugmacinin sdyledigi seyi bos yere
konusmaktan kaginarak anlamli bir sekilde ifade etmesini gerektirir. Eger konugmaci bir
haber veriyorsa, haberde miisned ile miisnediin ileyh hakkindaki kastinin, muhataba
fayda saglamak olmasi, dinleyicinin ihtiya¢ derecesini dikkate almast gerekir101. Burada
konusmaci, konusma kapasitesine ve yetenegine gore mantikli ve anlamli bir konusma
(well o381 diretmektedir. Haber verirken, konusma dinleyicinin ihtiyact miktarinca

olmali; miisned ve miisnediinileyh, fazla veya gereksiz s6zden kaginarak konugsmacinin

amacini dinleyiciye net bir sekilde iletmelidir.

Istidlali konusmanin gereklerinden biri de dinleyici ve dinleyicinin durumudur.
Dinleyici unsuru konusmact unsuruna eslik eder, her konusmanin bir alicis1 olmalhdir,
aksi takdirde konusmadan fayda saglanmaz. Bu ylizden konusmada bir istidlal
olusabilmesi i¢in konusmaci, dinleyicinin durumunu ve seviyesini dikkate almalidir.
Konu hakkinda hi¢ bilgisi olmayan dinleyiciler, konu hakkinda bilgisi olmakla beraber
konunun dogrulugundan emin olmak isteyen dinleyiciler ve konuyu tamamen inkar
eden dinleyiciler vardir. Bu vaziyet konusmacinin, dinleyicinin durumunu dikkate
almasin1 gerektirir. Halka hitaben yapilan konugma, belagat sahibi kimselere yapilan
konusmadan farklidir. Dinleyicinin de konugmayr anlayabilmek, konusmanin
seviyelerini ayirt edebilmek, konugsma tiirlerini ve durumlarin gerekliliklerini bilmek
icin akli yeterlilige sahip olmasi gerekir. Wi konusunu islerken es-Sekkaki muhatabini
ve dinleyiciyi olmasi gereken durumda zihninde canlandirir. es-Sekkaki soyle der: Wi
lafz1 hatasinda 1srar etmeyen ya da hatasinda israr etmemesi gereken bir muhatap ile

kullanilir. <0 &) W Zeyd ancak geliyor... veya &) =2 Wil Gelen ancak Zeyd’dir...

1% Naruddin Baznése, el-Hicdc beyne’d-Dersi’l-Beldgi el-‘Arabi ve’d-Dersi’l-Lisdni el-Garbi Dirdse
Tekdbuliyye Mukdrane, 396.
101 os-Sekkaki, Miftahu’I- Uliim, 170.
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climlelerini sdylenilen s6zii kabul eden bir dinleyici karsisinda kullanabilirsin. Ayni
sekilde a>ly 4 4l W) “Allah ancak tek bir ilahtir” demezsin aksi takdirde dinleyicinin

bunu kabul etmesi gerekir'®.

Burada muhatabin veya dinleyicinin durumu inatg1 ya da kibirli bir durum degildir ve
muhatap hatasinda 1srar etmemektedir; anlamin gerceklesmesini kabullenmeye hazir,
konusmacinin kastettigi anlama yorum yapmaksizin teslim olmus durumdadir.
Dolayisiyla, dinleyici “Wi}” ifadesinin kullanilmasi durumunda konusmay1 dogal olarak
kabul etmelidir. Gergek olarak dile getirilenler, dogrudan kabul edilmelidir; tipki <l L)
a>l9 J” “Allah ancak tek bir ilahtir” ifadesinde oldugu gibi.

Istidlali Baglamda Argiimantasyon

Es-Sekkaki, anlama ulagma konusunda baglama (plasl) biiylik 6nem verir. Baglam,
konusmacinin muhatap ile nasil bir anlasma yaptigina bagl olarak anlami belirler.
Muhatap, baglam sayesinde dogrudan anlama ulasabilir. Baglam, istidlali konusmanin,
hitabet kurallarina uygun olarak konugmacidan dinleyiciye aktarilmasini saglayan belagi

bir temel olusturur.

Baglamlar, hitabetin mevcut durumuna gore farklilik gosterir veévgii baglamina
kars1 yergi baglami, teselli baglamina karsi tebrik baglami gibi ikili distinceler ( ,5é
oyl tizerine kurulabilir. Ayni sekilde konugma baglamlart da farklilik arz eder. Her
baglamin, konusmanin gonderilmesi ve alinmasinda kendi kurallar1 oldugundan ibtidai
dinleyicinin baglami, inkarcinin baglamindan, soru soran kimsenin baglami, 1srar eden

kimsenin baglamindan zeki kisinin baglami ise aptal kisinin baglamindan farklhidir.

Ardindan konugmaya basladigin zaman, her kelimenin kendi yanindaki kelimeyle
bir baglami vardir. Ayni sekilde konusmanin son buldugu her yerin bir baglami bulunur.
Konusmanin degeri, giizellik ve kabul agisindan, konusmanin uygunluguna gore artar
ya da azalir. Buna muktezayr hal (durumun geregi) denilir'® Burada baglam, genel
olarak iletisimin (<) durumudur. Bu baglamda iletisimin durumu, iletisim yeri ve
muhataplar dikkate alinmalidir. Bu, konusmanin belirlenmis oldugu bir durumda

yapilacak uygun konusmanin biitiniidiir. Durumun geregi (J=l sLasdl) ise, belirli bir

192 os-Sekkaki, Miftahu I- Uliim, 295.
103 os-Sekkaki, Miftdhu I- ‘Uliim, 167-168.
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kisiye yonelik, belirli sdzciikler ve siirli anlamlara sahip climlelerle yapilan 6zel bir

konusma durumudur. Bu, anlik bir durumdur.

Baglam, konusmanin yonlendirildigi amaclar1 tasir; bu amaglar, biiyiik sozli
eylemler veya etkileyici eylemler olabilir. Durumun geregi ise, bu genel amagclar

gerceklestiren yapilarin 6zellikleriyle daha yakindan iliskilidir'®

. Baglam, farkl1 istidlal
yollarina ve konusmayi ¢esitli anlamlara agmada istidlali olur. Sinirli yapilardan anlam
zenginligine gecer ve konusmanin amaglarini baglamlariyla iritbatlandirir. Bu ise
konusmanimn ikna giiciiniin, dinleyici iizerindeki etkisiyle iligkili olarak istidlali

konusmayla baglantili olmasini saglar.
-Had (Tanim)

Daha o6nce bahsedildigi ilizere meani ve beyan ilimlerinin tamamlayicis1 olmasi
hasebiyle istidlal ilmine deginmek gerekmektedir. Istidlalin iki bileseni vardir: hadd
(tanim) ve istidlal. Meani ilminin tamamlanmasina yonelik olan sozler istidlalde s6z
yapilarin 6zelliklerini takip eder. Eger bu anlamlarin bu kismina olan tam bir ihtiyag s6z
konusu olmasaydi ve bundan saglanan biiyiik fayda olmasaydi, bu konu hakkinda

.105
yazmamiz gerekmezdi

. es-Sekkaki, edebiyat ilminin hatasiz ve dogru bir sekilde
sunulmasina 6nem verdigi i¢in, kendisine ihtiya¢ duyulmas: ve bunu bir gereklilik
olarak gormesi nedeniyle, meani ilminden sonra istidlal ilmini ele almas1 gerektigini
vurgulamistir. Bu sebeple once had (tanim) kavramini agiklamak ve ardindan istidlale

gecmek gerekmektedir.

es-Sekkaki had hakkinda sOyle der: Bizim gorlistimiize gore had; bazi bilgi
sahiplerinin goriisiiniin aksine, bir seyin pargalart (=) veya zorunlu nitelikleri ('s)) ya
da bu ikisinden olusur. Had, efradini cami agyarin1 mani, diger bir deyisle kapsayici
(=>) ve smirlayict (xk) olmalidir. Kapsayicidir, ¢linkii o seyin tim Orneklerini
icermesi gerekir, smirlayicidir ¢linkii  bagka unsurlarin bu tanima girmesini

16 By tanimda es-Sekkaki, had kavramini iki bakis agistyla sunar. ilk

engellemelidir
olarak, “bizim gorlisiimiize gore” ifadesi ister nahiv ister sarf olsun dil bilimleri ve

belagatle ilgilenen veya diger alanlarda ¢alisan kisileri ifade etmek i¢in kullanilmistir.

1% Biiznase, el-Hicdc beyne’d-Dersi l-Beldgi el- ‘Arabi ve’d-Dersi’l-Lisani el-Garbi Dirdse Tekdbuliyye
Mukdrane, 398.

105 os-Sekkaki, Miftahu I- Uliim, 435.

106 os-Sekkaki, Miftahu I- Uliim, 436.
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Ikinci olarak, “bilgi sahipleri” ifadesi ise, mantik, kelam ve fikih alimlerinden had
kavraminin tanimin genisletilmesine katkida bulunan kisilere isaret eder. es-Sekkaki,
haddi, bir seyin kendisini olusturan parcalariyla olan iligkisi ile bu seyin ayrilmaz
zorunlu nitelikleri ile iliskisi tizerinden agiklar. Tanimlanan sey (sd=sJl) ya bir gergeklik
ya da bagka bir seydir. Eger gerceklikse, tanimlanabilir; eger gergeklik degilse, bu seyin
anlamin1  belirten lafiz detayland1r111r107. Bu, es-Sekkaki’nin tanimi ile bilgi

sahiplerinden mantik¢ilarin arasindaki baglantidir.

Bununla beraber es-Sekkaki had konusundan bagimsiz olarak bahsetmemistir ¢iinkii
haddin zikredilmesinin sebebi istidlal ilminde istidlale duyulan ihtiyactir. Tanim ve
istidlal birbirine baglidir; istidlalda bulunan kisi zorunlu olarak tanim da yapar, ¢iinkii
tanim bu ilimin tamamlayicisidir. Bu nedenle had, meani ilmi ile siki bir sekilde
baglantilidir ¢iinkii bu ilim onunla tamamlanir. Bu durum, baslangi¢ durumlarini ( §Lzsl
slayl), haber tiirlerini (9! glg3f), insa anlamlarini (sLadyl @YYs) ve benzeri konulari
kapsamli bir sekilde ele almayi gerektirir. Bir anlama isaret eden bu ibareleri ayirt

edebilmek i¢in, onlar1 birbirinden ayiran tanima (had) ihtiyag¢ vardir.

Istidlal

Istidlal kavraminin, istenilen sonuca ulastiran bir yol veya delil talep etmek olduguna
deginmistik. Nitekim istidlal ancak delil (kanit) ile yapilmaktadir. Istidlale iki diizeyden
bakilmistir. Bunlardan ilki yapisal diizey, ikincisi ise mantiksal diizeydir. Yapisal
diizeyde, istidlal ilmi, yapilarin 6zellikleri ile ilgilidir. Yapilarin 6zellikleri delillerin
Ozelliklerini ve big¢imlerini seklinde kendini gosterir. Her delil biciminde bir istidlal
yontemi vardir. Bir ciimle tek bagina delil ya da argliman niteligi tasimaz. Delil bigimi,
olumlu veya olumsuz fark etmeksizin iki veya daha fazla ciimleden olusur. Bu,
dilbilimciler tarafindan dil ile alakali istidlal meselelerinde delile bakma konusunda

kabul goren mantiksal diizeydir.

es-Sekkaki istidlal hakkinda mutlak veya sartli haber ayrimi yapmaksizin iki haber
climlesi tlizerinden soyle bir 6rnek sunmustur: Biliniz ki istidlalde iki climlenin yapisi,

lic bilesene dayanir ve bunlardan biri tekrar eder. Bu ii¢ bilesen kastedilenin miibtedas1

97 Biznase, el-Hicdc beyne’d-Dersi’l-Beldgi el- ‘Arabi ve’d-Dersi’l-Lisani el-Garbi Dirdse Tekdbuliyye

Mukdrane, 400.
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(ool Tue), kastedilenin haberi (wglas)l ss9) Ve tekrar eden ligiincii bilesendir ( cJW!

2Saadl). Yapi, su dort bigimi agmaz:

fki: Ugiinciiniin kastedilenin miibtedas1 icin haber ve haberin miibtedas: olarak
tekrar edilmesi

Ikincisi: Kastedilenin iki parcasi i¢in haber olarak tekrar edilmesi

Uciinciisii: Ikisi icin miibteda olarak zikredilmesi

Dordiinciisii: Kastedilenin miibtedas: i¢in miibteda ve haber i¢in haber olarak tekrar
edilmesi'®

Yani burada delilin bi¢imi, bizden kanitlanmamiz istenen bir hiikkmii kanitlamak
icin ciimlede miibteda veya haberin, asil isim climlesindeki miibteda ve habere uygun
olarak tekrar edilmesine dayanir ve yalmizca bu sekilde gerceklesir. Haber anlami
tastyan sartli ctimlelerde aynis1 gegerlidir.

Sunulan yapisal bi¢cim, bu surette tekrarlama kullanma yoluyla ikna edici olur. Bu
bi¢cim, konusmanin pargalar1 arasinda zorunluluk (elewdl) gerektiren bir tartigmaci
bicimdir. Arap mantik dilinde arglimantasyon teorisinin temelini olusturan da budur.
Istidlalde kullanilan ikna edici ciimleler dért tiiriin disma ¢ikmaz: Ciimle ya miisbet
(olumlu) ya da menfidir (olumsuz). Bunlarin her biri “Her isim bir kelimedir”
climlesinde goriildiigii lizere ya miisbet ve kiillidir ya da “Fiil, harf degildir” ciimlesinde
goriildiigi iizere menfi ve kiillidir. Dordiincii olarak ciimleler kiilli olmayip ciizi olabilir.
“Baz1 kelimeler isimdir” climlesi miisbet ciizi, “Her kelime isim degildir” ya da “Bazi
kelimeler isim degildir.” ciimleleri menfi ciizidir. Bu ciimleler “kullanilan ciimleler” (

edlarue) olarak adlandirilir'®,

Delilin veya istidlalin insas1 halinde, istidlale giren ardisik climlelerin mantiksal
olarak olumlu veya olumsuz tiirde olmasi1 gerekir ki, istidlal ile kastedilen anlamin sekli
belirsin. Konusmalarimizda bu tiir climlelere ihtiya¢ duydugumuzdan bu cilimleler
“kullanilan climleler” olarak adlandirilir. Her konusmaci, bir hiikmii genellemek igin
kiilli misbet climlelere, bir seyi reddetmek ve hiikmiinii ortadan kaldirmak i¢in menfi
climlelere bagvurur. Ciizi ciimleler ise ayrintili bir aciklama 6zelligine sahiptir, genel
kapsamdan kastedilen seyi ¢ikarir. Tartismaci bu tiir climleleri tartisilan konularda

rakibine kars1 delil sunmak i¢in kullanir.

108 os-Sekkaki, Miftahu’l- Uliim, 441.
109 os-Sekkaki, Miftahu I- Uliim, 441-442.
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Beyani Bicimin Istidlali (541 85,20 JY5s)

Beyani bigim (44l 8)94all) tesbih, mecaz, kinaye veya anlamlarin somutlastirilmasi
yoluyla kastedilen mananin ifade edilmesi anlamina gelirllo. Bu; edebiyat¢inin, yazarin
veya sairin dil aracilifiyla meydana getirdigi, igerisinde barindirdigihayal giicii ve
giizellik sebebiyle sanat diinyasina giren bir dil zanaatidir.

Beyan konusunda belirtildigi gibi, anlam seylere alakalar (<) yoluyla ulasir. Bu
alakalar esasinda zihinsel iligkilerdir. Bu nedenle kelimelerin delaletlerine deginmek
gerekir. Bir lafiz, bir kavram i¢in kullanildiginda, o kavrama eksiksiz olarak isaret
edebilir ve bu, mutabakat delaleti (d&Ua)l 4Ys) ve vaz’i delalet (deusg dYs9) olarak
isimlendirilir. Kavram -buna asli kavram diyelim- baska bir kavramla alakali
oldugunda, akil geregi aralarindaki alaka yoluyla diger kavrama da isaret edebilir. Diger
kavram asli kavrama dahil de olabilir -ki bu durumda tazammun delaleti (cesax! 4Ys)
veya akli delalet (ddac &¥s) olarak adlandirilir- asli kavramin disinda da kalabilir- bu
durumda da iltizam delaleti (o031 235) veya akli delalet (4das 2¥s) olarak adlandirilir™.

Bu tiir istidlal, beyan ilminde lafiz ile kurulan iliski agisindan tartisma ve ikna
icinde yer alan bir istidlal sayilir. es-Sekkaki’ye gore beyan ilmi, esasinda yalnizca
istidlal icin ortaya konulmustur. Bu goriisiiniin kaniti, kelimenin kavramla olan
alakasidir. Bu alaka yalnizca konusmacinin muhatabinda dokunmasi gereken akli
mantiga gore olur. Aksi takdirde, istenilen anlama ulasilamaz. Tam anlamiyla isaret
etme durumu (daU=e)l), kelimenin kavramla fazla veya eksik olmayacak sekilde
baglantili olmasidir. Kelimenin, dilsel olarak delalet etmesi gereken asil anlama isaret
etmesi durumu veya asli kavramin, dahili ya da mecaz veya kinaye gibi harici baska bir
kavram ile alakasinin olmasidir. Tazammun ve iltizam delaletinde delillerin bir
anlamdan digerine gecisi olup konusmada anlamlarin aktarilmasi yoluyla ikna ve
tartismanin merkezini teskil eder.

Beyani bi¢imin istidlali roliinii gli¢lendiren alakalar sunlardir: Ayni anlami farkl
bicimlerde ifade etmenin yalnizca zihinsel delaletlerle miimkiin oldugunu, yani bir
anlamdan digerine aralarindaki alaka sebebiyle gecis yapildigini, bu alakalardan birinin

digerini bir sekilde zorunlu kilmasi gibi oldugunu anladiginda, beyan ilminin temelinin

110 Muhammed M’ min Sadik, es-Siretu’l-Beydniyye fi Si ri Halil Matrdn, Yiksek Lisans Tezi, Cami atu
Ummi Derman el-islamiyye, Kulliyyetu’d-Dirasati’l-‘Ulya, Kulliyyetu’l-Lugati’l-‘Arabiyye, Kismu’d-
Dirasati’l-Edebiyye ve’n-Nakdiyye, Sudan, 2008/2009, 21.

U os-Sekkaki, Miftdhu I- ‘uliim, 329-330.
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anlamlar arasindaki zorunlu baglantilar1 géz éniinde bulundurmak oldugunu anlarsin*2.

Dinleyici tizerinde etki meydana getirmek ve onu ikna etmek i¢in, konusmada iltizami
delalet meydana c¢ikar.

[ltizami delalet, baglt olan seyin (pW!1), kendisine bagh oldugu seye (ps3kll) olan
ihtiyacindan kaynaklanan bir delalettir. Yalnizca mecaz gibi, lazim ile melziim arasinda
mantiksal ve akli delaletlerle bag kurmayi1 gerektiren anlamlar arasindaki zorunlu
baglantilarda bulunur. Burada, beyani bicimde hayali ve yapisal ozelliklerin
bulunduguna dikkat ¢ekmek gerekir. Yapisal 6zellikler de konugmanin ve konusmacinin
amacii dinleyiciye ikna etmek agisindan 6nem tagir.

Bu, Arap belagatinda arglimantasyon teorisinin belagat agisindan bir 6rnegi ve Ebu
Yakub Yusuf es-Sekkaki’ninedebiyat ilimlerini 6grenmek igin bir rehber ve insanlarin
bu ilimlerde diistiigli hatalara karsi bir uyari olarak kaleme aldigir Mifidhu'l-Ulum adli
eserinde ortaya koydugu bakis agisidir. es-Sekkaki bu eseri istidlal ve ikna teorisi haline
getirmistir. Bunu delillerin insasinda biitiinciil bir resim ortaya koyacak sekilde ilimleri
birbirine baglayarak ve ilimleri olusturan unsurlarin birbiriyle nasil etkilesimde
bulundugunu gostererek yapmistir. Bu, Sekkaki'nin bu essiz kitabinda izledigi farkli bir
yonelimdir.

Klasik donem belagatgilarindan Arap argiimantasyon teorisine katkida bulunan
bagka alimler de vardir. Ancak biz yalnizca iki 6nemli 6rnekle, el-Cahiz ve es-Sekkaki
ile yetindik. Deldilii'l-['caz ve Esrdrii'l-Beldga adli eserleri ile Abdulkahir el-Ciircant,
el-Burhan fi Vucuhi’l-Beyan adli eseri ile Ibn Vehb el-Katib, Minhdcii'l-Biilegd ve
Sirdcii'l-Udebd ve diger eserleri ile Hazim el-Kartdcanni argiimantasyon teorisine
katkida bulunan isimlerden bazilaridir. Belirli bir zaman ve gerceve ile sinirli olan

calismada bu isimler ayrintili olarak agiklanmamustir.

1.3.3.2. Fikih Alimlerinde Argiimantasyon

Islam'n yayilmasi ve Islam devletinin sinirlariin genislemesi Miisliimanlarin,
iilkelerinde seriat (Islam hukuku) esaslarma ihtiya¢ duymasi nedeniyle seriat usiillerini
inceleyen fakihlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Miisliimanlarin hayatinda ortaya
cikan ve hakkinda dogrudan bir nas bulunmayan yeni durumlar karsisinda fakihler
ictihatta bulunmuslardir. Ictihat, goriis ayriliklarma yol agnmus, goriis ayriliklar1 da

tartismalara neden olmustur.

12 es-Sekkaki, Miftahu I- ‘uliim, 330.
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Klasik donemde, seri kurallarda delil ve tartigmalari ele alan eserler ortaya
cikmistir. es-Saymeri el-Hanefi'nin (436/1045) Mesailii'l-Hilaf, Baci'nin (403/1012) el-
Minhdc fi Tertibi'l-Hicdc, Ibn Hazm ez-Zahiri'nin (456/1063) el-Ihkam fi Usili'l-Ahkam
ve et-Takrib li-Haddi'l-Mantik  ve'l-Medhallleyhibi'l-Elfazi'l-Amiyyeve'l-Emasili'l-
Fikhiyye, Ebl Ishak es-Sirazinin (476/1083) el-Me'iinefi'I-Cedel adl1 eserleri bu konuda

yazilan eserlerden bazilaridir.

1.3.3.2.1. Ebu’l-Velid el-Baci el-Endeliisi’de Argiimantasyon

Fikhi ihtilaflar, Islam mezheplerinin ve inan¢ gruplarmmn ortaya ¢ikisina paralel
olarak gelismistir. Bu ihtilaflar, alimler ve edebiyatgilar arasinda yapilan, inang
meselelerine ve dini ile diinyevi konularda felsefi tartigmalara kadar uzanan
miinazaralarda kendisini gostermistir. Tartigmacilar arasinda gergeklesen arglimanlar ve
miinazaralarin icra edilmesi esnasinda hakikate ulasmay1 ve yanilgilar, yanlislar ve batil
goriigleri ortaya ¢ikarmayi amaglayan kurallar ve esaslar belirlemek gerekiyordu. Ebu’l-
Velid el-Baci, bu amacgla el-Minhdc fi Tertibi'l-Hicic adli bir eser yazarak
arglimantasyon kurallarini diizenlemeye calismistir.

Tam adi Ebu'l-Velid Siilleyman b. Halef el-Baci olan Ebu’l-Velid el-Baci
(403/1012), Kurtuba'da diinyaya gelen Endiiliislii bir fikih alimidir. Aslen Batalyeus’li
bir aileden gelen ve daha sonra giinlimiizde Portekiz sinirlar icerisinde yer alan Bace
bolgesine yerlesmistirll3. Arap sehirlerinde Safii, Hanefi ve Maliki fikhint 6grenmis, bu
mezhepler arasindan Maliki fikhinda derinlesmistir. Safii fakihlerinden Eb{ Ishak es-
Sirazi'den ve Hanefl fakihlerden ed-Damegani gibi hocalardan cedel (diyalektik) ilmini
6grenmistir'®. Daha sonra Endiiliis’e donerek orada miinazaralar yapmus, fetvalar
vermis ve fikih meselelerinde tartigmalara girmistir. Bu faaliyetler onu Maliki fikhinda
Endiiliis halkinin imami haline getirmistir.

el-Baci, o donemde Arap diinyasinda (Medine, Bagdat ve diger sehirlerde) yapilan
fikhi miinazaralara, meselelerin ele alinis sekline ve miinazaracilarin yontemlerine sahit
olmustur. Miinazaralar {lizerine yaptig1 gozlemler sonucu, fikhi delillendirme, tartisma
yontemi ve bunlar igin gerekli sartlar {izerine bir kitap yazmak istemistir. el-Minhdc fi
Tertibi'l-Hicdc adli eser, tim yonleriyle tamamlanmis bir rehber ve teorik bir yontem

niteligindedir. Eserde ele alinan argiimantasyon meselesi kitabin bashginda agikga

3 Ebu’l-Velid Siileyman b. Halefel-Baci, el-Minhdc fi Tertibi’l-Hicdc, thk. ‘Abdiilmecid Tiirki, Darii’l-
Garbi’l-Islami, ty., mukakkikin mukaddimesi, 12.
14 o|-Baci, el-Minhdc fi Tertibi’l-Hicdc, 15-18.
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vurgulanmistir. “Minhac” kelimesi bir hedefe ulagsmak i¢in izlenecek yol ve yontemi
ifade ederken, “tertib” kelimesi diisiincelerin ve tartigilacak konularin diizenli bir
sekilde ele alinmasina dikkat ¢eker. “Hicac” kavrami ise miinazara ve tartismalarda
sunulacak delil, kanit ve argliimanlar ifade eder. “Tertibii'l-Hicac™ terkibi konugsmanin
mantiksal, akilc1 ve diizenli olarak ve miinazarada bulunanin digerlerini konu hakkinda
ikna edecegi sekilde ortaya konmasidir. Biitiin bunlar, ikna etme amaci tasir.

el-Baci, kitabinin girisinde kitabini kaleme almasindaki asil sebebi su sekilde izah
etmistir: “Bundan sonra; ¢agimizdaki bazi insanlarin miinazara yollarindan saptiklarini,
arglimantasyon usullerinden uzaklastiklarini, bilgi ve anlayiglarinin erisemedigi
konularda derinlemesine tartismalara girdiklerini, hakikatini bilmedigi bir meseleyi
arastirmaya calisan ve yolunu bulamayan bir kimse gibi bocaladiklarini gérdiigimde,
cedel hakkinda bir kitap kaleme almaya karar verdim."**?

el-Baci’nin bu eseri yazmadaki amaci oldukga agiktir. Esas olarak, meselelerin
dogru bir sekilde anlasilmamasi, karmasa ve kafa karisikligi, konular hakkinda
bilingsizce tartismalara girilmesi, fikih meselelerinde cahilce miinazara yapilmasi ve
dogru yolu izlemek igin bir rehber ve delilin bulunmamasi gibi durumlar, el-Baci’nin el-
Minhdc adli eserini yazmasinin arkasinda yatan ikna edici sebeplerdir. Ayrica el-Baci
eseri yazma sebebini agiklarken “cedel” kelimesini kullanmig, bu kelime ile kitabin
bashiginda kullandigr “hicac” (arglimantasyon) kelimesini kastetmistir. Bdylece bu
eserinde cedel (diyalektik) ile ‘“hicac” (argiimantasyon) kavramlarmin ayni anlama
geldigini ifade etmistir.

el-Baci'nin diisiincesine gore, argiimantatif mugalata / demagoji (&=l dallaall)
kasith veya kasitsiz olarak ortaya cikabilir. Bu durum, tartigmacinin karsi tarafin
kendisine galip geldigini hissettiginde ya da kars: tarafin bilgisizliginden yararlanarak
onu bir goriise ikna etmeye calistiginda basvurabilecegi bir yoldur. Cedel, Islam
mezheplerinin ve inan¢ gruplarinin arkasinda durdugu diisiinsel imgeleri igerir. el-
Baci’ye gore cedel ilmi, en yiice ve en dnemli ilimlerden biridir, ¢iinkii cedel ilmi dogru
bir sekilde delil getirmeyi (istidlali) 6grenmenin ve dogru ile yanlisi ayirt etmenin
yoludur. Cedelde dogru yontem belirlenmemis olsaydi ne bir delil gecerli olur ne de bir

yol agikliga kavusurdu. Ne dogru ile yanlis ne de egri ile dogru ayirt edilebilirdi™®.

15 o|-Baci, el-Minhdc fi Tertibi’l-Hicdc, 7.
118 o|-Baci, el-Minhdc fi Tertibi’l-Hicdc, 8.
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el-Baci, tartismada veya miinazarada bulunan kisinin kabul edilmesi igin bazi
sartlar koymustur. Siradan bir kiginin cedel veya tartisma alanina girmesi miimkiin
degildir. Tartismacinin belirtilen sartlara uymasi gerekir ve bu sartlardan bazilar
tartismacinin kisisel 6zelliklerinin bir pargasi olup bilgi birikimiyle ilgilidir. Bu sartlar,
dinleyici lizerinde ikna ediciligin saglanmasini temin eder. el-Baci, argiimantasyon veya
miinazara eyleminde bulunan kiginin amaglarinin sunlar oldugunu belirtmistir:

- Allah’a kars1 takvay1 tartismanin 6niine koymak.

- Allah’a hamd etmek ve O’nun Resuliine ¢cokga salat ve selam getirmek.

- Hakki aramak ve sevap kazanma niyetiyle hakkin pesinden gitmek.

- Gosterig ve oviinmeyi terk etmek.

- Meseleleri derinlemesine incelemek ve diisiinmek i¢in gayret gostermek.

- Hedefine ulagmasi i¢in kalbi tartismaya odaklamak*’.

Ayrica el-Baci, tartismacinin kisiligi, tislubu ve argiimantasyon sirasindaki durumu
ile ilgili ahlak kurallar1 da belirlemistir. Bu kurallara uyulmadigi zaman tartismacinin
hem dinleyiciler hem de muhataplar1 karsisindaki itibar1 zedelenir. Bu kurallar,
konusmacinin hisleri ve duygulariyla ilgilidir ve bu durum, Aristoteles’in “Pathos”
kavramini, yani konusmacinin hitabet sirasindaki duygularimi hatirlatir.  el-Baci’nin
koydugu ahlak kurallar1 soyledir:

- Otururken vakur olmak ve bulundugu yerden rahatsizlik duymamak.

- Ellerle veya yiizle oynamamak.

- Bagirmamak veya sesi ¢ok fazla algaltmamak.

- Kendi konusmasina hayran kalmamak ve tartismasindan fazla hosnut olmamak.

- Kars1 tarafa odaklanmak.

- Kars1 tarafin konugsmasini dikkatlice dinlemek.
- Konusmacinin soziinli kesmemek ve araya girmemek.
- Konusmacinin tartismasina hayran kalmamak.
- Konugmanin temel prensiplerinden sapmamak ve gereksiz yan diislincelerle
mesgul olmamak.
- Aclik, susuzluk, korku veya 6tke durumunda miinazara yapmamak.
- Konugsmanin uygunluk derecelerine, 6rnegin saygi ve algakgoniilliiliik makamlarina

dikkat etmek.

W7 e|-Baci, el-Minhdc fi Tertibi’l-Hicdc, 9.
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- Karg1 tarafa konusmada nazik ve kibar olmak, ¢iinkiil bu, tartismacilar arasindaki
anlayist artirir*®,

Anlasildig1 tizere el-Baci’ye gore argiimantasyon duygusal tepkilerden uzak
degildir. Nitekim bu duygular hem konusmacida hem de dinleyicide bulunur. Bu, ayni
zamanda Aristoteles'in Retorik adli eserinde bahsettigi ve modern donem Batili
alimlerin de iizerinde durdugu bir meseledir. el-Baci’nin ele aldig tartigmayi diizenleme
(zl==Jl u5,3) konusuna gelince, el-Baci bu konuyu dncelikle had ve istidlal ile baslatir.
Bu, Kur’an-1 Kerim ve hadis-i seriflerde bulunan istidlal, kiyas ve icmanin bilinmesi
suretiyle gergeklestirilir. el-Baci’ninel-Minhdc adli eserindeki istidlal, miinazara ve
tartismanin 6zii de budur.

Yazar, delillerin boliimlerini su sekilde belirtmistir: Seriat delillerinin ii¢ ana tiirii
vardir: Asil, mantiksal asil ve istihsani hal. Daha sonra boliimlerden her birini ayrintili
boliimlere ayirmistir. Ardindan kitap delilleri gelir ki bunlarin da mufassal ve miicmel
olmak iizere iki tiirli vardir. Mufassal ve miicmel deliller de alt bdliimlere ayrilir.
Ardindan siinnet delilleri detaylandirilmis olarak gelir. Bu delillerin tiirleri sunlardir:
Sozler, fiiller ve ikrar. Icma delillerinin iki tiirii vardir: ittifakla bilinen (YU elss L) ve
ihtilafla bilinen (@M=Yb @lay k). Ardindan yazar, hasma sorulacak sorulara geger.
Kisinin mezhebini kanitlamaya yonelik sorular, mezhebinin aslinin ne olduguna dair
sorular, 1lgili kisinin mezhebinin delili hakkinda sorular, delilin yonii hakkinda sorular

ve delilin zayiflik yonii hakkinda sorular'*®

. Tim bunlar, fikhi meseleleri delil ile ispat
etme ve karsi tarafin, ugruna tartistigt mezhebi dogrulama amaciyla kullanilir. Bu,
argiimantasyon teorisinin etrafinda dondiigii odak noktalarindan birisidir. Bu bakis
acisini biitiin alanlarda icra edilen, delillerin dogrulugunu kontrol etmenin uzmanlik
alanlarinda temel bir unsur olarak kabul edildigi ilim ve bilgi birikimi igin
genelleyebiliriz. Dolayisiyla, delilin tartisilmasi, modern ddnem argiimantasyon
teorisinin temelini olusturur.

Delilin miinakasasi konusuna bir Ornek olarak, el-Baci'nin su ifadesini
gdsterebiliriz: “Istidlalin tiirlerinden iigiincii tiir: illetin agiklanmasiyla delil getirmedir

(Al ols IV, Tlletin agiklanmasiyla delil getirme de iki sekilde olur. ki, hiikkmiin

sebebini aciklayip, bu sebebin tartisilan konuda mevcut oldugunu gostererek hiikmiin

18 o|-Baci, el-Minhdc fi Tertibi’l-Hicdc, 10-11.
19 o|-Baci, el-Minhdc fi Tertibi’l-Hicdc, 34.
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gecerliligini savunmaktir. Ikincisi, sebebi aciklayip, onun yoklugunu gdstererek

”12011kinde, Maliki ve Hanefi mezheplerinin,

hiikmiin gecersiz oldugunu savunmaktir.
mezardan kefen c¢alan bir hirsizin elinin kesilmesi meselesinde hakkinda diistiikleri
ihtilafi ele almistir. Hirsizlik yapan kimsenin elinin kesilmesi gerektigine dair bir
hiikiim tastyan nass bulunmaktadir. Hanefiler, bunun hirsizlik olmadig1 gerekgesiyle el
kesmenin gerekmeyecegini savunurken, Malikiler bunun insanlarin miilkii oldugu icin
el kesmenin gerekli oldugunu savunur. Malikiler, kisinin miilkiiniin korunmasi ilkesini
hiikmiin sebebi olarak kabul etmis ve bu sebebe dayanarak bu hiikkmii savunmusglardir.

el-Baci, istidlalin yontemlerini, keyfiyetini ve hallerini ayrintili bir sekilde
incelemis ve bazilarma yénelik itirazlar1 agiklamistir. Itiraz ettigi noktalarda nasil delil
sunulacagim (4Y))La>)) ve delillerin tartigmacilar arasinda nasil miinakasa edilecegini
acik diyalektik bir lslupla ortaya koymustur. el-Baci delilleri kullanmak iizerine
kapsamli bir yontem olusturmustur ki bu yontem onun kitabini diger kitaplardan ayiran
temel o6zelliktir. Her ne kadar fikih alaninda yazilmis olsa da eser, diger yazarlarin itikat,
mezhepler ve siyaset gibi farkli alanlarda tartisma ve delil sunarak miinakasa etmeleri
icin kap1 aralamigtir.

el-Baci'nin el-Minhdc adli kitabinda, tartisma ve miinazara konusunda esaslar1 tam
olarak ortaya konmus bir Arap teorisinin temelleri bulunmaktadir. Kitapta, istidlali
konugsmanin 6nemi, sartlar1 ve tartismacinin veya miinazaracinin tartisma adabini,
seviyesini ve tislubunu bilmesinin 6nemi {lizerinde durulmustur. Ayrica, delili sunma
yontemi, dinleyicilere tartisma firsati verme, dinleyicilerin seviyesinin belirlenmesi ve
tartismada kullanilan ifadelerin konuya ve anlayis seviyesine uygun olmasi gibi
meselelere de deginilmistir. Tiim bu yaklagimlar, modern donemde argiimantasyonun
ele aldigi konulardir.

Fikhi arglimantasyon, argiimantatif konular1 kapsamli bir sekilde ele alma
yonteminin olusturulmasina olanak tanimistir. islam tarihinde birgok bilimsel miinazara
meydana gelmistir. Bu miinazaralarin en meshuru Ahmed b. Hanbel’in Mu’tezile ile
yaptigi miinazaradir. Daha sonra, tartigma (argiimantasyon) itikat ve felsefeye
yonelerek, Islam diisiincesine dair birgok konuda anlasmazlik ve farkliliklarin siirlarini
belirlemistir.

1.4. Batida Belagattan Teoriye Argiimantasyon

120 o|-Baci, el-Minhdc fi Tertibi’l-Hicdc, 28.
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Orta Cagda retorik, fikri anlamda bir duraklama donemine girdi. Fikri sahada
meydana gelen duraklama, retorigin sekilsel yoniine, lafz1 giizellestirme ve silislemeye
olan ilgiyi artirdi. Bu nedenle, siir ve hitabette lafzi giizellestiriciler (4daall <luwsall)
yayginlagti ve hitabetin mantiksal boyutu biiyiik 6l¢iide kayboldu. Bu duraklama
yirminci yiizyillda Chaim Perelman ve Lucie Olbrechts-Tyteca, Diisiinsel Ikna: Yeni

Retorik adli kitaplarinda yeni bir retorik anlayisini ortaya koyana kadar devam etti.

1.4.1. Chaim Perelman’a Gore Argiimantasyon (Yeni Belagat/retorik)

Chaim Perelman 1921 yilinda Varsova’da dogmus, ardindan Polonya’da durumun
kotiilesmesi lizerine Belgika'ya goc etmistirul. Briiksel Ozgiir Universitesi'nde mantik,
etik ve metafizik dersleri veren Perelman mantik, hukuk ve arglimantasyon {iizerine
eserler yazmistir. Bu eserler arasinda Retorik ve Felsefe, Hukuk, Etik ve Felsefe ve
Argiimantasyon Alani gibi eserler bulunur. Ancak burada bizi ilgilendiren eserler, onun
argiimantasyon iizerine yazdigi meshur Yeni Retorik: Argiimantasyon Uzerine Bir
Inceleme ve Retorigin Imparatorlugu adli eserleridir. Bu eserler, hitabet ve
arglimantasyon konusunda en ¢ok taninan ¢aligmalardandir.

Argiimantasyon Uzerine Bir Inceleme adli eser 1958 yilinda yayimlanmistir.
Perelman bu kitabi, arkadasi Lucie Olbrechts-Tytecaile birlikte yazmistir. Perelman ve
arkadag1 kitapta Aristoteles’in retorigini yeniden ele almig ve hitabeti tekrar felsefe ve
mantik alanlarina dahil etmislerdir. 734 sayfadan olusan kitabin yayimlanmasinin
ardindan, ilk kitabin yayimlanmasindan on dokuz yil sonra, 1977 yilinda Retorigin

Imparatorlugu adli eser yaylmlanmlstlrlzz.

Bu eser, ilk kitabin 6zeti niteligindedir ve
toplamda 196 sayfadir. Perelman, bu 6zet kitapta argiimantasyon teorisi lizerine yaptigi
tim ¢alismalarii ve bu konuyla ilgili diger tiim eserlerini bir araya getirmistir. Kitap,
tafsilatli anlatimlardan arindirilmis ve sadelestirilmis haliyle dikkatleri iizerine toplamas,
Bat1 iiniversitelerinde arastirmacilarin ilgisini ¢ekmistir. Bugiin hala bu kitap iizerine
caligmalar yapilmakta ve kitap akademik ¢evrelerde ilgi gérmeye devam etmektedir.
Bize ulasan ve Perelman’in arglimantasyon teorisini agiklamak i¢in kullanacagimiz
eser Retorigin Imparatorlugu adh eserdir. Ciinkii bu kitap, Perelman’m yeni bir iislupla

yeniden kaleme alarak sundugu, yazar olarak yalnizca Perelman’in ismini tagiyan bir

eserdir. Kitap, on dort boliimden olusmaktadir. Ik olarak, eski caglarda hitabet ve

121 Beng Hasim, Nazariyyetu I-Hicdc ‘inde Chaim Perelman, 27.
122 Benti Hasim, Nazariyyetu’l-Hicdc ‘inde Chaim Perelman, 28.

71



retorikten bahsedilmis ve bunlarin felsefe ile iligkisi hakkinda bir giris yapilmistir. Bu
boliim, arglimantasyon teorisini agiklamak i¢in basit bir fikri yaklagim sunar. Ardindan,
“Mantik, Diyalektik, Felsefe ve Hitabet Sanat1” baslikl1 birinci boliim gelmektedir. Bu
boliimde Perelman, Aristoteles’e gore “arglimantasyon” ve ‘“hitabet” kavramlarini ele
alarak bu kavramlarin ikna ile olan iligkisini incelemistir. Hitabetin gdriinlimiinii bozan
ve hitabeti reddeden filozoflara cevap vermis, yeni retorik perspektifiyle argiimantasyon
sanatini savunmustur.

Ikinci bolim “Argiimantasyon, Hatip ve Dinleyicisi” basligini tasimaktadir. Bu
bolimde Perelman, arglimantasyondan, hatibin kusurlarindan ve dinleyiciden
bahsetmistir. Aristoteles’in hitabet konusunda dinleyiciye dair goriisiinii elestirmis ve
bu terimin anlamimi evrensel dinleyiciyi (tiim insanligl) kapsayacak sekilde
genisletmistir. Bu boliim kitabin en O6nemli bdliimlerinden birisidir. Ardindan
“Argiimantasyonun Onermeleri” bashigmi tasiyan iigiincii boliim gelir. Bu boliimde
Perelman, argiimantasyonun amacinin ne oldugu, sonuglara ulagmak i¢in 6nermelerin
nasil sunulacagi gibi konular1 ele alir. “Gergekler”, “olgular” ve “konumlar”n, bir
arglimanin kabul edilmesini saglamadaki O6nemini vurgular, yani sunulan iddianin
dogruluguna odaklanir.

Altinct bolim de kitabin onemli boliimlerinden birisidir. “Argiimantasyon
Teknikleri” baghigini tasiyan bu bdliimde Perelman, ii¢ tiir argiimandan bahseder.
Bunlar yari-mantiksal argiimanlar, ger¢ekligin yapisina dayanan arglimanlar ve
gercekligi yapilandiran argﬁmanlard1r123.Sonraki boliimlerde ise bu argiiman tiirlerini,
giiclerini, siralamalarini ve argiimanlardaki baglama ve ayirma kavramlarini detayli bir
sekilde aciklar.

Son béliim (on dérdiincii béliim) “Retorik Imparatorlugu” baghgini tasir ve bu
boliimde Perelman, retorik icin diyalektigin ve felsefenin Onemini vurgular.
Argiimantasyonu, yeni hitabeti veya yeni retorigi savunmak icin sundugu fikri bir igerik
olarak tanimlar. Perelman “Felsefi arglimantasyon, tipki hukuki argiimantasyon gibidir,
yeni bir retorik sanati olarak goérdiigiimiiz genel argiimantasyon teorisine iki farkli
alanda uygulama meydana getirir.”124der. Bu ifadeyle Perelman, argiimantasyonun her

tiirli hitabeti asabilen ve tiim disiplinleri kapsayabilen genel bir bakis agis1 oldugunu

123 Chaim Perelman, el-Imbratiiriyyetu’l-Hitabiyye, trc. el-Huseyn Bend Hasim, 1. bs., Daru’l-Kitabi’l-
Cedidi’l-Miittehid, Beyrut, 2022, 125.
124 perelman, el-imbratiriyyetu’l-Hitdbiyye, 254.
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belirtir. Bu genellemeyle, kendinden onceki retorik veya hitabet anlayisini asarak, genel
bir arglimantasyon teorisi olusturur. Yeni retorigi akil ve diyalektik ilizerine kurarak,
argiimantasyon teorisini ayni anda hem iletisimsel hem de ikna edici bir boyut iizerine
temellendirir.

Perelman tarafindan olusturulan “Ikna Teorisi” veya “Yeni Retorik” birkac temel
lizerine inga edilmistir. Bu temeller sunlardir:

1. Eski Retorige Kars1 Isyan

Perelman, tiniversite egitimi sirasinda hitabet ve retorigin okul miifredatinda 6nemli
bir yer kaplamadigini fark etmistir. Eski felsefenin -Platon felsefesinin- hitabeti ve
retorigi elestirdigini, cagdas felsefenin ise bu konuya pek ilgi gostermedigini
gozlemledi. 18. ve 19. yiizyillarda Fransa’daki belagatin, sadece sozii siisleme ve
giizellestirme sanatina odaklanan bir “imgeler sanati” (Lo 423) oldugunu, belagatin
sadece ikna imgeleri olarak goriildiiglinii ve eski belagat ¢alismalarinin yalnizea iislup
imgelerine odaklandigini belirtmistir'?.

Perelman, Aristoteles’in goriislerini tekrar okuyarak onun hitabet ve diyalektik
konusundaki eserlerini yeniden incelemistir. Aristoteles’in retorik sanatini ele aligi
tizerinde durmus, mecaz ve tesbih yapilarindaki imgeleri birbiri ile iliskilendiren
Aristoteles’in goriigiinii dar bir yaklasim olarak gdrmiistiir. Bu yiizden Perelman, bu
goriisli genisleterek, etkileyici ve ikna edici biitlin yontemleri bir araya getiren bir imge
teorisi (Lga)l 4,k5) gelistirmistir. Retorigi bu dar yaklasimdan g¢ikartip genel bir retorik
anlayisina (genisletilmis belagat, doaasl! 423J1) dénﬁstﬁrmﬁstﬁrI%.

Perelman, Aristoteles’in retoriginde istiarenin iki rol oynadigini diistinmektedir: ilki
somut retorik eylem (uegele glas J=3), ikincisi hayali siirsel rol (Juss $mé ,99). Bu
imgeler sadece tesir meydana getirmeye odaklanmaktadir. Perelman’in savundugu
goriis ise su sekildedir: Bir imgeyi, eger bakis acgisinda bir degisiklige yol agar ve
onerilen yeni duruma gore kullanimi1 normal goriiniirse argiimantatif (ikna edici) olarak
kabul ederiz. Aksi halde, konusma bu argiimantatif formda dinleyiciyi ikna edemezse,

imge sadece bir siisleme ve iislup figiirii olarak algilanacaktir.”*?’

125 perelman, el-l:mbrd_tz}riyyetu I-Hitdbiyye, 61-62.
126 perelman, el-Imbratiriyyetu’l-Hitabiyye, 63.
127 perelman, el-imbratiriyyetu’'l-Hitdbiyye, 66.
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Anlagilacag1 tlizere bir imge, inanmakta oldugumuz fikirleri ve algilarimizi
degistirdiginde yani ikna edici yeni durumuyla dinleyiciyi ikna ettiginde argiimantatif
olur, aksi takdirde sadece bir siisleme olarak kalir.

Perelman, Aristoteles’in hitabet tiirlerini lice ayirmasini (politik, adli ve torensel
hitabet) bu ayrimin Atina’daki siyasi toplumun kaygilarina uygun bir yaklagim oldugu

gerekgesiyle reddetmistir'?®.

Perelman, argliimantasyonu diyalektige dahil etmis,
arglimantasyonu yeni retorikle iliskilendirmek igin téren unsurunun hitabette en dnemli
unsur olmasi gerektigini savunmustur. Téren unsuru, yalnizca tek bir uzmanlik alaniyla
siirli olmayip, hitabetin tamamina uygundur. Bu yaklasim, ikna teorisinin ¢agin tiim
kaygilarina, sorunlarina, medya ve iletisim araglarindaki yeniliklere uyum saglamasini
miimkiin kilmastir.

Perelman, “dinleyici” terimini genisleterek, dinleyiciyi “konugsmacinin argiimanlar
ile ikna etmek istedigi herkes” olarak tanimlar'?®. Bu terim ile kastedilen dogrudan
dinleyici degildir. Aksine, bir argiiman iizerinden ayn1 zamanda hem konusmaya hem
de okunan metne ulagabilen bir dinleyici toplulugudur. Ornegin, bir avukatin bir davada
savundugu goriislerle bir hakimi ya da yargici ikna etmeye calismasi gibi belirli bir
topluluktur®. Perelman, dinleyiciyi 6zel dinleyici (uols aoxus) Ve evrensel dinleyici
(4sS aeiws) olmak iizere ikiye ayirir. Ozel veya belirli dinleyici, kisinin kendisi ile
diyaloga girmesiyle baslar. Dinleyiciler iki, ti¢ kisi veya sinirli sayida kisilerden olusan
bir topluluk da olup bu kisilerle iletisim sozlii veya yazili olarak kurulur. Evrensel
dinleyici ise, hitabin ulasabilecegi biitiin akilli varliklar (tlim insanlik) olarak tanimlanir.
Perelman’in su soziinii zikretmek konunun anlasilmas: icin yeterli olacaktir: “Ozel
dinleyiciye yonelik hitap ikna etmeyi hedeflerken, evrensel dinleyiciye yonelik hitap
kesinligi (o)) hedefler.”*

2. Chaim Perelman’in Yeni Retoriginin Felsefi Boyutlari

Perelman’in Belgika’da yaptig1 ¢alismalar hukuk ve felsefe iizerine yogunlagmaistir.
Bu durum, onun “Hiikiim Uzerine Inceleme” adli eserinde acikca goriiliir. Eser, bir
retorik (belagat) kitab1 olarak kabul edilse de bazilar kitabin belagat kitab1 oldugunu

kabul etmemistir. Mantik alimi Georges Kalinowski, "Burada hitabet alanini, ikna etme

128 Beng Hasim, Nazariyyetu'l-Hicdc ‘inde Chaim Perelman, 38.

129 perelman, el-imbratiriyyetu’I-Hitdbiyye, 84.

130 Merig SeyhanKaraca, Chaim Perelman: Bir Hukuk Filozofu, Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi,
Bursa, 2015, 33.

131 perelman, el-imbratiriyyetu’l-Hitdbiyye, 88.
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sanatini, hatta zorunlulugu asan felsefi bir eser oldugu agikca anlasilan bir caligmayla

»132 " demistir. Ele alman konu yalmzca ikna ile ilgili degil aym

kars1 karsiyayiz.
zamanda zihinlere tesir etme ve “eyleme ge¢me yoluyla savunma” ile ilgilidir. Bu da
ancak mantik, diyalektik ve felsefeye donerek miimkiin olur. Onun “Retorik
Imparatorlugu” adli eserinde de belirttigi nokta da budur.

Perelman, felsefenin tiim sorulara genel bir sekilde ve biitliniiyle cevap vermesi
gerektigini diisiinmemistir. Ona gore felsefe ele aldig1 kavramlara gore tanimlandigi ve
sinirlandirildigl i¢in o, bu yaklasimin dogmatik ve smirli oldugunu savunmustur™>. Bu
nedenle, aksiyomlar (wllwell) ve dogmalar (w\ds3s)) felsefe degildir; bunlar, galistiklart
alana ve diisiince seviyesini belirleyen kavramlara gore tanimlanir. Felsefe, insan
varolusuyla ilgili meseleleri ve konulari ele almayr amaglayan teorik diisiincenin bir
ornegidir ve bir bilim dali degildir. Ciinkii bilim, bigimsel mantiga (Sl ki)
dayanir ve sonuglarla ilgilenir, bu ise felsefeyle tamamen zittir.

Perelman, felsefenin kanitlamaya dayanmadigini iddia etmistir. Bu yiizden
felsefedeki kanit, bicimsel mantik ve matematikteki kanittan farklidir™*. Felsefede
kanit, onermeler ve ispatlardan sonuglara ulasan ve dogruluk kriteriyle dl¢iilebilen bir
sey degildir. Felsefede kanit deneysel dogrulama ilkesine goére de islemez, clinkii
siyaset, haklar, ahlak ve adalet gibi alanlar tiimdengelimsel ve tiimevarimsal kanitlara
tabi degildir. Perelman, ulagilmak istenen kesinligi saglamak amaciyla kanit kavramini,
diyalektik ve argiimantatif akil yiiriitmeleri de kapsayacak sekilde genisletmistir.

Perelman ayni zamanda bir hukuk filozofu olarak 6ne ¢ikmis; adalet, esitlik ve
hukuk kavramlariyla ilgili meselelerle ilgilenmistir. Perelman’in ilgilendigi konular,
dogrudan retorik ve hitabetin ortaya ¢iktigi yer olan mahkeme salonlariyla ilgilidir.
Davadaki tiim taraflarin mahkemede gerceklesen hukuki arglimantasyona katilmasi ve
bu hukuki tartigmanin, retorigin 6zii olan iknadan bagimsiz olmamasi sebebiyle
Perlman, hukukun tartisma ve miizakere siireclerinden bagimsiz olmadigim
distinmiistiir.

Perelman’a gore tipki antik ¢aglarda matematigin bilimlerin 6zii oldugu gibi hukuk

da yeni felsefenin omurgasidir, Ona gore hukuk, belirli bir mesele iizerinde gergeklesen

%2 MuhammedKandil, “el-Esasu’l-Felsefiyye li’l-Hatabeti’l-Cedide ‘inde Chaim Perelman”, Mecelletu
Tekamul, say1 1, Ocak 2021, erisim: https://revuetakamultakamul.business.site, 25.

133 Kandil, “el-Esasu’l-Felsefiyye 1i’l-Hatabeti’l-Cedide ‘inde Chaim Perelman”, 25.

134 Kandil, “el-Esasu’l-Felsefiyye 1i’l-Hatabeti’l-Cedide ‘inde Chaim Perelman”, 26.
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karsilikli tartismadan dogar. Davali tarafindan avukata, avukat tarafindan da hakime
kars1 ifade edilir Tartigma, davanin niteligine gére daha az ya da daha ¢ok siddetli

olabilir®®

. Anlasmazliklarin ¢6ziimii i¢in yapilan bu argiimantasyon, sozlesmeli veya
sozlesmesiz baglamlarda (gu3ldl ae of Bl Blull) gergeklesir. Perelman’in lizerinde
durdugu retorik buradan hareketle ortaya ¢ikar. Taraflarin her biri kendi pozisyonunu
savundugunda ve miizakere firsatlarim1 azalttifinda, argiimantasyon kapali bir
arglimantasyona doniisiir. Bu durumda, insanlar, miizakere alanimi genisletmek ve
hakem kararin1 kabul etmeden Once daha fazla miizakere goriisiinii dinlemek igin
avukata veya hakime bagvururlar.

Perelman, savunmalara, savunmalarin tagidigi belagi ozelliklere ya da avukatlar
arasindaki hitabet diiellolarina odaklanmaz. O, hiikmiin retorik agidan kabul edilebilir
ve hukuken benimsenebilir olmasini saglayan olgular ile davanin karara baglanmasi ve
catismanin sona erdirilmesi konusundaki yetenege odaklanir. Topluluklar arasindaki
arglimantasyon tarzi, meseleleri sinirlar ve c¢oziimlemeye calisir, anlagmazliklari
¢Oozmek icin vatandaglar arasinda genel bir yonelim olusturur. Bu, Perelman'in hukuk
felsefesidir; ¢linkii bu felsefe, hitabetin yalnizca eski zamanlardan beri bilinen gatigmaci
yoniinlii ortaya koymakla kalmaz ayni zamanda retorigin, adalet kararlarinda ve
hiikiimlerinde kendini gdsteren ¢oziimleyici 6zelligini de Vurgular136.

Perelman ve Tyteca, “Argilimantasyon Ansiklopedisi” adli kitaplarinda, ardindan
Perelman  “Retorik  Imparatorlugu” adli  eserinde, hitabetteki argiimanlari
siniflandirdilar. Bu smiflandirma argiimantasyonun sekillenmesi ve ¢ok sayida
dinleyicinin iizerinde uzlastigi bir hitap haline gelmesi siirecine gore yapilmigtir.
Argiimanlar iki siire¢ ¢ercevesinde analiz edilir. Bu stirecler sunlardir:

- Baglama siireci (9 &kes): Onermelere dair elde edilen onayi sonuca aktarilmasi
stirecidir.

- Ayirma siireci (J«2® 4&des): Dil veya kabul gérmiis bir gelenek tarafindan énceden
birbirine baglanmis unsurlarin ayrilmasini ve birbirinden koparilmasin1 amaglayan bir
sﬁregtir137. Baglama siirecinde i tiir argiiman bulunur:

1. Yari-mantiksal argiimanlar

1% Alan Biker Lumbirtr, “Chaim Perelman ve’l-Hayatu’l-Belagiyye li’l-Kantn”, trc. Amal Ebritil,
Mecelletu Tekdmul, say1 1, Ocak 2021, erisim: : https://revuetakamultakamul.business.site, 86.

136 T umbirdr, “Chaim Perelman ve’l-Hayatu’l-Belagiyyetu li’l-Kandn, s.87.

37 perelman, el-imbratiriyyetu’l-Hitabiyye, 124.
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Bu arglimanlar, mantiksal ve bigcimsel veya matematiksel diisiinceye yaklasir, ancak

dogas1 geregi mantiksal ya da bicimsel degildir'®®

. Bunun nedeni, yari-mantiksal
argiimanlarin daima, bicimsel olmayan bir dogaya sahip iddialar ile dogrulanmayi
gerektirmesidir. Bu yiizden bu tiir argiimanlarda kanit kullanimi yaygindir.
Yari-mantiksal argiimanlar saglam, belirli bir alana sahip bir gergeklik
yapilandirmast gerektirir. Baglayict olmasi igin ¢eliskilerden, karmasikliklardan,
belirsizliklerden, uzatmalardan ve dikkati dagitan etkilesimlerden arindirilmasi; kanitin,
baglayici ¢ikarimlarla ikna edici olmasi gerekir. Mesele dogru ya da yanlis bir kanit
sunmak degil aksine su veya bu oranda giiclii bir argiiman ya da giiclendirilmek igin

baska tiirde argiimanlara ihtiya¢ duyan daha zayif bir argiiman sunmaktir'®,

Perelman,
bu argiimanlarin antik caglarda daha yaygin oldugunu ciinkii o donemde matematiksel
bilimlerin bugiinkii kadar gelismis olmadigini savunmustur. Yari-mantiksal argiimanlar
dogas1 geregi zayif oldugu icin giiclendirilmek amaciyla bilimsel bigimsel yapilarla
baglantilandirilirlar.

Ornegin: Celiski ve Cekisme:

Bicimsel sistemlerin dogasinda uyum ve orantililik {izerine kurulu o6nermeler
bulunur. Ayn1 anda hem bir 6nerme hem de onu olumsuzlayan bir sey bir arada
bulundugunda belirgin bir ¢eliski ortaya cikar. Bu, 6nermeyi tasiyan bigimsel sistemin
yapisin1 sarsar. Sistemin ¢0zlilmesine yol acar ve bodylece sistemin kullanilmasini
engeller. Bu durumda, sistemin degistirilmesi ve ayni anda dogru ve yanligin kanitlanma
olasiligimin ortadan kaldirilmasi gerekir14o. Bu nedenle dogru veya yanlis olan ilkeler
birlikte var olamayacaklarindan dolay: aralarindan birinin segilmesi gerekir.

Celiski, kontrol edilemediginde ve kesin smirlar ve ince farkliliklarla
tanimlanmadiginda olumlu bir sonuca degil, imkansiza yol acar. Bu sekilde, anlamin
tekligi ve kullanilan isaretler iizerine kurulur. Anlamimn tekligi, varsayilanin
cercevelenmesi gérevini goriir ve varsayilanlarin bir arada bulunmasina izin vermez, bu
noktada ise durum imkansiz hale gelir.

Bu sekilde argiimantasyonda kendimizi bir ¢eliskiyle degil, bir ¢ekismeyle karsi
karsiya  buluruz, ¢linkii c¢ekisme arglimantasyonla  ¢oziilebilir.  Cekisme,

kanitlayabilecegimiz bir kural bekledigimizde, savunabilecegimiz bir iddia

138 perelman, el-l:mbrd_tz}riyyetu I-Hitdbiyye, 125.
139 perelman, el-Imbratiriyyetu’l-Hitabiyye, 129.
10 perelman, el-imbratiriyyetu’I-Hitabiyye, 130.
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Ongordiigiimiizde veya istemeden tutarsiz bir tutum benimsedigimizde ortaya ¢ikar. Bu,
ya daha once kanitlanmis bir iddia veya herkes tarafindan kabul edilmis ve toplulugun
diger tlyeleri gibi bizim de inanmak zorunda oldugumuz bir iddiayla ¢ekisme seklinde
olur*!,

Cekisme durumuna bir 6rnek, 6gretmenin ¢ocuklara (6grencilerine) anne babalarina
itaat etmeleri ve yalan sOylememeleri gerektigini ogretmesidir. Peki, baba ¢ocuktan
yalan sOylemesini talep ederse ne yapmak gerekir? Cocuk babasina itaat edilmeli midir?
Iste bu bir ¢cekismedir. Ya da anne, cocuktan babanin talep ettigi seyin tam tersini talep
ederse ¢ocuk hangisini takip etmelidir?

2. Gergekligin Yapisina Dayali Argiimanlar

Etkin ve basarili bir argiimantasyon meydana getirmek i¢in, gercekligin yapisinda
mevcut olan unsurlar arasinda bilinen bir iligki kurulmalidir. Bu argiimantasyon, kabul
edilenlerden, kabul edilmesi gereken iddialara veya meselelere gecis yapmalidir.

Cagrilan bu yapilar farkli yapida olmalidir. Gergeklige dayali bu tiir argiimanlar
genellikle neden-sonug iligkisi gibi ardisik baglantilar veya bir kiginin eylemleri gibi
karsilikli var olma baglantilari kurar**2 Bu islem, ayni diizeydeki farkli fenomenleri
birbirine baglamak suretiyle gerceklestirilir. Argiimantasyon, nesnelerin dogalari,
bunlarin sonuglar1 ve tezahiirleri gibi lizerinde anlagsmazlik olan ve birbirinden farklilik
gosteren alanlarda gerceklesir. Aralarinda uyum saglama ve birlikte yasama yetenegini
dogrular.

Ornegin: Ardisik Baglantilar:

Bu argiimantasyon, farkli fenomenler arasindaki neden-sonug iliskilerine yonelir.
Cesitli ipuglarini ve delilleri takip ederek olaylar biitlinsel ve birlesik bir sekilde sunar.
Bu; oliim, sug, fedakarlik gibi eylemlerin ortaya ¢ikmasina yol acan motivasyonlari
aragtirmaya benzer. Dogal baglantilarin ve yasalarm varligi ile ayn1 nedenlerin ayni
sonuglara yol actig1 ilkesine inanildiginda, bu inang belirli bir baglamda hipotezler
kurmaya ve bunlar1 uygun arastirmalar yoluyla incelemeye gétﬁrﬁrl43.

Perelman burada ardigik baglantilar i¢in faydaci arglimani 6rnek olarak vermistir;

bu argiiman, bir eylemi sonuglariyla degerlendirmeye olanak tamir'**, tipki bir yasay:

1 perelman, el-imbratiriyyetu’I-Hitdbiyye, 130.
192 perelman, el-imbratiriyyetu’I-Hitdbiyye, 161.
%3 perelman, el-imbratiriyyetu’l-Hitdbiyye, 162.
144 perelman, el-imbratiriyyetu’l-Hitdbiyye, 163.
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belirlemede oldugu gibi. Yasanin gegerlili§i veya gecersizligi iizerine yapilan
arglimantasyonda gecerli veya gegersiz bir argiiman sunariz. Her iki durumda da faydaci
bir argiiman sunmus oluruz. Sonucglara ulagsmak i¢in akil yiiriitmek (istidlal) her
durumda kolayca ve herkes tarafindan erisilebilir sekilde olur. Ulasilan sonuglar
dogrudan gozlemlenebilir, Ongoriilebilir, dogrulanabilir veya olasilik dahilinde
olabilir'®.

Bu argiimantasyon, faydaci (pragmatik) ekolde kendini gosterir. Faydaci ekol
nedenleri, kendilerine bagli sonuglarla birlikte ayni diizeyde degerlendirir. Bir fikrin
dogru olup olmadigina yalnizca sonuglarina gore karar verir. Nedenler mantikli olmasa
bile eger sonuglar kabul edilebilir durumda ise, nedenler yeterince gerekcelendirilmis
sayilir. Ciinkli nedenlerin arglimantasyonda ikna edici kanitlar sunmasi yeterlidir.
Boylece, fenomenler arasindaki baglantilar, nesneler arasindaki ardisiklik ilkesine gore
kurulur.

3. Gergekligin Yapisint Olusturan Argiimanlar

Bu argiimanlar, gercekligi insa eder, kurar veya eksik oldugu anlarda tamamlar. Bu

146 olarak adlandirilir. Bu

tir arglimanlar “benzerlik arglimanlar” (dgliw! z==>)
arglimanlar, nesneler arasindaki yeni iliskileri benzerlik ilkesine dayanarak ortaya
koyar. Klavuz veya ornekle istidlal (akil yiiriitme) gibi belirli 6zel bir durumdan
hareketle 6rnek veya model olusturma ya da genel bir kural belirleme imkam saglar™®’.
Argiimanlar arasindaki benzerlik iliskisi “siirsellige” dahil degildir. Bu iliski,
hitabet sanatina aittir ki hitabet sanat1 diisiinceyi istenen mantiksal hedeflere yonlendirir.
Bunu basarmak i¢in “uyum” (owUadl) argiimanlarini incelemek gerekir. Cilinkii uyum,
nesneler arasindaki iliskileri diizenler. Uyum burada felsefeyir zithik ve celiski gibi
konular1 okumak ve benzeri yollarla nesnelere bakmaya yonlendirir. Ayrica, nesneler
arasindaki ayrimlari ortaya koymak ve bunlart dogrulamak igin istiare (metafor)
kullanimimi da incelemek gereklidir. Ciinkii istiare, ayn1 seviyedeki farkli kavramlar

arasindaki ayrimi saglar.

3.1 Ornekle argiimantasyon

195 perelman, el-imbratiriyyetu I-Hitdbiyye, 163
1% Muhammed Mesbal, Muhadarat fi'I-Belagati’I-Cedide, Daru’r-Rafideyn, Beyrut, 1.b, 2021, 70.
47 perelman, el-imbratiriyyetu’I-Hitabiyye, 1217.
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Ornekler vermek yoluyla argiimantasyon kural haline getirilebilir, diizenli veya
6nceden belirlenmis kurallarin bulundugu varsayilan durumlarda yapilir'®®. Bu 6rnekler
miinakasa ve benzeri yollarla ispatlanir ve 6zel durumlar1 genel bir kural haline getirme
cabasi tasir.

Toplumsal giiven ve iyimserlik konusunda bir argiiman sunmak istiyorsak, kendi
kendini yetistirmis bir adamin hikayesini 6rnek verebiliriz. Bu adamin hayat hikayesini
ve hedeflerine ulasana kadar ge¢irdigi asamalar1 anlatiriz. Bu adami Ornek olarak
kullanarak dinleyicinin kabul edebilecegi bir 6rnek sunariz. Béylece dinleyici istenilen
basariya ulasmanin miimkiin olduguna ikna olur.

3.2. Tanikla/sahitle argiimantasyon

Ornekle yapilan argiimandan sonra tanikla argiimantasyon gelir. Ornek,
gerceklesmesi miimkiin bir gerceklik veya bir kural olusturmak i¢in kullanilir. Ornekle
arglimantasyon kuralin kabul edilmis olmasi durumunda gecerlidir. Burada oOrnek,
bilingte yer edinip ve kabul gérmesi i¢in gercekei olur. Tanik, tartisilan konu tizerindeki
tasarimi giliclendirmek i¢in kullanilir. Hayal giiciinii harekete geciren de odur'*®.Bu
argliman siirecinde bir tlimevarim islemi gerceklesir. Tiimevarim islemi kuralin, kendisi
icin koyuldugu gercekligi insa eder ve boylece baglam icinde uygun bir sekilde yer
almasini saglar.

Bu nedenle, 6zel durumun kural ile uyum saglamasi durumundan hitabi bir etki
ortaya cikar. Eger tanik olarak gosterilen eylemler kural ile ¢elisiyorsa, bu durum alay
ve giilme meydana getirir. Ornegin, bir kisinin diirlistliigii iizerine sahitlik yapmak
istiyorsaniz ama onun ihanet ve nankdrliik gibi eylemlerini 6rnek gosteriyorsaniz, bu
kisi dinleyiciler icin alay konusu ve giilme sebebi olur. Bu ylizden tanik se¢iminde
dikkatli olmak gerekir.

3.3. Rehber ile argiimantasyon (894&3L glx=>Jl)

Ornek olarak kabul edilen bir kisinin sahip oldugu konum ve yetki ile yapilan
arglimana “rehber ile argliman” denir. Eger kuralin giiclendirilmesi i¢in bir otorite
gerekiyorsa, ornek ve tanikliktan 6teye gidilerek model sunulabilir. Her davranis 6rnek
alinmaya uygun degildir. Insanlar genellikle kendilerini etkileyen ve yiiksek bir

otoriteye sahip olan, sosyal konumu nedeniyle takdir edilen kisileri 6rnek alir. Bu kisi,

148 perelman, el—I:mbra”mriyyetu I-Hitdbiyye, 187.
9 perelman, el-imbratiriyyetu’I-Hitabiyye, 190.
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yetkinligi, gorevdeki konumu, akademik yeterliligi veya sosyal statiisii nedeniyle bu
duruma gelmis olabilir.

Rehber ile arglimantasyon; prestiji araciliiyla, yapilacak eylemi garanti edebilecek
gecerli bir otorite oldugunu varsaydigi i¢in yetki (dalull) ile argiimantasyona benzer™.
Rehber yoluyla arglimantasyonun odaklandig: sey, taklit edilmesi gereken davranistir.
Burada hatip ile dinleyici arasinda rehber ile argiimantasyonun, izlenen davranis i¢in bir
giivence sagladigia dair ortiik bir anlagma vardir.

Bu otoritenin kabul edilmesi gerekir. Bir otoriteyi rehber arglimani olarak
kullanmamiz, dinleyiciyi onun davranisini takip etmeye davet etmek anlamma gelir.
Ayni zamanda bu davramisin degerine dair bir kanit teskil eder™*. Bununla birlikte, var
olan sosyal degerleri nedeniyle kullanilan eylemler oldugu gibi 6rnek alinan eylemlere
deger yliklendigi de olur.

Bir diger argiiman tiirii de “karsit rehber” arglimanidir. Bu, koti ozellikler ve
davraniglar tasiyan, kotii bir ornek olarak kullanilan kisilerdir. Bu tiir kisiler, koti
nitelikleri nedeniyle drnek olarak gosterilir ve insanlarin bu 6zelliklerden uzak durmasi
gerektigi vurgulanir. Dini ve siyasi konusmalarda, bu kisilerin taklit edilmemesi veya
ornek alinmamasi gerektigi anlatilir. Bu tiir ornekler, kotii huylardan sakinma
konusunda verilen egitimde bir uyar1 olarak kullanilir.

3.4. Istiare/Metafor ile argiimantasyon (5)xiwdb gl

Soyut diisiince, benzerligi (tenasiib) uzun zamandir taninmakta olup benzerlik
kavrami felsefe tarihinde bir¢cok degisiklik gecirmistir. Eski donem filozoflari, 6rnegin
Platon ve Aziz Thomas, benzerligi belirli ve gerekli bir akil yiiriitme tarzi olarak
sunmuslardir™®.  Ancak cagdas filozoflar, ozellikle deneyselciler (experimental
philosophers) bu goriise kars1 ¢gikmis ve benzerligi ¢ok zayif bir ispatla sinirlamislardir.
Kimi zaman teoriler veya cergevelenmis hipotezler gelistirmek ig¢in bu benzerligi
kullandiklar1 olmustur ancak bilimsel olarak giivenilir oldugunu kabul etmedikleri i¢in
bilimsel arastirma sonuglarini elde etme isleminde bu yontemi kullanmamislardir.

Argiiman sunan kisi veya hatip, bicimsel olmayan istidlal ve iletisim siire¢lerinin
Ozelliklerini olusturmak i¢in benzerlige basvurur. Eger benzerlik yoluyla elde edilen

sonu¢ acikca ortaya cikarsa, Ozellikle matematiksel analizle sonuca ulasildiginda bu

%0 perelman, el-imbratiriyyetu’I-Hitdbiyye, 194.
" Muhammed Mesbal, Muhadarat fi'I-Belagati’I-Cedide, 77.
152 perelman, el-imbratiriyyetu’l-Hitdbiyye, 199.
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durumda benzerlikten vazgecilebilir veya benzerlik disarida birakilabilir. Ancak ¢ogu
zaman, Ozellikle felsefede ve dini diisiinceleri ifade ederken, benzerlik, insan ile yaratici
arasindaki iligki ya da evren hakkinda one siirlilen goriigler gibi 6zglin bir goriisiin
merkezinde yer alir™.

Mecaz ve istiarede bulunan benzerlik, matematiksel benzerlikten farklidir. Cilinkii
matematiksel benzerlik, nesneler arasindaki iliskilerde esitlik oldugunu varsayar. Oysa
istiarede bulunan benzerlik, nesneler arasindaki iliskide “benzesme” (J5Wdl) meydana
getirir; yani iliski benzesmedir. Benzerlikte, bir iliski ile bagka bir iliski arasinda
benzerlik kurulur ve bu benzerlik, konuyu (tema) agiklamak amaciyla kullanilir. Bu,
“tastyic1” arayiciligiyla gerceklesir bagka bir bilgi alanindan 6rnegi getirir, meshur ve
yaygin olur.

Benzerligin terk edildigi bir duruma ingaat ve bina yapimi 6rnegi verilebilir. Bina
insa edilirken ingaat iskelelerinden vazgegilir. Binadaki benzerlik, elektrik akimi ile su
akimi arasindaki benzerliktir. Burada amaglanan benzerlik iliskisidir c¢ilinkiimecazi
amact gerceklestirir. Bu benzerligi 6ne ¢ikaran temsil sanatidir. Temsil siirecinde
kaydirma meydana gelir ve anlam, benzetmenin iki ucunu -Perelman’in ifadesiyle
konuyu ve tasiyiciyl- birbirine baglayan duyusal diinya g¢ercevesinde alisilmadik bir
sekilde ifade edilir.

3.5. Kavramlari ayirma yoluyla argiimantasyon (exasll Juats zlzxdl)

Perelman, “kavramlar arasindaki ayrimm” argiiman sahibinin ikna hedeflerine
ulagmak i¢in kullandig1 bir argliman teknigi oldugunu diisiiniir. Yani bu teknik, ikna
edici ayricaliga sahip bir tekniktir ve geleneksel kadim hitabette nadiren bulunur.
Kavramlar arasindaki ayrim, felsefi diisiinceye, baska bir ifadeyle sistematik diisiinceye
ait bir terimdir. Bu teknik, celiskileri giinliik diisiinceye gore somut gergeklikte
cozemedigimizde uyumlarla ¢6zme prensibini kullandigimiz tekniktir. Uygulanmasi zor
oldugu i¢in bu teknik gormezden gelinir. Oysaki bu zorluklara tatmin edici ¢oziimleri
ancak kavramlar arasinda ayrim teknigi uygulayarak bulabiliriz™>*.

Gergeklikte, gorliniis gercekligin  tezahiirli olur. Goriliniis, duygularimizla
algiladigimizda gergeklikten farkli olabilir ve bu noktada ayni zamanda gercekle

celiskili olurlar. Ornegin, suya atilmis bir sopaya baktigimizda sopa egilmis gibi

153 perelman, el—I:mbra”mriyyetu I-Hitdbiyye, 199.
14 perelman, el-imbratiriyyetu’l-Hitdbiyye, 215.
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goriiniirken, sopaya dokundugumuzda diiz gériiniir'™. Bu goriiniis gercekligi temsil
edemez ¢iinkii celigki ilkesine tabidir. Bu nedenle, gercek ile fenomenleri arasinda
ayirnm yapmak gerekir. Bu fenomenlerden bazilar1 aldaticidir, bunlara giivenilemez.
Bunlar gercekligi temsil edemez ¢iinkii yanlltICIdlrlaI'lSG.

Gergeklik ve goriinlis arasinda bir ikilik olusur. Goriintiste, ilk tanim 1, gergegi
tanimladigimiz ifade olarak ortaya cikabilir; ardindan ikinci terim 2, farkli bir goriiniis
olarak belirir. Ik tanim, goriiniise ve mevcut duruma uygundur ve ilk bakista dogrudan
algilanir, bdylece gercekligi dogru bir sekilde ifade eder. Ikinci tanim 2 ise, ancak ilk
tamim 1 ile mutabik oldugu zaman anlagilabilir. Ikinci tanim, ilk tanimda yapilan bir
ayrimim sonucudur ve ilk tanimi ayirt eder. Ilk tanima uygun olan ile uygun olmayam
ayirt etmek {izere ilk tanimin fenomenlerinin kiyasi ve 6lgiisii olur. Ilk tanimla uyumlu
olmayan her sey, gergeklik agisindan yaniltici, aldatici ve yanlis olur.

Perelman, goriinlis/ger¢eklik ikiligini sistematik felsefi diisiinceye gore ¢ozer. Bu
ikilik, Bati diisiincesine uzun yiizyillar boyunca hakim oldugundan Perelman, ikilik
prensibini ¢iiriitmez, bunun yerine gergeklik ile karsilastirarak celigkileri tanim kavrami
ile, tanim 1, tanim 2 ve bu tanimlarin fenomenleriyle ¢ozer.

Perelman'in argiiman teorisindeki derin felsefi boyut, tanimlar1 ayirt etme
meselesinde ortaya ¢ikar. Bu ayrim, Marx, Spinoza ve Sartre gibi filozoflarin goriiniis
ve gergeklik arasindaki geligkilerle ilgili teorilerinde oldugu gibi cagdas felsefeyi
mesgul eden felsefi c¢eliskilerin ¢oziimiiniin 6ziidiir. Dogru/yanlis, goriis/gergek,
yapay/hakiki, asil/iiretilmis gibi kavramlar arasindaki ayrimlar, argiimanlarimizda bu
sekilde ele alinir.

Hitabetin hiikiimranlig1 ve genel gecerliligi, Antik Yunan’dan giiniimiize kadar
“gerceklik” kavrami lizerine yapilan felsefi tartismalardan ¢ikan sonuglardan ibarettir.
Gergeklik, argiimantasyon (diyalektik/cedel) yoluyla ortaya ¢ikar ve argiimantasyon dil
araciligiyla gergeklesir. Bu baglamda, belagat, zihinlere ve duygulara etki etme aracidir.
Bu baglamda hitabet, felsefenin etkisi altinda kalir. Bununla beraber gerceklik iizerine
yapilan “tartigmanin” genislemesi, felsefi argiimani olusturur ve bu da sonug itibariyle
ikna edici konusma teorilerini gelistirir.

Gergeklik iizerinde yapilan “arglimantasyon ve karsit argiimantasyon” siireclerinde,

stirekli devam eden tartismalar1 kesin olarak sonuglandiracak bir yasa gereklidir.

155 Bent Hasim, Nazariyyetu'l-Hicdc ‘inde Chaim Perelman, 95.
1% Bent Hasim, Nazariyyetu'l-Hicdc ‘inde Chaim Perelman, 94.
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Burada, hukuki arglimanin 6nemi ortaya c¢ikar. Felsefi argiimantasyon, tipki hukuki
arglimantasyon gibidir, yeni bir retorik sanati olarak gordiigiimiiz genel arglimantasyon

teorisine iki farkli alanda uygulama meydana getirirl57.

Yeni retorik veya hitabet,
zihinsel veya duygusal “onay” kazanmayi1 amaglayan ikna edici konusma teorisidir.
Bireyler, kiiclik gruplar veya biiylik topluluklarla “etkili” iletisim iliskileri kurar.
Onlarin diisiincelerini, eylemlerini yonlendirir, duygularini uyandirir ya da yatistirir. Bu,
“bicimsel olmayan” diislince alanin1 kapsayan bir argiiman teknigi ile 6zel bir durum
olarak degerlendirilir ve argiimantasyon esasina dayanan bir hitabet bi¢imi olusturur.
Boylece, tiim diinyadaki insanlar1 kapsayan genis bir diisiince alani, ikna edici iletisim

haline gelir. Bu noktada Perelman'a gore argiimantasyon, genel bir teoriye “argiiman

teorisine” doniisiir.

1.4.2. Michel Meyer’e Gore Argiimantasyon (Muséele)

Belgikali digiiniir Michel Meyer, Perelman’in Ogrencisidir. Meyer retorigin
temellerini Perelman’dan 6grenmistir. Hocas1 Perelman’in 6liimiinden sonra, Briiksel
Ozgiir Universitesi’nde Perelman yerine dersler veren Meyer, eserlerinde yeni retorik ve
arglimantasyon konularini incelemis ve bu alanla ilgili baz1 kavramlar1 gelistirmeye
calismistir. Felsefi bir diislinceden yola ¢ikarak, Aristoteles’ten modern c¢aga kadar
retorikten etkilenen ve onu etkileyen insanin imgesini gercek¢i bir felsefe ile
aragtirmistir. Retorigi biiyiik diislince sistemleriyle iliskilendirir ve “Retorik, ideolojik
sistemler ¢oktiigiinde yeniden dogar”**®diyerek, mantik ve metafizikten uzakta retorigin
Ozunu arar.

Meyer, retorigin li¢ terimi olan “ethos”, “logos” ve “pathos” kavramlarina baglh
kalmis ve chaim Perelman ve Olbrechs-Tyteca’nin Argiiman Uzerine Yazilar adli
kitabinda yaptiklar1 gibi retorigi bu terimlere gore yeniden tanimlamistir. Aristoteles
ethos'a, yani hatibin roliine Perelman ise pathos'a, yani dinleyicinin roliine
odaklanmistir. Meyer, bu terimleri esit sekilde degerlendirmis, higbirini digerinden
listiin tutmamistir. Ancak, ethos ve pathosun logosa doniistiigiinii diisiinmiistiir. Ona
gore modern cagda konugmacinin ve dinleyicinin istekleri hitabetin {izerinde diigiiniip
ele aldig1 konulara doniistiiriiliir. Yani modern ¢agda hersey bir konuya dontistir. Meyer

“Gliniimiizde logos egemen olacak ve retorik, bilimsel bir hitap olmadan akilci bir hitap

57 perelman, el-imbratiriyyetu’I-Hitdbiyye, 254. .
138 philippe Brouton ve Gilles Gauthier, Tdrihu Nazariyyati’l-Hicdc, trc. Muhammed el-Gamidi, 1. bs.,
Cami ‘atu’l-Melik Abdiilaziz, Cidde, 2011, 104.

84



seklinde kalacaktir.” der™. Boylece Meyer, eskiden oldugu gibi retorigi felsefe ve
hukukla sinirli olmaktan ¢ikarip, modern diislincenin ve modern konusmanin temel tasi
olmasi1 hasebiyle hayatin tlim alanlarina yayar.

Meyer, retorigi su sekilde tanimlar: “Retorik, bireyler arasinda bir mesele hakkinda

ortaya ¢ikan anlasmazliklarin miizakere edilmesidir.”*®

Burada miizakere, bireyleri ve
gruplar1 bireyin kimligi ve digerlerinin farkli kimlikleri olmak tizere belirli bir kimlik
etrafinda toplar. Bu fark, sosyal, siyasi ve fikri temellere dayanir. Miizakere, ancak
taraflar arasinda bir mesafe bulundugunda gerceklesir. Miizakereciler bu mesafeyi
kiigliltmeye c¢alisirlar. Ayrica, miizakerede diisiinmeye neden olan gercek bir
anlagsmazligin varlig sarttir.

Meyer’in diisiincesindeki en 6nemli nokta, sorgulama (dsluall) veya hesap sorma
(U&zawd)) olarak kabul edilir. Bu nedenle, soruya yanit veren bir yaklasgim olan
“sorgulama argiimani” (miisaele) ona atfedilir. Sorgulama argiimani konugmacinin
duygular1 gibi tiim potansiyel konularda soru sorma kapisini agar. Meyer soyle der:
“Konusmaci nedir? O, argiimantasyon gerektiren konularda yanit verebilme yetenegine
sahip birisi olmalidir ki bu konular iizerinde miizakere edelim”*®* Onun bakis acgisina
gore, retorik bir soruya verilen cevaptir. Ancak argliman, bir sorudan yeni sorular
tiireterek soru iizerine bir mesele ortaya koyar ve bu mesele lizerinde topluca toplanarak
¢Oziim alternatifleri iiretiriz.

Bu sorgulama ile konusmacinin ahlaki, duygulari ve dinleyicileri ikna etme
yetenegi incelenir. Sorgulama islemi hatibi hedef alir. Bunun nedeni, hatibin sahip
oldugu otoritedir. Hatibin meselelerle nasil basa ¢iktigini, hitabeti hangi sonuglara
yonlendirdigini ve dinleyicilerin zihinlerinde bulunan tiim konulara yanit vererek
dinleyiciyi ikna edip edemedigini degerlendiririz. Hatip, bir¢ok rolii oynayabilir; bazen
bir maske takar, bazen gergek yliziinii gosterir, bazen geri ¢ekilir ve bazen kars1 karsiya
gelir.

Dinleyiciler veya pathos agisindan, Meyer’e gore argiimantasyon, dinleyicinin bir
konusmay1 dinlemesi degil, dinleyicinin duygusal ve ruhsal tepkileri 6nemlidir. Nitekim

bu tepkiler sorgulamanin kaynagin teskil eder. Bu duygusal ve ruhsal tepkilere dikkat

%9 Michel Maier, el-Beldga, trc. Muhammed Esida, 1. bs., Daru’l-Kitabi’l-Cedidi’l-Miittehide, Beyrit,
2021, 26.

180 Maver, el-Beldga, 17.

181 Mafer, el-Beldga, 27.
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edilmelidir. Ciinkii bunlar ortaya konan bir meselenin yanit1 niteligindedir. Ornegin,
memnuniyet ve hosnutsuzluk, giindeme getirilen soruya bir yanittir. Ancak, Meyer’in
One siirdigii yanitlar arasinda sunlar da bulunmaktadir: 1- Dinleyicilerin meseleleri
kabul etmeleri 2- Bu meseleleri reddetmeleri, 3- Meselelerin eksiklerini tamamlamaya
calismalari, 4- Meseleleri diizenlemeleri, 5- Meseleler karsisinda Sessiz kalmalari, 6-
Sessizlikten dogabilecek onay, 7- Reddetme, 8-Sessizlik durumunda meselelerle
ilgilenmeme.®

Meyer’in sundugu sorgulama teorisine gore, patostartismaya kapali yanitlarin
arkasinda saklanan ve makul kabul edilen konulari besleyen ikincil ortik degerler
toplamidir. Burada pathos, egemen kiiltiir ¢ergevesinde yeniden tanimlanmaktadir.
Konularin algilanis1 ve glindeme getirilen meselelerin 6nemiyle birlikte, patos artik
Aristoteles ve Perelman’in diislindiigli gibi sadece dinleyicinin duygusal tepkileriyle
iligkili degildir. Aksine Meyer patosu, sunulan meselelere yanit veren degerler
sistemiyle iliskilendirmistir.

Logosa gelince Meyer logosu soyle tanimlamistir: “Kendisinden soru meydana
gelen her seydir. Her hiikiim, ortaya konan meseleye verilen bir yanittir ve bu hiikiim,
hicbir zaman sorulmamis sorulara yogunlastirilmis cevaplar veren simirlar igerir. Bu
sayede iletisim miimkiin hale gelir.”lﬁ?’ Bir meseleyi yanitlamak igin ortaya ¢ikan her
sey, nihai olmayan bir cevaptir. Ancak burada cevap, mesele veya soru disinda
sekillendirilir. Iletisim, ortaya konan cevaplardan sorular meydana getirmede saklidir.
[letisim sorunun yiizeysel anlami ile cevabin mecazi anlami arasinda anlamlarin akis
tizerinden kurulur. Ardindan biitiin taraflar1 farklilik ve kimlik ifade etme islemine dahil
eden bir dizi anlam iiretir. Iste Meyer’in ifade ettigi hesap sorma (J&&iwd) budur.

Argilimantasyon teorilerinin tarihine bakacak olursak, sorgulama veya hesap sorma
argiimanin1 sunan Meyer’in teorisinin salt retorik ¢abaya dayali oldugu goriiliir. Bu
teori, asagidaki gibi ¢esitli hedefleri kapsamaktadir:

- Ikna etme ve delille susturma, kabul olusturma.

- Hayranlik, bastan ¢ikarma, adim adim ¢ekme, hakli ¢ikartma (bazi durumlarda ne

pahasina olursa olsun) fikirleri gegerliymis gibi sunma veya dogru olduguna inandirma.

182 Majer, el-Beldga, 32-33.
183 Maier, el-Beldga, 40.
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- lyi nedenler ve argiimanlar yoluyla dogrulugu veya goriisii kars1 tarafa gecirme,
baskalarina ¢ikarimlar veya ¢ikarimlar 6nerme.

- Acikea belirtilenler araciligiyla ortiik olan1 6nerme.

- Mecaz anlamlar kurma ve hakiki anlamlar ¢ikarma, bu amagla iislubi resimler ve
bazi hikayeler kullanma

- Edebi, mecazi ve uslubi dil kullanimi.

- Konusanin veya yazanin niyetlerini kesfetme, soylediklerini ve diger verileri
kullanarak soylediklerine dair nedenler sunabilme'®*,

Buradan, Michel Meyer’in logos'a odaklanarak, retorik mirasa kars1 ¢ikarak ve
gercegin fikrine aldirmayan bir rasyonalitenin ingasinda modern diisiinceyi kuran ve

destekleyen yeni bir retorik hitap olusturarak “sorgulama veya hesap sorma” bilimini

kurma ¢abasinda bulundugu goriilmektedir.

1.4.3. Stephen Toulmin’e Gore Argiimantasyon
Ingiliz filozof Stephen Toulmin, 1922'de Londra’da dogmustur. Toulmin farkli
bilim alanlarini incelemis, ahlak felsefesinde aklin yeri {izerine doktora tezi yazmistir.
Bilim, bilim felsefesi ve ahlaka dair konular ilgi duymus ve bu alanlarda eserler
yazmistir. Avusturyali filozof Ludwig Wittgenstein’in ¢alismalarini incelemis ve onun
araciligiyla dil oyunlarimi ve dil oyunlarmin bilgisayar oyunlariyla olan iliskisini
kesfetmistir. Ingiltere’deki iiniversitelerde felsefe dersleri vermis, ardindan Amerika’ya
giderek oradaki tiniversitelerde felsefe alaninda dersler vermeye devam etmistir.
Bertrand Russell'in 6grencisi olan Toulmin bilim ve felsefe konularinda birgok bilimsel
tartismaya katilmus, analitik felsefe, pragmatizm ve enstriimantalizm ile ilgilenmistir™®.
“Arglimantasyon Kullanimlar1” adli kitabi, pragmatist bilim adamlar1 John Searle,
John Austin ve Charles Peirce’in ihmal ettigi arglimantasyonu ele aldig1 i¢in biiyiik bir
tine sahip olmustur. Kitap, mantiksal yoniine odaklanarak bu alana dair yapilan
calismalara dikkat ¢ekmeye yonelik bir girisimde bulunur. Ik bakista, argiimantasyon
ile mantik arasinda bir ¢atisma oldugu izlenimi olusabilir; ¢iinkli Toulmin, matematiksel
166

mantig1 hesaplamalarindan ¢ikarmis ve argiimantasyonu dil mantigina dahil etmistir™".

Bir¢ok kisi, onun genel olarak mantig1 elestirdigini diislinmiistiir. Ancak, Toulmin

164 philippe Brouton ve Gilles Gauthier, Tdrihu Nazariyyati'l-Hicdc, 105.

165 Mahmid Muhammed Ali Muhammed, Mefhiimu 'I- ‘Aklaniyye ‘inde Stifen Tiilmdn, Matba atu Suhec,
Kahire, t.y, 16.

186 Brouton ve Gauthier, Tdrihu Nazariyydti’l-Hicdc, 59.
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arglimantasyonun bu sunumu ile, mantig1 yeni bir formda yeniden iiretir; eylemlerimizi
ve tutumlarimizi sebepler ve gerekgelerle sunarak, bicimsel mantik zorluklarindan uzak
bir sekilde basit ve anlasilir bir sekilde kanitlamak suretiyle giinliik diyaloglari, siradan
miinakasalar1 ve pratik uygulamalari mantiga dahil eder.

Argilimantasyonun temel amaci, argiimanin dinleyiciyi konu hakkinda ikna etmek
amactyla sundugu sonuglarin dogrulugunu dikkate alarak argiiman sunmak ve argiimani
kullanmaktir. Argiiman ikna edici olabilir. Baska bir deyisle argiimanin, kendisini ikna
edici hale getiren mantiksal bir i¢erik tasimasi miimkiindiir. Argliman, mantiksal olarak
ikna edici oldugunda etkili olur™®’. Yani, ikna edici argiiman ile ikna edici diyaloglar ve
arglimanlarda rasyonel ikna icin saf aciklamalar arasinda ayrim yapilmalidir. Bu
aciklamalar, argiimanin dogru, gecerli ve saglam oldugunda ve akil yliriitmenin dogru
onermeleri takip ettiinde ikna edici oldugunu 6ne siirer.

Argliman’in arglimantasyondaki etkisinin giliglii ve zayif olma durumunu
tartisirken, Toulmin ii¢ noktaya isaret eder:

- Her arglimanin belirli bir kuvvet diizeyi vardir. Argliman belirli bir zayiflik oranm
icerdiginden, belirli bir glic oraniyla desteklenmesi gerekir. Bu nedenle argiimanlar,
“gerekli”, “kesinlikle”, “muhtemelen”, “acik¢a”, “belki”, “kanitlanmis olarak”,
“miimkiindiir ki~ gibi ifadeler ve yapilarla giiclendirilmelidir.

- Arglimani icra eden kisi, goriislerin giiciinii ve smirin1 bilmelidir. Eklemelere
biiyiikk Ol¢iide dayanmali, bazi yapr ve ifadeleri aklinda tutmak suretiyle hazirlikli
olmalidir. Ayrica, goriisiinii destekleyen uygun arglimanlar1 hazirlamalidir.

- Bazi durumlarda, tam olarak argiiman olmayan ‘‘argiimanlar” ortaya g¢ikar.
Ozellikle bizi ikna edemeyen bazi yazilarda, belirli bir durumu tanimlayan, bir olay:
veya hikadyeyi anlatan yazilarda, duydugumuz veya okudugumuz seyler kesinlikle
argliman degildir168.

Argiimanlarin sahip oldugu farkli amaglara ve cesitliligine ragmen, Toulmin
ozellikle gerekcelendirme arglimanlarina (dddadl z==Jl) odaklanmistir. Bu argiimanlar
kanitlari, gosterdigi yapilart ve degerleri desteklemek amaciyla kullanilir. Toulmin

sOyle der: “Gerekc¢elendirme, arglimanlarin temel islevidir. Bunun disindaki kullanim ve

%7 Fatima Ramazan ‘Abdiillatif, “Mantiku’l-[kna*: Dirdse ve Tatbik fi’l-Hicaci’l-‘Aklani ‘inde Stifen
Talmin”, Meclletu Kulliyyeti’[-Addbi Kena, Cami‘atu Ceniibi’l-Vadi, say1 56, Temmuz 2022, 362.
188 < Abdiillatif, “Mantiku’l-ikna: Dirase ve Tatbik fi’l-Hicaci’l- Aklani ‘inde Stifen Talmin”, 364-365.
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islevler ikincil ve kafa karistiricidir.”*%°

Burada, kanitlar1 gerekcelendiren argiimanlarla
kars1 karstyayiz. Her kanit, desteklenmeye ihtiya¢ duyar ve bu arglimanlar elestirilip
incelenebilir ve uygun bir sekilde degerlendirilebilir olmalidir. Her kanit, sonuglara
ulagmak i¢in veri destegi saglayan bir yontem igerir.

Argiimantasyon cesitleri fazla olmakla birlikte, Toulmin “alan” terimini ortaya
koyar. Bu terim, meseleleri, nedenleri, dogrulamalar1 ve argiimanlari, ayrica bu
meselelerde yer alan nedenleri bir araya toplar. Her mesele, argiimanlari agisindan
digerlerinden farklidir. Ornegin, tip alaninda ortaya ¢ikan bir mesele, ticarete dair bir
meselenin gerektirdiginden farkli argiimanlar gerektirir. Tipta bir kanit sunmak i¢in
gecerli olan bir argiiman, ticaret meselelerinde gegerli olmayabilir. Bu sekilde, her
alanin kendine 6zgii bir mantig1 vardir. Eger iki arglimanin meseleleri ve nedenleri ayni
tiir mantiga aitse, bu meseleler ayni alana aittir. Aksi takdirde, eger meselelerinin ve
nedenlerinin mantik tiirii farkliysa, bu meseleler iki farkl alana ait olurlar'™.

Arglimanlarin “alan” i¢indeki bagimsizligini ele alirken, arglimantasyon ile hukuk
arasindaki benzerlik ortaya cikmistir. Cilinkii hukuki mekanizmalar, arglimantasyon
mekanizmalariyla benzerlik gostermektedir. Konu o6zellikle hukuki prosediirlerdeki
kurallarin benzerligiyle ilgilidir ¢iinkii hukuki prosediirlerde uygulanan yontemler
unsurlar, nedenler ve deliller farklilik arz edebilse de biiyiik dlclide benzerlik gosterir.
Bu nedenle, hukuki mekanizmalar gibi argiimantasyon mekanizmalarinda da benzer
kurallar ¢ikarilabilir. Hukuk teorisini mantikla ve yargilamayr arglimantasyonla
karsilastirmak miimkiindiir, ¢iinkii mantiksal ve arglimantatif kanitlar, mahkemede
sunulan iddialar ve prosediirlerle karsilastirilabilir.

Toulmin, mantiksal argiimani ve argiimantasyon i¢indeki mantiksal alani kabul
etmistir. Bununla beraber tlim argiimanlarin ve argiimantasyon alanlarmin tamaminin
salt mantiksal bir alanla olgiilmesi gerektigini kiilliyyen reddetmistir. Bu nedenle,

“mantiksal alanin standartlarinin evrensel oldugu™ "

goriistinii de reddetmistir. Bigimsel
mantiZin akli kontrol altina aldig1 diisiincesine karsi ¢ikmis ve siradan bilimsel
arglimantasyon tiirleri ile bi¢cimsel mantik tiirleri arasinda biiyiik ve kokli bir ayrim

oldugunu savunmustur.

19 Muhammed Taris, en-Nazariyyetu'l-Hiciciyye mine’l-Dirdsdti’l-Belagiyye ve’l-Mantikiyye ve’l-
Lisaniyye, 1. bs., Daru’s-Sakafe, Dariilbeyza, 2005, 61.

170 Brouton ve Gauthier, Tdrihu Nazariyydti’l-Hicdc, 61.

11 Brouton ve Gauthier, Tdrihu Nazariyydti’l-Hicdc, 65.
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Toulmin’in argiiman modeli asagidaki gibi bir anlayisa dayanmaktadir:

Veri Oyle ise, niteligi belirli Sonug
Mademki Ancak olursa
Teminat Kayit

Esas geregince/Temel olarak

Bu, en dinamik ve aktif argiiman bi¢imidir. Bilimsel yontemleri ve belirli
diizenlemelerin yayilisini takip eder. Bu diizenlemeler analiz edilebilir bi¢imlerde ele
alinmaktadir. Bu model, matematiksel bir geometrik sekil degil bilissel bir model olup
Toulmin'in bakis acisina gére daha tamamlayict bir modeldir. Toulmin'e gore argiiman,
D verilerinin diizenli bir siralamasidir ve C sonucunu desteklemek amaciyla ortaya
konmustur. Bu sonug, bir Q formunun konusu olabilir ve verilerden sonuca G
garantileri sayesinde gecilir. Bu garantiler baz1 R kisitlamalariyla karsilanabilir ve bu

garantiler, F temeline dayanir seklindedir'™.

Veri Oyle ise, niteligi belirli Sonug

Harry Bermuda’da dogmustur. Belki Harry Ingiltere
vatandasidir.

Madem ki ancak olursa

Bermuda’da diinyaya gelenler genellikle Ingiltere vatandasidir. Anne

babas1 yabanciydi veya kendisi Amerikan vatandagligi almistir.

Esas olarak:

Yasalar Bermuda'da doganlarin Ingiltere vatandasi olarak kabul edilecegini
ongormektedir.

Argiimanin bi¢imi bu sekildedir. Basit argiiman bi¢imi ve tam argiiman bigimi
buradan yani tam arglimandan alinir. Mantiksal ancak formel olmayan bir mantik
yontemini izleyen Toulmin'e gore rasyonel argiimantasyon bu sekildedir. Bu
rasyonalitenin incelenmesi i¢in argiimanin su adimlardan gegmesi gerekmektedir:

- Iddia

- Iddianin Degerlendirilmesi

- Veriler/Bilgiler

- Verilerin Degerlendirilmesi

172 Brouton ve Gauthier, Tdrihu Nazariyydti’l-Hicdc, 69.
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- Gerekge/Tasdik

- Gerekgenin Degerlendirilmesi

- Destek:

- Destegin Degerlendirilmesi

- Sartlar

- Sartlarin Degerlendirilmesi

- {tiraz

- ftirazin Degerlendirilmesi173.

Bu model, Aristoteles'in mantiksal ve klasik retorik olgiitlerinin genisletilmesi ve
gelistirilmesidir. Arglimanlarin kullanim1 ve ifade big¢imlerine bakista onemli bir
degisim meydana getirmistir. Ayrica argiimanlarin, rol oynadig: biligsel 6l¢iilerle ve
bunun sonucu ortaya ¢ikan beklentilerle uyumunu vurgulamistir. Toulmin’in mantiksal

ve retorik modelinde zikredilen en Onemli nokta, argiimanlardaki Onermelere ve

sonuglara odaklanmaktir.

1.4.4. Oswald Ducrot’ya Gore Argiimantasyon

Unlii Fransiz dilbilimei Oswald Ducrot edimbilimcilerden, giiniimiizdeki en biiyiik
birisidir. Ducrot’nun pek ¢ok eseri bulunmaktadir. Bu eserlerden bazilari sunlardir:
Dilbilimde Yapisalcilik, Gosterge ve Soz Eylemi, Argiimantatif Olcekler (Basamaklar),
Soz Eylemi ve Soylenen ve Jean-Claude Anscombreile beraber kaleme aldig1 Dil Icinde
Argiimantasyon. Yazarin bunun yani sira baska eserleri de bulunmaktadir.

Ducrot, Perelman’in arglimantasyonuna yani retorik anlayisina karsi ¢ikmistir.
Dilden yola ¢ikarak ve Austin’in konusma eylemleri teorisine dayandirmak suretiyle
bizzat dilin kendisine 0zgii bir mantik arayisma girmistir. Bu, Ducrot’nun
arglimantasyon teorisinin aragtirmacilarin tizerinde durdugu 6nemli bir konu haline
gelmesini saglamistir.

Ducrot, argiimantasyonu iki farkli anlayis iizerinden sunmustur. Bu anlayislarin
ilki, Argiimantasyon Basamaklar: adli kitabinda yer alan argiimantasyon merdivenleri
anlayis, ikincisi ise Dil Uzerine Argiimantasyonadli kitabinda Jean Anscombreile
birlikte gelistirdigi dil mantigina dayali argiimantasyon anlayisidir. Dil Uzerine
Argiimantasyon adli kitabinda argiimantasyon teorisi dil mantigindan hitabl mantiga

genisletilmistir.

173 < Abdiillatif, “Mantiku’l-ikna: Dirase ve Tatbik fi’l-Hicaci’l- Aklani ‘inde Stifen Talmin”, 383-385.
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Ducrot’ya gore, argiimantasyon, belirli bir sonuca gotiiren argiimanlarin
sunulmasidir ve bu islem, hitap icerisinde ¢ikarim dizilerinin gergeklestirilmesi seklinde
ortaya c¢ikar. Bagka bir deyisle, argiimantasyon, bazilar1 dilsel argiimanlar olan ve
bazilar1 sonuclar1 ¢ikarilan ifadelerden olusan bir dizi ifadenin gerc;eklestirilmesidirl74.
Nitekim bir ifade, kendisine bagli sonuglarin géz oniinde bulundurulmasiyla test
edilebilir. Eger sonug, istidlal (¢ikarim) yoluyla ortaya ¢ikiyorsa, sistem mantiklidir;
eger arglimantasyon yoluyla ortaya ¢ikiyorsa, sistem hitabidir (retoriktir).

Cikarimda ifadeler birbirinden bagimsizdir ve ifadelerin siralanigi, ifadelerin
kendisine degil igerdigi Onermelere yani onermenin soylediklerine ve diinyaya dair
varsayimlara dayanir. Omegin, A ifadesini B ifadesinden ¢ikariyorsak, bunun nedeni
sirastyla P ve Q durumlarinmi ifade etmeleri ve Q durumunun, P durumuna baglh ve
zorunlu olmasidir' ™ Oysa argiimantatif ifade, bir ifadenin anlamumn, kendisini takip
eden ifadenin tasiyabilecegi devamu ile iliski veya ima igermesi ile ilgilidir. Bu, yalnizca
diinyanin nasil oldugu hakkinda konusmakla ilgili degil, ayn1 zamanda kabul, reddetme,
tartisma veya sessizlik gibi tepkilerle ilgilidir. Yani, bir ifadenin bekledigimiz
varsayilan bir devami vardir. Giiciinii ve varliginin gercekligini iginde yer aldigi
hitaptan alan dilsel bir birim (494 84>9) vardir. Bu dilsel birim konumunun degisimine
gore farkli hitaplar igerisinde degisiklik gosterir.

Yukarida zikredilenlerden, argiiman ile sonu¢ arasinda bir iliski oldugunu
gorebiliriz. Argiimantatif iliski olarak adlandirilan bu iliski, istidlal ve salt mantiksal
timdengelim iliskisinden tamamen farklidir. Argiiman ile sonug¢ arasinda, bir dizi
argiiman bulunur. Bu sirali arglimanlar, argiimantatif kategori (ds>lx=Jl daall) olarak
bilinir. Bu, dilsel argiimanin isleyisine dair ilk terimdir.

Ikincisi terim ise argiimantatif basamaktir (=) plw”). Bu, mesele hakkinda
sunulan argiimanlarm hiyerarsik iliskisinin mantigidir. Ornegin, en giigliiden baslayarak
daha giiclii olana veya en zayiftan baslayarak daha zayif olana gitmek gibi. Asagidaki

tabloda gosterildigi gibi argiiman1 A ve sonucu S olarak sembolize ederiz.

% Ebii Bekr el-*Azzavi, el-Luga ve I-Hicdc, el- Umde fi’t-Tab‘, Dariilbeyz4, 1. bs., 2006, 16.
15 Oswald Ducrot, es-Selimiyydtu’l-Hicdciyye, trc. Eb Bekr el-*Azzavi, 1. bs., Matba‘atu Verékati Bilal,
Fes, 2020, 48.

92



O ™ > »v

S sonug, A, B, C ise sonuca hizmet eden ve sonucu destekleyen argiimanlardir.

Ucgiincii terim argiimantatif diizendir (&=l <), Burada konularm sirali bir
sekilde sunulmasi gerekir. Ornegin, bir kisinin doktora diplomasi almasi icin lisans
diplomasina sahip olmas1 gerekir. Bu meseleyi sunarken, sirali diplomalar asamasindan
geemis olmak gerekir. Kisi, bu siralamadan ge¢cmeden de doktora diplomasina sahip
olabilir, ancak bu durumda yine de mantiksal bir siralama olacaktir. Argiimantatif
siralama, sonuglara ulasmak i¢in argiimanlarin siralanmasinda 6nemlidir.

Dordiincii terim argiimantatif amaglardir (4=lx=dl welidl). Yani, argiiman,
destekleyici bir argiimana ihtiya¢c duymadan kendi basina dogru olmalidir. Ayrica, her
iki argimanin da ayn1 sonuca yonelik olmasi ve destekleyici argiimanin sonuca ulagsma
konusunda daha iyi olmas1 gerekir. Bu noktada, ifadelerin aktardig: bilgiler arasinda bir
iliski olusur. Bu iliski, konugmacinin konusma baglaminda olusturdugu arglimantatif
amaclar araciliiyla nesneleri zorunlu olarak ilk halden ikinci hale gegen 6zel olaylara
doniistiiriir.

Besinci terim arglimantatif yonlendirmedir (== 4=5d1). Bu, argiimantatif bir
eylem olustururken argiimantatif degere ulasmak, ifade veya hitabi1 yonlendiren
arglimantatif baglaglar ve unsurlar kullanmak i¢in ifadeden sonuca ulagsma yontemidir.
Bu argiimantatif yonlendirme, kelimeler, ifadeler ve baglamsal kullanim araciligiyla
gerceklestirilebilir.

Altinct terim Ortiik anlamdir (el plilicwdl). Iki 6nerme arasinda bir anlam
gerekliligi vardir; Ornegin, “Amr geldi, hatta Zeyd bile geldi” ifadesinde “hatta”
kelimesinden Amr’in gelmesinin muhtemel, Zeyd’in gelmesinin ise ¢ok zor oldugu
anlasilir. Buradaki anlam il olarak Amr’in gelmesidir ve bu anlam dogas1 geregi
zimnidir.

Yedinci terim argiimantatif ilkedir ((srl==) laxadl). Bu, ¢ok olami kabul ettigimiz

anlasilsin diye az olam kabul etme ilkesidir. Ornegin: 35 derece sicaklikta yasamaktan
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memnunum, o halde ¢6lde yasamaktan keyif aliyorum ciimlesinde oldugu gibi. Bu ilke,
sonuca ulagsmak i¢in siral1 arglimantatif 6nermeler varsayar.

Arglimantatif basamagin istidlalde argiimanlarin dontistimlerinden gegtigi ii¢ yasasi
vardir. Bu yasalar sunlardir:

- Olumsuzlama Yasast: Bu yasa, bir argiimani veya énermeyi (O) olumsuzlamay1
icerir. Yani O’yii reddedip -O’yii elde ederiz. Eger O belirli bir sonucun (S) lehineyse, -
O z1t sonucun (-S) lehine olur. Olumsuz ciimleler her zaman olumlu ciimlelerin tersi
olarak gelir. Olumsuzlamanin amaci, olumlu bir climleyle yapilan ifadenin, bir sebepten
otiirii, konuya uygun olmadigini gdstermektir'’®. Olumsuzlama, verilen sonucun seklini
degistirir.

- Cevirme Yasasi: Bu yasa, olumsuzlama yasasi ile baglantihidir. Verilen sonucu
tersine ¢evirir, boylece Onceki yasayr tamamlama islevi goriir. Bu yasa, olumsuz
climlelerin argiimantatif siralamasinin, olumlu climlelerin siralamasinin tersine oldugu
anlamina gelir'”’. Yani, eger elimizde istidlal yoluyla sonuca ulasmada biri digerinden
daha giiclii iki argiiman varsa zit sonuca ulasma konusunda ikinci argiimanin tersi,
birinci arglimanin tersinden daha gii¢liidiir.

- Azaltma Yasast. Bu yasa, argiimantatif degerde belirli bir seviyede kalmay1 ifade
eder, ancak argiimantatif basamak veya fiziksel standartlarda degilm. Ornegin, “hava
soguk degil” ifadesi, “hava normal” veya ‘“hava iliman” anlamina gelecek sekilde
olumsuzlamadan daha diisiik veya daha yiiksek bir seviyeye ge¢is yapabilir. Bu
durumda sogugu ve sicagi reddeder, boylece azaltma yasasinda “iliman” kavramina
gireriz.

Anscombre ile Ducrot, dilde argiimantasyon kavramini genisletmis ve dilsel
edimsellik i¢ine giren birgok konuyu ele almistir. Dilde Argiimantasyon adl
kitaplarinda, argiimantatif basamak kavramini yeniden incelemis ve dili {i¢ diizeyde ele
almiglardir. Bu diizeyler sunlardir:

- Sozdizimi (terkip): Dilbilgisi kurallarindan olusan dilsel sembollerin siralanigini
incelemek ve bu climleleri dilbilgisel kurallara gore diizenlemek anlamina gelir.

- Anlambilim (delalet/semantik): Ciimleler arasindaki iliskiler {izerine kurulur ve

bunlarin dogruluk kosullari ile bilgi degerine baglidir.

Y78 Ducrot, es-Selimiyydtu’I-Hicdciyye, 84.
Y7 Ebt Bekr el-* Azzavi, el-Luga ve’I-hicdc, 22.
8 Ducrot, es-Selimiyyatii’l-Hicdciyye, 89.
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- Edimsellik (tedaviil/pragmatik): Dilin iletisimsel durumunu incele, dilin kendine

ve Ozgii yonelik kullanimlarma odaklanilir'™.

Bu cerceveden, anlam ile pragmatigi
ayirma yaklagimini reddeden “biitiinlesmis pragmatik™ (d>sJwdl dJgludl) {izerine yapilan
calismalar 6n plana ¢ikmistir. Bu yaklagimda, anlam ve anlambilim meseleleri dilsel
pragmatik i¢inde biitlinlestirilir. Arastirma, dil yapilarina kaydedilen pragmatik anlamin
aciklanmasi ve bu yapilarin kullanilabilirlik sartlarinin netlestirilmesi amacini taslrlgo.
Bu yaklagim, dilin diinyadaki seylerin durumunu tanimlayic1 degil, gergeklestirici bir
islev gordiiglinii 6ne siirer. Bir ifadenin anlaminin, o ifadenin dile getirilme siirecinin bir
yansimasi oldugunu gosterir.

Biitiinlesmis pragmatik, dilsel bilesene ait bir dizi dilsel veri ile retorik bilesene ait

bir dizi dil dis1 verinin baglantisina dayanmak‘[adlr181

. Burada, her climlede baglaglarin
bulunmasi dolayisiyla kendisinden dilsel degiskenler goriiniimiindeki ¢ikarim
kurallarinin elde edildigi dilsel birimler vardir. Ornegin “ama” baglacini ele alalim. Bu
bagla¢ ilk bilesen ile c¢ikarimsal anlam arasinda dilsel etkiler meydana getirir. Bu
baglamda, herhangi bir ifadenin anlami, ¢ikarimsal ciimlede igerigin reddedilmesine
yonelir. Bu, dilsel anlamin sonucudur. Retorik agidan, ifadenin anlami ile baglami
arasindaki iliski kurulur. Baglamda, gonderici ile alict arasindaki iletisim, ifadenin yeri,
zamani, toplumsal retorik durumu ve ifadenin alici tizerindeki psikolojik etkileri dikkate
alimir. Bu sayede, dil kurallan ile diizenlenmis dilsel degiskenler i¢in sabit anlamsal
degerler elde edilir.

Ducrot ve Anscombre’in biitiinlesmis pragmatik i¢indeki en 6nemli projesi “ideal
hitap delaletidir”. Bu ifade ile kastedilen, hitabin anlamini (delaletini) dil yapilarinin
sagladig1 yonlendirmeler ve talimatlar temelinde sekillendirilebilen dilsel unsurlardan
yola ¢ikarak olusturmaktir ki konusan kisi s6ziinii bir agiya ybnlendirebilsinlgz.

Baglantilar ve Argiimantatif Unsurlar:

Her dilin arglimantatif bir 6zelligi vardir. Her hitabin, dilsel ifadelerin yapisini hitap
esnasinda etkinlestirilen 6geler ve materyaller vasitasiyla belirleyen ardisik bir yapisi

vardir. Her dil, argiimantasyonla iligkili bu dilsel isaretlere sahiptir. Ducrot,

9 Muhammed Tartis, en-Nazariyyetii'I-hicdciyye, 96.

180 | a“lavine Muhammed el-Emin, Mebadiu fi ‘d-Dersi’|-Hicdci, Daru’l-Mucedded 1i’t-Tib4‘a ve’n-Nesr,
ty., 74.

181 Siikri el-Mebhit, “el-Hicac fi’l-Luga”, Enemmu Ndzariyydti I-Hicdc fi 't-Tekalidi 'I-Garbiye min Ariszo
ile’l-Yevm, ed. Hammadi Sammuad, Céami‘atu’l-Adab ve’l-Funin ve’l-'Ulimi’l-insaniyye Tanis,
Kulliyyetu’l-Adab, Meniibe, ty., 354.

182 Siikri el-Mebhiit, “el-Hicac fi’l-Luga”, 359.
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“arglimantatif bag” ve “arglimantatif etken” arasinda bir ayrim yapmistir. Argiimantatif
bag, bir ifadenin pargalar1 arasinda bulunan ve iki veya daha fazla argiimani veya
ifadeyi baglayan dilsel bir aractir. Bu arag, her ifadeye genel argiimantatif yapi
igerisinde ¢ikarim olusturmasi ic¢in belirli merkezi bir rol verir. Argiimantatif baglar

13 bh

dilde oldukg¢a yaygindir. Bu baglara su kelimeleri 6rnek olarak verebiliriz: “ama”,
“hatta”, “ozellikle”, “bu nedenle”, “¢linkli”, “mademki”, “dolayistyla” vb.

Argiimantatif Etken:

Bu, bir dil isareti olup, argliiman ile sonu¢ veya arglimanlarin kendi arasinda bag
kurmak yerine, bir ifadenin anlamini belirli argiimantatif olanaklarla sinirlayan ve
kisitlayan bir islev goriir. Bu tiir etkenlere 6rnek olarak “belki”, “neredeyse”, “az ¢ok”,
“biraz”, “cok”, “ne”, “sadece” vb. kelimeler verilebilir. Bu etkenler, arglimantatif
anlami belirler, smirlar ve genis anlamli yorumlamalara izin vermez. Bu isaretler,
konusma i¢inde bir¢ok farkli bi¢imde bulunabilir.

Argiimantatif Ilkeler:

Argiimantatif slirecin basarisini garanti etmek ve ikna edici bir argiimantatif
iletisimi saglamak icin, argiimanlar arasinda veya bir argiiman ile sonug¢ arasinda
baglanti kuran 6zelliklere sahip kurallar ve 6nermelerin var olmasi gerekir. Bu kurallar
ve Onermeler, argiimanlardaki mantiksal ¢ikarimlarda somut bir sekilde yer alir ve
“argiimantatif ilkeler” olarak adlandirilir. Bu ilkelerden bazilar1 sunlardir:

- Inang: Belirli bir insan grubundaki bireyler arasinda paylasilan inanglar ve fikirler
toplulugudur.

- Genellik: Cok sayida ve cesitli baglamlarda gecerli, uygulanabilir bir
mekanizmadir.

- Derecelilik: Farkli dereceli iki terim veya iki argiimantatif basamak arasindaki
iligkidir.

- Gorecelilik: Bir arglimantatif ilkeye basvurabilmek icin, bu ilkenin biiytkligiinii
ve oranmni gdz oniinde bulundurmak gerekir. Ornegin, “Basarili olmak icin ne kadar
caba sarf etmeliyim?” sorusunda ¢aba orani basari1 seviyesini belirler. Ayn1 sekilde,
“Yoruldum biraz dinleneyim” ciimlesinin ifade ettigi durumda da yorgunluk orani
dinlenme miktarini belirler.

Yukarida belirtilen modeller, Bati’da arglimantasyon teorisini insa etmis, Batili ve

diger arastirmacilar1 dogrudan etkilemistir. Argiimantasyon teorisine bir dereceye kadar
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katkida bulunan baska modeller de bulunmaktadir. Bunlar arasinda, Patrick
Charrode’un Teori ve Tarz Arasinda Argiimantasyon, Philippe Breton’un Iletisimde
Argiimantasyon ve Plantan’imArgiimantasyon adli kitaplar1 sayilabilir. Bu ¢alismalar,
argiimantatif arastirmadan yola ¢ikan, arglimantasyon siirecindeki yapisal detaylar

lizerine yapilan miitevazi katkilardir.

1.5. Araplarin Belagatine Yeni Bir Belagat insasi

Onceki boliimlerde, Araplarin klasik donemde ortaya koydugu calismalarda
argiimantasyon konusunu ele alma ¢abalarindan bahsedilmis ve bu ¢abalarin fikih usulii,
nahiv, tefsir, belagat ve kelam gibi gesitli alanlarda ortaya ¢iktigi ifade edilmistir.
Ayrica, bu donemde 6zel bir edebiyat tiirii olan arglimantasyon ve miinazara sanatinin
ortaya ¢iktigin1 ve klasik donemde bu alana ilgi duyanlar icin kitaplar yazildigini
belirtmek gerekir.

Glinlimiizde, “argiimantasyon” terimi; dil ve edebiyat calismalari ile elestiri
alanlariin genislemesi, dil, pragmatik ve retorik iizerine ¢alisan Batili diisliniirlerin
eserlerinin Arapgaya cevrilmesinin ardindan kimi Arap disiiniirlerinin ¢aligsmalarinda
yer bulmustur. Bu goriisler ve dilsel teoriler; hitap analizleri, pragmatik calismalar,
iletigsim, retorik, ikna ve arglimantasyon gibi kavramlar ¢ercevesinde agiklanmustir.
Ayrica, edebiyat caligmalarinda da argiimantasyon konusu ele alinmis; “Arap siirinde
veya Kur'an-1 Kerim metninde arglimantasyon” gibi konular incelenmistir. Ardindan,
Arap lniversitelerinde arglimantasyon konusunu ele alan akademik ¢aligmalar ve tezler
ortaya ¢ikmis, bu konularin kékenine inilerek konular analiz edilmistir.

Arap diinyasinda arglimantasyon konusu iizerine yapilan ¢alismalara 6rneklik teskil
etmesi i¢in bu konuda ¢alisma yapmis ii¢ miiellifi kisaca ele alacagiz. Bunlar: Taha
Abdurrahman, Muhammed el-° ve Ebubekir el-Azzavi’dir. Bu isimlerin her biri,
argiimantasyon konusuna Arap diislincesine gore kendine 6zgi bir anlayis gelistirmistir.
Bu anlayiglar Bati teorisine yakin veya uzak da olsalar onlarin kendi diisiinsel
perspektiflerine 6zglidiir.

Bu ii¢ isimden bahsetmeden Once, Araplara argiimantasyon teorisini tanitan
Tunuslu belagat uzman1 Abdullah Siile’e bahsetmek gerekmektedir. Bu tezimizin
konusu olan Abdullah Siile, En Onemli Uslup Ozellikleri BaglamindaKur'an'da
Argiimantasyon Ve Argiimantasyon Teorisi: Incelemeler ve Uygulamalar adli eserleriyle

taninmaktadir. Savla, dilbilim, belagat ve elestiriyi “iislup” iizerinden birlestirerek,
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arglimantasyonu iislup ve belagat acisindan incelemis ve yeni retorige gore Arap
retorigi i¢in bir model sunmustur. Calismamizin konusu bunun nasil ortaya ¢iktigini

incelemektir.

1.5.1. Taha Abdurrahman’a Gore Argiimantasyon Tiirleri

Filozof Taha Abdurrahman, Lisan ve Mizanveya Zihinsel Artis adli kitabinda
arglimantasyon kavramina dair bir gorlis ortaya koymustur. Kitap i{ic bdliimden
olusmaktadir. Birinci bolim "Anlam ve Cikarim", ikinci boliim "Soylem ve
Argiimantasyon" ve iigiincii béliim ise "Mantiksal Dil Mirasindan Ornekler” bashigini
tasir.

Taha Abdurrahman, “zihinsel ¢ogalma” kavramindan bahseder. Bu, biling ve
bilgideki sistematik bir siirectir ve tiim bilgi tiirlerini kapsar. Akilda sonsuz bir sekilde
artan bilginin gelisimini ve yapisal olarak bicimlenmesinin siirekliligini ifade eder. Taha
Abdurrahman, bunu su sekilde agiklamistir: “Cogalma, zihinsel bir eylemdir; yalnizca
zihin ‘gogalir’. Zihnin ¢ogalmasi ile kastedilen, zihnin sabit kalmamasi, aksine siirekli
yenilenmesi ve durmaksizin deg"gismesidir.”m3 Akl her daim etkin bir varliktir.

Aklin islevi istidlal (delil getirme) oldugundan, Taha Abdurrahman delilin yapisini
ve konumunu, ayrica delil getirme 6zelligini incelemistir. Dogal ve yapay zorunluluklar
tizerinden bigcimsel mantikta delilin islevlerinin iddia ve itiraz oldugunu belitmistir184.
Delil olustururken “delil sunmak” yani onu akli veya hikmetli bir delil seviyesine
yiikseltmek icap eder. Delilin yalnizca 6zneye degil, baskalarina da hitap etmesi gerekir.
Bu da delillerin ¢esitliligini ve birbiriyle i¢ ige ge¢mesi lizerinde durmay1 gerektirir.
Delil, iki kutup tarafindan ortaya konur: Delili sunan kisi, yani “iddia sahibi” ve delili
ve delilin konugmadaki istidlal gérevini inceleyen kisi, yani “itirazc1”. Delil bu iki kutup
arasinda kurulur, etkilesime girer, ¢cogalir ve ayn1 zamanda degerlendirilir.

Bu nedenle, anlam (delalet) ve delillerin ¢ogalmasiyla birlikte, konusma da ¢ogalir
ve bu durum, hitabin ortaya ¢ikmasina ve kurulmasina yol agar. Hitabin ¢gogalmasindan,
arglimantasyonun ¢ogalmasi ortaya ¢ikar. Taha Abdurrahman’a gore, hitap savunma
niteligindedir. Savunma mecazi bir nitelik tasir, yani savunma mecazi dil iizerine

kuruludur.

183 T4ha Abdurrahman, el-Lisdn ve l-mizdn evi't-tekevsuru’l- ‘akli, 1. bs., el-Merkezu’s-Sekafi el-Arabi,
ed-Dariilbeyza-Beyrut, 1998, 21.
184 Abdurrahman, el-Lisdn ve 'I-Mizén evi't-Tekevsuru 'l ‘Akli, 59.
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Ona gore konusma igerdigi deliller ve savunmayla birlikte iletisime dayanir. Her
delilin baskalarma yonelmek ve anlamay: saglamak olmak iizere iki amaci bulunur™.
Ik amag, bir konusmanin gergekten konusma olabilmesi i¢in konusmanin konusmacinin
amacladigi dogrultuda baskalarmin iradesine hitap etmesi ve karsidaki kisinin
konusmay1 bu sekilde alabilmesi gerektigini savunur. Ikinci amag ise klasik Arap
belagatinda, 6zellikle Abdulkahir el-Curcani ve el-Cahiz gibi alimlerde koklesmis olan
anlamay1 saglama islemidir. Bu, konusmanin bagskalar tarafindan anlasildig1 takdirde
gercek bir konusma oldugu anlamina gelir.

Abdurrahman hitaba ve ardindan argiimantasyona delillerin islevlerini geneller.
Delillerin islevleri iddia ve itirazdir. O goriigiinii “Eger arglimanin hitabin temeli oldugu
sabit olursa, o zaman delile dayal (istidlali) iliskinin, diger iligkilerin temelini olusturan
temel oldugu da sabit olur. Eger sdylemde hitabi bir iliski varsa, bu iliskinin istidlali
iligkiye dayandirilmasi gerekir. Ciinkii baskalarina yonelmek, iddianin bir gerekliligidir;
iddiada bulunan kisi, baskalarma yonelir, tipki itirazin bir gerekliligi olarak ancak
anlayan kisi itirazda bulundugu gibi.” ** diyerek ifade eder.

Istidlali iliski ve argiimantasyonun sahip oldugu ¢ogalma yapisi yoluyla, argiimanin
veya delilin islevinin ii¢ tiir argiiman tiizerinden gerceklestigi goriilmektedir. Bu
argiimanlar su sekildedir:

- Soyut Argiiman (Hiccet-1 Tecridi): Bu tiir arglimanda istidlalin (delil sunmanin),
ifadelerin sekillerine, bigimlerine ve diizenine odaklanilarak soyut bir sekilde sunulmasi
s6z konusudur. Iddialarda delilin sunumu, kanit ehlinin (felsefecilerin) yontemine gore
yapilir, yani onlara gore kanit burada “istidlal” anlaminda kullanilir. Argiiman kanitsal
bir nitelik tasir, yani mantiksal bir yapi iizerine kurulur®®’.

- Yonlendirici Argiiman (Hiiccet-i Tevcihi): Bu argiiman tiirlinde, argiimanin
amaci, istidlal yapan kisinin yoneltici eylemi dogrultusunda belirlenir. Yoneltici
eylemden kasit istidlal yapan kisinin delilini digerine/alicisina  ulastirmayi
hedeflemesidir. Burada, istidlal yapan kisi, konusmasi sirasinda tiim enerjisini
ifadelerine, sunumuna, hareketlerine ve niyetine verir. Alictyt ve onun delilleri

anlamaya yonelik roliinii g6z ard1 eder. Bu durum, itiraz edici kisinin yanit vermesi i¢in

185 Abdurrahman, el-Lisdn ve 'I-Mizdn evi't-Tekevsuru 'l- ‘Akli, 214.
18 Abdurrahman, el-Lisdn ve’I-Mizdn evi't-Tekevsuru 'l- ‘Akli, 226.
187 Abdurrahman, el-Lisdn ve’I-Mizdn evi 't-Tekevsuru 'l- ‘Akli, 226.
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bir firsat olusturur. Boylece istidlali iliski tam olarak kurulamaz; yonlendirici argliman
bu iligkiyi tamamlamig olamaz™®.

- Degerlendirici Argiiman (Hiiccet-i Takvimi): Degerlendirme, iddiada ve iddiadan
once sunulan delillerin ve argiimanlarin gozden gegirilmesi stirecidir. Burada delillerin
isleyisi gozden gecirilir, gerekli olanlar giliglendirilir. Degerlendirici argiiman, iddianin
dogrulanmasi anlamina gelir. Bu argiiman, istidlal yapan kisinin elestiri yapma, gézden
gecirme ve kendini soyutlama yetene§ine dayanir. Bu tiir argiimanlarda, iddia sahibi
kendini bir yana koyarak kendini iddiasina itiraz eden bir konumda hayal eder. Boylece,
kendini iddianin ilk alicist olarak kabul eder, itirazlarini ve sorularini olusturur ve
alicilarin bu delilleri kabul etme ve bu delillerle ikna olma olasiliklarini kesfederek
sordugu sorulara cevap verir'®,

“Belirsizlik” tartismadaki etkilesim diizeyinde ortaya ¢ikar. Delildeki bir kelimenin
cok anlamli olmasindan, tasavvur edilmesi miimkiin olan delildeki gramer agisindan iki
anlami da tasiyabilecek tek bir ciimlenin yapisinda bulunan belirsizlikten veya
hesaplanmis mantiksal mugalatalardan/ yaniltmacalardan kaynaklanmaz. Argiimantatif
belirsizligin temelinde “gercekligin dikkate alinmasi” ve “degerin dikkate alinmasi1”
olmak iizere delilde higbir surette bir araya gelmeyen iki unsur vardir'®®. Argiiman ile
delil baz1 meselelerde oOrtiigse de argiimani delilden ayiran en 6nemli sey, gerceklik,
gercekligin bilgisini aramak ve degerlerini anlamaktir.

Abdurrahman Taha istidlali iliskide argiimanin “mecaz geregi” istidlali iliskiye
girmek oldugu goriisiindedir. Ona gore arglimanin mahiyetini belirleyen sey “mecazi
iliski”dir. Eger dedigine gére mecazin argiimantasyonda temel oldugu dogruysa, mecazi
iliskinin hem kendisinde hem de diger iliskilerde temel bir rol oynadigr anlagilir. Dogal
olarak, argiimantasyondaki istidlali iligki, mecazi iligskiye dayanir.

Son olarak, temsili kiyas1 arglimantasyonun bir 6rnegi olarak sunar. Bu kiyas, daha
once bahsedildigi gibi benzerlik iligkisine dayanir. Temsili kiyas ile istiare birbirine
baglidir ve bu, istiare iliskisinin en giicli mecaz tiirlerinden biri ve mecazlarin en
aciklayict olan1 oldugunu gosterir.

Bu c¢alismasinda Taha Abdurrahman, konusma, hitap ve argiimantasyon gibi

terimlerin aslinda “insani sOylem gergegi” olarak adlandirilabilecek tek bir kavrami

188 Abdurrahman, el-Lisdn ve 'I-Mizdn evi't-Tekevsuru 'l- ‘Akli, 227.
189 Abdurrahman, el-Lisdn ve’I-Mizdn evi 't-Tekevsuru 'l- ‘Akli, 228.
190 Abdurrahman, el-Lisdn ve’I-Mizdn evi 't-Tekevsuru 'l- ‘Akli, 230.
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ifade ettigini 6ne siirer’™. Bu kavramda felsefe, bilim, mantik ve dilbilim bir araya gelir.
O argiimantasyonu, konusma ile dogrudan baglantili bir fikri sistem iginde ele alir. Her
iliski digeri iizerine kaimdir argiimantasyonda mecazi iliski, ger¢ek anlami veya deger
anlamin1 belirlemede rol oynar. Taha’nmin ifade edis sekline gore bu, “sOylemsel
cogalma” anlamina gelir.

Baska bir bolimde, Taha Abdurrahman argiimantasyonu iletisimle iliskilendirir ve
argiimantasyonun aslinda iletisim oldugunu savunur. Bu konuyu “¢gogalma” kavraminda
oldugu gibi yeniden ele alir. Eger onun goriisiinde oldugu gibi argiimantasyon gergekten
iletisimse, Taha'ya gore ¢ tiir iletisimsel argiiman modeli vardir:

- Baglayict Argiiman Modeli: Burada argiiman, tamamen ayri bir istidlal yapisi
gibidir; her bir parca digerine baglidir ve argiimanin kendisiyle tam bir uyum i¢indedir.
Fonksiyonu sadece baglant1 kurmaktir.

- lletici Argiiman Modeli: Bu modelde argiimanin islevi, sadece haberin
konusmacidan dinleyiciye aktarilmasidir.

- Etkilesimsel Argiiman Modeli: Burada argiimanin islevi iletisimdir; yani
konusmaci ile dinleyici arasinda ortak bir eylemdir. Bu model, iddia sahibinin
yonlendirmesi ile itiraz edenin degerlendirmesini bir araya toplar'®.

Bu yaklasimla Abdurrahman Taha, dilsel eylem, hitabi ve iletisimsel siireg,
arglimanin sadece kanit yoluyla iletilme kabiliyeti ve tartigmanin 6ziinti olusturdugu

gerekcesiyle diyalogdaki dilsel baglamin gerektirdikleri tizerinde durur.

1.5.2. Muhammed el-Umeri’ye Gore Argiimantasyon

el-Umeri, belagat alaninda argiimantasyon konusuna biiyiik ilgi gostermis, bu ilgi
sonucunda konuya dair birkag kitap telif etmistir. 2013 yilinda yayimlanan "Teori, Tarih
ve Okuma Uzerine Belagat Sorulari" adli eserinde belagat nedir sorusu ile ¢alismalarina
baslamis ardindan argiimantasyon nedir sorusuna odaklanmistir. Aristoteles’in tanimi,
Arap belagatinin tanim1 ve ¢agdas Bati retorigi tanimi arasinda bir uyum saglamaya
calismigtir. el-Umeri, retorigin anlamimin zaman iginde degistigini, Abdiilkahir el-
Ciircani, el-Sekkaki ve Hazim el-Kartacanni’nin her birinde farkli anlamlara geldigini
vurgulamakta ve cagdas Bati’da bu tanimin Perelman ile degistigini belirtmektedir.

OlivierReboul ile aymi fikirde olan el-Umeri, “Rhetorique” kelimesinin bir¢ok anlami

101 Abdurrahman, el-Lisdn ve’I-Mizdn evi ’t-Tekevgul.”u ’I- ‘Aklr, 235.
192 Abdurrahman, et-Tevdsul ve’l-Hicdc, Cami‘atu Ibnu Zuhr, Matba‘atu’l-Ma arif el-Cedide, Rabat, ty.,
6.
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bulundugunu, ancak amacinin, “siirsellik”, “hitabet” ve “argiimantasyon” arasindaki
baglanti noktalarin1 arayarak retorigin tek bir gergege, yani belagata isaret ettigini
gostermek oldugunu ifade etmistir’®,

Arap retorigini beyan, meani ve bedi olarak {i¢ ana boliime ayirdiktan sonra Umeri,
retorigin Minhdcu’l-Bulagd adli eserinde “kiilli bir bilim™*** olarak géren Hazim el-
Kirtacani tarafindan bagka bir yone tagindigini diisiiniir. es-Sekkaki, es-Sicilmasi ve
Ibnii'l-Benna'nin serhleri ile retorik ilminin altinda dil bilgisi, istidlal ve kelam gibi
cesitli bilimlerin bir araya geldigini belirtir. Arap retoriginin dil bilgisi ve mantik
arasinda sikisip kaldigini 6ne siirer. Modern donemde hem Arap hem de Bati
diinyasinda bir¢ok bilim dal1 retorige girmistir. Bu bilim dallar1 arasinda argiimantasyon
mantigl, pragmatik, metin dilbilimi, edebi metin bilimi, edebi metin semiyotigi,
dilbilimsel siirsellik, psikolojik ve sosyolojik elestiri yer almaktadir. Bu nedenle,
retorigin kapsami genisleyerek tiim sdylemleri ve bilim dallarini igermis, yani her seyi
kapsayacak sekilde bilytimiistir™”.

el-Umeri, klasik donem belagat¢ilarin ¢alismalarindan yola ¢ikarak, retorigin “hitap
pragmatigi” ve “siirsel tasvir alanlarini bir araya getirdigini belirtmektedir'®®. Bu iki
alan1 belagat altinda birlestirmek, arastirmacilarin hem pragmatik hem de tasviri
kapsayan “genel belagat” lizerine ¢aligmalar yapmasina yol agmustir.

el-Umeri, belagati su sekilde tanimlar: Belagat ihtimal {izerine kurulu etkili bir hitap
ilmidir. “Ihtimal” ve “etki” kelimelerini altlarina birden fazla ¢izgi cekerek bu
kelimeleri vurguluyorum®’ “Muhtemel hitap” islam filozoflarmin “tasdik” ve
“tahayyll” lizerine konusurken ele aldiklart hitaptir. Siir sanati ve “Siirin en tatlis1 en
gercek dis1 olanidir.” so6zii ile muhataplara yonelik retorik sdylemin yalan igerebilen bir
dogru olmakla birlikte yalan ihtimali tasidigini ve hayal giiciine dayal siirsel sdylemin,
yalan olmakla birlikte dogruluk ihtimali tagidigini 6ne siirer.

Bu baglamda arglimantasyon (hicac) terimi, belagat ile iligkili olan hitap pragmatigi
icinde belirir. el-Umeri, hem pragmatik/argiimantatif hitabin ve hem de hayali hitabin

thtimalli birer hitap oldugunu ve yontemsel agidan belagatin iki kutuplu ekseninde yer

193 Muhammed el-'Umerd, Es ’iletu’I-Beldga fi 'n-Nazariyye ve t-Tarih ve’l-Kird e, Daru Afrikya es-Sark,
ed-Dariilbeyza, ty., 2013, 11.

19 el-‘Umeri, Es 'iletu'I-Beldga fi 'n-Nazariyye ve t-Tdrih ve'l-Kird e, 13.

195 Miinye Abidi, et-Tahlilu 'n-nakdi li’I-hitab, 1. bs., Daru Kunizi’l-Ma‘rife, Amman, 2016, 15-16-17-18
196 o|-“Umeri, Es 'iletu’I-Beldga fi'n-Nazariyye ve t-Tarih ve’'l-Kird e, 17.

197 o|-“Umeri, Es 'iletu’lI-Beldga fi'n-Nazariyye ve t-Tarih ve’'l-Kird e, 18.
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alan konular teskil ettigini ifade eder. Hitabi uygulama agisindan ise, hitabi bilesimin
gercek, somut ve metinden metine, donemler, zamanlar ve medeniyetler igerisinde
akimdan akima degisiklik gosteren bir 6zellik tasidigini belirtir.

Retorik ve Arglimantasyon ya da ‘“Arglimantasyon retorigi” konusundaki
calismalarda, el-Umeri retorik ve argiiman terimlerini tekrar tanimlar. Aristoteles’in
Retorik adli eserinden baslayarak, retorigin hitabet ile 6zellikle Hazim el-Kurtacani’nin
hitabet anlayis1 ile olan iligkisine dikkat ¢eker. Umeri, retorik ve argiiman arasindaki
iliskinin  karistk  ve smirlarinin - degisken oldugunu vurgular. Bu iliskinin,
aragtirmacilarin ve akademisyenlerin yaklagimlarina gore degistigini belirtir. Arap
kiiltiiriinde “rhetoric” (retorik) kelimesinin iki farkli gevirisi bulunmaktadir. ilk grup,
Aristoteles’in retorik anlayisin1 dikkate alarak bu kelimeyi “hitabet” olarak ¢evirmistir.
Hitabeti bir argiimantasyon, teknik, zanaat, sanat, iislup vb. olarak kabul ederler. ikinci
grup ise kelimeyi “belagat” olarak c¢evirmistir. Belagat hayali anlamina, belagatin
pragmatik hitap ile olan iliskisine ve belagat adi altinda zikredilen siirsel tasvirlere
odaklanmiglardir. Bu kelime daha sonra, hitabet ilmi, tislup ilimi, metin semiyolojisi ve
genel ve ozel siirsellik gibi alanlara evrilmistir.

Modern ¢agda, yeni retorige dair {i¢ temel akim bulunmaktadir:

- Siirsel Estetik Akimi: Bu akim, siirsel ve estetik imgelerle ilgilenir. Bu akimi
benimseyenler arasinda MU Toplulugu, Belcika’da bulunan Liege Toplulugu ve
Jakobson, Barthes vb. bigimcilerin/ formalistlerin bulundugu yapisalci siirsel
dilbilimciler grubu zikredilebilir. Bu akim genel retorik ve hitabi retorik gibi konulara
odaklanmustir.

- Retorik Mantik Akimi: Belgikali bir toplulugun benimsedigi bu akim
Aristoteles’ten ilham alarak argiimantasyon ve ikna araglarini incelemeye odaklanir. Bu
akim, Hukukta Retorik: Yeni Belagat adli eserlerinden anlasilacagi {izere Perelman ve
Tyteca’in akimidir.

- Retorik Akimi: Genel belagat ile ilgilenen bu akim, onceki iki akimi birlestirir.
OlivierReboul’unGoriintii ve Argiiman lzerine yaptigl caligmalarinda ve Heinrich
Plett’inBelagat ve Uslup Bilimi adli kitabinda goriildiigii gibi, argiimantasyon mantiksal

ve pragmatik hitabi diizeyde incelenmistir™®.

198 el-‘Umeri, Es iletu’I-Beldga fi n-Nazariyye ve 't-Tarih ve’I-Kird e, 31.
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Argiimantasyon, Robul’tin tammi dogrultusunda,'®® gérevine yénelmistir. Nitekim
arglimantasyonun; meselelerin ve degerlerin siralamasi ve hiyerarsisini ele almak igin
dogal mantik ile belirli varsayimlar ve 6nermeler iizerine kurulu olan, burhana dayali
bicimsel mantig1 ayirt etmek agisindan argiimantasyon ile ilgilenen pragmatik
mantik¢ilar nezdindeki ©nemi hakkinda ¢alisma yapmak gerekmektedir. Ayrica,
dilbilimsel arastirmalarin dilin i¢ yapisina odaklanirken gz ardi ettigi baglamsal ve
durumsal diyaloglar veya konusmanin anlamsal etkinligini arastiran dilbilimci
retorik¢iler nezdindeki 6nemi hakkinda da ¢alisma yapmak gerekmektedir.

el-Umeri’nin goriisiine gore, pragmatik mantik¢ilar bigimsel mantigin sundugu
araglarin, akil yuriitme ile ilgili bazi bosluklart doldurmakta yetersiz kaldigini
gordiiklerinde argiimantatif yontemlere bagvurmuslardir. Dilciler tarafindan dilin kendi
tizerine kaim ve kendine doniik kapal1 bir sistem olarak incelenmesi sonucu birakilmis
bazi bosluklar oldugu i¢in dilbilimciler de benzer sekilde bu yonteme bagvurmuslardir.
Her iki grup da, hitabet meselelerine bakista birlikte yasadiklar1 analitik bakis agilariyla
siirl kalmis, ancak belagat bu bosluklari ¢esitli agilardan ele almlstlrzoo.

Sonug olarak Muhammed el-Umeri; Ruboul’un, Reforik Olmayan Argiiman Var
Midr? baslikli ¢calismasinda ifade ettigi gorilisleri benimsemektedir. Bu tiir bir soru,
siirsel olanla retorik olan1 birlestirmek i¢in retorik ve arglimantasyon arasindaki iliskiyi,
imgelerle argiimantasyonun birlestirilmesi yoluyla yanitlamay1 amaglar. Onun goriisiine
gore, retorigi argiimantasyondan ayirmak miimkiin degildir ¢iinkii imge bir yerde
argliman olarak islev goriirken, bagka bir yerde argiiman bir imge olarak islev gorebilir.

Ruboul'un goriisiine gore, akademisyenler genel olarak retorigi burhandan
(delillendirmeden) ayirmaktadir. Matematiksel mantik ile iligkili bulgularin belagatle
hi¢bir ilgisi yoktur, psikolojik ve duygusal etkilesimler ile iliskili olanlar ise

arglimantasyona degil dogrudan retorige baglidir. Belagat (retorik), delillendirmenin

%9 Robul, argiimantasyonu soyle tammlar: “Giiniimiizde argiimantasyonun tanmmumn, burhan ile
catismasi Uizerinden yapildig1 konusunda fikir birligi oldugunu diisiiniiyorum. Aksi takdirde bir sorun
ortaya ¢ikmazdi! Bu durumda, bir yandan mantiksal/matematiksel bir tarzda ispatimiz olabilir ki bu
retorik ile ilgili degildir, diger yandan ise, retorik ile ilgili olan fakat argiimantasyon ile iliskisi
bulunmayan bir psikolojik uyarim olabilir." el-‘Umeri, Es ‘iletu’l-Beldga fi'n-Nazariyye ve't-Tarih ve’l-
Kird e, 35.

20 o|-“Umeri, Es 'iletu’I-Beldga fi'n-Nazariyye ve t-Tarih ve’l-Kird e, 36.
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sahip oldugu kesin bigimsel kurallara sahip olmadan ikna etmeyi amaglayan bir akli
hitap oldugu zaman argiimantasyon ile iligkili olur®,

Muhammed el-Umeri ikna edici hitap tekniklerini Emeviler donemine kadar olan
Arap klasik donemine uygulamistir. Ayrica, Yeni Retorik: Tahayyiil ve Retorik Arasinda
adli kitabinda yeni bir Arap retorigi kurma olasiligini arastirmistir. Bunu, el-Cahiz, es-
Sekkaki ve el-Kartacanni’nin biraktigi belagat mirasini ve onlarin kullandigi
arglimantasyon yontemlerini incelemek, ardindan mecaz, kinaye ve alay gibi terimleri
kitabinin boliimlerinde uygulamak suretiyle yapmistir. Bu yaklagimla, imge /tahayyiil
ve argiiman/pragmatik arasinda bir uyum saglayan argiimantasyon anlayisini

vurgulamay! amaglamistir.

1.5.3. Ebubekir el-‘Azzavi’ye Gore Argiimantasyon

Ebubekir el-‘Azzavi bilimsel ¢alismalarini dilin argiimantatif yoniinii incelemeye
adayan bir dilbilimcidir. Bazi Sozdizimsel Baglantilar ve Arapcadaki Argiimantatif
Yaklasim (1990) baglhigimi tasiyan doktora tezine, meshur dil argiimantasyonu ve
sesbilimi alimi Oswald Ducrot danismanlik yapmistir. Ducrot’un 6grencisi olan el-
Azzavi, sadece bu akademik ¢alismayla yetinmemis, ayrica 2020 yilinda Arap Dilinde
Argiiman baglikli bir yiiksek lisans tezi sunmustur. Tezin danigsmanligt Dr. Muhammed
Miftah tarafindan yapilmistir. Bir dizi eser aracilifiyla kapsamli bir projeyi sunan el-
Azzavi dilsel argliimantasyonun onciisii kabul edilir. Onun kaleme aldig1 ¢alismalar su
sekildedir:

- "Dil ve Argiimantasyon, Daru’l-Ahmadiyye, 2006".

- "Hitap ve Argiimantasyon, Daru’l-Ahmadiyye 2007".

- "Argiiman Uzerine Bir Tartisma, Daru’l-Ahmadiyye 2010".

- "Dil ve Mantik, Daru Top Press, 2014".

- "Argiiman ve Telaffuz, Dar Top Press, 2014".

- "Mantiktan Argiimantasyona, Alemu’l-Kutubi’l-Hadise, 2016".

[k kitab1 Dil ve Argiiman’da, Ducrot’nundrgiimantatif Basamaklar adli eserinde
sundugu argiimantatif dil anlayisin1 incelemistir. Bu kitapta arglimantasyon,
arglimantatif basamaklar, baglayicilar ve arglimantatif faktorler, argiimantatif ve

bilgilendirici anlam iizerine durulmustur. Ikinci béliimde, Arapgadaki (&> oS Js) gibi

201 o|-'Umeri, el-Beldgatu’l-Cedide beyne’t-Tahyil ve t-Tevddul, Daru Afrikya es-Sark, Dariilbeyza, 2.

bs., 2012, 213-214.
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argiimantatif baglayicilar1 incelemis, Ibnu’r-Rumi ve Ebu Nuvas’in siirleri gibi siirsel
ornekler, Ibn Haldun'un yazilar1 gibi eski metinler ve Necib Mahfuz’un “Kiigiik Sokak”
adli roman1 gibi roman metinleri iizerinden karsilastirmalar yapmustir.

el-Azzavi, argiimantasyonu su sekilde tanimlamistir: “Argiiman, belirli bir sonuca
gotiiren kanit ve delillerin sunulmasidir. Bu, hitap igerisinde ¢ikarim dizileri olusturmak
seklinde ortaya ¢ikar. Baska bir deyisle argiimantasyon, bazilar1 dilsel argiiman olarak,
bazilar1 ise kendilerinden c¢ikarilan sonuclar olarak kullanilan bir dizi ifadenin

gergeklestirilmesidir202

.Azzavi'nin bu tanimi, hocast Ducrot’un benimsendigi tanimla
uyumludur.

Abdullatif Adil, el-Azzavi’nin sundugu argiimantatif projeyi birkag 6zellik agisindan
degerlendirmistir:

- Bircok arastirmacinin dildeki arglimantasyon teorisini agiklamadan kaginmasina
ragmen el-Azzavi, argiimantatif teoriyi kitaplarinda kapali bir dille degil, agik ve
anlasilir bir sekilde sunmustur.

- el-Azzavi, teoriyi ve onun bilissel ve bilimsel boyutlarini konuya dair derin bilgisini
ve uzmanliginmi gosterecek sekilde incelikleriyle tam olarak aciklamistir.

- el-Azzavi, argiimantasyon teorisini dil lizerinde uygulama konusunda, hocasi
Oswald Ducrot’nun yolunu takip etmis ve nahiv alimi el-Ferra gibi eski literatiir ruhunu
canlandirmistir.

- el-Azzavi, arglimantatif boyutlarin1 ortaya koyarak istiareyi incelemek suretiyle
arglimantasyonun sinirlarint genisletmistir. Bu istiarelerin sadece sozlii ve betimleyici
degil, ayn1 zamanda daha giiclii bir argiimantatif etkisi oldugunu gostermistir.

- el-Azzavi, dil argliimantasyonundan hitabi argiimantasyona gegis yaparak
climlelerin 6tesine ge¢mistir. Bu da genisletme ilkesinin bir parg:a81d1r203.

Hitap ve Argiimantasyon kitabinda, dil arglimantasyonu teorisinin diger yoniinii, yani
hitabi arglimantasyonu ele almistir. Bu kitapta dogal argiimantatif dilin, argliimantatif
hitaplar olusturmak i¢in gerekli yetenege sahip oldugunu, bir hitab ile diger hitap, bir
metin ile diger metin arasinda farkliliklarin olmasinin dogal oldugunu belirtmistir.

Arglimantasyondaki hitabi uyum mekanizmasimi incelemek yoluyla A'la suresi

tizerinden Kur’an-1 Kerim’deki ve sair Ahmed Matar’in kasidelerindeki

202 el-*Azzavi, el-Luga ve’l-Hicdc, 16.

2% “ Abdiillatif Adil, “el-Mesrd‘u’l-Hicaci li’d-Duktiir Eb Bekr el-‘Azzavi”, el-Hicdcu I-Lugavi: Kird 't
fi A‘mali Ebii Bekr el- ‘Azzavi, 1. bs., ‘Alemii’l-Kutubi’l-Hadis, irbid, 2017, 65.
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arglimantasyonu, ikon argiimantasyonunu yani arglimantatif simgeleri arastirmistir.
Arastirmasinda asagidaki terimleri kullanmistir: argiimantatif baglayicilar, argiimantatif
program, mantiksal argiimantatif iliskiler, argiimantatif basitlikler, ikon
argiimantasyonu, argiimantatif ilkeler, retorik stratejiler, etkilesimsel ve argiimantatif
uyum, metin ve konusma mantigi vb?,

el-Azzavi’'nin arglimantasyon lizerine olan ¢alismalari, Ozellikle istiarenin
argiimantatif rolii lizerine yogunlagsmistir. Bu baglamda Perelman’dan ve Michel
Legrande’in Metafor ve Argiimantasyon adli makalesinden faydalanmustir. Dil ve
Argiimantasyon adli kitabinin {i¢iincii boliimiinde argiimantatif istiareyi incelemekte ve
analiz etmektedir. Istiare isleminin argiimantatif perspektife yaklastirilmasmi ele
alirken, istiarenin icinde gizli olan arglimantatif giiclinii arastirmak gerekir. Bu,
arglimanlarin sirali iligkisi olmasi hasebiyle argiimantatif ifadeleri ve istiareleri
arglimantasyon basamaklarina uygulamak yoluyla gerceklesir. Bubasamaklar,
arglimantatif gii¢ ile siki bir iliski ic¢indedir ¢iinkii argiimantatif giic ancak bu
basamaklar yoluyla elde edilebilir. el-Azzavi, istiarelerin dogal dillerin temel 6zelligi
oldugu gerekgesiyle istiarelerin konugmacinin hedeflerine ulagmak i¢in kullandig dilsel
araglar arasinda yer aldigt ve kendilerine biiyilk oranda dayanildigi sonucuna
varmaktadir.

Ayrica el-Azzavi istiareyi anlami ¢iiriitme veya argiimantasyon basamaginda oldugu
gibi olumsuzlama amaciyla da kullanmigtir. Bu, 8 ve J» gibi argiimantatif baglaglarin
kullanilmas: halinde istiareli sozleri, climleleri ve ibareleri normal ifadelerle
karsilagtirmak suretiyle yapilir. Belki de bu baglamda istiareye dayanan sozleri ayirt
eden sey kendisinden sonra bu baglaglardan birinin gelmesini reddetmesi, yani ¢iiriitme
veya arglimantatif kars1 ¢ikis baglaminda yer almamasidir®®.

el-Azzavi'nin c¢alismasinda argilimantatif istiare ile edebi istiare arasinda ayrim
yaptigina dikkat ¢cekmemiz gerekir. O Abdulkahir el-Curcani gibi klasik donem
elestirmenleri ve dilbilimcilerinin yaptigin1 yapmis, istiareyi faydali ve faydasiz olarak
siiflandirmugtir. el-Azzavi Istiareyi argiimantatif istiare ve edebi istiare olmak iizere

ikiye ayirmistir.

204 Ebi Bekr el-* Azzavi, el-Hitdb ve'l-Hicdc, 1. bs., Mii’essese er-Rehab el-Hadise, Beyrut, 2010, 12.

205 Zekeriyyé es-Serti, “el-Luga ve’l-Hicéc: Kira’e fi Kitabi el-Luga ve’l-Hicéc li-Doktor Eba Bekr el-
‘Azzavi”, el-Hicdcu’l-Lugavi: Kird'e fi A ‘mali’l- ‘Azzdvi, 1. bs., ‘Alemu’l-Kutubi’l-Hadis, Irbid, 2017,
233.

107



Arglimantatif istiareler konugmacinin konusmasini yonlendirmek ve arglimantatif
hedeflerine ulagsmak i¢in kullandig: dilsel araglardan sayilir. Konugmacinin hedefleri ve
iletisimsel hitabi baglamiyla iliskili oldugu icin bur araglar arasindan en yaygin olanidir.
Bu tiir istiareler giinliik dil, gazetecilik, politika ve edebiyat yazilarinda bulunur®®.

- Edebi istiareler ise argiimantatif degildir. Bizzat kendileri i¢in var olan ve igsel bir
yap1 lizerine inga edilen istiarelerdir. Konusmaci veya onun hedefleriyle dogrudan
iliskili degildir. Argiimantatif gayeleri yoktur. Aksine hayali gayeleri olup
edebiyatgilarin ve sairlerin sanatsal yeteneklerini ve dildeki kudretlerini gostermek i¢in
bicimsel olarak ortaya ¢ikar.

Edebi istiareler iletisim ve argiimantasyondan ziyade, tamamen sanatsal, siislii ve salt

islubi bir baglamda kullanilir®®’. Ornegin, sairin “Nergisten pirlantalar yagdird: ve giilii

sulad1 ve hiinnap bitkisini soguguyla yipratti.” misrasinda oldugu gibi.

206
207

el-*Azzavi, el-Luga ve’l-Hicdc, 108.
el-*Azzavi, el-Luga ve’l-Hicdc, 109.
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IKiNCi BOLUM

2. ABDULLAH SULE’NIN ARGUMANTASYON YAKLASIMINDA BiLGi
BOYUTLARI

Tunuslu bir elestirmen ve dilbilimci olan Abdallah Soula, Kasim 2009'da
vefat etti, Beja'daki Ogretmenler Evi'nde okudu, ardindan Maniibe/Tunus'taki
adebiyat Fakiiltesi'nde, Yiiksek Ogretmenler Evi'nde, Siirekli Egitim Yiiksek
Enstitiisi'nde ve bazi &ézel iiniversitelerde ders verdi. Ogrencilere iislup,

modern yontemleri, Arap edebiyati ve dilbilimi 6gretti. onun kitaplari:

el-Hicdc fi’l-Kur’dn min Hilali Ehemmi Hasaisi’l-Uslibiyye, Darii’l-Farabi, 2. baski,
Beyrut 2007.

Fi Nazariyyeti’l-Hicdc: Dirdsdt ve Tatbikat, Tunus 2011.

Abdullah Sile, bilimsel kariyerinin basindan itibaren dil meselelerine derin bir
ilgi duymustur. Bu ilgisi, dil ve edebiyatin iislup yoniiyle ilgilenmesinde kendini
gostermistir. Ozellikle Taha Hiiseyin’in nesir tiiriindeki eserleri {izerine yaptigi
caligmalar, bu ilginin bir yansimasidir. Ancak Sile, inceledigi metinlerde iislup
caligmalarinin aradig1 sonuglart vermedigini fark etmistir. Clinkii bu donemde sadece
edebiyat dersi vermekteydi ve bu dersin kapsaminit “sdylem bilimleri” (discursive
sciences) ile zenginlestirmistir. Bu sayede sOylemlerdeki toplumsal ve kiiltiirel
unsurlarin, dil analizleri yoluyla nasil agiga ¢ikarilabilecegini kesfetmistir. Daha sonra,
anlambilim dersleri vermeye baslamis ve bu durum, anlam ve anlamin ¢ikarilma
yontemleri {izerindeki calismalarini derinlestirmistir. Tam da bu siirecte, “hicac” (ikna
sanati) konusuyla ilgilenmeye baslamistir. Bu alanda yazdig1 ¢calismalar, “hicacin, belirli

dilbilgisel yapilar {izerine kurulu olup, retorik ve pragmatik amaglar i¢in kullanilan bir
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anlamsal yap1 oldugunu” gdstermistir.””® Bu yaklagimi, Muhammed Selahaddin’in de

belirttigi gibi, Stile’nin ¢alismalarinda agikca goriilmektedir.

Bu asamada, Abdullah Sile, dilin ikna edici (hicaci) yonlerinin gizemlerini
¢ozmeye baslamistir. Bu kesif, anlamsal bilesenlere odaklanarak gerceklesmistir. Sile,
kiictik dil birimlerinden (morfem) orta ve biiylik boyutlardaki sozliik birimlerine kadar
(kok tiiretme, esanlamlilik, ¢ok anlamlilik gibi) pek ¢ok anlamsal unsuru incelemistir.
Ayrica, cimledeki dilbilgisel iligkiler ve dizilis kaliplar1 gibi unsurlar1 analiz ederek, bu

bilesenlerin arasinda kurulan anlamsal baglantilar1 anlamaya ¢aligmustir.

En 6nemli doniisiim noktasi, ses, yapi ve anlam c¢aligmalarinda elde ettigi bu
birikimin ardindan, dil incelemesinden sdylem analizine yonelmesi olmustur. Bu
noktada, dili incelemekten c¢ok, sdylem analizine yonelen pek c¢ok dilbilimciyle ayni
cizgiye gelmistir. Ornegin, Oswald Ducrot ve Ebu Bekir el-Azzavi gibi dilbilimcilerle
ayni yolu izleyerek, sdylem coziimlemesi, metin bilimi ve iislup bilim alanlarinda
calismalar yapmustir. Bu alanlara yonelmesi, yeni bir arastirma sahasi arayisindan
kaynaklanmamis, aksine Sule’nin islup, hicac ve anlambilim konularindaki ilgisi, dil
bilimlerinin temel sorunlarindan biri olan "s6z ile anlam arasindaki iligkiyi ¢6zme"
cabasinin uzun siireli bir parcasi olrnustur.209

Abdullah Sile’nin ¢alismalarinda belirgin metodolojik doniisiimler yasanmustir.
Bu déniisiimler, onun yasami boyunca izledigi entelektiiel ¢izgiyle yakindan iligkilidir.
Stle, bilgi alanlar1 arasinda gecisler yaparak edebiyat, elestiri ve dil biliminden,
ardindan retorik ve argiimantasyon (ikna sanati) gibi alanlara yonelmistir. Bu siirecte,
batil1 dilbilimci ve retorikcilerle yogun bir sekilde ilgilenmistir. Roman Jakobson, Jean
Cohen, Michel Riffaterre, TzvetanTodorov, Chaim Perelman, Ruth Amossy, Oswald
Ducrot ve Stephen Toulmin gibi énemli isimlerin ¢aligmalarini incelemistir. Bu genis
capli okuma ve arastirmalari, Sdle’nin arglimantasyon ve dilbilimsel c¢aligsmalari
tizerinde derin bir etki birakmis. Bu etki, ilerleyen boliimlerde daha detayli olarak ele

alinacaktir.

28 Abdullah Sdle, Fi Nazariyyeti’l-Hicdc: Dirdsdt ve Tatbikat, 1. bs., Tunus, 2011, kitabin dnsozii,
Muhammed Saldhiddin es-Serif, 7.
29 Abdullah Sile, Fi Nazariyyeti’l-Hicdc, onsdz, 8.
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2.1. Siile’ye Gore Argiimantasyon Teorik Boyutu

Hicac teorisinden bahsederken, teorinin ya da uygulama alanlarinin daha net
anlagilabilmesi i¢in bir dizi adimi takip etmemiz gerekmektedir. Zira herhangi bir
diistinceyi teorik diizleme tasidigimizda oldugu gibi, argiimantasyon teorisinin de kendi
cercevesi, felsefesi, isleyis mekanizmalar1 ve alanlar1 vardir. Ancak, bu teori, tarihsel
siirecte yasanan entelektiiel donilisiimlerden etkilenmistir. Antik Yunan’dan giiniimiize
kadar olan bu siirecte, retorik, ozellikle siyasi ve toplumsal ihtiyaglarin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu donemde, aymi zamanda diyalektik (cedel), felsefe ve
bilimlerin siniflandirilmasi gibi alanlar da gelismistir. Ancak diyalektik ve mantik
calismalarinin duraksamastyla birlikte, retorik de bir siire durgunlagmustir.

Modern ¢agda ise, argliimantasyon teorisi, 20. ylizyilda bilgi diinyasinda yaganan
biiyiik déniisiimlerle birlikte yeniden canlanmustir. Ozellikle sosyal bilimler alanindaki
gelismeler ve bu siliregle es zamanli olarak dilbilim ¢alismalarmin ilerlemesi,
arglimantasyonun modern teorik temellerinin olusmasina zemin hazirlamistir. Ortagag
felsefesi ve son ii¢ asirlik entelektiiel gelenekler, argiimantasyon biiyiik dl¢iide goz ardi
etmis olsa da, argiimantasyon mantik, diyalektik ve ikna ile yeniden iliskilendirilerek
teorik temelleri olusturulmustur.

1958 yilinda Chaim Perelman ve Lucie Olbrechts-Tyteca tarafindan kaleme alinan
The new rhetoric [Yeni Retorik]adli eser, retorik ve argiimantasyon teorileri {izerine
yeniden diistiniilmesine Onciiliik eden bir ¢alismadir. Bu eser, retorik, diyalektik, retorik
felsefe ve arglimantasyon gibi kavramlarin yeniden degerlendirilmesine ve bunlarin
teorik bir temele oturtulmasina 6nemli katkilar saglamistir. Perelman ve Tyteca, ikna
siirecinin siddet unsurlarindan arindirilmas: gerektigi fikriyle, argiimantasyon ve
diyalog baglaminda yeni kavramsal gergeveler olusturmuslardir. Ayni yil, Stephen
Toulmin'inTheuses of argument [Argiimanmin kullanimlari] adli eseri de, yazarlarin
birbirinden habersiz olmalarina ragmen benzer konulara egilmistir. Bu dénemin "akil ve
argiimantasyon c¢ag81" olarak anilmasi, diisliniirlerin ikna edici ve rasyonel bir
argiimantasyon teorisi gelistirmelerine zemin hazirlamistir. Toulmin, argiimanlarin daha
etkili ve rasyonel olabilmesi i¢in, bunlarin mantik, akil ve bilim temellerine
dayandirilmas1 gerektigini savunarak, ikna yontemlerinin yeniden yapilandirilmasina

onemli katkilar saglamistir.
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Abdullah Stile’nin Bati’daki argiimantasyon kavramina dair yaptig1 derinlemesine
inceleme, bu alandaki onemli teorik calismalari ortaya koymustur. Soyle ki Sile,

argiimantasyonu iki ana agidan ele almistir:

2.1.1. Bilimsel Bir Uygulama Olarak Argiimantasyon:

Ilk olarak, argiimantasyonu bilimsel bir uygulama olarak incelemistir. Bu
baglamda, el-Hicdc fi’I-Kur dnmin hilal ehemmihasaisihi’l-uslubiyye [En Onemli Uslup
Ozellikleri Uzerinden Kur’an’da  Argiimantasyon] adli  eserinin  girisinde,
argiimantasyonu "diyalog" olarak tanimlamis ve onu bagimsiz bir dilbilimsel konu
olarak degerlendirmistir.

Sile, argimantasyonu retorik ve diyalektikten bagimsiz kilmaya calisan 6nemli
teorileri ele almis ve bu siirecte argiimantasyonun propaganda, yaniltma ve
manipiilasyonla iliskilendirilmesine karsi glkmlstlr.zw Ozellikle Toulmin, Perelman-
Tyteca, Anscombre-Ducrot ve Meyer’in argiimantasyon teorilerini detaylica
incelemistir. Bununla birlikte, argiimantasyon kavramini1 daha ¢ok dilbilimsel ve retorik
baglamda, bagimsiz bir arastirma alani olarak ele almistir.

Siile, argiimantasyonu dort ana seviyede incelemistir. Ik seviyede, Toulmin’in
giinliik konusmada kullanilan argiimanlar1 temel alarak, argiimantasyonun dilsel bir
islem olarak nasil isledigini ele almustir. ikinci seviyede, argiimanlarin birbirleriyle
iligkilerini ve bu iligkilerin mantiksal biitiinliik i¢inde nasil ikna edici olabilecegini
tartigmugtir. Uglincii seviyede ise, argiimantatif ifadelerin ikna giiciinii “argiimantatif
merdiven” adim1 verdigi bir sistemle degerlendirerek, climlenin argiimantatif giiclinii
analiz etmistir. Bu asama tamamen dilbilimsel bir diizlemde ele alinmistir. Son olarak
dordiincii seviyede, edebi diisiincenin ve genel olarak sdylemin argiimantatif yoniinii

tartisarak, bu seviyeyi arglimantasyon teorisinin en {ist agamasi olarak degerlendirmistir.

Sule’nin Nazariyyeti’l-hicac: dirasat ve tatbikat [Argiimantasyon Teorisi: Etiit ve
Uygulamalar] adl1 eserinde ele aldig1 bu dort seviye, gliniimiize kadar arglimantasyon
teorisinin en Onemli yap1 taslar1 olarak kabul edilmektedir. Argiimantasyon iizerine
derinlemesine c¢alismak isteyenlerin, bu teorilere ve onlarin c¢evresinde donen

tartismalara mutlaka asina olmas1 gerekmektedir.

210 Abdullah Sile, el-Hicdc fi’l-Kur’dn min Hildli Hasa isihi’l-Usliibiyye, 2. bs., Daru’l-Farabi, Beyrut,
2007, 20.
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2.1.2. Argiimantasyon: Goriisler ve Doniisiimler:

Stale, belirli disiinsel perspektiflerden argiimantasyon kavramina yonelik
yaklasimlar1 ele alimmistir. Bu yaklasimlar, teorisyenlerinin diigiinsel yonelimlerini
yansitan bagimsiz caligmalar olarak ortaya ¢ikmis ve cesitli arastirmalarin metinlerinde
kendine yer bulmustur. Ornegin, Tahir bin Asur’da, Plantin’de ve Reboul’da
argiimantasyon teorisine dair farkli yorumlar ve yaklasimlar goriilmektedir. Sile, bu
cesitlilik icindeki tanimlamalar1 karsilastirarak, argiimantasyonun teorik temellerini
destekleyen 6nemli unsurlar olarak degerlendirmistir.

Arglimantasyon teorisinin hem teorik boyutunu hem de pratik uygulamalarini
anlamak i¢in, oncelikle kavramlarin tanimlanmasi ve bu kavramlar tizerinde titizlikle
calisilmas1 gerekmektedir. Zira her teorinin, onu diger teorilerden ve farkli bilimsel

alanlardan ayiran kendine 6zgii kavramlar1 vardir.

2.1.2.1. Kavram:

Herhangi bir teori ya da diislince sistemini belirlerken, o teorinin hareket ettigi
kavramsal ¢erceveye, uygulama alanina ve igindeki kavramlara odaklanmak gereklidir.
Kavramlar, bilginin dogasini, olgunluk diizeyini ve ortaya c¢iktig1 gevreyi belirleyen
temel unsurlardir. Her teori, kendine 6zgii bir ortamda gelisir ve her kavram, o teorinin
kaynaklandig1 kiiltiirel ruhun bir yansimasidir. Daha sonra ise, bu kavramlar1 agiklayan
ve netlestiren terimler ve siniflandirmalar ortaya ¢ikar.

Kavramlar, basit sozciik yapilarinin 6tesine gecen, ¢ogu zaman dilsel kokenlerini
asarak bir milletin felsefesini, diisiinsel birikimini ve bilgi zenginligini yansitan biiylik
anlam ve isaret depolaridir.”** Bir kavram, yalnizca yiizeysel bir anlam igermez; onun
derinliklerinde diistinsel sistemler, biiylik kavramsal doniisiimler gizlidir. Bu
dontigiimler, ilk okumada fark edilmese de, bilgi alaninda uzmanlasmis kisiler
tarafindan kesfedilebilir. Kavram, diger lafiz ve kelimelerden farkli olarak, 6zel bir bilgi
kab1 niteligi tasir.Kendine has bir kimligi vardir ve siirekli bir anlam evrimi i¢inde
bulunur.

Kavramlarin dogasi, tasidiklar anlam ve bulunduklar1 alanlara gore farklilik
gosterir. Felsefi kavramlar, matematiksel kavramlardan veya dilsel anlamlardan

farklidir. Zaman zaman kavramlar, diisiinsel ve inangsal ¢atismalarin odagi haline gelir

21! Heyet, ed. Ali Cuma ve Seyfeddin Abdiilfettah, Bind’ el-Mefdhim: Dirdsdt Ma ‘rifiyye ve Nemdzic

Tatbikiyye, el-Mecma ‘u’l-Alemi 1i’1-Fikri’l-Islami, Kahire, 1998, 7.
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ve entelektiiel yonelimler ile bilgi birikimleri bu ¢atigmalar lizerinden siiflandirilir. Bir
milletin bilgi diizeyi, kavramsal ve terimsel sistematiginde kendini gdsterir; o donemde
kesfedilen teoriler ve ortaya c¢ikan pratik bilgiler, zihin diinyasim1 sekillendiren yeni
kavram ve terimlerle ifade bulur.

Abdullah Sile, argiimantasyon teorisinin isleyisini incelerken, kavramlarin
kaynagini ve bu kavramlarin digerlerinden nasil ayrildigini aragtirmistir. Her kavrama,
ciktig1 cevreye geri dondiirerek, kendi bakis agisindan ele almis ve bu kavramlarin farkl
bilim dallar1 arasindaki hareketini gozlemlemistir. Kavramlarin bilimler arasi
iligkilerini, yakinliklarin1 ve kopukluklarini incelemistir. Bu baglamda el-Hicdc fi’l-
Kur’an [Kur’an’da Arglimantasyon] adli kitabinin giris boliimiinde, "Bu giriste
calismamizin bashiginda yer alan terimlere dair bir tanimlama yapacagiz ve bu
terimlerin  tasidigi  anlamlari, ele aldigimiz arastirma sorunlart baglaminda
degerlendirecegiz,"? diyerek, kavramlarin arastirmaya nasil entegre edilecegini
vurgulamastir.

Abdullah Sile’ye gore kavram, biiyiik anlam ve maksatlarin hareket ettigi bilgi
alanidir. Bir kavram, yalnizca bir seyi ifade etmekle kalmaz, ayn1 zamanda o seyle ilgili
aciklamalari, ayrintilari, es anlamliliklar, karsitliklar1 ve daha fazlasini da kapsar. Bu
kavramlar, dogrudan arastirma problemleriyle baglantilidir ve Stile’nin ¢alismasinda yer
verdigi terimleri ortaya cikarmigtir. Tefsir, belagat ve sozliik bilimi gibi alanlar,
bagimsiz bilgi alanlaridir. Stle, kavramlar1 kendi bilgi alanlarindan segerek, bu
kavramlar titizlikle ele alip incelemistir. Onun ¢alismasinda, kavramlarin koken aldigi
alanlar ve bu alanlarla olan iliskileri biiyiik nem tasimaktadir. ilerleyen bdliimlerde bu

yaklasimi daha detayl bir sekilde gorecegiz.

2.1.2.1.1. Argiimantasyon Kavrami:

Argiimantasyon kavrami, Abdullah Stle’nin calismalarinda oncelikle Kur’an ile
olan iliskisi baglaminda ele alinmistir. Kur’an’daki "hiiccet" ve "muhacce"
ifadelerinden yola ¢ikarak, bu terimin kadim bir ge¢mise sahip oldugunu fakat modern
Arap caligmalarinda kazandigr yeni anlamiyla dikkat cektigini belirtir. Sale, bu
baglamda, argiimantasyon kavramim1i hem Arap kiiltiiriinde hem de Bati'da,
Aristoteles'ten giiniimiize kadar kisaca izler. Kavramin, Kur’an'da yer almasinin yani

sira, tefsirlerde bir yontem olarak ve fikih¢ilarin miinazara ve cedel incelemelerinde bir

212 Abdullah Sile, el-Hicdc fi’l-Kur’an, 7.
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metot olarak kullanildigin1 vurgular. Bu durum, argliimantasyon kavraminin ge¢miste
Arap kiiltiiriinde daha ¢ok dini alanlarda, tefsir, fikih ve kelamda incelendigini gosterir.

Modern donemde ise, Bati'daki argiimantasyon kavrami ile Arap modern elestiri
ve retorik ¢aligmalar1 arasinda bir yakinlagma meydana gelmistir. Bu baglamda, Stle,
arglimantasyon kavramini kiiltiirel ve entelektiiel doniigiimler 1s18inda ele almis ve bu
kavrami disiplinler arast bir perspektifle degerlendirmistir. Kavramin bilimlerle nasil
etkilesimde bulundugunu ve hangi ortamlarda gelistigini agiklamistir. Sile’ye gore,
argiimantasyonun en az {i¢ farkli tanim1 vardir: Ilk tanim, onu cedelle esdeger goriir.
Bunu hem eski hem de bazi modern Arap yazarlarinda buluruz. ikinci tamm,
arglimantasyonu, 6zellikle Yunan filozoflarinda oldugu gibi, cedel ve retorik arasinda
bir ortak zemin olarak ele alir. Ugiincii tanim ise, modern Bat’da ortaya cikan ve
giderek bagimsiz bir felsefi ve dilbilimsel inceleme alani olarak gelisen tanimdir. Bu
tamm, daha kapsamli ve sistematik bir yaklagim sunar.”*®

[slam diisiincesinde arastirma konusu olan kavramlarin merkeziyeti,
arglimantasyonun Kur'an'daki "cedel" ile iligkisi lizerine yapilan ilk incelemelerde
kendini gosterir. Bu kadim mesele, birgok alim tarafindan ele alinmistir. ibn Ebi'l-Isba*
el-Misri (654/1256) Bedi ‘u’l-Kur’an adl eserinde, Ion Kayyim el-Cevziyye (751/1350)
el-Fevaidii’I-Miisevvik adli kitabinda, ez-Zerkesi (794/1391) el-Burhdn fi Ulimi’l-
Kur’an ve Suyiti (911/1505) el-ftkan fi Ulimi’l-Kur’an adli eserlerinde, Kur’an-1
Kerim’deki arglimantasyonu cedel ve kelam yontemi baglaminda degerlendirmislerdir.
Bu alimler, arglimantasyonu Kur’an-1 Kerim’in diline ve terimlerine dayanan tefsir
ilminde, yani Kur’an-1 Kerim’in dilbilimsel ve anlam bilimsel alaninda ele almislardir.
Bu baglamda Ibn Ebi’l-Isba‘, Ibn Kayyim, ez-Zerkesi ve Suy(ti, argiimantasyonu, cedel
ile es anlamli olarak kabul etmis ve kelami tartismalarla iliskilendirmislerdir. Onlara
gore, cedel, arglimantasyonun yerini tutan bir terim olarak kullanilmistir.

Abdullah Sile, modern dénem Arap arastirmacilarindan Hadi Hammi’nun
Mevakifu 'l-hicacve’l-cedelfi’l-Kur’an [Kur’an’da Argiimantasyon ve Cedel] adh
eserinde, bu iki kavrami es anlamli olarak degerlendirdigini aktarir. Ancak Sile, bu
yaklasimui elestirerek, argiimantasyonun, Kur'an'in tamaminda ya da ¢ogunda cedel veya
kelami tartigmayla esdeger olarak ele alinamayacagini savunur. Ona gore, cedel,

mantikla smirlt bir alanda kalirken, Kur’an'daki argiimantasyon mantik ve cedeli asan,

23 Abdullah Sile, el-Hicdc fi’l-Kur’dn, 8-9.
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daha genis bir ¢ercevede ele alinmasi gereken bir kavramdir.”** Bu bakis acisiyla Sile,
arglimantasyonun, Kur’an'daki derin ve kapsamli kullanimini cedel ile sinirlamanin
eksik bir yaklasim oldugunu vurgular.

Arglimantasyonun ikinci kavramsal boyutu, cedel ve retorik arasinda bir yerde
konumlanir. Her iki kavramin da eskiye dayanan bilgi temelleri bulunur. Abdullah
Stle’ye gore, argiimantasyon cedele gore daha genis bir kapsama sahiptir. Ona gore her
cedel arglimantasyon olsa da, her argiimantasyon cedel degildir. Bu noktada, Sile,
argiimantasyonu cedeli argiimantasyon Ve retorik argiimantasyon olmak iizere ikiye
aylrlr.215 Kavramlari bu sekilde simiflandirarak, onlar1 yeniden diizenlemis ve
"arglimantasyon", "cedel" ve "retorik" olarak kavramsal bir ¢er¢eveye oturtmustur.

Cedeli arglimantasyonu, "Kur'an’daki Cedel" ve "Kur’an’da Kelami Yontem"
lizerine yapilan arastirmalar dogrultusunda sekillendirmistir. Retorik argiimantasyon ise,
duygularin, etkileyici giiclin, yaniltmalarin, gercekligi carpitmalarin ve ikna
tekniklerinin devreye girdigi bir alan olarak tanimlanir. Stle, bu unsurlarin Kur’an’da
bulunmadigini savunarak, Arap belagat¢ilarinin Kur’an iizerine yaptiklari ¢alismalarda
retorik arglimantasyona yer vermekten kacindiklarini belirtir. Bu nedenle, Kur’an’in
ilahi bir sd6z olarak retorik argiimantasyon ile bagdastirilamayacagimi ve cedeli
argiimantasyonun da Kur’an’da tam anlamiyla gecerli olmadigini savunur.

Arglimantasyonun {i¢iinci kavramsal boyutu, dilin kendisine dayanan bir
arglimantasyon modelidir. Bu yaklagimi benimseyenler, argiimantasyonu cedele ve
retorige dayandirmaktan uzaklastirmig, onu duygusal etkilerden, propagandadan ve
yaniltmadan arindirmiglardir. Arglimantasyonu tamamen rasyonel bir yontem olarak
degerlendiren bu yaklasim, Abdullah Sile tarafindan da tercih edilen bir yontemdir.
Stle, bu kavramsal c¢er¢eveyi “duygulardan arindirilmis akil yiiriitme” olarak
nitelendirir ve Kur’an’daki argiimantasyon caligmalarinda bu yontemin en uygun
oldugunu savunur. Ancak Sile, rasyonel argliimantasyonun Kur’an metni {izerinde
sinirsiz bir sekilde uygulanmasima karst temkinli bir durus sergiler. Arglimantasyon
teorisini dikkatli bir sekilde ele alarak, bu ydntemin bazi unsurlarimi kabul etmis,
digerlerini ise uygun bulmadig gerekcesiyle reddetmistir.

Toulmin’in argiimantasyon modelini ele alirken, Stile, bu modelin tam anlamiyla

ikna edici olmadigini belirtir. Toulmin’in "veri (V), sonug (S), ve garanti (G)" lizerine

2% Abdullah Sale, el-Hicdc fi’l-Kur’dn, 16.
215 Abdullah Sile, el-Hicdc fi’l-Kur’dn, 17.
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kurulu modeli, Stle’ye Aristoteles’in kiyas yontemini hatirlatir. Aristoteles’in kiyast,

"8 yapisina dayalidir ve mantiksal bir kesinlik saglar.

"kiiglik onctil, biiylik 6nciil, sonug
Ancak Sile’ye gore, bu yapir mantiksal kesinlik arayan bir akil yiiriitme sistemine
hizmet eder ve argiimantasyondan ziyade, ispatin alanina girer. Argiimantasyonun ise
her zaman bagkalarini ikna etmeye yonelik oldugunu savunur ve bu agidan Toulmin’in
modelini tam anlamiyla argiimantatif bir yap1 olarak gérmez. Toulmin’in modelinin,
mantik ve hukuk sistemlerindeki kat1 yapilarin bir pargasi oldugunu diisiinerek, bu
modeli elestirir.

Perelman ve Tyteca’nin modelinde, argiimantasyon retorik teknikler araciligiyla
tezlerin kabul edilmesini saglayan ve zihinleri sunulan fikirlere boyun egdiren bir siire¢
olarak tanimlanir. Abdullah Sile, bu modelin ne tam anlamiyla cedel ne de klasik
retorik oldugunu savunur. Bunun yerine, Perelman ve Tytecanin "Yeni Retorik" adini
verdikleri farkli bir kavram sunduklarini belirtir. Bu modelde, cedelden "meshur ve
kabul goérmiis Onermelerle muhatab1 ikna etme sanati" alinmis, bu sayede dinleyici
tizerinde zihinsel bir etki yaratilarak sunulan teze teslimiyet saglanmistir. Retorikten ise
"eylemi yonlendirme" ve "eyleme hazirlik" fikirleri alinmis ve bu yonlendirme giicliyle
birlesmistir.*’

Stle, Perelman ve Tyteca’nin arglimantasyon modelinin kdkenlerinin Yunan
retorigi ve cedele dayandigini kabul eder, ancak onlarin bu mirasi takip etmek yerine,
bir yenilik sunduklarmi vurgular. Bu yenilik, retorige entelektiiel bir boyut ekleyerek
onu yalnizca halki etkileme sanati olmaktan cikarip, daha derin bir diisiinsel siireg
haline getirmeleridir. Bu sayede, belagat, kitleleri manipiile etme suglamasindan
kurtulmus olur. Sdle, Perelman ve Tyteca’nin modeline yonelik herhangi bir
elestirisinin olmadigini ve bu modelin Kur’an’daki argiimantasyon caligmalar1 igin
uygulanabilir oldugunu belirtir.**®

Meyer’in arglimantasyon modelinde, arglimantasyon "goriinen anlam ile oOrtiik
anlam arasindaki iliskiyi inceleme" olarak tanimlanir. Bu ortiik anlam ise genellikle bir
soru ya da sorgulama seklinde ortaya cikar. Meyer’e gore her soz, aslinda zimni bir
soruya verilen bir cevaptir ve argiimantasyon bu baglamda bir soruya sunulan yanitlarla

sekillenir. Abdullah Sile, Meyer’in bu yaklasimini ele alarak, Kur'an’daki bir¢ok

216 Abdullah Sile, el-Hicdc fi’l-Kur'dn, 25-26.
217 Abdullah Sile, el-Hicdc fi’l-Kur’dn, 28-29.
218 Abdullah Sile, el-Hicdc fi’1-Kur’dn, 36.
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yapmin bu argiimantasyon modeline uygun oldugunu savunur. Kur'an’in dili, sikc¢a
sorular sorar ve bu sorulara ardisik yanitlar getirir. Sile, bu nedenle Kur'ani sdylemin,

Meyer’in "sorgulama teorisi" ¢er¢evesinde incelenebilecegini One siirer.

2.1.2.1.2. Kur’an-1 Kerim’deki Uslup Ozellikleri Kavram:

Abdullah Sile, Kur’an-1 Kerim’in bir séylem oldugunu ve her sdylemin ikna ve
etkilemeyi amagladigini kabul eder. Bu baglamda, Stle, soylem kavramini,
Benveniste’in tanimi dogrultusunda inceler: "Her sOylem, bir konusmaci ve bir dinleyici
varsayar ve dinleyici lizerinde bir etki yaratmayi1 amaclar."** Sile, bu tanima dayanarak
Kur'an’1n hitap ettigi kitleyi ve bu kitlenin yapisini inceler. Kur'an'da dogrudan ya da
dolayli olarak hitap edilen bireyler ve topluluklar, belirli isim ve sifatlarla anilanlar ya
da genel olarak insanlik gibi genis bir dinleyici kitlesi olarak kategorize edilir.

Stle, Kur'an''n hitabinin yalnizca mevcut dinleyicilere degil, potansiyel
dinleyicilere de yonelik oldugunu ve Kur'an’in asil amacinin toplumsal durumlari
diizeltmek ve timmetin sorularma yanit vermek oldugunu belirtir. Bu, Kur'an’in bir
reform kitab1 olma niteligini pekistirir. Bu reform siireci, "arglimantatif" bir temel
lizerine inga edilir.

Kur'ani soylem kavramindan hareketle, Abdullah Stle iislup 6zellikleri kavrami
seklinde baska bir kavram ortaya koymustur. Bu kavram, dilsel bir yap1 olarak sifat-
mevsuftan olusan bilesik bir yapidir. Sile, iislup 0Ozelliklerini, metindeki dilsel
fenomenlerin tekrar tekrar ortaya ¢ikmasiyla olusan ve Kur'an’1 ayirt eden bir "sdylem
bi¢imi" olarak tanimlar. Bu kavrami, elestirmen Muhammed el-Hadi
Trablusi’ninHasaisii’[-iislup  fi’s-sevkiyyat adli eserinden almistir. Trablusi, tislup
ozelliklerini sadece sozliik, yap1 ve imge boyutlariyla sinirli gérmeyip, miizik ya da
ritme kadar genisletmistir.

Bununla birlikte, Sdle, ritmin argiimantatif boyutunu tam olarak kesfetmekte
yetersiz kalmis ve bu iislup unsurunun bu yoniinii incelemekten kaginmistir. Bu
eksiklik, Stle’nin kendi arastirmasindaki smirlardan kaynaklanmaktadir. Ayrica, sesi,
harfleri, anlatilar1 ve diger lislup bi¢imlerini de derinlemesine incelememistir. Buna
ragmen, Kur'an’daki dilsel fenomenlerin tekrarin1 "Uslup Ozellikleri" olarak

degerlendirmistir. Stle’ye gore, bu dilsel tekrarlar, argiimantatif bir gii¢ tasir. Soyle ki

9 Abdullah Sile, el-Hicdc fi’l-Kur’dn, 41.
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dilsel bir fenomenin tekrar edilmesi, o fenomenin igerdigi argiimantatif anlamin da

pekismesi anlamina gelir.

2.1.2.2. Terim

Diisiincede terim, diisiinme yontemine rehberlik eden unsurdur. Terim, terim
biliminin temel birimidir. Memduh Cesara’ya gore terim, "bir bilimsel ya da teknik
dilde, kavramlar ifade etmek ve belirli maddi nesnelere isaret etmek icin kullanilan
kalitsal ya da 6diing alinmis bir kelime ya da kelime grubudur."220 Bu kelime, sozliikteki
anlamindan siyrilarak belirli bir bilgi diizeyinde yeni bir anlam kazanir ve diger
terimlerle baglanti kurarak teorik diisiincenin olgunlugunu yansitan bir bilgi agi
olusturur. Terimler arasindaki bu bagin tutarliligi, teorik yapinin tutarliligini da gosterir,
zira higbir teori terimlerden bagimsiz diistintilemez.

Terimleri incelerken, ¢iktiklari alanin uzmanlik diizeyini ve bilimsel dogrulugunu
g6z Oniinde bulundurmak gerekir. Tek kelimeden olusan terimler, genellikle bir¢ok
anlami ve tarihsel anlam degisimlerini barindirirken, iki ya da daha fazla kelimeden
olusan terimler, disiplinleraras1 etkilesimleri ve bilgi alanlarini temsil eder. Terimin
acikligr ve kesinligi, onun kaynaklandigi diislincenin giiciinii yansitirken; zayif ve
belirsiz terimler, o diisiincenin mantiksal yapisinin eksikligini gosterir. Teorilerin giicii,
iclerindeki terimlerin giicli ve mantiksal yapidaki saglamlikla dogru orantilidir.

Abdullah Stle’nin terimlerle ilgili iki ydntemi vardir. Ilk olarak, Arap
diigiincesindeki arglimantasyon terimi ve buna bagl olarak dilsel ve retorik terimler
iizerinde durmustur. ikinci olarak ise, yabanci dillerden Arapcaya cevrilen terimler
meselesine egilmistir, zira yabanci terimlerin Arapc¢a karsiliklari konusunda Arap

arastirmacilar ve ¢evirmenler arasinda ¢esitli farkliliklar ve tartismalar bulunmaktadir.

2.1.2.2.1. Arapc¢a Terim
Aragtirma konusuyla ilgili baz1 Arapga terimlere deginmek, bu terimlerin kdkenini
irdelemekten ziyade, bunlarin arastirma fikri baglaminda nasil kullanildigin1 anlamak

acisindan onemlidir. Bu baglamda ele alinabilecek terimlerden biri “hicac” kavramidir.

220 Mehdi Salih Sultan el-Semmeri, Fi’I-Musralah ve LugdtuI- ‘Iim, Cami‘atu Bagdad, Kulliyyetu’l-Adab,
Bagdat, 2012, 509.
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2.1.2.2.1.1. Hicac | Argiimantasyon]| Terimi
“Hicac” terimi, Muhammed Tahir Ibn Astr (6. 1393/1973) tarafindan, “Sen,
Ibrahim ile Rabbi hakkinda tartisan kimseyi gdrmedin mi?” ayetinin tefsirinde

221 ibn Asir, bu kavrami, “hicAc”mn 6zel bir anlamda kullanildigin1 ve

tanimlanmustir.
bunun, “hasimla tartismak™ manasina geldigini ifade eder. Ona gore, “hicac” fiili,
miibalaga kalibinda olup, tartisma anlamini dogrudan tasiyan yalin bir fiil olarak
kullanilmaz. Ayrica, kelimenin hangi kokten tiiredigi de net degildir. Ancak “hicac”
terimi, cogunlukla haksiz bir tartismay1 ifade eder. “Cedel” kavramina gelince, Ibn
Asir’a gore bu, “karsi tarafi ikna etme amaciyla yapilan sozli miinakasa”
anlamidadir.??? Yani cedel, giiclii bir tartisma ve delil getirme yetenegini ifade eder.

Bu goriis, Abdullah Sile tarafindan da desteklenmistir. Sile, her iki terimin de
“muhalefet” anlamini tagidigini, ancak “hicac”in haksiz bir tartigsma, “cedel”in ise hem
hakli hem de haksiz tartigsmalar1 kapsadigini belirtir. Ayn1 zamanda Ebu’l-Velid el-Baci,
“hicac” teriminin “cedel” ile es anlamli oldugunu savunur. Bu, kavramlarin terminolojik
acidan birbirleriyle baglantisin1 gdsterir. Cedel, anlam ag¢isindan dogrudan iligkili bir
terimdir ve bu nedenle Sile, bu kavrami genis bir sekilde tartigir. Zerkesi ve SiiyGti’nin
goriiglerine de atif yaparak, onlarin da “hicac”1 kelami mezhep agisindan “cedel” ile es
anlamli kabul ettiklerini belirtir.

Bununla birlikte, Stle’ye gore, bu iki terim arasinda anlam farkliliklar1 mevcuttur.
“Cedel” daha dar bir anlam tasirken, “hicac” daha genis bir kapsama sahiptir. Cedel,
mantik cergevesinde yapilan bir tartismayi ifade eder ve bu anlamiyla "bir goriisii
savunma veya ¢iriitmede kullanilan kurallari bilme" olarak tanimlanir®®®. Dolayisiyla,
Stle’ye gore, “hicac” terimi, daha genis bir anlam diinyasin1 ifade eder ve bu nedenle
“hicacteorisi”nin temel kavrami olarak kabul edilmesi gerektigini vurgular. Bu teorinin

diger kavramlar1 da bu gii¢lii terminolojik yapinin lizerine inga edilmelidir.

2.1.2.2.1.2. iktiza Terimi

"[ktiza" terimi, usul Alimlerinin bilyiik 6nem verdigi kavramlardan biridir. Iktiza,
dogrudan anlamla, yani kelimelerin delaletiyle iliskili oldugundan, Abdullah Sile bu
kavrami ¢alismasinda detayli olarak ele almistir. Zira "kelime" ve diger dil seviyeleriyle

olan iligkisi, stilistik caligmalarin temel konusudur. Bir kelimenin delalet agisindan

2! Siiratii’]-Bakara, c. 2, 258.
222 Muhammed Tahir Ibn Astir, et-Tahrir ve t-Tenvir, Tunus Yayinevi, Tunus, 1984, 11, 31-32; V, 194.
228 Abdullah Sile, el-Hicdc fi’l-Kur’dn, 15-16’da ibn Haldun’un tartisma tanimini vermistir.
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hicac [tartisma] boyutunu ancak bu delalet iliskileri baglaminda degerlendirebiliriz. Bu
terim, Arap dil ¢aligmalarinda biiyilk bir dneme sahip oldugundan, ¢esitli alimler
tarafindan tanimlanmustir.

Bunlar arasinda Ebu Hamid el-Gazali (6. 505/1111), iktizay1 su sekilde
tanimlamustir: "fktiza, lafzin agik¢a ifade etmedigi, ancak lafzin zorunlu bir sonucu olan
bir anlamdir. Bu zorunluluk, ya konusanin dogru olabilmesi i¢in gerekli olan bir sarttan
kaynaklanir ya da ser’1 olarak ifade edilenin varligi ancak bu sartla miimkiin olabilir ya
da aklen varlig1 bu sart olmadan miimkiin degildir.”224 Bu agiklama, kelimelerin anlami
ve onlarin delalet ettigi seylerle ilgilidir. Usul alimlerinin delalet konularindaki
tartigmalarinin bir pargasi olarak ele alinan bu mesele, ser’i hiikiimlere dair problemlere
isaret eder ve dini bir agidan biiyiik bir 6neme sahiptir.

Serif el-Ciircani (6. 816/1413), dilbilimci, fikih¢1 ve kelam bilimcilerdan biri
olarak, iktiza kavramini su sekilde tanimlar: "Metnin iktizasi, agik¢a ifade edilmeyen bir
anlamin, metnin agik anlamini1 dogrulamak amaciyla agik kabul edilmesidir. Buna 6rnek
olarak 'bir kole azat etmek' ifadesi verilebilir. Bu ifade, kélenin miilk oldugu anlamim
tasir; ¢linkii insanin sahip olmadig1 bir seyi azat etmesi miimkiin degildir. Bu durumda,
metnin anlamina 'miilk olan bir kéleyi azat etmek' ifadesi eklenir."?®> Burada, ser’i
anlam ve fikhi hiikiimlerin ele alinis1 s6z konusu olup, her iki alan da Kur’an’in lafzi
delaletine dayanir. Abdullah Sile’nin arastirmasinda bu nokta 6nemli bir tartisma
konusudur.

Ancak Siile, burada yalnizca ser’i ve fikhi anlami ele almaz; ayni1 zamanda
kelimenin sozlik anlamina dayali delaleti lizerinde durur. Ona gore iktiza, "lafzin
zorunlu bir sonucudur" ve delaletin ancak bu sekilde anlasilabilecegini savunur.
Boylece, terim fikih ve ser’i anlamlardan ¢ikarak, nahivsel ve dilbilimsel bir kavrama
doniisiir. Bu noktada Ibn Faris’in yaklasimini ele alir. ibn Faris, isimleri iktizalari
acisindan, ayirict isim, ayrilan isim ve iktiza eden isim olmak tizer {lice ay1r1r.226 Iktiza
eden isim, dilsel veya yapisal acidan, delalet degisimlerine karsi giicliidiir ve
olumsuzlamaya kars1 direnir. Bu nedenle, ihtiya¢ duydugumuz bilgileri iktizalar

seklinde ifade ederiz.

224 Ebti Hamid el-Gazzali, el-Mustasfd min ‘[Imi’l-Usil, Daru ihyai’t-Turdsi’l-* Arabi, Beyrut, 1993, 186.
225 Ali bin Muhammed es-Serif el-Ciircani, et-7a ‘rifdt, Mektebetu Lubnén, Beyrut 1985, 244,
226 Abdullah Sale, el-Hicdc fi’1-Kur’dn, 89.
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Stle, kelimenin iktiza kavrami iizerinden genislettigi bu agiklama ile kelimenin
anlamina derinlemesine niifuz etme yetenegini ve bu kavramin Allah’in kelaminda nasil
uygulanabilecegini gosterir. Iktiza, Sile’ye gore, etkili bir tartisma aracidir ve bu

yoniiyle arglimantasyonun temel unsurlarindan biridir.

2.1.2.2.1.3. Uddl Terimi

"Udal" terimi, her teorinin temel yapi taslarini olusturan ya da onlardan tiireyen
ana terimlerden biridir. Bu terim, "stilistik" calismalarindaki ciimle yapisi veya
sentaktik diizeydeki kullanimi ifade eder ve bazi arastirmacilar tarafindan "sapma"
olarak da adlandirilir. Bu terim, kendisinden dnce gelen "s6z" ve "ciimle" gibi diger
temel kavramlarla iliskilidir. Bu nedenle, Abdullah Sdle, uddl terimini tanimlarken,
once cilimle ve s6z gibi diger terimlerin tanimina da yer vererek, udil kavramini nasil
anladigin1 agiklamaya ¢alismistir.

Siile, "ciimle"yi bir dilbilim terimi olarak ele alir ve Ibn Cinni’nin ve ondan sonra
Zemahseri ve Ibn Yais’in tammlarina atifta bulunur. Ibn Cinni’ye gére, ciimle, Arap
dilinde "kendi basina anlam ifade eden ve baska bir seye ihtiya¢ duymayan kelimeler
dizisi" olarak tanimlanir. Ibn Yais ise "S6z, dilbilimcilere gore, kendi basmna bagimsiz

"227 seklinde tanimlar. Sile, bu

anlam tasiyan her tiirlii ifade olup, buna ciimle denir.
tanimlarda 6zellikle "anlam ifade etme" ve "bagimsizlik" unsurlarina vurgu yapar. Ona
gore, climle, anlam1 tam olarak ileten ve yiiklemli bir yapiya sahip olan bir birimdir. Bu
yiiklemli yapi, dogrudan ve dolayli anlamlar tagiyabilir; bu yap1 i¢inde birgok iligki tiirii
ortaya cikar.

Stle, ayn1 zamanda ciimle yapilarinin belagatteki “itnab” [bir diisiincenin
gereginden fazla sozle ifade edilmesi] ve “icaz” gibi 6zelliklere sahip olduguna dikkat
ceker. Kur'an'daki climleler bu iki 6zelligi siklikla barindirir. Ciimleler ilk bakista bilgi
verici anlamlar tasir. Ancak bu anlamin Gtesine gegen kullamimlar "udal" olarak
adlandirilir.

Abdullah Sile’ye gore "udal", bir climlenin bulundugu baglamin etkisiyle veya
yeni bir baglam yaratmak amaciyla asil anlamina ek bir anlam kazandirildiginda, yani
climleye fazladan bir anlam yiiklendiginde, bu duruma "miktar olarak artirma ile udal”

denir. Eger ciimleden bir anlam c¢ikarilarak yine baglamin etkisiyle ya da yeni bir

baglam olusturmak amaciyla bir eksiltme yapilirsa, buna "miktar olarak eksiltme ile

227 Abdullah Sile, el-Hicdc fi’l-Kur’dn, 238-239.
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udal” denir.?® Dilcilerde udiil, "bir kelimeyi kastederek onu kullanmak yerine baska bir
kelimeye yonelme" anlamindadir. Burada esas olan, duyulan kelimenin ifade edilmesi,
ancak onunla kastedilenin farkli olmasidir.??®

Stle, udil kavramini yalnizca kelimenin sekliyle sinirli tutmayip anlam boyutuna
tagimistir. Ancak bu anlami da ikiye ayirmistir: anlamda artis ve anlamda eksilme. Bu
yaklasim, geleneksel uddl anlayisindan farklidir; c¢iinkii ilk donem dilciler uddlii
yalnizca lafza dayali bir gecis olarak kabul ederken, Siile bu kavrami anlam boyutunda
genigletmistir.  Bu  baglamda, c¢agdas  belagat uzmanlarmin,  o6zellikle
AbdiilhakimRadi’nin Nazariyyetu 'I-Luga fi 'n-Nakdi '[-Arabiyyi’l-Kadim ve Muhammed
Abdiillmuttalib’in el-Belaga ve’l-uslubiyye eserlerinde yaptiklart gibi, uddl terimini
climle yapilariyla iligskilendirmistir.

Stle, uddliin artis ve eksiltme, tiirsel udGl ve bunlarin tartigsmalarda nasil
kullanilabilecegi gibi ¢esitli bi¢cimlerini detaylandirmis ve bu konuyu kapsamli bir
sekilde ele almigtir. Bu terimler, hem eski hem de modern Arap diisiincesinde genis bir
tartisma konusu olmus ve Sile, bu kavramlari teorik a¢idan derinlemesine ele alarak,
onlan tartisma teorisiyle dogrudan iligskilendirmeyi basarmistir. Uddl, iktiza ve hicac
[arglimantasyon] arasindaki iligki, bu kavramlarin arastirma yontemi ve konusuyla olan
baglantilar1 ve bu baglantilarin alict tizerindeki etkisi, Stile’nin ¢alismalarinda 6nemli

bir yer tutar.

2.1.2.2.2. [Yabanci] Terim

Yabanci terim, Arapga disindaki bir dilden, dzellikle Fransizca ve Ingilizceden
alinan kavramlardir. Abdullah Sdle, bu dillerden ¢okga terim almis ve calismalarinda
kullanmustir. Ozellikle ¢agdas tartisma teorisi Bati’dan geldigi icin, Stile bu yabanci
terimleri 6ziimseyip Arapgaya aktarmis, her iki dilin anlam hassasiyetini géz Oniinde
bulundurarak titiz bir c¢eviri siireci izlemistir. Ayrica, terimlerin farkli anlam
katmanlarin1 dikkate alarak, hem kaynak dil hem de hedef dil arasindaki anlam
farkliliklarini gézetmistir. Bazi terimlerin aktariminda diger arastirmacilarla hemfikir
oldugu noktalar kadar, ayristig1 konular da olmustur.

Stle, terimlerinin biiylik bir kismini Perelman ve Olbrechts-Tyteca'nin Traité de

l'argumentation: La nouvellerhétorique [Tartisma Uzerine inceleme: Yeni Retorik] adl1

2% Abdullah Stle, el-Hicdc fi'l-Kur dn, 242.
?® Muhammed Ibrahim Abdiisselam, Zahiratu'l-‘Udil fi'l-Lugati’l-‘Arabiyye, Yiiksek Lisans Tezi,
Cami‘atu Ummi’l-Kura, Kulliyyetu’l-Lugati’l- Arabiyye, 1420/1989, 5; Ibn Faris, "uddl” veya "adl" md.
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eserine dayandirmistir. Bu eseri temel alarak yazdig1 Fi Nazariyeti'l-Hicac: dirasat ve
tatbikat [Tartisma Teorisi Uzerine Incelemeler ve Uygulamalar] adli kitabinda, bu
calismay1 Ozetleyerek aktarmistir. Burada, ¢evirmenler arasinda tartismaya yol agan

bazi terimleri ele alacagiz ve Abdullah Sile’nin bu konudaki yaklagimini inceleyecegiz.

2.1.2.2.2.1. Yeni Hitabet

Abdullah Sile, "Traité de ’argumentation: La nouvellerhétorique" baslikli eseri
Musannef fi’l-Hicac: el-Hitabe cedide [Tartisma Uzerine Inceleme: Yeni Hitabet]
olarak ¢evirmis ve bu ¢eviriyi kitabiyla ilgili calismasinda da onaylamistir. Ancak Irakl
cevirmen Enver Tahir, bu terimi “el-Belaga cedide” [yeni belagat] olarak cevirmistir.?*°
Ayni sekilde, belagat uzmani Muhammed el-Umeri, Es'iletu'l-Beldga®" adli kitabinda
bu terimi “el-Belaga cedide” [yeni belagat] olarak ¢evirmistir. Muhammed Mesbal da
Muhddarat fi 'I-belagati’I-cedide [Yeni Belagat Uzerine Dersler] adli eserinde bu terimi
"yeni belagat" olarak kullanmistir. Yani, bu c¢evirmenler, Perelman ve Tytecanin
kitabindaki terimi "yeni belagat" olarak yorumlamislardir. Ancak, Nazariyyetu l-Hicdc
inde Perelman adli kitabin yazari el-Hiiseyin Beni Hagim, Abdullah Sile ile ayni
goriiste olup, terimi "yeni hitabet" olarak cevirmistir.*? Peki, Sale neden "rhetorique”
terimini "hitabet" olarak ¢evirdi?

Stle, yazarlarin "argiimantasyon" kavramimi dogrudan hitabet ve cedel ile
iliskilendirdigini ve bunlarin mantikla dogrudan baglantili oldugunu diistinmiistiir.
Yazarlar, bu eserlerinde mantiksal formiillerden, yaniltici tekniklerden ve hitabetin halki
manipiile etmeye yonelik stratejilerinden kurtulmayr amacglamislar ve bunu "yeni
hitabet" olarak tanimlamislardir. Sile, bu anlayis1 soyle aciklar: "Yazarlarin
Argiimantasyon Uzerine Inceleme: Yeni Hatiplik adli eserinde soylediklerinden
anladigimiz kadariyla, arglimantasyonun nihai amaci olan inandiricilik, kanitlama ile
ikna arasinda orta bir noktada yer alir,"?

Yani Sile, kanitlama ve iknanin hitabetin islevlerinden oldugunu, duygusal etki

yaratmanin ise beldgatin islevleri arasinda yer aldigini1 gormiistiir. Bu nedenle, terimi

"hitabet" olarak ¢evirmeyi tercih etmis ve c¢alismalarinda belagat konularina girmekten

230 Chaim Perelman, Makale Fi Cedeliyyeti’l- ‘Akl el-Hicdci, trc. Enver Tahir, Merkez Efkar 1i’l-Dirasét
ve’l-Buhds, 2020, https://afkaar.center/2020/03/17/%D9%81%D9%8A -
%D8%AC%D8%AF%D9%84%D9%8A%D8%A9.

21 |- ‘Umeri, Es 'iletu’l-Beldga, 15.

22 Beng Hasim, Nazariyyetu’l-Hicdc ‘inde Chaim Perelman, 5.

23 Abdullah Sile, Fi Nazariyyeti'l-Hicdc: Dirdsat ve Tatbikdt, 14.
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kacinmistir. Diger yandan bu terimi "belagat" olarak c¢evirenler, duygulardan
arindirtlmis bir akli ikna siirecine odaklanmislardir. Onlara gére bu yeni bir etki tiiriidiir
ve daha cok belagatin alanina girer, ¢iinkii yazarlar, geleneksel hitabet ve cedelden

kurtulmuglardir, bu ylizden tekrar onlara bagvurmayacaklardir.

2.1.2.2.2.2. iktina [[kna Olma] Terimi

Abdullah Sile, conviction terimini "iktina" olarak ¢evirmistir, ¢linkii bu anlami1
hissetmis ve uygun bulmustur. Bu terim Fransizcada bir¢ok anlam tasimaktadir. Stle,
argiimantasyonu "ikna argiimantasyonu" ve "inandirma argiimantasyonu" olarak ikiye
ayirrmustir. Ona gore, argiimantasyonu nihai amaci "iknadir". Ikna argiimantasyonu veya
tartisma akil sahibi herkes icindir, yani genel bir tartisma tiiriidiir. Ote yandan,

inandirma yonelik tartisma ise daha zeldir®*

ve boyun egme ve teslimiyetin temelidir.
Hiiseyin Ben( Hagim, Sile’nin "ikna" ya da "ikna etme" terimine itiraz etmis ve
bu terimin amaca tam olarak hizmet etmedigini savunmustur. Ona gore iktina [ikna

etme] ifadesi okuyucuyu zorlar, dilsel ekonomi ilkesini ihlal eder?®

ve tartismanin
zihinsel yoniinii yeterince vurgulamaz. Ayrica, "ikna" terimi, ayni kokten gelen iki terim
olan ikna ve iktina arasindaki ikiligi ifade eder. Bu baglamda Hasim, conviction i¢in en
uygun ¢evirinin "tasdik" oldugunu diistinmektedir.

Sule, Taha Hiiseyin'in el-Eyyam adli eserindeki tartismayi inceleyen uygulamali
caligmasina bakarak "iktina" terimini birakarak "tasdik" terimini tercih etmistir. Burada
Perelman’in argiimantasyonundan, daha dnce "iktina" olarak ¢evirdigi amacin aslinda
"tasdik" oldugunu ortaya koyar. Incelemede "tasdike ydnlendirme" ifadesini
kullanmis®™® ve bunu daha 6nceki teorik calismasinda kullandig1 "ikna olmaya
yonlendirme" ifadesiyle karsilastirmistir. Calismanin sonuna kadar tasdik bi¢imlerini
tartismaya devam etmistir.

nn

Ote yandan sdzliikte conviction terimi "kesin inang", "sarsilmaz inang", "kesinlik",

"27 gibi farkli anlamlarla gevrilse de, Abdullah Sile bu terimi "ikna olma"

"suclama
olarak c¢evirmistir. Sdle, terimin anlaminda "kesinlik" wunsurunu g6z Oniinde

bulundurarak "ikna" gevirisinin daha uygun oldugunu diisiinmiistiir.

23 Abdullah Stle, Fi Nazariyyeti’l-Hicdc: Dirdsat ve Tatbikdt, 15.

2% Benii Hasim, Nazariyyetu 'I-Hicdc ‘inde Chaim Perelman, 18.

2% Abdullah Sile, Fi Nazariyyeti’'l-Hicdc: Dirdsat ve Tatbikat, 144.

27 Fransizca-Arap¢a Sozliik, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, 2. bs., 2004, 206.
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2.1.2.2.2.3. Epideictic Terimi

Aristoteles'in  hitabeti lice ayirdigr caligmasinda, hitabetin ikinci tiiri olan
"yargisal hitabet" bazi ¢evirmenler tarafindan "miinazara hitabeti" olarak ¢evrilmistir.
Bu terim, mahkeme miinazaralarina, yani anlagsmazlik ve c¢ekismeleri karara baglayan
tartismalara atifta bulunur. Abdulkadir el-Fihiri, Blantan'n el-Hicdc (Tartisma Uzerine)
adli eserini ¢evirirken bu terimi bu sekilde kullanmistir. Stle da bu terimi "miinazara"
olarak ¢evirmistir.

Uciincii tiir olan Epidictique igin ise cevirmenler arasinda farkli goriisler

meveuttur. ikram Tiktik, bu terimi “mufadala” (mukayese)®*®

olarak ¢evirmistir, ¢linkii
bu tiir hitabette sunulan seyler arasinda bir "gdsterim" vardir; bu gosterim, iyiyi ve
kotiiyii ortaya koyarak oOrtiik bir sekilde bir mukayeseye yol agar. Aymi sekilde,
Muhammed el-Umeri de bu terimi "mukayese" olarak cevirmistir.”** Muhammed el-
Emin La'lavine ise bu terimi "tespit" olarak gevirmistir.24o Ona gore bu terim, bir anlam1
"pekistirmek" ve kesinlestirmekle ilgilidir. Diger taraftan, Muhammed el-Veli, bu terimi

"tdrensel hitabet"?*

olarak ¢evirmistir ve bu ¢eviri yayginlik kazanmistir.

Abdullah Sile, Epidictique terimini ¢evirmeye calisan ilk arastirmacilardan biri
olmasina ragmen, bu kavram i¢in uygun bir karsilik bulamamis ve eski Arap mirasina
geri donmiistiir. Stle, bu tiir hitabeti "afodiktik hitabet" olarak adlandirmis ve soyle
demistir: "Afodiktik, agiklama anlamina gelir, bkz. el-Harizmi, Mefdtihul-Uliim, iKinci
boliim, Afodiktik bashgl."242 Boylece, terimin cevirisinde dogrudan bir kaynaga atifta
bulunmus ve tartigmaya yer birakmamuistir. Ciinkii el-Harizmi, terimleri Arapgaya
cevirme konusunda gilivenilir bir kaynaktir. Stle’ye gore, bu hitabet tlirii ovgli ve
yergiye, yani degerlere odaklanir. Bu baglamda "afodiktik" terimini edebi nitelikteki
yazi (nesir) ile iligkilendirir. Ona gore, bu hitabet tiirli estetik bir giizellik tagimak
zorundadir, ¢iinkii hitabetin giizel olmas1 gerektigini savunur. Sile, afodiktik hitabeti,

egitime daha yakin bulur ve onun nihai amacinin egitici bir hitabet oldugunu diisiiniir;

yani halkin kabul ettigi ve inandig1 degerleri giiglendirmeye yoneliktir.

28 jkram Tiktik, “el-Hicic ve’l-Belaga el-Cedide”, el-Hakika Dergisi, say1 31, Ahmed Deraya
Universitesi, Adrar, Cezayir, 33, https://www.asjp.cerist.dz/en/downSomaitepdf/49/13/4/14106.

239 el-‘Umeri, el-Beldga el-Cedide beyne 't-Tahyil ve t-Teddvul, 12.

20 Muhammed el-Emin, Mebddi 'u’d-Dirdsati’l-Hicdciyye, Daru’l-Miiceddi, Satif- Cezayir, ty., 18.

241 Muhammed el-Veli, el-Hatdbe ve’l-Hicdc beyne Efldtin ve Aristoteles ve Perelman, 1. bs., Daru’t-
Tecah li’n-Nesr, Dartilbeyza, 2020, 81.

2 Abdullah Sule, Fi Nazariyyeti’'l-Hicdc: Dirdsat ve Tatbikt, 19.

126


https://www.asjp.cerist.dz/en/downSomaitepdf/49/13/4/14106

Stle’nin kitaplarinda yer alan diger terimler, diger ¢evirmenlerin kullandiklari
terimlerle biiyiik 6lgiide uyumlu olsa da, Stle bu tiir hitabet terimlerini agiklarken
kendine 6zgii bir tarz olusturmustur. Bu durum, onu "yeni retorik" kavramini inceleyen
diger arastirmacilardan, 6rnegin Muhammed el-Veli'nin el-Hitabe ve’l-Hicdc kitab1 ya
da Muhammed el-Umri’nin el-Belagatii’l-cedide beyne’t-tahayyul ve’t-tedavul
kitabindan ayirir. Stle, Arap kiiltiiriinde yaygin olan terimlerle Bati kokenli yeni
terimlerin arasinda bir kopri kurarak, Arap okuyucunun bu terminoloji farkini
hissetmemesi i¢in kapsamli bir terimsel yap1 sunmustur.

Yukaridaki orneklerden anlagildigi iizere, Abdullah Stle bir terimi ¢evirirken
derinlemesine bir analiz ve kavramsal arastirma yapmaktadir. Diger ¢evirmenler gibi
sadece kelimelerin yiizeysel ¢evirisine odaklanmak yerine, Stile’nin yaklagiminda anlam
baskindir. O, her bilim dalinin teorik yapisinda terimlerin kritik bir dneme sahip

oldugunun farkindadir ve buna gore titiz bir ¢calisma yiiriitmektedir.

2.1.3. Teori

Teori, icinde bir miktar belirsizlik barindiran kavramlardan biridir. Pek cok
kitabin bashiginda "teori" kelimesiyle karsilasmamiza ragmen, igerikte bu kavrama dair
detayli bir agiklama bulamayiz. Bu durumda, teori genel bir diisiince tarzi olarak
karsimiza cikar; ¢iinkii bu yazarlar teoriyi tanmimlamazlar. Edebiyat ve elestiride teori,
genellikle bir dizi varsayim ve diizenli kavramlar biitiinii olarak ortaya ¢ikar. Jonathan
Culler, teoriyi "ortak kabul gormiis bir varsayimlar dizisi"**® olarak tanimlar ve buna
ornek olarak da gorelilik teorisini verir.

Teorinin amaci, kendisine sunulan sorunlar1 ve olgular1 agiklama ve aydinlatma
yetenegine sahip olmaktir. Ancak, bu agiklamalar genellikle belli bir karmasiklik tasir,
zira teorinin basit ve yiizeysel olmaktan uzak oldugunu gdstermek ister. Bu karmasiklik,
teoriyi yiizeyden derinlige tasir. Dolayisiyla, bir diisiinceye teori diyebilmemiz i¢in onu
anlamak ve fikirlerini agiklamak i¢in zihinsel bir ¢aba harcamamiz gerekir.

Bir kisi "Benim teorim gore..." dediginde, bu ifadenin arkasinda bir kisisel goriis,
bir meseleye dair bireysel bir tasavvur vardir. Bu tasavvur, bir varsayima dayanir ve
kisinin bu varsayima dayanarak onu bir teori olarak adlandirmasi, aslinda onun bir

diisiince veya tasavvur oldugunu gosterir. Bu yiizden, bir teorinin sadece basit bir

23 Jonathan Culler, el-Nazariyyetu I-Edebiyye, trc. Resad Abdulkadir, Suriye Kiiltir Bakanligi Yayinlari,
Sam, 2004, 10.
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tasavvurdan daha genis ve derin olmasi gerekir; herkesin kolayca kavrayabilecegi bir
aciklikta olmamalidir. Ciinkii "teori, cesitli faktorler arasinda diizenli ve karmasik
iliskiler igerir ve kolayca ispatlanamaz ya da dog‘grulanatmaz."244 Bu karmasik iligkiler
teoriyi teori yapan unsurlardir.

Burada teorilerin ispatlanmasi ya da ciiriitiilmesinden ziyade, teorik diisiincenin
baz1 6zelliklerini ve bir alan i¢in neyin teori sayilabilecegini tartisacagiz. Ornegin, dil ya
da edebiyat alaninda bir teoriye degindigimizde, "dil teorisi" ya da "dilbilimsel teori"
dedigimizde, bunun dil diisiincesine dair yeni bir bakis acis1 sundugunu, onceki
diisiinceyle olan bagi koparmaya calistigini ya da yeni kavramlarla terimlere farkli bir
boyut kazandirdigini anlariz. Ayni sey edebiyat teorisi, belagat teorisi gibi alanlar i¢in
de gecerlidir.

Abdullah Stile'nin teoriye yaklagimi ise, "teori" ve " argiimantasyon " terimlerinin
birbiriyle uyumuna dayalidir. Sule, el-Hicdc fi’l-Kur’an adli eserinde " argiimantasyon
teorisi" terimine yer vermemis, daha ¢ok " arglimantasyon " kavramini ele almistir.
Tartismay1, Arap kiiltiirlinde tefsir ve usul kitaplarinda yer alan genis bir kavram olarak
tanimlamis, ayn1 zamanda Bati (Yunan) diisiincesiyle de iliskili oldugunu vurgulamistir.
Ancak Stle, terimlere fazla takilmamis, daha ¢ok Kur’an hitabinda ele aldig1 arastirma
konusunun pesinde olmustur. Ona gore, argliimantasyon kavrami, teori kavramindan
daha genistir ve teoriden daha biiyiik bir anlam tasir. Bunun nedeni, " argiimantasyon"
teriminin Kur’an’da kutsal bir yere sahip olmasi olabilir. Belki de bu yiizden,
arglimantasyon kavraminin teoriden daha dnce var oldugunu diislinmiistiir. Zira teori,
ozellikle gecen ylizyilin ikinci yarisina ait bir kavramken, argiimantasyon insanlik tarihi
kadar eskidir ve felsefenin bir sekli olarak varligini stirdiirmiistiir. Sile, bu konuda fazla
detaya girmemistir.

Stle, Bati'da belagat ve argiimantasyon iizerine yapilan calismalar1 ve Arap
kiiltiirtindeki tefsir ve usul alimlerinin argiimantasyon konusundaki yaklasimlarini
incelemistir. Bati’da gelistirilen tartisma kuramlarimi "kavramlar" olarak adlandirmistir.
arglimantasyon, cedel, hitabet, ikna, etki ve akil gibi kavramlar1 ele almis, bu terimlerin
hem giinliik hayatta hem de bilimsel toplantilarda sik¢a kullanildigini belirtmistir.
Ancak bu kavramlar birbirinden bagimsiz degil, birbiriyle iliskili terimlerin olusturdugu

bir agin pargasi olarak diisliniilmelidir. Bu ag sayesinde bize fikirler, argiimanlar ve

244 Jonathan Culler, el-Nazariyyetu I-Edebiyye, 11.
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goriigler ulasir; fakat bu kavramlar {izerinde arastirmacilar arasinda anlam farkliliklar:

ve tartismalar bulunmaktadir.

2.1.3.1. Kavramsal Doniisiim

Arglimantasyon [hicac] kavrami, eski donemlerde miifessirler arasinda farkli
yorumlara maruz kalmis ve tartismalarin odaginda yer almistir. Eskiden bu kavram,
"cedel" ile es anlamli kabul edilirken, zamanla hem cedel hem de hitabet arasinda ortak
bir noktaya yerlesmistir. Ancak kavramsal doniisiim, Bati’daki dil devrimi ile birlikte,
Ozellikle Ferdinand de Saussure’iin katkilariyla, yeni bir boyuta taginmistir. Bati'da dil
teorisinin temelleri atildiginda, arglimantasyon kavrami bagimsiz bir anlam kazandi ve
dilbilimin bir pargas1 haline geldi. Abdullah Sile, argiimantasyonun anlaminin sadece
mantiksal ispat ve formel ¢ikarimdan ¢ikarak etkileyici ve ikna edici bir alan haline
geldigini fark etti. Ona gore, Fransizcadaki anlami daha dar bir ¢ergevede ele alinmis ve
ispat ve ¢ikarim kavramlarina indirgenmistir. Ancak argiimantasyon, sadece mantiksal
ispatin 6tesinde daha genis bir kapsam sunmaktadir.?*

Sile, argiimantasyon kavraminin, Perelman, Olbrechts-Tyteca ve Toulmin gibi
diisiiniirlerin ¢aligmalariyla nasil doniistiigiinii anlamistir. Doniisiim bilinci, retorik ve
dilsel diistince alanindaki entelektiiel degisimleri fark etmekle, aym1 zamanda
diisiincelerin tarihsel gelisimini ve teorilerin ¢esitli arastirma alanlarima yayilma
slireglerini takip etmekle miimkiindiir. Bu noktada, Perelman ve Olbrechts-Tyteca'nin
Musannef fi’l-Hicac adli eserlerinde, argliimantasyon [hicac] kavramini yeniden ele
alarak Aristotelesci diisiincede bir kirilma yarattiklarini  gozlemlemistir. Iste bu
kavramsal farklilik, Abdullah Sile’nin argiimantasyon diisiincesine dayali fikirlerinin
temelini olusturmustur.

Ancak Sile, Perelman’in /mbratiriyetu’/-hitabe adli eserinde kavrami nasil
gelistirdigini ele almamis, bunun yerine Musannef fi’l-Hicdc adli esere odaklanarak,
evrensel bir muhatap kitlesine hitap eden daha genis bir arglimantasyon anlayisini
irdelemistir. Bu yeni yaklasim, argiimantasyonu yerel diisiince smirlarindan ¢ikararak,
evrensel bir diyalog ortamimna tagimistir. Her durumda, bu degisim argiimantasyon
kavraminda retoriksel bir doniisiim anlamina gelmektedir.

Hicac kavramindaki nitelikli sigrama, Dijkra ve Anscombre'nin el-Hicac fi 'I-liiga

adli eserleriyle ortaya ¢ikmustir. Bu iki aragtirmaci, arglimantasyon kavramini dilbilim

25 Abdullah Sdle, el-Hicdc fi’l-Kur’dn, 9.
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diinyasina kazandirarak dilin ikna edici giiciinii ve dilin barindirdig1 biiylik potansiyeli
kesfetmeye olanak saglamiglardir. Onlar, Abdullah Sdle'ye dil diizeylerinin
(sozliikbilimsel, sentaktik, anlamsal ve pragmatik) argiimantasyon lizerindeki énemini,
argiimanlarin nasil olusturuldugunu ve argiimanlar araciligiyla ikna etme siireclerini
gostermistir. Boylece Sile, teorik ¢alismanin ve teorinin dnemini daha net bir sekilde
kavramis, belagat ve dilbilimsel boyutlar1 birlestirerek kapsamli bir teorik anlayisa
ulagmustir.

Arglimantasyon kavramindaki bu kavramsal doniisiim, Stle’ye teorik diisincenin
ufuklarint agmis, argiimantasyon teorisinin agik ve net bir sekilde diisiiniilmesini
saglamigtir. Ancak Sile, “arglimantasyon teorisi” terimini bu ek bigimiyle sik¢a
kullanmamis, Ozellikle Kur’an’daki argiimantasyon [hicAc, tartisma] {izerine
diisiiniirken baz1 hassasiyetleri géz oniinde bulundurmustur. Ciinkii Kur’an-1 Kerim,
kutsal bir kitap olarak, 6zellikle argiimantasyonun dinsel baglamda incelenmesinde bazi
siirlamalar ve dikkatli bir yaklasim gerektirmektedir. Stile, bu hassasiyetleri goz ardi

etmemis ve teorik ¢aligmalarinda bu dengeyi korumustur.

2.1.3.2. Teori ve Tasavvurlarin Tenasiilii

Teorilerin tenasiilii ya da tremesi kavrami, argiimantasyon konusu bir teoriyi
gerektirdiginde, bu teoriyi aciklamak ve mekanizmalarimi ¢alistirmak i¢in daha kiigiik
teorilerin devreye girmesini ifade eder. Arastirma konusundaki bazi karmasik
kavramlarin, tipki argiimantasyon kavraminda oldugu gibi, aciklanmasi i¢in bu alt
teorilere ihtiya¢ duyulur. Argiimantasyonun Kur’an’daki ve diger metinlerdeki isleyis
mekanizmalarinin agiklanmasi, daha kiiciik teorilerin ortaya ¢ikmasini gerektirir.

Abdullah Sdle'nin arglimantasyon Tlizerine yaptigt c¢alismalarda, modern
arglimantasyon teorilerine deginmek zorunlu hale gelmistir. Bu baglamda dort temel
teoriyi merkeze almistir: (Perelman-Tyteca, Meyer, Toulmin, Ducrot-Anscombre).
Ancak Sile, "teori" kavramimi nadiren kullanmistir; bu istisnalardan biri Michel
Meyer’in argiimantasyonu hakkinda konusurken olmustur. Meyer’in yaklagimini
"sorgulama teorisi"?*® olarak nitelendirmistir. Burada, argiiman bir soruya verilen cevap
ya da ileri stiriilen bir goriis olarak kabul edilir. Stile, her bir diisiliniiriin belagat, dilbilim
ya da pragmatizm alaninda ortaya koydugu her kavramin basli basmma bagimsiz bir

arglimantasyon teorisi oldugunu anlamis ve buna vurgu yapmustir.

248 Abdullah Sale, el-Hicdc fi’l-Kur’dn, 38.
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Tarihsel olarak arglimantasyon teorilerinin temellendirilmesinde, Philippe Breton
ve Gilles Gauthier, eserlerinde arglimantasyon eski Yunan doneminden giiniimiize kadar
gecirdigi tarthsel doniisiimleri incelemislerdir. Yazarlar, her bir argiimantasyon
tasavvurunu bir teori olarak ele almislardir. Ancak, daha kapsamli bir bakis agis1 olan
arglimantasyon biligsel yoniiyle ele alindiginda, en genis ve kapsayict teoriye
"arglimantasyon genel teorisi" denilebilir. Breton ve Gauthier, Aristoteles Oncesi
doneme ait fikirleri de teoriler olarak kabul etmislerdir. Bu baglamda kitaplarinda iki
onemli baslhik arasinda argiimantasyon teorisi tartismasmi ele alirlar. Ilk baslik,
belagatin dogusuna dair olup, “arglimantasyonun ilk teorileri” olarak Aristoteles dncesi
donemi kapsar. Daha sonraki bir bolimde ise "Aristoteles ve argiimantasyonun temel
ilkeleri" basligiyla, argliimantasyon teorisinin temellerini incelerler.

Dile getirdikleri ilk teoriler, argiimantasyonun kavramsal ve zihinsel
tasavvurlarindan ibarettir; bunlar, glinimiiz modern teorileriyle ayn1 diizeyde olmayan,
sofistler, Sokrates ve Platon gibi diislinlirlerin ortaya attig1 baslangi¢ fikirleridir.
Yazarlar bu ilk kavramlar1 teoriler olarak abartili bir sekilde sunmuslardir. Ancak
Aristoteles ile birlikte, daha genis ve kapsamli bir kavram olarak arglimantasyonun
temellerine dayanan bir teori gelistirilmigtir. Bu, arglimantasyon modern bir teori
diizeyine yiikseltilmesi anlamina gelmektedir. Bu da bugiiniin teorileri ile Aristoteles’in
teorisi arasinda bir bag kurmamiza olanak saglar.

Kiiltiiriimiizde arglimantasyon kavrami Kur’an ile iliskili oldugundan, tek bir teori
veya iki teori bu kavrami tam olarak kapsayamaz. Bunun yerine, arglimantasyon teorisi,
bu belagat alanina komsu olan dil teorileriyle birlikte diisiiniilmelidir. Yani,
arglimantasyon teorisinin uygulanmasi, diger tasavvurlar1 ve teorileri de beraberinde
getirir. Ornegin, "1itnab" kavramu, dilin diger diizeyleriyle olan iliskileri baglaminda ele
alindiginda, teorik bir seviyeye yiikselir. Modern stilistik teorileri birbiriyle

iliskilendirerek, 1tndb kavramina daha kapsamli bir bakis agis1 kazandirabiliriz.

2.1.3.3. Teoriye Yakin Bir Tasavvur veya Teori Olarak Kabul Edilenler

Daha o6nce yapilan teori taniminda belirtildigi gibi, bir meseleyi ele alan kisisel bir
tasavvur, i¢indeki diislince sistemiyle birlikte teori olarak kabul edilir ya da teorik
diisiinceye yaklasir. Bu nedenle, teoriler cogunlukla kisilerle amilmustir. Ornegin,
Cohen, Lacan, Freud, Riffaterre, Derrida gibi diisiiniirler teorileriyle taninmislardir. Bu

baglamda her tasavvur, sahibinin savundugu bir inang¢ sistemi igerir ve bu da onu
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teoriye yaklastirir. Abdullah Siile’de, Kur’an’daki her ¢atigma tasavvurunu bir teorik
boyut olarak gdrmiis veya onlar1 teori olarak degerlendirmistir. Ozellikle "niceliksel
sapma kavrami" iizerine yaptig1 tartismalarda, kavramsal boyutu ele almistir. Ayrica,
"tekit" kavraminin, teoriler igerisindeki tasavvur ve fikirleri nasil yiktigim
vurgulamistir. Bu baglamda, Kur’an'daki ¢ok sesliligi ya da diyalojik yapiyr "Kur’an
teorileri" olarak adlandirmis ve ses ile onun karsitini bu teorilerde irdelemistir.

Teorinin yitkimi: Abdullah Sile, "diisman teorisi" terimini hukuk alanindan,
Ozellikle dava hukuku kavramindan almis ve bu fikri Kur’an’da takip etmistir. Bu
teoriyi, "Kur’an’daki hitap edilen diismanlarin ya da onlar hakkinda konusulanlarin
diisiince, inang ve goriislerinin tamamini olusturan yap1” olarak tanimlamistir.*’ Yani,
Allah ve elgilerine kars1 ¢ikanlarin, islam &ncesi dénemdeki inkércilarin veya Hz.
Muhammed aleyhi’s-salatiive’s-selam zamanindaki kafir ve miisriklerin, ya da
Kur’an’in indirildigi zamandan sonra benzer inanglari tagiyacak kisilerin diisiince
sistemleridir. "Sonra, sizler kiyamet giinii diriltileceksiniz" (Mii’minun, 16), "Siiphesiz,
kiyamet saati gelecektir" (Gafir, 59), "Muhakkak ki siz ac1 azab1 tadacaksiniz" (Saffat,
38) ayetleri buna Ornek olarak verilebilir. Burada yikilan teoriler, yeniden dirilme
inancinin reddi ve ahiret azabmin inkaridir. Bu yikim, "Inne" edati ve bazen de "lam" ile
yapilan pekistirmelerle gerceklestirilmistir. Kur’an, miisriklerin ve kafirlerin dilde,
diisiincede ve meclislerinde tasidiklar1 bu yanlis teorileri yikmistir. Kur’an’mn pekistirici,
diyalojik ve cok sesli yapisi, en giiglii sekilde bu teorileri ortadan kaldirmis ve
diismanlarin bu fikirleri yeniden insa etmelerinin 6niinii tlkamlstlr.248

Ayrica, Kur’an sadece diismanlarin dile getirdigi teorileri degil, heniiz
dillendirilmeyen ama muhtemel olan inanglari da yikmustir. Abdullah Sile, bunu
"muhtemel teorinin yikimi" olarak adlandirmistir. Ornegin, su ayet: "Onlar ki iman edip
takva sahibi oldular, diinya hayatinda da ahirette de onlara miijdeler vardir. Allah’in
sozlerinde asla degisiklik olmaz. Bu biiyiik bir kurtulustur" (Yunus, 63-64). Burada,
sadece diinyevi basarinin gercek kazan¢ oldugunu savunan goriis yikilmistir. Yine, Hz.
Ali’nin Hz. Abbas’a Peygamber Efendimiz’e katilmak ve hicret etmek i¢in davette
bulundugu sirada Abbas’in, Hacilara su dagitma ve Mescid-i Haram’1 onarma gorevini
one siirerek bunu reddetmesi 6rneginde oldugu gibi. Bu ayet, Abbas’in goriisiinii ve

benzer iddialarda bulunacak kisilerin goriislerini ¢iiriitmek i¢in inmistir: "Hacilara su

247 Abdullah Sile, el-Hicdc fi'I-Kur’an, 270.
%8 Abdullah Sile, el-Hicdc fi'I-Kur’an, 274.
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vermeyi ve Mescid-i Haram’1 imar etmeyi, Allah’a ve ahiret giiniine iman eden ve Allah
yolunda cihad eden kimselerin amelleriyle bir mi tutuyorsunuz? Onlar Allah katinda esit
degildir" (Tevbe, 19). Stle, bunu "gercek iddia kasr1" olarak adlandirir ve bunu
pekistirici bir yontem olarak goriir.

Teorinin Insast: Teori insasi, kavramsal anlami ele alip dili kullanarak kavramin
yapilandirilmasi anlamina gelir. Bu, "Inne" ve "lam" ile yapilir, ancak her zaman inkari
reddetmek i¢in degildir. Abdiilkahir el-Ciircani’nin goriisiine gore, bu kullanim ayni1
zamanda "uyar1 ve hatirlatma" islevi de gorebilir. Teori insasi, zaten mevcut olan bir
bilgi iizerine kurulur ve bu bilgi, muhataplarin bildigi ve teorinin temel tas1 olan "odak
noktasi"dir. Odaklama iglemi, teoriyi soyut bir igerik olmaktan ¢ikarip, daha once
bilinen tarafsiz bir bilgi olmaktan teye gotiirerek, onu teorinin temel bir pargasi haline
getirir.249 Ornegin, "Sonra, sizler bunun ardindan muhakkak 6leceksiniz" (Mii’mindn,
15) ayetinde, Abdullah Stle'ye gore, ayetin genel baglami, 6liim ve dirilmeyi inkar eden
miisriklere bir gondermedir. Miisrikler 6liimiin kaginilmaz oldugunu kabul ederler, bu
nedenle "Inne" ve "lam" ekleri ile yapilan odaklama, onlarmn inandig bu kagmilmaz
gercek tlizerine kuruludur. Sonug¢ olarak ortaya c¢ikan teori, 6liimiin Allah’a ve ahiret
hayatina imanin bir gerekliligi oldugu anlayisidir. Bu sekilde kavram, muhataplarin

zaten kabul ettigi inanglardan hareketle insa edilir ve teori olusturulur.

2.1.4. Tefsir ve Belagat Tasavvurlari:

Kur’an-1 Kerim'in hitab1 s6z konusu oldugunda, anlam tasavvurlari tefsir
kitaplarindan ve belagat terimlerinden ¢ikmistir. Dolayisiyla, Kur’an hitabini inceleyen
ve anlamaya calisan herkes, hangi arastirma alaninda olursa olsun, eski ve bazi modern
miifessirlerin eserlerine, ayn1 zamanda Kur’an’in tefsirinde katkist olan dil bilimcilere
basvurmak zorundadir. Bu alimler ve miifessirler, Kur’an’daki baz1 kavramlari, fikirleri,
tasavvurlari ve anlamlar1 kesfetme konusunda oncii olmuslardir. Abdullah Sile, bu
alimlerin bazilarindan O6nemli Olclide faydalanmis, onlarin goriislerini  alip
degerlendirirken, onlarla belagat ve dil meselelerini tartismis ve bu meseleleri dar anlam
cercevesinden ¢ikararak daha genis bir arglimantasyon boyutuna tagimistir. Boylece, bu

kavramlar ve tasavvurlar, "anlam teorisi"ne dahil edilebilecek bir ¢erceveye oturmustur.

249 Abdullah Sile, el-Hicdc fi'I-Kur’an, 283.
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2.1.4.1. el-Zemahseri Dosiinceleri

Bunlar arasinda 6zellikle ez-Zemahseri'nin tasavvurlart dikkat ¢eker. Miifessir,
dilci ve diisiiniir olan Mahmid b. Omer b. Muhammed b. Omer ez-Zemahseri, Hicri 467
yilinda Harizm’e bagh ez-Zemahser koyiinde dogmus ve 583 yilinda vefat etmistir. >
Hanefi mezhebine mensup olan ez-Zemahseri, ayn1 zamanda Imam Safii’ye biiyiik
saygl duyar ve fikhinin 6grenilmesini tesvik ederdi. Kelam ilminde ise mutaassip bir
Mutezili idi. Bir bacagi kesilmis olan ez-Zemahseri’nin bu duruma nasil geldigine dair
farkli rivayetler bulunmaktadir. Ancak, o, Arap dili konusunda devrinin en bilgili
kisilerinden biriydi ve Fars halkina Arapcayi égretirdi251.

ez-Zemahseri, dil, gramer, fikih, hadis, belagat ve tefsir gibi pek c¢ok alanda
eserler kaleme almis, bu eserler diisiinsel olgunluk agisindan zirveye ulasmis eserler
olup temel ilmi kaynaklar1 arasinda yer alir. Arapgayi, Necid, Hicaz ve Tihame
bolgesindeki bedevilerden, ayrica Basra ve Kife alimlerinden 6grenmis ve zamaninin
en 6nemli alimlerinden biri olmustur®?.

ez-Zemahseri, tefsir alaninda derinlemesine bir bilgiye ulagmak i¢in kendisini ilmi
olarak donatmaya biiyilk 0zen gostermistir. Ciinkii bir miifessirin, Kur’an’in
derinliklerine inebilmek i¢in ¢ok yonlii bir kiiltiire sahip olmasi gerekmektedir. Bu
nedenle ez-Zemahseri, tarih, inang, bilim, felsefe, usul ve dil gibi bir¢ok alanda bilgi
sahibi olan bir "kiiltiirlii miifessir" olarak kabul edilir. Bu genis ¢apli bilgi birikimi, onu,
kendi donemindeki diger miifessirlerin yiizeyselliginden ve yetersizliginden
uzaklagtirmistir. Zira o, ddnemin miifessirlerini, ¢esitli bilimleri 6grenmedikleri i¢in sert
bir dille elestirmistir. ez-Zemahseri, tefsirin temel araglari olarak beyan ve meani
ilimlerinin 6grenilmesi gerektigini savunur ve bu iki ilim olmadan Kur’an’1 hakkiyla
tefsir etmenin miimkiin olmadigini diistiniirdi®®.

ez-Zemahseri, Ozellikle Kur’an belagati konusunda doneminin en Onemli
aragtirmacilarindan biri olarak ortaya c¢ikmistir. Onun bu ozelligi, el-Kegsaf adli
tefsirinde belirgin hale gelir. Bu eserde, Mutezile inanci derinlemesine islenmistir. ez-

Zemahseri bu tefsiri, Mutezile’ye karsi sert tutumuyla bilinen Halife el-Mutavakkil’in

0 Muhammed Hiiseyin Ebt Musa, el-Beldga el-Kur'dniyye fi Tefsiri’z-Zemahseri ve Eseruhd fi’d-
Dirdsati’l-Beldgiyye, Daru’l-Fikri’l-* Arabi, Kabhire, ty., 21.

1 Muhammed Hiiseyin Ebl Musa, el-Beldga el-Kur dniyye ‘inde z-Zemahseri, 21-22.

252 Muhammed Hiiseyin Ebti Musa, el-Beldga el-Kur’dniyye ‘inde’z- Zemahseri, 59.

23 Muhammed Hiiseyin Ebti Musa, el-Beldga el-Kur’dniyye ‘inde’z- Zemahseri, 60.
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déneminden sonra, Sii emir Serif Hasan bin Vehhds’m®* himayesinde yazmustir. ez-
Zemahseri'nin Siilere yakinlik gosterdigi sdylense de, bu tefsir genellikle Mutezile’ye
atfedilir. Bununla birlikte, ez-Zemahseri, Siinni inanca sahip olan Abdiilkahir el-
Ciircani’nin 6grencisi olmus ve onun belagatla ilgili goriislerini hem tartismis hem de
elestirel bir sekilde ele almistir.

ez-Zemahseri, tefsirine kelimelerin anlamlarini ve ses yapisim1 aragtirarak
baslamistir; kelimelerin ¢ikis yerlerindeki benzerlikleri ve farkliliklar1 incelemis,
ardindan kelimelerin morfolojik yapilarina deginmistir. Ozellikle es anlamlilik ve dilsel
farklar gibi konular, onun arastirmalarinin merkezinde yer almistir. Daha sonra
climlenin anlamini, climle yapisini ve climlenin diger yapilarla olan iligkisini
incelemistir. Bu ¢alismalari sirasinda, derinlemesine bilgi sahibi oldugu meani ve beyan
ilimlerine olan yetkinligi dikkat ceker. ez-Zemahseri, bu iki ilmin her miifessirin bilmesi
gereken temel disiplinler oldugunu su sozlerle ifade eder: "Bu hakikatlere ancak,
Kur’an’a 0zel olan meani ve beyan ilminde ustalagsmig, uzun siire bu ilimlerde
derinlemesine ¢aligsmis biri ulasabilir."255

ez-Zemahseri’nin tefsirindeki en 6nemli ilgisi, nizam yani Kur’an’in kelime ve
climle yapisinin diizenidir. Bu alanda, el-Cahiz’in Nizamu'l-Kur’an ve Abdiilkahir el-
Ciircani’nin Deldilu’l-I’cdz adli eserlerine dayanarak Kur’an ayetlerindeki nizanmu
ortaya ¢ikarmaya caligmistir.

Abdullah Sile, ez-Zemahseri’nin tefsirine dair degerlendirmelerinde, 6zellikle
belagat alanindaki yetkinligine ve ¢ok yonlii bilgi birikimine dikkat ¢ekmistir. Ez-
Zemahseri, dil ve terkiplerle ilgili pek ¢ok meselede 6zgiin goriisler sunmus, diger
miifessirlerin ¢ogunun kagindigi bir islupla tefsir yapmistir. Bu baglamda ez-
Zemahseri'nin O6zgiin fikirlerinden biri, “Allah” lafzina dair goriisidiir. Ona gore
“Allah” kelimesi, basindan itibaren bdyle kullanilmistir ve aslinda “ilah” kelimesinden
tiirememistir. €z-Zemahseri, bu kelimenin zamanla tiirevlerinin olusturuldugunu ve
“teallah” (ibadet etmek) gibi fiillerin buradan tiiretildigini ileri siirmiistiir. Oysa bu
goriis, cogunlugun ve er-Ragib el-isfahani’nin®® fikirleriyle oOrtiismemektedir. ez-

Zemahseri, dilsel meseleleri ele alirken dilin yapisal mantigini g6z 6niinde bulundurarak

4 Muhammed Hiiseyin Ebl Musa, el-Beldga el-Kur dniyye ‘inde z- Zemahseri, 60.

25Carullah Ebd’l-Kasim ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an Haka'iki Gavdmizi’'t-Tenzil ve ‘Uyiini’lI-Ekavil fi
Vuciihi’t-Te 'vil, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid, Ali Muhammed Muavviz, Mektebetu’l-°Abikan, Riyad
1998, 96.

%% Abdullah Sile, el-Hicdc fi’l-Kur’dn, 32-93.
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Arap dilinde bu tiir tiirevlerin 6rneklerine isaret eder. Onun bu yaklagiminin temelinde,
fiillin ismin (mastarin) tiirevi oldugu, ismin ise kok oldugu diisiincesi yatar. Bu
baglamda, “Allah” bir isim olarak kabul edilmekte ve ondan tiiremis olan “teallah” gibi
fiiller, ismin tiirevleri olarak degerlendirilmektedir.

Bir diger mesele ise €z-Zemahseri’nin fiil ve mastarin bir arada kullanilmasinin
sadece pekistirme amaci tasidigi yoniindeki goriisiidiir. Ornegin “Biz onun
sOylediklerini yazacagiz ve cezasini uzattikca uzatacagiz.” (Meryem, 79) ayetinde
oldugu gibi. ez-Zemahseri, bu konuyu detaylica incelemis ve Abdullah Sile, bu
baglamdaki tartismada ez-Zemahseri’nin goriisiine basvurmustur. Ciinkli Zemahseri, bu
konuda kapsamli bir tartisma sunarak meselenin farkli boyutlarini ele almistir.

ez-Zemahseri’nin tefsirdeki bu diisiinsel derinligi, Abdullah Sdle’nin eserinde
siklikla bagvurdugu kaynaklardan biri olmustur. Onun teorik goriisleri ve analiz
yetenegi, tefsir ilminin sistematik olarak yeniden ele alinmasina katki saglamig ve Sile

da bu ¢ercevede ez-Zemahseri’nin fikirlerine kitabinda sikca yer vermistir.

2.1.4.2. ez-Zerkesi Diisiinceleri

Bedriiddin Ebu Abdullah Muhammed bin Abdullah bin Behaeddin ez-Zerkesi
(745-794 h.), Misir’da dogup biiytimiis, Tiirk asilli bir alimdir.”®" ez-Zerkesi, fikih,
hadis ve tefsir ilimlerine derinlemesine vakif bir Safii fakihi olarak taninir. Kur’an
ilimlerine biiyiik bir ilgi duymus, bu alanda bircok eser vermistir. Ozellikle el-Burhdn fi
Ulimi’l-Kur’an adli eseri, onun Kur’an’1t anlama ve yorumlama konusundaki {istiin
kabiliyetini ortaya koymaktadir.

ez-Zerkesi’nin bu eseri, dil ve belagat ilimlerine odaklanmasiyla dikkat ceker.
Eserin girisinde, Kur’an’in belagatinin akillar1 hayrete diisiirdiiglinli, fesahatinin her
sozde parladigini ifade eder. Icaz ve muciz yonlerinin birbirini destekledigini, hakikat
ve mecazlarinin bir araya geldigini vurgular. ez-Zerkesi, Kur’an’in kelimelerinin mana
ile ne kadar uyumlu oldugunu, onun her yéniiyle dinleyeni etkiledigini belirtir.?®

ez-Zerkesi’nin belagat anlayisi, belagat ilminin temel alanlarina dayanmaktadir:

meéni, beyan ve bedi’. Oncelikle kelimenin durumunu ve ciimledeki yerine bakarak,

27 Omer b. Tariye, et-Tefkiru’l-Beldgi ‘inde’z-Zerkesi min Hildli Kitdbihi el-Burhdn fi ‘Uliimi’l-Kur an,
Doktora Tezi, Cami‘atu Lahzar Batna, Kulliyyetu’l-Adab, Kismu’l-Lugati’l-‘Arabiyye, 2009-2010, 38,
84.

%8 Bedruddin Muhammed ez-Zerkesi, el-Burhdn fi ‘Uliimi’l-Kur’dn, thk. Ebu’l-Fazl ed-Dimyati, Daru’l-
Hadis, Kahire 2006, yazarin 6nsozii, 15-16.
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haber ve insa tiirlerini ve bunlarin belagati anlamlarini inceler. Mesela, istitham gibi
belagati sekiller, takdim ve tehir anlamlari, harflerin manalar1 ve hazf usulleri {izerine
genis bir ¢alisma yliriitiir. Bunun yani1 sira, tesbih, istiare, kinaye ve mecaz tiirlerini ele
alir ve bu konularda ibn Kuteybe, Ibn Kudame, el-Ciircani ve es-Sekkaki gibi diger
belagat alimlerinden farkli goriislerini ortaya koyar. Bedi’ ilmine dair ¢aligmalar ise,
anlam giizellikleri (muhassinat-1 maneviyye) ve lafzi siislemeler (muhassenat-1 lafziyye)
iizerinde yogunlasir. Ornegin, ihtiras, tetmim, iltifat, cinas gibi sanatlar iizerinde
durarak, bu tiir edebi sanatlarin Kur’an’daki kullanimini detaylandirir.

ez-Zerkesi, Kur’an’in dilsel ve retorik tislubu {izerine derinlemesine diigiinceler
gelistirmistir. Abdullah Stle’de, Kur’an’daki istidlal yontemlerine dair meseleleri ele
alirken ez-Zerkesi’nin goriislerinden ilham almistir. ez-Zerkesi, retorik terimleri
Kur’an’a uygulamis ve kendisinden 6nce gelen alimlerle bu terimler {izerine tartigsmalar
yiirlitmiistiir. Sule, ez-Zerkesi’nin bu yaklasiminda Safil mezhebinin etkilerini fark
etmis ve Ozellikle “Allah” lafzinin isim mi yoksa sifat mi oldugu konusundaki
tartismalara yer vermistir. ez-Zerkesi, ‘“Allah” lafzinin mutlak olarak sifat
olamayacagini savunurken®®, Sile bu kelimenin hem isim hem de fiil olabilecegini 6ne
surmustir.

Abdullah Sile, belagatta "itnab" (uzatma) meselesini ele alirken, ez-Zerkesi’nin
"tezyil" terimini incelemistir. ez-Zerkesi, tezyili “bir ifadenin ardindan, ilk ifadenin
manasini pekistiren bagimsiz bir ciimlenin getirilmesi” olarak tammlamistir.”®® Sile ise
bu tanimdan yola c¢ikarak tezyilin hem sdylenen hem de anlasilan anlamlar1 nasil
pekistirdigini ve bunlarin argiimantasyon boyutlarini incelemistir. Bu baglamda,
Kur’an’daki tek bir ciimle i¢inde ve climleler arasinda tezyil yoluyla olusan istidlal
yontemlerini detaylandirmistir. ez-Zerkesi’nin yaklasimi, hem klasik hem de modern
donem arastirmacilart i¢cin bir metodoloji sunmus ve genis bir c¢ercevede
benimsenmistir.

ez-Zerkesi’nin belagata dair diisiinceleri ve metodolojisi, Kur’an’in edebi
yonlerinin analiz edilmesinde teorik bir ¢erceve sunmaktadir. ez-Zerkesi, Kur’an’in
ifade giizelliklerini ve sanatsal Ozelliklerini ¢6ziimleme konusunda biiyiik bir ustalik
gostermistir. Abdullah Sile de bu belagi yetkinligin, ez-Zerkesi’nin dilbilgisi, sarf,

belagat gibi dil ilimlerinde genis bir bilgi birikimine sahip olmasindan kaynaklandiginm

9 Abdullah Sile, el-Hicdc fi’l-Kur’dn, 94.
200 o7-Zerkest, el-Burhdn fi ‘Uliimi’l-Kur’dn, 664.
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belirtir. ez-Zerkesi’nin hem teorik hem de uygulamali olarak dil ve belagat alaninda
sundugu katkilar, Stle’ye gore Kur’an’daki anlamlarin derinligini ortaya ¢ikarmada

Onemli bir model teskil etmistir.

2.1.4.3. Tahir b. Asiir’un Gériisleri

Muhammed Tahir b. Astr (1296-1393/ 1879-1973), Tunuslu bir alim ve fakihtir.
Endiiliis kokenli bir aileden gelen bin Asdr, kiigiik yaslardan itibaren dil, belagat ve
fikih ilimlerine biiyilik ilgi duymustur. Heniiz alti yasinda Kur’an’1 ezberlemis ve bu
basarisi, onu devrinin dikkat ¢eken miifessirlerinden biri haline getirmistir. Egitim
hayatinda 6ne ¢ikan bin Asdr, Zeytune Universitesi'nde dgretim tiyeligi yapmis ve
cesitli idari gorevlerde bulunmustur. Tefsir, belagat, fikih ve hitabet gibi pek ¢ok alanda
Onemli eserler kaleme almistir.

fbn Asir’un en bilinen eseri Tefsirii 't-Tahrir ve 't-Tenvir’dir. Bu eseri yazmasimin
sebeplerinden birini kitabinin girisinde su sekilde dile getirir: “Pek c¢ok miifessir,
Kur’an’m ¢esitli alanlarini incelemistir. Ancak Kur’an’in belagat incelikleri dyle bir
alandir ki, Kur’an’1n higbir ayeti bu inceliklerden yoksun degildir. Ancak bu alana diger

alanlar gibi 6zel bir kitap tahsis edilmemistir.”%®*

Belagat ilmine yonelik bu derin ilgisi,
Kur’an’in mucizeligini anlamada onemli bir ara¢ olarak goriilmiistir. Bin Asdr,
kendisinden oOnce gelen miifessirlerin yolundan gitmekle birlikte, belagati “dilsel
amaglar ve kullanimlar” acisindan ele almasiyla farklilasmistir. Kur’an’in amaglarini bu
sekilde inceleyen ilk miifessir olarak kabul edilmistir.

Tahir b. Asir’un bu yontemsel yaklasimi, Abdullah Sile’nin da tefsir tercihinde
etkili olmustur. Bin Asﬁr’un maksath tefsir metodu, surelerin genel amacglarini
onceleyip ardindan sureleri belirli bolimler halinde ele almasi ve bunlari dilsel
yonleriyle incelemesi, Stle’nin dilsel meseleleri agiklamada kullandigi bir rehber
olmustur. Bin Asdr, tefsirinde once ayetlerin dilsel giizelliklerini, ardindan da diger
alimlerin goriislerini tartismis; kendi goriislerini ise dil, nahiv ve belagat kurallarina
dayanarak sunmustur. Bu goriislerini ise siklikla felsefi ve mantiksal bir bakis agisiyla
temellendirmistir.262 Ozellikle haber ve insa tiirleri, baglam, sozciiklerin kullanimi ve

mecazi anlamlar gibi belagat konular1 {izerinde genis¢e durmustur. Bu konular,

281 Muhammed et-Tahir ibn Asﬁr, Tefsiru ’t-Tahrir ve't-Tenvir, 1, 8.

?%2 Ranye Cihad Ismail es-Sabki, et-Tahir Ibn Asir ve Cuhiiduhu’l-Belagiyye fi Dav’i Tefsirihi’t-Tahrir
ve't-Tenvir “el-Me ‘dni ve’l-Bedi*”, Islam Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arap Dili Bolimii, Gazze,
20009, 17.
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Abdullah Stle’nin el-Hicdc fi’l-Kur’an adli eserinde ele aldigi meseleler arasinda yer
almaktadir.

ibn Astr’un, Abdullah Sdle’nin arastirmaci kisiligi iizerinde dogrudan bir etkisi
olmustur. Stle, ibn Astr’un bilimsel izinden gitmis ve onun anlamlari, maksatlari
ortaya c¢ikarma ve ayetlerdeki belagat inceliklerini aragtirma yontemini benimsemistir.
Ozellikle tartisma iislubunda Ibn Astr’un izlerini gérmek miimkiindiir. Sile, bir
meseleyi ele alirken 6nce diger alimlerin goriislerini sunar, ardindan Ibn Asir’un yaptig1
gibi bu goriisleri tartisarak kendi sonucunu ortaya koyar. Bu yoniiyle Stle’nin, Ibn
Astr’un diisiince tarzini igsellestirdigi goriilmektedir.

Ornegin, Kur’an’da “ahd” kavramiin, 6zellikle Israilogullariyla ilgili ayetlerdeki
anlamini ele alan Ibn Asdr, bu kavramin hicici bir boyut tasidigmi belirtmistir. bn
Asir’a gore, Israilogullar icin “ahd” ifadesi, Allah’m onlara Tevrat’i gondermesiyle
iligkilidir. Bu baglamda, Tevrat onlarin ahdi olarak nitelendirilmis ve Allah, onlara hitap
ederken bu ahdi delil olarak kullanmigtir.?®

Ayrica, Sale, Ibn Astr'un "kasr" (tahsis) ile ilgili yorumlarni da
detaylandirmigtir. Ozellikle "Andolsun onlara gokleri ve yeri kim yaratt1, giinesi ve ay1
kim emrine amade kild1 diye sorsan, elbette Allah diyeceklerdir" (Ankebilt 10) ayeti
iizerine Ibn Asiir, bu ayetteki tahsisin hakiki oldugunu belirtir. Ona gére burada izafi bir
tahsis so6z konusu degildir, cilinkii miisrikler zaten goklerde ve yerde olan her seyin
Allah tarafindan yaratildigini kabul etmektedir.®* Sile, ibn Asir'un bu kasr yorumunu
ayrintili bir sekilde incelemis ve kasrin farkli tiirlerini bilimsel bir titizlikle agiklamistir.
Bu tartismalar, Sile’nin Ibn Asir’a duydugu derin saygiy1 ve onun yontemini takip
ettigini gosterir.

Stle’nin calismalarinda, hemen her meselede ibn Astr’un izlerini gérmek
miimkiindiir. Bazen Ibn Asir’un goriislerini dipnotlarda detaylandirarak konuyu
zenginlestiren Sile, onun diisiincelerini titizlikle ele almistir. Bu, Siile’nin ibn Asir’a
duydugu derin sayginin ve onun yolunu takip etme arzusunun bir gdstergesidir. Ibn
Astir'un Kur’an’daki argiimantasyon yéntemlerini ele alisi, Stile’ye Kur’an’1 bu yonden
inceleme kapisin1 agmis ve onu bu yontemi izlemeye tesvik etmistir.

Bu “tasavvurlar”, Abdullah Sille’nin eserlerinde 6nemli bir yer tutar. Ibn Astir'un

yani sira, Sile, diger miifessir ve belagat alimlerinin de goriislerini ele almis; es-Siiyati,

2% Abdullah Sile, el-Hicdc fi’I-Kur dn, 227-228.
264 ot-Tahir Ibn Astr, Tefsiru 't-Tahrir ve 't-Tenvir, V11, 306.
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Ragib el-Isfahani, el-Bakillani, Kurtubi, Ibn Kayyim el-Cevziyye, Fahreddin er-Razi
gibi isimlerin yami sira el-Ciircani, Sa’deddin et-Teftazani, ibnii’l-Esir, ibn Kuteybe,
Ebu Hilal el-Askeri, es-Sekkaki gibi belagat alimlerinin de fikirlerine bagvurmustur.

Ayrica, modern donem alimlerinden de ¢esitli meseleleri alarak caligmalarina katmastir.

2.1.5. Bati Dilbilimsel Diisiinceleri

Bat1 dilbilimi, Ferdinand de Saussure’den giliniimiize kadar bir¢ok dil teorisi
ortaya koymustur. Bu teoriler, dil diisiincesine hizmet etmis ve evrensel boyutta her dile
uygulanabilecek kadar kapsamli olmustur. Bati’da dilbilim alaninda yasanan bu devrim,
diinyay1 teorileriyle etkilemis, genis bir yanki uyandirmistir. Bu diisiiniirler arasinda
Benveniste, Harris, Bloomfield, Chomsky, Ducrot, Oréjioni ve digerleri yer almaktadir.
Bu teoriler Arap diline de girmis ve Arap arastirmacilar, bu isimlerden pek ¢ok fikir ve
yaklagimi bilingli bir sekilde almislardir; ancak zaman zaman bu alintilarda eksiklikler

ve hatalar da olmustur.

2.1.5.1. Katherine Oréjioni’nin Diisiinceleri

Fransiz aragtirmaci Katherine Oréjioni, dil ve dilbilim diislincesine iliskin bir¢ok
onemli eserin yazaridir. Bu eserler, hem Bati’da hem de Arap diinyasinda genis bir
yank1 bulmus ve ona iin kazandirmistir. Bati’da dil {izerine yazilan hemen hemen higbir
eser, Oréjioni’ye atifta bulunmadan gegmez. Ayni sekilde, Tunuslu, Cezayirli ve Fash
akademisyenler de Fransizca ile olan yakin iligskileri nedeniyle, Arap dilini
modernlestirme c¢abasiyla onun c¢aligmalarindan faydalanmiglardir. Bazilar1  bu
cabalarin1 yalnizca dilbilimsel [sarf] icerik tagiyan eserler sunarak gergeklestirmistir.

Oréjioni’nin eserlerinden el-Kavl min ez-zatiyye ile'l-luga ve el-Mudmer adli kitaplari,
Abdullah Sile’nin ¢aligmalarinda 6nemli bir yer tutmustur. Bu kitaplar, Oréjioni’nin
kendine has teorik yaklagimlarini ortaya koymustur. Ornegin el-Kavimin ez-zdtiyyeile'l-
luga kitabinda, iletisim siirecine odaklanarak, soylemin nasil ger¢eklestigini ve bu
sOylemin hangi kod (sistem) i¢inde kuruldugunu incelemistir. Oréjioni, bu kodlar1
konusanlar veya tartiganlar arasinda bir temel olusturdugunu savunmustur. Ancak
Oréjioni’nin en dikkat ¢ekici yonii, dili digsal unsurlarla iliskilendirmesidir;*® Bu, dilin
kapal1 bir sistem oldugunu savunan yapisalcilarin goriislerine aykiridir. Ayrica, sozciik
anlam1 ve bu anlamin degisimleri iizerinde durarak, konusanin dilsel yetisi, ciimle
analizi ve ciimlenin anlami iletmedeki rolii iizerine 6nemli degerlendirmeler yapmastir.
En genis uygulama alan1 olarak ise sdylem yetisini incelemistir.

265 Catherine Orecchioni, Fi ‘lu’l-Kavl mine 'z-Zatiyye fi'l-Luga, trc. Muhammed Nazif, Daru’l-Afrikiyye
el-Sark, Dartilbeyza, 2007, 11.
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Abdullah Sile, Oréjioni’nin anlam teorileri iizerinde durarak, anlamin O6nce
sOzliikte sabit bir bicimde yer aldigini belirtmistir. Bu, temel sozliik anlamidir. Ancak
anlamin bu sabit halden saparak baska bir anlama kaydig1 durumlarda, buna "ilk anlam
kaymas1" demistir. Bu kayma, kelimenin ger¢ek anlaminin kullanilmadigi durumlarda
ortaya ¢ikar ve bu nedenle sdylenenin sonucunu aramak gerekir. Daha sonra, ikinci bir
anlam kaymasi meydana gelir. Bu da sozlin 6znesi ile sdylemin igeriginin dahil
edilmesiyle gergeklesir ve konusma esnasinda bir yorum siirecine tabi olur.

Oréjioni, el-Mudmer adli kitabinda, sOylemde Ortiilk anlamlarin  nasil
cikarilabilecegine dair kurallari arastirmistir. Ona gore, her sdylemde bir ortiik anlam
vardir ve bu nedenle Oréjioni’nin "Ortiik" iizerine gelistirdigi teoriler, diinya ¢apinda
dilbilimciler i¢in 6nemli bir bagvuru kaynagi haline gelmistir. Oréjioni, Ortiik anlamin
tipki belirli bir nesne gibi insa edildigini, ancak sembolik nedenlerden dolay1
gizlendigini belirtmistir. Bu ylizden herhangi bir diyalogda, dilsel terimlerin tasidigi
sifreleme sistemini aramak gerektigini savunur. Bu sistem, varsayimlar, ima edilenler,
sonuclar ve diger iliskiler icerir. Ancak kimi zaman insanlar bu ortilk anlamlar
cozmekte zorlanabilirler. Bu nedenle Oréjioni, bu sifreleri ¢6zmeye yardimci olacak

bazi bilgileri 6nermektedir. Bunlar sunlardir:

o Konugsmanin disindaki baglam (ansiklopedik yeterlilik).
o Konusma kurallar1 ya da sdylemin yasalar1 (retorik-pragmatik-iletisimsel
yeterlilik).

e Dogal mantigin belirli mekanizmalar1 (mantiksal yeterlilik).266

Abdullah Sdle, Oréjioni’nin ortiik anlam ve argiimantasyon lizerine gelistirdigi
teorilerden faydalanmis ve sdylemdeki ortiik anlamlarin arglimantasyon siirecinde nasil
kullanilabilecegini arastirmigtir. Ciinkii ortiik anlam, dil ya da sdylem yoluyla aktarilan
ve yalmizca diyalog i¢inde agiga c¢ikan bir olgudur.267Sﬁle, anlam kaymasinin
degerlendirilmesinde Oréjioni’nin tanimsal yolunu takip etmistir. Bu yol, anlamin
referanstan gostergelere ve gostergeden igeriklere kaymasini ele alir. Anlamin,
baslangictaki igeriginden baska bir igerige nasil tasindigini inceler. Bu kavram, Sile’nin

el-Hicacfi’l-kur’an adli eserindeki bir¢ok boliimde tartisilmis ve bu eser boyunca sik¢a

266 Catherine Orecchioni, el-Mudmer, trc. Rita Hadir, Markaz Dirasitu’l-Vahdeti’l-Arabiyye, Beyrut
2008, 24.
%87 Abdullah Sile, el-Hicdc fi’l-Kur’dn, 202.
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yer bulmustur. Oréjioni’nin dilin mantiksal yapisina dair gelistirdigi teoriler, Stle’nin

calismalarinda genis bir yer kaplamis ve 6nem arz etmistir.

2.1.5.1. Oswald Ducrot’in Goriisleri

Ducrot, tartisma teorisinin Onde gelen diisiiniirlerinden biridir. Bir Onceki
boliimde ondan bahsetmis olsak da, Abdullah Sile {izerindeki etkisine tekrar deginmek
gerekir. Sale'nin ele aldigt her dilsel meselede Ducrot'nun kavramlarin etkisi
goriilmektedir; bunlar arasinda iktiza, tazammun, mafhiim ve deldlet gibi konular
bulunmaktadir. Ornegin, ciimle ya da dilsel iislup aracilifiyla ortaya ¢ikan iktiza,
konusmay1 "yonlendirme" islevi goriir; yani, konusmacinin yonlendirdigi alanlara dogru
diyalogu yoneltir. Soru sorma eylemi, muhatab1 cevap vermeye zorlar ve bu da sorunun
iktizas1 dogrultusunda gelrc;eklesir.268 Stle, sorularin bu iktiza yoniinii kullanarak soru
sorma eyleminin argiimantasyon islevini belirlemistir.

Ducrot ve Anscombre’a gore ciimlenin argiimantasyon boyutundaki Onemi,
ciimleyi olusturan unsurlardan ve bu unsurlarin ciimledeki yerinden kaynaklanir.
Stle’de, bu bakis agisin1 benimseyerek sozliigiin tartisma acisindan dnemine vurgu
yapmis ve diger dilsel meselelerde de bu yaklagimlari uygulamstir.

Stle ayrica, Bati dilbilimcilerinden Paul Ricoeur, Jean Cohen, Hjelmslev, Martin,
Daniel Greimass gibi diistiniirlerin dil teorilerinden de etkilenmistir. Bu bilim
insanlarmin Bati'da dil diisiincesini gelistirme cabalari, genel arastirmalara da biiyiik
katkilar sunmus ve bu katkilar Sile’nin caligmalarinda belirgin bir bigimde yer

bulmustur.

2.2. Abdullah Siile'de Yontemsel Boyut

2.2.1. Yontem [menhec] nedir?

Bilimsel yontem, diisiinsel bilgiye dayali olarak bilimsel sorunlart ve zorluklar
¢ozmenin temelini olusturur. Bilim insaninin, karsisindaki olgular1 yorumlama ve
mantiksal olarak analiz etme bicimidir. Yontem, arastirmacinin aradigi gercege ya da
arastirmanin amacina ulasmasini saglayan aractir. Bu nedenle akademik cevrelerde

"yontemsel" olan ile "yontemsel olmayan" ayrimi yapilir.

%8 Abdullah Sile, el-Hicdc fi’l-Kur’dn, 4217.
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Yontem genel anlamda, "ilgili faaliyeti yiiriitenlerin uygulamasi gereken bir dizi
genel kural olarak formiile edilen bir diisiincedir".?®® Uygulamali arastirma ise bu
yontemin somut ve pratik anlamda nasil hayata gecirildigini gosterir. Bilimsel bilgiye
ulagmanin énemli unsuru, yontemi kullanarak arastirma yoluyla bu bilgiye ulagmaktir.

Abdullah Sdale’nin teorik diisiincesindeki yontemsel boyut iki temel fikirde
belirginlesir:

Birincisi, el-Hicacfi’l-Kur’an min hilal hasaisihi’l-uslubiyye adli eserinde yer alir.
Bu kitabin basghigi, arastirmanin konusunu ve sorunu agikc¢a ortaya koyar. Arastirma
sorusu sudur: “Kur’an’da hicac [arglimantasyon] nerede yer alir? Hicacin big¢imleri
nelerdir? Ve bu nasil tespit edilebilir? "Hicac" lizerine arastirma yaparken Sile,
arastirma sinirlarini belirleyerek Kur’an’la sinirh tutmustur. Kur’an’da birgok ikna
yontemi olmasina ragmen, tartisma, miinazara ve diyalog gibi konular arastirmalarda
sikca ele alinmistir. Ancak Sile, bu yan konulari digarida birakmis ve sadece dilsel
diizeyde "hicac"in alanina odaklanmigtir. Kur’an’da ¢esitli hicac bigimleri bulunmustur;
Ornegin bazi arastirmacilarin "akiler hicac" olarak adlandirdigi bicimler, kissalar
lizerinden anlatilan "anlatimsal hicac" ya da Hz. Musa ile Firavun arasindaki diyalog
gibi "diyalogsal hicac" bunlar arasinda yer alir.

Ikincisi Fi nazariyyeti’l-hicac: dirasdt ve tatbikat adl eserinin ikinci béliimiinde,
Stle, Arap belagatin1 yeni belagat teorisi ya da hicac 1s18inda ele alir. Bu ¢alismasinda
Arap belagatina yeni bir yaklasim sunarak, Bati’daki hicac teorileriyle uyumlu bir
sekilde yeniden yorumlamistir. Arap ¢aligmalarini g6z oniinde bulundurarak "en faydali
ve en yararlt olan" ilkesini "edimsellik" ¢ercevesinde kullanmis ve iletisim temelli bir
Arap belagati kurmayr amaclamistir. Bu dogrultuda, belagat arastirmalarini yeniden
diistinmeyi hedeflemis ve bunu yaparken Perelman’in hicac veya arglimantasyon

belagatinda kullandig1 ayrim ve baglama dayali ilkelere dayanmustir.
2.2.2. Arastirmanin Nesnel Kosullar::

2.2.2.1. ictihat Unsuru:

Abdullah Sile, eski donem alimlerinin hicac kavramimi tanimlama c¢abalarini
inceledi ve bu kavramin modern caligmalar baglaminda ge¢misten farkli bir anlam

tasidigini fark etti. SOyle der: "Bunun nedeni, 6zellikle modern Arap c¢alismalarinda

29 Necib el-Hassadi, Nehc el-Menhec, Libya, ty., 149.
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'hicac’ kavraminin yeni olmasidir, oysa terim eskidir."”"” Bu baglamda, igtihat iki acidan

gerceklesir:

1. Eski miifessirler ve belagatcilar nezdinde "hicac [arglimantasyon]" terimine dair
derinlemesine bir inceleme yapmak ve bu kavrami diger terimlerden anlam
acisindan ayirmak.

2. Bati’daki hicac teorilerine gore hicaci/argiimantasyonu ortaya ¢ikaran ornekler

uygulamak. Bu teoriler, ¢esitli hicac kitaplarinda yer alan farkli goriislerdir.

Sile, oncelikle Perelman ve Tyteca’nin hicac teorisini, ardindan Toulmin, Meyer
ve Ducrot’nun teorilerini kavramak zorundaydi. Bu, 6zellikle uygulama acisindan kolay
bir siire¢ degildi. Zira teoriyi anlamak baslh basina zorlayici olabilecegi gibi, bu teoriyi
uygulamak ¢ok daha yiiksek bir zihinsel ¢aba ve arastirmaci bir kisiligin dayanikliligini
gerektirir. Stle’nin ¢alismasinda bu zorlugu agikga gormekteyiz. Tartisma teorilerini tek
bir aragtirmada bir araya getirmek kolay bir is degildir. Bir¢ok arastirmaci, bu teorilerin
yalnizca belirli kisimlarint Kur’an’in belirli boliimlerine uygulamistir. Ancak teoriyi
Kur’an’daki tim sdyleme ya da genel Kur’ani sdylem oOrneklerine uygulamak, biiyiik

bir ictihat, ilmi yaraticilik ve mevcut aragtirmalarla yetinmeyen bir kisilik gerektirir.

2.2.2.2. Metinlere Yonelik Hassas Anlays:

Metinlerin hassas bir sekilde anlasilmasi, arastirilan Kur’an ayetinin anlaminin
izlenmesi ve bu ayet hakkinda miifessirlerin ve ilgili diger kisilerin sundugu goriislerin
dikkatlice takip edilmesiyle miimkiindiir. Burada hassasiyet, anlamin, bu terim ya da
baska bir terim i¢in anlam alani ile titizlikle karsilastirilmasi anlamina gelir. Bu da
yalnizca dikkatli ve keskin gozlem yetenegine sahip bir arastirmaci tarafindan
yapilabilir. Ozellikle arastirma konusunun Kur’an-1 Kerim metinleri olmasi, daha fazla
0zen gerektirir. Hassas ve dogru anlamak, bilimsel yontemin belkemigidir; ¢linki
yontemsel kavrayig, yalnizca ele aliman metin ve sOylemlerin dogru bir sekilde

anlasilmastyla ortaya ¢ikar.

Kelimenin Kur’an’da nasil bir hareketlilik gosterdigini anlamak ig¢in ilgili

metinleri incelemeliyiz. Burada odaklanilan kelime “Rahman”dir. Kur’an’daki bu

2% Abdullah Sile, el-Hicdc fi’l-Kur’an, 7.
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kelimeyle iliskili ayetler toplanmis ve kelimenin cevresindeki ifadeler dikkate alinarak

anlam agiklanmustir. Iste o ayetler:

1. "Babacigim, ben ger¢ekten Rahman'dan sana bir azap dokunmasindan
korkuyorum, o zaman seytanin dostu olursun.” (Meryem, 45)

2. "Uzerlerinde kanat acip kapayarak ucan kuslari gérmiiyorlar mi? Onlar
(havada) Rahman'dan baskasi tutmuyor." (Milk, 19)

3. "Onlara, Rahman'a secde edin denildiginde, 'Rahman da neymis?' derler."
(Furkan, 60)

4. "De ki: Ister Allah diye ¢cagirn, ister Rahman diye cagirin." (Isra 110)

5. “Rahman ¢ocuk edindi” dediler. Hakikaten ¢ok c¢irkin bir iddia ortaya attiniz.
Oyle ki bundan dolay: neredeyse gékler catlayacak, yer ortasindan yarilacak,
daglar yikilip ¢okecek! Ciinkii Rahman’a ¢ocuk yakistirtyorlar. Halbuki ¢ocuk
edinmek Rahmdn’in sanina yakismaz. Goklerde ve yerde kim varsa Rahman’in

huzuruna kul olarak gelecektir." (Meryem, 88-96)

Abdullah Sille, Meryem Suresi’ndeki ayet i¢in Ibn Astr ve Zerkesi’nin tefsirlerini
ele almistir. Bu iki tefsiri birbiriyle karsilastirarak, neden burada “Rahman” isminin
secildigini incelemistir. Cocuktan babaya merhamet dolu bir sekilde seslenmesinin bir
yansimas1l olarak, burada “Cebbar” veya “Miintakim” yerine “Rahman” isminin
kullamildigin1 vurgulamistir. Miilk Suresi’ndeki ayet igin ise, Ibn ez-Ziibeyr’in tefsirini
incelemis ve bu ayeti Nahl Suresi’ndeki "Onlar1 Allah'tan baskasi (havada) tutmuyor"
(Nahl 79) ayeti ile karsilastirmistir. Burada kugslarin kanatlarini agip kapamasi ve bu
hareketin kuslara bir rahatlik vermesi baglaminda "Rahman" isminin kullanildigini
belirtmistir. Oysa Nahl Suresi’ndeki ayette "Allah" lafzinin kullanilarak, Allah’in
bliytikligl ve kudreti vurgulanmistir.

Abdullah Stile, ti¢ tefsir metnini titizlikle anlamis ve aralarindaki karsilastirmalari
kullanarak, bu ii¢ miifessirin arastirmalarin1 yalnizca dilsel baglamla smirladiklar
sonucuna varmistir. Ancak onlarin agiklamalarinda belli bir argiimantasyon boyutunun

da bulundugunu fark etmis, fakat bu argiimantasyonun, kelimenin kullanildig1 dénemle
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olan iliskisine (tedaviill anlamina) ve Kur’an’in inis zamanma ve Oncesine dair
boyutuna gereken énemi vermediklerini belirtmistir.?"*

Sile, “Allah” lafzinin Mekki surelerde Kur’an’da 53 kez, Medeni surelerde ise 4
kez gectigini saptamistir. Bu veriye dayanarak “Rahman” isminin o donemde énemli bir
tedaviili kullanima sahip oldugunu belirtmistir. Bu ismin bir¢ok baglamda kullanildigin

ve bu baglamlardan bazilarini su sekilde siralamistir:

e Abhiret ve ahirete dair kavramlarla olan iliskisi.
e Gayb kavramiyla ayn1 baglamda ge¢mesi.
o Diger tevhid dinlerinin 6nemli sahsiyetleriyle iliskili olmasi.

e Tevhid ilkesine dair tartismalarda en ¢ok kullanilan isimlerden biri olmas1.2"

Bu incelemeyle, “Rahman” kelimesinin Mekke doneminde akideyle iliskili bir
arglimantasyon boyutuna sahip oldugunu gérmekteyiz. Diger yandan “Allah” kelimesi,
miisrik Araplart yeni dine ve onun Ogretilerine baglayan bir argiimantasyon araci
olmustur. Her iki kelime de farkli arglimantasyon boyutlara sahiptir ve Mekki
surelerde “Allah” isminden “Rahman” ismine gecis bir¢cok kez gerceklesmistir. Son
olarak, besmele’deki "Bismilldhirrahmanirrahim" ifadesinin de bu argiimantasyon
boyutuna isaret ettigini belirtmistir.

Ardindan, Abdullah Sdle "Rahman" kelimesinin kokenini daha derinlemesine
aragtirarak, bu kelimenin Himyer yazisi olan Musned yazisinda yer aldigimi ve eski
Yemen dili ile baglantili oldugunu belirtmistir. Bu kelimenin, Yahudilik ve Hristiyanlik
gibi onceki ilahi dinlerde de kullanildigini, Arap Yarimadasi'nda yaygin oldugunu ve
"Rahmanun" ifadesinin Israilogullar1 ve Hristiyanlar arasinda Allah'in sifatlarindan biri
olarak kullanildigini tespit etmistir.

Yukaridaki incelemeler, Stile’nin aragtirma siirecinde ne kadar derin bir sabra ve
dikkatli bir anlayisa sahip oldugunu gostermektedir. O, karsilastigi kavramlar ve
diisiinceler lizerinde yiizeysel gegmez; her birini derinlemesine diisiiniir, analiz eder,
tartisir ve ardindan kabul ya da red kararimi verirken hangi temellere dayandigim

aciklar.

"t Abdullah Sile, el-Hicdc fi’l-Kur’dn, 211-213.
22 Abdullah Sile, el-Hicdc fi’l-Kur’dn, 218-219.
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2.2.3. Geleneksel Metinlerin Cagdas Yontemlerle Okunmasi

Yontemin, hedeflere ya da hakikatlere ulagsmak i¢in bir yol oldugunu biliyoruz.
Yontemin ¢agdas olmasi ise, onun hala iginde yasadigimiz ve kullandigimiz bir
diistinme bi¢imi oldugu anlamina gelir. Herhangi bir konuyu tartisirken bu yontemi
kullaniriz. Farkli disiplinler ve bu disiplinlerin temsilcilerine bagli olarak yontemler de
cesitlenmistir. Eski donemlerde insanlar, kendi zamanlarina uygun diisiince tarzlarini
yansitan yontemleri benimsemislerdir. Cagdas donemde ise, insanlar kendi diislince
ihtiyaclarina ve sorunlarini ¢dzme arzusuna gore yeni yontemler gelistirmislerdir.
Ancak, Arap diisiincesinde belirgin olan bir sorun, mirasimizla nasil iliski kuracagimiz
sorunudur. Geleneksel metinleri okumak i¢in hangi yontem en uygundur? Bu, birgok

arastirmacinin tartistigi bir sorudur, ancak heniiz kesin bir sonuca vartlamamigtir.

2.2.3.1. Gelenekle iletisim

Habermas, iletisimi sdyle tamimlar: “Iletisim, semboller araciliiyla sekillenen bir
etkilesimdir ve bu etkilesim, karsilikli davranis beklentilerini belirleyen ve gegerli olan
standartlara tabiidir. En az iki faal dzne tarafindan anlasilir ve kabul edilir.”?"® Bu
tanimi ele almamin nedeni, Arap diisiincesindeki eski ile modern arasindaki miicadeleye
bir isaret olmasidir. Eski ile ya tamamen kopusu savunan ya da ge¢misi oldugu gibi
tasiyan ya da eskiyle modern ¢agin yontemleriyle iliski kurmaya calisan bir miicadele
s0z konusudur. Bu da selefilik, modernlik ve bu iki akim arasinda bir denge kurmaya
calisan yaklasimlar arasindaki ¢atismay ifade eder.

Etkilesim, iki ya da daha fazla 0zne arasinda olmalidir. Bu etkilesimin
bilesenlerini anlamak i¢in bir alic1 ¢ergevesinin veya iletisim aracinin varlig: gereklidir.
Bu, bilginin "ben"den digerlerine aktarilmasini1 saglayan bir mekanizmadir. Ardindan,
iletisim siirecine diger tarafin nasil yanit verdigini gérmek i¢in bir tepki beklenir. Bu
baglamda, iletisimin taraflar1 eski bilgiye sahip 6zne ile modern bilgiye sahip 6znedir.
Eski donemin belagat miifessirleri, eski bilgi 6znesini temsil ederken, Abdullah Sile
modern bilgi 6znesi olarak karsimiza cikar. Bu ikisi arasindaki iletisimin dogasini
anlamaya ¢alisiyoruz.

Burada ele aldigimiz "miras", "kiiltiirel, diisiinsel, dini, edebi ve sanatsal

birikim"dir ve bu terim, cagdas Arap sOyleminde ideolojik bir duygu Ortiisiiyle

2" Muhammed Niriiddin Afaye, el-Haddse ve’t-Tevdsul fi’l-Felsefeti'n-Nakdiyye el-Mu ‘dsira: Nemiizec
Habermds, 2. bs., Daru Afrikiyye es-Sark, Beyrut-Dariilbeyza, 1998, 182.
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doludur.?™

Dini miras ornegi olarak Kur’an tefsir metinlerini, kiiltiirel miras 6rnegi
olarak anlami tartisan belagat kitaplarini ele alabiliriz. Bu miras1 bir¢ok arastirmaci
incelemis, arastirmis ve degerlendirmistir. Ancak konuyu diisiindiiriicii hale getiren, bu
mirasin ideolojik okumalaridir. Bu okumalar, diisiinceyi istenilen siyasi agilara dogru
stirikler. Bu, mirasa dar bir zihinsel bakis acis1i kazandiran selefi okumalar, solcu-
diyalektik okumalar ya da Muhammed Abid el-Cabiri'nin deyimiyle oryantalist
okumalar gibi kismi ve eksik yorumlardlr.275

Abdullah Sile ise eski ile yeni arasinda bir "iletisim" alaninda durur, yani bir

"uzlagsmaci okuma" yapar. Bu okuma, iki fikri birlestirir:

1. Eski belagat tefsiri (Zerkesi, Zemahseri, Bakillani, Ibn Kuteybe ve digerleri).
2. Cagdas Bat1 dilbilimsel basarilar1 (Searle, Austin, Oréjioni, Ricoeur, Ducrot,

Cohen ve digerleri).

Stle, Arap arastirmalarinin 6zgiinliiglinii koruyarak, eski &limlerin anlam
arayisindaki biiyiik katkilarimi kabul eder. Ayni1 zamanda, Batili ¢agdas bilim
insanlarinin goriisleriyle eski metinlerin tezlerini yeniden degerlendirir ve aralarinda bir
uyum saglamaya calisir. Bu yaklasim, Arap belagati ile Bati’nin teorik Onerilerini
birlestiren bir denge kurar.

Ornegin, Abdullah Stle, "gdriintii yapist”" hakkinda sunu belirtir: “Eski belagat
alimlerine gore, goriintli, yer degistirme lizerine kuruludur. Bu yer degistirme, ister
mecaz yoluyla (mecazda yer alan yer degistirme ve arka plan dahil), ister tesbih, temsil,
kinaye veya mecazin diger tiirleri aracilifiyla olsun, her zaman bir yer degistirme s6z
konusudur.”?"®

Stle bu sonuca, ez-Zemahseri, ibn Resik, Ibn Ebi’l-Isba’, Ciircani ve Ibnii’l-
Esir’in goriislerini inceledikten ve tartistiktan sonra ulasir. Oysa Bati belagat¢ilarinda
durum farklidir. Jean Cohen ve Ricoeur, mecazin yer degistirme ilkesine dayandigin
savunurken, Richards, mecazin iki unsur arasindaki etkilesim ilkesine dayandigini ileri
siirer. Bu, kendisinden Onceki goriislere ters diiser ve Batililarin goriisleri arasinda

uzlasi saglanamaz.

2" Muhammed Abid el-Cabiri, et-Turds ve I-Haddse: Dirdsdt ve Miindkasat, 1. bs., Merkezu Dirasati’l-
Vahdeti’l-Arabiyye, Beyrut, 1991, 23.

2" Muhammed Abid el-Cabiri, et-Turds ve’l-Haddse, 26-29.

2% Abdullah Sile, el-Hicdc fi’l-Kur’dn, 482-488.
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Stle, bu yer degistirme ilkesini zihninde bir baglanti unsuru olarak kullanir ve
Arap ve Bati diisiince diinyalarin1 yer degistirme diislincesi etrafinda, genel olarak
belagat zihninde bir bilgi yapisi olarak birlestirir.

Baska bir acidan, eski belagatcilerin (el-Sekkaki, el-Zemahseri, ibn Kudame, el-
Ciircani) Arap ciimle yapisit hakkindaki goriigleri ile cagdaslarin (Hadi Trablusi ve
Mustafa Nasif) “lslup” lizerine yaptiklart c¢aligmalari uzlagtirir. Bu, Arap belagat
diisiincesinde eski ile yeniyi birlestirme ¢abasidir.

Bu nedenle Abdullah Sile’nin uzlastirici bir karakter oldugunu soyleyebiliriz. O,
miras1 anlayip, giizellikleriyle birlikte eksiksiz bir sekilde sunar. Mirasla
ilgilenmeyenleri bile etkileyebilecek unsurlari 6ne cikarir, onu derinlemesine tartisir,
ondan alir, reddeder ve bircok goriise elestiriler getirir. Eski alimlere "kutsallik"
atfetmez, onlar1 hata yapabilen insanlar olarak goriir ve hatalarini, o dénemin bilimsel
diisiince tarzina ve insanin dogasindaki eksikliklere baglar. Ancak yine de onlara biiyiik
bir sayg1 ve takdirle yaklasir; onlarin Islam medeniyetine parlak inciler kazandirdigim

diistindir.

2.2.3.2. Yontemin Gudiisi

Abdullah Sile’nin metin analizinde izledigi yontemi anlamak i¢in, onun "iislup
yontemi'"ne veya "stilistik yontem"e odaklanmamiz gerekir. Zira Stle’ye gore yontem,
hicdci boyutlara veya sOylemsel sonuglara ulagsmasini saglayan araglar ve
prosediirlerdir. Stle, hicac teorilerini kapsamli bir sekilde uygulamayr ancak "dil"
araciligiyla miimkiin kilmistir ve bunu da ancak tislup yontemiyle gergeklestirebilmistir.

"Uslup" kavrami bir¢ok tanima ugramustir ve her tanim, dil ile ilgili farkli bir
yaklasima dayanmaktadir. Buffon’dan itibaren, {islup "islup, kisiligin kendisidir"
seklinde tanimlanmistir. Stilistik bilim ise, konusma tarzi olarak ele almir.’”’ Robert
Powell, "stilistik" kelimesi ic¢in iki farkli anlam belirtir: 1. Antik donemde hitabet
alaninda bicim ile fikir arasindaki iliskiyi incelemek, 2. Uslubun bireysel tarzini1 veya
stilistik elestiriyi incelemek, yani bireysel veya toplumsal ifadeler arasindaki iliskileri

278

aragtirmak.””” Bu, "tslup" ve "stilistik" kavramlarinin gecirdigi doniisiimleri gosterir.

Her durumda, islubu metodik olarak takip etmek icin stilistik analiz kullanilir. Bu

2" Muhammed Abdiilmuttalib, el-Beldga ve’l-Uslibiyye, 1. bs., Mektebetu Lubnan Nasirin, es-
Seriketu’l-Maisriyye el-‘ Alemiyye li’n-Nesr — Longman, Daru’n-Niivabar 1i’t-Tiba a, Kahire, 1994, 185.
2"® Muhammed Abdiilmuttalib, el-Beldga ve I-Usliibiyye, 185-186.
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nedenle stilistik, istatistiksel stilistik, yapisal stilistik, siirsel stilistik, gostergebilimsel
stilistik gibi farkli alt dallara ayrilmistir.

Stilistikcilerin  arasinda sesbilimsel, sozliikbilimsel, yapisal ve anlamsal
diizeylerde analiz yapilmasi yaygin olsa da, uygulama acilar1 farklilik gosterir. Her
elestirmen stilistigi kendine 6zgili bir sekilde kullanir ve her stilistik¢i iisluba kendi
metodolojik yaklasimiyla bakar. Bu, stilistik alanimin genislemesine ve bircok
uygulamay1 icine almasma yol agmis, bu nedenle belagat ile karismasina neden
olmustur. Bu da "Belagat stilistik yontemlere mi baghdir, yoksa stilistik belagatin bir
dali midir?" sorusunu giindeme getirmistir; ancak bu, burada ele alacagimiz bir konu
degildir.

Abdullah Sile, arastirma ¢aligmalarinda stilistik yontemi, 6zellikle de "stilistik"i,
hicac teorisinin incelenmesinde yontem olarak kullanacagini agikca belirtmistir. Stile’de
tislup, bazen hicaci boyutlar1 ve agik ya da ortiik amagclar1 kesfetmeye yarayan elestirel
bir yontem olarak, bazen de hicac tekniklerinin uygulandigi bir konu olarak karsimiza
cikar. Ornegin el-Hicdc fi’'l-Kur’an kitabinda iislup, Kur’an’daki hicic1 kesfetmek icin
bir yontem olarak 6ne ¢ikar. Nazariyyetii’l-hicac: dirasdt ve tatbikat kitabinda ise islup,
bir arastirma konusu olarak ele alinir. Ornegin el-Uslibii 'I-hadis nev'iyyun kemiyyun:
bahs fi'l-islib ve'l-Hicac ile Mazini'min el-Hicdc ve't-tevd'ulminhilaliiislibi't-tesbih fi
Ibrdahim el-Katibgibi ¢alismalarda iislup, hicAc/argiimantasyon ile ayrilmaz bir arastirma
konusu haline gelir.

Abdullah Sile, belagat elestirisi tizerinde mi yoksa iislup elestirisi iizerinde mi
duruyor?

Arap belagati, eski donemlerde siirsel sdylemler ve Kur'an'daki dilsel olgularin
incelenmesiyle ilgilenmis ve bu konular, modern doneme kadar biiyiik Olciide eski
belagat kitaplarinda ele alinan temalar etrafinda donmiistiir. Bat1 belagati ise iki ana
yone ayrilir: bir yoni siirsellige, diger yonii ise hitabete odaklanir ve her ikisi de etki
yaratma ile iliskilidir. Cagdas belagat da eski belagatin kazanimlarina dayanir. Reboul,
bu durumu su sekilde agiklamistir: Bir yandan Perelman’in argiimantasyon iizerine
caligmalarinda gordiiglimiiz gibi arglimantasyona dogru yonelen bir belagat vardir;

diger yandan Jean Cohen’in siirsel dilin yapisina dair ¢alismalar1 gibi iisluba dogru
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yénelen bir belagat meveuttur.?”® Her iki durumda da belagat, argiimantasyonu/hicéci ve
islubu kendi catis1 altinda birlestirir.

Stle’nin kitabinin girisindeki sozlerine dayanarak, onun bu iki disiplinden
hangisine yakin oldugunu anlayabiliriz. S6yle der: "Kur’an dilini inceledigimizde, bir
yandan Mustafa Nasif’in daha Once belirttigi gibi Arap belagatinda siiri incelemeye
adanmis etkileyici belagat alaninin tam ortasinda bulunuyoruz, 6te yandan yine Nasif’in
belirttigi gibi, Kur’an c¢alismalari i¢in ayrilan 'Nazm Belagati' alaninin disinda
kahyoruz."280

Bu ifadelerden Abdullah Stile’nin, Kur’an’daki iislubu hicaci/argiimatik bir bakis
acistyla inceledigi anlasilmaktadir. Onceki belagatgilardan farkli olarak, belagati sadece
nazm (s6z dizimi) iizerine odaklamamistir. Nazm, Kur’an'in ifade biitiinliigii ve
uyumunu incelerken, Sile bu tiir ¢alismalarin 6zellikle "evrensel okuyucu" agisindan bir
fayda saglamadigimi diisiinmektedir. Ona gore, gercek fayda "sdylemin pragmatigini"
saglamakla miimkiindiir ve bu da sdylem analizi teorisinin uygulanmasiyla gergeklesir.
Bu yaklasim, tamamen belagatla ilgilidir. Stule, "NazmBelagati"n1 diglayarak, iislup
belagati ile Kur’an sdyleminin pragmatik diizeyine ulasmaya calismistir.

Ancak Sile’nin burada bahsettigi belagat, el-Cahiz ve el-Ciircani’den miras
aldigimiz "anlama ve anlatma" belagati degildir. Mustafa Nasif’in daha 6nce belirttigi
gibi, bu yeni belagat "etkileme belagati"dir. Bu belagat, Perelman ve Meyer’in ortaya
koydugu belagatin temelini olusturur ve Sile, modern Bati belagatcilarinin izledigi
yollar takip etmektedir.

Suale, belagati, argiimantasyon yonlere, diyalogsal boyutlara ve ikna edici
etkilerine yonlendirerek belagat elestirmeni olmustur. Bu baglamda, Arap modern
belagatinin, 6zellikle de etkileyici belagatin onciilerinden biri olarak kabul edilebilir. Bu
belagat, bir yandan estetik bir yon tasirken, diger yandan zihinsel bir boyuta sahiptir.
Estetik yon, iislup analizinde, zihinsel boyut ise dilin {irettigi ikna edici ve etkileyici

sonuglara bakildiginda ortaya ¢ikar.

2.2.3.3. Uslup Yontemi Secenekleri

Stle, tslup yontemini Muhammed el-Hadi Trablusi ve Abdiisselam el-

Mesedi’den 6grenmistir. Bu iki elestirmen, Uslup yontemini edebi calismalarinda

2% Abdullah Sile, el-Hicdc fi’l-Kur’dn, 56.
280 Abdullah Sile, el-Hicdc fi’1-Kur’dn, 59.

151



uygulayan taninmig islup elestirmenleridir ve bu alanda birgok kitab1 vardir. Ancak
Sile, arastirmalarina 6zgiin bir nitelik kazandirmak istemistir. Bu nedenle, Bati'da tislup
teorileri tlizerine bir¢ok eser incelemis ve bu teorileri derinlemesine anlamistir.

Stle, tislup tizerine bir arastirma sunmus”®, ancak genel Uslup yontemini segmek
yerine, Batili ve Arap uslupgular arasinda tartismali bir konu olan "sapma" veya
bazilarinca adlandirildig: sekliyle "anlam kaymas1" konusunu se¢mistir. Uslupgularin bu
konudaki goriislerini toplamis ve bunlar1 ayrmtili bir sekilde tartismistir. Uslup
yontemini, dil olgusunu iki ana yonde inceleyerek belirlemistir: Estetik yoniiyle
Croce’nin yaklasimi ve dilbilimsel yoniiyle Saussure'iin ¢izgisi. Ik yon, bireyin dilsel
olgularint psikolojik niyetlerine dayandirarak inceleyen, Buffon’un "islup, kisiligin
kendisidir" soziine dayanan tarihsel ve Kkiiltiirel doniisiimleri arastiran insani bir
yaklagimdir. Bu yaklasimin basim1 Leo Spitzer ¢eker. Ikinci yon ise, belirli bir dilin
kullanicilarinin duygusal deneyimlerinin arkasindaki dilsel ifade giicline odaklanan bir
ifadecilik yonelimidir.

Stle’ye gore, her iki yaklasim da "sapma'yr tislup yonteminin merkezi, yani
omurgast olarak gormektedir. Bu nedenle, sapmaya dair ¢esitli tanimlamalari su sekilde

sunmustur:

2. Spitzer: Sapma, kisa bir ciimle veya ifade ile sinirlt olup, alisilmis ve yaygin
olan kullanimla isaretlenmemis olan arasindaki karsitliga dayanir. Bu karsitlik,
tarihsel ve kiiltlirel doniisiim baglaminda akil ve dilin diyalektiginde yer alir.

3. Bally: Uslubu, dil ve ifade arasindaki karsitlik temelinde sinirlamustir. Uslup,
sOziin ifadelerini ve bu ifadelerin duyusal etkilerini inceleyen bir alandir.
Sapma, dilin sundugu zihinsel kullanimdan, ifadenin sundugu duygusal
kullanima gecistir. Yani sapma, "secim" ekseninde yer alir ve bu eksen,
yapisal iislup ¢aligmalarinin temel tasidir.

4, Riffaterre: Yapisalcilar, sapmanin se¢im eksenine dayali olmasinin pek ¢ok
sorun ve hatay1 beraberinde getirdigini diistinmiislerdir. Bunun sebebi, metnin
kapanik olmasidir; sapmanin, metnin digina bagvurma zorunlulugu iizerine

kurulu olmasi bir ¢eliskidir. Bu nedenle Riffaterre, se¢cim eksenini "dagitim"

81 Abdullah Sile, “Fikratu’l-Udal fi’d-Dirasati’l-Uslibiyye el-Mu‘asira”, Mecelletu Dirdsdt Lisdniyye
Simiyd iyye Edebiyye, say1 1, Fas, 1987.
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eksenine ¢evirmistir, boylece tisluptaki sapma metnin disindan degil, dogrudan
metnin i¢inden kaynaklanir.

5. Jakobson: Siirsellik akimindan olan Jakobson, tisluptaki sapmada siirsel dilin
pesine diismiis ve sapmanin, se¢im eksenindeki denkligi dagitim eksenine
uygulamak oldugunu belirtmistir. Bu, soziin bi¢cimsel yonii olan "siirsellik"
acisindan bir ilgiyi ortaya koyar.

6. Jean Cohen: Siile’ye gore, Cohen, Bally'nin tanimiyla rtiismektedir. Uslup,
"aligilmis ve siradan olana uymayan her seydir." Sapma, siiri siradan dille veya
giinliik dille karsilastirildiginda siir yapan seydir. Dolayisiyla diizyazi, iislubun

sifir derecesi olarak kabul edilir.?®?

Stle, ses diizeyini inceleyerek siirdeki ses dagiliminin, diizyazidan farkli
oldugunu belirtmistir. Ciimlelerin ve noktalama isaretlerinin ses ve anlam iliskisini
inceledikten sonra, sesin gereklilikleri ve anlamin ihtiyaclari {izerine durur. Daha sonra,
Olcii ve ritmi ele alarak, siirin vezinleri, uyum ve ritmik dengeyi Arap
elestirmenlerinden Kudame ve Merziibani’nin ¢alismalart dogrultusunda inceler. Ritmik
sapmalar ve vezinlerin gerekgeleri iizerinde durur, ardindan kafiye ve kafiye sapmalari
konusuna gecer.

Yapisal Diizey: Bu diizey, "sapmanin" hem ses hem de anlam acgisindan en
belirgin oldugu alandir. Sile, AbdiilkahirCiircani ve Ibn Resik el-Kayrevani’nin
calismalar1 dogrultusunda, Kur’an’daki icaz ve siirdeki yaratici anlatimda 6ne ¢ikan
sunum ve geriye birakma fenomeni iizerine durmustur. Siirin temelinin "dilin kurallarini
cignemek" oldugunu, bu nedenle bu diizeyde dilin yapisal kurallarinin sikc¢a ihlal
edildigini belirtir.

Anlam Diizeyi: Stle, bu diizeyde Jean Cohen’in anlam teorisine odaklanir. Cohen,
anlami ikiye ayirir: "dogrudan anlam" ve "cevresel anlam." Siirsel eserlerde anlam,
kavramsal anlamdan duygusal anlama dogru bir doniisiim geg¢irir. Bu siirecte "sistematik
sapma" ve ardindan "tablosal sapma" meydana gelir. Siirsel eserdeki sapma su

sekildedir:

1. Sapmanin kurulmasi: S6ziin dogrudan anlami dikkate alindiginda gergeklesir.

%82 Abdullah Sile, “Fikratu’l-‘Uddl fi’d-Dirdsati’l-Uslibiyye el-Mu‘asira”, Mecelletu Dirdsdt Lisdniyye
Simiyad’iyye Edebiyye, say1 1, Fas, 1987, 74-78.
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2. Sapmanin ortadan kaldirilmasi: So6ziin anlamimin degistirilmesiyle ortaya

cikar. 2%

Dogrudan anlam diizyazida, ¢evresel anlam ise siirde bulunur ve bu iki anlam
arasinda bir karsitlik vardir. Dogrudan anlam zihinsel, ¢evresel anlam ise duygusaldir.
Uslup, fikir ve duygu arasindaki karsithkla sapma yaratir. Bu karsitlik, yapisal ve

islevsel diizeylerde kendini gosterir. Yapisal inceleme, iki ana ilkeyi belirler:

1. "Olumsuzlama ilkesi": Secim diizeyinde, bir kelimenin karsit anlamma isaret
edilir (dogru/yanlig gibi). Dogru kelime gectiginde, yanlis kelime de zihinde
belirir.

2. "Biitiinliik Ilkesi": Siir ve diizyazi arasinda bir ayrim yapilir. Siirde anlamin

baskinlig1 s6z konusudur ve bu, dogal dilin kurallarinin ihlaliyle sonuglanir.

Bu analiz, anlamin dilbilimsel diizeyden psikolojik diizeye islevsel olarak geg¢isini
icerir. Bu, soziin anlami ve alictyla olan iligkisini arastirir. Bally ve Cohen, bu
"biitlinlik" arayisinda, soziin zihinsel islevi ve duygusal islevi arasindaki karsitligi
arastirir. Dogrudan anlamin islevi kavramsal anlami ifade etmektir. Cevresel anlamin

islevi ise iki asamadan olusur:

1. lkinci bir anlamin, ilk anlamin yerine getirilmesi.
2. Ikinci anlamm "imge" haline getirilmes1284, yani anlamin gosterge, kavram ve

imge olarak aktarilmasidir.

Bu gecis, bildirimsel islevden etkileyici islevine dogru olur ve bdylece siir ve
diizyaz1 arasinda bir fark yaratir. Biitlin bu analiz, se¢im ekseninde gerceklesir ve
Cohen’in bu stilistik yaklagimdaki katkis1 en 6nemli pay1 alir.

Abdullah Sile, el-Hicacfi’lI-Kur’an kitabinin giris boliimiinde, "tslup 6zellikleri"
kavramini, ikinci boliimde "meselenin Ozeti" olarak ele almistir. Burada, tislup
calismasina dair soyut ve metodik bir fikir sunmus, ancak bu konuyu yiizeysel ve
kismen kisa bir sekilde ele almistir. Yalnizca bazi tanimlar vermekle yetinmis ve bunlari

teorik olarak Kur’an’a uygulamaya calismistir. Oysa Onceki makalesinde iislup

283 Abdullah Sile, “Fikratu’l-<Udal fi’d-Dirasati’l-Uslibiyye el-Mu‘asira”, 97.
284 Abdullah Sile, “Fikratu’l-<Udal fi’d-Dirasati’l-Uslibiyye el-Mu‘asira”, 99.
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yontemini daha kapsamli ve sistematik bir sekilde tanimladigi gibi, burada da iislup
yontemine dair daha biitiinciill ve net bir aragtirma sunmasi gerekirdi. Bu sayede
arastirmacilar, bu yontemi daha rahat anlayabilir ve kendi ¢alismalarinda kullanabilirdi.
Stle, dipnotta bu makaleye atifta bulunmus olsa da, uzman veya uzman olmayan
okuyucularin teorik calismanin nasil yiiriitildiglinii anlamak istemesi gayet dogaldir.
Ancak, islup yonteminin tam resmi, maalesef yalnizca bu makaleye basvurularak
tamamlanabilir ve bu konuda yeterli bir yonlendirme yapilmamistir. Ayrica, ses
diizeyinin uygulanmamasina da deginmis ve bunu, Kur’an’in iislubuna "ritim" ve
"vezin" gibi unsurlarin uygun olmadigini diisiindiigii i¢in uygulamadigini belirtmistir.
Bu, Stle’nin argiimantasyon ile ilgili c¢alismalarinda izledigi yontemin bir
ornegidir. Hem bahsi gecen kitaplarda hem de cesitli akademik dergilerde yaymlanmis

arastirmalarinda bu yontemi uygulamistir.

2.3. Abdullah Siile’nin Pragmatik [tedaviili] Kavramsal Cercevesi

Pragmatik boyut, Abdullah Sdle’nin arastirmact zihniyetini sekillendiren en
onemli bilgi unsurlarindan biridir. Ciinkii pragmatizm, biligsel psikoloji, bilissel
dilbilim, iletisim teorileri gibi bir¢cok bilimsel alanla karmasik ve genis capli iliskiler
icindedir. Bu baglamda pragmatizm, dilbilimsel teoriler ve diger bilimlerle baglantili
olup, Grice, Martan ve Searle gibi bilim insanlar1 tarafindan gelistirilmistir. Ayni
zamanda, belagat bilimleriyle de dogrudan baglantihidir, 6zellikle konugmacinin
niyetleri, konusma durumlar1 ve dinleyici tizerindeki "etki"yi aragtirma agisindan 6nemli
bir rol oynamaktadir. Sonugta, dilin giinliik kullanimima dayanarak "ikna" arayisina
girilmistir.

Daha o6nce Ducrot'nun dildeki "hicac/argiimantasyon" hakkinda goriislerinden
bahsetmistik. Ducrot, arglimantasyon yapilarinin mantiksal degil, dilsel oldugunu
savunur. Ona gore dil, icinde argiimantasyona dair bilgiler barmdirir®®® ve bu her dilde
evrensel bir unsur olarak bulunur. Her dil toplulugu bu evrensel konuma sahiptir ve
birbirleriyle ve diger topluluklarla etkilesim kurarken bu hicaci kullanir. Bu baglamda,
dilin mantiksal yapist hivari bir cergeve icinde yer alir ve bu cergevede dilsel
degisimler, karsilikli konusmalar analiz edilerek hicac unsurlar1 ve dilsel baglantilar

ortaya c¢ikarilir. Grice'ln tanimladig iizere, konusma, belirli kurallara uyan bir "sosyal

%85 Sabir el-Habase, et-Teddvuliyye ve’l-Hicdc: Medahil ve Nusiis, 1. bs., Dimask, 2008, 18.
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eylem"dir. %

Konusmacilar bu kurallara uyarak iletisim kurar ve bu etkilesimde
konusma, hicaci analiz yoluyla incelenir. Bu da gliniimiiz belagatinin ilgi alanina girer
ve bu kurallarin incelenmesiyle tartismaci seviyeye ulasilir.

Ancak, Ducrot dilsel hicaci incelemede yeni bir boyut ac¢muistir:
"entegratiftartigmacilik"  araciligiyla  dildeki  psikolojik  etkiyi  aragtirmak.
Arglimantasyonu iki a¢idan ele alir:

Geleneksel anlamda argiimantasyon: Bu, arglimanlarin sunulma ve yapilandirilma
bi¢imidir ve amaci dinleyici lizerinde etki yaratmaktir. Bu etki saglandiginda, sdylem
etkili ve bagarili hale gelir.

Teknik anlamda argiimantasyon: Bu, dilde yaygin olan belirli iliski tiirlerini ifade
eder ve bu iliskiler dilin anlam igeriginde yer alir. Hicéci iliskilerin temel 6zelligi,
dereceli veya Olgiilebilir olmalaridir.?’

Bu hicaci derecelilik, "hicacl yonlendirme"yi igerir ve konusmadaki sdylemin
pragmatik diizeyini anlamanin anahtaridir.

Abdullah Sdile, el-Hicacfi’l-Kur’an adli eserinde "pragmatik" (tedaviililik)
kavraminin tanimina derinlemesine girmemis, ne bir bdlim ne de bir paragraf
ayrrmigtir. Clinkii pragmatik, oldukca genis ve dalli budakli bir konudur. Bu baglamda
Stle, girmek istemedigi alanlara agilmak anlamina gelecegini diislinerek bundan
kacinmistir. Bu yiizden sadece yiizeysel bir sekilde bahsetmekle yetinmis ve
uygulamalarin kendisinin, pragmatik terim ve kavramlar1 dogal olarak icerecegini
vurgulamigtir. Okuyucu, arastirmayr okurken farkinda olmadan dilin pragmatigi
aracihifryla hicaci boyutlara ulastigini hisseder. Uslup calismasmin derinliklerinde,
pragmatigin izleri belirginlesir. Nitekim Sile sdyle der: "Bdylece lislubu hicaci olarak
(hicac icin istedigimiz pragmatik anlamda) incelememiz bizi sylem analizine gotiiriir.
Ancak bu, geleneksel uyum ve sdylem dilbilgisi lizerine kurulu degil, sdylemin
pragmatigini arastiran yeni yénelimdir."288

Pragmatik veya tedaviililik, "dilin kullanimimi ve metinlerdeki anlamim
incelemektir; ¢iinkii anlam, sadece kelimelerin kendilerinde var olan bir sey degildir, ne

de yalnizca konugmaciya ya da yalnizca dinleyiciye baglidir. Anlam, belirli bir maddi,

sosyal ve dilsel baglamda konusmaci ile dinleyici arasinda dilin dolasimiyla ortaya

286 Sabir el-Habase, et-Teddvuliyye ve’l-Hicdc, 20.
%87 Sabir el-Habase, et-Teddvuliyye ve’l-Hicdc, 21.
288 Abdullah Sale, el-Hicdc fi’l-Kur’dn, 59.

156



¢ikar."*® Genel olarak, pragmatik, dilin pratigini, kullanimlarimi, baglamlarini ve
konusma ortamlarini inceleyen bir dilbilim yonelimidir. Basarili iletisimin unsurlarini
arastirir ve biitiinclil bir kavramsal sistem sunar. Pragmatik, Morris, Searle, Austin,
Grice, Peirce ve diger bilim insanlar1 tarafindan gelistirilmis bir anlayistir.

Abdullah Sdile, arastirmasinda pragmatik terminolojiden ihtiyag duydugu
kavramlari alip tslup ¢aligmalarinin gesitli dallarina ustalikla yerlestirmistir. Bunu fark
edebilmek i¢in pragmatik ve onun bilim insanlarini bilmek gerekmektedir. Sile, bu
kavramlardan boliimler alip konusuna profesyonelce, derin bir anlayis ve keskin bir
zeka ile uygulamis, ayn1 zamanda bunlar1 Arap bilim insanlarinin benzer ¢aligmalariyla
karsilastirmistir.

Abdullah Sile, pragmatigin bir kavramsal cercevesi oldugunu ve bununla
calisilmas1 gerektigini fark etmistir. Ancak amaci, dogrudan pragmatik calismay1 ele
almak degil, pragmatigi kullanarak hicaci amaglara ve anlamlara ulagsmaktir. Pragmatik,
bagimsiz bir arastirma alani olarak ele alinmamis, arastirmanin g¢esitli konularina ve
detaylarina dair bagimsiz boliimler seklinde yer almistir. Bu kavramsal g¢ercevenin

temel taglarindan biri sudur:

2.3.1. Pragmatik Baglam:

"Baglam" kavrami, dil, sdylem, olay, bilgi ve toplum gibi giinliik
konusmalarimizda kullandigimiz terimlerle ilgili olarak glindeme gelir. Baglam
kavramini, bir olgunun, olayin, eylemin ya da sdylemin ¢evresiyle, yani onu ¢evreleyen
kosullarla iligkisi g6z oniinde bulundurularak incelenmesi gerektigini vurgulamak igin
kullaninz.*® Bu, bir seyin kendi baglamiyla birlikte anlam kazandigina ve yalnizca
baglami iginde agiklanabilecegine isaret eder. Ornegin, "Bunu dogru baglama oturttum"
ya da "Bu, baglam disidir" diyebiliriz.

Baglam, dil teorisine dahil edilerek, olgunun ve ¢evresinin iliskisini degerlendirir,
yani parga ile biitliin arasindaki iligkiyi goz oniinde bulundurur. Bir olgunun fark
edilmesi ya dogru ya da yanlis olarak degerlendirilir. Dilsel birim ile onun dilsel
baglami arasindaki iliski, ya iyi yapilandirilmis ya da zayif bir sekilde kurulmus olarak

degerlendirilir.  Sosyal ve kiiltirel baglamiyla eylem arasindaki iligki

289 Ahmed Fehd Sahin, en-Nazariyyetu t-Teddvuliyye ve Eseruhd fi’d-Dirdsdti'n-Nahviyye el-Mu ‘dsira,
1. bs., Alemu’l-Kutubi’l-Hadis, irbid, 2015, 10.

2% Mecid el-Masta, Emced er-Rikabi, Mesredu ’t-Teddvuliyye, 1. bs., Daru’r-Ridvan li’n-Nesr ve’t-Tevzi',
Amman, 2018, 136.
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degerlendirildiginde ise, bu eylem ya kabul edilir ya da reddedilir. Tim bunlar,
konusmacinin niyetleri, dilsel iletisimdeki amaclar1 ve baglamsal kisitlamalar g6z oniine
aliarak degerlendirilir.291

Pragmatik baglamin birgok tanimi vardir, ancak en 6z olanin1 ele alalim.
Malinowski (1923) baglami sOyle tanimlar: "Dilsel baglam olmadan kelime yalnizca bir
uydurmadir ve kendi basma higbir seye isaret etmez. Konusma dilinde ifade, durum
baglami disinda higbir anlam taslmaz."292 Buradaki "durum baglami1", dilin ¢evresini
olusturan sosyal durum, kosullar ve sosyal deneyimlerle ilgilidir. Bu, dilbilimciler
arasinda yaygin bir tanimdir. Malinowski, ilkel kabilelerin dilini incelemis ve bu sonuca
dilin yazili hali degil, konusulan hali iizerinden varmistir. Konusma dilinin islevleri,
yazili dilin islevlerinden farklidir. Pragmatik bilim insanlari, baglami genel ve 6zel
baglam, dilsel ve sosyal baglam, kiiltiirel baglam gibi kategorilere ayirmislardir. Bu
baglam, konusmaci ile muhatap arasinda "niyetin" arastirilmasinda, sdylem tiirlerinin,
varsayimlarin, ortiikk anlamlarin ve diyalogsal zorunluluklarin incelenmesinde onemli
bir faktordiir. Bu kavramlar, pragmatik ¢alismalarin kavramsal gercevesini olusturur ve
zaman icinde ¢esitli asamalardan gecerek gelismistir.

Arap belagatinda ise bazi bilim insanlar1 baglam ile "makam" arasinda bir uyum
kurmustur. Belagat alimleri arasinda "her makamin bir s6zii vardir" seklinde yaygin bir
ifade bulunur. Bu da belagatcilerin "makam" kavramina dikkatle baktigin1 ve "sozii
duruma uygun hale getirme" fikri etrafinda sekillenen bir anlayisi gelistirdiklerini
gosterir. Belagat ilminin tanimini belirleyen bu ifade, duruma gore konusmay:
ayarlamanin 6nemini vurgular. Ebll Ya‘k(b es-Sekkaki, Miftahii’'l-ultim adli eserinde
"makam" hakkinda, 6zellikle haber climlesinde 6zne ve yiiklem {izerine konusurken, su
ifadeleri kullanir: "Konusma makamlarin farkli oldugu aciktir; tesekkiir makami
sikdyet makamindan, tebrik makami taziye makamindan, &vgli makami yergi
makamindan, tesvik makami korkutma makamindan farklidir (...); ayn1 sekilde, zeki bir
kisiyle yapilan konusma, aptal bir kisiyle yapilan konusmadan farklidir ve her birinin
kendine 6zgii bir gereksinimi vardir."*®
es-Sekkaki’nin, soziin duruma uygun hale getirilmesinin dnemine yaptig1 vurgu,

konusmacilar arasinda yaygin olan pragmatik boyutla ortiigmektedir. Her konusmaci,

1 Mecid el-Masta - Emced er-Rikabi, Mesredu 't-Teddvuliyye, 142.
292 Mecid el-Masta - Emced er-Rikabi, Mesredu 't-Teddvuliyye, 148.
2% es-Sekkaki, Miftahu’l- Uliim, 168.
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karsisindaki kigiyle hangi diizeyde konusmasi gerektigini bilir. Abdullah Silede,
arglimantasyon ¢aligmasinda "makam" kavramint Arap belagatindakiSekkaki’nin
yaklasimini takip ederek ele almistir.

Sabir el-Habbasa, pragmatikte Makamsal baglam ve anlik baglam olmak tizere iki
tiir baglam oldugunu belirtmistir. Bu, "dilsel bicimde yansiyan durumlarla ilgili olup,
ifade edilen dilsel birim iizerinde etkili olan ve belirli bir dilsel islevi bagka bir islevin
yerine geciren neden gibidir."294 Bu, belagati unsurlarla makamsal baglam kavrami
arasindaki baglantiy1 ortaya koyar.

Abdullah Sdle, kosullu [iktizai] anlamlar iizerine yaptig1 arastirmada, bu
anlamlarin muhataplarin Kur'an'daki duruslarini ortaya ¢ikardigimi belirtir. Ornegin, "Bu
evin Rabbine ibadet etsinler. Ki onlar1 agliktan doyurmus ve korkudan emin kilmistir."
(Kureys, 3-4) ayetinde, anlam "korku makamini" agiga ¢ikarir. Bu, kiifriin giivenlik
alanindan ¢ikis, imanin ise korku alanindan ¢ikis oldugunu ifade eder.?*

Stle’ye gore, sozlin muktezasi, makama veya ister agik ister ortiik olsun, kosullu
anlamlara dayanir. Bu baglamda "isari unsur" iizerine yaptig1 calismalarda "makam"
lizerine yogunlagir. Dubois ve Orecchioni'yi referans alarak, her dilsel unsurun ya da
sOziin bir bolimiiniin anlaminin makam degistikce degistigini belirtir. Bu, isaret zamiri,
zaman belirtecleri ve zamirler gibi unsurlar icin gegerlidir.Z%Sﬁle, makamsal unsurlarin
kimliginin dilsel unsurlara dayandigin1 vurgular. Makamsal baglam olmadan bu dilsel
unsurlar, bos bir form olarak kalir. Bu unsurlarin varli§i, okuma ve dinleme
baglamindaki zamana ve mekana baghdir. Stle, bu yaklasimin Kur’an’da yaygin
oldugunu, 6rnegin "Nerede olursaniz olun, 6liim sizi bulur" (Nisa 78) ve "Ey iman
edenler! Diismanimi ve diismaninizi dost edinmeyin" (Miimtehine 1) gibi ayetlerde de
goriildiigiinii belirtir. Bu ayetlerde zamirler makamsaldir, yani metinde degil, baglamda
anlam bulur. Ornegin, "dost edinmeyin" ifadesindeki zamir (iman edenler) baglamda
isaretlenmis olup, metinde agikga belirtilmemistir.297

Stle’ye gore "makam"in Kur'an'daki sdylem iizerindeki etkisi o kadar giigliidiir ki,
bir climlenin anlamin1 yalnizca makamla belirleyebiliriz. Ciimle ya bir makamin

etkisiyle gelmis, ya yeni bir makam olusturmak i¢in sdylenmis ya da mevcut bir makam

294 Sabir el-Habase, Mugdmeretu’I-Ma ‘nd mine 'n-Nahvi ile t-Tedavuliyye, 1. bs., Dimask, 2011, 149.
2% Abdullah Sile, el-Hicdc fi’l-Kur’dn, 126.
2% Abdullah Sile, el-Hicdc fi’l-Kur’dn, 204.
27 Abdullah Sile, el-Hicdc fi’l-Kur’dn, 206.
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tizerinde etkili olmak amactyla kullanilmistir. Ciimleye anlam katmak icin eklenen her
kelime "niceliksel sapma" olarak adlandirilirken, anlami giiclendirmek igin eksiltilen
her kelime de ayni sekilde "niceliksel sapma" olarak adlandirilir.”®® Bunlardan hareketle
“makam”, Stle’nin inceledigi tevkid, itnab, icaz ve kasr gibi birgok hicaci iislubun

merkezinde yer alir.

2.3.2. Konusma Eylemleri

Ingiliz filozof Austin, How to Do Things withWords [Kelimelerle Nasil Isler
Yapariz] adli eserinde "ifadelere" ve konusma eylemlerinin gerceklestirilme giiciine
deginir. Bu, sadece sembolik diizeyde ya da referans agisindan degil, konusma eylemleri
araciligiyla yapilan islerdir. Konusma eylemi, su anlama gelir: "Konusmacinin belirli
ifadelerle bir seyi gergeklestirmesi." Ornegin, emir verme, yasaklama, s6z verme, soru
sorma, goérevlendirme, istifa ettirme, bassaglhigi dileme, tebrik etme gibi tiim bu
eylemler konusma eylemleridir.*® Ayrica bu, sosyal bir eylemdir ya da bir kurumun dil
araciligiyla gerceklestirdigi bir islemdir. Pragmatik yaklagima gore konusma eylemleri
biiyiik bir 6neme sahiptir, Ciinkii dil sadece bilgi verme veya diinyay1 temsil etme islevi
ile sinirh degildir, dil ayn1 zamanda bir eylemdir.

Konusma eylemleri su sekilde siniflandirilir:

o Soylem eylemi (ifade eylemi): Seslerin bir araya gelmesiyle olusan, morfolojik,
yapisal ve anlamsal boyutu olan siradan bir sdylemdir.

e Soylemin iceriginde yer alan eylem (edimsel eylem): Bu, bir kisinin bir sz
sOylediginde bir anlam gerc¢eklestirmesini ifade eder. Bunun ger¢eklesebilmesi
i¢in sosyal ve biligsel baglamin varlig1 gereklidir.

o Soylem yoluyla etkileme eylemi: Bu, konugsmacinin belirli bir dilsel ve anlamsal
yapiyla belirli bir baglamda bir mesaj iletmesi ve dinleyici iizerinde bir etki
birakmasidir. Konusma eyleminin sonuglar1 ve etkileri, bu eylemin dogrulugunu

gé’)sterir.300

2% Abdullah Sile, el-Hicdc fi’l-Kur’dan, 242.

29 Mes‘ad Sahravi, et-Teddvuliyye ‘inde’l-‘Ulemd el-‘Arab: Dirdse Teddvuliyye li-Zdhirati’l-Ef dli’l-
Keldamiyye fi’t-Turdsi’|-Lisdani el- ‘Arabi, 1. bs., Daru’t-Tali‘a li’t-Tiba a, Beyrut, 2005, 10.

30 Hevet, et-Teddvuliyye fi’l-Bahs el-Lugavi ve’'n-Nakdi, der. Besir el-Busteni, 1. bs., Muessesetu’s-
Seyyab 1i’t-Tiba‘a, Londra, 2012; et-Teddvuliyye... Kari etii'n-Nes e ve l-Mevfiim, 46.
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"Anlam Sapmas1" baslikli ¢aligmasinda Sile, "ifade edilen” ve "kavram"
terimlerinin hem Arap hem de Batili mantikgilar tarafindan nasil tanimlandigini ve bu
terimlerin birbirleriyle olan iligkisini incelemistir. Stle’ye gore kavram, Ducrot'nun
dedigi gibi bir "dil olayidir," yani ifadenin kendisinde kok salar. Arap usulciilerinde bu,
sOziin "iktizasi/gerekliligi" anlamima gelir ve soziin i¢ine yerlestirilmistir. Sile’nin
calistigl kavram ise, ifadeyle isaret edilen ve belirli ipuclarina dayanan anlamdir; bu
ipuglar1 vurgulayici unsurlar olarak karsimiza ¢ikar. Ornegin "inne", "enne", "lam",
kasr, yemin vb. kavramlar®®‘Sale, “pragmatik ilkeler"den, yani ifade eylemi ve
sOylemin igeriginde yer alan eylemden tiiretmistir.

Boylece, Stle’ye gore ifade "kavram" haline gelir ve bunu ikiye aymrr: 1-
Anlamsal kavram. 2- Soylem dis1 kavram veya sdylemde oOrtilk anlam. Sile, anlamsal
kavramin, arglimantasyon arastirmacilar1 tarafindan zihinsel, ahlaki ve toplumsal
sorunlar1 ¢6zmek i¢in kullanilan bir bilimsel teori oldugunu diisiiniirken, sdylem dis1
kavrami konusmadan tiireyen mantiksal olmayan degeri ifade eder.%

Bu iki terimi, teorik fikirleri yitkmak ya da bir teori kurmak i¢in kullanmistir.
Ornegin: Tevbe Suresi 20. ayetinde, "Iman edenler, hicret edenler ve Allah yolunda
mallariyla ve canlartyla cihat edenler Allah katinda derece bakimindan en iistiin
olanlardir. Iste onlar kurtulusa erenlerdir." Anlamsal kavram: Bu niteliklere sahip
olmayanlar kurtulusa erenlerden degildir. S6ylem dis1 kavram: Iman edin, hicret edin ve
cihat edin ki kurtulusa eresiniz. Bir diger 6rnek: Miiminun Suresi 15. ayet, "Sonra, siz
bunun ardindan muhakkak 6leceksiniz." Anlamsal kavram: Oliim, ahirete iman etmeye
bir vesiledir. Sdylem dis1 kavram: Ahirete iman edin.*®

Bu ayetlerde Siile, pragmatik ¢aligmalarin bir yontemi olan ifade edilen anlamdan
yola ¢ikarak anlami arastirma vizyonunu uygulamustir. Ik once ifadenin anlamina
bakar, ardindan sézde oOrtiikk anlam ya da sdylem disi kavrama ulasmak icin "gecis
yasas1" veya "giivence" denilen bir siirecten gecilmesi gerektigini belirtir. Bu siireg,
anlamsal kavramda zorunlu bir baglant1 gerektirir ve bu baglant1 araciligiyla sdylemdeki
ortiikk anlam anlasilir. Tevbe Suresi 20. ayetinde, "zafer" burada zorunlu anlamdir ve

sOylem dis1 kavram, "cihat edin ve hicret edin" ifadesidir. Ayni sekilde, Miiminun

%01 Abdullah Sale, el-Hicdc fi'l-Kur’dn, 167-268.
%92 Abdullah Sile, el-Hicdc fi’'l-Kur’dn, 268-269.
%93 Abdullah Sile, el-Hicdc fi’'I-Kurdn, 15.
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Suresi 15. ayetinde 6liim, ahirete imanin gerekliligi i¢in bir gecis aracidir ve sdylem dist

kavram "ahirete iman edin" seklindeki emir fiilidir.

2.3.3. Yonlendirme

Yonlendirme kavrami, dilbilim ve modern dilbilgisi tarafindan ele alinan 6nemli
konulardan biridir. Pragmatikte, 6zellikle son versiyonu olan sosyal pragmatikte,
"iletisim" ve iletisimin basaris1 konusu incelenmistir. Iletisim siireci, temelde bir
"gonderme" siirecidir ve bu siirecin bilesenleri vardir: génderici, mesaj, alici, gonderim
kanali ve gonderim sifresi. Telefon, televizyon, radyo ve sosyal medya programlar1 gibi
araglar araciligiyla '"iletisim kanallar" agilmistir. Bu kanallarda ¢esitli mesajlar
gonderilir ve her bir mesajin kendi "dlizeni" vardir. Mesajlarin sirasini veya yoniini
degistirmek i¢in bir yonlendiriciye ihtiya¢ duyulur.

Genel pragmatikte "yonlendirme" kavrami birgok bilgi alaninda kullanilir. Bu
alanlar birbirinden oldukca farklidir; fizik, psikoloji, dilbilim gibi alanlar yonlendirmeyi
kendi alanlarina gore ele alir. Bu da pragmatigin yonlendirme kavramini bagimsiz bir
diinya olarak degerlendirmesine neden olmustur. Yonlendirme diinyast (ardisik
diizenlerin yapilandiricisi) su sekilde tanimlanir: "Gonderim rotalarini ¢ézlimleyen, her
noktada diizenin ne kadar degistigini degerlendiren ve buna gore bilgilerin miktarini

"304 ¥ énlendirme, gonderimi su unsurlara ayirir: Temel semboller

Olcen bir diinya.
dizisi, birbiri ardina kesfedilen ¢izgisel diziler, biitiiniiyle algilanan bir goriintii sunan
ikonik diziler, isitsel sembollerle ses dizisi ve bir olayin akisini saglayan isitsel diziler...

Martin, bu terimi alarak dilsel kavram cercevesinde yeniden sekillendirmis ve
sOyle demistir: "Yonlendirme, bir yarginin lizerine ikinci dereceden bir yargidir (...). Bu,
yonlendirme alanini genis bir alan haline getirir. 'O hizli kosuyor' ifadesi, yonlendirilmis
bir ifadedir."** Burada "kosuyor" bir yargidir ve bu yargi "hizli" ifadesiyle baska bir
yargiya tabi tutulmustur. Yani kogmak bir yargidir ve hiz, bu yargi iizerine eklenen
baska bir yargidir. Bu da, her tiirlii ifadenin, ne kadar siradan olursa olsun,
yonlendirilmis oldugunu gosterir.

Stle, yonlendirme kavrammi iki sekilde smiflandirmistir. Ilki, Martin’in
"soylemin yoOnlendirilmesi" ve '"sOylenenin yonlendirilmesi" seklinde yaptigi

siniflandirmadir. Ikincisi ise Chabrol’'un "kamit yonlendirmesi" ve "degerlendirme

304 catherine Orecchioni, Ziltmann Mulz, Fi’t-Tedavuliyye el-Mu ‘dsira ve’t-Tevasul: Fusil Muhtdra, trc.
Muhammed Nazif, Daru’l-Afrikiyye el-Sark, Dariilbeyza, 2014, 18.
%05 Abdullah Sile, el-Hicdc fi’l-Kurdn, 315.
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yonlendirmesi" olarak yaptigi siniflandirmadir. Sile, Chabrol’un bu smiflandirmasini

benimsemistir.

o Kanit Yénlendirmesi: Stle’ye gore, kanit yonlendirmesi, Kur'an'daki vurgulama
meselelerine girmistir. Bu, Kur'an ve onun karsitlar1 arasindaki ihtilaf konusu
olan meselelerde, Ornegin kiyamet, yeniden dirilis, 0diill ve ceza, Hz.
Muhammed’in peygamberligi gibi konularda gerceklesmistir. "Inne" ile
vurgulama, "inne" ve "lam" ile, yemin veya kisitlama ile yapilan vurgulamalar,
anlamsal ve sOylem dis1 kavramlarla birlikte hem sdylenenin hem de sdylemin

yonlendirilmesinde hicaci bir rol oynar. Asagidaki ayetlerde oldugu gibi:

Konu thrgulaylm, K.anlt Yonlendirmenin Anlam
Yonlendirmesi
Kivametin kopacast "Inne" ile: "Inne’s- Kiyametin kesin olarak
Y pacag sa‘ateatiyetun" (Taha, 15) gelecegi gercegdi

' . "Inne+lam" ile: "inne- - L L
Hz. Muhammed’in mesajinin Inne lafn. lle} Ir:ne ot [e Bu, kesinlikle serefli bir
kavlurastilinkerim" (Tekvir,

dogrulugu 19) el¢inin soziidiir.

Sunulan meseleler, kanit yonlendirmesi ile desteklenmistir. Bu da, konusmacinin
kendi s6zlerini vurgulamast ile dinleyicinin inanmasini ve ikna olmasini saglar.

Bazi yonlendirmeler, olasilikla ilgili ya da siiphe igeren yonlendirmelerdir ve
"goriinlise gore", "belki", "biraz", "baz1" gibi kelimelerle ifade edilir. Bu tir
yonlendirmeler, 6znel bir nitelige sahiptir ve konugmacinin belirgin bir sekilde kendini
ifade ettigi durumlardir. Orecchioni, bu olasilikla ilgili yonlendirmelerin ikna amaci
tasidigin1 distintirken, Stle bu gorlise katilmayarak soyle der: "Orecchioni’nin
diistindiigli gibi, olasilikla ilgili yonlendirmelerin her zaman konusmanin nesnel bir
boyut kazandirdig1 ve inandiriciligi artirdigy, ikna sagladigi dogru degildir."306

Stle, Kur’an’da ¢ok fazla "kesinlik yonlendiricisi" oldugunu belirtir ve bunlarin
cogu "kanit yonlendirmesi" olarak islev goriir. Bu kesinlik yonlendiricilerinin en
onemlisi "yemin"dir. Stile’ye gore, yemin "bir meseleyi dogrular, onu zorunlu kilar ve
muhataba kars1 delil olusturur."*®” Bu baglamda, yemin edilen sey "delil", yemin edilen

konu ise "dava"dir. Ancak Stle, her yemin edilen seyin mutlaka davanin dogruluguna

delil olamayacagini da vurgular. Kur'an'da yemin 15 surede geger: Zariyat, Thr, Necm,

%% Abdullah Sile, el-Hicdc fi'I-Kuran, 318.
%7 Abdullah Sile, el-Hicdc fi'I-Kuran, 320.

163



Miirselat, Naziat, Tekvir, BiirGc, Tarik, Fecr, Beled, Sems, Duha, Tin, Adiyat
surelerinde Allah Teala, kirk farkli yaratik {izerine yemin eder.

Stle’ye gore, yemin baglamlari, Kur’an ve onun karsitlar1 arasinda, 6zellikle iman
meselesi lizerine odaklanan nadir dilsel ve zihinsel baglamlardandir. Yemin edilen
(Allah) ortak bir noktadir, her iki taraf da, kendilerine 6zgii kavramlarla olsa bile, Allah
tizerinde birlesir. Allah’in yiiceligi lizerinde oOrtiik bir ittifak vardir ve yemin edilen
mesele, kiyamet, yeniden dirilis, Hz. Muhammed’in peygamberligi ve Allah’in birligi

gibi konular etrafinda doner. Bu nedenle, yemin Stle’ye gore 6zel bir hicaci deger ve

glic taslr.308

2.3.4. Degerlendirme Yonlendirmesi

Degerlendirme yonlendirmesi, "iyi/kotil", "giizel/cirkin", "temiz/kirli" gibi deger
yargilari tasiyan kelimelerde yer alir. Bu kelimelerde, bir yonlendirme bulunur ve bu
yonlendirme, degerlendirici bir nitelige sahiptir. Bu nitelik, bahsedilen seyin deger
seviyesini aciklar ve konusmacinin bu seyler hakkindaki durusunu ortaya koyar.
Konusmaci, bu deger yargilar1 araciligiyla diger tarafa belirli bir davranisa yonlendirme
ya da belirli bir eylemi gerceklestirme amacini tasir. Bu eylem, sdylemin ve sdylenenin
yonlendirilmesi sonucunda kaginilmaz bir sonug olarak ortaya ¢ikar.

Abdullah Stle, Kur'an'da gecen bedel (yerine gegen) ve atif (baglayici) yapisini
ornek olarak gostermistir. Ornegin “Sonra o kederin ardindan Allah size bir giiven, bir
grubunuzu kendinden gegiren uyuklama hali verdi” (Al-i Imran, 154) “Allah, mallar1 ve
canlariyla cihad edenleri, derece bakimindan oturanlardan istiin kildi. Gergi Allah biitlin
miiminlere o giizel gelecegi vaad etmistir, ama miicahidleri -¢ok biiyiik bir karsilikla-
oturanlardan {iistlin kilmistir.” (Nisa, 95)

Yukaridaki iki 6rnekte bedel olarak kullanilan ifadeler, 6zellikle degerlendirici bir
nitelik tasir ve yerini aldigi kelimeyi yiiceltir. Ilk ornekte "giiven" (emn) ve ikinci
ornekte "biiyiik bir ecir" bedel olarak kullanilmistir. Bedelin yerini aldig: ifade, bedeli
aciklar ve anlammi gii¢lendirir. Stle, bu yapinin, sdylemi degerlendirici bir giicle
yonlendirdigini ve bdylece hicaci bir etkiye sahip oldugunu belirtir. Bedel, hem anlanu
tekrarlayarak pekistirir hem de bir "degerlendirme ifadesi" olarak islev goriir. Bu iki

ozelligi (tekrar ve degerlendirme) ile yonlendirici bir islev tagir.>* Ayrica, bedel

%98 Abdullah Sile, el-Hicdc fi'I-Kur’an, 321.
%99 Abdullah Sile, el-Hicdc fi’'l-Kur’dn, 328-329.
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yapisinda gizli bir bilesen bulunur; bu bilesen zihni uyarir ve ¢ikarim yapma siirecini
giiclendirir.

Boylece, Abdullah Sile’nin teorik ve uygulamali diizeydeki bilgi birikimine dair
bir genel bakis sunduk. Cesitli hicac/arglimantasyon ve dil teorileriyle nasil etkilesime
girdigini, bu teorileri nasil ele aldigin1 ve arastirmalarini nasil yonlendirdigini ele aldik.
Sonraki boliimde, el-Hicacfi’'l-Kur’an adli eserindeki hicaci/argiimantasyon boyutlari

inceleyecegiz.
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UCUNCU BOLUM

3. ABDULLAH SULE’NIN ARGUMANTASYON DUZEYLERI UZERINE
YAPTIGI CALISMALARIN RETORiIK UNSURLARI

Dilbilimsel ve retorik agidan argiimantasyon teorileri iizerinde ¢alisan, bu teorileri
cesitli sdylemlere; Kur’an metni, siir sdylemi ve anlati1 sdylemi gibi alanlara uygulayan
bir grup arastirmaci bulunmaktadir. Her arastirmaci belirli bir argiimantasyon teorisi
veya yonii lizerinden hareket etmistir. Ornegin, Dr. Samiyye ed-Dridi’nin el-Hicdc fi’s-
si7i’l-Arabi: Biinyetiihii ve Esadlibiihiiadli galismasi, Dr. Eymen Ebi Mustafa’nin el-
Hicac ve Vesailiihii'l-belagiyyefi 'n-nesri’l-Arabi’l-kadim ive  Muhammed en-Nasir
Kahili el-Hicdc fi’l-haberi’l-edebi’l-Endeliisi ’si vedigerleri bu ¢alismalar arasindadir.

Arglimantasyon caligmalari, son on bes yilda Arap {iniversitelerinde
aragtirmacilarin ilgisini ¢ekmistir. Bu durum, Dr. Abdullah Sile’nin el-Hicdc fi'l-
Kur’anminhilaliehemm-i hasdisihi’l-uslibiyye adli kitabin1 yayimlamasiyla baglamstir.
Bu kitap, arastirmacilar i¢in Kur’an-1 Kerim ve hadis-i serif metinlerine arglimantasyon
uygulama konusunda bir ornek olusturmustur. Bu baglamda Sile, pragmatik agidan
argiimantasyon arastirmalarina bir kap1 agmis; bazilar1 bu yolu takip ederken, bazilar1 da
farkli bir yaklagim benimsemistir. Bu 6rneklerden bazilar1 sunlardir:

Naime Ravabih’in el-Beydnii’l-Hicdci fi’l-hitabi’l-Kur’ani: Nemizecu r-rub i’l-
ahir mine’|-Kur’an adli doktora tezi, Ahmed Arabi’nin el- ‘Aldkatii’l-Hicaciyyetii fi’l-
Kur’ani’l-Kerim galigmasi gibi eserler, Kur’an sdylemindeki arglimantasyon iligkilerini
ele almaktadir. Yiiksek lisans diizeyinde ise Iman Derntini’nin el-Hicdc fi 'I-Kur éni’l-
Kerim: Suretii’l-Enbiyaniimuzecen, Hayat Dahman’in Tecelliyyatii’l-Hicac  fi’l-
Kur’dni’l-Kerim: SuretiiYisuf niimuzecen ve Saidiye Lekhal’in el-Hicdc fi hitdbdti’'n-

Nebiyyi Ibrahim aleyhi’s-selam adli calismalar1 dikkat cekmektedir. Hadis-i serif
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baglaminda ise Amal el-Mugamsi’nin el-Hicdc fi 'I-hadisi 'n-nebevi: Dirdse tedevuliyye
ve Abdiilmuhsin Mahmid Ahmed Manslr’un Belagatu’l-Hicdci'n-nebevi fi Sahihi

Miislim adli doktora tezleri 6ne ¢ikmaktadir.

Sale’nin el-Hicdc fi'l-Kur’dnve fi nazariyyeti’l-Hicac: dirdasdtiin ve tatbikdtiin
kitaplarindaki 6zgiinliigii, analiz yontemlerini ustalikla birlestirme ve bilgiyi tek bir
diisiince yapisinda harmanlama yeteneginde yatmaktadir. Stle, analize tabi tutulan
metne girerek, metnin yapisini en ince parcalarina kadar ¢oziimlemekte, her bir parca
aragtirmaya bagimsiz bir diizey olarak ele alinabilmekte ve bu parcalar lizerinde daha
fazla elestirel ve okuma mekanizmalar1 uygulanabilmektedir. Boylece derin ve Ortiik
anlamlar ortaya c¢ikarilmakta; arglimantasyonun pragmatik boyutlar1 ve c¢alismanin
amact dogrultusunda elde edilmektedir. Bu o6zellik, Stle’yr arglimantasyon ve
yontemleri alanindaki diger aragtirmacilardan ayiran bir niteligidir.

Burada “beldgat” ile Muhammed el-Umri’nin “Belagat, dilbilim ve insan
bilimlerinin birbirine ickin oldugu, sOylemi {ireten 6zneyi olusturan tiim bilimlerin

: P Y 1o
kavranmasini gerektiren biitlinciil bir ilimdir.”

ifade ettigi su tanimi kast etmekteyiz.

Bu tanim, dil ¢aligmalar1 ve dil diislincesinin tirettigi her seyi, ayn1 zamanda insan
bilimleriyle olan baglantilarin1 da i¢ine alan genel bir beldgat kavramina isaret eder.
Ciinkii retorik soylem, tutkulari, diisiinceleri ve ideolojisi olan bir 6zne tarafindan
tiretilir ve toplumla siki bir iliski icerisindedir. Boylece kullanilan dilin baglamlar1 ve
makamlari, baz1 s6z kaliplarinin dolagima girmesine izin verirken bazilarini engeller.
Ayni zamanda konusmaci ile muhatap arasinda etkilesim alan1 olusur. Bu alanda fikirler
kabul edilir ve yayilir; ikna olgusu burada devreye girer. Dolayisiyla belagat, dilin
tirettigi her seyi, etki ve ikna iligkilerini, konusma iireticilerini ve muhataplar1 kapsayan
bir kavrayisi ifade eder.

Argiimantasyon diizeyleri baglaminda burada ele alacagimiz ii¢ diizeyi tespit ettik:
kelime veya sozlilkk diizeyi ve sapmalari, dilbilgisel yap1 diizeyi ve doniisiimleri,
imge diizeyi ve referanslari. Bu diizeyler, retorik etki acisindan argiimantatif boyutla
baglantilidir ve her biri kendine 6zgii bir arastirma niteligine sahiptir. Abdullah Sile, bu
diizeylerin Oonemini kavramis ve biz burada, Sidle’nin calismalarinda belagi acidan
anlamlarin ve argiimantatif boyutlarin estetik ve teknik olarak nasil ortaya ¢ikarildigini

incelemeye ¢alisiyoruz.

310 Muhammed el-Umeri, el-Beldgatu’I-cedide beyne t-Tahyil ve t-Teddvul, 5.
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Bu diizeylerin, s6z konusu kitaplarinda (el-Hicdc fi’l-Kur’an Ve fi nazariyyeti’l-
Hicdc: dirdsatiin ve tatbikdtiin) ele aldig1 tslup arastirmasi ve belagatle dogrudan bir
iliskisi bulunmaktadir. S6yle ki Siile, argiimantasyonu iislup aragtirmasindan, lislubu ise
belagattan ayr1 diisiinmemistir. Bu yaklasim, onun sozliik, dilbilgisel yap1 ve imge

diizeyleri olmak iizere analizlerinde ti¢ diizey iizerinde agikg¢a kendini gostermektedir.

3.1. Kelimenin Argiimantatif A¢idan Retorigi

Kelime, anlamin muhataba ulastirilmasinda hayati bir rol oynar. Kur'an-1 Kerim,
Araplarin kelime insa etme tarzina uygun bir sekilde olusturulmus kelimelerle gelmistir.
Bununla beraber bazi kelimeler, sarfi veya semantik a¢idan Arapga yapisinin disina
cikarak O6zel bir fonksiyona sahip olmustur. Bu durum, mifessirlerin ve
belagatcilerinKur'an'daki bu kelimelerin anlamlarini (Kur'ani terimler) baglaminda
arastirmalarina neden olmustur. Nahivciler ise kelimenin yapisim1 daha derinlemesine
incelemis ve nihayetinde "liigat" (s6zliik) olusturulmustur. Bu sozliiklerde kelimeler ve
yaygin kullanimlar kaydedilmis; liigat ile kelime arasindaki iliski, yapt ve anlam

ac¢isindan tanimlanmastir.

3.1.1. Sozliik ve Delalet

3.1.1.1. Kelimenin Tanim
ez-Zemahseri, kelimeyi su sekilde tanimlamistir: "Kendi basina anlam ifade eden,

miistakil bir lafizdir."3*

Yani, tek bagina bir anlam ifade eden, herhangi bir baska lafizla
birlesmeyen kelimedir. Zemahseri'ye gore, anlamsiz olan harf dizilimleri (6rnegin: , i
¢K) sadece lafizdir ve kelime olarak nitelendirilemez. Ses ve anlamu bir arada barindiran
lafizlar ise kelime olarak kabul edilir. Bloomfield ise kelimeyi "en kii¢iik serbest bigim"
olarak tanimlar. Bu, dilde tek basina kullanilabilen ve anlam tasiyan en kii¢iik birimdir.
Bloomfield’in bakis agisina gore kelime, climle kurmaya veya anlamli bir konugsma
iiretmeye olanak saglar ve en az bir serbest morfemden olusur.**?

Abdullah Sile, sozliik baglaminda kelimenin tanimini tartisirken geleneksel Arap

nahiv anlayisin1 ele almis ve Ibn Yais’in su tanimmi aktarmistir: "Kelime, lafzin bir

311 Ebt’l-Kasim Mahmid b. Omer ez-Zemahseri, el-Mufassal fi’n-Nahv, thk. J.P. Broch, Sumtibus
Universitatis Regiae Fredericianae, 4. )

12 Halil Hilmi, el-Kelime: dirdse lugaviyye mu ‘cemiyye, Daru’l-Ma rifeti’l-Cami‘iyye, iskenderiyye,
1998, 16.
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biitiin olarak anlam ifade etmesi, ancak parcalarinin tek basina anlam tagimamasidir.">*®

Buna gore, "el-gulam" ifadesi iki kelimeden olusur: "el" bir kelime, "gulam" bagka bir
kelimedir. Aym sekilde, "darabli" kelimesi de iki kelimedir: "darabe" bir kelime, "vav"
zamiri ise baska bir kelimedir.

Stle, modern dilbilimcilerin "Moneme" kavramina atif yapar. Bu kavram, bir
kelimenin en kii¢iik anlaml1 yapitast oldugunu ifade eder. Ona gore, Sibeveyh, kitabinin
basinda kelimeyi teorik olarak tanimlamistir. Kaynaklarda "zarb" ve "hamd" gibi
masdarlar ve "yedribd", "darabe", "idrib" gibi fiil ¢ekimleri kelime olarak kabul
edilmistir. Farabi ise fiilleri ¢ekimli halleriyle kelime olarak tanimlamistir.***Sile, bu
tanimda Yunan etkisini goriir: Tek basina isim veya fiil olabilen kelimelerin yani1 sira,
"Zeyd kaim" veya "Zeyd yemsi" gibi tamlamalarda da kelimenin kavramsal kullanimi1
tartismalidir.

Stle’ye gore klasik donemde kelime kavrami lizerinde tam bir mutabakat yoktur.
Kelimenin anlamini tek basma bir birim olarak kabul edenler, tiirevler ve tamlamalar
gibi yapilandirilmis ifadeleri de kelime olarak niteleyenler arasinda bir belirsizlik
mevcuttur. Ayni1 zamanda Batili dilbilimcilerin de kelime ile sozliik birimi arasinda net

bir ayrim yapamadiklarini vurgular.

3.1.1.2. Sézliik Biriminin Tanim

Temmam Hassan, Arapca kelimeyi, "ciimle yapisinda belirli bir dilsel islevi olan,
sozliigiin  bir birimi olarak gérev yapan, baglamda tek basina yer alabilen,
kaldirilabilen, eklenebilen, yeri degistirilebilen ya da baska bir kelimeyle

degistirilebilen bir yapz”?’15

olarak tanimlamistir. Ona gore kelimenin kokeni li¢ harften
meydana gelir ve bu koklere cesitli ekler gelebilir. Bu tanimi, sozliik ve kelimenin dil
icindeki islevini inceleyerek olusturmus ve kelimenin kapsamli bir tanimini1 sunmustur.
Bu tanimda, kelimenin sozliikle olan iliskisine bakis agisindan Abdullah Sile ile
TamamHassan arasinda bir benzerlik goriilmektedir. Ciinkii kelime, sozliiglin birimidir
ve sozliglin temelini kelimeler olusturur. Abdullah Sile, sozlik birimini, "Bir dilin
sozliigiine ait en kiigiik birimdir; soyut bir yapidadir ve ona etki eden gramatik ya da

morfolojik kullammlardan arimmus halde bulunur.”*® Olarak tanimlar. Burada, isimler,

313 Abdullah Sale, el-Hicdc fi’l-Kur’an, 64.
314 Abdullah Sale, el-Hicdc fi’l-Kur’an, 65.
315 Hasan Temmam, Mendhicu’l-Bahs fi’I-Luga, Mektebetu’l-Encla el-Misriyye, Kahire, 1955, 232.
318 Abdullah Sile, el-Hicdc fi’l-Kur’dn, 64.
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sifatlar ve fiiller gibi "kelime" kavrami i¢ine giren tiim unsurlar hem sozliik birimi hem
de morfolojik ve sentaktik boyutlar1 biinyesinde toplar. Baska bir deyisle, kelime, ona
eklenen anlam genislemelerinden arindirilmis, ilk halindeki anlamina bagli bir birimdir.
Stle’ye gore sozlik iki tirdir: Birincisi "dil sozligi", belli bir toplulugun
kullandig1 kelime listesidir ve bu, belirli bir insan faaliyeti ya da bilimsel bir alan1 ifade
edebilir. ikincisi "konusma sdzIiigii", bir bireyin veya hatibin kullandig1 kelime hazinesi
ya da bir sairin siirinde tekrar eden kelimeleri igerir. Stale, bu ayrimi, Ferdinand de
Saussure’iin "langue" (dil) ve "parole" (konusma) ikiliginden hareketle yapmustir.
Konusma sozligiinden hareketle "Kur’an sozIigi" kavramini ortaya atmis ve bu
konuya o6zel bir boliim aywrarak "Kur’an Sozliigii: Kelimenin Ozellikleri ve
Argiimantatif Hareketliligi" adim1 vermistir. Kur’an sozliigiinii li¢ kategoriye ayirir:
Birincisi, "kitap" (<)), "hiidd" ($4)), "Beni Israil” (Jb)~| ¢2), "iman" (OWY') gibi
kullanilan kelimelerdir. ikincisi, "vahid" (4>'s)1), "kahhdr" (J&d)), "zalldm" (#M) ve
"aqvin" (099Wl) gibi sifatlardir. Ugiinciisii ise "yedaiin” (0ss), "ed’in" (5=90),
"yusallin” (Ogsas) Ve "yunddiin (095) gibi fiillerin ¢esitli ¢ekimleriyle olusur. Kur’an
sozligli calismasinda, kelimeyi "bigcimsel sinirlarini belirlemeye ¢calistigimiz Kur’an

17 : e . e e
317 Kelime, sozliigiin somut bir tezahiiriidiir ve

kelimelerinin toplami" olarak tanimlar.
sozliikte Slgiilebilen en kiiciik birimdir. Bu nedenle Kur’an sozliigii calismasinda kelime

temel inceleme konusudur.

3.1.1.3. Kelimenin Argiimantatif Tanim

Kelimenin argiimantatif bir tanimina gelince, bir kelimenin "etki ve ikna"
agisindan anlam boyutuna sahip olmasi ve Kur’dn muhatabini sunulan meselelerde
kabule ve itiraza sevk edebilmesi gerekir. Bu dogrultuda Stle, kelimeyi arglimantatif
acidan soyle tanimlar: "Kelime, sozliik, morfolojik ve sentaktik birim olarak, sozlik
anlamina ek olarak baglamina gore ek anlamlar kazanabilen bir yapidir. Bu ek anlamlar,

hem soziin yapisini hem de baglamim etkiler."3!®

Bu degerler, dilin dogasinda
mevcuttur; ancak bir dilin argiimantatif incelemesinde, s6z ve baglamin ilk anlamina
eklenen bu anlamlar 6zellikle dikkat ¢eker.

Biihler’in ifade ettigi gibi, kelimenin iki yonde ele alinmasi gerekir. Birincisi,

kelimenin iginde yer aldigi dilsel baglam (sl @Ldl), ikincisi ise kelimenin

317 Abdullah Sale, el-Hicdc fi’l-Kur’dn, 68.
318 Abdullah Sile, el-Hicdc fi’l-Kur’dn, 68.
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toplumdaki konumu ve durumu (&=s>4ll) olarak tanimlanmistir. Sidle bununla
yetinmeyip, Leo Spitzer’in ve ardindan Paul Ricoeur’iin su goriislerine de deginmistir:
Kelime, yalnizca bir dilsel yap1 degil; ayn1 zamanda, onu kullananlarin medeniyeti ve
tarihine ait bir anlam ve diislince kazanmaktadir.>*® Bununla birlikte, Sile, kelimenin
baglamsal anlamimi one c¢ikararak onun argiimantatif islevine vurgu yapmis, Yeni
Elestiri Okulu ve yapisalcilar (0g94dl) tarafindan desteklenen baglam anlaminm
benimsemistir.

Kelimenin baglamsal anlamini agiklamak i¢in Stle, iki kaynaga isaret etmistir.
Bunlardan birincisi dilsel kaynaktir. Burada kelimeler, nesnel degerlendirmeye gore
ikiye ayrilmistir: Birincisi akli olan, ikincisi ise duygusal/6znel olandir. Bu siniflama,
Aurecchioni’nin ¢aligmalarindan ilhamla yapilmistir. Ancak burada esas alinan
"anlamin etkisi" kavramidir. Bu etki, sozliikk anlam1 ile kelimenin 6znel yiikii arasindaki
farktan dogar. Dolayisiyla, kelimenin sozlilk anlaminin yani sira bir de baglamsal
anlami mevcuttur. Bu baglamda Ricoeur, "anlamin etkisi" kavramini ortaya atarak,
kelimenin bir ciimlede kullanilmastyla baglamda meydana gelen degisime dikkat ¢eker.
Yani kelimelerin tek bagina tasidigi anlamlar yeterli degildir; aksine, ciimlenin
sOylemsel biitiinliigii icinde degerlendirilmesi gerekir.

Ikincisi ise edimsel kaynaktir. Bu kaynakta kelime, sézdizimsel yap1 igindeki rolii
tizerinden degerlendirilir. Kelimenin bu rolii, tarih boyunca farkli kullanimlardan aldig1
anlamlar sayesinde iki diizlemde incelenebilir: Birinci diizlemde, kelime climleden
kiiclik bir yapidadir ve anlamini, diger kelimelerle bir araya gelerek olusturdugu genel
sdzdizimsel yapidan alir. Ikinci diizlemde ise kelime, ciimleden biiyiik bir yap: haline
gelir. Bu durumda kelime, uzun tarihsel kullanimlarindan kazandigi anlamlar1 ciimleye
ekler. Onceki ciimleler ortadan kalksa bile, kelimenin kazandigi anlamlar varligin
stirdiiriir. Paul Ricoeur bunu, "kullanimin biraktigi anlam izi" olarak ozetler.*® Bu
anlam izi, "baglam" ile su anki anda bir diyalektik iligski kurar, bu sayede kelime hem
zamansal bir boyut kazanir hem de ge¢misten gelen anlamlarla tarihi bir derinlik tasir.

Mikhail Bakhtin’e gore ise bu iliski, ayni zamanda diyalojik bir boyut kazanir®?*,

319 Nasir ‘Amara, “el-Hicacu’l-Lugavi fi’l-Hitabi’l-Felsefi Hirminyutika Rikar”, el-Hicdc ve I-Istidlalu’l-
Hicdci: Dirdsat fi’l-Beldgati’l-Cedide, ed. Hafiz Isma‘ili ‘Alevi, 1. bs., Daru Verd el-Urdiinniyye, 2011,
69.

320 Abdullah Saleden, el-Hicdc fi’l-Kur’dn, 77 (Paul Ricoeur’dan naklen).

321 Tzvetan Todorov, Mikdil Béktin: Diyalog Ilkesi, trc. Fahri Salih, 2. bs., Daru’l- Faris, Amman, 1996,
16.
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Ancak, Abdullah Stle igin bu agiklamalar yeterli degildir. Ona gore, kelimenin
mutlaka "argiimantatif bir boyutu" ve "anlam etkisi" olmalidir. Bu anlam etkisi,
muhatap lizerinde bir ikna giicli olusturur. Dolayisiyla, kelimenin "arglimantatif
Ozellikler" kazanmasi1 ve bir hareket tasimasi gerekir ki, bu harekete "argiimantatif
kelimenin hareketi" ad1 verilir.

Abdullah Sile, Kur’an’da kelimenin anlamin1 arastirirken, tefsir kitaplari, belagat
eserleri ve Kur’an sozliiklerini inceledikten sonra, anlamin bes diizeyi oldugunu

belirtmistir.

e Birincisi sozliik anlamidir. Bu anlam iki sekilde incelenir: Ilki, kelimenin
esanlamlisinin, kokeninin, tekil ve ¢ogul halinin agiklanmasidir. Bu diizeyde
yalnizca sozliik anlamu ele alir ve baglama deginilmez. Ikincisi ise kelimenin,
dil kullanicilar1 arasinda ortak lafiz olarak farkli anlamlara sahip olmasi
durumunda bu anlamlarin belirtilmesidir.

e lkincisi yan anlamdir. Bu, Abdiilkahir el-Ciircani’deki “anlamin anlami”dir.
Dilsel gostergenin veya kelimenin ifade ettigi birinci anlamdan ikinci bir anlama
yonelmesiyle ortaya cikar. Bu durumu Hjelmslev, “ikinci gosterge” olarak
tamimlar. Sile, Ragib el-Isfahani’nin (343/ 954 — 502/ 1108) e |-Kumerdan fi
Gartbi’l-Kur’an adli eserinde Once soOzlik anlamini, sonra mecazi anlami
acikladigini ve bu mecazi anlamin yan anlam oldugunu ifade eder.

e Ugiinciisii baglamsal anlamdir. Bir kelimenin anlami, kullanildig: dilsel baglama
gore degisiklik gosterebilir. Bu durum, Ciircani’nin “nazim teorisi’nde ele
alman oOrneklerde acikg¢a goriilir. Bu diizey, es anlamlilik ve benzerlik
kitaplarinda sik¢a yer alir.

e Dordiinciisli referanssal anlamdir. Stle, bu anlam diizeyini mecazli bir ifade
olarak “referans” kavramiyla nitelendirir. Kelimenin dogrudan bir referansa
baglanmasidir. 1ki tiiri vardir: Ilki, sebeb-i niizul baglamina dayalidir.
Kelimenin referansi, ayetin inigsine eslik eden tarihi sartlar c¢ergevesinde
belirlenir. Bu, “Miibhematu’]-Kur’an” gibi eserlerde bulunur. ikincisi ise
kelimenin referansinin yorumcunun inang ve siyasi goriisiine bagli olarak
sembolik  bir sekilde atanmasidir. Bu, 0Ozellikle Sii tefsirlerinde

orneklendirilebilir.

172



e Besincisi ise sembolik anlamdir. Bu anlam diizeyi, tevil yontemine dayanir.
Miisliiman stfiler, isari tefsirlerinde bu yontemi kullanmislardir. S6yle ki stfiler,
sembolii iki mantiksal iglem temelinde inga ederler. Sembol, yan anlam iizerine
kurulur. Burada kelimenin birinci anlami ile ikinci anlami arasinda birebir
ortiisme bulunmaz. Birinci anlam, ikinci anlam i¢in bir ¢ikis noktasidir. Boylece,

kelimenin batini anlamlarina ulagsmaya g:ahslrlar.322

Stle, stfilerin kullandig1 sembolik anlami, argiimantasyonun bir tiirli olarak gorse
de bazi durumlarda anlam zincirinden c¢ikildigini, baglanti ve tutarlilik agisindan
sorunlar yagsandigini ifade eder. Benzer bir durum, S$ii tefsirlerinde de gézlemlenir. Bu

tiir yorumlarda delil kaybolur ve argiimantasyonun yapist bozulur.

3.1.2. Kelimenin Argiimantatif Baglamdaki Iktizasinin Retorigi

Abdullah Sale, “iktizd” kavramini tanimlayarak baglar ve ardindan sozlik
anlamim agiklar. Bu baglamda, islam alimlerinden Ebti Himid el-Gazzali (6. 505/1111)
ve Ibn Faris (6. 395/1004) gibi isimlere basvurur. el-Gazzali’ye gore iktiza, “lafzin
isaret ettigi ancak acik¢a sdylenmeyen, ancak lafzin gerekliligiyle anlasilmasi zorunlu

»323 By gereklilik, ya konugmacinin dogru olmasinin ancak onunla miimkiin

olan seydir.
olmasi, ya lafzin ser’i acidan gegerli olmasinin ona bagli olmasi ya da akli agidan
varliginin zorunlu olmasiyla ilgilidir. Bu sayede, ifade edilmemis olan sey, konugsmada
ifade edilir hale gelir.

Wunderlich, iktizay1 konusma baglaminda bes kategoriye ayirir:

1. Konusmaciya 6zgii iktizalar: Konugmacinin bilgisi ve yetenekleriyle ilgilidir.

2. Muhataba 0zgli iktizalar: Muhatabin, konusmaciin bilgisi ve yetenekleri
hakkinda diistindiiklerini kapsar.

3. Muhatabin bulundugu mekéana 6zgii iktizalar: Muhatabin bulundugu yerde
konusmacinin mevcut saydigi fiziksel veya diger unsurlari igerir.

4. Sosyal iktizalar: Konugsmaci ve muhatap arasindaki sosyal iligkiyi belirleyen

unsurlardir.

%22 Abdullah Sile, el-Hicdc fi’'l-Kurdn, 76-80.
323 Abdullah Sile, el-Hicdc fi’'l-Kur’dn, 76-80.
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5. Metne 0zgii iktizalar: Muhatabin, metnin 6nceki ifadelerinden anladig1 seyleri

kapsar.*%*

Konugma sirasinda ifade edilmeyen bir anlam, agik bir ifadeyle aktarilir. Abdullah
Stle, kelimenin iktizd anlamii arastirirken bu goriisii inceler ve Ibn Faris’in
goriisiinden hareketle kelimenin dogasinda bulunan iktizay1 ele alir. Ibn Faris, isimleri
bese ayirir: ayristirict isim, ayrisik isim, tliremis isim, iktiza eden isim ve miirekkep
isim. Ona gore, "ba" (serik), "¢I" (ah), "o (ibn) ve "psas" (hasm) gibi kelimeler,

13

mutlaka bir baskasimi gerektirir. Ornegin, “cb,%” (serik) kelimesi, bir ortag: (serik)
gerektirir; “#” (ah) kelimesi, bir kardesi (ah) isaret eder.?
Stle, bu yaklagimlardan hareketle, kelimenin iktizasimin iki diizeyde ele

aliabilecegini belirtir:

3.1.2.1. Sozliiksel Iktiza:
Abdullah Sile, Kur’an’daki sozliiksel iktizayr su noktalarda ele alir:

o Sozliikksel iktizanin kaynagi, kelimenin sozlik anlamidir. Kur’an kelimesinin
iktizasini arastirmak, sozliik anlamini en derin seviyede incelemeyi gerektirir.

o Sozliiksel iktiza, agik¢a ifade edilen igerik altinda ortiik bir anlam tasir.

o Bu tiir iktiza, ifade edilen lafza 6zel bir semantik ve argiimantatif rol kazandirir.
Stle, bu durumu Ducrot’'nun “kelimenin anlamsal etkisi” kavramiyla
iliskilendirir.

e Bazi kelimeler, dogalar1 geregi iktiza tasirken, bazilari tasimaz. Ornegin “racul”
(adam), “secere” (agag), “kelb” (kopek) ve “cebel” (dag) gibi kelimeler bu
kategoriye girer.

e Kur’an sozliigiinii inceleyen Sile, Kur’an’da sozliiksel iktiza tasiyan kelimelerin

kullanildigini belirtir.

% Serhan Idris, “et-Te'vilii’d-Delali ve’t-Tedaviili 1i’l-Melfizat ve Enva‘w’l-Kifayati’l-Matlibe fi’l-
Mﬁievvil,” et-Tedavuliyydt ve ‘Ilmi Isti‘mali’l-Luga, ed. Hafiz Isma‘ili ‘Alevi, 155-156.

%25 Ybn Faris, es-Sahibi fi Fikhi’l-Luga ve Siineni’l-‘Arab fi Keldmihd, Mektebetu’s-Selafiyye, Kahire,
1910, 54.
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o Kur’an’da sik kullanilan bazi kelimeleri inceleyen Sile, “Allah” kelimesinin ve
Esmaii’l-Hiisna’nin 2697 kez gectigini; “kafir” ve tiirevlerinin 370 kez;
“mii’min” ve tiirevlerinin ise 480 kez gectigini tespit etmistir.3?°

3.1.2.2. Pragmatik Iktiza:

Stle, pragmatik iktizdyr Fillmore ve Keenan’in tanimlari {izerinden inceler.
Fillmore, pragmatik iktizdy1 sOyle tanimlar: “Konusmanin, sdylenmeyen bir anlami
gerceklestirmesi i¢cin gereken kosullarin toplamidir.” Bu kosullar, kullanim ve
edimsellik 1ile iliskilidir. Buna karsin, Keenan ise pragmatik iktizayr “konusmanin
baglamla uyumlu olmasi gerektigi” seklinde tanimlar.3’

Fillmore’dan anlagildigina gore, konusmacinin konumu, pragmatik iktizdnin
gerceklesmesi i¢in saglanmasit gereken kosullardan biridir. Yani, konusmacinin
muhatabina emir vermesine imkan taniyan bir yetkiye sahip olmasi gerekir. Bu durum,
konusmaci ile muhatap arasinda iletisim kurulmasmi ve anlamayr miimkiin kilacak
ortak bir anlasmanin bulunmasmi zorunlu kilar. Bu nedenle Abdullah Sile,
Fillmore’daki pragmatik iktizay1, “s6z dis1 baglamda gerceklesen kosullarin toplami1”
olarak degerlendirir. Bu kosullar, emretme, yasaklama, ricada bulunma gibi sdylem dis1
edimlerin gergceklesmesine yardimci olur. Bunlar dogrudan sodylemlerle ifade
edilebilecegi gibi dolayli yoldan da ifade edilebilir. Ornegin, “Kapiy a¢” gibi dogrudan
bir emir yerine “Hava sicak” gibi dolayli bir ifade kullanmak bu tiir bir iktizanin
Srnegidir.*?

“Allah” Lafzinin Iktizas::

“Allah” kelimesinin kokeni konusunda alimler arasinda biiyiik bir ihtilaf vardir.
Kelimenin tiiretilmis bir isim mi, yoksa dogrudan bir isim mi ya da sifat m1 oldugu
tartisilmigtir. Stile, bu konuda bazi alimlerin goriislerini aktarir. Ornegin, Gazzali,
“Allah” lafzinin 6zel isim olarak kullamildigini, onun tanimlanmasi veya kokeninin
arastirilmasinin bir zorlama ve gereksiz oldugunu ifade eder.3®

Bu baglamda Stle da “Allah” lafzinin yapisal olarak incelenmesi gerektigini

diistinerek konuyu iki kisma ayirir:

%26 Abdullah Sale, el-Hicdc fi'l-Kur’dan, 89-91.

%27 Abdullah Sile, el-Hicdc fi’l-Kur’dan, 103.

%28 Abdullah Sile, el-Hicdc fi’l-Kur’dan, 103.

%29 Eba Hamid el-Gazzali, el-Maksadu 'I-Esnd fi Serh Esma i 'lléhi’l-Hiisnd, thk. Bessdm ‘Abdiilvehhab
el-Cabi, 1. bs., Daru’l-Ceffan ve’l-Cabi ve Daru Ibni Hazm, Beyrut, 2003, 2003.
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1. Kelimenin tiiretilip tiiretilmediginin aragtirilmasi

2. Ismin bir 6zel ad m1 yoksa bir sifat mi1 oldugunun incelenmesi

Tiiretim Meselesi: Stile, bu konuda iki gériisten bahseder. Ik grup, “Allah”
lafzinin dil kokeni olmayan bir isim (murtecel) oldugunu sdyler. Bu goriisii, Ebi Osman
el-Mazini (6. 249/863) ve ez-Zemahseri savunmustur. Ez-Zemahseri’ye gore, “4t”
(teellehe), “@i (elihe) ve “abw” (isteelehe) fiilleri, “4bi” (Allah) isminden tiiremistir.
P

Zemahseri bunu “@giwl” (istentika) ve oo

sekilde, Daniel Gimaret (1933- 2024) gibi bazi oryantalistler de “Allah” lafzinin
330

(istahcera) 6rnekleriyle destekler. Ayni

Siiryanice veya Ibranice kdkenli oldugu kanaatindedir.

Ikinci grup ise, “Allah” lafzinin “el-i1ah” kokiinden tiiredigini savunur. Bu goriisii
Serif el-Ciircani destekleyerek, “el-11ah” kelimesinin “fil” vezninde olup “malih”
(mabud) anlaminda tiiretildigini belirtir. ez-Zerkesi, “Allah” lafzinin ultGhiyet kokiinden
tiiredigini savunurken, Ragib el-Isfahani de bu goriisii destekleyerek sunlari ifade eder:

“‘Allah’ kelimesinin kokeni ‘Ilah’tir. Kelimenin basindaki hemze kaldirilmus,
‘elif-1am’ eklenmis ve bu isim yalnizca Allah’a tahsis edilmistir. ‘I1ah’, insanlarin ibadet
ettigi her seye isim olarak verilmistir. Gilinese dahi ibadet ettikleri i¢in ‘ildhe’
demislerdir. Bu baglamda ‘e-lehe’ fiili, bir seyi ibadet ederek yiiceltmek anlamina gelir.
‘f1ah’, bu anlamda ‘mabud’ demektir.”*3!

Sule, “Allah” lafzinin bir kelimeden tiiremis oldugunu savunan goriisii benimser.
Ona gore, “Allah” kelimesi, baslangigta tiim mabudlar1 ifade eden cins isim (el-Ilah)
iken, kullanimda bir 6zel isim haline gelmis ve yalnizca Allah’a tahsis edilmistir. Bu
doniigiim, elif-lam takisinin eklenmesi ve kelimenin sik kullanimi sonucunda hemzenin
diismesiyle gerg¢eklesmistir. Sile, bu tiiretim ve dilsel yap1 degisimlerinin, kelimenin
anlamini insa ettigini ve ona 6zel bir anlam etkisi kazandirdigini ifade eder.3*

Diger taraftan "Allah" kelimesinin isim mi yoksa sifat m1 oldugu tartigsmasinin
ikinci kisminda {i¢ farkli goriis ele alinmistir: Birinci goriis, kelimenin isim oldugu
yoniindedir. Bu goriisiin sahipleri, "Allah" kelimesinin sifat olmasini reddederler; ¢iinkii
sifat, bir seyi nitelemek icin kullanilir, ancak Allah herhangi bir seye benzemeyen bir

varliktir. Bu nedenle kelimenin sifat olmasina karsi ¢ikilmis ve ez-Zemahseri'nin bu

330 Abdullah Sile, el-Hicdc fi’l-Kur’dn, 92-93.

3 er-Ragib el-isfahéni, el-Mufieddt fi Garibi’l-Kur’dn, tah: Muhammed Seyyid Kilani, Daru’l-Ma ‘rife,
Beyrit, ty., 21.

%32 Abdullah Sile, el-Hicdc fi'I-Kur'dn, 94.
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reddi destekledigi ifade edilmistir. Boylece "Allah" kelimesi yalnizca isim olarak kabul
edilir.

Ikinci goriis, kelimenin sifat oldugu yoniindedir. Bu goriise gore, isim, bir varlig
tanimlamak i¢in kullanilir; ancak Allah, duyu organlariyla veya sezgiyle idrak edilemez.
Bu nedenle Allah ancak sifatlartyla bilinebilir. Bu gorlisii savunanlar arasinda ez-
Zerkesi bulunmaktadir.

Ucgiincii goriis ise, kelimenin hem isim hem de sifat &zelliklerini tasidig
yoniindedir. Abdullah Sile, bu goriisii destekleyerek soyle der: "Bizim goriisiimiiz,
'Allah' kelimesinin sifat oldugu kadar ayn1 zamanda 6zel bir isim olarak kullanildigidir.
Bu durum, kelimenin 'el-flah' (4¥1) kokiinden tiiremesiyle, 'mabud' (c9/le) anlamini
tasimasindan kaynaklanir. Ayni zamanda, bu kelime, Allah’a ait 6zel bir isim haline
gelmistir." Sdle, bu gdriisiinii Serif el-Ciircani'nin (3lry=)! < ll) "T1ah" kelimesinin
sifat, "Allah" kelimesinin ise Allah’in zatina ait bir 6zel isim oldugu yoniindeki
diisiincesine dayandmr.333

"Allah" kelimesinin sozliiksel iktizdsi ve onun arglimantatif boyutu iizerine
Stle’nin yaklagimina gore, bu kelimenin iki temel sozliiksel iktizas1 vardir:

Birinci Sozliiksel Iktiza:"Allah" kelimesinin, "el-11ah" (4Y) kelimesinden
tiiretilmis olup "mabud" (c5)le) anlamini tagimasi, zorunlu olarak bir kul (43e) varligin
gerektirir. Bu da kelimenin iki taraf arasindaki iliskiyi ifade ettigini gosterir: Bir tarafta
Allah (<bl) diger tarafta insan (0Ws]) vardir. Bu baglamda Allah, insanimn yaraticisi ve
rizik vericisidir. “Allah” lafzinin sdylenmesi, dolayli olarak insanlarin Allah’in kulu
oldugunu, O’na muhta¢ ve zayif olduklarini ima eder. Stle’ye gore, “Allah” kelimesi
zorlayici (de3ls) ve baglayict (8.222) bir etkiye sahiptir. Bu kelime, insan1 yaraticisina
baglar, O’na itaat etmeyi ve nimetleri i¢in siikretmeyi zorunlu kilar.**

Ikinci Sozliiksel Tktiza: Burada iktiza, "Allah" kelimesine elif-lam (edly aly)
takisinin eklenmesiyle ortaya ¢ikar. Stle, bu durumun yalnizca tiiretilmis kelimelerde
gecerli oldugunu belirtir; ¢linkii murtecel isimlerde sozliiksel bir iktizd bulunmaz. ez-
Zerkesi'ye gore, "elif-lam" (pMly V) takisi, ahd (4¢)l) anlamini tasir; yani Allah,

mutlak olarak tek ilah olarak bilinir ve bu, kelimenin cins isim olmasin1 engeller. ez-

333 Abdullah Sile, el-Hicdc fi’'I-Kurdn, 95.
%3 Abdullah Sile, el-Hicdc fi'I-Kurdn, 96.
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Zerkesi der ki: “Eger ‘elif-lam’, cins anlaminda olsaydi, 'Allah’ kelimesi tevhid inancin
ifade edemezdi.”®

Stle, "Allah" kelimesinin sifattan isme doniisiimiiniin, inang¢sal ¢atismalar ve
itikadi tartigmalar sonucunda gergeklestigini ifade eder. Bu doniisiim, ¢ok ilahli inanglar
ile tek ilah inanci arasindaki miicadeleyi yansitir. Bu baglamda "Allah™ kelimesi, tevhid
inancini netlestiren bir dilsel yap1 haline gelmistir.

Sonug olarak, "el-ilah" (4Y) kelimesine elif-1am takisinin eklenmesi, iki temel

anlam kazandirir:

1. Allah’n tek ve yegane ilah oldugu.
2. Miisriklerin taptifn  sahte ildhlarin  (4¢)T) higbir sekilde ulQhiyetle

iliskilendirilemeyecegi.

Bu baglamda, "Allah" lafzinin Mekke doneminde kullaniminin smirli, Medine
doneminde ise daha yaygin oldugu gériiliir. Ornegin, Stiretii’l-Fecr’de "Rabb" (<)) lafzi
sekiz kez gecerken, "Allah" lafz1 hi¢c gegmemektedir. Batili arastirmaci Blanchere,
Medine doneminde "Allah" kelimesinin kullaniminin biiylik 6l¢iide arttigini belirtir.

Ornegin:

o Suretii’l-Bakara’da, "Allah" kelimesi 282 kez, "Rabb" kelimesi 48 kez ge¢mistir.
e Stretii’l-Maide’de, "Allah" kelimesi 147 kez, "Rabb" kelimesi 17 kez ge¢mistir.
o Stretii’t-Tevbe’de, "Allah" kelimesi 168 kez gecerken, "Rabb" kelimesi yalnizca

bir kez gegmistir.336

Stle’ye gore, “Rabb” kelimesi, sozliiksel olarak birden fazla anlam tasidigi igin
"Allah" kelimesinin sozliiksel iktizasini karsilamaz. Ornegin, “Rabbii’l-amel” (Jos)! o))
veya “Rabbu’l-beyt” (cuwd! o)) gibi ifadelerde mecazi olarak kullanilir ve birden fazla
rab olabilecegi anlamini ima eder. Buna karsilik, "Allah" kelimesi, tek ve mutlak ildh
anlamini kesin bir sekilde ifade eder.

Abdullah Stle’ye gore, "Allah" kelimesinin sozliiksel iktizasi, pragmatik bir

iktizaya doniistligiinde, sdylem dis1 edimin (emir, yasaklama vb.) ger¢ek diinyada anlam

3% Bedruddin Muhammed ez-Zerkesi, Ma ‘nd Ld Ildhe illdllgh, thk. AIi Muhyiddin Ali, Daru’l-‘tisim
li’n-nesr, Beyrut, ty., 116.
3% Abdullah Sile, el-Hicdc fi’l-Kur’dn, 110.
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kazanmasii saglar. Pragmatik iktiza, sdylemin muhatap ilizerindeki etkisini artirarak
giiclii bir etki olusturur. Bu agidan Sile, pragmatik iktizay1 acgiklarken Aurecchioni’nin
sOylemin basarili olmasi i¢in gerekli kosullar teorisinden ve Austin’in sdylem dis1
edimlerin nasil gerceklestigine dair goriislerinden yararlanir.

Pragmatik iktizanin hicac boyutu, "Allah™ kelimesinin insana, zihinsel olarak aciz
ve zayif bir konumda oldugunu hissettirmesidir. Insan, kendisine ibadet edilmesi
gereken bir ilaha muhtagtir. Boylelikle "Allah" kelimesi, bir hiikiim inga ederek Allah’in
birligini ve ilahi ultihiyetini ortaya koyar, sirk kogsmayi ise gegersiz kilar.

Sile, bu pragmatik boyutu, Kur’an’da dikkat ¢eken bir dilsel fenomene baglar.
Bu, "Allah" kelimesinin dilsel baglamlarda agik¢a zikredilmesidir. QOysa, bu
baglamlarda kelimenin zamir kullanilarak ifade edilmesi miimkiin olmasina ragmen, bu

KB 6 (Fatr, 15).

z

tercih edilmez. Ornegin, “Jwesl @a.ﬂ 3 duly Ll dl 21584)) @l
Burada Allah soyle demek yerine, “Siz bana muhtagsiniz, ben ise zenginim” ifadesini
degil, "Allah" kelimesini a¢ikca zikretmistir.

Stle, zamir kullanimi yerine "Allah" isminin kullanilmasiyla ilgili su gortisii dile
getirir: Kur’an’da “biz” (¢=°) zamiri kullanildiginda, bu zamir, Allah’in biiyiikliigiini
ve azametini ifade eder. Ancak “ben” (Uf) zamiri, Emile Benveniste’in (0.M.1902 —
1976) teorisine gore kisiye 6zgii bir referanstir. Benveniste’ye gore her “ben”, sdyleme

6zgiidiir ve ortak bir “ben” yoktur.®

Dolayisiyla Kur’an’in, zamir yerine "Allah"
lafzin1 kullanmasi, ¢ok daha giiclii bir anlamsal ve hiiccet degeri tasir.

Bu tercih, ez-Zerkesi’nin goriisiiyle desteklenir. ez-Zerkesi, “Allah” isminin
acik¢a zikredilmesinin, muhatap iizerinde saygi ve heybet duygusu uyandirdigim
belirtir. Ornegin, bir halifenin, “Ben emrediyorum” yerine “Emiru’l-mii’minin
emrediyor” demesi gibi, “Allah” isminin kullanimi muhataba daha etkili bir sekilde

hitap eder.®*®

Bu ifade tarzi, “ben” zamirinin dogasinda bulunan bireysellikten
uzaklasarak, Allah’in mutlak birligini ve ululugunu vurgular. Boylece "Allah" lafzi,
sozliiksel iktizadan pragmatik bir iktizaya doniiserek muhatap iizerinde zorlayici ve ikna
edici bir etki olugturur.>*®

Kafirtinve Mii’miniin Kelimelerinin iktizas:

%37 Abdullah Sile, el-Hicdc fi’l-Kur’dn, 108.

338 Bedruddin Muhammed ez-Zerkesi, el-Burhdn fi ‘uliimi’l-kur dn, thk. Ebi’l-Fadl ed-Dimyati, Daru’l-
Hadis 1i’n-Nesr, Kahire, 2006, 11, 490.

339 Abdullah Sile, el-Hicdc fi’l-Kur’dn, 115.
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Kiifr (,eS1) kelimesi, dil agisindan farkli anlamlar tasir. Cevheri'ye goére kiifiir
imanin ziddidir. ‘Allah’1 inkar etti’ anlaminda kullanilir. Kiifriin cogulu, ‘kuffar’ ( )Lg.‘;/)
ve ‘kefere’ (8555) seklindedir. Kiifiir ayn1 zamanda nankérliik, siikriin zidd1 anlamina
gelir ve 6rtmek demektir. Bir seyi orttiigiimiizde ‘kafartu’ (¢355) ifadesi kullamlir.”**

Kur’an’da kiifiir kelimesi farkli tiirevleriyle kullanilmistir: "el-kafirGn" (0g,38J1),
"el-kuffar" (OWSI) ve "ellezinekefer" (19,45 cpddl). Ornegin, « 4&d <l ©BL 19388 Gl &l
plas| 93 S5 &y Jud Slie” (Al-i Imran, 4) ayetinde kiifiir, Allah’in ayetlerini inkar
etmek anlaminda kullanilmistir.

Bununla birlikte, kiifiir kelimesi baska bir anlamda da kullanmilmistir. Ornegin:
B U el ek Jis8” (Hadid, 20). Burada "el-kiiffar" kelimesi, ¢ift¢iler anlaminda
kullanilmistir. Ciinkii ¢iftciler, topraga tohum eken ve oOrten kisiler olarak
nitelendirilmistir. Bu baglamda “kafir”, hakikati orten ve gizleyen kisi anlaminda
kullanilir.

Abdullah Stile’nin “el-kafirin” (09,38J) ve tiirevleri lizerine yaptigi calismaya
gore, bu kelime, mutlak anlamda nimeti inkar edenleri ifade eder. Sile, kelimenin
sOzliik anlaminda yer alan bu iktizanin hiiccet islevi tasidigini belirtir. Buradaki iktiza,
Allah’in kafirlere bir nimet verdigi ve onlarin bu nimeti inkar ettikleri gercegini
vurgular. Ornegin, “@:«Jj ulduu 19388 & ddl f«g’j” (Tevbe, 3) ayetindeki “ellezinekeferd”
(19,85 ¢pdl) ifadesi, iki katmanli bir anlam tasir: Ilki, kafirlerin nimeti inkar edenler
oldugu acik bir bilgi verir. ikincisi, dolayli olarak, Allah’mn onlara bir nimet verdigini
ima eder. Sile’ye gore, bu nimet, Hz. Muhammed’in mesaji ve onun i¢indeki tevhid,
yeniden dirilis, miikdfat ve ceza ilkeleridir. Boylece “ellezinekeferG” ifadesi,
peygamberin mesajin1 degismez bir hakikat ve genis kapsamli bir nimet olarak ortaya
koyar.3*

Burada lafzi (8skis) ve iktizal anlam ((s&ide) birbirinden ayrilmaz. Lafzi anlam,
iktizai anlama gétiirtir ve tersi de dogrudur. “el-kafirtin” (09,48!) kelimesinde agik bir
suclama bulunurken, ayn1 zamanda bir hakikati ifade eden dolayl1 bir anlam da tasir. Bu

su¢lamay1 reddetmek i¢in, hakikatin de reddedilmesi gerekir. Bu durum, Hz. Peygamber

%0 Ebi Nasr Isma‘il el-Cevheri, es-Sthdh Tdcu'l- ‘Arabiyye ve Sthdhii’l- ‘Arabiyye, thk. Muhammed
Muhammed Tamir, 1. bs., Daru’l-Hadis, Kahire, 2009, 1003.
%1 Abdullah Sile, el-Hicdc fi’l-Kurdn, 118.
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ile Kureys ve Yahudiler arasinda yapilan tartismalar1 sozlii miinakasadan siddet ve
komplo asamasina tagtyan bir doniisiimii ifade eder.

Dolayisiyla  “el-kafirn”  kelimesinin  hiiccet giicli, Allah’in  birligini,
Muhammed’in peygamberligini ve bu hakikatin kafirler tarafindan inkar edilen bir
nimet oldugunu vurgulamaktadir. Kafirlerin, Hz. Muhammed’e yonelik “biiyiicii” veya
“yalanc1” gibi iddialari, “el-kafirGin” kelimesi araciligiyla ¢iiriitiiliir. Ayn1 zamanda,
kelimenin hiiccet islevi, diismanin sozlerini kirmak, iptal etmek ve onlarin yanlig
iddialarim1 Kur’ani sdylem ig¢inde ifsa etmektir.>*?

Sile, “ez-zalimin” (0gJWa)l) ve “ellezinezaleml” (Isoll> (pdl) ifadelerini “el-
kafirin” kelimesine kiyasla ele alir. Kur’an’da 166 kez gecen bu sifat, zalimleri tarif
eder. Sile, zulmii ti¢ agidan inceler:

Birincisi dilsel agidan zuliim, bir seyi olmasi gereken yerin disina koymaktir. Bu
baglamda Stle, Ibn Kuteybe’nin goriisiine basvurur ve el-Cevheri’nin es-Sthdh adh
eserindeki tanimini aktarir: “Zaleme huye zlimuhuzulmen ve mazilime: Zulmiin ash, bir
seyi yerinden baska bir yere koymaktir. ”343Ayrlca, Ibn Kuteybe’ye gore “el-mazliime”
(4 glaall), daha Once kazilmamis bir topragin kazilmasi anlamina gelir. Boylece, zalim,
hakki yerinden ¢ikararak kendisine mal eden, baskasinin hakkini gasp eden kisidir.

Ikincisi tefsir agisindan ele alir. Siile, Ragib el-Isfahani’nin zulmii ii¢ smifa ayiran

gorlslinii aktarir:

e Allah’a kars1 zuliim: Bu, en biiylik zuliim olan sirk ve nifaktir. Kur’an’da, “ u|
aaz JBJ 315501 (Lokman, 13) ayeti bu tiir zulmii ifade eder.

e Insanlara karsi zuliim: Bu, insanlarm birbirlerine yaptigi kétiiliiklerdir.

9

(nzw wou P

Kur’an’da “ddi &b 2155357 (Siird, 40) ayeti bu tiir zulmi anlatir.
e Kisinin kendisine karst zulmii: Kur’an’da, “duwii) QB sgied ™ (Fanr, 32) ayetinde

bu tiir zuliim ifade edilir.3**

Buna gore “ez-zalim(n” kelimesinin iktizasi, hakikatin varligimi ima eder. Bu

hakikat, bir dogru ve bu dogruyu c¢arpitan bir zalimi ortaya koyar. Tipki “el-kafirin”

%2 Abdullah Sile, el-Hicdc fi’l-Kur’dan, 120.
343 el-Cevherd, es-Sihdh, 720.
344 el-isfahani, el-Mufieddt fi Garibi’l-Kur dn, |, 411.
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kelimesinde oldugu gibi, “ez-zalimin” kelimesi de Kur’an’in muhaliflerini suglar ve
onlar1 hakikatin digina ¢ikmakla itham eder.

Benzer sekilde, “el-fasikiin” (Oséwlall) kelimesi de iki katmanli bir iktiza tagir:
Birincisi, dogru ve mesru bir diizenin varligmi ima eder.kincisi, bu diizenin bilindigi ve
kabul edildigi halde terk edilmesini ifade eder.

Mii’miniin ve Ellezine Amenii Kelimelerinin iktizas:

Iman kelimesi, dil agisindan “emn” () kokiinden tiiremistir. "¢wl" (emn), giiven
ve emanet anlamlarma gelir. “&asl” (emintu), yani “giivende oldum” anlaminda, kisinin
kendisi i¢in kullanilir ve kisi “cwl” (dmin), yani “giivende olan” olur. “&ual” (dmantu),
bir bagkasini giivene kavusturmak anlaminda kullanilir ve giiven vermek veya gilivenli
kilmak anlamima gelir. “el-Iman” (0WsY!) ise tasdik etmek anlamindadir. Allah Teala’nin
"el-Mi’min" (¢e4e)l) ismi, O’nun kullarini zulme ugratmaktan korudugu ve giivence
altina aldigi1 i¢in bu ismi tasidigini ifade eder.**®

Abdullah Sile, "el-mii’min(n" (0gwssll) ve "ellezineAmen(" (Igiel pudll)
kelimelerinin sozliiksel iktizasini iki temel anlam iizerine insa eder. iIman kelimesinin
kokeni, "emn" (oel) kokiinden gelir. Ibn Manzir, Lisdnii’l-Arabeserinde "iman"
kelimesinin iki anlam tasidigmi belirtir. Birinci anlam, "giiven ve huzur" (dwlkall)
anlamidir. Buna gore, Halil bin Ahmed’e "iman nedir?" diye soruldugunda, "iman,
huzur ve giivenliktir" diye cevap verir. Ikinci anlam ise "tasdik" ((:sad!) anlamidir. Tbn
Manzlr’a gore, dil alimlerinin ve diger alimlerin ittifakla kabul ettigi iman tanimi,
"tasdik etmek" seklindedir.®*® Ayni tamim, Cevheri’nines-Sihdh adli eserinde de yer alir.

Buna gore iman, Hz. Muhammed’in getirdigi mesaj1 tasdik etmek demektir ve bu
tasdikin zitt1, tekzip yani yalanlamaktir. Tekzip edenler, Hz. Muhammed’in mesajini
inkar eden kisilerdir. Iman, ayn1 zamanda kiifriin ziddidir ve kalbin bir fiilidir. Ancak,
kalpteki iman, dis eylemle celisse dahi, kisi hala iman dairesi icerisinde kabul edilir.
Iman, ser’? acidan su sekilde tanimlanir:

"Iman, Kitap, Siinnet ve iimmetin selef-i salihininden gelen tanima gére, dil ile

ikrar, kalp ile tasdik ve uzuvlarla amel etmektir."**’

35 el-Cevherd, es-Sihdh, 56.

%6 Abdullah Sile, el-Hicdc fi’l-Kur’dan, 124.

7 Abdullah Salih Kasir, Beydnu Erkdni’l-Imdn, 1. bs., Mektebetii’l-Melik Fehd 1i’n-Nesr, Riyad, 2003,
10.
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Bu tanimda, imanin iki temel anlam tagimasi dikkat ¢eker: Birincisi, glivenlik ve
huzur; ikincisi ise Allah’a, meleklerine, kitaplarina ve peygamberlerine tasdik etmektir.
Bu iki anlam arasindaki iliskiyi Stle, Ragib el-isfahani’nin yorumunda bulur: iman,
tasdikle birlikte huzur anlamini tasir. Insanin iman etmeden once korku icinde
yasadigini, imanin ise onu bu korkudan ¢ikardigini ifade eder. Giivenlik (emdn) ve

korku (havf) birbirine zit kavramlardir.>*®

Bu baglamda, kiifiir, insan1 korku i¢inde
birakirken; iman, insan1 giivenlik, huzur ve siikiinet dairesine tagir.

Iman kelimesinin bu iktizal anlami, Mekke miisriklerinin icinde bulunduklar
korku hélini gozler 6niine serer. Kur’an’da, “ gs% (e R L= TR RO A RS PRVENE
Bs> be pgals” (Kureys, 3-4) ayeti, Mekke miigriklerinin aghk ve korku igerisinde
olduklarini anlatir. Bu baglamda, “el-mii’miniin” (Ossell) ve “ellezineament” ( !
Igxel) kelimeleri, bu korkudan kurtulusu ve giivenlik asamasina gegisi ifade eder. Ayni
zamanda bu kelimeler, iman edenlere yonelik bir 6vgii ve seref payesi tagir. Ciinki
mii’min, Allah’a ve O’nun mesajina tasdik eden kisidir.

Stle, bu ¢ikarimlardan hareketle "ellezineamend" kelimesinin, Kur’ani sdylemin
basartya ulasmasinda kritik bir rol oynadigini belirtir. Iman edenler, Kur’an’da yer alan
emir ve yasaklara muhatap olarak, yeryiizlinliin imar1 ve ingasi i¢in gilivenli bir ortam
olustururlar. Boylece, Kur’an’in hitabi, eski kafir kdyliniin yikilmasi ilizerine, yeni bir
Miisliiman koyliniin ingasin1 hedefler. Bu siiregte "el-mii’miniin" kelimesi, sozliiksel
iktizasindan dogan pragmatik bir islev tasir: Miiminlerin huzur ve giivenlige erismeleri,

yerylizinde Allah’in emirlerini uygulamalari i¢in bir zorunluluktur.>*

3.1.3. Kelimenin Argiimantatif Baglamdaki Takvim Retorigi

3.1.3.1. Dilbilimcilere Gore Takvim Kavrami:

"Takvim" (es24!), Arapca koken olarak “kaf, vav, mim” (¢ 9 &) harflerinden
tiiremistir. Tdcti’'l-Aris’ta su sekilde tanimlanir:

“Deger (el-kiyme), bir seyin kiymetini bi¢mek, onun degerini takdir etmektir.
Kelimenin kokeni “vav’dur, ¢iinkii bir seyin yerini ve degerini belirler. ‘O’nun bir

degeri yok’ ifadesi, bir seyin siirekliligi olmamasini veya sabit kalmamasini ifade eder;

8 Abdullah Sile, el-Hicdc fi’l-Kur’dn, 125.
9 Abdullah Sile, el-Hicdc fi’l-Kur’dn, 128.
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bu anlamda mecazdwr. ‘Bir malin degerini bictim’ (qavvemtu ’s-sil’ateqvimen) ifadesi
ise onun degerini belirlemek, fivatini takdir etmektir. >

Burada “deger bigmek” (e9&) bir seyin yerini ve kiymetini, olumlu ya da
olumsuz, bir hiikiimle belirlemek anlamima gelir. Bu baglamda degerlendirme, bir
nesneyi veya kavrami olmasi gereken yerine koyma eylemidir.

Bu konuya girmek icin Abdullah Sile, sozbilim alimlerinin, 6zellikle

Auricchioni’nin ¢alismalar1 tizerinde durur. Auricchioni, soz tiirlerini inceleyerek,

Kur’an’da kullanilan kelimenin degerini belirlemeye calisir. Ona gore soz ikiye ayrilir:

1. Nesnel Soylem (34290 <laz): Bu tiir s0ylemde kelimeler yalnizca referansini
isaret eder ve hicbir 6znel anlam veya duygusal ylik tasimaz. Bu kelimeler,
konusanin kisisel goriislerinden bagimsizdir.

2. Oznel Sdylem (313 wlas): Bu tiir sdylemde kelimeler, referansini isaret ederken

ayn1 zamanda duygusal bir yiik veya 6znel bir deger tagir.***

Auricchioni’ye gore kelimelerdeki 6znel yiik, iki tiire ayrilir:

1. Duygusal Kelimeler (dsabll wll): Bu kelimeler, mutluluk, tzinti veya
saskinlik gibi duygusal durumlar ifade eder. Ornegin: hiiziin verici (Oy>s), aci
verici (eJ§¢), mutlu (Aeaw), garip (cess).

2. Degerlendirme Kelimeleri (&wwgadl wldsl): Bu kelimeler, bir seye deger bigme
veya yargl verme amaci tasir. Degerlendirme, belirli ilke ve dlgiitlere dayanarak
yapilir ve bu Olciitler, degerlendirmenin amacina gore degisir. Bu konu, ahlak

felsefecileri tarafindan da ele almmugtir®2.
Auricchioni’nin degerlendirme kelimelerini iki tiire ayirdigi goriiliir:

1. Ahlaki Olmayan Degerlendirme (;;)BT & @gdi): Bu tiir degerlendirme, miktar,
boyut, mesafe veya sicaklik gibi fiziksel niteliklerle ilgilidir. Ornegin: ¢cok (S),
az (Ja18), biiyiik (), kiigiik (swe), Uzak (), yakin (wu,8), sicak (O\>), soguk

%50 Muhammed Murtada ez-Zebidi, Tdcu'l- ‘ariis mine cevéhiri’l-kdmis, thk. Ibrahim et-Terzi, 1. bs., el-
Mecmii‘ii’l-a‘1a 1i’s-Sakafe ve’l-Adab ve’l-Funin, Kuveyt, 2000, XXXII, 312.

1 Abdullah Sile, el-Hicdc fi’l-Kur’dn, 129 (Auricchioni’den naklen).

%52 Abdullah Sile, el-Hicdc fi’l-Kur’dn, 129
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(b). Ancak bu tiir degerlendirmelerde bile 6znel bir yargi bulunur. Kisiye gore
farklilik gosterir; birine gore kiiclik olan, baskasina gore biiyiik olabilir. Bu
nedenle degerlendirme kelimeleri, goreceli bir 6lgekte yer alir.

2. Ahlaki Degerlendirme (Q%T @sd5): Bu tlir degerlendirme, bir seyin degerini

ahlaki bir yargiyla ifade eder. Ornegin: iyi (o), kdtii (ss+), giizel (%=), ¢irkin

(@)

353

Abdullah Sile, Auricchioni’nin bu siniflandirmasini tartismaya agik bulur. Ona
gore, bu tir bir smiflandirma, kelimelerin kullanim baglamint (3Wdl) g6z ardi
etmektedir. Baglam, nesnel bir kelimeyi 6znel bir kelimeye doniistiirebilir ya da bir
kelimenin dogasini degistirebilir. Ayn1 zamanda, kelimenin kullanimi1 ve diger faktorler
de onun anlamini degistirebilir.

Bu noktada Stle, su soruyu sorar: Kur’an sozligi, bu degerlendirme tiirleri
arasinda nerede yer almaktadir? Bu soruya, yaptig1 arastirmalarla cevap verir. Kur’an’da
kullanilan kelimeler, baglamsal yapilari i¢inde incelendiginde, hem nesnel hem de 6znel
islevler istlenebilir. Kur’anl sdylemdeki kelimeler, hem deger bigme islevini hem de
arglimantatif bir giicii bir arada tasir. Boylelikle, Kur’an’in dilindeki degerlendirme

belagati, muhatap iizerinde gii¢lii bir ikna etkisi olugturur.

3.1.3.2. Kur’an’da Takvimi [Deger Atfedici] Kelimeler

Abdullah Sile, Kur’an’daki degerlendirme islevine sahip sifatlar1 inceleyerek,
cogu kelimenin degerlendirme niteligi tasidigini tespit eder. Bu inceleme, 6zellikle “el-
mi’mindn” (Ogwgall) ve “el-kafirin” (09,481 gibi kelimeler tizerinden baglar. Ona gore
bu tiir kelimelerde, belirli bir gruba yonelik degerlendirme yargist vardir. Bu yargi,
ahlaki bir degerlendirme igerir; ya o kelimenin muhataplarini yticeltir ya da algaltir.

Stle, Kur’an’da kullanilan degerlendirme niteligindeki kelimeleri istatistiksel
olarak ele alir ve 60’tan fazla koke dayali kelimenin, farkli formlarda (fiil, sifat ve isim)

tekrarlandigini tespit eder. Bu kelimeleri, alfabetik siraya gore ii¢ kategoriye ayirir:

1. Fiiller
2. Sifatlar (etken isim, edilgen isim, miibalaga ismi, istiinlik sifati, benzerlik

sifati)

%3 Abdullah Sile, el-Hicdc fi 'I-Kur'an, 129
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3. Kaynak isimler ve isimler

Bu c¢aligmanin amaci, Kur’an’da kullanilan degerlendirme kelimelerinin
argiimantatif boyutunu ortaya ¢ikarmaktir. Bu kelimelerin Kur’an’in hitap tarzini1 nasil
yonlendirdigini, muhataplar {izerindeki etkisini ve Kur’anl sdylemin Orneklerini

incelemek amaclanir. Stile’nin inceledigi degerlendirme kokleri sunlardir:

ESma: (3 Cus chox (ol (oS> (38> opu cow oz iy i e el coeb el ¢l
(b ghio (3o cplad (b (dguw s gun cdbuw (Jhuw (o (e (e A (093 (palS s (S5
QU8 598 (Td ((Fund dud (b (28 (G9E (ya8 cgle cple cplas i «Bye (plb b (gb (b
O9R (S (3 (pad S (0)S (OIS S ¢ fS (598 cpgB  JIB,

Stle, bu koklerin Kur’an’da ne siklikla tekrarlandigin1 analiz eder. Her kokiin,
Kur’an’in sdylemindeki 6nemine gore farkli oranlarda kullanildigini tespit eder. Bu

calismadan elde edilen sonuglar sunlardir:

A. Degerlendirme sifatlari, aym1 kokten tiireyen fiiller ve isimlerden daha
baskindir. Ornekler:

o Baz1 koklerde fiil formlar1 neredeyse hi¢ kullanilmazken, sifat formlar
baskindir. Ornegin: "asim” (&), "ba’d" (4x), "cemel” (Jo=), "hilm"
(o1>), "azm" (elas).

o Baz koklerde fiil formlar1 bulunsa da, sifatlarin degerlendirme islevi
daha belirgin ve etkilidir. Oregin: "hayr" (3), "sidk" (&), "tayyib"
(ceb), “ilm® ().

o Baz1 koklerde degerlendirme niteligi tasiyan isimler bulunmaz, ancak
sifat formlari giiglii bir sekilde yer alir. Ornegin: "recm" (e2), "haml”
(Js>).

o Baz1 koklerdeki kaynak isimler (masdarlar), sifat formunda kullanilir.
Ornegin: "hak" (3=J'), "hiida" (s4g)) ve "tAght" (wselall),

o Degerlendirme sifatlarinin, Kur’an’in ele aldig1 varliklar1 ve kavramlari

siiflandirmasi:
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- Kisiler: "el-kafirGn" (09,8&1), "ez-zalimlin" (OgalUall), "el-fasikin"
(O92wlall), "el-mucrimln" (Ogey=all), "el-feccar" (Llxa)l), "el-mii’minin"
(Ogw5all), "el-muhsinin" (Ogww=all), "el-muslihin" (Os=ladll), "el-ebrar"
L.

- Eylemler: "el-a’malii’s-salihat" (wlbdlall JLedl), "el-a’malii’s-seyyiat"
(Sl JesY),

~  Sozler: "el-kavli’l-ma’rGf" (g, Jsall), "el-kelimii’t-tayyib" ( oS!
b)), “el-kavli’l-miinker" ((Sia)l Jsdll), “el-kelimetii’l-habise" ( 4aJI
Q).

—  Seyler: "beytunmiibarek" (£he cw), "seceretunmiibareke" (ke 8yx),
"es-seceretii’l-me’line" (& galall 8,x2J1), "viicGhunnadira" (8,50 09=9).

— Kavramlar: "ez-zina fahise" (d&=>b 33)1), "es-sabrcemil" (Juo= uall).

Stle’ye gore, Kur’an’da bu sifatlarin kullanimi, Allah’in sifatlarimi 6vmek
amactyla da gergeklesir. Ornegin: “el-basir” (Lwadl), “el-hakim” (@S=J1), “el-halim”
(ed=l), “el-hamid” (swe=dl), “el-habir” (asdl). Bu sifatlar, kelimenin kok anlamina
dayanarak dereceli bir degerlendirme sistemi olusturur.

Stle, bu degerlendirme sifatlarinin, Ducrot’nun ‘“degerlendirme merdiveni”
teorisiyle iligkilendirilebilecegini belirtir. Ducrot’nun teorisine gore, bir sifati
degerlendirme Olgegine yerlestirmek, dilin ikna giliciinli artirir. Kur’an’da bu sifatlarin
etkisi, muhatap iizerinde giiclii bir psikolojik ve retorik etki olusturur. Ornegin:

“Ekzeb” (wdST), “kezzab” (oI3S), “kazib” (w38), “mikezzib” (w3Sk) sifatlarinin
karsisina “sadiq” (Gsbe), “musaddik” (3duax), “s1ddik” (@:due), “asdak” (B3uel) sifatlari

yerlestirilir.%>*

b. Abdullah Sile’ye gore, Kur’an’da incelenen sifatlarin c¢ogu ahlaki bir
degerlendirme islevi tagir. Ornegin: “el-asim” (o3, giinahkar), “el-be’s”
(), perisan), “el-mucrim” (py>=oJl, suglu), “el-hasen” (pwadl, glizel/iyi), “el-
habis” (cwsdl, kotii/pis), “el-hasir” (LI, kaybeden), “er-recim” (es=)),

lanetli), “es-seyyi” (s, kotil), “es-sadiq” (dsLell, dogru/sadik), “es-salih”

%4 Abdullah Sile, el-Hicdc fi’l-Kur’dn, 145-146.
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(DU, iyi/diiriist), “et-tayyib” (wwkll, hos/giizel), “ez-zalim” (I, zalim),

“el-facir” (,>W)I, glinahkar/asir1), “el-fasik” (E«W)!, yoldan ¢ikan) gibi sifatlar
dogrudan ahlaki bir degerlendirme niteligi tasir.

c. Kur’an’da ahlaki degerlendirmenin baskinlii, pek cok nesnel degerlendirme

ifadesinin ahlaki bir degerlendirme islevi kazanmasina yol agmistir. Bu durum,

kelimelerin bazen bir ismi niteleyerek ya da mecaz yoluyla bu islevi kazanmasiyla

gerceklesmistir. Ornekler sunlardir:

o el-hayru’l-kesir (Sl 1, biiyiik iyilik)

e es-semenu’l-kalil (J<&)! o(e3), kiigiik deger/fiyat)

o ez-zalalu’l-bald (Wl IR, derin sapiklik)

o el-ismii’l-kebir (4! @31, biiyiik giinah)

o el-fesddu’l-kebir (,wSd) sluall, biiyiik bozgunculuk)

o el-fevzii’l-kebir (LuSJ! 352\, biiyiik zafer)

o el-fazlii’l-kebir (S Juadll, biiyiik lituf)

o el-utivii’l-kebir (A4S gia), biiylik azginlik)

o el-la’nu’l-kebir (S =U), biiyiik lanet)

o el-kebire (848, bityiik giinah), el-kebair (3L, biiyiik glinahlar)
o el-fevzii’l-azim (eudan)! 550, biiyiik kurtulus)

o el-cerii’l-azim (euaa)! =1, biiyiik sug)

o el-hazzii’l-azim (eudan)l Ja>J), bilyiik pay/nasip)

o el-huluku’l-azim (exaa)l 31, biiyiik ahlak)

o el-ismii’l-azim (eudan! @3Y), biiyiik giinah)

o el-buhtanii’l-azim (eulaa)l Oligd), bityiik iftira)

e viicGhunmiisveddedetiin (859 09>9, kararmis yiizler)
e viictihun dahiketiin (&8>Us 0429, giilen yiizler)

o el-kelimetii’s-stifla (Jawd! 481, agagl s6z)

o el-kelimetii’l-ulya (W=l &1, yiice s6z).

Bu oOrnekler, nesnel degerlendirme islevine sahip kelimelerin, Kur’an’in

kullaniminda ahlaki bir degerlendirme kazandigini1 gosterir.
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d. Baz1 kelimeler, duygusal bir yiik tasirken, ahlaki bir degerlendirme islevi
kazandiginda ahlaki kelimelere doniislir. Bu durum, kelimenin ahlaki bir sifatla

nitelendirilmesiyle gerceklesir. Ornegin:

o el-azabii’l-muhin ((neel! ©ldal, kiigiik diisiirticti azap)
o el-azabii’l-be’is (uwid! wldall) perisan edici azap)
e azabl’n-nar (LW wlde, ates azabi)

e vebi’se’l-masir (_mael! udug, ne koti bir son).

~ 2

Burada “azab” (wlde) kelimesi, duygusal bir yiik tagirken “elim” (4, ac1 verici)

gibi bir sifatla birlestirildiginde, ahlaki bir degerlendirme islevi kazanir.

3.1.3.3. Takvimi Kelimelerdeki Argiimantatif Boyutun Retorigi
Stle’ye gore, Kur’an’daki degerlendirme kelimelerinin ahlaki boyutu, “giizel/iy1”

(o) ve “cirkin/kotii” (zsd) ikiligi izerinden sekillenir.

o “Hiisn” (pw=dl) sifati su koéklerde kullamilir: emn (o, giiven), silih (zbe,
tyi/diiriist), sidk (@4, dogruluk), felah (=, kurtulus), tayyib (<wb, hos/giizel).
Bu sifatlar, kisilere, nesnelere, kavramlara, eylemlere ve sozlere uygulandiginda

giizellik ve 1yilik anlam1 tagir.

o “Kubuh” (med)l) sifati ise su koklerde kullanilir: kufr (,2S, inkar), fesdd (s,
bozgunculuk), kizb (w38, yalan), dalal (Juo, sapiklik), fuclr (Js=3, asirilik),
hubth (¢ws, kotilik/pislik). Bu sifatlar, kisilere, nesnelere, kavramlara,

eylemlere ve sozlere uygulandiginda ¢irkinlik ve kotiiliik anlami tasir.
Kur’an’da bu degerlendirmenin anlamim giiglendiren ifadeler kullanilir. Ornegin:

o “Allah sever” (o dbl): “G,dlaidll Lods Gulstl g dUl &) (Bakara, 222)

o “Allah sevmez” (cow Y dl): “Gawddll Eod Y dils” (Maide, 64).

Burada, kelimenin yalnizca psikolojik veya duygusal etkisine odaklanmak yeterli
degildir. Sile, bu ifadelerin zorunlu bir eylem boyutu tasidigina dikkat c¢eker. Yani,
kelimenin tasidig1 ahlaki deger, bir eylem beklentisini de beraberinde getirir. Kur’ani

sOylemde, yalnizca tesvik ve sakindirma (tergib ve terhib) degil, ayn1 zamanda pratik bir
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355

yiikiimliiliik de bulunmaktadir.™ Bu baglamda, Stille Hare’nin ahlak teorisine ve Paul

Ricoeur’iin sdylem analizine atifta bulunur.

3.1.4. Kelimenin Argiimantatif Baglamda Edimsel Retorigi

Kur'an'da yer alan kelimelerin tarihsel ve kiilttirel kullanim1 oldukc¢a genistir ve bu
kelimelerin incelenmesi titiz bir ¢aba gerektirir. Bazi kelimeler, Kur’an’in indigi
donemde yaygin olan kiiltiirel ve diisiinsel icerikleri tasir. Bu kelimeler, Araplarin
dilinde ve siirinde kullanilmis, onlarin kiiltiirel dokularina islemistir. Abdullah Sile, bu
durumun arastirma agisindan zorluklar tagidigini ifade eder. Kur’an sozligi, kiiltiirel,
dini, edebi, medeni ve ahlaki bir tarihe sahip canli kelimeler icerir. Bu kelimeler, o
donemde yaygin sekilde kullanildigi gibi, bugiin de varligini stirdiirmektedir.

Arapga kelime, dil acisindan Arap kokenli olan, kokten tiiretilmis, morfolojik
kurallara uygun olan ve Arapga ciimle yapisinda kullanilabilir bir kelime olarak
tanimlanir. Buna karsilik "muarreb" (w3=sJl) kelime, Arapga olmayan ancak Arapgaya
girmis ve Arapgaya 0zgil bir bigim kazanmis kelimeleri ifade eder.®® Abdullah Sile,

Stiy(ti’den alint1 yaparak, Kur’an’da yer alan baz1 muarreb kelimeleri 6rnekler:

o Ibranice kokenli: Merkiim (pgdye, yazilmis), el-yem (ed), deniz), er-remz (o),
dudak kipirdatma), r@ 'na (Us)y, Yahudilerin kullandig1 bir s6z).

o Farscga kokenli: et-tanniir (Lsd), tandir), ez-zencabil (Ju=33, zencefil), es-sicill
(J=J1, kayit).

o Nabatice kokenli: Havdriyyin (039>, havariler; kokeni “hoari”), katnana (L3,
kitabimiz).

o Habesce kokenli: Miskdt (88éw, pencere), yasuddin (O, bagirmak), el-
minse’e (8Luiall, asa), kifldn (claS, iki kat).

o Siiryanice kokenli: el-kayyim (ps:)l, uyumayan), rehva (32, sakin), es-seri
(s, nehir). %’

%55 Abdullah Sile, el-Hicdc fi’l-Kur’dan, 151.

%% Yahya ibrahim Kasim, el-Mu ‘arrab ve’d-dahil fi’l-‘Arabiyye Dirdse fi Tdci’l-‘Ariis, 1. bs., ‘Alemu’l-
Kutubi’l-Hadis, Irbid, 2015, 14.

37 es-Siiyati, el-Itkdn fi Ulimi’l- Kur’dn, 135-141.
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3.1.4.1. Kur’an’in Arapca Kelimeleri Kullammindaki Edimselligi
Kur’an, Arapca kelimeleri farkli yontemlerle kullanarak onlarin anlamlarini
zenginlestirmistir. Stile, Kur’an’da Arapga kelimelerin kullanimina dair dort yontemi

belirler:

1. Kelimenin orijinal anlamint koruyarak ona ser’i bir anlam yiiklemek:
Baz1 kelimeler, Kur’an’da dilsel anlamlarinin yani sira bir ser’l (dini) boyut
kazanmistir. Ornegin, “mii’min” (oe3e))) ve “IslAm” (pMsf) kelimeleri. Bu
kelimeler, kok anlamlarinin Gtesine gegerek Kur’an’da daha derin ve ozel
sartlarla tanimlanan anlamlar kazanmistir.

2. Kelimenin dini anlamint koruyarak ona ser’l smirlamalar eklemek:
Baz1 kelimeler, cahiliye donemindeki dini kullanimlarint korumus, ancak ser’i
sartlarla zenginlesmistir. Ornegin: “Siydm” (plue, orug): Cahiliye doneminde
sadece “tutmak, uzak durmak” anlamma gelirken, Kur’an’da belirli sartlarla
tanimlanmustir. Yine “hac” (>, ziyaret): Cahiliye doneminde “kastetmek”
anlamina gelirken, Kur’an’da belirli ritiiellerle sekillendirilmistir.

3. Kelimenin orijinal anlamin mecazi bir alana tagimak:
Bazi kelimeler, mecazi (jl=s) anlam kazanarak yeni bir kullanima sahip
olmustur. Ornegin “miinafik” (&5we): Kelime koken olarak “yeralt1 tiineli”
anlaminda kullanmilir. Yilanin veya yaban faresi gibi hayvanlarin inlerine girip
cikmasima atifta bulunur. Kur’an’da ise iman ile kiifiir arasinda gidip gelen
ikiytizlii kisiyi tanimlar. “Kafir” (,85): Kelime koken olarak “ortmek” anlamina
gelirken, Kur’an’da gergegi inkar eden kisi anlaminda kullanilir. “Fasik” ((§«8):
Kelime kokeni olarak “kabuktan ¢ikmak” anlamina gelir. Kur’an’da, ilahi
emirlerden ¢ikan kisiyi tanimlar.

4. Kelimenin dini ve putperest baglamim tevhidi bir alana tasimak:
Cahiliye doneminde Allah’tan baska varliklara atfedilen sifatlar, Kur’an’da
Allah’1n isimleri ve sifatlar1 olarak tanimlanmastir. Omegin kudret (8,4a)1), izzet
(554)1), kuvvet (55a)1), hikmet (&S1), ilim (elat). 3

%8 Abdullah Sile, el-Hicdc fi’'I-Kur’dn, 157-158.
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Bu anlamsal doniisiimiin amaci, mevcut dil yapisint korurken anlami
zenginlestirmek ve tarihsel-kiiltiirel istikrar1 saglamaktir. Ayni zamanda, itikadi ve
diisiinsel bir kopus olusturarak cahiliye doneminin batil inanglarina kars1 yeni bir
tevhidi diislince insa etmektir. Bu doniisiimiin belagati, Abdiilmecid es-Serfi’nin su
goriisiiyle agiklanabilir:

“Kur’an, toplumun anladigi dili kullanarak onlarin zihinsel ¢ercevelerini isler;
ancak bu dili yeni bir soylem icin kullanir. Bu soylem, onlart alisik olduklar diisiince

vapilarint kokten gozden gecirmeye ve alternatif modeller benimsemeye davet eder. ~359

Kur’an’in iiglincli yontemle, yani mecaz (jl=~) yoluyla kelimeleri kullanmasi,
argiimantatif agidan farkli bir yaklagim olusturur. Bu kelimeler, "uyuyan istiare"” ( &)laiw!
43U) olarak tammmlamir. Ornegin: "KAafir" (,36), "fasik" (3«B), "zalim" (oJW) ve
"miinafik" (3%Le) gibi kelimeler, orijinal anlamlarindan uzaklastirilarak yeni bir islami
anlam kazanmistir. Bu doniisiimle Kur’an, Araplarin mevcut séz varligin1 yeniden

tanimlamis ve bu kelimelere yeni bir hiicceti anlam kazandlrmlstlr.360

3.1.4.2. Kur’an’da Muarreb Kelimelerin Edimsel Kullanim
Muarreb Kelimelerin Dini Anlaminin Korunmasi

Abdullah Stle, Kur’an’daki muarreb kelimelerin 6zellikle Ibranice ve Habesce
kokenlilerine odaklanir. Bu iki dili konusanlar, ehl-i kitap olup tevhid inancina sahiptir
ve Kur’an, bu toplumlarla bazi dini meselelerde ortak bir zeminde bulusur. Ornek olarak

sunlar verilir:

o Ibranice kdkenli kelimeler:
o Cehennem (ei4>): Kdkeni "Kehnam" seklindedir.
o er-Rahmdn (0L>yJl): Kokeni "Rahman" olup “ha” harfi yerine
Ibranice’deki “ha” (oles) kullanilmistir.
o Salavit (©'sue) Ve Rabbdniyyiin (OssLy).
e Habesce kokenli kelimeler:
o el-Cibt (cw=dl): Kokeni “seytan” anlamina gelir.
o el-Hiib («9=d)): “Gilinah” anlamina gelir.

%9 Abdiilmecid es-Serfi, Lebindt, Daru’l-Cendb li’n-Nesr, Tunus, 1994, 103.
%0 Abdullah Sile, el-Hicdc fi’l-Kur’dn, 162.
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o Tiibd (39bk): Cennet ismi olarak kullanilir.

Kur’an, bu tiir kelimeleri dini s6z varligindan alip kullanmis, boylece tevhid
inancin1 destekleyen kavramlar olusturmustur. Ayni zamanda bu kelimelerin orijinal
dillerindeki anlamlar1 korunmus, ancak Islami bir ¢erceveye tasinmistir. Bu kullanim,
yeni bir dinin benimsenmesini kolaylastirarak, Araplarin tanidigi ve kullandig bir dil
lizerinden onlar ikna etmeye yonelik bir arglimantatif etki olusturur. Nitekim Habes
kralt Necasi’nin ve onun piskoposlarinin Kur’an’i duyduklarinda gézyast dokmeleri,
tarih kitaplarinda yer alir ve bu kelimelerin tasidigi manevi etkiyi gosterir.

Kelimelerin Anlaminin Diinyevi Olandan Mukaddes Dine Tasinmasi

Eski dil alimleri, muarreb kelimeleri sozliikklerinde ve eserlerinde farkli
medeniyetlerden aktarmislardir. Ozellikle Fars kiiltiirii, Araplara komsu olmasi ve
gelismis bir medeniyet olmasi nedeniyle 6nemli bir etkiye sahiptir. Araplarla Farslar
arasinda ticaret ve kiiltiirel alisveris yaygindi. Bu nedenle Araplar, Fars¢adan giinliik
hayatlarinda kullanilan pek ¢ok kelimeyi almislardir.

Kur’an’da, Farsca kokenli bazi kelimeler, diinyevi liikksii ve nimeti ifade eder.

Sile, bu kelimelerden bazilarini 6rnek olarak verir:

Kafirr (5938, kafur),

o Zencabil (Jx=3)\, zencefil),
o Mercan (0\=J\, mercan),

o Istabrak (&), ince ipek),
e Zerdbi (ghy\, halilar),

o Erdik (<51Y), tahtlar),

o Ebdrig (g, ibrikler),

e Ekvab («sSY), kadehler),

o Misk (¢luall, misk),

o Yakit (43U, yakut),

o Siindiis (usxwd), ince ipek kumas).

Bu kelimeler, Kur’an’da cennet nimetlerini anlatmak icin kullanilir. Ornegin:
“Siiphesiz ki iyiler, icinde kafur katilmis bir kadehten icerler.” (Insan, 5)

“Iste bunlar icin, altlarindan wmaklar akan Adn cennetleri vardir. Orada altin
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bileziklerle siislenirler ve ince ipekten, parlak atlastan yesil elbiseler giyerler.” (Kehf,
31)

“Onlarin etrafinda, ebediyen gen¢ kalan hizmetgiler dolasir. Ellerinde kadehler,
ibrikler ve pinardan doldurulmus bir kase bulunur.” (Vakia, 17-18).

Bu tiir kelimeler, Araplar arasinda yaygin olan ve giinliik hayatta liiksii, refahi
temsil eden kelimelerdir. Kur’an, bu kelimeleri kullanarak, Araplarin asina olduklar1 bir
dil lizerinden onlara hitap etmis ve bu diinyadaki nimetleri cennet nimetlerine tagimistir.
Bu durumun argiimantatif giicti, kelimeleri diinyevi bir baglamdan kutsal bir baglama
yiikselterek gergeklestirilmistir.

Kur’an, bu kelimeleri cennet nimetlerini tasvir etmek icin kullanarak, onlari
zamansal sinirlari asan ve ebedi mutlulugu temsil eden bir konuma tagimistir. Araplarin,
bu kelimeleri elle tutulur, somut ve maddi anlamda algilamalari, Kur’an’in bu
kelimeleri cennet nimetleri i¢in kullanmasiyla birlikte, bu algi ebedi ve kutsal bir
seviyeye ylikseltilmistir. Bu, Kur’an’in insan ruhuna hitap eden ikna edici giiciinii

artirmistir.

3.1.5. Kelimenin Argiimantatif Baglamdaki Udiil Retorigi

Abdullah Sile, udal (gegis/sapma/Jss=)l) konusuna baslamadan once kelimenin
hareketi kavramini ele alir. Kelimenin hareketi ile bir kelimenin sozliikteki diger
kelimelerle rekabet etmesini ifade eder. Bu, ayni anlam alanindaki diger kelimelerle
esanlamlilik iliskisi i¢inde bulunmasidir. Kelimenin hareketi, yer aldigi baglamda
mecaz-1 miirsel veya benzeme iligkisi (tesbih ve istiare) yoluyla ortaya ¢ikar. %

Ancak burada Sile, bir kelimenin ayni anlami ifade eden diger kelimeler
arasindan ozellikle secilmesini ve digerlerinin kullanilmayarak diglanmasini inceler. Bu
tercih, kelimenin baglama uygunlugu, arglimantatif giicii ve muhatap tizerindeki etkisi
ile iliskilidir. Bu durumda kelime, anlamin ihtiyacina gore secilir ve kullanilir.

Klasik belagat alimleri bu durumu "tenkit" (cuSSadl) olarak adlandirmuslardir.
Tenkit, bir kelimenin ayni islevi gorebilecek diger kelimeler arasindan ozellikle
se¢ilmesidir. Bunun nedeni, segilen kelimenin ozgiin bir vurgu veya niikte (4S3)
tasimasidir. Ornegin, Yiice Allah Kur’an-1 Kerim’de, "Ve siiphesiz ki O, Si’'rd yildizinin
Rabbidir." (Necm, 49) buyurur.

%1 Abdullah Sile, el-Hicdc fi'I-Kur’dn, 169.

194



Bu ayette "Si’rd" (&,x&d)) yildizi, diger yildizlar arasindan ozellikle secilmistir.
Bunun nedeni, bir kisinin (Ibn EbiKebese) bu yildiza tapmasi ve kavmini de ona

tapmaya cagirmasidir.®®?

budur.

Kelimenin hareketi konusuyla birlikte, sapma (Js+aJl) ve secim (Olasd)

Ayette Si’ra’nin Ozellikle vurgulanmasinin arkasindaki niikte

kavramlar1 giindeme gelir. Stle’ye gore, sapma konusu belagat ve iislupbilim alanina
aitken, secim konusu dilbilim alanina aittir. Ancak Sile, bu iki kavrami bir araya
getirerek "sapma ve se¢im" (LNl Jyaadl) terimini kullanir. Ciinkii ona gore, bu iki
kavramin birini digerinden ayirmak miimkiin degildir. Bu kavramlara yonelik elestiriler

olsa da,Sule bu birlesimi iki gerekgeyle savunur:

1. Her secim, kacinilmaz olarak bir sapmay1 dogurur. Bir kelimenin ya da dil
unsurunun secilmesi, digerlerinin kullanilmamasimi ifade eder ve bu, bir tiir
sapmadir.

2. Sapma ve se¢im, olasilik ilkesine dayanir. Olasilik, yalnizca se¢imle ilgili degil,

sapma ile de ilgilidir.

Stle, sapma ve secim teriminin, harfler, dil yapilar1 ve imgeler gibi dilin her
seviyesine uygulanabilecegini belirtir. Konusan kisi, dilsel unsurlar arasindan se¢im
yapar ve bunlar1 baglama gore kullanir. Stle’nin bu ¢aligmasinda odaklandig "sekilsel
yap1" (&dall dauall) ise bir kelimenin bir sekilsel formdan bagka bir forma sapmasidir.
Bu doniisiim, ayn1 sozliik kokii iginde gergeklesir. Ancak Stle’nin asil vurguladig
nokta, bu sapmanin anlamsal ve arglimantatif hareketidir.

Stle’ye gore, Kur’an’daki sapma 6rnekleri, yalnizca sekilsel bir doniisiimii degil,
ayni1 zamanda anlam ve delil (hiiccet) agisindan giiclii bir hareketi temsil eder. Bu
calisgmada ele alinan o6rnekler, Kur’an’in tim kelime dagarcigimi sekilbilim [sarf]

acisindan incelemenin zorlugu nedeniyle siirli tutulmustur.

3.1.5.1. iktiza ve Takvim Acisindan Udiil Retorigi
Daha once isimlerin ve sifatlarin arglimantatif boyutlarini incelerken, iktiza

(sLaidYl) ve degerlendirme (wgadl) agisindan 6nemli olduklarini belirtmistik. Kur’an’da

%2 Bedevi Tabéne, Mu ‘cemu’I-Beldga el- ‘Arabiyye, 3. bs., Daru’l-Menére - Daru’r-Rifa‘i, Cidde-Riyad,
1988, 675.
%3 Abdullah Sile, el-Hicdc fi’l-Kur’dn, 171.
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stfatlar, isimlerden daha sik kullanilir ve degerlendirme agisindan daha islevseldir. Bazi
sifatlarin iktiza ve degerlendirme giicli zayif ya da yoktur; bu durumda, daha giiclii
sifatlar se¢ilir. Abdullah Stle, bu durumu ¢esitli 6rneklerle ele alir.
Isimden Sifata Udill

Kur’an’da bu olgu sik¢a goriiliir. Ozellikle Allah’1n isimlerinden sifatlarina, ya da
kiyamet giiniiniin isminden sifatlarina bir sapma gerceklesir. Bu sapmanin retorik,
argiimantatif ve ikna edici bir islevi vardir. Boylece, muhataplarin imani inanglarina
bagl olarak onlari tesvik (tergib) veya sakindirmak (terhib) gibi amaglara yonelik bir
vurgu yapilir. Kur’an sozliigiinde bu tiir sapmalara su 6rnekler verilir:
Peygamberimizin Ozel ismi "Muhammed"den Sifatlarina ("Resil" veya ""Nebi'")
udil

Kur’an’da, Hz. Peygamber aleyhi’s-salatii ve’s-seldm’in ismi olan “Muhammed”
(v2xs) yerine “resiil” (Js«) veya “nebi” () sifatlart kullanilir. Bu kullanimda anlamsal
farkliliklar oldugu gibi argiimantatif bir boyut da bulunmaktadir. Kur’an yorumculari bu
iki sifat arasindaki ince farki gézlemlemislerdir. Ornegin:
“Senden once highir resul ve hi¢bir nebi yoktur ki bir sey temenni ettiginde, seytan onun

temennisine bir vesvese katmis olmasin.” (Hac, 52).

Ibn Astir, bu ayetteki “resil” ve “nebi” kelimeleri arasindaki farki soyle agiklar:
“Resul, Allah tarafindan insanlara yeni bir seriatla gonderilen kisidir. Nebi ise Allahin
bir toplumu 1slah etmek icin bir onceki seriati teblig etmeyi veya genel ilkeleri onlara
hatirlatmay: vahyettigi kisidir. Dolayisiyla ‘nebi’ kavrami, ‘resil’ kavramindan daha

genel bir anlam tasur. »364

Bununla birlikte Abdullah Sile, Kur’an’da “Muhammed” ismi ve bu isimle iligkili
olan “restil” ve “nebi” sifatlarmin kullanimim istatistiksel olarak inceler. Sonuclar su

sekildedir:

e Muhammed ismi 4 kez geger.
e Ahmed ismi (ayn1 anlamda) 1 kez gecer.

o Nebi sifat1 33 kez geger.

%% ibn Asr, et-Tahrir ve '+-Tenvir, XVII, 297.
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« Resil sifati ise 143 kez geger.*®®

Ozel isimler, genellikle belirli bir kisiyi bir baglamda isaret eder ve bazen
tanimlayict bir igerik tasir. Bertrand Russell, 6zel isimlerin gizli bir tanimlama

icerdigini belirtir.**® Ornegin:

e “Aristoteles” ismi, “Iskender’in hocas1” anlamina gelir.
e “Paris” ismi, “Fransa’nin baskenti” anlaminda bir tanim tagr.

e Muhammed ismi de “Arap peygamber” olarak tanimlanabilir.

Kur’an’da bu durum su ayetlerde acikga goriiliir: “Muhammed, ancak bir
resildiir. Ondan once de resiller gelip gecmistir.” (Al-i Imrdn, 144). Burada
Muhammed ismi, “restl” sifati ile birlikte kullanilarak, Hz. Muhammed’in yalnizca bir
peygamber oldugunu vurgular. Bu, muhatap lizerinde gii¢lii bir etki olusturur. Diger bir
ayette ise: “Benden sonra gelecek olan, adi Ahmed olan bir resil ile sizi miijdeleyici
olarak geldim.” (Saff, 6) buyrulur. Boylece, Hz. Muhammed ismi higbir zaman
tanimlayict bir igerikten ayr1 kullanilmaz. Ayni sekilde “resGl” (Jsw))!) veya
“Resilullah” (cC”U\ Jsw) ifadesi de mutlaka Hz. Muhammed’e isaret eder. Ancak su soru
ortaya ¢ikar: Neden isimden tanimlayici igerige bir sapma gerceklesir?

Abdullah Sile bu soruya soyle cevap verir: Anlamsal agidan, 6zel isim (4) ile
tanimlayict igerik (Jsw))!) arasinda bir fark yoktur; ikisi de ayni kisiyi ifade eder. Ancak
argiimantatif agidan durum farklidir. Ozel isim ile tanimlayic1 igerik arasinda retorik bir
etki farki bulunmaktadir.

Sile bu durumu bir 6rnekle agiklar: “Eger birine ‘Zeyd’e itaat et!” dersen, bu ifade
‘Liderine itaat et!” demekten farklidir. ”Burada “Zeyd” ismi, kisisel bir referansi ifade
ederken; “lider” kelimesi, kisinin sosyal statiisiine ve otoritesine isaret eder. Dolayisiyla,
“Zeyd” ismi, “lider” kelimesinin retorik giiciine erigemez. Bu fark, muhatap ile kurulan
iletisim, diyalog ve etkilesim baglaminda kendini gosterir.

Bu c¢ergevede Hz. Muhammed’in ismi yerine “restl” (Jg«,)l) kelimesinin

kullanilmasi, argiimantatif etkinliin basarisin1 garanti eder. Ciinkii Hz. Muhammed,

%5 Abdullah Sile, el-Hicdc fi'I-Kur’an, 175.
%6 Abdullah Sile, el-Hicdc fi'I-Kur’an, 176.
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kendisine uyulmasi gereken bir mesajin tasiyicisidir. Bu kullanim, muhatabi mesajt
kabul etmeye yonlendirir.

Sule, bu sapmayr "garanti unsuru" (Olse 4>9) veya "gegis kurali" (Lgee 84<B)
olarak tanimlar. Bu, anlamin 6nciil bir veriden ((Jr=2sJl) bir sonuca (d=xl) aktarilmasini
saglar. Bu durum, iktiza (sxiéall) kavramina benzer bir rol oynar.367
Ancak burada 6zel isim olan “Muhammed”’den, cins isim olan “resil” (Jg!)

veya “nebi” () kelimesine bir sapma gergeklesir. Bu sapmada, sifat anlam 6n plana

c¢ikar. Abdullah Stle, bu sapmanin argiimantatif agidan bir¢ok islevi oldugunu belirtir:

| Cins isim kullamimu (resal veya nebi), tasidig1 sifat anlami nedeniyle, kelimenin
ifade ettigi kiside (Hz. Muhammed) bir mana olusturur. Bu mana, Hz.
Muhammed’in bir “gonderilmis el¢i” oldugunu vurgular. Buradan hareketle su
iktiza ((o=axa0)l) ortaya cikar: Bir mesaj (risalet) vardir. Bu mesajin ulastirildig
mubhataplar (insanlar) vardir. Mesaji1 gonderen Allah’tir.

| "Muhammed" isminin kendisi, bir sifattan tiiretilmistir. Ibn Manzir, Lisanii’l-
Arab’da “hamd” (4e=>) kokiinden tiireyen "Muhammed" kelimesinin, “Gviilen,
ovgiiye layik olan” anlamimi tasidigini belirtir. Bu tanima goére "Muhammed",
cokca Ovgiiye deger nitelikleri bulunan kisi anlamindadir. Bu sifat, Hz.
Muhammed i¢in 6zgiin ve temel bir 6zellik olsa da, miisrikler i¢in bu isim
baslangicta bu sifat1 ifade etmiyordu. Onlar, Hz. Muhammed’in risalet dncesi
adim1 siradan bir isim olarak goriiyordu. Kur’an, Hz. Muhammed’i “restl”
(Js«)) veya “nebi” (&) olarak adlandirarak, onu diger insanlardan ayirir ve bu
sifatlar aracilifiyla insanlar ile Hz. Muhammed arasindaki iliskiyi zorunluluk,
ithtiya¢ ve itaat baglaminda tanimlar. Ciinkii “resil” veya “nebi”, bir mesaj
tasiyan ve ona uyulmasi gereken bir kisiyi ifade eder.

| "Muhammed" isminin, sifatlariyla birlikte kullanilmasi, miisrikler ve Hz.
Muhammed’in risaletini reddedenler igin bir cevap niteligi tasir. Onlar, Hz.
Muhammed’in sadece bir kisi oldugunu iddia ederek risaletini inkar ederlerdi.
Kur’an’da “restl” veya “nebi” olarak adlandirilmasi, onlar1t Hz. Muhammed’in

Allah tarafindan gonderilmis bir el¢i oldugunu kabul etmeye zorlar. Boylece, bu

%7 Abdullah Sile, el-Hicdc fi'I-Kur’dn, 178.
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ifadelerle Hz. Muhammed’in misyonu vurgulanir ve ona itiraz edenler
susturulur.

| “Restl” veya “nebi” sifatlarma sapma, Kur’an’da 6zellikle emir ve nehiy
baglaminda kullanildiginda, séyleme mantiksal bir boyut kazandirir. Ornegin:
“Allah’a  itaat  edin  ve  resile itaat edin.”  (Niar,  54).
Burada “resil” kelimesi, itaatin gerekcelendirilmesini saglar. Ciinkii “resul”,
Allah’tan bir mesaj getiren kisidir. Bu durumda, Hz. Muhammed’e itaati
reddetmek, Allah’a itaati reddetmek anlamma gelir. Bu argiiman, inangsiz
muhataplara karsi mantiksal bir delil olusturur. Ayrica, “restl” kelimesi, Allah
ile birlikte kullanildiginda Hz. Muhammed’in siradan bir insan olmadigini,
Allah’n elgisi oldugunu agikca ifade eder. Boylece bu ifade, muhatabin Hz.
Muhammed’e kars1 itaat etme zorunlulugunu pekistirir.

| “Nebi” kelimesine yapilan sapma da emir ve nehiy baglamimda 6zel bir vurgu
tasir. Omegin: “Ey iman edenler! Seslerinizi peygamberin sesinin iistiine
yiikseltmeyin.” (Hucurdt, 2). Burada, “nebi” sifatt kullanilarak, muhataplara
“Onun peygamber olmasi nedeniyle seslerinizi ylikseltmeyin” seklinde bir
gerekce sunulur. Boylece emir, mantiksal bir dayanak kazanir. Bir diger 6rnek:
“Ey Peygamber esleri! Siz herhangi bir kadin gibi degilsiniz.” (Ahzab, 32). Bu
ayette “nebi” sifati, Hz. Muhammed’in eslerini diger kadinlardan ayirarak 6zel
bir konum kazandirir. Clinkii onlar, peygamberin esleridir ve bu durum, onlarin
siradan kadinlar gibi olmadigini gt')sterir.368

Kiyamet Isminde Onun Sifatlarina Udiil

Kur’an’da kiyamet ismi birgok kez ge¢mektedir. Hem Mekki hem de Medeni

surelerde, ozellikle Kur’an’in son bdliimlerinde bu isim sik¢a vurgulanir. Abdullah

Stle, Kur’an’da kiyamet isminin sifatlarla ifade edilmesini inceleyerek, yedi 6rnek

tizerinden udil veya sapmanin belagatsel ve arglimantatif boyutunu agiklar.

Kiyamet, kelime kokeniyle “yaratilmislarin mezarlarindan bir anda ayaga

kalkmas1” anlamimna gelir. Ancak Kur’an’da kiyamet ismi yerine sifatlarinin

%8 Abdullah Sile, el-Hicdc fi’'I-Kur’dn, 175-182.
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kullanilmasi, ¢esitli anlamlar ve argiimantatif hedefler tasir.™ Bu kullanimlardaki

belagatsel amaclar1 Sile su drneklerle agiklar:

1. Ornek 1:
o "El-Hakka. Ma el-Hdkka. Ve mdedrakema el-Hakka" (Hakka, 1-3).
2. Ornek 2-a:
o "Ve enzirkiimyevme’l-dzife. Izil-kulitbulede’l-handcirkizimin" (Gadfir,
18).
3. Ornek 2-b:
o "Ezifeti’l-dzife. Leyse lehdmindiinillahi kagife” (Necm, 57).
4. Ornek 3-a:
o "lzdvekaati’l-vikia. Leyse li-vekdatihdkazibe" (Vakia, 1-2).
5. Ornek 3-b:
o "Fe yevme izin vekaati’'l-vikia" (Hakka, 15).
6. Ornek 4:
o "Heletakehadisii'l-gdsiye. Viicithunyevme izin hasia" (Gdsiye, 1-2).
7. Ornek 5-a:
o "El-kdria. Ma el-karia. Ve mdedrikema el-karia" (Kdria, 1-3).
8. Ornek 5-b:
o "KezzebetSemiidii ve Adun bil-kéria" (Hékka, 4).
9. Ornek 6:
o "Feizdcaeti’s-sahha. Yevmeyefirrul-mer uminehih" (Abese, 33-34).
10. Ornek 7:
o "Fe  izdcdeti’'t-tdammeti’l-kubra. Yevmeyetezekkeru’l-insanumdsed"”

(Nézidt, 34-35).

Buradan hareketle kiyamet, yaratilmislarin bir anda dirilip hesap vermek iizere
ayaga kalkmasi anlaminda soyut ve akli bir anlam tasir. Ancak kiyamet, Kur’an’in en
cok reddedilen konularindan biridir. Miisrikler ve inkarcilar tarafindan dirilis diisiincesi
sikca reddedilmistir. Bu nedenle Kur’an, kiyametin sifatlarim1 kullanarak daha giiclii,
duygusal ve etkili bir anlatim olusturur. Abdullah Stle bu kullanimin belagatsel ve ikna

edici islevlerini su sekilde agiklar:

%9 {bn Manzur, Lisanu I-Arab, “kmv” md.; Abdullah Sile, el-Hicdc fi 'I-Kur’dn, 183.
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Gergeklesmesinin Kesinligini Vurgulamak Icin:

o "El-Hdkka" (3\=J!) kelimesi kullanilir. Hakka, “kesinlikle gerceklesecek
olan” anlamini tagir. Zemahseri bu kelimeyi, “siiphesiz ger¢eklesecek,
varlig1 sabit ve kuskusuz olan kryamet” olarak tanimlar. (Ornek 1)

. Yakiligin1 Vurgulamak I¢in:

o "Ezifeti’l-dzife" (&3 <&l) ifadesi kullanilir. Azife kelimesi, “cok
yaklasmig, yakin olan” anlamma gelir. Bu kullanim, kiyametin
yakinligim1 vurgular ve onun kesinlikle gerceklesecegini ifade eder.
(Ornek 2-a ve 2-b).

Olayin Kesinligi Uzerine Etki Birakmak Igin:

o "lzdvekaati’l-vikia" (43¢}l cadg). Vakia kelimesi, “mutlaka vuku
bulacak olay” anlamina gelir. Beydavi, bu ifadenin kiyametin kac¢inilmaz
olusunu vurguladigini belirtir. (Ornek 3-a ve 3-b).

. Kiyametin Biiyiikliigiinii ve Kapsayiciligim1 Vurgulamak I¢in:

o "Gasiye" (4+&J)) kelimesi kullanilir. Gasiye, “her seyi orten, kusatan”
anlamina gelir. ibn Asir’a gore bu kelime, kiyametin dehsetini ve her
seyi kaplayan niteligini vurgular. (Ornek 4).

. Kiyametin Siddetini ve Korkutuculugunu Vurgulamak I¢in:

o "Kdria" (d=)&)l), “siddetle vuran, ¢arpan” anlamini tasir. Bu ifade,
kiyametin insanlar1 dehsete diisiirecegini ve korkutacagini anlatir. (Ornek
5-a ve 5-b).

Kulaklar1 Sagir Eden Sesleri ve Dehseti Vurgulamak Igin:

o "Sdhha" (&Uall), “kulaklar1 sagir eden ¢i1glik” anlamini tagir. Bu kelime,
kiyamette duyulacak olan biiyiik sesleri ve o giinkii dehseti anlatir.
(Ornek 6).

Kiyametin Diger Felaketlerden Ustiinliigiinii Vurgulamak Igin:

o "Tammeti’l-kubrd"” (s, dslall), “biitiin felaketleri asan biiyiik olay”
anlamina gelir. Zemahseri’ye gore bu kelime, “tiim diger biiyilik
felaketleri golgede birakacak, onlar1 asacak kiyamet” anlaminda

kullanilir. (Ornek 7).
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Kiyamet, soyut bir olgu olarak “insanlarin ayaga kalkmas1” anlamini tagir. Ancak
Kur’an, miisriklerin bu inanci reddetmesine karsilik, kiyametin sifatlarmi kullanarak

duygusal ve degerlendirici bir yargi olusturur.

1. Kiyametin Dehsetini Vurgulamak Igin:
o Gagiye (ortiicii), Karia (¢arpan), Sahha (kulak sagwr eden) ve Tamma
(asan) gibi sifatlar, kiyametin korkutucu ve dehset verici boyutunu
muhataplara gii¢lii bir sekilde aktarir.
2. Kiyametin Kesin ve Yakin Olusunu Vurgulamak i¢in:
o Haikka (kesin), Azife (vaklasan) ve Vikia (vuku bulan) sifatlari,

kiyametin kacinilmaz ve yakin oldugunu ifade eder.’"°

Sifattan Sifata Udiil

Kur’an’da bir sifattan baska bir sifata sapma olgusu oldukca yaygindir. Ozellikle
sifatlarin tercih edilmesi, onlarin degerlendirici yiikler, belagatsel anlamlar ve iktizalar
barindirmasindan kaynaklanir. Bu durum, sifatlarin argiimantatif ve ikna edici boyutunu
giiclendirir.

Burada 6zellikle "miisrikin" (OsS<ell) sifatindan sapilarak "kafirtn" (09,881,
"zalimlin" (0gedWall), "fasikin" (0gawlall) ve "fiiccar" (L=&)l) gibi sifatlara gegildigini
goriiyoruz. Bu sifatlar, daha agik ve derin bir arglimantatif boyut tagidig: gibi, miisrik(in
ve sirk kelimelerine kiyasla ¢ok daha fazla yan anlamlar ve iktizalar igerir. Peki, bu
sapmanin argiimantatif iglevi nasil ortaya ¢ikmaktadir?

Dilsel acidan sirk kelimesinin anlami “kiifir’diir. Cevheri bu durumu soyle
aciklar: “Sirk aym zamanda kiifiirdiir. Filanca Allah’a sirk kostu; dolayisiyla miisrik
oldu. ™ Buradan hareketle, miisrik (£ J!) ayni zamanda kafir (,35)1) demektir.

Abdullah Sile, “kafirin” sifati gibi diger sifatlarin (zalimGn, fasikin, fiiccar)
miusrikn sifatin1 asan bir kullanim alanina sahip oldugunu ifade eder. Bu sifatlar,
yalnizca Mekke miisriklerini degil, ayn1 zamanda Yahudi ve Hristiyanlardan Kur’an’a
mubhalif olanlar1 da kapsamaktadir. Bu nedenle Kur’an miifessirleri, “kafirin” sifatini
hem acik¢a hem de dolayl olarak miisriklere atfetmislerdir.

Ornegin su ayetlerde bu kullanimi gérmekteyiz:

370 Abdullah Sile, el-Hicdc fi'I-Kur'dn, 185.
31 e|-Cevheri, es-Sihdh, 594.
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e “Kdfir olanlara de ki: Yakinda maglup olacak ve cehenneme siiriileceksiniz.
Orast ne kotii bir yataktir!” (Al-i Imran, 12).
e “Allah’a karst yalan uyduran ya da O ’nun dyetlerini yalanlayan kimseden daha

zalim kim olabilir? Stiphesiz ki su¢lular kurtulusa eremezler.” (Yiinus, 17).

Abdullah Sile, bu baglamda ibn Asir’un tefsirine dayanarak yirmi alt1 6rnek
sunar. Bu 6rneklerde “kafirn”, “zaliman”, “fasikiin” ve “fiiccar” sifatlarinin miisrik{in
yerine gectigini ve bu sapmanin arglimantatif bir amag tasidigini ifade eder.

Bu sapmanin argiimantatif islevi sOyle aciklanabilir: Sirk kelimesinin iktizasi
anlamsal olarak tek bir Allah’in varligin1 ve yalnizca O’na ibadet edilmesi gerektigini
ifade eder. Ayn1 zamanda, Arap miisriklerinin Allah’tan baskasini O’na ortak kostugunu
gosterir. Ancak, miisrikin sifati, Arap miisrikleri i¢in bir ayiplama veya elestiri ifade

etmez. Onlar, bu sifat1 kendi inanglarinin bir kabulii olarak gormiiglerdir. Nitekim Yiice

Allah s6yle buyurur:
“Onlarin ¢ogu, Allah’a iman etmezler; ancak O ’na ortak kosarlar.” (Yiisuf, 106).

Bu ayette miisrik(in sifati, nesnel bir durumu ifade eder ve herhangi bir ahlaki
yargl ya da elestirel degerlendirme icermez. Dolayisiyla, bu sifat miigrikler tizerinde
etkileyici bir rol oynayamaz.

Kur’an, bu nedenle miisrik(in sifatindan saparak “kafirin”, “zalimtn”, “fasikin”
ve “fiiccar” gibi sifatlar1 kullanir. Bu sifatlar, miisriklerin durumunu degerlendirici,

elestirel ve ahlaki bir yargi ile tanimlar:

o “KafirGn” (kafirler): Allah’1n ayetlerini ve tevhid inancini inkar edenlerdir.

o “Zalimin” (zalimler): Hakk: ortbas eden ve haksizlik yapanlardir.

o “Fasik(n” (fasiklar): Allah’in emirlerinden saparak giinaha dalanlardir.

e “Fliccar” (giinahkdrlar). Asirilhiga kagan, biiylik giinah isleyen ve haddi

aganlardir.

Bu sifatlarin kullanimi, miisriklerin kendi durumlarini sorgulamalarina neden olur.
Miisrikler, bu sifatlarla psikolojik ve zihinsel bir baski altina alinir. Onlarin inang
sistemlerinin yanlishig1 agik¢a ortaya konur ve kendilerini Islam’m hak olduguna ikna

etmeleri beklenir.
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Burada argiimantatif islev, sirk (&%) kelimesinin tagidigi anlamsal iktizada ortaya
cikmaktadir. Sirk kelimesi, tek bir ilahin varligin1 ve yalnizca O’na ibadet edilmesi
gerektigini zorunlu olarak ifade eder. Ayni zamanda, Arap miisriklerinin Allah’a ortak
kosarak putlara tapmalarini anlatir.

Cahiliye Araplar igin miisrikiin (OsS<xell) sifat1 bir elestiri veya ayiplama ifade
etmezdi. Tam aksine, bu sifat onlarin inanglarim1 onaylayan bir tanimlama

niteligindeydi. Yiice Allah, onlarin bu durumunu sdyle aciklar:
“Onlarmin ¢ogu, sirk kosmadan Allah’a iman etmezler.” (Yusuf, 106).

Bu ayette misrikiin kelimesi, sadece nesnel bir durumu ifade eder. Bu ifade,
ahlaki veya duygusal bir degerlendirme icermez.%"? Dolayisiyla, miisrikin sifatinin
herhangi bir etkileyici boyutu bulunmamaktadir. Bu sifat, miisrikler tizerinde psikolojik
bir baski1 olusturmadigi gibi, onlar1 rahatsiz edici bir mesaj da tasimamaktadir.

Bu nedenle Kur’an, miisrikin (miisrikler) sifat yerine kafir(n (kdfirler), zalimin
(zalimler), fasikin (fasiklar) ve ficcar (giinahkarlar) gibi sifatlara sapma yapmustir. Bu

sapmanin iki 6nemli iglevi vardir:

1. Anlamsal iktiza (Mecburiyet):

o Bu sifatlar, miisriklerin islam’a muhalif, diismanca bir zihin durumunda
olduklarint ortaya koyar. Onlar, tevhid ehli Miislimanlarla karsit bir
konumda bulunmaktadirlar.

2. Degerlendirici Boyut:

o Bu sifatlar (kafirGn, zalimGn, fasik(n, fiiccar) miisrikleri ahlaki bir yargi
ile degerlendirir. Boylece miisrikler, kendilerini suglanmis ve elestirilmis
olarak hissederler. Onlara, hakikatin bildirildigi ve bu gercek karsisinda

argiimanlarinin ¢lriitiildiigl agikea ifade edilir.

Abdullah Suale, sifatlara yapilan sapmada dort argiimantatif boyut oldugunu
acgiklamaktadir:
Birinci Argiimantatif Boyut: Sapmanin siralanan sifatlara (kafirin, zalimin,

fasikln, fiiccar) yapilmasimin bir diger iktizai yonii, bu sifatlarin muhataplara yerlesik

82 Abdullah Sile, el-Hicdc fi'I-Kur’dn, 192.
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ve tartisilmaz bir sekilde baglanmasidir. Iktiza, lafzin zorunlu olarak tasidig1 anlamdir.
Sirk, bir diisiince bigimi olmanin yan1 sira aynt zamanda bir zuliim, su¢ ve giinahkarlik

olarak tanimlanir. Nitekim Yiice Allah s6yle buyurur:
“Yavrucugum! Allah’a ortak kosma, ¢iinkii sirk, biiyiik bir zuliimdiir.” (Lokmdn, 13).

Eger sirk kavramindan diger sifatlara sapma yapilmasaydi, Arap muhataplar
arasinda tartigma ve inkar konusu olabilirdi. Clinkii sirk, Cahiliye Araplart igin kiifiir
olarak goriilmiiyordu ve =zuliimle esdeger kabul edilmiyordu. Ancak burada
arglimantatifbelagatsel boyut, climlenin tasidigi iktizai anlamda ortaya ¢ikmaktadir,
dogrudan sdylenende degil.

ikinci Argiimantatif Boyut: Sapmanin sifatlara yapilmasi, sonug iizerinden bir
tartisma olusturur. Bu durum, Perelman ve Tyteca tarafindan tanimlanan "Pragmatik
Delil" (ArgumentPragmatique) kavramina benzer. Onlarin tanimina gore pragmatik

delil, bir eylem, olay veya kurali olumlu ya da olumsuz sonuglarina gore degerlendiren

delildir.”

Bu baglamda, sirk eyleminin degerlendirilmesi, onun olumsuz sonuglarini ortaya
cikarir. Bu sonuglar kafirlik, zuliim, sugluluk, giinahkarlik gibi sifatlarla somutlasir.
Pragmatik delil acisindan bu sifatlarin degerlendirilmesi, dogal olarak davranis
degisikligini ve inang doniisiimiinii hedefler.

Burada iki arglimantatif boyut ortaya ¢ikar:

1. lktizai Boyut: Sirk, kiifiir anlamma gelir.
2. Pragmatik Delil: Bu sapma, muhatabin davranisini ve inancini degistirmeye ve

onu teslim olmaya yonlendirmeye yonelik bir fayda olusturur.

Uciincii Argiimantatif Boyut: Bu sapmada sebebe dayal1 bir tartisma bulunur.
Stle, bunu en 6nemli yonlerden biri olarak degerlendirir. Cilinkii sifatlarin kullanimi, o
sifat1 hak eden sebebi ve onun nihai sonucunu agiklar.

Kur’an’da miisrik(in baglaminda, sirkten sakindirma amaciyla emirler yer alir.
Ornegin Kur’an-1 Kerim’de “Sakin miisriklerden olma!” (En’am, 14) buyrulur. Diger

baglamlarda ise misrikin sifati, tehdit ve uyar1 anlaminda baska sifatlarla birlikte

%73 Bent Hasim, Nazariyyetu’l-Hicdc ‘inde Chaim Perelman, 72.
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kullanilir. Ornegin “Kitap ehli ve miisriklerden inkdr edenler, cehennem atesindedirler
ve orada ebedi olarak kalacaklardir.” (Beyyine, 6) buyrulur.
Bu tiir ayetlerde miisrikiin sifati, diger sifatlarla birlikte kullanildiginda,
muhatabin ahlaki olarak yargilandigini ve hak ettigi sonuca dikkat ¢ekildigini gosterir.
Bu sifatlarin kullanilmasinin nedeni, sebebi agiklamak ve tehdit ya da uyariyr

daha etkili hale getirmektir. Her sifat, sebebiyle birlikte anlam kazanir:

o Kafirler: Cezalar kiiflirleri nedeniyle cehennemdir.

e Zalimler: Cezalar1 zuliimleri nedeniyle azaptir.

Klasik belagat ilmi, bu yontemi "ta’lil" (J<=d!) olarak adlandirir. Ta’lil, bir olayin
veya emrin nedenini agiklama anlamina gelir ve tamamen belagatsel bir yontemdir.

Dordiincii Argiimantatif Boyut: Sapmanin bir diger boyutu, sifatlarin tasidigi
somut, maddi bir tasvir olusturma islevinde ortaya ¢ikar. Ozellikle kafir(in, zalim{n ve
fasikin gibi sifatlar, koken olarak tarimsal alanla iligkilidir ve mecazi bir anlatimda
kullanilmistir.

Bu sifatlar, soyut kavramlar1 somut imgelerle ifade eder. Ornegin:

o Kafir (,8W), “Orten” anlamina gelir. Bu kelime, tohum eken ¢ift¢inin topragi
ortmesi fiilinden gelir.
e Fasik (@«W), “kabugun digina ¢ikan” anlaminda kullanilir ve tarimsal bir

benzetmeyle, bitkinin kabugunu kirip ¢ikmasina isaret eder.

Kur’an’da bu tiir sifatlarin kullanilmasi, muhatap iizerinde daha somut ve elle
tutulur bir etki birakir. Muhataplarin bu sifatlarla tarif edilmesi, onlarin durumunun
maddi bir gerceklik olarak tasvir edilmesini saglar. Bu durum, miisrikleri rahatsiz eder
ve onlarin arglimanlarini ¢iiriiten gorsel ve somut deliller sunar.>"*

Ozelden Genele Udiil

Ozel ve genel anlam arasindaki iliskinin kokeni, ustl ilminde yer alir ve modern

anlambilim ¢alismalarinin da bir konusu haline gelmistir. Ancak 6zelden genele ya da

genelden 6zele sapma, ustl alimleri ve miifessirler tarafindan 6zellikle “lafzin genelligi

ve sebebin 6zelligi” baglaminda incelenmistir. Bu konuda es-Sevkani sdyle demektedir:

3% Abdullah Sile, el-Hicdc fi’'l-Kur’dn, 193-200.
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“Genel bir lafzin ozel bir sebep tizerine gelmesi durumunda, usul alimlerinin bir¢ogu,
dikkate alinmasi gerekenin sebebin ozelligi degil lafzin genelligi  oldugunu

soylemiglerdir. Ez-Zerkesi de bu goriisiin icma ile sabit oldugunu rivayet etmistir. »375

Abdullah Sdale’nin calismasinda ele aldigi konu ise ustl alimlerinin ilgilendigi
husus, yani 6zel bir olay veya sahisla ilgili olan ayetlerin, tim insanlar1 kapsayan genel
bir hiikkme doniismesi durumudur. Sile, bu tiir ayetlerin incelenmesini, klasik belagat
caligmalarinin disina c¢ikartir. Cilinkli esbab-1 nilizil (ayetlerin inis sebepleri) ve
miibhemat kitaplari, bu tiir ifadeleri 6zel bir olaya baglamak suretiyle ayetin anlaminm
daraltma egiliminde olmuslardir.

Ancak 06zel bir olaydan genele yapilan sapma, bir hiikmiin tarihi baglamindan
cikarilarak tiim zamanlar ve mekanlar i¢in gegerli kilinmasini saglar. Boylelikle 6zel bir
olaydan kaynaklanan ifade, tarihsel sinirlarin 6tesine geger ve zamansiz ve evrensel bir
mesaj niteligi kazanir.

Stle, bu baglamda Kur’an’da yer alan ozelden genele sapmalarin asagidaki
orneklerle aciklandigini belirtir:

Tekilden Cogula Udiil

Bunun 6rneklerinden biri Yiice Allah’in su buyrugudur:

“Stiphesiz Allah size, emanetleri ehline teslim etmenizi emreder.” (Nisd, 58).

Vahidi, bu ayetin Osman b. Talha el-Hicabi hakkinda nazil oldugunu belirtir.
Ayet, Hz. Ali’nin, Mekke’nin fethi glinii Kabe’nin anahtarim1 Osman b. Talha’dan
almas1 ve Resilullah’in emriyle ona geri vermesi olayma isaret eder. Ayetin niizul
sebebi sudur: Restlullah, Hz. Ali’ye Kébe’nin anahtarini getirmesini emretti. Hz. Alj,
Osman’m elinden anahtar1 ald1 ve elini biiktii. Bunun {izerine bu ayet nazil oldu ve
Restlullah, Hz. Ali’ye Osman’dan 6ziir dilemesini ve anahtar1 ona geri vermesini
emretti.*"®

Burada ayet 6zel bir durumu ele almaktadir. Ancak tekil bir olaya isaret eden ayet,

bir siire sonra genel bir hiikiim niteligi kazanmistir. Ayetteki emir, Hz. Ali’ye yonelik

% Muhammed ‘Ali es-Sevkani, Irsddu’l-Fuhiil ilé Tahkiki’l-Hakk min ‘[Imi’l-Usil, thk. Sami b. el-
‘Arabi, 1. bs., Daru’l-Fadile li’'n-Nesr ve’t-Tevcih, Riyad, 2000, I, 586.

%76 Ebu’l-Hasan ‘Ali b. Ahmed el-Vahidi, Esbdbu n-Nuzil, thk. ‘Isim b. ‘Abdiilmuhsin, 2. bs., Daru’l-
Islah, ed-Demmam, 1992, 157-158.
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0zel bir emir olsa da, hilkkmiin genel bir prensip olarak ortaya konulmasi, onun tiim
Miislimanlar1 kapsayan egitici ve diizeltici bir deger tasidigina isaret eder. Bu deger,
nefsin terbiyesi ve toplumun diizeni i¢in emanetin ehline teslim edilmesini 6giitleyen bir

ahlaki kurali ortaya koyar.

Yine Yiice Allah’in su buyrugunda da bu 6zellik bulunur:

“Ey iman edenler! Seslerinizi, Peygamber’in sesinin tistiine yiikseltmeyin!” (Hucurat,
2).

Bu ayetin niizul sebebi olarak Sabit b. Kays b. Semmas zikredilir. Sabit,
kulagindaki sagirlik nedeniyle, Hz. Peygamber’in huzurunda sesini yiikseltirdi. Bu
durum Restlullah’1 rahatsiz ederdi. Bir diger rivayete gore ayet, Hz. Ebubekir ve Hz.
Omer hakkinda nazil olmustur. Iki sahabenin arasinda ¢ikan bir tartisma esnasinda, Hz.
Peygamber’in huzurunda seslerini yiikseltmislerdir. Bunun iizerine bu ayet nazil
olrnustur.377

Burada da 6zel bir olay ya da belli sahislar hedef alinmis olsa da, ayet tiim
miiminler i¢in bir hiikiim niteli§ine biiriinmiistiir. Ayetin hitabi, 6zel bir durumdan
cikarak genel bir ahlaki kaideye doniismiistiir. Bu sapma, Peygamber’in huzurunda
saygili olmayr ve Miisliimanlarin Restlullah’a karst edepli davranmalarini 6giitleyen
evrensel bir ilke ortaya koyar.

Bu sapma, ayetlerdeki zamirler ve dilsel gostergeler araciligiyla saglanmaktadir.

Zamirler, hitab1 belirli bir zaman, mekan ve konusmacilarla iliskilendirir.378 Bu durum,

dilsel gostergelerin hem 6zele hem de genele hitap edebilme islevini ortaya koyar.

Ozel isimden Isaret Unsuruna Udil

Burada, Abdullah Sile, gosterge unsurlari ya da baglayicilar olarak tanimlanan bir
kelime tiirlinden bahseder. Bu tlir unsurlarin anlami, baglamin degismesiyle birlikte
farklilagir. Kur’an’daki bazi ayetlerde, s6z konusu sahislarin 6zel isimlerinin dogrudan
zikredilmesi miimkiinken, bunun yerine gdsterge unsurlar1 kullanilmigtir. Boylece ayet,
sadece belirli bir kisiye ya da olaya isaret etmekle kalmaz; genel bir mesaj olarak

muhatap alinan topluluga yonelir.

877 el-Vahidi, Eshabu n-Nuzil, 385-386.
38 Abdullah Sile, el-Hicdc fi'I-Kur’an, 204.
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Sule, ¢cogul zamirle yapilan hitabin (6rnegin "siz" zamiri) li¢ temel sart1 yerine

getirdigini belirtir. Bu sartlar, Kur’an’in argiimantatif stratejisinin basarisini artirir:

1. Genellestirme: Kur’an’daki hitap, belirli bir kisiden ¢ikarak genel bir topluluga
yonelir. Boylece, hiiccet (delil) genis bir kitleyi muhatap alir. Burada, halki
hedefleyen bir argiimantasyon modeli s6z konusudur. Bu durum, Reboul’un
“Ornekle argiiman olusturma” islevine benzer. Reboul’a goére bu tiir bir
argiimantasyon, konusmacinin belirli bir grubu hedef almasina ragmen, mesajini
daha genis bir kitleye yaymak amaci tasidigin1 gosterir. Kur’an’da yapilan bu
gecis, belirli bir kitleyi kandirmak igin degil, aksine delilin etkinligini ve ikna
giiclinli artirmak icin yapilmistir. Bu sayede mesaj, sadece 6zel bir toplulugu
degil, zamansiz ve sinirsiz bir muhatap kitlesini hedefler.%"

2. Dinleyiciyi Dogrudan Ilgilendirme: Gésterge unsurlari, 6zellikle cogul zamirler
(siz) kullanilarak muhatap alinan toplulugun dogrudan meseleyle ilgilenmesini
saglar. Burada zamir (6rnegin "siz") kullanimi, hitab1 dogrudan muhatap kilar ve
meselenin muhatap tizerindeki etkisini artirir.

3. Hitabin Siirekli ve Yeniden Uretilebilir Olmasi: “Siz” gibi ¢ogul zamirler,
muhatabr zaman ve mekandan bagimsiz bir sekilde yeniden iiretilebilir bir
konuma getirir. Abdullah Siile, bu tiir unsurlari bos bir form olarak tanimlar. Bu
bos form, Kur’an hitabinda zamansiz ve evrensel bir muhataba seslenir.
Kur’an’in muhatap kitlesi, ayet okundugu veya duyuldugu anda yeniden iiretilir

ve dogrudan muhatap haline gelir.

Ornegin, Hilal b. Umeyye nin karisini zina ile sucladign olayda inen su ayete

bakalim:

“Eslerine zina sugu isnat eden ve kendilerinden baska sahitleri olmayan kimseler igin,

dort kez Allah adina yemin ederek sahitlik etmeleri gerekir.” (Nir, 6).

Burada, “kimseler” anlamina gelen ismi mevsul (¢pd!) kullanilmistir. Ayetin inis

sebebi, 6zel olarak Hilal b. Umeyye ile ilgilidir. Ancak bu kullanim, 6zel bir durumu

379 Abdullah Sile, el-Hicdc fi'I-Kuran, 205.
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genel bir hiikiim haline getirir. Boylece ayet, eslerini zina ile suglayan herkesi kapsayan

bir hiikiim halini alir. Benzer bir 6rnek su ayette goriiliir:
“Yaziklar olsun o namaz kilanlara ki, onlar namazlarindan gafildirler.” (Matin, 4-6).

Burada da ismi mevsul (o)) kullanilmis ve belirli bir grup kastedilmistir. Ancak
ayetteki baglamsal referans, bu sifatin genel bir elestiri niteligi kazanmasini saglar. Bu
durum, ismi mevsuliin genellikle genel anlam tasimasina ragmen, baglama bagli olarak
Ozellesebilecegini gosterir.

Ozel isimden Cins isme Udiil
Bu baglamda, Abdullah Stile, 6zel isim ile cins isim arasindaki farki vurgulayarak,

sapmay1 bu iki isim tiirii izerinden ele alir. Zemahseri, bu ayrimi sdyle agiklar:

“Isim tiirlerinden biri olan cins isim, belirli bir varliga degil, bir varlik tiiriine ve
benzerlerini kapsayan her seye isaret eder. Cins isim, ‘gozle goriilen nesne’ ya da
‘soyut bir anlam’ olabilir. Bu da sifat olan veya olmayan isimler seklinde ikiye ayrilir.
Sifat olmayan isimlere ornek: ‘adam’, ‘at’, ‘dag’. Sifat olanlara ornek: ‘binici’,
‘oturan’, ‘bilinen’, ‘gizli olan’. Ozel isim ise belirli bir varliga isaret eder ve
benzerlerini kapsamaz. Ornegin Zeyd ve Cafer gibi isimler, bir sahsi temsil eder; Ebii
Amr ve UmmiiKiilstim gibi isimler ise lakap veya kiinye niteligindedir. ~380

Stle, 6zel isimden cins isme yapilan sapmanin argiimantatif iglevini ele alirken,
cins isimlerin kullaniminda sifat olarak yer aldigi ornekler iizerinde durur.Ornegin
“Hi¢hir peygamberin ihanet etmesi diisiiniilemez.” (Al-i Imrdn, 161) ayetinde gegen
“peygamber” ({s¥) kelimesiyle, dogrudan Hz. Muhammed kastedilmektedir. Ayetin
baglam1 ve niizul sebebi dikkate alindiginda, hitabin baska bir peygambere yonelik
olmast miimkiin degildir. Ancak ayette Hz. Muhammed’in ismi zikredilmemis, onun
yerine cins isim olan “peygamber” kelimesi kullanilmistir.

Bu kullanimin amaci, peygamberlik makaminin tiim peygamberler i¢in bir ortak
sifat oldugunu vurgulamaktir. Boylece, “glivenilirlik” ve “ihanet etmeme” sifati, tiim
peygamberlere ait bir oOzellik olarak genel bir kural haline gelir. Eger ayette

“Muhammed” ismi kullanilsaydi, hiikiim sadece Hz. Muhammed’e 6zgii kalirdi. Ancak

380 az-Zemahseri, el-Mufassal fi ‘1lmi’l- ‘Arabiyye, 33.
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cins isim kullanilarak, bu ilke tarihi sinirlar1 asarak tiim zamanlara ve peygamberlere
yonelik evrensel bir hakikate doniismiistiir.

Ikinci &rnek olarak “Ey iman edenler! Eger bir fasik size bir haber getirirse, onu
aragtirm.” (Hucuradt, 6) ayet-i kerimesinde gegen “fasik” () kelimesi, dogrudan
Velid b. Ukbe b. Muayt’a isaret eder.®® Rivayete gore, Velid b. Ukbe, Hz. Peygamber’e
yanlig bir haber getirmistir. Bu olay 6zel bir sahsa ait olmasina ragmen, ayette Velid’in
ismi zikredilmemis, onun yerine cins isim olan “fasik” kelimesi kullanilmistir.

Bu sapmanin amaci, Velid’in sahsindan hareketle genel bir uyar1 yapilmasidir.
Ayet, bir kisinin tagidig1 “fasiklik™ sifatini, tiim insanlar i¢in gecerli bir ahlaki uyari
olarak sunar. Boylece, giivenilir olmayan bir kimsenin haberine kars1 dikkatli olunmasi
gerektigi evrensel bir ilke haline gelir. Eger Velid’in ismi kullanilsaydi, ayet sadece o
olaya ve sahsa 6zgii kalirdi. Ancak cins isim kullanilarak bu ilke genellestirilmis ve tim
toplum i¢in bir ahlaki ders olarak sunulmustur.

Sifat Olmayan Cins Isimlere Udiil
Bu baglamda Yiice Allah’1in su buyruguna bakalim:

“Erkekler, kadinlar iizerinde hakimdirler.” (Nisd, 34).
Ayni sekilde su ayette de benzer bir kullanim mevcuttur:
“Insan, bir nutfeden yaratildi. Derken o, apacik bir diisman kesiliverdi.” (Nahl, 4).

Bu ayetlerde gegen “erkekler” (Jl=Jl) ve “kadinlar” (sWdll) kelimeleri cins
isimlerdir. “Erkekler”, tekil hali “erkek” (J=), “kadinlar” ise tekil hali “kadin” (s1!)
olan cins isimlerdir. Ancak ayetin inis sebebiyle ilgili olarak Vahidi, bu kelimelerin 6zel
bir duruma isaret ettigini belirtir. Ona gore, ayet Sad b. Rebi’ isimli Ensari ve esi
Habibebint Zeyd hakkinda nazil olmustur. Habibe, kocasina kars1 gelmis ve Sad, onu
tokatlamistir. Habibe nin babasi bu durumu Restilullah’a sikayet etmis, Restilullah da
kisas uygulanmasini emretmistir. Ancak bu ayet, kisasi ortadan kaldirarak bir
diizenleme getirmistir.*®?

Ote yandan, Abdullah Sile’ye gore bu ayetin Ebu Hiireyre ve esi hakkinda nazil

oldugu soylenmistir. Fakat bu goriis, Vahidi’nin rivayetinden farklidir.

%81 Abdullah Sile, el-Hicdc fi'I-Kuran, 208.
%82 o|-Vahidi, Esbdbu 'n-Nuzil, 151.
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Diger bir 6rnek ise su ayettir:
“Insan, bir nutfeden yaratildi. Derken apacik bir diisman kesildi.” (Nahl, 4).

Bu ayette “insan” (0ldY!) kelimesi cins isim olarak kullanilmistir. Ancak niizul sebebi
agisindan Ubeyy b. Halef el-Cumahi'ye isaret eder. Ubeyy, Hz. Peygamber’in huzuruna

clirlimiis bir kemik parcastyla gelerek, alayci bir sekilde sdyle demistir:
“Ey Muhammed! Allah i bu ¢iiriimiis kemigi diriltebilecegini mi saniyorsun?”

Bu olay iizerine ayet nazil olmus ve “Ubeyy b. Halef” ismi yerine “insan”
kelimesi kullanilmustir.*®® Béylece 6zel bir sahis yerine cins isim tercih edilmis ve mesaj
genellestirilerek tiim insanlara hitap eder hale gelmistir.

Bu ayetlerde cins isimler olan “peygamber” (s2), “fasik” (&«Q8), “erkekler”
(J)), “kadinlar” (W), ve “insan” (OLdY!) kullanilmigtir. Bu kelimelerin genis bir
anlam alanina sahip olmalari, ayetlerin mesajin1 genel ve evrensel bir hale getirir. Ozel
isimlerden bu tiir cins isimlere yapilan sapmalarin argiimantatif ve tevili (yorumlayici)
bir boyutu vardir.

Bu yontemle, ayetin anlami tek bir kisiye ya da olaya hapsedilmez; aksine, mesaj
genel bir ilke olarak genis bir muhatap kitlesine ulastirilir. Ayetteki emir ve yasaklar,
tim insanlara yonelik bir hiikiim haline gelir ve muhatap olan kisi, kendisini dogrudan
ayetin mesajiyla sorumlu hisseder. Bu yontem, dinleyicinin 6zel bir sahsi veya olay1
aragtirmasint gereksiz kilar; ¢iinkii hitap, tiim insanlar1 kapsayan evrensel bir 0giit
haline doniisiir.

Bu strateji, Kur’an’in zamansiz ve tarith {isti mesajimn gii¢lendirir. Boylece
ayetlerin hiikkmii, tim zaman ve mekanlarda gecerli bir kural ve ahlaki ilke olarak kalici
hale gelir. Bu tiir 6rnekler Kur’an’da sik¢a yer almakta ve hitabin genellestirme yoluyla

etkileyiciligini artirdig1 goriilmektedir.

3.1.5.2. Kullamim ve Yayginlik Baglaminda Udil Retorigi
Bu boliim, tarihsel kokeni olan ve halk arasinda yaygin bir sekilde kullanilan
kelimelere odaklanmaktadir. Kur’an, bu tiir kelimeleri alip baska bir baglama

yerlestirerek, onlara anlamsal ve argiimantatif bir deger kazandirir.

%83 o|-Vahidi, Esbdbu 'n-Nuzil, 278.
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“Allah” Kelimesinden “er-Rahman” Kelimesine Yapilan Udiil Retorigi

Stle, bazi Kur’an miifessirlerin “er-Rahman” kelimesi iizerine yaptigi
aciklamalar1 incelemistir. Ozellikle, “Babacigim! Ben, sana Rahmdn’dan bir azap
dokunmasindan ve seytana dost olmandan korkuyorum.” (Meryem, 45) ayetinde gecen
“er-Rahmdn’ kelimesinin anlamin1 aragtirir.

ez-Zemahseri, bu ayeti sdyle yorumlar:

“Burada er-Rahmdn sifatimin kullanilmasiin amaci, azabin, asil merhamet sahibi olan
birinden gelmesiyle, islenen sucun ne kadar korkung¢ oldugunu vurgulamaktir. Sucun

biiyiikliigii, kisiyi Allah’in rahmetinden bile mahrum birakacak bir noktaya tasur. »384

ez-Zerkesi ise bu ayette er-Rahmdan kelimesinin kullanimini su sekilde agiklar:

“Bu ifade, bir oglun babasina karsi gosterdigi giizel bir edeptir. Ogul, ‘Ben senin azaba
ugramandan korkuyorum’ diyerek babasini er-Rahmdn (merhamet sahibi) ile uyarir.
Bu, babasini yumusatmak ve ona merhamet dilemek icin bir tisluptur. el-Miintakim

(intikam alan) veya el-Cebbar (kahreden) gibi sifatlar kullaniimamistir. >

Ardindan, Ahmed b. Ziibeyr’intefsirini aktarir. Ahmed b. Ziibeyr, “Allah” ismi ile
“er-Rahman” ismi arasinda bir benzerlik oldugunu savunur. Bu durumu, su iki ayetle

aciklar:

“Onlar, gokyiiziinde emre amade bir sekilde u¢an kuslara bakmazlar mi? Onlar
havada tutan, Allah tan baskasi degildir.” (Nahl, 79). “Uzerlerinde kanatlarim agarak
ve kapayarak uc¢an kuslara bakmazlar mi? Onlari havada tutan, Rahman’dan baskasi

degildir.” (Miilk, 19).

Ahmed b. Ziibeyr’e gore, bu iki ayetin ortak amaci, Allah Teala’nin yilice kudreti

ve hikmetini hatirlatmaktir. Allah, kuslar1 gokyliziinde uguran, havayr onlarin

%84 Abdullah Sile, el-Hicdc fi’l-Kur’dn, 211-212.
% ez-zerkesi, el-Biirhan, 111, 381.
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ucabilmesi i¢in uygun hale getiren ve her seyi bir diizen i¢inde yaratan Aziz ve Hakim
olandir. Dolayisiyla iki ayetin verdigi mesaj ayn1 amaca yoneliktir.>®

Abdullah Sile, bu miifessirlerin yorumlarmin argiimantatif bir boyut tasidigina
dikkat ¢eker. Ancak bu boyuta yeterince dnem verilmedigini ve kelimenin kullanim
degerine dair anlaminin g6z ardi edildigini belirtir. Ona gore “er-Rahman” kelimesinin,
Kur’an’in indigi donemde ve oOncesinde Araplar arasinda tasidigi anlam, “Allah”
kelimesinden farklidir.**’

Ozellikle, Kur’an’in ilk muhataplari olan Mekkeli miisrikler, bu kelimeyi
tanimiyor ve anlamini inkar ediyorlardi. Bu durum, “Onlara ‘Rahmdn’a secde edin’
denildiginde, ‘Rahmdn da kim?’ derler.” (Furkan, 60) ayetinde agikg¢a goriiliir:

ez-Zemahseri, bu ayeti agiklarken {i¢ ihtimal ileri siirer:

1. Onlar, “Rahman” isminin kime ait oldugunu soruyor olabilirler.
2. “Rahman” isminin anlamini bilmedikleri i¢in bu soruyu soruyor olabilirler.

3. Onlar, “Rahmdn” isminin Allah igin kullanilmasini inkar ediyor olabilirler.®

Stle, ez-Zemahseri’'nin misriklerin “er-Rahman” kelimesini  Allah igin
kullanilmasimni inkar ettiklerine yonelik {igiincii gorilisiinii tercih eder. Bu goriisii
desteklemek i¢in cesitli Ornekler sunar. Bunlardan biri, Ryckmans’in yorumudur.
Ryckmans’a gore “Rahméanan” (¢w>y) kelimesi, Cahiliye doneminde Giiney
Arabistan’da, Yahudi ve Hristiyan metinlerinde Himyeri yazisiyla (Yemen’de
kullanilan bir yazi1 sistemi olan Musned hatt1) yazilmis olarak bilinmekteydi. Burada “n”
harfi (0) bir belirtme takisi olarak islev goriiyordu. Ayrica “er-Rahman”, Hristiyanlikta
Allah’1n sifatlarindan biri olarak kullanilan Rahmono (¢30>)) kelimesinden tiiremistir.
Giliney Arabistan’da bulunan bazi kitabeler, Rahmanan kelimesinin Allah anlaminda
389

kullanildigin1 gostermektedir.

Cevad Ali ise farkli bir gortis ileri siirer:

% Ebt Ca‘fer Ahmed b. Ibrahim Ibnii’z-Zubeyr el-Girnati, Meldku 't-Te vili'I-Kati * bi-Zevi l-Ilhdd ve 't-
Ta ‘til fi Tevcihi’l-Miitesabihi’l-Lafzi min Ayi’t-Tenzil, thk. Abdiilgani el-Fasi, Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye,
Beyrut, I, 305.

%87 Abdullah Sale, el-Hicdc fi'l-Kur’an, 7.

%88 o7-Zemahseri, el-Kegsdf, 4/282.

%89 Abdullah Sile, el-Hicdc fi’l-Kur’dn, 214.
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“Rahmdn” veya Rahmdndn’a (iw=>)) ibadet, milattan sonra Arap Yarimadasi'nda
ortaya ¢ikan bir tir tevhid inanci idi. Rahmdndn kelimesi, Yahudi bir metinde,
Ebrehe’nin yazitlarinda ve Giiney Arabistan’da bulunan diger Arap¢a yazitlarda yer
almwstir. Ayrica Hicaz’'in kuzey bélgelerinde kesfedilen metinlerde de bu kelime
gecmektedir. Mekke halkinin, Yemen’le ve Yahudilerle olan baglantilart nedeniyle

Rahman kelimesini bildikleri de kesindir. *®

Sile, “er-Rahman” kelimesinin, asir1 derecede rahmet anlami tagimasinin yaninda
tevhid anlamma da isaret ettigini vurgular. Ona gore, Kur’an’in bu kelimeyi 1srarla
kullanmasi, tevhid inancini yerlestirmek i¢indir. Bu, Mekke donemindeki Kur’an’in ana
mesaji olan Allah’in birligi kavramii pekistirir. Aynt zamanda bu kullanim,
miisgriklerin zihinlerinde Allah’a ortak kosma (sirk) anlayigini silmek amaci tasir.

Bu baglamda “er-Rahman” kelimesi, semavi dinlerin ortak noktasi olan tevhid
inanct ile bir bulusma alam1 olusturur. Kur’an, bu kelimeyi kullanarak Hz.
Muhammed’in getirdigi yeni dini, diger tevhidi semavi dinlerle birlestirir ve bu dinin
tevhidi gelenekler zincirine ait oldugunu derinlemesine vurgular.

Ayrica “er-Rahman” kelimesinin, Medine doneminde inen Kur’an’da tamamen
kayboldugu ve yerini “Allah” kelimesinin aldig1 da dikkat ¢ekicidir. Bunun nedeni,
Mekke donemindeki Kur’an’in agirlikli olarak inang, ahlak ve aligkanliklart konu
edinmesine karsin, Medine donemindeki Kur’an’in ser’i hiikiimler getirmesi lizerine
kurulmus olmasidir.

Abdullah Siile, Mekke déneminde “er-Rahman” kelimesinin yer aldigi baglamlart

su sekilde tespit eder:

e “er-Rahman” kelimesi, ahiret ve yeniden dirilis konularmin anlatildig:
baglamlarla iligkilidir.

e “er-Rahman”, “gayb” kelimesi ile ayn1 baglamda kullanilmistir.

e Bu kelime, diger tevhidi dinlerin isim ve mensuplarindan bahsedilen

baglamlarda yer alir.

3% Cevad Ali, el-Mufassal fi Tdrihi’l- ‘Arab kable’l-Isldm, 2. bs., Cami‘atu Bagdad, Bagdad, 1993, 37.

215



e Tevhid inancini konu edinen baglamlarda sik¢a gegmektedir. Bu kullanim, diger

baglamlardan tevatiirendaha fazla tekrar edilmektedir.**

Sonug olarak, Mekke donemindeki Kur’an’da “er-Rahman” kelimesinin varligi,
arglimantatif bir boyut tasimaktadir. Bu kullanim, bir yandan tevhid fikrini
desteklerken, diger yandan dini siireklilik fikrini de vurgulamaktadir.

Ayni zamanda, “er-Rahman” kelimesinin Mekke doneminin sonlarina dogru ve
Medine doneminde artik kullanilmamasi da bir arglimantatif boyut tasir. Bu kelimenin
ortadan kalkmasi, Mekke miisriklerine karsi yeni dinin kapilarin1 agmak igin stratejik
bir adim olmustur; zira bu kelime, Mekkelilerin zihninde rahatsizlik uyandiriyordu. Bu
durum, yeni dinin Onceki tevhidi dinlerden, 6zellikle Yahudilik ve Hristiyanliktan,
ayrigsmasini saglama amacini tagir.

Ayrica, “Bismillahirrahmanirrahim” ifadesinde “Allah”, “er-Rahman” ve “er-
Rahim” kelimelerinin bir arada kullanilmasi da argiimantatif bir boyut tagimaktadir. Bu
ifade, bir yandan miisriklerin “Bismillatve’l-Uzz4” sdylemini gegersiz kilarken, diger
yandan Hristiyanlarin “Baba, Ogul ve Kutsal Ruh adina” ifadelerini de reddetmektedir.
Boylece bu kelimeler, Islam’m tevhidi mesajini giiglendiren bir séylem olusturmaktadir.
Beni Ya'kib ve Yahudilerden Beni Israil’e Udiil

Beni Ya'kiib ve Yahudilerden Beni israil’e yapilan sapma iizerine yapilan bu
arastirma, ez-Zemahseri’nin yorumundan hareketle ez-Zerkesi’nin analizine dayanir. ez-
Zerkesi, “Beni Israil” ifadesinin tercih edilmesinin nedenini agiklarken, bir kisinin
bazen iki ismi olabilecegini ve bunlardan birinin 6zel bir sebep nedeniyle daha yaygin
sekilde kullanilabilecegini belirtir. Ornegin, Kur’an’da kitap ehli, “Beni Israil” diye
hitap edilerek anilmistir; ancak “Beni Ya'k(ib” ifadesi kullanilmamistir. ez-Zerkesi bu

durumu su sekilde aciklar:

“Bunun hikmeti sudur: Kavme, Allah’a ibadet etmeleri emredildiginde ve atalarinin
dini kendilerine hatirlatilarak nasihat edilip gafletlerinden uyarildiklarinda, kendilerine
Allah’t hatirlatan bu isimle hitap edilmistir. Zira ‘Israil’, tevilde Allah’a izafe edilen bir

. 302
isimdir.°

31 Abdullah Sile, el-Hicdc fi’l-Kur’dn, 218-219.
%92 ez-Zerkesi, el-Burhdn, 160.

216



ez-Zerkesi’nin bu yorumunda, “Beni Ya'kib” yerine “Beni Israil” ifadesine
yapilan sapmanin tasidigi hicaci boyut 6ne ¢ikmaktadir. Bu sapma, hatirlatma, uyar1 ve
nasihat amaci tasir. Ayn1 zamanda, muhataplar1 harekete gecirmeye yonelik bir tesvik
ve ikaz icermektedir.

ez-Zemahseri, “Israil” ismini Hz. Ya'k(b’un bir unvam olarak goriir ve bu
unvanin anlammim “Allah’in seckini” ya da “Allah’in kulu” oldugunu belirtir.*** Bu
unvan, Ovme veya yerme anlami tasiyabilir; ancak burada Ovgii makaminda
kullanilmistir. “Beni Israil” ismi, izafet yapisiyla Allah’a yonelik bir anlam tasir:
“Allah’in seckinleri” ya da “Allah’in kullar1”.

Bu isimlendirme, dilbilimsel ve anlamsal agidan derin bir mesaj tasir. ismin bu
sekilde kullanimi, hem eski hem de modern miifessirler arasinda yaygin bir yorum
olarak kabul edilmistir.

Stle, ismin hicaci bir boyut kazanmasi i¢in yan anlamlar tagimasi gerektigini ve
bu baglamda ismin “secilmislik, iistiinliik ve yiicelik” anlamlarini ifade ettigini belirtir.
Bunu, Tekvin kitabinin 32. boliimiinde gegen bir kissaya dayanarak destekler:

“Yakub yalniz kald1 ve sabaha kadar onunla bir adam giiresti. Adam, Yakub’u
yenemeyecegini gorlince onun kalga kemigine dokundu ve Yakub’un kalgasi yerinden
ciktl. Adam, ‘Beni birak, ciinkii safak sokiiyor’ dedi. Yakub ise ‘Beni 6nce kutsamadan
birakmam’ diye cevap verdi. Adam, ‘Adin nedir?’ diye sordu. Yakub, ‘Yakub’ dedi.
Adam, ‘Bundan bdyle adin Yakub degil, Israil olacak; ciinkii sen Tanr1 ve insanlarla
miicadele ettin ve galip geldin’ dedi.”

Bu baglamda “Beni Israil” ifadesi, onlarin kiiltiiriinde bir yiicelik ve diinya
tizerindeki gii¢ anlamimi tasir. Bu ifade, Tevrat’ta Yahudilere, Tanri’ya Kkarsi
sorumluluklarim1 hatirlatmak ve O’na itaat edip nimetlerine siikretmeleri gerektigini
vurgulamak icin kullanilir. islami hiiccet baglaminda ise Beni Israil, Yahudilere
Allah’in {izerlerindeki nimetlerini hatirlatarak Hz. Muhammed’in risaletine iman
etmeleri gerektigini bildirir. Ayn1 zamanda, onlar1t Hz. Muhammed’e iman etmeye davet
eden bir ikna stratejisi de tasir. ez-Zerkesi’nin aktardigina gore, Hz. Muhammed, bir

kavme “Beni Abdullah” (Allah’in kullar1) diye hitap etmis ve onlara sdyle demistir:

%% Abdullah Sile, el-Hicdc fi’l-Kur’dan, 223.
%4 Kitabu’I-Mukaddes, Terciimetu’l- ‘Alem el-Cedid, el-ishah 32, Watch Tower Bible and Tract Society
of Pennsylvania, 58.
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“Ey Beni Abdullah! Allah sizin babanizin ismini giizellestirmistir.”

Bu hitap, onlar1 Islam’a tesvik etmek amaci tasir, ¢iinkii isim burada Allah’a
kullugu ifade etmektedir.>®

Kur’an’daki “Beni Israil” hitabi, onlar1 kendilerini sorgulamaya ¢agirir. Bu isim,
Tevrat’taki metinlere bir gbnderme yapar ve Yahudilerin unuttugu ya da ihmal ettigi

ilahi nimetleri hatirlatir. Bu durum, su ayette agikca ifade edilir:

“Ey Beni Israil! Size verdigim nimetimi hatirlayin ve ahdime vefali olun ki Ben de size

olan ahdimi yerine getireyim. Sadece Benden korkun!” (Bakara, 40).

Buradaki “ahd” kelimesi, Tevrat’a bir gonderme yapar ve Yahudilere Allah’a
verdikleri sozleri hatirlatir. Sile, Mekke doneminde Kur’an’da “Yahud”, “Had” ve
“ellezinehadd” ifadelerinin sikca gectigini, ancak “Beni Israil” ifadesinin Medine
doneminde daha fazla kullanildigini belirtir.>®

Hicici agidan degerlendirildiginde, “Beni Israil” ifadesi “Yahud” ifadesine gore
daha giiclii bir etki tasir. Ciinkii “Beni Israil”, dogrudan Hz. Yakub’a dayanan neslin saf
ve asil bir ismidir. Bu hitap, Yahudilere hakka donmeleri ve Allah’a kulluk etmeleri
cagrisinda bulunur. Ayn1 zamanda, Hz. Yakub’un tasidig1 mesaj1 stirdiirmeleri igin bir
seref ve sorumluluk ytikler.

Buna karsin “Yahud” ifadesi, diinya lizerindeki tiim Yahudileri, karma irk ve
farkli kokenlerden gelen insanlari kapsar. Bu nedenle, “Beni Israil” ifadesi, Yahudi
kavmini atalarina ve asil misyonlarina donmeye davet eden daha derin bir mesaj tasir.
Tapinilan Yildizlardan es-Si'ra Yildizina Yapilan Udil

Si’ra yildiz1, Cahiliye Araplarinin kutsal kabul ettigi yi1ldizlardan biriydi ve birgok
kabile tarafindan tapmilmistir. Stle, Ibn Ebi’l-Isba“’in, es-Si’rd’nmn diger yildizlar
disinda ilahlik iddiasina konu oldugu seklindeki goriistinii degerlendirir.397 “Ve dogrusu
Si’ra’nin Rabbi de O’dur” (Necm, 49) ayetinde bu durum agikca reddedilir. Araplarin
“Siireyya, Siiheyl, Kamer (Ay), Ziihre (Veniis), Utarid (Merkiir), Merih (Mars) ve Zuhal
(Satiirn)” gibi diger yildizlara da taptiklar1 bilinmektedir. Cevad Ali bu baglamda

sunlar1 aktarir:

%% Abdullah Sile, el-Hicdc fi’l-Kur’dan, 228.
%% Abdullah Sile, el-Hicdc fi'I-Kur’an, 228.
%7 Abdullah Sile, el-Hicdc fi'I-Kuran, 230.
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“Bazi Lihm, Huzda, Himyer ve Kureys kabileleri, es-Si’ra yidizina tapmislardr. Bu
ibadeti onlara ilk baslatan ve aralarina yerlestiren kisi ‘Ebii Kabshe dir. Ebii Kabshe,
Huzda kabilesinin Gubsan ogullarina mensup olan Cez’ veya Vecz b. Galib b. Amir b.
Haris tir. Annesinin tarafi itibariyla Gubsan kabilesindendir. Ebii Kabshe, Kureys'in

putperest ibadetlerine muhalefet etmis ve es-Si rd yildizina tapmistir. %

Stle, “Ve dogrusu Si’ra’nin Rabbi de O’dur” ayetinde iki temel hiicceti amag
bulundugunu ifade eder:

Birincisi, yildizlara tapinmay1 tiimiiyle iptal etmektir. Hangi yildiz olursa olsun,
biiyiikliigii veya 6nemine bakilmaksizin, tiim yildizlarin ilahlik iddias1 ortadan kaldirilir.
Es-S1’rd’nin Araplar tarafindan kutsal kabul edilmesi nedeniyle, yildizlara tapinmanin
temelsizligi bu ayette 6zel olarak vurgulanir. Allah, yildizlar1 yaratan ve onlar1 idare
eden tek Rab olarak beyan edilir. Bu baglamda es-Si’ra yildiz1 6rnek teskil etmektedir.

Ikinci amag ise, Hz. Muhammed ile Ebli Kabshe arasinda kurulan benzerligi
ortadan kaldirmaktir. Ciinkii Hz. Muhammed’in davetine muhalefet edenler, alayci bir
sekilde ona “Ebl Kabshe’nin oglu” veya “Ebl Kabshe” diye seslenerek, onun tevhid
cagrisim1 dedesi EbGi Kabshe’nin es-Si’ra yildizina yonelik putperest ibadetiyle
kiyaslamiglardir. Bu sekilde yeni dini kiictimseyerek Hz. Muhammed’in Rabbini, Ebl
Kabshe’nin rabbi olan es-Si’ra ile 6zdeslestirmeye (;a.hsrnlslardur.399

Bu ayette Allah, bu oOrtiik benzetmeyi ortadan kaldirmakta ve “Ve dogrusu
Si’ra’nin Rabbi de O’dur” diyerek, rablik vasfin1 kendisine has kilmakta, yildizlara
atfedilen ilahlig1 biitiiniiyle reddetmektedir. Boylece yildizlara tapinmayi iptal ederken,
es-S1°’rd yildizini, yildiz ibadetinin bir 6rnegi ve sembolii olarak sunar. Bu nedenle,
diger yildizlar yerine es-Si’ra yildizina yapilan atif, hicaci ve anlami bir vurgu

tasimaktadir.

Muhammed (sav) Isminden “er-Resiil, en-Nebi, el-Ummi ifadelerine Udil
’1\”

Abdullah Stle, Hz. Muhammed'in ismi yerine “er-Resil, en-Nebi, el-Umm

sifatlarina yapilan sapmayi iki ayette belirler. Ilki:

“Onlar ki, yanlarindaki Tevrat ve Incil'de yazili bulduklari o resfile, o {immi nebiye

uyarlar...” (A'raf, 157). Ikincisi ise aym strede: “De ki: Ey insanlar! Siiphesiz ben,

3% Ali, el-Mufassal fi Térihi’l- ‘Arab kable I-Islim, 58.
%9 Abdullah Sile, el-Hicdc fi'I-Kur’an, 231.
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goklerin ve yerin miilkii kendisine ait olan, kendisinden bagka ilah bulunmayan, dirilten
ve Oldiiren Allah’in hepinize gonderdigi el¢isiyim. Gelin, Allah’a ve O’nun immi nebi
olan resiliine iman edin; O, Allah’a ve O’nun kelimelerine inanir. Ona uyun ki dogru

yolu bulasimiz.” (A'raf, 158).

Bu iki ayette gecen ‘“er-Resfl, en-Nebi, el-Ummi” ifadeleri, Yahudiler ve
Hristiyanlarla yapilan delile dayal1 tartisma (miicadele) ve hiiccet olusturma baglaminda
kullanilmistir. Bu sifatlar, Yahudilerin ve Hristiyanlarin Hz. Muhammed’in 6zelliklerini
inkar etmelerine, Tevrat ve Incil’deki miijdeleri tahrif etmelerine ragmen, bazi
bozulmamig niishalarda bu sifatlarin hald mevcut oldugunu gosterir. Ancak bu
bozulmamis niishalar halktan gizlenmistir.

Bu baglamda Abdiilmecid es-Serfi, Ehli Kitap ile yapilan tartismanin bir
sonucunu soyle ozetler:

“Tevrat ve Incil'in tahrif edildigine dair kabul, tartismacilarin bu kitaplarda Hz.
Muhammed’e dair miijdeleri arastirmalarina engel olmadig: gibi, Hz. Isa’nin ilahligin1
cliriitmek i¢in bu kitaplara bagvurmalarim1 da engellememistir. Ciinkii bu kitaplarin
tamamen tahrif edilmedigine, aksine Hz. Muhammed ve iimmeti hakkinda delil teskil

edecek bozulmamig bir¢ok kismin hala mevcut olduguna inanilmstir.”*%

Sile, bu ayetlerdeki hicaci boyut iizerinde dururken, ibn Asir’un tefsirine atifta

bulunur. ibn Astr’a gore:

“Kur’an, ayette ‘nebi’ ve ‘res@il’ sifatlarini bir arada zikretmistir. Ancak Yahudiler,
‘resil” sifatin1 degistirmis ve ‘nebi’ olarak ifade etmislerdir ki bu, sadece kendi
peygamberlerine uyacak sekilde yapilmistir. Ayrica Tevrat’taki ‘senin gibi’ ifadesinin
(Tesniye, 18. Bab) anlamm gbz ard1 ederek ‘el-Ummi’ sifatim1  tamamen

silmislerdir.”4Ol

Ayette “el-Resil, en-Nebi, el-Ummi” sifatlarmin bir arada kullanilmasi, Tevrat’a
inanan Yahudilere hitaben yapilmis bir hiiccet olusturur. Bu sifatlar, Yahudilerin Hz.

Muhammed’in niteliklerini tahrif etmeleri ve saklamalar1 karsisinda akli bir delil ile

40 Abdiilmecid es-Serfi, el-Fikru’l-Islami fi’r-Red ‘ale’n-Nasdrd hattd Nihdyeti’l-Karn er-Rdbi ‘/el-
‘Asir, ed-Daru’t-Tlnisiyye - el-Mii’essese el-Vataniyye, Tunus - Cezayir, 1986, 508.
“ {bn “Asir, et-Tahrir ve t-Tenvir, IX, 132.
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onlara meydan okur. Bu sifatlarin Tevrat ve Incil'de tahrif edilmemis kisimlarda mevcut

oldugu hatirlatilir ve onlarin bu kitaplara donmeleri tesvik edilir.

e “El-Restl”: Hz. Muhammed’in Allah tarafindan gonderilen elgi oldugunu
vurgular ve bu sifat Yahudilerin Tevrat’ta belirtilen “Senin gibi bir peygamber
gonderecegim” ifadesiyle uyumludur.

e “En-Nebi”: Hz. Muhammed’in peygamberlik gorevini teyit eder ve Yahudilerin
peygamberleri gibi bir peygamber oldugunu ifade eder.

o “ElI-Ummi”: Sile’ye gore, bu sifat etrafinda bir ihtilaf olsa da, burada okuma-
yazma bilmeyen bir peygamber vurgusu yapilir. Bu, onun peygamberliginin

beseri bilgiyle degil, dogrudan Allah’tan gelen vahiy ile teyit edildigini ispatlar.

3.2. Ciimlenin Argiimantatif Yapisimin Retorigi
Burada sorulan soru, yap1 (terkib) nedir? Abdullah Sile bu soruyu, dildeki yap1
kavramint ve Ozellikle de neyi ifade ettigini dort seviyede belirlemek i¢in ortaya

koymustur:

1. Harflerin yapisi: Bu, kelimeyi olusturan harflerden olusur; kelime ister isim,
ister fiil, ister edat olsun fark etmez.

2. Tekil yap1 (terkib-i ifrad): Bu, bagimsiz birer anlama sahip iki kelimenin bir
araya getirilerek yeni bir gerceklik olusturmasidir. Ornegin, 6zel isimlerde
oldugu gibi: Maddi Kereb ve Hadramut.

3. lliskisiz yap1 (terkib-i gayr-i isnadi): Burada kelimenin baska bir kelimeyle
iligkilendirilmesi s6z konusudur. Bu, niteleme ve nitelenen, tamlayan ve
tamlanan gibi yap1 6rneklerini igerir.

4. Tliskili yapr (terkib-i isnadi): Bu, bir kelimenin digerine dayandirilmasidir.
Buradaki amag, yalnizca bir yapi1 kurmak degil, haberi yerine oturtmak ve

anlami tamamlamaktir.*%?

Burada kastedilen “climle”dir ve anlamin saglanmasi agisindan ele alinmistir.
Stle, bu kavrami erken donem dilbilimcilerinin “kelam” anlayisiyla esdeger tutar.

Ornegin, Ibn Cinni, ez-Zemahseri ve ibn Yais gibi dilciler ciimleyi, kelimelerin

492 Abdullah Stle, el-Hicdc fi 'I-Kuran, 237.
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bagimsiz olarak anlam tasimasi ve baska bir unsura ihtiyag duymadan eksiksiz bir mesaj
ifade etmesi seklinde tanimlamislardir. Nitekim Ibn Cinni bunu su sozleriyle
aciklamistir: “Kelam, kendisiyle yetinilen ve anlaminin meyvesi toplanan her bir
lafizdir.”*%

Dolayisiyla "fayda saglama" ve "bagimsizlik", erken donem nahiv bilginlerine
gdre bir yapmin ciimle olarak kabul edilmesinin iki sartidir. Oyle ki baz1 isnadiyapilar
bagimsiz bir anlam ifade etmedigi i¢in climle sayilmazlar. Bu tiir yapilar, bir araya
geldiklerinde anlamli ve bagimsiz bir climle olustururlar. Bu ciimle, baskalarina ihtiyag
duymadan anlamini tam olarak iletir ve bi¢im agisindan bagimsiz bir yapiya sahip olur.

Bu baglamda sart ciimlelerinin cevaplar1 ve sila ciimleleri gibi bazi climleler,
bagimsiz birer ciimle olarak kabul edilmezler. Bu noktada Sile, Bloomfield’in (O.M.
1887 — 1949) su tamminakatilir: “Ciimle, daha genis bir dilsel yap1 igerisinde zorla
yerlestirilmemis, bagimsiz bir dilsel sekildir ve belli bir gramer yapisina gore insa
edilmistir.”*%*

Kur’ani sdylem, kendine 6zgii bir yapiya sahip olup, Araplarin dillerinde bilinen
dilsel 6lcliden sapmistir. Bu baglamda, itnab (s6z uzatma) ve icaz (6zetleme), belagat
alimlerinin ve miifessirlerin Kur’an tizerinde yaptiklar1 calismalarinda biiyiik bir yer
tutmustur. es-Sekkaki, icaz ve itnab’1 "orta seviyede kullanilan dil” 6l¢iisiinden bir
sapma olarak tanimlamistir. “Orta seviyede kullanilan dil” ifadesi, insanlarin
aralarindaki iletisimde kullandiklar1 dili temsil eder ve bu dil aracilifiyla anlamlarin
aktarimi saglanir. es-Sekkaki’ye gore icaz, “sdylenmek istenen anlami, ortalama bir dil
kullanimindan daha az ifadeyle aktarmaktir. “itnab ise, "ayn1 anlami ortalama dilden
daha fazla sozciikle ifade etmektir; bu fazlalik ya ciimlelerin eklenmesiyle ya da ciimle

disindaki unsurlarla gergeklesir.”405

Abdullah Sile, es-Sekkaki’nin ortaya koydugu "orta seviyede kullanilan dil"
kavramini, John Cohen’in edebi sodylemdeki belagatle ilgili disiinceleriyle
iliskilendirmistir. Cohen’e gore siirsel sdylem, giinlik veya bilimsel sdylemden bir
sapma igerir ve iste bu sapma, sdylemin estetik niteligini olusturur. Ancak Sile, bu iki
Olclitiin Kur’ani yapinin incelenmesi icin yeterli olmadigi goriisiindedir. Bu nedenle,

itndb ve icaz lizerinden yaptig1 caligmalarda "6zel bir olgiit" gelistirmistir. Bu 6lgiit,

%93 ibn Cinni, el-Hasd ’is, 1, 17.
494 Abdullah Stle, el-Hicdc fi 'I-Kur’an, 239 (Bloomfield’den naklen).
%05 es-Sekkaki, Miftaku 'I- ‘Ulim, 277.
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haber kipinde kullanilan basit baglangic ciimlesidir;*® ciinkii bu tiir ciimleler kendi
baslarma bir anlam ifade eder ve farkli edebi konumlara bagli olarak belagi
kullanimlardan uzak durur.

Bir climle, bulundugu baglamin etkisiyle veya baglam olusturmak i¢in fazladan
bir s6z eklenerek anlamina yeni bir boyut katarsa, bu durum "artirma yoluyla nicel
sapma" (itnab) olarak adlandirilir. Ayni sekilde, bir climleden baglamin etkisiyle veya
baglam olusturmak amaciyla bazi unsurlar ¢ikarilirsa, bu durum "eksiltme yoluyla nicel
sapma" (icaz) olarak adlandirilir. Bu iki tiir sapma, baglamin etkisiyle olusur ve baglami
etkilemek amaciyla kullanilir.

Dolayisiyla sapma (uddl), soziin iiretildigi baglama uygunlugunun bir gostergesi
ya da soziin hedef baglam iizerinde etki yaratma cabasidir. Bu durum, sapmanin
barindirdig1 argiimantatif giicii ortaya koyar ve soziin ikna edici niteligini artirir.

Abdullah Sile’nin gbzlemledigi nicel sapmanin artis yoluyla en 6nemli &rnegi,
"artirma veya pekistirme" olgusudur. Bu mesele, Kur’an’da bir fazlalik olup olmadigi
konusundaki tartigmalar nedeniyle miifessirler arasinda ihtilaf konusu olmustur.
Allah’1n kitabinda fazlalik kabul etmek hassas bir durum oldugundan, bazi miifessirler
ve dilciler fazlahigr pekistirme (te’kid) olarak isimlendirmistir. Sale, bu konuda
Zerkesi’nin goriisiinii benimsemistir. ez-Zerkesi’ye gore, Kur’an’daki ciimlelerde yer
alan sozde fazla olan ifadeler aslinda pekistirme amaci tasimaktadir.

Ornegin, Al-i Imran Stresi, 159. Ayetteki “dbl ;5 das; lad” (Fema rahmetin
minAllah) ifadesini incelerken, Fahreddin er-Razi, ayetteki "W" edatini1 fazlalik (zaid) ve
islevsiz olarak degerlendirmistir. Razi, ayeti soyle yorumlamistir: "Bu edat soru ve
hayret anlami tastyan bir kullanim olabilir ve ayetin takdiri ‘Fema rahmetin — Hangi
rahmet?’ seklindedir."Ancak ez-Zerkesi bu goriise karsi ¢ikarak, Kur’an’da fazlalik
olan bir unsurun asla islevsiz olmadigini, aksine gii¢lendirme ve pekistirme amaci
tasidigini belirtir.*"’

Buna gore, pekistirilmis s6z, dilin asli yapisindan bir sapmay1 temsil eder. Bu
durum, dildeki standart bir kuraldan bilingli olarak bir sapmadir. Ciimledeki anlam,
hicbir ekleme veya pekistirme olmadan Olgiilebilecek bir yapidan hareketle

degerlendirilir. Ancak bu nicel sapma (artis yoluyla), Kur’an’da ¢ok sayida ornekle

% Abdullah Stleden aktariyorum, el-Hicdc fi 'I-Kur’dn, 242
07 ez-Zerkesi, el-Burhdn fi ‘Ulimi’I-Kur’an, 3/73.
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kendini gosterir. Stle, bu sapmay1 bazi Orneklerle sinirlt olarak ele almis, cilinki

kapsamli bir sekilde incelenmesi neredeyse imkansizdir.
Bu sapma, ciimle diizeyinde iki ana seviyede gerceklesir:

1. Ciimle diizeyinde nicel sapma (artis yoluyla): Bu tiir pekistirmeler; sin () «
sevfe (Cgw), inne (1) ve enne (&) gibi edatlarla birlikte lam-: ibtida (baslangig
lam1), yemin, tahsis ve kasir gibi unsurlarla yapilir.

2. Ciimleler arasi nicel sapma (artis yoluyla): Bu tiir sapmalar ise tekrarlama,
genigletme, tamamlama, ara climleler (i’tirdz) ve sonu¢ ciimleleri (tezyil)

seklinde gerceklesir.

Dolayisiyla itndb kavrami, nicel sapmanin artis yoluyla gergeklesen tiim
unsurlarin1 kapsamaktadir. Tek bir climlede veya birden fazla climle arasinda kullanilan
pekistirici unsurlarin tamami, itndb terimi altinda toplanur.

Ayrica Slle, nicel sapmanin azalis yoluyla (eksiltme) gergeklesen tiirlerini de
incelemistir. Bu durum, icdz kavraminda somutlasir. Miifessirlerden ve belagat

alimlerinden hareketle, icaz1 iki ana kategoriye ayirir:

1. Icaz-1 kasr: Bu tiir icAz, “séziin uzun bir ifadeyi karsilayacak sekilde
kisaltilmas1” anlamia gelir. Suylti, bunu su sekilde tanimlamistir: "Séz,
alistimisin aksine daha az kelimeyle daha uzun bir anlam ifade eder.”

2. Icaz-1 hazf: Bu tiir icAz ise, “uzun bir ifadeyi kismen aktaran kisa bir sozle”

gergeklesir.408

Icaz-1 kasr, eksiltme yoluyla sapmanin bir tiiriidiir ve ¢ok sayida anlami az sayida
kelimeyle ifade eder. Ancak bu durum, anlam karmasasina ve belirsizlige yol agabilir.
Okuyucular ve yorumcular, anlam1 netlestirmek i¢in yorumlamaya (te’vil) bagvurmak
zorunda kalabilirler. Bu da, sdylenmemis olan anlami ¢ikarma ve tahmin etme cabasi
dogurur.

Stle, aragtirmasinda hazif yoluyla 6zette 1srar eder, ¢linkii bu tiir icdzda hazfedilen
unsura dair makalevi veya makamla ilgili kanitlar bulunabilir; hatta bazen ikisi birlikte

de olabilir. Bu durum, hazfi tespit etmeyi kolaylastirir ve bu tiir 6rnekler Kur’an’da

498 Abdullah Stle, el-Hicdc fi 'I-Kur'an, 246.
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sikca bulunur, ancak sayisinin tespit edilmesi zordur. Nicel sapmanin artis ve azalig
yoluyla gerceklesen bu iki olgusu, Kur’an’in tslup oOzelliklerinden belirgin
olanlardandir ve Kur’an’in tsluplarini takip edenler i¢in net bir sekilde goriiliir. Bu
konuda ¢esitli arastirmalar yapilmustir.

Sile, ayrica bir baska sapma tiirii olan "niteliksel sapma" olgusunu ele alir. Bu tiir
sapma, ifadenin bir kategoriden baska bir kategoriye gecmesi seklinde olur. Buna gore,
haber climlesinden insai climleye ya da tam tersi gecis gibi tiirler vardir. Ayn1 zamanda
climle yapisinda isim ciimlesinden fiil ciimlesine veya tersine bir gecis de s6z konusu
olabilir. Sile, bu tiir sapmay: “dizgesel sapma” olarak adlandirir.*®® Bu sapma, ciimlenin
icinde gerceklesir. Arastirmasini daha ¢ok takdim-tehir ve tazmin iizerine yogunlastirir.
Ayrica climleler arasinda iltifat, hikmetli iislup ve ifade degisimi gibi 6rnekleri ele alir.

Stle, caligmasinda nicel ve nitel sapmay1 belirli bir dlciitle ele almanin ii¢ temel

faydasini vurgulamistir:

1. Sapmanin temel Olgiitii olarak "sifir derece"nin belirlenmesiyle gereksiz
tahminlerden ve kesin olmayan yorumlardan kaginmak miimkiin olur.
2. Kur’an bilimleri kitaplarinda daginik halde bulunan iislup 6zelliklerini, tek ve
kapsayici bir isim altinda toplamak ve bu olgular arasindaki ayrigmay1 gidermek.
3. Sapmayi, makamin etkisiyle veya o makamda hedeflenen yeni bir islevle
iliskilendirmek. Bu yeni islev, onceki siirsel veya estetik islevden farkli olarak
argiimantatif bir islevdir. Boylece sapma, sadece soz sanatini yetkinlestirme
amaci tasimaktan ¢ikar; ikna ve hicac amaci tasiyan bir boyuta taslnlr.41°
Bu ii¢ fayda, Stile’nin argiimantatifiglevi merkeze alan el-Hicdc fi’l-Kur’dn adl
caligmasinin somut bir katkisidir. Bu ¢alisma, Kur’an islup incelemelerini estetik
acidan c¢ikararak, akli ve ikna edici bir boyuta tasima hedefini gergeklestirmistir.
Boylece sapmanin arglimantatif iglevi belirlenmis ve Kur’an ayetlerinin detaylaria bu

islev tizerinden yeniden bakilmistir.

3.2.1. Argiimantatif Baglamda Ciimle icindeki Ziyade Udiliiniin Retorigi
Bu sapma, ciimlede yer alan bazi pekistirme unsurlarinin ve araglarinin belagatine

dayanir. Abdullah Siile, bu olguda 6zellikle isim ciimlesi ve fiil climlesindeki pekistirme

499 Abdullah Stle, el-Hicdc fi 'I-Kur 'an, 249.
410 Abdullah Stle, el-Hicdc fi 'I-Kuran, 251.
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yontemlerini incelemistir. Ele aldigi baslica araglar sunlardir: inne ve enneile
birliktelam harfi, yemin (kasem), hasr (6zel kilma), sifat (nat), bedel, mef’al mutlak ve
atif. Ornegin: "dbdullah kaim" (Abdullah kalkandir) ciimlesi, sadece "kalkma" fiilini
Abdullah’a isnat eder. Ancak "Inne Abdullah kaim" (Siiphesiz Abdullah kalkandir)
ciimlesinde lafzi bir artis olur ve bu ifade pekistirme icin getirilir. Ugiincii seviyede ise
"Vallahi inne Abdullah lekaim” (Vallahi sliphesiz Abdullah kesinlikle kalkandir)
climlesi, Abdullah’in kalktigin1 inkar eden birine cevap olarak gelir.Bu yapida ilk
ctimle, "sifir derecesi" olan bir ciimledir ve sadece haber verme islevine sahiptir.

Daha sonra haber, bir siipheyi gidermek icin "talebi haber" seviyesine ulasir ve en
sonunda "inkarl haber" seviyesine gelir, yani inkar1 ortadan kaldirmay1 amaglar. Burada
lafzi ve anlamsal artig1 doguran unsur, konugma baglami (makam)dir. Sekkaki’nin ifade
ettigi "hitabetin gerekleri" ya da "s6ziin halin geregine uygun olmasi" ilkesi burada
devreye girer. Dolayisiyla bu artis, baglamla dogrudan iliskili degil; "sifir derecesi" olan

climleye gore bir sapmadir.

Hasr (6zel kilma) yontemi, bir tiir pekistirme olup baslangigtaki haber climlesinin
iki ya da daha fazla kez tekrarlanmasini icerir. Ayrica nat (sifat) da pekistirme islevi
goriir. Ibn Ya’ls’in belirttigi gibi, sifat 6zellikle niteleme yapilan kelime "nekre"
oldugunda (belirsiz isim) tekit icin kullanilir. Ornegin: "Ve lehumazabiinelimiin” (Onlar
icin elem verici bir azap vardir) (Bakara, 2) ayetinde "azab" kelimesi nitelemeyle (elem
verici) pekistirilir. Eger niteleme yapilan kelime "ma’rife" (belirli isim) ise, bu durumda
tiim bireylerin dzelliklerini kapsayacak sekilde vurgulanir. Ornegin: "Zalike el-fevzii el-
‘azim" (Bu, bliylik bir zaferdir) (Biirtc, 11).

Bedel yapisinda da pekistirme mevcuttur. Stla, tekit olgusuna iligkin bazi

istatistiksel verileri Mutarridi’ye dayanarak sunar:

Inne ile yapilan tekit: 2964 kez,
Inne ile 1am harfi kullanilarak yapilan tekit: 300 kez,
Kasem (yemin) ile yapilan tekit: 400 kez,

Hasr ile yapilan tekit: Bakara suresinde 90, En’am suresinde 60 kez,

o b~ w0 D

Sifat (nat) yoluyla yapilan tekit: 144 kez,
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6. Mef il mutlak olarak fiili pekistiren bedel: 130 kez.*"*

Niteleme (nat) yapisinda, sifat mana acisindan niteledigi isimle ayni1 anlama gelir.
Ibn Ya’is bu durumu sdyle ifade eder: "Emsed-ddbir ve ems ld yekin illa dabiran"

412

(Gegen giin, ancak gecen giindiir).”” Burada mana yinelenmistir. Kur’an’da niteleme

yapilan isimlerin genellikle "nekre" (belirsiz) olarak gelmesi sik¢a rastlanan bir
durumdur. Bu, bazen "¢ogaltma", "azaltma", "kiigliimseme" veya "biiylitme" manalarini
verir. Ornegin: "Ve lehumazdbiinelim" (Onlar i¢in elem verici bir azap vardir) (Bakara,
10). Diger yandan niteleme yapilan isim "ma’rife" oldugunda (belirli isim), nitelemenin
anlam1 daha genis ve kapsayicidir. Ornegin: "Zalike el-fevzii el-kebir" (Bu, biiyiik bir
zaferdir) (Biirtic, 11).

Bedel, ayn1 zamanda pekistirme yontemlerinden biridir. Ibn Ya’is, ez-Zemahseri
ve ez-Zerkesi, bedelin pekistirme islevine dikkat ¢ekmistir. Bedel ve bedelden once
gelen isim, iki climle degerinde olup tekrarlama ve agiklama ozelligi tasir. Ancak
burada ozellikle "bedel-i istimal" fazlaligiyla 6ne cikar. Bu tiir bedelde niceliksel sapma
s0z konusudur, yani asli yapidan bir artis meydana gelir. Ayrica "bedel-i baziminel-
kall" (biitiiniin bir kisminin bedeli) de bu kategoriye girer. Bu tiir bedelde, miibdelminh
(bedel yapilan isim) iki kez zikredilmis olur: ilki genel olarak, ikincisi ise 6zel olarak ya
da tekrar ederek. Her durumda bu yapi, niceliksel bir artigla orijinal kurulumdan bir
sapma meydana getirir.

Atif, niceliksel artigla climle i¢ine dahil olan pekistirme yontemlerinden biridir.
Burada 6zellikle Kur’an’da sikca yer alan vav ile yapilan atif ele alinmistir. Bu tiir atif,
kelimeler ve yapilar arasinda gergeklesir ve ¢ogu zaman anlami tekrarlama seviyesine
kadar ulagir. BOylece bu yapi, anlam bakimindan miiteradif (esanlamli) ifadelerle
ortiisiir ve hiive hiive (ayn1 anlami tasityan) kuralin1 destekler. ez-Zaccac (O. 316/ 928),
I’'rabu’l-Kur’dn adli eserinde bu konuyla ilgili olarak sdyle demistir: “Atif yapilan

kelime, atif edilen kelimeden farkli degildir; bilakis onun aymsldlr.”413

Bu baglamda,
0zel olanin genel {izerine atfedilmesi, genel olanin 6zel {izerine atfedilmesi ve

miiteradiflerin birbirine atfedilmesi gibi durumlar gézlemlenir. Bu yapilar, anlami

1 Abdullah Sile, el-Hicdc fi 'I-Kur 'dn, 257-259.

M2 ibn Ya'ls, Serhu’l-Mufassal, 3/48.

M3 ez-Zaccac, [’rabu’l-Kur’an, thk. ibrahim el-Enbari, Daru’l-Kutubi’l-islamiyye-Daru’l-Kitabi’l-
Lubnani, Kahire-Beyrut, ty., 818
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giiclendiren niceliksel bir artis olarak degerlendirilir ve bu artislar, pekistirme
yontemleri kategorisine girer.

Arglimantatif agidan, bu yapidaki pekistirme yontemlerinin islevi, Kur’an’daki
ayetlerde goriilen somut meseleler etrafindaki etkilesimli bir diyalogu agiga ¢ikarmaktir.
Bu diyalog, tartisma, miicadele ve geliski unsurlarin1 barindirir. Climledeki unsurlara,
arglimantatif isaretler (Marqueursargumentatifs) eklenir. Bu, diyalogdan ¢ikan sonucu
ve soziin i¢cinde Ortiik olarak  bulunan argiimantatif boyutu ortaya
glkarabilir.414B6ylelikle gizli veya oOrtiik anlam (el-methum) cagristirilir ve diyalogdan
sonug ¢ikarilir.

Stle’ye gore, bu oOrtik anlamin (el-mefthum) ele alinmasi ii¢ agidan

incelenmelidir:

1. Kavram Agcisindan (ZAviyetii’l-mefhtim): Ortiik anlamin dilsel ve mantiksal
boyutu ele alinir.

2. Gereklilik Acisindan (Zaviyetii’l-mukteza): Bu yapilarin ortaya ¢ikardigi
anlamlar ve zorunlu sonuglar incelenir.

3. Yonlendirme Acisindan (Zaviyetii’t-tevcih): Diyalogdaki ortik anlamlarin,

sOziin hedefledigi sonucu nasil yonlendirdigi degerlendirilir.

3.2.1.1.Artisla Gergeklesen Udiiliin Kavramsal Boyutunun Retorigi
Kavramin Tanima:
Kavram [mefhum], "bireyin belirli kelimeler, ifadeler ya da islemlerle
iligkilendirdigi ve sahip oldugu olgunluk diizeyine ve mevcut deneyimlerine dayanan

anlam ve anlayis"*"

olarak tanimlanir. Bu tanim, dilsel anlamla dogrudan baglantilidir
ve Abdullah Sdtle’nin ¢alismasinda vurguladigi noktalarla ortiismektedir. Stle, bu
tanim1 Arap mantik¢ilarinin kavram anlayisiyla iliskilendirmeye ¢alismistir.

Bu baglamda, Arap mantikg¢ilart agisindan kavram, Adil el-Fah{iri’nin tanimladig:
gibi, bir seyi belirlemeye yarayan en kiiclik 6zellikler biitiiniidiir. Tehanevi ise kavram

ve anlam arasinda bir ayrim yapmugtir. Ona gore, bir sozciikten kastedilen zihindeki

4 Abdullah Sile, el-Hicdc fi’l-Kur’dn, 260. .

*“* Yasuf Fadil Alvan - Yasuf Falih Muhammed - Ahmed ‘Abdu’z-Zehre Sa'd, el-Mefahimu I-limiyye ve
Istrdteciyydtu Ta ‘limihd, 1. bs., Mektebetu’l-Mecma ‘i’1- Tlmi-Daru’l-Kutubi’l- Timiyye, ‘Amman, 2014,
21.
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soyut goOriinti anlam olarak adlandirilirken, bu goriintiiniin akla dayali sekilde

yorumlanmasi kavram olarak adlandirilir.**®

Bat1 mantikg¢ilarinda ise kavram ii¢ farkl: tiirde ele alinir:

1. Kesin Kavram (ConceptStrict): Bir kelimeyi tanimlamak ic¢in gerekli olan
ozellikler biitiiniidiir. Ornegin, "insan" kelimesi "canlilik" ve "konusma
yetenegi" gibi ozelliklerle tanimlanir.

2. Ickin Kavram (Conceptlnclusif): Bir kelimenin kullanimiyla ortaya c¢ikan
Ozelliklerin tamamu ile bu anlamlara mantiksal olarak zorunlu sekilde bagli olan
ilave anlamlardir.

3. Oznel Kavram (ConceptSubjectif): Bir kelimenin kullanimiyla birey ya da belli
bir topluluk tarafindan zihinde uyandirilan tiim 6zellikler ve ¢agrisimlardir. Bu
anlamda, zihindeki her tiirlii baglant1 o kelimenin kapsami iginde kabul edilir.**’

Oryekioni ile bizim geleneksel ustl alimleri arasindaki kavram anlayisini
karsilagtirarak bilgisini yapilandirmaya ¢alisan Abdullah Stla, calismasinda bu
karsilagtirmay1 bir temel olarak ele almistir. Oryekioni’ye gore kavram, bir lafzin agik
anlami1 (délégationexplicite) ile ona eslik eden ¢evresel anlami (délégationpériphérique)
kapsar.418 Buna karsilik ustl alimleri ise lafzin delaletini mantuk (lafzin acikca ifade
ettigi) ve mathum (lafzin dogrudan ifade etmedigi, dolayli olarak anlagilan) seklinde
ikiye ayirmiglardir. Mafthum, bir lafizdan anlasilmakla beraber dogrudan telaffuz
edilmeyen ve lafzin anlaminin disinda kalan hiikmii ifade eder. Usdl alimleri, mathumu
iki kisimda incelemistir: mathum-u muvafakat (lafzin anlami ile ayni dogrultuda olan)
ve mafhum-u muhalefet (lafzin anlamina aykir1 veya onun ziddi olan).

Stle, wus0l alimlerinin mafhum/mantuk ikilemini, dilbilimcilerin  agik
anlam/¢evresel anlam (délégationexplicite/délégationpériphérique) ikiligine uygun
gordiigliniic ve bu baglamda gelenekteki mathum anlayisinin, modern dilbilimdeki
kavram anlayisina yakin oldugunu belirtmistir. Bu c¢ercevede Oryekioni’nin su
gorlislinii esas alir: “Kavram, bir sdzce tarafindan taginabilecek tiim bilgileri igerir;

ancak bu bilgilerin agiga c¢ikmasi, sdzcenin ait oldugu baglamin &zelliklerine

M8 Abdullah Sile, el-Hicdc fi’l-Kur’dn, 262.
17 Abdullah Stle, el-Hicdc fi 'I-Kur'an, 263.
M8 Muhammed ‘Al et-Tehanevi, Kessdfu Isilahati’l-Funin, Kalkiita, 1984, 11, 356.
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bagldir.”** Ornegin, “Saat sekiz” ifadesi, baglama bagli olarak acele etmek ya da
gecikmemek anlamlarini ima edebilir. Dolayisiyla kavram belirsizdir ve ancak soziin
s0ylendigi baglama bagh olarak bir anlam kazanir.

Bununla birlikte Sile, kavramdan daha fazla mukteza tizerinde durmustur; ¢iinkii
kavram zihinsel bir tasavvurda kalirken mukteza, lafzin igerisine kok salmis, ona
yapigmig bir olgudur. Mukteza, baglamlar degisse bile lafzin anlaminda igkindir ve
lafzin zorunlu bir gerekliligidir. Bu baglamda Siile, yine mukteza ile kavram arasindaki
farki belirtirken Ducrot’nun goriislerine bagvurur. Ona gore kavram, sdylem olayindan
sonra, zaman agisindan daha ge¢ bir agsamada ortaya ¢ikar ve bu asamada sorumlu olan
kisi muhataptir. Buna karsilik mantuk, sdylem aninda olusur ve sorumlulugu
konusmaciya aittir. Mukteza ise sdylemden 6nce gelir ve bunun sorumlulugu bireysel
degil, “biz” (toplum veya dil toplulugu) iizerinde durur.*?

Dilbilimciler, kavram ile dissal anlam arasinda bir eslesme kurmuslardir; ¢linkii
bu anlamin ortaya ¢ikmasit muhataba birakilmigtir. Ancak Stle, Orecchioni'nin yaptigi
bu eslesmeye itiraz eder. Ona gore, kiiciik digsal anlam birimleri, kavramin arglimantatif
giiclinli zayiflatmaktadir. Bu birimler degiskendir, sinirlandirilamaz ve sabitlenemez;
siirekli olarak ortak anlama yonelir. Bu durum, bizzat kavramin sozli iletisimdeki
argiimantatif giiclinii zayiflatir. Ciinkii bir sOylemden c¢ikarilan kavram iizerinden
muhatap tarafindan kacamakli yorumlar ve yaniltici anlamlar {iretilebilir, baglama
ragmen bu miimkiindiir. Bu nedenle, kavramin argiimantatif gilicli, muktezanin
giiciinden daha zay1f kalir.

Stle, kavram1 mukteza diizeyine yiikseltmek icin iki 6nemli degisiklik yapmustir:
Birincisi: Kavrami bir dil olay1r olarak kabul etmis ve bu yoniiyle muktezaya
benzetmistir. Clinkii mukteza, dogrudan sdziin yapisina ickindir ve dogas1 geregi sozel
bir olgudur. Bu durumu, eski usulciiler de kabul etmislerdir. Ayrica Orecchioni de bu
goriisti kabul ederek Ducrot'yu elestirir; ¢iinkii Ducrot, kavrami sdylem olay1 olarak ele
alir. Stle’nin calismasinda esas aldig1 kavram ise baglamdaki karinelerle belirlenen
kavramdir. Bu karineler, tahkik (pekistirme) unsurlaridir; yani arglimantatif gostergeler
olarak kabul ettigi "inne", "enne", "lam-1 ibtida" gibi unsurlar ile kasr (tahsis) ve kasem
(yemin) gibi yapilar. Bu unsurlar, sozilin arglimantatif giliciinii temsil eder, anlami

vurgular ve diyalogu istenilen yone dogru yonlendirerek anlami zorunlu kilar.

419 Abdullah Stle, el-Hicdc fi 'I-Kur'an, 265.
420 Abdullah Stle, el-Hicdc fi 'I-Kur'an, 266.
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Ikincisi Stle, kavrami iki béliime ayrrmistir: anlamsal kavram ve sdylemde &rtiik
olarak bulunan soz-6tesi (lakavli) kavram. Bununla birlikte bazi yapilar, her iki tiir
kavrami birden igerebilir; ¢iinkii biri digerinin sonucudur. Anlamsal kavram, dilsel
yapilarin igerdigi diisiincede belirginlesir ve alici, bu kavrama dilsel yetkinligin yani
sira mantiksal ve kiiltiirel yetkinlik ile ulagir.*!

Anlamsal Kavram

Stle, bu kavrami anlamsal olarak adlandirmustir; clinkii burada argiimantatif
kavram, argiimantatifmuktezad ve anlamsal mukteza ayrimi vardir. Ona gore, anlamsal
kavram bir anlam ya da bir gostergeye sahip olan her tir kavramdir.*Ancak bu
kavrami bir teori, hatta teori benzeri olarak goriir; fakat bu, bilimsel bir teori degildir.
Aksine, diisiinsel, ahlaki ve toplumsal alanlarda mevcut fikirleri c¢o6ziimleyen
arglimantatif bir teoridir. Stle’ye gore, bu teori aymi zamanda diisiinsel-ahlaki bir
teoridir; ¢linkii bu kavrami inan¢ ve bu inanca bagh ahlakla iliskilendirmistir. S6z-6tesi
(lakavli) kavram ise soziin dogrudan anlamindan degil, dolayh bir sekilde ortaya ¢ikan
kavramdir. Bu baglamda Sile, bu kavrami "ima yoluyla anlam" (ta'riz) olarak
tanimlamis ve Ibnii’l-Esir'inel-Meselii’s-sdir adli eserindeki "ta'riz" kavramiyla
kar$11a$t1rmlst1r.423AnCak Stle, soz-Otesi kavrami eski alimlerin ele aldigi ta'riz
kavramindan ayirir. Ona gore, eskiler ta'rizin saf diisiince boyutuyla, dolayli bir talep
arasindaki farki ayirt edememislerdir.

Stile, anlamsal kavrami bir teori olarak ele almis ve {i¢ boliime ayirmistir:

Mevcut Teorinin Yikilmasi:

Mevcut teori, muhataplarin ya da Kur'an'da ele alinan kimselerin sahip oldugu
tim fikirler, inanclar ve goriislerdir. Bu kavram, arglimantatif bir yapiyla (6rnegin,
"inne", "enne" + "lam", kasem, kasr gibi pekistirici yapilar) sunulmustur. S6z konusu
dilsel yapilar, dogrudan ya da dolayli tartisma baglaminda (hem yiiz yiize hem de
dolayli iletisimde) kullanilir.

Ornegin Kur’an-1 Kerim’de "Sonra, siiphesiz ki sizler Kiyamet Giinii
diriltileceksiniz" (Mii’'minln/16), "Siiphesiz ki sizler mutlaka o ac1 azabi tadacaksiniz"

(Saftat/38), "Ve Allah’tan baska ilah yoktur" (Sad/65) buyrulur. Bu ayetler, sozlii olarak

2L Abdullah Sile, el-Hicdc fi’l-Kur’dn, 267.

22 Abdullah Sile, el-Hicdc fi’l-Kur’dn, 268.

428 Ziyauddin Ibnu’1-Esir, el-Meselu ’s-Sa ir fi Edebi’l-Katib ve’s-Sa ‘ir, Takdim/Ahmed el-Hafi ve Bedevi
Tabéna, Daru Nehdat Misir, Kahire, ty., 3/56.
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ifade edilen (mantik) kelamlardir ve ciiriitiilen teoriler ya da kavram sunlardir: Diriligi
inkar etmek — inne-kum... tub‘astn (stiphesiz ki diriltileceksiniz); ahiret azabini, hesabi
ve Kiyamet Giinii’nii yalanlamak — le-za’ikai’1-‘azab el-elim (o act azabi tadacaksiniz),
sirkin reddedilmesi — ve maminilahin illa Allah (Allah’tan baska ilah yoktur). Bu
ayetlerde tekit (pekistirme) ve kasr (tahsis) gibi dil araglart kullanilarak, Hz.
Muhammed’in risaletine karsi ¢ikanlarin savunduklari teoriler yikilmistir. Bu teoriler,
muhaliflerin meclislerinde ve toplantilarinda dile getirdikleri sdylemlerdi.** Kur’an,
onlara dogrudan hitap ederek ya da dolayl yollarla elestirerek bu teorileri ¢lirtitmiistiir.
Suale, teorinin tekit yoluyla agikga ciiriitiilmesi (mantik) ile Ortiik ¢liriitme

(kavramsal) arasindaki farki su sekilde agiklamistir:

1. Ayetler, teoriyi agikca ifade ederken, ayn1 zamanda ortiik bir anlami (mefhum)
da agiga cikarir. Bu, Kur’an’in konusmay1 yonlendirdigi istikameti netlestirir ve
tekit yoluyla yapilan ¢ikarimlarla kavramsal anlami giiglendirir.

2. Tekit ve kasr yapilari, diyalogu agar ve muhaliflerin “manevra yapabilecekleri”
alan1 tamamen kapatir. Boylelikle Kur’an’in sdylemi {istlin gelir ve nihai sozii

. 42
sOyler. >

Bu yontemle Kur’an, tekit (pekistirme), kasr (tahsis) ve yemin gibi dil araclariyla
miisriklerin ve kafirlerin teorilerini bir bir ¢iiriitiir ve yeniden insa edilme imkanlarini
ortadan kaldirir. Bu sozlii miicadelede zafer, Kur’an’in lehine kesin bir sekilde
sonuglanir. Artik muhaliflerin yapmasi gereken tek sey teslim olmaktir. Eger teslim
olmazlarsa, o zaman miicadele kilicla savas asamasina gecer. Bdylece Kur’an,
catismalar baslamadan 6nce dil araciligiyla muhataplarini ikna etmeye caligir.

- Muhtemel Teorinin Yikilmasi

Bu, heniiz mubhaliflerin dillerinde dolagsmamis, ancak dile getirilme ihtimali
bulunan batil teorilerden olusan kavramdir. Tekit (pekistirme) yontemi, bu tiir teorileri
onceden reddederek yikmak amaciyla kullanilir ve bu, gercek iddiaci tahsis yontemiyle
gerceklestirilir. Bu yontemde, bir sifat bir varliga tahsis edilir ve bu sifatin baskalar1
veya bagka yaratiklar tarafindan tasinmasi reddedilir. Sile’ye gore, gercek iddiaci

tahsisle yikilan teori genel bir teoridir; belirli bir topluluga veya kisiye 6zgii degildir. Bu

424 Abdullah Stle, el-Hicdc fi 'I-Kuran, 272.
425 Abdullah Stle, el-Hicdc fi 'I-Kuran, 273.
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durumda, eklemeli veya gercek tahsis yontemi, muhtemel teoriyi kavramsal diizlemde
yikmak i¢in kullanilir. Ornegin:

"Iman edip takva sahibi olanlara, diinya hayatinda ve ahirette miijde vardir. Allah’in
kelimeleri asla degistirilemez. Iste bu, biiyik kurtulustur" (Y(nus/63-64).
"Onlar, Allah’in ahdini kesinlestirdikten sonra bozan, Allah’in birlestirilmesini
emrettigi seyi koparan ve yeryliziinde bozgunculuk yapan kimselerdir; iste onlar,

hiisrana ugrayanlardir" (Bakara/27).

Bu ayetlerde mantiik (agik anlam) ifade edilirken, mefhum ise muhtemel bir
teorinin yikilmasidir. Ylnus suresindeki ayet, kurtulusun sadece diinya hayatiyla sinirl
oldugu seklindeki muhtemel goriisii reddeder ve yikar. Bakara suresindeki ayette ise,

onlarin ugradigi hiisranin sadece maddi bir kayip oldugu seklindeki goriis ¢iiriitiiliir.

Hakiki kasr yontemi, diger kasr yontemlerine gore argiimantatif olarak daha gii¢lidiir.

Bu yontemdeki hitap tonu keskindir ve derin bir anlama sahiptir.
- Kavramsal Anlam: Teori Insasi veya Hatirlatma islevi:

Sile, teoriyi argiimantatif dilsel isaretler araciligiyla kurar ve bunun i¢in uygun
olan iki yontemi kullanir: tekit (pekistirme) yontemi olan enne (&) edati ve lam (J) edati
ile gergek tahsis yontemi. Bu yontemler genellikle bir inkéar1 reddetmek i¢in kullanilir.
Bu baglamda, belagat alimlerine gore enne ve lam ile yapilan tekit, inkdra cevap vermek
i¢indir. Ayni sekilde, tahsis yontemi de bu islevi yerine getirir.

Ancak Sile, Abdiilkahir el-Ciircani’nin bu yontemleri yalnizca inkari reddetme
amacina siirlamasini elestirir ve tekit ile tahsis yontemlerinin uyar1 ve hatirlatma
26

islevine de sahip oldugunu savunur.*

Sile’nin orneklerinden ikisini ele alalim:

"Sonra, sizler bunun  ardindan  mutlaka  Oleceksiniz" < (Mii'miniin/15).

"0, gokleri ve yeri hak ile yaratandir" (En’am/73).

Bu ayetlerde kavramsal anlam sudur: Oliim, kaginilmaz ve herkes tarafindan

hissedilen bir gergektir; bu durum, Allah’a iman etmeye ve ahiret hayatinin varligina

426 Abdullah Stile, el-Hicdc fi 'I-Kur’én, 279-280.

233



inanmay1 gerekli kilar. Oliim, iman igin bir temel olusturur, ¢iinkii kimse bu gercegi
inkar edemez.

Aym sekilde, tahsis yontemiyle ifade edilen “ve huve’llezi” (ggéji 3h3) ibaresi,
Allah’m birligini ifade eder. Ayetin agik anlami, Allah’in goékleri ve yeri yaratmig
olmasidir. Ancak ortiik anlamda bu ifade, tevhid teorisini giliglendirir. Allah’in yaratma
fiili, O’nun birligine delalet eder ve bagkalarina ortak kosmanin yanlisligini vurgular.

Bu baglamda bir teorinin insast ve yapilandirilmasi, birtakim oOnciiller ve ilk
onermelere dayanir; bu, hicbir zaman boslukta olusmaz. Oliim, tiim insanlarin zihninde
yer alan bir onclil olarak kabul edilir. Goklerin ve yerin yaratilmasi ise varolusun temel
ilkeleridir ve tiim canlilarin aklinda yer edinmistir. Bu bilgiler muhataplar icin zaten
bilinen hakikatlerdir ve teorinin insasinda kose tasi niteligindedir. Ancak bu teorik
cerceveyi olusturmak i¢in bir odak noktasi gerekir. Tekit (pekistirme) ve tahsis (6zel
kilma) yontemleri, haber verme niteligindeki ifadeleri, ikna edici ve etkili bir dil
kullanimina doniistiiren argiimantatif giice sahiptir.

Bu arglimantatif silireg, Slle’nin Austin’den aldig1 tavzihler (expositifs)
kavramiyla agiklanir.**” Tavzihler, goriisleri agiklayan veya delil siirecini istenen yone
yonlendiren dil unsurlaridir.

Soyle ki muhatap, 6nce kendi Onciillerini insa eder. Ardindan bu Onciilleri
gliclendiren fikri ve akidevi kavramlar devreye girer. Boylece muhatapta, yeni bir
kavram veya teori olusturmak miimkiin hale gelir. Kur’ani hitap, muhatabin mevcut
oncillerini temel alarak, bu temeller iizerine alternatif bir kavram veya teori insa eder.
Bu durum, muhatabin yeni kavrami anlamasini, kabul etmesini ve bu teoriye bagh
kalmasii kolaylastirir. Ayn1 zamanda muhatabin itiraz etme imkanini ortadan kaldirir;
ornegin, "katilmiyorum", "bu dogru degil" veya "itiraz ediyorum" gibi ifadeler
kullanmas1 miimkiin olmaz.

Ornegin 6liim ya da yaratilis gibi konularda Kur’an ayetlerinde ifade edilen acik
anlam (mantiik), muhataplarin zihinlerinde mevcut olan hakikatleri hatirlatir. Tekit ve

tahsis yontemleri, bu hakikatleri pekistirerek muhatabin ikna edilmesini saglar.

427 Abdullah Stle, el-Hicdc fi 'I-Kur'an, 284.
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3.2.1.2. Soziin Icerdigi Dolayl Anlamlar:

Stle’nin kastettigi dolayli kavram (mefhum la-kavll) ise, kavramsal anlamin
arkasinda yatan teoriden kaynaklanir. Bu kavram dogrudan teyit edilmis bir ifadenin
icinden ¢ikmaz; bunun yerine, hitap yonlendiricileri araciligiyla tiiretilir.

Sile, Orecchioni’nin su Ornegine atifta bulunur: “Hava burada sicak” ifadesi,
dolayli bir anlam tasimaz. Ancak muhatap, odanin kapali olduguna ve sicakligin bu
kapanmadan kaynaklandigina dair bir teori gelistirdiginde, bu dolayli anlam devreye
girer (6rnegin, “Kapiy1 a¢!” anlami). Bu nedenle Sile, bir¢ok konusmanin basarisiz
olmasinin sebebini, ortak bir kavramsal anlam veya teori eksikligi olarak goriir. Ortak
bir teori olusturulmadiginda dolayli anlam devreye girmez ve iletisim kopar.

Ancak Sile, argiimantasyon kuramcilarina geri donerek, dilsel anlamdan
(mefhumdelali) dolayli anlama (methum la-kavli) nasil gecis yapildigin1 aciklamak icin
Toulmin’in “garanti” [diman] terimine basvurur. Bu terim, bir sonucun (N) verilerden
(M) hareketle elde edilmesini saglayan temel kural ifade eder.*”® Ayni dogrultuda
Plantin, “gecis yasas1” kavramini ele alarak, verilerden sonuca nasil ulagildigini tartisir.
Stule bu iki kavrami, “garanti” ve “gecis yasas1”, mefhumdelali (kavramsal anlam)
olarak gortir.

Sale, mefhum delali ile mefhum la-kavli arasindaki iligkiyi, Ducrot’nun
kavramsal modeliyle karsilastirarak agiklar. Ducrot’ya gore bir climle, dnce birincil
kavrami (mefhumevvel), ardindan ikincil kavrami (mefhum sani) tasir. Bu ikincil
kavram ise mukteza (zorunlu ¢ikarim) niteligindedir. Bu unsurlar, bir climlede bir araya
gelerek “Oyleyse” ( 03] ) baglaci araciligiyla dolayli anlami (mefhum la-kavli) ortaya
glkarlr.429

Sile, dilbilimsel ve argiimantatif terimleri bir araya getirerek, anlamsal ayrimlar
ve bu terimlerin koken aldigr felsefi ve diisiinsel alanlar arasindaki farkliliklara fazla
takilmaz. Ancak bu yaklagimi, “gecis yasasi”, “garanti”’, “kavramsal anlam” ve
“mukteza” gibi unsurlari tek bir ¢at1 altinda toplamasi nedeniyle elestirilebilir. Boyle bir
toplama yerine, tek bir terime odaklanarak dogrudan uygulama yapmasi daha isabetli

olabilirdi. Buna ragmen, bu yontemi bazi ayetlere uygulayarak agiklamaya caligir:

Tablo: Kavramsal ve La-Kavli Cikarimlar

28 Brouton ve Gauthier, Tdrihu Nazariyydti I-Hicdc, 69.
2% Abdullah Sile, el-Hicdc fi’I-Kur’dn, 290.
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Ornek MefhumDelali Mefthum La-Kavli
Ogiad dstall a3 &0) & Dirilis, yalan bir séz Ahirete iman edin.
(Mii’min(in, 16) degildir.

Jols 4] Duid) &ipslegdl 1lah gok degil, Tek olan Allah’a iman
(Nisa, 171) bolinmezdir; putlar ilah edin.
degildir.
D_)—‘>S“J ujloyﬁl &l u‘ Melekleri disi kabul etmek Melekleri  disi  kabul
SN desd Bl Gehadl  cirkin bir seydir. etmeyin.
(Necm, 27)

Dolayli anlam, 6rneklerde oldugu gibi, dogrudan anlamin bir pargasi, hatta bizzat
kendisidir. Ancak "Oyleyse" bagi, bicimsel bir kanitlamaya dayanan ("madem ki" -
"Oyleyse") bir mantik akis1 gerektirirken, burada ortadan kaybolmustur. Abdullah Stle
bu kavramlar arasinda bir karigiklik yasamis goriinmektedir ve bunu kendisi de kabul
eder: "Dogrudur ki dolayli anlam ve dogrudan anlam tiim érneklerde aynmi sekilde ve
ayni agiklikla goriinmemektedir; bazi orneklerde bunlar digerlerine nazaran daha
belirgin ve daha agiktir. '

Arastirmasindan ¢ikardig1 sonuglar sunlardir:

Kur’an’da dogrudan iman emri ¢ok az yer almistir. Stile’ye gore, bu emir dolayli

olarak verilmistir ve dogrudan iman emri yalnizca 18 ayette gegmektedir.

e Dolayli yollar, delil sunmada ve muhatab1 ikna etmede dogrudan emirlere
nazaran daha etkili ve daha gii¢lii bir arglimantatif islev tasimaktadar.

e Kur’an’da iman emri ve sirk ile kiiflirden sakindirma ifadeleri az sayida yer
almistir. Bu ifadelerin Mekki surelerde daha fazla, Medeni surelerde ise daha az
oldugu gozlemlenmektedir.

o Tekit (vurgulama) ifadeleri Mekki Kur’an pasajlarinda Medeni pasajlara kiyasla

cok daha yaygindir.

3.2.2. Artisla Gerceklesen Niceliksel Udiliin Iktizai Retorigi

Stle, dilbilimcilerin “&)” edati iizerine sdylediklerine ilaveten, bu edatin
muhatabin zihnindeki siipheyi ortadan kaldirdigimi belirtir. Ayni sekilde, &ledatina lam-
1 te’kid (vurgulama lam’1) eklendiginde, inkar1 reddetme islevi listlenir. Bilindigi tizere,

klasik belagat anlayisinda bu yapi, bir meseleyi "hakikat" ve "miisellem" (tartismaya

430 Abdullah Stle, el-Hicdc fi 'I-Kuran, 295.
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kapali bir ger¢ek) olarak sunmak amaci tasir. Bu iktiza, muhatabin tartismay1
reddetmesini neredeyse imkénsiz hale getirir.***

Bu baglamda, Y + Sl-1 te’kid kaliby, haber ciimlesi ile inkar1 reddetme ciimlesi
arasinda orta derece bir konum isgal eder. Sile’ye gore bu yapi, arglimantatif bir
merdivenin orta basamaginda yer alir ve meseleyi zorunlu bir kabul haline getirir.

Bir ifadenin iktiza (zorunlu cikarim) tasimasi i¢in Oledati ve lam-1 te’kid
kullanilmalidir. Buna &rnek olarak su ayet verilir: “lgd <oy Y 459 deludl &) (GAfir/59).
Burada &lve lam ile yapilan tekit (vurgulama), kiyametin gergeklesecegi gercegini
tartismasiz ve inkar edilemez bir iktiza héline getirmistir. Ayni ifade “457 dcludl” (Saat
gelecektir) seklinde tek basina kullanilsaydi, iktiza tasimazdi; hatta bu ciimleye
olumsuzluk veya soru eklenebilirdi: “4s57 deludl cwd” (Saat gelmeyecek) veya “ J»
§40T deludl” (Saat gelecek mi?). Ancak “4oY deludl O seklinde tekitli ifade, iktizay:
olusturur; fakat bu halde bile iktiza "kesin bir inang" diizeyinde degildir.

Basra ekoliine mensup olan Ibnii’l-Enbari’nin*** bu meseledeki goriisii, olve
benzer edatlarin, bir fiile benzedigi ve fail ile meful yerine gegen unsurlari tagidig
yoniindedir. Ona goére Oledati, bir fiil anlammi gizlice barindirir. Sile, bu noktayi
pragmatik bir bakis agisiyla degerlendirerek, bu fiilin anlamda bir “dogruladim” ya da
“tekit ettim” ifadesi tagidigini belirtir. Bu kullanim, pragmatik olarak konusmacinin bir
inan¢ tutumunu ortaya koydugunu gdsterir. S0ylem analizcilerine (6rnegin Ducrot ve
Orecchioni) gore, bir climlenin iktizasi olan “dogruladim” ya da “eminim” ¢ikarimi,
alic1 agisindan ne dogru ne de yanlis olarak kabul edilebilir.

Ancak, dlve lam-1 te’kid ile vurgulanan “4s7 deludl &) ifadesi, kiyametin gelecegi
inancini kesinlestirir ve ortaya ¢ikan iktizayi belirsizlikten ¢ikararak tam bir hakikat ve
mutlak kabul durumuna tasir. Buradaki arglimantatif islev, Orecchioni’nin ortaya
koydugu su teori ile agiklamir: Jktizalar, tartismaya acik olmayan ve itiraz edilemez
unsurlar olarak sunulur. Mantiksal diizlemde, manaya itiraz etmek miimkiinken,
iktizaya bastan itiraz etme firsat1 kagirilmis olur ve muhatap bu ¢ikarimi kabul etmek

zorunda kalir.**3

3L Abdullah Sile, el-Hicdc fi’l-Kur’dn, 299.

2 Ebu’l-Berekdt ‘Abdurrahman Ibnu’l-Enbéri, el-insdf fi Mesd ili’I-Hildf beyne n-Nahviyyin: el-
Basriyyin ve’lI-Kiifiyyin, Daru’l-Fikr, Kahire, ty., 11, 305.

3 Abdullah Sile, el-Hicdc fi’l-Kur’dn, 305.
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Bu baglamda dlve lam ile yapilan vurgulama, ifadenin dogrudan anlamini somut
bir sekilde pekistirir ve iktizayi itiraz edilemez bir noktaya tasir. Boylece muhatabin
itirazin1 geciktirir, meseleyi tartismaya kapali bir gergek haline getirir ve herhangi bir
kars1 savin Oniinii keser.

Bazen mukteza (zorunlu ¢ikarim) daha giiclii ve etkili bir hal alir; bu durum
Ozellikle yemin, sifat ve miifret mansub (muf ul-i mutlak) kullanimi ile kendini gosterir.
Ozellikle miifret mansubun sifatla birlikte gelmesi, bu iktizanin giiciinii artirir. Buna
ornek olarak "lduad Glie 19388 Gpdll &E,4006" (Fussilet, 27) ayet-i kerimesindeki yapi
verilebilir. Burada tekit islevini yemin ya da nat (sifat) tistlenir. "Glde" kelimesi, nekre
(belirsiz isim) olarak kullanilarak, azabin biiyiikliiglinii ve dehsetini vurgulamaktadir.
Ardindan gelen sifat 1bué (siddetli) ise bu nekre ismi teyit eder. Ancak argiimantatif bir
bakis acisiyla, burada "Glde" kelimesinin nekre olarak gelmesi, reddedilemez bir iktiza
tiretir. Bu durum, ciimlenin inkar ya da istitham (soru) ile karsilagsa dahi etkisini

korumasini saglar.

Benzer sekilde muf ul-i mutlak kullanimi1 da ayni argiimantatif giice sahiptir. Su
ayetlere bakildiginda bu islev agik¢a goriiliir:" gl 3d &ads a3 § Cokl iy ik 8555
Ubse (380 g sgs Wbses aas shlaasd™ (Kehf, 99-100) Burada ex(toplamak) ve

Ls,e(sunmak) kelimeleri, fiillerin anlamini muf ul-i mutlak olarak teyit eder ve
vurgular. Tiim miifessirler, bu kaynaklarin fiilleri teyit etmek icin geldigi konusunda
hemfikirdir. Ancak Sile, bu tekitlerin sadece zahiri (agik) anlamla sinirli olmadigini,
ayn1 zamanda iktiza irettigini ifade eder. Bu iktiza, kesinlik derecesine ulasir. Fiiller,
muf'ul-i mutlak ile teyit edildiginde, o fiilin nefyedilmesi (inkar edilmesi) veya
reddedilmesi i¢in artik bir alan kalmaz. Bu durum, yemin ve nat ile teyitte de gegerlidir.

Burada iktiza, soziin tartisilmaz bir hakikat olarak sunulmasini saglar. Eger s6z
konusu iktiza, yukarida bahsedilen tekit araglariyla (yemin, sifat, muf ul-i mutlak)
iretiliyorsa, bu durum muhatabi, sdylenenleri kabul etmeye zorlar ve itirazini geciktirir.

Boylelikle, iktiza, sdylemi inkar edilemez bir gerceklik haline getirir. Dilin bu
0zgiin kullanimi, s6ylemi sadece tasvir diizeyinde birakmaz, ayn1 zamanda ikna edici
bir glice doniistiiriir. Muhatap, bu dilsel araglarin yarattig1 arglimantatif baski altinda,

sOyleneni kabul etmeye ve itaat etmeye yonlendirilir.
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3.2.3. Artisla Gerg¢eklesen Niceliksel UdiliinYonlendirme Retorigi

Modalite ya da yonlendirme, edimbilimsel dilbilim agisindan su sekilde
tanimlanir:  “Bir sozceyi, belirli bir yargi yoluyla degistirmeyi amaglayan dilsel
mekanizmalar toplulugudur, bu mekanizmalar oznel yonleri ele alir.” Bally’e gore ise,
‘sozle sdyleme bigimi’dir.”***

Ancak Sile, Martin’in tanimimi benimseyerek su ifadeyi kullanir: “Yonlendirme,
bir yargi iizerine yapilan ikinci dereceden bir yargidir... Bu nedenle yonlendirme alani
oldukea genistir. Ornegin, ‘O hizli kosuyor’ ifadesinde, ‘kosuyor’ fiili bir yargidir ve bu
yargl baska bir yargi (hizli) ile yonlendirilir. Boylelikle her olagan soz bir sekilde
yonlendirilmis bir s6z olur.”*®

Yonlendirme ya da modalite, “soziin yoOnlendirilmesi” ve “konu edilenin
yonlendirilmesi” olarak ikiye ayrilir. Ancak Sile, bu ayrimi fazla karmasik ve i¢ ige

gecmis buldugu i¢in reddetmis ve bunun yerine Chaprol’un iki ana baslik altinda yaptigi

siiflandirmay1 benimsemistir:

1. Yénlendirme Yoluyla Ispat (Teyit Modalitesi)
436

2. Yonlendirme Yoluyla Degerlendirme (Takdir Modalitesi)
3.2.3.1. Yonlendirme Yoluyla ispat
Stle’ye gore tekit (vurgulama), yemin, tahsis (6zel kilma) gibi mekanizmalar,
dilsel anlam (mufhumed-delali) ve dil dist ima (mufhum la-kavli) araciligiyla hem
sOylenen seyin (mukavvel) hem de sdyleyen 6znenin (kail) roliinii artirir. Soylenen
seyin 0zii, konusulan konudur; sdyleyen 6zne ise konusma i¢indeki aktif katilim1 temsil
eder. Bu arglimantatif mekanizmalar, Sile’nin ¢alismasinda o6zellikle su konulara

odaklanir:

e Hz. Muhammed’in risaleti
o Kiyamet ve ahiret hayatinin hakikati
e Allah’mn birligi (tevhid)

o Cennet ve cehennem gibi konular

#4 Julien Longhi ve George Elia Servani, Kamiisu't-Teddvuliyye, trc. Latfi es-Seyyid Mansir, 1. bs.,
Daru’r-Rafidin, Beyrit, 2020, 170.

% Abdullah Sile, el-Hicdc fi 'I-Kur dn, 315.

% Abdullah Sile, el-Hicdc fi’'I-Kur’dn, 316
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Stle, bu konulardaki anlagsmazliklar: ele alirken, tekit ve tahsis gibi yontemlerle
mesajin dogrulugunu ispat eden bir séylem ortaya koyar. Burada tekit unsurlari, bir nevi
“gercegi dogrulama” islevi gorlir. Asagidaki tabloda, ydnlendirme islevinin nasil

calistig1 gosterilmistir:

Konu Tekit Unsuru ve Y o6nlendirmenin Anlami
Yonlendirme
Kiyametin Gergekligi Inne: “Inne’s-saate 12 Hakikatin dogrulanmas:
atiyetun” (Taha, 15) Kiyamet gelecektir.
Hz. Muhammed’in Inne + Lam: “Innehu le Kesinlik: O, serefli bir
Risaletin Dogrulugu kavlurasilinkerim” el¢inin sozidiir.

(Tekvir, 19)
Allah’1n Birligi Tahsis: Kesin gergeklik: Allah

“Innemaallahuilahunvahid” tektir.
(Nisa, 171)

Dile getirilen mesele (4uza)l) ve s6z (Js&ll) yani s6z konusu mesele ve bu meseleye
iligkin 6znenin sorumlulugu, tartismali konularin ispatinda argiimantatif bir rol oynar.
Abdullah Stle’nin burada sordugu soru sudur: “Miitekellim, sundugu meseleye yonelik
delilleri nasil kabul ettirir ve sdyleyen 6zne séziiniin dogrulugunu nasil ispatlar?”

Bu soruya cevap ararken Sile, "yaklastirict yonlendirme" veya "siiphe belirten
yonlendirme" terimini tartisir. Bunlar, yas «Juld (JaJ "OF «of gibi ifadeleri kapsar. Bu
ifadeler, miitekellimin varligin1 belirginlestirir ve sdyleme nesnel bir ton katar. Ticari
dilbilim c¢ercevesinde bu tiir yonlendirmelerin amaci, karsit tarafi ikna etmektir.
Oriikyoni'ye gore, bu tiir siiphe belirten yoOnlendirmeler disiinsel bir diriistlik
derecesini kanitlar ve sdylemi genel olarak inandirict bir hale getirir.437

Ancak Abdullah Sile, Oriikyoni'nin bu goriisiine katilmaz; aksine, onu elestirir ve
reddeder. Sile’ye gore, bu tiir siiphe belirten yonlendirmeler miitekellimin sdylemindeki
belirsizligi artirir ve muhatab1 daha da kuskuya diisiiriir. Zaten siiphe icinde olan bir
muhatap i¢in bu tiir yonlendirmeler sadece siiphesini artirir ve tereddiidiinii derinlestirir.
Ona gore, ancak kesinlik tasiyan yonlendirmeler muhatab1 ikna edebilir, siipheyi
giderebilir ve inkar1 ¢lirtitebilir.

Bununla birlikte, Stle’nin ele almadigi 6nemli bir yon daha vardir: Fransiz dilinde

ve Arap dilinde siiphe belirten yonlendirmelerin etkisinin farki. Ayrica, bu

37 Abdullah Stle, el-Hicdc fi 'I-Kur'an, 318.
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yonlendirmelerin metodik arka plant da goz ardi edilmistir. Oriikyoni'nin ele aldig:
siiphe, Descartes'ct bir yontemle kesinlige ulagan bir siiphedir. Ancak Abdullah Siile’nin
stiphesi, kesinlige degil, sadece belirsizlige isaret eder. Dolayisiyla, Stile’nin yaklagimi
ikna ile degil, kesinligin yadsinmas ile ilgilidir.

Sile, diistincesini Toulmin’in eylem yiikiimliligiine iliskin ifadeleriyle destekler.
Toulmin’e gore, "Biliyorum ki su, sudur" ya da "Sunu yapacagima soz veriyorum" gibi
ifadelerde dolayl bir yiikiimliiliik ortaya konur. Buna karsin, "Su neredeyse sudur" ya
da "Sunu yapabilirim” gibi ifadelerde acik bir yiikiimliiliik yoktur.**® Bu nedenle Stile,
Kur’an’daki kesinlik tagiyan yonlendirme araglarina yonelir ve bunlarin metinde biiyiik
bir yer kapladigini savunur.

Stle’ye gore, kesinlik tagiyan yonlendirme araglari i¢inde en etkili olan1 yemindir.
Yemin, muhatap tlizerinde bir delil olusturur ve onu bir yiikiimliilikk altina sokar. Yemin,
dogas1 geregi bir seyi kanitlamak veya dogrulamak amacini tagir. Burada iki unsur 6ne

cikar:

1. Makstmbih (lizerine yemin edilen unsur) — bu, delil gorevi goriir.

2. Makstm aleyh (yeminle ispat edilmek istenen iddia) — bu, iddianin kendisidir.

Ancak Sile, her maksiimbih’in bir iddianin dogrulugu i¢in mutlak bir delil
olmadigint belirtir. Kur’an’da yemin edilen unsurlar genellikle biiyiikk ve saygin
varliklardir. Allah, yedi yerde zati lizerine yemin ederken, bir yerde de Hz.
Muhammed’e yemin edilmistir. Ayrica Kur’an’da bir¢ok surede farkli varliklara yemin
edilmistir: ez-Zariyat, et-Tir, en-Necm, el-Miirselat, en-Naziat, et-Tekvir, el-Burtic, et-
Tarik, el-Fecr, el-Beled, es-Sems, el-Leyl, ed-Duha, et-Tin ve el-Adiyat.

Stle’ye gore, yemin baglamlart dilsel ve zihinsel diizeyde Kur’an ile muhalifleri
arasinda nadir goriilen bir ortak zemindir. Bu zeminde taraflar, yemin edilen unsur
(makstiimbih) iizerinde ortak bir iman unsuru paylaslrken,439 yemin edilen iddia
(maksim aleyh) iizerinden miicadele ve ihtilaf igindedirler. Ornegin; ba’s (yeniden
dirilis), kiyametin kopacagi, Hz. Muhammed’in peygamberligi ve Allah’in birligi gibi
meselelerde bu ¢atisma ortaya ¢ikar. Bu nedenle yemin, ikna edici bir arglimantatif gii¢

tasir.

438 Abdullah Stle, el-Hicdc fi 'I-Kur'an, 319.
439 Abdullah Stle, el-Hicdc fi 'I-Kuran, 321.
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Kur’an’daki yeminlerin iislup yapisi, tekrarl yapilar ve ritmik diizenler icermesi
bakimindan dikkate degerdir. Bu yapi, sarfl kaliplar, vezinler ve birbirine benzer dilsel
yapilarin kullanimiyla insa edilir. Sile, bu durumu ez-Zariyat Suresi’nin baslangicini
olusturan "ol Olewdalld fw byldl 5By el 153 wbyldls ayetlerle 6rnek
gostererek aciklar. Bu ritmik ve tekrarli yapi, yeminle iddia edilen seyin etkisini
giiclendirir ve muhatap iizerinde derin bir iz birakir.

Bu baglamda, Stle Ciibeyr b. Mut‘im’in hikayesini aktarir. Ciibeyr, Hz.
Peygamber’i esirler hakkinda konusmak iizere ziyaret ettiginde Sabah namazinda et-Ttr
Suresi’ni okurken isitir. Peygamber, su ayete gelince:"Inneazaberabbike le-vaki‘"
(Muhakkak ki Rabbinin azabi ger¢eklesecektir).Bu ayetin etkisiyle Ciibeyr derhal iman
eder. Ciinkii ayetteki yemin ve tekit unsurlari, muhatapta korku ve kesin bir inang

olusturur.440

3.2.3.2. Takvimi Yonlendirme:

Takvimi veya degerlendirme yonelimi, Kur’an’daki “zd/oas” (iyi/koti),
“Cut/ab” (temiz/pis) gibi kelimelerle ifade edilen ve muhataba deger yargisi tastyan
kavramlar1 kapsar. Ancak, bu tiir kelimelerin tasidig1 degerlendirmenin yaninda, Saperol
(Chaprol) ve Orikioni’nin (Orecchioni) yalnizca kelimenin duygusal etkisine
odaklanmasini elestirir. Abdullah Sile, bu tiir degerlendirici kelimelerin ayn1 zamanda
muhatabi belli bir eyleme veya duruma ydnlendirme islevine sahip oldugunu vurgular.
Bu baglamda bedel ve atfin, soziin ziyade sapmast (83L3L Jg9dall) yoluyla bu roli

iistlendigini belirtir. Ornegin, su ayetlerde:

(Al-i Imran, 154), G\ ol 3301 035 e Sile U1 &5 o
(Fitiha, 6-T) 4gle Oabiall & dgle Casll fpdll Bl audiod)l Lo Gabl e

Bu ayetlerde, miibdelminhu (degistirilen unsur), bedel i¢in degerlendirici bir
nitelik tagir. &wl(giiven) ve eaiiwnll bl sall(dogru yol) ifadeleri, agiklayict ve vurgulayict
bir rol iistlenir. Boylelikle bedel, muhatabin eylemlerini belirli bir yone yonlendiren
degerlendirici bir anlam yiikii tasir. Bu islev, muhatabin dikkatini konusmanin geri
kalanina yonlendirmek ve verilen mesaji pekistirmek icin kullanilir. Bedelin

arglimantatif rolii, anlamin tekrar1 yoluyla pekistirilmesi ve tasidigr degerlendirme

40 e7-Zemahseri, el-Kegsaf, 1V, 23.
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yiikilyle muhatabin zihninde giicli bir yonlendirme saglamasidir. Ayrica bedelin
icerdigi Ortliik (zzmni) anlam, muhatabin diisiinceyi kavrayarak ¢ikarim yapmasini ve

mesaj1 yeniden yorumlamasini kolaylastirir.

Atfin (cakaall) degerlendirme yonelimi ise bedelden daha zayif olarak goriiliir.***
Ciinkii atif, bir seyi kendisine veya bir pargasina atfederek anlam tekrari olusturur.
Ancak, iislup ve belagat agisindan atif da belirgin bir yonlendirme islevi tasir. Ozellikle
iki tir atifta giiglii bir degerlendirme etkisi hissedilir: Birincisi, atfedilen unsurun
degerlendirici yiikli, atif yapilan unsurdan farklhidir. Eger atif yapilan unsur
degerlendirici bir anlam tasiyorsa, atfedilen unsur bu anlami daha acik ve belirgin hale
getirir. Ornegin:

(Enbiyd, 48), #6u23 OBsa)l Hg3\bs (ough GET 385 o

(Hicr, 1) b 0585 QESI &6T &l o

Bu ayetlerde, atif (<&ks)l) muhatabi daha yiiksek bir ikna diizeyine tasir. Atif
yapilan unsur, degerlendirici bir anlam tasirken, atfedilen unsur bu anlami bir adim
Oteye gotlirerek soziin muhatabi ilizerinde daha etkili bir yonlendirme islevi goriir.
Boylece, konugsmanin tasidigr mesaj, muhatabin eylemlerini konugsmacinin arzu ettigi
yone dogru yonlendirir. Bu baglamda atif, soziin pragmatik boyutunda giiclii bir
arglimantatif ara¢ olarak belirmekte ve muhatabin diisiince ve davranisini etkileyerek
istenen sonuca ulastirmaktadir.

Atifla yonlendirmenin ikinci bi¢cimi 6zelden genele dogru atiftir. Bu tiir atif, 6zel
bir unsuru genel bir ifade igerisinde tekrar etmek anlamina gelir ve bdylelikle s6z
konusu unsur iki kez anilir. Abdullah Siile bu noktada 6nceki dilbilimcilerin katkilarinin
Otesine gecerek atif yapisinin tartismali yoniine dair argiimantatif bir boyut ekledigini
belirtir. Bu 6zellikle “9” (ve) harfinin islevinde belirginlesir. “Ve” harfi burada, “su
unsuru Ozellikle vurguluyorum” anlamini tasir. Bu baglamda, atif ile belirtilen unsur
hem genel bir ifadede yer alir hem de 6zel olarak tekrarlan1r.4420rnegin, « de 1ghsls
syl sLa)ls wisla)i” (Bakara, 238) ayetinde genel bir ifade olan “salatlar” (namazlar)

41 Abdullah Stle, el-Hicdc fi 'I-Kuran, 330.
42 Abdullah Stle, el-Hicdc fi 'I-Kur'an, 333.
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belirtilmis, ardindan o6zel olarak ‘“salat-1 vustd” (orta namaz) vurgulanarak diger

namazlardan ayr1 ve 6zel bir sekilde ele alinmistir.

3.3. Argiimantatif Olarak Ciimleler Arasinda Artisla Saglanan Udiiliin Retorigi
Abdullah Siile, “ctimleler arasi nicel artisla sapma” kavramini bir ciimlenin baska
bir ciimleye eklenerek, onun anlamini pekistirdigi, dogruladigi ve daha gii¢lii bir sekilde

belirginlestirdigi durumlar olarak agiklar.**®

Bu ek ciimlelerin, aslinda dilsel agidan
cikarilabilir oldugu halde varligi, hiikkmiin vurgulanmasii saglar. Bu tiir yapilarin
varligi Kur'an’1n iislup 6zelliklerinden biri olarak degerlendirilir.

Stle, bu belagat unsurunun argiimantatif giiciinii inceleyerek dort kavram

tizerinde yogunlasir:

Tekrar (tekrir)
Tersinleme (tard ve aks)

Ara climle (i’tiraz)

M WD

Sona ekleme (tezyil)

3.3.1. Terimlerin Tanim
3.3.1.1 Tekrar:

Stle, Ibnu’l-Esir’in tekrir (,2,S0) tanimini ele alarak bu kavram iizerinde durur.
Ibnii’1-Esir, tekriri su sekilde tanimlar: “Tekrir, bir kelimenin ayni anlami tekrar eden
bir sekilde ifade etmesidir. Ornegin, birini ¢agirmak istediginizde ‘acele et, acele et’
demeniz gibi; burada anlam tekrarlanmis, ancak lafiz ayni kalmigtir.”*** Tonii’1-Esir,
tekriri iki kisma ayirir. Birincisi, hem lafizda hem anlamda tekrar olup, kelimenin ayni
lafizla tekrarlanarak anlami pekistirmesidir. Ornek olarak “ (i Lg.:g;d ‘w ‘MMJ‘ 5]
odll” (et-Tekasiir, 6-7) ayetinde "&3A" fiili tekrarlanarak cehennemi gdrmenin
kesinligi vurgulanir. Benzer sekilde “dsalina Y & .&94laas ¥ (en-Nebe', 4-5) ayetinde
ayni ifade tekrar edilerek uyarinin ve vurgunun siddeti artirilir. Bu tiir tekrirler, anlami
kuvvetlendirmek ve mesajin etkisini derinlestirmek amaci tasir.

Anlamin lafiz tekrarina basvurulmadan tekrar edilmesi konusunda ise Abdullah

Stile, ibn Kayyim'in yaklasimini aktarir: “Bu tiir tekrar, tek bir anlama isaret eder (...)

43 Abdullah Stle, el-Hicdc fi 'I-Kuran, 337.
44 Tbnii’1-Esir, el-Meselu’s-sdir, 11, 345.
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Ornegin, ‘Bana itaat et ve bana isyan etme’ ifadesi, itaat emrinin aynit zamanda isyan
yasagi oldugunu gosterir. Buradaki fayda, muhatabin kalbinde itaati pekistirmek ve ona
kesin olarak yerlestirmektir.”**® Bu tiir tekrarda anlam iki farkli ciimlede dile getirilir,
ancak lafizlar arasinda belirgin bir farklilik bulunur.

Abdullah Sile’ye gore, bu tarz anlam tekrari, argliimantatif bir islev tagir. Clinkii
ardisik ve farkli lafizlarla ifade edilen iki ciimle, dolayli anlamlar (methiim) agisindan
genis bir daire olusturur. Bu genisleme, anlami ¢ok boyutlu hale getirir ve muhatabin
zihninde derin bir etki birakir. Boylece lafiz ve anlamin birlikte tekrarinda bulunmayan
bir gii¢ elde edilir.

Abdullah Sile, Kur'an'daki tekrar Orneklerini incelerken, iki ciimle arasindaki
iligkinin fasl (ayrim) ya da vasl (baglant1) yoluyla gerceklestigini ele almistir. Fasil ile
anlam tekrarmadmek olarak, “ius 245 )’l Gi ol ‘uw,w” s G g~ (Suara, 114-115)
ayetinde, Hz. Peygamber’in miiminleri kovmayacagi belirtilir ve ardindan onun
gorevinin yalmzca bir uyarict olmak oldugu vurgulanir. Benzer sekilde,  4le éiﬁ.b’i G o
el 383 )“ 35 & (naliall g G g J>\ &e” (Sad, 86-87) ayetinde, risaletin bir ticret
karsilig1 olmadigr ifade edilirken, devaminda bu risaletin evrensel bir hatirlatma oldugu
bildirilir. Vasl ile anlam tekrarmdaise, “adzihl (0@l 19455 Y5 Ohwls S 159567
(A’raf, 85) ayetinde, Olcli ve tartinin tam yapilmasi gerektigi belirtilir ve ardindan eksik
vermeyi yasaklayan bir ciimleyle ayni anlam giiglendirilir. Diger bir drnek olan &l 4,33
Ubll s 3l o) (G d601 5115 alaksy Sk G501 = O (Enfdl, 7-8) ayetinde ise,
Allah’in hakki istiin kilmak istedigi ifade edilir ve bunu batili ortadan kaldirarak

gerceklestirecegi ikinci climlede vurgulanir.

3.3.1.2. Tersinleme (tard ve aks)

Abdullah Sile, "tard ve aks" ( y«Sallg 5,2l ) olgusunu inceledigi ¢alismasinda bu
konuyu itndb (uzatma) baglaminda ele alir ve tanimini Suydti'den alir. Suy(ti, bu yapiy1
sOyle tammlar: "Iki cimleden birinin lafzen ifade ettigi, digerinin manen igerdigi ve
bunun tersinin de miimkiin oldugu durumdur." Buna 6rnek olarak, “ <Ske opdl @33l
ool gele Vg (Sile ud (1) Gilpe SN (Sio @lodl Igak o) adlly @SSleal” (eN-Niir, 58)

ayetini verir. Burada birinci climlede gecen "izin isteme" agikca ifade edilirken, ikinci

“ Tbnu’l-Kayyim el-Cevziyye, Semsiiddin Eb ‘Abdullah Muhammed, el-Feva idu’l-Mugevvik il
‘Ulimi’l-Kur'an ve ‘llmu’l-Beyan, Daru’l-Kutubi’l- Timiyye, Beyrut, ty., 114.
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ciimlede bu hiikmiin kaldirilmasi dolayli olarak vurgulanir ve her iki anlam birbirini
destekler.**

Abdullah Sile, bu tiir ifadelerin iki ctimle arasinda gergeklestigini ve Kur'an'da
sikca tekrarlandigini belirtir. Ona gore bu iki climle, birbiriyle karsilikli ve i¢ ice gegmis
bir iliskiye sahiptir; birinin anlami1 agikca ifade edilirken (manut), digerinin anlami ise
dolayli olarak (mefhum) anlasilir ve bu durum tersine de isleyebilir. Sile, bu karsitlig

iki ana baslik altinda inceler:

1. Yapisal Karsitlik (Tekabul Terkibi): Bu tiir karsitlikta birinci ciimle olumlu
(miispet), ikinci ciimle ise olumsuz (menfi) olur. Bu yapi, "el-/tndb" (so6z
fazlalig1) kavramimni ele alan Ibn Kayyim ve es-Siiyfiti’nintanimlamalarinda da
mevecuttur. ki ciimlenin birbirine karsit yapisi, anlamdaki bir dogrulamay: veya
reddetmeyi ortaya ¢ikarir.

2. Sozlikbilimsel Karsitlik (Tekabul Mu‘cemi): Bu karsitlikta iki ciimle birbirine
paralel goriinse de, bazi kelimeler anlam agisindan zit veya karsit bir yapidadir.
Bu zitlik, ciimlelerin anlamim pekistirir.*” Ornegin, “ 83358 (05 &SanY &358& ¢4
Ll glie & (Ibrahim, 7) ayetinde siikretme ile nankdrliik karsithgs, ddiil ile
ceza arasindaki dengeyi vurgular. Benzer sekilde, “ \3—‘3» 615 p@l 5 &5 193975 ub
PR AT N)uuu (Tevbe, 74) ayetinde tovbe etmek ve yiiz ¢evirmek fiilleri
arasindaki karsitlik, olumlu ve olumsuz sonuclar1 ifade eder. Bu tiir karsitlik,
Kur'an'm anlam giiciinii artirarak dinleyici lizerinde giicli bir argiimantatif

(hiicuma dayali) etki birakir.

3.3.1.3. i‘tiraz
Ibnii’l-Esir, i‘tirdiz1 su sekilde tamimlamaktadir: "itiraz, bir miifret lafza veya
climleye eklenen ve c¢ikarildiginda ana ciimlenin anlamin oldugu hal tizere kaldig:

kelamdir,"**8

Bu tanim, anlam agisindan ek bir unsur igeren bir yapiya isaret etmektedir
ve Abdullah Stle bunu "fazlalikta yapilan bir tiir sapma" (8sbLyl Jgue) olarak
nitelendirmistir. Bazi alimler, bu tiir fazlaliklar1 farkli isimlerle ifade etmislerdir.

Ormnegin, Ibn Kayyim bunu "hisv" olarak adlandirirken, Ibnii’l-Mu‘tezz ise

8 Ebu’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman Eb Bekr es-Siiyati, Mu ‘teraku’'l-Akrdn fi I ‘cdzi’l-Kur dn, nsr:
Ahmed Semseddin, Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyrut, 1. bs., 1988, 1/279.

“7 Abdullah Sile, el-Hicdc fi’I-Kur’dn, 342.

8 [bnu’1-Esir, el-Meselu ’s-Sdir, 11, 183.
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"tamamlayici ifade" (¢MJ) pld) olarak tanimlamistir. Genel olarak bu tiir eklemeler,
ifadeyi vurgulama, giiclendirme ve giizellestirme isleviyle degerlendirilmistir.449

Buna karsin, Kadame b. Ca‘fer, i‘tiraz kavramina farkli bir bakis agis1 getirerek
iltifat terimini ele almistir. Kadame, iltifati dogrudan i°tiraz olarak isimlendirmemis olsa
da, icerik acisindan i‘tirdzin islevlerini kapsamaktadir. Ona gore, iltifat, sairin bir
konuya odaklanirken bu konuya ara vermesidir. Bu ara verme, bir siipheyi gidermek, bir
itiraza yanit vermek ya da bir soruya agiklik kazandirmak amaciyla olabilir. Sair, bu
kesintiden sonra onceki konuya geri doner; ya anlami pekistirir, ya sebebini aciklar ya
da ortaya ¢ikan siipheyi giderir.**®

Abdullah Sile’ye gore, hicac, genellikle soziin agik¢a ifade edilen anlaminda
(P! @glaio) bulunur, ortiik anlaminda (pse2eJl) degil. Bu durum, ciimleler arasindaki
iligkinin daha ¢ok agik ifadeler {izerinden kurulmasiyla ilgilidir; 6rnegin, tekrarlarda,
ardigikliklarda veya karsitliklarda oldugu gibi. Bu baglamda, Sile, i’tirdzin ((2lAsYl)
Kur’an’da yaygin bir fenomen oldugunu ve eski beladgat alimleri ile miifessirler
tarafindan derinlemesine ele alindigin1 vurgular. Bu belagatsel arag, Kur’an ayetlerinin
daha iyi anlasilmasinda onemli bir yere sahiptir, ¢iinkii farkli bigimlerde sikga tekrar
eder: bir, iki veya daha fazla ciimlelik 1’tirazlarla karsimiza cikar.

Kur’an’da bu tiirden 1’tirdzlara 6rnek olarak Burhan adli eserinde ez-Zerkesi’nin
zikrettigi ayetler dikkat ¢eker. Ornegin, “Ve onlar Allah’a kiz ¢ocuklari isnat ederler;
halbuki kendileri i¢in arzuladiklari vardir. O ylicedir, eksik sifatlardan miinezzehtir”
(en-Nahl, 57). Ayrica, “Allah dilerse, giiven i¢cinde Mescid-i Haram’a gireceksiniz” (el-
Fetih, 27) ve “Biz bir ayetin yerine bagka bir ayeti getirdigimizde, Allah indirdigini
daha iyi bilir, dediler ki: Sen ancak bir iftiracisin” (en-Nahl, 101) ayetlerinde de bu yap1
goriilmektedir.

Stle, daha karmagik bir yapiyi, ii¢ ciimle igeren bir itirdz Ornegiyle aciklar.
Ornegin, “Ve kendilerine haksizlik yapildiginda karsilik verirler. Bir kétiiliigiin cezast,
ona denk bir koétiiliiktiir. Ancak kim affeder ve baris1 saglarsa onun miikafati Allah’a
aittir. Stiphesiz Allah zalimleri sevmez. Haksizliga ugradiktan sonra kendini
savunanlara gelince, onlarin aleyhine bir yol yoktur” (es-Sura, 39-41). Burada, temel

anlatima ek olarak, baglayici bir vurgu ve detaylandirma ile itiraz yapilmistir.

*% Abdullah Stile, el-Hicdc fi'l-Kur'dn, 343.
% Ebu’l-Ferec Kudame Ibn Ca‘fer, Nakdu's-Si‘r, ngr. Muhammed ‘Abdu’l-Mun‘im Hafaci, Daru’l-
Kutubi’l- Timiyye, Beyrut, ty., 150.
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Kur’an, bazi durumlarda bir i’tirdza bagka bir i’tirazla karsilik verir. Bu yapiya bir
ornek olarak, “Hayir! Yildizlarin yerlerine yemin ederim. Ve eger bilirseniz, bu
gercekten biiyilik bir yemindir. Siiphesiz bu, ¢ok degerli bir Kur’an’dir” (el-Vakia, 75-
77) ayeti gosterilir. Bu ayette, dnce yemin ile bir 1’tirdz yapilmis, ardindan bu yeminle
ilgili bir agiklama eklenmis ve sonug olarak Kur’an’in degeri ve yiiceligi giiclii bir

sekilde vurgulanmistir.

3.3.1.4. Tezyil

Abdullah Sile, "tezyil" (Jwddl) kavramim ele alirken, Ibn Kayyim’in "tezyil, bir
seye ek yapmak veya onu genisletmek anlamina gelir" ifadesine atifta bulunur. Ancak,
Ibn Kayyim’inel-Fevd'id adli eserinde bu tanima dogrudan rastlamamistir. Bunun
yerine, tezyilii "Bir konusmacinin soziinii, 6nceki ifadeyi dogrulayan bir kelime ya da
climleyle tamamlamasi" olarak tanimlayan farkli bir yorumu ele alir. Bu tiir bir ekleme
iki sekilde gerceklesir: Ilki, 6nceki anlami degistirmeden yalnizca onu dogrulayan ve
pekistiren bir ifade olarak yapilir. Ikincisi, konusmacinin, énceki anlami1 dogrulamak
icin bir atasozii veya genel bir ifade formunda getirdigi ek bir agiklamadir.**

fbn Ebi’l-isba' el-Misri’nin (585-645) Bedi‘u’l-Kur’dn adli eserinde de tezyil
kavramu ele alinir. Ibn Ebi’l-isba, bu tiir ifadeleri "giizel bir tezyil" olarak niteler ve
bunun Kur’an’daki érneklerini sunar.**? Ornegin, "Eger onlara dua etseniz, dualarinizi
isitmezler ve isitseler bile size cevap veremezler. Kiyamet giinii de sizin ortak
kosmanizi inkar edeceklerdir. Hi¢ kimse sana Haber Veren (Allah) gibi haber veremez"
(Fatir, 14) ayeti veya "Her nerede olursaniz olun, Allah sizi bir araya getirecektir.
Stiphesiz Allah, her seye kadirdir" (Bakara, 148) ayeti, bu yapiya ornek teskil eder.

Sile, tezyiliin iki temel isleve sahip oldugunu ifade eder. Ilk olarak, anlamsal bir
islev tasir ve bir climleyr dogrulama ya da pekistirme amaciyla kullanilir. Bu,
dinleyiciyi onceki ifadenin anlamina ikna etmek icin gii¢lii bir retorik aractir. Ikinci
olarak, tezyilinargiimantatif bir islevi vardir. Bu islev, ozellikle tezyil climlesi ile
onceki ifade arasinda kurulan iligki iizerinden kendini gosterir. Bu iliski iki sekilde
olabilir: Birincisi, dogrudan mantiksal bir baglantidir ve her iki ifade, acikca ifade

edilen anlam iizerinden iliskilidir. Ikincisi ise dolayli bir anlamsal baglantidir. Bu

! [bnii’l-Kayyim el-Cevziyye, el-Feva idu’l-Mugevvik ila ‘Uliimi’l-Kur’dn ve ‘[Imi’l-Beydn, 150.
2 fbn Ebi’l-Isba‘, Bed: ‘u’l-Kur dni’l-Mecid, thk. Mustafa Muhammed Seref, Nehdat Misir, Kahire, ty.,
I, 121.
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durumda, tezyil climlesi Onceki ifadeyi Ortilk anlam diizeyinde destekler ve
gii¢lendirir.**®

Bu ifade tarz1, Kur'an'da sik¢a goriilen bir iislup 6zelligidir. Ikinci ciimle, anlam
bakimindan ilk climleyi pekistirir, ancak climle yapisi itibariyla ¢ikarilabilir niteliktedir.
Bu oOzellik, klasik belagat literatiiriinde "tezyil" (fazlalik, ilave) bashigi altinda
incelenmistir. Climleler arasindaki iligkiler, hem anlam agisindan hem de yapisal agidan
baglantili1 ve bagimsiz olarak degerlendirilebilir. Tezyil yoluyla ortaya ¢ikan bu iliskiler,
genellikle manaya dayalr olarak gergeklesir ve bu baglamda anlam diizeyinde “itiraz"
(i'tirdz) ve "tezyil" baglaminda degerlendirilir.

3.3.2. Ciimleler Arasinda Artisla Gergeklesen Niceliksel Udiiliin Argiimantatif
Islevleri

3.3.2.1. Ciimleler Arasindaki Mantiiki iliskilerin iliskilerin Argiimantatif
Boyutlar (itiraz ve Tezyil)

Abdullah Sile, burada, Zerkani’nin ilgili bolimde sekiz Kur'an ayeti {izerinden
inceledigi itiraz  orneklerini degerlendirmistir.454Zerkéni'nin itiraz  ctimlelerinin

islevleriyle ilgili olarak ortaya koydugu belirlemeleri Stle su sekilde analiz etmistir:

o Ornek 22: Sozii pekistirme ve saglamlastirma (takrir).

o Ornek 23: Allah’1n yiiceligini ve tenzihini vurgulama.

e Ornek 24: Bereket getirme (teberriik).

e Ornek 25: Anlam pekistirme (te’kid).

e Ornek 26: Bu 6rnek i¢in Zerkani’nin belirttigi islev, Sile tarafindan agik¢a ifade
edilmemistir.

o Ornek 27: Ilgili iki 6zne arasinda, birine atfedilen bir meselede 6zel bir vurgu
veya ayricalik saglama.

o Ornek 28: Kars1 tarafin goriisiine yonelik gii¢lii bir red ve ¢iiriitme (reddiye).

e Ornek 29: Kars1 argiiman sunarak delillendirme.

Zerkani’nin bu islevlere dair ortaya koydugu dilsel yorumlari, Stile daha genis bir
argiimantatif ¢cercevede yeniden diizenlemistir. Stle’ye gore, bu islevler temelde iki ana

arglimantatif kategoriye ayrilabilir:

453 Abdullah Stle, el-Hicdc fi 'I-Kur'an, 348.
454 Abdullah Stle, el-Hicdc fi 'I-Kur'an, 344.
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1. Sunulan Meselenin Onaylanmasi (Hakkin Tespiti): Bu kategori, érnek 22, 24,
25, 26 ve 27°de oldugu gibi, metindeki ana iddiay1 veya argiimani destekleme
islevine sahiptir. S6z konusu ciimleler, ana mesajin daha agik ve ikna edici bir
sekilde ortaya konulmasini saglar.

2. Sunulan Meselenin Reddedilmesi (Batilin Iptali):Bu kategori, 6rnek 23 ve 28°de
goriildiigli gibi, yanlis bir iddianin veya inancin ¢iiriitiilmesini amaglar. Bu tiir

ifadeler, kars1 tarafin arglimanlarini gegersiz kilmaya yt')neliktir.455

Sale’nin, argiimantasyon baglaminda itiraz ciimlesinin belagati hakkindaki
yaklagimi, TemmamHassan’in tanimini temel alarak baglar. Hassan’a gore, parantez
climlesi, nahivsel baglamdan yabanci bir ciimle olup, diger ciimlelerle dogrudan
baglantis1 bulunmayan, i‘rab bakimindan yeri olmayan ve konusmacinin dinleyicinin
dikkatini ¢ekmek istedigi bir dua, yemin, sart, olumsuzlama, vaat, emir, yasak ya da bir
uyart gibi gecici bir diisiinceyi ifade eden bir ciimledir.**® Ancak Sile’ye gore, itiraz
climlesi, konusmanin temel bir parcasidir ve “baglam ve biitlinliik” saglar. Ancak bu
“biitiinliik” kavramini i¢ farkli perspektiften ele alir:

Ducrot’nun Perspektifi: Stle, parantez ciimlesinin anlam uyumu baglaminda en
yakin yaklasimi sundugu i¢in Ducrot’nun goriislerini benimser ve bunlar1 Kur’an
metinleri lizerine uygular. Ducrot’ya gore, uyum, konusmanin her bir bileseninin kendi
basina degil, diger bilesenlerle olan iliskisi lizerinden tanimlanir. “Uyum, konusmanin
tim bilesenlerinin sec¢imlerinin birbiriyle iliski icinde belirlenmesidir” der.*" Bu,
konusmanin pargalarinin igsel yapisal iligkilerinin bir sonucu olarak ortaya cikar ve
digsal bir zorlamaya dayanmaz.

Halliday ve Hasan’in Perspektifi: Halliday ve Rukaiya Hasan, uyumun yalnizca
anlam boyutuyla sinirli olmadigini, ayn1 zamanda yapisal iliskilere de dayanabilecegini
belirtir. Onlara gore, “Uyum, metindeki bir unsur ile ona gii¢lii bir sekilde bagli bagka
bir unsur arasindaki anlamsal bir iliskidir. Bu bag, her iki unsur da metin icinde mevcut

olmasina ragmen, bu bagin nahivsel yap1 lizerinden yorumlanmasi gerel<mez.”458 Yani,

% Abdullah Sile, el-Hicdc fi’l-Kur’dn, 352.

% Hassan Temmam, el-Beydn fi Ravd i i’l-Kur dn: Dirdse Lugaviyye Usshibiyye li'n-Nassi’l-Kur dni, 1.
bs., Daru ‘Alemi’l-Kutub, Kahire, 1993, 183.

7 Abdullah Sle, el-Hicdc fi’l-Kur’dn, 353

8 Abdullah Sile, el-Hicdc fi’l-Kur’dn, 353.
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iki unsur yapisal olarak iliskili olabilir veya olmayabilir; bu, aralarindaki iligkinin
niteligini degistirmez.

Sile, itiraz ctimlesi ile temel ciimle arasindaki anlam uyumunun, nahivsel iliski
eksik olsa bile giiclii bir argiimantasyon islevi gordiigiinii vurgular. Ornegin, “dilww”
(Nahl, 57) ifadesi, Allah’a ¢ocuk isnadini reddetmek igin kullanilan bir parantezdir.
Benzer sekilde, “U% Wy él-c\ d13” (Nahl, 101) ifadesi, Allah’m vahiy iizerindeki
otoritesini ve bilgeligini vurgulayan bir itirazdir. Bu ifadeler olmadan, metnin anlami
tamamen zit bir yone donebilir.

Bakhtin’in Perspektifi: Mikhail Bakhtin’e gore, itiraz ciimlesinde, “diyaloji ve
seslerin cogullugu” seklinde goriilen bir canlilik vardir. Arglimantasyon sirasinda,
konugmacinin ifadesi ile digerlerinin ifadesi karsilagir. Bakhtin’e gore, bu iliski, giinliik
konusmalardaki diyalog unsurlartyla benzerdir; ancak dogalar1 geregi tamamen
6rt1'ismeyebilir.459 Bu baglamda, itiraz climlesi, argiimanatif bir baglamda, iki farkli
sesin bir araya geldigi bir alan yaratir ve bu da metni daha etkili bir sekilde dinleyiciye
sunar.

Kur’an’daki bir¢ok argiimantatif yonteme dair Abdullah Stle’nin dikkat ¢ektigi
bir diger husus, "itiraz ciimlesi kullanilarak mubhaliflerin sézlerinin veya tavirlarinin
aktarilmasi ve bunlara yanit verilmesi" yontemidir. Bu yontemde, itiraz ciimlesi ile asil
climle arasinda genellikle bir karsitlik iliskisi bulunur. Bu iligki, “hal boyleyken”, “oysa
ki” veya “gercek su ki” ifadelerine benzer bir anlam tagir. Ornegin, « &1 58s &7 W3 1313
I8 & et i Aah &4l W) 156" (en-Nahl, 101) ayetinde bu iliski acikga gdriiliir.
Halliday ve Rukaiya Hasan’in “tersine baglant1” (countercohesion) olarak adlandirdig:
bu tiir baglanma, itiraz cilimlesinin asil ciimle ile anlamca biitiinlesmesini saglar.
Boylece itiraz ciimlesi, asil ciimleyi dolayli bir sekilde gerekgelendirir ve anlamini
pekistirir.460

Itiraz climlesinin asil ciimleyle argiimantatif bir bag olusturmasi, dzellikle tezyil
(tazyil) tlirtindeki itirazlarda belirginlesir. Stle, asil ciimle ile itiraz ciimlesi arasindaki
iligkileri {i¢ dilsel ve argiimantatif boyutta inceler:

[k agidan, asil ciimlenin dzel bir ifadeden ibaret oldugu ve bir dava veya iddiay

igerdigi durumlarda, itiraz climlesi genel bir ifade olarak sunulup bir delil veya kanit

49 Abdullah Stle, el-Hicdc fi 'I-Kuran, 355.
40 Abdullah Stle, el-Hicdc fi 'I-Kuran, 357.
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islevi goriir. Ornegin, g'ojiﬁl 3 a3 455 555 &l Fwddl GUE O 3131 &) Gid ) (o ST (yad o
A" (el-Maide, 17) ayetindeki asil ifade, "O halde Allah’in diledigi takdirde Meryem
oglu Mesih’i, annesini ve yeryiiziindeki herkesi yok etmesine kim engel olabilir?"
sorusuyla bir dava ortaya koymaktadir. Buna bagli olarak gelen “ gbfﬁlj il dls 43
2LES s 350 gl Ws” ifadesi, birinci diizeyde bir tezyil ciimlesidir ve Allah’in her seye
mutlak sahip oldugunu delillendirir. Ardindan gelen “3:48 s¢b 8 J& 415" ifadesi ise
ikinci diizeyde bir tezyil olarak, bu delili daha da pekistirir. Bu itiraz ciimleleri, asil
ciimledeki iddiay1 agik¢a destekleyerek anlami giliglendiren argiimantatif unsurlar
olusturur.

Ikinci acidan, asil ciimle ile itiraz ciimlesinin metindeki konusmacisi tek bir kisi,
yani Allah’tir. Ancak, asil ciimlede konugmaci Allah iken, tezyil climlesindeki konusma
tarzi ¢oklu bir sesle ifade edilir. Bu ¢ok seslilik, insanlara dogrudan hitap eden
Kur’an’in diliyle baglantilidir. Yani, burada seslerin ¢esitliligi, insanlarin diisiincelerine
veya sOylemlerine gonderme yapar. Bununla birlikte, bu cesitlilik konusmacinin
degistigi anlamma gelmez; konusmaci hald Allah’tir. Ornegin, yukaridaki ayetlerde,
muhaliflerin ve Hristiyanlarin goriisleri dile getirilirken konugmacinin sesi Allah’a
aittir.

Uciincii agidan, tezyil ciimlesi genellikle genelleme (tahsil) iizerine kurulu
oldugundan, bu ciimle ile asil climle arasindaki iliski, bilinen bir haber ile yeni bir haber
arasindaki iliskiye benzer. Bilinen haber, tezyil climlesinde ifade edilirken, yeni haber
ise asil climlede dile getirilir.“’61 Yani tezyil climlesi, okuyucu veya dinleyici i¢in zaten
asina olunan bir gergegi tekrar teyit ederken, asil climle yeni bir bilgi sunar.

Ancak Abdullah Sile, bu durumu sorgulayarak, arastirmanin ilerleyen
boliimlerinde ele alinacak bir soruyu giindeme getirir: Tezyil ciimlesi gercekten yalnizca
bir ek veya "fazlalik" m1? Yoksa asil climle esasen bir agiklama niteliginde iken, tezyil
climlesi temel bir hakikati ifade edip asil ciimledeki yeni bilgiyi destekleyen
arglimantatif bir yapt m1 olusturuyor? Bu baglamda, tezyil climlesinin aslinda bilinen

hakikati vurgulayan bir temel olusturup olusturmadigi arastirilmalidir.

1 Abdullah Stile, el-Hicdc fi 'I-Kur’én, 359-364.
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3.3.2.2. Ciimleler Arasindaki Mefhiimi [Anlam] iliskilerin Argiimatik
Boyutlar

Ciimleler arasinda kurulan anlam iligkileri, her bir climlenin digerine kavramsal
acidan bagli oldugu durumlar ifade eder. Bu iligkiler, kavramsal bir baglamda birbirini
destekleyen ve pekistiren ciimleler arasinda ortaya ¢ikar. Abdullah Sitile, bu tiir iligkileri
"niceliksel artisla yapilan sapmalar" (tezeyyiil) baglaminda ele alir ve klasik
belagatcilerin bu olguyu "itnab" (genisletme) kavrami altinda inceledigini belirtir. Sile,
bu iligkileri li¢ ana baslik altinda incelemistir.

Ikinci Ciimlenin Mantukunun ilk Ciimlenin Mefhumunu Aciklayip Belirlemesi

[k olarak, "Ikinci ciimlenin manasi, ilk ciimlenin kavramini acikca ifade eder ve
belirler." Bu baglamda Sile, 6zellikle "kasr" (6zellestirme) yapisinda kullanilan "inne"
ile baslayan teyit ciimlelerini ele alir. Orek olarak su ayetleri inceler: " & 193853 ;&55’7
Gnd 3059 3b &) Lz Go pglin” (el-A'raf, 184), "8 &lla Y] 1 &) 1545 13k " (Yusuf, 13),
ve "inalal) 385 9] 36 O 05 G5B ey 0l U3k 5b 3" (et-Tekvir, 25-27). Burada
"inne" edat1, hiikkmii pekistiren bir ara¢ olarak kullanilmustir.

Sile, "inalall 3853 )“5.3 &))" ifadesini, bir Snceki ciimle olan "eazs OUaid J3k 5 3"
ciimlesinin acik bir teyidi olarak degerlendiren ibn Asir’un goriisiinii elestirir. Ona
gore, bu ifade sadece dnceki climlenin anlamini tekrar etmekle kalmaz, ayn1 zamanda
onun zimni kavramlarin1 agik¢a ortaya koyar. Ornegin, "bu insan sozii mii, sairin mi,
kahinin mi, yoksa bir seytanin mi sozidir?" gibi muhtemel iddialar, misriklerin
zihinlerinde bulunabilir. Bu nedenle, "ineJal 383 37; 3% &|" ifadesi, bu tiir iddialar
reddeder ve onceki ciimlenin muhataplari tarafindan yanlis anlamaya mahal birakmaz.

Hiiccet acisindan bu ifadenin iki islevi vardir: Ilk olarak, dnceki ciimlenin zimni
kavramlarini acikg¢a ifade eder ve bu kavramlari netlestirerek diger ihtimalleri bertaraf
eder. Ikinci olarak, bu kavrami pekistirir ve dnceki ciimlede sadece ima edilen anlami
acikca ortaya koyarak bu anlami giiglendirir. Boylece "&mnJl 383 )’l 5» 0" ifadesi,
muhataplarin Kur’an’a veya peygambere yonelik elestirilerinin 6niinii keser ve bu tiir
iddialara kap1 aralamaz. Bunun yam sira, kullanilan "inne" edati, bu baglamda anlami
pekistiren 6nemli bir rol oynar.462
Kasr ekleme yontemi ile yapilan kurulan ciimlenin arglimatik giicii alicinin zihin

diinyasinda mevcut olan tim kavramlar1 ortaya cikarip bunlar1 bertaraf etme ve bu

42 Abdullah Stle, el-Hicdc fi 'I-Kuran, 367.
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kavramlara dair herhangi bir diisiinceyi kapatma yeteneginden gelir. Ornegin,
"Innemaya'murumesacide'llahi..." (Tevbe, 18) ayeti, kendisinden o6nce gelen
"Makaneli'l-miisrikine en ya'murimesacide'llahi..." (Tevbe, 17) ifadesindeki methumu
belirleyip agiklar ve bu ifadeyi destekler niteliktedir. Bu yapi, yogun bir sekilde
kullanilan "isti'nafbeyani" teknigi ile gerceklesir. Bu teknik, Kur’an’da sikca goriilen bir
yontemdir ve genel olarak, farkli taraflarin bir meseledeki ¢atigmalarini, tartismalarini
ve pozisyonlarini ortaya koyan, argiimantatif bir tarz sergiler. Mihail Bahtin’in “cok
seslilik” veya “hivariyye” olarak adlandirdigi bir boyuta sahiptir; burada konusmaci,
kendine 6zgii bir anlama sahiptir, fakat ayn1 zamanda var olan veya hayal edilen bir
dinleyici kitlesine hitap eder ve bu ikisi arasindaki baglantiy1 kurar.

Abdullah Sile, bu noktada geleneksel retorikgilerin "isti'nafbeyani"yi, muhatabin
kafasindaki belirsizligi gidermek i¢in kullandigi iddiasna katilmaz. Ona goére bu
yontem, konusmacinin, dinleyicinin birinci ciimleye dair farkli ve muhtemel
yorumlarini dngérmesi sonucunda gelistirilmistir. Bu baglamda, ikinci ciimle, ilk
climlenin dogru anlasilmasi gereken anlamini belirlemek veya olasi yanlis yorumlari
bertaraf etmek icin devreye girer. ikinci ciimle, birinci cliimlenin anlamii tam olarak
belirler ve muhatabin zihnindeki bosluklar1 doldurur. Bu durum, konusma yapisindaki

bosluklar1 kapatarak hedeflenen arglimantatif ve ikna edici islevi yerine getirir.

- ikinci Ciimlenin Mefhumu, Birinci Ciimlenin Mantiikunu icermesi

Bu, ozellikle "tezyil" baglaminda ele alinir. Bu durumda ikinci ciimle (tezyil
climlesti), birinci ciimlenin orijinal anlamini destekleyen veya teyit eden pek ¢ok benzer
anlami igerir. Bu anlamlar, genel olarak tek bir semantik dogrultuda ilerler ve birinci
climlenin hedefledigi anlami giiglendirir.

Ornegin, " lo dluiw I § Jilins g il & 1S ) oo § 0@l O3y ) Jio
eale auly dily by o aclan dllly &" (Messele'l-lezineyunfikiineemvilehum fi
sebili'llahi ke-messelehabbetinenbetetseba'asenabile, fi kiilli sunbulatinmietuhabbetin,
ve'llihuyuddifu li-men yesdu, ve'lléhuvdsi'unalim) ayetinde, tezeyyiil ciimlesi olan " Ul
ode xwly" (ve'lldhuvdsi'unalim - "Allah genis (rahmet ve nimet sahibidir) ve her seyi

bilendir.") ifadesi, "awls" (vdsi’ - "genis") kelimesi etrafinda su kavramlar tagir:

1. "sa Y by OF oSes Y dand 03" (Izen na ‘muhu la yumkinu en yu ‘addehda illd huve -

"O’nun nimetlerini yalnizca kendisi sayabilir.")
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2. "Gl M Gl g 03" (Izen hiive yiicazi bilahisab - "O, hesapsiz bir sekilde
odillendirir.")

3. "4l Yo J] Dl caclas g2 03" (Izen hiive yuddifu 'l-hasenete ild ma la nihdye -
"0, iyilikleri sonsuz derecede katlar.")

4. " & Jekadll Slie 929 Byo Blanmw 9l 80 Ogeke ol 0 Call Ao (3 BLEY) D Caclias 92 03]
" ([zenhuveyudaifiuhasenete’l-infaki fi sebilihielfinerra ev milyinmerra ev
seb ‘u-mi’etimerra ve huvemefddu 't-temsilifi’l-dyeti - "O, kendi yolunda yapilan
harcamay1 bin, milyon veya yedi yiiz kat artirir. Bu, ayetin temsil ettigi

463
anlamdir."

Tezyil ciimlesi, ana climlenin anlamini igeren bir yapi sunarak, ana ciimlenin
icerigi hem dogrudan hem de dolayli olarak tekrarlanmis olur. Bu tekrarlama, bir kez
acik bir sekilde (mantik olarak) ve bir kez de ortiik bir sekilde (mefhiimen) gergeklesir.
Abdullah Sdle, bu durumdan yola ¢ikarak, tezyil ciimlelerinin bir yandan Allah
tarafindan ifade edilen ve ana anlami tasiyan bir ilk katmana, diger yandan ise bu
anlami kavrayarak kendi baglaminda yeniden iireten bir ikinci katmana sahip oldugunu
ileri siirer. Bu baglamda tezyil, muhatabin metni anlamasini saglamanin 6tesinde, onun
bu anlami devam ettirerek yeni bir iletisim diizlemi olusturmasina olanak tanur.*** Bu
stirecte muhatap, metnin hem ilk alicis1 hem de anlamin yeniden iireticisi haline gelir ve

bu, tezyil climlesinin sundugu anlam baglantilar1 sayesinde gerceklesir.

- Tartisma Ciimlelerindeki Argiimatif Boyutlar: Her Birinin Mantiiku Digerinin
Mefhiimunu Belirler

Bu kavram, iki ciimlenin mantik (agik anlam) ve methim (Ortiik anlam) agisindan
birbirine bagli oldugu durumlar ifade eder. Bu baglanti, bir ciimlenin methimunun
digerinin mantikununicerdigi bir tiir karsiliklr iligki yaratir. Sanki bir climle, digerinin
bir kez acik, bir kez de ortlik bir sekilde tekrar1 gibidir. Stle, bu durumu agiklamak igin

su ayeti ele alir:

AAAAA

"Makaneli’l-miisrikine  en  ya‘murGimesacide’llahisahidinealdaenfusihimbi’l-kiifr(i).

Ulaike habitat a‘maluhum ve fi’n-nari hum halidiin. innema ya‘murti mesacide’llahi

63 Abdullah Stle, el-Hicdc fi 'I-Kur'an, 374.
464 Abdullah Stle, el-Hicdc fi 'I-Kuran, 378.
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men amenebi’llahive’l-yevmi’l-dhir(i) ve eqdme’s-salate ve Aatd’z-zekate ve

lemyehsailla’llah" (Tevbe, 17-18).

Bu ayetin ilk climlesinde (“Makaneli’l-miisrikine...”), miisriklerin Allah’in
mescitlerini imar etme yetkisinin olmadig1 agikca belirtilir. Ikinci ciimlede ise (“Innema
ya‘mur(...”), Allah’in mescitlerini imar edenlerin yalnizca iman edenler oldugu
vurgulanir. Burada, birinci climlenin mefhiimu, ikinci ciimlenin mantikuile; ikinci
climlenin mefhiimu ise birinci ciimlenin mantikuile Ortiismektedir. Bu yapi, bir
anlamda, hem olumsuzlama hem de olumlama yoluyla ifade edilen bir “karsilikli
dogrulama” mekanizmasidir ve bu da “itnab”in (izerinde durulan konuyu genisleterek
acgiklama) bir tlriidiir.

Sile, bu baglamda Ibn Asir’un su yorumuna dikkat ¢eker: “Burada kullanilan
hasr (kisitlama) ifadesi, miisriklerin yan1 sira baska gruplarin da Allah’in mescitlerini
imar etme yetkisinin bulunmadigini ifade etmektedir. Ancak bu dislamanin hedefi
misriklerdir ve Aayetin devaminda Miislimanlarin bu yetkiye sahip oldugu
Vurgulanmlstlr.”465 Sile, ibn Astr’un bu yorumunu, miisriklerin ikinci ciimlede hasr
yoluyla mefhlimen dislandigini; ilk ciimlede ise mantikendislandigini ifade ederek
destekler. Ayrica, Zemahseri’nin de bu yorumu dolayl olarak dogruladigini belirtir.*®°

Kur’an-1 Kerim’de gecen su ayet gibi 6rneklerde, * ﬁ}éj\é A uy-ny ol u‘ijbb-«u y
I ety Al Ggheds Y addl @lislias W) .. 351 (Tevbe, 44-45), Abdullah Sile’nin
belirttigi gibi, sik¢a tekrarlanan bir olgu olan karsit anlamli yapisal bir karsilastirmaya
sahne olur. iki ciimle arasinda (olumsuzlama / olumlama) seklinde bir semantik karsitlik
mevcuttur ve iki climlenin yapisi birbirine ayna gibi yansir. Bu, Siile’nin tabiriyle “ayna
oyunu’na benzer; yani bir climle, digerine bir ayna gibi karsilik verir. Birinci climlede
yer alan bir mantlk (acik anlam) ya da methum (¢ikarsanan anlam), ikinci climlede

dogrudan ifade edilir ve bu durum tersine de isleyebilir. *°

3.3.3. Azaltma Yoluyla Gergeklesen Niceliksel Udiiliin Argiimantatif Boyutlari
Onceki boliimlerde, niceliksel sapma “artirma” (itnab) iizerinden ele alinmisti. Bu

boliimde ise Stle, “icaz” (6zetleme) kavramina odaklanir ve bu baglamda icazin “hazf”

(eksiltme) boyutunu inceler. ez-Zerkesi, hazf (eksiltme) olgusunu sekiz kategoriye

%5 bn “Asr, et-Tahrir ve't-Tenvir, X, 141.
46 Abdullah Stle, el-Hicdc fi 'I-Kuran, 380.
7 Abdullah Stle, el-Hicdc fi 'I-Kur'an, 384.
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ayirmustir.*®® Ancak, bunlardan yalnizca dort tanesi tamamlanmus yapiya ve agik bir
terminolojiye sahiptir. Abdullah Sile, bu dort kategoriyi tartisma konusu yapmistir:
Ihtizal (6zetleme), zamir, ihtibak (¢caprazlama) ve iktifa (yetinme). Geleneksel nahiv
alimleri ise hazf konusunu bagimsiz bir mesele olarak ele almaktan kag¢inmislardir,

¢linkii onlar bu tiir ifadeleri gergek bir "hazf" olarak degerlendirmemislerdir.

3.3.3.1. Ihtizal

ez-Zerkesi, ihtizal kavramim su sekilde tanimlar: “Ihtizal, bir seyin orta kismim
kesip c¢ikarmaktir ve daha sonra terimsel olarak bir ya da daha fazla kelimenin
eksiltilmesi anlaminda kullanilmaya baslanmistir. Eksiltilen kelimeler isim, fiil veya
harf olabilir.”**® Ancak ez-Zerkesi, bu kavrami uygularken ciimlelerin ya da ciimle
pargalarinin eksiltilmesini de kapsar. Ornegin, ciimlede dzne (miibteda) ya da yiiklem
(haber), fail, mef’dl, muzaf ya da muzafunileyh eksik birakilabilir. Tam ciimlelerin
eksiltilmesi durumunda ise genellikle sart climlesi, kasem (yemin) ciimlesi ya da tiim bir

ifade eksik olabilir.

- Fiil Oznesinin Hazfedilip Mechule Binasi
Fiil 6znesinin hazfi ve bilinmeyen 6zne yapisinin kullanimiyla ilgili olarak
Abdullah Sile’nin goriisleri, bu baglamda ileri siirdiigii dilbilimsel ve hicaci analizle
one cikar. Ornegin, “O¢iad &akal a3 &) & (Siimme innakum yevme'l-kiydmeti
tub’athin) (el-Mi’mintin, 16)*"° ayetinde, fiilin Sznesi belirtilmeden “tiiba‘stin”
(diriltileceksiniz) ifadesi kullanilmistir. Aym durum, “&97é33 ) pifl Igalels i 1985157

(Vettekii’lldhe va‘lemii ennakum ileyhi tuhserin) (el-Bakara, 203)*"

ayetinde de
gorilmektedir. Bu tarz Ornekler, Oznenin gizlenmesinin tekrarli bir sekilde
vurgulandigini ve bunun ¢esitli anlam boyutlar1 tasidigini gostermektedir.

Stale, fiil 6znesinin gizlenmesinin farkli gerekcelere dayandigini ifade eder:

Bunlar 6znenin bilinirligi, bilinmezligi, muglakligi, korku, yiiceltme, kiiglimseme ve

%68 az-7erkesi, el-Burhan fi ‘Ulimi’l-Kur’dn, 1, 105,

489 a7-7erkesi, el-Burhan fi ‘Ulimi’l-Kur’dn, 1, 134,

0 By ciimle on surede gegmektedir: el-Mii'mintin (16), et-Tegabun (7), el-A'raf (14), el-Hicr (36), en-
Nahl (21), el-Mii'minin (100, bir kez daha), es-Suara (87), en-Neml (65), es-Saffat (144), Sad (79).

™ By ciimle on bir surede ge¢mektedir: el-Bakara (203), Al-i Imréan (12, 158), el-Maide (96), el-En'am
(38, 51, 72), el-Enfal (24, 36), el-Mii'mindn (79), el-Miicadele (9), el-Miilk (24), Taha (59), Fussilet (19),
el-Furkan (34).
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degersizlik gibi nedenlere bagli olabilir.*”? Bu gerekgeler, nesnel (bilinirlik/bilinmezlik),
psikolojik (korku) ve etkisel (yiiceltme/kiiclimseme) olmak {izere siniflandirilabilir.

Siale, 6znenin hazfi hicici bir amaci oldugunu, bu amacin da teb’ir (la
focalisation, odaklama) ile iliskilendirildigini 6ne siirer. Bu baglamda teb’ir, anlamin bir
noktada yogunlagsmasini saglayan bir unsur olarak tanimlanir ve ciimlenin ana yapisi bu
unsur etrafinda  sekillenir.*" Chomsky’nin, bir climlenin “odaklanmis bir vurgu
merkezi” icerdigine iliskin tanimina atif yapilarak, her sorunun bir teb’ir ve bir gerekce
(muktezd) icerdigi ifade edilir.*”

Fiil 6znesinin gizlenmesi ve nesnenin 6ne ¢ikarilmasi, odaklanma noktasini 6zne
unsurundan olay unsuruna kaydirir. Ornegin, “hoasi dalall Py p&a\ 53” ayeti, “Kryamet
giiniinde bize ne olacak?” sorusuna bir yanit niteligi tasir: “Diriltileceksiniz.” Ancak,
cimle “dy &sxp Lkl sy &) ‘ﬁ” (Stimme  innakum  yevme l-kiydmeti
veb ‘athukumu’llah) seklinde kurulsaydi, bu durumda “Kiyamet giiniinde sizi kim
diriltecek?”” sorusuna cevap verilmis olacakti: “Allah.” Ancak bu baglamda, miisriklerin
tartisma konusu, dirilisi gergeklestiren 6zne degil, dirilisin kendisidir. Ciinkii miisrikler,
dirilisi tamamen reddederler.*’” Bu nedenle, ayette fiilin 6znesinin belirtilmedigi
“tliba‘sn” (diriltileceksiniz) yapisi tercih edilmistir. Boylece, odaklama 6zneye degil,
olayin kendisine yapilmistir.

Stle, burada climle odaklamasinin hicaci (arglimantatif) islevine iliskin olarak
Meyer’in (Meyer) yaklasimina bagvurur. Meyer, dnceki boliimlerde de belirtildigi gibi,
biitlin insan konusmalarmi temel bir “soru-cevap” iligskisine dayandirir. Ona gore,
konusulan her s6z, bir sorun veya meseleye yanit olarak kullanilir ve degerlendirilir. Bu
baglamda, Kur’an’da faillerin hazfiyle (gizlenmesiyle) insa edilen ciimle yapisi,
ozellikle ba‘s (dirilis), hasir (toplanma) ve kiyamet gibi konularda miisriklerle yasanan
ihtilaf ve c¢atigmalarin ¢ozlimiine yonelik olarak belirgin bir cevap olusturur. Bu
noktada, Kur’an’daki faillerin gizlenmesi, muhataplari tarafindan tartisma konusu edilen
bir soruya dolayli bir yanit olarak islev goriir.

Bu anlayisla, drnegin "&ghlids 4 ab sl . cudasll I Ogelads &2 (en-Nebe’, 1-

3) ayeti, miisriklerin tartistig1 meseleleri ele alir. Bu baglamda, faillerin gizlenmesiyle

2 Abdullah Sile, el-Hicdc fi’l-Kur’dan, 390.
473 Abdullah Stle, el-Hicdc fi'I-Kur’an, 391.
474 Abdullah Stle, el-Hicdc fi 'I-Kuran, 391.
475 Abdullah Stile, el-Hicdc fi 'I-Kur’én, 393-394.
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kurulan climleler, odaklamay: (teb’ir) bu tiir meselelerin iizerine yogunlastirir ve
tartismay1 bu temel olay etrafinda sekillendirir. Boylece bu yapi, hicaci (argiimantatif)
giicii artirir ve Kur’an’daki sdylemi istenilen mesaj dogrultusunda odaklar.

Stle’ye gore, failin agikga belirtilmesi konusmanin hicaci giiciinii zayiflatabilir.
Ancak failin gizlenmesi, odaklama ve anlamin yogunlastirilmasini saglar. Bu da

sOylemi tartismaya uygun bir sekilde hedefe yonlendirir.

- Sart Ciimlesinin Cevabinin Hazfi
Stle, sart ciimlesinin cevap cilimlesinin hazfiyle ilgili dokuz &rnek verir.
Bunlardan iiii sunlardir: "33 Y5 355 G 6 16083 HE1 J& 15483 3) 555 35" (el-En‘am, 27),

" ayadl IR 158535 AhTGNN5 adbods gl nhg AN 19388 Gadll 355 3] 55 395" (el-Enfal, 50),
ve S GIE dl Bl dass (Sale Ll k3 Ygls™ (en-Nar, 10).

Sart ciimlesinin cevap ciimlesinin hazfi, genellikle dogrudan bir muhatapla
iligkilidir. Bu yapida, muhatap, baglamdan hareketle sonucu hayal edebilir ancak bu
sonug belirli bir sekilde ifade edilmez. Bu durum, okuyucunun veya dinleyicinin hayal
giiclinii harekete gecirir ve mesajin anlamimni sinirlandirmaz. Sile, bu tiir haziflerin
metindeki sdylem giiciinii artirdigini ve hicaci etkiyi gli¢lendirdigini belirtir.

Ibnii’l-Enbari, sart ciimlesi cevaplarinin hazfiyle ilgili olarak su agiklamay1 yapar:
“Cevabin hazfi, anlam bakimindan agikca belirtilmesinden daha giigliidiir. Soyle ki,
kolene 'Vallahi, eger sana gelirsem' deyip ardindan cevap vermeyi birakirsan, onun
zihni 6liim, uzuvlarm kesilmesi, dayak ve kirbaglama gibi tiirlii cezalandirma ve kotiiliik
tiirlerine yonelir. Bu cezalar hayalinde yogunlasip ¢cogaldiginda durum daha da biiyiir ve
hangi cezadan kaginmasi gerektigini bilmez hale gelir. Bu da onu kotii davraniglardan

alikoymak icin daha etkili olur."*"

Kur’an’da sart ciimlesi cevaplarinin hazfi, genellikle
muhatabin dikkatini sart ciimlesindeki unsurlara ¢ekmek ve muhatabi, baglama uygun
bir cevap tasavvur etmeye zorlamak amaciyla kullanilir. Ornegin, atese maruz kalma,
kafirlerin diinyaya geri donmeyi dilemeleri, zalimlerin o6liim sarhosluklarini
deneyimlemeleri ve meleklerin kéafirleri oldiirmeleri gibi durumlar, sart ciimlesinin
baglaminda tasavvur edilebilir.

Bu baglamda, hazfin hicaci (argiimantatif) etkisini artirmak i¢in Stle, Raboul’un

su aciklamasma bagvurur: “Hazfin hicaci giicli, konusanin bir delili sdyleminden

*"® bnu’1-Enbari, el-Insdf fi Mesa 'ili’I-Hildf beyne ‘n-Nahviyyin: el-Basriyyin ve’l-Kiifiyyin, Il, 461.
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¢ikarmast ve muhatabini bu delili bizzat benimsemeye yonlendirmesiyle ortaya ¢ikar.
Muhatap, bu eksikligi doldurur ve kendi argiimanmi olusturur.”*’" Ancak Sile, bu
yaklasimi belirli bir "metinsel yonlendirici" ile smirli tutar. Ona gore her muhatap,
konusanin ima ettigi delili algilayamayabilir. Bu nedenle hazfi agiklayan bir isaret veya
ipucu metin i¢inde yer alir ve bu ipucu, hazfedilmis ifadeyi teyit eder. Muhatabin gorevi
ise delili yakalamaktan ¢ok, bitisik climlelerdeki metni mekanik bir sekilde tekrar
ederek, Kur’an s0ylemi karsisindaki edilgenligini ortaya koymaktir.

Sart ciimlesine komsu olan ciimleler ya da hazfedilmis ifadeye isaret eden
ifadeler, muhatabi, komsu climlenin sundugu konular iizerinde ikna etmeye yonlendirir.

Bu tiir climleler, ahlaki bir degerlendirme igerir ve hazfin islevini tamamlar.

3.3.3.2. Zamir

Burada ele alinan zamir, dilbilgisindeki zamir degil, mantiktaki "zamir"dir. Bu
kavram, mantiksal bir kiyasta bazi onermelerin gizlenmesiyle ilgilidir ve bu durum
genellikle sdylemsel bir etkiyle iliskilidir. Ornegin, kii¢iik 6nerme gizlenebilir ve bu,
ikinci derece bir kiyas olarak adlandirilir. Ya da sonug ciimlesi gizlenebilir ve bu da
ticlincii derece bir kiyas olarak adlandirilir. Sile, zamirle ilgili hazfi biiyiikk 6nerme ve
sonu¢ climlesi veya kiiclik onerme ve sonu¢ ciimlesi iizerinde uygular. Geri kalan
ifadeler zihinde gizli kalir. Iste bu durum, zamir teriminin mantik alaninda
kullanilmasini saglar.478

Kur’an’da zamirler yukaridaki tanima uygun olarak ¢ok sayida bulunmaktadir.
Stle, burada Vehbe nin istisnai kiyas tanimina dayanmstir: "Iki énermeden olusan bir
kiyas; bunlardan biri sartli, digeri ise bu sartin bir parcasinin varligi veya yoklugunu

ifade eden bir 6nerme olabilir. Bu, istisnai kiyas olarak adlandmlir."*"

Bu tiir kiyasin
uygun Ornegi, "lev" ile baslayan sart ciimleleridir. Bu climleler anlam agisindan
karmasikliktan uzaktir ve yorum agisindan sorun yaratmaz. Her durumda, Stle’ye gore,
zamir bir tiir hazif (eksiltme yoluyla yapilan bir sapma) bi¢imi olarak degerlendirilir. Bu

baglamda su ayetler 6rnek olarak verilebilir:

(Enbiya, 22).6aud) Z01 Y] 4T lagd 0 ) o

" Abdullah Sile, el-Hicdc fi’I-Kur’dn, 400-401.
8 Abdullah Sile, el-Hicdc fi’I-Kur’dn, 405.
" Murad Vehbe, el-Mu ‘cemu ’I-Felsefi, 5. bs., Daru Kuba’i’l-Hadise 1i’t-Tiba‘a, Kahire, 2007, 504.
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(Maide, pxd) Ol MU.Li-JS’j o luw agic 5,850 198319 gl QUSI Joal i o) o
65).

Burada hicaci boyut, Stle’nin belirttigi lizere, kiyastan iki unsurun, kii¢clik 6nerme
ve sonucun hazfedilmesinde yatar. Bu unsurlarin eksikligi veya acik¢a ifade
edilmemesi, kiyasi eksik bir kiyas ya da bir zamir haline getirir. Ancak bu eksik
unsurlar, biliyiik 6nerme tarafindan isaret edilir veya ima edilir. Zamirin dogas1 geregi,
acik ve net bir ifade olmaktan ziyade bir miktar belirsizlik igerir; ne tamamen agiktir ne
de biitliniiyle anlagilmaz.

Verilen 6rneklerde, kiigiik 6nerme gizlenmis ve biiylik 6nerme temel alinarak sart
ciimleleri seklinde ifade edilmistir. Ornegin, Ehli Kitap ile ilgili ayette, ez-
Zemahseri’nin tefsirinde biiylikk Onerme su sekilde agiklanir: “Eger Ehli Kitap,
saydigimiz gilinahlarina ragmen, Allah’in peygamberine ve onun getirdigi mesaja
inanmis ve bu imani takvayla birlestirmis olsalardi, biz onlarin giinahlarin1 bagislar ve
onlar1 Miisliimanlarla birlikte cennete koyardlk.”480

Bu baglamda, gizlenen kiigiik 6nerme ise sudur: "Ancak onlar iman etmediler ve
takvaya da uymadilar." Biiyiik 6nermede gecen ifadeler, bu kii¢iik 6nermenin varligina
isaret etmektedir.

Bu nedenle, zamir, bir tiir kiyas olarak degerlendirilebilir. Kiyasin tanimi "yazili
ya da zihinsel olarak ifade edilen bir Onerme olup, dogru kabul edildiginde,

"481 geklinde ifade edilmistir.

kendiliginden bir baska dnerme ¢ikarimi gerektiren bir yap1
Buna gore, zamirler, hicaci sdylemin merkezinde yer alir. Cilinkii eksiltilen ifadeler,
onermelerin birbirinden tiiretilmesini saglar ve bdylece ikna ve inandiricilik, istisnai
kiyaslar ve ardisik delillerle pekistirilir. Aristoteles, Retorik adli eserinde kiyaslarin ikna

giiciindeki 6nemine vurgu yapmistir.

3.3.3.3. ihtibak
Ihtibak, ez-Zemahseri'min el-Burhan adli eserinde ele alman belagat
terimlerinden biridir ve Kur’an’da sikg¢a yer alir. ez-Zemahseri ihtibaki su sekilde
tanimlar: "Konusmada iki zit 6ge bulunur; bunlardan birindeki karsit 6ge, digerine atifta

bulunularak eksiltilir." Ornek olarak, " e s$yp Ll Ehx] dad dufl O] S8 ol 8l Oleiy \ai

80 67-Zemahserd, eI—Ke§§qﬁ 1, 629.
8 Muhammed Sakir, el-Izdh li-Memi’l-Isdgiici fi'I-Mangik, 2. bs., Daru’n-Nehda, Kahire, 1926, 63.
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Og0y>3"" (HOd, 35) ayeti verilir. Bu ayetin ashi su sekildedir: "Eger onu uydurduysam,
giinah1 bana aittir; siz ise ondan uzaksiniz. Ancak islediginiz giinahlarin sorumlulugu
size aittir ve ben onlardan uzatglm.”‘m2

Sile, bu belagat ilkesine uygun drnekleri analiz ederek, ihtibakin hicaci boyutunu
ve hazif yoluyla ortaya cikan ikna giiciinii incelemistir. Bu baglamda dort 6rnek

vermistir; burada iki tanesine deginilmektedir:

" (ATAS, 178).09,md! oo ilsld Jhis (pe9 Sigoll 565 4l o o™ 1
" (En’am, ;8 ssh JS e 58 e luuey Ol 52 Y] 4 o M S ) sy Of'" 2
17).

Stle’ye gore, bu ayetlerdeki anlam ve yapi eksiksizdir. Ancak ihtibak, ciimlelerin
karsilastirilmas: ve aralarindaki anlam iliskisinin belirlenmesiyle aciga ¢ikar. Ornegin,
"' Suigall 948 4l ug ;e ifadesinde, agikca belirtilmeyen bir anlam mevcuttur: "Kazanan
kisi." Benzer sekilde, 09wl oo Aole Iy 9" ifadesinde ise, "Kaybeden kisi"
anlami ima edilir. Boylece, bir cimledeki eksik anlam diger climlede tamamlanmis olur.

Bu yaklasim, Ibn Asiir’un su ifadesiyle agiklanir: “Hidayetin dalalete, dogru yolda
olan kisinin kaybedene zit olmas1 hasebiyle, dogru yolda olan kisinin kazangli oldugu
ve basartya ulasti§i anlasilmaktadir. Bu kazancin ifade edilmemesi, anlam yogunlugu
saglamak  amaciyladir.*®  Boylelikle  ihtibak,  konusmamin  birbiriyle
karsilagtirlmasindan kaynaklanan anlamin derinligini ortaya c¢ikarir. Dinleyicinin
konusma i¢indeki anlam iiretimini incelemesi miimkiindiir; ancak bu durum, te’vil veya
diger tiirden yorumlara girmez. Dinleyici, eksik birakilan ifadeyi yakalar ve konusmay1
kendi i¢inde diizenler. Eksik birakilan bu ifade, konusmanin dile getirilmedigi ancak
dinleyicinin onu kesfetmesi ve kendi argiimani héline getirmesi i¢in ima ettidi bir

delildir.*®

3.3.3.4. Iktifa
iktifa, ez-Zerkesi’nin beligat terimleri arasinda yer alan bir kavramdir. ez-
Zerkesi, bu terimi su sekilde tanimlar: “Iktifa, iki sey arasinda bir bag veya iliski

bulunmasini gerektiren bir durumda, bu ikisinden yalnizca birinin zikredilerek digerine

82 o7-Zerkesi, el-Burhdn fi ‘Ulimi’l-Kurdn, 3/167.
8 {bn ‘Asdr, et-Tahrir ve t-Tenvir, 9/181.
84 Abdullah Stle, el-Hicdc fi 'I-Kuran, 417.
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atifta bulunulmasidir. Cogunlukla, bu bag, baglaclarla kurulur (...) Ancak herhangi bir
iktifa durumu gelisigiizel degil, belirli bir amag dogrultusunda gergeklesir.”*®
Stle, bu baglamda, hangi unsurun hazfedildigini ve hangi unsurla yetinildigini

sorgulamis ve su li¢ drnegi incelemistir:

" (en-Nahl, 81). 51 ¢SS Juol o @S Jazo™ o
" (el-En‘am, 13).,lgdly Jb oo Lo dJg™ o
" (Al-i Imran, 26). p43 st S e ] pdl dae™ e

Bu orneklerden hareketle hazf ve iktifa, Sile tarafindan bes farkli agidan ele

alinmustir:

1. Kismi bir unsurun hazfedilmesi ve geneli temsil eden bir unsurla
yetinilmesi: Ornegin, "")ledly Jb oS Lo 49" ifadesinde “hareket” hazfedilmis
ve yalnizca “siikin” zikredilmistir. “Siikiin” genel bir kavram oldugu i¢in
“hareket”i de kapsamaktadir.

2. Yakin olamin hazfedilip uzak olanmn zikredilmesi: Ornegin, " Ogwg iy
L™ ifadesinde “gayb” zikredilmis, “sehadet” ise hazfedilmistir. Cilinki
“gayb” daha uzak bir kavram olup “sehadet”i de kapsamaktadir.

3. Dinleyiciyi ilgilendirmeyen unsurlarin hazfedilmesi: Ornegin, "' ¢S Jol
>>JI" ifadesinde  “soguk”tan bahsedilmemistir. Ciinkii bu ifade, Arap
cografyasinda yasayan insanlar i¢in oncelikli bir mesele degildir.

4. Dinleyiciyi rahatsiz edecek unsurlarin hazfedilmesi: Ornegin, " ¢b| Al 2luw
28 5% (S S ifadesinde yalnizca “hayir” zikredilmis, “ser” ise hazfedilmistir.
Bu durum, dinleyiciyi motive etmek ve dikkatini olumlu bir unsura yoneltmek
amaci tagsir.

5. Karsit bir unsurun hazfedilmesi: Ornegin, " Of qwad Blo Josg oly 0B e Ll
sl e 090" (el-Kasas, 67) ifadesinde yalnizca tevbe eden ve salih amel
isleyenler zikredilmis, onlarin karsiti olan inkdrc1 ve giinahkarlar ise

hazfedilmistir. Ancak bu karsit grup, baglamdan kolayca ¢ikarilabilir.*®

8 o7-Zerkesi, el-Burhdn fi ‘Uliimi’l-Kur’an, 111, 118.
8 Abdullah Stle, el-Hicdc fi'l-Kuran, 418.
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Hazif yoluyla elde edilen hicaci boyut, dildeki gereklilik ve mefthum iligkisine
dayanir. Bir unsurun zikredilmesi ve digerinin hazfedilmesi, konugmanin baglami
araciligiyla eksik unsura dair bir anlam olusturur. Bu anlam, bir yoniiyle Kur’an
metninin, diger yoniiyle ise dinleyicinin aktif katkisiyla olusur. Dinleyici, hazfedilen
unsurun mefthumunu kesfederek anlam arayigina katkida bulunur ve bu siiregte hicaci

bir etki meydana gelir.

3.3.4. Niteliksel Udiiliin Retorik ve Argiimantatif Yonii

Stle, niteliksel tiirdeki uduliin belagatteki yerini, su sekilde tanimlamistir: "Bir
ifade bi¢ciminden farkli ve genellikle karsit olan baska bir ifade bigimine gegis."487 Bu
yaklagim, yalnizca sdzciiksel birimlerle sinirli kalmayip, ifadede kullanilan gesitli dil
unsurlarini, anlam yapilarini, ifade kaliplarini ve climle tiirlerini de kapsamaktadir.
Ornegin, haber ve insa ciimleleri arasindaki fark, isim ciimlesi ile fiil ciimlesi arasindaki

doniistimler bu kapsamda degerlendirilir. Stle, udilii iki kategoriye ayirir:

1. Cedeli Udil: Bir ifade biciminden baska bir ifade bicimine ge¢is anlamina gelir.
Bu, yapilarin yer degistirmesi seklinde gerceklesir; 6rnegin, haber climlesinden
insa ciimlesine gecis veya tam tersi bir doniisiim. Benzer sekilde, isim
climlesinden fiil cilimlesine gecis ya da bunun tersi bir durum da bu
kapsamdadir.

2. Neseki Udil: Bu tir udilde, ciimle yapisindaki bir unsurda ya da ifade
kalibinda "uyumsuzluk" veya "aykirilik" dikkat ¢eker.*® Ornegin, tefail
unsurlarinda meydana gelen degisiklikler veya fiilin kullanimi ile 1ilgili
farkliliklar bu tiirden sapmalar1 temsil eder. Kur’an’da belirgin sekilde goriilen
bu tir degisimler, Ozellikle "iltifat" veya "hikmetli {slup" gibi belagat

unsurlarinda kendini gostermektedir.

3.3.4.1. Cedeli Niteliksel Udiliin Retorigi
Sule, ez-Zemelkani’nin (667/ 1269- 727/1327) "Haber, konusmanin temelidir;
diger ifadeler ona baglhdir. Ornegin 'Kalk' dediginizde, bu ifadede zimnen 'Bunu
sOylilyorum ve emrediyorum' anlami vardir" seklindeki haber tanimini elestirir. Bu

tanimin, haberin esas alindigi bir asir1 yorum oldugunu disiiniir. Stle, Austin’in

87 Abdullah Stle, el-Hicdc fi 'I-Kuran, 423.
8 Abdullah Stle, el-Hicdc fi 'I-Kur'an, 423.
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pragmatik yaklasimlarindan yararlanarak, ifadelerde ilk diizey insa (6rnegin, "Kalk!")
ile ikinci diizey insa (6rnegin, "Sana emrediyorum") arasindaki ayrimi agiklar.*®® Ancak
Stle, haber ile insa arasinda kesin bir sinir olmadigini; bu iki yapi1 arasindaki farkin,
baglama gore kiyas yapilarak anlasilabilecegini ifade eder.

Kur’an’daki bir¢ok baglamda, insail ifadelerin bilgi verme ve pekistirme amaciyla
kullanildigini belirtir. Ozellikle, mecazi anlam tasiyan ve gercek soru niteligi tasimayan
"hicaci istitham" (sorgulayici hitap) orneklerine dikkat g¢eker. Sile, bu baglamda,
Blount’in "sorgulayici hitap" teriminden faydalamr.490 Kur’an’daki su ayetler, bu tiir

sorgulayict hitaplara 6rnek gosterilir:

"AALN 8 55K O ) dx i 358 s 1B 525" e
("Allah'in mescitlerinde O ’nun adinin anilmasint engelleyenden daha zalim kim
olabilir?" - Bakara, 114).

s Sl 525 0 ol S i 0
("De ki: Kor ile goren esit olur mu? Ya da karanliklar ile aydinlik esit olur mu?"
- Ra’d, 15).

n ) 5ad 3 ) o BT
("Peki, sen sagirlar isittirebilir misin yahut kérlere yol gosterebilir misin?" -

Zuhruf, 40).

Bu gibi 6rneklerde sorgulayici ifadelerin amaci, karsi tarafi sorgulama veya ikna
etme baglaminda bir diyalog icine ¢cekmektir. Bu baglamda insai yapilar, hicaci bir etki
olusturarak, muhatapta diistince ve kabul siirecini harekete gecirmeyi hedefler.

Bunlardan hareketle sorunun gergek ya da gercek disi dogasinin, konusmacilar
arasinda bir diyalog cercevesinde belirli bir cevabi zorunlu kildigi anlasilir. Bu
baglamda sorunun dayattifi anlam, tartismay1 yonlendirmek i¢in bir gereklilik tasir.
Yukaridaki 6rneklerde, soru ciimlesi olumsuzlama yerine ge¢cmistir. Sile’ye gore, bu
baglamda olumsuzlama yerine soru formunun kullanilmasi, karsilikli bir tartismay1 ve
acik bir uyusmazhig ifade eder. Her iki taraf, birbirlerinin goriislerini ¢iiriitmeye ve

kendi goriislerini savunmaya ¢alisir. Olumsuzlama yerine soruya basvurulmasi,

8 K emaluddin ‘Abdiilvahid b. ‘Abdiilkerim ez-Zemelkéni, el-Burhdnu’I-Késif ‘an I ‘cdzi’l-Kur dn, thk.
Hadice el-Hadisi ve Ahmed Matlab, 1. bs., Matba‘atu’l-*Ani, Bagdat, 1974, 305.
90 Abdullah Sile, el-Hicdc fi 'I-Kurdn, 425.
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catismanin seyrini kokten degistirir ve tartismayi, sorunun tasidigi dnerme ¢ergevesinde
bir uzlastya dogru tasir.** Eger dogrudan bir olumsuzlama kullanilsaydi, muhatap veya

dinleyici, argiiman iiretimine katkida bulunamaz ve sunulan onerilerle iliski kuramazdi.

3.3.4.2. Haberden insiya Gegis
Bu tiir bir gecisin veya uduliin Kur’an'daki 6rnekleri baglaminda miifessirlerin ve

belagatcilerin inceledigi ayetler sunlardir:

e "Bosanms kadinlar kendi kendilerine ii¢ kur beklerler." (el-Bakara, 2/228).
e "Anneler ¢ocuklarim tam iki yil emzirirler." (el-Bakara, 2/233).

. "israilogullarmdan su sozii almistik: 'Sadece Allah’a kulluk edeceksiniz.' "
(el-Bakara, 2/83).

Sile, bu ayetlerde yer alan ifadeleri ibn Astr’un yaklasimiyla incelemistir.
Ornegin, "Sadece Allah’a kulluk edeceksiniz" ifadesinin bir emir anlamma geldigini,
ancak haber formunda sunulmasinin bu baglamda daha etkili oldugunu vurgulamistir.
ez-Zemahseri’nin ayni ayetle ilgili yorumuna gore ise bu ifade, agik bir emir ya da
nehiy yerine geger ve bu form, dogrudan emir veya nehiyden daha etkili bir anlam
taslr.492
Stle’ye gore burada kullanilan udl, muhataplarin istenen davranisi
gerceklestirme oranini artirmayi hedefler. Dogrudan emir ya da nehiy ciimlelerinin
yerine haber ciimleleriyle ifade edilen oOneriler, iletisimdeki basarisizlik riskini en aza
indirir. Ayrica, dilsel eylemin (emir veya nehiy) basarisizliga ugramasini ve iletisimin
kesintiye ugramasini Onleyerek, mesajin etkili bir sekilde iletilmesini saglar. Bu
baglamda Kur’an, belirli durumlarda insdyerine haber formunu tercih ederek hedeflenen

amacin gercgeklestirilmesini kolaylastlrlr.493

3.3.4.3. Fiil Ciimlesinden Isim Ciimlesine Gegis
Failler, geleneksel dilbilgisi caligmalar1 kapsaminda isim ciimlesi ve fiil climlesi
arasinda ayrim yapmaya yogunlagsmistir. Bu ayrimlar, genellikle dilbilgisel oSlgiitlere
dayanmakta olup, bu iki climle tiiriinii birbirinden ayirmak i¢in kullanilmistir. Ancak

Sile, bu olgiitlere ek olarak, semantik ve belagat agisindan da farklar oldugunu 6ne

1 Abdullah Sile, el-Hicdc fi’l-Kur’dn, 428.
492 Abdullah Stle, el-Hicdc fi 'I-Kur'an, 433.
493 Abdullah Stle, el-Hicdc fi 'I-Kur'an, 434.
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siirer. Geleneksel anlayista, fiil climlesi dilin en diisiik seviyesini temsil ederken, isim
climlesi, anlam ve etki bakimindan daha iistiin bir konumda goriilmiistiir. Bu, Roland
Barthes'in "dilin sifir derecesi" kavramuiyla paralellik gosterir.*** Ancak Sale, isim
climlesinin, Ozellikle hicaci baglamlarda gii¢lii bir ifade ve ikna kapasitesine sahip
oldugunu savunur. Ozellikle Kur’an’daki sart ciimlelerinde isim ciimlesinin kullanimi
tizerine egilir ve bu kullanimu, fiil climlesinin yerini alan bir uddl olarak degerlendirir.

Ornekler:

1. "Fakat onlar size kars1 savas acarlarsa, siz de onlar1 éldiiriin. Bu, kéfirlerin
cezasidir. Ama eger vazgecerlerse bilin ki Allah bagslayicidir,
merhametlidir.” (el-Bakara, 2/191-192)

2. "Eger sabreder ve sakimirsamz, siiphesiz bu, azim gerektiren islerdendir."

(Al-i imran, 3/186)
Bu orneklerden hareketle, Sile ii¢ hicaci islevi tanimlar:

1. Dolayh Anlamn Etkisi: Isim ciimlesi, fiil ciimlesinin dogrudan agciklayici
anlamina kiyasla dolayli bir anlam tasir. Stle’ye gore, dolayli anlamin etkisi,
dogrudan ifadeden daha giicliidiir. Ornegin, "Eger savas1 birakirlarsa, onlar
oldiirmeyin" ifadesi, acik bir hiikiim bildirirken, "Eger savas1 birakirlarsa,
bilin ki Allah bagislayicidir, merhametlidir" ciimlesi dolayli bir anlamla ayn
mesaj1 iletir. Dolayli anlam, muhatabi daha gii¢lii bir sekilde ikna eder ve bu
anlama boyun egmeye zorlar.

2. Sebep-Sonuc Tliskisi: Sart ciimlesindeki isim ciimlesi, fiil ciimlesinin yerine
gecerek bir gerekce ya da neden sunar. Ornegin, "Eger savas1 birakirlarsa,
bilin ki Allah bagislayicidir, merhametlidir" ciimlesi, "O hélde onlarla
savasmaymn" hiikmiinii ima eden bir gerekce sunar. Isim ciimlesi, bir yargiyi
desteklemek i¢in gerek¢e saglayarak muhatabi bu yargiya boyun egmeye zorlar.

3. Zamansizlik ve Evrensellik: Isim ciimlesi, Pierlman ve Titiekah’nin ifadelerine
gbre, sOziin zamandan bagimsiz hale gelmesini saglar. Bu tir ifadeler,
siibjektiflikten ve 6nyargidan arinmis goriiniir. Isim ciimlesi ile dile getirilen

ifadeler, evrensel hakikatler ya da mutlak kabuller olarak algilanir. Bu durum,

49 Abdullah Stle, el-Hicdc fi 'I-Kuran, 435.
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Kur’an’in muhataplarina sundugu mesajlarin tartisilmaz ve ikna edici bir nitelik

tasimasini saglar.*®

Stle’nin bu analizi, isim ciimlelerinin hicaci giiclinii ve dolayli anlam yoluyla

mubhatap iizerinde nasil etkili oldugunu detaylandirir.

Bu ¢ercevede isim climlesiyle ifade edilen mesajlar, fiil climlesinin 6tesine gegen bir¢ok
anlam tasir. Ornegin, "Efer savasi birakirlarsa, bilin ki Allah bagislayicidir,
merhametlidir" ayeti, Stle’nin belirttigi gibi su anlamlar igerir: Allah, tovbe eden
kafirlerin tovbesini kabul eder; Allah kullarina karsi merhametlidir ve hosgoriiliidiir;

eger savasi birakirlarsa, onlar1 6ldiirmeyin.

3.3.4.4. Dizilimsel Niteliksel Gegis
3.3.4.4.1. Tek Bir Ciimle i¢inde Olan Gegisler

- One Alma ve Geriye Birakma

Abdiilkahir el-Ciircani, 6ne alma (takdim) kavramini iki tiire ayirmistir:

1. Gecikme niyetiyle one alma: Ornegin, haberin miibtedadan 6nce getirilmesi
veya mef’llun failden once gelmesi, ""MuntalikunZeydun™ (Zeyd yola ¢ikti)
ya da ""Darabe AmranZeydun" (Zeyd, Amr’1 dovdii) gibi orneklerle ifade
edilir.

2. Gecikme niyeti olmaksizin 6ne alma: Bu tiir 6ne almada, climlenin anlaminda
ve sentaksinda  kokli  bir  degisiklik meydana  gelir, Ornegin:
""Zeydunmuntalikun™ (Zeyd yolcudur) ve ""MuntalikunZeydun™ (Yolcu olan
Zeyd).*%

Ancak el-Ciircani, bu ayrimi yalmzca dilbilgisel bir perspektifle ele almistir. One
alma ve geriye birakmanin belagat ve anlam boyutlarini da dikkate almak gerekir.

Dilbilgisel olgiitlerle agisindan 6rnegin, "De ki: Allah’a, dinimi O’na has kilarak
ibadet ediyorum” (ez-Ziimer, 39/14), "Onlara, berrak bir sarap dolu kadehler dolastirilir,

beyaz ve igenlere zevk veren" (es-Saffat, 37/45-46), ve "Ancak sana ibadet eder ve

% Abdullah Sile, el-Hicdc fi’l-Kur’dan, 4317.
% Eb Bekr ‘Abdiilkahir b. ‘Abdurrahman el-Ciircani, Deldl 'ilu I-I ‘cdz, thk. Mahmad Muhammed Sakir,
Daru’l-Hanci, Kahire, ty., 445.
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ancak senden yardim dileriz" (el-Fatiha, 1/5) ayetlerinde, 6zellikle son 6rnekte, gercek

bir kasr s6z konusudur. "lyyake" zamiri ciimlenin odak noktasidir ve anlam burada

toplanir. Bu ifade, Ibn Kayyim’in de belirttigi gibi Allah’in biiyiikliigiinii yiiceltmek ve

yalnizca O’na ibadet ile yardim dilemenin gerekliligini vurgulamak i¢in 6zel olarak

diizenlenmistir.**’

Anlamsal Olgiitlerle: Ornegin, "Ve gokten tertemiz su indirdik ki, onunla
olii bir beldeyi diriltelim, yarattigimiz hayvanlar1 ve bir¢cok insam
sulayalim" (el-Furkan, 25/48-49) ve "Siiphesiz sen, her seyi bilen ve hikmet
sahibi olansin"" (el-Bakara, 2/32) ayetleri bu kategoriye girer.

Bu tiir 6ne alma durumlarinda, 6zellikle yapilarin anlamsal yonii incelenir; burada

mantiksal diizey one cikar. Ornegin, once topragmn diriltilmesi ve hayvanlarin

sulanmasinin, ardindan insanlarin sulanmasinin belirtilmesi, mantiksal bir gereklilikten

kaynaklanir. Bu durum, siralamanin arkasinda yatan mantig1 ortaya koyar.

Anlamsal agidan Stle iki boyut ayirir:

1. Belirgin (mantiku'l-kaime) Anlam Boyutu: Bu boyutun amaci, Allah’in

Tazmin

varligini, O’nun yaraticiligini ve birligini kanitlamaktir.

Dolayli (mefthiimu'l-kaime) Anlam Boyutu: Mantiksal bir yapi iizerine kurulan
bu boyut, 6rnegin "el-alimu’l-hakim" ifadesinde oldugu gibi bilgi (ilim) ve
hikmet arasindaki siralamaya dayanir. Ayni sekilde, hayvanlarin yasaminin,
insanlarin yagamini1 destekleyen bir 6n kosul olmasi sebebiyle, hayvanlarin
sulanmasi insanlarinkinden once zikredilir. Bu siralama, hem mantiksal bir

baglam i¢inde, hem de dolayli bir anlam diizleminde degerlendirilir.498

Tazmin, Izzeddin bin Abdiisselam (577/ 1181- 660/1262) tarafindan, “Bir ismin

baska bir ismin anlamini igerecek sekilde kullanilmasi, bu sekilde iki anlamin birden

elde edilmesi ve bu ismin, diger ismin dilbilgisel 6zellikleriyle kullanilmasi” olarak

497 Abdullah Stle, el-Hicdc fi 'I-Kur'an, 445.
4% Abdullah Stle, el-Hicdc fi 'I-Kur'an, 448.
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tanimlanir.**® Ornegin, “ &=l Y] <l e Jgd1 Y of e @xa>" (Hakka, 24) ayetinde, s8>
kelimesi, “,as,>" (istekli) anlamimi igerecek sekilde kullanilmistir. Boylece, kelime
hem dogruyu sdylemenin gerekliligini hem de bu konuda giiclii bir arzuyu ifade eder.
Abdulkadir el-Mehiri’ye gore ise, tazmin, baz1 fiillerin dilbilgisel yapilarinin
bagka fiillere aktarilmasinmi igerir. Bu fiiller, anlam bakimindan birbirine yakin
oldugunda, fiil koklerinin yapisinda eksiltme veya ilave ile anlam zenginligi

saglanir.’Sile, bu baglamda asagidaki 6rneklerle tazmin uygulamasim agiklamaktadir:

Ornek 1: “buoedS (@935 4 S Gy Cords Gae 15596 3050 O u»SUA O9574s 3581 & (Insan,
5-6). Bu ayette, “icmek” fiili, hem “icerek tatmin olmay1” hem de “lezzet almay1”

igerir. “Wgie O93745” ifadesinde, tazmin yoluyla bu anlamlar bir arada aktarilmistir.

Ornek 2: 55 of JI & Jb Uid b &) o3e J) cbd” (Naziat, 17-18).
Bu ayette ise, “gitmek” fiiliyle birlikte bir yonlendirme ve tesvik anlami
bulunmaktadir. “$3 of JI ¢l J»” ifadesinde, Firavun’un sirkten arinmasi icin bir davet
anlami taginir. Bdylece, tazmin yoluyla ifade edilen anlam, hem yo6nlendirme hem de

cagr1 igermektedir.””

3.3.4.4.2. Ciimleler Arasindaki Dizimsel Gegis
- Intifat

Ibn Kudame, iltifat1 su sekilde tanimlar: “Sairin bir anlam iizerinde yogunlasirken,
sanki bu anlam1 sorgulamasi, onun dogrulugunu siipheyle ele almasi1 ya da bir itirazla
karsilasacagin1 diisiinmesi, hatta sebebini soran birine cevap vermesi tizerine, onceki
anlamina doniip bu anlam1 ya gerekgelendirmesi ya da acikliga kavusturmasidir.”*% Bu
baglamda iltifat, sozlin bir anlamdan baska bir anlama veya bir isluptan baska bir
isluba doniistiiriilmesi olarak ifade edilir ve bu tanim belagat alimlerinin eserlerinde
genis yer bulur. Ancak, Ibnii’l-Esir (558/ 1163- 637/ 1239) iltifat1 ii¢ temel baslhk

altinda siniflandirir:

9 jzzuddin Abdiilaziz b. Abdiisselam, Mecdzu I-Kur dn, thk. Mustafi Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi,
Mu’essesetu’l-Furkan 1i’1-Turas el-Islami, Londra, 1999, 127.

500 Abdullah Sile, el-Hicdc fi’l-Kur’dan, 449.

%0t Abdullah Sile, el-Hicdc fi’l-Kur’dn, 451.

%02 K udame Ibn Cafer, Nakdu ’s-Si r, 150.
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Zamirlerin kullaniminda degisim: Gaib zamirinden muhataba veya bunun tersine
donis.

Fiil kipinde degisim: Gelecek zamandan emir kipine veya ge¢mis zamandan
emir kipine doniis.

Zaman kiplerinde degisim: Gegmisten gelecege veya bunun tersine déniis.>*
Ornekler:

Zamirler diizeyinde iltifat: © ogius eyl ls2ladsy .9dueld o0y Ll By &l WSial 02 )
Og2=>)) Ud) 5™ (Enbiya, 92-93).

Zaman diizeyinde iltifat: Jgall 3 &ad pe" (dlS dgd (o)l Sgume e SN ey
o2 3 009 Wlglewd! (§ (0 £348" (Neml, 87).

Stle’nin iltifatin hicaci islevlerine dair goriisleri su sekilde toparlanabilir:

1. Huzurun Giglendirilmesi: Stle, Perelman ve Tyteca’nin iltifatin, bir kavrami
veya olguyu alicinin zihninde daha goriiniir ve gili¢lii kildigin1 ifade eden
yorumlarina dikkat c¢eker. Bu baglamda, iltifatin alicidda yogun bir dikkat ve
farkindalik yarattigini belirtir.

Muhaliflerin  Elestirisi ve Dinleyici ile Okuyucunun Sahit Kilinmasi:
Mtifat, iislup gesitliligi yoluyla dinleyicinin algisim giiglendirir, onu uyanik tutar
ve konunun 6nemine dikkat ¢eker. Bu, Rivater’in, okuyucunun veya dinleyicinin
stilistik uyariciya verdigi tepkiyi analiz ederken ortaya koydugu diisiincelerle
uyumludur. En 6nemli yonii ise dinleyicinin meseleye aktif bir sekilde dahil
edilmesi ve bu durumdan kag¢inamamasi, ¢iinkii iltifat, konuyu cazip ve zorunlu
kilacak bir lislupla sunar. Dinleyici, bu sekilde zihinsel olarak meseleye katilir,
sorulara cevap verir ve tepkiler gelistirir.504 Bu, iltifatin hicaci giicliniin temel

faydalarindan biridir.

es-Sekkaki, hikmetli iislubu su sekilde tanimlamaktadir: “Bu, muhataba

beklediginden farkli bir sekilde cevap verme (...) ya da soruyu soranin talep ettiginden

farkli bir yanit verme seklidir (...) Soruyu soranin sordugunun disinda, onun durumu

%3 {bnu’l-Esir, el-Meselu ’s-Sdir, 11, 168-181.
%94 Abdullah Sile, el-Hicdc fi’'I-Kur’dn, 456-462.
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icin daha uygun olan baska bir soruya dikkat ¢ekmek amaciyla, ona dolayli bir sekilde
nezaketle hitap etmektir.”**

Dizimsel ge¢is, sorunun dogal akisimi kirarak beklenenden farkli bir cevap
verilmesiyle olusur. Normalde cevabin soruya uygun olmasi beklenir; ancak cevap,
sorudan farkli bir yonde verilirse bu durum, hem yapisal hem de anlamsal bir sapmay1
ifade eder. Bu yaklasimi, Meyer’in tartismali soylem teorisinde de gérmek miimkiindiir.

Hikmetli tisluba Kur’an’dan su 6rnekler verilebilir:

e Ayetler:
L&Q}éﬁ oo Sgidl Iﬁ% ‘ﬁ;’ i\jT o3 éﬁJTj galil.! C:‘ggz 2 L ‘_"f ,EBJT OE ébj)rl.“é

Yes ’eliinekeani’l-ehillet(i). Kul hiyemevdkit(u) li’'n-ndsive’l-hacc(i). Ve leyse’l-
birrubi-en te 'tii’l-buyiiteminzuhiirihd.
(Bakara, 189)

o Ayetler:
el o5 xS1aally aidlls sl o3u5e 5 35 daille U5 Oohas B Glsledy:
Yes eliinekemdzayunfikiin. Kul mdenfaktumminhayrin fe [i’l-validaynive’l-
akrabin(e) ve’l-yetamave'l-mesdkin (i) ve 'bne’s-sebil(i).

(Bakara, 215)

Yukaridaki 6rneklerde cevap, dogrudan soruya uygun bir yanit yerine, daha genis
bir baglama ydnelmistir. Ornegin, hilal ile ilgili soruda cevabin hilalin ne oldugu degil,
onun islevi hakkinda verilmesi; infak sorusunda ise infakin mahiyetinden ziyade
amacina yonelik bir aciklama yapilmasi gibi. Bu, tartismanin yoniinii degistirerek yeni

bir ufuk agar ve muhatab1 daha genis bir baglamda diistinmeye sevk eder.>®

- Saglamlastirma ve Yikma Uslubu
Yikim iislubuna gelince Ibn Kayyim, yikim {islubunu sdyle tanimlamaktadir: “Bir
kisinin ileri siirdiigli bir anlam1 iceren bir s6z iizerine, onun zittini1 ifade eden bir s6z

getirerek o kisinin kurdugu yapiy1 adeta ylkmak.”507 Bu iislup, biiylik meselelerde, fikri

505 es-Sekkaki, Miftdhu 'I- Uliim, 327.

506 Abdullah Sile, el-Hicdc fi’l-Kur’dan, 472.

%7 Semsuddin Abu Abdullah Muhammed Ibnu’l-Kayyim el-Cevziyye, el-Fevd idu’l-Musevvik ild
‘Uliimi’I-Kur an ve ‘IImi’I-Beydn, Daru’l- Kutubi’l- IImiyye, Beyrut, ty., 157.
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ve itikadi tartismalarda sik¢a kullanilir; ¢iinkii her iki taraf, karsi tarafin sundugu
delilleri ve arglimanlar ¢iiriitmeye ¢alisir. Kur’an-1 Kerim’de bu iisluba sikga rastlanir,
Ozellikle Hz. Muhammed’e (aleyhi’s-salatiive’s-selam) karsi ¢ikan miisrikler, Yahudiler
ve Hristiyanlarla yapilan tartismalarda. Ornegin *555>15 <l 551 335 (5305 394l I3
IERRV RN pi»\ 55 :iégj:b pii-&ai ks U5 (Maide, 18) Burada hicaci amag, sesin bir sesten
digerine gecisiyle olusan dizimsel gegis (yani gl Jguall) iizerinden agiklanir. Bu
baglamda, mubhaliflerin goriisleri dile getirilir, ardindan bunlar ciiriitiilerek etkisiz hale
getirilir. Boylece miicadele, gerceklik diizlemindeki eylemlerden s6z diizlemine tasinir;
yani, ger¢ek diinyadaki bir catismadan metin veya sdylem yoluyla gerceklestirilen bir
tartismaya doniislir. Bu tiir bir sdylem, diismanlarin fikirlerini ¢okertip, onlar1 akli ve
hicaci delillerle maglup etmeyi amaclar. Ozellikle, "de ki" (J8) gibi ifadelerle
tartismanin yonlendirilmesi, bu stratejiyi daha da belirgin hale getirir. Ornegin, “De ki:
Giinahlarimizdan 6tiirii size neden azap ediyor?” ifadesinde oldugu gibi (Maide, 18),
gercek diinyadaki sdylemin karsili1 metin i¢inde verilmistir. Bu yontemle, karsit tarafin
iddialar1 Kur’an metninde akli ve hicaci bir sekilde ciiriitiilerek, okuyucuya kars1 tarafin

hatal1 oldugu agik¢a gosterilir.

3.4. Kur’ani Tasvirin Argiimantatif Retorigi

3.4.1.Tasvirin [Suret/imge] Tanim

Sule, tasviri Muhammed el-Veli’nin su tanimima dayanarak ele alir: “Duyularla
algilanabilir bir seyin dil araciligiyla ifade edilmesi.” Daha sonra bu tanim tartigarak,
tasvirin, gozle goriilebilen ya da hissedilebilen bir seyin genel bir kavram, fikir ya da
anlam yerine kullanilmasi oldugunu vurgular. Bu ifade, konugmacinin i¢ diinyasinda
dolasan diislinceleri aciga ¢ikarmak ya da sadece bir etki yaratma, ikna etme veya
estetik bir haz sunma amacini tagir.®

Araplarin, hem eski hem de modern donemlerde, tasvirin dnemine biiytik ilgi
gosterdigini belirtir. Bu ilgi, 6zellikle tasvirin okuyucu iizerindeki etkisine, Kur’an’daki
ya da Arap siirindeki tasvirlerin incelenmesine ve tasvirin okuyucunun duygularini
etkileyip zihinsel olarak ikna etme yoniine odaklanmustir.

Tasvirin yedekleyici (istibdali) dogas1 agisindan eski alimler, tasviri genellikle

gercegin yerini alan bir mecaz olarak ele almislardir. Ancak bu yedekleme, genellikle

%8 Abdullah Sile, el-Hicdc fi'I-Kur’dn, 481.
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anlamin kendisinde bir degisiklige yol agmaz. Degisen sey, anlamin ifade edildigi bicim
ya da tasvirin kendisidir. Baslangi¢ta soyut ve hissedilemeyen bir sey, tasvir yoluyla
somutlastirilir ve goriinlir hale getirilir. Sdle, tasvirin eski alimler tarafindan
“jstibdal/yerine koyma” ilkesine dayandigini vurgular.’® Bu, tasvirin kaynag: ister
dogrudan istiare, ister tesbih, mecaz ya da kinaye olsun, hep bir tiir yer degistirmeye
dayandigi anlamina gelir.

Tasvirin istibdali dogas1 baglaminda Sile, ez-Zemahseri’nin tesbih ve temsil
arasindaki farki belirttigi su agiklamayi ele alir: "Eger dileseydik onu bu (ayetlerle)
yiiceltirdik, fakat o yere saplandi ve hevasina uydu. Artik onun misali, iistiine
varsan da biraksan da hirlayan képegin misali gibidir." (A’raf, 176). Zemahseri, bu
ayetteki tasvirin anlamina isaret ederek soyle der: “Onun kopegin en asagilik ve zelil

haliyle temsil edilmesi, onu en derin sekilde al(;altmalk‘ur.”510

Bu aciklama, her tesbih ya
da temsilde gercekte var olan bir kavram ya da anlam yerine gegen bir tasvir
bulundugunu ortaya koyar.

Stle’ye gore, tasvirin tiim tiirlerinde bir yedekleme s6z konusudur. Bu baglamda
tesbih icin Ibn el-Kayyim’in (691/ 1292- 751/ 1350) goriisiinii benimser. Ibn el-
Kayyim, tesbihi bir seyin yerine gegen bir yedekleme olarak degerlendirir. Ornegin,
“Zeyd aslandir” ifadesinde, Zeyd’in yigitlik, gii¢ ve cesaret nitelikleri daha acik ve etkili
bir sekilde ifade edilir; bu nedenle, Zeyd’in bu 6zelliklerinin dogrudan siralanmasindan
daha giiclii bir etki yaratir. ibn el-Kayyim’e gére, bu nedenle her tesbih bir temsildir.”™

Kinaye konusunda da Sile, yedekleme fikrini benimser ve Ibnii’l-Esir’inkinayeyi
istiare olarak degerlendiren goriisiine dayanir. Ibnii’l-Esir’e gore, istiarede “kendisine
odiing alman sey” gizlenirken, kinayede ‘“kendisiyle kastedilen sey” gizlenir. Bu
baglamda, her kinaye bir istiare olsa da her istiare bir kinaye degildir. Ancak her iki
ifade tiirti de "gizleme" ve "yerine koyma" temelinde bir bag tasir. Aynmi sekilde mecaz
da Ibnii’l-Esir’e gore istiareye dahildir ve dolayisiyla yedekleme temeline dayamr.512

Tasvirin istibdaliislevine gelince, Sule, ilk donem alimlerinin tasviri istibdali
olarak degerlendirmeleri ile onun ikna ve etki araci olarak islevi arasinda mantiksal bir

bag bulundugunu belirtir. Bir kavram ya da anlamin yerine gelen tasvir, o anlami en

5% Abdullah Sile, el-Hicdc fi’l-Kur’dn, 482.

510 o7-Zemahseri, el-Kessdf, 11, 532.

> fhnu’l-Kayyim el-Cevziyye, el-Feva idu’l-Musevvik il ‘Uliimi’l-Kur 'dn ve ‘IImi’l-Beydn, 55.
*12 Abdullah Sile, el-Hicdc fi’l-Kur’dn, 486.
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etkili bigimde ifade eder ve duyusal bir sunum yoluyla dinleyiciyi ikna eder. Bu tiir
tasvirlere Kur’an iislubunda ve hadis-i seriflerde sikca rastlanir.

Stle’ye gore, eski alimler, ozellikle istiare, kinaye, temsil ve mecaz-1 miirsel gibi
mecaz tiirlerinde anlamin sabitlenmesi ve bir anlamin baska bir anlam iizerine delil
kilinmas1 bakimindan istibdal (yerine koyma) ile istidlal (delil getirme) arasinda bir bag
kurmuslardir. Ciircani ve Sekkaki’nin goriisleri dogrultusunda, mecazin temeli, bir
anlamin baska bir anlamla delillendirilmesi veya iddia edilen bir anlamin ispat
edilmesidir.>® Bu nedenle, eski miifessirler, mecazi siklikla tefsirlerinde delil olarak
kullanmiglardar.

Stle’ye gore, mecazin hem istidlal (delillendirme) hem de tasvir (betimleme)
islevleri, ikna edici Ozellikler tasir. Bu yaklasimi 6zellikle Mu’tezili alimlerin
eserlerinde gozlemlemistir. Mutezililer, mecazin ¢ogu tiirlinli temsil olarak degerlendirir
ve Kur’an’daki ifadeleri temsil yoluyla agiklamayi tercih ederlerdi. Ayni sekilde, bu
ifadeleri diisiincelerini desteklemek ve somutlastirmak igin kullanmislardir. Bu
yaklagim, ez-Zemahseri’nin tefsirinde agik¢a goriilmektedir. Bununla birlikte, Ehl-i
Stinnet alimleri, Allah’in sifatlar1 ve fiilleriyle ilgili meselelerde bu yontemi
kullanmaktan kacinmiglardir. Genel olarak, eski alimler, Kur’an tasvirinin yapisini
istibdal kavramiyla sinirlamis ve buna istidlal, cisimlendirme, temsillestirme ve etki
birakma islevlerini atfetmislerdir.s14

Stle i¢in, tasvirin maddesi ve sekli biliylik 6nem tasir. Ciinkii bu iki unsur,
dinleyiciyi ikna etme ve onlarin kalplerine ve zihinlerine kolayca niifuz etme acisindan
giiclii bir etkiye sahiptir. Bu baglamda, Kur’an’in tislup 6zelliklerini incelemek, istiare,
temsil ve kinaye gibi farkli tasvir tiirlerinin arastiritlmasina dayanir. Bu husus, Stle’nin

ilerleyen incelemelerinde ayrintili olarak ele alinacaktir.

3.4.2. Kur’an’da Tasvirin Argiimantatif I¢erigi
Stle, Kur’an’daki tasvirin igerigini su sekilde tanimlar: “Tasvirin igerigi, ikna

amaciyla kullanilan, Kur’an’in ilk muhatap kitlesinin diinyasidir.”>*

Burada “muhatap
kitlesinin diinyas1” ifadesiyle, o donemin muhataplarinin sahip oldugu bilgi, psikoloji,
kiiltiir ve inang altyapis1 kastedilmektedir. Bu altyapi, tasvirin onlarin zihinsel arka

planina uygun olarak sekillenmesine olanak tanir ve tasvirin igerigiyle muhataplarin

513 Abdullah Sile, el-Hicdc fi’l-Kur’an, 490.
%14 Abdullah Sile, el-Hicdc fi'I-Kur’an, 494.
%5 Abdullah Sile, el-Hicdc fi'I-Kur'dn, 496.
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kolayca ikna olmalarimi saglar. Bu nedenle Kur’an, ilk muhataplarinin zihniyetine
uygun duyusal tasvirler sunmustur. Ancak Stle’ye gore, tasvirin igerigi her zaman
bireylerin giinliik yasamlarindan veya gozlemlerinden alinmaz; bazen soyut inang ve

kiiltiirel unsurlardan tiiretilir. Ornegin, su ayette oldugu gibi:

il e OUBEN 55 5301 o S Y] D555 I 630 KT i

“Faiz yiyenler, seytan ¢carpmis kimsenin kalkisi gibi kalkarlar.” (Bakara, 275).

Bu ayette, faiz yiyen kisi, seytanin ¢arptigi ve dengesiz bir sekilde hareket eden
birine benzetilmektedir. Bu tasvir, Araplarin genel kiiltiirel algisindan alinmis bir
betimlemedir. Ancak bu sadece hayal {irlinii bir kurguyla sinirl degildir; ayn1 zamanda

Araplarin giindelik hayatlarinda gézlemleyebilecegi bir gergekligi de igerir.

3.4.2.1. Duyusal Alandan Alinan Tasvirin Icerigi:
- Tarmm ve Hayvancihk Alani:
Kur’an’da diinya hayatinin gegiciligi ve faniligi, tarim ve hayvancilikla ilgili
imgeler ve temsillerle anlatilmigtir. Ornegin, suyun gokten inip bitkileri yesertmesi,
ardindan bu bitkilerin kurumasi1 ve yok olmasi gibi tasvirlerle, diinya hayatinin son

bulacagina dikkat ¢ekilmistir:

NEAEES

&5 4 el (KL G 2 GG 4 BIEEG el b SET oS G sl s )

G

3

535 A1 58 teas BULasd 5l 31 ST Gl BT Gle 99506 a1 el 5B5 Cl5 @85 (aY)

"l
Diinya hayati gokten indirdigimiz bir su misalidir ki, insanlarin ve hayvanlarin yedigi
yer bitkileri o su sayesinde giirlesip birbirine girer. Yeryiizii bu giizellige kavusup
stislendiginde ve sahipleri bu giizellikleri kendi gii¢lerine bagladiklarinda oraya, bir
gece vakti yahut giipegiindiiz emrimiz ulasir da onu -sanki diin de yokmus gibi-

kokiinden bicilmis hale getiririz. Diistinenler igin dyetlerimizi iste boyle agikliyoruz.

(Yunus, 24).

Bu ayette, diinya hayati, gékten inen suya benzetilmistir. Ayni sekilde, Arap

Yarimadasi’nda yagmur yagdiktan sonra toprakta yeseren bitkiler, kisa siirede kuruyup
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yok olmaya maruz kalir. “Feca'alndhahasiden” (biz onu bi¢ilmis bir hale getirdik)
ifadesi, Araplarin tarimsal gergekliginden alinan bir tasvirdir.>*®

Ayni sekilde, insanin kotii amellerini ve bunlarin sonucunu, insanin kurdugu
ancak bir afet sonucu yok olan bir bahgeye (cennet) benzetmistir. Bu durum, su ayette

acikea goriliir:

405 50 &5La15 Al I8 e b 4 38T @5 e (638 QST sl (e Lix & 6685 31 S35
" EEASB 36 4 Slak] ELob Hass

=

“Her biriniz, altinda nehirler akan, hurma ve iiziim baglarindan olusan bir bahgesi
olsun, orada her ¢esit meyvesi bulunsun, kendisi yasl ve ¢ocuklart gii¢siiz durumda

iken, bir kaswrga gelip ates salarak bahgesini yok etsin, ister mi?” (Bakara, 266).

Burada bahge, hurma ve {liziim baglarindan olusan bir cennet olarak tasvir
edilmigtir. “Cennet” kelimesi, burada 6zellikle hurma ve iiziim baglarmi ifade etmek
icin kullanilmistir. Stle, bu tasviri Araplarin tarimsal yasamina dayandirir ve “Taif
Cenneti” olarak bilinen bolgeyi 6rnek gosterir. Bu bolgede hurma, iizim, muz, diger
meyveler, akarsular ve vadiler yayglndlr.517 Tasvirin amaci, diinya cennetlerinin gegici
oldugunu ve yok olmaya mahkim oldugunu gostermek, bunun aksine ahiret
cennetlerinin kalic1 ve ebedi oldugunu vurgulamaktir; bu cennetler, "*Adn Cennetleri*
olarak bilinir.

Kur’an’da baz1 hayvan tiirleri, bocekler ve kuslar zikredilmigtir. Bunlar arasinda
orimcek, inek, esek, ari, karinca, fil, kurt, at, katir, sivrisinek, hiidhiid kusu, balina ve
digerleri bulunur. Deve ise ¢ogunlukla “el-en‘adm” (davarlardan olanlar) terimiyle ifade
edilmis ve dogrudan da zikredilmistir. Stle, “en‘am” kelimesinin Kur’an’da otuz yerde
gectigini belirtir.”*® Bu kelime ayni zamanda deve anlaminda da kullanilmistir.

Hayvanlarla yapilan tasvirlerden biri su ayette goriiliir:

el o 4l O93)Lad Ogladl ke OIS 095 Go b e OgBSY 9381 OILANI T (5] &5

516 Abdullah Sile, el-Hicdc fi’l-Kur 'dn, 503.
517 al-Hamevi, Mu cemu’I-Buldan, 419.
%18 Abdullah Sile, el-Hicdc fi'I-Kuran, 507.
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“Sonra siz ey sapiklar ve yalanlayanlar, mutlaka zakkum agacindan yiyeceksiniz.
Onunla karinlarimzi dolduracaksiniz. Uzerine kaynar sudan iceceksiniz. Hem de

susamus develer gibi iceceksiniz.” (Vakia, 51-55).

Bu tasvir, cehennem azabini betimlemek i¢in kullanilmis ve hayvanlarin dogal
davranislariyla baglantili bir sekilde sunulmustur. Ozellikle “susamis develer gibi

igmek” ifadesi, azabin siddetini anlatmak icin etkili bir 6rnek teskil eder.

Ticaret Alam
Stle, Roger Arnaldez’in Kur’an’daki ticari tasvirlerin dnemine dair sdylediklerini
aktarmigtir. Bu tasvirler, dogrudan “ticaret” kelimesi ya da ticaretle baglantili kavramlar
ve terimlerin, 6rnegin alim-satim, kar, kazang, zarar gibi kelimelerin istiare yoluyla
kullanimiyla yapilir. Ayrica ticaret araglart olan terazi, agirlik ve denge gibi unsurlar

519

veya ticaretle baglantili 6diil, rehin, bor¢ gibi kavramlar da yer alir.”” Buna 6rnek

olarak su ayetler gosterilebilir:

"ol OIIE §e (uad 55155 Je (I8 15 16aT Gl @l 6
(“Ey iman edenler! Sizi, elem verici bir azaptan kurtaracak bir ticarete yonlendireyim

mi?”) (Saff, 10).

"l S 68 30 QALAN AT 5l STl
(“Iste onlar hidayeti sapiklikla degistirenlerdir. Fakat ticaretleri karli ctkmamustir.”’)
(Bakara, 16).

" sl GsB olall5l3ls ASlalls 3h ) ad) 94541 dg
(“Allah, kendisinden baska hi¢hir ilah olmadigina sahitlik etti; melekler ve ilim
sahipleri de adaletle buna sahitlik etti.”’) (Al-i Imran, 18).

Bu 6rneklerde, ticaret kavrami agikca tasvir edilmistir. Ornegin, "ticaret" kelimesi
dogrudan kullanilmis; "aldilar" (l9Ai&l) fiili, burada hidayeti sapiklikla degis tokus

etmeyi ifade etmek i¢in kullanilmistir. Ayrica, "adalet" (will) kelimesi, adaletin dlgiisii

%9 Abdullah Sile, el-Hicdc fi’I-Kur’dn, 512-511.
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olan terazi (uUwadll) ile baglantilidir ve ticaretin ayrilmaz bir pargasidir. Bu tiir
kavramlar Kur’an’da bir¢ok kez mecazi anlamda kullanilmustir.

Stle, Arnaldez’in su gorislerini elestirir: Arnaldez, Kur’an’daki ticaret tasvirinin
ozellikle Mekke’'nin oOnde gelen tiiccarlarina hitap ettigini ve bu tasvirin
Israilogullarr’nin manevi ¢dl tasavvuru karsisinda islam’in ticari diinyasmni yansittigimi

one sﬁrmﬁstiir.SZOSﬁle, bu goriise iki agidan karsi ¢ikar:

1. Ticari Tasvirlere Indirgeme: Sile’ye gore, Kur’an’daki tasvirlerin yalnizca
ticaret alanina indirgenmesi dogru degildir. Kur’an’da bir¢ok farkli alani
kapsayan tasvirler bulunmaktadir.

2. Tasvirlerin Sadece Mekke Tiiccarlarina Yonelik Oldugu iddiasi: Sile, bu
goriisiin de yanlis oldugunu savunur. Eger bu iddia dogru olsaydi, Mekke
donemi Kur’an ayetleri bu tiir tasvirlerle dolu olur ve bu tasvirler yalnizca
Mekke miisriklerine hitap ederdi. Ayrica Medine donemi ayetlerinde bu tiir
tasvirlere rastlanmazdi. Ancak durum bunun tam tersidir: “Ticaret” kelimesi
Kur’an’da toplam dokuz kez ge¢cmektedir; bunlardan sekiz tanesi Medine
donemi, bir tanesi ise Mekke donemi ayetlerinde yer alir. Mecazi anlamiyla
"ticaret" ve tiirevleri, Kur’an’da yirmi ii¢ kez gecer; bunlarin yirmi biri Medine,

iki tanesi ise Mekke dénemine aittir.>?*

Medine doneminde inen Kur’an ayetlerinde ticari tasvirlerin daha belirgin héle
geldigi goriiliir. Bunun temel nedenlerinden biri, Yahudilerin ticaretle ugrasmasi ve yeni
dinin Medine’de kok salmaya baslamasiyla ticaretin gelismesidir. Ancak bu ticari
tasvirlerin ¢ogunda, yeni dinin aleyhine bir kazan¢ saglamak adimna ticaretin dini

degerlere tercih edilmesi elestirilmistir. Bu duruma su ayet bir 6rnek teskil eder:

56 2155555 gl 19,80 1540 31 B 1l 1315
“Bir ticaret veya bir eglence géordiiklerinde ona dogru dagildilar ve seni ayakta

bwraktilar.” (Cuma, 11).

Bu ayette, ticaretle mesgul olup dini ithmal edenlere yonelik bir elestiri yer alir.

Yeni dinin tesvik ettigi ticaret ise maddi kazangtan ziyade ruhani bir ticaret olup, salih

520 Abdullah Sile, el-Hicdc fi'I-Kur’an, 515.
521 Abdullah Sile, el-Hicdc fi'I-Kurdn, 515.
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amellerle ilgilidir. Bu, diinyevi ticaretin Otesinde, Allah’in rizasim1 kazanmay1
hedefleyen manevi bir aligveristir.

Ayetler ayrica hem agik anlamlar hem de dolayli anlamlar tasir. Sile, bu durumu
bir tabloyla ifade etmis ve oOrneklerle agiklamistir. Ayetlerde, agikca ifade edilen

anlamlar disinda, imali veya cagrisimsal anlamlarin da mevcut oldugu belirtilmistir.

Ornegin:
Ayet Gosterge Diinyevi Anlam Dini Anlam
Bl e SJal Jo Ticaret Alim ve satim Itaat karsiliginda
sevap talebi
o) Conyled Ticaret Alim ve satim Hidayetten
sapmalar1 ve
dalaleti segmeleri
4l dllaga Kist Terazi [lahi adalet
s
- Sosyal Alan

Sule, Kur’an’daki bazi ayetlerin, vahyin indigi donemde Araplarin sosyal
yasamiyla dogrudan iligkilendirilebilecek nitelikte oldugunu belirterek, bu ayetlerdeki
sosyal tasvirlerin, ikna ve etki olusturma amaci tasiyan mecazi bir hal oldugunu

savunmustur. Bu baglamda su 6rneklere yer vermistir:

"Iexs L e (a4 34 Uas B Go 80835 435 e e Suki Y Gslan 1iie s A
(“Allah séyle bir ornek verdi: Hichir seye giicii yetmeyen bir kole ile kendisine
tarafimizdan giizel bir rizik verilip de bu riziktan gizli ve a¢ik harcayan kimse bir olur

mu?”) (Nahl, 75).

Bu ayetteki tasvir, donemin Arap toplumundaki sosyal smif ayriliklarma isaret
etmektedir. O donemde toplum, efendi ve kole iliskisine dayali sinifsal bir yapiya
sahipti. Kur’an, onlarin sosyal gergekliklerinden alinan bir 6rnegi kullanarak, mesajini
daha etkili bir sekilde iletmistir. Kole figilirii, mesajin gii¢lii bir mecazi anlatim araci

olarak islev gormektedir.

280



Gl 20 \BI3 ) oady 35 08s B 3 1085 g8 s dialad &l 56 2555 Vs U1 by
"33 156 6 33315 g4

(“Allah bir beldeyi ornek verdi: Giiven iginde, huzurluydu, rizki her yerden bol bol
geliyordu. Ama Allah’in nimetlerine nankorliik ettiler,; bu yiizden Allah, onlara a¢lik ve

korku elbisesini tattirdi,; yapip durduklar: seylerden dolayi.”’) (Nahl, 112).

Sile, burada "kéy" kelimesine dair ibn Astr’un getirdigi yorumu tercih ederek, bu
kelimenin "Mekke" sehrini temsil ettigini belirtmistir. Stle’ye gore, bu ayette
Mekkelilere bir 6rnek verilmistir. Aymi sekilde Zemahseri de bu yorumu destekler ve
burada bahsedilen "kOy"iin, Allah’in nimetlerine nankorlilk eden herhangi bir kdy
olabilecegini ifade eder.”?? ez-Zemahseri’ye gore, Mekke halki, Hz. Muhammed’e karst
gelerek ve onu reddederek bir kithik yasamis ve bu durum onlarin helake ugramasina
sebep olmustur. Sile, bu 6rnegi, Kur’an’in sosyal baglami dogrudan ele alarak gii¢lii bir

ikna etkisi olusturdugunu gostermek icin kullanmistir.

3.4.2.2. Kiiltiirel ve Sembolik Unsurlarla Sekillenen Tasvirlerin icerigi

Kur’an’m ilk muhataplar1 olan Araplar, dogrudan kendi kiiltiirleri, inanglar1 ve
giinliik yasamlariyla temas eden bir mesajla karsilastilar. Kur’an, onlarin zihinlerindeki
diisiinceler, duygular ve kiiltiirel unsurlar {izerinden konustu. Bu kiiltiirel ve sembolik
unsurlar, yalnizca sosyal davranislarini degil, dini algilarin1 da sekillendiren derin
koklere sahiptir ve kusaktan kusaga aktarilir.

Stle, Arap kiiltiiriiniin baz1 0Ozelliklerini analiz etmis ve bu 0Ozelliklerin
Kur’an’daki imgelerde nasil yer buldugunu gdstermistir. Ornegin, yemek arzusu ve
oburluk, Arap Kkiiltiirlinde kiiglimsenen bir davranis olarak goriiliirdii. Cilinkii "Obur"
olarak tanimlanmak bir utang Vesilesiydi.523 Bu baglamda, Kur’dn’in, yemekle ilgili
mecazlar kullanarak elestiri ve uyarilarda bulundugu goriliir. Stle, bu tiir imgelerin

Kur’an’da 15’ten fazla yerde gectigini tespit etmistir. Bunlardan bazilar1 sdyledir:

e "Yetimlerin mallarim1 onlara verin, kotii olani iyi ile degistirmeyin ve
mallarim1 kendi mallarimiza katip yemeyin." (Nisd, 4:2) Bu ayette, mecaz
olarak "mallar1 yemek", aslinda yetimlerin malin1 haksiz yere gasbetmeyi ifade

eder.

%22 Abdullah Sile, el-Hicdc fi'I-Kur’dn, 523.
523 Abdullah Sile, el-Hicdc fi'I-Kur’dn, 524.
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« "Ey iman edenler! Kat kat artirllmis olarak faiz yemeyin." (4l-i Imran,
3:130) Burada da "faiz yemek", haksiz kazanci ve adaletsizligi tasvir eden bir
ifadedir.

e "Faiz yiyenler, seytanin ¢arptigi kimsenin kalkis1 gibi kalkarlar." (Bakara,
2:275) Bu ayette, "faiz yiyen" kisinin durumu, Araplarin kiiltiirel inaniglarindan
alinan bir tasvirle anlatilir. €z-Zemahseri’ye gore, Araplar, seytanin cgarptid
kisinin yere diisiip bayilacagina inanird1.>**Kur’an bu kiiltiirel tasviri kullanarak,

faiz yiyenlerin durumunun ¢irkinligini ve vahametini vurgular.

Arap yasaminda sembolik alandan hareketle, her insan toplulugunun kendine 6zgii
sembolik unsurlar1 bulunur. Bu unsurlar, giinliilk konusmalarda kullanilan deyimler ve
ifadeler seklinde, bir tiir “yerlesik kiiltiirel kabuller” veya Lieux haline gelir. Bu tiir
kabuller, bireyin uymak zorunda oldugu, lizerinde diisiinmeden kabul ettigi ve
kendiliginden onayladig1 sabiteler olarak goriiliir. Ornegin, renkler (beyaz/siyah) ve
yonler (kuzey/giiney) bu kabullerin birer parcasidir. Stle, bu kavramlar1 Perelman ve
Tyteca’dan alarak, onlarin Arap kiiltiiriindeki islevlerini ele almistir. Bu unsurlarin
temel islevi, muhatabi ikna etmek ve etkili bir iletisim kurmaktir.

Burada nesneler arasinda istiinlilk ya da kiyaslama yapilir; bir seyin baska bir
seyden daha biiylik, daha fazla ya da daha gii¢lii oldugu ima edilir. Bu kiyaslama,
zimnen kabul edilen biiyiik bir onciil (premis) iizerinden yaplhr.525 Ornegin, su ayette
bu tiir bir niceliksel kiyaslama gortiliir:

"Dediler ki: Biz daha ¢ok mal ve evlat sahibiyiz ve biz azap goérecek degiliz."
(Sebe’, 34:35).

Bu ayette, Kureysli kafirler, kendilerinin ¢ok sayida mal ve evlada sahip
olmalarimi, sayr ve zenginlik bakimimndan Miislimanlarin azligr ve fakirligiyle
kiyaslayarak, kendilerinin daha iistiin oldugunu savunmaktadirlar.

Araplar arasinda renklerin sembolik anlami da oldukea giigliidiir. Ozellikle beyaz
ve siyah renkler, diger renklere kiyasla daha belirgin bir yer tutar. Ragib el-Isfahani,
beyaz renk i¢in sunlari ifade etmistir: "Beyaz, Araplar arasinda en iistiin renk kabul

edilirdi. Soyle denilmistir: Beyaz en iistiin, siyah en korkutucu, kirmizi en giizel, sari ise

%24 a7-Zemahseri, el-Kegsdf, |, 315.
525 Abdullah Sile, el-Hicdc fi'I-Kur’dn, 528.
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en karisik renktir. Bu yiizden fazilet ve kerem beyazlikla ifade edilmis, hi¢ kusuru
bulunmayan kimseye 'viizii ak’ denilmistir."*®

Stle, bu baglamda, renklerin Araplar arasinda bir tiir “ikna deposu” oldugunu
belirtir. Insanlar, retorik ve hitaplarinda beyaz ve siyah gibi renklerden yararlanarak bir
seyden nefret ettirmek ya da bir seye tesvik etmek i¢cin bu sembolleri kullanmiglardir.
Ornegin, su ayette bu anlam net bir sekilde goriiliir:

"O giin bazi yiizler beyaz, bazi yiizler ise siyah olacaktir. Siyahlasan yiizlere:
‘Imaninizdan sonra inkdar mu ettiniz? Oyleyse inkdriniz sebebiyle azabi tadin!’ denir.
Beyazlasan yiizler ise Allah’in rahmeti igindedir ve orada ebedi kalacaklardir." (Al-i
Imran, 106-107).

Bu ayetteki beyaz ve siyah kavramlari, miifessirler tarafindan mecaz ve hakikat
boyutlariyla ele alinmistir. Stile’ye gore, beyaz ve siyah renkler, kiyamet giinii yaratilis
renkleri olarak hakikat anlaminda disiiniilebilir. Bunun yaninda mecazi anlamda
beyazlik, seving, mutluluk ve aydinlik ile; siyahlik ise iiziintii, keder ve karanlik ile
iliskilendirilir.

Isik ve karanlik, iman ve kiifiir, Islam ve sirk gibi kavramlari ifade etmek igin
mecazen kullamlmistir. Ornegin, "Allah goklerin ve yerin nurudur" (Nur, 35)
ayetinde veya "Allah’in nurunu agizlariyla sondiirmek istiyorlar' (Tevbe, 32)
ayetinde bu kullanim goriilmektedir. Bu ifade, doga alanindan alinmis bir tasvir olup,
Araplar ve Arap olmayanlar i¢in tanidik bir sembolik anlam tasir.

Yon kavramn ise sembolik bir yapiya sahiptir. Ornegin, "yukarrvasag" ve
"sag/sol" ciftlerinde, "yukar" tercih edilmistir ¢iinkii yiikseklik zihinde olumlu bir
sembolik anlam tasir ve algcakliktan daha degerlidir. Bu nedenle, ylikselmek inisten daha
istlin goriiliir. Ayn1 sekilde, "sag" Araplar i¢in daha tercih edilen bir yondiir ¢iinkii bu
taraftan "bereket ve iyilik" geldigine inanilir ve bu yon bir sembol olarak kabul edilir.
Sag yoniin, Adem’in yaratilis hikdyesi ve Araplarin hac ritiielleriyle de baglantili
oldugu diisiiniilir.’*’ Sembolik yapida, sag taraf olumlu bir deger ifade ederken, sol

taraf olumsuz bir anlam tasir. Bu durum, su ayetlerde net bir sekilde goriiliir:

526 g|-fsfahani, el-Mufredadt, 66.
521 Abdullah Sile, el-Hicdc fi'I-Kur’an, 531.
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"inkarcilarin soziinii degersiz hale getirdi. Allah’in s6zii ise en yiicedir.” (Tevbe,
40) "Sagin ashabi, ne saadetlidir sagin ashabi! Solun ashabi, ne felakettedir solun

ashab!" (Vakia, 8-9).°%

Burada "yukar1" ile "asag1", "sag" ile ""sol'" kavramlari arasinda bir karsitlik
kurulmustur. Yukari ve sag, daha degerli ve olumlu bir sembolik anlam tasirken; asagi
ve sol, olumsuz degerler ifade eder. Bu yapi, Araplarin giinlilk yasaminda bulunan
sembolik ve mecazi bir yapidan alinmistir. Bu nedenle, Kur’an’daki bu tiir tasvirler
onlarin zihin diinyasina uygun diiser ve ikna olmalarini kolaylastirir. Béylece, Kur’an’in
sundugu deliller onlarin kiiltiirel birikimlerinde tanidik olan semboller {izerinden etkili

bir sekilde aktarilmis olur.

3.4.3. Kur'an'daki Betimsel Yapinin Argiimantatif Yonii

Kur'an’daki gorsel yapinin sekli, tasvirlerin genel yapist ve anlam ifade eden
unsurlarin bir araya gelis bi¢imini ifade eder. Bu yap1, iki temel unsurdan olusur: (A)
tesbih edilen (miisebbeh) ve (C) tesbih edilen sey (miisebbeh bih). Sile, bu tasvirlerin
Kur’an’daki bes farkli yapisal sekli oldugunu belirlemistir:

1. Birinci Sekil: (A O C)

Burada, O isareti bos bir alan1 ifade eder ve tesbihte "vech-i sebeh" (benzetme
yonii) bulunmaz. Bu eksiklik, aliciyi, kiiltiirel ve mantiksal referanslarini kullanarak

anlami tamamlamaya yonlendirir. Bu yapiya 6rnekler:

e "O, sanki sarimtirak deve siiriileri gibidir." (Miirseldt, 32-33)
e "O giin gokylizi erimis maden gibi, daglar ise atilmig yiin gibi olacaktir."
(Medric, 8-9).

2. Ikinci Sekil: (@ C)

Bu yapi, ozellikle istiarelerde bulunur ve burada miisebbeh (A) eksiktir, sadece

miisebbeh bih (C) yer alir. Ornegin:

%28 Bu ayet el-Isra, el-Vakia, el-Hakka, el-Miiddessir, el-Insikak ve el-Beled surelerinde tekrar edilmistir.
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o "Bu, insanlar1 karanliktan aydinliga ¢ikarman i¢in sana indirdigimiz bir kitaptir."
(Ibrahim, 1). Burada "karanlik" kiifiir, "aydinlik" ise iman anlaminda
kullanilmustir.

o "Kalplerinde hastalik vardir; Allah da onlarin hastaligimi artirmistir." (Bakara,
10). "Hastalik" burada kiifrii temsil eder.

3. Ugiincii Sekil: (A B C D)
Bu temsili yapr, iki unsurun iki baska unsurla eslestirilmesiyle olusur. Ornek:

e "Tevrat’la yiikiimli tutulup da onu tasiyamayanlarin durumu, kitap tasiyan
esegin durumu gibidir." (Cuma, 5). Burada:
o (A) Yahudiler,
o (B) Tevrat,
o (C)esek,
o (D) kitaplar. Bu tasvirde, Yahudilerin Tevrat’t anlayip uygulamadaki

durumlari, esegin kitaplari anlamadan tagimasiyla 6zdeslestirilmistir.
4. Dordiincii Sekil: (A @ C D)

Bu yapi, temsili bir tasvirde bosluk birakarak aliciyr bu boslugu doldurmaya sevk

eder. Ornekler:

o "Kéafirlerin durumu, bagirip cagirmaktan baska bir sey duymayan c¢obanin
durumuna benzer." (Bakara, 171).
o "Allah yolunda mal harcayanlarin durumu, yedi basak veren bir bugday tanesine

benzer; her basakta yiiz tane vardir." (Bakara, 261).
5. Besinci Sekil: (00 C D)

Burada hem miisebbeh hem de miisebbeh bih eksiktir; tasvir daha ¢ok istiare

yoluyla ifade edilir. Ornekler:
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e "Allah, bir adamin durumu ile 6rnek verir ki, bu adamin bir¢ok ortagi vardir ve
stirekli tartigma i¢indedir; bir diger adam ise yalnizca bir kisiye baglidir. Bunlar
bir olur mu?" (Ziimer, 29).

e "Allah bir koleyi 6rnek verir: O, hi¢cbir seye giicli yetmeyen birisidir. Digerine
ise kendisinden giizel bir rizik verilmistir; o da bu riziktan hem gizlice hem de
acikca infakta bulunur. Bunlar esit midir?" (Nahl, 75).%%°

3.4.3.1. Birinci Argiimantatif Yon: "Bos Alan" @ veya 00 Kavramla Doldurulur

Bu yontemde, tasvirde bos bir alan bulunur (0 veya @0), bu alan ortiikk veya
dolaylidir ve alic1 tarafindan tasvirde bulunan diger unsurlar (C veya C D) iizerinden
anlamlandirilarak doldurulmasi1 gerekir. Sile, bu tiir tasvirlerin mecazi ifadeler
araciligiyla "kavram" (mefthum) ortaya koydugunu belirtir. Bu kavram, tasvirin literal
anlamindan (mantiku) zorunlu olarak ¢ikar ve bu zorunluluk, Ducrot'nun "mukteza"
(zorunlu ¢ikarim) teorisiyle iliskilendirilir.>® Ciinkii kavram, literal anlamn icerdigi
yonlendirme sayesinde alicinin konusmadaki anlami iiretmesine olanak tanir ve bu
stiregcte konugmacinin 6ngordiigii baglamda yorum yapilir.

Stle’ye gore, bu kavram her zaman baglama bagli kalmaz; bazen literal veya
mecazi ifadelerden bagimsiz olarak tasvirin kendisinden kaynaklanir. Kavramin mecazi
tasvirlerden elde edilmesinin literal ifadelerden daha saglam, net ve etkili oldugunu
vurgular. Bu siirecte kavramin olusumuna alt1 temel unsurun katkida bulundugunu ifade

eder:

— Sozlii Delilin Gergek Anlami Engellemesi: Ornegin, "Bunlar hidayeti sapiklikla
satin alanlardir." (Bakara, 16). Burada "sapiklik" kelimesi, "satin alma" fiilinin
literal anlammi engeller ve bu anlamin bir kavram olarak yeniden
degerlendirilmesini saglar.

— Ciimlenin Isnadindaki Yetersizlik: Bu durum, 6zellikle tesbih ve temsillerde
goriiliir. Sadece literal anlam yetersizdir ve tasvirin tam anlami, kavram
tizerinden tamamlanir.

— 1lk Anlamin Yetersizligi: Bir ciimle kendi basina anlamli olsa da, genel baglam

dikkate alindiginda bu anlam yetersiz kalir. Ornegin:

%29 Abdullah Sile, el-Hicdc fi'I-Kur’dn, 545.
5% Abdullah Sile, el-Hicdc fi'I-Kurdn, 556.
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"Meryem oglu Mesih yalnizca bir peygamberdir; ondan 6nce nice peygamber
gelip gecti. Annesi de dosdogru bir kadind1. ikisi de yemek yerdi." (Mdide, 75).
Burada "yemek yerdi" ifadesi, climlenin literal anlamindan 6te bir kavram
(insani ihtiyaglar) ifade eder.

— Tasvir Icinde Kavramin Arastirilmasmi Gerektiren Ima: Bazi temsillerin
sonunda veya i¢inde kavramin anlagilmasini gerektiren dogrudan ifadeler
bulunur. Ornegin:
"Allah, birbiriyle ¢ekisen ortaklari olan bir adam ile yalniz bir kisiye bagl bir
adami  Ornek verir. Bu iki kisi bir olur mu?" (Zimer, 29).
Bu tiir ifadeler, tasvirin anlamina dair derinlemesine bir diisiinmeyi tesvik eder.

— Baglamin ve Genel Dilsel Akisin Delaleti: Baglam, baz1 tasvirlerin
anlasilmasinda belirleyici rol oynar. Ornegin, "bir adam... bagka bir adam"
ifadesinde oldugu gibi baglam, ortiik bir kiyasin varligini ima edebilir.

— Metinlerarast Delil (Tenasiifi Baglant1): Kur’dn’da i¢c ige gegen tasvirler,
metinleraras bir iliskiyle baglanir. Ornegin: "Gérmez misin ki Allah gokten bir
su indirdi de onu yeryiiziinde pinarlara akitti. Sonra onunla tiirlii tiirlii ekinler
cikardi. Sonra o ekinler kurur, sararir ve sonunda ¢er ¢0p olur. Bunda akil
sahipleri i¢in bir ibret vardir." (Ziimer, 21). Stle, bu ayeti bir temsil ornegi
olarak degerlendirmistir. Ciinkii ayet, dilsel ve s6z dizimsel 6geleri araciliiyla
Kehf Suresi'ndeki su ayete isaret etmektedir:"Diinya hayati, gékten indirdigimiz
bir su gibidir; onunla yeryiiziinde bitkiler yeserir. Sonra bu bitkiler kuruyup,
riizgarin savurdugu bir ¢6p haline gelir." (Kehf, 45). Bu tiir temsiller arasindaki
metinlerarasi iliski, bos alanlar1 doldurarak kavramin ortaya ¢ikmasina yardimei

olur.>*

Tasvir, her zaman yaris1t metni iireten konugmacinin ya da metnin eseri, diger
yarist ise baglami ve dilsel verileri kullanarak ortilk anlami ortaya ¢ikaran alicinin
eseridir. Ortiik anlamda, doldurulmas: gereken bir bosluk (mahall-i sagir) bulunur ve bu
boslugu dolduran en 6nemli unsur, kavramin (methim) gelip bu bosluga yerlesmesidir.
Ancak, Stle’ye gore kavram (mefhiim), burada iki asamada gergeklesir ve iki farkli

kavram s6z konusudur; birincisi: Tasvirin gerceklestirildigi unsura dayanan kavramdir.

%31 Abdullah Sile, el-Hicdc fi'I-Kur’dn, 558.
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Bu unsur, tekil bir 6ge (z) ya da bir bilesik 68e (> z) olabilir, 6rnegin, "aslan"
kelimesinin cesaretle iliskilendirilmesi gibi. Ikincisi ise: Ilk kavramdan tiireyen ve ona
dayanan, oradan yola ¢ikan bir kavramdir; yani bir "kavramin kavrami"dir.>*

Bu iki kavram arasinda hassas bir hicaci iliski bulunur; ilk kavram, ikinci
kavramin gerekgesi (muktezasi) olur. Dolayisiyla, tasvirin hicaci siireci su sekilde

ilerler: Sekil (1@ z) baglaminda asagidaki gibi islenir:

Ornek ve Anlamu Birinci Kavram (i) Ikinci Kavram (@ ile
Doldurulan)
Kivileimlar saraylar gibi, Sarayim ve devenin Cehennemin
deve siiriisii gibi. blytkIigi. kivileimlariin biyiikligi.

Gokylizii yag gibi, daglar Yagin akiskanligi, yiiniin Gokyliziiniin ¢oziilmesi,
yiin gibi. dagilabilirligi. daglarin pargalanmasi.

Ikinci tasvir sekli: (@ ), bu yapidaki tartisma yolu, Kur'an'dan ¢ikarilan su orneklerde
oldugu gibi isler:

Ormnek ve Amaci z ile Elde Edilen Ik @ Boslugunu Dolduran Ilk

Kavram Kavramdan Elde Edilen

Sonug

Karanliktan aydinliga Karanligin kavrami: O halde kiifiir, karigiklik

¢ikarma karisiklik ve korku; ve korkudur; iman ise yol
karanlik gormeyi engeller gosterici ve giivendir.
ve goriisii kapatir. Anlam: kiifiirden,

Aydinligin kavramai: sapkinliktan ve korkudan

bunun tam tersi imana, dogruya ve giivene
cikarma

Dogru yola hidayet Dogru yolun kavrama: O halde Islam, hidayet ve

hidayet ve sapmama hak dinidir. Anlam: dogru

dinden sapanlardir

3.4.3.2. ikinci Argiimantatif Yon: (J) ve (J D) Unsurlari ile Uyum ve Celiski
Bu tasvir sekli, Kur'an’in mubhaliflerin inkarlarini, inatlarimi ve itirazlarini ele

alarak tartistig1 konularla ilgilidir. Bu meseleler genellikle algilanmasi ve kavranmasi

%32 Abdullah Sile, el-Hicdc fi'I-Kurdn, 563.
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zor meselelerdir. Ger¢ek anlamda ifade edilen kelimenin hos karsilanmadigi
durumlarda, bu tiir bir goriintli ifade ve sunum i¢in daha uygun hale gelir. Bu tasvir

sekli, su islevleri igerir:

o Kabul edileni temel alarak reddedileni insa etmek: Bilinen bir gergek,
bilinmeyen bir gercek iizerine kurulur.

o Bilineni temel alarak bilinmeyeni insa etmek: Alisilmis bir durum, alisiimamis
bir durum {izerine oturtulur.

e Anlagilamayan1 temel alarak anlasilabilir bir sey sunmak: Algilanamayan bir

gercek, tanidik bir gergek iizerinden agiklanir:

Hicaci Fonksiyon Ornek Yeni Anlam flk Anlam
Onaylanmamais ¢ padlf 278 g5 L@.ﬂ Onaylanmamus: Onaylanmis:
olana dayal 3 Ellas 487 Ahiretteki Saraylarm
onaylanmis olani cehennem yiiksekligi ve
kurmak kivilcimlarinin ihtisami
biiytikliigii ve

yayilma kapasitesi

Uiy JEAIE Ll Onaylanmamis: Onaylanmis: Yagin
oIS Gokyliziiniin akigkanlig ve yiin

¢Oziilmesi ve
daglarin catlamasi

gibi dagilmasi

Bilinmeyene dayali ¢ 3 a3l (gle CoUas Bilinmeyen: Bilinen: Corak alan
bilinenin PPA JUEERXLRE g Yemen veya geceyi temsil
olusturulmasi bahgelerinin tahrip eden ¢oliin
edilip corak hale sembolik tanimi
gelmesi
TSAI RO ENTEH Bilinmeyen: Bilinen: Giiliin
OIS B335 363’ Gokyiiziiniin kirmizi rengi ve
catlamasi ve cok katmanli yapist
parcalanmasi
Algilanamayan ‘a6 155,5Y5  Algilanamayan: Algilanabilir:
lizerine BE3T 838 w3 &e G527 Yeminlerin Kureysli bir
algilanabilir olan1 ’ bozulmasi ve inkar kadinin, kendi
kurmak edilmesi dokuma ipligini
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Bu sekildeki delillendirme yontemiyle, Kur'an'in ilk muhataplar ikna edilmekte

ve onlara tesbih, kinaye ve temsille hitap edilerek delillendirme yapilmaktadir.

3.4.3.3. Ugiincii Argiimantatif Yon: (z) ya da (> z) unsurunun deger hiikmii
biciminde gelmesi veya bir deger hiikmiinii icermesi

Diger tiim ifade tiirlerinde oldugu gibi, sanatsal tasvirlerde de ifade edilen
diisiinceler i¢inde deger hiikiimleri bulunmaktadir. Bu hiikiimler, tasvirin dogasini1 ve
onun hangi amagla ortaya konuldugunu belirler. Tasvir, dogas1 geregi =zihinsel,
duygusal, etkileyici veya ikna edici bir nitelik tasir.

Abdullah Sile, dildeki hiikiim kavramini Auricchioni’den almistir.>**Auricchioni,

bu hiikiimleri ikiye ayirir:

1. Ahlaki deger hiikmii: Bu, iyilik/kotiiliik veya giizel/¢irkin gibi karsit kavramlar
tizerine kuruludur. Ahlaki agidan bir seyin degerini belirler.

2. Duygusal hiikiim: Bu, bir duygu uyandirmay1 ve muhatapta bir etki birakmay1
hedefler.

- Ahlaki Deger Hiikmii

Ahlaki deger hiikmii, Kur'an-1 Kerim'deki ayetlerde kullanilan dilsel unsurlara
dayanir. Bu unsurlar, bir seye ahlaki bir deger atfetmek amaciyla gelir. Abdullah Sile,

bu dilsel unsurlar iki gruba ayirmistir:

1. Dogas1 Geregi Ahlaki Deger Tasiyan Dilsel Unsurlar: Bu tiir unsurlar,
dogrudan kendilerinden kaynaklanan bir ahlaki deger tagir. Ornegin:
"Zulmettiler", "Bereketli", "Giizel", "Hayir", "Adalet". Bu tiir bir unsura drnek

olarak su ayet verilebilir:

"Diinya hayatinda yaptiklar: harcamalar, i¢inde dondurucu bir riizgar bulunan ve zalim

bir kavmin ekinini vurarak mahveden bir riizgdr gibidir.” (Al-i imrén, 117).

Burada ikna edici nokta sadece temsilde degil, kullanilan "zalim" sifatindadir.

"Zulmettiler" ifadesi, hem helak olmay: kabul edilebilir hale getirir hem de bu helakin

%3 Abdullah Sile, el-Hicdc fi'I-Kurdn, 587.
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kapsamli ve yikict oldugunu vurgular. Bu durumda "zulmettiler” kelimesi, dogas1 geregi

ahlaki bir deger hiikmii tagir.>*

2. Mecazi Ahlaki Deger Hilkmii Tasiyan Unsurlar: Bu unsurlar, dogrudan
ahlaki bir hiikiim tagimaz; ancak baglam i¢inde kazandiklar1 anlamla derin bir
ikna giicline sahiptir. Omegin: "Karanhk", "Isik", "Korliik", "Sagirlik",
"Alcaklik", "Yiikseklik" gibi kelimeler. Bu kelimeler, hakikatte ahlaki bir deger
ifade etmez; ancak miisriklere, Kkafirlere ve dogru yoldan sapmislara
atfedildiginde, giiclii bir ahlaki deger hiikkmii tagir. Bu durum, "iman" ve "kiifiir"”

gibi kavramlarin tasimadig delillendirme enerjisini kazandirir.
Duygusal Hiikiim

[k boliimde Auricchioni'nin duygusal hiikiim igeren kelimelerle ilgili goriislerine
deginmistik. Bu tiir kelimeler, konusmacinin belirli bir olay ya da kisi hakkindaki
duygusal tutumunu iletmesine olanak tanir. Ornek olarak: "Uziicii”, "Sevindirici",
"Alisildik”, " Garip" gibi kelimeler.

Abdullah Stle’ye gore, 6nemli olan bu tiir ifadelerin muhatap tizerinde biraktigi
duygusal ve zihinsel etkidir. Bu ifadeler, muhatapta korku, arzu, nefret gibi duygular
uyandirabilir.

Kur'an'daki tasvir unsurlar (zya da > ), duygusal bir kelime ya da bir duygusal
durum igerir. Sile, duygusal yiik tagiyan bu tiir unsurlarin dort sekilde belirlendigini
ifade eder:

1. Benzetme Unsuru Belirtilerek: Ornegin: "Sakli bir inci” (Tar, 24) ya da "Onu
bicilmis ekin haline getirdik" (Y(nus, 24).

2. Nicelik Vurgusuyla: Ornegin: "Kim Allah'a giizel bir bor¢ verirse, Allah da
bunu kat kat fazlasiyla oder” (Bakara, 245). Buradaki "kat kat fazlasiyla"”
ifadesi, nicelik {izerinden bir duygusal deger tasir.

3. Sayisal Vurguyla: Ornegin: "Bir bugday tanesi ki yedi basak vermis, her basakta
yiiz tane var"” (Bakara, 261).

%3 Abdullah Sile, el-Hicdc fi'I-Kur’dn, 589.
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4. Biiyiikliik Vurgusuyla: Omegin: "O ates kivilcimlar sacar; her biri sanki birer
saray gibidir" (Miirselat, 32).

Bu unsurlar, duygusal etkileriyle muhataplarin zihinlerine isleyerek onlar1 ikna

etmeye ve davranislarini degistirmeye yonelik giiclii bir rol oynar.

3.4.3.4. Dordiincii Argiimantatif Boyut: Kur’an’daki Meseller ve Halk Arasindaki
Mesellerin Edebi Etkilesimi

Bu boliimde Abdullah Stle, Kur’an’daki meselleri ele almis ve bunlarin mecaz

yoluyla geldigini belirtmistir. Kur’an’da iki tiir mesel bulunduguna dikkat ¢eker:

1. Kur’an’dan 6nce Araplar arasinda dolasan mesellere benzeyen meseller.

2. Kur’an’in getirdigi ve daha sonra Araplarin dilinde yayginlasan meseller.

fbn Kayyim el-Cevziyye'nin su goriisii bu baglamda aktarilmistir: Kur’an’daki
mesellerin higbirinin Araplar arasinda daha 6nce bir benzeri yoktur. Ornegin, su ayeti
tefsir ederken bunu dile getirir: "Ey insanlar! Bir érnek verildi; simdi onu dinleyin:
Allah tan bagska taptiklariniz bir araya gelseler, bir sinek bile yaratamazlar" (Hac, 73).
fbn Kayyim soyle der: "Kur’an’dan once bu tiir giizel bir temsil hi¢ duyulmamuistir.
Eger duyulsaydi da Kur’an bu meseli ilk kez sunmus olurdu ve benzerinin olmasi
miimkiin degildir. 35

Ancak Abdullah Sile bu goriise karst ¢ikar ve su agiklamalar1 yapar: Pek ¢ok
miifessir, Ozellikle Mutezililer ve diger mezhepler, Kur’an’daki mesellerin Arap
mesellerine benzer oldugunu belirtmis ve bu meselleri agiklamiglardir. Sile,
Kur’an’daki meselleri iki kategoriye ayirir:

Arap Mesellerini Animsatan Kur’an Meselleri Kur’an’daki bazi meseller,
Araplarin eski mesellerine gonderme yapar. Ornegin:
"Ve o kadimin ipligini saglamca egirdikten sonra sékiip atan kadin gibi olmayn” (Nahl,
92). Bu ayet, Araplar arasinda alay konusu olan bir davranigla 6zdeslesmistir. Burada
bahsedilen kadin, Sa’d el-Temimi kabilesinden Riyta’dir. Bu mesel, Araplar arasinda su

ifadelerle de dile getirilmistir: "Orgiisiinii bozan kadar beceriksiz." veya "Orgiisiinii

bozan kadar zarara ugramis.”

>% [bnu’l-Kayyim el-Cevziyye, el-Feva idul-Musevvik ild ‘Uliimi’l-Kur dn ve ‘[lmi’l-Beydn, 218.
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Benzer sekilde, su ayet de Araplar arasinda bilinen bir meseli ifade eder:
"Ve yildizlara bir goz atti. Sonra, 'Ben hastayim.' dedi” (Saffat, 88-89). Buradaki
"vildizlara bakmak", Araplar arasinda bir konuyu derinlemesine diistiniip kafa yormak
anlaminda kullanilan bir meseldir. Nitekim Kurtubi, bu ifadeyle ilgili olarak soyle der:
"Bir mesele tizerinde diisiinceye dalan kisi i¢in "yildizlara bakti' denir. 3 Bu konuda
baska benzer misaller de getirilebilir.>*’

Diger kisim ise Araplarin kullandiklar1 Kur’an-1 Kerim’in mesellerini olustur.
Baz1 miifessirler ve belagatcilar, Allah’in kelami1 ve Hz. Muhammed’in silinnetiyle
benzer sekilde mesel getirmeyi kabul etmemis, ancak bunu ciddi konularda ve mizah
disinda bir baglamda caiz gérenler olmustur. Bunlardan biri olan Muhammed el-Hidir
Hiiseyin, Kur’an’daki mesellerin ciddi baglamlarda 6rnek alinabilecegini savunmustur.
Nitekim, Araplarin Kur’an’daki mesellere doniik ifadeleri su sekillerde 6rneklenmistir:
"Oriimcek yuvasindan daha zayif," ve "Odun tasiyan kadindan daha zararl."
Kur’an’daki meseller, Araplar arasinda yayginlasmis ve edebi konusmalarda sikca
kullanilmaya baslanmistir.

Hicaci agidan Abdullah Stle burada 6nemli bir noktaya deginir: Kur’an’in Arap
mesellerine yer vermesi, onlarin kiiltiiriinii ve diislince tarzin1 oldugu gibi kabul ettigini
gosterir. Aymi sekilde, Araplarin Kur’an’daki mesellere atifta bulunmalar1 ve onlari
konusmalarma dahil etmeleri, Kur’an’t kabul ettiklerini ve onu kendi kiiltiirlerine
entegre ettiklerini ifade eder. Bu, eski bir kiiltiirel norm olan Arap kiiltiiri ile Kur’an-1
Kerim’in temsil ettigi yeni bir kiiltiirel norm olan islam’mn kaynastigini ortaya koyar.>*®

Bu durum, Kur’an’in indigi kiiltiirle iliski kurma bi¢imini ve o ddnemin
ideolojisiyle nasil etkilesimde bulundugunu gosterir. Ayn1 zamanda, bu mesellerin
stirekli olarak tekrarlanmasi ve giindelik hayata yerlesmesi, Kur’an’in dénemin hakim

ideolojisine yansiyan bir hakikat olarak kabul edilmesini sa,c;rlarnls‘ur.539

5% Abdullah Sile, el-Hicdc fi’l-Kur’dan, 597.

537 Muhammed Hiiseyn Hidr, Belagatu’l-Kur’an, thk. ‘Ala er-Rida el-Hiiseyni, 1. bs., Daru’n-Nevadir,
Dimask-Beyrat-Kuveyt, 2010, 33.

%% Abdullah Sile, el-Hicdc fi’'I-Kur’dn, 559-600.

%% Abdullah Sile, el-Hicdc fi’'I-Kur’dn, 559-601.
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SONUC

Abdullah Sile, belagat ve hitdbetteki argiimantatif [hicAci] anlamiyla modern
kavram olarak argiimantasyonun ne oldugunu anlamaya ilk adimini, Chaim Perelman ve
Lucie Olbrechts-Tyteca'nin Musanneffi’l-Hicdc-el-Beldgatii’l-cedide baslikli kitabini
okuyarak att1.

Stle, arglimantasyon kavraminin diger bilimlerle olan iligkisini arastirdi; bu
baglamda, eski Yunan doneminden modern caga kadar, felsefe, cedel (diyalektik),
dilbilim ve belagat gibi disiplinler {izerinde durdu.

Ona gore argiimantasyon, cedel ya da klasik anlamdaki hitabet degildir. Bunun
yerine, akil temelli bir "yeni hitabet" anlayisini temsil eder.

Sile, arglimantasyon kavramini dile dayali bir yaklagim {izerinden ele alds; ¢iinkii
dilsel bir c¢aba, argiimantasyonu propagandadan, duygusal asiriliklardan ve
yaniltmacalardan arindirir ve tamamen "akile1 delillendirme" {izerine insa eder.

Arglimantasyon teorilerinden en uygun buldugu model olarak Perelman ve
Tyteca'nin yaklasimini secti; ¢iinkii bu model, belagat1 kitlelerin manipiilasyonundan
uzaklastirip daha akilci bir diizleme tasidi. Sdle, bu yontemin Kur’an'daki
arglimantasyon icerikli metinlerin analizine uygun oldugunu degerlendirdi.

Kur’an’in arglimantasyon yontemlerini inceleme fikrini, Muhammed el-Hadi et-
Tirablusi'nin Hasa ‘isii ’l-iislibifi ’s-sevkiyyat adl1 kitabindan esinlenerek gelistirdi.

Abdullah Sile, ¢alismalarinda "tefvik" yontemini benimsemis, yani Ibn Yais, Ibn
Cinni ve Siylti gibi klasik Arapca dil bilginlerinin ¢abalarini, Jan Cohen, Ducrot ve
Anscombre gibi Batili dil bilimcilerin katkilariyla birlestirerek kiyaslamalar yapmus,
uygun buldugu tanimlar1 secip degerlendirmis ve tarafsiz bir sekilde kendi fikrini
olusturmustur.

Yabanci terminolojiyi bilimsel agidan iyi kavramis, terimlerinde belirsizlik ve

anlam karmasasma yer vermemistir. Ornegin, "Epidictique" teriminde zorlukla
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karsilastiginda, Harizm1’ye bagvurarak terimin "el-Eftidaktiki" seklindeki g¢evirisini
almis ve "hitabet" anlaminda kullanmustir.

Kur’an ayetlerindeki arglimantatif boyutu ortaya ¢ikarmak i¢in klasik Arap
belagati ve tefsir calismalarini esas almistir. Bu baglamda ez-Zemahseri, ez-Zerkest,
Stiyati, es-Sekkaki ve Abdulkahir el-Ciircani gibi isimlere dayanmustir.

Ayn1 zamanda Batili dil bilimcilerin, 6zellikle Catherine Kerbrat-Orecchioni,
Oswald Ducrot ve Anscombre gibi isimlerin c¢alismalarina da temel olarak
bagvurmustur.

Sule, iki farkli belagati birlestirme konusunda 6ncii olmustur: Hicaci belagat ile
tslup belagatini tek bir yapi iginde birlestirmistir. Argiimantatif unsurlar1 {islubun
icinde, tislubu ise hicaci arglimanlarda bir arada sunmustur. Bu yaklasimi, Reboul ile de
iligkilendirilebilir,

Hicaci ve iislup belagatlarini birlestirme c¢abasi, Kur'an'daki hicaci boyutu ortaya
cikarmak, ikna ve etkileyicilik unsurlarin1 aramak, ayni zamanda muhatabin anlama
yetenegini degerlendirmek amaciyla onu modern belagatcilerden biri yapmistir. Akilct
acidan ikna ve etkileyicilik belagatin1 arastiran bu yeni belagat¢ilar arasinda yer
almistir, her ne kadar higbir aragtirmact bunu agikga ifade etmemis olsa da.

Abdullah Sile, miras1 bir biitiin olarak ele alir, anlamaya c¢alisir, meselelerini
tartisir, ondan alir ve elestirir, birgok goriisii saygi ve takdirle nesnel bir dil kullanarak
yorumlar.

Stle, etkileyicilik belagatin1 gerceklestirmek icin sdylem analizi teorisine,
sOylemin pragmatik boyutundan belagat acisindan yaklasmistir. Ancak bu, Cahiz ve
Ciircani'deki gibi yalnizca "anlama ve anlatma" belagati degildir.

Stle, "tslupta udhl/gecis/sapma" ilkesini benimsemis ve bunu climlenin yapisal
diizeyinde argiimantatif boyuta ulasmak amaciyla uygulamistir.

Sule, Kur'an'daki argiimantatif unsurlari arastirirken pragmatik dil teorisini
kullanmis, ancak pragmatigin tanimlari ve ayrintilarina girmemistir. Yani, lslubu
inceleyerek onu argiimantatif temele dayali pragmatik anlamla iliskilendirmis ve
pragmatigi argiimantatif amaglara ulagsmak i¢in bir ara¢ olarak kullanmistir.

Stle, sozligl "dil sozligli" ve "sOylem sozligli" olmak {izere ikiye ayirmis ve

"sdylem sozIigii"nii Kur'an sozliigiine uygulamistir.
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Kur'an'daki kelime anlamlarini inceleyen Sile, anlamin bes diizeyine ulastigini
belirtmistir: sozlilkk anlami, gevresel anlam, baglamsal anlam, referans anlami ve
sembolik anlam.

Lafzatullah’in muktezasi iizerine tartisirken, Stle, Allah lafzinin "ilah"
kelimesinden tiiretilmis bir sifat olarak "ma'bud" (ibadet edilen) anlamina gelen bir
kavram ile bu sifata 6zgii 6zel bir isim olan "Allah" arasinda bir yerde bulundugunu
ifade etmistir. Bu goriis, daha once es-Serif el-Ciircani tarafindan da benimsenmistir.

Stle, Kur'an sozliigiindeki kelimelerin ¢ogunun ahlaki bir deger hiikmii igeren
degerlendirme 6zelligine sahip oldugunu, yani bir seyi giizellestirme veya cirkinlestirme
amaci tasidigini belirtmistir. Bu durum, fiiller, sifatlar (faal ismi, mef'ul ismi, miibalaga
ismi, tafdil ismi, sifat-1 miisebbehe), mastarlar ve isimler gibi dil unsurlarinda agikca
goriilmektedir.

Arap yasaminda dini alanda kullanilan ve baska dillerden alinmis kelimeler,
Kur'an'da da yer alarak Islam'in yeni inancini ikna edici bir hicaci boyut kazandirmistir.

Stle’nin benimsedigi ve uyguladigi en dikkat ¢ekici konu, belagatle ilgili bir konu
olan "udil" olmustur. Uddl, isimden sifata ya da tam tersi gegis, tekilden ¢ogula gegis
gibi dilsel degisimlerle ilgilidir. Ornegin, Kur'an'da "Allah" lafzindan "Rahman" lafzina
yapilan gegis, hem tevhid fikrini destekleyen bir hicaci boyuta sahiptir hem de yeni dini,
Mekke miisrikleri nezdinde daha ikna edici kilmakta ve onceki iki tevhid dininden
ayiran bir unsur olarak one ¢ikmaktadir. Bu kullanim, &zellikle Mekke doneminin
sonlarina dogru ve Medine doneminde yeni dinin yolunu agmaya ve farkliligini
vurgulamaya hizmet etmistir.

Stle’nin uddl i¢in belirledigi "sifir derece" oOlgiitli, miiellife gore ili¢ temel fayda

saglamaktadir:

1. Keyfi yorumlar1 ve belirsizlikleri onleyerek udiliin sifir dereceye gore
Ol¢iilmesini saglar.

2. Kur'an bilimlerinde yer alan dilsel olgular tek bir kapsayici ad altinda birlestirir.

3. Uddald, siirsel ve estetik islevlerden farkli olarak, yeni bir islev olan hicaci

islevle iligkilendirir ve baglamin etkisini bu yeni islev lizerinden agiklar.
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Sile, climledeki muktezayr merkeze almis ve onun, methiim, mantik ve agik ya
da yan anlamlardan daha hicaci (ikna edici) oldugunu gérmiistiir. Muktezanin, lafizda
koklii bir sekilde yer aldigini ve onunla i¢ ige oldugunu ifade etmistir.

Stle, anlam mefhimu ile s6z dis1 methim (s6zlin ima ettikleri) arasinda kafa
karigikligt yasamis, bu iki kavramin i¢ ice geg¢mesi nedeniyle bir belirsizlikle
karsilasmistir. Bununla birlikte, te'kid (vurgulama) ve gercek kasir (yalnizca anlami
sinirlama) gibi {slup araglar1 araciligiyla mefhumlarin hicaci boyutuna ulagmayi
basarmustir.

Ispatin yénlendirilmesi konusunda, Sile, Orecchioni'nin aksine, tahmini (kesin
olmayan) ifadelerin ispata katki saglamadigini, ancak kesinlik igeren yonlendiricilerin
(6rnegin, yemin) dinleyiciyi ikna etmede, slipheleri gidermede ve inkar1 reddetmede
etkili oldugunu savunmustur.

Konusmadaki itiraz ctimlelerinin metin i¢indeki uyumunu ii¢ agidan ele almistir:

1. Ducrot agisindan, orijinal ciimle ile itiraz climlesi arasindaki anlamsal uyum
nedeniyle itirazin metinle uyumlu bir unsur oldugunu belirtmistir.

2. Halliday ve Ruqaiya Hasan agisindan, metinsel yapilarin bir goriiniimii olarak
ele alinmis ve metnin unsurlariyla yapisal bir iligki i¢cinde bulundugu ifade
edilmistir.

3. Bakhtin agisindan, itiraz ciimlesini diyalog ve ¢oklu sesliligin bir gostergesi
olarak gérmiis ve onun metindeki dinamik ve canli bir unsur oldugunu

belirtmistir.

Kur'an'daki ciimleler arasinda hicéci (ikna edici) iliskiler bulunmaktadir; birinci
climlenin mantiku (acik anlami), ikinci cimlenin methimunu (gizli anlamini) agiklar,
ya da tam tersi, ikinci climlenin mefthiimu, birinci ciimlenin mantikunu igerir ve ifade
eder. Bu iliski "ayna oyunu" olarak adlandirilmigtir.

Eksiltme ile yapilan iislup degisikligindeki argiimantatif boyut, belagatte
kullanilan su terimlere dayanmaktadir: hazf (eksiltme), zamir (gizli anlam), ve iktifa
(yetinme). Konusmada eksik birakilmis bir unsur, "teb’ir" (odak belirleme) yoluyla
aci18a c¢ikarilir; burada odak, anlamin ciimlede birlestigi noktadir ve bu odak belirlenerek

eksik birakilan ifadeye ulasildiginda hicaci boyut ortaya ¢ikar.
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Dizimsel degisiklige dayah iislup degisikligi ( il J94=ll ), climle yapisinda
yapilan bir degisikligi ifade eder: haberden insdya, isim climlesinden fiil ciimlesine veya
tam tersi gecis, oOgelerin yer degistirmesi (takdim ve tehir). Bu tiir degisiklikler,
rakiplerin goriiglerini sunma, bu goriislere cevap verme ve onlari ¢iiriitme siireglerinde
arglimantatif/hicaci boyutlar tagir. Dizimseldegisiklikle, gerceklikteki ¢catismadan metin,
sOylem ve ifade diizeyindeki tartismalara gegilir. Bu da karsit goriisleri akli delillerle
cliriitme ve onlar1 argiimantatif olarak maglup etme imkani saglar.

Goriintii (tasvir) konusunda Abdullah Sile, "yer degistirme" (istibdal) kavramina
odaklanmistir ve tiim tasvir tiirlerinin - tesbih, istiare, kinaye ve mecaz - istibdale
dayandigim1 diisiinmiistiir. Tasvirde, klasik belagat¢ilerin tasviri istibdal olarak ele
almalar1 ile onun bir ikna ve etkileme araci olmasi arasinda mantiksal bir bag
kurmustur.

Mecazin iki temel iglevi oldugunu belirtmistir: istidlali (kanit sunma) ve tasvirl
(gorsellestirme). Bu iki islev de esasen ikna amacina hizmet eder.

Tasvirin malzemesi ve bi¢imi, muhataplar1 ikna etmede, onlarin kalplerine ve
akillarina kolayca niifuz etmede biiyiik 6nem tasir.

Kur’an’daki tasvirler, Araplarin yasaminda 6énemli yer tutan tarim, hayvancilik,
ticaret, kiiltiirel ve sembolik alanlardan alinmigtir. Bu alanlarin secilmesi, Araplarin
inanglarim1 degistirmek ve onlar1 yeni dine (Islam’a) ikna etmek icin etkili bir arac
olmustur.

Kur’an’daki meseller ile Arap atasozleri arasinda bir tends (metinlerarasi iliski) ve
i¢ ice gecmislik bulunmaktadir. Kur’an, Arap atasozlerinden faydalanmis, Araplar da
Kur’an’daki meselleri benimsemistir. Bu, Arap kiiltiirii ile Kur’an’in temsil ettigi yeni
din (Islam) kiiltiirii arasinda bir biitiinlesmeyi saglamistir.

Sale’nin  argiimantatif incelemelerindeki temel hedefi, anlam ve etkisinin
arastirilmasi olmustur. O, Kur’an’daki tasvirlerin hicaci boyutuna ulagmak i¢in ikna ve
etkileme beldgatini, yani yeni beldgatin temelini olusturan araglari - dilbilimsel ve
iletisimsel mekanizmalar - kullanmistir.

Abdullah Stle’nin ¢alismasina yoneltilen elestiriler ve notlar, metodolojik
uygulamayla ilgilidir. Bunlar, Kur’an metnine uygulanirken fark edilmeyen

ayrintilardir. Bu gézlemlerden bazilari sunlardir:
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Abdullah Sile, Kur’an’daki tartismact boyutu ele alirken “pragmatigi” bir yontem
olarak benimsemistir ve bunu giris ve sonug¢ boliimlerinde belirtmistir. Ancak, yalnizca
“yonlendirme” mekanizmasiyla siirl kalmis, ilk boliimde bazi kelimelerin kullanimi
ve dolasimiyla yetinmistir. Pragmatigin genisligini ve ¢esitli mekanizmalarin1 birakmas,
konusma eylemlerini ve seviyelerini uygulamaya koymamigtir. Kur’an sdylemi
diyaloglarla dolu olmasina ragmen, diyalojik gerekliligin uygulanmasina derinlemesine
girmemistir. Ayrica, sdylemde ortiik tartismaci boyutu ortaya ¢ikarmada niyetliligi daha
kapsaml1 bir sekilde uygulamasi gerekirdi.

Sile, "sapmay1", tartismact boyutu ortaya cikarmak igin stilistik arastirmanin
temel dayanagi haline getirmistir. “Benzerlik”, “denklik”, “paralellik”, “uyumluluk” ve
stilistik arastirmadaki diger metodolojik mekanizmalar gibi diger terimleri g6z ardi
etmistir. Sanki tartisma sadece sapma ile ortaya cikiyormus gibi, stilistik arastirma
sadece sapma ile sinirlt kalmistir.

Stle, delillerin tiirleri hakkinda konusmaktan ka¢inmig, hatta Kur’an’daki
arglimantatif boyutlar1 arastirirken delil kavramini tamamen dislamistir. Giris
boliimiinde Perelman’t okumasina ve tanimlamasina ragmen, Kur’an’daki tartisma
delillerle doludur. Bu nedenle, bir sekilde delilin yapisini, olusumunu, bulundugu
baglami ve delilin belagati da igeren tartismaci seyrini aragtirmasi gerekirdi.

Stle, Kur’an sdylemindeki diyalojik yapilara, drnegin Allah’in Iblis ile olan
diyaloguna, Ibrahim’in Nemrut ile olan diyaloguna veya Musa’min Firavun ile olan
diyaloguna dikkat etmemistir. Bu diyaloglarda birgok ikna edici argliman
bulunmaktadir ve bunlar temelde ikna etmeyi amaglayan tartismaci diyaloglardir. Bu
diyaloglara tartismaci agidan deginebilirdi.

Oneriler ve tavsiyeler ise, arastirmanin elde ettigi ve bu alandaki arastirmacilara
ve okuyuculara fayda saglayabilecek fikirlere ve vizyonlara doniistiiriilebilecek
sonuglarla ilgilidir. Bunlardan bazilar1 sunlardir:

Arglimantasyon konusunu, dilbilimsel terimler iceren kati akademik alandan
basitlestirerek, 6zellikle Kur’an ile iliskisi baglaminda, siradan okuyucuya ulasan genel
bir kiiltiirel konu haline getirmek. Ciinkii Kur’an’daki tartisma konusundaki akademik

terim, siradan okuyucunun onu okumasini ve anlamasini engellemektedir.
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Ote yandan arastirmacilar, belagat arastirmasi (hicac) alanindaki yeni konularin
analiz ve okumastyla ilgili bilimsel terimler ve kavramlar iceren biligsel konulara ve
yeni belagat veya yeni soylem konularina ilgi gostermeye yonlendirilmelidir.

Ayrica aragtirmacilar, tartisma teorisi ile tislup arasindaki iliskiyi bagimsiz olarak
incelemeye ve farkli edebi tiirlerde uygulamaya tesvik edilmelidir. Ozellikle Abdullah
Stle’nin Tartisma Teorileri... Incelemeler ve Uygulamalar adh kitabindaki arastirmas,
tartismayr bagimsiz arastirmalarda iislup ac¢isindan incelemistir. Bu nedenle,
caligmasinin incelenmesi ve arastirma yoluyla degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bunun yani sira arastirmacilar, Abdullah Siile’nin Kur’an’daki arglimantasyon
konusundaki ¢alismasini gelistirmeye tesvik edilmelidir. Sile, argiimantasyonu sadece
belagatsal pragmatik acgidan incelemekle yetinmis, diger yonleri birakmistir. Bu
nedenle, Kur’an’daki argiimantasyon mantiksal inceleme, felsefi inceleme, sosyal
inceleme ve sdylemsel veya edebi acidan inceleme vb. ¢esitli agilardan incelenebilir.

Ote yandan Kur’an-1 Kerim metninin okunmasinda eski Arap belagati ile yeni
belagat arasindaki iliskiyi baglamaya 6zen gostererek modern c¢agin yasamina ayak
uyduran cagdas anlamlarla ilgili Kur’an sdyleminde yeni arastirma alanlar

kesfedilebilir.
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