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ÖNSÖZ 
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matematik bilgisinin çok gerekli olduğuna inanmalıdır.” vermiĢ olduğu bu öğüt ile 

matematik hayatımdaki yeri ve önemini almıĢtır. 

Matematik alanında katkı sağlaması düĢüncesiyle günümüzde her alanda 
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kiĢiliğini her zaman kendime örnek aldığım abim Bayram Volkan REĠSOĞLU‟na ve 
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esirgemeyen baĢta Hilmi KARACA olmak üzere tüm dostlarıma ve tanıdığım 

günden beri yanımda olan ve ömrümce yanımda olmasını istediğim eĢim Dilek 
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Tezin Adı 

Matematik Öğretmeni Adaylarının Teknolojik Pedagojik 

Alan Bilgileri (TPAB) Ġle Eğitsel Amaçlı Sosyal Ağ 

Kullanma Öz Yeterliği Arasındaki ĠliĢkinin Ġncelenmesi 

 

ÖZET 

Bu araĢtırmada matematik öğretmeni adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisi 

ve eğitim amaçlı sosyal ağ kullanımı öz yeterlik algı düzeyleri belirlenerek iki 

değiĢkenin birbirleri ile olan iliĢkisini incelemek amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmada karma 

yöntem araĢtırmalarından açıklayıcı desen kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini 

2016-2017 eğitim-öğretim yılı bahar yarıyılında Necmettin Erbakan Üniversitesi 

Ahmet KeleĢoğlu Eğitim Fakültesi ve Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi Eğitim 

Fakültesi‟nde 3. ve 4. sınıfta öğrenim gören 248 matematik öğretmeni adayı 

oluĢturmaktadır. Öğretmen adaylarına teknolojik pedagojik alan bilgisi ölçeği ve 

eğitsel amaçlı sosyal ağ kullanma öz yeterlik ölçeği uygulanmıĢtır. Uygulanan 

ölçeklerden elde edilen veriler araĢtırmanın nicel verilerini oluĢturmuĢtur. 

AraĢtırmanın nitel verileri ise nicel örneklemi oluĢturan matematik öğretmeni 

adaylarının içerisinden seçilen 21 öğretmen adayı ile yapılan yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢmelerden elde edilmiĢtir. 

Ölçeklerden elde edilen veriler ile tek yönlü ANOVA testi ve çoklu 

karĢılaĢtırma testi (LSD) yapılmıĢtır. Ölçekler arasındaki iliĢkiyi belirlemek için 

pearson momentler çarpımı korelasyon katsayısı hesaplanmıĢtır. Ayrıca ölçeklerden 

elde edilen verilerin betimsel analizleri gerçekleĢtirilmiĢtir. Nitel verilerin analizi için 

içerik analizi kullanılmıĢtır ve veriler kodlanarak temalar halinde sunulmuĢtur. 

Nicel verilerin analiz sonuçlarına göre, öğretmen adaylarının teknolojik 

pedagojik alan bilgisi düzeylerinin yüksek düzeyde olduğu belirlenmiĢtir. Ayrıca 

öğretmen adaylarının eğitsel sosyal ağ kullanım öz-yeterliklerinin puan 

ortalamalarının da yüksek düzeyde olduğu gözlenmiĢtir. Fakat eğitsel sosyal ağ 

kullanma öz-yeterliği ölçeğinin alt boyutlarında sosyal ağ sitelerinin eğitsel 

kullanımının yüksek, mevcut lisans eğitimleri ve gelecekteki meslek hayatlarındaki 
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eğitsel sosyal ağ kullanım algılarının orta düzeyde olduğu sonucu çıkmıĢtır. Ayrıca 

matematik öğretmeni adaylarının sosyal ağ sitelerinde harcadığı zaman ile teknolojik 

pedagojik alan bilgisi puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı 

[F(4-243)=1,457, p>0,05] ama sosyal ağ sitelerinde harcadığı zaman ile eğitsel sosyal 

ağ kullanım öz-yeterlik algısı ölçeği puanları arasında ise istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark olduğu gözlenmiĢtir [F(4-243)=3,775, p<0,05]. Öğretmen adaylarının teknolojik 
pedagojik alan bilgisi ölçeği ve eğitsel sosyal ağ kullanım öz-yeterlik ölçeği puanları 

arasında pozitif yönlü orta düzeyde bir iliĢki olduğu görülmüĢtür (r=0,484, p<0,01). 

Bu iliĢkinin sebebi nitel araĢtırma bulgularında elde edilen temalar ile 

açıklanmaktadır. 

AraĢtırmada nitel verilerin analiz sonuçlarına göre ise matematik eğitiminde 

teknoloji kullanımı, matematik eğitiminde sosyal ağ kullanımı, matematik eğitimde 

teknoloji ve sosyal ağ kullanımı konusunda hangi zorluklarla karĢılaĢtıkları ile 

öğretmen adaylarının araĢtırma konusunda en çok vurguladıkları hususlarla ilgili 

önemli görüĢler olmak üzere dört tema elde edilmiĢtir.  

Anahtar Kelimeler: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, Eğitsel Sosyal Ağ 

Kullanımı, Karma Yöntem, Açıklayıcı Desen, ANOVA, Matematik Öğretmeni 

Adayları. 
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SUMMARY 

This study aimed to investigate the relationship between the two variables by 

determining techno-pedagogical field knowledge and self-efficacy perception levels 

of social network use of prospective mathematics teachers. Mixed method 

explanatory design was used in the study. The research was conducted in the 2016-

2017 academic year spring semester. The sample of the study consisted of 248 

prospective mathematics teachers studying in the 3rd and 4th grade at Necmettin 

Erbakan University Ahmet KeleĢoğlu Faculty of Education and Recep Tayyip 

Erdoğan University Faculty of Education. Technological pedagogical field 

knowledge scale and self-efficacy scale using social network for educational 

purposes were applied to prospective teachers. Data from the administered scales 

formed the quantitative data. Qualitative data were gathered through semi-structured 

interviews with 21 pre-service teachers.  

One-way ANOVA test and multiple comparison test (LSD) were performed on  

the data obtained from the scales. In order to determine the relationship between the 

scales, the Pearson product moment correlation coefficient was calculated. In 

addition, descriptive analyses obtained from the scales were performed. Content 

analysis was used for the analysis of qualitative data and the data were coded and 

presented as themes.  

According to the results of the analysis of quantitative data, pre-service 

teachers‟ technological pedagogical content knowledge level was determined to be 

high. In addition, teacher candidates‟ perceived self-efficacy in using social networks 
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for educational purposes was found at high level. However, when the sub dimensions 

are considered, the participants‟ perceived self-efficacy in using social networks for 

educational purposes was high, while their perceptions toward the current 

undergraduate education, and future career perceptions of educational social network 

usage was at moderate level. Moreover, no significant difference was found between 

the time spent by participants on social networking sites and techno-pedagogical 

content knowledge scores [F(4-243)=1,457, p>0,05].  On the other hand, a significant 

difference was found between the time spent on social networking sites and 

perceived self-efficacy in using social networks for educational purposes[F(4-

243)=3,775, p<0,05]. Prospective teachers‟ technological pedagogical content 

knowledge scale and educational social network use self-efficacy scale scores 

displayed a moderate positive relationship (r = 0.484, p <0.01). The reason for this 

relationship was obtained from qualitative research findings themes. Insights were 

obtained from the analysis of qualitative data concerning the technologies and social 

networks benefitted by the preservice teachers in education and training, top reasons 

why they use technologies and social networks and their potential benefits, the 

challenges they faced about technology and social network use in education.  

The qualitative data of the research were collected under four themes. These 

are; “Use of technology in mathematics education", "Use of social network in 

mathematics education", "The difficulties they encounter in technology and use of 

social networking in education" and “The most emphasized points by the prospective 

teachers about research”. 

Keywords: Technological Pedagogical Content Knowledge; Use of 

Educational Social Networks; Mixed Method; Descriptive Pattern; ANOVA; 

Mathematics Teacher Candidates. 
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BÖLÜM I 

GĠRĠġ 

 

Sürekli yenilenen ve değiĢen dünyada geleneksel eğitim yöntemleri artık 

yetersiz kalmaktadır. Eğitim paydaĢları bu değiĢime uyum sağlamak için bilgiyi 

oluĢturma fırsatı sunan yapılandırmacı yaklaĢımı tercih etmektedir (IĢık, Budak, 

Öztürk ve BaĢ, 2015). Öğrencilerin daha kalıcı bilgiler elde etmesi, etkinliklere ve 

derse daha istekli olmaları için önemli olan yapılandırmacı yaklaĢımın uygulayıcıları 

olan öğretmenler ve öğretmen adaylarının da bu yaklaĢımla öğretim yapmıĢ olması 

gerekmektedir (Elkind, 2004).  

Derslerde teknoloji kullanımı ve öğrencilerin yeni teknolojileri öğrenmesi Milli 

Eğitim Bakanlığı (MEB)‟nın programlarında önemle yer almaktadır (MEB, 2018). 

Yapılandırmacı yaklaĢımla Ģekillenen eğitimde kaliteyi artırmak ve teknoloji 

entegrasyonunu sağlamak için MEB tarafından yapılan çalıĢmalardan biri Fırsatları 

Artırma ve Teknolojiyi ĠyileĢtirme Hareketi (FATĠH) Projesi‟dir. FATĠH Projesi 

teknolojinin eğitim öğretim faaliyetlerinde bir araç olarak kullanılmasını 

hedeflemektedir. Bu hedef doğrultusunda okullar, sınıflar, öğrenciler ve öğretmenler 

teknolojik araçlarla donatılmıĢtır (Kocaoğlu ve Akgün, 2015). Donanım ve yazılım 

altyapısının sağlanması, eğitsel e-içeriğin sağlanması ve yönetilmesi, öğretim 

programlarında etkin BiliĢim Teknolojisi Sınıfı (BT) kullanımı, öğretmenlerin hizmet 

içi eğitimi, bilinçli, güvenli, yönetilebilir ve ölçülebilir BT kullanımının sağlanması 

olmak üzere beĢ ana bileĢenden oluĢan FATĠH Projesi‟nin uygulamaları ile eğitim 

öğretime katkı sağlaması beklenmektedir (MEB, 2012). FATĠH Projesi‟nde 

yapılacakların eğitim ve öğretim kalitesini artırabilmesi için bütün öğretmenlerin 

teknolojik bu altyapıyı eğitim öğretimle nasıl bütünleĢtirmesi gerektiğini bilmesi ve 

öğrencilere de teknoloji kullanımında örnek model olması gerektiği yapılan 

çalıĢmalarda belirtilmiĢtir (Çakır ve Oktay, 2013).  
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Eğitim kalitesini artıracak niteliklere ve becerilere sahip çağdaĢ öğretmenler 

yetiĢtirmek isteyen eğitim fakültelerinin, teknolojiyi ve öğretmen eğitim 

programlarını sistemli bir Ģekilde bütünleĢtirmesi ve sürekli olarak kendilerini güncel 

tutmaları gerekmektedir. Bu eğitimler sonucunda teknoloji entegrasyonu için, bilim 

ve teknolojiye hâkim, teknolojiyi bilinçli kullanan ve yeni teknolojiler üretebilen, 

teknolojik geliĢmeleri toplumsal ve ekonomik faydaya dönüĢtürme yeteneği 

kazanmıĢ bir toplum oluĢturmak adına reformlar ve harcamalar yapılmaktadır. Bu 

çalıĢmalarla belirli niteliklere sahip öğretmenler ve bilim okuryazarı olarak 

yetiĢtirecekleri öğrencilere sahip olmak hedeflenmektedir (Kaya ve Yılayaz, 2013; 

TÜBĠTAK, 2004). Teknoloji entegrasyonunun eğitimdeki amacı ise bireyin 

yaratıcılık ve hayal gücünü geliĢtirmek, bireysel farklılıklar gözetilerek ve 

değerlendirilerek her bireyin özellikleri doğrultusunda en üst düzeyde kendini 

geliĢtirmesine fırsat sunmaktır. Ayrıca bireyin kendi özgün öğrenme teknolojilerini 

oluĢturabilmesine, kendini yenileyebilmesine olanak sağlamasıdır (TÜBĠTAK, 

2004). 

Bu amaçlar için yükseköğretim öncülüğünde tüm eğitim basamaklarında, 

öğretim teknolojilerini kullanarak daha etkin ve verimli eğitim yaklaĢımları 

oluĢturmaya yönelik modellerin tasarlanması, geliĢtirilmesi ve uygulanması için 

çalıĢmalar yapılmaktadır. Yapılan çalıĢmalarda öğretim teknolojileri, öğrenme-

öğretme sürecinde vazgeçilmez hale gelmiĢtir (Jornet Melia, Gonzalez-Such ve 

Garcia Bellido, 2012). Öğretim ortamları, teknoloji sayesinde oldukça 

zenginleĢmiĢtir (Mishra ve Koehler, 2006). Projeksiyonlar, akıllı tahtalar dersliklerin 

demirbaĢları haline gelmiĢtir ve öğretmenler, sosyal paylaĢım sitelerinden, internet 

uygulamalarından eğitim amaçlı olarak faydalanmaya baĢlamıĢlardır (Chou, 2011). 

Eğitim öğretim sürecinin daha zengin bir hale gelmesi için sadece öğretim 

teknolojileri yeterli değildir. Öğretim teknolojilerinden, uygun pedagojik yaklaĢımlar 

ile bütünleĢtirilerek yararlanılmalıdır. Süreç içerisinde; alan bilgisi, öğretim 

teknolojileri ve pedagojik yaklaĢımlar arasında anlamlı bir bütünleĢmenin 

oluĢturulması öğretmenlerin yeni beceriler edinmelerini ve kendilerini 

geliĢtirmelerini sağlamıĢtır. Öğretmenler derslerini pedagojik yaklaĢımlar ile 
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iliĢkilendirilmiĢ teknoloji destekli uygulamalarla daha kaliteli hale getirmiĢtir. Ancak 

bu durum öğretmenlerin, öğretim teknolojileri, pedagojik yaklaĢımlar ve alan bilgisi 

arasında sağlıklı bir bütünleĢtirme yapabilecek bilgi ve beceriye sahip olmalarını 

gerektirmektedir (Adıgüzel ve Yüksel, 2012). 

Bu olumlu durumların yanı sıra teknoloji ile eğitimin bütünleĢtirilmesinde çoğu 

öğretim teknolojilerinin uygun pedagojik yaklaĢımlarla desteklenmemesinden 

kaynaklı farklı eğitsel sorunlar da ortaya çıkmıĢtır. (Bass, 2000). Eğitim 

kurumlarında, öğretmenlerin bu teknolojileri derslerde kullanmak istememeleri de 

karĢılaĢılan sorunlardan biridir (Yılmaz M. , 2007). Fakat öğrencilerin teknolojiye 

olan yatkınlıkları, öğretim teknolojilerinin derslerde kullanımına olan ilgileri 

teknolojinin sınıflarda kullanılmasını arttıracak unsurlar olarak kabul edilmektedir 

(Çağıltay ve diğerleri, 2007). Öğretmenler, öğrencilerin bu ilgilerine cevap 

verebilmek ve ilgilerini desteklemek için, biliĢim teknolojilerini kullanarak, kendi 

alanındaki geliĢmeleri, çağdaĢ eğitim yaklaĢımlarını ve öğretim yöntemlerini 

teknoloji ile anlamlı bir Ģekilde bütünleĢtirerek sınıf içerisinde verimli uygulamalar 

yapmalıdır (ġahin, 2011).  

AraĢtırmacılar teknolojiyle pedagojik alan bilgisini öğretim alanında farklı 

Ģekillerde ifade etmeye çalıĢmıĢlardır. Eğitim teknolojisinin pedagojik alan bilgisi, 

teknolojik alan bilgisi gibi farklı kavramlar kullanmıĢlardır (Margerum- Leys ve 

Marx, 2002; Slough ve Connell, 2006). Literatürde kabul gören ise “Teknolojik 

Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)” kavramıdır (Mishra ve Koehler, 2005). 

TPAB olarak ifade edilen teknoloji, pedagoji ve alan bilgisinden oluĢan yeni 

bir yaklaĢım öğrenme-öğretme sürecinde oluĢmuĢtur (Baran, Chuang ve Thompson, 

2011; Chai, Koh, Tsai ve Tan, 2011; Graham, 2011; Niess, 2011). Teknolojinin 

pedagojiden ayrı tutularak ve alan uygunluğuna bakılmadan öğrenme-öğretme 

sürecinde verimli olması mümkün değildir. Teknoloji, pedagoji ve alan bilgisi 

bileĢimi Shulman‟ın düĢüncelerine dayanan ve öğretme-öğrenme sürecinde teknoloji 

kullanımı ile birlikte uygun pedagojik yaklaĢımların da kullanılmasını 

gerektirmektedir (Mishra ve Koehler, 2006). 
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TPAB, pedagojik tekniklerin alandaki uygulamasında bilgileri öğretmek için 

teknoloji kullanımı, teknolojinin öğrencilerin karĢılaĢtığı zorlukları çözmeleri için 

nasıl yardımcı olacağı ve öğrencilerin bilgi öğrenme aĢamalarında teknolojinin nasıl 

kullanılacağı hakkındaki bilgiler bütünü olarak daha geniĢ bir Ģekilde tanımlanabilir 

(Mishra ve Koehler, 2006; Mishra ve Koehler, 2009). 

Öğretim teknolojileri; kalem ve kâğıt, projeksiyon cihazları, akıllı tahtalar, 

dijital teknolojiden internetin sunduğu olanaklara ve ders yazılımlarına kadar öğretim 

sürecine etken tüm unsurlardır. Pedagoji ise sınıf yönetimi, ölçme ve değerlendirme 

iĢlemleri, ders planları, öğretim ortamlarından öğrenci özelliklerine, kullanılan 

öğretim yöntem tekniklerinden öğretmen niteliklerine kadar olan unsurlardır. Alan 

bilgisi ise öğrenciye öğretilmek istenen bilgi ve becerilerdir (Baran, Chuang ve 

Thompson, 2011). Bu üçlü oluĢum öğrenme-öğretme bağlamında incelendiğinde, 

ders içeriğine uygun öğretim yöntem ve teknolojilerin belirlenmesi ile konu alanı, 

teknoloji ve pedagoji arasında entegrasyonun sağlanarak sürece dâhil edilmesidir 

(ġahin, 2011). 

Öğrenme öğretme sürecinin her aĢamasında yer alan teknoloji entegrasyonu 

matematik eğitiminde de büyük önem göstermektedir. Öğretmenlerin ve öğrencilerin 

süreç içerisinde teknolojiden üst düzeyde faydalanmaları önerilmektedir. Bunun 

gerçekleĢebilmesi için de matematik öğretmenlerinin, teknolojiyi iyi ve doğru 

kullanabilme becerisine sahip olmaları gerekmektedir. Öyleyse matematik 

öğretmenlerine eğitimlerinde ve mesleki geliĢim programlarında teknolojiyi 

kullanma ve eğitim sürecinde uygulama becerileri kazandırılmalıdır (MEB, 2017; 

NCTM, 2015). 

Bilgi ve iletiĢim teknolojileri hızlı bir Ģekilde geliĢirken aynı zamanda 

yaĢamımızı da etkilemektedir. Birçok insan bilgi toplama, e-posta kullanma, alıĢ-

veriĢ yapma, ödev yapma, araĢtırma yapma, aile ve arkadaĢlarla iletiĢim kurma, 

sosyal iletiĢim kurma gibi sebeplerden dolayı interneti kullanmaktadır (Lavanco, 

Catania, Milio ve Romano, 2008). Türkiye‟de öğrencilerin büyük bir çoğunluğu ise 

interneti bilgiye ulaĢma, oyun ve haberleĢme gibi çok amaçlı olarak kullanmaktadır 

(Orhan ve Akkoyunlu, 2004). Aynı zamanda öğretmen adaylarının ise interneti 
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genellikle bilgiye ulaĢma amaçlı kullandıkları görülmüĢtür. Ayrıca öğretmen 

adaylarının bilgi okuryazarlık düzeyleri arttıkça internet kullanım sıklığının da arttığı 

belirlenmiĢtir (AĢkar ve Umay, 2001). Bu bilgiler doğrultusunda internet ve internet 

vasıtasıyla bu imkânları oluĢturan sosyal ağ siteleri günlük yaĢantımızda önemli bir 

yer edinmiĢtir.  

Farklı kullanım imkânlarına ve özelliklere sahip olan sosyal ağlar eğitim 

alanında da hizmet vermektedirler (Teke, 2015). Öğretmen adaylarının, interneti ve 

özellikle sosyal ağları eğitsel amaçlı kullanabilmeleri eğitim öğretim faaliyetleri 

açısından önemlidir. Öğretmenler geliĢen teknolojiye adapte olmalı ve geliĢtirilen 

teknolojik araçları etkin bir Ģekilde kullanabilmelidirler. Bu nedenle öğretmenlerin 

öz-yeterlik algıları yüksek olmalıdır (AĢkar ve Umay, 2001). 

Günümüzde değiĢen koĢullarla birlikte ve teknolojik geliĢmelerin etkisiyle 

öğretmen yeterlikleri ve becerileri de değiĢmektedir. Dolayısıyla öğretmenlerin 

yeterlik alanlarının belirlenmesi ve bu yeterliklerin kazandırılması öğretmenlik 

mesleği açısından önemlidir (Kabakci Yurdakul ve diğerleri, 2012). Bu bağlamda 

teknolojiyi etkin kullanan öğretmenler, öğrenme-öğretme sürecinde daha fazla duyu 

organına hitap ederek nitelikli ve dünya standartlarına uygun bir kalitede eğitim 

vermektedirler. Bu sayede çağın gerekliliklerine uygun yeterliliklere ve becerilere 

sahip daha donanımlı bireyler yetiĢmektedir (Ay, 2015). 

Türkiye‟de uygulanan öğretmen yetiĢtirme sistemi incelendiğinde öğretmen 

adaylarına lisans programının ilk yıllarında dersler birbirinden bağımsız olarak 

verilmekte ve ilerleyen dönemlerde birbirinden bağımsız olarak aldıkları alan, 

pedagoji, teknoloji ve genel kültür derslerini bütünleĢtirmesi beklenmektedir. Eğitim 

ve teknoloji entegrasyonu ile ilgili yapılan araĢtırmalarda eğitici eğitimi 

programlarında teknoloji becerileri kazandırmaya yönelik dersler olmasına rağmen 

bu derslerin eğitim teknolojilerini öğretimin farklı aĢamalarına uygulayabilecek 

niteliği yeterince kazandıramadığı görülmüĢtür (Çoklar, Kılıçer ve OdabaĢı, 2007). 

Öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının niteliklerini ve öz-yeterlik algılarını 

yükseltmek için bireylerin teknolojinin sunduğu imkânlar olan internetten ve 
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özellikle kullanıcılarına birçok olanak sağlayan sosyal ağ sitelerine olan ilgisini 

eğitim amaçlı kullanabilecekleri bir ortam hazırlanabilir ve boĢ zamanlarını 

değerlendirebilmeleri sağlanabilir. Bunun için öğrencilere faydalı olabilme adına 

öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının sınıf içinde ve sınıf dıĢında, öğrencilerin 

zaman kaybına sebep olan sosyal ağ uygulamalarının nasıl eğitim lehine 

kullanılabileceğini bilmeleri gerekmektedir (Teke, 2015). Sosyal ağlar aracılığı ile 

öğretmenler ve öğretmen adayları tamamen rastlantısal olmakla mükemmel bir düzen 

arasında olmanın çekiciliğini barındıran matematik eğitimini daha fazla duyu 

organına hitap edebilecek, nitelikli ve dünya standartlarına uygun bir Ģekilde 

istenilen kazanımları daha kalıcı bir öğrenme ile gerçekleĢtirebilecek ve matematiği 

daha eğlenceli hale getirebileceklerdir. 

1.1. Problem Cümlesi 

Matematik öğretmeni adaylarının TPAB‟ları ve eğitsel amaçlı sosyal ağ 

kullanma öz yeterlik algıları ne düzeydedir ve aralarında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

1.1.1. Alt Problemler 

1. Matematik öğretmeni adaylarının TPAB‟ları ne düzeydedir? 

2. Matematik öğretmeni adaylarının eğitsel amaçlı sosyal ağ kullanma öz 

yeterlik algıları ne düzeydedir? 

3. Matematik öğretmeni adaylarının sosyal ağ sitelerinde harcadığı zaman ile 

TPAB‟ları ve eğitsel sosyal ağ kullanma öz-yeterlik algı düzeyleri arasında anlamlı 

bir fark var mıdır? 

4. Matematik öğretmeni adaylarının TPAB düzeyleri ile eğitsel amaçlı sosyal 

ağ kullanma öz yeterlik algıları arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 
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1.2. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın amacı matematik öğretmeni adaylarının teknolojik pedagojik 

alan bilgisi ve eğitsel amaçlı sosyal ağ kullanma öz yeterlik algı düzeylerinin 

belirlenerek iki değiĢkenin birbiriyle olan iliĢkisini incelemektir. 

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

Teknoloji hayatımızdaki birçok alanda olduğu gibi eğitim alanında da çok 

önemli bir hal almıĢtır. Ġnternet ve internetin sunduğu hizmetlerle birlikte yaĢamımız 

ve bilgiye ulaĢılabilirlik kolaylaĢmıĢtır. Farklı amaçlarla bireyler internetten ve 

internetin sunduğu hizmetlerden biri olan sosyal ağlardan faydalanmaktadırlar. Bu 

geliĢmelerden dolayı eğitim paydaĢlarından olan matematik öğretmenleri ve adayları ile 

ilgili TPAB geliĢimleri üzerine araĢtırmalar yapılmaktadır. Yapılan her araĢtırmada 

TPAB‟ın kuramsal yapısının daha iyi anlaĢılması, geliĢimi ve teknolojinin etkin 

kullanımı adına büyük önem taĢımaktadır. Ayrıca geliĢen teknolojiye uyum 

sağlamak isteyen bireylerin birçoğu sosyal ağları kullanmaktadırlar. Alan yazında az 

da olsa sosyal ağlar ve bunların eğitsel kullanım öz-yeterlik algıları üzerine 

çalıĢmalar bulunmaktadır (Teke, 2015; Akay, 2014; ĠĢman ve Albayrak, 2014). 

Matematik öğretmenleri meslektaĢlarıyla ve öğrencileriyle bilgi, etkinlik ve soru 

paylaĢma, iletiĢim kurma, araĢtırma yapma gibi amaçlarla sosyal ağlardan 

faydalanmaktadır. Yeni nesil öğrencilerine her yönden hitap etmek isteyen 

öğretmenler ve öğretmen adayları istedikleri amaçlar doğrultusunda sosyal ağlardan 

nasıl faydalanacaklarını bilmelidirler. Ancak literatür incelendiğinde eğitsel sosyal ağ 

kullanma öz-yeterlik algısı ile TPAB etkileĢimi üzerine yapılan çalıĢma eksikliği 

görülmüĢtür. Bu eksikliği gidermek amacıyla böyle bir çalıĢmanın gerekliliği 

hissedilmiĢtir. Bu sebeple matematik öğretmeni adaylarının TPAB ile eğitsel sosyal 

ağ kullanma öz-yeterlik algı düzeylerini belirlemek ve bu sonuçlar ile araĢtırmada 

elde edilen bulgulara göre matematik eğitimine katkı sağlama ve yeni yapılacak 

çalıĢmalara kaynak olma açısından önem teĢkil etmektedir. 
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1.4. Varsayımlar 

AraĢtırmada; 

1. Kullanılan ölçme araçlarının araĢtırmanın amacına uygun ve nitelikli olduğu, 

2. Öğretmen adaylarının veri toplama araçlarındaki sorulara samimi ve objektif 

cevap verdikleri, 

3. Öğretmen adaylarının süreç içerisinde birbirlerini etkileyecek Ģekilde 

iletiĢimde bulunmadığı varsayılmıĢtır. 

1.5. Sınırlılıklar 

AraĢtırma; 

1. Necmettin Erbakan Üniversitesi ve Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi 

Eğitim Fakültesi Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği 3. ve 4. sınıf öğrencileri ile 

sınırlıdır. 

2. Elde edilen verilerin araĢtırma kapsamında kullanılan veri toplama 

araçlarından elde edilmesi durumu ile sınırlıdır. 

1.6. Tanımlar 

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi: Öğretmenlerin bir konuyu öğretirken 

hangi pedagojik teknikleri uygulaması gerektiğini, teknolojiyi eğitim amaçlı nasıl 

kullanması gerektiğini bilmesi gibi etkili bir öğretim alan bilgisi, pedagoji bilgisi ve 

teknoloji bilgisinin etkileĢmesi ve bütünleĢmesi ile oluĢan bilgidir (Mishra ve 

Koehler, 2006). 

Öz-yeterlik: Bireyin karĢılaĢabileceği bir duruma karĢı gerekli olan 

performansı göstermek için davranıĢlarını düzenleyebileceği ve gerçekleĢtirebileceği 

konusundaki yargılarıdır (Bandura, 1989). 
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Öğretmen Öz-yeterliği: Öğretmenlerin öğrencilerinde istendik sonuçları 

oluĢturmak için meslekleri ile ilgili yetenek ve baĢarılı olabileceklerine iliĢkin 

düĢünceleridir (Tschannen-Moran, Hoy ve Woolfolk Hoy, 1998). 

Sosyal Ağ: Ġnternet tabanlı uygulamalarla birlikte bireylerin belirli bir sistem 

içerisinde profil oluĢturarak diğer kiĢilerle etkileĢim, iĢbirliği ve veri paylaĢımı gibi 

imkanlar sunan ortamlardır (Bryer ve Zavattaro, 2011). 

Eğitsel Amaçlı Sosyal Ağ Kullanma Öz-yeterliği Algısı: Öğretmenlerin 

eğitim öğretim faaliyetlerinde sosyal ağ sitelerini kullanabilme ve karĢılaĢtıkları 

durumlara sosyal ağlar aracılığı ile çözüm yolları aramalarına dair algılarına eğitsel 

amaçlı sosyal ağ kullanma öz-yeterliği algısı denir (Teke, 2015). 
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BÖLÜM II 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

 

2.1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 

Öğretmenlik bilgisi ile ilgili yapılan baĢlıca araĢtırmalardan bir tanesi 1986‟da 

Lee Shulman‟ın, öğretmenlerin ihtiyaç duyduğu bilgiye iliĢkin Pedagojik Alan 

Bilgisi (PAB) adında yeni bir düĢünce tarzı baĢlattığı araĢtırmadır (Niess, 2011). 

Öğretmenlerin anlatılan konu hakkındaki bilgiyi sunma ve formüle etme yolu olarak 

oluĢan PAB; alan bilgisi ve pedagoji bilgisinin özel bir bileĢimi Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır.  

Fakat günümüzde teknoloji hayatın birçok noktasında olduğu gibi eğitim 

alanında da çok önemli bir hal almıĢtır. Teknoloji, matematiği öğretmek ve 

öğrenmek için gerekli olan en önemli unsurlardan biridir (NCTM, 2015). Teknoloji 

bilgi ve becerisine sahip olan ve teknolojiyi öğretim programları ile etkili bir Ģekilde 

bütünleĢtiren öğretmenler daha etkili öğretim yapmaktadırlar (Çakır ve Yıldırım, 

2009). 

Günümüzdeki teknolojik geliĢmelere paralel olarak Lee Shulman‟ın geliĢtirdiği 

PAB kavramına teknoloji bilgisinin bütünleĢtirilmesi için Mishra ve Koehler 

tarafından bir öğretmen bilgi ve geliĢtirme modeli olan TPAB kavramı ortaya 

atılmıĢtır (Mishra ve Koehler, 2006).  

TPAB, öğretimde etkili bir teknoloji entegrasyonu için öğretmen yeterliklerine 

odaklanan bir modeldir (Kabakci Yurdakul ve diğerleri, 2012). Bilgi ve teknolojinin 

her yerde etkili olduğu günümüzde, muasır medeniyetler seviyesinde geliĢmiĢ bir 

toplum ve baĢarılı bir eğitim öğretim için eğitimcilerin teknolojik geliĢmeleri ve 

öğretim teknolojilerini takip etmesi ve eğitim amaçlı kullanılan teknolojileri 

öğrencilerinin öğrenmelerine katkıda bulunması için teknolojiyi anlamlı bir Ģekilde 
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kullanmaları gerekmektedir. Yani yeterli TPAB‟a sahip olması ve meslek hayatında 

TPAB‟larını sürekli geliĢtirmeleri gerekmektedir (Kaya ve Yılayaz, 2013). 

Pierson ilk olarak 1999 yılında doktora tez çalıĢmasında PAB‟a teknoloji 

enterasyonunu tanımlamıĢtır. Bu çalıĢmada Pierson‟a göre PAB‟a ek olarak teknoloji 

bilgisinin olmasının yanı sıra öğretmenin teknolojiyi etkin bir Ģekilde dersi ile 

bütünleĢtirebilmesi gerekmektedir. (Pierson, 2001). Ayrıca Pierson, çalıĢmalarında 

daha sonradan Mishra ve Koehler‟ın TPAB modelindeki tanımladıkları bilgi türleri 

arasındaki iliĢki ve ortak noktalardan bahseden ilk araĢtırmacıdır (Mishra ve Koehler, 

2006). 

Koehler ve Mishra araĢtırmalarında TPAB‟ ı ilk olarak kavramsallaĢtırmıĢ ve 

kuramsal yapısını ortaya koymuĢlardır (Mishra ve Koehler, 2005). Koehler ve 

Mishra TPAB modelinde; alan bilgisi, pedagojik bilgi ve teknoloji bilgisi olmak 

üzere eĢ öneme sahip üç ana kavramı ve bu kavramların birbiriyle hem iliĢkilerini 

hem de etkileĢimlerini açıklamıĢlardır.  

2.1.1. TPAB Modeli 

TPAB teknoloji, pedagojik ve alan olmak üzere üç temel bilgi alanından ve 

bunların ortak noktalarından meydana gelen dört bilgi türünden oluĢan bir bilgi 

modelidir (Mishra ve Koehler, 2009). Bu model ġekil 1‟de görselleĢtirilmiĢtir. 
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ġekil 1: TPAB Modeli (Mishra ve Koehler, 2009) 

 

 

2.1.1.1. Alan Bilgisi  

TPAB bilgi modelinin üç temel bileĢeninden biri alan bilgisidir. Alan Bilgisi 

(AB), bilgi alanına ait farklı konuları ve bu konuların dayandığı ilkeleri, teorileri, 

kuralları ve ispatları içermektedir. Öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının kendi 

alanıyla ilgili konu, ilke, kural, teori, ispat vb. bilmeleri gerekmektedir.  

AB, öğretmenlerin öğrenilecek veya öğretilecek konularla ilgili bilgisi olarak 

tanımlanmıĢtır (Mishra ve Koehler, 2006). Öğretmenler öğrettikleri disiplinlere ait 

derin bir bilgi temeline sahip olmalıdırlar. Bu yüzden AB öğretmenler için çok 

önemlidir. Kapsamlı bir AB‟ ye sahip olmayan öğretmenler eksik veya yanlıĢ 

öğrenmelere sebep olabilirler (Shulman, 1986). 

Matematik öğretiminde çemberin çevresinin çapına oranı olan pi sayısının nasıl 

bulunduğu, ispatı, pi sayısının neden irrasyonel sayı olduğu ve buna benzer bilgiler 

AB‟ yi gerektirmektedir. 
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2.1.1.2. Pedagojik Bilgi 

TPAB bilgi modelinin üç temel bileĢeninden bir diğeri de pedagojik bilgidir. 

Pedagojik Bilgi (PB), alan önemli olmaksızın öğretim stratejisi ve yöntem bilgisi, 

uygulamaları ve süreçleri ile öğrencilerin öğrenme güçlükleriyle ilgili bilgileri ve 

bunların eğitimin amaçlarıyla, değerleriyle nasıl entegre edileceğini içeren bilgiler 

olarak tanımlanmaktadır (Grossman, 1990; Yanpar Yelken, Sancar Tokmak, Özgelen 

ve Ġncikabı, 2013).  

Pedagoji aynı zamanda daha geniĢ bir ifadeyle öğrenmenin nasıl ortaya çıktığı, 

ne olduğu ve nasıl gerçekleĢtiği, bilginin nasıl üretildiği, hangi bilgilerin önemli 

olduğu ve bilgi oluĢumunun nasıl gerçekleĢtirilebileceği ile ilgili öğretime dair 

bilgilerin bütünü olarak belirtilmektedir (Akkoç, Özmantar ve Bingölbali, 2008). Bu 

bilgiler doğrultusunda öğrencilerin biliĢsel seviyelerini ölçen buna göre öğrenmeyi 

planlayan, örnekler veren, benzetmeler ve farklı öğretim stratejileri uygulayan 

öğretmenler bilgiyi daha iyi bir Ģekilde sunmaktadır (Usak, 2009). 

Matematik öğretiminde, pi sayısının öğretimi gerçekleĢtirilirken bilginin 

öğrenciler tarafından nasıl oluĢturulacağı, bu süreçte öğretmenin hangi yöntemleri ve 

stratejileri kullanacağını bilmesi ve uygulaması ayrıca bilginin kazanılıp 

kazanılmadığını uygun ölçme ve değerlendirme yöntemleriyle belirlemesi 

öğretmenin PB‟sini yansıtmaktadır. 

2.1.1.3. Teknoloji Bilgisi 

TPAB bilgi modelinin üç temel bileĢeninden sonuncusu ise teknoloji bilgisidir. 

Teknoloji Bilgisi (TB), geleneksel teknoloji olarak kabul edilen kalem, tebeĢir, tahta, 

kitap ve benzerlerinden baĢlayarak üst düzey dijital teknolojiler olan internet, sosyal 

ağlar, dijital video, bilgisayar, tablet, yazılımlar gibi birçok Ģeyin içeriği ve 

kullanımları ile ilgili bilgiler olarak tanımlanmaktadır. Aynı zamanda TB, bilgisayar 

donanımlarının ve yazılımlarının kurulumuna ve kullanımına dair teknik bilgileri de 

içermektedir (Mishra ve Koehler, 2006). 
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Matematik öğretiminde çeĢitli yazılımlar, dinamik geometri ve matematik 

programları, bilimsel ve grafik hesap makineleri gibi kullanılabilecek teknolojilere 

iliĢkin teknik bilgi TB‟yi gerektirmektedir. Sınıf içerisinde bir yazılım veya program 

kullanılırken menüleri, çeĢitli iĢlemleri ve kullanımına dair her türlü teknik bilgi 

önemlidir. Bu bilgilerdeki eksiklik öğretmenin anlattığı dersi çeĢitli Ģekillerde 

olumsuz etkileyebilmektedir (Ay, 2015). 

Matematik eğitiminde pi sayısının değerini buldurmak isteyen bir öğretmenin 

öğrencilerine çemberin çevresinin çapına oranını hesap makinesi ile buldurması 

teknoloji bilgisine örnektir. 

2.1.1.4. Pedagojik Alan Bilgisi 

Öğretmen eğitimi programlarındaki kavramsal karmaĢıklığı gidermek için Lee 

Shulman 1986‟da ilk olarak Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) kavramını ortaya atmıĢtır. 

PAB, nitelikli bir öğretmenin sahip olması gereken bilgi türü olarak ifade edilmiĢtir 

ve alan ve meslek bilgisi kadar önemli olduğu vurgulanmıĢtır. Shulman 

öğretmenlerin bir alan konusunda öğretim aĢamasında ne bildiği, ne yaptığı ve 

yaptıklarını neden yaptığı üzerine oluĢturulan, kullanılabilecek etkili öğretim 

yöntemleri bilgilerini “konu alan bilgisi, müfredat bilgisi ve pedagojik alan bilgisi” 

olarak üç kategoride incelemiĢ ve bu kategoriler arasındaki ayrımı tanımlamaya 

çalıĢmıĢtır (Shulman, 1986; Timur ve TaĢar, 2011). 

Sadece öğretmenlere özgü bir bilgi olan PAB, AB ve PB‟nın özel bir bileĢimi 

Ģeklinde, öğretilecek konunun her öğrencinin en iyi anlayabileceği Ģekle 

dönüĢtürülmesidir (Shulman, 1986). Dolayısıyla sadece PAB‟a sahip olmak değil, bu 

bilgiyi uygulama sırasında kullanabilmek de bir o kadar önemlidir. Etkili bir öğretim 

için, AB veya uygulanacak stratejiyi, yöntemi bilmek yeterli olmayıp AB‟ yi 

uygulanacak yöntemle bütünleĢtirebilmek gerekmektedir (Grossman, 1990). 

Öğretmenlere ait olan bu bilgileri Shulman‟ dan sonra Grossman‟da 

modellemeye çalıĢmıĢtır. Model içerisinde PAB; konu AB, genel PB ve bağlam 

bilgisinin çevrelediği bir merkezde yer almaktadır (IĢıksal Bostan ve Osmanoğlu, 

2016). Grossman AB‟de öğretilecek konuya, PB‟de öğrenenler ve öğrenme ile ilgili 



15 

 

bilgi ve inançlar, sınıf yönetimi, öğretim programı, eğitimin amaçları ve hedefleri ile 

ilgili inanç ve bilgilerine yoğunlaĢmıĢtır. Bağlam bilgisinde ise; öğretmenin çalıĢtığı 

bölgenin imkânları, beklentileri ve sınırlıkları, okul ortamı ve öğrencilerin aileleri, 

öğrencilerin ilgileri ve geçmiĢleri üzerinde durmuĢtur (Grossman, 1990; IĢıksal 

Bostan ve Osmanoğlu, 2016). 

Shulman ve Grossman‟dan sonra bazı araĢtırmalar PAB‟ı durağan bir yapıdan 

öte, geliĢen bir süreç haline getirmek için yapılandırmacı yaklaĢım doğrultusunda 

incelemiĢlerdir (Cochran, DeRuiter ve King, 1993). Bir baĢka araĢtırmada ise 

bütünleĢtirici ve dönüĢtürücü olarak ele alınarak iki modelde öğretmenlerin sahip 

olmaları gereken bilgi alanları açıklanmaya çalıĢılmıĢtır (Gess-Newsome, 1999). 

Örneğin, matematik eğitiminde çevre uzunluğu verilmiĢ bir çemberin 

yarıçapını buldurmak isteyen öğretmenin, öğretim planlamasını öğretim 

yöntemlerini, öğrencilerinin hazırbulunuĢluklarını, sınıf ortamını düĢünerek yapması 

PAB kavramının içeriğine girmektedir. Öğretmenler ve öğretmen adayları 

uygulayacakları yöntemlere ve uygulama aĢamalarına hâkim olmalıdır ve aynı 

zamanda uygulanacak yöntemle AB‟ yi nasıl bütünleĢtireceğini de çok iyi bilmelidir. 

2.1.1.5. Teknolojik Alan Bilgisi 

Alan ve teknolojinin etkileĢiminden doğan ve bunların bütünleĢtirilmesine 

iliĢkin bilgiler Teknolojik Alan Bilgisi (TAB) olarak tanımlanmaktadır (Mishra ve 

Koehler, 2006). TAB, bireylerin çalıĢtıkları alana dair özel bir konu kapsamında, 

süreç içerisinde araĢtırma yaparken kullandıkları veya kullanacakları teknolojilere 

iliĢkin bilgi; araĢtırma esnasında topladıkları veriyi analiz etme, görselleĢtirme, 

sunma vb. aĢamalarında kullandığı teknolojiler olarak iki ana kısma ayrılarak da 

ifade edilmiĢtir (Graham ve diğerleri, 2009; Kaya O. N., 2009). 

Teknolojik unsurlar bazen AB‟yi yansıtma noktasında sınırlılıklar 

oluĢturabilmektedir. Bu yüzden AB‟yi doğru bir Ģekilde yansıtacak teknolojileri 

öğretmenlerin iyi seçmeleri gerekmektedir (Yanpar Yelken, Sancar Tokmak, 

Özgelen ve Ġncikabı, 2013). Aynı zamanda teknolojiyle ve teknoloji kullanılarak 

anlatılacak kavramla ilgili içerik değiĢebileceğinden, kavramın teknoloji ile nasıl 
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sunulduğu hakkında da bilgi sahibi olmak ve bilgileri güncel tutmak gerekmektedir. 

Bu yüzden öğretmenlerin TAB‟larının geliĢmiĢ olması önemli bir öğretmen 

yeterliğidir (Mishra ve Koehler, 2006).  

Örneğin, matematik eğitiminde çevre uzunluğu verilmiĢ bir çemberin 

yarıçapını buldurmak isteyen öğretmenin, öğretim sürecinde teknolojik unsurlardan 

ve materyallerden (Kalem, pergel, cetvel gibi en basit düzey teknolojiden Geogebra, 

Cabri gibi dinamik geometri ve matematik yazılımları olan üst düzey teknolojilere 

kadar olan bütün teknolojik unsurlar gibi) faydalanarak AB‟yi teknolojik olarak 

zenginleĢtirmesi TAB kavramında değerlendirilir. Öğretmenler ve öğretmen adayları 

kullanacakları teknolojileri çok iyi bilmeli ve aynı zamanda hangi teknolojileri alan 

bilgisi ile nasıl bütünleĢtireceğine de hâkim olmalıdır. 

2.1.1.6. Teknolojik Pedagojik Bilgi 

Bilgisayar, projeksiyon cihazı, akıllı tahta vb. gibi teknolojilerin ve 

kullanımının, öğretme ve öğrenme sürecindeki pedagojik bilgi ile bütünleĢmesinden 

oluĢan bilgiye Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB) denilmiĢtir (Mishra ve Koehler, 

2006). TPB, öğretimde kullanılmak amacıyla geliĢtirilmiĢ teknolojilerin neler 

olduğu, bu teknolojilerin nasıl kullanılacağı ve bu teknoloji bilgilerini pedagojik 

açıdan anlamlı bir Ģekilde nasıl kullanabilecekleri, öğrencilere bir model olarak 

onlarında sahip oldukları bilgileri ve teknolojileri eğitim amacıyla faydalı Ģekilde 

kullanmalarını sağlayacağı ve öğrenme ve öğretme sürecinin teknoloji ile nasıl 

değiĢebileceği hakkındaki bilgidir (Mishra ve Koehler, 2006; Özgen, Narlı ve Alkan, 

2013). Bunlar için yani öğretmenlerin teknolojiyi dersi ile bütünleĢtirebilmesi için 

yaratıcı, açık fikirli, ileri görüĢlü ve model birey olmaları gerekir (Cox, 2008; Harris, 

Mishra ve Koehler, 2009). 

Matematik öğretiminde genellikle soyut olan öğrenme öğretme sürecinde 

teknoloji kullanımının öğrenmeyi nasıl etkilediğinin belirlenmesi TPB‟nin matematik 

eğitimine sağlayacağı katkıdır. Örneğin pi sayısının öğretiminde iĢbirlikli öğrenme 

tekniklerini tercih eden bir öğretmenin öğrenci gruplarına dinamik geometri 
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yazılımlarından biri olan GeoGebra‟yı kullanarak etkinlik yaptırması öğretmenin 

TPB‟yi kullandığının bir göstergesidir. 

2.1.1.7. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 

Mishra ve Koehler (2009), teknoloji ile iyi bir öğretim yapmak için AB, PB ve 

TB olmak üzere üç temel bileĢenden söz etmiĢlerdir. Bu üç ana bilgi alanı arasındaki 

iliĢkiden ve bileĢiminden ise TPAB kavramını ve modelini oluĢturmuĢlardır. Niess‟e 

(2011) göre TPAB; öğretmenin herhangi bir alana dair konu için pedagojik bilgiler 

dâhilinde planlama, düzenleme, eleĢtirme ve özetlemede, öğrenci ihtiyaçlarını, sınıf 

koĢullarını düĢünerek öğretimi desteklemek için teknolojiyi kullanmasıdır. PAB‟ın 

geniĢletilmiĢ hali olan TPAB, bir öğretmenin alanı ile ilgili bir konuyu öğretirken 

teknolojiyi çağdaĢ öğrenme yaklaĢımları ve pedagojik stratejilerle 

bütünleĢtirebilmesi, teknolojik etmenlerin konunun anlaĢılmasına etkisi üzerinde 

durmaktadır (Graham ve diğerleri, 2009). 

Bir konunun öğretiminde teknolojinin kullanıldığı farklı pedagojik teknikleri 

bilme, bir konuyu öğrenme açısından hangi teknikler kullanılması gerektiği, teknoloji 

eğitim öğretime dair veya öğrencilerin karĢılaĢtığı sorunları çözmede nasıl yardımcı 

olur ve teknoloji bilginin inĢasında nasıl kullanılır gibi bilgiler bu model içerisinde 

yer almaktadır (Mishra ve Koehler, 2009).  

Eğitim ortamlarını teknoloji ile donatmak ve öğretmenlerin teknolojiye 

eriĢimlerini sağlamak eğitime teknoloji entegrasyonu için yeterli değildir. Kaliteli bir 

bileĢim için AB, TB ve PB‟nin yeterli olmasının yanı sıra bu bilgilerin doğru bir 

Ģekilde bütünleĢtirilmesi teknoloji entegrasyonunun sağlanması için önemlidir 

(Dikkartın Övez ve Akyüz, 2013; Baran ve Canbazoğlu Bilici, 2015). TPAB kavramı 

eğitimcilerin eğitim ortamlarında bilgilerini ve teknoloji kullanımını yeniden 

değerlendirmelerini sağlamıĢtır (Cox, 2008). TPAB sayesinde öğretmenler iyi bir 

bütünleĢtirme ile kaliteli bir öğrenme sağlayacaklardır (Schmidt ve diğerleri, 2009). 

Öğretmenlere kendilerini değerlendirme fırsatı sağlayan bu bilgi modeli ile bir 

matematik öğretmeni, hangi matematik konusunda teknolojinin nasıl kullanılacağını 

ve bu bilgiyi öğrencilerde nasıl oluĢturacağını bilmelidir.  
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2.2. Öz-yeterlik 

DavranıĢçı ve biliĢsel öğrenme kuramları arasında bir köprü olarak kabul 

edilen sosyal öğrenme kuramı, 1950‟lerde fikir olarak ortaya atılmıĢ ve daha sonra 

Bandura tarafından kavramsallaĢtırılmıĢtır (Bayrakçı, 2007).  

Bandura‟ya göre bireyler çevrelerinde yapmıĢ oldukları gözlemleri 

değerlendirirler ve kendileri için faydalı buldukları durumlarda davranıĢı 

gerçekleĢtirirler. Sosyal biliĢsel kuram davranıĢ, çevre ve kiĢisel etmenler olmak 

üzere üç etmenin birbirleriyle olan iliĢkisi olarak ifade edilmektedir. Sosyal biliĢsel 

kurama göre bireyler etkilediği ve etkilendiği çevreyi gözlemleyerek içsel bir süreç 

sonucunda öğrenmeyi ve davranıĢı meydana getirmeye çalıĢır (DemirbaĢ, 2005; 

Bandura, 1989).  

Sosyal öğrenme kuramı altı temel ilkeye dayandırılmıĢtır. KarĢılıklı 

belirleyicilik ilkesi, bireyler ve sosyal çevreler karĢılıklı olarak etkileĢirler. Çevre 

kiĢilik yapısının geliĢimini etkilerken bireylerin kiĢilikleri de çevreyi etkilemektedir. 

Bu yüzden öğrenme çevre, birey ve davranıĢın etkileĢimi ile açıklanmaktadır. 

SembolleĢtirme kapasitesi ilkesi; resim, kelime, dil ve mimik gibi semboller biliĢsel 

süreçleri etkiler ve düĢünce için önemlidir. Semboller insanların yaĢantılarına faydalı 

olurlar. Dolaylı öğrenme kapasitesi ilkesi; insanların kendi yaĢantılarında veya 

baĢkalarının yaĢantılarını gözlemleyerek de öğrenebileceğini savunur. DavranıĢ 

kalıplarının öğrenilmesi ilkesi, zaman tasarrufu ve büyük hata yapmaktan kaçınma 

gibi önemli faydaları vardır. Öngörü aktivitesi ilkesi, bireyin motive olup önceden 

tahminde bulunarak hareketlerini yönlendirebilmesidir. Birey öngörü ile düzenlediği 

davranıĢı amacına yönelik olarak gerçekleĢtirir. Kendini düzenleme kapasiteleri 

ilkesi, bireylerin kendilerini biçimlendirebilmelerini, düĢünceleri ve davranıĢları 

üzerinde kontrol sahibi olabilmelerini sağlar. Öz-yeterlik ilkesi, bireyin amaçları 

doğrultusunda biliĢ, motivasyon ve davranıĢ açısından karar verebilme inancı yani 

kendine olan güvenidir (Korkmaz, 2018; Bayrakçı, 2007). 

Öz-yeterlik, sosyal biliĢsel kuramın en önemli değiĢkenlerinden biridir. Bireyin 

bir iĢi baĢarabilmesi için o iĢe ait yeteneği ve baĢarabileceğine ait algısı olmalıdır. 
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Bireyin, karĢılaĢmıĢ olduğu olaylar, iĢler, güçlükler gibi durumlarda kontrolü ve nasıl 

baĢarılı olabileceğine olan algısı öz-yeterlik algısını oluĢturmaktadır (Gömleksiz ve 

Erten, 2013). Ġnsanların durumlar karĢısında hislerini, düĢüncelerini, davranıĢlarını 

ve motivasyonlarını öz-yeterlik seviyeleri belirler. Belirli süreçlerden oluĢan öz-

yeterlik algısı bireylerin düĢüncelerini, karĢılaĢtıkları durumlarda kendilerini nasıl 

motive ettiklerini, duygusal yaĢamlarını ve bunlarla ilgili karar verme sürecini içerir 

ve bir sonraki tercihlerini de önemli ölçüde etkiler (Bandura, 2002). Öz-yeterlik 

algısı bireyin kendi deneyimlerinden, baĢkalarının deneyimlerinden, çevresinden 

aldığı fikir ve önerilerden, korku, kaygı ve stres gibi duygusal durum ve düzeyini 

kontrol edebilmesinden faydalanmaktadır (AĢkar ve Umay, 2001). Öz-yeterlik algısı 

yüksek olan bireyler karĢılaĢtıkları durumlarda zorluklar için kaçınma yerine çözüm 

yolları aramaktadırlar. Bu bakıĢ açısı ve düĢünme sayesinde durumlara karĢı ilgi 

göstermesini ve yoğunlaĢmasını sağlamaktadır. Fakat öz-yeterlik algısı düĢük olan 

bireyler karĢılaĢtıkları zorluklarda kaçınmayı ve uzaklaĢmayı tercih etmektedirler. 

Durumlara karĢı ilgileri yeterli seviyede değildir ve bu da istenilen davranıĢların 

oluĢmamasına sebep olabilmektedir (AĢkar ve Umay, 2001; Yaman, Cansüngü 

Koray ve Altunçekiç, 2004). 

Yapılan araĢtırmalarda öz-yeterlik algıları yüksek olan bireylerin azimli 

oldukları, zorluklara karĢı kolay pes etmedikleri, ısrarlı ve sabırlı olarak her an 

çözüm üretebildikleri sonuçları elde edilmiĢtir. Bunlar bireyin günlük yaĢantısında 

olduğu gibi eğitim hayatında da büyük öneme sahiptir. GeliĢen ve değiĢen 

teknolojiye karĢı öğretmenlerin ve öğrencilerin öz-yeterlik algıları eğitim öğretim 

sürecine olumlu etki etmektedir (Arslan, 2008; Ġpek ve Acuner, 2011). 

Bireylerin öz-yeterlik algıları, genel olabileceği gibi birçok farklı konuda 

geliĢtirdikleri öz-yeterlik algıları da olabilir. Akademik öz-yeterlik, bilgisayar öz-

yeterliği, öğretmenlik öz-yeterliği, öğretmen adayları öz yeterliği gibi farklı öz-

yeterlik algıları bulunabilmektedir. 
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2.2.1. Öğretmen Öz-yeterliği Algısı 

Bireylerin bazı davranıĢlarda ve durumlarda baĢarılı olabilmelerindeki en 

önemli sebeplerden biri sahip oldukları öz-yeterlik algılarıdır. Öz-yeterlik algıları 

içerisinde en önemlilerinden bir tanesi de öğretmen öz-yeterliği algısıdır. 

Öğretmenlerin görevlerini daha etkili yapabilmeleri için sahip olmaları gereken 

meslek yeterliği farkındalığı öz-yeterlik algıları ile ilgilidir (Teke, 2015).  

Öğretmen öz-yeterliği, öğretmenlerin öğrencileri etkileme düzeyleri veya 

meslekleri ile ilgili yetenek ve baĢarılı olabileceklerine olan algısı olarak ifade 

edilmektedir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2007). Öğretmen öz-yeterliği, 

öğretmenlerin eğitim öğretim faaliyetlerinde etkili olmalarına yönelik özgüven 

algıları olarak tanımlamaktadır (Guskey ve Passaro, 1994; Aktaran: YeĢilyurt, 2013). 

Tshannen-Moran ve Hoy (2007), öğretmenlerin öğrenme öğretme süresince 

baĢarılı olabilmeleri ve öğrenci davranıĢları üzerinde istenilen değiĢiklikleri 

yapabilme yeterlilikleri ile ilgili algıları öğretmen öz-yeterliği algısı olarak 

tanımlanmaktadır. Öğretmenlerden öz-yeterlik algısı yüksek olanların öğrencilerle 

daha fazla yakınlık kurdukları, öğretim sürecinde planlı oldukları ve farklı 

yaklaĢımlar denedikleri, meslek çalıĢmaları adına daha gayretli oldukları ve daha 

fazla sorumluluk aldıkları görülmüĢtür (YeĢilyurt, 2013). Ayrıca öz-yeterlik algısı 

yüksek olan öğretmenler, öğrenci merkezli stratejiler tercih etmektedirler. Bu sayede 

öğrencilerine yeteneklerini sergileme fırsatı sunarlar. Oysa öz-yeterlik algısı düĢük 

olan öğretmenler kendi yeteneklerini sergilemekte sorun yaĢayacaklar ve 

yetiĢtirecekleri öğrencilerin de yeteneklerini keĢfetmelerine yardımcı 

olamayacaklardır. Dolayısıyla bu eğitim ortamında yetiĢen öğrenciler hayatta 

karĢılaĢtığı sorunlar karĢısında pasif kalacaklardır (Pajares , 1996). 

Eğitimle ilgili yenilikleri ve geliĢmeleri takip eden öğretmenlerin öz-yeterlik 

algıları yüksektir. Nitelikli bir öğretmen geliĢen bilim ve teknoloji sayesinde 

yenilikleri takip etmeli ve kendisini geliĢtirmelidir. Ġnternet ve sosyal medya bu 

geliĢim için büyük öneme sahiptir (Teke, 2015). 



21 

 

2.2.2. Öğretmen Adayları Öz-yeterliği Algısı 

Toplumların geliĢiminde rol alan öğretmenler yeterli niteliğe sahip olan ve 

kendine güvenen bireylerdir. Bu özelliklere sahip olan öğretmenlerin etkili bir sınıf 

yönetimi hakkında gerekli bilgi ve beceriye sahip olmaları önemlidir. Öğretmen 

niteliklerinin içerisinde en önemlilerinden bir tanesi de öz-yeterlik kavramıdır. 

Çünkü toplumun geliĢmesini sağlayacak davranıĢları gerçekleĢtirebilmesinde etkili 

olan sebeplerden biri de o davranıĢa ait öz-yeterlik algılarıdır (YeĢilyurt, 2013). 

Geleceğin öğretmeni olacak öğretmen adaylarının da öğretmenlik ile ilgili 

yeterlik algısı ise öğrenciler üzerindeki etkileriyle ilgilidir. Öğretmen adaylarının 

meslekle ilgili farkındalık oluĢturmaya baĢladığı uygulama dönemleri kritik bir 

zamandır. Çünkü süreç içerisinde öğretmen adayları yeterlikleri ile ilgili yargı 

oluĢturmaya baĢlarlar. Bu süreç olumsuz geçerse gelecek ve meslek hakkında öz-

yeterlik algıları düĢük olacak ve bunu bir daha değiĢtirmek çok zor olacaktır 

(Tschannen-Moran, Hoy ve Woolfolk Hoy, 1998; Ġpek ve Acuner, 2011). Bu durum 

ise mesleğe karĢı ön yargılar oluĢmasına ve daha sonrasında ise mesleğe 

baĢladıklarında gerekli nitelikleri sergileyemeyecek ve öğrencilerin baĢarılarına 

istenilen düzeyde yardımcı olamayacaklardır.  

Oysa bu dönemde öğrencilerle öğretim yapabilecekleri, bu faaliyetlerde 

karĢılaĢabilecekleri karmaĢık ve farklı durumlar, bunlarla ilgili geri dönüt 

alabilecekleri ve sınıf yönetimini oluĢturabilecekleri gerçek ortamlarda güzel 

tecrübeler kazanmaları sağlanabilirse mesleğe güçlü bir öz-yeterlik algısı ile 

baĢlayacaklardır. Öğretmenler, mesleğe ait güçlü bir öz-yeterlik algısı ile baĢlarlarsa 

bireysel yeteneklerini daha rahat sergileyebilecekleri öğrenci merkezli öğretimlerle 

daha özverili ve daha nitelikli çalıĢmalar planlayacaklardır (Pajares , 1996).  

Uygulama sürecinde öğretmen adayları tecrübeli öğretmenlerle kendilerini 

karĢılaĢtırarak yeterliliklerini, olumlu ve olumsuz davranıĢlarını fark etme imkânı 

elde edebilirler. Bu yüzden süreç içerisinde öğretmen adaylarının gelecekteki meslek 

hayatı ile ilgili öz-yeterlik algıları kritik önem arz etmektedir. 
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2.2.3. Eğitsel Amaçlı Sosyal Ağ Kullanım Öz-yeterliği Algısı 

Öz-yeterlik birçok alanda olduğu gibi güncel bilgi alanlarında da geçerlidir. 

Sosyal medya da günümüzde hayatımızın her alanında yer almaktadır. Öğretmenler 

ve öğretmen adayları yapacakları, yaptıkları eğitim öğretim faaliyetlerinde sıkça 

sosyal medyadan farklı amaçlar için faydalanmaya baĢlamıĢlardır. 

Öğretmenlerin eğitim öğretim faaliyetlerinde sosyal ağ sitelerini kullanabilme 

ve karĢılaĢtıkları sorunlarda bunlar aracılığı ile çözüm yolları aramalarına dair 

algıları eğitim amaçlı sosyal ağ kullanım öz-yeterliği algısı olarak tanımlanmaktadır 

(Teke, 2015).  

Sosyal ağ siteleri belirli bir sistem içerisinde bireylerin istediği Ģekilde profil 

oluĢturmalarını, görüntülemelerini ve diğer kiĢilerle bağlantı kurmalarını, 

mesajlaĢmalarını, etkileĢimde bulunmalarını sağlayan internet tabanlı hizmetlerdir 

(Boyd ve Ellison, 2008). Kullanıcılar sosyal ağ sitelerini aileleriyle ve arkadaĢlarıyla 

iletiĢim kurmak; fotoğraf, video ve ses içeren çoklu ortam içerikleri hazırlamak ve 

paylaĢmak; mesajlaĢmak, yorum yapmak gibi farklı iletiĢim yolları ile bireylerle 

etkileĢimde bulunmak; iĢbirlikçi öğrenme gibi farklı öğrenmeler ve araĢtırma, 

tartıĢma beceri ile eleĢtirel düĢünmeyi geliĢtirmek için materyaller hazırlamak ve 

paylaĢmak, bilgiye ulaĢmak; güncel olayları, haberleri, kiĢileri veya grupları takip 

etmek ve eğlenmek için kullanabilirler (Akay, 2014; Bryer ve Zavattaro, 2011; Ekici 

ve Kıyıcı, 2012; Filiz, Erol, Dönmez ve Kurt, 2014). 

Sosyal ağ sitelerinin kullanıcılarına sunduğu imkânları ve bu imkânları eğitim 

öğretim çalıĢmalarına nasıl uygulayacaklarını bilen öğretmenlerin eğitim amaçlı 

sosyal ağ kullanım öz-yeterlik algıları yüksek olacak ve bu durum kendilerini de 

değerlendirme fırsatı sunarak sonraki çalıĢmaları için daha etkin hale getirecektir 

(Teke, 2015).  

2.2.4. Sosyal Ağlar ve Eğitsel Amaçlı Kullanımları 

Günümüzde iletiĢim zaman ve mekândan bağımsız hale gelmiĢtir. Bu iletiĢimi 

sağlayanlardan biri olan sosyal ağlar, internet aracılığı ile hizmet vererek en çok 
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kullanılan teknolojilerden biri haline gelmiĢ ve hayatımızın en önemli unsurlarından 

biri olmuĢtur. Sosyal ağlar aracılığı ile sayısız alt toplulukları içeren sanal ortamlar 

oluĢturulmakta ve bireyler herkesle iletiĢim kurarak bilgi, duygu ve düĢüncelerini 

paylaĢabilmektedir. 

Ġnternet tabanlı uygulamalarla birlikte bireylerin profil oluĢturarak diğer 

kiĢilerle ortak bir alan üzerinden etkileĢimi, iĢbirliği ve veri paylaĢımı gibi, iletiĢim 

kurabildiği ortamlar sosyal ağlar olarak ifade edilmektedir (Bryer ve Zavattaro, 

2011).  

Sosyal ağ siteleri kullanıcıların birbirleriyle iletiĢim kurabilmesi için e-mail, 

mesajlaĢma, video, blog, dosya paylaĢımı, fotoğraf paylaĢımı vb. hizmetler 

sağlamaktadır. Ayrıca sosyal ağların büyük bir çoğunluğu ücretsiz bir Ģekilde 

kullanıcılarına arkadaĢlarını bulma, grup oluĢturma ve ortak ilgi alanına sahip 

kiĢilerle iletiĢim kurma gibi imkânlar sunmaktadır. Bireyler aile fertleriyle ve 

arkadaĢlarıyla iletiĢim kurmak, gündemi takip etmek, bilgiye ulaĢmak ve eğlenmek 

için sosyal ağları kullanmaktadır. Sosyal ağlar, olumlu ya da olumsuz etkileri olsa da 

sağladığı bu imkânlar nedeniyle zamanla kullanıcı sayısı ve kullanım sıklığı artarak 

yoğun bir Ģekilde kullanılmaktadır (Öztürk ve Akgün, 2012; ĠĢman ve Albayrak, 

2014; Sarsar, BaĢbay ve BaĢbay, 2015).  

Sosyal ağlarda ki kullanıcı sayısı ve geçen sürenin artması eğitim kurumları ve 

eğitimcilerin bu imkândan faydalanmaları için önemli hale gelmiĢtir (Tonbuloğlu ve 

ĠĢman, 2014). GeliĢen dünyaya uyum sağlayan eğitim kurumları öğrencilerinin 

ihtiyaçlarını karĢılamak için yeni eğitim öğretim modelleri tasarlayıp uygulamaya 

çalıĢmaktadırlar. Sosyal ağlar bu noktada öğretmenler ve öğrenciler tarafından büyük 

ilgi görmekte ayrıca fikirleri özgür ifade etme, eğitim öğretim sürecine ait her süreci 

yakından tanıma, bireye özgün öğrenci merkezli öğretim ortamları oluĢturma, 

teknoloji okuryazarı olma gibi kazandırdığı davranıĢlarla olumlu yanlarıyla 

karĢımıza çıkmaktadır (Sarsar, BaĢbay ve BaĢbay, 2015). 

Ajjan ve Harsthone (2008), sosyal ağların derslerle kolay bütünleĢtirilebileceğini 

ve bu durumda akademik baĢarıyı artırdığını, eğitim paydaĢları arasındaki etkileĢimi 



24 

 

sağladığını, öğrencilerin derslere karĢı tutumlarını olumlu etkilediğini söylemiĢledir. 

Sosyal ağlara internetin olduğu her zaman ve her yerde eriĢilebilir. Yüksek katılımlar 

sayesinde eğitimin içeriğinin geniĢletilerek kiĢilerin aktif olmaları ve eğitim içeriğinin 

birlikte üretilmesiyle bireysel öğrenme hedeflerinin ve ihtiyaçlarının desteklenebildiği 

sosyal bir ortam sağlanabilir. 

Sosyal ağlar etkilendiği değiĢkenlere göre kendini güncelleyebilen dinamik 

yapılardır (Steinfield, Ellison ve Lampe, 2008). Genel özellikleri ve yapıları 

birbirlerine benzese de her biri için kullanan topluluklar farklılık göstermektedir. 

Yeni nesil, teknolojiyle birlikte oluĢan bu sanal hayattan oldukça memnundur (De 

Villiers, 2010). 

Fakat öğretmenlerin bir kısmı çeĢitli sebeplerden dolayı sosyal ağlara karĢı 

olumsuz tutuma sahiptirler. Öğrenciler ve öğretmenler arasındaki bu farklılık geliĢen 

dünyada sorunlar oluĢturmaktadır. Bu farka engel olmak için öğretmenlerin ve 

öğretmen adaylarının, internetin ve sosyal ağların eğitsel amaçlı kullanımına yönelik 

olumlu tutum kazanmaları ve eğitim çalıĢmalarında faydalanabileceği bir sosyal ağı 

kullanabilir vaziyette olmalıdır. Yaygın olarak tercih edilen ve eğitim öğretimde 

kullanılabilecek sosyal ağlar Facebook, Instagram, Twitter, WhatsApp, YouTube ve 

çeĢitli bloglardır. 

En çok kullanılan sosyal ağlardan biri olan Facebook kullanıcılarının istedikleri 

kiĢilerle iletiĢim kurma ve bilgi alıĢ veriĢi yapması, profil oluĢturarak haber takip 

etme, fotoğraf ve video gibi istediği izin seviyesinde dosya paylaĢımı yapıp yapılan 

paylaĢımları görüntüleyebileceği, grup oluĢturma ve var olan gruplara katılma gibi 

farklı etkinlikler yapma ve katılma imkanı sunan çevrimiçi bir sosyal ağ sitesidir 

(ĠĢman ve Albayrak, 2014).  

Facebook içeriğinde bireylere özgü duvar oluĢturma; anlık haberleĢme ve 

çevrimiçi mesajlaĢma; fotoğraf, ses ve video gibi dosya yükleme, kiĢileri yapılan 

çalıĢmalarda etiketleme gibi özellikler barındırmaktadır (Facebook, 2018). Eğitim 

sürecinde kullanılabilecek bu özellikleri öğretmenlere ve öğrencilere yardımlaĢma ve 

birbirlerine destek olma imkânı oluĢturabilir. 
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Bu sağladığı özellikler ve imkânlarla çok fazla kullanıcıya sahip olan Facebook 

bazı bireyler tarafından tercih edilmemektedir. Hem öğretmenler hem de öğrenciler, 

paylaĢımların özel hayata dair olduğunu düĢünerek diğer kiĢilerin kendilerine 

ulaĢmasını engellemektedir. Özel hayatın gizliliğine zarar verecek kötü amaçlı 

kullanımlar olmasına rağmen öğrencilerin sosyal ağlarda geçirdikleri zaman göz ardı 

edilemez noktadır (ĠĢman ve Albayrak, 2014). Çağın gerekliliklerine uyum sağlamak 

isteyen öğretmenler eğitim öğretim için kullanılacak farklı bir profil oluĢturmak gibi 

çözüm yolları ile Facebook‟u olumlu bir Ģekilde kullanabilirler (Teke, 2015). 

Öğretmenler Facebook‟da öğrencileri için özel görüntüleme ve paylaĢma izni 

oluĢturulmuĢ sanal eğitim ortamları oluĢturabilir ve burada soru çözümleme, ödev 

oluĢturma, faaliyetlerle ilgili anında geri dönüt alma, anket uygulama, öğrenciler için 

faydalı olabilecek fotoğraf, video benzeri dosya paylaĢımları gibi dersin baĢarısını 

artıracak ve ilgi çekici hale getirebilecek etkinlikler yapabilirler (Akay, 2014). 

Bunların yanı sıra her sınıftaki veya seviyedeki öğrenciler grup sayfası 

oluĢturabilirler. Farklı sınıflardaki veya seviyedeki öğrencilerden oluĢan bu grup 

sayfası sayesinde gruplarda değiĢik veya özelleĢtirilmiĢ bilgi kaynakları gibi 

paylaĢımlar yapılabilir, anlık haberleĢme sağlanabilir ve istenildiği zaman grup 

üyelerine bildiri veya duyuru yapılabilir (Ekici ve Kıyıcı, 2012). 

Instagram mesajlaĢma, fotoğraf ya da video paylaĢımı imkânı sunan bir sosyal 

ağ uygulamasıdır. Facebook Ģirketine ait bir uygulama olduğu için yapılacak 

paylaĢımlar Facebook Ģirketine ait diğer uygulamalarda da aynı anda eĢleme 

yapılabilmektedir. Kullanımı kolay olan bu uygulama sayesinde çekinilen fotoğraflar 

üzerinde pratik Ģekilde filtreler kullanılarak düzenlemeler yapılabilir ve anında 

paylaĢılabilmektedir (Instagram, 2018). Daha çok mobil bir uygulama olarak 

kullanılan Instagram akıllı telefonların etkin kullanımı ve sahip olduğu filtreler ile 

sunduğu sosyal ağ özelliklerinden dolayı kısa zamanda popüler olmuĢ gün geçtikçe 

kullanımı daha çok yaygınlaĢmaya baĢlamıĢtır.  

WhatsApp, ilk olarak akıllı telefonlarda SMS‟e alternatif olarak çıkarılmıĢ 

fakat zamanla sesli ve görüntülü arama, metin, fotoğraf, video, belge ve konum gibi 

birçok farklı medya dosyasını alıp gönderme imkânı oluĢturmaya baĢlamıĢtır. 
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Bilgilerin güvenilirliği için mesajların ve aramaların uçtan uca Ģifrelemeyle 

korunduğu sistemde üçüncü kiĢiler asla bu bilgilere ulaĢamamaktadır. WhatsApp 

aracılığı ile yurt içinde veya dıĢında nerde olursanız olun ücretsiz bir Ģekilde sınırsız 

mesajlaĢmak, resim, video ve ses kaydı göndermek ve ücretsiz telefonla görüĢmek 

mümkündür. Bunun için kullanıcılarda WhatsApp uygulamasının yüklü olması ve 

internete bağlı olunması yeterlidir. Kullanıcılarına bu Ģekilde hizmetler veren 

WhatsApp 2014'te Facebook'a katılsa da ayrı bir uygulama olarak çalıĢmaya devam 

etmektedir (WhatsApp, 2019). 

Twitter, sosyal ağlar içerisinde en önemli mikro blog ortamlardan bir tanesidir. 

Bilgi ve haber paylaĢımı amacı ile kullanılan mikro bloglar bireylerin nerde olursa 

olsun anlık olarak yaptıklarını hızlı bir Ģekilde paylaĢmalarını sağlamaktadır 

(MenteĢe, 2013). 

Twitter kullanıcılarına istediği gizlilik seviyesinde içinde resim, video ve sayfa 

adresi ekleyebileceği toplamda 140 karakterden oluĢan mesajlar paylaĢma imkânı 

sunmaktadır. PaylaĢımlara göre her kullanıcı istediği kiĢileri takip edebilmektedir ve 

bunun için arkadaĢ olmaları gerekmemektedir (Twitter, 2019). 

Bireylerin Twitter‟ı tercih etmelerindeki en önemli sebeplerden biri öğrenme 

isteğidir. Merak ettikleri kiĢiler, haber kaynakları, arkadaĢları gibi kaynakların 

paylaĢımları bireylerin ilgisini çekmekte, bilgi almasını ve takip etmesini 

sağlamaktadır. Bu merak ve ilgiyi öğrenme için oluĢturarak bireysel öğrenme 

ortamlarının oluĢturulabilmesi Twitter gibi sosyal ağların eğitsel olarak 

kullanılmasına olanak sağlamaktadır (Teke, 2015). 

AraĢtırmacılar tarafından yapılan çalıĢmalarda Twitter‟ın öğrenme ve öğretme 

sürecinde içerik oluĢturma ve bilgi paylaĢımı, eleĢtirel düĢünmeye katkıda bulunma, 

iletiĢim ve sosyal bağ kurma, iĢbirlikçi ve katılımcı ortam oluĢturma gibi amaçlar 

için kullanıldığını göstermektedir (MenteĢe, 2013). 

Google+, Google firmasının sosyal ağ sitesi olarak ortaya çıkmıĢtır. Google 

firması dünyanın en yaygın kullanılan arama motorlarından birine sahip olmakla 

birlikte akademik aramalarda faydalanılabilecek Google Scholar, e-posta olarak 



27 

 

hizmet veren GMail, kitaplarla ilgili olan Google Books, veri depolamayı 

kolaylaĢtıran Drive, Çeviri, Google Earth, Google Play gibi kullanıĢlı uygulamalara 

ve bir sosyal ağ sitesi olan Google Plus‟a sahiptir (Google, 2019). 

Dünyadaki bilgileri düzenleyerek herkesin eriĢebileceği ve yararlanabileceği hale 

getirmeyi hedefleyen Google firması Google Plus‟ı, Facebook gibi yaygın olarak 

kullanılan sosyal ağlara rakip olarak çıkarmıĢtır. Bu uygulama kimlik doğrulama 

sağlandıktan sonra tüm Google hizmetleri ile eĢleĢtirilebilmektedir. Google Plus 

uygulaması; kullanıcılarına gruplar oluĢturma, paylaĢımlar yapabilme, çevrimiçi 

mesajlaĢma, görüntülü sohbet ve görüntülü konferans görüĢme gibi özelliklere 

sahiptir (Google, 2019). Fakat tüm bu özelliklere sahip olmasına rağmen firma bazı 

sebeplerden dolayı uygulamayı kapatma kararı almıĢtır. 

Google uygulamalarından bir diğeri de öğrenme ve öğretme sürecinde vakit 

kazandırmak için hazırlanan, kolay ve basit bir kullanıma sahip olan Google 

Classroom‟dur. Google Classroom; öğretmenlere ödev verme, düzenleme ve 

öğrencileriyle kolayca iletiĢim kurma imkânı sağlarken öğrencilere de çalıĢmalarını 

hazırlama ve düzenleme, çalıĢmalarını teslim etme, öğretmenleri ve arkadaĢlarıyla 

iletiĢim kurma gibi eğitimsel hizmetler sunmaktadır (Google Classroom, 2019). 

Ayrıca uygulama oluĢturduğu sınıf, ödev ve içerik klasörleri ile öğrenci ve öğretmen 

belgelerinin Google Dokümanlar ve Drive gibi diğer Google araçları ile entegre 

olarak düzenli bir Ģekilde depolanmasında öğrenci ve öğretmenlere yardımcı 

olmaktadır. 

Myspace, kullanıcılarına arkadaĢlık ağı ve birbirleri ile bağlantı kurabilme, 

kiĢisel profil oluĢturma, fotoğraf, müzik ve video gibi paylaĢımlarda bulunma 

hizmetleri sunan ilk sosyal ağ sitelerindendir. Genellikle sanatçıların ve eserlerinin 

paylaĢımları ile ön plana çıkan site kullanıcılarının müzik paylaĢımları ile de dikkat 

çekmektedir. Günümüzde Myspace benzerleri kadar aktif kullanılmasa da 

standartlarını koruyarak hizmet vermeye devam etmektedir (Myspace, 2017). 

LinkedIn, kullanıcılarına ilgi alanlarına göre arkadaĢlar edinmesini yani sosyal 

ağlarını geniĢletmesini sağlayan, genellikle iĢ arayan ve iĢveren kiĢilerin kullandığı 
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ve iĢ hayatı ile ilgili bilgilerin paylaĢıldığı sosyal bir ağdır. LinkedIn iĢ baĢvurusu 

yapımında, hazırlanan sunum ve dosyaların paylaĢımında, blogların kolay bir Ģekilde 

tanıtılmasında ve iĢ hayatı ile ilgili konularda bilgi alıĢveriĢi yapmak gibi pek çok 

alanda fayda sağlamaktadır. Benzerlerinin ücretli olmasına rağmen LinkedIn 

sağladığı hizmetleri ücretsiz bir Ģekilde kullanıcılarına sunduğu için gün geçtikçe 

kullanıcı sayısını artırmaktadır (LinkedIn, 2019). 

Flickr; en iyi çevrimiçi fotoğraf ve video yönetimi, paylaĢımı sağlayan 

uygulamalardan bir tanesidir. Bu web aracının iki ana amacı vardır. Bunlar bireylerin 

fotoğraflarını paylaĢmalarına yardımcı olmak ve fotoğraflar ile videoları organize 

etmenin yeni yollarını etkinleĢtirmektir (Flickr, 2019). Bu amaç doğrultusunda Flickr 

kullanıcılarına fotoğraf paylaĢma, etiketleme, grup oluĢturma, not ekleme ve benzeri 

hizmetler sunmaktadır (Teke, 2015). Flickr uygulaması eğitim ortamlarında sunu 

hazırlama, tartıĢma ve öğrenme için görsel oluĢturma gibi eğitsel faaliyetlerde 

fotoğraf paylaĢımı için kullanılabilir. 

Blog, genellikle güncelden eskiye doğru sıralanmıĢ isteğe bağlı yazı ve 

yorumların yayınlandığı bir web sayfasıdır. Kullanımı basittir ve teknik bilgi 

gerektirmemektedir. Bloglar, kullanıcılarının paylaĢmak istediği yazıları ve görselleri 

internet ortamında paylaĢmalarını, okuyucularında bu paylaĢımlara yorum 

yapmalarını, dolayısıyla yazar ve okuyucular arasında iletiĢimi sağlamaktadır. 

Barındırdığı özelliklerden dolayı sistem daima etkindir (Özüdoğru, 2014). 

Blogların etkin yapısı eğitim paydaĢlarının iletiĢimi için önemlidir. Sitelerin 

basit yapılarından dolayı hem öğretmenler hem de öğrenciler tarafından rahatlıkla 

kullanılabilmektedir. Eğitimciler ve öğrenciler arasında iletiĢimin sağlanmasında, 

bilgi paylaĢımında, birbirlerinin fikirlerinden faydalanmada, farklı bakıĢ açıları 

araĢtırmada, eleĢtirel ve analitik düĢünme gibi farklı düĢünme becerilerinin 

geliĢtirilmesinde, e-portfolyo oluĢturmada ve buna benzer daha birçok durumda 

bloglardan faydalanılmaktadır (MenteĢe, 2013). Ayrıca bloglar yapıları gereği bir 

arĢiv oluĢumunu ve bu arĢive istenildiği zaman ulaĢılabilirliği sağlamaktadır. 
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Misyonu dünyanın her yerindeki insanlara sesini duyurma ve dünyayı tanıma 

Ģansı vermek olan YouTube, insanların video izlemeleri ve paylaĢmaları için 

kurulmuĢ bir web sitesidir. Yöneticiler tarafından belirlenmiĢ kullanım koĢullarına 

göre videolar sisteme yüklenmekte ve koĢullara uymayan video klipler kullanıcıların 

bildirimleri ile YouTube yetkilileri tarafından incelenerek silinmektedir. YouTube 

kullanıcılarına isteklerine ve ilgi alanlarına göre video izleme, izledikleri videoları 

değerlendirme ve bunlara yorum yapma imkânı oluĢturmaktadır (YouTube, 2019). 

Günümüzde yeni neslin hayatına teknoloji ile birlikte yerleĢen sosyal ağlardan 

YouTube hem takip hem de yayın çalıĢmaları için vazgeçilmez olmuĢtur. Öğrenciler 

ilgi alanları ve merak ettikleri ile ilgili video izlemek için YouTube‟u yoğun bir 

Ģekilde kullanmaktadırlar (MenteĢe, 2013). Aynı zamanda farklı kiĢilerden öğrenme 

sağlamak, derse olan motivasyon ve ilgiyi artırmak için de YouTube‟ dan eğitsel 

olarak faydalanılabilmektedir. YouTube üzerinden kullanıcılar hesap açabilmekte ve 

baĢka kiĢileri takip edebilmektedir. Takip ettiği kiĢilere ait videoları ayrı Ģekilde 

sınıflandırarak veya iĢaretleyerek internet ortamında kolayca tekrardan 

izleyebilmekte, baĢka kiĢilerin de takip edebilmesini sağlayabilmekte ve farklı 

programlar aracılığı ile bu videoları kaydederek daha sonra izleyebilmektedirler 

(Teke, 2015). 

Dailymotion‟da video hizmeti sunan sitelerden bir tanesidir. Video hayatın 

çeĢitli yönlerini yakalamak ve paylaĢmak için kullanılan en iyi araçlardan bir 

tanesidir. Bilgi edinmek, haber izlemek, müzik dinlemek veya herhangi bir konuya 

göz atmak için doğrudan konu ile ilgili videoları izleyerek, hızlı bir Ģekilde bilgiye 

ulaĢabiliyoruz. Kullanıcılar sevdiği ve istediği içeriklerle ilgili yeni videolar 

izleyebilir ve paylaĢabilirler. Ayrıca video yapımcılarına fikirlerini ve videolarını 

özgürce paylaĢabilme ve takipçilerine ulaĢabilme imkânı sunan site, video 

yapımcılarına ilham vermek, bilgilendirmek ve eğlendirmek için ihtiyaç duydukları 

doğru kaynakları, yeni teknolojileri, esnekliği ve görünürlüğü sağlamaya 

çalıĢmaktadır (Dailymotion, 2019). 

Vimeo ise video paylaĢım hizmeti sunan diğer sitelerden bir tanesidir. En çok 

takip edilen video sitelerinden biri olan YouTube‟dan ve diğer video sitelerinden 
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farklı olarak Vimeo‟da daha çok film gibi uzun ve yüksek çözünürlük kalitesindeki 

videolar bulunmaktadır. Vimeo‟da en önemli özelliklerden bir tanesi video sıkıĢtırma 

kalitesinin oldukça yüksek olmasıdır. Vimeo bu ve benzeri özellikleri sayesinde 

profesyonel video tasarımcıları ve montajcılar tarafından daha çok tercih 

edilmektedir (Vimeo, 2019).  

Tumblr; öyküler, fotoğraflar, animasyonlar, diziler, bağlantılar ve Ģakalar gibi 

içinde her Ģeyi barındıran bloglardan oluĢan bir sosyal ağdır. Bir mikroblog sistemi 

olan Tumblr, genç neslin ilgisini çeken insanların yaptığı, bulduğu, sevdiği, 

düĢündüğü veya oluĢturduğu Ģeyleri paylaĢmasını sağlayan bir sosyal ağ sitesidir. 

Diğer birçok sosyal paylaĢım sitelerinde olan bağlantı oluĢturabilme sayesinde 

oldukça fonksiyonel bir kullanım imkânı sunmaktadır (Tumblr, 2019). 

Özellikle Avrupa ve Amerika‟ da çok kullanılan Pinterest, görsel ve video 

paylaĢım sosyal ağıdır. Kullanıcılarına iki Ģekilde paylaĢım imkânı sunan sitede 

kendi yükleyebileceğiniz görselleri ve videoları paylaĢabiliyorsunuz veya baĢka bir 

kullanıcı tarafından paylaĢılmıĢ olan içeriği de paylaĢabiliyorsunuz. Bu özelliklere 

sahip siteyi diğer sosyal ağlardan ayıran en önemli özellik ise pinlemedir yani bir 

nevi kendi çalıĢma panonuzu oluĢturabiliyor olmanızdır. Pinlenen içerik panoya 

eklenmekte ve böylece gruplar halinde paylaĢım imkânı sunmaktadır. Bayan 

kullanıcı sayısı daha fazla olan Pinterest‟te kullanıcılar yemek tarifleri, moda, ev 

eĢyaları, kendin yap ve sanat gibi konulara daha çok ilgi gösteriyor ve bu 

kategorilerde yoğun bir Ģekilde paylaĢım yapıyorlar (Pinterest, 2019). 

RSS (Really Simple Syndication), insanların ilgilendikleri siteler ve bloglar gibi 

Web hizmetlerinin güncellemelerini ve yeni eklenen içeriklerini düzenli olarak takip 

etmesini sağlayan sistemdir. Bu sistem sayesinde takip ettiğiniz tüm sitelerin 

güncellemelerine ve içeriklerine düzenli baĢlıklar halinde kolay bir Ģekilde 

ulaĢabilirsiniz (Karakoç ve Bozkurt Avcı, 2015). 

Kullanıcılarına kendi RSS ağını oluĢturma imkânı veren FriendFeed, 

Facebook'tan tutun Flickr'a ve Twitter' a her türlü sosyal ağlar için RSS akıĢlarını 
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görüntüleyebileceğiniz, paylaĢımlarınızı düzenleyerek kendi RSS bildirimlerinizi 

yayınlayabileceğiniz bir sosyal toplayıcıdır (Carscaddon ve Harris, 2009). 

2.3. Ġlgili AraĢtırmalar 

Literatürde benzer konularla ilgili farklı yöntemlerin kullanıldığı birçok 

araĢtırma olduğu belirlenmiĢtir. Bu kısımda alan yazın taraması sonucunda elde 

edilen, araĢtırma konusuna temel oluĢturan ve benzerlik gösteren bazı araĢtırmalara 

yer verilmiĢtir. 

Lee Shulman (1986) öğretmenlik mesleği üzerine araĢtırma yapmıĢtır. 

AraĢtırmasına 1875 yılında Amerika‟ da uygulanan öğretmenlik sınavlarının içeriği, 

soru tarzları ve değerlendirmesi ile baĢlamıĢtır. Yapılan çalıĢmalarda soruların           

% 95‟inin içerik bilgisi ile ilgili olduğu pedagoji bilgisinin ikinci planda yer aldığı 

tespit edilmiĢtir. Ayrıca içerik bilgisinin odakta olduğu bunun yanı sıra pedagoji 

bilgisinin önemsiz ve gerekli olmadığı düĢüncesinin yaygın olduğu görülmüĢtür. 

Eğitim üzerine izlenen politikalar, öğretimin boyutları ve öğretmen yeterlilikleri ile 

ilgili bazı araĢtırmalar yapılmıĢtır ve pedagojik bilgi ile içerik bilgisinin etkileĢimi 

tarihsel süreciyle ve yapılan çalıĢmalarla incelenmiĢtir. Daha sonra Kaliforniya‟ da ki 

ingilizce, biyoloji, matematik ve sosyal bilgiler öğretmenleri belirli bir süre 

gözlemlenmiĢ, öğretmen geliĢimi ve eğitimi ile ilgili birtakım sorular üzerinde 

çalıĢılmıĢtır. Yapılan araĢtırmalar sonucunda bilginin oluĢturulması, pedagojik alan 

bilgisi, öğretim yöntemleri, öğretmen yeterlilikleri gibi baĢlıklara örnekler verilmiĢ 

ve önerilerde bulunulmuĢtur. Öğretmenin sadece bir bilgi sunucu olmadığı bilgiyi 

nedenleriyle açıklayabilen, kendini ve öğrencilerini iyi tanıyan, yansıma yeteneğine 

sahip bireyler olması gerektiği belirlenmiĢtir. Ayrıca sonuçlarda öğretmenlik mesleği 

sınavları ve öğretmen eğitim programları ile ilgili bilgilere ve önerilere yer 

verilmiĢtir. 

Mishra ve Koehler (2006) eğitim teknolojisinde yapılan çalıĢmaların yetersiz 

olduğunu belirtmiĢlerdir. Yaptıkları çalıĢmada Shulman‟ın pedagojik alan bilgisine 

teknoloji entegrasyonu üzerinde durmuĢlardır. BeĢ yıllık bir çalıĢmanın sonucunda 

öğretmen yeterlilikleri üzerine üç bilgi türünün etkileĢimi ile oluĢan yeni bir bilgi 
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türünü “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi” ni tanımlamıĢlardır. Yapılan tanımlama 

teorik yapısı, öğretim üzerindeki çalıĢmalar ve uygulanan yöntemin katkıları 

örneklerle açıklanmıĢtır. 

Chai, Ng, Li, Hong ve Koh (2013) araĢtırmalarında Çin, Hong Kong, Singapur 

ve Tayvan‟da bulunan dört eğitim kurumunda daha önceden geliĢtirilmiĢ olan 

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi çerçevesini doğrulamayı amaçlamıĢlardır. 

ÇalıĢmalarını 550 öğretmen adayından oluĢan bir Asya grubunda uygulamıĢlardır. 

Geçerlilik ve güvenilirliği daha önceden sağlanmıĢ anket uygulaması sonucunda 

yapısal eĢitlik modeline göre araĢtırmada ki 12 hipotezden sekizinin desteklendiği 

sonucu elde edilmiĢtir. 

Özgen, Narlı ve Alkan (2013) çalıĢmalarında matematik öğretmeni adaylarının 

teknolojik pedagojik alan bilgisi düzeylerini belirlemeyi ve teknoloji kullanım sıklığı 

algılarının buna etkilerini incelemeyi amaçlamıĢlardır. Katılımcılarını ilköğretim ve 

ortaöğretim matematik öğretmenliğinde öğrenim gören 340 öğretmen adayından 

oluĢturmuĢladır. Veriler ġahin (2011) tarafından geliĢtirilen “Teknolojik Pedagojik 

Alan Bilgisi (TPAB) Ölçeği” ve bireysel bilgi formu ile elde edilmiĢtir. Bulgular 

frekans, yüzde, ortalama ve çok değiĢkenli varyans analizi ile bulunmuĢtur. Elde 

edilen bulgulara göre öğretmen adaylarının TPAB puanlarında, teknoloji kullanım 

sıklığı algısına göre anlamlı farklılıklar olduğunu belirlenmiĢtir. Teknoloji kullanım 

sıklığı algısı ile teknolojik bilgi (TB), teknolojik pedagojik bilgi (TPB), teknolojik 

alan bilgisi (TAB) ve TPAB faktörleri arasında anlamlı düzeyde farklılıklar olduğu 

tespit edilmiĢtir. Ayrıca bu alt faktörlerin teknoloji kullanım sıklığı algısı olumlu 

olan öğretmen adaylarında daha üst düzeyde olduğu elde edilmiĢtir. 

Çetin (2017) çalıĢmasında ortaöğretim matematik öğretmeni adaylarının 

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) yeterliklerindeki ve düzeylerindeki 

değiĢimi incelemek istemiĢtir. Ortaöğretim 10. Sınıf matematik dersinden seçilen 

konularda karma yöntem araĢtırması kullanılan çalıĢmada katılımcılar 2014-2015 

güz döneminde bir devlet üniversitesinde pedagojik formasyon eğitimi alan 33 

ortaöğretim matematik öğretmeni adayı olarak belirlenmiĢtir. AraĢtırmacı matematik 

öğretmenlerine yönelik kendi TPAB yeterlik ölçeğini geliĢtirilmiĢtir. Öğretmen 
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adayları önce belirlenen konularda eğitim almıĢlar ve sonrasında mikro öğretim 

uygulamaları gerçekleĢtirmiĢlerdir. Nicel veriler araĢtırmacı tarafından 

gerçekleĢtirilen ölçekle toplanmıĢ ve analizi AMOS ve SPSS 21.0 programları ile 

yapılmıĢtır. Analiz sonuçlarına göre matematik öğretmenlerinin TPAB yeterliklerini 

ölçmek için geliĢtirilen bu ölçeğin hem araĢtırmacılar hem de eğitimciler tarafından 

kullanılabilecek yeterlikte güvenilir ve geçerli bir ölçme aracı olduğu ve öğretmen 

adaylarının yeterlik düzeylerinin arttığı sonucu tespit edilmiĢtir. AraĢtırmanın nitel 

verileri ise maksimum çeĢitlilik örneklemi oluĢturacak üç öğretmen adayından elde 

edilmiĢtir. Farklı materyallerle elde edilen verilerin analizinde betimsel analiz 

kullanılmıĢtır. Çoklu durum incelemesi ile elde edilen sonuçlarda öğretmen 

adaylarının TPAB düzeyinin uyarlama düzeyinde olduğu ve araĢtırma süresince 

aldıkları eğitimin öğretmen adaylarının TPAB geliĢimlerini ve derslerine teknolojiyi 

entegre edebilme becerilerini artırdığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Greenhow ve Robelia (2009) çalıĢmalarında ABD'de ki düĢük gelirli ailelerden 

gelen 11 lise öğrencisinin sosyal ağ sitelerinin hayatlarındaki rollerini 

incelemiĢlerdir. AraĢtırmayı MySpace profillerindeki görüĢmelerden ve içeriklerden 

yürütmüĢlerdir. Elde edilen veriler nitel analiz yöntemleri ile incelenmiĢ ve 3 odak 

belirlenmiĢtir. Ġlk belirlenen odakta sosyal ağ sitelerinin duygusal paylaĢım sağladığı, 

kiĢiler arası iliĢkileri sürdürmeye yardımcı olduğu ve kiĢilerin kendini tanıtmak için 

bir platform oluĢturduğu bilgileri elde edilmiĢtir. Ġkincisinde öğrencilerin temel 

sosyal öğrenmelerini yerine getirmek için çevrimiçi sosyal ağları kullandıkları tespit 

edilmiĢtir. Üçüncüsünde ise sosyal ağ sitelerinde karmaĢık iletiĢimsel ve yaratıcı 

çalıĢmalar yaptıkları belirlenmiĢtir. Ayrıca eğitim reformu çalıĢmaları dâhilinde 

yürütülen yeni okuryazarlık uygulamaları ile ilgili olarak öğrencilerin sosyal 

ağlardan faydalandıkları gözlemlenmiĢtir. 

Weber (2012) çalıĢmasında eğitimde sosyal ağ sitelerinin kullanılmasında 

dikkat edilmesi gerekenlerin neler olduğunu belirlemeyi amaçlamıĢtır. YetiĢkinlerin 

% 75‟nin bir sosyal ağ sitesi profili olduğu günümüzde Facebook, Google+, 

Myspace, Linkedin ve Twitter gibi sosyal ağların sıradanlaĢtığını ifade etmiĢtir. 

Weber sosyal ağ sitelerinin sanal alemler aracılığı ile birden fazla ortamda bulunmak, 
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daha entelektüel olmak ve ücretsiz servisler aracılığı ile reklam çalıĢmaları yapmak 

gibi sebepler için oluĢturulduğunu ifade etmiĢtir. GeliĢmekte olan dünyada sosyal 

ağların bazı eğitim kurumlarının dikkatini çekmiĢ olsa da bunların eğitim 

hedeflerinin ve amaçlarının olmadığını genellikle ticari amaçlar için faaliyetlerini 

yürüttüklerini ve veri gizliliği, güven ve güvenlik gibi sorunlar barındırdığını 

belirtmiĢtir. Hatta sosyal ağ kullanımı fazla olan ABD‟de bu sorunlar nedeniyle 

koruma yasaları oluĢturulduğunu söylemiĢtir. Ayrıca elde edilen verilerde sosyal 

ağların iletiĢim ve bağlantı oluĢturmada, eğitim maliyetlerini azaltmada, bilgiye ve 

bilgi ortamlarına kolay ulaĢmada, sanal eğitimlerle oluĢturulan iĢbirlikçi eğitim 

çalıĢmalarına yararları olduğu fakat sosyal ağların esasen reklam platformları 

oldukları için çevrimiçi yapılan çalıĢmalarda ve geçirilen zamanda gizlilik ve güven 

sorunları gibi önemli endiĢeler oluĢturduğu ve eğitimcilerin bunlara dikkat etmesi 

gerektiği sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. 

Ekici ve Kıyıcı (2012) araĢtırmalarında sosyal ağların öğrenme üzerindeki 

etkisini incelemek istemiĢlerdir. Katılımcılar UĢak Üniversitesi Eğitim Fakültesi 

Sosyal Bilgiler Öğretmenliği bölümü 2. Sınıf öğrencilerinden oluĢan 102 kiĢiden 

oluĢturulmuĢtur. Ġki grup belirlenerek bunlardan birinde Öğretim Ġlke ve Yöntemleri 

dersi için geliĢtirilen Facebook uygulamasını kullanırken diğerinde ise geleneksel 

yöntemlerle ders iĢlenilmiĢ ve iki gruba da öntest-sontest kontrol gruplu desende 

araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen baĢarı testleri uygulanmıĢtır. AraĢtırmada 4 haftalık 

uygulama sonucunda elde edilen verilere göre sosyal ağ tabanlı uygulamayı kullanan 

öğrencilerin akademik olarak geleneksel yöntemli öğrenim gören öğrencilere göre 

daha baĢarılı oldukları sonucuna varılmıĢtır. 

MenteĢe (2013) yüksek lisans tezi araĢtırmasında okul yöneticilerinin ve 

öğretmenlerin sosyal medya ortam ve araçlarının eğitimde kullanımına iliĢkin 

görüĢlerinin neler olduğunu belirlemeyi amaçlamıĢtır. Katılımcılar 2012-2013 eğitim 

öğretim yılı bahar döneminde Ankara ilinde bulunan 182 okul yöneticileri ve 

öğretmenlerinden oluĢturulmuĢtur. Veri toplama aracı olarak Servet Demir tarafından 

geliĢtirilen anketin iki bölümü kullanılmıĢtır. Elde edilen veriler yüzde frekans 

tablolarının yanı sıra öğretmen ve yöneticilerin yaĢ, cinsiyet, kıdem, branĢ ve görev 
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değiĢkenlerine göre sosyal medya ortam ve araçlarının eğitimde kullanılmasına 

iliĢkin görüĢleri Mann Whitney U testi ve Kruskall Walls testi ile incelenmiĢtir. 

AraĢtırma sonunda sosyal medya ortam ve araçlarının eğitimde kullanılmasının 

öğretmen ve yöneticilerin görevleri, yaĢları, kıdemleri ve branĢları ile arasında 

anlamlı bir fark olduğu ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca dil öğretmenlerinin ve yöneticilerinin 

görüĢlerinin diğer branĢlarla arasında anlamlı fark oluĢturduğu gözlemlenmiĢtir. 

Kıdem değiĢkeninde ise 16 yıl ve üzeri hizmeti olanların değerleri diğerlerine göre 

düĢük çıkmıĢtır. Öğretmen ve yönetici görüĢleri arasında da sosyal medya ortam ve 

araçlarının eğitimde kullanımıyla ilgili anlamlı bir fark bulunmuĢtur. 

Tonbuloğlu ve ĠĢman (2014) araĢtırmalarında öğretmenlerin sosyal ağları nasıl 

kullandığı ve eğitimsel yönden yaklaĢımlarını incelemeyi amaçlamıĢlardır. 

Katılımcılar 2012-2013 öğretim yılında Ġstanbul ilindeki ortaokullarda görev yapan 

ve rastgele olarak belirlenen 19 öğretmenden oluĢturulmuĢtur. Durum çalıĢması 

olarak belirlenen nitel araĢtırmada veriler mülakat yoluyla toplanmıĢtır. GörüĢmeler 

içerik analizi yöntemiyle analiz edilmiĢ ve sonuçları raporlaĢtırılmıĢtır. AraĢtırmadan 

elde edilen verilere göre öğretmenlerin sosyal ağları çoğunlukla haber okuma, video, 

fotoğraf, karikatür, güzel söz paylaĢımı gibi amaçlar için kullandıklarını 

belirlenmiĢtir. Bunun yanı sıra öğretmenler sosyal ağlarda kiĢisel ve özel bilgiler, 

argo, rahatsız edici bilgiler ve siyasi konuları paylaĢmaktan çekindiklerini ifade 

etmiĢlerdir. Sosyal ağların olumlu yanlarının bilgiye ulaĢma, bilgiyi paylaĢma, 

kiĢilere eriĢim ve etkileĢim olduğu; olumsuz yanlarının ise çok zaman alması ve bilgi 

kirliliğini olduğunu ifade etmiĢlerdir. Öğretmenlerin büyük çoğunluğunun derslerle 

ilgili olarak sosyal ağları takip ettiği fakat derslerde buna yer vermedikleri sonucu 

ortaya çıkmıĢtır. 
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BÖLÜM III 

YÖNTEM 

 

Bu bölümde, araĢtırmanın deseni, araĢtırmanın çalıĢma grubu, araĢtırmada 

kullanılan veri toplama araçları ve veri analizi ile ilgili açıklamalara yer verilmiĢtir. 

3.1. AraĢtırmanın Deseni 

AraĢtırma deseni yapılan araĢtırmanın stratejisini belirleyen en önemli 

unsurlardan biridir. AraĢtırmacı araĢtırmanın sorusunu cevaplarken ve hipotezlerini 

test ederken desenine uygun bir Ģekilde plan yapmalıdır (Yıldırım ve ġimĢek, 2013). 

AraĢtırmada verileri çeĢitlendirerek daha derinlemesine sonuçların ortaya 

konulması ve veriler arasındaki iliĢkilerin incelenmesi amaçlandığından karma 

yöntem araĢtırması tercih edilmiĢtir. AraĢtırma deseni, matematik öğretmeni 

adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgileri ile eğitsel amaçlı sosyal ağ kullanma 

öz yeterlik algı düzeylerini belirlemek ve aralarındaki iliĢkiyi ortaya koymak için 

yapılan bu araĢtırmada nicel veriler elde etmek ve bunları öğretmen adaylarının da 

görüĢleri ile de destelemek amacıyla karma yöntem araĢtırmalarından açıklayıcı 

(explanatory) desen olarak belirlenmiĢtir.  

Karma yöntem araĢtırmalarından açıklayıcı desen araĢtırmaları iki aĢamadan 

oluĢmaktadır. Birbirinden farklı zamanlarda önce nicel veriler toplanır sonrasında bu 

verilerin analizinden faydalanarak nitel veriler elde edilir. Bu durum araĢtırmacıya 

daha kolay bir süreç yönetimi için imkân oluĢturur. Fakat her iki yöntemle de elde 

edilen verilerin araĢtırmaya olan katkısı eĢittir (Yıldırım ve ġimĢek, 2013). Nicel ve 

nitel veriler bir arada kullanılarak araĢtırmanın geçerliliği artırılmakta, farklı olan 

araĢtırma verilerinin eksik yönleri diğer araĢtırma ile güçlendirilmekte ayrıca nicel ve 

nitel verilerin birbirlerinin sonuçlarını desteklemesi ve açıklaması sağlanmaktadır. 

AraĢtırmanın nicel boyutunda iliĢkisel tarama modeli kullanılmıĢtır. ĠliĢkisel 

tarama modeli, birden fazla durum veya özellik üzerine belirlenen örneklemden 
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veriler elde edilerek iliĢkiler sorgulanmaya çalıĢılır (Can, 2013). Nicel verilerin 

desteklenmesi ve açıklanması amacı ile nitel araĢtırma yöntemlerinden biri olan 

durum çalıĢması modeli kullanılmıĢtır. Durum çalıĢması güncel bir olguyu veya olayı 

kendi gerçek ortamında “nasıl” ve “niçin” sorularını temel alarak derinlemesine 

inceleme olanağı oluĢturan araĢtırma yöntemidir. Durum çalıĢması yapılırken 

sırasıyla araĢtırma sorunun geliĢtirilmesi, alt problemlerin geliĢtirilmesi, analiz 

biriminin saptanması, çalıĢılacak durumun belirlenmesi, araĢtırmaya katılacak 

bireylerin seçimi, verinin toplanması ve toplanan verinin alt problemlerle 

iliĢkilendirilmesi, verinin analiz edilmesi ve yorumlanması son olarak durum 

çalıĢmasının raporlaĢtırılması aĢamaları izlenebilir (Yıldırım ve ġimĢek, 2013). 

3.2. AraĢtırmanın ÇalıĢma Grubu 

Bu araĢtırmanın evreni, 2016-2017 yılında öğrenim gören matematik 

öğretmeni adaylarıdır. AraĢtırmanın örneklemini ise 2016-2017 yılında Necmettin 

Erbakan Üniversitesi Ahmet KeleĢoğlu Eğitim Fakültesi ve Recep Tayyip Erdoğan 

Üniversitesi Eğitim Fakültesi bahar yarıyılında öğrenim gören 3. ve 4. Sınıf 

matematik öğretmeni adayları oluĢturmaktadır. AraĢtırmacının Necmettin Erbakan 

Üniversitesi Ahmet KeleĢoğlu Eğitim Fakültesinde öğrenim görmesi ve Rize‟de 

çalıĢıyor olması nedeniyle çalıĢmanın bu iki ildeki matematik öğretmeni adayları ile 

yapılması tercih edilmiĢtir.  

Ayrıca matematik öğretmenliği lisans programında yer alan dersler arasında 

araĢtırmanın konusuna uygun temel bilgi ve becerilere sahip olmaları için öğretmen 

adaylarının üçüncü sınıftaki Özel Öğretim Yöntemleri dersini görmüĢ olmaları 

koĢulu sebebiyle üçüncü ve dördüncü sınıf öğrencilerinden örneklem 

oluĢturulmasına karar veriliĢtir. Özel Öğretim Yöntemleri dersi konu alanına iliĢkin 

öğretim yöntemlerini ve bunlarla ilgili uygulamaları, öğrenme ve öğretme 

süreçlerini, konu alanındaki ders kitaplarının ve müfredatın eleĢtirel bakıĢ açısıyla 

incelenmesini, özel öğretim yöntem ve stratejilerinin konu alanıyla 

iliĢkilendirilmesini, mikro öğretim uygulamalarını ayrıca yapılan veya yapılması 

planlanan öğretimin değerlendirilmesini içermektedir. Bu içeriği sebebiyle Özel 

Öğretim Yöntemleri dersinin, öğretmen adaylarının alan, pedagoji ve teknoloji 
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bilgilerine katkı sağlayabileceği düĢünüldüğü için öğrencilerin bu dersi almıĢ 

olmalarına dikkat edilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın örneklemi kolay ulaĢılabilir örnekleme yöntemi ile belirlenmiĢtir. 

AraĢtırmada iki farklı örneklemle çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmanın nicel boyutunda, örneklem 

oluĢturulurken seçkisiz örnekleme yöntemi kullanılmıĢtır. Nicel araĢtırmanın 

örneklemini 2016-2017 eğitim öğretim yılı bahar döneminde Necmettin Erbakan 

Üniversitesi Ahmet KeleĢoğlu Eğitim Fakültesi ve Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi 

Eğitim Fakültesi 3. ve 4. Sınıfta öğrenim gören 248 matematik öğretmeni adayı 

oluĢturmaktadır. Geçerlik güvenirlik çalıĢmalarında örneklemin belirlenirken ölçek 

madde sayısının en az 5 ile 10 katında katılımcıya ulaĢılması gerekmektedir (TavĢancıl, 

2019). Bu duruma uygun olarak 27 ve 20 maddeden oluĢan ölçekler için araĢtırmanın 

örneklemi 248 öğretmen adayından oluĢturulmuĢtur. 

Karma yöntem araĢtırmalarında nitel çalıĢma grubu genellikle nicel çalıĢma 

grubu içerisinden seçilen daha az sayıdaki bireylerden oluĢmaktadır (Yıldırım ve 

ġimĢek, 2013). GerçekleĢtirilen araĢtırmanın nitel boyutunda da nicel araĢtırmanın 

gerçekleĢtirildiği 248 matematik öğretmeni adaylarının içerisinden rastgele seçilen 

21 matematik öğretmeni adayı ile yarı yapılandırılmıĢ görüĢme gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırmanın nitel kısmında oluĢturulan örneklemden elde edilen bilgilerde benzer 

verilerle ve cevaplarla karĢılaĢıldığından dolayı bilgi doyumuna ulaĢılmıĢ ve nitel 

araĢtırma örneklemi 21 kiĢi ile sınırlandırılmıĢtır. Yapılan çalıĢmalarda konuyu 

derinlemesine ve tüm ayrıntıları ile inceleme fırsatı elde edilmiĢtir. 

3.3. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada nicel ve nitel verileri elde etmek için iki farklı türde ver toplama 

aracı kullanılmıĢtır.  

3.3.1. Nicel Veri Toplama Araçları 

Nicel veriler elde etmek için Schmidt ve arkadaĢlarının geliĢtirdiği Övez ve 

Akyüz‟ün (2013) Türkçe‟ ye ve matematik dersine uyarladığı "Teknolojik Pedagojik 
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Alan Bilgisi" ölçeği ile Teke (2015) tarafından geliĢtirilen Eğitsel Sosyal Ağ 

Kullanma Öz-yeterlik Ölçeği kullanılmıĢtır. 

3.3.1.1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ölçeği 

Matematik öğretmenlerinin öğretim ile teknolojiyi bütünleĢtirebilmeleri için 

sahip olmaları gereken bilgi düzeylerini belirlemede önemli olan "Teknolojik 

Pedagojik Alan Bilgisi" ölçeği Schmidt ve arkadaĢları tarafından geliĢtirilmiĢtir. 

Övez ve Akyüz (2013) Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ölçeği‟ni Türkçe‟ye ve 

matematik dersine uyarlamıĢ geçerlik ve güvenirliğini test etmiĢtir ayrıca uyarlanan 

ölçeğin boyutları arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. Birçok içerik alanına sahip ölçek 

matematik alanına uyarlanarak 27 maddelik bir hale dönüĢtürülmüĢtür. Ölçek 

tümüyle katılıyorum, katılıyorum, kararsızım, katılmıyorum ve kesinlikle 

katılmıyorum Ģeklinde beĢli likert tipindedir. Uzmanlarla yapılan geçerlik ve 

güvenirlik çalıĢmaları sonucunda ölçek anadili olan Ġngilizce‟den Türkçe‟ye 

çevrilmiĢtir. Sonrasında 37 kiĢilik bir gruba ölçek uygulanmıĢ ve daha anlaĢılır 

olması için değiĢiklikler yapılarak ölçek son halini almıĢtır. 

Ölçekten elde edilen verilerden faydalanılarak Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 

değerinin 0.905 olması ve Barlett küresellik test sonuçlarında ki-kare değerinin 0.01 

çıkması verilerin faktör analizi için uygun olduğunu göstermiĢtir. Analiz sonucunda 

ortaya çıkan ortak varyans tablosuna göre baĢlangıçta 7 faktörden oluĢan TPAB 

ölçeği analiz sonucunda dört faktör olarak elde edilmiĢ ve % 52.54 olarak açıklanan 

toplam varyans değeri yeterli görülmüĢtür. Uyarlanan ölçeğin bir diğer geçerlilik 

yöntemi olan doğrulayıcı faktör analizi sonucunda verilerin t değerleri incelenmiĢ ve 

ki kare uyum testi kullanılmıĢtır. Elde edilen değerlere göre değiĢkenlerin anlamlı ve 

kabul edilebilir uyum değerleri olduğu görülmüĢtür. 

Bu araĢtırmada öğretmen adaylarına uygulanan TPAB ölçeği güvenirlik düzeyinin 

belirlenmesi amacı ile Cronbach alpha güvenirlik katsayısı hesaplanmıĢtır. TPAB 

Cronbach alpha değeri 0,941 olarak hesaplanmıĢtır. TavĢancıl (2019)‟a göre Cronbach 

alpha değeri 0,90<α<1 aralığında olduğunda ölçeğin yüksek güvenirliğe sahip olduğunu 

göstermektedir. Buna göre TPAB ölçeği yüksek güvenirliğe sahiptir (Tablo 1). 
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Tablo 1: TPAB Ölçeği Cronbach Alpha Güvenirlik Değerleri 

Cronbach Alpha 
StandartlaĢtırılmıĢ Maddelerin 

Cronbach Alpha 
N 

,941 ,942 27 

 

3.3.1.2. Eğitsel Sosyal Ağ Kullanım Öz-yeterlik Ölçeği 

Teke (2015) tarafından geliĢtirilen Eğitsel Sosyal Ağ Kullanma Öz-yeterlik 

Ölçeği öğretmen adaylarının eğitim amaçlı sosyal ağ kullanma öz-yeterlik algılarını 

belirlemek için geliĢtirilmiĢtir. AraĢtırmacı tarafından dört bölüm olarak hazırlanan 

ölçekte birinci bölüm öğrencilerin cinsiyet, bölüm, sınıf ve mezun olunan lise türü; 

ikinci bölüm internette ve sosyal ağlarda bir günde geçirilen vakit ve farklı sosyal 

ağların kullanım sıklığı; üçüncü bölüm beĢli likert tipinde 12 maddeden oluĢan 

sosyal ağ sitelerinin eğitsel kullanımı ve dördüncü bölüm ise beĢli likert tipinde 8 

maddeden oluĢan öğretmen adaylarının mevcut lisans eğitimleri ve gelecekteki 

meslek hayatlarında eğitsel sosyal ağ kullanma algıları ile ilgilidir. Yirmi madde 

olarak hazırlanan ölçekte katılımcılar 20 ile 100 puan arasında puanlar 

alabilmektedir. GeliĢtirilen anketin görünüĢ geçerliği için 3 kiĢiden oluĢan uzman 

grubundan fikir alınmıĢ ve yapılan değiĢiklikler sonucunda son hali verilen ölçek 200 

kiĢilik bir gruba uygulanmıĢtır.  

Bu araĢtırmada öğretmen adaylarına uygulanan Eğitsel Sosyal Ağ Kullanım 

Öz-yeterlik Ölçeği güvenirlik düzeyinin belirlenmesi amacı ile Cronbach alpha 

güvenirlik katsayısı hesaplanmıĢtır. Eğitsel Sosyal Ağ Kullanım Öz-yeterlik 

Ölçeği‟nin Cronbach alpha değeri 0,925 olarak hesaplanmıĢtır. Buna göre Eğitsel 

Sosyal Ağ Kullanım Öz-yeterlik Ölçeği yüksek güvenirliğe sahiptir (Tablo 2). 
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Tablo 2: Eğitsel Sosyal Ağ Kullanım Öz-yeterlik Ölçeği Cronbach Alpha Güvenirlik 

Değerleri 

Cronbach Alpha 
StandartlaĢtırılmıĢ Maddelerin 

Cronbach Alpha 
N 

,925 ,928 20 

 

3.3.2. Nitel Veri Toplama Aracı 

Bu araĢtırmada matematik öğretmeni adaylarının teknolojik pedagojik alan 

bilgileri ile eğitsel amaçlı sosyal ağ kullanma öz yeterliği düzeyleri arasındaki 

iliĢkiye dair görüĢlerini ortaya koymak için görüĢme yönteminden faydalanılmıĢtır. 

GörüĢme, bireyler arasında en yaygın iletiĢim biçimi olan konuĢmayı temel alarak 

katılımcıların görüĢlerini, duygularını ve verilerini ortaya çıkarmada güçlü bir 

yöntemdir (Yıldırım ve ġimĢek, 2013). GörüĢmede amaç, bireylerin araĢtırma 

konusuyla ilgili bakıĢ açısının tespit edilmesi ve bu bireylerin neden bu bakıĢ açısına 

sahip olduklarının belirlenmesidir. Literatürde görüĢme yapılandırılmıĢ, yarı 

yapılandırılmıĢ ve yapılandırılmamıĢ olmak üzere üçe ayrılmıĢtır (Yıldırım ve 

ġimĢek, 2013). Bu çalıĢmada yarı yapılandırılmıĢ görüĢme tekniği kullanılmıĢtır. 

Yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formunda yer alan soruların, teknolojik pedagojik alan 

bilgisi ve eğitsel amaçlı sosyal ağ kullanma öz-yeterliği ölçeklerinden elde edilen 

puanların nedenini açıklayıcı ve derinlemesine bilgi sağlayacak Ģekilde olmasına 

önem verilmiĢtir. Bu ilkeler göz önüne alınarak hazırlanan görüĢme formu hazırlama 

ve uygulama süreci ile ilgili alanında uzman iki kiĢiden görüĢ alınmıĢtır ve yapılan 

değerlendirmelere göre görüĢme formları üzerinde gerekli düzenlemeler yapılmıĢtır. 

GörüĢme formu hazırlanırken ve gerekli düzenlemeler yapılırken soruların kolay 

anlaĢılacak Ģekilde yazılmalarına, odaklı ve açık uçlu sorulardan oluĢmasına, 

yönlendirme yapılmamasına, çok boyutlu sorular sormamaya, alternatif sorular ve 

sondalar içermesine, farklı türden mantıklı bir sıra halinde soruların sorulmasına dikkat 

edilmiĢtir. Ayrıca açıklayıcı desen araĢtırması yapıldığı için nitel veri toplama aracındaki 

sorular, teknolojik pedagojik alan bilgisi ile eğitsel amaçlı sosyal ağ kullanma öz 

yeterliği ölçeklerindeki maddelerden faydalanılacak Ģekilde hazırlanmıĢtır. 
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AraĢtırmacının kontrolünde görüĢmeler yüz yüze yapılarak yapılan görüĢmeler 

ses kayıt cihazı ile kaydedilmiĢ sonrasında elde edilen veriler aynı Ģekilde metine 

dönüĢtürülmüĢtür. 

3.4. Veri Toplama Süreci ve Verilerin Analizi 

Alan yazında yapılan incelemeler sonucunda nicel veri toplama araçları daha 

önce geliĢtirilerek geçerlilik ve güvenilirliği test edilmiĢ Teknolojik Pedagojik Alan 

Bilgisi Ölçeği ve Eğitsel Sosyal Ağ Kullanma Öz-yeterlik Ölçeği olarak 

belirlenmiĢtir. Ölçek geliĢtiricilerle iletiĢime geçilerek ölçek kullanımı ile ilgili 

bilgilendirme yapılmıĢ ve gerekli izinler alınmıĢtır. Sonrasında belirlenen örneklem 

üzerinde veri elde etmek için Necmettin Erbakan Üniversitesi ve Recep Tayyip 

Erdoğan Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitülerinden gerekli izinler alınmıĢtır. 

Ölçekler ders saatleri içerisinde dersten sorumlu öğretim üyesi ve araĢtırmacı 

eĢliğinde uygulanmıĢtır. Rastgele seçilen 21 katılımcıyla nicel verilerden elde edilen 

nitel veri toplama aracı kullanılarak yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler yapılmıĢtır. 

Nicel verilerin analizinde SPSS 21.0 paket programı kullanılmıĢtır. Verilerin 

çözümlenmesinde aritmetik ortalama, standart sapma, çarpıklık ve basıklık katsayısı 

gibi betimsel istatistikler yapılmıĢtır. Verilerin normal dağılım gösterdiği tespit 

edildiği için parametrik testlerin yapılmasına karar verilmiĢtir. Ayrıca ölçek 

içerisindeki bağımsız ve bağımlı değiĢkenler arasındaki anlamlı farkın olup 

olmadığının belirlenmesi için tek yönlü Anova analizi yapılmıĢtır. Ölçekler 

arasındaki iliĢkiyi belirlemek için de Pearson korelasyon testinden faydalanılmıĢtır.  

Nitel verilerin analizinde ise yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formlarıyla yapılan 

görüĢmelerden elde edilen veriler içerik analizi ile çözümlenmiĢtir. Ġçerik analizinde 

amaç elde edilen verileri açıklayabilecek kavramlar ve iliĢkiler tespit etmektir. Ġçerik 

analizinde birbirine benzer veriler belirli kavramlar ve temalar çerçevesinde toplanır 

ve bunlar okuyucunun anlayabileceği bir Ģekilde düzenlenerek yorumlanmaya 

çalıĢılır (Yıldırım ve ġimĢek, 2013). Bu yürütülen süreç içerisinde nitel araĢtırmadan 

elde edilen veriler dört aĢamada analiz edilir. Bunlar: 

1. Verilerin kodlanması 
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2. Temaların bulunması 

3. Kodların ve temaların düzenlenmesi 

4. Bulguların tanımlanması ve yorumlanması olarak belirlenmiĢtir (Yıldırım ve 

ġimĢek, 2013). 

Belirlenen bu aĢamalar doğrultusunda öğretmen adayları ile yapılan görüĢmeler 

ses kayıt cihazı ile kaydedilmiĢtir. Sonrasında ses kayıtları yazılı metinlere 

dönüĢtürülmüĢ ve katılımcılardan onay alınmıĢtır. Analiz sürecinde öğretmen 

adayları K1‟ den K21‟e kadar kodlarla isimlendirilmiĢtir. Yazılı görüĢmelerden elde 

edilen veriler araĢtırmanın amacı kapsamında satır satır okunmuĢ ve araĢtırmanın 

kapsamına uygun olarak önemli boyutlar belirlenerek kodlar verilerden üretilmiĢtir. 

Kodlar belirlendikten sonra benzerlik ve farklılıklarına göre iliĢkili kodları bir araya 

getirebilecek temalar oluĢturulmuĢtur. Temalar oluĢturulurken iç tutarlılıklarına, 

temaların tümünün elde edilen verileri anlamlı bir Ģekilde açıklayabilmesine ve 

temaların kendi aralarında bir bütün oluĢturabilmesine yani dıĢ tutarlılığına dikkat 

edilmiĢtir. Veriler ortaya çıkan kodlara ve temalara göre düzenlenmiĢtir. Düzenleme 

sürecinde nitel verilerin sözcük sıklıkları belirlenerek sayısal değerlerden 

faydalanılmıĢtır. Nitel veriler güvenirliği artırmak, yanlılığı azaltmak, tema ve 

kategoriler arası karĢılaĢtırmalar yapmak ve yapılan araĢtırmanın daha sonra tekrar 

sınanmasına olanak sağlamak için sayısallaĢtırılmaktadır (Yıldırım ve ġimĢek, 2013). 

Bütün bu sonuçların yanı sıra ayrıca belirlenen temalara ve kategorilere iliĢkin 

katılımcılara ait doğrudan görüĢlere de yer verilmiĢtir. Nitel verilerle ilgili son 

aĢamada ise elde edilen verileri anlamlandırılmaya ve bulgular arası iliĢki 

açıklanmaya, neden-sonuç iliĢkileri tespit edilmeye, bulgulardan sonuçlar 

çıkarılmaya ve bu sonuçların önemi açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 

3.5 Geçerlik ve Güvenirlik 

Karma yöntem araĢtırması deseni ile oluĢturulan bu araĢtırmanın nicel ve nitel 

verileri için ayrı ayrı geçerlik ve güvenirlik çalıĢmaları yapılmıĢtır. 
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AraĢtırmanın nicel kısmının güvenirliği için, öğretmen adaylarına uygulanan 

ölçme araçlarından elde edilen puanların Cronbach alpha değerleri hesaplanmıĢtır 

(Tablo 1,Tablo 2).  

Nicel araĢtırmadaki iç ve dıĢ geçerlik (genelleme) ile iç ve dıĢ güvenirlik 

(tekrar edilebilirlik) kavramları yerine nitel araĢtırmalarda inandırıcılık ve 

aktarılabilirlik ile tutarlık ve teyit edilebilirlik kavramları tercih edilmektedir. Bu 

doğrultuda geçerlik ve güvenirliği artırmak için araĢtırma ortamında uzun süreli 

etkileĢim, veriler ve analizlerin katılımcıların teyidine sunulması, tüm sürecin uzman 

kiĢilerce incelenmesi, verilerin ayrıntılı olarak raporlaĢtırılması ve araĢtırmacının 

sonuçlara nasıl ulaĢtığını açıklaması gibi hususlara dikkat edilmesi gerekmektedir 

(Yıldırım ve ġimĢek, 2013).  

Bu hususlar doğrultusunda, araĢtırmanın nitel kısmında elde edilen verilerin 

geçerlik ve güvenirliği için elde edilen nicel ve nitel veriler karĢılaĢtırılmıĢtır. 

AraĢtırmanın katılımcılarının nasıl belirlendiği, veri toplama araçlarının içeriği ve 

özellikleri, verilerin nasıl elde edildiği, elde edilen verilerin analizinin nasıl 

gerçekleĢtirildiği ve verilerin raporlaĢtırılması ile sonuçlara nasıl ulaĢıldığı ayrıntılı 

bir Ģekilde açıklanmıĢtır. Veriler düzenlenirken ve analiz sürecinde katılımcıların 

kontrolü sağlanmıĢtır. Nitel araĢtırma sürecinde alanında uzman iki akademisyenden 

yapılan çalıĢmalarla ve yürütülen süreçle ilgili onay alınmıĢtır. Süreç sonunda 

ulaĢılan sonuçlar katılımcılardan elde edilen doğrudan alıntılarla desteklenmiĢtir. 

Ayrıca verilerin güvenirliğini tespit etmek amacıyla uzman bir akademisyen 

tarafından katılımcıların tamamından elde edilen veriler incelenmiĢtir. Veriler iki kiĢi 

tarafından ayrı ayrı analiz edilmiĢtir. Verilerin güvenirlik hesaplamasında görüĢ 

birliği ve ayrılığı kullanılarak elde edilen yüzde formülü kullanılmıĢtır (Miles ve 

Huberman, 1994). AraĢtırmacılar arası görüĢ birliği % 88 olarak bulunmuĢtur. GörüĢ 

ayrılığı olan noktalar araĢtırmacılar tarafından tartıĢılarak çözülmüĢtür. 
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BÖLÜM IV 

BULGULAR VE YORUM 

 

4.1. Nicel Bulgular 

4.1.1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ġle Ġlgili Bulgular 

Övez ve Akyüz (2013) orijinali 7 faktörden oluĢan TPAB ölçeğini dört faktör 

olarak elde etmiĢtir. Yapılan faktör analizi sonucunda TB faktöründe değiĢiklik 

yapılmamıĢtır. AB faktörü Matematik Bilgisi (MB) olarak isimlendirilmiĢtir. PB ve 

PAB faktörleri tek bir faktör altında toplanarak Matematik Öğretimi Bilgisi (MÖB) 

olarak isimlendirilmiĢtir. TPB, TAB ve TPAB faktörleri de tek bir faktör altında 

toplanarak Matematik Öğretimine Teknoloji Entegrasyonu Bilgisi (MÖTB) olarak 

isimlendirilmiĢtir. TPAB ölçeği ile ilgili olarak öncelikle öğretmen adaylarının TB, 

MB, MÖB ve MÖTB alt boyutlarından ve TPAB ölçeği genelinde almıĢ oldukları 

ortalama puanlara göre frekans analizi yapılmıĢtır (Tablo 3-7). Daha sonra öğretmen 

adaylarının TB, MB, MÖB ve MÖTB düzeyleri ve ölçek toplam puanı üzerinden 

teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) düzeyi hesaplanmıĢtır (Tablo 9). Öğretmen 

adaylarının ölçeğin ilgili alt boyutuna ait ortalama puanları, o alt boyutta almıĢ 

oldukları toplam puanın yine aynı boyutta bulunan madde sayısına bölünmesi ile 

hesaplanmıĢtır. 

Tablo 3: TPAB Ölçeği TB Boyutu Frekans Tablosu 

 Frekans Yüzde Birikimli Yüzde 

 

Çok DüĢük 2 ,8 ,8 

DüĢük 14 5,6 6,5 

Orta 70 28,2 34,7 

Yüksek 113 45,6 80,2 

Çok Yüksek 49 19,8 100,0 

Toplam 248 100,0  
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Tablo 4: TPAB Ölçeği MB Boyutu Frekans Tablosu 

 Frekans Yüzde Birikimli Yüzde 

 Çok DüĢük 0 0 0 

 

DüĢük 3 1,2 1,2 

Orta 65 26,2 27,4 

Yüksek 114 46,0 73,4 

Çok Yüksek 66 26,6 100,0 

Toplam 248 100,0  

 

 

Tablo 5: TPAB Ölçeği MÖB Boyutu Frekans Tablosu 

 Frekans Yüzde Birikimli Yüzde 

 

Çok DüĢük 1 ,4 ,4 

DüĢük 2 ,8 1,2 

Orta 57 23,0 24,2 

Yüksek 126 50,8 75,0 

Çok Yüksek 62 25,0 100,0 

Toplam 248 100,0  

 

 

Tablo 6: TPAB Ölçeği MÖTB Boyutu Frekans Tablosu 

 Frekans Yüzde Birikimli Yüzde 

 

Çok DüĢük 2 ,8 ,8 

DüĢük 7 2,8 3,6 

Orta 54 21,8 25,4 

Yüksek 129 52,0 77,4 

Çok Yüksek 56 22,6 100,0 

Toplam 248 100,0  
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Tablo 7: TPAB Ölçeği Frekans Tablosu 

 Frekans Yüzde Birikimli Yüzde 

Çok DüĢük 0 0 0 

 

DüĢük 4 1,6 1,6 

Orta 48 19,4 21,0 

Yüksek 136 54,8 75,8 

Çok Yüksek 60 24,2 100,0 

Toplam 248 100,0  

 

Öğretmen adaylarının bilgi düzeyleri, aldıkları ortalama puanların Tablo 8‟deki 

puan aralıklarına göre yorumlanması ile elde edilmiĢtir. 

Tablo 8: Değerlendirme Düzeylerinin Puan Aralıkları 

Durum Alt Sınır Üst Sınır 

Çok DüĢük 1 1,80 

DüĢük 1,80 2,60 

Orta 2,60 2,40 

Yüksek 3,40 4,20 

Çok Yüksek 4,20 5 

 

Tablo 9: TPAB Ölçeği Ortalama Puanları ve Düzeyleri 

Ölçek Bölümü Ortalama Puan Bilgi Düzeyi 

TB 3,68 Yüksek 

MB 3,85 Yüksek 

MÖB 3,84 Yüksek 

MÖTB 3,82 Yüksek 

TPAB 3,80 Yüksek 
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TPAB ölçeğinden elde verilen verilere parametrik testler uygulayabilmek için 

normal dağılmaları ve varyansların eĢit olması gerekmektedir. Normallik analizi 

yapılmak istenen veri gruplarının çarpıklık ve basıklık katsayılarının sıfıra 

yakınlığına göre karar verilmektedir. Çarpıklık ve basıklık katsayılarının standart 

hataya oranları -1,96 ile +1,96 değerleri arasında kalıyorsa veriler normal dağılım 

göstermektedir (Can, 2013). Bu bilgiler doğrultusunda TPAB verilerinin normal 

dağılıp dağılmadıklarını belirlemek amacıyla verilerin çarpıklık ve basıklık değerleri 

incelenmiĢtir (Tablo 10).  

Tablo 10: TPAB Ölçeği Betimsel Analizi 

 Ġstatistik Değeri Standart Hata 

Ortalama 102,54 ,911 

Medyan 101,00  

Mod 97,00  

Varyans 205,779  

Standart Sapma 14,345  

Minimum 49  

Maksimum 135  

Açıklık 86  

Çarpıklık -,118 ,155 

Basıklık ,321 ,308 

 

Çarpıklık -0,118; çarpıklık standart hatası 0,155; basıklık 0,321 ve basıklık 

standart hatası 0,308 çıkmıĢtır. Standart hataya oranlar ±1,96 aralığında ve her iki 

değer 1‟den küçük çıktıkları için veriler normal dağılım göstermektedir. 
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Öğretmen adaylarına TPAB ölçeği uygulanırken günde kaç saat sosyal ağlarda 

vakit geçirdiği sorusu da yöneltilmiĢtir. Buna göre öğretmen adaylarının sosyal 

ağlarda geçirdikleri zaman ile TPAB ölçeğinden almıĢ oldukları toplam puanların 

betimsel analizi Tablo 11‟de belirtilmiĢtir. Sosyal ağda geçirilen zamanlar, 1 saatten 

az, 1-2 saat, 3-4 saat, 5-6 saat ve 6 saatten fazla olmak üzere 5 farklı grupta 

değerlendirilmiĢtir. 

Tablo 11: TPAB Ölçeği Verilerinin Sosyal Ağlarda Geçen Zamana Göre 

Dağılımının Betimsel Analizi 

 N Ortalama Standart Sapma Standart Hata Minimum Maksimum 

1 saatten az 54 100,30 15,206 2,069 64 132 

1-2 saat 83 101,16 13,313 1,461 66 131 

3-4 saat 71 105,08 13,538 1,607 78 135 

5-6 saat 20 106,30 14,939 3,340 82 133 

6 saatten fazla 20 101,60 17,440 3,900 49 130 

Toplam 248 102,54 14,345 ,911 49 135 

 

Varyansların eĢit olup olmadığını kontrol etmek amaç ile verilerin Levene 

değeri hesaplanmıĢtır. Levene testi, p>0,05 (p=0,747) olarak elde edilmiĢtir (Tablo 

12). Bu durum grupların varyans değerleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark yoktur hipotezi kabul edilmiĢtir.  

Tablo 12: TPAB Ölçeği Levene Testi Değerleri 

     Levene Statistic df1 df2 Sig. 

     ,485 4 243 ,747 

 

TPAB verilerinin normal dağılım gösterdiği ve gruplar arası varyans değerleri 

arasında fark olmadığı belirlenmiĢtir ve bu nedenle parametrik testlerin 

uygulanmasına karar verilmiĢtir. 
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Sosyal ağlarda geçirdikleri zamana göre 5 farklı grupta olmak üzere 248 

öğretmen adayının TPAB ölçek puanları ile sosyal ağlarda geçirdikleri zaman 

arasında anlamlı bir fark olup olmadığını sınamak için, iliĢkisiz örneklemler için tek 

yönlü Anova analizi kullanılmıĢtır. Sosyal ağda günde 1 saatten az zaman geçiren 

öğretmen adaylarının TPAB ölçeğinden almıĢ oldukları toplam puanlarının 

ortalaması [X (TPAB, 1‟den az)= 100,30], 1-2 saat zaman geçiren öğretmen adaylarının 

toplam puanlarının ortalaması [X (TPAB, 1-2)= 101,16], 3-4 saat zaman geçiren 

öğretmen adaylarının toplam puanlarının ortalaması [X (TPAB, 3-4)= 105,08], 5-6 saat 

zaman geçiren öğretmen adaylarının toplam puanlarının ortalaması [X (TPAB, 5-6)= 

106,30], 6 saatten fazla zaman geçiren öğretmen adaylarının toplam puanlarının 

ortalaması [X (TPAB, 6‟dan fazla)= 101,60] olarak elde edilmiĢtir (Tablo 11). Yapılan tek 

yönlü Anova analizi sonucu sosyal ağlarda geçirilen zaman ile TPAB puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark gözlenmemiĢtir [F(4-243)=1,457 , p>0,05] 

(Tablo 13).  

Tablo 13: TPAB Ölçeği Anova Testi Değerleri 

 Kareler Toplamı sd Kareler Ortalaması F p 

Gruplar Arası 1190,796 4 297,699 1,457 ,216 

Gruplar Ġçi 49636,716 243 204,266   

Toplam 50827,512 247    

 

4.1.2. Eğitsel Sosyal Ağ Kullanım Öz-yeterlik Ölçeği Ġle Ġlgili Bulgular 

Teke (2015) tarafından geliĢtirilmiĢ olan Eğitsel Sosyal Ağ Kullanma Öz-

yeterlik ölçeği, sosyal ağ sitelerinin eğitsel kullanımı ile mevcut lisans eğitimleri ve 

gelecekteki meslek hayatlarındaki eğitsel sosyal ağ kullanımı algısı olmak üzere 2 alt 

boyuttan oluĢmaktadır. Eğitsel sosyal ağ kullanım öz-yeterlik ölçeği ile ilgili olarak 

öncelikle öğretmen adaylarının sosyal ağ sitelerinin eğitsel kullanımı ile mevcut 

lisans eğitimleri ve gelecekteki meslek hayatlarındaki eğitsel sosyal ağ kullanımı 

algısı alt boyutlarından ve eğitsel sosyal ağ kullanım öz-yeterlik ölçeği genelinde 

almıĢ oldukları ortalama puanların frekans analizi yapılmıĢtır (Tablo 14-16). Daha 

sonra öğretmen adaylarının sosyal ağ sitelerinin eğitsel kullanımı ile mevcut lisans 
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eğitimleri ve gelecekteki meslek hayatlarındaki eğitsel sosyal ağ kullanımı algısı ve 

ölçek toplam puanı üzerinden eğitsel sosyal ağ kullanım öz-yeterlik algıları düzeyi 

hesaplanmıĢtır (Tablo 17). Öğretmen adaylarının ölçeğin ilgili alt boyutuna ait 

ortalama puanları, o alt boyutta almıĢ oldukları toplam puanın yine aynı boyutta 

bulunan madde sayısına bölünmesi ile hesaplanmıĢtır.  

Tablo 14: Eğitsel Sosyal Ağ Kullanım Öz-yeterlik Ölçeği Eğitsel Sosyal Ağ Kullanma 

Algısı Boyutu Frekans Tablosu 

 Frekans Yüzde Birikimli Yüzde 

 

Çok DüĢük 2 ,8 ,8 

DüĢük 9 3,6 4,4 

Orta 51 20,6 25,0 

Yüksek 106 42,7 67,7 

Çok Yüksek 80 32,3 100,0 

Total 248 100,0  

 

Tablo 15: Eğitsel Sosyal Ağ Kullanım Öz-yeterlik Ölçeği Mevcut Lisans Eğitimleri ve 

Gelecekteki Meslek Hayatlarındaki Eğitsel Sosyal Ağ Kullanımı Algısı Boyutu 

Frekans Tablosu 

 Frekans Yüzde Birikimli Yüzde 

 

Çok DüĢük 12 4,8 4,8 

DüĢük 48 19,4 24,2 

Orta 79 31,9 56,0 

Yüksek 69 27,8 83,9 

Çok Yüksek 40 16,1 100,0 

Total 248 100,0  
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Tablo 16: Eğitsel Sosyal Ağ Kullanım Öz-yeterlik Ölçeği Frekans Tablosu 

 Frekans Yüzde Birikimli Yüzde 

 

Çok DüĢük 3 1,2 1,2 

DüĢük 15 6,0 7,3 

Orta 71 28,6 35,9 

Yüksek 111 44,8 80,6 

Çok Yüksek 48 19,4 100,0 

Total 248 100,0  

 

Öğretmen adaylarının eğitsel amaçlı sosyal ağ kullanma öz-yeterlik algısı 

düzeyleri, aldıkları ortalama puanların Tablo 8‟deki puan aralıklarına göre 

yorumlanması ile elde edilmiĢtir. 

Tablo 17: Eğitsel Sosyal Ağ Kullanım Öz-yeterlik Ölçeği Ortalama Puanları ve 

Düzeyleri 

 Ortalama Puan Düzey 

Eğitsel Sosyal Ağ Kullanma Algısı Boyutu 3,87668 Yüksek 

Mevcut Lisans Eğitimleri ve Gelecekteki Meslek 

Hayatlarındaki Eğitsel Sosyal Ağ Kullanımı Algısı 

Boyutu 

3,235383 Orta 

Eğitsel Sosyal Ağ Kullanım Öz-yeterlik Ölçeği 3,620161 Yüksek 

 

Eğitsel Sosyal Ağ Kullanım Öz-yeterlik Ölçeği‟nden elde edilen verilere 

parametrik testler uygulayabilmek için verilerin normal dağılmaları ve varyansların 

eĢit olması gerekmektedir. Eğitsel Sosyal Ağ Kullanım Öz-yeterlik Ölçeği verilerinin 

normal dağılıp dağılmadıklarını belirlemek amacıyla verilerin çarpıklık ve basıklık 

değerleri incelenmiĢtir (Tablo 18). 
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Tablo 18: Eğitsel Sosyal Ağ Kullanım Öz-yeterlik Ölçeği Ortalama Puanları ve 

Düzeyleri Betimsel Analizi 

 Ġstatistik Değeri Standart Hata 

Ortalama 72,40 ,873 

Medyan 73,00  

Mod 68,00  

Varyans 188,995  

Standart Sapma 13,748  

Minimum 26  

Maksimum 100  

Açıklık 74  

Çarpıklık -,476 ,155 

Basıklık ,380 ,308 

 

Çarpıklık -0,476; çarpıklık standart hatası 0,155; basıklık 0,380 ve basıklık 

standart hatası 0,308 çıkmıĢtır. Standart hataya oranlar ±1,96 aralığında ve her iki 

değer 1‟ den küçük çıktıkları için veriler normal dağılım göstermektedir. 

Öğretmen adaylarına Eğitsel Sosyal Ağ Kullanım Öz-yeterlik Ölçeği 

uygulanırken günde kaç saat sosyal ağlarda vakit geçirdiği sorusu da yöneltilmiĢtir. 

Buna göre öğretmen adaylarının sosyal ağlarda geçirdikleri zaman ile Eğitsel Sosyal 

Ağ Kullanım Öz-yeterlik Ölçeği‟nden almıĢ oldukları toplam puanların betimsel 

analizi Tablo 19‟da belirtilmiĢtir. Sosyal ağda geçirilen zamanlar, 1 saatten az, 1-2 

saat, 3-4 saat, 5-6 saat ve 6 saatten fazla olmak üzere 5 farklı grupta 

değerlendirilmiĢtir. 
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Tablo 19: Eğitsel Sosyal Ağ Kullanım Öz-yeterlik Ölçeği Ortalama Puanlarının 

Sosyal Ağlarda Geçen Süreye Göre Dağılımının Betimsel Analizi 

 N Ortalama Standart Sapma Standart Hata Minimum Maksimum 

1saattenaz 54 66,63 16,656 2,267 26 100 

1-2saat 83 72,60 12,031 1,321 40 100 

3-4saat 71 74,24 12,168 1,444 50 96 

5-6saat 20 77,00 11,845 2,649 56 98 

6saattenfazla 20 76,05 15,126 3,382 43 98 

Total 248 72,40 13,748 ,873 26 100 

 

Varyansların eĢit olup olmadığını kontrol etmek amacı ile verilerin Levene 

değeri hesaplanmıĢtır. Levene testi, p>0,05 (p=0,093) olarak elde edilmiĢtir (Tablo 

20). Bu durum grupların varyansları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

yoktur hipotezi kabul edilmiĢtir. 

Tablo 20: Eğitsel Sosyal Ağ Kullanım Öz-yeterlik Ölçeği Levene Testi Değerleri 

     Levene Statistic df1 df2 p 

     2,018 4 243 ,093 

 

Eğitsel Sosyal Ağ Kullanım Öz-yeterlik Ölçeği verilerinin normal dağılım 

gösterdiği ve gruplar arası varyans değerleri arasında fark olmadığı belirlenmiĢtir ve 

bu nedenle parametrik testlerin uygulanmasına karar verilmiĢtir. 

Eğitsel Sosyal Ağ Kullanım Öz-Yeterlik Algısı Ölçeği puanları ile sosyal 

ağlarda geçirdikleri zaman arasında anlamlı bir fark olup olmadığını sınamak 

amacıyla iliĢkisiz örneklemler için tek yönlü Anova analizi kullanılmıĢtır. Sosyal 

ağda günde 1 saatten az zaman geçiren öğretmen adaylarının Eğitsel Sosyal Ağ 

Kullanım Öz-Yeterlik Algısı Ölçeği‟nden almıĢ oldukları toplam puanlarının 

ortalaması [X ( Eğitsel Sosyal Ağ Kullanım Öz-Yeterlik Algısı, 1‟den az)= 66,63], 1-2 saat zaman 
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geçiren öğretmen adaylarının toplam puanlarının ortalaması [X ( Eğitsel Sosyal Ağ Kullanım 

Öz-Yeterlik Algısı, 1-2)= 72,60], 3-4 saat zaman geçiren öğretmen adaylarının toplam 

puanlarının ortalaması [X (Eğitsel Sosyal Ağ Kullanım Öz-Yeterlik Algısı, 3-4)= 74,24], 5-6 saat 

zaman geçiren öğretmen adaylarının toplam puanlarının ortalaması [X (Eğitsel Sosyal Ağ 

Kullanım Öz-Yeterlik Algısı, 5-6)= 77,00], 6 saatten fazla zaman geçiren öğretmen adaylarının 

toplam puanlarının ortalaması [X (Eğitsel Sosyal Ağ Kullanım Öz-Yeterlik Algısı, 6‟dan fazla)= 76,05] 

olarak elde edilmiĢtir (Tablo 19). Yapılan tek yönlü Anova analizi sonucu sosyal 

ağlarda geçirilen zaman ile eğitsel sosyal ağ kullanım öz-yeterlik algısı puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark gözlenmiĢtir [F(4-243)=3,775, p<0,05] 

(Tablo 21).  

Tablo 21: Eğitsel Sosyal Ağ Kullanım Öz-yeterlik Ölçeği Anova Testi Değerleri 

 Kareler Toplamı sd Kareler Ortalaması F p 

Gruplar Arası 2731,326 4 682,831 3,775 ,005 

Gruplar Ġçi 43950,352 243 180,866   

Toplam 46681,677 247    

 

Anlamlı farkın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek amacı ile LSD 

çoklu karĢılaĢtırma testi uygulanmıĢtır. LSD testi sonucu anlamlı farkın 1 saatten az 

olan grubun ortalama puanı ile diğer grupların ortalama puanları arasında olduğu 

belirlenmiĢtir. Sosyal ağlarda 1 saatten az zaman geçiren öğretmen adaylarının 

aritmetik ortalamasının  = 66,63 ve diğer grupların aritmetik ortalamasının bu 

değerden büyük olduğu görülmektedir (Tablo 22). Buna göre öğretmen adaylarının 

sosyal ağlarda geçirdikleri zaman yüksek eğitsel sosyal ağ kullanım öz-yeterlik 

algısını etkileyen bir faktör olarak değerlendirilebilir. 
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Tablo 22: Eğitsel Sosyal Ağ Kullanım Öz-yeterlik Ölçeği Çoklu KarĢılaĢtırma 

Testi Değerleri (LSD) 

Sosyal Ağda 

Geçen Zaman 

(P) 

Sosyal Ağda 

Geçen Zaman 

(R) 

n  S.s. 

Ortalama 

Fark 

(P-R) 

Std. 

Hata 

p Anlamlı  

Fark 

1 saatten 

az 

1-2 saat 83 72,60 12,03 -5,973 2,351 ,012 A-B 

A-C 

A-D 

A-E 

3-4 saat 71 74,24 12,17 -7,610 2,428 ,002 

5-6 saat 20 77,00 11,85 -10,370 3,520 ,004 

6 saatten fazla 20 76,05 15,13 -9,420 3,520 ,008 

1-2 saat 

1 saatten az 54 66,63 16,66 5,973 2,351 ,012 A-B 

 

 

 

3-4 saat 71 74,24 12,17 -1,637 2,174 ,452 

5-6 saat 20 77,00 11,85 -4,398 3,350 ,191 

6 saatten fazla 20 76,05 15,13 -3,448 3,350 ,304 

3-4 saat 

1 saatten az 54 66,63 16,66 7,610 2,428 ,002 A-C 

 

 

 

1-2 saat 83 72,60 12,03 1,637 2,174 ,452 

5-6 saat 20 77,00 11,85 -2,761 3,405 ,418 

6 saatten fazla 20 76,05 15,13 -1,811 3,405 ,595 

5-6 saat 

1 saatten az 54 66,63 16,66 10,370 3,520 ,004 A-D 

 

 

 

1-2 saat 83 72,60 12,03 4,398 3,350 ,191 

3-4 saat 71 74,24 12,17 2,761 3,405 ,418 

6 saatten fazla 20 76,05 15,13 ,950 4,253 ,823 

6 saatten 

fazla 

1 saatten az 54 66,63 16,66 9,420 3,520 ,008 A-E 

 

 

 

1-2 saat 83 72,60 12,03 3,448 3,350 ,304 

3-4 saat 71 74,24 12,17 1,811 3,405 ,595 

5-6 saat 20 77,00 11,85 -,950 4,253 ,823 

A= 1 saatten az      B= 1-2 saat     C= 3-4 saat      D= 3-4 saat      E= 6 saatten fazla 

 

4.1.3. TPAB Ölçeği ve Eğitsel Sosyal Ağ Kullanım Öz-yeterlik Ölçeği Ġle 

Ġlgili Bulgular 

Öğretmen adaylarının TPAB ölçek puanları ile Eğitsel Sosyal Ağ Kullanım 

Öz-yeterlik ölçeği puanları arasında bir iliĢkinin olup olmadığını ortaya koymak için 
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Pearson momentler çarpımı korelasyon analizi yapılmıĢtır. Korelasyon analizi 

sonucunda TPAB ve Eğitsel Sosyal Ağ Kullanım Öz-yeterlik Ölçeği puanları 

arasında pozitif yönlü orta düzeyde bir iliĢki olduğu görülmüĢtür (r=0,484, p<0,01) 

(Tablo 23). 

Tablo 23: TPAB Ölçeği ve Eğitsel Sosyal Ağ Kullanım Öz-yeterlik Ölçeği Arasındaki 

Korelasyon Analizi Değerleri 

 

TPAB Ölçeği 

Eğitsel Amaçlı 

Sosyal Ağ 

Kullanma Öz-

yeterlik Algısı 

Ölçeği 

TPAB Ölçeği 1  

Eğitsel Amaçlı Sosyal Ağ Kullanma Öz-yeterlik 

Algısı Ölçeği 
,484 1 

 

4.2. Nitel Bulgular 

Bu bölümde matematik öğretmeni adayları ile yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler 

sonucunda elde edilen bulgular verilmiĢtir. Nitel bulgular dört ana tema altında 

toplanmıĢtır. Bunlar; matematik öğretiminde teknoloji kullanımı, matematik 

öğretiminde sosyal ağ kullanımı, matematik öğretiminde teknoloji ve sosyal ağ 

kullanımı konusunda karĢılaĢılan zorluklar ve matematik öğretiminde teknoloji ve 

sosyal ağ kullanımı konusunda vurguladıkları hususlardır. 

4.2.1. Matematik Öğretiminde Teknoloji Kullanımına ĠliĢkin GörüĢler 

Matematik öğretiminde teknoloji kullanımına iliĢkin bulgular 5 alt temada 

toplanmıĢtır. Bunlar; matematik öğretiminde kullanılan teknolojiler, matematik 

öğretiminde öğretmen adaylarının teknoloji kullanım amaçları, matematik 

öğretiminde teknoloji kullanımının öğretmen açısından sağladığı yararlar, matematik 

öğretiminde teknoloji kullanımının öğrenci açısından sağladığı yararlar ve matematik 

öğretiminde teknoloji kullanımının matematik dersi açısından sağladığı yararlardır. 
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4.2.1.1.  Matematik Öğretiminde Kullanılan Teknolojilere ĠliĢkin GörüĢler 

Öğretmen adaylarının öğrenme-öğretme sürecinde kullandıkları teknolojiler ve 

sıklıkları Tablo 24‟de verilmiĢtir. 

Tablo 24: Matematik Öğretiminde Kullanılan Teknolojilere ĠliĢkin GörüĢler 

Teknoloji Grubu Kullanılan Teknolojiler n 

Donanım 

Akıllı Tahta 17 

Bilgisayar 13 

Telefon 4 

Tablet 10 

Projeksiyon 5 

3D Yazıcı 3 

Faks ve Fotokopi Makinesi 7 

Dokunmatik Paneller ve Holografik Projeksiyon Sistemi 4 

Yazılım 

Dinamik Geometri Yazılımları (Geogebra, Cabri,...)  15 

Microsoft Office Araçları (Powerpoint, Excel, Word,,,,) 3 

ZenginleĢtirilmiĢ Kitap Uygulamaları 2 

Ġnternet Siteleri 

Arama Motorları 6 

Sosyal Medya Siteleri 8 

EBA (Eğitim BiliĢim Ağı) 5 

Morpa Kampüs 1 

Wolfram ve WolframAlpha 1 

Google Classroom 2 

Yayın Dergi 3 

Toplam  109 

 

Matematik öğretmeni adayları öğrenme-öğretme sürecinde kullanılan 

teknolojilere iliĢkin 109 görüĢ belirtmiĢtir. Bunlar; donanım, yazılım, internet siteleri 

ve yayın olmak üzere dört teknoloji grubunda toplanmıĢtır. Donanım grubunda 

öğretmen adayları akıllı tahta, bilgisayar, telefon, tablet, projeksiyon, 3d yazıcı, faks 

ve fotokopi makinesi ile dokunmatik paneller ve holografik projeksiyon sistemi 

kullandıklarını ifade etmiĢlerdir. 
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K13: “Eğitimde teknoloji gereklidir. Akıllı tahtalar falan olmazsa daha zor 

yani biz önceden görmedik bunları bu yüzden bazı şeylerde algılamakta zorlandık.” 

K9: “Ayrıca çocuklar bilgisayarla genelde oyuna alıştığı için bilgisayar 

ortamına oturduğu zaman çevrenin ve sınıfın oluşturduğu teknolojik imkânları ders 

için değil de başka amaçlar için kullanılabilme ihtimali ise olumsuz bir durum 

olarak karşımıza çıkabilir.” 

K16: “Mesela öğrencilere tabletler dağıtılıyor. Ders kitabını yüklüyorlar o 

zaman da iyi olabilir mesela.” 

K3: “Mesela düşünsenize 3 boyutlu yazıcılar veyahut da bilim kurgu 

filmlerindeki gibi ışınlar ile havada görseller oluşturarak döndürmeyi kullanmayı 

isterdim.” 

Yazılım grubunda ise öğretmen adayları dinamik geometri yazılımları 

(Geogebra, Cabri,...), Microsoft Office araçları (Powerpoint, Excel, Word,,,,) ve 

zenginleĢtirilmiĢ kitap uygulamalarını kullandıklarını ifade etmiĢlerdir. 

K6: “Dinamik geometri programları aracılığı ile matematik daha iyi ifade 

edilebiliyor, çözülebiliyor ve aktarılabiliyor.” 

K17: “Hocalarımızın önerisi ile Geogebra programını öğrendim bu program 

ile bazı konuları artık daha kolay canlandırabiliyorum, somutlaştırabiliyorum yani 

soyut konuları öğrenmemizi kolaylaştırabilir ve kalıcılığı da arttırdığını 

düşünüyorum.” 

K9: “Örneğin Excel ve Word programlarının kullanımı içerisinde hem 

kullanımını hem de matematiksel bilgileri öğrencilere kazandırabiliriz.” 

Diğer gruplarda ise matematik öğretmeni adayları arama motorlarını, sosyal 

medya sitelerini, EBA (Eğitim BiliĢim Ağı), Morpa Kampüs, Wolfram ve 

WolframAlpha, Google Classroom ile dergileri kullandıklarını belirtmiĢlerdir. 
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K7: “Sınıf içi materyaller, farklı ders öğretim yöntem ve tekniklerinin 

uygulanışları ve eksik kalınan sorular ve konular hakkında diğer öğretmenlere ve 

kişilere kolayca ulaşabilmek için ve meslekle ilgili sorunlara çözüm üretebilmek için 

sosyal ağlardan faydalanabiliriz.” 

K5: “Dergileri, twitter ve instagramdaki matematik sayfalarını, google 

üzerinden yapılacak bilgi ve kitap araştırmalarında matematik eğitimindeki 

gelişmeleri takip ediyorum.” 

K12: “Bunların haricinde EBA’da çok fazla soru olmasa da yine Morpa 

Kampüs falan kullanılabilir.” 

4.2.1.2. Matematik Öğretiminde Öğretmen Adaylarının Teknoloji Kullanım 

Amaçlarına ĠliĢkin GörüĢler 

Öğretmen adaylarının öğrenme-öğretme sürecinde teknolojiyi kullanma 

amaçları ve sıklıkları Tablo 25‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 25: Matematik Öğretiminde Öğretmen Adaylarının Teknoloji Kullanım 

Amaçlarına ĠliĢkin GörüĢler 

Amaçlar n 

Görsellik 17 

SomutlaĢtırma 12 

Etkili ve Kalıcı Öğrenme  7 

Anlamlı Öğrenme 

Bilgiye UlaĢma 

10 

7 

Dikkat Çekme 8 

Öğrenmede ÇeĢitlilik Sağlama 5 

Zamandan ve Araç Gereçten Tasarruf 9 

Eğlenceli Hale Getirme 4 

Değerlendirme 6 

Ödül 1 

Kaygıyı Önleme, Önyargıları Yıkmak ve Matematiğe Olumlu Bir BakıĢ 

Sağlama 
3 

GeliĢmelerden Haberdar Olma ve Kendini GeliĢtirme 4 

Ġmkân EĢitliği Sağlama 1 

Toplam 94 

 

Matematik öğretmeni adayları öğrenme-öğretme sürecinde teknoloji kullanım 

amaçlarına iliĢkin 94 görüĢ belirtmiĢtir. Öğretmen adayları görsellik, somutlaĢtırma, 

etkili ve kalıcı öğrenme, anlamlı öğrenme, bilgiye ulaĢma, dikkat çekme, öğrenmede 

çeĢitlilik sağlama, zamandan ve araç gereçten tasarruf, eğlenceli hale getirme, 

değerlendirme, ödül, kaygıyı önleme, önyargıları yıkmak ve matematiğe olumlu bir 

bakıĢ sağlama, geliĢmelerden haberdar olma ve kendini geliĢtirme ile imkân eĢitliği 

sağlama amaçları için teknolojiden faydalandıklarını belirtmiĢlerdir. 

K8: “Soyut olan konuların somutlaştırılmasında çok fayda sağlamaktadır.” 

K17: “Desteklenirse veya arttırılırsa teknoloji kullanımı görsel açıdan 

öğrencilere daha çok faydalı olabileceğini düşünüyorum.” 
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K6: “Hem kullanım açısından öğretmene, eğitim kalitesi açısından öğrencilere 

ve tasarruf açısından ise milli sermayeye faydası olmaktadır.” 

4.2.1.3. Matematik Öğretiminde Teknoloji Kullanımının Öğretmen Açısından 

Sağladığı Yararlara ĠliĢkin GörüĢler 

Öğretmen adaylarının öğrenme-öğretme sürecinde teknoloji kullanımının 

öğretmenler açısından sağladığı yararlara iliĢkin görüĢleri ve sıklıkları Tablo 26‟da 

verilmiĢtir. 

Tablo 26: Matematik Öğretiminde Teknoloji Kullanımının Öğretmen Açısından 

Sağladığı Yararlara ĠliĢkin GörüĢler 

Yararlar n 

Kaynaklara veya Bilgiye Hızlı ve Kolay UlaĢma 14 

Daha Fazla Soru ve Örnek Çözme 4 

Zamandan Tasarruf 7 

ĠĢ Gücünü Azaltma 2 

Eğlenceli Zaman Geçirme 4 

Hızlı ve Kolay Değerlendirme Analizi Yapma 6 

Kolay Güdüleme 8 

Toplam 45 

 

Matematik öğretmeni adayları öğrenme-öğretme sürecinde teknoloji 

kullanımının öğretmen açısından sağladığı yararlara iliĢkin 45 görüĢ belirtmiĢtir. 

Öğretmen adayları teknoloji kullanımının kaynaklara veya bilgiye hızlı ve kolay 

ulaĢma, daha fazla soru ve örnek çözme, zamandan tasarruf, iĢ gücünü azaltma, 

eğlenceli zaman geçirme, hızlı ve kolay değerlendirme analizi yapma ile kolay 

güdüleme konularında fayda sağladığını belirtmiĢlerdir. 

K11: “Matematiği kullanırken bilgiyi teknoloji aracılığıyla kolayca elde 

edebiliriz ve elde edilecek bilginin nerede kullanıldığını da bulabiliriz.” 



63 

 

K9: “Örneğin Excel ve Word programlarının kullanımı içerisinde hem 

kullanımını hem de matematiksel bilgileri öğrencilere kazandırabiliriz. Bu 

çalışmalar düzenlenirken öğrencilerin daha çok güdülenmelerini sağlayabiliriz.” 

4.2.1.4. Matematik Öğretiminde Teknoloji Kullanımının Öğrenci Açısından 

Sağladığı Yararlara ĠliĢkin GörüĢler 

Öğretmen adaylarının öğrenme-öğretme sürecinde teknoloji kullanımının 

öğrenciler açısından sağladığı yararlara iliĢkin görüĢleri ve sıklıkları Tablo 27‟de 

verilmiĢtir. 

Tablo 27: Matematik Öğretiminde Teknoloji Kullanımının Öğrenci Açısından 

Sağladığı Yararlara ĠliĢkin GörüĢler 

Yararlar n 

Bilgiye ulaĢma 10 

Çok Sayıda ve Farklı Etkinlikler Yapma 7 

Matematik Dersini Sevme 5 

Eğlenceli Zaman Geçirme 3 

Motivasyon 8 

Kolay Öğrenme 3 

Öz değerlendirme 1 

Toplam 37 

 

Matematik öğretmeni adayları öğrenme-öğretme sürecinde teknoloji 

kullanımının öğrenci açısından sağladığı yararlara iliĢkin 37 görüĢ belirtmiĢtir. 

Öğretmen adayları teknoloji kullanımının bilgiye ulaĢma, çok sayıda ve farklı 

etkinlikler yapma, matematik dersini sevme, eğlenceli zaman geçirme, motivasyon, 

kolay öğrenme ve öz değerlendirme konularında fayda sağladığını belirtmiĢlerdir. 

K4: “Fakat sınav ortamı oluşamayacağını ve teknoloji vasıtası ile her bilgiye 

ulaşma imkânından dolayı...” 
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K12: “Çocukların daha çok etkinlik yapmasında özellikle faydası olabilir. 

Daha fazla soru görme açısından hani klasikten tahtaya yazıp deftere yazdırmak 

yerine akıllı tahtalardan çok daha fazla örnek çözümü yapılabilir.” 

K10: “Öğrencilerin matematik dersini daha iyi öğrenmelerini ve anlamalarını 

sağlamak için yardımcı teknolojik ortamlar veya araçlar üretilmesini isterdim.” 

4.2.1.5. Matematik Öğretiminde Teknoloji Kullanımının Matematik Dersi 

Açısından Sağladığı Yararlara ĠliĢkin GörüĢler 

Öğretmen adaylarının öğrenme-öğretme sürecinde teknoloji kullanımının 

matematik dersi açısından sağladığı yararlara iliĢkin görüĢleri ve sıklıkları Tablo 28‟ 

de verilmiĢtir. 

Tablo 28: Matematik Öğretiminde Teknoloji Kullanımının Matematik Dersi 

Açısından Sağladığı Yararlara ĠliĢkin GörüĢler 

Yararlar n 

Farklı Temsiller OluĢturma 4 

Gerçek Hayatla ĠliĢkilendirme 3 

Matematiğe Ġlgi Duyma 3 

Toplam 10 

 

Matematik öğretmeni adayları öğrenme-öğretme sürecinde teknoloji 

kullanımının matematik dersi açısından sağladığı yararlara iliĢkin 10 görüĢ 

belirtmiĢtir. Öğretmen adayları teknoloji kullanımının farklı temsiller oluĢturma, 

gerçek hayatla iliĢkilendirme ve matematiğe ilgi duyma konularında fayda 

sağladığını belirtmiĢlerdir. 

K15: “Öğrencinin dikkatini çekmek, bir de farklı bakış açılarını farklı şekilde 

anlayabilen öğrenciler var yani bazıları yazarak anlayabilir, bazıları görselden daha 

iyi anlayabilir, bazıları için video gerekli olabilir. Bunlar için teknoloji gayet iyi 

hepsini barındırabiliyor.” 
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K11: “O yüzden matematiğin günlük hayatta gerçekten nerede olduğunu 

göstermeliyiz. Çocuklara teknolojiyi kullanarak bir binanın yapımında 

dikdörtgenleri, kareleri esasında her yerde cisimlerin olduğunu göstererek 

matematik her yerde diyebilmeliyiz.” 

4.2.2. Matematik Öğretiminde Sosyal Ağ Kullanımına ĠliĢkin GörüĢler 

Matematik öğretiminde sosyal ağ kullanımına iliĢkin bulgular 3 alt temada 

toplanmıĢtır. Bunlar en çok kullanılan sosyal ağlar, matematik öğretiminde öğretmen 

adaylarının eğitim amaçlı sosyal ağ kullanım amaçları ve matematik öğretiminde 

sosyal ağ kullanımının sağladığı yararlardır. 

4.2.2.1. Matematik Öğretiminde En Çok Kullanılan Sosyal Ağlara ĠliĢkin 

GörüĢler 

Öğretmen adaylarının eğitim amaçlı kullandıkları sosyal ağlar ve sıklıkları 

Tablo 29‟da verilmiĢtir. 

Tablo 29: En Çok Kullanılan Sosyal Ağlara ĠliĢkin GörüĢler 

Sosyal Ağlar n 

Instagram 15 

Facebook 15 

Twitter 9 

YouTube 7 

WhatsApp 6 

Bloglar 3 

Toplam 55 

 

Matematik öğretmeni adayları eğitim amaçlı kullandıkları sosyal ağlara iliĢkin 

55 görüĢ belirtmiĢtir. Bunlar; Instagram, Facebook, Twitter, YouTube, WhatsApp ve 

Bloglar ile ilgilidir. 

K1: “Yani evet kullanıyorum. Zaten şu an KPSS dönemindeyiz. Ne kadar KPSS 

ye yönelik sayfa varsa hepsini takip ediyorum. Bir de stajdan dolayı bazı ilköğretim 
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sayfaları var onları takip ediyorum. Yani şu an Instagram ve Face kullanıyorum 

Face'i şu an dondurdum da Instagram'da çoğuna hâkimim.” 

K7: “Twitter ve Facebook kullanıyorum. Sınıf içi materyaller, farklı ders 

öğretim yöntem ve tekniklerinin uygulanışları ve eksik kalınan sorular ve konular 

hakkında diğer öğretmenlere ve kişilere kolayca ulaşabilmek için ve meslekle ilgili 

sorunlara çözüm üretebilmek için sosyal ağlardan faydalanabiliriz.” 

K18: “Bu soruyu öğrenci odaklı düşünecek olursak mesela ödev siteleri çok 

faydalı çalışmalar barındırmaktadır. Mesela önceden hocalara ait siteler vardı. 

Şimdi hepsi genelde YouTube’a toplanmaya başladı.” 

4.2.2.2. Matematik Öğretiminde Öğretmen Adaylarının Eğitim Amaçlı 

Sosyal Ağ Kullanım Amaçlarına ĠliĢkin GörüĢler 

Öğretmen adaylarının öğrenme-öğretme sürecinde eğitim amaçlı sosyal ağ 

kullanım amaçları ve sıklıkları Tablo 30‟da verilmiĢtir. 

Tablo 30: Matematik Öğretiminde Öğretmen Adaylarının Eğitim Amaçlı Sosyal 

Ağ Kullanım Amaçlarına ĠliĢkin GörüĢler 

Amaçlar n 

Kitlesel ve Bireysel ĠletiĢim 11 

Bilgi PaylaĢımı ve Bilgiye UlaĢma 8 

GeliĢmelerden Haberdar Olma ve Kendini GeliĢtirme 4 

Öğrenmede ÇeĢitlilik Sağlama 3 

MeslektaĢlarla YardımlaĢma ve DayanıĢma 6 

Sorunlara Çözüm Üretme 2 

Zamandan ve Araç Gereçten Tasarruf 4 

Dikkat Çekme 3 

Toplam 41 

 

Matematik öğretmeni adayları öğrenme-öğretme sürecinde eğitim amaçlı 

sosyal ağ kullanım amaçlarına iliĢkin 41 görüĢ belirtmiĢtir. Öğretmen adayları 

kitlesel ve bireysel iletiĢim, bilgi paylaĢımı ve bilgiye ulaĢma, geliĢmelerden 
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haberdar olma ve kendini geliĢtirme, öğrenmede çeĢitlilik sağlama, meslektaĢlarla 

yardımlaĢma ve dayanıĢma, sorunlara çözüm üretme, zamandan ve araç gereçten 

tasarruf ile dikkat çekme amaçları için eğitsel sosyal ağlardan faydalandıklarını 

belirtmiĢlerdir. 

K2: “Mesela öğretmenlerin her branştan öğretmenlerin orada üye olduğu bir 

sistem mesela Instagram gibi bir sistem ve hani sürekli canlı bir şekilde videonun 

karşısında soru çözümü gibi.. Gerektiği zaman eğitim muhabbetleri böyle 

tartışmaların olduğu bir ortam canlı yayın böyle şeyler olabilir.” 

K13: “Alanla alakalı yaşadığım bir sıkıntıyı, kafama takılan bir noktayı 

Facebook’ta bulunan sayfalarda, platformlarda, gruplarda diğer hocalar ile 

tartışıyorum, onlara soruyorum, onların yaptıkları paylaşımlara bakıyorum.” 

K6: “Geniş bir kitleyi barındırdığı için en çok Facebook’ u kullanmaktayım. 

Katılımcı sayısının fazla olmasından dolayı eğitimin çeşitlenmesi için oluşturulan 

materyallerin ve teknolojilerinde çeşitliliğini sağlamaktadır. Eğitimde karşılaşılan 

zorlukları nasıl aşılabileceği konusunda yardımlaşma ve dayanışma 

sağlanabilmektedir.” 

K20: “Mesela çocuklara ders anlatırken bizim bile anlamadığımız konuları 

farklı yollardan, farklı insanlara danışabilmek için bize ışık tutabilir. Mesela 

Facebook’ ta ki öğretmen grupları bilgi paylaşımı için çok iyi şeyler…” 

4.2.2.3. Matematik Öğretiminde Sosyal Ağ Kullanımının Sağladığı Yararlara 

ĠliĢkin GörüĢler 

Öğretmen adaylarının öğrenme-öğretme sürecinde eğitsel sosyal ağ  

kullanımının matematik dersi açısından sağladığı yararlara iliĢkin görüĢleri ve 

sıklıkları Tablo 28‟ de verilmiĢtir. 
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Tablo 31: Matematik Öğretiminde Sosyal Ağ Kullanımının Sağladığı Yararlara 

ĠliĢkin GörüĢler 

Yararlar n 

Bilgiye ve Kaynaklara Hızlı ve Kolay UlaĢma 7 

Bireysel GeliĢim 10 

Zamandan Tasarruf 4 

Matematiği ve Kendini Sevdirme 5 

Eğlenceli Zaman Geçirme 3 

Motivasyon ve Ġlgi Çekme 5 

Matematik Eğitimini KolaylaĢtırma 3 

Mesleğe KarĢı Saygı Duyma 3 

Toplam 40 

 

Matematik öğretmeni adayları öğrenme-öğretme sürecinde eğitsel amaçlı 

sosyal ağ kullanımının sağladığı yararlara iliĢkin 40 görüĢ belirtmiĢtir. Öğretmen 

adayları teknoloji kullanımının bilgiye ve kaynaklara hızlı ve kolay ulaĢma, bireysel 

geliĢim, zamandan tasarruf, matematiği ve kendini sevdirme, eğlenceli zaman 

geçirme, motivasyon ve ilgi çekme, matematik eğitimini kolaylaĢtırma ve mesleğe 

karĢı saygı duyma konularında fayda sağladığını belirtmiĢlerdir. 

K5: “Öğretmenlikle ilgili sosyal ağları takip ettiğimiz sürece görüş açımızı 

genişleterek mesleğimize faydalı olmasını sağlayabiliriz.” 

K19: “Ortada yeni bir bilgi var. Bu bilginin de en güzel paylaşıldığı yer sosyal 

ortamlar. Google’da şurada burada aktarılıyor. Biz gidip te bilim sanat dergilerine 

abone olmuyorum en güzeli interneti üzerinden bakıp araştırıyorsun bu şekilde 

kolaylık sağlıyor.” 

K8: “Meslekteki gelişmeleri ve ülkemizin farklı bölgelerinde görev yapan 

öğretmenlerin mevcut durumları ne şartlar altında öğretmenlik yaptıkları hakkında 

bilgi sahibi olmamda faydalı oluyor.” 
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K21: “Ben ileride öğretmen olduğum zaman öğrencilerime ek bilgi olarak 

gösterebilirim ve öğrencinin de ilgisini çekebilir.” 

K14: “Oraya mesela sosyal ağa baktığınız zaman Facebook' a falan daha 

önceki öğretmenler ne yapmış, nasıl bir çalışma yapmış onları görebiliyorum ve 

kendim için en uygun olanı oradan seçebiliyorum.” 

4.2.3. Matematik Öğretiminde Teknoloji ve Sosyal Ağ Kullanımı Konusunda 

KarĢılaĢılan Zorluklara ĠliĢkin GörüĢleri 

Matematik öğretiminde teknoloji ve sosyal ağ kullanımı konusunda karĢılaĢılan 

zorluklara iliĢkin bulgular 2 alt temada toplanmıĢtır. Bunlar; matematik öğretiminde 

teknoloji kullanımı konusunda karĢılaĢılan zorluklar ve matematik öğretiminde 

eğitim amaçlı sosyal ağ kullanımı konusunda karĢılaĢılan zorluklardır. 

4.2.3.1. Matematik Öğretiminde Teknoloji Kullanımı Konusunda KarĢılaĢılan 

Zorluklara ĠliĢkin GörüĢleri 

Öğretmen adaylarının öğrenme-öğretme sürecinde teknoloji kullanımı 

konusunda karĢılaĢtıkları zorluklarla ilgili görüĢleri ve sıklıkları Tablo 32‟ de 

verilmiĢtir. 
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Tablo 32: Matematik Öğretiminde Teknoloji Kullanımı Konusunda 

KarĢılaĢılan Zorluklara ĠliĢkin GörüĢler 

KarĢılaĢılan Zorluklar n 

Amaç DıĢı ve Yasak Kullanma 12 

Teknoloji Bağımlılığı 5 

Bilgi Kirliliği 7 

Kullanım Yeterliliğine Sahip Olmama 4 

Teknoloji Altyapısı Eksikliği 3 

Zaman Kaybı 6 

Bireyleri AsosyalleĢtirme 5 

Sınıf Yönetimini Olumsuz Etkileme 3 

Fazla Kullanımdan Dolayı Ġlgi Azalması ve Odaktan UzaklaĢma (Slayt 

Gösterimleri, vb,…) 
4 

Değerlendirmelerde Güvenirliğin Azalması 3 

Toplam 52 

 

Matematik öğretmeni adayları öğrenme-öğretme sürecinde teknoloji kullanımı 

konusunda karĢılaĢılan zorluklara iliĢkin 52 görüĢ belirtmiĢtir. Matematik öğretmeni 

adayları öğrenme-öğretme sürecinde teknoloji kullanımından dolayı amaç dıĢı ve 

yasak kullanma, teknoloji bağımlılığı, bilgi kirliliği, kullanım yeterliliğine sahip 

olmama, teknoloji altyapısı eksikliği, zaman kaybı, bireyleri asosyalleĢtirme, sınıf 

yönetimini olumsuz etkileme, fazla kullanımdan dolayı ilgi azalması ve odaktan 

uzaklaĢma (slayt gösterimleri, vb,…) ve değerlendirmelerde güvenirliğin azalması 

konularında zorluklarla karĢılaĢtıklarını belirtmiĢlerdir. 

K7: “Aynı zamanda internet üzerindeki bilgi kirliliğinin de önüne geçebilmek 

için birkaç farklı kaynaktan elde ettiğim bilgileri doğrulamak isterim.” 

K15: “Çünkü o kadar boş şeylerle uğraşıyoruz ki bir sürü zaman kaybı ama biz 

dışarı çıkıp öğrencileri gözlemleyip öğrencilerle bir şeyler yapsak daha mantıklı…” 
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K19: “Bence teknolojiyi doğru kullanamazsak her şey gibi daha zararlı olur 

yani olumsuz bir etki oluşturur. Teknolojiyi yanlış kullanarak öğretilen yanlış bir 

bilgi hep yanlış olarak kalacaktır ve o bilgiyi düzeltmesi de çok zor olacaktır.” 

K13: “Fazla teknoloji kullanımında mesela öğretmenin her şeyi slayt 

üzerinden anlattığı zaman öğrenciler odaktan uzaklaşabilirler.” 

4.2.3.2. Matematik Öğretiminde Eğitsel Amaçlı Sosyal Ağ Kullanma 

Konusunda KarĢılaĢılan Zorluklara ĠliĢkin GörüĢler 

Öğretmen adaylarının öğrenme-öğretme sürecinde eğitsel amaçlı sosyal ağ 

kullanımı konusunda karĢılaĢtıkları zorluklarla ilgili görüĢleri ve sıklıkları Tablo 

33‟de verilmiĢtir. 

Tablo 33: Matematik Öğretiminde Eğitsel Amaçlı Sosyal Ağ Kullanma 

Konusunda KarĢılaĢılan Zorluklara ĠliĢkin GörüĢler 

KarĢılaĢılan Zorluklar n 

Amaç DıĢı Kullanma 9 

Sosyal Ağ Bağımlılığı 6 

Bilgi Kirliliği 7 

Zaman Kaybı 6 

Bireyleri AsosyalleĢtirme 5 

Özel Hayatın Gizliliği 5 

Olumsuz Ortamlara Yönlendirme 2 

Toplam 40 

 

Matematik öğretmeni adayları öğrenme-öğretme sürecinde eğitsel amaçlı 

sosyal ağ kullanımının sağladığı yararlara iliĢkin 40 görüĢ belirtmiĢtir. Matematik 

öğretmeni adayları öğrenme-öğretme sürecinde eğitim amaçlı sosyal ağ 

kullanımından dolayı amaç dıĢı kullanma, sosyal ağ bağımlılığı, bilgi kirliliği, zaman 

kaybı, bireyleri asosyalleĢtirme, özel hayatın gizliliği ve olumsuz ortamlara 

yönlendirme konularında zorluklarla karĢılaĢtıklarını belirtmiĢlerdir. 
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K3: “Diğer sosyal ağları kullanmama sebebimde buna benzer nedenler aslında 

çünkü diğerlerinde herkesin herkese ulaşmasından dolayı gerçekten gereksiz bularak 

rahatsız oluyorum ve bir tanesine çok zaman ayırıyorum hepsi ile ilgilendiğim zaman 

bağımlı halde yaşamaya başlıyorum benim için aşırı zaman kaybına sebep oluyor.” 

K7: “Fakat bunların yanı sıra kişilerin verebileceği yanlış yönlendirmelere ve 

yanlış cevaplarla bilgi kirliliğine sebep olunabilmektedir.” 

K9: “Fakat öğrencilerin kişisel hayatı suiistimal etmeleri veya özel hayatın 

gizliliğine zarar vermeleri olumsuz etken olarak karşımıza çıkabilmektedir.” 

4.2.4. Matematik Öğretiminde Teknoloji ve Sosyal Ağ Kullanımı Konusunda 

Vurguladıkları Hususlar 

Öğretmen adaylarının öğrenme-öğretme sürecinde teknoloji ve sosyal ağ 

kullanımı konusunda vurguladıkları hususlarla ilgili görüĢleri ve sıklıkları Tablo 

34‟de verilmiĢtir. 

Tablo 34: Matematik Öğretiminde Teknoloji ve Sosyal Ağ Kullanımı Konusunda 

Vurguladıkları Hususlar 

Konu n 

Bilgiye, materyallere ve uzman kiĢilere kolayca bir sosyal ağ üzerinden 

sistemli, planlı ve güvenilir bir Ģekilde ulaĢabilme 
12 

Matematik bilgisinin teknoloji kullanımını kolaylaĢtırdığı 12 

Teknoloji kullanımı ve üretimi, eğitim yazılımları ve teknolojinin eğitim 

öğretime entegrasyonu ile ilgili hizmet içi çalıĢmalar yapılması 
10 

Teknoloji entegrasyonu için müfredatta bir ders oluĢturulması 3 

Öğrencilerin kontrol eĢliğinde teknolojiden ve sosyal ağlardan faydalanmalarını 

sağlama 
6 

Toplam 43 

 

Matematik öğretmeni adayları öğrenme-öğretme sürecinde teknoloji ve eğitsel 

amaçlı sosyal ağ kullanımının sağladığı yararlara iliĢkin 43 görüĢ belirtmiĢtir. 

Öğretmen adayları; bilgiye, materyallere ve uzman kiĢilere kolayca bir sosyal ağ 
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üzerinden sistemli, planlı ve güvenilir bir Ģekilde ulaĢabilme, matematik bilgisinin 

teknoloji kullanımını kolaylaĢtırdığı, teknoloji kullanımı ve üretimi, eğitim 

yazılımları ve teknolojinin eğitim öğretime entegrasyonu ile ilgili hizmet içi 

çalıĢmalar yapılması, teknoloji entegrasyonu için müfredatta bir ders oluĢturulması 

ve öğrencilerin kontrol eĢliğinde teknolojiden ve sosyal ağlardan faydalanmalarını 

sağlama konularında görüĢ belirtmiĢlerdir. 

K21: “Mesela Twitter, Instagram gibi böyle matematikle ilgili bir sosyal ağ 

kurulabilir. Orada alanında uzman kişiler, öğretmenler toplanıp dersi nasıl 

anlattıklarını birbirleriyle paylaşabilirler veya bir öğretmen daha güzel bir anlatım 

yöntemi, örnek bulmuştur onu paylaşabilir. Diğer öğretmenlere rehberlik yapılabilir 

mesela yeni atanan öğretmenler için deneyimli öğretmenlerin bilgilerini aktarmaları 

istenebilir yani bir nevi yardımlaşma ortamı kurulabilir.” 

K7: “Şöyle bir şey var sayısal zekâ alanıyla ilgilenen kişilerin öğrenmeyi ve 

anlamayı daha kolay gerçekleştirdikleri söylenmektedir. Matematikçilerinde 

teknolojiyi daha kolay kavrayabildikleri ve kullanabildikleri söylenmektedir.” 

K2: “Bence ayrı bir ders olmalı mesela matematik okullar düzeyinde uygun 

şartlar gerektiği zaman yapılması gerekiyor bence. Haftada bir saat de olsa 2 saat 

de olsa Milli Eğitim'e bağlı okullarda tüm derslerin içerisinde teknoloji 

kullanabilmek için 2 saat matematik ile ilgili olarak veya önümüzdeki hafta 2 saat 

fenle ilgili olarak da sürekli değişecek mesela teknoloji kullanımını bilgilendirmek 

için. Mesela MEB’ in nasıl öğretmen kılavuzu yayınlanıyorsa nasıl bu sene müfredat 

yayınlıyorsa onun da ayrı bir müfredatı olacak ve diyecek ki mesela bu hafta şunlar 

da işlenecek bu videolar izletilecek bu etkinlikler yapılacak ve hani çevrimiçi olması 

çok mantıklı geliyor bana.” 

K11: “Bana katkı sağlayacak her içerik türündeki programlara katılmayı 

isterdim. Ama matematiğin doğru bir şekilde aktarılmasını sağlayacak programlar 

önceliğim olurdu. Aynı zamanda sadece teknolojik içerikli bir programa katılmayı 

istemez, teknolojinin matematiğin anlatımına katkı sağlayacak bir programın 

hazırlanması isterdim.” 
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BÖLÜM V 

SONUÇLAR, TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

 

Bu bölümde nicel ve nitel verilerinin analizi sonucunda matematik 

öğretmenlerinin TPAB düzeyleri, eğitsel amaçlı sosyal ağ kullanma öz-yeterlik 

algıları, sosyal ağ sitelerinde harcadığı zaman ile TPAB ve eğitsel sosyal ağ 

kullanma öz-yeterlik algı düzeyleri arasında iliĢki ve TPAB düzeyleri ile eğitsel 

amaçlı sosyal ağ kullanma öz yeterlik algıları arasındaki iliĢkiye yönelik olarak elde 

edilen bulgular ve öğretmen adaylarının bunlara yönelik görüĢleri tartıĢılmıĢtır. 

Ayrıca bulgu ve sonuçlar ıĢığında öneriler de bulunulmuĢtur. 

5.1. Sonuçlar ve TartıĢma 

Öğretmen adaylarından TPAB ölçeği bulgularına göre ölçek genelinde öğretmen 

adaylarının puan ortalamaları yüksek düzeyde olduğu görülmüĢtür. TPAB ölçeğinin 

alt boyutları olan TB, MB, MÖB ve MÖTB boyutlarının her biri için de bilgi 

düzeyinin yüksek olduğu gözlenmiĢtir. Bu durum matematik öğretmenlerinin genel 

olarak teknolojik pedagojik alan bilgilerinin yüksek düzeyde olduğunu 

göstermektedir. Alt boyutlarının her birinin bilgi düzeyinin yüksek seviyede 

olmasına rağmen öğretmen adaylarının TB puan ortalaması diğer alt boyutlara göre 

daha düĢük olduğu gözlenmiĢtir. Bunun sebebi yapılan görüĢmeler sonucu teknoloji 

eğitimlerinin yetersiz olması, teknolojik alt yapı eksiklikleri ve amaç dıĢı teknoloji 

kullanımı gibi teknoloji konusunda karĢılaĢılan zorluklar olabileceği gözlenmiĢtir. Bu 

araĢtırmada olduğu gibi teknoloji bilgisi seviyesinin diğer alt boyutlara göre daha düĢük 

olması durumu baĢka çalıĢmalarda da karĢılaĢılmıĢtır (Bilici ve Güler, 2016; Bal ve 

Karademir, 2013). 

Yapılan araĢtırmayla benzer Ģekilde Bilici ve Güler (2016) ortaöğretim 

öğretmenlerinin demografik özellikleri, etkileĢimli tahta ve diğer öğretim 

teknolojilerini kullanma durumuna göre teknolojik pedagojik alan bilgisi düzeylerini 

incelemek istedikleri araĢtırmalarında öğretmenlerin alan bilgisi ve pedagojik alan 
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bilgisi alt boyutlarında çok iyi ve teknoloji bilgisi, teknolojik pedagojik alan bilgisi 

ve ölçek genelinde iyi düzeyde olduklarını sonucuna ulaĢmıĢlardır. Benzer Ģekilde 

Avcı (2014) yaptığı çalıĢmasında fen bilimleri öğretmenlerinin TPAB düzeylerinin 

alt boyutlarda ve ölçeğin genelinde iyi düzeyde olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Kabaran 

(2016) yapmıĢ olduğu çalıĢmasında öğretim elemanlarının teknolojik pedagojik alan 

bilgisi düzeylerini ölçeğin genelinde ve alt boyutlarında yüksek olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢtır. Yavuz Konokman, Yanpar Yelken ve Sancar Tokmak (2013) yapmıĢ 

oldukları çalıĢmada sınıf öğretmeni adaylarının TPAB düzeylerinin yüksek olduğu 

sonucunu elde etmiĢlerdir. 

Bu çalıĢmada ulaĢılan sonuçtan farklı olarak Özgen, Narlı ve Alkan (2013) ise 

matematik öğretmeni adayları ile yaptıkları çalıĢmalarında öğretmen adaylarının 

teknoloji bilgisi düzeylerinin yüksek, teknolojik alan bilgisi düzeylerinin ise düĢük 

olduğunu belirlemiĢtir. Diğer alt boyutlarda ise matematik öğretmeni adaylarının 

ortalamalarının orta düzeyde oldukları sonucuna ulaĢmıĢtır. Alazcıoğlu (2016) 

öğretmen adaylarının TPAB yeterlik düzeyleri ile Web 2.0 araçlarını kullanım 

durumları arasındaki iliĢkiyi belirlemek istediği araĢtırmasında öğretmen adaylarının 

alan bilgisi, teknolojik pedagoji bilgisi, pedagojik alan bilgisi ve teknolojik alan 

bilgisi düzeylerinin düĢük, teknoloji bilgisi, pedagoji bilgisi, pedagojik alan bilgisi ve 

teknolojik pedagojik alan bilgisi düzeylerinin orta düzeyde olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢtır. Benzer Ģekilde KarataĢ ve Aslan Tutak (2017) yaptıkları çalıĢmada lise 

matematik öğretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi algılarının orta seviyede 

olduğunu belirlemiĢlerdir. Ayrıca bu araĢtırmadan elde edilen sonuçlar Aksin (2014)‟in 

araĢtırmasında teknoloji okuryazarlığı konusunda öğretmenlerin genel olarak yeterli 

düzeyde olmadıkları sonucu ve TPAB alt boyutlarından elde ettiği sonuçlarla 

farklılık göstermektedir.   

Bunların yanı sıra görüĢmelerde matematik öğretmeni adaylarının eğitim 

öğretim sürecinde kullanılan teknolojiler temasının yaygın olarak donanım grubunda 

en çok akıllı tahta, bilgisayar ve tableti; yazılım grubunda dinamik geometri 

programlarını ve diğer gruplarda ise baĢlıca sosyal medya siteleri ve arama motorları 

gibi internet sitelerinden faydalanmaları eğitim teknolojilerini kullandıklarını 
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göstermektedir. Yapılan baĢka çalıĢmalarda da teknoloji kullanımının teknolojik 

pedagojik alan bilgisini olumlu etkilediği görülmüĢtür. Eğitimde yaygın olarak 

kullanılan akıllı tahtaların bu doğrultuda öğretmenlerin teknolojik pedagojik alan 

bilgisi düzeylerini pozitif etkilediği belirlenmiĢtir (Akyüz, PektaĢ, Kurnaz ve KabataĢ 

MemiĢ, 2014). Kamacı ve Durukan (2012) yaygın olarak kullanılan bir diğer 

teknoloji tablet bilgisayarların öğrenci baĢarısını artıracağı, tablet ile öğrencilerin 

bilgiye çok daha hızlı ve kolay bir Ģekilde ulaĢabilecekleri sonucunu elde etmiĢledir. 

Bir diğer araĢtırmada ise araĢtırmaya katılan öğretmenlerin tamamının derslerinde en 

çok akıllı tahtayı ve PowerPoint sunumlarını kullandıkları belirtilmiĢtir (Adıgüzel ve 

Yüksel, 2012). Çetin (2017) matematik eğitiminde kullanılabilecek yazılımlarla ilgili 

olarak öğretmen adaylarının sıkıntı yaĢadıklarını ve süreç içerisinde teknoloji 

kullanımında deneyim kazandıkça teknolojiyi derslerine daha kolay entegre 

edebileceklerini ifade etmiĢtir. Adıgüzel ve Yüksel (2012)‟de öğretmenlerin 

öğretimde; Facebook, Blog ve benzeri sosyal paylaĢım siteleri ve web 

uygulamalarından yararlandıklarını belirtmiĢtir. 

Öğretmen adaylarının teknoloji kullanım amaçları temasında katılımcıların her 

birinin bir amaç için teknolojiden faydalandıkları ve en çok görsellik, somutlaĢtırma 

ve anlamlı öğrenme amaçları için teknolojiden faydalandıkları belirlenmiĢtir. Bu 

amaçlar doğrultusunda diğer temalarda öğretmen açısından kaynaklara hızlı ve kolay 

ulaĢma, zamandan tasarruf; öğrenciler açısından çok sayıda ve farklı etkinlikler 

yapma, bilgiye ulaĢma; matematik dersi açısından ise farklı temsiller oluĢturma ve 

gerçek hayatla iliĢkilendirme faydalarının sağlandığı sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. Nitel 

bulgulardan elde edilen sonuçlar matematik öğretmeni adaylarının teknolojik pedagojik 

alan bilgilerinin yeterli düzeyde olduğunu açıklar niteliktedir.  

AraĢtırmadan elde edilen sonuca benzer Ģekilde Sarı ve Akbaba Altun (2015) 

araĢtırmalarında sınıf öğretmenlerinin teknoloji kullanım amaçlarını özellikle 

görsellik sağlama olmak üzere, öğrenmeyi kolaylaĢtırma ve dikkat çekmek olarak 

belirtmiĢlerdir. Fakat Bilici ve Güler (2016) ise öğretmenlerin teknolojiyi baĢlıca 

konu anlatımı, soru çözümü, film, belgesel ve video izletme, çizim yapma, resim 

gösterme ve konuyu pekiĢtirme gibi amaçlar için kullandıkları sonucunu elde 

etmiĢlerdir. 
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Tuncel, Argon, Kartallıoğlu ve Kaya (2011) öğretim teknolojilerinin sürece 

baĢlıca soyut ifadelerin somutlaĢtırılması, zaman kazanma ve derse karĢı ilgiyi 

artırma noktasında katkı sağladığını vurgulamıĢlardır. Bir diğer araĢtırmada 

öğretmen adaylarının bilgisayar programları kullanılarak öğrenilmesi zor olan soyut 

matematiksel kavramların daha iyi öğrenileceğini, zamandan tasarruf sağlayacağını 

ve öğrencilerin dikkatini çekerek derse aktif katılımını sağladığını düĢündükleri 

söylenmiĢtir (KarataĢ, PiĢkin Tunç, Demiray ve Yılmaz, 2016). Yiğit (2011) doktora 

tezi çalıĢmasında teknolojinin öğretmen adaylarının bireysel ihtiyaçlarının 

karĢılanmasına katkıda bulunduğu ve eğitim-öğretim, iletiĢim ve ulaĢım gibi 

alanlarda fayda sağladığını söylemiĢtir. Ayrıca teknoloji aracılığıyla öğrencilerin 

ilgilerini derse çekebileceği ve motivasyon artıracağı noktasında görüĢ belirtmiĢtir. 

Sadi ve diğerleri (2008) öğretmen adaylarına göre teknolojinin kalıcı öğrenme, 

konuları daha iyi kavramalarını ve soyut konuların somutlaĢmalarını sağladığı 

sonucuna ulaĢmıĢlardır. Ayrıca öğretim elemanlarının da bilgiye hızlı eriĢim, 

görsellik, konuların basitleĢtirilmesi ve zor Ģekillerin daha anlaĢılır olması için 

teknolojiyi tercih ettiklerini ifade etmiĢlerdir. 

Öğretmen adaylarından eğitsel sosyal ağ kullanım öz-yeterlik ölçeği ile elde 

edilen verilerin analizine göre de ölçek genelinde öğretmen adaylarının puan 

ortalamaları yüksek düzeyde çıkmıĢtır. Fakat ölçeğin alt boyutlarında sosyal ağ 

sitelerinin eğitsel kullanımı boyutunda düzey yüksek, mevcut lisans eğitimleri ve 

gelecekteki meslek hayatlarında eğitsel sosyal ağ kullanım algıları boyutunda orta 

düzeyde oldukları sonucu çıkmıĢtır. Bu durum matematik öğretmeni adaylarının 

genel olarak eğitsel sosyal ağ kullanım öz-yeterlik algılarının yeterli düzeyde 

olduğunu göstermektedir. Alt boyutlardan mevcut lisans eğitimleri ve gelecekteki 

meslek hayatlarında eğitsel sosyal ağ kullanım algılarının orta düzeyde çıkması ise 

amaç dıĢı sosyal ağ kullanımı, aĢırı ilgi, bilgi kirliliği, zaman kaybı, bireyleri 

asosyalleĢtirme ve özel hayatın gizliliği konularında karĢılaĢılan engeller olabileceği 

tespit edilmiĢtir. Benzer Ģekilde (Teke, 2015) öğretmen adaylarını eğitim amaçlı 

sosyal ağ kullanma öz-yeterlik algılarının yüksek düzeyde, lisans eğitimleri ve 

gelecekteki meslek hayatlarında eğitim amaçlı sosyal ağ kullanma öz-yeterlik 

algılarının ise orta düzeyde olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Gömleksiz ve Erten (2013) 
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araĢtırmalarında öğretmen adaylarının webe özgü öz-yeterlik algılarının yüksek 

olduğu saptamıĢlardır. Öğretmen adaylarının webe özgü öz-yeterliklerinin yeterli 

olduğunu dolayısıyla istenilen davranıĢların rahatlıkla gerçekleĢtirilebileceğini ifade 

etmiĢlerdir. 

Eğitsel sosyal ağ kullanım öz-yeterlik algısının yüksek düzeyde olması 

sonucunun yanı sıra görüĢmelerde matematik öğretmeni adaylarının eğitim amacıyla 

en çok Instagram, Facebook, Twitter, YouTube ve WhatsApp sosyal ağlarını 

kullandıkları belirlenmiĢtir. Matematik öğretmeni adayları bu sosyal ağlardan baĢlıca 

kitlesel ve bireysel iletiĢim, bilgi paylaĢımı ve bilgiye ulaĢma, geliĢmelerden 

haberdar olma ve kendini geliĢtirme, öğrenmede çeĢitlilik sağlama, meslektaĢlarla 

yardımlaĢma ve dayanıĢma, sorunlara çözüm üretme, zamandan ve araç gereçten 

tasarruf ve dikkat çekme amaçları için faydalandıklarını söylemiĢlerdir. Bu amaçlar 

doğrultusunda sosyal ağların bilgiye ve kaynaklara hızlı ve kolay ulaĢma, bireysel 

geliĢim, zamandan tasarruf, matematiği ve kendini sevdirme, eğlenceli zaman 

geçirme, motivasyon, matematik eğitimini kolaylaĢtırma ve mesleğe karĢı saygı 

duyma noktasında fayda sağladığını ifade etmiĢlerdir. 

AraĢtırmanın bu sonucunu Yalçın (2015)‟ın çalıĢması da destekler niteliktedir. 

Yalçın (2015) çalıĢmasında öğretmen adaylarının baĢlıca bilgi edinmek amacıyla 

araĢtırma yapmak, bilgi alıĢ veriĢinde bulunmak ve alanında uzman eğitimcileri takip 

etmek amacıyla eğitim ve öğretim faaliyetlerinde sosyal ağlardan yararlandıkları 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Ancak araĢtırmadan elde edilen sonuç Akçayır (2014)‟ın 

öğretim üyelerinin sosyal ağ hesaplarını en çok arkadaĢları ile bağlantı kurmak için 

kullandıkları sonucu ile farklılık göstermektedir. Elde edilen sonuçlar Tonbuloğlu ve 

ĠĢman‟ın (2014) öğretmenlerin sosyal ağları çoğunlukla haber okuma; video, 

fotoğraf, karikatür, güzel söz paylaĢımı için kullandıklarını sonucuyla farklılık 

gösterse de sosyal ağların bilgiye ulaĢma, bilgiyi paylaĢma ve kiĢilere eriĢim ve 

etkileĢim imkânı sağlaması noktasında benzerlik göstermektedir. 

AraĢtırmanın alt problemlerinden biri olan matematik öğretmeni adaylarının 

sosyal ağ sitelerinde harcadığı zaman ile teknolojik pedagojik alan bilgisi puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark gözlenmemiĢtir. Fakat sosyal ağlarda 
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geçirilen zaman ile eğitsel sosyal ağ kullanım öz-yeterlik algısı ölçeği puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark gözlenmiĢ ve bu farklılığın 1 saatten az 

olan grubun ortalama puanı ile diğer grupların ortalama puanları arasında olduğu 

belirlenmiĢtir. Sosyal ağlarda günlük 1 saatten az zaman geçiren öğretmen 

adaylarının eğitsel amaçlı sosyal ağ kullanma öz-yeterlik algılarının daha düĢük 

olduğu belirlenmiĢtir. Bu farklılığın sebebi sosyal ağlarda 1 saatten daha az zaman 

geçiren öğretmen adaylarının baĢlıca sosyal ağ kullanımına karĢı ön yargıları gibi 

sosyal ağlarda karĢılaĢılan zorluklardan dolayı eğitsel amaçlı sosyal ağ kullanma öz-

yeterliklerinin düĢük çıkmasıdır. 

AraĢtırmanın bu sonucu Filiz ve diğerlerinin (2014) yapmıĢ olduğu çalıĢmada 

internet kullanma sıklıklarına göre bağlanma süresi 1 saatten az olanların diğer 

bağlanma süreleriyle arasında anlamlı bir farklılık gösterdiği sonucu ile paralellik 

göstermektedir. Ayrıca belirlenen sonuç Teke (2015)‟ in eğitsel sosyal ağ kullanma 

öz-yeterlik algısı ile sosyal ağ sitelerinde geçirdikleri zaman arasında düĢük düzeyde 

pozitif ve anlamlı bir iliĢki olması ve Yalçın (2015)‟ın öğretmen adaylarının sosyal 

ağlarda geçirdikleri zamanın 3 saate kadar artıkça sosyal ağları eğitimde daha fazla 

kullandıkları sonucu ile benzerlik göstermektedir. 

Öğretmen adaylarından teknolojik pedagojik alan bilgisi ölçeği ve eğitsel 

sosyal ağ kullanma öz-yeterlik ölçeği ile elde edilen verilerin analizine göre ölçek 

puanları arasında pozitif yönlü orta düzeyde bir iliĢki olduğu görülmüĢtür.  

Bu iliĢkinin pozitif yönlü olmasının sebebini teknoloji ve sosyal ağ 

kullanımındaki ortak olan amaçlar ve faydalar ile öğretmen adaylarının baĢlıca 

bilgiye, materyallere ve uzman kiĢilere ulaĢmak için teknoloji ve sosyal ağın ortak 

kullanıldığı sistemli, planlı ve güvenilir ortamların olması ve eğitim öğretim 

sürecinde bunların kullanılması gerekliliği görüĢü açıklamaktadır. ĠliĢkinin orta 

düzeyde olmasının sebebi ise her iki durumda da karĢılan baĢlıca amaç dıĢı kullanım 

ve zaman kaybı gibi engellerden ve öğretmen adaylarının teknolojik pedagojik alan 

bilgisi ile eğitsel sosyal ağ kullanım öz-yeterlik algılarıyla ilgili eksikliklerinden 

kaynaklandığı düĢünülmektedir. 



80 

 

Tüysüz ve Çümen (2016) araĢtırmalarında elde ettikleri bulgulara göre EBA 

web sitesinin konuları pekiĢtirme gibi faydalarının olduğunu, konu anlatımı, eğitici 

oyun ve etkinlikler, testler ve videolar bakımından sitenin ilgi çekici olduğunu 

belirtmiĢtir. Ayrıca EBA web sitesinin öğrencilerin baĢarılarını artırma, konu tekrarı 

yapma ve test çözmelerine katkı sağladığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. Öztürk ve Akgün 

(2012) araĢtırmanın sonucuna benzer bir Ģekilde sosyal paylaĢım sitelerinde zaman 

kaybı, sosyalleĢmeyi engelleme ve kiĢisel bilgilerle ilgili güvenlik riski 

olumsuzluklarının olduğunu söylemiĢtir. 

5.2. Öneriler 

Matematik öğretmeni adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgileri ile eğitsel 

amaçlı sosyal ağ kullanma öz yeterliği arasındaki iliĢkinin incelenmesi için yapılan 

bu araĢtırmada elde edilen bulgular ve ulaĢılan sonuçlara göre aĢağıdaki önerilerde 

bulunulmuĢtur; 

 Öğretmen adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisi düzeylerinin artması 

için lisans eğitimlerinde dinamik geometri yazılımları ve interaktif matematik 

siteleri gibi teknolojinin eğitimde kullanılması hakkında öğretmen adaylarına 

çeĢitli ve ayrıntılı bilgi sahibi olmaları sağlayacak hizmet içi eğitimler 

verilmesi önerilmektedir. 

 Geogebra, Cabri, WolframAlpha gibi dinamik geometri yazılımlarının ve 

matematik eğitiminde kullanılabilecek bilgisayar yazılımlarının dil desteği ve 

kullanım bilgisi üzerine çalıĢmalar yapılması alana katkı sağlayacaktır. 

 Öğretmen yetiĢtirme programlarında temel bilgisayar programlarının yanı sıra 

alana özgü teknolojilere yer verilmelidir. Ayrıca bu noktada öğretmen 

adaylarına program bilgisinin yanı sıra öğretimin ve öğretim uygulamalarının 

öğretildiği Özel Öğretim Yöntemleri, Okul Deneyimi ve Öğretmenlik 

Uygulaması derslerinde bu teknolojileri eğitim süreci ile nasıl 

bütünleĢtireceklerine de yer verilmelidir. Bunun için öğretim programları ve 

ders içeriklerinin yeniden düzenlenmesi önerilmektedir. 
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 Eğitim fakültelerindeki öğretim üyelerinin lisans eğitiminde öğretmen 

adaylarına teknoloji entegrasyonu, uygun teknolojilerin kullanımı ve sosyal 

ağların eğitsel kullanımı konusunda örnek olmaları önerilmektedir.  

 Eğitim BiliĢim Ağı (EBA) gibi eğitsel amaçlı kullanılan bilgi güvenirliğinin 

olduğu sitelerin daha anlaĢılır olması için tanıtılması ve yaygın olarak 

kullanılması önerilmektedir. Eğitimcilerin baĢlıca teknolojinin eğitim süreci ile 

bütünleĢtirilmesi konusunda olmak üzere bilgiye, materyallere ve alanında 

uzman kiĢilere kolay ve hızlı bir Ģekilde ulaĢmaları için sosyal ağ özelliklerine 

sahip sistemli, planlı ve güvenilir bir site oluĢturulabilir. 

 Günümüzde çok yoğun kullanılan teknolojinin ve sosyal ağların iĢlevsel 

kullanımlarına yönelik eğitimler düzenlenebilir. Ayrıca bu eğitimler 

doğrultusunda bunların bilinçli bir Ģekilde eğitim amaçlı kullanımı sağlanabilir. 

 Günümüzde teknoloji ve sosyal ağlar çok yoğun bir Ģekilde kullanılmaktadır. 

Bu yoğun kullanım olumsuz durumlara neden olabilmektedir. Bu noktada 

bireylerin teknoloji ve sosyal ağların bağımlısı olmamaları için bilinçlendirme 

seminerleri gibi farklı önlemler alınabilir.  

 Alan yazında sosyal ağların eğitsel kullanımı üzerine ölçek çalıĢmalarının 

yetersiz olduğu görülmüĢtür. Bu alanda yeni çalıĢmalar yapılması 

önerilmektedir. 

 Teknolojik pedagojik alan bilgisi ve sosyal ağların eğitsel kullanımlarına 

yönelik daha detaylı bilgi sahibi olmak için deneysel veya eylemsel 

yöntemlerle araĢtırmalar yapılabilir. 

 Bu araĢtırmada öğretmen adayları ile çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢmanın görevde farklı 

yıllarda tecrübesi olan öğretmenlerle ve eğitim fakültelerinde görev yapan 

öğretim üyeleri ile yürütülmesi önerilmektedir. Ayrıca belirlenecek eksiklikler 

doğrultusunda teknolojik pedagojik alan bilgisi ve uygulamaları ile sosyal ağ 

sitelerinin eğitim amaçlı kullanımına iliĢkin hizmet içi eğitimler düzenlenmesi 

önerilmektedir. 
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EKLER 

Ek-1: GörüĢme Soruları 

1. Eğitimde teknoloji kullanımı ile ilgili neler düĢünüyorsunuz? Teknoloji 

kullanımının sizce olumlu ve olumsuz yönleri nelerdir? 

2. Teknolojinin sınıfta kullanımına yönelik amaçlarınız nelerdir? 

3. Sizce matematik eğitiminde teknoloji kullanımının pedagojik alana olumlu 

ve olumsuz katkıları var mı?  

4. Matematik eğitiminde teknoloji kullanımının alan bilginize olumlu ve 

olumsuz katkıları var mı?  

5. Matematik eğitiminde teknoloji kullanımınızı geliĢtirmede akademik 

yayınları takip ediyor musunuz?  

6. Matematik eğitiminde teknolojiyi en üst düzeyde kullanmak ister misiniz?  

7. Matematik eğitiminde teknoloji kullanımı için farklı kurslara katılmak 

istemiydiniz?  

8. Matematik eğitiminde teknoloji bir değerlendirme aracı olarak kullanılabilir 

mi? Kullanmayı düĢünür müsünüz?  

9. Matematik eğitiminde teknoloji kullanımının değerlendirilmesinde neler 

kullanılabilir? Açıklayınız. 

10. Matematik bilginizin teknoloji kullanımında size faydalı olduğunu 

düĢünüyor musunuz?  

11. Matematik eğitimindeki geliĢmeleri takip etmekte teknolojiden nasıl 

faydalanırsınız?  

12. Sosyal ağ kullanıyor musunuz? Sosyal ağ sitelerinin eğitsel kullanımı ile 

ilgili neler düĢünüyorsunuz?  

13. Matematik eğitiminde en çok kullandığınız sosyal ağ hangisidir?  

14. Gelecekteki meslek hayatınızda sosyal ağ kullanımının zayıf ve güçlü 

yönleri neler olabilir?  

15. Matematik öğretiminde sosyal ağ kullanımına yönelik ne tür öneriler 

sunabilirsiniz?  

16. Sosyal ağ sitelerinin matematik eğitiminde kullanımı ile ilgili en çok 

faydalı olduğunu düĢündüğünüz bir çalıĢmayı paylaĢır mısınız? 
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Ek-2: Ölçek Uygulama Ġzinleri 
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