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ikinci Diinya Savagi sonrasi artan ulasim ve teknolojik gelismeler turizm endiistrisini diinyanin
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calismada iki doneme ait veri seti kullanilmistir. Bu iki doneme ait veri setinden bes farklh Model
olusturulmustur. Elde edilen analiz sonuclarina gore; olusturulan tiim Modellerde turizm
degiskeninin bes farkli bagimh degisken (LSAG, LIHR, LOK, LKULT, LKYIC) iizerinde pozitif
ve anlamh bir etkisinin oldugu sonucu elde edilmistir. Kisi basina gelirin Modellerde yer alan
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bir etkisinin oldugu sonucu elde edilmistir. Turizm degiskeninin Gaziantep ve Kilis illerinde
Modellerde yer alan bagimh degiskenler iizerinde pozitif ve anlamh bir etkisinin oldugu sonucuna
ulasilmistir. Son olarak arastirmanin veri seti ve sonuclari acisindan oneriler sunulmustur.

Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Tel :03322010060 e-posta : sosbil@erbakan.edu.tr
Enstitlisti Midurliga, web : www.erbakan.edu.tr/sosyalbilimlerenstitusu

Ahmet Kelesoglu llahiyat Fakiiltesi, A Blok Zemin

Kat, Meram Yeni Yol 42090-Meram /KONYA



http://www.erbakan.edu.tr/sosyalbilimlerenstitusu

T.C.
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitlsu

ABSTRACT

Name and Surname Giiray KARACIL

Student Number 18811201022

Department Tourism Management/Tourism Management

< Master’s Degree (M.A.)
=]
< Study Programme
z Doctoral Degree (Ph.D.) | X
Supervisor Assoc. Prof. Dr. Ceyhun Can OZCAN
Title of the An Empirical Analysis of the Impact of Tourism on Regional

Thesis/Dissertation Economic Development

Increased transport and technological developments since the Second World War have made
tourism one of the world's largest industries. In such a short time, tourism has become a global
industry and many countries are setting policies to capture a greater share of it. Tourism, which
allows investment without the need for large technology and infrastructure/superstructure
investments, can be seen as one of the most important tools for the development of
underdeveloped regions. The aim of this paper is to determine the impact of the tourism sector
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yapan tiim akademik ve idari personellere tesekkiirlerimi sunuyorum.

Tiim hayatim boyunca bagta egitim hayatim olmak iizere benden sevgilerini ve
desteklerini esirgemeyen aileme ve arkadaslarima sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.
Ayrica doktora siirecinde kendilerinden caldigim zamanmi hos goren ve beni
destekleyen sevgili esim Aysel KELEPCE KARACIL’a ve biricik kizzim NEVA’ya
stikranlarimi ve sevgimi sunarim.

Giiray KARACIL
Konya-2023



GIRIS

Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii’ne (UNWTO) gore 2019 yilinda
diinyada 1,460 milyon insan seyahat etmis ve 1,478 milyar dolar turizm geliri elde
edilmistir (UNWTO, 2020). Turizm endiistrisinin bu biiyiikliigi tilkeler igin gelir ve
istthdamin artirilmasinin yani sira vergi gelirlerinin artirilmasi ve 6demeler dengesi
sorununun giderilmesi gibi olduk¢a onemli ekonomik faydalarin elde edildigi bir
sektordiir (Coban ve Ozcan, 2013). Ulkelerin ekonomik kalkinmasina saglamis oldugu
dogrudan etkisinin yaninda ¢arpan etkisi ile diger sektorlerinde gelisimine yapmis
oldugu katki sebebiyle turizm sektdrii hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler
icin onemli ekonomi politikas1 araglar1 icerisinde yer almaktadir (Trinajtic, 2018).
Ozellikle turizmin ekonomik biiyiimede oldukga etkili oldugu gelismekte olan iilkeler
ve Fiji, Maldivler, Bahamalar, Barbados, Dominik Cumhuriyeti, Grenada, Belize,
Kiiba ve Jamaika gibi ada iilkelerinde turizm gelirleri olduk¢a 6nemli bir etkiye

sahiptir (Karacil ve Cinar, 2021: 900).

Asya, Avrupa ve Afrika gibi eski diinya kitalarinin gecis noktasinda yer alan
Tiirkiye, tarih boyunca kadim bircok medeniyete ev sahipligi yapmis diinyanin en
zengin tarihi ve kiiltiirel eserleri biinyesinde barindiran bir konuma sahiptir (Coban ve
Ozcan, 2013). Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu (UNESCO)
aralarinda birgok medeniyete ait 18 alan1 Diinya Miras Listesi igerisine almistir.
Ayrica, 83 alan ise Diinya Miras Gegici Listesine, 18 adet unsuru Tiirkiye’nin Somut
Olmayan Kiiltiirel Miras Listelerine dahil etmistir. Bununla birlikte, Gaziantep
(Gastronomi 2015), Istanbul (Tasarim, 2017), Kiitahya (Zanaat ve Halk Sanatlari
2017), Hatay (Gastronomi 2017), Kirsehir (Miizik 2019), Afyonkarahisar (Gastronomi
2019) illert UNESCO Yaratict Sehirler Ag1 bilinyesinde yer almaktadir (UNESCO,
2021).

Tiirkiye’nin tarihi, kiiltiirel ve dogal giizellikleri agisindan zengin potansiyeli
turizm gelirlerine de yansimaktadir. Tiirkiye’nin 2019 turizm verilerine bakildiginda
yaklasik 51,8 milyon kisinin ziyaret ettigi ve 34,520 milyon dolar gelir elde ettigi
goriilmektedir. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 ve Hazine Maliye Bakanligi’nin agikladig:
giincellenmis 2023 turizm hedefleri arasinda 70 milyon turist ve 70 milyar dolar turizm

geliri oldugu aciklanmistir. 2023 yilinda hedeflenen bu rakamlara ulasabilmek i¢in



oncelikle alternatif turizm tiirlerinin gelistirilmesi, turizmin mevsimsellik 6zelliginden
cikartilmas1 ve bolgeler aras1 turizm gelirleri farkliliklarinin  azaltilmasi
hedeflenmelidir. Bu durum hem ulusal kalkinmanin hem de bolgeler aras1 kalkinmiglik

farklarinin azaltilmasinda 6nemli rol oynayacaktir.

Her ne kadar sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel etkileri agisindan onem arz etse de
turizm sektorii Oncelikle ekonomik boyutu ile iilkeler agisindan Onem teskil
etmektedir. Gelismekte olan bir {ilke olan Tiirkiye’de turizmin ekonomik boyutunun
temelini olusturan bolgesel kalkinma ile ilgili ¢alismalarin yapilmasi ve literatiire katki
saglamas1 onem arz etmektedir. Bu ¢alisma, konuyla ilgili literatiire katki saglamak

amaciyla yapilmstir.

Tiirkiye’de gelismekte olan iilkeler icerisinde yer almakla birlikte bolgeler
aras1 gelismislik farkliliklarin belirgin yasandig: iilkeler icerisinde yer almaktadir.
Bolgeler arasi gelismislik farkliliklarinin yaganmasi toplumsal adalet duygusunun
zedelenmesine ve ekonomik kalkinmanin etkinliginin de azalmasina neden
olabilmektedir. Bu olumsuzluklarin ortadan kaldirilmast ve siirdiiriilebilir bir
kalkinmanin gerceklestirilmesi i¢in Tiirkiye 1. Kalkinma Planindan itibaren bolgeler
arast gelismislik farkliliklarinin giderilmesini amaglamistir (Giinaydin, 2013). Bu
farkliliklarin ortadan kaldirilmasinda 6zellikle turizm gibi biiyiik teknolojik
yatirimlara ihtiya¢ duyulmadan getiri saglanan sektorlerin varligi gelismekte olan
ilkeler i¢cin bolgesel ekonomik kalkinmanin gergeklestirilmesinde 6nemli bir role
sahiptir. Bununla birlikte, turizm bolgede sermaye birikiminin olugmasina ve
bolgedeki turizm isletmelerinin artan kiiresel rekabette daha giiclii bir hale gelmesinde

de arac1 bir rol iistlenmektedir (Inchausti-Sintes, 2015).

Giineydogu Anadolu Bolgesi bolgeler arasi gelismislik farkliliklarin en yogun
hissedildigi bolgelerin igerisinde yer almaktadir. Oyle ki bolgede yer alan illerden
Gaziantep disinda kalan tiim iller gelismislik siralamasinda Tiirkiye’nin sosyo-
ekonomik gelismislik diizeyi en az gelismis 20 ili icerisinde yer almaktadir. Bununla
birlikte, bolgede yer alan Sirnak ili ise Tiirkiye’nin gelismislik diizeyi siralamasinda
son sirada yer alarak en az gelismis ili konumundadir (SEGE, 2019). Giineydogu
Anadolu Bolgesinin kalkinmas1 amaciyla Tiirkiye tarithinin en maliyetli ve kapsamli

projesi olan Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) uygulanmaya baslamistir (Bilgen,



2019: 243). 1970 yilinda sadece bolgedeki toprak ve su kaynaklarmin gelistirilmesi
amaciyla hazirlanan bir program olmasina ragmen 1989 yilinda hazirlanan “Master
Plan1” ile bir¢ok sektorii igerisine alan bolgesel kalkinma projesi olarak uygulanmaya
baslamustir. Ozellikle 2010 yilinda bélgenin turizm arz kaynaklarinin tespit edilmesi
ve bolgede turizmin gelistirilmesini amaglayan “GAP Bolgesi Turizm Master Plan1”
hazirlanmis ve 2011 yilinda uygulamaya konulmustur (GAP Bolge Kalkinma idaresi
Baskanligi, 2011).

Giineydogu Anadolu Bolgesi tarih boyunca (Hitit, Frig, Asur, Makedonya,
Pers, Kommangane, Roma Imparatorlu, Bizans, Emevi, Abbasi, Selguklu, Osmanl
gibi) bircok medeniyetin lizerinde yasadig1 zengin tarihi, kiiltiirel ve dogal giizellikleri
biinyesinde barindirmaktadir. Giineydogu Anadolu Boélgesi igerisinde yer alan
Adiyaman, Diyarbakir ve Sanlurfa illerinde UNESCO Diinya Miras Listesinde yer
alan Nemrut Dag Milli Parki (Adiyaman, 1987), Diyarbakir Kalesi ve Hevsel
Bahgeleri (Diyarbakir, 2015) ve Gobekli Tepe Arkeolojik Alani (Sanliurfa, 2018) yer
almaktadir. UNESCO Diinya Miras1 Gegici Listesinde ise; Harran ve Sanliurfa
(Sanlurfa, 2000), Mardin Kiiltiirel Peyzaji (Mardin, 2000), Yesemek Tas Ocag1 ve
Heykel Atdlyesi (Gaziantep, 2012), Zeugma Arkeolojik Alani (Gaziantep, 2012),
Zeynel Abidin Camii ve Mor Yakup (St. Jacob) Kilisesi (Mardin, 2014), Ismail
Fakirullah Tiirbesi ve Isik Kirilma Mekanizmast (Siirt, 2015), Malabadi Kopriisii
(Diyarbakir, 2016), Gaziantep Yeralt1 Suyu Yapilari: Livas ve Kasteller (Gaziantep,
2018) ve Zerzevan Kalesi ve Mithraeum (Diyarbakir, 2020) alanlar1 yer almaktadir.
Ayrica Gaziantep UNESCO Yaratici Sehirler Ag1 kapsaminda Tiirkiye’de Gastronomi
Sehri unvanini alan ilk ilimizdir (UNESCO, 2021).

S6z konusu tezin kapsami, TRC Bolgesinde yer alan illerin (Gaziantep,
Adiyaman, Kilis, Sanliurfa, Diyarbakir, Mardin, Batman, Sirnak Siirt) 200-2020 ile
2009-2020 yillart arasindaki turizm verileri ile makroekonomik verileri

olusturmaktadir.

S6z konusu kapsam dogrultusunda tezin temel amaci, TRC Bolgesinin turizm
verilerinin makroekonomik gostergeler tizerindeki etkisinin belirlenmesidir. Bununla

birlikte alt amaci, sonuclar dogrultusunda turizm verilerinin bolgesel ekonomik



kalkinmaya olan Onemine vurgu yaparak merkezi ve yerel politika yapicilarina

onerilerde bulunmaktir.

Tezin yontemi, ekonometrik analiz yontemi igerisinde yer alan panel veri
analizi kullanilacaktir. Bu kapsamda, panel birim kok testi, panel esbiitiinlesme testi

ve panel esbiitiinlesme tahminci testleri kullanilmistir.

S6z konusu tezin 6nemi, TRC Bolgesinin turizm verileri ile makroekonomik
verilerinin modellenmesi ve ekonometrik yontemler ile analiz edilmesidir. Bununla
birlikte, bolgesel ekonomik kalkinmada turizm verilerinin etkisinin tespit edilmesi ise

calismanin bir diger amacini olusturmaktadir.



BIiRINCi BOLUM
TURIZM VE KALKINMA HAKKINDA KAVRAMSAL CERCEVE

Calismanin ilk boliimii; turizm ve kalkinma kavramlar1 olmak tizere iki baglik
altinda incelenmistir. Turizm kavramina yonelik tarihsel siire¢ icerisinde yapilan farkl
tanimlamalardan bazilarma yer verilmistir. Bununla birlikte turizmin gelistigi
destinasyonlarda ortaya ¢ikan ekonomik, sosyo-kiiltiirel, cevresel etkiler incelenmistir.
Destinasyonlardaki turizmin etkileri hem olumlu hem de olumsuz yonden

degerlendirilmistir.

Boliimiin ikinci bagligr altinda kalkinma kavraminin ortaya ¢ikisi, tanimi ve
onemi agiklandiktan sonra kalkinmay1 belirleyen unsurlar, dl¢iilmesinde kullanilan

Olciitler ve bazi1 kalkinma teorilerine yer verilmistir.
1.1. Turizm Kavram
1.1.1. Turizm Kavraminin Tanmimi ve Gelisimi

Sosyal bilimlerdeki ¢ogu kavram gibi turizm kavrami da tizerinde ortak bir
tanimin yapilmadigi kavramlar icerisinde yer alir. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri
turizmin multidispliner bir yapida olmasidir. Artan ve degisen insan ihtiyaglarina gore
yeniden tanimlanan turizm, bu yonii itibariyle tanimi da stirekli degisiklige ugrayarak

zaman icerisinde farklilik gostermistir (Giirciin, 2011).

Kavramin kokeni hakkinda farkli goriisler bulunmaktadir. Yildiz ve Kalagan
(2008), turizm kavraminin kdkeninin Ibranice oldugunu; insanin kendini gelistirmesi,
O0grenme ve dinlenme anlamlarina gelen “Tora” sozciigiinden tiiredigini ifade etmistir.
Bununla birlikte, bu kavram eski Sakson doneminde “geri donme niyetiyle ayrilama”
anlaminda kullanilan “Torn” sdzctigiinden gelmektedir (Asan, 2020: 3). Ancak turizm
kavraminin kokeni ile ilgi genel kani, kavramin Latince “donme” anlamina gelen

“tornus” sdzciigiinden tiiretildigi ve Bat1 dillerine yerlestigidir (Ozcan, 2013: 14).

Turizm ilk defa 1905 yilinda Guyer-Feuler tarafindan bilimsel olarak
tanimlanmistir. Guyer-Feuler turizmi, “gittikce artan hava degisimi ve dinlenme
gereksinmeleri, doga ve sanatla beslenen goz alici giizellikleri tanima isteginin;

doganin insanlara mutluluk verdigi inancinin, 6zellikle ticaret ve sanayinin gelismesi



ve ulasim araglarinin kusursuz hale gelmelerinin bir sonucu olarak uluslarin ve
topluluklarin birbirlerine daha ¢ok yaklagsmasina olanak veren ‘modern’ ¢aga 6zgii bir
olay” olarak tanimlamistir (Asan, 1010: 3-4). Daha sonra da Herman Van Scheullard
(1910) turizmi, kisilerin farkli iilke, sehir ya da bolgeleri ziyaret edip oralarda

konaklamalar1 olarak tanimlamistir (Gtirciin, 2011).

Bununla birlikte Milletler Cemiyeti, 1937 yilinda turizmin éneminin artmast
ile turizm kavraminin tanimlanmasi ve turizm gelirlerinin hesaplanmasi ile ilgili
girisimlerde bulunmustur. Milletler Cemiyetinin kabul ettigi tanima gore turizm, bir
kisinin i¢inde yasadig iilkeden ayrilarak farkli bir lilkede yirmi dort saat gecirmesi
olarak kabul edilmistir (Yu vd., 2012: 445). Hunziker (1941)’e gore turizm, “Para
kazanma amacina dayanmayan ve devamli kalis bicimine donlismemek kaydiyla,
yabancilarin bir yerde konaklamalarindan ve bir yere seyahatlerinden dogan olay ve

ilgilerin timiidiir.” (Kaya, 2020: 9).

Birlesmis Milletler 1963 yilinda Italya’nin Roma kentinde seyahat ve turizm
konulu bir konferansa sponsor olmus ve konferansta “turist” ve “giliniibirlik¢i”
kavramlar1 ayrimimi yaparak tanimlama yapmustir. Konferansta turizm, farkli bir
tilkede yirmi dort saat kalan ve dinlenme, tatil, saglik, din, aile, toplant1 gibi amagclarla
seyahat eden kisilerin olusturdugu faaliyetler olarak tanimlanmistir. Ayrica, yirmi dort

saatten az farkli bir {ilkeyi ziyaret eden kisiler ise gilintibirlik¢i olarak tanimlanmistir

(Leiper, 1979: 393).

Turizm ile ilgili ilk donemlerde yapilan tanimlarda genellikle kisilerin farkl
bir iilkeye yapmis olduklar1 seyahatler dikkate alinarak tanimlamalar yapilmstir.
Kisilerin iilke sinirlari igerisindeki seyahatlerin turizm tanimu icerisinde yer almamasi,
kavramm yeniliginden ya da makroekonomik gostergeleri etkilemediginden
kaynaklanmis olabilir. Ancak, Thomas Cook’un, 1841 yilinda Ingiltere’nin Leicester
kentinden Loughborough kasabasina alkol karsit1 bir toplanti i¢in yaklasik 500 kisilik
bir grubu gotiirmesi modern anlamda turizmin baslangici olarak kabul edilmektedir
(Hunter, 2006: 29). Bu baglamda yapilan tanimlar incelendiginde modern turizmin
baslangici olarak bir i¢ turizm hareketi kabul edilmektedir. Ancak ilk dénem turizm
kavramlarinda daha ¢ok farkli bir {ilkeye seyahati turizm kavrami icerisinde dahil

etmislerdir.



Ik dénemlerde turizm kavrami tanimlamalarin eksik oldugu sonucundan

hareketle ingiliz Turizm Dernegi (1976) turizmin kavramu igerisine hem yerli hem de

yabanci ziyaretgilerin yapmis olduklar1 seyahatleri turizm taniminin kapsamina dahil

etmistir (Camilleri, 2018: 4). Sonraki yillarda yapilan bazi turizm tanimlar1 Tablo

1.1.’de gosterilmistir.

Tablo 1. 1. Turizm Kavramina Dair Yapilan Baz1 Tanimlar

Yazar Yil Tanim
Turizm, kazang elde etmek disinda kisilerin goniillii olarak yasadiklari
Leiper 1979 yerlerin diginda gecici olarak bir ya da daha fazla gece konaklamalar1
sonucunda ortaya ¢ikan faaliyetlerin tiimiidiir (Leiper, 1979: 403).
Turizm,” insanlar1 devamli ikamet ettikleri, calistiklart ve her zamanki
Uluslararasi
. olagan ihtiyaglarim1 karsiladiklari yerlerin disina seyahatleri ve
S;:lza:larl 1980 buradaki, genellikle turizm igletmelerinin tirettigi mal ve hizmetleri
o talep ederek, gecici konaklamalarindan dogan olaylar ve iliskiler
Birligi biitiinii” olarak tanimlanmistir (Mavis vd., 2002).
Turizm, kisilerin siirekli ¢aligtiklar1 ve ikamet ettikleri yerlerin digina
Mathieson ve yapmis olduklar1 gecici seyahatleri sonucunda ortaya ¢ikan
Wall 1962 ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in olusturulan faaliyetlerin biitiinii olarak
tanimlanmistir (Mathieson ve Wall, 1982: 1)
Diinya Turizm; insanlarin daimi ikamet ettikleri yerlerden ayrilarak is ya da
Turizm kazang elde etme amaci olmaksizin ve bir yili asmayan siirelerle
Orgiitii (1991), yapmig olduklar1 seyahat ve konaklama aktivitelerinin tiimii seklinde
(UNWTO) tamimlanmistir (Asan, 2020: 5).
Turizm, kisilerin bos zamanlarinda is yapmamak ya da kazang elde
) etmemek ve bir yildan fazla kalmamak sartiyla siirekli yasadiklari
Wyllie 2011

yerlerden ayrilmalart sonucunda ortaya g¢ikan faaliyetlerin biitiini

seklinde tanimlanmigtir (Wyllie, 2011: 6).

Tablo 1.1°de goriildiigli iizere, turizm kavrami tanimlamalar1 yapilirken

arastirmacilar ekonomik,

sosyolojik ve psikolojik temellendirmeler iizerinde

yogunlagmalarina ragmen bazi ortak temel hususlara dikkat cekmislerdir. Bu

baglamda arastirmacilarin turizm kavramini tamimlarken dikkat ettigi hususlar su



sekilde siralanmigtir (Kaya, 2020: 9-10; Mason, 2003: 6; Wyllie, 2011: 6; Yu vd.,
2012: 446):

¢ Kisilerin ikamet ettikleri yerlerden ayrilip ayrilmadig,

% Kalis siireleri,

% Yerlesme amac1 tastyip tasimadigi,

% Seyahate kendi istek ve arzular1 dogrultusunda ¢ikip ¢ikmadiklari,

¢ Seyahatlerinin ticari bir amag tasiy1p tasimadigi,

¢ Seyahatlerinin herhangi bir turistik motivasyonu (eglence, kiiltiir, spor,
din, saglik, yeni yerler ve insanlar tanima istegi gibi) icerip icermedigi gibi

unsurlara, turizm kavraminin tanimi yapilirken dikkat edilmistir.
1.1.2. Turizmin Etkileri

Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii’ne gére diinyada turizm hareketliligi
2019 yilinda bir 6nceki yila gore %4 artmis ve 1.460 milyon insan turistik amaglarla
seyahat etmistir. Bu oran, diinya niifusunun (7.674 milyon- 2019) yaklasik %19 unun
seyahat ettigi ve 1.481 milyar dolar gelir ile turizmi, diinyanin en biyiik
endiistrilerinden biri haline getirmistir (UNWTO, 2020). Bu durum {ilkelerin
ekonomik gelisimine katki sagladig: gibi kiiltiir, dil, din, inang vb. farkliliklara sahip
toplumlarin bir araya gelmelerine ve etkilesim halinde olmalarini da saglamistir (Kim,
2002: 25). Tablo 1.2°de 1975 ila 2020 yillar1 arasinda diinyadaki turizm hareketliligi

ve turizm gelirlerine ait bilgiler yer almaktadir.

Tablo 1. 2: 1975-2020 Turizm Hareketliligi ve Turizm Gelirleri.

Turizme Katilan Turizm K;irtl:l::lzlnlq(eisi Turizm

Yillar K.isi Say1§1. Gelirleri Yillar Sayisi Qelirleri
(Milyon Kisi) (Milyar dolar) (Milyon Kisi) (Milyar dolar)

1975 222.3 40.7 2000 687.3 477
1980 271.6 104.5 2001 692.6 463.6
1981 278.2 106 2002 702.6 474
1982 276.4 99.9 2003 694.1 533
1983 281.2 103 2004 764.5 633
1984 306.2 111.7 2005 806.3 680
1985 327.6 116.1 2006 847 742
1986 338.6 140.6 2007 903 856
1987 364.9 172.5 2008 919 941
1988 399.7 199.5 2009 880 852
1989 429.2 215.6 2010 949 930
1990 458.8 261 2011 995 1042




1991 463.1 267.5 2012 1035 1075
1992 502.9 305 2013 1087 1197
1993 5125 307.4 2014 1133 1245
1994 531.4 335.8 2015 1203 1221
1995 564 401 2016 1245 1245
1996 595 434 2017 1333 1340
1997 613 439.7 2018 1408 1460
1998 636.6 440.9 2019 1460 1841
1999 664.4 454.6 2020 381 541

Kaynak: UNWTO, 1995; 1998; 2000; 2002; 2003; 2006; 2008; 2010; 2013; 2015;
2018; 2020; 2021; 2022

Tablo 1.2°de goriildiigi tizere turizm 2019 yilinda 1,841 milyar dolar gelir ile
diinyanin en biiylik endiistrileri igerisinde yer almaktadir. Ancak, 2019 yilinin aralik
ayinda Cin’in Vuhan kentinde ortaya ¢ikan COVID-19 salgimni sonucunda en fazla
etkilenen sektorlerin basinda turizm sektorii gelmektedir. Diinyadaki turist
hareketliliginin 2020 yilinda bir 6nceki yila gore %74 azalma ve 1,3 trilyon dolarlik
bir gelir kayip ile 1990’11 yillarin seviyelerine geriledigi goriilmektedir (UNWTO,
2021).

Ancak, turizm endistrinin gelisimine bakildiginda turizmin COVID-19
slirecinin olaganiistii sonuclarindan bagimsiz olarak yillara gére gelisme gosterdigi ve
2012 yilindan itibaren 1 milyardan fazla insanin seyahat ettigi ve 1 trilyon dolardan
fazla gelirin elde edildigi kiiresel bir sektor haline geldigi goriilmektedir. 2018 ve 2019
yillarindaki turist hareketligi ve turizm gelirlerine bakildiginda, bu biiyiikliikteki insan
ve para hareketliligin iilkelerin ekonomileri tizerinde etkili oldugu gibi sosyal, kiiltiirel,

cevresel gibi bir¢ok alani da etkilemektedir (Bkz. Tablo 1.2).

Bu baglamda, turizm etkilerinin belirlenmesi turizm arastirmacilarin tizerinde
en fazla yogunlastigi konularin basinda yer almasina neden olmustur. Turizmin etkileri
izerine yapilan ilk caligmalar 1960’11 y1llarda baslamis ve daha ¢ok ekonomik etkilerin
belirlenmesi iizerine olmustur. 1970’11 yillarda diinyada artan turizm hareketliligi ile
turizmin sosyo-kiiltiirel etkileri fark edilmis ve 1980°li yillarda ise kitle turizm
hareketliligin artmasi ile turizmin ¢evresel etkileri arastirilmaya baglanmistir (Chiang,
Sung ve Lei, 2017: 3; Kim, 2002: 25). Calismanin bu béliimiinde turizmin ekonomik,

sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel etkileri agiklanmaya calisilmistir.
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1.1.2.1. Turizmin Ekonomik Etkileri

Kitle turizminin artmasiyla diinyadaki turizm hareketliligi cok hizli bir sekilde
artis gostermis ve turizm hem gelismis hem de gelismekte olan iilke ekonomileri i¢in
oldukga 6nemli gelir kaynaklari i¢erisinde yer almaya baslamistir. Bu durum iilkelerde
turizm yatirimlariin artmasina ve turizmin tilke ekonomisindeki paymin ve 6neminin
artmasina katkida bulunmustur (Ozdamar, 2019: 57). Turizmin iilke ekonomilerindeki
paymin ve Oneminin artmasi ile turizmin ekonomik etkileri de en ¢ok arastirilan

konularin igerisinde yer almaya baslamistir (Mason, 2003: 40).

Turizmin etkilerine yonelik ilk ¢aligmalar 1960’1 yillarda tilkelerin GSMH,
istthdam ve carpan etkisi gibi ekonomik etkilerine yonelik olarak gerceklestirmistir
(Kim, 2002: 25). Sonraki yillarda bolgesel kalkinma, dis ticaret agigin1 kapatma,
yasam standartlarini iyilestirme, doviz rezervini artirma, gelir yaratici etkisi, diger
sektorlerin gelisimi {izerine etkisi, teknolojik gelismeye oOnciiliikk etme, alt ve iist
yapinin gelisimini saglama gibi bir¢ok alan tizerindeki olumlu etkisi lizerine arastirma
yapilmistir (Cela, 2007: 3; Kizildemir, 2017: 38; Kim, 2002: 27). Ancak turizm
sonucunda elde edilen gelirlerin sizintilar sonucunda iilke ekonomilerini yeterince
olumlu etkilememesi, ililkede enflasyonu artirmasi, turizme asirt bagimlilik, diger
sektorlerin gelisimini engelleme gibi birtakim olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasina da
neden olmaktadir (Cela, 2007: 3; Mason, 2003: 35). Bu baglamda turizmin ekonomik

etkileri olumlu ve olumsuz olmak tiizere iki alt baglik altinda degerlendirilmistir.
1.1.2.1.1. Turizmin Olumlu Ekonomik Etkileri

Turizmin etkileri igerisinde en ¢ok arastirilan konularin icerisinde ekonomik
etkiler yer almaktadir. Bu ekonomik etkiler icerisinde de en fazla 6nem verilen ve
arastirtlan konularin basinda turizmin olumlu ekonomik etkileri yer almaktadir
(Mason, 2003: 35). Turizmin olumlu ekonomik etkileri; dogrudan, dolayli ve uyarilmis
olmak iizere li¢ sekilde gergeklesmektedir. Dogrudan ekonomik etkiler, turistlerden
direkt gelir elde eden turistik mal veya hizmetleri iireten turistik igletmelerin elde ettigi
gelirleri ifade etmektedir. Dolayli ekonomik etkiler, turistik igletmelerin turistlerin
thtiya¢ duydugu mal veya hizmetleri yerine getirirken diger isletmelerden satin

aldiklar1 mal veya hizmetler sonucu diger isletmelerin gelir elde etmesi olarak ifade
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edilmektedir. Uyarilmis ekonomik etkiler ise turistik mal veya hizmetleri karsilayan

turizm isletmelerinin elde ettigi gelirin lilke ekonomi igerisinde dolasmasi sonucunda

elde edilen gelir olarak tanimlanabilir (Chen, 2001:3-4; Vellas, 2011: 4). Bu baglamda

turizmin olumlu ekonomik etkileri su sekilde siralanmstir:

R/
L X4

Ulusal gelire etkisi (Chiang, Sung ve Lei, 2017; Diedrich ve Garcia-
Buades, 2009; Kim, 2002; Li vd., 2020; Mason, 2003; Ozdamar, 2019;
Ulu, 2010),

Odemeler dengesine etkisi (Kizildemir, 2017; Ulu, 2010),

Istihdama etkisi (Akadiri ve Akadiri, 2021; Birda vd., 2016; Brohman,
1996; Chen, 2001; Ertugrul ve Mangir, 2015; Harb ve Bassil, 2021;
Haralambopoulos ve Pizam, 1996; Hye ve Khan, 2013; Kozic vd., 2021;
Mason, 2003; Schubert vd., 2011; Weaver ve Lawton, 2001; Zhu ve He,
202),

Yeni yatirimlarin ve is olanaklarinin ortaya ¢ikmasina olan etkisi (Diedrich
ve Garcia-Buades, 2009; Kim, 2002, Ozdamar, 2019; Ozyurt, 2018;
Weaver ve Lawton, 2001),

Ulkenin doviz rezervlerinin artmasina olan etkisi (Jenkins, 2020, Mason,
2003; Nissan vd., 2011; Ozdamar, 2019; Ozyurt, 2018; Sequeira ve Nunes,
2008;

Ulusal ve bolgesel kalkinmaya olan etkisi (Chen, 2001; Diedrich ve
Garcia-Buades, 2009; Liv d., 2020; Ozdamar, 2019; Ulu, 2010),

Bolgeler arasit gelismislik farklhiliklarinin  giderilmesine olan etkisi
(Kizildemir, 2017; Liv d., 2020; Mason, 2003; Ozdamar, 2019; Ulu, 2010),
Yerel halkin refah diizeyini artirmaya olan etkisi (Chen, 2001; Kim, 2002;
Ozdamar, 2019),

Diger isletmelerin gelismesine olan etkisi (Ozdamar, 2019; Ulu, 2010),
Diger sektorlerin gelisimine olan etkisi (Kizildemir, 2017; Lundberg vd.,
1995: 4; Narayan, 2004; Ozdamar, 2019, C)zyurt, 2018; Ulu, 2010),
Vergi gelirlerinin artmasma etkisi (Chen, 2001; Haralambopoulos ve
Pizam, 1996; Kim, 2002),



R/
L X4

X/
°e
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Alt ve Uist yap1 yatinmlariin gelismesine olan etkisi (Haller vd., 2021,
Tang ve Abosedra, 2014; Ertugrul ve Mangir, Ateljevic, 2009; Dana vd.,
2014; K C ve Gewali, 2014; Ozcan, 2015),

Elde edilen turizm gelirin siirekli dolasimu ile ¢arpan etkisi (Rusu, 2011,
Mayer ve Vogt, 2016, Trebicka, 2016, Usakli ve Unliiénen, 2015) seklinde

siralanmustir.

1.1.2.1.2. Turizmin Olumsuz Ekonomik Etkileri

Bir iilkede turizmin gelismesi ile hem ulusal hem de bolgesel bazi olumlu

ekonomik etkilerin oldugu goriilmiistiir. Ancak turizmin gelismesi ile bazi olumsuz

ekonomik etkileri de ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu olumsuz ekonomik etkiler su

sekilde siralanmustir:

Enflasyona neden olmasi (Diedrich ve Garcia-Buades, 2009; Kizildemir,
2017; Kim, 2002; Mason, 2003; Ozdamar, 2019; Ozyurt, 2018; Ulu, 2010;
Weaver ve Lawton, 2001),

Ithal iiriinlere olan ihtiyacin artmasi (Kizildemir, 2017; Ozdamar, 2019),
Hassas yapist itibariyle krizlerden fazla etkilenmesi sonucunda ekonomide
dalgalanmalara neden olmas1 (Ozyurt, 2018),

Her sey dahil sistemin uygulandigi bolgelerde yerel halkin ve isletmelerin
turizmden istenilen geliri elde edememesi (Kim, 2002; Ulu, 2010),
Yatirim kaynaklarinin turizme aktarilmasi sonucunda bdlgenin ihtiyag
duydugu ya da daha iyi yatinmlarin kacirilmasi sonucunda firsat
maliyetinin ortaya ¢ikmasi (Kim, 2002, Kizildemir, 2017; Mason, 2003;
Ozdamar, 2019, Ulu, 2010),

Mevsimsellik 6zelliginden dolayr gelirin ve istthdamin siirekli olmayist
(Kizildemir, 2017; Mason, 2003; Ulu, 2010; Weaver ve Lawton, 2001),
Bolgede yabanci sermayenin egemen olmasi (Kizildemir, 2017; Ozdamar,
2019; Ulu, 2010),

[dari maliyetlerin artmasi (Chen, 2001; Kim, 2002; Ozdamar, 2019),
Arazi ve konut maliyetlerinde meydana gelen artislar (Belisle ve Hoy,
1980; Chen, 2001; Diedrich ve Garcia-Buades, 2009; Kim, 2002),
Turizme asir1 baglilik (Mason, 2003; Ozyurt, 2018),
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% Siwzintilar (Frent, 2016; Holloway vd., 2009; Page, 2019; Tezioglu ve
Gokovali, 2017; Tribe, 2004) seklinde siralanmustir.

1.1.2.2. Turizmin Sosyo-Kiiltiirel Etkileri

1970°1i yillardan sonra artan kitle turizmi hareketliligiyle turizmin sosyo-
kiiltiirel etkileri iizerine de arastirma yapilmaya baglanmistir (Kim, 2002: 25).
Toplumlar ile ilgili ¢alismalar1 konu alan, insanlarin gruplar halinde incelenmesini ve
bu gruplarin tutumlarini, etkilesimlerini ve davraniglar tizerindeki arastirmalar1 ele
alan sosyoloji, turizm sonucu meydana gelen insan hareketlerinin etkilerini
arastirmaya baslamis ve turizm sosyolojinin olugsmasina katkida bulunmustur (Mason,
2003: 43).

Birbirinden farkl: kiiltiirel 6zelliklere sahip kisilerin etkilesim icerisine girdigi
turizm hareketliligi ile turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerinin neler oldugu Onem
kazanmaya baglamistir. Kiiltiir; kisiler ve toplumlar tarafindan edinilen bilgi, inang,
sanat, ahlak, gelenek, hukuk gibi tutum ve davranig kaliplarinin nesiller boyunca
aktarilmasi ile meydana gelmektedir (Burns ve Holden, 1995: 113). Turizmin sosyo-
kiiltiirel etkileri karsiliklidir. Hem bir destinasyonu ziyaret eden turist hem de
destinasyondaki yerel halk karsilikli etkilesim igerisine girmektedirler (Mason, 2003:
45). Ozellikle kiiltiirel mesafenin (seyahat eden ziyaretginin kiiltiirii ile ziyaret edilen
destinasyon kiiltiirii arasindaki fark) fazla oldugu durumlarda iki farkli kiiltiiriin
etkilesimi olumlu ve olumsuz sonuglar ortaya ¢ikartmaktadir (Bayrakei, 2019; 108;
Bayrakg1 ve Ozcan, 2021: 4). Bu baglamda turizmin sosyo-kiiltiirel etkileri olumlu ve

olumsuz olmak iizere iki alt baglik halinde incelenmistir.
1.1.2.2.1. Turizmin Olumlu Sosyo-Kiiltiirel Etkileri

Kisilerin seyahat etmeden ya da bir turizm faaliyetine katilmadan 6nce nelerin
onlan giidiiledigi seyahat motivasyonunu olusturmaktadir (Aydin ve Sezerel, 2017:
119). Seyahat motivasyonu ile ilgili yapilan ilk ¢alismalarda sosyal etkilesim kurma,
kisilerin seyahat motivasyonu igerisinde yer almaktadir (Crompton, 1979). Sonraki
yillarda farkl kiiltiirlerle etkilesim halinde olma, onlar1 tanima ve kiiltiir aktarimi gibi
motivasyonlarla kisilerin seyahat etmesi kiiltiirlerarasi etkilesimi artirmis ve yerel halk

ile turistler arsinda bazi olumlu sosyo-Kkiiltiirel etkilerin meydana gelmesine olanak
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saglamistir (Snepenger vd., 2006: 142). Turizmin olumlu sosyo-kiiltiirel etkileri su

sekilde siralanmustir:

R/
L X4

Farkli kiiltiirlerdeki insanlarin etkilesimi sonucu karsilikli hosgorii ve
anlayig gelisir (Diedrich ve Garcia-Buades, 2009; Haralambopoulos ve
Pizam, 1996; Kim, 2002; Ozdamar, 2019),

Yerel toplumun hem unutulmaya yiiz tutmus hem de mevcut el sanatlari
gelisir (Diedrich ve Garcia-Buades, 2009; Mason, 2003; Kim, 2002),
Yerel mimarinin korunmasi saglanir (Mason, 2003),

Yerel kostiim ve kiyafetlerin korunmasi saglanir (Mason, 2003; Ozyurt,
2018),

Farkli rekreatif etkinlikler olusur (Kim, 2002),

Farkli dini inaniglar ve ritiiellerin etkinligi ve taninirhigi artar (Mason,
2003),

Bélgenin tarihinin taninirhgini artirrr (Kim, 2002; Ozdamar, 2019),

Soyut ve somut kiiltiir varliklarinin korunmasi saglanir (Mason, 2003),
Yerel halkin yasam Kkalitesi artar (Kim, 2002; Mason, 2003; Ozdamar,
2019),

Yeni meslek ve is kollarinin ortaya ¢ikmasi saglanir (Mason, 2003),
Yerel halkin temizlik ve hijyen biling diizeyi artar (Ozdamar, 2019),

Yeni toplumsal kurum ve kuruluslar meydana gelir (Ozdamar, 2019),
Yerel toplumda ulusal biling diizeyi artar (Diedrich ve Garcia-Buades,
2009; Ozdamar, 2019),

Bolgenin uluslararasi taniirlig artar (Kim, 2002; Mason, 2003),

Yerel ve ulusal gastronomi gelisir (Mason, 2003),

Sanat ve miizik anlayisinin korunmasi ve gelismesi (Kim, 2002; Mason,

2003) olarak siralanmustir.

1.1.2.2.2. Turizmin Olumsuz Sosyo-Kiiltiirel Etkileri

Turizm ile farkli kiiltlir, dil ve inang sistemlerine sahip kisilerin bir araya

gelmesi sonucu kiiltiirler arasinda catigmalar ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢atisma durumu

hem yerel topluluk hem de yerel toplumu ziyaret eden turistlerden
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kaynaklanabilmektedir. Ayrica bu durum bazi olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerin
meydana gelmesine neden olmaktadir (Ozdamar, 2019: 64). Turizmin olumsuz sosyo-

kiiltiirel etkileri su sekilde siralanmistir:

% Uyusturucu madde kullaniminin yayginlasmasi (Kim, 2002; Mason, 2003;
Ozdamar, 2019; Ozyurt, 2018),

¢ Artan turist hareketliligi ile trafik sikisikliginin meydana gelmesi (Kim,
2002),

%  Kumarin yayginlasmasi (Diedrich ve Garcia-Buades, 2009; Kim, 2002;
Ozdamar, 2019; Ozyurt, 2018),

% Fuhusun yaygimlagsmasi (Diedrich ve Garcia-Buades, 2009; Kim, 2002;
Mason, 2003; Ozdamar, 2019),

% Cinayetlerin artmas1 (Diedrich ve Garcia-Buades, 2009; Kim, 2002;
Mason, 2003; Ozyurt, 2018),

% Alkol tiikketiminin artmasi (Diedrich ve Garcia-Buades, 2009; Kim, 2002;
Ozdamar, 2019),

% Kalabaligin asir1 boyutlara ulagmasi (Diedrich ve Garcia-Buades, 2009;
Kim, 2002; Mason, 2003; Ozdamar, 2019; Ozyurt, 2018; Weaver ve
Lawton, 2001),

< Yerel kiiltiiriin kaybolmas: (Kim, 2002; Mason, 2003; Ozdamar, 2019;
Ozyurt, 2018),

< Gogiin artmas1 ve toplumsal yapinm bozulmasi (Kim, 2002; Ozyurt,
2018),

% Yerel kiiltiiriin deger ve inanglarinin metalagsmasi (Kim, 2002; Mason,
2003; Ozdamar, 2019),

s Irk, din, dil ve etnik ¢atismalarin ortaya ¢ikmasi (Kim, 2002; Mason, 2003;
Ozdamar, 2019),

< Yerel toplumun dilinin bozulmas1 (Mason, 2003; Ozdamar, 2019)

< Dilenciligin yayginlasmasi (Ozdamar, 2019) olarak siralanmugtir.
1.1.2.3. Turizmin Cevresel Etkileri

Cevre kavrami, “bir canli organizmay1 veya bir canli toplulugunu yasama

stiresince etkileyen her tiirlii, biyotik ve abiyotik (sosyal, kiiltiirel, tarihsel, iklimsel,
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fiziksel) faktorlerin tiimii” seklinde tanimlanmistir (Yiicel ve Morgil, 1998: 84).
Turizmin agisinda g¢evre giin gegtikge onemli olan konularin bagindan gelmektedir
(Mason, 2003: 53). Ilk baslarda kitlesel turizm hareketlerin ¢ok yogun olmamasi
turizmi cevre ile uyumlu bir sektdr haline getirmistir (Ozyurt, 2018: 29). Ancak
kiiresellesme ve kitle turizminin gelismesiyle birlikte turizm hareketliligi artmis ve

turizm endiistrisinin ¢evreye olan etkileri dnem kazanmistir (Ozcan vd., 2016: 126).

Turizmde ¢evre ile sorunlarin ve ¢evre bilincine yonelik yapilan ilk ¢aligsmalar,
diinyada ¢evre bilincinin basladigi 1980’11 yillardan sonra baglamistir (Kaynak, 2009:
49; Kim, 2002:25). Ozellikle artan turist hareketliligi ile destinasyonlarda en yaygin
goriilen gevresel kirlilikler; hava kirliligi, gtirtiltii kirliligi, su kirliligi ve estetik kirliktir
(Ozcan vd., 2016: 126). Bununla birlikte, fiziksel ve dogal ¢evrenin degismesi gibi
nedenler turizmin ¢evresel etkileri konusunda turizm arastirmacilarinin ve destinasyon

yoneticilerinin 6nlem almalarma yol agmistir (Ozyurt, 2018: 29-30).

Ancak turizmle birlikte tarihi ve kiiltiirel alanlarin korunmasi, alt ve iist yapinin
gelismesi gibi olumlu gevresel etkilerin de meydan gelmesi turizmin ¢evre ile uyumlu
bir sekilde yonetilebilecegini de gdstermis (Ozyurt, 2018: 29-30). Bu baglamda
turizmin cevresel etkileri olumlu ve olumsuz cevresel etkiler olmak tizere iki alt

baslikta incelenmistir.
1.1.2.3.1. Turizmin Olumlu Cevresel Etkileri

1970’1i yillarda diinyada baslayan c¢evresel hareketler sonucunda hem ulusal
hem de uluslararas1 kuruluglar cevre ile ilgili 6nlemler almaya baslamistir (Kaynak,
2009: 49-50). Bir bolgede turizmin gelismesi ile bazi olumlu c¢evresel etkiler

goriilmektedir. Bu etkiler su sekilde siralanmaistir:

% Tarihi ve kiltiirel yapilarin restore edilerek gelecek kusaklara
aktarilmasini saglamak (Kim, 2002; Mason, 2003; Ozdamar, 2019),

¢ Alt ve lst yapr sistemlerini gelistirmek (Kim, 2002; Mason, 2003;
Ozdamar, 2019; Ozyun, 2018),

% Yaban hayati korumaya yonelik dnlemlerin alinmasini saglamak (Kim,

2002; Mason, 2003; Ozdamar, 2019),
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% Milli Parklar1 ve Yaban Hayat1 Koruma Alanlarinin kurulmasina yardimci
olmak (Kim, 2002; Mason, 2003; Ozdamar, 2019),

¢ Tarihi, kiiltiirel ve arkeolojik alanlarin (UNESCO Diinya Miras Listesi)
korunmasini saglamak (Mason, 2003; Ozdamar, 2019; Ozyurt, 2018),

% Toplumda ¢evre bilincinin olugsmasini saglamak (Diedrich ve Garcia-
Buades, 2009; Kim, 2002; Mason, 2003; Ozdamar, 2019; Ozyurt, 2018),

% Cevre diizenlemeleri ile bolgeyi cazibe merkezi haline getirmek (Kim,
2002; Ozyurt, 2018),

X/
°e

Bitki oOrtiisiiniin korunmasi saglamak (Kim, 2002; Mason, 2003),

DS

» Denizlerin kirlenmesini engelleyici 6nlemler almak (Mavi Bayrakli Plajlar

gibi) (Kim, 2002) seklinde siralanmaktadir.

1.1.2.3.2. Turizmin Olumsuz Cevresel Etkileri

Turizmin ¢evresel etkileri daha ¢ok turizmin ¢evreye verdigi olumsuzluklar
sonucunda ortaya cikmistir. Kitle Turizmin yayginlagmasi ile turizmin olumsuz
cevresel etkileri yerel halkin ve turistlerin seyahatlerini olumsuz etkilemistir. Bu
durum destinasyonun bir turizm cazibe merkezi olmasini engellemektedir (Kim, 2002:
35; Ozdamar, 2019: 65). Olumsuz gevresel etkiler su sekilde siralanmugtir:

« Kara ve hava araclarimin emisyonlar1 sonucu ortaya cikan hava kirliligi
Y Y ya ¢ g

(Diedrich ve Garcia-Buades, 2009; Kim, 2002; Mason, 2003; Ozdamar,
2019; Ozyurt, 2018),

% Nehirlerin ve plajlarin kirlenmesi (Diedrich ve Garcia-Buades, 2009; Kim,
2002; Mason, 2003; Ozyurt, 2018),

% Toprak erozyonunun artmast (Kim, 2002; Mason, 2003; Ozdamar, 2019;
Ozyurt, 2018),

% Toprak kirliligini artmas1 (Diedrich ve Garcia-Buades, 2009; Kim, 2002;
Mason, 2003; Ozyurt, 2018),

% Bolgesel mimariye uygun olmayan yapilagsmanin ortaya ¢ikmasi (Mason,
2003),

¢ Yaban hayatinin yasam alanlarinin yok edilmesi (Kim, 2002; Mason,

2003),
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X/
°

Bitki hayatinin bozulmasi (Kim, 2002; Mason, 2003; Ozdamar, 2019;
Weaver ve Lawton, 2001),
s Trafik problemlerinin ortaya ¢ikmasi (Mason, 2003; Ozyurt, 2018),

L)

X/
°e

Bolgenin asir1 kalabaliklasmasi (Diedrich ve Garcia-Buades, 2009; Kim,
2002; Mason, 2003; Ozdamar, 2019; Ozyurt, 2018; Weaver ve Lawton,
2001),

% Tarihi ve arkeolojik alanlarin hasar gérmesi (Ozdamar, 2019),

¢ Dogal kaynaklarin asir1 kullanimi/tiiketilmesi (Kim, 2002; Mason, 2003),
% Asint kalabaliklasma sonucunda giriilti kirliliginin meydana gelmesi
(Diedrich ve Garcia-Buades, 2009; Kim, 2002; Mason, 2003; Ozdamar,
2019; Ozyurt, 2018) seklinde siralanmustir.

1.2. Kalkinma Kavram
1.2.1. Kalkinma Kavraminin Gelisimi

Tarihin birgok doneminde, toplumlar arasinda farkli gelismislik seviyeleri
yasanmis ve bu farkli gelismislik seviyesi de toplumlarin belirli bir donem igerisinde
diger toplumlardan farklilagmasina yol agmistir (Panth, 2020: 2). Bu farklilasma,
Adam Smith, David Ricardo, Thomas Malthus, John Stuart Mill ve Karl Marx gibi
bir¢ok iktisat¢inin lizerinde tartigtigr konularin igerisinde yer almaktadir (Thirlwall,

1999: 4).

Ingiltere’de baslayan Sanayi Devrimi sonrast iilkeler arasinda ciddi geligmislik
farklarinin ortaya ¢ikmasi kalkinma ve kalkinma ekonomisi konularina yonelik ilginin
artmasina yol agmistir (Kaynak, 2009: 1; Schaffner, 2014: 1). Ancak kalkinmanin hem
akademi diinyasinda hem de diinya siyasetinde onemli bir tartigma konusu haline
gelmesi ise Ikinci Diinya Savasi sonrasi eski somiirge iilkelerinin siyasi

bagimsizliklarini kazanmalarindan sonra gerceklesmistir (Taban ve Kar, 2015: 2).

Kalkinma kavrami, etimolojik olarak Fransizca agilmak, ¢6ziilmek fiillerinden
tiiretilen “developper” sozciigiinden gelmektedir. Kavram, zaman igerisinde bir¢ok
farkli disiplin ve anlamlarda kullanilmistir. 1756’da “bir seyin ayrintilarini tam olarak
ortaya cikartmak”, 1796’da “kademeli olarak gelisme”, 1862 yilinda “evrim

teorisindeki gelisimi” gibi anlamlarda kullanilmasiyla birlikte 1885 yilinda “miilk” ve
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1902 yilinda “ekonomik biiylime durumu” olarak kullanilmasiyla birlikte ekonomi

literatiirinde siklikla kullanilmaya baglamistir (Turhan, 2020: 151).

Ekonomi literatiiriinde kalkinma kavraminin temelleri Adam Smith (1723-
1790) tarafindan atilmistir (Taban ve Kar, 2015: 4). Ancak Adam Smith Ingiltere nin
Sanayi Devrimi sonrasi zenginlesmesini ve gelismesini kalkinma olarak degil, parasal
ilerleme olarak ifade etmis ve bu anlayis Ikinci Diinya Savasina kadar da devam
etmistir (Arndt, 1981: 457). Genel olarak kalkinma anlayisi geleneksel ve modern
olmak tizere iki alt baslik altinda incelenmektedir. 1940’11 yillardan 1970’1i yillara
kadar gecen siiregteki kalkinma geleneksel kalkinma, 1970’ten sonraki kalkinma
anlayisina ise modern kalkinma ya da siirdiiriilebilir kalkinma olarak

siniflandirilmaktadir (Bradlow, 2005: 52).

Geleneksel kalkinma, 1940’11 yillardan sonra siyasi bagimsizligini kazanan
eski somiirge iilkeleri ile Ikinci Diinya Savasi sonras1 bozulan ekonomilerini tekrardan
gelistirmeyi hedefleyen Batili iilkeler arasinda 6nem kazanamaya baglayan kalkinma
ekonomisi, 1970’11 yillara kadar iilkeler ve akademi diinyas1 i¢cin 6nemini korumaya
baslamistir. Ancak, 1970’1 yillara kadar uygulanan ekonomik kalkinma modeli
ozellikle gelismekte olan iilkelerin kalkinmasinda etkili olamamistir (Taban ve Kar,
2015: 6). 1970’11 yillara kadar uygulanan kalkinma ekonomisinde temel amac,
tilkelerin ekonomik biiylimelerinin yani GSMH (Gayrisafi Milli Hasila) artisinin
kalkinmay1 gerceklestirebilecegi diisiincesidir. Oyle ki, 1945-1973 yillar1 arasinda
GSMH artis1 diinyanin birgok iilkesinde ekonomilerin biiylimesinde etkili olmus ve

kisi bagina GSMH miktarlarinda artislar meydana gelmistir (Reynolds, 1980: 93).

Ancak ekonomik biiylime, kalkinmanin gerceklestirilebilmesinde énemli bir
etken olmasina ragmen tek basina kalkinma icin yetersiz ve eksik kalmaktadir.
Bununla birlikte ekonomik biiyiime ile kisi basina diisen milli gelirin artmasi
kalkinmanin bir belirleyicisi olurken bu gelirin nasil tiretildigi, harcandigy, tilke i¢inde
nasil dagildig1 da ekonomik biiyiimeye bagli kalkinma gostergelerini olusturmaktadir
(Perkins vd., 2013: 24). Ayrica Ozellikle gelismekte olan iilkelerde ekonomik
biiylimenin yoksulluk, riisvet, kisileraras1 gelir adaletsizligini ve siyasi istikrarsizlig
azaltmamasi, kalkinma ekonomisine olan elestirilerin giderek artmasina neden

olmustur (Taban ve Kar, 2015: 6). Bu durumun meydana gelmesindeki en 6nemli
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etken kalkinmanin sadece ekonomik boyutunun dikkate alinmasi ve kiiltiirel, sosyal

ve ¢evresel etkilerinin goz ardi edilmesinden kaynaklanmaktadir (Bradlow, 2005: 52).

1970’11 yillardan sonra kalkinma ekonomisi yerini siirdiirtilebilir kalkinmaya
birakmistir. Siirdiiriilebilir kalkinmada amag, lilkelerin hem mevcut ihtiyaglarini
karsilayabilme hem de gelecek nesillerin ihtiyaclarini tehlikeye atmadan mevcut
stoklarinm1 tiim gruplar arasinda dengeli ve adaletli bir sekilde dagitma ve g¢evresel
degerleri de gdzetmesi olarak ifade edilmistir (Taban ve Kar, 2015: 6). Ulkelerin sahip
oldugu yerel kaynaklarin kullanilmasi yolu ile kalkinmay1 temel alan siirdiiriilebilir
kalkinmada genel bir kalkinma modelinden ziyade her iilkenin mevcut potansiyeline
gore kalkinma stratejinin belirlenmesi 6ngoriillmektedir. Burada amag, ekonomik
kalkinmada iilkelerin ya da bolgelerin mevcut potansiyelleri dikkate alinarak kalkinma
politikasinin olusturulmasidir. Ciinkii her tilkenin sahip oldugu dogal, kiiltiirel ve insan

kaynaginin birbirinden farklidir (Dogan, 2011: 58).

Cevre ile ilgili caligmalarin temelleri 19. yiizyilda yapilmasina ragmen 6nemli
sonuclarin ve ¢ozliim Onerilerinin ilk olarak sistematik bir sekilde gelismesi 1970’11
yillara kadar uzanmaktadir. 1970 yilinda 6nderligini Italyan bilim insan1 Dr. Aurelio
Peccei’nin yaptig1 ve Masschusetts Institute of Technology tarafindan kurulan otuz
kisilik (bilim insani, egitimci, ekonomist, hiimanist, sanayici ve ulusal ve uluslararasi
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devlet gorevlisi) “Roma Kuliibii”’niin yapmis olduklar1 ¢alismay1 1972 yilinda “Limits
to Growth” (Ekonomik Biiylimenin Sinirlari) ismiyle kitap olarak yayimlamislardir
(Meadows vd., 1972: 9; Nemli, 1998: 287). Bu calismada, niifus artis hiz1 ile birlikte
mevcut dogal kaynaklarin 150 yil icerisinde ciddi bir sekilde azalacagi ve diinyanin

yasanabilirlik 6zelligini kaybedecegi ifade edilmistir (Kaynak, 2009: 48).

Bilim ve siyaset diinyasinda biiyiik ilgi géren ¢alisma, ¢evre ile ilgili sorunlarin
kiiresel bir problem olarak degerlendirilmesine ve kalkinmanin ¢evre ile uyumlu bir
sekilde gerceklestirilmesi iizerine yogunlasmistir. Oyle ki, 1972 yilinda Birlesmis
Milletler tarafindan Stocholm’de diizenlenen Diinya Cevre Sorunlari Konferansina
olan ilgi artmig ve hem ekonomin devamlilifi hem de insanlarin daha iyi, huzurlu,
rahat ve sorunlarinindin arindirilmis bir yasam siirdiirebilmeleri i¢in kalkinmanin
cevre ile uyumlu olmasi1 goriisii savunulmustur (Nemli, 1998: 288). Konferans’ta

gelismislik ve kalkinmislik diizeyi farkli birgok {ilke tarafindan kabul edilen
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“Birlesmis Milletler Insan Cevre Bildirgesi” kabul edilmistir. Bildirgede,
siirdiiriilebilir kalkinmanin temellerini olusturulan “eko-kalkinma” kavrami ortaya

cikmistir (Kaynak, 2009: 49).

Stirdiiriilebilir kalkinma kavrami ise ilk olarak 1983 yilinda kurulan Diinya
Cevre ve Kalkinma Komisyonunun 1987 yilinda yayimladig: Brundtland Raporu ya
da Ortak Gelecegimiz isimli raporda dile getirilmistir. 21 tiyeden olusan komisyonun
bircok iilkeden farkli kesimlerin goriis ve Onerilerini de alarak hazirladiklar1 raporun
ana fikri, ¢cevre ve ekonomi ile ilgili sorunlarin biitiin olarak degerlendirilmesi
gerektigi ve ekonomik faaliyetlerin ¢evre ile uyumlu olmasi gerekliligi {izerinde
yogunlagmistir (Nemli, 1998: 289). Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonunun yapmis
oldugu siirdiiriilebilir kalkinma tanimi, “bugiiniin gereksinimlerini, gelecek kusaklarin
gereksinimlerini karsilama yeteneginden 6diin vermeden karsilayan kalkinma” olarak

tanimlanmistir (Kaynak, 2009: 49).
1.2.2. Kalkinmanin Tanim ve Onemi

Dogal kaynaklarin sinirli oldugu ve insan ihtiyaglarinin sinirsiz oldugu yasam
icerisinde insanoglu, siirekli mevcut durumunu iyilestirme ve gelistirme cabasi
icerisinde olmustur. Insanin yasamsal dongiisii icerisindeki bu ¢abasi hem kisilerin
hem de toplumlarin gelisimini saglamistir. Toplumlardaki farkli insan, teknoloji,
kiiltiir ve dogal kaynak gibi Ogeler her toplumun birbirinden farkli bir sekilde
gelisimini saglamistir. Bu farkli gelisme ve ilerleme durumu kalkinma kavramini

ortaya ¢ikartmistir (Dogan, 2011: 42).

Kalkinma, toplumlarin ¢ogunun temel amaci olarak kabul edilmekte ve
toplumda yasayan insanlarin daha iyi beslenme, giyinme, ¢esitli mal ve hizmetlere
erisebilme, bos zaman ve eglence liiksiine sahip olma, iyi bir egitim ve saglik sistemi
gibi temel diizeyde insani beklentileri karsilamay1 amaglamaktadir. Bununla birlikte,
fiziksel yasam Xkalitesinin yliksek, gelir dagilimin daha dengeli ve adil gelirlerin

dagitildig1 bir topluma ulagmay1 hedeflemektedir (Ray, 1998).

Biiylime, sanayilesme, modernlesme, yapisal degisme ve ekonomik kalkinma
kavramlar1 ¢ogu zaman birbiri yerine kullanilmasmna ragmen farkli anlam ve

faaliyetleri ifade etmektedirler. Ozellikle gogu zaman ekonomik biiyiime ile ekonomik
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kalkinma kavramlar1 birbiri yerine kullanilmig ve kalkinma sadece ekonomik biiyiime
ile iligkilendirilmistir (Yavlioglu, 2002a: 64). Ancak ekonomik biiyiime bir iilkede
belirli bir donem igerisinde (genelde bir yil) iiretilen mal ve hizmetlerin parasal
karsilig1 olan GSYIH miktarinda meydana gelen artis olarak ifade edilmesine ragmen
ekonomik kalkinma daha genis bir anlam1 barindirmakta ve ekonomik biiyiimeyi de
i¢cine alan sosyal, kiiltiirel, toplumsal ve teknolojik vb. bir dizi faaliyeti igerisine alan

daha genis bir anlam1 barindirmaktadir (Kaynak, 2009: 55; Purnsley, 2017: 2).

Kalkinma kavrami iizerinde bilim insanlarimin uzlastigi genel bir tanim
bulunmamaktadir. Ilgili literatiir incelendiginde kalkinma kavramu ile ilgili birgok
tanima rastlamak miimkiindiir. Kalkinma ile ilgili yapilan baz1 tanimlar asagida Tablo

1.3’te siralanmustir.

Tablo 1. 3. Kalkinma Kavramina Dair Yapilan Bazi Tanimlar

Yazar Yil Tanim

Kalkinma, bir iilkede GSYIH miktarinda meydana gelen artislarla birlikte
Koklii 1973 kisilerin sosyo-ekonomik yapilarinda da degisikliklerin meydana gelmesi
olarak ifade etmistir. Kisi basina diigsen iiretim miktarinda meydana gelen
degisiklikler, kalkinmanin en temel gostergeleri arasinda kabul edilmistir.

Ekonomik kalkinmamayi dinamik bir kavram olarak ifade etmisler ve
toplumun ihtiya¢ duydugu mal ve hizmetlerin iiretilmesi ile birlikte
1985 toplumun ekonomik geligsmesini kalkinma olarak ifade etmislerdir. Belirli
Gerforth bir gostergeden ziyade bir toplumun mevcut ekonomik durumunun
iyilestirilme siireclerini iceren tiim girigimler, toplumun kalkinma
hamleleri olarak kabul edilmektedir.

Oakley ve

Kalkinma hem ekonomik hem de sosyal yapida meydana gelen tim
degisiklikler olarak kabul etmistir. Ancak bir toplumun ekonomik ve
Giiven 1995 sosyal yapisinda meydana gelen degisikliklerden her bolgenin ayni oranda
yararlanmasinin saglanmasini ve bolgeler arasi gelismislik farklarimin
ortaya ¢ikartilmamasinin amaglanmasi gerektigini ifade etmistir.

Kalkinma, bir toplumun ekonomik kapasitesini ve imkanlarinmi artirarak
Kane 2004 toplumun isgiicii, sermaye, teknolojik kaynaklar, alt ve {ist yap1 olanaklar1
ve fiziksel ve dogal kaynaklarin gelistirilmesi ve toplumun refah
seviyesinin artirilmasi olarak ifade etmistir.

Ekonomik kalkinma, bir {ilkenin ekonomik biiylimesinin yaninda
Goulet 2006 teknolojik, sosyal, kiiltiirel ve politik olarak da degisimi olarak ifade
etmistir. Eger iilke bu faktdrlerin gelisimine direnirse giicsiizliik,
umutsuzluk ve yoksulluk ile karsilagir.

Kalkinma hem iiretimin hem kisi bagina gelirin hem de sosyo-kiiltiirel
Han ve Kaya | 2008 yapinin gelistirilmesi olarak ifade edilmistir. Bununla birlikte kalkinma,
gelismekte olan toplumlarin yenilesmesi olarak da tanimlanmugtir.
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Kalkinma, ‘“herkesin temel hizmetlere ve bilgi kaynaklarmna kolayca
ulasabildigi, katilimci, cinsiyet dengeli, demokratik ve Kkiiltiirel
Saltik ve doniisiimlere agik, saydam/hesap verebilir yonetim yapilarina sahip,
2008 toplumsal anlamiyla tiim dezavantajli grup ve tabakalarin ortadan kalktigi,
Acikalin " o . N .
sorun ¢dzme yetenegi geligsmis, dogal kaynaklari koruyan ve gelistiren,
insanlarin gelecege gilivenle baktigi toplum ve topluluklar olusturma
eylemi” olarak tanimlanmustir.

Ekonomik kalkinma, bir tilkenin sahip oldugu fiziki ve dogal kaynaklarin
Kaynak 2009 kullanilmasiyla ekonomik biiyiimenin saglanmasi ve gelirin adaletli bir
sekilde dagitilmasi ile toplumsal refah diizeyinin yiikseltilmesi olarak
ifade etmistir.

Ekonomik kalkinma, kit kaynaklar1 etkin bir sekilde kullanarak toplumun
2012 ekonomik, sosyal, Kkiiltiirel ve politik olarak gelistirilmesi yoluyla
Smith toplumda yer alan kisilerin yasam standartlarin iyilestirilmesine yonelik
yapilan tiim ¢abalardir.

Todaro ve

Vatansever Kalkinma, bir toplumun hem niceliksel (GSYIH, kisi basina diisen gelir)

Devirén ve 2014 help de n}tf.:l.lksel (sos.ya! refah, demografik yapi, gelir dagilimi vb.) olarak
gelismesini ifade etmistir.

Yildiz

Kalkinma, bir iilkenin iiretim ve gelir artigsiyla biiylimesinin yaninda
Berber 2017 siyasal, sosyal ve kiiltiirel alanlarda da yapisal degisim/doniigiimiin bir
arada gerceklesmesi siireci olarak tanimlamustir.

Tablo 1.3. yer alan tanimlardan da anlasilacag iizere ekonomik kalkinmanin
ekonomik bilyiimeden ayiran temel farkliliklarin basinda bir iilkedeki GSYIH
gelirlerinin yani sira bir dizi faktoriin de kalkinmiglikta etkili olmasidir. Ancak bazi
tanimlar (Kokli, 1973; Oakley ve Gerforth, 1985) ekonomik biiyiimeyi ekonomik
kalkinma olarak kabul etmistir. Kalkinmishgin sadece GSYIH ve kisi basina gelir
diizeyiyle belirlenmedigi sosyal, kiiltiirel, ¢evresel, siyasal ve teknoloji gibi birgok
faktoriin dahil edildigi (Giiven, 1995; Kane, 2004; Goulet, 2006; Han ve Kaya, 2008;
Saltik ve Acikalin, 2008; Kaynak, 2009; Todaro ve Smith, 2012; Vatansever Deviren
ve Yildiz, 2014; Berber, 2017) tanimlar da yapilmistir.

Ekonomik kalkinma bir toplumun ekonomik yapisinda meydana gelen
degisimleri icermektedir (Nafziger, 2005). Ekonomik biiylime, yoksul sayisinin
azaltilmasi, yoksulluk smirinin artirilmasi, diializmin azaltilmasi, isgilicii kalitesi,
egitim miktarinin artirilmasi, saglik hizmetlerin iyilestirilmesi, toplumun teknolojik ve
teknik yapisinin artirilmasi vb. faktorlerde etkili olamiyorsa o toplumun kalkinma
diizeyi diisiiktiir ve gelismekte olan iilke olarak degerlendirilir. Ciinkii gelismisligin
Olclitii sadece ekonomik biiyiime degil ayni1 zamanda birtakim kalkinmislik 6lciitlerini

de igermesidir (Celebi Zengin, 2015: 26).



24

Bir {ilkenin hem niteliksel hem de niceliksel olarak gelismesine katki saglayan
ekonomik kalkinma (Seving, 2011: 40), insanlarin daha iyi bir yagam siirdiirebilmeleri
icin ekonomik biiylimenin 6tesinde (Taban, 2008: 37) sosyal, kiiltlirel, ekonomik ve
siyasal yapmin degismesi ile kisilerin yasamlarinda hissedilen bir iyilesmenin

saglanmasidir (Berber, 2017: 15).

Her tlkenin kendine gore siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik farkliliklar
bulunmaktadir. Ekonomik biiyiime hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerin
problemi olmasina ragmen ekonomik kalkinma ise genelde gelismekte olan {ilkelerin
ortak temel sorunlarinin basinda gelmektedir (Tolunay ve Akyol, 2006: 117; Tok,
2010: 2). Gelismekte olan iilkelerde ekonomik kalkinmanin temel problem olarak
degerlendirmesi bu iilkelerin su ozelliklere sahip olmasindan kaynaklanmaktadir

(Giinaydin Kara, 2017: 6; Thirlwall, 1999: 12):

% Kisilerin milli gelirden aldiklar1 payin az olmasi,

s Milli gelirin adaletli bir sekilde paylagilmamasi,

% Kirsal alanlardan sehirlere gogiin fazla olmasi sonucunda ¢arpik
kentlesmenin olusmasi,

¢ Niifus artis hizinin fazla olmasi,

»  Dis ticarette disa bagimli bir yapinin olmast,

% Hem kamu hem de bireysel tasarruflarin az olusu,

% Toplam iiretimde tarim sektoriiniin paymin yiiksek olmasi,

¢ Teknolojik alt yapinin yetersiz olusu,

% [stihdam olanaklarinin sinirli olmas,

% Siyasal sorunlarin olmasi,

% Egitim sisteminin yetersiz ve okuryazar oraninin az olmasi,

¢ Saglik hizmetlerinin yetersiz olmasi,

¢ Donanim azlig1 ve alt yapinin yeterince olusturulmamis olmasi olarak

sirlanmastir.

Bir {ilkenin kalkinmiglik seviyesine ulasabilmesi i¢in siirdiiriilebilir bir
ekonomik biiylimenin yaninda sosyal, kiiltiirel, ekonomik, ¢evresel ve politik
sorunlarin da ortadan kaldirilmasi icin yapici iyilestirmelerin ve diizenlemelerin

yapilmas1 gerekmektedir (Bradlow, 2005: 67). Bu baglamda ekonomik kalkinma
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cabalar1 liretim ve teknoloji boyutu, insani boyut, isttihdam boyutu, ¢evre boyutu,
hakimiyet boyutu ve 6zgiirlilk boyutu olmak {izere alt1 boyut altinda incelenmistir

(Kaynak, 2009: 63-64).

Uretim ve teknoloji boyutu, kisilerin hem yasayabilmeleri hem de yasamlarini
devam ettirebilmeleri i¢in doga ile miicadelede iistiin gelmek ve dogay1 kontrol altina

alarak daha fazla katma degerli iiriin liretilmesini saglamak,
Insani boyut, kisilerin mevcut yasam standartlarinin gelistirilmesini saglamak,

Istihdam boyutu hem yeni istihdam olanaklarinin gelistirilmesi hem de

kisilerin mevcut ¢calisma kosullarinin iyilestirilmesini saglamak,

Cevre boyutu, yapilacak tiim gelistirme ve iyilestirme c¢abalarinin ¢evre ile

uyum igerisinde olmasini saglamak,

Hdékimiyet boyutu, kalkinma cabalar1 sonucunda toplumlar veya iilkeler

arasindaki yarista onde yer almay1 saglamak,

Ozgiirlitk boyutu, toplumun iktisadi, sosyal, kiiltiirel, siyasi ve uluslararasi

iligkileri baglaminda mevcut 6zgiirliik diizeyinin yiikseltilmesini saglamak.
1.2.3. Kalkinmayi Belirleyen Temel Unsurlar

Kalkinma kavrami icerisine birgok faktorii alan ¢ok genis bir kavram
olmasindan dolay1 kalkinmay1 belirleyen unsurlarin ¢esitliligi de o dl¢iide artmaktadir.
Ekonomik, sosyal, kiiltiirel, politik, ¢cevresel, teknolojik gibi bir¢ok faktor kalkinma
olgusunu etkileyebilmekte ve kalkinmishigin belirlenmesinde etkili olabilmektedir
(Dogan, 2019: 9). Kalkinma olgusu hem niceliksel hem de niteliksel 6zellikleri
icermesinden dolay1 kalkinmayi belirleyen unsurlar da olduk¢a fazladir (Cingi ve
Giiran, 2003: 114). Genel hatlar1 ile bu faktorler dort alt bashk altinda incelenmistir.
Bunlar dogal kaynaklar, fiziki sermaye birikimi, beseri sermaye birikimi ve teknolojik

gelismeler olarak siralanmistir.
1.2.3.1. Dogal Kaynaklar

Bir iilkenin kalkinmasindaki en 6nemli faktorlerin igerisinde dogal kaynaklar
yer almaktadir. Oyle ki tarihsel siireg igerisinde bir iilkenin sahip oldugu dogal

kaynaklar hem insanligin hem de iilkelerin gelismesinde onemli rol oynamistir
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(Barbier, 2003: 488). Bunun en temel nedeni dogal kaynaklarin dogada hazir olarak
bulunmalaridir. Bu agidan iilkeler i¢cin dogal kaynaklar, biiylik kar potansiyelini

blinyesinde barindirmaktadir (Cinar, 2015: 173).

Ozellikle dogal kaynaklarin diinya iizerinde esit bir sekilde dagilmamasi,
tilkelerin sahip olduklar1 dogal kaynaklart hem ekonomik hem de politik bir arag olarak
kullanmalarina neden olmaktadir. Ornegin gelisim asamasinda ABD, ingiltere,
Avusturalya gibi iilkelerin sahip olduklar1 dogal kaynaklar1 etkin sekilde kullanmalar1
bu tilkelerin gelismelerine ve kalkinmalarina 6nemli katkilar saglamistir (Bal ve Akga,
2018: 56). Aym sekilde 1973 yilinda Arap-israil Savasinda ABD’nin Israil’i
desteklemesi iizerine Petrol Thrag Eden Arap Ulkeleri Birligi (OAPEC) sahip oldugu
petroliin fiyatin1 artirmus ve petrolii bir politika araci olarak kullanmistir (Iscan, 2010:

68).

Dogal kaynaklar; petrol, dogalgaz, maden ve mineral kaynaklari gibi
yenilenemeyen kaynaklar; hidroelektrik, giines ve riizgar gibi yenilenebilen kaynaklar;
tarim arazileri, ormanlar olmak iizere insanlarin kullanimina dogrudan veya dolayl
olarak sunulmus yer altindaki ve yer istiindeki canli cansiz tiim dogal varliklar

kapsamaktadir (Bal, 2011: 89; Cinar, 2015: 174).

Dogal kaynaklarin varligy, iilkeler i¢in aym1 zamanda ekonomik kalkinmay1
engelleyici ya da yavaslatict sonucglara neden oldugu durumlara rastlanmaktadir. Bu
tilkeler bazen sahip olduklar1 dogal kaynaklar yiiziinden saldirtya ugramis ya da diger
ilkelerce somiirtilmiistiir (De Gregorio, 2003: 9). Bunun en belirgin 6rnegi Nijerya’da
petrol rezervleri bulunmasina ragmen {ilkenin kalkinmishk seviyesi oldukga diisiik
diizeydedir. Ayni sekilde Orta Dogu iilkeleri zengin hidrokarbon yataklarina sahip
olmasma ragmen kalkinma diizeylerinin diisiik diizeydedir. Bu durumun ortaya
cikmasinda bu iilkelerdeki; i¢ savas, siyasi istikrarsizliklar, otoriter rejimler, Hollanda
hastalig1 ve kotli kurumsallagmalar neden olmaktadir (Auty, 2000; Bal, Demiral ve
Eray, 2014; Tuncay ve Ozcan, 2020). Kaynak talihsizligi olarak ifade edilen Hollanda
hastaligl, ekonomik kalkinmighigin tek bir dogal kaynak iizerine yogunlagsmasina
neden olmaktadir. Bu durum farkl endiistrilerin gelisimine engel olmaktadir. (Tuncay

ve Ozcan, 2020). Ancak dogal kaynaklarin olumsuz etkileri olmasma ragmen
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kalkinmis ekonomilerinin temelinde dogal kaynaklarin etkin ve verimli bir sekilde

kullanimi1 gelmektedir (Sasmaz ve Yayla, 2018; 253).
1.2.3.2. Fiziki Sermaye Birikimi

Uretim faktérleri igerisinde oldukga énemli bir yere sahip olan fiziki sermeye
birikimi, Neo-klasik iktisadi diisiincedeki biiylimede tek kaynak oldugu ileri
siiriilmiistiir (Manga vd.,2015: 46). Uretim siirecinde kullanilan fiziki sermeye

unsurlarin1 makine, teghizat ve bina gibi 6geler olusturmaktadir (Karagay ve Varol,
2015: 102).

Ekonomik kalkinmanin unsurlar igerisinde yer alan diger fiziksel sermaye
Ogeleri; karayolu, havayolu ve demiryolu i¢in yapilan yatirimlar, elektrik iiretimi i¢in
kurulan barajlar, riizgar tribilinleri ve giines panelleri gibi altyap: yatirimlar1 da dahil
edilmektedir. Fiziksel sermaye mallar1 fiziksel agidan birbirine benzememesine
ragmen bu mallarmin ortak yani; iiretim siirecinde her biri emek faktoriinii verimli
kilmaktadir. Bu nedenle bir iilkenin sahip oldugu fiziksel sermaye stoku ekonomik

kalkinmanin gostergeleri icerisinde yer almaktadir (Songur, 2017: 202).
1.2.3.3. Beseri Sermeye Birikimi

Bir tilkenin sahip oldugu fiziki sermaye birikiminin etkin ve verimli bir sekilde
kullanilmast i¢in nitelikli insan faktoriine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu durum beseri
sermaye birikiminin 6neminin artmasina yol a¢mistir. Beseri sermaye, kisilerin
dogustan ya da sonradan sahip olduklar1 bilgi, beceri, deneyim, yetenek ve dinamizm,
toplumsal iliskileri ve egitim gibi 6zellikleri kapsamaktadir (Dogan, 2019: 14). Beseri
sermaye kavrami ilk kez Amerikali iktisat¢1 Theodore W. Schultz (1961) tarafindan
kullanilmistir. Sermeye kavramini fiziki ve beserl olmak iizere ikiye ayirmustir

(Songur, 2017: 203).

Bilginin tiretim stirecindeki 6neminin artmasi ile beseri sermaye yatirimlarinin
onemi de artmis ve beseri sermeyenin ekonomik kalkinmaya olan katkisinin artigi
goriilmektedir. Bilgi ekonomilerinde beseri sermaye yatirimlari, iktisadi kalkinmaya
daha fazla katki yapmaktadir. Hizl1 kalkinma siirecine giren gelismekte olan tilkelerde
beseri sermaye yatirimlariin fiziki sermaye yatirimlarina oranla daha fazla getiriye

sahip oldugu gozlenmistir (Karatas ve Cankaya, 2010: 30). Ornegin Dogu Asya’da yer
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alan Hong Kong, Singapur, Giiney Kore ve Tayvan gibi iilkeler, biiyiimenin itici giicii
olan beseri sermayeye yapilan yatirimlart sonucu hizli bir gelisme gostermislerdir

(Simsek ve Kadilar, 2010: 118).
1.2.3.4. Teknolojik Gelisme

Baglangicta biiylime, sermaye birikimi ve emege odaklananmis teknolojik
ilerlemenin ve gelismenin ya da yeniligin (inovasyon) 6nemi 20. ylizyilin sonunda
anlagilmistir (Barig, 2019: 2). Kalkinmayr belirleyen unsurlarin tamaminin
verimliliginin artirllmasinda ya da gelistirilmesinde teknolojik gelismelerin 6nemi
oldukea yiiksektir (Algan vd., 2017: 332). Daha iyi bir egitim ve saglik sistemi, daha
iyi ve verimli bir sanayi lretimi, daha fazla gida {retimi, etkin bir ulasim ve
haberlesme gibi kalkinmanin 6nemli araclarinin gelistirilmesinde teknolojik

gelismeler biiyiik bir 6neme sahip olabilmektedir (Taban ve Kar, 2015:117).

Yeni teknolojilerin gelistirilmesi, transfer edilmesi ve onu kullanma
kapasiteleri iilkelerin giiniimiiz diinyasindaki en 6nemli ekonomik silahlar1 i¢erisinde
yer almaktadir. Dijital Cag olarak da kabul edilen 21. yiizyilin gelismis ve giiclii
tilkeleri teknolojiyi elinde bulunduran, ihra¢ eden ve kullanan {ilkeler olacaktir. Bu
baglamda hem ge¢misin hem de gelecegin en dnemli gelisme ve kalkinma araglari
igerisinde teknolojik gelisme diizeyi yer almaktadir (Bayraktutan ve Bidirdi, 2015;
Giling6r, 2018). Kalkinmada kullanilan teknoloji politikalar1 arasinda; ulusal ve
bolgesel inovasyon sistemleri, teknokent ve teknoparklar, arastirma gelistirme (AR-

GE) merkezleri ve sinai ve fikri miilkiyet haklar1 yer almaktadir (Colak, 2015).
1.2.4. Ekonomik Kalkinmanin Ol¢iilmesi

Ekonomik kalkinmanin oOl¢iilmesindeki ama¢ hem iilkelerin kalkinmislik
diizeylerini belirlemek hem de diger iilkelerle kiyaslama yapmaktir. Bu amacla
ekonomik kalkinmanin 6lgiilmesinde bir¢ok farkli yontem kullanilmasina ragmen bu
boliimde en sik kullanilan 6l¢iim yontemleri i¢erisinde yer alan “GSMH ve Kisi Basina
GSMH ile Ol¢iim, Satin Alma Giicii Paritesi, Insani Gelisme Endeksi ve Fiziki Yasam

Kalitesi Endeksi” yontemleri ele alinmistir.

1.2.4.1. GSMH ve Kisi Basina GSMH ile Ol¢iim
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Bir iilkenin belirli bir doneminde (genellikle bir yil) {irettigi tim mal ve
hizmetlerin parasal ifadesi olarak tanimlanan GSMH, tilkelerin kalkinmislik diizeyinin
belirlenmesinde en sik kullanilana araglarin basinda gelmektedir. Ancak her iilke
belirli bir donem igerisinde iirettigi mal ve hizmetlerin parasal degerini hesaplarken
kendi para birini kullanmasi, GSMH’nin hesaplanmasinda eksikliklere neden
olmaktadir. Bu eksikligin giderilmesi icin iilkeler arasi1 kiyaslamalarda, uluslararasi
alanda her iilkenin kabul ettigi Amerikan dolarina gore tirettigi mal ve hizmetlerin
degerini belirler. Ancak bu yontem de iilkelerin kendi para birimlerini bilingli olarak
degerinin iistiinde veya altinda gostermeyesi kur sorunun ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Dogal olarak GSMH’nin 0l¢iilmesinde eksiliklerin ya da ¢arpikliklarin
meydana gelmesine neden olmaktadir. Bununla birlikte her iilkenin {irettigi mal ve
hizmetlerin iiretim maliyetinin ve fiyatlarinin farkli olmasi ve hizmet sektoriiniin bazi
tilkelerin GSMH hesaplamalarinda dikkate alinmamasi gibi eksiklikler bulunmaktadir
(Taban ve Kar, 2015: 10). Bu yiizden GSMH 6lgiitiinii yerine kisi basina diisen GSMH
degeri iilkelerin  kalkinmighk  diizeylerinin  belirlenmesinde daha fazla
kullanilmaktadir. Kisi basina diisen GSMH degeri, bir lilkenin GSMH degerinin iilke
vatandaslarinin sayisina boliinmesi ile elde edilmektedir (Alatas 2014: 7; Deniz 2015:
118; Ozer, 2020: 65). Kisi basia diisen GSMH degeri her y1l 1 Temmuz’da Diinya
Bankasinin  acikladigi araliga gore {ilkelerin gelismislik  smiflandirmasin
icermektedir. Diinya Bankasi iilkelerin sahip oldugu kisi bagina diisen GSMH degerine
gore tilkeler1 diisiik, diisiik orta, yiiksek orta ve yiiksek gelirli tilkeler olmak tizere dort
grup altinda degerlendirmistir. 1 Temmuz 2022 tarihinde Diinya Bankasinin agikladigi
rakamlar su sekildedir (World Bank, 2022):

% Diisiik gelirli iilkeler: kisi basina GSMH orani 1,085 ve daha az Amerikan

dolar1 olan iilkeler,

s Diisiik orta gelirli iilkeler: kisi basina GSMH oran1 1,086 ila 4,255

arasinda Amerikan dolar1 olan tlkeler,

s VYiiksek orta gelirli iilkeler: kisi basina GSMH oran1 4,256 ila 13,205

arasinda Amerikan dolar1 olan tilkeler,
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s VYiiksek gelirli iilkeler: kisi basina GSMH oran1 13,205 ve tistii Amerikan

dolar1 olan iilkeler olarak siniflandirilmistir.

Diinya Bankasimin iilkelerin smiflandirmasinda en c¢ok kullanildigi temel
kriterlerin basinda kisi basina GSMH degeri gelmektedir. Ozellikle GSMH degeri
yiikksek ancak iilkede zengin ve fakir arasinda keskin farkliliklarin oldugu (gelir
dagilimin dengeli olmadig) iilkelerin varligr kalkinma gostergesi olarak kisi basina
GSMH degerinin 0lgiit olarak kullanilmasina yonelik elestirilerin meydana gelmesine

neden olmaktadir (Sevim, 2019: 21).
1.2.4.2. Satin Alma Giicii Paritesi ile Ol¢iim

Satin Alma Giicii Paritesi, 1918 yilinda Isvigreli bilim insam1 Gustav Cassel
tarafindan enflasyon ile doviz kuru arasindaki iligkiyi agiklamak ve ulusal fiyatlarin
tek bir para birimi ile agiklanmas1 amaciyla ortaya atilmistir (Ak¢ay ve Eratas, 2015:
82; Bilgin, 2018: 2). Satin Alma Giicli Paritesinin temel varsayimi, bir mal veya
hizmetin fiyat diizeyinin iilkeler arasinda farkli olmadigidir. Tek fiyat yasasi ve doviz
kurunun enflasyon teorisi olarak da ifade edilen Satin Alma Giicii Paritesi, bir malin
fiyati eger ayn1 para cinsinden ifade edilirse malin fiyatinin tiim tilkelerde esit olacagi
ve fiyatlarda meydana gelen degisimlerin temel belirleyicisi olan doviz kurunda

meydana gelen hareketliliklerin oldugu varsayimidir (Akgay ve Eratas, 2015: 83).

Satin Alma Giicii Paritesi mutlak ve nispi yaklasim olmak iki sekilde ele
alinmistir. Mutlak Satin Alma Giicii Paritesi, bir {iriinlin farkl iilkelerde belirlenen
kurda, fiyatlarinin esitlenmesi olarak ifade edilmektedir (Sener, Yilanci ve Canpolat,
2015: 54). Yani diinyanin her yerinde bir birim, ulusal paranin ayn1 satin alma giiciine
sahip olmasidir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri’nde bir kisinin bir mali almak
icin ihtiya¢ duydugu bir 1 dolar i¢in Tiirkiye’deki bir kisinin 8,4 TL’ye (26.04.2021
tarihli dolar TL kuru fiyati1) ihtiyag duymasidir. Ancak alinan {iriiniin her iilkede ayni
yani dis ticaret bilesenlerinin ayn1 olmasi kosulunun saglanmasi gerekmektedir
(Bilgin, 2018: 3). Guimriik tarifeleri ve kotalar gibi dis ticarette uygulanan engeller
Mutlak Satin Alma Giicii Paritesinin gegerliliginin ortadan kalkmasima neden
olmaktadir. Bu gibi durumlarda Nispi Satin Alma Giicii Paritesi uygulanmaktadir

(Akcay ve Eratas, 2015: 84).
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Nispi Satin Alma Giicli Paritesi, enflasyonun iilke icindeki satin alma
degisimlerinin dikkate alindig1 yani nominal doviz kurundaki degisimlerin iilkeler
arasindaki enflasyon orani ile karsilastirilmasidir (Akgay ve Eratas, 2015: 84). Doviz
kurunda meydana gelen ylizde degisimlerinin yurti¢i enflasyon ve yurtdist enflasyon
oranlarinin ¢ikartilmasi ile hesaplanmasidir. Enflasyonun Amerika Birlesik
Devletleri’nde %3, Tiirkiye’de %15 oldugu durumda, iki iilkedeki fiyatlarin birbirine
esit olabilmesi i¢in TL’nin dolar karsisinda %12 oraninda deger kaybetmesi

gerekmektedir.

1.2.4.3. insani Gelisme Endeksi ile Ol¢iim

Insani Gelisme Endeksi 1990 yilindan beri Birlesmis Milletler Kalkinma
Programinca hesaplanmaktadir. Insani Gelisme Endeksinin ortaya cikisinin temel
nedenleri arasinda GSMH’nin toplumlarin kalkinmiglik seviyesinin Ol¢lilmesinde
eksiklikler barindirmasi yer almaktadir (Todaro, 1992: 358). Bu amagla Birlesmis
Milletler Kalkinma Programu iilkelerdeki Insani Gelisme Endeksini belirlerken
asagidaki ii¢ gelismeyi dikkate almaktadir. Bunlar (Ingev, 2019):

RS

% Uzun ve saglikli bir yasam; 6l¢iimii ortalama yasam siiresi ile yapilir.

% Bilgi: Ol¢limii okuryazar orani (2/3’i) ve ilkokul, lise ve tniversite
kayitlar1 yiizdesi (1/3’1) ile yapilir.

s Makul yasam diizeyi: 6l¢limii kisi basina diisen gelir ve alim giliciiniin

Amerikan dolarindan hesaplanmasiyla yapilir.

Yukaridaki gelismeler 1s13inda Insani Gelisme Endeksine ait bilesenler

asagidaki Sekil 1.1°de gosterilmistir.
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BEKLENEN
YASAM SURESI

BEKLENEN VE
ORTALAMA
EGIiTiM SURESI

INSANi GELISME

ENDEKSI

KiSi BASINA
GSMH

Sekil 1. 1: insani Gelisme Endeksi Bilesenleri Kaynak: Ozer, 2020: 68.

Sekil 1.1°de yer alan bilesenlerden beklenen yasam endeksi, kisilerin dogumu
sonras1 beklenen yasam siiresini ifade etmektedir. Egitim endeksi, bir iilkedeki
ortalama egitim siiresi ile beklenen egitim siiresi gostergelerini ifade etmektedir.
Yasam standardi endeksi ise bir lilkedeki vatandaslarin Satin Alma Giicii Paritesine
gore hesaplanan kisi basina GSMH’yi ifade etmektedir. Bu ii¢ endeksin hesaplanmasi
sonucunda iilkelere 0 ila 1 arasinda Insani Gelisme Endeksi puani verilir. Ulkelerin
Insani Gelisme Endeksi puanlar1 0 degerine yakin ise diisiik, 1 degerine yaklastikca

Insani Gelisme Endeksi puanlari yiiksektir (Alatas, 2014: 10; Deniz 2015: 121).
1.2.4.4. Fiziki Yasam Kalitesi Endeksi (PQLI) ile Ol¢iim

GSMH veya kisi basina GSMH ile iilkelerin kalkinmishk diizeylerinin
belirlenmemesi gerektigi fikri iizerine 1979 yilinda ortaya atilan Fiziki Yasam Kalitesi
Endeksi (Pyhsical Quality of Life Index), Denizasir1 Kalkinma Konseyi tarafindan
kalkinmanin sosyal gostergeleri {lizerine odaklanan bir endeks ile hesaplanmaktadir.
Fiziki Yasam Kalitesi Endeksinin yasam siiresi beklentisi, bebek 6liimleri ve yetiskin

okur-yazarlik oranlari olmak {izere ii¢ gostergesi bulunmaktadir (Alatas, 2014: 9).

Ulkelerin sahip oldugu yasam siiresi beklentisi, bebek oliimleri ve yetiskin
okur-yazarlik oranlarina ait bilesenlerin 1 ila 100 arasinda aldiklari puanlara gore
degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmede 1 en kotii degere sahipken 100 en iyi
degeri olusturmaktadir. Bu ii¢ alt bilesene ait degerlerin aritmetik ortalamasinin
alinmasi1 sonucunda, bir iilkenin Fiziki Yagsam Kalitesi Endeksi degeri dlgiilmektedir

(Ozer, 2020: 69).



33

1.2.5. Kalkinma Teorileri

Ikinci Diinya Savasi sonrasi kalkinma iktisadina olan ilginin artmasi ile
ekonomik biiyiime teorilerinin kalkinmay1 a¢iklamada ve kalkinmaya ¢6zlim iiretmede
yetersiz olmasit kalkinma teorilerine olan ihtiyacin artmasima neden olmustur.
Kalkinma iktisadma ilginin artmasi ile bir¢ok kalkinma teorisi ortaya atilmig ve
Ozellikle gelismekte olan tilkelerin kalkinmasina katki saglayacagi diisiiniilen teoriler
ortaya atilmistir (Taban ve Kar, 2015: 45). Calismanin bu boliimiinde kalkinma
iktisadina yonelik gelistirilen teorilerden; yapisal degisim modelleri, ekonomik
kalkinma asamalari, biiyiime asamasi teorisi, ikili yap1 (diializm) teorisi, uluslararasi

bagimlilik teorisi ve kisir dongii teorisi olmak iizere alt1 alt baglik altinda ele alinmistir.
1.2.5.1. Yapisal Degisim Modelleri

Yapisal Degisim Modeli, iilkelerin kalkinma siirecindeki evrelerini belirli
asamalara gore siniflandirmaktadir (Ozyiicel, 2018: 19). Yapisal Degisim Modelini
ortaya atan ilk calismalar Allan G. B. Fisher’m 1939 yilinda yapmis oldugu “Uretim,
Birincil, ikincil ve Ugiinciil” isimli makalesi ve 1940 yilinda Colin Clark’m

“Ekonomik Ilerlemenin Kosullar1” adli ¢alismadir (Taban ve Kar, 2015: 45).

Fisher ve Clark, kalkinmanin ekonomik yapisinin birincil, ikincil ve iiglinciil
asamalardan gegctigini ve bir iilkenin kalkinmislik seviyesine ulasabilmesi i¢in bu
asamalar1 gegmesi gerektigini ifade etmislerdir. Birincil agamadaki bir tilkenin sahip
oldugu {irtinlerin sektor agirligmin tarim, ormancilik ve madencilik gibi iirlinlerden,
ikincil asamadaki bir tilkenin sahip oldugu iiriinlerin sektor agirliginin imalat ve ingaat
gibi {riinlerden ve {g¢iinclil agsamadaki bir iilkenin sahip oldugu {irtinlerin sektor
agirh@inin ise ulastirma, ticaret ve mali islemler gibi hizmetler sektoriindeki

tirtinlerden olusmaktadir (Kaynak, 2009: 155; Taban ve Kar, 2015: 45).

Fisher ve Clark, gelismekte olan iilkelerin iiretim faaliyetlerinin birincil
asamadaki Uriinleri, gelismis lilkelerin iiretim faaliyetlerinin ikincil agsamadaki tirtinleri
ve olgun gelismis seviyesindeki iilkelerin {iretim faaliyetlerinin ise {i¢linciil asamadaki
tiriinlerden meydana geldigini ifade etmislerdir. Bir iilkede yapisal degisimin meydana
gelmesinde iki 6nemli neden bulunmaktadir. Bunlar; Engel Kanunu ve verimliliktir.

Engel Kanunu, talebin gelir esnekligini ifade etmektedir. Buna gore, birincil iiriinlere
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yonelik talebin gelir esnekliginin diisiik oldugu durumlarda ikincil ve ligiinciil iiriinlere
yonelik talebin gelir esnekligi yiiksek olacaktir. Ulkenin kalkmmislhik seviyesinin
artmasi ile kisilerin gelirleri de artacak ve dogal olarak birincil iirlinlere harcanan gelir
ikincil tirtinlere aktarilacaktir. Verimlilik nedeniyle ise bir tilkedeki hizmetler ve imalat
sektorlerinin verimliliginin artmasi sonucunda o iilkenin tarim sektdriin ulusal gelir
igindeki paymnin diismesine neden olacaktir (Taban ve Kar, 2015: 45-46). Bunun
sonucunda gelmesinde ortaya ¢ikacak en dnemli sorunlarin basinda kdyden kente olan
goclerin meydana gelmesidir. Bu durum kentlerde c¢arpik kentlesmenin ortaya

¢ikmasina neden olmaktadir (Ozyiicel, 2018: 20).
1.2.5.2. Ekonomik Kalkinmanin Asamalari (Porter Modeli)

Ekonomik kalkinmanin asamalari, Porter’mm (1990) “The Competitive
Advantage of Nations” adli ¢alismasina dayandirilmaktadir. Annoni ve Kozovska
(2010) ve Lopez-Claros ve Mata (2010), Porter’in ¢alismasini gelistirmis ve ekonomik
kalkinmanin asamalarini; faktor gidimli ekonomi, yatirim/verimlilik gidimli
ekonomi ve inovasyon giidiimlii ekonomi olmak iizere ii¢ alt baglik altinda incelemistir

(Isik ve Kiling, 2012: 34; Oguztiirk ve Ozbay, 2018: 555).
1.2.5.2.1. Faktor Giidiimlii Ekonomi

Ekonomik kalkinmanin en alt basamagindaki asamay1 ifade etmektedir. Bu
asamadaki tilkelerin sahip olduklar 6zellikler su sekilde siralanmistir (Isik ve Kiling,

2012: 34; Oguztiirk ve Ozbay, 2018: 555; Ozer, 2020: 44):

< Isgiicii potansiyeli vasifsiz, bol ve ucuz isgiiciine sahiptir.

< Dogal kaynaklar ile yonetilir. Ulke ekonomisinde tarim sektorii
agirhiktadir.

% Endiistriler iizerinde kisitlamalar uygulanmaktadir.

¢ Teknolojik alt yap1 diizeyleri yetersizdir ve teknolojiyi diger iilkelerden
temin ederler.

% Beseri sermaye kaynaklar1 yetersizdir.

% Fiyat, kabul edici konumdadir.

¢ Doviz kuru hareketlerine, konjonktiirel dalgalanmalara ve dis soklara kars1

savunmasizdir.
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Yoksulluk diizeyi yiiksektir.

Yolsuzluk diizeyi yiiksektir.

Hukukun tstiinliigli ve yasalarin uygulanmasi zayiftir.

Makroekonomik ortam istikrarsizdir.

Bu asamadaki iilkelerde yatirimlarin biiyiik cogunlugu devlet eliyle
ger¢eklesmektedir.

Bu o6zellikler gelismemis ya da gelismekte olan iilkelerde goriilmektedir.

1.2.5.2.2. Yatirim/Verimlilik Giidiimlii Ekonomi

Ekonomik kalkinmanin ikinci asamasi olarak kabul edilen bu asamada tilkeler

kalkinmay1 gerceklestirilebilmek icin yatirim faaliyetleri igerisinde yer almakta ve bu

yatirnmlarinin sonucunda verimlilik elde ederek gelisme gdstermektedirler. Bu

asamadaki tilkelerin sahip olduklar1 6zellikler su sekilde siralanmistir (Isik ve Kiling,

2012: 35; Oguztiirk ve Ozbay, 2018: 557; Ozer, 2020: 45):

X/

Bu asamada amag verimliligin artirilmasidir.

Bu asamadaki iilkeler, yatinm odakli ekonomiler olarak kabul
edilmektedir.

Verimlilik, gelismislik ve licret diizeylerinde artiglar saglanmaktadir.
Toplumsal egitim seviyesi yiiksekogretim dilizeyindedir ve egitim
yatirimlaria 6nem verilmektedir.

Isgiicii piyasasi iyi bir sekilde islemektedir ve isgiicii verimliligi
yiikselmektedir.

Finansal piyasa gelismistir ve iicret diizeyinde artiglar goriilmektedir.

Bu asamadaki egitim sisteminin temelini mesleki ve teknik egitim
olusturur.

Agir ve yogun yatirimlarla ekonominin alt yapist modernize edilmeye
calisiimalidir.

Doéviz kurundaki dalgalanmalar ve kiiresel konjonktiirdeki degisimler,
ekonomi tizerinde etkili olabilmektedir.

Makroekonomik gostergeler, gelismede etkili olmakla birlikte ekonomide

yapisal reformalar gerceklesmektedir.
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Bu asamadaki iilkelerin firmalar1 kiiresel pazarlarda yer almaya
basglamistir.

Teknolojik alt yap1 gelismeye baslamis ve diger iilkelerden O6zellikle
gelismis teknolojiler ithal edilmeye baglanmistir.

Ekonomik biiyimede ve kalkinmada siirdiiriilebilir ~ politikalar
benimsenmeye baglanmustir.

Sosyal giivenlik sistemi gelistirilmis ve emeklilik reformlar1 uygulanmaya
baslanmuistir.

Ozel sektoriin  gelistirilmesi i¢in kamu politikalar1 olusturulmaya

baslanmugtir.

1.2.5.2.3. inovasyon Giidiimlii Ekonomi

Ekonomik kalkinmanin en {ist asamasidir. Bu asamada iilkeler, diger iki

asamadaki tilkelere gore daha yiiksek gelire ve beseri sermaye diizeyine sahiptirler. Bu

asamadaki iilkelerin sahip olduklar1 6zellikler su sekilde siralanmistir (Isik ve Kiling,

2012: 36; Oguztiirk ve Ozbay, 2018: 558; Ozer, 2020: 45):

Bu asamadaki iilkeler hem teknolojiyi ithal etmekte hem de iiretebilme
kapasitesine sahiptirler.

Ulke ekonomisinin sahip olduklar1 kaynaklar1 daha verimli bir sekilde
kullanmaktadir ve bu iilkelerde ekonomik ¢esitlilik zengindir.
Siirdiiriilebilir bir ekonomik kalkinma yaganmaktadir.

Kisi basina gelir diizeyi yiiksektir.

Bu asamadaki tlkeler mevcut teknolojilerini gelistirilmelerinin yaninda
yeni teknolojilerin ortaya ¢ikartilmasina da onciiliik etmektedirler.
[novasyon ve inovatif uygulamalar desteklenmekte ve tesvik edilmektedir.
Bu asamadaki iilkelerdeki firmalar, kiiresel pazarlarda rekabet
istiinlligiine sahiptirler.

Devletin ekonomideki rolii sinirhdir.

Disa bagimlilik neredeyse sifir noktasindadir.

Bu asamada yer alan iilkeler gelismis tilkelerdir.

1.2.5.3. Tarihsel Biiyiime Asamalar: Teorisi
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Tarihsel Biiylime Asamalar1 Teorisi, ABD’li Walt Whitman Rostow’un (1916-
2003), 1960 yilinda yayimladigi “The Stages of Economic Growth, A Non-
Communist Manifesto” (Ekonomik Biiylimenin Asamalari: Komiinist Olmayan Bir
Manifesto) isimli kitabiyla ortaya ¢ikmustir (Yildirim ve Ornek, 2012: 2). Rostow,
tilkelerin gelisme siireclerini Marksist goriisten farkli bir sekilde degerlendirmis ve
kalkinma siirecinin belirli asamalardan gegecegini ileri siirmiistiir (Ozyiicel, 2018: 14;

Taban ve Kar, 2015: 50). Bu asamalar Sekil 1.2°de gosterilmistir.

4. Asama

»

* Geleneksel * Kalkisa Hazirlik * Kalkis ¢ Olgunluk o Kitle Tuketim
Toplum Asamasi Dénemindeki Asamasindaki Asamasindaki Asamasindaki
(Gegis Donem) Toplum Toplum Toplam

Toplum

Sekil 1. 2: Tarihsel Biiylime Asamalar1 Teorisi
1.2.5.3.1. Geleneksel Toplum Asamasi

Rostow, geleneksel toplumlart Newton 6ncesi (Orta Cag Avrupasi, Eski Cin
Hanedanlig1 gibi) toplumlarin sahip oldugu 6zellikleri tagidigini (Kaynak, 2009: 167)
ekonomin tarima dayali oldugunu ve calisanlarinin dortte {i¢iiniin tarim sektoriinde
calistigini ifade etmistir (Taban ve Kar, 2015: 50). Bu asamadaki toplumlarin genel
ozellikleri (Karaca ve Sahin, 2010: 44; Ozyiicel, 2018: 14; Yildirim ve Ornek, 2012:
4):

< Uretim teknigi ilkeldir.

¢ Kirsal alan ile kentler arasinda is boliimii gelismemistir.

Kisi basima gelir diizeyi ¢ok diisiik seviyelerdedir.

% Tarimmsal verimlilikte ilkim sartlar1 belirleyicidir. Buna bagl olarak
tiretimde dalgalanmalar goriilmektedir.

¢ Toplumdaki iiretim kaynaklarinin (tarim arazilerinin) biiyiik bir kismi
belirli gruplarda toplanmistir. Feodal yap1 hakimdir.

% Siyasi, ekonomik ve hukuki kurumlar gelismemistir.

% Toplumda kaderci bir anlayis vardir.
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1.2.5.3.2. Kalkisa Hazirhik Donemindeki (Gegis Donemi) Toplum

Bu asama, ekonomik biiylime ve kalkinmanin gergeklesebilmesinde gerekli

kosullarin hazirlandigi bir donem olarak ifade edilmektedir. Bu asamay1 ilk

tamamlayan {ilke 17. yiizyilin sonlar1 ile 18. ylizyilin ilk donemleri igerisinde

faaliyetleri ile Ingiltere olmustur (Taban ve Kar, 2015: 51). Bu asamadaki toplumlarin

genel ozellikleri su sekilde siralanmistir (Dirimtekin, 1967: 7; Karaca ve Sahin, 2010:
44; Ozyiicel, 2018: 14; Taban ve Kar, 2015: 51; Yildirim ve Ornek, 2012: 4):

*

X/

Sermaye birikimi olusmaya baglamistir.

Toplumun egitim seviyesi artmaya baslamig ve aydin smifi ortaya
cikmustir.

Altyap1 yatirimlar1 yapilmaya baslanmistir.

Sehir niifusu artmaya baglamistir.

Ulasim ve haberlesme sistemleri gelismeye baslamistir.

Tarimda ve sanayide yeni teknikleri ortaya ¢ikmis ve uygulanmistir.
Bunun sonucunda da verimlilik artmaya baslamistir.

Devlet yapilarinda milliyetcilik duygusu 6nem kazanmaya baglamistir.
Feodalite zayiflamis ve siyasal iktidarin giicli artmaya baglamistir.
Hammadde ve dogal kaynaklar kullanilmaya baslanmistir.

Tarim sektorii onemini kaybetmeye, sanayi sektorii 6nem kazanmaya
baslamistir.

I¢ ve dis ticaret gelismeye baslamistir.

Sermaye hareketlerini artirmak i¢in bankalar1 ve diger kurumlar
kurulmustur.

Bu asamada ulusal gelirlerin en az %10’u ekonomik biiylimeyi garanti

altina almak amaciyla kullanilmaktadir.

1.2.5.3.3. Kalkis Asamasindaki Toplum

Rostow, kalkiga hazirlik ile kalkis agsamas1 arasinda net bir ayrim yapmamasina

ragmen bu asamayi siirdiiriilebilir kalkinmanin basladigi donem olarak kabul

etmektedir. Bu asamanin baglayabilmesi icin bir iilkede ¢ok giiclii bir uyaricinin ortaya

cikmas1 gerektigini ifade edilmistir. Bu uyaricilar arasinda, 1848 Alman Devrimi,
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1868’de Japonya’da gerceklesen Meiji Restorasyonu ve 1947’deki Hindistan’in

bagimsizligt ornek olarak gosterilmektedir (Kaynak, 2009: 168). Rostow, bir

toplumun kalkis agsamasina gegmesi i¢in ii¢c dnemli kosulu saglamasi gerektigini ifade

etmistir. Bu kosullar (Y1ldirim ve Ornek, 2012: 5):

R/
L X4

Bir iilkedeki net yatirimlarin ve net tasarruflarinin milli gelirdeki oraninin
%5’ten %10’a ¢ikartilmasi,

Ulkenin ekonomisinin gelismesine onciililk edecek ve yiiksek gelisme
hizina sahip bir veya daha fazla imalat sektoriiniin (Danimarka’da siit,
Isveg’te kereste ve Avusturya’da et gibi) ortaya ¢ikmasi,

Sosyal ve politik yapinin modernlesme asamasindaki gelismeleri tesvik

etmesi ve bu gelismelere ayak uydurmasi gerekmektedir.

1.2.5.3.4. Olgunluk Asamasindaki Toplum

Rostow, bir iilkenin olgunluk asamasina geleneksel toplum asamasinin

baslamasindan 60 yil ya da geleneksel toplum asamasinin bitmesinden 40 yil sonra

ulasilabilecegini ifade etmistir (Yildirim ve Ornek, 2012: 6). Bu asamadaki toplumlar,

istediklerini iiretebilecek teknoloji ve kapasiteye sahip olmakla beraber (Karaca ve

Sahin, 2010: 44), kendi kendine yeten bir iilke konumuna ulasmistir (Kaynak, 2009:

173). Bu toplumlarin sahip olduklar1 dzellikler, su sekilde siralanmistir (Ismayilov,

2007: 54; Taban ve Kar, 2015: 53; Yildirim ve Ornek, 2012: 6):

Milli gelirin %10 ila %20’si siirekli bir sekilde yatirimlara aktarilmaktadir.
Kisi basina diisen milli gelir artar.

Kalkis asamasinda ekonomik gelismeye Onciililk eden sektor sayisinda
artislar meydana gelir ve yeni sanayi kollar1 ortaya cikar.

Dis ticaret geligmistir.

Ulke ihtiya¢ duydugu tiim mallar1 iiretecek teknik ve teknolojik alt yapi
seviyesine ulagsmistir.

Ihracatta katma degeri yiiksek iiriinlerin sayis1 ve agirligi artmaya
baslamistir.

Tarim sektoriindeki isgiliciiniin oran1 %20’lere gerilemistir.

Ithalat ve ihracat gelismistir.
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% Bu asamadaki bir toplum uluslararasi ekonomide yerini almistir.
s Sehirlesme ve sehir niifusu artmistir.

¢ Beyaz yakali isgiicii sayisinda artiglar meydana gelmistir.

Rostow; Ingiltere’nin 1850’de, Amerika’nin 1900’de, Almanya ve Fransa’nin
1910°da isve¢’in 1930°da Japonya'nin 1940’ta ve Rusya ile Kanada’nin ise 1950

yilinda olgunluk asamasina eristigini ifade etmistir (Y1ldirim ve Ornek, 2012: 6).
1.2.5.3.5. Kitle Tiiketim Asamasindaki Toplum

Rostow’a gore kitle tiiketim asamasi, bir toplumun kalkinmigliktaki son asama
olarak kabul edilmektedir. Bu asamaya ulagsmis bir toplum, tiiketim toplumu olarak da
ifade edilmektedir. Bu seviyedeki bir toplumda kisilerin temel ihtiyaglari olan barinma
ve yiyecegin yerini otomobil, dikis makinasi, bisiklet, cesitli elektrikli el aletleri gibi
triinler almistir (Taban ve Kar, 2015: 53). Kitle tiikketim ¢ag1 ya da asamasinin
baslangict 1913 yilinda Henry Ford’un seri otomobil iiretimine baglamasi kabul
edilmektedir (Yildirim ve Ornek, 2012: 6). Bu asamadaki toplumlari sahip olduklar
ozellikler su sekilde siralanmistir (Karaca ve Sahin, 2010: 45; Taban ve Kar, 2015: 53;
Yildirim ve Ornek, 2012: 6):

¢ Sektorlerde kalifiye personel sayisinin pay: artmistir.

¢ Kaynaklarin 6nemli bir kismi, diger toplumlar {izerinde ustiinliik
saglayabilmek amaciyla askeri ve diplomatik alanlarda kullanilir.

% Bu asamaya ulagsmis bir toplum, refah toplumu kabul edilmektedir.

% Arz kaynakli bir toplumdan talep ve refah kaynakli bir toplum meydana
gelir.

%» Ekonomide dayanikl tiiketim mallarinin pay: artar.

% Toplumsal refahin saglanmas1 amaglanmaktadir.

¢ Toplumlarda ¢ok kalabalik kentler ortaya ¢ikmaya baglamistir.

¢ Teknik olgunluk doneminin yasandig1 asamadir.
1.2.5.4. ikili Yap1 (Diializm)Teorisi

Diializm ya da ikili yapi, bir toplumda ekonomik, bdlgesel, sosyal ve teknoloji
alanlarinda iki zit yapmin ayni anda bulunmasi olarak ifade edilmektedir (Taban ve

Kar, 2015: 54). Genellikle gelismekte olan iilkelerin temel 6zellikleri arasinda yer
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almasina ragmen gelismis iilkelerde de kismen goriilmektedir. Diialist toplumlarda
geleneksel ve modern olmak tizere iki farkli kesimden s6z edilmektedir. Geleneksel
kesimde; sermaye birikimi yetersiz, dogal kaynaklar az, istihdam olanaklar1 kisithdir.
Modern kesimde ise geleneksel kesimin aksine sermaye birikimi fazla, iiretim ve
tiketim Dbirbirinden bagimsiz aktorler tarafindan gergeklestirilmis, gelismis
organizasyon yapilar1 yer almis ve ileri teknolojik arag ve gerecler iiretimde

kullanilmistir (Tezel, 2010: 37).

Toplumlarda ikili yapilarin ortaya c¢ikmasinda; o toplumu somiirge olarak
kullanan devletlerin toplumu kendi ekonomik, siyasi, kiiltiirel vb. c¢ikarlarin
dogrultusunda kullanmalarindan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, toplumun
herhangi bir bdlgesinde yeni bir dogal kaynagin bulunmasi da diialist yapilarin ortaya
cikmasina etkili olur. Clinkii yeni bir dogal kaynagin ortaya ¢ikmasiyla birlikte dogal
kaynagin ortaya ¢iktigt bolgede yeni yatinm ve is olanaklarin ortaya c¢ikar.
Hammaddeye yakinlik, ulagim olanaklarma yakinlik, isgiiciine yakinlik, pazara
yakinlik gibi etmenler sonucunda iiretimin ve gelismenin toplumun bir bolgesinde
yogunlagsmasina neden olur. Toplumlarda diialist yapilar genellikle, ekonomik, sosyal

ve bolgesel olmak iizere ti¢ sekilde goriilmektedir (Taban ve Kar, 2015: 55).
1.2.5.4.1. Ekonomik Ikilik

Bir toplumda aymi anda farkli iki ekonomik yapinin olmasi durumuna
ekonomik ikilik denilmektedir (Han ve Kaya, 2008: 41). ikili yapmmn bulundugu
toplumlarda modern kesimde piyasa ekonomisi, geleneksel kesimde ise trampa (degis-
tokus) ekonomisi bulunmaktadir (Ozyiicel, 2018: 17). Geleneksel kesimde tarim,
modern kesimde ise sanayi sektorii egemendir. Bu baglamda biiyiik kentler, modern
ekonomik oOzellikleri barmndirirken kirsal kesim geleneksel ekonomik o6zellikler
barindirmaktadir. Ancak biiytlik kentlerin igerisinde de ekonomik ikiliklerin bulundugu
durumlar s6z konusu olabilmektedir. Bu durumun meydana gelmesindeki en temel
neden modern kesimin ihtiya¢ duydugu isgiicli ihtiyacin1 geleneksel kesimden
saglamasidir. Modern kesimin geleneksel kesimden saglamis oldugu bu isgiiciine
vermis oldugu iicretler de genellikle piyasa kosullarinin %30 ya da daha fazla eksigine

karsilik gelmektedir (Kubar, 2014: 13).
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Ekonomik ikiligin yasandigi toplumlarda kalkinmanin saglanabilmesi igin,
modern kesimin gelisme hizinin siirdiirtilebilir bir sekilde artmasina baglidir. Modern
kesimin gelisme hizi, geleneksel kesimden elde ettigi isgiicliniin zaman igerisinde
verimliligin artmasini ve toplumun ekonomik yapisinda modern kesimin egemen
olmasini saglanmaktadir. Bu durum, geleneksel kesimde gizli issizligin olusmasina
neden olmakta, modern kesimde de tasarruflarin ve yatirimlarin artmasina katki
sagladigindan toplumsal alanda kalkinmighgmm ortaya c¢ikmasma katkida

bulunmaktadir (Taban ve Kar, 2015: 55).
1.2.5.4.2. Sosyal Ikilik

Sosyal ikilik teorisine ait ilk 6rnekler, 1930’11 yillarda Hollanda somiirgesi
altinda bulunan Endonezya’ya ait yapinin Boeke ve bazi Hollandali iktisatc¢ilarin
tarafindan 6rnek olarak alindig1 yapi ile aciklanmaktadir. Endonezya’da sosyal ikilik
yapinin meydana gelmesinde, somiirgecilik sonrasi iilkeye giden sosyal yapi ile tilkede
mevcut olan sosyal yapinin birbirinden farkli olmasindan kaynaklanmaktadir
(Tiylioglu, 2006: 28). Bat1 ve Dogu toplumsal sistemlerinin farkliliklari; sosyo-
psikolojik, organizasyonel ve teknolojik olmak {izere ii¢ baslik altinda incelenmistir.

Bu farklilar Tablo 1.4’te gosterilmistir.

Tablo 1. 4: Batili ve Dogu Toplumsal Sistem ve Ozellikleri

Bati Toplum Sistemi Dogu Toplum Sistemi
e Ihtiyaclar Simrhidr.
e Fiyat degisimlerine Kkarsi

e Ihtiyaclar smirsizdir.
e Fiyat degisimlerine kars1

duyarlilik yiiksektir duyarlilik diistiktiir.
e Risk alma ve y;i'[ll‘lm e Risk alma ve yatinm yapma

yapma aligkanlig1 aligkanligr diisiiktiir.
Sosyo-Psikolojik yiiksektir. e  Siireklilik ) tagimayan kls'a
Ozellikler o Normal kar ve gelir zamanda yiiksek kar ve gelir

elde anlayis1 vardir.

1 d . .
anlayist vardir e Boyun egme ve kaderci bir

e Sagduyu ve gelecegini

i V- yap1 hakimdir
behr_l?m? 1stevg1 hakimdir. e  Geleneksel deger yargilar
e Yenilik¢i deger yargilart vardr
vardir. '
e Disiplinli ve organize bir ° ocfégsrlrir;zsyond;;ﬁ[ﬁrrll ve
caligma anlayis1 vardir. e Urlasma kul tiiriiniin
Organizasyon ile e Uzlasmact bir yapiya olma?nam 4 da eksiklisi
iigili Ozellikler sahiptir. st Y &
*  Genis para ckonomisine . Slmrll' para  ekonomisi
sahiptir.

vardir.




43

e Ticarette e Geleneksel ticaret anlayis
profesyonellerdir. vardir.
e lleri standartlasma vardur. e Standartlagma yoktur.
e Esnck arz ve biyik e Esnek olmayan arz ve kii¢iik
Teknolojik Olgekli tiretim vardir. Olgekli tiretim vardir.
Ozellikler e  Yeni tiriinlerin tiretimi ve o Geleneksel yontem  ve
teknolojinin ~ kullanim iiriinlerin iretimi $0z
vardir. konusudur.

Kaynak: Han ve Kaya, 2008: 43

Boeke’nin sosyal ikilik kurama yonelik gelistirilen en genel elestiri, sadece
Endonezya 6rneginden hareket ederek kuramin olusturulmasidir. Endonezya disindaki
diger somiirge ya da gelismekte olan iilkelere ait 6rnekleri incelemeden kesin yargilara

varmistir.
1.2.5.4.3. Bolgesel Ikilik

Bolgesel ikilik, bir toplumda bdlgeler arasinda ekonomik, sosyal teknolojik
gibi farkliliklarin bir arada bulunmasi olarak ifade edilmektedir. Bolgesel ikilik
ozellikle gelismekte olan iilkelerde en sik goriilen ikiliklerin baginda gelmektedir. Bu
durumun meydana gelmesinin en temel sebebi basinda mevcut kit kaynaklarin ayni
anda toplumun tamamia ulagtirllamamasidir. Bolgeler arasinda sanayilesme,
kentlesme, kisi basina diisen milli gelir, sosyal ve kiiltiirel yap1 gibi 6zellikler agisindan
dengesizlikler yasanmaktadir. Altyapi, haberlesme, ulastirma ve enerji gibi yatirimlar
gelisme potansiyeli yiiksek bolgelere yapilmaktadir. Bu durum, bolgeler arasindaki
farkliliklarin daha da artmasina neden olmaktadir. Ancak toplumlarin bolgeler arasi
farkliliklarin giderilmesine yonelik onlemleri almamasi durumunda bu farkliliklar
kronik bir hal almaya baslayacak, toplumsal ve siyasal alanda karigikliklarin ortaya

cikmasina neden olacaktir (Taban ve Kar, 2015: 57).
1.2.5.5. Uluslararas1 Bagimhilik Teorileri

Bagimlilik teorileri, Marksist ve yapisalci diisiincelerin bir iirlinii olarak Latin
Amerika Ekonomik Konseyi (ECLA) biinyesindeki iktisat¢ilar tarafindan ortaya
atilmistir. Bagimlilik teorilerinin temelinde iilkeler, merkez ve ¢evre olmak iizere iki
gruba ayrilmistir. Merkezde yer alan {ilkeler somiirgeci ve gelismis ilkelerden
olugmakta, cevreci tlilkeler ise bagimsizligini yeni kazanmis eski somiirge iilkeleri

olarak kabul edilmistir (Taban ve Kar, 2015: 58).
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1950’1 yillarda Paul Baran tarafindan gelistirilen bagimlilik teorisine gore
gelismis iilkeler, yoksul ya da gelismemis iilkelerin gelismelerini kendi ekonomik
cikarlarina aykirt oldugu gerekgesi ile istememektedirler. Bu baglamda, cevre
tilkelerin gelismelerini engelleyici politika ve uygulamalar igerisine girmektedirler

(Ozyiicel, 2018: 16).

Bagimlilik teorisinde merkez yani gelismis kapitalist lilkeler, hammadde ve
pazar ihtiyaglarmi gelismemis ya da az gelismis iilkelerden saglamaktadir. Bu
bagimlilik durumu ise ¢evre iilkelerin kalkinmasina engel teskil etmektedir. Bagimlilik
teorilerine yonelik temelde iki elestiri s6z konusudur. Bunlar; bagimlilik teorisine
alternatif bir model 6nerisinde bulunmada basarisiz olmalar1 ve llkeleri merkez ve
cevre olmak iizere iki keskin gruba ayirilmalaridir. Bu iki grup disinda kalan
ekonomiler gormezden gelinmistir. Yapisalct bir temelde gelisme gosteren bagimlilik
teorisini yapisalel teoriden ayiran en temel 6zellik, az gelismisligin temel nedeninin
digsal faktorler olmasidir. Yapisaler yaklasimda ise bu durum igsel nedenlere

baglanmaktadir (Han ve Kaya, 2008: 37-38).
1.2.5.6. Kisir Dongii Teorisi

Bu teori, neden-sonug iligskisine dayanan bir sistem tizerine kurulmustur. Az
gelismisligin nedenlerinin birbirinden bagimsiz olmadigi, aksine bu nedenlerin
birbirleriyle bagimliliklarin oldugu dongiisel bir sistemdir. Bu sistemde daima bir
noktadan bagslanir ve tekrardan baslanilan noktaya doniiliir. Geligmeyi olanaksiz kilan
bir dongii s6z konusudur. Bu belirleme sistemine “kisir dongii” denilmektedir. Kisir
dongii sistemi, belirli sayida faktor arasindaki dongiisel neden-sonug iliskisidir. Kapali
cember teorisi olarak da isimlendirilen kisir dongii teorisinin varsayimlar: su sekilde
stralanmistir (Han ve Kaya, 2008: 31):

®,

¢ Belirli bir noktadan baglayan dongii, tekrardan ayni noktaya gelir ve
kapanir.
% Etkiler karsilikli olmayip tek yonliidiir.

% Bir faktor kendinden sonra gelen faktorii yalnizca etkilemektedir.

Klasik iktisat¢ilar tarafindan ortaya atilan ilk kisir dongli modelin isleyis

sistemi Sekil 1.3’te gosterilmistir.
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Sekil 1. 3: Klasik Iktisatcilarin Gelistirdigi i1k Kisir Dongii Modeli (Kaynak:
Han ve Kaya, 2008: 31).

Sekil 1.3’te de gorildigi tlzere, kisith is bolimii disik verimliligi
belirlemektedir. Diisiik verimlilik sonucunda diisiik karlilik, diisiik karlilik sonucunda
diisiik sermeye birikimi, diisiik sermeye birikimi sinirli pazara ve nihayetinde sinirl
pazar da kisith is boliimiine neden olmaktadir. Kisith is boliimiinden baglayan
dongiisel hareketin tekrardan kisitli i boliimiine gelmesi ile tamamlanmaktadir. Kisir
dongii teorileri igerisinde en fazla kullanilan teori, 1952 yilinda Regnar Nurkse’iin

gelistirdigi “Yoksullugun Kisir Dongiisii” teorisidir (Taban ve Kar, 2015: 48).

Nurkse, bir iilkenin yoksullugunun temel nedeninin yine yoksulluk oldugunu
ifade etmistir. Sermaye arzi, sermaye talebi, egitim ve saglik gibi alanlarda bir
toplumun gelisme gosterememesinin nedeni diisiik gelir yani yoksulluktur. Diisiik
gelir diizeyi ile baglayan bir siirecin yine diisiik gelir ile tamamlanacag1 varsayimidir
(Taban ve Kar, 2015: 48). Nurkse, yoksullugun kisir dongiisiine ait; sermeye arzinin
diisiikligli dongiisii, sermeye talebinin diisiikliigii dongiisii, egitim kisir dongiisii,
saglik kisir dongiisii, kiiciik Olgekli iiretim kisir dongiisii ve emek kisir dongiisii

modellilerine ait sekiller asagida gosterilmistir (Han ve Kaya, 2008: 31).
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Diisiik
Verimlilik

Sekil 1. 4: Sermeye Arzinin Diisiikliigii Kisir Dongiisii (Arz Y onlii Kisir
Dongii)

Sekil 1.4’te goriildiigli iizere sermaye arzinin diisiikligii kisir dongiisiinde,
toplumlarin baslangi¢ diizeyinde gelir diizeyleri diisiik (yoksul) oldugu i¢in tasarruflar
da daha diistik diizeyde gergeklesmektedir. Toplumun tasarruf miktar diisiik oldugu
i¢in yatirimlari da diisiik bir diizeyde ger¢eklesmektedir. Diisiik yatirim seviyesinin bir
sonucu olarak da verimlilik diizeyinde de diisiik seviyeler goriilmektedir. Kisir dongii
teorisinin yapisi geregi diisiik verimlik diizeyi de toplumun yeniden yoksul olarak

kabul edilmesine neden olmaktadir.

]

Diisiik
Uretim

®* \ 4

®.a-

Sekil 1. 5: Sermeye Talebinin Diistikligii Kisir Dongiisti (Talep Y onlii Kisir
Dongii)
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Sekil 1.5’te goriildiigi iizere sermeye talebinin diisiikligl kisir dongiisii ya da
talep yonlii kisir dongiide, toplumlarin baslangi¢c diizeyinde gelir diizeyleri diisiik
(yoksul) oldugu i¢in diisiik talep diizeyi yasanmaktadir. Diisiik talep diizeyinin bir
sonucu olarak toplumun iirettigi mal ve hizmetler pazarlanmasinda pazar yetersizligi
ortaya ¢ikmaktadir. Pazarin yetersizligi/darhig1 girisimcilerde yatirnm yapma istegini
diistirmektedir. Yeni girisimlerin az olmasi diisiik verimliligi ve diisiik verimliligin bir
sonucu olarak da diisiik iiretim siireci yasanmaktadir. Kisir dongii teorisinin yapisi
geregi diisiik liretim siireci de toplumun yeniden yoksul olarak kabul edilmesine neden

olmaktadir.

Diisiik
Verimlilik

Yetersiz
Mesleki
Egitim

Sekil 1. 6: Egitim Kisir Dongiisii

Sekil 1.6’da goriildiigi lizere egitim kisir dongiisiinde, toplumlarin baslangi¢
diizeyinde gelir diizeyleri diisiik (yoksul) oldugu i¢in toplumun ihtiyag duydugu egitim
hizmetlerine yonelik harcamalar yetersiz kalacaktir. Yetersiz egitim harcamalarinin
sonucunda da sektdrlerin ihtiya¢ duydugu kalifiye personellerin yetistigi mesleki
egitim diizeyi de yetersiz olacaktir. Yetersiz mesleki egitim sonucunda sektorlerde
diisiik verimlilik meydana gelir. Kisir dongii teorisinin yapisi geregi diisiik verimlik

diizeyi de toplumun yeniden yoksul olarak kabul edilmesine neden olmaktadir.
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Sekil 1. 7: Saglik Kisir Dongiisii

Sekil 1.7°de goriildiigii lizere saglik kisir dongiisii, toplumlarin baslangi¢
diizeyinde gelir diizeyleri diisiik (yoksul) oldugu icin yetersiz beslenme sonucu elde
edilmektedir. Toplumdaki bireylerin yetersiz beslenmesi sonucunda hastaliklar ve
caligma gilinlerde azalmalar meydana gelecektir. Hastaliklar ve ¢aligma giinlerinde
azalmalar sonucunda sektorlerde verimlilik diizeyinde diisiisler meydana gelecektir.
Kisir dongii teorisinin yapist geregi disiik verimlik diizeyi de toplumun yeniden

yoksul olarak kabul edilmesine neden olmaktadir.
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Sekil 1. 8: Kiiciik Olgekli Uretim Kisir Dongiisii
Sekil 1.8’de goriildiigii tizere kiiciik 6lgekli iiretim kisir dongiisii, toplumlarin
baslangi¢ diizeyinde gelir diizeyleri diisiik (yoksul) oldugu i¢in isletmeler de kiiciik
oldugundan diisiik verimlilik ile yliksek maliyetler ortaya cikmaktadir. Diigiik
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verimlilik ile yiliksek maliyetlerin bir sonucu olarak kii¢iik bir pazara hitap
etmektedirler. Kiigiik bir pazar sonucunda diisiik yatirimlar ortaya ¢ikmaktadir. Kisir
dongii teorisinin yapist geregi diisiik yatirim diizeyi de toplumun yeniden yoksul

olarak kabul edilmesine neden olmaktadir.

. Diisiik
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!}
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Sekil 1. 9: Emek Kisir Dongiisii

Sekil 1.9’da gorildigi lizere emek kisir dongiisiinde, toplumlarin emek
fazlaliginin sonucu olarak sektdrlerde makine ve teknoloji kullanimindan ziyade emek
yogun bir iiretim siireci ortaya ¢ikmaktadir. Emek yogun {iretimin sonucu olarak kisi
basina diisiik verimlilik elde edilmektedir. Sektorlerin kisilerden diisiik verimlilik elde
edilmeleri sonucunda da diisiik karlilik ortaya ¢ikmaktadir. Isletmelerin diisiik karlilig
sonucunda diisiik sermaye birikimi, diisiik sermaye birikimi de diisiik istthdama neden
olmaktadir. Kisir dongii teorisinin yapist geregi diisiik istihdam diizeyi de toplumda

yeniden emek fazlalig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Y oksullugun kisir dongiisiin kirilmadig stirece az gelismislikten kurutulmanin
imkansiz oldugunu savunan Nurkse, bu durumdan kurtulmanin ve kalkinmanin
gerceklesebilmesinin  tek kosulu olarak devlet miidahalesinin sart oldugunu
sOylemistir. Devletin yatirimlar1 bizzat gerceklestirmesi gerekmektedir. Bununla
birlikte, kalkinmanin temel belirleyicisi olarak marjinal tasarruf egilimin
gerceklesmesi, iilkede giiven ortaminin saglanmasi gerekmektedir. Ozellikle az

gelismis iilkelerin gelismelerinin 6niindeki temel problemlerin basinda gelen sermeye
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birikimi eksikliginin dis yardimlar ve yabanci sermaye araciligi ile saglanabilmesi i¢in

devletin gerekli adimlar1 ve ortami saglamasi gerekmektedir (Taban ve Kar, 2015: 49).
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IKINCI BOLUM
BOLGESEL KALKINMA, BOLGESEL KALKINMA VE TURIZM ILiSKiSi

Calismanin ikinci boliimi; bolgesel kalkinma ve bolgesel kalkinma turizm
iliskisi olmak iizere iki baglik altinda incelenmistir. Bolgesel kalkinma kavraminin
tanimi amaglar1 ve araglari tanimlandiktan sonra bdlgesel kalkinma politikasinda yer
alan temel ilkeler agiklanmistir. Bununla birlikte bolgesel kalkinma kavramina yonelik

gelistirilen bazi teoriler agiklanmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde yer alan boélgesel kalkinma turizm iliskisinde;
bolgesel kalkinmada turizmin enddistrisinin yeri ve Onemi, turizm odakli bolgesel
kalkinma araglari, turizm endiistrisinin bolgesel kalkinmadaki ekonomik etkileri ve
turizme dayali biiylime hipotezine yer verilmistir. Turizme dayali biiyiime hipotezi
hem bolgesel hem de ulusal bir kalkinma teorisi olarak kabul edilmektedir. Bu alt
basligt hem kalkinma teorileri hem de bolgesel kalkinma teorileri icerisinde yer
verilmemesinin temel nedeni turizm odakl1 bir bolgesel kalkinma teorisi olmasindan

kaynaklanmaktadir.
2.1. Bolgesel Kalkinma
2.1.1. Bolgesel Kalkinmanin Tanim

Bolge kavrami cografi, idari, ekonomik ve fiziki vb. farkli dlgiitlere gore
kavramsallastirilmaktadir (Ahadov, 2016: 6). Latince bir kavram olan “regio”
kokiinden tlireyen bolge, ¢cevre ve alan anlamlarina gelmektedir (Seving, 2011: 38).
Geleneksel anlayista bolge kavrami, merkezi otoritenin giidiimiinde, sinirlar1 belli ve
mekansal olarak birbirine bagl birimler olarak tanimlanmistir (Ozmen, 2008: 338).
Ancak bolge kavrami, giinlimiizde geleneksel anlayistan farkli olarak “mekansal
stireklilik kosulu olmayan, uluslararasi iliskilere agik, sinirlar1 degisken bir birim”
seklinde tanimlanarak daha esnek bir yapida ifade edilmistir (Karakil¢ik ve Sarigiil,
2010: 388).

Bolge kavraminin esnek bir yapida olmasinin nedenlerinden biri bdlgenin
zaman igerisinde degisen cografi ve ekonomik yapilarmin degisiklige

ugrayabilmesinden kaynaklanmaktadir (Biles, 2001: 12). Tiirk Dil Kurumu Sézligiine
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gore bolge, “Sinirlan idari, ekonomik birlige, toprak, iklim ve bitki 6zelliklerinin
benzerligine veya iizerinde yasayan insanlarin ayni soydan gelmis olmalarina gore
belirlenen toprak parcgasi, mintika” olarak tanimlanmistir (TDK Sozliik, 2021: Erisim
Tarihi, 17.10.2021). Bagka bir tanima gore bolge, bir iilke igerisinde belirli bir
hiikiimet ya da idare yetkisine sahip alan, seklinde tanimlanmistir (Biles, 2001: 13).

Bolgeler, birbirinden farkli ekonomik islevsel 6zellikleri barindiklarindan
farkli biiylime ve kalkinma diizeylerine sahip olabilmektedirler (Stough, 2010: 613).
Hem ekonomik biiyiime hem de kalkinmada tilkelerin sahip olduklar1 dogal ve beseri
kaynaklart etkili ve verimli kullanmalar1 6énemli olmaktadir. Ancak bu kaynaklarin
tilke geneline esit bir sekilde dagilmamasi bolgeler aras1 ekonomik farkliliklarin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir (Hansen, 2021: 1). Bu ekonomik, sosyal, politik, kiiltiirel
ve cevresel farkliliklar, bolgeler arasi kalkinmishik farklarinin ortaya c¢ikmasina,

bolgesel kalkinma kavraminin ortaya ¢ikmasina ve dneminin artmasina yol agmistir

(Pike vd., 2011: 2).

Bolgeler aras1 kalkinmiglik diizeylerinin farklilasmasi hem gelismis hem de
gelismekte olan iilkelerin ortak sorunlari icerisinde yer almaktadir (Hall vd., 2003: 5;
Smith, 1988: 1). Ancak gelismis tilkeler bolgeler arasi gelismislik farkliligini azaltma
egilimi gosterirken gelismekte olan iilkelerde bu fark, artis eilimi igerisindedir
(Baran, 2015: 7). Ayn1 zamanda bolgeler aras1 gelismislik farkliliklarinin ytiksekligi
iilkelerin uluslararas: rekabet giiciinii temsil etmektedir (Cai vd., 2021: 2). Oyle ki
Diinya Bankasi1 verilerine gore diinyadaki niifusun 9%43,85°1 kirsal alanlarda
yasamakta (Diinya Bankasi, 2021) ve kirsal niifusun %92’si de gelismekte olan
iilkelerde bulunmaktadir (OECD, 2021). Gelismis iilkelerde kentlesme orani ileri
diizeyde olmasina ragmen az gelismis iilkelerde ise kirsal alanlarin niifusu artmaktadir.
Aclik, cocuk oliimleri, egitim, saglik hizmetleri, altyap1 ve listyapt olanaklarinin
yetersizligi gibi bir¢ok kalkinma gostergesi, kirsal alanlarda kentlere gore daha koti

diizeydedir (OECD, 2007: 40).

Ulke igerisinde esit olmayan ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel kosullar
bolgesel kalkinmanin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Kallert vd., 2021: 327; Pike
vd., 2011: 2). Bu durum sadece gelismekte olan iilkelerde yasanamamakta ayni

zamanda Amerika ve Avrupa gibi gelismis iilkelerin yer aldigi cografyalarda da
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yasanmaktadir (Hall vd., 2003: 5; Pike, 2007: 1147). Bunun en temel nedeni bolgeler
aras1 farklilasmanin iktisadi bir gelismenin gdstergesi olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ekonomik biliyiime siirecine giren tiim toplumlar, bolgeler aras1 gelismislik farlilig
stirecini yasamaktadir. Ancak burada dnemli olan bolgesel gelismiglik farkliligin ne
kadar stirede atlatildigidir (Dinler, 2005: 120). Goriildiigi lizere bolgeler arasi
gelismigslik farkligr aslinda ekonomik biiyiime siirecinin bir sonucudur. Bu baglamda
aslinda bolgesel gelismislik farkliliklarinin ortaya ¢ikmaya baslamasi, o toplumun
gelisme siirecine girdigi ve kalkinmanin temellerinin atildig1 toplum olarak kabul
edilmesi seklinde ifade edilmektedir. Bu baglamda bdlgesel kalkinmanin
gerceklestirilmesinin {ilkelere sagladigi bazi yararlar su sekilde siralanmistir

(Aydogan, 2011: 6):

< Ulkedeki gesitli bolgelerde bulunan farkli kaynaklarin etkin bir sekilde
kullanilmastyla yiiksek kalkinma hizinin saglanmasi,

% Ulkedeki niifus ile kaynak arasindaki dengenin saglanmasi,

< Ulkedeki diialist yapidaki ekonominin biitiinlesmesinin saglanmasi,

% Iktisadi mekanmin ve sehirlesmenin iktisadi gelismeye en uygun sekilde
diizenlenmesinin saglanmasi,

¢ Bolgeler arasindaki refah seviyelerindeki farkliliklarin giderilmesinin

saglanmasidir.

Bolgeler aras1 kalkinmislik farkliliklart iizerine bolgesel kalkinma ve planlama
uygulamalarina, ilk olarak 1930’lu yillarda Amerika Birlesik Devletleri’nin Tennessee
Eyaletinde baglanmistir (Tekkanat ve Mermer, 2018: 96). Avrupa kitasinda ise ikinci
Diinya Savasi sonrasinda Kita devletlerinin oncelikli olarak eski ticaret ketlerini ve
baskentlerini gelistirmeleri sonucunda ortaya ¢ikan gelismislik farklilig1 sonucunda

ortaya ¢ikmistir (Arslan, 2005: 279).

Bolgesel kalkinma bir bolgenin ekonomik sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel olarak
geri kalmighg ile ilgilenirken aslinda mekansal bir hedeften ziyade ulusal bir hedef
tagimaktadir. Bolgesel kalkinmanin gerceklesmesi ile wulusal kalkinmanin
gerceklestirilmesi amaglanmaktadir (Yefang, 2000: 16). Ancak bolgesel kalkinma
iktisad1 da kalkinma iktisad1 gibi ilk baslarda GSYH, milli gelir ve istthdam gibi
ekonomik kaygilar tizerine odaklanmistir (Pike vd., 2007: 1254).
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Bolgesel kalkinma, bir bdlgenin hem sosyo-ekonomik yapisinin degistirilmesi
ve gelirinin artirilmasi olarak tanimlanmistir (Aydogan, 2011: 6). Baska bir tanima
gore bolgesel kalkinma; ekonomik biiyiime, ekonomik yap1 degisikligi, sosyo-kiiltiirel
degisim, siyasi ilerleme ve toplumun refah kalitesinin artmasi seklinde ifade edilmistir
(Yefang, 2000: 16). Bolgesel kalkinmanin en 6nemli belirleyicisini ekonomik
kalkinma olusturmaktadir. Bolgesel ekonomik kalkinma da yapisi geregi yerel
kaynaklardan esinlendigi i¢in genel bir tanimin yapilmasini zorlastirmaktadir (Cetin,
2007: 156). Bolgeler arasi jeolojik, ekonomik, sosyal, kiiltlirel ve politik gibi birgok
farklilik bolgeler arasi kalkinmishigi belirlemekte kullanilan dlgiitler igerisinde yer
almaktadir (Tian ve Wang, 2019: 16-17). Bu baglamda bolgeler arasi kalkinmisligin
Olctimiinde kullanilan gostergeler su sekilde siralanmistir (Kiling Savrul, 2012: 16-17;
Thirlwall, 199: 12):

% Gelir diizeyi,

¢ Sanayilesme derecesi,

¢ Kisi basina tarim ve ormancilikta ¢alisanlarin toplam niifusa orani,

%+ Yerel idarelerin (belediyelerin) mali durumu,

¢ Niifusun yogunlugu,

¢ FElektrik sebekesinin diizeyi,

% Trafik yogunlugu,

% Kisi bagina dogum oraninin toplam bdlge niifusuna orant,

¢ Kisi bagina ortadgretimin, ayni yas gruplarina orant,

¢ Kisi basina hizmet endiistrisinde ¢alisanlarin toplam ekonomik olarak aktif
niifusa orani,

% Kisi basma kacak kentlesme yerlesim alanlarinda (gecekondu)
yasayanlarin toplam niifusa orani,

¢ Kisi bagina su kanallariyla donatilan ikametgahlarin toplam ikametgahlara
orani,

% Karayolu yogunlugu,

% Ekilebilir ¢iftlik alanlarinin aritmetik ortalamasi,

¢ Gog dengesi,

% Kisi basina kamu kiitiiphanelerinden 6diing alma orani,
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% Bebek ve ¢ocuk 6liim orani olarak siralanmustir.
2.1.2. Bolgesel Kalkinmanin Amaglari

Bolgesel ekonomik kalkinmanin temel amaci, mevcut beseri, dogal ve
kurumsal kaynaklar1 kullanarak toplumsal gelismeyi saglayan sektorlerde istihdam
firsatlarini tesvik etmektir (Stimson vd., 2002: 5). Bolgesel ekonomik kalkinmada hem
bolgede faaliyet gosteren biiyiik 6lgekli isletmelerin hem de kiiciik ve orta olgekli

isletmelerin gelistirilmesi amaglanmaktadir (Seving, 2011: 41).

Bolgesel ekonomik kalkinma hem bir {iriin hem de bir siire¢ olarak kabul
edilmektedir. Bolgede gerceklestirilen isler, bolgeye sagladigi zenginlik, yapilan
yatirnmlar, yasam standartlarinin ve ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi gibi etkileri
bakimindan bolgede yasayan, calisan ve yatirim yapanlar i¢in ekonomik kalkinmanin
iiriinii olarak gosterilmektedir. Alt ve iist yapinin iyilestirilmesi, yeni teknolojilerin
kazanimi, beserl sermaye diizeyinin artmasi gibi adimlarda ekonomik kalkinmanin

stirecini olusturmaktadir (Stimson vd., 2002: 4).

Bolgeler aras1 gelismislik farkliliklarinin azaltilmasinda 6nemli bir ara¢ olan
kalkinma faaliyetleri bolgenin ekonomik, sosyal, kiiltiirel, teknolojik ve siyasi gibi
konularda geri kalmishgm gidermeyi amaglamaktadir. Bolgesel ekonomik
kalkinmanin gerceklestirilmesinde bir dizi amag¢ hedeflenmektedir. Bu amaglar, su
sekilde siralanmistir (Baran, 2015: 11; Cetin ve Kara, 2008: 50; Stimson vd., 2002;
Thommanduru vd., 2021:1):

¢ Bolgenin geri kalmislik diizeyini azaltmak,

% Kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasini saglamak,
% Toplumsal refah diizeyinin artirtlmasini saglamak,

% Gelir dagiliminda sosyal adaleti gerceklestirmek,

< Uretimde cesitliligi artirmak,

% Kurumsal yapilarin iyilestirilmesini saglamak,

% Beseri sermeye diizeyini artirmak,

% Alternatif istthdam olanaklar1 saglamak olarak siralanmuistir.
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2.1.3. Bolgesel Kalkinmanin Araclari

Bolgesel kalkinmanin  araglari, bir bolgenin  kalkinmis  diizeyine
ulagabilmesinde katkida bulunan tiim girisimleri ifade etmektedir (Giiney, 2015: 13).
Bolgesel kalkinma araclari ile bolgesel kalkinmada; planlama, organizasyon, yonetim,
is birligi, kaynak aktarimi, teknolojik gelisme gibi bir¢ok farkli kazanim elde
edilmektedir. Bu kazanimlar aynmi zamanda bolgenin geri kalmislhik diizeyinin

giderilmesinde hizlandirici bir etki olusturmaktadir (Ahodov, 2016: 12).

Bolgesel kalkinmanin araclari, iilkelerin gelismislik diizeyine gore farklilik
gosterebilmektedir. Gelismis bir lilkedeki kalkinma araglar1 ile gelismekte olan bir
tilkenin ihtiya¢ duydugu kalkinma araglarinda farkliliklar bulunmaktadir. Bunun temel
nedeni, her bolgenin geri kalmishk nedeninin/nedenlerinin farklilasmasindan
kaynaklanmaktadir (Dinler, 2005: 281). Bolgesel kalkinmada kullanilan temel araglar
su sekilde siralanmaktadir (DPT, 2008):

Kurumsal Nitelikli Bolgesel Kalkinma Araglari: Kurumsal nitelikli bolgesel
kalkinma araglart Kalkinma Ajanslari, Yatirim Destek Ofisi, Bolgesel Kalkinma
Programlari, Operasyonel Programlar ve GZFT (Gli¢lii Zayif Yonler ve Firsatlar ve

Tehditler) Analizi seklinde siralanmistir.

Ekonomik Nitelikli Bilgesel Kalkinma Araglari: Organize Sanayi
Bolgeleri/Sanayi Parklari, Bolgesel Yardim Uygulamalari, Girisim Sermayesi,

Miisterek Bolgesel Kalkinma Uygulamalar: olarak siralanmistir

Kiiltiirel Nitelikli Bdlgesel Kalkinma Araglari: Konferans/Sergi/Fuar
Merkezleri, Rekreasyon/Eglence Parklari, Alternatif Turizm, Bolgesel Doga Parklari

ve Kiiltliir Merkezleri olarak siralanmustir.

Sosyal Ag Nitelikli Bolgesel Kalkinma Araglari: Sistem Temelliler (Bolgesel
Inovasyon Sistemi, Boélgesel Inovasyon Stratejisi), Isbirligi Temelliler
(Is/Inovasyon/Teknoloji Merkezleri, Inovasyon Aktarim Merkezi, Is/Isletme
Kiimeleri/Kiimelenmeleri, Kamu-Ozel Sektor Girisimleri, Araci Kurumlar, Ticari
Birlikler, Bolge I¢i Sektorel Sanayi Aglari) ve Girisimcilik Temelliler
(Teknoparklar/Teknokentler, Is/Isletme Kulugkalari, Tiirev Isletmeler, Is
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Tohumlama/Cekirdek Sermaye Merkezleri, Is/isletme Melekleri, Girisimciligi

Gelistirilmesi Programlari) olarak siralanmustir.
2.1.4. Bolgesel Kalkinma Politikalarinin Temel Ilkeleri

Bolgeler arasi geligsmislik farkliliklarin ortadan kaldirilmasinda izlenen
politikalar ii¢ baslik altinda incelenmistir (Dinler, 2005: 272). Bu politikalar: sosyal

karlilik, kalkinma kutbu ve kalkinma katilmasi ilkelerinden olusmaktadir.
2.1.4.1.Sosyal Karhlik ilkesi

Ticari faaliyetlerin gergeklestirilmesinde 6ncelikli amag ekonomik karlilik elde
etmektir. Ozellikle 6zel sektor yatirimceilarinin isletmelerinin kurulus yeri se¢imlerinde
oncelikli beklentileri kisa vadede kar elde etmektir (Tosovic, 2016: 46). Bu amagla
yapilan yatirrmlar daha gok gelismis bolgelere yapilmaktadir. Ozel sektdriin yatirm
bolgesi olarak gelismis bolgeleri tercih etmesi, gelismemis ya da az gelismis bolgeler
ile gelismis bolgeler arasindaki kalkinmislik farklarinin artmasina neden olmaktadir

(Dinler, 2005: 272).

Genel olarak sosyal karlilik, toplumlara fayda diiretilen her sey olarak
tanimlanmistir. Ekonomik anlamda sosyal karlilik ise, toplumun tamami ya da
herhangi bir sosyal grubun yararlanmasi amaciyla gerceklestirilen ticari faaliyetlerin
biitlintidiir (Sentana vd., 2017: 118). Bolgesel ekonomik kalkinmanin baslayabilmesi
icin bolgeye yapilacak yatirimlarin sosyal karlilik ilkesi gozetilerek yapilmasi
gerekmektedir. Ancak 6zel sektoriin kar elde amaci ile gelisen bu yatirimlari, bolgeye
oncelikle devlet ya da devlete bagli kamu kuruluslari ile gerceklesmesi gerekmektedir.
Devletin az gelismis bolgelere 6zel sektor yatirimceilarini ¢ekebilmesi icin mali ve
vergisel tesviklerin yaninda bolgedeki alt ve {ist yap1 yatirimlarini gergeklestirmesi

gerekmektedir (Dinler, 2005: 273).
2.1.4.2. Kalkinma Kutbu ilkesi

Fransiz iktisat¢1 F. Perroux tarafindan 1950’11 yillarda ortaya atilan kalkinma
kutbu ilkesi, ekonomik kalkinmanin bir {ilkedeki tiim bolgelerde ayni anda degil
kalkinmaya en uygun bolgede basladig1 ve zamanla diger bolgelere yayildigr ilkesini
savunmaktadir (Hansen, 1967: 710). Bir bolgede kalkinma kutbu ilkesi belirlenirken

karar verilecek sektoriin bolgenin ekonomik kaynaklar1 gozetilerek verilmesi
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gerekmektedir. Bu karar, genellikle hizli kalkinma evresi yapabilecek sektorlere
yonelik olmakta ve ikincil sektorler ¢cogunlukla tercih edilmektedir (Dinler, 2005:
273).

Perroux’u takip eden Alman iktisat¢r Hirschman, bir bolge ekonominin daha
yiiksek gelir seviyelerine ulagsmasi i¢in 6nce kendi i¢inde bir veya birkag bolgenin
ekonomik giic merkezi olarak gelistirilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Kalkinma
siirecinde “biiyiime noktalarinin” veya “biiyiime kutuplarinin” ortaya ¢ikmasina
duyulan ihtiyag, uluslararasi ve bolgeler arasi biliylime esitsizliginin giderilmesinde
katkida bulunacagini ileri stirmiistiir (Hansen, 1967: 710). Kalkinma kutbu ilkesinde
amag, belirlenen bolgenin kalkinmis seviyesinin artirilmasinin saglanmasi ile bolge
ekonomisinin ¢arpan etkisi ile diger bolgelerinde kalkinmay1 saglamaktir (Akay, 2021:
18).

2.1.4.3. Halkin Katilmas: ilkesi

Bolgesel kalkinma politikasi ilkelerinden tiglinciisii olan halkin katilma ilkesi,
kalkinma faaliyetlerine halkin dahil edilmesidir. Burada amag, bdlgesel kalkinma
politikalar1 belirlenirken halkin goriisiine basvurmak ve toplumsal katilimi

saglanmaktir (Dinler, 2005: 274).

Bolgesel kalkinmada, halkin katiliminin saglanmasinin demokratik bir
uygulama olmasinin yani sira kalkinma planlarinin toplumda benimsenmesini de
saglamaktadir. Aksi durumda toplum ile merkezi yonetim arsinda yabancilagsma hissi
ortaya ¢ikacaktir (Innes ve Booher, 2004: 419). Merkezi yonetimin halkin kalkinma
programlarina dahil edilmesinde kalkinma ajanslari, meslek odalar1 (sanayi odalari,
ticaret odasi, ziraat odasi gibi), belediye meclisleri, kalkinma diizenleme o6zel
komiteleri ve bolgesel kalkinma komisyonlar1 gibi geleneksel ve yeni kuruluslar

aracilig gergeklestirilebilmektedir (Dinler, 2005: 274).
2.1.5. Bolgesel Kalkinma Teorileri

Kalkinma teorileri, bolgeler arasi gelismislik farkliligin azaltilmasina ve
bolgesel kalkinmaya yonelik yaklasimlar ileri siirmiislerdir. Ancak bu yaklagimlar
sadece bir bolgenin gelisimine degil toplumun tamamini kapsayacak sekilde

degerlendirilmistir. Bu durum, 6zelinde bolgesel kalkinma siireclerini agiklamada
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yetersiz kalmaktadir (Aydogan, 2011:7). Bu baglamda, bolgesel kalkinma 6zeline

yonelik ileri siiriilen teorilerin agiklanmasi olduk¢a 6nemlidir.

Bolgesel kalkinmaya yonelik teoriler, 1950’1i yillarda Walter Isard tarafindan
ortaya atilmasina ragmen bolgesel kalkinma teorilerinin temelleri kurulus yeri
teorisyenlerine (Von Thiinen, Weber, Palander ve Losch) dayandirilmaktadir
(Ahadov, 2016: 15: Dinler, 2005: 6). Bolgesel kalkinma teorilerine yonelik yapilan
literatiir ¢alismalarima bakildiginda ise farkli teorilerin farkli gruplar altinda
incelendigi gorilmektedir. Calismanin bu bdoliimii, literatiirde siklikla tekrarlanan
bolgesel kalkinma teorilerinden olugsmaktadir. Bu teoriler; ihracat temelli teori, neo-
klasik digsal biiylime teorisi, birikimli nedensellik teorisi, kalkinma kutbu teorisi,
asama/sektor teorisi, merkezi yerler teorisi ve kar/iiriin dongiisii teorisi seklinde

siralanmaktadir.
2.1.5.1. ihracat Temelli Teori

1950’11 yillarda Charles Tiebout ve Douglass North tarafindan gelistirilen teori,
bolgesel kalkinmanin bélgedeki isletmelerin ihracat miktarlarina gore belirlendigini
ileri siirmiislerdir. Bolgesel kalkinmanin gerceklesebilmesi i¢in  bdlgenin
sanayilesmesinin gerektigini ifade etmislerdir. Sanayilesme ile, bolgede kisi basina
diisen gelir miktarinin artacagi, liretim miktarinda artiglarin meydana gelecegi ve yeni
istihdam ve girisim faaliyetlerinin gergeklesecegini ifade etmiglerdir. Talep yonlii
yaklasimi benimseyen ihracat temelli teoride, bir bolge ihracat temelli kalkinma
politikas1 amagliyorsa hem bolgenin kalkinmasina hem de zaman igerisinde diger

bolgelerin de kalkinmasina katkida bulunacagi ifade edilmistir (Dawkins, 2015: 138).
2.1.5.2. Neo-klasik Digsal Biiyiime Teorisi

Neo-klasik digsal biliylime teorisi, Roy F. Harrold ve Evsey D. Domar’in
gelistirdikleri ulusal ekonomik biiylime teorisine dayandirilmaktadir. Neo-klasik
dissal biiylime teorisi, bolgesel kalkinmanin saglanmasinda, ihracat temelli teorinin
aksine arz yonlii bir yaklasim benimsemektedir. Teorinin ilk evresinde tasarruf
oranlari, niifus artig oranlar1 ve teknolojik gelismeler teoriye dahil edilmediginden

teorinin ilk hali digsal biiylime teorisidir. Bolgesel ekonomik kalkinmada, bolgedeki
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dogal kaynak veya isgiicli potansiyeli, bolgeye dis emek ve sermeyenin gelmesine

katkida bulunacaktir (Dawkins, 2015: 138).
2.1.5.3. Birikimli Nedensellik Teorisi

Gunnar Myrdal tarafindan gelistirilen teori, sanayilesen ilk bdlgenin
kalkinmasiyla birlikte bu sanayilesme zaman icerisinde diger bolgelerin de
sanayilesmesine ve kalkinmasina katkida bulunacagi fikrine dayanmaktadir (Dawkins,
2015: 139). Bu teori, bolgesel ekonomik kalkinmay1 nedensellik iliskileri sonucunda
ortaya ¢ikan bir birikim siireci olarak ele alir. Bolgeler arasindaki kalkinma iligkisini
karsilikli-dontisli bagimliliklar seklinde degerlendirilir. Kalkinmanin
gerceklestirilmesinde etkili olan bir faktérde meydana gelen bir degisim/degisiklik
tiim sisteme yansimaktadir. Teori, bolgesel kalkinma siirecini olusturan faktorlerin
statik degil dinamik bir yapida oldugunu ve siire¢ icerisindeki tiim degisim, doniisiim,
farkliliklar ve ¢atigma gibi tiim etkilerin arasinda bir nedensellik iliskininin oldugu

savunulmaktadir (Erkan, 1986: 102-103).
2.1.5.4. Kalkinma Kutbu Teorisi

1950’11 yillarda Fransiz iktisat¢ci F. Perroux’un gelistirdigi kalkinma kutbu
teorisi, kiimiilatif nedensellik teorisini mekansal bir baglamda ele almistir. Bolgesel
kalkinmanin ayni1 anda tiim bolgelerde baslayamayacagini ve kalkinmaya en miisait
bolgeden baglayarak ve onun diger bolgelere zaman igerisinde yayilacag: fikrine

dayandirilmaktadir (Vatansever Deviren ve Yildiz, 2014: 10).
2.1.5.5. Asama/Sektor Teorisi

Bolgesel kalkinmanin belirli bazi asamalardan gegtigi fikrine dayandirilan
asama teorisi, cogunlukla sektorel degisimlere odaklandigi i¢in sektor teorisi olarak da
ifade edilmektedir. Asama/sektor teorisi, bolgesel kalkinmanin bazi1 asamalar1 gegerek
setkorel degisimlerin gergeklesebilecegini savunur. Bolgesel kalkinmanin ilk
asamasinda, ekonomi tarimsal iiretime dayalidir ve bdlge ancak kendine yeten bir
ekonomiye sahiptir. ikinci asamada, ulasim olanaklarinin gelismesiyle birlikte
iireticiler, diger bolgelerle ticaret yapmaya ve uzlasmaya baslamaktadirlar. Ugiincii

asamada, ticarette uzmanlasan bolge sanayilesmeye ge¢mekte ve son olarak da
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sanayilesen toplum ihracat yolu ile bolgesel kalkinmanin son agamasina

ulasabilmektedir (Dawkins, 2015: 140-141).
2.1.5.6. Merkezi Yerler Teorisi

Merkezi yerler teorisine gore, merkezi yer olarak kabul edilecek bdlgenin
cevresindeki daha alt bolgelere, mal ve hizmet temin etmesi gerekmektedir (Kiling
Savrul, 2012: 27). Alman bilim insan1 Walter Christaller tarafindan gelistirilen teori,
her bir yerlesim merkezin farkli rolii ve etki alaninin bulundugu savunmaktadir. Bu
baglamda yerlesme merkezleri fonksiyonlar itibariyle yedi farkli kademeye gore

siiflandirilmistir. Bu siniflandirmalar (Dinler, 2005: 24):

% Pazar kasabasi (1. Kademe)

+ Biiyiik kasaba (2. Kademe)

% lge (3. Kademe)

< Biiyiik ilce (4. Kademe)

< 11 (5. Kademe)

% Biiyiik Tasra Merkezi (6. Kademe)
% Bolge Merkezi (7. Kademe)

2.1.5.7. Kar/Uriin Déngiisii Teorisi

1966 yilinda Amerikali iktisat¢ct Raymond Vernon tarafindan gelistirilen iiriin
dongiisii teorisi, bir iiriiniin gelismis bir bolgede iiretim faaliyetine baslayip zaman
igerisinde piyasada olgunluk donemine ulagmasiyla birlikte tiretim sahasini az gelismis

bir bolgeye tasimasidir (Altay, 2003: 6; Dawkins, 2015: 141).

Vernon’un iiriin yasam dongiisii giris, biiylime, olgunluk, doyum ve terk etme
olmak tizere bes asamadan olugmaktadir. 1985 yilinda Markusen, bes asamalik {iriin
dongiisiinii  gelistirerek bes kar dongiisii olarak degistirmistir. Markusen’in kar
dongiist, bir isletmenin sektore ilk giris yaptigr donemi kapsayan “sifir kar donemi”,
isletmenin yenilikei ilk girisimleri sonrasi sektorde tekel oldugu “stiper kar donemi”
asamasina geger. Sektdre yeni firmalarin girmesi ile igletmenin sektdrdeki etkisi
azalmaya baslayacak ve “normal kar donemi” yasamaya baslayacaktir. Sonraki
donemde piyasanin doymusluk seviyesine ulagmasi ile isletme ya “ek kar donemi” ya

da ithal tirtinler ve ikame Uriinlerin piyasa girmesiyle birlikte “negatif kar donemini”
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yasayacaktir. Negatif kar asamas1 yagsamadan Once isletmenin isgiici maliyetlerini en
aza indirmek amaciyla issizligin daha yogun oldugu ve gelismemis bdlgelerde

faaliyetlerini stirdiirmeyi amaclayacaktir (Dawkins, 2015: 142).
2.2. Bolgesel Kalkinma ve Turizm Iliskisi
2.2.1. Bolgesel Kalkinmada Turizmin Yeri ve Onemi

20. yiizyilin sonlarinda ve 21. ylizyilin baslarinda diinyada meydana gelen
degisiklikler (teknolojik, ekonomik, g¢evresel, kiiltiirel, psikolojik, sosyolojik vb.)
turizm endiistrisini diinyanin en Onemli sektorlerinden biri haline getirmistir
(Giingdren ve Ozcan, 2019: 768). 1980°1i yillarda diinyadaki turizm hareketliligi 277,6
milyon kisi iken, 2019 yilinda 1460 milyon kisi ile bes katindan fazla bir artig
gostermistir. Ayn1 zamanda 1980 yilinda turizm hareketliliginden elde edilen gelir
104,5 milyar dolar iken, 2019 yilinda on sekiz katindan fazla bir artig gostererek 1.841
milyar dolar seviyelerine ulagmigtir (UNWTO, 1995; UNWTO, 2020). Bu artislar,
turizm endiistrisini diinyanin en biiylik ve en hizli bliyiiyen sektdrlerinden biri haline

doniistiirmektedir (Saarinen, 2003: 91).

Diinyadaki hizmet ihracatinin %30’unu, toplam GSYH’nin %10’unu ve
toplam ihracatin %7’sini olusturan turizm endiistrisi (Ozcan ve Kar, 2020: 589)
gelismis ve gelismekte olan birgok {iilke icin hem ekonomik biiyiimenin hem de
kalkinmanin gerceklestirilmesini amacglayan en 6nemli endiistrilerin igerisinde yer
almaktadir (Kim, 2002: 25; Kronenberg ve Fuchs, 2021: 1). Milli gelirin artirilmasi,
yeni istthdam olanaklari saglama, dis ticaret agigimin azaltilmasi/kapatilmasi gibi
ekonomik etkilerinin yani sira (Chen, 2001; Mason, 2003; Ozcan ve Ozcan, 2020: 2),
cevresel (¢evre bilinci, dogal hayatin korunmasi, alt ve iist yapinin gelistirilmesi gibi)
ve sosyo-kiiltiirel (hosgorii bilinci, yerel kiiltlirin ve mimarinin tanitilmasi,
gelistirilmesi gibi) bir¢ok etki ile toplumlarin kalkinmasinda 6nemli rol oynamaktadir

(Kim, 2002; Ozdamar, 2019; Wondirad vd., 2021:2).

Ulusal kalkinmanin gerceklestirilmesine saglamis oldugu katkinin yaninda
turizm endiistrisi, bolgeler aras1 gelismislik farkliliginin azaltilmasinda da 6nemli bir
ara¢ olarak kabul edilmektedir (Jackson, 2006: 695; Kauppila vd., 2009: 436;
Kronenberg ve Fuchs, 2021: 1; Rogerson, 2015: 227; Shone, 2008: 5; Steinicke ve
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Neuburger, 2012: 420; Thommanduru vd., 2021: 1). Gelismekte olan iilkeler igin
ulusal ve bolgesel kalkinmanin 6nemli bir araci olan turizm (Cater, 1987: 202),
gelismis iilkeler iginde en 6nemli biiyiime ve kalkinma stratejileri igerisinde yer
almaktadir (Sharpley, 2002: 233). Oyle ki, diinyada en c¢ok turist ceken iilkelere
bakildiginda ilk siralarda Fransa, Ispanya, ABD, Italya, Almanya ve Ingiltere gibi
gelismis iilkelerin yer aldigi goriilmektedir (UNWTO, 2021: 8).

Gelismis tilkeler, 1970’11 yillardan itibaren bolgesel kalkinmada turizmin hem
arz hem de talep miktarini artirmay1 amag edinmislerdir (Bohlin vd., 2016: 1788; Silva
ve Leal, 2015: 109). Avrupa Birliginin bolgesel kalkinmanin gergeklestirilmesi
amaciyla bolgelere tahsis ettigi Yapisal Fonlarda turizm endistrisinin 1990’I
yillardaki orani %5,5 civarinda oldugu tahmin edilmektedir. Ancak 1991 yilindan
itibaren Avrupa Birliginde bolgesel kalkinma siireglerinde yerel toplumun kalkinma
stirecine dahil edildigi yenilik¢i bir yaklasim olan LEADER (Liason Entre Actions
pour le Developpement de 1I’Economie Rurale) projelerinde turizm endiistrisine verilen
destek tiim fonun iigcte birinden fazlasini kapsamaktadir (Sharpley, 2002: 233).
Bununla birlikte, 1991 yilinda ABD’de 30 eyaletin, kirsal alanlarin kalkinmasinda
turizm politikalarina yer verdigi ve 14 eyaletin ise turizm endiistrisini kirsal alanlarin
kalkinmasinda temel politika olarak benimsedikleri goriilmektedir (Luloff vd., 1994:
46).

Gelismis toplumlarda ulusal ve bolgesel kalkinmanin araci olarak kullanilan
turizm, Ozellikle gelismekte olan toplumlar icin bolgesel kalkinmada hizli ¢oziim
yollar1 i¢erisinde yer almaktadir (Kim ve Kim, 2013:534). Bunun temel nedeni turizm
endiistrinin bolgenin dogal ve kiiltiirel kaynaklarindan yararlanarak (Béhlin vd., 2016:
1789) yiiksek maliyet gerektirmeyen yatirimlarla da gegeklestirilebilmesidir (Ellis ve
Sheridan, 2015: 244). Bolgesel kalkinmada ekonomik ve sosyo-kiiltiirel bir strateji
olarak goriilen turizm, bolgedeki sektorel ¢esitliligi hem artirmakta hem de bolgedeki

hakim geleneksel sektorlere olan bagimligi azaltmaktadir (Stoffelen ve Vanneste,
2016: 43).
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2.2.2. Turizm Odakh Bolgesel Kalkinma Araglar:

Turizm odakli bolgesel kalkinmada kullanilan araglar: alternatif turizm,
konferans, sergi ve fuar merkezleri, rekreasyon ve eglence parklari, bolgesel doga

parklar1 ve kiiltiir merkezleri seklinde siralanmistir (DPT, 2008).
2.2.2.1. Alternatif Turizm

Gelismis ve gelismekte olan birgok iilke, turizmden elde ettikleri gelirleri
artirma cabasi icerisindedir. Ancak bu amaci gercgeklestirebilmek i¢in mevcut turizm
kaynaklarin1 dogru ve etkili bir sekilde kullanmalar1 ve sunduklar1 turizm hizmetleri,
iiriinleri cesitlendirmeleri gerekmektedir (Oztiirk ve Yazicioglu, 2002: 184). Bu
baglamda bolgesel kalkinmada alternatif turizm, turizm hizmetlerinin ve triinlerinin
cesitlendirilmesi yoluyla bolgede istihdam olanaklarinin artmasi, turizmin tiim yila
yayilmasi ve bolgenin bir cazibe merkezine doniistiiriilmesi gibi bir¢ok katkiy
beraberinde getirmektedir (DPT, 2008: 29). Alternatif turizmin genel bir tanimi
bulunmamaktadir. Ancak en genel ifadesiyle alternatif turizm, kitle turizmi (denis-
kum-giines) disinda faaliyet gosteren turizm tiirleri olarak ifade edilmektedir (Aydin,
2017: 20). Bolgesel kalkinmada uygulanan bazi alternatif turizm faaliyetleri: golf
turizmi, spor turizmi, macera turizmi, kongre turizmi, termal turizm, kiiltlir turizmi,
eko turizm, genglik turizm vb. seklinde siralanmaktadir (Oztiirk ve Yazicioglu, 2002:

184).

Kitle turizminin gelismedigi az gelismis bolgelerin kalkinmasinda uygulanan
alternatif turizm faaliyetleri hem bdlgenin ekonomik kalkinmasinda hem de bolgenin
turizm kaynaklarinin korunmasina katkida bulunmaktadir (Seyhanlioglu ve Kingir,
2021: 620). Bununla birlikte alternatif turizm kitle turizminden farkli olarak yerel
paydaslar1 6nemseyen, siirdiiriilebilir dgeleri barindiran, turizm yatirimlarinin daha
verimli gerceklestirilmesini, yerel halkin 6nceliklerini temel alan ve toplumun tarihini,
kiiltliriinii, dogasin1 korumay1 amaglayan bireysel olarak ya da kii¢iik gruplar halinde
gerceklestirilen turizm faaliyetlerini igermektedir (Patarchanov, 2012: 150; Zengin
vd., 2019: 254).
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2.2.2.2. Konferans, Sergi ve Fuar Merkezleri

Konferans, sergi ve fuar gibi etkinlikler bolgelere hem ekonomik canlilik
kazandirmakta hem de bdlgenin bir cazibe merkezi haline gelmesine katki
saglamaktadir. Ayrica, turizm faaliyetlerinin tiim yila yayilmasinda da konferans, sergi
ve fuar organizasyonlari etkili bir ara¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir (DPT, 2008: 30).
Sehir pazarlamasinda etkili bir yontem olarak kabul edilen konferans, sergi ve fuar
organizasyonlar1 (Giritlioglu ve Avcikurt, 2010: 82), bir iirline ya da hizmete yonelik

iiretici ve tiiketiciyi bir araya getiren faaliyetlerdir (Sengel vd., 2017: 8).

Kongre turizmi, belirli zamanlarda diizenlenen kongre, konferans, seminer gibi
faaliyetlerin katilimi amaciyla kisilerin yapmis oldugu seyahatler sonrasi ortaya ¢ikan
turistik faaliyetlerinin biitlinii seklinde tanimlanmistir (Comert ve Azbaz, 2021: 2262).
Belirli donemlerde iiriin ve eser tanimlarinin yapildigi sergi ve fuarlar,
destinasyonlarm tanitimin yaninda kisilerin turistik mal veya hizmetleri kullanimina
imkan sagladigindan turizmin gelismesine dnemli katkilar saglamaktadirlar (Sengel
vd., 2017: 7). Bu baglamda kongre, fuar ve sergilerin bolgesel kalkinmanin
saglanmasiin yaninda bolgenin pazarlanmasinda da onemli role sahip oldugu
goriilmektedir. Belcika’nin-Biiriiksel kentinin destinasyon pazarlama strateji olarak
kongre, fuar, sergi ve sanatsal faaliyetleri tercih etmesi kentin kalkinmasina ve imajina
sagladig1 katkilarin yaninda kentin turizmin gelismesine de katkida bulunmaktadir

(Giritliogu ve Acvikurt, 2010: 82).
2.2.2.3. Rekreasyon / Eglence Parklar:

Giliniimlizde artan bos zamanla birlikte kisilerin bu zamanlarini
degerlendirdikleri aktiviteleri igeren rekreasyon faaliyetleri kentlerin g¢ekiciligin
artmasinda da onemli bir etkiye sahiptir (Gliner, 2018: 38). Hem turizm hem de
bilimsel amacli yapilan bu faaliyetler, bazen 06zel sektdr bazen de kamu eliyle
gerceklestirilebilmektedir (DPT, 2008: 30). Rekreasyon alanlariin temel 6zellikleri
se sekilde siralanmaktadir (Aylan ve Salvarct, 2018: 52):

% Kisilere 6zgiirliik hissi yasatir,

7

¢ Kisilerin bos zamanlarinda yaptiklari bir aktivitedir,

7

*» Kisilerdeki nese ve zevk hissi, yasamlarina katkida bulunur,
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% Kisileri tembellikten alikoyar,

¢ Kisilerin rutin hayatlarinin degismesini saglar,

¢ Kisilerin yapilan aktivitenin hemen i¢inde olmasindan dolay1 kisilere anlik
tatmin hissi yasatir,

% Bireysel bir faaliyettir ve goniilliilikk esastir ve

¢ Hem toplumsal hem de bireysel yarar saglamanin yaninda sosyal ag¢idan

da uygun olmal1 saglamasi, seklinde siralanmastir.

Tim yas gruplarina ait aktiviteleri igeren rekreasyon/eglence parklari hem
yerel halkin hem de turistlerin katiliminin saglandigi faaliyetlerdir. Bu baglamda
bolgenin kalkinmasinda bir arag olarak kullanilan rekreasyon/eglence parklari, bolge
turizminin gelisimine 6nemli katkilar saglamaktadir. Her y1l milyonlarca turist ¢eken
Walt Disney’in tema parklarinin bdlge ekonomilerine 6nemli katkilar sagladigi ve
turizmin gelisiminde etkili oldugu goriilmektedir (Mutlubas vd., 2020: 825). 2019

yilinda diinyada en fazla ziyaretci ¢eken tema parklar: Tablo 2.1°de gosterilmistir.

Tablo 2.1: Diinyada En Fazla Ziyaret Edilen Tema Parklart

Sira Tema Parki Bulundu il/Ulke T"pl"(‘;OZl‘g)aret?‘
1 Magic Kingdom Theme Park at Walt Disney Florida/ABD 20.963.000
World Resort
2 Disneyland Park at Disneyland Resort Kaliforniya/ABD 18.666.000
3 Tokyo Disneyland at Tokyo Disney Resort Tokyo, Japonya 17.910.000
4 Tokyo Disneysea at Tokyo Disney Resort Tokyo, Japonya 14.650.000
5 Universal Studios Japan Osaka, Japonya 14.500.000
6 5\/1;?;3] s Animal Kingdom at Walt Disney Florida/ABD 13.888.000
7 Epcot At Walt Disney World Florida/ABD 12.444.000
8 Chimelong Ocean Kingdom Hengqin/Cin 11.736.000
9 \?\/I(S)?ﬁjys Hollywood Studios at Walt Disney Florida/ABD 11.483.000
10 gt;g%hal Disneyland At Shanghai Disney Sangay/Cin 11.210.000

Kaynak: Theme Index and Museum Index (2020).

2.2.2.4. Bolgesel Doga Parklan

Kentlesmenin artmasi ile kirsal alanlardan kentlere goc¢ artmis ve dogal
alanlarin korunmasi ve toplumun kullanimina agilmasi 6nemli hale gelmistir (Atmis

vd., 2012: 148-149). Doga (tabiat) parklari hem bitki Ortiisii hem de yaban hayati
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Ozelligine sahip alanlar1 blinyesinde barindirmaktadir. Kisilerin dinlenme ve eglenme
alanlar1 olarak da kullanildiklar1 doga (tabiat) parklari, bolgelerin cazibe merkezi
haline gelmelerine ve turizm faaliyetleri gergeklestirmelerine olanak saglamaktadir.
Fransa’da Camargue ve Italya’da Aosta kentleri, bolgesel kalkinmada doga (tabiat)
parklarini etkin bir sekilde kullanan bolgeler arasinda yer almaktadir (DPT, 2008: 31).
Tirkiye’de Tarim ve Orman Bakanligi verilerine gore 250 adet doga (tabiat) parki
bulunmaktadir. Bu parklarin 47’si “Dogal Sit”, 7’si “Arkeolojik Sit”, 2’si “Dogal
Sit+Arkeolojik Sit”, 1’1 “Dogal Sit+Tescilli Kiiltiir Varligi ve Koruma Alan1”, 1’i
“Dogal Sit+Tarihi Sit”, 1’1 “Dogal Sit+ Nitelikli Dogal Koruma Alan1” ve 1’i de
“Dogal Sit+ Nitelikli Dogal Koruma Alani+ Kesin Korunacak Hassas Alan1” olarak

tescil edilmistir (www.tarimorman.gov.tr: Erisim Tarihi: 23.11.2021).

2.2.2.5. Kiiltiir Merkezleri

Kiiltiir merkezlerin temel amaci, bir toplumun sahip oldugu kiiltiirel varliklar
korumak, degerlendirmek ve sergilemektir (Giiner, 2018: 39). Kiiltiir ve Turizm
Bakanligt; kiiltiir merkezlerini,

“milli kiiltiirin tanitilmas1 ¢ergevesinde, toplantilar, sergiler, kurslar, gosteriler,
yarigmalar, sesli ve goriintiilii programlar diizenlemek; okuma aliskanligini ve fikir
faaliyetlerini gelistirici ¢alismalar yapmak, hologram ve yerel etnografya galerileri
acmak ve bu amagla 6zel ve tiizel kisiligi haiz kurum ve kuruluslarla ulusal ve
uluslararas1 diizeyde isbirligi yapmak {izere tasarlanmig styapilar” seklinde
tanimlamaktadir (www.ktb.gov.tr, Erigim Tarihi: 23.11.2021).

Bolgenin sahip oldugu kiiltiirel varliklarin yurt icinde ve yurt disinda
tamittiminda Onemli olan Kkiiltiir merkezleri, aracilifi gerceklestirilecek etkili
organizasyonlari, bolgenin ekonomik kalkinmasinda ve imajinda etkili olabilecek bir
arag olarak kabul edilmektedir (DPT, 2008: 31). Kiiltiir ve Turizm Bakanliina bagh
olarak Tirkiye’de 78 faal kiiltiir merkezi bulunmaktadir (www.ktb.gov.tr, Erisim
Tarihi: 23.11.2021).

2.2.3. Turizmin Boélgesel Kalkinmadaki Ekonomik Etkileri

Diinyanin en hizli biiyliyen endiistrileri igerisinde yer alan turizm endiistrisi
(Ertugrul ve Mangir, 2015: 633;), hem arz hem de talep yonii ile iilke ekonomilerinin
gelisimine katk1 saglamaktadir (Unur, 2004: 114). istihdam saglama, doviz geliri elde
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etme, yabanci yatirimeiyt ¢ekme, bilgi ve teknoloji transferi saglama gibi dogrudan
turizm isletmelerin gelisimini desteklemenin yaninda tarim, imalat, sanayi gibi diger
sektorlerin de gelisimine katkida bulunmaktadir (Kumar ve Singh, 2019: 49). Bu
durum ozellikle gelismekte olan iilkelerin turizm endiistrisini potansiyel bir bolgesel
biiyiime ve kalkinma araci olarak kullanmalarima neden olmaktadir (Akadiri ve

Akadiri, 2021: 236-237; Jenkins, 2020: 205).

Turizm endistrisinin hiikiimetler i¢in ulusal/bélgesel kalkinmada bir arag
olarak kullanilmasindaki temel hedefleri; doviz geliri elde etme, ulusal geliri artirma,
istihdami artirma, gelir dagilimindaki esitsizlikleri azaltma, yerel halkin sosyo-kiiltiirel
ve ¢evresel faydalar elde etmesi seklinde siralanmigtir (Dwyer ve Fosyth, 1997: 224).
Siyaset yapicilarin turizm endiistrisini bir kalkinma araci olarak kullanmalarindaki
temel diirtiileri ekonomik faydalar oldugu goriilmektedir. Bu baglamda ¢alismanin bu
boliimiinde, turizm endiistrinin bolge ekonomileri igin saglamis oldugu olumlu ya da

olumsuz ekonomik etkilerinin neler oldugunun tespit edilmesi amaglanmaktadir.
2.2.3.1. Turizmin Bolgesel Kalkinmadaki Olumlu Ekonomik Etkileri
2.2.3.1.1. Turizmin Déviz Gelirleri Uzerine Etkisi

Ulkelerin ya da bolgelerin turizm endiistrinin gelismesini desteklemelerindeki
temel amaglari i¢erisinde doviz geliri elde etmek yer almaktadir (Jenkins 2020: 205).
Ulke ekonomileri igin turizm gelirlerinden elde ettikleri doviz gelirleri, ddemeler
bilangosundaki cari islemler hesabinda kaydedilmektedir (Thano, 2015: 530-531).
Cari islemler, bir tilkenin mal, hizmet ve sermaye akimi islemleri araciligiyla diger
iilkelerden elde ettigi doviz geliri ve giderlerinin kaydedildigi hesaptir. Ulkelerin déviz
geliri ve giderleri arsindaki acik ya da fazlalik, iilkelerin uluslararasi alandaki mali ve

ekonomik giiciliniin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir (Kaya, 2016: 52).

Tirkiye gibi gelismis iilkelerde cari acigin kapatilmasinda turizm
endiistrisinden elde edilen doviz gelirleri 6nemli bir yere sahiptir (Hepaktan ve Cinar,
2010: 153). Bu durum gelismekte olan iilkelerin %83 iinde turizm endiistrisini baglica
sektorlerden biri haline getirmistir (Ertugrul ve Mangir, 2015: 634). Cogu gelismekte
olan iilke ve ada iilkeleri i¢in en Onemli ihracat gelirleri arasinda yer alan turizm

gelirleri diinyadaki toplam ihracatin %7’sini olusturmanin yani sira toplam hizmet
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ihracatinin da %30’unu olusturmaktadir (Karacil ve Ozcan, 2021: 127). Geleneksel
ihracattan farkli 6zellikleri barindiran turizm, bolgesel biiyiimede ve kalkinmada
bliyiik bir potansiyeli bilinyesinde barindiran stratejik  bir sektdr olarak

degerlendirilmektedir (Chang vd., 2010: 4).

Bolgesel ekonomik kalkinmanin gerceklestirilmesinde bolgenin ihtiyag
duydugu finansal gelirin saglanmasinda turizmden elde edilen déviz gelirleri, bolge
ekonomileri i¢in olduk¢a onemlidir (Nissan vd., 2011: 1568). Boélgelerin doviz
gelirlerini biiylik 6lgekli yatinmlara ihtiyag duymadan da gerceklestirilebilmesine
olanak saglayan turizm endiistrisi, sermaye birikimi az olan bolgelerin kalkinmasinda

en onemli enddistriler basinda yer almaktadir (Sequeira ve Nunes, 2008: 2431).
2.2.3.1.2. Turizmin istihdam Uzerine Etkisi

Az gelismis bolgelerin genel 6zelliklerine bakildiginda az gelismisligin ortak
sorunlarinin basinda istihdam sorunu gelmektedir (Tiitengil, 1971: 13). Bu baglamda
bolgesel kalkinmanin gergeklestirilebilmesi i¢in Oncelikle bdlgenin istihdam
olanaklarinin artirilmas1 gerekmektedir (Giindiiz, 2013: 66). Insan odakli emek yogun
bir sektor olan turizm endiistrisi, bolgedeki isgiiciiniin istihdam edilmesine katkida

bulunmaktadir (Demirezen, 2020: 53).

Bir bolgede turizm endistrisinin gelisimi, bolgenin istthdam olanaklarimi
artirdigina dair ¢alismalar oldukga fazladir (Akadiri ve Akadiri, 2021; Birda vd., 2016;
Brohman, 1996; Ertugrul ve Mangir, 2015; Harb ve Bassil, 2021; Hye ve Khan, 2013;
Kozic vd., 2021; Schubert vd., 2011; Zhu ve He, 2021). Ancak turizmin mevsimsellik
ozelligi, isglicii devir oraninin yliksek olmasi, diger sektorlerle olan dolayli ve
uyarilmig etkileri gibi nedenlerden dolayr endiistrinin istihdama olan etkisini kesin

olarak belirlemek ya da 6l¢gmek olduk¢a zordur (Demirezen, 2020: 53).
2.2.3.1.3. Turizmin Carpan Etkisi

Carpan etkisi, bir tilke/bdlge ekonomisine disardan giren bir paranin ilke/bolge
icerisindeki dolagim1 sonrasinda ortaya ¢ikan birincil ve ikincil etkilerin tamaminin
ortaya cikartilmasini amacglamaktadir (Unur, 2004: 124). Carpan kavrami, ‘“Nihai
talepte ortaya cikan otonom bir degisiklik, sadece s6z konusu nihai mali iireten

endiistriyl degil, o endiistrinin ara mali, hammadde, iiretim faktorii icin iliskide



70

bulundugu diger tiim alanlar1 da etkilemesi” seklinde tanimlanmaktadir (Ulutiirk,

1998: 33).

Turizmde carpan etkisi en genel ifadeyle, turizm isletmelerinin sundugu mal
ve hizmetlerin satin alinmasi sonrasi paranin iilke ekonomisi icerisinde diger
isletmelerde kag¢ defa dolastigidir (Rusu, 2011: 70). Carpan etkisi, bir iilkedeki tim
sektorlerin birbirleriyle baglantili/bagimli oldugu varsayimina dayandirilmaktadir.
Toplam talepteki otonom bir degisiklik hem nihai mali ya da hizmeti iireten endiistriyi
hem de bu endiistriye hammadde, ara mal1 ve iiretim ve tiiketim asamasinda ihtiyag
duydugu tiim faktorleri saglayan endiistrileri de etkilemektedir (Mayer ve Vogt, 2016;
Ulutiirk, 1998: 33). Turizm endiistrisi dogas1 geregi birgok farkli endiistri ile ilintili
oldugundan istihdamin c¢esitlenmesine/artmasina, turizmden elde edilen gelirin
bolgesel kalkinmanin ve refah diizeyinin artirilmasinda oldukca etkili olabilmektedir

(Trebicka, 2016: 20).

Carpan katsayist (K), “Marjinal Tiiketim Egilimi (MTE)” ve “Marjinal
Tasarruf Egilimi (MTsE)” oranlarina gore hesaplanmaktadir. “Marjinal Tiiketim
Egilimi” 0,60 olan bir ekonomide 100 birimlik bir harcamanin 60 birimi, diger
isletmelerden mal veya hizmet satis1 yapan diger isletmelere gitmekte, kalan 40 birimi
de “Marjinal Tasarruf Egilimi” olarak adlandirilmaktadir (Usakli ve Unliiénen, 2015:
1593).

K=1/(1-MTE) formiiliine gore, “Marjinal Tiiketim Egilimi (MTE)” 0,60 olan

bir ekonomide carpan katsayist:
K=1/(1-0,60)=2,5 olarak hesaplanir.

2,5 olan carpan katsayist 2,5x100=250 olarak hesaplanir. Baslangigcta 100
birimlik bir harcama “Marjinal Tiiketim Egilimi (MTE)” 0,60 olan bir ekonomide 250
birimlik bir gelir olusturur (Usakli ve Unliiénen, 2015: 1593):

Turizmde ¢arpan etkisi, turistlerden elde edilen doviz gelirinin sizintilar
(turizm igletmelerinin sahiplerinin yabanci yatirimer olmasi, turizm isletmelerinin
ihtiyag duydugu mal ve hizmetleri ithal etmesi gibi) ile baska iilke/bolge
ekonomilerine gitmesi, turizmin carpan etkisinin azalmasina neden olmaktadir. Bu

baglamda sizintilarla ters orantili olarak bolgelerde turizmin bélgesel kalkinmaya
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etkisi artmakta ya da azalmaktadir (Korkmaz, 1988: 398-399). Turizmde yaygin olarak
kullanilan dort ¢arpan bulunmaktadir. Bunlar (Ulutiirk, 1998: 33-34; Usakli ve
Unliidnen, 2015: 1594):

Satig (ticari faaliyet) Carpani: ilave yapilan turizm harcamalarindan kaynakli

meydana gelen ticari satislardaki degisiklikleri dlger.

Cikti Carpanu: ilave yapilan turizm harcamalarindan kaynakli meydana gelen

toplam ¢iktidaki degisiklikleri dlger.

Istihdam Carpani: ilave yapilan turizm harcamalarindan kaynakli meydana

gelen istihdam degisikliklerini dlger.

Gelir Carpanu: Tlave yapilan turizm harcamalarindan kaynakli meydana gelen

ekonomideki toplam gelir degisikliklerini dlger.
2.2.3.1.4. Turizmin Alt ve Ustyapinin Gelisimine Etkisi

Bir bolgenin sahip oldugu alt ve {lstyapr diizeyi bolgesel kalkinmanin
desteklenmesini ve gergeklestirilmesini miimkiin kilan faktorlerdendir (Demirezen,
2020: 57). Bir ekonomik biiyiime ve kalkinma araci olan turizmde de alt ve iistyap1
hizmetlerinin durumu turizmin hem gelistirilmesini hem de turistlerin destinasyon
karar siireclerini etkileyen onemli faktorlerin igerisinde yer almaktadir (Tiirkay ve
Sarag, 2019: 99). Oyle ki ulasim sistemlerinin gelistigi bolgelerde turizm, daha fazla
gelisme gostermenin yaninda (Haller vd., 2021: 1122) yeni alt ve {istyap:
yatirimlariin tesvik edilmesinde de 6nemli bir rol tistlenmektedir (Tang ve Abosedra,

2014: 234-235).

Bir bdlgede turizm endiistrinin gelisimi i¢in orada ulasim olanaklari, jeopolitik
kosullar1, kiiltiirel ve dogal kaynaklari, turistik tesis sayilari/diizeyleri, dogal cevre,
ekonomik biiylime/kalkinma diizeyi, kiiltiir, barig, glivenlik, vize, fiyat diizeyi gibi
bir¢cok ekonomik, sosyal ve ¢evresel faktoriin biraya gelmesi gerekmektedir (Haller
vd., 2021: 1123). Aym sekilde turizmin bir bolgede gelismesiyle birlikte bolgede;
ekonomik ¢esitlilik, yabanci sermaye yatirimlari, teknoloji ve bilgi transferi (Ertugrul
ve Mangir, 2015: 634), girisimcilik faaliyetleri (Ateljevic, 2009: 283; Dana vd., 2014:
358) gibi faktorlerin gelisiminde artiglar yasanmaktadir. Ayni1 zamanda bdlgeye

altyapi, telefon, elektrik, temiz igme suyu, hastane, ulasim olanaklarinda ¢esitlilik gibi
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bolgesel kalkinmaya dogrudan katki saglayan yatirnmlarin gergeklestirilmesinde etkili

olabilmektedir (K C ve Gewali, 2014: 36; Ozcan, 2015: 180).

Bolgesel kalkinmanin gergeklestirilmesinde ihtiyag duyulan alt ve iistyapi
yatirimlarinin mevcut durumu, turizmin gelismesinde etkili oldugu gibi turizmin
gelismesiyle birlikte alt ve iist yapt yatirnmlarinda iyilestirmeler/artislar meydana
gelmektedir. Bu baglamda turizm, alt ve {istyapinin gelisiminin hem nedeni hem de

sonucu olarak degerlendirilebilir.
2.2.3.1.5. Turizmin Yatirimlar Uzerine Etkisi

Gelismislik diizeyi diisiik olan bolgelerin kalkinmasinda ekonomik, sosyal ve
cevresel birgcok sorun, bolgede kalkinmanin gerceklestirilebilmesine engel olmaktadir.
Yerel kaynak ve yeteneklerinin kalkinmanin gergeklestirilebilmesinde yetersiz
kalmasi, turizm gibi biiyiik yatirim gerektirmeyen sektorlere yonelimi artirmaktadir
(Lun vd., 2016: 391). Birgok farkli endiistri ile iligkisi oldugundan turizmin gelismesi
bolgede farkli sektorlerin de gelisimini ve ortaya ¢ikmasini saglamaktadir (Trebicka,
2016: 20). Bununla birlikte bolgede girisimcilik faaliyetlerinin de artmasina katkida
bulunmaktadir (Ateljevic, 2009: 283; Dana vd., 2014: 358).

Bolgedeki girisimcilik  faaliyetlerinin  artmasinin ~ bolgeye  yapilacak
yatirnmlarin artmasina ve yeni istthdam olanaklarinin ortaya ¢ikmasina, dolayisiyla
bolgesel kalkinmanin hizlanmasina katkida bulunacaktir. Bélgenin turizm endiistrisi
ile kalkindirilmasi, bdlgenin uluslararasi bilinirlik diizeyinin artmasima ve bdlgede
yabanci sermaye yatirimlarinin gerceklesmesine de olanak saglayacaktir (Clarke ve
Chen, 2007: 178-207). Ancak, yabanci sermaye yatirimlari sizintilara neden
oldugundan baz1 durumlarda bolgesel kalkinmada istenilen ekonomik faydalarin elde

edilmesine engel olabilmektedir (Dwyer ve Fosyth, 1997: 228).
2.2.3.1.6. Turizmin Diger Sektorlerin Gelisimine Etkisi

Turizm endiistrisinin diger sektorlerle olan yakin iligkisi ve bdlge
ekonomilerine yeni doviz girisi saglamasindan dolay1 diger sektorlerin dogrudan ya da
dolayl olarak gelisimine katki saglamaktadir (Lundberg vd., 1995: 4; Narayan, 2004:
420). Bu gelisim daha cok diger sektorlerde istthdam ve iiretim/satis miktarlarinda
meydana gelen artiglar seklindedir (Dwyer ve Fosyth, 1997: 230). Ayrica bolgede yeni



73

is olanaklarmmin ortaya ¢ikmasina, vasifsiz ve egitimsiz kadin ve genglerin de

isttihdamina katkida bulunmaktadir (Lama, 2012: 22).

Turizm endiistrisinin dogrudan etkilesim halinde oldugu 55 farkli sektor
bulunmaktadir (Demirezen, 2020: 59). Turizm endistrisinin bolgesel kalkinmada
kullanilmasi, tarim, sanayi ve hizmetler sektorlerindeki farkli bir¢ok sektoriin hem
gelisimini hem de yeni sektdrlerin ortaya ¢ikmasina aracilik saglamaktadir (Bayazit

Hayta, 2008: 31; Boliik ve Karkacier, 2019: 392).
2.2.3.2. Turizmin Bolgesel Kalkinmadaki Olumsuz Ekonomik Etkileri

Turizmin etkileri igerisinde en fazla arasgtirilan alanlar igerisinde, turizmin
olumlu ekonomik etkileri gelmesine ragmen bazen bolgelerde turizm endiistrisinin
gelismesiyle birlikte bazi olumsuz ekonomik etkilerin de meydana geldigi
goriilmektedir (Mason, 2003: 40). Turizm endiistrisinin bazi destinasyonlarda
mevsimsellik o6zelligi sergilemesi, yapilan/yapilacak yatirimlarin olumsuz olarak
etkileyebilmektedir. Bununla birlikte bu durum, istihdamin da genellikle diisiik vasifli,
diisiik ticretli ve diisiik statiilii olmasina ve endiistride isgiicii devir hizinin yiiksek
olmasina yol agmaktadir. Turizm talebi krizlerden (savas, terdr, siyasi istikrarsizlik,
iklim ve cevresel olaylar gibi) kolayca etkilenmektedir. Ayrica turizm talebinin hem
fiyat esnekligi hem de gelir esnekligi bulunmaktadir. Bu durum turistlerin harcanabilir
gelirlerinde ya da mal veya hizmetin fiyatinda meydana gelebilecek kiiciik
degisikliklerden kolayca etkilenebildigini ifade etmektedir (Page, 2019: 421).
Bolgesel ekonomik kalkinma perspektifinde turizm endiistrisinde ortaya ¢ikan
olumsuz ekonomik etkiler: enflasyon, firsat maliyetleri, turizme asir1 bagimlilik ve

sizintilar olmak iizere dort baslik altinda incelenmistir.
2.2.3.2.1. Enflasyon

En genel ifadesiyle enflasyon, fiyatlar genel seviyesinde siirekli meydana gelen
artiglar1 ifade etmektedir (TCMB, 2004: 3). Turizmin gelismesiyle birlikte bolgelerde
meydana gelen arazi, ev ve temel tiikketim malzemelerindeki fiyat artiglar1 bolgelerde
enflasyonun artmasina yol agmaktadir (Mason, 2003: 35). Bu durum, turizm talebinin
fiyat esnekliginden bolgeye olan talebin azalmasina ve bdlge halkinin alim giiciiniin

azalmasina neden olacaktir (Page, 2019: 421). Ozellikle bolgedeki yiyecek, icecek, ev
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ve arazi gibi tirlinlerin fiyatlarindaki artislar, boélgedeki yerel halkin zaman igerisinde
bu mal veya hizmetlere erisimini azaltacak ve bolgeden ayrilmalarina neden olacaktir

(Holloway vd., 2009: 97).
2.2.3.2.2. Firsat Maliyetleri

Firsat maliyeti en genel ifadesiyle, “Herhangi bir alternatifin se¢ilmesinden
dolayi, secilmeyen alternatiften veya alternatiflerden vazgecilen fedakarlik” seklinde
tanimlanmistir (Giines, 1997: 80). Bolgenin arz kaynaklarinin biiyiik bir kismin
turizm kaynaklarindan olusmasi durumunda, bolgenin turizm endiistrisini kalkinma
aract olarak kullanmasi bir tercih degil bir zorunluluktur. Ancak boélgede farkli
alternatif arz kaynaklar1 bulunmasina ragmen bolgenin kalkinmada turizm endiistrini
tercih etmesi firsat maliyetini meydana getirir. Bu durumda bolgesel kalkinmada diger
arz kaynaklarinin yerine turizm arz kaynaklarina yapilan yatirimlar hem daha maliyetli

hem de daha diisiik verimlilikte olabilir (Mason, 2003: 35).
2.2.3.2.3. Turizme Asir1 Baghhk

Firsat maliyeti ile iliskili olarak gelisen asir1 bagimlilik bir bodlgenin
kalkinmasinin turizm endiistrisine dayandiriimasidir. Ozellikle az gelismis bolgelerde
turizmin temel ekonomik kalkinma araci olarak kullanilmasi kalkinmanin turizme
bagimli olmasina neden olmaktadir (Soyak, 2006: 2). Bu durum turizm talebinde
meydana gelen kiiciik talep degisikliklerinden olumsuz etkilenmesine yol agmakta ve
bolgede ekonomik krizlerin yasanmasina neden olabilmektedir (Mason, 2003: 35;
Page, 2019: 422). Nitekim 2019 yilinin aralik ayinda tiim diinyay: etkisi altina alan,
sokaga ¢ikma ve seyahat kisitlamalarina neden olan COVID-19 Pandemisi, turizm
endiistrisine bagimli iilkelerde/bdlgelerde yikici ekonomik etkilerin yasanmasina yol

agmustir (Karacil ve Ozcan, 2021; UNWTO, 2021).
2.2.3.2.4. Sizintilar

Turizm endiistrisinde sizinti, bir bolgeye gelen turistin yapmis oldugu
harcamalarin o bolgeye hi¢ ulagmamasi ya da ulagmasi halinde bdlgede kalmamasi
olarak ifade edilmektedir (Boz, 2003: 57). Ozellikle yabanci sermaye yatirimlarmin
yogun oldugu bolgelerde gerceklesen turizm faaliyetlerinin bdlge ekonomisi disina

cikmasi, bolgesel kalkinmada turizm endiistrisinin etkisinin azalmasina veya ortadan
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kalkmasina yol agmaktadir (Page, 2019: 423). Gelismis iilkelerde turizm gelirlerinin
sizint1 oran1 %10 ila 20 arasinda gerceklesirken, gelismekte olan iilkelerde bu oran

%50’lere kadar yiikselmektedir (Tezioglu ve Gokovali, 2017: 30).

Turizm endiistrisindeki sizintilarin bolgesel kalkinmaya engel oldugu diger
hususlar; istthdam ve ithal iriinlerin kullanimidir. Bolgede yabanci sermaye
yatirimlar1 sonucunda bolgedeki turizm isletmelerinde istihdam edilen personellerin
bolge hatta lilke disindan temin edilmesi, yerel halkin turizm isletmelerindeki istihdam
oraninin azalmasina yol agmaktadir. Bununla birlikte hem yabanci sermaye
yatirimcilarinin hem de bdolge/iilke yatirimeisinin turistlerin ihtiya¢ duydugu mal ve
malzemeleri ithal etmesi, bolge ekonomisin turizmden elde etmeyi amacladig: etkileri
gerceklestirememesine neden olmaktadir (Tribe, 2004: 318-319). Turizm
endiistrisinden elde edilen gelirlerin sizint1 yolu ile iilkeden ¢ikmasi hem bolgesel
kalkinmada turizm endiistrinin etkisinin azalmasina hem de turizmin ¢arpan etkisinin
azalmasina yol agmaktadir. Turizm endiistrisindeki sizintilarin baglica nedenleri su

sekilde siralanmistir (Frent, 2016: 33; Holloway vd., 2009: 97):

/7
*

*

Ozellikle yiyecek ve igecek mallarinda ithal {iriinlerin tercih edilmesi,

X/
X4

L)

Yabanci sermaye yatirimcilarina ait igletmelerin karlarinin yurt digina

cikartmasi,

R/
L X4

Yurtdis1 ulagim hizmeti veren sirketlere ve seyahat acentelerine yapilan
O0demeler,

¢ Yurtdisindan yapilan istthdamlara yapilan 6demeler,

< Isletmelerin gelistirilmesi i¢in ithal edilen déviz maliyetleri,

% Franchising 6demeleri,

% Yurtdis tanitim ve pazarlama 6demeleri,

¢ Turizm isletmelerinden dogrudan ya da dolayl olan yararlanan sektdrlerin

yapmis olduklari ithalat giderleri seklinde siralanmustir.

2.2.4. Turizme Dayah Biiyiime Hipotezi

Turizm, diinyadaki en hizli biiyliyen endiistrilerden biridir ve yalnizca
gelismekte olan lilkeler i¢in degil, ayn1 zamanda birgok gelismis iilke i¢in de ekonomik

bliylime ve sosyo-ekonomik ilerlemenin onde gelen itici giicii icerisinde yer
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almaktadir (Shahzad vd., 2017: 224). Turizm endiistrisi, ¢ogunlukla emek yogun bir
sektor olmasi nedeniyle bir¢ok bolgede/iilkede isttihdamin temel kaynagidir (Balaguer
ve Cantavella-Jorda 2002: 877; Brida vd., 2016: 397). Bununla birlikte, turizm
endiistrisi lilke ekonomilerinin ihtiya¢ duydugu makine ve teknoloji ithalatinin finanse
edilmesinde (Balaguer ve Cantavella-Jorda 2002: 877; Brida vd., 2016: 396), dis
ticaret aciginin kapatilmasinda (Shahzad vd., 2017: 224), beseri ve fiziksel sermayenin
gelistirilmesinde (Hye vd Khan, 2013: 303-304), yeni alt ve {ist yapilarin ortaya
c¢ikmasinda (Brida vd., 2016: 396), vergi gelirlerinin artirilmasinda (Shahzad vd.,
2017: 224), dogrudan, dolayli ve uyarilmis gibi (Brida vd., 2016: 397) bir¢ok olumlu
etkisi ile bolge/iilke ekonomileri i¢in biiylimenin ve kalkinmanin gerceklesmesinde

temel bir rol oynamaktadir (Hye ve Khan, 2013: 304).

Olumlu bir¢cok ekonomik etkisi sebebiyle bir¢ok arastirmaci, ekonomist ve
politika yapicisi i¢in turizm sektoriinii ekonomik biiyiimenin/kalkinmanin 6nemli bir
araci olarak kabul edilmektedir (Balaguer ve Cantavella-Jorda 2002: 877; Xia vd.,
2021: 2). Bir iilkede turizmin gelisiminin ekonomi iizerindeki olumlu etkileri ve diger
endiistriler iizerindeki etkisi, turizme dayal biiyliime hipotezinin ortaya ¢ikmasina
katkida bulunmustur (Shahzad vd., 2017: 224).  Ogzellikle uzun vadeli ekonomik
bliylimeye olan etkisi lizerine ortaya c¢ikan turizme dayali biiyiime hipotezi
(Chingarande ve Saayman, 2018: 800), ekonomik biiylimenin yalnizca bir
ekonomideki emek ve sermaye miktarini artirarak degil, ayni zamanda ihracati
genisleterek de Ttretilebilecegini 6ne siliren ihracata dayali biiyiime hipotezinden

dogrudan tiiretilmistir (Perles-Ribes vd., 2017: 96).

Turizmin bir destinasyonda gelismesi ile ekonomik bilylime arasinda dort
nedensellik iliskisi bulunmaktadir (Al-mulali,2014: 291; Kyophilavong vd. 2018: 243;
Suryandaru, 2020: 29). Turizm ve ekonomik faaliyet arasindaki nedensellik su sekilde

siralanmustir:

% Birincisi, tek yonlii nedensellik veya turizme dayali bitylime hipotezidir.
Bu hipotez, turizmin gelisiminin ekonomik biiylimeye katki sagladigina
dayanan hipotezdir (Al-mulali,2014: 291; Kyophilavong vd. 2018: 243;
Suryandaru, 2020: 29).
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< Ikincisi, turizmin gelisiminin ekonomik biiyiimeye neden oldugunun
goriildiigii ters turizm glidiimli bitylime hipotezidir. Tek yonli nedensellik
veya koruma hipotezidir. Ekonomik biiyiimenin turizmin gelismesine
neden oldugu hipotezdir (Al-mulali,2014: 291; Kyophilavong vd. 2018:
243; Suryandaru, 2020: 29).

< Uciinciisii, ¢ift yonlii nedensellik veya geri besleme hipotezidir. Turizmin
ekonomik biiyimeye neden oldugunu, ayni zamanda ekonomik
bliyiimenin de turizmin gelismesine neden oldugu hipotezidir (Al-

mulali,2014: 291; Kyophilavong vd. 2018: 243; Suryandaru, 2020: 29).

X/

% Dordiinciisti, nedensel bir iliskinin olmadigi tarafsizlik hipotezidir.
Turizmin gelismesinin ekonomik biiylime veya ekonomik biiyiimenin
turizmin gelismesine neden olmadigi hipotezdir (Al-mulali,2014: 291;
Kyophilavong vd. 2018: 243; Suryandaru, 2020: 29).

Turizme dayali bitylime hipotezi ilk olarak Balaguer ve Cantavella-Jorda'nin
2002 yilinda yayimlamis olduklari ¢alismada ortaya atilmistir (Birida vd., 2016: 394;
Chingarandel ve Saayman, 2018: 800; Fonseca ve Sanchez-Rivero, 2020: 137;
Hatemi-J, 2016: 424; Hye ve Khan, 2013: 303; Kumar vd., 2021; Lee, 2021: 882;
Merida ve Golpe, 2016: 39; Mitra, 2019: 616; Perez-Rodriguez vd., 2021: 771; Perles-
Ribes vd., 2017: 96; Shahzad vd., 2017: 224). Teorik olarak, turizme dayali biiylime
hipotezi dogrudan ihracata dayali bilyiime hipotezinden tiiretilmistir. Thracata dayal
bliylime hipotezi ekonomik biliylimenin, yalnizca ekonomi i¢indeki sermaye ve emek
miktarin1 artirmaya yonelik geleneksel inangla olmayip ayni zamanda ihracatin
genisletilmesi yoluyla gerceklesebilecegini varsaymaktadir (Chingarandel ve
Saayman, 2018: 800).

Turizme dayali biiylime hipotezi, bir iilkede/bolgede turizm endiistrisinin
gelisiminin ekonomik biiylimeye katki sagladigina dayanan hipotezdir (Kyophilavong
vd. 2018: 243; Al-mulali,2014: 291; Suryandaru, 2020: 29). ilk kez Balaguer ve
Cantavella-Jorda'nin (2002) Ispanya igin test ettigi hipotez, sonraki yillarda birgcok
farkli arastirmaci tarafindan farkli iilkeler i¢in de test edilmis ve turizmin gelismesinin

ekonomik biiyiimeye katki sagladigi sonuglar elde edilmistir (Birida vd., 2016).
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Turizm gelirleri finansman, sermaye mallari ithalati, mal veya hizmet iiretimi igin

temel girdiler i¢in kullaniliyorsa, turizmden elde edilen kazanclarin ekonomik

genislemede temel bir rol iistlenir. Ayn1 zamanda turizm endiistrisinden elde edilen

doviz 6demeler dengesine katkida bulunmakta, carpan etkisi sayesinde ekonomik

biiyiimeyi hizlandirmakta ve bolgeler aras1 gelismislik farkliliklarin azaltilmasinda da

etkili olmaktadir (Hye ve Khan, 2013: 303).

Bir bolgede/iilkede turizmin gelisebilmesi i¢in bazi kritik faktorlerin bir arada

bulunmasi gerekmektedir. Bu faktorlerin basarili bir sekilde tespit edilmesi ve

yonetilmesi bolgeye/iilkeye onemli rekabet avantajlari saglamaktadir. Bu kritik

faktorler su sekilde sirlanmistir (Chingarande ve Saayman, 2018: 801):

R/
¢

Turizm yatirzmlari: Turizmin gelisiminin gergeklesmesi i¢in turizm
endiistrisine yatirim yapilmasi gerekmektedir. Turizmle ilgili altyapiya
yatirim, turizm tesislerinin yiikseltilmesini gerektirir ve bu da
destinasyonu turistler i¢cin daha cekici hale getirecektir. Turizmde artan
kamu yatirimlari turizm tirlinliniin gelistirilmesine, istthdamin artmasina
ve lilkede daha iyi yasam standartlarini saglayan insan sermayesine yatirim
icin gerekli bir 6n kosulu olusturmaktadir.

Destinasyonun ve turistlerin giivenligi: Bir destinasyonda giivenlik unsuru
hem turistlerin hem turizm personellerinin hem de genel olarak toplumun
tim Ogelerinin yasamlarinin, sagliklarinin, fiziksel, psikolojik ve
ekonomik biitiinliigiiniin korunmasinm1 igermektedir. Turistlerin bir
destinasyona yonelik giivenlik algilarinin olumsuz olmasi1 seyahat
kararlarin1 ertelemelerine, degistirmelerine ve iptal etmelerine neden
olmaktadir.

Insan kaynaklari: Turizmin 6zellikle gelismekte olan iilkelerdeki gizli
yiiksek 1ssizlik sorununun iistesinden gelmeye yardimei olan emek yogun
bir endiistri oldugu kabul edilmektedir. Bu emek yogun endiistri i¢erisinde
yer alan iyi yetismis insan kaynagi, endiistrinin gelismesine katkida
bulunmaktadir. Bununla birlikte, bir destinasyonda turizmin gelismesiyle
birlikte kisilerin yeni beceriler ve bilgiler elde etmesine katkida

bulunmaktadir.
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Iyi gelismis bir finansal sistem: 1yi gelismis ve isleyen bir finans sektorii
hem ekonomide hem de turizm sektoriinde bliylime ve gelismeyi
kolaylastirmaktadir. Iyi isleyen finansal aracilar ve piyasalar, verimli
kaynak tahsisini tesvik etmekte ve nihayetinde uzun vadeli ekonomik
biliylimeyi hizlandiran bilgi ve islem maliyetlerini azaltmaktadir.
Teknolojik gelisme: Teknolojik ilerleme ile pazarlama ve yonetim i¢in yeni
yollar elde edilmekte ve turizm endiistrisini degistiren bilgi ve iletisim
teknolojisi gelismektedir. Teknolojik ilerlemeyle turizm isletmelerinin
miisterilerle etkilesim kurma bigimlerinde daha yenilik¢i olmalarini
saglar. Bununla birlikte, teknolojik gelisme ile turizm isletmeleri farkl
iriin  cesitleri ortaya c¢ikartarak iiretkenlik artisi  meydana
getirebilmektedirler.

Uygun iklim kosu/lar:: Turistlerin bir destinasyona karar vermelerinde, o
destinasyonun ¢ekici bir faktor olarak hizmet eden iklim ve hava kosullart
etkili olmaktadir. Iklim, turizm i¢in dnemli bir itici gii¢c ve ayn1 zamanda
kritik bir destinasyon ozelligi olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle
iklimin sadece bir destinasyonun imajini degil, ayn1 zamanda destinasyon
talebini ve harcama kararlarini da etkilemektedir.

Cevrenin korunmasi: Turizm endiistrisinin hizla genislemesi, diinyanin
bircok bolgesinde olumsuz gevresel etkilere neden olmaktadir. Ozellikle
kitle turizminin artmasiyla birlikte, arazilerde bozulma, ¢ollesme, kirlilik,
dogal tiirlere ve yaban hayatina zarar verme, atik sorunu ve dogal
kaynaklarin yetersiz kullanim1 gibi ¢evresel sorunlarin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Bu sorunlar, destinasyon imajinin olumsuz
etkilenmesine neden olmaktadir. Ozellikle siirdiiriilebilir gelerin énemli
oldugu turistler i¢in bir destinasyon tercihlerinde ¢evresel hassasiyetlerin
gozetilip gozetilmedigi 6nemli bir etken olarak kabul edilmektedir.

Ticari agiklik: Bir destinasyon igin ticari agiklik turizm endiistrinin
gelismesinde etkilidir. Ticari agiklik uluslararasi seyahati kolaylastirmakta
ve uluslararasi ig turizmini tesvik etme egilimi olan simir 6tesi firma

faaliyetlerini olumlu etkilemektedir.
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UCUNCU BOLUM
TRC BOLGESI SOSYO-EKONOMIK VE TURIZM YAPISI

Calismanin tigiincii boliimii; istatistiki bolge birimleri siniflandirmasi ve TRC
Bolgesi ve literatiir incelemesi olmak iizere ii¢ baslik altinda incelenmistir. Istatistiki
bolge birimleri smiflandirilmasinda Avrupa Birliginde 1970°li yillardan itibaren
uygulanan ve Avrupa Birligine iiye, aday ve Avrupa Serbest Ticaret Birliginde
(Norveg, Isvigre, Izlanda ve Liechtenstein) yer iilkeler yer almaktadir. Niifus
bliytikliiklerine gore siniflandirilan bolgesel ayrimlarin amaglar1 ve Tiirkiye’nin dahil

edilme siireci ve TRC Bolgesinin nasil siniflandirildigina dair bilgiler agiklanmustir.

Calismanin {igiincii boliimiinde yer alan TRC Bolgesi alt basliginda TRC
Bolgesinin sosyal, ekonomik ve turizm yapilari ele alinmistir. TRC Bolgesinin sosyal
yapisi; niifus ve gog, egitim ve saglik alt baliklarindan, ekonomik yapisi; dis ticaret,
GSYH, kisi basina GSYH, sektorler, istihdam, issizlik, gelir dagilim1 ve yoksulluk alt
basliklar1 altinda incelenmistir. TRC Boélgesinin turizm yapisinin degerlendirilmesinde
TRC Bolgesinde yer alan iller ayr1 yar1 incelenmistir. Son olarak konu ile ilgili daha
onceden bolgesel kalkinma turizm iligkisinin incelendigi ¢alismalar amag, yontem ve

sonugclari itibariyle degerlendirilmistir.
3.1. Istatistiki Bélge Birimleri Stmflamasi-iBBS

Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirilmasi-IBBS (Nomenclature of Units of
Territorial Statistics- NUTS), Avrupa Birligi Istatistik Biirosu (Eurostat) tarafindan
1970’li yillarin basinda gelistirilmistir. Avrupa Birligine tiye {lilkelerin bdolgesel
istatistiki verilerini toplamak, simiflandirmak ve gelistirmek vb. amaglar ile iiye
tilkelerin bolgeleri sosyo-ekonomik yapilarma gore smiflandirilmistir. Uye iilkeler
disinda Avrupa Birligine aday iilkeler (Kuzey Makedonya, Tiirkiye, Sirbistan,
Karadag ve Arnavutluk) ile Avrupa Serbest Ticaret Birliginde (Norveg, Isvigre,
Izlanda ve Liechtenstein) yer alan iilkeler de Istatistiki Bolge Birimleri

Siiflandirilmasi sistemine dahil edilmistir (Eurostat, 2021).

Istatistiki Bolge Birimleri Simiflandirilmasina gére her iilkedeki bolgeler;
Diizey 1, Diizey 2 ve Diizey 3 olmak iizere ii¢ sinifta listelenmektedir. 1 Ocak 2021

tarthinden itibaren Diizey 1 i¢inde yer alan bdlge sayist 92, Diizey 2 i¢inde yer alan alt
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bolge sayisi 242 ve Diizey 3 i¢inde yer alan alt bolge sayisi ise 1166°dir. Bu bolgelerin

sosyo-ekonomik siiflandirilmasi se sekilde yapilmaktadir (Eurostat, 2021):

¢ Diizey 1: 3 ila 7 milyon niifusa sahip baslica sosyo-ekonomik bdolgeler,
% Diizey 2: 800 bin ile 3 milyon arasi niifusa sahip bolgesel politikalarin
uygulandigr alt bogeler,

< Diizey 3: 150 bin ile 800 bin niifusa sahip daha spesifik politikalarin
uygulandig kiigiik bolgeler seklinde siniflandirilmistir.

Tiirkiye’de Istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirilmasi, 1999 yilinda Helsinki
Zirvesinde Avrupa Birligine aday ke olarak kabul edilmesi sonrasinda
gerceklesmistir. Aday iilke olarak kabul edilmesi sonrasi Avrupa Komisyonunun
Katilim Ortaklig1 Belgesi’nde yer alan Bolgesel Kalkinma Ajanslarinin olusturulmasi

amactyla Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandiriimasi yapilmigtir (Berber ve Celebi,

2005: 146).

28.8.2002 tarihli ve 2002/4720 Sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesine gore;
“Bolgesel istatistiklerin toplanmasi, bélgelerin sosyo-ekonomik analizlerinin
vapilmasi, bélgesel politikalarin ¢cergevesinin belirlenmesi ve Avrupa Birligi Bolgesel
Istatistik sistemine uygun karsilastirilabilir istatistiki veri tabani olusturulmasi
amaciyla” iilke genelinde Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi olusturulmustur.
Olusturulan bu Istatistiki Bélge Birimleri Smiflandirmasi, “Diizey 17, “Diizey 2” ve
“Diizey 3” olmak {lizere ii¢ gruba ayrilmistir. Tiirkiye, “Diizey 17°de 12 alt bdlgeye
ayrilmig ve bu 12 alt bolge ise “Diizey 2’de 26 alt bolgeye ayrilmistir. “Diizey 3”
kapsaminda Istatistiki Bolge Birimleri 81 adet olup il diizeyindedir. Her il bir Istatistiki
Bolge Birimini tanimlamaktadir. (Resmi Gazete: 22 Eyliil 2002). Asagidaki Tablo
3.1’de TRC Bélgesi Diizey 1, Diizey 2 ve Diizey 3’e gore Istatistiki Bélge Birimleri
Siiflandirilmasi ve Diizey 2 kapsaminda kurulan Bolgesel Kalkinma Ajanslar yer

almaktadir.



82

Tablo 3. 1: Istatistiki Blge Birimleri Siniflandiriimasi ve Kalkinma Ajanslar

.. .. .. KALKINMA
KOD DUZEY 1 KOD DUZEY 2 KOD DUZEY 3 AJANSI
TR TURKIYE
TR1 istanbul | TR10 | istanbul | TR100 istanbul Istanbul
Kalkinma Ajanst
TR211 Tekirdag .
TR21 | Tekirdag | TR212 Edirne Kauz fllr(rllradz%anm
TR2 Bat1 Marmara TR213 Kirklareli
TR221 Balikesir i
TR22 | Balikesir Giincy Marmara
TR222 Canakkale Kalkinma Ajanst
TR31 A TR310 fzmir [zmir Kalkinma
Ajansi
TR321 Aydin
TR32 Aydin | TR322 Denizli Capimey i*‘}‘zm
TR3 Ege TR323 Mugla
TR331 Manisa
TR332 Afyon
TR33 Manisa fy Zafer Kalklnma
TR333 Kiitahya Ajanst
TR334 Usak
TR411 Bursa Bursa, Eskisehir,
TR41 Bursa TR412 Eskisehir Bilecik
TR413 Bilecik Kalkinma Ajanst
5 TR421 Kocaeli
TR4 Dogu
Marmara TR422 Sakarya
TR42 | Kocaeli | TR423 Diizce Dogu Marmara
- Sols Kalkinma Ajanst
TR425 Yalova
TR51 Ankara | TR510 Ankara Kalkﬁlrl‘lf:rzjam
TR5 Bat1 Anadol
at Anadoit RED < TR521 Konya Mevlana
onve TR522 Karaman Kalkinma Ajanst
TR611 Antalya
TR61 | Antalya | TR612 Isparta Kflitlﬁlgdg?;m
TR613 Burdur
TR621 Adana
TR6 Akdeniz TR62 Adana - CUkurOV.a
TR622 Mersin Kalkinma Ajansi
TR631 Hatay
TR63 Hatay | TR632 | Kahramanmaras | 0% rﬁ;‘i‘?ﬁgﬁ
TR633 Osmaniye
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TR711 Kirikkale
TR712 Aksaray
TR7L | Kinkkale | TR713 Nigde Abiler Kallanma
Ajansi
TR714 Nevsehir
TR7 | Orta Anadolu -
TR715 Kirsehir
TR721 Kayseri
. ; Orta Anadolu
TR72 Kayseri TR722 Sivas Kalkinma Ajanst
TR723 Yozgat
TR811 Zonguldak
. Bat1 Karadeniz
TR81 Zonguldak | TR812 Karabiik Kalkinma Ajansi
TR813 Bartin
TR821 Kastamonu
Kuzey Anadolu
- Bati . TR82 Kastamonu | TR822 Cankir1 Kalkmma Ajanst
Karadeniz TR823 Sinop
TR831 Samsun
TR832 Tokat i
TRS3 Samsun Orta Karadgnlz
TR833 Corum Kalkinma Ajansi
TR834 Amasya
TR901 Trabzon
TR902 Ordu
5 TR903 Giresun 5 i
TR9 Dogu. TR90 Trabzon - Dogu Karad‘emz
Karadeniz TR904 Rize Kalkinma Ajansi
TR905 Artvin
TR906 Gilimiishane
TRAll Erzurum Kuzey Dogu
TRA1 Erzurum TRA12 Erzincan Anadolu
TRAI13 Bayburt Kalkinma Ajanst
Kuzeydogu -
TRA Anadolu TRA21 Agn
TRA22 Kars
TRA2 Agn Serhat Kalklnma
TRA23 Igdir Ajanst
TRA24 Ardahan
TRB11 Malatya
TRB12 Elazig
TRB1 Malatya : g Firat Kalklnma
TRB13 Bingol Ajanst
5 TRB14 Tunceli
TRB Ortadogu
Anadolu TRB21 Van
TRB22 Mu 5
TRB? van : S Dogu Anadplu
TRB23 Bitlis Kalkinma Ajansi
TRB24 Hakkari
TRC TRC1 Gaziantep TRC11 Gaziantep
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TRC12 Adiyaman ipek Yolu
TRC13 Kilis Kalkinma Ajansi
TRC21 anliurfa 5

TRC2 Sanlurfa S. Karacadag

Giineydogu TRC22 Diyarbakir Kalkinma Ajanst
Anadolu TRC31 Mardin

TRC3 Mardin TRC32 Batman Dicle Kalkinma
TRC33 Sirnak Ajansi
TRC34 Siirt

Kaynak: Resmi Gazete, 28/08/2002 Tarihli ve 2002/4720 Sayili Bakanlar Kurulu
Kararnamesi.

3.2. TRC Bolgesinin Sosyo-Ekonomik ve Turizm Yapisi

En eski medeniyetlerin hiikiim siirdiigii ve en verimli cografyalar icerisinde yer
alan Dicle ve Firat nehirleri arasindaki bolge Mezopotamya olarak adlandirilmaktadir
(Mieroop 2007: 1). Mezopotamya'ya bildigimiz ilk adi verenler antik Yunan gezginleri
ve tarihgileridir (Bertman, 2003: 3). Anlami "nehirler arasindaki iilke" olan
Mezopotamya Yunanca “ara” veya ‘“ortadaki” anlamina gelen “mesos” ile “nehir”
anlamina gelen “potamos” sozciiklerinin birlesimden meydana gelmektedir (Bertman,
2003: 3; Giines, 2017: 3; Koroglu, 2012: 12; Kuiper, 2011: 17). Bununla birlikte
Mezopotamya bdlgesini olusturan Firat ve Dicle nehirlerinin isimleri Yunancadaki

Idiglat (Dicle) ve Buranum (Firat)’dan gelmektedir (Bertman, 2003: 3).

Tarihin hemen her devrinde verimli topraklar istilalara maruz kalmustir.
Mezopotamya topraklari da tarihin her doneminde farkli birgok kavim tarafindan istila
edilmis ve bolgedeki etnik yapinin da siirekli bir degisime ugramasina neden olmustur
(Memis, 2015: 6). Ozellikle antik Mezopotamya’da Siimer, Babil, Asur, Hitit, Akad,
Mintani, Elam, Pers, Makedonya gibi diinyanin en eski uygarliklarinin bolgede
egemenlik miicadelesi vermeleri bolgede farkli birgok kiiltiiriin ve medeniyetin izlerin
goriilmesine yol agmistir (Kuiper, 2011: 17; Memis, 2015: 1). Bu durum giiniimiizde
Mezopotamya isminin bodlgede egemenlik kurmus farkli bircok kiiltiiriin ve
medeniyetin olusturdugu bilesik kiiltiirel bir kimligi ifade etmektedir (Kéroglu, 2012:
12).

Eski Mezopotamya’nin ilk donemleri i¢im tiim toprak icin bir isim
bulunmamaktadir. Bunun yerine toplumlarin yasadiklar1 sehirlerin veya kralliklarinin

(Siimer, Babilonya, Asur gibi) adlariyla anilmaktaydi (Bertman, 2003: 3; Koéroglu,
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2012: 12). Antik Mezopotamya’nin siirlari, bugilinkii Irak smirlarinin biiyiik bir
cogunlugu, Suriye’nin dogusu ve Tirkiye’nin giineydogusunda yer alan sinirlari
icermektedir (Kuiper, 2011: 17). Cografi olarak, doguda Zagros Daglari, batida Suriye
Coli, kuzeyde Toros Daglar1t ve giineyde de Basra Korfezini gevreleyen alani

kapsamaktadir (Koroglu, 2012: 12).

Tiirkiye’nin glineydogusunda yer alan kisimlar Yukari Mezopotamya olarak
kabul edilmektedir (Konuk, 2013: 176). Yukar1 Mezopotamya bolgesi Tirkiye siyasi
ve cografi bolgesi olan Gilineydogu Anadolu Bolgesini kapsamaktadir (GAP Eylem
Plani, 2014: 14). Giineydogu Anadolu Bolgesi Istatistiki Bolge Siniflandirmasina gére
de TRC Bolgesi olarak isimlendirilmektedir. TRC Bolgesi Diizey 2 grubunda TRCI,
TRC2 ve TRC3 olmak iizere ii¢ gruba ayrilmistir. TRC1; Adiyaman (TRCI12),
Gaziantep (TRC11) ve Kilis (TRC13) illerini, TRC2; Sanliurfa (TRC21) ve Diyarbakir
(TRC22) illerini ve TRC3 ise Mardin (TRC31), Batman (TRC32), Sirnak (TRC33) ve
Siirt (TRC34) illerinden olugsmaktadir. TRC Bolgesinin yer aldigi iller ve Diizey 2

kapsaminda kurulan Kalkinma Ajanslar1 Tablo 3.2’de gosterilmistir.

Tablo 3. 2: Istatistiki Bolge Siniflamasina Gére TRC Bolgesi ve Kalkinma

Ajanslari
Istatistiki Bolge Siniflamas1-  Istatistiki Bolge Simiflamasi- Kalkinma Aiansi / Merkezi
Diizey- 1 Diizey- 2 J
TRC1 (Adiyaman, Gaziantep, Ipekyolu Kalkinma Ajanst /
Y P peKy J
Kilis) Gaziantep
TRC — Giineydogu Anadolu TRC2 (Diyarbakir, Sanliurfa) Karacada]%ilézilgggia Ajanst /
Bolgesi - -
TRC3 (Batman, Mardin, Siirt, Dicle Ka&;?é?ﬁ Ajanst /

Sirnak)
Kaynak: GAP Eylem Plani, 2021: 18

TRC Bélgesinde yer alan dokuz ilin yiizdl¢iimii 76.014 km? ile Tiirkiye nin
toplam yiizél¢limiin 9,74 linii kapsamaktadir. TRC Boélgesinde yer alan illerden dordii
(Gaziantep, Diyarbakir, Sanlurfa, Mardin) biiyiiksehir belediyesi statiisiindeyken besi
(Adiyaman, Batman, Siirt, Kilis, Sirnak) il belediyesi statiisiindedir (GAP Eylem
Plani, 2021: 18). TRC Bdlgesi illerinin ilge belediye ve kdy sayilar1 Tablo 3.3’te

gosterilmistir.
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Tablo 3. 3: TRC Bélgesi illerinin Ilce, Belediye ve K&y Sayilari

Iller Yu:l(():g;l)mu Iige Sayisi 2‘:5?12{16 Bsei:;dlls)l/e Koy Sayis1
TRC11 6.803 9 Biiyiiksehir B. 9
TRC12 7.337 9 1l Belediyesi 23 453
TRC13 1.412 4 1l Belediyesi 4 137
TRC21 19.242 13 Biiyiiksehir B. 13
TRC22 15.168 17 Biiyiiksehir B. 17
TRC31 8.780 10 Biiyiiksehir B. 10
TRC32 4.477 6 1l Belediyesi 11 284
TRC33 7.078 7 1l Belediyesi 19 240
TRC34 5.717 7 1l Belediyesi 12 279
TRC 76.014 82 118 1.393
TR 780.043 973 1.359 18.280

Kaynak: GAP Eylem Plani, 2021: 19

Tablo 3.3’te goriildiigii tizere TRC Bolgesinde 82 ilge, 118 belediye ve 1393
koy bulunmaktadir. Bélgenin en biiyiik yiizol¢iimiine sahip il, 19.242 km? alana sahip
olan TRC21 ve en kiigiik yiiz 6l¢iimiine sahip il, 1.412 km? alana sahip TRC13 tiir. En
fazla ilge TRC22’de ve en az ilge sayist ise TRC13 ilindedir. Belediye sayist en fazla
olan il TRC12 ve en az belediyeye sahip il ise TRC13 ilidir. K&y sayis1 en fazla TRC12
ilindedir. Ancak 5216 Sayili1 “Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu™’na gore biiyiiksehir
statlisiindeki illerin kdyleri “mahalle™ statiine gectiginden Biiyliksehir statiisiindeki
illerde koy bulunmamaktadir (5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu; Madde Ek
3).

TRC Bolgesi Tiirkiye’nin en diizliik bolgeleri igerisinde yer almaktadir. 1952
m ortalama yiikseltiye sahip olan bolge, giineyde Suriye ve Irak iilkelerine, batida
Akdeniz Bolgesine, kuzey ve dogudan ise Dogu Anadolu Bolgesi ile ¢evrilidir. TRC
Bolgesinin yer aldigi illerin Diizey 2 kapsaminda renklendirilen Haritas1 asagida

gosterilmistir.
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Harita 3. 1: TRC Bolgesi Haritas1
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Kaynak: Harita ArcGIS 10.4.1 Programi kullanilarak yazar tarafindan
hazirlanmstir.

3.2.1. TRC Bolgesinin Sosyal Yapisi
3.2.1.1. Niifus ve Goc¢

“Kisi”, “Bir llkede, bir bolgede, bir evde belirli bir anda yasayanlarin
olusturdugu toplam sayi, popiilasyon” ve “Ortak bir 6zellik gosteren kimselerin
biitlinii” (TDK So6zliik, 2021: Erisim Tarihi: 04.04.2022) anlamlarinda tanimlanan
niifus, toplumlarin sosyal yapilarinin belirlenmesinde 6nemli bir aragtir (Dogan, 2011:
295). Bir iilkenin/bdlgenin niifus yapisi iilke/bdlge i¢in kalkinmislik diizeyinin bir
gostergesi olarak kabul edilmektedir (Sahin, 2016: 432).

Bir iilkede / bolgede niifus iki sekilde artis gdstermektedir: birinci bolgedeki
dogum oranlarinin fazla olusu sonucu ortaya g¢ikan niifus, ikincisi ise dogum
oranlarinin fazla olmasina ragmen gogler sonucu iilke / bolge niifusunun artis
gostermesidir. Ik durum daha gok gelismekte olan iilke/bdlgelerde ortaya cikarken
ikinci durum gelismis iilke / bolgelerde meydana gelmektedir (Dogan, 2011: 295).
TRC Bolgesinin niifus verileri Tablo 3.4’te gosterilmistir.
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Tablo 3. 4: Yillara Gore TRC Bélgesi Illerinin Niifus Verileri

TRC11 | TRC12 | TRC13 | TRC21 | TRC22 | TRC31 | TRC32 | TRC33 | TRC34 | TRC TR
2008 | 1.612.223 | 585.067 | 120.991 | 1.574.224 | 1.492.828 | 750.697 | 485.616 | 429.287 | 299.819 | 7.350.752 | 71.412.659
2009 | 1.653.670 | 588.475 | 122.104 | 1.613.737 | 1.515.011 | 737.852 | 497.998 | 430.424 | 303.622 | 7.462.893 | 72.393.968
2010 | 1.700.763 | 590.935 | 123.135 | 1.663.371 | 1.528.958 | 744.606 | 510.200 | 430.109 | 300.695 | 7.592.772 | 73.532.457
2011 | 1.753.596 | 593.931 | 124.452 | 1.716.254 | 1.570.943 | 764.033 | 524.499 | 457.997 | 310.468 | 7.816.173 | 74.482.141
2012 | 1.799.558 | 595.261 | 124.320 | 1.762.075 | 1.592.167 | 773.026 | 534.205 | 466.982 | 310.879 | 7.958.473 | 75.348.720
2013 | 1.844.438 | 597.184 | 128.586 | 1.801.980 | 1.607.437 | 779.738 | 547.581 | 475.255 | 314.153 | 8.096.352 | 76.211.358
2014 | 1.889.466 | 597.835 | 128.781 | 1.845.667 | 1.635.048 | 788.996 | 557.593 | 488.966 | 318.366 | 8.250.718 | 77.177.625
2015 | 1.931.836 | 602.774 | 130.655 | 1.892.320 | 1.654.196 | 796.591 | 566.633 | 490.184 | 320.351 | 8.385.540 | 78.090.745
2016 | 1.974.244 | 610.484 | 130.825 | 1.940.627 | 1.673.119 | 796.237 | 576.899 | 483.788 | 322.664 | 8.508.887 | 78.998.461
2017 | 2.005.515 | 615.076 | 136.319 | 1.985.753 | 1.699.901 | 809.719 | 585.252 | 503.236 | 324.394 | 8.665.165 | 79.891.464
2018 | 2.028.563 | 624.513 | 142.541 | 2.035.809 | 1.732.396 | 829.195 | 599.103 | 524.190 | 331.670 | 8.847.980 | 80.792.848
2019 | 2.051.268 | 624.890 | 141.186 | 2.064.026 | 1.755.220 | 835.964 | 607.358 | 528.701 | 330.280 | 8.938.893 | 81.623.817
2020 | 2.085.795 | 631.039 | 141.454 | 2.108.013 | 1.782.256 | 851.922 | 619.021 | 536.990 | 330.374 | 9.086.864 | 82.280.952
2021 | 2.112.412 | 630.523 | 143.817 | 2.132.404 | 1.789.716 | 859.648 | 625.072 | 545.723 | 331.259 | 9.170.574 | 82.888.237

Kaynak: Data Turkey, 2016; TUIK, 2022

Grafik 3. 1: Yillara Gére TRC Igerisinde Yer Alan Illerin Niifusunun TRC
Icerisindeki Orani
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Grafik 3. 2: Yillara Gére TRC Bolgesi Toplam Niifusunun TR Igerisindeki
Orant

B TRC Bolgesi

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Tablo 3.4’te de goriildiigii iizere TRC Bolgesi igerisinde en fazla niifus 2017
yilina kadar TRCI11 ilindeyken, 2018 yilindan itibaren bolge icerisindeki en fazla
niifusa sahip ilin TRC21 ili oldugu gériilmektedir. TRC11, TRC21 ve TRC22 illerinin
toplam niifusun ylzde %60’indan fazlasina sahip olduklart Grafik 3.1°de
goriilmektedir. Bununla birlikte 2008-2021 yillar1 arasinda bolge icerisindeki en az
niifusa sahip olan ilin TRC31 ilinin oldugu goriilmektedir. TRC Bolgesinin toplam
niifusunun TR igerisinde oranina bakildiginda 2008 yilinda %10,29 iken, yillar
itibariyle bolge niifusunun iilke niifusundan daha fazla artig gosterdigi ve 2021 yilinda
bu oraninin %11,06 seviyelerine kadar ¢iktigi Grafik 3.2°de goriilmektedir. TRC
Bolgesinin niifus artis hizlarina ve niifus yogunluguna ait veriler Tablo 3.5 ve Tablo

3.6’da gosterilmistir.

Tablo 3. 5: Yillara Gére TRC Bélgesi Illerinin Niifus Artis Hiz1

Yillar TRC11 | TRC12 | TRC13 | TRC21 | TRC22 | TRC31 | TRC32 | TRC33 | TRC34 | TR
2007-2008 32,9 3.9 21,2 33,0 21,7 6,6 27,4 314 28,0 |131

2008-2009 254 58 9,2 24,8 14,8 -17,3 25,2 2,6 126 | 145
2009-2010 28,1 4,2 8,4 30,3 9,2 9,1 24,2 -0,7 -9,7 | 159
2010-2011 30,6 51 10,6 31,3 27,1 258 27,6 62,8 320 | 135
2011-2012 25,9 2,2 -11 26,3 13,4 11,7 18,3 19,4 13 12,0
2012-2013 24,6 3,2 33,7 22,4 10,9 8,6 20,7 17,6 105 | 137
2013-2014 24,1 11 15 24,0 17,0 11,8 18,1 284 133 | 133
2014-2015 22,2 8,2 14,4 25,0 11,6 9,6 16,1 2,5 6,2 13,4

2015-2016 21,7 12,7 13 25,2 11,4 -0,4 18,0 -13,1 7,2 13,5
2016-2017 15,7 7,5 41,1 23,0 15,9 16,8 13,9 39,4 6,2 12,4
2017-2018 114 15,2 44,6 24,9 18,9 23,8 23,4 40,8 22,2 | 147

2018-2019 19,9 3,1 -0,4 18,4 13,7 11,5 15,8 10,3 -42 1139
2019-2020 15,2 9,5 2,1 19,9 153 18,8 18,9 153 2,4 55
2020-2021 13,8 -0,5 21,0 13,0 4,5 9,4 9,7 16,3 2,7 12,7

Kaynak: TUIK, 2022
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Grafik 3. 3: TRC Bolgesi Yillik Niifus Artis Hizi

s TRC11 I TRC12 TRC13 TRC21 I TRC22
. TRC31 . TRC32 . TRC33 . TRC34 TR

Tablo 3. 6: Yillara Gore TRC Bélgesi Illerinin Niifus Yogunlugu

TRC11|TRC12 | TRC13 | TRC21 | TRC22 | TRC31 | TRC32 | TRC33 | TRC34| TR
2008 | 236 83 85 84 99 85 104 60 55 93
2009 | 243 84 86 86 101 84 107 60 55 94
2010 | 249 84 86 89 102 85 110 60 55 96
2011| 257 84 87 91 104 87 113 64 57 97
2012 | 264 85 87 94 106 88 115 65 57 98
2013 | 270 85 90 96 107 89 118 66 57 100
2014 | 277 85 90 98 109 90 120 68 58 101
2015| 283 86 91 101 110 90 122 69 59 102
2016 | 290 87 92 103 111 90 124 68 59 104
2017 | 294 87 95 106 113 92 126 70 59 105
2018 | 297 89 100 108 115 94 129 73 61 107
2019 | 303 89 100 111 117 95 131 74 60 108
2020 | 308 90 100 113 118 97 133 75 60 109
2021| 312 90 102 114 119 98 134 76 61 110

Kaynak: TUIK, 2022
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Grafik 3. 4: TRC Bolgesi Niifus Yogunlugu
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Tablo 3.5°de goriildiigii iizere TRC Boélgesinde yer alan illerin niifus artis

hizinda yillara gore dalgalanmalar meydana gelmektedir. En yiiksek niifus atis hizina

sahip olan ilin TRC21 ili oldugu, en diisiik niifus artis hizina sahip olan ilin ise TRC12

ili oldugu goriilmektedir. TRC21, TRC31 ve TRC34 illerinin niifus artis oranlarinin

genel olarak TR niifus artis hizindan diisiik oldugu ve diger illerinin niifus artig

hizlarinin ise TR niifus artis hizindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Tablo 3.6’da yer

alan TRC Bolgesinin niifus yogunluguna bakildigi 2008-2021 yillar1 arasinda TRC11

ili disindaki tiim illerin niifus yogunluklarmin TR ortalamasinin altinda kaldig

goriilmektedir. Niifus artis hizinin ve niifus yogunun belirlenmesinde etkili olan bir

diger parametre de iilkenin / bolgenin go¢ verileridir. Bu baglamda TRC Bolgesine ait

net gé¢ ve net go¢ hizi verileri Tablo 3.7 ve Tablo 3.8’de gosterilmistir.



Tablo 3. 7: Yillara Gére TRC Bolgesindeki Illerin Net Gog Oranlart

villar | TRC11| TRC12 | TRC13 | TRC21 | TRC22 | TRC31 | TRC32 | TRC33 | TRC34 | TRC
2007-2008 | 955 -8.816 387 |-11.772|-16.100 | -13.826 | -3.202 | -2.654 | -755 |-55.783
2008-2009 | 1.950 | -6.204 | -1.015 | -7.964 |-11.534 |-22.012| 1.471 | -4.669 | -3.322 |-53.299
2009-2010| 4.053 | -5.985 | -759 | -5.000 |-10.048 | -5.017 722 -1.821 | -5.062 |-28.917
2010-2011| 7.357 |-10.066 | -1.728 | -5.682 |-10.212| -5.855 | -1.473 | -554 | -3.954 |-32.167
2011-2012| 2.262 | -8.268 | -1.760 |-12.988 |-16.786 | -8.623 | -4.833 | -3.542 | -5.805 |-60.343
2012-2013| -313 | -8.362 405 |-14.046 |-12.483| -6.929 | -1.393 | -722 | -2.473 |-46.316
2013-2014 | 2.023 | -7.752 | -1.692 |-13.360 |-11.099 | -8.589 | -2.972 | -3.393 | -3.815 |-50.649
2014-2015| -2.423 | -5.541 183 |-10.445|-19.901 | -10.337 | -4.344 | -12.061 | -5.661 |-70.530
2015-2016 | -4.277 | -2.412 | -2.303 |-11.127 |-16.427 | -17.384 | -2.732 |-13.020 | -4.293 | -73.975
2016-2017 | -3.054 | -4.701 149 | -12.590| -8.490 | -2.479 | -2.434 | 4.486 | -3.243 | -32.356
2017-2018 | -17.502 | -863 1.932 |-12.300 | -6.986 | -1.522 574 4.294 -709 |-33.082
2018-2019 | -1.249 | -7.202 | -2.328 |-19.044 | -7.401 | -5.149 | -2.423 | -4.359 | -6.236 |-55.391
2019-2020| 861 =773 | -1.397 | -9.474 | -3.891 629 1.005 -547 | -3.914 |-17.501
2020-2021 | -7.272 | -7.262 212 |-26.616 |-20.347 | -7.316 | -5.409 | -3.359 | -3.670 |-81.039
Kaynak: TUIK, 2022
Grafik 3. 5: TRC Bolgesindeki Illerin Net Gog Oranlart
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Tablo 3. 8: Yillara Gére TRC Bélgesindeki illerin Net Go¢ Hizlar:

Yillar TRC11| TRC12 | TRC13 | TRC21 | TRC22 | TRC31 | TRC32 | TRC33 | TRC34 | TRC
2007-2008 | 0,6 -15,0 3,2 -7,5 | -10,7 | -18,2 | -6,6 -6,2 -25 | -7,6
2008-2009| 1,2 -10,5 | -8.3 -4,9 7,6 | -29/4 3,0 -10,8 | -10,9 | -7,1
2009-2010| 24 -10,1 | -61 -3,0 -6,6 -6,7 1,4 -4,2 | -16,7 | -3,8
2010-2011| 4,2 -16,8 | -13,8 | -3,3 -6,5 -7,6 -2,8 -1,2 | -12,7 | 4,1
2011-2012| 1,3 -138 | -141 | -7,3 | -105 | -11,1 | 9,0 -76 | -185 | -7,6
2012-2013| -0,2 | -13,9 3,2 -7,8 -1,7 -8,8 -2,5 -1,5 -7,8 | -5,7
2013-2014| 11 -129 | <131 | -7,2 6,8 | -10,8 | -5,3 -69 | -119 | -6,1
2014-2015| -1,3 -9,2 14 55 | -120 | -129 | -76 | -243 | -175 | -8,4
2015-2016 | -2,2 -39 | -175 | 57 98 | -216 | 47 | -26,6 | -13,2 | -8,7
2016-2017 | -1,5 -7,6 1,1 -6,3 -5,0 -3,1 -4,2 9,0 99 |-37
2017-2018 | -8,6 -14 13,6 -6,0 -4,0 -1,8 1,0 8,2 -2,1 | -3,7
2018-2019| -06 | -11,4 | -16,2 | -91 -4,2 -6,1 -4,0 -8,2 | -18,7 | -6,2
2019-2020| 0,4 -1,2 -9,7 -4,5 -2,2 0,7 1,6 -1,0 | -11,8 | -1,9
2020-2021| -34 | -11,4 1,5 -12,3 | -11,3 | -84 -8,6 -6,1 | -11,0 | -8,8
Kaynak: TUIK, 2022
Grafik 3. 6: TRC Bolgesindeki Illerin Net Go¢ Hizlart
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Tablo 3.7°de goriildiigii tizere TRC Bolgesindeki net go¢ 2007-2008 ile 2020-

2021 yillarmin tamaminda negatif diizeydedir. Bolgenin toplamda aldig1 go¢ verdigi

gocten daha diisiik diizeydedir. TRC Bolgesinde en az gogiin 2019-2020 yilinda

gerceklestigi, en fazla gociin ise bir sonraki yilda 2020-2021 yilinda gergeklestigi

Grafik 3.5’de goriilmektedir. Net go¢ miktarinin niifusa bdldiikten sonra elde edilen

sonucunun 1000 ile ¢arpimindan elde edilen go¢ miktarinin pozitif olmas1 durumunda



94

tilkenin / bolgenin go¢ aldigl, negatif oldugu durumda iilkenin / bélgenin go¢ verdigi
sonucu elde edilmektedir. Grafik 3.6’da goriildiigii tizere TRC bolgenin 2007-2008 ile
2020-2021 yillar1 arasindaki net go¢ hizinin da negatif oldugu goriilmektedir. Net go¢
hizinin 5’in iizerinde sadece 2016-2017 yilinda TRC33 ilinde ve 2017-2018 yilinda
TRC33 ve TRC13 illerinde meydana geldigi goriilmiistiir.

3.2.1.2. Egitim

Egitimin, kalkinmanin bir gdstergesi olarak kabul edilmesi daha ¢ok ikinci
Diinya Savasindan sonraki yillarda giindeme gelmistir (Oztiirk, 2005: 28). Ulkelerin
isglicli potansiyelinin egitim seviyesinin ekonomik biiyiimeyi ve kalkinmay1
hizlandirdigina dair ¢aligmalarin ortaya ¢ikmasi lizerine bircok gelismis iilke egitim
sistemlerinde reformlar gerceklestirmistir. Isgiiciiniin egitim seviyesinin biiyiime
katkisma bakildiginda Kanada’da %25, ABD’de %15 ve Ingiltere’de %7
civarlarindadir (Cakmak, 2008: 35). Beseri sermaye diizeyinin iilke kalkinmasina

pozitif katkisi, egitimi kalkinmanin en 6énemli unsurlarindan biri haline getirmistir.

Almanya ve Japonya gibi iilkelerin hem Birinci hem de Ikinci Diinya
Savasindan yenik olarak ayrilmalarima ragmen kisa silirede eski kalkinmighk
seviyelerine ulagmalarinda bu iilkelerin beseri sermaye birikimlerinin etkili oldugu
savunulmaktadir (Taban ve Kar, 2015). Giliniimiiz gelismis tilkelerin hemen hemen
tamam1 sahip olduklar1 ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve teknolojik ilerlemenin
sonuglarini sahip olduklar1 beseri sermaye yatirimlarina bor¢ludurlar (Gilinkor, 2017:
15). Bu baglamda ulusal veya bolgesel kalkinmanin gergeklesebilmesi i¢in en 6nemli
unsurun igerisinde beseri sermayeyi olusturan egitim faktorii gelmektedir. TRC
Bolgesinde okur-yazar sayilari Tablo 3.9°da ve okuma yazma bilenlerin oranlar1 (%)

Tablo 3.10°da gosterilmistir.
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Tablo 3. 9: TRC Bolgesi 2008-2020 Yillar1 Arasindaki okur-Yazar Sayilar

Gaziantep | Adiyaman | Kilis Sanhurfa | Diyarbakir | Mardin | Batman | Sirnak | Siirt TRC TR

2008 | 1.141.812 | 409.741 86.029 | 936.126 952.506 479.471 | 310.138 | 250.015 | 184.589 | 4.750.427 | 55.061.785

2009 | 1.208.538 | 427.115 90.272 | 1.022.464 | 1.012.909 49.278 | 333.285 | 266.250 | 196.037 | 5.048.148 | 57.344.379

2010 | 1.281.541 | 442.988 94.475 | 1.113.240 | 1.080.856 522.252 | 366.880 | 286.662 | 207.522 | 5.396.416 | 59.525.746

2011 | 1.345.974 | 455.082 100.131 | 1.184.755 | 1.157.277 555.487 | 392.200 | 324.092 | 227.755 | 5.742.753 | 61.889.739

2012 | 1.436.057 | 474.564 101.624 | 1.233.474 | 1.205.632 568.106 | 404.210 | 336.701 | 231.612 | 5.991.980 | 63.347.643

2013 | 1.475.695 | 478.143 105.121 | 1.272.649 | 1.224.872 576.449 | 417.633 | 345.977 | 236.536 | 6.133.075 | 64.374.134

2014 | 1.523.355 | 481.629 106.241 | 1.336.694 | 1.263.869 590.628 | 430.556 | 362.284 | 242.707 | 6.337.963 | 66.066.330

2015 | 1.562.115 | 487.333 108.264 | 1.386.280 | 1.287.041 600.285 | 441.485 | 366.515 | 245.791 | 6.485.109 | 67.255.997

2016 | 1.603.857 | 496.914 109.119 | 1.433.047 | 1.310.755 605.892 | 454.480 | 366.004 | 250.124 | 6.630.519 | 68.370.147

2017 | 1.635.849 | 501.507 112.536 | 1.476.025 | 1.340.518 620.164 | 465.379 | 386.286 | 253.341 | 6.791.605 | 69.278.753

2018 | 1.661.815 |511.794 118.146 | 1.524.751 | 1.378.596 640.046 | 480.449 | 406.569 | 162.227 | 6.983.393 | 70.316.685

2019 | 1.705.310 | 517.498 118.601 | 1.574.893 | 1.413.324 654.600 | 494.267 | 416.789 | 263.164 | 7.158.446 | 71.385.330

2020 | 1.750.135 | 527.373 119.605 | 1.625.302 | 1.450.846 674.482 | 509.027 | 426.562 | 265.978 | 7.349.310 | 72.316.069

Kaynak: TUIK, 2022

Tablo 3. 10: TRC Bolgesi 2008-2020 Yillar1 Arasindaki Okuma Yazma
Bilenlerin Orani

Okuma Yazma Bilenlerin Orani (%)

TRC11 | TRC12 | TRC13 | TRC21 | TRC22 | TRC31 | TRC32 | TRC33 | TRC34 | TRC | TR

2008 | 8968 | 8524 | 87,37 | 81,64 | 81,04 | 8152 | 8274 | 7868 | 7982 |83,08 |91,78
2009 | 90,55 | 8681 | 8876 | 8346 | 8272 | 8296 | 84,06 | 8042 | 8155 |84,59 9247
2010 | 9268 | 89,09 | 91,39 | 87,36 | 86,84 | 8675 | 89,36 | 86,16 | 8631 | 88,44 | 93,96
2011| 9352 | 901 | 9341 | 8897 | 8935 | 8852 | 91,39 | 8898 | 88,89 [90,35 | 9513
2012 | 9526 | 9209 | 9422 | 89,64 | 9098 | 89,06 | 91,96 | 8958 | 89,62 |91,38 | 9578
2013 | 9552 | 9237 | 9464 | 9024 | 914 | 8953 | 924 | 9011 | 90,14 | 91,82 | 96,04
2014 | 9568 | 9251 | 94,83 | 89,79 | 9126 | 89,88 | 9275 | 90,6 | 90,48 |91,98 | 96,13
2015| 957 | 9257 | 9503 | 90,05 | 91,35 | 9011 | 9276 | 90,77 | 90,8 |92,13 96,22
2016 | 9603 | 931 | 9548 | 90,7 | 9191 | 9064 | 9325 | 9124 | 91,33 [92,63| 965
2017 | 963 | 9344 | 9589 | 91,37 | 9258 | 9121 | 9377 | 9213 | 91,88 | 93,17 | 96,74
2018 | 9653 | 9384 | 9637 | 9201 | 9321 | 9178 | 9424 | 9282 | 9245 | 93,69 | 96,97
2019 | 96,82 | 9435 | 9697 | 92,99 | 9398 | 9255 | 9504 | 9418 | 93,34 |94,47 | 97,24
2020 | 97,07 | 9473 | 9726 | 9342 | 9437 | 9302 | 954 | 945 | 93,68 |94,83 9742
Kaynak: TUIK, 2022
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Grafik 3. 7: TRC Bolgesi 2008-2020 Yillar1 Arasindaki Okuma Yazma
Bilenlerin Oraninin TR Karsilastirmasi
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Grafik 3. 8: TRC Bolgesi Toplam Okuma Yazma Bilenlerin Sayisinin TR
Icerisindeki Oran1
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Tablo 3.10°da gosterildigi iizere TRC Bolgesindeki illerin tamaminda okuma
yazma bilenlerin oranlar1 her yil bir dnceki yila gore artis gostermektedir. Ancak
Grafik 3.7°de goriildiigii tizere TRC Bolgesinin okuma yazma oraninin, TR okuma
yazma oranindan tiim yillardan diisiik olmustur. 2008 yilinda TRC Bolgenin okuma
yazma bilenlerin oran1 %83,08 iken bu oran 2020 yilinda %94,83’e yiikselmistir.
Grafik 3.8’e baktigimiz zaman TRC Bolgesinde okuma yazma bilenlerin TR
icerisindeki orani siirekli artig gostermektedir. Ancak TRC Bolgesinin niifusunun TR
icerisindeki oranlarina bakildiginda (Grafik 3.2) niifus ile ayni oranlara sahip

olmadig, niifusa gore daha diisiik seviyelerde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3. 11: TRC Bolgesi 2008-2020 Yillar1 Arasindaki Okuma Yazma
Bilmeyenlerin Sayis1

TRC11 | TRC12 | TRC13 | TRC21 | TRC22 | TRC31 | TRC32 | TRC33 | TRC34 | TRC TR
2008 | 131.406 | 70.930 |12.432 |210.589 |222.863 | 108.707 | 64.688 |67.761 |46.675 |936.051 |4.930.012
2009 | 126.054 |64.877 |11.429 |202.614 |211.537 |100.923 | 63.222 |64.836 |44.360 |889.852 |4.672.257
2010 | 101.171 |54.247 |8.901 161.046 | 163.757 | 79.773 |43.662 |46.053 |32.927 |691.537 |3.825.644
2011 | 93.283 | 50.006 | 7.062 146.920 | 137.937 | 72.009 | 36.938 |40.144 | 28.467 |612.766 |3.171.270
2012 | 71.504 | 40.787 |6.237 142.586 | 119.528 | 69.766 | 35.336 |39.183 | 26.833 |551.760 | 2.788.757
2013 | 69.132 [39.496 |5.951 137.677 | 115.309 | 67.387 |34.365 |37.961 |25.872 |533.150 |2.654.643
2014 | 68.801 |38.982 |5.787 152.019 | 120.967 | 66.509 | 33.660 | 37.598 | 25.529 |549.852 | 2.663.096
2015 | 70.211 | 39.123 |5.667 153.189 | 121.910 | 65.899 | 34.454 |37.269 |24.908 |552.630 |2.644.144
2016 | 66.371 |36.848 |5.164 146.882 | 115.345 | 62.560 |32.913 |35.149 |23.732 |524.964 |2.482.432
2017 | 62.896 |35.228 |4.822 139.493 | 107.498 | 59.762 |30.933 |32.993 |22.377 |496.002 |2.336.847
2018 | 59.684 |33.580 |4.450 132.476 |100.430 |57.290 |29.347 |31.439 |21.328 |470.024 |2.198.088
2019 | 56.064 |31.005 |3.712 118.777 | 90.583 |52.721 | 25.777 |25.740 |18.770 |423.149 | 2.024.979
2020 | 52.780 [29.335 |3.372 114510 | 86.503 |[50.621 |[24.554 |24.826 |17.940 |404.441 |1.914.783
Kaynak: TUIK, 2022

Tablo 3. 12: TRC Bolgesi 2008-2020 Yillar1 Arasindaki Okuma Yazma
Bilmeyenlerin Oran1

TRC11 | TRC12| TRCI3| TRC21| TRC22| TRC3L| TRC32| TRC33| TRC34| TRC| TR
2008 | 10,32 | 14,76 | 12,63 | 18,36 | 18,96 | 18,48 | 17,26 | 21,32 | 20,18 | 16,92 | 8,22
2009 | 9,45 | 13,19 | 11,24 | 16,54 | 17,28 | 17,04 | 1594 | 19,58 | 18,45 |15,41|7,53
2010 7,32 | 10,91 | 861 | 12,64 | 13,16 | 13,25 | 10,64 | 13,84 | 13,69 |11,56|6,04
2011 | 6,48 9,9 6,59 | 11,03 | 10,65 | 11,48 | 8,61 | 11,02 | 11,11 | 9,65 |4,87
2012 | 4,74 7,91 578 | 10,36 | 9,02 | 10,94 | 8,04 | 10,42 | 10,38 | 8,62 | 4,22
2013 | 4,48 7,63 5,36 9,76 8,6 10,47 7,6 9,89 9,86 | 8,18 | 3,96
2014 | 4,32 7,49 517 | 10,21 | 874 | 10,12 | 7,25 9,4 9,52 | 8,02 | 3,87
2015| 4,3 7,43 4,97 9,95 8,65 9,89 7,24 9,23 9,2 7,87 | 3,78
2016 | 3,97 6,9 4,52 9,3 8,09 9,36 6,75 8,76 8,67 | 7,37 | 3,5
2017 | 3,7 6,56 4,11 8,63 7,42 8,79 6,23 7,87 8,12 | 6,83 | 3,26
2018 | 3,47 6,16 3,63 7,99 6,79 8,22 5,76 7,18 755 | 6,31 | 3,03
2019 | 3,18 5,65 3,03 7,01 6,02 7,45 4,96 5,82 6,66 | 5,53 | 2,76
2020 | 2,93 5,27 2,74 6,58 5,63 6,98 4,6 55 6,32 | 5,17 | 2,58

Kaynak: TUIK, 2022
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Grafik 3. 9: TRC Bolgesi 2008-2020 Yillar1 Arasindaki Okuma Yazma
bilmeyenler
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Grafik 3. 10: TRC Bolgesindeki Okuma Yazma Bilmeyenlerin TR
Icerisindeki Oran
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Tablo 3.12’de goriildiigii lizere TRC Bolgesinde okuma yazma bilmeyenlerin
oraninda siirekli bir azalis meydana gelmektedir. Ancak Grafik 3.9’a bakildiginda,
TRC Bolgesinde okuma yazma bilmeyenlerin oraninin TR ortalamasmin iki kati
oldugu ve TR ortalamasindan daha yiikse seviyelerde oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte TR icerisinde okuma yazma bilmeyenlerin yaklagsik %20’sini TRC
Bolgesindeki okuma yazma bilmeyenlerin olusturdugu Grafik 3.10°da goriilmektedir.
Bu oran 2008 yilinda %18,99 iken 2020 yilinda %21,12’ye ¢ikmigtir. Bu durumda, TR
igerisinde okuma yazma bilmeyenlerindeki hizli diisiis TRC Boélgesinden daha fazla

olmustur.
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3.2.1.3. Saghk

Saglik, beseri sermayenin bir diger en temel belirleyicisi arasinda yer
almaktadir (Kizil ve Ceylan, 2018: 198). Beseri sermayenin gelismesine katkida
bulunan toplumun saglik diizeyi (Taban, 2006: 33) hem dogrudan hem de dolayl
olarak ekonomik kalkinmanin gerceklestirilmesine katkida bulunmaktadir. Kisilerin
mevcut isglicii verimliliklerinin artmasi dogrudan, saglikli nesillerin yetistirilmesi ile
gelecek nesillerin gelir artisina katkida bulunmasi ise dolayli katki olarak kabul

edilmektedir (Alatag, 2014: 16).

Gelismis ve gelismekte olan tilkelerin kalkinmis diizeyleri karsilastirildiginda
geligmis iilkelerdeki saglik seviyelerinin daha iyi oldugu ve toplumun saglik diizeyinin
kalkinmada énemli bir rol oynadig1 kabul edilmektedir (Altun vd., 2018: 225). Ornegin
bir toplumda yasam siiresinde meydana gelen artisin toplumun tasarruf oranlarinda da

bir arti sagladig tespit edilmistir (Blom vd., 2003: 336).

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi tarafindan gelistirilen Beseri Kalkinma
Endeksinin {i¢ gostergesi bulunmaktadir. Bunlar: ortalama 6miir, egitim durumu ve
satin alma giicii paritesidir. Ik gdsterge olan ortalama dmiir, bir toplumda yeni dogan
bir kisinin beklenen ortalama yasam siiresini igermektedir (Keskin, 2011: 129).
Beklenen ortalama yasam siiresinin yiiksek olasinin en temel gostergesi de hig
sliphesiz o toplum sahip oldugu saglik alt yapis1 gegmektedir. TRC Bolgesine ait saglik

gostergeleri “hastane sayilar1”, “hekim sayilar1”, “yatak sayilar’” ve “yiiz bin kisiye

diisen yatak sayilarina” ait veriler asagida gosterilmistir.



Tablo 3. 13: Yillara Gore TRC Bolgesindeki Hastane Sayilari

100

Hastane Sayilari

TRC11 TRC12 | TRC13 | TRC21 | TRC22 | TRC31 | TRC32 | TRC33 | TRC34 | TRC | TR
2008 19 8 1 16 20 10 11 5 9 99 |1.171
2009 19 8 1 17 22 11 11 5 9 103 |1.219
2010 21 8 1 17 21 12 11 5 9 105 |1.266
2011 22 10 1 17 22 12 11 7 9 111 | 1.304
2012 24 9 1 20 24 12 11 8 11 120 |1.483
2013 25 9 1 20 24 12 11 9 11 122 | 1.517
2014 26 11 1 20 24 12 10 9 10 123 | 1.528
2015 28 12 1 22 24 12 11 9 9 128 |1.533
2016 29 12 2 20 22 11 12 7 9 124 | 1.510
2017 30 12 2 20 25 12 11 7 9 128 |1.518
2018 30 12 2 20 27 12 11 7 9 130 |1.534
2019 31 12 2 19 27 12 12 7 9 131 |1.538
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Kaynak: Saglik Bakanlig1, Saglik Istatistikleri Y1llig1

Grafik 3. 11: TRC Bélgesinde Yer Alan illerin Hastane Sayilarmin TRC
Bolgesi Igerisindeki Orani
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Grafik 3. 12: TRC Bélgesindeki Toplam Hastane Sayisiin TR I¢indeki
Orani
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Tablo 3.13’te goriildiigii tizere TRC Bolgesindeki toplam hastane sayisinda her
yil artis yasanmakta ancak il bazinda diizenli bir artisin olmadig1 aksine bazi yillarda
hastane sayilarinda azalmalarin yasandigi goriillmektedir. Grafik 3.11°de gorildigi
tizere, illerin hastane sayilaria bakildiginda bolgenin niifus olarak en biiytik illeri olan
TRCI11, TRC21 ve TRC22 illerinin 2019 yilina ait toplan hastane sayilarinin TRC
Bolgesindeki hastane sayilarinin yaklasik %58’ini olusturdugu goriilmektedir. Grafik
3.1’deki niifus verilerine bakildiginda bu ¢ ilin TRC Bolgesinin toplam niifusun
yaklagik %66’sin1 olusturdugu goriilmektedir. Bu durum niifus ile hastane sayilarinin
orantili olmadiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Bununla birlikte Grafik
3.12°de goriildiigii iizere TRC Bolgesindeki tiim hastane sayilarinin TR igerisindeki
oranina bakildiginda %8 civarinda oldugu ancak TRC Boélgesinin TR igerisindeki
niifusun %10’dan fazla olmasinin, niifus ile hastane sayilarindaki oranin dengeli

olmadig1 sdylenebilir. TRC Bolgesine ait hekim sayilar1 Tablo 3.14’te gosterilmistir

Tablo 3. 14: Yillara Gére TRC Bolgesindeki Hekim Sayilari

TRC11 | RC12 | TRC13 | TRC21 | TRC22 | TRC31 | TRC32 | TRC33 | TRC34 | TRC TR

2008 | 1.863 | 479 104 1.322 | 1.876 528 453 302 288 7.215 | 113.151
2009 | 1.978 | 495 118 1.418 | 1.985 569 484 324 286 7.657 |118.641
2010 | 2.124 | 539 139 1.671 | 2145 699 565 411 357 8.650 | 123.447
2011 | 2.281 580 146 1.774 | 2.249 691 554 442 366 9.083 | 126.029
2012 | 2.502 557 171 2.013 | 2.342 697 584 410 368 9.644 | 129.772
2013 | 2.613 579 197 2175 | 2.408 681 589 486 351 |10.079 | 133.775
2014 | 2.611 620 199 2155 | 2.475 725 625 373 302 |10.085 | 135.616
2015 | 2.748 713 229 2513 | 2572 770 688 358 355 | 10.946 | 141.259
2016 | 2.669 745 232 2079 | 2.394 786 687 403 397 |10.392 | 144.827
2017 | 2.972 832 248 2.283 | 2.546 923 716 413 414 | 11.347 | 149.997
2018 | 2.907 893 277 2.255 | 2.653 921 718 455 379 | 11.458 | 153.128
2019 | 2.970 931 277 2518 | 2.815 | 1.069 758 567 429 | 12.334|160.810

Kaynak: Saglik Bakanligi, Saglik Istatistikleri Y1llig1
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Grafik 3. 13: TRC igerisinde Yer Alan Illerin Hekim Sayilarmin TRC
Icerisindeki Oran1
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Grafik 3. 14: TRC Bolgesindeki Toplam Hekim Sayilarmin TR Igerisindeki
Orani
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Tablo 3.14’te goriildiigii lizere TRC Bolgesindeki toplam hekim sayisinda,
2016 yil1 disinda her yil artis yasanmistir. 2016 yilinda TRC21 ilinde bir dnceki yila
gore yaklasik %20 civarinda, hekim sayisinda bir diisiis yasanmistir. Grafik 3.13’te
goriildiigii tizere, illerin hekim sayilarina bakildiginda bolgenin niifus olarak en biiyiik
illeri olan TRC11, TRC21 ve TRC22 illerinin 2019 yilina ait toplam hekim sayilarinin
TRC Bolgesindeki hekim sayilarinin %67,32’sini olusturdugu goriilmektedir. Grafik
3.1°de (Niifus Grafigi) niifus verilerine bakildiginda bu {i¢ ilin TRC Bolgesinin toplam
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niifusunun yaklasik %66’sin1 olusturdugu goriilmektedir. Bu durum niifus ile hekim
sayilarinin orantili oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Ancak Grafik
3.14’te goriildiigli tizere TRC Bolgesindeki tiim hekim sayilarinin TR igerisindeki
oranina bakildiginda %7 civarinda oldugu ancak TRC Boélgesinin TR igerisindeki
niifusun %10’dan fazla olmasinin niifus ile hekim sayilarindaki oranin dengeli

olamadig1 sdylenebilir. TRC Bolgesine ait yatak sayilar1 Tablo 3.15 de gosterilmistir.

Tablo 3. 15: Yillara Gére TRC Bolgesi Yatak Sayilart

Yatak Sayilar

TRC11 | TRC12 | TRC13 | TRC21 | TRC22 | TRC31 | TRC32 | TRC33 | TRC34 | TRC TR

2008 | 3.171 741 162 1.853 | 2.807 591 630 374 429 |10.758 | 152.896
2009 | 3.383 741 162 1771 | 2.996 655 1.058 374 486 | 11.626|159.091
2010 | 3.892 800 162 2.086 | 3.586 619 994 439 505 |13.083|170.999
2011 | 4.101 552 162 2,101 | 3.991 868 1.036 563 542 ]13.916 | 170.063
2012 | 4.342 939 162 2.527 | 4.498 968 1.042 583 621 |15.682|200.072
2013 | 4.450 | 1.019 194 2.698 | 4.699 968 1.050 684 602 |16.364 | 202.031
2014 | 4.611 | 1.103 210 2.876 | 4502 | 1.018 | 1.009 716 850 |16.895|206.836
2015| 4.611 | 1.139 321 3.144 | 4508 | 1.004 | 1.257 722 786 | 17.492 | 209.648
2016 | 5.653 | 1.269 321 3.797 | 4.472 | 1252 | 1.335 631 818 |19.548 |217.771
2017 | 5.878 | 1.314 321 3971 | 4.474 | 1.446 | 1.316 631 837 ]20.188|225.863
2018 | 6.015 | 1.304 321 4,037 | 4629 | 1.446 | 1.300 631 858 |20.541231.913
2019 | 6.265 | 1.351 321 3.980 | 4.759 | 1.446 | 1.325 631 858 |20.936 | 237.504

Kaynak: Saglik Bakanligi, Saglik Istatistikleri Y1llig1

Grafik 3. 15: TRC Bolgesinde Yer Alan illerin Yatak Sayilarmin TRC
Icerisindeki Orani
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Grafik 3. 16: TRC Bolgesinde Yer Alan Toplam Yatak Sayisinin TR
Icerisindeki Orani
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Tablo 3.15’te goriildiigl tizere TRC Bolgesindeki toplam yatak sayisinda her

yil artis yasanmistir. Grafik 3.15°te goriildiigii iizere, illerin yatak sayilarina

bakildiginda bolgenin niifus olarak en biiyiik illeri olan TRC11, TRC21 ve TRC22

illerinin 2019 yilina ait toplan hekim sayilarinin TRC Boélgesindeki yatak sayilarinin

%76,66’s1n1 olusturdugu goriilmektedir. Grafik 3.1°de (Niifus Grafigi) niifus verilerine

bakildigin bu ii¢ ilin TRC Bolgesinin toplam niifusun yaklasik %66’si1 olusturdugu

goriilmektedir. Bu durum niifus ile yatak sayilarinin orantili olmadiginin bir gostergesi

olarak kabul edilebilir. Ancak Grafik 3.16’da goriildiigii iizere TRC Bolgesindeki tiim

yatak sayilarinin TR igerisindeki oranina bakildiginda %8 civarinda oldugu ancak

TRC Bolgesinin TR igerisindeki niifusun %10’dan fazla olmasiin niifus ile yatak

sayilarindaki oranin dengeli olamadigi sOylenebilir. TRC Bolgesine ait yiiz bin kisiye

yatak sayilar1 Tablo 3.16 da gosterilmistir.

Tablo 3. 16: Yillara Gére TRC Bolgesinde 100 Bin Kisiye Yatak Sayisi

TRC11 | TRC12 | TRC13 | TRC21 | TRC22 | TRC31 | TRC32 | TRC33 | TRC34 | TRC | TR
2008 | 197 127 134 118 188 79 130 87 143 134 | 263
2009 | 205 126 133 110 198 89 212 87 160 147 | 269
2010 | 229 135 132 125 235 83 195 102 168 156 | 271
2011 | 234 93 130 122 254 114 198 123 175 160 | 260
2012 | 241 158 130 143 283 125 195 125 200 178 | 265
2013 | 241 171 151 150 292 124 192 144 192 184 | 264
2014 | 244 184 163 156 275 129 181 146 267 194 | 266
2015 | 239 189 246 166 273 126 222 147 245 206 | 266
2016 | 286 208 245 196 267 157 231 130 254 219 | 273
2017 | 293 214 235 200 263 179 225 125 258 221 | 279
2018 | 297 209 225 198 267 174 217 120 259 218 | 283
2019 | 303 216 225 192 271 172 218 119 260 220 | 286

Kaynak: Saglik Bakanligi, Saglik Istatistikleri Y1llig1
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Grafik 3. 17: TRC Bolgesi ve TR Yiiz Bin Kisiye Yatak Sayilart
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Tablo 3.16°da goriildugii tizere 2008 yilinda TRC Bélgesindeki tiim illerin yiiz
bin kisiye diisen yatak sayilarinin, TR’de yiiz bin kisiye diisen yatak sayisindan daha
diistik oldugu goriilmektedir. 2008 ile 2019 yillar1 arasindaki TRC Bolgesi ve TR’deki
yiiz bin kisiye yatak sayilar1 karsilastirildiginda tiim yillarda TRC Bolgesindeki yiiz
bin kisiye yatak sayilarinin TR’den daha diisiik oldugu Grafik 3.17’de goriilmektedir.

3.2.2. TRC Bolgesinin Ekonomik Yapisi
3.2.2.1. Dis Ticaret

Dis ticaret gostergeleri ekonomik kalkinmanin 6nemli gostergeleri icerisinde
yer almaktadir. Bunun en temel nedeni iilkenin / bdlgenin i¢ dinamiklerini harekete
geciren ve kalkinma i¢in ihtiya¢ duyulan finansal desteginin dis ticaret ile elde
edilebiliyor olmasindan kaynaklanmaktadir (Ersungur ve Doru, 2014: 229). Oyle ki
kiiresellesen diinyada dis ticaretin katkis1 olmadan kalkinmanin gerceklesmesinin
oldukga zor oldugu (Aslan ve Yoriik, 2008: 34) ve ozellikle gelismekte olan tilkelerin
kalkinmada ihtiya¢ duydugu teknoloji, makine, teghizat ve hammadde ihtiyacini disg
ticaret ile saglayabilmektedir (Ersungur ve Noyan Yalman, 2009: 82).

Gelismekte olan iilkeler dis ticaret ile sadece ekonomik biiylimeyi degil ayni
zamanda toplumdaki beseri sermeyenin de gelismesine yardimci olmaktadir. Ornegin
egitim faaliyetlerinde ihtiya¢ duyulan modern teknolojik materyallerin elde edilmesi,
daha iyi tibbi malzemelerin ithal edilmesi gibi faaliyetler aracilig ile iyi egitilmis ve
donatilmis kadrolarin olusmasina yardimci olmaktadir (Gilingér ve Kurt, 2007: 198).
Bu baglamda bdlgesel ekonomik kalkinmada dis ticaret faaliyetleri hem ekonomik

bliylimeyi hem de kalkinmanin gerceklestirilebilmesinde 6nemli rol oynayacaktir.
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TRC Bolgesine ait 2008-2020 yillarina ait ithalat ve ihracat verileri Tablo 3.17 ve
Tablo 3.18’de gosterilmistir. Bununla birlikte TRC Bolgesindeki illerin ithalat (Grafik
3.18) ve ihracat (Grafik 3.20) gelirlerinin TRC Bolgesindeki oranlart ile TRC
Bolgesinin toplam ithalat (Grafik 3.19) ve toplam ihracat (Grafik 3.21) gelirlerinin TR

icerisindeki orani1 asagida gosterilmistir.

Tablo 3. 17: Yillara Gore TRC Bélgesi Illerinin ithalat Gelirleri (Bin dolar)

TRC Bilgesi ithalat (Bin dolar)

BOLGE ADI | TRC11 | TRC12 | TRC13 | TRC21 | TRC22 | TRC3L | TRC32 | TRC33 | TRC34 | TRC TR
Yil ithalat | ithalat | ithalat | ithalat | ithalat | ithalat | ithalat | ithalat | ithalat | ithalat | ithalat
2008 2.793.357 | 36.292 | 34.403 | 225.761 | 32.689 | 69.202 | 18.972 | 17.975 | 14.277 | 3.242.928 | 201.963.574
2009 2.128.417 | 33.336 | 25.840 | 195541 | 23.810 | 59.619 | 15590 | 7.214 | 14.588 | 2.503.955 | 140.928.421
2010 3.430.558 | 85.425 | 49.700 | 247.504 | 39.610 | 93.013 | 26.900 | 9.493 | 36.431 | 4.018.634 | 185.544.332
2011 4.723.312 | 88.959 | 42.423 | 288.954 | 62.816 | 134.443 | 51.611 9.835 19.912 | 5.422.265 | 240.841.676
2012 5.053.993 | 35.585 | 16.539 | 202.967 | 69.057 | 151.983 | 26.771 | 40.733 | 21.419 | 5.619.047 | 236.545.141
2013 5.608.041 | 44.037 | 24.736 | 218.626 | 116.223 | 152.445 | 45.338 | 130.645 | 7.451 | 6.347.542 | 260.822.803
2014 5.808.439 | 56.103 | 31.256 | 250.172 | 55.448 | 171.629 | 34.373 | 35569 | 14.910 | 6.457.899 | 251.142.429
2015 4.884.123 | 44.987 | 41.542 | 167.880 | 59.709 | 101.307 | 31.128 | 12.910 7.303 |5.350.889 | 213.619.211
2016 4.816.682 | 51.820 | 34.808 | 164.832 | 77.458 | 93.541 | 38.633 | 33.435 | 92.832 | 5.404.041 | 202.189.242
2017 5.236.442 | 86.507 | 29.061 | 157.433 | 89.337 | 148.545 | 159.002 | 32.141 | 12.969 | 5.951.437 | 238.715.128
2018 4.874.476 | 47.771 | 65.091 | 148.534 | 71.022 | 151.829 | 68.856 | 46.719 | 40.565 | 5.514.863 | 231.152.483
2019 5.065.632 | 42.078 | 36.984 | 203.018 | 72.234 | 261.592 | 40.407 | 69.205 | 25.944 | 5.817.094 | 210.345.203
2020 5.276.938 | 67.091 | 50.794 | 231.523 | 104.696 | 327.557 | 42.537 | 60.887 | 13.887 | 6.175.910 | 219.516.807

Kaynak: TUIK, 2022, D1s Ticaret Istatistikleri

Grafik 3. 18: TRC Bélgesindeki Illerin ithalat Gelirlerinin TRC Igerisindeki
Orant
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Grafik 3. 19: TRC Bélgesinin Toplam Ithalat Gelirlerinin TR Igerisindeki
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TRC Bolgesinin ithalat gelirlerine bakildiginda ithalat %85’inden fazlasinin
TRCI1 ilinin yaptig1 goriilmektedir. En az ithalat ise TRC34 ve TRC13 illerinde

oldugu goriilmektedir. TRC Bolgesinin toplam ithalatinin TR igerisindeki oranina

bakildiginda ortalama %?2,37 oldugu goriilmektedir. 2008 yilinda %1,61 olan oran

2020 yilinda %2,81’e ¢ikmasina ragmen bdlgenin niifusunun TR igerisindeki oranina

bakildigin oldukga diisiik diizeyde ithalatin yapildigi goériilmektedir. TRC Bolgesin

ihracat verileri asagida gosterilmistir.

Tablo 3. 18: Yillara Gére TRC Bélgesi Illerinin Ithalat Gelirleri (Bin dolar)

TRC Bilgesi ihracat (Bin dolar)
Bolge Ad1 | TRC11 | TRC12 | TRC13 | TRC21 | TRC22 | TRC31 TRC32 | TRC33 | TRC34 | TRC TR

Yillar ihracat | ihracat | ihracat | ihracat | ihracat | Ihracat | ihracat | ihracat | ihracat | ihracat | ihracat

2008 3.237.061 59.103 23.907 147.445 92.091 434.210 12.737 382.885 914 4.,390.353 | 132.027.196
2009 2.952.993 | 58.091 16.456 | 128.893 | 115.388 549.972 16.198 | 607.255 921 4.446.167 | 102.142.613
2010 3.518.434 71.639 23.320 173.079 165.055 564.205 27.213 625.402 11.324 5.179.671 | 113.883.219
2011 4759952 | 61.223 | 30546 | 148312 | 169.672 804.233 52291 | 910.482 8.242 | 6.944.953 | 134.906.869
2012 5.579.875 104.826 11.671 109.818 198.959 948.394 83.513 1.018.062 6.226 8.061.344 | 152.461.737
2013 6.515.194 97.590 25.974 215.028 280.808 1.074.721 44.583 1.071.130 9.829 9.334.857 | 161.480.915
2014 6.658.802 | 332435 | 45071 | 251490 | 254.119 940.802 46.698 | 697.225 1481 | 9.228.123 | 166.504.862
2015 6.330.321 | 542.820 82.168 272.258 186.820 882.828 32.104 500.002 12.112 8.841.433 | 150.982.114
2016 6.418.991 | 338.329 105.204 190.804 158.300 877.922 26.381 407.324 125.769 8.649.024 | 149.246.999
2017 6.580.702 131.623 71.251 153.530 197.796 910.870 34.770 468.026 27.980 8.576.548 | 164.494.619
2018 7.208.951 85.269 94.543 150.115 212.778 905.276 44.443 429.143 19.762 9.150.280 | 177.168.756
2019 7.811.872 67.278 71.293 153.873 218.852 832.736 35.728 464.039 39.485 9.695.156 | 180.832.722
2020 8.164.823 | 68.957 | 68211 | 153142 | 255134 957.761 36.852 | 642.017 | 75151 | 10.422.048 | 169.637.755

Kaynak: TUIK, 2022, Dis Ticaret Istatistikleri
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Grafik 3. 20: TRC Bélgesindeki Illerin ithalat Gelirlerinin TRC Igerisindeki
Orani
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Grafik 3. 21: TRC Bolgesinin Toplam ithalat Gelirlerinin TR Igerisindeki
Orani
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TRC illerin ihracat verilerine bakildiginda ithalatta oldugu gibi en fazla
ihracatinda ortalama %72,93 ile TRC11 ilinde gerceklestirildigi goriillmektedir. En az
ihracat gerceklestiren illerin ise TRC34, TRC32 ve TRC13 oldugu goriilmektedir.
TRC Bolgesinin toplam ihracatinin TR igerisindeki oranina bakildiginda ortalama
%5,19 oldugu goriilmektedir. 2008 yilinda %3,33 olan oran 2020 yilinda %6,14’°e
ctkmasina ragmen bolgenin niifusunun TR igerisindeki oranina bakildiginda oldukga

diisiik diizeyde ihracatin yapildig1 goriilmektedir.
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3.2.2.2. GSYH

Gayrisafi Yurti¢i Hasila (GSYH), “Bir tilke sinirlar1 igerisinde belirli bir donem
(genellikle bir yil) igerisinde iiretilen tiim nihai mal ve hizmetlerin toplam parasal
degeri” olarak kabul edilmektedir (Erden Ozsoy ve Tosunoglu, 2017: 287). GSYH
degeri, iilkelerin geligsmis seviyelerinin belirlenmesinde en sik kullanilan 6lgiitlerin
igerisinde yer almaktadir (Geggil ve Akgiil, 2020: 63). Genellikle GSYH degeri
yiiksek olan {ilkeler gelismis iilke olarak kabul edilmekte ve iilkeler arasindaki
karsilastirmalar GSYH degerine gore yapilmaktadir (Erden Ozsoy ve Tosunoglu,
2017: 286).

GSYH; gelir dagilimi, yasam memnuniyeti, refah diizeyi, ekolojik denge, ¢evre
kirligi, demokratiklesme, adalet, egitim ve saglik gibi sosyal ve gevresel dlgiitleri
icermediginden tek basina kalkinmanin bir gostergesi olarak kabul edilememektedir
(Erden Ozsoy ve Tosunoglu, 2017: 286). Ancak ekonominin mevcut durumunun tespit
edilmesinde, ge¢mis yillara gore degerlendirmenin yapilmasinda ve gelecek yillara ait
tahminlerin yapilmasinda oldukca 6nemli bir 6l¢iit olarak kabul edilmektedir. Bu
baglamda tilke / bolge ekonomilerinin mal ve hizmet {iretimlerinin kiyaslanmasinda
GSYH degerlerinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. TRC Bolgesinde yer alan illerin
2008-2020 yillar1 arasindaki GSYH degerlerine ait veriler Tablo 3.19’da
gosterilmistir. Tablo 3.19’daki veriler 151831Inda TRC Bolgesindeki illerin GSYH
miktarlarinin TRC Bolgesindeki oranlarmin yilizde degeri Grafik 3.22°de, TRC
Bolgesindeki illerin GSYH miktarlarinin TR igerisindeki oranlarinin ylizde degeri
Grafik 3.23’te ve TRC Bolgesinin toplam GSYH miktarinin TR igerisindeki oraninin
yiizde degeri Grafik 3.24’te gosterilmistir.



Tablo 3.

19: Yillara Gére TRC Bélgesindeki Illerin GSYH Miktarlari
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TRC Bolgesindeki Illerin GSYH Miktarlar:
Yil- Bolge TRC11 TRC12 TRC13 TRC21 TRC22 TRC31 TRC32 TRC33 TRC34 TRC TR
2008 14.116.867 3.679.644 787.654 7.947.815 9.170.025 4.201.798 3.182.908 2.398.889 1.536.130 47.021.730 994.782.858
2009 14.157.403 3.627.985 885.104 8.139.456 9.617.880 4.397.620 3.143.057 2.598.766 1.776.295 48.343.566 999.191.848
2010 16.768.645 4.313.467 1.075.775 10.588.081 11.514.779 5.661.450 4.027.872 3.024.898 2.174.228 59.149.195 1.160.013.978
2011 20.771.257 5.128.108 1.079.067 12.287.282 13.900.000 6.698.083 4.875.624 3.669.689 2.644.805 71.053.915 1.394.477.166
2012 23.834.087 5.674.267 1.251.884 13.853.496 15.916.186 7.933.742 5.326.596 4.532.278 3.063.488 81.386.024 1.569.672.115
2013 29.557.244 6.859.086 1.645.112 15.754.835 18.385.288 9.175.011 5.911.099 5.340.850 3.495.212 96.123.737 1.809.713.087
2014 35.077.012 8.095.882 1.756.295 17.824.505 20.751.651 10.420.739 6.517.186 5.874.947 3.868.573 110.186.790 2.044.465.876
2015 41.519.648 8.979.132 2.268.679 21.037.001 23.534.372 12.097.121 7.068.369 6.809.836 4.171.344 127.485.502 2.338.647.494
2016 46.461.540 9.888.180 2.428.785 23.306.682 26.305.464 13.279.195 8.013.325 7.663.767 4.642.088 141.989.026 2.608.525.749
2017 55.583.482 11.462.927 2.947.172 27.847.279 30.781.062 15.865.104 9.844.878 9.316.657 5.372.742 169.021.303 3.106.536.751
2018 67.402.191 12.684.671 3.501.542 31.693.747 34.736.081 20.581.132 12.203.553 11.966.093 6.805.953 201.574.963 3.758.773.727
2019 76.814.932 14.258.556 4.143.494 35.886.211 41.578.281 24.090.243 14.371.292 14.415.169 8.860.622 234.418.800 4.317.786.909
2020 99.273.776 16.877.423 5.066.162 42.769.538 47.884.272 30.041.036 16.094.394 17.918.902 10.210.814 286.136.317 5.046.883.307
- . . . S
Kaynak: TUIK, 2022, Il Bazinda Gayrisafi Yurt I¢i Hasila
Grafik 3. 22: TRC Bolgesindeki Illerin GSYH Miktarlarinin TRC
Bolgesindeki Oranlarinin Yiizde Degeri
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Grafik 3. 23: TRC Bolgesindeki Illerin GSYH Miktarlarmin TR Igerisindeki
Oranlarmin Yiizde Degeri
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Grafik 3. 24: TRC Bélgesinin Toplam GSYH Miktarinin TR Igerisindeki
Oraninin Yiizde Degeri
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Tablo 3.19°da goriildiigii tizere TRC Bolgesinin toplam GSYH miktarinda her
yil artis meydana gelmistir. TRC Bolgesindeki illerin GSYH miktarlarinin TRC
Bolgesi igerisindeki oraninin yer aldigi Grafik 3.22° ye bakildiginda TRCI11 ilinin
2008-2020 yillar1 arasinda en fazla paya sahip oldugu goriilmektedir. En az paya sahip
olan ilin ise TRC13 ilinin oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte TRC Bolgesinde yer
alan illerin GSYH miktarlarinin TR igerisindeki oranina bakildiginda en ytiksek oranin
TRCI11 ili oldugu ancak 2020 yilina ait TRC11 ilinin oraninin %2 den diisiik oldugu
Grafik 3.23’te goriilmektedir. Ayn1 zamanda TRC Bolgesindeki tiim illerin GSYH
miktarlarinin toplaminin TR igerisindeki en yiiksek oranin 2020 yilinda %5,67 oldugu
Grafik 3.24’te goriilmiistiir.
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3.2.2.3. Kisi Basina GSYH

Kisi basina diisen GSYH, toplumlarin kalkinmislik diizeyinin belirlenmesinde
en sik kullanilan 6lgiitlerin  basinda yer almaktadir. Ozellikle, iilkelerarasi
mukayeselerin  yapilmasinda siklikla kullanilan kisi basina diisen GSYH,
kalkinmisligin baslica gostergelerindendir (Ekren vd., 2020: 494). Her iilkedeki
ekonomik biiylime, enflasyon, doviz kuru ve niifus artis1 gibi faktorler kisi basina
GSYH’yi etkilemektedir. Kisi basina diisen GSYH, ayni1 zamanda kalkinmisligin
sosyal gostergeleri ile yakin iligki igerisindedir (Alatas, 2014: 7). Bu baglamda Diinya
Bakasi her yilin temmuz ayinda ilkeleri, kisi basina diisen gelir diizeyine
smiflandirmaktadir. Digiik gelir (<1.046), alt-orta gelir (1.046-4.095), iist-orta gelir
(4.096-12.695) ve yiiksek gelir (>12.695) olmak iizere dort grup altinda
siniflandirilmistir (The World Bank, 2021).

Bu baglamda iilke / bolge ekonomilerinin kalkinmislik seviyelerinin
kiyaslanmasinda kullanilan kisi basina GSYH degerlerinin belirlenmesi 6nem arz
etmektedir. TRC Bolgesinde yer alan illerin 2008-2020 yillar1 arasindaki kisi basina
GSYH degerlerine ait veriler Tablo 3.20°de gosterilmistir. Tablo 3.20°deki veriler
1s1¢inda TRC Bolgesindeki illerin kisi basina GSYH miktarlarinin TRC Boélgesi ile TR

kiyaslamalariin yer aldigi veriler Grafik 3.25°te gosterilmistir.

Tablo 3. 20: TRC Boélgesi Kisi Basina GSYH ($)

TRC11 | TRC12 | TRC13 | TRC21 | TRC22 | TRC31 | TRC32 | TRC33 | TRC34 | TRC | TR

2008 | 6.624| 4.682| 4.816| 4.108| 5.008| 4.245| 5.107| 4.785| 4.755]|4.903|11.018
2009 | 5.278| 3.813| 4.471| 3.435| 4.228| 3.729| 4.149| 4.119| 4471|4188 | 9.044
2010 | 6.335| 4.797| 5.733| 4.421| 5128| 5.068| 5.231| 4.758| 5.853|5.258 | 10.629
2011 | 6.917| 5.210| 5.350| 4.504| 5450| 5558| 5508| 4.956| 5.764|5.468 | 11.289
2012 | 7.660| 5.191| 5.613| 4.473| 5699| 5711| 5.656| 5.347| 5.791|5.682 | 11.675
2013 | 8.624| 5576| 6.803| 4.799| 6.346| 6.362| 5.770| 6.105| 6.264]|6.294| 12582
2014 | 8.454| 5429| 6.158| 4.503| 5.776| 6.202| 5427| 6.011| 6.0295.999 |12.178
2015 | 7.935| 4.946| 6.601| 4.197| 5231| 5.637| 4.658| 5.267| 5.044)|5.502 |11.085
2016 | 7.710| 4.859| 6.276| 4.039| 5.113| 5492| 4.785| 4.983| 5.072|5.370 | 10.964
2017 | 7.550| 4.637| 5.942| 3.904| 4.882| 5734| 4.747| 5.478| 4.879|5.306 | 10.696
2018 | 7.087| 4.341| 5326| 3.343| 4.293| 5327| 4371| 4.940| 4.401)|4.825| 9.793
2019 | 6.602| 4.014| 5.120| 3.076| 4.197| 5.087| 4.191| 4.818| 4.714|4.647| 9.208

2020 6.763 3:.809 5.04‘5 2.901 3.843 5.040 3.721 4.769 4.386 4.1'175 8.598
Kaynak: TUIK, 2022, 1l Bazinda Kisi Basina Gayrisafi Yurt I¢i Hasila (IBBS 3.
Diizey) (2009 bazl1)
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Grafik 3. 25: TRC Bolgesi Kisi Bagina GSYH ($)
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Tablo 3.20°de goriildiigii iizere TRC Bolgesinde kisi bagina GSYH miktar
yillara gore farklilasmaktadir. Kisi basina GSYH miktarinin en yiiksek 2013 yilinda
6.294 dolar oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Grafik 3.25’te goriildiigii iizere
hem TRC Boélgesinin ortalamasi hem de TRC Boélgesindeki tiim illerde kisi basina
GSYH miktarinin TR ortalamasinin altinda oldugu gortilmektedir. TRC11 ilindeki kisi
basina GSYH miktar1 tim yillarda TRC Bolgesinin ortalamasinin iistiinde ve en
yiiksek miktarda oldugu goriilmektedir. Yillara gore en diisiik ortalamanin ise TRC21

ilinde oldugu goriilmektedir.
3.2.2.4. Sektorel Yap:

Ulkelerin / bolgelerin kalkinmislik seviyelerine bakildiginda GSYH igerisinde
sektorlerin orani olduk¢a 6nemli olmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde / bolgelerde
daha ¢ok tarim sektoriiniin agirligi s6z konusudur (Alatas, 2014: 21). Ancak 6zellikle
geligmis tilkelerin GSYH miktarlarinda sanayi ve hizmetler sektoriiniin agirligi ve
onemi olduk¢a fazladir (Bayat vd., 2015: 61). Kiiresellesme ile iilkeler arasindaki
siirlar kalkmig ve 6zellikle son yillarda teknolojik alanda meydana gelen degigsimlerle

birlikte sektorlerin iilke ekonomilerindeki yeri ve 6nemi de giderek artig gostermistir.

Az gelismis bolgelerde egemen olan tarim sektorii, bolgede istthdam edilen
kisilerinden diisiik diizeyde verim elde edilmesine neden olmaktadir. Ancak bdlge

ekonomisinin gelismesiyle birlikte tarim sektoriinde calisan kisilerin sanayi ya da
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hizmetler sektoriinde istihdam edilmesi, kisilerin verimliginin artmasinin yani sira
bolgenin kalkinmasina da 6nemli bir rol istlenmektedir (Alatas, 2014: 32). Bir
toplumun gelismislik evresinin baslangicini tarim sektdrii olusturmaktadir. Tarim
sektorilinlin gelismesi ile toplumda sanayiler gelismekte ve toplum sanayi toplumuna
dogru gelisme gostermektedir. Sanayi evresindeki iilkede / bolgede artan gelir ve bos
zaman ile hizmetler sektorii gelisme gostermekte ve ekonomi igerisindeki payr ve

Oonemi giderek artis gostermektedir.

Giintimiizde kalkinmighik gostergesi igerisinde iilkenin / bolgenin sektorel
dagilimi 6nemli bir 6lgiit olarak kabul edilmektedir (Zengin ve Erdal, 2000: 44). Bu
baglamda TRC illerinin tarim sektorii gelirlerinin TRC Bolgesi igerisindeki orani
Grafik 3.26’da sanayi sektorii gelirlerinin TRC Bolgesi igerisindeki orani Grafik
2.27°de ve hizmetler sektorii gelirlerinin TRC Bolgesi igerisindeki orani Grafik
3.28’de gosterilmistir. Bununla birlikte TRC Bolgesindeki illerin sektor gelirlerinin
tamaminin oranlarina ait veriler Grafik 3.29°de gosterilmistir.

Grafik 3. 26: TRC lllerinin Tarim Sektorii Gelirlerinin TRC Bélgesi
Icerisindeki Oran1
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Grafik 3. 27: TRC Illerinin Sanayi Sektdrii Gelirlerinin TRC Bélgesi
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Grafik 3. 28: TRC illerinin Hizmetler Sektérii Gelirlerinin TRC Bélgesi
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Grafik 3. 29: TRC Bélgesindeki illerin iktisadi Faaliyet Kollarma Gére GSYH
Miktarlarinin Orani

80,00
60,00
40,00
20,00

0,00
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

TRC Tarim TRC Sanayi TRC Hizmetler

Grafik 3.26’da goriildiigii tizere TRC Bolgesinde tarim sektdriindeki en yiiksek
gelirin TRC21 iline ait oldugu tespit edilmistir. Sanayi ve hizmetler sektoriindeki en
yiiksek gelirin TRCI11 ilinde oldugu Grafik 3.27 ve Grafik 3.28’de goriilmektedir.
Bununla birlikte 2020 yilinda TRC Bolgesindeki sanayi gelirlerinin %70’inden
fazlasinin TRCI11 ilinde oldugu goriilmektedir. TRC Bolgesindeki sektorlerin yilizde
dagilimina bakildiginda 2008-2020 yillarinin tamaminda hizmetler sektoriiniin oranin
%50’den fazla oldugu goriilmektedir. Ancak 2008 yilinda hizmetler sektdriiniin orani
%358,14 olmasma ragmen bu oran 2020 yilinda %51,47’yr diismistir. Tarim
sektoriiniin oran1 2010 yilinda %20,37 olmasina ragmen 2019 yilinda yaklasik %50
oraninda diisiis goOstermis ve %10,78 seviyelerine kadar gerilemistir. Sanayi
sektoriiniin 2009 yilindaki oran1 %25,2 iken bu oran 2020 yilinda yaklasik %45 artis

gostererek %37,21 seviyelerine kadar ytlikselmistir.
3.2.2.5. istihdam ve Issizlik

Kalkinmanin gostergeleri arasindaki istihdam ya da issizlik gibi temel isgiicii
verileri, bir iilkenin / bolgenin kalkinmislik seviyesini gostermektedir. Eger ekonomik
bliylime istthdami artirmiyor ya da issizligi azaltilmasinda etkili olamiyorsa iilke /
bélge igin kalkinmadan sz edilemez (Kubar, 2016: 67). Istihdam olanaklarmmn sinirl
ve igsizlik oranlarinin yiiksek oldugu durumlarda boélgelerdeki nitelikli isgiici,
bolgeden gbo¢ etme egilimi igerisine girer. Bu durum, bdlgenin beseri sermaye
birikimin de azalmasina neden olmaktadir (Karatas ve Cankaya, 2010: 30; Yiiceol,
2011: 33). TRC Bolgesinin Diizey 2’ye gore istthdam edilen kisi sayis1 Tablo 3.21°de

ve istthdam oranlar1 da Tablo 3.22°de gosterilmistir. Tablo 3.20 deki verilere gore
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hazirlanmis Grafik 3.30’da TRC igeresinde yer alan illerin istihdam sayilariin TRC
igerisindeki oran1 ve TRC Bolgesindeki toplam istihdamin TR igerisindeki orani da
Grafik 3.31°de gosterilmistir. Tablo 22’deki verilere gore de TRC Bolgesi istihdam

oranlarinin TRC Bolgesi orani ile TR oranlar1 Grafik 3.32’de gosterilmistir.

Tablo 3. 21: Yillara Gére TRC Bélgesi Istihdam Edilen Kisi Sayis

TRC1 TRC2 TRC3 TRC TR
2008 530 464 264 1.258 21.194
2009 531 505 293 1.329 21.277
2010 614 563 370 1.547 22.594
2011 581 608 365 1.554 24.110
2012 631 569 340 1.540 24.821
2013 707 664 373 1.744 25.524
2014 684 730 364 1.778 25.933
2015 704 784 376 1.864 26.621
2016 710 846 381 1.937 27.205
2017 731 959 388 2.078 28.189
2018 764 900 436 2.100 28.738
2019 756 843 432 2.031 28.080
2020 790 736 389 1.915 26.812
2021 871 854 453 2.178 28.797

Kaynak: TUIK, 2022, Temel isgiicii gostergeleri
Tablo 3. 22: Yillara Gore TRC Bélgesindeki Istihdam Oranlart

TRC1 TRC2 TRC3 TRC TR
2008 36,6 27,3 25,4 30,1 41,7
2009 34,8 27,9 26,8 30 41,2
2010 39,4 29,1 31,8 33,2 43
2011 36,5 30,1 29,6 32,1 45
2012 38,5 26,8 27,5 30,8 454
2013 42 31,2 29,2 34,3 45,9
2014 39,7 35 28,2 34,8 45,5
2015 38,8 36,1 28,7 35,2 46
2016 38,7 37,4 28 355 46,3
2017 39,8 41,4 28,2 37,6 471
2018 40,9 38,9 30,5 37,4 47,4
2019 40,2 35,7 30 35,7 457
2020 41,6 30,7 26 33,1 42,8
2021 45 34,5 29,9 36,8 45,2

Kaynak: TUIK, 2022, Temel isgiicii gdstergeleri



118

Grafik 3. 30: TRC Igerisinde Yer Alan Illerin istihdam Sayilarmin TRC
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Grafik 3. 31: TRC Bolgesindeki Toplam Istihdamm TR Igerisindeki Orani
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Grafik 3. 32: TRC Bélgesinin Diizey 2’ye Gore Istihdam Oranmin TRC ve
TR Karsilattirmast
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Tablo 3.21°de goriildiigii iizere TRC Bolgesinde istihdam edilen kisi sayisi
2008 yilinda 1.258 bin kisi iken bu say1 2020 yilinda %73,1 artig gostererek 2.178 bin
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kisiye ¢cikmistir. istihdam oranina bakildiginda 2008 yilinda %30.1 olan oran 2020
yilinda %20°den fazla artis gostererek %36,8’e yiikselmistir. TR ’nin istthdam oranina
bakildiginda 2008°de 41.7 iken 2020 yilinda %8.4 artis gostererek %45.2°e ¢ikmustir.
TRC1 ve TRC2 bolgelerinin toplam istthdam edilen kisilerin yaklagik %80 nini
kapsamasina ragmen bu iki bolgenin toplan istithdam oran1 %70 ile %75 civarinda
oldugu goriilmektedir. TRC Bolgesinde istthdam edilen toplam kisi sayisinin TR
igerisindeki oranina bakildigi 2008 yilinda 5.94 ve 2020 yilinda 7,56 oldugu Grafik
3.30’da goriilmektedir. Bu oranin bolge niifusunun iilke genel niifusuna oranla diistik
seviyede oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte hem Diizey 2°de hem de TRC
Bolgesinin genel istihdam oranlarinin TR istihdam oranindan diisiik oldugu Grafik
3.31°’de goriilmektedir. Kalkinmighigin isgiicii verilerine ait bir diger gosterge de
1gsizlik verileridir. TRC Bolgesinin Diizey 2 kapsaminda igsiz sayisina ait veriler Tablo
3.23’te ve issizlik oranlarina ait verilerde Tablo 3.24’te gosterilmistir. Tablo 3.23 teki
verilere gore hazirlanan Grafik 3.33’te TRC Diizey 2 kapsaminda bolgelerin isgsiz
sayilarimin TRC igerisindeki orani, Grafik 3.34’te TRC Bolgesindeki toplam igsiz
sayisiin TR igerisindeki igsiz sayisina oranina yer verilmistir. Tablo 3.24’teki verilere
gore de TRC Diizey 2 kapsaminda issizlik oranlariin TRC ve TR igerisindeki

karsilagtirmalarina ait veriler Grafik 3.35°te gdsterilmistir.

Tablo 3. 23: TRC Diizey 2 Kapsaminda Issiz Sayis1 (Bin kisi)

TRC1 TRC2 TRC3 TRC TR
2008 104 76 56 236 2.611
2009 110 117 52 279 3.471
2010 85 85 49 219 3.046
2011 98 55 53 206 2.615
2012 84 42 92 218 2.518
2013 56 141 99 296 2.747
2014 60 153 115 328 2.853
2015 78 166 124 368 3.057
2016 118 175 151 444 3.330
2017 130 154 143 427 3.454
2018 112 206 146 464 3.537
2019 136 257 194 587 4.469
2020 118 185 196 499 4.061
2021 98 151 192 441 3.919

Kaynak: TUIK, 2022, Temel isgiicii gdstergeleri
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TRC1 TRC2 TRC3 TRC TR
2008 16,4 141 17,4 15,8 11
2009 17,2 18,8 15,1 17,4 14
2010 12,1 13,1 11,8 12,4 11,9
2011 14,4 8,4 12,7 11,7 9,8
2012 11,8 6,9 21,3 12,4 9,2
2013 7,3 17,5 21,1 145 9,7
2014 8 17,4 24 15,6 9,9
2015 9,9 17,5 24,8 16,5 10,3
2016 14,3 17,2 28,3 18,7 10,9
2017 15,1 13,8 26,9 17 10,9
2018 12,8 18,6 25 18,1 11
2019 15,2 23,4 30,9 22,4 13,7
2020 13 20,1 33,5 20,7 13,2
2021 10,1 15 29,8 16,8 12

Kaynak: TUIK, 2022, Temel isgiicii gostergeleri

Grafik 3. 33: TRC Diizey 2 Kapsaminda Issiz Sayilarinin TRC Bolgesi
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Grafik 3. 34: TRC Bélgesinin Igsiz Sayisinin TR Igerisindeki Orani
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Grafik 3. 35: TRC Diizey 2 Kapsaminda Igsizlik Oranlarmin TRC Bélgesi ve
TR Karsilastirmasi
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Tablo 3.23’teki verilere gore 2008 yilinda TRC Bolgesindeki igsiz sayis1 236
bin olmasina ragmen bu say1 2021 yilinda %86,87 oraninda artis gostererek 441 bin
kisiye ulagmigtir. TR issizlik sayisina bakildiginda 2008 yilinda 2611 bin olan say1
2021 yilinda %50,1 artis gostererek 3.919 bin kisiye ulagmistir. Diizey 2 kapsaminda
igsizlik oranlarina bakildiginda 2009, 2010 ve 2011 yillarinda en yiiksek issizlik
oraninin TRC1 bolgesinde, geri kalan yillarin tamaminda ise TRC3 bolgesinde oldugu
goriilmektedir. TRC Bolgesinin toplam igsiz sayisinin TR igerisindeki oranina
bakildiginda 2010 yilinda %7,19 ile en diisiik ve 2016 yilinda %13,33 ile en yliksek
oranin oldugu Grafik 3.34’te goriilmektedir. Bununla birlikte TRC Bolgesinin issizlik
oraninin tiim yillarda TR ortalamasindan yiiksek oldugu Grafik 3.35°te goriilmektedir.
2011 yilindan itibaren TRC3 bdlgesinin issizlik oraninin TRC ortalamisin iistiine
¢iktig1 ve TRC1 bolgesinin igsizlik oraninin 2013,2014, 2015, 2020 ve 2021 yillarinda

TR ortalamasinin altinda oldugu gériilmektedir.
3.2.2.6. Gelir Dagilinu

Kalkinmanin saglanabilmesinde kisi basina milli gelir olduk¢a 6nemli bir
gostergedir. Ancak kisi basina diisen milli gelirin toplum igerisinde adaletli bir sekilde

dagilmasi da milli gelirin artmasi kadar énemli bir husustur (Giines, 2016: 479). Oyle
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ki eger bir toplumda gelir adaletli bir sekilde dagilmiyorsa o toplumdaki vatandaslar
toplam gelirden esit bir sekilde yararlanmazlar. Bu durum toplumlarda diialist
yapilarin ortaya ¢ikmasinin yani sira toplumsal huzursuzluklara ve ekonomik
cokiintiilere neden olmaktadir (Sasmaz ve Yayla, 2018: 262). Bununla birlikte
toplumun elde edigi toplam gelirin, vatandaslar1 arasinda esit bir sekilde dagitilmasi

yoksulluk sorunun da ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Cabuk, 2003: 42).

Gelir dagilimimin 6lgiilmesinde Lorenz Egrisi, Gini Katsayisi, Kafa Sayim
Orani, Yoksulluk A¢ig1r Endeksi, Sen Yoksulluk Endeksi, Leyden Yoksulluk Siniri
gibi farkli Ol¢iim yontemleri kullanilmaktadir (Temiz, 2013). Gelir dagiliminin
6l¢iilmesinde en sik kullanilan yontemlerin basinda Gini Katsayis1 gelmektedir. Gini
Katsayisi, toplumlardaki gelir esitsizligini 0 ila 1 arasinda degisen deger ile
Olgmektedir. Gini Katsayisiin 0’a yakin olmasi durumunda gelir dagiliminin esit
oldugu, 1’e yaklastig1 durumunda ise gelir dagiliminin esit bir sekilde dagilmadigi,
baz1 grup veya cevrelerin toplumun geri kalanindan daha fazla gelir elde ettiklerini
ifade etmektedir (Temiz, 2013: 23). TRC Diizey 2 kapsaminda hane halki kullanilabilir
gelire gore Gini Katsayilar1 Tablo 3.25’te gosterilmistir.

Tablo 3. 25: TRC Diizey 2 Kapsaminda Hane Halki Kullanilabilir Gelire Gore
Gini Katsayilari

Hane Halki Kullanilabilir Gelire Gore

TRC1 TRC2 TRC3 TRC TR
2008 0,39 0,39
2009 0,40 0,39
2010 0,38 0,38
2011 0,38 0,38
2012 0,35 0,38
2013 0,36 0,38
2014 0,32 0,40 0,35 0,36 0,38
2015 0,32 0,41 0,34 0,36 0,39
2016 0,33 0,37 0,35 0,35 0,40
2017 0,32 0,37 0,35 0,35 0,40
2018 0,34 0,39 0,38 0,37 0,40
2019 0,35 0,39 0,36 0,37 0,39
2020 0,35 0,39 0,36 0,37 0,40

Kaynak: TUIK, 2022, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi
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Grafik 3. 36: TRC Diizey 2 Kapsaminda Hane Halki Kullanilabilir Gelire
Gore Gini Katsayilari
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Tablo 3.25’e gore hane halki kullanilabilir gelire gére TRC Bolgesinin Gini
Katsayis1 sadece 2009 yilinda TR’den daha yiiksektir. Bunun disinda kalan tiim
yillarda TRC Bolgesinin Gini Katsayis1 ya TR ile ayni ya da TR’den daha diisiiktiir.
Grafik 3.36’da de goriildiigii Diizey 2 kapsaminda TRC2 bolgesi tiim yillarda hem
TRC1 ve TRC3 bolgelerinin hem de TRC Bdlgesinin ortalamasindan daha yiiksek
Gini Katsayisina sahiptir. Tiim yillarda en diisiik Gini Katsayisinin TRC1 bdlgesi
oldugu ve gelirin bu bolgede diger boglere gére daha adil dagitildigi bilgisine
ulagilmaktadir. Ayrica 2014 ve 2015 yillarinda TRC2 bolgesindeki Gini Katsayist TR

ortalamasinin tstiindedir.
3.2.2.7. Yoksulluk

Ister gelismis iilke olsun isterse gelismekte olan iilke olsun tiim toplumlarin
ortak sorunlar1 igerisinde yoksulluk sorunu gelmektedir (Temiz, 2013: 7). TDK
Sozliigiine gore yoksul, “Geginmekte ¢ok sikint1 ¢eken (kimse, toplum, iilke), parasiz,
yoksul, varliksiz, variyetsiz, fakir, fukara, zengin, wvarsil karsit1i” seklinde
tanimlanmistir. Farkli kalkinmishk diizeyine sahip tiim iilkelerde temel hedef
ekonominin kalkinmanin olasina ragmen bu ekonomik kalkinmanin temel amaglar

arasinda da yoksulluk diizeyinin azaltilmas1 gelmektedir (Dagdemir, 1998: 47).

Bir toplumdaki yoksulluk derecesi o toplumdaki bireyleri sosyal, psikolojik ve

saglik sorunlarina maruz kalmalarina neden olmaktadir. Ciinkii bir toplumun en alt
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siifi igerisinde yasayanlar yani yoksullar daha az sosyal yasam, daha fazla psikolojik
sorun ve daha az saglik hizmetlerinden yararlanirlar. Bununla birlikte yoksulluk
oraninin fazla oldugu bolgelerde sug, toplumsal ¢atisma ve siddet olaylar1 daha yaygin
bir sekilde goriilmektedir (Cabuk, 2003: 43). Yoksulluk smir1 genellikle bir kiginin
asgari beslenme, giyim ve barinma gibi temel ihtiyaglarinin karsilanamadigi siniri
yansitmaktadir. Ancak bu sinir iilkelerin gelismislik diizeyine gore farklilagsmaktadir.
Gelismis tlkelerde yoksulluk sinirt yiiksekken gelismekte olan iilkelerde bu oran daha
diisiik seviyelerdedir (Diinya Bankasi, 2021). Bu kapsamda TRC Bolgesinin
yoksulluk sinir1 Tablo 3.26’da gosterilmistir.

Tablo 3. 26: TRC Bolgesi Yoksulluk Sinir1 (TL)-(Yoksulluk riski: %60)

TRC1 TRC2 TRC3 TRC TR
2008 1.860 3.797
2009 2.041 4.227
2010 2.180 4.457
2011 2.422 4.883
2012 2.715 5.418
2013 3.120 6.012
2014 4.505 3.194 3.258 3.622 6.665
2015 5.360 3.368 3.927 4.225 7.495
2016 5.879 4.021 4.023 4.603 8.539
2017 6.825 4.350 4.718 5.198 9.532
2018 7.649 5.080 5.014 5.902 10.670
2019 9.021 6.137 6.141 7.184 12.952
2020 10.753 7.330 7.322 8.403 14.873

Kaynak: TUIK, 2022. Yoksulluk Istatistikleri
Grafik 3. 37: TRC Bolgesi Yoksulluk Sinir1 (TL)-(Yoksulluk riski: %60)
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Tablo 3.26’da goriildiigii tizere TRC Bolgesindeki yoksulluk sinir1 TR
ortalamasinin altindadir. TRC2 ve TRC3 bélgelerinin yoksulluk simnirt TR’nin
yarisindan daha az seviyededir. TRC1 bolgesinin yoksulluk sinir1 tiim yillarda TRC
Bolgesinin ortalamasinin iistiinde ve TR’nin ise altindadir. TRC Boélgesinin yoksul

sayist Tablo 3.27°de gosterilmistir.

Tablo 3. 27: TRC Bdolgesi Diizey 2 Kapsaminda Yoksul Sayisi1 (Bin Kisi)
(Yoksulluk riski: %60)

TRC1 TRC2 TRC3 TRC TR
2008 1.387 16.714
2009 1.548 17.123
2010 1.495 16.963
2011 1.694 16.569
2012 1.581 16.741
2013 1.488 16.706
2014 346 592 279 1.381 16.501
2015 363 773 343 1.721 16.706
2016 363 643 362 1.598 16.328
2017 326 536 308 1.307 15.864
2018 374 662 289 1.613 16.888
2019 342 632 343 1.653 17.207
2020 395 479 388 1.512 17.921

Kaynak: TUIK, 2022. Yoksulluk Istatistikleri

Grafik 3. 38: TRC Igerisinde Yer Alan Illerin Yoksul Sayilarinin (Bin Kisi)
TRC icerisindeki Orani
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Grafik 3. 39: TRC Bolgesindeki Toplam Yoksul Sayismin TR Igerisindeki
Orani
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Tablo 3.27°de goriildiigii iizere Diizey 2 kapsaminda en fazla yoksul kisi TRC2
bolgesinde yer almaktadir. TRC Bolgesinde en fazla yoksul kisinin 2015 yilinda, en
az yoksul kisinin ise 2017 yilinda oldugu goriilmektedir. TRC Bolgesinin toplam
yoksul sayisinin TR igerisindeki oranina bakildiginda, 2017 yilinda en diisiik (%8,24)
ve 2015 yilinda ise en yiiksek seviyede oldugu Grafik 3.39’da goriilmektedir. TRC

Bolgesinin yoksulluk orani1 Tablo 3.28’de gosterilmistir.

Tablo 3. 28: TRC Bolgesi Diizey 2 Kapsaminda Yoksulluk Orani (%)
(Yoksulluk riski: %60)

TRC1 TRC2 TRC3 TRC TR
2008 19,68 24,14
2009 21,2 24,27
2010 19,98 23,78
2011 22,2 22,89
2012 20,06 22,74
2013 18,42 22,44
2014 13,51 17,31 13,38 17,13 21,8
2015 13,9 221 16,3 20,9 21,9
2016 13,8 18 16,9 19,2 21,2
2017 12,1 14,8 14,3 15,4 20,1
2018 13,6 17,9 13,2 18,7 21,2
2019 12,3 16,8 15,4 18,9 21,3
2020 14 12,5 17,1 16,9 21,89

Kaynak: Tuiik, 2022. Yoksulluk Istatistikleri
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Grafik 3. 40: TRC Bolgesi Yoksulluk Orani (Yoksulluk Riski %60
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Tablo 3.28’de goriildiigli lizere Diizey 2 kapsaminda en fazla yoksulluk
oraninin 2020 yilinda TRC3 bolgesinde geri kalan diger yillarda ise TRC2
bolgesindedir. TRC Bolgesinin yoksulluk oraninin ortalamasinin TR ortalamasindan
diisiik oldugu durum Grafik 3.40’ta goriilmektedir. TR yoksulluk oraninin 2008-2020
yillar1 arasinda %20’nin {izerinde oldugu goriilmektedir. Diizey 2 kapsaminda sadece

2015 yilinda TRC2 boélgesinde yoksulluk orani %20’nin iistiine ¢gikmuistir.
3.2.3. TRC Bolgesinin Turizm Yapisi

TRC Bolgesi, Yukar1 Mezopotamya olarak adlandirilan bodlgede yer
almaktadir. Insanlik tarihinin en kadim yerlesim alanlar igerisinde yer almaktadur.
TRC Bolgesi, aralarinda; Arami, Guti, Hurri, Stimer, Hitit, Akad, Urartu, Mintani,
Asur, Babil, Keldani, Med, Pers, Frig, Makedonya, Kommangene, Part, Roma, Sasani,
Bizans, Artuklu, Emevi, Abbasi, Hamdani, Mervani, Biiyiikk Selguklu, Artuklu,
Eyyubi, Anadolu Selguklu, Mogol, ilhanli, Akkoyunlu, Safevi, Memluk ve Osmanl
gibi birgok medeniyete ev sahipligi yapmustir (Coban vd., 2017: 439; Gaziantep 11
Kiiltiir ve Turizm Midiirligii, 2022; Karacil, 2019: 2; Kurt ve Goler, 2017: 1111;
Mutlu, 2006: 4-5; Siirt Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2022; Sanlurfa Biiyiiksehir
Belediyesi, 2022; Sirnak Belediyesi, 2022; Ugar, 2018: 23).

Cografi konumu itibariyle bir¢ok kiiltiirtin egemenlik kurdugu TRC Boélgesi

tarih boyunca farkli din, dil ve milletin harmanlandigi bir kiiltiirel mozaigi
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barmdirmaktadir. Bir¢ok ilkin yasandig1 bolgede yapilan arkeolojik kazilar tarihin
seyrini de degistirmektedir. Bolgede yer alan Gobekli Tepe’de yapilan arkeolojik
kazilarda tarihin seyri degismis ve insanlik tarihinin ilk yapilarinin mabetler oldugu
ortaya ¢cikmistir (Kurt ve Goler, 2017: 1111). Gobekli Tepe Oncesi insanlik tarihinde
avcl toplayici olan insanligin, yerlesik yasama gegtikten sonra ilk yapilari insa ettikleri
yoniindeydi. Ancak Gobekli Tepe ile insanligin aver toplayict oldugu donemlerde de
yapilar insa ettiklerini katlanmis ve insanligin ilk yapitlarinin tapinaklar oldugu ortaya
cikartilmistir (Yagmurlu, 2020: 55). Bununla birlikte Hallan Cemi ve Cayoni
Hoytiklerinde ortaya cikartilan arkeolojik kanitlar insanligin ilk yerlesim yerinin de

TRC Bolgesi oldugunu gostermektedir (Batman Valiligi, 2022; Ugar, 2018: 23).

UNESCO Diinya Miras1 Listesinde 3 (Nemrut Dagi, Diyarbakir Kalesi ve
Hevsel Bahgeleri Kiiltiirel Peyzaji ve Gobekli Tepe) ve UNESCO Diinya Kiiltiirel ve
Dogal Miras1 Gegici Listesinde ise 9 (Harran ve Sanlurfa, Mardin Kiiltiirel Peyzaji,
Yesemek Tag Ocagi ve Heykel Atolyesi, Zeugma Arkeolojik Alani, Zeynel Abidin
Camii ve Mor Yakup (St. Jacob) Kilisesi, Ismail Fakirullah Tiirbesi ve Isik Kirilma
Mekanizmasi, Malabadi Kopriisii, Gaziantep Yeraltt Suyu Yapilari: Livas ve
Kasteller, Zerzevan Kalesi ve Mithraeum, Mardin Midyat Cevresi (Tur Abdin) Geg
Antik ve Orta Cag Kilise-Manastirlar1) tarihi, kiiltirel ve dogal zenginlik
bulunmaktadir (UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu, 2022). 2021 yil1 sonu itibariyle
TRC Bolgesi genelinde tescilli tasinmaz kiiltiir varliklar1 ve sit alanlarina ait bilgiler

Tablo 3.29°da yer almistir.

Tablo 3. 29: TR Genelinde Tescilli Tasinmaz Kiiltiir Varliklart ve Sit
Alanlarina

TR Genelinde Tescilli Tasinmaz Kiiltiir Varhklari ve Sit Alanlar:

Tasinmaz Kiiltiir Varh@inin Tiirii Sayis1 %
Korumaya Alinan Sokaklar 79 0,07
Anit ve Abideler 409 0,34
Idari Yapilar 3.319 2,78
Kiiltiirel Yapilar 14.221 11,92
Sehitlikler 322 0,27
Askeri Yapilar 1.497 1,26
Endiistriyel ve Ticari Yapilar 4.756 3,99
Dinsel Yapilar 10.986 9,21
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Mezarliklar 6.034 5,06
Sivil Mimarlik Ornegi 74.424 62,40
Kalintilar 3.216 2,70
Toplam 119.263 100,00
Sit Tiirii Sayisi %
Arkeolojik Sit Alani 21.512 96,76
Kentsel Sit Alani 352 1,58
Tarihi Sit Alam 217 0,98
Kentsel Arkeolojik Sit Alani 38 0,17
Karma Sit Alan 114 0,51
Toplam 22.233 100,00

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2022

Tablo 3.29°da goriildiigii tizere TR genelinde tescilli tasinmaz kiiltiir varliklar

119.263 adettir. Bu tescilli tasinmaz kiiltiir varliklarinin %62,40’1n1 sivil mimari

ornekleri, %11.92sini kiiltiirel yapilar ve %9,21’ini de dinsel yapilar olusturmaktadir.

Bununla birlikte, toplamda 22.233 olan sit alaninin %96,76’sin1 arkeolojik sit alanlari

olusturmaktadir. 2021 yil1 sonu itibariyle TRC Bdlgesi genelinde tescilli tasinmaz

kiiltiir varliklar ve sit alanlarina ait bilgiler Tablo 3.30’da yer almigtir

Tablo 3. 30: TRC Bolgesi Genelinde Tescilli Taginmaz Kiiltiir Varliklar ve

Sit Alanlar1
Tasinmaz Kiiltiir Varhgimin Tiirii Sayisi % TR Ig:eris(i(l;;i )eki Oram
Korumaya Alinan Sokaklar 14 0,22 17,72
Amit ve Abideler 8 0,12 1,96
idari Yapilar 162 2,50 4,88
Kiiltiirel Yapilar 760 11,71 5,34
Sehitlikler 7 0,11 2,17
Askeri Yapilar 96 1,48 6,41
Endiistriyel ve Ticari Yapilar 155 2,39 3,26
Dinsel Yapilar 780 12,02 7,10
Mezarliklar 234 3,61 3,88
Sivil Mimarlik Ornegi 4146 63,89 5,57
Kalintilar 127 1,96 3,95
Toplam 6489 100,00 5,44
Sit Tiirii Sayisi % TR ig:eris(icl)l/od)eki Oram
Arkeolojik Sit Alani 2.169 98,73 10,08
Kentsel Sit Alani 14 0,64 3,98
Tarihi Sit Alant 0,14 1,38
0,36 21,05

Kentsel Arkeolojik Sit Alani
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Karma Sit Alan1 3 0,14 2,63
Toplam 2.197 | 100,00 9,88
Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2022

Tablo 3.30’da goriildiigii tizere TRC Bolgesinde 6.489 tasinmaz kiiltiir varligi
bulunmaktadir. Bu tasinmaz kiiltiir varliklarinin %63,89’u sivil mimarlik 6rnegi,
%12,02’si dinsel yap1 ve %11,71°1 de kiiltiirel yapidir. Korumaya alinan sokaklarin
sayist 14 ve bu say1 TR’deki korumaya alinan sokaklarin %17,72’sini kapsamaktadir.
Bununla birlikte TRC Bolgesinde 2.197 yer sit alan1 olarak tescillenmis ve tescillenen
bu sit alanlarinin %98,73’1i arkeolojik sit alanidir. Ayrica TR genelinde yer alan

kentsel arkeolojik sit alanlarinin %21,05’1 TRC Bolgesinde yer almaktadir.

Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023 Belgesi’'nde, TRC Bolgesi 9 tematik bolgeden
biri olan GAP Kiiltiir ve Turizm Gelisim Bolgesi olarak dnerilmistir. TRC Bolgesi
illerinde (Gaziantep, Adiyaman, Kilis, Sanlurfa, Diyarbakir, Mardin, Batman, Sirnak,
Siirt) kiiltlir turizmiyle birlikte saglik turizmi, inang turizmi, golf turizmi, eko-turizm,
su sporlari, kanoculuk, yamag parasiitii, kus gézleme ve kongre turizmi gibi alternatif
turizm tiirlerinin gelistirilmesi hedeflenmistir (Karacadag Kalkinma Ajansi, 2010: 4).
2006-2021 yillar1 arasinda TR genelinde yer alan konaklama igletmelerine ait veriler

Tablo 3.31°de yer almaktadir.

Tablo 3. 31: Yillara Gére TR Genelinde Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerinin Sayisi (2006- 2021)

Belediye Belgeli Turizm Yatirim Belgeli Turizm Isletme Belgeli Belediye ve Bakanhk Toplam

Toplam Toplam Toplam
Tesis Oda Yatak
Sayisi Sayisi Sayisi

Tesis Oda Yatak | Tesis Oda Yatak | Tesis Oda Yatak
Sayis1 | Sayisi Sayis1 | Sayis1 | Sayisi Sayis1 | Sayis1 | Sayis1 Sayisi

2006 | 7.033 | 174.632 | 395.671 | 869 | 123.326 | 274.687 | 2.475 | 241.702 | 508.632 10.377 539.660 | 1.178.990

2007 | 7.073 | 175.261 | 399.110 776 112.541 | 254.191 | 2.514 | 251.987 | 532.262 10.363 539.789 1.185.563

2008 | 7.064 | 174.859 | 397.684 772 113.487 | 258.287 | 2.566 | 268.633 | 567.470 10.402 556.979 1.223.441

2009 | 7.115 | 176.637 | 402.289 754 103.119 | 231.456 | 2.625 | 289.383 | 608.765 10.494 569.139 1.242.510

2010 | 9.185 | 232.658 | 527.712 877 114.771 | 252.984 | 2.647 | 299.621 | 629.465 12.709 647.050 1.410.161

2011 | 8.893 | 223.025 | 504.877 922 122.364 | 267.900 | 2.783 | 319.319 | 668.829 12.598 664.708 1.441.606

2012 | 8.988 | 226.954 | 497.728 960 126.592 | 273.877 | 2.870 | 336.447 | 706.019 12.818 689.993 1.477.624

2013 | 9.196 | 224.469 | 497.728 | 1.056 | 139.928 | 301.862 | 2.982 | 357.440 | 749.299 13.234 721.837 1.548.889

2014 | 9.188 | 224.191 | 496.697 | 1.117 | 145.648 | 309.556 | 3.131 | 384.454 | 807.316 13.436 754.293 1.613.569

2015 | 9.187 | 224.157 | 496.574 | 1.125 | 146.162 | 314.194 | 3.309 | 404.462 | 850.089 13.621 774.781 1.660.857

2016 | 5.206 | 159.159 | 345.267 | 1.135 | 144.616 | 312.912 | 3.641 | 426.981 | 899.881 9.982 730.756 1.558.060

2017 | 7.607 | 230.219 | 506.934 | 1.051 | 122.228 | 263.033 | 3.771 | 446.228 | 935.286 12.429 798.675 1.705.253
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2018 | 7.671 | 231.001 | 511.076 | 981 | 104.910 | 225.421 | 3.925 | 464.927 | 974.574 12.577 800.838 | 1.711.071
2019 | 8.104 | 237.516 | 545.669 | 723 84,172 | 180.852 | 4.038 | 473.609 | 992.341 12.865 795297 | 1.718.862
2020 | 8.609 | 253.444 | 575.682 | 649 77587 | 167.673 | 4.218 | 487.386 | 1.020.985 | 13.476 818.417 | 1.764.340
2021 | 9.445 | 276.150 | 620.349 | 585 64.002 | 139.703 | 4.801 | 508.511 | 1.065.537 | 14.831 848.663 | 1.825.589
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Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 2006-2021 Tesis Istatistikleri.

Grafik 3. 41: Yillara Gore TR Genelinde Belediye ve Bakanlik Belgeli Tesis
Sayilar1 (2006- 2021)

9.445

9.185

sgo3 Bosg 9196 9.188  9.87

7.671

7.607
7.033 7.073 7.064 7.11

4.801

4.218

3771 3925 4.038

3.641
3131 3309

2.982
2475 2514 2566 2625 2647 2783 2870

*~————0—9

1.056 1.117 1.125 1.135 1.051
869 776 772 754 877 922 960 05 981 723 649 sas

*—e o H:Pw

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

==@==DB. B. Tesis Sayisi  ==@=T.Y.Tesis Sayisi ==@=T. i. Tesis Sayis

Grafik 3. 42: Yillara Goére TR Genelinde Belediye ve Bakanlik Belgeli Oda
Sayist (2006- 2021)
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Grafik 3. 43: Yillara Goére TR Genelinde Belediye ve Bakanlik Belgeli Yatak
Sayis1 (2006- 2021)
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Grafik 3. 44: Yillara Gore TR Genelinde Belediye ve Bakanlik Belgeli
Toplam Tesis, Oda ve Yatak Sayilar1 (2006- 2021)
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Tablo 3.31°de goriildiigii lizere TR genelinde Belediye ve Bakanlik belgeli
konaklama tesisi sayis1 2006 yilinda 10.377 iken 2021 yilinda %43 oraninda artarak
14.831 seviyelerine yiikselmistir. 2006 yilinda 539.660 olan oda sayis1 %57 oraninda
artarak 848.663°e, yatak sayist ise 1.178.990’dan %55 oraninin artis gostererek
1.825.589’a yiikselmistir. Grafik 3.41°de goriildiigii tizere TR genelindeki konaklama



133

tesislerinin sayisina bakildiginda turizm isletme belgeli tesis sayisinda siirekli bir artig
yasanmistir. Belediye belgeli tesis sayisin 2006 yalinda 7.033, 2021 yalinda 9.445
olmasina ragmen 2016 yilinda bir 6nceki yila gére %45 oraninda azalmistir. Grafik
3.42°de goriildiigii iizere yillar itibariyle en fazla tesis sayisi belediye isletme belgesine
sahiptir. Oysaki oda ve yatak sayilar1 bakimindan tiim yillarda turizm isletme belgeli
tesislerin yliksek oldugu goriilmektedir. Bu durumda turizm isletme belgeli konaklama
tesislerinin oda ve yatak kapasitelerinin daha biiyiik oldugu sonucu elde edilebilir.
TRC Bolgesinin yillara gore belediye ve Bakanlik Belgeli Konaklama Tesislerinin
Sayis1 (2006- 2021) Tablo 3.32°de yer almaktadir.

Tablo 3. 32: Yillara Gore TRC Bolgesinin Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerinin Sayisi (2006- 2021)

Belediye ve Bakanhk

Belediye Belgeli Turizm Yatirnm Belgeli | Turizm Isletme Belgeli Toplam

Toplam | Toplam | Toplam
Tesis Oda Yatak
Sayis1 | Sayis1 | Sayisi

Tesis | Oda | Yatak | Tesis Oda | Yatak | Tesis | Oda | Yatak
Sayis1 | Sayist | Sayis1 | Sayist | Sayis1 | Sayis1 | Sayis1 | Sayis1 | Sayisi

2006 158 3995 | 7.727 24 1.818 | 3.923 61 3.361 | 6.837 243 9.174 | 18.487
2007 158 3.995 | 7.727 22 1.840 | 4.004 69 3.793 | 7.749 249 9.628 | 19.480
2008 159 4.033 | 7.805 30 2.697 | 5.675 69 3.766 | 7.672 258 10.496 | 21.152
2009 159 4.044 | 7.820 27 2.628 | 5417 77 4531 | 9.113 263 11.203 | 22.350
2010 169 4.001 | 8.056 33 3.466 | 7.182 79 4.736 | 9.513 281 12.203 | 24.751
2011 171 4.085 | 8215 37 4212 | 8.662 91 5673 | 11.412 299 13.970 | 28.289
2012 176 4257 | 8.578 52 5.893 | 12.108 95 6.212 | 12.373 323 16.362 | 33.059
2013 214 5.097 | 10.216 60 6.670 | 13.446 | 101 | 6.530 | 12.993 375 18.297 | 36.655

2014 | 213 5.069 | 10.160 68 6.259 | 12.529 | 106 | 7.346 | 14.586 387 18.674 | 37.275
2015 | 213 5.075 | 10.168 64 5991 | 11.938 | 117 | 7.838 | 15.673 394 18.904 | 37.779
2016 | 213 5.075 | 10.168 67 5943 | 11.933 | 130 | 8.594 | 20.274 410 19.612 | 42.375
2017 154 4.968 | 10.535 60 4837 | 9.727 137 | 9.112 | 18.092 351 18.917 | 38.354
2018 161 5.046 | 10.689 52 4339 | 8.869 148 | 10.089 | 20.056 361 19.474 | 39.614
2019 193 6.130 | 12.969 38 2.840 | 50915 149 |10.326 | 20.589 380 19.296 | 39.473
2020 | 208 6.493 | 13.695 40 2.872 | 6.070 158 | 11.328 | 22.594 406 20.693 | 42.359

2021 | 238 | 6820 | 14576 | 32 | 2407 | 4993 | 163 |11.525|23.007 | 433 | 20.752 | 42.576
Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 2006-2021 Tesis Istatistikleri
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Grafik 3. 45: Yillara Gére TRC Bolgesinin Belediye ve Bakanlik Belgeli Tesis
Sayilar1 (2006- 2021)
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Grafik 3. 46: Yillara Gore TRC Bolgesinin Belediye ve Bakanlik Belgeli Oda
Sayilar1 (2006 — 2021)
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Grafik 3. 47: Yillara Gére TRC Béolgesinin Belediye ve Bakanlik Belgeli
Yatak Sayilar1 (2006 — 2021)
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Grafik 3. 48: Yillara Gore TRC Béolgesinin Belediye ve Bakanlik Belgeli
Toplam Tesis, Oda ve Yatak Sayilar1 (2006 — 2021)
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Grafik 3. 49: Yillara Gore TRC Bolgesinin Belediye ve Bakanlik Belgeli
Toplam Tesis, Oda ve Yatak Sayilarinin TR Igerisindeki Oran1 (2006 — 2021)
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Tablo 3.32’de goriildiigii iizere TRC Bolgesindeki toplam tesis sayist 2006
yilinda 243 iken 2021 yilinda %78,2 artig gostererek 433’e ulagsmistir. Oda sayisi
9.174’ten %126,2 artis ile 20.752ye ulagmis ve 2006 yilinda 18.487 olan yatak sayist
ise %130,3 artig gostererek 42.576’ya ulagsmistir. Bununla birlikte Grafik 3.45°te
goriildiigi iizere yillar itibariyle en fazla tesis Belediye Belgeli tesisler olusturmasina
ragmen 2017 yilinda bir 6nceki yila gore %27,7 azalis gostermistir. Bununla birlikte
ozellikle Turizm Isletme Belgeli tesisler yillar itibariyle siirekli artis gdstermistir. TRC
Bolgesinin oda sayilarinin yer aldig1 Grafik 3.46 ve yatak sayilarinin yer aldigir Grafik
3.47°de goriildigi tizere 2006-2008 yillar1 arasi en fazla oda Belediye Belgeli
isletmelerde yer almasina ragmen 2008 yilindan sonra en fazla oda ve yatak sayisinin
(2013 yili harig) Turizm Isletme Belgeli isletmelerde oldugu goriilmektedir. TRC
Bolgesindeki toplam tesis, oda ve yatak sayilarinin TR igerisindeki oranlarinin yer
aldig1 Grafik 3.48’e bakildiginda, tesis sayilarinin oran1 2016 yilinda %4,11 ve 2020
yilinda %3,01 iken geri kalan tiim yillarda tesis sayilarinin oran1 %3 ’{in altinda oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte, oda sayilarinin oran1 2006 yilinda %1,70 iken 2021
yilinda %2,45’e ytikseldigi ve yatak sayilarinin oraninin ise 2006 yilinda %1,57’den
2021 yilinda 9%2,33’e yiikseldigi goriilmektedir. 2006-2021 yillart arasinda TR
genelindeki konaklama isletmelerine gelen ziyaretcilere ait bilgiler Tablo 3.33’te ve
bu ziyaret¢ilerin konaklama isletmelerinde kalis siirelerini belirten geceleme sayilari

Tablo 3.34’te gosterilmistir.

Tablo 3. 33: Yillara Gore TR Genelindeki Konaklama Isletmelerine Gelen
Ziyaretgilerin Sayisi (2006- 2021)

Belediye Belgeli Bakanhk Belgeli Belediye
Tesise Gelis Sayis1 Tesise Gelis Sayisi Balllaenhk

Toplam

Yillar | Vatandas | Yabanc1 | Toplam | Vatandas | Yabanc1 | Toplam Gelis
2006 8.029.047 | 2.254.510 | 10.283.557 | 11.570.101 | 11.843.254 | 23.413.355 | 33.696.912
2008 |11.468.804 | 4.106.325 | 15.575.129 | 11.286.396 | 13.636.613 | 24.923.009 | 40.498.138
2009 |13.622.917 | 4.908.369 | 18.531.286 | 12.137.822 | 14.388.664 | 26.526.486 | 45.057.772
2010 |15.665.190 | 7.830.950 | 23.496.140 | 12.338.602 | 17.415.364 | 29.753.966 | 53.250.106
2011 | 15.565.115 | 6.845.206 | 22.410.321 | 14.350.129 | 19.264.058 | 33.614.187 | 56.024.508
2012 | 16.249.597 | 6.388.604 | 22.638.201 | 15.701.931 | 20.481.231 | 36.183.162 | 58.821.363
2013 |15.588.528 | 5.630.310 | 21.218.838 | 17.100.765 | 21.180.495 | 38.281.260 | 59.500.098
2014 |18.415.741|6.736.161 | 25.151.902 | 17.292.422 | 23.609.016 | 40.901.438 | 66.053.340
2015 |20.092.593 | 4.475.993 | 24.568.586 | 20.221.542 | 23.138.428 | 43.359.970 | 67.928.556
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2016 | 18.659.732 | 3.778.493 | 22.438.225 | 22.676.261 | 14.269.376 | 36.945.637 | 59.383.862
2017 | 14.845.256 | 4.059.168 | 18.904.424 | 24.178.981 | 18.868.600 | 43.047.581 | 61.952.005
2018 | 15.519.369 | 6.093.469 | 21.612.838 | 25.302.742 | 25.042.076 | 50.344.818 | 71.957.656
2019 |16.833.007 | 7.919.378 | 24.752.385 | 25.179.991 | 30.934.386 | 56.114.377 | 80.866.762
2020 |12.264.130 | 2.431.894 | 14.696.024 | 16.820.727 | 10.345.703 | 27.166.430 | 41.862.454
2021 | 17.465.215 | 5.991.407 | 23.456.622 | 24.750.798 | 22.530.341 | 47.281.139 | 70.737.761

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 2006-2021 Konaklama istatistikleri

Tablo 3. 34: Yillara Gére TR Genelindeki Konaklama Isletmelerine Gelen
Ziyaret¢ilerin Geceleme Sayist (2006- 2021)

Belediye Belgeli Bakanlik Belgeli
Geceleme Geceleme B;ff;ﬁflﬁe
Toplam

Yillar | Vatandas Yabanci Toplam Vatandas Yabanci Toplam Geceleme
2006 | 12.654.788 | 10.245.201 | 22.899.989 | 21.502.638 | 46.436.420 | 67.939.058 |90.839.047
2008 | 19.494.427 | 16.658.690 | 36.153.117 | 20.832.444 | 56.887.639 | 77.720.083 |113.873.200
2009 | 21.788.769 | 19.671.659 | 41.460.428 | 22.929.508 | 59.986.066 | 82.915.574 |124.376.002
2010 | 25.214.853 | 25.807.850 | 51.022.703 | 23.832.337 | 74.325.670 | 98.158.007 |149.180.710
2011 | 27.066.987 | 22.660.393 | 49.727.380 | 27.616.616 | 78.888.865 | 106.505.481 | 156.232.861
2012 | 28.656.168 | 22.508.287 | 51.164.455 | 30.332.132 | 90.821.953 | 121.154.085 |172.318.540
2013 | 26.672.647 | 20.353.980 | 47.026.627 | 33.090.923 | 89.591.559 | 122.682.482 | 169.709.109
2014 | 30.205.507 | 21.357.817 | 51.563.324 | 32.448.842 | 97.581.075 | 130.029.917 |181.593.241
2015 | 30.758.003 | 12.855.383 | 43.613.386 | 37.480.990 | 96.400.316 | 133.881.306 |177.494.692
2016 | 30.099.393 | 11.667.057 | 41.766.450 | 46.752.171 | 65.793.307 | 112.545.478 | 154311928
2017 | 28.441.074 | 11.140.798 | 39.581.872 | 47.305.826 | 68.921.870 | 116.227.696 | 155.809.568
2018 | 29.135.694 | 17.135.761 | 46.271.455 | 49.305.889 | 95.109.378 | 144.415.267 | 190.686.722
2019 | 31.508.433 | 20.629.646 | 52.138.079 | 46.970.422 | 112.178.562 | 159.148.984 | 211.287.063
2020 | 23.686.771 | 6.807.138 | 30.493.909 | 31.518.111 | 33.286.311 | 64.804.422 |95298.331
2021 | 34.777.131 | 17.601.876 | 52.379.007 | 48.133.008 | 75.521.703 | 123.654.711 | 176.033.718

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 2006-2021 Konaklama Istatistikleri

Toplam Gelis ve Geceleme Sayilar1 (2006- 2021)
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Tablo 3.33’te gorildiigii tizere 2006 yilinda TR genelinde konaklama
isletmelerine 33.696.912 kisi gelmis ve 2021 yilinda 2006 yilina gore %109,9 oraninda
artis gostererek 70.737.761 kisiye ulasmistir. En fazla konaklamanin gergeklestigi yil
2019 yili olmasina ragmen COVID-19 Pandemisi sonrasi uygulanan sokaga ¢ikma ve
seyahat kisitlamalari sonucunda 2020 yilinda %@48,2 azalarak 41.862.454 kisiye
gerilemistir. Geceleme verilerin yer aldig1 Tablo 3.34’e¢ bakildiginda 2006 yilinda
90.839.047 toplam geceleme gerceklesmis ve 2021 yilinda 2006 yilina gore %93,8
oraninda artis gostererek 176.033.718 kisiye ulagsmustir. 211.287.063 kisi ile en yiiksek
gecelemenin yasandigi 2019 yilindan sonra ortaya ¢ikan COVID-19 etkisi sonucunda
geceleme orani1 2020 yilinda %54,9 azalarak 95.298.331°¢ gerilemistir. Grafik 3.50°de
de goriildiigi tizere COVID-19’un etkisi sonucunda geceleme oranindaki azaligin gelis
miktarindan daha fazla oldugu tespit edilmistir. Bu durumda seyahatlere oranla
konaklama isletmelerinde kalis siirelerinde daha fazla azalmalarin yagandigi sonucu
elde edilmektedir. 2006-2021 yillart arasinda TRC genelindeki konaklama
isletmelerine gelen ziyaretcilere ait bilgiler Tablo 3.35’te ve bu ziyaretcilerin
konaklama isletmelerinde kalis siirelerini belirten geceleme sayilar1 Tablo 3.36’de
gosterilmistir.

Tablo 3. 35: Yillara Gére TRC Genelindeki Konaklama Isletmelerine Gelen
Ziyaretcilerin Sayist (2006-2021)

Belediye isletme Belgeli Turizm isletme Belgeli Belediye ve
Tesise Gelis Sayis Tesise Gelis Sayis Bakanhk
Yillar Toplam
Vatandas | Yabanci | Toplam | Vatandas | Yabancai | Toplam Geceleme

2006 | 421.416 17.242 438.658 479.917 44.356 524.273 962.931
2007 690.795 35.362 726.157 626.479 51.443 677.922 1.404.079
2008 659.442 33.812 693.254 592.001 51.962 643.963 1.337.217
2009 624.446 30.218 654.664 637.983 68.821 706.804 1.361.468
2010 502.436 39.495 541.931 719.367 84.716 804.083 1.346.014
2011 537.751 47.060 584.811 804.739 | 118.689 | 923.428 1.508.239
2012 618.618 40.056 658.674 901.255 | 139.823 | 1.041.078 1.699.752
2013 787.212 111.607 | 898.819 1.090.573 | 192.195 | 1.282.768 2.181.587
2014 | 607.585 | 138.623 | 746.208 1.072.799 | 183.130 | 1.255.929 2.002.137
2015 | 495.152 114.456 | 609.608 889.882 156.894 | 1.046.776 1.656.384
2016 | 401.539 51.600 453.139 920.643 92.903 | 1.013.546 1.466.685
2017 638.320 25.080 663.400 1.370.088 | 142.802 | 1.512.890 2.176.290
2018 836.138 30.141 866.279 1.677.310 | 179.853 | 1.857.163 2.723.442
2019 | 1.036.729 | 47.413 | 1.084.142 | 1.770.368 | 212.747 | 1.983.115 3.067.257




2020

691.480

25.916

717.396

1.079.472

91.244

1.170.716

139

1.888.112

2021

992.358

44.920

1.037.278

1.717.111

184.994

1.902.105

2.939.383

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig 2006-2021 Konaklama Istatistikleri

Tablo 3. 36: Yillara Gére TRC Genelindeki Konaklama Isletmelerine Gelen
Ziyaretgilerin Geceleme Sayilari (2006-2021)

Belediye isletme Belgeli Turizm isletme Belgeli Belediye ve
Bakanhk
Geceleme Geceleme Toplam

Yillar Vatandas | Yabanc1 | Toplam | Vatandas | Yabanc1 | Toplam Geceleme
2006 | 521.661 29.050 550.711 663.208 70.235 733.443 1.284.154
2007 | 803.847 59.430 863.277 820.017 80.605 900.622 1.763.899
2008 | 789.422 56.532 845.954 787.180 81.996 869.176 1.715.130
2009 | 746.632 59.332 805.964 879.162 | 112,507 | 991.669 1.797.633
2010 | 688.717 68.942 757.659 999.327 | 141.603 | 1.140.930 1.898.589
2011 | 755.547 84.073 839.620 1.131.568 | 193.286 | 1.324.854 2.164.474
2012 | 848.317 62.155 910.472 1.289.692 | 224.605 | 1.514.297 2.424.769
2013 | 1.034.844 | 164.078 | 1.198.922 | 1.556.634 | 311.662 | 1.868.296 3.067.218
2014 | 926.419 | 224.409 | 1.150.828 | 1.568.148 | 312.536 | 1.880.684 3.031.512
2015 | 829.866 | 197.694 | 1.027.560 | 1.318.620 | 268.118 | 1.586.738 2.614.298
2016 | 641.700 92.298 733.998 1.385.707 | 167.308 | 1.553.015 2.287.013
2017 | 1.108.452 | 40.960 | 1.149.412 | 2.073.344 | 236.795 | 2.310.139 3.459.551
2018 | 1.392.408 | 45572 | 1.437.980 | 2.521.193 | 288.534 | 2.809.727 4.247.707
2019 | 1.712515 | 72.580 | 1.785.095 | 2.624.140 | 345.018 | 2.969.158 4.754.253
2020 | 1.193.750 | 38.001 | 1.231.751 | 1.674.404 | 152.357 | 1.826.761 3.058.512
2021 | 1.608.294 | 68551 | 1.676.845 | 2.615.202 | 323.859 | 2.939.061 4.615.906

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 2006-2021 Konaklama Istatistikleri
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Tablo 3.35’te goriildiigii lizere 2006 yilinda TRC genelinde konaklama
isletmelerine 962.931 kisi gelmis ve 2021 yilinda 2006 yilina gére %205,3 oraninda
artis gostererek 2.939.383 kisiye ulagsmustir. En fazla konaklamanin gerceklestigi yil
2019 yili olmasina ragmen COVID-19 Pandemisi sonrasi uygulanan sokaga ¢ikma ve
seyahat kisitlamalar1 sonucunda 2020 yilinda %38,4 oraninda azalarak 1.888.112
kisiye gerilemistir. Geceleme verilerin yer aldigr Tablo 3.36’ya bakildiginda 2006
yilinda 1.284.154 toplam geceleme gergeklesmis ve 2021 yilinda 2006 yilina gore
%259,5 oraninda artig gostererek 4.615.906 kisiye ulasmustir. 4.754.253 kisi ile en
yiikksek gecelemenin yasandigir 2019 yilindan sonra ortaya ¢ikan COVID-19 etkisi
sonucunda geceleme oran1 2020 yilinda bir 6nceki yila gore %35,7 oraninda azalarak
3.058.512 gecelemeye gerilemistir. Grafik 3.51°de de goriildiigii lizere, toplam gelis
ile toplam geceleme arasinda dogru orantili bir gelismenin oldugu goriilmektedir.
Ancak yillar itibariyle geceleme ile gelis sayilarimin arasindaki fark acilmaya ve
ortalama kalis stirelerinde artiglarin yasandig1 goriilmektedir. TRC Bolgesinde yer alan

illerin toplam gelis sayilarina ait veriler Tablo 3.37°de gosterilmistir.

Tablo 3. 37: Yillara Gore TRC Bélgesindeki Illerde Yer Alan Konaklama
Tesislerin Toplam Gelis Sayilari (2006-2021)

TRC Bolgesi Illerinin Toplam Gelis Sayilar
TRC11 | TRC12 | TRC13| TRC21 | TRC22 | TRC31 | TRC32 | TRC33 | TRC34
2006 | 262.271 | 55.651 | 2.493 | 115.493 | 364.493 | 51.968 | 42.258 | 44.276 | 20.121
2007 | 351.769 | 112,558 | 2.953 | 178.049 | 526.170 | 132.432 | 43.161 | 37.682 | 15.272
2008 | 338.879 | 76.148 | 2.625 | 178.407 | 559.876 | 83.189 | 50.153 | 29.934 | 12.660
2009 | 340.661 | 72.761 | 3.077 | 186.781 | 532.056 | 118.177 | 55.557 | 31.602 | 15.655
2010 | 349.969 | 100.220 | 2.746 | 220.396 | 392.176 | 133.786 | 78.822 | 42.352 | 21.213
2011 | 449.672 | 73.028 | 3.411 | 228.483 | 455.280 | 128.386 | 85.278 | 60.605 | 20.601
2012 | 555.632 | 84.669 | 7.130 | 285.102 | 447.946 | 170.192 | 64.620 | 64.124 | 16.341
2013 | 594.529 | 108.883 | 11.000 | 330.811 | 525.332 | 304.430 | 158.355 | 114.636 | 16.455
2014 523.211 | 85.158 | 18.945 | 300.219 | 511.624 | 315.129 | 107.172 | 89.958 | 33.209
2015| 437.909 | 65.979 | 20.199 | 274.663 | 424.336 | 239.832 | 79.263 | 81.882 | 20.662
2016 | 421.732 | 86.863 | 16.357 | 262.043 | 288.435 | 167.362 | 92.821 | 86.538 | 27.860
2017 | 748.433 | 140.252 | 11.201 | 406.689 | 302.223 | 240.771 | 130.676 | 132.918 | 35.520
2018 | 803.795 | 190.962 | 11.197 | 604.661 | 421.705 | 332.321 | 160.913 | 128.044 | 45.487
2019 | 885.428 | 221.871 | 12.149 | 627.345 | 536.696 | 410.376 | 159.066 | 140.464 | 47.094
2020 | 550.939 | 132.202 | 6.386 | 310.785 | 378.299 | 186.768 | 120.104 | 143.153 | 41.300
2021 | 897.618 | 197.282 | 11.615 | 497.021 | 541.065 | 415.542 | 171.721 | 147.460 | 41.377
Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 2006-2021 Konaklama Istatistikleri
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Grafik 3. 52: Yillara Gére TRC Bélgesindeki Illerde Yer Alan Konaklama
Tesislerin Toplam Gelis Sayilari (2006-2021)
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Tablo 3.37°de goriildiigii tizere TRC Bolgesinde en fazla ziyaretginin geldigi il
2011 yilina kadar TRC22 ili olmasina ragmen 2011 yilindan itibaren en fazla
ziyaret¢inin TRC11 iline geldigi goriilmektedir. Bununla birlikte en az ziyaret¢inin ise
TRC13 ve TRC34 illerine geldigi goriilmektedir. Grafik 3.52°ye bakildiginda 2006
yilinda TRC31 ilinde 51.968 kisi konaklamis ve 2021 yilinda 2006 yilina gore %700
oraninda bir konaklama artis1 ile 415.542 kisinin konaklama yaptig1 goriilmektedir.
COVID-19 Pandemisi sonrasinda iilke genelinde meydana gelen seyahat ve sokaga
¢ikma kisitlamalart sonucunda TRC33 ili disindaki tiim illere gelis sayilarinda
azalmalar meydana gelmistir. TRC Bolgesinde yer alan illerin toplam geceleme

sayilarina ait veriler Tablo 3.38’de gosterilmistir.
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Tablo 3. 38: Yillara Gére TRC Bélgesindeki illerde Yer Alan Konaklama
Tesislerin Toplam Geceleme Sayilar1 (2006-2021)

TRC Bolgesi illeri Toplam Geceleme Sayilar

TRC11 | TRC12 | TRC13 | TRC21 | TRC22 | TRC31 | TRC32 | TRC33 | TRC34
2006 | 388.858 | 63.257 | 11.681 | 171.208 | 437.483 | 52.416 | 66.984 | 65.692 | 26.575
2007 | 535.792 |115.641| 9.684 | 216.166 |585.030 | 157.054 | 74.012 | 49.631 | 20.889
2008 | 515.666 | 84.217 | 12.778 | 220.757 |621.716 | 141.396 | 74.925 | 30.549 | 13.126
2009 | 515.145 | 80.472 | 12.961 | 235.333 | 637.269 | 186.583 | 75.794 | 33.584 | 20.492
2010 | 531.518 |109.303 | 11.247 | 297.613 | 573.174|198.971 | 100.480 | 47.981 | 28.302
2011 | 681.530 | 93.004 | 13.621 | 363.514 | 606.667 | 203.046 | 99.937 | 76.791 | 26.364
2012 | 831.665 |103.073| 20.042 | 425.611 |589.221 | 261.131 | 86.893 | 82.580 | 24.553
2013 | 893.755 |123.993 | 52.514 | 480.135 | 696.488 | 428.522 | 203.093 | 154.346 | 34.372
2014 | 836.530 |141.124 | 63.784 | 494.189 | 707.419 | 477.413 | 143.682 | 127.065 | 40.306
2015 | 757.619 |126.730 | 51.424 | 432.624 | 655.885 | 334.583 | 99.986 | 127.944 | 27.503
2016 | 702.984 |109.589 | 49.415 | 449.326 | 437.403 | 255.361 | 128.791 | 115.720 | 38.424
2017 | 1.087.668 | 223.626 | 95.288 | 704.515 | 485.199 | 382.184 | 216.853 | 202.902 | 61.316
2018 | 1.152.420 | 282.838 | 91.816 | 1.008.319 | 662.295 | 517.020 | 265.419 | 193.246 | 74.334
2019 | 1.294.725 | 328.393 | 83.745 | 1.057.333 | 812.541 | 607.592 | 251.916 | 241.478 | 76.530
2020 | 826.661 |243.639 | 55.746 | 546.996 | 594.382 | 320.807 | 202.974 | 197.047 | 70.260
2021 | 1.361.692 | 344.296 | 61.275 | 810.366 | 837.204 | 655.642 | 266.664 | 203.164 | 75.603
Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 2006-2021 Konaklama Istatistikleri

Grafik 3. 53: Yillara Gére TRC Bélgesindeki Illerde Yer Alan Konaklama
Tesislerin Toplam Geceleme Sayilar1 (2006-2021
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TRC Bolgesinde yer alan illerin toplam geceleme sayilarinin yer aldigi Tablo
3.38’¢ bakildiginda en fazla gecelemenin 2010 yilina kadar TRC21 ilinde oldugu
gorilmektedir. TRC21 ilinin, 2011 y1linda TRC11’in ve 2016 yilinda da TRC21 ilinin
gerisine diistiigii goriilmektedir. 2011 y1li itibariyle en fazla gecelemenin TRC21 ilinde
oldugu ve en az gecelemenin ise TRC13 ve TRC34 illerinde oldugu goriilmektedir.
TRC31 ilinde 2006 yilinda 52.416 geceleme gerceklemesine ragmen 2021 yilinda
%1100 oraninda bir artis yasanmis ve toplam geceleme 655.642’ye ulagmistir. TRC33
ilinde COVID-19 Pandemisi siirecinde gelis sayilarinda azalma yasanmamasina

ragmen geceleme sayilarinda azalmanin yasandigi goriilmektedir.
3.2.3.1. TRC11 (Gaziantep)

TRC Bolgesi igerisinde en gelismis il konumunda bulunan TRCI11 ili, TR
icerisinde de oldukga dnemli bir yere sahiptir (Bildir vd., 2015: 78). 6222 km?ile TR
topraklarinin yaklagik %1°lik kismini olusturmaktadir (Gaziantep Valiligi, 2022).
Anadolu’nun ilk yerlesim yerleri icerisinde yer alan Yukar1 Mezopotamya sinirlari
ierisinde yer alan il, Dogu ile Bat1’nin en énemli ticaret yolu olan tarihi Ipek Yolu’nun
gectigi kavsak noktasinda yer almaktadir (Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi, 2022;
Yerlesmis, 2015: 127).

Kalkolitik, Paleolitik ve Neolitik donemlere ait yerlesim alanlarinin bulundugu
TRC11 ili, aralarinda Hitit, Mintani, Asur, Pers, Makedonya ve Roma gibi antik bir¢ok
medeniyete ait eserlerin gliniimiize kadar ulagmis tarihi ve kiiltiirel zenginlikleri
biinyesinde barindirmaktadir. Bununla birlikte Bizans, Islam Devletleri, Tiirk-islam
Devletleri ve Osmanli gibi modern bir¢ok uygarligin da egemenlik sahasi igerisinde
yer almaktadir (Gaziantep Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2022). Antik ve modern
bircok medeniyetin egemenlik sahasi icerisinde yer alan TRCI11 ili, 6zellikle Milli
Miicadele doneminde gdstermis oldugu biiyiik direnisler ile “Gazi” unvanini almis ve
Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin niifus kiitiigii ilin

Sahinbey il¢esine kaydedilmistir (Bildir vd., 2015: 78).

TRCI11: ili, kiiltiir turizmi, av turizmi, inang¢ turizmi, genglik turizmi, kus
gbzlemciligi, kongre turizmi, spor turizmi gibi farkli alternatif turizm potansiyellerini

biinyesinde barindirmaktadir (Bildir vd., 2015: 80). TRCI11 ilinin UNESCO Diinya
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Miras Gegici Listesinde Yesemek Tas Ocagi ve Heykel Atolyesi (2012), Zeugma
Arkeolojik Alan1 (2012) ve Gaziantep Yeralt1 Suyu Yapilari: Livas ve Kasteller (2018)
olmak iizere ii¢ tarihi ve kiltiirel degeri bulunmaktadir (UNESCO Tiirkiye Milli
Komisyonu, 2022). Bununla birlikte 6zellikle 2015 yilinda UNESCO Yaratict Sehirler
Ag1 kapsaminda ilin “Gastronomi Sehri” olarak tescillenmesi ile ilin yemek kiiltiiriin
diinyadaki yeri ve 6nemi de artmistir (Gaziantep Biiyliksehir Belediyesi, 2022). Ayrica
TRC11 ilinde, T.C Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Tiirk Patent ve Marka Kurumu
tarafindan tescillenmis 84 cografi isaretli iiriin bulunmaktadir (Cografi Isaret
Platformu, 2022). TRCI11 ilinin, 2021 yisonu itibariyle tescilli tasinmaz kiiltiir

varliklar1 ve sit alanlar1 Tablo 3.39°da gosterilmistir.

Tablo 3. 39: TRC11 ilindeki Tescilli Tasinmaz Kiiltiir Varliklar1 ve Sit
Alanlar

Tasinmaz Kiiltiir Varh@mnin Tiirii Sayisi %
Anit ve Abideler 3 0,28
idari Yapilar 34 3,20
Kiiltiirel Yapilar 91 8,55
Askeri Yapilar 6 0,56
Endiistriyel ve Ticari Yapilar 22 2,07
Dinsel Yapilar 72 6,77
Mezarliklar 31 2,91
Sivil Mimarlik Ornegi 797 74,91
Kalintilar 8 0,75
Toplam 1064 100,00
Sit Tiirii Sayisi %
Arkeolojik Sit Alant 316 98,75
Kentsel Sit Alami 2 0,63
Tarihi Sit Alan 1 0,31
Kentsel Arkeolojik Sit Alam 1 0,31
Toplam 320 100,00

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2022

Tablo 3.39’da goriildiigii tizere TRC11 ilinde 1064 tasinmaz kiiltiir varlig1 ve
320 sit alan1 bulunmaktadir. TRCI11 ilinde en fazla tasinmaz kiiltiir varligini sivil
mimari ornekleri (%74,91), kiiltiirel yapilar (%8,55) ve dinsel yapilar (%6,77); en az
taginmaz kiiltlir varligin1 ise anit ve abideler (%0,28) ile askeri yapilar (%0,56)

olusturmaktadir. Bununla birlikte TRC11 ilinde bulunan sit alanlariin %98,75’ini de
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arkeolojik sit alan1 olarak tescillenmigtir. TRC11 ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli

tesis, oda ve yatak sayilar1 Tablo 3.40’ta gdsterilmistir.

Konaklama Tesislerinin Sayis1 (2006-2021)

Tablo 3. 40: Yillara Gére TRC11 Ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli

Konaklama Tesislerinin Sayis1 (2006-2021)
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Belediye Belgeli Turigl;llsgallitlrlm Turiél;;gllietme Beledi}_flfsosljfﬁ;irskanhk
Tesis | Oda | Yatak | Tesis | Oda | Yatak | Tesis | Oda | Yatak Toplgm Toplam | Toplam
Sayisi | Sayis1 | Sayisi | Sayisi | Sayisi | Sayisi | Sayisi | Sayisi | Sayisi Tesis Oda Yatak
Sayisi Sayisi Sayisi
2006 | 46 | 1.146 | 2.154 9 695 | 1545 | 24 | 1.354 | 2.736 79 3.195 6.435
2007 | 46 |1.146| 2154 | 11 |1.000 | 2.188 | 26 | 1.417 | 2.890 83 3.563 7.232
2008 | 46 |1.146| 2154 | 12 |1.119| 2373 | 26 |1.373 | 2.789 84 3.638 7.316
2009 | 46 |1.146| 2.154 | 10 807 | 1.662 | 28 | 1.698 | 3.396 84 3.651 7.212
2010| 45 |1.097 | 2.060 9 607 | 1.263 | 31 | 1.981 | 3.961 85 3.685 7.284
2011| 45 |1.097| 2060 | 11 |1.160| 2334 | 36 | 2.165 | 4.352 92 4.422 8.746
2012| 45 |1.097| 2060 | 16 |1.873|3.792 | 37 | 2301 | 4.593 98 5271 | 10.445
2013 | 45 |1.097 | 2060 | 17 |2212 | 4.444 | 38 | 2417 | 4.815 100 5.726 | 11.319
2014 | 45 |1.097| 2060 | 24 |2670|5324 | 38 |2626 | 5.212 107 6.393 | 12.596
2015| 45 |1.103| 2.068 | 21 |2.241|4.450 | 43 | 3.018 | 6.102 109 6.362 | 12.620
2016 | 45 |1.103| 2068 | 22 |2184| 4409 | 44 |3.232]9.613 111 6.519 | 16.090
2017| 16 585 | 1.132 | 25 |2182|4.434| 43 |3.053 | 6.031 84 5.820 | 11.597
2018 | 16 539 | 1.063 | 19 |2.004 | 4.128 | 45 | 3.351 | 6.627 80 5.894 | 11.818
2019| 16 539 | 1.063 | 13 |1.181 | 2466 | 48 |3.728 | 7.430 77 5.448 | 10.959
2020| 16 554 | 1.074 9 677 | 1.499 | 52 | 4.283 | 8.550 7 5,514 | 11.123
2021| 17 611 | 1.184 6 524 | 1105 | 52 | 4.283 | 8.557 75 5.418 | 10.846

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 2006-2021 Tesis Istatistikleri
Grafik 3. 54: Yillara Gore TRC11 Ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
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Tablo 3.40’ta goriildiigii iizere TRCI1 ilindeki 2006 yilinda konaklama
tesislerin 46’s1 belediye isletme belgeli, 9’u turizm yatirim belgeli ve 24’1 de turizm
isletme belgelidir. 2021 yilinda ise 17 belediye isletme belgeli, 6 turizm yatirim belgeli
ve 52 turizm isletme belgeli tesisin bulundugu goriilmektedir. Bu tesislerde 2006
yilinda toplam 3.195 oda ve 6.435 yatak, 2021 yilinda 5418 oda, 10846 yatak
bulunmaktadir. Grafik 3.54’te goriildiigii iizere, en fazla tesis, oda ve yatak sayisina
2016 yilinda ulagilmistir. 2006-2021 yillar1 arasinda en az tesis sayisinin 2021 yilinda
bulunmasina ragmen 2006 yilina gore oda sayisinin %70 ve yatak sayisinin ise %68
oraninda arttif1 goriilmektedir. TRCI1 ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
konaklama igletmelerine lilke vatandaslarinin ve yabancilarin gelis sayilar1 Tablo
3.41°de gosterilmistir.

Tablo 3. 41: Yillara Gére TRC11 Ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerine Gelis Sayilari1 (2006-2021)

TRC11

Belediye isletme Belgeli Turizm isletme Belgeli Belediye ve Bakanhk Toplam

Vatandas | Yabanci | Toplam | Vatandas | Yabanci | Toplam | Vatandas | Yabanci | Toplam

2006 32.773 2.965 | 35.738 | 199.784 | 26.749 |226.533 | 232.557 | 29.714 | 262.271
2007 78.107 7.147 | 85.254 | 239.829 | 26.686 |266.515| 317.936 | 33.833 | 351.769
2008 82.872 5372 | 88.244 | 225.016 | 25.619 |250.635| 307.888 | 30.991 | 338.879
2009 75.203 6.814 | 82.017 | 228.237 | 30.407 |258.644 | 303.440 | 37.221 | 340.661
2010 73.644 11.979 | 85.623 | 225.800 | 38.546 |264.346 | 299.444 | 50.525 | 349.969
2011 98.456 8.561 |107.017 | 278.642 | 64.013 |342.655| 377.098 | 72.574 | 449.672

2012 103.526 | 10.585 |114.111 | 350.863 | 90.658 |441.521 | 454.389 | 101.243 | 555.632
2013 104.243 | 31.709 |135.952 | 338.698 | 119.879 | 458.577 | 442.941 | 151.588 | 594.529
2014 77.147 45.327 | 122.474 | 293.532 | 107.205 | 400.737 | 370.679 | 152.532 | 523.211
2015 52.121 19.676 | 71.797 | 270.207 | 95.905 |366.112 | 322.328 | 115.581 | 437.909
2016 32.417 8.454 | 40.871 | 312.673 | 68.188 |380.861 | 345.090 | 76.642 | 421.732
2017 101.607 5.900 |107.507 | 539.356 | 101.570 | 640.926 | 640.963 | 107.470 | 748.433
2018 123.544 9.280 |132.824 | 558.400 | 112.571 | 670.971 | 681.944 | 121.851 | 803.795
2019 146.742 | 13.578 | 160.320 | 599.191 | 125.917 | 725.108 | 745.933 | 139.495 | 885.428
2020 110.846 9.281 |120.127 | 371.434 | 59.378 |430.812 | 482.280 | 68.659 | 550.939
2021 149.865 | 14.774 | 164.639 | 623.094 | 109.885 | 732.979 | 772.959 | 124.659 | 897.618
—Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi 2006-2021 Konaklama Istatistikleri
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Grafik 3. 55: Yillara Gére TRC11 Ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerine Ulke Vatandaslarinin ve Yabancilarin Gelis Sayilar1 (2006~
2021)
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Grafik 3. 56: Yillara Gore TRC11 ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli

Konaklama Tesislerine Ulke Vatandaslarinin ve Yabancilarin Gelis Oranlari (2006-
2021)
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Grafik 3. 57: Yillara Gére TRC11 Ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerine Ulke Vatandaslarmin ve Yabancilarin Toplam Gelis Sayilari
(2006-2021)
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Tablo 3.41°de goriildigi iizere 2006 yilinda belediye isletme belgeli
konaklama tesislerine gelis sayist 35.738 iken 2021 yilinda 2006 yilina gore %361
oraninda artis gostererek 164.639 kisiye ulasmistir. 2006 yilinda bakanlik belgeli
konaklama tesislerine gelen kisi sayis1 226.553 iken 2021 yilinda 2006 yilina gore
%224 oraninda artis gostererek 732.979 kisiye ¢ikmistir. Grafik 3.41°de de goriildiigii
tizere TRCI1 ilinde en fazla gelis, bakanlik belgeli konaklama tesislerinde
gerceklesmistir. Ulke vatandaslari ile yabanci ziyaretcilerin gelis oranlarinin yer aldig
Grafik 3.56’ya bakildiginda 2006 yilinda yabanci ziyaretgilerin gelis oran1 %11,33
iken bu oran 2014 yilinda %29,15’e cikmistir. Ancak 2015 yilindan itibaren
yabancilarin gelis oranlarinda azalmalar yaganmis ve 2021 yilinda yabancilarin gelis
orant %13,89 olarak ger¢eklesmistir. Toplam gelis sayilarinin yer aldig1 Grafik 3.57°
bakildiginda 2006 yilinda 262.271 olan gelis sayist 2021 yilinda 2006 yilina gore
%242 oraninda artig gostererek 897618 kisiye ulagsmistir. COVID-19 Pandemisi ile
seyahat ve sokaga ¢ikma kisitlamalar1 sonucunda 2020 yilinda gelis sayist, bir 6nceki
yila gore %38 oraninda azalma gostermistir. TRC11 ilinin 2006-2021 yillar1 arasina
ait Belediye ve Bakanlik Belgeli konaklama tesislerindeki geceleme sayilari ile

ortalama kalis siireleri Tablo 3.42°de gosterilmistir.

Tablo 3. 42: Yillara Gére TRC11 Ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerindeki Geceleme Sayilari ile Ortalama Kalig Siireleri (2006-2021)

TRC11

Belediye isletme Belgeli Turizm isletme Belgeli Ortalama Kalis Siiresi

Vatandas ‘ Yabanci ‘ Toplam | Vatandas ‘ Yabanci ‘ Toplam | Vatandas ‘ Yabanc1 ‘ Toplam
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2006 | 56.009 7.239 63.248 | 282.969 | 42.641 325.610 1,46 1,68 1,48
2007 | 139.038 | 14.347 | 153.385 | 338.705 | 43.702 382.407 1,50 1,72 1,52
2008 | 150.377 | 11.039 | 161.416 | 311.945 | 42.305 354.250 1,50 1,72 1,52
2009 | 119.183 | 13.415 | 132598 | 328.548 | 53.999 382.547 1,48 1,81 1,51
2010 | 123.863 | 19.731 | 143.594 | 322.917 | 65.007 387.924 1,49 1,68 1,52
2011 | 160.801 | 18.305 | 179.106 | 401.326 | 101.098 | 502.424 1,49 1,65 1,52
2012 | 160.789 | 16.982 | 177.771 | 504.217 | 149.677 | 653.894 1,46 1,65 1,50
2013 | 167.365 | 45.486 | 212.851 | 482.847 | 198.057 | 680.904 1,47 1,61 1,50
2014 | 137.234 | 70.292 | 207.526 | 436.145 | 192.859 | 629.004 1,55 1,73 1,60
2015 | 139.268 | 44.639 | 183.907 | 401.621 | 172.091 | 573.712 1,68 1,88 1,73
2016 | 93.252 21.590 | 114.842 | 471.135 | 117.007 | 588.142 1,64 1,81 1,67
2017 | 131.353 9.212 | 140.565 | 781.100 | 166.003 | 947.103 1,42 1,63 1,45
2018 | 154.623 | 12.297 | 166.920 | 797.539 | 187.961 | 985.500 1,40 1,64 1,43
2019 | 189.044 | 18.080 | 207.124 | 871.258 | 216.343 | 1.087.601 1,42 1,68 1,46
2020 | 148.079 | 11.601 | 159.680 | 566.491 | 100.490 | 666.981 1,48 1,63 1,50
2021 | 189.863 | 19.269 | 209.132 | 947.897 | 204.663 | 1.152.560 1,47 1,80 1,52

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 2006-2021 Konaklama Istatistikleri
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Grafik 3. 58: Yillara Gére TRC11 Ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerinde Ulke Vatandaslarmin ve Yabancilarin Geceleme Sayilart
(2006-2021)
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Grafik 3. 59: Yillara Gére TRC11 ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerindeki Toplam Geceleme Sayilari (2006-2021)
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Grafik 3. 60: Yillara Gére TRC11 Ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerinde Ulke Vatandaslarinin ve Yabancilarin Ortalama Kalis
Siireleri (2006-2021)
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Tablo 3.42°de goriildiigii lizere TRCI1 ilindeki belediye isletme belgeli
konaklama tesislerindeki toplam geceleme sayist 2006 yilinda 63.248 iken 2021
yilinda 2006 yilina gore %231 oraninda artig gostererek 209.132 gecelemeye
yiikselmistir. 2006 yilinda bakanlik belgeli konaklama isletmelerindeki toplam
geceleme sayis1 325.610 iken 2021 yilinda 2006 yilina gére %254 oraninda artis
gostererek 1.152.560 gecelemeye yiikselmistir. Grafik 3.58’de goriildiigii lizere en
fazla gecelemenin bakanliga bagli konaklama tesislerinde gergeklestigi ve bu
gecelemelerin 2021 yili i¢cin %84l iilke vatandaslar1 tarafindan yapildig:
goriilmektedir. Ulke vatandasi olmayan ziyaretgilerin en az gecelemeyi belediye
isletme belgeli tesislerde yapmuslardir. Belediye ve Bakanlik belgeli tesislerde
gerceklesen toplam gecelemenin yer aldigi Grafik 3.59°e bakildiginda 2006 yilinda
388.858 geceleme gerceklesmis ve 2021 yilinda 2006 yilina gore %250 oraninda bir
artts meydana gelmis ve toplam 1.361.692 geceleme gergeklesmistir. Ulke

vatandaslarinin ve yabanci ziyaretgilerin ortalama kalis siirelerin yer aldigi Grafik
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3.60’a bakildiginda yabanci ziyaretcilerin iilke vatandaslarindan daha fazla TRCI11
ilinde geceledikleri goriilmektedir. Ayrica lilke vatandaslar1 ve yabanci ziyaretcilerin
2006-2021 yillar1 arasindaki ortalama kalis siirelerinin ortalamasinin da 1,53 giin

oldugu tespit edilmistir.
3.2.3.2. TRC12 (Adiyaman)

TRC12 ilinde yapilan arkeolojik kazalarda ilin tarihinin M.O. 40.000 yilina
kadar uzandig1r ve tarihin ilk yerlesim yerleri arasinda oldugu goriilmektedir
(Adiyaman Valiligi, 2022). Bir acik hava miizesi konumunda olan TRCI2 ili
aralarinda Hitit, Asur, Frig, Pers, Makedonya, Kommangene, Roma, Bizans, Abbasi,
Emevi, Eyyubi, Anadolu Selguklu, Memluk ve Osmanli gibi 19 farkli medeniyete ev
sahipligi yapmustir (Karacil, 2019: 2).

M.O. 69 ila M.S. 72 yillar1 arasinda bdlgede egemenlik kuran Kommangene
Kralligi’nin bagkenti Samosota (Samsat) TRC12 ili sinirlart igerisinde yer almaktadir.
Kommengane Krali 1. Antikos’un mezar1 ayn1 zamanda diinyanin 8. harikas1 olarak
anilmakta ve 1988 yilinda UNESCO Diinya Kiiltiir Miras Listesine alinmigtir
(Adiyaman Valiligi, 2022). TRC12 ili, Tirkiye’deki 15 Marka kent (Yilmaz ve
Caligkan, 2015: 6587), GAP Kiiltiir ve Turizm Gelisim Bolgesi ve Tiirkiye Turizm
Stratejisi Eylem Planmi igerisinde de yer alan 9 tematik bolgeden biri olarak yer

almaktadir (Tiirkiye Turizm Stratejisi, 2007).

TRCI12 ili sahip oldugu zengin tarihi, kiiltiirel ve dogal giizellikleri birgok
alternatif turizm potansiyelini biinyesinde barindirmaktadir. Kiiltiir turizmi, inang
turizmi, av turizmi, su sporlart turizmi, kap-karavan turizmi, saglik turizmi ve doga
sporlar1 turizmi gibi farkl alternatif turizm potansiyeline sahiptir (Giiven ve Kaygin,
2015: 78). TRC12 ilinin T.C Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Tiirk Patent ve Marka
Kurumu tarafindan tescillenmis 9 cografi isaretli {iriinii bulunmaktadir (Cografi Isaret
Platformu, 2022). TRC12 ilinin, 2021 yil sonu itibariyle tescilli tasinmaz kiiltiir

varliklar1 ve sit alanlar1 Tablo 3.43’te gdsterilmistir.
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Tablo 3. 43: TRCI12 Ilindeki Tescilli Tasmmaz Kiiltiir Varliklar1 ve Sit
Alanlar1

Tasinmaz Kiiltiir Varhginin Tiirii Sayisi %
Anit ve Abideler 2 1,25
Idari Yapilar 2 1,25
Kiiltiirel Yapilar 44 27,50
Askeri Yapilar 5 3,13
Endiistriyel ve Ticari Yapilar 8 5,00
Dinsel Yapilar 55 34,38
Mezarliklar 11 6,88
Sivil Mimarlik Ornegi 8 5,00
Kalintilar 25 15,63
Toplam 160 100,00
Sit Tiirii Saysi %
Arkeolojik Sit Alant 222 99,55
Karma Sit Alani 1 0,45
Toplam 223 100,00

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2022

Tablo 3.43’de goriildiigi tizere TRC12 ilinde 160 tasinmaz kiiltiir varligi ve 223 sit
alan1 bulunmaktadir. TRCI12 ilinde en fazla tasinmaz kiiltiir varliklarinin dinsel yapilar
(%34,38), kiiltiirel yapilar (%27,50) ile kalintilar (%15,63) olusturmaktadir. Bununla birlikte
TRCI12 ilinde bulunan sit alanlarmin %99,55’ini de arkeolojik sit alan1 olarak tescillenmistir.
TRCI12 ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli tesis, oda ve yatak sayilar1 Tablo 3.44’te
gosterilmistir.

Tablo 3. 44: Yillara Gére TRCI12 Ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerinin Sayisi (2006-2021)

Turizm Yatirim Turizm isletme Belediye ve Bakanlhik

Belediye Belgeli Belgeli Belgeli Toplam

Toplam | Toplam | Toplam
Tesis Oda Yatak
Sayis1 | Sayist | Sayisi

Tesis | Oda | Yatak | Tesis | Oda | Yatak | Tesis | Oda | Yatak
Sayis1 | Sayisi | Sayisi | Sayisi | Sayis1 | Sayis1 | Sayis1 | Sayisi | Sayisi

2006 | 14 330 663 2 69 132 6 327 656 22 726 1.451
2007 | 14 330 663 2 69 132 6 327 656 22 726 1.451
2008 | 14 330 663 2 104 176 6 327 656 22 761 1.495
2009 | 14 330 663 3 257 512 5 299 600 22 886 1.775
2010 | 14 299 641 3 311 642 4 244 489 21 854 1.772
2011| 15 337 717 3 321 656 6 360 721 24 1.018 2.094
2012| 11 277 565 5 544 | 1.108 7 405 811 23 1.226 2.484
2013 | 13 378 735 7 633 | 1.286 8 426 844 28 1.437 2.865
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Konaklama Tesislerinin Sayis1 (2006-2021)
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2014 | 13 378 735 11 834 | 1.690 8 430 852 32 1.642 3.277
2015| 13 378 735 9 670 | 1.346 9 453 898 31 1.501 2.979
2016 | 13 378 735 9 591 | 1.188 9 519 | 1.030 31 1.488 2.953
2017 | 22 638 | 1.210 4 286 564 13 663 | 1.318 39 1.587 3.092
2018 | 22 733 | 1.337 3 196 384 14 816 | 1.624 39 1.745 3.345
2019 | 23 748 | 1.375 2 133 258 14 816 | 1.624 39 1.697 3.257
2020 | 23 748 | 1.375 4 300 584 14 816 | 1.624 41 1.864 3.583
2021 | 22 639 | 1.193 4 300 584 15 891 | 1.777 41 1.830 3.554
Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 2006-2021 Tesis Istatistikleri
Grafik 3. 61: Yillara Gore TRC12 Ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
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Tablo 3.44’te goriildiigii lizere TRCI12 ilindeki 2006 yilinda konaklama

tesislerin 14’1 belediye isletme belgeli, 2’si turizm yatirim belgeli ve 6°s1 da turizm

isletme belgelidir. 2021 yilinda ise 22 belediye isletme belgeli, 4 turizm yatirim belgeli

ve 15 turizm isletme belgeli tesisin bulunmaktadir. Bu tesislerde 2006 yilinda toplam

726 oda ve 1.451 yatak; 2021 yilinda 1.830 oda, 3.554 yatak bulunmaktadir. Grafik

3.61°de goriildiigii lizere, en fazla tesis 2020 ve 2021 yillarinda, en fazla oda ve yatak

sayist ise 2020 yilinda bulunmaktadir. 2021 yilinda 2006 yilina gore tesis sayisi

%86,36, oda sayis1 %152,07 ve yatak sayisi ise %144,93 oraninda artis géstermistir.

TRC12 ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli konaklama isletmelerine iilke

vatandaslarinin ve yabancilarin gelis sayilar1 Tablo 3.45’°te gdsterilmistir.
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Tablo 3. 45: Yillara Gére TRC12 ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerine Gelis Sayilari (2006-2021)

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig 2006-2021 Konaklama Istatistikleri

2021)
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TRC12

Belediye isletme Belgeli Turizm isletme Belgeli Belediye ve Bakanlik Toplam

Vatandas | Yabanci | Toplam | Vatandas | Yabanci | Toplam | Vatandas | Yabanci | Toplam

2006 10.742 4 10.746 | 41.752 3.153 | 44.905 | 52494 3157 | 55.651
2007 44.955 7.235 | 52.190 | 54.709 5.659 | 60.368 | 99664 | 12.894 | 112.558
2008 25.385 506 25.891 | 43.561 6.696 | 50.257 | 8.946 7202 | 76.148
2009 17.857 1.096 | 18.953 | 46.551 7.257 | 53.808 | 4408 81353 | 72.761
2010 45.995 1.885 | 47.880 | 44.598 7.742 | 52.340 | 90593 9627 | 100.220
2011 22.246 454 22,700 | 39.587 | 10.741 | 50.328 | §1.833 | 11.195 | 73.028
2012 24.635 512 25.147 | 52.027 7495 | 59.522 | 76662 8007 | 84.669
2013 40.688 933 41.621 | 60.487 6.775 | 67.262 | 101.175 | 7.708 | 108.883
2014 16.421 460 16.881 | 64.068 4.209 | 68.277 | gp.489 4669 | 85.158
2015 13.983 466 14.449 | 49.771 1.759 | 51.530 | §3.754 2225 | 65.979
2016 32.694 342 33.036 | 52.520 1.307 | 53.827 | g5214 1649 | 86.863
2017 61.822 1.975 | 63.797 | 74.229 2226 | 76455 | 136.051 | 4.201 | 140.252
2018 91.427 1.377 | 92.804 | 97.021 1.137 | 98.158 | 188448 | 2514 | 190962
2019 104574 | 2.343 |106.917 | 113212 | 1.742 |114.954| 217786 | 4.085 | 221.871
2020 65.004 1.077 | 66.081 | 65.252 869 66.121 | 130256 | 1.946 | 132.202
2021 82.926 2523 | 85449 | 107.386 | 4.447 |111.833| 190312 | 6.970 | 197.282

Grafik 3. 62: Yillara Gére TRC12 Ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerine Ulke Vatandaslarmin ve Yabancilarm Gelis Sayilar1 (2006-
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Grafik 3. 63: Yillara Gére TRC12 Ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerine Ulke Vatandaslarinin ve Yabancilarin Gelis Oranlar1 (2006-
2021)
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Grafik 3. 64: Yillara Gére TRC12 Ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerine Ulke Vatandaslarinin ve Yabancilarin Toplam Gelis Sayilari
(2006-2021)
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Tablo 3.45’te goriildiigii tizere 2006 yilinda belediye isletme belgeli konaklama
tesislerine gelis sayis1 10.746 iken 2021 yilinda %695,17 oraninda artis gostererek
85.449 kisiye ulasmistir. 2006 yilinda bakanlik belgeli konaklama tesislerine gelen kisi
sayist 44.905 iken 2021 yilinda %159,04 oraninda artis gostererek 111.833 kisiye
cikmistir. Grafik 3.62°de de goriildiigii iizere buraya gelen ziyaretgilerin tiim yillarda
en fazla bakanlik isletme belgeli tesisleri tercih ettikleri ve en fazla gelisin de iilke
vatandaslar tarafindan gerceklestirildigi gériilmektedir. Ulke vatandaslari ile yabanci
ziyaretcilerin gelis oranlarinin yer aldigi Grafik 3.63’e bakildiginda yabanci
ziyaretgilerin gelis oraninin yiiksek oldugu 2011 yilinda %15,33 iken en diisiik oranin
ise 2018 yilinda %1,32 oldugu goriilmektedir. Toplam gelis sayilarinin yer aldig

Grafik 3.64’e bakildiginda 2006 yilinda 55.651 olan gelis sayis1 2021 yilinda 2006



156

yilina gore %254 oraninda artis gostererek 197.282 kisiye ulagmistir. COVID-19

Pandemisi ile seyahat ve sokaga ¢ikma kisitlamalari sonucunda 2020 yilinda gelis

say1s1 bir dnceki yila gore %40,41 oraninda azalma gostermistir. TRC12 ilinin 2006-

2021 yillart arasina ait Belediye ve Bakanlik Belgeli konaklama tesislerindeki

geceleme sayilari ile ortalama kalis siireleri Tablo 3.46’de gosterilmistir.

Tablo 3. 46: Yillara Gére TRC12 ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerine Geceleme Sayilar1 ve Ortalama Kalis Stireleri (2006-2021)

TRC12
Belediye isletme Belgeli Turizm isletme Belgeli Ortalama Kalis Siiresi
Vatandas | Yabanci | Toplam | Vatandas | Yabana | Toplam | Vatandas | Yabanc | Toplam
2006 | 10.742 8 10.750 48.650 3.857 52.507 1,13 1,22 1,14
2007 | 46.753 7.708 54.461 54.709 6.471 61.180 1,02 1,10 1,03
2008 | 25.672 4212 29.884 46.900 7.433 54.333 1,05 1,62 1,11
2009 | 18.717 7.149 25.866 46.551 8.055 54.606 1,01 1,82 1,11
2010 | 47.970 3.984 51.954 47.940 9.409 57.349 1,06 1,39 1,09
2011 | 25.152 2.922 28.074 49.953 14.977 | 64.930 1,21 1,60 1,27
2012 | 28.122 757 28.879 65.998 8.196 74.194 1,23 1,12 1,22
2013 | 42.792 1.515 44.307 72.496 7.190 79.686 1,14 1,13 1,14
2014 | 54.218 1.076 55.294 80.769 5.061 85.830 1,68 1,31 1,66
2015 | 63.217 1.221 64.438 60.139 2.153 62.292 1,93 1,52 1,92
2016 | 38.368 342 38.710 68.993 1.886 70.879 1,26 1,35 1,26
2017 | 107.726 4.033 111.759 | 108.348 3.519 | 111.867 1,59 1,80 1,59
2018 | 146.386 2.383 148.769 | 132.203 1.866 | 134.069 1,48 1,69 1,48
2019 | 171.072 3.706 174.778 | 151.427 2.188 | 153.615 1,48 1,44 1,48
2020 | 137.586 2.311 139.897 | 102.259 1.483 | 103.742 1,84 1,95 1,84
2021 | 164.572 3.408 167.980 | 170.028 6.288 | 176.316 1,76 1,39 1,75

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 2006-2021 Konaklama Istatistikleri

Grafik 3. 65: Yillara Gére TRC12 Ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerinde Ulke Vatandaslarmin ve Yabancilarin Geceleme Sayilari

(2006-2021)
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Grafik 3. 66: Yillara Gére TRC12 Ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerindeki Toplam Geceleme Sayilari (2006-2021)
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Grafik 3. 67: Yillara Gore TRC12 ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli

Konaklama Tesislerinde Ulke Vatandaslarinin ve Yabancilarin Ortalama Kalis
Siireleri (2006-2021)
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Tablo 3.46’da goriildiigii iizere TRC12 ilindeki belediye isletme belgeli
konaklama tesislerindeki toplam geceleme sayis1 2006 yilinda 10.750 iken 2021
yilinda 2006 yilina gore %1462,61 oraninda artis gostererek 167.980 gecelemeye
yiikselmistir. 2006 yilinda bakanlik belgeli konaklama isletmelerindeki toplam
geceleme sayis1 52.507 iken 2021 yilinda 2006 yilina gore %335,8 oraninda artis
gostererek 176.316’ya yiikselmistir. Grafik 3.65’de goriildiigi tizere 2006-2021 yillari
arasinda en fazla gecelemeyi iilke vatandaslarinin yaptigi goriilmektedir. Toplam
geceleme sayilarinin yer aldig1 Grafik 3.66’ya bakildiginda 2021 yilinda 2006 yilina
gore %444 oraninda bir artig gergekleserek 344.296 geceleme sayisina ulasilmistir.
2012 yilma kadar yabanci ziyaretcilerin ortalama kalis siirelerinin {ilke
vatandaslarindan daha fazla olmasina ragmen 2012 yilinda iilke vatandaslarinin kalig
siirelerinde artiglar goriilmiistiir. Ayrica iilke vatandaslar1 ve yabanci ziyaretcilerin
2006-2021 yillar1 arasindaki ortalama kalis siirelerinin ortalamasinin da 1,38 giin

oldugu tespit edilmistir.
3.2.3.3. TRC13 (Kilis)

TRC13 ili 1.521 km? yiizol¢iimii ile TRC Bélgesinin en kiigiik, TR nin ise en
kiigtik ikinci ili konumundadir. 06.06.1995 yilina kadar TRC11 iline bagl bir ilge iken,
bu tarihten itibaren 550 sayili Kanunun Hiikmiinde Kararname ile il statiisiine

kavusmus ve Tiirkiye’nin 79. ili olmustur (Kilis Valiligi, 2022).

Hitit, Asur, Med, Pers, Roma, Bizans, Selcuklu ve Osmanli gibi farkli bir¢ok
medeniyetin yasadigi TRCI13 ili, 6zellikle Hititler zamaninda 6nemli bir sanat kenti
olarak faaliyet gdstermistir. Ilin kuzey batisinda yer alan “Yesemek” diinyanin ilk ve
tek heykel atolyesi ornegidir (Kilis Belediyesi, 2022). Akdeniz Bolgesi ile Giineydogu
Anadolu Bolgesini birbirine baglayan bir konuma sahip olan TRC13 ili, Mezopotamya
halklarmin zengin tarthi ve kiiltiirel Orneklerinin goriildiigii onemli sehirlerin

igerisinde yer almaktadir (Celik, 2020: 206).

TRCI13 ilinin sahip oldugu zengin tarihi, kiiltiirel ve dogal giizellikleri bir¢ok
alternatif turizm potansiyelini biinyesinde barindirmaktadir. Kiiltlir turizmi, inang
turizmi, av turizmi, eko turizm gibi farkli alternatif turizm potansiyeline sahiptir
(Ipekyolu Kalkinma Ajansi, 2017: 31). Bununla birlikte TRC13 ili giiniimiizde
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yorgancilik, culhacilik (dokumacilik), debbaglik (tabaklik), saraclik, hallaglik,
kalaycilik ve bakircilik gibi farkli pek ¢ok el sanatlar1 ve zanaatkarligin devam ettigi
illerdendir (Harbalioglu vd., 2013: 58-59). TRC13 ilinin T.C Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi, Tiirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan tescillenmis 4 adet cografi isaretli
{iriinii bulunmaktadir (Cografi Isaret Platformu, 2022). TRC13 ilinin, 2021 yilsonu

itibariyle tescilli tasinmaz kiiltiir varliklar1 ve sit alanlar1 Tablo 3.47°de gosterilmistir.

Tablo 3. 47: TRC13 ilindeki Tescilli Tasmmaz Kiiltiir Varliklar1 ve Sit
Alanlar

Tasinmaz Kiiltiir Varhgmin Tiiri Sayisi %
Anit ve Abideler 2 0,45
idari Yapilar 5 1,13
Kiiltiirel Yapilar 28 6,31
Askeri Yapilar 4 0,90
Endiistriyel ve Ticari Yapilar 13 2,93
Dinsel Yapilar 35 7,88
Mezarliklar 3 0,68
Sivil Mimarlik Ornegi 350 78,83
Kalintilar 4 0,90
Toplam 444 100,00
Sit Tiirii Sayist %
Arkeolojik Sit Alant 58 98,31
Kentsel Sit Alan 1 1,69
Toplam 59 100,00

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2022

Tablo 3.47’de goriildiigii tizere TRC13 ilinde 444 tasinmaz kiiltiir varlig1 ve 59
sit alaninin bulundugu goriilmektedir. TRC13 ilinde en fazla tasinmaz kiiltiir
varliklarmin sivil mimari 6rnekleri (%78,83), dinsel yapilar (7,88) ve kiiltiirel yapilar
(6,31); en az tasinmaz kiiltiir varligin1 ise anit ve abideler (0,45) olusturmaktadir.
Bununla birlikte TRC13 ilinde bulunan sit alanlarinin %98,31’in1 de arkeolojik sit
alan1 olarak tescillenmistir. TRC13 ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli tesis, oda ve
yatak sayilar1 Tablo 3.48’de gosterilmistir.



160

Tablo 3. 48: Yillara Gére TRC13 ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli

Konaklama Tesislerinin Sayis1 (2006-2021)

TRC13

Belediye Belgeli TurizBI;;{e?itlrlm Turiél; gigllietme Beledi);fo\‘;?;}n?kanllk

Tesis | Oda | Yatak | Tesis | Oda | Yatak | Tesis | Oda | Yatak T°p"’?‘m Toplam | Toplam

Sayisi | Sayisi | Sayisi | Sayisi | Sayisi | Sayis1 | Sayisi | Sayisi | Sayisi Tesis Oda Yatak
Sayis1 | Sayis1 | Sayisi
2006 2 57 112 0 0 0 1 22 45 3 79 157
2007 2 57 112 0 0 0 1 22 45 3 79 157
2008 2 57 112 0 0 0 1 22 45 3 79 157
2009 2 57 112 0 0 0 1 22 45 3 79 157
2010 2 59 117 0 0 0 1 22 45 3 81 162
2011 2 59 117 0 0 0 1 22 45 3 81 162
2012 2 59 112 0 0 0 0 0 0 2 59 112
2013 4 129 | 258 1 55 101 0 0 0 5 184 359
2014 4 129 | 258 1 55 101 0 5 184 359
2015 4 129 | 258 0 0 0 1 46 86 5 175 344
2016 4 129 | 258 0 0 0 1 46 86 5 175 344
2017 7 261 | 526 0 0 0 1 46 86 8 307 612
2018 6 213 | 446 0 0 0 1 46 86 7 259 532
2019 6 213 | 446 0 0 0 1 46 86 7 259 532
2020 6 213 | 446 0 0 0 1 46 86 7 259 532
2021 6 213 | 446 0 0 0 1 46 86 7 259 532

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 2006-2021 Tesis Istatistikleri
Grafik 3. 68: Yillara Gére TRC13 Ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
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Tablo 3.48’de goriildiigii lizere TRC13 ilindeki 2006 yilinda konaklama
tesislerin 2’si belediye isletme belgeli ve 1’1 de turizm isletme belgelidir. 2021 yilinda
ise 6 belediye isletme belgeli ve 1 turizm igletme belgeli tesisin bulundugu
goriilmektedir. Bu tesislerde 2006 yilinda toplam 79 oda ve 157 yatak; 2021 yilinda
259 oda, 532 yatak bulunmaktadir. Grafik 3.68’de goriildiigii izere, TRC13 ilinde
2006 yilinda 3 olan toplam tesis sayis1 2021 yilinda 2006 yilina gére %133 oraninda
bir artis gostererek 7 tesise ulasmistir. 79 olan toplam oda sayis1 2021 yilinda 2006
yilina gore %228 oraninda bir artig gostererek 259 odaya yiikselmistir. 2006 yilinda
157 olan toplam yatak sayist 2021 yilinda 2006 yilina gore %239 oraninda artig
gostererek 532°e¢ ylikselmistir. TRCI13 ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
konaklama isletmelerine lilke vatandaslarinin ve yabancilarin gelis sayilar1 Tablo
3.49°da gosterilmistir.

Tablo 3. 49: Yillara Gore TRC13 Bolgesindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerine Gelis Sayilari (2006-2021)

TRC13

Belediye isletme Belgeli Turizm isletme Belgeli Belediye ve Bakanlik Toplam
Vatandas | Yabanci | Toplam | Vatandas | Yabanci | Toplam | Vatandas | Yabanci | Toplam

2006 3.907 492 4.399 1.862 139 2.001 5.769 631 6.400

2007 4.033 553 4.586 2.288 112 2.400 6.321 665 6.986

2008 5.346 349 5.695 1.999 277 2.276 7.345 626 7.971

2009 5.141 457 5.598 2.335 285 2.620 7.476 742 8.218

2010 4.334 371 4.705 2.222 153 2.375 6.556 524 7.080

2011 3.495 166 3.661 2.952 293 3.245 6.447 459 6.906
2012 3.996 3.143 7.139 2.795 1.192 3.987 6.791 4335 | 11.126
2013 17.156 | 11.000 | 28.156 0 0 0 17.156 | 11.000 | 28.156
2014 17512 | 18.945 | 36.457 0 0 0 17512 | 18.945 | 36.457
2015 11.659 | 15.204 | 26.863 3.639 1.356 4.995 15298 | 16.560 | 31.858
2016 16.674 | 10.758 | 27.432 4.707 892 5.599 21.381 | 11.650 | 33.031
2017 27.607 4178 | 31.785 6.167 856 7.023 33.774 5.034 | 38.808
2018 24.357 4.064 | 28.421 6.361 772 7.133 30.718 4.836 | 35.554
2019 26.768 4.262 | 31.030 7.208 679 7.887 33.976 4941 | 38.917
2020 18.176 2.442 | 20.618 3.616 328 3.944 21.792 2.770 | 24.562
2021 18.682 2.464 | 21.146 8.145 1.006 9.151 26.827 3.470 | 30.297

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 2006-2021 Konaklama Istatistikleri
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Grafik 3. 69: Yillara Gére TRC13 ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerine Ulke Vatandaslarinin ve Yabancilarin Gelis Sayilar1 (2006-
2021)
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Grafik 3. 70: Yillara Gére TRC13 ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerine Ulke Vatandaslarinin ve Yabancilarin Gelis Oranlar1 (2006-
2021)
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Grafik 3. 71: Yillara Gére TRC13 ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerine Ulke Vatandaslarmin ve Yabancilarin Toplam Gelis Sayilari
(2006-2021)
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Tablo 3.49’da goriildiigti iizere 2006 yilinda belediye isletme belgeli
konaklama tesislerine gelis sayist 4.399 iken 2021 yilinda 2006 yilina gore %381
oraninda artig gostererek 21.146 kisiye ulagmigtir. 2006 yilinda bakanlik belgeli
konaklama tesislerine gelen kisi sayis1 2.001 iken 2021 yilinda 2006 yilina gore %357
oraninda artig gostererek 9.151 kisiye ¢ikmustir. Grafik 3.69’da goriildiigii lizere tim
yillarda belediye isletme belgeli tesislere gelis sayisinin bakanlik isletme belgeli
tesislere gelis sayisindan fazla oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte gelen
ziyaretgilerin 2014 ve 2015 yillar1 disindaki tiim yillarda TRC13 ilini ilke vatandaslari
daha fazla ziyaret etmistir. Toplam gelis sayilarmin yer aldigi Grafik 3.71°
bakildiginda 2006 yilinda 6.400 olan toplam gelis sayis1, 2021 yilinda 2006 yilina gore
%373 oraninda artig gostererek 30.297 kisiye ulasmistir. COVID-19 Pandemisi ile
seyahat ve sokaga ¢ikma kisitlamalar1 sonucunda 2020 yilinda gelis sayis1 bir 6nceki
yila gore %37 oraninda azalma gostermistir. TRC13 ilinin 2006-2021 yillar1 arasina
ait Belediye ve Bakanlik Belgeli konaklama tesislerindeki geceleme sayilar ile
ortalama kalis siireleri Tablo 3.50°de gosterilmistir.

Tablo 3. 50: Yillara Gére TRC13 Ilindeki Belediye ve Bakanlhik Belgeli
Konaklama Tesislerine Geceleme Sayilar1 ve Ortalama Kalig Siireleri (2006—-2021)

TRC13
Belediye isletme Belgeli Turizm isletme Belgeli Ortalama Kalis Siiresi
Vatandas | Yabanci | Toplam | Vatandas | Yabanci | Toplam | Vatandas | Yabanca1 | Toplam
2006 6.695 852 7.547 3.920 214 4.134 1,84 1,69 1,83
2007 5.120 841 5.961 3.567 156 3.723 1,37 1,50 1,39

2008 8.274 550 8.824 3.586 368 3.954 1,61 1,47 1,60
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2009 7.441 711 8.152 4.164 645 4.809 1,55 1,83 1,58
2010 6.080 703 6.783 4.250 214 4.464 1,58 1,75 1,59
2011 7.228 397 7.625 5.422 574 5.996 1,96 2,12 1,97
2012 6.695 4.400 11.095 6.012 2.935 8.947 1,87 1,69 1,80
2013 | 28.923 23.591 52.514 0 0 0 1,69 2,14 1,87
2014 | 30.876 32.908 63.784 0 0 0 1,76 1,74 1,75
2015 | 17.122 24.996 42118 6.408 2.898 9.306 1,54 1,68 1,61
2016 | 24.529 15.944 40.473 7.781 1.161 8.942 1,51 1,47 1,50
2017 | 77.057 5.545 82.602 11.321 1.365 12.686 2,62 1,37 2,46
2018 | 71.403 5.632 77.035 13.235 1.546 14.781 2,76 1,48 2,58
2019 | 62.580 7.385 69.965 12.195 1.585 13.780 2,20 1,82 2,15
2020 | 45.022 3.650 48.672 6.379 695 7.074 2,36 1,57 2,27
2021 | 45.186 4.346 49.532 10.445 1.298 11.743 2,07 1,63 2,02

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig 2006-2021 Konaklama Istatistikleri
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Grafik 3. 72: Yillara Gére TRC13 ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerinde Ulke Vatandaslarmin ve Yabancilarin Geceleme Sayilar:
(2006-2021)
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Grafik 3. 73: Yillara Gére TRC13 Ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerindeki Toplam Geceleme Sayilari (2006-2021)
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Grafik 3. 74: Yillara Gére TRC13 ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerinde Ulke Vatandaslarinin ve Yabancilarmn Ortalama Kalis
Siireleri (2006-2021)
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Tablo 3.50°de goriildiigii iizere TRC13 ilindeki belediye isletme belgeli
konaklama tesislerindeki toplam geceleme sayis1 2006 yilinda 7.547 iken 2021 yilinda
2006 yilina gore %556 oraninda artig gostererek 49.532 gecelemeye yiikselmistir.
2006 yilinda bakanlik belgeli konaklama isletmelerindeki toplam geceleme sayisi
4.134 iken 2021 yilinda 2006 yilina gore %184 oraninda artig gostererek 11.743
geceleme sayisina yiikselmistir. Grafik 3.72°de goriildiigi tizere en fazla gecelemenin
belediye isletme belgeli konaklama tesislerinde gerceklestigi, 2014 ve 2015 yillarinda
ise yabanci ziyaretgilerin lilke vatandaslarindan daha fazla geceleme
gerceklestirdikleri tespit edilmistir. Grafik 3.73’e bakildiginda 2006 yilinda toplam
11.681 geceleme gerceklesmis ve 2021 yilinda ise 2006 yilina gore %425 oraninda
artis saglayarak 61.275 toplam geceleme gerceklesmistir. Ortalama kalis siirelerinin
yer aldig1 Grafik 3.74 bakildiginda 2016 yilina kadar {ilke vatandaslari ile yabanci
ziyaretciler arasinda 6nemli farkliliklar olugsmamasina ragmen 2016 yilindan itibaren
iilke vatandaslarinin yabanci vatandaslara oranla konaklama siirelerinin daha uzun
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte 2006-2021 yillar1 arasindaki ortalama kalig

stirelerinin ortalamasinin da 1,87 giin oldugu tespit edilmistir.
3.2.3.4. TRC21 (Sanhurfa)

Yiizolgiimii 19.242 km? olan TRC21 ili Tiirkiye’nin yedinci, TRC Bélgesinin
ise en bilyiik yiizolgiimiine sahiptir (Sanlurfa Valiligi, 2022). Ilin admin kaynagimin
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ilk olarak Hz. Nuh’tan dnce yasamis Yunanlilarin Enoch, Islam tarihgilerin insanlara
sehir kurmay1 dgrettigine inamilan Idris Peygamberden geldigidir. Nuh Tufanindan
once kurulan 180 sehirden en kiigiigii olan “Urhai (Orhay)” sehrinin TRC21 ili oldugu
rivayet edilmektedir. Arach, Erech, Urhai (Orhay), Edessa ve Ruha gibi farkli isimlerle
anilan ilin isminin Osmanli Devleti ile Urfa olarak denilmeye baslanmis ve Milli
Miicadele Doneminde ilin gostermis oldugu kahramanliktan dolayr 12.06.1984
tarihinde cikartilan 3020 Sayili Kanun’la “Sanli” unvani verilerek Sanliurfa olarak

degistirilmistir (Resmi Gazete, 22.06.1984; Sanliurfa Bliyiiksehir Belediyesi, 2022).

TRC21 ili; Arami, Hitit, Simer, Babil, Akkad, Asur, Mintani, Asur, Med, Pers,
Makedonya ve Roma gibi kadim milletlerin ve Bizans, Selguklu, Eyyubi, Memluk,
Timur, Safevi ve Osmanli gibi modern medeniyetlerin egemenlik sahasi igerisinde yer
almis ve bu medeniyetlerin dnemli bir kenti olarak kabul edilmektedir (Yasarsoy ve
Oktay, 2020: 61). Mezopotamya cografyasimin en onemli sehirleri igerisinde yer
almasinin yani sira diinyanin da en 6zel ve kadim (Roma, Atina, Mekke, Medine,
Kudiis, iskenderiye, Urfa) sehirleri arasinda da yer almaktadir (Sanhurfa 11 Kiiltiir ve
Turizm Miidiirligi, 2017).

Peygamberler Sehri olarak adlandirilan TRC21 ili ayn1 zamanda Diinyanin ilk
inan¢ merkezinin de bulundugu ildir (Degisgel ve Bingol, 2018: 377). 2018 yilinda
UNESCO Diinya Miras Listesine alinan Gobekli Tepe, 12 bin yillik tarihi ile Canak
Comleksiz Neolotik donem insanlarinin insa ettigi diinyanin ilk dini yapisidir
(Sanlhurfa Valiligi, 2022). Bununla birlikte, UNESCO Diinya Miras Gegici Listesinde
Harran ve Sanliurfa (2000) tarihi ve kiiltiirel degeri bulunmaktadir (UNESCO Tiirkiye
Milli Komisyonu, 2022). Kiiltlir turizmi, inan¢ turizmi, gastronomi turizmi, saglik
turizmi, kis turizmi, dag turizmi, yayla turizmi, eko turizm, agro turizm, kongre turizmi
ve su sporlar1 turizmi gibi alternatif birgok turizm c¢esidini bilinyesinde
barindirmaktadir (Eris, 2019; Zengin vd., 2016: 189). TRC21 ilinin T.C Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi, Tiirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan tescillenmis 34 cografi
isaretli iiriinii bulunmaktadir (Cografi Isaret Platformu, 2022). TRC21 ilinin, 2021
yilsonu itibariyle tescilli tasinmaz kiiltiir varliklar1 ve sit alanlar1 Tablo 3.51°de

gosterilmistir.
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Tablo 3. 51: TRC21 Ilindeki Tescilli Tasmnmaz Kiiltiir Varliklar1 ve Sit
Alanlar1

Tasinmaz Kiiltiir Varhgimin Tiirii Sayisi %
Korumaya Alinan Sokaklar 14 0,81
Anit ve Abideler 1 0,06
Idari Yapilar 25 1,45
Kiiltiirel Yapilar 154 8,94
Sehitlikler 2 0,12
Askeri Yapilar 7 0,41
Endiistriyel ve Ticari Yapilar 13 0,75
Dinsel Yapilar 122 7,08
Mezarliklar 59 3,43
Sivil Mimarlik Ornegi 1302 75,61
Kalintilar 23 1,34
Toplam 1722 100,00
Sit Tiirii Sayist %
Arkeolojik Sit Alani 850 98,27
Kentsel Sit Alani 7 0,81
Tarihi Sit Alan 2 0,23
Kentsel Arkeolojik Sit Alani S 0,58
Karma Sit Alan1 1 0,12
Toplam 865 100,00

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2022

Tablo 3.51°de goriildiigl tizere TRC21 ilinde 1722 tasinmaz kiiltiir varlig ve
865 sit alan1 bulunmaktadir. TRC21 ilinde en fazla taginmaz kiiltiir varliklarinin sivil
mimari 0rnekleri (%75,61), kiiltiirel yapilar (8,94) ve dinsel yapilar (7,08) oldugu; en
az tasinmaz kiiltiir varliklarinin ise anit ve abideler (0,006) ile sehitlikler (0,12) oldugu
gorilmektedir. Bununla birlikte TRC21 ilinde bulunan sit alanlarinin %98,27’si
arkeolojik sit alani olarak tescillenmistir. TRC21 ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli

tesis, oda ve yatak sayilar1 Tablo 3.52°de gosterilmistir.
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Tablo 3. 52: Yillara Gére TRC21 ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli

Belediye Belgeli Turig:ls(eéllitlrlm Turiér; gigllietme Beledi):lt_to\;elaaﬁqakanllk
Tesis | Oda | Yatak | Tesis | Oda | Yatak | Tesis | Oda | Yatak Toplz_im Toplam | Toplam
Sayisi | Sayis1 | Sayisi | Sayisi | Sayis1 | Sayis1 | Sayisi | Sayisi | Sayisi Tesis Oda Yatak
Sayis1 | Sayist | Sayisi
2006 | 25 555 | 1.145 6 608 | 1.294 6 258 518 37 1.421 2.957
2007 | 25 555 | 1.145 3 347 784 8 430 885 36 1.332 2.814
2008 | 26 593 | 1.223 5 668 | 1.442 8 447 909 39 1.708 3.574
2009 | 26 593 | 1.223 3 362 729 9 580 | 1.175 38 1.535 3.127
2010 33 825 | 1.870 4 533 | 1.135 9 580 | 1.175 46 1.938 4.180
2011| 33 829 | 1.872 4 681 | 1468 | 11 857 | 1.750 48 2.367 5.090
2012 | 33 829 | 1.872 4 686 | 1.480 | 12 859 | 1.717 49 2.374 5.069
2013 | 37 848 | 1.955 7 879 | 1829 | 12 856 | 1.716 56 2.583 5.500
2014 | 37 848 | 1.955 6 531 | 1109 | 13 |1.073 | 2.142 56 2.452 5.206
2015| 37 848 | 1.955 3 346 700 15 | 1.145 | 2.302 55 2.339 4.957
2016 | 37 848 | 1.955 5 332 685 16 | 1.156 | 2.320 58 2.336 4.960
2017 | 55 | 1.595 | 3.519 6 359 739 16 | 1.156 | 2.320 77 3.110 6.578
2018 | 52 | 1.513 | 3.342 7 374 736 17 | 1.159 | 2.326 76 3.046 6.404
2019 | 64 | 2.037 | 4.463 4 50 95 17 955 | 1.928 85 3.042 6.486
2020| 66 | 1.956 | 4.374 8 351 739 18 | 1.164 | 2.346 92 3.471 7.459
2021| 83 | 2101 | 4.739 6 457 983 17 11.082 | 2.182 106 3.640 7.904
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Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 2006-2021 Tesis Istatistikleri
Grafik 3. 75: Yillara Gore TRC21 Ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli

5.500

5.206

6.578

6.404

7.459

6.486

5.090  5.069 4.957  4.960
4.180
3.574 3.471
2957 3814 3.127 3.110 3.046 3.082
Lozg 237 23N 2583 2452 2339 2336
1421 133 178 1sis
37 36 39 38 46 a8 a9 56 56 55 58 77 76 85 92
C & C C c & < C C C C O C C O

3.640

106
O

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

==@="Toplam Tesis Sayisi

Toplam Oda Sayisi

Toplam Yatak Sayisi

Tablo 3.52’de goriildiigii lizere TRC21 ilindeki 2006 yilinda konaklama

tesislerin 25’1 belediye isletme belgeli, 6’s1 turizm yatirnm belgeli ve 6’s1 turizm

isletme belgelidir. 2021 yilinda ise 83 belediye isletme belgeli, 6 turizm yatirim belgeli

ve 17 turizm isletme belgeli tesisin bulundugu goriilmektedir. Bu tesislerde 2006
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yilinda toplam 1.421 oda ve 2.957 yatak; 2021 yilinda ise 3.640 oda, 7.904 yatak
bulunmaktadir. Grafik 3.75’te gortldiigi iizere, en fazla tesis, oda ve yatak sayisina
2021 yilinda ulasilmistir. 2021 yilinda 2006 yilina gore tesis sayisinin %186, oda
sayisinin %156 ve yatak sayisinin ise %164 oraninda arttig1 goriilmektedir. TRC21
ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli konaklama isletmelerine iilke vatandaslarinin ve

yabancilarin gelis sayilar1 Tablo 3.53’te gosterilmistir.

Tablo 3. 53: Yillara Gére TRC21 Ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerine Gelis Sayilar1 (2006-2021)

Trc2l

Belediye isletme Belgeli Turizm isletme Belgeli Belediye ve Bakanhk

Vatandas | Yabanci | Toplam | Vatandas | Yabanci | Toplam | Vatandas | Yabanci | Toplam
2006 87.031 3.846 90.877 | 22.545 2.071 24.616 | 109.576 5.917 |115.493
2007 122274 7.298 |129.572 | 45.306 3.171 48.477 | 167.580 | 10.469 | 178.049
2008 106.129 6.132 |112.261 | 62.400 3.746 66.146 | 168.529 9.878 | 178.407

2009 99.991 7.007 |106.998 | 74.097 5686 | 79.783 | 174.088 | 12.693 | 186.781
2010 114560 | 10.721 |125.281| 87.355 7.760 | 95.115 | 201.915 | 18.481 | 220.396
2011 99.116 8.617 |107.733 | 111.851 8.899 |120.750 | 210.967 | 17.516 |228.483

2012 126.646 6.615 |133.261| 138.596 | 13.245 |151.841 | 265.242 | 19.860 | 285.102
2013 133.946 | 16.002 | 149.948 | 159.750 | 21.113 |180.863 | 293.696 | 37.115 | 330.811

2014 99.407 13.028 | 112.435| 164.298 | 23.486 | 187.784 | 263.705 | 36.514 | 300.219
2015 81.204 7.632 | 88.836 | 169.316 | 16.511 | 185.827 | 250.520 | 24.143 | 274.663
2016 90.147 7.972 | 98.119 | 154.053 9.871 |163.924 | 244.200 | 17.843 | 262.043

2017 189.322 7.114 |196.436 | 197.362 | 12.891 | 210.253 | 386.684 | 20.005 | 406.689
2018 289.806 7.031 |296.837 | 294.505 | 13.319 |307.824 | 584.311 | 20.350 | 604.661
2019 343.979 | 10.600 |354.579| 259.292 | 13.474 |272.766 | 603.271 | 24.074 | 627.345
2020 202.964 7.134 |210.098 | 96.268 4419 |100.687 | 299.232 | 11.553 | 310.785
2021 290.582 | 12.611 |303.193| 181.943 | 11.885 | 193.828 | 472.525 | 24.496 |497.021
~ Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 2006-2021 Konaklama Istatistikleri
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Grafik 3. 76: Yillara Gére TRC21 Ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerine Ulke Vatandaslarinin ve Yabancilarin Gelis Sayilar1 (2006-
2021)
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Grafik 3. 77: Yillara Gére TRC21 Ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerine Ulke Vatandaslarmin ve Yabancilarin Gelis Oranlar1 (2006-
2021)
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Grafik 3. 78: Yillara Gére TRC21 ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerine Ulke Vatandaslarmin ve Yabancilarin Toplam Gelis Sayilari
(2006-2021)
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Tablo 3.53 te gortldiigii tizere 2006 yilinda belediye isletme belgeli konaklama
tesislerine gelis sayis1 90.877 iken 2021 yilinda 2006 yilina gére %234 oraninda artis
gostererek 303.193 kisiye ulasmustir. 2006 yilinda bakanlik belgeli konaklama
tesislerine gelen kisi sayis1 24.616 iken 2021 yilinda 2006 yilina goére %687 oraninda
artig gostererek 193.828 kisiye ¢ikmistir. Grafik 3.76’da goriildiigii tizere 2006 yilinda
TRC21 ilinde gelen ziyaretgilerin %95’ini iilke vatandaslart olusturmakta ve iilke
vatandaslarinin da %75°1 belediye isletme belgeli tesislerde konaklamislardir. Bununla
birlikte turizm igletme belgeli tesislere iilke vatandaslarin gelis sayilart 2006 yilindan
2015 yilina kadar siirekli bir artis gostermistir. 2020 yilinda TRC21 ilini ziyaret
edenlerin %96,28’inin lilke vatandaslarindan olustugu Grafik 3.77°de goriilmektedir.
2013 ve 2014 yillarinda yabanci ziyaretgilerin toplam ziyaretgiler igerisindeki
oranlarinin %10’un iizerinde oldugu diger yillarda ise daha diisiik diizeyde oldugu
goriilmektedir. Toplam gelis sayilarinin yer aldigi Grafik 3.78’e bakildiginda 2006
yilinda 115.493 olan gelis sayist 2021 yilinda 2006 yilina gére %330 oraninda artis
gostererek 497.021 kisiye ulagmistir. COVID-19 Pandemisi ile seyahat ve sokaga
¢ikma kisitlamalar1 sonucunda 2020 yilinda gelis sayis1 bir onceki yila gore %50
oraninda azalma gostermistir. TRC21 ilinin 2006-2021 yillar1 arasina ait Belediye ve
Bakanlik Belgeli konaklama tesislerindeki geceleme sayilari ile ortalama kalis siireleri

Tablo 3.54°te gosterilmistir.
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Tablo 3. 54: Yillara Gére TRC21 ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerine Geceleme Sayilar1 ve Ortalama Kalis Siireleri (2006-2021)

Trc2l
Belediye isletme Belgeli Turizm isletme Belgeli Ortalama Kahs Siiresi
Vatandas | Yabanc1 | Toplam | Vatandas | Yabanc1 | Toplam | Vatandas | Yabanc1 | Toplam
2006 | 131.261 7.018 138.279 28.409 4.520 32.929 1,46 1,95 1,48
2007 | 141.377 9.699 151.076 58.772 6.318 65.090 1,19 1,53 1,21
2008 | 123.592 10.607 | 134.199 80.732 5.826 86.558 121 1,66 1,24
2009 | 119.668 12.346 | 132.014 94.212 9.107 103.319 1,23 1,69 1,26
2010 | 156.081 17.551 | 173.632 | 111.545 12.436 | 123.981 1,33 1,62 1,35
2011 | 175.396 17.108 | 192.504 | 155.665 15.345 | 171.010 1,57 1,85 1,59
2012 | 190.280 14,041 | 204.321 | 199.326 | 21.964 | 221.290 1,47 1,81 1,49
2013 | 189.263 22,746 | 212.009 | 234.005 34.121 | 268.126 1,44 1,53 1,45
2014 | 173903 | 23.920 | 197.823 | 256.590 | 39.776 | 296.366 1,63 1,74 1,65
2015 | 128.526 15.099 | 143.625 | 259.639 | 29.360 | 288.999 1,55 1,84 1,58
2016 | 175.602 12,905 | 188.507 | 238.619 | 22.200 | 260.819 1,70 1,97 1,71
2017 | 375.570 12.358 | 387.928 | 291.732 | 24.855 | 316.587 1,73 1,86 1,73
2018 | 527.028 12.273 | 539.301 | 447.872 21.146 | 469.018 1,67 1,64 1,67
2019 | 622.236 18.730 | 640.966 | 395.339 | 21.028 | 416.367 1,69 1,65 1,69
2020 | 367.310 11.952 | 379.262 | 159.788 7.946 167.734 1,76 1,72 1,76
2021 | 492.919 20.796 | 513.715 | 275.277 21.374 | 296.651 1,63 1,72 1,63
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Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 2006-2021 Konaklama Istatistikleri

Grafik 3. 79: Yillara Gore TRC21 Ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerinde Ulke Vatandaslarmin ve Yabancilarin Geceleme Sayilari
(2006-2021)
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Grafik 3. 80: Yillara Gére TRC21 ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerindeki Toplam Geceleme Sayilar1 (2006-2021)
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Grafik 3. 81: Yillara Gore TRC21 Ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerinde Ulke Vatandaslarinin ve Yabancilarin Ortalama Kalis
Siireleri (2006-2021)

2,5

" 1,85 1,84 1,86
2 % 1,81 174 .
166 L69 g P23 1 3 B

-
B
S
=
Ll
oN
wN

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

=@=—\/atandas Yabanci

Tablo 3.54’te goriildiigli tizere TRCI1 ilindeki belediye isletme belgeli
konaklama tesislerindeki toplam geceleme sayis1 2006 yilinda 138.279 iken 2021
yilinda 2006 yilma gore %272 oraninda artig gostererek 513.715 gecelemeye
yiikselmistir. 2006 yilinda bakanlik belgeli konaklama isletmelerindeki toplam
geceleme sayist 32.929 iken 2021 yilinda 2006 yilina gore %801 oraninda artis
gostererek 296.651 gecelemeye ylikselmistir. Grafik 3.79’de goriildiigii iizere en fazla
gecelemenin iilke vatandaglari tarafindan gergeklestirildigi goriilmektedir. Belediye ve
Bakanlik belgeli tesislerde gerceklesen toplam gecelemenin yer aldigir Grafik 3.80°e
bakildiginda 2006 yilinda 171.208 geceleme gerceklesmis ve 2021 yilinda 2006 yilina
gore %373 oraninda bir artis meydana gelmis ve toplam 810.366 geceleme
gerceklesmistir. Ulke vatandaslariin ve yabanci ziyaretcilerin ortalama kalis siirelerin
yer aldig1 Grafik 3.81°e bakildiginda yabanci ziyaretcilerin 2018 yilina kadar iilke
vatandaglarindan daha fazla TRCI11 ilinde geceledikleri goriilmektedir. Ayrica iilke



174

vatandaslar1 ve yabanci ziyaretgilerin 2006-2021 yillar1 arasindaki ortalama kalis

siirelerinin ortalamasinin da 1,53 giin oldugu tespit edilmistir.
3.2.3.5. TRC22 (Diyarbakir)

Jeopolitik konumu itibariyle tarih boyunca onemli bir geg¢is bolgesi olan
TRC22 ili diinyanin en eski ticaret ve kiiltiir merkezlerinden birdir (Diyarbakir il
Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2022). Tarihi ve kiiltiirel dokusunu en iyi koruyan
kentlerden biri olan (Parla, 2005: 57), Asurlularin “Amid”, Roma ve Bizanslilarin
“Amida” Arap Devletleri taratindan “Diyar-1 Bekr” ve Tiirkler tarafindan da “Kara
Amid” olarak adlandirilan TRC22 ili (Boran ve Aykag, 2019: 274) 12.000 y1llik tarihi
ile Yukar1 Mezopotamya’nin en eski ve kadim sehirlerinin icerisinde yer almaktadir

(Soyukaya, 2015: 1).

Yerlesik yasam dair ilk izler M.O. 10.400-9.250 yillarinda Bismil ilgesindeki
“Kortlik Tepe’de otaya ¢ikmustir. Ayni zamanda Anadolu’nun en eski ve en giizel
tarimci koy toplulugu 6rnegi olan Ergani yakinlarindaki “Cayonti Tepesi” hem bdlge
hem de uygarlik tarihine 151k tutmaktadir (Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi, 2022).
30’dan fazla uygarliga dair izlerin bulundugu TRC22 ilinde (Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1, 2015) UNESCO Diinya Miras Listesinde bir (Diyarbakir Kalesi ve Hevsel
Bahgeleri Kiiltiirel Peyzaj1 2015), UNESCO Diinya Miras Gegici Listesinde de iki
(Malabadi Kopriisii 2016, Zerzevan Kalesi ve Mithraeum 2020) tarihi ve kiiltiirel
degeri bulunmaktadir (UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu, 2022).

1,7 km’si dogudan batiya, 1,3 km’si ise kuzeyden gilineye ve toplamda 5 km
uzunlugundaki Diyarbakir surlar1 (Diyarbakir Valiligi, 2022) tarih boyunca TRC22
ilinde egemenlik kurmus bircok medeniyetin izlerini tasimaktadir. Kentin merkezini
cevreleyen surlarin ne zaman insa edildigi tam olarak bilinmemekle birlikte 7.000
yiullik bir ge¢gmigse sahip oldugu tahmin edilmektedir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi,
2022; Parla, 2015: 2466). Diyarbakir Kalesi ve surlarin ilk onarimi1 M.O. 4. yiizyilda
Bit Zamani Kralligi doneminde yapilmis ve zaman igerisinde bolgede egemenlik
kurmus birgcok medeniyet surlart onarmis ve bunlar gliniimiize kadar biiyiik bir
kismimin ulastigt ac¢ik hava miizesi konumundadir (Diyarbakir Valiligi, 2022;

Nabikoglu ve Dalkilig, 2013: 26).
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UNESCO Diinya Miras Gegici Listesine 2016 yilinda alinan Malabadi
Kopriisii, 12. yiizyilda insa edilmis ve giinlimiize kadar ulagmis diinyanin en biiyiik tas
kemer kopriisiidiir (Tiirkiye Kiiltiir Portali, 2022). 2020 yilinda UNESCO Diinya
Miras Gegici Listesine alinan Zerzevan Kalesi ve Mithraeum (Mithras Tapinagi)
diinyanin giiniimiize kadar en iyi korunak ulasan Roma garnizonu ve son Mithras
Tapinagidir (Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigi, 2022). TRC22 ilinin T.C Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi, Tiirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan tescillenmis 30 cografi
isaretli {iriinii bulunmaktadir (Cografi Isaret Platformu, 2022). TRC22 ilinin, 2021
yilsonu itibariyle tescilli tasinmaz kiiltiir varliklar1 ve sit alanlart Tablo 3.55’de
gosterilmistir.

Tablo 3. 55: TRC22 ilindeki Tescilli Tasinmaz Kiiltiir Varliklar1 ve Sit
Alanlar

Tasinmaz Kiiltiir Varhgmnin Tiirii Sayis1 %
idari Yapilar 69 5,83
Kiiltiirel Yapilar 253 21,37
Sehitlikler 0,25
Askeri Yapilar 0,76
Endiistriyel ve Ticari Yapilar 0,42
Dinsel Yapilar 150 12,67
Mezarliklar 80 6,76
Sivil Mimarlik Ornegi 593 50,08
Kalintilar 22 1,86
Toplam 1184 100,00
Sit Tiirii Saysi %
Arkeolojik Sit Alant 354 99,72
Kentsel Sit Alant 1 0,28
Toplam 355 100,00

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2022

Tablo 3.55’te goriildiigi tizere TRC22 ilinde 1184 tasinmaz kiiltlir varlig1 ve
355 sit alan1 bulunmaktadir. TRC22 ilinde en fazla tasinmaz kiiltiir varliklarimin sivil
mimari Ornekleri (%50,08), kiiltiirel yapilar (21,37), dinsel yapilar (12,67); en az
taginmaz kiltlir varligini ise sehitlikler (0,25) ile endiistriyel ve ticari yapilar (0,42)
olusturmaktadir. Bununla birlikte TRC22 ilinde bulunan sit alanlarinin %99,72’si
arkeolojik sit alan1 olarak tescillenmistir. TRC22 ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli

tesis, oda ve yatak sayilar1 Tablo 3.56°de gosterilmistir.



Tablo 3. 56: Yillara Gore TRC22 ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli

Konaklama Tesislerinin Sayis1 (2006-2021)
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Konaklama Tesislerinin Sayisi (2006-2021)
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Belediye Belgeli Turizm Ya'tlrlm Turizm isl_etme Belediye ve Bakanhk
Belgeli Belgeli Toplam
Tesis | Oda | Yatak | Tesis | Oda | Yatak | Tesis | Oda | Yatak Toplz_im Toplam | Toplam
Sayisi | Sayis1 | Sayisi | Sayisi | Sayis1 | Sayis1 | Sayisi | Sayisi | Sayisi Tesis Oda Yatak
Sayis1 | Sayist | Sayisi
2006 | 49 |1.240 | 2.303 2 65 151 13 823 | 1.667 64 2.128 4121
2007 | 49 | 1.240 | 2.303 1 55 131 14 852 | 1.720 64 2.147 4.154
2008 | 49 | 1.240 | 2.303 3 216 | 453 14 852 | 1.720 66 2.308 4.476
2009 | 49 | 1.240 | 2.303 2 209 439 16 942 | 1.854 67 2.391 4.596
2010| 45 |1.061 | 1.975 3 460 921 15 904 | 1.773 63 2.425 4.669
2011| 45 |1.061 | 1.975 4 577 | 1155 | 17 987 | 1.920 66 2.625 5.050
2012 | 45 |1.061 | 1.975 8 1.041 | 2030 | 18 | 1.032 | 1.994 71 3.134 5.999
2013 | 72 | 1.565 | 2.890 8 984 | 1.818 | 18 | 1.034 | 2.020 98 3.583 6.728
2014 | 72 | 1.565 | 2.890 7 753 | 1388 | 21 |1.335] 2.620 100 3.653 6.898
2015| 72 | 1565| 2.890 | 13 | 1415|2685 | 21 | 1.306 | 2.562 106 4.286 8.137
2016| 72 | 1565|2890 | 13 | 1.390 | 2.649 | 25 | 1.604 | 3.158 110 4.559 8.697
2017| 8 267 556 11 970 | 1.851 | 27 | 1.942 | 3.836 46 3.179 6.243
2018 | 20 528 | 1.020 8 635 | 1.304 | 29 | 2114 | 4.186 57 3.277 6.510
2019| 21 615 | 1.173 5 374 768 30 | 2.267 | 4.492 56 3.256 6.433
2020| 21 560 | 1.076 5 369 742 32 | 2414 | 4.786 58 3.343 6.604
2021 21 560 | 1.078 5 333 625 33 | 2.358 | 4.674 59 3.251 6.377

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 2006-2021 Tesis Istatistikleri
Grafik 3. 82: Yillara Gére TRC22 Ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
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Tablo 3.56’da goriildiigii lizere TRC22 ilindeki 2006 yilinda konaklama
tesislerin 49’u belediye isletme belgeli, 2’si turizm yatirim belgeli ve 13’1 de turizm
isletme belgelidir. 2021 yilinda ise 21 belediye isletme belgeli, 5 turizm yatirim belgeli
ve 33 turizm isletme belgeli tesisin bulundugu goriilmektedir. Bu tesislerde 2006
yilinda toplam 2.128 oda ve 4.121 yatak; 2021 yilinda 3.251 oda, 6.377 yatak
bulunmaktadir. Grafik 3.82’de goriildiigii lizere, en fazla tesis, oda ve yatak sayisina
2016 yilinda ulagilmistir. 2021 yilinda 2006 yilina gore toplam tesis sayisinin %8
oraninda azalmasina ragmen, oda sayisinin %53 ve yatak sayisinin ise %55 oraninda
arttigr goriilmektedir. TRC22 ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli konaklama
isletmelerine iilke vatandaslarinin ve yabancilarin gelis sayilar1 Tablo 3.57°de
gosterilmistir.

Tablo 3. 57: Yillara Gére TRC22 ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerine Gelis Sayilari (2006-2021)

TRC22

Belediye isletme Belgeli Turizm isletme Belgeli Belediye ve Bakanhik Toplam

Vatandas | Yabanci | Toplam | Vatandas | Yabanci | Toplam | Vatandas | Yabanci | Toplam
2006 226.205 | 6.391 |232.596 | 122.987 | 8.910 |131.897 | 349.192 | 15.301 | 364.493
2007 350.801 | 8.485 |359.286| 158.817 | 8.067 |166.884 | 509.618 | 16.552 | 526.170
2008 364.541 | 16.052 |380.593 | 170.182 | 9.101 |179.283 | 534.723 | 25.153 | 559.876
2009 338.150 | 3.725 |341.875| 172.836 | 17.345 |190.181 | 510.986 | 21.070 | 532.056
2010 165.301 | 8.680 |173.981| 198.515 | 19.680 |218.195| 363.816 | 28.360 | 392.176
2011 211.051 | 18.186 |229.237 | 206.037 | 20.006 |226.043 | 417.088 | 38.192 | 455.280
2012 236.002 | 12.250 |248.252| 185.823 | 13.871 |199.694 | 421.825 | 26.121 | 447.946
2013 259.776 | 39.674 |299.450 | 203.300 | 22.582 |225.882| 463.076 | 62.256 | 525.332
2014 225.185 | 46.833 | 272.018 | 215.022 | 24.584 |239.606 | 440.207 | 71.417 | 511.624
2015 150.349 | 61.174 |211.523 | 192.812 | 20.001 |212.813| 343.161 | 81.175 | 424.336
2016 109.693 | 15.339 |125.032 | 158.609 | 4.794 |163.403 | 268.302 | 20.133 | 288.435
2017 39.373 80 39.453 | 250.966 | 11.804 |262.770 | 290.339 | 11.884 | 302.223
2018 68.578 1.210 | 69.788 | 329.418 | 22.499 |351.917 | 397.996 | 23.709 | 421.705
2019 108.335 | 3.644 |111.979| 386.400 | 38.317 |424.717 | 494735 | 41.961 | 536.696
2020 75.923 997 76.920 | 286.951 | 14.428 |301.379 | 362.874 | 15.425 | 378.299
2021 97.269 1.687 | 98.956 | 416.353 | 25.756 |442.109 | 513.622 | 27.443 | 541.065

~ Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 2006-2021 Konaklama Istatistikleri
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Grafik 3. 83: Yillara Gore TRC22 ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
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Grafik 3. 84: Yillara Gére TRC22 ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerine Ulke Vatandaslarmin ve Yabancilarin Gelis Oranlar
(2006-2021)
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Grafik 3. 85: Yillara Gére TRC22 Ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli

Konaklama Tesislerine Ulke Vatandaslarmin ve Yabancilarin Toplam Gelis Sayilari
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Tablo 3.57’de goriildigii iizere 2006 yilinda belediye isletme belgeli
konaklama tesislerine gelis sayis1 232.596 iken 2021 yilinda %57 oraninda azalis
gostererek 98.956 kisiye gerilemistir. 2006 yilinda bakanlik belgeli konaklama
tesislerine gelen kisi sayis1 131.897 iken 2021 yilinda %235 oraninda artis gostererek
442.109 kisiye ¢ikmustir. Grafik 3.83’te de goriildiigii iizere tiim yillarda en fazla
ziyaret¢i iilke vatandaslarindan olusmaktadir. Ulke vatandaslari ile yabanci
ziyaretcilerin gelis oranlarmin yer aldigi Grafik 3.84’e¢ bakildiginda yabanci
ziyaretgilerin gelis oraninin en yliksek oldugu 2015 yilinda %19,13 iken en diisiik 2007
yilinda %3,15 oldugu goriilmektedir. Toplam gelis sayilarinin yer aldig1 Grafik 3.85°e
bakildiginda 2006 yilinda 364.493 olan gelis sayis1 2021 yilinda 2006 yilina gore %48
oraninda artig gostererek 541.065 kisiye ulagsmistir. TRC22 ilinin 2006-2021 yillar
arasina ait Belediye ve Bakanlik Belgeli konaklama tesislerindeki geceleme sayilari
ile ortalama kalis siireleri Tablo 3.58’de gosterilmistir.

Tablo 3. 58: Yillara Gére TRC22 Ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerine Geceleme Sayilar1 ve Ortalama Kalis Siireleri (2006-2021)

TRC22
Belediye isletme Belgeli Turizm isletme Belgeli Ortalama Kalis Siiresi
Vatandas | Yabanci | Toplam | Vatandas | Yabanc1 | Toplam | Vatandas | Yabanc1 | Toplam
2006 | 247.133 9.327 256.460 | 165.887 15.136 | 181.023 1,18 1,60 1,20
2007 | 353.169 14.811 | 367.980 | 202.469 14.581 | 217.050 1,09 1,78 1,11
2008 | 367.073 23.114 | 390.187 | 215.169 16.360 | 231.529 1,09 1,57 1,11
2009 | 360.854 9.336 370.190 | 237.406 29.673 | 267.079 1,17 1,85 1,20
2010 | 235.883 19.492 | 255.375 | 281.948 35.851 | 317.799 1,42 1,95 1,46
2011 | 257.130 27.880 | 285.010 | 282.473 39.184 | 321.657 1,29 1,76 1,33
2012 | 295.286 16.453 | 311.739 | 254.960 22522 | 277.482 1,30 1,49 1,32
2013 | 311.548 51.858 | 363.406 | 295.783 37.299 | 333.082 1,31 1,43 1,33
2014 | 293.552 67.565 | 361.117 | 307.136 39.166 | 346.302 1,36 1,49 1,38
2015 | 254.901 89.185 | 344.086 | 280.698 31.101 | 311.799 1,56 1,48 1,55
2016 | 158.075 21.555 | 179.630 | 246.959 10.814 | 257.773 1,51 1,61 1,52
2017 | 67.004 230 67.234 398.053 19.912 | 417.965 1,60 1,69 1,61
2018 | 119.621 2.087 121.708 | 506.836 33.751 | 540.587 1,57 1,51 1,57
2019 | 185.380 5.169 190.549 | 565.537 56.455 | 621.992 1,52 1,47 1,51
2020 | 136.039 1.247 137.286 | 434.298 22.798 | 457.096 1,57 1,56 1,57
2021 | 173.439 2.270 175.709 | 622.174 39.321 | 661.495 1,55 1,52 1,55

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 2006-2021 Konaklama Istatistikleri
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Grafik 3. 86: Yillara Gére TRC22 ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerinde Ulke Vatandaslarin ve Yabancilarin Geceleme Sayilari
(2006-2021)
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Grafik 3. 87: Yillara Gére TRC22 Ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerindeki Toplam Geceleme Sayilari (2006-2021)
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Grafik 3. 88: Yillara Gore TRC22 ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerinde Ulke Vatandaslarinin ve Yabancilarin Ortalama Kalis
Siireleri (2006-2021)
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Tablo 3.58’de goriildiigii iizere TRC22 ilinde yer alan belediye igletme belgeli
konaklama tesislerindeki toplam geceleme sayis1 2006 yilinda 256.460 iken 2021
yilinda 2006 yilina gore %31 oraninda azalis gostererek 175.709 gecelemeye
gerilemigtir. 2006 yilinda bakanlik belgeli konaklama isletmelerindeki toplam
geceleme sayist 181.023 iken 2021 yilinda 2006 yilina gore %265 oraninda artig
gostererek 661.495 gecelemeye yiikselmistir. Grafik 3.86’da goriildiigii tizere 2006
yilinda en fazla gecelemenin iilke vatandaglari tarafindan belediye isletme belgeli
tesislerde gergeklesmistir. 2021 yilinda 2006 yilina gore belediye belgeli tesislerde
tilke vatandaslarinin geceleme sayis1 %30, yabanci ziyaretcilerin gecelemesi ise %76
oraninda azalmistir. Ancak 2021 yilinda turizm isletme belgeli tesislerde iilke
vatandaslarinin geceleme sayis1 2006 yilina gore %275, yabanci ziyaretcilerin
geceleme sayist da %160 oraninda artis gostermistir. Belediye ve Bakanlik belgeli
tesislerde gergeklesen toplam gecelemenin yer aldigi Grafik 3.87’ye bakildiginda 2006
yilinda 437.483 geceleme gerceklesmis ve 2021 yilinda 2006 yilina gore %91 oraninda
bir artis meydana gelmis ve toplam 837.204 geceleme gerceklesmistir. Ulke
vatandaglarinin ve yabanci ziyaretgilerin ortalama kalis siirelerin yer aldigi Grafik
3.88’¢ bakildiginda yabanci ziyaretcilerin 2015 yilina kadar iilke vatandaslarindan
daha fazla TRC22 ilinde bulunan konaklama tesislerinde geceledikleri goriillmektedir.
Ayrica iilke vatandaglar1 ve yabanci ziyaretcilerin 2006-2021 yillar1 arasindaki

ortalama kalis siirelerinin ortalamasinin da 1,4 giin oldugu tespit edilmistir.
3.2.3.6. TRC31 (Mardin)

Yukar1 Mezopotamya bolgesinin kuzeyinde yer alan TRC31 ilin medeniyetini
Ozetleyen simgeler “tas ve kil” olmustur. Bir¢ok tas abidenin bulundugu ve baska
hicbir medeniyetin elinde bulunmayan “Kil Miihrii” elinde tutan TRC31, farkl bircok
din, dil ve kiiltliriin harmanlandig1 en 6nemli Mezopotamya sehirleri icerisinde yer

almaktadir (Mardin 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2022).

TRC31 ilinde Islam, Hristiyanlik, Yahudilik, Ezidilik, Semsilik gibi dini
inaniglarin yaninda Tiirk, Arap, Kiirt, Stiryani ve Ermeni gibi cesitli etnik gruplar bir
arada yasamaktadir (Isik ve Gilines, 2014: 449). Farkli kiltiirel zenginlikleri
bilinyesinde barindiran TRC31 hem diinyanin hem de Tiirkiye’nin en karakteristik

illerinden biri olarak kabul edilebilir.
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Cok dinli ve kiiltlirlii bir yapida olan il tarihi, etnografik, gorsel ve arkeolojik
degerlerin yasandig1 diinyanin yasanir “sit” kentleri igerisindedir (Isik ve Glines, 2014:
449). Bu baglamda Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan 1974 yilinda “Kentsel Sit”
(Toprak, 2014: 5), 1979 yilinda da “Koruma Alan1” (Mardin Turizm Strateji Plani,
2014: 6) olarak ilan edilmistir.

Ozellikle kiiltiir ve inang turizmi agisindan oldukca zengin bir potansiyele
sahip olan TRC31 ili (Giinal, 2005: 118), Tirkiye Turizm Stratejisi 2023’te inang
turizmi ve kiiltlir turizmi kapsaminda “Marka Kent” olarak belirlenmistir (Turizm

Stratejileri 2023, 2007)

TRC31 ilinde UNESCO Diinya Miras1 Gegici Listesinde; Mardin Kiiltiirel
Peyzaji (2000), Zeynel Abidin Camii ve Mor Yakup (St. Jacob) Kilisesi (2014),
Mardin Midyat Cevresi (Tur Abdin) Ge¢ Antik ve Orta Cag Kilise-Manastirlari (2021)
bulunmaktadir (Toprak, 2014: 5; UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu, 2022). TRC31
ilinin tarihi kent merkezi UNESCO tarafindan “halen yasamin devam ettigi tarihi
kentler” kategorisinde yer almaktadir (Isik ve Giines, 2014: 450). TRC31 ilinin T.C
Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Tiirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan tescillenmis
14 cografi isaretli iiriinii bulunmaktadir (Cografi Isaret Platformu, 2022). TRC31
ilinin, 2021 yilsonu itibariyle tescilli taginmaz kiiltiir varliklar1 ve sit alanlar1 Tablo
3.59°da gosterilmistir.

Tablo 3. 59: TRC31 ilindeki Tescilli Tasmmaz Kiiltiir Varliklar1 ve Sit
Alanlar

Tasinmaz Kiiltiir Varh@inin Tiirii Sayisi %
Idari Yapilar 14 0,94
Kiiltiirel Yapilar 101 6,76
Sehitlikler 1 0,07
Askeri Yapilar 3 0,20
Endiistriyel ve Ticari Yapilar 92 6,16
Dinsel Yapilar 201 13,45
Mezarliklar 26 1,74
Sivil Mimarlik Ornegi 1043 69,81
Kalintilar 13 0,87
Toplam 1494 100,00
Sit Tiirii Sayist %
Arkeolojik Sit Alan 260 97,74
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Kentsel Sit Alant 3 1,13
Kentsel Arkeolojik Sit Alan1 2 0,75
Karma Sit Alam 1 0,38
Toplam 266 100,00

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2022

Tablo 3.59’da goriildiigii tizere TRC31 ilinde 1494 tasinmaz kiiltiir varlig1 ve
266 sit alan1 bulunmaktadir. TRC31 ilinde en fazla tasinmaz kiiltiir varliklarinin sivil
mimari 6rnekleri (%69,81), dinsel yapilar (13,45) ve kiiltiirel yapilar (6,76); en az
tasinmaz kiiltiir varligini ise sehitlikler (0,07) ile askeri yapilar (0,20) olusturmaktadir.
Bununla birlikte TRC31 ilinde bulunan sit alanlarinin %97,74’inii arkeolojik sit
alanlar1 olusturmaktadir. TRC31 ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli tesis, oda ve
yatak sayilar1 Tablo 3.60°da gosterilmistir.

Tablo 3. 60: Yillara Gére TRC31 Ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerinin Sayisi (2006-2021)

Turizm Yatirnm Turizm Isletme Belediye ve Bakanhk
Belgeli Belgeli Toplam

Toplam | Toplam | Toplam
Tesis Oda Yatak
Sayis1 | Sayist | Sayisi

2006 | 12 367 757 3 254 565 6 276 567 21 897 1.889
2007 | 12 367 757 3 194 | 445 8 396 807 23 957 2.009
2008 | 12 367 757 4 277 603 8 396 807 24 1.040 2.167
2009 | 12 378 772 6 489 | 1.027 | 10 528 | 1.071 28 1.395 2.870
2010 | 12 185 430 10 |1.005| 2099 | 11 543 | 1.098 33 1.733 3.627
2011| 13 227 511 10 798 | 1.693 | 12 820 | 1.652 35 1.845 3.856
2012 | 23 510 | 1114 | 12 |1.040| 2262 | 12 887 | 1.768 47 2.437 5.144
2013 | 26 656 | 1.438 8 861 | 1.905 | 17 | 1.087 | 2.162 51 2.604 5.505
2014 | 25 628 | 1.382 9 436 937 18 | 1.097 | 2.182 52 2.161 4.501
2015| 25 628 | 1.382 | 15 896 | 1.845| 19 | 1.023 | 2.036 59 2.547 5.263
2016 | 25 628 | 1.382 | 16 |1.107 | 2258 | 23 963 | 1.924 64 2.698 5.564
2017 | 26 937 | 2085 | 11 806 | 1.689 | 25 |1.178 | 2.358 62 2.921 6.132
2018 | 23 858 | 1.895| 11 892 | 1861 | 26 | 1.199 | 2.404 60 2.949 6.160
2019 | 42 | 1.330 | 2.895 9 828 | 1.780 | 23 | 1.110 | 2.226 74 3.268 6.901
2020 | 47 | 1.467 | 3.138 9 824 | 1.744 | 25 | 1.216 | 2.429 81 3.507 7.311
2021| 56 | 1.564 | 3.440 8 577 | 1214 | 28 | 1.432 | 2.859 92 3.573 7.513

Belediye Belgeli

Tesis | Oda | Yatak | Tesis | Oda | Yatak | Tesis | Oda | Yatak
Sayisi | Sayis1 | Sayisi | Sayisi | Sayisi | Sayisi | Sayisi | Sayis1 | Sayisi

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 2006-2021 Tesis Istatistikleri
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Grafik 3. 89: Yillara Gére TRC31 ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerinin Sayisi (2006-2021)
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Tablo 3.60’ta goriildiigii tizere TRC31 ilinde yer alan 2006 yilindaki
konaklama tesislerin 12’si belediye isletme belgeli, 3’ii turizm yatirim belgeli ve 6’s1
da turizm isletme belgelidir. 2021 yilinda ise 56 belediye isletme belgeli, 8 turizm
yatirnm belgeli ve 28 turizm isletme belgeli tesisin bulundugu goriilmektedir. Bu
tesislerde 2006 yilinda toplam 897 oda ve 1.889 yatak, 2021 yilinda 3.573 oda, 7.513
yatak bulunmaktadir. Grafik 3.89’da goriildiigii lizere, en fazla tesis, oda ve yatak
sayisina 2021 yilinda ulagilmistir. 2021 yilinda 2006 yilina gore tesis sayisinin %338,
oda sayisinin %298 ve yatak sayisinin ise %298 oraninda artis gostermistir. TRC31
ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli konaklama isletmelerine iilke vatandaslarinin ve

yabancilarin gelis sayilar1 Tablo 3.61°de gosterilmistir.

Tablo 3. 61: Yillara Gére TRC31 Ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerine Gelis Sayilar1 (2006-2021)

Trc3l
Belediye Isletme Belgeli Turizm Isletme Belgeli Beledi)_flf:os‘;elzfrskanhk

Vatandas | Yabanci | Toplam | Vatandas | Yabanc1 | Toplam | Vatandas | Yabanci | Toplam
2006 12.350 1.274 | 13.624 | 35.586 2.758 | 38.344 | 47.936 4.032 | 51.968
2007 37.941 2.830 | 40.771 | 84.260 7.401 | 91.661 | 122.201 | 10.231 |132.432
2008 33.894 1.944 | 35.838 | 41.337 6.014 | 47.351 | 75.231 7.958 | 83.189
2009 42.486 7.776 | 50.262 | 61.398 6.517 | 67.915 | 103.884 | 14.293 | 118.177
2010 20.040 3.078 | 23.118 | 100.813 | 9.855 |110.668 | 120.853 | 12.933 | 133.786
2011 22.601 1.773 | 24374 | 95.613 8.399 |104.012| 118.214 | 10.172 | 128.386
2012 57.124 3.256 | 60.380 | 99.317 | 10.495 |109.812 | 156.441 | 13.751 |170.192
2013 147.671 | 7.426 |155.097 | 133.834 | 15.499 |149.333 | 281.505 | 22.925 |304.430
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2014 117.096 7.512 | 124.608 | 173.296 | 17.225 |190.521 | 290.392 | 24.737 | 315.129
2015 131.070 5.144 |136.214 | 92.342 11.276 |103.618 | 223.412 | 16.420 |239.832
2016 70.014 4261 | 74275 | 89.045 4.042 | 93.087 | 159.059 8.303 |167.362
2017 118.427 | 3.831 |122258 | 110.324 | 8.189 | 118513 | 228.751 | 12.020 |240.771
2018 137.299 5.359 |142.658 | 171.790 | 17.873 | 189.663 | 309.089 | 23.232 |332.321
2019 194.286 9.217 | 203.503 | 188.254 | 18.619 |206.873 | 382.540 | 27.836 |410.376
2020 101.689 2910 |104.599| 76.189 5.980 | 82.169 | 177.878 8.890 |186.768
2021 205.640 8.563 |214.203 | 180.940 | 20.399 |201.339 | 386.580 | 28.962 |415.542
—Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 2006-2021 Konaklama Istatistikleri

Grafik 3. 90: Yillara Gére TRC31 ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerine Ulke Vatandaslarinin ve Yabancilarin Gelis Sayilar1 (2006-
2021)
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Grafik 3. 91: Yillara Gére TRC31 ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerine Ulke Vatandaslarinin ve Yabancilarm Gelis Oranlari (2006-
2021)
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Grafik 3. 92: Yillara Gére TRC31 ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerine Ulke Vatandaslarmin ve Yabancilarin Toplam Gelis Sayilari
(2006-2021)
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Tablo 3.61°de goriildiigti iizere 2006 yilinda belediye isletme belgeli
konaklama tesislerine gelis sayis1 13.624 iken 2021 yilinda %1472 oraninda artig
gostererek 214.203 kisiye ulasmistir. 2006 yilinda bakanlik belgeli konaklama
tesislerine gelen kisi sayis1 38.344 iken 2021 yilinda %425 oraninda artis gostererek
201.339 kisiye ¢ikmustir. Grafik 3.91°de de goriildiigii tizere TRC31 ilinde 2006-2021
yillart arasinda konaklayanlarin ortalama %92’sini tilke vatandaglar1 olusturmaktadir.
Bununla birlikte yabanci ziyaretciler, 2009 ve 2016 yillar1 disinda en az belediye
isletme belgeli tesislerde konaklamiglardir. 2006-2021 yillarina ait toplam gelislerin
yer aldig1 Grafik 3.92°de goriildiigii tizere 2006 yilinda 51.968 olan toplam gelis say1s1
2021 yilinda %700 oraninda bir artis yasanmis ve 415.542 kisiye ulasmistir. COVID-
19 Pandemisi sonrasit diinya genelinde uygulanan sokaga c¢ikma ve seyahat
kisitlamalar1 sonrasinda 2020 yilinda bir 6nceki yila gore toplam gelis sayilarinda %54
oraninda azalma yaganmistir. TRC31 ilinin 2006-2021 yillar1 arasina ait Belediye ve
Bakanlik Belgeli konaklama tesislerindeki geceleme sayilari ile ortalama kalis siireleri
Tablo 3.62’de gosterilmistir.

Tablo 3. 62: Yillara Gére TRC31 Ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerine Geceleme Sayilar1 ve Ortalama Kalis Stireleri (2006-2021)

TRC31
Belediye isletme Belgeli Turizm isletme Belgeli Ortalama Kals Siiresi
Vatandas | Yabanci | Toplam | Vatandas | Yabanc1 | Toplam | Vatandas | Yabanc1 | Toplam
2006 | 12.350 1.291 13.641 35.987 2.788 38.775 1,01 1,01 1,01
2007 | 50.494 7.856 58.350 89.914 8.790 98.704 1,15 1,63 1,19

2008 | 73.083 2.548 75.631 56.996 8.769 65.765 1,73 1,42 1,70
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2009 | 70.118 11.246 81.364 96.309 8.910 | 105.219 1,60 1,41 1,58
2010 | 28.966 3.936 32.902 149.160 16.909 | 166.069 1,47 1,61 1,49
2011 | 38.415 3.535 41.950 146.618 14.478 | 161.096 1,57 1,77 1,58
2012 | 86.736 4.814 91.550 153.990 15.591 | 169.581 1,54 1,48 1,53
2013 | 185.011 13571 | 198.582 | 207.772 22.168 | 229.940 1,40 1,56 1,41
2014 | 162.641 14280 | 176.921 | 274.392 26.100 | 300.492 1,50 1,63 1,51
2015 | 158.015 9.899 167.914 | 149.235 17.434 | 166.669 1,38 1,66 1,40
2016 | 88.875 8.305 97.180 149.862 8.319 158.181 1,50 2,00 1,53
2017 | 195.718 6.096 201.814 | 168.438 11.932 | 180.370 1,59 1,50 1,59
2018 | 209.867 7.491 217.358 | 275.588 24.074 | 299.662 1,57 1,36 1,56
2019 | 287.352 14.211 | 301.563 | 280.887 25.142 | 306.029 1,49 1,41 1,48
2020 | 192.366 4.337 196.703 | 115.715 8.389 124.104 1,73 1,43 1,72
2021 | 335.071 15.617 | 350.688 | 275.021 29.933 | 304.954 1,58 1,57 1,58

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig 2006-2021 Konaklama Istatistikleri

Grafik 3. 93: Yillara Gére TRC31 ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerinde Ulke Vatandaslarmin ve Yabancilarin Geceleme Sayilar:
(2006-2021)
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Grafik 3. 94: Yillara Gére TRC31 Ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerindeki Toplam Geceleme Sayilari (2006-2021)
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Grafik 3. 95: Yillara Gére TRC31 ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerinde Ulke Vatandaslarinin ve Yabancilarin Ortalama Kalis
Siireleri (2006-2021)
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Tablo 3.62°de goriildiigii tizere TRC31 ilinde bulunan belediye isletme belgeli
konaklama tesislerindeki toplam geceleme sayisi 2006 yilinda 13.641 iken 2021
yilinda 2006 yilina gore %2471 oraninda artis gostererek 350.688 gecelemeye
yiikkselmistir. 2006 yilinda bakanlik belgeli konaklama isletmelerindeki toplam
geceleme sayist 38.775 iken 2021 yilinda 2006 yilina gore %686 oraninda artis
gostererek 304.954 gecelemeye yilikselmistir. Grafik 3.93’de goriildiigi lizere en az
geceleme sayisini yabanci ziyaretciler tarafindan gerceklestirilmistir. Belediye ve
Bakanlik belgeli tesislerde gerceklesen toplam gecelemenin yer aldigi Grafik 3.94°e
bakildiginda 2006 yilinda 52.416 geceleme gerceklesmis ve 2021 yilinda 2006 yilina
gore %1151 oraninda bir artisla toplamda 655.642 geceleme gergeklesmistir. Bununla
birlikte 2020 yilinda bir dnceki yila gore geceleme sayisinda %47 oraninda azalma
meydana gelmistir. Ulke vatandaslarinin ve yabanci ziyaretgilerin ortalama kalis
stirelerin yer aldigi Grafik 3.95’e bakildiginda 2006 yilinda %1 civarinda olan
ortalama geceleme sayisi1 zaman igerisinde artig gostermistir. Ayrica iilke vatandaslari
ve yabanci ziyaretcilerin 2006-2021 yillar1 arasindaki ortalama kalis siirelerinin

ortalamasinin da 1,49 giin oldugu tespit edilmistir.
3.2.3.7. TRC32 (Batman)

TRC32 il merkezi, Dicle Nehrinin Batman ve Garzan Caylar1 arasinda kalan
bolgede yer almaktadir (Tiirkiye Kiiltiir Portal, 2022). ilin adinin da il merkezinin
yaninda gegen Batman Cayindan aldig diigiiniilmektedir (Ugar, 2018: 22). Bugtinkii
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TRC32 il merkezi 14 hane Iluh K&yii iken 1935 yilindan itibaren kdyde yiiriitiilen
petrol aramalar1 neticesinde ortaya ¢ikan petrol kaynaklar1 bolgenin hizla gelismesini
saglamistir. 1955 yilina gelindiginde koy niifusu 4173°e ¢cikmis koy belde statiisii
kazanmigtir. 1957 yilinda TRC34 iline bagli bir il¢e olan ilin 1959 yilindaki niifusu 12
bin iken, 1970 yilinda 44.990’a yiikselmis ve 1990 yilinda 3647 sayili kanunla ile il
statiisiine kavusmustur (Akcan, 2018: 101-102; Coban vd., 2017: 439-440; Resmi
Gazete, 16.05.1990).

Yapilan arkeolojik kazilardan sonra ilin tarihinin Neolotik Cagi &ncesine
dayandig1 ve M.O. 7000-6300 yillarina ait yerlesim yerleri bulunmaktadir. Demirkoy
Hoytigii, Cagonli Hoyiigli ve Hallan Cemi Hoyiigiinde yapilan arkeolojik arastirmalara
gore ilin tarihinin 12 bin y1l 6ncesine kadar dayandirildigi otaya ¢ikartilmistir. Ayrica
Hallan Cemi ve Cayonli Hoyliklerinde ortaya ¢ikartilan arkeolojik kanitlara gore
tarihin ilk yerlesim yeri olarak kabul edilen Catalhdyiik’ten daha eski yerlesim
alanlarin varlig1 tespit edilmistir (Batman Valiligi, 2022; Ugar, 2018: 23). Bu durum
hem ilk tapmagin (Gobekli Tepe) hem de ilk yerlesim yerinin Mezopotamya

sinirlarinda gergeklestiginin bir gdstergesi olarak kabul edilebilir.

TRC32 ilinde aralarinda Stimer, Akad, Asur, Babil, Hurri, Mintani, Med, Pers,
Makedonya, Lesepkos, Part, Roma, Sasani, Bizans, Artuklu, Mogol, Ilhanl,
Akkoyunlu, Safevi ve Osmanli gibi farkli bir¢ok kiiltiir ve medeniyetin izleri
bulunmaktadir (Coban vd., 2017: 439; Ugar, 2018: 23). TRC32 ilinin T.C Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi, Tiirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan tescillenmis 2 cografi
isaretli {iriinii bulunmaktadir (Cografi Isaret Platformu, 2022). TRC32 ilinin, 2021
yilsonu itibariyle tescilli taginmaz kiiltiir varliklar1 ve sit alanlar1 Tablo 3.63’te
gosterilmistir.

Tablo 3. 63: TRC32 ilindeki Tescilli Tasnmaz Kiiltiir Varliklar1 ve Sit
Alanlar

Tasinmaz Kiiltiir Varh@mnin Tiirii Sayisi %

Idari Yapilar 3 2,73
Kiiltiirel Yapilar 15 13,64
Askeri Yapilar 5 4,55
Endiistriyel ve Ticari Yapilar 2 1,82
Dinsel Yapilar 41 37,27
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Mezarliklar 6 5,45
Sivil Mimarlik Ornegi 18 16,36
Kalintilar 20 18,18
Toplam 110 100,00
Sit Tiirii Sayist %
Arkeolojik Sit Alant 44 100,00
Toplam 44 100,00

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2022

Tablo 3.63’te goriildiigii tizere TRC32 ilinde 110 tasinmaz kiiltiir varlig1 ve 44
sit alan1 bulunmaktadir. TRC32 ilinde en fazla tasinmaz kiiltiir varliklarinin dinsel
yapilar (%37,27), kalintilar (18,18) ve sivil mimari 6rnekleri olusturmaktadir. Bununla
birlikte TRC32 ilinde bulunan sit alanlarinin tamami arkeolojik sit alani olarak
tescillenmistir. TRC32 ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli tesis, oda ve yatak
sayilar1 Tablo 3.64’te gosterilmistir.

Tablo 3. 64: Yillara Gére TRC32 Ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerinin Sayisi (2006-2021)

Belediye Belgeli TURi;El\ﬁ (\;(QIT i|R| M TURE}Z\E (i;sELLFiTME Beledi)_llf:os‘;elr aBn?kanllk
Tesis | Oda | Yatak | Tesis | Oda | Yatak | Tesis | Oda | Yatak Toplgm e | Toplam
Sayisi | Sayis1 | Sayisi | Sayisi | Sayis1 | Sayisi | Sayisi | Sayisi | Sayisi Tesis Oda Yatak
Sayis1 | Sayis1 | Sayisi

2006 1 30 64 0 0 0 4 281 611 5 311 675

2007 1 30 64 0 0 0 5 329 709 6 359 773

2008 1 30 64 0 0 0 5 329 709 6 359 773

2009 1 30 64 0 0 0 6 372 795 7 402 859
2010 4 107 245 1 70 126 6 372 795 11 549 1.166
2011 4 107 245 1 70 126 6 372 795 11 549 1.166
2012 4 107 245 3 350 718 6 372 779 13 829 1.742
2013 4 107 245 8 668 | 1.295 6 374 762 18 1.149 2.302
2014 4 107 245 6 571 | 1.142 5 307 620 15 985 2.007
2015 4 107 245 1 200 428 5 324 639 10 631 1.312
2016 4 107 245 1 200 428 8 551 | 1.095 13 858 1.768
2017 7 280 561 0 0 0 8 551 | 1.095 15 831 1.656
2018 | 10 342 695 1 50 100 9 614 | 1.221 20 1.006 2.016
2019 | 10 342 695 2 86 192 9 614 | 1.221 21 1.042 2.108
2020 | 14 482 993 3 206 452 8 555 | 1.103 25 1.243 2.548
2021| 15 500 | 1.022 2 176 372 9 599 | 1.202 26 1.275 2.596

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanli1 2006-2021 Tesis Istatistikleri
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Grafik 3. 96: Yillara Gére TRC32 ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerinin Sayisi (2006-2021)
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Tablo 3.64’te goriildiigii tizere TRC32 ilinde 2006 yilinda bulunan konaklama
tesislerin 1’1 belediye isletme belgeli ve 4’1 de turizm isletme belgelidir. 2021 yilinda
ise 15 belediye igletme belgeli, 2 turizm yatirim belgeli ve 9 turizm isletme belgeli
tesisin bulundugu goriilmektedir. Bu tesislerde 2006 yilinda toplam 311 oda ve 675 t
yatak; 2021 yilinda 1.275 oda, 2.596 yatak bulunmaktadir. Grafik 3.96’da goriildiigii
lizere, en fazla tesis, oda ve yatak sayisina 2021 yilinda ulasilmistir. 2021 yilinda 2006
yilina gore tesis sayisinin %420, oda sayisinin %310 ve yatak sayisinin ise %285
oraninda arttif1 goriilmektedir. TRC32 ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
konaklama igletmelerine iilke vatandaglarinin ve yabancilarin gelis sayilar1 Tablo
3.65’te gosterilmistir.

Tablo 3. 65: Yillara Gére TRC32 Ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerine Gelis Sayilari (2006-2021)

TRC32

Belediye isletme Belgeli Turizm isletme Belgeli Belediye ve Bakanlik Toplam

Vatandas | Yabanci | Toplam | Vatandas | Yabanci | Toplam | Vatandas | Yabanc1 | Toplam

2006 6.814 0 6.814 35.247 197 35.444 | 42.061 197 42.258
2007 6.460 0 6.460 36.354 347 36.701 | 42.814 347 43.161
2008 6.150 0 6.150 43.494 509 44,003 | 49.644 509 50.153
2009 6.660 0 6.660 47.573 1.324 | 48.897 | 54.233 1324 55.557
2010 22.523 0 22523 | 55714 585 56.299 | 78.237 585 78.822
2011 23.745 0 23.745 | 56.760 4773 | 61533 | 80.505 4773 85.278
2012 23.657 36 23.693 | 39.698 1.229 | 40.927 | 63.355 1265 64.620
2013 25.046 0 25.046 | 128.752 | 4.557 |133.309 | 153.798 4557 | 158.355
2014 14.835 2921 | 17.756 | 85.972 3.444 | 89.416 | 100.807 6365 | 107.172
2015 16.181 2775 | 18956 | 57.331 2976 | 60.307 | 73.512 5751 79.263
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2016 11.149 2.052 | 13.201 | 78.335 1.285 | 79.620 | 89.484 3337 92.821
2017 30.963 661 31.624 | 94.739 4313 | 99.052 | 125.702 4974 | 130.676
2018 47911 1.385 | 49.296 | 102.274 9.343 |111.617 | 150.185 | 10728 | 160.913
2019 59.729 3.207 | 62.936 | 85.630 10.500 | 96.130 | 145.359 | 13707 | 159.066
2020 52.899 1.294 | 54193 | 61.303 4.608 | 65911 | 114.202 5902 | 120.104
2021 75.609 1.791 | 77.400 | 86.185 8.136 | 94.321 | 161.794 9927 171.721
—Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 2006-2021 Konaklama Istatistikleri

Grafik 3. 97: Yillara Gére TRC32 Ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerine Ulke Vatandaslarinin ve Yabancilarin Gelis Sayilar1 (2006-
2021)
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Grafik 3. 98: Yillara Gére TRC32 ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerine Ulke Vatandaslarinin ve Yabancilarm Gelis Oranlari (2006-
2021)
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Grafik 3. 99: Yillara Gére TRC32 ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerine Ulke Vatandaslarmin ve Yabancilarin Toplam Gelis Sayilari
(2006-2021)
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Tablo 3.65te goriildiigii tizere 2006 yilinda belediye isletme belgeli konaklama
tesislerine gelis sayis1 6.814 iken 2021 yilinda %1036 oraninda artis gostererek 77.400
kisiye ulasmistir. 2006 yilinda bakanlik belgeli konaklama tesislerine gelen kisi sayisi
35.444 iken 2021 yilinda %166 oraninda artis gostererek 94.321 kisiye ¢ikmustir.
Grafik 3.97°de de goriildiigii lizere gelen ziyaretgilerin tiim yillarda en fazla bakanlik
isletme belgeli tesisleri tercih ettikleri ve en fazla gelisin de iilke vatandaslari
tarafindan gergeklestirildigi goriilmektedir. Ulke vatandaslari ile yabanci ziyaretgilerin
gelis oranlarmin  yer aldigi Grafik 3.98’e¢ bakildiginda tiim yillarda iilke
vatandaglarinin gelis oraninin %90°1n iistiinde oldugu goriilmektedir. Ayrica, yabanci
ziyaretgilerin toplam gelis icerisindeki oran1 2006 yilinda %0,47 iken 2021 yilinda
2006 yilina gore %1140 oraninda artarak %1140’a ylikselmistir. Toplam gelis
sayilarinin yer aldig1 Grafik 3.99’a bakildiginda 2006 yilinda 42.258 olan gelis sayis1
2021 yilinda 2006 yilina gore %306 oraninda artis gostererek 171.721 kisiye
ulasmustir. Ozellikle toplam yabanci gelis sayis1 2006 yilinda 197 kisi iken 2021
yilinda 2006 yilina gore %4939 oraninda artis géstermis ve 9.927 kisiye ulagmistir.
TRC32 ilinin 2006-2021 yillar1 arasina ait Belediye ve Bakanlik Belgeli konaklama
tesislerindeki geceleme sayilari ile ortalama kalis siireleri Tablo 3.66’da gosterilmistir.

Tablo 3. 66: Yillara Gére TRC32 Ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerine Geceleme Sayilar1 ve Ortalama Kalis Siireleri (2006-2021)

TRC32

Belediye isletme Belgeli Turizm isletme Belgeli Ortalama Kals Siiresi

Vatandas | Yabanc1 | Toplam | Vatandas | Yabanci | Toplam | Vatandas | Yabanci | Toplam
2006 6.814 0 6.814 59.710 460 60.170 1,58 2,34 1,59
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Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig 2006-2021 Konaklama Istatistikleri

2007 6.460 0 6.460 66.965 587 67.552 1,71 1,69 1,71
2008 6.150 0 6.150 67.840 935 68.775 1,49 1,84 1,49
2009 6.660 0 6.660 67.016 2.118 69.134 1,36 1,60 1,36
2010 | 22.523 0 22.523 77.087 870 77.957 1,27 1,49 1,27
2011 | 23.745 0 23.745 70.513 5.679 76.192 1,17 1,19 1,17
2012 | 25.063 40 25.103 60.072 1.718 61.790 1,34 1,39 1,34
2013 | 25.046 0 25.046 168.342 9.705 178.047 1,26 2,13 1,28
2014 | 20.624 5.767 26.391 111.760 5.531 117.291 1,31 1,78 1,34
2015 | 23.961 5.663 29.624 66.699 3.663 70.362 1,23 1,62 1,26
2016 | 16.091 4.558 20.649 105.705 2.437 108.142 1,36 2,10 1,39
2017 | 59.762 1.486 61.248 147.562 8.043 155.605 1,65 1,92 1,66
2018 | 84.770 2.658 87.428 162.736 15.255 | 177.991 1,65 1,67 1,65
2019 | 91.233 3.963 95.196 139.585 17.135 | 156.720 1,59 1,54 1,58
2020 | 83.574 1.565 85.139 109.309 8.526 117.835 1,69 1,71 1,69
2021 | 106.951 1.962 108.913 | 141.794 15.957 | 157.751 1,54 1,81 1,55

Grafik 3. 100: Yillara Gére TRC32 Ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerinde Ulke Vatandaslarmin ve Yabancilarin Geceleme Sayilar:
(2006-2021)
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Grafik 3. 101: Yillara Gére TRC32 ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerindeki Toplam Geceleme Sayilari (2006-2021)
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Grafik 3. 102: Yillara Gére TRC32 ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerinde Ulke Vatandaslarinin ve Yabancilarmn Ortalama Kalis
Siireleri (2006-2021)
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Tablo 3.66’da goriildiigii tizere TRC32 ilindeki belediye isletme belgeli
konaklama tesislerindeki toplam geceleme sayis1 2006 yilinda 6.814 iken 2021 yilinda
2006 yilina gore %1498 oraninda artis gostererek 108.913 gecelemeye yiikselmistir.
2006 yilinda bakanlik belgeli konaklama isletmelerindeki toplam geceleme sayisi
60.170 iken 2021 yilinda 2006 yilina gore %162 oraninda artig gostererek 157.751
gecelemeye yiikselmistir. Grafik 3.100°de goriildiigli lizere en fazla gecelemenin
bakanliga bagli konaklama tesislerinde iilke vatandaglar1 tarafindan gerceklestirildigi
gorilmektedir. Belediye ve Bakanlik belgeli tesislerde ger¢eklesen toplam
gecelemenin yer aldigr Grafik 3.101°e bakildiginda 2006 yilinda 66.987 geceleme
gerceklesmis ve 2021 yilinda 2006 yilina gore %298 oraninda bir artis meydana gelmis
ve toplam 266.664 geceleme gerceklesmistir. Bununla birlikte 2013 yilinda bir 6nceki
yila gore %134 oran1 ile en fazla geceleme artisi meydana gelmistir. Ulke
vatandaslarinin ve yabanci ziyaretgilerin ortalama kalis siirelerin yer aldigi Grafik

3.102’ye bakildiginda iilke vatandaslar1 ve yabanci ziyaret¢ilerin 2006-2021 yillar
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arasindaki ortalama kalisg siirelerinin ortalamasinin da 1,46 giin oldugu tespit

edilmistir.
3.2.3.8. TRC33 (Sirnak)

TRC33 ilinin isminin kdkeni ile kesin bilgiler bulunmamasina ragmen genel
kan1 Hz. Nuh’un sehri alanima gelen Sehr-i Nuh isminden tiiredigi rivayet
edilmektedir. Bununla birlikte, Kiirtce ve Asurcada “Serneh (Sernex)”, “Sernehes
(sernexes)”, “Sernehaz (sernexaz) oldugu ve Osmanli arsivlerinde de “Sirnah”,
Sirnah”, “Sirnak” olarak telaffuz edilmektedir (Giileng, 2013: 7-8). Bugdayin ilk defa
kullanildig1 topraklar olarak da kabul edilmektedir (Sirnak il Kiiltiir ve Turizm

Miidiirliigii, 2022).

Birgok tarih¢i ve tarihi kaynakta (Gilgamis Destan1, Ksenephon (M.O. 430-
345), Berossus (M.O. 4-3. yy.), Ibn Hurdazbih (912), Ibn’iil-Esir (1230), Ibn Batuta
(1377) Seyahatnamesinde ve Evliya Celebi (1611-1682) Seyahatnamesinde Hz.
Nuh’un gemisinin Cudi Dagi tizerinde durdugu ifade edilmistir (Giileng, 2021: 215-
216).

Cografi konumu itibariyle Mezopotamya, Anadolu ve Iran’da kurulan
medeniyetlerin egemenligi altinda kalmistir (Gtileng, 2013: 9). TRC33 ili, Subartu,
Guti, Hurri, Mintani, Asur, Urartu, Babil, Kimmer, Iskit, Med, Pers, Makedonya,
Selevkos, Parth, Sasani, Bizans, Emevi, Abbasi, Hamdani, Mervani, Biiyiik Sel¢uklu,
Artuklu, Eyyubi, Mogol, Memliik, Anadolu Selguklu, ilhanl, Akkoyunlu, Safevi ve
Osmanli olmak iizere 30 farkli medeniyetin egemenligi altinda kalmistir (Sirnak
Belediyesi, 2022). Bununla birlikte Babil Devletinin (Babil-Kelebi Koyii-Cizre) ve
Guti Imparatorlugunun (Bajarkard-Silopi) Baskentlerine ev sahipligi yapmustir (Sirnak
11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2022).

1990 yilinda Siirt iline bagl ilge iken ¢ikartilan 3647 sayili kanunla il statiistine
kavusmus ve Tirkiye’nin 73. ili olmustur (Resmi Gazete, 16.05.1990). TRC33 ili,
kiiltiir turizmi, kirsal turizm, yayla turizmi, saglik turizmi, gastronomi turizmi gibi
alternatif turizm potansiyellerine sahiptir (Celik vd., 2013). TRC33 ilinin T.C Sanayi
ve Teknoloji Bakanligi, Tiirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan tescillenmis 3

cografi isaretli iiriinii bulunmaktadir (Cografi isaret Platformu, 2022). TRC33 ilinin,
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2021 yilsonu itibariyle tescilli tasinmaz kiiltiir varliklar1 ve sit alanlar1 Tablo 3.67’de

gosterilmistir.

Tablo 3. 67: TRC33 ilindeki Tescilli Tasmmmaz Kiiltiir Varliklar1 ve Sit
Alanlar

Tasimaz Kiiltiir Varhgmin Tiiri Sayisi %
Idari Yapilar 1 0,63
Kiiltiirel Yapilar 32 20,00
Askeri Yapilar 55 34,38
Dinsel Yapilar 45 28,13
Mezarliklar 4 2,50
Sivil Mimarlik Ornegi 13 8,13
Kalintilar 10 6,25
Toplam 160 100,00
Sit Tiirii Sayisi %
Arkeolojik Sit Alant 39 100,00
Toplam 39 100,00

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2022

Tablo 3.67’de goriildiigii tizere TRC33 ilinde 160 taginmaz kiiltiir varligi ve 39
sit alan1 bulunmaktadir. TRC33 ilinde en fazla tasinmaz kiiltiir varliklari askeri yapilar
(%34,38), dinsel yapilar (%28,13) ve kiiltiirel yapilar (%20); en az taginmaz kiiltiir
varhigimi ise idari yapilar (%0,63) ile mezarliklar (%2,5) olusturmaktadir. Bununla
birlikte TRC33 ilinde bulunan sit alanlarinin tamami arkeolojik sit alani olarak
tescillenmistir. TRC33 ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli tesis, oda ve yatak
sayilar1 Tablo 3.68°de gosterilmistir.

Tablo 3. 68: Yillara Gére TRC33 Ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerinin Sayis1 (2006-2021)

Beledive Belgeli Turizm Yatirnm Turizm isletme Belediye ve Bakanhk
y g Belgeli Belgeli Toplam

Tesis | Oda | Yatak | Tesis | Oda | Yatak | Tesis | Oda | Yatak Toplgm Toplam | Toplam
Sayisi | Sayis1 | Sayisi | Sayisi | Sayisi | Sayis1 | Sayisi | Sayisi | Sayisi Tesis Oda Yatak
Y y y y y Y y y Y Sayis1 | Sayist | Sayisi

2006 | S 185 376 1 72 156 1 20 37 7 277 569

2007 | S 185 376 0 0 0 1 20 37 6 205 413

2008 | 5 185 376 2 138 304 1 20 37 8 343 717
2009 S 185 376 2 384 804 2 90 177 9 659 1.357
2010 9 267 535 2 384 804 2 90 177 13 741 1.516
2011| 9 267 535 2 383 786 2 90 177 13 740 1.498
2012 8 216 452 2 137 274 3 356 711 13 709 1.437
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2013| 8 216 452 2 204 408 2 336 674 12 756 1.534
2014| 8 216 452 3 361 730 2 336 674 13 913 1.856
2015| 8 216 452 2 223 484 2 336 674 12 775 1.610
2016 | 8 216 452 1 139 316 2 336 674 11 691 1.442
2017| 7 265 649 3 234 450 2 336 674 12 835 1.773
2018| 6 180 594 3 188 356 5 603 | 1.208 14 971 2.158
2019| 6 180 594 3 188 356 5 603 | 1.208 14 971 2.158
2020 8 215 649 2 145 310 6 647 | 1.296 16 1.007 2.255
2021 11 334 904 1 40 110 6 647 | 1.296 18 1.021 2.310

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 2006-2021 Tesis Istatistikleri

Grafik 3. 103: Yillara Gére TRC33 ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerinin Sayisi (2006-2021)
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Tablo 3.68’de goriildiigii tizere TRC33 ilinde 2006 yilinda bulunan konaklama
tesislerin 5°1 belediye isletme belgeli, 1’1 turizm yatirim belgeli ve 1’1 de turizm igletme
belgelidir. 2021 yilinda ise 11 belediye isletme belgeli, 1 turizm yatirim belgeli ve 6
turizm isletme belgeli tesisin bulundugu goriilmektedir. Bu tesislerde 2006 yilinda
toplam 277 oda ve 569 yatak; 2021 yilinda 1.021 oda, 2.310 de yatak bulunmaktadir.
Grafik 3.103’te goriildiigl tizere, en fazla tesis, oda ve yatak sayisina 2021 yilinda
ulagilmistir. 2021 yilinda 2006 yilina gore tesis sayisinin %157, oda sayisinin %269
ve yatak sayisinin ise %306 oraninda artmistir. TRC33 ilindeki Belediye ve Bakanlik
Belgeli konaklama isletmelerine lilke vatandaglarinin ve yabancilarin gelis sayilar

Tablo 3.69°da gosterilmistir.
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Tablo 3. 69: Yillara Gére TRC33 ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerine Gelis Sayilar1 (2006-2021)

TRC33

Belediye isletme Belgeli Turizm isletme Belgeli Belediye ve Bakanlik Toplam

Vatandas | Yabanci | Toplam | Vatandas | Yabanci | Toplam | Vatandas | Yabanci | Toplam
2006 21.828 1.915 23.743 20.154 379 20.533 41.982 2.294 44.276

2007 31.049 1.717 | 32.766 4.916 0 4.916 35.965 1.717 37.682
2008 23.297 2.625 | 25.922 4.012 0 4.012 27.309 2.625 29.934
2009 23.512 3.134 | 26.646 4.956 0 4.956 28.468 3.134 31.602

2010 35.030 2577 | 37.607 4.350 395 4.745 39.380 2.972 42.352
2011 37.719 8.024 | 45743 | 13.297 1565 | 14.862 | 51.016 9.589 60.605
2012 26.907 3.443 | 30.350 | 32.136 1.638 | 33.774 | 59.043 5.081 64.124
2013 42.871 4223 | 47.094 | 65.752 1.790 | 67.542 | 108.623 6.013 | 114.636
2014 24.719 2902 | 27.621 | 59.863 2474 | 62.337 | 84.582 5.376 89.958
2015 27.112 2209 | 29.321 | 45.660 6.901 | 52561 | 72.772 9.110 81.882
2016 27.129 2217 | 29.346 | 54.825 2.367 | 57.192 | 81954 4.584 86.538
2017 50.143 1.198 | 51.341 | 80.849 728 81.577 | 130.992 1.926 | 132.918
2018 34.359 241 34.600 | 91.333 2.111 | 93.444 | 125.692 2.352 | 128.044
2019 33.263 409 33.672 | 103.369 3.423 | 106.792 | 136.632 3.832 | 140.464
2020 45.514 583 46.097 | 95.840 1.216 | 97.056 | 141.354 1.799 | 143.153
2021 45.637 301 45.938 | 98.090 3.432 |101.522 | 143.727 3.733 | 147.460
Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 2006-2021 Konaklama Istatistikleri

Grafik 3. 104: Yillara Gére TRC33 Ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerine Ulke Vatandaslarinin ve Yabancilarin Gelis Sayilar1 (2006-
2021)
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Grafik 3. 105: Yillara Gére TRC33 ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerine Ulke Vatandaslarinin ve Yabancilarin Gelis Oranlar1 (2006-
2021)
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Grafik 3. 106: Yillara Gore TRC33 ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerine Ulke Vatandaslarinin ve Yabancilarin Toplam Gelis Sayilart
(2006-2021)
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Tablo 3.69’da goriildiigli lizere 2006 yilinda belediye isletme belgeli
konaklama tesislerine gelis sayist 23.743 iken 2021 yilinda %93 oraninda artis
gostererek 45.090 kisiye ulasmistir. 2006 yilinda bakanlik belgeli konaklama
tesislerine gelen kisi sayis1 20.533 iken 2021 yilinda %394 oraninda artis gostererek
101.522 kisiye ¢cikmistir. Grafik 3.104’te de goriildiigii tizere 2011 yilina kadar en fazla
gelis belediye isletme belgeli tesislere, 2012 yilindan itibaren de en fazla gelis bakanlik
belgeli isletmelerde gerceklesmistir. Ulke vatandaslar1 ile yabancilarin toplam
geliglerin oranlarmin yer aldigi Grafik 3.105’e bakildiginda tiim yillarda {ilke
vatandaglarinin gelis oraninin yabancilarin gelis oranindan daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Toplam gelis sayilarinin yer aldigi Grafik 3.106’ya bakildiginda 2006
yilinda 44.276 olan toplam gelis sayist 2021 yilinda 2006 yilina gore %233 oraninda
artig gostererek 147.460 kisiye ulagmistir. COVID-19 Pandemisi ile seyahat ve sokaga

c¢ikma kisitlamalarina ragmen TRC33 iline toplam gelis sayisinda azalma olmamis
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aksine 2020 yilinda bir 6nceki yila gore %2 civarinda gelis sayilarinda artis meydana
gelmistir. TRC33 ilinin 2006-2021 yillar1 arasina ait Belediye ve Bakanlik Belgeli
konaklama tesislerindeki geceleme sayilar1 ile ortalama kalis stireleri Tablo 3.70°te
gosterilmistir.

Tablo 3. 70: Yillara Gére TRC33 ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerine Geceleme Sayilar1 ve Ortalama Kalis Siireleri (2006-2021)

TRC33
Belediye isletme Belgeli Turizm isletme Belgeli Ortalama Kalis Siiresi
Vatandas | Yabanc1 | Toplam | Vatandas | Yabanci1 | Toplam | Vatandas | Yabanc1 | Toplam
2006 | 24.973 2.424 27.397 37.676 619 38.295 1,49 1,33 1,48
2007 | 40.736 3.979 44.715 4916 0 4.916 1,27 2,32 1,32
2008 | 23.340 3.197 26.537 4.012 0 4.012 1,00 1,22 1,02
2009 | 24.144 4.484 28.628 4.956 0 4.956 1,02 1,43 1,06
2010 | 39.443 3.151 42.594 4.480 907 5.387 1,12 1,37 1,13
2011 | 42.796 12.446 | 55.242 19.598 1.951 21.549 1,22 1,50 1,27
2012 | 31.116 4.345 35.461 45117 2.002 47.119 1,29 1,25 1,29
2013 | 51.367 4.468 55.835 95.389 3.122 98.511 1,35 1,26 1,35
2014 | 33.408 7.788 41.196 82.414 3.455 85.869 1,37 2,09 1,41
2015 | 30.918 6.729 37.647 81.204 9.093 90.297 1,54 1,74 1,56
2016 | 30.913 6.734 37.647 74.787 3.286 78.073 1,29 2,19 1,34
2017 | 68.036 1.709 69.745 132.261 896 133.157 1,53 1,35 1,53
2018 | 53.817 465 54.282 136.308 2.656 | 138.964 1,51 1,33 1,51
2019 | 78.116 1.092 79.208 157.216 5.054 | 162.270 1,72 1,60 1,72
2020 | 53.510 996 54.506 140.537 2.004 | 142541 1,37 1,67 1,38
2021 | 58.241 471 58.712 139.513 4939 | 144.452 1,38 1,45 1,38

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 2006-2021 Konaklama Istatistikleri

Grafik 3. 107: Yillara Gére TRC33 Ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerinde Ulke Vatandaslarmin ve Yabancilarin Geceleme Sayilari
(2006-2021)
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Grafik 3. 108: Yillara Gére TRC33 ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerindeki Toplam Geceleme Sayilari (2006-2021)
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Grafik 3. 109: Yillara Gére TRC33 lindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerinde Ulke Vatandaslarinin ve Yabancilarin Ortalama Kalis
Siireleri (2006-2021)
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Tablo 3.70’te gorildiigli tizere TRC33 ilinde yer alan bakanlik ve belediye
isletme belgeli konaklama tesislerindeki toplam geceleme sayis1 2006 yilinda 27.397
iken 2021 yilinda 2006 yilina gore %114 oraninda artis gostererek 58.712 gecelemeye
yiikselmistir. 2006 yilinda bakanlik belgeli konaklama isletmelerindeki toplam
geceleme sayist 38.295 iken 2021 yilinda 2006 yilina gore %277 oraninda artis
gostererek 144.452 gecelemeye yiikselmistir. Grafik 3.107’de goriildiigii {izere
yabanci ziyaretgilerin 2021 yilinda 2006 yilina gore belediye belgeli isletmelerde
geceleme sayis1 %81 gerilerken bakanlik belgeli isletmelerde geceleme sayilar1 %698
oraninda artis saglamistir. Belediye ve Bakanlik belgeli tesislerde gergeklesen toplam
gecelemenin yer aldigi Grafik 3.108’e bakildiginda 2006 yilinda 65.692 geceleme
gerceklesmis ve 2021 yilinda 2006 yilina gore %209 oraninda bir artis meydana gelmis
ve toplam 203.164 geceleme gerceklesmistir. Ulke vatandaslarinin ve yabanci

ziyaretcilerin ortalama kalis siirelerin yer aldigi Grafik 3.109°a bakildiginda {ilke
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vatandaslar1 ve yabanci ziyaretgilerin 2006-2021 yillar1 arasindaki ortalama kalis

siirelerinin ortalamasinin da 1,36 giin oldugu tespit edilmistir.
3.2.3.9. TRC34 (Siirt)

TRC34 ilinin adiin nereden geldigi ile ilgi farkli goriisler ileri stirtilmektedir.
Bazi kaynaklarda “Sami” dilinden geldigi, baz1 kaynaklarda ise “Keldani” dilinde
anlamina gelen “Kerert sozciigiinden geldigidir. Tarihi siireg i¢erisinde: Esart, Sir-hat,
Se’erd, Sairt, Siird, Siirt gibi sdzciiklerle ifade edilmistir (Ozgen, 2002: 117; Siirt
Belediyesi, 2022; Siirt il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2022).

Anadolu ile Mezopotamya uygarliklarinin kesistigi bir bolgede yer alan TRC34
ili, bu iki cografyada da hiikiim siiren bir¢ok farkli medeniyete ev sahipligi yapmustir.
TRC34 ilinin ev sahipligi yaptig1 medeniyetler arasinda; Sami kavimleri, Hitit, Babil,
Asur, Hurri, Mintani, Urartu, Pers, Makedonya, Sasani, Roma, Bizans, Mervani,
Biiyiik Selguklu, Aruklu, Akkoyunlu, Osmanli gibi farkli bir¢ok medeniyetin
egemenligi altinda yasamistir (Mutlu, 2006: 4-5; Siirt {1 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigi,
2022).

TRC34 ilinde UNESCO Diinya Miras1 Gegici Listesinde Ismail Fakirullah
Tiirbesi ve Isik Kirtlma Mekanizmasi (2015) bulunmaktadir (UNESCO Tiirkiye Milli
Komisyonu, 2022). TRC34 ili; kiiltiir turizmi, inang turizmi, doga turizmi, av turizmi,
genclik turizmi, macera turizmi, saglik turizmi, yayla turizmi, magara turizmi,
gastronomi turizmi gibi farkl alternatif turizm potansiyellerini barindirmaktadir (Giin,
2022: 35; Kiran, 2017; Koday vd., 2018: 1093). TRC34 ilinin T.C Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi, Tiirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan tescillenmis 4 cografi isaretli
{iriinii bulunmaktadir (Cografi Isaret Platformu, 2022). TRC34 ilinin, 2021 yilsonu

itibariyle tescilli taginmaz kiiltiir varliklar1 ve sit alanlar1 Tablo 3.71°de gosterilmistir.

Tablo 3. 71: TRC34 ilindeki Tescilli Tasinmaz Kiiltiir Varliklar1 ve Sit
Alanlar

Tasinmaz Kiiltiir Varh@mnin Tiirii Sayisi %

Idari Yapilar 9 5,96
Kiiltiirel Yapilar 42 27,81
Sehitlikler 1 0,66
Askeri Yapilar 2 1,32
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Dinsel Yapilar 59 39,07
Mezarliklar 14 9,27
Sivil Mimarlik Ornegi 22 14,57
Kalintilar 2 1,32
Toplam 151 100,00
Sit Tiirii Sayisi %
Arkeolojik Sit Alan1 26 100,00
Toplam 26 100,00

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2022

Tablo 3.71°de goriildiigii tizere TRC34 ilinde 151 tasinmaz kiiltiir varlig1 ve 26
sit alanm1 bulunmaktadir. TRC34 ilinde en fazla tasinmaz kiiltiir varliklarinin dinsel
yapilar (%739,07) ve kiiltiirel yapilar (%27,81); en az taginmaz kiiltiir varligini ise
sehitlikler (%0,66) oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte TRC33 ilinde bulunan sit
alanlariin tamami arkeolojik sit alan1 olarak tescillenmistir. TRC34 ilindeki Belediye

ve Bakanlik Belgeli tesis, oda ve yatak sayilar1 Tablo 3.72°de gdsterilmistir.

Tablo 3. 72: Yillara Gére TRC34 Ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerinin Sayisi (2006-2021)

Belediye Belgeli Turizm Ya-tlrlm Turizm isl_etme Belediye ve Bakanhk
Belgeli Belgeli Toplam
Tesis | Oda | Yatak | Tesis | Oda | Yatak | Tesis | Oda | Yatak Toplgm Toplam | Toplam
Sayisi | Sayis1 | Sayisi | Sayisi | Sayisi | Sayis1 | Sayisi | Sayisi | Sayisi Tesis Oda Yatak
Sayis1 Sayis1 | Sayisi

2006 | 4 85 153 1 55 80 0 0 0 5 140 233
2007 | 4 85 153 2 175 324 0 0 0 6 260 477
2008 | 4 85 153 2 175 324 0 0 0 6 260 477
2009 | 4 85 153 1 120 244 0 0 0 5 205 397
2010| 5 101 183 1 96 192 0 0 0 6 197 375
2011 5 101 183 2 222 444 0 0 0 7 323 627
2012| 5 101 183 2 222 444 0 0 0 7 323 627
2013| 5 101 183 2 174 360 0 0 0 7 275 543
2014| 5 101 183 1 48 108 1 142 284 7 291 575
2015| 5 101 183 0 0 0 2 187 374 7 288 557
2016 | 5 101 183 0 0 0 2 187 374 7 288 557
2017| 6 140 297 0 0 0 2 187 374 8 327 671
2018| 6 140 297 0 0 0 2 187 374 8 327 671
2019| 5 126 265 0 0 0 2 187 374 7 313 639
2020 7 298 570 0 0 0 2 187 374 9 485 944
2021 7 298 570 0 0 0 2 187 374 9 485 944

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 2006-2021 Tesis Istatistikleri
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Grafik 3. 110: Yillara Gére TRC34 Ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerinin Sayisi (2006-2021)
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Tablo 3.72de goriildigii tizere TRC34 ilinde 2006 yilinda bulunan konaklama

tesislerin 4’1 belediye isletme belgeli ve 1’1 de turizm yatirim belgelidir. 2021 yilinda

ise 7 belediye isletme belgeli ve 2 de turizm isletme belgeli tesisin bulundugu

goriilmektedir. Bu tesislerde 2006 yilinda toplam 140 oda ve 233 yatak; 2021 yilinda

485 oda, 944 yatak bulunmaktadir. Grafik 3.110°da goriilduigii iizere, en fazla tesis,

oda ve yatak sayisina 2020 yilinda ulasilmistir. 2021 yilinda 2006 yilina goére tesis

sayisinin %80, oda sayisinin %246 ve yatak sayisinin ise %305 oraninda artmustir.

TRC34 ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli konaklama isletmelerine iilke

vatandaglarinin ve yabancilarin gelis sayilar1 Tablo 3.73’te gosterilmistir.

Tablo 3. 73: Yillara Gére TRC34 Ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerine Gelis Sayilar1 (2006-2021)

TRC34
Belediye isletme Belgeli Turizm isletme Belgeli Belediye ve Bakanhk Toplam
Vatandas | Yabanci | Toplam | Vatandas | Yabanci | Toplam | Vatandas | Yabanci | Toplam
2006 19.766 355 20.121 0 0 0 19.766 355 20.121
2007 15.175 97 15.272 0 0 0 15.175 97 15.272
2008 11.828 832 12.660 0 0 0 11.828 832 12.660
2009 15.446 209 15.655 0 0 0 15.446 209 15.655
2010 21.009 204 21.213 0 0 0 21.009 204 21.213
2011 19.322 1.279 | 20.601 0 0 0 19.322 1279 20.601
2012 16.125 216 16.341 0 0 0 16.125 216 16.341
2013 15.815 640 16.455 0 0 0 15.815 640 16.455
2014 15.263 695 15958 | 16.748 503 17.251 | 32.011 1198 33.209
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2015 11.473 176 11.649 8.804 209 9.013 20.277 385 20.662
2016 11.622 205 11.827 | 15.876 157 16.033 | 27.498 362 27.860
2017 19.056 143 19.199 | 16.096 225 16.321 | 35.152 368 35.520
2018 18.857 194 19.051 | 26.208 228 26.436 | 45.065 422 45.487
2019 19.053 153 19.206 | 27.812 76 27.888 | 46.865 229 47.094
2020 18.465 198 18.663 | 22.619 18 22,637 | 41.084 216 41.300
2021 26.148 206 26.354 | 14.975 48 15.023 | 41.123 254 41.377

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 2006-2021 Konaklama istatistikleri

Grafik 3. 111: Yillara Gére TRC34 Ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerine Ulke Vatandaslarinin ve Yabancilarin Gelis Sayilar1 (2006-
2021)
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Grafik 3. 112: Yillara Gére TRC34 ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerine Ulke Vatandaslarinin ve Yabancilarin Gelis Oranlari (2006-
2021)
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Grafik 3. 113: Yillara Gére TRC34 ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerine Ulke Vatandaslarinin ve Yabancilarin Toplam Gelis Sayilart
(2006-2021)
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Tablo 3.73te gorildiigii tizere 2006 yilinda belediye isletme belgeli konaklama
tesislerine gelis sayist 20.121 iken 2021 yilinda 2006 yilina gore %31 oraninda artis
gostererek 26.354 kisiye ulagmustir. 2014 yilinda bakanlik belgeli konaklama
tesislerine gelen kisi sayis1 17.251 iken 2021 yilinda 2014 yilina gore %13 oraninda
azalis gostererek 15.023 kisiye gerilemistir. Grafik 3.111°de de goriildiigii iizere 2013
yilina kadar gelen ziyaret¢gilerin cogunlugu belediye isletme belgeli tesisleri tercih
etmiglerdir. Bunun nedeni 2006-2021 yillar arasinda ilk bakanlik belgeli tesisin 2014
yilinda faaliyet géstermesindir. Zira 2017 ve 2021 yillar1 haricinde bakanlik isletme
belgeli tesislerin acilmasi ile birlikte en fazla gelis bakanlik isletme belgeli tesislere
olmustur. Ulke vatandaslar1 ile yabanci ziyaretcilerin gelis oranlarmin yer aldig
Grafik 3.112’ye bakildiginda tiim yillarda {ilke vatandaslarinin gelis oraninin %90’dan
fazla oldugu goriilmektedir. Toplam gelis sayilarmin yer aldigi Grafik 3.113°e
bakildiginda 2006 yilinda 20.121 olan toplam gelis sayis1 2021 yilinda 2006 yilina
gore %106 oraninda artis gostererek 41.377 kisiye ulagsmistir. TRC34 ilinin 2006-2021
yillar1 arasina ait Belediye ve Bakanlik Belgeli konaklama tesislerindeki geceleme
sayilari ile ortalama kalis siireleri Tablo 3.74’te gosterilmistir.

Tablo 3. 74: Yillara Gére TRC34 Ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerine Geceleme Sayilar1 ve Ortalama Kalis Siireleri (2006-2021)

TRC34
Belediye isletme Belgeli Turizm isletme Belgeli Ortalama Kalis Siiresi
Vatandas | Yabanc1 | Toplam | Vatandas | Yabanc1 | Toplam | Vatandas | Yabanc1 | Toplam
2006 | 25.684 891 26.575 0 0 0 1,30 2,51 1,32
2007 | 20.700 189 20.889 0 0 0 1,36 1,95 1,37
2008 | 11.861 1.265 13.126 0 0 0 1,00 1,52 1,04
2009 | 19.847 645 20.492 0 0 0 1,28 3,09 1,31
2010 | 27.908 394 28.302 0 0 0 1,33 1,93 1,33
2011 | 24.884 1.480 26.364 0 0 0 1,29 1,16 1,28
2012 | 24.230 323 24.553 0 0 0 1,50 1,50 1,50
2013 | 33.529 843 34.372 0 0 0 2,12 1,32 2,09
2014 | 19.963 813 20.776 18.942 588 19.530 1,22 1,17 1,21
2015 | 13.938 263 14.201 12.977 325 13.302 1,33 1,53 1,33
2016 | 15.995 365 16.360 21.866 198 22.064 1,38 1,56 1,38
2017 | 26.226 291 26.517 34.529 270 34.799 1,73 1,52 1,73
2018 | 24.893 286 25.179 48.876 279 49.155 1,64 1,34 1,63
2019 | 25.502 244 25.746 50.696 88 50.784 1,63 1,45 1,63
2020 | 30.264 342 30.606 39.628 26 39.654 1,70 1,70 1,70
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2021 | 42052 | 412 | 42464 | 33053 | 86 33139 | 18 | 19 | 183
Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 2006-2021 Konaklama Istatistikleri

Grafik 3. 114: Yillara Gére TRC34 ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerinde Ulke Vatandaslarmin ve Yabancilarin Geceleme Sayilart
(2006- 2021)
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Grafik 3. 115: Yillara Gére TRC34 Ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerindeki Toplam Geceleme Sayilari (2006-2021)
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Grafik 3. 116: Yillara Gére TRC34 Ilindeki Belediye ve Bakanlik Belgeli
Konaklama Tesislerinde Ulke Vatandaslarinin ve Yabancilarin Ortalama Kalis
Siireleri (2006-2021)
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Tablo 3.74’te goriildiigii tizere TRC34 ilinde yer alan belediye isletme belgeli
konaklama tesislerindeki toplam geceleme sayis1 2006 yilinda 26.575 iken 2021
yilinda 2006 yilina goére %60 oraninda artis gostererek 42.464 gecelemeye
yiikselmistir. 2014 yilinda bakanlik belgeli konaklama isletmelerindeki toplam
geceleme sayist 19.530 iken 2021 yilinda 2014 yilina gore %70 oraninda artis
gostererek 33.139 gecelemeye yiikselmistir. Grafik 3.114°te goriildiigii iizere en fazla
gecelemenin 2015 yilina kadar belediye isletme belgeli tesislerde, 2016 yilindan
itibaren (2021 yili hari¢) bakanliga bagli konaklama tesislerinde gergeklesmistir.
Belediye ve Bakanlik belgeli tesislerde gergeklesen toplam gecelemenin yer aldigi
Grafik 3.115’e bakildiginda 2006 yilinda 26.575 geceleme gerceklesmis ve 2021
yilinda 2006 yilina gore %184 oraninda bir artis meydana gelmis ve toplam 75.603
geceleme gerceklesmistir. Ulke vatandaslarinin ve yabanci ziyaretcilerin ortalama
kalis siirelerin yer aldigr Grafik 3.116’ya bakildiginda 2009 yilinda 3,09 giin ile
yabanci ziyaretgiler en fazla geceleme ortalamasina sahiptir. Ayrica tilke vatandaslar
ve yabanci ziyaretcilerin 2006-2021 yillar1 arasindaki ortalama kalis siirelerinin

ortalamasinin da 1,48 giin oldugu tespit edilmistir.
3.3. Literatiir Incelemesi

Cortes-Jimenez (2006) Ispanya’daki 20, italya’daki 17 bélgenin cografi
konumlar1 (Kiy1 Bolgeler, Akdeniz’e Kiyr Bélgeler ve I¢ Bolgeler) itibariyle turizm
faaliyetlerinin ekonomik biiylimeye olan etkisinin belirlenmesi amaglanmaktadir.
Dinamik Panel Veri Analizi ile gerceklestirilen ¢alismada, 1990-2000 yillarina ait
veriler (kisi basina GSYIH miktari, niifus artis hizi, yatirrm orani, i¢ ve dis turizm
gelisleri ve gecelemeleri) analiz edilmistir. Analiz sonucunda hem i¢ hem de
uluslararas turizm gelislerinin bolgesel ekonomik biiyimede énemli ve olumlu bir
roliiniin oldugu sonucu elde edilmistir. Bununla birlikte, Ispanya bélgeleri igin i¢
turizm, Italya bolgeleri i¢in ise uluslararasi turizm faaliyetlerinin daha énemli oldugu
tespit edilmistir. Kiy1 bolgeleri ve Akdeniz'e kiyist olan bolgeler icin hem i¢ hem de
dis turizm Onemli faktdrlerken, i¢ bolgeler icin sadece i¢ turizmin 6nemli oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Soukiazis ve Proenga (2008) Portekiz’deki Istatistiki Bolge Birimleri
Siniflandirmasinda Diizey 2 ve Diizey 3 (NUTS II ve III) igerisinde yer alan bolgelerde
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turizmin bolgesel biiylime iizerindeki etkisinin test edilmesi amaciyla Panel Veri
Analizi kullanilarak bir calisma gergeklestirmislerdir. 1993 — 2001 yillar1 arasinda
Diizey 3 igerisinde yer alan 30 bolgenin turizm arz kapasiteleri (Konaklama
Kapasiteleri) ile kisi basina diisen GSYH miktar1 verileri kullanilarak gergeklestirilen
calismanin sonucunda turizm arz kapasitesinin %1 artirilmasi durumunda kisi basina
gelirin yaklasik 90,01 artacagi sonucu elde edilmistir. Bununla birlikte, bolgesel
bliylimenin artirilmasi i¢in bolgelerdeki turizm arz kaynaklarinin artirilmasi

onerilmektedir.

Cortes-Jimenez (2008) Ispanya’daki 20, italya’daki 17 bolgenin cografi
konumlar1 (Kiy1 Bolgeler, Akdeniz’e Kiy1 Bélgeler ve I¢ Bolgeler) itibariyle turizm
faaliyetlerinin ekonomik biiyiimeye olan etkisinin belirlenmesi amaglanmaktadir.
Dinamik Panel Veri Analizi ile gergeklestirilen ¢alismada, 1990-2000 yillarina ait
veriler (kisi basmna GSYIH miktari, yarimlarin GSYIH igerisindeki orami, beseri
sermaye, kamu harcamalari, i¢ ve dis turizm gelisleri ve gecelemeleri) analiz
edilmistir. Analiz sonucunda, kiy1 ve Akdeniz’e kiyisi olan bolgeler i¢in hem tilke hem
de yabanci ziyaretcilerin turizm faaliyetleri bolgesel biliylimenin gerceklemesinde
etkili olmaktadir. I¢ bolgeler icin ise, sadece iilke vatandaslarinin gerceklestirdigi
turizm faaliyetleri biiyiimede etki oldugu sonucu elde edilmistir. Iyi yonlendirilmis
tim turizm faaliyetlerinin bdlgesel ekonomik biiylimede etkide oldugu

savunulmaktadir.

Marrocu ve Paci (2011) calismalarinda Avrupa Birligine iiye 15 tilkenin yani
sira Isvigre ve Norveg’te yer alan 199 bolgedeki turizm gelislerinin bdlgelerin
ekonomik biiyiime siireclerine olan etkisinin tespit edilmesi amaclanmistir. Panel Veri
Analizi ile gerceklestirilen ¢alismada, 1999-2009 yillarina ait veriler (toplam faktor
verimliligi, turizm gelisleri, sosyal sermaye, beseri sermaye, teknolojik sermaye)
analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, turizm gelislerinin bolgesel verimliligi
arttirdigin1 ve maddi olmayan varliklar, altyapilar ve mekansal yayilmalar1 da olumlu
olarak destekledigi tespit edilmistir. Bununla birlikte turist gelislerinin, yerel firmalar
tarafindan tiiketici tercihleri hakkinda bilgi elde edilmesinde en 6nemli ara¢ oldugu ve

bu durumun bolgesel iiretkenligi ve kalkinmayi gelistirdigi sonucuna ulasilmistir.
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Wang ve Xia, (2013) calismalarinda Cin’in Jiangsu Gaochun bolgesinde
turizm sektorii ile bolgesel ekonomik biiylime arasindaki iliski ADF birim kok testi
kullanilarak incelenmistir. Gaouchum kentinin turizm gelirleri ile GSYIH verileri
kullanilarak gerceklestirilen aragtirma sonucunda, Gaochun'un turizm gelirleri ile
GSYIH arasinda uzun siiredir istikrarli bir iliski oldugunu, turizm sektorii yiizde 1
arttiginda, Gaochun ekonomisinin yiizde 0,51 arttig1 sonucu elde edilmistir. Bununla
birlikte, Granger Nedensellik Testleri sonucunda turizm ile ekonomik kalkinma
arasinda nedensel bir iligki olmadig1 ekonomik biiyiime turizm gelisiminde 6ncii rol

oynadigi sonucu elde edilmistir.

Paci ve Marrocu (2013) galismalarinda Avrupa’daki 10 tilkede yer alan 179
bolgenin i¢ ve dis turizminin bdlgelerin ekonomik biiyiime siire¢lerine olan etkisinin
tespit edilmesi amaglanmistir. Panel Veri Analizi ile gerceklestirilen calismada, 1999-
2009 yillarina ait veriler (kisi basina GSYIH, vatandaslarin geceleme sayilari,
yabancilarin geceleme sayilari, fiziksel sermaye, beseri sermaye, teknolojik sermaye,
sosyal sermayeye giiven, yillik ortalama sicaklik) analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda, i¢ ve dis turizm gelirlerinin artmasi bolgesel kalkinmay1 pozitif yonde

olumlu olarak destekledigi tespit edilmistir.

Serra, Correia ve Rodrigues (2014) calismalarinda Portekiz’in yedi turizm
destinasyondaki turizm talebinin bolgesel ekonomiye etkisinin tespit edilmesi
amaglanmistir. Panel veri analizi ile gergeklestirilen calismada 2000-2011 yillar
arasindaki veriler (geceleme sayis1, kisi basma GSYIH, nispi reel fiyatlar, issizlik
orani, hane halki tiikketim harcamalari1) analiz edilmistir. Aragtirma sonucunda, bir¢gok
bolgede kisi basina diisen GSYH’nin turizm talebini etkilemedigini, fiyatin kisa
vadede turizm talebi iizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Madeira bolgesinde
uluslararas1 turizm piyasalarinda issizlik oranindaki %1'lik bir artis, Madeira
Adasi'nda uluslararas1 gecelemelerde %1'lik bir diisiise neden olacagi ve hane halki
tiiketim harcamalarindaki artis ile geceleme sayilasi arasinda pozitif yonde olumlu bir

etki oldugu sonucu elde edilmistir.

Recepoglu (2017) Tiirkiye’de bolgesel biiylime ile turizm arasindaki iliskinin
ekonometrik analizlerle incelenmesi amaciyla bir arastirma gerceklestirilmistir.

DOKAP illerinin (Tokat, Samsun, Ordu, Giresun, Trabzon, Giimiishane, Bayburt,
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Rize ve Artvin) turizm isletme belgeli konaklama tesislerine gelis sayist verileri
kullanilarak Esbiitiinlesme testi, AMG tahmincisi, panel nedensellik testi uygulanarak
gergeklestirilen aragtirmanin sonucunda turizm ve ekonomik biiyiime serilerinin uzun
donemde esbiitiinlesik oldugu ve bu sonuca gére uzun dénemde turizm ve ekonomik
biiylime serilerinin beraber hareket ettigi sonucu elde edilmistir. Bununla birlikte,
AMG tahmincisinden elde edilen sonuc¢lar uzun donemde turizmin ekonomik
bliylimeyi pozitif etkiledigi ve panel nedensellik testi sonucunda ise DOKAP illerinde
turizm ve ekonomik biiylime arasinda tek yonlii bir nedensellik iligskisi oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Meyer, Bruyn ve Meyer (2017) calismalarinda Giiney Afrika’'nin Gauteng
bolgesinde turizmin bolgesel ekonomik kalkinmadaki onemi panel esbiitiinlesme
modeli kullanilarak analiz edilmistir. Kisi basina GSYIH ile kisi basina giinliik turizm
harcamalar1 verileri kullanilarak gergeklestirilen arastirmanin sonucunda; bolgesel
ekonomik kalkinma ile turizm arasinda pozitif bir iligkinin oldugu goriilmektedir.
Bunula birlikte yar1 yapilandirilmis goriisme formu da kullanilarak katilimcilardan
elde edilen sonuglara gore, kamu kurumlar1 ve 6zel sektdr arasinda is birligi

eksikliginin, toplumda turizm bilincinin gelistirilmesi gerektigi sonucu elde edilmistir.

Lin, Yang ve Li (2018) calismalarinda Cin’deki uluslararasi turizm
faaliyetlerinin gelismesinin bdlgesel ekonomik biiylimeye olan etkisinin tespit
edilmesi amaclanmigtir. 1978-2013 yillarma ait veriler (Turizm Gelirleri, GSYIH
Miktar1, Kisi Basina GSYH Miktari, bdlgenin Yiizdlgiimii, Bolgenin GSYIH
Miktarindaki Turizm Gelirlerinin Oranlarina Gore Bolgenin Turizm Uzmanlik ve
Bagimlilik Diizeyi) kullanilarak gerceklestirilen c¢alismada Cin’de yer alan 29
bolgenin turizme dayali biiyiime mi yoksa ekonomiye dayali turizm biiyiimesi mi
yasadiginin tespit edilmeye ¢alisilmistir. Panel veri analizi ile elde edilen arastirma
sonucunda 10 bolgenin turizme dayali biiyiime, 9 bolgesinin de ekonomiye dayali
turizm biiylimesi yasadigl sonucu elde edilmistir. Gelismislik diizeyi en diisiik olan
bolgelerde ekonomiye dayali turizm biiylimesi, gelismislik diizeyi yliksek olan ve
genis cografi alanlar1 kapsayan bolgelerde ise turizme dayali biiylime olasiliginin

yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Kavalc1 (2018) bolgesel kalkinmada turizmin etkisinin arastirtlmast amactyla
Tirkiye’deki bolgelerin 2004 -2014 yillar1 arasindaki verilerin (kisi basina gelir,
toplam geceleme, toplam yabanci turist geceleme, toplam yerli turist geceleme) yer
aldig1 ilgili calismalar incelenmis ve panel veri analizi kullanilarak bir ¢alisma
gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda, toplam geceleme sayist ve toplam yabanci
geceleme sayisi ile kisi basina gelir arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisinin
oldugu sonucu elde edilmistir. Bununla birlikte, turizm gerek ulusal gerek bolgesel
diizeyde 6nemli bir degisken oldugu, yabanci turistler deniz kiyisi bulunan bdlgelerde

yerli turizm daha cok i¢ bolgelerde 6nemli bir degisken oldugu saptanmustir.

Trinajstic (2018) calismasinda bolgesel ekonomik kalkinmada turizmin
etkisinin arastirilmast amaciyla gerceklestirilen c¢alismada, Hirvatistan’in 21
kentindeki GSYIH ile turist sayilar1 verileri kullanilarak Pearson katsayisi
hesaplanmistir. Arastirma sonucunda, ekonomik kalkinma ile turist sayilar1 arasinda
pozitif bir iligkinin oldugu sonucu elde edilmistir. Bunula birlikte, turist sayis1 fazla

olan kentin GSYIH oranin da fazla oldugu tespit edilmistir.

Trinajstic, Baresa ve Bogdan (2018) Hirvatistan’in 21 kentinde faaliyet
gosteren otel isletmelerinin geceleme sayilari ile bu kentlerin Gayri Safi Yurti¢i Hasila
verileri kullanilarak panel veri modelinde analizler gerceklestirilerek turizmin
ekonomik biiylime ve kalkinma arasindaki iliski incelenmistir. 15 yillik veriler
kullanilarak elde edilen Arastirma sonucunda, turizmin bolgesel ekonomik biiyiime ve
kalkinmay1 pozitif yonde etkiledigi ve artan geceleme sayisinin GSYIH’y1 artirdig
sonucu elde edilmistir. Bununla birlikte kentler arasinda farkliliklar tespit edilmis
olup, bu farkliliklarin giderilmesi i¢in yatirimlarin ve tesviklerin artirilmasi

vurgulanmaktadir.

Zuo ve Huang (2019) calismalarinda bolgesel ekonomik biiyiime ile turizm
iliskisi ve turizm ile diger sektorler arasindaki iligkiyi analiz edilmek istenmistir.
Cin'in Zhangjiajie sehrinde turizmin ekonomik biiyiimeye katkisinin verimlilik ve
yapisal degisim perspektifinde ele alinmig olup, Lewis hipotezinde pay doniisiimii
(Shift-Share) Analizi ile gergeklestirilen ¢alismada, turizmin ile ekonomik biiyiime
arasinda pozitif bir iliskinin oldugu sonucu elde edilmistir. Bununla birlikte,

Zhangjiajie sehrinde istihdamin yani sma yakinini turizm sektdriiniin olusturdugu,
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turizmin diger sektorler ile karsilikli bir bagimli iligkinin oldugu sonucu elde

edilmistir.

Karabulut, Akyol ve Karakus (2020) Tiirkiye’nin 26 alt bolgesinde turizm ve
dis ticaretin bolgesel ekonomik kalkinma {izerindeki etkilerinin tespit edilmesi
amactyla bolgelere gelen toplam turist sayisi ile bolgelerin net ihracat diizeylerine ait
veriler kullanilarak PMG-ARDL testi ve Panel Kantil Regresyon Analizi ile bir
calisma gerceklestirmislerdir. Arastirmada kullanilan PMG-ARDL testi sonucunda
turist sayilari ile ekonomik kalkinma arasinda uzun dénemde pozitif yonlii istatistiki
olarak anlamli bir iligkinin oldugu sonucu elde edilmistir. Bununla birlikte, Panel
kantil regresyon analizi sonucunda ise gelen turist sayilarinin bdlgesel ekonomik
biliylimeyi olumlu etkiledigi ancak net dis ticaret hacminin olumsuz yonde etkiledigi

tespit edilmistir.

Yildiz ve Saritas (2021) ¢aligmalarinda Tiirkiye’deki turist yogunlugunun fazla
oldugu Antalya, Nevsehir, Mugla ve Aydin sehirlerinin 2009-2018 yillarina ait veriler
(konaklama tesislerine gelen turist sayisi, illerin GSYIH miktarlar1) analiz edilmistir.
Turizmin bolgesel kalkinma iizerindeki etkisinin tespit edilmesi amaciyla Panel veri
analizi ile gerceklestirilen aragtirma sonucunda, Antalya, Nevsehir, Mugla ve Aydin
sehirlerindeki konaklama tesislerine gelen ziyaretcilerin bu illerin GSYIH miktarlarim

pozitif yonlii olarak etkiledigi sonucu elde edilmistir.

Fan (2021) calismasinda ulasim altyapisi ile turizm ekonomisinin bolgesel
ekonomik kalkinma iizerindeki etkisinin tespit edilmesi amaglanmistir. 2003-2017
yillarma ait Cin’in 30 kentine ait veriler (seyahat acentesi gelirleri, demiryolu
yogunlugu, karayolu yogunlugu, sehirlesme orani, endiistriyel yapi, kisi basina
GSYIH miktarlar1) Panel veri ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, turizm
gelirleri ile demiryolu yogunlugu arasinda negatif, karayolu yogunlugu ile pozitifiliski
oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, turizm gelirleri ile kisi basina diisen GSY1H,
sehirlesme orani ve endiistriyel yap1 arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucu

elde edilmistir.

Zhou ve Chen (2021) caligmalarinda turizm endiistrisi ile bolgesel ekonomik

kalkinmada bilisim sistemlerinin etkisinin tespit edilmesi amaglanmistir. 2008-2017
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yillarina ait 31 Cin kentine ait veriler (bilgi gelistirme ve degerlendirme endeksi,
turizm kaynak avantaji diizeyi, turizmin bolgesel ¢evre koruma yatirim orani, kisi
basina GSYIH, tasarruflar, kentsel harcanabilir gelir katsayisi, niifus) Panel veri ile
analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, bilisim sistemlerindeki gelismeler genel olarak
turizm ve bolgesel ekonomik kalkinmanin eslestirilmesini ve koordinasyonunu
destekledigi tespit edilmistir. Bununla birlikte kent ile kirsal arasindaki gelir
farkliliklarin ~ artmasinin  turizm gelirleri araciligi ile engellendigi sonucuna

ulasilmstir.

Zhang, Peng, Sun ve Song (2022) calismalarinda turizm ekonomisinin
kentlerin hava kalitesi tizerindeki etkisisin tespit edilmesi amag¢lanmistir. 2004-2016
yillarina ait Cin’in 102 sehrindeki veriler (hava kirligi, sehirlerin GSYIH miktarlari,
sehirlerin karayolu kilometresi, endiistriyel yap1 rasyonellestirmesi endeksi,
endistriyel yapinin optimizasyonu endeksi, sehirlerin yillik ortalama riizgar hizlari,
yabanci turistlerden elde edilen turizm gelirleri, yerli turistlerden elde edilen turizm
gelirleri) Panel veri ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, turizm gelirleri ile hava
kirliligi arasinda genellikle "ters U seklinde" bir iligki bulunmaktadir. Turizm gelirleri
kisa vadede hava kirliligi iizerinde olumlu bir etkisi vardir ve bu etki dogu bolgelerinde
yer alan sehirlerde daha giicliidiir sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte, turizm
gelirleri bolgesel hava kirliligindeki degisimi etkileyen en Onemli faktor degildir.

GSYIH ve endiistriyel yap1 hava kirliligi {izerinde en biiyiik etkiye sahiptir.
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DORDUNCU BOLUM

EKONOMETRIK METODOLOJI

Bolgesel kalkinmada turizmin etkilerinin ele alindigi calismalar oldukca
zengindir. Ancak ilgili literatiir incelendiginde bolgesel kalkinmada turizmin
etkilerinin ekonometrik yontemlerle ele alindig1 ampirik ¢alismalarin oldukg¢a sinirh
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de bolgesel kalkinma turizm
iligkisinin ekonometrik yontemlerle ele alindigi ¢alismalar olduk¢a sinirli olmakla
birlikte TRC Bolgesi (Glineydogu Anadolu Bolgesi) 6zelinde bolgesel kalkinma
turizm iligkisinin ekonometrik yontemlerle ele alindigi doktora c¢aligmasi
rastlanmamistir. Bu baglamda, TRC Bolgesinin kalkinmasinda turizm etkilerinin
ampirik olarak tespit edilmesi bu ¢aligmanin 6zgilinliigiinii ortaya koymaktadir. TRC
Bolgesindeki illerden TRCI11 (Gaziantep) hari¢ tiim iller, Sanayi ve Teknoloji
bakanliginin en son 2019 yilinda yayimladig: Tiirkiye’deki illerin ve bolgelerin SEGE-
2017 (Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi) Raporuna gore en az gelismis 20 ili
icerisinde yer almaktadir (SEGE, 2019). Ozellikle ciddi sermaye, teknoloji ve alt yapi
yatirimlarina ihtiya¢ duyulmadan gerceklestirilen turizm yatirimlari ile mevcut tarihi,
kiiltirel ve dogal turizm arz kaynaklarinin turizm endiistrisi igerisinde
degerlendirilmesi sonucunda bolgesel kalkinmada turizm endiistrisinin roliiniin tespit

edilmesi olduk¢a onemli olabilmektedir.

Calismada Avrupa Birligi Istatistik Biirosu (Eurostat) tarafindan 1970’li
yillarin basinda gelistirilen ve Tirkiye’nin de 2002 yilinda Bakanlar Kurulu
Kararnamesiyle olusturdugu Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirilmasi igerisinde yer
alan TRC Bolgesinin dokuz ilin (Gaziantep, Adiyaman, Kilis, Sanliurfa, Diyarbakir,
Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) verilerinden elde edilen bulgular genellestirilmeye
calisilacaktir. Panel veri yonteminin kullanildig1 bu ¢calismada, TRC Bdélgesinin turizm
ve sosyo-ekonomik verilerinden elde edilen bulgularin teorik perspektifle
genellestirilmesi amaglanmistir. Bu tiir analizlerde panel veri yontemin sagladigi

yararlar su sekilde siralanmaktadir (Blatagi, 2005: 5-6-7):
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Birimler arasinda heterojenligin kontrol edilmesi. Panel veri analizi
yontemi; birimler, firmalarin, eyaletlerin veya iilkelerin heterojen
oldugunu gostermektedir. Bu heterojenligi kontrol etmeyen zaman

serisi ve kesit caligmalari, yanl sonuglar elde etme riskini tagimaktadir.

Panel veri analizi yontemi, daha fazla bilgilendirici veri, daha fazla
degiskenlik, degiskenler arasinda daha az dogrusallik, daha fazla

serbestlik derecesi ve daha fazla verimlilik saglamaktadir.

Panel veri analizi yontemi ayarlama dinamiklerini daha iyi
inceleyebilir. Nispeten kararli goriinen yatay kesit dagilimlari, ¢ok
sayida degisikligi gizler. Issizlik, is devri, konut ve gelir hareketliligi
biiylileri panellerle daha iyi incelenir. Panel verileri, issizlik ve
yoksulluk gibi ekonomik durumlarin siiresini incelemek i¢in de ¢ok
uygundur ve bu paneller yeterince uzunsa, ekonomi politikasi
degisikliklerine y&nelik ayarlamalarin hizia 151k tutabilir. Ornegin,
issizligi Olgerken, kesitsel veriler belirli bir zamanda niifusun ne
kadarinin igsiz oldugunu tahmin edebilir. Tekrarlanan kesitler, bu

oranin zaman i¢inde nasil degistigini gosterebilir.

Panel veri analizi yontemi, sadece yatay kesit veya sadece zaman serisi
verilerinden  basitce tespit edilemeyen etkileri daha iyi

tanimlayabilmekte ve 6l¢ebilmektedir.

Panel veri analizi yontemi modelleri, tamamen kesit veya zaman serisi
verilerinden daha karmasik davranis modelleri olusturmamiza ve test

etmemize izin vermektedir.

Birimler, firmalar ve haneler hakkinda toplanan mikro panel verileri,
makro diizeyde 6l¢iilen benzer degiskenlerden daha dogru bir sekilde

Olciilebilir.
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e Makro panel verileri daha uzun bir zaman serisine sahiptir ve zaman
serisi analizinde birim kok testlerinin tipik Ozelligi olan standart
olmayan dagilim probleminden farkli olarak, panel birim kok
testlerinin  standart asimptotik  dagilimlara  sahip  oldugunu

gostermektedir.

4.1. Panel Esbiitiinlesme Analizi

Calismanin bu kisminda c¢alismaya yer alan ekonometrik metodoloji
aciklanmaktadir. Panel esbiitiinlesme analizlerinin metodolojik kismu ifade edilirken;
panel birim kok testleri, panel esbiitiinlesme yontemleri ve panel esbiitiinlesme

tahmincileri agiklanmaktadir.

4.1.1. Panel Birim Kok Testleri

Bir zaman serisinin varyansi, ortalamasi ya da hem varyansi hem de ortalamasi
zaman igerisinde degisiyorsa duragan degildir. Bu durumda bu zaman serisinin sadece
kendi donemi i¢in incelenmekte, diger zaman dilimleri i¢in bu zaman seri ile bir
genelleme yapilamamaktadir (Tirasoglu, 2017: 16). Bu agidan zaman seri
analizlerinde degiskenler arasindaki iligkiyi dogru belirleyebilmek igin zaman
serilerinin duragan olmasi gerekmektedir (Canbay, 2022: 5). Bu baglamda zaman
serilerinin duragan mi1 olduklarinin tespit edilmesi amaciyla ekonometrik analizlerde
panel birim kok testleri uygulanmaktadir. Yapilan analizler sonucunda zaman
serislerinin duragan olmadiklarinin tespit edilmesi durumunda serilerin birinci
farklarinin alinmasi 6nerilmektedir. Zaman serilerinin birinci farklariin alinmasi hem
serilerin duragan olmasini hem de dogrusal zaman trendlerinin ortadan kaldirilmasi
faydalarin1 beraberinde getirmektedir (Bayrak¢i, 2019: 126-127). Panel birim kok
analizleri, yatay kesit bagimliligin1 dikkate alip almadigima gore farklilasmaktadir.
Birinci nesil panel birim kok testlerinin yatay kesit bagimliligini dikkate almadigindan
calismanin bu bdliimiinde birinci nesil panel birim kok testleri uygulanmistir. Bu
kapsamda, Levin, Lin Chu (LLC-2002), Im, Pesaran ve Shin (IPS-1997, 2003),
Breitung (2000) ve Fisher Tipi panel birim kok testleri analizlerde kullanilmadan 6nce

agiklanmustir.
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4.1.1.1. Levin, Lin ve Chu (LLC) (2002) Testleri

Levin, Lin ve Chu (LLC, 2002) tarafindan gelistirilen panel birim kok testidir.
LLC (2002) testi, Levin ve Lin (1992) ile Levin ve Lin (1993) c¢alismalariin
gelistirilmis halidir. LLC, (2002) birim kok testi, bireye 6zgii kesismelere ve zaman
egilimlerine izin verir. Ayrica, hata varyansi ve iist diizey seri korelasyon modelinin
de bireyler arasinda serbest¢e degismesine izin verilir (Levin, Lin ve Chu, 2002: 3).
LLC (2002), panel birim kok testi sinamasinda ilk olarak tahmin edilen model su
sekildedir:

k
Ayie = W, + 0 + 8t + pyie—1 + Z ajAyi—j + ej; (4.1)

j=1

4.1 no’lu denklemdeki y, birim kok sinamasi yapilacak seriyi temsil
etmektedir. Bununla birlikte, A birinci dereceden fark islemcisini temsil ederken, y;
sabit etkileri, t trendi (genel egilimi) ve 8, zaman etkilerini temsil etmektedir. LLC

(2002) testinin temel varsayimlari su sekildedir (Nazlioglu, 2010):

e Sabit etkilerin her iilke i¢cin aym1 olmadigi (bu ¢aligmada bodlgeden
bolgeye),

e p ‘nun panel veri setindeki biitiin yatay kesitler i¢in homojen oldugu,
e Yatay kesitler arasinda bagimlilik olmadigi sekinde siralanmaktadir.
LLC (2002) panel birim kok testinin varsayimlar 1s18inda sifir ve alternatif
hipotezi su sekildedir (Hsiao, 2013: 387):
Hy: p = 0 Paneldeki seride genel bir birim kok yoktur.

H;: p < 0 Paneldeki seride genel bir birim kok vardir.

Sifir hipotezinin kabul edilmesi durumunda paneli olusturan tiim serilerin
duragan olmadig1, reddedilmesi durumunda ise paneli olugturan tiim serilerin duragan

oldugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte, sifir hipotezinin reddedilmesiyle paneli
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olusturan tiim serilerin ayni1 hata diizetme katsayisiyla ortalama dondiigii kabul
edilmektedir (Ozcan, 2013: 63). LLC (2002) testinin sabitsiz, sabitli ve sabitli-trendli

olmak tizere ii¢ modeli bulunmaktadir.

MOdel 1: A)/lt = p)/it—l + Uit (4‘2)
Model 1: AY;; = ag; + pYie—1 + Uy (4.3)
Model 1: AY; = ag; + aq;it + pYieo1 + uge (4.4)

Sabitsiz olan Model 1’de panel siirenin homojen oldugunu, sabitli olan Model
2’de heterojen panel siireci ve sabit parametreyi, sabitli-trendli olan Model 3’te ise,
bireysel trendleri ve heterojen sabit siireglerini ifade etmektedir (Yildirim, 2019: 27).
LLC (2002) panel birim kok sifir hipotezinin standart normal dagilim gosterdigi test

istatistigi su sekilde stnanmaktadir:

A~

__ P
t =52 N OD (4.5)

LLC (2002) testinin p‘nun panel veri setindeki tiim kesitler igin homojen
oldugu varsayimi testin zayif noktalarindan biri olarak kabul edilmistir. Bu zayiflik

Im, Pesaran ve Shin (IPS, 2003) ¢alismalarinda giderilmistir.
4.1.1.2. Im, Pesaran ve Shin (IPS) (1997, 2003) (IPS) Testi

LLC (2002) birim kok testinin en biiyiik dezavantaji olan birisi p‘nun panel
veri setindeki tiim yatay kesitler i¢in homojen oldugu varsayimi, Im, Pesaran ve Shin
(IPS, 2003) ¢alismalarinda tarafindan giderilmistir. IPS (2003) calismalarinda, p’nun
heterojen olmasini (paneldeki her bir yatay kesit i¢in) saglayan bir test gelistirilmistir
(Asteriou ve Hall 2007, 368). LLC (2002) birim kok testine benzer bir model esitlik
sunmasina ragmen p‘nun her bir yatay kesit icin degismesidir (Ozcan, 2013: 64).

Model su sekilde yazilmaktadir:
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k
Ay =, + 0 + 8t + piyie—q + Z ajAyi_; + e (4.6)

j=1

IPS (2003) birim kok testinin sifir ve alternatif hipotezine ait sinmalar su

sekilde tanimlamistir:
H, = p; = 0 biitiin yatay kesitler i¢in (i = 1,2,...,N)
H, = p; < 0 en az bir yatay kesit icin (i = N; +1,...,N)

Sifir hipotezinin kabul edilmesi durumunda serinin duragan olmadig1 ve yatay
kesitlerinin birim kok igerdigi ifade edilmektedir. Bununla birlikte sifir hipotezinin
reddedilmesi durumunda ise, yatay kesitlerin bir veya birkaginin duragan oldugunu
yani birim kok i¢ermedigini ifade etmektedir. IPS (2003) calismalarinda sinadiklar
birim kok test istatistigi su sekilde hesaplanmaktadir:

VI (F = T E Ttulps = 01)

tips = T
\/ﬁ X var [tilp; = 0]

~N(0,1) 4.7)

burada yer alan £ = (1/N) YN, t,i , ortalama (E) ve varyans (var) degerleri

IPS (2003) tarafindan hesaplanmis ve rapor edilmistir.

4.1.1.3. Breitung Panel Birim Kok Testi (2000)

LLC ve IPS birim kdok testlerinde yatay kesitlerin birimlerinin sayis1 N'in (N —
o) sonsuza gitmesi gerekmektedir. Oyle ki, N/t — 0, yani N’nin T’ye gore yeterince
kiiciik olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Bu, T'ye gore N kiiciik veya N biiyiik
oldugunda her iki testin de nominal boyutu iyi koruyamayacagi anlamma gelir.
Burada, IPS (2003), N, T'ye gore biiyiidiik¢e, hem IPS (2003) hem de LLC' (2002)’nin
boyut bozulmalarina sahip oldugunu ifade etmektedir (Baltagi, 2005: 243). Breitung
Panel birim kok testlerinin ozellikleri su sekilde siralanmaktadir (Ozmen ve

Oksiizkaya, 2016: 75).
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e Breitung panel birim kok testi, ancak dengeli panellere uygulanmalidir.

e Breitung panel birim kok testine LLC (2002) ve IPS (2003) testlerine
birim etkiler ve trend dahil edildiginde testlerin giicli azalmaktadir.
Breitung panel birim kok testine yanlilik diizeltmesine gerek olmadigi
ve kiiciik 6rneklemlerde (N:20, T:30) Breitung panel birim kok testinin
LLC (2002) ve IPS (2003) panel birim kok testlerinden daha gii¢lii

oldugunu Monte Carlo deneyleri sonucunda tespit edilmistir.

e Breitung ve Das (2005) caligsmalarinda Breitung panel birim kok testin
heterojenlik durumunda da kullanilabilecegi tespit edilmistir. Cilinkii
testteki her bir birimin kendi otoregresif parametreye sahip olmasina

izin vermektedir.

Breitung panel birim kok testin sifir ve alternatif hipotezine ait sinmalar su

sekilde tanimlamustir (Yildirim, 2019: 30).

p+1

Hy=p; = z aix —1 =0 (duragandir) (4.8)
k=1

p+1

Hy = p; < 2 ay — 1 = 0 (duragan degildir) (4.9)
k=1

4.1.1.4. Fisher Tipi Panel Birim Kok Testleri: Maddala ve Wu (1999) ve Choi
(2001)

Maddala ve Wu (1999) ve Choi (2001), hem LLC hem de IPS birim kok
testlerinin ¢ergevelerinin eksikliklerini dikkate almakta ve bu eksikliklere yonelik
alternatif bir test stratejisi ortaya koymaktadir (Barbieri, 2006: 10; Hurlin ve Mignon,
2007: 6).

Maddala ve Wu (1999) calismalarinda, IPS ve Fisher testlerinin LLC birim kok
testinin p; 'nin ayni1 oldugu ortak birim kok testi siireci varsayimini genigletmistir. Hem

IPS hem de Fisher testleri, bireysel birim kok testlerine dayali bilgileri
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birlestirmektedir. Bununla birlikte, Fisher testi, IPS testine gore dengeli bir panel
gerektirmedigi i¢cin daha avantajlidir. Ayrica, bireysel ADF regresyonlarinda farkli
gecikme uzunluklar1  kullanilabilmekte ve diger birim kok testlerine

uygulanabilmektedir (Baltagi, 2005: 244).

Choi (2001) galigmasinda onceki birim kok testlerinin uygulamalarda kullanimlarini

kisitlayan esneklikleri su sekilde siralamistir (Choi, 2001):
e Onceki birim kok testlerinin hepsi sonsuz sayida grup gerektirmesi,
e Tiim gruplarin ayni tip stokastik olmayan bilesene sahip oldugu varsaymasi,

e Onceki birim kok testlerinin hepsi T'nin tiim yatay kesit birimleri igin ayni
oldugu varsayilir ve dengesiz panel durumunu dikkate almak icin daha fazla

simiilasyona ihtiya¢ duymasi,

e Baz testlerin, kritik degerler ADF regresyonlarinda gecikme uzunluklarinin

secimine duyarli olmast,

e Son olarak, onceki birim kok testlerinin hepsi alternatif hipotez altinda
gruplardan higbirinin birim koke sahip olmadigin1 varsayar. Bununla birlikte,
onceki birim kok testlerinin hepsi (IPS Harig) bazi gruplarin birim koke sahip

olmasina ve digerlerinin olmamasina izin vermezler.

Choi (2001) bu smirlamalar1 agsmaya amaglamakta ve panel verilerdeki her bir gruba
uygulanan birim kok testinden elde edilen p degerlerinin birlesimine dayali ¢cok basit
bir test 6nerir. Bu amaca yonelik bir dizi olas1 p-degeri kombinasyonu vardir ve Fisher
tipi bir test onermektedir (Barbieri, 2006: 11). Choi (20019, Maddala ve Wu testinin
T — oo olarak sonlu N varsayimina ek olarak N — oo durumunda yeniden tasarlanmis
test istatistiklerinin sirali limitleri sonuglarina ulasmistir. T — c ve N — oo olarak
ifade edilen sifir hipotezi istatistik, standart normal dagilma sahiptir olarak kabul
edilmektedir (Bayrake1, 2019: 129). Maddala ve Wu (1999) ve Choi (2001) birim kok
testlerinin hipotezleri su sekilde yer almaktadir (Yildirim, 2019: 33):
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Hy:p; = 0 (tum i'ler igin)
Hy:|p;] < 0 (en az bir i igin)

Maddala ve Wu (1999) ve Choi (2001) birim kok testlerinin sifir hipotezi tiim
zaman serilerinin birim kdklerinin duragan olmadigi, alternatif hipotezi ise bazi1 zaman

serilerinin duragan bazilarinin ise duragan olmadigidir.
4.1.2. Panel Esbiitiinlesme Testleri

4.1.2.1. Pedroni Testi

Pedroni (1999, 2004), ¢aligmalarinda yedi test istatistigi ile duragan olmayan
panellerde esbiitiinlesme olmadigina dair sifir hipotezini 6nermektedir. Yedi test
istatistigi panelde hem kisa vadeli dinamiklerde hem de uzun vadeli egim ve kesisme
katsayilarinda heterojenlige izin vermektedir. Normal zaman serisi analizinden farkli
olarak, bu ara¢ normallestirmeyi veya esbiitiinlesme iliskilerinin tam sayisim1 dikkate
almaz. Bunun yerine, hipotez testi, panelde iki veya daha fazla degisken arasinda
esbiitiinlesme i¢in kanit derecesi veya kanit eksikligidir (Neal, 2014: 685). Pedroni
yaklagiminin EKK yontemi ile tahmin ettigi ilk regresyon modeli su sekildedir (Ozcan,

2013: 67):
Yie = a; +6;t + Bixic + ey (4.13)

burada y bagimli degiskeni temsil ederken x ise agiklayict degiskenleri temsil
etmektedir. Bununla birlikte, a; sabit etkileri ve t'de trendi temsil etmektedir. Pedroni
testinde bagiml1 degisken y ile aciklayici degisken olan x’in birinci deeceden duragan
olmadiklar1 yani biitiinlesik olduklar1 varsayillmalarina ragmen birinci farklar
alindiginda serinin duragan oldugu varsayimina dayanmaktadir. Pedroni testinin kesit-
ici (within-dimension) dort ve kesitler-aras1 (between-dimension) ii¢ panel

esbiitliinlesme testleri su sekilde tanimlanmaktadir (Pedroni, 1999: 660):

Kesit i¢i panel esbiitiinlesme testleri:



N T
1.Panel v — lstatistigi: Z, = T? + N3/? (Z Z L éiz.t—1>

i=1t=1
N T 1y T
2.Panel p — Istatistigi: Z, = TZ\/N<Z Z L éiz,t—1> Z L33 (8108 — A;)
i=1t=1 i=1t=1
N T -1/2 § T
s.pane s = atistgs 2, = (68 ) Théhes) 'Y Ik st = 1)
A i=1t=1 i=1 t=1
(Parametrik Olmayan)
N T -1/2 y T
4. Panel t — Istatistigi: Z; = <§,’(,?T Z L3 éi*f_1> Z Z L1%,67,461,)
=1 t=1 [=1t=1

(Parametrik)

Kesitler arast panel esbiitiinlesme testleri:

N T -1 7
1.Grup p — Istatistigi: Z, = TN~/ Z (Z éft_1> Z(éi,tﬂém - 1)

i=1 t=1
-1/2

T
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N
2.Grup t — Istatistigi: Z, = N~1/2 Z
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(Parametrik)
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(4.14)

(4.15)

(4.16)

(4.17)

(4.18)

(4.19)

(4.20)

Pedroni (1999) calismasinda, ilk dort test istatistigini ADF boyunca

havuzlandirmaya dayandirdigi kesit-i¢i (within-dimension) olarak adlandirmistir.

Bunlar; panel v, panel p, panel pp ve panel adf istatistikleridir. Bu test istatistikleri,

tahmin edilen artiklar iizerindeki birim kok testleri i¢in farkli iiyeler (bu ¢alismada

bolge illeri) arasindaki otoregresif katsayilar1 birlestirmektedir. Ikinci grup ii¢ test

istatistigi kesitler-aras1 (between-dimension) dayilandirilmaktadir. Bu testler grup p,

grup pp ve grup adf istatistikleri seklindedir. Bu istatistikler, paneldeki her iilke igin

(bu ¢aligmada bolge illeri) artiklarin birim kok testleri ile iligkili bireysel otoregresif

katsayilarin ortalamalarina dayanmaktadir (Acaravcr ve Ozturk, 2010: 606). Pedroni

testinin sifir ve alternatif hipotezleri su sekilde tanimlanmistir (Gutierrez, 2003: 107):

Hy:p; = 1 Tim yatay kesitler igin esbutiinlesme iliskisi yoktur.
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Hi:p; <1 Tum yatay kesitler icin esbutiinlesme iliskisi vardur.
4.1.2.2. Kao Testi (Artik Tabanh DF ve ADF testleri, 1999)

Kao (1999) testi, Dickey-Fuller (DF) ve Augmented Dickey-Fuller (ADF)
(Dickey- Fuller, 1981) tip testlerini igermektedir. Esbiitiinlesme vektorlerinin homojen
oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bununla birlikte, uzun vadeli kovaryans
matrisinin degiskenler arasinda ayni oldugu varsayilir. Kao (1999) testleri, alternatif
hipotez altinda heterojenlige izin vermez ve iki degigkenli bir sisteme (esbiitiinlesme
iliskisinde yalnizca bir regresoriin bulundugu) uygulanamaz (Barbieri, 2008: 7). Kao

(1999) testlerinin ¢ikis noktast asagidaki modeldir:

yit=ai+ﬁxit+eit,i=1,...,N,t=1,...,T (410)
Yit = Yit-1 T Uit (4.11)
Xit = Xjt—1 T Eit (4.12)

burada, a; kesit gozlemleri boyunca degisen sabit etkileri, £, i boyunca ortak
olan egim parametresini, u;; sabit terimi ifade etmektedir. Hem y;; hem de x;; rastgele
etkiler oldugundan egbiitiinlesmenin olmadig1 sifir hipotezi altinda, e;;'nin duragan
olmamas1 gerektigini ifade eder (Barbieri, 2008: 8). Kao (1999) testinin, sifir ve

alternatif hipotezine ait sinmalar su sekilde tanimlamustir (Gutierrez, 2003: 107):
Hy:p = 1 Esbiitiinlesme yoktur.
H;:p < 1 Esbiitiinlesme vardir

Kao (1999), dért DF tipi istatistik onermektedir. Ilk iki DF istatistigi,
denklemdeki hatalara gore regresorlerin kesin digsalligi varsayimina dayanirken, geri
kalan ikisi regresorlerin igselligine izin verir. Ayrica Kao (1999) testi, bir ADF test
istatistigi dnermektedir. igsellige izin veren DF istatistikleri ve ADF istatistigi, uzun
vadeli kosullu varyanslardan () bazi rahatsiz edici parametrelerin tiiretilmesini igerir

(Gutierrez, 2003: 107).
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4.1.3. Panel Esbiitiinlesme liskisi Tahmin Yéntemleri

Bagimsiz degiskenlerinin uzun doneme ait katsayilarinin tahmin edilmesinde
esbiitiinlesme iliskisi varligt sorunu meydana ¢ikartmistir. Bu hususta farkh
arastirmacilar tarafindan gesitli bircok ydntem onerilmistir (Ozcan, 2013: 72). Bu
hususta, Phillips ve Moon (1999), Kao ve Chiang (2000), Pedroni‘'nin (2000, 2004),
Mark ve Sul (2003) yakin tarihli ¢alismalar1 yaygin olarak kullanilmalar1 agisindan
belirgin hele gelmistir (Baltagi, 2005: 257). Bu kapsamda, Kao ve Chiang (2000)
tarafindan gelistirilen En Kiigiik Kareler Tahmincisi-EKK (Ordinary Least Squares-
OLS), dinamik OLS (DOLS- (Dynamic Ordinary Least Squares) ve tam uyarlanmis
OLS (FMOLS-Full Modified Ordinary Least Square) tahmincileri ile Pedroni (2000,
2001)’nin gelistirdigi DOLS ve FMOLS yontemi tahmincileri ampirik analizlerde

siklikla kullanilan yontemler igerisinde yer almaktadir.

Kao ve Chiang (2000)’in c¢alismalarinda gelistirilen FMOLS ve DOLS
tahmincileri yontemlerinde Kkesit-ici (within-dimension) havuzlanmis veriler
kullanilmaktadir. Pedroni (2000,2001)’nin c¢alismalarinda gelistirdigi FMOLS ve
DOLS tamincileri ise, Kkesitler-arasi (between-dimension) havuzlanmis veriler
kullanilmaktadir (Ozcan, 2013: 73). Bu calismada Pedroni (2000)’nin gelistirdigi
FMOLS ve Pedroni (2001)’nin gelistirdigi DOLS tahmincileri kullanilacaktir. Ciinkii,
Pedroni (2000, 2001)’nin gelistirdigi grup ortalama panel FMOLS ve panel DOLS
yontemleri Kesit-i¢i tahmincilere gore bazi avantajlari barin dirmaktadir (Kim, Oh ve

Jeong, 2005: 77). Bu avantajlar (Kim, Oh ve Jeong, 2005: 77; Nazlioglu, 2010: 98):

o Kaesitler-arasi veriye dayali grup ortalama tahminciler daha esnek bir

alternatif hipoteze izin vermektedir.

e Teoriye dayali hipotezleri (esbiitiinlesme katsayilari i¢in) sinamaya

imkan vermektedir.

e Yatay kesitler arasinda (esbiitiinlesme katsayilarinin) heterojenlige izin

vermektedir.
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Kesitler-aras1 veriye dayali grup ortalama tahmincileri esbiitiinlesme

vektoriinii her bir yatay kesit i¢in tahmin etmeye izin vermektedir.

Panel katsayilarinin uzun dénem esbiitiinlesme vektoriiniin ortalamasi

olarak yorumlanabilmesi seklinde siralanmuistir.
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BESINCI BOLUM
BULGULAR
5.1. Veri Seti ve Modeller

Turizm endiistrisinin bolgesel ekonomik kalkinma iizerindeki etkisinin tespit
edilmesi ¢alismanin amacini olusturmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda caligsmada
ekonometrik yontemler kullanilarak sonuglarin elde edilmistir. Bu kapsamda bdlgesel
ekonomik kalkinmaya etki eden faktorlerin agiklayicilar1 belirlenmistir. Bu
aciklayicilar kullanilarak Panel A ve Panel B olmak iizere iki ayr1 doneme ait veri seti
kullanilarak Modeller (Panel A 2 Model/ Panel B 3 Model) olusturulmustur.
Olusturulan bu Modeller ampirik analizlere tabi tutulmustur. Olusturulan Modellerin

analizlerinde panel veri analizi kullanilmastir.

Bolgesel kalkinma turizm iliskisinin incelendigi ilgili literatiirde yer alan ilgili
teorik Modellerden hareket edilerek olusturulan hipotezler test edilecektir. Bu
cercevede Tiirkiye’deki Istatistiki Bolge Siniflandirmasi igerisinde yer alan TRC
Bolgesinde yer alan dokuz ile (TRC11-Gaziantep, TRC12-Adiyaman, TRC13-Kilis,
TRC21-Sanlurfa, TRC22-Diyarbakir, TRC31-Mardin, TRC32-Batman, TRC33-
Sirnak, TRC34-Siirt) ait veri setinden olusan kalkinmayr o6lcen Modeller
olusturulmustur. Ampirik analizlere baslamadan daha once, analizlerde kullanilacak
veri seti ve ele alimacak il gruplart agiklanacaktir. TRC Bolgesinin ekonomik
kalkinmasinda turizmin etkisini belirlemek amaciyla 2 farkli doneme ait veri seti ve

bes Model olusturulmus ve degerlendirmeye alinmistir.

5.1.1. Veri Seti

Calismada, TRC Bolgesinin ekonomik kalkinmasinda turizm faaliyetlerinin
etkilerinin neler oldugu sorusunun cevabi aranmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, TRC
Bolgesinde yer alan dokuz ilin turizm ve sosyo-ekonomik gostergeleri ¢aligmanin
kapsamina dahil edilmistir. Caligmada iki farkli doneme ait veri seti ve bes farkh
Model olusturulmustur. Bu dogrultuda ilk veri seti TRC Bolgesindeki illerin 2004-
2020 yillarina ait (Panel A); turizm, kisi basina gelir, saglik ve dis ticaret verileri ele
alinmustir. Tkinci veri seti 2009-2020 yillarina ait (Panel B); turizm, kisi basina gelir,

egitim, kiiltiir ve yiyecek isletmelerinin girisim faaliyetlerine ait veriler ele alinmistir.
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Panel A’y1 olusturan degiskenlere ait bilgiler 5.1°de, Panel B’yi olusturan degiskenlere
ait bilgiler ise 5.2’de gosterilmistir. Calismada kullanilmasi planlanan tahminciler ile
tahmincilere ait kodlar E-views ekonometri ve istatistik programlarinin siiriimleri

kullanilarak galistirilmistir.

Tablo 5. 1. Degiskenlerine Ait Bilgiler (Panel A)

Degiskenin

Simgesi Aciklama Kaynak Donem
LSAG Hekim Sayis1 Saglik Bakanlig1 (SB) 2004-2020
LTUR Geceleme Sayist Kiiltir ve Turizm Bakanligi 2004-2020

(KTB)
LKBGD Kisi Bagina Gayri Safi Yurtigi  Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2004-2020
Hasila
LIHR Ihracat Miktar1 Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2004-2020

Tablo 5. 2. Degiskenlerine Ait Bilgiler (Panel B)

Dg%:ﬁgg;m Aciklama Kaynak Doénem
LOK Okur Yazar Sayist Tiirkiye  Istatistik ~ Kurumu 2009-2020
(TUIK)
LTUR Geceleme Sayisi Kiltir ve Turizm Bakanhigr 2009-2020
(KTB)
LKBGD Kisi Basina Gayri Safi Yurti¢i Tiirkiye  Istatistik ~ Kurumu 2009-2020
Hasila (TUIK)
LKULT Kiiltiir, Sanat, Eglence, Tiirkiye Istatistik ~ Kurumu 2009-2020
Dinlence ve Spor Faaliyetleri (TUIK)
Girisim Sayisi
LKYIC Konaklama  ve  Yiyecek Tiirkiye Istatistik ~Kurumu 2009-2020
Hizmetleri Faaliyetleri Girisim (TUIK)
Sayisi

Analizlerde kullanilmasina karar verilen degiskenler belirlenmeden 6nce ilgili
literatiir incelenmis ve literatiirde siklikla kullanilan tamimlar dikkate alinmistir.
Boylece, ilgili literatlirde kullanilan degiskenler ile ¢aligmada kullanilan degiskenler
arasinda tutarhiligin saglanmasi amaglanmistir. Bununla birlikte ¢alismada yer alan
degiskenlerin literatiir ile desteklenmesi hem c¢alismanin gecerliligini hem de

caligmanin giivenirliligini artiracag varsayilmaktadir.

Toplam Geceleme Sayisi (TUR): Bolgede yer alan illerdeki Belediye ve
Bakanlik Belgeli konaklama tesislerinde konaklayan yerli ve yabanci misafirlerin
toplam geceleme sayisi cinsinden ol¢iilmiistiir. Bu degiskende yer alan bilgiler Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi, Yatirim ve Isletmeler Genel Miidiirliigiiniin yayimladig1 turizm

istatistiklerinden alinmustir.
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Kisi Basina Gayri Safi Yurtici Hastla (KBGS): Bu degisken, bolgede yer alan
illerin gelir seviyesinin gostergesi olarak kullanilmaktadir. Gayri Safi Yurtici
Hasilanin (GSYIH) bolgedeki illerin niifusuna boliinmesi ile elde edilen KBGS
degiskenine ait veriler Tiirkiye Istatistik Kurumunu (TUIK) veri tabanindan elde

edilmistir.

Toplam Hekim Sayisi (SAG): Bolgedeki illerde yer alan kamu ve o6zel
hastanelerde gérev yapan toplam hekim sayis1 saglik gostergesi olarak
kullanilmaktadir. Bu degiskende yer alan veriler Saglik Bakanliginin yayimladig:
Saglik Istatistikleri Yilliklarindan elde edilmistir.

Toplam Thracat Miktari (THR): Bu degisken, bolgede yer alan illerin {iretmis
olduklar1 mal veya hizmetlerin ihracat (1000 $) gelirlerinden elde edilmistir. Thracat
degiskenine ait veriler Tiirkiye Istatistik Kurumunu (TUIK) veri tabanindan elde

edilmistir.

Okuma Yazma Bilen Kisi Sayist (OK): Bu degisken, bolgede yer alan illerdeki
+6 yas listii okuma yazma bilen kisi sayisindan elde edilmis ve egitim gostergesi olarak
kullanilmamaktadir. Egitim degiskenine ait veriler Tiirkiye Istatistik Kurumunu

(TUIK) veri tabanindan elde edilmistir.

Kiiltiir, Sanat, Eglence, Dinlence ve Spor Faaliyetleri Girisim Sayist
(KULT): Bu degisken, bolgedeki illerin kiiltiir, sanat, eglence, dinlence ve spor
faaliyetlerinin girisim sayilar1 kiiltlir gostergesi olarak kullanilmaktadir. Bu
degiskenine ait veriler Tiirkiye Istatistik Kurumunu (TUIK) veri tabanindan elde

edilmistir.

Konaklama ve Yiyecek Hizmetleri Faaliyetleri Girisim Sayist (KYIC): Bu
degisken, bolgedeki illerin konaklama ve yiyecek hizmetleri faaliyetlerinin girisim
say1s1 olarak kullanilmaktadir. Bu degiskenine ait veriler Tiirkiye Istatistik Kurumunu

(TUIK) veri tabanindan elde edilmistir.

5.1.2. Modeller
Modeller belirlenirken Panel A veri setinden olusan 2 Model ve Panel B veri
setinden olusan 3 Model olusturulmustur. Panel A Modellerin logaritmik panel veri

formlar1 Tablo 5.3’te yer almaktadir.
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Tablo 5. 3. Logaritmik Panel Veri Formlari (Panel A)

M0d8| I LSIqG”_L = Qy + alLTURit + azLKBGDit + Eit

Model II LIHR;; = ag + a;LTUR;, + a,LKBGD;, + €

Burada i =1,...N yatak kesit sayisim1 gosterirken, t =1,...T Zzaman
boyutunu gostermektedir. Model I’de yer alan LSAG, TRC Boélgesindeki saglik
gostergesi (toplam hekim sayisi), LTUR, TRC Bdélgesinin turizm verilerini (Belediye
ve Bakanlik Belgeli konaklama tesislerinin toplam geceleme sayisini) ve LKBGD ise
TRC Bolgesindeki illerin Kisi Basina Gayri Safi Yurtici Hasilay1r (Dolar)
gostermektedir. Model II’de yer alan LIHR TRC Bolgesindeki illerin toplam ihracatini
(dolar), LTUR TRC Bolgesinin turizm verilerini (Belediye ve Bakanlik Belgeli
konaklama tesislerinin toplam geceleme sayisini) ve LKBGD ise TRC Bolgesindeki

illerin Kisi Basma Gayri Safi Yurti¢i Hasilay1 (Dolar) gostermektedir.

Tablo 5.3’te yer alan Model I’e ait bagimsiz degiskenlerin teorik olarak

beklenen etkileri su sekilde ifade edilmistir:

e a,>0 : Konaklama isletmelerindeki toplam geceleme
sayilarindaki (LTUR) artisin TRC Bolgesinin saglik gostergeleri

izerinde bir artigin ortaya ¢ikmasi 6ngoriilmektedir.

e a, > 0: Kisi basina GSYH miktarindaki (LKBGD) artisinda TRC
Bolgesinin saglik gostergeleri tizerinde bir artisin ortaya ¢gikmasi

ongoriilmektedir.

Tablo 5.3’te yer alan Model II’ye ait bagimsiz degiskenlerin teorik olarak
beklenen etkileri su sekilde ifade edilmistir:

e a;>0 : Konaklama isletmelerindeki toplam geceleme
sayilarindaki (LTUR) artisin TRC Bolgesinin ihracat gelirleri

lizerinde bir artigin ortaya ¢ikmasi dngoriilmektedir.

e a, > 0 : Kisi basina GSYH miktarindaki (LKBGD) artisinda TRC
Bolgesinin ihracat gelirleri ilizerinde bir artisin ortaya ¢ikmast

ongoriilmektedir.
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Panel B veri setinde ait ii¢ Model bulunmaktadir. Panel B’ye ait Modellerin

logaritmik panel veri formlar1 Tablo 5.4’te yer almaktadir.

Tablo 5. 4. Logaritmik Panel Veri Formlari (Panel B)

Model | LOK;; = ay + ay,LTUR;, + a,LKBGD;, + &
Model 11 LKULT;, = ay + a;LTUR;; + a,LKBGD;, + €;,
Model 111 LKYIC;; = ay + ay,LTUR;, + a,LKBGD;, + &

Burada i =1,...N yatay kesit sayisim1 gosterirken, t =1,...T Zzaman
boyutunu gostermektedir. Model I’de yer alan LOK, TRC Boélgesindeki egitim
gostergesini (toplam okuma yazma orani), LTUR TRC Bolgesinin turizm verilerini
(Belediye ve Bakanlik Belgeli konaklama tesislerinin toplam geceleme sayisini) ve
LKBGD ise TRC Bolgesindeki illerin Kisi Bagina Gayri Safi Yurti¢i Hasilayr (Dolar)
gostermektedir. Model II’de yer alan LKULT, TRC Bolgesindeki illerin kiiltiirel
faaliyetlerini (Kiiltiir, Sanat, Eglence, Dinlence ve Spor Faaliyetlerine Ait Girigim
Sayilar1), LTUR TRC Bolgesinin turizm verilerini (Belediye ve Bakanlik Belgeli
konaklama tesislerinin toplam geceleme sayisini) ve LKBGD ise TRC Bolgesindeki
illerin Kisi Basina Gayri Safi Yurti¢i Hasilay1 (Dolar) gostermektedir. Model III’te yer
alan LKYIC, TRC Bélgesindeki illerin konaklama ve yiyecek hizmetleri faaliyetlerinin
(Konaklama ve Yiyecek Hizmetleri Faaliyetlerine Ait Girisim Sayilar), LTUR TRC
Bolgesinin turizm verilerini (Belediye ve Bakanlik Belgeli konaklama tesislerinin
toplam geceleme sayisini) ve LKBGD ise TRC Bolgesindeki illerin Kisi basina Gayri
Safi Yurti¢i Hasilay1 (Dolar) gostermektedir.

Tablo 5.4’te yer alan Model I’e ait bagimsiz degiskenlerin teorik olarak

beklenen etkileri su sekilde ifade edilmistir:

e a;>0 : Konaklama isletmelerindeki toplam geceleme
sayilarindaki (LTUR) artisin TRC Bolgesinin egitim gostergeleri

lizerinde bir artis1 ortaya ¢ikartmasi ongoriilmektedir.
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a, > 0 : Kisi basina GSYH miktarindaki (LKBGD) artisinda TRC
Bolgesinin egitim gostergeleri lizerinde bir artisi ortaya ¢ikartmasi

ongoriilmektedir.

Tablo 5.4’te yer alan Model II'ye ait bagimsiz degiskenlerin teorik olarak

beklenen etkileri su sekilde ifade edilmistir:

a; >0 : Konaklama isletmelerindeki toplam geceleme
sayilarindaki (LTUR) artisin TRC Bolgesinin kiiltiirel girisim

faaliyetleri lizerinde bir artisin ortaya ¢ikmasi ongoriilmektedir.

a, > 0 : Kisi basina GSYH miktarindaki (LKBGD) artisinda TRC
Bolgesinin kiiltiirel girisim faaliyetleri lizerinde bir artisin ortaya

cikmas1 ongoriilmektedir.

Tablo 5.4’te yer alan Model III’e ait bagimsiz degiskenlerin teorik olarak

beklenen etkileri su sekilde ifade edilmistir:

a; >0 : Konaklama isletmelerindeki toplam geceleme
sayilarindaki (LTUR) artisin TRC Bolgesinin yiyecek ve igecek
girisim  faaliyetleri {izerinde bir artisin ortaya ¢ikmasi

ongoriilmektedir.

a, > 0 : Kisi basina GSYH miktarindaki (LKBGD) artisinda TRC
Bolgesinin yiyecek ve icecek girisim faaliyetleri tizerinde bir artisin

ortaya ¢ikmasi ongoriilmektedir.

5.2. Turizmin Bolgesel Ekonomik Kalkinmaya Etkisini Belirlemeye

Yonelik Ekonometrik Bulgular

Calismanin bu kisminda turizmin boélgesel ekonomik kalkinmaya etkisinin

ampirik bulgular1 yer almaktadir. Metodoloji kisminda da ifade edildigi gibi bu

kapsamda oncelikle Panel A ve Panel B veri setindeki degiskenlere ait panel birim kok

testleri alinmustir. ikinci kistmda veri setlerinde elde edilen Modellere yonelik panel

esbiitiinlesme analizleri yapilmis ve son olarak panel esbiitiinlesme tahmincilerine

bakilmistir.
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5.2.1. Panel A Veri Setinin Bulgular:

Bu boliimde Panel A veri setinde yer alan degiskenlere yonelik; birim kok testi
sonuglar1, olusturulan Modellere ait panel esbiitiinlesme testi sonuglar1 ve panel

esbiitiinlesme iliskisi tahmin sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 5. 5. Panel Birim K&k Testi Sonuglari (Panel A)

Seviye (Level) Birinci Fark (First Difference
Sabit Sabit+Trend Sabit Sabit+Trend
Istatistik | Olasilik | Istatistik | Olasilhik | Istatistik | Olasilik | Istatistik | Olasilik
LLC -1.874° 0.030 -4,7412 0.000 -5.3592 0.000 -2.8022 0.002
Breitung -0.203 0.420 1.973 0.976
IPS 0.306 0.620 -3.757% 0.000 -6.4042 0.000 -4.690% 0.000
F-ADF (Kki-kare) 19.595 0.356 44,8642 0.000 71.933% 0.000 53.268% 0.000
LTUR  —E-ADF (Choi z-
stat) 0.724 0.765 -3.647? 0.000 -5.8232 0.000 -4.4072 0.000
F-PP (ki-kare) 36.405% 0.006 33.111° 0.016 86.571°% 0.000 66.193% 0.000
F-PP (Choi Z-stat) -0.860 0.195 -1.335°¢ 0.091 -6.406% 0.000 -5.0132 0.000
LLC -4,5942 0.000 -2.222° 0.013 -7.6822 0.000 -9.6122 0.000
Breitung 0.200 0.579 -6.856% 0.000
IPS -1.708° 0.044 -0.110 0.456 -5.9962 0.000 -7.1802 0.000
F-ADF (Kki-kare) 34.024° 0.012 17.844 0.466 67.802% 0.000 75.5042 0.000
LSAG " —E-ADF (Choi z-
stat) -1.766° 0.039 -0.155 0.438 -5.4882 0.000 -5.7912 0.000
F-PP (ki-kare) 36.7912 0.006 21.746 0.243 88.760% 0.000 86.609% 0.000
F-PP (Choi Z-stat) -1.885° 0.029 -0.528 0.299 -7.1332 0.000 -6.866° 0.000
LLC -7.608% 0.000 -2.685% 0.004 -9.201?2 0.000 -8.7452 0.000
Breitung 1.752 0.960 -3.506% 0.000
IPS -4.8912 0.000 -0.441 0.330 -7.6902 0.000 -6.3512 0.000
F-ADF (ki-kare) 56.582% 0.000 21.008 0.279 83.570° 0.000 67.364% 0.000
LIHR - —E ABF (Choi z-
stat) -4,555% 0.000 -0.362 0.359 -6.7652 0.000 -5.6102 0.000
F-PP (ki-kare) 93.462° 0.000 33.397° 0.015 94.060% 0.000 87.258% 0.000
F-PP (Choi Z-stat) -6.3122 0.000 -1.691° 0.045 -7.2162 0.000 -6.7662 0.000
LLC -5.6812 0.000 -2.670% 0.004 -5.7132 0.000 -8.650? 0.000
Breitung 4,902 1.000 -9.3532 0.000
IPS -3.660% 0.000 2.719 0.997 -3.3182 0.000 -7.1412 0.000
LKBGD F-ADF (ki-kare) 43,5342 0.001 4.229 0.999 43.005% 0.001 76.833% 0.000
- Choi Z-
” ;\)DF ( 3.776° | 0000 | 3185 | 0999 | -3182° | 0.001 | -6507* | 0.000
F-PP (ki-kare) 545442 0.000 13.348 0.770 76.814° 0.000 166.9112 0.000
F-PP (Choi Z-stat) -4,752% 0.000 0.906 0.819 -6.5192 0.000 -11.1232 0.000

a, b, c sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.

Panel A’da yer alan degiskenlere yonelik uygulanan birim kok testi analizlerine
ait sonuglar Tablo 5.5’te yer almaktadir. Uygulanan LLC (Levin, Lin ve Chu, 2002),
IPS (Im, Pesaran ve Shin, 2003), Breitung (2000) ve Fisher Tipi (F-ADF ve F-PP)
testlere gore, toplam gecelemenin (LTUR) diizeyde duragan olmadigi tespit edilmistir.
Ancak birinci farki alindiginda serinin duragan oldugu tespit edilmistir. Analiz
sonuglarinin diizeyde duragan olmamasi toplam geceleme sayilarindaki soklarin gegici

olmadig kalic1 6zellige sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak birinci farklar
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alminca duragan hale gelmesiyle birlikte serinin uzun donemde soklarin kalici

etkisinin ortadan kalktig1 tespit edilmistir.

TRC Bolgesindeki toplam hekim sayisina (LSAG) yonelik uygulanan birim kok
testi sonucunda diizeyde duragan olmadigi tespit edilmistir. Ancak birinci farki
alindiginda serinin duragan hale geldigi goriilmektedir. Birim kok testleri sonuglarinin
diizeyde duragan olmasi toplam hekim sayilarindaki soklarin gegici olmadigi kalici
Ozellige sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak birinci farklar1 alininca duragan
hale gelmesiyle birlikte serinin uzun donemde soklarin kalic1 etkisi sorununun ortadan

kalktig1 tespit edilmistir.

Birim kok testleri sonucunda, ihracat (LIHR) ile kisi basma GSYIH ($)
(LKBGD) degiskenleri diizeyde sabitli de duragan, sabit-trendli de duragan olmadig:
tespit edilmistir. Ancak birinci farklari alindiginda hem sabitli de ham de sabit-trendli

de duragan olduklar tespit edilmistir.

Panel A’daki degiskenlere uygulanan birim kok testi sonuglarina gore, LTUR
ve LSAG degiskenleri diizeyde hem sabitli de hem de sabit-trendli de duragan
olmadiklari, LIHR ile LKBGD degiskenleri diizeyde sabitli de duragan, sabit-trendli
de duragan olmadigi tespit edilmistir. Ancak tiim degiskenlerin (LTUR, LSAG, LIHR,
LKBGD) birinci farklart alindiginda duragan olduklar tespit edilmistir. Bu durumda
Ho hipotezi reddedilmis ve Pedroni (1999) ve Kao (1999) testlerinin varsayimlarindan

olan serilerin birinci farklarinin biitlinlesik olmasi kosulu (I(1) saglanmastir.

Calismada panel esbiitiinlesme testi analizlerine ve panel esbiitiinlesme iliskisi
tahmincilerine ge¢meden Once serilerin homojenlik, heterojenlik durumlarina ve
seriler arasindaki yatay kesit bagimligina bakilmistir. Panel A veri i¢in serilerde ve
esbiitlinlesme denklemlerinde yatay kesit bagimliligimin olmadigi ve serilerin
heterojen olduklar1 tespit edilmistir. Panel A veri setine ait Model I ve Model II i¢in

panel esbiitiinlesme testi sonuglar1 Tablo 5.6’da yer almaktadir.

Tablo 5. 6. Panel Esbiitiinlesme Testi Sonuglar1 (Panel A)

Model I: LSAG;; = LTUR;; + i Sabit __Sabit ve Trend
LKBGD;, Istatistik Olasihk Istatistik Olasihik
. Panel-V 0.814 0.208 2.317° 0.010
Pedroni (1999)  panel-RHO | -0.087 0.465 0.168 0.567
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Panel-PP -0.734 0.231 -2.69428 0.003
Panel-ADF -1.136 0.128 -2.147° 0.016
Grup-RHO 1.159 0.877 1.565 0.941
Grup-PP -0.376 0.353 -1.981° 0.024
Grup-ADF -1.507¢ 0.066 -1.516° 0.065
Kao (1999) ADF -5.144 0.000
Model II: LIHR;, = LTUR;, + LKBGD,,
Panel-V 0.401 0.344 -0.862 0.806
Panel-RHO -0.435 0.332 0.871 0.808
Panel-PP -3.8108 0.000 -4,9972 0.000
Pedroni (1999) Panel-ADF -4.8372 0.000 -4,5482 0.000
Grup-RHO 0.822 0.794 1.949 0.974
Grup-PP -4,1208 0.000 -3.4482 0.000
Grup-ADF -2.3252 0.010 -1.304° 0.096
Kao (1999) ADF -2.101 0.018

a, b, c sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.

Panel A veri setinin Model I i¢in panel esbiitiinlesme testi sonuglar1 Tablo
5.6’da gosterilmistir. Tablo 5.6’da goriildiigii tizere Pedroni (1999) testinde yer alan
yedi asamanin diizeyde bir testte (Grup-ADF) esbiitiinlesme iligkisinin oldugu ve
sabit-trendlide ise bes testte (Panel-V, Panel-PP, Panel-ADF, Grup-PP, Grup-ADF)
esbiitiinlesme iligkisinin oldugu goriilmektedir. Bu durumda, Model 1 i¢in Pedroni
(1999) testinin dordiine goére Hi hipotezi (seriler arasinda esbiitiinlesme vardir) kabul
edilmistir. Kao (1999) testine gore ise, Model I i¢cin Modeli olusturan seriler arasinda
esbiitiinlesme iligkisi oldugu goriilmektedir. Bu durumda, Model I i¢in Kao (1999)

testinde H1 hipotezi (seriler arasinda esbiitiinlesme vardir) kabul edilmistir.

Hem Pedroni (1999) hem de Kao (1999) esbiitiinlesme testi sonuclarinin
birbirleriyle ortiistiigii birbirilerini dogruladiklart goriilmektedir. Bu durumda hem
Pedroni (1999) hem de Kao (1999) testlerinde Hi hipotezi (esbiitiinlesme vardir) kabul
edilmistir. Ayrica, paneli olusturan seriler arasinda yatay kesit bagimlilig1 dikkate
alimmamistir. Boylece, TRC Boélgesinde yer alan dokuz il i¢cin Model I’de yer alan
toplam hekim sayisi ile agiklayict degiskenler arasinda uzun dénemli bir iligkinin

oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Panel A veri setinin Model 1II i¢in panel esbiitiinlesme testi sonuglar1 Tablo
5.6’da gosterilmistir. Tablo 5.6’da goriildiigii lizere Pedroni (1999) testinde yer alan
yedi asamanin diizeyde dort testte (Panel-PP, Panel-ADF, Grup-PP, Grup-ADF)
esbiitiinlesme iligkisinin oldugu ve sabit-trendlide de dort testte (Panel-PP, Panel-
ADF, Grup-PP, Grup-ADF) esbiitiinlesme iligkisinin oldugu goriilmektedir. Bu
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durumda, Model II i¢in Pedroni (1999) testinin dordiine gore Hi hipotezi (seriler
arasinda esbiitiinlesme vardir) kabul edilmistir. Kao (1999) testine gore ise, Model II
icin Modeli olusturan seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisi oldugu goriilmektedir. Bu
durumda, Model IT igin Kao (1999) testinde H1 hipotezi (seriler arasinda esbiitiinlesme

vardir) kabul edilmistir.

Hem Pedroni (1999) hem de Kao (1999) esbiitiinlesme testi sonuglarinin
birbirleriyle oOrtiistiigii birbirilerini dogruladiklar1 goriilmektedir. Bu durumda hem
Pedroni (1999) hem de Kao (1999) testlerinde Hi hipotezi (esbiitiinlesme vardir) kabul
edilmistir. Boylece, TRC Bolgesinde yer alan dokuz il icin Model II’de yer alan toplam
ihracat miktar ile agiklayic1 degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliskinin oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. Panel A veri setine ait Model I i¢in panel esbiitiinlesme

tahmincileri sonuglar1 Tablo 5.7°de yer almaktadir.

Tablo 5. 7. Panel Esbiitiinlesme Iliskisi Tahmini Bulgular1 (Panel A-Model 1)

LSAGit = ao + alLTURit + azLKBGDit + Eit
ier v EMOLS DOLS
AHer Eesenier Katsay1 Olasihk Katsay1 Olasihk

TRC (Bolge Geneli) | LTUR 0.350° 0.000 0.312° 0.000
LKBGD 0.3867 0.000 0.347% 0.004
. LTUR 0.520° 0.000 0.443° 0.004
TRC11 (Gaziantep) ~rpeh 0.323° 0.048 0,430 0.027
LTUR 0.514° 0.000 0.534° 0.000
TRC12 (Adyaman) =" m-p 0.159 0.241 0178 0.266
— LTUR 0.413° 0.000 0.355° 0.007
TRC13 (Kilis) LKBGD 0.259 0.431 0.501 0.304
LTUR 0.4967 0.000 0.459° 0.000
TRC21 (Sanhurfa) =P m-p 0.548° 0.002 0.652° 0.000
. LTUR 0.552° 0.005 0.498 0.198
TRC22 (Diyarbakir) =P m~p 0.022 0.035 20.087 0.845
) LTUR 0.441° 0.001 0.800° 0.001
TRC31 (Mardin) - =R7EGh 0219 0.560 11.308° 0.006
LTUR 0.353° 0.001 0.358° 0.042
TRC32 (Batman) P rpah -0.230 0.364 0.448 0.135
LTUR 0.128 0.424 0.095 0.576
TRC33 (Sirnak) LKBGD 1.800° 0.009 1,495 0.031
- LTUR 0.3367 0.001 0.421° 0.007
TRC34 (Siirt) LKBGD 0.953° 0.000 1.027° 0.003

a, b, ¢ sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.
Tablo 5.7°de hem Panel FMOLS hem de Panel DOLS testi sonuglarina gore,
uzun donemde toplam geceleme sayilar1 (LTUR) ve kisi basina GSYIH ($) (LKBGD)
miktarlarindaki artiglar TRC Bdolgesinin toplam hekim sayilarini (LSAG) pozitif yonde
%1 anlamlilik diizeyinde anlamli bir sekilde etkilemektedir. Baska bir ifade ile Panel
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FMOLS testine gore, toplam geceleme sayilarinda (LTUR) %1°lik bir artisin toplam
hekim sayisinda (LSAG) %0.35°lik bir artisa ve kisi basma GSYIH ($) (LKBGD)
miktarlarindaki %1°lik bir artigin toplam hekim sayisinda (LSAG) %0.386’1ik bir artist
meydana getirdigi sonucu elde edilmektedir. Panel DOLS testine gore, toplam
geceleme sayilarinda (LTUR) %]1°lik bir artisin toplam hekim sayisinda (LSAG)
%0.312’lik bir artisa ve kisi basina GSYIH ($) (LKBGD) miktarlarindaki %1°lik bir
artigin toplam hekim sayisinda (LSAG) %0.347°1ik bir artis1 meydana getirdigi sonucu
elde edilmektedir. Elde edilen bulgular teorik cer¢evede yorumlandiginda; TRC
Bolgesi geneli i¢in turizmin gelismesi %0.35 oraninda, kisi basina gelirin %0.386
oraninda bolgesel saglik gostergeleri lizerinde pozitif etkisi oldugu sonucuna

varilmaktadir.

Bolgede yer alan illerin Panel FMOLS testi sonuglarina bakildiginda, toplam
geceleme sayilari (LTUR) degiskenin toplam hekim sayilarina (LSAG) TRC33
(S1rnak) ili disindaki tiim illerde %1 anlamlilik diizeyinde anlamli ve pozitif bir sekilde
etkiledigi goriilmektedir. Kisi basma GSYIH ($) (LKBGD) degiskenin ise; TRC21
(Sanlwurfa), TRC33 (Sirnak), TRC34 (Siirt) illerinde %1 anlamlilik diizeyinde, TRC11
(Gaziantep) %5 anlamlilik diizeyinde pozitif yonde anlamli bir etkisinin oldugu diger
illerde ise anlamli bir etkinin olmadig goriilmektedir. TRC Bolgesinde yer alan iller
icerisinde toplam geceleme sayilar1 (LTUR) degiskeninin anlamli esneklik katsayisinin
en yliksek oldugu il %0.552’lik katsay1 degeri ile TRC22 (Diyarbakir) iken en diisiik
anlamli esneklik katsayisinin oldugu il %0.336’lik katsay1 degeri ile TRC34 (Siirt)
ilidir. Kisi basina GSYIH ($) (LKBGD) degiskenin ise, anlamli esneklik katsayisinin
en yiiksek oldugu il %1.8’lik katsay1 degeri ile TRC33 (Sirnak) iken en diisiik anlamli
esneklik katsayisinin oldugu il %0.323liik katsay1 degeri ile TRC11 (Gaziantep) ilidir.

Bolgede yer alan illerin Panel DOLS testi sonucglarina bakildiginda, toplam
geceleme sayilar1 (LTUR) degiskenin toplam hekim sayilarina (LSAG) TRC22
(Diyarbakir) ile TRC33 (Sirnak) illeri disindaki tiim illerde %1 anlamlilik diizeyinde,
TRC32 (Batman) %5 anlamlilik diizeyinde anlamli ve pozitif yonde etki ettigi
goriilmektedir. Kisi basina GSYIH ($) (LKBGD) degiskenin ise; TRC21 (Sanlwurfa),
TRC33 (Sirnak), TRC34 (Siirt) illerinde %1 anlamlilik diizeyinde, TRC11 (Gaziantep)
%35 anlamlilik diizeyinde pozitif yonde TRC31 (Mardin) ilinde ise, %1 anlamlilik
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diizeyinde negatif anlamli bir etkisinin oldugu diger illerde ise anlamli bir etkinin
olmadig1 goriilmektedir. TRC Bolgesinde yer alan iller igerisinde toplam geceleme
sayilar1 (LTUR) degiskeninin anlamli pozitif esneklik katsayisinin en yiiksek oldugu il
9%0.8’1lik katsay1 degeri ile TRC31 (Mardin) iken en diisiik anlamli pozitif esneklik
katsayisinin oldugu il %0.3551ik katsay1 degeri ile TRC13 (Kilis) ilidir. Panel A veri
setine ait Model II i¢in panel esbiitiinlesme tahmincileri sonuglar1 Tablo 5.8’de yer

almaktadir.

Tablo 5. 8. Panel Esbiitiinlesme Iliskisi Tahmini Bulgular1 (Panel A-Model I1)

LIHR,, = ag + a,LTUR,, + a,LKBGD,, + ¢,
Tller Degiskenler EMOLS BOLS

- esiynenier Katsay1 Olasihk Katsay1 Olasihk
Bolge Geneli LTUR 0.567° 0.000 0.468 0.029
LKBGD 1337° 0.001 1.614° 0.001
. LTUR 0.986° 0.000 0.071° 0.000
TRC11 (Gaziantep) ~rpeh 1.185° 0.001 1.1027 0.002
LTUR 0.074 0.852 0518 0.512
TRC12 (Adiyaman) = n=h 3.0047 0.012 3727 0.017
— LTUR 0.659° 0.003 0.220° 0.027
TRC13 (Kilis) LKBGD 2.015° 0.046 2.132° 0.001
LTUR 0.623° 0.002 0.521° 0.015
TRC21 (Sanhurfa) = rn-p 2034 0.003 2.278° 0.003
. LTUR 1,049 0.022 1477 0.126
TRC22 (Diyarbakir) =P /m~p 0.809 0.233 0.463 0.671
) LTUR 0.311° 0.001 0.322° 0.028
TRC31 (Mardin) - =R7EGh 1537 0.000 1.480° 0.001
LTUR 0.426 0.115 1.979° 0.002
TRC32 (Batman) P rpeh 0.907 0.251 4.070° 0.002
LTUR 0.164 0.291 20,389 0.106
TRC33 (Sirnak) LKBGD 2.426° 0.001 2.974° 0.011
- LTUR 2.190° 0.000 2,271 0.035
TRC34 (Siirt) LKBGD 0.315 0.763 1318 0.502

a, b, c sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 5.8’de Panel FMOLS testi sonuglarina gore, uzun dénemde toplam
geceleme sayilar1 (LTUR) ve kisi basma GSYIH ($) (LKBGD) miktarlarindaki artislar
TRC Bolgesinin toplam ihracat miktarmi (LIHR) pozitif yonde %1 anlamlilik
diizeyinde etkilidir. Panel DOLS testi sonuglarmma gore, uzun doénemde TRC
Bolgesinin toplam ihracat miktar1 (LIHR); toplam geceleme sayilar1 (LTUR) %5
anlamlilik diizeyde, kisi basina GSYIH ($) (LKBGD) miktarlarindaki artislar ise %1
anlamlilik diizeyinde pozitif anlamli bir sekilde etkilemektedir. Bagka bir ifade ile
Panel FMOLS testine gore, toplam geceleme sayilarinda (LTUR) %1°lik bir artisin
toplam ihracat miktarin1 (LIHR) %0.567’lik bir artisa ve kisi basina GSYIH (8)
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(LKBGD) miktarlarindaki %1°lik bir artisin toplam ihracat miktarinda (LIHR)
%1.337’1ik bir artis1 meydana getirdigi sonucu elde edilmektedir. Panel DOLS testine
gore, toplam geceleme sayilarinda (LTUR) %5°lik bir artisin toplam ihracat miktarini
(LIHR) %0.468’lik bir artisa ve kisi basma GSYIH ($) (LKBGD) miktarlarindaki
%1’lik bir artisin toplam ihracat miktarinda (LIHR) %1.614’1liik bir artis1 meydana
getirdigi  sonucu elde edilmektedir. Elde edilen bulgular teorik ¢ergevede
yorumlandiginda; turizmin gelismesi %0.567 oraninda, kisi basina gelirin %1.337
oraninda bolgesel ihracat gelirleri tizerinde pozitif etkisi oldugu sonucuna

vartlmaktadir.

Bolgede yer alan illerin Panel FMOLS testi sonuglarina bakildiginda, toplam
geceleme sayilart (LTUR) degiskenin toplam ihracat miktarina (LIHR); TRC11
(Gaziantep), TRC13 (Kilis), TRC21 (Sanliurfa), TRC31 (Mardin), TRC34 (Siirt) illeri
%1 anlamlilik diizeyinde, TRC22 (Diyarbakir) %5 anlamlilik diizeyinde pozitif yonde
etki ettigi diger illerde ise anlamli bir etkinin olmadig1 goriilmektedir. Kisi basina
GSYIH ($) (LKBGD) degiskenin ise; TRC11 (Gaziantep), TRC21 (Sanlurfa), TRC31
(Mardin), TRC33 (Sirnak) illeri %1 anlamlilik diizeyde, TRC12 (Adiyaman), TRC13
(Kilis) %5 anlamlilik diizeyinde pozitif yonde etki ettigi diger illerde ise anlamli bir
etkinin olmadig1 goriilmektedir. TRC Bolgesinde yer alan iller igerisinde toplam
geceleme sayilar1 (LTUR) degiskeninin anlamli esneklik katsayisinin en yiiksek
oldugu il %2.190’lik katsay1 degeri ile TRC34 (Siirt) iken en diislik anlamli esneklik
katsayisinin oldugu il %0.336’°11k katsay1 degeri ile TRC31 (Mardin) ilidir. Kisi basina
GSYIH ($) (LKBGD) degiskenin ise, anlamli esneklik katsayisinin en yiiksek oldugu
il %3.94°liik katsayr degeri ile TRC12 (Adiyaman) iken en diisiik anlamli esneklik
katsayisinin oldugu il %1.185’lik katsay1 degeri ile TRC11 (Gaziantep) ilidir.

Bolgede yer alan illerin Panel DOLS testi sonucglarina bakildiginda, toplam
geceleme sayilart (LTUR) degiskenin toplam ihracat miktarina (LIHR); TRC11
(Gaziantep), TRC32 (Batman) illeri %1 anlamlilik diizeyinde, TRC13 (Kilis), TRC21
(Sanlwrfa), TRC31 (Mardin), TRC34 (Siirt) illeri %5 anlamlilik diizeyinde pozitif
yonde etki ettigi goriilmektedir. Kisi basina GSYIH (§) (LKBGD) degiskenin ise;
TRC11 (Gaziantep), TRC13 (Kilis), TRC21 (Sanlwurfa), TRC31 (Mardin), TRC32
(Batman) illeri %1 anlamlilik diizeyinde, TRC12 (Adiyaman), TRC33 (Sirnak) illeri
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%S5 anlamlilik diizeyinde pozitif yonde etki ettigi goriilmektedir. TRC Bolgesinde yer
alan iller igerisinde toplam geceleme sayilar1 (LTUR) degiskeninin anlamli pozitif
esneklik katsayisinin en yiiksek oldugu il %2.271°lik katsay1 degeri ile TRC34 (Siirt)
iken en diigiik anlamli pozitif esneklik katsayisinin oldugu il %0.220’lik katsay1 degeri
ile TRC13 (Kilis) ilidir. Kisi basina GSYIH ($) (LKBGD) degiskenin ise, anlamli
pozitif esneklik katsayisinin en yiiksek oldugu il %4.07’lik katsay1 degeri ile TRC32
(Batman) iken en diisliik anlamli esneklik katsayisinin oldugu il %1.102’°1lik katsay1
degeri ile TRC11 (Gaziantep) ilidir.

5.2.2. Panel B Veri Setinin Bulgulari

Bu béliimde Panel B veri setinde yer alan degiskenlere yonelik; birim kok testi
sonuglari, olusturulan Modellere ait panel esbiitiinlesme testi sonuglar1 ve panel

esbiitiinlesme iliskisi tahmin sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 5. 9. Panel Birim Kok Testi Sonuglari (Panel B)

Seviye (Level) Birinci Fark (First Difference)

4 Sabit i Sabit+Trend i Sabit i Sabit+Trend

Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik

LLC 8.998 1.000 22.277 1.000 13.409 1.000 23.687 1.000
Breitung -0.410 0.341 -0.345 0.365

IPS 0.725 0.766 4.4382 0.000 6.0172 0.000 21870 0.014

LOK F-ADF (ki-kare) 16.110 0.585 53,2742 0.000 65.343% 0.000 44.489% 0.000
F-ADF (Choi Z-stat) 0.762 0.777 35972 0.000 -4.8332 0.000 27332 0.003

F-PP (ki-kare) 79.892% | 0.000 126.376 0.000 104.266% | 0.000 74.540° 0.000

F-PP (Choi Z-stat) -6.393% 0.000 -9.206% 0.000 7.2142 0.000 4.8412 0.000

LLC _1.8370 0.033 -3.7352 0.000 -5.8002 0.000 -4.9722 0.000
Breitung -0.378 0.352 0.884 0.812

IPS 0.636 0.738 -0.792 0.214 -3.3362 0.000 -1.018 0.154
LKylc | F-ADF (ki-kare) 16.618 0.549 25.409 0.114 44.885% 0.000 30.332° 0.034
F-ADF (Choi Z-stat) 0.714 0.762 -0.800 0.212 -3.294% 0.000 -1.818" 0.034

F-PP (ki-kare) 30.193° | 0.036 36.7942 0.006 55.863° 0000 | 38177% | 0004

F-PP (Choi Z-stat) 0.0304 0.512 -1.202 0.115 -4.392% 0.000 -2.9932 0.001

LLC -3.926% | 0.000 -4.821% 0.000 -7.486° 0.000 -13.597° 0.000
Breitung -0.608 0.271 -0.737 0.231

IPS -1.214 0.112 0.008 0.503 -3.808% 0.000 -3.7542 0.000
LKULT | F-ADF (ki-kare) 27.429° | 0.071 18.890 0.399 50.894% 0.000 66.844% 0.000
F-ADF (Choi Z-stat) -1.195 0.116 -0.190 0.424 -4.163% 0.000 -5.2528 0.000

F-PP (ki-kare) 16.307 0.571 17.513 0.488 69.063% 0.000 102.334% 0.000

F-PP (Choi Z-stat) 0.027 0.511 0.665 0.747 -5.805% 0.000 -7.904% 0.000

LLC -4.700% | 0.000 -6.106° 0.000 -4.108% 0.000 -3.047% 0.001
Breitung 1.399 0.919 0.5801 0.719

IPS 1713 | 0.043 -2.440% 0.007 -2.950% 0.002 -0.636 0.262

LTUR | F-ADF (ki-kare) 29.791° 0.039 35.827% 0.007 40.925° 0.002 24.429 0.141
F-ADF (Choi Z-stat) | 1812 | 0.035 2,732 0.003 34718 0.000 -1.538° 0.062

F-PP (ki-kare) 19.624 0.354 11.852 0.855 45,2042 0.000 32.727 0.018

F-PP (Choi Z-stat) -0.879 0.190 2.308 0.989 3.322% 0.000 -1.168 0.121

LKBGD | LLC 4.241 1.000 -2.255° 0.009 -3.236% 0.001 -4.854% 0.000
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Breitung 0.608 0.728 1.154 0.124
IPS 2.324 0.990 0.636 0.738 -1.281 0.100 -0.617 0.268
F-ADF (ki-kare) 6.138 0.996 11.331 0.880 23.955 0.156 24511 0.139
F-ADF (Choi Z-stat) 2.664 0.996 0.554 0.710 1.778P 0.038 1512° 0.065
F-PP (ki-kare) 26.323° | 0.093 130.669% 0.000 98.296° 0000 | 102.538% | 0.000
F-PP (Choi Z-stat) 1.355° 0.088 -9.040% 0.000 7.653% 0.000 6.8612 0.000

a, b, ¢ sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.

Panel B’ye ait veri setinde yer alan degiskenlere yonelik uygulanan birim kok
testi analizlerine ait sonuglar Tablo 5.9’da yer almaktadir. Uygulanan LLC (Levin, Lin
ve Chu, 2002), IPS (Im, Pesaran ve Shin, 2003), Breitung (2000) ve Fisher Tipi (F-
ADF ve F-PP) testlere gore, toplam okur yazar sayisinin (LOK) diizeyde duragan
olmadigi tespit edilmistir. Ancak birinci farki alindiginda serinin duragan oldugu tespit
edilmistir. Analiz sonuglarinin diizeyde duragan olmasi toplam okur yazar
sayilarindaki soklarin gegici olmadigi kalici 6zellige sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Ancak birinci farklar1 alininca duragan hale gelmesiyle birlikte serinin

uzun dénemde soklarin kalici etkisinin ortadan kalktig1 tespit edilmistir.

TRC Bolgesindeki; konaklama ve yiyecek hizmetleri faaliyetleri girisim sayis1
(LKYIC), kiiltiir, sanat, eglence, dinlence ve spor faaliyetleri girisim sayis1 (LKULT),
toplam geceleme sayisi (LTUR), kisi basmma GSYIH (§) miktar1 (LKBGD)
degiskenlerine uygulanan birim kok testi sonucunda diizeyde duragan olmadig: tespit
edilmistir. Ancak birinci farki alindiginda serinin duragan hale geldigi goriilmektedir.
Birim kok testleri sonuglarinin diizeyde duragan olmasi; konaklama ve yiyecek
hizmetleri faaliyetleri girisim sayilarinda, kiiltiir, sanat, eglence, dinlence ve spor
faaliyetleri girisim sayilarinda, toplam geceleme sayilarinda ve kisi basina GSYIH ($)
miktarinda meydana gelen soklarin gegici olmadigi kalic1 6zellige sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. Ancak birinci farklar1 alininca duragan hale gelmesiyle birlikte
serinin uzun donemde soklarin kalici etkisi sorununun ortadan kalktigi tespit

edilmistir.

Panel B veri setine yonelik uygulanan birim kok testi sonuglarina gore, LOK,
LKYIC, LKULT, LTUR ve LKBGD degiskenlerin hepsinin diizeyde duragan
olmadiklar1 goriilmektedir. Ancak tiim degiskenlerin birinci farklar1 alindiginda
duragan olduklar tespit edilmistir. Bu durumda H, hipotezi reddedilmis ve Pedroni
(1999) ve Kao (1999) testlerinin varsayimlarindan olan serilerin birinci farklariin

biitiinlesik olmas1 kosulu (I(1) saglanmstir.
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Calismada panel esbiitiinlesme testi analizlerine ve panel esbiitiinlesme iligkisi
tahmincilerine ge¢gmeden Once serilerin homojenlik, heterojenlik durumlarina ve
seriler arasindaki yatay kesit bagimligina bakilmistir. Panel B veri seti i¢in serilerde
ve esbiitiinlesme denklemlerinde yatay kesit bagimliliginin olmadigir ve serilerin
heterojen olduklari tespit edilmistir. Panel B veri setine ait Model |, Model |1 ve Model

III i¢in panel esbiitiinlesme testi sonuglar1 Tablo 5.10°da yer almaktadir.

Tablo 5. 10. Panel Esbiitiinlesme Testi Sonuglari (Panel B)

Model I: LOK;, = LTUR;; + LKBGD;, | _ Sabit __ Sabit ve Trend
Istatistik Olasihk | Istatistik | Olasihk
Panel-V -0.088 0.535 0.387 0.349
Panel-RHO -0.388 0.349 0.513 0.696
Panel-PP -2.275° 0.011 -4.8422 0.000
Pedroni (1999) Panel-ADF 0.962 0.832 -2.5122 0.006
Grup-RHO 1.920 0.973 2.630 0.996
Grup-PP -5.078? 0.000 -8.136° 0.000
Grup-ADF -0.838 0.201 -5.2722 0.000
Kao (1999) ADF -0.240 0.405
Model II: LKULT;, = LTUR;, + LKBGD;,
Panel-V 0.409 0.341 -0.918 0.821
Panel-RHO 1.222 0.889 1.728 0.958
Panel-PP 0.162 0.564 -0.975 0.165
Pedroni (1999) Panel-ADF -4,2228 0.000 -2.7292 0.003
Grup-RHO 2.465 0.993 2.725 0.997
Grup-PP -0.271 0.393 -4.141# 0.000
Grup-ADF -5.9872 0.000 -3.9722 0.000
Kao (1999) ADF -1.894 0.029
Model III: LKYIC;, = LTUR;, + LKBGD;,
Panel-V 1.076 0.141 3.0182 0.001
Panel-RHO -0.127 0.449 1.398 0.919
Panel-PP -3.4322 0.000 -3.3042 0.000
Pedroni (1999) Panel-ADF -2.2340 0.013 -4.1142 0.000
Grup-RHO 1.853 0.968 2.699 0.996
Grup-PP -4,1422 0.000 -5.2812 0.000
Grup-ADF -3.8042 0.000 -6.9162 0.000
Kao (1999) ADF -0.848 0.198

a, b, ¢ sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamli oldugunu gdstermektedir
Panel B veri setinin Model I i¢in panel esbiitiinlesme testi sonuglart Tablo
5.10°da gosterilmistir. Tablo 5.10°da goriildiigii tizere, Pedroni (1999) testinde yer alan
yedi asamanin diizeyde iki testte (Panel-PP, Grup-PP) esbiitiinlesme iligkisinin oldugu
ve sabit-trendlide de dort testte (Panel-PP, Panel-ADF, Grup-PP, Grup-ADF)
esbiitiinlesme iligkisinin oldugu goriilmektedir. Bu durumda, Model I i¢in Pedroni

(1999) testinin dordiine gére Hi hipotezi (seriler arasinda esbiitiinlesme vardir) kabul
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edilmistir. Kao (1999) testine gore ise, Model I i¢cin Modeli olusturan seriler arasinda
esbiitiinlesme iligkisi oldugu goriilmektedir. Bu durumda, Model I i¢in Kao (1999)
testinde H, hipotezi (seriler arasinda esbiitiinlesme vardir) kabul edilmistir.

Hem Pedroni (1999) hem de Kao (1999) esbiitiinlesme testi sonuglarinin
birbirleriyle Ortiistiigii birbirilerini dogruladiklar1 goriilmektedir. Bu durumda hem
Pedroni (1999) hem de Kao (1999) testlerinde H1 hipotezi (esbiitiinelsme vardir) kabul
edilmistir. Ayrica, paneli olusturan seriler arasinda yatay kesit bagimlilig1 dikkate
alinmamustir. Boylece, TRC Bolgesinde yer alan dokuz il i¢cin Model I’de yer alan
toplam okur yazar sayisi ile aciklayic1 degiskenler arasinda uzun dénemli bir iligkinin

oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Panel B veri setinin Model II i¢in panel esbiitiinlesme testi sonuglari Tablo
5.10°da goriildiigii lizere, Pedroni (1999) testinde yer alan yedi asamanin diizeyde iki
testte (Panel-ADF, Grup-ADF) esbiitiinlesme iliskisinin oldugu ve sabit-trendlide de
tic testte (Panel-ADF, Grup-PP, Grup-ADF) esbiitiinlesme iliskisinin oldugu
goriilmektedir. Bu durumda, Model II i¢in Pedroni (1999) testinin dérdiine gére Hi
hipotezi (seriler arasinda esbiitiinlesme vardir) kabul edilmistir. Kao (1999) testine
gore ise, Model II i¢in Modeli olusturan seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisi oldugu
goriilmektedir. Bu durumda, Model 1II i¢in Kao (1999) testinde Hi hipotezi (seriler

arasinda esbiitiinlesme vardir) kabul edilmistir.

Hem Pedroni (1999) hem de Kao (1999) esbiitiinlesme testi sonuglarinin
birbirleriyle ortiistiigli birbirilerini dogruladiklar1 goriilmektedir. Bu durumda hem
Pedroni (1999) hem de Kao (1999) testlerinde H1 hipotezi (esbiitiinelsme vardir) kabul
edilmistir. Ayrica, paneli olusturan seriler arasinda yatay kesit bagimliligi dikkate
alimmamistir. Boylece, TRC Bolgesinde yer alan dokuz il icin Model 1I’de yer alan
kiiltiir, sanat, eglence, dinlence ve spor faaliyetlerinin girisim sayilar ile agiklayici

degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Panel B veri setinin Model III i¢in panel esbiitiinlesme testi sonuglar1 Tablo
5.10°da goriildiigii iizere, Pedroni (1999) testinde yer alan yedi agamanin diizeyde dort
testte (Panel-PP, Panel-ADF, Grup-PP, Grup-ADF) esbiitiinlesme iliskisinin oldugu
ve sabit-trendlide de bes testte (Panel-V, Panel-PP, Panel-ADF, Grup-PP, Grup-ADF)
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esbiitiinlesme iliskisinin oldugu goriilmektedir. Bu durumda, Model III i¢in Pedroni
(1999) testinin dordiine gére Hi hipotezi (seriler arasinda esbiitiinlesme vardir) kabul
edilmistir. Kao (1999) testine gore ise, Model I1I i¢in Modeli olusturan seriler arasinda
esbiitiinlesme iligkisi oldugu goriilmektedir. Bu durumda, Model III i¢in Kao (1999)

testinde Hi hipotezi (seriler arasinda esbiitiinlesme vardir) kabul edilmistir.

Hem Pedroni (1999) hem de Kao (1999) esbiitiinlesme testi sonuglarinin
birbirleriyle oOrtiistiigii birbirilerini dogruladiklar1 goriilmektedir. Bu durumda hem
Pedroni (1999) hem de Kao (1999) testlerinde Hi hipotezi (esbiitiinelsme vardir) kabul
edilmistir. Boylece, TRC Bdlgesinde yer alan dokuz il i¢cin Model III’te yer alan
konaklama ve yiyecek isletmeleri faaliyetlerinin girisim sayilar1 ile agiklayici
degiskenler arasinda uzun donemli bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Panel
B veri setine ait Model I i¢in panel esbiitiinlesme tahmincileri sonuglar1 Tablo 5.11°de

yer almaktadir.

Tablo 5. 11. Panel Esbiitiinlesme iliskisi Tahmini Bulgular1 (Panel B-Model 1)

LOKit = xy + alLTUR,-t + azLKBGDit + Eit
Tller Degiskenler EMOLS DIk
—_ Esienier Katsay1 Olasihik Katsay1 Olasihik

Bilee Geneli LTUR 0.150° 0.000 0.075° 0.006
olge &enelt LKBGD 0.010 0.947 ~0.195° 0.001
. LTUR 0.315° 0.001 0.229° 0.011
TRC11 (Gaziantep) " rzep -0.018 0.917 -0.037 0.752
LTUR 0.133° 0.001 0.052 0.102
TRC12 (Adiyaman) -7 5 o5 0.142 0.186 20.069 0.423
— LTUR 0.105¢ 0.000 0,093 0.000
TRC13 (Kilis) LKBGD ~0.236° 0.064 0.274° 0.004
LTUR 0.254% 0.007 0.129 0.305
TRC21 (Sanhurfa) =" B em 20,097 0575 0213 0.381
. LTUR 0.037 0.624 0.020 0.847
TRC22 (Diyarbakar) -7 5 -5 20.235 0.024 20.250° 0.051
. LTUR 0.435 0.300 0.116° 0.039
TRC31 (Mardin) LKBGD 1.488 0.456 -0.303 0.108
LTUR 0.215° 0.001 0.079° 0.054
TRC32 (Batman) LKBGD -0.103 0.462 -0.337° 0.006
LTUR 0.242 0.000 0.221° 0.000
TRC33 (Sirnak) LKBGD 20.201° 0.039 0214 0.002
- LTUR 0.086 0.420 0117 0514
TRC34 (Siirt) LKBGD 0.337 0.369 0.422 0.508

a, b, c sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir

Tablo 5.11°de Panel FMOLS testi sonuglarina gore, uzun donemde sadece

toplam geceleme sayilarinda (LTUR) artislar TRC Bolgesinin toplam okur yazar
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sayisinin (LOK) pozitif yonde %1 anlamlilik diizeyinde etkiledigi, kisi basina GSYIH
(%) (LKBGD) diizeyi ile okur yazar sayis1 (LOK) arasinda anlamli bir etkinin olmadigi
sonucu elde edilmistir. Panel DOLS testi sonuglarina gore ise, uzun dénemde toplam
geceleme sayilarindaki (LTUR) artis TRC Bolgesinin toplam okur yazar sayisini
(LOK) pozitif yonde etkilemektedir. Bagka bir degisle Panel FMOLS testine gore,
toplam geceleme sayilarinda (LTUR) %1°lik bir artisin toplam okur yazar sayisinda
(LOK) %0.15°1ik bir artis1 meydana getirdigi sonucu elde edilmektedir. Panel DOLS
testine gore, toplam geceleme sayilarinda (LTUR) %]1°1ik bir artisin toplam okur yazar
sayisinda (LOK) %0.075°1ik bir artisi meydana getirdigi sonucu elde edilmektedir.
Elde edilen bulgular teorik ¢ercevede yorumlandiginda; turizmin gelismesi Panel
FMOLS testine gore %0.15 oraninda, Panel DOLS testine gore de %0.075 oraninda

toplam okur yazar sayisi lizerinde pozitif etkisi oldugu sonucuna varilmaktadir.

Bolgede yer alan illerin Panel FMOLS testi sonuglarina bakildiginda; toplam
geceleme sayilar1 (LTUR) degiskenin toplam okur yazar sayisinda (LOK); TRC11
(Gaziantep), TRC12 (Adiyaman), TRC13 (Kilis), TRC21 (Sanlwurfa), TRC32
(Batman), TRC33 (Sirnak) illeri %1 anlamlilik diizeyinde pozitif yonde etki ettigi
diger illerde ise anlamli bir etkinin olmadig1 goriilmektedir. TRC Bolgesinde yer alan
iller igerisinde toplam geceleme sayilari (LTUR) degiskeninin anlamli esneklik
katsayisinin en yliksek oldugu il %0.254’liik katsay1 degeri ile TRC21 (Sanlurfa) iken
en diisiik anlamli esneklik katsayisinin oldugu il %0.105°lik katsay1 degeri ile TRC13
(Kilis) ilidir.

Bolgede yer alan illerin Panel DOLS testi sonuglarina bakildiginda, toplam
geceleme sayilart (LTUR) degiskenin toplam okur yazar sayisinda (LOK); TRC13
(Kilis), TRC33 (Sirnak) illeri %1 anlamlilik diizeyinde; TRC11 (Gaziantep), TRC31
(Mardin) illert %5 anlamlilik diizeyinde; TRC32 (Batman) ili %10 anlamlilik diizeyde
pozitif yonde etki ettigi diger illerde ise anlamli bir etkinin olmadig goriilmektedir.
TRC Bolgesinde yer alan iller igerisinde toplam geceleme sayilart (LTUR)
degiskeninin anlaml pozitif esneklik katsayisinin en yiiksek oldugu il %0.229°luk
katsayr degeri ile TRCI1 (Gaziantep) iken en diisilk anlamli pozitif esneklik
katsayisinin oldugu il %0.079’luk katsay1 degeri ile TRC32 (Batman) ilidir. Panel B
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veri setine ait Model II i¢in panel esbiitiinlesme tahmincileri sonuglar1 Tablo 5.12°de

yer almaktadir.

Tablo 5. 12. Panel Esbiitiinlesme Iliskisi Tahmini Bulgular1 (Panel B-Model 11)

LKULTlt =,y + alLTUR,-t + azLKBGDl + Eit
Tller Degiskenler FMOLS DOLS

- Seshnenter Katsay1 Olasihk Katsay1 Olasihk
Bolee Genel LTUR 0.180° 0.002 0.137 0171
olge &encli LKBGD 0.211 0.297 -0.948° 0.000
) LTUR 0.704 0.006 0.812° 0.007
TRC11 (Gaziantep) " /zep 11,6687 0.009 11,9457 0.002
LTUR 0.089 0.204 0.044 0524
TRCI2 (Adiyaman) =" 5 =H 20.401 0133 20.526° 0.036
. LTUR 0274 0.000 0.223 0.000
TRC13 (Kilis) LKBGD 0477 0.149 20382 0171
LTUR 20.236 0.114 20215 0.213
TRC21 (Sanhurfa) =" B em 20.663° 0.066 20.801° 0.039
. LTUR 0.164 0.401 0.226 0.354
TRC22 (Diyarbakir) =" B ~m 20.497° 0.047 20.585 0.045
) LTUR 0.139 0.369 0.126 0132
TRC31 (Mardin) LKBGD -1.288 0.105 -1.687° 0.001
LTUR 20.248 0.120 0.052 0.713
TRC32 (Batman) LKBGD -0.528 0.250 -0.118 0.739
LTUR 0371° 0.002 0.368" 0.014
TRC33 (Sl LKBGD 1732 0.005 11586 0.028
y LTUR 20,046 0.727 20.056 0.707
TRC34 (Siirt) LKBGD 0332 0.480 20.395 0.465

a, b, ¢ sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlaml oldugunu gostermektedir

Tablo 5.12°de Panel FMOLS testi sonuglarina gore, uzun donemde sadece
toplam geceleme sayilarinda (LTUR) artislar TRC Bolgesinin kiiltiir, sanat, eglence,
dinlence ve spor faaliyetleri girisim sayisini (KULT) pozitif yonde %1 anlamlilik
diizeyinde etkilidir. Bagka bir degisle Panel FMOLS testine gore, toplam geceleme
sayilarinda (LTUR) %1’lik bir artisgin kiiltiir, sanat, eglence, dinlence ve spor
faaliyetleri girisim sayisinda (KULT) %0.18’lik bir artisi meydana getirdigi sonucu
elde edilmektedir. Elde edilen bulgular teorik ¢ergevede yorumlandiginda; turizmin
gelismesi Panel FMOLS testine gore %0.18 oraninda kiiltiir, sanat, eglence, dinlence
ve spor faaliyetleri girisim sayist (KULT) iizerinde pozitif etkisi oldugu sonucuna

varilmaktadir.

Bolgede yer alan illerin Panel FMOLS testi sonuclarina bakildiginda, toplam
geceleme sayilart (LTUR) degiskenin kiiltiir, sanat, eglence, dinlence ve spor
faaliyetleri girisim sayisinda (KULT); TRC11 (Gaziantep), TRC13 (Kilis), TRC33
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(S1irnak) %1 anlamlilik diizeyinde pozitif yonde etki ettigi diger illerde ise anlamli bir
etkinin olmadigir goriilmektedir. TRC Bolgesinde yer alan iller igerisinde toplam
geceleme sayilart (LTUR) degiskeninin anlamli esneklik katsayisinin en yiiksek
oldugu il %0.704’liik katsay1 degeri ile TRC11 (Gaziantep) iken en diisiik anlamli
esneklik katsayisinin oldugu il %0.274’liik katsay1 degeri ile TRC13 (Kilis) ilidir.

Bolgede yer alan illerin Panel DOLS testi sonuglarina bakildiginda, toplam
geceleme sayilart (LTUR) degiskenin kiiltlir, sanat, eglence, dinlence ve spor
faaliyetleri girisim sayis1 (KULT) degiskenlerine bakildiginda; TRC11 (Gaziantep),
TRC13 (Kilis) illeri %1 anlamlilik diizeyinde ve TRC33 (Sirnak) ili %5 anlamlilik
diizeyde pozitif yonde etki ettigi diger illerde ise anlamli bir etkinin olmadigi
goriilmektedir. TRC Bolgesinde yer alan iller igerisinde Kkiiltlir, sanat, eglence,
dinlence ve spor faaliyetleri girisim sayis1 (KULT) degiskenlerine degiskeninin
anlamli pozitif esneklik katsayisinin en yiiksek oldugu il %0.812’lik katsay1 degeri ile
TRCI11 (Adiyaman) iken en diisiik anlamli pozitif esneklik katsayisinin oldugu il
%0.223°1ik katsay1 degeri ile TRC13 (Kilis) ilidir. Panel B veri setine ait Model 111

icin panel esbiitiinlesme tahmincileri sonuglar1 Tablo 5.13’te yer almaktadir.

Tablo 5. 13. Panel Esbiitiinlesme Iligkisi Tahmini Bulgular1 (Panel B-Model I11)

LKYIClt =ay + alLTURit + azLKBGDit + Eit
Tller Degiskenler EMOLS DOLS
- esitenter Katsay1 Olasihk Katsay1 Olasihik

Bilee Geneli LTUR 0213 0.000 0.265° 0.000
olge &enelt LKBGD 20.110 0.330 0.295 0.414
. LTUR 0.139° 0.003 0.245 0.000
TRC11 (Gaziantep) " rzep 0.016 0.853 0.076 0.252
LTUR 0.156° 0.002 0.060 0.224
TRCI2 (Adiyaman) =" B om 20,078 0.566 20341 0.042
- LTUR 0.086° 0.012 0.058° 0.040
TRC13 (Kilis) LKBGD 0.261 0.223 0.555 0.017
LTUR 0.207 0.001 0.184 0.035
TRC21 (Sanhurfa) =" B om 20078 0.455 20,076 0.592
. LTUR 0.127° 0.042 0.075° 0.058
TRC22 (Diyarbakir) =" 5 ~H 20.426° 0.000 20.475¢ 0.000
. LTUR 0.319° 0.003 0.153° 0.055
TRC31 (Mardin) LKBGD -0.215 0.567 -0.443 0.108
LTUR 0.281° 0.000 0.211° 0.047
TRC32 (Batman) LKBGD -0.059 0.661 20.212 0.353
LTUR 0527 0.000 05742 0.000
TRC33 (Sirnak) LKBGD 1274 0.000 1121° 0.001
- LTUR 0.131° 0.003 0.126° 0.008
TRC34 (Siirt) LKBGD -0.036 0.753 -0.070 0.564

a, b, c sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamli oldugunu gdstermektedir
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Tablo 5.13’te Panel FMOLS testi sonuglarma gore, uzun dénemde toplam
geceleme sayilarinda (LTUR) artislar TRC Bolgesinin konaklama ve yiyecek
hizmetleri faaliyetleri girisim sayisin1 (KYIC) pozitif yonde %1 anlamlilik diizeyinde
etkilemektedir. Panel DOLS testi sonuglarina gore ise, uzun doénemde toplam
geceleme sayilarinda (LTUR) artiglar TRC Bolgesinin konaklama ve yiyecek
hizmetleri faaliyetleri girisim sayisin1 (KYIC) pozitif yonde %1 anlamlilik diizeyinde
etkilemektedir. Baska bir degisle Panel FMOLS testine gore, toplam geceleme
sayilarinda (LTUR) %]1°lik bir artisin konaklama ve yiyecek hizmetleri faaliyetleri
girisim sayisini (KYIC) %0.213°liikk bir artisi meydana getirdigi sonucu elde
edilmektedir. Panel DOLS testine gore, toplam geceleme sayilarinda (LTUR) %1°lik
bir artisin konaklama ve yiyecek hizmetleri faaliyetleri girisim sayisini (KYIC)
%0.265’lik bir artis1 meydana getirdigi sonucu elde edilmektedir. Elde edilen bulgular
teorik cer¢evede yorumlandiginda; turizmin gelismesi Panel FMOLS testine gore
%0.213 oraninda konaklama ve yiyecek hizmetleri faaliyetleri girisim sayisini (KYIC)
tizerinde pozitif etkisi oldugu sonucuna varilmaktadir. Ayrica, turizmin gelismesi
Panel DOLS testine gore %0.265 oraninda konaklama ve yiyecek hizmetleri
faaliyetleri girisim sayisin1 (KYIC) {izerinde pozitif etkisi oldugu sonucuna

vartlmaktadir.

Bolgede yer alan illerin Panel FMOLS testi sonuglarina bakildiginda, toplam
geceleme sayilart (LTUR) degiskenin konaklama ve yiyecek hizmetleri faaliyetleri
girisim sayisin1 (KYIC); TRCI13 (Kilis), TRC22 (Diyarbakir) illeri %5 anlamlilik
diizeyinde kalan diger illerin tamami ise %1 anlamlilik diizeyinde pozitif yonde etki
ettigi diger illerde ise anlamli bir etkinin olmadig1 goriilmektedir. TRC Bolgesinde yer
alan iller igerisinde toplam geceleme sayilart (LTUR) degiskeninin anlamli esneklik
katsayisinin en yiiksek oldugu il %0.527°1ik katsay1 degeri ile TRC33 (Sirnak) iken en
diisiik anlamli esneklik katsayisinin oldugu il %0.086’lik katsay1 degeri ile TRC13
(Kilis) ilidir.

Bolgede yer alan illerin Panel DOLS testi sonuglarina bakildiginda, toplam
geceleme sayilar1 (LTUR) degiskenin konaklama ve yiyecek hizmetleri faaliyetleri
girisim sayisini (KYIC) degiskenlerine bakildiginda; TRC11 (Gaziantep), TRC33
(Sirnak), TRC34 (Siirt) illeri %1 anlamlilik diizeyinde; TRC12 (Adiyaman), TRC21
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(Sanlwrfa), TRC32 (Batman) illeri %5 anlamlilik diizeyinde; TRC22 (Diyarbakir),
TRC31 (Mardin) illeri ise %10 diizeyde anlamli ve pozitif yonde etki ettigi diger
illerde ise anlamli bir etkinin olmadig1 goriilmektedir. TRC Bolgesinde yer alan iller
icerisinde toplam geceleme sayilart (LTUR) degiskeninin anlamli pozitif esneklik
katsayisinin en yiiksek oldugu il %0.574’liikk katsayr degeri ile TRC33 (Sirnak) iken
en diisiik anlamli pozitif esneklik katsayisinin oldugu il %0.058’lik katsay1 degeri ile
TRC13 (Kilis) ilidir.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Ikinci Diinya Savasi sonrasi gelisen ve artan teknoloji ve ulasim imkanlari
turizmin kiiresel boyutlarda bir endiistri olmasini saglamistir. Bu denli hizli bir sekilde
biiyiiyen bir endiistrisini iilkelerin biiyiimesine ve kalkinmasina sagladig1 yararlarda
olduke¢a fazladir. Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel bir¢ok etki bulunan turizm
endiistrisinin ulusal kalkinmaya sagladigi katkilarin yani1 sira bolgelerarast gelismislik
farklhiliklarinin azaltilmasinda ve bolgesel kalkinmada da en 6nemli araglardan biri

haline gelmistir.

Bolgelerarasi gelismislik farkliligi hem gelismis hem de gelismekte olan bir¢ok
tilkenin temel problemlerinden biridir. Bu baglamda bolgesel kalkinmada turizmin bir
ara¢ olarak kullanilmasi bir¢ok iilkenin temel kalkinma politikalar icerisinde yer
almaktadir. Diger bir¢cok endiistrinin aksine ciddi sermaye ve alt yap1 yatirimlarina
ihtiya¢ duyulmadan gergeklestirilen turizm faaliyetleri bdlgelerin; istihdaminin
artirtlmasinda, alt ve iist yapinin gelistirilmesinde, bolgesel gelirin arttirilmasinda,
diger sektorlerin gelismesinde, yerel toplumlarin 6rf, adet, ve geleneklerinin
gelistirilmesinde, toplumsal hosgoriiniin gelistirilmesinde, tarihi, kiiltiirel, arkeolojik
ve dogal alanlarin korunmasinda/gelistirilmesinde vb. bir¢ok olumlu etkisi ile bolgesel
kalkinmanin gerceklestirilmesinde 6nemli bir ara¢ haline gelmistir. Turizmin bolgesel
kalkinma {iizerindeki ampirik sonuglart simirli oldugundan bu ¢alismada elde edilen

bulgularin ilgili literatiir i¢in 6nemli oldugu diigiiniilmektedir.

Sosyo-ekonomik gelismislik bakimindan Tiirkiye’nin en az gelismis
bolgelerinden biri olan TRC Bolgesinin kalkinmasinda turizmin etkisinin belirlenmesi
bu ¢alismanin temel amacini olusturmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda bolgede yer
alan dokuz ilin sosyo-ekonomik degiskenlerine ait verileri arastirmanin amaci
dogrultusunda toplanmistir. Toplanan verileri analiz etmek amaciyla iki farklt doneme
ait (Panel A ve Panel B) veri setinden 5 Model olusturulmustur. Olusturulan bu
Modeller Panel Veri Yontemlerinden Birim Kok, Esbiitiinlesme ve Esbiitiinlesme

Tahmincileri kullanilarak analiz edilmistir.

Modellerde yer alan degiskenlere uygulanan birim kok testi sonuglarina gore,

serilerin duragan olmadigi ancak birinci farklar1 aldiginda serilerin duragan hale
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geldigi tespit edilmistir. Serilerin duragan oldugu tespit edildikten sonra esbiitiinlesme
testleri uygulanmistir. Gergeklestirilen esbiitiinlesme testlerine gore, seriler arasinda
esbiitiilesme oldugu tespit edilmistir. Seriler arasindaki esbiitiinlesme iliskisi tespit
edildikten sonra yaygin olarak kullanilan Panel FMOLS ve Panel DOLS yontemi
kullanilarak bagimsiz degiskenlerin uzun doneme ait katsayr tahminleri elde
edilmistir. Bu analizler sonucunda TRC Boélgesi geneli i¢in tiim Modellerde turizmin
gelismesiyle birlikte Modellerde yer alan tiim bagimli degiskenlerde (LSAG, LIHR,
LOK, LKULT, KYIC) pozitif anlaml1 bir etkisi oldugu sonucu tespit edilmistir. Kisi
bagina gelirin Modellerde yer alan bagimli degiskenler {iizerindeki etkisine
bakildiginda iki degisken lizerinde (LSAG, LIHR) pozitif anlaml1 bir etkisinin oldugu
tespit edilmistir.

Panel A veri setinin Model I i¢in sonuglarina bakildiginda; uygulanan
esbiitiinlesme testlerine gore, degiskenler arasinda esbiitiinlesmenin oldugu ve
kullanilan degiskenlerin (LSAG, LTUR, LKBGD) katsayilarinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. TRC Boélgesindeki iller agisinda sonuglarina
bakildiginda; toplam geceleme sayisi (LTUR) degiskeninin saglik degiskeni tizerinde
pozitif anlamli bir etkinin olmadig: iller Panel FMOLS testinde Sirnak iken Panel
DOLS testinde Diyarbakir ve Sirnak illerinin oldugu goriilmektedir. Ancak katsay:
degerinin yoniine bakildiginda yonlerinin pozitif oldugu goriilmektedir. Diyarbakir ve
Sirnak illerinde turizm saglik gostergesi lizerinde anlamli pozitif bir etkisinin
olmasinin temel sebebi olarak bolgede terdr olaylarinin yasanmasi gosterilebilir. Panel
FMOLS testinde anlamli en yiiksek pozitif esneklik katsayisinin Mardin oldugu
goriilmektedir. Zengin tarihi ve kiiltiirel degeri biinyesinde barindiran Mardin ili i¢in
turizmin saglik gostergelerinin kalkinmasinda énemli bir belirleyici oldugu sonucuna

varilmaktadir.

Panel A veri setinin Model II i¢in sonuglarina bakildiginda; uygulanan
esbiitiinlesme testlerine gore, degiskenler arasinda esbiitiinlesmenin oldugu ve
kullanilan degiskenlerin (LIHR, LTUR, LKBGD) katsayilarinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. TRC Bolgesindeki iller acisinda sonuglarina
bakildiginda; turizm degiskeninin ihracat gelirleri lizerinde pozitif anlaml bir etkinin

olmadig1 iller Panel FMOLS testinde Adiyaman, Batman, Sirnak; Panel DOLS
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testinde ise, Adiyaman, Diyarbakir ve Sirnak illerinin oldugu sonucu elde edilmistir.
Hem Panel FMOLS hem de DOLS testleri sonucunda en yiiksek katsay1 degerine sahip
ilin Siirt oldugu sonucu elde edilmistir (FMOLS=%2.190, DOLS=%2.271).

Panel B veri setinin Model I icin sonuglarima bakildiginda; uygulanan
esbiitiinlesme testlerine gore, degiskenler arasinda esbiitiinlesmenin oldugu ve
kullanilan degiskenlerin (LOK, LTUR, LKBGD) katsayilarinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. TRC Bolgesindeki iller agisinda sonuglarina
bakildiginda; turizm degiskeninin egitim degiskeni lizerinde pozitif anlamli bir etkinin
olmadigi iller Panel FMOLS testinde Diyarbakir, Mardin, Siirt; Panel DOLS testinde
ise Adiyaman, Sanlwrfa, Diyarbakir, Siirt illerinin oldugu sonucu elde edilmistir.
Panel FMOLS testinde Sanlurfa (9%0.254), Panel DOLS testinde de Gaziantep
(960.229) illerinin en yiiksek katsay1 degerine sahip iller oldugu sonucu elde edilmistir.

Panel B veri setinin Model II i¢in sonuglarina bakildiginda; uygulanan
esbiitiinlesme testlerine gore, degiskenler arasinda esbiitiinlesmenin oldugu ve
kullanilan degiskenlerin (LKULT, LTUR, LKBGD) katsayilarinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. TRC Boélgesindeki iller agisinda sonuglarina
bakildiginda; turizm degiskeninin kiiltiir degiskeni lizerinde pozitif anlamli bir etkinin
oldugu iller hem Panel FMOLS hem de Panel DOLS testlerinde Gaziantep, Kilis,
Sirnak illerinin oldugu sonucu elde edilmistir. Hem Panel FMOLS testinde hem de
Panel DOLS testinde Gaziantep en yliksek katsay1r degerine sahip il oldugu sonucu
elde edilmistir (FMOLS=%0.704, DOLS=%0.812).

Panel B veri setinin Model III igin sonuglarina bakildiginda; uygulanan
esbiitiinlesme testlerine gore, degiskenler arasinda esbiitiinlesmenin oldugu sonucu
tespit edilmistir. Calisgmada kullanilan degiskenlerin (LKYIC, LTUR, LKBGD)
katsayilarinin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. TRC
Bolgesindeki iller agisinda sonuglarina bakildiginda; turizm degiskeninin konaklama
ve yiyecek icecek girisim degiskeni tizerinde Panel FMOLS testinde tiim illerin pozitif
anlaml bir etkinin oldugu sonucu elde edilmistir. Panel DOLS testinde ise sadece
Adiyaman ilinde anlamli bir etkinin olmadig: kalan diger illerde anlamli bir etkinin

sonucu elde edilmistir. Hem Panel FMOLS hem de Panel DOLS testlerinde Sirnak



255

ilinin en yiiksek katsayr degerine sahip iller oldugu sonucu elde edilmistir

(FMOLS=%0.527, DOLS=%0.574).

Tarihi Mezopotamya sinirlari igerisinde yer alan TRC Bolgesi tarih boyunca
farkli birgcok medeniyetin egemenligi altinda kalmis ve zengin tarihi, kiiltiirel ve dogal
turizm arz kaynaklarmni biinyesinde barmdirmaktadir. Ipekyolu, Karacadag ve Dicle
Kalkinma ajanslari ile GAP Bélge Kalkinma Idaresi Baskanliginin ortak is birligi ile
olusturulan Tiirkiye’nin ilk destinasyon odakli turizm bdlgesel markasi olan
"Mezopotamya" markalasma projesinin olusturulmasi bdlgede turizmin gelisimi
acisindan onemlidir. Ancak hem bolgenin arz kaynaklarinin etkin ve verimli bir
sekilde turizme kazandirilmas: hem de bolgenin ve "Mezopotamya" markalasma

projesinin ulusal ve uluslararasi alanlarda tanitimlarinin artirilmasi 6nerilmektedir.

Olusturulan bes Modelde de turizm degiskeninin bagimli degiskenler (LSAG,
LIHR, LOK, LKULT, LKYIC) iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisinin oldugu
goriilmustiir. Bu baglamda TRC Bolgesinin kalkinmasinda turizmin 6nemli bir arag
oldugu goriilmiistiir. Bu sonug ilgili literatiirde turizmin bolgesel kalkinma iizerinde
etkili oldugu sonucunun elde edildigi ¢alismalar ile benzerlik gostermektedir (Fan,
2021; Karabulut vd., 2020; Kavalct, 2018; Lin vd., 2018; Marrocu ve Paci, Meyer vd.,
2017; 2011; Paci ve Marrocu, 2013; Recepoglu, 2017; Soukiazis vd., 2008; Trinajstic,
2018; Trinajstic vd., 2018; Wang ve Xia, 2013; Yildiz ve Saritas, 2021; Zhang vd.,
2022; Zhou ve Chen, 2021; Zuo ve Huang, 2019). Ancak turizm ile kalkinma arasinda
nedensel bir iligkinin bulunmadig1 (Wang ve Xia, 2013), kisi basina gelir artislarinin
turizm talebi lizerinde etkili olmadig1 (Serra vd., 2014), turist sayilarindaki artiglarin
net dis ticaret hacmini olumsuz etkiledigi (Karabulut vd., 2020) sonuglarinin elde

edildigi ¢alismalar bu calismanin sonuglari ile ¢elismektedir.

Olusturulan bes Modelde Gaziantep ve Kilis illerinin turizm degiskeninin
(LTUR) bagimli degiskenler (LSAG, LIHR, LOK, LKULT, LKYIC) iizerinde pozitif ve
anlamli bir iliskinin olustugu goriilmektedir. Sonuglari illerin sosyo-ekonomik
gelismislik raporlar1 (SEGE-2017) ile kiyasladigimizda Gaziantep TRC Bolgesi
igerisinde ilk sirada yer alirken, Kilis ilinin ikinci sirada yer aldig1 goriillmektedir. Bu

sonucun sosyo-ekonomik gelismislik gostergelerini destekledigi goriilmektedir.
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Bu caligmada orneklem olarak TRC Bolgesi verilerinin kullanilmasi
calismanin siirliligini olusturmaktadir. Calismanin siirliligi, veri seti, Modelleri ve
sonuglari itibariyle daha sonraki yapilacak ¢alismalar ve arastirmalar i¢in bazi 6neriler
sunulmustur. Olusturulan Modellerde turizm degiskeni bagimsiz degisken, kalkinma
gostergeleri ise bagimli degiskenler olarak ele alinmistir. flerleyen calismalarda farkli
Modeller olusturularak (turizmin bagimli degisken kalkinma gostergelerinin bagimsiz
degiskenler olarak ele alindig1) aragtirmalarin yapilmasi 6nerilmektedir. Bu ¢alismanin
verileri TRC Bolgesinden elde edilmistir. Modellerin diger bolgelerden elde edilecek
veriler ile test edilerek karsilastirilmalarin yapilmasi dnerilmektedir. Bu c¢alismada
sosyo-ekonomik degiskenler kullanilmistir. ilerleyen c¢alismalarda gevresel
degiskelerinde kullanildig: arastirmalarin yapilmasi onerilmektedir. Bununla birlikte
veri setinin uzatilmasi, farkli panel veri yontemlerinin kullanilmasi ve yatay kesit

bagimlilig1 ile yapisal kirilmalari dikkate alan testlerin kullanilmasi dnerilmektedir.
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