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ON SOz

2000’li yillarin bagindan beri yapilan PISA (Uluslararast Ogrenci Degerlendirme
Programi) ve TIMSS ( Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi) gibi uluslararasi
smavlar iilkelerin egitim politikalarmi gdzden gegirme ve gelistirme ihtiyacini da beraberinde
getirmistir. Bu simavlarda basarili iilkelerin egitim sistemine bakildiginda yenilik¢i ve alternatif
bir 6gretmen yetistirme modeli olarak ders imecesi dikkat ¢ekmektedir. Bir egitim sisteminin
kalitesi ile dogru orantili olan 6gretmen mesleki gelisimleri 6grencilerin akademik basarilarini
etkileyen Oonemli unsurlarin basinda gelmektedir. Bu baglamda ders imecesi modelinin
iilkemizde hem Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine hem de 6grencilerin basarisina olumlu
etkileri olacagi diisiiniilerek bu calisma yapilmistir. Bu arastirma kapsaminda bir 6gretmen
mesleki gelisim modeli olan ders imecesinin 7. smif matematik dersi, Cebirsel ifadeler ve
Denklemler konusunda 6grencilerin akademik basarilarina ve 6grenmenin kaliciligina etkisinin

incelenmesi amaglanmustir.

Aragtirmaya goniillii katilan 6gretmen arkadaslarima uygulama boyunca yapici ve
gayretli yaklasimlari i¢in tesekkiir ederim. Akademik ¢alismalara basladigim ilk giinden bu
yana birikimleriyle bana yol gdsteren, sabirli ve anlayish yaklasimiyla destegini esirgemeyen
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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

DERS iIMECESi MODELININ 7. SINIF MATEMATIK DERSINDE OGRENCININ
AKADEMIK BASARISINA VE KALICILIGINA ETKIiSi

Neslihan ICLI

Bu aragtirmanin amaci 7. sinif matematik dersi, Cebirsel ifadeler ve Denklemler konusunda ders imecesi
yaklasiminin dgrencilerin  akademik bagarilarina ve Ogrenmenin kaliciligma etkisini ortaya koymaktir.
Aragtirmada nicel aragtirma yontemleri igerisinde yer alan 6n-test son test kontrol gruplu “yar1 deneysel desen”
kullanilmuistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu 2022-2023 egitim-6gretim yilinda, Aksaray ili, Sultanhani ilgesinde
yer alan iki devlet ortaokulunda farkli {i¢ subede 6grenim goren 69 yedinci smif grencisi ve 4 Ogretmen
olusturmaktadir. Caligma, amagsal 6rnekleme yontemlerinden “uygun 6rnekleme” ile belirlenen iki deney grubu
ve bir kontrol grubuyla ylirGtiilmiistiir. Aragtirmaya katilan 6gretmenler ile ders imecesi siireci, her kazanima
yonelik haftada iki toplant1 yapilarak 7 hafta siirmiistiir. Ders imecesi grubunda yer alan dgretmenler isbirligi
icinde ilgili kazanima yonelik ayrmtili bir plan olusturmuslardir. Ardindan dgretmenlerden biri olusturulan ders
planni birinci deney grubuna uygulamistir. Ders sonrasi degerlendirme ve gelistirme agamasinda, 6gretmenlerin
gozlemleri sirasinda alinin notlar 151¢ida ders plan1 daha etkili hale gelecek sekilde revize edilmistir. Yeniden
diizenlene ders plam1 ayni Ogretmen tarafindan ikinci deney grubunda uygulanmustir. Kontrol grubundaki
ogrenciler ise mevcut Ogretim yontemiyle egitim gormiislerdir. Arastirmada veri toplama araci olarak
aragtirmacinin gelistirdigi, Cebirsel ifadeler ve Denklemler konusunda dgrencilerin akademik basarismi 6lgmeye
yonelik “ Akademik Basar1 Testi (ABT) kullanilmistir. Aragtirmada ABT uygulama oncesi 6n-test; uygulama
sonrasi son-test ve uygulamadan 4 hafta sonra kalicilig1 6lgmek i¢in uygulanmustir. Yapilan testlerden elde edilen
veriler SPSS-25.0 programi ile analiz edilmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan akademik basari testi i¢in
madde giicliik analizi, madde ayirt edicilik analizi ve giivenilirlik (KR-20) analizi yapilmistir. Akademik basari
testi 25 sorudan olugmustur. Aragtirmanin verileri incelendiginde veriler normal dagilima uygun olmadigindan
dolay1 non-parametrik analizler kullanilip; Kruskal Wallis H, Man Whitney U, Friedman Varyans, Wilcoxon gibi
anlamlilik testlerinden yararlanilmistir. Yapilan analizlerde anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak belirlenmistir. Sonug
olarak bakildiginda deney ve kontrol grubunun on-test ve son-test puanlari karsilastirilmis, gruplarin akademik
basarilar1 arasinda anlaml diizeyde bir farklilik g6zlemlenmemistir. Ders imecesi modelinin 6grenmenin kaliciligi
iizerine etkileri bakildiginda; ders imecesi modeliyle mevcut 6gretim modeli arasinda §grenmenin kaliciligi
acisindan anlaml bir fark olugmustur. Bu anlamli fark ders imecesinde revize edilen planin uygulandig: ikinci
deney grubu lehine daha yiiksek olarak belirlenmistir. Bu arastirma ders imecesi modeli dogrultusunda yapilan
ogretimin mevcut dgretim yontemlerine gore 6grenmenin kaliciligini saglamada daha basarili oldugu sonucunu
ortaya koymaktadir. Gruplarin kendi iginde 6n test, son test ve kalicilik testi puanlar1 karsilastirildiginda hepsinde
anlaml diizeyde farklilik oldugu goriilmektedir. Bu baglamda hem ders imecesi yonteminin hem de mevcut egitim
yontemlerinin matematik dersinde 6grencilerin basarisini olumlu etkiledigi sonucunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ders Imecesi, Cebirsel ifadeler ve Denklemler, Akademik Basar1, Kalicilik.
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ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Educational Sciences
Curriculum and Instruction Program
Master Thesis

THE EFFECT OF THE LESSON STUDY MODEL ON THE STUDENT'S
ACADEMIC SUCCESS AND PERMANENTITY IN 7TH GRADE MATHEMATICS
COURSE

Neslihan ICLI

The purpose of this research is to reveal the effect of the lesson study approach on the 7th grade
mathematics course, Algebraic expressions and Equations, on the academic achievement of the students and the
permanence of learning. In the research, "quasi-experimental design" with pre-test post-test control group, which
is among the quantitative research methods, was used. The study group of the research consists of 69 seventh grade
students and 4 teachers studying in three different branches in two state secondary schools in the Sultanhani district
of Aksaray in the 2022-2023 academic year. The study was carried out with two experimental groups and a control
group, which were determined by "convenience sampling"”, one of the purposive sampling methods. The lesson
study process with the teachers participating in the research lasted for 7 weeks, with two meetings per week for
each outcome. The teachers in the lesson study group created a detailed plan for the relevant outcome in
cooperation. Then, one of the teachers applied the prepared lesson plan to the first experimental group. In the post-
lesson evaluation and development phase, the lesson plan was revised to make more effective in the light of the
notes taken during the observations of the teachers. The revised lesson plan was applied by the same teacher in the
second experimental group. The students in the control group were educated with the current teaching method. As
a data collection tool in the research, the "Academic Achievement Test (AAT)" developed by the researcher to
measure the academic success of students on Algebraic Expressions and Equations was used. In the research, pre-
test before AAT application; the post-test after the application and 4 weeks after the application was applied to
measure the permanence. The data obtained from the tests were analyzed with the SPSS-25.0 program. For the
academic achievement test prepared by the researcher, item difficulty analysis, item discrimination analysis and
reliability (KR-20) analysis were performed. The academic achievement test consists of 25 questions. When the
data of the research were examined, non-parametric analyzes were used because the data were not suitable for
normal distribution; Significance tests such as Kruskal Wallis H, Man Whitney U, Friedman Variance, Wilcoxon
were used. The level of significance in the analyzes was determined as p<0.05. As a result, the pre-test and post-
test scores of the experimental and control groups were compared, and no significant difference was observed
between the academic achievements of the groups. When the effects of the lesson study model on the permanence
of learning are examined; There was a significant difference between the lesson study model and the current
teaching model in terms of the permanence of learning. This significant difference was determined to be higher in
favor of the second experimental group in which the revised plan was applied in the lesson study. This research
reveals that the teaching conducted in line with the lesson study model is more successful in ensuring the
permanence of learning than the existing teaching methods. When the pre-test, post-test and retention test scores
of the groups are compared, it is seen that there is a significant difference in all of them. In this context, it reveals
the conclusion that both the lesson study method and the current education methods positively affect the success
of the students in the mathematics lesson.

Keywords: Lesson Study, Algebraic Expressions and Equations, Academic Success, Permanence.
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BOLUM 1
1. GIRIS

Egitim sistemi icerisinde dgrencilerin en fazla zorlandiklar1 ve hata yaptiklari derslerin
basinda matematik dersi gelmekte olup, yapilan arastirma bulgulari da bu gorisi
desteklemektedir (Schnepper ve McCoy, 2013; Holmes ve digerleri, 2013; Winarso ve Toheri,
2017). Bu nedenle matematik derslerinde &grencilere temel matematik bilgisinin yaninda
matematiksel diisiinme becerilerinin de kazandirilmas1 amaglanmaktadir. Boylesi becerilerin
ogrencilere kazandirilmasinda 6gretmenlerin 6nemli gérevleri bulunmaktadir. Kaliteli egitimin
gerceklesmesi icin 08retmenlerin iyi yetistirilerek egitime baslamasi, onlarin 6gretmen aday1
olduklar1 donemde lisans egitimlerinin kaliteli ger¢ceklestirilmesi gerekmektedir (Kiikey, 2018).
Bu baglamda okullardaki 6gretimin niteliginin arttirilmas: i¢cin diinya genelinde egitimin
gelistirilmesine yonelik gahsmalar siiregelmektedir. Ogrenci basarisinda etkili olan unsurlardan

birinin 6gretmen olmas1 nedeniyle 6gretmenlerin gelisiminin dncelikli oldugu belirtilmektedir.

Egitim sistemi incelendiginde, sistemde aktif olarak gérev yapan 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerinin var olan geleneksel yontemlerle tam olarak desteklenemedigi ve bunu saglamada
yeni yaklagimlara, modellere ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmaktadir (Kiigiikahmet, 1993).
Dolayisiyla mesleki gelisim programlarinin nitelik ve nicelik agisindan yiikseltilmesi
onemlidir. Bazi iilkelerde yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanilan mesleki gelisim
yontemlerinden biri de “Lesson Study” seklinde tanimlanan ders imecesi veya ders arastirmasi
modeli uygulamasidir (Bozkus ve digerleri, 2017). Japonya, bilhassa fen alaninda diinyanin
onde gelen iilkelerindendir. Fizik ve fen Ogretmenlerinin mesleki gelisimlerinde c¢esitli
iilkelerdeki uygulamalar arasinda dikkat ¢ekici olan, Japonya’da ortaya ¢ikmis ve pek cok
iilkede de kullanilan yaklasim ders imecesidir. Bu yaklagimin iilkemizde de daha iyi

bilinmesinin gerekli oldugu bilinmektedir (Bayram-Jacobs, 2012).

Ders arastirmasi anlamma gelen “lesson study”, Ogretmenlerin ya da oOgretmen
adaylarinm belirli zaman araliklarinda bir araya gelerek grupca etkili ders plant hazirlamasini,
planin uygulanmasin ve degerlendirilmesi basamaklarini icermektedir. Bu nedenle bahsedilen
cagrisimlarin bir araya gelmesi ile yardimlagsmanin 6nemi vurgulandigindan bu model daha ¢ok
“Ders Imecesi’’ olarak adlandiriimaktadir (Biitiin, 2012). Japonya’da 6gretmenlerin mesleki
geligimleri lizerinde calisirken ortaya ¢ikan bu yaklasim 6gretmenlerin isbirligi icerisinde daha

etkili bir Ogretim yapabilmeleri ig¢in Ogretim Oncesi, Ogretim ani ve Ogretim sonrasi



gerceklestirilen bir grup etkinligi kapsamaktadir (Murata, 2011). Ders imecesinin amaglari;
Ogrenci 0grenmesini On planda tutarak, igbirligi ile ders plani hazirlanmasi, hazirlanan ders
planin uygulanmasi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesidir. Bu model ile 6gretmenlerin
ogrenmeye farkl bakis acilar1 kazanmasini ve 6grenci diistincelerine karsi da daha farkli bir
anlayis gelistirmelerini saglamaktadir. Stigler ve Hiebert (2016) ders imecesinin en dnemli ve
oncelikli hedefinin 6gretmenlerin sonraki d6gretimlerini gelistirmek oldugunu sdylemislerdir.
Ders imecesinin Japonya’da popiilerligini korumasinin nedeni olarak meslektaslar arasinda
isbirligini saglamasi, 6§renme ve 6gretme konularma farkli bir bakis agis1 getirmesi, fikir

alisveriginin fazla olmas1 gosterilmektedir (Takahashi ve Yoshida, 2004).

Bir mesleki gelisim modeli olarak karsimiza ¢ikan Lesson study modelinin en belirgin
ozelligi 6gretmenlerin igbirligine dayanmasidir. Bu bakimdan iilkemizde daha c¢ok “Ders
Imecesi” adiyla kullanilmaktadir (Baki, 2012). Yapilan arastirmalarda ise genel anlamda ders
arastirmasi, ders imecesi veya ders ¢alismalar1 seklinde adlandirildig: goriilmektedir. Fakat ders
imecesi kavramini kullanmakta olan caligmalarin daha yaygin olmasi sebebi ile bu calisma

kapsaminda ders imecesi kavrami kullanilmistir (Kiikey, 2018: 11).

Ders imecesiyle ilgili yabanci literatiirde ¢okga ¢alismanin oldugu goriilmektedir. Fakat
modelin nasil uygulanacagi ile ilgili ayrintili ve farkli arastirmacilarin bakis agisi ile incelenen
Tiirkge ¢aligmalarin sayisinin az oldugu dikkat ¢gekmektedir (Bayram ve Bikmaz, 2019: 580).
Tiirkiye’de Ders Imecesi ile ilgili calismalarin ¢ogunun &gretmenlerin mesleki gelisim
alanlarinda ve bilhassa 6gretmen adaylarmin hizmet 6ncesi (Baki, 2012; Erbilgin, 2013; Kartal,
Oztiirk ve Ekici, 2012) mesleki gelismelerinde yapilmistir. Bu c¢alismalarda; Ders Imecesi
uygulamalarinda 6gretmen goriisleri (Boran ve Tarim, 2018; Erbilgin,2013; Yiizbasioglu,
2016); Ders imecesi modelinde dgretmen/dgretmen adaylarinin isbirligi (Baki, 2012; Budak,
Bozkurt ve Kaygin, 2011; Budak, 2012); Ders Imecesi modelinde dgretmen/ gretmen
adaylarinin matematigi 6gretme bilgilerinin gelisimi (Akbaba Dag, 2014; Baki, 2012; Biitiin,
2012; Giiner, 2017; Giiner ve Akyiiz, 2017; Kanpolat, 2015; Kose ve Tansl, 2014; Ozdemir
Baki, 2017; Ozdemir Baki ve Isik, 2018; Y1ldiz, 2013; Y1ldiz ve Baltaci, 2017) ve online Ders
Imecesi ortaminda matematik &gretmenlerinin 6z yeterlik duygular1 (Budak, 2012)
incelenmigtir. Buna karsilik yapilan literatiir taramas1 sonunda ders imecesi modelinin 6grenci
basarisina etkisinin incelendigi deneysel ¢aligmalarin oldukg¢a sinirli oldugu goriilmektedir
(Ayra, 2021; Bulut, 2022). Bu ¢alismada Ders Imecesinin matematik egitiminde 6grencilerin

akademik basarisina ve kalicilifina etkisi incelenerek egitimin asil odagi olan 6grencilerle



calisma yiiriitiilecektir. Boylece literatiire ders imecesinin 6grenci basarisina ve kaliciligina
olan etkisi bakimindan katki saglayacaktir. Bu alanda yapilan ¢aligmalarda da iilkemizde ders
imecesi modelinin yeterli diizeyde anlagilmadigina vurgu yapilmaktadir (Giliner ve Akyiiz,
2017: 428). Yedi haftalik ders imecesi uygulamasinin ayrintilar1 verilen bu ¢alismanin yontemi
uygulamay1 diisiinen ve arastiran 6gretmenlere rehberlik etmesi beklenmektedir. Ders imecesi
modelinin ortaokul &grencilerinin matematik egitiminde birgok avantaj saglayacagi
diistiniildiigiinden bu calismada ders imecesi modelinin kullanildig1 7. Smif 6grencilerinin
matematik dersindeki akademik basarisina ve 6grenmis olduklar: bilgilerin kaliciligina etkisi
incelenecektir. Deney grubunda Cebirsel ifadeler ve Denklemler konusu yedi hafta siireyle ders

imecesi modeli ile uygulanmistir.

1.1. Problem Durumu

Toplumun tiim fertlerini ilgilendiren egitim sisteminde yapilacak tiim degisiklik ve
diizenlemelerin egitime yansimasinda en onemli rol 68retmenlere diismektedir ve sonuglari
dogrudan 6gretmen niteligine baghdir (Tiirk Egitim Dernegi [TED], 2014: 14.). Dolayisiyla
toplumun bekledigi nitelikli insan yetistirmekte nitelikli 6gretmenlere baghdir. Ogretmenlerin
mesleki anlamda yaptig1 calismalar1 ve gelismeye olan istekliligini de bu niteliklerden biri
olarak gorebiliriz. Nitelikli 6gretmenlerin teknolojinin bu denli hizli gelistigi ve yeni 6gretim
yontem ve tekniklerinin oldugu dinamik yapida kendilerini mesleki anlamda gelistirme
ihtiyaglar1 kacmilmazdir. Bu durum da ancak 6gretmenlerin mesleki gelisim programlarina
katilmalari ile miimkiin olacaktir (Ozdemir, 2016). Ulkemizde son yillara kadar dgretmenlerin
mesleki gelisimleri hizmet i¢i egitim faaliyetleri standart egitim programlar1 ¢ergevesinde kurs
ve seminer faaliyetleri seklinde diizenlenmektedir. Ogretmenlerin zorunlu tutularak tekrardan
ibaret olan iceriklerin sunuldugu seminerlerin mesleki gelisimlerini saglamaktan ¢ok uzak
oldugu asikardir (Elgicek ve Yasar, 2016). Ogretmen goriisleri alinarak yapilan pek ¢ok
calismada uygulanan mesleki gelisim faaliyetlerinin bazi sorunlar ve eksikliklerinin oldugu
ifade edilmistir (Kildan,2008; Gokyer,2012; Sicak ve Parmaksiz, 2016; Ustu, Tas ve Sever,
2016). Bu sorunlar ve eksiklikler sunlardir: “Hizmet i¢i egitim faaliyetlerinde uygun 6gretim
yontem ve tekniklerinin kullanilmadigi, 6gretmenlerin katiliminin az oldugu ve pasif kaldiklari,
uygun zamanda yapilmadig1 ve kisa siireli oldugu, verilen bilgi ve becerilerin genel anlamda
smif i¢i 6gretim uygulamalarina yansimadigi, uygulamanin yapilmadigi, 6gretmenlerin istek ve
talepleri g6z 6niinde bulundurulmadigindan isteksiz olduklar1”. Bahsedilen bu eksikler ve
giiniin sartlarin1 uyma ihtiyaciyla Milli Egitim Bakanligi 11 Mart 2022 tarihinde yonetmelikte

yaptig1 gilincellemeyle ogretmenlerin mesleki gelisimleri i¢in yeni yaklasimlar eklemistir.



Bunlar; her okulun kendine 6zgii ihtiyacini karsilamas1 amaciyla Okul Temelli Mesleki Gelisim
(OTMG), 6n plana ¢ikan okullarin bilgi ve tecriibelerini paylasmasi amaciyla Ogretmen-
Yénetici Hareketlilik Program: ve dgretmenlerin birbiriyle bilgi ve tecriibelerini Ogretmen
Bilisim Agi(OBA) araciligiyla paylasmasi amaciyla Mesleki Gelisim Topluluklaridir. Yapilan
bu calismalar lilkemizin verimli bir mesleki gelisim programi arayisinda oldugunu gosterir

niteliktedir.

Ulkemizde 6gretmenlerin mesleki gelisim ihtiyaclarma cevap vererek dgrenci basarisini
yiikseltecek, egitimde ilk siralarda olan iilkelerde popiiler olan giincel mesleki gelisim
modellerinden bir tanesi de ders imecesi modelidir. Bu modelde 6gretmenlerin isbirligi iginde
calisip, arastrma derslerinde Ogretmeni ve Ogrenciyi gozlemleyip 6gretimi ve planlamay1
gelistirmeye dayanmaktadir. Ulkemizde seminer/kurs seklinde sunulan mesleki gelisim
modellerinin yetersiz oldugundan yeni mesleki gelisim modelleri arayisinda oldugu
disiiniildiigiinde ders imecesi modeli uygulamasinin hem egitim otoriterilerine 6rnek teskil
edecilecegi hem de 68retmenlerimize isbirligi icinde ¢alisarak mesleki ve alan bilgisine katk1
saglayarak 6grencilerin akademik basarilarma olumlu katki saglayacagini diisiinebiliriz. Ders
imecesi sayesinde 6gretmenler uygulamali olarak kullandiklar1 yontem ve teknikler hakkinda

goriis sahibi olabilecek ve birbirlerinin goriis ve onerilerinden faydalanacaklardir.

Ders imecesi modelinin bir mesleki gelisim modeli olmasi nedeniyle iilkemizde yapilan
calismalarin ¢ogu 6gretmenlerle ve 68retmen adaylariyla yapilmistir. Alan yazina bakildiginda
yapilan ¢aligmalarin ¢gogunun matematik alaninda, ders imecesi modelinin 6gretmenlerin alan
bilgisi, pedogojik alan bilgisi ve siirece dair goriislerine etkisi incelenmistir (Aktiirk, 2019;
Aldemir, 2017; Baki & Isik, 2018; Batibay, 2018; Bilge, 2021; Boran, 2017; Bozkurt, 2015;
Cumhur, 2016; Cigek, 2020; Egemen, 2021; Giiner, 2017; Kaya, 2018; Kiikey, 2018; Kanbolat,
2015; Karakus, 2019; Kurt, 2016; Ozbek, 2019; Ozdemir, 2019; Ozen, 2015; Pehlivan, 2020;
Yildiz, 2013; Yurdakul, 2019). Ders imecesi her ne kadar 6gretmenlerin mesleki gelisimine
yonelik olsa da ders imecesinin esas odagi 6grencileri 6grenme ortamlarmda gdzlemleyip,
ogrenmelerini iyilestirmektir (Serbest, 2014). Ulusal yazina bakildiginda ders imecesi

modelinin 6grencilerin akademik basarasini etkisinin incelendigi deneysel ¢alismalarin ¢ok az

oldugu anlasilmaktadir (Ayra; 2021; Bulut, 2022).

Yukaridaki literatiir incelemesi neticesinde ders imecesinin 6grenci basarisina etkisinin
incelendigi aragtirmalarin olduk¢a smirli oldugu, 6grenmenin kaliciligina etkisinin dogrudan

incelendigi herhangi bir ¢alismanin ise bulunamadig: goriilmektedir. Bu nedenle bu ¢aligmada
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ders imecesi modelinin uygulandigi siniflarda o6grencilerin akademik basarilarina ve
ogrenmenin kaliciligina etkisini inceleyecegiz. Arastrmada bagimsiz degisken; ders imecesi
modeli, bagimli degiskenlerse; akademik basar1 ve kalicilik degiskenleridir. Arastirmanin
sonuglarina gore biitiin iilkelerde popliler olan ders imecesi modelinin {ilkemizdeki
uygulamalarina 6rnek teskil etmesi beklenmektedir. Bu arastirmanin problemi “"Ders imecesi
yaklasiminm, 7. smf matematik dgrencilerinin Cebirsel ifadeler ve Denklemler konusundaki

akademik basarisina ve 6grenilen bilgilerin kaliciligina etkisi nedir?” seklindedir.
Arastirmanin amacina bagl olarak asagida verilen alt problemlere cevap aranmistir:

1. Ders imecesi modelinin uygulandigi deney gruplari ile mevcut programin
uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin son test basari puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

2. Ders imecesi modelinin uygulandigi deney gruplar1 ile mevcut programin
uygulandig1 kontrol grubundaki 6grencilerin 6grenme kaliciliginda anlamli bir farklilik var

midir?

3. Deney 1, Deney 2 ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test-son test ve kalicilik testi

grup i¢i akademik basar1 puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Ogrencilerin matematik 6grenim siirecinde zorlanip dgrenemedigi konular derse karsi
olumsuz 6nyargi olusturmakla kalmayip, diger 6grenmelerini de olumsuz yonde etkilemektedir.
Matematikte birgok konunun alt yapisini olusturan “Cebirsel ifadeler ve denklemler “ konusu,
ogrencilerin anlamakta zorlandig: tespit edilen ve soyut kalan bu konulardan bir tanesidir
(Argiin ve Dede, 2003; Eski,2011). Kieran’a (1992) gore cebir; genel say1 iligkilerini gésteren
denklem ¢oziimleri gibi konular1 sembolize eden matematik dali olmanin 6tesinde sembollerle
hesap da yapabilen bir aractir. Bu nedenle aritmetikte oldugu gibi yalnizca bir ya da birkag
say1y1 degil biitiin sayilari, say1 kiimelerini diisiinmek gerekir. Bu 6zelliginden dolay1 aritmetige
oranla daha soyut olarak algilanir (Palabiyik, 2010). Bu noktada dgrencilerin derste zorlandigi
yerlerin tespit edilmesi, 6grenmelerini kolaylastiracak yontem ve teknikleri igeren 6zverili ders
planlarinin gelistirilmesi ihtiyacit dogmaktadir. Tam bu noktada bir 6gretmen mesleki gelisim
modeli olan ders imecesinin bu ihtiyaglar1 kargilayarak 6gretimi giiglendirecegi diistiniilmistiir.
Literatiire baktigimizda ders imecesi modelinin 6gretmenlere arastirma dersleri aracilifiyla

birlikte inceleme, 6grenme ve dgretme siireci iizerine diislinebilme, tartigabilme, derste yapilan
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gbzlemler sonucunda planlar1 gelistirme firsat1 saglayarak Ogretimde karsilastigi sorunlara
¢oziim tretebildigi ifade edilmistir ( Lewis, 2000; Fernandez & Yoshida, 2004; Murata &
Takahashi, 2002; Stigler & Hiebert, 2004; Yoshida & Jackson, 2011). Boylece 6gretmenler
arastrma derslerinde &grencilerin cebirsel ifadeler ve denklemler konusunda nerede
zorlandiklarini, hangi kavramlar1 karistirdiklari tespit edip, bunlara iirettikleri ¢oziimleri

tartigip, isbirligi iginde uygulamalarini giiglendirme firsat1 bulacaklar1 diisiilmiistiir.

Yukarida bahsedilen nedenlerden otiirii bu ¢alismada mevcut 6gretim yontemlerine
kiyasla ders imecesi modelinin saglayacagi avantajlar diisiilerek ders imecesinin dgrencinin
akademik basarisii yiikseltecegi ve anlamli 6grenmeyi saglayarak 6grenmenin kaliciliginda
daha etkili olacag: diisiiniilmiistiir. Bu ¢aligmada, kontrol grubu mevcut 6grenim yontemiyle
ogrenim goriirken, deney 1 grubuna isbirligi i¢inde hazirlanan plan uygulanip, deney 2 grubuna
ise arastirma dersi sonucu gelistirilen plan uygulanmistir. Yar1 deneysel tasarlanan bu
calismada akademik basar1 testi uygulamanin oncesinde, 7 haftalik uygulama sonrasinda ve
ogrenmenin kaliciligmi 6lgmek igin 4 hafta sonra tekrar uygulanmistir. Akademik basari
testinden elde edilen veriler hem deney 1, deney 2 ve kontrol gruplarini birbiriyle kiyaslamak
hem de her grubun kendi i¢indeki gelisimini tespit etmek i¢in Onemli bilgiler sunacagi

diistiniilmektedir.

Bu arastrma, ders imecesi uygulamasini merak eden ve uygulamak isteyen
O0gretmenlere ve matematik egitimcilerine, ders imecesi siirecinin nasil planlandigi, arastirma
dersleri i¢in yapilan toplant1 6rnekleri, derslerin isbirligiyle nasil revize edildigi ve uygulamaya
hazir 6rnek ders planlariyla dokuman saglamaktadir. Ayrica bu arastirma, ders imecesi
uygulamasinin 6grencilerin akademik basarilarina ve 6grenmenin kaliciligina olan etkisinin
birlikte ele alindig1 ilk calismalardan biri olmasi bakimindan literatiire 6zgilin bir katki
saglayacag1 ve matematik arastirmacilarma yeni bir bakis acis1 kazandiracagi diistiniilmektedir.
Bu calismada mevcut 6gretim yontemleri ve ders imecesi modelinin kullanildigr 7. Smuf
ogrencilerinin matematik dersi “Cebirsel ifadeler ve Denklemler” konusundaki akademik
basarilarina ve Ogrenmis olduklar1 bilgilerin kaliciligina olan etkisinin incelenmesi

amaclanmaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi
Farkl kiiltiirlerdeki matematik siniflarin1 matematik §grenme-0gretme uygulamalari
bakimindan karsilagtirmakta olan arastirmacilar, problemin asil sebebinin 6gretmen egitimi

yaklagimlarindaki farkliliklardan oldugunu belirlemistir. Matematik siiflarinda grenme-
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Ogretme ortami acismndan Onemli farkliliklarin olmasi nedeniyle bilhassa Japonya’daki
Ogretmen egitimine odaklanmis olan arastirmacilar, sistemin asagidan yukariya degisim modeli
temelinde oldugunu, yani 6gretmenlerin kendi matematik siniflarinda yasanan problemleri
merkeze alip isbirligiyle ortak c¢oziimler aradiklarina dikkat cekilmistir. Bu sekilde
ogretmenlerin disaridan emredilen kural ve oOnerileri uygulama seklindeki pasif rollerinden
styrilip  kendilerinin yonettigi aktif bir gelisim siirecinin sonunda istenen degisimin
gerceklestirildigi belirtilmistir (Biitiin, 2015). Bu hususta yapilmig olan bir arastirmada
ogretmenlerin ders imecesinin yonerge verme, ders planlama, teknoloji kullanimi ve 6grencileri
anlama noktasinda 6gretmenlerin pedagojik alan bilgilerine katkisinin oldugunu, 6gretmenlerin
arastirma yetilerini gelistirdigi, yansitict diisiinmeye yonelttigi ve isbirligiyle mesleki gelisim
motivasyonlarini yiikselttigi goriillmektedir (Bayram, 2018). Yurtdisinda yapilan arastirmalarda
da ders imecesi modeli ile 6gretmenlerin pedagojik ve matematiksel bilgileri gibi bircok
niteliginin gelistirilmesinde énemli bir katkis1 olmaktadir. Ulkemizde ise oldukca yeni bir
model olan bu modeli ¢ogu arastirmaci bilmedigi i¢in modelin incelendigi ¢aligmalarin
arttirilmasi tavsiye edilmistir (Kiikey, 2018). Kincal ve Beypinar (2015), ders imecesinin
O0grenme siirecinin gelistirilmesine sagladig1 faydalar1 inceledigi caligmasinda ders imecesinin
matematik egitimi anlaminda islevsel ve onemli bir uygulama oldugunu ifade etmislerdir.
Sonug olarak matematik 6gretiminin daha verimli bir sekilde gergeklesebilecegi ve 6grencilerin
akademik basarisiin yiikselebilecegi diisiincesinden yola ¢ikilarak bu ¢calismanin yapilmasina

karar verilmistir.

Ulkemizdeki dgretmenlerin ¢alismalarmi genellikle bireysel yiiriittiiklerini belirten
Eraslan (2008), 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini artirmak, 6grenci basarisini yiikseltmek ve
Ogretmenler arasi igbirligini gelistirmek amaciyla ders imecesinin iilkemizde uygulanmasini
Onermistir. Arastirmaci calismay1 yaptigi yerde ilge milli egitim miidiirii olarak gérev yapmakta
ve bu uygulamayla 6gretmenlerin dolayistyla 6grencilerin matematik basarisini yiikseltmeyi ve
Ogretmenleri isbirligine tesvik etmeyi hedeflemektedir. Bu calismanin sagladigi faydalar
arasinda; Ogretmenlerin isbirligine girismis olmalari, birbirlerine simniflarin1 agmalari, ders
disinda birlikte degerlendirme yapmalari, kayit altina alinan derslerin izlenmesi, birbirlerine
doniit vermeleri ve Ogretim tasarimlarimi gelistirme gayretinde olmalar1 siralanabilir.
Ulkemizde yapilan ders imecesi modeliyle alakali ¢alismalarm daha ¢ok Ogretmenler ve
ogretmen adaylariyla yapildigindan bu modelin 6grencilerin akademik basarilarina olan
etkisiyle alakali nicel caligmalara pek fazla rastlanilmamigtir. Smirli sayida olan bu

arastirmalarda da 6grencilerin akademik basarilarina etkileri 6gretmen goriigleri ve literatiir



derlemesi kapsaminda incelenmistir (Gess-Newsome vd., 2017; Kincal ve Beypimar, 2015;
Wright, 2009). Calismada ders imecesinin egitim durumlarindaki etkisi 6gretmen goriislerinden
ziyade deneysel yontemle ortaya konulmasi uluslararasi alan yazininda 6zgiin bir ¢aligma
olarak alanyazindaki eksikleri gidermeyi hedeflemektedir. Bu ylizden yapilan ¢aligmanin,
matematik 6gretiminde ders imecesinin 6grenci basarisina ve dgrenmenin kaliciligima etkisini

deneysel yontemle dlgmesi bakimindan literatiire katki saglayacagi soylenebilir.

Cebir, 6grencilerin matematik becerilerini gelistirmesinde dnemli ve temel konulardan
biridir. Ogrencilerin bilinmeyen yerine cebirsel ifadeler kullanmada, degisken ve esitlik
kavramini anlamada, denklem kurma ve ¢c6zmede ve cebirsel problem ¢6zmede zorlandiklarini,
ortak hatalarmnin ve temel yanilgilarinin oldugunu yapilan ¢alismalar gostermektedir ( Baki ve
Kartal, 2004; Dede ve Peker, 2007; Erbas, Cetinkaya ve Ersoy, 2009; MacGregor ve Stacey,
1993). Arastrmada, O6gretmenlerin isbirligi ig¢inde hazirladiklar1 planlarin ve uygulama
derslerinden sonra tekrar revize edilen ders planlarmin cebirsel ifadeler ve denklemler
konusunun 6grenciler tarafindan daha 1yi anlamalarmni ve zorlandiklar1 yerlerin belirlenmesini
saglayacagl diisliniilmiistir. Bu c¢alismada 7. Smif “Cebirsel ifadeler ve denklemler”
konusunun ders imecesi yontemiyle nasil uygulandigi ayritilariyla anlatildigir ve ders plan

ornekleri sunuldugu i¢in uygulamak isteyen 6gretmenlere rehberlik edecektir.

Ders imecesi modeliyle hazirlanan derslerin 6grencilere farkli bir deneyim ve kalic1 bir
sekilde eglenerek 6grenme firsati saglayacagi beklenmektedir. Calismada toplanan verilerle
ulagilan sonuglarm yeni yapilacak caligmalara ve 6gretmen yetistirme ve gelistirme genel
miidiirliigliniin bilinyesinde yiirtitillen mesleki gelisim faaliyetleri diizenlemelerine kaynak
olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ayrica elde edilen bu veriler sonucunda ders imecesi uygulamalar1
son yillarda iilkemizde kullanilan Ogretmen Bilisim Ag1 (OBA) araciligiyla online yapilarak
biitiin iilke genelinde yayginlastirilabilir, matematik alaninda yeni ogretim modelleri

gelistirilebilir ve 6gretmen yetistirme programlarina iyi bir 6rnek teskil edebilir.

1.4. Simirhhklar

Bu arastirma;

1- 2022 -2023 egitim - ogretim y1l1 Aksaray Sultanhani Ortaokulu ve Sultanhani Sehit
Ahmet Daglh Imam Hatip Ortaokulu 7. Smif matematik dersi® Cebirsel ifadeler ve
Denklemler” konusunun bilgi, kavrama ve uygulama diizeyindeki hedefleriyle;

2- Yedi hafta siireyle;



3- Ders imecesi modeli ve mevcut 6gretim yontemi ile siirhidir.

1.5. Tammmlar
Ders imecesi: Ogretmenlerin 6gretim siirecinde yasadiklar1 problemlere ¢dziimler
iirettigi, elde edilen ¢oziimlerin siniflarda uygulanarak sonuglar1 degerlendirdigi ve sonuglar1

da diger meslektaslariyla paylastiklar: mesleki gelisim modelidir (Yurdakul, 2019).

Akademik basari: Bireyin herhangi bir konuda hangi diizeyde basarili oldugunu temsil

eden olgu olarak tanimlanmaktadir (Steinmayr ve digerleri, 2015).

Erisi: Arastirmaci tarafinsan hazirlanan 25 soruluk ¢oktan segmeli bilgi, kavrama ve
uygulama diizeyinde davraniglar1 kapsayan testten her bir 6grencinin son ve 6n test puanlar1

arasindaki fark.



BOLUM 2
2. KURAMSAL YAPI VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde, ders imecesi modelinin kuramsal yapis1 hakkinda bilgi verilmis ve ders

imecesine yonelik yurt iginde ve yurt disinda yapilan ¢aligsmalar anlatilmistir.

2.1. Ders imecesinin Tanim

Ders imecesi modeli; Japon 6gretmenleri tarafindan 6grencilerin daha kalict ve etkili
ogrenmelerini saglamak icin birbiri ile tartistiklari, plan yaptiklar1 ve degerlendirmeler
yaptiklari, igbirligiyle ¢alistiklart mesleki gelisim uygulamasit oldugu goriilmektedir (Doig ve
Groves, 2011). Sen (2020) ders imecesini bir grup 6gretmen ya da 6gretmen adaymin bir araya
gelip ders planlamasinin yapildigi, uygulandigi, dersin sonunda da degerlendirildigi,
gerektiginde dersin yeni plana gore tekrarlandigi, Japonya kokenli 6gretim yaklasimi seklinde
aciklamistir. Bu kapsamda ders imecesi modeli hem hizmet-i¢i hem de hizmet-6ncesi 6gretmen

egitiminde kullanilan bir model olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kanpolat, 2015).

Japonca’da Jugyokenkyu seklinde ifade edilen ve jugyo ders, kenkyu arastirma
anlaminda kullanilan ders imecesi modelinin 6gretmen yetistirme modeli oldugu
belirtilmektedir. Japonya’da Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinde kullanilmakta olan ders
imecesi uygulamasi, 6gretmenlerin ortak bir amag¢ i¢in igbirligi i¢inde calisip ders plani
hazirladiklari, uyguladiklari, birbirlerini gozlemledikleri ve eksikliklerin tartisildigir mesleki
gelisim modelidir (Lewis ve Perry, 2014). Japon 6gretmenlerin kariyerleri boyunca c¢esitli
Olceklerde yapilan bir¢ok ders imecesi uygulamasinda bulunma imkaninin oldugu
belirtilmektedir (Bayram, 2018). Zira bu modelin Japonya’da neredeyse biitiin ilkokul
ogretmenlerinin katilmasi gerekli olan mesleki gelisim modeli oldugu bilinmektedir (Yurdakul,
2019). Modelin belirgin 6zellikleri asagidaki gibi siralanmaktadir (Lewis, 2000: 1);

e Arastirma dersleri gozlemci seklinde katilan diger arastirmaci veya Ogretmenlerce

izlenmektedir.

e Arastirma derslerinin is birligiyle uzun siire igerisinde olusturulan ders plani, 6gretim
materyali vb. 6gretim iirlinlerinin bulundugu derslerdir. Hedeflenen 6gretime gore

cesitli amaglar adma ders arastirmasi tasarlanabilmektedir.
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e Degismis olan 6gretim programlarina iliskin amaclanan 6zel bir hedefe yonelik

arastirma dersleri tasarlanabilmektedir.
e Aragtirma dersleri ses kaydi, video, gdzlem notlar1 vb. olarak kaydedilmektedir.

e Arastirma dersleri tartisilmaktadir. Derslerin uygulanmasindan sonra bazen bir 6gretim
iiyesinin veya bir arastirmacmin katilimiyla gergeklesmektedir. imece grubu disindaki

bireylerin yorumlar1 da géz 6niinde bulundurulmaktadir.

Ders imecesi uygulamalari ile 6gretimin niteliginin arttirilmasmin yaninda 6gretmenlere
de akademik anlamda gelisim imkam sunulmaktadir (Bozkus ve digerleri, 2017; Ozdemir,
2019; Lucenario ve digerleri, 2016; Midgette ve digerleri, 2018; Vermunt ve digerleri, 2019).
Bu modelde 6gretmenlerin bir araya gelip ders plani hazirladigi, uygulamalardaki gegerliligin
incelendigi, ardindan eksikliklerin giderildigi veya diizeltilmesi gerekli olan yerlerin incelenip
tartisildigi  belirtilmektedir. Yapilanlarm  basarili  olabilmesi, ders planinin saglikhi
hazirlanabilmesiyle gerceklesebilmektedir. Ogretmenlerin lisans seviyesinde aldig1 egitim
kapsaminda ders planlarinin daha yararh bir sekilde hazirlanabildigi belirtilmektedir (Kiikey,
2018: 6).

Japonya’daki bir¢ok 6gretmen icin ders imecesi kavraminin &grenme-6gretme
stireclerinde 6gretmenler arasinda isbirligi temelinde etkinlik oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte en iyi egitim, akran gruplar1 igerisinde tecriibe ve fikirlerin paylasildigi, etkilesimler
kuruldugunda gergeklestigi belirtilmektedir. Ogretmenlerce belirtilmis olan ve uygulanan
egitim modelleri genelde diger 6gretmenler ile yapilan bilgi aligverisi ve goriismelerin
sonucunda olusmaktadir. Yani soyut ya da teorik ilkeleri anlayarak uygulamaktansa
o0gretmenlerin gozlem, planlama, alan notlari, sinif etkinlikleri ve uygulamada yansitma ile
alakali isbirligi temelinde arastirmalarla mesleki tecriibelerin kazanildigi belirtilmektedir
(Matoba ve Arani, 2006). 3. Uluslararasi Matematik ve Fen Bilimleri Arastirmalarinda Japon
ogrencilerin elde ettigi basarilarini1 géren uluslararasi karsilastirmali egitim arastirmacilarinin
Japon egitim sistemini incelemeye basladig1 bilinmektedir. Incelemeleri sonucunda dikkat
ceken konulardan biri, 6gretmenlerin 6gretim uygulamalarinda birbirlerinden faydalanmalar1
ve etkilenmeleridir. Literatiirde ders arastrmasi (lesson study) seklinde ifade edilen bu
uygulamalarin 6gretmenlerin gelistirmis olduklar1 §gretim materyallerini paylagma, ortak ders
planini uygulama, uygulamada birbirlerinin derslerini gézlemleme, kritikler yapma, plan ve

ders materyaline son halini verme asamalarimi kapsamaktadir (Budak ve digerleri, 2011: 1607)
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2.1.1. Ders Imecesi Modelinin Ortaya Cikis1 ve Yayginlasmasi

Ders imecesi modelinin literatiirde ilk olarak 1870’li yillarda ortaya c¢iktig1
gorilmektedir. Uygulama ilk olarak Japonya’da ortaya ¢ikmustir. Japon 6grencilerin diger
iilkelerdeki 6grencilerden daha basarili olmasinin nedeninin Japon 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerinde kullanmakta olduklar1 ders imecesi modelinin oldugu belirtilmektedir. 1950’1i
yillarda uygulamanin Cin’de de kullanilmaya baglandigi1 goriilmiistiir. Ders imecesi modelinin
ABD ve Kanada gibi Asya Pasifik Bolgesine yayildigi dénemin 1990’11 yillar oldugu
belirtilmektedir. Giinlimiizde de Diinyanin bir¢ok iilkesinde ders imecesi modelinin
uygulandig1 goze c¢arpmaktadir (Dudley, 2013; Kanpolat, 2015). Yapilan arastirmalarda,
modelin uygulanmasi siirecinde zorluklarin yasanabildigi, iilkelerin kiiltiirlerine / baglamlarina

uygun olarak diizenlemelerin yapilmasi gerektigi belirlenmistir (Yurdakul, 2019: 1).

Goriildiigii tizere ders imecesi ¢alismalari, Japon 6gretmenlerinin diizenli bir araya gelip
cesitli acilardan O0grenme-Ogretme siirecini incelemelerine olanak saglayan, 6gretmenlerin
ogrencileri ile etkilesimlerinden elde ettikleri tecriibeleri gelistirmeyi amaglayan, 6grencilerin
ogrenmesine odakli olan bilhassa Japonya’da yaygin olarak kullanilan 6nemli mesleki gelisim
modeli seklinde nitelendirilmektedir (Yarema, 2010; Murata ve Takahashi, 2002). Son
dénemlerde bu modelin uygulanmasindan yola ¢ikilarak ders imecesini tanimlamakta olan pek
cok arastirmacinin oldugu goriilmektedir. Bahsi gecen arastirmacilar tarafindan bu model, bir
grup 6gretmenin diizenli bir sekilde bir araya gelip, uzun soluklu bir miiddette ders tasarlamasi,
uygulamasi, analiz edilmesi ve gelistirilmesi siire¢lerini kapsayan, isbirligine dayali mesleki
gelisimin modeli seklinde agiklanmistir (Iksan ve digerleri, 2014; Huang ve Shimizu, 2016;
Howell, 2014; Mewald ve Miirwald-Scheifinger, 2019).

Ogretmen gelisimine ve 6grencilerin akademik basar1 diizeylerinin yiikselmesine katk1
saglayan bir model olmasina karsilik (Ayra ve Kosterelioglu, 2021; Gunawan, 2017; Bruce ve
digerleri, 2010), ders imecesi modeli diger iilkeler ile kiyaslandig1 zaman tilkemizde heniiz tam
anlamiyla gelismemis bir modeldir. Japonya’daki 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin okul,
belediye, bdlgesel ve ulusal olmak iizere cesitli diizeylerde gergeklestirildigi belirtilmektedir.
Bilhassa okulda yapilan mesleki gelisim uygulamalarma onem verildigi bilinmektedir.
Ulkemizde de okul temelli mesleki gelisim adina girisimlerin olmasima karsin yaygimlagmadigi
goriilmektedir. Japonya’daki 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinde goniillii galisma gruplarinin

oldugu dikkat ¢ekmektedir. Hiikiimetin de goniillii faaliyetleri desteklemek adina bdylesi
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faaliyetlere maddi destek sagladig1 goriilmektedir. Ulkemizde de bdylesi goniillii faaliyetlerin
oldugu gozlenmektedir. Ogretmenlerin hazirlamis oldugu web sayfalar1 ile bloglar bu
faaliyetlere drnek olarak verilebilmektedir. Ogretmenlerin bu sekilde bireysel calismalarini
meslektaslariyla paylasabildigi ve forum kisminda ¢esitli tartigmalar yapabildigi
belirtilmektedir. Fakat ililkemizde Ogretmenlerin bu calismalar1 kendi imkanlar1 ve ozel

zamanlariyla yaptigi bilinmektedir (Bayram-Jacobs, 2012).

2.1.2. Ders imecesi Asamalar

Ders imecesi belirli asamalardan meydana gelmekte olup, literatiirde yer alan
calismalarda her arastrmacinin ders imecesinin asamalarmim farkli bi¢cimde siraladigi
goriilmektedir (Bayram ve Bikmaz, 2019). Lewis ve digerleri (2006) tarafindan yapilan

calismada ders imecesinin temel agamalar1 asagidaki gibi agiklanmistir.
Birinci Asama: Arastirma
e Ders miifredatinin incelenmesi
e Ogrencilerin gelisimine ve 6grenmelerine yonelik hedeflerin belirlenmesi
Ikinci Asama: Planlama

e Daha Once belirlenmis olan ders amaclarina uygun plan gelistirme, bu siiregte farkl

kaynaklardan faydalanma ve veri toplama
e Ders programlarmin amaglara uygun olusturulmasi

e Ogrencilerin dngdriilen yanitlarmm, akil yiiriitme hizlarinin ve reaksiyonlarmm goz

oniinde bulundurulmasi
Uciincii Asama: Dersin Ogretimi
e Hazirlanan planin uygulanmasi
e Ders esnasinda gozlem yapma
e Ogrencilerin gelisimlerine ve dgrenmelerine iliskin notlar tutulmas:

Dordiincii Asama: Tartisma
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e Derslerin daha verimli gegmesi i¢in Onerilerin ortaya konulmasi

e Ogrencilerin gelisimlerine ve 6grenmelerine yonelik diisiincelerin tartisilmasi
e Derse yonelik diisiinceler ile gozlemlere yonelik notlarin tartigilmasi

Stigler ve Hiebert tarafindan yapilan calismada ders imecesinin sekiz asamadan
meydana geldigi belirtilmis olup, s6z konusu asamalar sirasiyla agsagidaki gibi agiklanmigtir

(Stigler ve Hiebert, 1999);

Problemin Belirlenmesi: Bir grup 6gretmenin dersin temasini belirlemek i¢in bir araya
geldigi belirtilmektedir. Ogrencilere kazandirilmak istenen tutum ve becerilerin gdz dniinde

bulundurulmasiyla problem belirlenmektedir.

Dersin  Planlanmasi: Ogretmenler belirlenen soruna gére calisma konusu
belirlemektedir. Ders planinda 6nceki derslerden edinilmis olan degerlendirmeler gz oniinde

bulundurulmaktadir.

Dersin  Ogretiminin Gergeklestirilmesi: Planlanmis olan ders grup iiyelerince
gerceklestirilmektedir. Diger grup ftyeleri de oOgrencilerin 6grenmeleriyle alakali bilgi
toplanmasi i¢in uygulanan derste bulunup gézlem yapilmaktadir. Buradaki gézlemcilerin goz
oniinde bulundurmasi gereken temel noktanin derste olmalarmin nedeninin 6gretmeni
degerlendirmek i¢in gozlem yapmamalar1 oldugu belirtilmektedir. Gozlemcilerin 6grencilerin

neyi nasil 6grendiginde dikkat etmesi gerekmektedir.

Dersin degerlendirilmesi ve yansitilmasi: Grup iiyeleri dersin uygulanmasinin ardindan
ayni giin bir araya gelip dersin degerlendirilmesi yapilmaktadir. Burada genel olarak sinif ici

uygulama siire¢lerinin gelistirilmesine iligkin tartismalar yapilmaktadir.

Dersin gozden gegirilip diizeltilmesi: Yapilan degerlendirme ve gozlemler sonucunda
derse iliskin ger¢eklestirilen planda diizenlemeler yapilmaktadir. Bu diizenlemelerin sonucunda

dersin yeniden gerceklestirilmesi adina baska bir grup iiyesi secilmektedir.

Diizeltilen dersin 6gretiminin gerceklestirilmesi: Ders planinin yeniden diizenlenmesi
ile ders bagka bir grup tiyesiyle farkli bir 6grenci grubuna yeniden uygulanmaktadir. Uygulama

esnasinda bir onceki uygulamada gergeklestirilen asamalar yeniden yapilmaktadir. Boylelikle
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dersin birka¢ kez tekrarlandig1 belirtilmektedir. Bununla birlikte farkli uygulamalar arasinda

birkag¢ haftalik siire birakilmakta, grup iiyelerinin daha derin diistinmeleri saglanabilmektedir.

Tekrar degerlendirme yapilmasi ve yansitilmas:: ikinci uygulamanin ardindan grup

iiyelerinin bir araya gelip yapilan Onerilere gore yapilan ders tekrar degerlendirilmektedir.

Inceleme sonuglarmin paylasilmas:: Yapilan degerlendirmeler neticesinde elde edilen
verilere dayanarak grup iiyelerince rapor hazirlanmaktadir. Hazirlanmis olan rapor, iilke, bolge
veya okul genelinde grup iiyelerinin meslektaslar1 ile paylagilmaktadir. Uygulamanin ilk
evresinden raporun grup iiyelerinin meslektaslari ile paylasilmasina dek olan siirecin birkag ay

stirebildigi belirtilmektedir.

Bayram-Jacobs (2012) tarafindan yapilan ¢alismada ise ders imecesinin asagida

belirtilen bes asamadan meydana geldigi belirtilmistir;
e Dersin igbirligiyle planlanmasi
e Smif i¢cinde uygulanmasi
e Derse dair gézlem raporlarmin elde edilmesi
e Derse yonelik tartisma, yansitma ve gozden gegirmenin gerceklestirilmesi
e Dersin tekrar uygulanmasi

Murata (2011) énerdigi Ders Imecesi dongiisiinde planlamaya genel hedeflerle baslayip
gittikce aritilmig ve sonugta Ozel arastirma sorular1 seklini almasi i¢in biitlin siireglere
odaklanmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Siireci ifade eden ders imecesi dongiisii asagidaki

Sekil 7°deki gibi tanimlamustir:
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Ogrenci 6grenimi ve gelisimi icin hedef

belirleme Istenirse, ders planint

@ revize etme ve

hedeflenen dersi yeni bir

Bu hedeflere yonelik ders plani hazirlama

Ogrenci grubuna

@ uygulama ve

Hazirlanan plan dogrultusunda 6grenci degerlendirme

ogrenimini ve gelisimi hakkinda veri toplama

4

Dersi tartigarak yansitma toplantisi

Sekil 2.1. Ders imecesi Déngiisii ( Murata, 2011)

Goriildiigti gibi ders imecesi planlama ile baslamaktadir. Sonrasinda 6gretmenler,
belirlenen hedefe ulagabilmek adina gereken stratejileri tartismakta ve detayli ders planini
hazirlamaktadir. Hazirlanmis olan ders planimin grup iiyelerinden biri tarafindan uygulanmasi
esnasinda digerleri uygulamay1 gozlemleyip hedefe ne diizeyde ulasildigini yorumlamaktadir.
Ders imecesi uygulamasinda gozlem yapmakta olan Ogretmenlerin kendi uygulamalari
esnasinda goézlem sansi olmadigi, ancak 6grencilerin nasil diisiindiigii, nasil tepki verdigi,
birbirleriyle konustuklarinin neler oldugu ve =zorlandiklar1 konular1 goézlemleyebildigi
belirtilmektedir (Lewis, 2000). Gozlemci gorevinde olan Ogretmenlerin  uygulayici
ogretmenden ziyade simiftaki 6grencilere odaklandigi ve onlarin anlama/diisiinme sekilleriyle
alakali veri topladig1 goriilmektedir. Bazi caligmalar ders imecesi uygulamasi yapan
Ogretmenlerin gozlem yapma ve Ogrencilerin digiincelerini goriiniir kilma konusunda
karsilastiklar1 zorluklara dikkat ¢ekmektedir (Bjuland ve Mosvold, 2015). Bu nedenle
ogretmenler bu siirecte 0grencilerin diisiince ve Onerilerini acgik¢a dile getirmelerine firsat
tantyacak ortamlar sunmalar1 ders imecesinin amacina ulasmasi bakimindan énemlidir. Ciinkii
ders imecesinin amaci1 dgrencilerin nasil en iyi 6grendiklerine dair daha iyi bir bakis agis1
gelistirmektir (Lewis vd., 2006). Bu siireg igerisinde 6grenme ortaminin, ders sonrasi inceleme
ve tartigmaya yardimci olabilmesi adina video vb. araclarla kayit altina alinabildigi

belirtilmektedir (Biitiin, 2015).

Yukaridaki bilgilerden de anlasilacagi lizere ders imecesinin ilk evreleri planlama ve
uygulama iken, modelin son evresinde genel degerlendirmeler yapilmaktadir. Panel tartigmasi
veya bilgilendirme toplantisi genelde bir ders uygulamasi ardindan yapilmaktadir. Bu evrede

katilimcilarin gozlemlerinden edinilen bulgulara gore dersin yansimalarinin degerlendirilip
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tartisildig1 belirtilmektedir. Dersi uygulamakta olan 6gretmenin ders plani ile sectigi konu
arasindaki sebebin agiklanmasiyla derse baslandigi goriilmektedir. Gozlemciler dersin zayif ve
giiclii taraflarini ifade etmektedir. Bu evrede yapilmis olan biitiin yorum ve 6neriler bir sonraki
evrede yapilacak diizenleme ve diizeltmelerde kullanilmaktadir (Kiikey, 2018). Bahsi gecen
stirece grup disindan bagka uzman ve 6gretmenler de davet edilebilmekte, boylelikle tartigma
ve paylagimlarin niteligi arttirilabilmektedir. S6z konusu ¢aligmalar sonrasinda arastirma dersi
oncesinde hazirlanmig olan ilk planin yeniden gozden geg¢irildigi ve yeni bir planin
olusturuldugu belirtilmektedir. Bununla birlikte bu diizeyde genelde siirecin tamamin1 yansitan

son bir rapor hazirlanmaktadir (Biitiin, 2015).

Bu c¢alismamizda ders imecesinin Bayram-Jacobs (2012) tarafindan belirtilen bes
asamas1 uygulanmistir. Bunu tercih etmemizin sebebi ders imecesini ilk defa uygulayan

ogretmenlere bu asamalarin daha net ve uygulanabilir gelmesinden kaynaklanmistir.

2.1.3. Ders imecesi Tiirleri

Yasadigimiz donemdeki bilgi toplumlarinda etkili 6gretmenlik beceri ve bilgisine sahip
olan, Ogrenmeyi bilen, yasam boyu Ogrenmeye acik, kendisini gelistirebilen kisilerin
yetistirilmesi ihtiyacmin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Ogretmenler degisim yasanan diinyanin
ihtiyaglarina gore insanlarin yetistirilmesinde onemli bir goreve sahiptir. Bu sebeple
ogretmenlerin de degisim, gelisim ve yasam boyu 6grenmeye agik olmasi gerekli bir durum
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bayram-Jacobs, 2012). Bu siirecte 6gretmen gelisimine katk1
saglayan ders imecesi modelleri farkli tiir ve igeriklere sahiptir. Giinlimiizde yaygin olarak

kabul gormiis ders imecesi tiirleri asagida agiklanmaistir.

Kiiciik Olgekli Ders Imecesi: Arastirma kapsamindaki smif diizeylerine gore yil
icerisinde iki ders imecesi planlanip uygulanmaktadir. Uygulanacak olan ders imecesi okuldaki
faaliyetlere gore gerceklestirilmektedir. Genel anlamda Japonya disindaki okullarda
uygulanmakta olan bu sekildeki arastirma ile 6gretmenler, 6grencilerle ve okullardaki diger

cevreyle etkilesimde bulunarak 6gretimin gelistirilmesine odaklanabilmektedir.

Orta Olgekli Ders Imecesi: Arastirma kapsamindakiler ayda bir kez toplanip bdlgenin
tamamina agik olacak sekilde bir donem i¢in ders imecesi uygulamaktadir. Buradaki amacin
bolgedeki farkli smif diizeyleri, konu alanlar1 ve konulardan olusan 6§renme ortaminin
hazirlanmasiyla Ogretmenlerin  birbirleriyle kapsamli olarak etkilesimde olmalarmin

saglanmas1 oldugu belirtilmektedir.
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Genis Olgekli Ders Imecesi: Arastrma gruplarinin dgrencilere nasil dgretmeleri
gerektigine odaklanmasiyla birlikte var olan ydntem ve programlar {lizerinde de caligmalar
yapip sonuglara iilkedeki binlerce kisinin ulagsmasini da sagladiklar1 belirtilmektedir. Genis
Olcekli ders imecesine katilim igin Japonya’da yiizlerce 6gretmenin her bir etkinlik i¢in bir

araya geldigi bilinmektedir.

Kurum Destekli Ders imecesi: Belirli bir konu gercevesinde kiigiik gretmen gruplarmnin
yapmis olduklar1 caligmalar1 kapsamaktadir. Grup iyeleri tarafindan belirlenen, gdzlem
yapilarak gerceklestirilen arastirma derslerini birbiri ile paylasarak deneyim ve bilgi
etkilesiminde bulunduklar1 ortamlarda kurum desteginin saglanmasinin daha kolay oldugu
belirtilmektedir. Buradaki amag, gercek yasamin sinif ortamina tasinmasiyla olusturulan
arastirma temalarina yogunlasarak en etkili 6gretim yolunun bulunmasidir (Kiikey, 2018; Lewis
ve Takahashi, 2013). Bu ¢alismada ki uygulamanin ders imecesi tiirlerinden kurum destekli
ders imecesi bashgi altinda yer aldigini soyleyebiliriz. “ Cebirsel ifadeler ve denklemler”
konusunda dort 6gretmenle yedi hafta siireyle ders imecesi uygulamasi yapilmis ve bu konunun

en etkili sekilde 6gretilmesine yogunlagilmistir.

2.1.4. Cebirsel ifadeler ve Denklemler Konusu

Insanoglunun diinyay1 anlama ¢abalar1 sonucunda olusan matematigin ortaya koymus
oldugu diistinme sekli ile dogru bilgiye ulasmanin etkili yontemlerini i¢erdigi belirtilmektedir.
Dogas1 geregi matematigin dogru bilgiye ulasma hususunda diger bir¢ok bilimin ihtiyag
duydugu deney ve gozleme daha az yer vermektedir (Cumhur, 2016). Buna karsilik matematik
dersi diger dersler ile kiyaslandigi zaman Ogrencilerin en fazla hata yaptiklar1 ve diisiik
akademik basar1 diizeyine sahip oldugu derslerin basinda gelmektedir. Yapilan arastirma
bulgular1 da matematik derslerinde yapilan hata diizeyinin yiiksek, buna karsilik ders basar1
diizeyinin diisiik oldugu belirtilmektedir (Yenilmez ve Yasa, 2008; Onal ve Aydn, 2018; Erbas
ve digerleri, 2009; Tiirkdogan ve digerleri, 2015; Cavus-Erdem, 2013; Kaya ve digerleri, 2018;
Kocaoglu ve Yenilmez, 2010; Moral ve digerleri, 2004; Ozsoy ve Kemankasli, 2002; Dereli,
2015; Kiiciik ve Demir, 2009). Matematik alaninda en fazla hata yapilan konulardan birinin
cebirsel ifadeler konusu oldugu bilinmektedir. Literatiirde yer alan ¢caligma bulgular1 da cebirsel
ifade ve denklemlerin siklikla hata yapilan alanlar arasinda oldugunu gostermektedir (Cavus-
Erdem ve Giirbiiz, 2017; Cakmak-Giirel ve Okur, 2017; Akkaya ve Durmus, 2006). Bu hususta
yapilmig olan bir arastrmada 6grencilerin cebirsel ifadelerde degiskenlere bagl bir sekilde

cebirsel ifadelerin degerinin hesaplanmasinda basarili olabildikleri, cebirsel ve gorsel ifadelerin
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anlaminin agiklanmasinda ve denklemlerin ¢6ziimlenmesinde basarisiz olduklar1 belirlenmistir.
Bununla birlikte bazi 0Ogrencilerin cebirsel ifadelerin geometrik ve gorsel olarak
gosterimlerinde, iglem tercihi ve Oncesinde, denklem kurma ve ¢oziimiinde farkli hatalarin

yapildig1 ve kavram yanilgisinin oldugu rapor edilmistir (Demiréren, 2019).

Denklemler ve cebirsel ifadeler giinliik hayatta sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir. S6z gelimi,
“ailenizde kag kisi var” sorusunun soruldugu bir ¢ocuk “babam, annem ve ii¢ kardesim var”
yanitin1 verip basit toplama islemini yapabilmektedir. Bununla birlikte “kac¢ araban var”
sorusunun soruldugu bir ¢ocugun “ii¢ taksim, iki kamyonum var” yanitini vererek bunlari sayip
sayisini soyleyebilmektedir. Esasen farkinda olmadan aritmetik islemler yapmaktadir. Yapmis
oldugu bu somut islemleri birer simge seklindeki sayilarin 6grenilmesi, sayilar iizerinde
yapilarak daha soyut bir basamaga atlatildig1 belirtilmektedir. Artik basit saymanin 6tesinde
cikarma, toplama, carpma ve bolme islemlerinin de yapilmasini 6grenip cebirsel islemlerin

temelleri atilmaktadir (Eski, 2011).

Kavramsal acidan ele alindig1 zaman cebir “Yapilan aritmetik islemlerde sayilar yerine
sembollerden yararlanilmas1” seklinde tanimlanmaktadir. Ilkdgretim birinci kademe diizeyinde
sayilar yerine harflerin kullanimindan ziyade sekiller tercih edilmektedir. Sekillerin
kullanilmasiin 6grenilmesinin ardindan, sekiller yerine a, b vb. harfler sembol seklinde
kullanilmaya baslanmaktadir (Eski, 2011). Diger bir deyisle cebir, sayilar ile semboller
arasindaki iligkinin kurulmasini saglayan matematigin evrensel dilidir. Bahsi gecen dili
kullanamayan kisilerin soyut matematik konularinda basarisiz olduklar1 ve cebirsel diisiince
yapisini kazanamamalari nedeniyle zaman igerisinde matematikten kopma noktasina geldikleri
belirtilmektedir (Demiréren, 2019). Bu dili kullanan &grenciler ise genellikle matematik
derslerinde basarili olmaktadir (Birgin ve Demirdren, 2020). Cebirsel ifadeler, matematigin
diger konular1 arasinda koprii gorevindedir. Bu konuda yapilan hatalarin diger konularin
O0grenimini de olumsuz olarak etkiledigi belirtilmektedir. Bu nedenle cebirsel ifadeler
konusunda hatanin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Bunun da yalnizca hatalarin tespit

edilmesi ve nedenlerinin bilinmesiyle saglanabilecegi belirtilmektedir (Simsek, 2017).

Milli Egitim Bakanhg (MEB) 2013 Matematik Ogretim Programi kapsaminda cebir
konusu 6. smif diizeyinden itibaren baslayip 8. sinif diizeyinde en yogun halini almaktadir. 6.
smif diizeyinde basit cebirsel ifadelerin anlagilmasina iliskin ¢alismalarin olmasina vurgu
yapilirken, 8. smif diizeyinde rasyonel katsayilar1 olan denklemlerin ¢6ziimiiniin yapilmasina

vurgu yapilmaktadir. 6. sinif diizeyinde sdzel bir sekilde verilen duruma gore cebirsel ifadelere
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ve buna gore sozel bir durumun yazilmasina vurgu yapildigi, 7. sinif diizeyinde gercek yasam
durumlarima gore birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemlerin kurulmasi kazanimi
bulunmaktadir. 9. smif diizeyine gelindiginde esitsizlikler ve denklemleri giinliik hayatla alakali
sorunlar1 ¢ézmede kullanilmasit vurgulanmakta, problem kurmayla alakali bir kazanimin

olmadig1 goriilmektedir (Tastepe ve Yanik, 2021).

2.2. Akademik Basar1 Kavram

Akademik bagar1 kavramma bakildiginda “bilissel agidan yeterlilik ve beceri
seviyelerinin Glglilmesi amaglanmakta, 6grencilerin derslerdeki performansi betimlenmekte,
derste uygulanan testlere yonelik dogru cevaplarin yilizdesi” seklinde agiklanmaktadir
(Kurtulug, 2012). Bu anlamda bir 6grenci egitim-0gretim icerisinde amaglanan davranislari
gerceklestirdiginde akademik olarak basarili oldugu kabul edilir. Fakat akademik basariyla asil
ifade edilen kavram 6grencilerin 6gretmenlerce uygulanmis olan test ve sinavlardan edinilen
notlar oldugu belirtilmektedir. Akademik basarmin énemli olarak nitelendirildigi faktorlerin
basinda 6grencilerin mesleki kapasiteleri ve donanimlarinin yiikseltilmesinde, ayrica sosyal

olarak donanimli kisiler olmasinda etkili olan akademik basarilar1 yer almaktadir (Sarier, 2015).

Egitim alaninda 6grencilerin akademik basarilarmin belirlenmesi adina 6gretim donemi
stiresince smavlardan alinan notlar kullanilmaktadir. Bu nedenle 6grencilerin akademik olarak
basarili olmasi veya olmamasinin somut bir sekilde degerlendirilmesi miimkiin olabilmektedir.
Egitim sistemi igerisinde Ogrencilerin ilkokuldan iiniversite mezuniyetine dek akademik
basarilarinin kendileri ve aileleri adina 6nemli oldugu belirtilmektedir (Nartgiin ve Cakir,

2014).

2.2.1. Akademik Basariy1 Etkileyen Faktorler

Akademik basarida etkili olan unsurlarin basinda 6grenci kaynakli bireysel unsurlar yer
almaktadir. Bilhassa ders ¢aligma diizeyinin akademik basariy1 etkiledigi belirtilmektedir. Bu
sebeple Ogrencilerin akademik basarilarini etkilemekte olan kisisel 6zellikleri kapsaminda
sistemli ve diizenli calisma aliskanliginin olduk¢a 6nemli oldugu goriilmektedir. Planl ve
diizenli c¢alisma aligkanliina sahip Ogrencilerin akademik basarilarmin  artmasi
beklenmektedir. Ayrica planl ve diizenli ¢aligma aliskanli§ina sahip 6grencilerin yagamindaki
onemli konular1 ertelemedikleri belirtilmektedir (Nartgiin ve Cakir, 2014). Diizenli ve planl
caligmayan 6grencilerde ise kaygi diizeyi ylikselmekte, bu durum akademik basariy1 olumsuz
yonde etkilemektedir (Shakir, 2014; Al-Qaisy, 201; Rana ve Mahmood, 2010; Botes ve

digerleri, 2020). Bilhassa smav kaygisi akademik basarida onemli bir belirleyicidir. Lise
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ogrencileri ile yapilmis olan bir ¢aligmada 6grencilerin yasamakta olduklar1 sinav kaygisi ile
akademik basarilar1 arasindaki iliskinin incelendigi goriilmektedir. Caliymanm sonucunda
ogrencilerin akademik basarilari ile sinav kaygilar1 arasinda negatif yonde anlaml iligki oldugu,
ogrencilerin smav kaygilar1 arttikca akademik basarilarinin azaldigi belirlenmistir (Tugan,
2015). Kaygi diizeyinin yaninda derse yonelik tutum, motivasyon ve bireysel yeterlik diizeyinin
de akademik basar1 tizerinde belirleyici oldugu ifade edilmektedir (McKenzie ve Schweitzer,
2001; Nartgiin ve Cakir, 2014; Bakar ve digerleri, 2010; Tokan ve digerleri, 2019; Al-Qahtani,
2013).

Ogrencilerin verilmis olan ddevleri zamaninda yapmas1 da akademik basarilarinda etkili
olmaktadir. Cocuklarm evde ddevlerine yardim edilmesi 6grencilerin 6grenme siirecine aktif
katiliminin ve 6grenilen bilgilerin pekistirilmesinin saglandigi belirtilmektedir. Ev 6devlerinde
ailenin sahip oldugu en 6nemli rol yapilan O6devlerin tam ve dogru yapilmasinin kontrol
edilmesi, Odevlerin yapilmasinda Ogrencilerin gereksinimlerinin karsilanmasi, 6devin
yapilmasi adina 6grencinin tesvik edilmesi, karsilasilan problemler oldugunda ¢6ziimii i¢in

yardim edilmesi vb. davraniglardir (Glimiiseli, 2004).

Gegmis zamanlarda akademik basarisizligi nedeninin sadece 6grenci kaynakli oldugu,
buna gére 6grencinin zayif akilli olmasinin yazma-okuma-aritmetik alanlarmdaki basarisinda
etkili oldugu disiiniilmekteydi. Zamanla egitimde gelistirilmis olan c¢aligma yontemleri
sonucunda s6z konusu fikrin yanhshigi ve 6grencinin kisisel becerilerinin yaninda g¢evresel
faktorlerin de akademik basarida etkililigi kanitlanmistir. Basarinin temelinde egitim ve 6grenci
kalitesi bulunmaktayken, ekonomik, ¢evresel, saglik, kiiltiirel, gelir durumu ve ebeveynlerin
egitim sartlar1 gibi basarida etkili olan farkli faktorlerin ortaya koyuldugu goriilmektedir (Ozer
ve Sari, 2009). Ogrencilerin bilhassa ebeveynleriyle olan iletisim sekilleri akademik
basarilarinda etkili olmaktadir. Yapilan ¢alismalara gore ailelerin ¢ocuklarimi desteklemesi
neticesinde Ogrencilerin akademik basarilarinin pozitif yonlii anlamli diizeyde etkilendigi
belirlenmistir. Ayrica bir problem olustugu zaman ailelerin ¢ocuklarina yol gdstermesi ve
yardim etmesinin de 6grencilerin basarilarini destekledigi belirtilmektedir (Giimiiseli, 2004).
Literatlirdeki arastirmalar ele alindiginda ailenin akademik basarida belirleyici oldugu
goriisiiniin  desteklendigi dikkat ¢ekmektedir (Casanova ve digerleri, 2005; Sanchez ve
digerleri, 2013; Abigail ve Ifeoma, 2013). Lise seviyesindeki Ogrencilerle yapilmis olan
calismada aileden destek alan 6grencilerin akademik basar1 diizeylerinin ailesinden destek

gormeyen Ogrencilerden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu rapor edilmistir. Ayni
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arastirmada aile i¢i problemleri olan 6grencilerin basarilarinin da etkilendigi belirlenmistir.
Buna gore ailevi problemleri olan &grencilerin akademik basarilarinin ailevi problemleri

olmayan 6grencilerden anlamli diizeyde daha diisiik oldugu goriilmektedir (Dam, 2008).

Ebeveynlerin ¢ocuklari ile olan iligkilerinin yaninda egitim diizeyleri de dgrencilerin
akademik basar1 diizeylerini etkilemektedir. Bu hususta yapilmis olan bir caligmada
ebeveynlerin egitim diizeyleri ile 6grencilerin akademik basarilar1 incelenmistir. Calismada
ebeveynlerin egitim dilizeylerine gore O0grencilerin akademik basar1 diizeylerinde anlamli
diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir. Buna gore yiiksek seviyede egitim diizeyine sahip olan
ebeveynlerin ¢cocuklarinin akademik basar1 diizeylerinin diisiik seviyede egitim diizeyine sahip
olan ebeveynlerin ¢ocuklarina gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu rapor edilmistir

(Hacifazlioglu ve digerleri, 2015).

Okul ortaminda derslerde kullanilan arag-gere¢ ve ders materyalleri de akademik basari
iizerinde Onemli bir belirleyicidir. Bu hususta yapilmis olan c¢alismalar incelendiginde
yasadigimiz donemde geleneksel yontemlerden ziyade ders i¢in teknolojik materyallerden
faydalanilmasinin akademik basar1 diizeyinin arttirilmasinda etkili oldugu belirtilmektedir
(Giiven ve Siiliin, 2012; Algahtani ve Mohammad, 2015; Shieh, 2016). Kullanilan ders
materyallerinin yaninda kullanilan 6gretim yontemlerinin de akademik basar1 iizerinde
belirleyici oldugu goriilmektedir (Reys ve digerleri, 2003). Candar (2009) tarafindan yapilmis
olan ¢aligmada fen egitiminde yaratici diisiinme tekniklerinin 6grencilerin tutum, motivasyon
ve akademik basarilar1 tlizerindeki etkisi incelenmistir. 2008-2009 6gretim doneminde
Kocaeli’nde bulunan 48 6grencinin c¢alismaya dahil edildigi belirtilmektedir. Calismanin
sonucunda 6grencilerin yaratici diisiinme yontemleriyle islenen fen bilgi dersine yonelik tutum,
motivasyon ve akademik basari diizeylerinde olumlu yonde anlamli diizeyde etkisinin oldugu,

yaraticilik niteliklerini ise daha ¢ok etkiledigi belirlenmistir.

Okullarm da dahil oldugu sosyo-ekonomik sartlarin akademik basarida etkili oldugu
goriilmektedir. Bu hususta yapilmis olan bir ¢alismada okulun sosyo-ekonomik yapisi ile
Ogrencilerin matematik dersleri arasindaki iligki incelenmistir. Calisma sonucunda okullarin
sosyo-ekonomik yapilari ile matematik ders basarilar1 arasinda anlamli diizeyde iliski oldugu,
okullarin sosyo-ekonomik yapist diistiikce 6grencilerin matematik basarilarinin da anlaml

diizeyde azaldig1 rapor edilmistir (Goktas ve Giirbiiztiirk, 2012).
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Yukarida akademik basariy1 etkileyen bir¢ok faktor oldugu ifade edilmistir. Bu
faktorlerden bircogunun basroliinde 6gretmen yeterligi gelmektedir. Ogretim programlarmin
kazandirmay1 hedefledigi niteliklerin, 6grencilere kazandirilabilmesinde ki en biiyiik etkenin
ogretmen nitelikleri oldugu ifade edilmistir (Ayra, 2021). Yapilan arastirmalar bir mesleki
gelisim modeli olan ders imecesinin 6gretmenlerin profosyenel karekterini gelistirdigini,
ogretmenlerin smif uygulamalarinin kalitesini arttirdigini, 6grenme sonuglarint olumlu
etkiledigini, 6grenci 6grenmesine odaklanmay1 sagladigmi ve 6grencilerin derse olan ilgisini
arttirdigini ifade etmistir (Ayra, 2021; Baki, 2012; Cerbin, 2011; Coe,2010; Hoong vd., 2010;
Lewis, 2002; Lewis & Hurd, 2011). Farkli goriislerin biraraya gelmesiyle isbirligi i¢inde
olusturulan ders planlari, hazirlanan planlarin uygulandig: arastirma dersi, kullanilan cesitli
Ogretim stratejileri ve materyaller araciligryla 6grencilerde 6grenme seviyesinin ve dgrenme
kalitesinin arttig1, ogrencilerde akil yiirlitmenin gelistigi sonucuna varilmistir (Kincal &
Beypmar, 2015). Sonug olarak ders imecesi uygulamasmin 6grencilerin akademik basarilarini

arttiracagi, 6gretmen gelisimine bagli olarak yorumlanmaktadir.

Ogretmenlerin yeterliligini bu denli etkileyen ders imecesi dgrencilerinde iist bilissel
diisiinmelerini gelistirerek, problem ¢6zme becerilerini desteklemektedir (Yildiz, 2013). Ayrica
ogrenci 6grenmesini odak noktasi yapan bu yontem &grencilerin derslerde aktif olmalarini
saglayarak (Baki, 2012) derse kars1 olumlu tutum kazandirarak, tiretken olmalarmi, elestiri
yapabilmelerini ve soru sorma davranisalarmi gelistirmelerine katki saglayarak akademik
basarilarini gelistirmesi beklenmektedir. Kanpolat (2015) yaptig1 calismasinda Japonya basta

olmak tizere ders imecesini kullanan iilkelerin egitimde 6ncii olmay1 basardigmni ifade etmistir.

2.3. Konu ile Tlgili Yapilan Arastirmalar
Ders imecesi modeline yonelik yurt i¢cinde ve yurt disinda galigmalar yapilmistir. Bu

calismalardan bazilar1 agagida 6zetlenmistir.

2.3.1. Yurt icinde Yapilan Cahsmalar

Bulut (2022) tarafindan yapilmis olan ¢alismada tam sayilar konusunun ders imecesiyle
Ogretmenin ortaokul 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutum ve basarisina etkisinin
incelendigi goriilmektedir. Bu dogrultuda 2018-2019 egitim Ogretim doneminde bir
ortaokuldaki 3 farkli 6. siif subesinden 62 68renci ve 4 6gretmenin ¢aligmaya dahil edildigi
belirtilmektedir. Calismanm sonucunda ders imecesinin dgretmen mesleki gelisim modeli
dogrultusunda gergeklestirilen Ogretimin Ogrenci basarismi yiikselttigi, ancak matematik

dersine iliskin tutum diizeyinde etkili olmadig1 belirlenmistir.

23



Akalin ve Kili¢ (2022), ders imecesi modelini konu alan Tiirkiye’de yapilan lisansiistii
tez caligmalariin durumunu ¢aligma sonuglarindan hareketle ortaya koymayi amagladiklari
caligmalarinda nitel arastirma yontemlerinden meta sentez teknigini kullanarak igerik analiziyle
analiz etmislerdir. Arastirma kapsamina 2012-2020 yillar1 arasinda yaymlanmis 22 doktora ve
8 yiiksek lisans tez ¢aligmasi dahil edilmistir. Ders imecesi alaninda yapilacak uygulamalara
kapsamli bir kaynak sunan ¢alismada yapilan analizler sonucu dort boyut sunulmustur; ders
imecesinde karsilasilan zorluklar, ders imecesinin katkilari, ders imecesi toplantilarinda ne

konusuldugu ve ders imecesine dair 6nerilerdir.

Ayra (2021) tarafindan yapilan ¢alismada hayat bilgisi dersinde ders imecesi modelinin
smif Ogretmenlerinin pedagojik alan bilgilerinin gelisimine ve Ogrencilerin akademik
basarilarina etkisi incelenmistir. Karma arastirma yaklagimimin benimsendigi ¢alismada nicel
yaklagim baglaminda deneysel yontemin 6n test son test kontrol gruplu yar1 deneysel desenti;
nitel yaklasim baglaminda ise 6zel durum (6rnek olay) calismasinin biitiinciil tekli durum
deseni kullanilmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Agr1 ili
Merkez ilgesinde ilkokulda gbrev yapan simif 6gretmenleri (n=4) ve alt1 farkl sinifta 6grenim
goren tglincii siif 6grencilerinin (n=167) olusturdugu arastirmada veri toplama araci olarak
arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin pedagojik alan bilgilerinin gelisiminin ve ders
imecesine yonelik goriiglerinin tespiti, goriisme, gozlem ve dokiiman analizi yontemleri
kullanilmistir. Caligmanin nitel verileri betimsel ve igerik analiziyle ¢6ziimlenirken nicel
verilerin analizinde SPSS 22.0 istatistik programi kullanilmistir. Sonug olarak ders imecesi
uygulamasinin smif 6gretmenlerinin pedagojik alan bilgilerine olumlu yonde katki sagladigi ve
bu siiregte 6gretmenlerin bilhassa 6gretimsel stratejiler ve 6grenci anlayislar1 baglaminda daha
cok gelisim sagladiklar1 tespit edilmistir. Bir diger 6nemli bulgu ise ders imecesi uygulamasinin

ogrencilerin akademik basarilari anlaml diizeyde artirdigi yoniindedir.

Sengiir (2021), ¢alismasinda ders imecesi modelinin fen bilimleri dersi baglaminda sinif
Ogretmeni adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerine (TPAB) yansimalarini incelemeyi
amaclamistir. Nitel arastirma yontemlerinden durum calismasi deseni kullanilarak yiiriitiilen
calisma ders imecesi hakkinda bilgilendirme semineriyle baslamistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu smif 6gretmenligi programi dordiincii siif 6grencilerinden 12 §gretmen adayinin
olusturdugu caligmada veri toplama aract olarak siif i¢i uygulamalara dair gozlemler, odak
grup goriismesi, bireysel miilakatlar, 6gretmen adaylarinin giinliikleri ve ders plan1 matriksleri

kullanilmistir. Bes hafta siiren ¢alisma verilerinin analizi igerik analizi ile yapilmistir.
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Calismanin sonucunda Ogretmen adaylarmin uygulamanin baglarinda dijital teknolojiyi
neredeyse hi¢ kullanmiyor seviyelerinde ve ortam bilgisine yonelik zaman ve smif yonetimi,
konuya ve 6grenci seviyesine uygun sinif dizayninda sikint1 yasadiklari gozlenirken ¢aligmanin
sonuna dogru eksiklikler olsa da teknolojiyi sinif-i¢i uygulamalara entegre ettikleri ve ortam

bilgisine yonelik ¢aba gosterdikleri ve kismi de olsa ilerleme kaydettikleri belirlenmistir.

Iplik (2021), yaptig1 calismada ortaokul Tiirkce dgretmenlerinin ders imecesi modelini
kullanarak ytirtittiikleri arastirma derslerine yonelik hazirlik, uygulama ve yansitma siireglerini
iceren diizenleme uygulamalarini belirlemeyi amaglamistir. Modelin siire¢ temelli yapisi
sebebiyle tekli durum ¢aligmasi ile desenlenmis bu arastirmanin katilimcilarint Gaziantep ili
Sahinbey il¢esinde yer alan bir ortaokulda gérev yapan li¢ Tiirkce 6gretmeni olusturmustur.
Arastirma boyunca gozlem, goriisme ve dokiiman analizi (goriintii ve ses kayitlari, ders planlari,
calisma kagitlari, 68renci iiriinleri, yansitict glinliikler) araciligiyla toplanan veriler, uzaktan
egitim araglariyla yiiriittiikleri Tiirk¢e derslerinde ders imecesi modelini kullanan 6gretmenlerin
grup olarak sergiledikleri dersin hazirlik ve yansitma siire¢lerini ayrintili olarak ortaya koymak
amaciyla analiz edilmistir. DOrt ay siiren ders imecesi siireglerinin sonunda katilimc1
ogretmenlerin ders imecesi dongiilerinde ylriittiikleri hazirlik, uygulama ve yansitma
faaliyetleri ile aktif ve yapilandirmaci bir siireci igeren 6z diizenleyici becerilerini grup olarak
gelistirdikleri tespit edilmistir. Ders imecesi siirecleri, 0gretmenlerin is birligi halinde
calismalarini ve ig birligi yapmaktan memnuniyet duymalarini saglamistir. Bir diger onemli
bulgu ise 6gretmenlerin ders imecesi dongiileriyle birlikte derste yasanabilecek muhtemel
durumlar1 ongormeleri, hazirladiklar1 ders planlarmin niteligi ve uygulanabilirligine katki

saglamasidir.

Bilge ve Dede (2020), ders imecesi mesleki gelisim modeline yonelik matematik
Ogretmenlerinin goriislerini belirlemeyi amaglayan ¢aligmasini nitel arastirma yontemlerinden
tekli durum ¢alismasi deseniyle gergeklestirmistir. Calisma, 2018-2019 egitim-6gretim yili giiz
yartyilinda I¢ Anadolu Bélgesindeki bir biiyiiksehrin bir merkez ilgesinde bulunan 7 farkl
resmi ortaokulda goérev yapan 39 matematik dgretmeni ile gergeklestirilirken veri toplama araci
olarak ag¢ik ug¢lu sorulardan olusan bir yazili goriis formu uygulanmistir. Veri analizi
yontemlerinden anlamsal icerik analizi kullanilmistir. Verilerin analizi sonucunda 6gretmen
goriiglerinin ders imecesinin avantajlar1 ve ders imecesinin dezavantajlari olarak iki kategoride
toplandig1 tespit edilmistir. Ders imecesinin avantajlari: ders imecesi uygulamasmnin,

ogrencilerin kavram ve konular1 daha iyi anlamasi, anlamadigi noktalarm belirlenmesini
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kolaylastirmasi, 6gretmenler arasinda isbirligini saglamasi ve gelistirmesi, Ogretmenlerin
mesleki gelisimlerine katki yapmasina dikkat ¢ekerken, dezavantajlar ise egitimdeki yapisal

sorunlar, 6gretim ortamlarmin yetersizligi ve 6gretmen kaynakli sorunlar olarak belirlenmistir.

Cicek (2020) tarafindan gerceklestirilen arastirmada matematik Ogretmenlerinin
fonksiyon 6gretiminde ¢oklu ortam temsilleri ile ders imecesi modelini kullanma yeterliklerinin
incelenmesi amaclanmistir. S6z konusu g¢alismaya 6zel okulda gorev yapan ii¢ 6gretmen
katilmig, 6gretmenler ile ders imecesi planlar1 gelistirilmis ve toplantilar ile gozden gegirmeler
yapilmistir. Arastrmanin sonunda 6gretmenlerin fonksiyon 6gretiminde c¢oklu temsillerden
yeterli diizeyde yararlandiklari, buna karsilik temsilleri iliskilendirme siirecinde bazi sorunlar
yasadiklar1 bulunmustur. Ayni caligmada 6gretmenlerin egitim sistemi igerisinde ders imecesini
onemli bir model olarak gordiikleri ve ders imecesinin yayginlagmasi gerektigini ifade ettikleri

sonucuna ulasilmstir.

Agsu (2020) tarafindan yapilmis olan calismada fakiilte okul isbirliginde gelistirilen
mesleki O0grenme topluluunun O&gretmenlerin mesleki becerileri iizerindeki etkisinin
incelendigi gorilmektedir. Bu dogrultuda 6zel bir okulda gorevli olan lise diizeyinden 3
O0gretmen ¢alismaya dahil edilmistir. Calismanin sonucunda 6gretmenlerin Joyce ve Calhoun
(2010) tarafindan belirlenmis olan kriterlere gore suskun Ogretmenler diizeyinden aktif

ogretmenler diizeyine yiikseldigi belirlenmistir.

Ozbek (2019), calismasida agilar konusu ile ilgili ortaokulda ¢alisan dgretmenlerle
yapilan ders imecesi yonteminin, ogretmenlerin 6gretim siirecinde kullandiklar1 yontem ve
tekniklerin zenginlestirilmesine etkisini ve ders imecesi yonteminin kullanilmasma yonelik
ogretmenlerin goriislerinin neler oldugunu incelemeyi amaglamistir. Nitel bir eylem arastirmasi
olarak yiirlitiilen calismada verilerin toplanmasinda miilakat formu, goézlem, odak grup
goriismeleri, arastirmaci notlari, gilinliikler ve dokiimanlar kullanilmistir.  Arastirmanin
orneklemini, seckisiz Ornekleme yontemlerinden amagli ornekleme yontemi kullanilarak
secilen 3 tane 6. Smif matematik Ogretmeni olusturmustur. Arastirmanm sonunda
Ogretmenlerin ders imecesi hakkinda farkli bakis acilar1 kazandiklar1 ve bu dogrultuda
ogretmenlerin derslerini yeniden revize ederek farkli 6gretim yontem ve tekniklerini

kullanmaya basladiklar1 gériilmiistiir.

Meral — Kandemir (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada sinif 6gretmenlerinin 6gretim

becerilerini ders imecesi mesleki gelisim modeliyle gelistirmeyi hedeflemistir. Tarama deseni
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ve eylem arastirmasmin kullanildig1 bu karma calismada veri toplama araci olarak ¢gretim
becerileri 6lgegi, yar1 yapilandirilmig goriisme formu, 6gretmenlerin yansitici raporu, toplanti
kayitlart ve goriisme formu kullanilmistir. Sonug olarak ders imecesi uygulamasina katilan 3.
simif Ogretmenlerinin mesleki ve sosyal iletisimlerinin yiikseldigi, kendi Ogretimlerini
degerlendirmeye basladiklari, yaratict yanlarmin fikir aligverisiyle ortaya ¢iktigi, farkli 6gretim
yontemlerini kullanmaya egilim gosterdikleri, mesleki gelisimlerine katki sagladigi ve 6grenme

ortmalarinin daha eglenceli hal aldig1 tespit edilmistir.

Gozel (2017), smif 6gretmenlerinin problem ¢ézmeye dayali ders imecesi bilgilerinin
gelisimini incelenmeyi amaclayan ¢calismasinda nicel ve nitel yontemleri bir arada kullanmistir.
Arastirmanin nicel boyutunda “Kontrol gruplu son test deseni” kullanirken nitel boyutunda ise
durum caligmasi kullanilmistir. Caligmanin 6rneklemini 2014-2015 egitim Ogretim yilinda
Trabzon il merkezinde gorev yapan 3’ii deney ve 3’ii kontrol grubu olmak {izere toplam 6 smif
ogretmeni olusturmustur. Baki (2012)’nin gelistirdigi 6§renciyi tanima, dersin organizasyonu
ve dersin sunumu bilesenler temel alinarak Problem Cdzmeye Dayali Ders Imecesi Gozlem
Cizelgesi, alan notlar1, gozlemler, miilakatlar, ders planlari, calisma kagitlari, ses ve video kaydi
ile toplanan veriler, nicel ve nitel veri analizi yontemleri kullanilarak analiz edilmistir. Sonug
olarak ders imecesi ¢alismalarmin smif 6gretmenlerinin problem ¢dézmeye dayali ders imecesi
bilesenlerinin (68renciyi tanima, dersin organizasyonu ve dersin sunumu) ¢ogu davranisina
olumlu katki yaptig1 tespit edilmistir. Fakat simif 6gretmenlerinin problem ¢6zme siirecinde
konunun ana noktasmi vurgulayan 6gretimsel agiklamalarda yetersiz kaldig1 bir diger sonug

olarak tespit edilmistir.

Boran ve Tarim (2016) tarafindan yapilmis olan g¢alismada ortaokul matematik
ogretmenlerinin ders imecesine iligkin gorislerinin incelendigi goriilmektedir. Bu dogrultuda
2014-2015 6gretim doneminde iki ortaokulda gérevli olan 6 6gretmenle goriisme yapilmistir.
Calismanin sonucunda dgretmenlerin ders imecesine iliskin olumlu goriislerinin oldugu, ders
imecesinin olumsuz yonleriyle alakali kameranin olmasi, zaman almasi, baska dgretmenlerin
oniinde ya da bagka sinifta ders anlatmanim ortak plan yapmanin ve bir araya gelmenin zor

oldugunu ifade ettikleri rapor edilmistir.

Kincal ve Beypmar (2015), ders imecesi uygulamasinm matematik §gretmenlerinin
mesleki gelisgimini ve Ogrenme siirecinin gelistirilmesine yOnelik faydasini belirlemeyi
amacladiklar1 calismalarinda meta sentez yontemi kullamilmustir. incelenen 28 makalenin

bulgulari, Ogrencide meydana gelen degisiklikler, 6gretmen inang ve tutumlarindai
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degisiklikler, Ogretmenlerin alan bilgisindeki degisiklikler ve Ogretmenlerin &gretim
bilgilerinde degisiklikler olarak 4 grupta degerlendirilmistir. Caligmanm sonucunda ders
imecesinin matematik egitiminde Ogrencilerin 0grenmesi ilizerinde ve Ogretmen tutum ve
inanglar1 tizerinde olumlu etkileri oldugu belirtilmistir. Ders imecesi uygulamasi 6gretmenlerin
pedagojik gelisimlerine ciddi katki sagladigi ifade edilirken alan bilgisine olan katkis1 sinirli

diizeyde ¢ikmuistir.

Ozen (2015) tarafindan yapilmis olan ¢alismada ortaokul matematik dgretmenlerinin
geometrik distinmelerinin gelistirilmesi amaclanmistir. Bu dogrultuda 2013-2014 6gretim
doneminde farkli okullarda goérev yapan 5 matematik dgretmeninin ¢alismaya dahil edildigi
belirtilmektedir. Arastrmanin sonucunda Ogretmenlerin ders imecesiyle geometrik
diisiinmelerinin gelistigi belirlenmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin ders imeceleri ardindan
kendi okullarindaki bireysel derslerinde de geometrik aliskanliklar1 g6z Oniinde
bulundurduklar1 ve 6gretim siireci i¢in hazirladiklar1 etkinlikler ile problemler vasitasiyla

yansittiklar1 bulunmustur.

Yildiz (2013), c¢aligmasinda ders imecesi uygulamasinin ortaokul matematik
Ogretmenlerinin problem ¢6zme ortamlarinda 6grencilerinin {istbilislerini harekete gecirmeye
yonelik davranislarina etkisini incelemistir. 13 hafta sliren ¢alismada veri toplama araci olarak
gozlem c¢izelgesi ve miilakatlar kullanilarak elde edilen veriler nitel ve nicel veri analizi
yontemleriyle analiz edilmistir. Calismanin verileri ders imecesi uygulama dncesi, arastirma
derslerinde, sonrasi ve izleme-degerlendirme siiregleri boyunca toplanmistir. Sonug olarak ders
imecesine katilan O0gretmenlerin problem ¢6zme ortamlarinda 6grencilerinin iistbilislerini
harekete gecirici bircok olumlu davranisi oldugu tespit edilmistir. Fakat Ogretmenlerin
uygulama sirasinda tahmine yer vermedikleri ve 6grencilerin ¢6ziimlerini degerlendirmelerine

firsat vermedikleri belirtilmistir.

2.3.2. Yurt Disinda Yapilan Cahsmalar

Gholani ve digerleri (2021) tarafindan yapilan calismada matematik dersinde uygulanan
ders imecesi modelinin problem ¢6zme becerisi, matematik kaygisi ve matematik ders basarisi
iizerindeki etkilerinin incelenmesi amaglanmistir. S6z konusu ¢alismaya 44 deney ve 42 kontrol
grubu olmak iizere toplam 86 6grenci katilmistir. Kontrol grubundaki 6grenciler geleneksel
Ogretim yontemine gore ders islemeye devam ederken, deney grubundaki 6grenciler ise ders
imecesi modeline gore matematik dersine devam etmistir. Calismanin sonunda kontrol

grubundaki dgrenciler ile kiyaslandigi zaman deney grubundaki dgrencilerin problem ¢dzme
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becerilerinin daha fazla gelistigi bulunmustur. Buna karsilik deney ve kontrol grubunda
bulunan 6grencilerin matematik kaygisi ile matematik ders basarillarinda meydana gelen

degisimin anlamli olmadig1 rapor edilmistir.

Shouffler (2018) Amerika’da ortaokul matematik 6gretmenleriyle yaptig1 ¢caligmasinda
ders imecesine katilan 6gretmenlerin matematiksel bilgi, 6gretme ve 6grenme hakkindaki
inancglari, 6gretim kaynaklarini kullanmalar1 ve sosyal uygulamalara katilimlar1 yoniiyle
Ogrenmelerini incelemistir. Nitel bir vaka ¢aligsmasi olarak yiiriitiilen ¢alismanin katilimcilarini
7 tane goniillii ilkdgretim matematik dgretmeni olusturmustur. Ogretmenlerin ders imcesinin
ardigik dort asamasma (Arastirma, planlama, arastirma dersi ve yansima) katilarak 8 ay
yiiriitiilen ¢alismanin verilerini saha notlari, toplanti transkriptleri, gériisme transkriptleri, anket
verileri ve arastirmaci notlar1 olusturmustur. Calismanin sonucunda ders imecesi modelinin
hem 6gretmenlerin bireysel 6grenmelerine hem de grup 6grenmesine olumlu katkisi oldugu
tespit edilmistir. Bir Japon modeli olan ders imecesi yonteminin Amerika’daki
uygulanabilirligini de inceleyen arastirmact iilkenin kendine ait bazi politikalarindan ve bazi
ogretmenlerin mesleki gelisimlerini onemsememelerinden dolay1r ders imece modelinin

uygulanmasinda bazi zorluklarin yasadigini belirtmistir.

Coenders ve Verhoef (2018) galismalarinda ders imecesi uygulamasinda igbirligi yapan
meslekte yeni ve deneyimli 6gretmenlerin mesleki gelimlerini incelemislerdir. Calismanin
arastirma grubu iki lise 6gretmeni ekibinden olugsmustur; bir kimya ekibi ve ¢ok disiplinli bir
ekip. Her ekibe mestekte yeni olan ve deneyimli 6gretmen dahil edilmistir. Veri toplama araci
olarak gorlismeler, yansitici giinliikler ve ders kayitlari kullanilarak nitel ¢oklu durum ¢aligmasi
yapilmistir. Sonug olarak ders imecesinin hem yeni baslayan hem de deneyimli 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerine katkisi oldugu bulunmustur. Ayrica deneyimli 6gretmenlerin ders
imecesi dongiisiine uyum saglamalar1 géreve yeni baslayan 6gretmenlere gore daha zorlayici

oldugu, eski aligkanliklarin1 devam ettirme egiliminde olduklar1 belirtilmistir.

Schipper, Goei, Vries and Veen (2018) 6gretmenlerin ders imecesine katilmasinin 6z
yeterlik inanglarini ve uygulanabilir 6gretim davranislarimi etkileyip etkilenmedigini
belirlemeyi amaclamislardir. 48 ortaokul 6gretmeninin katildig1 calismada 6n test ve son test
verilerini karsilastirmak i¢in yar1 deneysel karma yontem tasarimi kullanilmistir. Calismanin
sonunda smf yonetimi, Ogrenci katilimi ve Ogretimsel davranislar(talimatlarin acikligi)

konusunda iki grup arasinda 6nemli Olciide farkli sonuglar ortaya ¢ikmustir. Ders imecesine
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katilan Ogretmenlerin biitlin Ogrencileri gruplarina karsi yeterlilik duygularma katkida

bulundugu iddia edilmistir.

Lewis (2016) calismasinda ders imecesinin 6gretim, dgretmenlerin bilgisi, inanglar1 ve
egilimleri, 6gretmenlerin 6grenme topluluklari ve egitim programlari tizerindeki etkisi tizerine
bir teorik model sunmaktadir. Japonya’daki uygulamalar1 ayrintili bir sekilde agiklayan ¢alisma
diger iilkelerin bu modelin bazi basamaklarmni yanlis anladiklarini ve yanlis uyguladiklarini
belirtmistir. Sonunda Japonya digindaki iilkelerde ders imecesinin daha basarili uygulanmasi
icin dort noktaya dikkat cekilmistir. Bunlar; yiiksek kaliteli goérev ve malzemelerin
birlestirilmesi, Ogrenci diisiincelerine aydinlatan siireclere dikkat edilmesi, ders imecesi

modelinin 6zelliklerine dikkat edilmesi ve siireci gelistirme modelleridir.

Bjuland ve Mosvold (2015) ders imecesiyle ilgili caligmalarin ¢ogunun basari
Oykiilerini rapor ederken calismalarinda ders imecesinin zorlayici yanlarii arastiracaklarini
belirtmislerdir. Calismada Norve¢ 6gretmen egitimindeki ders imecesi uygulamasindan,
uygulama konusunda zorluk yasayan bir matematik grubundan elde edilen veriler analiz
edilmistir. Grup gorlismelerinden, mentorluk oturumlarindan ve arastrma dersinin
ogretilmesinden elde edilen veriler sonucunda, ders imecesinin bir¢ok énemli yoniiniin eksik
okaldig1 ifade edilmistir. Ogretmen adaylar1 arastirma dersleri icin bir arastirma sorusu
olusturamadiklari, 6grencilerin 6grenmelerini gozlemlemeye odaklanmadilar ve dersleri,
ogrencilerin 6grenmelerini  goriiniir kilacak sekilde organize edemedikleri sonucuna

ulasmuslardir.

Murata (2011) yaptig1 ¢alismasinda yeni arastirmalara kilavuzluk edecek bir mesleki
gelisim modeli olarak dikkat ¢ektigi ders imecesi modelinin tarihsel siireci, yapisi ve 6zellikleri
hakkinda detayl bilgi sunmay1 amaglamistir. Ders imecesi hakkinda kuramsal ve uygulamaya
doniik ayrintili bilgiler vermistir. Bu ¢alismada ders imecesi modelinin 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerini saglamasinin yaninda asil hedefinin 6grenci basarisini yiikseltmek oldugunu ifade
etmistir. Japon egitim sisteminin basarisini uzun yillardir ders imecesi modelinin basariyla

uygulanmasima baglamistir.

Fernandez (2010) tarafindan yapilan c¢alismada Ogretmen adaylarinin mesleki
gelisimlerini desteklemek amaciyla ders imecesi modelinden yararlanilmistir. Arastirmaya
toplam 18 matematik Ogretmeni adayir katilmistir. Ders imecesi modeline gore yiiriitiilen

calismalar dort hafta boyunca devam etmis ve 6gretmen adaylaria ¢alismanin sonunda kisisel
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gorislerini belirlemeye yonelik goriisme formu uygulanmistir. Calismada katilimc1 goriislerine
gore ders imecesi modeli sayesinde Ogretmen adaylarinin gozlem, analiz etme, tartigma,

deneme ve miizakere etme becerilerinin gelistigi tespit edilmistir.

Hoong ve digerleri (2010), yaptiklar1 aragtirmada ders imecesinin matematik egitimdeki
etkisine odaklanmiglardir. Calismanin sonucunda ders imecesi modelinin &gretmenlerin
mesleki gelisimlerini saglayarak 6grenci basarisinda ve matematik 6gretiminde 6nemli katkilar
sagladig1 ve 6grencilerin zorlandig1 konulardan biri olan cebirde bagariy1 belirgin bir sekilde
arttirdig1 belirtilmistir. Ayrica ders imecesinin 6grenci 6grenmesine odaklanmay1 gelistirdigi,
ogrenme c¢iktilarini iyilestirdigi, 68rencilerin derse karsi ilgilerinin arttig1, egitim ortamlarmin

kalitesini arttirdig1 ve 6gretmenlerin profosyenl karakterini gelistirdigi ifade edilmistir.

Yamuitzky (2010) de calismasinda ilkégretim 6gretmenlerinin ders imecesine iliskin
goriislerini matematiksel icerik ve pedagojik igerik bilgisi agisindan belirlemeye caligsmistir.
Ders imecesi uygulamasina katilan 6gretmnelerin 6grencilerin matematikteki hata ve kavram
yanilgilarim1 belirleme ve anlama acisindan gelisim gosterdikleri, 6grencilerin matematikgi

nasil 6grencikleri ve kavramlarin 6gretilmesine daha ¢ok odaklandiklar: ifade edilmistir.

Tepylo (2008) ders imecesi modelini uygulayan dort matematik 6gretmeninin 6gretim
uygulamalarindaki etkisini incelemeyi hedefledigi c¢alismasinda durum caligmasimni
uygulamistir. Bes hafta siiren caligmada veri toplama araci olarak goriisme, gézlem ve dokiiman
inceleme kullanilmistir. Calisma sonucunda ders imecesinin Ogrenci Ogrenmesini ve
O0gretmenlerin mesleki tutumlarmi pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica
ogretmenlerin 68renci 6grenmeleri hakkinda daha ¢ok diisiinmeye basladiklar1 ve 6grencilerin
problem ¢6zme sirasinda kullandiklar1 yonytemlere odaklanmaya iliskin farkindaliklarmin

arttig1 belirtilmistir.

Sitton (2006) yaptig1 ¢alismada bir mesleki gelisim modeli olan ders imecesinin
etkinligini incelemeyi ve degerlendirmeyi amag¢lamistir. Bu ¢alisma 6zellikle ders imecesinin
Ogretmenlerin igerik bilgisini ve 6gretim bilgisini ne boyutta etkiledigini incelemistir. Dogal bir
ornek olay ¢aligmasi olan arastirmanin ¢aligma grubunu Arizona’daki 32 ilkdgretim 6gretmeni
olusturmustur. Veri toplama araci olarak anket verileri, gériisme verileri, dergi ¢alismalar1 ve
ortak temalar i¢cin hazirlanan ders planlar1 kullanilmigtir. Calismanin sonuglar1 ders imecesi

modelinin birgok pozitif etkisinin oldugunu ve personel iizerinde de olumlu bir etkiye neden
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oldugunu gostermistir. Ayrica bu modelinin basarili olabilmesi i¢in dikkatli bir ders planlama

stirecine ve dikkatli 6gretmenlere ihtiya¢ oldugu vurgulanmistir.

Lewis ve Tsuchida (1998), ders imecesi yaklasiminin ne oldugunu ve bu modelin Japon
egitim sisteminde nasil 6n plana ¢iktigini agiklamiglardir. Calismada ders imecesi yaklagimin
uygulama basamaklar1 ve ozelikleri agiklanmistir. Japon Ogretmenleri i¢in ders imecesi
yaklagimi c¢aligmalarinin merkezinde yer alarak, onlarin mesleki gelisimlerini sagladigi

bilgisine ulasmislardir.
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BOLUM 3
3. YONTEM

Bu c¢aligmada, 7. Smif matematik dersinde Ogrencinin akademik basarisina ve
kaliciligina etkisi incelemek igin ders imecesi modeli uygulanmistir. Bu boliimde sirasi ile
aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci, uygulama/veri toplama siireci ve

verilerin analizi agiklanmaktadir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismada, “Cebirsel ifadeler ve denklemler” konusunda ders imecesi modelinin
uygulandigr 7. Smif 6grencilerin akademik basaris1 ve 6grenmenin kalicihigi 6lgiilmek
istenmektedir. Dolayisiyla bu ¢alisma ders imecesi dongiisiiyle yiiriitiilen siireci mevcut
Ogretimle yiiriitiilen siirecle 6grencilerin akademik basarismi ve 6grenmenin kaliciligini esas
alarak karsilagtirmay1 amaglamaktadir. Bu ylizden calismada deneysel ¢alisma tiirlerinden yar1
deneysel yontem tercih edilmistir. Bu yontemin 6zelligi yansiz bir atamanin yapilmasmin
miimkiin olmayacagi durumlarda kullanilabilir olmasidir. Yar1 deneysel desenli ¢alismalarda
her iki gruba da 6n ve son testler uygulanir, ancak sadece deney grubuna yontem uygulamasi
yapilir (Creswell 2003). Bilimsel yontemler arasinda deneysel arastirma yOntemi
karsilastirilabilir islemlerin etkisini incelemek i¢in kullanilan ve en kesin sonuglara ulasmay1

saglayan yontemdir (Biiylikoztiirk vd., 2016).

Bu arastirma, ders imecesi dongiisiinii uygulayacak olan goniillii 6gretmenlerin
okulundaki mevcut siiflar tizerinde yiiriitiildiigli icin yansiz atama sansi ortadan kalkmustir. Bu
nedenle orneklemin seckisiz bir sekilde belirlenme sansi olmadig1 i¢in calismada deneysel
arastirma desenlerinden 6n test son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Yari
deneysel yontem, deneysel ¢calismalarda deney ve kontrol gruplarinin rasgele olusturulmasinin
cok zor veya imkansiz oldugu durumlarda, mevcut siniflarin kullanilmasiyla gergeklestirilen
bir yontemdir (Robson, 1998; Karadeniz & Demirel, 2018); Maciejewski, 2020). Esitlenmemis
kontrol gruplu yontem olarak isimlendirilen bu yontemde, bir deney ve bir kontrol grubu rasgele
se¢im disinda bir yolla olusturulur. Her iki grupta da deney Oncesi ve deney sonrasi dlgmeler
yapilmistir. On test-son test kontrol gruplu yari deneysel desende bagimsiz degiskenin
uygulandig1 deney grubunun yani sira bagimsiz degisken etkisinde kalmayan baska bir grup
daha bulunur (Bulduk,2003).
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Bu ¢alismadaki bagimsiz degisken ders imecesi modeli, bagimli degisken ise
ogrencilerin matematik erisileri ve 6grenmenin kaliciligidir. Bu dogrultuda arastirmada 6gretim
yapilmadan 6nce akademik basari testi On test olarak uygulanmistir. Deney grubu 6grencilerine
ders imecesi ile hazirlanan plan dogrultusunda kontrol grubu dgrencilerine ise mevcut 6gretim
programiyla 7 hafta boyunca “Cebirsel ifadeler ve denklemler” konusu islenmistir. Ogretim
sonunda ve 6gretimin bitmesinden 4 hafta sonra yine ayni basari testi son test ve kalicilik testi
olarak deney ve kontrol gruplarina uygulanmistir. Bu ¢aligmada ders imecesi modelinin dogast1
geregi, isbirligi icinde hazirlanan ilk ders planlari deney 1 gurubuna, uygulama dersi sonrasinda
revize edilen ders planlaris ayni smif dersi islemis oldugu i¢in deney 2 grubuna

uygulandigindan iki deney grubuyla calisilmistir. Arastrmanin deseni tablo 3.1°de

gosterilmektedir.
Tablo 3.1. Yar1 Deneysel Aragtirma Deseni
Grup On test Yapilan Ogretim Son test Kalicilik testi
Deney 1 ABT 01 ABT ABT
Deney 2 ABT 01 ABT ABT
Kontrol Grubu ABT 02 ABT ABT

ABT: Akademik Basar1 Testi
O1: Ders Imecesi modeliyle yapilan 6gretim
02: Mevcut Ogretim yontemiyle yapilan dgretim

Tablo 3.1, yar1 deneysel arastirma desenini gostermektedir. Bu desende deney ve
kontrol gruplar1 iizerinde gergeklestirilen eylemler ve uygulamalar net bir sekilde

Ozetlenmektedir.
Gruplar: Arastirmada li¢ grup bulunmaktadir: Deney 1, Deney 2 ve Kontrol Grubu.

On Test: Bu, dgretimin baglamadan 6nce tiim gruplara uygulanan Akademik Basar1 Testi'dir

(ABT). Bu test, 6grencilerin baglangictaki bilgi seviyelerini belirlemek i¢in kullanilmaktadir.
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Yapilan Ogretim: Deney 1 Grubu: Bu gruba, ders imecesi modeliyle hazirlanan ilk ders planlar1

dogrultusunda dgretim (O1) yapilmustir.

Deney 2 Grubu: Bu gruba, ders imecesiyle hazirlanan ve daha sonra revize edilen ders planlari

dogrultusunda dgretim (O1) yapilmistir.

Kontrol Grubu: Bu gruba, mevcut &gretim programi ve ydntemleriyle ogretim (O2)

gergeklestirilmigtir.

Son Test: Ogretimin tamamlanmasimnin ardindan, tiim gruplara yine Akademik Basar1 Testi

(ABT) uygulanmistir. Bu test, 6gretimin etkisini degerlendirmek amaciyla yapilmustir.

Kalicilik Testi: Ogretimin bitiminden yaklasik 4 hafta sonra, 6grencilere dgrendiklerini ne

kadar hatirladiklarmi 6lgmek icin Akademik Basar1 Testi (ABT) tekrar uygulanmistir.

3.2.Arastirmanin Calisma Grubu

Bu aragtrmanin c¢alisma grubunu, 2022-2023 o&gretim yili MEB biinyesindeki
okullardan Aksaray ili Sehit Ahmet Dagh Imam Hatip Ortaokulu 7-A ve 7-B subelerinde
ogrenim goren 44 6grenci( 25 d6grenci deney grubu 1, 23 6grenci deney grubu 2) ile Sultanhani
Ortaokulu, 7A subesinde 6grenim goren 21 (kontrol grubu) 6grenci olusturmaktadir.
Arastirmanin ¢aligma grubunu toplam 69 yedinci sinif 6grencisi ve 4 6gretmen olusturmaktadir.
Gruplara iliskin demografik veriler asagida tablo 3.2.’de verilmistir. Uygulama yapilacak
ilcedeki okullarin mevcut ikiser subesi olmasinda dolayr kontrol grubu baska bir okuldan
secilerek ¢alismaya iki okul dahil edilmistir. Calisma grubunun bu iki okuldan olusmasinin
nedeni arastirmacinin Sultanhani Ilge Milli Egitim Miidiirii olarak gdrev yapmasidir. Bu durum,
arastirmacmin ilgedeki okullara kolaylikla erisim saglayabilmesi avantajmi sunmaktadir.
Arastirmaci, bu imkéni kullanarak 6rnekleme siirecini gerceklestirmistir. Calismada, amagsal
ornekleme yontemlerinden ‘“uygun Ornekleme” kullanilmistir. Arastirmacinin  kolay
ulasabilecegi bir Orneklemden veri toplanmasina ‘“uygun Ornekleme yontemi” denir

(Bliytikoztiirk vd., 2016).

Ornekleme asamasinda, Sultanhani ilgesindeki okullar dncelikle listelenmistir. Daha
sonra, listedeki okullarin matematik &gretmenleriyle goriismeler yapilmis ve aragtirmanin
dogasi, uygulama asamalar1 ve isbirligi gereklilikleri hakkinda bilgilendirme yapilmistir.
[lgilenen 6gretmenlerle iletisim kurulmus ve kolaylikla toplant1 yapilabilen, arastirmaya uygun

iki yakin okul secilmistir. Bu se¢im, arastirmacinin Sultanhani ilce Milli Egitim Miidiirii olarak
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caligma yaptig1 okullar1 tercih etmesinden kaynaklanmaktadir. Diger okullarm ¢aligsma disinda
kalmasmin sebepleri ise zaman, kaynak ve lojistik kisitlamalardir. Calismaya katilmak isteyen
goniilli 6gretmenler, 3 ve 4 yillik mesleki tecriibeye sahip iki kadin ilkogretim matematik
ogretmeni,7 yillik mesleki tecriibeye sahip bir kadin fen bilgisi 6gretmeni ve 15 yillik mesleki
tecriibeye sahip arastirmaci 6gretmen olmak tizere 4 6gretmendir. Vrikki, Warwick, Vermunt,
Mercer ve Van Halem (2017) arastirmalar1 sonucunda ders imecesi modeli i¢in disiplinler arasi
ekiplerin oldukga etkili olacagi dnerisinde bulundugundan ders imecesi ekibinde fen bilgisi

Ogretmenine de yer verilmistir.

Tablo 3.2. Gruplarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Deney 1 % Deney 2 % Kontrol %
Grubu Grubu Grubu
Erkek 12 48 10 43,4 7 33,3
Cinsiyet Kiz 13 52 13 56,5 14 66,6
Toplam 25 100 23 100 21 100

Tablo 3.3. Deney 1, Deney 2 ve Kontrol Gruplarmimn On Test Puanlarmin Karsilastirilmasi
Standart )

Grup N X SS Varyans hata X p
Deney 1 25 9,80 3,55 12,58 0,71
Deney 2 23 9,39 3,64 13,25 0,76 1,493 474
Kontrol 21 10,86 4,92 24,23 1,07

Tablo incelendiginde, Deney 1 grubunun 6n test puani (X=9,80), Deney 2 grubunun 6n
test puan1 (X=9,39) ve Kontrol grubunun 6n test puani1 (X=10,86) arasinda istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Bu sonuca dayanarak bu smiflarin
cebirsel ifadeler ve denklemler konusuna yonelik bilgi diizeylerinin uygulama oOncesinde

birbirine yakin seviyede oldugunu sdyleyebiliriz.

3.3.Veri Toplama Araci
Aragtrmada 7. Sinif O6grencilerine ders imecesi modeliyle “Cebirsel ifadeler ve
denklemler” konusunun 6gretiminin, 6grencilerin matematik basarisina etkisi ve kaliciligini
Olgmek amaciyla arastirmact tarafindan gelistirilen Akademik Basar1 Testi (ABT) 6n test, son
test ve kalicilik testi olarak kullanilmigtir (Ek 1). Testin uygulanma amaci ders imecesi
modelinin matematik ders basarisini etkileyip etkilemedigini ortaya ¢ikarmaktir. ABT, MEB
(2022/2023) ortaokul matematik Ogretim programindaki 7. Simf Cebirsel ifadeler ve

denklemler konusuna ait yedi kazanim ve 6grencilerin bu tniteyle ilgili 6grenmekte zorluk
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yasadiklar1 kisimlarla ilgili aragtirmalar (Eski, 2011; Sar1, 2012; Sert Celik, 2018) incelendikten
sonra hazirlanmaya baslanmistir. Sorular olusturulurken MEB Talim ve Terbiye Kurulu
karartyla kabul edilmis 7. Smmf ders kitaplar1 (Akbulut, 2018; Keskin Ogan & Oztiirk, 2021),
MEB (2022) kazanim testleri, ¢evrimici egitim siteleri ve yardimci kaynak kitaplardaki cebir
iinitesiyle ilgili 6rnekler taranmis, bunlarda kullanilan mantik, diisiince bi¢imleri ve gercek

yasam durumlaria uygunlugu géz oniinde bulundurulmustur.

ABT, ilk olarak MEB(2022) ortaokul matematik programinda yer alan 7. siif “Cebirsel
ifadeler ve denklemler” konusunun yedi kazanimi géz oniinde bulundurularak 38 coktan
secmeli sorudan olusturulmustur. Gelistirilen testin kapsam gegerliligini saglamak igin 6l¢me
degerlendirme alaninda uzman bir 6gretim elemanindan ve arastirmaya katilan iki ilkogretim
matematik Ogretmeninin gorisleri alinmistir. Degerlendirmeler sonucunda {i¢ sorunun ayni
kazanimlar1 6lgen testteki diger sorulara benzediginden ve test madde sayisinin diisiiriilmesi
onerildiginden; “ Bir dogal say1 ve bir cebirsel ifadeyi ¢arpar” kazanimina ait bir sorunun ise
ogrencilerin sinif seviyesinin istiinde ve anlasilir olmadig1 diisiiniildiigiinden testten
cikarilmistir. Calismalar sonucunda ABT 34 soruya diigiirtilmiistiir. Bu diizenlemelere ilave

olarak bazi sorulara gorseller ve aciklayic1 ornekler eklenerek testin gegerliligi arttirilmistir.

Tablo 3.4. Cebirsel Ifadeler ve Denklemler Konusu Kazanimlara Gére Soru Dagilimi

Kazanim No Kazanimlar Soruno Soru Sayisi
M.7.2.1.1 Cebirsel ifadelerle toplama ve ¢ikarma islemlerini 1,2,3,25,27,28, 7
yapar. ,33
M.7.2.1.2 Bir dogal say1 ile cebirsel ifadeyi ¢arpar. 45,32,
M.7.2.1.3 Say1 oriintiilerinin kuralini harfle ifade eder, 6,7,8,31
kurali harfle ifade edilen 6riintiiniin istenilen
terimini bulur.
M.7.2.2.1 Esitligin korunumu ilkesini anlar. 9,10,11,26,30 5
M.7.2.2.2 Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemi tanir 12,13,14,15,29 5

ve verilen gercek hayat durumlarina uygun birinci
dereceden bir bilinmeyenli denklem kurar.

M.7.2.2.3 Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri 16,17,18,19,20, 6
cozer. 21,
M.7.2.2.4 Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklem 22,23,24,34 4

kurmayi gerektiren problemleri ¢ozer.

Toplam 34

Tablo 3.4, 7. simuf "Cebirsel ifadeler ve Denklemler" konusundaki kazanimlara gore
Akademik Basar1 Testi'ndeki (ABT) sorularin dagilimini gostermektedir. Bu tabloya gore,

"Cebirsel ifadelerle toplama ve ¢ikarma islemlerini yapma" kazanimi i¢in toplam 7 soru
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bulunmaktadir ve bu kazanim, testte en fazla soruyla temsil edilen kazanimlardan biridir. "Bir
dogal say1 ile cebirsel ifadeyi ¢arpma" kazanimi i¢in 3 soru, "Sayi Oriintiilerinin kuralini harfle
ifade etme" kazanimi i¢in 4 soru yer almaktadir. Esitligin korunumu ilkesini anlama ve birinci
dereceden bir bilinmeyenli denklemi tanima ve kurma kazanimlar: i¢in sirasiyla S'er soru
bulunmaktadir. "Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri ¢6zme" kazanimi igin 6 soru
ve "Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklem kurmayi gerektiren problemleri ¢ézme"
kazanimi i¢in 4 soru yer almaktadir. Toplamda, bu kazanimlara yonelik 34 soru bulunmaktadir.
Bu dagilim, "Cebirsel Ifadeler ve Denklemler" konusundaki kazamimlarin testte dengeli bir
sekilde temsil edildigini gostermektedir. Bu dengeli dagilim, 6grencilerin bu konudaki tim

kazanimlarini kapsamli bir sekilde degerlendirme imkani sunmaktadir.

Madde giicliik indeksi ve madde ayirt edicilik indekslerine bakilmak {iizere
arastirma okullarindan farkli bir okulda toplam 59 6grenciye ABT uygulanmistir. Asagida

uygulama sonucu yapilan test analizinin sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 3.5. ABT ye ait Maddelerin Giigliik indeksleri (p) ve Ayirt Edicilik indeksleri (r)

Madde No Madde Giigliigii (p) Madde Ayirt Ediciligi (1)
S1 .79 .27
S2 .64 .36
S3 41 .52
S4 72 42
S5 57 .36
S6 .55 .23
S7 .26 .62
S8 19 .26
S9 48 .59
S10 .76 48
S11 43 48
S12 74 .35
S13 52 A7
S14 .36 57
S15 .28 .28

S16 .59 40
S17 52 .60
S18 41 .39
S19 .34 .55
S20 21 21
S21 31 .37
S22 .29 .35
S23 .29 A7
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S24 .26 .66

S25 .40 42
S26 .34 74
S27 .60 .36
S28 47 .38
S29 .28 .29
S30 .50 .23
S31 22 .53
S32 19 .48
S33 .55 .32
S34 .38 42

Maddelerin ayirt ediciligi 0.21 ile 0.74 araliginda deger almistir. Madde ayirt edicilik
indeksi Tablo 3.6.” da yer alan verilere gore yorumlanmistir. Madde ayirt edicilik indeks degeri,
0.30’ un altinda olan sorular ya testten ¢ikartilmali ya da sorular diizeltilerek kullanilmalidir
(Biiylikoztiirk, 2012). Nihai testin olusturulmas: i¢in testten ¢ikarilan 1, 6, 8, 15, 20, 29, 30.
sorularm madde ayirt edicilik indeksleri sirasiyla 0.27, 0,23, 0,26, 0,28, 0,21, 0,29 ve 0.30
madde giigliilk indeksleri sirasiyla 0,79, 0,55, 0,19, 0,28, 0,21, 0,28 ve 0,50 olarak
hesaplanmistir. Madde aywrt edicilik degeri 0.30’un altinda olan bu yedi soru kapsam
gecerliligini etkilemedigi igin testin glivenilirligi ve gegerliliginin daha giiclii olmasi i¢in testten

¢ikarilmistir. Nihai testin madde ayirt ediciligi 0.32 ile 0.74 aralifinda deger almistir.

Tablo.3.6. Madde Ayirt Edicilik Indeksi Araligi
(r) arahig Ayirt Edicilik Durumu
-1.00-0.20 Madde ¢ok zayf, testten ¢ikariimali
0.21-0.30 Maddenin diizeltildikten sonra teste alinabilir
0.31-0,40 Madde ayirt ediciligi oldukea iyi (daha da gelistirilebilir)
0.41-1.00 Madde ayirt ediciligi miitkemmel ( oldugu gibi teste almabilir)

Maddelerin giigliik degeri ise 0.19 ile 0.79 arasinda deger almistir. Madde giigliik degeri
Tablo 3.7°de yer alan veriler dikkate alinarak yorumlanmustir. Testteki zor sorulardan (7, 14,
19, 23, 24, 26, 31, 34. Soru) ayirt ediciligi miikemmel olanlar ufak degisiklikler yapilarak tekrar
teste almmugtir. Ayt ediciligi diisik olan zor sorularin (21 ve 22. Soru) ise testten
cikarilmasma karar verilmistir. Testten c¢ikarilan 21 ve 22. Sorularin madde ayirt edicilik
indeksleri sirastyla 0.37, 0.35 iken madde giicliik indeksleri sirasiyla 0.31 ve 0.29°dur. 32.

Sorunun madde giicliik indeksi 0 — 0.20 arasinda oldugu i¢in “cok zor” olmasmnin yaninda ayirt
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ediciligi miikemmel (0.48) olmasindan dolay1 aciklama eklenip zorluk derecesi diisiiriilerek

teste alinmasina karar verilmistir. Olusturulan 25 soruluk testin son hali Ek-1’de verilmistir.

Tablo 3.7. Madde Giigliik indeksi Arahig

(p) arahgi Giicliik diizeyi
0-0.20 Cok zor
0.21-0.40 Zor

0.41-0.60 Orta giigliik
0.61-0.80 Kolay
0.81-1.00 Cok kolay

Giivenilirlik analizi ( KR-20) cevabi kesin olarak belli olan testlerde tercih edilen bir
yontemdir (Bademci, 2011). Eger giivenirlik katsayis1 .70 ten biiyiik ise yapilan testin giivenilir
oldugunu gosterir. Eger giivenirlik katsayis1 .70“ten kiiciik ise giivenirligi diisiiren sorularin
testten ¢ikarilmasi gerekmektedir. Testin gilivenilirligi i¢in hesaplanan KR-20 degeri 0,83
bulunmustur. Giivenirlik katsayismin .70'den biiylik olmas1 hazirlanan basar1 testinin giivenilir

oldugunu gostermektedir (Kehoe, 1994; Sencan, 2005).

3.4.Verilerin Toplanmasi

Arastirma, MEB’den alinan izinler (Ek - 9) dogrultusunda 2022- 2023 egitim 6gretim
yilinda I¢ Anadolu Bélgesi’nde iki devlet okulunda 7. Sinif dgrencileri ve dort dgretmenle
ortaokul matematik dersi kapsaminda gerceklestirilmistir. 7 hafta boyunca siiren arastirmanin
ilk haftas1 arastirmaci tarafindan gelistirilen akademik basar1 testi biitiin 6grencilere on test
olarak uygulanmustir. 7. Smif “Cebirsel ifadeler ve denklemler” konusuna ait 7 kazanimi 2
deney grubuna ders imecesi dongiisiinde isbirligiyle hazirlanan planlarla kontrol grubuna ise
milli egitim programinda yer alan matematik ders kitabindaki etkinliklere bagli olarak
hazirlanmig programa gore anlatilmistir. Uygulama bittikten sonra biitiin gruplara ABT son test
olarak, uygulamadan 4 hafta sonra ise kalicilik testi olarak tekrar uygulanmistir. Arastirma,
“Cebirsel ifadeler ve denklemler” konusunun yillik planda yer aldigi 05/12/2022 tarihinde
baslayip 20/02/2023 tarihinde kalicilik testi yapilarak tamamlanmistir. Akademik Basar1 Testi
Ogrencilere arastirmaya katilan smif Ogretmenleri tarafindan uygulanmis, testin
degerlendirmesi arastirmaci tarafindan yapilmistir. Arastirmaci yapilan biitiin ders imecesi
toplantilarina katilmis, ders gézlem notlar1 almis ve uygulama boyunca dgretmenlere rehberlik
yapmustir. Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim Kurumlar: Yonetmeligi geregi bir ders siiresi 40
dakika olarak belirlendigi i¢in dersler 40 dakika slirmiistiir. Hazirlanan planlar bu siire gz

Oniinde tutularak hazirlanmistir.
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3.5.Ders Imecesi Uygulama Siireci

Aragtirmaya goniilli katilan 6gretmenlere ilk olarak arastirmaci tarafindan ders
imecesine yonelik dort saatlik bilgilendirme semineri verilmistir. Seminerin iceriginde ders
imecesinin tarihi, ders imecesi dongiisii ve 0rnek uygulamalar yer almigtir. Aragtirmaci ¢aligma
yaptig1 yerde ilge milli egitim miidiirii olarak gorev almaktadir. Bu nedenle seminer sonrasi
ogretmenlere bu siireci isbirligi i¢inde devam edip edemeyecekleri tekrar sorularak, goniilli
olduklar1 teyit edilerek ¢aligmaya devam edilmistir. Arastirmaya katilan bir matematik
ogretmeni ve fen bilgisi 6gretmeni ayni okulda, diger matematik 6gretmeni ise baska bir okulda
gorev yapmaktadir. Okullarin yan yana olmasi yapilacak toplantilarda 6gretmenlerin bir araya

gelmesini kolaylagtirmigtir.

Tablo 3.8. Ders Imecesi Déngiisiine Katilan Ogretmenler

Brans1 Cinsiyeti Deneyim Yil1
[1kdgretim Matematik Ogretmeni Kadin 15
[1kdgretim Matematik Ogretmeni Kadm 3
[1kdgretim Matematik Ogretmeni Kadmn
Fen ve Teknoloji Ogretmeni Kadin 7

Ders imecesinin dogas1 geregi bu ¢alismada 2 deney grubu ve 1 kontrol grubuyla
calisma yiiriitiilmistir. Calisma 3 grupla yiiriitiildiigii i¢in veri analizinde 3 gurubunda
verilerinin degerlendirilmesinin ders imecesinin akademik basariya etkisini daha ayrmtili
inceleme imkani sunacag diisiilmektedir. Boylece deney ve kontrol gurubunu karsilagtirmanin
yaninda deney guruplarmi da birbirleriyle karsilastirarak revize edilen planm Ogrenciler
iizerindeki etkisini inceleme imkani saglamaktadir. Ders imecesinin neden bu kadar popiiler ve
basarili oldugunu inceleyen arastirmacilar bunun nedenlerinden biri olarak yontemin yapilan
gozlemler 15181nda plani revize etme imkan1 saglamasina vurgu yapmasi bu diisiinceyi destekler
niteliktedir. ilk olarak dgretmenlerin ders programlarina bakilarak uygun bir zaman diliminde
haftada iki kere toplant1 yapilmasina karar verilmistir. Bu toplatilarin ilkinde 6gretmenler
kazanima uygun isbirligiyle ders plan1 hazirlamak icin bir araya gelmislerdir. Ikinci toplantida
ise yaptiklar1 ders gozlemleri 1s51gimnda yapilan dersi ve plani revize etmek icin bir araya
gelmislerdir. Toplant siiresi 50 dakika olarak belirlenmis ve okul kiitiiphanesinde yapilmasma
karar verilmistir. Arastirmacilar ders imecesi modelinin basariyla uygulanmasi i¢in bu dongiiye
katilacak 6gretmenlerin ¢aligmalara baglamadan dnce dikkat etmeleri gereken hususlarin agik¢a
belirtilmesini 6nermislerdir (Kotelawala, 2013; Stepanek vd., 2007). Bu nedenle arastirmaci

ogretmenlere bu siirecteki sorumluluklarini ve bazi hususlari agikga belirtmistir. Bunlar;
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e Toplantilara zamaninda katilma,

e Kazanima uygun etkinlik hazirlanirken ¢aligmalara etkin katilim,

e Ogretmenler arasi isbirligi,

e Uygulama derslerine katilan 6gretmenlerin gézlem notlar1 almasi,

e Yapilan elestirilerin 6gretmene degil uygulanan plana yonelik olmasi
seklindedir.

e Arastirmaci, ¢alisma boyunca tartisilip belirlenen ders plani basamaklarmi

yazma gorevini ald1.
Anlatimlarin kolaylagmasi i¢in 6gretmenlerden asagidaki sekilde bahsedilecektir.

O1: Dersi anlatan Matematik Ogretmeni
02: Arastirmaci Matematik 6gretmeni
03: Diger Matematik Ogretmeni

O4: Fen Bilgisi Ogretmeni

Belirlenen yedi kazanima yonelik ders imecesi dongiisii asagida belirtildigi sekilde

tekrar edilmistir;

e Belirlenen her kazanima yo6nelik ilk toplantilarda 6gretmenler deneyimleri
dogrultusunda Ogrencilerin dersin basinda nasil dikkatinin ¢ekilecegine,
uygulanacak etkinliklere, kullanilacak  yontem/tekniklere ve Olgme
degerlendirme araglarina isbirligi icinde karar vererek ilk ders plani olusturuldu.

e Hazirlanan ders plani uygulama dersi (arastirma dersi) ad1 altinda birinci deney
grubuna O1 tarafindan anlatilmistir.

e Uygulama derslerine dersi anlatan 6gretmen disinda bir dgretmen gozlemci
olarak katilmistir.

e Uygulama dersleri kayit altina alinmistir. Derslerin video kaydina alimmasi i¢in
okul idaresinden ve 6gretmenden izin alinmustir.

e Videolar uygulama sonrasi derse katilamayan diger 6 gretmenlere génderilmistir.
Ders imecesi grubundaki her 6gretmen uygulama dersine en az bir kere
katilmistir.

e Uygulama dersinden sonra yapilan 2. toplantilarda Oncelikle dersi anlatan

Ogretmene yansitict degerlendirme yapmasina imkan verilmistir. Ardindan ders
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imecesi grubundaki diger dgretmenlerin gézlem notlar1 dogrultusunda isbirligi
icinde plan yeniden diizenlenmistir.
e Revize edilen planin son hali ikinci deney smifina O1 tarafindan uygulanmustur.

e Kontrol grubunda dersler mevcut 6gretim yontem ve teknikleriyle islenmistir.

3.5.1. Uygulamanin 1. Haftas1

Ders imecesi grubundaki dort 6gretmen planlanan ortak zamanda okul kiitiiphanesinde
toplandilar. Cebirsel Ifadeler ve Denklemler konusunun “Cebirsel ifadelerle toplama ve
cikarma iglemlerini yapar” kazammmin ders planmi olusturmaya basladilar. O2 cebir
{initesinin dgrencilerin kavramakta zorluk cektigi konulardan oldugunu belirtti. Ogrencilerin
islem i¢indeki degiskenlere anlam yiikleyememesi, kavram yanilgisina diismeleri ve cebirsel
ifadeleri bitmemis islemler olarak gdrmelerini bunun baslica nedeni olarak ifade etti. Unite
boyunca Ogrencilere kavramlarin diizenli olarak verilmesine ve tekrar edilmesine isbirligi
icinde karar verildi. O3 matematik dersinin grencilerin ¢ogu tarafindan soyut ve sikici
bulundugu fikrini paylast: bunun iizerine derslere dikkat ¢ekme etkinlikleriyle baslanmasina
karar verildi. Bu kazanim i¢in 6gretmenin dersin basinda 6grencilere bir hikaye anlatmasina
karar verildi. Ogrencilerin dikkatini derse ¢ektikten sonra 6grencilerin cebirsel ifadelerde
toplama ¢ikarma islemlerini yapabilmeleri i¢in 6. Sinifta iglenen terim, katsayi, sabit terim,
vb... gibi kavramlar1 hatirlamalar1 gerektigi vurgulandi. 6. Smif cebir konusunda 6gretilen

kavramlarm kisaca tekrar edilip bir 6rnekle hatirlatilmasma karar verildi.

Derse giris etkinliginde 6grencilere cebir karolarinin tanitilmasina, cebir karolariyla
ogrencilerin igslemler yapip kurali kesfederek 6grenmelerine karar verildi. Ardindan 6gretmenin
kurali agiklamasmin dgrenmeyi kolaylastiracag: diisiiniildii. Ogretmenler dgrencilerin pratik
yapmasi i¢in ornek sorular hazirladilar. Sorular1 tahtaya yazarken zaman kaybetmemek igin
akilli tahtanin kullanilmasina karar verildi. O2 sorularin grencilerin aktif katilimiyla ¢oziilmesi
gerektigini belirtti. Boylece 6grencilerin verdigi cevaplardan kazanimi ne kadar kavradiklari ve

zorlandiklar1 kisimlar1 6gretmen tespit edebilecektir.

43



Sekil 4.1. Derse Katilan Gozlemci Ogretmen Sekil 4. 2. Ogrencilere Tanitilan Cebir Karolari

Planin uygulanmasinin ardindan 6gretmenlerin gézlem sirasinda ve videolar izledikten

sonra aldig1 notlar asagidaki sekildedir:

o QOgretmen hikayeyi anlattiktan sonra, sinifin tamami hikaye hakkinda sohbete katild.

o  Sinifta, 6. sinif cebir konusunu hatirlayan ogrenci sayisi simirlyydr (vaklasik iki ya da ii¢
ogrenci).

o (Cebir karolarinin tamitilmasi, ogrenci katilimini artirds.

e Bazi ogrenciler, cebirsel ifadelerle toplama ve ¢ikarma islemlerini yaparken benzer
terimleri ayirt etmekte zorlandi.

e  Ornek sorularin ¢oziimiinde sinifin genel katilimimin yiiksek oldugu gozlendi.

e Bazi ogrenciler, dogru sonuca ulastiktan sonra islemi gereksiz yere devam ettirdi.

o C(Cebirsel ifadelerle yapilan ¢ikarma iglemlerinde sik¢a hata yapildi

Ders gozlemi ve 6gretmenlerin aldig1 notlar paylasilip tartisildiktan sonra ders plani
isbirligi iginde revize edilmeye basland1. O1, 6. Sinif cebirsel ifadeler konusunun anlatilmasimnin
faydali oldugunu fakat 6grencilerin benzer terimleri ayirt etmekte zorlandiklarini ifade etti.
Benzer terimlerle alakali bir alistirma hazirlanip plana eklenmesine karar verildi. Ogrencilerin
sonucu dogru bulmasina ragmen devam ettirme hatasina diismemeleri i¢in 6gretmenin derste
sonucun iki veya ii¢ terimli olabilecegine vurgu yapmasina karar verildi. O3 6grencilerin
cebirsel ifadelerde daha ¢ok hata yapmasinin nedeninin aritmetiksel islem eksikligi oldugunu
sOyledi. Bunun icin 6grencilere ¢ikarma islemini 6nce toplama islemine g¢evirip ardindan
toplama iglemi yapilmasmin Ogretilmesine Karar verildi. Revize edilen plan EK 2’de

verilmistir.
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3.5.2. Uygulamanin 2. Haftasi

Ders imecesi grubundaki dort 6gretmen planlanan ortak zamanda okul kiitiiphanesinde
toplandilar. Cebirsel Ifadeler ve Denklemler konusunun “Bir dogal sayi ile cebirsel ifadeyi
carpar” kazanimmnn ders planini olusturmaya basladilar. O3 dersin basmnda 6grencileri
kazanimdan haber edilmesinin faydali olacagini soyledi. Ele alinacak olan dersin sonunda elde
edilecek kazanimlar1 vurgulama, 6grenciyi beklentiye sokma ve derste elde edilecek bilgi ve
becerileri ifade etme seklinde siirdiiriilen bir siirectir (Sonmez, 2007). Dersin basinda
O0gretmenin tahtaya kazanimi yazmasina karar verildi. Matematik 6gretmenleri bu kazanimin
kavranmasi i¢in 0grencilerin ¢arpmanin dagilma ozelligini bilmeleri gerektigini vurguladi.
Boylece ogrencilerin dnceki bilgilerini bu kazanima aktararak daha kolay islemleri yapacagi
kararlastirildi. On hazirlik olarak dgrencilere garpma isleminin toplama ve ¢ikarma isleminin

carpma islemi lizerine dagilma 6zelligi hatirlatilip bir 6rnek verilmesine karar verildi.

Carpmanin dagilma 6zelligini hatirladiktan hemen sonra cebirsel ifadelerde ¢arpma
kuralinin 6gretmen tarafindan anlatilmasina karar verildi. Kuralin verilmesinin ardindan
ogrencilerin hem kurali kavrayip hem de pratiklik kazanmasi i¢in bir etkinlik hazirlamaya karar
verdiler. O1 cebir karolarinmn kullanilmasmi tavsiye etti. Ogrencilerin tarim ve hayvancilikla
gecinen bir ilgede yasadigi igin tarimla ilgili bir etkinlik planlanmasina karar verildi. Boylece
etkinligin 6grencilerin dikkatini daha cok ¢ekecegi diisiliniildii. Etkinlik tamamlandiktan sonra
ogrencilerin alistirma yaparak farkli 6rnekler gérmesinin faydali olacag diisiiniildii ve 6rnekler

isbirligiyle hazirlandi.

Planm uygulanmasinin ardindan 6 gretmenlerin gozlem sirasinda ve videolar1 izledikten

sonra aldig1 notlar asagidaki sekildedir:

o (Cebirsel ifadelerle carpma islemi sonrasinda aritmetiksel islem kisminda ogrencilerin
bir kismi zorlandh.

o Dagilma ozelligine dair giindelik hayattan érneklerin artirilmasi faydali olabilir.

e Ogrencilere verilen érnek sayisinin artmast etkinligin etkisini artirabilir.

o  Tarim etkinligi, bélgenin ekonomik yapist nedeniyle 6grencilerin ilgisini ¢ekti, daha
once matematik dersine ilgisi olmayan ogrenciler dahi etkinlige katilim gostermek
istediler.

o  FEtkinlik sirasinda bir¢ok ogrenci kendi arazisinin hesaplamasini yapti.

o Ogrencilere ahstrmalart yaparken benzer terimlerin toplanmast konusunda

ogretmenin rehberlik yapmasi faydali olabilir.
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Sekil 4.3. Tarim Arazisi Etkinligine Katilan Ogrenci

Ders gozlemi ve 6gretmenlerin aldig1 notlar paylasilip tartisildiktan sonra ders plani
isbirligi i¢inde revize edilmeye baslandi. Ogrencilerin ¢ogunun cebirsel bir ifadeyi bir tam
saytyla dogru carpmasia ragmen sonucu yanlis bulmalarinin nedeni olarak aritmetiksel iglem
hatalar1 olduguna karar verildi. Ogrencilerin sonucu bulmaya ¢ahsirken tamsayilarda islemler
konusunda hata yaptig1 yerlerde 6gretmenin gerekli kurallar1 hatirlatmasimna karar verildi. Ders
kazanimi1 verilmeden once kisaca Onceki ders kazanimi olan “cebirsel ifadelerle toplama
¢ikarma islemlerini yapar” kazaniminin tekrar edilmesine karar verildi. Ogrencilerin dagilma
ozelligini kullanirken parantez icindeki ikinci terimle carpma islemini unutmamalar1 i¢in
giinliik hayattan bir 6rnek plana eklendi. Etkinlikten 6nce verilen 6rnek sayis1 arttirildi. isbirligi

icinde yeniden diizenlenen plan EK — 3 de verilmistir.

3.5.3. Uygulamanin 3. Haftasi
Ders imecesi grubundaki dort dgretmen, Cebirsel Ifadeler ve Denklemler konusunun 3.

kazanimina ait ders planini olusturmak i¢in bir araya geldiler.

3.Kazanim: Say1 Oriintiilerinin kuralin1 harfle ifade eder, kurali harfle ifade edilen Oriintiiniin

istenen terimini bulur.

04 ogrencilerin derse dikkatlerini ¢ekmek ve konuyla zihinleri arasinda baglanti
kurmak i¢in dogada bulunan &riintiilerin gosterilmesini énerdi. Oncelikle dgrencilere “evinizde

veya dogada dikkatinizi ¢eken bir 6riintli oldu mu?” sorusunun sorulmasma ardindan dogadaki
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ortintii 6rneklerinin gosterilerek dgrencilerin fikirlerinin alinmasina karar verildi. Dikkat ¢cekme

etkinliginin ardindan 6grenciler hedeften haberdar edilecektir.

Kazanim verilmeden Once kisaca “sayr Oriintiisii” kavrammin hatirlatilmasma ve
ogrencilerden drnekler istenmesine karar verildi. Ardindan O2 say1 ériintiisiiniin kuralini bulma
yolunun direk anlatilmamasini 6nce kesfetmelerinin saglanmasini 6nerdi. Diger 6gretmenlerde
bu fikre katilarak 6grencilerin cebirsel ifadelerde zorlanmalarinin nedenlerinden birini konuyu
anlayarak 6grenmeden ezberci yaklasmalar1 oldugunu belirtti. Ogretmenler dgrencilerin say1
oriintiisiinden tablo olusturabilecekleri, tablodan da oriintiiniin kuralin1 kesfedebilecekleri iki
ornek hazirladilar. Orneklerin ardindan driintiiniin genel terimi, degisken ve genel say1 terimleri
iizerinde vurgu yapilmasina isbirligi i¢inde karar verildi. Istenilen terimi bulmay1 bir 6rnek
iizerinden anlatilarak dgretilmesine karar verildi. Ogrencilerin say1 driintiilerinin genel terimini
bulabildiklerini fark ettikten sonra ardisik iki terim arasindaki farki sabit olan oriintiilerde genel
terimi bulmanm basamaklar1 6grencilere anlatilacaktir. Bu sayede 6grenciler bulduklar1 genel

terimlerin dogru olup olmadigini bu yontemle de kontrol edebilecegi diisiiniildii.

Matematik dersinde interaktif etkinliklerin 6grencilerin ilgisini ve basarisini arttirdigi
Onerisi lizerine sonraki yapilacak Ornekler icin bir egitim sitesinden interaktif etkinlikler
secilmesine karar verildi. Bu konunun anlasilmasi ve kalict olmasi i¢in ¢ok sayida 6rnek
¢oziilmesinin faydali olacagi diisiiniildigiinden 6grencileri hem degerlendirmek hem de
¢oOziilen soru sayisini arttrmak i¢in 10 soruluk bir ¢alisma kagidi hazirlanarak ders plani

tamamlanmuistir.

Planin uygulanmasinin ardindan 6gretmenlerin gézlem sirasinda ve videolar1 izledikten

sonra aldig1 notlar asagidaki sekildedir:

o Dogadaki sekil oriintiilerine dair gérsel materyallerin kullanilmasi, 6grenci katilimini
artirdl.

e Oriintiiniin kuralini bulma konusunda 6gretmenin orneklerle agiklamalari, 6grencilerin
soru sormasini tesvik etti.

o Terimlerin kullamwminda, ozellikle "genel terim” ve "n.terim™ gibi ifadelerde
ogrencilerin ¢ekingenlik gosterdigi gozlendi.

o  Degiskenlerin yerine sayr koyma ve islem onceligi konularinda bazi ogrencilerin
hatalar yaptig tespit edildi.

o [lk 6rnek soruya simifin yaklasik yarisimin dogru cevap verdigi gézlendi.
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o Say oriintiilerinin farkli formatlarda, ozellikle sekil oriintiisii seklinde de sorulabilecegi
konusunda bilgilendirme yapilmas: faydali olabilir.

e  Online etkinliklerin uygulanmasinin ardindan ders katiliminda bir artis gozlendi.

o Degisken olarak "n" harfinin disinda farkli harflerin de kullanilabilecegi konusunda
bilgilendirme yapilmasi onerilir.

e Planlanan alistirmalarin, ogrencilerin  konuyu kavramalari igin yeterli oldugu
degerlendirildi.

Sekil 4. 4. Interaktif Etkinlige Katilan Ogrenci

Ders gozlemi ve diger Ogretmenlerin ders videosunu izlemesinden sonra
degerlendirmelere baglandi. O1 ders planmin 6grenci katilimi artirdigim, 6zellikle interaktif
sorularin ilgi ¢ektigini belirtti. Bu nedenle interaktif soru sayisimin arttirilmasina karar verildi.
Oriintiilerin kuralmi bulurken ogrencilere ydnlendirici sorular sorulmasmin konuyu
ogrenmekte zorlanan dgrenciler igin faydali olacagmm O4 belirtti. Arastirmaci 6gretmende
aritmetik islem bilgisi yetersiz d6grencilerin cebirsel diisiinme siire¢lerinde yetersiz kaldiklarini
bunun &gretmen destegiyle kolaylasabilecegini belirtti. Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun
kurali olusturabildiklerine fakat istenilen terimi bulmakta zorlandiklar1 belirtildi. Bunun nedeni
olarak 6. Smif konusu olan “islem 6nceligini” unutmus olmalar1 ve degisken yerine kullanilan
harfi fark edememeleri olarak tespit edildi. Bu nedenle islem dnceliginin hatirlatict olarak plana

eklenmesine karar verildi. Revize edilen plan Ek — 4 de verilmistir.
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3.5.4. Uygulamanin 4. Haftasi
Ders imecesi grubundaki dort 6gretmen, Cebirsel Ifadeler ve Denklemler konusunun 4.

kazanimina ait ders planini olusturmak i¢in bir araya geldiler.
4.Kazammm: Esitligin korunumunu ifade eder.

Ogretmenler kazanima uygun bir dikkat ¢cekme etkinligi i¢in beyin firtmas: yaptilar. O4
viicudumuzdaki denge ve simetriyle baglanmasinin bu kazanimin 6grencilerin zihninde gergek
hayatla baglanti kurmasimni saglayabilecegini belirtti. Gorsel olarak da viicut anatomisinin
gosterilmesini dnerdi. Ogrencilere asagidaki sorular sorularak denge ve esitligin dnemini fark

etmelerini ve derse motive etmeyi planladilar:

e Bir bacagimiz digerinden kisa olsaydi, bir elimizde 4 diger elimizde 6 parmak
olsaydi ya da bir gdziimiiz biiyiik digeri kiigiik olsa nasil bir yasam siirerdik hi¢

diistindiiniiz mii?

e DNA’larimizin yapisima baktigimizda neden kromozomlar karsilikli olarak

dizilmistir?

e Kromozomlardan birisi eksik veya fazla oldugunda ne gibi durumlar ortaya

¢ikiyor, hi¢ gozlemlediniz mi?
e Bu simetrik durum size neyi diisiindiiriiyor? Tabii ki dengeyi degil mi?
e Dengeli olma durumunu baska hangi yerlerde gorebiliriz?

Derse giris etkinliginde 6grencilerden esit kollu terazi cevabi alindiktan sonra 6gretmen
kazanimi tahtaya yazarak Ogrencileri hedeften haberdar eder. Esitligin korunumu ilkesinin
cebirin en temel ilkesi oldugunu ve bunu anlamayan Ogrencilerin matematikte siirekli
zorlandiklar1 goriisiinde hem fikir oldular. Bunu iizerine esitligin korunumu ilkesini esit kollu
terazi lizerinden anlatilmasina bu sayede konuyu somutlastirarak 6grencilerin anlamasinin
kolaylasacagina karar verildi. O2 esitligin korunumu ilkesini pekistirmek igin online
etkinliklerden faydalanilmasmi 6nerdi, bu sekilde hem tahtaya ¢izim yaparken Ogretmenin
zaman kaybetmesi engellenecek hem de Ogrencilere derse daha istekli katilacaklar1

diistiniildiigiinde bir sitenin online sorular1 plana eklendi.
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Esitligin korunumu ilkesini kavradiktan sonra 6rnek bir terazi sorusu iizerinden esitligin
dengesinin bozulmamasi i¢in bilinmeyenin yerine gelen saymin bulunmasmin soru cevap
yontemiyle oOgretilmesine karar verildi. Ardindan esitligin korunumu kural olarak da

verilmesinin tekrar ederken faydali olacagi diistiniildii.

02 bilinmeyenin her zaman “x” ile ifade edilmemesini, bazen bir kutu, bazen bir sembol
veya farkli harflerin kullanilmasinin énemine vurgu yapti. Siirekli “x” ifadesini kullanmanin
Ogrenciyi ezbercilige yonelttigini belirtti. Bunun {izerine derste bilinmeyen yerine farkli
harflerinde kullanilmasima karar verildi. Ogretmenler, konunun pekistirilmesi ve dgrencilerin
ogrendiklerini uygulamasi i¢in iki etkinlik hazirlanmasinin faydali olacagina karar verdiler.
Birinci etkinlikte 6grencilerin tahterevallide denge kurmaya calisirken ikinci etkinlikte ise
kendi aligveris listelerini olusturacaklardir. Olgme degerlendirme etkinligi olarak EBA

platformunda yer alan sorularin kullanilmasina igbirligiyle karar verildi.

Planin uygulanmasimin ardindan 6gretmenlerin gozlem sirasinda ve videolar1 izledikten

sonra aldig1 notlar asagidaki sekildedir:
e Ogrenciler esitlik kavramiyla alakali ornekleri cesitlendirebildi.
o Esit kollu terazi 6rnegi ogrencilerin denge kavramint anlamasini saglad, sinifa gergek

esit kollu terazi getirilebilir bu sayede o6grenciler somut sekilde denge etkinlikleri

yapabilir.

3 >

e Ogretmen dengede kavramimn matematik dilinde “="" sembolii ile ifade edildigini
stklikla vurgulad.

e Ogrencileri tamimlar: deftere yazdiktan hemen sonra kavramlarla ilgili soru sormaya
basladilar. ( not almak farkindaliklarini artirdt.)

e Ogrenciler esitliklerde bilinmeyenin yerine geleni bulmakta zorlandilar. Cevabi
bulsalar dahi islemi devam ettirme egilimi gosterdiler.

e Bazi 6grenciler bilinmeyeni bulurken deneme- yanilma yontemini kullandilar.

o  Ol¢me degerlendirme etkinliklerinde sinifin biiviik cogunlugu sorulara cevap verdi.
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Sekil 4\ '5.‘EA’da etkinlige katilan bir 6enci

Ders gozlemi ve diger Ogretmenlerin ders videosunu izlemesinden sonra
degerlendirmelere baslandi. O1 dersin verimli gectigini, Ogrencilerin ¢ogunun konuyu
kavradigini belirtti. Sorular1 ¢6zmekte isteksiz olan dgrencilerin matematige Onyargisi olan
ogrenciler oldugunu sdyledi. O4 boyle dgrencilerin daha basit sorularda cesaretlendirerek
basar1y1 tatmalarinin faydali olacagini sdyledi. Esitligin korunumu ilkesi i¢in terazi simgesi
kullanildig1 i¢in sinifa esit kollu terazi getirilip, korunum ilkesini bazi gercek agirliklarla

deneyimlenmesine karar verildi.

Gozlemlerden aliman bir diger notta esitligin korunumu i¢in yerine gelmesi gereken
ifadeleri bulmakta 6grencilerin zorlanmasiydi. O2 bunun nedeni olarak 6grencilerin cebirsel
ifadeleri sonug¢ olarak gorememesinden, bitirilmesi gereken bir islem olarak gérmesinde
kaynaklandigin1 yineledi. Buna ¢oziim olarak da, dersi anlatan 6gretmenin bazen ipucu
vermesine, bazen de cevabin cebirsel bir ifade olabilecegine vurgu yapmasina karar verildi.
Olgme degerlendirme sorularmnm ders igin yeterli olduguna karar verdiler. Revize edilen ders

plant EK — 5 de verilmistir.

3.5.5. Uygulamanin 5. Haftasi
Ders imecesi grubundaki dort dgretmen, Cebirsel ifadeler ve Denklemler konusu 5.

kazanimina ait ders planini olusturmak i¢in bir araya geldiler.
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5.Kazanim: Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri tanir ve verilen gercek hayat

durumlarma uygun birinci dereceden bir bilinmeyenli denklem kurar.

Ogretmenler derse giris etkinligi icin fikirlerini paylastiktan sonra “navigasyon cihazi
nedir?” sorusuyla derse baslamaya karar verdiler. Navigasyon cihazinin bir matematik
denklemi olan Pisagor teoremine dayaniyor olmasmm ogrencilerin dikkatini denklemler
konusuna gekecegini diisiindiiler. Ornegin bu denklem sayesinde GPS ile yapilan navigasyonda
noktalamalar ve kesin yer tayinleri yapilabilmektedir. Bunun haricinde mimaride, ingaat
mithendisliginde, adli bilimlerde, merminin yolunun belirlenmesinde ve depremlerin
merkezinin tespitinde kullanilmaktadir. Daha sonra 6gretmen 6grencileri hedeften haberdar

eder.

O1 denklem kurma becerisinin Cebir’in temeli denebilecek kadar énemli oldugunu
vurguladi. Bir¢cok Ogrencinin problemleri ¢dzememesinin nedeninin verilenleri matematik
dilinde ifade edemedikleri oldugunu sdyledi. Ogrencilere denklem kurmay1 rnekler iizerinden
soru sorma teknigini kullanarak anlatmaya igbirligi i¢inde karar verildi. Matematikte dogru
sorular1 sormanin 6grencinin anlamadiklar1 kisimlarin tespit edilmesini, 6grenciyi aktif hale
getirdigi ve zihinsel gelisimlerini destekledigi yargisma vardilar. Bazi sorular planlama
esnasinda belirlenirken ders esnasinda 6grencilerin seviyesine gore anlik sorularin eklenmesi
gerektigini de belirttiler. O2, drneklerden sonra “Denklem” ve “Bir bilinmeyenli denklem”

kavramlarmin 6grencilere verilmesini onerdi ve plana eklendi.

Ogrenciler kendi basma denklem yazabildikten sonra grup calismasi seklinde
yapacaklar1 bir etkinlik planlandi. Bu sayede hem birbirlerinden 6grenecekler hem de dersi

eglenceli hale getirmeyi planladilar.

Planin uygulanmasinin ardindan 6gretmenlerin gézlem sirasinda ve videolar1 izledikten

sonra aldig1 notlar asagidaki sekildedir:

o Denklem kurmaya baglarken ogrencilerin cebirsel ifadeleri kullanmasi
gerektigini fark etmeleri ve hatirlamalar: gerekiyor.

o Cebirsel ifadeler ¢oziilemez fakat denklemler ¢oziiliir ifadesine sik sik vurgu
yapmak gerekiyor.

e  “Birinci dereceden” ifadesine vurgu yapilabilir, yani bilinmeyenin kuvvetinin 1

olmasi. Lisede ikinci dereceden denklemleri de oOgrenecekleri soylenerek
ogrenciler hazirlanabilir.
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e Birinci etkinlik olan tabloyu doldurduktan sonra ogrenciler cebirsel ifadelerle
denklemleri ayurt edebildiler.

o FEtkinlikte bir sayinin herhangi bir katiyla kendisinin toplami ifadesini hi¢bir
ogrenci cebirsel ifadeye ¢eviremedi, etkinlikten 6nce buna benzer bir soru
sorulabilir.

o  Grup etkinliginde ogrenciler isbirligi icinde ¢alisabildiler, birbirlerine soru
yonelttiler.

Sekil 4.6. Grup Etkinligine Katilan Ogrenciler

Ders gozlemi ve diger Ogretmenlerin ders videosunu izlemesinden sonra
degerlendirmelere baslandi. O1 &grencilerin denklem ve cebirsel ifade arasindaki farki
kavrayabildiklerini fakat verilen problemleri matematik dilinde yani denklem olarak ifade
etmekte zorlandiklarmi, yapilan son etkinlik sayesinde 6grencilerin sinavlarda karsilarina
cikabilecek neredeyse her tiir denklem kurma problemiyle tanigmis olduklarini belirtti.
Ogrencilerin etkinlikte en ¢ok zorlandiklar1 soru tarzi olan “bilinmeyenin kendisi ile
toplanmas1” gibi ifadelerin 6rnek olarak eklenmesine karar verildi. O2 denklem kurmay1
ogrenirken 6gretmenin denklemlerin birinci dereceden oldugunu zaman zaman vurgulamasinin
kavramlar1 diizgiin 6grenmeleri i¢in 6nemli oldugunu belirtti. Yapilan diizeltmelerden sonra

ders planinin son hali EK — 6 da verilmistir.
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3.5.6. Uygulamanin 6. Haftasi
Ders imecesi grubundaki dort 6gretmen, Cebir {linitesinin 6. kazanimina ait ders planini

olusturmak i¢in bir araya geldiler.
6.Kazanim: Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri ¢cozer.

Ogretmenler dikkat cekme etkinligi olarak x’in nereden geldiginden ve x’in hikAyesinin
Omer Hayyam’dan gectiginden bahsetmeye karar verdiler. Ardindan &grenciler hedeften
haberdar edilir. O2 6grencilerin kavram yanilgisina diismemeleri i¢in kazanimla alakali
kavramlar: dersin basinda verilmesini yineledi. O3 daha dnceki yillardaki deneyimlerinden
bircok Ogrencinin bilinmeyen ve degisken kavramini ayirt edemediklerini belirtti. Bunun
tizerine kavramlarm dersin baginda &gretmen tarafindan anlatilmasina hep birlikte karar

verdiler.

Ogretmenler denklem ¢dziimiinii anlatmak {izere Ogrencilerin farkindaliklarini
artirabilecegini diisiindiikleri alt1 farkli denklem olusturdular. Ogrencileri bu siiregte aktif
tutmak i¢in soru sorma yontemini kullanarak ornekler {izerinde denklem ¢6zmenin
anlatilmasina karar verdiler. O1 dgrencilerin verdigi dogru cevapla ilgilenildigi kadar yanls
yanitlarla ilgilenerek Ogrencilerin nerde zorlandiklarmi tespit edebileceklerini belirtti.
Ogrencilerin derse ilgilerine devam ettirmek i¢in 6rneklere online sorularla devam edilmesine
karar verdiler. O2 o6grencilere sorulacak sorularda 7. siif matematik programi geregi
bilinmeyenin katsayisinin tamsay1 olmasi gerektigine vurgu yapti. O3 derse bir etkinlikle
devam edilmesini onerdi. Ogretmenler hem 6grencinin bireysel olarak denklem ¢dzme
yeteneklerini gelistirecek ve onlar1 motive edebilecek bir etkinlik planlanmasima karar verdiler.
Cozdiikleri her denklem sonucu igin verilen ¢izimi uyguladiklarimda resmin biitiine ulasacaklari
bir etkinlik secildi. Bu kazanimin 6lgme degerlendirmesi i¢in Ogrencilerin etkinlikteki
denklemleri ¢6zebilmeleri degerlendirilecektir. Bunun yaninda ders sorunda 6grencilere * Ders

imecesi ders degerlendirme forumu” hazirlanmasina karar verdiler.

Planin uygulanmasiin ardindan 6gretmenlerin gdzlem sirasinda ve videolar1 izledikten
sonra aldig1 notlar asagidaki sekildedir:
o Ogrenciler cebirsel ifade ile denklem arasindaki fark: ifade edebiliyor.
o Denklem ¢oziimiinde bilinmeyenin degerini bulduktan sonra, buldugu deger

denklemde yerine konarak saglamasi yaptirilabilir. Bu sayede 6grenci hem
cevabini kontrol eder hem de aritmetik iglem yetenegi artar.
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Denklem ¢oziimiiniin - amacimin  x”i  yalmz birakmak oldugu sik sk
vurgulanabilir.

Esitligin her iki tarafinda bilinmeyen oldugunda ogrenciler denklemi ¢ozmekte
zorlantyor.

Hazirlanan ders plami 2 ders saatinde yetismedi, etkinligi tamamlamak icin bir
ders saati daha eklenmeli.

Etkinlige gectiklerinde 6grencilerin ¢cogu tamamlamakta zorlandilar.

Ogrencinin kendini yeterli hissetmesi icin bazi oOrnekler etkinlikten once
¢oziilebilir. Ornegin, 3.(x +1) =2. (x—1), 2x—-3+xX=Xx+7

Tamsayilarda toplama ¢ikarma iglemlerinde hata yapmalar: denklem sonucunu
yvanliy bulmalarina neden oluyor.

Etkinlik ogrencileri motive etti, sekli 6nce bulma gayreti icinde oldular.

Denklem ¢oziimiinde 6grenciler farkli yontemler kullanabiliyor, bazi ogrenciler
ise yontemleri birbirine karistirdigi icin ¢oziime ulasamuyor.

Sekil 4.7. Denklem Coziimii Cizim Etkinligine Katilan Ogrenciler

gozlemi ve diger Ogretmenlerin ders videosunu izlemesinden sonra

degerlendirmelere baglandi. Dersi anlatan 6gretmen ders planinda verilen siirenin yeterli

olmadigin1 belirtti, denklemler konusunun yillik planda ayrilan siirenin de artmas1 gerektigine

dikkat ¢ekti. Bunun iizerine gozlem notlarinda yer alan bazi 6rnekleri de ekleyerek ders plani

siiresi 3 ders saati olarak revize edildi. O2 baz1 grencilerin denklem ¢dziimiinde bir yontem

belirleyerek ilerlediginden bazi 6grencilerin ise yontemleri karistirarak sonuca ulagmadigini
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belirtti. Bunlardan hareketle ilk 6rnekler ¢oziildiikten sonra 6gretmenin iki farkli ¢6ziim yolu

olduguna ve bunun farklarma vurgu yapilmasina isbirligiyle karar verildi.

02 ise esitligin her iki tarafinda bilinmeyen oldugunda &grencilerin bilinmeyeni yalniz
birakmakta zorlandiklarmi belirtti. Buna ¢oziim olarak katsayisi kiigiik olan bilinmeyenin
katsayis1 biiylik olanin yanina géndermenin daha kolay bir ¢6ziim yolu oldugu ifade
edilebilecegi disiiniiliirken, bunun bir metaforla kalic1 hale getirilebilecegi ifade edildi. Metafor
olarak “bayramlarda kii¢iikler biiyligiin elini 6pmeye gider” ifadesinin kullanilmasma karar
verildi. Boylece negatif katsayiyla ¢oziime ulagsmaya calisirlarken hata yapma risklerinin de
azalacagm ifade ettiler. O3 &grencilerin tamsayilarda islemler konusunda eksikligi olan
ogrencilerin denklem ¢6zlimiinde de sik sik hata yaptigini belirtti. Bunun i¢in 6grencilere ders
oncesi konuyu tekrar etmelerini sOylemenin yaninda dersin basinda kisa bir tekrar da
yapilabilecegine karar verdiler. O4 ders imecesi ders degerlendirme formu’nun dgretmene

geribildirim sagladigi i¢in etkili oldugunu belirtti. Revize edilen plan EK — 7 de verilmistir.

3.5.7. Uygulamanin 7. Haftas1
Ders imecesi grubundaki dort 6gretmen, Cebir linitesinin 7. kazanimina ait ders planini

olusturmak i¢in bir araya geldiler.
7.Kazanmim: Birincidereceden bir bilinmeyenli denklem kurmay1 gerektiren problemleri ¢ozer.

Dersin basinda dikkat ¢ekme etkinligi olarak 6gretmenin elinde bir zeka kiipiiyle derse
girmesine ve bunu ¢ozmeleri i¢in baz1 6grencilere firsat verilmesine karar verildi. Ardindan
ogrenciler hedeften haberdar edilir ve cebir {initesinin son kazanimi oldugu sdylenerek bu
iinitede dgrendikleri biitiin bilgileri bu derste kullanacaklar1 belirtilir. O3 &grencilerin problem
¢cOzebilmesi icin yeterli matematisel- zihinsel alt yapiya sahip olmalar1 gerektigini belirtti.
Bunun iizerine dncelikle 6grencilere problem ¢6zme basamaklarmin verilmesine igbirligiyle
karar verildi. Derse EBA’da konuyla alakali yer alan etkinlikle baglamaya karar verdiler.
Etkinligin, problemi anlayalim, plan yapalim, plant uygulayalim ve ¢oziimii kontrol edelim
seklindeki basamaklar1 6grencilerin ¢6zlim stratejisini anlamalarini kolaylastiracag diisiiniildii.
02 6grencilerin problem ¢dzme yetenegi igin ¢ok sayida drnek ¢dziilmesini ve problem
cesitliliginin olmasint Onerdi. Bunun iizerine 6gretmenler farkli soru tarzlarinda 7 soru
hazirladilar. Bu sorular1 6grencilere dogru sorular yonelterek, gerektigi yerde tartigma yontemi
kullanilarak ¢dziilmesine karar verdiler. Olgme degerlendirme olarak da 6grencilerin yanitlarmi

ve hangi basamakta zorlandiklarini belirlemeye karar verildi.
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Planin uygulanmasinin ardindan 6gretmenlerin gézlem sirasinda ve videolar izledikten

sonra aldig1 notlar asagidaki sekildedir:

o Zekd kiipii gibi bir materyalle o6gretmenin derse girmesi biitiin ogrencilerin
dikkatini cekti.

e Problem ¢ozme basamaklarint ornek iizerinden uygulayinca kavramaya
basladilar.

e Ogrencilerin  bazisi  problem  ¢ozmeye karsi  onyargili  davraniyor,
cozemeyeceklerini dile getirdiler.

e Ogrenciler online etkinlikte deneme-yanilma yoluyla égrendiler.
o Sorulan problemlerde once égrencilere siire arttirilabilir.

e Ogretmenin 6grencilerin ¢oziimlerini kontrol etmesi ve takildiklar: yerde rehberlik
etmesi ogrencileri cesaretlendiriyor.

o Ornek sayisi arttirilabilir.

Ders gozlemi ve diger Ogretmenlerin ders videosunu izlemesinden sonra
degerlendirmelere baslandi. Dersi anlatan 6gretmen bu dersin cebir {initesinin tekrari
niteliginde bir ders oldugunu belirtti, 6grenciler problem ¢6zmek i¢in dnceki biitiin kazanimlar1
kavramis olmasmin gerekli oldugunu belirtti. O2 problem ¢dziimek icin dgrencilere verilen
stirenin arttirilmasi gerektigini, yeterli zamani olup soruyu ¢ozebilen 6grenci i¢in bagar1 hissinin
onemini vurguladi. Problem ¢o6ziimii i¢in O6grencilere yaklasik 3 dakika verilmesine karar
verildi. Hem soru ¢esitliligini arttirmak hem de 6l¢gme degerlendirme etkinligi olarak MEBin
problem ¢6zmeyle alakali kazanim degerlendirme testinin 6grencilere ev odevi olarak

dagitilmasina karar verildi. Yenilenen ders plan1 EK — 8 de verilmistir.

3.6.Verilerin Analizi
Arastirma siirecinde toplanan verilerin analizi i¢in SPSS 25.0 programi tercih edilmistir.
Istatistiksel analizlerin giivenilirligi ve dogrulugu icin verilerin dagilimmin belirlenmesi kritik
bir dneme sahiptir. Bu baglamda, verilerin normal dagilima uyup uymadigini belirlemek,
analizlerin dogru yontemlerle yapilmasini saglar. Normal dagilim, bircok dogal olayin ve
stirecin sonuglarini temsil eden bir istatistiksel dagilimdir. Bu dagilimda, verilerin ¢ogu
ortalamaya yakin degerlerde toplaniwrken, u¢ degerlere dogru frekans azalir. Bu simetrik

dagilim, bir¢ok istatistiksel testin temel varsayimidir.
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Verilerin normal dagilima uygunlugunu belirlemek i¢in gesitli testler mevcuttur. One
Sample Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri ne ¢ikmaktadir. Ozdamar'a (2013)
gore, One Sample-Kolmogorov-Smirnov testi daha kii¢iik 6rneklem biiyiikliikleri igin (n<10)
onerilirken, Shapiro-Wilk testi n>7 ve n<2000 araligindaki 6rneklem biiytikliikleri i¢in idealdir.
Ayrica, Shapiro-Wilk testi, normallik testleri arasinda oldukga giiclii bir test olarak bilinir. Bu

nedenle, bu aragtirmada normal dagilimin belirlenmesi i¢in Shapiro-Wilk testi kullanilmistir.

Tablo 3.9. Shapiro-Wilk Normallik Testi Sonuglar

Test Grup [statistik p

Deney 1 ,962 ,000

On test Deney 2 ,943 ,007
Kontrol ,968 ,006

Deney 1 ,956 ,010

Son test Deney 2 871 ,004
Kontrol ,899 ,014

Deney 1 ,958 ,001

Kalicilik test Deney 2 , 762 ,000
Kontrol ,921 ,003

Tablo incelendiginde, 6n test, son test ve kalicilik testinde gruplarm verilerinin normal
dagilima uygun olmadig1 goriilmektedir. Veriler normal dagilima uygun olmadigindan dolay1

non-parametrik analizler kullanilmistir.

On test, son test ve kalicilik testinde gruplar arasmdaki karsilastirmalar icin Kruskal
Wallis H testi kullanilirken, gruplar arasinda anlamli fark olmasi durumunda gruplar arasi ikili
karsilagtirmalar (post-hoc) i¢in Man Whitney U analizi kullanilmistir. Gruplarm kendi i¢inde
On test, son test ve kalicilik testi puanlarinin karsilastirilmasinda Friedman Varyans analizi
kullanilmistir. Grup i¢i karsilastirmalarda testler arasinda anlamli farklilik olmasi durumunda,
hangi testler arasinda anlamli farklilik oldugunun belirlenmesi i¢in ikili karsilastirmalarda
(post-hoc) Wilcoxon Test kullanilmistir. Yapilan analizlerde anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak

belirlenmistir.
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BOLUM 4
4. BULGULAR

Bu boliimde arastrmanin alt problemlerine ait bulgular ve bu bulgulara dayali
yorumlara yer verilmistir. Tablo ve grafiklerden elde edilen bilgiler dogrultusunda yorumlar

yapilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt problemi, “Ders imecesi modelinin uygulandigi deney gruplar1
ile mevcut programin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin son test basar1 puanlari
arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna cevap aramaktadir. Bunun i¢in 6grencilerin
son test akademi puanlarna iliskin gruplar arasinda karsilastirilmasinda veriler normal dagilim
gostermedigi igin Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Bu sonuglar asagidaki tablo ve grafikte

yer almaktadir.

0 5 10 15 20 25 30 O 5 10 15 20 25 30 0O 5 10 15 20 25 30

Grafik 1. Deneyl, Deney 2 ve Kontrol Gruplarinm Son Test Puanlart Dagilimi

Tablo 4.1. Deney 1, Deney 2 ve Kontrol Gruplarinin Son Test Puanlarinin Karsilagtirilmasi

Grup N X SS Varyans Stigfsrt x? p
Deney | 25 12,20 4,64 21,50 0,93
Deney 2 23 16,17 7,26 52,69 1,51 5,007 082
Kontrol 21 15,86 6,74 45,43 1,47
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Tablo 4.1. incelendiginde, Deney 1 grubunun son test puani (X=12,20), Deney 2
grubunun son test puani (X=16,17) ve Kontrol grubunun son test puani (X=15,86) arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Gruplar arasinda

anlamli farklilik olmadigindan dolay1 gruplar arasi ikili kargilagtirmalar yapilmamustir.

4.2. kinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanm ikinci alt problemi, “Ders imecesi modelinin uygulandig1 deney gruplari
ile mevcut programin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin 6grenme kaliciliginda
anlamli bir farklilik var midir?”” sorusuna cevap aramaktadir. Bunun i¢in 6grencilerin kalicilik
testi akademi puanlarina iliskin gruplar arasinda karsilagtirilmasinda veriler normal dagilim
gostermedigi i¢in Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Bu sonuglar asagidaki tablo ve grafikte

yer almaktadir.
12
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Grafik 2. Deneyl, Deney 2 ve Kontrol Gruplarinin Kalicilik Test Puanlart Dagilimi

Tablo 4.2. Deney 1, Deney 2 ve Kontrol Gruplarinin Kalicilik Test Puanlarinin Karsilagtirilmasi

Grup N X SS Varyans Stggﬁt x? p aﬁ;pgil
Deneyl 25 1476 520 27,02 1,04
Deney2 23 20,70 596 35,49 1,24 15919 000  1<2,2>3
Kontrol 21 1457 7,07 49,96 1,54
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Tablo 4.2 incelendiginde, Deney 1 grubunun kalicilik test puani (X=14,76), Deney 2
grubunun kalicilik test puan1 (X=20,70) ve Kontrol grubunun kalicilik test puani (X=14,57)
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik oldugu goriilmektedir (p<0,05). Hangi
gruplarm arasinda fark oldugunu belirlemek gruplar arasi ikili kargilastirmalar i¢in uygulanan
Mann Whitney U test sonuglarina goére, Deney 2 grubunun kalicilik testi puanmin Deney 1
grubundan ve Kontrol grubundan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir (p<0,05). Deney 1 grubunun kalicilik test puan1 ve Kontrol grubunun kalicilik test
puani arasinda istatistiksel olarak anlamh diizeyde farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).
Hangi gruplarin arasinda anlamli farklilik oldugunun belirlenmesi amaciyla uygulanan Mann

Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4.3, Tablo 4.4, Tablo 4.5°de yer almaktadur.

Tablo 4.3. Deney 1 ve Deney 2 Gruplarinin Kalicilik Test Puanlarmin Karsilastirilmasi

Standart
Grup N X SS Varyans hata U p
Deney 1 25 14,76 5,20 27,02 1,04
107,500 ,000
Deney 2 23 20,70 5,96 35,49 1,24

Tablo 4.3. incelendiginde, Deney 2 grubunun kalicilik test puaninin (X=20,70) Deney
1 grubunun kalicilik test puanindan (X=14,76) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (p<0,05).

Tablo 4.4. Deney 1 ve Kontrol Gruplarinin Kalicilik Test Puanlarinin Karsilagtirilmasi

Standart
Grup N X SS Varyans hata U p
Deney 1 25 14,76 5,20 27,02 1,04
257,500 912
Kontrol 21 14,57 7,07 49,96 1,54

Tablo 4.4. incelendiginde, Deney 1 grubunun kalicilik test puani (X=14,76) ve Kontrol
grubunun kalicilik test puani1 (X=14,57) arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).
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Tablo 4.5. Deney 2 ve Kontrol Gruplarmin Kalicilik Test Puanlarinin Karsilastirilmasi
Standart

Grup N X SS Varyans hata U p
Deney 2 23 20,70 5,96 35,49 1,24
109,500 ,002
Kontrol 21 14,57 7,07 49,96 1,54

Tablo 4.5. incelendiginde, Deney 2 grubunun kalicilik test puanmin (X=20,70) Kontrol
grubunun kalicilik test puanindan (X=14,57) anlamli diizeyde daha yiliksek oldugu
gorilmektedir (p<0,05).

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin tiglincii alt problemi, “Deney 1, deney 2 ve kontrol grubu 6grencilerinin
On test-son test ve kalicilik testi grup ici akademik basar1 puanlar1 arasinda istatiksel olarak
anlamli bir farklilik var mi1?” sorusuna cevap aramaktadir. Bunun i¢in 6grencilerin akademik
basar1 puanlarina iliskin gruplar aras1 6n test, son test ve kalicilik testlerinin grup i¢inde

karsilastirilmasinda Friedman Varyans Analizi testi yapilmistir.

4.3.1. Deney 1 grubu égrencilerinin on test-son test ve kahcihik testi grup ici akademik
basar1 puanlarinin karsilastirilmasi

Deney 1 grubu 6grencilerinin akademik basar1 puanlarma iliskin gruplar arasi on test,
son test ve kalicilik testlerinin grup i¢inde karsilastirilmasinda Friedman Varyans Analizi testi

yapilmistir. Bu sonuglar asagidaki tablo ve grafiklerde yer almaktadir.

Deney 1 Grubu On Test, Son Test, Kalicilik Test Puanlar
16
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On test Son test Kalicilik

Grafik 3. Deney 1 Grubunun On Test, Son Test ve Kalicilik Test Puanlari
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Tablo 4.6. Deney 1 Grubunun On Test, Son Test ve Kalicilik Test Puanlarinin Karsilastiriimas:

Grup N X SS Varyans Stir;?:rt x? p a;l;zti‘zk
On test 25 9,80 3,55 12,58 0,71

Son test 25 12,20 4,64 21,50 0,93 8,333 ,016 1<2, 1<3
Kalicilik 25 14,76 5,20 27,02 1,04

Tablo 4.6. incelendiginde, Deney 1 grubunda on test puani (X=9,80), son test puani
(X=12,20) ve kalicilik testi puan1 (X=14,76) birlikte degerlendirildiginde, test puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik oldugu goriilmektedir (p<0,05). Hangi testlerin
arasinda farklilik oldugunun belirlenmesi amaciyla ikili karsilastirmalar igin uygulanan
Wilcoxon test sonuglarma gére Deney 1 grubunda son test puanimnin 6n test puanindan, kalicilik
test puaniin 0n test puanindan anlamh diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<0,05).
Deney 1 grubunda son test puani ve kalicilik testi puani arasinda ise anlamli diizeyde farklilik
olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).Hangi testlerin arasinda anlamli farklilik oldugunun
belirlenmesi amaciyla uygulanan Wilcoxon test sonuglar1 Tablo 4.7, Tablo 4.8 ve Tablo 4.9°da

yer almaktadur.

Tablo 4.7. Deney 1 Grubunun On Test ve Son Test Puanlarmin Karsilastirilmasi

Standart
Grup N X SS Varyans hata. Z p
On test 25 9,80 3,55 12,58 0,71
-2,056 ,040
Son test 25 12,20 4,64 21,50 0,93

Tablo 4.7. incelendiginde, Deney 1 grubunda son test puanmin (X=12,20) 6n test
puanindan (X=9,80) anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Tablo 4.8. Deney 1 Grubunun On Test ve Kalicilik Test Puanlarinin Karsilastiriimast
Standart

Grup N X SS Varyans hata Z p
On test 25 9,80 3,55 12,58 0,71
-3,213 ,001
Kalicilik 25 14,76 5,20 27,02 1,04

Tablo 4.8.incelendiginde, Deney 1 grubunda kalicilik test puaninin (X=14,76) on test
puanindan (X=9,80) anlaml1 diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0,05).
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Tablo 4.9. Deney 1 Grubunun Son Test ve Kalicilik Test Puanlarinin Karsilagtirilmasi

Standart
Grup N X SS Varyans hata zZ p
Son test 25 12,20 4,64 21,50 0,93
-1,577 ,115
Kalicilik 25 14,76 5,20 27,02 1,04

Tablo incelendiginde, Deney 1 grubunda son test puani (X=12,20) ve kalicilik testi
puan1 (X=14,76) arasinda anlamli diizeyde farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

4.3.2. Deney 2 grubu égrencilerinin 6n test-son test ve kahcihik testi grup ici akademik
basar1 puanlarinin karsilastirilmasi

Deney 2 grubu 6grencilerinin akademik basar1 puanlarina iliskin gruplar arasi 6n test,
son test ve kalicilik testlerinin grup i¢inde karsilastirilmasinda Friedman Varyans Analizi testi

yapilmistir. Bu sonuglar asagidaki tablo ve grafiklerde yer almaktadir.

Deney 2 Grubu On Test, Son Test, Kalicilik Test Puanlar1
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On test Son test Kalicilik

Grafik 4. Deney 2 Grubunun On Test, Son Test ve Kalicilik Test Puanlar1 Degisimi

Tablo 4.10. Deney 2 Grubunun On Test, Son Test ve Kalicilik Test Puanlarinin Karsilastirilmasi

Grup N X SS Varyans Stizgrt x? a;l:;slﬂfzk
On test 23 9,39 3,64 13,25 0,76

Son test 23 16,17 7,26 52,69 1,51 18,200 ,000 1<2, 1<3
Kalicilik 23 20,70 5,96 35,49 1,24

Tablo 4.10. incelendiginde, Deney 2 grubunda 6n test puani (X=9,39), son test puani
(X=16,17) ve kalicilik testi puan1 (X=20,70) birlikte degerlendirildiginde, test puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik oldugu goriilmektedir (p<0,05). Hangi testlerin

arasinda farklilik oldugunun belirlenmesi amaciyla ikili karsilastirmalar i¢in uygulanan

64



Wilcoxon test sonuglarina gore Deney 2 grubunda son test puaninin 6n test puanindan, kalicilik
test puanmin 6n test puanindan anlamh diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<0,05).
Deney 2 grubunda son test puani ve kalicilik testi puani arasinda ise anlamli diizeyde farklilik
olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Hangi testlerin arasinda anlamli farklilik oldugunun
belirlenmesi amaciyla uygulanan Wilcoxon test sonuglar1 Tablo 4.11, Tablo 4.12, Tablo

4.13’de yer almaktadir.

Tablo 4.11. Deney 2 Grubunun On Test ve Son Test Puanlarmm Karsilastiriimasi
Standart

Grup N X SS Varyans hata zZ p
On test 23 9,39 3,64 13,25 0,76
-2,925 ,003
Son test 23 16,17 7,26 52,69 1,51

Tablo 4.11. incelendiginde, Deney 2 grubunda son test puaninin (X=16,17) 6n test
puanindan (X=9,39) anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Tablo 4.12. Deney 2 Grubunun On Test ve Kalicilik Test Puanlarmin Karsilastiriimasi

Standart
Grup N X SS Varyans hate Z p
On test 23 9,39 3,64 13,25 0,76
-4,062 ,000
Kalicilik 23 20,70 5,96 35,49 1,24

Tablo 4.12. incelendiginde, Deney 2 grubunda kalicilik test puaninin (X=20,70) 6n test
puanindan (X=9,39) anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Tablo 4.13. Deney 2 Grubunun Son Test ve Kalicilik Test Puanlariin Karsilastirilmasi

Standart
Grup N X SS Varyans hata Z p
Son test 23 16,17 7,26 52,69 1,51
-1,751 ,080
Kalicilik 23 20,70 5,96 35,49 1,24

Tablo 4.13. incelendiginde, Deney 2 grubunda son test puant (X=16,17) ve kalicilik
testi puani (X=20,70) arasinda anlaml1 diizeyde farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).
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4.3.3. Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test-son test ve kahcihk testi grup ici akademik
basar1 puanlarinin karsilastirilmasi

Kontrol grubu 6grencilerinin akademik basar1 puanlarina iliskin gruplar arasi 6n test,
son test ve kalicilik testlerinin grup i¢inde karsilastiriimasinda Friedman Varyans Analizi testi

yapilmistir. Bu sonuglar asagidaki tablo ve grafiklerde yer almaktadir.

Kontrol Grubu On Test, Son Test, Kalicilik Test Puanlar
18
16 s
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12
10

= -~

On test Son test Kalicilik

Grafik 5. Kontrol Grubunun On Test, Son Test ve Kalicilik Test Puanlar1 Degisimi

Tablo 4.14. Kontrol Grubunun On Test, Son Test ve Kalicilik Test Puanlarinin Karsilastiriimasi

Grup N X SS Varyans Stizgrt x? p a;l:sslﬂfzk
On test 21 10,86 4,92 24,23 1,07
Son test 21 15,86 6,74 45,43 1,47 6,000 ,049 1<2
Kalicilik 21 14,57 7,07 49,96 1,54

Tablo 4.14. incelendiginde, Kontrol grubunda 6n test puani (X=10,86), son test puani
(X=15,86) ve kalicilik testi puani (X=14,57) birlikte degerlendirildiginde, test puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik oldugu goériilmektedir (p<0,05). ). Hangi testlerin
arasinda farklilik oldugunun belirlenmesi amaciyla ikili karsilastrmalar i¢in uygulanan
Wilcoxon test sonuglarina gére Kontrol grubunda son test puanmnim 6n test puanindan anlaml
diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Bu grupta son test puani ile kalicilik testi
puan1 arasinda ve On test ile kalicilik testi arasinda anlamli diizeyde farklilik olmadigi
goriilmektedir (p>0,05). Uygulanan Wilcoxon test sonuglar1 Tablo 4.15, Tablo 4.16, Tablo
4.17°de yer almaktadir.
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Tablo 4.15. Kontrol Grubunun On Test ve Son Test Puanlarmin Karsilastirilmasi

Standart
Grup N X SS Varyans hata zZ p
On test 21 10,86 4,92 24,23 1,07
-2,192 ,028
Son test 21 15,86 6,74 45,43 1,47

Tablo 4.15 incelendiginde, Kontrol grubunda son test puanmin (X=15,86) 0n test
puanindan (X=10,86) anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Tablo 4.16. Kontrol Grubunun On Test ve Kalicilik Test Puanlarinin Karsilastiriimast

Standart
Grup N X SS Varyans hata zZ p
On test 21 10,86 4,92 24,23 1,07
-1,811 ,070
Kalicilik 21 14,57 7,07 49,96 1,54

Tablo 4.16 incelendiginde, Kontrol grubunda 6n test puani (X=10,86) ve kalicilik testi
puani (X=14,57) arasinda anlaml1 diizeyde farklilik olmadigi goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 4.17. Kontrol Grubunun Son Test ve Kalicilik Test Puanlarmin Karsilastirilmasi

Standart
Grup N X SS Varyans hata Z p
Son test 21 15,86 6,74 45,43 1,47
-0,644 ,520
Kalicilik 21 14,57 7,07 49,96 1,54

Tablo 4.17 incelendiginde, Kontrol grubunda son test puani (X=15,86) ve kalicilik testi
puani (X=14,57) arasinda anlaml diizeyde farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).
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BOLUM 5
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde; ders imecesi modelinin dgrencilerin matematik dersinde akademik
basarilarina ve dgrenmelerinin kaliciligina etkisi hakkinda elde edilen bulgular, litaeratiir ile

iliskilendirilip tartisilmis ayrica sonug ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. Tartisma
5.1.1. Birinci alt probleme iliskin tartisma

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ders imecesi modelinin uygulandigi deney gruplari
ile mevcut programin uygulandig1 kontrol grubundaki 6grencilerin son test basar1 puanlari
arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusu olusturmaktadir. Ders imecesi uygulamasimin
sonunda ABT, deney ve kontrol gruplarina son test olarak uygulanmistir. Yapilan son test
analizinde hem deney hem kontrol grubunun akademik basarilarinda artis tespit edilmistir fakat
deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin akademik basar1 agisindan anlamlhi bir farklilik
goriilmemistir (0. 082 > 0. 05). Bunun yani sira not ortalamalarina baktigimizda Deney 2
grubunun(16,17), Deney 1(12,20) ve Kontrol grubundan(15,86) daha yiiksek ortalamaya sahip
olmasi1 ders imecesinin 6grencilerin cebirsel ifadeler ve denklemler konusundaki anlayislarini
gelistirme ag¢isindan 6nemli oldugunu belirtilebilir. Burada deney ve kontrol gruplarinin son
test puanlar1 arasinda anlamli farkin olmayisi, uygulamanin yapildig1 cebirsel ifadeler ve
denklemler konusunun soyut yapisindan dolayi 6grencilerin 6grenmekte giiclik ¢ekmesi
(Akkaya & Durmus, 2015) ve yillik planda ayrilan siirenin yetersiz olmasi (Simsek & Soylu,
2018) gosterilebilir. Ders imecesi uygulamalarinda konuyu somutlagtirmaya yonelik etkinlikler
yapilip, 6grencilerin kavramlar1 6ziimsemesi i¢in sik tekrarlar yapilmasina ragmen bu konunun
kavranmasi i¢in daha uzun bir egitim siireci gerektigi asikardir. Deney grubunda ders imecesi
uygulamasinin kullanilmasma ragmen, bu grubun kontrol grubuyla benzer sonuglari elde
etmesi, ders imecesi uygulamasinin bu 6zel durumda belirgin bir avantaj saglamadigini
gosteriyor olabilir. Ancak bu, ders imecesi uygulamasinin genel olarak etkisiz oldugu anlamina
gelmez. Belki de bu uygulamanin etkilerini gézlemlemek i¢in daha uzun bir siire gerekiyor
olabilir. Ogrencilerin cebir konusunda karsilastigi zorluklar, uygun bir 6gretim ydntemiyle
hafifletilebilirken, bazi1 sorunlar oldukga direngli olarak kalmaya devam eder. Zira 6grencilerin
cebir konusunda basarisi1 olumsuz etkileyen en onemli etkenlerden biri aritmetik islem
bilgilerinin yetersiz olmasidir (Dede, 2004), buda 6grencilerin dnceki bilgilerine dayanan ve

gelistirilmesi i¢in daha uzun bir zaman gerektiren bir durumdur. Gholani ve digerlerinin (2021)
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matematik dersinde uygulanan ders imecesi modelinin problem ¢6zme becerisi, matematik
kaygist ve matematik ders basarisi lizerindeki etkilerinin incelenmesi amaglanan ¢alismada
deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin matematik ders basarilarinda meydana gelen

degisimin anlamli olmadiginin rapor edilmesi bizim sonucumuzu destekler niteliktedir.

Ayra (2021) da ders imecesiyle yaptig1 deneysel ¢aligmasinda akademik basarisi ve
sosyo-ekonomik diizeyi nispeten yiiksek olan okulda, deney ve kontrol gruplarmin son test
puanlarinda anlamli bir fark tespit edemeyisi bu arastirmanin sonucuyla paralellik
gostermektedir. Bunun yani sira ders imecesi uygulamasi yapilan bazi ¢aligmalarda deney ve
kontrol gruplar1 arasinda akademik basari agisindan deney grubu lehine anlamli bir fark

goriilmiistiir ( Bulut, 2022).

5.1.2. ikinci alt probleme iliskin tartisma

Aragtirmanm ikinci alt problemi “Ders imecesi modelinin uygulandigi deney gruplar1
ile mevcut programin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin 6grenme kaliciliginda
anlamli bir farklilik var midir?” sorusu olusturmaktadir. Deney ve kontrol grubuna ders imecesi
uygulamasinin bitmesinden 4 hafta sonra 6grenmenin kaliciligini 6lgmek i¢in ABT kalicilik
testi olarak tekrar uygulanmistir. Kalicilik testi sonuglarina gére deney grubu 6grencilerinin test
puan ortalamalar1 yiikselirken kontrol grubu 6grencilerinin test puan ortalamalarinda bir diisiis
s0z konusudur. Deney grubu ile kontrol grubu o6grencilerinin kalicilik testi bulgulari
incelendiginde, yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda deney 2 grubunun kalicilik testi
puaninin Deney 1 grubundan ve Kontrol grubundan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
yikksek oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Bu sonuca gore, ders imecesi ile Ogretimin
Ogrenilenlerin kaliciligii saglamada mevcut 6gretim yontemlerine gore daha etkili oldugu
sOylenebilir. Ayrica 6grencilerin 6grenmede zorluk ¢ektigi (Yildiz, 2013; Yenilmez ve Avcu,
2009 ve Kieran, 1992) cebir konusunda, 6gretmenlerin isbirligi icinde hazirlayip revize edilen
planla 6gretimin, ders imecesi uygulamadan yapilan mevcut 6gretime gore Ogrenilenlerin
kaliciliginda daha etkili oldugu s6ylenebilir. Bu sonug; ders imecesinin grencilerin en iyi nasil
ogrendigine dair bakis agis1 gelistirdigi Lewis ve arkadaslar1 (2006), Hoong ve arkadaslarinin
(2010) 6grencilerin ders basarisinin diisiik oldugu cebir konusunda ders imecesinin basariy1
onemli 6l¢iide arttirdig1 ve Wright (2009) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada ders imecesinin

ogrenci basarilar1 iizerinde olumlu etkisinin oldugu sonuglariyla ortiismektedir.

Yapilan arastirmada deney 2 grubunun deney 1 ve kontrol grubuna gore kalicilik

puanlariin yiiksek olmasinda revize edilen planin uygulanmasinin kalic1 6grenmeye olumlu
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etkisi goriilmektedir. Uygulama derslerinde alinan notlar dogrultusunda yapilan toplantilarda
Ogretmenler Ogretimi nasil daha iyi hale getirebilecekleri hakkindaki tartigmalar1 etkili
ogrenmeye katki sagladigini sdyleyebiliriz. Bunlar; 6grencilerin nerede zorlandiklar1 ve buna
getirilen ¢Ozlimler, yoneltilmesi gereken sorular, kavram yanilgilarina diismemeleri icin
gelistirilen ¢oziimler, 6grencilere dogru geri doniit verme ve dgrencileri ders boyu nasil aktif
tutulabilecegine getirilen Onerilerdir. Bu tartigmalarin ders imecesi dongiisii boyunca
ogretmenlerin, 6grencilerin 6grenmeleri lizerinde odaklanmalarini, yeni yontem ve teknikleri
kullanmaya ihtiya¢ hissetmelerini ve Ogrencilerle daha iyi iletisim kurmaya firsat taniyarak
kendi mesleki gelisimlerine katki sagladigini soyleyebiliriz. Bu nedenle ki ders imecesi ile
ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin saglandigi ve bunun 6grenci basarisi ile dogru orantili

oldugu belirtilmektedir (Murata, 2011).

5.1.3. Uciincii alt probleme iliskin tartisma

Aragtirmanin ti¢giincii alt problemi “Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test-son
test ve kalicilik testi grup i¢i akademik basar1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik var mu?” sorusu olusturmaktadir. Yapilan g¢alisma sonucunda deney 1 grubu
ogrencilerinin akademik basar1 6n test puani, son test puani ve kalicilik testi puani birlikte
degerlendirildiginde, test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik oldugu
goriilmektedir (p<0,05). Hangi testlerin arasinda farklilik olduguna bakildiginda, son test
sonuglarmin ve kalicilik testi sonuglarinin 6n test sonuglarindan anlamh diizeyde daha yiiksek
oldugu (p<0,05), son test sonuglar1 ile kalicilik testi sonuglar1 arasinda ise anlamli diizeyde
degisim olmadig1 (p>0,05) goriilmektedir. Bu baglamda, ders imecesi modelinin akademik
basariy1 arttirmada olumlu etkisi oldugu sdylenebilir. Son test akademik basar1 puanmin 6n
teste gore artmasinda igbirligi i¢inde iizerinde uzunca diisiiniiliip tartisilan ders planlarmin
Ozenle hazirlanmasmin ve 6grencinin siirecte aktif tutulmasinin basariyr arttirdigi seklinde
diistiniilebilir. Bu sonug¢ ders imecesi yaklagiminin literatiirde ki etkisiyle uyumlu bir sonugtur.
Ders imecesinin 6grenci 6grenmesini pozitif yonde etkiledigini ifade edilen farkli ¢aligmalarda

mevcuttur (Ayra,2021; Kincal ve Beypinar, 2015; Yilmaz Dogan, 2018 ve Teypylo, 2008).

Yapilan ¢alisma sonucunda deney 2 grubu 6grencilerinin akademik basar1 6n test puani,
son test puant ve kalicilik testi puani birlikte degerlendirildiginde, test puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik oldugu goriilmektedir (p<0,05). Hangi testlerin
arasinda farkhilik olduguna bakildiginda, son test ve kalicilik testi sonuglarinm 6n test

sonuglarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu (p<0,05), son test sonuglar1 ile kalicilik
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testi sonuglar1 arasinda ise anlamli diizeyde degisim olmadigi (p>0,05) goriilmektedir. Bu
baglamda, ders imecesi modelinin akademik basariya olumlu etkisinin olmasi yaninda
ogrenmenin kaliciligini da sagladigini sdyleyebiliriz. Buda 6grencilerin anlamli 6grenmeyi
basardiklarini gosterir (Pektas, 2014). Bu sonug literatiirle de uyumludur. Meral Kandemir
(2009) ders imecesi siirecinde Ogretmenlerin farkli 6gretim yontemleri kullanarak derslerini
etkili hale getirdigini ve 6gretmenlerin 6grenci 6zelliklerine dikkat ederek, 6grenmenin kalic1
olmasi i¢in 6grenme stratejilerinin kullanildig: bir ders ortami1 sagladiklarini belirtmistir. Ayra
da (2021) yaptig1 ¢alismasinda ders imecesi uygulanan smiflarda 6grencilerin aktif katiliminin
arttigini, Ogrencilerin fikirlerinin geliserek farkli fikirler sunduklarini, kalici 6§renmenin
saglandigmi ve akademik basarilarinin arttigini ifade etmistir. Ders imecesi modelinin
ogrenmede kaliciligi saglamasinda ogretmenlerin isbirligi i¢inde hazirladiklar1 planlarin
uygulamasimi gozlemleme imkani bulmasi, bunun iizerine tekrar 6grencilerin nasil daha iyi
Ogrenecegi lizerine tartisarak plani revize etmeleri ve bu sayede 6gretmenlerin Ogrenci
davranislar1 ve etkili 6gretim iizerine odaklanmalar1 oldugunu sdyleyebiliriz. Yamuitzky (2010)
da ogretmenlerin ders imecesi uygulamasiyla 6grenci 6grenmeleri lizerine odaklandiklarini

belirlemistir.

Yapilan ¢alisma sonucunda kontrol grubu 6grencilerinin akademik basar1 6n test puani,
son test puanmi ve kalicilik testi puami birlikte degerlendirildiginde, test puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik oldugu goriilmektedir (p<0,05). Hangi testlerin
arasinda farklilik olduguna bakildiginda son test sonuglarinin 6n test sonuglarindan anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu (p<0,05), 6n test sonuglari ile kalicilik test sonuglar1 arasinda ve
son test sonuglar1 ile kalicilik testi sonuglar1 arasinda ise anlamh diizeyde degisim olmadigi
(p>0,05) goriilmektedir. Bu sonuca gore dgrenciler mevcut 6gretim yontemiyle gordiikleri
egitimde sonunda son testte akademik basarilar1 yiikselmistir fakat Ogrenciler bilgilerin
kalicihigmi saglayamamigslardir. Bu sonug¢ Ogrencilerin Cebirsel ifadeler ve denklemler
konusunun bazi kisimlarmi anlamadan ezberci bir yaklagim gosterdiklerini diistindiirmektedir.
Bu baglamda ders imecesi yonteminin Ogretimin kaliciligini saglamada mevcut 6gretim

yontemlerinden daha etkili bir yontem oldugunu sdyleyebiliriz.

5.2. Sonug¢
Bu arastirmanin sonucunda; ders imecesi modelinin matematik dersi Cebirsel ifadeler
ve denklemler konusunda 6grencilerin akademik basarist ve kaliciligi iizerinde etkisi ortaya

konmaya caligilmistir. Caligma sonucunda; deney grubu 6grencilerinin ders imecesi modeliyle
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ogrenim gordiikten sonra akademik basarilarinda yilikselme tespit edilmesine ragmen deney
grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin akademik basarilari arasinda anlamli diizeyde bir farklilik
gozlemlenmemistir. Bunun nedeni olarak cebir konusunun soyut bir konu olup dgrencilerin
zorlandiklar1 konulardan biri olmasi, programda ayrilan siirenin yeterli olmamasi ve ders
imecesi modeli i¢in daha uzun bir zaman gerekmesi gosterilebilir. Ders imecesi modelinin
ogrenmenin kalicilig1 tizerine etkileri bakildiginda; ders imecesi modeliyle mevcut dgretim
modeli arasinda 6grenmenin kaliciligi agisindan anlamli bir fark olugsmustur. Bu anlamli fark
ders imecesinde revize edilen planin uygulandigi deney 2 grubu lehine daha yiiksek olarak
belirlenmistir. Ogrenmenin kalicihiginin saglanmasinda ders imecesi planlama asamasinda
ogrencilerin On bilgilerinin belirlenmesi, 6n bilgileri harekete gecirme ve tespit ederek
ogrencilerin konuya bakis agisini anlamak, ogrencilerin aktif oldugu farkli etkinliklerin
planlanmas1 ve 6grencilerin odaklanmig bi¢cimde derse katilim siirelerinin artmasi etkili
olmustur. Ogrenmenin kaliciligmi saglamada en basarili grubun deney 2 grubu olmasi ders
imecesi dongiisiinde planlarm revize edilip uygulanma asamasmin etkili 6grenmeye etkisine
dikkat ¢cekmektedir. Ayrica, aragtirmanin sonunda, uygulama derslerinde 6grenciler dersten
keyif aldiklarmi oOgretmenleriyle paylasmislar ve matematik Ogretmenleri ders imecesi
dongiisiinde hazirlanan planlar1 daha sonraki donemlerde kullanmak iizere temin etmek
istemiglerdir. Bu duruma gore; ders imecesi modelinin 6gretmenlerin mesleki gelisim siirecine
dahil edilmesi gerekliligi ortaya dogmustur. Isbirligi icinde ders plan1 hazirlayan 6gretmenler
birbirlerinden 6grenerek, 6zveriyle hazirlanmis planlar sayesinde derse daha 6zgilivenli bir

sekilde gireceklerdir.

5.3. Oneriler

Bu boliimde, ¢alisma sonunda ortaya ¢ikan onerilere yer verilmistir.

Uygulanan Ders imecesi modeli sonucu ileride yapilacak olan arastirmalarda
arastirmactya yardimci olacak, ders imecesi modelinin 6grencilerin akademik basarisini,
o0grenmenin kaliciligmi olumlu yonde arttirabilecek ve uygulamada dikkat edilecek hususlar

hakkinda asagidaki onerilere yer verilmistir.

1. Bu calismada ders imecesi modelinin kalicilik {izerine anlamli diizeyde etkisi oldugu
goriilmigtir. Bu nedenle okullarda ders imecesi mesleki gelisim modelinin
uygulanmasiin basariy1 artirma konusunda yararli olacagi soylenebilir. Ayrica ders
imecesinin uluslararas1 karsilastirmali smav sonucglarina gore (PISA, TIMMS)

kanitlanmig basarisina (Eraslan, 2008; Bayram, 2010; Serbest, 2014) dayanarak bu
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modelin uygulanmasi halinde iilkemizin uluslararasi sinavlarda basarisini artiracagi

sOylenebilir.

Orneklemin normal dagilim gdstermesi i¢in kisi sayis1 daha fazla olan smiflarda ders

imecesi uygulamasi yapilabilir.

Ders imecesi siirecinde, Ogretmenlerin etkinlik planlamada ve farkli yontemlerin
uygulanmasinda daha etkili olabilmeleri i¢in mesleki gelisim programlarinin ve
egitimlerinin sunulmasi onerilmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin mesleki calisma
donemi seminerlerinde etkinlik planlama becerilerini gelistirmek i¢in 6grenci merkezli
egitim ¢aligmalarina uygulamali bir bigimde yer verilebilir, 6gretmenlerin teknoloji
yeterliligini arttiracak egitimlerle elektronik ortamlardan yararlanmalari, elektronik
kaynaklar1 kullanmalari arttirilabilir ve ders imecesi dongiisiine ilgili alandan bir uzman

katilabilir.

Bu ¢alismada ders imecesi uygulama dersinden sonra yapilan yansitma toplantilarnda,
ders planlarinda kullanilan teknolojik oyunlarin ve etkinliklerin 6grencilerin ilgisini
cektigini ve ders sonunda ¢ok keyif aldiklarimmi belirttiklerini gézlemlemislerdir.
Boylece hem 6grencinin matematik dersine karsi tutumunda hem de etkili 6grenmede
teknoloji kullanimmin olumlu etkisi oldugu diistiniilmiistiir. Bu dogrultuda matematik
ders planlar1 hazirlanirken o6grenme etkinliklerinin teknolojiyle entegrasyonu

Onerilebilir.

Yapilan arastirma, sadece 7. Sinif Cebirsel ifadeler ve denklemler konusunun ders
imecesi dongiisiiyle anlatimma dayamaktadir. Bu yiizden s6z konusu modelin 6grenci
akademik basarisina ve kaliciligma etkisi smirl bir alanda gerceklestirilmistir. ileride
yapilacak calismalarda, farkli sinif seviyelerinde, matematigin ¢esitli konularinda ve
farkli derslerde ders imecesi ile 0gretimin akademik basariya ve kaliciliga etkisi

incelenebilir.

Arastirmanin sonunda 6gretmenler, ders imecesi dongiisiinde hazirlanan planlar1 daha
sonraki dénemlerde kullanmak iizere temin etmek istemislerdir. Ozellikle deneyimi en
az olan 6gretmenimiz ( 3 yil) bu sekilde 6zenle hazirlanmis planlara ulasama imkani
olmadigini, her konu i¢cin hazirlik yapmanin ¢ok zaman aldigini belirtmistir. Bircok

ogretmenin de derse hazirhiksiz girdikleri diisiiniildiigiinde Ogretmen Bilisim
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Aginda(OBA) iilkemizde ders imecesiyle hazirlanmis planlarin paylasildig: bir portal

olusturulmasi 6nerilebilir.

. Bu arastirmada, ders imecesi modeliyle sadece nicel bir ¢alisma yiiriitiilmiistiir. {leride
yapilacak caligmalarda, ders imecesinin farkli 6grenme ¢iktilarina etkisi, 6gretmen ve

ogrenci tutumlarina etkisiyle ilgili nitel ¢aligmalar yapilabili
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EKLER

EK - 1 Akademik Basar1 Testi (ABT)

ADIf SOYADI:
SINIFI:
OKULU:

AKADEMIK BASARI TESTI

1.) 5x + 2y — 3 cehirsel ifadesinin katsayilar
toplami kagtir?

A) 2 B) 3 )4 D)5

2.) [a+12)-(3a—7) isleminin sonucu

kactir?
A) -2a+5 B)-2a+19
C) 4a+5 D}-4a—5

3.) 5 dogal sayisi ile 3x + 2 ifadesinin carpim
hangi secenekte dogru verilmistir?

Al 5. (3x+2)=15x+2

B) 5. (3x+2)=15x+ 10
C) 5.(3x+2)=15x—10
D) 5. (3x+2)=-15x+10

89

4.) “Bir sayimin 3 eksiginin 4 kat” cebirsel
ifadesi ile 2'yi carpan Ece kacinc adimda
hata yapmstir?

I. adim: Bir sayinin 3 eksigi=x-3

Il. acim: Bu ifadenin 4 kati = 4. (x - 3)

1. adim: Cebirsel ifade = 4x— 12

V. adim: 2 ile carpimin yazihsi = 2. {4x — 12)

V. adim: 2 ile carpimin sonucu = 8x— 12
A}l Y

B) 1l c)v

5.) Genel terimi 3n — 1 olan Griintiiniin ilk
dért teriminin toplami asagidakilerden
hangisidir?

A) 20 B) 23 C) 26 D) 29



6.) 2x — 8 = 18 esitli§ine gre “x"” yerine
yazilmasi gereken sayi kactir?

Al 9 B)11 12  D)13

1) 3+ 2+ 7 =01+

Yukandaki esitligin saglanabilmesi icin &
yerine hangi say1 yazilmalhidir?

A) 5 B) 6 )7 D) &

8) 4(x—1)=3x+2+0

Yukandaki esitligin saglanabilmesi icin O
yerine hangi say1 yazilmahdir?

Alx+6 Bjx—-6 C)-x—-5 D)x+5

9.) Annesinin yagi ismail’ in yasimin 3 katindan 1
fazladir. ismail'in annesi 37 yasinda olduguna
gore ismail kag yagindadir?

Yukandaki ifadeye uygun cebirsel ifade
asagidakilerden hangisidir?

A) x+1=37 B) 3x = 37

C)3x+1=37 D)dx+1=37
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10.) “Hangi sayimin 4 eksiginin 2 katimin 3'te 1'i
18'e esittir?”

Yukandaki denklemin ¢dziimiinii veren
denklem asagidakilerden hangisidir?

4
A) 2x—3= 18

B) 2(x—4)=18

2(x-4)
C) P =13
2x—4
D) T - 12

11.) “Eda her gin bir dnceki gin okudugu
sayfanin 2 kati kadar kitap okuyarak 140
sayfalik bir kitabi 2 giinde bitiriyor. Buna gdre
Eda 1. Giin kag sayfa kitap okumustur?”

Yukaridaki ifadenin denklem biciminde
yazihs hangi sikta dogru verilmistir?

Al x+2x=140
B) 5x=140
C) x+2x+4x=140

D) 2x+4x+8x =140



12.)

Yukandaki denklemi saglayan x degeri kactir?

Al 9 B) 10 )11 D) 12

13.) 4. (x+1)-6=30
Yukaridaki denklemi saglayan x degeri kactir?

A) 8 B)9 c) 10 D) 11

14.) 2x + 1 cebirsel ifadesi asagida verilen
sayilardan hangisine esitlenirse olusan
denklemi saglayan x degeri bir tamsay
olur?

A)10  B)11 C)12 D) 14
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15.)
3x—4)+7x=2(x—5)+7x

Yukaridaki denklemi saglayan x degeri icin
dx + 10 cebirsel ifadesi kaca esittir?

A) 15 B) 16 C)17 D)18

. -
16.) |B|r siniftaki 6grencilerin Ik kizdir.

Kizlarin % i gozlikliidiir. Simifta 24 erkek

olduguna gire kizlann kag tanesi gozliik
kullanmaktadir?

A) 4 B) 5 C)6 D) 7

17.) Bir miktar elma 8 cocuga esit bir
sekilde dagtilmalk isteniyor. Ancak
rocuklardan 2 si elma yemek istemedigi
icin diger cocuklara 3 elma daha diisiiyor.

Buna gdre dagritilmak istenen elma sayisi kactir?

A) 60 B) 72 C) 82 D) 50



18.) Hakan —3x+ 2

Melih — 3x + 3y
Asli — 3x
Melek — 2%+ 3

Yukandaki G6grenciler sabit terimi 3 olan bir
cehirsel ifade yazmak istemistir. Hangisi
dogru cevap vermistir?

A) Melek B) Ash
C) Melih D) Hakan
19.) x = 3 degeri asagidakilerden
hangisini saglar?
A) x+3=0
B) x—1=0
C) 2x-6=0

D) 3.(x+3)=x

20.) [2x+4)+([5x-1)
Verilen iglemin sonucu
hangisidir?

asagidakilerden
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21.) ABC ikizkenar
ucgeninin cevre
2u-4) -
(2x-4) uzunlugu kag
santimetredir?
B (3x+2)  ©
A) Tx—8 B) 5x- 2
C)5x+2 D)3x—2
22.)
1.adim 2 adim
3.adim 4 adim

Yukanda verilen dranti cubuklarla olusturulmustur.

Bu drintiniin 12. Adiminda kag cubuk kullanilacaktir?

A} 1B B) 20 cj22 D) 25



23.)

A
Bilgi: Bir dik Gcgenin
alani, Ucgenin dik kenar
uzunluklarimn

6cm. garpiminin yarisina

esittir.

B [Sx+E) om ¢

Ornek: Dik kenar uzunluklan & cm ve 8 cm olan
Ucgenin alan! Bom. Bom = 48 cm?

48/ 2=

24 cm*dir.

Buna gore ABC licgeninin alanim veren cebirsel

ifade asagidakilerden hangisidir?

A} 30w B) 15x+18 C)5x+36 D) 15x-18

24.)

8)3y-2

Yukarida bir kenar uzunlugu (y-2) cm
olan eskenar bir Gggen verilmistir. ABC
tcgeninin cevre uzunlugu
asagwdakilerden hangisidir?

B) 3y-6 C) y-6 D} 3y#2
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25.)
C |]—»x I

mESl B

. ] 1
N (] 1
[ + |C—

1

1.

Modellenen islemin cebirsel ifadesi asagidakilerden

hangisidir?

A} (3 42) + [-9% -5) =-x+3
B) (2x+3)+ (-5x +3) =-3+7
C) [-2x #3) + (5x -2) = 3x-4
O] (-3x+2) + (9x-5) =x-3

Baszanlar dilerim...



EK- 2

DERS PLANI 1

Ders Adi: Matematik

Sinif Diizeyi: 7. Sinif

Ders Saati: 2 saat

Kazamim: Cebirsel ifadelerle toplama ve ¢ikarma islemlerini yapar.

Kullanilan Yontemler/ Teknikler: Soru / Cevap, Tartisma, Sorgulama, Kesfederek 6§grenme
Kullanilan Arag- gerecler: cebir karolari, akill tahta.

Dersin Icerigi

Dikkat cekme: Ogretmen derse baslamadan once ogrencilere kisa bir hikdye anlatmak
istedigini soyler ve asagidaki hikayeyi anlatir. Ardindan 6grencilerle hikaye hakkinda sohbet
eder. Ardindan “matematik dersinden basarili olmak i¢in neler yapabiliriz, nasil ¢alisirsiniz?”

sorusunu 6grencilere yoneltir.

YAZI-TURAHIKAYESI

Bir matematik 6grencisi finale ¢alisamamustir ve smava girdiginde sorularn dogru/yanlis
tipinde oldugunu goriir. Ne yapacagina karar vermistir. Cikarir bir bozuk para ve yazi-tura
atarak imtihani1 cevaplandirmaya baglar. Gozetmen de bir yandan takip etmektedir onu. Bu
sekilde iki saat gecer. Herkes smifi terk etmistir fakat o hala yazi tura atmaktadir. G6zetmen
dayanamaz ve gelip sorar: “Sinava ¢alismadigm ortada. Kitap¢igi bile agmadin ve yazi-tura
atarak cevaplandirryorsun. Peki, seni bu kadar uzun siire mesgul eden nedir? “Ogrenci hig

istifini bozmaz ve bozuk parayi firlatmaya devam eder: — Ssst, cevaplar1 kontrol ediyorum.

Hedef Davramgi Soyleme: Ogretmen 6grencilere kazammm ifade eder; bugiin cebirsel

ifadelerle toplama ve ¢ikarma iglemlerini yapmay1 6grenecegiz.

Derse Giris: Ogretmen dgrencilere 6. Sinifta cebirsel ifadelerle ilgili neler hatirladiklarini
sorarak Ogrendiklerini hatirlatmaya g¢alisir. Ardindan 6n bilgi olarak asagidaki kavramlar:

hatirlatir.
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Cebirsel ifade: Icerisinde en az bir bilinmeyen ve islem iceren ifadelere cebirsel ifade denir.
Terim: bir cebirsel ifade (+) veya (-) ifadeleriyle ayrilan her bir ifadeye terim denir.

Katsay1: degiskenin 6niinde ¢carpim durumunda bulunan saytya katsayi denir.

Sabit Terim: igerisinde degisken bulunmayan terime ise sabit terim terim denir.

Ornek: 4x — 7 cebirsel ifadesinde 4x ile (-7) “terim”, x “degisken”, 4 “katsay1”, -7 sabit terimdir.

Ornek:

— X+ 4y-2 —

3X +4y -2

\ )
k.
terimdir

Benzer terim: Harfleri ve harflerinin iisleri ayn1 olan terimlere benzer terim denir. Ornegin 3x

ile -6x benzer terimdir. 4y ile 2x benzer terim degildir.
Ornek: 5a + 3b — 4a + 2abc — 6a cebirsel ifadesinde benzer ifadeleri bulalim.
7y — X + 3 + 9x — 5y cebirsel ifadesinde benzer ifadeleri bulalim.

» Asagida verilen benzer terimleri eslestiriniz.
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3x

Xy

-3ab

2X2

7b

-12 b

2ab
5xy
X

12y

> Ogretmen kartondan hazirladigi cebir karolarin1 dgrencilere tamitir. Ardindan

ogrencilerden verilen cebirsel ifadelerle toplama ¢ikarma islemlerinin sonucunu cebir

karolariyla bulmalarini ister.

> Ornek: 3x — 2 ve 2x + 6 cebirsel ifadesini, cebir karolariyla ile modelleyerek toplayalim.

2. 3x — 2 ve 2x + 6 cebirsel ifadesini, cebir karolari ile modelleyerek toplayalim:

I

|:|—r-+1,

|:| —» -1 olsun.

3x
e e,

-2

xX=-2

2X +6

e

I
L OO

oI

2%+ 6

Degiskene ve sabit terimlere karsilik gelen cebir karolarini ayri ayn gruplayarak bir araya getirelim:

m— ()

S -
I EEs

(o EE
)

(3x—2) + (2x + 6)

(Bx—2)+(2Xx+6)=3x-2+2X+6
=(3x + 2x) + (-2 + 6)
= 5x + 4 olur.

X +4

— Em
O EE
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Ornek: (-2x +4) + (x-1) =?
(3x+8)—(-2x+6)="7
(x=7)+(5x-2)=7?

» Cebirsel ifadelerde toplama ¢ikarma isleminin sonucunu modellemeyle bulduktan sonra
Ogretmen Ogrencilere kuralin1 ifade etmeleri i¢in sorular yoneltir ve ardindan kurali

Verir.

» Cebirsel ifadelerde toplama veya c¢ikarma islemleri yapilirken benzer terimlerin

katsayisi toplanir veya ¢ikarilir.

» Asagidaki 6rnekler akilli tahtada a¢ilarak ogrencilerle birlikte yapilir.

Asadida verilen cebirsel ifadelerde toplama ve c¢ikarma islemlerini
yapiniz.

7a+3a+4a=...... 8X = 3X = i
5+ 1+ 3a=....... (8a-3)-5a = .eeunn.
(2a + 5) + (32 -1) = .ccvviuvrnnee (5% =3)= 5a = s
(7a-1)+ (38 + 3) = oo, (7a-1) - (22 =3) = oo,
(5a-1)+(Ba+1) = e (5X 4 6) = (5X = 2) = wooovvcrrern
" J

Not: Ogretmen bulunan sonuglarmn toplam veya ¢ikarma durumda olabilecegine vurgu yapar.

B O ]
O 1
+ = (3
Asagida modellenen toplama islemlerine ait cebirsel ifadeleri yaziniz. /
I:l_"x D_’ - D_"l I_"l ( ......... ) + ( ......... ) = ( ......... )
(N 0O 0O
Do| =0l =a = B =
—J + =0 O 0= O o+ =
] B O
— .

97



EK-3

DERS PLANI 2 (' Son hali)

Ders Adi: Matematik

Sinif Diizeyi: 7. Sinif

Ders Saati: 2 saat

Kazamim: M.7.2.1.2. Bir Dogal Sayi ile Bir Cebirsel Ifadeyi Carpar

Kullanilan Yontemler/ Teknikler: Soru / Cevap, Tartisma, Probleme dayali 6grenme
Kullanmilan Arac- gerecler: Cebir Karolari, yapistirici

Dersin Icerigi

» Dersin baginda 6gretmen tahtaya kazanimi yazarak bu derste bir dogal say1 ile bir
cebirsel ifadeyi ¢carpmay1 6greneceklerini 6grencilere sdyler.

> On hazirlik olarak 6grencilere carpma isleminin toplama ve ¢ikarma isleminin ¢arpma
islemi tlizerine dagilma 6zelligini ve cebirsel ifadelerle toplama- ¢ikarma islemi

hatirlatir ve bir 0rnek verilir.
Ax(B+C)=(AXB)+(AXC)

3x(5+8)=(3x5)+(3x8)=15+24=39

» Cebirsel ifadelerle toplama ve ¢ikarma islemi yaparken benzer terimler kendi arasinda,
sabit terimler kendi arasinda toplanir.
Ornek: (3x+7)+(2x—-10) =(3x+2x) + (7 + (-10) ) =5x + (-3) =5x — 3
(5x+3)—(2x-1)=(5x—2X) +(3—-(-1) =3x+4

» Bir dogal sayi ile bir cebirsel ifade ¢arpilirken dogal sayi, cebirsel ifadenin her bir
terimi ile ayr1 ayr1 ¢arpilir.
Ornek: 2. (3+x)=23+2.X=6+2x
7.(x-2)=7x-72=7x-14
-3, (4x+12) =(-3).4x + (-3).12 = -12x + (-36) = -12x — 36
-2. (-4x—3) =(-2).(-4x) — (-2). 3=8x—(-6) = 8x +6

98



ETKINLIK

Birinci Kisim
Tiirkiye de Tarim

Ulkemizde tarmmin ekonomideki yeri olduk¢a 6nemlidir. Mevsim cesitliliginin
olmas1 her bolgenin farkli bir tarim iirliniiyle 6n plana ¢ikmasini saglamistir. Genis tarim
arazilerimiz olmas1 bir¢ok iilkeye gore biiyiik bir avantajdir. Niifusun giderek artmasi besin
thtiyacim1  fazlasiyla artrmaktadir. Ayrica sanayinin gelismesiyle birlikte {retimde
kullanilabilecek hammadde ihtiyacini karsilayacak tarim {iriinlerinin yetistirilmesi zorunlu hale
gelmistir. Tarima verilen 6nem ekonomik anlamda da iilkeye gii¢ saglayacaktir. Atatiirk tarimi
milli ekonominin temeli olarak gérmiistiir ve bu konuda yasadig1 donemde 6nemli ¢aligmalar
yapmustir. Ciftginin desteklenmesi, tarimda makinelesmenin saglanmasi, iiriin kalitesinin
artirilmasi, ziraat okullarinin agilmasi ve tilkenin ¢esitli bolgelerinde ¢iftliklerin kurulmasi gibi
bir¢ok onlem alinmistir.

O zamanlarda tarim bu kadar 6nemliydi de simdi daha m1 6nemsiz? Son yillarda
hormonlu ve genetigi degistirilmis tarim riinlerinin artis1, tarima gosterilmesi gereken 6nemi
daha fazla artirmasi gerekmez mi? Sizce bu konuda nasil 6nlemler aliabilir? Kendinizin tarim
bakani oldugunuzu diisiiniin ve ne gibi onlemler alabileceginizi tartisiniz.

ikinci Kisim:

Kendi Tarim Alanimizi olusturalim.

Simdi kendiniz i¢in bir tarim alani olusturun. Olusturdugunuz bu tarim alanmi hem
kenar uzunluklarini kullanarak hem de cebir karolarinin alanlari toplayarak hesaplaymiz ve
buldugunuz sonuglari karsilastiriiz. Ayrica tarim alanlarinin tamamina veya parga parca hangi
tarim Uriiniini ekeceginizi belirtin.

X

1

_ P
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Ornek:

3. (x+1)=3x+3 X+X+X+1+1+1=3x+3
3x + 3 metrekarelik alana cilek ekecegim

Ogretmen etkinlikten sonra dagilma dzelliginin kalic1 olmast i¢in asagidaki giinliik

hayattan 6rnegi verir.

- Evde bir arkadasinizla bulugsmaya karar verdiniz. Zil ¢ald1 ve arkadasmiz yaninda
sizin de ¢ok sevdiginiz sehir disinda yasayan bir arkadasinizla gelerek size siirpriz
yaptilar. GoOrgii kurallar1 geregi evimize gelen misafir hos geldiniz diyerek
tokalasiriz. Siz davet ettiginiz arkadasimizla tokalasip diger arkadasinla
tokalasmazsaniz size kiiser, degil mi? Bu ornekte oldugu gibi cebirsel ifadelerde
carpma iglemi yaparken parantez igindeki birinci terimle ¢arpip, ikinci terimle
carpmay1 unutmayalim. Ikinci terimi kiistiirmeyelim. Eve gelen iki misafirimizle
de tokalasiyorsak, parantez i¢indeki iki terimle de carpma islemi yapiyoruz.

Asagidaki alistirmalar 6grencilerle birlikte ¢oziiliir.

2(at+3)=
3(a-4)=
5(a+5)=
2(x+3)+3x=
5(x-2)+10=
4(a-2)=
3(a+7)=
4(a+3)+(-15)=
5(a-1)+(-5a)=
4(a-2)+(a-1)=
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EK-4

DERS PLANI 3 (' Son hali)
Ders Adi: Matematik
Sinif Diizeyi: 7. Siif

Ders Saati: 3 saat

Kazanim: M.7.2.1.3. Say1 oriintiilerinin kuralin1 harfle ifade eder, kurali harfle ifade edilen

Oruntiiniin istenilen terimini bulur.

Kullanilan Yontemler/ Teknikler: Soru / Cevap, Tartisma, Sorgulama, Kesfederek 6grenme
Kullanmilan Arac- gerecler: Akilli tahta, Calisma Kagitlari

Dersin Icerigi

Dikkat ¢cekme

Ogrencilere derse dikkatlerini gekmek ve konuyla zihinleri arasinda baglant1 olusturmak icin
once asagidaki sorular sorulur. Sonra akilli tahtadan dogadan Griintiileri iceren gorseller

gosterilir.

> Oriintii ne demektir?
» Evinizde, ¢evrenizde veya dogada dikkatinizi ¢eken bir Oriintli oldu mu?

~ . = ®) .
DogadalBircok
CXD S
OruntulVar
Dogada da &rantdaler her yerdedir.
Denl: kabuklarinin geklmdi, bitkilerin
yapraklarinda ve giceklerinde, bazi
hayvanlarin desenlerinde srantaler
bulabilirsin. Bal arilarinin petekleri de
bir érantadar. Haydi, bu sayfalardaki
fotograflari incele ve fotograflarda
tekrarlayan sekilleri ve desenleri bul.

Kare bicim|i cicek kiimesj
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Dijitalimaj / Alomy

Evinizin
bahgesinde ya

da parkta bile
kegfedilmeyi
bekleyen birgok
Orunta olabilir.

Stockphoto<om

Hedef Davranisi Soyleme: oOrneklerin ardindan 6gretmen tahtaya kazanimi yazarak bu
derste say1 oriintiilerinin kuralini harfle ifade edeceklerini ve harfle ifade edilen riint{iniin

istenilen terimini bulacaklarini ifade eder.
Hatirlatma: Belirli bir kurala gore dizilmis say1 dizisine “ say1 oriintiisii” denir.

Say1 Oriintiileri genelde bir bilinmeyene bagli olarak kural seklinde verilir veya oriintiiniin

kuralin1 olusturmamiz gerekir.

> Ogretmen bir drnek bir say1 driintiisii iizerinden tablo olusturmay1 ve oriintiiniin genel

terimini bulmay1 anlatir.
Ornek: 5, 10, 15, 20, 25 seklinde devam eden bir say1 driintiisiiniin kuralin1 ve 15. terimini

bulalim.

> Once bu say1 driintiisiinii tablo seklinde gosterelim.

» Asagidaki sorular1 6grencilere yonelterek, kurali bulmalarina yardimei olalim.
Oriintiiniin adimlarin1 sabit bir saymimn katlar1 olarak belirtebilir miyiz?

Oriintiiniin adimlar1 arasinda sabit bir fark var m1?

Her adimda degisen say1 ve sabit kalan sayilar hangisidir?

Degisen say1yi bir harfle ifade edebilir miyiz?
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Adim Adim Sayisina Oriintiiniin

Sayisi Karsilik gelen sayi Kurali
1.adim 5 5X1=5
2.adim 10 5X2=10
3.adim 15 5X3=15
n.adim 5n 5XnN=5n

Genel terim = 5n

Bir gruntudeki adim sayi-
si Ile gruntindn terimleri
arasindaki iligkiyi veren
cebirsel ifadeye “oruntunun o
genel terimi” denir. v ‘

0

-zs'-L

Bir oriintiiniin genel '
terimi “n” degiskeni ile
gosterilir. Buradaki “n”
degiskenine temsilci say
veya genel sayl denir.

-
n—
»

€C_ 9%

» Bir oriintiide istenilen terimi bulmak i¢in genel terimde “n” yerine istenilen terimi
yazariz.
Bu ornekte 15. Terimi istedigi i¢in 5n = 5. 15 =75

Ornek:

L N AN NN

Yukarida kibrit ¢opleriyle olusturulmus oriintiiniin genel terimini ve 18. Teriminde kag kibrit
¢opl oldugunu bulalim.

103



» Sekil oriintiilerinde 6nce verilen seklin say1 Oriintiisiini bir tabloya ¢ikaralim.

Adim Sayisi Kibrit Copti Sayist | Oriintiiniin Kurals
1. Adim 3 (1x2)+1
2. Adim 5 (2x2)+1
3. Adim 7 (3x2)+1
n.adim (nx2)+1=2n+1

Genel terimi =2n + 1
18. terimi bulmak i¢in, n = 18, genel terimde n gordiigiimiiz yere 18 yazariz.

2n+1=2.18+1=36+1=37

Hatirla! Islem Onceligi Siralamas:

1) Parantez var ise 6nce parantezin i¢i yapilir.

2) Carpma ve bolme islemi yapilir.

3) Toplama ve ¢ikarma islemi yapilir.

4) Cok islemlilerde islem soldan saga dogru yapilir.

Ipucu:

Ardisik iki terim arasindaki farki sabit olan oruntiilerde
oruntindn genel terimini bulmak igin

1) Sabit olan fark, grintinin temsilci sayisi olan n’'nin
katsayisina yazilir ve n’li bir terim elde edilir.

2) n yerine 1 yazilarak elde edilen deger ile orintunun
ilk terimi karsilastirilir. Arada fark varsa ilk terimi elde
etmek icin gereken sayi kadar ekleme ya da ¢ikarma
yapilir.

3) Eklenen veya gikarilan sayl, n’li terimin yanina yazilir.
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Soru: 6,11, 16,21, 26, 31, 36,........

Yukarida verilen say1 driintiisiiniin genel terimini ve 19. terimini bulalim. ( Bu 6rnegi
¢ozmeleri i¢in 6grencilere biraz siire verilir.)

Sayilar arasindaki fark 5 olduguna gore genel terim =5.n + ?

Birinci terimi bulmak i¢in n yerine 1 yazdigimizda 6 sayisini elde etmek icin 1 ilave etmemiz
gerekir,

Genel terim=5n+1
19. terimi bulmak icinn=19 ise =5. 19 + 1
19. terim=95+1=96

> Ogrencilerle konuyla alakali Morpa Kampiisten etkinlikler yapilir. ( 7 soru )

|
o

10 13
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Oriintiiniin genel terimi hangisidir? Oriintiiniin 31. terimi kagtir?

» Ogrencileri degerlendirmek icin bir sonraki ders calisma kagidi dagitilir.

CALISMA KAGIDI

Meryem Ogretmen'in tahtaya yazdig say! oriintlisiiniin kural asagidakilerden hangisidir?

O -
[
ozn-1
°2n+1

2.) 2,5,8,11,14,....
Yukarida verilen 6riintinin kural asagidakilerden hangisidir?

A) 3n B)3n+3 Q3n+1 D)3n-1

3.) 2,6,10,14,....
Yukarida verilen sayr Oriintiisiiniin 18. Terimi asagidakilerden hangisidir?

A) 56  B)64 Q)70 D) 72
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4.)

@ 00 000 0000
@ 00 000 0000
| [ 1] W%

Verilen oriintiiniin kural asagidakilerden hangisidir?

A) n+2 B)n+4 Q) 2n D)2n+4

5.) 136, 130, 124, 118, 112, ....

Asagidaki sayilardan hangisi yukarida verilen 6riintiiniin bir terimi olamaz?

A) 106 B) 100 Q94 D) 92

6.) 13,18, 23,28, ...... Yanda verilen sayi 6riinttistiniin 5. Terimi kactir?
A) 30 B) 31 Q)32 D) 33

7.) 5,8,11,14, cceeee.... Yanda verilen driintiindn kurali asagidakilerden hangisidir?
A) 2n+3 B)3n+2 Q) 4n+1 D)5n-3

8.)

[ERORORS

Yukaridaki sekil ériintiisiine gore, oriintiiniin 16. adimindaki seklin kenar sayisi kagtir?

A) 14 B) 16 Q)17 D) 20
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9.)

| [ [ 1]

1. adim 2. adim 3. adim

Yukandaki sekil driintiisiiniin 5. adimda kac tane kare vardir?

A) 16 B) 17 Q19 D) 21

10.) Birinci glin 1 6grenciye, ikinci giin 5 6grenciye, tclincl giin ise 9 6grenciye kitap veren Ahmet
O0gretmen, 3 hafta boyunca her giin 6grencilere kitap vermistir.

Buna gére, Ahmet 68retmen 14. giin ka¢ 6grenciye kitap vermistir?

A) 48 B) 50 Q)53 D)5
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EK -5
DERS PLANI 4 ( Son Hali)

Ders Adi: Matematik

Sinif Diizeyi: 7. Siif

Ders Saati: 2 saat

Kazanim: M.7.2.2.1. Esitligin korunumu ilkesini anlar.

Kullanilan Yontemler/ Teknikler: Soru / Cevap, Tartigma, Sorgulama, Kesfederek 6§renme
Kullanilan Arac- gerecler: Resimler, Etkilesimli Tahta, Esit Kollu Terazi, Agirlik Kiitleleri
Dersin Icerigi

Dikkat ¢ekme: Viicudumuzdaki Denge

Viicudumuzun digardan goriiniisiinii bir aynaya bakarak inceledigimizde ne
kadar muazzam bir simetri oldugunu gorebiliriz. Birbirinin simetrigi olan iki kolumuz, iki
bacagimiz, gozlerimiz ve hatta burun deliklerimiz var. Peki, viicudumuzda bu simetri
olmasaydi ne olurdu hi¢ diisiindiiniiz mii?

& \
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Ornegin bir bacagimiz digerinden kisa olsaydi, bir elimizde 4 diger
elimizde 6 parmak olsaydi1 veya bir gdziimiiz biiyiik digeri kii¢iik olsa nasil bir yasam siirerdik
hi¢ diislindiiniiz mii? DNA“larimizin yapisina baktigimizda neden kromozomlar karsilikli
olarak dizilmistir? Kromozomlardan birisi eksik veya fazla oldugunda ne gibi durumlar ortaya
c¢ikiyor, hi¢ gbzlemlediniz mi?
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Bu simetrik durum size neyi diistindiiriiyor? Tabii ki dengeyi degil mi?

Dengeli olma durumunu baska hangi yerlerde gorebiliriz? Hep beraber diistinelim.

Hedef Davramisi Séyleme: Orneklerin ardindan 8gretmen tahtaya kazanimi yazarak bu derste
esitligin korunumu ilkesini 6greneceklerini soyler.

Derse Giris: Ogretmen smifa esit kollu terazi getirir. Terazinin esitligi ifade ettigini
ogrencilerin fark etmesini sorularla saglar. Agirliklarla esitligin korunumunu anlatir ve agirligt
belli olmayan bazi cisimlerin agirligini bulmasimni 6grencilerden ister.

~ m

Terazi, esitligi ifade eder. |
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> Ogretmen asagidaki 6rnek iizerinden esitligin korunumu ilkesini 6grencilere anlatir.

Ornek:

Sekildeki terazi dengededir. Terazinin her iki kefesinden de 2 kg ¢ikarilirsa denge degisir mi?
Oncelikle her iki kefedeki toplam agirliklar1 bulalim.
2+2+1+1=4+2

6 kg = 6kg her iki kefedeki agirliklarinda ayni oldugundan terazinin dengede
oldugunu soyleyebiliriz.

242+1+1= 4+\g>4

4 = 4 her iki kefeden de 2 kg ¢ikarildiginda terazinin iki kolu da 4’er
kilo kalacagindan terazi dengededir.

4+3 4 + 3 terazinin her iki kefesinede 3’er kilo ekledigimizde terazi yine
7 = 7 dengededir.

» Denklemlerdeki esittir isareti, denklemin her iki tarafindaki ifadelerin tipki terazideki
gibi birbirine esit oldugunu gosterir.

» Bir denklemdeki esittir isaretinin her iki tarafina ayni islemi uygularsak esitlik
bozulmaz. Buna denklemlerde esitligin korunumu ilkesi denir.

» Esitligin korunumu ilkesinde soru ¢ozerken cevabimiz her zaman bir tamsayi
olamayabilir, bazen cebirsel bir ifade de cevaptir. Ornegin x — 5 gibi bir cevap olabilir.

» Esitligin korunumu ilkesini pekistirmek i¢in asagidaki online Ornekler Ggrencilerle
birlikte yapilir.
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Ornek:

Ternzinin her iki kefesine de @@ kiitlesini
eklersem sag kefede doha fozla kiitle
olacagindan denge bozulur.

Sag kefeden Zlndet
kefeden ise l kiitlesi ¢ikarilsa denge
degismez.

Sol kefeye herhangi bir kiitle eklenirse,
kiitle sayilan esit olacagindan denge
degismez.

Ornek:
|

iginde esitlik sembolii bulunan matematiksel
ifadelere esitlik denir.

Esitligin Korunumu:

« Esitligin her iki tarafinin ayni sayi ile toplanmasi veya
her iki tarafindan ayni sayinin ¢ikariimasi esitligi bozmaz.

« Esitligin her iki tarafinin ayni sayiyla garpiimasi veya

2+ 1=3 sifirdan farkli olmak lizere ayni sayiya boltinmesi esitligi

bozmaz.

Yukaridaki Ornek {tzerinden Ogretmen esitligin korunumu ilkesini kullanarak esitligin
dengesinin bozulmamasi i¢in yerine gelecek sayiy1 bulmay anlatir.
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Etkinlik 1
Bans ve Elif ne yapacaklar?

Arkadaslariyla parkta oyun oynayan Baris ve Elif tahterevalliye binmislerdir. 45 kg
agirhigmdaki Baris ile 25 kg agirhigindaki Elif agirliklar1 arasindaki dengesizlikten dolay1 bir
tiirlii oyunlarini kuramamiglardir. Baris ve Elif ne yapabilir?

Etkinlik 2
Kendi Ahsverisimizi Yapalhim

Hig tek basiniza aligveris yaptiniz mi? Aileniz size bir aligveris listesi verdi mi? Eger
yapmadiysaniz iste tam firsati. Elinizdeki parayr acaba ne kadar iyi degerlendirebilirsiniz?
Simdi elinizde 100 TL ile kirtasiyeye gidiyorsunuz, paranin tamamini kullanmaniz gerekiyor.
Haydi, aligveris listenizi olusturun ve denklem seklinde ifade edin.

Kirtasiye driinleri Fiyat
Defter ( D) 20TL
Kalem (K) 15TL

Silgi (S) 5TL
Dosya ( Ds) 2,5TL

Kalem Ucu (V) 2TL
Kalem kutusu ( Kk) 25 TL
Suluk (Su) 30TL

Sticker ( St) 1TL
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Ornek: Ahmet aligveris listesini su sekilde olusturmustur.

1 tane Suluk, 2 tane defter, 1 tane kalem, 3 tane silgi almak istemistir.

1Su+2D+1K+3S=100

30+2.20+15+3.5=100

Asagidaki alistirmalar 6grencilerle birlikte ¢oziiliir.

Ahstirmalar

T -‘_ rTTf‘) O = bilinmeyen

r — 1 br kitle

Denge durumundaki teraziyi ifade eden denklem asagidakilerden hangisidir?

d

70

X+ 4 =5x

4x+1=4

4X+1=x+5

X+ 5= 4x

@@

T ‘@ A — bilinmeyen

fl— 1 br katte

Denge durumundaki teraziyi ifade eden denklem asagidakilerden hangisidir?

@ ] 2Xx+4=3x+1
atioxts
@ 1 3Xx+4=2x+1
@ ] 3x+4=2x+2
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[ 3x+5+ W =2x+x4+2+7 J

Yukaridaki esitligin saglanabilmesi icin Y yerine hangi sayi yazilmalidir?

<« 2x-8+3=x+ [J] +2 .

Yukaridaki esitligin saglanabilmesi igin . yerine hangi say! yazilmahdir?

A I'.I—I\- 1 br kitle
A\ — 2 br kiitle

Terazide dengenin saglanmasi icin asagidaki islemlerden hangisi yapilmahdir?

@ | Sol kefeye 1 tane 1 br kiitle, 1 tane 2 br kitle koyulmahdir. I

l Sol kefeye 1 tane 2 br kitle koyulmalidir. |

@ | Sol kefeye 2 tane 2 br kiitle koyulmalidir. I

@ | Sag kefeden 1 tane 1 br kitle gikanimaldir. I
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f 4(x-2)=5x+1+ ¢ 3
.

Yukandaki esitligin sajlanabilmesi icin 4p yerine hangi say yaziimalidir?

—x-9 | x+8 |
varsesssesrseassrrasd et bisrsiressrsossisd

©)

Yukarida verilen teraziler dengededir. Buna gore " A " ile gosterilen kutle
" @ " ile gosterilen kag katleye esittir?

.39

O—4akg

Gorseldeki terazi denge durumundadir. * A" ile gosterilen cisimler 6zdes olduguna gére
bir /\ cismin kitlesini veren denklem asagidakilerden hangisidir?

X+10=2x+6
X+ 8=2x+ 10
Xx+10=2x+8

X+6=2x+8

@E®E
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EK-6

DERS PLANI 5 ( son hali)
Ders Adi: Matematik

Sinif Diizeyi: 7. Siif

Ders Saati: 2 saat

Kazanim: M.7.2.2.2. Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemi tanir ve verilen gergek
hayat durumlarina uygun birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemi kurar.

Kullanilan Yontemler/ Teknikler: Soru / Cevap, Tartigma, Sorgulama, Kesfederek 6grenme

Kullanilan Arag- gerecler: Kagit, Kalem, Kutu, Etkinlik Kagitlarl

Dersin Icerigi

Dikkat cekme: Navigasyon cihazlari nedir? Giinliik hayatta nerelerde isimize yarar?

Pisagor Teoremi

2

GoldMaster

a’+b* =c

» Navigasyon cihazlar1 matematikten faydalanarak insanlara yol gosterdigini biliyor
muydunuz?

» Bu cihazin hayatimizi kolaylastirmasina neden olan matematikteki bir denklemdir. Bu
denklemin ad1 Pisagor teoremidir.

» Bu denklem, geometrinin temelinde bulunan denklemdir, cebir ile baglantisini kurar ve
lisede duyacagimiz trigonometrinin temelini olusturur. Bu denklem olmaksizin isabetli
bir sekilde haritacilik ve navigasyon yapilamazdi.

» Budenklem sayesinde GPS ile yapilan navigasyonda noktalamalar ve kesin yer tayinleri
yapilabilmektedir. Bunun haricinde mimaride, insaat miihendisliginde, adli bilimlerde
merminin  yolunun belirlenmesinde ve depremlerin  merkezinin tespitinde
kullanilmaktadir.

» Bizde bugiin dersimizde denklem kurmay1 6grenecegiz.
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Hedef Davramsi Soyleme: Ogretmen &grencilere kazanimi sdyler; Birinci dereceden bir
bilinmeyenli denklemi tanir ve verilen gergek hayat durumlarina uygun birinci dereceden bir
bilinmeyenli denklemi kurar.

Derse Giris:

Babasinin\yasiEbrariinivasinini3 katindan'4 faziadir. Ebrariin
bahasii34lyasindaloldugunalgore|Ebrar kac yasindadir?

Ogretmen yukarida verilen 6rnek iizerinden dgrencilere sorular sorarak denklem kurmayi
anlatir.

» Verilen climleyi matematiksel olarak nasil ifade edebiliriz?

» Verilen ifadeleri matematiksel olarak ifade ederken cebirsel ifadelerden faydalaniriz.

» Soruda istenilen kimin yas1? (Burada Ebrar’in yasini bilmedigimiz i¢in x ‘le ifade
ederiz)

» Babasmin yasini Ebrar’in yasi cinsinden cebirsel ifadeleri kullanarak nasil ifade
ederiz? (babasinin yasini da Ebrar’in yasi izerinden ifade edildigi i¢in 3x + 4 ile ifade
ederiz.

» Ebrar’in babasimin yas1 34 tiir ifadesini esitlik kullanarak ifade ediniz. ( 3x+ 4 =34 )

Ornekten sonra dgretmen denklem ve bir bilinmeyenli denklem kavramlarini dgrencilere not
aldirir.

Icerisindelcehirsellifadelbulunan
gsitlikiereldenkiem|denir’

IXCUN=234

Birjhilinmeyenlijdenkiem
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» Asagidaki etkinlik akilli tahtadan agilarak 6grencilerle birlikte doldurulur.

NLIK
Arac-Geregler: kaJit, kalem
Uygulama Basamaklar:

Cebirsel ifade Sézel ifade Matematik Cimlesi
— Bir sayinin 3 fazlas: 8'dir.

— Bilyelerimin 5 eksigi 29°dur.
Mehmet'in yasinin 4 kat
A8'dir.

Beyza'nin kalemlerinin 3
fazlasinin 2 kat 20°dir.
Seda’'nin tokalarnin 3
katinin 2 fazlasi 17°dir.

Yukarida verilen bilgileri inceleyerek
*Mavi situndaki ifadelerle yesil sUtundaki ifadeler arasindaki farkliigi belirfeyiniz.
*Tabloda mavi stitunda verilen sozel ifadelere uygun cebirsel ifadeleri yanindaki siituna yaziniz.
*Tabloda yesil situnda verilen sézel ifadelerin matematik cimilelerini yanindaki sutuna yaziniz. )

Soru 1: Asagida verilen ifadelerin yanina uygun denklemleri yazalim.

Ayse'nin parasin 2 fazlasimn 2 kati 16TL
olduguna gére Ayse'nin kac Lirasi vardir?

Hangi saymnin 3 katinin 4 fazlasi 25
sayisina esittir?

Hangi saymnin 2 katinin 3 eksigi 13
sayisina esittir?

Ahmet'in ¢ézdiigii sorulann yansinin 7
eksigi 17 ise, Ahmet kag soru ¢ézmistiir?
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Soru 2: Asagida giinliik hayattan verilen 6rneklere uygun denklemleri yazalim.

| TER EE
Ahmet kendisi ve arkada§lar| icin 6gle yemegi almak istiyor. Okul kantinine giden Ahmet, her

birinde 1 sandvi¢ ve 1 meyve suyu olan menitlerden 3 tane aldi. Bir meyve suyunun fiyatinin
+3 oldugu ve Ahmet’in kantine £21 6dedigi bilindigine goére bir sandvigin fiyat: kag liradir?

T jéks"ihi'naj ;
ie. Kiz ogrencﬂerinf e

! ogrencilerin sayIsi arasl

Bu oyuncagin fiyati
5 lira daha ucuz olsaydis
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Soru 3:

-t Sefa her gun bir onceki gun ¢ozdugu soru sayisinin 2 kati sayida soru 1
‘[ goziyor. Ug gunde toplam 140 soru gozdugine gore Sefa ilk gun kag |
soru gozmistar? 1

— I I P P — p— -~ pm— .J_,
T ¢ y v’ h ‘! T ‘! T L T ¢ T ‘' L ‘! T

Problemin ¢ézimiini veren denklem asagidakilerden hangisidir?

X+X+2+x+4=140

: X+T+T=140

. 2x + 4x + 8x = 140

© (o) @ (>

X 4 2x 4+ 4x = 140
Soru 4: Bir saymnin 2 kati ile kendisinin toplami 30 olduguna gore bu say1 kagtir?

Etkinlik:

Denklemini Cekme Zamani

Ogrenciler 4’er kisilik gruplara ayrilir.

Her grup kutudan 6 tane kagit seger.

Ogrencilerden ¢ekilen kagitta ifade edilen ciimleleri denklemle ifade etmeleri
istenmektedir.

Gruplara denklemleri tartisip yazmalari i¢in 15 dakika verilir.

Siire bittikten sonra ifade edilen denklemler smif¢a kontrol edilir.

Verilen siire sonunda en fazla dogrusu olan grup kazanir.

Y V V

YV V
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EK-7

DERS PLANI 6 ( Son hali)

Ders Adi: Matematik

Sinif Diizeyi: 7. Siif

Ders Saati: 3 saat

Kazanim: M.7.2.2.3. Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri ¢ozer.

Kullamlan Yontemler/ Teknikler: Soru / Cevap, Tartisma, Sorgulama, Kesfederek 6grenme
Kullanilan Arag- gerecler: Resimler, Etkinlik Kagitlari, Akilli Tahta

Dersin Icerigi

Dikkat ¢cekme: Ogretmen dgrencilere asagidaki soruyu sorarak derse dikkatlerini ceker:

- Matematikte neden bilinmeyene x denir?
- Ogrencilerin cevaplar1 dinlendikten sonra asagidaki bilgi dgrencilere anlatilir.

- “Matematikte x semboliiniin hikayesi Pers matematik¢i, astronom, tarih¢i filozof ve sair
Omer Hayyam’dan gecer. Omer Hayyam bilinmeyen denklemler iizerine bir Kitap
yazar. Yazdig1 kitapta, bilinmeyenli denklemlerdeki “ bilinmeyen”e arapca “sey”
sdzcligiinii veriyor. Daha sonra kitap Ispanyollarin eline gecince onlar da bunu “xay”e
doniistiiriiyorlar. Daha sonrasinda da “ay” atilarak ortada sadece “x” kaliyor. Sonrasinda
bildigimiz “x” tiim matematikte bilinmeyen olarak kullaniliyor.”

Hedef Davramisi Soyleme: Ogretmen ogrencilere kazanim ifade eder; bugiin birinci
dereceden bir bilinmeyenli denklemleri ¢cozmeyi 6grenecegiz.

Derse Giris:  Ogretmen derse bir bilinmeyenli denklem ¢dziimiinde kullanilacak ifadeleri
anlatarak dersi anlatmaya baslar.
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iberisinde esitlik ve bir bilinmeyen bulunan ifadelere 8ebirsel ifadelerde kullanilan harflere degisken, denklemlerde
bir bilinmeyenli denklemler denir. kullanilan harflere ise bilinmeyen diyoruz.

%S%M ;a%-s 2x+1=5

Ogretmen asagidaki denklemleri esitligin korunumu ilkesinden faydalanarak ¢dzerek konuyu
anlatur.

Ornekler:
» 3x+5=14
» 2x+1=5
> 3. (x+3)=21
» 4x—-13=35
» 2a—9=a+21 (esitligin her iki tarafinda bilinmeyen oldugunda bilinmeyen sayisini

I’e indirmeliyiz.)
» 2x+4=x+ 11 ( bilinmeyenlerden katsayis1 kii¢iik olanin katsayis1 kii¢lik olanin
yanina gidecegini vurgulayalim)
3x+2=5.(x-4)
2X—-3+X=X+7
3.(x+1)=2.(x1)

Y YV V

NOT! Denklem ¢oziimiinde 2 farkl yol kullanabiliriz.

Esitligin korunumu ilkesinden X’ i yalmiz birakma
faydalanma
2x + 6 = 14 denkleminde x’in tarafinda
2x + 6 = 14 denkleminde esitligin her bulunan biitiin sayilar belli kurallara
iki tarafina ayn1 islemleri yaparak gore esitligin diger tarafina gonderilir.
bilinmeyeni yalniz bagina birakabiliriz. 2x =14 -6 , +6 esitligin diger
tarafina -6 olarak gonderildi.
X+6-6=14—-6 her iki taraftan 2x = 8 olur. X ile carpa durumundaki
da 5 ¢ikaralim. 2, esitligin diger tarafina bolen 2
2x =8 her iki tarafi da x’in katsayisi olarak gonderilir. Boylece denklemin
olan 2’ye bolersek; x = 4 olur. ¢ozimi x = 8/2 = 4 olur.
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> Asagidaki ¢evrimici etkinlikler 6grencilerle birlikte ¢oziilir.

Q) Denklemleri ¢6ziniz. Buldugunuz x degerlerini kutulara yazip “Kontrol” butonuna basiniz.

9. (x+6)-2=22

$d

KONTROL

@ Verilen birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri ile cevaplarla eslestiriniz ve ilgili kutucuga tasiyiniz.

——
—t— ——
e e
—— ———

‘ (?) Verilen ifadelerden dogru olanl D, yanhs Y harfi yazimiz.

B - ) 4‘
2(x + 1) = 2x + 2 denklemi biitin tam sayi nN
dedgerleri icin dogrudur.

2x + 5 =19 denkleminde x degeri 7'ye esittir.

Birinci dereceden bir bilinmeyenli
denklemlerde, bilinmeyene ait en az 2 deger
denklemin dogrulugunu saglar.

3.(x - 4) =15 denkleminde x in alacag
degerler -1 ve 9 dur.
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@ Denklemleri ¢6ziiniz ve x'in almasi g degerleri ilgili k klara yazip "Kontrol” butonlarina basiniz.
o

-_ ) = - ) = o

2x+11=x+9 2x+7=3x-5

:‘) 1?

' KONTROL

ETKINLIK

Ogrencilere asagidaki denklem etkinligi dagitilarak denklem ¢oziimii pekistirilir.

PeNRLeM COZUMU CIZIM eTRINLIGI

Verilen islgmlerin egvabimi labloda bularak soru ganmda verilen sekli ildili Rutuya ¢iziniz
12 (12 |12 (4 |4 |4 |4 [11 )11 (11 |11 |11 I
8|8 |8|8|5 |8 |16|6|8|8 |8 8|0 8x=-12 2) 4(x-7)=36

10(10 |10 (11 |4 |4 |4 |4 (4 |4 |4 |4

-4 |4 |4|9|3 |6]|5 |5]|7 |8 |8 -8

11 (11 |12 |9 |-9 |6 |6 |7 |7 |10 |10 10| 5) 5x=10 4 9(2+7)=16

-4 |4 |11|-4 |7 |5 |-6]|-2 |4 |4 10|10

819 |8 |11|-8 |4 |-11|-8 |4 (-4 )2 12

8|1 |8|9 |8 |8 |8 |8 |7 |40 125 S(R+)=4x  6) SRe-3R+24
7 |41 )13 |10 [11 |10 |11

4 (13 |4 |9

4
12 (12 |13 (10 |11 (10 |11 |4 |-4 [13 |11 |11
-4

12 |12 |4 (-9 |11 |10 |11

7 |1 z
1248|1016 3|35 |14 )4 49 43410331 8) R+21=3R+5

9 R+3+2R=4R+8 ro}l:l 2(R+2)=R+17 n)g -5R+13=R-17 12) o 2(x-1)=5(8-%)

13) 6+2(3-%)=x m‘»)E 3R-1=3(28-10) 15— +2)+ =2 16) 3(r+4)+2(9+x)=0

7 IR-3R+TR=81 IB}E 8x-10=3x+2(2-x) 19) N 3(4-8)-3(x-7)=47
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Degerlendirme: Ogrencilerden ders sonunda asagidaki degerlendirme formunu
doldurmalari istenir.

Ders Imecesi Ders Degerlendirme Formu

Biraz

Cok
Epeyce
Hig

Yeterince

Simdiye kadar
1 yuritilen bu
dersten ne derece
memnunsunuz?
Bu derste 6grenmenizi kolaylastiran seyler nelerdir?
2
Bu derste 6grenmenizi engelleyen seyler nelerdir?
3
Bu derste 6grenmenizi kolaylastirmak icin neler yapilabilir?
4
Ogrenmekte zorluk ¢ektiginiz kavram veya kavramlar nelerdir?
5
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EK-8

DERS PLANI 7 ( Son Hali)
Ders Adi: Matematik

Sinif Diizeyi: 7. Siif

Ders Saati: 3 saat

Kazanim: M.7.2.2.4. Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklem kurmay1 gerektiren
problemleri ¢ozer.

Kullanilan Yontemler/ Teknikler: Soru / Cevap, Tartigma, Sorgulama,
Kullanilan Arag- gerecler: Akilli Tahta, Kazanim Degerlendirme Testi, Zeka Kiipili
Dersin Icerigi

Dikkat cekme: Ogretmen sinifa elinde bir zeka kiipiiyle girer. Ogrencilere bunun ne
oldugunu ve daha 6nce bunu ¢ézmeye calisan olup olmadigini sorar. Ardindan 6grencilere
asagidaki sorular1 sorar ve cevaplari tartigirlar.

-Zeka kiipii sizce nasil ¢oziiliir?

Ust vyiizii ¢evirerek sag alt kdsede ayni renk kare
olmasini saglaym. Simdi sag yiizii ve alt yiizii ¢evirerek
tiim koselerin dogru renklere gelmesini saglaym. Ust ve alt
yiizleri ¢evirince kiip tamamlanacaktir

-Zeka kiipli ne ise yariyor?

Rubik Kiipii bireylerde hizli diistinme, mantik
muhakeme, el cabuklugu ve el-goz-beyin

- Zeka kiipii rekoru kag saniye
olabilir?

Kolombiya'nin baskenti Bogota'da bir biyoloji 6grencisi 19 yasindaki Angel Alvarado,
3x3'liik Rubik kiipii ¢6zmede Guinness Diinya Rekoru kirdi. Kolombiyali1 Alvarado bir
yandan jonglorlik yaparken diger yandan tam ii¢ rubik kiipiinii sadece 4 dakika
31 saniyede havada ¢ozdii.

- Zeka kiipii kag hamlede ¢oziilebilir?
Rubik Kiipii’ niin en zor kombinasyonu bile 20 hamlede ¢oziilebiliyor. Tarihin en kafa

karistirict oyuncaklarindan Rubik Kiipii ‘niin en zor kombinasyonu bile en fazla 20
hamlede ¢oziilebiliyor.

Hedef Davramsi Séyleme: Ogretmen 6grencilere kazanimi ifade eder; bugiin birinci
dereceden bir bilinmeyenli denklem kurmay: gerektiren problemleri ¢dzecegiz.
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Derse Giris: Problem ¢ozerken asagida verilen basamaklara dikkat edelim:

Problemli dikkatle okuyarak anlayalim
Problemde verilenleri belirleyelim
Istenenleri belirleyelim

Verilenlerden faydalanarak denklem kuralim
Denklemi ¢ozelim

Coziimii kontrol edelim.

YVVVVVY

v Ogretmen derse EBA’daki problem ¢ozme etkinlikleriyle devam eder. Sorulara
ogrencilerin aktif katilim1 saglanmaya caligilir.

— T _— 38 3
| TAM' N Kuru temizleme diikkaninda bir pantolonu temizlemek icin belirlenen fiyat, gémleginkinin 2 katindan 6 TL eksik,
bir ceketi temizlemek icin belirlenen fiyat ise pantolonunkinden 2 TL fazladir. 3 gémlek, 1 pantolon ve 1 ceket igin
toplam 46 TL 6deyecegini 6grenen Candas, sadece bir ceket temizletmek isteseydi ne kadar 6deyecekti?

) ' " :
2B o u.”' o d
" 4 4 &
-r -‘

Verilenler:

Bir pantolonun temizligi igin kag TL
ddenecegi

Bir pantolonun kuru temizleme fiyatinin
goémleginkinin 2 katindan 6 TL eksik oldugu

Bir pantolonun kuru temizleme fiyatina bir
gbmlegin de temizlemeye verilebilecegi

3 gémlek, 1 pantolon ve 1 ceket i¢in toplam

46 TL 6denecegi Istenen:

Bir ceketin temizligi icin kag TL 6denecegi

Bir gémlegin temizligi icin kag¢ TL
6denecegi

Bir ceketin kuru temizleme fiyatinin
pantolonunkinden 2 TL fazla oldugu v

Ogretmen asagida verilen problemleri dgrencilerle birlikte ¢dzerek derse devam eder.

Ornek 1: Hangi saymin 4 eksiginin 3 kat1 21°dir?
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Ornek 2: Bir siniftaki erkek 6grenci sayisi, kiz dgrenci sayisinin 2 katindan 4 eksiktir. Sinifta

32 dgrenci olduguna gore erkek 6grenci sayist kagtir?
Ornek 3: Bir sayinmn3 katinin 4 fazlasi, bu saymn 5 katnm 10 eksigine esittir. Bu say1 kagtir?

Ornek 4: 13 ve 14 yasindaki 6grencilerden olusan 20 kisilik bir siniftaki dgrencilerin yaslar:

toplam1 268°dir. Bu smifta 13 yasinda olan kag 6grenci vardir?

Ornek 5: Yalnizca kuzu ve tavuklarm bulundugu ¢iftlikteki tiim hayvanlarin ayak sayilar:
toplami1 90°dir. Bu ciftlikteki toplam hayvan sayisi 27 olduguna gore bu hayvanlarin kaci

kuzudur?

Ornek 6: Sevgi her giin esit sayida sayfa okuyarak bir kitabi 12 giinde okuyor. Eger giinde 8
sayfa daha az okusaydi kitap 15 giinde bitecekti. Buna gore Sevgi’nin okudugu kitap kag

sayfadir?

Ornek 7: 178 cevizi ii¢ kardes paylasiyor. Ortanca kiigiikten 10 fazla, biiyiikten 8 eksik aliyor.

Ortanca kardes kag ceviz almistir?

Degerlendirme: Ogretmen ogrencilerin drnek sorulara verdigi cevaplar1 dikkate alarak
problem c¢ozerken hangi basamakta zorlandiklarini, hangi tiir problemlerde denklem

kuramadiklarmi belirler. Ogrencilere kazanim kavrama testi dagitilir.
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Esitlik ve Denklem - 4

Aszafida verilen igecek makinesinin 5 litrelik hacme sahip
hamesinde visna suyu, 6 litrelik hacme sahip haznesinde
iza limonata vardir.

Hear gln hazneleri tam alarak doluyken kullamimaya bas-
lanan bu makinede vigne suyu igin 200 ml, limonata igin
300 ml'lik bardaklar tamamean doldurularak kullanimak-
tadir.

Bu makinede her iki igecek icin kullanilan bardak sayisi-
nin birbirine esit oldufu bir giinde, igilen visne suyu mik-
tanmin kalan limonata miktanna esit oldudu gorilmistiir.
Buna géire, bu makinede o giin kalan visne suyu miktan
kag mililitredir?

A) 2400 B) 2600 C) 3600 O 3300

Uzunlugu 160 cm olan bir tel iki es pargaya ayniliyor.
Aynlan bu pargalardan birinin tamarm ile asagidaki gibi

bir cesitkenar dggen, digerinin tamami ile bir dikddrigen
alusturuluyor.

fdy — 1) cm
{2y + 5)cm
{3 —5)cm
Buna gore, x + y kagtir?
A) 16 E)18 Ch20 o) 24

Al wa Mustafa'min kumbarasinda, baglangigla siasiyla
17 TL ve 340 TL bulunmaktadir. Ali her gln kumbaras-
na & TL atarken, Mustafa her glin kumbarasindan 9 TL
almakiadir.

Buna gére, Ali ve Mustafa’nin kumbaralarnindaki para
miktarinin esit oldugu bir gnde birinin kumbarasinda
kag Tiirk Lirasi vardir?

A) 156 B) 169 C) 178 D) 196

Oigrmra, Dadeclandirme va Snav Hizmalles Ganal Miadakia

MEB

4.

ol

-

Uzunlugu %m olan otobisler, aralanndaki mesafe x m
olacak sekide dogrusal bir yol boyunca dizilmiskerdir.
Toplam otobiis sayisi 150 ve otobislerin baglangig ve bi-
tis noktalan arasindaki uzaklik 8950 metredir.

'E"'

Buna gére, bir otobilsiin uzunlugu kag metredir?

A)40 B) 30 C) 20 D) 10

Ahmet, annesi, babasi ve ikiz kardesleri ile ilgili asagdaki
bilgiler verilmektedir.

+ Ahmet babasindan 30 yas, annesinden 26 yas
Kbkt
« Ahmet, ikiz kardesglerinden 5 yas blytiktir.
- Biitiin ailenin yaglan toplami 121'dir.
Buna gére, Ahmet ve kardeslerinin yaslan toplami kagtir?
A) 15 B) 25

C) 35 D) 45

Cevresinin uzuniugu 800 meatre olan dikdorigen seklinde-
ki tarlamin bir kismi, uzun kenan kKisa kenanndan 15 met-
ra fazla alan birbiring es dikdbrigensel bilgelare aynhp
etrafina 107ar metra genigliginde yollar yapaliyor.

Buna gbre, tarlanin kisa kenar uzunlugu kag metredir?

A) 50 B) 65 C}) 150 D) 170

o e |
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Esitlik ve Denklem - 4

Asadudaki terazinin sag kefesinde 6zdes 4 tane kimizx
bilye, sol kefesinde ise 6zdes 6 tane mavi bilye vardir.
Bir kirmizi bilyenin kitlesi bir mavi bilyenin kitlesinin 3

katidir. \

Bu terazinin dengede olabilmesi igin asagidakilerden
hangisi yapilabilir?

A) Sag kefeden 1 tane kirmizi bilye alinmalidir.

B) Sol kefeye 4 tane mavi bilye eklenmelidir.

C) Sag kefeden 3 tane kirmiz: bilye alinmalidir.

D) Sol kefeye 6 tane mavi bilye eklenmelidir.

Fatma 30 gOn boyunca 100 adet mavi ve belirli sayida
kirmiz) anahtarliklar yaparak asagidaki fiyatiara gore sa-
tacaktir.

Mavi x

Kirmizi x+5

lik gon 10 adet, diger her gin 5 adet mavi, kalan gunier-
de ise her gin 3 adet kirmizi anahtarlik yapmistir. Fatma
anahtarbiklann tamamini satarak toplam 2160 TL gelir
elde etmistir.

Buna gdre, bir mavi anahtarkgin fiyat: kag Tirk Lirasidir?
A) 15 B) 20 C)25 D) 30

Bir rafa zdes kutular aralarinda bogluk kalmayacak bi-
gimde asagidaki gibi yerlestiridiginde rafin Ost kisminda
40 cm, alt kisminda ise 10 cm bosluk kalmigtir.

Buna gore, bu rafin uzunlugu kag santimetredir?

A) 105 B) 130 C)135 D) 145

Qigma, Dageclandirmes ve Sinav Hizmalarl Gans) MOourlogu

10. Kerem'in elinde kendi i¢inde es bdlmelere aynimis i
farkli tahta qubuk bulunmaktadir.

(2x—4) cm {(x+1)cm

——

Agubugu B qubugu
Kerem daha sonra bu iki gubugu kitabin enini bulmak igin
asadidaki gibi yerlestirmigtir.
CITTITT Acubugu

CCET 6 coruu
Buna gore, bu kitabin eni kag santimetredir?

A) 16 B)20 C)24 D) 28

11. Zeynep kardesinden 6 yas bOylktir. Ablas ise Zeynep'in
2 kati yasindadir. U¢Onin 2 yil sonraki yasglan toplami
48'dir.

Buna gore, Zeynep'in ablasinin bugiinkii yas: kactir?
A) 12 B) 16 C)20 D) 24

12. Bir terzi uzuniukian ayni, renkleri farkl: olan dikdorigen
seklindeki O¢ kumasgin her birini kendi iginde es pargalara
asagidaki gibi ayiriyor.

Mavi

San pargalardan birinin uzunlugu, yesil par¢alardan biri-
nin uzunlugundan 12 cm faziadir.

Buna godre, mavi pargalardan birinin uzunlugu kag
santimetredir?

A) 36 B)48 C)54 D)72

e — o
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