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gore, tezimin benzerlik oran1 %20 olarak belirlenmistir.

Uygulanan filtrelemeler:
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dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin
dogru oldugunu beyan ederim.
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Burcu AKMAN
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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

SINIiR siSTEMj OGRETIMINDE KAVRAM KARIKATURLERININ
KULLANIMININ OGRENCILERIN BASARISI VE FEN BiLIMLERI DERSINE
YONELIK TUTUMUNA ETKIiSi

Burcu AKMAN

Bu c¢alismada fen 6gretiminde kavram karikatiirii kullaniminin 6. simif “Sinir Sistemi” konusunda 6grencilerin
akademik basaris1 ve tutumu iizerindeki etkisi ve Ogrencilerin kavram Kkarikatiirii hakkindaki goriislerinin
incelenmesi amaglanmistir. Caligma karma yontemler kullanilarak gerceklestirilmistir. Nitel boyutun aragtirma
desenini durum ¢alismasi olustururken, nicel boyutun arastirma desenini ise deneysel ¢alismalardan 6n test ve son
test kontrol gruplu deneysel desen olusturmaktadir.

Aragtirma 2021-2022 egitim 6gretim yilinda, bir devlet okulunun 6. sinifinda 6grenim gérmekte olan 48 dgrenci
tizerinde gerceklestirilmistir. Bu 6grencilerden 25 kisi deney grubunu, 23 kisi de kontrol grubunu olusturmustur.
Calisma miifredat ve 6gretim programinda belirtildigi lizere 2 hafta 8 ders saati ile sinirlt tutulmustur.

Aragtirmanin deney grubundaki 6grencilere, ders i¢i etkinlikler hazirlanirken mevcut 6gretim programinin yani
sira arastirmaci tarafindan hazirlanilan kavram karikatiirlerinden faydalanilmigtir. Kontrol grubunda ise mevcut
Ogretim programina uygun sekilde geleneksel yontemler kullanilmigtir. Calismada her iki gruba da aragtirmact
tarafindan gelistirilen KR-20 giivenirlik katsayisi 0.81 bulunan 19 maddelik akademik basar1 testi ve Kegeci &
Zengin (2015) tarafindan gelistirilen 31 maddeden olugan 5°li likert tipi “Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum
Olgegi” ontest ve sontest olarak uygulanmustir. Ayrica uzman goriisine basvurularak hazirlanan yarn
yapilandirilmig gériigme formu araciligiyla da deney grubu 6grencilerinden veriler toplanmustir.

Elde edilen nicel veriler SPSS 26 programi araciligiyla analiz edilmistir. Sonuglar analiz edilirken parametrik
analiz yontemlerinden iligkisiz 6rneklemler t-testine bagvurulmustur. Yar1 yapilandirilmis goriismeler sonucu elde
edilen nitel veriler ise igerik analizi yontemi ile analiz edilmistir.

Yapilan analizler sonunda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin akademik basari testlerinin 6n test ve son test
sonuglarinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin fen
bilgisi dersine tutum 6l¢eginden ¢gikan sonuglarmin da anlaml bir farka sahip oldugu tespit edilmistir. Elde edilen
bulgulara istinaden mevcut programin kavram karikatiirleri ile desteklenip 6grencilere 6gretilmesinin, mevcut
programin gelencksel olarak gretilmesine gére dgrencilerin akademik basarisini artirma da ve dgrencilerin fen
bilimleri dersine kars1 olumlu tutumlar gelistirmesinde daha etkili oldugu séylenebilir.

Nitel verilerden elde edilen bulgular ise dgrencilerin kavram karikatiirleri ile zenginlestirilmis fen dersini daha
eglenceli ve dgretici bulduklarini gostermistir. Ayrica 6grenciler kavram karikatiirleri sayesinde daha kalic1 ve
daha hizli 6grenebildiklerini, farkli iinitelerde de kavram karikatiirlerinin kullanilmasmin 6grenmelerine katki
saglayacagini belirtmiglerdir. Calisma sonucunda, fen bilimleri dersinde kavram karikatiirlerinin kullanimin
ogrencilerin akademik basarilarini yiikseltmede, derse karsi olumlu tutum gelistirip fen bilimleri dersini daha
eglenceli bulmada ve bilgilerin daha kalici hale gelmesinde etkili oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kavram Karikatiirleri, Fen Bilimleri Ogretimi, Sinir Sistemi, Akademik Basar1, Tutum
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ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Mathematics and Sciences Education
Science Education Program
Master Thesis

THE EFFECT OF THE USE OF CONCEPT CARTOONS IN NERVOUS SYSTEM
TEACHING ON STUDENTS' SUCCESS AND ATTITUDES TO THE SCIENCE
COURSE

Burcu AKMAN

In this study, it is aimed to examine the effect of using concept cartoons in science teaching on the
academic achievement and attitude in the 6th grade "Nervous System" and the students' views on concept cartoons.
The study was carried out using mixed methods. The research design of the qualitative dimension consists of a
case study, while the research design of the quantitative dimension consists of an experimental design with pre-
test and post-test control groups from experimental studies.

The research was carried out on 48 students studying in the 6th grade of a public school in the 2021-2022
academic year. Of these students, 25 people formed the control group and 23 people formed the experimental
group. As stated in the teaching curriculum, the study was limited to 8 course hours in two weeks.

While the classroom activities have been planned, concept cartoons have been used with the existing
curriculum fort he experimental group. In the control group, traditional methods were used in accordance with the
current curriculum. In the study, a 19-item academic achievement test with a KR-20 reliability coefficient of 0.81,
developed by the researcher, and a 5-point Likert-type "Attitude Scale towards Science and Technology Lesson"
consisting of 40 items developed by Kegeci & Zengin (2015) were applied to both groups. In addition, data were
collected from the experimental group students through a semi-structured interview form prepared by taking expert
opinion.

Quantitative data obtained were analyzed through the SPSS 26 program. While analyzing the results, t-
test, one of the parametric analysis methods, was used. Qualitative data obtained as a result of semi-structured
interviews were analyzed by content analysis method.

At the end of the analysis, it was seen that there was a significant difference in the pre-test and post-test
results of the academic achievement of the experimental and control group students. Similarly, it was determined
that the results of the students in the experimental and control groups obtained from the attitude scale to science
lesson had a significant difference. Based on the findings, it can be said that supporting the current program with
concept cartoons is more effective in increasing the academic success of the students and developing positive
attitudes towards the science lesson compared to the traditional teaching.

The findings obtained from the qualitative data showed that the students found the science lesson
enriched with concept cartoons more fun and instructive. They also stated that they learned more permanently and
faster thanks to concept cartoons. They said that using concept cartoons in different units would contribute to their
learning. As a result of the study, it was determined that the use of concept cartoons in science lessons is effective
in increasing the academic achievement of students, developing a positive attitude towards the lesson, finding the
science lesson more enjoyable and making the information more permanent.

Keywords: concept cartoons, science teaching, nervous system, academic achievement test, attitude
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BOLUM 1
1. GIRIS

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, sayiltilari,

sinirliliklart ve tanimlarina yer verilecektir.

1.1. Problem Durumu

Bilim ve teknoloji, modern diinyanin temel taglaridir ve insanliin ilerlemesi i¢in son
derece onemlidir. Bilim, doganin ¢alisma prensiplerini anlamak ve yeni bilgiler elde etmek i¢in
sistematik ve ampirik yontemler kullanir. Teknoloji ise bu bilimsel bilginin pratik
uygulamalarini igerir ve insanlarin yasamini kolaylastiran yenilikler sunar. Bilim ve teknoloji,
saglik sektoriinden iletisime, enerji liretiminden tarima kadar her alanda biiylik bir etkiye
sahiptir. Tip alaninda yapilan bilimsel kesifler sayesinde hastaliklarin tanist ve tedavisi
gelisirken, iletisim teknolojileri insanlarin diinya ¢apinda baglanti kurmasini saglar. Enerji
tiretiminde yenilenebilir kaynaklarin kullanimiyla ¢evreye duyarli ¢oziimler iiretilebilirken,
tarimda gelismis teknolojiler sayesinde daha verimli ve siirdiiriilebilir bir iiretim saglanir. Bilim
ve teknoloji, insanlarin hayatin1 doniistiiriirken, ekonomik biiyiimeyi destekleyen bir gii¢
olusturur. Bu nedenle, bilim ve teknolojiye yatirim yapmak, toplumlarin gelismesi ve refahinin
artmasi i¢in vazgegilmez bir gerekliliktir. Bilim ve teknoloji ¢ag1 olarak bilinen 21. yiizyilda
yasama ayak uydurmak gelismisligin gostergesi olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda bir
toplumun bu ylizyilda varligini siirdiirebilmesi ve bagimsiz olabilmesi i¢in bilim ve teknolojiyi
On planda tutmasi gerekmektedir. 21. yiizyila ait bir insanin 6zellikleri, kesfeden, sorgulayan,
elestirel diisiinen, yenilik¢i, siirekli kendini gelistiren, etkili iletisim becerisine sahip olan,

girisimci ve farkli iiriinleri birlestirebilen bireylerdir. (Karamustafaoglu, 2018).

Cagimizda teknoloji ve teknolojik araclar insan hayatiyla o kadar biitiinlesmistir ki
neredeyse teknolojinin ve teknolojik araglarin kullanilmadigi bir alan yok gibidir. Hem
ekonomik hem de sosyal kosullar1 iyilestirmenin yolu da teknolojiden ve onun araciligiyla
tiretilen araclardan geg¢mektedir. Teknoloji ve teknolojik araglarin iiretilmesi ve iiretilen
araclarin dogru kullaniminin saglanmasini1 konu edinen alanlardan birisi de fen bilimleridir
(Demirci, 2017). Boylelikle teknolojinin liretimi ve kullanimindaki yeri diisiiniildiigiinde
teknoloji caginda fen bilimleri dersinin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Bu ders,
ogrencilere bilimsel diislinme becerileri kazandirabilir, arastirma yapma yeteneklerini

gelistirebilir ve teknolojik ilerlemelere katkida bulunabilecekleri bir temel saglayabilir. Fen



bilimleri dersinin etkili bir sekilde uygulanmasi, gelecegin teknolojik gelismelerinin

stirdiiriilebilirligi i¢in kritik bir adim olabilir.

Bilim ve teknolojinin hizli degisimi, bireylerin ve toplumun degisen ihtiyaclarin1 ve
O0grenme-0gretme teorileri ile yaklasimlarindaki yenilikleri ve gelismeleri dogrudan
etkileyerek, bireylerde beklenen rolleri de doniistiirmiistiir (MEB, 2018). Teknoloji ve
bilimdeki geligsmeler ile bu gelismelerin bireylerin ve toplumlarin yasami tizerindeki etkisi fen
bilimleri egitiminin 6nemli konularindandir. Toplumsal ve bireysel yagsami bicimlendiren bilim
ve teknoloji ile ilgili nesnel degerlendirmelerin, bireysel ve sosyal sorunlara dayali ve gerekli
bilgilerle donanmis vatandaslar yetistirilerek yapilabilecegi soylenebilir. Bu amag
dogrultusunda bilim okuryazar1 anlayisi olusturulmaya calisilmaktadir (Ozden, 2020). Fen
bilimleri dersi, bilim okuryazarliginin gelistirilmesi i¢in énemli bir arag olabilir. Bu ders,
Ogrencilerin bilimsel diistinme, elestirel diisiinme, problem ¢ozme ve teknoloji anlama
becerilerini gelistirebilir. Bireylerin bilimsel bilgiyi etkili bir sekilde kullanmalarina ve
karsilagtiklar1 zorluklar1 ¢ézmelerine yardimci olarak, bilim okuryazari bireylerin yetismesini

saglayabilir. Bu da toplumun bilim ve teknolojiye dayali gelisiminin temeline katki saglayabilir.

Cagdas fen 6gretiminde temel amag, yaparak yasayarak 6gretme ve ogrenci merkezli
bir 6gretimdir (Cilenti, 1992; akt: Artun, 2018). Bilim ve teknolojinin egemen oldugu bir
ylizyilda fen dersine yeteri kadar 6nem verilmeli ve temel amaglarin1 gergeklestirecek yonde
derslerin planlanmasi1 gerekmektedir. Bu da ancak kavram ogretiminin dogru bir sekilde
yapilmasi ile miimkiin olabilir. Ogrencinin ¢evresinden edindigi yeni kavramlari istenilen
sekilde yorumlamas1 ve kabullenmesi, 6nceki bilgilerin dogru bir sekilde yapilandirilmasina
baglidir. Bu durum, bilgilerin kavramsal diizeyde dogru bir sekilde dgrenilmesinin sonraki
kavramlarin algilanmasi ve 6grenilmesi agisindan da son derece 6nemli oldugunu ortaya
koymaktadir (Ozmen, 2020). Dogru kavram 6grenimi, dgrencilerin bilgiye daha etkili bir
sekilde erigsmelerini, diisiinsel esnekliklerini artirmalarini ve bilgiyi anlamalarini saglayabilir.
Egitim siirecinde kavramlarin dogru bir sekilde 6grenilmesine dnem vermek, dgrencilerin
bilimsel, matematiksel ve genel olarak entelektiiel yeteneklerini gelistirerek gelecege daha

donanimli adimlar atmalarini saglayabilir.

Fen bilimleri egitimi, igerdigi birgok soyut kavram nedeniyle 6grenilmesi ve kavramsal
diizeyde anlagilmasi zor olan konular1 icermektedir (Godek vd., 2019). Ancak, kavramlari1 daha
etkili bir sekilde 6gretmek ve 6grenmek i¢in kavram karikatiirleri kullanmak, 6grencilerin soyut

fikirleri daha kolay anlamalarin1 saglayabilir. Fen egitiminde siklikla kullanilan kavram
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karikatiirleri, 6grencilerin diigiincelerini ve goriiglerini ortaya ¢ikarmada kullanilabilen degerli
bir aragtir (Sexton, 2010). Ogrenciler, soyut bir kavrami anlamak ve temsil etmek igin
kendilerini ifade etme firsati bulabilir. Kendi kavram karikatiirlerini olustururken ve 6zgiin
diisiincelerini kullanirken soyut fikirleri kendi baglamlarinda anlamlandirirlar. Bu, 6grencilerin

kavramlar1 daha derinlemesine kesfetmelerini saglayabilir.

Fen bilimleri dersi, 6grencilere dogal diinyanin temel prensiplerini ve fenomenlerini
anlatirken bazen soyut kavramlarla karsilasma durumu ortaya ¢ikar. Bu tiir soyut kavramlar,
ogrenciler i¢in zorlu olabilir ve dogru anlamlandirmayi gerektirebilir. Iste bu noktada, kavram
karikatiirlerinin kullanimi fen bilimleri dersinde biiyiikk bir 6neme sahiptir. Kavram
karikatiirleri, soyut fen kavramlarini daha erisilebilir ve anlagilir hale getirebilir. Gorsel
temsiller, oOgrencilerin soyut kavramlari somutlastirmalarina yardimci olabilir ve
anlamlandirmay1 kolaylastirabilir. Ornegin, hiicre yapisin1 anlatirken kavram karikatiirleri
kullanarak hiicrenin bilesenlerini ve iglevlerini gorsel olarak temsil etmek, Ogrencilerin
hiicrenin yapisint ve isleyisini daha iyi anlamalarin1 saglayabilir. Kavram karikatiirleri ayn
zamanda Ogrencilerin kavramlar iligskilendirme becerilerini gelistirebilir. Soyut kavramlar
genellikle birbirleriyle baglantilidir ve kavram karikatiirleri bu baglantilar1 gorsel olarak
vurgular. Ogrenciler, kavramlar karikatiirler iizerinden iliskilendirdikge, kavramsal aglarim
genisletir ve fen bilimlerinin biitiinsel yapisin1 daha iyi kavrayabilirler. Boylece fen
kavramlarinin 6gretilmesi, kavram karikatiirleri sayesinde etkili bir sekilde gerceklesebilir.
Kavram karikatiirleri sayesinde fen bilimleri dersi daha eglenceli hale gelebilir ve 6grencilerin
bu derse olan ilgisi artabilir. Boylece fen dersine karsi olumlu bir tutum gergeklestirilebilir. Bu
calisma ile kavram karikatiirlerinin 6. siif fen bilimleri dersinin bir konusu olan sinir sistemi
konusunda kullanilarak 6grencilerin kavramlar1 anlamada ve fen dersine olan tutumlarinda ne

kadar etkili oldugunun ortaya konulmasi amag¢lanmustir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Uzerinde calisilan bu arastirma ile fen bilimleri dersinde kavram karikatiirlerinden
faydalanmanin 6. smif diizeyindeki “Sinir Sistemi” konusunda 6grencilerin basarisina ve fen
bilimleri dersine yonelik tutumlarina etkilerinin ortaya konulmasi ve Ogrencilerin kavram

karikatiirleri konusundaki goriislerinin incelenmesi amaglanmustir.

1.3. Arastirmanin Onemi
Fen bilimleri dersinin bazi konularda oOgrencilerin 6grenmis olduklar1 konulari

anlamlandirmakta zorluk ¢ektigi bir ders oldugu sdylenebilir. Geleneksel 6gretim yaklasimlari,
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zamanla oOgrencilerin ilgi ve motivasyonlarimin azalmasina neden olabilir. Bu durum,
ogrencilerin sikildigi, katilimin diistiigii ve 6grenme siirecine olan ilginin azaldig1 bir ortam
olusturabilir (Giiven & Ozerbas, 2018). Kavram karikatiirleri sayesinde soyutluklar1 nedeniyle
anlamakta giicliik cekilen konular somut bir hale getirilerek Ogrencilerin daha etkili
ogrenebildikleri bir siire¢ baglatilabilir. Boyle bir siirecin baglatilmasi 6grencilerin derse olan
ilgilerinde artis ortaya cikarabilir. Ogrenmekte zorluk cekmeyen ve derse ilgisi artmus

Ogrencilerin zamanla derse olumlu tutumlar olusturmalar1 kaginilmaz olabilir.

Kavram karikatiirleri, egitim alaninda ¢esitli alanlarda kullanilan ve 6grencileri motive
eden, bilgiyi yapilandirmalarina yardimer olan etkileyici gorsel araclardir. Bu karikatiirler,
gorsel ve eglenceli yapisiyla 6grencilerin ilgisini ¢ekerek dikkatlerini toplar. Karakterler,
kavramlar1 agiklarken 6grencilere yardimcei olur ve dersi anlamli bir sekilde yapilandirmalarini
saglar (Evrekli vd., 2009). Kavram karikatiirleri, 68rencilerin giinliik hayatta karsilagtiklari
kahramanlar kullanilarak hazirlanabilir. Bu kahramanlarin konusturularak gorsel bir hale
getirilmesi 6grencilerin 6gretim siireclerinde daha elestirel yaklasimlar sergilemelerine katkida
bulunabilir. Boylelikle 6grenilen konularda kalicilik saglanabilir. Kalicilik ile ise 6grencilerin
akademik basarilarinda olumlu yonde degisimler gozlenebilir. Ayrica kavram karikatiirleri
ogrencilerin kendilerine olan Ozgilivenlerinde gelisim i¢in faydali olabilir. Arkadaslariyla
birlikte farkli diislincelerin ortaya konuldugu bir ortamda 6grenciler kendi diislincelerini

Ozgiirce ifade etme firsat1 bulabilir.

Sonug olarak, kavram karikatiirlerini egitim-6gretim stireglerine dahil etmek fen
bilimleri ile ilgilenen, fen okuryazari olan nesillerin yetismesine imkan saglayarak iilkemiz i¢in
onemli katkilarda bulunabilir (Ceylan, 2015). Kavram karikatirleri, 6grencilerin fen bilimlerine
olan ilgilerini artirirken, onlar1 bilimsel diisiinme becerilerini gelistirmeye tesvik eder. Bu da
gelecekteki bilim insanlarinin ve arastirmacilarin yetismesine zemin hazirlayabilir. Kavram
karikatiirleri, fen bilimlerinin eglenceli ve ilgi cekici bir sekilde sunulmasini saglayabilir,
bdylece 6grencilerin fen alanlarina olan ilgisi artabilir ve fen bilimlerine kars1 olumlu bir tutum
gelistirebilirler. Bu tutum ve ilgi, gelecekte iilkemizin bilim ve teknoloji alanindaki

basarilarinin temelini olusturabilir.

Bu arastirma sayesinde fen bilimleri 6gretiminde ¢agdas tekniklerden birisi olan kavram
karikatiirlerinin kullaniminin fen bilimleri dersinde akademik basariya ve Ogrencilerin fen
bilimleri dersine olan tutumlarina etkileri ortaya konulmaya ¢alisilacaktir. Boylece gerek fen

bilimleri 6gretmenleri gerekse akademisyenler i¢in faydali bir c¢alisma olacagi
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diistiniilmektedir. Ayrica iilkemizin egitim sisteminin gelisiminde de ortaya konulan bulgularin

egitim sisteminin gelecegi i¢in yararli olacagi tahmin edilmektedir.

1.4. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Arastirmanin ana problem climleleri su sekilde belirlenmistir:

Fen Ogretimi sirasinda kavram karikatiirlerinin kullaniminin 6. sinif “Sinir Sistemi”

konusunda 6grenci basarist ve tutumu iizerinde etkisi nedir?

1.5. Arastirmanin Alt Problemleri
Arastirmanin ana problem ciimlelerine gore belirlenmis olan alt problem climleleri ise

su sekildedir:

1. Deney ve kontrol grubuna uygulanan akademik bagar1 6n test dogru cevap ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilasma var midir?

2. Deney ve kontrol grubuna uygulanan akademik basari son test dogru cevap ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilagsma var midir?

3. Deney ve kontrol grubuna uygulanan fen ve teknoloji dersine yonelik tutum 6lgeginden
alinan 6n test tutum puanlarinda anlaml bir farklilasma var midir?

4. Deney ve kontrol grubuna uygulanan fen ve teknoloji dersine yonelik tutum 6lgeginden
alinan son test tutum puanlarinda anlamli bir farklilagma var midir?

5. Kontrol grubu 6grencilerinin akademik basar1 testi 6n test ve son test dogru cevap
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

6. Deney grubu o6grencilerinin akademik basar1 testi on test ve son test dogru cevap
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

7. Kontrol grubu 6grencilerinin fen ve teknoloji dersine yonelik tutum dl¢eginden aldiklari
On test ve son test tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilagsma var midir?

8. Deney grubu 6grencilerinin fen ve teknoloji dersine yonelik tutum 6lgeginden aldiklar
On test ve son test tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilagsma var midir?

9. Kavram Kkarikatiirlerinin kullanildig1 deney grubunda bulunan &grencilerin kavram

karikatiirlerine ait gortisleri nasildir?

1.6. Varsayimlar
1. Ogrencilerin akademik basar1 testine, fen bilimleri dersi tutum &lgegine ve yar

yapilandirilmis goriisme sorularina samimi cevap verdikleri varsayilmistir.



2. Aragtirmada kavram karikatiirleri disindaki degiskenlerin sonug {izerinde etkisinin
olmadig1 varsayilmigstir.
3. Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin arastirma siireci boyunca birbirleriyle

arastirma hakkinda herhangi bir etkilesiminin olmadig1 varsayilmistir.

1.7. Stmirhliklar
1. Arastirma, 2021-2022 egitim-6gretim yili 2. doneminde bir devlet ortaokulunda
O0grenim goren 6. smif diizeyinde 48 6grenci ile sinirhidir.
2. Aragtirma, 6. sinif Fen Bilimleri dersi miifredatinda yer alan “Sinir Sistemi” konusu ile
stnirhdir.

3. Arastirma, 6gretim programinda belirtildigi sekilde 2 hafta, 8 ders saati ile sinirlidir.

1.8. Tanimlar
Kavram Karikatiirleri: Egitim siirecinde soyut veya karmasik kavramlar1 gorsel bir

sekilde ifade etmek amaciyla kullanilan bir tekniktir.

Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum (")lg:egi: (Kececi & Zengin, 2015),
tarafindan gelistirilen, ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri dersine yonelik tutumlarinin ortaya

konulmasini amaglayan ve 31 maddeden olusan 5’11 likert tipi Olcektir.

Akademik Basar1 Testi: Arastirmaci tarafindan uzman goriisleri cercevesinde
gelistirilen, gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi sonucunda gegerli ve giivenli bulunan 19 soruluk

6. smif “Sinir Sistemi” konulu ¢oktan se¢meli testtir.

Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sorulari: Arastirmaci tarafindan uzman goriisleri

alinarak gelistirilen miilakat sorularidir.



BOLUM 2
2. ALAN YAZIN

2.1. Kuramsal Temeller
2.1.1. Fen Ogretimi ve Amaci

Insanlar tarih boyunca, dogay1 kesfetme, varliklarin ve olaylarin arasindaki iliskilerin
sirlarini 6grenme, olaylart kontrol etme ve dogadan yararlanma istegiyle hareket etmislerdir.
Bu istek, daha rahat ve giivenli bir yasam slirme amaciyla insanlar1 yonlendirmistir. Dogaya
kars1 olan bu ugras giinlimiiz teknolojisinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Fen Bilimleri,
tilkelerin gelismesi ve kalkinmasi agisindan bu yiizden biiyiik bir 6neme sahiptir. Bilim ve
teknolojide ilerlemek isteyen iilkeler fen bilimleri egitimine biiylik bir dnem vermektedir

(Demirci & Mutlu, 2017).

Okullarda yiiriitiilen fen bilimleri dersleri ile 68rencilerin bilimsel okuryazar olmasi,
bilginin elde edilme siirecini anlamasi, bilimsel bilginin elde edilme siirecinde kullanilan
bilimsel yoOntemlerin mantigim1 6grenmesi istenmektedir (Demirbas, 2017). Bdylece
Ogrencilerin arastiran, sorgulayan, diisiinen, elestiren ve problem ¢ozebilen bireyler olarak
yasamlarina devam etmesi amaglanmaktadir. Toplumlarin gelismesinde fen bilimlerinin 6nemi
gdz oniine alindiginda bahsedilen 6zelliklere sahip bireylerin yetismesi biiyiikk onem arz

etmektedir.

Cocuklar, yakin ¢evrelerine kars1 son derece duyarli, enerjik, merakli, kesfetme istegiyle
dolu, hayal giicleri gii¢lii ve sorgulayict niteliklere sahiptirler. Bu dogal yeteneklerini
tetiklemek ve gocuklarin diislince diinyalarini genisletmek, sorgulamaya tesvik etmek i¢in en

uygun ortam fen bilimleri dersleri saglar (Tezel & Biyik, 2018).

Fen bilimleri derslerinin 6gretim vizyonu, fen 6gretiminin hedefleriyle uyumlu olarak,
fen okuryazari bireylerin yetismesini amaglayan bir sekilde tanimlanmistir (MEB, 2013). Fen
okuryazarligi kavrami, bilimsel ve teknolojik ilerlemelerin anlagilmasi, takip edilmesi,
igsellestirilmesi ve bilingli bir sekilde kullanilmasini saglayan; insanin yasam kalitesini artiran
ve dogal ¢evreyi koruyabilen her tiirlii biligsel, duyussal ve psikomotor beceriyi igeren yetkinlik

durumunu ifade etmektedir (Hastiirk, 2017).



2.1.1.1. Fen Bilimleri Ogretim Programlar: ve Geligimi

Degisen diinya kosullarina ve her tiirlii teknolojik gelismelere ayak uydurmak egitim
sisteminin bu degisimlere gore sekillenmesi ve giincellenmesi ile miimkiin olabilir. Ulkemizde
Milli Egitim Bakanligi bu gelismelere ayak uydurabilmek i¢in 6gretim programlari
olusturmaktadir. Olusturulan bu 6gretim planlar1 belirli amaglara sahip olmalidir. Genel
anlamda biitiin 6gretim programlarinin sahip olmasi gereken amaglar su sekilde 6zetlenebilir

(Giiciim & Kaptan, 1992):

e QGergekei ve tutarh bir diinya goriisiinii olusturma,

e Bilimin kavramsal yapisini anlama ve agiklama,

e Bilimsel yontemlerin uygulanmasi i¢in gerekli becerileri gelistirme,
e Fen ve teknoloji alanindaki yeniliklere uyum saglama,

e Toplum i¢in etkili bir vatandaglik bilinci olusturma.

1926 yilinda yayinlanan Fen Ogretim Programi, Cumhuriyet déneminin ilk kapsamli
programi olmasinm yani sira temelini Dewey'in "Hayat bilgisi, Toplu Tedris ve Is Okulu"

kavramlarindan almistir (Arslan, 2007).

1936, 1948, 1968, 1980, 1992, 2004, 2013 yillarinda degisen egitim sistemlerine ve
teknolojik gelismelerine uygun olarak fen 6gretim programlar1 yenilenmistir. 1980 yilindan
itibaren diinya ¢apinda bircok iilkede yapilandirmaci yaklagima dayali 6gretim programlarina
yer verilmistir. Ulkemizde de 2004 yilinda fen &gretim programinda onemli degisiklikler
yapilmistir. Bu programda, yapilandirmaci yaklasimin gerekliliklerini karsilamak tizere 6zenle

hazirlandig1 gozlenmistir (Anilan & Atalay, 2020).

Ogretmen yetistirme siirecinde yapilan giincellemelerle paralel olarak 6gretim
programlarinda da giincellemelere gidilmistir. Son olarak, 2018 yilinda fen &gretim
programinda degisiklikler yapilarak, farkli konu ve smnif diizeylerinde sarmal bir yaklasim
benimsenmis ve tekrar eden kazanimlara ve agiklamalara yer verilmistir. Ayni zamanda,
biitiinsel bir perspektifin yan1 sira hedeflenen 6grenme ¢iktilarinin tek bir asamada kazanilmasi

da vurgulanmistir (Anilan & Atalay, 2020; MEB, 2018).

2018 yilinda yaymlanan fen bilimleri dersi 68retim programinin temel amaglar

sunlardir (MEB, 2018):



1. Astronomi, biyoloji, fizik, kimya, yer ve ¢evre bilimleriyle fen ve miihendislik
uygulamalar1 hakkinda temel bilgilerin kazandirilmasi,

2. Dogay1 kesfetme ve insan-¢evre iligkisini anlama siirecinde, bilimsel siire¢
becerileri ve arastirma yaklagiminin benimsenerek bu alanlarda karsilasilan
sorunlara ¢6ziim iiretme,

3. Birey, c¢evre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark etme; toplum,
ekonomi ve dogal kaynaklara iliskin siirdiiriilebilir kalkinma bilincinin
gelistirilmesi,

4. Giinliik yasam sorunlarina iliskin sorumluluk alarak fen bilimlerine dayali bilgi,
bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam becerilerini kullanma,

5. Fen bilimleriyle ilgili kariyer farkindalig1 ve girisimcilik becerilerini gelistirme,

6. Bilim insanlarinin bilimsel bilgiyi nasil olusturdugunu, bu bilginin gectigi
stirecleri ve yeni arastirmalarda nasil kullanildigin1 anlama konusunda yardimet
olma,

7. Dogada ve yakin ¢evrede meydana gelen olaylara ilgi ve merak uyandirma,
tutum gelistirme,

8. Bilimsel ¢aligmalarda gilivenligin Onemini vurgulayarak giivenli calisma
bilincinin olusturulmasi,

9. Sosyo-bilimsel konular1 kullanarak muhakeme yetenegi, bilimsel diisiinme
aligkanliklar1 ve karar verme becerilerini gelistirme,

10. Evrensel ahlak degerleri, milli ve kiiltiirel degerler ile bilimsel etik ilkelerinin

benimsenmesini saglama.

2.1.2. Kavramlar ve Ozellikleri
2.1.2.1. Kavram nedir?

Kavram iizerine yapilmis bir¢ok tanim bulunmaktadir. Bu tanimlardan biri Tokcan
(2021), tarafindan su sekilde yapilmistir: “Kavram, benzer nesneleri, insanlari, olaylari, fikirleri
ve silirecleri gruplama amaciyla kullanilan bir kategoriyi ifade eder.” Senemoglu (2020)’na gore
ise kavram tanimi su sekildedir: “Kavramlar, bireyin bir grup varlik, olay, fikir ve siirecleri
diger gruplardan ayirt etme yetenegi saglamanin yani sira, diger gruplar, varliklar, olaylar,
fikirler ve siireglerle iliski kurma konusunda da yardimei olur. Ornegin, psikoloji, sosyoloji,
egitim psikolojisi gibi kavramlar, her bir bilim dalin1 digerlerinden ayirt etmemizi saglamanin
yani sira, bir bilim dalinin diger bilim dallariyla iliskilerini kurmamiza yardimci olur. Bu

kavramlar, bizi farkl disiplinler arasindaki baglantilar1 anlamaya yonlendirir ve bilgiyi daha



kapsamli bir sekilde degerlendirmemizi saglar. Kavramlar, diislincelerimizi yapilandirma,
anlama ve ifade etme siirecinde onemli bir rol oynar ve bilgiyi anlamli bir sekilde organize

etmemize yardimci olur.”

Kavramlar, olgularin, olaylarin ve nesnelerin ortak o6zelliklerinin birlestirilerek
adlandirilmasidir. Kavramlar, diisiincelerimizin temel birimidir ve diisiinme siirecimizi
sekillendirir. Kavramlar araciligityla diisiiniir, konusur ve yazarak anlam olustururuz. Bu
kavramlar, bizim anlamlandirma ve iletisim kurma aracimizdir, ¢iinkii ortak ozellikleri
belirleyerek karmagik diinyay1 anlagilir bir sekilde organize eder ve ifade ederiz. Kavramlar,

bilgiyi anlamlandirmamiza ve anlam diinyamizi genisletmemize yardimci olur. (Simsek, 2019).

Kavramlar, bireyin diisiinme siireclerinin temel yapi taglar1 olup biligsel yapisini

olusturan 6nemli unsurlardir (Klausmeier, 1992; akt: Ozmen, 2020).

Kavramlar, insan zihninde farkli objeler ve olgular arasindaki degisken ortak 6zellikleri
temsil eden bir bilgi formu ve yapidir. Bir kavram, tek bir sézciikle ifade edilir ve genellikle

belli bir anlam1 yansitir (Ulgen, 2004).

Yapilan tanimlar incelendiginde genel olarak kavramlarin zihinde olusan imgeler
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda kavramlarin aslinda soyut nitelik tasidigini
sOyleyebiliriz. Tiim kavramlar soyut nitelik tasimaktadir, bazilar1 somut 6rnekler icermis olsa
da digerleri tamamen soyuttur (Simsek, 2019). Kavramlar olgular1 nasil algiladigimiz ile ilgili
olabilir. Cilinkli kavramlar olgularin zihinde olusan goriintiileridir. Bu nedenle kavramlarin

somut olma durumlar1 yoktur.

Kisilerin zihinlerinde olusan kavramlar birbirinden farkli olabilir. Ciinkii kavramlar
kisilerin deneyimleri ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle farkli bireylerin zihinlerinde olusan
kavram imgeleri degisiklik gosterebilir. Ornegin; masa denildiginde hepimizin zihninde bir
goriintii olusur. Olusan bu goriintii deneyimlerimiz, yasimiz, egitim durumlarimiz vb. faktorlere
bagl olarak farklilik gdsterebilir. Kavramlar, bireyler arasinda, farkli kiiltlirler arasinda ve
toplumlar arasinda cesitlilik gosterebilir. Hatta zamanla gelistirdigimiz kavramlarin nitelikleri

bile degisebilir (Simsek, 2019).

Egitim 6gretim siirecinde kavramlari nasil yapilandirdigimiz oldukg¢a 6nemlidir, ¢linkii

kavramlar birbiriyle iliskilidir. Hatali 6grenilmis kavram, daha sonraki iligkili kavramlarin
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dogru anlasilmasi ve 6grenilmesini de etkileyecektir, hatta kimi zaman bunun 6niinde 6nemli

bir engel olarak karsimiza ¢ikacaktir (Simsek, 2019).

Buraya kadar yapilan kavram tanimlarina bakilarak genel manada su sekilde bir tanimin
yapilmast dogru olabilir. Kavramlar bireylerin diisiinme siire¢lerinin temel tasi olan, insan
zihninde sekillenebilen, benzer niteliklere sahip birey, grup, olgu, fikir veya siireglerin
digerlerinden ayirt edilebilmesini saglayabildigi gibi digerleriyle bag kurulmasini da

saglayabilen zihinsel imgelerdir.

2.1.2.2. Kavramlarin Genel Ozellikleri
Kavramlar, dil yoluyla ifade edilir ve kelimeler veya bilesik kelimelerle
isimlendirilirler. Hangi dil yapilariyla temsil edilirse edilsin, tiim kavramlar; 6grenilebilme,

kullanilabilme, anlagilabilirlik, yaygin olma ve etkili olma gibi 6zellikleri tagirlar (Senemoglu,

2020).

1. Ogrenilebilirlik: Kavramlarin 6grenimi sonradan gerceklesir. Somut kavramlar soyut
kavramlara gore daha kolay 6grenilir.

2. Kullanilabilirlik: Kavramlarin ¢esitli kullanim alanlar1 bulunmaktadir. Bu alanlar
icerisinde bazi kavramlar sik sik kullanilirken bazilari daha nadir bir sekilde
kullanilabilir.

3. Acikhk: Kavramlar, konu ile ilgili uzmanlar arasinda kavramin anlamina iligkin fikir
birligi saglayacak sekilde agik ve anlagilir olmalidir.

4. Genellik: Kavramlar genelden 6zele gore organize edilmislerdir.

5. Giigliiliik: Kavramlar bagka kavramlarin anlasilmasinda ve problem ¢6zmeyi sagladigi

durumlarda giiclii kavramlar olurlar. Bu sekilde etkili 6grenmeyi saglamis olurlar.

Sever (2021) ise kavramlarin genel ozellikleri su sekilde 6zetlemistir. Kavramlar
bilginin temel taslaridir ve genellenebilirler. Kavramlar zihinde olusan imgeler olduklarindan
soyut durumlardir. Bilginin iletisim dili olup, onu sekillendirmede rol oynarlar. Ayni1 zamanda
bilgiyi algilamamizi saglayip onun sinirlarinm ¢izerler. Kavramlar, 6grenmeyi saglayan temel

unsurlaridir.

2.1.2.3. Fen Ogretiminde Kavramlarin Onemi
Anagiin & Duban (2016), fen Ogretiminin amacinin tim egitim hayati boyunca
Ogrenenlerin dogay1 anlamalari, tanimlamalar1 ve doga olaylarin1 bilimsel gerceklerle

aciklamalari, bilimsel yontemleri 6grenerek bu sayede karsilastiklart olaylar1 bilimsel
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stizgecten gecirip bilimsel yontemleri kullanarak agiklayabilecek hale gelmeleri oldugunu dile
getirmistir. Anagilin & Duban (2016), Jenkins’e gore de okullarda fen dgretiminin amacinin,
Ogrencilerin diinyayr anlamalar1 i¢in kullanilabilecek yollarin bazilarim1 6grenmelerine

yardimce1 olma oldugunu aktarir.

Fen Ogretiminin amacinin kisaca 6grencilere giinliik hayatta karsilastiklart durumlari
O0grenme ortaminda bir kez daha sunarak onlarin bu durumlara bilimsel bir bakis acisiyla
bakmalarin1 saglamak ayni zamanda dogaya karst merak duygusu olusturarak sorgulayan,
arastiran, lireten, diisiinen bireyler yetistirmektir. Bu baglamda fen 6gretimi amacina ancak
derste verilen kavramlarin 6grenciler tarafindan anlamli sekilde 6grenmeleri ile ulagacaktir.
Soyut kavramlarin 6grenilmesi, somut kavramlara gore daha zorlu bir siirectir (Anagiin &
Duban, 2016). Soyut kavramlarin daha yogunlukta oldugu fen dersinde anlaml1 6grenmelerin

gergeklesebilmesi icin miimkiin olduk¢a bu kavramlarin somutlastirilmasi gerekmektedir.

2.1.3. Kavram Ogretimi

Bacanak, Kii¢iik ve Cepni, kavram 6gretiminin, ilkdgretimin ilk yillarindan baslayarak
dikkate alinmasi gereken bir silire¢ oldugunu belirtmistir. Bu siirecte, 6grencilerin soyut
nitelikteki temel fen kavramlarini tam ve dogru bir sekilde 6grenmeleri, ortadgretim ve sonraki
donemlerde kavramlari anlamalar1 agisindan son derece onemlidir (akt: Anagiin & Duban,
2016). Yani fen bilimleri derslerinde yer alan kavramlarin 6grencilerin egitim siireglerinin en
basindan itibaren tam ve dogru bir sekilde 6gretiminin saglanmasi 6grencinin gelecek yillarda

olas1 yanlis 6grenmelerini engelleyerek egitim hayatlarina yardimci olacagindan soz edilebilir.

Ogrencinin 6grenme yolculugunda hayati bir rol oynayan kavramlarin 6gretimi, iki ayr1

yaklagimla ger¢eklestirilir (Seker, 2010):

e Geleneksel Yontemle Kavram (Sunus Yoluyla Ogretim)

e Modern Yéntemle Kavram (Bulus Yoluyla Ogretim)

Ulkemizde 2004-2005 egitim doneminde deneme okullarinda baslatilan yapilandirmaci
ogrenme yaklasimi, 2005-2006 egitim donemiyle birlikte tiim tlilkede yayginlasmistir (Teyfur
& Teyfur, 2012). Yapilandirmaci yaklagimi temel alan bir egitim sisteminde modern yontemle
kavram 6gretiminin kullanilmasi daha dogru bir se¢im olacaktir. Ciinkii geleneksel yontemle
kavram Ogretiminde Ogrencilere bilgi dogrudan verilerek Ogretilmesi amaglanir. Ancak
Canpolat’a gore kavram 6gretiminde direk olarak tanimlamadan baslanmasi bazi sikintilara

sebebiyet verebilmektedir (Canpolat & Pinarbasi, 2002). Clinkii geleneksel yontemde kavramin
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tamim1 dogrudan verilerek dgrencinin kavramin tanimmin ezberlemesi beklenir. Ogretmen

stirekli verici konumda iken 6grenciler pasif olarak alict konumundadir.

Giiniimiizde kullanilan yapilandirmaci egitimde 6grenci kesfeden, sorgulayan, aragtiran,
problem iireten ve ¢6zen konumundadir. Ogretim sirasinda daha aktif sekilde yer alir. Sever
(2021) tarafindan ifade edildigi tizere, 6grencilerin 6grenme siirecinde aktif bir rol oynadig1 ve
kendi 6grenmelerini yapilandirdiklari bu asamada, 6gretmenlerin &grencilerinin bireysel
farkliliklarin1 g6z Oniinde bulundurarak gesitli 6gretim metotlar1 sunmas1 ve Ogrencilerin

bilgiye erisimini saglamasi gerekmektedir.

2.1.3.1. Kavram Ogretim Diizeyleri
Senemoglu (2020), biligsel gelisimin temeli olan kavram 6gretim diizeylerini su sekilde

siniflamistir:

Kavram
Tanima

Dizeyi

Ogretim
Dizeyleri

Siniflama
Duzeyi

Sekil 1: Kavram Ogretim Diizeyleri Semasi

Somut Diizey ve Tamima Diizeyinde Kavram Ogretimi: Bu diizeylerde 6grenciler
glinliik yasam alanlar1 olan aile, arkadas ortami, mahalle gibi her yerde bir¢ok kavrami
Ogrenebilir. Bu diizeyde kavramin kendisi veya resmi siifa getirilerek 6grencilere gosterilir.
Ardindan maddenin ad1 verilerek 6grencinin madde ile ad1 arasinda iliski kurmasi saglanir. Bu
islem dogru sekilde yapildiktan sonra 6grenciye doniit verilir. Ardindan 6grenmenin kontrol

edilmesi i¢in madde tekrar gosterilir (Senemoglu, 2020).
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Smiflamanin  Baslangic Diizeyinde Kavram Ogretimi: Bu diizeyde, dgrencilere
kavramin en az iki farkli 6rnegi ve yaninda kavramla ilgisi olmayan bir veya iki 6rnekle birlikte
sunulur. Sonrasinda 6grencilerin kavram ile adi arasinda iliski kurmalar tesvik edilir.
Ogrencilerin kavramin kritik dzelliklerini kesfetmeleri icin firsatlar sunulur. Ogrencilerin
kavrami anlamalarina yardimci olacak sekilde tanimlar sunulur ve ardindan kavramla ilgili yeni
ornekler ve kavrama uygun olmayan 6rnekler verilerek 6grencilerin kavrami farkli durumlarda
tanimlamalar1 ve smiflandirmalar1 saglanir. Son olarak, ogrencilere geribildirimler verilir

(Senemoglu, 2020).

Gelismis Smiflama ve Soyut Diizeyde Kavram Ogretimi: Ogrenciler, kavram
o0grenmeye hazirlanirken, kavramla ilgili 6rnekler ve 6rnek olmayanlar sunularak desteklenir.
Ogrencilerin 6rnekleri ve 6rnek olmayanlar1 tanimlamalar1 ve stratejiler gelistirmeleri igin
yardimci olunur. Ogrencilerin kavramlarin isimlerini ve 6zelliklerini kazanmalar1 tesvik edilir.
Kavramlar kullanmalari i¢in dgrencilere firsatlar sunulur ve ardindan geri bildirimler verilir

(Senemoglu, 2020).

2.1.4. Kavram Ogretiminde Kullanilan Teknikler
2.1.4.1. Kavram Haritalar:

Kavram haritalar1, bir anahtar kavram etrafinda yer alan bilgi, diisiince ve tutumlarin
siiflandirilmasi ve baglantilarinin gorsellestirilmesine odaklanan bir 6grenme stratejisidir.
Kavram haritalari, kavramlar arasindaki iligkileri ve hiyerarsiyi gorsel olarak gosteren araglar
olarak karsimiza ¢ikar. Ogrencilerin zihinsel diinyalarinda kavramlar nasil iliskilendirdiklerini
somut ve gorsel bir sekilde diizenlemelerine olanak saglar (Godek vd., 2019). Bu ag¢idan
bakildiginda, 6grenciler ve dgretmenler icin yararli bir teknik oldugu sdylenebilir. Ogrenciler,
kavram haritalar1 olustururken kavramlar1 mantikli bir diizen iginde siralama ve her bir kavrami
iliskilendirme yetenegi gelistirme firsati bulurlar (Tokcan, 2021). Ogretmenler ise kavram
haritalarinin gorsel sunumu sayesinde eksik ve yanlis anlamalar1 kolayca belirleyebilirler

(Godek vd., 2019).
Kavram haritalarinin faydalart su sekilde siralanabilir (Kaptan, 1998):

e Bilgilerin anlam kazanmas1 ve kaliciliginin saglanmasina yardimci olur.
e Iletmek istenen konunun gérsel sunumunu destekler.
e Karisik bilgilerin diizenlenerek organize edilmesini saglar.

e Ders igeriginin tamamini gdzlemleme ve 6zetleme imkani saglar.
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e Temel kavramin net bir sekilde tanimlanmasini temin eder.

e Temel kavram ile diger kavramlar arasindaki iliskilerin tespit edilmesine yardimci olur.
e Kavramlar arasindaki ¢atisma, ayrilik ve farkliliklar fark etme imkani saglar.

e Karigik olan kavramlarin netlesmesini saglar.

e Farkli dersler ve 6gretim siireclerinde kullanilabilecek bir aragtir.

e Dersin her evresinde kullanilabilir.

e Ogrencinin aktif bir rol iistlenmesine katkida bulunur.

2.1.4.2. Kavram Aglar
Kavram aglari, 6grencilerin algilarini, diislincelerini ve yazili 6gretim materyallerindeki
kavramlar ve prensiplerle uyumlu bir gekilde temsil eden, semantik ag olarak adlandirilan

sematik arac¢lardir (Ayas, 2019).

Kavram aglarinin egitim stlirecinde kullanilmasinin sebeplerini su sekilde siralayabiliriz

(Ayas, 2019):

e Ogrencilerin eski bilgilerini ortaya ¢ikarip, degerlendirmek,

e Kavramlarin birbiri ile olan iligkilerini g6z 6niine sermek,

e Kavramlar aras1 yeni iligkiler kurmak ve onlar1 gruplamak,

e Ogretmen ve dgrencilerin birlikte calismalarini saglamak,

e Ogrencilerin 6grendikleri bilgileri gdzden gecirip, onlar arasinda iliski kurmasini
saglamak,

e Ogrencilerin daha iyi diisiiniip, konuyu daha iyi anlamasina katki saglamaktir.

2.1.4.3. Kavram Bulmacalar

Tirk Dil Kurumu'na gore, bulmaca ¢esitli sekillerde diizenlenen ve diisiinerek,
aragtirarak bulmayr hedefleyen bir oyun olarak tanimlanmistir. Kavramlarin yeterince
bilinmedigi durumlarda, 6grenciler i¢in anlatilanlar ve kitaplarda okunanlar sikici gelebilir.
Unite basinda kavram bulmacalarina yer vermek, bu durumu ortadan kaldirmaya yardimci
olacaktir. Ogrenciler, kavram bulmacalari sayesinde bagimsiz 6grenme yeteneklerini gelistirme

firsat1 bulacaklardir (Tokcan, 2015).

Kavram bulmacalarinin gretimde kullanilmasinin yararlarini su sekilde siralayabiliriz

(Ayas, 2019):

e Kavramlarin 6grenilmesini ve kaliciligini saglama,
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e Ogrencilerin aktif oldugu bir 6grenme ortami1 hazirlama,

e Sozel derslerin daha ilgi ¢ekici ve eglenceli hale gelmesi,

e Ogrencilerin zihinsel olarak aktif olup, pratik diisiinme becerisini kazandirma,

e QGrup calismasi yapildig: taktirde 6grenciler arasi igbirlik¢i 6grenmeyi saglama,

o Ogrenciler dgretim siirecinde bagimsiz dgrenmeler gerceklestirip problem ¢dzme

becerilerini gelistirmelerini saglamak.

2.1.4.4. Kavramsal Degisim Metinleri

Ogrencilerin mevcut kavram yanilgilarii fark etmelerine yardimer olan ve bilimsel
acidan dogru bilgilerle 6grencilerin zihinsel yanilgilar1 arasindaki celiskileri ortaya koyan
metinlerdir. Bu metinler, yanilgilar1 gidermeyi amaglayarak 6grencilerin kavramsal anlayisini

gelistirmeye yoneliktir (Kiligoglu, 2020; akt: Akbas, 2021).

Kavramsal degisim metinleri, farkli yontemleri kullanarak anlamli 6grenme
saglayabilme konusunda onemli bir 6gretim araci veya materyalidir. Bu yolla gerceklestirilen
ogretimin farkindalik, anlamlilik ve kalicilik konusunda oldukga yararli oldugu goriilmektedir

(Yalginkaya & Karaca, 2021).

Kavramsal doniisiim metinlerinde, oncelikle bir senaryo sunulur ve buna bagli olarak
bir soru yoneltilir. Ardindan sunulan senaryoyla iligkili yaygin hatal1 diistinceler aktarilir ve bu
yanlig diislincelerin ni¢in hatali oldugu, gerekceler ve oOrneklerle birlikte agiklanir. Bu

aciklamadan sonra ise dogru diisiince sunulur ve 6rneklerle desteklenir (Simsek, 2019).

2.1.4.5. Bilgi Haritalar
Bilgi haritasi, bir metinde yer alan bilgilerin ve bu bilgiler arasindaki iliskilerin grafiksel

olarak gosterildigi sematik 6gretim araclaridir (O’Donell, 1994).

O’Donell (1994)’e gore bilgi haritalar1 diger grafik diizenleyicilere gore diislinceler
arasinda daha etkili baglantilar kurabilme giicline sahiptir. Bu baglantilar {i¢ kategori altinda

toplanabilir.

1. Dinamik baglantilar, sebep sonug iligkisini ifade eder.
2. Statik baglantilar, diislinceler aras1 yapisal iligkiyi anlatir.

3. Derinlestirici baglantilar, bilgiyi gelistiren iliskileri ifade eder.
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Bilgi haritalarinda metnin O6zeti diiz bir metne gore daha kolay ¢ikarildig1 icin
ogrencilerin kavramlar1 ve bilgileri daha kolay 6grenmesini saglayabilir. Kavramlar arasi
iliskiler daha kolay anlasilabilir. Kavramlar arasindaki iliskinin bilinmesi, bilginin zihinde daha

kalic1 ve verimli bir sekilde saklanmasi agisindan 6nemlidir (Goérgen, 2001).

2.1.4.6. Kavram Karikatiirleri

Karikatiirler genel olarak semboller ve gorseller kullanarak iletmek istedikleri mesajlari
aktaran ve insan duygularini etkileyen 6nemli bir gorsel dil bigimini temsil eden sanat tiirtidiir.
Karikatiirler, egitim amaglari icin cesitli ydntemlerle kullanilmaktadir. Ozellikle mizahin etkili
bir sekilde kullanildigi yerler olarak, psikolojik etkileri agisindan 6grenme ve Ogretme

stireclerinde dikkate deger etkilere sahip araglar olarak karsimiza ¢ikar (Tokcan, 2015).

Egitimde kullanilan kavram karikatiirleri, diger karikatiirlerden farklilik gésteren birgcok
ozellige sahiptir. Kavram karikatiirleri, gorsel 6zellikler tasiyan diger karikatiirler gibi goriinse
de mizahi unsurlar yerine 0grencilerin kavramlar1 yorumlama ve anlama siireclerine firsatlar

sunmay1 hedeflemektedir (Sexton, 2010).

1991 yilinda Brenda Keog ve Stuart Naylor tarafindan ortaya atilan kavram
karikatiirleri, 6grencilerin diisiincelerini agiga ¢ikarmayi, diisiinme becerilerini tesvik etmeyi
ve anlama yeteneklerini gelistirmelerini desteklemeyi amaglayan bir yaklasimdir (Naylor &

Keogh, 2013).

Kavram karikatiirlerinde, giinliik yasamda karsilagilan olaylar hakkinda bir araya gelen
iki veya daha fazla karakter, konusma balonlar1 araciligiyla sorular1 veya fikirleri paylasir.
Kavram karikatiirleri, dogru cevabi dogrudan sunmadigr icin, 6grencilerin mevcut yanlis
goriiglerini ve kavram yanilgilarini, tartisma ve biligsel dengeleme siireciyle degistirmelerine

yardimei olabilir (Canpolat & Pinarbasi, 2002).

Kavram karikatiirlerinin kullanim amaglari, ogretmenler ve ogretmen egiticileri

arasinda en sik dile getirilen sekilde asagidaki gibi siralanabilir (Godek vd., 2019):

e Ogrencilerin diisiince yeteneklerini gelistirir, farkli bakis acilarryla tanismalarini saglar.
e Ogrencilere soru sorma becerisi kazandirmak icin destek saglar.

e Arastirma ve inceleme siireclerine baglamak i¢in bir baslangi¢ noktasi sunar.

e Katilimi tesvik eder ve 6grencilerin motivasyonunu artirir.

e Bilimsel kavramlari giinliik hayatta uygulama imkani1 sunar.
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e Konuyu 6zetleyerek ve yeniden diizenleyerek anlama kolaylig saglar.
e QOdevler ve fen kuliibii gibi siif dis1 etkinliklerde kullanilabilir.

e Ailelerin ve toplumun fen bilimlerine ilgi duymasini tesvik eder.

2.1.4.6.1. Kavram Karikatiirlerinin Tasimas: Gereken Ozellikler
Kavram karikatiirlerinde yer almasi gereken 6zellikler Naylor ve Keogh tarafindan

asagidaki gibi siralanmistir (Tokcan, 2015):

e Arastirmalarda tespit edilen Ogrencilerin kavram yanilgilarina sebep olan goriisler,
alternatif bakis acilarini igermelidir.

e Ogrencilerin anlayabilecegi sekilde kisa metinler kullanilmali ve yas gruplarina uygun
kavram karikatiirleri diyaloglarla sunulmalidir.

e Kavram karikatiirleri, 6grencilerin mantikli bulabilecegi alternatif goriisler sunmalidir.

e Kavram karikatiirlerinde, arastirmalarda tanimlanan kavram yanilgilarina karsilik gelen
alternatif goriisler yer almalidir.

e Ogrencilerin bilim ile giinliik yasam arasinda iliski kurmalarin1 saglamak i¢in, bilimsel
diistincelerin giinliik hayata uyarlanabilir olmasina 6zen gosterilmelidir.

e Alternatif goriisler arasinda bilimsel olarak kabul edilen fikirler de bulunmalidir.

e QGorligler, Ogrencilerin kolaylikla dogru cevaba ulagamayacaklari ve bilimsel
catigsmalara yol agabilecek sekilde esit sartlarda sunulmalidir.

e Kavramlar, giinliik olaylarla iligkilendirilerek sunulmalidir.

¢ Diisiinceler, miimkiin oldugunca kisa ve anlagilir ciimlelerle ifade edilmelidir.

e Kavram karikatiirlerinde bilimsel diislince tarzi da yer almalidir.

e Kavram karikatiirlerindeki diisiinceler, ifade tarzlar1 agisindan benzerlik gostermeli ve
ders kitaplarindan kaginilan kaliplasmis climlelerden uzak durulmalidir.

e Kavram karikatiirlerindeki fikirler, arastirmalar sonucunda belirlenmis olmalidir. Bu

sayede gecerlilik ve inandiricilik artirilabilir.

2.1.4.6.2. Kavram Karikatiirlerinin Faydalart

Kavram karikatiirlerinin kullanildig1 bir 6gretim ortaminda 6grenciler aktif bir role
sahip olmaktadir. Yapilandirmaci yaklagim dogrultusunda 6gretim stireglerine katilan kavram
karikatiirleri dersi hem eglenceli hale getirmekte hem de icerisinde farkli goriisler sunan

karakterleri barindirmasindan dolayr Ogrencilerin  kavramla ilgili zihinlerinde olusan
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anlamalarin1 goz oniline sermeye yardimcr olmaktadir. Kavram karikatiirlerinin faydalart su

sekilde siralanabilir:

e Kavram karikatiirleri 6grencilerin diisiinme becerilerine katki saglamaktadir (Keogh &
Naylor, 2000).

e Kavram karikatiirleri bicimlendirici degerlendirmeye firsat vererek 6grencilerin kendi
fikirlerini kesfetmelerine 6gretmenlerin ise bu fikirler dogrultusunda 6grenme ortamini
hazirlamasina katki saglamaktadir (Stephenson & Warwick, 2002).

e Kavram karikatiirleri, igerisinde rahat¢ca ifade edilmis kavram yanilgilarini
icermesinden dolayr &grecnilerin sahip oldugu kavram yanilgilarmin tespitinde
kullanilan 6nemli bir aractir (Keogh vd., 1998)

e Kavram karikatiirleri 6grencilerin fikirlerini gelistirmelerini saglayarak onlara alternatif
bakis agilari sunar. Ayrica 6grencilerin motivasyonunu artirarak dgrencilerin daha fazla

derse katilmalarina olanak saglar (Godek vd., 2019).

2.1.4.6.3. Kavram Karikatiirleri Kullanim Alanlar

Brenda Keogh ve Stuart Naylor tarafindan 1990'lh yillarda gelistirilen kavram
karikatiirleri, baglangicta bir grup ilkokul 6gretmeninin kavramsal caligsmalara kars1 direnmesi
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu yontem, Londra Fizik Enstitlisii'niin denetimi altinda yapilan
bir arastirma sirasinda kesfedilmistir. Arastirmanin sonuglari, yogun olarak kullanilan metro
vagonlarinda bu teknikle ilgili olarak insanlara "Ne diisiinliyorsunuz?" seklinde sorular

sorularak elde edilmistir (Ugurel ve Morali, 2006).

Naylor & Keogh (1999)'un ¢alismasina gore, kavram karikatiirlerinin ilk ortaya ¢iktig
donemlerde, katilimcilarin mevcut kavram yanilgilarinin, 6gretmenlerin kavram karikatiirlerini
kullanma konusundaki inan¢larin1 6nemli dlgiide etkiledigi gozlenmistir. Kavram karikatiirleri,
ogrencilerin 6nceden sahip olduklar1 bilgilerini ortaya ¢ikarmak ve kavram yanilgilarini
belirlemek icin dersin basinda kullanilabilecegi gibi, 6grenme-6gretme aract olarak ders
sirasinda kullanilarak tartigma ortami olusturma amacina da hizmet edebilmektedir. Ayrica,
literatiir incelendiginde farkli amaclarla da kullanilabildigi gozlemlenmektedir, tiim 6grenme

stireci boyunca alternatif bir degerlendirme araci olarak da kullanilabilir.

Chin & Teou (2009)’nun ¢aligmasina gore, kavram karikatiirleri, katilimcilarin
karikatiirde bulunan karakterlerle etkilesime gecerken konuyu anlamalarina ve arastirmalarini

ilerletmelerine yardimci olmaktadir. Yapilan arastirmalarin sonuglarina gore, kavram
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karikatiirleri dncelikle tartismaci bir ortam olusturarak ve egitim siirecinde yer alan bireyleri
aragtirmaya yonlendirerek etkilidir. Ayrica, katilimcilarin eksik veya yanlis bilgilerinin tespit

edilmesi ve ilginin konuya artirilmasi gibi amaclarla da kullanildigi ifade edilebilir.

Egitim siireclerinde kullanilan bir 6grenme araci olarak Kabapinar (2005) tarafindan
tanimlanan kavram karikatiirii, Ugurel & Morali (2006) ve Ekici vd. (2007) tarafindan
kavramsal hatalarin belirlenmesi asamasinda etkili bir ara¢ olarak kabul edilmektedir. Evrekli
vd. (2009) ise kavram karikatiirlerinin, egitim silirecine katilan bireylerin 6nceden edindikleri
bilgilerin tespit edilmesi ve egitim siirecinde tartisma ortamlarinin olusturulmasi igin
kullanilabilecegini belirtmektedir. Coskun (2009), kavram karikatiirlerinin 6ncelikli olarak
egitim ortamlarinda tartismalarin baglatilmast ve katilimcilarin konuya yoOnlendirilmesi
amaciyla kullanildigini ileri siirmektedir. Sasmaz Oren (2009) ise yaptig1 arastirma sonucunda
kavram karikatiirlerinin alternatif bir degerlendirme yontemi olarak kullanilabilecegini

Onermektedir.

2.1.4.6.4. Fen Bilimlerinde Kavram Karikatiirleri Nasiul Uygulanir

Kavram karikatiirlerinin 6gretim siirecinde amacina ulagsmasi ve faydali olabilmesi i¢in
uygulama yonteminin en dogru sekilde bilinmesi gerekir. Bu amag¢ dogrultusunda kavram
karikatiirlerinin sinif i¢inde uygulanmasi sirasinda asagida verilen adimlar takip edilebilir

(Atasoy, 2020):

1. Kavram karikatiirleri ister ¢ogaltilarak ister poster yoluyla, isterse ekrana yansitma
yontemi ile 6grencilere sunularak oOgrencilerin fikrini benimsedikleri karakterler
dogrultusunda fikir belirtmeleri istenir. Boylece Ogrenciler arasinda bir tartisma
baslatilir.

2. Daha sonra 6grencilerden benimsedikleri fikirleri deliller sunarak savunmalar1 istenir.
Bu siirecte 0grenciler desteklenerek rahatca agiklama yapmaya, fikrini savunmaya
tesvik edilir.

3. Ogretmen kavram karikatiiriinde belirtilen dogru bilimsel goriisii 6grencilere
sdylemezler. Ogrencileri bir arastirma siirecine iterek kendi kavram yanilgilarinin

iistesinden gelmesine yardimci olacak ders i¢i etkinlikler uygularlar.

2.2. Ilgili Arastirmalar
Naylor & Keogh (1999), kavram karikatiirlerinin 6grenme ortamlarinda yapilandirmaci

yaklasim dogrultusunda 6grenme stratejisi olarak kullanilmasinin 6grenciler ve dgretmenler
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tizerinde etkilerini arastiran bir calisma yapmislardir. Arastirmanin 6rneklemini 6grenciler,
Ogretmenler ve 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Arastirma nitel bir arastirma olup 6zel
durum yontemi ve veri c¢esitlemesi kullanilmistir. Arastirmada veriler 3 farkli yolla
toplanmustir: goriisme, sinif i¢i gézlem ve anket. Arastirma sonunda 6gretmenlerin, 68retmen
adaylarimin ve O6grencilerin kavram karikatiirlerinin 6grenme stratejisi olarak kullanilmasi
husunda olumlu diisiince belirttikleri goriilmiis olunup ayrica etkili bir 6grenme yontemi

olabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Stephenson & Warwick (2002) tarafindan gergeklestirilen bir aragtirmada, 1s1k
konusunda kavram karikatiirlerinin kullanildig1 belirlenmistir. Bu ¢alisma, 9-13 yas arasindaki
Ogrencilerden olusan bir ¢alisma grubuna odaklanmistir. Aragtirma kapsaminda, 6grencilerin
1s1kla ilgili baz1 kavram yanilgilar tartisilms ve tespit edilmistir. Ogrencilerin konuyu daha iyi
anlamalarina yardimci olmak amaciyla, golge olusumunu iceren kavram karikatiirleri
kullanilmistir. Bu c¢alisma, ogrencilerin verdigi yanitlarin degerlendirilmesiyle kavram
karikatiirlerinin 6grencileri kavramlar1 arastirmaya tesvik ettigi ve ¢esitli faydalart oldugu

tlizerinde durmustur.

Kabapinar (2005), kavram karikatiirlerinin yapilandirict yaklasim 1s181 altinda bir
O0grenme ve 6gretme aract olarak kullanilmasina iliskin bir ¢alisma yapmistir. Calismada birgok
kavram karikatliri olusturularak c¢esitli smif diizeylerinde fen bilimleri derslerinde
kullanilmistir. Arastirmada nitel arastirma yontemi olan 6rnek olay incelemesi kullanilmigtir.
Veriler yazili yoklama, sinifi¢i gézlemler ve video kayitlar sonucunda toplanmistir. Calismanin
sonunda kavram karikatiirlerinin yaratict fikir olusturmada ve kavram yanilgilarinin

giderilmesinde etkili bir yontem oldugu goriilmiistiir.

Durmaz (2007) tarafindan gerceklestirilen "8. Sinif Fen ve Teknoloji dersinde Mayoz
ve Mitoz Béliinmeleri Konusuyla Yapilandirict Fen Ogretiminde Kavram Karikatiirlerinin
Ogrencilerin Basarist ve Duyussal Ozelliklerine Etkisi" baglikli arastirma, kavram
karikatiirlerinin egitim siirecinde Ogrencilerin akademik basaris1 ve duyussal 6zellikleri
tizerindeki etkisini incelemeyi amaglamaktadir. Arastirmada, Ontest-sontest kontrol gruplu
desen yontemi tercih edilmistir. Nicel yontemler, nitel yontemlerle desteklenerek karma bir
arastirma yontemi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda, kavram karikatiirlerinin
kullanildig1 deney grubunda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin duyussal
ozelliklerine yonelik yapilan analizlerde ise, kavram karikatiirleriyle gerceklestirilen 6gretimin

deney grubundaki 6grencilerin daha istekli ve dikkatli olduklarini géstermistir. Ayrica, deney
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grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki 6grencilere gore daha olumlu goriislere sahip

olduklar1 gézlemlenmistir.

Baysar1 (2007), fen ve teknoloji dersinde Canlilar ve Hayat Unitesi'ndeki kavram
yanilgilarinin giderilmesi, fen basarisinin artirilmasi ve fen bilimlerine yonelik tutumlar
tizerinde kavram karikatiirlerinin etkisini aragtirmak amaciyla bir ¢aligma gerceklestirmistir. Bu
calisma deneysel desen yontemi kullanarak nicel bir yaklasimla yapilmistir. Arastirma, bir
okulda iki ayr1 5. sinif 6grenci grubunda, 30 deney ve 30 kontrol grubu olmak iizere toplamda
60 ogrenci lizerinde gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak 76 maddeden olusan bir
basar testi kullanilmig ve elde edilen veriler t testi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma
sonuglarina gore, kavram karikatiirlerinin kullaniminin 6grencilerin akademik basarilarinda ve

fen bilimlerine yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik olusturmadigi belirlenmistir.

Webb vd. (2008), kavram karikatiirlerinin tartisma becerilerini gelistirmesi iizerine
yaptiklar1 caligmada, arastirmacilar kavram karikatiirlerini yazili taslaklarla birlikte
kullanmiglardir. Calisma, Afrika'daki iki farkli 9. sinif diizeyinde toplam 96 O6grenciyle
gerceklestirilmistir. Her iki smiftaki 6grenciler altisarli gruplara ayrilmis ve calismada
kullanilmak iizere ii¢ farkli grup olusturulmustur. Birinci grupta video kaydedilirken, ikinci
grupta ses kaydi yapilmis ve iiglincii gruptan goézlem ve alan notlar1 alinmistir. Calisma
stirecinde, Ogrencilerin kavram karikatiirli lizerine yapilan tartigmalardaki goriislerine yer
verilmistir. Arastirma sonucunda, kavram karikatiirleriyle birlikte yazili taslaklarin

kullaniminin, sinif i¢i tartisma diizeylerini artirmada etkili oldugu tespit edilmistir.

Ingec (2008), fizik egitiminde kavram karikatiirlerinin bir degerlendirme araci olarak
kullanilmastyla ilgili bir aragtirma gerceklestirmistir. Calismanin Orneklemini 52 fizik
O0gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmada, kavram karikatiirleri ve basar testi veri toplama
araclar1 olarak kullanilmistir. Veri toplama araglari, itme, momentum, itme-momentum
denklemi, momentumun korunumu ve momentum vektdrii konularina odaklanmistir. Ogretmen
adaylarina Oncelikle kavram karikatiirleri sunulmus ve hangi karakterin diisiincesine
katildiklarin1 yazmalart istenmistir. Ardindan 6gretmen adaylarina basari testi uygulanmaistir.
Arastirmanin sonucunda, katilimeilarin sadece %15'inin tam puan alabildigi ve fizik 6gretmen

adaylarinin momentum konusunda ciddi zorluklar yasadigi belirlenmistir.

Balim vd. (2008), fen Ogretiminde kavram karikatiirlerinin kullaniminin 6grenci

goriislerini belirlemek amaciyla bir aragtirma yiiriitmiistiir. Calisma kapsaminda bir okuldaki 7.
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smif 0grencilerine dort hafta boyunca kavram karikatiirleri kullanilarak dersler islenmistir.
Siirecin sonunda 6grencilerin fen bilimleri derslerinde kavram karikatiirlerinin kullanimina
yonelik diisiinceleri sorulmustur. Arastirmaya katilan 6grenciler arasindan rastgele segilen 10
Ogrenciyle goriismeler yapilmis ve elde edilen veriler betimsel analiz ydntemiyle
degerlendirilmistir. Aragtirmanin sonucunda, 6grencilerin fen bilimleri derslerinde kavram

karikatiirlerinin kullanimina y6nelik olumlu goriisler ifade ettikleri gozlenmistir.

Oziiredi (2009), 7. smif fen ve teknoloji dersindeki "Insan ve Cevre" iinitesiyle ilgili
olarak, besin zinciri ve besin ag1 konularinin grup ¢alismasi sirasinda kavram karikatiirlerinin
kullaniminin, gruplarin akademik basarilarina ve kavram yanilgilarinin giderilmesine etkilerini
incelemek amaciyla bir arastirma gergeklestirmistir. Calismaya toplamda 78 6grenci katilmistir
ve arastirmanin yontemi deneysel calisma olarak belirlenmistir. Kavram karikatiirleriyle
desteklenen grubun akademik basarisinda olumlu bir ilerleme gozlenmistir. Ayrica, goriisme
yontemiyle elde edilen veriler, nicel bulgular1 dogrulamaktadir. Ogrenciler, kavram
karikatiirleri sayesinde derse olan ilgi ve motivasyonlarinda artis gdzlemlemislerdir. Ayrica,
daha rahat bir sekilde soz alabildikleri, arkadaslarina diisiincelerini daha rahat bir sekilde

iletebildikleri ve dersin daha eglenceli hale geldigi tespit edilmistir.

Dalacosta vd. (2009) tarafindan yiiriitiilen "Ilkogretimde Animasyon Karikatiirlerle Cok
Ortamli Uygulamada Fen Bilgisi Ogretimi" adli ¢alisma, fen bilgisi egitiminde ¢ok ortamli
uygulamalarin kullaniminin etkisini arastirmistir. Calismada, 6zel yazilimlar kullanilarak yeni
bastan tasarlanmis ve ¢izgi film formatinda bircok ortamli uygulama icin animasyon
karikatiirler olusturulmustur. Arastirma, Atina'daki farkli ilkokullarda 6grenim goéren 10-11 yas
araligindaki 179 ogrenciyle gerceklestirilmistir. Arastirmanin  sonuglari, animasyon
karikatiirlerin kullaniminin, ilkokul diizeyindeki kiigiik 6grencilerin genellikle zorlandiklari
kavramlar1 ve fen bilimlerindeki bazi yanilgilar1 daha iyi anlamalarina yardimei oldugunu
gostermektedir. Ayrica, animasyon karikatiirlerin kullaniminin kiitle, hacim ve yogunluk gibi

konularla ilgili olarak 6grencilerin bilgi ve algisini artirdigi tespit edilmistir.

Biris¢1 & Metin (2010), calismasinda SE modeline uyarlanmis kavram karikatiirlerini
Ogretim araci olarak gelistirmis ve sunmustur. Arastirmacilar 6. sinif “Yer Kabugu” konusuyla
ilgili kavram karikatiirleri gelistirmislerdir. Arastirma 06grencilerin 6grenme siiregleri

konusundaki diizeylerini ele alma konusunda eksik kalmistir.
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Evrekli & Balim (2010) tarafindan gergeklestirilen bir ¢calisma, fen ve teknoloji dersinde
zihin haritalar1 ve kavram karikatiirlerinin kullaniminin akademik basar1 ve sorgulayici
diisiinme iizerindeki etkisini aragtirmak amaciyla ontest-sontest kontrol gruplu deneysel bir
caligma yiiriitilmiistiir. Calismaya, 17 deney ve 17 kontrol grubu olmak iizere toplamda 34
ogrenci katilmistir. Arastirma Oncesinde, her iki gruptaki Ogrencilerin akademik bagari
diizeylerinde fark bulunmadig1 belirlenmistir. Analizler sonucunda, deney grubunda akademik

basar1 ve sorgulayici diisiinme becerilerinde olumlu yonde bir degisim tespit edilmistir.

Yavuz & Biiylikeksi (2011) tarafindan yapilan bir arastirma, 1s1 ve sicaklik
kavramlarinin 6gretiminde kavram karikatiirlerinin kullanimini incelemistir. Arastirmanin
orneklemini, 35 fen bilgisi 6gretmeni aday1 olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak, 19
sorudan olusan bir basar1 testi kullanilmistir. Ayrica, calismada gesitli kavram karikatiirlerinden
de yararlanilmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore, kavram karikatiirii uygulamalariyla birlikte,
kavramlarin dogru sekilde ifade edildigi ve Ogrencilerin kavram yanilgilarini bilimsel

diistincelere doniistiirmede kavram karikatiirlerinin yardimci oldugu sonucuna ulasilmistir.

Cicek (2011) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alisma, 6. smif Fen ve Teknoloji
derslerinde kavram karikatiirii kullaniminin 6grencilerin akademik basarilari, tutumlar1 ve
kaliciliklar tizerindeki etkisini incelemeyi amaglamigtir. Caligma, Ontest-sontest kontrol gruplu
yart deneysel bir desenle tasarlanmis ve goriisme yOntemi eklenerek karma bir yaklasim
benimsenmistir. Toplamda 53 6grenciden olusan bir katilimc1 grubuyla ¢alisma yiiriitiilmiis
olup, 28 6grenci deney grubunda ve 25 6grenci kontrol grubunda yer almistir. Arastirmanin
sonuglarina gore, kavram karikatiirleriyle desteklenen egitim-6gretim siireclerinin akademik
basar1, tutum ve kalicilik tizerinde belirgin bir etkisinin olmadigi gézlenmistir. Bununla birlikte,
katilimcilar, gériisme yontemiyle toplanan verilerde kavram karikatiirlerinin kullanildigi dersin
daha eglenceli oldugunu ve daha iyi 6grenmelerine yardimei oldugunu belirtmislerdir. Bu

nedenle, fen derslerinde kavram karikatiirlerinin kullanilabilecegi ifade edilmistir.

Izgi (2012), ilkdgretim 1. Kademe fen ve teknoloji egitiminde kavram Kkarikatiirii
kullantminin 6gretmen adaylar1 ve 6grenciler lizerindeki etkisini arastirmayi amaglamigtir.
Aragtirmaya, 74 6gretmen aday1 ve 76 0grenci dahil edilmistir. Yapilan analizler sonucunda,
O0gretmen adaylarinin yaratict diisiinme, fen 6gretimi Oz-yeterlilik ve elestirel diisiinme
alanlarinda Ontest-sontest puanlar1 arasinda anlaml bir fark tespit edilmemistir. Ancak, fen
dgretimi tutum Slgeginde sontest lehine anlamli bir fark gdzlenmistir. Ogrencilerin ise yaratici

diisiinme becerileri Ontest-sontest puanlar1 arasinda sontest lehine anlamli bir fark gézlenmistir.
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Gorligme teknikleri kullanilarak yapilan goriismeler sonucunda, hem dgretmen adaylarinin hem
de 6grencilerin kavram karikatiirleriyle yiiriitiilen ders siireclerine yonelik olumlu diistincelerini

ifade ettikleri belirlenmistir.

Atasoy vd. (2013) tarafindan gergeklestirilen bir ¢calisma, besinci sinif 6grencilerine ses
kavraminin 6gretiminde kavram karikatiirlerinin kullaniminin 6grencilerin kavramsal gelisimi
tizerindeki etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirmada, 103 besinci smif Ogrencisi
kullanilmis olup, 51 6grenci deney grubuna, 52 6grenci ise kontrol grubuna ayrilmistir. Caligsma
yar1 deneysel desen modelini benimsemistir. Ses konusuyla ilgili gelistirilen iki asamali bir test,
veri toplama araci olarak kullanilmistir. Arastirmanin sonuglari, kavram karikatiirlerinin

kavramsal degisimi desteklemekte yardimei oldugunu ortaya koymustur.

Uzoglu vd. (2013), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin "Isik" konusuyla ilgili alternatif
diisiincelerinin belirlenmesi silirecinde kavram karikatiirleri ve agik u¢lu sorularin etkililigini
karsilastirmayr amaglayan bir c¢alisma gergeklestirmistir. Arastirmada nitel yontemler
kullanilmis ve 212 6gretmen aday1 ¢alismaya katilmistir. Arastirma sonuglarina gore, kavram
karikatiirlerinin, 6gretmen adaylarinin alternatif diisiincelere sahip olmalarinda acik uglu

sorular kadar etkili oldugu tespit edilmistir.

Demirel & Aslan (2014) tarafindan gerceklestirilen bir arastirma, 7. sif fen ve
teknoloji dersinde "Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmece" birimi igerisinde kavram
karikatiirlerinin kullaniminin akademik basar1 ve kavramsal anlamalar {izerindeki etkisini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada, Ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel bir desen
kullanilmistir. Orneklem, 15 deney grubu ve 16 kontrol grubu olmak iizere toplamda 31
ogrenciden olugmaktadir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda, kavram karikatiirii
kullaninminin akademik basar1 iizerinde herhangi bir etkisinin olmadigi, ancak kavramsal
yanilgilarin giderilmesinde olumlu bir etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Nitel goriisme
verilerinin analizi ise Ogrencilerin, kavram Kkarikatiirleriyle desteklenen egitim-0gretim

stirecinden memnun kaldiklar1 ve eglendikleri sonucuna varmstir.

Celik (2014), 9. smuf Bilgi ve Iletisim Teknolojisi dersinde mizah ve kavram
karikatiirlerinin kullannominin 6grenci basarisi, tutumu, kaygisi ve bilgi kaliciligi iizerindeki
etkisini incelemistir. Arastirma, Ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel bir desen
kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Arastirma kapsaminda 60 6grenci, 30 6grenciden olusan deney

grubu ve 30 6grenciden olusan kontrol grubu seklinde dahil edilmistir. Elde edilen verilere gore,
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kavram karikatiirlerinin kullanimi ders basarisini, derse yonelik tutumu ve bilgi kaliciligim

olumlu yonde etkilemisken derse yonelik kaygi diizeyini azalttig1 sonucuna varilmstir.

Ceylan (2015) tarafindan gergeklestirilen bir calisma, fen Ogretiminde kavram
karikatiirlerinin 7. simif "Maddenin Tanecikli Yapisi" biriminde kullaniminin 6grencilerin
basar1 diizeyi ve bilissel gelisimi ilizerindeki etkisini incelemistir. Calismada deneysel desen
gibi nicel aragtirma yontemleri kullanilmistir. Calismanin 6rneklemini 54 Ggrenci
olusturmustur, bunlarin 27'si deney grubu ve 27'si kontrol grubu olarak belirlenmistir.
Aragtirmada, akademik basar1 testi kullanilarak veri toplanmustir. Elde edilen puanlari
kargilastirmak icin Mann Whitney-U testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, deney ve
kontrol grubu arasinda basar1 6n testi puanlarinda anlamli bir farklilik gézlenmemis, ancak
basar1 son testi puanlar1 acisindan deney grubunun lehine anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Ayrica, 6grencilerin kavram karikatlirlerinin farkli, dgretici, eglenceli, bilgi
eksikligini belirleyici ve giderici bir 6zellik tasidigina dair diislincelere sahip olduklar tespit

edilmistir.

Sayin (2015), 7. Sif fen ve teknoloji dersinde yer alan “Isik” iinitesinde kavram
karikatiirlerinin kullanildig1 egitim-6gretim siireglerinin akademik basari, sorgulayici 6grenme
beceri algilart ve motivasyon iizerindeki etkisini incelemeyi amaclayan bir caligma
gerceklestirmistir. Aragtirmanin Orneklemini, 58 &grenciden olusan 30 deney grubu ve 28
kontrol grubu seklinde belirlenmistir. Elde edilen sonuglar, kavram karikatiirlerinin
kullaniminin akademik basari tizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigini, ancak sorgulayici
O0grenme beceri algilar1 ve motivasyon diizeyleri agisindan deney grubunun lehine anlamli bir

farklilik yarattigini gostermistir.

S. Celik (2016) ise 8. sinif "Yasamimizdaki Elektrik" biriminde kavram karikatiirleriyle
desteklenen siirecin 6grencilerin bilimin dogasina iliskin goriislerine etkisini incelemistir.
Aragtirmaya, Karaman ilinden 20 6grenci katilmistir. Nitel ve nicel tekniklerin bir arada
kullanildig: siirecte, 6grencilere "Bilimin Dogas1 Goriisler Anketi", "Manyetizma Kavramsal
Anlama Testi", "Manyetizma Bagar1 Testi" ve "Yar1 Yapilandirilmis Goriisme" uygulanmistir.
Yapilan analizler sonucunda, 6grencilerin bilimin dogasina iligkin kavram yanilgilarinda biiyiik
Olclide dilizelmeler goriilmiistiir. Ayrica, akademik basarida da olumlu diizeyde bir artis

saglanmistir.
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Kara (2017), 5. Smif yer kabugunun gizemi iinitesinde kavram karikatiirlerinin
kullaniminin 6grenci basarisina etkisini arastiran bir ¢alisma gergeklestirmistir. Calismada yar1
deneysel desen kullanilarak 81 6grenci 5. simif diizeyinden 6rnekleme dahil edilmistir. Veri
toplama araci olarak 18 soruluk bir basari testi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, bu
birimde kavram karikatiirlerinin akademik basar1 {lizerinde herhangi bir etkisi olmadig:

sonucuna ulasilmistir.

Korkut & Oren (2018) tarafindan gerceklestirilen bir arastirma, dgrencilerin akademik
basar1, tutum ve motivasyonlar1 iizerinde kavram karikatiirleriyle desteklenmis bilimsel
hikayelerin etkisini incelemeyi amag¢lamaktadir. Aragtirma i¢in 54 6grenci (27 deney grubu ve
27 kontrol grubu) 6rneklemini olusturmustur. Yari deneysel bir desen kullanilmigtir. Veri
toplama araci olarak akademik basar testi, fen bilgisi tutum 06lgegi ve fen 6grenmeye yonelik
motivasyon Ol¢egi kullanilmistir. Elde edilen veriler t testi ve varyans analizi ile analiz
edilmistir. Aragtirma sonucunda deney grubundaki 6grencilerin akademik basarilarinin anlamli
derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica kavram karikatiirleriyle desteklenmis bilimsel
hikayelerin Ogrencilerin tutum ve motivasyonlarinda anlamli bir farklilik olusturmadigi

sonucuna varilmistir.

Giingdér (2018), fen ve teknoloji dersinde Insan ve Cevre iinitesinde kavram
karikatiirlerinin kullaniminin 7. siif 6grencilerinin akademik bagarilar iizerindeki etkisini
arastirmak amaciyla bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Arastirmanin 6rneklemini 98 7. sinif 6grencisi
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak akademik basar1 testi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, kavram karikatiirlerinin 6grencilerin akademik basarilar1 {izerinde beklenen

diizeyde bir etkisi olmadig1 bulgusuna ulagilmstir.

Senocak (2018), "Yasamimizdaki Elektrik" konusunda 5. sinif 6grencilerinin basar1 ve
tutumlar1 tizerinde kavram karikatiirlerinin kullaniminin etkisini incelemek amaciyla bir
calisma gerceklestirmistir. Arastirmanin 6rneklemini 40 6grenci olusturmustur, bunlarin 21'i
deney grubu ve 19'u kontrol grubudur. Arastirmada 6zel durum yontemi kullanilarak hem nicel
hem de nitel arastirma yontemleri kullanilmistir. Veri toplama araglar1 arasinda akademik
basar1 testi, fen bilgisine yonelik tutum o6lgegi ve yar1 yapilandirilmis goriisme sorulart yer
almaktadir. Calismanin sonucunda, kavram karikatiirlerinin 6grencilerin akademik basarilarini
etkiledigi gozlemlenmistir. Ayrica, O0grencilerin fen Ogretiminde kavram karikatiirlerinin

kullanimina y6nelik olumlu bir tutum sergiledikleri belirlenmistir.
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Bakir (2019), "Madde ve Degisim" iinitesinde 5. sinif 6grencilerinin kavramsal
anlayislart tlizerinde kavram karikatiirlerinin kullaniminin etkisini inceleyen bir calisma
gergeklestirmistir. Arastirma, nicel bir aragtirma olup zayif deneysel desen ydntemini
kullanmistir. Calismanin 6rneklemini 12 adet 5. siif 6grencisi olusturmaktadir. Veri toplama
araci olarak akademik basari testi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, kavram karikatiirlerinin

Ogrencilerin kavramsal anlamalari iizerinde olumlu bir etkisi oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Karakirik (2019), 9. smf periyodik tablo iinitesinde kavram karikatiirlerinin
kullanimina y6nelik bir caligma yiirlitmiistiir. Arastirma, yar1 deneysel bir desen kullanmis olup
orneklemini 64 9. sinif 6grencisinden olusturmustur. Veri toplama araglar1 olarak periyodik
ozellikler kavram testi, mantiksal diigiinme testi ve bilimsel siire¢ becerileri testi kullanilmistir.
Calismanin sonucunda, periyodik tablo Ogretiminde kavram karikatiirlerinin kullaniminin

Ogrencilerin anlama becerilerine daha olumlu bir etki yaptig1 gosterilmistir.

Karakus (2019), 7. sinif 6grencilerinin kiitle ve agirlik konusundaki kavram yanilgilari
tizerinde kavram karikatiirlerinin kullaniminin etkisini aragtiran bir ¢alisma gerceklestirmistir.
Aragtirmanin 6rneklemini 58 6grenci olusturmakta olup bunlarin 29'u deney grubu ve 29'u
kontrol grubudur. Veri toplama araci olarak ¢oktan se¢gmeli ve agik uglu sorulardan olusan bir
Olcek kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda, kavram karikatiirlerinin kiitle ve agirlik
konusunda kullaniminin &grencilerin konuyu anlama ve hatirlama diizeylerini olumlu yonde

etkiledigi gorilmiistiir.

Gokmen (2020), fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fen-matematik entegrasyonunu
desteklemek amaciyla kavram karikatiirleriyle tasarlanan etkinlikleri gelistirme ve
degerlendirme siireclerini inceleyen bir ¢calisma gergeklestirmistir. Calisma nitel bir aragtirma
olup durum ¢aligmasi desenini kullanmistir. Calismanin 6rneklemini fen 6gretimi laboratuvar
uygulamalar1 dersini alan ve 3. smif fen bilimleri 6gretmen adaylarindan olusan 30 6grenci
olusturmaktadir. Veriler, 6grenci gruplar tarafindan tasarlanan etkinlik kagitlari, 6grencilerin
ses kayitlari, video kayitlari, etkinlik degerlendirme formu ve yar1 yapilandirilmis goriisme
formu kullanilarak toplanmistir. Veriler, betimsel ve icerik analizi yontemleriyle analiz
edilmistir. Calismanin sonucunda, 6gretmen adaylarinin olusturduklar1 argiimanlarin giigsiiz
oldugu tespit edilmistir. Ayrica Ogretmen adaylarinin fen-matematik iligkilendirmesi

konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklari konusunda goriis bildirmislerdir.
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Kutlu (2021), 7. sinif fen bilimleri dersinde "Hiicre ve Boliinme", "Kuvvet ve Enerji"
ve "Saf Madde ve Karisimlar" iinitelerinde alternatif dlgme ve degerlendirme tekniklerinin
kullaniminin 6grencilerin fen bilimleri dersine yonelik tutumlari, motivasyonlar1 ve basarilari
tizerindeki etkisini arastirmak amaciyla bir ¢alisma gerceklestirmistir. Calisma, Ontest-sontest
kontrol gruplu deneysel desenine gore yiiriitiilmiistiir. Toplamda 72 6grenci aragtirmaya dahil
edilmistir, bunlardan 35'i deney grubunda ve 37'si kontrol grubundadir. Toplanan verilerin
analizi sonucunda, deney grubundaki Ogrencilerin akademik basari, tutum ve

motivasyonlarinda anlamli diizeyde bir artis oldugu tespit edilmistir.

Cetiner (2022), arastirmasinda 7. sinif dgrencilerinin orantisal diisiinme becerilerine
kavram karikatiirlerinin etkisini incelemeyi hedeflemistir. Calisma, 7. sinif matematik dersi
"Oran-Orant1" konusu {izerinde odaklanmistir. Arastirmada Ontest-sontest kontrol gruplu yar1
deneysel desen kullanilmigtir. Ayrica goriisme teknigi de arastirmada kullanilan yontemlerden
biridir. Arastirmanin 6rneklemini 64 Ogrenci olusturmaktadir. Elde edilen sonuglar, kavram
karikatiirlerinin kullaniminin 7. simif matematik 6grencilerinin orantisal diisiinme becerileri

tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu gostermektedir.

Sar1 (2022), arastirmasinda 8. smif fen bilimleri 6grencilerinin "Basing" {initesindeki
kavramsal anlamalar1 ve derse yonelik goriisleri lizerinde kavram karikatiirii destekli Tahmin-
Gozlem-Aciklama teknigi ve giinlik yasam orneklerinin dahil edildigi SE modelini iceren
Ogretim materyallerinin etkisini incelemistir. Calismanin katilimcilarin1 Giresun ilindeki 24
Ogrenci olusturmaktadir. Arastirma, nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanildigi karma bir
yontemle gergeklestirilmistir. Yapilan analizler sonucunda, kavram karikatiirii destekli
Tahmin-Go6zlem-Acgiklama teknigi ve giinliikk yasam 6rneklerinin entegre edildigi SE modeli ile
hazirlanan 6gretim materyallerinin  6grencilerin  kavramsal anlamalar1 ve derse yonelik

gorisleri lizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir.
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BOLUM 3
3. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma modeline, evren ve orneklemine, veri toplama

araclarina, verilerin toplanma siirecine ve verilerin analiz edilmesine yer verilecektir.

3.1. Arastirmanin Modeli

(Calismada, problem durumunun daha kapsamli bir sekilde ele alinabilmesi i¢in karma
arastirma yontemi kullanilmistir. Karma arastirma yontemi, nicel ve nitel verilerin aym
caligmada toplanmasi, analiz edilmesi ve bulgularin sunulmasi anlamina gelir. Bu sekilde,

aragtirmada gecerlik ve giivenirlik diizeyinin artirilmas1 hedeflenir.

Karma yontem arastirmalari, yakinsayan paralel model, agiklayict sirali model,
kesfedici sirali model, i¢ ige model, doniistiiriicii model ve ¢ok asamali model olarak alt1 ayr1
kategoride incelenmektedir (Creswell vd., 2017). Bu arastirmada amaca uygun olmasi
acisindan i¢ i¢e desen tercih edilmistir. Creswell (2012)’in ifadesine gore i¢ ice desende, nicel
ve nitel veriler ayn1 anda veya sirali bir sekilde toplanir ve farkli tiirdeki veriler birbirini
destekler. Destekleyici veri, nitel veya nicel olabilir, ancak alan yazindaki 6rnekler genellikle
nitel verilerin nicel verileri destekledigini gostermektedir. Destekleyici veriler, deneysel
calisma Oncesinde (sirali), deneysel caligma sirasinda (yakinsayan) veya deneysel calisma

tamamlandiktan sonra (siral1) toplanabilir (Creswell vd., 2017).

I¢ ige desenin en giiclii yani nitel ve nicel arastirmay1 bir araya getirerek her iki arastirma
yonteminde yer alan eksiklikleri gidermeye g¢alismasidir. Arastirmada kullanacagimiz nicel
veriler yapilacak olan deneysel islemin sonuglarini ortaya koyarken nitel yontemler ise
katilimcilarin deneysel islem siirecindeki tecriibelerini ortaya koymada avantaj saglayacaktir.
Bununla birlikte farkli arastirma sorularinin agiklanmasinda iki yontem kullanildigindan dolay1
sonuglarin bir araya getirilmesi i¢ i¢e desenin handikaplarindan biridir. Yakinsayan paralel
karma yontemde nitel ve nicel veriler tek bir soruyu cevaplamak amaciyla toplanirken i¢ ice
desende ayni soruyu cevaplandirma zorunlulugu bulunmamaktadir. (Creswell vd., 2015). Bu
nedenle i¢ ice deseni kullanarak nitel ve nicel veri raporlar1 farkli sekilde tutulabilir ve farkli

arastirma olarak raporlanabilir.

Arastirmanin nicel kisminda “Ontest-sontest denklestirilmemis kontrol gruplu model”

kullanilmis ve yari-deneysel bir desen benimsenmistir. Deneysel arastirmalar, arastirmaci
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tarafindan olusturulan degisikliklerin bagimli degisken tizerindeki etkisini test etmeye yonelik
caligmalardir. Deneysel desenlerin temel amaci degiskenler arasinda olusturulan nedensel
iliskiyi test etmektir (Biiylkoztirk vd., 2020). Yari-deneysel desenlerde, arastirmacilar
genellikle dogal ve gercek yasam kosullarinda calismalari yiiriitmektedirler. Bu sekilde
calismanin digsal gegerliligi artirilmaktadir (Ekiz, 2020). Kavram karikatiirlerinin akademik
basar1 tizerindeki etkisini degerlendirmek i¢in, arastirmanin nicel boyutunda yari-deneysel bir

yaklasim benimsenmistir. Caligmada kullanilan deney deseninin yapist Sekil 2'de

gosterilmektedir.
Sekil 2: Deneysel Desen Semasi
ST1
OT1 ..
GR1 - X FDYTO
FDYTO YYGS
OT2 ST2
Y FDYTO FDYTO

GR1: Deney Grubu

GR2: Kontrol Grubu

OT1, ST1: Ontest

OT2, ST2: Sontest

FDYTO: Fen Dersine Yénelik Tutum Olgegi

YYGS: Yari-yapilandirilmig Goriisme Sorulari

X: Kavram Karikatiirii Kullanilan Ogretim Teknikleri

Arastirmada nitel boyutta ise durum ¢alismasi kullanilmistir. Calisilacak olan durum ise
“kavram karikatiirii destekli fen bilgisi egitimi”dir. Durum ¢alismalari, 6zellikle degerlendirme
stirecleri gibi birgok alanda yaygin olarak kullanilan bir arastirma deseni olarak karsimiza ¢ikar.
Bu desende arastirmaci, bir durumu derinlemesine analiz etmek i¢in bir programi, olay1, eylemi,
stireci veya bir veya daha fazla bireyi inceler. Durumlar, belirli bir zamana ve eyleme
odaklanirken, arastirmacilar uzun bir donem boyunca gesitli veri toplama yontemlerini

kullanarak ayrintili bilgiler elde ederler (Stake, 1995; Creswell vd., 2017).

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin 6rneklemini 2021-2022 egitim dgretim yilinda Konya ilinde bulunan bir
imam hatip ortaokulundaki 6. sinif 6grencileri olusturmustur. Benzer akademik basartya sahip
olan iki farkli smmif deney grubu ve kontrol grubu olarak belirlenerek arastirmaya dahil
edilmistir. Elde edilen nicel ve nitel veriler, 6grencilerin gergek kimlikleri gizlenerek OGl,

OG2 gibi kodlar kullanilarak sunulmustur.

Tablo 1: Calisma Grubu

Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
Ogrenci Sayis1 25 23 48
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3.3. Veri Toplama Arag ve/veya Teknikleri
Arastirmanin gegerligini artirmak icin farkli veri kaynaklarindan yararlanilmigtir.
Birden fazla veri toplama yonteminin bir arada kullanilmasina veri ¢esitlemesi (triangulation)

denilmektedir (Mertkan, 2015).

3.3.1. Akademik Basar1 Testi
Arastirmada, aragtirmaci tarafindan 6grencilerin akademik basarisin1 6lgmek adina 6.
sinif Unitelendirilmis yillik planda yer alan kazanimlar dikkate alinarak 19 maddelik ¢oktan

se¢meli sorularin yer aldig1 akademik basar testi hazirlanmistir (EK1).

Testin gegerliligini saglamak amaciyla cesitli uzmanlardan gorlis alinmistir. Bu
uzmanlar, bir devlet tiniversitesinde Fen Egitimi Boliimii'nde gorev yapan bir akademisyen, iki
farkli devlet okulunda fen bilimleri 6gretmenligi yapan 6gretmenler ve bir Tiirkge 6§retmenidir.
Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda akademik bagar1 testinin sekillendirilmesine karar

verilmisgtir.

Akademik basari testinin giivenirligini 6lgmek i¢in bir ortaokul biinyesinde bulunan
onceki yilda konuyu islemis 76 kisiden olusan 7. simif 6grencisine 25 soruluk test uygulanmustir.
Yapilan analizler sonucunda madde ayirt edicilikleri 0.19 altinda olan 6 maddenin testten
atilmasina karar verilmis ve ayurt ediciligi 0.20 ile 0.29 arasinda olan 4 madde yeniden
diizeltilmigtir. Elde edilen 19 soruluk test aym1 okulda bulunan daha kiigiik gruba tekrar
uygulanmistir. Uygulamadan sonra yapilan gecerlik analizleri sonucunda testteki maddelerin
madde giicliiklerinin 0.42 ile 0.83 arasinda degistigi goriilmiistiir. Madde giicliigii bir maddenin
kolay ve zor oldugunu belirtir ve 0.00 ile +1.00 arasinda deger alir. Bu deger 0.00 yaklastik¢a
maddenin zorlastigi, 1,00’a yaklastikga maddenin kolaylastigi kabul edilir (Cetin, 2019). Testin
maddelerinin ayirt edicilik degerleri, 0.33 ile 1.00 arasinda degismektedir. Madde ayirt edicilik
indeksi, 0.30'dan biiyiik olan maddeler, testte kullanilabilir niteliktedir ve gegerli kabul edilir.
(Cetin, 2019). Analizler sonucunda testteki maddelerin ayirt edicilik ve madde giicliik Tablo

1’de verilmistir.

Tablo 2: Akademik Bagar1 Testi Madde Giicliik ve Madde Ayirt Edicilik Degerleri

Madde 1 g gfg
Madde 2 g 8:‘5‘3
Madde 3 b 82;
Madde 4 b 8:;’;
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Madde 5 g 8:22
Madde 6 g 82;
Madde 7 g 8:22
Madde 8 g 8;2
Madde 9 g 8:23
Madde 10 g 8?;
Madde 11 g 8:22
Madde 12 b 8:22
Madde 13 b 8:22
Madde 14 b 8:22
Madde 15 g (1):(5)3
Madde 16 2 (1’:(5)8
Madde 17 g 8?;
Madde 18 g 8:22
Madde 19 g 8:23

p: Madde Giigliik Degeri
d: Madde Ayirt Edicilik Degeri

Akademik basar1 testinin i¢ tutarliligimi kontrol etmek adina KR20 katsayisindan
faydalanilmistir. Bu katsayida dogru cevaba 1, yanlis veya cevapsiz birakilan sorulara 0 puanin
verilerek i¢ tutarlik anlamindaki giivenirligin belirlenmesinde kullanilir. Elde edilen KR20
degeri +1’e yaklastikca giivenirligin yliksek, 0’a yaklastikca giivenirligin diisiik oldugu
anlamina gelir (Cetin, 2019). Akademik basar1 testinin KR20 degeri 0.81 olarak hesaplanmustir.

Elde edilen bulgulara gore akademik basar1 testinin oldukga giivenli oldugu tespit edilmistir.
Tablo 3: Akademik Basar1 Testi Giivenirlik Degeri

Madde Sayisi KR20 Giivenirlik Degeri
Akademik Basar1 Testi 19 0.81

Gegerlik ve giivenirligi onaylanan akademik basar1 testi deney ve kontrol grubu

Ogrencilerine 6n test ve son test olarak uygulanmustir.

3.3.2. Fen Bilimleri Dersine Yonelik Tutum Olcegi
Arastirmada, Kececi & Zengin (2015) tarafindan gelistirilen fen ve teknoloji dersine
yonelik tutum 6lcegi kullanilmistir (EK2). Bu 6l¢ek, 31 maddeden olusan ve 5'li likert dlcegi
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formatinda tasarlanmigtir. Olgegin, fen ve teknolojiye olan sevgi, fen ve teknolojiye duyulan
merak ve fen ve teknolojiyi giinliikk hayatla iligkilendirme gibi 3 alt faktdrii bulunmaktadir.
Ayrica olgekteki 7, 9, 10, 13, 15, 17, 20, 23, 26, 27, 29 ve 31. maddeler olumsuz maddelerdir.
Bunlar disinda yer alan maddeler kesinlikle katiliyorum yanmitina 5 puandan kesinlikle
katilmryorum yanitina 1 puan olacak sekilde puanlanirken olumsuz maddelerde ise tam terine
bir yéntem izlenmistir. Olgekten alinabilecek maksimum puan 155 iken dlgegin orta degeri ise

77.5 olarak hesaplanmistir.

Kegeci & Zengin (2015) tarafindan yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢alismasinda, 6l¢egin
Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .90 olarak belirlenmistir. Ayrica 6lgegin alt faktorleri igin
hesaplanan giivenirlik katsayilar1 sirasiyla .88, .84 ve .78 olarak bulunmustur. Bu degerler,

Olcegin ve dlgegin alt faktorlerinin glivenirligini yansitmaktadir.

3.3.3. Yan Yapilandirilmis Goriisme Sorulari

Arastirma sonucunda fen bilimleri dersinde kavram karikatiirlerinin kullanilmasinin
ogrencilerin fen bilimleri dersine olan tutumlarini nasil etkiledigini tespit etmek amaciyla yari
yapilandirilmig goriisme sorularindan faydalanilmistir. Uzman goriislerine bagvurularak

arastirmaci tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis gériisme sorulart kullanilmistir (EK3).

Yar1 yapilandirilmis goriismelerde, konuyla ilgili daha fazla bilgi edinmek amaciyla
onceden belirlenmis bazi temel sorular bulunmaktadir. Bu gorligme tiirii, analizlerin kolaylikla
yapilmasina olanak tanirken ayni1 zamanda goriisiilen kisiye ifade etme imkani saglamasiyla da

dikkat cekmektedir (Ocak, 2019).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Deney ve kontrol gruplari belirlendikten sonra deneysel ¢calisma dncesinde her iki gruba
da baglangig testi olarak akademik basari testi uygulanmis ve ardindan fen ve teknoloji dersine
yonelik tutumlar 6lgmek amaciyla tutum 6lgegi kullanilmistir. Daha sonra deney grubundaki
Ogrencilere mevcut programin yani sira kavram karikatiirleri de kullanilarak sinir sistemi
konusu anlatilmis, kontrol grubundaki 6grencilere ise geleneksel yontemle mevcut dgretim

programi dogrultusunda ayni konu anlatilmistir.

Ders anlatimlar1 tamamlandiktan sonra deney ve kontrol grubundaki 6grencilere son test
olarak akademik basar1 testi uygulanmis ve siire¢ sonrasinda tutumlarinda meydana gelen

degisiklikleri degerlendirmek i¢in fen ve teknoloji dersine yonelik tutum Olcegi yeniden
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kullanilmistir. Problemi daha ayrintili bir sekilde incelemek igin ise yar1 yapilandirilmig

goriisme teknigi sadece deney grubu Ogrencileriyle gerceklestirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel boyutunda elde edilen verilerin analizi i¢in SPSS 26 analiz programi
kullanilmistir. Verilerin analizinde hangi yontemin kullanilacaginin belirlenmesi i¢in dncelikle
normallik testi uygulanmistir. Normallik testi sonucunda, degerlerin normal dagilim gosterip

gostermedigi belirlenmistir.

Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in carpiklik ve basiklik
degerlerine bakilabilir. Morgan (2020)’a gore carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1
degerleri arasinda olmasi normal dagilimi gosterir. George & Mallery (2003)’ye gore ise bu
degerin -2 ile +2 arasinda oldugu durumlarda da verilerin normal dagildig1 s6ylenebilir. Ayrica,
verilerin mod, medyan ve ortalama degerleri de normal dagilim hakkinda bilgi verebilir. Bu
degerlerin birbirine yakin olmasi, normal dagilimin varligina isaret eder (Biiylikoztiirk vd.,

2020).

Biiytikoztirk vd. (2020)’iin belirttigine gore, verilerin normal dagilim gosterdigi
durumlarda parametrik istatistik yontemleri kullanilirken, normal dagilimin olmadigi
durumlarda parametrik olmayan istatistik yontemleri tercih edilir. Parametrik olmayan istatistik
yontemleri arasinda Chi-Square, Mann-Whitney U, Kruskal-Wallis H, Wilcoxon gibi testler
bulunurken, parametrik istatistik yontemleri arasinda T-Testi, One-Way Anova, Z-Testi gibi

testler yer almaktadir.

Fen ve teknoloji dersine yonelik tutum 6lgegi kullanilarak elde edilecek tutum puanlari,
aragtirmada parametrik istatistik tekniklerinin kullanilmasini gerektiren esit aralikli ve siirekli
bir degiskendir. Arastirmada kontrol ve deney grubu olmak {iizere iki farkli grup
bulundugundan, veriler normallik varsayimini sagliyorsa bagimsiz oOrneklem t-testi,
saglamiyorsa Mann Whitney U testi kullanilabilir. Verilerin normal dagilima uygun olup
olmadigin1 kontrol etmek icin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testlerinden biri
kullanilabilir. Bu noktada, &rneklemin biiyiikliigii belirleyici bir faktdrdiir. Orneklem sayisi
30'dan biiyiikse Kolmogorov-Smirnov testi, 30'dan kiigiikse Shapiro-Wilk testi tercih edilebilir
(Can, 2020).
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Akademik basar1 testi igin On test ve son test asamalarinda normallik kontrolii
yapilmistir. Verilerin normallik varsayimini saglayip saglamadigina bagli olarak, iliskisiz

orneklemler t-testi veya Mann-Whitney U testi kullanilarak elde edilen veriler analiz edilmistir.

Fen ve teknoloji dersine yonelik tutum o6lgegi icin de benzer islemler uygulanmistir.
Oncelikle normallik varsaymminin saglanip saglanmadigina bakilmis ve verilerin normal
dagilim gostermesi durumunda iligkisiz 6rneklemler t-testi, normal dagilimin saglanmadigi

durumda ise Mann-Whitney U testi kullanilmistir.

Yar1 yapilandirilmig gériismelerden elde edilen verilerin analiz siirecinde igerik analizi
yontemine basvurulmustur. igerik analizi, belirli kurallara dayali kodlama islemleriyle bir
metindeki sozciiklerin daha kiigiik igerik kategorileriyle oOzetlendigi, sistematik ve

tekrarlanabilir bir teknik olarak ifade edilir (Biiyiikoztiirk vd., 2020).
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BOLUM 4
4. BULGULAR

Bu béliimde, arastirma probleminin ¢6ziimiine yonelik alt problemlere (denencelere)
dayali 6lgme araglarindan elde edilen verilerin istatistiksel analizleri sonucunda tablolar

olusturulacak ve tablolardaki veriler agiklanacaktir.

4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmada “Deney ve kontrol grubuna uygulanan akademik basar1 6n test dogru cevap
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilasma var midir?” olarak belirlenmistir. Analiz
islemlerine baglamadan Once elde edilen verilerde kayip veri analizi yapilmis olup 48 kisilik

veri setinde herhangi bir kayip veri olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 4: Akademik Basar1 Ontest Puanlar1 Betimleyici Istatistikler

Grup Mod Medyan Ortalama Carpiklik Basiklik
Deney 10.00 11.00 10.84 -.121 -.887
Kontrol 11.00 12.00 11.61 -216 .007

Tablo 4 incelendiginde akademik basar1 Ontesti i¢in deney grubunda mod degerinin
11.00, ortanca degerinin 14.00 ve ortalamasinin 13.28 oldugu gézlenmistir. Kontrol grubu ise
mod degeri 11.00, ortanca deger 12.00 ve ortalama 11.61°dir. Can (2020)’a gore bu {i¢c deger

birbirine ne kadar yakinsa verilerin o kadar normal dagilim sergilediginden s6z edilebilir.

Ayrica garpiklik ve basiklik degerleri de verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi
konusunda fikir verebilir. Morgan (2020)’1n aktardigina gore ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin
-1 ile +1 kritik degerleri arasinda olmasi normal dagilimi gostermektedir. Deney ve kontrol
grubundan elde edilen verilerin mod, medyan ve ortalama degerlerinin birbirlerine yakin olmasi
ve carpiklik ile basiklik degerlerinin de -1 ve +1 kritik degeri arasinda bulunmasi nedeniyle veri

setinin normal dagilim gosterdigi sdylenebilir.

Can (2020), arastirma katilimci sayisinin 30’un altinda kaldig1r durumlarda Shapiro-
Wilk, 30 ve iizerinde oldugu durumlarda ise Kolmogorov Smirnov testininin normallik
varsayimini sinamada kullanilabilecegini belirtir. Aragtirmanin katilimer sayisinin 48 olmasi

nedeniyle ilgili testlerden Kolmogorov Smirnov testi ile normallik varsayimi sinanmustir.

Tablo 5: Akademik Basar1 Ontest Normallik Testleri

Grup Kolmogorov Smirnov Shapiro-Wilk
Deney .200 .556
Kontrol 165 .647
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Tablo 5’te normallik varsayimi test sonuglari verilmistir. Kolmogorov Smirnov testinde
p>.05 oldugu icin normallik varsayimi karsilanmistir ve parametrik testlerin kullanimi
uygundur. Veri setinin analizinde parametrik testlerden iliskisiz 6rneklem t-testi kullanilacaktir.
Iliskisiz orneklemler (Independent-Sample) t-testi bagimsiz (iliskisiz) o6rneklemlerin
ortalamalarinin karsilastirilmasinda kullanilan bir analiz yontemidir (Bursal, 2019). Bu testin
giivenilir sonuglar verebilmesi i¢in her iki grubunda kendi igerisinde normal dagilim
Ozelliklerine sahip olmasi gerekmektedir (Can, 2020). Tablo 4 ve Tablo 5’te yer alan analizler

her iki grubunda kendi icerisinde normal dagilim sergiledigini gostermektedir.

Tablo 6: Akademik Basar1 Ontest {liskisiz Orneklem t-testi Sonuclari

Grup N X S Sd t p
Deney 25 10.84 2.84 46 -.937 354
Kontrol 23 11.61 2.84

Iliskisiz 6rneklemler t testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir. Levene testi sonucunda
p>.05 oldugu i¢in gruplarin varyanslar1 arasinda bir fark yoktur sonucundan hareketle gruplarin

varyanslari esit sayilmigtir.

Kavram karikatiirii kullaniminin fen bilgisi egitimine olan etkisini incelemek icin
yapilan deneysel aragtirmada deney ve kontrol gruplarina uygulanan akademik basar1 ontesti
sonucunda yapilan iliskisiz orneklemler t testinde deney grubunda bulunan 6grencilerin
ortalamasi (Xdeney = 10.84) ile kontrol grubunda bulunan 6grencilerin puan ortalamasi (Xontrol =
11.61) arasinda anlamli bir fark goriillmemistir [tue) = -.937, p>.05]. Bu durumda arastirma
oncesinde deney ve kontrol grubunun fen bilgisi dersi akademik basarilarinin benzer diizeyde

oldugu soylenebilir.

Calisma Oncesinde iki grupta da uygulanan akademik basar1 6n testine yonelik analiz
sonucuna gore ¢aligma yapilacak olan iki grubunda arastirma dncesinde sinir sistemi konusuyla
ilgili benzer diizeyde 6n 6grenmelere sahip oldugu gozlenmistir. Deney ve kontrol gruplarinin
benzer diizeyde 6n 6grenmelere sahip olmasi aragtirmanin gecerlik ve giivenilirligi i¢in olumlu

bir bulgudur.

4.2. Arastirmamn ikinci Alt Problemine Yénelik Bulgular ve Yorumlar
Arastirmada “Deney ve kontrol grubuna uygulanan akademik basar1 son test dogru
cevap ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilasma var midir?” olarak belirlenen ikinci alt

probleme yonelik oncelikle kayip veri kontrolii gerceklestirilmistir ve 48 kisilik veri setinde
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herhangi bir kayip veri olmadigi gézlenmistir. Veri setine yonelik betimleyici analiz sonuglari

Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: Akademik Basar1 Testi Sontest Betimleyici Istatistikler

Grup Mod Medyan Ortalama Carpiklik Basiklik
Deney 11.00 14.00 13.28 -.086 -215
Kontrol 12.00 12.00 11.48 -.571 .053

Tablo 7 incelendiginde akademik basar1 son testi i¢in deney grubunun mod degerinin
11.00, ortanca degerinin 14 ve ortalamasinin 13.28 olduguna ulagilmistir. Kontrol grubunda
mod degeri 12.00, ortanca 12.00 ve ortalama 11.48 olarak gdzlenmistir. Can (2020)’a gore yine

bu degerler birbirine yakin oldugu i¢in normal bir dagilimdan sz edilebilir.

Verilerin carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde de bu degerlerin +1 ile -1
arasinda oldugu g6zlenmistir. Morgan (2020)’a gore bu degeler normal dagilimin 6l¢iisii olarak

kabul edilebilir. Bu incelemelerden sonra veri setine normallik testleri de uygulanmistir.

Tablo 8: Akademik Basar1 Sontest Normallik Testleri

Grup Kolmogorov Smirnov Shapiro-Wilk
Deney .200 .536
Kontrol .200 .553

Tablo 8’de yer alan normallik testlerinden Kolmogorov Smirnov testi katilimei sayisinin
48 olmasi nedeniyle dikkate alinmistir. Kolmogorov Smirnov testinde p>.05 oldugu igin
normallik varsayimi karsilanmistir. Bu nedenle verilerin analiz edilmesinde parametrik
testlerden iliskisiz drneklemler t testi kullanilacaktir. iliskisiz drneklemler t testinin giivenilir

sonuglar vermesi i¢in gruplarin kendi i¢lerinde normal dagilim sergilemesi gerektigi sart1 da

saglanmustir.
Tablo 9: Akademik Basar1 Sontest Iliskisiz Orneklem t-testi Sonuglar
Grup N X S Sd t p
Deney 25 13.28 2.59 46 2.140 .038
Kontrol 23 11.48 3.23

Akademik bagar1 sontesti i¢in deney ve kontrol gruplarina yonelik iliskisiz 6rneklemler
t testi sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir. Levene testi sonucunda p>.05 oldugu i¢in gruplarin
varyanslar1 arasinda bir fark bulunmamaktadir sonucundan hareketle gruplarin varyanslar esit

say1lmistir.

Kavram karikatiirii kullaniminin fen bilgisi egitimine olan etkisini incelemek amaciyla
egitim-ogretim faaliyetleri sonucunda her iki gruba da uygulanan akademik basari son testine
yonelik yapilan iliskisiz 6rneklemler t testinde deney grubunda bulunan 6grencilerin ortalamasi
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(Xdeney = 13.28) ile kontrol grubunda bulunan 6grencilerin ortalamast (Xkontrol = 11.48) arasinda
anlamli bir fark gorilmistiir [tue) = 2.140, p<.05]. Green & Salkind (2017)’e gore ortaya ¢ikan
bu anlamli farkin etki biiyiikliigli, gruplarin ortalamalar1 arasi1 farkin birlestirilmis standart
sapmaya boliinmesiyle bulunabilir. Etki biliyiikliigii hesaplamasinin bir baska yolu da t deger

kullanmaktir. Bu yontemde asagidaki formiil kullanilarak etki biiytikliigii hesaplanabilir.

Ay, [NLHN2
— 'Y IN1xN2

Yukaridaki formiil ile yapilan etki biiyiikliigii hesabinda d = 0,62 olarak bulunmustur.
Green & Salkind (2017), etki biiyiikliigliniin 0 olmasini esitlik, 0,2 olmasini1 kiigiik, 0.5 olmasini
orta ve 0.8 olmasini biiyiik etki olarak degerlendirir. Buna gore iliskisiz 6rneklemler t testi
sonucunda gruplar arasinda orta diizeyde etki degeri (d = 0.62) olan anlamli bir farklilik

bulunmustur.

Sonug olarak deney ve kontrol grubunda yer alan katilimcilara uygulanan akademik
basar1 son testinden elde edilen veri setlerinin analizleri gerceklestirilmis ve iki grup arasinda
anlaml bir farkliliga ulasilmistir. Grup ortalamalar1 da g6z Oniline alindiginda kavram
karikatiirleri kullanilarak gerceklestirilen sinir sistemi egitiminin akademik basariya olumlu

etkilerinden soz edilebilir.

4.3. Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

“Deney ve kontrol grubuna uygulanan fen ve teknoloji tutum 6lgeginden alinan 6n test
tutum puanlarinda anlaml bir farklilagma var midir?” olarak belirlenen tigilincii alt problem i¢in
kavram karikatiirlerinin kullanildig1 deney grubu ile yalnizca mevcut programin kullanilarak
konun islendigi kontrol grubu 6grencileri arasinda fen bilimleri dersine yoOnelik tutumlar

bakimindan deney 6ncesinde fark olup olmadigi arastirilmistir.

Veri setinde oncelikle kayip veri olup olmadiginin tespiti yapilmis ve herhangi bir kayip
verinin olmadig1 gozlenmistir. Daha sonra verilerin normal dagilip dagilmadiginin tespit

edilmesi i¢in betimleyici istatistiklere bakilmistir.

Tablo 10: FDTYO Ontest Betimleyici Istatistikler

Grup Mod Medyan Ortalama Carpiklik Basiklik
Deney 101.00 120.00 117.32 -.388 -.548
Kontrol 126.00 115.00 112.35 -.393 =727
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Tablo 10°da yer alan verilere gore fen ve teknoloji dersine yonelik tutum olgeginden
deney ve kontrol grubunun deneysel islem Oncesinde almis oldugu tutum puanlarinin deney
grubu icin modu 101.00, ortancas1 120.00 ve ortalamas1 117.32 olarak belirlenmistir. Kontrol
grubu i¢in ise mod 126.00, ortanca 115.00 ve ortalama 112.35’tir. Ilgili veriler incelendiginde
birbirine yakin olduklar1 goriilmektedir ve bu da normal dagilima isaret etmektedir. Ayrica
carpiklik ve basiklik degerleri de yine +1 ile -1 degerleri arasinda yer almaktadir. Bu verilerde

yine normal bir dagilima isaret etmektedir.

Veri setine ayrica normallik testleri de uygulanmis olup katilimci sayis1 48 oldugu igin

Kolmogorov Smirnov testine bakilarak normallik varsayimina karar verilmistir.

Tablo 11: FDTYO Ontest Normallik Testleri

Grup Kolmogorov Smirnov Shapiro-Wilk
Deney 200 522
Kontrol .200 267

Tablo 11’e gore Kolmogorov Smirnov testi p>.05 oldugu i¢in normallik varsayimi
kargilanmaktadir. Bu durumda analiz islemlerinde parametrik testlerden iliskisiz 6rneklemler t
testinden faydalanilacaktir. Gruplarin kendi iglerinde normal dagilimlart da incelendiginde
iliskisiz 6rneklemler t testinin giivenilir sonuglar vermesi igin gerekli olan normal dagilimlarin

saglandig1 goriilmiistiir. Verilere i¢in iliskisiz 6rneklemler t testi sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 12: FDTYO Ontest Iliskisiz Orneklem t-testi Sonuclart

Grup N X S Sd t p
Deney 25 117.32 16.86 46 1.058 296
Kontrol 23 112.35 15.58

Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutum 06lgegi icin deney oncesi yapilan Olgek
uygulamasinin iligkisiz 6rneklemler t testi sonuclar1 Tablo 12’de verilmistir. Levene testi
sonucunda p>.05 oldugu i¢in gruplarin varyanslari esit sayilmistir. Yani gruplarin varyanslari

arasinda bir fark bulunmamaktadir.

Deney oOncesinde uygulanan fen ve teknoloji dersine yonelik tutum O6lgeginde deney
grubuna yer alan katilimcilarin ortalamasi (Xdeney = 117.32) ile kontrol grubunda yer alan
katilimcilarin ortalamalari (Xkontrol = 112.35) arasinda anlamli bir fark gozlenmemistir [tue) =
1.058, p>.05]. Baska bir deyisle hem deney grubu hem de kontrol grubu ¢alisma 6ncesinde fen
bilimler dersi i¢in benzer tutumlara sahiptir denilebilir. Bu sonugta ¢alismanin gecerlik ve

giivenirligi i¢in pozitif bir bulgudur.
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4.4. Arastirmanin Dordiincii Alt Problemine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

“Deney ve kontrol grubuna uygulanan fen ve teknoloji tutum dl¢eginden alinan son test
tutum puanlarinda anlamli bir farklilasma var midir?” olarak belirlenen dordiincii alt problem
ile caligma sonunda mevcut ders programi ile kavram karikatiirlerinin kullanildig1 deney grubu
ile yalmizca mevcut programin kullanilarak konun islendigi kontrol grubu O6grencilerinin

deneysel siire¢ sonunda fen bilimleri dersine tutumlart bakimindan fark olup olmadig:

arastirilmistir.
Tablo 13: FDTYO Sontest Betimleyici Istatistikler
Grup Mod Medyan Ortalama Carpiklik Basiklik
Deney 113.00 122.00 124.24 423 -.701
Kontrol 124.00 116.00 115.09 -.525 -.146

Tablo 13’te yer alan veriler incelendiginde fen ve teknoloji dersine yonelik tutum
Olceginden deney sonrasi deney ve kontrol gruplarinin almis oldugu tutum puanlarinin deney
grubu i¢in mod degeri 113.00, ortanca degeri 122.00 ve ortalama degeri 124.24 ilen kontrol
grubu icin mod degeri 124.00, ortanca degeri 116.00 ve ortalama degeri 115.09 olarak
gozlemlenmistir. Carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde degerlerin +1 ile -1 arasinda
yer aldig1 goriilmistiir. Elde edilen veriler 1s181nda bir degerlendirme yapildiginda biitiin veriler

normal dagilima isaret etmektedir.

Normallik varsayimi i¢in veri setine normallik testleri de uygulanmstir. 48 katilimcidan
olusan veri setine Kolmogorov Smirnov testinin kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Normallik

testi sonuglar1 Tablo 14°te verilmistir.

Tablo 14: FDTYO Sontest Normallik Testleri

Grup Kolmogorov Smirnov Shapiro-Wilk
Deney 137 .149
Kontrol .200 516

Tablo 14’e gore Kolmogorov Smirnov testi p>.05 oldugu i¢in normallik varsayiminin
karsilandigi  goriilmektedir. Bdylelikle verilerin  analizinde parametrik  testlerden
faydalanilacaktir. Parametrik testlerden iliskisiz orneklemler t testinin kullanimi gruplarin
kendi i¢lerinde de normal dagilim gostermeleri nedeniyle giivenilir sonuglar verecektir. Veri

setine uygulanan iligkisiz 6rneklemler t testi sonuglar1 Tablo 15°te sunulmustur.

Tablo 15: FDTYO Sontest {liskisiz Orneklem t-testi Sonuglar

Grup N X S Sd t p
Deney 25 124.24 16.22 46 2.029 .048
Kontrol 23 115.08 14.91
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Tablo 15’e gore Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutum olgeginin deney sonrasi
uygulamasinin iligkisiz 6rneklemler t testinde Levene testi sonucu p>.05 oldugundan dolay1
gruplarin varyanslari arasinda bir fark bulunmamaktadir. Bu nedenle gruplarin varyanslari esit

sayilmistir.

Deney islemi sonrasinda uygulanan fen ve teknoloji dersine yonelik tutum &lgeginde
deney grubunda yer alan katilimcilarin puan ortalamasi (Xdeney = 124.24) ile kontrol grubunda
yer alan katilimcilarin puan ortalamalari (Xkontro1= 115.08) arasinda anlamli bir fark gézlenmistir
[tae)= 2.029, p<.05]. Ortaya ¢ikan bu anlaml1 farkin etki biiyiikliigii hesab1 yapilarak d = 0.59
olarak bulunmustur. Buna gore iliskisiz 6rneklemler t testi sonucunda gruplar arasinda orta

diizeyde etki degeri (d = 0.59) olan anlaml1 bir farklilik bulunmustur.

Sonug olarak deney dncesinde benzer tutumlara sahip olan deney ve kontrol grubu
katilimcilarinin  tutumlart deney sonrasinda farklilagmistir. Deney grubunda yer alan
katilimcilar kontrol grubunda yer alan katilimcilara goére daha olumlu tutumlara sahip

olduklarini belirtmislerdir.

4.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

“Kontrol grubu 6grencilerinin akademik basar1 testi 6n test ve son test dogru cevap
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” olarak belirlenen besinci alt problem ile
calisma sonunda mevcut Ogretim programi kullanilarak 6gretim yapilan kontrol grubu
Ogrencilerinin akademik basari testi On test ve son test sonuglar1 arasinda anlamli bir fark olunup
olmadig tespit edilmistir. Tlgili veri kaynaginda ardisik olarak gergeklestirilen iki 6l¢iim sonucu
elde edilen veri degerlerinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup
olmadigini belirlemek amaciyla kullanilan parametrik test, “Iligkili Orneklemler T-Testi”
olarak adlandirilir. Ote yandan, parametrik olmayan bir test kullanilarak bu farkin belirlenmesi

gerekiyorsa, “Wilcoxon Isaretli Siralar Testi” kullanilir (Can, 2020).

Kontrol grubu akademik basar1 6n test ve son test verilerinde herhangi bir kayip veri
olmadig1 gozlendikten sonra kullanilacak analiz teknigini belirlemek i¢in son test ve 6n test
puanlart arasindaki farkin normal dagilip dagilmadig: tespit edilmeye calisilmistir. Normal
dagilimi belirleyebilmek icin ilk olarak betimleyici istatistiklere bakilmistir. Betimleyici

istatistikler Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16: Kontrol Grubu Akademik Basar1 Testi Ontest-Sontest Betimleyici Istatistikler

Mod Medyan Ortalama Carpiklik Basiklik
1.00 0.00 -.1304 -.090 -1.164
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Tablo 16’da yer alan veriler incelendiginde mod, medyan ve ¢arpiklik degerleri birbirine
yakin gibi goziikse de carpiklik ve basiklik degerleri kritik aralik olan -1 ile +1 degerleri
arasinda yer almasi gerekirken basiklik degeri bu degerler arasinda yer almamaktadir. Buda
normal dagilim kriterlerini karsilamamaktadir. Ayrica son test ve On test arasindaki farkin
normallik testleri aracilifiyla analizleri de yapilmistir. Analiz verileri Tablo 17°de sunulmustur.
Kontrol grubu katilimci sayist 23 kisiden olugmaktadir. Bu say1, Can (2020)’1n belirttigi lizere
30’dan az oldugu i¢in Shapiro-Wilk normallik testine gore normallik varsayiminin karsilanip

karsilanmadigi tespit edilebilir.

Tablo 17: Kontrol Grubu Akademik Basar1 Testi Ontest-Sontest Normallik Testleri

Kolmogorov Smirnov Shapiro-Wilk
.005 .015

Tablo 17’ye gore Shapiro Wilk testi p<.05 oldugu i¢in normallik varsayiminin
karsilanmadig1 goriilmektedir. Boylelikle verilerin analizinde parametrik olmayan testlerden
faydalanilacaktir. Parametrik olmayan testlerden Wilcoxon isaretli siralar testi iligkili
orneklemlerin tekrarli 6lglimleri i¢in normal dagilimin olmadig1 durumlarda kullanilmaktadir.

Veri setine uygulanan Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18:Kontrol Grubu Akademik Basar1 Testi Sontest-Ontest Wilcoxon Isaretli Siralar Test Sonuglar

Sontest — Ontest N Sira Ortalamasi Sira Toplami1 Z p
Negatif Siralar 10 10.85 108.50 -.578 .564
Pozitif Siralar 9 9.06 81.50

Fark Olmayan 4

Tablo 18’de 6. smif fen bilimleri dersinde sinir sistemi konusunda mevcut 6gretim
programi cercevesinde geleneksel yontemler kullanilarak siirecin yonetildigi kontrol grubu
Ogrencilerinin, deney oncesi akademik basar1 diizeyleri ile deney sonrasi akademik basari
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olusup olusmadigmin tespiti icin Wilcoxon Isaretli
Siralar testi sonucglar1 verilmistir. Bu sonuglara gore 6grencilerin deney Oncesi ve sonrasi
akademik basar1 diizeyleri arasinda anlamh bir farklilik gozlenmemistir [z = -.578, p>.05].
Baska bir deyisle geleneksel yontemlerle ylriitiilen ders siiregleri Oncesi ve sonrasinda

ogrencilerin akademik diizeyleri benzer seviyededir denilebilir.

4.6. Arastirmanin Altinci Alt Problemine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

“Deney grubu oOgrencilerinin akademik basari testi 6n test ve son test dogru cevap
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” olarak belirlenen altinci alt problem ile
calisma sonunda mevcut 6gretim programi ve kavram karikatiirleriyle desteklenen 6gretim

stireclerinin uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin akademik basari testi 6n test ve son test
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dogru cevap ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olusup olusmadig1 arastirilmistir. Oncelikle
elde edilen verilerin son test ve On test arasindaki farklar1 belirlenmistir. Daha sonra ortaya
¢ikan bu fark puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigi tespit edilmeye calisiimistir.

[k olarak fark puanlarinin betimsel istatistikleri Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19: Deney Grubu Akademik Basar1 Testi Sontest-Ontest Fark1 Betimleyici Istatistikler

Mod Medyan Ortalama Carpiklik Basiklik
2.00 2.00 2.44 -.038 -.333

Tablo 19’da yer alan veriler incelendiginde deney grubunda yer alan &grencilerin
akademik basari testinin son test 6n test farklarinin mod degeri 2.00, ortanca degeri 2.00 ve
ortalama degeri ise 2.44 olarak bulunmustur. Bu ii¢ degerin birbirine yakin olmasi normal
dagilima isaret etmektedir. Ayrica carpiklik ve basiklik degerlerine goz atildiginda ise-1 ve +1
kritik degerleri arasinda yer aldiklar1 goriilebilir. Buda yine verilerin normal dagildigini

gostermektedir. Verilere ayrica normallik testleri de uygulanmistir ve sonuglar1 Tablo 20°de

verilmigtir.
Tablo 20: Deney Grubu Akademik Basar1 Testi Ontest-Sontest Normallik Testleri
Kolmogorov Smirnov Shapiro-Wilk
.001 .005

Tablo 20’de deney grubunun akademik basar1 son test on test farklarimin normallik
testleri incelendiginde katilimci sayisinin 25 olmasi nedeniyle Shapiro Wilk test verileri ele
alinmistir. Shapiro Wilk testi i¢in p<.05 oldugu i¢in verilerin normallik varsayimini
karsilamadigi soylenebilir. Bu durumda parametrik olamayan testlerden Wilcoxon isaretli

siralar testinin kullanimi dogru olacaktir.

Tablo 21: Deney Grubu Akademik Basar1 Testi Sontest-Ontest Wilcoxon Isaretli Siralar Test Sonuglari

Sontest — Ontest N Sira Ortalamasi Sira Toplami zZ p
Negatif Siralar 0 0.00 0.00 -4.440 .000
Pozitif Siralar 25 13.00 325.00

Fark Olmayan 0

Tablo 21°’de kavram karikatiirii teknigi ile desteklenen mevcut 6gretim programinin
uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin, deney dncesi akademik basar1 diizeyleri ile deney
sonras1 akademik basar1 diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik olusup olugmadiginin tespiti
icin Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonuclari verilmistir. Bu sonuclara gére deney grubu
Ogrencilerinin deney oncesi ve sonrasi akademik basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

gozlenmistir [z = -4.440, p<.05]. Fark puanlarinin pozitif siralar (son test) lehine olmasi,
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kavram karikatiirii kullanimin &grencilerin akademik basarilar1 {izerinde anlamli etkisi

oldugunu gostermektedir.

4.7. Arastirmanin Yedinci Alt Problemine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

“Kontrol grubu o6grencilerinin fen ve teknoloji dersine yonelik tutum ol¢eginden
aldiklar1 6n test ve son test tutum puanlari arasinda anlamli bir farklilasma var midir?” olarak
belirlenen yedinci alt problem ile ¢alisma sonunda geleneksel yontemler kullanilarak yiiriitiilen
mevcut 0gretim programinda kontrol grubu Ogrencilerinin fen bilimleri dersine tutumlari
bakimindan son test ve On test puan farklar1 arasinda anlamli bir fark olusup olusmadigi
arastirtlmistir. Elde edilen verilerde kayip veri tespit edilmemistir. Kullanilacak test yonteminin

tespiti i¢in ilk olarak verilerin betimsel istatistiklerine bakilmistir.

Tablo 22: Kontrol Grubu FDYTO Sontest-Ontest Farki Betimleyici Istatistikler

Mod Medyan Ortalama Carpiklik Basiklik
-3.00 .00 1.70 1.30 1,25

Tablo 22°de yer alan betimsel istatistik verileri incelendiginde kontrol gurubunda yer
alan Ogrencilerin deneysel siire¢ Oncesi ve sonrasi fen ve teknoloji dersine yonelik tutum
puanlarinin mod degeri -3.00, medyan degeri .00 ve ortalamasi 1.70 olarak bulunmustur. Ayrica
carpiklik degeri 1.30 iken basiklik degeri ise 1.25°tir. Ortaya ¢ikan bu degerler verilerin normal
dagilim gostermedigini isaret etmektedir. Verilere ayrica normallik testleri de uygulanmistir.
Katilimer sayisinin 23 olmasi nedeniyle Shapiro Wilk testi dikkate alinmistir. Normallik test

sonuclar1 Tablo 23’te sunulmustur.

Tablo 23: Kontrol Grubu FDYTO Sontest-Ontest Farki Normallik Testleri

Kolmogorov Smirnov Shapiro-Wilk
.028 .003

Normallik test sonuclarinda Shapiro Wilk testinin .003 olarak bulunmasi p<.05 olmasi
nedeniyle betimsel istatistiklerde ortaya ¢ikan sonucu desteklemektedir. Veriler normallik
varsayimini karsilamamaktadir. Bu nedenle analiz islemlerinde parametrik olmayan testlerden
faydalanilacaktir. Wilcoxon isaretli siralar testi analiz iglemleri i¢in kullanilarak Tablo 24’te

test sonuglart sunulmustur.

Tablo 24: Kontrol Grubu FDYTO Sontest-Ontest Wilcoxon Isaretli Siralar Test Sonuglart

Sontest — Ontest N Sira Ortalamasi Sira Toplami Z p
Negatif Siralar 10 7.10 71.00 -1.275 202
Pozitif Siralar 10 13.90 139.00

Fark Olmayan 3
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Sinir sistemi konusunda mevcut 6gretim programinin geleneksel yontemlerle sunuldugu
kontrol grubu 6grencilerinin deney oncesi ve sonrasinda fen bilimleri dersine yonelik tutum
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi ile ilgili Tablo 24’te yer alan test sonuglari
incelendiginde, kontrol grubunun deney 6ncesi ve sonrasi fen bilimleri dersine yonelik tutum
puanlari arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir. [z = -1.275, p>.05]. Baska bir deyisle
geleneksel yontemlerin kullanildigi kontrol grubu 6grencilerinin fen bilimleri dersine yonelik

deney Oncesi ve sonrasinda tutumlarinda herhangi bir farklilik gézlenmemistir denilebilir.

4.8. Arastirmanin Sekizinci Alt Problemine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

“Deney grubu dgrencilerinin fen ve teknoloji tutum dlgeginden aldiklar1 6n test ve son
test tutum puanlar arasinda anlamli bir farklilagma var midir?” olarak belirlenen sekizinci alt
problem ile mevcut 6gretim programinin kavram karikatiirleriyle desteklenerek sunuldugu
deney isleminin 6ncesi ve sonrasinda deney grubu 6grencilerinin fen bilimleri dersine yonelik
tutumlar1 arasinda anlamli bir fark olusup olusmadigi arastirilmistir. Analiz islemlerine

baslamadan Once veri setinde kayip veri olmadig1 teyit edilerek betimleyici istatistiklere

bakilmustir.
Tablo 25: Deney Grubu FDYTO Sontest-Ontest Farki Betimleyici Istatistikler
Mod Medyan Ortalama Carpiklik Basiklik
3.00 4.00 4.88 -.145 -.793

Tablo 25 incelendiginde deney gurubunda yer alan dgrencilerin fen ve teknoloji dersine
yonelik tutum 6l¢eginin son test ve 6n test puanlar1 arasindaki farkin mod degeri 3.00, ortanca
degeri 4.00 ve ortalamasi 4.88 olarak Ol¢iilmiistiir. Ayrica ¢arpiklik degeri -.145 iken basiklik
degeri de -.793’tiir. Tiim bu veriler degerlendirildiginde mod, medyan ve ortalama degerleri
birbirine oldukg¢a yakindir ve ¢arpiklik ile basiklik degerleri de -1 ile +1 kritik degerleri arasinda

yer almaktadir. Yani elde edilen bu degerler verilerin normal dagilim gosterdigine isaret

etmektedir.
Tablo 26: Kontrol Grubu FDYTO Sontest-Ontest Farki Normallik Testleri
Kolmogorov Smirnov Shapiro-Wilk
.200 716

Betimleyici istatistiklerin normal dagilima isaret etmesi sonrasinda veri setine normallik
testleri uygulanmistir. Tablo 26’da sunulan normallik test sonuglarinda katilimci sayisinin
30’un altinda olmasi nedeniyle Shapiro Wilk testi dikkate alimacaktir. Ilgili testte p>.05 oldugu
icin veriler normallik varsayimini karsilamaktadir denilebilir. Bu nedenle analiz islemlerinde
parametrik testlerden faydalanilacaktir. Parametrik testler arasinda yer alan iligkili 6rneklemler

t testi kullanilarak analiz iglemleri gergeklestirilmistir.
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Tablo 27: Kontrol Grubu FDYTO Sontest-Ontest Wilcoxon Isaretli Siralar Test Sonuglari

OLCUM N X S sd t D
Ontest 25 117.16 17.69 24 -3.691 .001
Sontest 25 122.04 15.22

6. sinif sinir sistemi konusunda kavram karikatiirlerinin kullaniminin 6grencilerin fen
bilimleri dersine yonelik tutumlarinin arastirildigr 25 kisilik bir sinifta, kavram karikatiirii
kullaniminin 6ncesinde ve sonrasinda yapilan fen ve teknoloji dersine yonelik tutum dlgeginden
ogrencilerin aldiklar1 tutum puanlari arasinda bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan
iliskili 6rneklemler t testi sonucunda, deney Oncesi yapilan tutum 6lgeginden alinan puanlarin
ortalamasi (Xsnest = 117.16) ile deney sonrasinda yapilan tutum Olgeginden alinan puanlarin
ortalamasi (Xsontest = 122.04) arasinda anlamli bir fark goriilmiistiir [to4)=-3.69, p <.05]. Ortaya
¢ikan bu anlamli farkin etki biiyiikliigii Green & Salkind (2017)’e gore t degerini 6rneklem

—3.691

V25
boyutudur. Yine Green & Salkind (2017)’e gore etki biiyiikliigii 0.2 kiiciik etki, 0.5 orta etki,

= 0.74 anlamh farkin etki

sayisinin karekokiine oraniyla hesaplanmaktadir. Yani

0.8 biiyiik etki, 1 ve lizeri ise ¢ok biiyiik etkiyi ifade eder. Arastirmada ortaya ¢ikan 0.74 etki
degeri bu siniflandirmaya gore orta diizeyde bir etkiyi gostermektedir. Sonug olarak kavram
karikatiirleriyle desteklenmis olan egitim-0gretim siirecleri sonrasinda Ogrencilerin fen

bilimleri dersine yonelik tutumlarinda olumlu diizeyde gelisim ortaya ¢ikmugtir.

4.9. Arastirmanin Dokuzuncu Alt Problemine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

“Kavram karikatiirlerinin kullanildig1 deney grubunda bulunan 6grencilerin kavram
karikatiirlerine ait gortisleri nasildir?” dokuzuncu alt problemine yonelik Ogrencilerle yari
yapilandirilmis goriisme yapilarak elde edilen veriler icerik analizi yontemiyle ¢oziimlenmistir.
Coziimlenen veriler oncelikle kategorilere daha sonra da kodlara ayrilmistir. Her bir kategori
icin kod listesi tablolastirilarak sunulmustur. Ayrica her bir kategoride verilen birkag cevapta
aynen sunulma yoluna gidilmistir. Ogrencilerin kimlikleri agik bir sekilde verilmek yerine
0Gl1, 0G2, 0G3, 0G4, OG5 ve OG6 seklinde kodlanmistr.

Yapilan goriismeler neticesinde elde edilen verilerin analizi sonrasinda olusturulmus

olan kategori listesi su sekildedir:
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Tablo 28: Nitel Veri Analizi Sonrasi Olusan Kategori Listesi

KATEGORILER
Avantajlar

Etki
Kullanilabilirlik
Tutumlar

Farkli Yonler
Benimseme

Verilerin kategorize edilmesi sonrasinda her kategori i¢in tek tek inceleme yapilmis ve
kategoriler i¢erisinde olusan kodlar olusturulmustur. Bu dogrultuda “Avantajlar” kategorisi i¢in

ortaya ¢ikan kod listesi su sekildedir:

Tablo 29: Nitel Veri Analizi Sonrasi Avantajlar Kategorisi Kod ve Katilimer Listesi

KODLAR KATILIMCILAR
Bilgileri pekistirme 0G1, 6G2, 0G3, 0G6
Giinliik hayatla iliski 0G2, OG5

Fikir iiretme 0G3, 0G4, OG5

Tablo 16’da yar1 yapilandirilmis goriisme sonrasinda dgrencilerin yoneltilen goriigme
sorularmma verdikleri cevaplardan “Avantajlar” kategorisinde ii¢ adet kod belirlenmistir.
Ogrencilerin bu soru igin genel manada benzer cevaplar verirken bazi noktada da ayrildiklari
goriilmiistiir. En ¢ok tekrarlanan kod elde edilen bulgular neticesinde “Bilgileri Pekistirme”
olurken onu “Fikir Uretme” kodu takip etmektedir. “Giinliik Hayatla Iliski” kodu ise diger

kodlara nispeten daha az dile getirilen koddur.

Ogrencilerin yoneltilen soruya vermis olduklar1 cevaplar neticesinde ortaya ¢ikan kod
listesine bakildiginda kavram karikatiirleri kullanilarak yiiriitiilen fen bilimleri dersinin genel
manada ogrencilerde olusan Ogrenmeleri pekistirdiginden soz edilebilir. Bu sekilde de
ogrenciler daha kalic1 sekilde 6grenebilir. Ayrica kavram karikatiirleri sayesinde 6grencilerin
derse katilimlarinda gozle goriilebilir bir gelisme ortaya ¢ikararak 6grencilerin kendi fikirlerini
ortaya koyabilmesine ve kendilerinin kavram karikatiirleri olusturmasina olanak saglayabilir.
Boylelikle sinifta beyin firtinasi yapilabilecek bir ortam olusabilir. Kavram karikatiirlerinin
gilinliik hayatla baglantili bir sekilde olusturulmasi da 6grencilere kendi yasantilariyla bag

kurdurabilir.

Ogrencilerin “Avantajlar” kategorisinde degerlendirilen cevaplarinin aynen sunulmus

birkag 6rnegi su sekildedir:
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“Konuyu iyi anladim. Konular aklimda kaldi simdi yazili olsak 100 alirim. Hep
kullamlsa keske bilgilerimizi pekistiririm.” (0G2)

“Ogretmenimiz hep fen dersi giinliik hayatla iliskili der. Bu dersle bunu daha iyi

gordiim. Mesela omurilik soganint normal sogan ile gostermek.” (OG5)

“Akalli tahtada karikatiirleri gériince ¢ok sasirdim. Daha once aklima dersi karikatiirle

anlatmak gelmezdi. Simdi bende diger derslerde kendim karikatiir fikirleri bulacagim.” (OG3)

“Etki” kategorisi i¢in yapilan incelemeler sonrasinda ortaya g¢ikan kod listesi ise su

sekildedir:

Tablo 30: Nitel Veri Analizi Sonras1 Etki Kategorisi Kod ve Katilime1 Listesi

KODLAR KATILIMCILAR
Karikatiirler ilgi ¢ekici 0OG1, 6G2, 0G3, 0G5, 0G6
Karikatiirler unutulmuyor 0G2, 0G4, OG5
Karikatiirler giiliimsetiyor 0G1 0G3, 0G4

Tablo 17°de goriildiigii tizere “Etki” kategorisinde analizler sonrasinda toplamda ii¢ adet
kod belirlenmistir. Ogrencilerin en ¢ok kiimelendigi kod ise “Karikatiirler ilgi ¢ekici” olmustur.
Bu kodu ayn1 siklikta dile getirilen “Karikatiirler unutulmuyor” ve “Karikatiirler giiliimsetiyor”

kodlar1 izlemektedir.

“Etki” kategorisinde Ogrencilerin daha ¢ok “Karikatiirler ilgi ¢ekici” kodu etrafinda
toplanmalarinda kavram karikatiirleri tekniginin geleneksel metotlar yerine 6grencilere daha
¢ok hitap etmesinin etkisi oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin ders esnasinda akilli tahtada veya
kitaplarinda gorecekleri kavram karikatiirleri farkli yerlere kanalize etmis olduklart ilgilerini
tekrar derse yoneltebilir. Boylece dikkati dagilan 6grenciler tekrar ders siireclerine dahil
edilebilir. Ayrica kavram karikatiirlerinin ders igerisinde kullanilmasi 6grencilerin bilgileri
karikatiirlerle iliskilendirerek daha sonra edinmis olduklar1 bilgileri hizli bir sekilde geri
cagirmalarini saglayabilir. Bu bilgilerin unutulma siirecini geciktirebilir. Kavram karikatiirleri
ogrencilerin eglenerek dgrenmelerine de imkan saglayabilir. Oyle ki elde edilen verilerde
Ogrenciler, karikatiirleri ve karikatiirler i¢in eklenen konusma balonlarinda yazilmis olan

metinleri eglenceli bulduklarini belirtmislerdir.

Ogrencilerin “Etki” kategorisinde degerlendirilen kendi ifadelerinden birkac1 asagidaki

gibidir:
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“Karikatiirler daha giizel oldugu icin daha ilgi ¢ekici oluyor.” (OG3)

“Kavram karikatiirleri ile hem ders unutulmuyor béylece daha eglenceli hale geliyor.”

(0G4)

“Kavram karikatiirleri ¢izgi film gibi geliyor onlari goriince giiliiyorum, mutlu

oluyorum.” (0G1)

“Kullanilabilirlik™ kategorisi i¢in analizler sonrasinda ortaya ¢ikan kod listesi asagidaki

gibidir:
Tablo 31: Nitel Veri Analizi Sonrasi Kullanilabilirlik Kategorisi Kod ve Katilimer Listesi
KODLAR KATILIMCILAR
Zor tinitelerde kullanimi 0Gl, 0G3, 0G4, 0Gs, 0G6
Her zaman kullanimi 0G2, 0G3, 0G5

Tablo 19 incelendiginde “Kullanilabilirlik” kategorisinde toplamda iki adet kod tespit
edilmistir. Kodlarin sayisina bakildiginda 6grencilerin bu kategoride benzer kodlar etrafinda
toplandig1 goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan kod listesinde “Zor {nitelerde kullanim” kodu “Her

zaman kullanim” koduna oranla biraz daha fazla dile getirilmistir.

Ogrencilerin fen bilimleri dersinde zorlandiklari iinitelerde kavram karikatiirlerinin
kullanilmasini istediklerinden s6z edilebilir. Boylece etki kategorisinde de dile getirildigi gibi
ogrencilerin ilgisi derste toplanabilir ve 6grencilerin 6grenmeye olan istekleri artirilabilir. Bu
sekilde Ogrencilerin derse yonelik toplanan dikkatleri sayesinde zorlandiklar1 konularda
yasadiklar1 sikintilar minimize edilebilir. Ayrica fen bilimleri egitim siireglerinin basindan

sonuna kadar kavram karikatiirleri uygun bir sekilde dahil edilebilir.

“Kullanilabilirlik” kategorisi i¢in Ogrencilerin yoneltilen sorular i¢in bizzat vermis

olduklar1 cevaplardan bazilar1 asagidaki gibidir:

“Bazi konular ¢ok zor oluyor ve akilda kalmiyor. Bu sekilde 6grendiklerimiz daha kalict

olur ve siavlarda karsilastigimizda karistirmayiz.” (OG3)

“Bazi tiniteleri anlayamiyoruz. Karikatiirler ile bu konuyu daha kolay anladim.

Anlamadigim konularda da karikatiirler olsayd: daha iyi anlardim.” (OG6)
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“Kavram karikatiirleri ile isledigimiz derslerde her seyi daha iyi anladim. Bence derste

her zaman kavram karikatiirlerini kullanabiliriz.” (0G2)

Bir diger kategori olan “Tutumlar” kategorisi i¢in elde edilen veriler iizerinde yapilan

incelemeler sonucu ortaya ¢ikan kod listesi Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 32: Nitel Veri Analizi Sonras1 Tutumlar Kategorisi Kod ve Katilimer Listesi

KODLAR KATILIMCILAR
Sevgim artt1 0G1, 6Gs

Onyargim degisti 0G1, 6G3, 0G4
Sikiciliktan uzaklasti 0G2, 0G3, 0G4, 6G6

Tablo 20°de verilen “Tutumlar” kategorisi i¢in olusturulan kod listesine bakildiginda ii¢
adet kod tespit edilmistir. Tespit edilen bu kodlardan “Sikiciliktan uzaklast” kodu en fazla dile
getirilen kod olmustur. Bu kodu sirasiyla “Onyargim degisti” ve “Sevgim artt1” kodlar takip
etmektedir. “Onyargim degisti” kodu da “Sevgim artti” koduna oranla daha fazla dile

getirilmistir.

Ortaya cikan kod listesi incelendiginde 6grencilerin daha onceleri fen bilimleri dersini
sikict bulurken kavram karikatiirleri ile desteklenen siire¢ler sonrasinda bu diisiincelerinde
degisimler olustugu soOylenebilir. Ayni sekilde 6grencilerin derse karst on yargilarinda da
kavram karikatiirlerinin etkisiyle olumlu yonde degisimlerden s6z edilebilir. Sikiciliktan
uzaklasma veya on yargilarin yikilmasi sayesinde derse karsi sevgi diizeyinde de artis olustugu

da dile getirilebilir.
Bu kategoride 6grencilerin bizzat verdikleri ifadelerin bazilar1 asagidaki gibidir:

“Fen bilimleri onceden bana ¢ok sikict geliyordu. Biraz daha zor geliyordu simdi daha

basit daha eglenceli oluyor. Ciinkii karikatiirler aklimizda kaliyor.” (OG3)

“Fen dersine karsi onceden bazi on yargilara sahiptim ama simdi eskiye gore daha

eglenceli oldu.” (OG1)

“Zaten ben fen dersini ¢cok seviyorum ama bu sekilde fen dersini daha ¢ok seviyor hale

geldim.” (0OGS5)

“Farkl1 Yonler” olarak belirlenen kategori i¢in ortaya ¢ikan kod ve katilimci listesi ise

su sekildedir:
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Tablo 33: Nitel Veri Analizi Sonras1 Farkli Yonler Kategorisi Kod ve Katilimci Listesi

KODLAR KATILIMCILAR

Ders artik daha kolay 0G3, 0G4, 0G5

Konular artik daha kalict 0OG1, 0G2, 0G3, 0G4, OG6
Karikatiirle konuyu bagdastirmak 0G2, 0G4, 0G5, OG6

Tablo 21°de “Farkli Yonler” olarak belirlenen kategoride olusturulan kod ve katilimei
listesi verilmektedir. Bu kategoride toplamda ii¢ adet kod elde edilmistir. “Konular artik daha
kalic1” kodu en fazla katilimeisi olan kod olmustur. “Karikatiirle konuyu bagdastirmak™ kodu
ise katilimcr sayisia gore ikinci sirada yer almaktadir. “Ders artik daha kolay” kodu diger

kodlara nazaran daha az katilimciya sahiptir.

Kavram karikatiirlerinin geleneksel yontemlere kiyasla farkli yonlerine odaklanilan
“Farkli Yonler” kategorisinde 6grencilerin kavram karikatiirleri ile yiiriitiilen ders siirecleri
neticesinde daha kalic1 6grenmelere ulastig1 ve kalic1 6grenmelerin olusumunda 6grencilerin
konu ile karikatiirleri bagdastirmasinin etkili oldugu sdylenebilir. Ogrenciler soyut konular
Ogrenirken kendi yasantilar ile bagdastiramadigi icin zorlanabilir. Kavram karikatiirleri bu
zorluklar1 asmada basvurulacak tekniklerden birisi olabilir. Ornegin omurilik soganindan
bahsedilen bir konuda soganin yer aldig: karikatiirlerden faydalanilabilir. Bu sekilde kavram
karikatiirlerinin dahil edildigi egitim-6gretim siirecleri 6grenciler i¢in dersi daha kolay hale

getirebilir.

“Farkli Yonler” kategorisi i¢in 6grenciler tarafindan verilen cevaplarin bazilari su

sekildedir:
“Karikatiirde cambaz falan vard: bu sayede aklimda kaldi konu.” (0G4)
“Karikatiirde aglayan sogan vardi. O aklima geldi dyle konuyu hatirladim.” (OG6)

“Karikatiirler sayesinde anlamadigim kisimlari daha kolay ogrenebildim. Ciinkii o

karikatiirdekilerle konudakileri eslestirdim.” (OGS)

Nitel analiz asasinda ulasilan kategorilerden sonuncusu olan “Benimseme”
kategorisinde yapilan degerlendirmeler sonucunda ulasilan kod ve katilimci listesi asagidaki

gibidir:
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Tablo 34: Nitel Veri Analizi Sonrasi Benimseme Kategorisi Kod ve Katilimer Listesi

KODLAR KATILIMCILAR
Derse katilimi artirma 0G2, 0G3, 0G5, 0G6
Ara ara kullanim 0OG1, 0G2, 0G4
Basariy1 artirma 0G1, OG5

Tablo 22’de “Benimseme” kategorisinde olusan kodlar ve katilimcilariin listesi
sunulmustur. Tablo incelendiginde “Derse katilim1 artirma” kodu en fazla katilimciya sahip kod

olmustur. Bu kodu ise sirasiyla “Ara ara kullanim” ve “Basariy1 artirma” kodu izlemektedir.

Ogrencilerin hayatlarmin ilerleyen donemlerinde Ogretmen olmalari halinde fen
bilimleri dersinde kavram karikatiirlerini kullanip kullanmama durumlari araciligiyla kavram
karikatiirlerini benimseme durumlar1 incelenmistir. Buna gore kavram karikatiirlerinin
kullaniminin derse olan katilima pozitif etki edebileceginden s6z edilebilir. Boylece 6grenciler
ders stireclerinin igerisine ¢ekilebilir ve aktif katilim artirilabilir. Zira bu durum bir 6gretmeni
gayet memnun edebilir. Ogrencilerin ders siireclerine katilimi ile dersin akademik basarisinda
da olumlu bir gelisim goriilebilir. Verilen cevaplara bakildiginda o6grencilerin kavram
karikatiirlerini genel manada benimsedigine ulasilabilir. Bununla birlikte kavram
karikatiirlerini her zaman kullanmak yerine belirli araliklarla kullanilmasini da isteyen bir
kesim bulunmaktadir. Boyle bir durumun ortaya ¢ikmasinda 6grencilerin her zaman bu teknige

maruz birakilmalari sonucunda teknigin etkisini zamanla yitirebilecegi sdylenebilir.
“Benimseme” kategorisi i¢in 6grencilerin beyanlarindan bazilart su sekildedir:

“Karikatiirleri kullanirdim ama her zaman kullanmazdim. Ciinkii hep kullanirsam

farkliltk olmaz onlarda alisirlar.” (OG1)

“Karikatiirleri zor konularda kullanirdim. Ciinkii karikatiirler akilda kaliyor. Onlar

hatirlayinca konuyu da hatirliyorum éyle anlatirdim bende.” (OG4)

“Eger ogretmen olsaydim karikatiirleri kullanirdim. Ciinkii karikatiirler ilgi ¢ekiyor.
Mesela benim bu konu ilgimi ¢ekmezdi ama karikatiirleri gériince dinledim dersi. Siirekli

karikatiirleri inceledim.” (OG3)

“Karikatiirleri kullanirdim boylece ogrencilerim basarili olurdu. Ben onceden fazla

’

parmak kaldirmazdim ama karikatiirleri iyice ogrendim sorulara hep dogru cevap verdim.’

(OG1)
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BOLUM 5
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Fen bilimleri dersinde, 6. simif 6grencilerinin "Sinir Sistemi" iinitesinde kavram
karikatiirlerinin kullaniminin 68renci basaris1 ve tutumlar tizerindeki etkilerini aragtiran bir
calismanin bu boliimiinde, elde edilen verilerin analizi yapilmis ve her bir alt problem
baglaminda degerlendirme yapilmistir. Bulgular, ilgili alan yazindaki diger arastirmalarla

desteklenerek basliklar altinda sunulmustur.

5.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin “Deney ve kontrol grubuna uygulanan akademik basar1 6n testi dogru
cevap ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde belirlenmis olan birinci
alt problemine yonelik olarak deneysel isleme baslamadan 6nce deney ve kontrol gruplarina
akademik basar1 6n testi uygulanmistir. Ogrencilerin akademik basar1 6n testine vermis oldugu
cevaplar incelenmis ve her 6grenci i¢in dogru sayilar1 hesaplanmistir. Boylelikle iki grup

arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 incelenmistir.

Elde edilen veriler SPSS analiz programina islenmis ve dncelikle verilerde kayip veri
olup olmadigina bakilmistir. Herhangi bir kayip veri s6z konusu olmadig1 goriildiikten sonra
normallik testleri yapilarak normallik varsayiminin karsilandigr goriilmiistiir. Ayrica mod,
medyan, ortalama degerleri ile carpiklik ve basiklik degerlerine de bakilarak verilerin normal
dagildigina karar verilmistir. iki grup arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigma y&nelik
parametrik testlerden iligkisiz Orneklemler t testine bagvurulmus ve analizler

gerceklestirilmistir.

Analiz sonrasinda deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar, arastirmanin baslangicinda iki grubun esitlenmesi ve
arastirma sonuclarinin daha gilivenilir bir sekilde yorumlanmasi agisindan 6nemlidir. Ciinkii
deney ve kontrol gruplarinin akademik basarilar1 lizerinde kavram karikatiirlerinin etkisinin
incelenebilmesi i¢in her iki grubunda baslangicta akademik basari diizeyinin esit olmasi

beklenmektedir.

Alanyazin da yer alan diger caligmalar da incelendiginde Senocak (2018) tarafindan
yapilan arastirmada benzer bir sonuca ulasilarak arastirma oncesinde uygulanan akademik

basar1 testi sonucunda deney ve kontrol grubu arasinda herhangi bir anlamli farka
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rastlanmamustir. Ayrica Korkut & Oren (2018), Sayin (2015), B. Celik (2014), Evrekli & Balim
(2010) tarafindan gerceklestirilmis olan diger calismalarda benzer sonuglar ortaya koymaktadir.

Boylelikle ulasilan sonuglar1 diger ¢alismalarda desteklemektedir.

5.2. ikinci Alt Probleme Yénelik Sonuc ve Tartisma

“Deney ve kontrol grubuna uygulanan akademik basart son testi dogru cevap
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” olarak belirlenen ikinci alt problem i¢in
deney grubunda varsayilan 6gretim programina ilaveten kavram karikatiirleri ile destekli bir
siire¢ izlenirken kontrol grubunda ise varsayilan 6gretim programinda geleneksel yontemlerle
stire¢ izlenmistir. Egitim-6gretim siireci sonrasinda her iki gruba da akademik basari testi tekrar

uygulanarak iki grup arasinda anlamli bir farlilik olusup olugsmadig: incelenmistir.

Veri setlerine 6ncelikle analiz programi araciligiyla kayip veri analizi uygulanmis daha
sonra da normallik varsayimlarinin karsilanip karsilanmadigina bakilmistir. Normal dagilim
gosteren verilere parametrik analiz testlerinden iligkisiz 6rneklemler t testinin uygulanmasinin

dogru olacagina kanaat getirilmis ve analiz islemleri tamamlanmaistir.

Analizler sonrasinda deney ve kontrol gruplarinin egitim-6gretim siire¢leri sonrasinda
akademik basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu farkliligin etki
diizeyi orta seviyede olup deney grubu lehine gergeklesmistir. Kavram karikatiirlerinin
kullanildig1 deney grubunun, gorsel araglarla desteklenen 6gretim sayesinde soyut ve karmagik
kavramlar1 daha iyi anladig1 ve bu da akademik basarilarinin artmasina katkida bulundugu
sOylenebilir. Kavram karikatiirleri, 6grencilerin dikkatlerini ¢ekerek 6grenme siirecini daha ilgi
cekici hale getirebilir. Ogrenciler, gorsel ipuglar1 ve resimlerle desteklenen kavramlar1 daha

kolay hatirlama ve iligkilendirme yetenekleri gelistirebilir.

Bu sonuglar, kavram karikatiirlerinin 6grencilerin biligsel siireclerini destekledigini ve
anlama diizeyini artirdigin1 gosterebilir. Kavram karikatiirleri, 6grencilerin soyut kavramlari
somut ve gorsel bir sekilde temsil etmelerine olanak taniyabilir ve boylelikle zorlu bilimsel
kavramlar1 daha kolay anlamalarina yardime1 olabilir. Fen bilimleri dersinde gorsel araglarin
kullaniminin ~ 6grencilerin  akademik basarisin1  artirma potansiyeline sahip oldugu
vurgulanabilir. Ogretmenlerin, kavram karikatiirleri gibi gorsel aracglar1 etkin bir sekilde
kullanarak 6grencilerin motivasyonunu ve anlama diizeyini artirabilecekleri diistiniilmektedir.

Ayrica, bu calisma, fen bilimleri egitiminde kavram karikatiirleri kullanimiin daha genis
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Ol¢ekte arastirilmast ve diger konularin o&gretiminde de etkisini incelemek igin temel

olusturabilir.

Konuyla ilgili yapilmis diger arastirmalar incelendiginde aragtirma sonuglariyla paralel
olarak Oziiredi (2009)’nin yapmis oldugu ¢alisma &rnek verilebilir. Oziiredi (2009) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada “Insan ve Cevre” iinitesinde yer alan besin zinciri konusunda
kavram karikatiiri kullaniminin akademik basariya etkileri arastirilmigtir. Aragtirmanin
sonucunda deney ve kontrol grubu arasinda akademik basar1 son testinde deney grubu lehine
anlaml bir farklilik olduguna ulasilmistir. Benzer sekilde B. Celik (2014)’in aragtirmasinda da
mevcut 0gretim programiyla ders i¢i etkinliklerin yiiriitiildiigii kontrol grubu ile kavram
karikatiirleriyle desteklenmis ders i¢i etkinliklerin yiiriitiildiigii deney grubu arasinda anlamli
diizeyde deney grubu lehine bir farklilik olduguna ulasiimistir. Senocak (2018), Korkut & Oren,
(2018) ve Evrekli & Balim (2010), Durmaz (2007), Yavuz & Biiyiikeksi (2011), Atasoy vd.
(2013) ve Ceylan (2015) tarafindan gerceklestirilen ¢alismalarda bu aragtirmanin bulgularini
desteklemektedir.

Baysar1 (2007), Balim vd. (2008), Cigek (2011), Demirel & Aslan (2014), Sayin (2015)
ve Kara (2017) tarafindan yapilan arastirmalar incelendiginde ise ulastiklari sonuglarin bu
aragtirmadan farklilastig1 goriilmiistiir. Yani kavram karikatiirleriyle desteklenmis egitim-
ogretim faaliyetlerinin geleneksel yontemlerle siirdiiriilen egitim-6gretim faaliyetleri arasinda

anlaml bir farkliligin bulunmadig1 sonucunu ortaya koymuslardir.

5.3. Uciincii Alt Probleme Yénelik Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmada “Deney ve kontrol grubuna uygulanan fen ve teknoloji tutum dlgeginden
alinan 6n test puanlarinda anlamli bir farklilasma var midir?” seklinde belirlenen {igiincii alt
problem i¢in ders etkinliklerinden 6nce deney ve kontrol gruplarina fen ve teknoloji dersine
yonelik tutum 6l¢egi uygulanmistir. Yapilan ¢alisma ile deney ve kontrol gruplarinin deneysel
stirecler Oncesinde tutum diizeyleri tespit edilmeye ¢alisilmistir. Boylelikle iki grubun arasinda

tutum olarak anlaml1 bir farkin olup olmadig: ortaya koyulmustur.

Diger alt problemlerde oldugu gibi bu alt problemde de 6ncelikle veri setinde kayip veri
analizi yapilmis ve herhangi bir sorun olmadig1 goriilmiistiir. Sonrasinda verilerde normallik
varsayimlarina bakilmistir. Verilerin normal dagildiginin tespiti sonrasinda analiz islemlerinin
parametrik testlerden iliskisiz 6rneklemler t testi ile yapilmasina karar verilmistir. lgili testle

yapilan analizler sonrasinda deney ve kontrol grubu arasinda fen bilimleri dersine yonelik
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tutumlarinda anlamli bir fark olmadigi gériilmiistir. On test sonuglari, arastirmanin
baslangicinda iki grubun tutum diizeylerinin esitlendigini ve arastirma sonuglarinin daha
giivenilir bir sekilde yorumlanabilecegini géstermektedir. Bu bulgu, deney grubuna kavram
karikatiirleri kullanilarak yapilan Ogretimin fen bilimleri dersine yonelik tutumlari

etkileyebilecegini degerlendirmek i¢in 6nemlidir.

Bu bulgu, kavram karikatiirleri kullanilan 6gretimin fen bilimleri dersine yonelik
tutumlar etkileyebilecegi hipotezini test etmek i¢in dnemlidir. Arastirmanin sonuglari, kavram
karikatiirlerinin 6grencilerin tutumlarin1 olumlu yonde etkileyebilecegini gosterebilir. Bu
sonuglar, gorsel araclarin kullaniminin 6grencilerin derslere olan ilgi ve motivasyonlarini
artirma potansiyeline isaret edebilir. Ayrica, fen bilimleri ve teknoloji alanlarinda gorsel
araclarin daha yaygin olarak kullanilmasi, 6grencilerin derslere olan tutumlarini ve ilgilerini

artirabilir ve bu da daha iy1 6grenme ve basariya katkida bulunabilir.

Ulasilan sonuglar literatiirde yer alan diger arastirmalarla kiyaslanmistir. Baysari
(2007), tarafindan gergeklestirilen ¢calisma bu arastirma ile benzer sonuglar ortaya koymustur.
Kavram karikatiirlerinin 5. Simif fen ve teknoloji dersinde “Canlilar ve Hayat” {initesinin
ogretiminde kullaniminin akademik bagari, fen tutumu ve kavram yanilgilarinin giderilmesine
etkisinin incelendigi bu ¢alismada deney ve kontrol gruplarinin ¢alisma dncesi yapilan ontest
tutum Olgeginde aralarinda anlamli bir fark olmadigina ulasilmistir. Benzer bir sonug¢ Senocak
(2018)’1n arastirmasinda da goriilmiistiir. Deney ve kontrol gruplarinin deneysel islemlere
baslanmadan 6nce fen bilimleri dersine yonelik tutumlarinin benzer olduguna ulasilmistir.
Ayrica B. Celik (2014), Sayin (2015) ve Korkut & Oren (2018)’de bu arastirmay1 destekleyici

sonuclara ulagsmislardir.

Konuyla ilgili literatiirde yapilan incelemeler sonrasinda deneysel olarak tasarlanmig
arastirmalarda fen bilimleri dersine yonelik tutumlarin ontest olarak Slg¢iiliip deney ve kontrol

grubu arasinda anlamli farklarin olustugu bir ¢calismaya ulagilamamaistir.

5.4. Dordiincii Alt Probleme Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

“Deney ve kontrol grubuna uygulanan fen ve teknoloji tutum dlgeginden alinan son test
puanlarinda anlamh bir farklilasma var midir?” seklinde belirlenen dordiincii alt probleme
yonelik olarak “Sinir Sistemi” konusunun aktarimi deney grubu i¢in kavram karikatiirleriyle
desteklenmis ders etkinlikleriyle yapilirken kontrol grubuna ise geleneksel yontemler

kullanarak yapilmistir. Ders etkinlikleri sonunda deney ve kontrol gruplarina fen ve teknoloji
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dersine yonelik tutum 6lgegi uygulanmistir ve iki grup arasinda ders etkinlikleri sonrasinda

herhangi anlamli bir farklilik olup olmadig1 incelenmistir.

Verilerde bir kayip olmadigimin tespiti sonrasinda normallik testlerine gecilmis ve
verilerin normal dagilim gosterdigine ulasilmistir. Normal dagilim gosteren verilere parametrik
analiz testlerinden iligkisiz 6rneklemler t testi uygulanarak analiz islemleri gergeklestirilmistir.
Analizlerde deney ve kontrol gruplari arasinda fen ve teknoloji tutum 6l¢eginden alinan son test
puanlarinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Bu anlamli farkin etki derecesi ise orta
derecede deney grubu lehine olarak tespit edilmistir. Yani deney grubu kavram karikatiirleri ile
desteklenen egitim-0gretim siirecleri sonrasi fen bilimleri dersine yonelik tutumlarinda kontrol

grubuna gore daha olumlu tutumlara sahip olduklar1 sGylenebilir.

Tutum 6l¢egi son test sonuglarina gore, deney grubu 6grencilerinin fen bilimleri dersine
yonelik tutum puanlari, kontrol grubuna gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha
yiiksektir. Bu sonuglar, kavram karikatiirleri kullanilarak yapilan 6gretimin 6grencilerin dersle
ilgili tutumlarin1 olumlu yonde etkiledigini ve onlarin dersi daha olumlu bir sekilde algiladigini
gostermektedir. Kavram karikatiirleri, 6grencilerin ders materyallerini daha ilgi ¢ekici, etkili ve
anlagilir bir sekilde gorsellestirmelerini saglamistir. Gorsel araglar, 6grencilerin ders igerigiyle
daha etkilesimli bir sekilde caligmalarin1i ve ders materyallerini daha iyi anlamalarimi
saglamistir. Buna ek olarak, kavram karikatiirleri 6grencilerin 6zgiivenini artirarak dersle ilgili
olumlu bir tutum gelistirmelerine yardimec1 olmustur. Ogrencilerin derslere olan ilgisi ve
motivasyonu arttik¢a, 6grenme siireci daha etkili hale gelebilir ve akademik basarilarini olumlu

yonde etkilenebilir.

Bu bulgular, 6gretmenlerin fen bilimleri ve teknoloji derslerinde gorsel araclarin
kullaniminmi tesvik etmelerine ve kavram karikatiirleri gibi araglar1 etkin bir sekilde ders
materyallerine entegre etmelerine yonelik 6nemli bir fikir saglamaktadir. Ayrica, fen ve
teknoloji derslerinde tutumun Onemi vurgulanarak, Ogrencilerin derslere yonelik olumlu

tutumlarmin gelistirilmesine yonelik stratejilerin nemi de ortaya konulmaktadir.

Arastirmay1 destekleyici benzer bir sonuc¢ izgi (2012) tarafindan gerceklestirilen
arastirmada ortaya ¢ikmistir. “Ogretmen Adaylarinin Egitiminde ve {lkdgretim Birinci Kademe
Fen ve Teknoloji Egitiminde Kavram Karikatiiri Kullaniminin Etkileri” baghifina sahip
aragtirmada izgi (2012), fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarda kavram karikatiirii

kullanim1 sonrasinda olumlu yonde gelismeler oldugunu tespit etmistir. Balim vd. (2008)’de
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arastirmalart sonucunda yine benzer olarak siire¢ sonunda tutumlarda olumlu degisimler
oldugunu gozlemistir. Ayrica B. Celik (2014), Sayin (2015) ve Senocak (2018) aragtirmalarinda

bu arastirmaya benzer sonuglara ulagmislardir.

Literatiirde ulasilan bazi arastirmalarin sonuglar1 ise bu arastirmayla farklilagsmaktadir.
Korkut & Oren (2018) tarafindan yapilan arastirma bunlardan birisidir. Arastirma sonucunda
kavram karikatiirii destekli bilimsel hikayelerin 6grenci tutumlarina herhangi bir etkisinin
olmadigina ulagilmistir. Baysar1 (2007) ve Evrekli & Balim (2010)’1n arastirmalar1 da kavram

karikatiirlerinin tutumlarda herhangi bir etki olusturmadigi sonucuna ulasilmistir.

5.5. Besinci Alt Probleme Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

“Kontrol grubu 6grencilerinin akademik basari testi 6n test ve son test dogru cevap
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” olarak belirlenen besinci alt problem i¢in
deneysel islem Oncesinde ve sonrasinda geleneksel yontemlerin kullanilarak siirecin yonetildigi
kontrol grubunda yer alan dgrencilere uygulanan akademik basari testinden 6grencilerin dogru
cevap ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Oncelikle elde
edilen verilerde kayip veri analizi yapilmis ve herhangi bir kayip verinin olmadig1 goriildiikten
sonra normallik testlerine ge¢ilmistir. Betimsel istatistikler ve normallik testleri incelendiginde
verilerin normal dagilim gostermedigi tespit edilmis ve analiz islemlerinde parametrik olmayan

testlerin kullaniminin uygun olacagina karar verilmistir.

Bir grubun tekrarli iki 6l¢iimiiniin ortalamalar1 parametrik olmayan testlerden Wilcoxon
isaretli siralar testi ile analiz edilebilir. Yapilan analiz islemlerinden sonra kontrol grubunun
akademik bagari testinin On test ve son test dogru cevap ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilik olmadigina ulasilmistir. Yani kontrol grubunun akademik basar1 diizeyi deney dncesi

ve deney sonrasinda benzer seviyededir denilebilir.

Geleneksel yontemler kullanilarak yiiriitiilen siire¢lerde 6grencilerin siire¢ igerisinde
aktif olarak derse katilinin saglanamamasi, genel olarak derslerde ezberci bir yontemin
izlenmesi ve bireysel farkliliklarin dikkate alinmayip standartlagtirilmis siireglerin izlenmesi
gibi nedenlerin aragtirmada kontrol grubu i¢in ortaya ¢ikan sonucu agiklayabilir. Sinir sistemi
konusu kendi igerisinde Ogrencilerin bizzat deneyimleyemeyecegi soyut kavramlari
icermektedir. Haliyle 6grenciler goriip, dokunamadigi veya baska bir deyisle duyu organlariyla
algilayamadigi konularda 6grenme zorlugu yasayabilmektedir. Bu gibi durumlarda 6grencilerin

O6grenme zorlugu yasamalar1 gayet beklenebilir bir sonug olabilir.
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Ogrencilerin akademik basarilarina olumlu yonde etkiler olusturabilmek igin cagin
gereksinimlerine gore 6gretim programlarinda gelistirilmeler yapilarak 6grenciyi merkeze alan
ve Ogrencilerin bireysel farkliliklarin1 g6z 6niinde bulunduran yenilik¢i 6grenme stratejileriyle

Ogretim programlar1 gelistirilebilir.

Aragtirmanin besinci alt problemi ile ilgili ortaya ¢ikan bulguyu Taskin (2014)’1n “Fen
ve Teknoloji Ogretiminde Kavram Karikatiirii Kullanimmin Ogrenci Basaris1 ve Tutumuna
Etkisi” baglikli yiiksek lisans tezi desteklemektedir. Taskin (2014), arastirmasinda kontrol
grubunun 6n test ve son testi arasinda anlamli bir fark bulunmadig1 sonucuna ulagmistir. Yine
Altunkara (2013)’da arastirmasinda kontrol grubunda 6n test ve son test arasinda anlamli bir
farklilik bulunmadigina ulasmistir. Durmaz (2007), Evrekli & Balim (2010) ve Giingor (2018)
caligmalarinda bu ¢alismada ulagilan sonucun aksine kontrol grubunun akademik basarisinda

On test ve son test arasinda anlamli bir fark olduguna ulasmislardir.

5.6. Altinc1 Alt Probleme Yonelik Sonuc¢ ve Tartisma

“Deney grubu dgrencilerinin akademik basar1 testi 6n test ve son test dogru cevap
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklindeki altinca alt problem i¢in mevcut
Ogretim programinin kavram karikatiirleriyle desteklendigi egitim-6gretim siire¢lerinin
oncesinde ve sonrasinda deney grubu 6grencilerine uygulanan akademik basari testinin dogru
cevap ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmistir. Her zaman oldugu
gibi ilk olarak verilerde kayip veri olup olmadigina bakilmis ve kayip verinin olmadigindan
emin olduktan sonra verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi aragtirilmistir. Betimleyici
istatistikler ve normallik testleri sonucunda verilerin normal dagilim 6zelligi gostermedigine

kanaat getirilerek analizlerde parametrik olmayan testlerden faydalanmaya karar verilmistir.

Parametrik olmayan testlerden Wilcoxon isaretli siralar testi ile analiz islemleri
gergeklestirilmis ve son test ile 6n test akademik basari1 puanlar1 arasinda deney grubu igin son
test lehine anlamli bir farklilik olduguna ulagilmistir. Yani kavram karikatiirleriyle desteklenen
mevcut dgretim programi sonrasinda dgrencilerin akademik basarilari tizerinde olumlu yonde

bir degisim gozlenmistir.

Ogrencilerin akademik basarilarinin olumlu yonde gelisim gostermesinde kavram
karikatiirlerinin gorsel 6grenmeleri desteklemesi, derse olan ilgiyi artirmasi, &grencilerin
anlama ve baglanti kurma becerilerini gelistirmesi, 0zgiin ve yaratict diigiinmeyi tesvik

etmesinin etkili oldugu soylenebilir. Ogrencilerin sinir sistemi konusunda gercek hayatla
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baglant1 kuramadiklar1 kavramlarin karikatiirize edilmesi ile soyuttan somuta dogru bir gegis
yakalanabilir. Ornek vermek gerekirse omurilik sogan1 kavrami bir 6grenci igin baslangigta
goziinde canlandiramadigi bir kavram iken soganin karikatiirize edilerek omurilik sogani ile
bagdastirilmasi soyut bir kavrami1 somut bir hale doniistiirebilir. Béylece 6grenci kavramlar

arasinda baglanti kurarak ve gorsellestirerek kalict 6grenmeler gergeklestirebilir.

Literatiirde yer alan ¢aligmalar incelendiginde ilgili alt problemle ilgili ulagilan sonucu
destekleyici calismalara: Durmaz (2007), Evrekli & Balim (2010), inel (2012), Altunkara
(2013), Taskin (2014), B. Celik (2014), Ceylan (2015) ve Giingér (2018) 6rnek olarak

verilebilir.

5.7. Yedinci Alt Probleme Yonelik Sonug¢ ve Tartisma

“Kontrol grubu o6grencilerinin fen ve teknoloji dersine yonelik tutum ol¢eginden
aldiklar1 6n test ve son test tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilagsma var midir?” alt
probleminde geleneksel yontemlerin kullanildig1 kontrol grubu 6grencilerine deney Oncesi ve
sonrast fen ve teknoloji dersine yoOnelik tutum &lgegi uygulanmis ve siire¢ Oncesinde ve
sonrasinda fen bilimleri dersine yonelik tutumlarinda ortaya ¢ikan degisimler incelenmistir.
Verilerde herhangi bir kayip verinin olmadigi tespit edildikten sonra normallik testleri
gerceklestirilmistir. Betimsel istatistikler ve normallik testleri verilerin normal dagilim 6zelligi
gostermedigini ortaya koydugu icin parametrik olmayan testlerden faydalanmanin dogru bir

yontem olacagina karar verilerek analiz islemlerine gecilmistir.

Analizler parametrik olmayan yontemlerden Wilcoxon isaretli siralar testi vasitasiyla
gerceklestirilmistir. Yapilan test sonrasinda kontrol grubu 6grencilerinin deneysel islem Oncesi
ve sonrasinda fen bilimlerine yonelik tutumlarinda anlamli diizeyde bir farklilik
gozlenmemistir. Yani kontrol grubu 6grencilerinin deneysel islemin oncesinde fen bilimleri
dersine yoOnelik tutum diizeyleri ile deneysel islem sonrasi fen bilimleri dersine yonelik

tutumlar1 benzer diizeydedir denilebilir.

Ogrencilerin tutum diizeylerinde herhangi bir degisim olmamasi geleneksel yéntemlerin
ogrencilerin derse aktif bir gsekilde katilarak daha etkin olmalarina imkan tantyamamasinin ve
daha ¢ok ders kitaplari iizerinden siirecin yonetilerek 6gretmenin anlatici 6§rencinin dinleyici
roliinde olmasinin etkili oldugundan s6z edilebilir. Ayrica 6grenci pasif bir 6grenme ortaminda
bulundugundan 6grenmeye yonelik motivasyonlart da olumsuz diizeyde etkilenebilir. Boylece

derse yonelik ilgide azalmalar goriilebilir. Fen bilimleri dersine yonelik 6grenci tutumlarinda
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olumlu yonde degisimler saglamak i¢in farkli yontemlerden yardim alinarak 6grencinin derse
yonelik ilgisinin artirilmasi saglanabilir. Yani 6grenci merkezli ve etkilesimli dersler grenciler
icin daha eglenceli olabileceginden Ogrencinin derse yoOnelik tutumlarinda pozitif etkiler

saglayabilir.

Meri¢ (2014), kavram karikatiirii kullaniminin 6grencilerinin kavramsal anlama,
motivasyon ve tutum diizeyleri iizerindeki etkisini arastirdigi ¢alismasinda bu arastirma ile
benzer sekilde kontrol grubunun 6n test ve son testi arasinda anlamli bir farklilik olmadigina
ulagmistir. Baysar1 (2007) ve Cigek (2011) tarafindan yapilan arastirmalarda bu arastirma ile
z1t bir ¢izgide yer almaktadir.

5.8. Sekizinci Alt Probleme Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

"Deney grubu 6grencilerinin fen ve teknoloji dersine yonelik tutum 6lgeginden aldiklari
On test ve son test tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma var midir?” alt problemi i¢in
geleneksel yontemin aksine kavram karikatiirii teknigi kullanilarak olusturulan egitim-6gretim
stirecinin sonunda Ogrencilerin, fen ve teknoloji dersine yonelik tutum 6lgegi ile hem siire¢
oncesinde hem de siire¢ sonunda fen bilimleri dersine yonelik tutumlarinda olusan degisimlerin
anlaml bir farklihik ifade edip etmedigi arastirllmistir. Arastirmada oncelikle kayip veri
kontrolii yapilmis ve kayip verinin olmadig1 goriilmiistiir. Sonrasinda kullanilacak olan analiz
yonteminin tespit edilmesi i¢in verilerin betimsel istatistikleri ¢ikarilmis ve verilere normallik
testleri uygulanmistir. Betimsel istatistik ve normallik test sonuglar1 neticesinde verilerin
normal dagilim 6zelligi gosterdigine ulasilmistir. liskili drneklemler t testi normal dagilimm
gbzlendigi tek bir grubun tekrarli 6l¢iimlerinde kullanilan analiz yontemidir. Arastirmada da
deney grubunun fen ve teknoloji dersine yonelik tutum 6lgegi 6n test ve son test tutum puanlari
arasindaki anlam diizeyi veri setinin normal dagilim gostermesi sebebiyle iligkili 6rneklemler t

testi kullanilarak analiz edilmistir.

Mliskili 5rneklemler t testi sonuclar1 kavram karikatiirleri ile desteklenen egitim-dgretim
stirecleri sonrasinda deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir
fark oldugunu ortaya koymustur. Ortaya ¢ikan bu anlamli farkin etki diizeyinin hesaplanmasi
da gerceklestirilerek orta diizeyde bir etki sonucuna ulagilmistir. Yani kavram karikatiirleri
kullanilarak desteklenen egitim-6gretim siiregleri deney grubunda yer alan 6grencilerin fen

bilimleri dersine yonelik tutumlarinda orta diizeyde pozitif yonlii bir etki olusturmustur.
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Kavram karikatiirleri, 6grencilerin derse yonelik tutumlarini olumlu yonde etkileyebilen
giiclii bir 6grenme araci olabilir. Gorsel iletisim, anlam derinligi, baglant1 kurma ve etkilesimi
tesvik etme gibi 6zellikleri sayesinde 6grencilerin derse i1lgi duymalarini ve aktif katilimlarini
artirabilir. Ayrica, anlama ve hatirlama kolaylig1 saglayarak 6grencilerin bagarilarin
destekleyebilir. Kavram karikatiirleri, egitim siirecinde 6grenci merkezli ve etkilesimli bir
yaklasimin 6nemini vurgular. Ogretmenlerin ve egitim materyali tasarimcilarinin kavram
karikatiirlerini etkili bir sekilde kullanmasi, 6grencilerin derse yonelik tutumlarini iyilestirerek

0grenme deneyimini zenginlestirebilir.

Literatiirde Coskun (2009) ve Naylor & Keogh (1999) tarafindan yapilmis olan
aragtirmanin sonuclar1 bu aragtirma ile paralellik gostermektedir. Bununla birlikte Baysar1
(2007) ve Cigek (2011) tarafindan yapilan aragtirmalarda kavram karikatiirii kullaniminin
tutumlar {izerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulagmalar1 nedeniyle bu

arastirmanin sonuglarindan ayrilmaktadir.

5.9. Dokuzuncu Alt Probleme Yonelik Sonuc¢ ve Tartisma

Arastirmada deneysel siire¢ sonrasinda deney grubunda yer alan Ogrencilerle yari
yapilandirilmig goriisme gerceklestirilmis ve kavram karikatiiri kullanilarak yiiriitiilen fen
bilimleri dersine yonelik hazirlanmis olan gériisme sorulart yoneltilmistir. Toplanan veriler
icerik analizi yontemiyle analiz edilerek kategoriler olusturulmus ve her kategori icin kod

listeleri belirlenmistir.

Fen bilimleri dersleri, 6grencilerin bilimsel kavramlar1 anlamalar1 ve uygulamalarini
giinliik hayatlariyla iliskilendirmeleri igin 6nemli bir rol oynamaktadir. Ogrencilere gore fen
bilimleri dersinde kavram karikatiirlerinin kullanim1 6grenilen bilginin pekistirilmesi, giinliik
hayatla ile iligki kurulmasi ve yeni fikirler {iretme becerilerini gelistirmesi yoniinden avantaj
saglamaktadir. Kavram karikatiirleri 68rencilerin 6grenme siirecinde aktif katilimin tesvik
edebilir. Karikatiirler, 6grencilerin dikkatini ¢ekebilir ve kavramlar1 daha eglenceli ve ilgi
cekici hale getirebilir. Ogrenciler, gorsel olarak sunulan kavramlari daha iyi anlamalarina
yardimci olacak sekilde tasarlanmis karikatiirler aracilifiyla bilgiyi daha kolay bir sekilde
sindirebilir. Bu, 6grencilerin derste daha fazla odaklanmalarina ve bilgiyi daha iyi anlamalarina
yardimce1 olur. Kavram karikatiirleri 6grencilerin giinliik hayatlariyla bilim arasinda baglanti
kurmalarina yardimc1 olabilir. Karikatiirler, soyut kavramlari somut ve gergek hayattaki
orneklerle iliskilendirir. Bu, 6grencilerin fen bilimlerinde 6grendikleri bilgileri ger¢ek diinyada

nasil uygulayabileceklerini anlamalarmni saglayabilir. Ornegin, bir karikatiirde yer alan bir
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enerji doniisiimii 6rnegi, 6grencilerin giinliik hayatta enerji doniisiimlerini tanimalarina ve fark
etmelerine yardimci olur. Bu tiir baglantilar, 6grencilerin fen bilimlerini sadece bir sinifi¢i konu
olarak degil, ayn1 zamanda giinliik yasamlarinin bir pargasi olarak gérmelerini saglayabilir.
Kavram karikatiirleri ayrica 6grencilerin fikir liretme becerilerini gelistirmelerine yardimci
olabilir. Karikatiirler, 6grencilere yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasimi tesvik eder ve onlari
tartigmaya yonlendirebilir. Ogrenciler, karikatiirlerdeki gorselleri ve kavramlari analiz ederek,
farkli perspektiflerden diistinme ve cesitli fikirler liretme becerilerini gelistirirler. Bu,
ogrencilerin elestirel diisiinme yeteneklerini artirir ve kendi fikirlerini ifade etme becerilerini

gelistirir.

Fen bilimleri derslerinde kavram karikatiirlerinin kullanimi, 6grencilerin ilgisini ¢cekme,
onlar1 giiliimsetme ve unutulmaz bir deneyim sunma agisindan son derece etkilidir. kavram
karikatiirleri, ders igerigini gorsel olarak destekleyerek o6grencilerin dikkatini c¢ekebilir.
Ogrenciler, sikic1 metinler veya sunumlar yerine renkli ve eglenceli bir karikatiirle karsilasinca,
derse olan ilgileri artabilir. Karikatiirler, 6grencilerin merak duygularini uyandirir ve 6grenmeyi
daha heyecanli hale getirebilir. Arastirmada kavram karikatiirlerinin bir diger énemli etkisi,
Ogrencilerde giiliimseme ve nese yaratmasidir. Karikatiirler, mizah unsurlar1 ve esprili
anlatimlartyla 6grencileri giildiiriir. Bu giiliimsetici deneyim, 6grencilerin dersi daha olumlu bir
sekilde hatirlamalarin1 saglar ve derste gecirilen zamani1 daha keyifli hale getirir. Ayrica,
kavram karikatiirleri 6grencilerin zihnine unutulmaz izler birakabilir. Karikatiirler, soyut
kavramlar1 somut bir sekilde temsil eder ve 6grencilerin zihninde canli imgeler olusturur. Bu,
ogrenilen bilgilerin daha uzun siireli hafizada kalmasina yardimei olabilir. Ogrenciler, kavram
karikatiirlerini hatirladik¢a, derste 6grendikleri kavramlar1 ve iliskileri yeniden hatirlar ve

pekistirirler.

Zor lnitelerde kavram karikatiirlerinin kullanimi, 6grencilerin karmasik konular1 daha
anlagilir hale getirmelerine yardimci olabilir. Zorlu konular genellikle 6grencilerin kafa
karisiklig1 yasadigi, anlamakta giicliik ¢ektigi donemlerdir. Bu noktada, kavram karikatiirleri,
soyut ve karmasik kavramlari basitlestirerek gorsel bir sekilde sunar. Bu da 6grencilerin
Ozgiivenlerini artirir ve zorlu konulara daha olumlu bir sekilde yaklagmalarini saglar. Aym
sekilde, her zaman kavram karikatiirleri kullanmak da biiyiik bir fayda saglayabilir.
Karikatiirler, sadece belirli bir dénemde degil, dersin her asamasinda kullanilabilir. Ogrenciler,

kavram karikatiirlerini gordiik¢e, 6grenilen bilgileri hatirlama ve geri ¢agirma becerilerini
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gelistirebilir. Bu siireklilik, 6grencilerin bilgiyi uzun siireli hafizada tutmalarin1 ve gelecekteki

ogrenme siireclerinde de bagarili olmalarini saglayabilir.

Karikattirler, derslerin daha eglenceli ve ilgi cekici hale gelmesini saglayabilir.
Ogrenciler, karikatiirler araciligiyla fen bilimlerini daha keyifli bir sekilde deneyimleyebilir ve
O0grenmeyi daha ¢ok sevebilirler. Bu, 6grencilerin derslere daha istekli bir sekilde katilmalarina
ve Ogrenme siirecini daha olumlu bir sekilde deneyimlemelerine yardimci olabilir. Kavram
karikatiirleri ayrica 6grencilerin 6nyargilarin1 degistirmelerine yardimci olabilir. Fen bilimleri
bazen Ogrencilerin korkulu veya zorlu bir konu olarak gordiikleri bir alandir. Ancak,
karikatiirlerle sunulan kavramlar, 6grencilerin bu Onyargilar1 yikmasina yardimci olabilir.
Karikatiirler, fen bilimlerini daha erisilebilir ve anlagilir hale getirebilir. Ogrenciler, kavramlart
daha yakindan inceledik¢e, Onyargilarimi azaltir ve fen bilimlerine daha olumlu bir sekilde
yaklasabilir. Sikiciliktan uzaklagsma da kavram karikatiirlerinin etkili oldugu bir alandir. Fen
bilimleri dersleri bazen 6grenciler i¢in sikici veya monoton olabilir. Ancak, karikatiirler bu
sikiciligi kirabilir ve 6grencilerin derslere daha fazla ilgi duymasini saglayabilir. Karikatiirler,
gorsel olarak etkileyici ve mizahi unsurlarla doludur. Bu, 6grencilerin derslerde daha fazla

baglanti kurmalarina ve dikkatlerini daha iyi odaklamalarina yardime1 olabilir.

Kavram karikatiirleri 6grencilere dersi kolaylastirma imkan1 sunabilir. Karikatiirler,
soyut veya karmasik kavramlar daha basit ve anlasilir bir sekilde gorsellestirir. Ogrenciler,
karikatiirleri inceledik¢e, kavramlar1 daha hizli ve etkili bir sekilde kavramalarini saglayabilir.
Karikatiirler, 6grencilerin zorlu konulara daha rahat bir sekilde yaklagsmalarina yardimci olur
ve dersin genel karmagikligini azaltabilir. Kavram karikatiirleri ayrica akilda kaliciligr artirma
konusunda da biiyiik bir etkiye sahip olabilir. Gorsel bir sekilde sunulan bilgiler, 6grencilerin
hafizalarinda daha kalict izler birakir. Karikatiirler, 68rencilerin belleklerinde canli ve akilda
kalic1 bir imge olusturur. Boylece, 6grenciler dersin igerigini daha uzun siire hatirlayabilir ve
gelecekteki incelemelerde daha kolay geri ¢agirabilir. Konuyu bagdastirmay1 kolaylastirmada
da kavram karikatiirleri etkili olabilir. Karikatiirler, fen bilimleriyle giinliik hayat arasinda
baglantilar kurmay1 kolaylastirir. Ogrenciler, karikatiirlerde temsil edilen olaylari veya
durumlar tanmidik bir sekilde iliskilendirebilirler. Bu, 6grencilerin fen bilimlerini ger¢ek hayat
deneyimleriyle iliskilendirme becerilerini gelistirir. Karikatiirler, soyut konular1 somut bir
sekilde temsil eder ve Ogrencilere gilinlik yasamlarinda fen bilimlerinin nasil yer aldigini

anlamalarini saglayabilir.
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Gorligme sorularina verilen cevaplara yonelik yapilan analizler sonucunda genel
manada 6grencilerin kavram karikatiirleriyle ilgili olumlu goriislere sahip oldugu goriilebilir.
Konuyla ilgili literatiirde yer alan diger arastirmalara da bakilacak olursa kavram karikatiirlerini
konu edinen arastirmalarin bir¢ogunda toplanan nitel verilerin olumlu ifadelerden olustugu
goriilebilir. Oziiredi (2009)’nin gergeklestirmis oldugu ¢alismada kavram karikatiirlerinin ilgi
sagladig1 sonuglarina ulagilmistir. Cengizhan (2011)’1n arastirmasi ise kavram karikatiirlerinin
glinliik hayatla iliski kurmaya yardimci oldugunu ortaya koymustur. Saym (2015)’a gore
kavram karikatiirleri diger derslerde ve iinitelerde de kullanilmalidir seklinde bir bulguya
ulagsmistir. Ayrica Naylor & Keogh (1999), Stephenson & Warwick (2002), Atasoy vd. (2013),
Cetiner (2022) tarafindan yapilmis arastirmalar gibi literatiirde kavram karikatiiriin katilimcilar
tizerinde olumlu etkilerinin olduguna dair sonuglar ortaya koyan birgok arastirma

bulunmaktadir.

5.10. Oneriler
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular neticesinde ilerleyen siiregte konuyla ilgili
arastirma yapacak olan arastirmacilara, fen bilimleri dersi 6gretmen ve Ogrencilerine su

Onerilerde bulunulabilir.

1. Oncelikle bu arastirmada 6. simif diizeyinde yer alan fen bilimleri dersinin “Sinir
Sistemi” konusunda kavram Kkarikatiirlerinin etkisi arastirilmistir. Kavram
karikatiirleri sadece fen bilimleri dersi, bir {inite veya belirli bir sinif diizeyi ile
kalmamali ve diger derslere, iinitelere, egitim kademelerine, sinif diizeylerine
yonelik etkilerini konu alan ¢aligmalar yapilarak literatiire katkida bulunulabilir.

2. Calisma sonuglarinda kavram karikatiirlerinin 6grencilerin akademik basarisi ve
fen bilimleri dersine yonelik tutumlarinda olumlu diizeyde etkilerinin olduguna
ulagilmistir. Bu nedenle Ogreticiler tarafindan tasarlanacak ders siireglerinde
kavram karikatiirleri de siirece dahil edilebilir.

3. Egiticilerin etkili kavram karikatliri tasarlayarak silirece nasil dahil
edebilecekleri ile ilgili hizmet i¢i egitimler verilebilir.

4. Ogrencilerde kalici izli davrams degisikligi meydana getirme siirecinde
somutlagtirma gayet 6nemlidir. Soyut kavramlarin somut bir hale getirilmesinde

kavram karikatiirlerinden destek alinabilir.
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10.

Ogrencilerin dikkatini ¢ekmekte zorlanilan siireglerde kavram karikatiirlerine
bagvurularak 6grencilerin dikkatleri derse kanalize edilebilir.

Ogrenciler igin tedarik edilen ders kitaplarinda ve materyallerde kavram
karikatiirlerine daha ¢ok basvurulabilir.

Bu calismada kavram karikatiirlerinin akademik basariya ve tutuma yonelik
etkisi arastirilmistir. Yapilacak olan diger ¢caligmalarda farkli degiskenler siirece
dahil edilerek literatiire katkilar yapilabilir.

Derslerde hazir karikatiirlerden faydalanilacagi gibi 6grencilerin kendilerini
ifade etmelerini saglayabilecegi kavram karikatiirlerine de yer verilebilir.
Ornegin olusturulacak iki karikatiiriin konu hakkinda &grenciler tarafindan
konusturulmasi saglanabilir.

Kavram karikatiirleri giliniimiiz teknolojilerinden (6rnegin yapay zeka gibi)
yardim alinarak sadece iki boyutlu halden ziyade boyut sayisi artirilarak
ogrenciler i¢in daha zevkli hale getirilebilir.

Arastirma sadece belirli bir 6grenci grubu ve belirli bir zamanla sinirh
tutulmustur. Daha genis katilimli bir 6grenci grubu ve daha uzun siireglerde

yapilabilir.
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EKLER

EK 1. Akademik Basar Testi

1.

3.

AKADEMIK BASARI TESTi

Yanda merkezi sinir sistemi organlar sekillerle
gosterilmistir. Buna gore bu organlar ile ilgili verilen
bilgilerden hangisi yanlistir?

a) Beyin A ile gosterilmistir.
b) . : vicut refleks davraniglarin diizenler.

c) Omurilik . ile gosterilmistir.

d) . : kas hareketlerini diizenler ve dengeyi
saglar.

Merkezi sinir sisteminde goérevli yapilardan biri olan omurilikte refleks
davraniglart kontrol edilir. Refleksler bazi uyaranlara karsi vicudumuzun ‘
gosterdigi hizli ve istemsiz tepkilerdir. Limon gériince agzin sulanmasi da bu

reflekslere bir drnektir.

Buna goére limon goriince agzin sulanmasi refleksi ile ilgili verilen bilgilerden

hangisi dogrudur?

a) Her insan bu refleks ile dogar. —
b) Sonradan kazanilan bir reflekstir.

c) Bu refleksi kontrol eden organ ayni zamanda hafiza merkezi olan beyindir.

d) Diz kapagina vurunca ayagin uzatilmasi ile ayni refleks tarine girer.

[ ]

T |

Merkezi Sinir Sistemi |

—
—

[ ]

Sinir sisteminin béliimlerini gésteren semada numaralandiriimis yerlere gelecek ifadeler asagidakilerden

hangisinde dogru olarak verilmistir?
I ] m v

a) Cevresel Sinir Sistemi  Beyin Beyincik Omurilik Sogani

b) Omurilik Sogani Beyin Cevresel Sinir Sistemi  Beyincik

c) Beyincik Omurilik Sogani Beyin Cevresel Sinir Sistemi
d) Beyin Beyincik Omurilik Sogani Cevresel Sinir Sistemi
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Acikma ve
susama olaylarini
kontrol eder.

Duyu oranlarinin
calismasini saglar.

Ogrenme ve
diiginme
evlemleri

4. Kerim'in 6gretmeni Kerime’ e beynin gorevlerini sormus ve siralamasini istemistir. Buna gore Kerim beynin hangi
gbrevini sdylemeyi unutmustur?
a) Refleks davranislarinin diizenlenmesi
b) Hapsirma, kusma gibi olaylarin kontrolQ
¢) Viicudun hareket ve dengesini kontrol etmesi
d) Kan basincinin ayarlanmasi

5. Asagidakilerden hangisi beyincigin gorevlerindendir?
a) Vicudun dengesini saglamak
b) istem disi hareketleri idare etmek
c) Uyarilann gesidine gore beynin verdigi emirleri kaslara iletmek
d) Duyu organlarini idare eden merkezleri bulundurmak

“Viicudumuzdaki tiim sistemlerin calismasini diizenleyen, birbiriyle uyumlu ve sorunsuz olarak calismasint saglayan ve
gahsmalarint denetleyen sistem ......ooevivnnnns

6. Fen bilimleri dersinde tahtada 6gretmenin verdigi bilgiyi yazan Arzu noktal) kisimda verilen bilginin silindigini
gormustir. Arzu bu noktal kisma hangi sistemi yazarsa dodru yazmis olur?
a) G b)

Solunum Sistemi

c) d)

Denetleyici ve Diizenleyici Sistem Bosaltim Sistemi
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10.

11.

12.

i. Besinleri sindirmemizi saglar.
ii. Cevreden gelen uyarilari algilamamizi saglar.
iii. Istemsiz hareketlerin ger¢eklesmesini saglar.
Yukarida verilen dnclilerden hangileri sinir sisteminin gérevleri arasinda yer alir?

a) lvell b) lvell
c) llvelll d)  Lllvell

Merkezi sinir sisteminde, ¢cevresel sinir sistemi ile beyin arasinda baglanti kurmak hangisinin gérevidir?

a) Beyin
b) Beyincik
c) Omurilik

d) Omurilik sogani

Asagida verilen olaylardan hangisi omurilik sogani tarafindan gerceklestirilmez?
a) Oksiirme

b) Kusma
¢) Kan basincinin ayarlanmasi
d) Susama

Bir cambazin ipin Gstlinde yuriimesi hangi organin kontroliindedir?
a) Omurilik

b) Beyincik
c) Omurilik sogani
d) Beyin

Omurilik sogani zedelenen bir canlida asagidaki durumlardan hangisinin olugsmasi beklenmez?
a) Hayati tehlikenin olusmasi

b) Gorme bozuklugu

¢) Sindirim sorunlari

d) Solunum sisteminde dizensizlik

Asagida verilen reflekslerden hangisinin olusumunda sadece omurilik gérevlidir?
a) Araba sirmek

b) Limon goriince agzin sulanmasi

c) Diz kapagi refleksi

d) Orgi 6rmek
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13. Alive Nilufer diiglinde muzigi duyunca bildikleri bir dansi yapmaya basliyorlar. Buna gore Ali ve Niltfer'in
yaptiklari bu davranislaryla ilgili olarak;
I. Refleks davranmisidir.
Il.  Omurilik sogani tarafindan kontrol edilir.
Ill. Dusuntlmeden yapilan bir davranistir.

aciklamalarindan hangileri dogrudur?

a) Yalnizl by lvell
c) lvell d) Lllvell

Képek gibi hayvanlar yetistirilirken édiillendirme taktigi uygulanir. Ornegin istenilen her davranisi gerceklestirmesinin
ardindan képedge képek biskiivisi verilir. Bu durum yeterince tekrarlandiginda képek komutlari yerine getirmeye baslar.

14. Yukarida paragrafa gore kdpegin istenilen davranigi yerine getirmeye baslamasinda etkili olan merkezi sinir sistemi

organi asagidakilerden hangisidir?
a) Beyincik b) Beyin c)  Omurilik Sogani d)  Omurilik

15. Bir kaza sonucunda yaralanan Ahmet, Mehmet ve Mert'te asagida verilen durumlar tespit ediliyor.

Ahmet Ayaga kalkabilmesine ragmen dengesini saglayamiyor.
Mehmet Diizgiin konusamiyor ve cisimleri géremiyor.
Mert Diz kapagina vuruldugunda irkilme tepkisi gbstermiyor.

Buna gore Ahmet, Mehmet ve Mert’in hangi sinir sistemi organlari zarar gormiistiir?

Ahmet Mehmet Mert
a) Beyincik Beyin Omurilik
b) Omurilik Beyincik Beyin
c) Beyin Beyincik Omurilik
d) Beyin Omurilik Beyincik

16. Tablodaki etkinlikte verilen bilgilerin dogru olmasi durumunda 15 puan kazanilip, yanhs olmasi durumunda ise 5
puan kaybediliyor.

Bilgi D Y
Omurilik sogani refleksleri kontrol eder. X
Beyin ¢ok sayida sinir hiicresinden olusmustur. X
Beyincik ¢evresel sinir sisteminde yer alir. X
Viicudumuzun her noktasi sinir hiicreleri ile bir ag gibi kaplanmistir. X

Leya tabloyu yukaridaki gibi doldurduguna gore bu etkinlikten kag puan almistir?
a) 30 b) 40 ¢ 20 d o0
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17. Asagida verilen 6rneklerden hangisi diistinerek yaptigimiz bilincli davranislara érnektir?
a) Bogazimiza bir sey kactiginda 6kslirmemiz
b) Elimize igne battiginda ¢ekmemiz
¢) Burnuna toz kagan birinin hapsirmasi
d) Marketten sevdigimiz bir cikolatayr almamiz

istek disi galisan ic organlarin ¢alismasini saglama Soluma, yutma, ¢igneme, hapsirma

Sistemlerin ¢alismasini kontrol etme Refleksler

18. Yukandaki tabloda bazi gérevler verilmistir. Verilenlerden omurilik soganin gérevlerini boyamak isteyen 6grenci
asafidakilerden hangisini secmelidir?
a)

b)

c) d)

19. Ogretmeni Ayse’den beynin gorevlerinden 4 tanesini sylemesini istemistir. Bunun iizerine Ayse asagida verilen
gorevleri siralamistir.

Uyku olayini
diizenleme

Vicut sicakhigini
avarlama

Ogrenme merkezi

Hafiza merkezi

Buna goére Ayse ile ilgili verilen bilgilerden hangisi dogrudur?

a) Ayse beynin gérevlerini omuriligin gorevleri ile karistiriyor.
b) Ayse beynin bazi gérevlerini yanlis sdylemistir.

c) Ayse’nin sdyledigi gorevler dogrudur.

d) Ayse beyin ile beyincigin grevlerini karistiriyor.
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EK 2. Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgegi

Kesinlikle
Katiliyorum

Katiliyorum

Fikrim Yok

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

Fen ve Teknoloji Dersi ¢ok eglencelidir.

Fen ve Teknoloji ile ilgili yayinlar
(Bilim Cocuk, Bilim Teknik ..v.s)
okumaktan hoslanirim.

Fen ve Teknoloji Dersinde
6grendiklerimi giinliik hayatta
kullanirim.

Fen ve Teknoloji ile ilgili yeni bilgiler
ogrenmek beni mutlu eder.

Fen ve Teknoloji ile ilgili tartismalara
katilmaktan zevk alirim.

Fen ve Teknoloji Dersinde etkinlik
yapmay1 heyecanla beklerim.

Fen ve Teknoloji Dersinde sorumluluk
almaktan kacimirim.

Fen ve Teknoloji Dersinde séz hakk:
almak isterim.

9

Fen ve Teknoloji Dersi ile ilgili meslek
sahibi olmak istemem.

Fen ve Teknoloji Dersinden ¢evrede
olan olaylar a¢iklamada faydalanmam.

Fen ve Teknolojiyi karsilastigim
sorunlar1 ¢bzmede kullanirim.

Fen ve Teknoloji Dersi ile ilgili dev,
araglirma yapmayl severim.

Fen ve Teknoloji ile ilgili tartismalar
gereksizdir.
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Fen ve Teknoloji Dersinde grup
calismalarma katilmak arkadaslarimla
fikir alisverisi yapmak ¢ok giizeldir.

Fen ve Teknoloji Dersinde aklima hep
baska konular gelir.

Fen ve Teknoloji Dersinde fikirlerimi
paylasmak isterim.

Fen ve Teknoloji Dersi cok sikicidir.

Fen ve Teknoloji Dersinde deney
yaparken kendime giivenirim.

Fen ve Teknoloji Dersinin her giin
olmasini isterim.

Fen ve Teknoloji Dersinde yapilan
etkinlikler zaman kaybidir.

Fen ve Teknoloji ile ilgili galismalarin
yapildig: kuliiplere katilmak isterim

Fen ve Teknoloji ile ilgili yapilan
calismalar gelecegimizin daha giizel
olmasini saglar.

Fen ve Teknoloji ile ilgili ddevleri
yapmak sikint1 vericidir.

Bos vakitlerimi Fen ve Teknoloji ile
ilgili calismalarla gecirmek isterim.

Cevreme saygili davranmamda Fen ve
Teknoloji Dersinin 6nemi biiyiiktiir.

Fen ve Teknoloji Dersinde yapilan grup
¢alismalarinda isbirligi yapmak sikinti
vericidir.

Fen ve Teknoloji Dersi yerine baska
derslere girmek isterim.
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Fen ve Teknoloji ile ugrasan bir
meslegim olmasini isterim

Fen ve Teknoloji ile ilgili yapilan
calismalar Diinya’da problemlerin
olusmasini saglar.

Fen ve Teknoloji Dersinde yaptigim
arastirma sonuglar yeni arastirma
yapmak i¢in beni heyecanlandirir.

Fen ve Teknoloji Dersini sevmem.
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EK 3. Olcek Kullanim izni

4

olgek kullanim izni Gelen Kutusu x X 8 @
oj2 71 eurcu (D 10ca02PR1I oy 4

Fikriye hocam merhaba, ismim Burcu Akman. Necmettin Erbakan Universitesinde yiksek lisans odrencistyim. Yiiksek fizans tez
calismam da siz ve Gonca Kegec tarafindan gelistirilen fen ve feknoloji dersine tutum dicegini kullanmak icin sizin izninizi
isfiyorum

Iyi calismalar dilerim

rikriye zenain (I ITNGNGNGNED I0:32002F 154 Yy

Merhaba Burcu
Olceglmizl kullanabilirsin. Iyi calismalar

Prof Dr. Fikrive Kirbag Zengin

3 Oea 2022 Pzt 13:25 tarihinde 0127 | Burcy (G - vz

ETT
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EK 4. Yan Yapilandirilmis Goriisme Sorular

1.Fen bilimleri dersinde kavram karikatiirlerinin kullamlmas:1 hakkinda neler

diigtiniiyorsun?

2 Kavram karikatiirleri ile fen derslerinin daha eglenceli hale geldigini diistintiyor

musun? Neden?
3. Diger tinitelerde de kavram karikatiirlerinin kullanilmasini ister misin? Neden?

4. Kavram karikatiirleri ile fen dersinin iglenmesi fen dersine karg olan diistincelerini

nasil degistirdi?

5.Kavram karikatiirleri ile ders islerken diger fen derslerden farkli olarak dikkatini neler

cekti?

6. Tlerde fen bilimleri 6gretmeni olsan kavram karikatiirlerini ders anlatirken kullamir

miydin?
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EK 5. Fen Bilimleri Dersi 6. Sinif 6. Unite Giinliik Plan

I.BOLOM

Dersin Adi: Fen Bilimleri 12-18 NISAN
Sinif: 6.5inif

Unite No-Ad: 6. Unite: Viicudumuzdaki Sistemler ve Saghgi

Konu: Denetleyici ve Diizenleyici Sistemler

Onerilen Ders Saati: | 4 Saat

II.BOLUM

Ogrenci 6.6.1.1. Sinir sistemini, merkez ve gevresel sinir sisteminin gérevlerini model
Kazanimlari/Hedef ve Uzerinde agiklar.

Davranislar:

Unite Kavramlar: ve
Sembolleri:

Sinir sistemi, sinir sisteminin bélimleri, merkeZl ve cevresel sinir sistemi,
refleks, i¢ salgi bezleri, i¢ salgi bezlerinin gorevleri, cocukluktan ergenlige gegis,
ergen saghgi

Uygulanacak Yéntem ve
Teknikler:

Anlatim, Soru Cevap, Rol Yapma, Grup Calismas)

Kullanilacak Arag -

Geregler:
a Merkezi sinir sistemi beyin ve omurilik olarak ayrilir. Beynin bsliimlerine
deginilmez. Omurilik sogani, beyincik ve omuriligin sadece gérevleri verilir.
Agiklamalar: o o ) .
b. Belirtilen sinir sistemi kisimlarinin ayrintili yapisina girilmez.
c. Reflekslere ayrintiya girilmeden deginilir.

Yapilacak Etkinlikler:

Ozet:

Denetleyici ve Diizenleyici Sistemler

Denetleyici ve Diizenleyici Sistemler, viicudumuzdaki sistemlerin (Solunum,
dolagim, bogaltim, sindirim, destek ve hareket sistemi ve lireme
sistemi) diizenli, uyumlu ve sorunsuz olarak ¢alismasini saglar.

Denetleyici ve diizenleyici sistemler, sinir sistemi ve i¢ salgi bezlerinden clusur.

A- Sinir Sistemi
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‘Merkezi Sinir Sistemi | (Gervesel Sinir Sistemi |

L. Beyin
* Beyincik
* Omurilik sogani

Omurilik

Sinir sistemimiz viicudumuzdan ve gevreden aldigi bilgileri degerlendirir, Bunlara
uygun cevaplar olusturur. Béylece viicudumuzun uyumlu bir sekilde calismasini
saglar. Sinir sistemi milyarlarca sinir hiicresinden (néronlar) olusur, biitiin
organlar ile baglantisi vardir. Sinir sistemi organlari hizli ve kisa siireli etkiler.
Néronlar bélinme yetenegine sahip degildir. Sinir sistemi Merkezi ve {evresel
Sinir Sistemi olmak iizere ikiye ayrilir. Merkezi sinir sistemi beyin ve omuriliktir,

MERKEZT SINIR SISTEMI

Merkezi sinir sistemi, viicudumuza dagilan sinirlerin dogrudan ya da dolayli olarak
bagli olduklari merkezdir. Viicudumuzun iginden ve digindan gelen bilgiler sinirler
tarafindan toplanarak merkez' sinir sisteminde degerlendirilir. Bu
degerlendirmeyi saglayan merkezi sinir sistemi organlari, beyin ve omuriliktir.

Beyin

Beyincik

N

"~ Omurilik
Omurilik  Beyincik

‘L Sogani
S0 gam ¥ Omurilik

Omurga
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Beyin: Kafatasi kemikleri tarafindan korunan beyin sinir
sisteminin en karmagik organidir. Beyincik ve Omurilik Sogani beynin bslimleridir.

Beyin;

= ok sayida sinir hiicresinden olusur.

*  Viicudumuzun 8grenme, hafiza ve yanetim
merkezidir.

= Duyu organlarindan gelen bilgileri
degerlendirir ve cevap olugturur.

*  Yasamsal olaylari diizenler.

= Kan basincini ayarlar.
= Viicut sicakhigini ayarlar.
= Hormonlarin salgilanmasini kontrol eder.
*  Konugma ve istemli hareketlerin gergeklesmesini saglar.
= Susama ve acikmayi kontrol eder.
»  Viicudun durusunu diizenler.
= Hayal kurma ve gagrisim gibi etkinlikleri kontrol eder.
Beyincik: Viicudun hareket ve denge merkezidir. Beynin arka alt kisminda yer alir

ve lizeri girintili gikintilidir.
Beyincik;

= Viicudun dik durmasini saglar.

*  Ayak kaslarindaki almaglardan,

kulaktaki yarim daire kanallarindan ve

gozdeki duyu hiicrelerinden gelen

bilgiler beyincikte toplanir. Beyincik bu

bilgileri degerlendirerek kas

hareketlerini diizenler ve viicudumuzun

dengesini saglar.

= Ayrica kol ve bacaklarimizdaki

kaslarin birbiriyle uyumlu ¢alismasinda
beyne yardim ederek hareketlerimizin dengeli olmasini saglar.

Omurilik Sogani: Beynin arkasinda ve beyincigin altinda yer alan omurilik sogani,

omurilik ile beyin arasindaki sinirlerin gectigi yerdir.

Omurilik Sogani;

* Dolagim, sindirim, solunum, bogaltim ve iireme gibi

% ' 7 iglevlerden sorumlu ig organlarin yénetimini saglayan
“ll me merkezleri igerir.
> = Nefes alma, yutma, skslirme, ¢igheme, hapsirma ve
Omurilik Sofan: S

kusma gibi istemsiz davranislari kontrol eder.
Omurilik: Omur kemiklerinin st liste

gelmesiyle olusan kanalda bulunur. Omuriligin iki snemli ggrevi vardir. Birincisi,
viicudun refleks davraniglarini kontrol etmek, digeri de gevresel sinir sistemi ile
beyin arasinda baglanti kurmaktir.

Refleks: Cevrede olusan ve canliyi etkileyen dedisimlere neden olan tiim

etkenler uyaran, bazi uyaranlara kargi viicudumuzun gésterdigi ani, hizl, istemsiz
tepkiler ise refleks olarak adlandirilir. Insanda omurilik tarafindan kontrol edilen
reflekse mum alevine tutulan parmagin geri gekilmesi, diz kapagina vuruldugunda
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ayagin uzatilmas, yiiksek 1sikta gz bebeginin kigiilmesi ya da az igikta biiyiimesi
gibi birgok davranis érnek olarak verilebilir.

1. Dogustan kazanilan refleks (Kalitsal refleks)

. Kalitsaldir, nesiller boyunca aktarilir.
. Biitiin insanlarda g&riilir.
. Fazla isikta g6z bebeginin kiigiilmesi, igne batan elin gekilmesi,

atesten eli cekme, yiiksek seste irkilme, yeni dogjan bebekte emme ve
tutma hareketleri, diz kapagina vurulunca ayagin hareketi érnek
verilebilir.

Refleks

2. Sonradan kazanilan refleks (Sartli Refleks)
. Ogrenilen reflekstir.
. Once istemli olarak yapilir beyin kontrol eder, sonra aliskanlik
haline gelir omurilik kontroliine geger.
. Dans etmek, araba ve bisiklet siirmek, érgii srmek, yiizmek,
kogmak, yazi yazmak, limon gériince agzin sulanmasi érnek verilebilir,
CEVRESEL SINIR SISTEMI

Cevresel sinir sistemini, beyin ve omuriligi viicudun diger organlarina baglayan
sinirler olusturur. Beyin, sinirler araciligi ile bastaki duyu organlari, kaslar ve ig
salgi bezleri ile baglantilidir.

Sinir sisteminde gérevli en kiiciik hiicrelere néron adi verilir. Insanin sinir
sisteminde viicudu bir a§ gibi saran yiiz milyardan fazla sinir hiicresi (néron)
bulunmaktadir. Bu sinir hiicreleri sayesinde viicudumuzdaki en kiigiik degigiklik
bile merkez sinir sistemi tarafindan bilinir.
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Sinir Hiicresi Sinir Hiicresi

Sinir Sistemi bilgileri nasil iletir
Uyart — Uyarti mesaji — Cevap — Tepki

Ses, 151k, basing gibi etkilere uyart denir. Uyarilar duyularimizda

bulunan almaglarla alinir. Uyarilar sinir hiicrelerinde uyarti mesaji seklinde
tasinir. Uyarti mesaji beynimizdeki ilgili bélimde degerlendirilir ve uyariya

karsi cevap olugur. Beynimizde olusan cevap yine sinirler araciligiyla ilgili organ ya
da yapilara iletilerek uyariya tepki olusur.

III.BOLUM

Olgme ve Degerlendirme:

*Bosluk dolduralim

*Eglestirelim Olgme ve degerlendirme icin projeler, kavram haritalari, tanilayici
dallanmis agag, yapilandirilmig grid, alti sapka teknigi, bulmaca, coktan se¢meli,
agik uglu, dogru-yanls, eslestirme, bosluk doldurma, iki asamali test gibi farkli
soru ve tekniklerden uygun olani uygun yerlerde kullanilacaktir.

IV.BOLUM

Dersin Diger Derslerle
Tligkisi:

V.BOLOM

Planin Uygulanmasiyla Tlgili
Diger Agiklamalar:
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EK 6. Ders I¢i Etkinlik Fotograflar
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EK 7. Derste Kullanilan Kavram Karikatiirleri

SINIR SISTEMI

Sinir Sistemi

|
| |

Merkezi Cevresel
Sinir Sistemi.  Sinir Sistemi

96



Merkezi Sinir Sistemi:

== Beyincik

= Omurilik
Sogani

Beyin

Omurilik Sojam

Beyincik

Omurilik
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1.BEYIN:

BEYINCIK:

Beyincigim
beyincigim dengemi
sana emanet ederim!
Kol ve bacak
kaslarimin uyumunu
sagla da karsiya
gegeyim!
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OMURILIK SOGANT:

Ogh 6gh 6gh
KUSTUM

Yy Ha ha ha
YUTTUM HAPSUUU!

Ohd 6hé 6ho
| OKSUR!
o 2ap sap sap
ACIKTIM! SINDIRIM CIGNEE
SISTEMI CALIS :

UVALETIM GELDI!
BOSALTIM
KAN DAMARDA SISTEMI
DURMAZ! DOLASIM
SISTEMI

BOL BOL OKSIJEN
SOLUNUM
SISTEMII

2.OMURILIK:

" Kafaya top geliyor
| seinefaila
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REFLEKS

> Viicudun 151k, ses ve sicaklik gibi bazi uyarilara karsi ani ve istemsiz tepki
gostermesidir.

> Viicudu koruyucu 6zelligi vardir. Iki cesit refleks vardir.

Dogustan Kazanilan (Kalitsal) Refleks: Nesilden nesile aktarilir. Her insanda
ayni sekilde bulunur.

* Yeni dogan bebegin emme hareketi ,,’ - ‘&3
» Igne batan parmagin gekilmesi o — A
+ Yiiksek siddetli sesten irkilme I ; ) "
» 66z bebeginin fazla 1sikta kiigiillip, az 1gikta biyiimesi -

- Diz kapagina vuruldugunda bacagin éne dogru firlamasi :
dogustan reflekse ornek olarak verilebilir. ] @ e X
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Sonradan Kazanilan (Sartl) Refleks : Dogumdan sonra deneyimlerle
kazanilir. Sik tekrarlanan davraniglar aliskanlik haline gelir.

* Limon goriince agzin sulanmasi

* Kazak 6rme, dans etme, yiizme

* Bisiklet ve kaykay siirme sartli reflekse
ornek olarak verilebilir.

CEVRESEL SINIR SISTEMI

> Viicudu ag seklinde saran sinirlerden olugur. Qj b

» Merkezi sinir sistemi ve viicut organlari
arasindaki sinirsel iletimi saglar. X}

Cevresel sinir sistemi;

+ Cevreden, kaslardan veya organlardan gelen
uyarilari alir. ..
* Bu uyarilari merkez1 sinir sitemine iletir. I
* Merkezi sinir sistemi gelen uyartiya cevap - fﬁ (M .
olugturur. -~y 1l '

+ Cevresel sinir sistemi merkez? sinir sisteminin
olusturdugu cevabi ilgili kas ve organlara iletir et Y LT
ve tepki olusur. ) L@ ] L s
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_\(__-—h_\/—"\)/“—"*
K Hayir! Beyin ve
omurilikten olusur.

Omurilik sogani ve

‘\//V—\
Merkezi sinir
sistemi beyin,

iz dersi
dinlemediniz mi?
Merkezi sinir sistemi

beyinel omualis beyincik beyinin e °3'.‘;;i',','i‘,{:‘“
ve omurilik kisimlarindandr. i bl adid
soganindan olusur | : beynin béliimidiir.

Omurilik sogant ie

arkadaglar. ~— omuriligin bolimidir,

x?/x Hay\lg Beyincik bu ce sende
Dans ederken konuyla alakasiz. ( yaniliyorsun.
< Sonugta

kollarimiz ve
bacaklarimiz ne

Kol ve bacaklarin

uyumlu olmasini sistemlerin

kadar uyum|ul saglayan beyindir. | galismasini kontrol
Beyincigimiz iyi Beyin viicuttaki eden omurilik

calistyor. ~ her seyi yonetir. soganidir.
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l \/W\.\

_V
r‘zﬁm& Bence kusun
ugamiyor ve beyni hasar
dengesini almis olmali.
saglayamiyor. ' '
Beyincigi

zedelenmis olmali. -

Bence omuriligi
Zarar gormustir.
Sonugta omurilik

organlar ile beyin -
arasinda iletigi

Hapsurmak
HA HA HA Hayieli yagal omuriligin degil o
HAPSUUUUUU Oruriligin iyl omurilik kinizde
galigiyor. soganinin yaniliyorsunuz.
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Limon gériince
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EK 8. Ozgecmis
1. Kisisel Bilgiler

Adi ve Soyadi

Burcu AKMAN

Dogum Tarihi ve Yeri

E-Posta Adresi

Telefon

Yazisma Adresi

2. Egitim Bilgileri

Ilkégretim Ankara Cumhuriyet {lkdgretim Okulu
Lise Ankara Lisesi (Anadolu)
) Ortadogu Teknik Universitesi (ODTU)
Lisans [lkogretim Fen Bilgisi Ogretmenligi
Necmettin Erbakan Universitesi
. . Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi ABD
Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dal1

3. Mesleki Tecriibe

Fen Bilimleri Ogretmeni

Cihanbeyli Karstyaka Ortaokulu

Fen Bilimleri Ogretmeni

Cihanbeyli Faik Tiirkmen Ortaokulu
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