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OZET

Roma sozlesmeler hukukunda kusur kavramimi detayli olarak incelemeyi
amaglayan bu c¢alismanin ilk boélimiinde Roma hukukunda sozlesmeden dogan
sorumlulukta kusur kavrammin agiklanmistir. Roma Imparatorlugu’nun hukukla
alakal tarihi silirecinde 6énemli bir rol oynayan kusursuz sorumlulukta bu boliimde
incelenmistir. Kusursuz sorumlulugun bir tiirii olarak kabul edilen custodia
sorumlulugu ve kusur sorumlulugunun tiirleri olan diligentia, dolus, omnis culpa ve
utilitas (fayda prensibi) kavramlari agiklanarak metodolojik agidan Roma hukukunda
kusur kavrami incelenmistir. Bu bolimiin temel amact Roma hukuk sisteminde
kusurun ve buna bagli olarak degiskenlik gosteren hiikiimlerin metin tenkit yontemiyle
aciklanmasidir. Kusurun, Roma sézlesmeler hukuku a¢isindan incelenmesi {izerine
yogunlasilan ikinci boliimde Roma hukukundaki farkli sézlesme tiirlerini analizci bir
yontemle aciklamaktadir. Akitleri sozlii, yazili, ayni, rizai, isimsiz sozlesmeler ve
pactumlar ¢ercevesinde degerlendiren bu boliimde, her sozlesme tiirii detayli bir
sekilde aciklanmis ve kusur unsurunun bu sdzlesmeler tizerindeki etkisi incelenmistir.
Ucgiincii béliimde ise Tiirk hukukunda yer alan kusur ve sorumluluk kavramlari
betimleyici bir yontemle agiklanmaya ¢alisilmistir. Tiirk Borglar Kanunu ¢ergevesinde
yapilan bu agiklamalarda sorumlulugun kurucu unsuru olarak kusur, kast ve ihmal
kavramlarinin agiklanmasiyla detayli olarak incelenmistir. Bu boliimiin temel amact

sozlesmeden dogan sorumlulukta kusurun 6nemini belirlemektir.






il

ABSTRACT

The thesis intends to examine the concept of fault (culpa) and its influences in
Roman contract law. The first chapter explains fault in contractual liability. It also
examines the strict liability which played a substantial role in the legal historical
process of the Roman Empire. The chapter also addresses the custodia liability, which
is considered a type of strict liability, and methodologically examines the fault liability
and its types which includes the concept of diligentia, dolus, omnis culpa, and utilitas.
The main purpose of this chapter is to explain the culpa in Roman legal system and
then the provisions that accordingly vary through applying to the text analysing
method. The second chapter, which focuses on examining culpa within the scope of
Roman contract law, engages with the different types of contracts through an analytical
method. In this chapter that evaluates the contracts within the framework of the oral,
written, real, consensual, anonymous contracts, and pactums, each type of contracts is
comprehensively examined to identify the influence of the fault element on these
contracts. The last chapter is sought to explain the concepts of fault and liability in
Turkish law through a descriptive method. Within the scope of Turkish Code of
Obligations, the concepts of fault, intent and negligence are thoroughly examined as
the constituent element of liability. The main purpose of the last chapter is to refer to

the substantial importance of the fault in contractual liability.
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GIRIS
KONUNUN TAKDIMi, ONEMi ve TEMEL KAVRAMLAR
1. KONUNUN TAKDIiMi

Tezin konusunu Roma sozlesmeler hukukunda kusur olusturmaktadir.
Sozlesmeden dogan sorumlulukta kusur sarti, sorumlulugun ortaya ¢ikmasi igin
ayrilmaz bir unsurdur. Kusurun derecesi 6zellikle alacaklinin ugradigi zararin tazmini
icin degerlendirilme yapilirken 6nem arz eder. Buna gore bor¢lunun kusuru ne kadar
agirsa, sorumlulugu da o kadar agirlagsacaktir. Tiirk hukuk sistemini en fazla etkileyen
hukuk sistemlerinden birisi olan Roma hukukunun, kurulan bu sorumluluk sisteminde
kusur kavraminin olusturulmast ve kapsaminin belirlenmesinde bir etkisinin
bulunmamast s6z konusu olamaz. Bu yiizden Tiirk hukuk sisteminde sorumlulugunun
dogmasi i¢in kurucu sartlarindan birisi olan kusurun, Roma hukuk sisteminde,
ozellikle s6zlesmelerle alakali olan kisminda kendisine nasil yer buldugu tezin konusu

olarak belirlenmistir.

Tez, giris ve sonu¢ boOlimii hari¢ olmak {iizere toplam {i¢ boliimden
olusmaktadir. Giris bdliimiinde, tarihi olarak Roma hukukunun, Tiirk hukukuna etkisi
incelenmis, kusurla alakali olan kavramlarin tanimlar1 yapilmis, yararlanilan baslica
eserlerden bahsedilerek, tezin yaziminda uygulanacak metodoloji agiklanmigstir. Son

olarakta konunun sinirlar1 belirlenerek, yer verilmeyecek hususlardan bahsedilmistir.

Ug temel boliimden olusan ¢alismanin ilk boliimiinde Roma hukukunda kusur
kavraminin ortaya c¢ikisint ilgili metinlerle agiklanarak soézlesmeden dogan
sorumlulugun ortaya ¢ikisi, kusursuz sorumluluk ve kusur sorumlulugu agisindan
incelenmistir. Kusursuz sorumluluk kapsaminda custodia sorumlulugu, kusur
sorumlulugu kapsaminda dolus, culpa, diligentia ve utilitas kavramlar1 agiklanarak
metodolojik bakimdan Roma hukukunda kusurun etkisi incelenmistir. Bu boliimiin
temel amac1t Roma hukuk sisteminde kusurun ortaya c¢ikisi ve buna bagl olarak

degiskenlik gdsteren hiikiimlerin metin tenkit yontemiyle agiklanmasidir.



Sorumlulugun sézlesmeler alaninda ayr1 ayr1 incelenmesi tizerine yogunlasilan
ikinci boliimde, Roma hukukundaki farkli s6zlesme tiirlerini analizci bir yontemle
aciklamaktadir. Sozlesmeleri sozlii, yazili, ayni, rizai, isimsiz sozlesmeler
cergevesinde degerlendiren bu boliimde, her sozlesme tiirli detayli bir sekilde
aciklanmaya calisilmis ve kusur unsurunun bu soézlesmeler iizerindeki etkisi
incelenmistir. Roma hukukunda uygulamadan 6rnekler icermesi bakimindan bu bolim

giincel hayatta kusur unsurunun anlasilmasina yardimci olmay1 amaclamaktadir.

Ucgiincii boliimde ise Tiirk Hukukunda kusurun énemini sorumluluk hukuku
baglaminda betimleyici bir anlatimla ortaya koyulmustur. ilk olarak sézlesme ve
sorumluluk kavramlar1 detayli bir sekilde aciklanmistir. Kusurun tanimina yer
verilerek Ogretide yer alan goriisler incelenmistir. Sorumlulugun diger sartlar1 ve
sorumlulugu ortadan kaldirabilecek unsurlarin kusurla alakasi betimleyici bir
yontemle agiklanmistir. Kusurun derecesi ve gesitleri incelenmistir. Kusurun ispati ve
kusur karinesine deginilerek, kusur sorumlulugunu ortadan kaldiran durumlar
incelenmis ve kusur ilkesinin ahlaki ve felsefi temellerinden kisaca bahsedilmistir. Bu
boliimiin temel amaci Tirk hukuk sisteminde, sorumluluk hukukunda, kusur
unsurunun gergevesini ve etkisini belirlemektir. Roma hukukunun Tiirk hukukuna

etkileri bu bdliimde incelenmistir.

2. KONUNUN TARIiHi OLARAK INCELENMESIi VE ONEMIi

Tiirk hukuk sistemini en fazla etkileyen hukuk sistemi Roma hukukudur.
Milattan 6nce 754(753)! ve milattan sonra Istanbul’un Fatih Sultan Mehmet tarafindan
fethedildigi 1453 yillar1 arasinda kurulmus bir imparatorluk olan Roma
Imparatorlugu’nda hukuk sisteminin esaslarmin belirlenmesinde farkli tarihler goz
oniine alinmaktadir. Roma hukuku, Roma Imparatorlugu’nun kurulusu M.O. 754(753)
yilindan Tustinianus’un 6lim y1li M..S. 565 yillar1 arasinda uygulanmis olan hukuktur?.
Roma hukuku, etkisini Yunan hukuk sisteminin iilke i¢erisinde yayilmasiyla belirli bir

donemde kaybetmistir. 11. yiizyilda Roma hukukuyla alakasi bulunan bazi yeni

! Biilent Tahiroglu, Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, Der Yayinlari, istanbul, 2022,
s. 1; Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, Onsekizinci Baski, Timurhan Kitabevi,
Ankara, 2019, s. 1

2 Celebican, Roma Hukuku, s. 1.



eserlerin kesfedilmesi ve 12. yiizyilda italya, Bologna Universitesi’nde baslayan
hukuk arastirmalar1 15181inda Roma hukuk sistemindeki bazi kaidelere geri doniisler
yasanmistir. Zaman igerisinde Kita Avrupasi’nda yer alan iilkelerin 13. yiizyilda ortak
bir hukuk sistemi arayisina girmeleriyle detayli olarak incelenmeye baslayan bir hukuk
sistemi olmustur. Bu iilkelerin hukuk sistemleri ortaya konan kaidelerden 6nemli
olciide etkilenmistir. Almanya ve Isvigre’nin arastirma ve entegrasyon faaliyetleri
sonucunda Roma hukuku, medeni hukuk ve ozellikle bor¢clar hukuku alaninda
hazirlanan kanunlarina dogrudan etki etmistir®. 1 Ocak 1900 tarihinde yiiriirliige giren
Alman Medeni Kanunu genel ve 6zel boliimleri itibariyle borglar hukukunu da
kapsayarak lIsvigre ve Tiirkiye hukuk sistemlerinden farklilik gostermektedir®.
Tiirkiye’de Cumbhuriyet kurulmasiyla birlikte hukuk sistemlerinde modernlesme
yolunda atilan adimlarla Isvicre Medeni Kanunu ve Borglar Kanunu’nun
kodifikasyonu gergeklestirilmistir’. Bu durum Tiirk hukuk sisteminin, dolayli olarak

Roma hukukunda gegerli olan hiikiimlerden dogrudan etkilendigini gostermektedir.

Ozellikle borglar hukuku alaninda kendisinden séz ettiren Roma hukukunda
borcun sebepleri ilk basta Gaius’un Institutiones’inde sdzlesme (contractus) ve haksiz
fiil (maleficium veya delictum) olmak tizere ikili tasnife tabi tutulmustur®. Gaius’a ait
olan bagka bir metinde ise buna ii¢ilincii bir neden olarak ¢esitli diger sebepler (variae
causarum figurae) eklenmistir’. Cesitli diger sebeplerin tanim ve muhtevasinda
bulunan karmagiklifi daha agik hale getirdigi diisliniilen Iustiniaus’un
Institutuines’inde ise bor¢larin kaynagi sozlesme, sdzlesme benzeri (quasi contractus),

haksiz fiil ve haksiz fiil benzeri (quasi maleficium veya quasi delictum) olmak iizere

3 Coskun Ugok, “Alman Hukukunun Tarihi Gelismesine Bir Bakis,” AUHFD 7, 1, 1950, s.
292.

4 Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk, Yirmialtinct Baski, Vedat Kitapeilik,
Istanbul, 2020, ss. 16-19.

5 Oguzman, Barlas, ss. 16-19; Elif Dursuniist, “Kabul Edilme Siirecinde Tiirk Kanun-1
Medenisi,” Usul Islam Arastirmalanr, 12, 2009, ss. 160, 168-170.

® Gai. Ins. 3.88: “Et prius uideamus de his, quae ex contractu nascuntur. harum autem quattuor
genera sunt.: aut enim re contrahitur obligatio aut uerbis aut litteris aut consensu. (Simdi, esas
olarak iki sinifa ayrilan diger bor¢ kaynaklarma bakalim; ¢iinkii her borg ya bir s6zlesmeden
ya da bir sugtan dogar.)”.

" D. 44.7.1.pr. (Gai.): “Obligationes aut ex contractu nascuntur aut ex maleficio aut proprio
quodam iure ex variis causarum figuris. (Borglar sdzlesmeden, haksiz fiilden veya kanun
geregi diger cesitli sebeplerden dogar.)”.



dortlii bir ayrima tabi tutulmustur®. Bu tasnif sistemi bazi elestirilere maruz kalmakla
beraber gilinimiiz hukuk sistemlerinin ¢ogunlugu tarafindan genel olarak kabul
edilmigtir. Tiirk hukuk sisteminde, borcun kaynaklar1 6greti tarafindan sozlesme,
haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme olarak sayilmigtir®. Bunlara ek olarak, vekaletsiz
is gorme, kusursuz sorumluluk halleri, nafaka, paydaslik vb. durumlar da bor¢ doguran
haller arasinda kabul edilmistir'®. Bir de vaatlerin ilan edilmesiyle gergeklesen tek
tarafli hukuki islemden dogan bor¢lar, Tiirk hukuk sisteminde borcun temel

kaynaklarini olugturmaktadir!!.

Sozlesme, (contractus) iki hukuk sisteminde de borcun kaynaklar1 arasinda
degerlendirilmektedir. Tiirk hukuk sisteminde kabul edilen sézlesme ile Roma
hukukunda kabul edilen sozlesme kavramlari arasinda muhteva ve kapsam
bakimindan farkliliklar bulunmaktadir. Tiirk hukukunda, taraflar arasinda olusturulan,
rizaya dayali, ortak mutabakat sonucunda ticaret, evlilik, bosanma, miras gibi her tiirlii
konuda yapilan irade agiklamasi, sézlesme olarak degerlendirilmektedir!?. Roma
hukukunda ise contractus terimi, sadece taraflar arasinda gerceklestirilen borg
dogurucu aktiviteleri icermekte ve [lus Civile’de kabul edilen anlagmalar
kapsamaktadir. Jus Civile’de tanimlanmayan higbir fiil, sézlesme kapsaminda
degerlendirmeye tabi tutulamamistir. Fakat ihtiya¢ duyulan hiikimler, imparatorlar
veya praetorlar tarafindan hazirlanan paktlarla gilivence altina alinarak borg
kapsaminda degerlendirmeye tabi tutulabilmistir'®>. Muhteva bakimidan Tiirk hukuk

sistemindeki s6zlesme tanimi, cok genis bir alani icermekteyken, Roma hukukundaki

¥ Tus. Ins. 13.3.2: “Sequens divisio in quattuor species deducitur: aut enim ex contractu sunt
aut quasi ex contractu aut ex maleficio aut quasi ex maleficio... (Asagidaki boliim onlar dort
¢eside ayirir; ¢iinkili bunlar ya s6zlesmeden veya sézlesme benzerinden, haksiz fiilden veya
haksiz fiil benzerinden ortaya ¢ikarlar...)”’; Tiirkan Rado, Roma Hukuku Dersleri Borg¢lar
Hukuku, Onbirinci Bask, Filiz Kitapevi, istanbul, 2021, ss. 39-42.

? Kaynaklarina gore borglar sebepsiz zenginlesmeden dogan borglar, haksiz fiilden dogan
borglar ve sebepsiz zenginlesmeden dogan borglar seklinde de tasnif edilmektedir. Bkz, Sahin
Akinci, Bor¢lar Hukuku Bilgisi, Dokuzuncu Baski, Sayram Yayinlari, Konya, 2016, ss. 63,
134, 136.

10 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ondokuzuncu Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2015, ss. 1-5, 115-116; Haluk Nami Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta
Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 21 vd.

' Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 460 vd.; Nomer, Bor¢lar Hukuku, s. 19.

2 TBK. m.l: “Sozlesme, taraflarn iradelerini karsihkli ve birbirine uygun olarak
aciklamalariyla kurulur. irade agiklamast, acik veya ortiilii olabilir.”

13 Rado, Roma Hukuku, ss. 42-43.



sOzlesme tanimi, dar sinirh bir ¢erceveyi kapsamaktadir. Bu durum ise iki hukuk

sistemindeki farkliligin temel sebebini olusturmaktadir.

Tek tarafli vaatlerin borcun kaynaklar1 arasinda kabul edilmesi bakimindan
Tiirk hukuku ile Roma hukuku arasinda fark bulunmaktadir. Tek tarafli vaatler
(pollicitatio), Roma hukukunda ancak 6zel durumlarda kars1 tarafin bunu kabul etmesi
ile gegerlilik kazanmakta veya dini bir isleve sahip ise gegerli kabul edilmistir'4. Fakat
Tiirk Borglar Kanunu (TBK.) na gore resmi olarak ilan edilen vaatler, vaatte bulunan

taraflara borg ylikiimliligii getiren kanuni bir sebep olarak kabul edilmektedir!>.

Borcun kaynaklar1 arasinda olan sézlesme iki hukuk sisteminde de gecerli
olmasina ragmen, Tiirk hukuk sistemindeki uygulama Roma hukukundan farklilik
gostermektedir. Tiirk hukuk sisteminde s6zlesme, cerceve bir diizenlemeyle kendisine
yer bulmus ve kanunun bahsettigi unsurlarini tasiyan biitiin irade agiklamalari
so0zlesme olarak nitelendirilerek bu irade agiklamasina yiiklenen sonuglar, taraflar i¢in
alacak ve borglar yaratmistir'. Roma hukukunda sozlesmeler, tek tek sayilmak
suretiyle nelerin sozlesme olarak kabul edilebilecegi belirlenmis ve bu kapsamin
icerisine girmeyen hukuki durumlar s6zlesme olarak nitelendirilmeyerek herhangi bir

sonug baglanmamuistir.

Haksiz fiillerin degerlendirilmesinde, sdzlesmede oldugu gibi, Tiirk hukuku ve
Roma hukuku arasinda farkliliklar s6z konusu olmustur. Tiirk hukukunda haksiz fiil,
kanun tarafindan tanimlanarak, kanun metninin tasidig1 biitiin unsurlart biinyesinde
barindiran davranislar haksiz fiil olarak kabul edilmistir!”. Roma hukukunda ise haksiz
fiiller genel bir tanima tabi tutulmayarak tek tek belirlenmistir'®. Giinlimiizde
cogunlukla ceza hukuku kapsaminda degerlendirilen suglar, haksiz fiil olarak kabul

edilmistir. Bu hukuk sisteminde devlet, su¢luyu takip etme ve zarari tazmin etme gibi

'4 Rado, Roma Hukuku, ss. 41-42.

" TBK. m.9/1: “Bir sonucun gergeklesmesi karsiliginda diil verecegini ilan yoluyla duyuran
kimse, s6ziinii yerine getirmekle yiikiimliidiir.”

' TBK. m.1/1: “Sozlesme, taraflarm iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak
aciklamalariyla kurulur.”

7 TBK. m.49/1: “Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari
gidermekle yiikiimliidiir.”

18 Rado, Roma Hukuku, s. 146.



isleri magdurun yapmasini kabul etmistir'®. Her ne kadar belirli fiillerin haksiz fiil
olarak tanimlandig1 ve bu sekilde sorumluluk kuruldugu kabul edilse de bu fiillerin
kendi biinyelerinde tasimalar1 gereken belli bash unsurlar vardir. Illiyet bagi, hukuk
kurallarina aykirilik, zarar, kusur (culpa) faktoriinii igceren bir fiilin bulunmasi sugun
ya da haksiz fiilin bir kimseye isnat edilebilmesi i¢in gereklidir. Hem Tiirk hem Roma
hukukunda sorumlulugun unsurlarindan birisi olan kusur kavrami ve bu ¢aligsmanin

temelini teskil eden konudur.

3. KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Gergeklesmesi i¢in Ongoriilen biitlin sartlar1 tagimasiyla birlikte, sorumlulugun
borg¢lu i¢cin dogacagi kabul edilmektedir. Cesitli sorumluluk tipleri s6z konusu olmakla
beraber ¢alismada kusur sorumlulugu incelenmistir. Diger sorumluluk hallerinden 6zet
olarak bahsedilmis olup detayli bir inceleme yapilmamistir. Kusurun, Tiirk
hukukundaki goriiniimii iiclinci boliimde incelenmistir. Bu c¢alisma kisminda
bor¢lunun kusur sorumlulugu ile alakali durumlar incelenirken haksiz fiil hiikiimlerine
kanun geregi yapilan atif sebebiyle haksiz fiil sartlar1 ve kusur baglantisi incelenmistir.

Sorumlulugu sona erdiren sebepler ¢calismada incelenmemistir.

Kusur, Tirk hukukunda haksiz fiil hiikkiimleri altinda incelenen bir kavramdir.
Roma hukukunda ise haksiz fiil, Tirk hukukundan farkli olarak ceza hukukunun
konusunu olusturan suglari igermektedir. ikinci bélimde kusurun, Roma hukukundaki
goriiniim sekilleri incelenmistir. Konunun igerigi ve tarihi gelisim sebebiyle haksiz
fillde baglayan bazi sorumluluk goriiniimleri incelenmis ama haksiz fiil olarak
goriinimlerinden detayli sekillerde bahsedilmemistir. Mora debitoris konusu
bilinyesinde kusurla alakali bazi yaklagimlari icerse de ¢alismamizin konusuna dahil

edilmemistir.

Ucgiincii béliimde, sézlesmeler detayl sekillerde incelenmistir. Kusurla alakali
metinlerin  bulunmadigi soézlesmeler c¢aligmamizda genel bilgiler verilerek

incelenmistir. Bununla birlikte calismamizda konunun igeriginin daha iyi

19 Rado, Roma Hukuku, ss. 141-143.



anlagilabilmesi i¢in c¢aligmanin kapsamina girdigi oranda ilgili miiesseselere yer

verilmistir.
4. TEMEL KAVRAMLAR ve LITERATUR

Sozliikte “eksiklik, noksanlik, nakisa, elverissizlik, bilerek veya bilmeyerek bir
isi geregi gibi yapmama” gibi anlamlara gelen kusur, Tiirk hukuk sisteminde kendisine
genis ¢apta yer bulmustur?®. Hukuki bir terim olarak, “Tazminati veya
cezalandirilmay1 gerektiren hukuka aykir1 davranis bi¢imi; kusur, kast, ihmal veya
tedbirsizlik sonucunda ortaya ¢ikar; ayrica bor¢lunun so6zlesmenin gereklerini yerine
getirmemesi kusurdur.”?!. Roma hukukunda kusur kavramini da i¢eren culpa, olduk¢a
genis bir sekilde tanimlanmaktadir: “Ya bir fiili islerken veya yapmasi gerekli bir isi
yapmadig1 i¢in baskasina zarar veren kimsenin, gerekli dikkat ve itinay1 gostermemesi
hali. Kusur. Kusur, kast (dolus)veya ihmal (dar manada culpa) vasfinda olabilirdi.”?2.
Yani kusur genel anlamiyla hileli islemleri iceren yasadisi isler veya ihmal barindiran
fiilleri kapsamaktadir>>. Roma hukukunda culpanin, culpa lata (agir), culpa levis
(hafif) ve culpa levissima (¢ok hafif) olmak tizere ii¢ farkli grupta degerlendirilmesi

ve dolus malus (hile) ile baglantilandirilarak agiklanmasi, kusur {izerinde bireyin

iradesinin de isleme tabi tutuldugunu gostermektedir. Roma hukukunda kusur kavrami

2% Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, (Erisim: https://sozluk.gov.tr )

2 Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, Besinci Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 451.

2 Ziya Umur, Roma Hukuku Liigati, Istanbul Universitesi Yayinlari, [stanbul, 1955, ss. 50,
60.

2 D. 4.3.1.2 (Ulp.): “...posse et sine dolo malo aliud agi, aliud simulari, sicuti faciunt, qui per
eiusmodi dissimulationem deserviant et tuentur vel sua vel aliena: itaque ipse sic definiit
dolum malum esse omnem calliditatem fallaciam machinationem ad circumveniendum
fallendum decipiendum alterum adhibitam. Labeonis definitio vera est. (...Ancak Labeo,
bunun bir baskasimin asirtya kagmasi nedeniyle iddiasiz bir sekilde gergeklestirilmesinin
miimkiin oldugunu belirtiyor ve bir seyin hile olmadan yapilmasi ve baska bir seyin iddia
edilmesi miimkiindiir; tipki kisilerin bu tiir bir ayristirmay1 kullanarak hem kendilerinin hem
de baskalarinin ¢ikarlarimi koruyan davranislarda bulunmalari gibi. Dolayisiyla, kast niyetinin
tanimint su sekilde vermektedir: "Bagkasini atlatmak, kandirmak veya aldatmak amaciyla
kullanilan bir hile, aldatma veya entrika." Labeonun tanimi dogru olamidir.)”’; Reinhard
Zimmermann, The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition,
Oxford University Press, Oxford, 1996, ss. 244-249; William Smith, A Dictionary of Greek
and Roman Antiquities John Murray, London, 1875, s. 373. (Erisim:
https://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/secondary/SMIGRA */Culpa.html#:~:t
ext=Levissima%?20culpa%?20came%20within%20the.,a%20culpa%2C%20and%20therefore

%?20punishable.)



https://sozluk.gov.tr/
https://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/secondary/SMIGRA*/Culpa.html#:~:text=Levissima%20culpa%20came%20within%20the,a%20culpa%2C%20and%20therefore%20punishable
https://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/secondary/SMIGRA*/Culpa.html#:~:text=Levissima%20culpa%20came%20within%20the,a%20culpa%2C%20and%20therefore%20punishable
https://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/secondary/SMIGRA*/Culpa.html#:~:text=Levissima%20culpa%20came%20within%20the,a%20culpa%2C%20and%20therefore%20punishable

incelenirken agiklanmasi gereken terimlerden bir digeri ise hafif ihmalden de
sorumluluk anlamina gelen omnis culpadir*®. Bu kavram Roma hukukunda hafif
ihmalinden dolayr sorumlu tutulan bor¢lunun agir ihmalinden dolayr sorumlu
tutulmasi gerektigini mantiksal olarak ifade etmektedir. Tiirk hukuk sistemi ve Roma
hukuk sisteminden etkilenen diger {ilke hukuklar1 da g6z Oniline alinarak
incelendiginde kusurun, insan davranislart sonucunda ortaya ¢ikan bir olgu oldugu ve
hukuk diinyasinda ¢esitli alanlarda kendisine sonuglar baglandigi hiikmiine

ulagilabilir?.

Tirk Borclar Kanunu’nda kusurun tanimi yapilmamis ve bu boslugun
giderilmesi dgretiye veya ilgili kurumlarin yorumlamalarina birakilmistir. Tiirk hukuk
sisteminde kusurun gerceklesmesi, kusurun derecesinin az veya c¢ok olmasina
bakilmaksizin tazminata hiikmedilmesi anlayisina bagli olarak kusur tiirleri
belirtilmemis, fakat kast veya ihmalin derecesine gore hakime tazminat miktarini tayin
etme imkani taninmigtir?®, Varligi sorumluluk doguran, yoklugu ise sorumlulugu
ortadan kaldiran kusur, haksiz fiilin temel unsuru olarak kabul edilir?’. Sézlesmeden
dogan sorumluluk konusunda, kanunda yapilan atif sebebiyle kendisine genis dlciide
yer bulan haksiz fiil sorumlulugu kusur unsurunu muhtevasinda barindirmaktadir.
Kimi s6zlesmelerde kanun sebebiyle belirlenmis olan sorumluluk agirlagtirilmis veya
hafifletilmistir?®. Kanunda kisitlayici bir hiikkiim bulunmayan hallerde taraflarin kendi
iradeleriyle sorumlulugu hafifleten veya agirlastiran anlagsmalar yapmalarina izin

verilmistir?®. Degisen diinyanin etkisiyle kusur sorumlulugunun yetersiz kaldigi

# Umur, Liigat, s. 144,

* Habip Oguz, “Sorumluluk Hukukunda Kusur,” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 28,
2016, 275.

26 Kiibra Demir, “Manevi Tazminatin Belirlenmesine Genel Bir Bakis”, Sakarya Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020, 8, 1-2, s. 83.

" Necip Kocayusufpasaoglu ve digerleri, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Yedinci Baski, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2017, ss. 70-71; ihsan Erdogan, “Haksiz Fiilde Kusurlu Sorumluluk ve
Ozellikle Kusur Unsuru,” Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3, 1, 1990, s. 109-
I11.

% Bkz. TBK. m. 114: «... Is 6zellikle bor¢lu igin bir yarar saglamiyorsa, sorumluluk daha hafif
olarak degerlendirilir.”; TBK. m. 527: “Vekaletsiz isgoren, her tiirlii ihmalinden sorumludur.
Ancak, iggéren bu isi, igsahibinin karsilagtigi zarar1 veya zarar tehlikesini gidermek iizere
yapmissa, sorumlulugu daha hafif olarak degerlendirilir.”

2% Sorumlulugun kaldirilmasi konusun da kanun tarafindan getirilmis yasaklar i¢in bkz. TBK.
m. 115, TBK. m. 221, TTK. m. 765, TTK. m. 767, KTK. m. 111/1.



durumlar icin kusursuz sorumlulukta hukuk alaninda kendisine yer bulmaya
baglamigtir. Kusur sorumlulugunun koklerine bakildiginda Roma hukukunun 6gretileri
ile karsilagilmaktadir. 12. yiizyilda baglayan Roma hukuku ¢aligsmalarinda kusursuz
sorumlulugun esas sorumluluk, kusur sorumlulugunun ise istisna olarak kendisine yer
bulduguna ama ilerleyen zaman igerisinde kusursuz sorumlulugun istisna, kusur

sorumlulugunun ise esas sorumluluk haline geldigine sahitlik edilmektedir.

Gilintimiiz hukuk sistemlerinde sorumlulugun dogmasi i¢in hem haksiz fiiller
hem de sozlesmeler alanlarinda 6n plana ¢ikan ilkelerden birisi kusur sorumlulugu
ilkesidir’®. Sozlesmeler hukuku alaninda, Roma hukukunun ilk dsnemlerinde kusursuz
sorumluluk ilkesi esas, kusur sorumlulugu istisna iken zaman igerisinde bu sorumluluk
tiirii kusur sorumluluguna doniismeye baslamis ve Iustinianus Donemi’ne gelindiginde
kusur sorumlulugu esas kusursuz sorumluluk istisna kabul edilmistir.>! Corpus Iuris
Civilis’in glinlimiize ulasan kisminda Digesta adl1 b6limden erisilen bilgilere gore
interpolatiolar yoluyla degistirilen klasik donem hukukg¢ularinin eserleri sayesinde bu
ilkenin uygulandigma ulasilabilmistir®?. Interpolatio, yazili bir metin iizerinde,
manasini veya siimuliinii degistirmek, bazen kisaltmak ve basitlestirmek i¢in bilingli
olarak yapilan degisiklik anlamma gelmektedir®®. Interpolatio yoluyla eserlerin
degistirilmesinde temel amag¢ Onceki donemlerde uygulanan farkli sorumluluk
esaslarindan uzaklasilmasi ve yeni bir sorumluluk tiirii olan kusur sorumlulugunun
uygulanabilir hale getirilmesi istegidi**. Giiniimiize ulasan eserlerin orijinal

versiyonlarina kiyasla degistirilmis bir halde bulunmasindan dolayr Roma hukukunun,

3% Abdurrahman Savas, “Roma hukukunda Kusursuz Sorumlulugun Kusur Sorumluluguna
Déniisiim Siireci ve Bu Déniisiimiin Modern Hukuka Etkisi,” istanbul Hukuk Mecmuasi,
80, 2, 2022, s. 554.

31 Celebican, Roma Hukuku, s. 288; Ozlem Sogiitlii-Erisgin, Roma Hukukunda Tarihi
Gelisimi Icerisinde Contractus (Sozlesme) Kavram ve Sézlesmeden Dogan Sorumluluk
Olgiitleri, Birinci Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2016, ss. 132-133; Sahin Akinci, Roma
Borc¢lar Hukuku, Onuncu Baski, Sayram Yayincilik, Konya, 2019, s. 34.

32 Cristoforo Cosentini, Kudret Ayiter, “Corpus Iuris Tetkiklerinde Tenkidi Calismalarmn Yeni
Istikameti,” AUHFD, 11, 1, 1954, s. 567; Sakir Berki, Roma Hukuku, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1949, s. 52.

33 Umur, Liigat, s. 93.

34 Berki, Roma Hukuku, s. 52.
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klasik hukuk doneminde yer alan sorumluluk tiirlerinin temel nitelikleri net ve detayl

bir sekilde 6grenilememisgtir>.

Roma hukukunda sorumluluk tiiriiniin, kusursuz sorumluluktan kusur
sorumluluguna doniismesi bir anda gerceklesen bir olgu degildir. Kusursuz
sorumlulugun sézlesmelerde 6n planda oldugu klasik hukuk déneminde, haksiz fiiller
alaninda kusur sorumluluguna dogru bir doniisim baglamig bulunmaktaydi.
Sozlesmeler alanina bu doniisiimiin ge¢ yansimasinin sebebi, haksiz fiillerde
cezalandiric1 olgunun kisinin isledigi davranisa dayanmasi ve kisilerin ancak bile
isteye yaptig1 hareketlerden dolayr sorumlu tutulmasidir. Sozlesmeler alaninda
doniisiimiin ge¢ baslamasinin sebebi ise kisinin kusurlu tutulmasi igin, kisinin iradesini

degerlendirmenin haksiz fiillerdeki kadar kolay olamamasidir.

Kusur tanimimin igerisine girebilecek farkli davranis tiplerinin veya
kavramlarin ortaya ¢ikmasi sézlesmeler alaninda kusur sorumluluguna dogru gegiste
Oonem arz etmistir. Haksiz fiiller alaninda ¢ok daha eski donemlerden itibaren kusur
sorumluluguna dogru yasanan doniisiimiin etkisi, Lex Aquilia adli kanunun kabul
edilmesiyle kendisini gdstermistir. Bu kanunun yiiriirliiliige girmesiyle, ihmalin somut
olayda bulunmasi, mala verilen zararlar da kisinin sorumlulugu i¢in yeterli kabul
edilmesine sebep olmustur. Bir siire sonra bu yaklasim sézlesmeler hukukunu da etkisi
altina alarak, bu alanda kusursuz sorumluluktan kusur sorumluluguna dogru bir

doniigiimiin baglamasina sebep olmustur3®,

Kusur faktoriinlin etkilerinin tespit edilebildigi so6zlesmeler alaninda farklh
sOzlesme tiplerini mevcuttur. Bu sozlesme tipleri rizai, ayni, yazili ve sozlii olarak
yahut hiisniiniyet sdzlesmeleri ya da dar hukuk s6zlesmeleri olarak gruplandirilabilir®”.
Farkl1 s6zlesme tiirlerinin bulunmasindan dolay1 tek bir sorumluluk tiirii s6zlesmelere
uygulanamamistir. Ayni zamanda, bu s6zlesme tiplerinin kimisinin tek tarafa kimisinin

sozlesmeye taraf olan herkese bazense sadece belirli durumlarda taraflardan birisine

35 Sogiitli, Contractus, 379; Sahin Akinci, Roma Hukuku Dersleri, Ondordiincii Baski,
Sayram Yayinlari, Konya, 2019, s. 53.

3¢ Savas, s. 555; Biilent Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, Der Yayinlari, istanbul, 2021, ss.
43-64.

37 Tahiroglu, Roma Borglar, ss. 128-131.
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borg yiiklemesi yeknesak bir sorumluluk tipinin uygulanmasini iyice zorlagtirmigtir®.
Bundan dolayidir ki ¢esitli sorumluluk tiirleri ayn1 anda ama farkli sdzlesmeler ya da
sozlesmelerin ihlalinde farkli davraniglarin olmasi durumu i¢in uygulanmistir. Bu
sorumluluk kistaslart custodia yani gdzetim sorumlulugu, diligentia 0zen
sorumlulugu, omnis culpa olarak ifade edilebilecek biitiin kusurlardan dogan
sorumluluk ve culpa kavraminin igerisinde yer alan dolus ve culpa (ihmal anlamiyla)
klasik hukuk doneminde uygulanmis cesitli sorumluluk tipleridir. Klasik sonrasi
donemde kendisine tekrar yer bulmus olan utilitas kavrami da bu sorumluluk tipleri
icerisinde degerlendirilebilir. Utilitas sozlesmeler hukukunda taraflarin sd6zlesmeden
elde ettikleri yarar ve zarar dengesini gozeterek, kisinin sorumluluklarinin
belirlenmesinde bir olgii olarak kabul edilen diligentianin dzel bir halidir®®. Kisaca
bahsetmek gerekirse custodia sorumlulugu kisinin iizerine diisen biitiin gorevleri
diizgiince yerine getirmesi halidir. Custodia sorumlulugunda, vis maior adi verilen
miicbir sebebin meydana gelmesi halinde sorumluluk kalkar. Onun haricinde
beklenmedik hallerden dahi meydana gelen zararlardan taraflar sorumlu tutulur®.
Diligentia sorumlulugu, 6zen yiikiimii olarak kabul edilirken ayn1 zamanda kendisi
hafif ihmalin belirlenmesi yani 6zenli bir kimsenin gostermesi gereken 06zeni
gostermemesinin degerlendirilmesinde kullanilmigtir. Hafif ihmalin (culpa levis)
belirlenmesi i¢in kimi zaman 6zenli ve dikkatli bir aile babasinin (diligens pater
familia) islerinde gosterdigi dikkat ve 6zen 6lgiit olarak kabul edilirken kimi zamanda
bor¢lunun kendi islerinde gosterdigi dikkat ve Ozen (diligentia quam in suis)
sorumlulugun tespiti igin kullanilmistir*!. Omnis culpa sorumluluguna gelecek olursak
kural olarak biitiin kusurlardan sorumluluk olarak kabul edilir. Aynt durum Tiirk
Borclar Kanunu i¢in de gegerlidir. Fakat hafif ihmalden sorumluluk hali s6zlesme ile

aksi kararlastirilarak ortadan kaldirilabilen bir olgu olmustur. Omnis culpa hali fayda

38 Alan Watson, “The Evolution of Law: The Roman System of Contracts,” Law and History
Review, 2, 1, 1984, s. 3.

3% Nilgiin Dinger Araz, “Roma Hukukunda Sézlesmesel Sorumluluk Olgiitlerinden Biri Olarak
Ozen Yiikiimii (Diligentia),” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 22, 1,
2020, s. 171, 176; Sogiitli, Contractus, s. 380.

40 James Gordley, “Impossibility and Changed and Unforeseen Circumstances.” The
American Journal of Comparative Law, 52, 3, 2004, ss. 513-30.

412, Araz, s. 1175; Ségiitlii, Roma Ozel, 380.
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prensibine gore zaman zaman agirlagtirillip hafifletilebilmistir*?.  Utilitas,
yorumlayicilar tarafindan fayda prensibi olarak kabul edilmistir. Buna gore bazi
sozlesmelerde sorumluluk ve hasarin tasinmasi bakimindan taraflarin sdzlesmeden
elde ettikleri menfaat bulunup bulunmadigina bakilmig ve buna gore bor¢lunun

sorumlulugunun bulunup bulunmadigina karar verilmistir*.

Tezin birinci ve ikinci bdliimil i¢in Zimmermann tarafindan yazilan The Law
of Obligations isimli eser Roma hukukunu karsilagtirmali olarak incelemekte, bu
hukukun giiniimiiz Alman, ingiliz ve Giiney Afrika hukuk sistemleri iizerindeki
etkisini Tarihi olarak aciklamaktadir**. Ozellikle klasik kaynaklarin kullanilmasi ve
hiikiimlerdeki degisimlerin zamansal ve mekéansal baglamda etkisinin incelenmesi
bakimindan eser Roma hukuku alaninda onciil kabul edilmektedir ve caligmanin
tamamlanmasinda bu eserden faydalanilmistir. Tahiroglu ile Erdogmus tarafindan
yazilan Roma Hukuku Dersleri ve Celebican tarafindan yazilan Roma Hukuku, Marzo
tarafindan yazilan Roma Hukuku, Honig tarafindan yazilan Roma Hukuku Derleri
isimli kitaplar Roma hukukunun gelisim donemleri hakkinda bilgi vermekle beraber,
metodoloji ve kavram bakimindan bu hukuk sisteminin detaylarini anlatmasiyla 6nem
arz etmektedir*’. Kusur unsurunun metodoloji ve usul kapsaminda anlagilmasinda bu
eserden faydalanilmistir. Erdogmus tarafindan yazilan Roma Borg¢lar Hukuku Dersleri
, Tahiroglu tarafindan yazilan Roma Borg¢lar Hukuku, Akinci tarafindan yazilan Roma
Bor¢lar Hukuku, Koschaker tarafindan yazilan Modern Hususi Hukuka Giris Olarak
Roma Hususi Hukukunun Ana Hatlar:, Sogiitlii tarafindan kaleme alman Roma Ozel
Hukuku isimli eserler borglar hukukunu 6rnekler ve olaylar {izerinden agiklamalar
yoniiyle bu hukuk sisteminin anlagilmasinda, kusurun sdzlesmeler tizerindeki etkisinin
analiz edilmesinde kullanilan temel kaynaklar arasindadir.*® Rado tarafindan yazilan
Roma Hukuku Dersleri Bor¢lar Hukuku isimli eser ise Tirk ve Roma borglar

hukukunu karsilagtirmali olarak agiklayarak farklilik ve benzerlikleri gostermesi

“2 Hilal Zilelioglu, “Roma Hukukundaki Sorumluluk Olgiitlerine Genel Bir Bakis,” AUHFD,
39, 1, 1987, s. 260.

3 Sogiitlii, Contractus, s, 217.

4 Zimmermann, s. viii-xiii.

* Tahiroglu, Erdogmus, ss. XV-XiX.

% Belgin Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku, Birinci Baski, Der Yaymlari, 2005, ss. 3-18;
Tahiroglu, ss. xx-xiii.
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bakimindan 6nem arz etmektedir’’. Giiniimiiz Tirk hukuk sistemindeki borg
hiikiimlerinin temelinin anlasilmasi, kusur unsurunun s6zlesmelerdeki etkisinin iki
hukuk sistemi arasinda karsilagtirmali olarak analiz edilmesinde bu eserden
faydalanilmistir. Savas tarafindan yazilan “Roma Hukukunda Kusursuz Sorumlulugun
Kusuru Sorumluluguna Doniisiim Siireci ve Bu Doniisiimiin Modern Hukuka Etkisi”
makale, bu ¢aligmada faydalanilan temel kaynaklar arasindir. Sogiitlii tarafindan
kaleme alinan Roma Hukukunda Contractus(Sozlesme) Kavrami ve Sozlesmeden
Dogan Sorumluluk Olgiitleri isimli kitap, Roma hukukunda kusur kavramini
derinlemesine incelemis ve sdzlesme tipleri bakimindan her bir sorumluluk tipini ayr1
ayrt dikkate almisti. Calismamizda kullanilan latince metinler igin
https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr adresi, Roma hukukuna dair latince

metinleri biinyesinde bulundurmaktadir.

Borglar hukuku alaninda, kusur kavramini anlatmak ve Roma hukukunun buna
etkisini gostermek icin yazilan iiglincli boliimde Eren tarafindan yazilan Borg¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, Oguzman ve Oz tarafindan yazilan Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler Cilt 1-2 gerekli kavramlarin aciklanmasi, konunun ¢ergevesinin
belirlenmesinde kullanilmistir. Bu kitaplar genel olarak Tiirk hukuk sisteminde borglar
hukukunun temel bilgilerini barindirmaktadir. Tandogan tarafindan yazilan Tiirk
Mes uliyet Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi Mes uliet) isimli kitaptan Tirk hukukunun
sorumluluk kavramina yaklagimlari incelenmistir. Kosar tarafindan yazilan Haks:z Fiil
Sorumlulugunda Kusur ve Etkisi isimli kitap tiirk hukukunda kusurun sézlesmeden
dogan sorumluluga yansitilmasi bakimidan haksiz fiil hiikiimlerine yer verilmesini
icermektedir. Bahsi gegen kitaplar metin tenkit yontemiyle incelenerek dgretide kusur
hakkinda yapilan goriislere yer verilmistir. Kusurun tanimu, ilgili kurumlarla baglantisi

aciklanmaya calisilmigtir

Bahsedilen eserlerden farkli olarak, bu ¢alisma Roma s6zlesmeler hukukunda

kusur kavramin1 detayli olarak incelemeyi amaglamaktadir. Buna ek olarak Roma

47 Rado, ss. 1-5.
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hukukundaki kusur unsurunun Tiirk bor¢lar hukuku iizerindeki etkisini imkanlar

dahilinde analiz etmeyi hedeflemektedir.
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BIRINCi BOLUM

ROMA HUKUKUNDA SOZLESMEDEN DOGAN SORUMLULUKTA
KUSUR iLKESININ DEGERLENDIRILMESI

1. Genel Olarak Roma Hukukunda Sorumluluk

Sorumluluk, hukukun bireylerin isledikleri fiillerden dogan sonuglari
tagtyabilmeleri i¢in en 6nemli kavramlarindan birisidir. Bu kavram Roma borglar
hukukunda sozlesmelerin hangi sartlar altinda, ne tiir dlciitlere gore yapilacagi ve
kimlerin ne ile ylikiimlii oldugunun belirlenmesi agisindan énemlidir. S6zlesmelerden
kaynaklanan zararlarin tatmin edilmesi, bor¢lunun ve alacaklinin yiikiimliiliiklerinin
tespit edilmesi agisindan “sorumlulugun” sinirlarinin ve kapsaminin tespit edilmesi

gerekir.

Hukuk sistemleri incelendiginde sorumluluk konusunda iki temel ilkenin
gelistigi gozlenmektedir. Bunlardan ilki kusursuz sorumluluk, ikincisi ise kusur
sorumlulugudur. Ozellikle ilkel hukuklarda, failin kusurlu olup olmadigina
bakilmaksizin zararin olugmasi yeterli goriilmiistiir. Bu sorumluluk tiiriinde 6nemli
olan husus dis diinyaya yansiyan etkidir. Daha gelismis toplum ve hukuk diizenlerinde
kusur sorumlulugu esas alinmis ve failin olayda kastinin olup olmamasi yani bir nevi
failin niyetinin degerlendirilmesine de bagvurulmustur. Sorumluluk konusunda bu ikili
degerlendirme hukuk sistemine girisi, toplumsal ve hukuki diizendeki gelismeyi isaret
eder. Roma hukukunun erken donemlerinde de yalnizca kusursuz sorumluluk
degerlendirmesi hakimken; zaman igerisinde “kusur” kavrami gelismis ve kusur

sorumlulugunun degerlendirilmesi yoniinde bir gecis yasanmigtir!.

Iustinianus doneminde, Roma hukukunda kusur sorumlulugu temel ilke haline
gelmis ve kusurun hangi Olciitlere gore belirlenecegi, hangi durumlarda kusurun
sorumlulugu ortadan kaldiracagi, fail ile fiil arasindaki illiyet baginda kusurun

sorunluluga etkisi hususlarinda diizenlemeler yapilmistir. Bu bdliimde Roma

! Abdurrahman Savas, “Roma hukukunda Kusursuz Sorumlulugun Kusur Sorumluluguna
Déniisiim Siireci ve Bu Déniisiimiin Modern Hukuka Etkisi,” istanbul Hukuk Mecmuasi,
80, 2, 2022, ss. 543-544.
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sozlesmeler hukukundan kisaca bahsedildikten sonra sézlesmeden dogan sorumluluk
cesitleri (kusursuz sorumluluk ve kusur sorumlulugu) ve kusur sorumlulugu tiirleri

agiklanacaktir?,

Roma hukukunda borcun kaynaklar1 ilk olarak haksiz fiiller ve s6zlesmeler
olarak sayilmistir. Daha sonra Gaius tarafindan bu ayrima ‘bazi diger haller’
eklenmistir. Gaius’un ekledigi bu diger bazi haller Iustinianus tarafindan
detaylandirilmis ve haksiz fiil benzerleri ve sozlesme benzerleri olarak metinlerde
yerini almistir. Bu ayrimlardan anlagildig: tizere her ne kadar dortlii bir ayrima tabi
tutulmussa bile borcun kaynaklar1 temelde haksiz fiil ve sozlesme olarak kalmaya
devam etmistir. Roma hukukundaki haksiz fiil kavrami, gliniimiiz hukukundan
tamamen farklidir. S6zlesme kavrami agisindan da bizim kabul ettigimiz sézlesme
tipinden sapmalar s6z konusudur. Bu sebeple her bir sorumluluk kaynagi agisindan
kusurun etkisi ve doniisiimii ile bu doniisiimiin modern hukuka etkisi her iki kavram

acisindan ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

Roma hukukunun ¢ok eski donemlerinde haksiz fiiller agisindan kisiler
kusurlar1 olmasa bile sorumlu tutulmuslardir. Kisinin kusuru olmadan sorumlu
tutulmasinda objektif sorumluluk esasinin gegerli oldugu kabul edilir’. Objektif
sorumluluk esasinda kisinin sorumlulugunun dogdugunu kabul etmek i¢in meydana
gelen zarar ile fiil arasinda illiyet bagmin olmasi yeterlidir*. XII Levha Kanunlari ile
kisiler lizerindeki bu agir sonuglardan vazgec¢ilmis yavas yavas kusur ilkesine dogru
yonelmeler baslamistir. XII Levha Kanunlarina gore kasten adam 6ldiirmenin cezasi
kisas olarak kabul edilmis ama kisinin 6ldiirmede kasti yoksa magdur ailesine diyet

odeyerek kisas cezasindan kurtulabilecegi kabul edilmistir’. Bu kanunlara gore

? {kinci boliimde sdzlesme cesitleri ve bu sozlesmelerde taraflarm kusur sorumlulugu ayrintil
olarak iglenecektir.

3 Giinhan Goniil Kosar, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur ve Etkisi, Birinci Baski, Oniki
Levha Yayinlari, 2020, s. 12; Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, Onsekizinci Baski,
Timurhan Kitabevi, Ankara, 2019, s. 288.

* Ozlem Sogiitlii Erisgin, Roma Hukukunda Contractus (Sozlesme) Kavram ve
Sozlesmeden Dogan Sorumluluk Olgiitleri, Seckin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 374; Tiirkan
Rado, Roma Hukuku Dersleri Borclar Hukuku, Onbirinci Baski, Filiz Kitapevi, Istanbul,
2021, s. 143.

> Halide Gokge Tiirkoglu, Roma Hukukunda Sug¢ ve Ceza, ikinci Baski, Seckin Yayinlari,
2017, 139.
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kisastan, kastin olmadigi taksirin bulundugu durumlarda kurtulabilme imkéani
getirilmistir. Bu sekilde bir yaklagim bizlere sorumlulugun dogmasi igin kastin
arandiint gosterir. Roma hukukunun ilk doénemlerinde iniuira kavramiyla kasten
hareket edilen hukuki davraniglar ifade edilmeye calisilmisti. Kavram kendi

biinyesinde kast iradesini aramistir®.

Roma hukukunda sorumluluk hukukuna egemen olan tek bir ilke olmadig1 gibi
sorumlulugun tespitine yarayan tek bir sorumluluk 6l¢iitii de bulunmamaktadir. Bu
sorumluluk o6l¢iitleri sayesinde borgluya, sdzlesmeden dogan zarar yiiklenir. Roma
hukuku kaynaklarinda s6zlesmeden dogan sorumluluk o6lg¢iitleri custodia, dolus, culpa
diligentia, utilitas olarak sayilmistir’. Bu sorumluluk o6lgiitlerinin s6ézlesmeye

uygulanmasi1 asamasinda her sdzlesme sahip oldugu 6zelliklere gore degerlendirilir.
1.1. Roma Hukukunda Kusursuz Sorumluluk

Kusursuz sorumluluk, dis unsurlara bakilarak karar verildiginden tespiti kolay
kabul edilen bir sorumluluk tiiriidiir. Edimi ifa etmeme sonucundan ve zarara neden
olma sonucundan hareket eden, bor¢lunun kusurunu arastirmayan, hukuk kuralinin
objektif olarak ihlalini yaptirima baglayan sorumluluk ilkesi kusursuz sorumluluk
(sonu¢ sorumlulugu, netice sorumlulugu) olarak adlandirilir®. Sorumlu tutulanin
davranigtyla zararli sonu¢ arasinda objektif olarak bir bag kurulur ve bu bag
nedensellik bagi, illiyet bagi olarak kabul edilir. Roma hukukunda soézlesmeler
alaninda imparatorluk devrinin sonuna kadar bu sorumluluk tiirii etkili olmustur®. Dar
hukuk dénemi olarak da kabul edilen, hukuk alaninda siki sekil sartlarinin hakim
oldugu Roma hukuku déneminde ferden bir seyi verme (dare) borcu doguran, stricti
iuris borglarda sorumluluk kusursuz sorumluluk olarak kabul edilmistir. Bor¢lunun

yiiklendigi borcu yerine getirmemesi durumunda neden yerine getirmedigi Onem

® Belgin Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku, Birinci Baski, Der Yayinlari, 2005, s. 127; Bahar
Ocal, “Damnum Iniuria Datum’da Iniuria ve Culpa Iliskisi,” Inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2, 1, 2016, ss. 345, 354.

7 Ségiitlii, Contractus, s.136.

¥ Sogiitlii, Contractus, s.118.

? Savas, 5.543.
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tasimazdi'®. XII Levha Kanunlari’nda yer alan “Dil ne sdylediyse hukuk o olsun'!”

prensibiyle kisinin borcuna mutlak manada baglanmasi arzulanmastir.

Kusursuz sorumlulukta onemli olan dig diinyada bir sonucun meydana
gelmesidir. Bu ylizden bu sorumluluk tiiriine netice sorumlulugu da denilmektedir'?.
Bu sorumlulukta bor¢ iliskisiyle arzu edilen sonucun gerceklesmemis olmasi,
bor¢lunun kusuruna bakilmadan sorumlu tutulmasmi gerektirir'®. Ariyet alan
bor¢lunun aldig: ¢iftlik malzemesini geri vermemesi, saticinin satmis oldugu mal
hakli sebebi olmaksizin teslimden kag¢inmasi gibi durumlarda borglu kusuruna
bakilmaksizin sorumlu tutulmaktaydi. Kusursuz sorumlulugun uygulandigr klasik
hukuk doneminde kendisine uygulama alani bulan sorumluluk tiiri custodia
sorumlulugudur. Bu sorumluluk esasen bir kusursuz sorumluluk hali oldugu kabul
edilmektedir'®. XII Levha Kanunlari’ndaki diizenlemelere bakildiginda eski hukuk
doneminde sozlesme i¢i ve soOzlesme dis1 iliskilerde kusursuz sorumlulugun
uygulandig1 kabul edilebilir. Somut olayda sonugla baglantisi acisindan ihlal eden
tarafin davranisi ve sonug arasinda uygun illiyet bagi oldugu kabul edilebilirse bor¢lu

sorumlu tutuluyordu!®.

Sekli sozlesmelerin sosyal yasamda biiyiilk 6nem tasidigi eski hukuk
doneminde sdzlesmeler alaninda da sonug sorumlulugu ilkesi uygulanmistir'®. Borglu,
belirli bir seyin verilmesine iliskin bor¢larda edimin yerine getirilmemesi sonucunu
doguran olumlu fiillerinden sorumlu tutulmaktaydi. Bu sorumlulukta bor¢lunun
kusurunun veya beklenmeyen halin gergeklesmesinin herhangi bir énemi yoktur.
Borglu belirli bir sonucu taahhiit ettigi i¢in, sonucun yerine getirilmemesiyle beraber

sorumlulugu doguyordu'’. Eski hukuk déneminde sonug sorumlulugunun temeli bona

10 Savas, 5.555.

" Uti lingua nuncupassit,ita ius esto

12 S5 giitlii, Contractus, s.119.

1 S giitlii, Contractus, s.119.

4 Oviing Giivel, “Roma Hukukunda Sorumluluk,” Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 25, 2, 2017, ss. 382-381.

15 S giitlii, Contractus, s.120.

16 Spgiitlii, Contractus, s.125.

17 Sogiitlii, Contractus, s.125.



21

fides'® ilkesine dayandirilmaktadir'®. Belirli davranislar ve belirli s6zlerle kurulabilen
sekle bagli, dar hukuk davasina (stricti iuris) konu olan sozlesmelerde taraflar birbirine
kars1 s6z vermektedirler. XII Levha Kanunu’nda dil ne sdylemisse dylece hukuk olsun/
ona uymak zorunlu olsun?® sozleriyle, s6ze bagliligin derecesi ortaya konulmustur.
Fides sozlesmenin igerigini olusturan bu sdzlerin yerine getirilmesiyle alakalidir.

Borglunun verdigi sézleri neden yerine getirmedigi ya da getiremedigi ile ilgilenmez?!.

Tiirk hukukundaki kusursuz sorumluluk hallerinin temellerini Roma
hukukundan aldig1 kabul edilebilir. TMK. m.369’da ev bagkani gbzetimi altindakilerin
tiglincii kisilere verdikleri zararlardan sorumlu tutulmustur??. Tam olarak ayni sekilde
bir benzerlik olmasa da Roma hukukunda aile reisleri gézetimleri altindaki kdlelerin
ve aile evlatlarimin haksiz fiillerinden sorumlu tutulmaktaydi?>. TBK. m.66 ve
m.116’da islenen sorumluluk tiirlerine bakacak olursak m.66 adam c¢alistiranin

kusursuz sorumlulugunu diizenlemistir?*. Buna gore bir isveren igin ¢alisan kisiler

'8 Bona fides, bir kimseni diiriist ve namuslu bir sekilde hareket etmesi manasina ahlaki bir
kavram olup gerek ayni haklar gerekse borglar hukuku sahasinda biiyiik bir ehemmiyeti haizdi.
Hiisniiniyet. Ayni haklar sahasinda, zilyetlik ve miiruruyetligi devreden kimseyi malik
zannetmek veyahut, malik degilse bile, malikten bdyle bir salahiyeti almis bulundugu
kanaatinde olmak, hiilasa malike zarar verdigini bilmemektir. Bor¢lar hukukunda hiisniiniyet,
iki tarafli bir akitte, verilmis bir s6zii veya yiiklenilmis bir taahhiidii, namuslu bir insan gibi,
diiriist bir sekilde yerine getirmektir. Boyle bir taahhiit halinde meseleyi tetkik eden hakim,
yalniz anlagmanin kelimelerine bagli kalmayarak, taraflarin halin icabina gore, yapmalari
gerekli seyleri, akitte tasrih edilmis olmasalar bile nazar itibara alir, Ziya Umur, Roma
Hukuku Liigati, Istanbul Universitesi Yaymlar1, Istanbul, 1955, s. 29.

' Talya Sans Ucaryllmaz, Roma Hukukundan Giiniimiiz Hukukuna Dek Bona Fides
Ilkesi, Doktora Tezi, Thsan Dogramaci Bilkent Universitesi, Ankara, 2018, s. 93.

2 Uti lingua nuncupassit, ita ius esto

2! Segiitlii, Contractus, ss.125-126.

22 TMK. m.369: “Ev baskani, ev halkindan olan kii¢iigiin, kisitlinin, akil hastalig1 veya akil
zay1flig1 bulunan kisinin verdigi zarardan, alisilmis sekilde durum ve kosullarin gerektirdigi
dikkatle onu gozetim altinda bulundurdugunu veya bu dikkat ve 6zeni gosterseydi dahi zararin
meydana gelmesini engelleyemeyecegini ispat etmedik¢e sorumludur. Ev bagkani, ev
halkindan akil hastalig1 veya akil zayiflig1 bulunanlarin kendilerini ya da baskalarini tehlikeye
veya zarara diisiirmemeleri i¢in gerekli 6nlemleri almakla yiikiimliidiir. Zorunluluk halinde
gerekli onlemlerin alimmasini yetkili makamdan ister.”

 Delal Kizilkaya, “Ev Bagkanimin Hukuki Sorumlulugu”, Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya
Universitesi, Ankara, 2019, s. 11; Biilent Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, Der Yayinlari,
Istanbul, 2021, s.48.

* Dila Okyar Karaosmanoglu, “Adam Calistiranin Sorumlulugu”, Doktora Tezi, Hacettepe
Universitesi, Ankara, 2019, s.34; TBK. m.66: “Adam c¢alistiran, ¢alisanin, kendisine verilen
isin yapilmas1 sirasinda baskalarina verdigi zararn gidermekle yiikiimliidiir. Adam calistiran,
calisanini segerken, isiyle ilgili talimat verirken, gézetim ve denetimde bulunurken, zararin
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ticlincli bir kisiye zarar vermislerse igsveren bu zararin tazmin etmekle sorumlu
tutulmustur. TBK. m.116’da ise bor¢lunun yardimei kisilerin fiillerinden sorumlulugu
diizenlenmistir®®. Roma hukuku kaynaklarinda, Gaius’a ait bir metinde bir siitunun
naklini tstlenen kisinin kendisi veya yardimcilarinin yiikleme esnasinda siitunun
kirilmasma sebep olmasi durumunda, bu yardimcilarin kusurlari da varsa isin
yiiklenicisinin kusuru olmasa bile sorumlu olacaklarin1 diizenlemistir®®. Kusur
kelimesi, kusursuz sorumluluk agisindan bir soru isareti olarak goziiksede 19. ytlizy1l
hukukgulart bor¢lunun borcunu ifa ederken kullandig: sahislarin kusurlarindan kendi
kusuru varmig gibi sorumlu olacagin1 kabul ederek aslinda bor¢lunun bir kusursuz
sorumluluk halinin dogdugunu kabul etmiglerdir. Yine Gaius’a ait bir metinde hanci,
gemi ve ahir isleticileri yanlarinda ¢alistirdiklart kisilerin miisterilere haksiz fiiller ile

verdikleri zararlardan sorumlu tutulacaklarini beyan etmistir?’. Burada isverenin adam

dogmasin1 engellemek i¢in gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse, sorumlu olmaz. Bir
isletmede adam galigtiran, igletmenin ¢aligma diizeninin zararin dogmasini 6nlemeye elverigli
oldugunu ispat etmedikge, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarar1 gidermekle
yiikiimliidiir. Adam calistiran, 6dedigi tazminat i¢in, zarar veren c¢aligsana, ancak onun bizzat
sorumlu oldugu 6l¢iide riicu hakkina sahiptir.”

2 TBK. m. 116: “Borglu, borcun ifasmi veya bir borg iliskisinden dogan hakkin kullanilmasini,
birlikte yasadig1 kisiler ya da yaninda g¢aligsanlar gibi yardimcilarina kanuna uygun surette
birakmis olsa bile, onlarn isi yiiriittiikleri sirada diger tarafa verdikleri zarar1 gidermekle
yiikiimliidiir. Yardimci kisilerin fiilinden dogan sorumluluk, énceden yapilan bir anlagsmayla
tamamen veya kismen kaldirilabilir. Uzmanligi gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat,
ancak kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun
yardimc1 Kkisilerin fiillerinden sorumlu olmayacagmma iliskin anlasma kesin olarak
hiikiimsiizdiir.”

2D, 19.2.25.7 (Gai.): “Qui columnam transportandam conduxit, si ea, dum tollitur aut
portatur aut reponitur, fracta sit, ita id periculum praestat, si qua ipsius eorumque, quorum
opera uteretur, culpa acciderit: culpa autem abest, si omnia facta sunt, quae diligentissimus
quisque observaturus fuisset. Idem scilicet intellegemus et si dolia vel tignum transportandum
aliquis conduxerit: idemque etiam ad ceteras res transferri potest. (Bir slitunun tagimmasi
gorevini Ustlenen kisi, siitun kaldirilirken, tasinirken veya bosaltilirken kirilmasina sebep
olursa, bu durum kendi kusuru ile meydana gelmigse veya calistirdig1 isgilerden herhangi biri
yiiziinden ancak ¢ok c¢aligkan ve dikkatli bir insanin almasi gereken tiim onlemler alinirsa,
suclu olmayacaktir. Elbette ayn1 kuralin, herhangi birinin figilar veya keresteyi ve ayrica bir
yerden bagka bir yere nakledilecek diger seyleri tasimay1 kabul etmesi durumunda da gegerli
oldugunu anliyoruz.)”; Caslav Pejovic, "The Basis of Carrier's Liability: From Roman Law to
the Rotterdam Rules," Asian Business Lawyer 20, 201, 2017, s.18.

21D, 44.7.5.6 (Gai.): “Item exercitor navis aut cauponae aut stabuli de damno aut furto, quod
in nave aut caupona aut stabulo factum sit, quasi ex maleficio teneri videtur, si modo ipsius
nullum est maleficium, sed alicuius eorum, quorum opera navem aut cauponam aut stabulum
exerceret: cum enim neque ex contractu sit adversus eum constituta haec actio et aliquatenus
culpae reus est, quod opera malorum hominum uteretur, ideo quasi ex maleficio teneri videtur.
(Ayn1 sekilde, gemi kaptan1 veya meyhane veya han sahibi, gemide veya meyhane veya handa
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secmede kusurlu olarak davrandigi ve yeteneksiz kisileri kendisine yardimer sectigi
kabul edilmistir?®. TBK. m.67’de hayvan bulunduranin sorumlulugu diizenlenmistir®.
Buna gore hayvanm bakimiyla ya da yonetimiyle ilgilenen kisi hayvan tarafindan
verilen zararlar1 tazmin etmekle yiikiimlenmistir. Roma hukukunda da dort ayakl
hayvanlarin verdigi zararlarin giderimi i¢in magdura bir imkén taninmigtir®®. Buna
gore agilacak olan bir actio de pauperie davasiyla, hayvaninda dogasma aykirt bir
zarar vermesi durumunda hayvan sahibi zarar1 6demekle ya da hayvani zarar gérene
teslim ederek sorumlu tutulmustur®!. TBK. m.69°da ise bina sahibinin binanin yapim
veya bozuklugu nedeniyle iiciincii kisilerin ugradigi zarari tazmin sorumlulugu
islenmistir’2. Roma hukukunda kendisine bir binanin yikilmasi dolayisiyla zarar
geleceginden tedirgin olan komsunun, kendisine verilmesi muhtemel bir zarar1 cautio

damni infecti (heniiz ger¢eklesmemis zarar teminati) ile glivence altina aldirabilirdi?.

meydana gelebilecek her tiirlii zarar veya hirsizliktan dolay1 cezai sug sayilabilecek bir sugtan
sorumlu tutulur. Sugu kendisi islemez, ancak gemide, meyhanede veya handa ¢alistirdig1 biri
bunu yapar; ¢iinkii bu dava bir sézlesme nedeniyle kendisine karsi agilamadigindan ve kotii
adamlarin hizmetlerinden yararlanmaktan dolay1 bir dereceye kadar ihmalkarlik sugundan
dolay1 suglu sayildigindan, fiili su¢ niteliginden dolay1 sorumlu kabul edilmektedir.)”; David
S. Bogen, “Ignoring History: The Liability of Ships' Masters, Innkeepers and Stablekeepers
under Roman Law”, The American Journal of Legal History, 36, 3, 1992, s. 334.; Mehmet
Yesiller, “Roma Hukuku'nda Gemi, Han ve Ahir Isletenlerin Receptum Sorumlulugu”,
Cankin1 Karatekin Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 1, 2023, s.
179.

28 Tahiroglu, Roma Borglar, 5.48

¥ TBK. m.67: “Bir hayvanin bakimim ve y&netimini siirekli veya gegici olarak iistlenen kisi,
hayvanin verdigi zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Hayvan bulunduran, bu zararm dogmasini
engellemek igin gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse sorumlu olmaz. Hayvan, bir bagkasi
veya bir bagkasina ait hayvan tarafindan tirkiitiilmiis olursa, hayvani bulunduranin, bu kisilere
riicu hakki saklidir.”.

3% Nesibe Takci, “Hayvan Bulunduranmin Sorumlulugu”, Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes
Universitesi, 2021, ss. 37-41.

31 André Mukheibir, “Barking up the Wrong Tree — The Actio De Pauperie Revisited Van
Meyeren V Cloete (636/2019) [2020] Zasca 100 (11 September 2020)”, Obiter, 42, 2021, s.
705; Tahiroglu, Roma Borg¢lar, ss.48,49.

32 Erdogmus, Roma Borglar, s. 32; TBK. m.69: “Bir binanin veya diger yap1 eserlerinin
maliki, bunlarin yapimindaki bozukluklardan veya bakimindaki eksikliklerden dogan zarar
gidermekle yiikiimliidiir. Intifa ve oturma hakki sahipleri de binanmn bakimindaki
eksikliklerden dogan zararlardan, malikle birlikte miiteselsilen sorumludurlar. Sorumlularin,
bu sebeplerle kendilerine karsi sorumlu olan diger kisilere riicu hakk: saklidir.”.

33 Buse Aksaray, “Roma Hukukunda Miilkiyet Hakkinin Komsuluk iligkileri Bakimindan
Sinirlar1”, Siilleyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9, 2019, ss. 84,85.;
Seyda Yoriik, “Tasinmaz Malikinin Hukuka Aykir1 Sonu¢lardan Sorumlulugu”, Yiksek
Lisans Tezi, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi, Ankara, 2022, s. 23.
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Klasik oncesi hukuk doneminde topraklarini iyice genisleten ve en zengin
donemlerinden birini yasayan Roma, tarim toplumundan ticaretin baskin oldugu bir
topluma dogru doniligmiistiir. Bu donemde toplumda gerceklesen bu doniisim
beraberinde hukuki reformlar ya da yeni hukuk kaideleri gerektirmistir. Dogan bu
gereksinimler donemin praetorlar tarafindan her somut olaydaki iliskileri goz oniine
alarak sorumlulugu bu somut olayin karakterine gore diizenlemis ve bu sayede farkli
sorumluluk tiirlerinin i¢ine girdigi zengin bir sorumluluk sistemi ortaya ¢ikmigtir®*. Bu
donemde dolus ve culpa kavramlarina metinlerde yer verildigi géz oniine alinirsa
giderek kusursuz sorumluluktan uzaklasildigi kabul edilebilir. Bu dénem igin tek bir
sorumluluk ilkesinden bahsetmekse miimkiin degildir. Olaylarin tiirlerine gore

sorumluluk tiirleri ¢esitlenmistir.
1.1.1.Custodia (Gozetim) ve Kusur
1.1.1.1.Custodia Kavrami

Custodia® sadece hukuk alaninda kullanilan bir kavram degildir. Hukuk
alanindaki anlamiyla incelendiginde bu kavram “géz Oniinde tutmak, korumak,
dikkatle ve giivenle gozetmek” anlamlarinda kullanilmistir®®. Bazi metinlerde
“gozetmek, korumak, ndbetci koymak” anlamlari sorumluluk hukukuyla iligkili

olmaksizin kullanilmistir?’. Esya hukukunda zilyetlik kavrami ile alakal olarak “el

3* Ségiitlii, Contractus, s.126.

3% Custodia borglunun elinde bulunan baskasia ait bir malin telef veya zarar gdstermesine
mani olmak i¢in, bor¢lunun sarf etmesi gerekli ve en titiz kimselerden istenen, normalin
istlinde ihtimamdir. Bazi hallerde custodia, kusursuz mesuliyet halini de gostermektedir
mesela, hancilara esya tevdi halinde oldugu gibi. Bkz. Umur, Liigat, s.53.

3% Sogiitlii, Contractus, s. 134; Ozlem Sogiitlii, Roma Ozel Hukuku Ders Kitabi, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2021, s.38.

37 Hamile birinin korunmasi anlamiyla D. 25.3.1.3 (Ulp.): “Denuntiare autem hoc tantum esse
mulierem ex eo praegnantem. Non ergo hoc denuntiat, ut mittat custodes maritus: sufficit enim
mulieri hoc notum facere, quod sit praegnas. Mariti est iam aut mittere custodes aut ei
denuntiare, quod non sit ex se praegnas: hoc autem vel ipsi marito vel alii nomine eius facere
permittitur. (Kadin sadece kocasina hamile oldugunu bildirmelidir. Kocasinin kendisini
gozetlemek iizere muhafizlar gondermesi ig¢in bu ihbar1 yapmaz, ¢linkii hamile oldugunu
kendisine bildirmesi yeterlidir. Kocas1 ya kadini gézetlemeleri i¢in birilerini gondermeli ya da
kendisinden hamile olmadigini ona bildirmelidir; bu bildirimin bizzat koca tarafindan veya
onun adina baska bir kisi tarafindan yapilmasi caizdir.) ”; S6giitlii, Roma Ozel, s. 381.
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altinda bulundurmak” anlamiyla kullanilirken,®® sorumluluk hukuku baglaminda
“custodiam praestare” yani gozetim altinda tutma ve bu davranista bulunulmadiginda
bundan dolay1 sorumlulugun dogmasi*® anlamiyla kullanilmistir*®. S6zlesmeden
dogan sorumluluk ¢ercevesinde custodia “gdzetme, koruma altinda bulundurma
anlamlarma gelirken; praestare, “garanti etme, ifada bulunma” gibi anlamlara

gelmektedir*!.

Custodia sorumlulugu ile yiikiimlenen kisi kendisinin hakimiyeti alaninda
bulunan malin goézetimini disardan gelebilecek zararlara kars1 saglamak zorundadir®?.

Custodiam praestare, bona fides unsurunu igeren bazi sozlesmeler taraflara alinan

3% Esyanin gozetilmesi anlamiyla D. 7.1.73 (Pomp.): “Si areae usus fructus legatus sit mihi,
posse me casam ibi aedificare custodiae causa earum rerum, quae in area sint. (Bos arazinin
intifa hakki bana vasiyet edilirse, o araziye sahsi miilkiyetin korunmas1 amaciyla kuliibe
yapabilirim.)’; D.7.9.2 (Paul.): “Nam fiuctuarius custodiam praestare debet (Intifa hakki
sahibi malin gbzetimi sebebiyle sorumlulugu iistlenmek zorundadir)”’; D.16.3.1.pr. (Ulp);
“Depositum est, quod custodiendum alicui datum est, dictum ex eo quod ponitur: praepositio
enim de auget depositum, ut ostendat totum fidei eius commissum, quod ad custodiam rei
pertinet. (Vedia, baskasina saklanmasi igin verilen seydir. Ponere, yani yer sozciigiinden
tiiretilmis olup de terimin anlamina eklenen edat, s6z konusu esyanin saklanmasina iligkin her
seyin tarafin iyi niyetine emanet edildigini belirtir.)”.

3% Gozetim sorumlulugunun yerine getirilmemesinden dolay1 sorumlulugun dogmasina iliskin
D.41.2.3.13 (Ulp.): “Nerva filius res mobiles excepto homine, quatenus sub custodia nostra
sint, hactenus possideri, id est quatenus, si velimus, naturalem possessionem nancisci
possimus. Nam pecus simul atque aberraverit aut vas ita exciderit, ut non inveniatur, protinus
desinere a nobis possideri, licet a nullo possideatur: dissimiliter atque si sub custodia mea sit
nec inveniatur, quia praesentia eius sit et tantum cessat interim diligens inquisitio (Ogul
Nerva, bizim sorumlulugumuzda kaldig1 siirece koleler disinda tasinir mallara sahip
olabilecegimizi diisiiniiyor; yani eger istersek, ona dogal olarak sahip olabildigimiz siirece.
Ciinkii eger bir siirli kaybolursa ya da bir vazo bulunamayacak sekilde diiserse, baska hi¢ kimse
ona sahip olamasa da o vazo derhal bizim miilkiyetimiz olmaktan ¢ikar; ancak benim
sorumlulugumda olan herhangi bir seyin bulunamamasi durumunda durum farklidir, ¢ilinkii o
hala yakinlardadir ve dikkatli bir arama onu ortaya cikaracaktir.)”.

0 Belgin Erdogmus, “Klasik Roma Hukuku’nda Kusursuz Sorumluluk Ornegi: Custodia”,
Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Birinci Cilt, Ed. Baki Ilkay Engin, Birinci Bask1, Oniki
Levha Yaymcilik, Istanbul, 2010, s. 906; Tahiroglu, Roma Bor¢lar, s.69; Sogiitlii,
Contractus, s. 134; Koschaker'in bu konu hakkindaki ifadesi soyledir: “... muhafazada
ihtimam (custodia) derecesi sebebiyle mesuliyet vardir...” Paul Koschaher, Modern Hususi
Hukuka Giris Olarak Roma Hususi Hukukunun Ana Hatlari, Cev: Kudret Ayiter, Yeni
Matbaa, Istanbul, 1961, s.177; Savas, 5.556; William Warwick Buckland, A Text- Book of
Roman Law from Augustus to Justinian, Cambridge, Cambridge University Press, 1921, s.
555.

1 Sogiitlii, Contractus, s. 134; Savas, s. 556; Sogiitlii, Roma Ozel, s. 382.

2 Spgiitlii, Contractus, ss. 134,135; Sogiitlii, Roma Ozel, s. 381.
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malin gilivenligini saglama borcu dogurmustur**. Bu durumda borglu, {igiincii
kisilerden gelebilecek hirsizlik, zarar gorme hatta beklenmeyen hallere karsi mali
koruma borcu altina girmistir**. Cusfodia kavramiyla amaglanan malin disardan

gelebilecek tehlikelere karsi korunmasini saglamaktir®.
1.1.1.2. Custodia Kavraminin Ortaya Cikis1 ve Hukuki Degerlendirmesi
1.1.1.2.1. Custodia Kavraminin Ortaya Cikisi

Bir sorumluluk tiirii olarak custodia sorumlulugunun, ne zaman ortaya ¢iktig1
ogretide tartigmalidir. Imparator Hadrianus doneminden itibaren uygulandigmi ve
klasik hukuk dénemine ait bir sorumluluk tiirii oldugunu belirten yazarlar oldugu gibi,
sorumlulugun temellerinin klasik oncesi hukuk donemine kadar uzandigini ve eski
hukuk déneminde kendisine 6nemli derecede yer bulan sonu¢ sorumlulugunun bir
uzantist oldugunu savunan yazarlar da bulunmaktadir*®. Custodianin sonug
sorumlulugu oldugunu kabul eden yazarlar gemi, han ve ahir isletenlerin sézlesmeye
eger receptum kaydi koymuslarsa ortaya g¢ikan agirlastirilmis sorumluluklarina
dayandirmaktadir*’. Gemi, han ve ahir isletenlerin ilerinde bulundugu sozlesme tipi
istisna sOzlesmesi sayilmaktadir. Taraflarin hem istisna sozlesmesinden hem de
receptum kaydidan dogan sorumluluklari praetor edictumlari ile diizenlenmigtir®s.

Receptum kaydi ile mali teslim alanlar, aldiklar1 mali, aldiklar1 sekilde iade etmekle

4 Koschaker’in bu konu hakkindaki gériisii: ... Bu mesuliyet, bir seyi muhafazanin, onu
muhafa edenin menfaatine oldugu akitlerde bahse mevzu olur...” Koschaher, s.178; Sogiitlii,
Contractus, s. 135; Zimmermann, s. 194;

* Giivel, 5.380; Rado, 5.29; Savas, 5.556; Sogiitlii, Contractus, s. 135; Tahiroglu, Roma
Borglar, s. 69; Zimmermann, s. 194.

5 Sogiitlii, Contractus, s. 135; Zimmermann, s. 194.

4 Sogiitlii, Contractus, s. 135.

47 Bogen, s. 334; Erdogmus, Custodia, s. 900; Savas, s. 557; Sogiitlii, Contractus, s. 135;
Receptum hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Yesiller, Tiim makale;

% D. 4.9.1.pr. (Ulp.): “dit praetor: Nautae caupones stabularii quod cuisque salvum fore
receperint nisi restituent, in oes iudicium dabo. (Praetor, gemi, han ve ahir sahiplerinin ya da
isletenlerinin, teslim aldiklar1 ve giivenli bir sekilde korumay: taahhiit ettikleri seyi iade
etmemeleri ya da edememeleri durumlarinda; gemi, han ve ahir sahiplerine kars1 bir dava
hakki tantyacagimi sdylemektedir.)”.
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zorunlu tutulmuslardir®®. Bu siiregte mallarinin basina bir zarar gelmesi durumunda,

beklenmeyen hal durumu bile s6z konusu olsa sorumluluklari s6z konusu olmaktadir™.

Klasik o6ncesi hukuk donemiyle beraber Roma Imparatorlugu topragi,
ekonomisi ve ticareti ile genislemeye baslamis ve hukuki anlamda rizai sozlesmeler
bona fides ilkesiyle baglantili olarak Roma hayatina girmeye baslamig
bulunmaktadir’!. Sonu¢ sorumlulugunu bu siiregte eski hukuk donemi kadar 6nem
gostermemis>? ve gozetim yani custodia sorumluluguna dogru bir egilim baglamigtir.
Digesta’da yer alan ¢esitli metinler de bunu destekler niteliktedir®*. Metinlerde irade
sahibi olan koleler ile hayvanlarin gézetim sorumluluklarinin farkli olmasi gerektigine
yonelik hukuke¢ularin tartismalart bulundugu goriilmektedir. Zaman igerisinde irade
sahibi kolelerin gozetim altinda tutulduklart yerden kagmalari durumu miicbir sebep

olarak goriilmeye baglanmustir. Veteresler kolenin kagmasini miicbir sebep® olarak

4 Giivel, s. 383.

%% Giivel, s. 400; Koschaker, s. 178; Savas, 5.557; Ségiitlii, Contractus, ss. 135,136; Rado,
Roma Hukuku, s. 29; Tahiroglu, Roma Borg¢lar, s. 69; Yesiller, s.181.

>! Erdogmus, Custodia, s. 895; Ségiitlii, Contractus, s. 136.

32 Sogiitlii, Roma Ozel, s. 380.

>3 Ségiitlii, Roma Ozel, s. 380.

' D. 13.6.5.6 (Ulp.): “Sed an etiam hominis commodati custodia praestetur, apud veteres
dubitatum est. Nam interdum et hominis custodia praestanda est, si vinctus commodatus est,
vel eius aetatis, ut custodia indigeret: certe si hoc actum est, ut custodiam is qui rogavit
praestet, dicendum erit praestare. (Ariyet verilen kolenin gozetiminden sorumlu tutulup
tutulmayacag veteresler arasinda tartigmaliydi. Cilinkii bazen bir kélenin 6diing verildiginde
zincirlenmesi veya yasinin korunmasini gerektirmesi gibi durumlarda nobet tutulmasi gerekir;
ancak kendisini isteyen tarafin onu korumasi gerektigi yoniinde bir anlayis varsa, bunun
yapilmasi gerektigine inanilmalidir.)”; D. 13.6.5.9 (Ulp.): “Usque adeo autem diligentia in re
commodata praestanda est, ut etiam in ea, quae sequitur rem commodatam, praestari debeat:
ut puta equam tibi commodavi, quam pullus comitabatur: etiam pulli te custodiam praestare
debere veteres responderunt..(Ariyet verilen mal agisindan Olgili, 6zenden sorumluluktur.
Ariyet alan ariyet konusu mali semere olarak takip eden maldan da sorumludur. Ornegin, ben
sana, tay1 olan bir at ariyet versem, sen, tay i¢in de gozetim yiikiimliiliigii altinda olmak
zorundasin. Bu durum veteresler tarafindan da bu sekilde karara baglanmistir.)”’; D. 18.6.13
(Alf): “Lectos emptos aedilis, cum in via publica positi essent, concidit: si traditi essent
emptori aut per eum stetisset quo minus traderentur, emptoris periculum esse placet. (Yataklar
teslim edilmemigse ve alici teslimati gecikmeyle engellememisse, zarar saticiya ait
olmalidir.)”.

> Tus. Ins. 3.23.3: “...Quodsi fugerit homo qui veniit, aut subreptus fuerit, ita ut neque dolus
neque culpa venditoris interveniat animadvertendum erit an custodiam eius usque ad
traditionem venditor susceperit... (...Ancak kisi kacarsa veya saticinmn kusuru veya
sahtekarlig1 araya girmeyecek sekilde galinmigsa, saticinin onu teslimata kadar muhafaza edip
etmediginin belirlenmesi gerekir...)”; Tus. Cod. 4.58.3.pr.-1:” Si apud priorem dominum fugisse
mancipium non doceatur, fuga post venditionem interveniens ad damnum emptoris pertinet...
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degerlendirerek gozetim sorumlulugunu yiiklenen kisiyi zarardan kurtarmislardir ki bu

da custodia sorumlulugunun klasik hukuk doneminde bilindigini gostermistir>®.
1.1.1.2.2.Custodia Kavramimmin Hukuki Degerlendirmesi

Custodia  sorumlulugunun kapsamini  belirlemenin  zorlugu, yapilan
interpolatiolarla® duru bir tamima ulasilmamis olmasi ve custodianin gesitli
anlamlarda kullanilmasi sebebiyle kavram gatismalarinin bulunmasi ile alakalidir’®,
Hukukun gelisimi ve duyulan ihtiya¢ sebebiyle klasik sonrasi hukuk dénemine dogru

5

custodia sorumlulugu yerini “culpa in custodiendo ™’ olarak adlandirilan gdzetimde

ihmal kavramina birakmigtir®.

tarafindan kusur sorumlulugu kimi yazarlar tarafindan kusursuz sorumluluk olarak
degerlendirilmektedir. Baz1 yazarlarda ikisinin arasinda bir sorumluluk tiirii oldugunu
beyan etmektedir®!. Glossator’lar siibjektif sorumlulugun temellerini belirlerken bir
sistem olusturarak culpa lata, culpa levis ve culpa levissima olarak culpay1 {ice
ayirmiglardir. Bu sistemde custodia, culpa levissima’nin i¢inde degerlendirilmistir®?.
Custodia sorumlulugunu kusur kavrami igerisinde degerlendirilen yazarlar, kisinin

gbzetim yikiimliliigiini yerine getirmeyerek ihmali harekette bulunmasindan,

(Kolenin eski efendisinden kagtigi ogretilmezse satistan sonra gerceklesen kagis, alicinin
aleyhine olur.)”.

> Tahiroglu, Roma Borglar, s.67;

T Interpolatio, yazili bir metin {izerinde, manasin1 veya siimuliinii degistirmek bazen
kisaltmak veya basitlestirmek i¢in bile bile yapilan degisikliktir. Iustinianus’un emriyle
Corpus luris Civilis’i derleyen hukukgularin klasik hukukgulardan pargalar halinde aldiklari
metinler ve imparator emirnameleri iizerinde yaptiklar1 degisiklikler i¢in kullanilan bir
ifadedir. Bunlarin yapilmasinin sebebi, klasik Roma hukukunu zamanin zihniyetine ve adalet
fikrine uygun bir hale doniistirmektir. Bilhassa son yiizyil iginde yapilan aragtirmalar,
Digesta 'nin yarisinin interpolatio yoluyla degistirilmis oldugunu gostermektedir.

58 Sogiitlii, Contractus, s. 138; Hilal Zilelioglu, “Roma Hukukundaki Sorumluluk Olgiitlerine
Genel Bir Bakis,” AUHFD, 39, 1, 1987, s. 33, s. 111.

% Gozetim yiikiimliiliigiiniin ihmal edilmesi bkz. Sogiitlii, Contractus, s. 138.

60 Segiitlii, Contractus, s. 138.

®1 S giitlii, Contractus, s. 138.

62.G. C. J. J. Van den Bergh, "Custodiam Praestare: Custodia-Liability or Liability for Failing
Custodia," Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis/Legal History Review, 43, 1-2, 1975, s. 60.



29

gozetim gorevini dikkate almamasindan® dolay1 ortaya ¢ikan zarari, gozetleyici
konumundaki kisiye yliklemektedirler. Bu da bilinyesinde kusuru barindirmaktadir ve
bu yiizden kusur sorumlulugunun igerisinde degerlendirilmektedir®. Ogretide hakim
olan goriise gore ise custodia sorumlulugu bir kusursuz sorumluluk halidir. Ciinkii
metinlerde kisilerin kusurunun incelenmesinden ziyade, sonuca dikkat edilmekte ve
gozetilen malin yok olmasi ya da zarar gormesi tehlikesinden gozeten kisi sorumlu
tutulmaktadir. Miicbir sebep harici biitiin durumlarda mali korumakla goérevli kisinin
sorumlulugu soz konusu olmaktadir®®. Gozetleyen kisi ancak miicbir sebep sonucu
malin zayi oldugunu ispatlamasi sartiyla sorumluluktan kurtulabilmektedir®.
Bor¢lunun edim sonucunu taahhiit ettigi mali aldig1 gibi iade edecegini ongdren
custodia sorumlulugu o6gretideki yazarlar tarafindan garanti sorumlulugu olarakta
degerlendirilmistir®’. Ogretide ki bir baska yazar custodia sorumlulugunu bor¢lunun
beklenmeyen hallerden de sorumlu oldugu bir 6zen yiikiimii olarak degerlendirirken
bir baska yazar custodia sorumlulugunu sigorta sorumlulugu olarak

degerlendirmistir®s.

Erdogmus custodia sorumlulugunun degerlendirilmesi hususunda ... 6zellikle
malin ¢alinmasi halinde bor¢luya kusursuzlugunu kanitlama olanagi verilmediginden
kanimca custodia sorumlulugu kusursuz sorumluluk olarak diisiiniilmelidir. Ariyet
alan gezmeye gitmis veya uykuya yatmigsa, bunun malin geri verilmesi borcuna aykiri
oldugu sdylenemez. Eger malin tabiatindan dogmussa veya nakliye islerinde oldugu
gibi zarar dogabilecek bir i yapiliyorsa custodia sorumlulugu ortaya ¢ikmazdi...”
demektedir®®. Giliglii oldugu diisiiniilen bu goriise gore custodia esasen sonug
sorumlulugu olmakla birlikte klasik hukuk déneminin sonlarina kadar sinirl sayida
sozlesmede kullamilabilmistir. Ilgili metinlerde miicbir sebep harici olaylar (6rnegin

kisinin kusurunun bulunup bulunmamasi, 6zen yiikiimliiliigiiniin varlig1 gibi) custodia

8 Diligentia in custodiendo, gdzetimde gereken dikkat ve 6zenin gosterilmemesi bkz. Sogiitlii,
Contractus, s. 138.

64 Sogiitlii, Contractus, s. 138.

%3 S giitlii, Contractus, s. 138.

% Spgiitlii, Contractus, s. 138.

7 Zimmermann, s. 194.

6% Sogiitlii, Contractus, s. 139.

% Erdogmus, Custodia, s. 906.
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sorumlulugunun s6z konusu oldugu durumlarda 6nem arz etmemistir. Miicbir sebep
olmadig siirece gdzeten malin ugradigi zararlardan sorumlu tutulmustur. Beklenmedik
hallerden hi¢ kimsenin dnleyemeyecegi, insanin alabilecegi dnlemi asan boyutta olan
olaylar miicbir sebep olarak adlandirilmaktadir’®. Bu durumlardan borg¢luyu sorumlu
tutmak miimkiin degildir’!. Ariyet verilen atinin gete saldirisi sonucunda alinip
gotiirlilmesi durumunda bor¢lunun herhangi bir kusuru olmadigi gibi iizerine diisen
biitiin 6zeni ve hatta iyi bir aile babasinin gosterebilecegi en yiliksek 6zeni gostermesi
durumu vis maior olarak kabul edilip 0Odiing alanin sorumlu olmadig

diisiiniilmektedir’?.
1.1.1.3. Roma Hukukunun Tarihi Siireclerinde Custodia Sorumlulugu

Roma hukukunda, klasik hukuk dénemi de dahil olmak {izere genel olarak
kabul edilen goriise gore kusursuz sorumluluk, custodia (gézetim) sorumlulugu olarak
sozlesmeler hukuku alaninda uygulama alani bulmustur. Bu sorumluluk klasik 6ncesi
hukuk doneminde siirli sayida sozlesmeye uygulanabilmistir’®. Sozlesmeler igin
genel bir sorumluluk olgiitiiniin kabul edilmesi klasik hukuk déneminde olmustur’.
Klasik oncesi hukuk déneminde custodia sorumlulugu ile bor¢lunun yiiklendigini
kabul edenler, bunu praetor edictumu ile diizenlenen gemi, han ve ahir isletenlerin
locatio conductio operis ve receptum’dan dogan sdzlesmeden dogan sorumluluklarina
dayandirmaktadir’®. Buna gore Ulpianus’a ait bir metinde “salvum fore recipere””’®
kaydinin sdzlesmeye konulmasi, isletenin sorumlulugu agirlastirilmistir’’. Agirlasan
sorumluluguna gore hirsizlik, beklenmeyen hal sebebiyle malin zarar gérmesi gibi

durumlarda isletenin sorumluluguna gidilmistir’®. Custodiadan sorumlu olan borgluya

malin ¢alinmasi halinde actio furti davasi agma imkani taninarak borg¢luya malik gibi

70 Bkz. Birinci Boliim Baslik 2.3.

" Casus fortuitus in nullo contractu praestatur (Higbir sdzlesmede tesadiifi halden sorumlu
olunmaz.), Erdogmus, Roma Borg¢lar, ss, 37, 38.

2 Erdogmus, “Klasik Roma,” 5.907.

3 Commodatum (Kullanim Odiincii Sézlesmesi) ve Emptio Venditio (Alim Satim Sdzlesmesi)
" Ségiitlii, Contractus, s.130.

> Van den Bergh, s. 62.

7® Teslim almak, mal aldig1 haliyle korumak ve aldigi haliyle korumak.

"D. 4.9.1.pr. (Ulp.), metin i¢in bkz. Birinci BSliim, dp. 48.

8 Sogiitlii, Contractus, s.138.
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davranma imkani verilmistir’®. Klasik hukuk déneminin custodia sorumlulugu, klasik
sonrast hukuk doneminde culpa in custodiendo (gozetimde ihmal) olarak

degerlendirilmistir.

Klasik donemde gecerli olan custodia sorumlulugu, zaman igerisinde en
yiiksek derecede gosterilen titizlik, 6zen hali®” olarak kabul edilmis ve bu sorumlulugu
yiiklenen borglularin en hafif 6zen eksikliklerinden bile sorumluluklari dogmaya
baslamistir. En hafif 6zen eksikliginde kriter cok 6zenli bir aile babasinin davranisi
olarak kabul edilmistir. Digesta’da Gaius’a ait bir metinde 6diing verilen mallarda,
gosterilmesi gereken O6zenin derecesi ¢ok dikkatli bir aile babasinin gostermesi
gereken Ozen olarak belirtilmistir®!. Digesta 'da yer alan Gaius’a ait bir baska metinde
bor¢lunun ¢ok dikkatli bir aile babasinin gostermesi gereken 6zeni gosterecek sekilde

hareket edilmesi durumunda kusurunun s6z konusu olmayacagindan bahsedilmistir®?.

Iustinianus donemi hukukunda, klasik donemde yer alan miicbir sebepten
bor¢lunun sorumlu tutulmayacagina dair olan kural kabul edilmeye devam etmistir.
Miicbir sebep ve beklenmeyen hal sonunda meydana gelen zarar kader sonucu®? olarak
kabul edilmistir. Tustinianus casus fortuitus®® kelimesiyle edimin zarara ugramasinin

bu gibi durumlarda borgluya yiiklenemeyecegini belirtmistir®>. Zaman igerisinde

 Erdogmus, Custodia, s. 906.

8 Exactissima diligentia.

81'D. 13.6.18 (Gai.): “Quod autem contrario iudicio consequi quisque potest, id etiam recto
iudicio, quo cum eo agitur, potest salvum habere iure pensationis. sed fieri potest, ut amplius
esset, quod invicem aliquem consequi oporteat, aut iudex pensationis rationem non habeat,
aut ideo de restituenda re cum eo non agatur, quia ea res casu intercidit aut sine iudice restituta
est: dicemus necessariam esse contrariam actionem (Miilk 6diing verildiginde, ¢ok dikkatli
bir ev reisinin kendi miilkiiyle ilgili olarak gdsterdigi 6zenin aynis1 gosterilmelidir, boylece
kars1 konulamaz olanlar disinda bir kazadan sorumlu degildir; 6rnegin, kolelerin kotii niyeti
veya ihmali olmaksizin meydana gelen Oliimleri, hirsizlarm ve diismanlarin saldirilari,
korsanlarin oyunlari, gemi kazalari, yanginlar ve gbzetim altinda tutulmasi olagan olmayan
kolelerin kagis1 gibi).”.

2D. 19.2.25.7 (Gai.), metin igin bkz. Birinci Béliim dp. 26.

% Damnum fatale.

8 Casus fortuitus, bor¢lunun iradesi disinda, binaenaleyh onun bir kusuru (culpa) olmaksizin
tabii olarak meydana gelen, 6nceden kestirilemeyen ve borglunun ifada bulunmasina engel
olan herhangi bir hadise, beklenmedik hal. Bor¢lunun mesuliyeti bakimindan nazari itibara
alman casus mefhumu hakkinda degisik tabirler ve goriisler vardir. Kaynaklarda casus, bazen
vis maior ve damnum fatale yerine kullanilmaktadir. Umur, Liigat, s. 33.

% Erdogmus, Custodia, s. 896; Erdogmus, Roma Borglar, s. 43.
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custodia sorumlulugu en hafif 6zensizlik hali olarak algilanarak kusur sorumlulugu
icinde degerlendirilmeye baslanmistir. Tustinianus custodiam praestareyi borglu icin
bir yan yiikiimliiliikk olarak kabullenmis ve c¢ok dikkatli bir aile babasinin bdyle
davranmayacagin1 kabul etmistir. GoOzetimin yetersiz olmasi ihmal kapsaminda
degerlendirilmeye baslanmistir®®. Custodia sorumlulugu, baskasina ait olan bir mali
kendi yarar1 i¢in elinde bulunduran alacaklinin, mala gelecek zararlardan kusuru goéz
oniine alinmadan sorumlu olmasi olarak nitelendirilebilir®’. Bu sorumluluk tiiriinde
bor¢ludan iyi bir aile babasinin gostermesi gereken dikkat ve 6zenden daha fazlasi,
islerinde oldukg¢a intizamli olan bir insanin gostermesi gereken dikkat ve 6zenin
(dilingentia exactissima) gosterilmesi kabul edilmistir®® Custodianin s6z konusu
oldugu hallerde borglu kendisine birakilan mala siirekli olarak nezaret etmesi halinde
onleyebilecegi zararlardan sorumlu tutulurken, is sahibi, yardimci kisilerin igledikleri

hirsizlik ve bagkasina verdikleri zararlardan sorumlu tutulmustur®.
1.1.1.4. Custodia ve Kusur Arasindaki Iliski

Custodia sorumlulugu, dolus (kast) ve culpa (ihmal) kavramlarmni da
bilinyesinde barindiran genis bir sorumluluk tiiriidiir. Cok dikkatli bir aile babasinin
gostermesi gereken 6zenin gosterildigi durumlarda bile bor¢lunun sorumlulugu so6z
konusu olmaktadir®. Bu 6zen tiirli dikkate alindiginda bor¢lunun dolus ile hareket
etmesi halinde sorumlulugunun dogmayacagini diisiinmek imkansizdir®'. Nitekim
Digesta’da  yer alan ¢esitli metinlerde dolus halinde sorumlulugun

kaldirilamayacagia yonelik ifadeler bulunmaktadir®?. Custodia dnemli olan ihmali

% Erdogmus, Custodia, s. 907.

87 Erdogmus, Roma Borglar, s. 38; Erdogmus, Custodia, s. 907; Giivel, s. 382; Rado, s.29.

88 Giivel, s. 382.

% Erdogmus, Roma Borglar, s. 30.

% Erdogmus, Custodia, ss. 896, 897.

I Rado, s.27.

2D. 2.14.27.3 (Paul.): “Illud nulla pactione effici potest, ne dolus praestetur: quamvis si quis
paciscatur ne depositi agat, vi ipsa id pactus videatur, ne de dolo agat: quod pactum proderit.
(Bir kisinin kdtii niyetten sorumlu olmayacagi anlagma ile saglanamaz; ¢iinkii bir taraf teminat
icin dava agmamay1 kabul etse de, s6zlesme hiikiimlerine gore hile nedeniyle dava agmamay1
kabul ediyor gibi goriinmektedir ve bu tiir bir anlagma ileri siiriilebilir.)”’; D. 13.6.17 (Paul.):
“In commodato haec pactio, ne dolus praestetur, rata non est. (Ariyette, kasttan sorumlu
olunmayacagina dair yapilan so6zlesme gecersizdir.)”; D. 50.17.23 (Ulp.): “... quod Celsus
putat non valere, si convenerit, ne dolys praestatur: hoc enim bonae fidei iudicia contrarium
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hareketin smirimin nereye kadar uzandigini belirlemektir. Bu konuda Koschaker
“...custodia mesuliyetini hakli gostermek icin artirilmis olan culpa mesuliyeti (culpa
exactissima) mefhumu kabul edilmistir.” diyerek custodia sorumlulugunun iginde
ihmalin derecesini gostermistir®. Erdogmus ise bu hususu degerlendirirken “...bazi
beseri tedbirlerle, 6zellikle devamli gozetim ve nezaret ile onlenebilecek goriilmiis
(casus minor) durumlarinda borglunun sorumlulugu custodia sorumlulugu kabul
edilmistir.” diyerek bor¢lunun ihmalinin ¢ercevesini siirekli gozetim ve nezaket olarak
cizmistir. Bor¢lu devamli tedbirle zararin meydana gelmesini nleyebiliyorsa sorumlu
tutulacaktir®. Beklenmeyen hal (casus minor) kavrami da custodia sorumlulugunun
igerisinde degerlendirilir®. Borca aykir1 durumun borglunun kastindan veya ihmali
hareketinden kaynaklanmadigi durumlarda beklenmedik hal s6z konusu olmaktadir.
Beklenmeyen hali ifade etmek i¢in casus terimi kullanilir. Casus, kendi i¢inde casus
maior ve casus minor olmak tlzere ikiye ayrilirdi. Casus maior niteligi itibariyle
kimsenin onleyemeyecegi bir hal oldugu i¢in bor¢lu bundan sorumlu tutulmazdi.
Casus minor ise daha alt diizeydeki siirekli gdzetimle dnlenebilecek durumlardir. Bu
durumlarda bor¢lu custodiadan sorumlu tutulmaktaydi. Sorumlulugun dogumu igin
cok dikkatli bir aile babasmin gostermesi gereken 6zene ragmen ortaya ¢ikmasi
muhtemel hirsizlik gibi durumlar s6z konusuydu. Bagkasina ait mallar1 kendi yararina
elde bulunduran kisilerin custodia sorumlulugu soz konusudur®®. Beklenmeyen hal
klasik donemde insan eliyle alinabilecek Onlemler, kisinin siirekli olarak gozetim

altinda tutmasi gibi hareketlerle onlenebilecek nitelikte goriilen ve casus minor

est: et ita utimur... (... Ancak Celsus’un dedigi gibi kasttan sorumlu olunmayacagina iliskin
anlagma gegerli olmaz, bdyle bir anlagma iyi niyetin esas alindig1 davalarda celiski yaratir ve
biz de bunu uygulariz.)”’; Dolus furutus remitti non potest. (Miistakbel kastta sorumluluk
ortadan kaldirilamaz); “Dolus semper praestatur. (Kasttan sorumluluk esastir)”; (Nulla
pactione effici potest, ne dolus praestatur. (Kasttan sorumlu olunmayacagma dair hicbir
sozlesme gegerli degildir); Erdogmus, Roma Borg¢lar, ss.40-41.

93 Koschaker, s. 178.

%« Borglu beklenmedik hallerden, yani kendi kusuru olmadan meydana gelen zararlardan
da sorumluydu. Bu goriise gore, borglu, ariyet aldig1 giimiis sofra takiminin 6zel ve devamli
bir nezaretle 6nlenmesi miimkiin kaybindan yani beklenmedik olaylardan da sorumluydu.”
Bkz. Tahiroglu, Roma Borg¢lar, s. 69.

> Roma hukukunda beklenmeyen haller ile alakali ayrmtili bilgi i¢in bkz. Birinci Boliim
Baslik 8.1; Erdogmus, Custodia, s. 896; Ivan Siklosi, “Casus medius” in Roman Law?
Problems of the Limits of “Custodia,” Pazmany Law Review, 7, 1, 2022, s. 101; Van den
Bergh, s. 61.

% Erdogmus, Custodia, ss. 896, 897.
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terimiyle ifa edilen hallerdir. Bu haller i¢in bor¢lunun custodia sorumlulugu kabul
edilmistir. Bu sorumlulugu beklenmeyen hallere kadar genisletebilmek i¢in dncelikle
alacakliya ait bir malin bor¢lu yararina elde bulundurulmasi s6z konusu olmalidir.
Ariyet sozlesmesinde ariyet alan, kira sézlesmesinde kiraci, eser sozlesmesinde is
goren, rehin alan, ahir, han isletenler ve gemiciler i¢in Ongdriilen sorumluluk hali

7. Bu sozlesmelerde borglu malin

custodia sorumlulugu olarak Ongdrilmiistiir
calinmasinda herhangi bir kusuru olmadigin1 kanitlasa bile sorumluluktan
kurtulamamaktadir. Gozeten kisi sorumluluktan ancak miicbir bir sebeple malin

durumunun koétiilestigi veya yok oldugu iddiasini ispat ederek kurtulabilir®s.

Custodia, ilgili metinler incelendiginde bor¢lunun yararinin bulundugu ya da

malikin ¢esitli amaglarla malin1 kullandirdig: s6zlesmelerde soz konusu olmaktadir®.

7 Erdogmus, Roma Borglar, ss. 38, 39; Gai. Ins. 3.205:” Item si fullo polienda curandaue
aut sarcinator sarcienda uestimenta mercede certa acceperit eaque furto amiserit, ipse furti
habet actionem, non dominus, quia domini nihil interest ea non periisse, cum iudicio locati a
fullone aut sarcinatore suum consequi possit, si modo is fullo aut sarcinator rei praestandae
sufficiat; nam si soluendo non est, tunc quia ab eo dominus suum consequi non potest, ipsi
furti actio conpetit, quia hoc casu ipsius interest rem saluam esse. (Dolayisiyla, eger giysiler
belli bir iicret karsiliginda temizlenmek, bitirilmek veya onarilmak {izere teslim edilir ve sonra
calinirsa, eylem sahibine degil, terziye veya Oriicliye aittir; mal sahibi zararla ilgilenmedigi
icin, degeri geri almak i¢in Oriiciiye veya terziye karsi kiralama sézlesmesine iligskin davasi
vardir; Her zaman, Oriicliniin ya da terzinin zaran telafi etmek i¢in yeterli araglara sahip
oldugunu varsayalim. Ciinkii eger alacakli iflas etmisse, mal sahibi ondan talep etme hakkina
sahip oldugunu geri alamayacagi igin, hirsiza karst hirsizlik davasini kendisi siirdiirebilir;
¢linkii bu hipotezde miilkiin kaybiyla ilgileniyor.)”; Gai. Ins. 3.206: “206: Quae de fullone aut
sarcinatore diximus, eadem transferemus et ad eum cui rem commodauimus. nam ut illi
mercedem capiendo custodiam praestant, ita hic quoque utendi commodum percipiendo
similiter necesse habet custodiam praestare.” (Oriicii ve terzi hakkinda sdylenenler, ddiing
alan (borg¢ veren) icin gecerlidir; ¢iinkii, ilkinin aldig1 6deme nedeniyle, o seyin giivenli bir
sekilde saklanmasindan sorumlu tutulurlar, ayni sekilde, 6diing alan, o seyin kullanimindan
elde ettigi avantaj nedeniyle, ayn1 sekilde, onun giivenli bir sekilde saklanmasindan sorumlu
tutulur.)”’; Gaius, Institutes of Roman Law (C. 160), Ed. Whittuck, M.A. B.C.L. Dordiincii
Baski, Clarendon Press, Oxford, 1904, 3.

% Ségiitlii, Contractus, s.141.

% Gai. 3.203: “Furti autem actio ei conpetit, cuius interest rem saluam esse, licet dominus non
sit. itaque nec domino aliter conpetit, quam si eius intersit rem non perire.( Hirsizlik eylemi,
malin sahibi olmasa bile, miilkiyetin korunmasinda menfaati olan tarafin lehine olacaktir; ve
bu nedenle, miilkiin tahrip edilmemesiyle ilgilenmedigi siirece, bu durum malikin lehine
olmayacaktir.)”; Gai. 3.204: “Unde constat creditorem de pignore subrepto furti agere posse;
adeo quidem, ut quamuis ipse dominus [id est ipse debitor] eam rem subripuerit, nihilo minus
creditori conpetat actio furti. (Dolayisiyla rehin verilen bir esyanin c¢alinmasi halinde
alacaklinin hirsizlik davasi acabilecegi ve bu o kadar dogrudur ki, rehin verilen bir esyanin
kendisi yani borglu calsa bile bu durum dogrudur. Hirsizlik davasi alacakli tarafindan da
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Bu sozlesmeler ariyet, locatio conductio, satim ve rehin sozlesmeleri olarak
sayilabilir'®. Bu sozlesmelerde taraflar sorumluluklarinin custodia olmasi hakkinda
anlagma gerekliligi hissetmezler. Ciinkii bu s6zlesmeler biinyelerinde bu sorumluluk

tipini barindirmaktadirlar'®!,
1.2. Roma Hukukunda Kusur Sorumlulugu

Bir goriise gore Roma hukukunda egemen sorumluluk kusur sorumlulugudur.
Kusur sorumlulugunun dayandigi sebep 6zene dayanan genel bir yiikiim benimsenerek
bu yiikiimiin ihlali kusur olarak kabul edilmesidir'*?. Ogretideki bir diger goriis gore
ise egemen sorumlulugun kusur sorumlulugu oldugu anlayisi kabul edilmemektedir.
Roma sorumluluk hukukunun haksiz fiiller ve sodzlesmeler hukuku alanindan,
kusursuz sorumluluktan kusur sorumluluguna dogru giden bir doniisiim gosterdigini
kabul etmislerdir'®. Klasik sonrasi hukuk déneminden sonra netice sorumlulugundan

yavas yavas uzaklagilarak kusur sorumlulugu 6n plana ¢ikarilmaya baslanmistir!®4,

1.2.1.Dolus (Kast) Sorumlulugu

Kasitli hareketlerin yaptirnmla karsilagmalarinin sebebi toplum diizenini
bozmalarindan gelir'®. Toplum diizeni ve kamu baris1 hukuk tarafindan korunan

degerler oldugu i¢in kasttan sorumlulugu ortadan kaldiracak ve dnden yapilan biitiin

acilabilir.)”; Gai. 3.205 ve Gai 3.206 metinleri i¢in bkz. Birinci Boliim dp. 97; Gai. 3.207: “Sed
is, apud quem res deposita est, custodiam non praestat tantumque in eo obnoxius est, si quid
ipse dolo malo fecerit;, qua de causa si res ei subrepta fuerit, quia restituendae eius nomine
depositi non tenetur nec ob id eius interest rem saluam esse, furti [itaque] agere non potest,
sed ea actio domino conpetit. (Ancak, emanet olarak kendisine emanet edilen miilk, yalnizca
kast yaptigi takdirde sorumlu olacagi gibi, aymi sekilde, miilkiin kendisinden g¢alinmasi
durumunda da, emanet etme eylemiyle tazminat 6demesi gerekmedigi i¢in, bu nedenle onun
korunmasiyla ilgilenmiyor; dolayisiyla hirsizlik davasi agcamayacaktir ancak bu dava sahibi
lehine olacaktir.)”.

100 Koschaker, s. 178; Sogiitlii, Contractus, s. 141, s. 38; Sogiitlii, Roma Ozel, s. 281.

101 S5 giitlii, Contractus, s. 141.

12 35 giitlii, Contractus, s.119.

103 S5 giitlii, Contractus, ss.119-120.

104 36 iitlii, Contractus, s.120.

15 Melike Belkis Aydin, “Kant’n ve Hegel’in Felsefesinde Cezanin Amaci,” Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11, 2020, s. 129; Tahiroglu, Roma Borg¢lar, s. 53.
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106

anlagmalar gecersiz kabul edilmistir'®. Cilinkii kasttan sorumluluk gerek Roma

hukukunun gerek giiniimiiz hukuk sistemlerinin emredici prensiplerinden birisidir!'®’.
Roma hukukunda kimseye zarar vermemek olarak gecen bu prensip kasith hareketle

zarar vermeyi engellemeyi amaglamaktadir!©®,

Klasik oncesi ve klasik hukuk dénemlerinde praetorlar ve hukukcular hukuk
faaliyetlerinde en iist seviyeye ulasmislardir. Haksiz fiil sorumlulugunda hile olarak
kullanilan dolus bu donemde praetorlarin faaliyetleri sonucunda sdzlesmeler hukuku

109 Klasik hukuk doéneminde custodia ve

alaninda da kullanilmaya baglamistir
custodianin karsisinda yer alan dolustan dogan sorumluluk kullanilan baglica
sorumluluk tiirleri arasinda yer almistir. Dolusun igerigi bu dénemde oldukca genis
tutularak ihmali de kapsarken zaman igerisinde praetorlar tarafindan diiriistliik

kurallarina aykir1 biitiin hareketler dolus olarak degerlendirilmeye baslanmistir!!°,

1.2.1.1.Dolus Kavrami

Dolus (kast), bile isteye hukuka aykir1 davranarak zarar verici sonucu arzu
etme halidir''!. Ozel hukuk g¢ergevesinde, borca aykirt davranma fiilinin bilerek ve
isteyerek gerceklestirilmesi, alacaklinin ugrayacagi muhtemel zararin istenmesi hali
yani bor¢lunun borcunu ifa etmemek i¢in, bile isteye borca aykir1 sekilde hareket

112

etmesi ve zararli sonucu istemesi halidir''“. Dolus bilinyesinde sadakatsizligi

1D, 2.14.27.3 (Ulp.), D. 13.6.17(Paul.), D. 50.17.23 (Ulp.) metinleri i¢in bkz. Birinci Béliim
dp. 92; “dolus furutus remitti non potest. (Miistakbel kasttan sorumluluk ortadan
kaldirilamaz.)”; “Dolus semper praestatur (Kasttan sorumluluk esastir.)”; “Nulla pactione
effici potest, ne dolus praestatur. (Kasttan sorumlu olunmayacagina dair hicbir s6zlesme
gecerli degildir)”’; Erdogmus, Roma Borg¢lar, s. 40-41; Rado, s. 27.

197 Erdogmus, Roma Borglar, s. 40.

1% Neminem laedare, kimseye zarar vermeme prensibi bkz.: Yildiz Abik, “Normun Koruma
Amaci Teorisi”, AUHFD, 59, 2010, s.418.

1936 giitlii, Contractus, s.130.

10 Giivel, s. 387.

" “Dolus est consilium alteri nocendi (Kast, baskasina zarar verme diisiincesidir.)”, Bkz.
Richard Honig, Roma Hukuku Dersleri, Cev. Semsettin Talip, Istanbul Universitesi,
Istanbul, 1935, s. 165; Celebican, Roma Hukuku, s. 289; Erdogmus, Roma Borglar, s. 36;
Giivel, s. 387; Koschaker, s. 174; Sogiitlii, Roma Hukukunda, s. 159; Rado, s. 24.

"2 Orn. olarak;“Mesela bir kimse, kasabaya gitmek icin aldig1 (ariyet akdi), dolayisiyla
bagkasima ait oldugunu bildigi bir at1, onu geri verilemeyecek hale getirmek icin bilerek ve
isteyerek oldiirtirse, kast vardir. Satici, sattigi mali teslim etmemek icin, mali bozar veya
kirarsa, kast1 vardir.” Bkz. Tahiroglu, Roma Borglar s. 52.



37

barindirmaktadir!!?. Bir de kastin, zararli sonucun istenmemesi fakat yine de sonucun

goze alinmasi hali vardir ki buna ihmali kast denilir''*

. Dolus, hukuka aykir fiillerin
kisi tarafindan bilinerek, zararli sonucun Ongoriilerek davranilmasi halidir ki hile
haksiz fiilini de biinyesinde barindiracak kadar genis bir sekilde anlagilmistir!'>. Roma

hukukunda dolus biitiin kotii davraniglari biinyesinde barindirmaktadir!'6.

Dolus, kelime anlami olarak kotlii davranisi ifade ederken, haksiz fiillerde

17 Latince

“hile” anlaminda kullanilmis, 6zel hukukta “kast” anlaminda kullanilmigtir
de bona fidesin karsiti olarak kullanilarak kot niyet olarak adlandirilmistir!!®,
Alacaklisina zarar verecegini bilerek hareket eden bor¢lunun niyeti kotiilik etmek
olmasa bile kasitli oldugu kabul edilmistir'!?. Kasttan dogan sorumluluk konusunda
Roma hukukunda kusursuz sorumlulugun hakim oldugu dénemlerde bile kasitli olarak
fiili isleyen kimseyle kasitli olmadan fiili isleyen kimse arasinda fark yapildigina dair
XII Levha Kanunu’nda yer alan ceza farkliliklar1 gdze carpmaktadir. Kasitli olarak

adam Oldiirme sucu ile tesadiifen adam 6ldiirme sucu ya da yanginin kasith ya da kast

olmadan ¢ikarilmasi durumlarinda faillere farkli cezalar verilmesi 6ngoriilmiistiir'2°.

3D, 4.3.7.10 (Ulp.): “Idem Pomponius refert Caecidianum praetorem non dedisse de dolo
actionem adversus eum, qui adfirmaverat idoneum esse eum, cui mutua pecunia dabatur, quod
verum est: nam nisi ex magna et evidenti calliditate non debet de dolo actio dari.( Ustelik
Pomponius, Praetor Caecidianus'un, kendisine bor¢ verilecek belirli bir kiginin borglarini
Odeyebilecek durumda oldugunu iddia eden bir kisiye karsi sadakatsizlik gerekcesiyle dava
acmadigin sdyliiyor ki bu da davanin dogru goriisiidiir; Kotii niyet acikca ve agikca ortaya
cikmadikga, kast gerekcesiyle acilan bir davaya izin verilmemelidir)”; Ségiitlii, Contractus,
s. 159.

"4 Dolus eventualis (ihmali kast), toplanan halki korkutmak icin havaya ates eden hirsiz
balkonda ¢amagir asan bir kadin1 vuruyor, 6rnegi ihmali kast, ariyet aldig1 at1 satan, ag
birakarak 6lmesine sebep olan, borg aldig1 paray1 geri vermeyen, komsusunun bahgesindeki
agaclan kesen, camimi kiran, bagkasia kiifreden kisi ornekleri kast icin verilmistir, bkz.
Erdogmus, Roma Borglar, s. 34.

5D, 17.2.3.3 (Paul.): “... quia fides bona contraria est fraudi et dolo. (... Ciinkii iyiniyetin
karsit1 hile ve kasttir.)”.

116 Sogiitlii, Contractus, s. 159.

"7 Tahiroglu, Roma Borglar, s. 53.

8 Giivel, s. 387; Koschaker s.177; Rado, s. 38.

9 Giivel, s. 387.

120 Alan Watson, “Hukuksal Evrim ve Kanun Yapma,” Cev: Ahmet Akyazan, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 67, 1-2, 2011, s. 238; Giivel, s. 381; Talya Sans
Ucaryilmaz, Haluk Emiroglu, “Roma hukukunda Haksiz Fiil ve Suc Iliskisi Isi§inda
Tazminatin Cezalandirici Fonksiyonu,” AUHFD, 69, 2, 2020, s. 848.
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Dolus zamanla sozlesmeden dogan sorumluluk kapsaminda bona fidesin
karsisinda yer almis ve her tirlii diriistliige aykiri davranis icin kullanilmaya
baslanmigtir!?!. Bu kullanimda kotii niyetli davranma ile sinirlandirilmayarak, giivene
aykir1 olarak gerceklestirilen biitiin hareketler anlagilmalidir'??2, Roma hukukunda
bona fides bor¢lunun edim yiikiimliiliikklerinin temeli olarak goriilmektedir ve
bor¢lunun namuslu bir insana yakisan sekilde davranmak zorunda olmasi gerektigini
gosterir'??. Kaynaklarda yer alan bilgiye gére Servius isimli bir hukukgu, kasti
‘gercekte olan1 saklamak, farkli gostermek i¢in ¢evrilen entrika’ olarak tanimlarken bir
baska hukuk¢u (Labeo) ‘bagkasini kandirmak, aldatmak, dolandirmak amaciyla

yapilan her tiirlii kurnazlik’ olarak tanimlamigtir!24,

Dolus kavraminin icerisinde degerlendirilen bir baska kavram ise dolus malus
kavramidir. Dolus malusun igerigi bor¢lunun borcun tipine gore sorumlulugun dolus,
culpa, custodia ‘dan hangisinden dogdugu fark etmeksizin hep aymidir'?>. Dolus malus
ifanin bile isteye imkéansiz kilindig1 bona fidese aykin biitiin fiilleri kapsamina alir.
Ayn1 zamanda bona fidesin zit anlamlist olarak bilingli olarak iyi niyeti ihlal ederek
gliveni zedeleyen biitiin davraniglar1 da kapsamina alir'?®, Borglu kasti olmasa bile

alacaklisina zarar verecek sekilde iyi niyete aykir1 bir davranis sergiliyorsa kasti var

121 Spgiitlii, Contractus, s. 159; Erdogmus, Roma Borglar, s. 34; Tahiroglu, Roma Borglar,
s. 52; William Smith ve digerleri, A Dictionary of Greek and Roman Antiquities, London,
1875, 5.207; Zilelioglu, ss. 243-246.

122 35 giitlii, Contractus, s. 159; Rado, s. 24.

123 Andreas B. Schwarz, “Roma Hukuku ve Ingiliz Hukuku,” Cev. Biilent Davran, IUHFD,
11, 3-4, 1945, 5.196; Sogiitlii, Contractus, s. 159; S6giitli, Roma Ozel, s. 382.

24D, 4.3.1.2 (Ulp.): “Dolum malum servius quidem ita definiit machinationem quandam
alterius decipiendi causa, cum aliud simulatur et aliud agitur. labeo autem posse et sine
simulatione id agi, ut quis circumveniatur: posse et sine dolo malo aliud agi, aliud simulari,
sicuti faciunt, qui per eiusmodi dissimulationem deserviant et tuentur vel sua vel aliena: itaque
ipse sic definiit dolum malum esse omnem calliditatem fallaciam machinationem ad
circumveniendum fallendum decipiendum alterum adhibitam. labeonis definitio vera est.
(Servius, ‘kast niyetini’, baska bir tarafi aldatmak amaciyla, bir seyin taklit edildigi ve
digerinin yapildig1 bir plan olarak tanimlar. Bununla birlikte Labeo, bunun bir bagkasinin agirt
uzanmasi nedeniyle iddiasiz bir sekilde basarilmasinin miimkiin oldugunu belirtir ve bir seyin
hilesiz yapilmasi ve bagka bir seyin numara yapilmas1 miimkiindiir; tipki kisilerin bu tiir bir
benzetme kullanarak ya kendi ¢ikarlarini ya da baskalarinin ¢ikarlarini koruyan davraniglarda
bulunmalari gibi. Bu nedenle, hileli niyetin tanimin1 su sekilde verir: "Bir baskasini atlatmak,
kandirmak veya aldatmak amaciyla kullanilan bir hile, aldatma veya entrika." Labeo'nun
tanim1 dogru olandir.)”.

125 S5 iitlii, Roma Ozel, s. 383.

126 Zilelioglu, s. 246.
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gibi kabul edilir'?’. Dolusdan dogan sorumluluk klasik hukuk doénemi siiresince

sozlesme sorumlulugunda 6nemli bir rol oynamistir!?8,

1.2.1.2.Dolus Kavramimin Ortaya Cikis1 ve Hukuki Degerlendirmesi
1.2.1.2.1.Dolus Kavraminin Ortaya Cikisi

lus Civile tarafindan kabul edilen haksiz fiillerin yeterli olmamas1 sebebi ile
yeni haksiz fiil tiirleri, praetorlar tarafindan yayimlanan edictumlarla Roma hukukuna

129 Cumhuriyet déneminin sonlarma dogru MO 1. yiizyilda

girmeye baslamigtir
praetor Aquilus Gallus, hile ile zarara ugratilmis kisinin zararmin tazmin edilmesini
saglamak amaciyla aldatilan kisi lehine actio doli adi verilen bir dava imkam
tanimustir!3°. Boylece ilk donemlerde varligi kabul edilmeyen dolus (hile), haksiz fiil
olarak Roma hukukuna girmis oldu'3!. Bu anlamu ile hile bir kisinin zihninde yanlis
kanaatler uyandirmak sureti ile gergek durumu bilseydi yapmayacagi bir hukuki iglemi

132

yaptirmak demektir'>*. Baslangicta tuzak kurmak, aldatmak ve kurnazlik anlamlarina

gelen hile kavrami daha sonra bona fidese aykiri tiim davranislart ifade etmek icin

133 Dolus kavraminin kasti hareketleri tasvir etmek anlaminda

kullanilmaya basland1
da kullanilmasiyla hile, s6zlesmeler hukukunda yerini almistir. Klasik 6ncesi ve klasik
hukuk dénemlerinde praetorlar ve hukukgular, hukuk faaliyetlerinde en iist seviyeye
ulagarak haksiz fiilde hile olarak olarak kullanilan do/us bu dénemler de praetorlarin

faaliyetleri sonucunda s6zlesmeler hukuku alaninda da kullanilmaya baglamigtir!'34,

127 S giitlii, Contractus, s. 159; Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlar1, Uciincii Baski,
Beta Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 211.

128 S5 iitlii, Contractus, s. 159.

129 Praetor’larm faaliyetleri ile ortaya ¢ikan ve genel olarak magistra’lar tarafindan
olusturulan hukukun icerisinde degerlendirilen hukuka ius praetorium adi verilmektedir. Bkz
Umur, Liigat, s. 103; Celebican, Roma Hukuku, s. 96.

130 Erdogmus, Roma Borglar, s. 132; Tiirkoglu, Roma Hukukunda Suc ve Ceza, s. 34.

B! Dolus (hile) kelimesinin zaman igerisinde ifade ettigi anlamlar i¢in bkz Ipek Sevda Ségiit,
Roma Hukukunda Exceptio Doli Generalis (Genel Hile Def’i), Birinci Baski, Filiz
Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 44.

12 Rado, s. 155; Halil ibrahim Yiiksel, Roma Hukukundan Tiirk Hukukuna Hiikiimsiizliik
Sisteminin Olusumu ve Gelisimi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2020, s. 140.

133 Tahiroglu, Roma Borglar, s. 327; Kosar, s. 15-16; Rado, s. 155; Erdogmus, Roma Borglar,
s. 30.

13 S5 giitlii, Contractus, s.164.



40

Dolusun genel kullanim bigimi incelendigi zaman kaynaginin haksiz fiiller
oldugu goriilebilir. Dolus ilk olarak haksiz fiil ile hukuk sistemine girmis olup
sonrasinda sozlesme ve sozlesme benzerlerine uygulanmistir. fus Gentium ve lus

135 kaynakli metinler incelendigi zaman bu durumun orneklerine

Honorarium
rastlanacaktir. Jus Gentium 'da yer alan sozlesmelerden locatio conductio, alim satim
sOzlesmesi, sirket ve vekalet gibi sozlesmeden dogan borglarin kaynagi, taraflarin

137

bona fidesleridir'*¢. Bu sozlesmelerin formulalarmda'®’ bona fidesin karsiti olarak

dolus yer almistir'3®. Ius Honorarium’da dolus, Ius Civile ve Ius Gentium’dan

139 Ius Gentium

kaynaklanmayan hukuki iliskilerin korunmasinda kullanilmigtir
kaynakl sozlesmelerde dolus, bona fides kavraminin fus Civile de yer alan dar hukuk
sOzlesmelerinde ihtiyact karsilayamamasi ve [us Gentium’'dan kaynaklanan
sOzlesmelerde taraflarin yiikiimliiliiklerini saptamak i¢in kullanilmasi sebebiyle bu

kavramin karsiti olarak kabul edilmistir'®. Dolustan dogan sorumlulugun bona

135 Tus Honorarium, edictumlar vasitastyla magistralar tarafindan vaz’edilen, érf ve adetlerle
kanunlar ve hukukgu igtihatlarindan miitesekkil fus Civile karsiligi olan hukuk kaidelerinin
heyeti umumiyesine verilen isim. Bu kaidelerin ¢ok biiyiik ekseriyeti praetor beyannamesi
vasitasiyla ortaya ¢iktig1 i¢in, /us Praetorium ismini de alirdi. Postklasik devirden itibaren, Jus
Civile ile birlesmisti, Bkz. Umur, Liigat, s. 75.

136 Ucaryilmaz, Doktora Tezi, ss. 146, 245.

37 Formula, adi mahkemeler nizaminda (ordo iudiciorum privatorum) legis actio lardan sonra
uygulanan usul. M.O. 110 seneleri civarinda ¢ikarilan Lex Aebutia ile tek usul olan formula
usuliine gore, magistra taraflar, ihtilaflarina uygun bir formula vererek onlar1 hakime
gonderirdi. Formula’da evvela taraflarin sectikleri hakim veya hakimlerin isimleri yazilir,
ondan sonra, intentio denilen kisimda, sarthh bir ciimle ile davacimin iddiasi belirtilir;
condemnatio isimli kisimda, hakime, bu iddia ispat edilebildigi takdirde davalinin mahkim
edilmesi, aksi takdirde beraat ettirilmesi emri verilirdi. Bkz Umur, Liigat, s. 75.

138 Sogiitlii, Roma Ozel, s. 382; Talya Sans Ugaryilmaz, “Roma Hukukunda Sézlesmesel Bona
Fides (Diiriistlik Kurali) Kavrami ve Cagdas Hukuka Etkisi”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 30, 135, 2018, s.356.

9D, 16.3.1.1 (Ulp.): “Depositum est, quod custodiendum alicui datum est, dictum ex eo quod
ponitur: praepositio enim de auget depositum, ut ostendat totum fidei eius commissum, quod
ad custodiam rei pertinet. (Preator s6yle diyor: "Malin emanet edildigi yerde, kargasa, yangin,
bir binanin yikilmasi veya gemi enkazi disindaki herhangi bir nedenle basit zararlar i¢in bir
dava acacagim. Emanet edilen mal ile ilgili olarak kotii niyetli oldugu iddia edilen mirasg¢isina
basit zararlar i¢in bir tevdi davasi agacagim ve miras¢inin bulunmasi durumunda gifte zararlar
icin bir dava acacagim. Kendisi kasttan suglu olmustur.)”.

0D, 50.17.152.3 (Ulp.): “in contractibus, quibus doli oraestatio vel bona fides inest heres in
solidum tenetur (Bona fidese aykiri hareket dolus sorumlulugunu gerektirir.)”’; Remus Valsan,
“Fides, Bona Fides, and Bonus Vir: Relations of Trust and Confidence in Roman Antiquity,”
Journal of Law, Religion and State, 5, 2017, s. 74; Sogiitlii, Contractus, s. 165; Zilelioglu,
s. 246.
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fidesden dogan borglar1 dikkate almakla benzer oldugunu gosteren ve Digesta’da yer
alan Ulpianus’a ait bir metinde kole satiminda gorevli bir wvekilin, satimi
gerceklestirdikten sonra kolenin kagmasi durumundaki sorumlulugu incelenmis,
dolusunun bulunmasi hali ve bulunmamasi hali birbirinden farkli degerlendirilmistir.

Metinde iyi niyetin karsit1 olarak kotii niyet kullanilmigtir!4!.
1.2.1.2.2.Dolus Kavraminin Hukuki Degerlendirmesi

Roma Imparatorlugu vatandaslarinin yaklasimlaria gére kasith davramislar
toplum diizenini derinden sarstifi i¢in cezalandirilmali ve toplum diizeni

saglanmalidir!'4?

. Bu diisiince sadece cezalandirma kapsaminda degerlendirilmemis
ayni zamanda taraflarin s6zlesmelerden dogan sorumluluklarinda da uygulanmistir!'*3.
Borglunun dolustan dogan sorumlulugu emredici bir hukuk kurali olarak kabul
edilerek kasitli hareketiyle zarar veren bor¢lunun ortaya c¢ikan biitliin zararlardan
sorumlu tutulmasi kural olarak kabul edilmistir'#*. Dolustan sorumlu olunmayacagina

dair yapilan anlagsmalarin gecersiz kabul edilecegine iliskin metinler bunu kanitlar

D, 17.1.8.10 (Ulp.): “Proinde si tibi mandavi, ut hominem emeres, tuque emisti, teneberis
mihi, ut restituas. sed et si dolo emere neglexisti ( forte enim pecunia accepta alii cessisti ut
emeret) aut si lata culpa ( forte si gratia ductus passus es alium emere), teneberis. sed et si
servus quem emisti fugit, si quidem dolo tuo, teneberis, si dolus non intervenit nec culpa, non
teneberis nisi ad hoc, ut caveas, si in potestatem tuam pervenerit, te restituturum. sed et si
restituas, et tradere debes. et si cautum est de evictione vel potes desiderare, ut tibi caveatur,
puto sufficere, si mihi hac actione cedas, ut procuratorem me in rem meam facias, nec amplius
praestes quam consecuturus sis.(Bu nedenle, eger ben size bir kdle satin almanizi emredersem
ve siz de bunu yaparsaniz, onun teslim edilmesinden sorumlu olursunuz. Ancak, onu satin
almayi kasith bir sekilde ihmal ettiyseniz (veya belki de bu amagla paray1 aldiktan sonra, satin
almas1 i¢in bagka birine verdiyseniz) veya agir bir ihmalden sugluysaniz (6rnegin, izniniz
varsa, bagka birinin onu satin almasina izin verdiyseniz) sorumlu olacaksiniz. Ancak satin
aldigimiz kole kagarsa, bu sizin koétii niyetinizden kaynaklaniyorsa sorumlu sizsiniz. Ancak ne
kotii niyet ne de ihmal s6z konusu degilse, kolenin elinize gegmesi durumunda onu teslim
etmek i¢in teminat gostermeniz gereken kisim disinda sorumlu tutulamazsimiz. Ama onu
teslim edeceksen, sahipligini bana vermelisin ve tahliye yoluyla iyilesmesine kars1 teminat
saglanmigsa veya size teminat verilmesini isteme hakkiniz varsa, bu dava hakkimi bana
devretmeniz yeterli olacaktir, boylece beni kendi amiriniz olarak atayabilirsiniz. Benim
islerime aracilik edecek ve fiilen elde edeceginden daha fazlasini yapmak zorunda
kalmayacaksm.)”.

2 D. 44.4.11.1 (Nerat.): “In universum autem haec in ea re regula sequenda est, ut dolus
omnimodo puniatur, etsi non ali cui, sed ipsi, qui eum admisit, damnosus futurus erit. (Genelin
icinde izlenen kural sudur ki, kast her zaman cezalandirilmaldir.)”’; Erdogmus, Roma
Borgclar, ss. 35, 36; Sogiitlii, Contractus, s. 166.

3 86 giitlii, Contractus, s. 167.

44 Honig, s. 166; Sogiitlii, Contractus, s. 167.
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niteliktedir'4>. Dolusun Roma hukukunda sahip oldugu anlamin 6nemi, mahkimiyet
sonucu olarak borcluya serefsiz unvaninin verildigi davalarda bor¢lunun dolusla
hareket etmesi durumudur'*®. Dolustan dogan sorumlulukta 6nem arz eden bir diger
konu sozlesmeden taraflardan sadece birinin yarari bulunmast halidir. Bu ylizden
ozellikle vedia, sirket, vekalet, vesayet sdzlesmesi ve vekaletsiz is gorme durumlarinda

onem arz etmektedir!4’.

1.2.1.3. Roma Hukukunun Tarihi Siire¢lerinde Dolus Sorumlulugu

Roma hukukunun her doneminde edimini borca aykiri fiili bilerek
gerceklestiren ve dolusla alacaklinin zarara ugramasina sebep olan bor¢lu ortaya ¢ikan
zararlardan sorumlu tutulmustur'#®. ilk dénemlerde sadece facere (yapma) fiiliyle

sorumluluk dogsa da zamanla non facere (yapmama) fiiliyle de sorumlulugun

5D, 50.17.23 (Ulp.): “Contractus quidam dolum malum dumtaxat recipiunt, quidam et dolum
et culpam. Dolum tantum: depositum et precarium. Dolum et culpam mandatum,
commodatum, venditum, pignori acceptum, locatum, item dotis datio, tutelae, negotia gesta:
in his quidem et diligentiam. Societas et rerum communio et dolum et culpam recipit. Sed haec
ita, nisi si quid nominatim convenit (vel plus vel minus) in singulis contractibus: nam hoc
servabitur, quod initio convenit (legem enim contractus dedit), excepto eo, quod Celsus putat
non valere, si convenerit, ne dolus praestetur: hoc enim bonae fidei iudicio contrarium est: et
ita utimur. Animalium vero casus mortesque, quae sine culpa accidunt, fugae servorum qui
custodiri non solent, rapinae, tumultus, incendia, aquarum magnitudines, impetus praedonum
a nullo praestantur. (Baz1 sézlesmeler yalnizca kast igerirken, digerleri hem kast hem de
ihmali icermektedir. Kast igerenler ise giivencesiz bir tapu altinda yapilan para yatirma ve
transferlerdir; vekalet, kullanim 6diincii, satis, rehin, kiralama, ayrica g¢eyiz bahsedilmesi,
vesayet ve ticari muamele hem kast hem de ihmali iceren fiillerdir. (Ancak son ikisi olaganiistii
bir titizlik gerektirir.) Ortaklik ve miilkiin ortak miilkiyeti hem sahtekarligi hem de ihmali
igerir. Ancak bu, farkli sdzlesmelerde az ya da ¢ok hi¢bir seyin acikga kararlastiriimadigi tek
durumdur; ¢iinkii s6zlesme bir yasay1 empoze ettiginden, baglangicta iizerinde anlagilan seye
uyulmalhdir; fakat, Celsus’un belirttigi gibi, kastin kaldirilmasina (kasttan sorumlu
olunmayacagina) dair yapilan anlasma gecersizdir. Ciinkii, boyle bir anlagsma, iyiniyet
davalariyla celisir ve bu bizim su andaki uygulamamizdir. Bununla birlikte, hayvanlarin bagina
gelebilecek kazalar, 6liimleri ya da ihmalden kaynaklanmayan bagka herhangi bir olayla ilgili
hicbir sorumluluk kabul edilmez; ya da korunmasi alisgilmis olmayan koélelerin kagisi,
soyguncular, kargasalar, yanginlar, su baskinlar1 ve hirsizlarin saldirilar ile ilgili olarak.)”; D.
16.3.1.7 (Ulp.): “Ulud non probabis, dolum non esse praestandum si convenerit: nam haec
conventio contra bonam fidem contraque bonos mores est et ideo nec sequenda est. (Kasttan
sorumlu olunmayacagmin kararlastirilmast kabul edilemez. Ciinkii, bu anlagma iyiniyete
aykiridir, bundan dolay1 dikkate alinamaz.)”; Erdogmus, Roma Borg¢lar, s. 34; Koschaker, s.
176; Sogiitlii, Contractus, s. 167; Tahiroglu, Roma Borg¢lar, s. 53.

146 Hangi davalarin serefsizlikle sonuglandigi hakkinda bkz, Gokge Tiirkoglu Ozdemir, Roma
Hukukunda infamia (Serefsizlik), Seckin, Ankara 2008, s. 176; Koschaker, s. 177.

147 Koschaker, s. 176; Sogiitlii, Contractus, s. 167.

'8 Honig, s. 166; Sogiitlii, Contractus, s. 167.
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dogacagi kabul edilmistir'®. Dolus kavramini ifade etmek i¢in kullanilan kavramlar
eski hukuk doneminde farkli olsalar da diger hukuk donemlerinde kavramsal
biitiinliige erigilmistir. Eski donemlerde kullanilan fraus kavramiyla aldatma,

diizenbazlik, hile kavramlari1 karsilanmaya ¢alisilmigtir!>°,

Kaynagim1 haksiz fiillerden alan dolus klasik oncesi hukuk doneminde
praetorlarin caligmalariyla sozlesmeye aykiri hareketinde sorumluluk doguracagi
yoniinde kendisini gostermistir'>!. Bona fides kavramiyla taraflarin sozlesme iliskisi
icerisinde birbirlerinden talep edebilecekleri seylerin sinirlari ¢izilmis ve bu sinirlarin
icerisi hukuki igslem ahlaki ile tanimlanmistir'>2. Ticaret yasaminda ortaya ¢ikan
problemlerin ¢6zimii praetorlar tarafindan bona fides c¢ercevesinde c¢oziilmeye
calisilmis hakli olan taraf korunarak, taraflarin yiikiimliiliikklerinin ne olacag:

praetorlar tarafindan bona fidese dayanarak tespit edilmigtir!>3.

Dolustan dogan sorumluluk klasik hukuk doénemi boyunca sozlesme

154

sorumlulugunda custodia sorumlulugu ile 6nemli bir rol oynamigtir'>*. Bu donemde

9D, 45.1.91.pr. (Paul.): “Si servum stipulatus fuero et nulla mora intercedente servus
decesserit: si quidem occidat eum promissor, expeditum est. Sin autem neglegat infirmum, an
teneri debeat promissor, considerantibus, utrum, quemadmodum in vindicatione hominis, si
neglectus a possessore fuerit, culpae huius nomine tenetur possessor, ita et cum dari promisit,
an culpa, quod ad stipulationem attinet, in faciendo accipienda sit, non in non faciendo? Quod
magis probandum est, quia qui dari promisit, ad dandum, non faciendum tenetur. (Bir kdleye
sart kosarsam ve kimse temerriide diismeden 6liirse, vaad eden onu 6ldiirse bile dava agilabilir.
Ancak vasiyet eden hasta oldugu halde onu ihmal ederse sorumlu olur mu? Durumun bdyle
olup olmadigina baktigimizda, bir kdlenin geri alinmasi igin dava agilmigsa ve o, onu elinde
bulunduran kisi tarafindan ihmal edilmisse, o kisi ihmalden dolay1 sorumlu olacaktir; tipki,
sartin atifta bulundugu kdleyi teslim etmeyi vaat eden birinin, bir seyi yapmaktan kaginmadig:
igin degil, bir seyi yaparken ihmalkar oldugunun varsayilmasi gibi. Ikinci goriis
onaylanmalidir, ¢iinkii 6demeyi vaat eden kisi, belirli bir eylemin yerine getirilmesinden degil,
0demeden sorumludur.)”; Salvadore Di Marzo, Roma Hukuku, Cev. Ziya Umur, 2. Basi,
Istanbul, 1959, s. 364; Sogiitlii, Contractus, s. 161; Koschaker, s. 177; Sogiitlii, Roma Ozel,
s. 383; Zilelioglu, ss, 246, 247.

150 S5 giitlii, Contractus, s. 160.

5L «Cic. Off. 3.61: “... Atque iste dolus malus et legibus erat vindicatus, ut tutela duodecim
tabulis, circumscriptio adulescentium lege Plaetoria et sine lege iudiciis, in quibus additur ex
fide bona... (... Ayrica,dolus malus, daha énceden kanun tarafindan yasaklanmisti. Ornegin,
kasitli davranan vasiyi cezalandiran Oniki Levha Kanunu, kiigliklerin korunmasi i¢in ¢ikarilan
ve kiicligii aldatan1 cezalandiran Plaeforia Kanunu gibi. Yasal diizenleme olmadan da,
iyiniyetin eklendigi davalarda ayni yasak gecerlidir.)” bkz. Sogiitlii, Contractus, s. 165.

152 86 giitlii, Contractus, s. 165; Zilelioglu, s. 246.

153 8o giitlii, Contractus, s. 165; Sogiitlii, Roma Ozel, s. 382.

154 Giivel, s. 387; Sogiitlii, Roma Ozel, s. 383.
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dolus sadece facere fiiliyle icra edilebilmistir'>®. Klasik sonras1 hukuk déneminde eski
donemlerde kullanilan fraus, kavrami yerini dolus kavramina birakmis ve culpa
(kusur) ve neglegentia (6zensizlik) kavramlarinin karsiti olarak kullanilmigtir!>®,
Tustinianus donemine gelindiginde agir ihmalin kast hiikiimlerine tabi tutulduguna dair
Digesta’da yer alan Paulus’a ait bir metinde kanit bulunmaktadir. Buna goére “agir
thmal bir kusurdur ve kast hiikiimlerine tabidir.” denilerek agir ihmal kasta denk

157 Klasik devirde vedia alanin ya da precarium’>® alanin sorumlulugu

sayilmistir
kastla sinirl tutulmusken, Iustinianus donemine gelindiginde agir ihmalin kasta esit

tutulmasi sebebiyle, agir ihmalden de sorumluluk dogmusgtur!>®.
1.2.2.Culpa (Kusur) Sorumlulugu

Culpa ilk olarak ortaya ¢ikisint dolusla yasamis ve dolustan dogan
sorumlulugun sinirini ¢izmek i¢in kullanilmistir'®. Kural biitiin kusurlardan sorumlu
olmak olsa da bu siirece gelene kadar culpa gesitli yaklagimlarla degisip gelismistir!6!.
Klasik donem hukukcular1 hem kast hem de ihmal durumunu culpa igerisinde
degerlendirirken zaman igerisinde sadece ihmal anlaminda kullanilmigtir'?. Zararli ve
hukuka aykir1 sonucu istememekle beraber bu sonucun ortaya ¢ikmamasi i¢in kisinin

iizerine diisen dikkat ve Ozeni gostermemesi olarak degerlendirilir ve culpa igin

ongoriilebilirlik en temel unsurdur!®. Roma hukuku kaynaklarinda culpa ihmal,

155 Sogiitlii, Contractus, s. 160.

156 Sogiitlii, Contractus, s. 160.

57 D. 50.16.226 (Paul.): “Magna neglegentia culpa est: magna culpa dolus est. (Agir ihmal
bir kusurdur ve kast hiikiimlerine tabidir.)”’; Koschaker, s.176.

158 precarium, bir kimsenin, kendisinden bir ricada bulunan baska bir kimseye, kullanmasi i¢in
umumiyetle gayrimenkul bir malin zilyetligini veya bir hakkin1 vermesi ve kendi arzusuna
gore, istedigi zaman ve istedigi gibi geri almas1 imkanini saglayan, postklasik donemde isimsiz
akitler grubuna giren bir ayni akittir, Umur, Liigat, s. 166.

39D, 50.17.23 (Ulp.) metin icin bkz. Birinci Béliim dp. 145; Erdogmus, Roma Borglar, s.
40; Sermet Bengi Sayin Korkmaz, “Roma hukuku’nda Vekalet S6zlesmesinde Sorumluluk
Olgiitleri,” inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3, 2, 2012, s. 176; Rado, s. 27;
Stanistaw Kordasiewicz, “Designing a System of Contractual Liability: Jacques Cujas Inspired
by Roman Law,” American Journal of Legal History, 62, 2022, s. 29; Tahiroglu, Roma
Borglar, s. 58.

160 S5 giitlii, Roma Ozel, s. 384.

! Rado, Roma Borglar, s. 27.

162 S5 giitlii, Roma Ozel, s. 384.

163 S giitlii, Contractus, s.188; Giivel, s. 389.
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ozensizlik, kinanan davranis bigimi olarak geger. Thmalde kasttaki gibi borca aykiri
davranma, zarar verme bilinci ve istegi yokken, bor¢lunun Ozensizligi soz

4

konusudur!®*. Culpanin s6z konusu oldugu hallerde, gerekli dikkat ve Ozenin

gosterilmesi halinde ortaya ¢ikan sonucun énlenmesi miimkiindiir'®>.
1.2.2.1.Culpa Kavraminin Ortaya Cikis1 ve Hukuki Degerlendirmesi
1.2.2.1.1.Culpa Kavrammin Ortaya Cikisi

‘Sculpere’ kelimesinden tiiretilen culpa, ilk olarak Roma ceza hukuku
kapsaminda kabahat, su¢ anlamlarinda kullanilarak barisin bozulmasi ve kamu
diizeninin ihlal edilmesini anlatmistir'®. Ceza hukukuna iliskin diizenlemelerde culpa
kabahat anlaminda kullanilmistir. Klasik hukuk déneminin hukukgular: tarafindan da

167

bu anlamda kullanilmaya devam ettigini gdsteren metinler bulunmaktadir'®’. Culpanin

14 Erdogmus, Roma Borglar, s. 34.

165 Sogiitlii, Contractus, s. 189.

166 Sogiitlii, Contractus, s. 181.

7D, 44.7.1.5 (Gai.): “...Magnam tamen neglegentiam placuit in doli crimine cadere.( Agir
ihmalin sug isleme kastin1 kapsadigina karar verilmistir.); D. 47.9.7 (Callist.) : “Ne quid ex
naufragiis diripiatur vel quis extraneus interveniat colligendis eis, multifariam prospectum
est. Nam et divus Hadrianus edicto praecepit, ut hi, qui iuxta litora maris possident, scirent,
si quando navis vel inficta vel fracta intra fines agri cuiusque fuerit, ne naufragia diripiant, in
ipsos iudicia praesides his, qui res suas direptas queruntur, reddituros, ut quidquid probaverint
ademptum sibi naufragio, id a possessoribus recipiant. De his autem, quos diripuisse
probatum sit, praesidem ut de latronibus gravem sententiam dicere. Ut facilior sit probatio
huiusmodi admissi, permisit his et quidquid passos se huiusmodi queruntur, adire praefectos
et ad eum testari reosque petere, ut pro modo culpae vel vincti vel sub fideiussoribus ad
praesidem remittantur. A domino quoque possessionis, in qua id admissum dicatur, satis
accipi, ne cognitioni desit, praecipitur. Sed nec intervenire naufragiis colligendis aut militem
aut privatum aut libertum servumve principis placere sibi ait senatus. (Gemi kazasinda
esyalarin calinmamasi, yabancilarin gelip mallar1 ele gecirmemesi i¢in pek ¢ok onlem
alinmistir. Ciinkii ilahi Hadrianus, deniz kiyisinda arazi sahibi olanlarm, bunlardan herhangi
birinin smirlar i¢inde bir gemi agir hasar gordiigiinde veya parcalandiginda, enkazdan hicbir
seyin calinmadigmmdan emin olmalar1 gerektigini bildiren bir fermana gore ve vilayet
valilerinin, ellerinden alindiklar1 mali arayanlar lehine, gemi kazasi1 sirasinda kendilerinden
alindigini kanitlayabilecekleri herhangi bir seyi geri almalarini saglamak i¢in onlara karsi dava
acmas1 gerektigini sOyledi. Ayn1 seye sahipti. Mali aldiklan kanitlanan kisilere iliskin olarak
Vali, soygunculara oldugu gibi onlara da agir cezalar vermelidir. Ve bu tiir suglarin islendiginin
kanitim1 daha kolay hale getirmek i¢in, herhangi bir kayip yasadiklarindan sikayet¢i olanlarin
Vali huzuruna ¢ikip ifade vermelerine ve suglu taraflar1 aramalarina izin verdi. Suglarinin
agirhgma gore zincirlenerek veya bagli olarak Vali huzuruna gonderilirler. Ayrica,
kovusturmadan vazgegmemek i¢in ¢alindigi iddia edilen malin sahibinden teminat alinmasi
talimatin1 verdi. Senato ayrica ne bir askerin ne herhangi bir 6zel sahsin ne bir azat edilmis
kiginin ne de Imparatorun bir kolesinin, gemi kazasinda dagilan esyalarin toplanmasina
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incelenmesinde 6gretide culpanin ¢esitlerinden culpa lata ile dolus malus kavraminin
kastedildigi, culpa latanin ihmal olarak kabul goriilemeyecegi, ihmal anlaminda ise
bir baska kusur ¢esidi olan culpa levisin kullanildigin1 6ne siiren yazarlar bulunsa da
bunun Roma sorumluluk hukukunun gelisimi ile baglantis1 olmadigini bu yiizden bu
yaklagimin dogru olmayacagini sdyleyen yazarlar vardir'®®. Culpa lata kavrami agir

ihmal anlamiyla klasik sonras1 hukuk déneminde kendisine yer bulmugtur!®®,

miidahale etmemesi gerektigine karar verdi.)”; D. 48.16.7.1 (Ulp.): “Si stellionatum quis
obiecerit vel expilatae hereditatis crimen et destitit, poenam senatus consulti Turpilliani non
subibit, nec si furti vel iniuriarum: sed officio iudicis culpa eius coercebitur. (Bir kimse,
Stellionatus veya bir miilkii yagmalama suguyla ithamda bulunur ve sonra vazgegerse, hirsizlik
veya yaralama s6z konusu olsa bile, Senato'nun Turpillian Kararnamesinin cezasina tabi
tutulmayacak; ancak kusuru, hakim tarafindan cezalandirildi.)”; D. 48.20.7.pr. (Paul.): “Cum
ratio naturalis quasi lex quaedam tacita liberis parentium hereditatem addiceret, velut ad
debitam successionem eos vocando (propter quod et in iure civili suorum heredum nomen eis
indictum est ac ne iudicio quidem parentis nisi meritis de causis summoveri ab ea successione
possunt): aequissimum existimatum est eo quoque casu, quo propter poenam parentis aufert
bona damnatio, rationem haberi liberorum, ne alieno admisso graviorem poenam luerent,
quos nulla contingeret culpa, interdum in summam egestatem devoluti. Quod cum aliqua
moderatione definiri placuit, ut qui ad universitatem venturi erant iure successionis, ex ea
portiones concessas haberent. (Bir tiir zzmni yasa olan dogal akil, ¢ocuklara babalarinin
miilklerini bagisladigi ve onlarn bir bor¢ gibi mirasa ¢agirdigi icin, bu hesaba gore onlara
dogrudan mirasgilar adi verilmistir. Medeni Kanun; Oyle ki, iyi bir neden olmadikca,
ebeveynlerinin iradesiyle mirastan ¢ikarilamayacaklar i¢in, bir ebeveynin mahkumiyetinin
onu miilkiinden mahrum biraktig1 durumlarda bunun tamamen adil oldugu disiiniilmiistiir. Bu
cezanin yaninda, suclar1 kendilerini ilgilendiren bagkalar tarafindan iglenen suglardan dolay1
onlar1 en biiyiik yoksulluga maruz birakarak daha agir cezalara maruz kalmalar1 korkusuyla
cocuklar da dikkate alinmalidir. Bu kosullar altinda belli bir 6l¢iiliiliik sergilenmesi gerektigine
karar verildi; Oyle ki, miras hakki yoluyla miilkiin tamamina hak kazananlar, aynm1 payin bir
kisminin kendilerine verilmesini saglayabilsinler.)”’; Sogiitlii, Contractus, s. 182.

18 3o giitlii, Contractus, ss. 182, 183.

' D. 47.4.1.2 (Ulp.): “Non alias tenebitur iste libertus, quam si dolo quid dissipasse
proponatur. culpa autem neglegentiaque servi post libertatem excusata est, sed culpa dolo
proxima dolum repraesentat. Proinde si quid damni dedit sine dolo, cessabit ista actio,
quamvis alias Aquilia tenetur ob hoc, quod damnum qualiterqualiter dederit. Habet itaque
certum finem ista actio, ut et dolo fecerit iste et post mortem domini et ante aditam hereditatem.
Ceterum si sine dolo, aut dolo quidem, verum vivo domino, non tenebitur hac actione: quin
immo et si post mortem post aditam hereditatem, cessabit actio: nam ubi adita hereditas est,
iam quasi liber conveniri potest. (Bu tiir azatli bir kimse, bir seyi hileli olarak israf ettigi iddia
edilmedik¢e sorumlu olmayacaktir. Koélenin hiirriyeti saglandiktan sonra kusur ve ihmali
mazur goriillir; ancak agir ihmal dolandiriciliga ¢ok benzer. Dolayisiyla hilesiz bir zarar
vermisse bu eylem yalan olmaz; aksi takdirde, Aquilian Kanunu uyarinca her ne sekilde olursa
olsun zarara sebep olmaktan sorumlu olacaktir. Bu nedenle, bu eylemin bazi kisitlamalar1
vardir; Oyle ki kdle, yalnizca efendisinin dliimiinden sonra degil, mirasa gegilmeden dnce de
kasttan suglu olmalidir. Fakat hile yapmamigsa veya efendisi hayattayken bunu yapmissa, bu
fiilden sorumlu olmaz. Dahasi, efendisinin 6liimiinden ve mirasin kabul edilmesinden sonra
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Culpa, kisinin zararli sonucun ortaya ¢ikmasini engelleyebilecekken, gerekli
dikkat ve 6zeni gostermeyerek bu sonucun ortaya ¢ikmasina istemeden sebep olmasi
durumunda kisiye yliklenen sorumluluk dogurucu, ihmal igeren, ayiplanabilir,
kinanabilir bir hareket unsurdur!”?, Kast halinde zararli sonucun arzu edilmesi durumu
s0z konusu iken culpa boyle bir arzuyu biinyesinde barindirmayan, onlenmesi
miimkiin olan zararli sonucu engelleyici hareketin yapilmayarak zararin dogmasina
sebep olan ama zararli sonucun da istenmemesi halidir.!”! Digesta da yer alan metinler

bunu ortaya koymaktadir!'72,

1.2.2.1.2.Culpa Kavraminin Cesitleri ve Hukuki Degerlendirmesi

Roma hukukunun farkli dénemlerine gore anlaminda degisiklik arz eden culpa
kavrami ilk olarak haksiz fiillerden kisinin hareketsiz kalarak ama zararli sonucu da

istemeyerek ya da 6ngormeyerek hareket etmesi olarak kullanilmustir'”3. Klasik

bile dava devam etmeyecektir; ¢linkil miras bir kez girildiginde, 6zgiir bir adam olarak dava
edilebilir.)”; Sogiitlii, Contractus, s. 183.

170" Biilent Tahiroglu, “Kusursuz Sorumluluk ve Modern Hukuklara Etkisi”, Roma
Hukukundan Modern Hukuka Sorumluluk Ozel Sayisi, MUHF-HAD, 14, 4,2008, s. 158;
Sogiitlii, Contractus, s. 183.

! Honig, s. 184; Savas, 563; Sogiitlii, Contractus, s. 184; Tahiroglu, Kusursuz Sorumluluk,
s. 158.

2D, 9.2.31 (Paul.): “Si putator ex arbore ramum cum deiceret vel machinarius hominem
praetereuntem occidit, ita tenetur, si is in publicum decidat nec ille proclamavit, ut casus eius
evitari possit. Sed Mucius etiam dixit, si in privato idem accidisset, posse de culpa agi.: culpam
autem esse, quod cum a diligente provideri poterit, non esset provisum aut tum denuntiatum
esset, cum periculum evitari non possit. Secundum quam rationem non multum refert, per
publicum an per privatum iter fieret, cum plerumque per privata loca volgo iter fiat. Quod si
nullum iter erit, dolum dumtaxat praestare debet, ne immittat in eum, quem viderit
transeuntem: nam culpa ab eo exigenda non est, cum divinare non potuerit, an per eum locum
aliquis transiturus sit. (Eger bir kimse, agaglarin budanmasi sirasinda agactan budadigi dal
asagl atmigsa veya birisi ¢atida ¢aligma sirasinda (diisen sey nedeniyle) yoldan gecen koleyi
oldiirmiigse su kosulda sorumlu tutulur: Eger budanan dal, kamuya ait bir yola diismiisse ve
atan kisi onceden seslenmemisse, seslenseydi kdle meydana gelen kazadan kagimabilecek
durumda ise. Fakat, Mucius, ayni olay, 6zel bir yolda vuku bulmus olsa da kusurdan dolay1
davanin agilacagini soyler. Gerekli 6nlemlerin alinmadig1 yerde daima kusur vardir. Kisi, ya
dikkatli bir kimsenin almas1 gereken 6nlemleri almalidir ya da tehlike artik dnlenemeyecek bir
noktaya gelmisse uyarmalidir. Bu prensibe gore, bir¢cok kisinin 6zel araziden ge¢gmesi siklikla
gerceklestigi icin, yaralanan tarafin kamuya acik veya 6zel araziden ge¢mesi pek bir fark
yaratmaz. Eger orada yol yoksa, taraf sadece yoldan gecen birinin iizerine bir sey attigi
takdirde kotii niyetten sorumlu olur; ¢linkii ihmalden dolay1 sorumlu tutulamaz ¢iinkii o yerden
kimsenin gecip gecmeyecegini tahmin edemez.); S6giitli, Contractus, s. 184.

173 Giivel, s. 390; Zilelioglu, s. 256.



48

sonras1 hukuk donemine kadar kusur kavraminin karsilig1 olan culpa, klasik sonrasi
hukuk donemiyle birlikte ihmal anlaminda kullanilmaya baslanmistir. Klasik donemde
genellikle objektif kusur degerlendirmesine tabi tutularak giinlimiiz hukukunda
objektif bir tipin davranislarini kistas alarak degerlendirme yapilmasini 6ngoren culpa,
klasik sonrast donemle birlikte giintimiizdeki siibjektif kusur kavraminin
degerlendirilmesine 151k tutan, bireylerin kisisel 6zelliklerinin de dikkate alinarak bir

kusur degerlendirmesi yapilmasi seklinde kullanilmaya baglanmigtir!74,

Klasik hukuk déneminde cu/panin degerlendirilmesi yapilsa da bu genel olarak
kusur kavrami igerisinde degerlendirilerek farkli derecelerdeki kusurlara onem
verilmemisir. Farkli derecelerdeki kusurlarin degerlendirilip 6nem arz etmesi klasik
sonras1 hukuk doneminde meydana gelmistir. Bu donemde culpa kavrami culpa lata,
culpa levis, culpa levissima olarak ii¢ baslik altinda incelenmis ve her birisi ihmalin

farkl1 bir boyutunu ortaya koymustur!’>,
1.2.2.1.2.1.Culpa Lata (Agir Thmal)

Gilintimiiz hukuk sisteminde sorumlulugun degerlendirilmesinde aranan kusur
olgiitlerinden agir ihmal kavramina karsilik gelen culpa lata Roma hukukunda culpa
proxima dolo (kasta en yakin ihmal) kavraminda da kullanilmis olup kast diizeyinde

olmayan agir ihmali ifade etmek igin kullanilmigtir!’¢

. Dolus sorumlulugunda
kullanilan bir kavram olan neglegentia ile karistirilmas1 miimkiin olan culpa lata, agir

ihmali karsilarken neglegentia asir1 6zensiz olma durumunu anlatir!”’. Neglegentia,

174 Sahin Akinci, Roma Bor¢lar Hukuku, Sayram Yayincilik, Konya, 2016, s. 37; Giivel, s.
389; Sogiitlii, Contractus, s. 188.

175 Sogiitlii, Contractus, s. 189; Zilelioglu, ss, 259, 260.

176 Spgiitlii, Contractus, s. 189; Sogiitlii, Roma Ozel, s. 384.

7D, 17.1.29.pr. (Ulp.): “Si fideiussor conventus, cum ignoraret non fuisse debitori
numeratam pecuniam, solverit ex causa fideiussionis, an mandati iudicio persequi possit id
quod solverit, quaeritur. Et si quidem sciens praetermiserit exceptionem vel doli vel non
numeratae pecuniae, videtur dolo versari (dissoluta enim neglegentia prope dolum est): ubi
vero ignoravit, nihil est quod ei imputetur. Pari ratione et si aliqua exceptio debitori
competebat, pacti forte conventi vel cuius alterius rei, et ignarus hanc exceptionem non
exercebit, dici oportet mandati ei actionem competere: potuit enim atque debuit reus
promittendi certiorare fideiussorem suum, ne forte ignarus solvat indebitum. (Bir kefil
aleyhine dava agilmissa ve o, paranin borgluya fiilen teslim edilmedigini bilmeden kefalet
geregi 6deme yaparsa; vekalet davasinda 6dedigi tutar1 geri alip alamayacagi sorusu ortaya
ciktyor? Ve eger gercekleri bildigi halde, kast gerekgesiyle veya para 6denmedigi i¢in istisna
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olagan Ustii derecede 6zenli olma hali diligentianin zitti olarak kullanilmistir!’®,

Neglegentia, bu yiizden culpa latay1 karsilayan bir kavram olarak kullanilmaz.

Roma hukukunda yer alan kaynaklarda culpa lata, herkesin davrandig1 gibi
davranmamak, ayni olay karsisinda ortalama bir kimsenin gosterebilecegi dikkat ve
ozeni gostermemek olarak tanimlanmustir'”®. Culpa lata, affedilemez bir diisiincesizlik
halini temsil etmektedir'®. Klasik hukuk déneminin sonlarina dogru gelindiginde
sozlesmeden dogan sorumlulugun ortaya ¢ikisinda culpa lata, borglu olan en basit
kisinin gostermesi gereken 6zenin gosterilmemesi hali olarak tanimlanmistir ve culpa
lata kasta esit tutularak sorumlularin degerlendirilmesinde dolus hiikiimlerine
basvurulmustur'®!. Bu sayede culpa lata bir sorumluluk Olgiitii olarak gériilmeye

182

baglanmigtir' °. Klasik sonrasi hukuk doéneminde culpa lata, herkesin alabilecegi

bagvurusunda bulunmayi1 ihmal ederse, agir ihmal neredeyse dolandiriciliga benzediginden,
dolandiriciliga katildign kabul edilecektir. Ancak gerceklerden habersiz oldugu takdirde
kendisine higbir sorumluluk yiiklenemez. Aym prensipte, eger bir bor¢lu, O6rnegin bir
anlagmaya dayanarak veya baska bir sebeple bir istisnaya hak kazanmigsa ve kendisi bunu
bilmedigi halde bu istisnadan yararlanmiyorsa; Asil bor¢lunun, vadesi gelmeyen bir borcu
bilmeden 6demesini dnlemek i¢in kefilini uyarmasi ve bunu yapmasi gerektigi i¢in vekalet
davasi agma hakkina sahip olacagi séylenmelidir.); D. 22.6.9.2 (Paul.): “Sed facti ignorantia
ita demum cuique non nocet, si non ei summa neglegentia obiciatur.: quid enim si omnes in
civitate sciant, quod ille solus ignorat? Et recte Labeo definit scientiam neque curiosissimi
neque neglegentissimi hominis accipiendam, verum eius, qui cum eam rem ut, diligenter
inquirendo notam habere possit. (Ancak gercegin bilinmemesi, agir ihmalden dolay1 suglu
olmadik¢a kimseye zarar vermez; 6rnegin, ya kasabadaki herkes kendisinin bilmedigi bir seyi
bilseydi? Labeo ¢ok yerinde bir sekilde, ne en merakli ya da en ihmalkér insanin bilgisinin
kastedildiginin anlagilmasi gerektigini, bunun yerine onu gayretli bir aragtirmayla elde
edebilenin bilgisinin anlasilmas1 gerektigini soyliiyor.); D. 26.10.7.1 (Ulp.): “Si fraus non sit
admissa, sed lata neglegentia, quia ista prope fraudem accedit, removeri hunc quasi
suspectum oportet. (Vasi tarafindan kasitl hareket degil de kasta cok benzeyen agir ihmal s6z
konusu oldugunda, siipheli olarak gérevden alinmalidir.); Ségiitlii, Roma Ozel, s. 384.

178 Akinc1, Roma Borglar, s. 391; Giivel, ss. 390, 391; Savas, s. 561; Sogiitlii, Contractus, s.
190; Zilelioglu, s. 257-262.

7' D. 50.16.213.2 (Ulp.): “Lata culpa” est nimia neglegentia, id est non intellegere quod
omnes intellegun. (Agr ihmal asirt ihmaldir, yani herkesin bildigini bilmemek), D.
50.16.223.pr. (Paul.): “Latae culpae finis est non intellegere id quod omnes intellegunt. (Agir
ihmalin tanimi herkesin bildigini bilmemektir.); Erdogmus, Roma Borglar, s. 36; Sogiitli,
Contractus, s. 191; Giivel, s. 392; Savas, s. 563; Sogiitlii, Roma Ozel, s. 384; Tahiroglu,
Roma Borg¢lar, s. 58.

180 Di Marzo, 365; Erdogmus, Roma Borglar, s. 32; Sogiitlii, Contractus, s. 191; Koschaker,
s. 194; Tahiroglu, Roma Borclar, s. 58.

181 S5 giitlii, Contractus, s. 191; Tahiroglu, Roma Borglar, s. 58; Umur, Ders Notlari, s. 211.
182 Koschaker, s. 198; Sogiitlii, Contractus, s. 192; Zilelioglu, ss. 259, 260.
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183

Oonlemleri almama durumu olarak kabul edilmistir Iustinianus  doénemine

gelindiginde agir ihmal, kast hiikiimlerine esit tutulmugtur!s4,
1.2.2.1.2.2.Culpa Levis (Hafif Ihmal)

Culpanin bir baska ¢esidi olan culpa levis kavramiyla anlatilmak istenen hafif
thmal durumudur. Culpa levis, dikkatli bir aile babasi anlamina gelen bonus pater
familias ya da diligens bonus pater familiasin borglu olmasi halinde gostermesi

gereken 6zenin gosterilmemesi halidir!®>. Objektif kusur goriisiiniin temelini olusturan

183 Sakir Berki, “Roma’da Borglarin Kaynaklar1”, AUHFD 11, 3-4, 1954, s. 165.

184D, 2.13.8.pr. (Ulp.): “Ubi exigitur argentarius rationes edere, tunc punitur, cum dolo malo
non exhibet: sed culpam non praestabit nisi dolo proximam. Dolo malo autem non edidit et
qui malitiose edidit et qui in totum non edidit.( Bir bankacinin hesaplarin1 gostermesi
istendiginde ve kasttan etkilenerek bunu yapmadiginda cezalandirilir; ancak ihmalden ancak
kasta ¢cok yakinsa sorumlu olur. Hesaplarimi sahtekarlik amaciyla iireten veya eksik iireten kisi,
kotii niyetle sugludur.)”; D. 11.6.1.1 (Ulp.): “Haec actio dolum malum dumtaxat exigit: visum
est enim satis abundeque coerceri mensorem, si dolus malus solus conveniatur eius hominis,
qui civiliter obligatus non est. Proinde si imperite versatus est, sibi imputare debet qui eum
adhibuit: sed et si neglegenter, aeque mensor securus erit: lata culpa plane dolo comparabitur.
Sed et si mercedem accepit, non omnem culpam eum praestare propter verba edicti: utique
enim scit praetor et mercede eos intervenire. (Bu eylem yalnizca olumlu kastin varligini
gerektirir. Clinkii, kadastrocunun hukuki sorumlulugu olmadigindan, yalnizca olumlu kast
nedeniyle dava agilabilmesi halinde, tamamen zaptedilecegi hilkmiine varilmisti. Bu nedenle,
eger beceri eksikligi gosterdiyse, onu calistiran kisi yalnizca kendisini suglayacaktir; ancak
ihmalden dolay1 sugluysa, ayni derecede gilivende olacaktir; agir ihmalin kasta benzedigi
aciktir. Ancak tazminat aldig1 takdirde Ferman hiikiimlerine gore her tiirlii ihmalden sorumlu
olacak; ciinkii sliphesiz Praetor bu tiir partilerin para karsiliginda c¢alistigimi biliyor.)”; D.
17.1.29.pr. (Ulp.) ve D. 26.10.7.1 (Ulp.) metinleri i¢in bkz. Birinci Boliim dp. 177; D. 34.3.24
(Papin.): “Cum heres rogatur debitorem suum liberare, de eo tantum cogitatum videtur, quod
in obligatione manserit: itaque si quid ante tabulas apertas fuerit solutum, ad causam
fideicommissi non pertinebit. Quod autem post tabulas apertas ante aditam hereditatem ab eo,
qui voluntatem defuncti non ignoravit, fuerit exactum, dolo proximum erit ideoque repeti
potest.( Miras¢idan bor¢luyu ibra etmesi istendiginde, bunun yalnizca borgtan dogan alacaklar
icin gegerli oldugu kabul edilir. Dolayisiyla vasiyetname agilmadan 6nce herhangi bir borcun
O0denmesi vakfa dahil edilmeyecektir. Ancak vasiyetname agildiktan sonra ve merhumun
niyetini bilen miras¢1 tarafindan mirasa gecilmeden once, bor¢lu olunan borcun 6denmesi
gerekiyorsa bu, kasta ¢ok benzer ve dolayisiyla miktar mirasg1 tarafindan geri alinabilir.)”; D.
44.7.1.5 (Gai.): metin i¢in bkz. Birinci Boliim dp. 167; Erdogmus, Roma Borglar, s.37; Savas,
s. 562.

185D, 9. 2. 31. (Paul.), metin igin bkz. Birinci BSliim dp. 172; Giivel, ss. 389-393; Ozcan
Karadeniz Celebican, Iustinianus Zamanma Kadar Roma’da Is Iliskileri, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ankara, 1976, s. 178; Savas, s. 563; Sogiitlii, Contractus, s.
193; Sogiitlii, Roma Ozel, s. 385; Tahiroglu, Kusursuz Sorumluluk, s. 159; Umur, Ders
Notlar, s. 211.
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bu goriis baz1 s6zlesmelerde kendisine yer edinirken birde bor¢lunun kendi islerinde
gosterdigi 6zeni baz alan siibjektif kusur goriisiinii karsilayan culpa in concreto, somut
olgii ile kusurun belirlendigi sozlesmeler bulunmaktadir'®®, Bunu karsilamak igin
diligentia quam in suis kavrami kullanilmis ve bor¢lunun, kendi islerinde gosterdigi
dikkat ve 0zeni alacaklisina karsi bor¢landigi edimleri yerine getirirken kullanip

kullanmadig1 degerlendirilmistir'®’.

1.2.2.1.2.3.Imperitia

Imperitia, klasik &ncesi hukuk doneminde haksiz fiil alaninda ihmalin
degerlendirilmesinde kullanilan bir kavram iken, klasik hukuk doénemiyle beraber
locatio conductio sozlesmelerinde uygulanmistir. Klasik sonrasi dénemde biitiin
sorumluluk tiirleri i¢in ihmalin bir Olgilisii olarak degerlendirilen, iistlenilen igin
yirtitiilmesinde kiginin {izerinde tasidigin1 vaad ettigi Ozelliklerin  olmamasi,
yeteneksizlik ve tecriibesizlik hali olarak zarar verenin veya bor¢lunun sorumlu
tutulmasini saglayan bir sorumluluk olguitiidiir.!®® Sanat icra edenlerin belli bir
yetenege sahip olduklar1 kabul edilerek kendileriyle so6zlesme yapildigi i¢in daha

sonrasinda sanatkarin boyle bir yetenege sahip olmamasi durumu imperitia 6lgiitiiyle

186 Erdogmus, Roma Borglar, s. 42; Giivel, s. 393; Savas, ss. 563, 564; Sogiitlii, Contractus,
s. 191; Sogiitlii, Roma Ozel, s. 385; Umur, Ders Notlari, s. 211; Zimmermann, s. 210.

187 Di Marzo, s. 365; Erdogmus, Roma Borclar, s. 42; Sogiitlii, Contractus, s. 194; Giivel, s.
393; Honig, s, 166; Koschaker, s. 194; Rado, s. 28; Sogiitlii, Roma Ozel, s. 385.

88 D. 9.2.27.34 (Ulp.): “Si quis servum conductum ad mulum regendum commendaverit ei
mulum ille ad pollicem suum eum alligaverit de loro et mulus eruperit sic, ut et pollicem
avelleret servo et se praecipitaret, Mela scribit, si pro perito imperitus locatus sit, ex conducto
agendum cum domino ob mulum ruptum vel debilitatum, sed si ictu aut terrore mulus turbatus
sit, tum dominum eius, id est muli, et servi cum eo qui turbavit habiturum legis Aquiliae
actionem. Mihi autem videtur et eo casu, quo ex locato actio est, competere etiam Aquiliae. (
Bir kiginin katir stirmesi igin bir kdle tutmasi ve katirin kendi bakimina birakilmasi; ve yularin
kayisini bagparmagiyla baglar ve katir serbest kalir ve kdlenin bagparmagini koparir ve sonra
yiiksekten asagiya dogru diiser; Mela, vasifsiz bir kolenin hiinerli olarak kiralanmasi
durumunda, katirin tahrip olmasi veya sakat kalmasi nedeniyle kole sahibine karsi dava
acilabilecegini soyliiyor; ancak katir bir darbe veya korku nedeniyle heyecanlanmigsa, sahibi
(yani hem katirin hem de kolenin sahibi), Lex Aquilia uyarinca, katirin sahibine kars1 dava
acma hakkina sahip olacaktir. Katir1 korkutan kisi. Ancak bana 6yle geliyor ki sdzlesmeye
dayal1 bir dava s6z konusu olsa bile Lex Aquilia kapsaminda da dava agilabilir.)”; D. 50.17.132
(Gai.); “Imperitia culpae adnumeratur. (Yeteneksizlik ihmal olarak degerlendirilir.)”; Sogiitlil,
Contractus, s. 197; Giivel, s. 392; Zimmermann, ss. 386, 387; Savas, s. 564.
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degerlendirilerek sorumluluk kurulmustur'®. Burada degerlendirme 6l¢iitii diligens
bonus pater familiasi olarak kabul edilmemis, bir sanatkarin yetenek sahibi olmasi
durumu gbéz Oniine alinmistir. Locatioa conductio operatium sdzlesmesinin
imzalanmas1 durumunda miiteahhide verilen malzemeler zarara ugramis ve bu zararin
meydana gelme sebebi yiiklenici miiteahhitin beceriksizligi olmussa bor¢lu olarak
miiteahhitin sorumlulugunun dogacagi veya bir hekimin mesleki uzmanlig: dahilinde
bir hastayr ameliyat edip kabiliyetsizligi yiiziinden hastanin 6lmesi halinde

sorumlulugunun dogacagi kabul edilmisgtir'®°,

1.2.2.2.Roma hukukunun Tarihi Siire¢lerinde Culpa Kavram

Eski hukuk dénemi ve XII Levha Kanunu Dénemi’nde culpa sézlesmeden
dogan sorumluluk i¢in ihmal anlaminda kullanilmamaistir. Daha ¢ok ceza alaninda sug
anlaminda kullanilmistir'®!. Klasik 6ncesi hukuk déneminde interpolatiolar sebebiyle
thmal anlaminda culpanin bir sorumluluk 6l¢iitii olarak kullanilip kullanilmadiginm
tespit etmek oldukca giictiir. Bu donemde culpa sorumlulugunun bilinmedigini

savunan yazarlar oldugu gibi cu/panin Cumhuriyet donemi sonralarinda kullanilan bir

89D, 19.2.9.5 (Ulp.): “Celsus etiam imperitiam culpae adnumerandam libro octavo
digestorum scripsit: si quis vitulos pascendos vel sarciendum quid poliendumve conduxit,
culpam eum praestare debere et quod imperitia peccavit, culpam esse: quippe ut artifex,
inquit, conduxit.( Celsus , beceri eksikliginin ihmal olarak siniflandirilmasi gerektigini belirtir.
Bir tarafin beslenmesi i¢in buzagi veya tamir edilmesi i¢in kumas veya cilalanmasi igin bir
esya kiraladig1 durumlarda ihmalden sorumlu olmalidir ve beceri eksikliginden dolayi isledigi
her tiirlii hata ihmaldir, ¢linkii o yetenek sahibi bir zanaatkar olarak goriilmiistiir.)”; Sogiitli,
Contractus, s. 198; Zilelioglu, s. 198,

0D, 9.2.7.8 (Ulp.): “Proculus ait, si medicus servum imperite secuerit, vel ex locato vel ex
lege Aquilia competere actionem.( Proculus, bir doktorun bir koleyi beceriksizce ameliyat
etmesi halinde, ya s6zlesmeye ya da Lex Aquilia'ya gore bir dava agilacagini savunuyor.)”; D.
19.2.27.29 (Ulp.); “Si calicem diatretum faciendum dedisti, si quidem imperitia fregit, damni
iniuria tenebitur: si vero non imperitia fregit, sed rimas habebat vitiosas, potest esse
excussatus: et ideo plerumque artifices convenire solent, cum eiusmodi materiae dantur, non
periculo suo se facere, quae res ex locato tollit actionem et Aquiliae. (Eger bir zanaatkara
cilalanmasi igin bir fincan emanet ederseniz ve o da beceri eksikliginden dolay1 onu kirarsa,
haksiz zarardan sorumlu olacaktir; ama beceri eksikliginden dolay1 onu kiramazsa ve onu
bozan catlaklar varsa, mazur goriilebilir ve dolayisiyla zanaatkarlar, kendilerine bu tiir seyler
emanet edildiginde, genellikle isin risklerinin kendilerine ait olmayacagim bir anlagmayla
saglamaya aligkindirlar; ve bu, anlagmaya veya Lex Aquilia'ya iliskin herhangi bir dava
hakkini engeller.)”; Sogiitlii, Contractus, s. 199.

! Erdogmus, Roma Borglar, s. 190; Sogiitlii, Contractus, s. 185; Umur, Ders Notlari, s.
193; Zimmermann, s. 210.
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kavram oldugunu savunan yazarlar da vardir. Klasik hukuk donemi metinleri arasinda
yer alan klasik dncesi hukuk donemi hukukcusu Q. Mucius Scaevola Digesta’da yer
alan bir metninde culpanin tanimini gerekli Onlemlerin alinmamasi olarak
yapmigtir'®2. Culpa borglanilan 6zenli davranma yiikiimliiliigiiniin ihmali hareketle

yerine getirilmekten kaginilmasidir.

Klasik 6ncesi hukuk doneminden bilgiler icerdigi kabul edilen bazi metinlerde
sorumlulugun belirlenmesi i¢in culpaya bakilmistir'>3. Metne gore satim sézlesmesine
konu olmus bir ev miilkiyeti devir islemi yapilmadan 6nce yanarak yok olmaktadir.
Alacakli yangmin insan davranisi olmadan g¢ikamayacagini iddia ederken borglu
efendinin, kolesinin hareketsiz kalmasi, dikkatsiz ve 06zensiz olmasindan dolay1

194 Yine klasik oncesi hukuk

culpadan sorumlu tutulamayacagina karar verilmistir
donemine ait olan metinler incelendiginde haksiz fiil sorumlulugunda cu/panin ihmal
anlaminda kullanildigin1 gosteren ifadeler bulunmaktadir!®. Haksiz fiillerde kendisine
bu donemde yer bulan culpa kavraminin sézlesmeden dogan sorumlulukta da

uygulandigini gésteren metinler bulunmaktadir!®®.

92D, 9.2.31 (Paul.), metin igin bkz. Birinci Boliim dp. 172.

193 D. 18.6.12 (AIf.): “si vendita insula combusta esset, cum incendium sine culpa fieri non
possit,quid iuris sit? Respondit, quia sine patris familiasi culpa fieri potest nequa, si sevorum
neglegentia factum esset, continuo dominus in culpa erit...(satilan ev yandiginda kusur
olmaksizin (bir insan davranisi bulunmaksizin) yangimin ¢ikmayacagi dogru mudur? O, su
hukuki goriisii verir: aile babasinin kusuru olmaksizin yangin ortaya ¢ikabilir ve bu nedenle
kolenin ihmali (yangim sondiirmekte hareketsiz kalmasi) malike kusur olarak
atfedilemez...)”.

194 S giitlii, Contractus, s.132.

195D.9.2.52.pr. (Alf.): “Si ex plagis servus mortuus esset neque id medici inscienta aut domini
neglegentia accidisset, recte de iniuria occiso eo agitur. (Bir kdlenin darbe sonucu 6lmesi
halinde ve bu durum hekimin bilgisizliginden veya sahibinin ihmalinden kaynaklanmiyorsa,
onun Oliimii nedeniyle tazminat davasi agilabilir.)”’; D. 24.3.66.pr. (1av.): “In his rebus, quas
praeter numeratam pecuniam doti vir habet, dolum malum et culpam eum praestare oportere
servius ait. Ea sententia Publii Mucii est: nam is in Licinnia Gracchi uxore statuit, quod res
dotales in ea seditione qua Gracchus occisus erat, perissent, ait, quia Gracchi culpa ea seditio
facta esset, Licinniae praestari oportere. (Servius, kocanin, para diginda aldig1 ¢eyizin tiim
mallarina iligkin kast ve ihmalden sorumlu oldugunu sdyliiyor. Bu ayn1 zamanda Publius
Mucius'un da gorisiidiir, ¢iinkli o, Gracchus'un oldiiriildiigli ayaklanmada tiim mal varlig
kaybedilen Gracchus'un karisi1 Licinnia vakasinda karar vermistir; isyanin sorumlusunun
Gracchus olmasi nedeniyle miilkiin Licinnia'ya iade edilmesi gerektigini savundu.)”.

%D, 13.6.5.3 (Ulp.): “Commodatum autem plerumque solam utilitatem continet eius cui
commodatur, et ideo verior est Quinti Mucii sententia existimantis et culpam praestandam et
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diligentiam et, si forte res aestimata data sit, omne periculum praestandum ab eo, qui
aestimationem se praestaturum recepit (Ancak ariyet genel olarak yalnizca ariyet alan kisinin
menfaatini igermektedir ve bu nedenle, ariyet alanin, ariyet konusu malin zarar gérmesi
durumunda hem ihmalden hem de 6zende ihmalkar davranmaktan sorumlu tutulacagina iligkin
Quintus Muciusun goriisii dogrudur. Risk ariyet alan kisiye yiiklenmelidir.)”; D. 13.6.5.7
(Ulp.): “Sed interdum et mortis damnum ad eum qui commodatum rogavit pertinet: nam si tibi
equum commodavero, ut ad villam adduceres, tu ad bellum duxeris, commodati teneberis:
idem erit et in homine. Plane si sic commodavi, ut ad bellum duceres, meum erit periculum.
Nam et si servum tibi tectorem commodavero et de machina ceciderit, periculum meum esse
namusa ait: sed ego ita hoc verum puto, si tibi commodavi, ut et in machina operaretur:
ceterum si ut de plano opus faceret, tu eum imposuisti in machina, aut si machinae culpa
factum minus diligenter non ab ipso ligatae vel funium perticarumque vetustate, dico
periculum, quod culpa contigit rogantis commodatum, ipsum praestare debere: nam et Mela
scripsit, si servus lapidario commodatus sub machina perierit, teneri fabrum commodati, qui
neglegentius machinam colligavit.( Ancak bazen 6liim nedeniyle olusan zararin ariyet alan
tarafca karsilanmasi gerekir; ciinkii eger ben sana villana gotiirmen igin bir at ddiing verirsem
ve onu savasa gotiiriirsen, ddiing verme davasiyla kars1 karsiya kalacaksin; ve ayn1 kural kole
durumu i¢in de gecerlidir. Ancak surasi acik ki, eger sen onu savasa gotiirebilesin diye at1 sana
0diing verirsem, risk bana ait olur, ¢linkii Nanusa, eger sana bir duvari sivamak igin bir kole
verirsem, o da bir ugurumdan asag1 diiser, diyor. iskele, risk bana ait. Ancak bunun yalnizca
onu bir daragacinda calismasi igin sana Odiing verdigim durumlarda gecerli oldugunu
diisiiniiyorum; Ama igini yerde yapsa ve sen onu daragacina ¢ikarsan; veya, soz konusu tarafca
tutturulmamasina ragmen, ikincisinde diizgiin bir sekilde insa edilmemis bir kusur nedeniyle
veya halatlarin veya direklerin eskimesi nedeniyle meydana gelmisse; Ben diyorum ki, ariyet
alan tarafin ihmali sonucu meydana gelen kazadan kendisi sorumludur. Mela, bir kolenin tag
kesiciye 6diing verilmesi ve iskelenin diigmesi sonucu 6lmesi durumunda, iskeleyi dikkatsizce
kurdugu icin esnafin bor¢ davasi agilacagini ifade etti.)”’; D. 13.7.30. (Paul.): “Qui ratiario
crediderat, cum ad diem pecunia non solveretur, ratem in flumine sua auctoritate detinuit:
postea flumen crevit et ratem abstulit. Si invito ratiario retinuisset, eius periculo ratem fuisse
respondit: sed si debitor sua voluntate concessisset, ut retineret, culpam dumtaxat ei
praestandam, non vim maiorem. (Tekne sahibine bor¢ para veren bir taraf, paranin belirlenen
zamanda 6denmemesi nedeniyle kendi yetkisiyle tekneyi nehirde alikoydu; ve daha sonra
nehir yiikselip tekneyi alip gotiirdii. Buradaki goriis, alacaklinin tekneyi sahibinin rizasi
disinda alikoymasi halinde, teknenin riskinin kendisine ait olacagi yoniindeydi; ancak bor¢lu
bunu kendisinde tutmay1 goniillii olarak kabul etmisse, asir1 giic nedeniyle degil, yalnizca
ihmal nedeniyle tazmin edilmelidir.)”’; D. 18.6.12 (Alf.): metin i¢in bkz. Birinci Bdliim dp.
193; D. 19.2.310.2 (Alf.): “Qui mulas ad certum pondus oneris locaret, cum maiore onere
conductor eas rupisset, consulebat de actione. Respondit vel lege Aquilia vel ex locato recte
eum agere, sed lege Aquilia tantum cum eo agi posse, qui tum mulas agitasset, ex locato etiam
si alius eas rupisset, cum conductore recte agi. (Bir adamin belli bir agirlig1 yiiklemek {izere
katir kiraladig1 ve kiralayan kisinin daha agir yiiklerle katirlar1 yaraladigi durumlarda ne gibi
bir dava acgilmasi gerektigi aragtirildi. Cevap, sahibinin ya Lex Aquilia uyarinca ya da kiraya
iligkin bir davada yasal olarak dava acabilecegi, ancak Lex Aquilia uyarinca yalnizca o sirada
katirlari siiren tarafa dava agabilecegiydi; ancak, bir bagkasi onlara zarar vermis olsa bile, kira
davasi acarak, onlar kiralayan kisiye karsi uygun sekilde dava acgabilirdi.); D. 19.2.31 (Alf.);
“...Sed si ita datum esset, ut in simili re solvi possit, conductorem culpam dumtaxat debere
(nam in re, quae utriusque causa contraheretur, culpam deberi) neque omnimodo culpam esse,
quod uni reddidisset ex frumento, quoniam alicui primum reddere eum necesse fuisset, tametsi
meliorem eius condicionem faceret quam ceterorum (Bununla birlikte, malin ayni tiiriin iade
edilmesi gerektigi anlayisiyla teslim edilmesi durumunda, ihmal sorumlulugu s6zlesmenin her
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Culpa sorumlulugu klasik hukuk donemi boyunca bazi sézlesmelerde diger
sorumluluk tiirleriyle birlikte uygulanabilmistir'®’. Olduke¢a simirli bir anlam igeren
culpa, dolustan dogan sorumlulugun kapsamini belirlemek i¢in kullanilmistir!®s,
Culpa bu donemde kusur anlaminda kullanilmis olup az sayida olmak kaydiyla hukuka
aykir1 hareketleri ifade ederken cesitli metinlerde genellikle ihmal, Ozensizlik

199

anlaminda kullanilmistir'”™. Klasik hukuk doénemindeki metinler incelendiginde

culpanin kinanan bir davranis bigimi olarak kullanildigi anlasilmaktadir?%°.

Klasik sonras1 hukuk déneminde ise culpa zararli sonucun istenmedigi kusur
olarak kabul edilmeye baslanmistir. Bu doénemde hukukcular tarafindan culpa
siibjektif olarak degerlendirilmis, bor¢lunun kisisel durumlar1 dikkate alinarak bir

201 Ayni zamanda hukukgular culpa

sorumluluk kurulmasi yoluna gidilmistir
kavramini ¢esitlendirmig, her ihmal tiirtine farkli bir yaklasim sergileyerek
isimlendirmislerdir. Omnis culpa, borglu olan bireyin kendisi sebebiyle ortaya ¢ikan
kast ve ihmalinden dogan sorumlulugu ifade etmekte ve Iustinuaus devrinde

sorumluluk kavramini belirtmektedir?°2,

1.2.3.Diligentia (Ozen) Sorumlulugu/Yiikiimliiliigii

Klasik sonrast hukuk donemi Ogretisi savunuculari, diligentia’y1r bir
sorumluluk 6lgiitii olarak kabul ederek, bazen kusur sorumlulugu olarak omnis culpay1
bazende kusursuz sorumluluk olan custodiay1 ifade etmistir?®. Klasik hukuk
doneminin objektif sorumluluk esasini ifade eden custodia sorumlulugunun klasik
sonras1 donem ve lustinianus donemindeki siibjektiflestirilmis hali diligentia

sorumlulugu olarak ifade edilmektedir. Hukuki metinlerde diligentia, bor¢lunun

iki tarafin yararina yapildig1 ve ihmalin bulunmadig1 durumlarda mevcut oldugundan, onu alan
taraf yalnizca ihmalden sorumlu olacaktir.)”.

97 S6giitlii, Contractus, s.187.

198 Giivel, s. 389; Koschaker, s. 197; Sogiitlii, Contractus, s. 187; Zilelioglu, ss. 243, 249, 250.
199 Zilelioglu, s. 255.

290 Spiitlii, Contractus, s.184; Zilelioglu, s. 251.

21 Giivel, s. 390; Sogiitlii, Contractus, s. 188.

292 Erdogmus, Roma Borglar, s. 40; Giivel, s. 391; Savas, s. 562.

203 Spgiitlii, Contractus, s.204
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haklarin1 korurken ve borglarini yerine getirirken 6zenli ve dikkatli hareket etmesi

anlaminda kullanilmistir?%4,

1.2.3.1.Diligentia Kavrami

Sozliikte, ¢ok deger vermek, sevmek ve itibar etmek gibi anlamlara gelen

205

diligere fiilinden tiiretilmis olan diligentia*”>, hukuki anlam olarak gerek mallarin

idaresinde ve gerekse borglarin ifasinda, mali idare eden ya da borcu ifa eden kisi

206

tarafindan gosterilmesi gereken dikkat ve Ozeni ifade etmektedir=”°. Diligentia

sorumlulugu olan bir bor¢lu, miispet bir davranisla alacaklinin yararimi gézetmeli ve

207

zararina olan hareketlerden kaginmalidir=®’. Diligentia, halinde bor¢lunun zarar verici

tehlikeyi ongoriip, koruyucu tedbirleri almasi durumu s6z konusu oldugu i¢in culpanin

208

karsit1 olarak kullanilmistir="°. Diligentiay1 culpadan ayiran sey, diligentia halinde

bor¢lunun bir davranisi ortaya koyma zorunluluguyken, culpada borglu bir davranig

ortaya koymadigi i¢in sorumlu tutulmaktadir®®,

204 Spgiitlii, Contractus, s.202

295 Diligentianin sevgiyle gozetmek anlami igin, D. 32.11.9. (Ulp.): “Haec verba: "te, fili, rogo,
ut praedia, quae ad te pervenerint, pro tua diligentia diligas et curam eorum agas, ut possint
ad filios tuos pervenire", licet non satis exprimunt fideicommissum, sed magis consilium quam
necessitatem relinquendi, tamen ea praedia in nepotibus post mortem patris eorum vim
fideicommissi videntur continere. (Bu sozler, her ne kadar bir emanetin olusumunu tam olarak
ifade etmese de, "Oglum, eline gececek olan taginmazin ¢ocuklarina gegmesi i¢in azami 6zeni
sevginle gostermeni senden rica ediyorum" miilkii ¢ocuklara birakma yiikiimliiliigiinden
ziyade tavsiyeyi ima ettikleri i¢in; yine de s6z konusu arazinin tasvip edilmesinin, babalarmin
Olimiinden sonra torunlar yararina bir vakif hiikkmiinde oldugu kabul edilmektedir.)”; Savas,
s. 560; Sogiitlii, Roma Ozel, s. 389; Umur, Liigat, s. 59;

296 Akinc1, Roma Borglar, s. 34; Umur, Ders Notlari, s. 59.

207 Pervin Somer, “Roma hukukunda Hekimin Sorumlulugu”, Roma hukukundan Modern
Hukuka Sorumluluk Sempozyum Ozel Sayist, MUHF-HAD, 14, 4, 2008, s. 147; Savas, s.
560; Sogiitlii, Contractus, s. 203; Zilelioglu, s. 262.

28 18.1.68.pr. (Proc.): “Si, cum fundum venderes, in lege dixisses, quod mercedis nomine a
conductore exegisses, id emptori accessurum esse, existimo te in exigendo non solum bonam
fidem, sed etiam diligentiam praestare debere, id est non solum ut a te dolus malus absit, sed
etiam ut culpa. (Bir arsay1 satarken kiracidan kira olarak alacaginiz her seyin aliciya ait
olacagin1 sdzlesmede belirtirseniz; S6z konusu kiranin tahsilatinda sadece iyi niyet
gostermekle kalmayip aym zamanda titizlik gosterilmesi gerektigini diisiniiyorum; yani
sadece kasttan degil, aym1 zamanda her tirlii ihmalden de kac¢inmalisimz.); Sogiitli,
Contractus, s. 203;

29D, 50.17.23 (Ulp.): “Contractus quidam dolum malum dumtaxat recipiunt, quidam et dolum
et culpam. Dolum tantum: depositum et precarium. Dolum et culpam mandatum,
commodatum, venditum, pignori acceptum, locatum, item dotis datio, tutelae, negotia gesta:
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1.2.3.2. Diligentia Kavraminin Ortaya Cikis1 ve Hukuki Degerlendirmesi
1.2.3.2.1.Diligentia Kavraminin Ortaya Cikisi

Diligentia, menfi bir hareketle sorumlulugun dogusuna sebep olan culpanin
ortaya cikardigi eksikligi doldurmak amaciyla kullanilmistir. Buna gore diligentia
halinde bor¢lu kendisinden sézlesmenin tiiriine gore belirlenen olgiitlere gore ortaya
bir davranis koymakla sorumlu tutulacaktir. Culpa halinde bor¢lu hareket ortaya
koymamasindan sorumlu tutulurken diligentia halinde bor¢lunun ortaya koymasi
gereken bir hareket s6z konusudur. Hristiyanligin beraberinde getirdigi kusursuz
sorumluluktan kusur sorumlulugu anlayisina gore diligentia sorumluluk hali olarak

kabul edilmistir?'?.

1.2.3.2.2.Digentia Kavrammin Hukuki Degerlendirmesi

Digentia sorumlulugunda bor¢lunun davranis 6l¢iisiiniin ne olmasi gerektigi
arastirllmis ya da belirlenmeye calisilmistir. Custodia sorumlulugunun, kusura
dayandirilmasi1 olarak da degerlendirilmis olan diligentia, klasik sonrasi hukuk
doneminde gozetimde Ozeni belirlemek i¢in kullanilmistir. Bu donemde 06zen
ylikiimiiniin yerine getirilip getirilmediginin belirlenmesinde diligentia diligentis ve

diligentia quam in suis olmak lizere iki ¢esit belirlemeden yararlanilmistir.

in his quidem et diligentiam. Societas et rerum communio et dolum et culpam recipit. Sed haec
ita, nisi si quid nominatim convenit (vel plus vel minus) in singulis contractibus: nam hoc
servabitur, quod initio convenit (legem enim contractus dedit), excepto eo, quod Celsus putat
non valere, si convenerit, ne dolus praestetur: hoc enim bonae fidei iudicio contrarium est: et
ita utimur. Animalium vero casus mortesque, quae sine culpa accidunt, fugae servorum qui
custodiri non solent, rapinae, tumultus, incendia, aquarum magnitudines, impetus praedonum
a nullo praestantur. (Sozlesmeden dolayi kotiiniyetten hem kast hem de ihmalden sorumluluk
vardir: Vedia ve igreti sdzlesmelerinde kasttan, vekalet, ariyet, satim, rehin, kira, dos, vesayet
ve vekaletsiz is gormede kasttan ve ihmalden sorumluluk vardir. Sirket s6zlesmesi ve miisterek
miilkiyette kast ve ihmal aranir.Ancak daha agir ve daha hafif ol¢ii sozlesmelerle
kararlastirilabilir. Celsus'un soyledigi gibi, kasttan sorumlulugun dogmayacagi konusunda
anlagmaya varilmasi durumunda sézlesmenin gecerli olmayacagi durumlar harig, ¢iinkii bu,
sozlesmelere iligkin iyi niyete aykiridir ve bu bizim su andaki uygulamamizdir. Bununla
birlikte, hayvanlarin basma gelebilecek kazalar, 6liimleri ya da ihmalden kaynaklanmayan
bagka herhangi bir olayla ilgili hi¢bir sorumluluk kabul edilmez; ya da korunmasi aligilmis
olmayan kolelerin kagisi, soyguncular, kargasalar, yangimlar, su baskinlar1 ve hirsizlarin
saldirilart ile ilgili olarak.)”; Savas, s. 560; Sogiitlii, Contractus, s. 389.

219 Savas, s. 561; Sogiitlii, Contractus, s. 389.
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1.2.3.2.2.1. Diligentia Diligentis

Dikkatli bir aile babasmnin borgluyla ayni ise sahip olmast durumunda

gostermesi gereken Ozenin gosterilip goOsterilmedigini ortaya koyan bir 6zen

olciisiidiir?'!. Ideal insan tanimina dayandig1 icin soyut 6lcii olarak kabul edilir?'2.

211 Araz, s. 185; Savas, s. 560; Zimmermann, s. 210

212D, 4.4.11.5 (Ulp.): “Si locupleti heres extitit et subito hereditas lapsa sit ( puta praedia
fuerunt quae chasmate perierunt, insulae exustae sunt, servi fugerunt aut decesserunt):
lulianus quidem libro quadragensimo sexto sic loquitur, quasi possit minor in integrum
restitui. Marcellus autem apud Iulianum notat cessare in integrum restitutionem: neque enim
aetatis lubrico captus est adeundo locupletem hereditatem, et quod fato contingit, cuivis patri
familias quamvis diligentissimo possit contingere. Sed haec res adferre potest restitutionem
minori, si adiit hereditatem, in qua res erant multae mortales vel praedia urbana, aes autem
alienum grave, quod non prospexit posse evenire, ut demoriantur mancipia, praedia ruant, vel
quod non cito distraxerit haec, quae multis casibus obnoxia sunt. (Bir kimsenin zengin bir
adamin mirasgis1 oldugu ve mal varliginin aniden yok oldugu; 6rnegin, depremde topraklarin
harap oldugu, evlerin yandigi, kdlelerin kagtig1 veya 6ldigii; Julianus, Kirk Altinci Kitap'ta
resit olmayan bir kisinin tazminatin tamamini alma hakkina sahip oldugunu ima edecek sekilde
konusuyor, ancak Marcellus, Julianus hakkindaki bir notta, tarafin bu durum nedeniyle
aldatilmamas1 nedeniyle tam tazminata izin verilmeyecegini soyliiyor. degerli bir miilke
girdiginde gencliginde yasadig: sakatlik ve kaza sonucu bagina gelenin, en dikkatli ev reisinin
de basina gelebilecegini; ancak asagidaki durumda, resit olmayan bir kisiye, yani ¢ogu miilkiin
ait oldugu ve yikima maruz kalabilecek bir miilke girdigi durumda, tazminat verilebilir;
ornegin "binalarin isgal ettigi, ancak agir borg yiikii altinda olan ve kdlelerin 6lebilecegini,
binalarin yikilabilecegini veya bu kadar ¢ok kazaya maruz kalan miilkii yeterince ¢abuk
satamayacagini ongoremedigi arazi.)”’; D. 22.3.25.pr. (Paul.): " Cum de indebito quaeritur, quis
probare debet non fuisse debitum? Res ita temperanda est, ut, si quidem is, qui accepisse
dicitur rem vel pecuniam indebitam, hoc negaverit et ipse qui dedit legitimis probationibus
solutionem adprobaverit, sine ulla distinctione ipsum, qui negavit sese pecuniam accepisse, si
vult audiri, compellendum esse ad probationes praestandas, quod pecuniam debitam accepit:
per etenim absurdum est eum, qui ab initio negavit pecuniam suscepisse, postquam fuerit
convictus eam accepisse, probationem non debiti ab adversario exigere. Sin vero ab initio
confiteatur quidem suscepisse pecunias, dicat autem non indebitas ei fuisse solutas,
praesumptionem videlicet pro eo esse qui accepit nemo dubitat: qui enim solvit numquam ita
resupinus est, ut facile suas pecunias iactet et indebitas effundat, et maxime si ipse qui
indebitas dedisse dicit homo diligens est et studiosus pater familias, cuius personam
incredibile est in aliquo facile errasse. Et ideo eum, qui dicit indebitas solvisse, compelli ad
probationes, quod per dolum accipientis vel aliquam iustam ignorantiae causam indebitum ab
eo solutum, et nisi hoc ostenderit, nullam eum repetitionem habere. (Vadesi gelmemis parayla
ilgili bir soru ortaya ¢iktiginda bunu kim kanitlamali? Konu dyle ayarlanmalidir ki, mali aldig1
sOylenen kisi paranin kendisine ait olmadigini inkar ederse ve paray1r ddeyen de 6dedigini
gegerli delillerle ispat ederse, paray1 aldigimi kesinlikle inkar eden kisi de, dinlenilmesini
isteyen kisi, paranin yasal olarak kendisine verilmesi gerektigine dair kanit sunmaya mecbur
birakilmaldir; ¢linkii baslangigta parayir aldigmi inkar eden ve daha sonra parayi aldig
gosterilen kisinin, rakibinden paranin kendisine ait olmadigina dair kanit talep etmesi sagma
olurdu. Bununla birlikte, eger davact ilk etapta parayr aldigimi kabul ederse, ancak bunun
kendisine ait oldugunu iddia ederse, karine siiphesiz parayi alan tarafin lehine olacaktir, ¢linki
Odeyen asla hak sahibi degildir. Parasini tereddiit etmeden ¢pe atacak ve vadesi gelmediginde
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Romalilar ideal insani tanimlarken kendi islerinde orta derecede bir 6zen gosteren,

ortalama bir titizlikle gerekli tedbirleri alan, makul, feraset sahibi bir insan olarak

tanimlamiglardir?'®>. Bu ozen objektif kusur goriisiiniin  Roma hukukundaki
goriintisiidiir.
1.2.3.2.2.2. Diligentia Quam In Suis

Diligentia quam in suis, bor¢lunun kendi iglerinde gosterdigi dikkat ve 6zenin

214

somut olayda uygulanip uygulanmadigimin degerlendirilmesi halidir='*. Bu 6zen

gosterilmigse bor¢lunun sorumlugu sona ermektedir. Giiniimiiziin siibjektif kusur
goriigiiniin Roma hukukunda goriiniis sekli olarak kabul edilir. Bu 6zen tipi, sirket
sozlesmesi, kiicliglin vesayeti ve dos tesisinde kullanilmistir. Bu 6zen tiplemesi

215

sayesinde bor¢lunun sorumlulugun hafifletilmesi amaclanmistir So6zlesmenin

niteligine gore bazen alacakliy1 dezavantajli duruma sokan bu 6zen tiiriinde, bor¢lunun
kendi islerinde gosterdigi 6zeni alacakliya karsi ifa etmesi gereken borglarda ortaya

koymaya zorlayarak bazen de alacakliy1 avantajli konuma sokmusgtur?!®,

Odeyecek kadar ihmalkar ve 6zellikle de vadesi gelmeyen paray1 6dedigini iddia eden tarafin
caligkan ve dikkatli bir hane reisi oldugu durumlarda durum bdyledir, ¢iinkii bu tiirden bir
kisinin bu kadar kolay kandirilmasi inanilmazdir. Bu nedenle, vadesi gelmemis bir para
0dedigini iddia eden kisi, s6z konusu paranin, paray1 alan tarafin sahtekarligi yoluyla veya
baz1 hakli bilgisizlik nedeniyle &dendigine dair delil sunmasi gerekecektir ve bunu
gdstermedigi siirece, onu geri almaya hakki olmayacak.)”; Sogiitlii, Roma Ozel, s. 389.

213 Akinci, Roma Borglar, s.35; Di Marzo, s. 365; Erdogmus, Roma Borglar, s. 39; Honig, s.
231; Koschaker, s. 194; Sogiitli, Contractus, s. 207; Tahiroglu, Roma Borg¢lar, s. 62; Umur,
Ders Notlari, s. 211.

214 Erdogmus, Roma Borglar, s. 38; Rado, s. 28; Savas, s. 561; Sogiitlii, Contractus, s. 207;
Zimmermann, ss. 210- 212;

25D, 17.2.7 (Gai.): “Socius socio etiam culpae nomine tenetur, id est desidiae atque
neglegentiae. Culpa autem non ad exactissimam diligentiam dirigenda est: sufficit etenim
talem diligentiam communibus rebus adhibere, qualem suis rebus adhibere solet, quia qui
parum diligentem sibi socium adquirit, de se queri debet. (Ortak, ihmalden, yani eylemde
bulunmamaktan ve 6zen gostermemekten dolay1 digerine karst sorumludur. Ancak bu
durumda ihmal, en kesin Ozenin gosterilmemesi anlamina gelmemektedir; clinkii kendi
islerinde yapmaya alistig1 6zenin aynisimi ortaklik islerinde de gostermesi yeterlidir; ¢iinkii
cok az gaba gdsteren bir partneri segen kisinin suclayacag tek kisi kendisidir.)”

216D, 13.6.5.4. (Ulp.): “Quod vero senectute contigit vel morbo, vel vi latronum ereptum est,
aut quid simile accidit, dicendum est nihil eorum esse imputandum ei qui commodatum
accepit, nisi aliqua culpa interveniat. Proinde et si incendio vel ruina aliquid contigit vel
aliquid damnum fatale, non tenebitur, nisi forte, cum possit res commodatas salvas facere,
suas praetulit. (Ancak yaslilik veya hastalik nedeniyle bozulma meydana geldiginde veya
miilkiin hirsizlar tarafindan ¢alinmasi veya bu tiir herhangi bir seyin meydana gelmesi
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1.2.3.3.Roma Hukukunun Tarihi Siire¢lerinde Diligentia

Cumbhuriyet donemine tekabiil eden klasik o©ncesi hukuk doneminde
temellerinin atildig1 goriilen diligentia, klasik sonras1 hukuk doneminde ve lustinianus
doneminde sozlesmeden kaynaklanan sorumlulukta kullanilan Slgiitlerden biri haline
gelmistir. Bu donemde sadece fikri olarak degil fiili olarak da gayret ederek bir zarar
gelmemesi igin gabalamak?!” ve gerekli dzenin gosterilmesi anlaminda kullanilan
diligentia 'nin tespitinde culpa levis’ten (hafif ihmal) hareketle, baz1 sdzlesmelerde iyi
bir aile babasinin gostermesi gereken 6zen derecesi bazi sdzlesmelerde ise kisinin
kendi iglerinin idaresinde gosterdigi 6zenin derecesi esas alinmaktaydi®'®. Klasik
hukuk déneminin objektif sorumluluk esasini ifade eden custodia sorumlulugunun,
klasik sonrasi donem ve lustinianus donemindeki siibjektiflestirilmis hali diligentia
sorumlulugu olarak ifade edilmektedir. Bu sorumlulukla culpa ve diligentia 6lgiitleri
birlikte degerlendirilerek borglunun sorumlulugunun kurulmasi yoluna gidilmistir?!®.
lustinianus déneminde custodia sorumlulugunu kusur sorumluluguyla yaklastirmak
icin diligentissimus pater familiast yani ¢ok Ozenli bir aile babasinin gostermesi

gereken Ozenle sorumlulugun sinirlart ¢izilmeye calisildigini ifade eden yazarlar

durumunda; Sunu sOylemek gerekir ki, krediyi alan taraf, kendisinde bir ihmal olmadig1
stirece, bunlarim hig¢birinden dolay1 suglanamaz. Dolayisiyla yangin veya bir binanin yikilmasi
sonucu herhangi bir hasar meydana gelmisse veya kaginilmaz bir kayip meydana gelmisse,
taraf sorumlu olmayacaktir; Odiing verilen mali kurtarabilecekken, kendi malini kurtarmay1
tercih etmedikge.)”; D.16.3.32. (Cels.): “Quod Nerva diceret latiorem culpam dolum esse,
Proculo displicebat, mihi verissimum videtur. Nam et si quis non ad eum modum quem
hominum natura desiderat diligens est, nisi tamen ad suum modum curam in deposito praestat,
fraude non caret: nec enim salva fide minorem is quam suis rebus diligentiam praestabit.(
Nerva'nin agir ihmalin kast olduguna dair agiklamasi Proculus tarafindan kabul edilmese de
bana tamamen dogru gibi geliyor. Ciinkii bir kimse, insan fitratinin gerektirdigi kadar gayretli
olmasa bile, emanet konusunda adeti olan bir 6zeni gostermezse, yine de kasttan kurtulmus
olmayacaktir; zira s6z konusu emanete iliskin olarak kendi miilkiiyle ilgili olarak
gosterdiginden daha az 6zen gosterirse iyi niyet korunmayacaktir.)”.

217Spgiitlii, Contractus, s. 202-203; Zilelioglu s. 262.

218 Araz, s. 185.; Zimmermann, s. 210.

219 Spgiitlii, Contractus, s. 206; Zilelioglu, s. 262.
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1220

oldugu gibi“*® sorumlulugun bor¢lunun kendi islerinde gdsterdigi dikkat ve 6zene gore

tespit edildigini savunan yazarlarda vardir??!,

1.2.4. Utilitas

Yarar (Utilitas) prensibine gore bir so6zlesmede menfaati olmayan tarafin
sorumlulugunun menfaatini olan kisiye nazararn daha hafif olarak takdir edilecegi,
baska bir deyisle bor¢lunun sadece alacakliya yarar saglayan borg iliskilerinde agir
kusur Ol¢iisiine tabi olmamasi gerektigi kabul edilmisti. Buna gore mesela vedia akdi
iicretsiz oldugu icin, vedia alan (saklama sozlesmesi) kast ve agir ihmalinden
sorumluydu. (saklama karsiliginda ivaz verilecekse, o zaman muhafaza eden tiim
kusurlarindan sorumlu tutulurdu). Ariyet akdi (kullanim 6diincii) iicretsiz ve sadece
ariyet (6diing) alanin menfaatine yapildigindan gézetimde dahil biitiin kusurlarindan
sorumlu tutulmustu. Buna karsilik ariyet (6diing) veren istisnai hallerde borg altinda
girdigi gibi sorumlulugu da hafifti. Buna ragmen lustinianus yarar prensibini mutlak
olarak uygulamamistir. Roma’da daima iicretsiz olan vekalet akdinde vekil, vekaletsiz

is idaresinde iggoren ve vesayette vasi ihmallerinden de sorumlu tutulmustur??2, Buna

20D, 44.7.1.4 (Gai.): “Et ille quidem qui mutuum accepit, si quolibet casu quod accepit
amiserit, nihilo minus obligatus permanet: is vero qui utendum accepit, si maiore casu, cui
humana infirmitas resistere non potest, veluti incendio ruina naufragio, rem quam accepit
amiserit, securus est. Alias tamen exactissimam diligentiam custodiendae rei praestare
compellitur, nec sufficit ei eandem diligentiam adhibere, quam suis rebus adhibet, si alius
diligentior custodire poterit. Sed et in maioribus casibus, si culpa eius interveniat, tenetur,
veluti si quasi amicos ad cenam invitaturus argentum, quod in eam rem utendum acceperit,
peregre proficiscens secum portare voluerit et id aut naufragio aut praedonum hostiumve
incursu amiserit.( Ancak ariyet alan kisi, aldigim1 herhangi bir kaza sonucu kaybederse yine
de sorumlu olmaya devam eder; ancak kullanilmak {izere bir esya alan kisi, aldigini insan
zayifligmin karsilayamayacagi bir kaza (6rnegin yangin, bir binanin yikilmasi veya gemi
kazas1 gibi) nedeniyle kaybederse sorumluluktan kurtulur. Bununla birlikte, 6diing verilen
makalenin bakimi konusunda son derece titiz davranmaktadir; Bir bagkasinin onu korumak
icin daha dikkatli davranmasi kosuluyla, insani zayifligin neden oldugu bir kaza sonucu elde
ettigini kaybetmesi de yeterli olmayacaktir. Ayrica malin kaybolmasi kendi hatasi oldugu halde
Onlenemeyen olaylardan da sorumludur; 6rnegin, arkadaslarini aksam yemegine davet eden
bir kimse, bu amagla giimiis takim 6diing alirsa ve daha sonra bir yolculuga ¢ikip giimiis
takimlar1 yanina alirsa ya bir gemi kazasi nedeniyle ya da hirsizlarin ya da diismanlarin
saldiris1 sonucu giimiis takimini kaybederse.)”’; Akinci, Roma Borg¢lar, s. 35; Savas, s. 561;
Sogiitlii, Contractus, s. 205; Sogiitlii, Roma Ozel, ss. 388, 389; Zilelioglu, s. 243- 261;

221 Rado, s. 28

222D, 50.17.36 (Pomp.): “culpa est immiscere se rei ad se non pertinet. (Bir kimsenin
kendini ilgilendirmeyen bir ise karismasi kusurlu harekettir.)”.
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karsilik alim satim, kira Sozlesmelerinde oldugu gibi her iki tarafin da sézlesmeden

yarar1 (uytrisusque contrahentis utilitas) varsa, tiim kusurlarindan sorumluydular.

Klasik oncesi ve klasik hukuk donemlerinde sozlesme sorumlulugu,
sozlesmeden sozlesmeye farkli Olgiitlerin kullanilmas1 sebebiyle degiskenlik
gostermistir. Buna gore sozlesmeden elde edilecek olan menfaat kullanilacak olan
sorumluluk tiirtinii belirlemektedir. Bunun sebebi sorumluluk alani da dahil olmak
tizere belirli bir kural koymak yerine her bir olayin ayr1 ayr1 ¢éziimlenmesine dayanan

bir Roma hukuku diisiincesidir??’.

Roma hukukunda sozlesmeler bakimindan sorumluluk seviyesinin
belirlenmesinde dikkate alinan wtilitas (menfaat) ilkesidir’**. Fayda ve menfaat
anlamina gelen utilitas sorumluluk 6l¢iitiiniin belirlenmesinde bor¢lunun menfaatinin
bulunup bulunmamasina gore, bor¢lunun agir veya hafif ihmalden dolay1 sorumlu
tutulmasinin kriterlerini belirlemek {izere genel ve umumi olarak takip edilmekle
beraber mutlak olmayan temayiilleri igermektedir’?’. Fayda prensibi agirlikli olarak
Iustinuaus devrinde sozlesme sonucunda ortaya ¢ikan sorumlulugun mahiyetinin
belirlenmesi i¢in taraflarin menfaatinin degerlendirilmesini esas almaktadir’?®. Bu
kapsamda kast veya ihmalden farkli olarak tek basina bir deger ifade etmemekte fakat

s0zlesme beraberindeki diger kistaslarla birlikte degerlendirilmektedir.

Kisinin biitiin kusurlarindan sorumlu olduguna iliskin genel prensibin yani sira
Iustinianus doneminde baska prensipler de kisinin sorumlulugunun olup olmadiginin
belirlenmesinde dikkate alinmistir. Utilitas yani yarar prensibine gore, sdzlesmeden
yarar elde etmeyen tarafin sorumlulugu icin daha hafif 6l¢iit belirlenmektedir.
Sozlesmeden yarar elde eden taraf hafif ihmal dahil tiim kusurlarindan sorumlu

tutulurken, yarar elde etmeyen taraf sadece kasti ve agir ihmali sebebiyle sorumlu

22 Spgiitlii, Contractus, s.130.

224 Ugaryilmaz, Doktora Tezi, s.271.
225 Umur, Ders Notlari, s. 216.

226 Savas, s. 565.
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tutulmustur. Taraflarin her ikisinin de s6zlesmeden yarar elde ettigi durumlarda,

taraflar tiim kusurlarindan sorumlu olurlar??’.

Vekil kavraminin muhteva ve sorumlulugu incelenirken deginilmesi gereken
bir konu da utilitas prensibine iliskindir. Bu prensip klasik hukuk déneminde ortaya
cikmis, ancak hukuk diizeni tarafindan omnis culpa esasini hafifletmek ve sorumluluk
derecelerini saptamak icin agirlikli olarak Iustinianus doneminde kullanilmaya
baslanmistir. Bu baglamda utilitas prensibine gore, s6zlesmeden menfaati olan tarafin
sorumlulugu da daha agir olur ve hafif ihmalin bulunmamas: istenirdi. Ancak bu
prensip mutlak bir sekilde uygulanmamistir ve i¢inde bulunulan sart ve durumlar

kapsaminda istisnalar igermektedir?2®,

Kirac1 ve kiraya verenin, birbirlerine karsi biitiin kusurlarindan sorumlu
olmalar1 fayda ve menfaat ilkesine (ufilitas) uygun bir durum arz etmektedir. Zira kira
s0zlesmesi de hem kiracinin hem de kiraya verenin menfaatine yapilan bir sdzlesmedir.
Bu ilkeye gore bor¢lunun borg iliskisinden yarari varsa, sorumlulugu tayin edilirken
bu durum goz oniinde bulundurulmali ve bor¢lunun sadece alacakliya yarar saglamak
icin borg iligkisine girdigi hallerden farkli olarak daha agir bir sorumluluga tabi
tutulmalidir. Bu esas, menfaati olan bor¢ludan daha fazla bir dikkat ve 6zen
beklenebilecegi diisiincesine dayanmaktadir®®®. Genel olarak Iustinianus doneminde
baskin olan bu sorumluluk humanitas, iustitia, benignitas, utilitas ve bona fides
kapsaminda adalet, hakkaniyet, esitlik gibi kavramlarin hakimiyetini yansitmasi

bakimindan kullanilmistir?*°.

Roma hukukunda cesitli sozlesme tiplerinde, taraflarin sorumlulugunu
saptamakta etkili olan Olgiitler, hafiften agira dogru siralanacak olursa, en hafif

sorumluluk Olgiitii olarak dolus ve dolus culpa lata, dolus proxima ve dolus

7 Buse Aksaray, Roma Hukuku ve Tiirk Hukukunda Hekimin Hukuki Sorumlulugu
Bakimindan Kusur, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, Istanbul, 2017, s.13.

228 Bengi Sayin Korkmaz, Roma Hukukunda Vekalet Sozlesmesi (Mandatum), Doktora
Tezi, Ankara Universitesi, Ankara, 2013, s. 161.

229 Emine Sevimli, Roma Hukukunda Kira Sézlesmesi (Locatio Conducto Rei), Yiiksck
Lisans Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi, Istanbul, 2007, s. 82.

230 Tamas Notari, “Summum Ius Summa Iniuria—Comments on the Historical Background of
a Legal Maxim of Interpretation,” Acta Juridica Hungarica, 45, 1, 2004, s. 315.
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aequiparatur seklindeki dereceleri ile karsilagilir. Kusurun agirligina gore culpa-lata
culpa levis olarak ayrilan culpa, bor¢lunun kendi islerine gostermis oldugu 6zen
eksikligi anlamindaki culpa in concreto, Romalilarin culpa in concreto'ya karsi olarak
kullandiklar1 culpa in abstracto ikinci siray1 alir. Ugiincii olarak, borglu tarafindan
gosterilmesi gereken diligentia'nin daha yumusak karsilig1r neglegentia ve bu
sorumluluktan kaynaklanan bir hareket olarak 'diligens pater familias' ve fayda
(utilitas) prensibine gore saptanan ¢esitli derecelerdeki diligentia'lar gelir. Son olarak,
biiyiik olciide objektif sorumluluk 6zelliklerine sahip, 6zen gdstermeyi kapsamina
alan, kisiyi hirsizlik ve mala verilen zararlardan sorumlu tutan custodia (gdzetim),

umulmayan hallerde bile sorumlulugun devam ettigi en agir sorumluluk 6lgiitiidiir?3!.

2. Roma Hukukunda Sézlesmeden Dogan Sorumlulugu Sinirlandiran

Sebepler

Roma hukukunda sézlesmeden dogan sorumlulugu siirlandirdigi bilinen iki

tiirlii sebep vardir. Bunlar casus ve vis maior olarak ifade edilmektedir?*?.

2.2. Casus
2.2.1. Bir Kavram Olarak Casus

Casus Roma hukukunda beklenmeyen hal ve miicbir sebep kavramlarini
karsiladig1 kabul edilmektedir?®®. Casusun bu genis kavrami sdzlesmeden dogan
sorumluluk i¢in bor¢lunun edimine iliskin ortaya c¢ikabilecek zararlar olarak
goriilmektedir. Casusun varligi halinde edimin imkansizlagsmasi s6z konusudur ve bu

4

durum borgluya yiiklenemez?**. Casusun dogmasi durumunda kimin mal varligi

21 7Zileli, s. 244.

32 Ozlem Sogiitlii Erisgin, “Roma Hukukunda Sézlesmesel Sorumlulukta Casus ve Vis
Maior”, Prof. Dr. Tiirkan Radonun Anisina Armagan, Birinci Baski, Ed. Abuzer
Kendigelen, Oniki Levha Yayinlari, 2020, istanbul.

233 Sogiitli, Casus, s. 510.

24 Di Marzo, s. 366; Sogiitlii, Casus, s. 512; Sogiitlii, Contractus, s. 215.
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bundan etkilenerek zarar gormiisse ortaya g¢ikan sorumlulugu da onun tasimasi
235

gerektigi iddia edilmigtir=>.

Casus dar anlamiyla miicbir sebepten daha hafif olarak telakki edilen
beklenmeyen hali anlatmaktadir?*®. Beklenmeyen haller bor¢lunun tasarruf alaninda
gergeklesen, borglunun edimi ifa etmesini imkansiz hale getiren olaylardir®*’. Miicbir
sebepten bu yoniiyle ayrilan beklenmeyen hal bor¢lunun egemenlik alaninda
gerceklesirken miicbir sebep bor¢lunun egemenlik alaninin disinda gergekleserek
edimi imkansiz hale getirebilir**®, Miicbir sebep genellikle borglu igin sorumluluktan
kurtulma imkani verebilirken beklenmeyen hallerde sorumluluktan kurtulmak her

zaman miimkiin degildir>*°.

2.2.2. Casusun Sézlesmeden Dogan Sorumluluktaki Islevi

Casus, casus maior ve casus minor olarak iki tiire ayrilir**®, Eski hukuk

doneminde netice sorumlulugunun uygulanmasi ve dolusun bilinip culpanin

bilinmemesi sorumlulugun kapsamini genislemesine sebep olmustur**!.  Culpa

kavrami klasik Oncesi hukuk donemiyle birlikte hukukta kendisine yer buldukga,
sorumluluktan kurtulma imkani veren olaylarin degerlendirilmeye baslamasina

sebebiyet vermistir?+,

25D, 46.3.107 (Ulp.): “Verborum obligatio aut naturaliter resolvitur aut civiliter: naturaliter
veluti solutione aut cum res in stipulationem deducta sine culpa promissoris in rebus humanis
esse desiit: civiliter veluti acceptilatione vel cum in eandem personam ius stipulantis
promittentisque devenit. (Sozli bir yiikiimliiliik dogal veya medeni olarak yerine getirilir.
Dogal olarak, 6rnegin ddeme yoluyla veya vaad edenin kusuru olmaksizin, sdzlesmede sozi
edilen malin ortadan kalkmas1 gibi hallerde kurtulur. Medeni olarak, 6megin sart kosan ile
vaad edenin haklarinin ayni kiside birlesmesi gibi ibra yoluyla ortadan kaldirilir.)”’; Di Marzo,
s. 366; Sogiitlii, Contractus, s. 215.

26 Spgiitlii, Casus, s. 513;

37 Spgiitlii, Contractus, s. 215.

238 Spgiitlii, Contractus, s. 215.

239 Sogiitli, Casus, s. 512; Sogiitlii, Contractus, s. 215; Tahiroglu, Kusursuz Sorumluluk, ss.
163-165; Zilelioglu, s.244.

240 Sogiitli, Casus, s. 510.

21 Spgiitlii, Contractus, s. 216.

22 Spgiitlii, Contractus, s. 216.
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Custodia sorumlulugu klasik oncesi hukuk doneminde uygulanirken bazi
beklenmeyen hallerden de sorumlulugun dogdugunu kabul etmistir®*’. Gemi, han ve
ahir isletmecilerinin receptum kaydi koymalar1 durumunda tiglincti kisilerin ve
yardimci kisilerin yardimer kisiler ve iiclincii kisilerin mala verdikleri zararlardan

kusurlar1 bulunmasa dahi sorumlu olacaklar1 diizenlenmisgtir?#4.

Kaynaklarda casusun degerlendirmesi yapilirken bor¢lunun kusuru olmaksizin
meydana gelen zarar verici olay1 tanimlamak i¢in kullanilan periculum kavrami iki
farkli anlamda kullanilmistir. Periculum vis maior, vis maior tarafindan malin yok
olmasi tehlikesini kavrarken, periculum custodiam praestare gdzetim tehlikesi olarak
kabul edilmis ve bor¢lunun, kendi gdzetimine birakilan mallarda malin gézetilmesiyle
alakali tehlikeli durumlardan sorumlu tutulmasini ifade etmek i¢in kullanilmigtir®®.
Roma hukukunda ¢esitli kaynaklarda yer alan metinlerden hangi olaylarin casus

cergevesinde degerlendirilecegi anlagilmaktadir?#S,

2 Savas, s. 557; Sogiitlii, Contractus, s. 216; Tahiroglu, Kusursuz Sorumluluk, s. 157.
24 Spgiitlii, Casus, s. 514; Sogiitlii, Contractus, s. 216.
245 Savas, s. 556; Sogiitlii, Casus, ss. 514,515; Sogiitli, Contractus, ss. 216,217.

26D, 13.6.5.5 (Ulp.): “Custodiam plane commodatae rei etiam diligentem debet praestare.
(Odiing verilen miilkle ilgili olarak 6zenli bir 6zen gdstermesi gerektigi siiphe gotiirmez.”; Gai.
Ins. 3.205-206 metinleri i¢in bkz. Birinci Boliim dp. 97; Gai. Ins. 3.207: “Sed is, apud quem
res deposita est, custodiam non praestat tantumque in eo obnoxius est, si quid ipse dolo malo
fecerit;, qua de causa si res ei subrepta fuerit, quia restituendae eius nomine depositi non
tenetur nec ob id eius interest rem saluam esse, furti [itaque] agere non potest, sed ea actio
domino conpetit.( Ancak, emanet olarak kendisine emanet edilen mal, yalnizca kasith olarak
yaptig1 takdirde sorumlu olacagi gibi, aym sekilde, malin kendisinden ¢alinmasi durumunda
da, emanet etme eylemiyle tazminat 6demesi gerekmedigi i¢in, bu nedenle onun korunmasiyla
ilgilenmiyor; dolayisiyla hirsizlik davasi agamayacaktir ancak bu dava sahibi lehine
olacaktir.)”; Tus. Ins. 4.1.15: “Furti autem actio ei competit, cuius interest rem salvam esse,
licet dominus non sit: itaque nec domino aliter competit quam si eius intersit rem non perire.
(Ancak hirsizlik eyleminden sorumluluk, sahibi olmasa bile, onun menfaati esyanin
kurtarilmasi olan kisiye aittir: bu nedenle, esyanin yok olmamasi onun menfaatine oldugundan
bagka hicbir sekilde sahibine ait degildir.)”; Ius. Ins. 4.1.16: “Unde constat, creditorem de
pignore subrepto furti agere posse, etiamsi idoneum debitorem habeat, quia expedit ei pignori
potius incumbere quam in personam agere: adeo quidem ut, quamvis ipse debitor eam rem
subripuerit, nihilo minus creditori competat actio furti. (Dolayisiyla, bir rehin ¢alindiginda,
borglusu borcunu tam olarak ddeyebilecek durumda olsa bile, rehin alan kisi dava agabilir;
clinkii kisisel bir dava agmak yerine rehin almak onun i¢in daha avantajlidir: ve bu kural o
kadar katidir ki, bir piyonu ¢alan rehin veren bile rehinci tarafindan yapilan hirsizlik nedeniyle
dava edilebilir.)”; Lus. Ins. 4.1.17: “Item si fullo polienda curandave aut sarcinator sarcienda
vestimenta mercede certa acceperit eaque furto amiserit, ipse furti habet actionem, non
dominus, quia domini nihil interest eam rem non perisse, cum iudicio locati a fullone aut



67

2.3. Vis Maior
2.3.1. Bir Kavram Olarak Vis Maior

Vis maior 6nlem almmasi miimkiin olmayan bor¢lunun egemenlik alaninin
icinde ya da disinda ger¢eklesmesi miimkiin olan, karsi konulamaz biiyiikliikteki

olaylardir®*’.

Bir olayin miicbir sebep olup olmadigini anlayabilmek igin
ongoriilemezlik, oniine gegilemezlik, kars1 konulamazlik, olagan disilik, digsallik ve
kusurun bulunmamasi sartlarinin bir arada bulunmasi gerekmektedir?*®. Bu ozellikler
soyut 6zellik olarak kabul edilir ve miicbir sebep s6z konusu oldugunda higbir insan
buna kars1 koyamaz. Bu durumda bor¢lunun kastinin veya ihmalinin olayda bulunup
bulunmamasi onem tagimaz>*’. Bu olaylar genellikle dogaiistii olarak kabul edilen

olaylardir®°,

2.3.2. Vis Maiorun Sozlesmeden Dogan Sorumluluktaki Yeri

Vis maiorun sz konusu oldugu durumlarda sorumlulugun ortadan kalkmasi

prensibi klasik oncesi, klasik, klasik sonrasi ve Iustinianus donemi olmasi fark

sarcinatore rem suam persequi potest. Sed et bonae fidei emptori, subrepta re quam emerit,
quamvis dominus non sit, omnimodo competit furti actio, quemadmodum et creditori. fulloni
vero et sarcinatori non aliter furti competere placuit, quam si solvendo sint, hoc est si domino
rei aestimationem solvere possint: nam si solvendo non sunt, tunc quia ab eis suum dominus
consequi non possit, ipsi domino furti actio competit, quia hoc casu ipsius interest rem salvam
esse. idem est et si in parte solvendo sint fullo aut sarcinator. (Yani, belli bir licret karsiliginda
elbiselerin temizlenmesi, bitirilmesi veya onarilmasi i¢in teslim edilmesi ve daha sonra
calinmasi halinde, hirsizliga kars1 dava acabilecek olan, sahibi degil, tamirci veya terzidir;
clink{i mal sahibi, malin1 geri almak i¢in terziye veya terziye karsi kiraya verme davasi agarak
zarardan higbir zarar gdrmez. Ayn sekilde iyi niyetli bir alic1 da, kendisine iyi bir malik sifat1
verilmemis olsa bile, miilkiin ¢alimmas1 halinde tipki rehinci gibi hirsizlik davasi agabilir.
Bununla birlikte, dava, bir terzinin veya tamircinin davasinda, kendisi 6deme giiclinde
olmadig: siirece, yani sahibini tamamen tazmin edemedigi siirece siirdiiriilemez. Eger bor¢lu
iflas etmigse, mal sahibi ondan tazminat alamaz ve bu hipoteze gére miilkiin geri alinmasiyla
ilgilendiginden dolay1 hirsiza karsi dava agabilir. Camasircinin veya terzinin tamamen ¢oziicii
olmak yerine yalmzca kismen c¢oziici oldugu durumlarda kural aymidir.)”; Sogiitli,
Contractus, s. 217.

27 Spgiitlii, Casus, s. 520; Sogiitlii, Contractus, s. 217.

248 Sogiitli, Casus, s. 518;

249 Spgiitlii, Casus, s. 518; Sogiitlii, Contractus, s. 218.

30D, 4.2.2. (Paul.): “Vis autem est maioris rei impetus, qui repelli non potest. (Miicbir sebep
Oyle biiytik bir giictiir ki ona kars1 konulmasi miimkiin degildir.)”.
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251

etmeksizin uygulanmistir Custodia sorumlulugunun s6z konusu oldugu

252

durumlarda bile vis maiorun meydana gelmesi sorumlulugu kaldirmistir==. Culpa ve

diligentianin sorumluluk i¢in Onem arz ettigi donemlerde de yine vis maior

sorumlulugun belirlenmesi igin bir sinir olarak kabul edilmistir?>3,

21 Erdogmus, Roma Borglar, s. 35, Erdogmus, Custodia, s. 907; Savas, s. 557; Sogiitlii,
Casus, ss, 521,522.

22D, 13.7.13.1 (lul.): “Venit autem in hac actione et dolus et culpa, ut in commodato: venit et
custodia: vis maior non venit. (Ariyet durumunda oldugu gibi bu eylemin konusu da hem kast
hem de ihmal olabilir. Koruma da buna dahildir ancak karsi konulamaz siddet kapsamina
girmez.)”; D. 19.1.31.pr. (Nerat.): “Si ea res, quam ex empto praestare debebam, vi mihi
adempta fuerit: quamvis eam custodire debuerim, tamen propius est, ut nihil amplius quam
actiones persequendae eius praestari a me emptori oporteat, quia custodia adversus vim
parum proficit. Actiones autem eas non solum arbitrio, sed etiam periculo tuo tibi praestare
debebo, ut omne lucrum ac dispendium te sequatur. (Satig sdzlesmesi uyarinca teslim etmekle
yiikiimlii oldugum mal, benden zorla alinirsa, onun muhafazasindan sorumlu olmam gerektigi
halde, benden sadece baskasina devretmenin istenmesi daha dogrudur. Aliciya s6z konusu
miilkiin geri alinmasina iligkin dava haklarimi devrederim. Ciinkii giice kars1 gézetimin etkisi
pek azdir (miicbir sebep varsa gozetim bosa gider). Size sadece karla ilgili dava haklarini degil,
ayn1 zamanda zararla ilgili dava haklarmi da devretmeliyim ki, tiim kazanci elde edebilesiniz
ve masraftan da sorumlu olabilesiniz.)”.

Tus. Cod. 8.13.19: “Sicut vim maiorem pignorum creditor praestare necesse non habet, ita
dolum et culpam, sed et custodiam exhibere cogitur. (Alacakli, (rehin aldig1 mali iade etme
yiikiimliiligiinii) miicbir sebep ortaya ¢iktiginda yerine getirmek zorunda olmadigr gibi, kast
ve sugun yani sira velayet hakkini da gostermek zorunda kalir.)”’; S6giitlii, Contractus, s. 218.

23 D. 18.6.2.1 (Gai.): “Custodiam autem ante admetiendi diem qualem praestare venditorem
oporteat, utrum plenam, ut et diligentiam praestet, an vero dolum dumtaxat, videamus. Et puto
eam diligentiam venditorem exhibere debere, ut fatale damnum vel vis magna sit excusatum.
(Ayrica saticin, Olgiilmek tizere belirlenen siire gelmeden 6nce sarabin bakimini nasil
yapmas1 gerektigini gorelim; Tam veya olagan 6zeni gostermeli mi, yoksa yalnizca kastindan
m1 sorumlu? Saticinin yalnizca olagan 6zeni gdstermesi gerektigini ve kagmilmaz bir kaza
veya istiin giic gosterisi durumunda mazur goriilebilecegini diislinliyorum.)” D. 19.5.17.4
(Ulp.): “Si, cum mihi vestimenta venderes, rogavero, ut ea apud me relinquas, ut peritioribus
ostenderem, mox haec perierint vi ignis aut alia maiore, periculum me minime praestaturum:
ex quo apparet utique custodiam ad me pertinere.( Bana kiyafet satmay1 planladiginda, bu
konularda benden daha yetenekli olanlara gostermek i¢in onu bana birakmani istedim ve bu,
yanginla ya da kars1 konulamaz bagka bir giicle yok edildi; Degerinden dolay1 size kars1 higbir
sekilde sorumlu olmayacagim. Buradan, yalmzca olagan bakim eksikliginden sorumlu
oldugum acik¢a goriiliiyor.)”; D. 44.7.1.4 (Gai.), metin i¢in bkz. Birinci Boliim dp. 220; Ius.
Ins. 3.14.2: “Item is cui res aliqua utenda datur, id est commodatur, re obligatur et tenetur
commodati actione. sed is ab eo qui mutuum accepit longe distat: namque non ita res datur
ut eius fiat, et ob id de ea re ipsa restituenda tenetur. et is quidem qui mutuum accepit, si
quolibet fortuito casu quod accepit amiserit, veluti incendio, ruina, naufragio aut latronum
hostiumve incursu, nihilo minus obligatus permanet. at is qui utendum accepit sane quidem
exactam diligentiam custodiendae rei praestare iubetur, nec sufficit ei tantam diligentiam
adhibuisse quantam suis rebus adhibere solitus est, si modo alius diligentior poterit eam rem
custodire: sed propter maiorem vim maioresve casus non tenetur, si modo non huius culpa is
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casus intervenerit: alioquin si id quod tibi commodatum est peregre ferre tecum malueris, et
vel incursu hostium praedonumve vel naufragio amiseris, dubium non est quin de restituenda
ea re tenearis. commodata autem res tunc proprie intellegitur, si nulla mercede accepta vel
constituta res tibi utenda data est. alioquin mercede interveniente locatus tibi usus rei videtur:
gratuitum enim debet esse commodatum. (Aym sekilde, kendisine bir seyi kullanmak {izere
0diing verilen kisi de gergek bir yiikiimliiliik altina girmis olur ve kullanma amaciyla 6diing
verme davasina karst sorumludur. Bu durum ile tikketim amagl bir kredi arasindaki fark
oldukg¢a biiytiktiir, ¢linkii burada amag, 6diing verilen nesneyi, dolayisiyla ayni seyi geri
vermekle ylikiimlii olan borglunun miilkiyetine gecirmek degildir. Yine, karz alan kisi, yangin,
bir binanin yikilmasi, gemi kazas1 veya hirsizlarin veya diismanlarin saldiris1 gibi bir kaza
sonucu aldig1 seyi kaybederse yine de baglh kalir: ancak borg alan kisi kullanim i¢in, Kendisine
Odiing verilen seyi saklama konusunda en biiyiilk 6zeni gostermekten sorumlu olmasina
ragmen - ve eger bir bagkasi bu konuda daha gayretli olabilseydi, kendi islerine genellikle
gosterdigi kadar 6zen gostermesi yeterli degildi - kendi hatasindan kaynaklanmadig siirece,
kontrolii disinda meydana gelen yangin veya kazadan kaynaklanan kayiplardan sorumlu
olmayacaktir. Aksi takdirde durum elbette farklidir; 6rnegin, size kullanim i¢in 6diing verilen
bir seyi yaniniza alip, onu diismanlarin veya hirsizlarin saldirisina ugrayarak veya bir gemi
kazas1 sonucu kaybederseniz, bu, restorasyonundan sizin sorumlu olacaginiz siiphe gotiirmez.
Hizmet karsiliginda herhangi bir iicret alinirsa veya iizerinde anlagmaya varilirsa, bir seyin
kullanim i¢in Odiing verildigi sOylenemez; c¢ilinkii durum bdyle oldugunda, bir seyin
kullaniminin kiraya verildigi kabul edilir ve so6zlesme farkli tiirdedir, ¢linkii kullanim igin
verilen bor¢ her zaman karsiliksiz olmalidir.)”; Tus. Ins. 3.14.3: “Praeterea et is, apud quem
res aliqua deponitur, re obligatur et actione depositi, qui et ipse de ea re quam accepit
restituenda tenetur. sed is ex eo solo tenetur, si quid dolo commiserit, culpae autem nomine,
id est desidiae atque neglegentiae, non tenetur: itaque securus est qui parum diligenter
custoditam rem furto amisit, quia, qui neglegenti amico rem custodiendam tradidit, suae
facilitati id imputare debet. (Yine, velayet i¢in kendisine bir sey emanet edilen kimsenin
iistlendigi bor¢ gercektir ve emanet davasiyla kendisine dava agilabilir; o da emanet edilen
seyin geri getirilmesinden sorumludur, ancak bu, yalmzca kendisinin olumlu bir eylemiyle
kaybolmast durumundadir: ¢iinkii dikkatsizlikten, yani dikkatsizlik ve ihmalden sorumlu
degildir. Bu nedenle, kendisinden bir sey calinan ve kendisine karsi son derece dikkatsiz
davranilan bir kisiden hesap sorulamaz; ¢linkii bir adam, miilkiinii dikkatsiz bir arkadasinin
gbzetimine emanet ederse, kendisinden bagka suclayacak kimsesi yoktur. Dikkatli olmadig1
icin.)”; Lus. Ins. 3.14.4: “Creditor quoque qui pignus accepit re obligatur, qui et ipse de ea ipsa
re quam accepit restituenda tenetur actione pigneraticia. sed quia pignus utriusque gratia
datur, et debitoris, quo magis ei pecunia crederetur, et creditoris, quo magis ei in tuto sit
creditum, placuit sufficere, quod ad eam rem custodiendam exactam diligentiam adhiberet:
quam si praestiterit et aliquo fortuito casu rem amiserit, securum esse nec impediri creditum
petere. (Son olarak, bir seyi rehin alan alacakli gercek bir borg altindadir ve rehin davasiyla o
seyi kendisi geri vermekle ylikiimliidiir. Ancak rehin her iki tarafin da yararinadir; bor¢lunun
daha kolay bor¢ almasina olanak sagladig i¢in, alacaklinin ise geri 6deme konusunda daha iyi
giivenceye sahip oldugu icin; buna gore rehin alanin, rehnin muhafazasinda azami 6zeni
gostermekten daha fazla sorumlu tutulamayacag yerlesik bir kuraldir; Bunu gosterirse ve yine
de bir kaza sonucu kaybederse, kendisi de borg i¢in dava agma hakkini kaybetmeden her tiirlii
sorumluluktan kurtulur.)”; Tus. Ins. 3.23.3 metin i¢in bkz. Birinci Boliim dp. 55; lus. Ins.
3.24.5: “Conductor omnia secundum legem conductionis facere debet et, si quid in lege
praetermissum fuerit, id ex bono et aequo debet praestare. qui pro usu aut vestimentorum aut
argenti aut iumenti mercedem aut dedit aut promisit, ab eo custodia talis desideratur qualem
diligentissimus paterfamilias suis rebus adhibet. quam si praestiterit et aliquo casu rem
amiserit, de restituenda ea non tenebitur. (Kiraci, sozlesmenin tiim sartlarina uymali ve agik
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Digesta’da yer alan metinlerde eski hukuk doneminde dahi vis maior
kavraminin bilindigi gortilmektedir?®*. XII Levha Kanunlari’nda yer alan bilgilere
gore casusun meydana gelmesi sugu hafifletici bir sebep sayilmaktadir?>. Daha 6nceki
basliklarda casusun genis anlamiyla kullanildiginda vis maior kavramim da
bilinyesinde barindirdigindan bahsedilmistir. Her ne kadar bu olaganiistii olaylarin
meydana gelmesi hafifletici bir sebep sayilsa da bu donemde sorumlulugu kaldirdiklar

kabul edilmemistir?>S.

Klasik 6ncesi hukuk déneminde gelindiginde vis maior kavramini ifade etmek

257

icin farkli terimler kullanilmistir Klasik oncesi hukuk doéneminde hukukun

bir anlasmanin olmadigi durumlarda, yiikiimliiliikleri adil ve hakkaniyete uygun olana gore
belirlenmelidir. Bir adam elbise, giimiis ya da yiik hayvani kullanmak {izere vermis ya da
kiralama s6zii vermisgse, onun sorumlulugunda, bir ailenin en galigkan babasinin kendi iglerine
gosterdigi 6zeni gostermesi gerekir. ; Bunu yaparsa ve yine de kazara kaybederse, onu veya
degerini geri verme yiikiimliiligii altinda olmayacaktir.)”’; Sogiitlii, Contractus, s. 219.

24D, 47.9.9 (Gai.): “ui aedes acervumve frumenti iuxta domum positum conbusserit, vinctus
verberatus igni necari iubetur, si modo sciens prudensque id commiserit. Si vero casu, id est
neglegentia, aut noxiam sarcire iubetur aut, si minus idoneus sit, levius castigatur.
Appellatione autem aedium omnes species aedificii continentur. (Bir evi veya evin yakinindaki
bir tahil yigmini atese veren kisi, eylemi bilerek ve kasten yapmis olmasi kosuluyla
zincirlenecek, kirbaglanacak ve atesle oldiiriilecektir. Ancak kazara yani ihmalden meydana
gelmigse, zarari tazmin etmesi emredilecektir veya borglu ise hafif bir azap goriir. Ev
kavramina her tiirlii yap1 dahildir.)”;

233 Spgiitlii, Casus, s. 524; Sogiitlii, Contractus, s. 221;

236 Spgiitlii, Contractus, s. 221

27D, 18.6.2.1 (Gai.), metin igin bkz. Birinci B6liim dp. 247; D. 9.2.49.1 (Ulp.): “Quod dicitur
damnum iniuria datum Aquilia persequi, sic erit accipiendum, ut videatur damnum iniuria
datum, quod cum damno iniuriam attulerit: nisi magna vi cogente fuerit factum, ut Celsus
scribit circa eum, qui incendii arcendi gratia vicinas aedes intercidit: nam hic scribit cessare
legis Aquiliae actionem: iusto enim metu ductus, ne ad se ignis perveniret, vicinas aedes
intercidit: et sive pervenit ignis sive ante extinctus est, existimat legis Aquiliae actionem
cessare. (Haksiz zararin Lex Aquilia uyarinca kovusturulabileceginin belirtildigi durumlarda,
bu, fiilin asir1 gli¢ zorlamasi altinda islenmedigi siirece, haksiz zararin zararla birlikte yanlig
yapildiginda islendigi anlamina geldigi anlasilmalidir; Celsus'un, yangini kontrol altina almak
amaciyla bitigikteki bir evi yok eden bir partiden s6z ederek belirttigi gibi; ¢iinkii bu drnekte
Lex Aquilia kapsaminda hicbir davanin agilmayacagini sdyliiyor, ¢iinkii adam, yanginin kendi
miilkiine ulagabilecegi yoniindeki hakli bir endise nedeniyle bitisikteki evi yok etti ve yangimin
bunu yapip yapmadigini veya daha dnce sondiiriiliip sondiiriilmedigini sdyledi. Lex Aquilia
uyarinca dava agilamayacagini diisiiniiyor.)”; D. 39.2.24.4 (Ulp.): “Servius quoque putat, si ex
aedibus promissoris vento tegulae deiectae damnum vicino dederint, ita eum teneri, si aedificii
vitio id acciderit, non si violentia ventorum vel qua alia ratione, quae vim habet divinam.
Labeo et rationem adicit, quo, si hoc non admittatur, iniquum erit: quo enim tam firmum
aedificium est, ut fluminis aut maris aut tempestatis aut ruinae incendii aut terrae motus vim
sustinere possit? (Servius ayrica, vaat edenin evinden komsusunun evinin iizerine riizgarda
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savrulan kiremitlerin diigmesi durumunda, birincisinin yalnizca bunun kendi binasindaki bir
kusurdan kaynaklanmasi ve bunun sadece bir nedenden kaynaklanmamasi durumunda
sorumlu olacagini sdyliiyor. Firtinanin siddetiyle ya da Ilahi araciligin neden oldugu baska bir
felaketle. Labeo buna gerek¢e olarak bu kuralin benimsenmemesi halinde haksizlik
yapilacagini belirtiyor; ¢iinkii bir nehrin, denizin, firtinanin, yikimin, yanginin veya depremin
siddetine dayanacak kadar gii¢lii bir ev nerede bulunabilir?)”; D. 39.2.43.pr. (Alf.): “Damni
infecti quidam vicino repromiserat: ex eius aedificio tegulae vento deiectae ceciderant in vicini
tegulas easque fregerant: quaesitum est, an aliquid praestari oportet. Respondit, si vitio
aedificii et infirmitate factum esset, debere praestari: sed si tanta vis venti fuisset, ut quamvis
firma aedificia convelleret, non debere. Et quod in stipulatione est "sive quid ibi ruet", non
videri sibi ruere, quod aut vento aut omnino aliqua vi extrinsecus admota caderet, sed quod
ipsum per se concideret. (Bir adam komsusuna zarar verme tehdidine karsi tazminat sozii
verdi. Riizgar, kendi binasinin kiremitlerini komgusunun kiremitlerinin {izerine firlatti ve kirdi.
Tazminatin 6denip 6denmeyecegi sorusu ortaya ¢ikti. Cevap, kazanin binanin herhangi bir
kusurundan veya zayifligindan kaynaklanmasi durumunda bunun yapilmasi gerektigi, ancak
riizgarin kuvveti, saglam insa edilmis binalar1 bile yikabilecek kadar giiclii olmasi durumunda
tazminatin tahsil edilemeyecegi yoniindeydi. Sartnamede herhangi bir sey diisse bile
tazminatin 6denecegi hiikkme baglanmis olsa da, riizgarin siddetiyle ya da herhangi bir dig
kuvvetin etkisiyle yere diisen bir sey diismiis sayilmazdi. kendinden ne distii.)”; D. 19.2.59
(Iav.): “Marcius domum faciendam a Flacco conduxerat: deinde operis parte effecta terrae
motu concussum erat aedificium. Massurius Sabinus, si vi naturali, veluti terrae motu hoc
acciderit, Flacci esse periculum. (Marcius, Flaccus tarafindan bir ev inga etmek igin ise alindi.
Caligmanin bir kismi1 tamamlandiktan sonra bina deprem nedeniyle yikildi. Massurius
Sabinus, eger kaza deprem gibi dogadan gelen bir giigle gerceklesmisse Flaccus'un riski
iistlenmesi gerektigini soyliiyor.)”; D. 19.2.30.4 (Alf.): “Perinde ac latronum incursu id
acciderit. (Soyguncularin saldirisinda oldugu gibi)”; D. 19.2.15.2 (Ulp.): “Si vis tempestatis
calamitosae contigerit, an locator conductori aliquid praestare debeat, videamus. Servius
omnem vim, cui resisti non potest, dominum colono praestare debere ait, ut puta fluminum
graculorum sturnorum et si quid simile acciderit, aut si incursus hostium fiat: si qua tamen
vitia ex ipsa re oriantur, haec damno coloni esse, veluti si vinum coacuerit, si raucis aut herbis
segetes corruptae sint. Sed et si labes facta sit omnemque fructum tulerit, damnum coloni non
esse, ne supra damnum seminis amissi mercedes agri praestare cogatur. Sed et si uredo
fructum oleae corruperit aut solis fervore non adsueto id acciderit, damnum domini futurum:
si vero nihil extra consuetudinem acciderit, damnum coloni esse. Idemque dicendum, si
exercitus praeteriens per lasciviam aliquid abstulit. Sed et si ager terrae motu ita corruerit, ut
nusquam sit, damno domini esse: oportere enim agrum praestari conductori, ut frui possit.
(Kotii hava kosullarinin kiracinin kaybina yol a¢tig1 durumlarda, kiraya verenin kiraci adina
herhangi bir sey yapmak zorunda olup olmadigini ele alalim. Servius, kiraya verenin,
direnilemeyen her tiirlii siddet nedeniyle kiraciy1 tazmin etmesi gerektigini sdyliiyor; 6rnegin
nehirlerin tagmasi, farkli tiirdeki kuslarin sebep oldugu kazalar veya benzer kazalar veya
diismanlarm istilas1 sonucu meydana gelen kazalar gibi. Miilkte herhangi bir kusur ortaya
cikarsa zarar kiraciya ait olmalidir; 6rnegin sarabin eksimesi veya mahsuliin yabani otlar
nedeniyle mahvolmasi gibi. Ancak deprem olur ve tiim iriinler yok olursa, kiraci, tohumun
kaybinin yam1 sira arazi kirasim da 6demeye zorlanamayacagindan, zarar kiraciya ait
olmayacaktir. Bununla birlikte, zeytin mahsuliiniin yangin nedeniyle bozulmasi veya giinesin
olagandist sicakligl nedeniyle bu durumun meydana gelmesi durumunda, arazi sahibi zarari
karsilamalidir; ancak olaganiistii bir durum olmazsa bundan kiraci sorumlu olacaktir. Ayni sey,
oradan gegen bir ordunun surf ahlaksizlikla her seyi ortadan kaldirdigi durumlarda da
sOylenmelidir. Ancak bir tarla deprem nedeniyle harap olmus ve geriye higbir sey kalmamaissa,
zarar sahibine ait olmalidir; zira o, araziyi kiraciya, faydalanabilecegi sekilde vermekle
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sistematik olarak gelismekte olmasi ve yetkin bir hukuk anlayisinin olmasi
kavramlarin ¢esitlenmesine sebebiyet vermistir. Davalinin olayda mevcut bir karsi
konulamaz olay oldugunu iddia etmesi ve praeforun iddia edilen olaymn karsi

konulamaz derecede olduguna karar vermesi gerekmektedir?>®

. Digestada yer alan
metinlerden anlagildig1 kadariyla olaganiistii olaylarin yasanmasi bu dénemde bu

olaylara hukuki bir sonug baglandigini gostermektedir?®,

Klasik hukuk donemine gelindiginde Digesta’da yer alan metinlerden
ogrendigimiz kadariyla vis maior olaylar1 sorumluluktan kurtarici etkiye sahip olaylar
olarak kabul edilmistir?®®, Bu kavram klasik hukuk doneminin sonlarina dogru artik
soyutlastirilmig ve dngoriilemeyen, karsi konulamayan durum olarak ifade edilmeye

baslanmigtir?¢!,

Sogiitlii, bu doneme iliskin vis maior olarak kabul edilen olaylari
“diisman saldirisi, korsan baskini, yagma, isyan, deniz kazasi, su baskini, deprem,
biiylik sehir yangini, sdézlesmenin konusunu olusturan kéle ya da hayvanin yaslilik
veya hastalik sonucu dogal yoldan dlmesi ve gdzetimi iistlenilmeyen sdzlesmenin

konusunu olusturan kélenin kagarak kaybolmasi™ olarak siralamistir?62,

yiikkiimliidiir.)”’; Damnum fatale(alin yazisi), vis magna (biiyiik gii¢), vis divina (tanridan gelen
giic, ilahi gii¢), vis extrinsecus admota (distan gelen cok biiyiik gii¢), vis naturalis (dogadan
gelen gii¢), casus fortuitus (karst konulamaz olay), casus cui resisti non potest (karsi
konulamayan olay) kavramlar1 ve detayl bilgi i¢in bkz. Sogiitlii, Contractus, ss. 221,525;
Sogiitlii, Casus, s. 517; Rado, s. 37.

28 Spgiitlii, Contractus, s. 221;

29D, 19.2.30.4 (Alf.), D. 39.2.43.pr. (Alf.) metinleri i¢in bkz. Birinci Béliim dp. 251; Sogiitlii,
Contractus, s. 223; Sogiitlii, Casus, s. 526.

260D, 39.2.24.3 (Ulp.): “Haec stipulatio utrum id solum damnum contineat, quod iniuria fit,
an vero omne damnum, quod extrinsecus contingat? Et Labeo quidem scribit de damno dato
non posse agi, si quid forte terrae motu aut vi fluminis aliove quo casu fortuito acciderit. (Bu
hiikiim sadece yaralanmadan kaynaklanan zararlar1 mi, yoksa digaridan meydana gelen tiim
zararlar1 m1 kapsiyor? Ve Labeo gercekten de bir seyin depremle, nehrin kuvvetiyle ya da
bagka bir tesadiifle meydana gelmesi durumunda verilen hasarla basa ¢ikmanin miimkiin
olmadigimi yaziyor.)”; D. 39.2.24.4 (Ulp.), D. 19.2.59 (Iav.), metinler, i¢in bkz. Birinci Béliim
dp. 251; Sogiitlii, Casus, ss. 538, 539; Sogiitlii, Contractus, s. 226;

21D, 19.2.9.2 (Ulp.): “Ulianus libro quinto decimo digestorum dicit, si quis fundum locaverit,
ut etiam si quid vi maiori accidisset, hoc ei praestaretur, pacto standum esse.( Julianus, Ozetin
On Begsinci Kitabinda sunu soyliiyor: Bir kimse, kars1 konulamaz bir gii¢ kullanimi sonucu
bagia bir sey gelmesi durumunda, bundan kendisinin sorumlu olacagi kosuluyla bir arazi
kiralarsa; s6zlesmeye uymak zorundadir.)”’; S6giitlii, Contractus, s. 227;

262 S giitlii, Casus, ss. 518,519;
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Klasik sonrasi hukuk ve Iustinianus donemi hukukunda klasik dénemde kabul
edilen miicbir sebep halleri hukukcular tarafindan onaylanmistir. Custodia ve
diligentia sorumlulugundan kurtaran her olayin vis maior oldugu ve sorumlulugu

kardiracagi kabul edilmigtir?®?

. Bu donemde kusur sorumluluguna dair doniisiimiin
baglamasi bor¢lunun edimine yonelik miicbir sebeplerinin kabul edilmeye baglamasina
sebebiyet vermistir. Bu miicbir sebep konusunda objektif yaklasimdan siibjektif bir
yaklasima dogru gidilmesine yol agmistir. Bor¢lanilan edimin yerine getirilmemesine
sebep olan olaylar kusurun yokluguna sebebiyet verir’**, Bu donem kamulastirmanin

da vis maior olarak kabul edildigi bir donemdir.

263 Spgiitlii, Casus, ss. 522, 543;
24D, 44.7.1.4 (Gai.), metin icin bkz. Birinci Boliim dp. 220
Sogiitlii, Contractus, s. 231;
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IKiNCi BOLUM

ROMA HUKUKUNDA KUSURUN BAZI MUNFERIT
SOZLESMELERDE INCELENMESI

1.Roma Hukukunda Borcun Kaynaklar

Romalilar borcun kaynaklarini, kendilerine bor¢ dogurucu etki tantyan olgular
olarak goérmiislerdir. Buna gére her borcun bir kaynagi olmalidir'. Gaius isimli tinlii
Roma hukukgusu borcun kaynaklarini s6zlesme ve haksiz fiil olarak ikiye ayirmistir?,
Bu borg kaynaklari tasnif sistemi hukuk diizenlerinin ¢ogunlugunu etkilemistir®.
Gaius’un, borcun kaynaklarinin bu sekilde tasnifine ek olarak “diger cesitli nedenler”
olarak borcun kaynaklarini iige ¢ikardigi kendisine ait metinden anlasilmaktadir*. Bu
metne eklenen diger ¢esitli nedenler kisminin postklasik bir hukuke¢uya ait olduguna
dair iddialar 6gretide mevcuttur’. Diger ¢esitli sebepler Romalilarin sézlesme ya da
haksiz fiilin igerisinde degerlendiremedikleri bor¢ dogurucu olgular1 anlatmak igin
kullandiklar1 bir bor¢ kaynagidir. Iustinianus, diger cesitli sebepleri kendi igerisinde
so0zlesme benzerleri ve haksiz fiil benzerleri olarak ¢esitlendirerek borcun kaynaklarini
dorde g¢ikarmustir®. Borcun taraflarin iradesine dayandigi durumlarda borcun

sozlesmeden dogdugu kabul edilirken, iradenin olmadig1 durumlarda borcun haksiz

' Ozlem Sogiitlii, Roma Ozel Hukuku Ders Kitabi, Seckin Yaymlari, Ankara, 2021, 5.427;
Paul Koschaher, Modern Hususi Hukuka Giris Olarak Roma Hususi Hukukunun Ana
Hatlar1, Cev: Kudret Ayiter, Yeni Matbaa, Istanbul, 1961, s. 182.

2 Gai. Ins. 3.88: “Nunc transeamus ad obligationes, quarum summa diuisio in duas species
diducitur: omnis enim obligatio uel ex contractu nascitur uel ex delicto. (Simdi, esas olarak
iki siifa ayrilan diger ylikiimliiliiklere gegelim; ¢iinkd her yiikiimliiliik ya bir s6zlesmeden ya
da bir haksiz fiilden dogar.)".

3 Sogiitlii, Roma Ozel, s. 428.

*D. 44.7.1. pr. (Gai.): “Obligationes aut ex contractu nascuntur aut ex maleficio aut proprio
quodam iure ex variis causarum figuris. (Borglar s6zlesmeden, haksiz fiil veya kanun geregi
diger ¢esitli sebeplerden dogar.)”

> Salvatore Di Marzo, Roma hukuku, Cev. Ziya Umur, 2. Basi, Istanbul, 1959, s. 357; Tiirkan
Rado, Roma Hukuku Dersleri Borclar Hukuku, Onbirinci Baski, Filiz Kitapevi, Istanbul,
2021, s. 56; Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, Ugiincii Baski, Beta Yayinlari, Istanbul,
2010, ss. 332-333.

® Tus. Ins. 3.13.2: “Sequens divisio in quattuor species deducitur: aut enim ex contractu sunt
aut quasi ex contractu aut ex maleficio aut quasi ex maleficio. prius est, ut de his quae ex
contractu sunt dispiciamus. harum aeque quattuor species sunt.(Baska bir ayrima gdre bunlar,
sozlesme, sozlesme benzeri, haksiz fiil ve haksiz fiil benzeri olmak tizere dort sinifa
ayrilir...)”.
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fiilden dogdugu prensibi benimsenmistir’. Sozlesme benzerleri kurulus bakimindan
s0zlesmeye benzemezken ortaya ¢ikan sonuclar a¢isindan s6zlesmeden dogan borglara
benzerlik gostermektedir®. Sozlesme benzerlerinin  kurulmasi igin taraflarin
iradelerinin uyusmasi aranmazken ortaya koyulan faaliyet ayni sozlesmeler gibi kanun
tarafindan kabul edilmis seylerdir’. Haksiz fiil benzerleriyle anlatilmak istenen sey
kusur aranmaksizin bir zararin dogdugu ya da zarar dogmadan once zarar tehdidinin
ortadan kaldirildigi durumlar agiklanmaya caligilir. Kusurun aranmadigi sorumluluk

durumlar1 haksiz fiil benzerleri bashig1 altinda incelenmistir!®.
2. Roma Hukukunda So6zlesme Kavram

Roma hukuku Bati’da fazlaca benimsenip gelistirilen bir hukuk sistemidir. Bu
hukuk sisteminin en orijinal ve takdir edilen kism1 belki de s6zlesmeler hukukudur.
Toplumda meydana gelen sosyal ve ekonomik gelismeler sonucu farkli sdzlesme
tiirleri ortaya ¢ikmis ve bunlarin bir kismui devlet tarafindan taninmigtir!!. Romalilarin
kabul ettigi sozlesme tiplerinden herhangi birine uymadan yapilan muamelelere
“pactum (anlagsma)” denilmistir'?2. Pactumlarin bazilar1 bu tiir sdzlesmelere 6rnek
verilebilir. Erken donemlerde bor¢ dogurmayan hukuki islemler olan pactumlarin

bazilarina dava hakki taninmis ve gergek bir sozlesme olarak kabul edilmistir'3.

7 Sogiitlii, Roma Ozel, 5.429

¥ Koschaker, s. 182; Sogiitlii, Roma Ozel, s.429.

? Ornek olarak, vekaletsiz is gdrme, vesayet sebepsiz zenginlesme verilebilir; Ségiitlii, Roma
Ozel, s. 429.

' Ornek olarak, yargicin sorumlulugu, gemi, han ve ahir isletenlerin sorumlulugu verilebilir;
Sogiitlii, Roma Ozel, s. 429

' Alan Watson, “The Evaluation of Law: The Roman System of Contracts,” Law and History
Review, 2, 1, 1984, s.2.

12 Di Marzo, s. 406; Koschaker, s. 218; Ozlem Sogiitlii Erisgin, Roma Hukukunda Tarihsel
Gelisimi icerisinde Contractus (Sozlesme) Kavramn ve Sozlesmesel Sorumluluk
Olgiitleri, Seckin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 41; Richard Honig, Roma Hukuku Dersleri,
Cev. Semsettin Talip, Istanbul Universitesi, Istanbul, 1935, s. 206; Sogiitlii, Roma Ozel, s.532;
Sakir Berki, Roma Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1949,
s. 301.

¥ Bengi Sermet Saym, “Roma Hukuku’nda Pactum’lar (Anlasmalar)”, Yiiksek Lisans
Tezi, Kirikkale Universitesi, 2008, s. 1; Berki, s. 301; Di Marzo, s. 409; Honig, s. 206;
Koschaker, s. 218.
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Sozlesme anlamina geldigi kabul edilen contractus terimi contrahere
kelimesinden tliremis olup, hukuk dilinde “bir baga maruz kalmak” anlaminda
kullanilmaya baslamistir'4. Bu kavram zaman igerisinde hukuki bir sonu¢ doguran her
tiirli hukuki islemi meydana getirmek anlaminda kullanilmigtir'®>. Roma hukuku
kaynaklarinda karsilikli sekilde yapilan hukuki islemlerin contractus olarak kabul

edilecegi yazilmigtir'®,

Sozlesme (contractus) terimi giiniimiiz hukuk sisteminde iki veya daha fazla
taraf arasinda yapilan anlagsmalar olarak tanimlanirken Roma hukukunda, borg
doguran belirli s6zlesme ¢esitlerini ifade etmek i¢in kullanilmistir!’. Daha kapsamli
olarak ifade etmek gerekirse Roma hukukunda contractus, taraflarin birbirine uygun
irade beyanlariyla birlikte /us Civile tarafindan sézlesme olarak kabul goéren hukuki
islemlerden birisinin yapilmasiyla ger¢eklesen bor¢ doguran sézlesmeleri ifade etmek
igin kullanilan bir terimdir'®. Dolayisiyla Roma hukukuna gore gegerli bir
sozlesmeden dogan yiikiimliiliikten s6z edebilmek i¢in, hem belirli tipteki bigimlere
uygun irade uyusmast hem de hukuk diizeninin tanidig1 tipik sézlesmeden dogan
amaglar1 gergeklestirmeye yonelik hukuki islemlerin varhig gerekir!®. Klasik hukuk

doneminden itibaren taraflarin iradelerinin sozlesmelerin kurulmasi i¢in Snem

4 Sogiitlii, Roma Ozel, s. 434; Sogiitlii, Contractus, s. 29; Dren Hilmi Dauti, 2021. “Real
Contracts in Roman Law and Their Development in Positive Law With Special Emphasis on
Loan Contracts (Mutuum): Array”. Acta Universitatis Danubius. Juridica 17 (1).
https://dj.univ-danubius.ro/index.php/AUDJ/article/view/713. S. 8 (1-23).

15 S6giitlii, Contractus, s. 30.

' D. 50.16.19 (Ulp.): “Labeo libro primo praetoris urbani definit, quod quaedam "agantur”,
quaedam "gerantur", quaedam "contrahantur": et actum quidem generale verbum esse, sive
verbis sive re quid agatur, ut in stipulatione vel numeratione: contractum autem ultro citroque
obligationem, quod Graeci sunallagma vocant, veluti emptionem venditionem, locationem
conductionem, societatem: gestum rem significare sine verbis factam.( Labeo, Sehir Practoru
Uzerine Birinci Kitap'ta, "hareket etmek", "islem yapmak" ve "s6zlesme yapmak" terimlerini
su sekilde tamimlamaktadir. Labeo, hareketin ya sozlerle ya da seyin kendisiyle yapilmis
olanlari, 6rnegin stipulatio ya da 6diing gibi, gosteren genel bir uygulamaya sahip oldugunu
sOyler. Bununla birlikte s6zlesme, bir bor¢tan daha genis bir anlama sahiptir. Cilinkii sdzlesmei
Yunan’da oldugu gibi bir karsiliklilig1 gerektirir, satim, locatio conductio, sirket gibi. Islem
terimi, sozler olmaksizin yapilmis olan seyleri gosterir.)”.

7 Di Marzo, s. 358; Koschaker, s. 184; Sogiitlii, Contractus, s. 30; Sogiitlii, Roma Ozel, s.
434; Sayn, s. 6;

¥ Di Marzo, s. 358; Koschaker, s. 184: Sogiitli, Contractus, s.35; Sogiitlii, Roma Ozel, s.
435; Sayn, ss. 6-7.

19 Sogiitlii, Roma Ozel, s. 437;



https://dj.univ-danubius.ro/index.php/AUDJ/article/view/713
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tasimaya baslamasiyla beraber contractus terimi, sdzlesmeler alaninda dar ve teknik

bir anlam kazanmustir denilebilir®,
3. Roma Hukukunda Miinferit Sozlesme Tipleri

Ius Civile’ye gore sdzlesmenin kurulabilmesi i¢in taraflarin belirli merasimleri
yerine getirmesi aranmaktadir’!. Roma borglar hukukunda sézlesmelerin biiyiik bir
kisminda tipe baghilik (numerus clausus) prensibi gegerlidir??. Yani Ius Civile’de yer
alan hukuki islemlere gore gergeklestirilen anlasmalar, contractus (s6zlesme) olarak
kabul edilirken, bunun digindakiler ise s6zlesme olarak degerlendirilmemekle birlikte
hukuki agidan da bir koruma altina alinmamigtir. Dolayisiyla Roma sdzlesmeler
sisteminde irade uyusmasindan bir bor¢ iliskisinin dogmasi i¢in taraflarin, Roma
sozlesmeler sisteminde yer alan contractuslardan birini gerceklestirmeleri gereklidir.
Digestada yer alan bir metinde hukuki iglem olarakta ifade edilebilen actusun soz,
malin verilmesi ve yazi ile kurulabilecegi belirtilirken?*, Roma kaynaklarinda yer alan
baska metinlere gore sozlesmeden dogan bor¢ iligkilerinin dort sekilde
gerceklesecegini ifade etmistir?®. {lgili metinden anlasilacag: iizere Roma hukukunda
sozlesmeler; ayni (re), yazili (litteris), r1zai (consensu) ve sozlil (verbis) olmak iizere

dort kategoride degerlendirilmistir. Bu dort kategori incelendiginde sozlii

20 Spgiitlii, Roma Ozel, s. 434.

2! Segiitlii, Contractus, s. 31; Sogiitlii, Roma Ozel, s. 435.

22 Biilent Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, Der Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 122; Di Marzo,
s. 359; Erdogmus, Roma Borc¢lar, s.49; Koschaker, s. 184; Sogiitlii, Contractus, s. 33;
Sogiitlii, Roma Ozel, s. 436; Umur, Ders Notlari, ss. 334-335.

2 Bkz. Birinci Boliim dp. 16

' D. 46.3.80 (Pomp.): “Prout quidque contractum est, ita et solvi debet: ut, cum re
contraxerimus, re solvi debet: veluti cum mutuum dedimus, ut retro pecuniae tantundem solvi
debeat. Et cum verbis aliquid contraximus, vel re vel verbis obligatio solvi debet, verbis, veluti
cum acceptum promissori fit, re, veluti cum solvit quod promisit. Aeque cum emptio vel
venditio vel locatio contracta est, quoniam consensu nudo contrahi potest, etiam dissensu
contrario dissolvi potest. (Bir borg, sdzlesmenin yapildig: sekilde yerine getirilebilir. Bir seyi
sozlesmeye bagladigimizda o sey i¢in 6deme gereklidir. Tipki borg verdigimizde borcun para
olarak geri 6denmesi gibi veya sozle bir anlagma yaptigimizda dogan yiikiimliiliipiin filen ya
da sozle yerine getirilmesi gerekir. Aym sekilde, bir alim satim ya da kira sézlesmesi
yapildiginda bunlar acik riza ile yerine getirilebildiginden aksine bir sdzlesme ile bunlar
feshedilebilir.)”’; Gai. Ins. 3.89.: “Et prius uideamus de his, quae ex contractu nascuntur.
harum autem quattuor genera sunt: aut enim re contrahitur obligatio aut uerbis aut litteris
aut consensu.( Oncelikle dort farkli tiirii olan sozlesmelerden doganlar inceleyelim; Bir
yiikiimliiliik, malin teslimi yoluyla, sozlii, yazili veya riza yoluyla akdedilmistir.)”; Tus. Ins.
3.13.2, metin i¢in bkz. ikinci Béliim dp. 6.
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sOzlesmelerin belirli sozciiklerin kullanimiyla dogdugu goriiliirken, ayni s6zlesmelerin
kurulmasi i¢in taraflarin iradelerinin bu yonde uyusmasi ve ilizerinde anlagsma yapilan
malin kars1 tarafa teslim edilmesi gerekmektedir®®. Yazili s6zlesmelerin kurulmasinda
taraflarin sahip olduklar1 bor¢ defterlerine borcun gegirilmesi durumu s6z konusudur.
Rizai sozlesmelerin ise taraflarin iradelerinin uyusmasi ile kurulacagi goriilmiistiir. Ne
kadar dort bigimde sinirlandirilmis olsa da Roma hukukunda farkli sézlesmelerinde
varhigi bulunmaktadir?®. Sinirli sayida olan bu rizai sozlesmeler praetor faaliyetleri
sonucunda pactumlar yoluyla genisletilmistir?’. Ius Civile tarafindan tanina
sozlesmelerin digindaki bir edimi yerine getirmek icin yerine getirmek {izere
anlagilmasi durumunda taraflarin ¢ikarlart actio in factum davasi ile korunurken bu

sozlesmelerde isimsiz s6zlesme olarak adlandirilmigtir®®.
3.1. Yazih Sozlesmeler

Roma hukukunda yazili s6zlesmeler giiniimiizdekinden daha farkli bir nitelige
ve anlama sahiptir®®. Litteris contrahitur olarak adlandirilan bu yazili sozlesmeler,
klasik hukuk donemine kadar kullanilan, paraya iliskin islemlerle ilgili 6zenli aile
babalar1 tarafindan tutulan gelir gider defterine yazilan kayitlardir®®. Defterin bir
sayfasimna gelirler bir sayfasima ise giderler yazilmaktaydi. Yazilan defterler aile
babasinin 6zenli ve saygin kisiler olduguna delalet ederdi’!. Bundan dolay1 defterdeki
kayitlarin dogruluguna inanilarak ihtiya¢ duyuldugunda taraflarin alacak ve borglarini

ispat igin bu defterlere bagvurulurdu®.

Yazili alacak, alacakli tarafindan codex accepti et depensi olarak isimlendirilen

ailenin gelir ve giderlerinin yer aldigi, defterlere bor¢luya belirli bir miktar para

23 Segiitlii, Contractus, s. 32.

2 D. 19.5.4. (Ulp.): “natura enim rerum conditum est, ut plura sint negotia quam vocabula.
(Isimlerden daha fazla hukuki islemin varlig1 esyanin dogasi geregidir.)”.

7 Belgin Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku, Birinci Baski, Der Yaynlari, 2005, s. 102;
Sogiitlii, Contractus, s. 32; Sogiitlii, Roma Ozel, ss. 436-437.

28 Sogiitlii, Contractus, s. 33.

%% Sahin Akinci, Roma Bor¢lar Hukuku, Onuncu Baski, Sayram Yayncilik, Konya, 2019, s.
117; Tahiroglu, Roma Borglar, s. 189; Rado, s. 84; Sogiitlii, Roma Ozel, s. 442;

3% Erdogmus, 69; Sogiitlii, Contractus, s. 36; Rado, s.84.

3! Segiitlii, Contractus, s. 36; Tahiroglu, Roma Borglar, s.189; Sogiitlii, Roma Ozel, s. 442;
Koschaker, s. 186.

32 Tahiroglu, Roma Borglar s.189; Sogiitlii, Contractus, s. 36.
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verildigine dair kayit diisiilmesiyle meydana gelirdi®. Bu yazili alacaklar borcun nakdi
verilip verilmemesine gore iki kisma ayrilmaktadir. Nominia arcaria®?, nakit 6denmis
para borglarmin kaydedilmesi durumundur ve bu islem yeni bir bor¢ dogurmaz lakin
borcun verildigine kanit teskil ederken expensilatio olarak adlandirilan yazil
sozlesmeler olarak kabul edilmislerdir®. Nominia transscriptia ise nakit olarak
ddenmemis olup borglunun rizasi ile defterlere diisiilen kayitlardir®®. ki sekilde
gergeklestirilen bu kayitlarin bor¢ dogurucu etkisi vardir’’. Bunlardan ilki bir kimsenin
bir sebepten dogan borcunun yazili hale donistlrildiigi transscriptia a re in
personam; ikincisi ise bir kimsenin borcunun bir bagka kimsenin borcu olarak
kaydedildigi transscriptio a persona in personamdir®®. Yazili s6zlesmelerin bu tiirii

sadece Roma vatandaglar1 arasinda kullanilmigtir®®.

Sozlesmelerin yazili seklinden anlasilmasi gereken sozlesmenin kagit tizerine
gecirilmesi olup kisilerin, diger bir ifadeyle saygin aile reislerinin, malvarligi ile ilgili
bilgilerin kaydedilmesinden kaynaklanmaktadir. Boyle bir kaydin varligi durumunda
defterde ad1 gecen kisiler arasinda bir borg iliskisi kurulur ve gerektiginde taraflar
alacak ve bor¢larmi kanitlamak igin defterlerdeki kayitlara dayanabilmekteydiler.
Fakat bu sozlesmeler toplumda hukuki suiistimallerin vuku bulmasi sebebiyle

Tustinianus doneminde uygulanma olanagimi kaybetmislerdir*®. Bahsi gecen yazih

33 Sogiitlii, Contractus, s. 36; Tahiroglu, Roma Borglar, s. 189; Koschaker, s. 186.

3% “Para borglarindan dogmus alacak” bkz. Ségiitlii, “Roma Hukukunda”, s. 36.

3% Erdogmus, Roma Borglar, s.69; Contractus, s. 36; Sakir Berki; “Roma’da Borglarin
Kaynaklar1,” AUHFD, 7, 1954, ss. 404-405; Tahiroglu, Roma Borg¢lar, s. 189; Rado, s. 84;
Sogiitlii, Roma Ozel, s. 442.

3¢ Sogiitlii, Contractus, s. 36; Tahiroglu, Roma Borglar, s. 190; Sogiitlii, Roma Ozel, s. 442;
37 Erdogmus, Roma Borglar, s.69.

¥ Erdogmus, Roma Borglar ss. 69-70; Tahiroglu, Roma Borglar, s. 190; Rado, ss. 84,85

3% Sogiitlii, Contractus, s. 36; Sogiilii, Roma Ozel, s. 442.

40 Tus. Ins. 3, 21- 3, 22, 3: “Olim scriptura fiebat obligatio, quae nominibus fieri dicebatur:
quae nomina hodiae non sunt in usu. Plane si quis debere se scripserit quod numeratum ei
non est, de pecunia minime numerate post mutlum temporis exceptionem oppone non potest:
hoc emin saepessime constitutum est. Sic fit, ut et hodie, dum queri non potest, scripture
obligetur: et ex ea nacitur condictio, cessante scilicet verborum obligatione.(Bir zamanlar
nomenlerle yapildigi sdylenen bir yazili bor¢ akdetme sekli vardi: bu nomina (alacaklar),
bugiin meriyette degildir. Mamafih bir kimse, kendisine verilmemis olan bir miktar parayzi,
borg olarak kaydetmisse, uzun bir miiddet sonra verilmemis paranin defini (exceptio pecuniae
minime numeratae) dermeyen edemez: emirnameler, bircok defalar, boyle karar vermislerdir.
Bu itibarla, bugiin dahi, itiraz etmeye hakki olmadig1 i¢in, yazi ile bor¢lanilmig olur: ve
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sOzlesmelerin konularinin para borcu olmasi ihtimali bulunurken bu bor¢larin
sebepleri kayit esnasinda gosterilmemektedir*!. Dolayisiyla agilacak davalarda actio
certae creditae pecuniaedir®?. Para borcunun sz konusu oldugu durumlarda cins telef
olmaz ilkesi geregince bor¢lunun her zaman parayr 6deme ylikimluligi
bulunmaktadir. Kusuruyla para borcunun 6denmesinin imkansiz olmasina sebep
olunamaz. Bor¢lunun para borcunu vadesinde 6dememesi durumunda temerriit s6z
konusu olmaktadir. Roma hukukunda bor¢lunun 6demede temerriide diismiis
sayilmasi i¢in kusurunun bulunup bulunmamasi gerekliligi bir tartisma konusudur®.
Roma hukukunda temerriit sartinin olusmasi1 6demenin gecikmesi degil ifada direnme
unsuru aranmistir**, Ifada direnmek bir nevi kusurun mevcut olayda bulunmasinin sart
olarak kabul edildigini gostermektedir*. Hakli sebeplerin olmasi durumunda
bor¢lunun sorumlulugunun dogmasini kabul etmeyen bazi metinler kusuru sart olarak
kabul etmiglerdir. Nitekim baz1 yazarlar, ifa zamanin1 6grenmis olan bor¢lunun ifay1
yerine getirmemesini kusur olarak kabul etmislerdir*®. Bu durumda ifa etmemede bile
isteye direnmek kast olarak kabul edilebilir ve temerriidiin dogmasi i¢in borca aykiri

olan bu davranis kusurdan dogan sorumlulugun s6z konusu olmasina sebep olabilir.
3.2. Sozlii Sozlesmeler

Taraflarin sozlesme yapma iradelerini belirli sozlerle ve belirli sekillerde
agiklamak zorunda oldugu sozlesmelere sozlii sozlesmeler denilmistir?’. Sozli

sozlesmeler stipulatio, dotis dictio ve promissio iuratta liberti olmak lizere ii¢ cesittir.

bundan, tabii sozlii bir borcun bulunmamasi sartiyla, bir conductio dogar.)”; Sogiitlii,
Contractus, ss.36-37.

41« .. Bu akit, farazi bir karzin bir vesikaya raptedilmesidir. Bunda eski real akde yaklasan
noktalar goriiyoruz. Bor¢lu hakikatte almamis oldugu 6diing paray1 aldigini yazili olarak beyan
eder ve onu iade etmek taahhiidii altina girerdi. Bu suretle taahhiit re olarak dogmaz, yazil
sekilde dogardi.” bkz.:Koschaker, s. 186

2 Tahiroglu, Roma Borglar, s. 190.

# Sevgi Kayak, “Roma Hukukunda Bor¢lunun Temerriidii (Mora Debitoris) Kavraminin
Genel Cizgileri”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15, 2, 2020, s. 401.

* Kayak, s. 400.

3 Koschaker s. 200.

% Reinhard Zimmermann, The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian
Tradition, Oxford University Press, Oxford, 1996, s. 761 vd.

" Honig, s. 35; Sogiitlii, Contractus, s. 37; Sogiitlii, Roma Ozel, s. 443.
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Bunlardan en onemlisi stipulatio adi verilen sozlesmelerdir*®. Stipulatio, alacakh ve
borcluya sdézlesmenin kapsamini belirleyen bir soru sorulmasi, bor¢lunun da bu
kapsamdaki borcu yerine getirecegine iliskin kayitsiz bir cevap vermesidir®.
Erdogmus, stipulatioyu “alacaklinin belirli kelimeler kullanarak sordugu soruya
bor¢lunun ayni kelimeleri kullanarak olumlu ve sozlii olarak cevap vermesiyle olusan
sozlesme,”° dotis dictioyu “evlenecek kadinin veya aile reisinin veya bunlarin

251

talimatiyla bor¢lulardan birisinin tek tarafli olarak yaptig1 cihaz verme akdi,™' ve

promissio iuratta libertiyi “bir azath[nin] eski efendisine (patronus) hizmetlerde ve

mal ifasinda bulunmaya yemin etmesi”>?

seklinde tanimlamistir. Dolayisiyla sozli
sozlesme alelade soOzlerin sOylenmesiyle degil, belirli sozlerin belirli sekillerde
sOylenmesi ile meydana gelen sozlesmelerdir. Sozsel ve sekli uygunluk bu soézlesme
tiirlinde 6nemli bir yere sahiptir. Eger boyle bir uygunluk yoksa sézlesme hukuken

gegerli olmaz>>.

Stipulatio sadece vaat edeni borg¢ altina sokan ve tek tarafa borg yiikleyen bir
sozlesmedir>*. Hukuk diizeni sinirlari iginde yapildigi taktirde yapilan her vaat borg
iliskisi dogurmaktadir®>. Stipulatio sebebe bagl ya da sebepten miicerret olmak iizere
iki sekilde yapilabilmektedir>®. Sebep gosterilmis ise alacaklinin hem stipulationun
yapildigini hem de sebebin gegerliligini kamitlamasi gerekir’’. Fakat stipulaionun
sebebi olmasina ragmen bu sebebin akdin igeriginden anlasilamamasi durumunda
alacakli ve bor¢lunun kanitlama ylikimligi faklidir. Boyle bir durumda alacakli

sadece stipulationun varhigin1 kanitlamakla yilikiimliiyken borglu sebebin

8 Sogiitlii, Contractus, s. 37.

4 Tus. Ins. 3, 14, 3 -3, 15 pr: “Vebris obligatio contrahitur ex responsu, cum quid dari fierive
nobis stipulamur. Ex qua duae proficiscuntur actiones, tam condictio, si certa sit stipulatio,
quam ex stipulatu, si incerta. (Bir seyin size verilmesini veya yapilmasini bir sual ve bir
cevapla taahhiit ettiginiz vakit, sozlii bor¢ miinasebeti akdolunur (sti pulatio); bundan,
stipulatio mevzu muayyen ise condictio, gayri muayyen ise actio ex stipulatu, olmak tizere iki
dava hakk: dogar.)”’; Honig, s. 35; Sogiitlii, Roma Ozel, s. 444.

% Erdogmus, Roma Borglar, ss.63-64.

>l Erdogmus, Roma Borglar, s. 69.

32 Erdogmus, Roma Borglar, s.69.

53 Tahiroglu, Roma Borg¢lar, s. 124; Honig, s.35.

>* Sogiitlii, Contractus, s. 37; Sogiitlii, Roma Ozel, s. 444; Tahiroglu, Roma Borglar, s. 128.
> Di Marzo, s. 377; Sogiitlii, Roma Ozel, s. 443.

%6 Sogiitlii, Roma Ozel, s. 444.

>7 S giitlii, Contractus, ss.37-40.
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gerceklesmediginin yani yoklugunu bir exceptio doli generalis ileri siirerek bunu

kanitlamak zorundadir’®.

Sozlii sézlesmeler taraflarin iradelerini belirli sozleri kullanarak ifade
etmeleriyle kurulur (verbis contrahitur)®. Bu tir sézlesmelerde, sozlii sekil akdin
kurulmasi igin gereken bir kurucu unsurdur. Ayni ve rizai sdzlesmelerde iradenin sozle
ifade edilmesi s6z konusu olmasina ragmen sozlii sekil akdin kurucu unsurlar arasinda
yer almaz®. Genel bir s6zlesme tiirii olarak her tiirlii borcu dogurabilen bir karaktere
sahip olan sozlii s6zlesmeler, sozli sekil uygunlugu sartin1 tagimasi yoniiyle ayni ve

rizai s6zlesmelerden ayrilir.

Stipulatio seklinde yapilan her tiirlii sozlesme dava ile takip edilebilir ve
glivenilir bir bor¢ dogururdu®!. Alacaklinin sdzlesmenin igerigini kapsayan bir
sorusuna karsilik bor¢lunun da bu sézlesmenin kapsamini yerine getirecegine dair
aninda ve herhangi bir sart kosmadan verdigi bir cevapla meydana gelen stipulatio
seklinde yapilan sozlesmelerde taraflarin birlerini duymasi, iradelerini sozlii beyan
etmesi ve kelimelerin anlamlarin1 idrak ermesi gerekmektedir. Bu nedenle, sagir ve
dilsizlerin, akil hastalar1 ve cocuklarin bu tiir sozlesmeleri yapmalarma izin

verilmemigtir®?.

Klasik hukuk doneminde bor¢lunun cevabinin, alacaklinin sorusunun hemen
akabinde verilmesi gerekmekteydi. Bu da soru ile cevabin tek bir hukuki islemi (unitas
actus) dogurduguna isaret eder. Hukuki isleme alacaklinin, borcun biitiin igerigini

iceren sorusu ile baslanirdi. Stipulari kelimesi ile bu tarz borcun biitiin i¢erigini igeren

¥ Erdogmus, Roma Borglar, ss.64-65; Sogiitlii, Roma Ozel, ss. 444-445.

% Gai. Ins. 3. 92: “Verbis Obligatio Fit Ex Interrogatione Et Responsione, Uelut Dari
Spondes? Spondeo, Dabis? Dabo, Promitis? Promutio, Fiderpromtis? Fiderpromitto,
Fidewvbes? Fidervbeo, Facies? Faciam. (Sozli Bor¢ Miinasebeti Sual Ve Cevaptan Dogar,
Mesela Dar1 Spondes? Spondeo (Verilecegini Taahhiit Ediyor Musun? Taahhiit Ediyorum)
Dabis? Dabo (Verecek Misin? Verecegim) Promittis? Promitto (Vaat Ediyor Musun? Vaat
Ediyorum), Fidepromuttis? Fideromuttio (Serefin Uzerine Vaat Ediyor Musun? Serefim
Uzerine Vaat Ediyorum), Facies? Faciam (Yapacak Misin? Yapacagim.)”, Gaius,
Institutiones, (¢ev. Tiirkan Rado), Dogan Kardes Yaymlari, Istanbul, 1953, s.10; Akinci,
Roma Borglar, ss. 16-17; Rado, ss. 67-70.

0 Rado, s. 67.

%! Rado, s. 68; Sogiitlii, Roma Ozel, s. 443; Tahiroglu, Roma Borglar, ss. 131-135.

62 Erdogmus, Roma Borglar, s.64; Umur, Ders Notlar, ss. 198-199.
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soru sorulmasi ifade edilirdi. Bundan dolay1 soruyu soran taraf stipulator olarak
isimlendirilmistir. Bor¢lunun sorulan soruya derhal verdigi bir cevapla sozlesme
kurulmus olurdu. Borgluya, vaad eden taraf anlamma gelen promissor denilirdi®.
Stipulatio, hazirlar ve konusabilen kisiler arasinda yapilirdi. Soru ve cevabinda
birbirine uymasi gerekmekteydi. Soru ve cevap icin yalnizca Roma vatandaslarinin
kullanimi igin kabul edilen spondeo®* ifadeler kullanilabilir. Stipulatioda taraflarin
iizerinde anlastiklar1 sey belirliydi, s6zlesmenin kurulmasiyla bor¢lu bor¢ altina
girerdi. Stipulationun en zayif tarafi kuruldugunu ispatlama gii¢liigiidiir. Bor¢lunun
boyle bir sodzlesmenin yapilmadigimi iddia etmesi durumunda, sdzlesmenin
kurulmasinda sahitlerin bulunmamasi, yazili delillerin kabul edilmemesi sebebiyle
alacakl zarara ugratilabilmekteydi. Zaman i¢eresinde stipulationun bu sekilci ve sozlii
icerigine mutlak anlamda bagli yapisi cevresel faktdrlerin etkisiyle zayiflayarak

ortadan kalkmigtir®,

Dar bir hukuki soézlesme o6zelligi tasiyan stipulatioda, taraflardan yalnizca
vaadeden taraf her zaman borg altina girer’®. Bu sozlesmeden dogan borglar belirli
(certa) veya belirsiz (incerta) nitelikte olabilirler. Roma usul hukukunda s6zlesmeden
dogan borglarin belirli ya da belirsiz olmasina gore farkli actiolar kullanilmistir.
Stipulationun konusunu olusturan borg, bir verme (dare) borcu ise genellikle borcun
belirli, bir yapma borcu ise borcun belirsiz olduguna isaret etmekteydi. Stipulationun
konusu belirli ise karz akdinden dogan actiolara bagvurulurken, belirsiz ise actio ex

stipulatu ad1 verilen dava kullanilmaktaydi®’.

Verme borcu stipulatio ile dava konusu olmussa borcun para borcu olup

olmadigina bakilirdi. Eger para borcu s6z konusuysa agilmasi gereken dava para karzi

%3 Rado, s.68.

64 Spendeo kelimesi taahhiit etmek anlamina gelmektedir. Bkz., Yilmaz, s. 683. Spondere ise
belli bir sekle uyarak sdylenen sézlerle vaadde bulunmak; taahhiit altina girmek anlamindadr.
Stipulatio kullanirken kelime spondes, spondeo olmaktadir. Bu kapsamda kullanilan diger bir
terim ise sponsiodur ve bir kimseyi borg altina sokar veya esas borglu yerine feri bor¢lu haline
getirir. Bkz, Umur, Liigat, s. 197.

%5 Rado, 5.69-70.

5 Sogiitlii, Roma Ozel, s. 444;

%7 Firat Korkmaz, Roma Hukuku’nda Stipulatio, Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi,
Eskisehir, 2014, s. 52; Rado, s. 70.
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icin kullanilan actio certae creditae davasidir. S6z konusu borg¢ paradan baska bir sey
ise agilacak dava actio condictio certae reidir®®. Yapma borglar1 s6z konusu ise borcun
konusunun belirsiz oldugunun kabul edildiginden yukarida bahsetmistik. Bu tarz
borglarda ise agilacak dava actio ex stipulatu’dur®. Borglarn niteliginin ne oldugunu
tespit etmek kusurun tespiti i¢in onem arz etmesi muhtemeldir’’. Bununla birlikte
stipulatio ile yiiklenen borcun parca borcu veya cins borcu olmasi durumunda da

kusurun tespit edilmesi hususundaki yaklasim tarzini degistirebilmektedir.

Roma hukukunda so6zlii sozlesmeler c¢esitli amaclarla kullanilmaktadir.
Ozellikle Roma borglar hukukunda tipe baglilik prensibi geregince normal sartlarda
yapildiginda bor¢ dogurmayacak ve dava edilemeyecek bazi anlagsmalar stipulatio ile
yapildiginda gegerli hale gelmektedir’!. Kefalet, bagislama vaadi, miiteselsil borglar
ve alacaklar, yenileme cezai sart gibi anlagmalar bu tiir s6zlesmeler 6rnek verilebilir.
Dolayisiyla stipulatio s6zIi bir s6zlesme tiirii olmasi ve neredeyse biitiin borg iliskileri
icin kurulabilir olmasindan dolay1 kusurun burada tespiti olduk¢a zordur. Nitekim
kaynaklarda da somut olaylar bazinda bir kusur degerlendirilmesi yapilmistir. Ornek
olarak Paulus’a ait D.45.1.91.’de kolenin verilmesine iliskin yapilan bir stipulatioda
temerriit (mora) olmaksizin, kdlenin kaybi halindeki sorumluluk incelenmistir. Durum
ikiye ayrilmistir. Bor¢lu yani vaadeden tarafindan dogrudan dogruya koleye yapilmis
bir saldir1 varsa bor¢lu kastindan (dolus) sorumlu tutulmustur. Eger kdlenin bakiminda
bir ihmal gosterilmisse (neglectys infirmum) bu durumda bor¢lunun sorumluluguna

gidilmistir’2. Burada vaadeden borglu yalnizca bir davranisi sebebiyle (culpa in

8 Korkmaz, s. 53; Rado, s.70; Tahiroglu, Roma Borg¢lar, s. 141

% Korkmaz, s. 53; Rado, s.70.

" Dare, facere, non facere gibi gesitli borglarda kusurun derecesi hesaplanirken farkli
yaklagimlar kullanilmastur.

"' Erdogmus, Roma Borglar, s.66; Sogiitlii, Roma Ozel, s. 443.

2 D. 45.1.91.pr. (Paul.): “si servum stipulatus fuero et nulla mora intercedente servus
decesserit: si quidem occidat eum promissor, expeditum est. sin autem neglegat infirmum, an
teneri debeat promissor, consideranbidur, utrum, quemadmodum in cindicatime hominis, si
neglectus a possesore fuerit, culpae huinus nomine tenetur posessor, ita et eticum dari
promisit, an culpa, quod ad stipulationem attinet, in faciendo accipi enda sit, non’in faciendo?
quod magqis propandum est, quia qui dari promisit, ad dandum, non faciendum tenetur.( Bir
kole igin sart kosarsam ve kimse temerriide diismeden kole dliirse, vaad eden onu oldiirse bile
dava acilabilir. Ancak vasiyet eden hasta oldugu halde onu ihmal ederse sorumlu olur mu?
Durumun boyle olup olmadigina baktigimizda, bir kolenin geri alinmasi igin dava agilmigsa
ve o, onu elinde bulunduran kisi tarafindan ihmal edilmisse, o kisi ihmalden dolay1 sorumlu
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faciendo) verdigi zarardan sorumlu tutulmus ve dgretide bu elestirilmistir’®. Culpa
klasik hukuk doneminde verme borcu doguran sozlii bir sézlesmede (stipulatio in
dando) zarar sonucu doguran pozitif bir hareket (culpa debitoris) olarak

degerlendirilmigtir’.
3.3.Ayni Sozlesmeler

Ayni sozlesmeler, taraflarin rizalarii yaninda fiili bir olayin eklenmesi (res)
ile kurulabilen bor¢ sdzlesmeleridir. Fiili olaydan kast alacaklinin borgluya yaptigi
edimlerdir. Bu edimler bazen miilkiyeti, bazen elde bulundurmay1 (detentio) bazen de
zilyetligi gegirmeyi (possessio) ifade edebilir’®. Edimle birlikle borglu aldigi edimi
geri iade etmek ya da onun yerine baska bir edimde bulunma taahhiidii altina girer’®.
Modestinus’un Kaideler adli ikinci kitabinda bundan bahisle “ayni olarak malin
kendisi de verildigi zaman borglaniriz.” denilmektedir’’. Elde bulundurma ve
sonrasinda iade etme borcunun oldugu durumlarda, bor¢lunun kendi iizerine diisen

koruma ve bakim yiikiimliiliiklerinin s6z konusu oldugu sdylenebilir.

Ayni sozlesmelerin kapsaminda bir genislemenin oldugunu goézlemlemek
miimkiindiir. Gaius’un Institutiones’inde ayni s6zlesmelerin kapsaminda yalnizca karz
(mutuum) zikredilmisken, Iustinianus’un Institutiones’inde karz (mutuum) ile ariyet
(commadatum), vedia (depositum), rehin (pignus) de ayni sozlesmeler arasinda

sayilmigtir’8. Ayni bir tasarruf iglemi niteliginde olan inangh sozlesme (fiducia) ise,

olacaktir; tipki, sartin atifta bulundugu koleyi teslim etmeyi vaat eden birinin, bir seyi
yapmaktan ka¢cinmadigi i¢in degil, bir seyi yaparken ihmalkar oldugunun varsayilmasi gibi.
Ikinci gorils onaylanmalidir, ¢iinkii 6demeyi vaat eden kisi, belirli bir eylemin yerine
getirilmesinden degil, 6demeden sorumludur.)

73 Hilal Zilelioglu, “Roma Hukukundaki Sorumluluk Olgiitlerine Genel Bir Bakis,” AUHFD,
39,1, 1987, s. 254.

™ Zilelioglu, s. 255.

> Erdogmus, Roma Borglar, ss. 49-50.

® Honig, ss. 245,246; Tahiroglu, Roma Borglar, s. 152.

""D. 44.7.52.1: “Re obligamur, cum res ipsa intercedit.( Bize teslim edildiginde mal nedeniyle
bir yiikiimliiliik altina gireriz.)

®D. 44.7.1.2-6. (Gai.): “2.Re contrahitur obligatio mutui datione. Mutui autem datio consistit
in his rebus, quae pondere numero mensurave constant, veluti vino oleo frumento pecunia
numerata, quas res in hoc damus, ut fiant accipientis, postea alias recepturi eiusdem generis
et qualitatis. 3. Is quoque, cui rem aliqguam commodamus, re nobis obligatur, sed is de ea ipsa
re quam acceperit restituenda tenetur. 4. Et ille quidem qui mutuum accepit, si quolibet casu
quod accepit amiserit, nihilo minus obligatus permanet. is vero qui utendum accepit, si maiore
casu, cui humana infirmitas resistere non potest, veluti incendio ruina naufragio, rem quam
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accepit amiserit, securus est. Alias tamen exactissimam diligentiam custodiendae rei praestare
compellitur, nec sufficit ei eandem diligentiam adhibere, quam suis rebus adhibet, si alius
diligentior custodire poterit. Sed et in maioribus casibus, si culpa eius interveniat, tenetur,
veluti si quasi amicos ad cenam invitaturus argentum, quod in eam rem utendum acceperit,
peregre proficiscens secum portare voluerit et id aut naufragio aut praedonum hostiumve
incursu amiserit. 5. Is quoque, apud quem rem aliquam deponimus, re nobis tenetur: qui et
ipse de ea re quam acceperit restituenda tenetur. Sed is etiamsi neglegenter rem custoditam
amiserit, securus est: quia enim non sua gratia accipit, sed eius a quo accipit, in eo solo
tenetur, si quid dolo perierit: neglegentiae vero nomine ideo non tenetur, quia qui neglegenti
amico rem custodiendam committit, de se queri debet. Magnam tamen neglegentiam placuit
in doli crimine cadere. 6. Creditor quoque, qui pignus accepit, re tenetur: qui et ipse de ea
ipsa re quam accepit restituenda tenetur. (2. Tiiketim 6diincii alinmasi1 durumunda borg, 6diing
verilen miilke iliskin olarak akdedilir. Boyle bir mal, tartilabilen, sayilabilen veya 6l¢iilebilen
esyalardan olusur; 6regin sarap, yag, tahil ve para; aym tiir ve kalitede baska egyalarin da
bize verilmesi beklentisiyle, miilkiyeti onlar1 alan kisiye ait olacak sekilde 6diing veririz. 3.
Kullanmak {tizere bir sey 0diing verdigimiz kisi, miilkiin devredilmesi nedeniyle bize karsi
sorumludur, ancak ayni zamanda almis oldugu seyi de geri vermekle yiikiimliidiir.4. Ancak
tiikketim i¢in 6diing alan kisi, aldigin1 herhangi bir kaza sonucu kaybederse yine de sorumlu
olmaya devam eder; ancak kullanilmak iizere bir esya alan kisi, aldigim insan zayifligimin
karsilayamayacagi bir kaza (6megin yangin, bir binanin yikilmas1 veya gemi kazasi gibi)
nedeniyle kaybederse sorumluluktan kurtulur. Bununla birlikte, 6diing verilen makalenin
bakimi konusunda son derece titiz davranmaktadir; Bir bagkasinin onu korumak i¢in daha
dikkatli davranmasi kosuluyla, insani zayifligin neden oldugu bir kaza sonucu elde ettigini
kaybetmesi de yeterli olmayacaktir. Ayrica malin kaybolmasi kendi hatas1 oldugu halde
Onlenemeyen olaylardan da sorumludur; 6rnegin, arkadaslarini aksam yemegine davet eden
bir kimse, bu amagla giimiis takim 6diing alirsa ve daha sonra bir yolculuga ¢ikip giimiis
takimlar1 yanina alirsa ya bir gemi kazasi nedeniyle ya da hirsizlarin ya da diismanlarin
saldirist sonucu glimiis takimini kaybederse. 5.Kendisine mal emanet ettigimiz kisi de bundan
dolay1 bize karsi sorumludur ve kendisine teslim edilen esyanin aynisini iade etmekle
ylikiimliidiir. Bununla birlikte, kendisine emanet edilen seyi ihmal nedeniyle kaybederse, bu
sorumlulugu kendi yararina degil, aldig1 kisinin yararina aldigi i¢in sorumluluktan muaf
olacaktir. Yalnizca herhangi birinin kast nedeniyle kaybolmasi durumunda sorumlu olacaktir.
Ancak, malimi dikkatsiz davranan bir arkadasina emanet eden kisi, ihmalden dolay1 sorumlu
olmayacaktir, ¢linkii suglanacak tek kisi kendisidir. Yine de kast suguna agir ihmalin dahil
olduguna karar verildi. 6. Rehin olarak mal alan alacakli da bu bakimdan sorumludur ve aldig1
mal1 aynen iade etmekle yiikiimliidiir.)”; Tus. Ins. 3.14.pr.; “Re contrahitur obligatio veluti
mutui datione. mutui autem obligatio in his rebus consistit quae pondere, numero mensurave
constant, veluti vino, oleo, frumento, pecunia numerata, aere, argento, auro, quas res aut
numerando aut metiendo aut adpendendo in hoc damus ut accipientium fiant, et quandoque
nobis non eaedem res, sed aliae eiusdem naturae et qualitatis reddantur. unde etiam mutuum
appellatum sit, quia ita a me tibi datur, ut ex meo tuum fiat. ex eo contractu nascitur actio
quae vocatur condictio. (Bir borg, 6érnegin bir mutuum vermek suretiyle, sey tarafindan
sozlesmeye baglanmig olabilir. Bu her zaman sarap, yag, misir, madeni para, piring, glimiis
veya altin gibi tartilabilen, numaralandirilabilen veya olciilebilen seylerden olusur. Bunlari
say1, Olgli veya tartiya gore verirken, onlari alanlarin mali olsun diye yapiyoruz. Odiing
verilenlerin aynilar iade edilmez, yalnizca aym nitelik ve niteliktekiler iade edilir ve
dolayisiyla mutuum terimi, ¢linkii benim olmaktan dolay1 verdigim sey senin olur. Bu
sozlesmeden condictio adi verilen fiil dogar.)”; lus. Ins. 3.14. 2.: “Item is cui res aliqua utenda
datur, id est commodatur, re obligatur et tenetur commodati actione. sed is ab eo qui mutuum
accepit longe distat: namque non ita res datur ut eius fiat, et ob id de ea re ipsa restituenda
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lustinianus tarafindan kaynaklardan c¢ikarildig1 i¢in ayni sozlesmeler kapsaminda
kabul edilip edilmedigi kesin olarak bilinmemekle birlikte, bir malin verilmesiyle
kurulan bir sozlesme olmasi yoOniiyle ayni sozlesmeler kapsaminda

degerlendirilmistir’.

Ayni sozlesmeler (re contrahitur), taraflarin birbirine uygun, karsilikli irade
beyanlar1 (consensus) yaninda, sdzlesmenin konusunu olusturan seyin (res), ya
zilyetliginin ya vaziilyetliginin ya da miilkiyetinin sdézlesmenin diger tarafina
gecirilmesi (res prestita) veya bir isin yapilmasiyla kurulurdu®. fus Civile tarafindan

taninan real sozlesmeler daha 6nce alinmig bir edimin geri verilmesini kapsar®!.

tenetur. et is quidem qui mutuum accepit, si quolibet fortuito casu quod accepit amiserit, veluti
incendio, ruina, naufragio aut latronum hostiumve incursu, nihilo minus obligatus permanet.
at is qui utendum accepit sane quidem exactam diligentiam custodiendae rei praestare iubetur,
nec sufficit ei tantam diligentiam adhibuisse quantam suis rebus adhibere solitus est, si modo
alius diligentior poterit eam rem custodire: sed propter maiorem vim maioresve casus non
tenetur, si modo non huius culpa is casus intervenerit: alioquin si id quod tibi commodatum
est peregre ferre tecum malueris, et vel incursu hostium praedonumve vel naufragio amiseris,
dubium non est quin de restituenda ea re tenearis. commodata autem res tunc proprie
intellegitur, si nulla mercede accepta vel constituta res tibi utenda data est. alioquin mercede
interveniente locatus tibi usus rei videtur: gratuitum enim debet esse commodatum.
(Kendisine bir seyin emtia olarak verildigi kisi de, kendisine bu hakki kullanmasi verilmistir,
yeniden baglidir ve actio commodati'ye tabidir. Ancak mutuum alan kisiyle arasinda ¢ok biiyiik
bir fark vardir; ¢iinkii bu sey ona kendi mali olsun diye verilmemistir ve bu nedenle aldig1
seyin aynisini geri vermek zorundadir. Ve yine, herhangi bir kaza sonucu, yangin, bir binanin
yikilmasi, gemi kazasi, hirsizlarin veya diismanlarin saldiris1 gibi bir mutuum alan kisi,
aldigim kaybederse, yine de bagl kalir. Ancak, kullanimi i¢in ddiing bir sey alan kisi, onu
korumak ve muhafaza etmek i¢in ger¢ekten de azami gayreti gostermek zorundadir; Daha
dikkatli bir kisinin onu giivenli bir sekilde koruyabilecegi goriilityorsa, kendi malina bakmaya
alistig1 aym1 Ozeni gostermesi de yeterli olmayacaktir; ancak, kaza kendi kusurundan
kaynaklanmadig siirece, istiin giicten veya olaganiistii kazadan kaynaklanan kayiplardan
sorumlu degildir. Ancak, eger bir yolculuga ¢ikarken, kullanmak {izere size 6diing verilen seyi
yanimiza alirsaniz ve onu diismanlarim, soyguncularin saldirisi ya da bir gemi kazasinda
kaybederseniz, hi¢ siiphesiz onu geri getirmeniz kacinilmazdir. Herhangi bir karsilik
verilmeden veya lizerinde anlagsmaya varilmadan, onu kullanmanimn tadini ¢ikarmaniza izin
verildiginde, bir seyin uygun bir sekilde emtia oldugu soylenir; ¢iinkii eger bir karsilik varsa,
sozlesme locatio sdzlesmesidir, bir sey olarak commodatum olmasi i¢in karsiliksiz olarak
0diing verilmesi gerekir.)”; Sogiitlii, Contractus, s. 40.

" Erdogmus, Roma Borglar, s. 63.

% Honig, s. 246.

81 Gai. Ins. 3.90.; “Re contrahitur obligatio uelut mutui datione; mutui autem datio proprie in
his fere rebus contingit, quae res pondere, numero, mensura constant, qualis est pecunia
numerata, uinum, oleum, frumentum, aes, argentum, aurum, quas res aut numerando aut
metiendo aut pendendo in hoc damus, ut accipientium fiant et quandoque nobis non eaedem,
sed aliae eiusdem naturae reddantur. unde etiam mutuum appellatum est, quia quod ita tibi a
me datum est, ex meo tuum fit.( Ornegin karz verilmesi durumunda, miilkiin teslimi
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3.3.1. Mutuum (Karz Akdi / Tiiketim Odiincii S6zlesmesi)

Tiiketim ddiincii, bir kimsenin baska bir kimseye belirli bir miktarda misli
esyanin miilkiyetini, ayn1 cinsten seyleri ayn1 miktarda iade etme borcu altina girdigi
sozlesmelerdir®. Odiing akdi, malmn miilkiyetinin 6diing alana gegirilmesiyle
kuruldugu igin sadece rizalarm uyusmasi yetmez®’. Bu yiizden tiiketim 6diincii

s0zlesmesi Roma hukukunda ayni sézlesmeler baslig1 altinda incelenmistir.

Odiing verenin malin miilkiyetini 6diing alana gecirmesi® ve ddiing alanin
buna karsilik aldig1 seyi ayni cins ve miktarda iade etmesinden dolay1 bu sdzlesmede
taraflardan sadece birisi borg altina girmektedir®. Karz s6zlesmesinin kurulmasi i¢in
malin miilkiyetinin 6diing alana gecirilmesi gerektigi i¢cin hukukcular bunu alacak
sebebiyle devir (traditio credendi causa) olarak nitelendirmislerdir. Burada alacakli
devrettigi mala karsilik, borcludan sadece aldigini geri verme soziinii almisg

olmaktadirs®,

Karz sozlesmesi kokeninde tamamen faizsiz bir s6zlesme olmasina ragmen
ancak alacakli tarafindan bir faiz stipulatiosu yapilmigsa faizin talep edilebilme ve
dava edilebilme hakki dogardi®’. Odiing sdzlesmesinin konusu misli mallardan

olusurdu ve bu cins (genus) borcu dogururdu®®. Karz sozlesmesinde dogan borg cins

yiikiimliiligii sdzlesmeye baglanmistir. Bu genellikle tartilmaya, sayilmaya veya 0Ol¢iilmeye
duyarli nesnelere iliskin olarak gerceklesir; para, sarap, yag, tahil, bronz, giimiis ve altin gibi.
Bu tiir bir miilkii, onu alan kisiye ait olacag1 ve er ya da gec ayn1 esyanin degil, ayni1 nitelikte
bagka bir esyanin bagka bir esyaya ait olacagi anlayisiyla sayarak, Olgerek veya tartarak
devrediyoruz. Bize alinan malin niteliginde olan sey geri dondii ve bu nedenle bu tiir bir
yiikiimliiliige mutuum denir, ¢linkii benim tarafimdan sana verilen sey benim olmaktan ¢ikip
senin olur.)”’; Di Marzo, ss. 362, 363; Erdogmus, Roma Borclar, ss. 45-58; Sogiitli,
Contractus, ss, 39-40; Sogiitlii, Roma Ozel, s. 445; Tahiroglu, Roma Borg¢lar, ss. 143-183.
82 Berki, Roma Hukuku, s. 280; Di Marzo, s. 367; Honig, s. 248; Koschaker, s.187; Sogiitlii,
Roma Ozel, s. 446.

% Di Marzo, s. 368; Sogiitlii, Roma Ozel, s. 446.

8 Koschaker, s. 187.

%5 Honig, s. 248; Sogiitlii, Roma Ozel, s. 447.

% Tahiroglu, Roma Borclar, s. 153.

87 Berki, Roma Hukuku, ss. 280,281; Di Marzo, s. 368; Erdogmus, Roma Borglar, s. 53;
Honig, s. 248; Koschaker, s. 188; Sogiitlii, Roma Ozel, s. 447.

8 Gai. Ins. 3,90: “re contrahitur obligatio uleut mutui datione; mutui autem datio proprie in
his fere rebus concontigit, quaes pondere, numero, mensura constant, qualis est pencunia
numerata, uinum, oleum, frumentum, aes, argentum,aurum, quas res aut metiendo aut
pendendo in hoc damus, ut accipientium fiant et quandoque nobis non eaedem, sed aliae
eiusdem naturae reddantur ...(Odiing nakit para, sarap, zeytinyag, tahil, bakir, giimiis ve altin
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borcu oldugundan dolay1 6diing alan o cinsten olan sey yeryliziinde bulundugu
miiddetce borcundan kurtulamaz®®. Odiing alman mal c¢almsa da kaybolsa da

bor¢lunun iade yiikiimliiliigii devam ederdi®.

Digesta’da yer alan D.12.1.3. metnine gore 6diing alan kisinin bor¢larini, aldigi
seyin kalitesine ve miktarina uygun sekilde geri iadesi saglanmalidir®!. Bundan
hareketle diyebiliriz ki kiginin borcunu geri iade ederken aldig1 seyle ayni kalitede ayn1
nevide olmasina dikkat etmiyorsa kisi bu hususta sorumlu tutulabilmekteydi. Karz
sOzlesmesinde karz alanin kusurunu incelemeye gerek yoktur, ¢iinkii borcu gesit

borcudur ve hasar kendisine aittir.
3.3.2. Commodatum (Ariyet Akdi/ Kullamm Odiincii S6zlesmesi)

Commodatum, ariyet veren tarafin licretsiz olarak ve ariyet alanin aralarindaki
anlasmaya uygun olarak tiiketilemeyecek bir mali kullanmasini ve kararlagtirilan
stirenin sonunda bu malin geri iade edilmesidir®?. Ariyet alan, verilen malin kullanma
amacint gergeklestirdikten veya siiresini doldurduktan sonra aynen iade borcu
yukimliiligi altina girer”. Dolayisiyla buradaki kullanmanin kural geregi karsiliksiz

olmasi1 gerekmektedir. Kullanma fiili i¢in para alinirsa ariyet sozlesmesinin kira

gibi tarti, say1 ve Olcii ifade eden mallarla olur... Bu mallar1 sayarak veya olgerek yahut
tartarak, alanin miilkiyetine ge¢mesi i¢in ve bize ayni mallar degil, fakat ayni cinsten baska
mallan geri versin diye, veririz.)”.

% Sogiitlii, Roma Ozel, s. 447.

% Tus. Ins. 3.14.2 "Et is quidem qui mutuum accepit, si quolibet fortuito casu quod accepit
amiserit, veluti incendio, ruina, naufragio aut latronum hostiumve incursu, nihilo minus
obligatus permanet.(Tiikketmek i¢in tutulma alan kimsenin duyuldugu yangin, bir binanin
cOkmesi, gemi batmasi, diigman ya da hirsizlarm saldiris1 gibi yaratiklar kaybetse bile hala
borglu kalir.)”; Sogiitlii, Roma Ozel, s. 447; Umit Vefa Ozbay, Roma hukukunda ve Tiirk
Hukukunda Tiiketim Odiincii (Karz Sézlesmesi), Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi,
Ankara, 2015, s. 34.

' D.12.1.3. "Cum quid mutuum dederimus, etsi non cavimus, ut aeque bonum nobis redderetur,
non licet debitori deteriorem rem, quae ex eodem genere sit, reddere, veluti vinum novum pro
vetere. (Tiketim 6diincli sézlesmesinde aynmi kalitede bir seyin geri verilecek olmasi sart
kosulmamis olsa da, bor¢lunun ayni nevide ancak aym kalitede olmayan bir seyi geri
vermesine izin verilmemistir. -Y1illanmig sarap yerine yeni bir sarap iade etmek gibi-)."

92 Berki, s. 282; Di Marzo, s. 369; Erdogmus, Roma Borg¢lar, s. 53; Giizide Burcu Giinveren,
“Roma hukukunda Kullanim Odiincii (Ariyet) Sézlesmesi (Commodatum),” Hacettepe
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9, 2, 2019, 311-363; Honig, s. 250; Koschaker, s. 189; Sogiitlii,
Contractus, s. 143; Sogiitlii, Roma Ozel, s. 449.

% Honig, s. 250; Sogiitlii, Roma Ozel, s. 450.



90

iliskisine doniisecegi kabul edilirdi®®. Ornegin bir kimse bir baskasina arabasim
kullanmasi i¢in higbir karsilik almaksizin verirse ariyet kapsaminda, bu kullanimdan

bir ticret veya karsilik alinirsa kira sozlesmesi kapsaminda degerlendirilir®.

Roma hukukunda ayni sézlesmeler altinda incelenen ariyet sozlesmesi irade
(consensus) ve mal (res) seklinde formiile edilen bir s6zlesmedir; fakat burada res,
elde bulundurmanin (detentio) 6diing alana tevdi edilmesini ifade eder®®. Diger bir
ifadeyle, malin miilkiyeti ddiin¢ alana devredilmez. Odiing alan zilyet/malik dahi
kabul edilemezdi. Dolayisiyla elde bulunduran konumunda olan 6diing alan malin
detentiosuna sahipti. Malin detentiosunun 0Odiing alana gegirilmesiyle ariyet
sozlesmesinin kuruldugu kabul edilirdi®”. Malin sadece fiili hakimiyeti 6diing alana
devredildigi i¢in kullanim 6diincii s6zlesmesini kurmak i¢in malin maliki olmaya
gerek yoktur®®. Ariyet sézlesmesinde edimin konusunu tiiketilemeyecek tiirden bir mal

olusturur ve bu mal belirli bir sekilde kullanilmak igin verilir®®.

Odiing alan ald1g1 mali anlasma sinirlari icerisinde veya giiniin hal ve sartlarina
gore normal olan neyse o sekilde kullanmak zorundadir'®. Ariyet s6zlesmesinde
dogan borg¢ parca borcu olarak kabul edilir. Dolayisiyla 6diing alan aldigi mali aynen

geri iade etmekle yiikiimlidiir'®. Odiing alan aldigi malin detentoru'*?

% “Gratitum debet esse commodatum. (Kullanma odiincii (ariyet) karsiliksiz, iicretsiz
olmalidir.)”

% D. 13.6.5.12. (Ulp.); “Rem tibi dedi, ut creditori tuo pignori dares: dedisti: non repigneras,
ut mihi reddas. Labeo ait commodati actionem locum habere, quod ego puto verum esse, nisi
merces intervenit: tunc enim vel in factum vel ex locato conducto agendum erit... (Alacaklina
rehin vermen i¢in sana bir sey verdim; bunu rehin verdin, ama sen onu bana geri vermek i¢in
kullanmadin. Labeo, bu durumda ariyete iliskin bir davanin yalan olacagini sdyliiyor ve bir
miktar para almadigim siirece bu goriisiin dogru oldugunu diigiiniiyorum ve bir miktar para
alsaydim dava aslinda kiralama ve kiralama sdzlesmesine iliskin olacaktir.)”’; Di Marzo, s. 369;
Koschaker, s. 189; Sogiitlii, Roma Ozel, s. 451.

% Detentio, bir mal iizerinde, miiruru zamanla iktisaba gétiirmeyen ve interdictumlarla himaye
edilmeyen fiili hakimiyettir. Umur, Liigat, s. 57; Honig, s. 250.

o7 Erdogmus, Roma Borg¢lar, s. 55; Koschaker, s. 189; Tahiroglu, Roma Borg¢lar, s. 166.

%% Di Marzo, s. 369.

% Non potest commodari, quod usu consumitur: Kullanma yolu ile tiiketilen ariyet olarak
verilemez.; Sogiitlii, Roma Ozel, s. 449.

1% Tahirogu kitabinda drnek olarak ciftlige gidip gelmek icin ariyet alinmus bir atin sadece bu
amagla kullanilabilecegini vermistir.; Di Marzo, s. 367.

101 K oschaker, s. 189.

192 Detentor: el koyan; vaziiilyed, bir mal iizerinde malik sifatiyla olmayan zilyetlik; s6z gelimi
kiracinin zilyetligi. Yilmaz, s.182; Detentor: bir mal iizerinde, kendisinin olma niyeti



91

konumundaydi'®?

. Roma hukukunda iyi niyet sozlesmeleri arasinda degerlendirilen
ariyet sozlesmesinin konusu ferden belirlenen egyadir; fakat aynen iade edilmesinin
kararlagtirilmast durumunda misli bir esyanin da bu tiir sézlesmeye konu olabilecegi

kabul edilmektedir!?4.

Ariyet sdzlesmelerinde hem 6diing alanin hem de 6diing verenin kusurlarindan
sorumlu tutuldugu ifade edilebilir. Odiing alanin kusur sorumlulugu ddiing verenin
kusur sorumlulugundan daha fazladir. Ariyet sozlesmesinde ddiing alan her zaman
bor¢ altina girerken, 0diing veren sadece bazi hallerde bor¢ altina girebilmektedir.
Odiing alanim en &nemli borcu aldig1 seyi aynen iade etme borcudur. Eger aldigi mali
geri iade edemiyorsa ddiing alanin sorumlulugu s6z konusu olur ve malin geri iade
edilmemesinde kusurunun bulunup bulunmadig arastirilir. Klasik donem hukukunda,
odiing alanin sorumlulugu daha da agirlagtirilmigtir. Buna goére 6diing alan casus veya
devamli gozetimle (custodia) sorumlu tutulmus ve bu sorumluluk tiirline gore
beklenmedik olaylardan dahi ortaya c¢ikan zarar telafi etmekle yiikiimli
tutulmustur!®. Bu agir sorumlulugun sebebi ise Gaius tarafindan, 6diing alanin aldig1
maldan sadece kendisinin menfaatinin bulunmasi oldugu ifade edilmistir'%.
Iustinianus hukukuna gore sorumluluk kusur temeline oturtulmaya calisildigi i¢in
odiing alanin sorumlulugu biitiin kusurlarindan sorumluluk (omnis culpa) yani en hafif

ihmalinden bile sorumlu olarak kabul edilmistir!?’. Burada kusurun agirlastirilmis hali

bulunmaksizin hakimiyet icra eden kimse. Roma hukukunda, ariyet alan, vedia alan, kiraci,
zilyet (possessor) degil, detentor durumunda idiler. Umur, Liigat, s. 57.

103 36 giitlii, Roma Ozel, s. 450;

1% Tahiroglu, Roma Borglar, s.169.

15D, 13.6.5.3. (Ulp.); “Commodatum autem plerumque solam utilitatem continet eius cui
commodatur, et ideo verior est Quinti Mucii sententia existimantis et culpam praestandam et
diligentiam et, si forte res aestimata data sit, omne periculum praestandum ab eo, qui
aestimationem se praestaturum recepit.( Ve eger mas teslim edilmeden once degerlendirme
yapilmigsa, tiim risk, degerlendirme tutarindan sorumlu olmay1 kabul eden kisi tarafindan
iistlenilmelidir.)”’; Di Marzo, s. 370; Koschaker, s. 189; Sogiitli, Contractus, s. 143; Sogiitli,
Roma Ozel, s. 450;

196 Gai. Ins. 3.206: “Quae de fullone aut sarcinatore diximus, eddem transferemus et ad eum,
cui rem commodauimus. Nam ut illi mercedem capiendo custodiam praestant, ita hic quoque
titendi commodum percipendo similiter necesse habet custodiam praestare.(Temizleyici veya
terzi hakkinda soylediklerimizi, kendisine bir seyi ariyet olarak verdigimiz kimseye de tatbik
edebiliriz. Nasil ki onlar bir iicret almakla nezaret (custodia) sorumlulugu altina giriyorlarsa,
bu da ariyet aldigr seyin kullanmasindaki menfaati dolayisiyla ayni sekilde nezaretle
(custodia) miikelleftir)”; Ségiitlii, Roma Ozel, s. 450-451; Tahiroglu, Roma Borglar, s.170;
197 Honig, s. 250; Sogiitlii, Contractus, s. 144.
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ortaya cikmis ve ‘culpa in custodiendo’ sorumlulugu altinda ariyet verenin
sorumlulugu degerlendirilmistir'®®. Odiing alan kisi mali kullanirken herhangi bir
kusurda, ihmalde ya da herhangi bir beceriksizlikte bulunmussa ve 6diing malda bir

109 Odiing alan aldig

zarara sebep olmussa, mala gelen zarardan sorumlu tutulmustur
malin korunmasinda diiriist bir aile babasinin (bonus pater familiast) gosterdigi dikkat
ve Ozeni gostermekle yiikiimlidiir''. Buna karsilik odiing alan beklenmedik
olaylardan ve miicbir sebepten kaynaklanan zararlardan sorumlu tutulmaz'!!. Ariyet
konusu malin bir kdle olmasi durumu normalden farkli degerlendirilmistir. Ariyet
verilen kdlenin kagmasi durumunda bu beklenmeyen hal degil bir miicbir sebep olarak

kabul edilmis ve ariyet alanin sorumlulugu bu durumda hafifletilmistir!!2.

Normal sartlarda kusurun tiim derecelerinden sorumlu olan 6diing alan bazi
durumlarda sadece kastindin olup olmamasina gore sorumlu tutulmustur. Ozellikle
ariyet sozlesmesi sadece ddiin¢ verenin menfaatine kurulmus ise bu durumlarda bor¢lu
yani ddiing alan yalnizca kastindan sorumlu tutulurdu. Ornegin kendi resmini ¢izmesi
icin kiymetli firgalarii ressama odiing veren kimsenin fir¢alarinin yere diisiip
kirilmast durumunda ressamin kastinin olup olmamasi degerlendirilir. Ressamin
herhangi bir kastinin olmadiginin tespit edilmesi durumunda sorumlu tutulmaz. Ciinkii
boyle bir durum menfaat 6diing verendedir. Bununla birlikte ariyet s6zlesmesinde
taraflarin, ariyet alanin sadece kastindan sorumlu olduguna dair anlamas1 durumunda
da ariyet alanin sorumlulugu hafifletilmis ve yalnizca kastinda sorumlu tutulmustur.

113

Digesta’da yer alan metinde bu hususa degerlendirilmistir'’>. Bu metinde Roma

108 Koschaker, s.189; Ségiitlii, Contractus, s. 144; Sogiitlii, Roma Ozel, ss. 450-451.

19 Non videbitur reddita est, qune deterior facta redditur; bir mal kétiilesmis halde geri
vermek, geri vermemis olmak olarak kabul edilir.

"% Honig, s. 250; Sogiitlii, Roma Ozel, s. 450.

" Berki, Roma Hukukunda, s. 282.

12D, 13.6.5.6. (Ulp.): “Sed an etiam hominis commodati custodia praestetur, apud veteres
dubitatum est. Nam interdum et hominis custodia praestanda est, si vinctus commodatus est,
vel eius aetatis, ut custodia indigeret: certe si hoc actum est, ut custodiam is qui rogavit
praestet, dicendum erit praestare.(Ancak bir kélenin 6diing verildigi durumlarda bu gézetimin
kullanilmasinin gerekip gerekmedigi eski otoriteler tarafindan siipheliydi; ¢iinkli bazen bir
kolenin 6diing verildiginde zincirlenmesi veya durumunun korunmasini gerektirmesi gibi
durumlarda ndbet tutulmasi gerekir; ancak kendisini isteyen tarafin onu korumasi gerektigi
yoniinde bir anlayis varsa, bunun yapilmasi gerektigine inanilmaldir.)”; Sogiitlii, Roma Ozel,
s. 450; Sogiitlii, Contractus, s. 143.

3 D.13.6.5.10: “Interdum plane dolum solum in re commodata qui rogavit praestabit, ut puta
Si quis ita convenit: vel si sua dumtaxat causa commodavit, sponsae forte suae vel uxori, quo
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nisanlisina ya da karisina kendisini en iyi sekilde temsil etmek {izere elbise verilmesi
veya diizenlenen oyunlarin daha gosterisli ve ihtisamli olmasi i¢in praetor tarafindan

oyunlar1 diizenleyenlere belirli malzemelerin verilmesi durumunda'!*

Odiing alanlar
sadece kastlarindan sorumludur. Ciinkii her iki 6rnekte de menfaat 6diing veren aittir
ve (acik olmamakla) taraflar 6diing alanin sadece kastindan sorumlu tutulmasi
hususunda anlagmiglardir. Olagan durumlarda kusurun tiim hallerinden sorumlu olan

0diing alanin sorumlulugu bu sekilde hafifletilmistir.

Bir diger hal olarak hem 6diing verenin hem de 6diing alanin menfaatlerinin
olmasi durumu degerlendirilir. Bu durumda taraflarin kusuru degerlendirilirken kisinin

kendi islerinde gosterdigi ozen baz alinarak bir kusur tespiti yapilir!' 5.

Odiing alan ald1z1 mal1 sézlesme sartlar1 cercevesine uygun olarak kullanmigsa
olagan kullanimdan kaynaklanan bozulmalardan sorumlu tutulmaz. Odiing verenin
kendi durumundan dolay1 bir zararin ortaya ¢ikabilecegi de kabul edilmistir!'®. Odiing
alan mal1 s6zlesmede kararlastirilan amacin disinda kullanirsa sorumlulugunun arttig

kabul edilir. Eger bu kullaniminda kast1 varsa kullanim hirsizligindan da sorumlu

117

tutulabilecektir''’. Bu kullanim sirasinda malin miicbir bir sebeple yok olmasi halinde

dahi 6diing alanin sorumlulugu dogacaktir!'8.

honestius culta ad se deduceretur, vel si quis ludos edens praetor scaenicis commodavit, vel
ipsi praetori quis ultro commodavit. (Ariyet sozlesmesine taraf olanlarin, borglunun sadece
kastindan sorumlu oldugu hususunda anlastigi ya da nisanlisma veya karisina kendisini
serefine yakisir bir vaziyette temsil etmesi i¢in giysi verdigi ya da praetor tarafindan
diizenlenen oyunlarda oyunculara ariyetin temin edildigi gibi menfaatin sadece ariyet verene
ait oldugu 6rnekler, ariyet alanin sadece kastindan sorumlu oldugu hallerdir.)”.

114 Dj Marzo, s. 369.

15 Dj Marzo, s. 370.

16D .13.6.23: "Si commodavero tibi equum, quo utereris usque ad certum locum, si nulla culpa
tua interveniente in ipso itinere deterior equus factus sit, non teneris commodati: name ego in
culpa ero, qui in tam longum iter commodavi, qui eum laborem sustinere non potuit.(Sana belli
bir yere gitmen i¢in bir at ariyet ayeti, senin hi¢bir kusurun olmadan yolculuklar sirasinda
gitme durumu kotiilesse, ariyet davasi ile sorumlu tutulmazsin, aslinda o agig1 koruyabilecek
kadar gii¢lii bir at vermedigim i¢in kusurlu olan benim.)”.

"7 Berki, s. 283; Sogiitlii, Roma Ozel, s. 451.

"8 D, 13.6.5.7. (Ulp.): “Sed interdum et mortis damnum ad eum qui commodatum rogavit
pertinet: nam si tibi equum commodavero, ut ad villam adduceres, tu ad bellum duxeris,
commodati teneberis: idem erit et in homine. Plane si sic commodavi, ut ad bellum duceres,
meum erit periculum. Nam et si servum tibi tectorem commodavero et de machina ceciderit,
periculum meum esse namusa ait: sed ego ita hoc verum puto, si tibi commodavi, ut et in
machina operaretur: ceterum si ut de plano opus faceret, tu eum imposuisti in machina, aut si
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Kusurun, 6diing verende oldugu durumlardan da bahsetmek miimkiindiir.

Odiing alanin aldig1 malin bozuk olmasindan, beklenen amaca uygun olmamasindan

machinae culpa factum minus diligenter non ab ipso ligatae vel funium perticarumque
vetustate, dico periculum, quod culpa contigit rogantis commodatum, ipsum praestare debere:
nam et Mela scripsit, si servus lapidario commodatus sub machina perierit, teneri fabrum
commodati, qui neglegentius machinam colligavit.( Ancak bazen 6liim nedeniyle olusan
zararin Odiing alan tarafindan karsilanmasi gerekir; ¢iinkii eger ben sana evine gotiirmen igin
bir at ddiing verirsem ve onu savasa gotiiriirsen, 6diing verme davasiyla karsi karsiya
kalacaksin; ve ayni1 kural kole durumu igin de gegerlidir. Ancak surasi agik ki, eger at1 savaga
gbtiirmen i¢in sana 0diing verirsem, risk bana ait olur, ¢linkii Nanusa, eger sana bir duvari
stvamak icin bir kéle verirsem diyor ve o da bir ugurumdan diisiiyor. Iskeleden diisme riski
bana ait. Ancak bunun yalnizca onu bir daragacinda calismasi i¢in sana 6diing verdigim
durumlarda gegerli oldugunu diisiiniiyorum; Ama isini yerde yapsa ve sen onu daragacina
cikarsan; veya, soz konusu tarafca tutturulmamasina ragmen, ikincisinde diizgiin bir sekilde
inga edilmemis bir kusur nedeniyle veya halatlarin veya direklerin eskimesi nedeniyle
meydana gelmisse; Ben diyorum ki, 6diing alan tarafin ihmali sonucu meydana gelen kazadan
kendisi sorumludur. Mela, bir kdlenin tas kesiciye 0diing verilmesi ve iskelenin diismesi
sonucu 0lmesi durumunda, iskeleyi dikkatsizce kurdugu i¢in esnafin borg davasi agilacagini
ifade etti.)”; D. 13.6.18.pr. (Gai.): “In rebus commodatis talis diligentia praestanda est,
qualem quisque diligentissimus pater familias suis rebus adhibet, ita ut tantum eos casus non
praestet, quibus resisti non possit, veluti mortes servorum quae sine dolo et culpa eius
accidunt, latronum hostiumve incursus, piratarum insidias, naufragium, incendium, fugas
servorum qui custodiri non solent. Quod autem de latronibus et piratis et naufragio diximus,
ita scilicet accipiemus, si in hoc commodata sit alicui res, ut eam rem peregre secum ferat:
alioquin si cui ideo argentum commodaverim, quod is amicos ad cenam invitaturum se diceret,
et id peregre secum portaverit, sine ulla dubitatione etiam piratarum et latronum et naufragii
casum praestare debet. Haec ita, si dumtaxat accipientis gratia commodata sit res, at si
utriusque, veluti si communem amicum ad cenam invitaverimus tuque eius rei curam
suscepisses et ego tibi argentum commodaverim, scriptum quidem apud quosdam invenio,
quasi dolum tantum praestare debeas: sed videndum est, ne et culpa praestanda sit, ut ita
culpae fiat aestimatio, sicut in rebus pignori datis et dotalibus aestimari solet.( Malin 6diing
verildigi durumlarda, ¢ok dikkatli bir aile babasinin kendi mali konusunda gdsterdigi 6zenin
aynis1 gosterilmelidir; bdylece karst ¢ikilamayacak kazalar disinda bir kazadan sorumlu
olmaz; Ornegin, kolelerin kotii niyet veya ihmali olmaksizin gergeklesen &liimleri,
soyguncularin ve diismanlarin saldirilar1, korsanlarin manevralari, gemi kazalari, yanginlar ve
gdzetim altinda tutulmasi aligilagelmis olmayan kdlelerin kagisi gibi. Soyguncular, korsanlar
ve gemi kazalan ile ilgili sdylediklerimize atifla, bunu, bir adama yolculukta yanina
alabilecegi sekilde bir malin 6diing verilmesi; Bununla birlikte, arkadaslarini aksam yemegine
davet edecegini sdyledigi i¢in birine glimiis tabak 6diing verirsem ve o da onu iilke digina
cikarirsa, hi¢ siiphe yok ki, olacak olan her seyden o sorumlu olacaktir. Korsanlarin ve
soyguncularin eylemleri veya gemi kazasi nedeniyle bile. Bu, miilkiin yalnizca borgluya iyilik
olsun diye odiing verildigi, ancak bu her iki tarafin da yararina yapilmigsa, 6rnegin ortak bir
arkadasimizi aksam yemegine davet ettiimizde ve bu durumu idare etme gorevini
iistlendiginiz durumda s6z konusudur. Mesela ve sana tabagi Odiing veriyorum; Bazi
otoritelerin sizin yalnizca kastinizdan sorumlu oldugunuzu kabul ettiginin farkindayim, ancak
ihmalden de sorumlu olup olmadigimizin dikkate alinmasi gerekir, ¢linkii ihmalin belirlenmesi
genellikle miilkiin rehin olarak verilmesi veya rehin verilmesiyle ayni prensipte yapilir. Ceyiz
olarak.); Giinveren, s. 348; Sogiitlii, Roma Ozel, s. 451; Zimmermann, s. 196.



95

kaynaklanan veya malin uygun olmayan bir zamanda geri alinmasindan kaynakl
zararlarda ddiing veren sorumlu tutulurdu''®. Odiing verenin sorumlulugu klasik hukuk
doneminde menfaati bulunmadig: i¢in sadece kastindan, lustinianus Dénemi’nde ise
kastindan ve agir ihmalinden olacak sekilde belirlenmistir'?°. Mesela 6diing alinan atin
hastaliginin 6diing alanin atlarina bulagmasi, 6diing alinan figilardaki arizadan dolay1
icine konulan sarabin veya yagin akmasi, bozulmasi durumlarinda 6diing verenin kasti
ve agir ihmali olup olmadig1 aragtirilirdi'?!. Bu gibi durumlarda 6diing verenin verdigi
maldan kaynaklanan zararlardan yiikiimlii tutulmasi, ancak bu kimsenin kusurunun
bulunmasina baghdir. Dolayisiyla 6diing verenin kastinin veya ihmalinin tespiti

durumunda, meydana gelen zarar 6diing veren tarafindan telafi edilir.

Odiing verenin sbzlesmeye dayali sorumlu tutulabilmesi i¢in verdigi mal
hakkinda kanaat sahibi olup olmadiginin tespiti onemlidir'?2. Bu minvalde uzun bir
yolculugun zahmetini kaldiramayacak durumda olan bir atin boyle bir yolculuk i¢in
verilmesi'? ve kolesinin hirsizlik yapacagi konusunda kanaat sahibi olan bir efendinin

4

boyle bir koleyi odiing olarak vermesi!?* 6rnek verilebilir. Ariyete konu olan mal

1% Erdogmus, Roma Borglar, s. 56.

120 Honig, s. 250; Koschaker, s. 189; Sogiitlii, Roma Ozel, s. 451;

21'D. 13.6.18.3.(Gai.); “Item qui sciens vasa vitiosa commodavit, si ibi infusum vinum vel
oleum corruptum effusumve est, condemnandus eo nomine est. (Ayrica, bir kimse kusurlu
kaplar1 6diing verirse ve bu kaplara konulan sarap veya yag bozulursa veya biterse, bu nedenle
aleyhine hiikiim verilmesi gerekir.)”.

122 35 iitlii, Roma Ozel, s. 451.

123 D.13.6.23.(Pomp.); “Si commodavero tibi equum, quo utereris usque ad certum locum, si
nulla culpa tua interveniente in ipso itinere deterior equus factus sit, non teneris commodati:
nam ego in culpa ero, qui in tam longum iter commodavi, qui eum laborem sustinere non
potuit. (Eger sana, belli bir yere seyahat etmen i¢in bir at ddiing verirsem ve senin higbir
ihmalin olmaksizin, yolculuktan dolay1 atin degeri azalmigsa, 6diing verme davasina maruz
kalmazsin; ama ben, bu kadar uzun bir yolculuk i¢in yorgunluga dayanamayan bir at1 6diing
verdigim i¢in ihmalkar davrandim.)”.

124 D.13.6.17.3.(Paul.); “Sicut autem voluntatis et officii magis quam necessitatis est
commodare, ita modum commodati finemque praescribere eius est qui beneficium tribuit. Cum
autem id fecit, id est postquam commodavit, tunc finem praescribere et retro agere atque
intempestive usum commodatae rei auferre non officium tantum impedit, sed et suscepta
obligatio inter dandum accipiendumque. Geritur enim negotium invicem et ideo invicem
propositae sunt actiones, ut appareat, quod principio beneficii ac nudae voluntatis fuerat,
converti in mutuas praestationes actionesque civiles. Ut accidit in eo, qui absentis negotia
gerere inchoavit: neque enim impune peritura deseret: suscepisset enim fortassis alius, si is
non coepisset: voluntatis est enim suscipere mandatum, necessitatis consummare. Igitur si
pugillares mihi commodasti, ut debitor mihi caveret, non recte facies importune repetendo:
nam si negasses, vel emissem vel testes adhibuissem. Idemque est, si ad fulciendam insulam



96

sebebiyle bir zararin ortaya ¢ikmasi durumunda 6diing verenin sorumlu tutulmasi i¢in
bir kusurunun olmasi gerekir. Bu kusurun tespit edilmesi, ariyet alanin malvarliginda
meydana gelen zararm giderilmesini saglamaktadir. Odiing verenin sorumlulugu,

odiing alana gore daha hafiftir. Sadece kast veya agir ihmalinden sorumlu tutulmustur.

Malin 6diing alanla 6diing verenin ortak bir menfaati i¢in ariyet olarak
verilmesi durumunda 6diing alanin kusur sorumlulugu hafifletilerek kisinin kendi

islerinde gosterdigi 6zen olarak belirlenmistir!2>.

3.3.3. Deposium (Vedia Akdi/ Saklama Soézlesmesi)

Saklama sdzlesmesiyle satisinin bir malin {icretsiz olarak saklanmasi ve
korunmasi i¢in baska bir kisiye verilmesi anlagilir!?®. Mal1 alan kisinin aldig1 mal

kullanmamasi saklama sozlesmesini, kullanim 6diincii s6zlesmesinden ayiran temel

tigna commodasti, deinde protraxisti aut etiam sciens vitiosa commodaveris: adiuvari quippe
nos, non decipi beneficio oportet. Ex quibus causis etiam contrarium iudicium utile esse
dicendum est.( Kullanim amagli mal verilmesi zorunluluktan ziyade 6zgiir irade veya nezaket
eylemi oldugu gibi, ayni sekilde iyilik bahseden tarafin da bunlara iliskin sartlar ve sinirlar
belirleme hakki vardir. Ancak bu yapildiktan sonra (yani bor¢ verildikten sonra), sartlarin
belirlenmesi ve geri doniilmesi ve tarafin 6diing verilen miilkten mevsimsiz olarak yoksun
birakilmasi, yalmizca gdsterilen nezakete miidahale etmekle kalmaz, ayn1 zamanda mali verme
ve almanin yarattigi yiikiimliilikle de. Ciinkii isleme her iki taraf da katilmaktadir ve bu
nedenle her iki tarafta da dava hakki dogar; Oyle ki, baslangigta bir comertlik ve iyi niyet
eylemi olan seyin, bir tarafin, orada bulunmayan birinin isiyle ilgilenmeye baslamasi
durumunda oldugu gibi, karsilikli yiikiimliiliklere ve medeni dava haklarma donistigi
aciktir; cilinkii isin cezasiz bir sekilde ihmal edilmesine izin veremez, ciinkii kendisi
iistlenmemis olsaydi, belki bagka biri bunu yapardi, ¢linkii bir vekéletin iistlenilmesi iradeye
baglidir, ancak bunu yerine getirmek bir zorunluluk meselesidir. Dolayisiyla bor¢lumun bana
teminat vermesi i¢in bana tabletleri ddiing verirseniz, bunlarin uygun olmayan bir zamanda
geri verilmesini dogru bir sekilde talep edemezsiniz; ¢linkii eger onlar1 6diing vermeyi
reddetseydin ya bagkalarmi satin alirdim ya da sahitler bulurdum. Aynmi kural, bir evi
desteklemek icin bana kereste ddiing verdiginizde ve sonra onlart kaldirdiginizda, hatta
¢lirlimils oldugunu bildiginiz bir kismini bilerek bana 6diing verdiginizde de gecerlidir; ¢linkii
bir iyilik yapildiginda bundan faydalanmali ve aldanmamaliyiz. Bu tiir durumlarda karsi
davanin da agilabileceginin kabul edilmesi gerekir.)”.

125 Tahiroglu, Roma Borglar, s.171.

126 Berki, Roma Hukuku, s. 281; Di Marzo, s. 371; Erdogmus, Roma Borglar, s. 58; Honig,
s. 251; Koschaker, s. 189.
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unsurdur'?’. Vedia alan taraf, mal istendiginde, aldigi zaman oldugu gibi mali geri

verme borcu altindadir!'28,

Saklama sozlesmesinin kurulabilmesi i¢in vedia verenin malin kullanimini

129

(detentio) vedia alana vermesi gerekmekteydi' <. Bu consensus + res formiiliiyle ifade

130 131

edilir’””. Buna gore verilen malin maliki olunmasina gerek yoktu'”'. Saklama
sozlesmesinin konusunu yalnizca taginir mallar olugtururdu'32. Tasinmazlarin emanet

olarak birakilmasi durumunda vekalet sozlesmesinin dogacagi kabul ediliyordu'3?.
Mali saklamak i¢in elinde bulunduran kisi ise detentor olarak adlandirilirdi’3*,

135

Saklama sézlesmesi kural olarak iicretsiz yapilmalidir'3®. Ucret kararlastirilmasi

durumunda locatio conductio operis s6z konusu olurdu'*S.

Saklama sozlesmesi eksik iki tarafli bir iyiniyet akdiydi'3’. Vedia alan taraf her
zaman borg¢luydu. Saklama sézlesmesinden dogan bor¢ par¢a borcuydu. Saklama
sOzlesmesi XII Levha Kanunlar1 Dénemi’nden beri bilinen bir s6zlesme olup, vedia
alan tarafin sozlesmeye aykir1 davranmasi sonucunda aldig1 malin bedelinin iki misli

bir ceza ddemek zorunda birakilmigtir'*.Vedia alanin mali saklamaktan dogan bir

27 Aliud est eredere, aliud deponere: Bir seyi bor¢lanmak, saklamaktan farklidir, tiiketim
odiincii verek bagka saklama s6zlesmesi baskadir.

'8 Di Marzo, ss. 371,372; Erdogmus, Roma Borglar, s. 58; Koschaker, s. 190; Sogiitlii,
Contractus, s. 168.

129 Erdogmus, Roma Borglar, s. 58.

130 Erdogmus, Roma Borglar, s. 58.

! Erdogmus, Roma Borglar, s. 58.

132 Dj Marzo, s. 372; Sogiitlii, Contractus, s. 168; Zimmermann, ss. 214,215.

133 S giitlii, Contractus, s. 168.

"** Berki, Roma Hukuku, s. 281; Di Marzo, s. 372.

135 Erdogmus, Roma Borglar, s. 58; Nursal Erdem, Roma ve Tiirk Hukuku’nda Vedia
Sozlesmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Ankara, 2008, s. 26.

136 Di Marzo, s. 372; Erdogmus, Roma Borglar, s. 58.

37 Honig, s. 251.

¥ D.16.3.1.1 (Ulp.): “Praetor ait: "Quod neque tumultus neque incendii neque ruinae neque
naufragii causa depositum sit, in simplum, earum autem rerum, quae supra comprehensae
sunt, in ipsum in duplum, in heredem eius, quod dolo malo eius factum esse dicetur qui mortuus
sit, in simplum, quod ipsius, in duplum iudicium dabo. (Praetor soyle diyor: "Malin emanete
birakilmasi durumunda, kargasa, yangin, bir binanin yikilmasi veya gemi kazasi disinda
herhangi bir nedenden dolay1 ortaya ¢ikan basit zararlar i¢in malin bedelinin iki kat tazminat
davas1 agacagim. Yukarida belirtilen davalarda emanetgiye, emanet edilen malla ilgili olarak
kotii niyetle suglandigi iddia edilen mirasgiya karst adi tazminat, miras¢inin bu durumu tespit
etmesi halinde ise ¢ifte tazminat davasi acacagim. Kendisi kasttan sorumluydu.)”’; Di Marzo,
s. 371; Erdogmus, Roma Borglar, s. 58; Erkan Kii¢likgiingér, Roma Hukukunda Vedia



98

faydasi s6z konusu degildi. Bu da vedia alan tarafin sorumlulugunun hafifletilmesini
gerektirirdi. Saklama sozlesmesine konu edilen malin vedia alan tarafindan iade
edilmemesi durumunda vedia alanin hasardan sorumlu olmayacagi kabul edilmistir!3°.
Klasik hukuk déneminde vedia alanin, mali saklamakta herhangi bir yarar1 s6z konusu

olmadig1 i¢in sadece kastindan (dolus) sorumlu oldugu kabul edilirdi'4. Taraflarin

Sozlesmesi (Depositium), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2002, s. 31; Honig, s. 251; Koschaker, s.
190; Sogiitlii, Contractus, s. 168.

139 S5 giitlii, Contractus, s. 168.

0D, 4.9.3.1 (Ulp.): “dit praetor: "Nisi restituent, in eos iudicium dabo". Ex hoc edicto in
factum actio proficiscitur. Sed an sit necessaria, videndum, quia agi civili actione ex hac causa
poterit: si quidem merces intervenerit, ex locato vel conducto: sed si tota navis locata sit, qui
conduxit ex conducto etiam de rebus quae desunt agere potest: si vero res perferendas nauta
conduxit, ex locato convenietur: sed si gratis res susceptae sint, ait Pomponius depositi agi
potuisse. Miratur igitur, cur honoraria actio sit inducta, cum sint civiles: nisi forte, inquit,
ideo, ut innotesceret praetor curam agere reprimendae improbitatis hoc genus hominum: et
quia in locato conducto culpa, in deposito dolus dumtaxat praestatur, at hoc edicto omnimodo
qui receperit tenetur, etiam si sine culpa eius res periit vel damnum datum est, nisi si quid
damno fatali contingit. Inde Labeo scribit, si quid naufragio aut per vim piratarum perierit,
non esse iniquum exceptionem ei dari. Idem erit dicendum et si in stabulo aut in caupona vis
maior contigerit. (Praetor diyor ki: Eger bunu geri getirmezlerse, onlara kars1 dava acacagim.
Bu Fermandan kaynaklanan eylem fiili olarak tektir. Bununla birlikte, bir tarafin hukuk davasi
acabilecegi bir durum s6z konusu oldugundan, bunun gerekli olup olmadigini degerlendirelim;
yani herhangi bir tazminat s6z konusu oldugunda kiralama veya kiralamaya dayali bir eylem
s06z konusu olacaktir. Ancak geminin tamaminin kiralandigi durumlarda bunu yapan taraf,
eksik esyalar i¢in bile bu gerekgeyle dava agabilir; ancak kaptan malin taginmast igin s6zlesme
yapmigsa, ona karsi kira davasi acilabilir ve eger mallar1 bedava alirsa Pomponius, vedia
davasi agilacagini sdyliiyor. Bu nedenle, hukuk davalar uygulanabilir oldugundan, praetorian
bir davanin baglatilmasina sagirmistir; Kendisinin belirttigi gibi, Praetor'un bu tiir kisilerin
kastinin olup olmadigini kontrol etmek istediginin bilinmesini saglamak amactyla olmadigi ve
kiralama ve kiralama durumlarinda bir kiginin ihmalden sorumlu oldugu durumlar harig;
sadece kast amagl para yatirma; ancak, bu Ferman uyarinca, kaginilmaz bir zarara neden
olacak bir durum meydana gelmedigi siirece, mal kaybolsa veya kendi hatas1 olmaksizin hasar
meydana gelse bile, mali alan taraf mutlak olarak sorumludur. Dolayisiyla Labeo, bir gemi
kazas1 veya korsanlarin siddeti sonucu herhangi bir seyin kaybolmasi durumunda, mal
sahibine bir istisna tanimanin uygunsuz olmadigini savunuyor. Bir ahirda ya da handa kars
konulamaz gii¢ kullanildiginda da ayni seyin sdylenmesi gerekir.)”; D. 16.3.1.47 (Ulp.): “Quia
autem dolus dumtaxat in hanc actionem venit, quaesitum est, si heres rem apud testatorem
depositam vel commodatam distraxit ignarus depositam vel commodatam, an teneatur. Et quia
dolo non fecit, non tenebitur de re: an tamen vel de pretio teneatur, quod ad eum pervenit? Et
verius est teneri eum: hoc enim ipso dolo facit, quod id quod ad se pervenit non reddit. (Bu
davada sadece kast soz konusu oldugundan, miras¢inin, vasiyetgiye emanet edilen veya
kullanim i¢in kendisine 6diing verilen miilkii satmasi durumunda, s6z konusu miilkiin emanet
veya 0diing verildiginden habersiz olmasi durumunda, miras¢inin bu miilkii satip satmayacagi
veya 0diing verecegi konusunda bir soru ortaya ¢ikti. Sorumlu olacak midir? Kastla hareket
etmedigi i¢in maldan sorumlu olmayacaktir. Yine de en azindan eline gecen seyin bedelinden
sorumlu olacak m1? Daha iyi goriis, eline gegen seyden vazgegmemekle kasti bulundugu i¢in
sorumlu olacagidir.)”; Gai. Ins. 3.207: “Sed is, apud quem res deposita est, custodiam non
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anlasarak vedia alanin sorumlulugunu genisletebildikleri ama kasttan dogan
sorumlulugu ortadan kaldiramayacaklari kabul edilmekteydi'#!. Klasik sonrasi hukuk

donemine gelindiginde agir ihmalin kasta esit tutulmasi vedia alanin agir ihmalinden

praestat tantumque in eo obnoxius est, si quid ipse dolo malo fecerit;, qua de causa si res ei
subrepta fuerit, quia restituendae eius nomine depositi non tenetur nec ob id eius interest rem
saluam esse, furti [itaque] agere non potest, sed ea actio domino conpetit. (Ancak, emanet
olara372; Erdogmusl verilen kisi, yalnizca kastinin bulundugu durumda sorumlu olacag gibi,
ayni sekilde, kisi malin kendisinden ¢alinmasi1 durumunda da, vedia verilmesi fiiline tazminat
Odemesi gerekmedigi i¢in, onun korunmasiyla ilgilenmeyecektir; dolayisiyla hirsizlik davasi
acamayacaktir ancak bu dava malikin lehine olacaktir.)”’; Di Marzo, s. 372; Erdogmus, Roma
Borglar, s. 58; Honig, s. 252; Koschaker, s. 190; Kiiciikgiingdr, ss. 54-57; Sogiitli,
Contractus, s. 168; Warwick Buckland, A Text- Book of Roman Law from Augustus to
Justinian, Cambridge, Cambridge University Press, 1921, ss, 467, 468.

1D, 13.6.5.3.2 (Ulp.); “Nunc videndum est, quid veniat in commodati actione, utrum dolus
an et culpa an vero et omne periculum. Et quidem in contractibus interdum dolum solum,
interdum et culpam praestamus: dolum in deposito: nam quia nulla utilitas eius versatur apud
quem deponitur, merito dolus praestatur solus: nisi forte et merces accessit (tunc enim, ut est
et constitutum, etiam culpa exhibetur) aut si hoc ab initio convenit, ut et culpam et periculum
praestet is penes quem deponitur. Sed ubi utriusque utilitas vertitur, ut in empto, ut in locato,
ut in dote, ut in pignore, ut in societate, et dolus et culpa praestatur.(Simdi 6diince iliskin bir
davada, kast m1, ihmal mi, yoksa her tiirlii riskin mi dikkate alinmas1 gerektigini incelememiz
gerekiyor ve aslinda sdzlesmelerde bazen kasttan, bazen de ihmalden sorumluyuz. Ciinki
malin emanet edildigi taraf herhangi bir fayda saglayamayacagindan, o zaman i¢in (daha dnce
belirtildigi gibi) tazminat 6denmedigi siirece yalnizca kastin dikkate alinmasi1 makul olacaktr.
Kararlastirilmigsa, ihmal dahildir) veya baslangicta malin kendisine teslim edildigi tarafin hem
ihmalden hem de kazadan sorumlu olacagi konusunda anlagmaya varilmigsa. Bununla birlikte,
bir satig, kiralama, ¢eyiz, rehin veya ortaklik durumunda her iki tarafin da avantaji s6z konusu
oldugunda hem kast hem de ihmalden sorumluluk dogar. Bir krediyle ilgili olarak, tahakkuk
eden avantajin tamami genellikle malin 6diing verildigi tarafa aittir. Dolayisiyla tarafin
ihmalden sorumlu olmasi ve ayni1 zamanda &zen gostermesi gerektigini diisiinen Quintus
Mucius'un goriisii daha dogrudur.)”; D. 16.3.1.6 (Ulp.); “Si convenit, ut in deposito et culpa
praestetur, rata est conventio: contractus enim legem ex conventione accipiunt.(Vediaya
iligkin ihmalden vedia alanin sorumlu olacagi kararlastirilirsa, sézlesmeler hukuku sézlesmeye
bagh oldugundan sézlesme gegerlidir.)”’; D. 16.3.1.7 (Ulp.); “lllud non probabis, dolum non
esse praestandum si convenerit: nam haec conventio contra bonam fidem contraque bonos
mores est et ideo nec sequenda est. (Uzerinde anlasmaya varilsa dahi kasttan kaynaklanan
zararin telafi edilmeyecegi kabul edilmeyecektir; Zira bu tiir bir sdzlesme iyi niyete ve giizel
ahlaka aykir1 oldugundan uyulmamasi gerekir.)”; D. 16.3.1.35 (Ulp.); “Saepe evenit, ut res
deposita vel nummi periculo sint eius, apud quem deponuntur: ut puta si hoc nominatim
convenit. Sed et si se quis deposito obtulit, idem Iulianus scribit periculo se depositi illigasse,
ita tamen, ut non solum dolum, sed etiam culpam et custodiam praestet, non tamen casus
fortuitos.(Birakilan mal veya paranin, Ormegin taraflarin 6zellikle bunu kabul ettigi
durumlarda, riskin emanet edildigi tarafa birakildig: siklikla goriiliir. Bununla birlikte Julianus,
eger herhangi biri kendisini vedia alan olarak teklif ederse, saklama riskini garanti altina
aldigini, dolayistyla onun sadece kasttan degil, ayn1 zamanda ihmal ve saklamadan da sorumlu
olmas1 gerektigini, ancak kazalardan sorumlu olmadigimi belirtiyor.)”; Buckland, s. 468;
Kiiciikglingdr, s. 64 vd.; Sogiitlii, Contractus, s. 169; Zimmerman, s. 168, 208.
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de sorumlu tutulmasi gerektigi fikrini dogurmustur!*?, Tustinianus hukukunda ise

geriye dogru bi doniis yasanmis ve vedia alanin herhangi bir yararinin bulunmamasi

143

sebebiyle sadece kastindan sorumlu olacag: fikri yerlesmistir'®’. Vedia alanin mali

kullanmast durumunda sorumlulugu agirlastirilarak hafif ihmalinden de sorumlu
tutulmas1 sdz konusuydu. Vedia alan kisi kendisi mali saklamay:1 teklif etmisse

sorumlulugu agirlastirilarak beklenmeyen hallerden de sorumlu tutulmustu'#. Sebebi

bu teklifle beraber vedia alanin hasari lizerine yiiklenmesidir!4°.

Vedia verilirken vedia alanin sorumlulugunun agirlastirilabilecegi kabul

edilmekteydi. Yani taraflar anlagirsa vedia alan taraf kast ve agir ihmalinin yan1 sira

146

hafif ihmalinden de sorumlu tutulabilmekteydi Buna karsin vedia alanin

147 Taraflar sorumlu

sorumlulugunun  kaldirilamayacagi kabul edilmekteydi
tutulmayacagini kararlagtirmis olsalar dahi vedia alan kastindan her zaman sorumlu
tutulmaktaydi'#®. Vedia alan, kendisine birakilan mali zorunlu haller diginda kullanirsa
kullanma hirsizhig1 fiilini igledigi kabul edilmektedir'*®. Bu durumda sorumlulugunun

agirlastigi ve hafif ihmalinden dahi sorumlu tutuldugu bilinmektedir!>°.

42 Di Marzo, ss. 372, 373; Sogiitlii, Contractus, s. 169;

3D.44.7.1.5. (Gai.): “Is quoque, apud quem rem aliquam deponimus, re nobis tenetur: qui et
ipse de ea re quam acceperit restituenda tenetur. sed is etiamsi neglegenter rem custoditam
amiserit, securus est: quia enim non sua gratia accipit, sed eius a quo accipit, in eo solo
tenetur, si quid dolo perierit: neglegentiae vero nomine ideo non tenetur, quia qui neglegenti
amico rem custodiendam committit, de se queri debet. magnam tamen neglegentiam placuit in
doli crimine cadere.(Kendisine mal emanet ettigimiz kisi de bundan dolay1 bize karsi
sorumludur ve kendisine teslim edilen mali geri vermekle yiikiimliidiir. Bununla birlikte,
kendisine emanet edilen seyi ihmal nedeniyle kaybederse, bu sorumlulugu kendi yararina
degil, aldig1 kisinin yararma aldigi i¢in sorumluluktan muaf olacaktir. Yalnizca herhangi
birinin kast1 nedeniyle kaybolmasi durumunda sorumlu olacaktir. Ancak, malin1 dikkatsiz
davranan bir arkadasina emanet eden kisi, ihmalden dolay1 sorumlu olmayacaktir, ¢linkii
suclanacak tek kisi kendisidir. Yine de agir ihmalin de buna dahil olduguna karar verilmistir.)”;
Erdogmus, Roma Borclar, s.59; Sogiitlii, Contractus, s. 169.

144 Dj Marzo, s. 373.

145 Tahiroglu, Roma Borglar, ss.174-175.

146 Dj Marzo, s. 373; Erdem, s.64.

47 Di Marzo, s. 373.

148 Tahiroglu, Roma Borglar, s.176.

149 Di Marzo, s. 373; Honig, s. 251.

150 Gai. Ins. 3.196; “ltaque si quis re, quae apud eum deposita sit, utatur, furtum committit; et
Si quis utendam rem acceperit eamque in alium usum transtulerit, furti obligatur, ueluti si quis
argentum utendum acceperit, quasi amicos ad cenam inuitaturus, et id peregre secum tulerit,
aut si quis equum gestandi gratia commodatum longius aliquo duxerit, quod ueteres
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Zorunlu vedia durumunda vedia verenin vedia alani aragtirma imkaninin
olmamasi vedia alan kisinin sorumlulugunun agirlagmasi sonucunu dogurmaktaydi.
Zorunlu vediaya aniden ortaya ¢ikan ve malin zarar gérme tehlikesinin bulundugu

hallerde mali saklama s6zlesmesine konu etme halidir'>!.

Vedia verenin bazi hallerde sorumlulugu s6z konusu olabilmekteydi. Vedia
verenin kendi kusuruyla bir zarar meydana gelmisse vedia verenin sorumlulugu dogar.
Saklama sozlesmesinde, vedia verenin menfaati oldugu i¢in sorumlulugunun
agirlatirllmis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla vedia veren biitiin kusurlarindan

(omnis culpa) sorumlu tutulmaktadir!>2,
3.3.4. Pignus (Rehin Sozlesmesi)

Rehin sozlesmesi, alacakliya, bor¢lu veya iiclincii kisi bir kisi tarafindan
teminat olarak bir malin verilmesiyle kurulan ayni bir sozlesmedir!>. Alacak
O0denmedigi takdirde, alacakliya rehinli malin satilarak borcun satig bedeli iizerinden
alacagini alma hakki verilir'>*. Taraflarin her ikisinin de menfaati bulunmaktadir!>3.
Rehin sézlesmesinin kurulabilmesi i¢in consensus + res olarak ifade edilen iradelerin

156

uyusmasi ve malin tesliminin gerceklesmesi gerekmektedir'>°. Rehin s6zlesmesinde

scripserunt de eo, qui in aciem perduxisset. (Dolayistyla, bir kimse kendisine emanet edilen
bir mali, kullanirsa hirsizlik yapmis olur; bir esyay1 kullanmak amaciyla almigsa, onu bagka
bir amag i¢in kullanirsa hirsizliktan sorumlu olur; 6rnegin, arkadaslarii aksam yemegine
davet eden biri giimiis tabagi 6diing alir ve onu uzak bir yere gotiiriirse; ya da bir kimse
kendisini belli bir yere tagimak i¢in bir at 6diing alir ve onu ¢ok daha uzaklara gétiiriirse ya da
eski hukukgularin 6rnek olarak belirttigi gibi at1 savasa gétiiriirse.)”’; Di Marzo, s. 373;
Erdogmus, Roma Borg¢lar, s. 59; Kiiciikgiingdr, s. 81; Sogiitlii, Contractus, s. 170;
Zimmermann, s. 205.

51 Berki, Roma Hukuku, s. 282; Erdogmus, Roma Bor¢lar, s. 60; Honig, s. 252;
Kiiciikglingdr, s. 170; Sogiitlii, Contractus, s. 170.

152 Berki, Roma Hukuku, s. 283; Erdogmus, Roma Borglar, s. 61; Honig, s. 253; Koschaker,
s. 190; Tahiroglu, Roma Borg¢lar, s.180.

153 Di Marzo, s. 375; Sogiitlii, Roma Ozel, s. 457.

154D, 44.7.1.6: “Creditor quoque, qui pignus accepit, re tenetur: qui et ipse de ea ipsa re quam
accepit restituenda tenetur. (Rehin alan alacakli da o seye baghdir: Aldig1 seyi geri vermekle
yiikiimliidiir.)”’; Tahiroglu, Roma Borg¢lar, s. 180.

155 Erdogmus, Roma Borglar, s. 62; Sogiitlii, Roma Ozel, s. 457;

156 Erdogmus, Roma Borglar, s. 61; Sogiitlii, Contractus, s. 156; Ségiitlii, Roma Ozel, s. 457;
Tahiroglu, Roma Borglar, s. 181.
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rehin alana malin zilyetligi devredildigi i¢in rehin alan, zilyet (possessor)

157 158

konumundadir>’. Rehin hakk: sahsi haklar arasinda degerlendirilmistir

Digesta’da yer alan metinlerde rehin alanin sorumlulugunun farklh

degerlendirilmelere tabi tutuldugu goriilmektedir!*®

. Genel olarak kabul edilen goriise
gore sorumluluk klasik donem hukukunda custodiadan Tustinianus doneminde omnis
culpadan kurulmustur!®’, Az sayida taraftar bulan sorumlulugun sadece custodiadan
dogacagina dair goriisii'®' elestirenler taraflardan sadece birinin faydasina olarak
kurulan bir s6zlesme olmamasi dolayisiyla omnis culpadan sorumlu tutulmanin daha
makul olacagint Romalilarin utilitas presibini genel olarak uyguladiklarini

savunmuslardir!'®?,

157 Berki, Roma Hukuku, s. 283; Di Marzo, s. 375; Erdogmus, Roma Borglar, s. 61; Honig,
s. 253; Sogiitlii, Contractus, s. 156; Tahiroglu, Roma Bor¢lar, s. 181;

158 S giitlii, Contractus, s. 156;

59D, 13.7.13.1 (Iul.): “Venit autem in hac actione et dolus et culpa, ut in commodato: venit et
custodia: vis maior non venit.( Ariyet sozlesmesinde oldugu gibi bu davanin konusu da hem
kast hem de ihmal olabilir. Gézetim de buna dahildir ancak kars1 konulamaz haller. (Miicbir
sebep) kapsamina girmez.)”; D.50.17.23 (Ulp.): “Contractus quidam dolum malum dumtaxat
recipiunt, quidam et dolum et culpam. Dolum tantum: depositum et precarium. Dolum et
culpam mandatum, commodatum, venditum, pignori acceptum, locatum, item dotis datio,
tutelae, negotia gesta: in his quidem et diligentiam. Societas et rerum communio et dolum et
culpam recipit. Sed haec ita, nisi si quid nominatim convenit (vel plus vel minus) in singulis
contractibus...( Bazi sozlesmeler yalnizca kasttan sorumlulugu igerirken, digerleri hem kast
hem de ihmali i¢cermektedir. Sadece kasttan sorumlulugu igerenler ise giivencesiz bir tapu
altinda yapilan para yatirma ve transferlerdir; vekalet, ariyet, satis, rehin, kiralama, ayrica
ceyiz bahgedilmesi, vesayet ve ticari muamele hem kasti hem de ihmali iceren fiillerdir.
(Ancak son ikisi olaganiistii bir titizlik gerektirir.) Ortaklik ve malin ortak miilkiyeti hem ksati
hem de ihmali icerir. Ancak bu, yalnizca farkli s6zlesmelerde az ya da gok higbir seyin agik¢a
kararlastirilmadigi durumlarda gecerlidir; ¢iinkii sdzlesme bir yasayr empoze ettiginden,
baslangigta iizerinde anlasilan seye uyulmalidir...)”; Sogiitlii, Contractus, ss. 156, 157;

10 Di Marzo, s. 376; Honig, s. 253; Sogiitlii, Contractus, s. 157; Tahiroglu, Roma Borglar,
s. 184;

1! Gai. Ins. 3.204; “Unde constat creditorem de pignore subrepto furti agere posse; adeo
quidem, ut quamuis ipse dominus [id est ipse debitor] eam rem subripuerit, nihilo minus
creditori conpetat actio furti.( Dolayisiyla ¢alinan rehin konusunda alacaklinin hirsiza karsi
zilyet gibi hareket edebilecegi agiktir; Oyle ki, her ne kadar malikin kendisi [yani borglunun
kendisi] bir seyi ¢almis olsa da, hirsizlik fiili alacakli agisindan daha az sorumlu degildir.)”
12 Tus. Ins. 3.14.4: “Creditor quoque qui pignus accepit re obligatur, qui et ipse de ea ipsa re
quam accepit restituenda tenetur actione pigneraticia. sed quia pignus utriusque gratia datur,
et debitoris, quo magis ei pecunia crederetur, et creditoris, quo magis ei in tuto sit creditum,
placuit sufficere, quod ad eam rem custodiendam exactam diligentiam adhiberet: quam si
praestiterit et aliquo fortuito casu rem amiserit, securum esse nec impediri creditum petere.(
Rehin alan alacakli da o seyle baghdir ve kendisi de rehin davasiyla almis oldugu seyi geri
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3.4.Rizai Sozlesmeler

Rizai sozlesmeler consensus obligationes olarak bilinir'®. Bu uygulamay1
yabancilarla ticaretin gelismesi ilizerine, bona fides’e dayandirarak Roma hukuk
hayatina sokan yabancilar praetoru olmustur'®. Emmptio venditio (alim satim
sozlesmesi), locatio conductio (kira, hizmet, istisna sézlesmeleri), societas (sirket
sozlesmesi veya adi ortaklik sozlesmesi) ve mandatum (vekalet sozlesmesi) Roma
hukukunda rizai s6zlesmeler kapsamindadir'®. Jus Gentium iginde dogmus daha sonra
Ius Civile kapsamina dahil edilmislerdir. Rizai sozlesmelerin 6zelligi, taraflarin
sOzlesmenin asli unsurlari tizerinde, 6zellikle de s6zlesmenin tipi ve konusu {izerinde

iradelerinin uyusmasiyla (consensus, conventio) kurulmalaridir!®,

Zamanla toplumsal ve ekonomik yapilardaki gelismelerden dolayr rizai
sozlesmelerde birtakim degisiklikler meydana gelmis ve borcun kaynaklar1 arasinda
yer almayan anlagsma olarak nitelendirilen pactumlar da rizai s6zlesmeler kapsamina

dahil edilmistir'®’. Rizai sozlesmelerin kapsami pactumlarin  eklenmesiyle

vermekle yiikiimlidiir. Ancak rehin, hem paranin emanet edilmesi daha muhtemel olan
bor¢lunun hem de borcun daha giivenli bir sekilde emanet edildigi alacaklinin liitfuyla
verildiginden, rehin vermesinin yeterli olacagina karar verildi. Seyi korumak i¢in tam bir 6zen
gostermeli, kredi istemekten alikonulmamalidir.)”; So6giitlii, Contractus, s. 158; Sogiitli,
Roma Ozel, s. 457; Zimmermann, s. 158.

163 Honig, s. 257.

14 Erdogmus, Roma Borglar, s. 70; Honig, s. 257; Koschaker, s. 186; Sogiitlii, Roma Ozel,
ss. 460, 461; Tahiroglu, Roma Borg¢lar, s.193.

1 Tust, Ins. 3,21-3,22,3: “Consensu fiunt obligationesin emptionibus venditionbus,
locationbus conductionbus, socitatibus, mandatis. Ideo autem istis modis consensu dicitur
obligatio contrahi, quia ne que praesentia amnimodo opus est, ac ne dari quidquam necce est,
ut substantiam cipiat obligatio, sed sufficit eos qui negotium gerunt consentire. Unde inter
absentes quoque talia negotia contrahuntur, veluti per epistulam aut per nuntium. Item in his
contractibus alter alteri obligatur in id, quod alterum alteri ex bono et aequo praestare oprtet,
cum alioquin in verborom obligationbusalius stipuletur, alius promittat.(Alim satim (emptio
venditio); kira, hizmet, istisna (loca conductio), sirket (societas) ve vekalet (mandatum)
akietlerinde, bor¢ miinasebetleri sirf riza ile meydana gelirler. Bu hallerde bor¢ miinasebeti
r1za ile teessiis eder, denir, zira borcun dogmast i¢in ne yaziya, ne taraflarin hazir bulunmasina,
ne de bir seyin verilmesine liizum vardir, muameleyi yapanlarin sadece rizalarini beyan
etmeleri kafidir. Binaenaleyh bu muameleler, kars1 kasiya olmayanlar arasinda da, mektup
(epistula) veya muhbir (nuntius) vasittasi ile aktedilebilirler. Keza bu akitlerde, bir taraf sadece
bir sey talebinde bulunur, diger taraf vaat eder.)” lustinianus, s.263; Erdogmus, Roma
Borglar, ss. 71-112.

166 Berki, Roma Hukuku, s. 282; Honig, s. 257; Sogiitlii, Contractus, s.41.

17 D.50.12.3.pr. (Ulp.): “Pacrum est duorum consensus atque conventio... (Anlasma, iki
kisnin iradelerinin uyusmasi ve rizasidir ...)”.
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genislemistir. Roma hukukunun erken donemlerinden itibaren kullanilan pactum
terimi ¢esitli durumlari ifade etmek i¢in kamu hukuku ve 6zel hukuk alaninda farkl
sekillerde kullanilmustir'®®. Jus Civile’nin erken donemlerinde kamu hukuku alaninda
kullanilan pactum terimi daha sonralar1 6zel hukukta, “iki veya daha fazla kisi arasinda
yapilan ve [us Civile tarafindan tanian sdzlesme tiplerinden birine girmeyen tiim

anlagmalar1™!®”

ifade etmek icin kullanilmistir. Erisgin, pactum teriminin kamu ve 6zel
hukuktaki kullanim farkliligina isaret etmis ve kamu hukuku alaninda lus Civile
disinda kalan, praetor, klasik hukuk dénemi hukukgulari ve imparator tarafindan
tanmnan rizai sozlesmelerin pactum terimi ile ifade edildigini belirtmistir'’®. Ozel
hukukta alaninda ise iki veya daha fazla kisi arasinda yapilan fakat Jus Civile’nin
tanidig1 sozlesmelerden (contractus) higbirine girmeyen dolayisiyla da bir dava ile
takip edilemeyen anlagmalar i¢in pactum terimi kullanildiina igaret etmistir'’!. Sayin
ve Eriggin’in ac¢iklamalar1 dogrultusunda erken déonem Roma hukukunda contractus
ve pactum arasindaki fark, contrtactuslar Ius Civile’de 6ngoriilen davalar tarafindan
korunurken pactumlara herhangi bir dava hakkinin taninmamis olmasidir. Fakat
sonraki donemlerde hukukun gelismesi ve toplumun gereksinimleri dogrultusunda
praetor, imparator ve imparatorluk hukuku tarafindan baz1 pactumlara hukuki giivence
saglanarak dava hakki taninmasiyla contractuslar ve pactumlar fark asgari diizeye
inmistir'’2, Boylece bazi pactumlar hukuki gegerlilik kazanmig ve rizai sozlesmeler
kapsaminda degerlendirilmistir. Bunlara isimsiz sdzlesmeler denmesinin nedenini, bu
borg iliskilerinde edimlerin hig¢birinin, karsilikli olarak edimlerin degisimini 6ngéren
ve lus Civile tarafindan taninan sozlesmelerin kapsamina girmemesi ve karsilikli

edimlerin birbirinden ¢ok farkli olmasi olusturmaktadir. Isimsiz s6zlesmeler sozlesme

'8 Sayin, Roma hukukunda szlesme sistemleri ile ilgili yaptig1 ¢alismasinda pactum terimin
kamu hukuku ve 6zel hukukta gesitli durumlart ifade etmek igin kullanildigini belirttikten
sonra pactumun 0zel hukuktaki anlamini ve kullanimin seklini detayl bir sekilde agiklamistir.
Sayin, “Roma Hukuku’nda Pactum’lar”, s. 1, 26-85.

1% Sayn, s.1.

170 S5 iitlii, Contractus, s. 42.

71 Sogiitlii, pactumlarin tarihsel kokeni itibariyle 6zel hukukta, bor¢ kurmayan aksine borcu
ortadan kaldiran irade uyusmalar1 oldugunu ifade etmistir. S6giitlii, Contractus, s.43.

172 Sayin, s. 6; Sogiitlii, Contractus, s. 42.
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serbestisine gecisin yap1 tagini olusturmustur. Trampa (igreti), satim i¢in birakma ve

sulh s6zlesmesi isimsiz sdzlesmeler grubuna girer!”>.

Bir tarim toplumunun iligkilerini diizenleyen, gelenek gorenek hukuku
biciminde gelisen, sekle bagli ve kat1 bir hukuk olan /fus Civile sadece Roma
yurttaglarina uygulanmaktaydi. Eski hukuk doneminde borg iligkileri basit ve ilkel
diizeydeydi. S6zlesmeler hem sinirli sayida hem de sekle bagliydi. Real sozlesmeler
arasinda yer alan Odiing (ariyet ve vedia) sozlesmesinin eski hukuk doneminde
gelismis oldugu kabul edilmektedir!’*. S6zlesmeler ya taniklar oniinde terazi ve maden
kiilgesi esliginde belirli kelimelerin sdylenmesiyle ya da bir merasim esliginde belirli
kelimelerin sdylenmesi ile kuruluyordu!”. Lex Poetilia ile kisinin sahsi ile sorumlu
olma durumu ortadan kalkmistir. Mancipatio, bir res mancipinin kazanilmasin
saglayan pesin alis-veris islemidir. Cumbhuriyet doneminin sonlarima dogru
sOzlesmenin taraflarinin satim konusu ve semen iizerinde anlagmalariyla satim
sozlesmesinin kurulacagi ve sekle bagli bir islem olmadig: diislincesine ulasildiginda
mancipatio iglemi pesin satim olmaktan cikti ve res mancipi mallarin miilkiyetinin

devrinde kullanilan bir devir islemi halini ald1'7®.

Ius Civile’yi uygulamak durumunda olan sehir praetorlart Roma halkinin
yarar1 i¢in (propter utiliatem publicam) Ius Civile'yi ii¢ farkli yonden gelistirerek

kanunlar1 daha detayli hale getirmiglerdir. Bunlar:

- lus Civile’yi ayrintilarla agiklaylp, onun uygulanmasini
saglama;

- Ius Civile tarafindan diizenlenmemis konularda kurallar
koyarak, bu hukuk sistemini tamamlama,;

- lus Civile’nin artik toplumun gerisinde kalan, gereksinimleri

karsilamayan hukuk kurallarini degistirme, diizeltme!”’.

173 S6giitlii, Contractus, s. 46.
174 S5 giitlii, Contractus, s. 50
175 S giitlii, Contractus, s. 53; Sogiitlii, Roma Ozel, s. 460.
176 Sogiitlii, Contractus, s. 54
177 Sbgiitlii, Contractus, s. 57.



106

Roma vatandaglar1 arasindaki uyusmazliklart ¢ozmekle gorevli praetor
urbanus (sehir praetoru)’nun, kural olarak simirsiz yargilama yetkisine (iuris dictio)
dayanarak tanidig1 dava ve diger hukuki korunma yollar1 aracilig1 ile olusan hukuk Jus

Praetoriun olarak adlandirilmaktadir.

Consensus’tan bor¢ dogamasinin kabulii Roma hukukunda bir yenilik olarak
kabul edilmelidir'’®. Bu tarz Sozlesmeler taraflardan birinin irade agiklamasi diger
tarafin ise bu agiklamaya karsilik agik veya ortiilii irade beyaniyla olur'”®. Sozlesme
yapma teklifinin taraflardan hangisinden geldigi bir 6nem arz etmez. Bu sézlesmeler
rizaya dayandigi i¢in taraflarin stipulatio’daki gibi hazir olmalarina gerek yoktur.
Soézlesme hazir olmayanlar arasinda ve hatta mektupla bile kurulmus olabilir yeter ki
taraflarin iradeleri birbirleriyle uyusmus olsun. Rizai s6zlesmeler, alim satim, locatio
conductio, sirket ve vekalet Sozlesmelerinden olusur. Bu S6zlesmeler tam iki tarafl,

iyiniyet Sozlesmeleridir!'®.

3.4.1. Emtio Venditio (Satis/ Alhm-Satim So6zlesmesi)

Satis sozlesmesi tarihin her doneminde insanlar i¢in Onem arz etmis bir

sozlesme tipidir. Alim satim (emptio venditio) saticinin bir mali teslim etmeyi alicinin

ise buna karsilik bir satis bedeli (semen) 6demeyi taahhiit ettigi bir s6zlesmedir!'8!.

Satict i¢in malin teslimi, alic1 iginse karsiligini para olarak 6deme yiikiimliligi

dogurmaktadir!®?.

Alim satim s6zlesmesi Roma hukukunda tasarruf islemi degildir, sadece borg

183 Miilkiyetin nakli alim satim sozlesmesinin kurulmasiyla gergeklesmez.

yiikler
Soézlesmenin kurulmastyla satici malin miilkiyeti nakil borcunu yiiklenir. Bir taraftan

malin diger taraftan paranin miilkiyetini nakletmek i¢in gerekli tasarruf iglemlerinin!84

78 Erdogmus, Roma Borglar, s. 70; Tahiroglu, Roma Borglar, s.192.

17 Tahiroglu, Roma Borglar, s.193.

180 Tahiroglu, Roma Borglar, s.193.

181 Berki, Roma Hukuku, s. 283; Di Marzo, s. 385; Erdogmus, Roma Borglar, s. 71; Honig,
s. 258; Koschaker, s. 203; Tahiroglu, Roma Borg¢lar, s. 194,

182 Tahiroglu, Roma Borglar, s.194.

183 Di Marzo, s. 385; Tahiroglu, Roma Borglar, s. 194.

184 Tasarruf islemleri igin bkz. Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 173 vd.
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yapilmasi gerekmektedir. Alim satim borglandirici bir islemdir, bor¢ dogurur!®>. Roma
hukukunda satici, alicinin mala rahat zilyetligini sagladig: slirece mali devir borcundan

kurtulabilmekteydi. Malin miilkiyetini devir borcu soz konusu degildi'®.

Alim satim tam iki tarafli (signallagmatik), rizai bir s6zlesmedir!®’. Taraflar
satilacak mal ve satig bedeli {izerinde anlagmalariyla alim satim sézlesmesi kurulmus
olur ve taraflar borg altina girerler!®®. Rizalarin uyusmasimin yeterli kabul edilmesi
sebebiyle herhangi bir sekil sarti s6z konusu degildir'®. Taraflar arasinda yapilan
s0zlesme d6demenin sebebini ve miilkiyeti aliciya devreden teslim isleminin hukuki

sebebini (iusta causa) olusturur'®®,

Alicinin borcu semeni ddemek, saticinin borcu satilan mal nakledilinceye

191

kadar muhafaza edip sonra alicinin mala rahat zilyetligini saglamaktir'”'. Semenin

mutlaka para olmasi gerekmektedir!®?. Saticinin borcu, alicinin maldan istifade etmesi

193

icin gerekli muameleyi yapmaktir'”-. Yapilan iglemlerden sonra alici malik olmasa bile

185 Erdogmus, Roma Borglar, s. 71; Tahiroglu, Roma Borglar, s. 195.

186 S5 iitlii, Roma Ozel, s. 474; Tahiroglu, Roma Borglar, ss.193-195.

187 Erdogmus, Roma Borglar, s. 71; Sogiitlii, Roma Ozel, s. 467; Tahiroglu, Roma Borglar,
s. 196.

188 Koschaker, s. 203; Sogiitlii, Roma Ozel, s. 466.

89D, 18.1.9.pr. (Ulp.): “In venditionibus et emptionibus consensum debere intercedere palam
est: ceterum sive in ipsa emptione dissentient sive in pretio sive in quo alio, emptio imperfecta
est. Si igitur ego me fundum emere putarem Cornelianum, tu mihi te vendere Sempronianum
putasti, quia in corpore dissensimus, emptio nulla est. Idem est, si ego me Stichum, tu
Pamphilum absentem vendere putasti: nam cum in corpore dissentiatur, apparet nullam esse
emptionem. (Ttim alim satimlarda her iki tarafin rizasinin gerekli oldugu aciktir. Fiyatta veya
satigla ilgili bagka bir konuda farklilik gosterirlerse bu sézlesme gecerli olmaz.. Bu nedenle,
eger ben Cornelian Field1 satin aldigimi diigiiniirsem ve siz de bana Sempronian Field
sattiginizi  disiindiiyseniz, islemin konusunda anlasamadigimiz igin satig gegersiz ve
hiikiimsiiz olacaktir. Aym kural, bana Stichus'u sattigimiz izlenimine kapildigim ve orada
olmayan Pamphilus'u bana sattigmiza inandiginiz durumlarda da gecerlidir; Zira mal
konusunda ihtilaf oldugu zaman, satigin higbir hiilkmiiniin olmadig: agiktir.)”’; Berki, Roma
Hukuku, s. 284; Erdogmus, Roma Borglar, s. 71; Honig, s. 258; Honig, s. 258; Koschaker,
s. 204; Sogiitlii, Roma Ozel, s. 467; Tahiroglu, Roma Borg¢lar, s. 197.

190 Tahiroglu, Roma Borglar, 5.197.

1 Berki, Roma Hukuku, s. 285; Erdogmus, Roma Borglar, s. 73; Sogiitlii, Roma Ozel, s.
470; Tahiroglu, Roma Borg¢lar, ss. 195, 199.

192 Berki, Roma Hukuku, s. 284; Di Marzo, s. 385; Erdogmus, Roma Borclar, s. 75.

193 Berki, Roma Hukuku, s. 284; Honig, s. 259; Koschaker, s. 204; Tahiroglu, Roma Borglar,
s. 194.
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aldigi malda rahat zilyetligini devam ettigi siirece saticiya karsi bir iddiada

bulunamaz!®4.

Teslim hemen ger¢eklesmedigi zaman, satict mali muhafaza etmek gibi bazi

yukiimliiliiklerin igerisine girer'®>. Bu borcu yerine getirirken iyi bir aile babasinin

(bonus pater familiast) mala gosterecegi dikkat ve Ozene gore hareket etmelidir!®®.

Kusurun derecesi burada culpa levis in abstracto (soyut hafif ihmal) olarak

197

belirlenmistir'”’. Bu ihmal tlirlinde dikkatli birinin kaginmasi gereken acemilik,

unutma, ihmal gibi biitlin kusurlar kapsanmaktadir. Satici mali heniiz teslim etmeden
once malda bir zarar meydana gelirse, hafif ihmali de dahil olmak {iizere biitlin

kusurlarindan sorumlu tutulur!'®®

. Kusuru olmaksizin meydana gelen zararlarda hasar
alicinin tizerine yiiklenir'®®. Klasik hukuk déneminde, gézetim riski mal teslim edilene
kadar saticinin {izerine yiiklenmistir?®®, Malin teslime hazir olmasindan itibaren bu
ylkiimliiliik miicbir sebeple malin telef olmasi hali de dahil olmak {izere aliciya

201

gecmektedirs”’. Klasik donem i¢in Digestada yer alan metinler incelendiginde

saticinin custodia sorumlulugu ile yiiklendigi goriilmektedir?®2. Buna gore satici

1% Di Marzo, s. 385; Tahiroglu, Roma Borglar, s.197.

195 D. 18.6.3 (Paul): “Custodiam autem venditor talem praestare debet, quam praestant hi
quibus res commodata est, ut diligentiam praestet exactiorem, quam in suis rebus adhiberet.
Satici, esyalarm kullanim i¢in 6diing verildigi durumlarda gdstermesi gereken 6zenin aynisini
gostermelidir; yani kendi malina gore daha titiz davranmalidir.)”; Berki, Roma Hukuku, s.
285; Sogiitlii, Roma Ozel, s. 471; Tahiroglu, Roma Borglar, s. 198.

19 Honig, s. 260; Sogiitlii, Roma Ozel, s. 475; Tahiroglu, Roma Borglar, s. 198.

197 Burcu Zengin Ozkiiciikparlak, Alacaklh Temerriidiiniin Sartlari, Hiikiimleri ve Satim
Sozlesmesi Ac¢isindan Sonugclari, Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi, Istanbul, 2021,
s.51.

198 Tahiroglu, Roma Borglar, s. 198.

19 Berki, Roma Hukuku, s. 287; Di Marzo, s. 385; Erdogmus, Roma Borglar, s. 73;
Koschaker, s. 209; Sogiitlii, Roma Ozel, s. 479; Tahiroglu, Roma Borg¢lar, ss. 208, 209.

200 S 5iitlii, Contractus, s. 154.

201 Spgiitlii, Contractus, s. 154; Honig, s. 260.

22 D.18.6.2.1 (Gai.): “Custodiam autem ante admetiendi diem qualem praestare venditorem
oporteat, utrum plenam, ut et diligentiam praestet, an vero dolum dumtaxat, videamus. Et puto
eam diligentiam venditorem exhibere debere, ut fatale damnum vel vis magna sit excusatum.
(Ayrica saticin, Olgiilmek iizere belirlenen siire gelmeden 6nce sarabin bakimini nasil
yapmasi gerektigini gorelim; Tam veya olagan 6zeni géstermeli mi, yoksa yalnizca kastindan
m1 sorumlu tutulmali? Saticinin yalnizca olagan 6zeni gostermesi gerektigini ve kacinilmaz
bir kaza veya biiyiikk giic gosterisi (miicbir sebep) durumunda mazur goriilebilecegini
diisiiniiyorum.)”; bkz. Uciincii béliim, dp. 191; Sogiitlii, Contractus, s. 155; Ségiitlii, Roma
Ozel, s. 471; Tahiroglu, Roma Borglar, ss.198-199.
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beklenmeyen hallerin s6z konusu olmas1 durumunda gostermesi gereken biitiin 6zeni

203

gosterse bile sorumlu tutulmaktaydi“®°. Tustinianus donemine gelindiginde ise custodia

kendisini daha ¢ok kusur sorumluluguna biraksa bile malin ¢alinmasi, bir zarara

231D.9.2.11.9 (Ulp.): “Eum, cui vestimenta commodata sunt, non posse, si scissa fuerint, lege
Aquilia agere lulianus ait, sed domino eam competere.( lulianus, giysinin herhangi birine
Odiing verildigi ve yirtildigi durumlarda, bu kisinin Lex Aquilia uyarinca dava agamayacagini
ancak giysi sahibinin bunu yapabilecegini sOyliiyor.)”; D. 18.6.4.1 (Gai.): “Si aversione vinum
venit, custodia tantum praestanda est. Ex hoc apparet, si non ita vinum venit, ut degustaretur,
neque acorem neque mucorem venditorem praestare debere, sed omne periculum ad emptorem
pertinere: difficile autem est, ut quisquam sic emat, ut ne degustet. Quare si dies degustationi
adiectus non erit, quandoque degustare emptor poterit et quoad degustaverit, periculum acoris
et mucoris ad venditorem pertinebit: dies enim degustationi praestitutus meliorem
condicionem emptoris facit. (Sarabin toplu olarak satilmasi halinde satici yalnizca onun
muhafazasindan sorumludur; Buradan da anlasiliyor ki, tadina bakmak sartiyla satilmazsa,
saticinin  eksiliginden veya kiiflinden sorumlu tutulmayacagi, ancak tiim riski alicinin
istlenecegi anlasilmaktadir. Bununla birlikte, kimsenin sarabi tatmadan satin alinmasi
alisilmadik bir durumdur; ve bu nedenle, eger bu amag i¢in bir giin belirlenmemigse, alict onu
istedigi zaman tadabilir ve bunu yaptig1 zamana kadar, satici onun eksiliginden veya kiifiinden
sorumlu olmalidir; ¢iinkii tadim giinii belirlendiginde bu, alicinin durumunu daha iyi hale
getirir.)”; D. 19.1.31.pr. (Nerat.): “Si ea res, quam ex empto praestare debebam, vi mihi
adempta fuerit: quamvis eam custodire debuerim, tamen propius est, ut nihil amplius quam
actiones persequendae eius praestari a me emptori oporteat, quia custodia adversus vim
parum proficit. Actiones autem eas non solum arbitrio, sed etiam periculo tuo tibi praestare
debebo, ut omne lucrum ac dispendium te sequatur. (Satig sdzlesmesi uyarinca teslim etmekle
yiikiimlii oldugum mal, benden zorla alinirsa, onun muhafazasindan sorumlu olmam gerektigi
halde, benden sadece bagkasina devretmenin istenmesi daha dogrudur. Aliciya, s6z konusu
miilkiin geri alinmasina iligkin dava haklarin1 devrederim; ¢iinkii siddetin uygulandig1 yerlerde
giivenli bir sekilde muhafaza edilmesinin ¢ok az avantaji vardir. Size sadece karla ilgili dava
haklarimi degil, ayn1 zamanda zararla ilgili dava haklarin1 da devretmeliyim ki, tiim kazanci
elde edebilesiniz ve masraftan da sorumlu olabilesiniz.)”; D. 19.1.36 (Paul.): “Venditor domus
antequam eam tradat, damni infecti stipulationem interponere debet, quia, antequam vacuam
possessionem tradat, custodiam et diligentiam praestare debet et pars est custodiae
diligentiaeque hanc interponere stipulationem: et ideo si id neglexerit, tenebitur emptori.( Bir
evin saticisi, miilkiin zilyetligini teslim etmeden once gerekli dikkat ve 6zeni gostermekle
yiikiimlii oldugundan ve bu da s6z konusu 6zen ve 6zenin bir pargasi oldugundan, bunu
devretmeden Once zarar tehdidine iligskin bir sart kogsmalidir. Boyle bir sart koyma konusunda
0zen gosterecektir ve bu nedenle bunu ihmal ederse aliciya karsi sorumlu olacaktir.)”; D.
19.2.41 (Ulp): “Sed de damno ab alio dato agi cum eo non posse lulianus ait: qua enim
custodia consequi potuit, ne damnum iniuria ab alio dari possit? Sed Marcellus interdum esse
posse ait, sive custodiri potuit, ne damnum daretur, sive ipse custos damnum dedit: quae
sententia Marcelli probanda est. (Ancak Iulianus, bir bagkasinin isledigi zarar nedeniyle bir
kisiye kars1 dava agilamayacagini sdyliiyor; zira bir bagkasinin hukuka aykir1 zarar vermesini
ne derece dikkatli bir sekilde dnleyebilir? Ancak Marcellus, bunun bazen, tarafin miilke zarar
vermeyecek kadar 6zen gostermis olabilecegi veya bizzat kendisinin sorumlulugu {iistlenerek
zarar1 igledigi durumlarda yapilabilecegini soOyliiyor. Marcellus'un bu  goriisi
onaylanmalidir.)”’; Koschaker, s. 205; Sogiitlii, Contractus, s. 155; Rado, s. 155;
Zimmermann, S. 287.
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ugramasi halleri saticinin mali yeteri kadar 6zenli gézetmedigi ile iliskilendirilmis ve

saticinin kusurlu olmasi sebebiyle sorumluluguna gidilmistir?%4.

Alicinin semeni 6deme borcu bir miktar paranin 6denmesine iliskindir?*®. Para

206

borcu cins borcu olarak kabul edildigi i¢in cins telef olmaz=" ilkesi geregince paray1

odeyememesi durumundan s6z edilmeyecektir??’.

3.4.2. Locatio Conductio

Yapilan sozlesme sonucunda belirli bir iicret (merces) 6deme yiikiimliligii
altina giren bor¢lu tarafin, bir maldan istifade edilebilmesi imkanini temin etmek,
belirlenen hizmetleri yerine getirmek, belirlenmis bir isi ifa etmek seklinde
gerceklesen rizaya dayali, iki tarafin bulundugu (synallagmatik) iyi niyet davalar

doguran sozlesmeler bu grupta degerlendirilmektedir?®®

. Locatio ¢ok genis bir
sOzlesme alanmi kapsamakla birlikte, anlasmanin muhtevasina gore farkh
degerlendirilmekte ve muhtevadaki farkliliklara gore hiikiimlerde de farklh
uygulamalara bagvurulmaktadir. Borcun veya yerine getirilmesi gereken hizmetin

muhtevasi bakimindan kira, istisna ve hizmet akdi olmak iizere li¢ temel gruba

29 Tus. Ins. 3.23.3.a: “...Quod si fugerit homo qui veniit aut subreptus fuerit, ita ut neque dolus
neque culpa venditoris interveniat, animadvertendum erit, an custodiam eius usque ad
traditionem venditor susceperit. sane enim, si susceperit, ad ipsius periculum is casus
pertinet: si non susceperit, securus erit. idem et in ceteris animalibus ceterisque rebus
intellegimus. utique tamen vindicationem rei et condictionem exhibere debebit emptori, quia
sane, qui rem nondum emptori tradidit adhuc ipse dominus est. idem est etiam de furti et de
damni iniuriae actione. (... Ve eger satilan bir kole saticinin herhangi bir ihmali ya da hatasi
olmaksizin kacar ya da calinirsa, saticinin teslimat yapilana kadar onu giivenli bir sekilde
tutmay1 agike¢a taahhiit edip etmedigine bakilmalidir; ¢iinkii bunu yapmigsa zarar iistlenmek
kendisine diiser, aksi takdirde higbir sorumluluk {istlenilmez: ve bu, tiim hayvanlar ve diger
nesneler i¢in gecerli olan bir kuraldir. Bununla birlikte satici, nesnenin veya zararlarin tazmini
icin tiim dava haklarim aliciya devretmekle yiikiimlii olacaktir; ¢linkii nesneyi heniiz aliciya
teslim etmemis olmasina ragmen satict hala onun sahibi olarak kalacaktir ve ayni durum
hirsizlik ve kanuna aykir1 zarara iligkin cezai iglemler i¢in de gegerlidir.)”’; Di Marzo, s. 365;
Erdogmus, Roma Borclar, s. 75; Sogiitlii, Contractus, s. 155; Tahiroglu, Roma Borglar, s.
208; Zimmermann, s. 287.

295 Erdogmus, Roma Borglar, s. 75; Honig, s. 260; Koschaker, s. 204; Sogiitlii, Roma Ozel,
s. 471.

29 Genus non perit.

27 Erdogmus, Roma Borglar, s. 95; Tahiroglu, Roma Borglar, s./99.

298 Berki, Roma Hukuku, s. 289; Di Marzo, s. 394; Honig, ss. 263,264; Koschaker, s. 210;
Sogiitlii, Roma Ozel, s. 495; Umur, Ders Notlary, s. 127.
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ayrilmaktadir?®. Muhafazali bir siire¢ (ubi remedium, ibi ius) altinda gelisen hukuk
sistemlerine dnem kazandiran sekilde kira, istisna veya hizmet sdzlesmesi tiirline
bakilmaksizin, tiim locatio conductio tiirlerinin dava edilme hakki bulunmaktadir?'°.
Kiralayanlar, kiracilar, igverenler, ¢alisanlar, miisteriler ve yiiklenicilerin hepsi i¢in
yasal koruma bulunmaktadir ve davalar iyi niyet (bona fides) kapsaminda isleme

alimmaktadir?!!

. Locatio conductio grubuna gire sozlesmelerde her iki tarafinda
menfaatinin olmasi klasik hukuk dénemi ve Iustinianus déoneminde taraflarin culpa ve
dolustan sorumlu tutulmalar1 sonucunu dogurmustur?!2, Klasik hukuk doneminde
kiraci, is¢i ve miiteahhidin sorumlulugunun custodiadan dogacagi kabul

edilmektedir?!3.
3.4.2.1. Locatio Conductio Rei (Kira Sozlesmesi)

Kira akdi olarak bilinen locatio conductio rei, tiiketilmeden menfaatinden
yararlanilabilen bir malin muayyen bir bedel karsiliginda kullanim hakkinin karsi
tarafa verilmesidir?!4. Malini kiralayan Kisi locator olarak bilinirken, malin kullanim
hakkin kiralayan kiraci ise conductor olarak bilinmektedir?!>. Koleler, hayvanlar,
ambarlar, depolar, evler ve tarim arazileri gibi taginabilen ve tasinamayan mallarin

216 Tarim arazilerinin

hepsi locatio conductio reinin konusu olabilmektedir
kiralanmasinda kiralama ius utendi ve ius fruendiyi kapsayan sekilde intifa hakki kiras1

yani hasilat kirasi1 olarak bilinmektedir ve bazen ev kiralariyla birlikte tarim

29 Erdogmus, Roma Borglar, s. 95; Honig, s. 263; Koschaker, s. 210; Rado, ss. 101-102;
Sogiitli, Roma Ozel, s. 494; Tahiroglu, Roma Borg¢lar, s. 225; Zimmermann, ss. 338-340,
342,

210 S giitlii, Roma Ozel, s. 495.

2! Berki, Roma Hukuku, 5.290; Di Marzo, s. 396; Erdogmus, Roma Borglar, s. 96; Honig,
s. 264; Koschaker, s. 210; Sogiitlii, Roma Ozel, s. 496; Sogiitlii, Contractus, s. 145;
Tahiroglu, Roma Borglar, s. 225.

212 Honig, s. 264; Sogiitlii, Roma Ozel, s. 496.

213 Spgiitlii, Contractus, s. 145.

21 Honig, s. 264; Koschaker, s. 211; Sogiitlii, Contractus, s. 145; Ségiitlii, Roma Ozel, s. 497;
Tahiroglu, Roma Borglar, s. 226.

215 Rado, Roma Borglar, s. 103.

21 Erdogmus, Roma Borglar, s. 96; Sogiitlii, Contractus, s. 145.
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arazilerinin kiralanmasiin sosyal ve ekonomik agidan toplumda problemlere sebep

oldugu durumlar ortaya ¢ikmaktadir?!’.

Kira sozlesmelerinde kiraci kiralanan malin zilyetligine sahip olamaz. Sadece
detertoru olarak kabul edildigi i¢in kiralanan malla ilgili davalari ii¢iincii kisilere karst
locator agar®'®. Kira sozlesmelerinde conductor kiraladigi maldan veya malin
menfaatinden faydalanma imkaninin /ocator tarafindan saglanmamasi halinde actio
conducti kapsaminda dava acabilecegi gibi, locator da conductorun kira bedelini
odememesi sebebiyle actio locati kapsaminda dava agma imkanina sahiptir?!®. Taraflar
miktart belirlenmis bir kira bedeli, merces lizerinde anlasma saglamis olmalidir.
Odenmesi iizerinde ittifak edilen kira bedeli para seklinde olabilecegi gibi tarim
arazisinin kullanilmasiyla hasat sezonunda iiriinler iizerinden maddi bir bedel seklinde

de Odenebilmektedir?2?,

Bu kira sozlesmelerine colonia partiaria denilmistir.
Odemenin sekli taraflarm tercih ve mutabakatina bagli olmaktadir??!.
Gayrimenkullerden ev gibi yapilar kiralayanlara inquilinus, arazileri kiralayanlara da

colonus denilmektedir?3?

. Gayrimenkuller lizerine yapilan kira sézlesmeleri 6nemli
olmakla birlikte genel olarak bu dairelerde kiraci olanlar fakir tabakalara aittirler??>.
Imparator Caracalla tarafindan yayinlanan bir emirle mal sahibi tarafindan kira
bedelini diizenli bir sekilde 6deyen kiracinin sebepsiz olarak gayrimenkulden
cikartilamayacagi, bunun ancak maldan bizzat istifade etme durumunda, malda tamir

ve tadilat olmasi halinde ya da kiracinin kiralanan iriinii koti kullandiginin

belgelenmesiyle gergeklesebilecegini belirtmigtir??4.

217 Spgiitlii, Roma Ozel, s. 497; Zimmermann, ss. 351-152.

218 Erdogmus, Roma Borglar, s. 96; Koschaker, s. 211; Tahiroglu, Roma Borglar, s. 227.

219 Umur, Ders Notlar, ss. 3, 9, 127.

220 Koschaker, s. 211.

221 Rado, Roma Borglar, s. 103.

222 Di Marzo, s. 396; Zimmermann, ss. 352-353; Rado, Roma Borclar, s. 103; Tahiroglu,
Roma Borg¢lar, s. 227.

22 Spgiitlii, Contractus s. 145; Sogiitlii, Roma Ozel, s. 497.

224 Di Marzo, s. 397; Zimmermann, s. 356; Rado, Roma Borglar, s. 104; Tahiroglu, Roma
Borglar, s. 228.
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Kira akdinde iki tarafta menfaatten faydalandigi i¢in®%, taraflar her tiirlii

226 Kirac1 kendi kusurundan

kusurunda (omnis culpa) sorumlu tutulmaktadirlar
kaynaklanan her tiirlii zarardan sorumlu tutulur ve klasik dncesi ve klasik donemde bu
sorumluluk custodia kapsaminda degerlendirilmistir??’. Kiralanan malin taraflarin
kusuru olmadan tamamen zayi olmasi durumunda conductor o tarihten sonraki
doneme ait olarak 6dedigi kiralarin iadesini actio conducti kapsaminda isteme hakkina

sahiptir??8

. Taraflarin etkisi olmadan malin bir kisminin zarar gdérmesiyle hala
kullanilabilir oldugu durumlarda ise, 6denen merces miktar1 hasar Olglisiinde
azaltilarak kira akdi devam ederdi*?. Kiraci locatorun onayi olmadan kiraladigi malin

orijinal seklini bozacak veya degistirecek bir iglem yaparsa bundan dolay1 sorumlu

225 Berki, Roma Hukuku, s. 290.

226 Erdogmus, Roma Borglar, s. 97; Koschaker, s. 211; Sogiitlii, Roma Ozel, s. 498; Tahiroglu,
Roma Borg¢lar, s. 229.

27 D. 19.2.13.7 (Ulp.): “Exercitu veniente migravit conductor, dein de hospitio milites
fenestras et cetera sustulerunt. Si domino non denuntiavit et migravit, ex locato tenebitur:
Labeo autem, si resistere potuit et non resistit, teneri ait, quae sententia vera est. Sed et si
denuntiare non potuit, non puto eum teneri. (Bir ordunun yaklagmasi {izerine bir kiraci binay1
terk etti ve daha sonra askerler evin pencerelerini ve diger esyalarini tahrip etti; kiraci,
ayrilirken mal sahibine haber vermemisse, kiraya verme davasiyla yiikiimlii olacaktir. Labeo,
direnebilseydi ve bunu yapmasaydi sorumlu olacagini sdyliiyor ve bu goriis dogrudur. Ancak
ev sahibine bildirimde bulunmazsa sorumlu olacagini diisiinmiiyorum.)”; D. 19.2.29 (Alf.):
“In lege locationis scriptum erat: "Redemptor silvam ne caedito neve cingito neve deurito neve
quem cingere caedere urere sinito". Quaerebatur, utrum redemptor, si quem quid earum rerum
facere vidisset, prohibere deberet an etiam ita silvam custodire, ne quis id facere possit.
Respondi verbum sinere utramque habere significationem, sed locatorem potius id videri
voluisse, ut redemptor non solum, si quem casu vidisset silvam caedere, prohiberet, sed uti
curaret et daret operam, ne quis caederet. (Kira sozlesmesinde su ifadeler yer aliyordu:
"Kiraci, agacglart kesemez, kusaklayamaz, yakamaz, kimsenin de bunlari kusatmasina,
kesmesine, yakmasina izin veremez." Kiracmin bu tiir bir sey yaptigimi gordiigli herhangi
birini engellemesi mi yoksa agaglar1 kimsenin yapamayacagi kadar ndbet tutmasi mi1 gerektigi
sorusu ortaya ciktr. "Izin" kelimesinin her iki anlam da igerdigini, ancak kiraya verenin,
kiracinin sadece agacglan kestigini gordiigii kisileri engellemekle kalmayip, ayn1 zamanda
dikkatli olmasini ve kimsenin kesemeyecegi onlemleri almasini amaglamig gibi goriindiigiinii
sOyledim.)”; D. 47.2.14.12 (Ulp.): “Quod si conduxerit quis, habebit furti actionem, si modo
culpa eius subrepta sit res. ( Bir kimse bir miilkii kiralamigsa, onun ihmali sonucu ¢alinmis
olmasi sartiyla, hirsizlik davast agma hakkina sahip olacaktir.)”; D. 47.2.83.1 (Paul.):
“Frugibus ex fundo subreptis tam colonus quam dominus furti agere possunt, quia utriusque
interest rem persequi.( Mahsullerin araziden ¢alindigi durumlarda, miilk sahibi kadar kiraci da
hirsizlik davasi agabilir, ¢iinkii miilkiin geri alinmasi her ikisinin de ¢ikarinadir.)”; Di Marzo,
s. 396; Sogiitlii, Contractus, s. 146; Tahiroglu, Roma Borglar, s. 229.

28 Honig, s. 265.

22 Erdogmus, Roma Borglar, s. 96,97; Rado, Roma Borglar, s. 105; Tahiroglu, Roma
Borglar, s. 229.
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tutulur ve bu davalar da actio locati kapsaminda degerlendirilirdi**°. Kira
sozlesmelerinde locator kiralanan malla ilgili yiikiimliiliklerini yerine getirmedigi
hallerde omnis culpa kapsaminda biitiin kusurlarinda sorumlu tutulmustur?}!. Mal
sahibi olan locator kira akdine konu olan malin menfaatinden kiracinin faydalanmasi
icin mali1 uygun hale getirerek bakimin1 yapmak ve mali belirlenen sartlara uygun

teslim etmekle miikelleftir?32.

3.4.2.2. Locatio Conductio Operis (Istisna S6zlesmesi)

Istisna sézlesmesi olarak bilinen locatio conductio operis, isveren tarafindan
belirli bir ticretin 6denmesi karsiliginda diger tarafin belirlenen isin (opus) ifasimni
yerine getirme taahhiidii altina girmesini ifade etmektedir. Temel amaci1 belirlenen bir
hedefin {iretilmesi olan istisna sozlesmesinde kisi isverenin yapacagi oOdeme

233 Sadece maddi

karsiliginda bir eseri (opus) iiretme borcu altina girmektedir
unsurlarin vaat edilmesi degil manevi unsurlarin vaat edilmesi de istisna s6zlesmesinin

konusu olabilir?**. Conductor vadettigi isi belirlenen tarihte tamamlayarak locatora

2% Tahiroglu, Roma Borglar, s. 229.

21D, 19.2.25.2 (Gai.): “Si vicino aedificante obscurentur lumina cenaculi, teneri locatorem
inquilino: certe quin liceat colono vel inquilino relinquere conductionem, nulla dubitatio est.
De mercedibus quoque si cum eo agatur, repudiationis ratio habenda est. Eadem intellegemus,
si Ostia fenestrasve nimium corruptas locator non restituat.( Komgunun ev insa ederken
odanin 151811 kesmesi durumunda ev sahibi kiractya karsit sorumlu olacaktir. Bu tiir bir
durumda kiracinin kira sézlesmesinden vazgecebilecegine siiphe yoktur; ayrica aleyhine kira
davasi agilmasi halinde tazminatin da dikkate alinmasi gerekir. Ev sahibinin hasar gérmiis
veya tahrip olmus kapi veya pencereleri onarmamasi durumunda da aymi kuralin gecerli
oldugunu biliyoruz.)”; Erdogmus, Roma Bor¢lar, s. 100; Zimmermann, ss. 360, 365-369;
Rado, Roma Borglar, s. 106.

22 Erdogmus, Roma Borglar, s. 97; Tahiroglu, Roma Borglar, s. 231.

233 Berki, s. 291; Erdogmus, Roma Borglar, s. 102; Honig, s. 266; Koschaker, s. 212; Rado,
Roma Borglar, s. 107; Sogiitlii, Contractus, s.149; Sogiitlii, Roma Ozel, s. 509; Tahiroglu,
Roma Borg¢lar, s. 232.

24D, 2.11.3 (Ulp.): “Qui vinum de Campania transportandum conduxisset, deinde mota a
quodam controversia signatum suo et alterius sigillo in apothecam deposuisset, ex locato
tenetur, ut locatori possessionem vini sine controversia reddat, nisi culpa conductor careret.(
Bir tarafin Campania'dan sarap nakliyesi i¢in hizmet almasi ve ardindan kendisi ile bir bagkas1
arasinda bir tartigma ¢ikmasi {izerine figilar1 kendisinin ve diger kisinin miihriiyle miihiirledi
ve sarabi1 bir depoya koydu; Calisan ihmalkarliktan su¢lu olmadig siirece, sarabin miilkiyetini
herhangi bir anlagsmazlik olmaksizin igverenine iade etmek igin dava agmakla yiikiimli
olacaktir.)”’; D. 2.11.4 (Ulp.): “Inter conductorem et locatorem convenerat, ne in villa urbana
faenum componeretur: composuit: deinde servus igne illato succendit. Ait Labeo teneri
conductorem ex locato, quia ipse causam praebuit inferendo contra conductionem. (Bir
sehirde binaya saman konulmamasi konusunda kiralayan ile kiraci arasinda anlagmaya varildi.
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teslim etmekle ylikiimlidiir. Eger tarih belirlenmemisse, muadili olan iglerin yapilma
stiresi goz oniinde bulundurulur. Bu s6zlesmede is yaptiran, is sahibi olan kisi locator,
is yapmay1 kabullenen kisi de conductordur. Bir terzinin igveren tarafindan verilen
kumagla bir kiyafet dikmesi, bir evin duvarlarinin tamir edilmesi, bir tablonun

yapilmasi gibi sozlesmeler bu kapsamda degerlendirilmektedir?®>. Fakat bu

Yine de oraya yerlestirildi ve daha sonra samanlar atese veren bir kdle kendini 6ldiirdii.
Labeo, kiracinin, kira sartlarini ihlal ederek samani getirerek felakete kendisinin sebep olmasi
nedeniyle dava agmakla yiikiimli oldugunu soyliiyor.)”; D. 2.19.7 (Gai.): “Si quis mulierem
vehendam navi conduxisset, deinde in nave infans natus fuisset, probandum est pro infante
nihil deberi, cum neque vectura eius magna sit neque his omnibus utatur, quae ad navigantium
usum parantur.( Bir kimsenin, bir kadinin deniz yoluyla taginmasi igin sézlesme yapmasi ve
daha sonra gemide bir ¢ocugunun dogmast halinde, gocuktan dolay1 hi¢bir borcun olmayacagi
sabittir; clinkli ulasim daha pahali degildi ve cocuk, gemiyi kullananlarin kullanimi igin
saglanan higbir seyi tikketmedi.)”; Sogiitlii, Roma Hukukunda, s. 149; Sogiitlii, Roma Ozel,
s. 509; Zimmermann, s. 394;

233 D.7.8.12.6 (Ulp.): “Operas autem servi usuarii non locabit neque alii utendo concedet, et
ita Labeo: quemadmodum enim concedere alii operas poterit, cum ipse uti debeat? Idem
tamen Labeo putat, si fundum conduxerit quis, usuarium servum posse ibi operari. quid enim
interest, in qua re opera eius utatur? Quare et si lanam conduxerit usuarius expediendam,
poterit etiam per usuarias ancillas opus perficere, idemque, si vestimenta texenda redemerit
vel insulam vel navem fabricandam, poterit ad haec operis uti usuarii: nec offendetur illa
Sabini sententia ancillae usu dato ad lanificium eam non mitti nec ex operis mercedem capi,
sed sibi lanam facere iure cogere: sibi enim facere videtur, qui non operas eius locavit, sed
opus quod conduxit expediit. Idem et Octavenus probat. (Miras birakan, kullanima tabi bir
koélenin hizmetlerini kiralayamaz veya bir bagskasia devredemez; ve bu Labeo'nun goriisiidiir.
Ciinkii bir insan kendisinin faydalanmasi gereken bagka bir hizmete nasil gegebilir? Ancak
Labeo, bir tarafin bir ¢iftlik kiraladigi durumda, kullanabilecegi bir koélenin orada
caligabilecegini savunuyor; emegini ne sekilde kullandiginin ne 6nemi var? Bu nedenle,
kullanim hakkima sahip olan taraf, ylin egirilmesine iliskin bir sézlesme yaparsa, bunu,
kullanim hakkina sahip oldugu kadin kolelere yaptirabilir ve ayrica, elbise dokumak veya bir
ev veya gemi inga etmek i¢in bir sdzlesme yaparsa, kullandig1 kolenin emegini ¢alistirabilir.
Bu goriis Sabinus'un, bir kadin kdlenin kullanimina izin verildiginde onun bir yiin fabrikasina
gonderilemeyecegi ve emeginin karsiliginin alinamayacagi yoniindeki goriisiiyle ¢elismez;
ancak miras¢1, yasaya uygun olarak yiinii kendisinin iglemesini saglamalidir; ¢iinkii erkegin
onun emegini kiralamadig1, ancak yapmay1 kabul ettigi isi yaptig1 durumlarda bunu onun adina
yapmasina izin verilir. Octavenus da bu goriisli onayhyor.)”; D. 19.2.2.1 (Gai.): “Adeo autem
familiaritatem aliqguam habere videntur emptio et venditio, item locatio et conductio, ut in
quibusdam quaeri soleat, utrum emptio et venditio sit an locatio et conductio. Ut ecce si cum
aurifice mihi convenerit, ut is ex auro suo anulos mihi faceret certi ponderis certaeque formae
et acceperit verbi gratia trecenta, utrum emptio et venditio sit an locatio et conductio? Sed
placet unum esse negotium et magis emptionem et venditionem esse. Quod si ego aurum
dedero mercede pro opera constituta, dubium non est, quin locatio et conductio sit.( Ahm
satimin, esere o kadar benzedigi diisliniiliir ki, bazi durumlarda, islemin satin alma ve satig m1
yoksa eser mi oldugu konusunda arastirma yapmak gelenekseldir; 6megin, bir kuyumcuyla
bana belirli agirlikta ve belirlenmis bigimde birkag yiiziikk yapmasi i¢in bir s6zlesmem varsa
ve o bunlar ii¢ yiiz aurei karsiliginda yapmayi kabul ederse; Bu bir alim satim mi, yoksa eser
mi? Bunun yalnizca tek bir islem oldugu ve eserden ziyade bir satin alma ve satis oldugu kabul
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sOzlesmeleri hizmet akdinden ayiran temel nokta bir bagimlilik iligkisinin olmamasi,
vaat edilen sonucun ortaya konulmasi mecburiyeti, ve istisna akdinde islerin akdi

yapandan ziyade iglincii kisilere yaptirilabilmesi imkanidir?®.

Bu sozlesmede
conductor, locatorun kararlastirilan {icreti kendisine 6dememesi durumunda acdio
conducti kapsaminda dava acabildigi gibi, Jocator da taraflarin anlagmasiyla
kararlagtirilan isin yapilmamasi durumunda conductora karsi actio locati kapsaminda

237 s yapmay1 vaat eden kisinin bu iiriinii kendi elinde

dava agma hakkina sahiptir
bulunan iiriinlerle tamamlamasi durumunda, bu alim-satim so6zlesmesi olarak

degerlendirilmektedir’*®. Muhteva bakimindan farklilhik gdstermesine ragmen Roma

ediliyor. Ama eger ona altin verirsem ve isinin karsiligi lizerinde anlagmaya varilirsa, bunun
bir eser sozlesmesi olduguna hig siiphe yok.)”’; D. 19.2.9.5 (Ulp.): “Celsus etiam imperitiam
culpae adnumerandam libro octavo digestorum scripsit: si quis vitulos pascendos vel
sarciendum quid poliendumve conduxit, culpam eum praestare debere et quod imperitia
peccavit, culpam esse: quippe ut artifex, inquit, conduxit.( Celsus ayrica Ozetin Sekizinci
Kitabinda beceri eksikliginin ihmal olarak siniflandirilmasi gerektigini belirtir. Bir tarafin
beslenmesi i¢in buzagi veya tamir edilmesi i¢in kumas veya cilalanmasi i¢in bir esya kiraladigi
durumlarda ihmalden sorumlu olmalidir ve beceri eksikliginden dolay1 isledigi her tiirlii hata
ihmaldir, ¢iinkii o bir zanaatkardir.)”’; D. 19.2.60.7 (Gai.): “Servum meum mulionem
conduxisti: neglegentia eius mulus tuus perit. Si ipse se locasset, ex peculio dumtaxat et in rem
versum damnum tibi praestaturum dico: sin autem ipse eum locassem, non ultra me tibi
praestaturum, quam dolum malum et culpam meam abesse: quod si sine definitione personae
mulionem a me conduxisti et ego eum tibi dedissem, cuius neglegentia iumentum perierit, illam
quoque culpam me tibi praestaturum aio, quod eum elegissem, qui eiusmodi damno te
adficeret. (Benim katirci bir kdlemi galigtirdin ve onun ihmali yiiziinden bir katirin1 kaybettin.
Eger kiralayan kendisi segmigse, benim yararima kullanilan mal nedeniyle, size olan zarar1
telafi etmem gerektigine inantyorum, ancak yalnizca kdlenin kisisel 6zellikleri olgiisiinde.
Ancak onu kendim kiralamig olsaydim, kast ve ihmalden bagka higbir seyden size karsi
sorumlu olmayacagim. Ama eger benden, sahsini belirtmeden bir katirc kiraladiysan ve ben
de ihmali yiiziinden hayvanin telef oldugu kisiyi sana teslim edersem, sana ihmalden sorumlu
olacagimi sdylerim, ¢iinkii sana zarar veren koleyi ben sectim.)”’; Di Marzo, s. 397; Erdogmus,
Roma Borglar, ss. 102,103; Koschaker, s. 212; Sogiitlii, Contractus, s.149; Sogiitlii, Roma
Ozel, ss. 509,510; Tahiroglu, Roma Borg¢lar, s. 232.

236 Erdogmus, Roma Borglar, s. 102; Honig, s. 266; Rado, Roma Borglar, s. 108; Sogiitlii,
Contractus, s.149; Sogiitlii, Roma Ozel, s. 509; Zimmermann, ss. 393-395.

237 Umur, Ders Notlary, ss. 3, 9, 127.

28 D, 18.1.20 (Pomp.): “Sabinus respondit, si quam rem nobis fieri velimus etiam, veluti
statuam vel vas aliquod seu vestem, ut nihil aliud quam pecuniam daremus, emptionem videri,
nec posse ullam locationem esse, ubi corpus ipsum non detur ab eo cui id fieret: aliter atque
si aream darem, ubi insulam aedificares, quoniam tunc a me substantia proficiscitu. (Sabinus,
eger bizim i¢in bir seyler yapilmasim istiyorsak; 6rnegin bir heykel, bir vazo ya da bir giysi
gibi; buna paradan bagka bir sey vermememiz sartiyla; bunun gercek bir satig oldugu ve
malzemenin kendisi i¢in {iretilecegi tarafca saglanmamasi durumunda bunun bir kiralama
olarak degerlendirilemeyecegi kabul edilmektedir. Uzerine bir ev insa edeceginiz zemini
hazirladigimda durum farklhidir; ¢linkii bu Ornekte yapmin Oziinii olusturan sey benim
tarafimdan saglaniyor.)”; D. 19.2.2.1 (Gai.): “Adeo autem familiaritatem aliquam habere
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hukukunda nakliye veya tasimacilik alaninda gerceklestirilen sdzlesmeler de bu grupta

degerlendirilmektedir?*.

Bu so6zlesmede her iki tarafinda menfaati oldugu ig¢in taraflar biitiin

kusurlarindan (omnis cupla) sorumlu tutulmuslardir’®®. Klasik hukuk doneminde

videntur emptio et venditio, item locatio et conductio, ut in quibusdam quaeri soleat, utrum
emptio et venditio sit an locatio et conductio. Ut ecce si cum aurifice mihi convenerit, ut is ex
auro suo anulos mihi faceret certi ponderis certaeque formae et acceperit verbi gratia
trecenta, utrum emptio et venditio sit an locatio et conductio? Sed placet unum esse negotium
et magis emptionem et venditionem esse. Quod si ego aurum dedero mercede pro opera
constituta, dubium non est, quin locatio et conductio sit. (Alim-satim, eser sdzlesmesine o
kadar benzemektedir ki, baz1 durumlarda iglemin satin alma ve satis mi, yoksa eser mi oldugu
konusunda arastirma yapmak gelenekseldir; 6regin, bir kuyumcuyla bana belirli agirlikta ve
belirlenmis bi¢cimde birkag yiiziik yapmasi i¢in bir sézlesmem varsa ve o bunlari ii¢ yiiz aurei
karsiliginda yapmay1 kabul ederse; Bu bir alim satim mi, yoksa kiralama ve kiralama mi1?
Bunun yalnizca tek bir islem oldugu ve kiralama ve kiralamadan ziyade bir satin alma ve satis
oldugu kabul ediliyor. Ama eger ona altin verirsem ve isinin karsiligi iizerinde anlagmaya
varilirsa, bunun bir kiralama ve kiralama olduguna hi¢ siiphe yok.)”; Gai. Ins. 3. 147: “Item
quaeritur, si cum aurifice mihi conuenerit, ut is ex auro suo certi ponderis certaeque formae
anulos mihi faceret et acciperet uerbi gratia denarios CC, utrum emptio et uenditio an locatio
et conductio contrahatur. Cassius ait materiae quidem emptionem uenditionemque contrahi,
operarum autem locationem et conductionem, sed plerisque placuit emptionem et uenditionem
contrahi. atqui si meum aurum ei dedero mercede pro opera constituta, conuenit locationem
conductionem contrahi. (Ayn sekilde, bir kuyumcu ile benim aramda, kendi altinlarindan bana
belirli bir agirlikta ve tarzda birkag yiiziik yapmasi ve drnegin iki yiiz dinar almasi konusunda
anlagmaya varildig1 zaman; Bir alim satim s6zlesmesinin mi, yoksa kiralama sézlesmesinin
mi yapildig1 sorusu ortaya ¢ikiyor. Cassius, malzemenin satin alma ve satma nesnesi oldugunu,
ancak emegin bir kiralama ve kiralama s6zlesmesine bagl oldugunu soyliiyor; yine de, daha
fazla sayida yetkili, sdzlesmenin alim-satim s6zlesmesi oldugu goriisiindedir. Ama ona kendi
altimimi verirsem ve isin fiyati lizerinde anlagsmaya varilirsa, s6zlesmenin kiralama ve kiralama
sozlesmesi oldugu kabul edilir.)”’; Tus. Ins. 3.24.4: “ltem quaeritur, si cum aurifice Titio
convenerit, ut is ex auro suo certi ponderis certaeque formae anulos ei faceret et acciperet
verbi gratia aureos decem, utrum emptio et venditio contrahi videatur, an locatio et conductio?
et Cassius ait, materiae quidem emptionem venditionemque contrahi, operae autem
locationem et conductionem. sed placuit, tantum emptionem et venditionem contrahi. quodsi
suum aurum Titius dederit, mercede pro opera constituta, dubium non est quin locatio et
conductio sit. (Yine kuyumcu Titius'la anlasip kendi altinlarindan belli agirlikta ve belli
bigimde yiiziikler yapmasi ve 0rnegin on parca altin almasi konusunda anlasip anlasmadigi
sorulur. Bir satin alma ve satig sdzlesmesi mi yoksa kiralama m1? ve Cassius, malzemelerin
alim satiminin sozlesmeyle yapilacagini, ancak emegin kiralanmas1 gerektigini soyliiyor.
Ancak sadece alim-satim sozlesmesi yapilmasina karar verildi. Eger Titius yaptig1 islerin
karsilig1 olarak altinini vermisse, bunun bir kira olduguna siiphe yoktur.); Di Marzo, s. 397,
Erdogmus, Roma Borglar, s. 102; Koschaker, s. 212; So6giitlii, Contractus, s.150; Sogiitli,
Roma Ozel, s. 509;

239 Berki, s. 291; Di Marzo, s. 398; Erdogmus, Roma Borglar, ss. 103, 104; Sogiitlii, Roma
Ozel, s. 509; Tahiroglu, Roma Borclar, s. 232.

240 Erdogmus, Roma Borglar, s. 103; Tahiroglu, Roma Borglar, s. 232.
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conductorun sorumlulugu daha genis bir ¢ercevede degerlendirilerek, kendi kusuru
olmadan /Jocator tarafindan kendisine verilen malzemelerde meydana gelen
zararlardan dahi sorumlu tutulmustur. Bu durum custodia sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilmis miicbir sebepler haricinde karsilasilan tiim zararlardan mesul kabul
edilmistir®*!. Custodia sorumlulugunun ilk olarak terziler ve oriiciiler i¢in kullanildig
kabul edilmektedir®*?. Bu kisilerin custodia sorumlulugunun hirsizlik, tigiincii kisilerin
yol actig1r zararlar hayvanlar tarafindan verilen zararlar1 kapsadigi metinlerden

243

anlagilmaktadir<*’. Camasircilarla beraber miiteahhitlerinde sorumlulugu custodia ile

2! Erdogmus, Roma Borglar, s. 103; Sogiitlii, Roma Ozel, s. 509; Tahiroglu, Roma Borglar,
s. 232.

2 Koschaker, s. 212; Sogiitlii, Contractus, s. 150; Sogiitlii, Roma Ozel, s. 509.

D, 9.1.2.pr. (Paul.): “Haec actio non solum domino, sed etiam ei cuius interest competit,
veluti ei cui res commodata est, item fulloni, quia eo quod tenentur damnum videntur pati. (Bu
dava sadece sahibine degil, aym1 zamanda 6diing verilene gore ilgilenen kisiye ve ayni
zamanda ¢amasirciya da aittir, ¢linkii ellerinde bulundurduklar1 seyden zarar goérmiis gibi
goriliniirler.)”; D. 12.7.2. (Ulp.): “Si fullo vestimenta lavanda conduxerit, deinde amissis eis
domino pretium ex locato conventus praestiterit posteaque dominus invenerit vestimenta, qua
actione debeat consequi pretium quod dedit? Et ait Cassius eum non solum ex conducto agere,
verum condicere domino posse: ego puto ex conducto omnimodo eum habere actionem: an
autem et condicere possit, quaesitum est, quia non indebitum dedit: nisi forte quasi sine causa
datum sic putamus condici posse: etenim vestimentis inventis quasi sine causa datum videtur.
(Elbisesini yikamak i¢in camasirci tutar, sonra kiraladigi toplantinin bedelini kaybettikten
sonra sahibine dder, sonra sahibi de elbiseyi bulursa, verdigi bedeli ne sekilde geri almalidir?
Ve Cassius sadece hizmetgi olarak hareket etmekle kalmayip efendiye komuta edebildigini
sOylityor. Bulunan kiyafetler sebepsiz yere verilmis gibi goriiniiyor.)”; D. 19.2.13.6 (Ulp.): “Si
fullo vestimenta polienda acceperit eaque mures roserint, ex locato tenetur, quia debuit ab hac
re cavere. Et si pallium fullo permutaverit et alii alterius dederit, ex locato actione tenebitur,
etiamsi ignarus fecerit. (Eger bir camagirciya temizlenecek bir giysi verilirse ve onu fareler
kemirirse, buna kars1 6nlem almasi gerektigi i¢in ise alma davasiyla kars1 karsiya kalacaktir.
Bir ¢amagirin, abasini degistirip bir bagkasina. Ait olan1 baskasina verirse, bunu bilgisizce
yapmis olsa bile, davaya maruz kalir.)”’; D. 19.2.25.8 (Gai.): “Si fullo aut sarcinator vestimenta
perdiderit eoque nomine domino satisfecerit, necesse est domino vindicationem eorum et
condictionem cedere. (Eger bir gamasirci veya terzi elbisesini kaybederse ve sahibini tatmin
ederse, sahibi, mali geri almak icin dava hakkimi ona devretmelidir.)”’; D. 47.2.12.pr. (Ulp.):
“Itaque fullo, qui curanda poliendave vestimenta accepit, semper agit: praestare enim
custodiam debet. Si autem solvendo non est, ad dominum actio redit: nam qui non habet quod
perdat, eius periculo nihil est. (Bu nedenle, elbiseyi onarmak ve temizlemek amaciyla teslim
alan ¢amagircinin, onun muhafazasindan sorumlu olmasi nedeniyle her zaman dava hakki
vardir. Ancak borcunu 6deyemiyorsa miilk sahibi dava agabilir, ¢linkii kaybedecek hicbir seyi
olmayan kisi hicbir riske girmez.)”’; D. 19.2.60.2. (Lab.): “Vestimenta tua fullo perdidit et
habes unde petas nec repetere vis: agis nihilo minus ex locato cum fullone, sed iudicem
aestimaturum, an possis adversus furem magis agere et ab eo tuas res consequi fullonis
videlicet sumptibus: sed si hoc tibi impossibile esse perspexerit, tunc fullonem quidem tibi
condemnabit, tuas autem actiones te ei praestare compellet. (Eger bir camagirci elbisenizi
kaybederse ve onu geri alma olanaginiz varsa ama bundan yararlanmak istemiyorsaniz; yine
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belirlenmistir’**. Gaius, bu tir mallarin conductorda iken c¢alinmasi durumunda
conductora Kars1 actio furti (hirsizlik davasi) agilabilecegini belirtmistir?*. Tustinianus
doneminde bu sorumlulugun c¢ercevesi biraz daraltilarak omnis culpa kapsaminda
degerlendirilmistir fakat conductorun tecriibesizliginden dolay1 ortaya c¢ikan
zararlardan onun kusursuz olmasina ragmen sorumlu tutulma esasi vardir. [ustinianus
doneminde ise zanaatkarlarin sorumlulugu bazi beklenmedik halleri i¢inde barindiran

¢ok dikkatli bir aile babasinin gostermesi gereken 6zen olarak belirlenmistir>*°.

3.4.2.3. Locatio Conductio Operarum (Hizmet/is Sozlesmesi)

Is veya hizmetin temin edilmesini temeline dayanan locatio conductio
operarum, ‘Bir kimsenin, iicret karsiliginda bagka bir kimseye hizmetlerini arz etmesi’
olarak tammlanmaktadir’*’. Rizaya dayali olan bu s6zlesmede locatio conductio rei ile
cok benzerlik gosteren hiikiimlere tabidir. Kiralanacak olan hizmet (operae) ve hizmet
karsiliginda o6denecek olan iicret (merces) locatio conductio operarumun temel
unsurlarini olusturmaktadir’*®. Bu sozlesme kapsaminda locator ve conductor kendi
aralarinda anlagarak, karsilikli rizaya dayali bir hizmetin tamamlanmasina yonelik
sOzlesme yapabilirler. Bu sozlesme tiiriinde sonucun taahhiit edilmesi s6z konusu
degildir**. Locator ve conductor arasinda bagimlilik iliskisi s6z konusudur?>’. Bu
sozlesmede conductor, locatorun belirlenen hizmeti tamamlayamamasi halinde,
hizmetin yerine getirilmemesi sebebiyle actio conducti kapsaminda dava acabildigi

gibi locator, conductorun mutabakata varilan iicreti 6dememesi gibi sebeplerle actio

de camasirciya karsi kira davasi agabilirsiniz. Ancak hakim, hirsiza kars1 dava agip malinizi
ondan geri almanin sizin i¢in daha iyi olup olmayacagina karar vermelidir; elbette
camasircinin pahasina. Ancak bunun imkénsiz oldugunu diisiiniirse, davay: agana kars1 sizin
lehinize karar vermeli ve sizi, dava haklarinizi kendisine devretmeye zorlamalidir.)”’; Sogiitlil,
Contractus, s. 150; Sogiitlii, Roma Ozel, s. 509.

24 Spgiitlii, Contractus, s. 150.

243 Rado, Roma Borglar, ss. 108-109; Sogiitlii, Contractus, s.150.

246 K oschaker, s. 212: Sogiitlii, Contractus, s. 151.

47 Berki, Roma Hukukunda, s. 290; Di Marzo, s. 398; Erdogmus, Roma Borglar, s. 101;
Koschaker, s. 237; Sogiitlii, Roma Ozel, s. 504; Tahiroglu, Roma Borclar, s. 236.

28 Spgiitlii, Contractus, s. 148; Zimmermann, ss. 384-385.

29 Spgiitlii, Contractus, s. 148;

2% Dj Marzo, s. 398; Erdogmus, Roma Borglar, s. 101; Honig, s. 132; Ségiitlii, Contractus,
s. 148;
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locati kapsaminda dava agma hakkina sahiptirler?®'. Roma hukukunda bu s6zlesme
tiirli, halledilmesi gereken islerin daha c¢ok koleler tarafindan yerine getirilmesi

sebebiyle ¢ok fazla bir gelisme gosterememistir?>2.

Sozlesmeyi yapan kisi belirlenen isleri yapmakla miikelleftir ve ticretini ay,

hafta veya giin bazli 6demeler seklinde alir®>?

. Roma hukukunda belirli bir egitim
seviyesi veya ihtisas gerektiren, toplum igerisinde sayginlik goren doktorluk,
ogretmenlik gibi gorevlerin ifa edilmesinde iicret talep edilmesi toplumsal agidan
olumsuz karsilandig1 i¢in bu sézlesme tiirii dar bir kapsamla temel olarak viicut hizmeti
gerektiren islerde kullanilmistir. Mesela tarlada ¢alisacak is¢ilerin kiralanmasi, yemek
pisirmek i¢in ag¢inin kiralanmasi gibi beden calismasi gerektiren sézlesmedeler bu
kapsamdadir. Ayrica koéle kullanimimin yaygin olmasi sebebiyle koleler tarafindan
yapilan igler icin bu sdzlesmeler séz konusu degildir. Sadece kdlelerin sahipleri
tarafindan belirli isleri yapmasi i¢in bagkalarina kiraya verilesi uygulamasi
bulunmaktadir. Hizmet sézlesmesine konu olan isler ihtisas gerektirmeyen alt seviyede
hizmetler olarak kabul edilmekte ve hiir bir Roma vatandasinin {icret i¢in bu islerde
calismasi hos karsilanmamaktaydi®>*. Thtisas gerektiren (opera liberales) isler igin
profesor, avukat, doktor gibi kisilerle yapilan sozlesmeler ise hizmet sozlesmesi
kapsaminda degil vekalet sézlesmesi (mandatum) kapsaminda degerlendirilmekte,

verilen hizmet karsiliginda bunlara honorarium Sdemesi yapilmakta, bu konuyla

alakal1 davalar ise extra ordinem muhakemesi kapsaminda degerlendirilmektedir®*. Is

231 Umur, Ders Notlar, ss. 3, 9, 127; Rado, s. 106.

232 Berki, s. 290; Erdogmus, Roma Borglar, s. 101; Koschaker, s. 238; Sogiitlii, Contractus,
s. 147; Sogiitlii, Roma Ozel, s. 504; Tahiroglu, Roma Borg¢lar, s. 232,

233 Berki, s. 291; Rado, Roma Borglar, s. 106.

234 Di Marzo, s. 398; Koschaker, s. 238; Sogiitlii, Contractus, s. 148; Sogiitlii, Roma Ozel,
ss. 504,505.

25D, 38.1.26.pr. (Afr.): “Medicus libertus, quod putaret, si liberti sui medicinam non facerent,
multo plures imperantes sibi habiturum, postulabat, ut sequerentur se neque opus facerent: id
ius est nec ne? Respondit ius esse, dummodo liberas operas ab eis exigeret, hoc est ut
adquiescere eos meridiano tempore et valetudinis et honestatis suae rationem habere sineret.(
Azatl kolelerinin hekimlik yapmamas1 durumunda ¢ok daha fazla hastasi olacagim diigiinen
bir hekimin, kendisini takip etmesini ve meslegini yapmamasini talep etmesi {izerine, bunu
yapmaya hakki olup olmadig1 sorusu ortaya ¢ikti. Cevap, onlardan yalnizca onurlu hizmetler
talep etmesi kosuluyla bu hakka sahip olduguydu; yani 6glen dinlenmelerine izin verecek,
namuslarimi ve sagliklarini korumalarimi saglayacakti.)”’; D. 39.5.27 (Pap.): “Aquilius regulus
iuvenis ad nicostratum rhetorem ita scripsit: "Quoniam et cum patre meo semper fuisti et me
eloquentia et diligentia tua meliorem reddidisti, dono et permitto tibi habitare in illo cenaculo
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icin belirlenen siirenin dolmasi, isin tamamlanmasi ya da is¢inin 6lmesi ile hizmet

sozlesmesi son bulmaktadir.

Locatio conductio operarum sdzlesmesi iki tarafinda menfaatini igeren bir
yaptya sahip oldugundan taraflar biitiin kusurlarindan (omnis culpa) sorumlu

tutulmaktadirlar®>®. Klasik donem hukukunda taraflara ait kusurlar daha ¢ok custodia

257

sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmistir Zimmermann, Gaius’un hizmeti

eoque uti". Defuncto regulo controversiam habitationis patiebatur nicostratus et cum de ea re
mecum contulisset, dixi posse defendi non meram donationem esse, verum officium magistri
quadam mercede remuneratum regulum ideoque non videri donationem sequentis temporis
irritam esse. Quod si expulsus nicostratus veniat ad iudicem, ad exemplum interdicti, quod
fructuario proponitur, defendendus erit quasi loco possessoris constitutus, qui usum cenaculi
accepit. ( Aquilius Regulus adindaki geng bir adam, retorik 6gretmeni Nicostratus'a sunlari
yazdi: "Her zaman babamin yaninda kaldigin ve belagat ve ilginle bana fayda sagladigin igin,
burada kalmana ve konusmana izin veriyorum ve falanca dairenin kullanimi igin izin
veriyorum." Regulus 61diigi i¢in Nicostratus'un daire {izerindeki hakki tartigmaliydi; ve bana
danistiginda ona, Regulus'un eyleminin sadece bir bagis olarak kabul edilemeyecegini, ancak
hizmetlerinden dolay1 kendisine iicret ddedigini ve tazminat olarak bu ayricaligi ona verdigini
ve bu nedenle bagisin gerekli oldugunu soyledim. Regulus'un 6liimiinden sonraki siire igin
gegersiz sayllmamalidir. Eger Nicostratus ihrac edilmis olsaydi, mahkemeye gidebilir ve bir
intifa hakkinin kendisine verilmesi yoluyla dairenin kullanimini elde ettigi gibi, kendisini bir
yasaklama yoluyla koruyabilirdi.)”’; Erdogmus, Roma Borg¢lar, s. 101; Honig, s. 132; Pervin
Somer, “Roma hukukunda Hekimin Sorumlulugu”, Roma hukukundan Modern Hukuka
Sorumluluk Sempozyum Ozel Sayist, MUHF-HAD, 14, 4, 2008, ss. 145-148; Rado, Roma
Borgclar, s. 107; Sogiitlii, Contractus, s. 147; Sogiitlii, Roma Ozel, s. 505; Zimmermann, ss.
389-391;

¢ Erdogmus, Roma Borglar, s. 102; Tahiroglu, Roma Borglar, s. 232.

37D, 19.2.25.7 (Gai.): “Qui columnam transportandam conduxit, si ea, dum tollitur aut
portatur aut reponitur, fracta sit, ita id periculum praestat, si qua ipsius eorumque, quorum
opera uteretur, culpa acciderit: culpa autem abest, si omnia facta sunt, quae diligentissimus
quisque observaturus fuisset. Idem scilicet intellegemus et si dolia vel tignum transportandum
aliquis conduxerit: idemque etiam ad ceteras res transferri potest.( Bir kolonun tagimmasi
gorevini listlenen kisi, kolon kaldirilirken, taginirken veya bosaltilirken kirilirsa, bu durum
kendi kusuru ile meydana gelmigse veya calistirdigi is¢ilerden herhangi biri. Ancak ¢ok
caligkan ve dikkatli bir insanin almasi gereken tiim onlemler alinirsa, su¢lu olmayacaktir.
Elbette aynmi kuralin, herhangi birinin figilar1 veya keresteyi ve ayrica bir yerden baska bir yere
nakledilecek diger seyleri tasimay1 kabul etmesi halinde de gegerli oldugunu anliyoruz.)”; D.
50.17.23 (Ulp.): “Contractus quidam dolum malum dumtaxat recipiunt, quidam et dolum et
culpam. Dolum tantum: depositum et precarium. Dolum et culpam mandatum, commodatum,
venditum, pignori acceptum, locatum, item dotis datio, tutelae, negotia gesta. in his quidem et
diligentiam. Societas et rerum communio et dolum et culpam recipit. Sed haec ita, nisi si quid
nominatim convenit (vel plus vel minus) in singulis contractibus: nam hoc servabitur, quod
initio convenit (legem enim contractus dedit), excepto eo, quod Celsus putat non valere, si
convenerit, ne dolus praestetur: hoc enim bonae fidei iudicio contrarium est: et ita utimur.
Animalium vero casus mortesque, quae sine culpa accidunt, fugae servorum qui custodiri non
solent, rapinae, tumultus, incendia, aquarum magnitudines, impetus praedonum a nullo
praestantur. (Bazi1 sozlesmeler yalnmzca kast igerirken, digerleri hem kast hem de ihmali
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kiralanan bir katirci hakkinda verdigi bilgilerden ¢ikarak®®, bu sdzlesmede isverenin
custodiadan degil yalnizca culpadan sorumlu tutulabilecegini bunun da imperitia
culpae adnumeratur kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini agiklamaktadir. Hizmet
sOzlesmesinde gerceklesen katir kazasiyla ilgili olan bu olayda katirin yonetilmesi ve
is yaptirilmasinin 6zel bir beceri gerektirdiginden bahsedilmistir. Kazanin oldugu
esnada katircinin sinirli becerisinden dolay1 onun hatasindan sorumlu tutulmasi zor
olsa da katirci katirt kontrol etmekle ytlikiimliidiir. Kazanin gergeklesmesine sebebiyet
veren katircinin temel hatasi giicli yetmeyen bir hizmet s6zlesmesini teklif etmesidir,
c¢linkii conductor dogal olarak locatorun peritia ve firmita becerilerine sahip oldugunu

diisiinerek onunla hizmet s6zlesmesi yapmistir®>*. Isin yiiriitiilmesi sirasinda kullanilan

icermektedir. Kast icerenler ise gilivencesiz bir tapu altinda yapilan para yatirma ve
transferlerdir; vekalet, ariyet, satis, rehin, kiralama, ayrica ¢eyiz bahsedilmesi, vesayet ve ticari
muamele hem kast hem de ihmali igeren fiillerdir. (Ancak son ikisi olaganiistii bir titizlik
gerektirir.) Ortaklik ve miilkiin ortak miilkiyeti hem kasti hem de ihmali igerir. Ancak bu,
yalnizca farkl sozlesmelerde az ya da ¢ok hicbir seyin agik¢a kararlastirilmadigi durumlarda
gegerlidir; ¢iinkii sozlesme bir yasay1 empoze ettiginden, baslangicta iizerinde anlasilan seye
uyulmalidir; Celsus'un sOyledigi gibi, hicbir kasttan sorumlu tutulmayacagi gerektigi
konusunda anlagsmaya varilmasi durumunda sdzlesmenin gegerli olmayacagi durumlar harig,
clinkll bu, sdzlesmelere iligkin iyi niyete aykiridir; ve bu bizim su andaki uygulamamizdir.
Bununla birlikte, hayvanlarin basina gelebilecek kazalar, Olimleri ya da ihmalden
kaynaklanmayan baska herhangi bir olayla ilgili hi¢cbir sorumluluk kabul edilmez; ya da
korunmasi alisilmis olmayan koélelerin kagisi, soyguncular, kargasalar, yanginlar, su baskinlar
ve hirsizlarin saldirilan ile ilgili olarak.)”; Di Marzo, s. 398; Sogiitlii, Contractus, s. 148;
Sogiitlii, Roma Ozel, s. 504; Rado, Roma Borglar, s. 106; Tahiroglu, Roma Borg¢lar, s. 232,
28D, 9.2.27.34. (Ulp.): “Si quis servum conductum ad mulum regendum commendaverit ei
mulum ille ad pollicem suum eum alligaverit de loro et mulus eruperit sic, ut et pollicem
avelleret servo et se praecipitaret, Mela scribit, si pro perito imperitus locatus sit, ex conducto
agendum cum domino ob mulum ruptum vel debilitatum, sed si ictu aut terrore mulus turbatus
sit, tum dominum eius, id est muli, et servi cum eo qui turbavit habiturum legis Aquiliae
actionem. Mihi autem videtur et eo casu, quo ex locato actio est, competere etiam Aquiliae. (
Bir kiginin katir stirmesi igin bir kdle tutmasi ve katirin kendi bakimina birakilmasi; ve yularin
kayisini bagparmagiyla baglar ve katir serbest kalir ve kdlenin bagparmagini koparir ve sonra
yiiksekten asagiya dogru diiser; Mela, vasifsiz bir kolenin hiinerli olarak kiralanmasi
durumunda, katirin tahrip olmasi veya sakat kalmasi nedeniyle kole sahibine karsi dava
acilabilecegini soyliiyor; ancak katir bir darbe veya korku nedeniyle heyecanlanmigsa, sahibi
(yani hem katirin hem de kolenin sahibi), Lex Aquilia uyarinca, katirin sahibine kars1 dava
acma hakkina sahip olacaktir. Katir1 korkutan kisi. Ancak bana dyle geliyor ki sdzlesmeye
dayal1 bir dava s6z konusu olsa bile Lex Aquilia kapsaminda da dava acilabilir.)”;

Ius. Cod. 4.65.28: “Imperatores Diocletianus, Maximianus . In iudicio tam locati quam
conducti dolum et custodiam, non etiam casum, cui resisti non potest, venire constat.( kiralama
ve eser sozlesmelerinde, kiraya verenin, kacinilmaz bir kaza nedeniyle degil, kast veya
gbzetimsizlik nedeniyle dava agabilecegi diizenlenmistir.)

Sogiitlii, Contractus, s. 148; Zimmermann, s. 386.

259 7Zimmermann, ss. 386-387.
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igverene ait malzemelerin iadesi yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmemesi durumunda
miicbir sebepten dogan durumlar hari¢ tutulmak {izere is¢inin sorumlulugu

custodiadan belirlenir?®°.
3.4.3. Societas (Adi Ortakhik Sozlesmesi)

Klasik hukuk doneminde tam iki tarafli, rizaya dayali, iyi niyet davalarina
sebebiyet teskil eden societas, Roma’nin ilk donemlerinde miisterek mirascilarin ortak
bir sekilde malik olarak ellerinde bulundurdugu malvarliklarint agiklamak ig¢in

kullanilmigtir?6!,

Gaius vefat durumunda geriye kalan miras1 ortaklik olarak
aciklamigtir: “Fakat yalniz Roma vatandasglarina mahsus bir sirket daha vardi.
Gergekten, eskiden aile reisinin 6liimii ile, mirascilar arasinda ercto non cito yani
taksim edilmemis miilkiyet denilen kanuni ve tabi bir sirket meydana gelirdi; nitekim
erctum miilkiyet demektir, dolayisiyla malike de erus deniyordu; diger taraftan ciere

ise bolmek demektir...”262

. Sadece Roma’ya 6zel bir uygulama olarak mirasin
boliinmeden mirascilara intikal etmesi ile taraflarin iradesi disinda bir sirket ortaklig:
meydana gelmektedir. Miras ortakliginda goriilen bu uygulamanin zaman igerisinde
geligerek akrabalik bagi olmayan taraflar arasinda da gerceklestirilmeye baslanmasi
ile rnizaya dayali sirket sozlesmelerinin temeli atilmistir. Zimmermann’in aktardigina

gore klasik donemde sistemlesmeye baglayan bu ortaklik tiirii, sonraki donemlerde

ortaya ¢ikan tim sirket ortakliklarinin temelini teskil etmistir?$®. Sirket

260 Spgiitlii, Contractus, s. 149

21D, 17.2.52.1 (Ulp.): “Venit autem in hoc iudicium pro socio bona fides. ( Ortakhiga iliskin
bu eylemde iyi niyet 6nemli bir unsurdur.)”’; Berki, s. 291; Honig, s. 267; Koschaker, ss. 239,
240; Sogiitlii, Contractus, s. 171; Umur, Ders Notlari, s. 195.

22 Gai. Ins. 3.154.a; “Est autem alium genus societatis proprium civium Romanorum, Olim
enim mortuo patre familias inter suos heredes quaedam erat legitima simul et naturalis
societas quae appellabatur ercto non cito, id dest dominio non diviso: erctum enim dominium
est, unde erus dominus dicitur: ciere autem dividere est. (Artik Roma vatandaslarina 6zgii
bagka bir topluluk tiirli daha var. Bir zamanlar babanin 6liimii iizerine, ailenin mirasgilar
arasinda, erct olarak adlandirilan, yani béliinmemis bir alan olarak adlandirilan, belirli bir tiir
yasal ve dogal ortaklik olustu: ¢iinkii erct, bir alan adidir, buradan kaynaklanir. Erus lordu
denir.)”’; Rado, Roma Borglar, s. 111; S6giitlii, Roma Ozel, s. 516; Tahiroglu, Roma Borg¢lar,
s. 240; Zimmermann, ss. 450-451.

263 Zimmermann, s. 453.
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sozlesmelerinde mallar iizerinde ortaklarin miisterek miilkiyeti vardir, alacaklar,

borglar ortaktir, dava ortaklara kars1 agilir.

Socius olarak bilinen iki veya ikiden daha fazla ortak arasinda kazang temeline
dayal1 yasal bir menfaat saglamak amaciyla mal veya emek ortaklig1 {izerine kurulan
bir sdzlesme tiiriidiir’**. Mesru kazang amaciyla istirak hissesi olarak bilinen mal veya
emeklerin bir araya getirilmesi societas 'm temel sartlarindandir?®®. Ortakligin mesru
kazang lizerine kurulmasi zaruretiyle kast, hirsizlik gibi amagclarla sirket s6zlesmesi

kurulmasi durumunda bu sozlesme batil kabul edilir?®®. Taraflarin ortaklik {izerine

24D, 19.5.13.1 (Ulp.): “lulianus libro undecimo digestorum scribit, si tibi areae meae
dominium dedero, ut insula aedificata partem mihi reddas, neque emptionem esse, quia pretii
loco partem rei meae recipio, neque mandatum, quia non est gratuitum, neque societatem,
quia nemo societatem contrahendo rei suae dominus esse desinit. Sed si puerum docendum vel
pecus pascendum tibi dedero vel puerum nutriendum ita, ut, si post certos annos venisset,
pretium inter nos communicaretur, abhorrere haec ab area eo, quod hic dominus esse non
desinit qui prius fuit: competit igitur pro socio actio. Sed si forte puerum dominii tui fecero,
idem se quod in area dicturum, quia dominium desinit ad primum dominum pertinere. Quid
ergo est? In factum putat actionem iulianus dandam, id est praescriptis verbis. Ergo si quis
areae dominium non transtulerit, sed passus sit te sic aedificare, ut communicaretur vel ipsa
vel pretium, erit societas. ldemque et si partis areae dominium transtulerit, partis non, et
eadem lege aedificare passus sit. (Julianus Ozetin On birinci Kitabinda sunu belirtir: "Eger
bana ait olan bos bir arazinin miilkiyetini, lizerine bir ev inga ettikten sonra bana da ayni1 hisseyi
devretmeniz sartiyla verirsem; bu Bu islem bir satis degildir, ¢iink{i fiyat yerine kendi
miilkiimiin bir kismin1 aliyorum; karsiliksiz olmadigi i¢in bir vekalet de degil, hi¢ kimse bir
ortakliga girmekten vazgecmedigi icin bir ortaklik da degil. Kendi malinin sahibi olmaktir."
Ancak s6z konusu araziyi size bir oglan ¢ocugunu egitmek, bir siirliyii otlatmak veya bir oglan
cocugunu gecindirmek amaciyla verirsem, eger bu arazi belirli bir siire gectikten sonra
satilirsa, satin alma parasi aramizda paylastirilacak; bu, bos araziye iligskin iglemden ¢ok farkli
bir islemdir, ¢linkii bu durumda, daha 6nce miilkiin sahibi olan kisi, o miilkiin sahibi olmaktan
cikmaz ve dolayisiyla ortaklik davasi acilacaktir. Bununla birlikte, gen¢ bir kolenin
miilkiyetini size devredersem, arazi durumunda oldugu gibi ayn1 kural gecerli olacaktir, ¢iinkii
miilkiyet eski sahibine ait degildir. Peki kural nedir? Iustinianus, fiili bir davanin, yani
sozlesmenin yorumlanmast i¢in bir davanin agilmasi gerektigini diisliniiyor. Dolayisiyla, taraf
arazinin miilkiyetini devretmezse, ancak arazinin veya satilmasi halinde fiyatinin
paylastirilacagi anlayisiyla iizerinde insaat yapmaniza izin verirse, bu bir ortaklik olacaktir.
Ayni prensip, malikin arazinin bir kismmin miilkiyetini devretmesi, geri kalaninin miilkiyetini
sakli tutmasi ve ayni kosullar altinda bir ev insa edilmesine izin vermesi durumunda da
gecerlidir.)”; Berki, s. 291; Di Marzo, s. 399; Erdogmus, Roma Borglar s. 106; Honig, ss.
266,267; Koschaker, s. 239; Sogiitlii, Contractus, s. 171; So6giitli, Roma Ozel, s. 516;
Tahiroglu, Roma Borglar, s. 239.

265 Rado, Roma Borglar, s. 110; Sogiitlii, Roma Ozel, s. 516; Zimmermann, ss. 454-455.
26D, 17.2.57 (Ulp.): “Nec praetermittendum esse Pomponius ait ita demum hoc esse verum,
si honestae et licitae rei societas coita sit: ceterum si maleficii societas coita sit, constat nullam
esse societatem. Generaliter enim traditur rerum inhonestarum nullam esse societatem.
(Pomponius, bu kurallarin yalnizca onurlu ve yasal bir amag i¢in bir ortaklik kuruldugunda
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gerceklestirdikleri rizalar1 bir sekle bagli olmaksizin gegerlidir?®’ fakat ortaklardan
birinin vazge¢mesi durumunda sirket tiim ortaklar i¢in sona erer. Taraflarin tim
mallarin ortaya koyarak gerceklestirdikleri ortaklik societes omnium bonorum olarak
bilinirken, belirlenmis bir ticari islem gerceklestirmek amaciyla kurulan ortakliklar ise

268 Bir ¢iftligi isletmek veya bir evi yaptirmak gibi

societas alicuis negotiationistir
sadece bir tek mal veya isin gergeklestirilmesi i¢in kurulan ortakliklar ise societes

unius rei olarak bilinmektedir.

Sirket sozlesmelerinde kar ve zararin nasil paylasilacagina dair gecerli bir
hiikiim varsa buna uygun bir paylasim, bir acgiklama yoksa esit bir sekilde bolim

yapilmaktadir?®®

. Bu s6zlesme sonucunda taraflarin her birisi vadettigi gérevi ifa etme
ylkiimliiliigii altina girerken, taraflar birbirlerine karsi actio pro socio kapsaminda
hesap vermekle yiikiimlii kabul edilmislerdir?”°. Actio pro socio sirket sdzlesmelerinde
taraflarin gorevlerini ifa etmemeleri veya eksikligin, ihmalin bulunmasi durumunda
birbirlerine kars1 dogrudan iyi niyet davasi agmalarma imkan tammaktadir®’!. Ilk

donemlerde ortaklar ihmallerinden sorumlu tutulmayip sadece dolus durumunda

sorumlu tutulmuglardir?’?. Mesela, ortaklardan birisinin uygun olmayan bir sekilde

gegerli oldugu gerceginin gézden kacirilmamasi gerektigini soyliiyor; ¢linkii eger kanunu
cignemek icin kurulmussa, namussuz konularda ortaklik olamayacagina genel olarak
inanildigindan gegersiz olacaktir.)”’; Erdogmus, Roma Borglar s. 106.

27 Erdogmus, Roma Borglar s. 106.

28 Berki, s. 292; Di Marzo, s. 399; Erdogmus, Roma Borglar, s. 106; Honig, s. 267;
Koschaker, s. 239; Rado, s. 112; Sogiitlii, Roma Ozel, s. 516; Tahiroglu, Roma Borglar, ss.
240,241.

2% Honig, s. 268; Zimmermann, s. 458.

270 Berki, s. 292; Di Marzo, s. 399; Erdogmus, Roma Borg¢lar, s. 108; Honig, s. 268;
Koschaker, s. 239; Sogiitlii, Roma Ozel, s. 520; Tahiroglu, Roma Borclar, ss. 241,246.

2"l Erdogmus, Roma Borglar, s. 106; Koschaker, s. 240; Sogiitlii, Contractus, s. 172; Sogiitli,
Roma Ozel, s. 516; Zimmermann, s. 457, 460; Umur, Liigat, s. 11.

22D, 2.13.9.pr. (Paul): “Quaedam sunt personae, quas rationes nobis edere oportet nec tamen
a praetore per hoc edictum compelluntur. Veluti cum procurator res rationesve nostras
administravit, non cogitur a praetore per metum in factum actionis rationes edere: scilicet
quia id consequi possumus per mandati actionem. Et cum dolo malo socius negotia gessit,
praetor per hanc clausulam non intervenit: est enim pro socio actio. Sed nec tutorem cogit
praetor pupillo edere rationes: sed iudicio tutelae solet cogi edere. (Bu Ferman uyarinca
Praetor tarafindan zorunlu tutulmamasina ragmen hesaplarimizi sunmakla ytikiimlii olan bazi
kisiler vardir; 6rnegin, bir vekilin isimizi yiiriittiigli veya hesaplarimizi tuttugu durumlarda,
fiili bir dava korkusu nedeniyle Praetor tarafindan hesaplarini sunmasi gerekmemektedir,
clinkli bunu vekalet {izerine bir dava ile elde edebiliriz. Ayrica, bir ortagin ortaklik islerini
hileli bir sekilde gerceklestirmis olmasi halinde, Praetor bu madde uyarinca kendisine karsi
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ortakliktan ¢ekilmesi sonucunda bu ortak elde ettigi kar1 digerleriyle paylasmaya ve
bu hareketten kaynaklanan diger ortaklarin zararmi karsilamakla yiikiimli

273 Bir ortagin ortaklik payi olarak kendi emegini ortaya koymasi ve

tutulmustur
olmas1 gereken beceriyi ortaya koyamamasi durumunda bu ortak imperitiadan

sorumlu tutulmustur?’*. Miicbir sebep sonucunda bir malin yok olmasi durumunda

dava acamaz, zira ortag1 adia bir dava s6z konusudur; Praetor da bir vasiyi vesayeti altina
hesap vermeye zorlayamaz ¢iinkii onu vesayet eylemiyle bunu yapmaya zorlamak adettir.)”’;
272 Di Marzo, s. 400; Erdogmus, s. 108; Sogiitlii, Contractus, s. 172; Sogiitlii, Roma Ozel, s.
516; Tahiroglu, Roma Borg¢lar, s. 242; Zimmermann, s. 462.

273 Paul, D. 17.2.65.4 (Paul): “Item si societatem incamus ad aliqguam rem emendam, deinde
solus volueris earn emere ideoque renuntiaveris societati, ut solus emeres, teneberis quanti
interest mea. (Ayrica, bir malin satin alinmasi i¢in ortaklik kurarsak ve daha sonra bunu
kendiniz satin almak isterseniz ve bu nedenle ortakliktan ¢ekilirseniz, o maldaki paymiz
Olglistinde sorumlu olursunuz. Ancak satin alma islemi hosunuza gitmedigi igin geri
cekilirseniz, ben satin alsam bile bundan sorumlu olmayacaksiniz; ¢iinkii bu durumda kast s6z
konusu degil. Bu goriisler Iulian tarafindan da savunuldu.)”; Sogiitlii, Contractus, s. 172;
Zimmermann, S. 462.

24 D. 17.2.52.2 (Ulp.): “Utrum ergo tantum dolum an etiam culpam praestare socium
oporteat, quaeritur. Et Celsus libro septimo digestorum ita scripsit: socios inter se dolum et
culpam praestare oportet. Si in coeunda societate, inquit, artem operamve pollicitus est alter,
veluti cum pecus in commune pascendum aut agrum politori damus in commune quaerendis
fructibus, nimirum ibi etiam culpa praestanda est: pretium enim operae artis est velamentum.
Quod si rei communi socius nocuit, magis admittit culpam quoque venire. (Bir ortagin sadece
kasttan mi1 sorumlu oldugu, yoksa ayn1 zamanda ihmalden mi sorumlu oldugu sorusu ortaya
¢ikiyor. Celsus, Ozet'in Yedinci Kitabinda, ortaklarin sahtekarligin yani sira ihmalden de
birbirlerine kars1 sorumlu olduklarini belirtir. Ve diyor ki, eger bir ortaklik kurarken iglerinden
biri, 6rnegin ortaklasa tutulan bir siirlinlin otlatilmas1 gibi bir durumda, kendi becerisini ve
emegini sunmayi taahhiit ederse; ya da bir tarafa 1slah edilmesi ve mahsullerin ortak olarak
toplanacag: bir tarla veririz; bu durumda emeginin ve becerisinin degeri dikkate alindigindan
kesinlikle ihmalden sorumlu olacaktir. Ortaklardan birinin ortak mala zarar vermesi halinde
ihmalden de sorumlu olacagi kabul edilir.)”; D. ©“7.2.52.3 (Ulp.): “Damna quae imprudentibus
accidunt, hoc est damna fatalia, socii non cogentur praestare: ideoque si pecus aestimatum
datum sit et id latrocinio aut incendio perierit, commune damnum est, si nihil dolo aut culpa
acciderit eius, qui aestimatum pecus acceperit: quod si a furibus subreptum sit, proprium eius
detrimentum est, quia custodiam praestare debuit, qui aestimatum accepit. Haec vera sunt, et
pro socio erit actio, si modo societatis contrahendae causa pascenda data sunt quamvis
aestimata. (Ongériillemeyen, yani kacinilmaz olan kazalardan ortaklar sorumlu degildir. Bu
nedenle, bir siirii, kiymet takdiri yapildiktan sonra bir ortaga teslim edilirse ve hirsizlarm
saldirist veya yangin nedeniyle kaybolursa, paray1 alan tarafin herhangi bir kast1 veya ihmali
bulunmadig: takdirde, zararin ortaklasa karsilanmasi gerekir. Degerlemesi yapildiktan sonra
stirii dedi. Ancak hirsizlar tarafindan ¢alindiginda, zararin emanet edildigi tarafca karsilanmasi
gerekir, ¢linkil siirliyli degerlemesinden sonra alan kisi ona bakmak zorundaydi. Bu goriisler
dogrudur ve siirii, takdir edilmis olmasina ragmen ortaklik kurmak amaciyla otlatmaya teslim
edilmigse ortaklik davasi agilacaktir.)”; D. 17.2.72 (Gai.): “Socius socio etiam culpae nomine
tenetur, id est desidiae atque neglegentiae. Culpa autem non ad exactissimam diligentiam
dirigenda est: sufficit etenim talem diligentiam communibus rebus adhibere, qualem suis rebus
adhibere solet, quia qui parum diligentem sibi socium adquirit, de se queri debet. (Bir ortak
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buna ortaklar beraber katlanirdi. Klasik sonrasi donem ve Iustinianus doneminde ise
bu hiikiim agirlastirilarak ommnis culpa sorumlulugu sekline getirilmis, ihmalin
belirlenmesinde hafif ve somut 6lgiiler kullanilmistir>”. Yani taraflarin kendi islerine
gosterdikleri 6zen ve ihtimami ortaklasa yaptiklari iste de gostermeleri beklenmekte
ve taraflar gosterdikleri 6zen kapsaminda (diligentia quam suis) sorumlu
tutulmaktadirlar?’®. Ortaklik i¢in kusurlu bir mal getiren veya malinda bozukluk
bulunan kisi diger ortaklarina karsi sorumlu tutulmaktadir. Actio pro socio kapsaminda
acillan davalarda hakim her bir ortagi kendi giicii nispetinde degerlendirerek,
yapamayacagi bir hilkme mahkiim etmezdi fakat dava sonucunda mahkim edilen

ortak infamis kabul edilirdi*”".

Sirket s6zlesmeleri, bu sézlesmesin kurulmasiyla hedeflenen amaca ulasilmasi
durumunda, belirlenen siirenin dolmasi durumunda, sirket mallarinin bitmesi halinde,
sirket sdzlesmesinin feshedilmesiyle, taraflardan birinin ortakliktan ¢ekilmesiyle sona

278

ermektedir=’®. Ortaklardan bir tanesinin 6lmesi durumunda, 6lenin mirasgilart onun

yerine gecemez ve ortaklik son bulurdu. Ortakligin sonlandirilmasi durumunda taraflar

digerine kars1 ihmalkarlik, yani tedbirsizlik ve dikkatsizlik nedeniyle sorumludur. Ancak bu
durumda ihmal, en kesin Ozenin gosterilmemesi anlamina gelmemektedir; clinkii kendi
islerinde yapmaya alistig1 6zenin aynisimi ortaklik islerinde de gostermesi yeterlidir; ¢iinkii
cok az caba gosteren bir partneri segen kisinin suglayacag tek kisi kendisidir.)”; Sogiitlii,
Contractus, s. 172; Sogiitlii, Roma Ozel, s. 520; Tahiroglu, Roma Borg¢lar, s. 242; Zilelioglu,
S. 249; Zimmermann, s. 464.

273 Di Marzo, s. 400; Zimmermann, ss. 462-464; Rado, Roma Borglar, s. 114; Sogiitlii, Roma
Ozel, s. 520.

276 Tus. Ins. 3.25.9: “Socius socio utrum eo nomine tantum teneatur pro socio actione si quid
dolo commiserit, sicut is qui deponi apud se passus est, an etiam culpae, id est desidiae atque
neglegentiae, nomine, quaesitum est. praevaluit tamen, etiam culpae nomine teneri eum.
culpa autem non ad exactissimam diligentiam dirigenda est: sufficit enim talem diligentiam
in communibus rebus adhibere socium, qualem suis rebus adhibere solet. nam qui parum
diligentem socium sibi adsumit, de se queri, hoc est suae id imprudentiae imputare, debet. (Bir
ortagin, diger ortagina kars1 sadece kasttan m1 yoksa ihmalden de mi sorumlu oldugu sorusu
tartigmalidir. Thmalden de sorumlu olacag: goriisii agir basmaktadir. Thmalin 6lgiisii en biiyiik
Ozen Olgiisii degildir. Ortagin kendi islerinde gosterdigi Ozeni, ortakligin isleri i¢in de
gostermis olmas yeterlidir. Ozensiz bir ortak secen kisi su¢u kendisinde aramalidir.)”; Berki,
s. 292; Erdogmus, s. 108; Sogiitlii, Contractus, s. 173; Sogiitlii, Roma Ozel, s. 520; Tahiroglu,
Roma Borg¢lar, s. 242.

277 Erdogmus, s. 108; Koschaker, s. 239; Sogiitlii, Contractus, s. 172; Sogiitlii, Roma Ozel,
s. 520; Tahiroglu, Roma Borg¢lar, s. 241.

28D, 17.2.70 (Paul): “Nulla societatis in aeternum coitio est. (Higbir sirket sonsuza kadar bir
araya gelmez.)”; Berki, s. 292; Honig, s. 269; Koschaker, s. 240; Sogiitlii, Contractus, s. 172;
Sogiitlii, Roma Ozel, s. 520; Tahiroglu, Roma Borg¢lar, s. 245; Zimmermann, ss. 455-457.
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bor¢larin 6denmesi veya sirket mallarinin boélistiiriilmesi i¢in actio communi

dividundo davasina basvururlardi.
3.4.4. Mandatum (Vekalet Sozlesmesi)

Eski Roma doneminde imparatorun tasra bolgelerinde gorev yapan valilere
gonderdigi talimat olarak da bilinen mandatum, taraflardan birisinin digerine emanet
ettigi bir vazifeyi licretsiz olarak yerine getirmeye mecbur birakan rizaya dayali, eksik
iki tarafl iyi niyet davalarina sebep teskil eden sozlesmelerdir?”. Rizaya dayali olmasi

sebebiyle emptio venditio ve deposituma bezerken karsiliksiz olmasi sebebiyle

280

commodatum ve deposituma benzemektedir=*". Vekalet yetkisini baskasina devreden

kisi olan miivekkil mandans veya mandator olarak bilinirken, vekalet yetkisini {izerine
alan kisi olan vekil mandatarius veya procurator olarak isimlendirilmektedir?®!. Rizai
sO0zlesme grubunda olan vekalette taraflarin kendi aralarinda yaptiklar1 anlagsma ile

sozlesme kurulmus olur ve bu soézlesme de sekil zorunlulugu yoktur. Vekalet

282

s0zlesmesinin temel 6zelligi belirli bir ticret sartinin olmamasidir=**, {icret 6demesinin

yapildigt durumlarda bu vekalet sozlesmesi olarak degil hizmet veya istisna

283

sOzlesmesi kapsaminda degerlendirilir Sadece vekile yaptigr is karsiliginda

284

honorarium olarak isimlendirilen bir seref {icretinin 6demesi yapilabilirdi*®*. Yine

yliksek seviyeli igler hizmet s6zlesmesine konu olamayacagi i¢in vekalet s6zlesmesi

2 D. 17.1.1.4 (Paul): “Mandatum nisi gratuitum nullum est: nam originem ex officio atque
amicitia trahit, contrarium ergo est officio merces: interveniente enim pecunia res ad
locationem et conductionem potius respicit. (Bir vekalet, karsiliksiz olmadigi siirece
gegersizdir; kokenini gérev ve dostluktan alir, dolayisiyla tazminat, géreve karsittir; ¢iinkii
paranin s6z konusu oldugu yerde, islem daha ziyade kiralama ve ise alma ile ilgilidir.)”’; Berki,
s. 292; Di Marzo, s. 401; Erdogmus, Roma Borclar, s.109; Haluk Emiroglu, “Roma
Hukuku’ndaVekalet Sézlesmesi (Mandatum) ve Hukuki Islemlerde Temsil”, AUHFD, 51, 1,
2003, s. 101; Honig, s. 269; Koschaker, s. 242; Sogiitlii, Contractus, s. 174; Sogiitlii, Roma
Ozel, s. 521; Tahiroglu, Roma Borclar, s. 246.

280 7immennman, s. 413.

21 Di Marzo, s. 401; Sogiitlii, Roma Ozel, s. 521.

22D 17. 1.6.pr. (Ulp.): “Si remunerandi gratia honor intervenit, erit mandati actio. (Ucret
yoluyla bir onur bahsedilmigse, vekalet davasi acilacaktir.)”’; Honig, s. 269; Sogiitli,
Contractus, s. 177; Sogiitlii, Roma Ozel, s. 522; Tahiroglu, Roma Borclar, s. 248.

283 Zimmermann, ss. 413-416; Rado, ss. 116-117.

2% Emiroglu, s. 105; Sogiitlii, Contractus, s. 176; Sogiitlii, Roma Ozel, s. 521; Tahiroglu,
Roma Borg¢lar, s. 252.
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kapsaminda degerlendirilirdi?®®. Gaius Institutiones’de bu goriisii destekleyerek bir
kisinin iicret 6demeksizin kiyafetlerini temizletmeye ve iitiiletmeye gondermesinin
vekalet sozlesmesi oldugunu, bunun bir ticret 6demesi ile yapilmasinin ise bir istisna
sozlesmesi oldugunu belirtmistir?®®. Bu islerde minnet borcunun 6denmesi i¢in para
kararlastirilip daha sonra 6denmemesi halinde eski hukuk ve klasik hukuk doneminde
dava acilmast kabul edilmezken, klasik sonrast hukuk ve Iustinianus hukuku
doneminde sistem dig1 yargilamaya bagvurulabilecegi kabul edilmistir?®’. Vekalet
sOzlesmesinin diger bir 6zelligi ise vekil miivekkili adina islem yapsa dahi dogrudan
temsil taninmadigi i¢in vekil yaptigi islemlerden bizzat kendisi sorumlu tutulur. Vekil
miivekkille ti¢lincii taraf arasinda aract konumunda oldugu i¢in miivekkilin
onaylamasi durumunda borg¢ gibi islemlerin miivekkile devri gerceklesir. Miivekkilin
veya lglincii taraflarin menfaatini muhafaza etmek amaciyla vekalet yapilabilecegi
gibi vekil menfaatine de vekalet yapilabilmekte fakat bu tavsiye niteliginde

degerlendirilmektedir?®8.

Vekalet sozlesmesinden dogan davalar actio mandati kapsaminda
degerlendirilmekte, vekil ya da miivekkilin davact olmasit durumuna gore farklilik

gostermektedir. Iustiniaus doneminde alacakli durumda olan miivekkil vekalet

285 Honig, s. 270; Koschaker, s. 242; Sogiitlii, Contractus, s. 175; Sogiitlii, Roma Ozel, s.
521.

28 Gai. Ins. 1.3.162. “In suma sciendum, est, quotiens faciendum aliquid, gratis dederim, quo
nomine si mercede statuissem, locatio et conductio contraheretur, mandati esse actionem
ueluti si fulloni polienda curandaue uestimenta dederim aut sarcinatori sarcienda. (Kisaca
bilinmelidir ki, ben bir seyi bedava olarak verdigimde, ki bu ad altinda bir iicret belirlersem,
kira ve kiralama s6zlesmesi yapilirsa, bu bir emir isidir, sanki cilalansin, bakilsin diye kiyafet
vermigim gibi. bir ¢amasgirci tarafindan veya giysilerin bir paketleyici tarafindan onarilmasi
igin.)”.

27D, 50.13.1.5 (Ulp.): “Proinde ne iuris quidem civilis professoribus ius dicent: est quidem
res sanctissima civilis sapientia, sed quae pretio nummario non sit aestimanda nec
dehonestanda, dum in iudicio honor petitur, qui in ingressu sacramenti offerri debuit.
Quaedam enim tametsi honeste accipiantuy, inhoneste tamen petuntur. (Dolayisiyla bir ilin
Valisi Medeni Hukuk profesorlerinin iicretine gore karar vermez, ¢linkil onlarin bilgeligi son
derece kutsal kabul edilir; ancak parasal degerine gore tahmin edilmemeli veya talimatlar
karsiliksiz olarak verecegine dair yemin etmesi gereken bir kisi tarafindan tazminat talep
edildiginde itibarsizlagtirllmamalidir. Yine de, teklif edildiginde katkilar onurlu bir sekilde
kabul edilebilir, ancak talep edilmesi durumunda bu onursuz bir davranis olacaktir.)”; Honig,
s. 269; Sogiitlii, Contractus, s. 176; Sogiitlii, Roma Ozel, s. 523.

288 Berki, 5.293; Di Marzo, s. 402; Erdogmus, Roma Borglar, s. 110; Honig, s. 270; Koschaker,
s. 242; Sogiitlii, Roma Ozel, s. 525; Tahiroglu, Roma Borg¢lar, s. 252,
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sartlariin yerine getirilmesiyle ilgili sorumluluklarin gerceklesmesini saglamak igin
actio mandati directa kapsaminda dava acabilecegi gibi, vekalet gorevini ifa etmek
icin masraf yaparak zarara ugramis olan vekil, zararlarmin giderilmesi igin actio
mandati contraria kapsaminda dava agma yetkisine sahiptir?®. Vekil klasik donemde

herhangi bir menfaat elde etmeden sadece kastindan sorumlu tutulurken®®, klasik

% Honig, s. 270; Koschaker, s. 243; Umur, Liigat; s. 9.

20D, 17.1.8.8 (Ulp.): “Quod et ad actionem fideiussoris pertinet. Et hoc ex rescripto divorum
fratrum intellegere licet, cuius verba haec sunt: "Catullo luliano. Si hi, qui pro te fideiusserant,
in maiorem quantitatem damnati, quam debiti ratio exigebat, scientes et prudentes auxilium
appellationis omiserunt, poteris mandati agentibus his aequitate iudicis tueri te". Igitur si
ignoraverunt, excusata ignorantia est: si scierunt, incumbebat eis necessitas provocandi,
ceterorum dolo versati sunt, si non provocaverunt. Quid tamen, si paupertas eis non permisit?
Excusata est eorum inopia. Sed et si testato convenerunt debitorem, ut si ipse putaret
appellaret, puto rationem eis constare. (Bu ayn1 zamanda, ilahi Kardeslerin Catullus Julianus'a
hitaben yazdig1 bir fermandan anlagilabilecegi iizere, kefilin hak sahibi oldugu dava i¢in de
gegerlidir: "Eger kefaletiniz haline gelen taraflar, onlara karsi daha biiyiilk bir meblag
karsiliginda hiikiim verilmigse ve eger onlar akilli ve gergeklerden haberdar olduklar igin
temyize basvurmayi ihmal ederlerse, vekalet iizerine dava agarlarsa mahkemenin adaletine
bagvurarak kendinizi koruyabilirsiniz." Bu nedenle, eger gergeklerden habersizlerse,
cehaletleri mazur goriilebilir; fakat eger gerceklerden haberdarlarsa, temyize bagvurmak
onlarmn sorumlulugundaydi ve bunu yapmamakla kotii niyetle suclu olmuslardi. Peki ya
yoksulluk nedeniyle engellenirlerse? O zaman onlarin mazeretleri fakirlik olmalidir, ancak
eger asil borclu ile sahitler huzurunda, onun uygun oldugunu diisiinmesi halinde temyize
bagvurmasi gerektigi yoniinde bir anlagsma yapmislarsa, ben onlarin dogru davrandiklari
kanaatindeyim.)”; D. 17.1.8.10 (Ulp.): “Proinde si tibi mandavi, ut hominem emeres, tuque
emisti, teneberis mihi, ut restituas. Sed et si dolo emere neglexisti ( forte enim pecunia accepta
alii cessisti ut emeret) aut si lata culpa ( forte si gratia ductus passus es alium emere),
teneberis. Sed et si servus quem emisti fugit, si quidem dolo tuo, teneberis, si dolus non
intervenit nec culpa, non teneberis nisi ad hoc, ut caveas, si in potestatem tuam pervenerit, te
restituturum. Sed et si restituas, et tradere debes. Et si cautum est de evictione vel potes
desiderare, ut tibi caveatur, puto sufficere, si mihi hac actione cedas, ut procuratorem me in
rem meam facias, nec amplius praestes quam consecuturus sis. Dolayisiyla eger sana bir kole
satin alman1 emredersem ve sen de bunu yaparsan, onun tesliminden sen sorumlu olacaksin.
Ancak onu satm almay1 kasith bir sekilde ihmal ettiyseniz (veya belki de bu amacgla para
almigsaniz, satin almasi i¢in onu bir baskasina verdiyseniz) veya agir ihmalden suglu iseniz
(6rnegin, bir iyilik nedeniyle, baska birinin onu satin almasina izin vermelisiniz) sorumlu
olacaksimz. Ancak satin aldigimiz kole kagarsa, bu sizin kotii niyetinizden kaynaklaniyorsa,
bunun sorumlusu siz olursunuz. Ancak kast ya da ihmal yoksa, kolenin elinize ge¢mesi
durumunda onu teslim etmek igin giivence saglamaniz gereken Ol¢ii disinda sorumlu
olmayacaksiniz. Ama eger onu teslim edeceksen, onun miilkiyetini bana vermelisin ve eger
onun tahliye yoluyla kurtarilmasina karsi teminat verilmigse veya size teminat verilmesini
isteme hakkiniz varsa, bu dava hakkini bana devretmeniz ve boylece beni sizin vekiliniz olarak
atamanizin yeterli olacagim diistiniiyorum. Vekili benim iglerimde hareket edecek ve gergekte
elde ettiginizden daha fazlasin1 yapmak zorunda kalmayacaksimiz.)”; D. 17.1.22.11 (Paul):
“Sicut autem liberum est mandatum non suscipere, ita susceptum consummari oportet, nisi
renuntiatum sit (renuntiari autem ita potest, ut integrum ius mandatori reservetur vel per se
vel per alium eandem rem commode explicandi) aut si redundet in eum captio qui suscepit
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sonrasi hukuk donemi ve lustinianus doneminde iicret almamasina, menfaat elde

etmemesine ragmen tim kusurlarindan (omnis culpa) sorumlu tutulmaya

291

baslanmigtir=”". Vekilin actio mandati directa kapsaminda mahkiim edilmesi infamia

(serefsizlik) ile sonuglanmaktadir®®2,

Vekalet sozlesmesi konu olan vazifenin tamamlanmasiyla, silirenin sona

ermesiyle, taraflarin anlagmasiyla, vekilin goérevden azledilmesiyle (revocatio) vekilin

mandatum. Et quidem si is cui mandatum est ut aliquid mercaretur mercatus non sit neque
renuntiaverit se non empturum idque sua, non alterius culpa fecerit, mandati actione teneri
eum convenit: nec amplius tenebitur, sicuti Mela quoque scripsit, si eo tempore per fraudem
renuntiaverit, cum iam recte emere non posset. (Bununla birlikte, tipki bir kisinin bir vekaleti
kabul etmeme 6zgiirliigii oldugu gibi, eger kabul edilirse, iptal edilmedik¢e yerine getirilmesi
gerekir. Ayrica, konuyu rahatlikla halletme yetkisini veren tarafin gerek kendisi gerekse
baskasi tarafindan hakki sakli kalacak sekilde geri alinabilecegi gibi veya gorevi yerine getiren
kisinin nerede yararlanabilecegi. Ve kendisine bir seyi satin alma yetkisi verilen kisi bunu
yapmaz ve satin almayacagini beyan etmezse, baskasiin ihmalinden degil, kendi ihmalinden
sorumlu olacaktir ve vekalet davasina tabi olacagi kararlagtirildi. Satin alma iglemini diizglin
bir sekilde yapamadigi bir zamanda hileli bir sekilde vekaletini iptal etmesi halinde (Mela'nin
da soyledigi gibi) yine de sorumlu olacaktir.)”’; Di Marzo, s. 403; Koschaker, s. 243; Sogiitli,
Contractus, s. 177; Zilelioglu, s. 246; Tahiroglu, Roma Borglar, s. 249.

1D, 50.17.23 (Ulp.): “Contractus quidam dolum malum dumtaxat recipiunt, quidam et dolum
et culpam. Dolum tantum: depositum et precarium. Dolum et culpam mandatum,
commodatum, venditum, pignori acceptum, locatum, item dotis datio, tutelae, negotia gesta:
in his quidem et diligentiam. Societas et rerum communio et dolum et culpam recipit. Sed haec
ita, nisi si quid nominatim convenit (vel plus vel minus) in singulis contractibus: nam hoc
servabitur, quod initio convenit (legem enim contractus dedit), excepto eo, quod Celsus putat
non valere, si convenerit, ne dolus praestetur: hoc enim bonae fidei iudicio contrarium est: et
ita utimur. Animalium vero casus mortesque, quae sine culpa accidunt, fugae servorum qui
custodiri non solent, rapinae, tumultus, incendia, aquarum magnitudines, impetus praedonum
a nullo praestantur. (Baz1 sozlesmeler yalnizca kasti icerirken, digerleri hem kasti hem de
ihmali icermektedir. Sadece kast1 i¢erenler glivencesiz bir tapu altinda yapilan para yatirma ve
transferlerdir; vekalet, ariyet, satis, rehin, kiralama, ayrica ¢eyiz bahsedilmesi, vesayet ve ticari
muamele hem kast hem de ihmali igeren fiillerdir. (Ancak son ikisi olaganiistii bir titizlik
gerektirir.) Ortaklik ve miilkiin ortak miilkiyeti hem kasti hem de ihmali igerir. Ancak bu,
yalnizca farkl so6zlesmelerde az ya da ¢ok higbir seyin agikca kararlastirilmadigi durumlarda
gegerlidir; ¢iinkii sozlesme bir yasay1 empoze ettiginden, baslangicta iizerinde anlasilan seye
uyulmalidir; Celsus'un sdyledigi gibi, kastin olmas1 durumunda sorumlulugun dogmayacagina
dair anlagmaya varilmasi durumunda sézlesmenin gegerli olmaz. Ciinkii bu, sézlesmelere
iligkin iyi niyete aykiridir ve bu bizim su andaki uygulamamizdir. Bununla birlikte,
hayvanlarin basina gelebilecek kazalar, olimleri ya da ihmalden kaynaklanmayan baska
herhangi bir olayla ilgili hi¢bir sorumluluk kabul edilmez; ya da korunmasi aligilmig olmayan
kolelerin kagisi, soyguncular, kargasalar, yanginlar, su baskinlar1 ve hirsizlarm saldirilar ile
ilgili olarak.)”; Di Marzo, s. 403; Erdogmus, Roma Bor¢lar, s. 110; Honig, s. 270; Koschaker,
s. 242; Tahiroglu, Roma Borg¢lar, s. 249.

22 Erdogmus, Roma Borglar, s. 110; Koschaker, s. 243; Rado, Roma Borglar, s. 119; Sogiitlii,
Contractus, s. 177; Tahiroglu, Roma Borg¢lar, s. 249; Zimmermann, ss. 426-429.
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istifas1, Oliimii veya vekalet ehliyetinin kaybedilmesi gibi sart ve durumlarin

gerceklesmesi ile sona ermektedir?®?

. Vekilin gorevden azledilmesi durumunda bu
durumdan haberdar olana kadar yaptigi islemleri miivekkilinin kabul etmesi

gerekmektedir.

293 Berki, s. 293; Di Marzo, ss. 402,403; Erdogmus, Roma Borg¢lar, s. 112; Honig, s. 270;
Tahiroglu, Roma Borg¢lar, s. 252. Umur, Liigat, s. 130; Zimmermann, ss. 424-425.
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UCUNCU BOLUM

TURK HUKUKUNDA SOZLESMEDEN DOGAN SORUMLULUKTA
KUSUR SARTI VE ROMA HUKUKUNUN ETKIiSi KUSUR SARTINA
ETKIiSi

1. Sozlesme ve Sorumluluk Kavramlar
1.1.S6zlesme Kavram

Kanun koyucu, TBK. m.1’de “Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve
birbirine uygun olarak agiklamasiyla kurulur.” diyerek sézlesmenin kurulus esaslarini
belirtmistir. Ogretide belirli bir hukuki sonucu elde etmek niyetiyle yapilan birbirine
uygun irade aciklamalarinin sézlesmenin kurulmasi igin yeterli oldugu kabul
edilmigtir!. Zaman olarak once yapilan irade beyanina ‘6neri’, 6neriyi takip eden ve
oneride belirtilen hususlarin onayladigini belirten irade beyanina ‘kabul’ denilir?.
Sozlesme ile borg sozlesmesi ayni seyleri karsilamaz®. Sozlesme biitiin medeni hukuku
kapsar. Tiirk Medeni Kanunu’na gore evlenme, dernek kurma, evlat edinme gibi
sozlesmelerin varligi bunun kanitlarindan birisidir*. Kisiler bu s6zlesmeleri yaparak
kendi lizerlerinde birtakim haklar ve yiikiimliilikler dogururlar. Bu yiikiimliiliiklere

aykir1 davranmalar1 durumunda ise sorumluluklari ortaya ¢ikar.
1.2.Sorumluluk Kavram

Hukuki sorumluluk halleri, s6zlesme dis1 sorumluluk ve s6zlesme sorumlulugu

olarak iki baslik altinda incelenebilir. Kisinin sorumlulugunun bir sdzlesmeden

! Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Ondokuzuncu Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2015, s, 229 vd; Necip Kocayusufpasaoglu ve digerleri, Bor¢lar Hukuku Genel
Béliim, Yedinci Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2017, s. 130; Ismail Kayar, 6098 Sayih Tiirk
Borclar Kanunu’na Gére Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler / Ozel Borg iliskileri, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2019, s. 49; Osman Gokhan Antalya, Marmara Hukuku Yorumu
Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler: Cilt V/1,1, Segkin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 303;
Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 151.
2 Kayar, s.57; Antalya, Marmara Hukuku V/1,1, s. 295; Ayan, Bor¢lar Hukuku, s. 165 vd.

3 Ayrintih bilgi icin bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 179-208; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 243-260.
* Kocayusufpasaoglu, s. 97; Elif Ayan, Sézlesme Sorumlulugunun Simirlandirilmasi,
Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Ankara, 2013, ss. 4-5; Eren, Bor¢lar Hukuku, ss. 199-
203; Ayan, Bor¢lar Hukuku, ss. 151,152.
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dogmasina gerek yoktur. Kisiler, hukukun kendilerine tanidigi davranis kaliplarinin
sinirlari igerisinde davrandiklari siirece sorumluluklarinin dogmasi muhtemel degildir.
Kisiler bu smirlar1 agsmaya basladiklarinda ise sorumluluk dogar ve sorumluluk
hukuku kisinin davranislarinin sonuglarini yiiklenmesini talep eder. Buna gore kisi,
genel hukuk kaidelerinin kendisine ¢izdigi sinirlara aykir1 davraniyor ve hukuka aykir
bir davramigla hukuk diizeni tarafindan istenmeyen sonuglarin ortaya ¢ikmasina
sebebiyet veriyorsa haksiz fiil sorumlulugundan bir diger ifadeyle ‘dar anlamda
sorumluluktan’ bahsedilir’. Sorumluluk kavrami “-den sorumluluk” ve “-ile
sorumluluk™ olarak iki farkli sekilde kullanilmaktadir. “-ile sorumluluk” kavramiyla
borcunu geregi gibi ifa etmeyen bor¢lunun malvarligina devlet eliyle el konulmasi
anlatilir®, Taraflarin yaptiklari sézlesmelerle, birbirlerine yiikledikleri yiikiimliiliiklere
aykirt davranmalar1 durumunda sdzlesmeden dogan sorumluluktan bahsedilir’. Bu
sorumluluk tiirleri ‘-den sorumluluk’ bashigi altinda incelenmektedir®. Haksiz fiil
sorumlulugu ve sozlesmeden dogan sorumlulugunun tamamina ise ‘genis anlamda
sorumluluk’ denilmektedir®. Sozlesmeden dogan sorumluluk ile haksiz fiilden dogan

sorumluluk ayni olayda birbiriyle yarigabilmektedir!®.

Sorumluluk hukukunun temel amac1 meydana gelen zararin kim tarafindan ve
ne oranda tazmin edileceginin tespit edilebilmesidir'!. Ama sozlesmeden dogan
sorumlulugunun kast ve agir ihmal durumu hari¢ olmak {izere kaldirilabilme yahut
sinirlandirilabilme imkani bulunmaktadir!?. Kaldirilma halinde alacaklinin, bor¢luyu

hafif ihmalden sorumlu tutabilme hali tamamen ortadan kaldirilirken, siirlandirilma

> Ayan, Borclar Hukuku, s. 247; Basak Baysal, Haksiz Fiil Hukuku, Oniki Levha Yayinlari,
Istanbul, 2019, s.49 vd.

® Eren, Borclar Hukuku, s. 480; Oguzman, Oz, 2002b, s. 461; Tandogan, Mes’uliyet, s. 3
vd.

" Eren, Borc¢lar Hukuku, ss. 508-209.

8 Antalya, 2019a, s. 117; Kayar, s. 94

? Antalya, 2019a, s. 117;

10 Ayan, Bor¢lar Hukuku, s. 248; Baysal, Haksi1z Fiil, ss.51,52; Burak Tiirk ve Cigdem
Yilmaz, “Tiirk Borglar Kanunu’nun 60. Maddesi Kapsaminda Sorumluluk Sebeplerinin
Yarigmasi,” Sorumluluk Hukuku Seminerler, 2018, Ed. Basak Baysal, Oniki Levha
Yayinlar1, Istanbul, 2019, ss. 378-382.

"' Oguz, s. 278.

12 Ayan, Borc¢lar Hukuku, ss, 399,400; Haluk Nami Nomer, Bor¢clar Hukuku Genel
Hiikiimler, Beta Yayinlari, Istanbul, 2012, ss.237, 238; Kayar, s. 167.
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durumunda bor¢lunun belirli hallerden dolayr sorumlu olmayacagi kabul
edilmektedir'®. Smirlandirmanin, sorumluluk dogmadan gergeklestirilmesi miimkiin
olmadigindan sorumlulugun dogmasi ic¢in aranan tiim sartlarin somut olayda

gerceklesmis olmasi gerekmektedir.

Soézlesmeden dogan borg iliskileri, asli edim yiikiimliiliiklerini ve yan edim
yiikiimliiliiklerini igerdigi i¢in bor¢lunun yikiimliliklerin gereklerini yerine
getirmemesi kendi sorumlulugunu dogurur'*. TBK. m.114/2’de “Haksiz fiil
sorumluluguna iligskin hiikiimler, kiyas yoluyla s6zlesmeye aykirilik hallerine de
uygulanir.” hiikkmiiyle hakimin durum ve sartlar gerektiriyorsa haksiz fiilden dogan
sorumluluk hiikiimlerine gidilebilecegini gostermistir. TBK. m.114’te yapilan atif
sayesinde haksiz fiilden dogan sorumlulugun dogmasi i¢in aranan sartlarin
sozlesmeden dogan sorumluluk igin de aranacagi kabul edilmektedir'>. Bu cihetle,
TBK. m.51/1’de “Hakim, tazminatin kapsamimi ve 6denme bi¢imini, durumun
geregini ve Ozellikle kusurun agirligini géz oniine alarak belirler.” diyerek hakimin
tazminatin kapsamini belirlerken somut olayin 6zelliklerini g6z 6niinde bulundurmasi
gerektigini belirtmistir. Bu hiikiim borca aykir1 davranigin somut olayda bulunup
bulunmadiginin degerlendirilmesi, zararin tazmin edilmesinde hakime takdir yetkisini
vermesi bakimindan Onemlidir. Sorumluluk sartlar1 bakimindan sozlesmeler
hukukunun kurallarma gidilir ve kanunun bu yondeki degerlendirmeleri goz Oniine
alinir. Haks1z fiil sorumluluguna iligkin hiikiimlerden uygulanabilir olanlar TBK. m.
114, kapsaminda hakim tarafindan degerlendirilerek somut olay gerektiriyorsa

uygulanir.

2.Kusur Tlkesi ve Kusur Ilkesinin Sézlesmeden Dogan Sorumluluk

Acisindan Onemi

Ister s6zlesmeden dogan sorumluluk acisindan ister haksiz fiilden dogan

sorumluluk agisindan fark etmeksizin istisnai durumlar hari¢ tutulmak iizere Tiirk

3 Ayan, Sézlesme Sorumlulugu, ss. 6,7.

'4 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 31-36,1035; Erol Cansel, Caglar Ozel, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 1, Seckin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 139.

1> Baysal, Haksiz Fiil, s.50.
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Borglar Kanunu m.49 ve m.112 birlikte degerlendirildiginde, kusur olmaksizin
sorumluluktan bahsedilmez'®. Sorumluluk baglaminda Tiirk, Isvigre ve Alman hukuk
sistemlerine bakildiginda sorumlulugu doguran diger sartlarin yani sira kusur ilkesinin
ayr1 bir kavram olarak ele alindig1 agik¢a goriiliir!”. Fransiz hukuk sisteminde ise kusur
hukuka aykirilik kavrami igerisinde incelenmektedir!®. Kusur sorumlulugunun kurucu
unsuru olmasinin yani sira kusur, sorumlulugun etkisini sinirlandirarak tazminat

miktarina etki edebilmektedir!®.

Sorumlulugun ortaya ¢ikmasini tetikleyen farkli olaylar mevcuttur. Bunlar
temerriit hali, kotii ifa, sonraki kusurlu imkansizlik, culpa in contrahendo halleri olarak
siralanabilir. Bor¢lunun bu hallerde sorumlulugu dogarken zararin tazmin edilme
sekilleri farklilik gostermistir. Ozellikle kusurlu sonraki imkansizlik hali i¢in, haksiz
fiil sartlarina TBK. m.114’le atif yapilarak sorumluluk i¢in aranan sartlar belirtilmistir.

Tirk hukukunda kusur olmadan sorumluluk dogmaz prensibi kabul
edilmistir?°. Bu da Tiirk hukukunda kusur ilkesinin sorumlulugun olusmasinda asli bir
sart oldugunu gostermektedir. Kisinin {lizerine isnat edilebilecek herhangi bir olgunun
olmamasi durumunda sorumlulugun bu kisi iizerine kurulabilmesi i¢in kanunun acik
bir sekilde bunu diizenlemis olmasi gerekmektedir?!'. Haksiz fiilden dogan sorumluluk
sartlarina yapilan atif sebebiyle sozlesmeden dogan sorumlulugun s6z konusu olmasi

icin, kisinin (bor¢lunun) zarar verirken kusurlu ve hukuka aykir bir fiille hareket edip

' 0. Sabri Giiven, “Kusur Kavran ve Cesitleri I,” Yargitay Dergisi, 7, 4, 1981, s. 577; Eren,
Borc¢lar Hukuku, s.532.

'7 Alper Uyumaz, "Sorumluluk Hukukunda Kusur Kavrami ve Kusurun Tespitine Iliskin Bir
Oneri," Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13, 1,2023, s. 520 ;Eren,
Borclar Hukuku, s.644; Ali Naim Inan ve Ozge Yiice, Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler),
Dordiincii Baski, Seckin Yaymlari, Ankara, 2014, s.265; Yesim M. Atamer, Haksiz Fiilden
Dogan Sorumlulugun Simirlandirilmasi, Beta Yayincilik, Istanbul, 1996, 5.20 vd., s.31 vd;
Yildiz Abik, “Normun Koruma Amaci Teorisi,” AUHFD, 59, 3, 2010, ss345- 448, 425.

'8 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 644; Uyumaz, s. 520.

1 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 644; Antalya, Bor¢lar Hukuku, s. 69; Osman Gokhan Antalya,
“Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler,” MUHF-HAD, 14, 4, 2008, s. 68; Uyumaz, s. 520.
20 Nomer, Bor¢lar Hukuku, s. 234; “Eger ifa imkansizligi, bor¢lunun kusurundan ileri
gelmemisse veya ona isnadi kabil degilse, borcun sukutu sebebi sayilir.” Bkz. Halik
Tandogan, Mes’uliyet Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi Mes’uliyet), Vedat Kitapcilik, Istanbul,
2010, s. 395.

2! Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 617
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etmedigi arastirilmistir. Ogretide buna dayanarak sorumlulugun sartlarini, zarar, kusur,

davranig ve uygun illiyet bagi seklinde siralamigtir.

Tiirk hukukunda s6zlesmeden dogan sorumluluk degerlendirilirken bor¢lunun,
genel olarak her tiirlii kusurundan sorumlu tutulmasi esasi kabul edilmistir. Kusurun,
degerlendirmesi yapilirken hukuk diizeninin kisilere “kimseye zarar vermeme emri”
bulundugu géz 6niine alinmalidir??. Liberal hukuk diizenlerinde kisilerin segimlerinin
kisitlanmamasi, segimlerinde 6zgiirce harekette bulunmalari kabul edilmektedir?®. Bu
kabuliin bir sonucu olarak da kisilerin yaptiklar1 se¢imlerin sonuglarina katlanmalari
gerektigi kabul edilmektedir. Kisi hiir iradesiyle karsi tarafa zarar vermeyi tercih
ediyorsa, yaptigi sec¢imin, kusur ilkesi c¢ergevesinde degerlendirilmesi normal
kargilanmalidir?*. Haksiz fiilden dogan sorumluluk ve s6zlesmeden dogan sorumluluk
arasinda karsilastirma yapilirken g6z niinde tutulmasi gereken bir unsur s6zlesmeden
dogan sorumluluk i¢in her zaman kusurun aranmasina gerek olmadigidir®. Borglu ve
alacaklinin, kurduklar1 sozlesmelerde karsilikli bir giiven unsurunun igerisinde
bulunduklari, haksiz fiilden farkli olarak goz oniine alinmalidir?®. Bu unsura dayal
olarak kendisini kusur karinesinde gosteren bor¢lunun zararin meydana gelmesinde
kusurunun bulunmadigini ispat etmesi aksi takdirde kusurlu olarak degerlendirilecegi

kabul edilmistir?’.
2.1. Kusurun Tanimi

Ogretide cesitli kusur tanmimlari bulunmaktadir. Bir goriise gore kusur,

“kinanabilirliligi olan bir davranig ve hukuka aykir1 davranigta bulunan kisi ile ilgili

9928

yiriitilen deger yargist ¢esidi”® olarak tanimlamistir. Tandogan, kusur kavramin

hukuk diizeninin bir hareket tarzim1 “takbih ve muaheze etmesi” olarak tanimlayarak

22 Baysal, Haksiz Fiil, s. 56.

2 Halis Cetin, “Liberalizmin Temel Ilkeleri,” Cumhuriyet Universitesi iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2, 1, 2001, s. 234.

2% Baysal, Haksiz Fiil, s. 56.

2 Baysal, Haksiz Fiil, s. 57; Basak Baysal, Zarar Gorenin Kusuru, Oniki Levha Yaynlari,
Istanbul, 2012, s. 102.

26 Baysal, Haksiz Fiil, s. 57.

27 Baysal, Haksiz Fiil, s. 57.

28 Nomer, Bor¢clar Hukuku, 114; Kemal Oguzman, Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler Cilt 2, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2002, ss. 154-155.
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bunun sebebini bireyin kendisinden beklenen hareket tarzina uygun davranmamasi
olarak yorumlamistir®®. Haksiz fiil sorumlulugu altinda incelenen kusur kavraminin,
sozlesmeler hukuku cergevesinde degerlendirilmesi yapildiginda hukuka aykir
davranig kavrami yerini borca aykir1 davranis kavramina birakmaktadir. Bu tanimlarda
agir basan bir ahlakilik unsuru s6z konusu olmaktadir. Kusur ahlaki bir ¢erceveden
degerlendirildiginde sorumluluk i¢in kusur, siibjektif unsur; hukuka aykirilik ya da
borca aykirilik ise objektif unsur olarak kabul edilir. ikisini bir arada degerlendirerek
hukuka aykir1 davranma yoniinde se¢im yapan kiginin kinanmasi gerektigi
savunulur®®, Bu goriisii savunanlar kusuru, borca aykiri hareket ederek alacakliya zarar
veren borgluyla alakali olarak bir siibjektif degerlendirme olarak kabul etmistir. Kusur
taniminda yaklasimlarin farkli olmasinin temelinde kusurun siibjektif ve objektif
olarak degerlendirilmesi vardir. Hukuk diizeni kisinin kusurlu olup olmadigim
degerlendirirken, kisinin temel yeteneklerini ve bilgi diizeyini géz Oniine almalidir
deniyorsa siibjektif kusur goriisii kendini gosterirken; kisiden beklenen 6zenin derecesi

g6z oniine alinmalidir deniliyorsa objektif kusur goriisii kendini géstermektedir.
2.1.1. Siibjektif ve Objektif Kusur Goriisleri

Siibjektif ve objektif kusur goriisleri arasindaki fark kusur tiirlerinden ihmal
icin 6nem tasimaktadir. Kisinin kasitli bir davranisi gergeklestirmesinde siibjektif veya
objektif kusur goriisiiniin degerlendirilmesi sonucu degistirmez. Bilerek ve isteyerek
hareket eden kisi kusurlu kabul edilir. Thmali davranislarda ise kisinin, davraniginin
sonuclarint  Ongdrememesi veya istememesi s0z konusuyken davranisinin
sonuclarindan kurtulmak icin gerekli olan 6zeni gdstermemesi onun kusurunu
dogurur’!. Kisinin gostermesi gereken 6zen belirlenirken dikkate alinacak 6lgiitlerin

stibjektif mi yoksa objektif mi olacagi 6gretide tartisma konusudur2.

%% Tandogan, Mes’uliyet, s. 46.

3 Oguzman, Oz 2002b, s. 45; Nomer, Bor¢lar Hukuku, s. 114.

3! Baysal, Haksiz Fiil, s. 60; Oguzman, Oz 2002b, s. 54; Tandogan, Mes’uliyet, s. 43.
32 Baysal, Haksiz Fiil, s. 60.
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2.1.1.1. Suibjektif Kusur Goriisii

Siibjektif kusur goriisii kisinin verdigi kararlarda 6zgiir oldugu prensibine
dayandig i¢in bor¢lunun kendi iradesiyle verdigi kararlara dayanarak ortaya koydugu
davraniglardan sorumlu olmasi gerektigini kabul eder®>. Kisinin bu 6zgiirliige sahip
oldugunun kabul edilebilmesi i¢in kendisinde ayirt etme giiciiniin bulunmasi ve ayn

zamanda fiilin kendisine yiiklenebilir durumda olmasi gerekmektedir*.

Stibjektif  kusur goriistine goére kisinin  kusurlu  olup olmadig:
degerlendirilirken, kisinin sahsina miinhasir dzellikleri dikkate alinmalidir. Ogretide
bu goriisii savunan yazarlar kusuru “ahlaki olarak kinanabilir bir davranis” olarak ele
almiglardir. ‘Kinama’ yargisinda bulunurken kisilerin igerisinde bulunduklari nitelik
ve kabiliyetlerinin g6z ard1 edilmesi dogru olmaz; bundan dolay1 kusurun tespitinde
kisinin “i¢inde bulundugu psikolojik ve fikri satlar, kisisel yetenekleri, yetisme, egitim

ve ogrenim diizeyi, fiziki giicleri, meslek becerileri” dikkate alinmalidir?>.

Stibjektif kusur goriisiiniin temellerinde kisinin kusurlu sayilmasi i¢in siibjektif
degerlendirme yapilmasit ve ahlaki olarak kinanmasi vardir. Kisinin siibjektif
ozellikleri ve i¢cinde bulundugu durum ve sartlar, kisinin yaptig1 davranisin haksiz yere
olmadig1 sonucunu ortaya ¢ikariyorsa kisi artik kinanamaz. Dolayisiyla hukuken
kinanamayan bir davranis sonucunda kisi kusurlu sayilamaz*®. Bu goriisii kabul
edenlere gore, kusur zarar verende bulunan bir irade zayifligi halidir’’. Bir davranig

zarar verene kusur olarak yiikletilirken, bu bir davranis hatasi, kinanabilir bir tutum

33 Uyumaz, 503-546.

3* Giinhan Géniil Kosar, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur ve Etkisi, Birinci Bask1, Oniki
Levha Yayinlari, 2020, s. 72.

3% Kars. Eren, Borglar Genel, s.595. Siibjektif niteliklerin nazara alinmasinin, bir kimseyi ¢ok
tiziintiilii oldugu i¢in gerekli tedbirleri almamis olmasi gibi istisnai mazeretleri kapsamadigim
belirterek, siibjektif goriisii stmirlamistir. Bkz. Oguzman, Oz 2002b, s. 162. “...Siibjektif
Ol¢iide, ortalama bir tip yerine bizzat failin zeka ve irade kudreti, mahareti, kabiliyeti, fiziki
ozellikleri, cinsiyeti, yasi, meslegi, bilgisi, aligkanliklari, deneyimleri ve sair 6zellikleri nazara
alinir...” bkz. Erman Benli, “Ilhmalin Takdirinde Yeni Bir Ol¢ii: Kisisellestirilmis Ozen
Olgiisii,” MUHF-HAD, 26, 1, 2020, ss. 305; Tandogan, Mes’uliyet, s. 50; Baysal, Haks1z
Fiil, s. 61.

3% Baysal, Haksiz Fiil, s. 61; Eren, Bor¢lar Hukuku, s.595.

37 Eren, Borc¢lar Hukuku, s.595; Antalya, Borc¢lar Hukuku, s. 72; Kosar, Haksiz Fiil, s. 72;
Zafer Saka, “Kusur Kavrami,” Adalet Dergisi, 6, 1973, s. 442; Ayan, Bor¢lar Hukuku, s.
313.
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olarak kabul edilir ve kisinin sahip oldugu kisisel ozelliklerden ayr1 olarak

diisiiniilemez’®.

Kisinin, davranigsinin zarar verici sonuglarini onceden tahmin ederek, bu
davraniginin sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde davranmamasi durumunda kusurlu
kabul edilmesi gerekmektedir®®. Kisiyi o6rnek bir davramis kalibinda davranmaya
mecbur tutmak konusunda, siibjektif goriis taraftarlar1 kisinin bdyle davranmasi
gerektigi bilincinde olmasinin beklenemeyecegi varsayimiyla hareket etmektedir®.
Hukuki olarak korunan kamu diizeni tarafindan kisinin kinanmasinin sebebi, kusurlu
davranigtan farkli davranma iradesi bulunurken bunu yapmayarak zarara sebebiyet
vermesidir. Kisinin iradesi bu sekilde davranmaya ihtimal vermiyorsa, kisiyi 6rnek
davranigsa uymamasi sebebiyle kinamak onun hukuk diizeni tarafindan haksizliga
ugratilmasia sebebiyet verecektir*!. Siibjektif kusur goériisii degerlendirildiginde,
kusur, zarar veren kisinin biinyesinde tasidigi yeteneklere gore belirlenir. Zararh
sonucun O6nceden farkinda olarak, zihni kabiliyeti ve mesleki becerilerini kullanip, bu
zararli sonugtan kacinabilme olasiligi bulunurken bu sekilde davranmayip, zararh
sonucun dogmasina sebebiyet vermesi kisinin kusurlu olarak kabul edilmesine sebep

olmaktadir®?. Siibjektif kusur goriisiine yoneltilen bir elestiri kisinin hakli giiveninin

38 Uyumaz, s. 510.

3% Antalya, Bor¢lar Hukuku, s. 72; Ayan, Bor¢lar Hukuku, s. 313; Eren, Bor¢lar Hukuku,
s. 642; Firat Korkmaz, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kusur ilkesinin Haksiz Fiiller Acisindan
Degerlendirilmesi, Doktora Tezi, 2021, Kirikkale Universitesi, Kirikkale, 2021, s. 84, 85;
Sahin Akinci, Bor¢lar Hukuku Bilgisi, Dokuzuncu Baski, Sayram Yayinlari, Konya, 2016, s.
247; Uyumaz, s. 510.

40 Kosar, s. 73; Uyumaz, s. 510.

*! Oguzman, Oz bir taraftan siibjektif kusur teorisine atifta bulunmak suretiyle objektif dl¢iiniin
kat1 sekilde uygulanmasini elestirmekte, diger taraftan, siibjektifligin  kusuru
imkansizlagtiracak kadar abartilmamasi gerektigini belirtmektedir. Oguzman, Oz 2002b, s.
531, dpt. 137 ve 137a; Uyumaz, s. 510. “...Genis anlamda objektif dl¢iide baglangi¢ noktasi,
varsayimsal ortalama bir tiptir. Buna karsilik, siibjektif 6l¢iide baslangic noktasi, failin bizzat
kendisi ve davranislaridir. Genis anlamda objektif Olciide, varsayimsal ortalama tipten
beklenen hareket tarzina eklenen failin bazi kisisel vasiflari, siibjektif Ol¢iide baslangic
noktasini tegkil eden failin kisisel 6zelliklerini biitiiniiyle yansitmaktan uzaktir. Dolayisiyla,
genis anlamda objektif 6l¢ii ile siibjektif Sl¢linlin baglangi¢ noktalar1 farkli oldugu gibi, failin
kisisel vasiflariin dikkate alinmasi noktasindaki kapsamlar1 da farklidir...” bkz. Benli, s.305;
2 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 595; Kosar, s. 76.
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hukuk tarafindan korunmasi gerektigi ama kusurun siibjeklestirilmesi halinde kisilerin

bu hakli giivenlerinin korunmayacagi yoniindedir*.
2.1.1.2. Objektif Kusur Goriisii

Objektif kusur goriisii kisinin davraniglarinda 6rnek tipe uygun sekilde
davranmasimi belirtmektedir. Buna goére kisinin kusurunun olup olmadig
degerlendirilirken sahip oldugu 6znel nitelikler dikkate alinmaz. Zarar verenin degil,
ortalama makul bir kisinin davraniglar1 dikkate alinir**. Ortalama makul bir kisinin
tespit i¢in, kisinin icerisinde bulundugu zaman ve mekéanda bulunan, onunla ayni
niteliklere sahip ortalama bir birey, degerlendirme kriteri olarak kabul edilir*’. Objektif
kusur goriisiinde, kusur degerlendirmesinden daha ziyade 6zen degerlendirilmesi
yapilmaktadir. Model davranisin degerlendirilmesinde, kisiyle ayni yas, zaman,
mekan, mesleki ve fiziksel 6zelliklere sahip ortalama bir bireyin davranislart ve
gosterdigi ozen dikkate alinirken, kisinin sahsi 6zellikleri dikkate alinmaz*®. Objektif
kusur goriisiinii savunanlar bu konuda kisinin iradesinin tam olarak ne oldugunun
bilinemeyecegi, bu yilizden kusur tayin edilirken ortalama bir kisinin davraniglarinin
esas almmasi gerektigini belirtmistir*’. Siibjektif kusur goriigiinii savunanlar kisiye
yiiklenebilecek bir davranis hatast yokken sirf ortalama bir kisinin davranisina uygun
hareket etmedigi i¢in kisiye kusur yiliklemenin hukuk diizeni ile bagdasmayacagini,
kusur olmadan kusur sorumlulugunu doguracagini ve kisi ancak kendisiyle ayni
durumda olan ortalama bir tipin davranisina uymak zorunda oldugunun bilincinde ise

kusur sorumlulugunun dogabilecegini 6ne siirmiislerdir*®.

# Atamer, Haksiz Fiil, s. 31; Baysal, Haksiz Fiil, s. 60.

4 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 595.

45 Atamer, Haksiz Fiil, s .31; Eren, Borclar Genel, s. 595.

46Antalya, Borg¢lar Hukuku, s. 72; Atamer, Haksiz Fiil, s. 31; Ayan, Bor¢lar Hukuku, s. 314;
Eren, Bor¢lar Hukuku, 5.595,596; Kosar, s. 79; Tandogan, Mes’uliyet, s. 50-54; Uyumayz, s.
511; Siibjektif ve objektif kusur goriislerinin ayr1 ayr1 uygulanmasi hakkinda, bkz. Kerem Cem
Sanli, Haksiz Fiil Hukukunun Ekonomik Analizi — Hukuk Ekonomi (")gretisi, Arikan
Yaymeilik, 2007, 5.235-236.

47 Zahit Imre, “Hukuki Mesuliyetin Esas1 Uzerine Bazi Diisiinceler,” Inonii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 45-47, 1-4, 1979-1987.

“8 Haluk Nami Nomer, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminat Belirlenmesi, Beta
Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 114; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 595; Oguzman, 0z2002b, s. 163.
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2.1.2.Kusurun Siibjektif ve Objektif Yonleri

Kusurun degerlendirilmesi i¢in kullanilan stibjektif ve objektif kusur
goriislerinin yani sira kusurun kendi igerisinde siibjektif ve objektif yonii oldugu kabul
edilmektedir*’. Kusurun objektif yoniinde ortalama davranis tipinden farkli davranma
durumu gosteren kasti veya ihmali davranis degerlendirilirken, siibjektif yoniinde
zarar veren kisinin sorumlu tutulup tutulmama durumu degerlendirilir’®. Kusurun bu
yonlerinin kabul edilmesi, zarar vereni yaptig1 davranistan sorumlu tutabilmek igin

zarar verenin ayirt etme giiciiniin bulunmasini gerektirir.
3. Kusur ve Ayirt Etme Giicii Arasindaki iliski

Kusur sorumlulugunda, zararli sonuca neden olan davranigin borgluya isnat
edilebilir olmas: gerekmektedir’!. Bir sahsin kusurundan bahsedebilmek i¢in Bu
sansin ayirt etme giicline sahip oldugu kabul edilebilmelidir’?. Sozlesme
sorumlulugunun dogumu i¢in ayirt etme giicli temel sarttir. Davraniglarinin sonuglarini
kavrayabilecek kisilerin, kural olarak ayirt etme giiciine sahip olduklar1 kabul edilir.
Goreceli bir kavram olmasindan dolay1 bor¢lunun ayirt etme giiciine sahip olup
olmadigi somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirili. TMK.m.13’e gore herkes
ayirt etme giicline sahiptir®. Kisinin bu giigten yoksun oldugu somut olayda ispat
edilmelidir. Ayirt etme giiciiniin bulunmadigimni iddia eden taraf bunu ispatlamakla
miikelleftir TMK.m.13’e gore yas kiictikligii, akil hastaligi, sarhosluk ya da benzeri
sebeplerden biriyle akla uygun davranma yeteneginden yoksun olmayan herkes ayirt

etme giicline sahiptir TMK.m.15’e gore ayirt etme giicii olmayan kisinin fiilleri hukuki

4 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 644.

3 Akinci, Bor¢lar Hukuku, s. 247; Ayan, Bor¢lar Hukuku, s. 314; Cengiz Koghisarlioglu,
“Kusur Isleme Ehliyeti Olarak Ayt Etme Giiciiniin Haksiz Eylem Alanminda
Derecelendirilmesi,” AUHFD, 53, 4, 2004, s. 4; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 645; Kosar s. 156;
Uyumaz, s. 519.

! Erwin Deutsch, “Sorumluluk Hukukunun Temel Ilkeleri,” Cev. Seref Ertas, DEUHFD, 2,
2, 1981, s. 246.

32 Koghisarlioglu, s. 1.

S3TMK.m.13: “Yasimn kiiciikliigii yiiziinden veya akil hastaligi, akil zay1flig1, sarhosluk ya da
bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bicimde davranma yeteneginden yoksun
olmayan herkes, bu Kanuna gore ayirt etme giiciline sahiptir.”.
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sonu¢ dogurmaz>*. Buna goére bor¢lunun ayirt etme giicline sahip oldugu hallerde
kusurlu davraniglarinin sorumlulugunu yiiklenebilecegi kabulii gerekir®. Borglunun
ifa etmemeden dolay1 sorumluluguna gidebilmek i¢in kusur ehliyeti bulunmalidir.
Kusurun bulunup bulunmadigi degerlendirilirken, somut olayin 6zellikleri ve ortaya
konan davranis goéz Oniine almir. Somut olayda kisinin ayirt etme giiciinii ortadan
kaldiran smirlayan bir sebebin bulunup bulunmadigi arastirilmalidir. Kisinin ayirt
ancak ayirt etme giicli varsa davranig aninda genel kusur ehliyetine sahip oldugu kabul

edilebilir.
4. Kusur Sorumlulugun Diger Sartlar1 ve Kusur Arasindaki Iliski

Sozlesmeden dogan sorumlulugunun s6z konusu olmasi i¢in somut olayda
borca aykirt bir davranig, kusur, zarar ve uygun illiyet bag:1 sartlarinin bir arada
gerceklesmis olmasi gerekmektedir’®. Sozlesmeden dogan sorumluluk, borcun geregi
gibi ifa edilmemesinin yam1 sira bor¢lunun kusuru ile borcun imkénsiz hale
gelmesinden de dogabilir’’. Bor¢lunun temerriidii ile ifanin imkansiz hale gelmesi
durumunda ortaya ¢ikan, sorumlulukta, kusur sorumlulugunun genel sartlarindan
ziyade TBK. m.117 wvd. diizenlenen bor¢lunun temerriidii  hiikiimleri
uygulanmaktadir®®. TBK. m.114 geregi sozlesmeden dogan sorumluluga, haksiz
fiilden dogan sorumlulugun sartlari, bor¢lunun kusurlu olarak, borcunun gereklerini
yerine getirmemesi halinde uygulanmaktadir. Alacakli, ancak bor¢lunun kusurlu bir
sekilde sozlesmeye aykirt davranista bulunarak bir zarara ugramasi durumunda
bor¢ludan zararinin giderilmesini talep edebilecektir. Bu sirada borglunun sézlesmeye

aykirt hareketi ile dogan zarar arasinda bir nedensellik baginin bulunmasi da

YTMK.m.15: “Kanunda gosterilen ayrik durumlar sakli kalmak iizere, ayirt etme giicii
bulunmayan kimsenin fiilleri hukuki sonu¢ dogurmaz.”.

> Fatih Giindogdu, Borca Aykirihk Hallerinden Kusurlu Imkansizhk ve Hukuki
Sonuglari, Doktora Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi, Istanbul, 2011. s.190.

% Cansel, s. 316-219; Eren, Bor¢lar Hukuku, s.1051.

37 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 1027.

¥ TBK. m.117: “Muaccel bir borcun borglusu, alacaklinn ihtariyla temerriide diiser.

Borcun ifa edilecegi giin, birlikte belirlenmis veya s6zlesmede sakli tutulan bir hakka
dayanarak taraflardan biri usuliine uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle belirlemisse,
bugiiniin ge¢mesiyle; haksiz fiilde fiilin islendigi, sebepsiz zenginlesmede ise zenginlesmenin
gergeklestigi tarihte borglu temerriide diismiis olur. Ancak sebepsiz zenginlesenin iyiniyetli
oldugu hallerde temerriit i¢in bildirim sarttir.”’; Ayan, Bor¢lar Hukuku, s.11.
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gerekmektedir. Burada iki ozellik bakimindan haksiz fiilden dogan sorumluluk
hiikiimlerinden ayrilmaktadir. ilk olarak ifa etmeme sebebiyle tazminatin talep
edilebilmesi i¢in somut olayda mutlaka s6zlesmeye aykirt bir davranig bulunmalidir.
Haksiz fiilde hukuka aykir1 bir harekette bulunulmus olmasi sorumlulugun dogmasi
icin yeterlidir. Lakin sozlesme ile bor¢lunun aslinda hukuka uygun bir hareketi
yasaklanmus olabilir. ikinci olarak sézlesmeden dogan sorumluluk igin kusurun ispat1
yiikii magdurun iizerinden alinarak, bor¢lunun kusursuzlugunu ispat etmesi gerektigi

kabul edilmistir.
4.1. Davrams ve Kusur

Sozlesmeler hukukunda borca aykiri davranis terimi, haksiz fiil hukukundaki
hukuka aykir1 davranis teriminin yerini almistir. Bu davranislar insan iradesinin bir
iriinii olarak kabul edilir. Bu iki kavram birebir olarak birbirlerinin yerine
kullanilamamaktadir. Hukuka aykirilik denildigi zaman yazili veya sozlii genel
davranig kurallarina aykirilik ve hukuken korunan herhangi bir menfaate aykir
fiillerin tamamindan bahsedilmektedir®®. Sozlesmeye aykiri davranis kavramiyla ise
taraflarin aralarindaki so6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerine aykir1 davranislar ifade
edilmektedir®!. Bu yiikiimliiliiklerin s6zlesmeden dogduklarini kabul etmek i¢in illaki
taraflarca kararlastirilmasina gerek yoktur. Kanundan dogan fakat sdzlesmenin tarafi
olmaya baglanan yiikiimliilikler de sozlesmeden dogmus kabul edilir®?. Buna ek

olarak hakimin sozlesmeyi tamamlayict hiikiimleri kullanarak tamamlamas1 halinde

%% Giindogdu, s. 174; Zeynep Damla Taskin, “Bor¢lunun Kusurunun Ceza Kosulu Anlagmasi
Uzerindeki Etkisi,” MUHF-HAD, 26, 2, 2020, s.1325.

60 Gokge Kurtulan, “Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru,” Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 23,1, 2017, ss.468-480.

' Baris Demirsatan, Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde Sozlesmenin Haksiz Olarak
Sona Erdirilmesi, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, Istanbul, 2019, s.107. Kira
sozlesmesinden Ornek olarak: Yargi. HGK., 2.10.2013, 13-94/1415 (Kazanc1) “Kiracinin,
kiralayanin bilgisi ve rizasi olmaksizin ve hakli bir nedene de dayanmaksizin, kira siiresinin
bitiminden 6nce kiralanani tahliye etmesi sdzlesmeye aykir1 davranig (haksiz fesih) sayilir;
bdylesi bir durumda kiraci, kiralayanin bu ylizden ugradigi zararn tazminle sorumludur.”;
Yargi. 6. HD., 2.7.2012, 5533/9835 (Kazanct).

62 Eren, Bor¢lar Hukuku ss. 1050,1051; Ozge Erbek Odabas1, “Borg iliskisinden Dogan Yan
Yikiimlerin Edim Yiikiimleriyle Karsilastirilmasi,” Izmir Barosu Dergisi, 85, 3, 2020, s. 67;
Yesim. M. Atamer, “Sozlesme Bosluklarmin Hakim Tarafindan Doldurulmasi Sorununa
Iliskin Diisiinceler,” Journal of Istanbul University Law Faculty, 63, 2005, s. 178.
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dogan yikiimliiliiklere aykirilik durumu da sozlesmeye aykiri davranis taniminin

i¢inde degerlendirilecektir®.

Soézlesmeden dogan borg iliskilerinde borca aykiri olan ve alacakli tarafin
zarara ugramasina yol agan davranis, taraflardan biri veya onun ifaya yardimci kisisi
tarafindan borcun hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesidir. Hi¢ ifa etmeme
sOzlesmeyle kararlagtirilan sekilde ifanin arttk miimkiin olmamasi, geregi gibi ifa
edilmemesi ise ifanin niteliginin sézlesmeye uygun olmamasidir. Hi¢ veya geregi gibi
ifa edilememe durumuna somut olaydaki sdzlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerin
vasiflarina bakilarak karar verilir. Borcunu ifa edebilmek icin {izerine diisen her seyi
yapmakla yiikiimlii olan bor¢lu ayn1 zamanda bir ifa engelinin ortaya ¢ikmasina sebep
olabilecek her tiirlii davranistan kaginmak zorundadir. Bu yiikiimliiliiklerine aykir
davranan bor¢lunun sozlesmeye aykiri davrandigr kabul edilir. Bor¢lunun bu
yiikiimliiliiklerine aykirt davrandigimin kabulii i¢in hangi 6l¢iide ¢aba gosterecegi

diiriistliik kuralinin somut olayda degerlendirilmesine gore yapilacaktir.

Ancak gecerli bir s6zlesmenin bulunmast halinde sozlesmeye aykiri
davranigtan bahsedilebilir. TBK. m.1’e gore sozlesme, taraflarin karsilikli ve birbirine
uygun iradeleri ile dogan hukuki bir islemdir®*. Bu hukuki islem sebebiyle alacakli,
borcun ifa edilmemesi halinde ya aynen ifa talebinde bulunacak ya da alacaginin hi¢
veya geregi gibi ifa edilmediginden hareketle TBK. m.112’ye dayanarak bor¢ludan bir
tazminat talep edebilecektir. Taraflar arasinda gegerli bir s6zlesme bulunmuyorsa bir
hukuki bag ve bundan dolayr sozlesmeden dogan yiikiimliiliklerden
bahsedilmeyecektir. Akdin esasli unsurlar1 {izerinde anlasilmamis olunmasi,
taraflardan birinin ehliyetsizligi, akdin konusunun imkansiz olmasi, irade beyanindaki
sakatliklar, islemde muvazaanin bulunmasi ya da temsil yetkisinin yoklugu halinde de

gecerli bir S6zlesme iliskisi bulunmamaktadir®.

53 Eren, Bor¢lar Hukuku s.475-480; Giindogdu, s.175.

6 TBK, m.I: “Sozlesme, taraflarin iradelerini kargilikli ve birbirine uygun olarak
aciklamalariyla kurulur. Irade agiklamasi, agik veya oOrtiilii olabilir.” Eren, Bor¢lar Hukuku,
ss. 6-10.

%5 Giindogdu, s.176; Vehbi Umut Erkan ve Ipek Yiicer, “Ayirt Etme Giicii,” AUHFD, 60, 2011,
s. 501.
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Bir s6zlesmeden asli ve yan edim yiikiimliiliikleri ve yan yiikiimliiliikler dogar.
Bunlara aykir1 davranilmasi halinde TBK. m.112’ye gore bor¢lu alacakliya bir
tazminat Odeme ylkimliligli altina girer. Borglu soézlesmeden dogan bu
yiikiimliiliiklerini yerinde ve geregi gibi ifa etmeye ¢aligmalidir. Ancak edim sonucu
ve davranigi arasindaki ayrim ispat yiikii bakimindan 6nem arz eder. Kusur
sorumlulugu ¢ercevesinde degerlendirildiginde ise s6zlesmeden dogan yiikiimliiliikler,
sOzlesmeye uygun hareket edilmesiyle yerine getirilmis olur. Bor¢lu, sézlesmeye
uygun davranmasina ragmen istenilen sonug¢ veya sozlesmeden elde edilmesi umulan
fayda elde edilemiyor ve bor¢lunun baska sebeplerden de sorumluluguna

gidilemiyorsa, borglu bu sonugtan sorumlu tutulamaz®®.

Ifa, borg iliskisinin konusu olan edimin, borglu tarafindan alacakliya karsi
yerine getirilerek borcun sona erdirilmesidir. Alacaklinin haklar1 sézlesmeye uygun
olarak yapilan ifa ile son bulur. Edim sonucunun vaat edildigi hallerde bor¢lunun bir
sonu¢ meydana getirme yilikiimliiliigli altinda oldugu kabul edilir. Bu hallerde
bor¢lunun sonucu meydana getirmeye yonelik hareket etmesi {izerine diisen
yiikiimliiliikleri yerine getirdiginin kabulii i¢in yetmez, ayrica sonucun meydana gelip

gelmemesi aranir®’,

Sozlesmeden dogan borg iliskileri agisindan hukuka aykirilik, sdzlesmeden
dogan borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi anlamini tasir. Alacaklinin, borgluyu
ifa etmemeden sorumlu tutabilmesi i¢in borcun muaccel oldugu ani beklemesi
gerekmektedir®®. Edim ya s6zlesmeyle kararlagtirilan ya kanundan dogan ya da durum
ve sartlarin gerektirdigi dogru zamanda, dogru yerde, dogru kisiye ifa edilmis ve ifa
edilen edimin kalitesi kararlastirilan ya da durum ve sartlarin gerektirdigi kalitede ise

ifa kabul edilmelidir®. Bu niteliklere aykiri olan her tiirlii ifa halinde borca aykirilik

% Giindogdu, s.179.

67 Eyiip Ipek, “Edime Uygun ifa Kural ve Bu Kurahn ihliline Baglanan Hukuki
Sonuclar,” Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, Istanbul, 2016, 5.96; Selahattin Sulhi Tekinay,
ve digerleri, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7, Filiz Yayincilik, Istanbul, 1993,
s. 758; Eren, Genel Hiikiimler, s. 906; Oguzman,Oz, 2002a, s. 257; Andreas von Tuhr,
Borc¢lar Hukukunun Umumi Kism, C. 1-2, Cev. Cevat Edege, Ankara, 1983, s. 458.

68 Biinyamin Citil, “Ozel Hukukta Muacceliyet ve Temerriitiin Vergi Hukukundaki Takas ve
Tahsille Mukayesesi,” Sayistay Dergisi, 109, 2018, s. 185.

% Eren, Bor¢lar Hukuku, s.907; Ipek, s.124.
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s6z konusu olacaktir. Bu yiizden borcun vadesinde 6denmesi gerekmektedir’®. Ancak
bor¢ muaccel oldugu halde alacaklinin temerriidii s6z konusuysa veya borg¢lu bir def’i
imkanina sahipse borca aykirilik hallerinden bahsedilemez’!. Edimin ifas1 borglunun
kusurlu bir davranisiyla imkansizlasmigsa borca aykirt davranistan bahsedilir. Lakin
bor¢lunun eger imkansizlig ortaya ¢ikan durumunda bir kusurlu davranigi s6z konusu
degilse o zaman TBK. m.136’ya dayanarak borc¢lu sorumlu tutulmayacaktir.
Gortildiigii iizere borca aykir1 davranis tek basina sorumlulugun dogmasi i¢in yeterli
degildir. Ayn1 zamanda bor¢lunun borca aykiri davranisi gergeklestirirken kusurlu

olmasi1 aranir’?.
4.2. Zarar ve Kusur

Borcun ihlal edilmesi sebebiyle alacaklinin zarara ugramasi sorumlulugun bir
diger sartidir’®. Alacakli ile bor¢lunun kurduklari sézlesmenin ihlali sonrasinda
alacaklinin hukukca korunan degerlerinde iradesi olmaksizin bir azalma meydana
geliyorsa bu azalma sozlesmeden dogan zarar kapsaminda degerlendirilir’*. Dar
anlamda zarar kavramiyla, kisinin malvarliginda kendi rizas1 disinda meydana gelen
eksilme anlagilmalidir. Genis anlamda zarar kavraminda ise hukukc¢a korunan
varliklarda, borca aykirilik halinde, davranis 6ncesinde ve sonrasinda olusan farktan

bahsedilmektedir’?.

Ifanin geregi gibi yerine getirilmemesi durumunun ortaya c¢ikmasi ya da
bor¢lunun kusurlu davranist nedeniyle ifanin imkansiz hale gelmesi durumunda
alacakli maddi bir zarara ugramigsa, TBK. m.112 kapsaminda bor¢ludan maddi

tazminat talebinde bulunabilir. Buna gore ortada bir zarar yoksa bor¢lu tazminat

" Ipek Yiicer, “Yenileme (Tecdit),” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9,
1,2007,s. 241.

" Tugge Tekben, “Alacakli Temerriidiiniin Hukuki Sonuclar1,” MUHF-HAD, 22, 3, 2016, s.
2061.

2 Giindogdu, S.184.

73 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 1052.

7 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 1052.

> Cansel, s. 309; Ozge Bilici Kése, Tiirk Borclar Kanunu Genel Hiikiimleri Uyarinca
Sozlesme Sorumluluguna Etki Eden Nedenler, Yiiksek Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi,
Istanbul, 2022, 5.25; Oguzman, Oz, 2002a, s. 405.
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odemekle yiikiimlii tutulamayacaktir’®, Zarar kavrami ve zararin hesaplanmasi gibi
konularda TBK. m.114/2°de yer alan atif sebebiyle haksiz fiil sorumluluguna iliskin

hiikiimler kiyas yoluyla uygulanacaktir’’.

Zarar 6gretide maddi ve manevi zarar olmak iizere ikiye ayrilmistir. Maddi
zarar alacaklinin malvarliginin mevcuttaki fiili durumu ile borca aykiri davranig
olmasaydi alacagi hal arasindaki fark: ifade etmektedir’®. Maddi zararin dgretide, fiili
zarar ve yoksun kalinan kar olmak {izere iki kalemden olustugu kabul edilmektedir.
Fiili zarar kavramiyla anlatilmak istenen malvarliginin aktif kisminda azalmalarin
olmasi1 ya da pasif kisminda birtakim artiglarin meydana gelmesidir. Yoksun kalinan
kar terimiyle ise alacakli eger borca aykir1 davranisa maruz kalmasaydi malvarliginin
gosterecegi artis ifade edilir. Ekonomik deger arz etmeyen salt duygusal degerlerin
ihlali ise maddi zarar olarak kabul edilemez ve alacakli, bor¢ludan TBK. m.112 ve
devamindaki hiikiimlere gore herhangi bir tazminat talebinde bulunamaz. Maddi
zararin kaynagi, malvarlig1 degerlerinin ihlali de olabilir kisilik varlig1 haklarinin ihlali
de olabilir. Kisilik varlig1 haklarimin ihlaliyle maddi bir zarardan bahsetmek icin bu
ihlalin alacaklinin malvarlig1 iizerinde negatif yonde ekonomik etkiler dogurup

dogurmadigina bakilir”.

Karsilagilan zararin tespit edilmesi ve hesaplanmasinda g6z Oniine alinmasi
gereken tarih alacaklinin se¢imine birakilabilir. Buna gore ifa tarihi ya da hiikiim tarihi
secilebilir. Lakin temerriidiin s6z konusu oldugu durumlarda zarar temerriidiin

gergeklestigi tarihe gore hesaplanir.®°

® Kése, 5.26; Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 26 Baski, Turhan
Kitapevi, 2022, s. 637; Oguzman, Oz 2002a, s.405; Nomer, Bor¢lar Hukuku, s.411;
Tandogan, Mes’uliyetTekinay, s. 855

7 TBK. M.114: “Borglu, genel olarak her tiirlii kusurdan sorumludur. Borglunun
sorumlulugunun kapsamu, isin 6zel niteligine gére belirlenir. Is dzellikle borglu icin bir yarar
saglamiyorsa, sorumluluk daha hafif olarak degerlendirilir. Haksiz fiil sorumluluguna iliskin
hiikiimler, kiyas yoluyla s6zlesmeye aykirilik hallerine de uygulanir.”

78 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 1052.

 Eren, Bor¢lar Hukuku, ss. 1052,1053.

% Hasan Tahsin GOKCAN, Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku, Seckin
Yayinlari, Ankara, 4. Basi, s. 851vd.; Kose, s. 29; Oguzman, Oz, 2002a, s. 258;
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Sozlesmenin ihlal edilmesi alacakli acisindan manevi bir zarara sebebiyet
verdiyse, TBK. m.114/2’den dolay1 TBK. m.56’ya gore alacaklinin manevi tazminat
davasi agma hakki bulunmaktadir®!. Manevi zararimn, siibjektif goriis taraftarlarinca
kisilik hakk: zedelenen kisinin ruhsal stabilizesinin bozulmasi, fiziki ve/veya manevi
ac1 duymasi, yasama sevincini kaybetmesi gibi durumlarda s6z konusu olacagi kabul
edilmistir®. Buna karsilik objektif goriis taraftarlar1 ise manevi zarari, haksiz fiil
sonucunda kisilik varlig1 haklarinin ihlal edilen zarar gdrenin, kisi varliginda meydana
gelen objektif eksilme olarak tanimlamaktadir®?. S6zlesmenin yiikiimliiliiklerine aykiri
davranmaktan dogan zararlar genellikle maddi zarar kapsaminda degerlendirilir.
Alacaklinin i¢ huzurunun bozulmasi manevi diinyasinin ¢okiis yasamasi, ticari hayatta
var olan saygmliginin zedelenmesi gibi durumlarda gerekli olan diger sartlarinda
gerceklesmesi ile manevi tazminat talep edilebilir®. Bununla alacaklinin kisiliginin
ugradigr saldirn para karsiligt tazmin edilmeye calisilir. Sozlesmeye aykirilik
dolayistyla manevi tazminat talep edilecekse borg iliskisinden dogan yiikiimliiliiklerin
hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi sebebiyle alacaklinin, kisilik varligi haklarinin
ihlali s6z konusu olmalidir®. Sozlesmeye aykiriliktan dolayr ugranilan manevi
tazminatin kapsami belirlenirken TBK. m.51 ve m.52’de ki indirim sebepleri dikkate

alimmalidir®®.

Soézlesmeden dogan sorumlulukta maddi zarar, imkansizlik nedeniyle elde

edilemeyen edimin degeri, giderler ve bazi diger unsurlardan olusmaktadir. Edimin ifa

81 Eren, Borclar Hukuku, s. 1054.

82 Yarg1.3.HD., 18.09.2001 T., 8170/7791, “Manevi zarar, kisilik haklarina saldir1 nedeniyle
alacaklinin (davacinin) duydugu cismani ve manevi act ve 1stirabi, elemi ve bdylece yasama
zevkinde bir azalmay1 ifade eder.”

%3 Gokhan Antalya, “Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmasi -Tiirk
Hukukuna Manevi Zararin Iki Asamali Belirlenmesine iliskin Bir Model Onerisi,” Bahcesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, 145-146, 2016, ss. 35-47.

84 Kose, s.27; Baysal, Haksiz Fiil, s. 544; Eren, Bor¢lar Genel, s. 806; Oguzman, Oz, 2002a
s. 259

% Arzu Aridemir, Sozlesmeye Aykirihktan Dogan Manevi Tazminat, Doktora Tezi, istanbul
Universitesi, Istanbul, 2008, ss. 78-83; Mustafa Kilicoglu, Sorumluluk Hukuku, C.1, Ankara,
Turhan Kitabevi, 2002, s.143-144; Haluk Tandogan, “Sahsiyetin Akit Dis1 Ihlallerine Kars:
Korunmasmin Isleyis Tarzi Ve Basm Yoluyla Ihlallere Karst Ozel Hayatin Korunmasi”,
AUHFD, 20, 1-4, 1968, s.13.

8 Kose, ss. 28-29; Eren, Borc¢lar Hukuku, s. 1092; Tekinay, s. 982; Tandogan, Mesuliyet, s.
538.
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edilemez durumda olmasi maddi zararin olugmasi i¢in bir sarttir. Alacaklinin edim
imkansiz hale gelmedigi siirece dava acarak aynen ifa talebinde bulunabilme imkan
bulunmaktadir®’. Kusurlu olarak edimin ifasinin miimkiin olmadigi durumlarda
alacaklinin edimin aynen ifasini talep etme hakki sona ermistir. Bor¢lunun bundan
dolay1 ugradig1 zarar bu ¢ergcevede tazmin edilmeye calisilmaktadir. Aynen ifay: talep
hakki oldugu siirece malvarhiginda bir azalma dolayisiyla bir zarar bulunmamaktadir®s.
Alacaklmin yapmis oldugu bazi giderler zararin giderimi kapsamina girer. Ornek
olarak s6zlesmenin noter huzurunda yapilmasi, mali teslim i¢in yapilan seyahat
giderleri verilebilir®. Bir bagka ayrim tiirii olan miispet ve menfi zarar ayrimi

sozlesmeden dogan sorumluluk i¢in 6nemlidir.

Miispet zarar, sdzlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi dolayisiyla
ortaya cikan alacaklinin tam ve dogru bir ifaya iliskin menfaatidir. Miispet zarar,
edimin borclu tarafindan tam ve geregi gibi ifa edilmesi halinde alacaklinin
malvarhigin alacagi deger ve mevcut hali arasindaki fark olarak da ifade edilebilir®.
Miispet zarar kendi igerisinde fiili zarar ve yoksun kalinan kar olarak ayrilabilir.
Malvarligimin aktif kisminin azalmasi ya da pasif kisminin artmasi halinde fiili zararin
s0z konusu oldugu yukarida bahsedilmisti. Fiili zararin bu taniminin igerisine
alacaklinin, bor¢lunun edimi yerine getirmesine giivenerek yaptigi sozlesme, bu
sozlesmelerin ihlali dolayisiyla 6dedigi ceza kosullari da girer”!. Yoksun kalinan karda
miispet zararin bir parcasi olarak alacaklinin borca aykirt davranis olmasaydi
malvarliginin gosterecegi artis olarak ortaya cikar. Sozlesmenin ihlal edilmesi
malvarligindaki muhtemel bir artisin Oniine gecerek engellemis ve alacakliy1 olasi
gelirlerinden mahrum etmistir. Yoksun kalinan kar, kisacasi malvarliginin aktif
kisminin artmamasi ya da pasif kisminin azalmamasi halidir. Miispet zarar, borcun

ifasinin kusurlu imkansizliginda, borcun geregi gibi ifa edilmedigi durumlarda,

87 Eren, Borclar Hukuku, s. 1054.

88 Eren, Borclar Hukuku, s. 1055.

% Murat Topuz, Isvicre ve Tiirk Bor¢lar Hukuku Ile Karsilastirmali Olarak Roma
Borc¢lar Hukukunda Maddi Zarar Ve Bu Zararin Belirlenmesi, Seckin Yaymevi, Ankara,
2020, ss. 419-432.

% Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 1056.

%! Sefika Deren Giindiiz, Olumlu Zarar, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, Istanbul, 2019,
ss. 242-253; Eren, Borc¢lar Hukuku, s. 1056; Nomer, 235; Tekinay, s. 342
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gecikmis ifa nedeniyle istenilen tazminatta veya temerriit sonucunda ifadan
vazgecilerek tazminat talebinde, siirekli borg iliskilerinde, borg iliskisinin gelecege
yonelik sona erdirilmesinde ve nadire sozlesme Oncesi goriismelerde kusur
sorumlulugu (culpa in contrahendo) olumsuz zarardan kalan kisimlar i¢in kullanilir.
Menfi zararda ise sdzlesmenin kurulamamasi ya da gegersiz olmasindan dogan bir
zarar soz konusudur®?. Baska bir deyisle menfi zarar sézlesmenin hiikiim dogurmasina
giivenilmesi sebebiyle ortaya ¢ikan zarardir. Menfi zararin en Onemli kalemi
sozlesmenin kurulmasi dolayisiyla yapilan giderlerdir®>. Daha sonra yapilan
s0zlesmenin gegerliligine glivenerek yapilmaktan vazgegilen sdzlesmeler, ekonomik
firsatlar, bu s6zlesmeyi yapmis olsaydi mal varliginin elde edecegi olumlu kazanimlar
degerlendirmeye almir®. Ornek olarak tasinmaz satis vaadi sdzlesmesinin
yapilmasinda, bor¢lunun ayirt etme giicinden yoksun olmasi dolayisiyla ortada
gecersiz bir sozlesme vardir. Burada alacaklinin yapmissa noter masraflari menfi zarar
olarak kabul edilir. Bor¢ geregi gibi ifa edilseydi alacaklinin malvarliginin iyilesme
miktar1 tazminatin hesaplanmasinda 6nem arz eder. Miispet ve menfi zararlarin birlikte

istenemeyecegi kabul edilir®.
4.3. Uygun llliyet Bag1 ve Kusur

Uygun illiyet bagi bor¢lunun sorumlulugunun kurucu unsurlarindan birisini
olusturur. Tiirk hukukunda her sebebin sorumlulugu dogurmasi degil sebepler arasinda
deger verilebilir olanlar illiyet bagi i¢in 6nem arz eder’®. Borglunun ifa etmeme ya da
kotii ifa sebebiyle alacakliya karst sorumlulugunun dogabilmesi i¢in s6zlesmenin ihlal
edilmesi ile dogan zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir. Bu

higbir zararin sebepsiz meydana gelmeyecegi anlayisina dayanir”’. Borglunun uygun

%2 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 1057.

%% Mehmet Serkan Ergiine, Olumsuz Zarar, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, Istanbul,
2007, ss. 38-46; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 538;

% Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 1057.

% Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 1084; Kose, s. 32; Oguzman, Oz 2002a, ss. 396, 397;

% Nuri Erisgin, “Tehlike Bag1”, AUHFD, 49, 1, 2000, s. 138.

7 Asli Uner, “Nedensellik Ilkesi: Hume’a Kars1 Kant”, Mavi Atlas, 3, 2014, s. 105; “Her
hadisenin bir sebebi vardir.” Nuri Kahveci, “Islam Hukukuna Goére Sorumlulugun
Unsurlarindan “Illiyet Bagi’n1 Kesen Sebepler,” Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 5, 10, 2007, ss. 94-96.
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illiyet bagmin miicbir sebep, liglincii kisinin agir kusuru, zarar gorenin agir kusuru
sebepleriyle kesildigini iddia etmesi durumunda bunu ispat etmedi8i siirece

sorumluluktan kurtulmasi miimkiin degildir®®.

Uygun illiyet bag1 teorisinde ortaya ¢ikan zarar, hayatin olagan akisina ve genel
hayat tecriibelerine goére borca aykiri davranisin olagan sonucu olarak kabul
edilebiliyorsa bor¢lu sorumlu tutulacaktir®. Bu yaklasim gergevesinde tabii illiyet bagi
bor¢lunun sorumlulugu i¢in yeterli kabul edilmemektedir. Borca aykiri1 davranisin
uygun sonucu olan her zarar dogrudan dogruya zarar olarak kabul edildigi i¢in borglu
tarafindan tazmin edilmesi gerekir!?’. Uygun illiyet bagi sorumlulugu kuran bag olarak

tanimlanuir.

Uygun illiyet bagma iligkin goriislerin tamaminda dogal nedensellik bagi
kavramindan uzaklagilarak hukuki nedensellik bagi tlizerinde durulmustur. Bazi
goriiglerde ise uygun illiyet bagi sebep sonug iliskisinin ongoriilebilirligi {izerine
kurulmustur. Ongoriilebilirlik kavrami kusur ile sik1 iliski i¢inde gdziikmektedir. Buna
gore kisi ongorebildigi sonuclar1 fark edebilirse iradesini bu yonde sekillendirebilir.
Bu sayede sec¢imlerini yaparak gerektiginde bu se¢imlerin sorumlulugunu iizerine alir.
Uygun illiyet bagi kavrami bugiin Tiirk-Isvicre hukuk sisteminde kabul

edilmektedir'©!,
5. Kusurun Derecesi ve Cesitleri
5.1. Kusurun Derecesi

Zarar veren bor¢lunun ne zaman kinanabilir bir hareket tarzinda bulundugunun
belirlenmesi i¢in kusurun derecesinin irdelenmesi gerekmektedir. Kisinin sergiledigi
hareketin meydana gelen her somut olay i¢in kusur olarak kabul edilip edilmeyecegi

hareketin sekline gore farklilik gosterir. Bir sdzlesmede bor¢lunun yarar1 varken ortaya

% Akinci, Bor¢lar Hukuku, s. 247.

% Akinci, Bor¢lar Hukuku, s. 247; Kése, s.36; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 86; Oguzman Oz,
2002a, s. 405; Kiligoglu, s. 638; Nomer, s. 169, Von Tuhr, s. 90; Tekinay, s. 573

1% Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku Acisindan Uygun illiyet Bagi Teorisi, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1975, s. 83.

191 Baysal, Haksiz Fiil, s. 74; Oguzman, Oz 2002b, s. 138; Tandogan, Mes’uliyet, s. 76.
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koydugu hareketle zarar vermesi veya bor¢lunun herhangi bir yarar1 yokken gosterdigi
davranigla zarar vermesinin ayni sekilde degerlendirilmesi hakkaniyete aykir
olacaktir. Her hareketin sorumluluk hukukunda her olay i¢in 0&zel olarak

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kusurun derecesinin ne oldugu sorumlulugun dogmasi agisindan Onemli
degildir. Zarar veren bor¢lu kasten veya ihmali olarak bir zarara sebebiyet vermigse
bunu tazmin etmekle yiiklenmistir. En hafif ihmal bile somut olayda sorumlulugun

dogmasina sebebiyet verebilir.
5.2. Kusurun Cesitleri

Sorumluluk hukuku cer¢evesinde kusur kast ve ihmal olarak iki ayr1 baglik

altinda incelenmektedir. Kusurun tipi, ceza hukukunda oldugu kadar 6nem tagimasa

102

bile, tazminatin belirlenmesi i¢in Onem arz etmektedir'”“. Zarar veren borglu,

103

alacakliya kars1 her tiirlii kusurundan dolay1 sorumlu tutulacaktir'®”. Kusur, kast ve

ihmal olarak iki alt baglik altinda incelenmektedir!'%4.

5.2.1.Kast

Kast, kusurun en agir derecesidir'®. Somut bir olayda kastin varligimni tespit
etmek icin kullanilabilecek cesitli goriisler bulunmaktadir. irade teorisine gore kast
halinde kisinin sahip oldugu iradenin borca aykir1 sonuca yonelik olmasi1 gerekmekte
ve bor¢lunun ortaya ¢ikan sonucu kendisinin istemesi gerekmektedir!®®, Kisi irade

teorisine gore kast halinde davranisini bile isteye ve sonucu ongdrecek sekilde

12 TBK. m.51/1: “Hakim, tazminatin kapsamini ve ddenme bi¢imini, durumun geregini ve
ozellikle kusurun agirligin1 goz oniine alarak belirler.”.

103 Kiligoglu, s. 408; Ayan, Bor¢lar Hukuku, s. 314; Erdogan, s. 124; Eren, Bor¢lar Hukuku,
s. 643; Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1976, s. 339; Giiven, s. 584- 585; Inan, Bor¢lar Hukuku, s.
265-266; Oguzman, Oz Bor¢lar Hukuku, s. 119.

104 TBK. m.49°da her ne kadar kusurun tiirleri incelenmemis olsa da Isvi¢re Borglar Kanunu
bu konuda kast ve ihmal olmak {izere iki ayr tiirii de incelemistir. Bkz. Baysal, Haksiz Fiil, s.
65; Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel, s. 114; Oguzman, 0z2002b, s. 156.

195 Baysal, Haksiz Fiil, s. 66.

19 Tandogan, Mes’uliyet, s. 46.
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107

gerceklestirmigtir Bu goriis kastin bilinyesinde iki unsuru tasidigini kabul

etmektedir. Buna gore tasavvur ve irade bir olayda beraber bulunuyorsa kast halinin

108

varlig1 kabul edilir

Tasavvur gorlisii olarak adlandirilan diger goriise gore ise hareketin 6nceden
diistinlilmiis olmas: yeterlidir. Kasti olarak yapilan davranisin sonuglarinin istenmesi

gerekmemektedir!?®.

Ogretide kast; zarar verme amaci iceren kast, dogrudan kast ve olas1 kast olarak
tice ayrilmistir. Bunlardan zarar verme amaci igeren kastta kisi zarar verme amaciyla
hareket etmekte sonucu istemekte iken,'!” dogrudan kastta, zarar verici durumu
dogrudan dogruya istemezken buna ydnelik hareketlerde bulunur. Olas1 kast halinde
ise zarar veren zarar verici sonucu istemezken, buna yonelik davraniglarda

111

bulunmaktan geri durmaz'''. Olasi kast ile agir ihmal halleri birbirlerine ¢ok yakin iki

kusur tiirtidiir. Ayrimi1 “zarar veren olasi kast halinde zarar1 6ngoriir ve kabullenir, agir

thmal durumunda ise zarar pekala miimkiindiir ama zarar1 veren bunu ihtimaller

2112

dahilinde goérmez ve bunun olmayacagina giivenir.”''. Bu ayrim bor¢lunun tazmin

borcunun tespiti i¢in 6nem tasirken ayni zamanda ahlaka aykirilik nedeniyle dogan
sorumlulugun meydana ¢ikmast igin kusurun kast derecesinde agir olmasi

gerekmektedir!!3.

Borglunun kasitli olmasiyla sdylenilmek istenilen, davranisinin sonuglariin ne

oldugunu bilmesine ragmen borcuna aykiri davranig sergilemesidir. Bor¢lu kast

halinde s6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini bilerek ve isteyerek ihlal etmektedir!!4.

197 Baysal, Haksiz Fiil, s. 66.

1% Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 647; Giiven, s. 585; Tandogan, Mes’uliyet, s. 46.

19 Baysal, Haksiz Fiil, s. 66; Giiven, s. 586.

10 Antalya, Bor¢lar Hukuku, s. 76; Ayan, Bor¢lar Hukuku, s. 315-316; Eren, Borglar
Hukuku, s. 648; Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku, s 340; Giiven, s. 586; Inan, Bor¢lar Hukuku,
s. 266; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 409; Oguzman, Oz Bor¢lar Hukuku, s. 56.

" Barlas, Serozan’a Armagan, s.428

12 Baysal, Haksiz Fiil, 5.66

113 Barlas, Serozan’a Armagan, s. 68

"4 Akinci, Bor¢lar Hukuku, s. 248; Antalya, Bor¢lar Hukuku, s. 74; Ayan, Borclar
Hukuku, s. 315; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 1061; Kiligcoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 409; Nomer,
Borclar Hukuku, s. 178; Oguzman, Oz Bor¢lar Hukuku, s. 56; Yargitay Hukuk Genel
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Bor¢lu uymakla yiikiimlii oldugu, ortalama insan davranisindan sapmistir diye kabul
edebilmemiz ic¢in borglunun yiiksek bilgi ve yetenege sahip birisi olmamasi
gerekmektedir!!'>. Kast kendi igerisinde dogrudan kast ve dolayl kast olarak ikiye
ayrilmaktadir. Borglu s6zlesmeden dogan yiikiimliiliikleri ihlal ederken dogacak
sonuglar1 ongdrebiliyor ve istiyorsa, bu ihlali kendisi tasarlayabiliyorsa dogrudan kast;
sonuglar1 ongorebiliyor ama dogacak kotli sonuglar istemeyerek goze alabiliyorsa
dolayli kasttan soz edilir' !¢, Bor¢lunun iradesinin borca aykiri harekete yonelik olmasi
kast i¢in yeterli kabul edilir. Kast teorisine gére bor¢lunun davraniginin sonuglarini
biliyor olmasina ragmen bu davraniglar1 yapmaktan ¢ekinmemesi gereklidir. Sadece
davraniginin sonuglarini tahmin etmesi yeterli degildir. Kastin varligi i¢in hukuka
aykiriligin biliniyor olmasi gerekmektedir. Buna gore kastin iki temel unsurunun
oldugu kabul edilebilir. ilk olarak borglunun borca aykiri hareketinin sonucunu
onceden OngOriip tasarlamis olmasi, ikincisi ise bor¢lunun 6ngoérdiigii sonucun

117 Ozel hukukta fail kastindan ve ihmalinden esit

gerceklesmesini istemis olmasidir
derecede sorumlu tutulmaktadir. Kusurunun derecesi, kast ve ihmal halleri tazminatin
miktarinin ve sorumsuzluk anlagsmalarinin hangi oranda gecerli olacaginin tespiti
konusunda 6nem tasir. Sorumsuzluk anlagmasi bor¢lu i¢in, sonucu dogan zarar kast ile

118

meydana gelmisse ve kastini igeren bir anlagsma yapildiysa gecersizdir''°. Bor¢lunun

agir ihmali veya kastinin bulunmasi halinde kanun tarafindan sorumlulugu

dogmaktadir'’®,

5.2.2. ihmal

Ozel hukuk i¢in bor¢lunun sorumluluk derecesini degistirdigi icin kasttan daha

onemli oldugu kabul edilen kusur tiirii ihmaldir. Ihmal halinde bor¢lu, borca aykiri

Kurulu’nun 08/07/1966 tarihli karar1 ve E.1966/8467, K. 1966/7421 sayili karar1 (Istanbul
Barosu Dergisi, 1967, S. 24, s. 156)

5 Uyumaz, s. 525.

16 Ayan, Bor¢lar Hukuku, s. 14; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 1061; Uyumaz, s. 526.

"7 Uyumaz, s.526.

"8 TBK. m.115. geregi borglunun agir kusurundan sorumlu olmayacagma dair dnceden
yapilmig anlagmalar gecersizdir.; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 359; Oguzman/OZ, 2002a, s. 359;
Nilgiin Basalp, Sorumsuzluk Anlasmalari, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, Istanbul,
2009, s. 141; Tandogan, Mes’uliyet, s. 455;

19 Satim sozlesmesi ile ilgili olarak TBK. m.220 ve m.225, eser sozlesmesiyle alakali olarak
m.476; Giindogdu, s.197.
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sonucun meydana gelmemesi i¢in lizerine diisen 6zeni gostermemis, dolayisiyla borca
aykirt davranmig olur'?’, Alman Medeni Kanunu’'nda (BGB) islerde gosterilmesi

gereken Ozene dikkat edilmemesi ihmal!?!

olarak tanimlanmis ve somut olaydaki
tehlikenin Ongoriilebilir ve Onlenebilir olmasi gerektigi lizerinde durulmustur.
Dolayistyla borglunun bireysel kabiliyetleri, tecriibesi gibi siibjektif 6zellikleri gerekli
6zenin gosterilip gdsterilmemesi bakimindan nem tasimayacaktir'?2. [hmal, 6gretide
bor¢lunun borca aykiriliktan dogan sonucu istememekle beraber, bu sonucu 6nlemek

123 Oguzman- Oz ihmali

icin gereken dikkat ve Ozeni goOstermemesi halidir
tanimlarken kiginin “iradesini yeter derecede kullanmamasi” seklinde bir ifade
kullanmistir. Ozenin derecesi igin kullanilan &lgiitlerin belirlenmesi uygulama
acisindan onem tagimaktadir. Kisi makul 6zene uygun davranmamissa kusurlu kabul
edilecektir. Siibjektif ve objektif kusur teorileri ithmal i¢cin 6nem arz etmektedir.
Objektif kusur goriisiinde ortalama bir kisinin ayn1 durum ve sartlar altinda gostermesi
gereken dikkat ve 6zen dikkate alinirken, siibjektif kusur goriisiinde kisinin kendi

islerinde gosterdigi dikkat ve 6zen dikkate alinir.

[hmalin belirlenmesinde &greti Amerikan hukukunda uygulanan Hand
Formiilii sisteminin kullanilabilecegini ileri stirmiistiir'?*. Bu formiile gore ihmalin
belirlenmesinde, zararin ger¢eklesme olasilig1 ile zararin ¢arpimu risk degerini ortaya
koyarken bu risk degerini ortadan kaldirmak i¢in alinmasi gereken 6nlemlerin maliyeti
6zen maliyeti olarak gosterilmistir. Ozen maliyeti risk degerinden az ise kisinin tedbir
alma yiikiimliliigli bulunurken, 6zen maliyetinin risk degerinden fazla olmasi

durumunda kiginin kusursuzlugu s6z konusu olmaktadir!%.

Bor¢lunun gostermesi gereken Ozenin derecesi somut olayda kurulan
sozlesmenin Ozelliklerine gore tayin edilecek ve bor¢lunun s6z konusu borg

iliskisinden dogan edimi yerine getirebilmesi icin sahip olmasi gereken siibjektif

120 Baysal, Haksiz Fiil, s. 68; Oguzman, Oz 2002b, s. 159; Tandogan, Mes’uliyet, s. 48; Eren,
s. 60; Kerem Cem Sanli, “Ihmalin Belirlenmesinde Bir Olgiit: “Hand Formiilii,”, MUHF-
HAD, 14, 4, 2008, s. 99.

21 BGB §276 Abs. 2

122 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 1062; Giindogdu, s.198.

' Erdogan, s. 126.

124 Sanli, “Hand Formiili,” s. 100

125 Sanli, “Hand Formiilii,” ss. 116-126.
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ozellikler (mesleki ve teknik bilgisi) ihmalin varligi degerlendirilirken géz oniine
almacaktir!?6. Fakat ticaret hayatina olan giivenin sarsilmamasi i¢in borg¢lunun kisisel
ozelliklerinin, ihmalin degerlendirilmesinde ilk olarak g6z Oniline alinmasi
istenmemekte genel olarak ortalama bir insanin nasil davranmasi gerektiginin goz
online alinmasi arzu edilmektedir!?’. Dogal olarak borglunun gostermesi gereken
Ozenin derecesi borcun niteligine, icerigine ve kapsamina gore tayin edilip sonra
bor¢lunun iiyesi oldugu sosyal ¢gevrede bulunan makul, mantikli, diiriist ve orta diizeyli
bir bor¢lunun hal ve hareketlerinin boyle bir bor¢ iligkisinde nasil olacag tayin

edilerek tespit edilir'?®

. Bor¢lunun ihmali, edimini ifa ederken alacaklinin bu edimden
dogan menfaatini korumak i¢in gerekli 6zeni gostermedigi durumlarda s6z konusu
olacaktir. Ozel hukuk alaninda objektiflestirilmis ihmal kavrami bulunmaktadir. Buna

gore temelde dnemli olan sey bor¢ludan hangi davranislarin beklenebilir oldugudur.

[hmal, Alman hukukunda bazi yazarlar tarafindan bilingli ihmal ve bilingsiz
thmal olarak ikiye ayrilmig ve bilingli ihmal halinde borca aykirt davranista bulunan
kisinin zararli sonucu 6ngdrebilecek ve buna uygun 6nlemleri alabilecek durumdayken
bu engellemeye yonelik bir harekette bulunmamasi s6z konusu olmusken, bilingsiz
thmal durumunda zararli sonug¢ ongoriilememis ve dolayisiyla kisi gerekli tedbirleri
almamugtir. Bilingli ihmal olast kast durumuna benzer gibi goziikse de olasi1 kasttan

ayrildigi kisim kiginin zararli sonucu dngérmemesi durumuyla alakalidir!?’.

Ihmalin ilk sartina gore olayda Ongoriilebilir bir ifa engeli tehlikesi
bulunmalidir. S6zlesmenin kurulmasi esnasinda bu tehlikeyi dikkate almayan borglu
sorumluluktan kurtulamaz. Bor¢lunun basit 6nemler alarak s6z konusu tehlikeyi

onleyebilecegi kabul edilen durumlarda tehlikenin 6ngoriilebilir olmasi s6z konusudur.

Ihmale iliskin yapilan bir diger ayrim ise ihmalin derecesine géredir. Buna gore

ihmal kendi igerisinde agir ihmal ve hafif ihmal olmak tizere ikiye ayrilmaktadir!3°.

126 Giindogdu, s. 198.

77 Mahmut Kizir, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Basiretli isadami Gibi Hareket Etme
Yiikiimliiliigiiniin S6zlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasina Etkisi,” Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 19, 2, 2011, s. 249.

128 Eren, Bor¢lar Hukuku, ss. 1062,1063.

129 Baysal, Haksiz Fiil, s. 69.

130 Oguzman, Oz, 2002b, s. 159.
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Ogretide kimi yazalar orta ihmal kavramina yer verseler de hafif ihmal, orta ihmali de

icine alabilen bir ihmal tiirii olarak kabul edilir!3!.

5.2.2.1. Agir Thmal

Borglunun, kedisine gére makul ve ortalama bir kisinin gdstermesi gereken
ozeni gostermedigi hallerde agir ihmalin oldugu kabul edilir'*2, Bagka bir ifadeyle
bor¢lunun igerisinde bulundugu sartlar degerlendirildigi zaman kendisinden beklenen
en diisik derecedeki Ozeni goOstermemesi bdylece borca aykirt sonucu

onleyebilecekken onlememis olmasi durumunda agir ihmalinden s6z edilir!?

. Agir
thmalle hafif ihmal arasindaki fark sézlesme sorumluluguna etki eder ¢iinkii agir ihmal
kasta yakin sonuglar dogurabilmektedir. TBK. m.115’e gore bor¢lunun kastindan ve
agir ihmalinden sorumlu tutulamayacagina dair yapilan anlagsmalar kesin olarak

hiikiimsiiz kabul edilmigtir!34

. Agir ihmal her normal insanin ayni durum ve sartlar
altinda gosterecegi kabul edilen dikkat ve 6zenin gosterilmemesi halidir. Buna gore

agir ihmal halinde objektif 6zen yiikiimliiligi agir sekilde ihlal edilmis kabul edilir.
5.2.2.2. Hafif ihmal

Dikkatli bir kiginin kendisinden beklenen 6zeni, bor¢lunun gostermemesi
halinde ise hafif ihmal bulundugu kabul edilir'*>. Uygulamada hafif kusur (culpa levis)
olarak da tanimlanmaktadir. Hafif ihmalde bor¢lunun sahip oldugu siibjektif 6zellikler
dikkate  almarak  gostermesi gereken Ozenin  gOsterilip  gosterilmedigi
degerlendirilecektir'*®., Kusurun hafif ihmal olmasi tazminatin kapsamimin
belirlenmesi agamasinda 6nem arz etmektedir. Buna gore kusurun hafif ihmalden tayin

edildigi durumlarda zararin tamaminmi degil kiigiik bir kismin1 6demekle borglu

B! Eren, Sorumluluk Hukuku, s. 191.

132 Benli, s. 301; Baysal, Haksiz Fiil, s. 70; Nomer, Bor¢lar Genel, s. 114.1; Oguzman, Oz
2002b, 159; Tandogan, Mes’uliyet, s. 55;

133 Korkmaz, Tiirk Borglar, s. 40.

34 TBK. m.115: “Borglunun agir kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin énceden yapilan
anlagma kesin olarak hiikiimstizdiir.”

135 Nomer, Bor¢lar Genel, s. 114.1.; Oguzman, Oz 2002b, s. 159; Tandogan, Tiirk Mesuliyet,
s. 55; Kenneth S. Abraham, “Strict Liability In Negligence,” DePaul Law Review, 61, 2,2012,
s. 274.

136 Giindogdu, s. 201.
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137 Ornek olarak bagislama

sorumluluktan kurtulabilme imkanina sahip olabilecektir
sOzlesmesinin s6z konusu oldugu hallerde bagislayanin sorumlulugu i¢in hafif ihmal
yetmeyecektir. Burada kaynagini Roma hukukundan alan bir fayda prensibi ilkesi
gecerlidir. Maddi zararin 6denmesinin yani sira bor¢lunun sebep oldugu davranig
sonucu kisilik haklarinda bir zarar meydana gelmigse bor¢lu bunu da tazmin etme
yiikiimliiligli altinda olacaktir. Kusurun burada da agir veya hafif olmasi 6nem arz

eder!'38

. Hafif ihmal, taraflarin sorumsuzluk anlagmasi yapma imkanina da olanak
saglayan bir kusur tipi olarak kabul edilebilir. Buna gore alacakli ve borglu karsilikli
anlasarak bor¢lunun sadece kastt ve agir ihmalinden sorumlu tutulacagim

kararlastirabilir'3°.

6. Kusurun Ispat1 ve Kusur Karinesi

TMK m. 6 hitkkmiine gore kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga, taraflardan
her biri hakkini1 dayandirdig1 olgularin varligini ispatla ylikiimliidiir ve BK m. 50’ye
gore zarar goren zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadir. Bu maddeyle kanun
koyucu iddia eden tarafin iddiasini ispatla ylikiimlii oldugunu gostermistir. Bu durum

140 Bunlardan birisi olan

kanun tarafindan bazi hallerde tersine c¢evrilmistir
sO6zlesmeden dogan sorumlulukta ise TBK. m. 112°de bu ispat yiikii, bor¢lunun iizerine
yiiklenmis ve bor¢lunun sorumlulugun dogumunda kusurlu oldugu kabul edilerek
kusursuzlugunu ispatlamasi gerektigi ortaya konulmustur. Bir diger hiikiim ise gegici
olarak ayirt etme giiciinii kaybeden kisinin bu siiregte bir zarar vermesi durumunda

kusursuzlugunu ispat etmesi gerektigi ongoriilmiistiir!4!.

Sozlesmeye aykirilik durumunda bor¢lunun verdigi zarardan dolayi tazmin

yiikiimliiliiglinlin dogmas: i¢in aranan kusuru ispat yiikii haksiz fiil sorumlulugunda

7 Erdogan, s. 129.

138 Mehmet Unal, “Manevi Tazminat ve Bu Tazminat Cesidinde Kusurun Rolii,” AUHFD, 35,
1978, s. 419.

1% Uyumaz, s. 522.

140 Necdet Uzel, “Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunda
Kusurun Ispat1,” Sorumluluk Hukuku, Seminerler- Makaleler 2017, ed. Baysal, Istanbul,
2017, s. 375; Tandogan, Mes’uliyet, s. 262.

! Tlhan Helvaci, “Temyiz Kudretinden Yoksun Sahislarin Hukuki Sorumlulugu Uzerine,”
IUHFM, 55, 4, 1997, 5.165.
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oldugu gibi zarar goren yani alacakli lizerinde degildir. Kusur karinesi olarak kabul
edilen karineye gore s6zlesmeye aykiri davranan borglu kusurlu kabul edilir ve zarar
tazmin yiikiimliiligi s6z konusu olur. Bor¢lunun alacaklinin kusurlu oldugunu ve bu
yiizden zararin arttigini kendisine ytliklenen tazmin sorumlulugunun azaltilmasini iddia
etmesi durumunda ise genel kurala tabi olarak bor¢lu alacaklinin kusurunu ispat
etmekle yiikiimlii olacaktir. Bu kusur karinesinden dolayr borglunun kusur
sorumlulugunun agirlagtigi ve kusursuz sorumluluga dogru bir yaklasim oldugu
ogretide bazi yazarlar tarafindan iddia edilmektedir. Kusurun sézlesmeden dogan
sorumluluktaki bu durumu, onun haksiz fiildeki kadar 6nemli olmadigi fikrini
dogurmustur!?. Haksiz fiil ve sozlesmeden dogan sorumluluktaki bu farkin, haksiz fiil
haline sorumluluk bir ihtimal durumundan dogarken sdzlesmeden dogan
sorumlulugun kisilerin  aralarindaki sozlesmeden dogan giiven unsurunu

barindirmasindan dolay1 oldugu ifade edilmektedir.
7. Kusurun Ortadan Kalktig1 Haller

Tiirk hukukunda sonradan ortaya ¢ikan baz1 durumlar borglunun
sorumlulugunun ortadan kalkmasma sebebiyet vermistir. Bunlar sirasiyla edimin
beklenmeyen hal, miicbir sebep, kars1 tarafin veya ligiincii bir sahsin kusurundan
dolay1 imkansizlagsmasi olarak siralanabilir'*®. Borglu edimin kendi kusuru olmadan,

imkansiz hale geldigini iddia ederse bunu ispatla miikelleftir.
7.1. Beklenmeyen Hal

Beklenmeyen hal Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda tanimlanmamustir. Ogreti ise bu
kavrami bor¢lunun kusuru bulunmaksizin gergeklesen, sdzlesmenin yapim sathasinda
ongoriilemeyen ve edimin ifa edilmesini imkansiz hale getiren davranis olarak
tanimlamistir'#4, Bor¢lunun edimin ifasinin imkansizlastigini ispat ederken bunun tabii

ya da hukuki bir olay sonucu oldugunu ispat etmesi gerekmektedir!'*’. Borglanilan

142 Atamer, Serozan Armagani, s. 327;

3 BASARA, Gamze Turan. “Bor¢lunun Sorumlu Olmadig1 Sonraki imkansizlik Sebebiyle
Borcun Sona Ermesi”. Cankaya University Journal of Law 7, sy. 1 (Subat 2010): 1-22;

144 Basara, s. 12; Feyzioglu, s. 220; Tandogan, s. 461; Oguzman, 2002a, Oz, s. 357;

145 Basara, s. 13; Tandogan, Mes’uliyet, ss. 396,397;
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edim ortaya ¢ikan bu tabii ya da hukuki sebep sonucunda imkansiz hale gelmelidir!#®.

Beklenmeyen halin borglu i¢in 6ngériilemez ve kagiilamaz olmasi gerekmektedir!4”.
Borglu i¢in dnlenemezdik degerlendirilirken ayni durum ve kosullar altinda olan

ortalama bir insanin tedbir kabiliyeti esas alinir!4%.
7.2. Miicbir Sebep

Miicbir sebep, bor¢lunun tasarruf alan1 disinda meydana gelerek edimin ifa
edilmesi imkanmi ortadan kaldiran Ongodriilemeyen ve Onlenmesi imkansiz olan
olaganiistii durumlardir'#®. Bir olayin miicbir sebep olarak degerlendirilebilmesi igin
bunun bor¢lunun tasarruf alaninin disinda gerceklesen ve borglu ile baglantili olmayan
bir olay olmasi gerekmektedir'*°. Meydana gelen bu olayin herkes i¢in kagimilmasi ve

151

onlenmesi imkani bulunmamalidir Meydana gelen olaymn sonuglarinin

152

ongoriilmemesi gerekmektedir'>“. Meydana gelen olay ile borcun ifa edilmemesi

durumu arasinda uygun illiyet bagi olmahdir!>3.

7.3. Kars1 Tarafin veya Uciincii Kisinin Kusuru

Alacaklinin, kusurlu bir davranisi sonucunda borg¢lanilan edimin ifas1 imkansiz
hale gelmigse bor¢lu edimi ifa borcundan kurtulabilir. Disardan baska etkenler s6z
konusu olmaksizin alacaklinin davranisi sonucu edim imkansiz hale gelmisse borglu
borcundan kurtulur. Bagka etkenlerle beraber alacaklinin kusurlu bir davranisi varsa
bor¢lunun edimi ifa borcu devam eder lakin bu zararin tazmini asamasinda tazminattan

indirim sebebi olarak kabul edilir!>*

. Yine ii¢lincli bir kisinin kusurlu davranisinin
olayda olmasi, bor¢lunun bu ispat etmesi sartiyla bor¢lunun edimi ifa borcundan

kurtulmasin1 saglar. Uciincii kisinin davranismin borgluyu edimi ifa borcundan

146 Basara, s. 13; Tandogan, Mes’uliyet, ss. 461,462; Oguzman, Oz, 2002a, s. 358; Feyzioglu,
s. 223;

147 Basara, s. 13; Hatemi, s. 334; Nomer, s. 357; Tekinay, s. 1341;

148 Basara, s. 13; Feyzioglu, s. 222; Hatemi, s. 334; Nomer, s. 357 Tandogan, Mes’uliyer, s.
462;

149 Basara, s. 14; Tekinay, s. 344; Tandogan, Mes’uliyet, s. 464; Oguzman, Oz, s. 357;

150 Basara, s. 15; Tandogan, Mes’uliyet, s. 465;

51 Feyzioglu, s. 228; Tandogan, Mes’uliyet, s.463;

152 Basara, s. 15; Feyzioglu, s. 227;

153 Basara, s. 15; Feyzioglu, s. 278; Tandogan, Mes’uliyet, s. 463;

154 Basara, s. 16;
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kurtarabilmesi i¢in tek basina edimin ifasin1 imkansiz hale getirecek nitelikte olmasi

gerekmektedir!*.
8. Sorumluluk Hukukunda Kusur Sartinin Ahlaki ve Felsefi Temelleri

Kusur ilkesi sayesinde sorumlulugun bor¢lunun ya da zarar verenin iizerine
yiikletilmesi, kusuruna bakilmasi bir hukuki teamiil olarak kabul edilmektedir. Bu
durum beraberinde bazi ahlaki ve felsefi yaklasimlar1 getirmistir. Buna gore kusur
ilkesi adalet fikrine dayanmali irade hiirriyetine genis bir alan tanimali ve bireyin
sorumlulugunu tayin ettigi icin ferdiyet¢ilik fikriyle yakin bir temas igerisinde

bulunmalidir!>°.

Adalet fikrine gore sorumlulugun fiili yapan kisiye yliklenmesinin gereksinimi
kisinin dnceden ortaya koydugu davranisin sonuglarini dngorerek ortaya ¢ikan zararh
sonuglar1 engellemek yerine gormezden gelmesine dayanmaktadir'>’. Bu sekilde

158 Kinamanin

davranan bir kimsenin ahlaken kinanmasi miimkiin kabul edilmektedir
sebebi failin, hukuka aykir1 davranisi gergeklestirerek hukuk kurallarina uygun
davranabilecegi bir noktada bu davranis1 gostermemesidir!>. Ahlaki ve hukuki olan
bir kinama da bulunulmasi i¢in kisinin ahlaken kinanabilir bir fiil ortaya koymasi
gerekmektedir. Hukukun ahlaka uygunlugu kabul edildiginden ahlaki olarak
kinanabilen bir hareketin hukuk agisindan degeri oldugu kabul edilir. Bu yiizden zarar
verenin verdigi zarardan sorumlu tutulmasini kusura dayandirmak adalete uygun bir

yaklagimdir'®®. Adalet ancak ahlaken ve hukuken kinanabilir durumda olan kimselere

sorumlulugun yiiklenmesi gerektigini; egerki bir kimsenin iradesi hukuka aykir

155 Basara, s. 16; Tekinay, s. 345; Tandogan, Mes’uliyet, s. 465; Oguzman, Oz, s. 358;

156 Korkmaz, Haksz Fiiller, s. 65.

157 Eren, Bor¢lar Genel, s. 557; Korkmaz, Haksiz Fiiller, s. 66; Oguzman, Oz 2002b, s. 2.
'8 Haluk Tandogan, Kusura Dayanmayan Sozlesme Dist Sorumluluk Hukuku, Turhan
Kitapevi, Ankara, 1981, s. 1; Tandogan, Mes’uliyet, s. 89.

159 Eren, Bor¢lar Genel, s. 557; Oguzman, Oz 2002b, s. 2; Tandogan, Kusura Dayanmayan,
s. 1.

10 Eren, Borglar Genel, s. 557; Oguzman, Oz 2002b, s.2; Tandogan, Kusura Dayanmayan,
s.1; Tandogan, Mes’uliyet, s. 89.
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sonuca yonelmemisse veya yaptigi fiil sebebiyle ortaya ¢ikmast muhtemel zararlari

onleyebilecek tedbirleri almigsa kiginin sorumlu tutulmamasini gerektirir!'®!,

Irade hiirriyeti ve kusur ilkesi birlikte degerlendirildiginde en onemli
sonuglarin sozlesmeler alaninda oldugu goriiliir. Nitekim bugiin TBK’nin en 6nemli
ilkelerinden birisi sozlesme serbestisi ilkesidir. Sézlesme serbestisi temellerini irade
hiirriyeti ilkesinden almaktadir'®?. S6zlesmenin taraflari, sozlesme yapmak yoniinde
bir iradede bulunduklar1 zaman bunu dis baskilardan uzak durarak kendi hiir
iradeleriyle yapmalidirlar'®. Bu yiizden kigiler yapmis olduklari davraniglarin
sorumlulugunu almalar1 gereken iradeye sahip olmalidirlar. Bu iradeleri sebebiyle
ortaya koyduklar1 davranis hukuk diizeni tarafindan kabul edilen bir davranis degilse
kusur ilkesi ortaya cikacak bu da sorumlulugu doguracaktir. Ciinkii sorumluluk,
kisinin davraniglarinin sonuglarint 6ngorebildigi durumda ortaya c¢ikmaktadir.
Bilhassa siibjektif kusur goriisiiniin savunuculari irade hiirriyetine bu konuda deger
vermektedirler. Objektif kusur goriisiinlin savunuculari ise kusur ve irade arasindaki
bu derin baglantinin azaltilmast ve kusurun davranigsla baglantisinin

kuvvetlendirilmesi gerektigini ifade etmektedirler.

Ferdiyetcilik ilkesi ise kusurda zarardan ¢ok zararli davranisi ortaya koyan
kisinin degerlendirilmesi gerektigini savundugu i¢in 6nem arz etmektedir. Kusur ilkesi
ile zarar varsa sorumluluk vardir fikrinden ziyade kusur varsa sorumluluk vardir
denilerek kisinin bir kusuru s6z konusu degilse sorumlulugun yiiklenemeyecegi ortaya

konulmustur.

' Eren, Bor¢lar Genel, s. 557; Korkmaz, Haksiz Fiiller, s. 66; Oguzman, Oz 2002b, s.2;
Tandogan, Kusura Dayanmayan, s.1; Tandogan, Mes’uliyet, 5.52 s. 89.

162 Akinci, Borglar Genel, s. 10 vd.; Eren, Bor¢lar Genel, s. 17,18;

163 Eren, Borglar Genel, s. 17-18.
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SONUC

Roma hukukunda kisilerin sorumlu tutulmasinda, ait olduklar1 hukuk
donemlerine gore c¢esitli sorumluluk tipleri ile sorumlu tutulmuslardir. Temel
kaynaklarda yer alan metinlerin zaman igerisinde ortaya ¢ikan hukuk faaliyetleri ile
degistirilmesi kavramlarin net ifadelerinin ortaya g¢ikarilmasinda sorun yaratmistir.
Roma hukukunun sorumluluk tiirleri incelenirken kusur sorumlulugundan kusursuz
sorumluluga dogru bir gecis oldugu gozlemlenmistir. Fail ile ortaya koydugu davranis
arasindaki illiyet bag1 ortaya konularak kusur ilkesi degerlendirilmeye calisilmistir.
Roma hukukunda sorumluluk degerlendirilirken custodia, dolus, culpa, diligentia,
utilitas kavramlar1 kullanilmistir. Custodia sorumlulugun, bir kusursuz sorumluluk
tiirti oldugu belirtilerek bor¢lunun miicbir sebep harici ortaya ¢ikan biitiin durumlardan
sorumlu tutuldugu bir sorumluluk tipi oldugu kabul edilmistir. Kusursuz sorumluluk
olarak degerlendirilmesinin sebebi bor¢lunun sahsindan ayrilarak ortaya ¢ikan sonuca
odaklanilmasi ve istenilen sonucun ortaya ¢ikip ¢ikmadiginin degerlendirilmesidir.
Dolus ilk olarak hileyi tanimlayan bir haksiz fiil tiirli olarak kabul edilse de hukukun
gelisimi igerisinde dogan ihtiyaclar sebebiyle sozlesmeden dogan sorumlulukta
bor¢lunun kasti hareketle zarar verdigi durumlar i¢in kullanilmaya baslanmistir. Roma
Imparatorlugu’nda, kasith hareketle alacakliya zarar veren borglunun sorumlu
tutulacagt ve bu sorumlulugun sézlesme ile 6nceden kaldirilamayacagini 6ngéren
Roma hukuku metinleri, alacaklinin bor¢lunun kasitli hareketleriyle zarara
ugramasinin kabul edilemez oldugunu gostermistir. Culpa, kavram olarak degisiklik
gosteren bir sorumluluk tiirtidiir. Kimi metinlerde kusur anlaminda kullanilirken kimi
metinlerde bor¢lunun ihmali hareketlerini ortaya koymak icin kullanilmistir. Cesitli
sozlesmelerde ihmalin degerlendirilmesi yapilirken ya bor¢lunun kendi islerinde
gosterdigi 6zenin dikkate alimmasi ya ortalama bir bireyin kendi islerinde ortaya
koydugu 6zen ya da c¢ok dikkatli bir aile babasinin kendi islerinde gosterdigi 6zen
dikkate alinarak belirlenmis ve sozlesmelere gore bu degisiklik arz etmistir. Culpa,
kendi igerisinde agir ihmali ifade eden culpa lata ve hafif ihmali gosteren culpa levis
olarak degerlendirilmistir. Agir ihmalin, kast hiikiimlerine esit tutulacagi ve s6zlesme
ile dnceden bundan dogan sorumlulugun ortadan kaldirilamayacag: kabul edilmistir.
Taraflarin s6zlesmeden yararlanma durumlaria goére sorumlulugun bazen agir ihmal

bazen de hafif ihmal iizerinden kuruldugu goriilmiistiir. Ozellikle locatio conductio
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grubu igerisinde culpa’nin bir baska kriteri olan imperia nin goz oniine alindig1 ve
kisinin sorumlulugunun dogusunda vaat ettigi 6zelliklere sahip bir bireyin davranislar
degerlendirilerek sorumluluk kuruldugu goriilmiistiir. Diligentia sorumluluguyla
bor¢lunun gostermesi gereken 6zenin derecesi goz Oniine alinmaya c¢aligilmistir. Buna
gore bor¢lunun kurulan sdzlesmenin tiirline gore ortaya koymasi gereken 6zenin
derecesi belirlenerek sorumlu tutulacagi belirtilmistir. Bor¢lunun kendi islerinde
gosterdigi 6zenin ya da ¢ok dikkatli bir aile babasinin gdsterdigi 6zenin gosterilmesi
durumunda sorumlulugun kaldirilabilecegi saptanmaistir. Bu sorumluluk tiirleri kurulan
sozlesmeye gore degisiklik gostermistir. Utilitas, bir fayda, sozlesmeden yarar
saglama oranini ortaya koyan bir gostergedir. Sorumlulugun tespitinde taraflarin
sO0zlesmeden yararlarinin bulunup bulunmamasi séz konusu olmaktadir. Buna gore
sozlesmeden elde edilen menfaat sorumlulugun tiiriinii  belirleyici bir rol
iistlenmektedir.

Sozlesmelerin ayr1 ayr1 incelendigi ikinci boliimde, yazili szlesmeler alaninin
ozellikle para borg¢larinda O6nem arz ettigi goriilmiistiir. S6zlii sézlesmelerde ise
degerlendirilen stipulatio ile kurulan s6zlesmelerin muhtevalarina gére sorumlulugun
tespit edilecegi ortaya konulmaktadir. Sekli olarak kurulan ve bor¢lunun s6ziine sadik
kalmasi prensibine dayanan bu sdzlesmelerde ilgili sozlerin sdylenmis olmasi
sozlesmenin kurulmasi i¢in yeterlidir. Stipulationun biitiin sézlesme tiirlerinde
kurulabilir olmasindan dolay1 sorumlulugun tespitinin her olayda ayr1 ayr1 incelenmesi
gerektigi genel oOzelliklerinden anlagilmistir. Ayni sozlesmeler biinyesinde cesitli
sozlesmeleri barindiran bir gruptur. Mutuum da borcun ¢esit borcu olmasindan ve cins
telef olmaz ilkesi geregince bor¢lu sézlesme konusu sey yeryiiziinde oldugu siirece
onu ifa etmekle yilikiimlii tutulmustur. Bu yiizden kusurun degerlendirmesinde
bor¢lunun ortaya koydugu davramiglarin Oneminin olmayacagi anlasilmistir.
Commodatum halinde belirli bir esyanin kullanimi {izerine bir s6zlesmedir. Bu
sozlesme, Roma Imparatorlugu’nun tarimla ugrasmasindan dolayr kaynaklardaki
metinlerde kendisine en ¢ok yer bulan s6zlesmedir. Bor¢lunun sorumlulugu bu
sozlesmede degerlendirilirken menfaatinin bulunup bulunmamasi arastirilsa da genel
olarak bor¢lunun menfaatine oldugu bilinen bu soézlesmede bor¢lunun en hafif
ihmalinden dahi sorumlu tutuldugu sonucuna ulasilmistir. Deposium bor¢lunun

menfaatinin olmadig1 bir sozlesme tiirii olarak goriilmiistiir. Bu sebeple bor¢lunun
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sorumlulugu hafifletilmis, agir ihmal ve kastindan sorumlu tutuldugu, lakin taraflarin
daha 6nceden anlasma durumlar varsa hafif ihmalinden de sorumlu tutulabileceginin
kabul edildigi sonucuna ulagilmistir. Pignus, alacaklinin kendini veya bir {igiincii
kisiyi korumasi i¢in bor¢lu tarafindan bir malin verilmesiyle kurulabilen bir
sozlesmedir. Bu s6zlesmede her iki tarafinda menfaati bulunmaktadir. Taraflarin biitiin
kusurlarindan sorumlu oldugunun kabul edildigini rivayet eden yazarlar oldugu gibi
sorumlulugun bir kusursuz sorumluluk tiirii olan custodia oldugunu kabul eden
yazarlarda bulunmaktadir.

Rizai sozlesmeler taraflarin iradelerinin uyusmasi ile kurulabilen
sozlesmelerdir. Emptio venditio, satim sdzlesmesini karsilarken taraflarin her ikisinin
de menfaatinin bulunmasindan dolay1 iyi bir aile babasinin gosterdigi dikkat ve 6zenin
gosterilmesi durumunda sorumlugun dogmayacagi kabul edilmistir. Locatio conductio
Roma Imparatorlugunda énemli bir yere sahip sozlesmeler grubudur. Bu sozlesme
icerisinde yer alan kira s6zlesmesinde bor¢lunun biitlin kusurlarindan sorumlu
tutuldugu goriilmiistiir. Istisna s6zlesmesinde ise borglunun sahip oldugu &zellikleri
biinyesinde bulundurup bulundurmamasina gore degerlendirme yapilmistir. Bunun
icin imperia kistas1 kullanilmistir ve bor¢lunun sahip oldugunu vaat ettigi 6zelilklerin
kendisinde = bulunmamasi  sorumlulugunu  dogurmustur.  Yine taraflarin
sorumlulugunun omnis culpa ile tespit edildigi goriilmiistiir. Hizmet s6zlesmesinde
yine her iki tarafin menfaatinin olmasindan dolay1 sorumluluk omnis culpa tizerinden
kuruldugu goriilmiistiir. Societas, adi ortaklik sdzlesmesi olup Roma hukukunun ilk
donemlerinde ortaklar sadece kast {izerinden sorumlu tutulmuslarsa da Iustinianus
donemine gelindiginde bu omnis culpa sorumluluguna doniistiigli taraflarin biitiin
kusurlarindan sorumlu tutuldugu goriilmistir. Mandatum, giivene dayali bir
sozlesmedetir. Roma hukukunun ilk donemlerinde sadece kastindan sorumlu
tutulaktayken, ilerleyen donemlerde bu sorumlulugun giiven unsurunu biinyesinde
barindiran bir sézlesme olmasindan dolay1 agirlastirildigini ve omnis culpa tizerinden
sorumluluk degerlendirilmesi yapildig1 goriilmiistiir.

Tiirk hukukunda sorumluluk tiirleri ve Roma hukukunda kabul edilen kusur
ilkesinin Tiirk hukukuna etkisi {¢iincii boliimde incelenmistir. Sorumluluk
degerlendirmesi yapilirken ikili bir ayrim kullanilmaktadir ve sirasiyla kusursuz

sorumlulu ve kusur sorumlulugu olarak isimlendirilmektedir. Kusur sorumlulugu ise
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kendi igerisinde haksiz fiil sorumlulugu ve sozlesmeden dogan sorumluluk olarak
ikiye ayrilmistir. Bu sorumluluk tiirii Tiirk Borglar Kanunu tarafindan yapilan atifla,
kendisinde hiikiim bulunmayan hallerde haksiz fiil sorumlulugunun sartlarinin el
verdigi dl¢lide uygulanabilmesi imkanini saglamistir. Bununla birlikte kusur miinferit
olarak incelendiginde kast ve ihmal, ihmal de kendi i¢erisinde agir ihmal ve hafif ihmal
olarak degerlendirilmistir. Bazen sozlesmelerin muhtevasina gére somut olaylarin
degerlendirilmesinde bor¢lunun sahs1 6n planda tutulmusken bazen bireylerin bazense
toplumda kabul edilen ortalama bir bireyin hareketleri baz alinarak kusur
degerlendirmesi yapilmigtir. Haksiz fiilden dogan sorumluluk sartlar1 kusur, hukuka
aykirt davranig, zarar ve uygun illiyet bagi olarak Ogreti tarafindan dort bashiga
ayrilmistir. Bu sartlarin uygun diistiigli siirece sézlesmeden dogan sorumlulugun
kurulmasi icin aranacagi kanun tarafindan kabul edilmistir. Kusurun bulunmadigi
yerlerde kanundan dogan istisnai kusursuz sorumluluk halleri hari¢ tutularak

sorumlulugun dogmayacagi kabul edilmistir.
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