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ÖZET 

Roma sözleşmeler hukukunda kusur kavramını detaylı olarak %ncelemey% 

amaçlayan bu çalışmanın %lk bölümünde Roma hukukunda sözleşmeden doğan 

sorumlulukta kusur kavramının açıklanmıştır. Roma İmparatorluğu’nun hukukla 

alakalı tar%h% sürec%nde öneml% b%r rol oynayan kusursuz sorumlulukta bu bölümde 

%ncelenm%şt%r. Kusursuz sorumluluğun b%r türü olarak kabul ed%len custod'a 

sorumluluğu ve kusur sorumluluğunun türler% olan d'l'gent'a, dolus, omn's culpa ve 

ut'l'tas (fayda prens%b%) kavramları açıklanarak metodoloj%k açıdan Roma hukukunda 

kusur kavramı %ncelenm%şt%r. Bu bölümün temel amacı Roma hukuk s%stem%nde 

kusurun ve buna bağlı olarak değ%şkenl%k gösteren hükümler%n met%n tenk%t yöntem%yle 

açıklanmasıdır. Kusurun, Roma sözleşmeler hukuku açısından %ncelenmes% üzer%ne 

yoğunlaşılan %k%nc% bölümde Roma hukukundak% farklı sözleşme türler%n% anal%zc% b%r 

yöntemle açıklamaktadır. Ak%tler% sözlü, yazılı, aynî, rıza%, %s%ms%z sözleşmeler ve 

pactumlar çerçeves%nde değerlend%ren bu bölümde, her sözleşme türü detaylı b%r 

şek%lde açıklanmış ve kusur unsurunun bu sözleşmeler üzer%ndek% etk%s% %ncelenm%şt%r. 

Üçüncü bölümde %se Türk hukukunda yer alan kusur ve sorumluluk kavramları 

bet%mley%c% b%r yöntemle açıklanmaya çalışılmıştır. Türk Borçlar Kanunu çerçeves%nde 

yapılan bu açıklamalarda sorumluluğun kurucu unsuru olarak kusur, kast ve %hmal 

kavramlarının açıklanmasıyla detaylı olarak %ncelenm%şt%r. Bu bölümün temel amacı 

sözleşmeden doğan sorumlulukta kusurun önem%n% bel%rlemekt%r. 
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ABSTRACT 

The thesis intends to examine the concept of fault (culpa) and its influences in 

Roman contract law. The first chapter explains fault in contractual liability. It also 

examines the strict liability which played a substantial role in the legal historical 

process of the Roman Empire. The chapter also addresses the custodia liability, which 

is considered a type of strict liability, and methodologically examines the fault liability 

and its types which includes the concept of diligentia, dolus, omnis culpa, and utilitas. 

The main purpose of this chapter is to explain the culpa in Roman legal system and 

then the provisions that accordingly vary through applying to the text analysing 

method. The second chapter, which focuses on examining culpa within the scope of 

Roman contract law, engages with the different types of contracts through an analytical 

method. In this chapter that evaluates the contracts within the framework of the oral, 

written, real, consensual, anonymous contracts, and pactums, each type of contracts is 

comprehensively examined to identify the influence of the fault element on these 

contracts. The last chapter is sought to explain the concepts of fault and liability in 

Turkish law through a descriptive method. Within the scope of Turkish Code of 

Obligations, the concepts of fault, intent and negligence are thoroughly examined as 

the constituent element of liability. The main purpose of the last chapter is to refer to 

the substantial importance of the fault in contractual liability.
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GİRİŞ 

KONUNUN TAKDİMİ, ÖNEMİ ve TEMEL KAVRAMLAR 

1. KONUNUN TAKDİMİ 

Tez%n konusunu Roma sözleşmeler hukukunda kusur oluşturmaktadır. 

Sözleşmeden doğan sorumlulukta kusur şartı, sorumluluğun ortaya çıkması %ç%n 

ayrılmaz b%r unsurdur. Kusurun dereces% özell%kle alacaklının uğradığı zararın tazm%n% 

%ç%n değerlend%r%lme yapılırken önem arz eder. Buna göre borçlunun kusuru ne kadar 

ağırsa, sorumluluğu da o kadar ağırlaşacaktır. Türk hukuk s%stem%n% en fazla etk%leyen 

hukuk s%stemler%nden b%r%s% olan Roma hukukunun, kurulan bu sorumluluk s%stem%nde 

kusur kavramının oluşturulması ve kapsamının bel%rlenmes%nde b%r etk%s%n%n 

bulunmaması söz konusu olamaz. Bu yüzden Türk hukuk s%stem%nde sorumluluğunun 

doğması %ç%n kurucu şartlarından b%r%s% olan kusurun, Roma hukuk s%stem%nde, 

özell%kle sözleşmelerle alakalı olan kısmında kend%s%ne nasıl yer bulduğu tez%n konusu 

olarak bel%rlenm%şt%r. 

Tez, g%r%ş ve sonuç bölümü har%ç olmak üzere toplam üç bölümden 

oluşmaktadır. G%r%ş bölümünde, tar%h% olarak Roma hukukunun, Türk hukukuna etk%s% 

%ncelenm%ş, kusurla alakalı olan kavramların tanımları yapılmış, yararlanılan başlıca 

eserlerden bahsed%lerek, tez%n yazımında uygulanacak metodoloj% açıklanmıştır. Son 

olarakta konunun sınırları bel%rlenerek, yer ver%lmeyecek hususlardan bahsed%lm%şt%r. 

Üç temel bölümden oluşan çalışmanın %lk bölümünde Roma hukukunda kusur 

kavramının ortaya çıkışını %lg%l% met%nlerle açıklanarak sözleşmeden doğan 

sorumluluğun ortaya çıkışı, kusursuz sorumluluk ve kusur sorumluluğu açısından 

%ncelenm%şt%r. Kusursuz sorumluluk kapsamında custod'a sorumluluğu, kusur 

sorumluluğu kapsamında dolus, culpa, d'l'gent'a ve ut'l'tas kavramları açıklanarak 

metodoloj%k bakımdan Roma hukukunda kusurun etk%s% %ncelenm%şt%r. Bu bölümün 

temel amacı Roma hukuk s%stem%nde kusurun ortaya çıkışı ve buna bağlı olarak 

değ%şkenl%k gösteren hükümler%n met%n tenk%t yöntem%yle açıklanmasıdır.  
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Sorumluluğun sözleşmeler alanında ayrı ayrı %ncelenmes% üzer%ne yoğunlaşılan 

%k%nc% bölümde, Roma hukukundak% farklı sözleşme türler%n% anal%zc% b%r yöntemle 

açıklamaktadır. Sözleşmeler% sözlü, yazılı, aynî, rıza%, %s%ms%z sözleşmeler 

çerçeves%nde değerlend%ren bu bölümde, her sözleşme türü detaylı b%r şek%lde 

açıklanmaya çalışılmış ve kusur unsurunun bu sözleşmeler üzer%ndek% etk%s% 

%ncelenm%şt%r. Roma hukukunda uygulamadan örnekler %çermes% bakımından bu bölüm 

güncel hayatta kusur unsurunun anlaşılmasına yardımcı olmayı amaçlamaktadır.  

Üçüncü bölümde %se Türk Hukukunda kusurun önem%n% sorumluluk hukuku 

bağlamında bet%mley%c% b%r anlatımla ortaya koyulmuştur. İlk olarak sözleşme ve 

sorumluluk kavramları detaylı b%r şek%lde açıklanmıştır. Kusurun tanımına yer 

ver%lerek öğret%de yer alan görüşler %ncelenm%şt%r. Sorumluluğun d%ğer şartları ve 

sorumluluğu ortadan kaldırab%lecek unsurların kusurla alakası bet%mley%c% b%r 

yöntemle açıklanmıştır. Kusurun dereces% ve çeş%tler% %ncelenm%şt%r. Kusurun %spatı ve 

kusur kar%nes%ne değ%n%lerek, kusur sorumluluğunu ortadan kaldıran durumlar 

%ncelenm%ş ve kusur %lkes%n%n ahlak% ve felsef% temeller%nden kısaca bahsed%lm%şt%r. Bu 

bölümün temel amacı Türk hukuk s%stem%nde, sorumluluk hukukunda, kusur 

unsurunun çerçeves%n% ve etk%s%n% bel%rlemekt%r. Roma hukukunun Türk hukukuna 

etk%ler% bu bölümde %ncelenm%şt%r. 

2. KONUNUN TARİHİ OLARAK İNCELENMESİ VE ÖNEMİ 

Türk hukuk s%stem%n% en fazla etk%leyen hukuk s%stem% Roma hukukudur.  

M%lattan önce 754(753)1 ve m%lattan sonra İstanbul’un Fat%h Sultan Mehmet tarafından 

fethed%ld%ğ% 1453 yılları arasında kurulmuş b%r %mparatorluk olan Roma 

İmparatorluğu’nda hukuk s%stem%n%n esaslarının bel%rlenmes%nde farklı tar%hler göz 

önüne alınmaktadır. Roma hukuku, Roma İmparatorluğu’nun kuruluşu M.Ö. 754(753) 

yılından Iust%n%anus’un ölüm yılı M.S. 565 yılları arasında uygulanmış olan hukuktur2. 

Roma hukuku, etk%s%n% Yunan hukuk s%stem%n%n ülke %çer%s%nde yayılmasıyla bel%rl% b%r 

dönemde kaybetm%şt%r. 11. yüzyılda Roma hukukuyla alakası bulunan bazı yen% 

 
1 Bülent Tah+roğlu, Belg+n Erdoğmuş, Roma Hukuku Dersler., Der Yayınları, İstanbul, 2022, 
s. 1; Özcan Karaden+z Çeleb+can, Roma Hukuku, Onsek+z+nc+ Baskı, T+murhan K+tabev+, 
Ankara, 2019, s. 1 
2 Çeleb+can, Roma Hukuku, s. 1. 
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eserler%n keşfed%lmes% ve 12. yüzyılda İtalya, Bologna Ün%vers%tes%’nde başlayan 

hukuk araştırmaları ışığında Roma hukuk s%stem%ndek% bazı ka%delere ger% dönüşler 

yaşanmıştır. Zaman %çer%s%nde Kıta Avrupası’nda yer alan ülkeler%n 13. yüzyılda ortak 

b%r hukuk s%stem% arayışına g%rmeler%yle detaylı olarak %ncelenmeye başlayan b%r hukuk 

s%stem% olmuştur. Bu ülkeler%n hukuk s%stemler% ortaya konan ka%delerden öneml% 

ölçüde etk%lenm%şt%r. Almanya ve İsv%çre’n%n araştırma ve entegrasyon faal%yetler% 

sonucunda Roma hukuku, meden% hukuk ve özell%kle borçlar hukuku alanında 

hazırlanan kanunlarına doğrudan etk% etm%şt%r3. 1 Ocak 1900 tar%h%nde yürürlüğe g%ren 

Alman Meden% Kanunu genel ve özel bölümler% %t%bar%yle borçlar hukukunu da 

kapsayarak İsv%çre ve Türk%ye hukuk s%stemler%nden farklılık göstermekted%r4. 

Türk%ye’de Cumhur%yet kurulmasıyla b%rl%kte hukuk s%stemler%nde modernleşme 

yolunda atılan adımlarla İsv%çre Meden% Kanunu ve Borçlar Kanunu’nun 

kod%f%kasyonu gerçekleşt%r%lm%şt%r5. Bu durum Türk hukuk s%stem%n%n, dolaylı olarak 

Roma hukukunda geçerl% olan hükümlerden doğrudan etk%lend%ğ%n% göstermekted%r.  

Özell%kle borçlar hukuku alanında kend%s%nden söz ett%ren Roma hukukunda 

borcun sebepler% %lk başta Ga%us’un Inst'tut'ones’%nde sözleşme (contractus) ve haksız 

f%%l (malef'c'um veya del'ctum) olmak üzere %k%l% tasn%fe tab% tutulmuştur6. Ga%us’a a%t 

olan başka b%r met%nde %se buna üçüncü b%r neden olarak çeş%tl% d%ğer sebepler (var'ae 

causarum f'gurae) eklenm%şt%r7. Çeş%tl% d%ğer sebepler%n tanım ve muhtevasında 

bulunan karmaşıklığı daha açık hale get%rd%ğ% düşünülen Iust%n%aus’un 

Inst'tutu'nes’%nde %se borçların kaynağı sözleşme, sözleşme benzer% (quas' contractus), 

haksız f%%l ve haksız f%%l benzer% (quas' malef'c'um veya quas' del'ctum) olmak üzere 

 
3 Coşkun Üçok, “Alman Hukukunun Tar+h+ Gel+şmes+ne B+r Bakış,” AÜHFD 7, 1, 1950, s. 
292.  
4 Kemal Oğuzman ve Nam+ Barlas, Meden. Hukuk, Y+rm+altıncı Baskı, Vedat K+tapçılık, 
İstanbul, 2020, ss. 16-19.   
5 Oğuzman, Barlas, ss. 16-19; El+f Dursunüst, “Kabul Ed+lme Sürec+nde Türk Kanun-ı 
Medenîs+,” Usul İslam Araştırmaları, 12, 2009, ss. 160, 168-170.  
6 Ga+. Ins. 3.88: “Et pr&us u&deamus de h&s, quae ex contractu nascuntur. harum autem quattuor 
genera sunt: aut en&m re contrah&tur obl&gat&o aut uerb&s aut l&tter&s aut consensu. (Ş+md+, esas 
olarak +k+ sınıfa ayrılan d+ğer borç kaynaklarına bakalım; çünkü her borç ya b+r sözleşmeden 
ya da b+r suçtan doğar.)”. 
7 D. 44.7.1.pr. (Ga+.): “Obl&gat&ones aut ex contractu nascuntur aut ex malef&c&o aut propr&o 
quodam &ure ex var&&s causarum f&gur&s. (Borçlar sözleşmeden, haksız f++lden veya kanun 
gereğ+ d+ğer çeş+tl+ sebeplerden doğar.)”. 
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dörtlü b%r ayrıma tab% tutulmuştur8. Bu tasn%f s%stem% bazı eleşt%r%lere maruz kalmakla 

beraber günümüz hukuk s%stemler%n%n çoğunluğu tarafından genel olarak kabul 

ed%lm%şt%r. Türk hukuk s%stem%nde, borcun kaynakları öğret% tarafından sözleşme, 

haksız f%%l ve sebeps%z zeng%nleşme olarak sayılmıştır9. Bunlara ek olarak, vekalets%z 

%ş görme, kusursuz sorumluluk haller%, nafaka, paydaşlık vb. durumlar da borç doğuran 

haller arasında kabul ed%lm%şt%r10. B%r de vaatler%n %lan ed%lmes%yle gerçeklesen tek 

taraflı hukuk% %şlemden doğan borçlar, Türk hukuk s%stem%nde borcun temel 

kaynaklarını oluşturmaktadır11. 

Sözleşme, (contractus) %k% hukuk s%stem%nde de borcun kaynakları arasında 

değerlend%r%lmekted%r. Türk hukuk s%stem%nde kabul ed%len sözleşme %le Roma 

hukukunda kabul ed%len sözleşme kavramları arasında muhteva ve kapsam 

bakımından farklılıklar bulunmaktadır. Türk hukukunda, taraflar arasında oluşturulan, 

rızaya dayalı, ortak mutabakat sonucunda t%caret, evl%l%k, boşanma, m%ras g%b% her türlü 

konuda yapılan %rade açıklaması, sözleşme olarak değerlend%r%lmekted%r12. Roma 

hukukunda %se contractus ter%m%, sadece taraflar arasında gerçekleşt%r%len borç 

doğurucu akt%v%teler% %çermekte ve Ius C'v'le’de kabul ed%len anlaşmaları 

kapsamaktadır. Ius C'v'le’de tanımlanmayan h%çb%r f%%l, sözleşme kapsamında 

değerlend%rmeye tab% tutulamamıştır. Fakat %ht%yaç duyulan hükümler, %mparatorlar 

veya praetorlar tarafından hazırlanan paktlarla güvence altına alınarak borç 

kapsamında değerlend%rmeye tab% tutulab%lm%şt%r13. Muhteva bakımından Türk hukuk 

s%stem%ndek% sözleşme tanımı, çok gen%ş b%r alanı %çermekteyken, Roma hukukundak% 

 
8 Ius. Ins. 13.3.2: “Sequens d&v&s&o &n quattuor spec&es deduc&tur:  aut en&m ex contractu sunt 
aut quas& ex contractu aut ex malef&c&o aut quas& ex malef&c&o… (Aşağıdak+ bölüm onları dört 
çeş+de ayırır; çünkü bunlar ya sözleşmeden veya sözleşme benzer+nden, haksız f++lden veya 
haksız f++l benzer+nden ortaya çıkarlar…)”; Türkan Rado, Roma Hukuku Dersler. Borçlar 
Hukuku, Onb+r+nc+ Baskı, F+l+z K+tapev+, İstanbul, 2021, ss. 39-42.  
9 Kaynaklarına göre borçlar sebeps+z zeng+nleşmeden doğan borçlar, haksız f++lden doğan 
borçlar ve sebeps+z zeng+nleşmeden doğan borçlar şekl+nde de tasn+f ed+lmekted+r. Bkz, Şah+n 
Akıncı, Borçlar Hukuku B.lg.s., Dokuzuncu Baskı, Sayram Yayınları, Konya, 2016, ss. 63, 
134, 136. 
10 F+kret Eren, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Ondokuzuncu Baskı, Yetk+n Yayınları, 
Ankara, 2015, ss. 1-5, 115-116; Haluk Nam+ Nomer, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Beta 
Yayınları, İstanbul, 2012, s. 21 vd. 
11 Eren, Borçlar Hukuku, s. 460 vd.; Nomer, Borçlar Hukuku, s. 19. 
12 TBK. m.1: “Sözleşme, tarafların +radeler+n+ karşılıklı ve b+rb+r+ne uygun olarak 
açıklamalarıyla kurulur. İrade açıklaması, açık veya örtülü olab+l+r.”  
13 Rado, Roma Hukuku, ss. 42-43.  
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sözleşme tanımı, dar sınırlı b%r çerçevey% kapsamaktadır. Bu durum %se %k% hukuk 

s%stem%ndek% farklılığın temel sebeb%n% oluşturmaktadır.  

Tek taraflı vaatler%n borcun kaynakları arasında kabul ed%lmes% bakımından 

Türk hukuku %le Roma hukuku arasında fark bulunmaktadır. Tek taraflı vaatler 

(poll'c'tat'o), Roma hukukunda ancak özel durumlarda karşı tarafın bunu kabul etmes% 

%le geçerl%l%k kazanmakta veya d%n% b%r %şleve sah%p %se geçerl% kabul ed%lm%şt%r14. Fakat 

Türk Borçlar Kanunu (TBK.)’na göre resm% olarak %lan ed%len vaatler, vaatte bulunan 

taraflara borç yükümlülüğü get%ren kanun% b%r sebep olarak kabul ed%lmekted%r15.  

Borcun kaynakları arasında olan sözleşme %k% hukuk s%stem%nde de geçerl% 

olmasına rağmen, Türk hukuk s%stem%ndek% uygulama Roma hukukundan farklılık 

göstermekted%r. Türk hukuk s%stem%nde sözleşme, çerçeve b%r düzenlemeyle kend%s%ne 

yer bulmuş ve kanunun bahsett%ğ% unsurlarını taşıyan bütün %rade açıklamaları 

sözleşme olarak n%telend%r%lerek bu %rade açıklamasına yüklenen sonuçlar, taraflar %ç%n 

alacak ve borçlar yaratmıştır16. Roma hukukunda sözleşmeler, tek tek sayılmak 

suret%yle neler%n sözleşme olarak kabul ed%leb%leceğ% bel%rlenm%ş ve bu kapsamın 

%çer%s%ne g%rmeyen hukuk% durumlar sözleşme olarak n%telend%r%lmeyerek herhang% b%r 

sonuç bağlanmamıştır.  

Haksız f%%ller%n değerlend%r%lmes%nde, sözleşmede olduğu g%b%, Türk hukuku ve 

Roma hukuku arasında farklılıklar söz konusu olmuştur. Türk hukukunda haksız f%%l, 

kanun tarafından tanımlanarak, kanun metn%n%n taşıdığı bütün unsurları bünyes%nde 

barındıran davranışlar haksız f%%l olarak kabul ed%lm%şt%r17. Roma hukukunda %se haksız 

f%%ller genel b%r tanıma tab% tutulmayarak tek tek bel%rlenm%şt%r18. Günümüzde 

çoğunlukla ceza hukuku kapsamında değerlend%r%len suçlar, haksız f%%l olarak kabul 

ed%lm%şt%r. Bu hukuk s%stem%nde devlet, suçluyu tak%p etme ve zararı tazm%n etme g%b% 

 
14 Rado, Roma Hukuku, ss. 41-42.   
15 TBK. m.9/1: “B+r sonucun gerçekleşmes+ karşılığında ödül vereceğ+n+ +lan yoluyla duyuran 
k+mse, sözünü yer+ne get+rmekle yükümlüdür.” 
16 TBK. m.1/1: “Sözleşme, tarafların +radeler+n+ karşılıklı ve b+rb+r+ne uygun olarak 
açıklamalarıyla kurulur.” 
17 TBK. m.49/1: “Kusurlu ve hukuka aykırı b+r f++lle başkasına zarar veren, bu zararı 
g+dermekle yükümlüdür.” 
18 Rado, Roma Hukuku, s. 146. 
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%şler% mağdurun yapmasını kabul etm%şt%r19. Her ne kadar bel%rl% f%%ller%n haksız f%%l 

olarak tanımlandığı ve bu şek%lde sorumluluk kurulduğu kabul ed%lse de bu f%%ller%n 

kend% bünyeler%nde taşımaları gereken bell% başlı unsurlar vardır. İll%yet bağı, hukuk 

kurallarına aykırılık, zarar, kusur (culpa) faktörünü %çeren b%r f%%l%n bulunması suçun 

ya da haksız f%%l%n b%r k%mseye %snat ed%leb%lmes% %ç%n gerekl%d%r. Hem Türk hem Roma 

hukukunda sorumluluğun unsurlarından b%r%s% olan kusur kavramı ve bu çalışmanın 

temel%n% teşk%l eden konudur. 

3. KONUNUN SINIRLANDIRILMASI 

Gerçekleşmes% %ç%n öngörülen bütün şartları taşımasıyla b%rl%kte, sorumluluğun 

borçlu %ç%n doğacağı kabul ed%lmekted%r. Çeş%tl% sorumluluk t%pler% söz konusu olmakla 

beraber çalışmada kusur sorumluluğu %ncelenm%şt%r. D%ğer sorumluluk haller%nden özet 

olarak bahsed%lm%ş olup detaylı b%r %nceleme yapılmamıştır. Kusurun, Türk 

hukukundak% görünümü üçüncü bölümde %ncelenm%şt%r. Bu çalışma kısmında 

borçlunun kusur sorumluluğu %le alakalı durumlar %ncelen%rken haksız f%%l hükümler%ne 

kanun gereğ% yapılan atıf sebeb%yle haksız f%%l şartları ve kusur bağlantısı %ncelenm%şt%r. 

Sorumluluğu sona erd%ren sebepler çalışmada %ncelenmem%şt%r.  

Kusur, Türk hukukunda haksız f%%l hükümler% altında %ncelenen b%r kavramdır. 

Roma hukukunda %se haksız f%%l, Türk hukukundan farklı olarak ceza hukukunun 

konusunu oluşturan suçları %çermekted%r. İk%nc% bölümde kusurun, Roma hukukundak% 

görünüm şek%ller% %ncelenm%şt%r. Konunun %çer%ğ% ve tar%h% gel%ş%m sebeb%yle haksız 

f%%lde başlayan bazı sorumluluk görünümler% %ncelenm%ş ama haksız f%%l olarak 

görünümler%nden detaylı şek%llerde bahsed%lmem%şt%r. Mora deb'tor's konusu 

bünyes%nde kusurla alakalı bazı yaklaşımları %çerse de çalışmamızın konusuna dah%l 

ed%lmem%şt%r. 

Üçüncü bölümde, sözleşmeler detaylı şek%llerde %ncelenm%şt%r. Kusurla alakalı 

met%nler%n bulunmadığı sözleşmeler çalışmamızda genel b%lg%ler ver%lerek 

%ncelenm%şt%r. Bununla b%rl%kte çalışmamızda konunun %çer%ğ%n%n daha %y% 

 
19 Rado, Roma Hukuku, ss. 141-143. 
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anlaşılab%lmes% %ç%n çalışmanın kapsamına g%rd%ğ% oranda %lg%l% müesseselere yer 

ver%lm%şt%r.  

4. TEMEL KAVRAMLAR ve LİTERATÜR  

Sözlükte “eks%kl%k, noksanlık, nak%sa, elver%şs%zl%k, b%lerek veya b%lmeyerek b%r 

%ş% gereğ% g%b% yapmama” g%b% anlamlara gelen kusur, Türk hukuk s%stem%nde kend%s%ne 

gen%ş çapta yer bulmuştur20. Hukuk% b%r ter%m olarak, “Tazm%natı veya 

cezalandırılmayı gerekt%ren hukuka aykırı davranış b%ç%m%; kusur, kast, %hmal veya 

tedb%rs%zl%k sonucunda ortaya çıkar; ayrıca borçlunun sözleşmen%n gerekler%n% yer%ne 

get%rmemes% kusurdur.”21. Roma hukukunda kusur kavramını da %çeren culpa, oldukça 

gen%ş b%r şek%lde tanımlanmaktadır: “Ya b%r f%%l% %şlerken veya yapması gerekl% b%r %ş% 

yapmadığı %ç%n başkasına zarar veren k%msen%n, gerekl% d%kkat ve %t%nayı göstermemes% 

hal%. Kusur. Kusur, kast (dolus)veya %hmal (dar manada culpa) vasfında olab%l%rd%.”22. 

Yan% kusur genel anlamıyla h%lel% %şlemler% %çeren yasadışı %şler veya %hmal barındıran 

f%%ller% kapsamaktadır23. Roma hukukunda culpanın, culpa lata (ağır), culpa lev's 

(haf%f) ve culpa lev'ss'ma (çok haf%f) olmak üzere üç farklı grupta değerlend%r%lmes% 

ve dolus malus (h%le) %le bağlantılandırılarak açıklanması, kusur üzer%nde b%rey%n 

%rades%n%n de %şleme tab% tutulduğunu göstermekted%r. Roma hukukunda kusur kavramı 

 
20 Türk D+l Kurumu Sözlükler+, (Er+ş+m: https://sozluk.gov.tr ) 
21 Ejder Yılmaz, Hukuk Sözlüğü, Beş+nc+ Baskı, Yetk+n Yayınları, Ankara, 2014, s. 451. 
22 Z+ya Umur, Roma Hukuku Lügat., İstanbul Ün+vers+tes+ Yayınları, İstanbul, 1955, ss. 50, 
60.  
23 D. 4.3.1.2 (Ulp.): “…posse et s&ne dolo malo al&ud ag&, al&ud s&mular&, s&cut& fac&unt, qu& per 
e&usmod& d&ss&mulat&onem deserv&ant et tuentur vel sua vel al&ena: &taque &pse s&c def&n&&t 
dolum malum esse omnem call&d&tatem fallac&am mach&nat&onem ad c&rcumven&endum 
fallendum dec&p&endum alterum adh&b&tam. Labeon&s def&n&t&o vera est. (…Ancak Labeo, 
bunun b+r başkasının aşırıya kaçması neden+yle +dd+asız b+r şek+lde gerçekleşt+r+lmes+n+n 
mümkün olduğunu bel+rt+yor ve b+r şey+n h+le olmadan yapılması ve başka b+r şey+n +dd+a 
ed+lmes+ mümkündür; tıpkı k+ş+ler+n bu tür b+r ayrıştırmayı kullanarak hem kend+ler+n+n hem 
de başkalarının çıkarlarını koruyan davranışlarda bulunmaları g+b+. Dolayısıyla, kast n+yet+n+n 
tanımını şu şek+lde vermekted+r: "Başkasını atlatmak, kandırmak veya aldatmak amacıyla 
kullanılan b+r h+le, aldatma veya entr+ka." Labeo'nun tanımı doğru olanıdır.)”; Re+nhard 
Z+mmermann, The Law of Obl.gat.ons: Roman Foundat.ons of the C.v.l.an Trad.t.on, 
Oxford Un+vers+ty Press, Oxford, 1996, ss. 244-249; W+ll+am Sm+th, A D.ct.onary of Greek 
and Roman Ant.qu.t.es John Murray, London, 1875, s. 373. (Er+ş+m: 
https://penelope.uch+cago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/secondary/SMIGRA*/Culpa.html#:~:t
ext=Lev+ss+ma%20culpa%20came%20w+th+n%20the,a%20culpa%2C%20and%20therefore
%20pun+shable.) 

https://sozluk.gov.tr/
https://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/secondary/SMIGRA*/Culpa.html#:~:text=Levissima%20culpa%20came%20within%20the,a%20culpa%2C%20and%20therefore%20punishable
https://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/secondary/SMIGRA*/Culpa.html#:~:text=Levissima%20culpa%20came%20within%20the,a%20culpa%2C%20and%20therefore%20punishable
https://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/secondary/SMIGRA*/Culpa.html#:~:text=Levissima%20culpa%20came%20within%20the,a%20culpa%2C%20and%20therefore%20punishable
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%ncelen%rken açıklanması gereken ter%mlerden b%r d%ğer% %se haf%f %hmalden de 

sorumluluk anlamına gelen omn's culpadır24. Bu kavram Roma hukukunda haf%f 

%hmal%nden dolayı sorumlu tutulan borçlunun ağır %hmal%nden dolayı sorumlu 

tutulması gerekt%ğ%n% mantıksal olarak %fade etmekted%r. Türk hukuk s%stem% ve Roma 

hukuk s%stem%nden etk%lenen d%ğer ülke hukukları da göz önüne alınarak 

%ncelend%ğ%nde kusurun, %nsan davranışları sonucunda ortaya çıkan b%r olgu olduğu ve 

hukuk dünyasında çeş%tl% alanlarda kend%s%ne sonuçlar bağlandığı hükmüne 

ulaşılab%l%r25.  

Türk Borçlar Kanunu’nda kusurun tanımı yapılmamış ve bu boşluğun 

g%der%lmes% öğret%ye veya %lg%l% kurumların yorumlamalarına bırakılmıştır. Türk hukuk 

s%stem%nde kusurun gerçekleşmes%, kusurun dereces%n%n az veya çok olmasına 

bakılmaksızın tazm%nata hükmed%lmes% anlayışına bağlı olarak kusur türler% 

bel%rt%lmem%ş, fakat kast veya %hmal%n dereces%ne göre hâk%me tazm%nat m%ktarını tay%n 

etme %mkânı tanınmıştır26.  Varlığı sorumluluk doğuran, yokluğu %se sorumluluğu 

ortadan kaldıran kusur, haksız f%%l%n temel unsuru olarak kabul ed%l%r27. Sözleşmeden 

doğan sorumluluk konusunda, kanunda yapılan atıf sebeb%yle kend%s%ne gen%ş ölçüde 

yer bulan haksız f%%l sorumluluğu kusur unsurunu muhtevasında barındırmaktadır. 

K%m% sözleşmelerde kanun sebeb%yle bel%rlenm%ş olan sorumluluk ağırlaştırılmış veya 

haf%flet%lm%şt%r28. Kanunda kısıtlayıcı b%r hüküm bulunmayan hallerde tarafların kend% 

%radeler%yle sorumluluğu haf%fleten veya ağırlaştıran anlaşmalar yapmalarına %z%n 

ver%lm%şt%r29. Değ%şen dünyanın etk%s%yle kusur sorumluluğunun yeters%z kaldığı 

 
24 Umur, Lügat, s. 144.  
25 Hab+p Oğuz, “Sorumluluk Hukukunda Kusur,” Türk.ye Adalet Akadem.s. Derg.s., 28, 
2016, 275.  
26 Kübra Dem+r, “Manev+ Tazm+natın Bel+rlenmes+ne Genel B+r Bakış”, Sakarya Ün.vers.tes. 
Hukuk Fakültes. Derg.s., 2020, 8, 1-2, s. 83. 
27 Nec+p Kocayusufpaşaoğlu ve d+ğerler+, Borçlar Hukuku Genel Bölüm, Yed+nc+ Baskı, F+l+z 
K+tabev+, İstanbul, 2017, ss. 70-71; İhsan Erdoğan, “Haksız F++lde Kusurlu Sorumluluk ve 
Özell+kle Kusur Unsuru,” Selçuk Ün.vers.tes. Hukuk Fakültes. Derg.s. 3, 1, 1990, s. 109-
111. 
28 Bkz. TBK. m. 114: “… İş özell+kle borçlu +ç+n b+r yarar sağlamıyorsa, sorumluluk daha haf+f 
olarak değerlend+r+l+r.”; TBK. m. 527: “Vekâlets+z +şgören, her türlü +hmal+nden sorumludur. 
Ancak, +şgören bu +ş+, +şsah+b+n+n karşılaştığı zararı veya zarar tehl+kes+n+ g+dermek üzere 
yapmışsa, sorumluluğu daha haf+f olarak değerlend+r+l+r.” 
29 Sorumluluğun kaldırılması konusun da kanun tarafından get+r+lm+ş yasaklar +ç+n bkz. TBK. 
m. 115, TBK. m. 221, TTK. m. 765, TTK. m. 767, KTK. m. 111/1. 
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durumlar %ç%n kusursuz sorumlulukta hukuk alanında kend%s%ne yer bulmaya 

başlamıştır. Kusur sorumluluğunun kökler%ne bakıldığında Roma hukukunun öğret%ler% 

%le karşılaşılmaktadır. 12. yüzyılda başlayan Roma hukuku çalışmalarında kusursuz 

sorumluluğun esas sorumluluk, kusur sorumluluğunun %se %st%sna olarak kend%s%ne yer 

bulduğuna ama %lerleyen zaman %çer%s%nde kusursuz sorumluluğun %st%sna, kusur 

sorumluluğunun %se esas sorumluluk hal%ne geld%ğ%ne şah%tl%k ed%lmekted%r. 

Günümüz hukuk s%stemler%nde sorumluluğun doğması %ç%n hem haksız f%%ller 

hem de sözleşmeler alanlarında ön plana çıkan %lkelerden b%r%s% kusur sorumluluğu 

%lkes%d%r30. Sözleşmeler hukuku alanında, Roma hukukunun %lk dönemler%nde kusursuz 

sorumluluk %lkes% esas, kusur sorumluluğu %st%sna %ken zaman %çer%s%nde bu sorumluluk 

türü kusur sorumluluğuna dönüşmeye başlamış ve Iust%n%anus Dönem%’ne gel%nd%ğ%nde 

kusur sorumluluğu esas kusursuz sorumluluk %st%sna kabul ed%lm%şt%r.31 Corpus Iur's 

C'v'l's’%n günümüze ulaşan kısmında D'gesta adlı bölümden er%ş%len b%lg%lere göre 

'nterpolat'olar yoluyla değ%şt%r%len klas%k dönem hukukçularının eserler% sayes%nde bu 

%lken%n uygulandığına ulaşılab%lm%şt%r32. İnterpolat'o, yazılı b%r met%n üzer%nde, 

manasını veya şümulünü değ%şt%rmek, bazen kısaltmak ve bas%tleşt%rmek %ç%n b%l%nçl% 

olarak yapılan değ%ş%kl%k anlamına gelmekted%r33. İnterpolat'o yoluyla eserler%n 

değ%şt%r%lmes%nde temel amaç öncek% dönemlerde uygulanan farklı sorumluluk 

esaslarından uzaklaşılması ve yen% b%r sorumluluk türü olan kusur sorumluluğunun 

uygulanab%l%r hale get%r%lmes% %steğ%d%34. Günümüze ulaşan eserler%n or%j%nal 

vers%yonlarına kıyasla değ%şt%r%lm%ş b%r halde bulunmasından dolayı Roma hukukunun, 

 
30 Abdurrahman Savaş, “Roma hukukunda Kusursuz Sorumluluğun Kusur Sorumluluğuna 
Dönüşüm Sürec+ ve Bu Dönüşümün Modern Hukuka Etk+s+,” İstanbul Hukuk Mecmuası, 
80, 2, 2022, s. 554.  
31 Çeleb+can, Roma Hukuku, s. 288; Özlem Söğütlü-Er+şg+n, Roma Hukukunda Tar.h. 
Gel.ş.m. İçer.s.nde Contractus (Sözleşme) Kavramı ve Sözleşmeden Doğan Sorumluluk 
Ölçütler., B+r+nc+ Baskı, Seçk+n Yayınları, Ankara, 2016, ss. 132-133; Şah+n Akıncı, Roma 
Borçlar Hukuku, Onuncu Baskı, Sayram Yayıncılık, Konya, 2019, s. 34. 
32 Cr+stoforo Cosent+n+, Kudret Ay+ter, “Corpus Iur+s Tetk+kler+nde Tenk+d+ Çalışmaların Yen+ 
İst+kamet+,” AÜHFD, 11, 1, 1954, s. 567; Şak+r Berk+, Roma Hukuku, Ankara Ün+vers+tes+ 
Hukuk Fakültes+ Yayınları, Ankara, 1949, s. 52. 
33 Umur, Lügat, s. 93.  
34 Berk+, Roma Hukuku, s. 52.  
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klas%k hukuk dönem%nde yer alan sorumluluk türler%n%n temel n%tel%kler% net ve detaylı 

b%r şek%lde öğren%lemem%şt%r35. 

Roma hukukunda sorumluluk türünün, kusursuz sorumluluktan kusur 

sorumluluğuna dönüşmes% b%r anda gerçekleşen b%r olgu değ%ld%r. Kusursuz 

sorumluluğun sözleşmelerde ön planda olduğu klas%k hukuk dönem%nde, haksız f%%ller 

alanında kusur sorumluluğuna doğru b%r dönüşüm başlamış bulunmaktaydı. 

Sözleşmeler alanına bu dönüşümün geç yansımasının sebeb%, haksız f%%llerde 

cezalandırıcı olgunun k%ş%n%n %şled%ğ% davranışa dayanması ve k%ş%ler%n ancak b%le 

%steye yaptığı hareketlerden dolayı sorumlu tutulmasıdır. Sözleşmeler alanında 

dönüşümün geç başlamasının sebeb% %se k%ş%n%n kusurlu tutulması %ç%n, k%ş%n%n %rades%n% 

değerlend%rmen%n haksız f%%llerdek% kadar kolay olamamasıdır.   

Kusur tanımının %çer%s%ne g%reb%lecek farklı davranış t%pler%n%n veya 

kavramların ortaya çıkması sözleşmeler alanında kusur sorumluluğuna doğru geç%şte 

önem arz etm%şt%r. Haksız f%%ller alanında çok daha esk% dönemlerden %t%baren kusur 

sorumluluğuna doğru yaşanan dönüşümün etk%s%, Lex Aqu'l'a adlı kanunun kabul 

ed%lmes%yle kend%s%n% gösterm%şt%r. Bu kanunun yürürlülüğe g%rmes%yle, %hmal%n somut 

olayda bulunması, mala ver%len zararlar da k%ş%n%n sorumluluğu %ç%n yeterl% kabul 

ed%lmes%ne sebep olmuştur. B%r süre sonra bu yaklaşım sözleşmeler hukukunu da etk%s% 

altına alarak, bu alanda kusursuz sorumluluktan kusur sorumluluğuna doğru b%r 

dönüşümün başlamasına sebep olmuştur36. 

Kusur faktörünün etk%ler%n%n tesp%t ed%leb%ld%ğ% sözleşmeler alanında farklı 

sözleşme t%pler%n% mevcuttur. Bu sözleşme t%pler% rıza%, ayn%, yazılı ve sözlü olarak 

yahut hüsnün%yet sözleşmeler% ya da dar hukuk sözleşmeler% olarak gruplandırılab%l%r37. 

Farklı sözleşme türler%n%n bulunmasından dolayı tek b%r sorumluluk türü sözleşmelere 

uygulanamamıştır. Aynı zamanda, bu sözleşme t%pler%n%n k%m%s%n%n tek tarafa k%m%s%n%n 

sözleşmeye taraf olan herkese bazense sadece bel%rl% durumlarda taraflardan b%r%s%ne 

 
35 Söğütlü, Contractus, 379; Şah+n Akıncı, Roma Hukuku Dersler., Ondördüncü Baskı, 
Sayram Yayınları, Konya, 2019, s. 53. 
36 Savaş, s. 555; Bülent Tah+roğlu, Roma Borçlar Hukuku, Der Yayınları, İstanbul, 2021, ss. 
43-64.  
37 Tah+roğlu, Roma Borçlar, ss. 128-131.  
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borç yüklemes% yeknesak b%r sorumluluk t%p%n%n uygulanmasını %y%ce zorlaştırmıştır38. 

Bundan dolayıdır k% çeş%tl% sorumluluk türler% aynı anda ama farklı sözleşmeler ya da 

sözleşmeler%n %hlal%nde farklı davranışların olması durumu %ç%n uygulanmıştır. Bu 

sorumluluk kıstasları custod'a yan% gözet%m sorumluluğu, d'l'gent'a özen 

sorumluluğu, omn's culpa olarak %fade ed%leb%lecek bütün kusurlardan doğan 

sorumluluk ve culpa kavramının %çer%s%nde yer alan dolus ve culpa (%hmal anlamıyla) 

klas%k hukuk dönem%nde uygulanmış çeş%tl% sorumluluk t%pler%d%r. Klas%k sonrası 

dönemde kend%s%ne tekrar yer bulmuş olan ut'l'tas kavramı da bu sorumluluk t%pler% 

%çer%s%nde değerlend%r%leb%l%r. Ut'l'tas sözleşmeler hukukunda tarafların sözleşmeden 

elde ett%kler% yarar ve zarar denges%n% gözeterek, k%ş%n%n sorumluluklarının 

bel%rlenmes%nde b%r ölçü olarak kabul ed%len d'l'gent'anın özel b%r hal%d%r39. Kısaca 

bahsetmek gerek%rse custod'a sorumluluğu k%ş%n%n üzer%ne düşen bütün görevler% 

düzgünce yer%ne get%rmes% hal%d%r. Custod'a sorumluluğunda, v's ma'or adı ver%len 

mücb%r sebeb%n meydana gelmes% hal%nde sorumluluk kalkar. Onun har%c%nde 

beklenmed%k hallerden dah% meydana gelen zararlardan taraflar sorumlu tutulur40. 

D'l'gent'a sorumluluğu, özen yükümü olarak kabul ed%l%rken aynı zamanda kend%s% 

haf%f %hmal%n bel%rlenmes% yan% özenl% b%r k%msen%n göstermes% gereken özen% 

göstermemes%n%n değerlend%r%lmes%nde kullanılmıştır. Haf%f %hmal%n (culpa lev's) 

bel%rlenmes% %ç%n k%m% zaman özenl% ve d%kkatl% b%r a%le babasının (d'l'gens pater 

fam'l'a) %şler%nde gösterd%ğ% d%kkat ve özen ölçüt olarak kabul ed%l%rken k%m% zamanda 

borçlunun kend% %şler%nde gösterd%ğ% d%kkat ve özen (d'l'gent'a quam 'n su's) 

sorumluluğun tesp%t% %ç%n kullanılmıştır41. Omn's culpa sorumluluğuna gelecek olursak 

kural olarak bütün kusurlardan sorumluluk olarak kabul ed%l%r. Aynı durum Türk 

Borçlar Kanunu %ç%n de geçerl%d%r. Fakat haf%f %hmalden sorumluluk hal% sözleşme %le 

aks% kararlaştırılarak ortadan kaldırılab%len b%r olgu olmuştur. Omn's culpa hal% fayda 

 
38 Alan Watson, “The Evolut+on of Law: The Roman System of Contracts,” Law and H.story 
Rev.ew, 2, 1, 1984, s. 3. 
39 N+lgün D+nçer Araz, “Roma Hukukunda Sözleşmesel Sorumluluk Ölçütler+nden B+r+ Olarak 
Özen Yükümü (D&l&gent&a),” Dokuz Eylül Ün.vers.tes. Hukuk Fakültes. Derg.s., 22, 1, 
2020, s. 171, 176; Söğütlü, Contractus, s. 380. 
40 James Gordley, “Imposs+b+l+ty and Changed and Unforeseen C+rcumstances.” The 
Amer.can Journal of Comparat.ve Law, 52, 3, 2004, ss. 513–30.  
412. Araz, s. 1175; Söğütlü, Roma Özel, 380.  
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prens%b%ne göre zaman zaman ağırlaştırılıp haf%flet%leb%lm%şt%r42. Ut'l'tas, 

yorumlayıcılar tarafından fayda prens%b% olarak kabul ed%lm%şt%r. Buna göre bazı 

sözleşmelerde sorumluluk ve hasarın taşınması bakımından tarafların sözleşmeden 

elde ett%kler% menfaat bulunup bulunmadığına bakılmış ve buna göre borçlunun 

sorumluluğunun bulunup bulunmadığına karar ver%lm%şt%r43.  

Tez%n b%r%nc% ve %k%nc% bölümü %ç%n Z%mmermann tarafından yazılan The Law 

of Obl'gat'ons %s%ml% eser Roma hukukunu karşılaştırmalı olarak %ncelemekte, bu 

hukukun günümüz Alman, İng%l%z ve Güney Afr%ka hukuk s%stemler% üzer%ndek% 

etk%s%n% Tar%h% olarak açıklamaktadır44. Özell%kle klas%k kaynakların kullanılması ve 

hükümlerdek% değ%ş%mler%n zamansal ve mekânsal bağlamda etk%s%n%n %ncelenmes% 

bakımından eser Roma hukuku alanında öncül kabul ed%lmekted%r ve çalışmanın 

tamamlanmasında bu eserden faydalanılmıştır. Tah%roğlu %le Erdoğmuş tarafından 

yazılan Roma Hukuku Dersler' ve Çeleb%can tarafından yazılan Roma Hukuku, Marzo 

tarafından yazılan Roma Hukuku, Hon%g tarafından yazılan Roma Hukuku Derler' 

%s%ml% k%taplar Roma hukukunun gel%ş%m dönemler% hakkında b%lg% vermekle beraber, 

metodoloj% ve kavram bakımından bu hukuk s%stem%n%n detaylarını anlatmasıyla önem 

arz etmekted%r45.  Kusur unsurunun metodoloj% ve usul kapsamında anlaşılmasında bu 

eserden faydalanılmıştır. Erdoğmuş tarafından yazılan Roma Borçlar Hukuku Dersler' 

, Tah%roğlu tarafından yazılan Roma Borçlar Hukuku, Akıncı tarafından yazılan Roma 

Borçlar Hukuku, Koschaker tarafından yazılan Modern Husus' Hukuka G'r'ş Olarak 

Roma Husus' Hukukunun Ana Hatları, Söğütlü tarafından kaleme alınan Roma Özel 

Hukuku %s%ml% eserler borçlar hukukunu örnekler ve olaylar üzer%nden açıklamaları 

yönüyle bu hukuk s%stem%n%n anlaşılmasında, kusurun sözleşmeler üzer%ndek% etk%s%n%n 

anal%z ed%lmes%nde kullanılan temel kaynaklar arasındadır.46 Rado tarafından yazılan 

Roma Hukuku Dersler' Borçlar Hukuku %s%ml% eser %se Türk ve Roma borçlar 

hukukunu karşılaştırmalı olarak açıklayarak farklılık ve benzerl%kler% göstermes% 

 
42 H+lal Z+lel+oğlu, “Roma Hukukundak+ Sorumluluk Ölçütler+ne Genel B+r Bakış,” AÜHFD, 
39, 1, 1987, s. 260.  
43 Söğütlü, Contractus, s, 217. 
44 Z+mmermann, s. v+++-x+++.  
45 Tah+roğlu, Erdoğmuş, ss. xv-x+x.  
46 Belg+n Erdoğmuş, Roma Borçlar Hukuku, B+r+nc+ Baskı, Der Yayınları, 2005, ss. 3-18; 
Tah+roğlu, ss. xx-x+++. 
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bakımından önem arz etmekted%r47. Günümüz Türk hukuk s%stem%ndek% borç 

hükümler%n%n temel%n%n anlaşılması, kusur unsurunun sözleşmelerdek% etk%s%n%n %k% 

hukuk s%stem% arasında karşılaştırmalı olarak anal%z ed%lmes%nde bu eserden 

faydalanılmıştır. Savaş tarafından yazılan “Roma Hukukunda Kusursuz Sorumluluğun 

Kusuru Sorumluluğuna Dönüşüm Sürec' ve Bu Dönüşümün Modern Hukuka Etk's'” 

makale, bu çalışmada faydalanılan temel kaynaklar arasındır. Söğütlü tarafından 

kaleme alınan Roma Hukukunda Contractus(Sözleşme) Kavramı ve Sözleşmeden 

Doğan Sorumluluk Ölçütler' %s%ml% k%tap, Roma hukukunda kusur kavramını 

der%nlemes%ne %ncelem%ş ve sözleşme t%pler% bakımından her b%r sorumluluk t%p%n% ayrı 

ayrı d%kkate almıştır. Çalışmamızda kullanılan lat%nce met%nler %ç%n 

https://dro'troma'n.un'v-grenoble-alpes.fr adres%, Roma hukukuna da%r lat%nce 

met%nler% bünyes%nde bulundurmaktadır.  

Borçlar hukuku alanında, kusur kavramını anlatmak ve Roma hukukunun buna 

etk%s%n% göstermek %ç%n yazılan üçüncü bölümde Eren tarafından yazılan Borçlar 

Hukuku Genel Hükümler, Oğuzman ve Öz tarafından yazılan Borçlar Hukuku Genel 

Hükümler C'lt 1-2 gerekl% kavramların açıklanması, konunun çerçeves%n%n 

bel%rlenmes%nde kullanılmıştır. Bu k%taplar genel olarak Türk hukuk s%stem%nde borçlar 

hukukunun temel b%lg%ler%n% barındırmaktadır. Tandoğan tarafından yazılan Türk 

Mes’ul'yet Hukuku (Ak't Dışı ve Akdî Mes’ul'et) %s%ml% k%taptan Türk hukukunun 

sorumluluk kavramına yaklaşımları %ncelenm%şt%r. Koşar tarafından yazılan Haksız F''l 

Sorumluluğunda Kusur ve Etk's' %s%ml% k%tap türk hukukunda kusurun sözleşmeden 

doğan sorumluluğa yansıtılması bakımından haksız f%%l hükümler%ne yer ver%lmes%n% 

%çermekted%r. Bahs% geçen k%taplar met%n tenk%t yöntem%yle %ncelenerek öğret%de kusur 

hakkında yapılan görüşlere yer ver%lm%şt%r. Kusurun tanımı, %lg%l% kurumlarla bağlantısı 

açıklanmaya çalışılmıştır  

Bahsed%len eserlerden farklı olarak, bu çalışma Roma sözleşmeler hukukunda 

kusur kavramını detaylı olarak %ncelemey% amaçlamaktadır. Buna ek olarak Roma 

 
47 Rado, ss. 1-5. 
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hukukundak% kusur unsurunun Türk borçlar hukuku üzer%ndek% etk%s%n% %mkanlar 

dah%l%nde anal%z etmey% hedeflemekted%r.
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BİRİNCİ BÖLÜM 

ROMA HUKUKUNDA SÖZLEŞMEDEN DOĞAN SORUMLULUKTA 

KUSUR İLKESİNİN DEĞERLENDİRİLMESİ 

1. Genel Olarak Roma Hukukunda Sorumluluk 

Sorumluluk, hukukun b%reyler%n %şled%kler% f%%llerden doğan sonuçları 

taşıyab%lmeler% %ç%n en öneml% kavramlarından b%r%s%d%r. Bu kavram Roma borçlar 

hukukunda sözleşmeler%n hang% şartlar altında, ne tür ölçütlere göre yapılacağı ve 

k%mler%n ne %le yükümlü olduğunun bel%rlenmes% açısından öneml%d%r. Sözleşmelerden 

kaynaklanan zararların tatm%n ed%lmes%, borçlunun ve alacaklının yükümlülükler%n%n 

tesp%t ed%lmes% açısından “sorumluluğun” sınırlarının ve kapsamının tesp%t ed%lmes% 

gerek%r.  

Hukuk s%stemler% %ncelend%ğ%nde sorumluluk konusunda %k% temel %lken%n 

gel%şt%ğ% gözlenmekted%r. Bunlardan %lk% kusursuz sorumluluk, %k%nc%s% %se kusur 

sorumluluğudur. Özell%kle %lkel hukuklarda, fa%l%n kusurlu olup olmadığına 

bakılmaksızın zararın oluşması yeterl% görülmüştür. Bu sorumluluk türünde öneml% 

olan husus dış dünyaya yansıyan etk%d%r. Daha gel%şm%ş toplum ve hukuk düzenler%nde 

kusur sorumluluğu esas alınmış ve fa%l%n olayda kastının olup olmaması yan% b%r nev% 

fa%l%n n%yet%n%n değerlend%r%lmes%ne de başvurulmuştur. Sorumluluk konusunda bu %k%l% 

değerlend%rme hukuk s%stem%ne g%r%ş%, toplumsal ve hukuk% düzendek% gel%şmey% %şaret 

eder. Roma hukukunun erken dönemler%nde de yalnızca kusursuz sorumluluk 

değerlend%rmes% hâk%mken; zaman %çer%s%nde “kusur” kavramı gel%şm%ş ve kusur 

sorumluluğunun değerlend%r%lmes% yönünde b%r geç%ş yaşanmıştır1.  

Iust%n%anus dönem%nde, Roma hukukunda kusur sorumluluğu temel %lke hal%ne 

gelm%ş ve kusurun hang% ölçütlere göre bel%rleneceğ%, hang% durumlarda kusurun 

sorumluluğu ortadan kaldıracağı, fa%l %le f%%l arasındak% %ll%yet bağında kusurun 

sorunluluğa etk%s% hususlarında düzenlemeler yapılmıştır. Bu bölümde Roma 

 
1 Abdurrahman Savaş, “Roma hukukunda Kusursuz Sorumluluğun Kusur Sorumluluğuna 
Dönüşüm Sürec+ ve Bu Dönüşümün Modern Hukuka Etk+s+,” İstanbul Hukuk Mecmuası, 
80, 2, 2022, ss. 543-544. 
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sözleşmeler hukukundan kısaca bahsed%ld%kten sonra sözleşmeden doğan sorumluluk 

çeş%tler% (kusursuz sorumluluk ve kusur sorumluluğu) ve kusur sorumluluğu türler% 

açıklanacaktır2.  

Roma hukukunda borcun kaynakları %lk olarak haksız f%%ller ve sözleşmeler 

olarak sayılmıştır. Daha sonra Ga%us tarafından bu ayrıma ‘bazı d%ğer haller’ 

eklenm%şt%r. Ga%us’un ekled%ğ% bu d%ğer bazı haller Iust%n%anus tarafından 

detaylandırılmış ve haksız f%%l benzerler% ve sözleşme benzerler% olarak met%nlerde 

yer%n% almıştır. Bu ayrımlardan anlaşıldığı üzere her ne kadar dörtlü b%r ayrıma tab% 

tutulmuşsa b%le borcun kaynakları temelde haksız f%%l ve sözleşme olarak kalmaya 

devam etm%şt%r.  Roma hukukundak% haksız f%%l kavramı, günümüz hukukundan 

tamamen farklıdır. Sözleşme kavramı açısından da b%z%m kabul ett%ğ%m%z sözleşme 

t%p%nden sapmalar söz konusudur. Bu sebeple her b%r sorumluluk kaynağı açısından 

kusurun etk%s% ve dönüşümü %le bu dönüşümün modern hukuka etk%s% her %k% kavram 

açısından ayrı ayrı değerlend%r%lmel%d%r. 

Roma hukukunun çok esk% dönemler%nde haksız f%%ller açısından k%ş%ler 

kusurları olmasa b%le sorumlu tutulmuşlardır. K%ş%n%n kusuru olmadan sorumlu 

tutulmasında objekt%f sorumluluk esasının geçerl% olduğu kabul ed%l%r3. Objekt%f 

sorumluluk esasında k%ş%n%n sorumluluğunun doğduğunu kabul etmek %ç%n meydana 

gelen zarar %le f%%l arasında %ll%yet bağının olması yeterl%d%r4. XII Levha Kanunları %le 

k%ş%ler üzer%ndek% bu ağır sonuçlardan vazgeç%lm%ş yavaş yavaş kusur %lkes%ne doğru 

yönelmeler başlamıştır. XII Levha Kanunlarına göre kasten adam öldürmen%n cezası 

kısas olarak kabul ed%lm%ş ama k%ş%n%n öldürmede kastı yoksa mağdur a%les%ne d%yet 

ödeyerek kısas cezasından kurtulab%leceğ% kabul ed%lm%şt%r5. Bu kanunlara göre 

 
2 İk+nc+ bölümde sözleşme çeş+tler+ ve bu sözleşmelerde tarafların kusur sorumluluğu ayrıntılı 
olarak +şlenecekt+r.  
3 Günhan Gönül Koşar, Haksız F..l Sorumluluğunda Kusur ve Etk.s., B+r+nc+ Baskı, On+k+ 
Levha Yayınları, 2020, s. 12; Özcan Karaden+z Çeleb+can, Roma Hukuku, Onsek+z+nc+ Baskı, 
T+murhan K+tabev+, Ankara, 2019, s. 288. 
4 Özlem Söğütlü Er+şg+n, Roma Hukukunda Contractus (Sözleşme) Kavramı ve 
Sözleşmeden Doğan Sorumluluk Ölçütler., Seçk+n Yayınları, Ankara, 2016, s. 374; Türkan 
Rado, Roma Hukuku Dersler. Borçlar Hukuku, Onb+r+nc+ Baskı, F+l+z K+tapev+, İstanbul, 
2021, s. 143. 
5 Hal+de Gökçe Türkoğlu, Roma Hukukunda Suç ve Ceza, İk+nc+ Baskı, Seçk+n Yayınları, 
2017, 139. 
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kısastan, kastın olmadığı taks%r%n bulunduğu durumlarda kurtulab%lme %mkânı 

get%r%lm%şt%r. Bu şek%lde b%r yaklaşım b%zlere sorumluluğun doğması %ç%n kastın 

arandığını göster%r. Roma hukukunun %lk dönemler%nde 'n'u'ra kavramıyla kasten 

hareket ed%len hukuk% davranışlar %fade ed%lmeye çalışılmıştır. Kavram kend% 

bünyes%nde kast %rades%n% aramıştır6.  

Roma hukukunda sorumluluk hukukuna egemen olan tek b%r %lke olmadığı g%b% 

sorumluluğun tesp%t%ne yarayan tek b%r sorumluluk ölçütü de bulunmamaktadır. Bu 

sorumluluk ölçütler% sayes%nde borçluya, sözleşmeden doğan zarar yüklen%r. Roma 

hukuku kaynaklarında sözleşmeden doğan sorumluluk ölçütler% custod'a, dolus, culpa 

d'l'gent'a, ut'l'tas olarak sayılmıştır7. Bu sorumluluk ölçütler%n%n sözleşmeye 

uygulanması aşamasında her sözleşme sah%p olduğu özell%klere göre değerlend%r%l%r. 

1.1. Roma Hukukunda Kusursuz Sorumluluk 

Kusursuz sorumluluk, dış unsurlara bakılarak karar ver%ld%ğ%nden tesp%t% kolay 

kabul ed%len b%r sorumluluk türüdür. Ed%m% %fa etmeme sonucundan ve zarara neden 

olma sonucundan hareket eden, borçlunun kusurunu araştırmayan, hukuk kuralının 

objekt%f olarak %hlal%n% yaptırıma bağlayan sorumluluk %lkes% kusursuz sorumluluk 

(sonuç sorumluluğu, net%ce sorumluluğu) olarak adlandırılır8. Sorumlu tutulanın 

davranışıyla zararlı sonuç arasında objekt%f olarak b%r bağ kurulur ve bu bağ 

nedensell%k bağı, %ll%yet bağı olarak kabul ed%l%r. Roma hukukunda sözleşmeler 

alanında %mparatorluk devr%n%n sonuna kadar bu sorumluluk türü etk%l% olmuştur9. Dar 

hukuk dönem% olarak da kabul ed%len, hukuk alanında sıkı şek%l şartlarının hâk%m 

olduğu Roma hukuku dönem%nde ferden b%r şey% verme (dare) borcu doğuran, str'ct' 

'ur's borçlarda sorumluluk kusursuz sorumluluk olarak kabul ed%lm%şt%r. Borçlunun 

yüklend%ğ% borcu yer%ne get%rmemes% durumunda neden yer%ne get%rmed%ğ% önem 

 
6 Belg+n Erdoğmuş, Roma Borçlar Hukuku, B+r+nc+ Baskı, Der Yayınları, 2005, s. 127; Bahar 
Öcal, “Damnum İn+ur+a Datum’da In+ur+a ve Culpa İl+şk+s+,” İnönü Ün.vers.tes. Hukuk 
Fakültes. Derg.s., 2, 1, 2016, ss. 345, 354.  
7 Söğütlü, Contractus, s.136. 
8 Söğütlü, Contractus, s.118.  
9 Savaş, s.543. 
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taşımazdı10. XII Levha Kanunları’nda yer alan “D%l ne söyled%yse hukuk o olsun11” 

prens%b%yle k%ş%n%n borcuna mutlak manada bağlanması arzulanmıştır.  

Kusursuz sorumlulukta öneml% olan dış dünyada b%r sonucun meydana 

gelmes%d%r. Bu yüzden bu sorumluluk türüne net%ce sorumluluğu da den%lmekted%r12. 

Bu sorumlulukta borç %l%şk%s%yle arzu ed%len sonucun gerçekleşmem%ş olması, 

borçlunun kusuruna bakılmadan sorumlu tutulmasını gerekt%r%r13. Ar%yet alan 

borçlunun aldığı ç%ftl%k malzemes%n% ger% vermemes%, satıcının satmış olduğu malı 

haklı sebeb% olmaksızın tesl%mden kaçınması g%b% durumlarda borçlu kusuruna 

bakılmaksızın sorumlu tutulmaktaydı. Kusursuz sorumluluğun uygulandığı klas%k 

hukuk dönem%nde kend%s%ne uygulama alanı bulan sorumluluk türü custod'a 

sorumluluğudur. Bu sorumluluk esasen b%r kusursuz sorumluluk hal% olduğu kabul 

ed%lmekted%r14. XII Levha Kanunları’ndak% düzenlemelere bakıldığında esk% hukuk 

dönem%nde sözleşme %ç% ve sözleşme dışı %l%şk%lerde kusursuz sorumluluğun 

uygulandığı kabul ed%leb%l%r. Somut olayda sonuçla bağlantısı açısından %hlal eden 

tarafın davranışı ve sonuç arasında uygun %ll%yet bağı olduğu kabul ed%leb%l%rse borçlu 

sorumlu tutuluyordu15.  

Şekl% sözleşmeler%n sosyal yaşamda büyük önem taşıdığı esk% hukuk 

dönem%nde sözleşmeler alanında da sonuç sorumluluğu %lkes% uygulanmıştır16. Borçlu, 

bel%rl% b%r şey%n ver%lmes%ne %l%şk%n borçlarda ed%m%n yer%ne get%r%lmemes% sonucunu 

doğuran olumlu f%%ller%nden sorumlu tutulmaktaydı. Bu sorumlulukta borçlunun 

kusurunun veya beklenmeyen hal%n gerçekleşmes%n%n herhang% b%r önem% yoktur. 

Borçlu bel%rl% b%r sonucu taahhüt ett%ğ% %ç%n, sonucun yer%ne get%r%lmemes%yle beraber 

sorumluluğu doğuyordu17. Esk% hukuk dönem%nde sonuç sorumluluğunun temel% bona 

 
10 Savaş, s.555. 
11 Ut& l&ngua nuncupass&t,&ta &us esto 
12 Söğütlü, Contractus, s.119. 
13 Söğütlü, Contractus, s.119. 
14 Övünç Güvel, “Roma Hukukunda Sorumluluk,” Selçuk Ün.vers.tes. Hukuk Fakültes. 
Derg.s., 25, 2, 2017, ss. 382-381. 
15 Söğütlü, Contractus, s.120. 
16 Söğütlü, Contractus, s.125. 
17 Söğütlü, Contractus, s.125. 
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f'des18 %lkes%ne dayandırılmaktadır19. Bel%rl% davranışlar ve bel%rl% sözlerle kurulab%len 

şekle bağlı, dar hukuk davasına (str'ct' 'ur's) konu olan sözleşmelerde taraflar b%rb%r%ne 

karşı söz vermekted%rler. XII Levha Kanunu’nda d%l ne söylem%şse öylece hukuk olsun/ 

ona uymak zorunlu olsun20 sözler%yle, söze bağlılığın dereces% ortaya konulmuştur. 

F'des sözleşmen%n %çer%ğ%n% oluşturan bu sözler%n yer%ne get%r%lmes%yle alakalıdır. 

Borçlunun verd%ğ% sözler% neden yer%ne get%rmed%ğ% ya da get%remed%ğ% %le %lg%lenmez21. 

Türk hukukundak% kusursuz sorumluluk haller%n%n temeller%n% Roma 

hukukundan aldığı kabul ed%leb%l%r. TMK. m.369’da ev başkanı gözet%m% altındak%ler%n 

üçüncü k%ş%lere verd%kler% zararlardan sorumlu tutulmuştur22. Tam olarak aynı şek%lde 

b%r benzerl%k olmasa da Roma hukukunda a%le re%sler% gözet%mler% altındak% köleler%n 

ve a%le evlatlarının haksız f%%ller%nden sorumlu tutulmaktaydı23. TBK. m.66 ve 

m.116’da %şlenen sorumluluk türler%ne bakacak olursak m.66 adam çalıştıranın 

kusursuz sorumluluğunu düzenlem%şt%r24. Buna göre b%r %şveren %ç%n çalışan k%ş%ler 

 
18 Bona f&des, b+r k+msen+ dürüst ve namuslu b+r şek+lde hareket etmes+ manasına ahlak+ b+r 
kavram olup gerek ayn+ haklar gerekse borçlar hukuku sahasında büyük b+r ehemm+yet+ ha+zd+. 
Hüsnün+yet. Ayn+ haklar sahasında, z+lyetl+k ve müruruyetl+ğ+ devreden k+msey+ mal+k 
zannetmek veyahut, mal+k değ+lse b+le, mal+kten böyle b+r salah+yet+ almış bulunduğu 
kanaat+nde olmak, hülasa mal+ke zarar verd+ğ+n+ b+lmemekt+r. Borçlar hukukunda hüsnün+yet, 
+k+ taraflı b+r ak+tte, ver+lm+ş b+r sözü veya yüklen+lm+ş b+r taahhüdü, namuslu b+r +nsan g+b+, 
dürüst b+r şek+lde yer+ne get+rmekt+r. Böyle b+r taahhüt hal+nde meseley+ tetk+k eden hâk+m, 
yalnız anlaşmanın kel+meler+ne bağlı kalmayarak, tarafların hal+n +cabına göre, yapmaları 
gerekl+ şeyler+, ak+tte tasr+h ed+lm+ş olmasalar b+le nazarı +t+bara alır, Z+ya Umur, Roma 
Hukuku Lügat., İstanbul Ün+vers+tes+ Yayınları, İstanbul, 1955, s. 29. 
19 Talya Şans Uçaryılmaz, Roma Hukukundan Günümüz Hukukuna Dek Bona F.des 
İlkes., Doktora Tez+, İhsan Doğramacı B+lkent Ün+vers+tes+, Ankara, 2018, s. 93. 
20 Ut& l&ngua nuncupass&t, &ta &us esto 
21 Söğütlü, Contractus, ss.125-126. 
22 TMK. m.369: “Ev başkanı, ev halkından olan küçüğün, kısıtlının, akıl hastalığı veya akıl 
zayıflığı bulunan k+ş+n+n verd+ğ+ zarardan, alışılmış şek+lde durum ve koşulların gerekt+rd+ğ+ 
d+kkatle onu gözet+m altında bulundurduğunu veya bu d+kkat ve özen+ gösterseyd+ dah+ zararın 
meydana gelmes+n+ engelleyemeyeceğ+n+ +spat etmed+kçe sorumludur. Ev başkanı, ev 
halkından akıl hastalığı veya akıl zayıflığı bulunanların kend+ler+n+ ya da başkalarını tehl+keye 
veya zarara düşürmemeler+ +ç+n gerekl+ önlemler+ almakla yükümlüdür. Zorunluluk hâl+nde 
gerekl+ önlemler+n alınmasını yetk+l+ makamdan +ster.” 
23 Delal Kızılkaya, “Ev Başkanının Hukuk. Sorumluluğu”, Yüksek L+sans Tez+, Çankaya 
Ün+vers+tes+, Ankara, 2019, s. 11; Bülent Tah+roğlu, Roma Borçlar Hukuku, Der Yayınları, 
İstanbul, 2021, s.48. 
24 D+la Okyar Karaosmanoğlu, “Adam Çalıştıranın Sorumluluğu”, Doktora Tez+, Hacettepe 
Ün+vers+tes+, Ankara, 2019, s.34; TBK. m.66: “Adam çalıştıran, çalışanın, kend+s+ne ver+len 
+ş+n yapılması sırasında başkalarına verd+ğ+ zararı g+dermekle yükümlüdür. Adam çalıştıran, 
çalışanını seçerken, +ş+yle +lg+l+ tal+mat ver+rken, gözet+m ve denet+mde bulunurken, zararın 
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üçüncü b%r k%ş%ye zarar verm%şlerse %şveren bu zararın tazm%n etmekle sorumlu 

tutulmuştur. TBK. m.116’da %se borçlunun yardımcı k%ş%ler%n f%%ller%nden sorumluluğu 

düzenlenm%şt%r25. Roma hukuku kaynaklarında, Ga%us’a a%t b%r met%nde b%r sütunun 

nakl%n% üstlenen k%ş%n%n kend%s% veya yardımcılarının yükleme esnasında sütunun 

kırılmasına sebep olması durumunda, bu yardımcıların kusurları da varsa %ş%n 

yüklen%c%s%n%n kusuru olmasa b%le sorumlu olacaklarını düzenlem%şt%r26. Kusur 

kel%mes%, kusursuz sorumluluk açısından b%r soru %şaret% olarak gözüksede 19. yüzyıl 

hukukçuları borçlunun borcunu %fa ederken kullandığı şahısların kusurlarından kend% 

kusuru varmış g%b% sorumlu olacağını kabul ederek aslında borçlunun b%r kusursuz 

sorumluluk hal%n%n doğduğunu kabul etm%şlerd%r. Y%ne Ga%us’a a%t b%r met%nde hancı, 

gem% ve ahır %şlet%c%ler% yanlarında çalıştırdıkları k%ş%ler%n müşter%lere haksız f%%ller %le 

verd%kler% zararlardan sorumlu tutulacaklarını beyan etm%şt%r27. Burada %şveren%n adam 

 
doğmasını engellemek +ç+n gerekl+ özen+ gösterd+ğ+n+ +spat ederse, sorumlu olmaz. B+r 
+şletmede adam çalıştıran, +şletmen+n çalışma düzen+n+n zararın doğmasını önlemeye elver+şl+ 
olduğunu +spat etmed+kçe, o +şletmen+n faal+yetler+ dolayısıyla sebep olunan zararı g+dermekle 
yükümlüdür. Adam çalıştıran, öded+ğ+ tazm+nat +ç+n, zarar veren çalışana, ancak onun b+zzat 
sorumlu olduğu ölçüde rücu hakkına sah+pt+r.” 
25 TBK. m. 116: “Borçlu, borcun +fasını veya b+r borç +l+şk+s+nden doğan hakkın kullanılmasını, 
b+rl+kte yaşadığı k+ş+ler ya da yanında çalışanlar g+b+ yardımcılarına kanuna uygun surette 
bırakmış olsa b+le, onların +ş+ yürüttükler+ sırada d+ğer tarafa verd+kler+ zararı g+dermekle 
yükümlüdür. Yardımcı k+ş+ler+n f++l+nden doğan sorumluluk, önceden yapılan b+r anlaşmayla 
tamamen veya kısmen kaldırılab+l+r. Uzmanlığı gerekt+ren b+r h+zmet, meslek veya sanat, 
ancak kanun veya yetk+l+ makamlar tarafından ver+len +z+nle yürütüleb+l+yorsa, borçlunun 
yardımcı k+ş+ler+n f++ller+nden sorumlu olmayacağına +l+şk+n anlaşma kes+n olarak 
hükümsüzdür.” 
26 D. 19.2.25.7 (Ga+.): “Qu& columnam transportandam condux&t, s& ea, dum toll&tur aut 
portatur aut repon&tur, fracta s&t, &ta &d per&culum praestat, s& qua &ps&us eorumque, quorum 
opera uteretur, culpa acc&der&t: culpa autem abest, s& omn&a facta sunt, quae d&l&gent&ss&mus 
qu&sque observaturus fu&sset. Idem sc&l&cet &ntellegemus et s& dol&a vel t&gnum transportandum 
al&qu&s conduxer&t: &demque et&am ad ceteras res transferr& potest. (B+r sütunun taşınması 
görev+n+ üstlenen k+ş+, sütun kaldırılırken, taşınırken veya boşaltılırken kırılmasına sebep 
olursa, bu durum kend+ kusuru +le meydana gelm+şse veya çalıştırdığı +şç+lerden herhang+ b+r+ 
yüzünden ancak çok çalışkan ve d+kkatl+ b+r +nsanın alması gereken tüm önlemler alınırsa, 
suçlu olmayacaktır. Elbette aynı kuralın, herhang+ b+r+n+n fıçıları veya kerestey+ ve ayrıca b+r 
yerden başka b+r yere nakled+lecek d+ğer şeyler+ taşımayı kabul etmes+ durumunda da geçerl+ 
olduğunu anlıyoruz.)”; Caslav Pejov+c, "The Bas+s of Carr+er's L+ab+l+ty: From Roman Law to 
the Rotterdam Rules," As.an Bus.ness Lawyer 20, 201, 2017, s.18. 
27 D. 44.7.5.6 (Ga+.): “Item exerc&tor nav&s aut cauponae aut stabul& de damno aut furto, quod 
&n nave aut caupona aut stabulo factum s&t, quas& ex malef&c&o tener& v&detur, s& modo &ps&us 
nullum est malef&c&um, sed al&cu&us eorum, quorum opera navem aut cauponam aut stabulum 
exerceret: cum en&m neque ex contractu s&t adversus eum const&tuta haec act&o et al&quatenus 
culpae reus est, quod opera malorum hom&num uteretur, &deo quas& ex malef&c&o tener& v&detur. 
(Aynı şek+lde, gem+ kaptanı veya meyhane veya han sah+b+, gem+de veya meyhane veya handa 
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seçmede kusurlu olarak davrandığı ve yeteneks%z k%ş%ler% kend%s%ne yardımcı seçt%ğ% 

kabul ed%lm%şt%r28. TBK. m.67’de hayvan bulunduranın sorumluluğu düzenlenm%şt%r29. 

Buna göre hayvanın bakımıyla ya da yönet%m%yle %lg%lenen k%ş% hayvan tarafından 

ver%len zararları tazm%n etmekle yükümlenm%şt%r. Roma hukukunda da dört ayaklı 

hayvanların verd%ğ% zararların g%der%m% %ç%n mağdura b%r %mkân tanınmıştır30. Buna 

göre açılacak olan b%r act'o de pauper'e davasıyla, hayvanında doğasına aykırı b%r 

zarar vermes% durumunda hayvan sah%b% zararı ödemekle ya da hayvanı zarar görene 

tesl%m ederek sorumlu tutulmuştur31. TBK. m.69’da %se b%na sah%b%n%n b%nanın yapım 

veya bozukluğu neden%yle üçüncü k%ş%ler%n uğradığı zararı tazm%n sorumluluğu 

%şlenm%şt%r32. Roma hukukunda kend%s%ne b%r b%nanın yıkılması dolayısıyla zarar 

geleceğ%nden ted%rg%n olan komşunun, kend%s%ne ver%lmes% muhtemel b%r zararı caut'o 

damn' 'nfect' (henüz gerçekleşmem%ş zarar tem%natı) %le güvence altına aldırab%l%rd%33. 

 
meydana geleb+lecek her türlü zarar veya hırsızlıktan dolayı ceza+ suç sayılab+lecek b+r suçtan 
sorumlu tutulur. Suçu kend+s+ +şlemez, ancak gem+de, meyhanede veya handa çalıştırdığı b+r+ 
bunu yapar; çünkü bu dava b+r sözleşme neden+yle kend+s+ne karşı açılamadığından ve kötü 
adamların h+zmetler+nden yararlanmaktan dolayı b+r dereceye kadar +hmalkarlık suçundan 
dolayı suçlu sayıldığından, f++l+ suç n+tel+ğ+nden dolayı sorumlu kabul ed+lmekted+r.)”; Dav+d 
S. Bogen, “Ignor+ng H+story: The L+ab+l+ty of Sh+ps' Masters, Innkeepers and Stablekeepers 
under Roman Law”, The Amer.can Journal of Legal H.story, 36, 3, 1992, s. 334.; Mehmet 
Yeş+ller, “Roma Hukuku’nda Gem+, Han ve Ahır İşletenler+n Receptum Sorumluluğu”, 
Çankırı Karatek.n Ün.vers.tes. İkt.sad. ve İdar. B.l.mler Fakültes. Derg.s., 1, 2023, s. 
179. 
28 Tah+roğlu, Roma Borçlar, s.48 
29 TBK. m.67: “B+r hayvanın bakımını ve yönet+m+n+ sürekl+ veya geç+c+ olarak üstlenen k+ş+, 
hayvanın verd+ğ+ zararı g+dermekle yükümlüdür. Hayvan bulunduran, bu zararın doğmasını 
engellemek +ç+n gerekl+ özen+ gösterd+ğ+n+ +spat ederse sorumlu olmaz. Hayvan, b+r başkası 
veya b+r başkasına a+t hayvan tarafından ürkütülmüş olursa, hayvanı bulunduranın, bu k+ş+lere 
rücu hakkı saklıdır.”. 
30 Nes+be Takcı, “Hayvan Bulunduranın Sorumluluğu”, Yüksek L+sans Tez+, Erc+yes 
Ün+vers+tes+, 2021, ss. 37-41. 
31 André Mukhe+b+r, “Bark+ng up the Wrong Tree ‒ The Act+o De Pauper+e Rev+s+ted Van 
Meyeren V Cloete (636/2019) [2020] Zasca 100 (11 September 2020)”, Ob.ter, 42, 2021, s. 
705; Tah+roğlu, Roma Borçlar, ss.48,49. 
32 Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 32; TBK. m.69: “B+r b+nanın veya d+ğer yapı eserler+n+n 
mal+k+, bunların yapımındak+ bozukluklardan veya bakımındak+ eks+kl+klerden doğan zararı 
g+dermekle yükümlüdür. İnt+fa ve oturma hakkı sah+pler+ de b+nanın bakımındak+ 
eks+kl+klerden doğan zararlardan, mal+kle b+rl+kte mütesels+len sorumludurlar.  Sorumluların, 
bu sebeplerle kend+ler+ne karşı sorumlu olan d+ğer k+ş+lere rücu hakkı saklıdır.”. 
33 Buse Aksaray, “Roma Hukukunda Mülk+yet Hakkının Komşuluk İl+şk+ler+ Bakımından 
Sınırları”, Süleyman Dem.rel Ün.vers.tes. Hukuk Fakültes. Derg.s., 9, 2019, ss. 84,85.; 
Şeyda Yörük, “Taşınmaz Mal.k.n.n Hukuka Aykırı Sonuçlardan Sorumluluğu”, Yüksek 
L+sans Tez+, Ankara Hacı Bayram Vel+ Ün+vers+tes+, Ankara, 2022, s. 23. 
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Klas%k önces% hukuk dönem%nde topraklarını %y%ce gen%şleten ve en zeng%n 

dönemler%nden b%r%n% yaşayan Roma, tarım toplumundan t%caret%n baskın olduğu b%r 

topluma doğru dönüşmüştür. Bu dönemde toplumda gerçekleşen bu dönüşüm 

beraber%nde hukuk% reformlar ya da yen% hukuk ka%deler% gerekt%rm%şt%r. Doğan bu 

gereks%n%mler dönem%n praetorları tarafından her somut olaydak% %l%şk%ler% göz önüne 

alarak sorumluluğu bu somut olayın karakter%ne göre düzenlem%ş ve bu sayede farklı 

sorumluluk türler%n%n %ç%ne g%rd%ğ% zeng%n b%r sorumluluk s%stem% ortaya çıkmıştır34. Bu 

dönemde dolus ve culpa kavramlarına met%nlerde yer ver%ld%ğ% göz önüne alınırsa 

g%derek kusursuz sorumluluktan uzaklaşıldığı kabul ed%leb%l%r. Bu dönem %ç%n tek b%r 

sorumluluk %lkes%nden bahsetmekse mümkün değ%ld%r. Olayların türler%ne göre 

sorumluluk türler% çeş%tlenm%şt%r.  

1.1.1.Custod(a (GözetAm) ve Kusur 

1.1.1.1.Custod(a Kavramı 

Custod'a35 sadece hukuk alanında kullanılan b%r kavram değ%ld%r. Hukuk 

alanındak% anlamıyla %ncelend%ğ%nde bu kavram “göz önünde tutmak, korumak, 

d%kkatle ve güvenle gözetmek” anlamlarında kullanılmıştır36. Bazı met%nlerde 

“gözetmek, korumak, nöbetç% koymak” anlamları sorumluluk hukukuyla %l%şk%l% 

olmaksızın kullanılmıştır37. Eşya hukukunda z%lyetl%k kavramı %le alakalı olarak “el 

 
34 Söğütlü, Contractus, s.126. 
35 Custod&a borçlunun el+nde bulunan başkasına a+t b+r malın telef veya zarar göstermes+ne 
mân+ olmak +ç+n, borçlunun sarf etmes+ gerekl+ ve en t+t+z k+mselerden +stenen, normal+n 
üstünde +ht+mamdır. Bazı hallerde custod&a, kusursuz mesul+yet hal+n+ de göstermekted+r 
mesela, hancılara eşya tevd+ hal+nde olduğu g+b+. Bkz. Umur, Lügat, s.53. 
36 Söğütlü, Contractus, s. 134; Özlem Söğütlü, Roma Özel Hukuku Ders K.tabı, Seçk+n 
Yayınları, Ankara, 2021, s.38.  
37 Ham+le b+r+n+n korunması anlamıyla D. 25.3.1.3 (Ulp.): “Denunt&are autem hoc tantum esse 
mul&erem ex eo praegnantem. Non ergo hoc denunt&at, ut m&ttat custodes mar&tus: suff&c&t en&m 
mul&er& hoc notum facere, quod s&t praegnas. Mar&t& est &am aut m&ttere custodes aut e& 
denunt&are, quod non s&t ex se praegnas: hoc autem vel &ps& mar&to vel al&& nom&ne e&us facere 
perm&tt&tur. (Kadın sadece kocasına ham+le olduğunu b+ld+rmel+d+r. Kocasının kend+s+n+ 
gözetlemek üzere muhafızlar göndermes+ +ç+n bu +hbarı yapmaz, çünkü ham+le olduğunu 
kend+s+ne b+ld+rmes+ yeterl+d+r. Kocası ya kadını gözetlemeler+ +ç+n b+r+ler+n+ göndermel+ ya da 
kend+s+nden ham+le olmadığını ona b+ld+rmel+d+r; bu b+ld+r+m+n b+zzat koca tarafından veya 
onun adına başka b+r k+ş+ tarafından yapılması ca+zd+r.)”; Söğütlü, Roma Özel, s. 381. 
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altında bulundurmak” anlamıyla kullanılırken,38 sorumluluk hukuku bağlamında 

“custod'am praestare” yan% gözet%m altında tutma ve bu davranışta bulunulmadığında 

bundan dolayı sorumluluğun doğması39 anlamıyla kullanılmıştır40. Sözleşmeden 

doğan sorumluluk çerçeves%nde custod'a “gözetme, koruma altında bulundurma 

anlamlarına gel%rken; praestare, “garant% etme, %fada bulunma” g%b% anlamlara 

gelmekted%r41. 

Custod'a sorumluluğu %le yükümlenen k%ş% kend%s%n%n hak%m%yet% alanında 

bulunan malın gözet%m%n% dışardan geleb%lecek zararlara karşı sağlamak zorundadır42. 

Custod'am praestare, bona f'des unsurunu %çeren bazı sözleşmeler taraflara alınan 

 
38 Eşyanın gözet+lmes+ anlamıyla D. 7.1.73 (Pomp.): “S& areae usus fructus legatus s&t m&h&, 
posse me casam &b& aed&f&care custod&ae causa earum rerum, quae &n area s&nt. (Boş araz+n+n 
+nt+fa hakkı bana vas+yet ed+l+rse, o araz+ye şahs+ mülk+yet+n korunması amacıyla kulübe 
yapab+l+r+m.)”; D.7.9.2 (Paul.): “Nam fructuar&us custod&am praestare debet (İnt+fa hakkı 
sah+b+ malın gözet+m+ sebeb+yle sorumluluğu üstlenmek zorundadır)”; D.16.3.1.pr. (Ulp); 
“Depos&tum est, quod custod&endum al&cu& datum est, d&ctum ex eo quod pon&tur: praepos&t&o 
en&m de auget depos&tum, ut ostendat totum f&de& e&us comm&ssum, quod ad custod&am re& 
pert&net. (Ved+a, başkasına saklanması +ç+n ver+len şeyd+r. Ponere, yan+ yer sözcüğünden 
türet+lm+ş olup de ter+m+n anlamına eklenen edat, söz konusu eşyanın saklanmasına +l+şk+n her 
şey+n tarafın +y+ n+yet+ne emanet ed+ld+ğ+n+ bel+rt+r.)”. 
39 Gözet+m sorumluluğunun yer+ne get+r+lmemes+nden dolayı sorumluluğun doğmasına +l+şk+n 
D.41.2.3.13 (Ulp.): “Nerva f&l&us res mob&les excepto hom&ne, quatenus sub custod&a nostra 
s&nt, hactenus poss&der&, &d est quatenus, s& vel&mus, naturalem possess&onem nanc&sc& 
poss&mus. Nam pecus s&mul atque aberraver&t aut vas &ta exc&der&t, ut non &nven&atur, prot&nus 
des&nere a nob&s poss&der&, l&cet a nullo poss&deatur: d&ss&m&l&ter atque s& sub custod&a mea s&t 
nec &nven&atur, qu&a praesent&a e&us s&t et tantum cessat &nter&m d&l&gens &nqu&s&t&o (Oğul 
Nerva, b+z+m sorumluluğumuzda kaldığı sürece köleler dışında taşınır mallara sah+p 
olab+leceğ+m+z+ düşünüyor; yan+ eğer +stersek, ona doğal olarak sah+p olab+ld+ğ+m+z sürece. 
Çünkü eğer b+r sürü kaybolursa ya da b+r vazo bulunamayacak şek+lde düşerse, başka h+ç k+mse 
ona sah+p olamasa da o vazo derhal b+z+m mülk+yet+m+z olmaktan çıkar; ancak ben+m 
sorumluluğumda olan herhang+ b+r şey+n bulunamaması durumunda durum farklıdır, çünkü o 
hala yakınlardadır ve d+kkatl+ b+r arama onu ortaya çıkaracaktır.)”. 
40 Belg+n Erdoğmuş, “Klas+k Roma Hukuku’nda Kusursuz Sorumluluk Örneğ+: Custod+a”, 
Prof. Dr. Rona Serozan’a Armağan, B+r+nc+ C+lt, Ed. Bak+ İlkay Eng+n, B+r+nc+ Baskı, On+k+ 
Levha Yayıncılık, İstanbul, 2010, s. 906; Tah+roğlu, Roma Borçlar, s.69; Söğütlü, 
Contractus, s. 134; Koschaker'+n bu konu hakkındak+ +fades+ şöyled+r: “… muhafazada 
+ht+mam (custod+a) dereces+ sebeb+yle mesul+yet vardır…” Paul Koschaher, Modern Husus. 
Hukuka G.r.ş Olarak Roma Hususî Hukukunun Ana Hatları, Çev: Kudret Ay+ter, Yen+ 
Matbaa, İstanbul, 1961, s.177; Savaş, s.556; W+ll+am Warw+ck Buckland, A Text- Book of 
Roman Law from Augustus to Just.n.an, Cambr+dge, Cambr+dge Un+vers+ty Press, 1921, s. 
555.  
41 Söğütlü, Contractus, s. 134; Savaş, s. 556; Söğütlü, Roma Özel, s. 382. 
42 Söğütlü, Contractus, ss. 134,135; Sögütlü, Roma Özel, s. 381. 
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malın güvenl%ğ%n% sağlama borcu doğurmuştur43. Bu durumda borçlu, üçüncü 

k%ş%lerden geleb%lecek hırsızlık, zarar görme hatta beklenmeyen hallere karşı malı 

koruma borcu altına g%rm%şt%r44. Custod'a kavramıyla amaçlanan malın dışardan 

geleb%lecek tehl%kelere karşı korunmasını sağlamaktır45.  

1.1.1.2. Custod(a Kavramının Ortaya Çıkışı ve HukukA DeğerlendArmesA 

1.1.1.2.1. Custod(a Kavramının Ortaya Çıkışı 

B%r sorumluluk türü olarak custod'a sorumluluğunun, ne zaman ortaya çıktığı 

öğret%de tartışmalıdır. İmparator Hadr%anus dönem%nden %t%baren uygulandığını ve 

klas%k hukuk dönem%ne a%t b%r sorumluluk türü olduğunu bel%rten yazarlar olduğu g%b%, 

sorumluluğun temeller%n%n klas%k önces% hukuk dönem%ne kadar uzandığını ve esk% 

hukuk dönem%nde kend%s%ne öneml% derecede yer bulan sonuç sorumluluğunun b%r 

uzantısı olduğunu savunan yazarlar da bulunmaktadır46. Custod'anın sonuç 

sorumluluğu olduğunu kabul eden yazarlar gem%, han ve ahır %şletenler%n sözleşmeye 

eğer receptum kaydı koymuşlarsa ortaya çıkan ağırlaştırılmış sorumluluklarına 

dayandırmaktadır47. Gem%, han ve ahır %şletenler%n %ler%nde bulunduğu sözleşme t%p% 

%st%sna sözleşmes% sayılmaktadır. Tarafların hem %st%sna sözleşmes%nden hem de 

receptum kaydından doğan sorumlulukları praetor ed'ctumları %le düzenlenm%şt%r48. 

Receptum kaydı %le malı tesl%m alanlar, aldıkları malı, aldıkları şek%lde %ade etmekle 

 
43 Koschaker’+n bu konu hakkındak+ görüşü: “… Bu mesul+yet, b+r şey+ muhafazanın, onu 
muhafa eden+n menfaat+ne olduğu ak+tlerde bahse mevzu olur…” Koschaher, s.178; Söğütlü, 
Contractus, s. 135; Z+mmermann, s. 194;  
44 Güvel, s.380; Rado, s.29; Savaş, s.556; Söğütlü, Contractus, s. 135; Tah+roğlu, Roma 
Borçlar, s. 69; Z+mmermann, s. 194.  
45 Söğütlü, Contractus, s. 135; Z+mmermann, s. 194.  
46 Söğütlü, Contractus, s. 135. 
47 Bogen, s. 334; Erdoğmuş, Custod+a, s. 900; Savaş, s. 557; Söğütlü, Contractus, s. 135; 
Receptum hakkında ayrıntılı b+lg+ +ç+n bkz. Yeş+ller, Tüm makale;  
48 D. 4.9.1.pr. (Ulp.): “A&t praetor: Nautae caupones stabular&& quod cu&sque salvum fore 
receper&nt n&s& rest&tuent, &n oes &ud&c&um dabo. (Praetor, gem+, han ve ahır sah+pler+n+n ya da 
+şletenler+n+n, tesl+m aldıkları ve güvenl+ b+r şek+lde korumayı taahhüt ett+kler+ şey+ +ade 
etmemeler+ ya da edememeler+ durumlarında; gem+, han ve ahır sah+pler+ne karşı b+r dava 
hakkı tanıyacağını söylemekted+r.)”. 
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zorunlu tutulmuşlardır49. Bu süreçte mallarının başına b%r zarar gelmes% durumunda, 

beklenmeyen hal durumu b%le söz konusu olsa sorumlulukları söz konusu olmaktadır50.  

Klas%k önces% hukuk dönem%yle beraber Roma İmparatorluğu toprağı, 

ekonom%s% ve t%caret% %le gen%şlemeye başlamış ve hukuk% anlamda rıza% sözleşmeler 

bona f'des %lkes%yle bağlantılı olarak Roma hayatına g%rmeye başlamış 

bulunmaktadır51. Sonuç sorumluluğunu bu süreçte esk% hukuk dönem% kadar önem 

göstermem%ş52 ve gözet%m yan' custod'a sorumluluğuna doğru b%r eğ%l%m başlamıştır53. 

D'gesta’da yer alan çeş%tl% met%nler de bunu destekler n%tel%kted%r54. Met%nlerde %rade 

sah%b% olan köleler %le hayvanların gözet%m sorumluluklarının farklı olması gerekt%ğ%ne 

yönel%k hukukçuların tartışmaları bulunduğu görülmekted%r. Zaman %çer%s%nde %rade 

sah%b% köleler%n gözet%m altında tutuldukları yerden kaçmaları durumu mücb%r sebep 

olarak görülmeye başlanmıştır. Veteresler kölen%n kaçmasını mücb%r sebep55 olarak 

 
49 Güvel, s. 383. 
50 Güvel, s. 400; Koschaker, s. 178; Savaş, s.557; Söğütlü, Contractus, ss. 135,136; Rado, 
Roma Hukuku, s. 29; Tah+roğlu, Roma Borçlar, s. 69; Yeş+ller, s.181. 
51 Erdoğmuş, Custod+a, s. 895; Söğütlü, Contractus, s. 136. 
52 Sögütlü, Roma Özel, s. 380. 
53 Sögütlü, Roma Özel, s. 380. 
54 D. 13.6.5.6 (Ulp.): “Sed an et&am hom&n&s commodat& custod&a praestetur, apud veteres 
dub&tatum est. Nam &nterdum et hom&n&s custod&a praestanda est, s& v&nctus commodatus est, 
vel e&us aetat&s, ut custod&a &nd&geret: certe s& hoc actum est, ut custod&am &s qu& rogav&t 
praestet, d&cendum er&t praestare. (Ar+yet ver+len kölen+n gözet+m+nden sorumlu tutulup 
tutulmayacağı veteresler arasında tartışmalıydı. Çünkü bazen b+r kölen+n ödünç ver+ld+ğ+nde 
z+nc+rlenmes+ veya yaşının korunmasını gerekt+rmes+ g+b+ durumlarda nöbet tutulması gerek+r; 
ancak kend+s+n+ +steyen tarafın onu koruması gerekt+ğ+ yönünde b+r anlayış varsa, bunun 
yapılması gerekt+ğ+ne +nanılmalıdır.)”; D. 13.6.5.9 (Ulp.): “Usque adeo autem d&l&gent&a &n re 
commodata praestanda est, ut et&am &n ea, quae sequ&tur rem commodatam, praestar& debeat: 
ut puta equam t&b& commodav&, quam pullus com&tabatur: et&am pull& te custod&am praestare 
debere veteres responderunt..(Ar+yet ver+len mal açısından ölçü, özenden sorumluluktur. 
Ar+yet alan ar+yet konusu malı semere olarak tak+p eden maldan da sorumludur. Örneğ+n, ben 
sana, tayı olan b+r at ar+yet versem, sen, tay +ç+n de gözet+m yükümlülüğü altında olmak 
zorundasın. Bu durum veteresler tarafından da bu şek+lde karara bağlanmıştır.)”; D. 18.6.13 
(Alf.): “Lectos emptos aed&l&s, cum &n v&a publ&ca pos&t& essent, conc&d&t: s& trad&t& essent 
emptor& aut per eum stet&sset quo m&nus traderentur, emptor&s per&culum esse placet. (Yataklar 
tesl+m ed+lmem+şse ve alıcı tesl+matı gec+kmeyle engellemem+şse, zarar satıcıya a+t 
olmalıdır.)”. 
55 Ius. Ins. 3.23.3: “…Quods& fuger&t homo qu& ven&&t, aut subreptus fuer&t, &ta ut neque dolus 
neque culpa vend&tor&s &nterven&at an&madvertendum er&t an custod&am e&us usque ad 
trad&t&onem vend&tor susceper&t… (…Ancak k+ş+ kaçarsa veya satıcının kusuru veya 
sahtekarlığı araya g+rmeyecek şek+lde çalınmışsa, satıcının onu tesl+mata kadar muhafaza ed+p 
etmed+ğ+n+n bel+rlenmes+ gerek+r...)”; Ius. Cod. 4.58.3.pr.-1:” S& apud pr&orem dom&num fug&sse 
manc&p&um non doceatur, fuga post vend&t&onem &nterven&ens ad damnum emptor&s pert&net… 
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değerlend%rerek gözet%m sorumluluğunu yüklenen k%ş%y% zarardan kurtarmışlardır k% bu 

da custod'a sorumluluğunun klas%k hukuk dönem%nde b%l%nd%ğ%n% gösterm%şt%r56.  

1.1.1.2.2.Custod(a Kavramının HukukA DeğerlendArmesA 

Custod'a sorumluluğunun kapsamını bel%rlemen%n zorluğu, yapılan 

'nterpolat'olarla57 duru b%r tanıma ulaşılmamış olması ve custod'anın çeş%tl% 

anlamlarda kullanılması sebeb%yle kavram çatışmalarının bulunması %le alakalıdır58. 

Hukukun gel%ş%m% ve duyulan %ht%yaç sebeb%yle klas%k sonrası hukuk dönem%ne doğru 

custod'a sorumluluğu yer%n% “culpa 'n custod'endo”59 olarak adlandırılan gözet%mde 

%hmal kavramına bırakmıştır60. 

Custod'a sorumluluğunun n%tel%ğ% öğret%de tartışma konusudur. K%m% yazarlar 

tarafından kusur sorumluluğu k%m% yazarlar tarafından kusursuz sorumluluk olarak 

değerlend%r%lmekted%r. Bazı yazarlarda %k%s%n%n arasında b%r sorumluluk türü olduğunu 

beyan etmekted%r61. Glossator’lar sübjekt%f sorumluluğun temeller%n% bel%rlerken b%r 

s%stem oluşturarak culpa lata, culpa lev's ve culpa lev'ss'ma olarak culpayı üçe 

ayırmışlardır. Bu s%stemde custod'a, culpa lev'ss'ma’nın %ç%nde değerlend%r%lm%şt%r62. 

Custod'a sorumluluğunu kusur kavramı %çer%s%nde değerlend%r%len yazarlar, k%ş%n%n 

gözet%m yükümlülüğünü yer%ne get%rmeyerek %hmal% harekette bulunmasından, 

 
(Kölen+n esk+ efend+s+nden kaçtığı öğret+lmezse satıştan sonra gerçekleşen kaçış, alıcının 
aleyh+ne olur.)”. 
56 Tah+roğlu, Roma Borçlar, s.67; 
57 İnterpolat&o, yazılı b+r met+n üzer+nde, manasını veya şümulünü değ+şt+rmek bazen 
kısaltmak veya bas+tleşt+rmek +ç+n b+le b+le yapılan değ+ş+kl+kt+r. İust+n+anus’un emr+yle 
Corpus Iur&s C&v&l&s’+ derleyen hukukçuların klas+k hukukçulardan parçalar hal+nde aldıkları 
met+nler ve +mparator em+rnameler+ üzer+nde yaptıkları değ+ş+kl+kler +ç+n kullanılan b+r 
+faded+r. Bunların yapılmasının sebeb+, klas+k Roma hukukunu zamanın z+hn+yet+ne ve adalet 
f+kr+ne uygun b+r hale dönüştürmekt+r. B+lhassa son yüzyıl +ç+nde yapılan araştırmalar, 
D&gesta’nın yarısının &nterpolat&o yoluyla değ+şt+r+lm+ş olduğunu göstermekted+r. 
58 Söğütlü, Contractus, s. 138; H+lal Z+lel+oğlu, “Roma Hukukundak+ Sorumluluk Ölçütler+ne 
Genel B+r Bakış,” AÜHFD, 39, 1, 1987, s. 33, s. 111. 
59 Gözet+m yükümlülüğünün +hmal ed+lmes+ bkz. Söğütlü, Contractus, s. 138. 
60 Söğütlü, Contractus, s. 138. 
61 Söğütlü, Contractus, s. 138. 
62 G. C. J. J. Van den Bergh, "Custod+am Praestare: Custod+a-L+ab+l+ty or L+ab+l+ty for Fa+l+ng 
Custod+a," T.jdschr.ft voor Rechtsgesch.eden.s/Legal H.story Rev.ew, 43, 1-2, 1975, s. 60. 
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gözet%m görev%n% d%kkate almamasından63 dolayı ortaya çıkan zararı, gözetley%c% 

konumundak% k%ş%ye yüklemekted%rler. Bu da bünyes%nde kusuru barındırmaktadır ve 

bu yüzden kusur sorumluluğunun %çer%s%nde değerlend%r%lmekted%r64. Öğret%de hâk%m 

olan görüşe göre %se custod'a sorumluluğu b%r kusursuz sorumluluk hal%d%r. Çünkü 

met%nlerde k%ş%ler%n kusurunun %ncelenmes%nden z%yade, sonuca d%kkat ed%lmekte ve 

gözet%len malın yok olması ya da zarar görmes% tehl%kes%nden gözeten k%ş% sorumlu 

tutulmaktadır. Mücb%r sebep har%c% bütün durumlarda malı korumakla görevl% k%ş%n%n 

sorumluluğu söz konusu olmaktadır65. Gözetleyen k%ş% ancak mücb%r sebep sonucu 

malın zay% olduğunu %spatlaması şartıyla sorumluluktan kurtulab%lmekted%r66. 

Borçlunun ed%m sonucunu taahhüt ett%ğ% malı aldığı g%b% %ade edeceğ%n% öngören 

custod'a sorumluluğu öğret%dek% yazarlar tarafından garant% sorumluluğu olarakta 

değerlend%r%lm%şt%r67. Öğret%de k% b%r başka yazar custod'a sorumluluğunu borçlunun 

beklenmeyen hallerden de sorumlu olduğu b%r özen yükümü olarak değerlend%r%rken 

b%r başka yazar custod'a sorumluluğunu s%gorta sorumluluğu olarak 

değerlend%rm%şt%r68. 

Erdoğmuş custod'a sorumluluğunun değerlend%r%lmes% hususunda “… özell%kle 

malın çalınması hal%nde borçluya kusursuzluğunu kanıtlama olanağı ver%lmed%ğ%nden 

kanımca custod'a sorumluluğu kusursuz sorumluluk olarak düşünülmel%d%r. Ar%yet 

alan gezmeye g%tm%ş veya uykuya yatmışsa, bunun malın ger% ver%lmes% borcuna aykırı 

olduğu söylenemez. Eğer malın tab%atından doğmuşsa veya nakl%ye %şler%nde olduğu 

g%b% zarar doğab%lecek b%r %ş yapılıyorsa custod'a sorumluluğu ortaya çıkmazdı…” 

demekted%r69. Güçlü olduğu düşünülen bu görüşe göre custod'a esasen sonuç 

sorumluluğu olmakla b%rl%kte klas%k hukuk dönem%n%n sonlarına kadar sınırlı sayıda 

sözleşmede kullanılab%lm%şt%r. İlg%l% met%nlerde mücb%r sebep har%c% olaylar (örneğ%n 

k%ş%n%n kusurunun bulunup bulunmaması, özen yükümlülüğünün varlığı g%b%) custod'a 

 
63 D&l&gent&a &n custod&endo, gözet+mde gereken d+kkat ve özen+n göster+lmemes+ bkz. Söğütlü, 
Contractus, s. 138. 
64 Söğütlü, Contractus, s. 138. 
65 Söğütlü, Contractus, s. 138. 
66 Söğütlü, Contractus, s. 138. 
67 Z+mmermann, s. 194. 
68 Söğütlü, Contractus, s. 139. 
69 Erdoğmuş, Custod+a, s. 906. 
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sorumluluğunun söz konusu olduğu durumlarda önem arz etmem%şt%r. Mücb%r sebep 

olmadığı sürece gözeten malın uğradığı zararlardan sorumlu tutulmuştur. Beklenmed%k 

hallerden h%ç k%msen%n önleyemeyeceğ%, %nsanın alab%leceğ% önlem% aşan boyutta olan 

olaylar mücb%r sebep olarak adlandırılmaktadır70. Bu durumlardan borçluyu sorumlu 

tutmak mümkün değ%ld%r71. Ar%yet ver%len atının çete saldırısı sonucunda alınıp 

götürülmes% durumunda borçlunun herhang% b%r kusuru olmadığı g%b% üzer%ne düşen 

bütün özen% ve hatta %y% b%r a%le babasının göstereb%leceğ% en yüksek özen% göstermes% 

durumu v's ma'or olarak kabul ed%l%p ödünç alanın sorumlu olmadığı 

düşünülmekted%r72. 

1.1.1.3. Roma Hukukunun TarAhA SüreçlerAnde Custod(a Sorumluluğu 

Roma hukukunda, klas%k hukuk dönem% de dah%l olmak üzere genel olarak 

kabul ed%len görüşe göre kusursuz sorumluluk, custod'a (gözet%m) sorumluluğu olarak 

sözleşmeler hukuku alanında uygulama alanı bulmuştur. Bu sorumluluk klas%k önces% 

hukuk dönem%nde sınırlı sayıda sözleşmeye uygulanab%lm%şt%r73. Sözleşmeler %ç%n 

genel b%r sorumluluk ölçütünün kabul ed%lmes% klas%k hukuk dönem%nde olmuştur74. 

Klas%k önces% hukuk dönem%nde custod'a sorumluluğu %le borçlunun yüklend%ğ%n% 

kabul edenler, bunu praetor ed'ctumu %le düzenlenen gem%, han ve ahır %şletenler%n 

locat'o conduct'o oper's ve receptum’dan doğan sözleşmeden doğan sorumluluklarına 

dayandırmaktadır75. Buna göre Ulp%anus’a a%t b%r met%nde “salvum fore rec'pere”76 

kaydının sözleşmeye konulması, %şleten%n sorumluluğu ağırlaştırılmıştır77. Ağırlaşan 

sorumluluğuna göre hırsızlık, beklenmeyen hal sebeb%yle malın zarar görmes% g%b% 

durumlarda %şleten%n sorumluluğuna g%d%lm%şt%r78. Custod'adan sorumlu olan borçluya 

malın çalınması hal%nde act'o furt' davası açma %mkânı tanınarak borçluya mal%k g%b% 

 
70 Bkz. B+r+nc+ Bölüm Başlık 2.3. 
71 Casus fortu&tus &n nullo contractu praestatur (H+çb+r sözleşmede tesadüf+ halden sorumlu 
olunmaz.), Erdoğmuş, Roma Borçlar, ss, 37, 38. 
72 Erdoğmuş, “Klas+k Roma,” s.907. 
73 Commodatum (Kullanım Ödüncü Sözleşmes+) ve Empt&o Vend&t&o (Alım Satım Sözleşmes+) 
74 Söğütlü, Contractus, s.130. 
75 Van den Bergh, s. 62. 
76 Tesl+m almak, malı aldığı hal+yle korumak ve aldığı hal+yle korumak. 
77 D. 4.9.1.pr. (Ulp.), met+n +ç+n bkz. B+r+nc+ Bölüm, dp. 48. 
78 Söğütlü, Contractus, s.138. 
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davranma %mkânı ver%lm%şt%r79. Klas%k hukuk dönem%n%n custod'a sorumluluğu, klas%k 

sonrası hukuk dönem%nde culpa 'n custod'endo (gözet%mde %hmal) olarak 

değerlend%r%lm%şt%r. 

Klas%k dönemde geçerl% olan custod'a sorumluluğu, zaman %çer%s%nde en 

yüksek derecede göster%len t%t%zl%k, özen hal%80 olarak kabul ed%lm%ş ve bu sorumluluğu 

yüklenen borçluların en haf%f özen eks%kl%kler%nden b%le sorumlulukları doğmaya 

başlamıştır. En haf%f özen eks%kl%ğ%nde kr%ter çok özenl% b%r a%le babasının davranışı 

olarak kabul ed%lm%şt%r.  D'gesta’da Ga%us’a a%t b%r met%nde ödünç ver%len mallarda, 

göster%lmes% gereken özen%n dereces% çok d%kkatl% b%r a%le babasının göstermes% 

gereken özen olarak bel%rt%lm%şt%r81. D'gesta’da yer alan Ga%us’a a%t b%r başka met%nde 

borçlunun çok d%kkatl% b%r a%le babasının göstermes% gereken özen% gösterecek şek%lde 

hareket ed%lmes% durumunda kusurunun söz konusu olmayacağından bahsed%lm%şt%r82.  

Iust%n%anus dönem% hukukunda, klas%k dönemde yer alan mücb%r sebepten 

borçlunun sorumlu tutulmayacağına da%r olan kural kabul ed%lmeye devam etm%şt%r. 

Mücb%r sebep ve beklenmeyen hal sonunda meydana gelen zarar kader sonucu83 olarak 

kabul ed%lm%şt%r. Iust%n%anus casus fortu'tus84  kel%mes%yle ed%m%n zarara uğramasının 

bu g%b% durumlarda borçluya yüklenemeyeceğ%n% bel%rtm%şt%r85. Zaman %çer%s%nde 

 
79 Erdoğmuş, Custod+a, s. 906. 
80 Exact&ss&ma d&l&gent&a.  
81 D. 13.6.18 (Ga+.): “Quod autem contrar&o &ud&c&o consequ& qu&sque potest, &d et&am recto 
&ud&c&o, quo cum eo ag&tur, potest salvum habere &ure pensat&on&s. sed f&er& potest, ut ampl&us 
esset, quod &nv&cem al&quem consequ& oporteat, aut &udex pensat&on&s rat&onem non habeat, 
aut &deo de rest&tuenda re cum eo non agatur, qu&a ea res casu &nterc&d&t aut s&ne &ud&ce rest&tuta 
est: d&cemus necessar&am esse contrar&am act&onem (Mülk ödünç ver+ld+ğ+nde, çok d+kkatl+ 
b+r ev re+s+n+n kend+ mülküyle +lg+l+ olarak gösterd+ğ+ özen+n aynısı göster+lmel+d+r, böylece 
karşı konulamaz olanlar dışında b+r kazadan sorumlu değ+ld+r; örneğ+n, köleler+n kötü n+yet+ 
veya +hmal+ olmaksızın meydana gelen ölümler+, hırsızların ve düşmanların saldırıları, 
korsanların oyunları, gem+ kazaları, yangınlar ve gözet+m altında tutulması olağan olmayan 
köleler+n kaçışı g+b+).”. 
82 D. 19.2.25.7 (Ga+.), met+n +ç+n bkz. B+r+nc+ Bölüm dp. 26. 
83 Damnum fatale. 
84 Casus fortu&tus, borçlunun +rades+ dışında, b+naenaleyh onun b+r kusuru (culpa) olmaksızın 
tab++ olarak meydana gelen, önceden kest+r+lemeyen ve borçlunun +fada bulunmasına engel 
olan herhang+ b+r had+se, beklenmed+k hal. Borçlunun mesul+yet+ bakımından nazarı +t+bara 
alınan casus mefhumu hakkında değ+ş+k tab+rler ve görüşler vardır. Kaynaklarda casus, bazen 
v&s ma&or ve damnum fatale yer+ne kullanılmaktadır. Umur, Lügat, s. 33. 
85 Erdoğmuş, Custod+a, s. 896; Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 43.  
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custod'a sorumluluğu en haf%f özens%zl%k hal% olarak algılanarak kusur sorumluluğu 

%ç%nde değerlend%r%lmeye başlanmıştır. Iust%n%anus custod'am praestarey% borçlu %ç%n 

b%r yan yükümlülük olarak kabullenm%ş ve çok d%kkatl% b%r a%le babasının böyle 

davranmayacağını kabul etm%şt%r. Gözet%m%n yeters%z olması %hmal kapsamında 

değerlend%r%lmeye başlanmıştır86. Custod'a sorumluluğu, başkasına a%t olan b%r malı 

kend% yararı %ç%n el%nde bulunduran alacaklının, mala gelecek zararlardan kusuru göz 

önüne alınmadan sorumlu olması olarak n%telend%r%leb%l%r87. Bu sorumluluk türünde 

borçludan %y% b%r a%le babasının göstermes% gereken d%kkat ve özenden daha fazlası, 

%şler%nde oldukça %nt%zamlı olan b%r %nsanın göstermes% gereken d%kkat ve özen%n 

(d'l'ngent'a exact'ss'ma) göster%lmes% kabul ed%lm%şt%r88 Custod'anın söz konusu 

olduğu hallerde borçlu kend%s%ne bırakılan mala sürekl% olarak nezaret etmes% hal%nde 

önleyeb%leceğ% zararlardan sorumlu tutulurken, %ş sah%b%, yardımcı k%ş%ler%n %şled%kler% 

hırsızlık ve başkasına verd%kler% zararlardan sorumlu tutulmuştur89.  

1.1.1.4. Custod(a ve Kusur ArasındakA İlAşkA 

Custod'a sorumluluğu, dolus (kast) ve culpa (%hmal) kavramlarını da 

bünyes%nde barındıran gen%ş b%r sorumluluk türüdür. Çok d%kkatl% b%r a%le babasının 

göstermes% gereken özen%n göster%ld%ğ% durumlarda b%le borçlunun sorumluluğu söz 

konusu olmaktadır90. Bu özen türü d%kkate alındığında borçlunun dolus %le hareket 

etmes% hal%nde sorumluluğunun doğmayacağını düşünmek %mkansızdır91. N%tek%m 

D'gesta’da yer alan çeş%tl% met%nlerde dolus hal%nde sorumluluğun 

kaldırılamayacağına yönel%k %fadeler bulunmaktadır92.  Custod'a öneml% olan %hmal% 

 
86 Erdoğmuş, Custod+a, s. 907. 
87 Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 38; Erdoğmuş, Custod+a, s. 907; Güvel, s. 382; Rado, s.29. 
88 Güvel, s. 382. 
89 Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 30. 
90 Erdoğmuş, Custod+a, ss. 896, 897. 
91 Rado, s.27. 
92 D. 2.14.27.3 (Paul.): “Illud nulla pact&one eff&c& potest, ne dolus praestetur: quamv&s s& qu&s 
pac&scatur ne depos&t& agat, v& &psa &d pactus v&deatur, ne de dolo agat: quod pactum proder&t. 
(B+r k+ş+n+n kötü n+yetten sorumlu olmayacağı anlaşma +le sağlanamaz; çünkü b+r taraf tem+nat 
+ç+n dava açmamayı kabul etse de, sözleşme hükümler+ne göre h+le neden+yle dava açmamayı 
kabul ed+yor g+b+ görünmekted+r ve bu tür b+r anlaşma +ler+ sürüleb+l+r.)”; D. 13.6.17 (Paul.): 
“In commodato haec pact&o, ne dolus praestetur, rata non est. (Ar+yette, kasttan sorumlu 
olunmayacağına da+r yapılan sözleşme geçers+zd+r.)”; D. 50.17.23 (Ulp.): “… quod Celsus 
putat non valere, s& convener&t, ne dolys praestatur: hoc en&m bonae f&de& &ud&c&a contrar&um 
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hareket%n sınırının nereye kadar uzandığını bel%rlemekt%r. Bu konuda Koschaker 

“…custod'a mesul%yet%n% haklı göstermek %ç%n artırılmış olan culpa mesul%yet% (culpa 

exact'ss'ma) mefhumu kabul ed%lm%şt%r.” d%yerek custod'a sorumluluğunun %ç%nde 

%hmal%n dereces%n% gösterm%şt%r93. Erdoğmuş %se bu hususu değerlend%r%rken “…bazı 

beşerî tedb%rlerle, özell%kle devamlı gözet%m ve nezaret %le önleneb%lecek görülmüş 

(casus m'nor) durumlarında borçlunun sorumluluğu custod'a sorumluluğu kabul 

ed%lm%şt%r.” d%yerek borçlunun %hmal%n%n çerçeves%n% sürekl% gözet%m ve nezaket olarak 

ç%zm%şt%r. Borçlu devamlı tedb%rle zararın meydana gelmes%n% önleyeb%l%yorsa sorumlu 

tutulacaktır94. Beklenmeyen hal (casus m'nor) kavramı da custod'a sorumluluğunun 

%çer%s%nde değerlend%r%l%r95. Borca aykırı durumun borçlunun kastından veya %hmal% 

hareket%nden kaynaklanmadığı durumlarda beklenmed%k hal söz konusu olmaktadır. 

Beklenmeyen hal% %fade etmek %ç%n casus ter%m% kullanılır. Casus, kend% %ç%nde casus 

ma'or ve casus m'nor olmak üzere %k%ye ayrılırdı. Casus ma'or n%tel%ğ% %t%bar%yle 

k%msen%n önleyemeyeceğ% b%r hal olduğu %ç%n borçlu bundan sorumlu tutulmazdı. 

Casus m'nor %se daha alt düzeydek% sürekl% gözet%mle önleneb%lecek durumlardır. Bu 

durumlarda borçlu custod'adan sorumlu tutulmaktaydı. Sorumluluğun doğumu %ç%n 

çok d%kkatl% b%r a%le babasının göstermes% gereken özene rağmen ortaya çıkması 

muhtemel hırsızlık g%b% durumlar söz konusuydu. Başkasına a%t malları kend% yararına 

elde bulunduran k%ş%ler%n custod'a sorumluluğu söz konusudur96. Beklenmeyen hal 

klas%k dönemde %nsan el%yle alınab%lecek önlemler, k%ş%n%n sürekl% olarak gözet%m 

altında tutması g%b% hareketlerle önleneb%lecek n%tel%kte görülen ve casus m'nor 

 
est: et &ta ut&mur… (… Ancak Celsus’un ded+ğ+ g+b+ kasttan sorumlu olunmayacağına +l+şk+n 
anlaşma geçerl+ olmaz, böyle b+r anlaşma +y+ n+yet+n esas alındığı davalarda çel+şk+ yaratır ve 
b+z de bunu uygularız.)”; Dolus furutus rem&tt& non potest. (Müstakbel kastta sorumluluk 
ortadan kaldırılamaz); “Dolus semper praestatur. (Kasttan sorumluluk esastır)”; (Nulla 
pact&one eff&c& potest, ne dolus praestatur. (Kasttan sorumlu olunmayacağına da+r h+çb+r 
sözleşme geçerl+ değ+ld+r); Erdoğmuş, Roma Borçlar, ss.40-41. 
93 Koschaker, s. 178.  
94 “…Borçlu beklenmed+k hallerden, yan+ kend+ kusuru olmadan meydana gelen zararlardan 
da sorumluydu. Bu görüşe göre, borçlu, ar+yet aldığı gümüş sofra takımının özel ve devamlı 
b+r nezaretle önlenmes+ mümkün kaybından yan+ beklenmed+k olaylardan da sorumluydu.” 
Bkz. Tah+roğlu, Roma Borçlar, s. 69. 
95 Roma hukukunda beklenmeyen haller +le alakalı ayrıntılı b+lg+ +ç+n bkz. B+r+nc+ Bölüm 
Başlık 8.1; Erdoğmuş, Custod+a, s. 896; Iván S+klós+, “Casus med&us” +n Roman Law? 
Problems of the L+m+ts of “Custod&a,” Pázmány Law Rev.ew, 7, 1, 2022, s. 101; Van den 
Bergh, s. 61. 
96 Erdoğmuş, Custod+a, ss. 896, 897. 
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ter%m%yle %fa ed%len hallerd%r. Bu haller %ç%n borçlunun custod'a sorumluluğu kabul 

ed%lm%şt%r. Bu sorumluluğu beklenmeyen hallere kadar gen%şleteb%lmek %ç%n öncel%kle 

alacaklıya a%t b%r malın borçlu yararına elde bulundurulması söz konusu olmalıdır. 

Ar%yet sözleşmes%nde ar%yet alan, k%ra sözleşmes%nde k%racı, eser sözleşmes%nde %ş 

gören, reh%n alan, ahır, han %şletenler ve gem%c%ler %ç%n öngörülen sorumluluk hal% 

custod'a sorumluluğu olarak öngörülmüştür97. Bu sözleşmelerde borçlu malın 

çalınmasında herhang% b%r kusuru olmadığını kanıtlasa b%le sorumluluktan 

kurtulamamaktadır. Gözeten k%ş% sorumluluktan ancak mücb%r b%r sebeple malın 

durumunun kötüleşt%ğ% veya yok olduğu %dd%asını %spat ederek kurtulab%l%r98.   

Custod'a, %lg%l% met%nler %ncelend%ğ%nde borçlunun yararının bulunduğu ya da 

mal%k%n çeş%tl% amaçlarla malını kullandırdığı sözleşmelerde söz konusu olmaktadır99. 

 
97 Erdoğmuş, Roma Borçlar, ss. 38, 39; Ga+. Ins. 3.205:” Item s& fullo pol&enda curandaue 
aut sarc&nator sarc&enda uest&menta mercede certa acceper&t eaque furto am&ser&t, &pse furt& 
habet act&onem, non dom&nus, qu&a dom&n& n&h&l &nterest ea non per&&sse, cum &ud&c&o locat& a 
fullone aut sarc&natore suum consequ& poss&t, s& modo &s fullo aut sarc&nator re& praestandae 
suff&c&at; nam s& soluendo non est, tunc qu&a ab eo dom&nus suum consequ& non potest, &ps& 
furt& act&o conpet&t, qu&a hoc casu &ps&us &nterest rem saluam esse. (Dolayısıyla, eğer g+ys+ler 
bell+ b+r ücret karşılığında tem+zlenmek, b+t+r+lmek veya onarılmak üzere tesl+m ed+l+r ve sonra 
çalınırsa, eylem sah+b+ne değ+l, terz+ye veya örücüye a+tt+r; mal sah+b+ zararla +lg+lenmed+ğ+ 
+ç+n, değer+ ger+ almak +ç+n örücüye veya terz+ye karşı k+ralama sözleşmes+ne +l+şk+n davası 
vardır; Her zaman, örücünün ya da terz+n+n zararı telaf+ etmek +ç+n yeterl+ araçlara sah+p 
olduğunu varsayalım. Çünkü eğer alacaklı +flas etm+şse, mal sah+b+ ondan talep etme hakkına 
sah+p olduğunu ger+ alamayacağı +ç+n, hırsıza karşı hırsızlık davasını kend+s+ sürdüreb+l+r; 
çünkü bu h+potezde mülkün kaybıyla +lg+len+yor.)”; Ga+. Ins. 3.206: “206: Quae de fullone aut 
sarc&natore d&x&mus, eadem transferemus et ad eum cu& rem commodau&mus. nam ut &ll& 
mercedem cap&endo custod&am praestant, &ta h&c quoque utend& commodum perc&p&endo 
s&m&l&ter necesse habet custod&am praestare.” (Örücü ve terz+ hakkında söylenenler, ödünç 
alan (borç veren) +ç+n geçerl+d+r; çünkü, +lk+n+n aldığı ödeme neden+yle, o şey+n güvenl+ b+r 
şek+lde saklanmasından sorumlu tutulurlar, aynı şek+lde, ödünç alan, o şey+n kullanımından 
elde ett+ğ+ avantaj neden+yle, aynı şek+lde, onun güvenl+ b+r şek+lde saklanmasından sorumlu 
tutulur.)”; Ga+us, Inst.tutes of Roman Law (C. 160), Ed. Wh+ttuck, M.A. B.C.L. Dördüncü 
Baskı, Clarendon Press, Oxford, 1904, 3. 
98 Söğütlü, Contractus, s.141. 
99 Ga+. 3.203: “Furt& autem act&o e& conpet&t, cu&us &nterest rem saluam esse, l&cet dom&nus non 
s&t. &taque nec dom&no al&ter conpet&t, quam s& e&us &nters&t rem non per&re.( Hırsızlık eylem+, 
malın sah+b+ olmasa b+le, mülk+yet+n korunmasında menfaat+ olan tarafın leh+ne olacaktır; ve 
bu nedenle, mülkün tahr+p ed+lmemes+yle +lg+lenmed+ğ+ sürece, bu durum mal+k+n leh+ne 
olmayacaktır.)”; Ga+. 3.204: “Unde constat cred&torem de p&gnore subrepto furt& agere posse; 
adeo qu&dem, ut quamu&s &pse dom&nus [&d est &pse deb&tor] eam rem subr&puer&t, n&h&lo m&nus 
cred&tor& conpetat act&o furt&. (Dolayısıyla reh+n ver+len b+r eşyanın çalınması hal+nde 
alacaklının hırsızlık davası açab+leceğ+ ve bu o kadar doğrudur k+, reh+n ver+len b+r eşyanın 
kend+s+ yan+ borçlu çalsa b+le bu durum doğrudur. Hırsızlık davası alacaklı tarafından da 
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Bu sözleşmeler ar%yet, locat'o conduct'o, satım ve reh%n sözleşmeler% olarak 

sayılab%l%r100. Bu sözleşmelerde taraflar sorumluluklarının custod'a olması hakkında 

anlaşma gerekl%l%ğ% h%ssetmezler. Çünkü bu sözleşmeler bünyeler%nde bu sorumluluk 

t%p%n% barındırmaktadırlar101. 

1.2. Roma Hukukunda Kusur Sorumluluğu 

B%r görüşe göre Roma hukukunda egemen sorumluluk kusur sorumluluğudur. 

Kusur sorumluluğunun dayandığı sebep özene dayanan genel b%r yüküm ben%msenerek 

bu yükümün %hlal% kusur olarak kabul ed%lmes%d%r102. Öğret%dek% b%r d%ğer görüş göre 

%se egemen sorumluluğun kusur sorumluluğu olduğu anlayışı kabul ed%lmemekted%r. 

Roma sorumluluk hukukunun haksız f%%ller ve sözleşmeler hukuku alanından, 

kusursuz sorumluluktan kusur sorumluluğuna doğru g%den b%r dönüşüm gösterd%ğ%n% 

kabul etm%şlerd%r103. Klas%k sonrası hukuk dönem%nden sonra net%ce sorumluluğundan 

yavaş yavaş uzaklaşılarak kusur sorumluluğu ön plana çıkarılmaya başlanmıştır104.  

1.2.1.Dolus (Kast) Sorumluluğu 

Kasıtlı hareketler%n yaptırımla karşılaşmalarının sebeb% toplum düzen%n% 

bozmalarından gel%r105. Toplum düzen% ve kamu barışı hukuk tarafından korunan 

değerler olduğu %ç%n kasttan sorumluluğu ortadan kaldıracak ve önden yapılan bütün 

 
açılab+l+r.)”; Ga+. 3.205 ve Ga+ 3.206 met+nler+ +ç+n bkz. B+r+nc+ Bölüm dp. 97; Ga+. 3.207: “Sed 
&s, apud quem res depos&ta est, custod&am non praestat tantumque &n eo obnox&us est, s& qu&d 
&pse dolo malo fecer&t; qua de causa s& res e& subrepta fuer&t, qu&a rest&tuendae e&us nom&ne 
depos&t& non tenetur nec ob &d e&us &nterest rem saluam esse, furt& [&taque] agere non potest, 
sed ea act&o dom&no conpet&t. (Ancak, emanet olarak kend+s+ne emanet ed+len mülk, yalnızca 
kast yaptığı takd+rde sorumlu olacağı g+b+, aynı şek+lde, mülkün kend+s+nden çalınması 
durumunda da, emanet etme eylem+yle tazm+nat ödemes+ gerekmed+ğ+ +ç+n, bu nedenle onun 
korunmasıyla +lg+lenm+yor; dolayısıyla hırsızlık davası açamayacaktır ancak bu dava sah+b+ 
leh+ne olacaktır.)”. 
100 Koschaker, s. 178; Söğütlü, Contractus, s. 141, s. 38; Söğütlü, Roma Özel, s. 281. 
101 Söğütlü, Contractus, s. 141. 
102 Söğütlü, Contractus, s.119. 
103 Söğütlü, Contractus, ss.119-120. 
104 Söğütlü, Contractus, s.120. 
105 Mel+ke Belkıs Aydın, “Kant’ın ve Hegel’+n Felsefes+nde Cezanın Amacı,” İnönü 
Ün.vers.tes. Hukuk Fakültes. Derg.s., 11, 2020, s. 129; Tah+roğlu, Roma Borçlar, s. 53.  
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anlaşmalar geçers%z kabul ed%lm%şt%r106. Çünkü kasttan sorumluluk gerek Roma 

hukukunun gerek günümüz hukuk s%stemler%n%n emred%c% prens%pler%nden b%r%s%d%r107. 

Roma hukukunda k%mseye zarar vermemek olarak geçen bu prens%p kasıtlı hareketle 

zarar vermey% engellemey% amaçlamaktadır108.  

Klas%k önces% ve klas%k hukuk dönemler%nde praetorlar ve hukukçular hukuk 

faal%yetler%nde en üst sev%yeye ulaşmışlardır. Haksız f%%l sorumluluğunda h%le olarak 

kullanılan dolus bu dönemde praetorların faal%yetler% sonucunda sözleşmeler hukuku 

alanında da kullanılmaya başlamıştır109. Klas%k hukuk dönem%nde custod'a ve 

custod'anın karşısında yer alan dolustan doğan sorumluluk kullanılan başlıca 

sorumluluk türler% arasında yer almıştır.  Dolusun %çer%ğ% bu dönemde oldukça gen%ş 

tutularak %hmal% de kapsarken zaman %çer%s%nde praetorlar tarafından dürüstlük 

kurallarına aykırı bütün hareketler dolus olarak değerlend%r%lmeye başlanmıştır110.  

1.2.1.1.Dolus Kavramı 

 Dolus (kast), b%le %steye hukuka aykırı davranarak zarar ver%c% sonucu arzu 

etme hal%d%r111. Özel hukuk çerçeves%nde, borca aykırı davranma f%%l%n%n b%lerek ve 

%steyerek gerçekleşt%r%lmes%, alacaklının uğrayacağı muhtemel zararın %stenmes% hal% 

yan% borçlunun borcunu %fa etmemek %ç%n, b%le %steye borca aykırı şek%lde hareket 

etmes% ve zararlı sonucu %stemes% hal%d%r112. Dolus bünyes%nde sadakats%zl%ğ% 

 
106 D. 2.14.27.3 (Ulp.), D. 13.6.17(Paul.), D. 50.17.23 (Ulp.)  met+nler+ +ç+n bkz. B+r+nc+ Bölüm 
dp. 92; “dolus furutus rem&tt& non potest. (Müstakbel kasttan sorumluluk ortadan 
kaldırılamaz.)”; “Dolus semper praestatur (Kasttan sorumluluk esastır.)”; “Nulla pact&one 
eff&c& potest, ne dolus praestatur. (Kasttan sorumlu olunmayacağına da+r h+çb+r sözleşme 
geçerl+ değ+ld+r)”; Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 40-41; Rado, s. 27. 
107 Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 40. 
108 Nem&nem laedare, k+mseye zarar vermeme prens+b+ bkz.: Yıldız Ab+k, “Normun Koruma 
Amacı Teor+s+”, AÜHFD, 59, 2010, s.418.  
109 Söğütlü, Contractus, s.130. 
110 Güvel, s. 387. 
111 “Dolus est cons&l&um alter& nocend& (Kast, başkasına zarar verme düşünces+d+r.)”, Bkz. 
R+chard Hon+g, Roma Hukuku Dersler., Çev. Şemsett+n Tal+p, İstanbul Ün+vers+tes+, 
İstanbul, 1935, s. 165; Çeleb+can, Roma Hukuku, s. 289; Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 36; 
Güvel, s. 387; Koschaker, s. 174; Söğütlü, Roma Hukukunda, s. 159; Rado, s. 24.  
112 Örn. olarak;“Mesela b+r k+mse, kasabaya g+tmek +ç+n aldığı (ar+yet akd+), dolayısıyla 
başkasına a+t olduğunu b+ld+ğ+ b+r atı, onu ger+ ver+lemeyecek hale get+rmek +ç+n b+lerek ve 
+steyerek öldürürse, kast vardır. Satıcı, sattığı malı tesl+m etmemek +ç+n, malı bozar veya 
kırarsa, kastı vardır.” Bkz. Tah+roğlu, Roma Borçlar s. 52. 
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barındırmaktadır113. B%r de kastın, zararlı sonucun %stenmemes% fakat y%ne de sonucun 

göze alınması hal% vardır k% buna %hmal% kast den%l%r114. Dolus, hukuka aykırı f%%ller%n 

k%ş% tarafından b%l%nerek, zararlı sonucun öngörülerek davranılması hal%d%r k% h%le 

haksız f%%l%n% de bünyes%nde barındıracak kadar gen%ş b%r şek%lde anlaşılmıştır115. Roma 

hukukunda dolus bütün kötü davranışları bünyes%nde barındırmaktadır116. 

Dolus, kel%me anlamı olarak kötü davranışı %fade ederken, haksız f%%llerde 

“h%le” anlamında kullanılmış, özel hukukta “kast” anlamında kullanılmıştır117. Lat%nce 

de bona f'des%n karşıtı olarak kullanılarak kötü n%yet olarak adlandırılmıştır118. 

Alacaklısına zarar vereceğ%n% b%lerek hareket eden borçlunun n%yet% kötülük etmek 

olmasa b%le kasıtlı olduğu kabul ed%lm%şt%r119. Kasttan doğan sorumluluk konusunda 

Roma hukukunda kusursuz sorumluluğun hâk%m olduğu dönemlerde b%le kasıtlı olarak 

f%%l% %şleyen k%mseyle kasıtlı olmadan f%%l% %şleyen k%mse arasında fark yapıldığına da%r 

XII Levha Kanunu’nda yer alan ceza farklılıkları göze çarpmaktadır. Kasıtlı olarak 

adam öldürme suçu %le tesadüfen adam öldürme suçu ya da yangının kasıtlı ya da kast 

olmadan çıkarılması durumlarında fa%llere farklı cezalar ver%lmes% öngörülmüştür120. 

 
113 D. 4.3.7.10 (Ulp.): “Idem Pompon&us refert Caec&d&anum praetorem non ded&sse de dolo 
act&onem adversus eum, qu& adf&rmaverat &doneum esse eum, cu& mutua pecun&a dabatur, quod 
verum est: nam n&s& ex magna et ev&dent& call&d&tate non debet de dolo act&o dar&.( Üstel+k 
Pompon+us, Praetor Caec+d+anus'un, kend+s+ne borç ver+lecek bel+rl+ b+r k+ş+n+n borçlarını 
ödeyeb+lecek durumda olduğunu +dd+a eden b+r k+ş+ye karşı sadakats+zl+k gerekçes+yle dava 
açmadığını söylüyor k+ bu da davanın doğru görüşüdür; Kötü n+yet açıkça ve açıkça ortaya 
çıkmadıkça, kast gerekçes+yle açılan b+r davaya +z+n ver+lmemel+d+r)”; Söğütlü, Contractus, 
s. 159.  
114 Dolus eventual&s (+hmal+ kast), toplanan halkı korkutmak +ç+n havaya ateş eden hırsız 
balkonda çamaşır asan b+r kadını vuruyor, örneğ+ +hmal+ kast, ar+yet aldığı atı satan, aç 
bırakarak ölmes+ne sebep olan, borç aldığı parayı ger+ vermeyen, komşusunun bahçes+ndek+ 
ağaçları kesen, camını kıran, başkasına küfreden k+ş+ örnekler+ kast +ç+n ver+lm+şt+r, bkz. 
Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 34. 
115 D. 17.2.3.3 (Paul.): “… qu&a f&des bona contrar&a est fraud& et dolo. (… Çünkü +y+n+yet+n 
karşıtı h+le ve kasttır.)”. 
116 Söğütlü, Contractus, s. 159. 
117 Tah+roğlu, Roma Borçlar, s. 53. 
118 Güvel, s. 387; Koschaker s.177; Rado, s. 38.  
119 Güvel, s. 387. 
120 Alan Watson, “Hukuksal Evr+m ve Kanun Yapma,” Çev: Ahmet Akyazan, İstanbul 
Ün.vers.tes. Hukuk Fakültes. Mecmuası, 67, 1-2, 2011, s. 238; Güvel, s. 381; Talya Şans 
Uçaryılmaz, Haluk Em+roğlu, “Roma hukukunda Haksız F++l ve Suç İl+şk+s+ Işığında 
Tazm+natın Cezalandırıcı Fonks+yonu,” AÜHFD, 69, 2, 2020, s. 848. 
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Dolus zamanla sözleşmeden doğan sorumluluk kapsamında bona f'des%n 

karşısında yer almış ve her türlü dürüstlüğe aykırı davranış %ç%n kullanılmaya 

başlanmıştır121. Bu kullanımda kötü n%yetl% davranma %le sınırlandırılmayarak, güvene 

aykırı olarak gerçekleşt%r%len bütün hareketler anlaşılmalıdır122. Roma hukukunda 

bona f'des borçlunun ed%m yükümlülükler%n%n temel% olarak görülmekted%r ve 

borçlunun namuslu b%r %nsana yakışan şek%lde davranmak zorunda olması gerekt%ğ%n% 

göster%r123. Kaynaklarda yer alan b%lg%ye göre Serv%us %s%ml% b%r hukukçu, kastı 

‘gerçekte olanı saklamak, farklı göstermek %ç%n çevr%len entr%ka’ olarak tanımlarken b%r 

başka hukukçu (Labeo) ‘başkasını kandırmak, aldatmak, dolandırmak amacıyla 

yapılan her türlü kurnazlık’ olarak tanımlamıştır124.   

Dolus kavramının %çer%s%nde değerlend%r%len b%r başka kavram %se dolus malus 

kavramıdır. Dolus malusun %çer%ğ% borçlunun borcun t%p%ne göre sorumluluğun dolus, 

culpa, custod'a ‘dan hang%s%nden doğduğu fark etmeks%z%n hep aynıdır125. Dolus malus 

%fanın b%le %steye %mkânsız kılındığı bona f'dese aykırı bütün f%%ller% kapsamına alır. 

Aynı zamanda bona f'des%n zıt anlamlısı olarak b%l%nçl% olarak %y% n%yet% %hlal ederek 

güven% zedeleyen bütün davranışları da kapsamına alır126. Borçlu kastı olmasa b%le 

alacaklısına zarar verecek şek%lde %y% n%yete aykırı b%r davranış serg%l%yorsa kastı var 

 
121 Söğütlü, Contractus, s. 159; Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 34; Tah+roğlu, Roma Borçlar, 
s. 52; W+ll+am Sm+th ve d+ğerler+, A D.ct.onary of Greek and Roman Ant.qu.t.es, London, 
1875, s.207; Z+lel+oğlu, ss. 243-246.  
122 Söğütlü, Contractus, s. 159; Rado, s. 24.  
123 Andreas B. Schwarz, “Roma Hukuku ve İng+l+z Hukuku,” Çev. Bülent Davran, İÜHFD, 
11, 3-4, 1945, s.196; Söğütlü, Contractus, s. 159; Söğütlü, Roma Özel, s. 382. 
124 D. 4.3.1.2 (Ulp.): “Dolum malum serv&us qu&dem &ta def&n&&t mach&nat&onem quandam 
alter&us dec&p&end& causa, cum al&ud s&mulatur et al&ud ag&tur. labeo autem posse et s&ne 
s&mulat&one &d ag&, ut qu&s c&rcumven&atur: posse et s&ne dolo malo al&ud ag&, al&ud s&mular&, 
s&cut& fac&unt, qu& per e&usmod& d&ss&mulat&onem deserv&ant et tuentur vel sua vel al&ena: &taque 
&pse s&c def&n&&t dolum malum esse omnem call&d&tatem fallac&am mach&nat&onem ad 
c&rcumven&endum fallendum dec&p&endum alterum adh&b&tam. labeon&s def&n&t&o vera est. 
(Serv+us, ‘kast n+yet+n+’, başka b+r tarafı aldatmak amacıyla, b+r şey+n takl+t ed+ld+ğ+ ve 
d+ğer+n+n yapıldığı b+r plan olarak tanımlar. Bununla b+rl+kte Labeo, bunun b+r başkasının aşırı 
uzanması neden+yle +dd+asız b+r şek+lde başarılmasının mümkün olduğunu bel+rt+r ve b+r şey+n 
h+les+z yapılması ve başka b+r şey+n numara yapılması mümkündür; tıpkı k+ş+ler+n bu tür b+r 
benzetme kullanarak ya kend+ çıkarlarını ya da başkalarının çıkarlarını koruyan davranışlarda 
bulunmaları g+b+. Bu nedenle, h+lel+ n+yet+n tanımını şu şek+lde ver+r: "B+r başkasını atlatmak, 
kandırmak veya aldatmak amacıyla kullanılan b+r h+le, aldatma veya entr+ka." Labeo'nun 
tanımı doğru olandır.)”. 
125 Söğütlü, Roma Özel, s. 383. 
126 Z+lel+oğlu, s. 246.  
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g%b% kabul ed%l%r127. Dolusdan doğan sorumluluk klas%k hukuk dönem% süres%nce 

sözleşme sorumluluğunda öneml% b%r rol oynamıştır128.  

1.2.1.2.Dolus Kavramının Ortaya Çıkışı ve HukukA DeğerlendArmesA 

1.2.1.2.1.Dolus Kavramının Ortaya Çıkışı 

Ius C'v'le tarafından kabul ed%len haksız f%%ller%n yeterl% olmaması sebeb% %le 

yen% haksız f%%l türler%, praetorlar tarafından yayınlanan ed'ctumlarla Roma hukukuna 

g%rmeye başlamıştır129. Cumhur%yet dönem%n%n sonlarına doğru MÖ 1. yüzyılda 

praetor Aqu%lus Gallus, h%le %le zarara uğratılmış k%ş%n%n zararının tazm%n ed%lmes%n% 

sağlamak amacıyla aldatılan k%ş% leh%ne act'o dol' adı ver%len b%r dava %mkânı 

tanımıştır130. Böylece %lk dönemlerde varlığı kabul ed%lmeyen dolus (h%le), haksız f%%l 

olarak Roma hukukuna g%rm%ş oldu131. Bu anlamı %le h%le b%r k%ş%n%n z%hn%nde yanlış 

kanaatler uyandırmak suret% %le gerçek durumu b%lseyd% yapmayacağı b%r hukuk% %şlem% 

yaptırmak demekt%r132. Başlangıçta tuzak kurmak, aldatmak ve kurnazlık anlamlarına 

gelen h%le kavramı daha sonra bona f'dese aykırı tüm davranışları %fade etmek %ç%n 

kullanılmaya başlandı133. Dolus kavramının kast% hareketler% tasv%r etmek anlamında 

da kullanılmasıyla h%le, sözleşmeler hukukunda yer%n% almıştır. Klas%k önces% ve klas%k 

hukuk dönemler%nde praetorlar ve hukukçular, hukuk faal%yetler%nde en üst sev%yeye 

ulaşarak haksız f%%lde h%le olarak olarak kullanılan dolus bu dönemler de praetorların 

faal%yetler% sonucunda sözleşmeler hukuku alanında da kullanılmaya başlamıştır134. 

 
127 Söğütlü, Contractus, s. 159; Z+ya Umur, Roma Hukuku Ders Notları, Üçüncü Baskı, 
Beta Yayınları, İstanbul, 2010, s. 211.  
128 Söğütlü, Contractus, s. 159. 
129 Praetor’ların faal+yetler+ +le ortaya çıkan ve genel olarak mag&stra’lar tarafından 
oluşturulan hukukun +çer+s+nde değerlend+r+len hukuka &us praetor&um adı ver+lmekted+r. Bkz 
Umur, Lügat, s. 103; Çeleb+can, Roma Hukuku, s. 96. 
130 Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 132; Türkoğlu, Roma Hukukunda Suç ve Ceza, s. 34. 
131 Dolus (h+le) kel+mes+n+n zaman +çer+s+nde +fade ett+ğ+ anlamlar +ç+n bkz İpek Sevda Söğüt, 
Roma Hukukunda Except.o Dol. General.s (Genel H.le Def’.), B+r+nc+ Baskı, F+l+z 
Yayınları, İstanbul, 2020, s. 44.  
132 Rado, s. 155; Hal+l İbrah+m Yüksel, Roma Hukukundan Türk Hukukuna Hükümsüzlük 
S.stem.n.n Oluşumu ve Gel.ş.m., F+l+z K+tabev+, İstanbul, 2020, s. 140. 
133 Tah+roğlu, Roma Borçlar, s. 327; Koşar, s. 15-16; Rado, s. 155; Erdoğmuş, Roma Borçlar, 
s. 30. 
134 Söğütlü, Contractus, s.164. 
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Dolusun genel kullanım b%ç%m% %ncelend%ğ% zaman kaynağının haksız f%%ller 

olduğu görüleb%l%r. Dolus %lk olarak haksız f%%l %le hukuk s%stem%ne g%rm%ş olup 

sonrasında sözleşme ve sözleşme benzerler%ne uygulanmıştır. Ius Gent'um ve Ius 

Honorar'um135 kaynaklı met%nler %ncelend%ğ% zaman bu durumun örnekler%ne 

rastlanacaktır. Ius Gent'um’da yer alan sözleşmelerden locat'o conduct'o, alım satım 

sözleşmes%, ş%rket ve vekalet g%b% sözleşmeden doğan borçların kaynağı, tarafların 

bona f'desler%d%r136. Bu sözleşmeler%n formulalarında137 bona f'des%n karşıtı olarak 

dolus yer almıştır138. Ius Honorar'um’da dolus, Ius C'v'le ve Ius Gent'um’dan 

kaynaklanmayan hukuk% %l%şk%ler%n korunmasında kullanılmıştır139. Ius Gent'um 

kaynaklı sözleşmelerde dolus, bona f'des kavramının Ius C'v'le’de yer alan dar hukuk 

sözleşmeler%nde %ht%yacı karşılayamaması ve Ius Gent'um’dan kaynaklanan 

sözleşmelerde tarafların yükümlülükler%n% saptamak %ç%n kullanılması sebeb%yle bu 

kavramın karşıtı olarak kabul ed%lm%şt%r140. Dolustan doğan sorumluluğun bona 

 
135 Ius Honorar&um, ed&ctumlar vasıtasıyla mag+stralar tarafından vaz’ed+len, örf ve adetlerle 
kanunlar ve hukukçu +çt+hatlarından müteşekk+l Ius C&v&le karşılığı olan hukuk ka+deler+n+n 
heyet+ umum+yes+ne ver+len +s+m. Bu ka+deler+n çok büyük ekser+yet+ praetor beyannames+ 
vasıtasıyla ortaya çıktığı +ç+n, Ius Praetor&um +sm+n+ de alırdı. Postklas+k dev+rden +t+baren, Ius 
C&v&le +le b+rleşm+şt+, Bkz. Umur, Lügat, s. 75. 
136 Uçaryılmaz, Doktora Tez+, ss. 146, 245.  
137 Formula, ad+ mahkemeler n+zamında (ordo &ud&c&orum pr&vatorum) leg&s act&o’lardan sonra 
uygulanan usul. M.Ö. 110 seneler+ c+varında çıkarılan Lex Aebut&a +le tek usul olan formula 
usulüne göre, mag&stra taraflar, +ht+laflarına uygun b+r formula vererek onları hâk+me 
gönder+rd+. Formula’da evvela tarafların seçt+kler+ hâk+m veya hak+mler+n +s+mler+ yazılır, 
ondan sonra, &ntent&o den+len kısımda, şartlı b+r cümle +le davacının +dd+ası bel+rt+l+r; 
condemnat&o +s+ml+ kısımda, hâk+me, bu +dd+a +spat ed+leb+ld+ğ+ takd+rde davalının mahkûm 
ed+lmes+, aks+ takd+rde beraat ett+r+lmes+ emr+ ver+l+rd+. Bkz Umur, Lügat, s. 75. 
138 Söğütlü, Roma Özel, s. 382; Talya Şans Uçaryılmaz, “Roma Hukukunda Sözleşmesel Bona 
F+des (Dürüstlük Kuralı) Kavramı ve Çağdaş Hukuka Etk+s+”, Türk.ye Barolar B.rl.ğ. 
Derg.s., 30, 135, 2018, s.356.  
139 D. 16.3.1.1 (Ulp.): “Depos&tum est, quod custod&endum al&cu& datum est, d&ctum ex eo quod 
pon&tur: praepos&t&o en&m de auget depos&tum, ut ostendat totum f&de& e&us comm&ssum, quod 
ad custod&am re& pert&net. (Preator şöyle d+yor: "Malın emanet ed+ld+ğ+ yerde, kargaşa, yangın, 
b+r b+nanın yıkılması veya gem+ enkazı dışındak+ herhang+ b+r nedenle bas+t zararlar +ç+n b+r 
dava açacağım. Emanet ed+len mal +le +lg+l+ olarak kötü n+yetl+ olduğu +dd+a ed+len m+rasçısına 
bas+t zararlar +ç+n b+r tevd+ davası açacağım ve m+rasçının bulunması durumunda ç+fte zararlar 
+ç+n b+r dava açacağım. Kend+s+ kasttan suçlu olmuştur.)”. 
140 D. 50.17.152.3 (Ulp.): “ın contract&bus, qu&bus dol& oraestat&o vel bona f&des &nest heres &n 
sol&dum tenetur (Bona f&dese aykırı hareket dolus sorumluluğunu gerekt+r+r.)”; Remus Valsan, 
“F+des, Bona F+des, and Bonus V+r: Relat+ons of Trust and Conf+dence +n Roman Ant+qu+ty,” 
Journal of Law, Rel.g.on and State, 5, 2017, s. 74; Söğütlü, Contractus, s. 165; Z+lel+oğlu, 
s. 246.  
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f'desden doğan borçları d%kkate almakla benzer olduğunu gösteren ve D'gesta’da yer 

alan Ulp%anus’a a%t b%r met%nde köle satımında görevl% b%r vek%l%n, satımı 

gerçekleşt%rd%kten sonra kölen%n kaçması durumundak% sorumluluğu %ncelenm%ş, 

dolusunun bulunması hal% ve bulunmaması hal% b%rb%r%nden farklı değerlend%r%lm%şt%r. 

Met%nde %y% n%yet%n karşıtı olarak kötü n%yet kullanılmıştır141.  

1.2.1.2.2.Dolus Kavramının HukukA DeğerlendArmesA 

Roma İmparatorluğu vatandaşlarının yaklaşımlarına göre kasıtlı davranışlar 

toplum düzen%n% der%nden sarstığı %ç%n cezalandırılmalı ve toplum düzen% 

sağlanmalıdır142. Bu düşünce sadece cezalandırma kapsamında değerlend%r%lmem%ş 

aynı zamanda tarafların sözleşmelerden doğan sorumluluklarında da uygulanmıştır143. 

Borçlunun dolustan doğan sorumluluğu emred%c% b%r hukuk kuralı olarak kabul 

ed%lerek kasıtlı hareket%yle zarar veren borçlunun ortaya çıkan bütün zararlardan 

sorumlu tutulması kural olarak kabul ed%lm%şt%r144. Dolustan sorumlu olunmayacağına 

da%r yapılan anlaşmaların geçers%z kabul ed%leceğ%ne %l%şk%n met%nler bunu kanıtlar 

 
141 D. 17.1.8.10 (Ulp.): “Pro&nde s& t&b& mandav&, ut hom&nem emeres, tuque em&st&, teneber&s 
m&h&, ut rest&tuas. sed et s& dolo emere neglex&st& ( forte en&m pecun&a accepta al&& cess&st& ut 
emeret) aut s& lata culpa ( forte s& grat&a ductus passus es al&um emere), teneber&s. sed et s& 
servus quem em&st& fug&t, s& qu&dem dolo tuo, teneber&s, s& dolus non &nterven&t nec culpa, non 
teneber&s n&s& ad hoc, ut caveas, s& &n potestatem tuam pervener&t, te rest&tuturum. sed et s& 
rest&tuas, et tradere debes. et s& cautum est de ev&ct&one vel potes des&derare, ut t&b& caveatur, 
puto suff&cere, s& m&h& hac act&one cedas, ut procuratorem me &n rem meam fac&as, nec ampl&us 
praestes quam consecuturus s&s.(Bu nedenle, eğer ben s+ze b+r köle satın almanızı emredersem 
ve s+z de bunu yaparsanız, onun tesl+m ed+lmes+nden sorumlu olursunuz. Ancak, onu satın 
almayı kasıtlı b+r şek+lde +hmal ett+ysen+z (veya belk+ de bu amaçla parayı aldıktan sonra, satın 
alması +ç+n başka b+r+ne verd+ysen+z) veya ağır b+r +hmalden suçluysanız (örneğ+n, +zn+n+z 
varsa, başka b+r+n+n onu satın almasına +z+n verd+ysen+z) sorumlu olacaksınız. Ancak satın 
aldığınız köle kaçarsa, bu s+z+n kötü n+yet+n+zden kaynaklanıyorsa sorumlu s+zs+n+z. Ancak ne 
kötü n+yet ne de +hmal söz konusu değ+lse, kölen+n el+n+ze geçmes+ durumunda onu tesl+m 
etmek +ç+n tem+nat göstermen+z gereken kısım dışında sorumlu tutulamazsınız. Ama onu 
tesl+m edeceksen, sah+pl+ğ+n+ bana vermel+s+n ve tahl+ye yoluyla +y+leşmes+ne karşı tem+nat 
sağlanmışsa veya s+ze tem+nat ver+lmes+n+ +steme hakkınız varsa, bu dava hakkını bana 
devretmen+z yeterl+ olacaktır, böylece ben+ kend+ am+r+n+z olarak atayab+l+rs+n+z. Ben+m 
+şler+me aracılık edecek ve f++len elde edeceğ+nden daha fazlasını yapmak zorunda 
kalmayacaksın.)”. 
142 D. 44.4.11.1 (Nerat.): “In un&versum autem haec &n ea re regula sequenda est, ut dolus 
omn&modo pun&atur, ets& non al& cu&, sed &ps&, qu& eum adm&s&t, damnosus futurus er&t. (Genel+n 
+ç+nde +zlenen kural şudur k+, kast her zaman cezalandırılmalıdır.)”; Erdoğmuş, Roma 
Borçlar, ss. 35, 36; Söğütlü, Contractus, s. 166. 
143 Söğütlü, Contractus, s. 167. 
144 Hon+g, s. 166; Söğütlü, Contractus, s. 167. 
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n%tel%kted%r145. Dolusun Roma hukukunda sah%p olduğu anlamın önem%, mahkûm%yet 

sonucu olarak borçluya şerefs%z unvanının ver%ld%ğ% davalarda borçlunun dolusla 

hareket etmes% durumudur146. Dolustan doğan sorumlulukta önem arz eden b%r d%ğer 

konu sözleşmeden taraflardan sadece b%r%n%n yararı bulunması hal%d%r. Bu yüzden 

özell%kle ved%a, ş%rket, vekalet, vesayet sözleşmes% ve vekalets%z %ş görme durumlarında 

önem arz etmekted%r147. 

1.2.1.3. Roma Hukukunun TarAhA SüreçlerAnde Dolus Sorumluluğu 

Roma hukukunun her dönem%nde ed%m%n% borca aykırı f%%l% b%lerek 

gerçekleşt%ren ve dolusla alacaklının zarara uğramasına sebep olan borçlu ortaya çıkan 

zararlardan sorumlu tutulmuştur148. İlk dönemlerde sadece facere (yapma) f%%l%yle 

sorumluluk doğsa da zamanla non facere (yapmama) f%%l%yle de sorumluluğun 

 
145 D. 50.17.23 (Ulp.): “Contractus qu&dam dolum malum dumtaxat rec&p&unt, qu&dam et dolum 
et culpam. Dolum tantum: depos&tum et precar&um. Dolum et culpam mandatum, 
commodatum, vend&tum, p&gnor& acceptum, locatum, &tem dot&s dat&o, tutelae, negot&a gesta: 
&n h&s qu&dem et d&l&gent&am. Soc&etas et rerum commun&o et dolum et culpam rec&p&t. Sed haec 
&ta, n&s& s& qu&d nom&nat&m conven&t (vel plus vel m&nus) &n s&ngul&s contract&bus: nam hoc 
servab&tur, quod &n&t&o conven&t (legem en&m contractus ded&t), excepto eo, quod Celsus putat 
non valere, s& convener&t, ne dolus praestetur: hoc en&m bonae f&de& &ud&c&o contrar&um est: et 
&ta ut&mur. An&mal&um vero casus mortesque, quae s&ne culpa acc&dunt, fugae servorum qu& 
custod&r& non solent, rap&nae, tumultus, &ncend&a, aquarum magn&tud&nes, &mpetus praedonum 
a nullo praestantur. (Bazı sözleşmeler yalnızca kast +çer+rken, d+ğerler+ hem kast hem de 
+hmal+ +çermekted+r. Kast +çerenler +se güvences+z b+r tapu altında yapılan para yatırma ve 
transferlerd+r; vekâlet, kullanım ödüncü, satış, reh+n, k+ralama, ayrıca çey+z bahşed+lmes+, 
vesayet ve t+car+ muamele hem kast hem de +hmal+ +çeren f++llerd+r. (Ancak son +k+s+ olağanüstü 
b+r t+t+zl+k gerekt+r+r.) Ortaklık ve mülkün ortak mülk+yet+ hem sahtekarlığı hem de +hmal+ 
+çer+r. Ancak bu, farklı sözleşmelerde az ya da çok h+çb+r şey+n açıkça kararlaştırılmadığı tek 
durumdur; çünkü sözleşme b+r yasayı empoze ett+ğ+nden, başlangıçta üzer+nde anlaşılan şeye 
uyulmalıdır; fakat, Celsus’un bel+rtt+ğ+ g+b+, kastın kaldırılmasına (kasttan sorumlu 
olunmayacağına) da+r yapılan anlaşma geçers+zd+r. Çünkü, böyle b+r anlaşma, +y+n+yet 
davalarıyla çel+ş+r ve bu b+z+m şu andak+ uygulamamızdır. Bununla b+rl+kte, hayvanların başına 
geleb+lecek kazalar, ölümler+ ya da +hmalden kaynaklanmayan başka herhang+ b+r olayla +lg+l+ 
h+çb+r sorumluluk kabul ed+lmez; ya da korunması alışılmış olmayan köleler+n kaçışı, 
soyguncular, kargaşalar, yangınlar, su baskınları ve hırsızların saldırıları +le +lg+l+ olarak.)”; D. 
16.3.1.7 (Ulp.): “Illud non probab&s, dolum non esse praestandum s& convener&t: nam haec 
convent&o contra bonam f&dem contraque bonos mores est et &deo nec sequenda est. (Kasttan 
sorumlu olunmayacağının kararlaştırılması kabul ed+lemez. Çünkü, bu anlaşma +y+n+yete 
aykırıdır, bundan dolayı d+kkate alınamaz.)”; Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 34; Koschaker, s. 
176; Söğütlü, Contractus, s. 167; Tah+roğlu, Roma Borçlar, s. 53. 
146 Hang+ davaların şerefs+zl+kle sonuçlandığı hakkında bkz, Gökçe Türkoğlu Özdem+r, Roma 
Hukukunda İnfam.a (Şerefs.zl.k), Seçk+n, Ankara 2008, s. 176; Koschaker, s. 177.  
147 Koschaker, s. 176; Söğütlü, Contractus, s. 167. 
148 Hon+g, s. 166; Söğütlü, Contractus, s. 167.  
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doğacağı kabul ed%lm%şt%r149. Dolus kavramını %fade etmek %ç%n kullanılan kavramlar 

esk% hukuk dönem%nde farklı olsalar da d%ğer hukuk dönemler%nde kavramsal 

bütünlüğe er%ş%lm%şt%r. Esk% dönemlerde kullanılan fraus kavramıyla aldatma, 

düzenbazlık, h%le kavramları karşılanmaya çalışılmıştır150.  

Kaynağını haksız f%%llerden alan dolus klas%k önces% hukuk dönem%nde 

praetorların çalışmalarıyla sözleşmeye aykırı hareket%nde sorumluluk doğuracağı 

yönünde kend%s%n% gösterm%şt%r151. Bona f'des kavramıyla tarafların sözleşme %l%şk%s% 

%çer%s%nde b%rb%rler%nden talep edeb%lecekler% şeyler%n sınırları ç%z%lm%ş ve bu sınırların 

%çer%s% hukuk% %şlem ahlakı %le tanımlanmıştır152. T%caret yaşamında ortaya çıkan 

problemler%n çözümü praetorlar tarafından bona f'des çerçeves%nde çözülmeye 

çalışılmış haklı olan taraf korunarak, tarafların yükümlülükler%n%n ne olacağı 

praetorlar tarafından bona f'dese dayanarak tesp%t ed%lm%şt%r153.  

Dolustan doğan sorumluluk klas%k hukuk dönem% boyunca sözleşme 

sorumluluğunda custod'a sorumluluğu %le öneml% b%r rol oynamıştır154. Bu dönemde 

 
149 D. 45.1.91.pr. (Paul.): “S& servum st&pulatus fuero et nulla mora &ntercedente servus 
decesser&t: s& qu&dem occ&dat eum prom&ssor, exped&tum est. S&n autem neglegat &nf&rmum, an 
tener& debeat prom&ssor, cons&derant&bus, utrum, quemadmodum &n v&nd&cat&one hom&n&s, s& 
neglectus a possessore fuer&t, culpae hu&us nom&ne tenetur possessor, &ta et cum dar& prom&s&t, 
an culpa, quod ad st&pulat&onem att&net, &n fac&endo acc&p&enda s&t, non &n non fac&endo? Quod 
mag&s probandum est, qu&a qu& dar& prom&s&t, ad dandum, non fac&endum tenetur. (B+r köleye 
şart koşarsam ve k+mse temerrüde düşmeden ölürse, vaad eden onu öldürse b+le dava açılab+l+r. 
Ancak vas+yet eden hasta olduğu halde onu +hmal ederse sorumlu olur mu? Durumun böyle 
olup olmadığına baktığımızda, b+r kölen+n ger+ alınması +ç+n dava açılmışsa ve o, onu el+nde 
bulunduran k+ş+ tarafından +hmal ed+lm+şse, o k+ş+ +hmalden dolayı sorumlu olacaktır; tıpkı, 
şartın atıfta bulunduğu köley+ tesl+m etmey+ vaat eden b+r+n+n, b+r şey+ yapmaktan kaçınmadığı 
+ç+n değ+l, b+r şey+ yaparken +hmalkâr olduğunun varsayılması g+b+. İk+nc+ görüş 
onaylanmalıdır, çünkü ödemey+ vaat eden k+ş+, bel+rl+ b+r eylem+n yer+ne get+r+lmes+nden değ+l, 
ödemeden sorumludur.)”; Salvadore D+ Marzo, Roma Hukuku, Çev. Z+ya Umur, 2. Bası, 
İstanbul, 1959, s. 364; Söğütlü, Contractus, s. 161; Koschaker, s. 177; Söğütlü, Roma Özel, 
s. 383; Z+lel+oğlu, ss, 246, 247.  
150 Söğütlü, Contractus, s. 160.  
151 “C+c. Off. 3.61: “… Atque &ste dolus malus et leg&bus erat v&nd&catus, ut tutela duodec&m 
tabul&s, c&rcumscr&pt&o adulescent&um lege Plaetor&a et s&ne lege &ud&c&&s, &n qu&bus add&tur ex 
f&de bona… (… Ayrıca,dolus malus, daha önceden kanun tarafından yasaklanmıştı. Örneğ+n, 
kasıtlı davranan vas+y+ cezalandıran On+k+ Levha Kanunu, küçükler+n korunması +ç+n çıkarılan 
ve küçüğü aldatanı cezalandıran Plaetor&a Kanunu g+b+. Yasal düzenleme olmadan da, 
+y+n+yet+n eklend+ğ+ davalarda aynı yasak geçerl+d+r.)” bkz. Söğütlü, Contractus, s. 165.  
152 Söğütlü, Contractus, s. 165; Z+lel+oğlu, s. 246.  
153 Söğütlü, Contractus, s. 165; Söğütlü, Roma Özel, s. 382. 
154 Güvel, s. 387; Söğütlü, Roma Özel, s. 383.  
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dolus sadece facere f%%l%yle %cra ed%leb%lm%şt%r155. Klas%k sonrası hukuk dönem%nde esk% 

dönemlerde kullanılan fraus, kavramı yer%n% dolus kavramına bırakmış ve culpa 

(kusur) ve neglegent'a (özens%zl%k) kavramlarının karşıtı olarak kullanılmıştır156. 

Iust%n%anus dönem%ne gel%nd%ğ%nde ağır %hmal%n kast hükümler%ne tab% tutulduğuna da%r 

D'gesta’da yer alan Paulus’a a%t b%r met%nde kanıt bulunmaktadır. Buna göre “ağır 

%hmal b%r kusurdur ve kast hükümler%ne tab%d%r.” den%lerek ağır %hmal kasta denk 

sayılmıştır157. Klas%k dev%rde ved%a alanın ya da precar'um158 alanın sorumluluğu 

kastla sınırlı tutulmuşken, Iust%n%anus dönem%ne gel%nd%ğ%nde ağır %hmal%n kasta eş%t 

tutulması sebeb%yle, ağır %hmalden de sorumluluk doğmuştur159. 

1.2.2.Culpa (Kusur) Sorumluluğu 

Culpa %lk olarak ortaya çıkışını dolusla yaşamış ve dolustan doğan 

sorumluluğun sınırını ç%zmek %ç%n kullanılmıştır160. Kural bütün kusurlardan sorumlu 

olmak olsa da bu sürece gelene kadar culpa çeş%tl% yaklaşımlarla değ%ş%p gel%şm%şt%r161.  

Klas%k dönem hukukçuları hem kast hem de %hmal durumunu culpa %çer%s%nde 

değerlend%r%rken zaman %çer%s%nde sadece %hmal anlamında kullanılmıştır162. Zararlı ve 

hukuka aykırı sonucu %stememekle beraber bu sonucun ortaya çıkmaması %ç%n k%ş%n%n 

üzer%ne düşen d%kkat ve özen% göstermemes% olarak değerlend%r%l%r ve culpa %ç%n 

öngörüleb%l%rl%k en temel unsurdur163. Roma hukuku kaynaklarında culpa %hmal, 

 
155 Söğütlü, Contractus, s. 160. 
156 Söğütlü, Contractus, s. 160. 
157 D. 50.16.226 (Paul.): “Magna neglegent&a culpa est: magna culpa dolus est. (Ağır +hmal 
b+r kusurdur ve kast hükümler+ne tab+d+r.)”; Koschaker, s.176.  
158 Precar&um, b+r k+msen+n, kend+s+nden b+r r+cada bulunan başka b+r k+mseye, kullanması +ç+n 
umum+yetle gayr+menkul b+r malın z+lyetl+ğ+n+ veya b+r hakkını vermes+ ve kend+ arzusuna 
göre, +sted+ğ+ zaman ve +sted+ğ+ g+b+ ger+ alması +mkanını sağlayan, postklas+k dönemde +s+ms+z 
ak+tler grubuna g+ren b+r aynî ak+tt+r, Umur, Lügat, s. 166. 
159 D. 50.17.23 (Ulp.) met+n +ç+n bkz. B+r+nc+ Bölüm dp. 145; Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 
40; Sermet Beng+ Sayın Korkmaz, “Roma hukuku’nda Vekâlet Sözleşmes+nde Sorumluluk 
Ölçütler+,” İnönü Ün.vers.tes. Hukuk Fakültes. Derg.s., 3, 2, 2012, s. 176; Rado, s. 27; 
Stan+sław Kordas+ew+cz, “Des+gn+ng a System of Contractual L+ab+l+ty: Jacques Cujas Insp+red 
by Roman Law,” Amer.can Journal of Legal H.story, 62, 2022, s. 29; Tah+roğlu, Roma 
Borçlar, s. 58.  
160 Sögütlü, Roma Özel, s. 384. 
161 Rado, Roma Borçlar, s. 27. 
162 Sögütlü, Roma Özel, s. 384. 
163 Söğütlü, Contractus, s.188; Güvel, s. 389.  
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özens%zl%k, kınanan davranış b%ç%m% olarak geçer. İhmalde kasttak% g%b% borca aykırı 

davranma, zarar verme b%l%nc% ve %steğ% yokken, borçlunun özens%zl%ğ% söz 

konusudur164. Culpanın söz konusu olduğu hallerde, gerekl% d%kkat ve özen%n 

göster%lmes% hal%nde ortaya çıkan sonucun önlenmes% mümkündür165. 

1.2.2.1.Culpa Kavramının Ortaya Çıkışı ve HukukA DeğerlendArmesA 

1.2.2.1.1.Culpa Kavramının Ortaya Çıkışı 

‘Sculpere’ kel%mes%nden türet%len culpa, %lk olarak Roma ceza hukuku 

kapsamında kabahat, suç anlamlarında kullanılarak barışın bozulması ve kamu 

düzen%n%n %hlal ed%lmes%n% anlatmıştır166. Ceza hukukuna %l%şk%n düzenlemelerde culpa 

kabahat anlamında kullanılmıştır. Klas%k hukuk dönem%n%n hukukçuları tarafından da 

bu anlamda kullanılmaya devam ett%ğ%n% gösteren met%nler bulunmaktadır167. Culpanın 

 
164 Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 34.  
165 Söğütlü, Contractus, s. 189. 
166 Söğütlü, Contractus, s. 181.  
167 D. 44.7.1.5 (Ga+.): “…Magnam tamen neglegent&am placu&t &n dol& cr&m&ne cadere.( Ağır 
+hmal+n suç +şleme kastını kapsadığına karar ver+lm+şt+r.); D. 47.9.7 (Call+st.) : “Ne qu&d ex 
naufrag&&s d&r&p&atur vel qu&s extraneus &nterven&at coll&gend&s e&s, mult&far&am prospectum 
est. Nam et d&vus Hadr&anus ed&cto praecep&t, ut h&, qu& &uxta l&tora mar&s poss&dent, sc&rent, 
s& quando nav&s vel &nf&cta vel fracta &ntra f&nes agr& cu&usque fuer&t, ne naufrag&a d&r&p&ant, &n 
&psos &ud&c&a praes&des h&s, qu& res suas d&reptas queruntur, redd&turos, ut qu&dqu&d probaver&nt 
ademptum s&b& naufrag&o, &d a possessor&bus rec&p&ant. De h&s autem, quos d&r&pu&sse 
probatum s&t, praes&dem ut de latron&bus gravem sentent&am d&cere. Ut fac&l&or s&t probat&o 
hu&usmod& adm&ss&, perm&s&t h&s et qu&dqu&d passos se hu&usmod& queruntur, ad&re praefectos 
et ad eum testar& reosque petere, ut pro modo culpae vel v&nct& vel sub f&de&ussor&bus ad 
praes&dem rem&ttantur. A dom&no quoque possess&on&s, &n qua &d adm&ssum d&catur, sat&s 
acc&p&, ne cogn&t&on& des&t, praec&p&tur. Sed nec &nterven&re naufrag&&s coll&gend&s aut m&l&tem 
aut pr&vatum aut l&bertum servumve pr&nc&p&s placere s&b& a&t senatus. (Gem+ kazasında 
eşyaların çalınmaması, yabancıların gel+p malları ele geç+rmemes+ +ç+n pek çok önlem 
alınmıştır. Çünkü İlah+ Hadr+anus, den+z kıyısında araz+ sah+b+ olanların, bunlardan herhang+ 
b+r+n+n sınırları +ç+nde b+r gem+ ağır hasar gördüğünde veya parçalandığında, enkazdan h+çb+r 
şey+n çalınmadığından em+n olmaları gerekt+ğ+n+ b+ld+ren b+r fermana göre ve v+layet 
val+ler+n+n, eller+nden alındıkları malı arayanlar leh+ne, gem+ kazası sırasında kend+ler+nden 
alındığını kanıtlayab+lecekler+ herhang+ b+r şey+ ger+ almalarını sağlamak +ç+n onlara karşı dava 
açması gerekt+ğ+n+ söyled+. Aynı şeye sah+pt+. Malı aldıkları kanıtlanan k+ş+lere +l+şk+n olarak 
Val+, soygunculara olduğu g+b+ onlara da ağır cezalar vermel+d+r. Ve bu tür suçların +şlend+ğ+n+n 
kanıtını daha kolay hale get+rmek +ç+n, herhang+ b+r kayıp yaşadıklarından ş+kayetç+ olanların 
Val+ huzuruna çıkıp +fade vermeler+ne ve suçlu tarafları aramalarına +z+n verd+. Suçlarının 
ağırlığına göre z+nc+rlenerek veya bağlı olarak Val+ huzuruna gönder+l+rler. Ayrıca, 
kovuşturmadan vazgeçmemek +ç+n çalındığı +dd+a ed+len malın sah+b+nden tem+nat alınması 
tal+matını verd+. Senato ayrıca ne b+r asker+n ne herhang+ b+r özel şahsın ne b+r azat ed+lm+ş 
k+ş+n+n ne de İmparatorun b+r köles+n+n, gem+ kazasında dağılan eşyaların toplanmasına 
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%ncelenmes%nde öğret%de culpanın çeş%tler%nden culpa lata %le dolus malus kavramının 

kasted%ld%ğ%, culpa latanın %hmal olarak kabul görülemeyeceğ%, %hmal anlamında %se 

b%r başka kusur çeş%d% olan culpa lev's%n kullanıldığını öne süren yazarlar bulunsa da 

bunun Roma sorumluluk hukukunun gel%ş%m% %le bağlantısı olmadığını bu yüzden bu 

yaklaşımın doğru olmayacağını söyleyen yazarlar vardır168. Culpa lata kavramı ağır 

%hmal anlamıyla klas%k sonrası hukuk dönem%nde kend%s%ne yer bulmuştur169. 

 
müdahale etmemes+ gerekt+ğ+ne karar verd+.)”; D. 48.16.7.1 (Ulp.): “S& stell&onatum qu&s 
ob&ecer&t vel exp&latae hered&tat&s cr&men et dest&t&t, poenam senatus consult& Turp&ll&an& non 
sub&b&t, nec s& furt& vel &n&ur&arum: sed off&c&o &ud&c&s culpa e&us coerceb&tur. (B+r k+mse, 
Stell+onatus veya b+r mülkü yağmalama suçuyla +thamda bulunur ve sonra vazgeçerse, hırsızlık 
veya yaralama söz konusu olsa b+le, Senato'nun Turp+ll+an Kararnames+'n+n cezasına tab+ 
tutulmayacak; ancak kusuru, hâk+m tarafından cezalandırıldı.)”; D. 48.20.7.pr. (Paul.): “Cum 
rat&o natural&s quas& lex quaedam tac&ta l&ber&s parent&um hered&tatem add&ceret, velut ad 
deb&tam success&onem eos vocando (propter quod et &n &ure c&v&l& suorum heredum nomen e&s 
&nd&ctum est ac ne &ud&c&o qu&dem parent&s n&s& mer&t&s de caus&s summover& ab ea success&one 
possunt): aequ&ss&mum ex&st&matum est eo quoque casu, quo propter poenam parent&s aufert 
bona damnat&o, rat&onem haber& l&berorum, ne al&eno adm&sso grav&orem poenam luerent, 
quos nulla cont&ngeret culpa, &nterdum &n summam egestatem devolut&. Quod cum al&qua 
moderat&one def&n&r& placu&t, ut qu& ad un&vers&tatem ventur& erant &ure success&on&s, ex ea 
port&ones concessas haberent. (B+r tür zımn+ yasa olan doğal akıl, çocuklara babalarının 
mülkler+n+ bağışladığı ve onları b+r borç g+b+ m+rasa çağırdığı +ç+n, bu hesaba göre onlara 
doğrudan m+rasçılar adı ver+lm+şt+r. Meden+ Kanun; öyle k+, +y+ b+r neden olmadıkça, 
ebeveynler+n+n +rades+yle m+rastan çıkarılamayacakları +ç+n, b+r ebeveyn+n mahkum+yet+n+n 
onu mülkünden mahrum bıraktığı durumlarda bunun tamamen ad+l olduğu düşünülmüştür. Bu 
cezanın yanında, suçları kend+ler+n+ +lg+lend+ren başkaları tarafından +şlenen suçlardan dolayı 
onları en büyük yoksulluğa maruz bırakarak daha ağır cezalara maruz kalmaları korkusuyla 
çocuklar da d+kkate alınmalıdır. Bu koşullar altında bell+ b+r ölçülülük serg+lenmes+ gerekt+ğ+ne 
karar ver+ld+; Öyle k+, m+ras hakkı yoluyla mülkün tamamına hak kazananlar, aynı payın b+r 
kısmının kend+ler+ne ver+lmes+n+ sağlayab+ls+nler.)”; Söğütlü, Contractus, s. 182.  
168 Söğütlü, Contractus, ss. 182, 183.  
169 D. 47.4.1.2 (Ulp.): “Non al&as teneb&tur &ste l&bertus, quam s& dolo qu&d d&ss&passe 
proponatur. culpa autem neglegent&aque serv& post l&bertatem excusata est, sed culpa dolo 
prox&ma dolum repraesentat. Pro&nde s& qu&d damn& ded&t s&ne dolo, cessab&t &sta act&o, 
quamv&s al&as Aqu&l&a tenetur ob hoc, quod damnum qual&terqual&ter deder&t. Habet &taque 
certum f&nem &sta act&o, ut et dolo fecer&t &ste et post mortem dom&n& et ante ad&tam hered&tatem. 
Ceterum s& s&ne dolo, aut dolo qu&dem, verum v&vo dom&no, non teneb&tur hac act&one: qu&n 
&mmo et s& post mortem post ad&tam hered&tatem, cessab&t act&o: nam ub& ad&ta hered&tas est, 
&am quas& l&ber conven&r& potest. (Bu tür azatlı b+r k+mse, b+r şey+ h+lel+ olarak +sraf ett+ğ+ +dd+a 
ed+lmed+kçe sorumlu olmayacaktır. Kölen+n hürr+yet+ sağlandıktan sonra kusur ve +hmal+ 
mazur görülür; ancak ağır +hmal dolandırıcılığa çok benzer. Dolayısıyla h+les+z b+r zarar 
verm+şse bu eylem yalan olmaz; aks+ takd+rde, Aqu+l+an Kanunu uyarınca her ne şek+lde olursa 
olsun zarara sebep olmaktan sorumlu olacaktır. Bu nedenle, bu eylem+n bazı kısıtlamaları 
vardır; öyle k+ köle, yalnızca efend+s+n+n ölümünden sonra değ+l, m+rasa geç+lmeden önce de 
kasttan suçlu olmalıdır. Fakat h+le yapmamışsa veya efend+s+ hayattayken bunu yapmışsa, bu 
f++lden sorumlu olmaz. Dahası, efend+s+n+n ölümünden ve m+rasın kabul ed+lmes+nden sonra 



 47 

Culpa, k%ş%n%n zararlı sonucun ortaya çıkmasını engelleyeb%lecekken, gerekl% 

d%kkat ve özen% göstermeyerek bu sonucun ortaya çıkmasına %stemeden sebep olması 

durumunda k%ş%ye yüklenen sorumluluk doğurucu, %hmal %çeren, ayıplanab%l%r, 

kınanab%l%r b%r hareket unsurdur170. Kast hal%nde zararlı sonucun arzu ed%lmes% durumu 

söz konusu %ken culpa böyle b%r arzuyu bünyes%nde barındırmayan, önlenmes% 

mümkün olan zararlı sonucu engelley%c% hareket%n yapılmayarak zararın doğmasına 

sebep olan ama zararlı sonucun da %stenmemes% hal%d%r.171 D'gesta da yer alan met%nler 

bunu ortaya koymaktadır172. 

1.2.2.1.2.Culpa Kavramının ÇeşAtlerA ve HukukA DeğerlendArmesA 

Roma hukukunun farklı dönemler%ne göre anlamında değ%ş%kl%k arz eden culpa 

kavramı %lk olarak haksız f%%llerden k%ş%n%n harekets%z kalarak ama zararlı sonucu da 

%stemeyerek ya da öngörmeyerek hareket etmes% olarak kullanılmıştır173. Klas%k 

 
b+le dava devam etmeyecekt+r; çünkü m+ras b+r kez g+r+ld+ğ+nde, özgür b+r adam olarak dava 
ed+leb+l+r.)”; Söğütlü, Contractus, s. 183.  
170 Bülent Tah+roğlu, “Kusursuz Sorumluluk ve Modern Hukuklara Etk+s+”, Roma 
Hukukundan Modern Hukuka Sorumluluk Özel Sayısı, MÜHF-HAD, 14, 4, 2008, s. 158; 
Söğütlü, Contractus, s. 183.  
171 Hon+g, s. 184; Savaş, 563; Söğütlü, Contractus, s. 184; Tah+roğlu, Kusursuz Sorumluluk, 
s. 158.  
172 D. 9.2.31 (Paul.): “S& putator ex arbore ramum cum de&ceret vel mach&nar&us hom&nem 
praetereuntem occ&d&t, &ta tenetur, s& &s &n publ&cum dec&dat nec &lle proclamav&t, ut casus e&us 
ev&tar& poss&t. Sed Muc&us et&am d&x&t, s& &n pr&vato &dem acc&d&sset, posse de culpa ag&: culpam 
autem esse, quod cum a d&l&gente prov&der& poter&t, non esset prov&sum aut tum denunt&atum 
esset, cum per&culum ev&tar& non poss&t. Secundum quam rat&onem non multum refert, per 
publ&cum an per pr&vatum &ter f&eret, cum plerumque per pr&vata loca volgo &ter f&at. Quod s& 
nullum &ter er&t, dolum dumtaxat praestare debet, ne &mm&ttat &n eum, quem v&der&t 
transeuntem: nam culpa ab eo ex&genda non est, cum d&v&nare non potuer&t, an per eum locum 
al&qu&s trans&turus s&t. (Eğer b+r k+mse, ağaçların budanması sırasında ağaçtan budadığı dalı 
aşağı atmışsa veya b+r+s+ çatıda çalışma sırasında (düşen şey neden+yle) yoldan geçen köley+ 
öldürmüşse şu koşulda sorumlu tutulur: Eğer budanan dal, kamuya a+t b+r yola düşmüşse ve 
atan k+ş+ önceden seslenmem+şse, seslenseyd+ köle meydana gelen kazadan kaçınab+lecek 
durumda +se. Fakat, Muc&us, aynı olay, özel b+r yolda vuku bulmuş olsa da kusurdan dolayı 
davanın açılacağını söyler. Gerekl+ önlemler+n alınmadığı yerde da+ma kusur vardır. K+ş+, ya 
d+kkatl+ b+r k+msen+n alması gereken önlemler+ almalıdır ya da tehl+ke artık önlenemeyecek b+r 
noktaya gelm+şse uyarmalıdır. Bu prens+be göre, b+rçok k+ş+n+n özel araz+den geçmes+ sıklıkla 
gerçekleşt+ğ+ +ç+n, yaralanan tarafın kamuya açık veya özel araz+den geçmes+ pek b+r fark 
yaratmaz. Eğer orada yol yoksa, taraf sadece yoldan geçen b+r+n+n üzer+ne b+r şey attığı 
takd+rde kötü n+yetten sorumlu olur; çünkü +hmalden dolayı sorumlu tutulamaz çünkü o yerden 
k+msen+n geç+p geçmeyeceğ+n+ tahm+n edemez.); Söğütlü, Contractus, s. 184.  
173 Güvel, s. 390; Z+lel+oğlu, s. 256.  
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sonrası hukuk dönem%ne kadar kusur kavramının karşılığı olan culpa, klas%k sonrası 

hukuk dönem%yle b%rl%kte %hmal anlamında kullanılmaya başlanmıştır. Klas%k dönemde 

genell%kle objekt%f kusur değerlend%rmes%ne tab% tutularak günümüz hukukunda 

objekt%f b%r t%p%n davranışlarını kıstas alarak değerlend%rme yapılmasını öngören culpa, 

klas%k sonrası dönemle b%rl%kte günümüzdek% sübjekt%f kusur kavramının 

değerlend%r%lmes%ne ışık tutan, b%reyler%n k%ş%sel özell%kler%n%n de d%kkate alınarak b%r 

kusur değerlend%rmes% yapılması şekl%nde kullanılmaya başlanmıştır174. 

Klas%k hukuk dönem%nde culpanın değerlend%r%lmes% yapılsa da bu genel olarak 

kusur kavramı %çer%s%nde değerlend%r%lerek farklı derecelerdek% kusurlara önem 

ver%lmem%ş%r. Farklı derecelerdek% kusurların değerlend%r%l%p önem arz etmes% klas%k 

sonrası hukuk dönem%nde meydana gelm%şt%r. Bu dönemde culpa kavramı culpa lata, 

culpa lev's, culpa lev'ss'ma olarak üç başlık altında %ncelenm%ş ve her b%r%s% %hmal%n 

farklı b%r boyutunu ortaya koymuştur175. 

1.2.2.1.2.1.Culpa Lata (Ağır İhmal) 

Günümüz hukuk s%stem%nde sorumluluğun değerlend%r%lmes%nde aranan kusur 

ölçütler%nden ağır %hmal kavramına karşılık gelen culpa lata Roma hukukunda culpa 

prox'ma dolo (kasta en yakın %hmal) kavramında da kullanılmış olup kast düzey%nde 

olmayan ağır %hmal% %fade etmek %ç%n kullanılmıştır176. Dolus sorumluluğunda 

kullanılan b%r kavram olan neglegent'a %le karıştırılması mümkün olan culpa lata, ağır 

%hmal% karşılarken neglegent'a aşırı özens%z olma durumunu anlatır177. Neglegent'a, 

 
174 Şah+n Akıncı, Roma Borçlar Hukuku, Sayram Yayıncılık, Konya, 2016, s. 37; Güvel, s. 
389; Söğütlü, Contractus, s. 188.  
175 Söğütlü, Contractus, s. 189; Z+lel+oğlu, ss, 259, 260. 
176 Söğütlü, Contractus, s. 189; Söğütlü, Roma Özel, s. 384.  
177 D. 17.1.29.pr. (Ulp.): “S& f&de&ussor conventus, cum &gnoraret non fu&sse deb&tor& 
numeratam pecun&am, solver&t ex causa f&de&uss&on&s, an mandat& &ud&c&o persequ& poss&t &d 
quod solver&t, quaer&tur. Et s& qu&dem sc&ens praeterm&ser&t except&onem vel dol& vel non 
numeratae pecun&ae, v&detur dolo versar& (d&ssoluta en&m neglegent&a prope dolum est): ub& 
vero &gnorav&t, n&h&l est quod e& &mputetur. Par& rat&one et s& al&qua except&o deb&tor& 
competebat, pact& forte convent& vel cu&us alter&us re&, et &gnarus hanc except&onem non 
exerceb&t, d&c& oportet mandat& e& act&onem competere: potu&t en&m atque debu&t reus 
prom&ttend& cert&orare f&de&ussorem suum, ne forte &gnarus solvat &ndeb&tum. (B+r kef+l 
aleyh+ne dava açılmışsa ve o, paranın borçluya f++len tesl+m ed+lmed+ğ+n+ b+lmeden kefalet 
gereğ+ ödeme yaparsa; vekalet davasında öded+ğ+ tutarı ger+ alıp alamayacağı sorusu ortaya 
çıkıyor? Ve eğer gerçekler+ b+ld+ğ+ halde, kast gerekçes+yle veya para ödenmed+ğ+ +ç+n +st+sna 
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olağan üstü derecede özenl% olma hal% d'l'gent'anın zıttı olarak kullanılmıştır178. 

Neglegent'a, bu yüzden culpa latayı karşılayan b%r kavram olarak kullanılmaz.  

Roma hukukunda yer alan kaynaklarda culpa lata, herkes%n davrandığı g%b% 

davranmamak, aynı olay karşısında ortalama b%r k%msen%n göstereb%leceğ% d%kkat ve 

özen% göstermemek olarak tanımlanmıştır179. Culpa lata, affed%lemez b%r düşünces%zl%k 

hal%n% tems%l etmekted%r180. Klas%k hukuk dönem%n%n sonlarına doğru gel%nd%ğ%nde 

sözleşmeden doğan sorumluluğun ortaya çıkışında culpa lata, borçlu olan en bas%t 

k%ş%n%n göstermes% gereken özen%n göster%lmemes% hal% olarak tanımlanmıştır ve culpa 

lata kasta eş%t tutularak sorumluların değerlend%r%lmes%nde dolus hükümler%ne 

başvurulmuştur181. Bu sayede culpa lata b%r sorumluluk ölçütü olarak görülmeye 

başlanmıştır182. Klas%k sonrası hukuk dönem%nde culpa lata, herkes%n alab%leceğ% 

 
başvurusunda bulunmayı +hmal ederse, ağır +hmal neredeyse dolandırıcılığa benzed+ğ+nden, 
dolandırıcılığa katıldığı kabul ed+lecekt+r. Ancak gerçeklerden habers+z olduğu takd+rde 
kend+s+ne h+çb+r sorumluluk yüklenemez. Aynı prens+pte, eğer b+r borçlu, örneğ+n b+r 
anlaşmaya dayanarak veya başka b+r sebeple b+r +st+snaya hak kazanmışsa ve kend+s+ bunu 
b+lmed+ğ+ halde bu +st+snadan yararlanmıyorsa; Asıl borçlunun, vades+ gelmeyen b+r borcu 
b+lmeden ödemes+n+ önlemek +ç+n kef+l+n+ uyarması ve bunu yapması gerekt+ğ+ +ç+n vekâlet 
davası açma hakkına sah+p olacağı söylenmel+d+r.); D. 22.6.9.2 (Paul.): “Sed fact& &gnorant&a 
&ta demum cu&que non nocet, s& non e& summa neglegent&a ob&c&atur: qu&d en&m s& omnes &n 
c&v&tate sc&ant, quod &lle solus &gnorat? Et recte Labeo def&n&t sc&ent&am neque cur&os&ss&m& 
neque neglegent&ss&m& hom&n&s acc&p&endam, verum e&us, qu& cum eam rem ut, d&l&genter 
&nqu&rendo notam habere poss&t. (Ancak gerçeğ+n b+l+nmemes+, ağır +hmalden dolayı suçlu 
olmadıkça k+mseye zarar vermez; örneğ+n, ya kasabadak+ herkes kend+s+n+n b+lmed+ğ+ b+r şey+ 
b+lseyd+? Labeo çok yer+nde b+r şek+lde, ne en meraklı ya da en +hmalkâr +nsanın b+lg+s+n+n 
kasted+ld+ğ+n+n anlaşılması gerekt+ğ+n+, bunun yer+ne onu gayretl+ b+r araştırmayla elde 
edeb+len+n b+lg+s+n+n anlaşılması gerekt+ğ+n+ söylüyor.); D. 26.10.7.1 (Ulp.): “S& fraus non s&t 
adm&ssa, sed lata neglegent&a, qu&a &sta prope fraudem acced&t, remover& hunc quas& 
suspectum oportet. (Vas+ tarafından kasıtlı hareket değ+l de kasta çok benzeyen ağır +hmal söz 
konusu olduğunda, şüphel+ olarak görevden alınmalıdır.); Sögütlü, Roma Özel, s. 384.  
178 Akıncı, Roma Borçlar, s. 391; Güvel, ss. 390, 391; Savaş, s. 561; Söğütlü, Contractus, s. 
190; Z+lel+oğlu, s. 257-262.  
179 D. 50.16.213.2 (Ulp.): “Lata culpa" est n&m&a neglegent&a, &d est non &ntellegere quod 
omnes &ntellegun. (Ağır +hmal aşırı +hmald+r, yan+ herkes+n b+ld+ğ+n+ b+lmemek); D. 
50.16.223.pr. (Paul.): “Latae culpae f&n&s est non &ntellegere &d quod omnes &ntellegunt. (Ağır 
+hmal+n tanımı herkes+n b+ld+ğ+n+ b+lmemekt+r.); Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 36; Söğütlü, 
Contractus, s. 191; Güvel, s. 392; Savaş, s. 563; Söğütlü, Roma Özel, s. 384; Tah+roğlu, 
Roma Borçlar, s. 58. 
180 D+ Marzo, 365; Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 32; Söğütlü, Contractus, s. 191; Koschaker, 
s. 194; Tah+roğlu, Roma Borçlar, s. 58.  
181 Söğütlü, Contractus, s. 191; Tah+roğlu, Roma Borçlar, s. 58; Umur, Ders Notları, s. 211.  
182 Koschaker, s. 198; Söğütlü, Contractus, s. 192; Z+lel+oğlu, ss. 259, 260. 



 50 

önlemler% almama durumu olarak kabul ed%lm%şt%r183. Iust%n%anus dönem%ne 

gel%nd%ğ%nde ağır %hmal, kast hükümler%ne eş%t tutulmuştur184. 

1.2.2.1.2.2.Culpa Lev(s (HafAf İhmal) 

Culpanın b%r başka çeş%d% olan culpa lev's kavramıyla anlatılmak %stenen haf%f 

%hmal durumudur. Culpa lev's, d%kkatl% b%r a%le babası anlamına gelen bonus pater 

fam'l'as ya da d'l'gens bonus pater fam'l'asın borçlu olması hal%nde göstermes% 

gereken özen%n göster%lmemes% hal%d%r185. Objekt%f kusur görüşünün temel%n% oluşturan 

 
183 Şak+r Berk+, “Roma’da Borçların Kaynakları”, AÜHFD 11, 3-4, 1954, s. 165.  
184 D. 2.13.8.pr. (Ulp.): “Ub& ex&g&tur argentar&us rat&ones edere, tunc pun&tur, cum dolo malo 
non exh&bet: sed culpam non praestab&t n&s& dolo prox&mam. Dolo malo autem non ed&d&t et 
qu& mal&t&ose ed&d&t et qu& &n totum non ed&d&t.( B+r bankacının hesaplarını göstermes+ 
+stend+ğ+nde ve kasttan etk+lenerek bunu yapmadığında cezalandırılır; ancak +hmalden ancak 
kasta çok yakınsa sorumlu olur. Hesaplarını sahtekarlık amacıyla üreten veya eks+k üreten k+ş+, 
kötü n+yetle suçludur.)”; D. 11.6.1.1 (Ulp.): “Haec act&o dolum malum dumtaxat ex&g&t: v&sum 
est en&m sat&s abundeque coercer& mensorem, s& dolus malus solus conven&atur e&us hom&n&s, 
qu& c&v&l&ter obl&gatus non est. Pro&nde s& &mper&te versatus est, s&b& &mputare debet qu& eum 
adh&bu&t: sed et s& neglegenter, aeque mensor securus er&t: lata culpa plane dolo comparab&tur. 
Sed et s& mercedem accep&t, non omnem culpam eum praestare propter verba ed&ct&: ut&que 
en&m sc&t praetor et mercede eos &nterven&re. (Bu eylem yalnızca olumlu kastın varlığını 
gerekt+r+r. Çünkü, kadastrocunun hukuk+ sorumluluğu olmadığından, yalnızca olumlu kast 
neden+yle dava açılab+lmes+ hal+nde, tamamen zapted+leceğ+ hükmüne varılmıştı. Bu nedenle, 
eğer becer+ eks+kl+ğ+ gösterd+yse, onu çalıştıran k+ş+ yalnızca kend+s+n+ suçlayacaktır; ancak 
+hmalden dolayı suçluysa, aynı derecede güvende olacaktır; ağır +hmal+n kasta benzed+ğ+ 
açıktır. Ancak tazm+nat aldığı takd+rde Ferman hükümler+ne göre her türlü +hmalden sorumlu 
olacak; çünkü şüphes+z Praetor bu tür part+ler+n para karşılığında çalıştığını b+l+yor.)”; D. 
17.1.29.pr. (Ulp.) ve D. 26.10.7.1 (Ulp.) met+nler+ +ç+n bkz. B+r+nc+ Bölüm dp. 177; D. 34.3.24 
(Pap+n.): “Cum heres rogatur deb&torem suum l&berare, de eo tantum cog&tatum v&detur, quod 
&n obl&gat&one manser&t: &taque s& qu&d ante tabulas apertas fuer&t solutum, ad causam 
f&de&comm&ss& non pert&neb&t. Quod autem post tabulas apertas ante ad&tam hered&tatem ab eo, 
qu& voluntatem defunct& non &gnorav&t, fuer&t exactum, dolo prox&mum er&t &deoque repet& 
potest.( M+rasçıdan borçluyu +bra etmes+ +stend+ğ+nde, bunun yalnızca borçtan doğan alacaklar 
+ç+n geçerl+ olduğu kabul ed+l+r. Dolayısıyla vas+yetname açılmadan önce herhang+ b+r borcun 
ödenmes+ vakfa dah+l ed+lmeyecekt+r. Ancak vas+yetname açıldıktan sonra ve merhumun 
n+yet+n+ b+len m+rasçı tarafından m+rasa geç+lmeden önce, borçlu olunan borcun ödenmes+ 
gerek+yorsa bu, kasta çok benzer ve dolayısıyla m+ktar m+rasçı tarafından ger+ alınab+l+r.)”; D. 
44.7.1.5 (Ga+.): met+n +ç+n bkz. B+r+nc+ Bölüm dp. 167; Erdoğmuş, Roma Borçlar, s.37; Savaş, 
s. 562.  
185 D. 9. 2. 31. (Paul.), met+n +ç+n bkz. B+r+nc+ Bölüm dp. 172; Güvel, ss. 389-393; Özcan 
Karaden+z Çeleb+can, Iust.n.anus Zamanına Kadar Roma’da İş İl.şk.ler., Ankara 
Ün+vers+tes+ Hukuk Fakültes+, Ankara, 1976, s. 178; Savaş, s. 563; Söğütlü, Contractus, s. 
193; Söğütlü, Roma Özel, s. 385; Tah+roğlu, Kusursuz Sorumluluk, s. 159; Umur, Ders 
Notları, s. 211.  
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bu görüş bazı sözleşmelerde kend%s%ne yer ed%n%rken b%rde borçlunun kend% %şler%nde 

gösterd%ğ% özen% baz alan sübjekt%f kusur görüşünü karşılayan culpa 'n concreto, somut 

ölçü %le kusurun bel%rlend%ğ% sözleşmeler bulunmaktadır186. Bunu karşılamak %ç%n 

d'l'gent'a quam 'n su's kavramı kullanılmış ve borçlunun, kend% %şler%nde gösterd%ğ% 

d%kkat ve özen% alacaklısına karşı borçlandığı ed%mler% yer%ne get%r%rken kullanıp 

kullanmadığı değerlend%r%lm%şt%r187. 

1.2.2.1.2.3.Imper(t(a  

İmper't'a, klas%k önces% hukuk dönem%nde haksız f%%l alanında %hmal%n 

değerlend%r%lmes%nde kullanılan b%r kavram %ken, klas%k hukuk dönem%yle beraber 

locat'o conduct'o sözleşmeler%nde uygulanmıştır. Klas%k sonrası dönemde bütün 

sorumluluk türler% %ç%n %hmal%n b%r ölçüsü olarak değerlend%r%len, üstlen%len %ş%n 

yürütülmes%nde k%ş%n%n üzer%nde taşıdığını vaad ett%ğ% özell%kler%n olmaması, 

yeteneks%zl%k ve tecrübes%zl%k hal% olarak zarar veren%n veya borçlunun sorumlu 

tutulmasını sağlayan b%r sorumluluk ölçütüdür.188 Sanat %cra edenler%n bell% b%r 

yeteneğe sah%p oldukları kabul ed%lerek kend%ler%yle sözleşme yapıldığı %ç%n daha 

sonrasında sanatkarın böyle b%r yeteneğe sah%p olmaması durumu 'mper't'a ölçütüyle 

 
186 Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 42; Güvel, s. 393; Savaş, ss. 563, 564; Söğütlü, Contractus, 
s. 191; Söğütlü, Roma Özel, s. 385; Umur, Ders Notları, s. 211; Z+mmermann, s. 210. 
187 D+ Marzo, s. 365; Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 42; Söğütlü, Contractus, s. 194; Güvel, s. 
393; Hon+g, s, 166; Koschaker, s. 194; Rado, s. 28; Söğütlü, Roma Özel, s. 385. 
188 D. 9.2.27.34 (Ulp.): “S& qu&s servum conductum ad mulum regendum commendaver&t e& 
mulum &lle ad poll&cem suum eum all&gaver&t de loro et mulus eruper&t s&c, ut et poll&cem 
avelleret servo et se praec&p&taret, Mela scr&b&t, s& pro per&to &mper&tus locatus s&t, ex conducto 
agendum cum dom&no ob mulum ruptum vel deb&l&tatum, sed s& &ctu aut terrore mulus turbatus 
s&t, tum dom&num e&us, &d est mul&, et serv& cum eo qu& turbav&t hab&turum leg&s Aqu&l&ae 
act&onem. M&h& autem v&detur et eo casu, quo ex locato act&o est, competere et&am Aqu&l&ae. ( 
B+r k+ş+n+n katır sürmes+ +ç+n b+r köle tutması ve katırın kend+ bakımına bırakılması; ve yuların 
kayışını başparmağıyla bağlar ve katır serbest kalır ve kölen+n başparmağını koparır ve sonra 
yüksekten aşağıya doğru düşer; Mela, vasıfsız b+r kölen+n hünerl+ olarak k+ralanması 
durumunda, katırın tahr+p olması veya sakat kalması neden+yle köle sah+b+ne karşı dava 
açılab+leceğ+n+ söylüyor; ancak katır b+r darbe veya korku neden+yle heyecanlanmışsa, sah+b+ 
(yan+ hem katırın hem de kölen+n sah+b+), Lex Aqu+l+a uyarınca, katırın sah+b+ne karşı dava 
açma hakkına sah+p olacaktır. Katırı korkutan k+ş+. Ancak bana öyle gel+yor k+ sözleşmeye 
dayalı b+r dava söz konusu olsa b+le Lex Aqu+l+a kapsamında da dava açılab+l+r.)”; D. 50.17.132 
(Ga+.); “Imper&t&a culpae adnumeratur. (Yeteneks+zl+k +hmal olarak değerlend+r+l+r.)”; Söğütlü, 
Contractus, s. 197; Güvel, s. 392; Z+mmermann, ss. 386, 387; Savaş, s. 564. 
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değerlend%r%lerek sorumluluk kurulmuştur189. Burada değerlend%rme ölçütü d'l'gens 

bonus pater fam'l'ası olarak kabul ed%lmem%ş, b%r sanatkarın yetenek sah%b% olması 

durumu göz önüne alınmıştır. Locat'oa conduct'o operat'um sözleşmes%n%n 

%mzalanması durumunda müteahh%de ver%len malzemeler zarara uğramış ve bu zararın 

meydana gelme sebeb% yüklen%c% müteahh%t%n becer%ks%zl%ğ% olmuşsa borçlu olarak 

müteahh%t%n sorumluluğunun doğacağı veya b%r hek%m%n meslek% uzmanlığı dah%l%nde 

b%r hastayı amel%yat ed%p kab%l%yets%zl%ğ% yüzünden hastanın ölmes% hal%nde 

sorumluluğunun doğacağı kabul ed%lm%şt%r190. 

1.2.2.2.Roma hukukunun TarAhA SüreçlerAnde Culpa Kavramı 

Esk% hukuk dönem% ve XII Levha Kanunu Dönem%’nde culpa sözleşmeden 

doğan sorumluluk %ç%n %hmal anlamında kullanılmamıştır. Daha çok ceza alanında suç 

anlamında kullanılmıştır191. Klas%k önces% hukuk dönem%nde 'nterpolat'olar sebeb%yle 

%hmal anlamında culpanın b%r sorumluluk ölçütü olarak kullanılıp kullanılmadığını 

tesp%t etmek oldukça güçtür. Bu dönemde culpa sorumluluğunun b%l%nmed%ğ%n% 

savunan yazarlar olduğu g%b% culpanın Cumhur%yet dönem% sonralarında kullanılan b%r 

 
189 D. 19.2.9.5 (Ulp.): “Celsus et&am &mper&t&am culpae adnumerandam l&bro octavo 
d&gestorum scr&ps&t: s& qu&s v&tulos pascendos vel sarc&endum qu&d pol&endumve condux&t, 
culpam eum praestare debere et quod &mper&t&a peccav&t, culpam esse: qu&ppe ut art&fex, 
&nqu&t, condux&t.( Celsus , becer+ eks+kl+ğ+n+n +hmal olarak sınıflandırılması gerekt+ğ+n+ bel+rt+r. 
B+r tarafın beslenmes+ +ç+n buzağı veya tam+r ed+lmes+ +ç+n kumaş veya c+lalanması +ç+n b+r 
eşya k+raladığı durumlarda +hmalden sorumlu olmalıdır ve becer+ eks+kl+ğ+nden dolayı +şled+ğ+ 
her türlü hata +hmald+r, çünkü o yetenek sah+b+ b+r zanaatkar olarak görülmüştür.)”; Söğütlü, 
Contractus, s. 198; Z+lel+oğlu, s. 198,  
190 D. 9.2.7.8 (Ulp.): “Proculus a&t, s& med&cus servum &mper&te secuer&t, vel ex locato vel ex 
lege Aqu&l&a competere act&onem.( Proculus, b+r doktorun b+r köley+ becer+ks+zce amel+yat 
etmes+ hal+nde, ya sözleşmeye ya da Lex Aqu+l+a'ya göre b+r dava açılacağını savunuyor.)”; D. 
19.2.27.29 (Ulp.); “S& cal&cem d&atretum fac&endum ded&st&, s& qu&dem &mper&t&a freg&t, damn& 
&n&ur&a teneb&tur: s& vero non &mper&t&a freg&t, sed r&mas habebat v&t&osas, potest esse 
excussatus: et &deo plerumque art&f&ces conven&re solent, cum e&usmod& mater&ae dantur, non 
per&culo suo se facere, quae res ex locato toll&t act&onem et Aqu&l&ae. (Eğer b+r zanaatkâra 
c+lalanması +ç+n b+r f+ncan emanet edersen+z ve o da becer+ eks+kl+ğ+nden dolayı onu kırarsa, 
haksız zarardan sorumlu olacaktır; ama becer+ eks+kl+ğ+nden dolayı onu kıramazsa ve onu 
bozan çatlaklar varsa, mazur görüleb+l+r ve dolayısıyla zanaatkarlar, kend+ler+ne bu tür şeyler 
emanet ed+ld+ğ+nde, genell+kle +ş+n r+skler+n+n kend+ler+ne a+t olmayacağını b+r anlaşmayla 
sağlamaya alışkındırlar; ve bu, anlaşmaya veya Lex Aqu+l+a'ya +l+şk+n herhang+ b+r dava 
hakkını engeller.)”; Söğütlü, Contractus, s. 199.  
191 Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 190; Söğütlü, Contractus, s. 185; Umur, Ders Notları, s. 
193; Z+mmermann, s. 210.  
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kavram olduğunu savunan yazarlar da vardır. Klas%k hukuk dönem% met%nler% arasında 

yer alan klas%k önces% hukuk dönem% hukukçusu Q. Muc%us Scaevola D'gesta’da yer 

alan b%r metn%nde culpanın tanımını gerekl% önlemler%n alınmaması olarak 

yapmıştır192. Culpa borçlanılan özenl% davranma yükümlülüğünün %hmal% hareketle 

yer%ne get%r%lmekten kaçınılmasıdır.  

Klas%k önces% hukuk dönem%nden b%lg%ler %çerd%ğ% kabul ed%len bazı met%nlerde 

sorumluluğun bel%rlenmes% %ç%n culpaya bakılmıştır193. Metne göre satım sözleşmes%ne 

konu olmuş b%r ev mülk%yet% dev%r %şlem% yapılmadan önce yanarak yok olmaktadır. 

Alacaklı yangının %nsan davranışı olmadan çıkamayacağını %dd%a ederken borçlu 

efend%n%n, köles%n%n harekets%z kalması, d%kkats%z ve özens%z olmasından dolayı 

culpadan sorumlu tutulamayacağına karar ver%lm%şt%r194. Y%ne klas%k önces% hukuk 

dönem%ne a%t olan met%nler %ncelend%ğ%nde haksız f%%l sorumluluğunda culpanın %hmal 

anlamında kullanıldığını gösteren %fadeler bulunmaktadır195. Haksız f%%llerde kend%s%ne 

bu dönemde yer bulan culpa kavramının sözleşmeden doğan sorumlulukta da 

uygulandığını gösteren met%nler bulunmaktadır196. 

 
192 D. 9.2.31 (Paul.), met+n +ç+n bkz. B+r+nc+ Bölüm dp. 172. 
193 D. 18.6.12 (Alf.): “s+ vend&ta &nsula combusta esset, cum &ncend&um s&ne culpa f&er& non 
poss&t,qu&d &ur&s s&t? Respond&t, qu&a s&ne patr&s fam&l&ası culpa f&er& potest nequa, s& sevorum 
neglegent&a factum esset, cont&nuo dom&nus &n culpa er&t…(satılan ev yandığında kusur 
olmaksızın (b+r +nsan davranışı bulunmaksızın) yangının çıkmayacağı doğru mudur? O, şu 
hukuk+ görüşü ver+r: a+le babasının kusuru olmaksızın yangın ortaya çıkab+l+r ve bu nedenle 
kölen+n +hmal+ (yangını söndürmekte harekets+z kalması) mal+ke kusur olarak 
atfed+lemez…)”. 
194 Söğütlü, Contractus, s.132. 
195 D. 9.2.52.pr. (Alf.): “S& ex plag&s servus mortuus esset neque &d med&c& &nsc&enta aut dom&n& 
neglegent&a acc&d&sset, recte de &n&ur&a occ&so eo ag&tur. (B+r kölen+n darbe sonucu ölmes+ 
hal+nde ve bu durum hek+m+n b+lg+s+zl+ğ+nden veya sah+b+n+n +hmal+nden kaynaklanmıyorsa, 
onun ölümü neden+yle tazm+nat davası açılab+l+r.)”; D. 24.3.66.pr. (Iav.): “In h&s rebus, quas 
praeter numeratam pecun&am dot& v&r habet, dolum malum et culpam eum praestare oportere 
serv&us a&t. Ea sentent&a Publ&& Muc&& est: nam &s &n L&c&nn&a Gracch& uxore statu&t, quod res 
dotales &n ea sed&t&one qua Gracchus occ&sus erat, per&ssent, a&t, qu&a Gracch& culpa ea sed&t&o 
facta esset, L&c&nn&ae praestar& oportere. (Serv+us, kocanın, para dışında aldığı çey+z+n tüm 
mallarına +l+şk+n kast ve +hmalden sorumlu olduğunu söylüyor. Bu aynı zamanda Publ+us 
Muc+us'un da görüşüdür, çünkü o, Gracchus'un öldürüldüğü ayaklanmada tüm mal varlığı 
kaybed+len Gracchus'un karısı L+c+nn+a vakasında karar verm+şt+r; +syanın sorumlusunun 
Gracchus olması neden+yle mülkün L+c+nn+a'ya +ade ed+lmes+ gerekt+ğ+n+ savundu.)”. 
196 D. 13.6.5.3 (Ulp.): “Commodatum autem plerumque solam ut&l&tatem cont&net e&us cu& 
commodatur, et &deo ver&or est Qu&nt& Muc&& sentent&a ex&st&mant&s et culpam praestandam et 
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d&l&gent&am et, s& forte res aest&mata data s&t, omne per&culum praestandum ab eo, qu& 
aest&mat&onem se praestaturum recep&t (Ancak ar+yet genel olarak yalnızca ar+yet alan k+ş+n+n 
menfaat+n+ +çermekted+r ve bu nedenle, ar+yet alanın, ar+yet konusu malın zarar görmes+ 
durumunda hem +hmalden hem de özende +hmalkar davranmaktan sorumlu tutulacağına +l+şk+n 
Qu&ntus Muc&usun görüşü doğrudur. R+sk ar+yet alan k+ş+ye yüklenmel+d+r.)”; D. 13.6.5.7 
(Ulp.): “Sed &nterdum et mort&s damnum ad eum qu& commodatum rogav&t pert&net: nam s& t&b& 
equum commodavero, ut ad v&llam adduceres, tu ad bellum duxer&s, commodat& teneber&s: 
&dem er&t et &n hom&ne. Plane s& s&c commodav&, ut ad bellum duceres, meum er&t per&culum. 
Nam et s& servum t&b& tectorem commodavero et de mach&na cec&der&t, per&culum meum esse 
namusa a&t: sed ego &ta hoc verum puto, s& t&b& commodav&, ut et &n mach&na operaretur: 
ceterum s& ut de plano opus faceret, tu eum &mposu&st& &n mach&na, aut s& mach&nae culpa 
factum m&nus d&l&genter non ab &pso l&gatae vel fun&um pert&carumque vetustate, d&co 
per&culum, quod culpa cont&g&t rogant&s commodatum, &psum praestare debere: nam et Mela 
scr&ps&t, s& servus lap&dar&o commodatus sub mach&na per&er&t, tener& fabrum commodat&, qu& 
neglegent&us mach&nam coll&gav&t.( Ancak bazen ölüm neden+yle oluşan zararın ar+yet alan 
tarafça karşılanması gerek+r; çünkü eğer ben sana v+llana götürmen +ç+n b+r at ödünç ver+rsem 
ve onu savaşa götürürsen, ödünç verme davasıyla karşı karşıya kalacaksın; ve aynı kural köle 
durumu +ç+n de geçerl+d+r. Ancak şurası açık k+, eğer sen onu savaşa götüreb+les+n d+ye atı sana 
ödünç ver+rsem, r+sk bana a+t olur, çünkü Nanusa, eğer sana b+r duvarı sıvamak +ç+n b+r köle 
ver+rsem, o da b+r uçurumdan aşağı düşer, d+yor. +skele, r+sk bana a+t. Ancak bunun yalnızca 
onu b+r darağacında çalışması +ç+n sana ödünç verd+ğ+m durumlarda geçerl+ olduğunu 
düşünüyorum; Ama +ş+n+ yerde yapsa ve sen onu darağacına çıkarsan; veya, söz konusu tarafça 
tutturulmamasına rağmen, +k+nc+s+nde düzgün b+r şek+lde +nşa ed+lmem+ş b+r kusur neden+yle 
veya halatların veya d+rekler+n esk+mes+ neden+yle meydana gelm+şse; Ben d+yorum k+, ar+yet 
alan tarafın +hmal+ sonucu meydana gelen kazadan kend+s+ sorumludur. Mela, b+r kölen+n taş 
kes+c+ye ödünç ver+lmes+ ve +skelen+n düşmes+ sonucu ölmes+ durumunda, +skeley+ d+kkats+zce 
kurduğu +ç+n esnafın borç davası açılacağını +fade ett+.)”; D. 13.7.30. (Paul.): “Qu& rat&ar&o 
cred&derat, cum ad d&em pecun&a non solveretur, ratem &n flum&ne sua auctor&tate det&nu&t: 
postea flumen crev&t et ratem abstul&t. S& &nv&to rat&ar&o ret&nu&sset, e&us per&culo ratem fu&sse 
respond&t: sed s& deb&tor sua voluntate concess&sset, ut ret&neret, culpam dumtaxat e& 
praestandam, non v&m ma&orem. (Tekne sah+b+ne borç para veren b+r taraf, paranın bel+rlenen 
zamanda ödenmemes+ neden+yle kend+ yetk+s+yle tekney+ neh+rde alıkoydu; ve daha sonra 
neh+r yüksel+p tekney+ alıp götürdü. Buradak+ görüş, alacaklının tekney+ sah+b+n+n rızası 
dışında alıkoyması hal+nde, teknen+n r+sk+n+n kend+s+ne a+t olacağı yönündeyd+; ancak borçlu 
bunu kend+s+nde tutmayı gönüllü olarak kabul etm+şse, aşırı güç neden+yle değ+l, yalnızca 
+hmal neden+yle tazm+n ed+lmel+d+r.)”; D. 18.6.12 (Alf.): met+n +ç+n bkz. B+r+nc+ Bölüm dp. 
193; D. 19.2.310.2 (Alf.): “Qu& mulas ad certum pondus oner&s locaret, cum ma&ore onere 
conductor eas rup&sset, consulebat de act&one. Respond&t vel lege Aqu&l&a vel ex locato recte 
eum agere, sed lege Aqu&l&a tantum cum eo ag& posse, qu& tum mulas ag&tasset, ex locato et&am 
s& al&us eas rup&sset, cum conductore recte ag&. (B+r adamın bell+ b+r ağırlığı yüklemek üzere 
katır k+raladığı ve k+ralayan k+ş+n+n daha ağır yüklerle katırları yaraladığı durumlarda ne g+b+ 
b+r dava açılması gerekt+ğ+ araştırıldı. Cevap, sah+b+n+n ya Lex Aqu+l+a uyarınca ya da k+raya 
+l+şk+n b+r davada yasal olarak dava açab+leceğ+, ancak Lex Aqu+l+a uyarınca yalnızca o sırada 
katırları süren tarafa dava açab+leceğ+yd+; ancak, b+r başkası onlara zarar verm+ş olsa b+le, k+ra 
davası açarak, onları k+ralayan k+ş+ye karşı uygun şek+lde dava açab+l+rd+.);  D. 19.2.31 (Alf.); 
“…Sed s& &ta datum esset, ut &n s&m&l& re solv& poss&t, conductorem culpam dumtaxat debere 
(nam &n re, quae utr&usque causa contraheretur, culpam deber&) neque omn&modo culpam esse, 
quod un& redd&d&sset ex frumento, quon&am al&cu& pr&mum reddere eum necesse fu&sset, tamets& 
mel&orem e&us cond&c&onem faceret quam ceterorum (Bununla b+rl+kte, malın aynı türün +ade 
ed+lmes+ gerekt+ğ+ anlayışıyla tesl+m ed+lmes+ durumunda, +hmal sorumluluğu sözleşmen+n her 
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Culpa sorumluluğu klas%k hukuk dönem% boyunca bazı sözleşmelerde d%ğer 

sorumluluk türler%yle b%rl%kte uygulanab%lm%şt%r197. Oldukça sınırlı b%r anlam %çeren 

culpa, dolustan doğan sorumluluğun kapsamını bel%rlemek %ç%n kullanılmıştır198. 

Culpa bu dönemde kusur anlamında kullanılmış olup az sayıda olmak kaydıyla hukuka 

aykırı hareketler% %fade ederken çeş%tl% met%nlerde genell%kle %hmal, özens%zl%k 

anlamında kullanılmıştır199. Klas%k hukuk dönem%ndek% met%nler %ncelend%ğ%nde 

culpanın kınanan b%r davranış b%ç%m% olarak kullanıldığı anlaşılmaktadır200.  

Klas%k sonrası hukuk dönem%nde %se culpa zararlı sonucun %stenmed%ğ% kusur 

olarak kabul ed%lmeye başlanmıştır. Bu dönemde hukukçular tarafından culpa 

sübjekt%f olarak değerlend%r%lm%ş, borçlunun k%ş%sel durumları d%kkate alınarak b%r 

sorumluluk kurulması yoluna g%d%lm%şt%r201. Aynı zamanda hukukçular culpa 

kavramını çeş%tlend%rm%ş, her %hmal türüne farklı b%r yaklaşım serg%leyerek 

%s%mlend%rm%şlerd%r. Omn's culpa, borçlu olan b%rey%n kend%s% sebeb%yle ortaya çıkan 

kast ve %hmal%nden doğan sorumluluğu %fade etmekte ve Iust%nuaus devr%nde 

sorumluluk kavramını bel%rtmekted%r202. 

1.2.3.D(l(gent(a (Özen) Sorumluluğu/Yükümlülüğü 

Klas%k sonrası hukuk dönem% öğret%s% savunucuları, d'l'gent'a’yı b%r 

sorumluluk ölçütü olarak kabul ederek, bazen kusur sorumluluğu olarak omn's culpayı 

bazende kusursuz sorumluluk olan custod'ayı %fade etm%şt%r203. Klas%k hukuk 

dönem%n%n objekt%f sorumluluk esasını %fade eden custod'a sorumluluğunun klas%k 

sonrası dönem ve Iust%n%anus dönem%ndek% sübjekt%fleşt%r%lm%ş hal% d'l'gent'a 

sorumluluğu olarak %fade ed%lmekted%r. Hukuk% met%nlerde d'l'gent'a, borçlunun 

 
+k+ tarafın yararına yapıldığı ve +hmal+n bulunmadığı durumlarda mevcut olduğundan, onu alan 
taraf yalnızca +hmalden sorumlu olacaktır.)”. 
197 Söğütlü, Contractus, s.187.  
198 Güvel, s. 389; Koschaker, s. 197; Söğütlü, Contractus, s. 187; Z+lel+oğlu, ss. 243, 249, 250.  
199 Z+lel+oğlu, s. 255.  
200 Söğütlü, Contractus, s.184; Z+lel+oğlu, s. 251. 
201 Güvel, s. 390; Söğütlü, Contractus, s. 188. 
202 Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 40; Güvel, s. 391; Savaş, s. 562.  
203 Söğütlü, Contractus, s.204 



 56 

haklarını korurken ve borçlarını yer%ne get%r%rken özenl% ve d%kkatl% hareket etmes% 

anlamında kullanılmıştır204.  

1.2.3.1.D(l(gent(a Kavramı  

Sözlükte, çok değer vermek, sevmek ve %t%bar etmek g%b% anlamlara gelen 

d'l'gere f%%l%nden türet%lm%ş olan d'l'gent'a205, hukukî anlam olarak gerek malların 

%dares%nde ve gerekse borçların %fasında, malı %dare eden ya da borcu %fa eden k%ş% 

tarafından göster%lmes% gereken d%kkat ve özen% %fade etmekted%r206. D'l'gent'a 

sorumluluğu olan b%r borçlu, müspet b%r davranışla alacaklının yararını gözetmel% ve 

zararına olan hareketlerden kaçınmalıdır207. D'l'gent'a, hal%nde borçlunun zarar ver%c% 

tehl%key% öngörüp, koruyucu tedb%rler% alması durumu söz konusu olduğu %ç%n culpanın 

karşıtı olarak kullanılmıştır208. D'l'gent'ayı culpadan ayıran şey, d'l'gent'a hal%nde 

borçlunun b%r davranışı ortaya koyma zorunluluğuyken, culpada borçlu b%r davranış 

ortaya koymadığı %ç%n sorumlu tutulmaktadır209.  

 
204 Söğütlü, Contractus, s.202 
205 D&l&gent&anın sevg+yle gözetmek anlamı +ç+n, D. 32.11.9. (Ulp.): “Haec verba: "te, f&l&, rogo, 
ut praed&a, quae ad te pervener&nt, pro tua d&l&gent&a d&l&gas et curam eorum agas, ut poss&nt 
ad f&l&os tuos perven&re", l&cet non sat&s expr&munt f&de&comm&ssum, sed mag&s cons&l&um quam 
necess&tatem rel&nquend&, tamen ea praed&a &n nepot&bus post mortem patr&s eorum v&m 
f&de&comm&ss& v&dentur cont&nere. (Bu sözler, her ne kadar b+r emanet+n oluşumunu tam olarak 
+fade etmese de, "Oğlum, el+ne geçecek olan taşınmazın çocuklarına geçmes+ +ç+n azam+ özen+ 
sevg+nle göstermen+ senden r+ca ed+yorum" mülkü çocuklara bırakma yükümlülüğünden 
z+yade tavs+yey+ +ma ett+kler+ +ç+n; y+ne de söz konusu araz+n+n tasv+p ed+lmes+n+n, babalarının 
ölümünden sonra torunlar yararına b+r vakıf hükmünde olduğu kabul ed+lmekted+r.)”; Savaş, 
s. 560; Söğütlü, Roma Özel, s. 389; Umur, Lügat, s. 59;  
206 Akıncı, Roma Borçlar, s. 34; Umur, Ders Notları, s. 59. 
207 Perv+n Somer, “Roma hukukunda Hek+m+n Sorumluluğu”, Roma hukukundan Modern 
Hukuka Sorumluluk Sempozyum Özel Sayısı, MÜHF-HAD, 14, 4, 2008, s. 147; Savaş, s. 
560; Söğütlü, Contractus, s. 203; Z+lel+oğlu, s. 262. 
208 D. 18.1.68.pr. (Proc.): “S&, cum fundum venderes, &n lege d&x&sses, quod merced&s nom&ne a 
conductore exeg&sses, &d emptor& accessurum esse, ex&st&mo te &n ex&gendo non solum bonam 
f&dem, sed et&am d&l&gent&am praestare debere, &d est non solum ut a te dolus malus abs&t, sed 
et&am ut culpa. (B+r arsayı satarken k+racıdan k+ra olarak alacağınız her şey+n alıcıya a+t 
olacağını sözleşmede bel+rt+rsen+z; Söz konusu k+ranın tahs+latında sadece +y+ n+yet 
göstermekle kalmayıp aynı zamanda t+t+zl+k göster+lmes+ gerekt+ğ+n+ düşünüyorum; yan+ 
sadece kasttan değ+l, aynı zamanda her türlü +hmalden de kaçınmalısınız.); Söğütlü, 
Contractus, s. 203;  
209 D. 50.17.23 (Ulp.): “Contractus qu&dam dolum malum dumtaxat rec&p&unt, qu&dam et dolum 
et culpam. Dolum tantum: depos&tum et precar&um. Dolum et culpam mandatum, 
commodatum, vend&tum, p&gnor& acceptum, locatum, &tem dot&s dat&o, tutelae, negot&a gesta: 
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1.2.3.2.D(l(gent(a Kavramının Ortaya Çıkışı ve HukukA DeğerlendArmesA 

1.2.3.2.1.D(l(gent(a Kavramının Ortaya Çıkışı 

D'l'gent'a, menf% b%r hareketle sorumluluğun doğuşuna sebep olan culpanın 

ortaya çıkardığı eks%kl%ğ% doldurmak amacıyla kullanılmıştır. Buna göre d'l'gent'a 

hal%nde borçlu kend%s%nden sözleşmen%n türüne göre bel%rlenen ölçütlere göre ortaya 

b%r davranış koymakla sorumlu tutulacaktır. Culpa hal%nde borçlu hareket ortaya 

koymamasından sorumlu tutulurken d'l'gent'a hal%nde borçlunun ortaya koyması 

gereken b%r hareket söz konusudur. Hr%st%yanlığın beraber%nde get%rd%ğ% kusursuz 

sorumluluktan kusur sorumluluğu anlayışına göre d'l'gent'a sorumluluk hal% olarak 

kabul ed%lm%şt%r210. 

1.2.3.2.2.D(gent(a Kavramının HukukA DeğerlendArmesA 

D'gent'a sorumluluğunda borçlunun davranış ölçüsünün ne olması gerekt%ğ% 

araştırılmış ya da bel%rlenmeye çalışılmıştır. Custod'a sorumluluğunun, kusura 

dayandırılması olarak da değerlend%r%lm%ş olan d'l'gent'a, klas%k sonrası hukuk 

dönem%nde gözet%mde özen% bel%rlemek %ç%n kullanılmıştır. Bu dönemde özen 

yükümünün yer%ne get%r%l%p get%r%lmed%ğ%n%n bel%rlenmes%nde d'l'gent'a d'l'gent's ve 

d'l'gent'a quam 'n su's olmak üzere %k% çeş%t bel%rlemeden yararlanılmıştır.  

 
&n h&s qu&dem et d&l&gent&am. Soc&etas et rerum commun&o et dolum et culpam rec&p&t. Sed haec 
&ta, n&s& s& qu&d nom&nat&m conven&t (vel plus vel m&nus) &n s&ngul&s contract&bus: nam hoc 
servab&tur, quod &n&t&o conven&t (legem en&m contractus ded&t), excepto eo, quod Celsus putat 
non valere, s& convener&t, ne dolus praestetur: hoc en&m bonae f&de& &ud&c&o contrar&um est: et 
&ta ut&mur. An&mal&um vero casus mortesque, quae s&ne culpa acc&dunt, fugae servorum qu& 
custod&r& non solent, rap&nae, tumultus, &ncend&a, aquarum magn&tud&nes, &mpetus praedonum 
a nullo praestantur. (Sözleşmeden dolayı kötün+yetten hem kast hem de +hmalden sorumluluk 
vardır: Ved+a ve +ğret+ sözleşmeler+nde kasttan, vekalet, ar+yet, satım, reh+n, k+ra, dos, vesayet 
ve vekalets+z +ş görmede kasttan ve +hmalden sorumluluk vardır. Ş+rket sözleşmes+ ve müşterek 
mülk+yette kast ve +hmal aranır.Ancak daha ağır ve daha haf+f ölçü sözleşmelerle 
kararlaştırılab+l+r.  Celsus'un söyled+ğ+ g+b+, kasttan sorumluluğun doğmayacağı konusunda 
anlaşmaya varılması durumunda sözleşmen+n geçerl+ olmayacağı durumlar har+ç, çünkü bu, 
sözleşmelere +l+şk+n +y+ n+yete aykırıdır ve bu b+z+m şu andak+ uygulamamızdır. Bununla 
b+rl+kte, hayvanların başına geleb+lecek kazalar, ölümler+ ya da +hmalden kaynaklanmayan 
başka herhang+ b+r olayla +lg+l+ h+çb+r sorumluluk kabul ed+lmez; ya da korunması alışılmış 
olmayan köleler+n kaçışı, soyguncular, kargaşalar, yangınlar, su baskınları ve hırsızların 
saldırıları +le +lg+l+ olarak.)”; Savaş, s. 560; Söğütlü, Contractus, s. 389. 
210 Savaş, s. 561; Söğütlü, Contractus, s. 389. 
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1.2.3.2.2.1.D(l(gent(a D(l(gent(s  

D%kkatl% b%r a%le babasının borçluyla aynı %şe sah%p olması durumunda 

göstermes% gereken özen%n göster%l%p göster%lmed%ğ%n% ortaya koyan b%r özen 

ölçüsüdür211. İdeal %nsan tanımına dayandığı %ç%n soyut ölçü olarak kabul ed%l%r212. 

 
211 Araz, s. 185; Savaş, s. 560; Z+mmermann, s. 210 
212 D. 4.4.11.5 (Ulp.): “S& locuplet& heres ext&t&t et sub&to hered&tas lapsa s&t ( puta praed&a 
fuerunt quae chasmate per&erunt, &nsulae exustae sunt, serv& fugerunt aut decesserunt): 
Iul&anus qu&dem l&bro quadragens&mo sexto s&c loqu&tur, quas& poss&t m&nor &n &ntegrum 
rest&tu&. Marcellus autem apud Iul&anum notat cessare &n &ntegrum rest&tut&onem: neque en&m 
aetat&s lubr&co captus est adeundo locupletem hered&tatem, et quod fato cont&ng&t, cu&v&s patr& 
fam&l&as quamv&s d&l&gent&ss&mo poss&t cont&ngere. Sed haec res adferre potest rest&tut&onem 
m&nor&, s& ad&&t hered&tatem, &n qua res erant multae mortales vel praed&a urbana, aes autem 
al&enum grave, quod non prospex&t posse even&re, ut demor&antur manc&p&a, praed&a ruant, vel 
quod non c&to d&straxer&t haec, quae mult&s cas&bus obnox&a sunt. (B+r k+msen+n zeng+n b+r 
adamın m+rasçısı olduğu ve mal varlığının an+den yok olduğu; örneğ+n, depremde toprakların 
harap olduğu, evler+n yandığı, köleler+n kaçtığı veya öldüğü; Jul+anus, Kırk Altıncı K+tap'ta 
reş+t olmayan b+r k+ş+n+n tazm+natın tamamını alma hakkına sah+p olduğunu +ma edecek şek+lde 
konuşuyor, ancak Marcellus, Jul+anus hakkındak+ b+r notta, tarafın bu durum neden+yle 
aldatılmaması neden+yle tam tazm+nata +z+n ver+lmeyeceğ+n+ söylüyor. değerl+ b+r mülke 
g+rd+ğ+nde gençl+ğ+nde yaşadığı sakatlık ve kaza sonucu başına gelen+n, en d+kkatl+ ev re+s+n+n 
de başına geleb+leceğ+n+; ancak aşağıdak+ durumda, reş+t olmayan b+r k+ş+ye, yan+ çoğu mülkün 
a+t olduğu ve yıkıma maruz kalab+lecek b+r mülke g+rd+ğ+ durumda, tazm+nat ver+leb+l+r; 
örneğ+n "b+naların +şgal ett+ğ+, ancak ağır borç yükü altında olan ve köleler+n öleb+leceğ+n+, 
b+naların yıkılab+leceğ+n+ veya bu kadar çok kazaya maruz kalan mülkü yeter+nce çabuk 
satamayacağını öngöremed+ğ+ araz+.)”; D. 22.3.25.pr. (Paul.): " Cum de &ndeb&to quaer&tur, qu&s 
probare debet non fu&sse deb&tum? Res &ta temperanda est, ut, s& qu&dem &s, qu& accep&sse 
d&c&tur rem vel pecun&am &ndeb&tam, hoc negaver&t et &pse qu& ded&t leg&t&m&s probat&on&bus 
solut&onem adprobaver&t, s&ne ulla d&st&nct&one &psum, qu& negav&t sese pecun&am accep&sse, s& 
vult aud&r&, compellendum esse ad probat&ones praestandas, quod pecun&am deb&tam accep&t: 
per eten&m absurdum est eum, qu& ab &n&t&o negav&t pecun&am suscep&sse, postquam fuer&t 
conv&ctus eam accep&sse, probat&onem non deb&t& ab adversar&o ex&gere. S&n vero ab &n&t&o 
conf&teatur qu&dem suscep&sse pecun&as, d&cat autem non &ndeb&tas e& fu&sse solutas, 
praesumpt&onem v&del&cet pro eo esse qu& accep&t nemo dub&tat: qu& en&m solv&t numquam &ta 
resup&nus est, ut fac&le suas pecun&as &actet et &ndeb&tas effundat, et max&me s& &pse qu& 
&ndeb&tas ded&sse d&c&t homo d&l&gens est et stud&osus pater fam&l&as, cu&us personam 
&ncred&b&le est &n al&quo fac&le errasse. Et &deo eum, qu& d&c&t &ndeb&tas solv&sse, compell& ad 
probat&ones, quod per dolum acc&p&ent&s vel al&quam &ustam &gnorant&ae causam &ndeb&tum ab 
eo solutum, et n&s& hoc ostender&t, nullam eum repet&t&onem habere. (Vades+ gelmem+ş parayla 
+lg+l+ b+r soru ortaya çıktığında bunu k+m kanıtlamalı? Konu öyle ayarlanmalıdır k+, malı aldığı 
söylenen k+ş+ paranın kend+s+ne a+t olmadığını +nkar ederse ve parayı ödeyen de öded+ğ+n+ 
geçerl+ del+llerle +spat ederse, parayı aldığını kes+nl+kle +nkar eden k+ş+ de, d+nlen+lmes+n+ 
+steyen k+ş+, paranın yasal olarak kend+s+ne ver+lmes+ gerekt+ğ+ne da+r kanıt sunmaya mecbur 
bırakılmalıdır; çünkü başlangıçta parayı aldığını +nkar eden ve daha sonra parayı aldığı 
göster+len k+ş+n+n, rak+b+nden paranın kend+s+ne a+t olmadığına da+r kanıt talep etmes+ saçma 
olurdu. Bununla b+rl+kte, eğer davacı +lk etapta parayı aldığını kabul ederse, ancak bunun 
kend+s+ne a+t olduğunu +dd+a ederse, kar+ne şüphes+z parayı alan tarafın leh+ne olacaktır, çünkü 
ödeyen asla hak sah+b+ değ+ld+r. Parasını tereddüt etmeden çöpe atacak ve vades+ gelmed+ğ+nde 
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Romalılar %deal %nsanı tanımlarken kend% %şler%nde orta derecede b%r özen gösteren, 

ortalama b%r t%t%zl%kle gerekl% tedb%rler% alan, makul, feraset sah%b% b%r %nsan olarak 

tanımlamışlardır213. Bu özen objekt%f kusur görüşünün Roma hukukundak% 

görünüşüdür. 

1.2.3.2.2.2.D(l(gent(a Quam In Su(s 

D'l'gent'a quam 'n su's, borçlunun kend% %şler%nde gösterd%ğ% d%kkat ve özen%n 

somut olayda uygulanıp uygulanmadığının değerlend%r%lmes% hal%d%r214. Bu özen 

göster%lm%şse borçlunun sorumluğu sona ermekted%r. Günümüzün sübjekt%f kusur 

görüşünün Roma hukukunda görünüş şekl% olarak kabul ed%l%r. Bu özen t%p%, ş%rket 

sözleşmes%, küçüğün vesayet% ve dos tes%s%nde kullanılmıştır. Bu özen t%plemes% 

sayes%nde borçlunun sorumluluğun haf%flet%lmes% amaçlanmıştır215. Sözleşmen%n 

n%tel%ğ%ne göre bazen alacaklıyı dezavantajlı duruma sokan bu özen türünde, borçlunun 

kend% %şler%nde gösterd%ğ% özen% alacaklıya karşı %fa etmes% gereken borçlarda ortaya 

koymaya zorlayarak bazen de alacaklıyı avantajlı konuma sokmuştur216.  

 
ödeyecek kadar +hmalkâr ve özell+kle de vades+ gelmeyen parayı öded+ğ+n+ +dd+a eden tarafın 
çalışkan ve d+kkatl+ b+r hane re+s+ olduğu durumlarda durum böyled+r, çünkü bu türden b+r 
k+ş+n+n bu kadar kolay kandırılması +nanılmazdır. Bu nedenle, vades+ gelmem+ş b+r para 
öded+ğ+n+ +dd+a eden k+ş+, söz konusu paranın, parayı alan tarafın sahtekarlığı yoluyla veya 
bazı haklı b+lg+s+zl+k neden+yle ödend+ğ+ne da+r del+l sunması gerekecekt+r ve bunu 
göstermed+ğ+ sürece, onu ger+ almaya hakkı olmayacak.)”; Söğütlü, Roma Özel, s. 389. 
213 Akıncı, Roma Borçlar, s.35; D+ Marzo, s. 365; Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 39; Hon+g, s. 
231; Koschaker, s. 194; Söğütlü, Contractus, s. 207; Tah+roğlu, Roma Borçlar, s. 62; Umur, 
Ders Notları, s. 211. 
214 Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 38; Rado, s. 28; Savaş, s. 561; Söğütlü, Contractus, s. 207; 
Z+mmermann, ss. 210- 212; 
215 D. 17.2.7 (Ga+.): “Soc&us soc&o et&am culpae nom&ne tenetur, &d est des&d&ae atque 
neglegent&ae. Culpa autem non ad exact&ss&mam d&l&gent&am d&r&genda est: suff&c&t eten&m 
talem d&l&gent&am commun&bus rebus adh&bere, qualem su&s rebus adh&bere solet, qu&a qu& 
parum d&l&gentem s&b& soc&um adqu&r&t, de se quer& debet. (Ortak, +hmalden, yan+ eylemde 
bulunmamaktan ve özen göstermemekten dolayı d+ğer+ne karşı sorumludur. Ancak bu 
durumda +hmal, en kes+n özen+n göster+lmemes+ anlamına gelmemekted+r; çünkü kend+ 
+şler+nde yapmaya alıştığı özen+n aynısını ortaklık +şler+nde de göstermes+ yeterl+d+r; çünkü 
çok az çaba gösteren b+r partner+ seçen k+ş+n+n suçlayacağı tek k+ş+ kend+s+d+r.)” 
216 D. 13.6.5.4. (Ulp.): “Quod vero senectute cont&g&t vel morbo, vel v& latronum ereptum est, 
aut qu&d s&m&le acc&d&t, d&cendum est n&h&l eorum esse &mputandum e& qu& commodatum 
accep&t, n&s& al&qua culpa &nterven&at. Pro&nde et s& &ncend&o vel ru&na al&qu&d cont&g&t vel 
al&qu&d damnum fatale, non teneb&tur, n&s& forte, cum poss&t res commodatas salvas facere, 
suas praetul&t. (Ancak yaşlılık veya hastalık neden+yle bozulma meydana geld+ğ+nde veya 
mülkün hırsızlar tarafından çalınması veya bu tür herhang+ b+r şey+n meydana gelmes+ 
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1.2.3.3.Roma Hukukunun TarAhA SüreçlerAnde D(l(gent(a 

Cumhur%yet dönem%ne tekabül eden klas%k önces% hukuk dönem%nde 

temeller%n%n atıldığı görülen d'l'gent'a, klas%k sonrası hukuk dönem%nde ve Iust%n%anus 

dönem%nde sözleşmeden kaynaklanan sorumlulukta kullanılan ölçütlerden b%r% hal%ne 

gelm%şt%r. Bu dönemde sadece f%kr% olarak değ%l f%%l% olarak da gayret ederek b%r zarar 

gelmemes% %ç%n çabalamak217 ve gerekl% özen%n göster%lmes% anlamında kullanılan 

d'l'gent'a’nın tesp%t%nde culpa lev's’ten (haf%f %hmal) hareketle, bazı sözleşmelerde %y% 

b%r a%le babasının göstermes% gereken özen dereces% bazı sözleşmelerde %se k%ş%n%n 

kend% %şler%n%n %dares%nde gösterd%ğ% özen%n dereces% esas alınmaktaydı218. Klas%k 

hukuk dönem%n%n objekt%f sorumluluk esasını %fade eden custod'a sorumluluğunun, 

klas%k sonrası dönem ve Iust%n%anus dönem%ndek% sübjekt%fleşt%r%lm%ş hal% d'l'gent'a 

sorumluluğu olarak %fade ed%lmekted%r. Bu sorumlulukla culpa ve d'l'gent'a ölçütler% 

b%rl%kte değerlend%r%lerek borçlunun sorumluluğunun kurulması yoluna g%d%lm%şt%r219. 

Iust'n'anus dönem%nde custod'a sorumluluğunu kusur sorumluluğuyla yaklaştırmak 

%ç%n d'l'gent'ss'mus pater fam'l'ası yan% çok özenl% b%r a%le babasının göstermes% 

gereken özenle sorumluluğun sınırları ç%z%lmeye çalışıldığını %fade eden yazarlar 

 
durumunda; Şunu söylemek gerek+r k+, kred+y+ alan taraf, kend+s+nde b+r +hmal olmadığı 
sürece, bunların h+çb+r+nden dolayı suçlanamaz. Dolayısıyla yangın veya b+r b+nanın yıkılması 
sonucu herhang+ b+r hasar meydana gelm+şse veya kaçınılmaz b+r kayıp meydana gelm+şse, 
taraf sorumlu olmayacaktır; Ödünç ver+len malı kurtarab+lecekken, kend+ malını kurtarmayı 
terc+h etmed+kçe.)”; D.16.3.32. (Cels.): “Quod Nerva d&ceret lat&orem culpam dolum esse, 
Proculo d&spl&cebat, m&h& ver&ss&mum v&detur. Nam et s& qu&s non ad eum modum quem 
hom&num natura des&derat d&l&gens est, n&s& tamen ad suum modum curam &n depos&to praestat, 
fraude non caret: nec en&m salva f&de m&norem &s quam su&s rebus d&l&gent&am praestab&t.( 
Nerva'nın ağır +hmal+n kast olduğuna da+r açıklaması Proculus tarafından kabul ed+lmese de 
bana tamamen doğru g+b+ gel+yor. Çünkü b+r k+mse, +nsan fıtratının gerekt+rd+ğ+ kadar gayretl+ 
olmasa b+le, emanet konusunda adet+ olan b+r özen+ göstermezse, y+ne de kasttan kurtulmuş 
olmayacaktır; z+ra söz konusu emanete +l+şk+n olarak kend+ mülküyle +lg+l+ olarak 
gösterd+ğ+nden daha az özen göster+rse +y+ n+yet korunmayacaktır.)”. 
217Söğütlü, Contractus, s. 202-203; Z+lel+oğlu s. 262. 
218 Araz, s. 185.; Z+mmermann, s. 210. 
219 Söğütlü, Contractus, s. 206; Z+lel+oğlu, s. 262. 
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olduğu g%b%220 sorumluluğun borçlunun kend% %şler%nde gösterd%ğ% d%kkat ve özene göre 

tesp%t ed%ld%ğ%n% savunan yazarlarda vardır221. 

1.2.4. Ut(l(tas  

Yarar (Ut'l'tas) prens%b%ne göre b%r sözleşmede menfaat% olmayan tarafın 

sorumluluğunun menfaat%n% olan k%ş%ye nazararn daha haf%f olarak takd%r ed%leceğ%, 

başka b%r dey%şle borçlunun sadece alacaklıya yarar sağlayan borç %l%şk%ler%nde ağır 

kusur ölçüsüne tab% olmaması gerekt%ğ% kabul ed%lm%şt%. Buna göre mesela ved%a akd% 

ücrets%z olduğu %ç%n, ved%a alan (saklama sözleşmes%) kast ve ağır %hmal%nden 

sorumluydu. (saklama karşılığında %vaz ver%lecekse, o zaman muhafaza eden tüm 

kusurlarından sorumlu tutulurdu). Ar%yet akd% (kullanım ödüncü) ücrets%z ve sadece 

ar%yet (ödünç) alanın menfaat%ne yapıldığından gözet%mde dah%l bütün kusurlarından 

sorumlu tutulmuştu. Buna karşılık ar%yet (ödünç) veren %st%sna% hallerde borç altında 

g%rd%ğ% g%b% sorumluluğu da haf%ft%. Buna rağmen Iust%n%anus yarar prens%b%n% mutlak 

olarak uygulamamıştır. Roma’da da%ma ücrets%z olan vekalet akd%nde vek%l, vekalets%z 

%ş %dares%nde %şgören  ve vesayette vas% %hmaller%nden de sorumlu tutulmuştur222. Buna 

 
220 D. 44.7.1.4 (Ga+.): “Et &lle qu&dem qu& mutuum accep&t, s& quol&bet casu quod accep&t 
am&ser&t, n&h&lo m&nus obl&gatus permanet: &s vero qu& utendum accep&t, s& ma&ore casu, cu& 
humana &nf&rm&tas res&stere non potest, velut& &ncend&o ru&na naufrag&o, rem quam accep&t 
am&ser&t, securus est. Al&as tamen exact&ss&mam d&l&gent&am custod&endae re& praestare 
compell&tur, nec suff&c&t e& eandem d&l&gent&am adh&bere, quam su&s rebus adh&bet, s& al&us 
d&l&gent&or custod&re poter&t. Sed et &n ma&or&bus cas&bus, s& culpa e&us &nterven&at, tenetur, 
velut& s& quas& am&cos ad cenam &nv&taturus argentum, quod &n eam rem utendum acceper&t, 
peregre prof&c&scens secum portare voluer&t et &d aut naufrag&o aut praedonum host&umve 
&ncursu am&ser&t.( Ancak ar+yet alan k+ş+, aldığını herhang+ b+r kaza sonucu kaybederse y+ne 
de sorumlu olmaya devam eder; ancak kullanılmak üzere b+r eşya alan k+ş+, aldığını +nsan 
zayıflığının karşılayamayacağı b+r kaza (örneğ+n yangın, b+r b+nanın yıkılması veya gem+ 
kazası g+b+) neden+yle kaybederse sorumluluktan kurtulur. Bununla b+rl+kte, ödünç ver+len 
makalen+n bakımı konusunda son derece t+t+z davranmaktadır; B+r başkasının onu korumak 
+ç+n daha d+kkatl+ davranması koşuluyla, +nsan+ zayıflığın neden olduğu b+r kaza sonucu elde 
ett+ğ+n+ kaybetmes+ de yeterl+ olmayacaktır. Ayrıca malın kaybolması kend+ hatası olduğu halde 
önlenemeyen olaylardan da sorumludur; örneğ+n, arkadaşlarını akşam yemeğ+ne davet eden 
b+r k+mse, bu amaçla gümüş takım ödünç alırsa ve daha sonra b+r yolculuğa çıkıp gümüş 
takımları yanına alırsa ya b+r gem+ kazası neden+yle ya da hırsızların ya da düşmanların 
saldırısı sonucu gümüş takımını kaybederse.)”; Akıncı, Roma Borçlar, s. 35; Savaş, s. 561; 
Söğütlü, Contractus, s. 205; Söğütlü, Roma Özel, ss. 388, 389; Z+lel+oğlu, s. 243- 261;  
221 Rado, s. 28 
222 D. 50.17.36 (Pomp.): “culpa est &mm&scere se re& ad se non pert&net. (B+r k+msen+n 
kend+n+ +lg+lend+rmeyen b+r +şe karışması kusurlu harekett+r.)”. 
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karşılık alım satım, k%ra Sözleşmeler%nde olduğu g%b% her %k% tarafın da sözleşmeden 

yararı (uytr%susque contrahent%s ut%l%tas) varsa, tüm kusurlarından sorumluydular.  

Klas%k önces% ve klas%k hukuk dönemler%nde sözleşme sorumluluğu, 

sözleşmeden sözleşmeye farklı ölçütler%n kullanılması sebeb%yle değ%şkenl%k 

gösterm%şt%r. Buna göre sözleşmeden elde ed%lecek olan menfaat kullanılacak olan 

sorumluluk türünü bel%rlemekted%r. Bunun sebeb% sorumluluk alanı da dah%l olmak 

üzere bel%rl% b%r kural koymak yer%ne her b%r olayın ayrı ayrı çözümlenmes%ne dayanan 

b%r Roma hukuku düşünces%d%r223. 

Roma hukukunda sözleşmeler bakımından sorumluluk sev%yes%n%n 

bel%rlenmes%nde d%kkate alınan ut'l'tas (menfaat) %lkes%d%r224. Fayda ve menfaat 

anlamına gelen ut'l'tas sorumluluk ölçütünün bel%rlenmes%nde borçlunun menfaat%n%n 

bulunup bulunmamasına göre, borçlunun ağır veya haf%f %hmalden dolayı sorumlu 

tutulmasının kr%terler%n% bel%rlemek üzere genel ve umum% olarak tak%p ed%lmekle 

beraber mutlak olmayan temayüller% %çermekted%r225. Fayda prens%b% ağırlıklı olarak 

Iust%nuaus devr%nde sözleşme sonucunda ortaya çıkan sorumluluğun mah%yet%n%n 

bel%rlenmes% %ç%n tarafların menfaat%n%n değerlend%r%lmes%n% esas almaktadır226. Bu 

kapsamda kast veya %hmalden farklı olarak tek başına b%r değer %fade etmemekte fakat 

sözleşme beraber%ndek% d%ğer kıstaslarla b%rl%kte değerlend%r%lmekted%r.  

K%ş%n%n bütün kusurlarından sorumlu olduğuna %l%şk%n genel prens%b%n yanı sıra 

Iust%n%anus dönem%nde başka prens%pler de k%ş%n%n sorumluluğunun olup olmadığının 

bel%rlenmes%nde d%kkate alınmıştır. Ut'l'tas yan% yarar prens%b%ne göre, sözleşmeden 

yarar elde etmeyen tarafın sorumluluğu %ç%n daha haf%f ölçüt bel%rlenmekted%r. 

Sözleşmeden yarar elde eden taraf haf%f %hmal dâh%l tüm kusurlarından sorumlu 

tutulurken, yarar elde etmeyen taraf sadece kastı ve ağır %hmal% sebeb%yle sorumlu 

 
223 Söğütlü, Contractus, s.130. 
224 Uçaryılmaz, Doktora Tez+, s.271. 
225 Umur, Ders Notları, s. 216.  
226 Savaş, s. 565.  
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tutulmuştur. Tarafların her %k%s%n%n de sözleşmeden yarar elde ett%ğ% durumlarda, 

taraflar tüm kusurlarından sorumlu olurlar227. 

Vek%l kavramının muhteva ve sorumluluğu %ncelen%rken değ%n%lmes% gereken 

b%r konu da ut'l'tas prens%b%ne %l%şk%nd%r. Bu prens%p klas%k hukuk dönem%nde ortaya 

çıkmış, ancak hukuk düzen% tarafından omn's culpa esasını haf%fletmek ve sorumluluk 

dereceler%n% saptamak %ç%n ağırlıklı olarak Iust%n%anus dönem%nde kullanılmaya 

başlanmıştır. Bu bağlamda ut'l'tas prens%b%ne göre, sözleşmeden menfaat% olan tarafın 

sorumluluğu da daha ağır olur ve haf%f %hmal%n bulunmaması %sten%rd%. Ancak bu 

prens%p mutlak b%r şek%lde uygulanmamıştır ve %ç%nde bulunulan şart ve durumlar 

kapsamında %st%snalar %çermekted%r228. 

K%racı ve k%raya veren%n, b%rb%rler%ne karşı bütün kusurlarından sorumlu 

olmaları fayda ve menfaat %lkes%ne (ut'l'tas) uygun b%r durum arz etmekted%r. Z%ra k%ra 

sözleşmes% de hem k%racının hem de k%raya veren%n menfaat%ne yapılan b%r sözleşmed%r. 

Bu %lkeye göre borçlunun borç %l%şk%s%nden yararı varsa, sorumluluğu tay%n ed%l%rken 

bu durum göz önünde bulundurulmalı ve borçlunun sadece alacaklıya yarar sağlamak 

%ç%n borç %l%şk%s%ne g%rd%ğ% hallerden farklı olarak daha ağır b%r sorumluluğa tâb% 

tutulmalıdır. Bu esas, menfaat% olan borçludan daha fazla b%r d%kkat ve özen 

bekleneb%leceğ% düşünces%ne dayanmaktadır229. Genel olarak Iust%n%anus dönem%nde 

baskın olan bu sorumluluk human'tas, 'ust't'a, ben'gn'tas, ut'l'tas ve bona f'des 

kapsamında adalet, hakkan%yet, eş%tl%k g%b% kavramların hak%m%yet%n% yansıtması 

bakımından kullanılmıştır230. 

Roma hukukunda çeş%tl% sözleşme t%pler%nde, tarafların sorumluluğunu 

saptamakta etk%l% olan ölçütler, haf%ften ağıra doğru sıralanacak olursa, en haf%f 

sorumluluk ölçütü olarak dolus ve dolus culpa lata, dolus prox'ma ve dolus 

 
227 Buse Aksaray, Roma Hukuku ve Türk Hukukunda Hek.m.n Hukuk. Sorumluluğu 
Bakımından Kusur, Doktora Tez+, İstanbul Ün+vers+tes+, İstanbul, 2017, s.13. 
228 Beng+ Sayın Korkmaz, Roma Hukukunda Vekalet Sözleşmes. (Mandatum), Doktora 
Tez+, Ankara Ün+vers+tes+, Ankara, 2013, s. 161. 
229 Em+ne Sev+ml+, Roma Hukukunda K.ra Sözleşmes. (Locat+o Conducto Re+), Yüksek 
L+sans Tez+, İstanbul Kültür Ün+vers+tes+, İstanbul, 2007, s. 82.  
230 Tamas Notar+, “Summum Ius Summa In+ur+a—Comments on the H+stor+cal Background of 
a Legal Max+m of Interpretat+on,” Acta Jur.d.ca Hungar.ca, 45, 1, 2004, s. 315.  
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aequ'paratur şekl%ndek% dereceler% %le karşılaşılır. Kusurun ağırlığına göre culpa-lata 

culpa lev's olarak ayrılan culpa, borçlunun kend% %şler%ne gösterm%ş olduğu özen 

eks%kl%ğ% anlamındak% culpa 'n concreto, Romalıların culpa 'n concreto'ya karşı olarak 

kullandıkları culpa 'n abstracto %k%nc% sırayı alır. Üçüncü olarak, borçlu tarafından 

göster%lmes% gereken d'l'gent'a'nın daha yumuşak karşılığı neglegent'a ve bu 

sorumluluktan kaynaklanan b%r hareket olarak 'd'l'gens pater fam'l'as' ve fayda 

(ut'l'tas) prens%b%ne göre saptanan çeş%tl% derecelerdek% d'l'gent'a'lar gel%r. Son olarak, 

büyük ölçüde objekt%f sorumluluk özell%kler%ne sah%p, özen göstermey% kapsamına 

alan, k%ş%y% hırsızlık ve mala ver%len zararlardan sorumlu tutan custod'a (gözet%m), 

umulmayan hallerde b%le sorumluluğun devam ett%ğ% en ağır sorumluluk ölçütüdür231. 

2. Roma Hukukunda Sözleşmeden Doğan Sorumluluğu Sınırlandıran 

Sebepler 

Roma hukukunda sözleşmeden doğan sorumluluğu sınırlandırdığı b%l%nen %k% 

türlü sebep vardır. Bunlar casus ve v's ma'or olarak %fade ed%lmekted%r232.  

2.2. Casus  

2.2.1. BAr Kavram Olarak Casus 

Casus Roma hukukunda beklenmeyen hal ve mücb%r sebep kavramlarını 

karşıladığı kabul ed%lmekted%r233. Casusun bu gen%ş kavramı sözleşmeden doğan 

sorumluluk %ç%n borçlunun ed%m%ne %l%şk%n ortaya çıkab%lecek zararlar olarak 

görülmekted%r. Casusun varlığı hal%nde ed%m%n %mkansızlaşması söz konusudur ve bu 

durum borçluya yüklenemez234.  Casusun doğması durumunda k%m%n mal varlığı 

 
231 Z+lel+, s. 244.  
232 Özlem Söğütlü Er+şg+n, “Roma Hukukunda Sözleşmesel Sorumlulukta Casus ve V+s 
Ma+or”, Prof. Dr. Türkan Radonun Anısına Armağan, B+r+nc+ Baskı, Ed. Abuzer 
Kend+gelen, On+k+ Levha Yayınları, 2020, İstanbul.  
233 Söğütlü, Casus, s. 510. 
234 D+ Marzo, s. 366; Söğütlü, Casus, s. 512; Söğütlü, Contractus, s. 215. 



 65 

bundan etk%lenerek zarar görmüşse ortaya çıkan sorumluluğu da onun taşıması 

gerekt%ğ% %dd%a ed%lm%şt%r235.   

Casus dar anlamıyla mücb%r sebepten daha haf%f olarak telakk% ed%len 

beklenmeyen hal% anlatmaktadır236. Beklenmeyen haller borçlunun tasarruf alanında 

gerçekleşen, borçlunun ed%m% %fa etmes%n% %mkânsız hale get%ren olaylardır237. Mücb%r 

sebepten bu yönüyle ayrılan beklenmeyen hal borçlunun egemenl%k alanında 

gerçekleş%rken mücb%r sebep borçlunun egemenl%k alanının dışında gerçekleşerek 

ed%m% %mkânsız hale get%reb%l%r238. Mücb%r sebep genell%kle borçlu %ç%n sorumluluktan 

kurtulma %mkânı vereb%l%rken beklenmeyen hallerde sorumluluktan kurtulmak her 

zaman mümkün değ%ld%r239. 

2.2.2. Casusun Sözleşmeden Doğan SorumluluktakA İşlevA 

Casus, casus ma'or ve casus m'nor olarak %k% türe ayrılır240. Esk% hukuk 

dönem%nde net%ce sorumluluğunun uygulanması ve dolusun b%l%n%p culpanın 

b%l%nmemes% sorumluluğun kapsamını gen%şlemes%ne sebep olmuştur241.  Culpa 

kavramı klas%k önces% hukuk dönem%yle b%rl%kte hukukta kend%s%ne yer buldukça, 

sorumluluktan kurtulma %mkânı veren olayların değerlend%r%lmeye başlamasına 

sebeb%yet verm%şt%r242. 

 
235 D. 46.3.107 (Ulp.): “Verborum obl&gat&o aut natural&ter resolv&tur aut c&v&l&ter: natural&ter 
velut& solut&one aut cum res &n st&pulat&onem deducta s&ne culpa prom&ssor&s &n rebus human&s 
esse des&&t: c&v&l&ter velut& accept&lat&one vel cum &n eandem personam &us st&pulant&s 
prom&ttent&sque deven&t. (Sözlü b+r yükümlülük doğal veya meden+ olarak yer+ne get+r+l+r. 
Doğal olarak, örneğ+n ödeme yoluyla veya vaad eden+n kusuru olmaksızın, sözleşmede sözü 
ed+len malın ortadan kalkması g+b+ hallerde kurtulur. Meden+ olarak, örneğ+n şart koşan +le 
vaad eden+n haklarının aynı k+ş+de b+rleşmes+ g+b+ +bra yoluyla ortadan kaldırılır.)”; D+ Marzo, 
s. 366; Söğütlü, Contractus, s. 215. 
236 Söğütlü, Casus, s. 513;  
237 Söğütlü, Contractus, s. 215. 
238 Söğütlü, Contractus, s. 215. 
239 Söğütlü, Casus, s. 512; Söğütlü, Contractus, s. 215; Tah+roğlu, Kusursuz Sorumluluk, ss. 
163-165; Z+lel+oğlu, s.244. 
240 Söğütlü, Casus, s. 510. 
241 Söğütlü, Contractus, s. 216. 
242 Söğütlü, Contractus, s. 216. 
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Custod'a sorumluluğu klas%k önces% hukuk dönem%nde uygulanırken bazı 

beklenmeyen hallerden de sorumluluğun doğduğunu kabul etm%şt%r243.  Gem%, han ve 

ahır %şletmec%ler%n%n receptum kaydı koymaları durumunda üçüncü k%ş%ler%n ve 

yardımcı k%ş%ler%n yardımcı k%ş%ler ve üçüncü k%ş%ler%n mala verd%kler% zararlardan 

kusurları bulunmasa dah% sorumlu olacakları düzenlenm%şt%r244. 

Kaynaklarda casusun değerlend%rmes% yapılırken borçlunun kusuru olmaksızın 

meydana gelen zarar ver%c% olayı tanımlamak %ç%n kullanılan per'culum kavramı %k% 

farklı anlamda kullanılmıştır. Per'culum v's ma'or, v's ma'or tarafından malın yok 

olması tehl%kes%n% kavrarken, per'culum custod'am praestare gözet%m tehl%kes% olarak 

kabul ed%lm%ş ve borçlunun, kend% gözet%m%ne bırakılan mallarda malın gözet%lmes%yle 

alakalı tehl%kel% durumlardan sorumlu tutulmasını %fade etmek %ç%n kullanılmıştır245.  

Roma hukukunda çeş%tl% kaynaklarda yer alan met%nlerden hang% olayların casus 

çerçeves%nde değerlend%r%leceğ% anlaşılmaktadır246. 

 
243 Savaş, s. 557; Söğütlü, Contractus, s. 216; Tah+roğlu, Kusursuz Sorumluluk, s. 157. 
244 Söğütlü, Casus, s. 514; Söğütlü, Contractus, s. 216. 
245 Savaş, s. 556; Söğütlü, Casus, ss. 514,515; Söğütlü, Contractus, ss. 216,217. 
246 D. 13.6.5.5 (Ulp.): “Custod&am plane commodatae re& et&am d&l&gentem debet praestare. 
(Ödünç ver+len mülkle +lg+l+ olarak özenl+ b+r özen göstermes+ gerekt+ğ+ şüphe götürmez.”; Ga+. 
Ins. 3.205-206 met+nler+ +ç+n bkz. B+r+nc+ Bölüm dp. 97; Ga+. Ins. 3.207: “Sed &s, apud quem 
res depos&ta est, custod&am non praestat tantumque &n eo obnox&us est, s& qu&d &pse dolo malo 
fecer&t; qua de causa s& res e& subrepta fuer&t, qu&a rest&tuendae e&us nom&ne depos&t& non 
tenetur nec ob &d e&us &nterest rem saluam esse, furt& [&taque] agere non potest, sed ea act&o 
dom&no conpet&t.( Ancak, emanet olarak kend+s+ne emanet ed+len mal, yalnızca kasıtlı olarak 
yaptığı takd+rde sorumlu olacağı g+b+, aynı şek+lde, malın kend+s+nden çalınması durumunda 
da, emanet etme eylem+yle tazm+nat ödemes+ gerekmed+ğ+ +ç+n, bu nedenle onun korunmasıyla 
+lg+lenm+yor; dolayısıyla hırsızlık davası açamayacaktır ancak bu dava sah+b+ leh+ne 
olacaktır.)”; Ius. Ins. 4.1.15: “Furt& autem act&o e& compet&t, cu&us &nterest rem salvam esse, 
l&cet dom&nus non s&t: &taque nec dom&no al&ter compet&t quam s& e&us &nters&t rem non per&re. 
(Ancak hırsızlık eylem+nden sorumluluk, sah+b+ olmasa b+le, onun menfaat+ eşyanın 
kurtarılması olan k+ş+ye a+tt+r: bu nedenle, eşyanın yok olmaması onun menfaat+ne olduğundan 
başka h+çb+r şek+lde sah+b+ne a+t değ+ld+r.)”; Ius. Ins. 4.1.16: “Unde constat, cred&torem de 
p&gnore subrepto furt& agere posse, et&ams& &doneum deb&torem habeat, qu&a exped&t e& p&gnor& 
pot&us &ncumbere quam &n personam agere:  adeo qu&dem ut, quamv&s &pse deb&tor eam rem 
subr&puer&t, n&h&lo m&nus cred&tor& competat act&o furt&. (Dolayısıyla, b+r reh+n çalındığında, 
borçlusu borcunu tam olarak ödeyeb+lecek durumda olsa b+le, reh+n alan k+ş+ dava açab+l+r; 
çünkü k+ş+sel b+r dava açmak yer+ne reh+n almak onun +ç+n daha avantajlıdır: ve bu kural o 
kadar katıdır k+, b+r p+yonu çalan reh+n veren b+le reh+nc+ tarafından yapılan hırsızlık neden+yle 
dava ed+leb+l+r.)”; Ius. Ins. 4.1.17: “Item s& fullo pol&enda curandave aut sarc&nator sarc&enda 
vest&menta mercede certa acceper&t eaque furto am&ser&t, &pse furt& habet act&onem, non 
dom&nus, qu&a dom&n& n&h&l &nterest eam rem non per&sse, cum &ud&c&o locat& a fullone aut 
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2.3. V(s Ma(or 

2.3.1. BAr Kavram Olarak V(s Ma(or 

V's ma'or önlem alınması mümkün olmayan borçlunun egemenl%k alanının 

%ç%nde ya da dışında gerçekleşmes% mümkün olan, karşı konulamaz büyüklüktek% 

olaylardır247. B%r olayın mücb%r sebep olup olmadığını anlayab%lmek %ç%n 

öngörülemezl%k, önüne geç%lemezl%k, karşı konulamazlık, olağan dışılık, dışsallık ve 

kusurun bulunmaması şartlarının b%r arada bulunması gerekmekted%r248. Bu özell%kler 

soyut özell%k olarak kabul ed%l%r ve mücb%r sebep söz konusu olduğunda h%çb%r %nsan 

buna karşı koyamaz. Bu durumda borçlunun kastının veya %hmal%n%n olayda bulunup 

bulunmaması önem taşımaz249. Bu olaylar genell%kle doğaüstü olarak kabul ed%len 

olaylardır250. 

2.3.2. V(s Ma(orun Sözleşmeden Doğan SorumluluktakA YerA 

V's ma'orun söz konusu olduğu durumlarda sorumluluğun ortadan kalkması 

prens%b% klas%k önces%, klas%k, klas%k sonrası ve Iust%n%anus dönem% olması fark 

 
sarc&natore rem suam persequ& potest.  Sed et bonae f&de& emptor&, subrepta re quam emer&t, 
quamv&s dom&nus non s&t, omn&modo compet&t furt& act&o, quemadmodum et cred&tor&.  fullon& 
vero et sarc&nator& non al&ter furt& competere placu&t, quam s& solvendo s&nt, hoc est s& dom&no 
re& aest&mat&onem solvere poss&nt:  nam s& solvendo non sunt, tunc qu&a ab e&s suum dom&nus 
consequ& non poss&t, &ps& dom&no furt& act&o compet&t, qu&a hoc casu &ps&us &nterest rem salvam 
esse.  &dem est et s& &n parte solvendo s&nt fullo aut sarc&nator. (Yan+, bell+ b+r ücret karşılığında 
elb+seler+n tem+zlenmes+, b+t+r+lmes+ veya onarılması +ç+n tesl+m ed+lmes+ ve daha sonra 
çalınması hal+nde, hırsızlığa karşı dava açab+lecek olan, sah+b+ değ+l, tam+rc+ veya terz+d+r; 
çünkü mal sah+b+, malını ger+ almak +ç+n terz+ye veya terz+ye karşı k+raya verme davası açarak 
zarardan h+çb+r zarar görmez. Aynı şek+lde +y+ n+yetl+ b+r alıcı da, kend+s+ne +y+ b+r mal+k sıfatı 
ver+lmem+ş olsa b+le, mülkün çalınması hal+nde tıpkı reh+nc+ g+b+ hırsızlık davası açab+l+r. 
Bununla b+rl+kte, dava, b+r terz+n+n veya tam+rc+n+n davasında, kend+s+ ödeme gücünde 
olmadığı sürece, yan+ sah+b+n+ tamamen tazm+n edemed+ğ+ sürece sürdürülemez. Eğer borçlu 
+flas etm+şse, mal sah+b+ ondan tazm+nat alamaz ve bu h+poteze göre mülkün ger+ alınmasıyla 
+lg+lend+ğ+nden dolayı hırsıza karşı dava açab+l+r. Çamaşırcının veya terz+n+n tamamen çözücü 
olmak yer+ne yalnızca kısmen çözücü olduğu durumlarda kural aynıdır.)”; Söğütlü, 
Contractus, s. 217. 
247 Söğütlü, Casus, s. 520; Söğütlü, Contractus, s. 217. 
248 Söğütlü, Casus, s. 518; 
249 Söğütlü, Casus, s. 518; Söğütlü, Contractus, s. 218. 
250 D. 4.2.2. (Paul.): “V&s autem est ma&or&s re& &mpetus, qu& repell& non potest. (Mücb+r sebep 
öyle büyük b+r güçtür k+ ona karşı konulması mümkün değ+ld+r.)”. 
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etmeks%z%n uygulanmıştır251.  Custod'a sorumluluğunun söz konusu olduğu 

durumlarda b%le v's ma'orun meydana gelmes% sorumluluğu kaldırmıştır252.  Culpa ve 

d'l'gent'anın sorumluluk %ç%n önem arz ett%ğ% dönemlerde de y%ne v's ma'or 

sorumluluğun bel%rlenmes% %ç%n b%r sınır olarak kabul ed%lm%şt%r253. 

 
251 Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 35, Erdoğmuş, Custod+a, s. 907; Savaş, s. 557; Söğütlü, 
Casus, ss, 521,522. 
252 D. 13.7.13.1 (Iul.): “Ven&t autem &n hac act&one et dolus et culpa, ut &n commodato: ven&t et 
custod&a: v&s ma&or non ven&t. (Ar+yet durumunda olduğu g+b+ bu eylem+n konusu da hem kast 
hem de +hmal olab+l+r. Koruma da buna dah+ld+r ancak karşı konulamaz ş+ddet kapsamına 
g+rmez.)”; D. 19.1.31.pr. (Nerat.): “S& ea res, quam ex empto praestare debebam, v& m&h& 
adempta fuer&t: quamv&s eam custod&re debuer&m, tamen prop&us est, ut n&h&l ampl&us quam 
act&ones persequendae e&us praestar& a me emptor& oporteat, qu&a custod&a adversus v&m 
parum prof&c&t. Act&ones autem eas non solum arb&tr&o, sed et&am per&culo tuo t&b& praestare 
debebo, ut omne lucrum ac d&spend&um te sequatur. (Satış sözleşmes+ uyarınca tesl+m etmekle 
yükümlü olduğum mal, benden zorla alınırsa, onun muhafazasından sorumlu olmam gerekt+ğ+ 
halde, benden sadece başkasına devretmen+n +stenmes+ daha doğrudur. Alıcıya söz konusu 
mülkün ger+ alınmasına +l+şk+n dava haklarımı devreder+m. Çünkü güce karşı gözet+m+n etk+s+ 
pek azdır (mücb+r sebep varsa gözet+m boşa g+der). S+ze sadece karla +lg+l+ dava haklarını değ+l, 
aynı zamanda zararla +lg+l+ dava haklarını da devretmel+y+m k+, tüm kazancı elde edeb+les+n+z 
ve masraftan da sorumlu olab+les+n+z.)”. 
Ius. Cod. 8.13.19: “S&cut v&m ma&orem p&gnorum cred&tor praestare necesse non habet, &ta 
dolum et culpam, sed et custod&am exh&bere cog&tur. (Alacaklı, (reh+n aldığı malı +ade etme 
yükümlülüğünü) mücb+r sebep ortaya çıktığında yer+ne get+rmek zorunda olmadığı g+b+, kast 
ve suçun yanı sıra velayet hakkını da göstermek zorunda kalır.)”; Söğütlü, Contractus, s. 218. 
253 D. 18.6.2.1 (Ga+.): “Custod&am autem ante admet&end& d&em qualem praestare vend&torem 
oporteat, utrum plenam, ut et d&l&gent&am praestet, an vero dolum dumtaxat, v&deamus. Et puto 
eam d&l&gent&am vend&torem exh&bere debere, ut fatale damnum vel v&s magna s&t excusatum. 
(Ayrıca satıcının, ölçülmek üzere bel+rlenen süre gelmeden önce şarabın bakımını nasıl 
yapması gerekt+ğ+n+ görel+m; Tam veya olağan özen+ göstermel+ m+, yoksa yalnızca kastından 
mı sorumlu? Satıcının yalnızca olağan özen+ göstermes+ gerekt+ğ+n+ ve kaçınılmaz b+r kaza 
veya üstün güç göster+s+ durumunda mazur görüleb+leceğ+n+ düşünüyorum.)” D. 19.5.17.4 
(Ulp.): “S&, cum m&h& vest&menta venderes, rogavero, ut ea apud me rel&nquas, ut per&t&or&bus 
ostenderem, mox haec per&er&nt v& &gn&s aut al&a ma&ore, per&culum me m&n&me praestaturum: 
ex quo apparet ut&que custod&am ad me pert&nere.( Bana kıyafet satmayı planladığında, bu 
konularda benden daha yetenekl+ olanlara göstermek +ç+n onu bana bırakmanı +sted+m ve bu, 
yangınla ya da karşı konulamaz başka b+r güçle yok ed+ld+; Değer+nden dolayı s+ze karşı h+çb+r 
şek+lde sorumlu olmayacağım. Buradan, yalnızca olağan bakım eks+kl+ğ+nden sorumlu 
olduğum açıkça görülüyor.)”; D. 44.7.1.4 (Ga+.), met+n +ç+n bkz. B+r+nc+ Bölüm dp. 220; Ius. 
Ins. 3.14.2: “Item &s cu& res al&qua utenda datur, &d est commodatur, re obl&gatur et tenetur 
commodat& act&one.  sed &s ab eo qu& mutuum accep&t longe d&stat:  namque non &ta res datur 
ut e&us f&at, et ob &d de ea re &psa rest&tuenda tenetur.  et &s qu&dem qu& mutuum accep&t, s& 
quol&bet fortu&to casu quod accep&t am&ser&t, velut& &ncend&o, ru&na, naufrag&o aut latronum 
host&umve &ncursu, n&h&lo m&nus obl&gatus permanet.  at &s qu& utendum accep&t sane qu&dem 
exactam d&l&gent&am custod&endae re& praestare &ubetur, nec suff&c&t e& tantam d&l&gent&am 
adh&bu&sse quantam su&s rebus adh&bere sol&tus est, s& modo al&us d&l&gent&or poter&t eam rem 
custod&re:  sed propter ma&orem v&m ma&oresve casus non tenetur, s& modo non hu&us culpa &s 
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casus &ntervener&t:  al&oqu&n s& &d quod t&b& commodatum est peregre ferre tecum maluer&s, et 
vel &ncursu host&um praedonumve vel naufrag&o am&ser&s, dub&um non est qu&n de rest&tuenda 
ea re tenear&s. commodata autem res tunc propr&e &ntelleg&tur, s& nulla mercede accepta vel 
const&tuta res t&b& utenda data est.  al&oqu&n mercede &nterven&ente locatus t&b& usus re& v&detur:  
gratu&tum en&m debet esse commodatum. (Aynı şek+lde, kend+s+ne b+r şey+ kullanmak üzere 
ödünç ver+len k+ş+ de gerçek b+r yükümlülük altına g+rm+ş olur ve kullanma amacıyla ödünç 
verme davasına karşı sorumludur. Bu durum +le tüket+m amaçlı b+r kred+ arasındak+ fark 
oldukça büyüktür, çünkü burada amaç, ödünç ver+len nesney+, dolayısıyla aynı şey+ ger+ 
vermekle yükümlü olan borçlunun mülk+yet+ne geç+rmek değ+ld+r. Y+ne, karz alan k+ş+, yangın, 
b+r b+nanın yıkılması, gem+ kazası veya hırsızların veya düşmanların saldırısı g+b+ b+r kaza 
sonucu aldığı şey+ kaybederse y+ne de bağlı kalır: ancak borç alan k+ş+ kullanım +ç+n, Kend+s+ne 
ödünç ver+len şey+ saklama konusunda en büyük özen+ göstermekten sorumlu olmasına 
rağmen - ve eğer b+r başkası bu konuda daha gayretl+ olab+lseyd+, kend+ +şler+ne genell+kle 
gösterd+ğ+ kadar özen göstermes+ yeterl+ değ+ld+ - kend+ hatasından kaynaklanmadığı sürece, 
kontrolü dışında meydana gelen yangın veya kazadan kaynaklanan kayıplardan sorumlu 
olmayacaktır. Aks+ takd+rde durum elbette farklıdır; örneğ+n, s+ze kullanım +ç+n ödünç ver+len 
b+r şey+ yanınıza alıp, onu düşmanların veya hırsızların saldırısına uğrayarak veya b+r gem+ 
kazası sonucu kaybedersen+z, bu, restorasyonundan s+z+n sorumlu olacağınız şüphe götürmez. 
H+zmet karşılığında herhang+ b+r ücret alınırsa veya üzer+nde anlaşmaya varılırsa, b+r şey+n 
kullanım +ç+n ödünç ver+ld+ğ+ söylenemez; çünkü durum böyle olduğunda, b+r şey+n 
kullanımının k+raya ver+ld+ğ+ kabul ed+l+r ve sözleşme farklı türded+r, çünkü kullanım +ç+n 
ver+len borç her zaman karşılıksız olmalıdır.)”; Ius. Ins. 3.14.3: “Praeterea et &s, apud quem 
res al&qua depon&tur, re obl&gatur et act&one depos&t&, qu& et &pse de ea re quam accep&t 
rest&tuenda tenetur.  sed &s ex eo solo tenetur, s& qu&d dolo comm&ser&t, culpae autem nom&ne, 
&d est des&d&ae atque neglegent&ae, non tenetur:  &taque securus est qu& parum d&l&genter 
custod&tam rem furto am&s&t, qu&a, qu& neglegent& am&co rem custod&endam trad&d&t, suae 
fac&l&tat& &d &mputare debet. (Y+ne, velayet +ç+n kend+s+ne b+r şey emanet ed+len k+msen+n 
üstlend+ğ+ borç gerçekt+r ve emanet davasıyla kend+s+ne dava açılab+l+r; o da emanet ed+len 
şey+n ger+ get+r+lmes+nden sorumludur, ancak bu, yalnızca kend+s+n+n olumlu b+r eylem+yle 
kaybolması durumundadır: çünkü d+kkats+zl+kten, yan+ d+kkats+zl+k ve +hmalden sorumlu 
değ+ld+r. Bu nedenle, kend+s+nden b+r şey çalınan ve kend+s+ne karşı son derece d+kkats+z 
davranılan b+r k+ş+den hesap sorulamaz; çünkü b+r adam, mülkünü d+kkats+z b+r arkadaşının 
gözet+m+ne emanet ederse, kend+s+nden başka suçlayacak k+mses+ yoktur. D+kkatl+ olmadığı 
+ç+n.)”; Ius. Ins. 3.14.4: “Cred&tor quoque qu& p&gnus accep&t re obl&gatur, qu& et &pse de ea &psa 
re quam accep&t rest&tuenda tenetur act&one p&gnerat&c&a.  sed qu&a p&gnus utr&usque grat&a 
datur, et deb&tor&s, quo mag&s e& pecun&a crederetur, et cred&tor&s, quo mag&s e& &n tuto s&t 
cred&tum, placu&t suff&cere, quod ad eam rem custod&endam exactam d&l&gent&am adh&beret:  
quam s& praest&ter&t et al&quo fortu&to casu rem am&ser&t, securum esse nec &mped&r& cred&tum 
petere. (Son olarak, b+r şey+ reh+n alan alacaklı gerçek b+r borç altındadır ve reh+n davasıyla o 
şey+ kend+s+ ger+ vermekle yükümlüdür. Ancak reh+n her +k+ tarafın da yararınadır; borçlunun 
daha kolay borç almasına olanak sağladığı +ç+n, alacaklının +se ger+ ödeme konusunda daha +y+ 
güvenceye sah+p olduğu +ç+n; buna göre reh+n alanın, rehn+n muhafazasında azam+ özen+ 
göstermekten daha fazla sorumlu tutulamayacağı yerleş+k b+r kuraldır; Bunu göster+rse ve y+ne 
de b+r kaza sonucu kaybederse, kend+s+ de borç +ç+n dava açma hakkını kaybetmeden her türlü 
sorumluluktan kurtulur.)”; Ius. Ins. 3.23.3 met+n +ç+n bkz. B+r+nc+ Bölüm dp. 55; Ius. Ins. 
3.24.5: “Conductor omn&a secundum legem conduct&on&s facere debet et, s& qu&d &n lege 
praeterm&ssum fuer&t, &d ex bono et aequo debet praestare.  qu& pro usu aut vest&mentorum aut 
argent& aut &ument& mercedem aut ded&t aut prom&s&t, ab eo custod&a tal&s des&deratur qualem 
d&l&gent&ss&mus paterfam&l&as su&s rebus adh&bet.  quam s& praest&ter&t et al&quo casu rem 
am&ser&t, de rest&tuenda ea non teneb&tur.  (K+racı, sözleşmen+n tüm şartlarına uymalı ve açık 
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D'gesta’da yer alan met%nlerde esk% hukuk dönem%nde dah% v's ma'or 

kavramının b%l%nd%ğ% görülmekted%r254. XII Levha Kanunları’nda yer alan b%lg%lere 

göre casusun meydana gelmes% suçu haf%flet%c% b%r sebep sayılmaktadır255. Daha öncek% 

başlıklarda casusun gen%ş anlamıyla kullanıldığında v's ma'or kavramını da 

bünyes%nde barındırdığından bahsed%lm%şt%r. Her ne kadar bu olağanüstü olayların 

meydana gelmes% haf%flet%c% b%r sebep sayılsa da bu dönemde sorumluluğu kaldırdıkları 

kabul ed%lmem%şt%r256. 

Klas%k önces% hukuk dönem%nde gel%nd%ğ%nde v's ma'or kavramını %fade etmek 

%ç%n farklı ter%mler kullanılmıştır257. Klas%k önces% hukuk dönem%nde hukukun 

 
b+r anlaşmanın olmadığı durumlarda, yükümlülükler+ ad+l ve hakkan+yete uygun olana göre 
bel+rlenmel+d+r. B+r adam elb+se, gümüş ya da yük hayvanı kullanmak üzere verm+ş ya da 
k+ralama sözü verm+şse, onun sorumluluğunda, b+r a+len+n en çalışkan babasının kend+ +şler+ne 
gösterd+ğ+ özen+ göstermes+ gerek+r. ; Bunu yaparsa ve y+ne de kazara kaybederse, onu veya 
değer+n+ ger+ verme yükümlülüğü altında olmayacaktır.)”; Söğütlü, Contractus, s. 219. 
254 D. 47.9.9 (Ga+.): “u& aedes acervumve frument& &uxta domum pos&tum conbusser&t, v&nctus 
verberatus &gn& necar& &ubetur, s& modo sc&ens prudensque &d comm&ser&t. S& vero casu, &d est 
neglegent&a, aut nox&am sarc&re &ubetur aut, s& m&nus &doneus s&t, lev&us cast&gatur. 
Appellat&one autem aed&um omnes spec&es aed&f&c&& cont&nentur. (B+r ev+ veya ev+n yakınındak+ 
b+r tahıl yığınını ateşe veren k+ş+, eylem+ b+lerek ve kasten yapmış olması koşuluyla 
z+nc+rlenecek, kırbaçlanacak ve ateşle öldürülecekt+r. Ancak kazara yan+ +hmalden meydana 
gelm+şse, zararı tazm+n etmes+ emred+lecekt+r veya borçlu +se haf+f b+r azap görür. Ev 
kavramına her türlü yapı dah+ld+r.)”; 
255 Söğütlü, Casus, s. 524; Söğütlü, Contractus, s. 221; 
256 Söğütlü, Contractus, s. 221 
257 D. 18.6.2.1 (Ga+.), met+n +ç+n bkz. B+r+nc+ Bölüm dp. 247; D. 9.2.49.1 (Ulp.): “Quod d&c&tur 
damnum &n&ur&a datum Aqu&l&a persequ&, s&c er&t acc&p&endum, ut v&deatur damnum &n&ur&a 
datum, quod cum damno &n&ur&am attuler&t: n&s& magna v& cogente fuer&t factum, ut Celsus 
scr&b&t c&rca eum, qu& &ncend&& arcend& grat&a v&c&nas aedes &nterc&d&t: nam h&c scr&b&t cessare 
leg&s Aqu&l&ae act&onem: &usto en&m metu ductus, ne ad se &gn&s perven&ret, v&c&nas aedes 
&nterc&d&t: et s&ve perven&t &gn&s s&ve ante ext&nctus est, ex&st&mat leg&s Aqu&l&ae act&onem 
cessare. (Haksız zararın Lex Aqu+l+a uyarınca kovuşturulab+leceğ+n+n bel+rt+ld+ğ+ durumlarda, 
bu, f++l+n aşırı güç zorlaması altında +şlenmed+ğ+ sürece, haksız zararın zararla b+rl+kte yanlış 
yapıldığında +şlend+ğ+ anlamına geld+ğ+ anlaşılmalıdır; Celsus'un, yangını kontrol altına almak 
amacıyla b+t+ş+ktek+ b+r ev+ yok eden b+r part+den söz ederek bel+rtt+ğ+ g+b+; çünkü bu örnekte 
Lex Aqu+l+a kapsamında h+çb+r davanın açılmayacağını söylüyor, çünkü adam, yangının kend+ 
mülküne ulaşab+leceğ+ yönündek+ haklı b+r end+şe neden+yle b+t+ş+ktek+ ev+ yok ett+ ve yangının 
bunu yapıp yapmadığını veya daha önce söndürülüp söndürülmed+ğ+n+ söyled+. Lex Aqu+l+a 
uyarınca dava açılamayacağını düşünüyor.)”; D. 39.2.24.4 (Ulp.): “Serv&us quoque putat, s& ex 
aed&bus prom&ssor&s vento tegulae de&ectae damnum v&c&no deder&nt, &ta eum tener&, s& aed&f&c&& 
v&t&o &d acc&der&t, non s& v&olent&a ventorum vel qua al&a rat&one, quae v&m habet d&v&nam. 
Labeo et rat&onem ad&c&t, quo, s& hoc non adm&ttatur, &n&quum er&t: quo en&m tam f&rmum 
aed&f&c&um est, ut flum&n&s aut mar&s aut tempestat&s aut ru&nae &ncend&& aut terrae motus v&m 
sust&nere poss&t? (Serv+us ayrıca, vaat eden+n ev+nden komşusunun ev+n+n üzer+ne rüzgârda 
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savrulan k+rem+tler+n düşmes+ durumunda, b+r+nc+s+n+n yalnızca bunun kend+ b+nasındak+ b+r 
kusurdan kaynaklanması ve bunun sadece b+r nedenden kaynaklanmaması durumunda 
sorumlu olacağını söylüyor. Fırtınanın ş+ddet+yle ya da İlah+ aracılığın neden olduğu başka b+r 
felaketle. Labeo buna gerekçe olarak bu kuralın ben+msenmemes+ hal+nde haksızlık 
yapılacağını bel+rt+yor; çünkü b+r nehr+n, den+z+n, fırtınanın, yıkımın, yangının veya deprem+n 
ş+ddet+ne dayanacak kadar güçlü b+r ev nerede bulunab+l+r?)”; D. 39.2.43.pr. (Alf.): “Damn& 
&nfect& qu&dam v&c&no reprom&serat: ex e&us aed&f&c&o tegulae vento de&ectae cec&derant &n v&c&n& 
tegulas easque fregerant: quaes&tum est, an al&qu&d praestar& oportet. Respond&t, s& v&t&o 
aed&f&c&& et &nf&rm&tate factum esset, debere praestar&: sed s& tanta v&s vent& fu&sset, ut quamv&s 
f&rma aed&f&c&a convelleret, non debere. Et quod &n st&pulat&one est "s&ve qu&d &b& ruet", non 
v&der& s&b& ruere, quod aut vento aut omn&no al&qua v& extr&nsecus admota caderet, sed quod 
&psum per se conc&deret. (B+r adam komşusuna zarar verme tehd+d+ne karşı tazm+nat sözü 
verd+. Rüzgar, kend+ b+nasının k+rem+tler+n+ komşusunun k+rem+tler+n+n üzer+ne fırlattı ve kırdı. 
Tazm+natın öden+p ödenmeyeceğ+ sorusu ortaya çıktı. Cevap, kazanın b+nanın herhang+ b+r 
kusurundan veya zayıflığından kaynaklanması durumunda bunun yapılması gerekt+ğ+, ancak 
rüzgarın kuvvet+, sağlam +nşa ed+lm+ş b+naları b+le yıkab+lecek kadar güçlü olması durumunda 
tazm+natın tahs+l ed+lemeyeceğ+ yönündeyd+. Şartnamede herhang+ b+r şey düşse b+le 
tazm+natın ödeneceğ+ hükme bağlanmış olsa da, rüzgârın ş+ddet+yle ya da herhang+ b+r dış 
kuvvet+n etk+s+yle yere düşen b+r şey düşmüş sayılmazdı. kend+nden ne düştü.)”;  D. 19.2.59 
(Iav.): “Marc&us domum fac&endam a Flacco conduxerat: de&nde oper&s parte effecta terrae 
motu concussum erat aed&f&c&um. Massur&us Sab&nus, s& v& natural&, velut& terrae motu hoc 
acc&der&t, Flacc& esse per&culum. (Marc+us, Flaccus tarafından b+r ev +nşa etmek +ç+n +şe alındı. 
Çalışmanın b+r kısmı tamamlandıktan sonra b+na deprem neden+yle yıkıldı. Massur+us 
Sab+nus, eğer kaza deprem g+b+ doğadan gelen b+r güçle gerçekleşm+şse Flaccus'un r+sk+ 
üstlenmes+ gerekt+ğ+n+ söylüyor.)”; D. 19.2.30.4 (Alf.): “Per&nde ac latronum &ncursu &d 
acc&der&t. (Soyguncuların saldırısında olduğu g+b+)”; D. 19.2.15.2 (Ulp.): “S& v&s tempestat&s 
calam&tosae cont&ger&t, an locator conductor& al&qu&d praestare debeat, v&deamus. Serv&us 
omnem v&m, cu& res&st& non potest, dom&num colono praestare debere a&t, ut puta flum&num 
graculorum sturnorum et s& qu&d s&m&le acc&der&t, aut s& &ncursus host&um f&at: s& qua tamen 
v&t&a ex &psa re or&antur, haec damno colon& esse, velut& s& v&num coacuer&t, s& rauc&s aut herb&s 
segetes corruptae s&nt. Sed et s& labes facta s&t omnemque fructum tuler&t, damnum colon& non 
esse, ne supra damnum sem&n&s am&ss& mercedes agr& praestare cogatur. Sed et s& uredo 
fructum oleae corruper&t aut sol&s fervore non adsueto &d acc&der&t, damnum dom&n& futurum: 
s& vero n&h&l extra consuetud&nem acc&der&t, damnum colon& esse. Idemque d&cendum, s& 
exerc&tus praeter&ens per lasc&v&am al&qu&d abstul&t. Sed et s& ager terrae motu &ta corruer&t, ut 
nusquam s&t, damno dom&n& esse: oportere en&m agrum praestar& conductor&, ut fru& poss&t. 
(Kötü hava koşullarının k+racının kaybına yol açtığı durumlarda, k+raya veren+n k+racı adına 
herhang+ b+r şey yapmak zorunda olup olmadığını ele alalım. Serv+us, k+raya veren+n, 
d+ren+lemeyen her türlü ş+ddet neden+yle k+racıyı tazm+n etmes+ gerekt+ğ+n+ söylüyor; örneğ+n 
neh+rler+n taşması, farklı türdek+ kuşların sebep olduğu kazalar veya benzer kazalar veya 
düşmanların +st+lası sonucu meydana gelen kazalar g+b+. Mülkte herhang+ b+r kusur ortaya 
çıkarsa zarar k+racıya a+t olmalıdır; örneğ+n şarabın ekş+mes+ veya mahsulün yaban+ otlar 
neden+yle mahvolması g+b+. Ancak deprem olur ve tüm ürünler yok olursa, k+racı, tohumun 
kaybının yanı sıra araz+ k+rasını da ödemeye zorlanamayacağından, zarar k+racıya a+t 
olmayacaktır. Bununla b+rl+kte, zeyt+n mahsulünün yangın neden+yle bozulması veya güneş+n 
olağandışı sıcaklığı neden+yle bu durumun meydana gelmes+ durumunda, araz+ sah+b+ zararı 
karşılamalıdır; ancak olağanüstü b+r durum olmazsa bundan k+racı sorumlu olacaktır. Aynı şey, 
oradan geçen b+r ordunun sırf ahlaksızlıkla her şey+ ortadan kaldırdığı durumlarda da 
söylenmel+d+r. Ancak b+r tarla deprem neden+yle harap olmuş ve ger+ye h+çb+r şey kalmamışsa, 
zarar sah+b+ne a+t olmalıdır; z+ra o, araz+y+ k+racıya, faydalanab+leceğ+ şek+lde vermekle 
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s%stemat%k olarak gel%şmekte olması ve yetk%n b%r hukuk anlayışının olması 

kavramların çeş%tlenmes%ne sebeb%yet verm%şt%r. Davalının olayda mevcut b%r karşı 

konulamaz olay olduğunu %dd%a etmes% ve praetorun %dd%a ed%len olayın karşı 

konulamaz derecede olduğuna karar vermes% gerekmekted%r258. D'gestada yer alan 

met%nlerden anlaşıldığı kadarıyla olağanüstü olayların yaşanması bu dönemde bu 

olaylara hukuk% b%r sonuç bağlandığını göstermekted%r259.  

Klas%k hukuk dönem%ne gel%nd%ğ%nde D'gesta’da yer alan met%nlerden 

öğrend%ğ%m%z kadarıyla v's ma'or olayları sorumluluktan kurtarıcı etk%ye sah%p olaylar 

olarak kabul ed%lm%şt%r260. Bu kavram klas%k hukuk dönem%n%n sonlarına doğru artık 

soyutlaştırılmış ve öngörülemeyen, karşı konulamayan durum olarak %fade ed%lmeye 

başlanmıştır261.  Söğütlü, bu döneme %l%şk%n v's ma'or olarak kabul ed%len olayları 

“düşman saldırısı, korsan baskını, yağma, %syan, den%z kazası, su baskını, deprem, 

büyük şeh%r yangını, sözleşmen%n konusunu oluşturan köle ya da hayvanın yaşlılık 

veya hastalık sonucu doğal yoldan ölmes% ve gözet%m% üstlen%lmeyen sözleşmen%n 

konusunu oluşturan kölen%n kaçarak kaybolması” olarak sıralamıştır262.    

 
yükümlüdür.)”;  Damnum fatale(alın yazısı), v&s magna (büyük güç), v&s d&v&na (tanrıdan gelen 
güç, +lah+ güç), v&s extr&nsecus admota (dıştan gelen çok büyük güç), v&s natural&s (doğadan 
gelen güç), casus fortu&tus (karşı konulamaz olay), casus cu& res&st& non potest (karşı 
konulamayan olay) kavramları ve detaylı b+lg+ +ç+n bkz. Söğütlü, Contractus, ss. 221,525; 
Söğütlü, Casus, s. 517; Rado, s. 37. 
258 Söğütlü, Contractus, s. 221;  
259 D. 19.2.30.4 (Alf.), D. 39.2.43.pr. (Alf.) met+nler+ +ç+n bkz. B+r+nc+ Bölüm dp. 251; Söğütlü, 
Contractus, s. 223; Söğütlü, Casus, s. 526. 
260 D. 39.2.24.3 (Ulp.): “Haec st&pulat&o utrum &d solum damnum cont&neat, quod &n&ur&a f&t, 
an vero omne damnum, quod extr&nsecus cont&ngat? Et Labeo qu&dem scr&b&t de damno dato 
non posse ag&, s& qu&d forte terrae motu aut v& flum&n&s al&ove quo casu fortu&to acc&der&t. (Bu 
hüküm sadece yaralanmadan kaynaklanan zararları mı, yoksa dışarıdan meydana gelen tüm 
zararları mı kapsıyor? Ve Labeo gerçekten de b+r şey+n depremle, nehr+n kuvvet+yle ya da 
başka b+r tesadüfle meydana gelmes+ durumunda ver+len hasarla başa çıkmanın mümkün 
olmadığını yazıyor.)”; D. 39.2.24.4 (Ulp.), D. 19.2.59 (Iav.), met+nler, +ç+n bkz. B+r+nc+ Bölüm 
dp. 251; Söğütlü, Casus, ss. 538, 539; Söğütlü, Contractus, s. 226; 
261 D. 19.2.9.2 (Ulp.): “Ul&anus l&bro qu&nto dec&mo d&gestorum d&c&t, s& qu&s fundum locaver&t, 
ut et&am s& qu&d v& ma&or& acc&d&sset, hoc e& praestaretur, pacto standum esse.( Jul+anus, Özet+n 
On Beş+nc+ K+tabında şunu söylüyor: B+r k+mse, karşı konulamaz b+r güç kullanımı sonucu 
başına b+r şey gelmes+ durumunda, bundan kend+s+n+n sorumlu olacağı koşuluyla b+r araz+ 
k+ralarsa; sözleşmeye uymak zorundadır.)”; Söğütlü, Contractus, s. 227; 
262 Söğütlü, Casus, ss. 518,519;  
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Klas%k sonrası hukuk ve Iust%n%anus dönem% hukukunda klas%k dönemde kabul 

ed%len mücb%r sebep haller% hukukçular tarafından onaylanmıştır. Custod'a ve 

d'l'gent'a sorumluluğundan kurtaran her olayın v's ma'or olduğu ve sorumluluğu 

kardıracağı kabul ed%lm%şt%r263. Bu dönemde kusur sorumluluğuna da%r dönüşümün 

başlaması borçlunun ed%m%ne yönel%k mücb%r sebepler%n%n kabul ed%lmeye başlamasına 

sebeb%yet verm%şt%r. Bu mücb%r sebep konusunda objekt%f yaklaşımdan sübjekt%f b%r 

yaklaşıma doğru g%d%lmes%ne yol açmıştır. Borçlanılan ed%m%n yer%ne get%r%lmemes%ne 

sebep olan olaylar kusurun yokluğuna sebeb%yet ver%r264.  Bu dönem kamulaştırmanın 

da v's ma'or olarak kabul ed%ld%ğ% b%r dönemd%r. 

 
263 Söğütlü, Casus, ss. 522, 543;  
264 D. 44.7.1.4 (Ga+.), met+n +ç+n bkz. B+r+nc+ Bölüm dp. 220 
Söğütlü, Contractus, s. 231; 
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İKİNCİ BÖLÜM 

ROMA HUKUKUNDA KUSURUN BAZI MÜNFERİT 

SÖZLEŞMELERDE İNCELENMESİ 

1.Roma Hukukunda Borcun Kaynakları 

Romalılar borcun kaynaklarını, kendilerine borç doğurucu etki tanıyan olgular 

olarak görmüşlerdir. Buna göre her borcun bir kaynağı olmalıdır1. Gaius isimli ünlü 

Roma hukukçusu borcun kaynaklarını sözleşme ve haksız fiil olarak ikiye ayırmıştır2. 

Bu borç kaynakları tasnif sistemi hukuk düzenlerinin çoğunluğunu etkilemiştir3. 

Gaius’un, borcun kaynaklarının bu şekilde tasnifine ek olarak “diğer çeşitli nedenler” 

olarak borcun kaynaklarını üçe çıkardığı kendisine ait metinden anlaşılmaktadır4. Bu 

metne eklenen diğer çeşitli nedenler kısmının postklasik bir hukukçuya ait olduğuna 

dair iddialar öğretide mevcuttur5. Diğer çeşitli sebepler Romalıların sözleşme ya da 

haksız fiilin içerisinde değerlendiremedikleri borç doğurucu olguları anlatmak için 

kullandıkları bir borç kaynağıdır. Iustinianus, diğer çeşitli sebepleri kendi içerisinde 

sözleşme benzerleri ve haksız fiil benzerleri olarak çeşitlendirerek borcun kaynaklarını 

dörde çıkarmıştır6. Borcun tarafların iradesine dayandığı durumlarda borcun 

sözleşmeden doğduğu kabul edilirken, iradenin olmadığı durumlarda borcun haksız 

 
1 Özlem Söğütlü, Roma Özel Hukuku Ders K.tabı, Seçk+n Yayınları, Ankara, 2021, s.427; 
Paul Koschaher, Modern Husus. Hukuka G.r.ş Olarak Roma Hususî Hukukunun Ana 
Hatları, Çev: Kudret Ay+ter, Yen+ Matbaa, İstanbul, 1961, s. 182. 
2 Ga+. Ins. 3.88: “Nunc transeamus ad obl&gat&ones, quarum summa d&u&s&o &n duas spec&es 
d&duc&tur: omn&s en&m obl&gat&o uel ex contractu nasc&tur uel ex del&cto. (Ş+md+, esas olarak 
+k+ sınıfa ayrılan d+ğer yükümlülüklere geçel+m; çünkü her yükümlülük ya b+r sözleşmeden ya 
da b+r haksız f++lden doğar.)". 
3 Söğütlü, Roma Özel, s. 428. 
4 D. 44.7.1. pr. (Ga+.): “Obl&gat&ones aut ex contractu nascuntur aut ex malef&c&o aut propr&o 
quodam &ure ex var&&s causarum f&gur&s. (Borçlar sözleşmeden, haksız f++l veya kanun gereğ+ 
d+ğer çeş+tl+ sebeplerden doğar.)” 
5 Salvatore D+ Marzo, Roma hukuku, Çev. Z+ya Umur, 2. Bası, İstanbul, 1959, s. 357; Türkan 
Rado, Roma Hukuku Dersler. Borçlar Hukuku, Onb+r+nc+ Baskı, F+l+z K+tapev+, İstanbul, 
2021, s. 56; Z+ya Umur, Roma Hukuku Ders Notları, Üçüncü Baskı, Beta Yayınları, İstanbul, 
2010, ss. 332-333. 
6 Ius. Ins. 3.13.2: “Sequens d&v&s&o &n quattuor spec&es deduc&tur:  aut en&m ex contractu sunt 
aut quas& ex contractu aut ex malef&c&o aut quas& ex malef&c&o.  pr&us est, ut de h&s quae ex 
contractu sunt d&sp&c&amus.  harum aeque quattuor spec&es sunt.(Başka b+r ayrıma göre bunlar, 
sözleşme, sözleşme benzer+, haksız f++l ve haksız f++l benzer+ olmak üzere dört sınıfa 
ayrılır…)”. 
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fiilden doğduğu prensibi benimsenmiştir7. Sözleşme benzerleri kuruluş bakımından 

sözleşmeye benzemezken ortaya çıkan sonuçlar açısından sözleşmeden doğan borçlara 

benzerlik göstermektedir8. Sözleşme benzerlerinin kurulması için tarafların 

iradelerinin uyuşması aranmazken ortaya koyulan faaliyet aynı sözleşmeler gibi kanun 

tarafından kabul edilmiş şeylerdir9. Haksız fiil benzerleriyle anlatılmak istenen şey 

kusur aranmaksızın bir zararın doğduğu ya da zarar doğmadan önce zarar tehdidinin 

ortadan kaldırıldığı durumlar açıklanmaya çalışılır. Kusurun aranmadığı sorumluluk 

durumları haksız fiil benzerleri başlığı altında incelenmiştir10.  

2. Roma Hukukunda Sözleşme Kavramı 

Roma hukuku Batı’da fazlaca ben%msen%p gel%şt%r%len b%r hukuk s%stem%d%r. Bu 

hukuk s%stem%n%n en or%j%nal ve takd%r ed%len kısmı belk% de sözleşmeler hukukudur. 

Toplumda meydana gelen sosyal ve ekonom%k gel%şmeler sonucu farklı sözleşme 

türler% ortaya çıkmış ve bunların b%r kısmı devlet tarafından tanınmıştır11. Romalıların 

kabul ett%ğ% sözleşme t%pler%nden herhang% b%r%ne uymadan yapılan muamelelere 

“pactum (anlaşma)” den%lm%şt%r12. Pactumların bazıları bu tür sözleşmelere örnek 

ver%leb%l%r. Erken dönemlerde borç doğurmayan hukuk% %şlemler olan pactumların 

bazılarına dava hakkı tanınmış ve gerçek b%r sözleşme olarak kabul ed%lm%şt%r13. 

 
7 Söğütlü, Roma Özel, s.429 
8 Koschaker, s. 182; Söğütlü, Roma Özel, s.429. 
9 Örnek olarak, vekalets+z +ş görme, vesayet sebeps+z zeng+nleşme ver+leb+l+r; Söğütlü, Roma 
Özel, s. 429. 
10 Örnek olarak, yargıcın sorumluluğu, gem+, han ve ahır +şletenler+n sorumluluğu ver+leb+l+r; 
Söğütlü, Roma Özel, s. 429 
11 Alan Watson, “The Evaluat+on of Law: The Roman System of Contracts,” Law and H.story 
Rev.ew, 2, 1, 1984, s.2.  
12 D+ Marzo, s. 406; Koschaker, s. 218; Özlem Söğütlü Er+şg+n, Roma Hukukunda Tar.hsel 
Gel.ş.m. İçer.s.nde Contractus (Sözleşme) Kavramı ve Sözleşmesel Sorumluluk 
Ölçütler., Seçk+n Yayınları, Ankara, 2016, s. 41; R+chard Hon+g, Roma Hukuku Dersler., 
Çev. Şemsett+n Tal+p, İstanbul Ün+vers+tes+, İstanbul, 1935, s. 206; Söğütlü, Roma Özel, s.532; 
Şak+r Berk+, Roma Hukuku, Ankara Ün+vers+tes+ Hukuk Fakültes+ Yayınları, Ankara, 1949, 
s. 301. 
13 Beng+ Sermet Sayın, “Roma Hukuku’nda Pactum’lar (Anlaşmalar)”, Yüksek L+sans 
Tez+, Kırıkkale Ün+vers+tes+, 2008, s. 1; Berk+, s. 301; D+ Marzo, s. 409; Hon+g, s. 206; 
Koschaker, s. 218. 
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Sözleşme anlamına geld%ğ% kabul ed%len contractus ter%m% contrahere 

kel%mes%nden türem%ş olup, hukuk d%l%nde “b%r bağa maruz kalmak” anlamında 

kullanılmaya başlamıştır14. Bu kavram zaman %çer%s%nde hukuk% b%r sonuç doğuran her 

türlü hukuk% %şlem% meydana get%rmek anlamında kullanılmıştır15. Roma hukuku 

kaynaklarında karşılıklı şek%lde yapılan hukuk% %şlemler%n contractus olarak kabul 

ed%leceğ% yazılmıştır16.  

Sözleşme (contractus) ter%m% günümüz hukuk s%stem%nde %k% veya daha fazla 

taraf arasında yapılan anlaşmalar olarak tanımlanırken Roma hukukunda, borç 

doğuran bel%rl% sözleşme çeş%tler%n% %fade etmek %ç%n kullanılmıştır17. Daha kapsamlı 

olarak %fade etmek gerek%rse Roma hukukunda contractus, tarafların b%rb%r%ne uygun 

%rade beyanlarıyla b%rl%kte Ius C'v'le tarafından sözleşme olarak kabul gören hukuk% 

%şlemlerden b%r%s%n%n yapılmasıyla gerçekleşen borç doğuran sözleşmeler% %fade etmek 

%ç%n kullanılan b%r ter%md%r18. Dolayısıyla Roma hukukuna göre geçerl% b%r 

sözleşmeden doğan yükümlülükten söz edeb%lmek %ç%n, hem bel%rl% t%ptek% b%ç%mlere 

uygun %rade uyuşması hem de hukuk düzen%n%n tanıdığı t%p%k sözleşmeden doğan 

amaçları gerçekleşt%rmeye yönel%k hukuk% %şlemler%n varlığı gerek%r19. Klas%k hukuk 

dönem%nden %t%baren tarafların %radeler%n%n sözleşmeler%n kurulması %ç%n önem 

 
14 Söğütlü, Roma Özel, s. 434; Söğütlü, Contractus, s. 29; Dren H+lm+ Daut+, 2021. “Real 
Contracts +n Roman Law and The+r Development +n Pos+t+ve Law W+th Spec+al Emphas+s on 
Loan Contracts (Mutuum): Array”. Acta Un+vers+tat+s Danub+us. Jur+d+ca 17 (1). 
https://dj.un+v-danub+us.ro/+ndex.php/AUDJ/art+cle/v+ew/713. S. 8 (1-23).  
15 Söğütlü, Contractus, s. 30. 
16 D. 50.16.19 (Ulp.): “Labeo l&bro pr&mo praetor&s urban& def&n&t, quod quaedam "agantur", 
quaedam "gerantur", quaedam "contrahantur": et actum qu&dem generale verbum esse, s&ve 
verb&s s&ve re qu&d agatur, ut &n st&pulat&one vel numerat&one: contractum autem ultro c&troque 
obl&gat&onem, quod Graec& sunallagma vocant, velut& empt&onem vend&t&onem, locat&onem 
conduct&onem, soc&etatem: gestum rem s&gn&f&care s&ne verb&s factam.( Labeo, Şeh+r Praetoru 
Üzer+ne B+r+nc+ K+tap'ta, "hareket etmek", "+şlem yapmak" ve "sözleşme yapmak" ter+mler+n+ 
şu şek+lde tanımlamaktadır. Labeo, hareket+n ya sözlerle ya da şey+n kend+s+yle yapılmış 
olanları, örneğ+n st&pulat&o ya da ödünç g+b+, gösteren genel b+r uygulamaya sah+p olduğunu 
söyler. Bununla b+rl+kte sözleşme, b+r borçtan daha gen+ş b+r anlama sah+pt+r. Çünkü sözleşme+ 
Yunan’da olduğu g+b+ b+r karşılıklılığı gerekt+r+r, satım, locat&o conduct&o, ş+rket g+b+. İşlem 
ter+m+, sözler olmaksızın yapılmış olan şeyler+ göster+r.)”. 
17 D+ Marzo, s. 358; Koschaker, s. 184; Söğütlü, Contractus, s. 30; Söğütlü, Roma Özel, s. 
434; Sayın, s. 6; 
18 D+ Marzo, s. 358; Koschaker, s. 184; Söğütlü, Contractus, s.35; Söğütlü, Roma Özel, s. 
435; Sayın, ss. 6-7. 
19  Söğütlü, Roma Özel, s. 437; 

https://dj.univ-danubius.ro/index.php/AUDJ/article/view/713
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taşımaya başlamasıyla beraber contractus ter%m%, sözleşmeler alanında dar ve tekn%k 

b%r anlam kazanmıştır den%leb%l%r20. 

3. Roma Hukukunda MünferAt Sözleşme TAplerA 

Ius C%v%le’ye göre sözleşmen%n kurulab%lmes% %ç%n tarafların bel%rl% meras%mler% 

yer%ne get%rmes% aranmaktadır21. Roma borçlar hukukunda sözleşmeler%n büyük b%r 

kısmında t%pe bağlılık (numerus clausus) prens%b% geçerl%d%r22. Yan% Ius C'v'le’de yer 

alan hukuk% %şlemlere göre gerçekleşt%r%len anlaşmalar, contractus (sözleşme) olarak 

kabul ed%l%rken, bunun dışındak%ler %se sözleşme olarak değerlend%r%lmemekle b%rl%kte 

hukuk% açıdan da b%r koruma altına alınmamıştır. Dolayısıyla Roma sözleşmeler 

s%stem%nde %rade uyuşmasından b%r borç %l%şk%s%n%n doğması %ç%n tarafların, Roma 

sözleşmeler s%stem%nde yer alan contractuslardan b%r%n% gerçekleşt%rmeler% gerekl%d%r. 

D%gestada yer alan b%r met%nde hukuk% %şlem olarakta %fade ed%leb%len actusun söz, 

malın ver%lmes% ve yazı %le kurulab%leceğ% bel%rt%l%rken23, Roma kaynaklarında yer alan 

başka met%nlere göre sözleşmeden doğan borç %l%şk%ler%n%n dört şek%lde 

gerçekleşeceğ%n% %fade etm%şt%r24. İlg%l% met%nden anlaşılacağı üzere Roma hukukunda 

sözleşmeler; ayn% (re), yazılı (l'tter's), rıza% (consensu) ve sözlü (verb's) olmak üzere 

dört kategor%de değerlend%r%lm%şt%r. Bu dört kategor% %ncelend%ğ%nde sözlü 

 
20 Söğütlü, Roma Özel, s. 434. 
21 Söğütlü, Contractus, s. 31; Söğütlü, Roma Özel, s. 435. 
22 Bülent Tah+roğlu, Roma Borçlar Hukuku, Der Yayınları, İstanbul, 2021, s. 122; D+ Marzo, 
s. 359; Erdoğmuş, Roma Borçlar, s.49; Koschaker, s. 184; Söğütlü, Contractus, s. 33; 
Söğütlü, Roma Özel, s. 436; Umur, Ders Notları, ss. 334-335. 
23 Bkz. B+r+nc+ Bölüm dp. 16 
24 D. 46.3.80 (Pomp.): “Prout qu&dque contractum est, &ta et solv& debet: ut, cum re 
contraxer&mus, re solv& debet: velut& cum mutuum ded&mus, ut retro pecun&ae tantundem solv& 
debeat. Et cum verb&s al&qu&d contrax&mus, vel re vel verb&s obl&gat&o solv& debet, verb&s, velut& 
cum acceptum prom&ssor& f&t, re, velut& cum solv&t quod prom&s&t. Aeque cum empt&o vel 
vend&t&o vel locat&o contracta est, quon&am consensu nudo contrah& potest, et&am d&ssensu 
contrar&o d&ssolv& potest. (B+r borç, sözleşmen+n yapıldığı şek+lde yer+ne get+r+leb+l+r. B+r şey+ 
sözleşmeye bağladığımızda o şey +ç+n ödeme gerekl+d+r. Tıpkı borç verd+ğ+m+zde borcun para 
olarak ger+ ödenmes+ g+b+ veya sözle b+r anlaşma yaptığımızda doğan yükümlülüpün f+len ya 
da sözle yer+ne get+r+lmes+ gerek+r. Aynı şek+lde, b+r alım satım ya da k+ra sözleşmes+ 
yapıldığında bunlar açık rıza +le yer+ne get+r+leb+ld+ğ+nden aks+ne b+r sözleşme +le bunlar 
feshed+leb+l+r.)”; Ga+. Ins. 3.89.: “Et pr&us u&deamus de h&s, quae ex contractu nascuntur. 
harum autem quattuor genera sunt: aut en&m re contrah&tur obl&gat&o aut uerb&s aut l&tter&s 
aut consensu.( Öncel+kle dört farklı türü olan sözleşmelerden doğanları +nceleyel+m; B+r 
yükümlülük, malın tesl+m+ yoluyla, sözlü, yazılı veya rıza yoluyla akded+lm+şt+r.)”; Ius. Ins. 
3.13.2, met+n +ç+n bkz. İk+nc+ Bölüm dp. 6. 
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sözleşmeler%n bel%rl% sözcükler%n kullanımıyla doğduğu görülürken, ayn% sözleşmeler%n 

kurulması %ç%n tarafların %radeler%n%n bu yönde uyuşması ve üzer%nde anlaşma yapılan 

malın karşı tarafa tesl%m ed%lmes% gerekmekted%r25. Yazılı sözleşmeler%n kurulmasında 

tarafların sah%p oldukları borç defterler%ne borcun geç%r%lmes% durumu söz konusudur. 

Rıza% sözleşmeler%n %se tarafların %radeler%n%n uyuşması %le kurulacağı görülmüştür. Ne 

kadar dört b%ç%mde sınırlandırılmış olsa da Roma hukukunda farklı sözleşmeler%nde 

varlığı bulunmaktadır26. Sınırlı sayıda olan bu rıza% sözleşmeler praetor faal%yetler% 

sonucunda pactumlar yoluyla gen%şlet%lm%şt%r27. Ius C'v'le tarafından tanına 

sözleşmeler%n dışındak% b%r ed%m% yer%ne get%rmek %ç%n yer%ne get%rmek üzere 

anlaşılması durumunda tarafların çıkarları act'o 'n factum davası %le korunurken bu 

sözleşmelerde %s%ms%z sözleşme olarak adlandırılmıştır28. 

3.1. Yazılı Sözleşmeler 

Roma hukukunda yazılı sözleşmeler günümüzdek%nden daha farklı b%r n%tel%ğe 

ve anlama sah%pt%r29. L'tter's contrah'tur olarak adlandırılan bu yazılı sözleşmeler, 

klas%k hukuk dönem%ne kadar kullanılan, paraya %l%şk%n %şlemlerle %lg%l% özenl% a%le 

babaları tarafından tutulan gel%r g%der defter%ne yazılan kayıtlardır30. Defter%n b%r 

sayfasına gel%rler b%r sayfasına %se g%derler yazılmaktaydı. Yazılan defterler a%le 

babasının özenl% ve saygın k%ş%ler olduğuna delalet ederd%31. Bundan dolayı defterdek% 

kayıtların doğruluğuna %nanılarak %ht%yaç duyulduğunda tarafların alacak ve borçlarını 

%spat %ç%n bu defterlere başvurulurdu32. 

Yazılı alacak, alacaklı tarafından codex accept' et depens' olarak %s%mlend%r%len 

a%len%n gel%r ve g%derler%n%n yer aldığı, defterlere borçluya bel%rl% b%r m%ktar para 

 
25 Söğütlü, Contractus, s. 32. 
26 D. 19.5.4. (Ulp.): “natura en&m rerum cond&tum est, ut plura s&nt negot&a quam vocabula. 
(İs+mlerden daha fazla hukuk+ +şlem+n varlığı eşyanın doğası gereğ+d+r.)”. 
27 Belg+n Erdoğmuş, Roma Borçlar Hukuku, B+r+nc+ Baskı, Der Yayınları, 2005, s. 102; 
Söğütlü, Contractus, s. 32; Söğütlü, Roma Özel, ss. 436-437. 
28 Söğütlü, Contractus, s. 33. 
29 Şah+n Akıncı, Roma Borçlar Hukuku, Onuncu Baskı, Sayram Yayıncılık, Konya, 2019, s. 
117; Tah+roğlu, Roma Borçlar, s. 189; Rado, s. 84; Sögütlü, Roma Özel, s. 442; 
30 Erdoğmuş, 69; Söğütlü, Contractus, s. 36; Rado, s.84. 
31 Söğütlü, Contractus, s. 36; Tah+roğlu, Roma Borçlar, s.189; Sögütlü, Roma Özel, s. 442; 
Koschaker, s. 186. 
32 Tah+roğlu, Roma Borçlar s.189; Söğütlü, Contractus, s. 36. 
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ver%ld%ğ%ne da%r kayıt düşülmes%yle meydana gel%rd%33. Bu yazılı alacaklar borcun nakd% 

ver%l%p ver%lmemes%ne göre %k% kısma ayrılmaktadır. Nom'n'a arcar'a34, nak%t ödenm%ş 

para borçlarının kayded%lmes% durumundur ve bu %şlem yen% b%r borç doğurmaz lak%n 

borcun ver%ld%ğ%ne kanıt teşk%l ederken expens'lat'o olarak adlandırılan yazılı 

sözleşmeler olarak kabul ed%lm%şlerd%r35. Nom'n'a transscr'pt'a %se nak%t olarak 

ödenmem%ş olup borçlunun rızası %le defterlere düşülen kayıtlardır36. İk% şek%lde 

gerçekleşt%r%len bu kayıtların borç doğurucu etk%s% vardır37. Bunlardan %lk% b%r k%msen%n 

b%r sebepten doğan borcunun yazılı hale dönüştürüldüğü transscr'pt'a a re 'n 

personam; %k%nc%s% %se b%r k%msen%n borcunun b%r başka k%msen%n borcu olarak 

kayded%ld%ğ% transscr'pt'o a persona 'n personamdır38. Yazılı sözleşmeler%n bu türü 

sadece Roma vatandaşları arasında kullanılmıştır39. 

Sözleşmeler%n yazılı şekl%nden anlaşılması gereken sözleşmen%n kâğıt üzer%ne 

geç%r%lmes% olup k%ş%ler%n, d%ğer b%r %fadeyle saygın a%le re%sler%n%n, malvarlığı %le %lg%l% 

b%lg%ler%n kayded%lmes%nden kaynaklanmaktadır. Böyle b%r kaydın varlığı durumunda 

defterde adı geçen k%ş%ler arasında b%r borç %l%şk%s% kurulur ve gerekt%ğ%nde taraflar 

alacak ve borçlarını kanıtlamak %ç%n defterlerdek% kayıtlara dayanab%lmekteyd%ler. 

Fakat bu sözleşmeler toplumda hukuk% su%%st%maller%n vuku bulması sebeb%yle 

Iust'n'anus dönem%nde uygulanma olanağını kaybetm%şlerd%r40.  Bahs% geçen yazılı 

 
33 Söğütlü, Contractus, s. 36; Tah+roğlu, Roma Borçlar, s. 189; Koschaker, s. 186. 
34 “Para borçlarından doğmuş alacak” bkz. Söğütlü, “Roma Hukukunda”, s. 36. 
35 Erdoğmuş, Roma Borçlar, s.69; Contractus, s. 36; Şak+r Berk+; “Roma’da Borçların 
Kaynakları,” AÜHFD, 7, 1954, ss. 404-405; Tah+roğlu, Roma Borçlar, s. 189; Rado, s. 84; 
Sögütlü, Roma Özel, s. 442. 
36 Söğütlü, Contractus, s. 36; Tah+roğlu, Roma Borçlar, s. 190; Sögütlü, Roma Özel, s. 442;  
37 Erdoğmuş, Roma Borçlar, s.69.  
38 Erdoğmuş, Roma Borçlar ss. 69-70; Tah+roğlu, Roma Borçlar, s. 190; Rado, ss. 84,85 
39 Söğütlü, Contractus, s. 36; Sögülü, Roma Özel, s. 442. 
40 Ius. Ins. 3, 21- 3, 22, 3: “Ol&m scr&ptura f&ebat obl&gat&o, quae nom&n&bus f&er& d&cebatur: 
quae nom&na hod&ae non sunt &n usu. Plane s& qu&s debere se scr&pser&t quod numeratum e& 
non est, de pecun&a m&n&me numerate post mutlum tempor&s except&onem oppone non potest: 
hoc em&n saepess&me const&tutum est. S&c f&t, ut et hod&e, dum quer& non potest, scr&pture 
obl&getur: et ex ea nac&tur cond&ct&o, cessante sc&l&cet verborum obl&gat&one.(B+r zamanlar 
nomenlerle yapıldığı söylenen b+r yazılı borç akdetme şekl+ vardı: bu nom+na  (alacaklar), 
bugün mer+yette değ+ld+r. Mamaf+h b+r k+mse, kend+s+ne ver+lmem+ş olan b+r m+ktar parayı, 
borç olarak kaydetm+şse, uzun b+r müddet sonra ver+lmem+ş paranın def+n+ (except+o pecun+ae 
m+n+me numeratae) dermeyen edemez: em+rnameler, b+rçok defalar, böyle karar verm+şlerd+r. 
Bu +t+barla, bugün dah+, +t+raz etmeye hakkı olmadığı +ç+n, yazı +le borçlanılmış olur: ve 



 80 

sözleşmeler%n konularının para borcu olması %ht%mal% bulunurken bu borçların 

sebepler% kayıt esnasında göster%lmemekted%r41. Dolayısıyla açılacak davalarda act'o 

certae cred'tae pecun'aed%r42. Para borcunun söz konusu olduğu durumlarda c%ns telef 

olmaz %lkes% gereğ%nce borçlunun her zaman parayı ödeme yükümlülüğü 

bulunmaktadır. Kusuruyla para borcunun ödenmes%n%n %mkânsız olmasına sebep 

olunamaz. Borçlunun para borcunu vades%nde ödememes% durumunda temerrüt söz 

konusu olmaktadır. Roma hukukunda borçlunun ödemede temerrüde düşmüş 

sayılması %ç%n kusurunun bulunup bulunmaması gerekl%l%ğ% b%r tartışma konusudur43. 

Roma hukukunda temerrüt şartının oluşması ödemen%n gec%kmes% değ%l %fada d%renme 

unsuru aranmıştır44. İfada d%renmek b%r nev% kusurun mevcut olayda bulunmasının şart 

olarak kabul ed%ld%ğ%n% göstermekted%r45. Haklı sebepler%n olması durumunda 

borçlunun sorumluluğunun doğmasını kabul etmeyen bazı met%nler kusuru şart olarak 

kabul etm%şlerd%r. N%tek%m bazı yazarlar, %fa zamanını öğrenm%ş olan borçlunun %fayı 

yer%ne get%rmemes%n% kusur olarak kabul etm%şlerd%r46. Bu durumda %fa etmemede b%le 

%steye d%renmek kast olarak kabul ed%leb%l%r ve temerrüdün doğması %ç%n borca aykırı 

olan bu davranış kusurdan doğan sorumluluğun söz konusu olmasına sebep olab%l%r.  

3.2. Sözlü Sözleşmeler 

Tarafların sözleşme yapma %radeler%n% bel%rl% sözlerle ve bel%rl% şek%llerde 

açıklamak zorunda olduğu sözleşmelere sözlü sözleşmeler den%lm%şt%r47. Sözlü 

sözleşmeler st'pulat'o, dot's d'ct'o ve prom'ss'o 'uratta l'bert' olmak üzere üç çeş%tt%r. 

 
bundan, tab++ sözlü b+r borcun bulunmaması şartıyla, b+r conduct+o doğar.)”; Söğütlü, 
Contractus, ss.36-37. 
41 “… Bu ak+t, faraz+ b+r karzın b+r ves+kaya rapted+lmes+d+r. Bunda esk+ real akde yaklaşan 
noktalar görüyoruz. Borçlu hak+katte almamış olduğu ödünç parayı aldığını yazılı olarak beyan 
eder ve onu +ade etmek taahhüdü altına g+rerd+. Bu suretle taahhüt re olarak doğmaz, yazılı 
şek+lde doğardı.” bkz.:Koschaker,  s. 186 
42 Tah+roğlu, Roma Borçlar, s. 190. 
43 Sevg+ Kayak, “Roma Hukukunda Borçlunun Temerrüdü (Mora Deb+tor+s) Kavramının 
Genel Ç+zg+ler+”, Erc.yes Ün.vers.tes. Hukuk Fakültes. Derg.s., 15, 2, 2020, s. 401. 
44 Kayak, s. 400. 
45 Koschaker s. 200. 
46 Re+nhard Z+mmermann, The Law of Obl.gat.ons: Roman Foundat.ons of the C.v.l.an 
Trad.t.on, Oxford Un+vers+ty Press, Oxford, 1996, s. 761 vd. 
47 Hon+g, s. 35; Söğütlü, Contractus, s. 37; Söğütlü, Roma Özel, s. 443. 
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Bunlardan en öneml%s% st'pulat'o adı ver%len sözleşmelerd%r48.  St'pulat'o, alacaklı ve 

borçluya sözleşmen%n kapsamını bel%rleyen b%r soru sorulması, borçlunun da bu 

kapsamdak% borcu yer%ne get%receğ%ne %l%şk%n kayıtsız b%r cevap vermes%d%r49. 

Erdoğmuş, st'pulat'oyu “alacaklının bel%rl% kel%meler kullanarak sorduğu soruya 

borçlunun aynı kel%meler% kullanarak olumlu ve sözlü olarak cevap vermes%yle oluşan 

sözleşme,”50 dot's d'ct'oyu “evlenecek kadının veya a%le re%s%n%n veya bunların 

tal%matıyla borçlulardan b%r%s%n%n tek taraflı olarak yaptığı c%haz verme akd%,”51 ve 

prom'ss'o 'uratta l'bert'y% “b%r azatlı[nın] esk% efend%s%ne (patronus) h%zmetlerde ve 

mal %fasında bulunmaya yem%n etmes%”52 şekl%nde tanımlamıştır. Dolayısıyla sözlü 

sözleşme alelade sözler%n söylenmes%yle değ%l, bel%rl% sözler%n bel%rl% şek%llerde 

söylenmes% %le meydana gelen sözleşmelerd%r. Sözsel ve şekl% uygunluk bu sözleşme 

türünde öneml% b%r yere sah%pt%r. Eğer böyle b%r uygunluk yoksa sözleşme hukuken 

geçerl% olmaz53. 

 St'pulat'o sadece vaat eden% borç altına sokan ve tek tarafa borç yükleyen b%r 

sözleşmed%r54. Hukuk düzen% sınırları %ç%nde yapıldığı takt%rde yapılan her vaat borç 

%l%şk%s% doğurmaktadır55. St'pulat'o sebebe bağlı ya da sebepten mücerret olmak üzere 

%k% şek%lde yapılab%lmekted%r56. Sebep göster%lm%ş %se alacaklının hem st'pulat'onun 

yapıldığını hem de sebeb%n geçerl%l%ğ%n% kanıtlaması gerek%r57. Fakat st'pula'onun 

sebeb% olmasına rağmen bu sebeb%n akd%n %çer%ğ%nden anlaşılamaması durumunda 

alacaklı ve borçlunun kanıtlama yükümlüğü faklıdır. Böyle b%r durumda alacaklı 

sadece st'pulat'onun varlığını kanıtlamakla yükümlüyken borçlu sebeb%n 

 
48 Söğütlü, Contractus, s. 37. 
49  Ius. Ins. 3, 14, 3 -3, 15 pr: “Vebr&s obl&gat&o contrah&tur ex responsu, cum qu&d dar& f&er&ve 
nob&s st&pulamur. Ex qua duae prof&c&scuntur act&ones, tam cond&ct&o, s& certa s&t st&pulat&o, 
quam ex st&pulatu, s& &ncerta. (B+r şey+n s+ze ver+lmes+n+ veya yapılmasını b+r sual ve b+r 
cevapla taahhüt ett+ğ+n+z vak+t, sözlü borç münasebet+ akdolunur (st+ pulat+o); bundan, 
st+pulat+o mevzu muayyen +se cond+ct+o, gayr+ muayyen +se act+o ex st+pulatu, olmak üzere +k+ 
dava hakkı doğar.)”; Hon+g, s. 35; Söğütlü, Roma Özel, s. 444. 
50 Erdoğmuş, Roma Borçlar, ss.63-64.  
51 Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 69. 
52 Erdoğmuş, Roma Borçlar, s.69. 
53 Tah+roğlu, Roma Borçlar, s. 124; Hon+g, s.35. 
54 Söğütlü, Contractus, s. 37; Söğütlü, Roma Özel, s. 444; Tah+roğlu, Roma Borçlar, s. 128. 
55 D+ Marzo, s. 377; Söğütlü, Roma Özel, s. 443. 
56 Söğütlü, Roma Özel, s. 444. 
57 Söğütlü, Contractus, ss.37-40. 
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gerçekleşmed%ğ%n%n yan% yokluğunu b%r except'o dol' general's %ler% sürerek bunu 

kanıtlamak zorundadır58.  

Sözlü sözleşmeler tarafların %radeler%n% bel%rl% sözler% kullanarak %fade 

etmeler%yle kurulur (verb's contrah'tur)59. Bu tür sözleşmelerde, sözlü şek%l akd%n 

kurulması %ç%n gereken b%r kurucu unsurdur. Ayn% ve rıza% sözleşmelerde %raden%n sözle 

%fade ed%lmes% söz konusu olmasına rağmen sözlü şek%l akd%n kurucu unsurları arasında 

yer almaz60. Genel b%r sözleşme türü olarak her türlü borcu doğurab%len b%r karaktere 

sah%p olan sözlü sözleşmeler, sözlü şek%l uygunluğu şartını taşıması yönüyle ayn% ve 

rıza% sözleşmelerden ayrılır. 

 St'pulat'o şekl%nde yapılan her türlü sözleşme dava %le tak%p ed%leb%l%r ve 

güven%l%r b%r borç doğururdu61. Alacaklının sözleşmen%n %çer%ğ%n% kapsayan b%r 

sorusuna karşılık borçlunun da bu sözleşmen%n kapsamını yer%ne get%receğ%ne da%r 

anında ve herhang% b%r şart koşmadan verd%ğ% b%r cevapla meydana gelen st'pulat'o 

şekl%nde yapılan sözleşmelerde tarafların b%rler%n% duyması, %radeler%n% sözlü beyan 

etmes% ve kel%meler%n anlamlarını %drak ermes% gerekmekted%r. Bu nedenle, sağır ve 

d%ls%zler%n, akıl hastaları ve çocukların bu tür sözleşmeler% yapmalarına %z%n 

ver%lmem%şt%r62.  

Klas%k hukuk dönem%nde borçlunun cevabının, alacaklının sorusunun hemen 

akab%nde ver%lmes% gerekmekteyd%. Bu da soru %le cevabın tek b%r hukuk% %şlem% (un'tas 

actus) doğurduğuna %şaret eder. Hukuk% %şleme alacaklının, borcun bütün %çer%ğ%n% 

%çeren sorusu %le başlanırdı. St'pular' kel%mes% %le bu tarz borcun bütün %çer%ğ%n% %çeren 

 
58 Erdoğmuş, Roma Borçlar, ss.64-65; Söğütlü, Roma Özel, ss. 444-445. 
59 Ga+. Ins. 3. 92: “Verb&s Obl&gat&o F&t Ex İnterrogat&one Et Respons&one, Uelut Darı 
Spondes? Spondeo, Dabıs? Dabo, Promıtıs? Promıtıo, Fıderpromtıs? Fıderpromıtto, 
Fıdeıvbes? Fıdeıvbeo, Facıes? Facıam. (Sözlü Borç Münasebet+ Sual Ve Cevaptan Doğar, 
Mesela Darı Spondes? Spondeo (Ver+leceğ+n+ Taahhüt Ed+yor Musun? Taahhüt Ed+yorum) 
Dabıs? Dabo (Verecek M+s+n? Vereceğ+m) Promıttıs? Promıtto (Vaat Ed+yor Musun? Vaat 
Ed+yorum), Fıdepromıttıs? Fıderomıttıo (Şeref+n Üzer+ne Vaat Ed+yor Musun? Şeref+m 
Üzer+ne Vaat Ed+yorum), Facıes? Facıam (Yapacak Mısın? Yapacağım.)”, Ga+us, 
Inst.tut.ones, (çev. Türkan Rado), Doğan Kardeş Yayınları, İstanbul, 1953, s.10; Akıncı, 
Roma Borçlar, ss. 16-17; Rado, ss. 67-70. 
60 Rado, s. 67. 
61 Rado, s. 68; Söğütlü, Roma Özel, s. 443; Tah+roğlu, Roma Borçlar, ss. 131-135.  
62 Erdoğmuş, Roma Borçlar, s.64; Umur, Ders Notları, ss. 198-199. 
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soru sorulması %fade ed%l%rd%. Bundan dolayı soruyu soran taraf st'pulator olarak 

%s%mlend%r%lm%şt%r. Borçlunun sorulan soruya derhal verd%ğ% b%r cevapla sözleşme 

kurulmuş olurdu. Borçluya, vaad eden taraf anlamına gelen prom'ssor den%l%rd%63. 

St'pulat'o, hazırlar ve konuşab%len k%ş%ler arasında yapılırdı. Soru ve cevabında 

b%rb%r%ne uyması gerekmekteyd%. Soru ve cevap %ç%n yalnızca Roma vatandaşlarının 

kullanımı %ç%n kabul ed%len spondeo64 %fadeler kullanılab%l%r. St'pulat'oda tarafların 

üzer%nde anlaştıkları şey bel%rl%yd%, sözleşmen%n kurulmasıyla borçlu borç altına 

g%rerd%. St'pulat'onun en zayıf tarafı kurulduğunu %spatlama güçlüğüdür. Borçlunun 

böyle b%r sözleşmen%n yapılmadığını %dd%a etmes% durumunda, sözleşmen%n 

kurulmasında şah%tler%n bulunmaması, yazılı del%ller%n kabul ed%lmemes% sebeb%yle 

alacaklı zarara uğratılab%lmekteyd%. Zaman %çeres%nde st'pulat'onun bu şek%lc% ve sözlü 

%çer%ğ%ne mutlak anlamda bağlı yapısı çevresel faktörler%n etk%s%yle zayıflayarak 

ortadan kalkmıştır65.  

Dar b%r hukuk% sözleşme özell%ğ% taşıyan st'pulat'oda, taraflardan yalnızca 

vaadeden taraf her zaman borç altına g%rer66. Bu sözleşmeden doğan borçlar bel%rl% 

(certa) veya bel%rs%z ('ncerta) n%tel%kte olab%l%rler. Roma usul hukukunda sözleşmeden 

doğan borçların bel%rl% ya da bel%rs%z olmasına göre farklı act'olar kullanılmıştır. 

St'pulat'onun konusunu oluşturan borç, b%r verme (dare) borcu %se genell%kle borcun 

bel%rl%, b%r yapma borcu %se borcun bel%rs%z olduğuna %şaret etmekteyd%. St'pulat'onun 

konusu bel%rl% %se karz akd%nden doğan act'olara başvurulurken, bel%rs%z %se act'o ex 

st'pulatu adı ver%len dava kullanılmaktaydı67. 

Verme borcu st'pulat'o %le dava konusu olmuşsa borcun para borcu olup 

olmadığına bakılırdı. Eğer para borcu söz konusuysa açılması gereken dava para karzı 

 
63 Rado, s.68. 
64 Spendeo kel+mes+ taahhüt etmek anlamına gelmekted+r. Bkz., Yılmaz, s. 683. Spondere +se 
bell+ b+r şekle uyarak söylenen sözlerle vaadde bulunmak; taahhüt altına g+rmek anlamındadır. 
St&pulat&o kullanırken kel+me spondes, spondeo olmaktadır. Bu kapsamda kullanılan d+ğer b+r 
ter+m +se spons&odur ve b+r k+msey+ borç altına sokar veya esas borçlu yer+ne fer+ borçlu hal+ne 
get+r+r. Bkz, Umur, Lügat, s. 197. 
65 Rado, s.69-70. 
66 Söğütlü, Roma Özel, s. 444; 
67 Fırat Korkmaz, Roma Hukuku’nda St.pulat.o, Yüksek L+sans Tez+, Anadolu Ün+vers+tes+, 
Esk+şeh+r, 2014, s. 52; Rado, s. 70. 
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%ç%n kullanılan act'o certae cred'tae davasıdır. Söz konusu borç paradan başka b%r şey 

%se açılacak dava act'o cond'ct'o certae re'd%r68. Yapma borçları söz konusu %se borcun 

konusunun bel%rs%z olduğunun kabul ed%ld%ğ%nden yukarıda bahsetm%şt%k. Bu tarz 

borçlarda %se açılacak dava act'o ex st'pulatu’dur69. Borçların n%tel%ğ%n%n ne olduğunu 

tesp%t etmek kusurun tesp%t% %ç%n önem arz etmes% muhtemeld%r70. Bununla b%rl%kte 

st'pulat'o %le yüklenen borcun parça borcu veya c%ns borcu olması durumunda da 

kusurun tesp%t ed%lmes% hususundak% yaklaşım tarzını değ%şt%reb%lmekted%r. 

Roma hukukunda sözlü sözleşmeler çeş%tl% amaçlarla kullanılmaktadır. 

Özell%kle Roma borçlar hukukunda t%pe bağlılık prens%b% gereğ%nce normal şartlarda 

yapıldığında borç doğurmayacak ve dava ed%lemeyecek bazı anlaşmalar st'pulat'o %le 

yapıldığında geçerl% hale gelmekted%r71. Kefalet, bağışlama vaad%, mütesels%l borçlar 

ve alacaklar, yen%leme ceza% şart g%b% anlaşmalar bu tür sözleşmeler örnek ver%leb%l%r. 

Dolayısıyla st'pulat'o sözlü b%r sözleşme türü olması ve neredeyse bütün borç %l%şk%ler% 

%ç%n kurulab%l%r olmasından dolayı kusurun burada tesp%t% oldukça zordur. N%tek%m 

kaynaklarda da somut olaylar bazında b%r kusur değerlend%r%lmes% yapılmıştır. Örnek 

olarak Paulus’a a%t D.45.1.91.’de kölen%n ver%lmes%ne %l%şk%n yapılan b%r st'pulat'oda 

temerrüt (mora) olmaksızın, kölen%n kaybı hal%ndek% sorumluluk %ncelenm%şt%r. Durum 

%k%ye ayrılmıştır. Borçlu yan% vaadeden tarafından doğrudan doğruya köleye yapılmış 

b%r saldırı varsa borçlu kastından (dolus) sorumlu tutulmuştur. Eğer kölen%n bakımında 

b%r %hmal göster%lm%şse (neglectys 'nf'rmum) bu durumda borçlunun sorumluluğuna 

g%d%lm%şt%r72. Burada vaadeden borçlu yalnızca b%r davranışı sebeb%yle (culpa 'n 

 
68 Korkmaz, s. 53; Rado, s.70; Tah+roğlu, Roma Borçlar, s. 141 
69 Korkmaz, s. 53; Rado, s.70. 
70 Dare, facere, non facere g+b+ çeş+tl+ borçlarda kusurun dereces+ hesaplanırken farklı 
yaklaşımlar kullanılmıştır. 
71 Erdoğmuş, Roma Borçlar, s.66; Söğütlü, Roma Özel, s. 443. 
72 D. 45.1.91.pr. (Paul.): “s+ servum st&pulatus fuero et nulla mora &ntercedente servus 
decesser&t: s& qu&dem occ&dat eum prom&ssor, exped&tum est. s&n autem neglegat &nf&rmum, an 
tener& debeat prom&ssor, cons&deranb&dur, utrum, quemadmodum &n c&nd&cat&me hom&n&s, s& 
neglectus a possesore fuer&t, culpae hu&nus nom&ne tenetur posessor, &ta et et&cum dar& 
prom&s&t, an culpa, quod ad st&pulat&onem att&net, &n fac&endo acc&p& enda s&t, non’&n fac&endo? 
quod maq&s propandum est, qu&a qu& dar& prom&s&t, ad dandum, non fac&endum tenetur.( B+r 
köle +ç+n şart koşarsam ve k+mse temerrüde düşmeden köle ölürse, vaad eden onu öldürse b+le 
dava açılab+l+r. Ancak vas+yet eden hasta olduğu halde onu +hmal ederse sorumlu olur mu? 
Durumun böyle olup olmadığına baktığımızda, b+r kölen+n ger+ alınması +ç+n dava açılmışsa 
ve o, onu el+nde bulunduran k+ş+ tarafından +hmal ed+lm+şse, o k+ş+ +hmalden dolayı sorumlu 
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fac'endo) verd%ğ% zarardan sorumlu tutulmuş ve öğret%de bu eleşt%r%lm%şt%r73. Culpa 

klas%k hukuk dönem%nde verme borcu doğuran sözlü b%r sözleşmede (st'pulat'o 'n 

dando) zarar sonucu doğuran poz%t%f b%r hareket (culpa deb'tor's) olarak 

değerlend%r%lm%şt%r74.  

3.3.Aynî Sözleşmeler 

 Ayn% sözleşmeler, tarafların rızalarını yanında f%%l% b%r olayın eklenmes% (res) 

%le kurulab%len borç sözleşmeler%d%r. F%%l% olaydan kast alacaklının borçluya yaptığı 

ed%mlerd%r. Bu ed%mler bazen mülk%yet%, bazen elde bulundurmayı (detent'o) bazen de 

z%lyetl%ğ% geç%rmey% (possess'o) %fade edeb%l%r75. Ed%mle b%rl%kle borçlu aldığı ed%m% 

ger% %ade etmek ya da onun yer%ne başka b%r ed%mde bulunma taahhüdü altına g%rer76. 

Modest%nus’un Ka%deler adlı %k%nc% k%tabında bundan bah%sle “ayn% olarak malın 

kend%s% de ver%ld%ğ% zaman borçlanırız.” den%lmekted%r77. Elde bulundurma ve 

sonrasında %ade etme borcunun olduğu durumlarda, borçlunun kend% üzer%ne düşen 

koruma ve bakım yükümlülükler%n%n söz konusu olduğu söyleneb%l%r.  

Ayn% sözleşmeler%n kapsamında b%r gen%şlemen%n olduğunu gözlemlemek 

mümkündür. Ga%us’un Inst'tut'ones’%nde ayn% sözleşmeler%n kapsamında yalnızca karz 

(mutuum) z%kred%lm%şken, Iust%n%anus’un Inst'tut'ones’%nde karz (mutuum) %le ar%yet 

(commadatum), ved%a (depos'tum), reh%n (p'gnus) de ayn% sözleşmeler arasında 

sayılmıştır78. Ayn% b%r tasarruf %şlem% n%tel%ğ%nde olan %nançlı sözleşme (f'duc'a) %se, 

 
olacaktır; tıpkı, şartın atıfta bulunduğu köley+ tesl+m etmey+ vaat eden b+r+n+n, b+r şey+ 
yapmaktan kaçınmadığı +ç+n değ+l, b+r şey+ yaparken +hmalkâr olduğunun varsayılması g+b+. 
İk+nc+ görüş onaylanmalıdır, çünkü ödemey+ vaat eden k+ş+, bel+rl+ b+r eylem+n yer+ne 
get+r+lmes+nden değ+l, ödemeden sorumludur.) 
73 H+lal Z+lel+oğlu, “Roma Hukukundak+ Sorumluluk Ölçütler+ne Genel B+r Bakış,” AÜHFD, 
39, 1, 1987, s. 254.  
74 Z+lel+oğlu, s. 255. 
75 Erdoğmuş, Roma Borçlar, ss. 49-50. 
76 Hon+g, ss. 245,246; Tah+roğlu, Roma Borçlar, s. 152. 
77 D. 44.7.52.1: “Re obl&gamur, cum res &psa &nterced&t.( B+ze tesl+m ed+ld+ğ+nde mal neden+yle 
b+r yükümlülük altına g+rer+z.) 
78 D. 44.7.1.2-6. (Ga+.): “2.Re contrah&tur obl&gat&o mutu& dat&one. Mutu& autem dat&o cons&st&t 
&n h&s rebus, quae pondere numero mensurave constant, velut& v&no oleo frumento pecun&a 
numerata, quas res &n hoc damus, ut f&ant acc&p&ent&s, postea al&as receptur& e&usdem gener&s 
et qual&tat&s. 3. Is quoque, cu& rem al&quam commodamus, re nob&s obl&gatur, sed &s de ea &psa 
re quam acceper&t rest&tuenda tenetur. 4. Et &lle qu&dem qu& mutuum accep&t, s& quol&bet casu 
quod accep&t am&ser&t, n&h&lo m&nus obl&gatus permanet: &s vero qu& utendum accep&t, s& ma&ore 
casu, cu& humana &nf&rm&tas res&stere non potest, velut& &ncend&o ru&na naufrag&o, rem quam 
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accep&t am&ser&t, securus est. Al&as tamen exact&ss&mam d&l&gent&am custod&endae re& praestare 
compell&tur, nec suff&c&t e& eandem d&l&gent&am adh&bere, quam su&s rebus adh&bet, s& al&us 
d&l&gent&or custod&re poter&t. Sed et &n ma&or&bus cas&bus, s& culpa e&us &nterven&at, tenetur, 
velut& s& quas& am&cos ad cenam &nv&taturus argentum, quod &n eam rem utendum acceper&t, 
peregre prof&c&scens secum portare voluer&t et &d aut naufrag&o aut praedonum host&umve 
&ncursu am&ser&t. 5. Is quoque, apud quem rem al&quam depon&mus, re nob&s tenetur: qu& et 
&pse de ea re quam acceper&t rest&tuenda tenetur. Sed &s et&ams& neglegenter rem custod&tam 
am&ser&t, securus est: qu&a en&m non sua grat&a acc&p&t, sed e&us a quo acc&p&t, &n eo solo 
tenetur, s& qu&d dolo per&er&t: neglegent&ae vero nom&ne &deo non tenetur, qu&a qu& neglegent& 
am&co rem custod&endam comm&tt&t, de se quer& debet. Magnam tamen neglegent&am placu&t 
&n dol& cr&m&ne cadere. 6. Cred&tor quoque, qu& p&gnus accep&t, re tenetur: qu& et &pse de ea 
&psa re quam accep&t rest&tuenda tenetur. (2. Tüket+m ödüncü alınması durumunda borç, ödünç 
ver+len mülke +l+şk+n olarak akded+l+r. Böyle b+r mal, tartılab+len, sayılab+len veya ölçüleb+len 
eşyalardan oluşur; örneğ+n şarap, yağ, tahıl ve para; aynı tür ve kal+tede başka eşyaların da 
b+ze ver+lmes+ beklent+s+yle, mülk+yet+ onları alan k+ş+ye a+t olacak şek+lde ödünç ver+r+z. 3. 
Kullanmak üzere b+r şey ödünç verd+ğ+m+z k+ş+, mülkün devred+lmes+ neden+yle b+ze karşı 
sorumludur, ancak aynı zamanda almış olduğu şey+ de ger+ vermekle yükümlüdür.4. Ancak 
tüket+m +ç+n ödünç alan k+ş+, aldığını herhang+ b+r kaza sonucu kaybederse y+ne de sorumlu 
olmaya devam eder; ancak kullanılmak üzere b+r eşya alan k+ş+, aldığını +nsan zayıflığının 
karşılayamayacağı b+r kaza (örneğ+n yangın, b+r b+nanın yıkılması veya gem+ kazası g+b+) 
neden+yle kaybederse sorumluluktan kurtulur. Bununla b+rl+kte, ödünç ver+len makalen+n 
bakımı konusunda son derece t+t+z davranmaktadır; B+r başkasının onu korumak +ç+n daha 
d+kkatl+ davranması koşuluyla, +nsan+ zayıflığın neden olduğu b+r kaza sonucu elde ett+ğ+n+ 
kaybetmes+ de yeterl+ olmayacaktır. Ayrıca malın kaybolması kend+ hatası olduğu halde 
önlenemeyen olaylardan da sorumludur; örneğ+n, arkadaşlarını akşam yemeğ+ne davet eden 
b+r k+mse, bu amaçla gümüş takım ödünç alırsa ve daha sonra b+r yolculuğa çıkıp gümüş 
takımları yanına alırsa ya b+r gem+ kazası neden+yle ya da hırsızların ya da düşmanların 
saldırısı sonucu gümüş takımını kaybederse. 5.Kend+s+ne mal emanet ett+ğ+m+z k+ş+ de bundan 
dolayı b+ze karşı sorumludur ve kend+s+ne tesl+m ed+len eşyanın aynısını +ade etmekle 
yükümlüdür. Bununla b+rl+kte, kend+s+ne emanet ed+len şey+ +hmal neden+yle kaybederse, bu 
sorumluluğu kend+ yararına değ+l, aldığı k+ş+n+n yararına aldığı +ç+n sorumluluktan muaf 
olacaktır. Yalnızca herhang+ b+r+n+n kast neden+yle kaybolması durumunda sorumlu olacaktır. 
Ancak, malını d+kkats+z davranan b+r arkadaşına emanet eden k+ş+, +hmalden dolayı sorumlu 
olmayacaktır, çünkü suçlanacak tek k+ş+ kend+s+d+r. Y+ne de kast suçuna ağır +hmal+n dah+l 
olduğuna karar ver+ld+. 6. Reh+n olarak mal alan alacaklı da bu bakımdan sorumludur ve aldığı 
malı aynen +ade etmekle yükümlüdür.)”; Ius. Ins. 3.14.pr.; “Re contrah&tur obl&gat&o velut& 
mutu& dat&one.  mutu& autem obl&gat&o &n h&s rebus cons&st&t quae pondere, numero mensurave 
constant, velut& v&no, oleo, frumento, pecun&a numerata, aere, argento, auro, quas res aut 
numerando aut met&endo aut adpendendo &n hoc damus ut acc&p&ent&um f&ant, et quandoque 
nob&s non eaedem res, sed al&ae e&usdem naturae et qual&tat&s reddantur.  unde et&am mutuum 
appellatum s&t, qu&a &ta a me t&b& datur, ut ex meo tuum f&at.  ex eo contractu nasc&tur act&o 
quae vocatur cond&ct&o. (B+r borç, örneğ+n b+r mutuum vermek suret+yle, şey tarafından 
sözleşmeye bağlanmış olab+l+r. Bu her zaman şarap, yağ, mısır, maden+ para, p+r+nç, gümüş 
veya altın g+b+ tartılab+len, numaralandırılab+len veya ölçüleb+len şeylerden oluşur. Bunları 
sayı, ölçü veya tartıya göre ver+rken, onları alanların malı olsun d+ye yapıyoruz. Ödünç 
ver+lenler+n aynıları +ade ed+lmez, yalnızca aynı n+tel+k ve n+tel+ktek+ler +ade ed+l+r ve 
dolayısıyla mutuum ter+m+, çünkü ben+m olmaktan dolayı verd+ğ+m şey sen+n olur. Bu 
sözleşmeden cond+ct+o adı ver+len f++l doğar.)”; Ius. Ins. 3.14. 2.: “Item &s cu& res al&qua utenda 
datur, &d est commodatur, re obl&gatur et tenetur commodat& act&one.  sed &s ab eo qu& mutuum 
accep&t longe d&stat:  namque non &ta res datur ut e&us f&at, et ob &d de ea re &psa rest&tuenda 
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Iust%n%anus tarafından kaynaklardan çıkarıldığı %ç%n ayn% sözleşmeler kapsamında 

kabul ed%l%p ed%lmed%ğ% kes%n olarak b%l%nmemekle b%rl%kte, b%r malın ver%lmes%yle 

kurulan b%r sözleşme olması yönüyle ayn% sözleşmeler kapsamında 

değerlend%r%lm%şt%r79. 

Ayn% sözleşmeler (re contrah'tur), tarafların b%rb%r%ne uygun, karşılıklı %rade 

beyanları (consensus) yanında, sözleşmen%n konusunu oluşturan şey%n (res), ya 

z%lyetl%ğ%n%n ya vazülyetl%ğ%n%n ya da mülk%yet%n%n sözleşmen%n d%ğer tarafına 

geç%r%lmes% (res prest'ta) veya b%r %ş%n yapılmasıyla kurulurdu80. Ius C'v'le tarafından 

tanınan real sözleşmeler daha önce alınmış b%r ed%m%n ger% ver%lmes%n% kapsar81. 

 
tenetur.  et &s qu&dem qu& mutuum accep&t, s& quol&bet fortu&to casu quod accep&t am&ser&t, velut& 
&ncend&o, ru&na, naufrag&o aut latronum host&umve &ncursu, n&h&lo m&nus obl&gatus permanet.  
at &s qu& utendum accep&t sane qu&dem exactam d&l&gent&am custod&endae re& praestare &ubetur, 
nec suff&c&t e& tantam d&l&gent&am adh&bu&sse quantam su&s rebus adh&bere sol&tus est, s& modo 
al&us d&l&gent&or poter&t eam rem custod&re:  sed propter ma&orem v&m ma&oresve casus non 
tenetur, s& modo non hu&us culpa &s casus &ntervener&t:  al&oqu&n s& &d quod t&b& commodatum 
est peregre ferre tecum maluer&s, et vel &ncursu host&um praedonumve vel naufrag&o am&ser&s, 
dub&um non est qu&n de rest&tuenda ea re tenear&s. commodata autem res tunc propr&e 
&ntelleg&tur, s& nulla mercede accepta vel const&tuta res t&b& utenda data est.  al&oqu&n mercede 
&nterven&ente locatus t&b& usus re& v&detur:  gratu&tum en&m debet esse commodatum. 
(Kend+s+ne b+r şey+n emt+a olarak ver+ld+ğ+ k+ş+ de, kend+s+ne bu hakkı kullanması ver+lm+şt+r, 
yen+den bağlıdır ve act+o commodat+'ye tab+d+r. Ancak mutuum alan k+ş+yle arasında çok büyük 
b+r fark vardır; çünkü bu şey ona kend+ malı olsun d+ye ver+lmem+şt+r ve bu nedenle aldığı 
şey+n aynısını ger+ vermek zorundadır. Ve y+ne, herhang+ b+r kaza sonucu, yangın, b+r b+nanın 
yıkılması, gem+ kazası, hırsızların veya düşmanların saldırısı g+b+ b+r mutuum alan k+ş+, 
aldığını kaybederse, y+ne de bağlı kalır. Ancak, kullanımı +ç+n ödünç b+r şey alan k+ş+, onu 
korumak ve muhafaza etmek +ç+n gerçekten de azam+ gayret+ göstermek zorundadır; Daha 
d+kkatl+ b+r k+ş+n+n onu güvenl+ b+r şek+lde koruyab+leceğ+ görülüyorsa, kend+ malına bakmaya 
alıştığı aynı özen+ göstermes+ de yeterl+ olmayacaktır; ancak, kaza kend+ kusurundan 
kaynaklanmadığı sürece, üstün güçten veya olağanüstü kazadan kaynaklanan kayıplardan 
sorumlu değ+ld+r. Ancak, eğer b+r yolculuğa çıkarken, kullanmak üzere s+ze ödünç ver+len şey+ 
yanınıza alırsanız ve onu düşmanların, soyguncuların saldırısı ya da b+r gem+ kazasında 
kaybedersen+z, h+ç şüphes+z onu ger+ get+rmen+z kaçınılmazdır. Herhang+ b+r karşılık 
ver+lmeden veya üzer+nde anlaşmaya varılmadan, onu kullanmanın tadını çıkarmanıza +z+n 
ver+ld+ğ+nde, b+r şey+n uygun b+r şek+lde emt+a olduğu söylen+r; çünkü eğer b+r karşılık varsa, 
sözleşme locat+o sözleşmes+d+r, b+r şey olarak commodatum olması +ç+n karşılıksız olarak 
ödünç ver+lmes+ gerek+r.)”; Söğütlü, Contractus, s. 40.  
79 Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 63.  
80 Hon+g, s. 246. 
81 Ga+. Ins. 3.90.; “Re contrah&tur obl&gat&o uelut mutu& dat&one; mutu& autem dat&o propr&e &n 
h&s fere rebus cont&ng&t, quae res pondere, numero, mensura constant, qual&s est pecun&a 
numerata, u&num, oleum, frumentum, aes, argentum, aurum; quas res aut numerando aut 
met&endo aut pendendo &n hoc damus, ut acc&p&ent&um f&ant et quandoque nob&s non eaedem, 
sed al&ae e&usdem naturae reddantur. unde et&am mutuum appellatum est, qu&a quod &ta t&b& a 
me datum est, ex meo tuum f&t.( Örneğ+n karz ver+lmes+ durumunda, mülkün tesl+m+ 
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3.3.1. Mutuum (Karz AkdA / TüketAm Ödüncü SözleşmesA)  

Tüket%m ödüncü, b%r k%msen%n başka b%r k%mseye bel%rl% b%r m%ktarda m%sl% 

eşyanın mülk%yet%n%, aynı c%nsten şeyler% aynı m%ktarda %ade etme borcu altına g%rd%ğ% 

sözleşmelerd%r82. Ödünç akd%, malın mülk%yet%n%n ödünç alana geç%r%lmes%yle 

kurulduğu %ç%n sadece rızaların uyuşması yetmez83. Bu yüzden tüket%m ödüncü 

sözleşmes% Roma hukukunda ayn% sözleşmeler başlığı altında %ncelenm%şt%r.  

Ödünç veren%n malın mülk%yet%n% ödünç alana geç%rmes%84 ve ödünç alanın 

buna karşılık aldığı şey% aynı c%ns ve m%ktarda %ade etmes%nden dolayı bu sözleşmede 

taraflardan sadece b%r%s% borç altına g%rmekted%r85. Karz sözleşmes%n%n kurulması %ç%n 

malın mülk%yet%n%n ödünç alana geç%r%lmes% gerekt%ğ% %ç%n hukukçular bunu alacak 

sebeb%yle dev%r (trad't'o credend' causa) olarak n%telend%rm%şlerd%r. Burada alacaklı 

devrett%ğ% mala karşılık, borçludan sadece aldığını ger% verme sözünü almış 

olmaktadır86. 

Karz sözleşmes% köken%nde tamamen fa%zs%z b%r sözleşme olmasına rağmen 

ancak alacaklı tarafından b%r fa%z st'pulat'osu yapılmışsa fa%z%n talep ed%leb%lme ve 

dava ed%leb%lme hakkı doğardı87. Ödünç sözleşmes%n%n konusu m%sl% mallardan 

oluşurdu ve bu c%ns (genus) borcu doğururdu88. Karz sözleşmes%nde doğan borç c%ns 

 
yükümlülüğü sözleşmeye bağlanmıştır. Bu genell+kle tartılmaya, sayılmaya veya ölçülmeye 
duyarlı nesnelere +l+şk+n olarak gerçekleş+r; para, şarap, yağ, tahıl, bronz, gümüş ve altın g+b+. 
Bu tür b+r mülkü, onu alan k+ş+ye a+t olacağı ve er ya da geç aynı eşyanın değ+l, aynı n+tel+kte 
başka b+r eşyanın başka b+r eşyaya a+t olacağı anlayışıyla sayarak, ölçerek veya tartarak 
devred+yoruz. B+ze alınan malın n+tel+ğ+nde olan şey ger+ döndü ve bu nedenle bu tür b+r 
yükümlülüğe mutuum den+r, çünkü ben+m tarafımdan sana ver+len şey ben+m olmaktan çıkıp 
sen+n olur.)”; D+ Marzo, ss. 362, 363; Erdoğmuş, Roma Borçlar, ss. 45-58; Söğütlü, 
Contractus, ss, 39-40; Söğütlü, Roma Özel, s. 445; Tah+roğlu, Roma Borçlar, ss. 143-183. 
82 Berk+, Roma Hukuku, s. 280; D+ Marzo, s. 367; Hon+g, s. 248; Koschaker, s.187; Söğütlü, 
Roma Özel, s. 446. 
83 D+ Marzo, s. 368; Söğütlü, Roma Özel, s. 446. 
84 Koschaker, s. 187. 
85 Hon+g, s. 248; Söğütlü, Roma Özel, s. 447. 
86 Tah+roğlu, Roma Borçlar, s. 153. 
87  Berk+, Roma Hukuku, ss. 280,281; D+ Marzo, s. 368; Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 53; 
Hon+g, s. 248; Koschaker, s. 188; Söğütlü, Roma Özel, s. 447. 
88 Ga+. Ins. 3,90: “re contrah&tur obl&gat&o uleut mutu& dat&one; mutu& autem dat&o propr&e &n 
h&s fere rebus concont&g&t, quaes pondere, numero, mensura constant, qual&s est pencun&a 
numerata, u&num, oleum, frumentum, aes, argentum,aurum; quas res aut met&endo aut 
pendendo &n hoc damus, ut acc&p&ent&um f&ant et quandoque nob&s non eaedem, sed al&ae 
e&usdem naturae reddantur…(Ödünç nak+t para, şarap, zeyt+nyağı, tahıl, bakır, gümüş ve altın 
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borcu olduğundan dolayı ödünç alan o c%nsten olan şey yeryüzünde bulunduğu 

müddetçe borcundan kurtulamaz89. Ödünç alınan mal çalınsa da kaybolsa da 

borçlunun %ade yükümlülüğü devam ederd%90. 

D%gesta’da yer alan D.12.1.3. metn%ne göre ödünç alan k%ş%n%n borçlarını, aldığı 

şey%n kal%tes%ne ve m%ktarına uygun şek%lde ger% %ades% sağlanmalıdır91. Bundan 

hareketle d%yeb%l%r%z k% k%ş%n%n borcunu ger% %ade ederken aldığı şeyle aynı kal%tede aynı 

nev%de olmasına d%kkat etm%yorsa k%ş% bu hususta sorumlu tutulab%lmekteyd%. Karz 

sözleşmes%nde karz alanın kusurunu %ncelemeye gerek yoktur, çünkü borcu çeş%t 

borcudur ve hasar kend%s%ne a%tt%r.  

3.3.2. Commodatum (ArAyet AkdA/ Kullanım Ödüncü SözleşmesA) 

Commodatum, ar%yet veren tarafın ücrets%z olarak ve ar%yet alanın aralarındak% 

anlaşmaya uygun olarak tüket%lemeyecek b%r malı kullanmasını ve kararlaştırılan 

süren%n sonunda bu malın ger% %ade ed%lmes%d%r92. Ar%yet alan, ver%len malın kullanma 

amacını gerçekleşt%rd%kten veya süres%n% doldurduktan sonra aynen %ade borcu 

yükümlülüğü altına g%rer93. Dolayısıyla buradak% kullanmanın kural gereğ% karşılıksız 

olması gerekmekted%r. Kullanma f%%l% %ç%n para alınırsa ar%yet sözleşmes%n%n k%ra 

 
g+b+ tartı, sayı ve ölçü +fade eden mallarla olur… Bu malları sayarak veya ölçerek yahut 
tartarak, alanın mülk+yet+ne geçmes+ +ç+n ve b+ze aynı malları değ+l, fakat aynı c+nsten başka 
malları ger+ vers+n d+ye, ver+r+z.)”. 
89 Söğütlü, Roma Özel, s. 447. 
90 Ius. Ins. 3.14.2 "Et &s qu&dem qu& mutuum accep&t, s& quol&bet fortu&to casu quod accep&t 
am&ser&t, velut& &ncend&o, ru&na, naufrag&o aut latronum host&umve &ncursu, n&h&lo m&nus 
obl&gatus permanet.(Tüketmek +ç+n tutulma alan k+msen+n duyulduğu yangın, b+r b+nanın 
çökmes+, gem+ batması, düşman ya da hırsızların saldırısı g+b+ yaratıklar kaybetse b+le hala 
borçlu kalır.)”; Söğütlü, Roma Özel, s. 447; Üm+t Vefa Özbay, Roma hukukunda ve Türk 
Hukukunda Tüket.m Ödüncü (Karz Sözleşmes.), Yüksek L+sans Tez+, Ankara Ün+vers+tes+, 
Ankara, 2015, s. 34. 
91 D.12.1.3. "Cum qu&d mutuum deder&mus, ets& non cav&mus, ut aeque bonum nob&s redderetur, 
non l&cet deb&tor& deter&orem rem, quae ex eodem genere s&t, reddere, velut& v&num novum pro 
vetere. (Tüket+m ödüncü sözleşmes+nde aynı kal+tede b+r şey+n ger+ ver+lecek olması şart 
koşulmamış olsa da, borçlunun aynı nev+de ancak aynı kal+tede olmayan b+r şey+ ger+ 
vermes+ne +z+n ver+lmem+şt+r. -Yıllanmış şarap yer+ne yen+ b+r şarap +ade etmek g+b+-)." 
92 Berk+, s. 282; D+ Marzo, s. 369; Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 53; Güz+de Burcu Günveren, 
“Roma hukukunda Kullanım Ödüncü (Ar+yet) Sözlesmes+ (Commodatum),” Hacettepe 
Hukuk Fakültes. Derg.s., 9, 2, 2019, 311-363; Hon+g, s. 250; Koschaker, s. 189; Söğütlü, 
Contractus, s. 143; Söğütlü, Roma Özel, s. 449. 
93 Hon+g, s. 250; Söğütlü, Roma Özel, s. 450. 
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%l%şk%s%ne dönüşeceğ% kabul ed%l%rd%94. Örneğ%n b%r k%mse b%r başkasına arabasını 

kullanması %ç%n h%çb%r karşılık almaksızın ver%rse ar%yet kapsamında, bu kullanımdan 

b%r ücret veya karşılık alınırsa k%ra sözleşmes% kapsamında değerlend%r%l%r95. 

Roma hukukunda ayn% sözleşmeler altında %ncelenen ar%yet sözleşmes% %rade 

(consensus) ve mal (res) şekl%nde formüle ed%len b%r sözleşmed%r; fakat burada res, 

elde bulundurmanın (detent'o) ödünç alana tevd% ed%lmes%n% %fade eder96. D%ğer b%r 

%fadeyle, malın mülk%yet% ödünç alana devred%lmez. Ödünç alan z%lyet/mal%k dah% 

kabul ed%lemezd%. Dolayısıyla elde bulunduran konumunda olan ödünç alan malın 

detent'osuna sah%pt%. Malın detent'osunun ödünç alana geç%r%lmes%yle ar%yet 

sözleşmes%n%n kurulduğu kabul ed%l%rd%97. Malın sadece f%%l% hak%m%yet% ödünç alana 

devred%ld%ğ% %ç%n kullanım ödüncü sözleşmes%n% kurmak %ç%n malın mal%k% olmaya 

gerek yoktur98. Ar%yet sözleşmes%nde ed%m%n konusunu tüket%lemeyecek türden b%r mal 

oluşturur ve bu mal bel%rl% b%r şek%lde kullanılmak %ç%n ver%l%r99.  

Ödünç alan aldığı malı anlaşma sınırları %çer%s%nde veya günün hal ve şartlarına 

göre normal olan neyse o şek%lde kullanmak zorundadır100.  Ar%yet sözleşmes%nde 

doğan borç parça borcu olarak kabul ed%l%r. Dolayısıyla ödünç alan aldığı malı aynen 

ger% %ade etmekle yükümlüdür101. Ödünç alan aldığı malın detentoru102 

 
94 “Grat&tum debet esse commodatum. (Kullanma ödüncü (ar+yet) karşılıksız, ücrets+z 
olmalıdır.)” 
95 D. 13.6.5.12. (Ulp.); “Rem t&b& ded&, ut cred&tor& tuo p&gnor& dares: ded&st&: non rep&gneras, 
ut m&h& reddas. Labeo a&t commodat& act&onem locum habere, quod ego puto verum esse, n&s& 
merces &nterven&t: tunc en&m vel &n factum vel ex locato conducto agendum er&t... (Alacaklına 
reh+n vermen +ç+n sana b+r şey verd+m; bunu reh+n verd+n, ama sen onu bana ger+ vermek +ç+n 
kullanmadın. Labeo, bu durumda ar+yete +l+şk+n b+r davanın yalan olacağını söylüyor ve b+r 
m+ktar para almadığım sürece bu görüşün doğru olduğunu düşünüyorum ve b+r m+ktar para 
alsaydım dava aslında k+ralama ve k+ralama sözleşmes+ne +l+şk+n olacaktır.)”; D+ Marzo, s. 369; 
Koschaker, s. 189; Söğütlü, Roma Özel, s. 451. 
96 Detent&o, b+r mal üzer+nde, müruru zamanla +kt+saba götürmeyen ve &nterd&ctumlarla h+maye 
ed+lmeyen f++l+ hak+m+yett+r. Umur, Lügat, s. 57; Hon+g, s. 250. 
97 Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 55; Koschaker, s. 189; Tah+roğlu, Roma Borçlar, s. 166. 
98 D+ Marzo, s. 369. 
99 Non potest commodar&, quod usu consum&tur: Kullanma yolu +le tüket+len ar+yet olarak 
ver+lemez.; Söğütlü, Roma Özel, s. 449. 
100 Tah+roğu k+tabında örnek olarak ç+ftl+ğe g+d+p gelmek +ç+n ar+yet alınmış b+r atın sadece bu 
amaçla kullanılab+leceğ+n+ verm+şt+r.; D+ Marzo, s. 367. 
101 Koschaker, s. 189. 
102 Detentor: el koyan; vaz+ülyed, b+r mal üzer+nde mal+k sıfatıyla olmayan z+lyetl+k; söz gel+m+ 
k+racının z+lyetl+ğ+. Yılmaz, s.182; Detentor: b+r mal üzer+nde, kend+s+n+n olma n+yet+ 
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konumundaydı103. Roma hukukunda %y% n%yet sözleşmeler% arasında değerlend%r%len 

ar%yet sözleşmes%n%n konusu ferden bel%rlenen eşyadır; fakat aynen %ade ed%lmes%n%n 

kararlaştırılması durumunda m%sl% b%r eşyanın da bu tür sözleşmeye konu olab%leceğ% 

kabul ed%lmekted%r104. 

Ar%yet sözleşmeler%nde hem ödünç alanın hem de ödünç veren%n kusurlarından 

sorumlu tutulduğu %fade ed%leb%l%r. Ödünç alanın kusur sorumluluğu ödünç veren%n 

kusur sorumluluğundan daha fazladır. Ar%yet sözleşmes%nde ödünç alan her zaman 

borç altına g%rerken, ödünç veren sadece bazı hallerde borç altına g%reb%lmekted%r. 

Ödünç alanın en öneml% borcu aldığı şey% aynen %ade etme borcudur. Eğer aldığı malı 

ger% %ade edem%yorsa ödünç alanın sorumluluğu söz konusu olur ve malın ger% %ade 

ed%lmemes%nde kusurunun bulunup bulunmadığı araştırılır. Klas%k dönem hukukunda, 

ödünç alanın sorumluluğu daha da ağırlaştırılmıştır. Buna göre ödünç alan casus veya 

devamlı gözet%mle (custod'a) sorumlu tutulmuş ve bu sorumluluk türüne göre 

beklenmed%k olaylardan dah% ortaya çıkan zararı telaf% etmekle yükümlü 

tutulmuştur105. Bu ağır sorumluluğun sebeb% %se Ga%us tarafından, ödünç alanın aldığı 

maldan sadece kend%s%n%n menfaat%n%n bulunması olduğu %fade ed%lm%şt%r106. 

Iust%n%anus hukukuna göre sorumluluk kusur temel%ne oturtulmaya çalışıldığı %ç%n 

ödünç alanın sorumluluğu bütün kusurlarından sorumluluk (omn's culpa) yan% en haf%f 

%hmal%nden b%le sorumlu olarak kabul ed%lm%şt%r107. Burada kusurun ağırlaştırılmış hal% 

 
bulunmaksızın hak+m+yet +cra eden k+mse. Roma hukukunda, ar+yet alan, ved+a alan, k+racı, 
z+lyet (possessor) değ+l, detentor durumunda +d+ler. Umur, Lügat, s. 57.  
103 Söğütlü, Roma Özel, s. 450; 
104 Tah+roğlu, Roma Borçlar, s.169. 
105 D. 13.6.5.3. (Ulp.); “Commodatum autem plerumque solam ut&l&tatem cont&net e&us cu& 
commodatur, et &deo ver&or est Qu&nt& Muc&& sentent&a ex&st&mant&s et culpam praestandam et 
d&l&gent&am et, s& forte res aest&mata data s&t, omne per&culum praestandum ab eo, qu& 
aest&mat&onem se praestaturum recep&t.( Ve eğer maş tesl+m ed+lmeden önce değerlend+rme 
yapılmışsa, tüm r+sk, değerlend+rme tutarından sorumlu olmayı kabul eden k+ş+ tarafından 
üstlen+lmel+d+r.)”; D+ Marzo, s. 370; Koschaker, s. 189; Söğütlü, Contractus, s. 143; Söğütlü, 
Roma Özel, s. 450; 
106 Ga+. Ins. 3.206: “Quae de fullone aut sarc&natore d&x&mus, eddem transferemus et ad eum, 
cu& rem commodau&mus. Nam ut &ll& mercedem cap&endo custod&am praestant, &ta h&c quoque 
ütend& commodum perc&pendo s&m&l&ter necesse habet custod&am praestare.(Tem+zley+c+ veya 
terz+ hakkında söyled+kler+m+z+, kend+s+ne b+r şey+ ar+yet olarak verd+ğ+m+z k+mseye de tatb+k 
edeb+l+r+z. Nasıl k+ onlar b+r ücret almakla nezaret (custod&a) sorumluluğu altına g+r+yorlarsa, 
bu da ar+yet aldığı şey+n kullanmasındak+ menfaat+ dolayısıyla ayn+ şek+lde nezaretle 
(custod&a) mükelleft+r)”; Söğütlü, Roma Özel, s. 450-451; Tah+roğlu, Roma Borçlar, s.170;  
107 Hon+g, s. 250; Söğütlü, Contractus, s. 144. 
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ortaya çıkmış ve ‘culpa 'n custod'endo’ sorumluluğu altında ar%yet veren%n 

sorumluluğu değerlend%r%lm%şt%r108. Ödünç alan k%ş% malı kullanırken herhang% b%r 

kusurda, %hmalde ya da herhang% b%r becer%ks%zl%kte bulunmuşsa ve ödünç malda b%r 

zarara sebep olmuşsa, mala gelen zarardan sorumlu tutulmuştur109. Ödünç alan aldığı 

malın korunmasında dürüst b%r a%le babasının (bonus pater fam'l'ası) gösterd%ğ% d%kkat 

ve özen% göstermekle yükümlüdür110. Buna karşılık ödünç alan beklenmed%k 

olaylardan ve mücb%r sebepten kaynaklanan zararlardan sorumlu tutulmaz111. Ar%yet 

konusu malın b%r köle olması durumu normalden farklı değerlend%r%lm%şt%r. Ar%yet 

ver%len kölen%n kaçması durumunda bu beklenmeyen hal değ%l b%r mücb%r sebep olarak 

kabul ed%lm%ş ve ar%yet alanın sorumluluğu bu durumda haf%flet%lm%şt%r112.  

Normal şartlarda kusurun tüm dereceler%nden sorumlu olan ödünç alan bazı 

durumlarda sadece kastındın olup olmamasına göre sorumlu tutulmuştur. Özell%kle 

ar%yet sözleşmes% sadece ödünç veren%n menfaat%ne kurulmuş %se bu durumlarda borçlu 

yan% ödünç alan yalnızca kastından sorumlu tutulurdu. Örneğ%n kend% resm%n% ç%zmes% 

%ç%n kıymetl% fırçalarını ressama ödünç veren k%msen%n fırçalarının yere düşüp 

kırılması durumunda ressamın kastının olup olmaması değerlend%r%l%r. Ressamın 

herhang% b%r kastının olmadığının tesp%t ed%lmes% durumunda sorumlu tutulmaz. Çünkü 

böyle b%r durum menfaat ödünç verended%r. Bununla b%rl%kte ar%yet sözleşmes%nde 

tarafların, ar%yet alanın sadece kastından sorumlu olduğuna da%r anlaması durumunda 

da ar%yet alanın sorumluluğu haf%flet%lm%ş ve yalnızca kastında sorumlu tutulmuştur.  

D%gesta’da yer alan met%nde bu hususa değerlend%r%lm%şt%r113. Bu met%nde Roma 

 
108 Koschaker, s.189; Söğütlü, Contractus, s. 144; Söğütlü, Roma Özel, ss. 450-451. 
109 Non v&deb&tur redd&ta est, qune deter&or facta redd&tur; b+r malı kötüleşm+ş halde ger+ 
vermek, ger+ vermem+ş olmak olarak kabul ed+l+r. 
110 Hon+g, s. 250; Söğütlü, Roma Özel, s. 450. 
111 Berk+, Roma Hukukunda, s. 282. 
112 D. 13.6.5.6. (Ulp.): “Sed an et&am hom&n&s commodat& custod&a praestetur, apud veteres 
dub&tatum est. Nam &nterdum et hom&n&s custod&a praestanda est, s& v&nctus commodatus est, 
vel e&us aetat&s, ut custod&a &nd&geret: certe s& hoc actum est, ut custod&am &s qu& rogav&t 
praestet, d&cendum er&t praestare.(Ancak b+r kölen+n ödünç ver+ld+ğ+ durumlarda bu gözet+m+n 
kullanılmasının gerek+p gerekmed+ğ+ esk+ otor+teler tarafından şüphel+yd+; çünkü bazen b+r 
kölen+n ödünç ver+ld+ğ+nde z+nc+rlenmes+ veya durumunun korunmasını gerekt+rmes+ g+b+ 
durumlarda nöbet tutulması gerek+r; ancak kend+s+n+ +steyen tarafın onu koruması gerekt+ğ+ 
yönünde b+r anlayış varsa, bunun yapılması gerekt+ğ+ne +nanılmalıdır.)”; Söğütlü, Roma Özel, 
s. 450; Söğütlü, Contractus, s. 143. 
113 D.13.6.5.10: “Interdum plane dolum solum &n re commodata qu& rogav&t praestab&t, ut puta 
s& qu&s &ta conven&t: vel s& sua dumtaxat causa commodav&t, sponsae forte suae vel uxor&, quo 
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n%şanlısına ya da karısına kend%s%n% en %y% şek%lde tems%l etmek üzere elb%se ver%lmes% 

veya düzenlenen oyunların daha göster%şl% ve %ht%şamlı olması %ç%n praetor tarafından 

oyunları düzenleyenlere bel%rl% malzemeler%n ver%lmes% durumunda114 ödünç alanlar 

sadece kastlarından sorumludur. Çünkü her %k% örnekte de menfaat ödünç veren a%tt%r 

ve (açık olmamakla) taraflar ödünç alanın sadece kastından sorumlu tutulması 

hususunda anlaşmışlardır. Olağan durumlarda kusurun tüm haller%nden sorumlu olan 

ödünç alanın sorumluluğu bu şek%lde haf%flet%lm%şt%r.  

B%r d%ğer hal olarak hem ödünç veren%n hem de ödünç alanın menfaatler%n%n 

olması durumu değerlend%r%l%r. Bu durumda tarafların kusuru değerlend%r%l%rken k%ş%n%n 

kend% %şler%nde gösterd%ğ% özen baz alınarak b%r kusur tesp%t% yapılır115. 

Ödünç alan aldığı malı sözleşme şartları çerçeves%ne uygun olarak kullanmışsa 

olağan kullanımdan kaynaklanan bozulmalardan sorumlu tutulmaz. Ödünç veren%n 

kend% durumundan dolayı b%r zararın ortaya çıkab%leceğ% de kabul ed%lm%şt%r116. Ödünç 

alan malı sözleşmede kararlaştırılan amacın dışında kullanırsa sorumluluğunun arttığı 

kabul ed%l%r. Eğer bu kullanımında kastı varsa kullanım hırsızlığından da sorumlu 

tutulab%lecekt%r117. Bu kullanım sırasında malın mücb%r b%r sebeple yok olması hal%nde 

dah% ödünç alanın sorumluluğu doğacaktır118. 

 
honest&us culta ad se deduceretur, vel s& qu&s ludos edens praetor scaen&c&s commodav&t, vel 
&ps& praetor& qu&s ultro commodav&t. (Ar+yet sözleşmes+ne taraf olanların, borçlunun sadece 
kastından sorumlu olduğu hususunda anlaştığı ya da n+şanlısına veya karısına kend+s+n+ 
şeref+ne yakışır b+r vaz+yette tems+l etmes+ +ç+n g+ys+ verd+ğ+ ya da praetor tarafından 
düzenlenen oyunlarda oyunculara ar+yet+n tem+n ed+ld+ğ+ g+b+ menfaat+n sadece ar+yet verene 
a+t olduğu örnekler, ar+yet alanın sadece kastından sorumlu olduğu hallerd+r.)”. 
114 D+ Marzo, s. 369. 
115 D+ Marzo, s. 370. 
116 D.13.6.23: "S& commodavero t&b& equum, quo uterer&s usque ad certum locum, s& nulla culpa 
tua &nterven&ente &n &pso &t&nere deter&or equus factus s&t, non tener&s commodat&: name ego &n 
culpa ero, qu& &n tam longum &ter commodav&, qu& eum laborem sust&nere non potu&t.(Sana bell+ 
b+r yere g+tmen +ç+n b+r at ar+yet ayet+, sen+n h+çb+r kusurun olmadan yolculuklar sırasında 
g+tme durumu kötüleşse, ar+yet davası +le sorumlu tutulmazsın, aslında o açığı koruyab+lecek 
kadar güçlü b+r at vermed+ğ+m +ç+n kusurlu olan ben+m.)”. 
117 Berk+, s. 283; Söğütlü, Roma Özel, s. 451. 
118 D. 13.6.5.7. (Ulp.): “Sed &nterdum et mort&s damnum ad eum qu& commodatum rogav&t 
pert&net: nam s& t&b& equum commodavero, ut ad v&llam adduceres, tu ad bellum duxer&s, 
commodat& teneber&s: &dem er&t et &n hom&ne. Plane s& s&c commodav&, ut ad bellum duceres, 
meum er&t per&culum. Nam et s& servum t&b& tectorem commodavero et de mach&na cec&der&t, 
per&culum meum esse namusa a&t: sed ego &ta hoc verum puto, s& t&b& commodav&, ut et &n 
mach&na operaretur: ceterum s& ut de plano opus faceret, tu eum &mposu&st& &n mach&na, aut s& 
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Kusurun, ödünç verende olduğu durumlardan da bahsetmek mümkündür. 

Ödünç alanın aldığı malın bozuk olmasından, beklenen amaca uygun olmamasından 

 
mach&nae culpa factum m&nus d&l&genter non ab &pso l&gatae vel fun&um pert&carumque 
vetustate, d&co per&culum, quod culpa cont&g&t rogant&s commodatum, &psum praestare debere: 
nam et Mela scr&ps&t, s& servus lap&dar&o commodatus sub mach&na per&er&t, tener& fabrum 
commodat&, qu& neglegent&us mach&nam coll&gav&t.( Ancak bazen ölüm neden+yle oluşan 
zararın  ödünç alan tarafından karşılanması gerek+r; çünkü eğer ben sana ev+ne götürmen +ç+n 
b+r at ödünç ver+rsem ve onu savaşa götürürsen, ödünç verme davasıyla karşı karşıya 
kalacaksın; ve aynı kural köle durumu +ç+n de geçerl+d+r. Ancak şurası açık k+, eğer atı savaşa 
götürmen +ç+n sana ödünç ver+rsem, r+sk bana a+t olur, çünkü Nanusa, eğer sana b+r duvarı 
sıvamak +ç+n b+r köle ver+rsem d+yor ve o da b+r uçurumdan düşüyor. İskeleden düşme r+sk+ 
bana a+t. Ancak bunun yalnızca onu b+r darağacında çalışması +ç+n sana ödünç verd+ğ+m 
durumlarda geçerl+ olduğunu düşünüyorum; Ama +ş+n+ yerde yapsa ve sen onu darağacına 
çıkarsan; veya, söz konusu tarafça tutturulmamasına rağmen, +k+nc+s+nde düzgün b+r şek+lde 
+nşa ed+lmem+ş b+r kusur neden+yle veya halatların veya d+rekler+n esk+mes+ neden+yle 
meydana gelm+şse; Ben d+yorum k+, ödünç alan tarafın +hmal+ sonucu meydana gelen kazadan 
kend+s+ sorumludur. Mela, b+r kölen+n taş kes+c+ye ödünç ver+lmes+ ve +skelen+n düşmes+ 
sonucu ölmes+ durumunda, +skeley+ d+kkats+zce kurduğu +ç+n esnafın borç davası açılacağını 
+fade ett+.)”; D. 13.6.18.pr. (Ga+.): “In rebus commodat&s tal&s d&l&gent&a praestanda est, 
qualem qu&sque d&l&gent&ss&mus pater fam&l&as su&s rebus adh&bet, &ta ut tantum eos casus non 
praestet, qu&bus res&st& non poss&t, velut& mortes servorum quae s&ne dolo et culpa e&us 
acc&dunt, latronum host&umve &ncursus, p&ratarum &ns&d&as, naufrag&um, &ncend&um, fugas 
servorum qu& custod&r& non solent. Quod autem de latron&bus et p&rat&s et naufrag&o d&x&mus, 
&ta sc&l&cet acc&p&emus, s& &n hoc commodata s&t al&cu& res, ut eam rem peregre secum ferat: 
al&oqu&n s& cu& &deo argentum commodaver&m, quod &s am&cos ad cenam &nv&taturum se d&ceret, 
et &d peregre secum portaver&t, s&ne ulla dub&tat&one et&am p&ratarum et latronum et naufrag&& 
casum praestare debet. Haec &ta, s& dumtaxat acc&p&ent&s grat&a commodata s&t res, at s& 
utr&usque, velut& s& communem am&cum ad cenam &nv&taver&mus tuque e&us re& curam 
suscep&sses et ego t&b& argentum commodaver&m, scr&ptum qu&dem apud quosdam &nven&o, 
quas& dolum tantum praestare debeas: sed v&dendum est, ne et culpa praestanda s&t, ut &ta 
culpae f&at aest&mat&o, s&cut &n rebus p&gnor& dat&s et dotal&bus aest&mar& solet.( Malın ödünç 
ver+ld+ğ+ durumlarda, çok d+kkatl+ b+r a+le babasının kend+ malı konusunda gösterd+ğ+ özen+n 
aynısı göster+lmel+d+r; böylece karşı çıkılamayacak kazalar dışında b+r kazadan sorumlu 
olmaz; Örneğ+n, köleler+n kötü n+yet veya +hmal+ olmaksızın gerçekleşen ölümler+, 
soyguncuların ve düşmanların saldırıları, korsanların manevraları, gem+ kazaları, yangınlar ve 
gözet+m altında tutulması alışılagelm+ş olmayan köleler+n kaçışı g+b+. Soyguncular, korsanlar 
ve gem+ kazaları +le +lg+l+ söyled+kler+m+ze atıfla, bunu, b+r adama yolculukta yanına 
alab+leceğ+ şek+lde b+r malın ödünç ver+lmes+; Bununla b+rl+kte, arkadaşlarını akşam yemeğ+ne 
davet edeceğ+n+ söyled+ğ+ +ç+n b+r+ne gümüş tabak ödünç ver+rsem ve o da onu ülke dışına 
çıkarırsa, h+ç şüphe yok k+, olacak olan her şeyden o sorumlu olacaktır. Korsanların ve 
soyguncuların eylemler+ veya gem+ kazası neden+yle b+le. Bu, mülkün yalnızca borçluya +y+l+k 
olsun d+ye ödünç ver+ld+ğ+, ancak bu her +k+ tarafın da yararına yapılmışsa, örneğ+n ortak b+r 
arkadaşımızı akşam yemeğ+ne davet ett+ğ+m+zde ve bu durumu +dare etme görev+n+ 
üstlend+ğ+n+z durumda söz konusudur. Mesela ve sana tabağı ödünç ver+yorum; Bazı 
otor+teler+n s+z+n yalnızca kastınızdan sorumlu olduğunuzu kabul ett+ğ+n+n farkındayım, ancak 
+hmalden de sorumlu olup olmadığınızın d+kkate alınması gerek+r, çünkü +hmal+n bel+rlenmes+ 
genell+kle mülkün reh+n olarak ver+lmes+ veya reh+n ver+lmes+yle aynı prens+pte yapılır. Çey+z 
olarak.); Günveren, s. 348; Söğütlü, Roma Özel, s. 451; Z+mmermann, s. 196. 
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kaynaklanan veya malın uygun olmayan b%r zamanda ger% alınmasından kaynaklı 

zararlarda ödünç veren sorumlu tutulurdu119. Ödünç veren%n sorumluluğu klas%k hukuk 

dönem%nde menfaat% bulunmadığı %ç%n sadece kastından, Iust%n%anus Dönem%’nde %se 

kastından ve ağır %hmal%nden olacak şek%lde bel%rlenm%şt%r120. Mesela ödünç alınan atın 

hastalığının ödünç alanın atlarına bulaşması, ödünç alınan fıçılardak% arızadan dolayı 

%ç%ne konulan şarabın veya yağın akması, bozulması durumlarında ödünç veren%n kastı 

ve ağır %hmal% olup olmadığı araştırılırdı121. Bu g%b% durumlarda ödünç veren%n verd%ğ% 

maldan kaynaklanan zararlardan yükümlü tutulması, ancak bu k%msen%n kusurunun 

bulunmasına bağlıdır. Dolayısıyla ödünç veren%n kastının veya %hmal%n%n tesp%t% 

durumunda, meydana gelen zarar ödünç veren tarafından telaf% ed%l%r.  

Ödünç veren%n sözleşmeye dayalı sorumlu tutulab%lmes% %ç%n verd%ğ% mal 

hakkında kanaat sah%b% olup olmadığının tesp%t% öneml%d%r122. Bu m%nvalde uzun b%r 

yolculuğun zahmet%n% kaldıramayacak durumda olan b%r atın böyle b%r yolculuk %ç%n 

ver%lmes%123 ve köles%n%n hırsızlık yapacağı konusunda kanaat sah%b% olan b%r efend%n%n 

böyle b%r köley% ödünç olarak vermes%124 örnek ver%leb%l%r. Ar%yete konu olan mal 

 
119 Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 56. 
120 Hon+g, s. 250; Koschaker, s. 189; Söğütlü, Roma Özel, s. 451;  
121 D. 13.6.18.3.(Ga+.); “Item qu& sc&ens vasa v&t&osa commodav&t, s& &b& &nfusum v&num vel 
oleum corruptum effusumve est, condemnandus eo nom&ne est. (Ayrıca, b+r k+mse kusurlu 
kapları ödünç ver+rse ve bu kaplara konulan şarap veya yağ bozulursa veya b+terse, bu nedenle 
aleyh+ne hüküm ver+lmes+ gerek+r.)”. 
122 Söğütlü, Roma Özel, s. 451. 
123 D.13.6.23.(Pomp.); “S& commodavero t&b& equum, quo uterer&s usque ad certum locum, s& 
nulla culpa tua &nterven&ente &n &pso &t&nere deter&or equus factus s&t, non tener&s commodat&: 
nam ego &n culpa ero, qu& &n tam longum &ter commodav&, qu& eum laborem sust&nere non 
potu&t. (Eğer sana, bell+ b+r yere seyahat etmen +ç+n b+r at ödünç ver+rsem ve sen+n h+çb+r 
+hmal+n olmaksızın, yolculuktan dolayı atın değer+ azalmışsa, ödünç verme davasına maruz 
kalmazsın; ama ben, bu kadar uzun b+r yolculuk +ç+n yorgunluğa dayanamayan b+r atı ödünç 
verd+ğ+m +ç+n +hmalkâr davrandım.)”. 
124 D.13.6.17.3.(Paul.); “S&cut autem voluntat&s et off&c&& mag&s quam necess&tat&s est 
commodare, &ta modum commodat& f&nemque praescr&bere e&us est qu& benef&c&um tr&bu&t. Cum 
autem &d fec&t, &d est postquam commodav&t, tunc f&nem praescr&bere et retro agere atque 
&ntempest&ve usum commodatae re& auferre non off&c&um tantum &mped&t, sed et suscepta 
obl&gat&o &nter dandum acc&p&endumque. Ger&tur en&m negot&um &nv&cem et &deo &nv&cem 
propos&tae sunt act&ones, ut appareat, quod pr&nc&p&o benef&c&& ac nudae voluntat&s fuerat, 
convert& &n mutuas praestat&ones act&onesque c&v&les. Ut acc&d&t &n eo, qu& absent&s negot&a 
gerere &nchoav&t: neque en&m &mpune per&tura deseret: suscep&sset en&m fortass&s al&us, s& &s 
non coep&sset: voluntat&s est en&m susc&pere mandatum, necess&tat&s consummare. Ig&tur s& 
pug&llares m&h& commodast&, ut deb&tor m&h& caveret, non recte fac&es &mportune repetendo: 
nam s& negasses, vel em&ssem vel testes adh&bu&ssem. Idemque est, s& ad fulc&endam &nsulam 
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sebeb%yle b%r zararın ortaya çıkması durumunda ödünç veren%n sorumlu tutulması %ç%n 

b%r kusurunun olması gerek%r. Bu kusurun tesp%t ed%lmes%, ar%yet alanın malvarlığında 

meydana gelen zararın g%der%lmes%n% sağlamaktadır. Ödünç veren%n sorumluluğu, 

ödünç alana göre daha haf%ft%r. Sadece kast veya ağır %hmal%nden sorumlu tutulmuştur. 

Malın ödünç alanla ödünç veren%n ortak b%r menfaat% %ç%n ar%yet olarak 

ver%lmes% durumunda ödünç alanın kusur sorumluluğu haf%flet%lerek k%ş%n%n kend% 

%şler%nde gösterd%ğ% özen olarak bel%rlenm%şt%r125. 

3.3.3. Depos(um (VedAa AkdA/ Saklama SözleşmesA)  

Saklama sözleşmes%yle satışının b%r malın ücrets%z olarak saklanması ve 

korunması %ç%n başka b%r k%ş%ye ver%lmes% anlaşılır126. Malı alan k%ş%n%n aldığı malı 

kullanmaması saklama sözleşmes%n%, kullanım ödüncü sözleşmes%nden ayıran temel 

 
t&gna commodast&, de&nde protrax&st& aut et&am sc&ens v&t&osa commodaver&s: ad&uvar& qu&ppe 
nos, non dec&p& benef&c&o oportet. Ex qu&bus caus&s et&am contrar&um &ud&c&um ut&le esse 
d&cendum est.( Kullanım amaçlı mal ver+lmes+ zorunluluktan z+yade özgür +rade veya nezaket 
eylem+ olduğu g+b+, aynı şek+lde +y+l+k bahşeden tarafın da bunlara +l+şk+n şartlar ve sınırlar 
bel+rleme hakkı vardır. Ancak bu yapıldıktan sonra (yan+ borç ver+ld+kten sonra), şartların 
bel+rlenmes+ ve ger+ dönülmes+ ve tarafın ödünç ver+len mülkten mevs+ms+z olarak yoksun 
bırakılması, yalnızca göster+len nezakete müdahale etmekle kalmaz, aynı zamanda malı verme 
ve almanın yarattığı yükümlülükle de. Çünkü +şleme her +k+ taraf da katılmaktadır ve bu 
nedenle her +k+ tarafta da dava hakkı doğar; öyle k+, başlangıçta b+r cömertl+k ve +y+ n+yet 
eylem+ olan şey+n, b+r tarafın, orada bulunmayan b+r+n+n +ş+yle +lg+lenmeye başlaması 
durumunda olduğu g+b+, karşılıklı yükümlülüklere ve meden+ dava haklarına dönüştüğü 
açıktır; çünkü +ş+n cezasız b+r şek+lde +hmal ed+lmes+ne +z+n veremez, çünkü kend+s+ 
üstlenmem+ş olsaydı, belk+ başka b+r+ bunu yapardı, çünkü b+r vekâlet+n üstlen+lmes+ +radeye 
bağlıdır, ancak bunu yer+ne get+rmek b+r zorunluluk meseles+d+r. Dolayısıyla borçlumun bana 
tem+nat vermes+ +ç+n bana tabletler+ ödünç ver+rsen+z, bunların uygun olmayan b+r zamanda 
ger+ ver+lmes+n+ doğru b+r şek+lde talep edemezs+n+z; çünkü eğer onları ödünç vermey+ 
reddetseyd+n ya başkalarını satın alırdım ya da şah+tler bulurdum. Aynı kural, b+r ev+ 
desteklemek +ç+n bana kereste ödünç verd+ğ+n+zde ve sonra onları kaldırdığınızda, hatta 
çürümüş olduğunu b+ld+ğ+n+z b+r kısmını b+lerek bana ödünç verd+ğ+n+zde de geçerl+d+r; çünkü 
b+r +y+l+k yapıldığında bundan faydalanmalı ve aldanmamalıyız. Bu tür durumlarda karşı 
davanın da açılab+leceğ+n+n kabul ed+lmes+ gerek+r.)”. 
125 Tah+roğlu, Roma Borçlar, s.171. 
126 Berk+, Roma Hukuku, s. 281; D+ Marzo, s. 371; Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 58; Hon+g, 
s. 251; Koschaker, s. 189. 
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unsurdur127. Ved%a alan taraf, mal %stend%ğ%nde, aldığı zaman olduğu g%b% malı ger% 

verme borcu altındadır128.  

Saklama sözleşmes%n%n kurulab%lmes% %ç%n ved%a veren%n malın kullanımını 

(detent'o) ved%a alana vermes% gerekmekteyd%129. Bu consensus + res formülüyle %fade 

ed%l%r130. Buna göre ver%len malın mal%k% olunmasına gerek yoktu131. Saklama 

sözleşmes%n%n konusunu yalnızca taşınır mallar oluştururdu132. Taşınmazların emanet 

olarak bırakılması durumunda vekalet sözleşmes%n%n doğacağı kabul ed%l%yordu133. 

Malı saklamak %ç%n el%nde bulunduran k%ş% %se detentor olarak adlandırılırdı134. 

Saklama sözleşmes% kural olarak ücrets%z yapılmalıdır135. Ücret kararlaştırılması 

durumunda locat'o conduct'o oper's söz konusu olurdu136.  

Saklama sözleşmes% eks%k %k% taraflı b%r %y%n%yet akd%yd%137. Ved%a alan taraf her 

zaman borçluydu. Saklama sözleşmes%nden doğan borç parça borcuydu. Saklama 

sözleşmes% XII Levha Kanunları Dönem%’nden ber% b%l%nen b%r sözleşme olup, ved%a 

alan tarafın sözleşmeye aykırı davranması sonucunda aldığı malın bedel%n%n %k% m%sl% 

b%r ceza ödemek zorunda bırakılmıştır138.Ved%a alanın malı saklamaktan doğan b%r 

 
127 Al&ud est eredere, al&ud deponere: B+r şey+ borçlanmak, saklamaktan farklıdır, tüket+m 
ödüncü verek başka saklama sözleşmes+ başkadır.  
128 D+ Marzo, ss. 371,372; Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 58; Koschaker, s. 190; Söğütlü, 
Contractus, s. 168. 
129 Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 58. 
130 Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 58. 
131 Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 58. 
132 D+ Marzo, s. 372; Söğütlü, Contractus, s. 168; Z+mmermann, ss. 214,215. 
133 Söğütlü, Contractus, s. 168. 
134 Berk+, Roma Hukuku, s. 281; D+ Marzo, s. 372. 
135 Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 58; Nursal Erdem, Roma ve Türk Hukuku’nda Ved.a 
Sözleşmes., Yüksek L+sans Tez+, Ankara Ün+vers+tes+, Ankara, 2008, s. 26.   
136 D+ Marzo, s. 372; Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 58. 
137 Hon+g, s. 251. 
138 D. 16.3.1.1 (Ulp.): “Praetor a&t: "Quod neque tumultus neque &ncend&& neque ru&nae neque 
naufrag&& causa depos&tum s&t, &n s&mplum, earum autem rerum, quae supra comprehensae 
sunt, &n &psum &n duplum, &n heredem e&us, quod dolo malo e&us factum esse d&cetur qu& mortuus 
s&t, &n s&mplum, quod &ps&us, &n duplum &ud&c&um dabo. (Praetor şöyle d+yor: "Malın emanete 
bırakılması durumunda, kargaşa, yangın, b+r b+nanın yıkılması veya gem+ kazası dışında 
herhang+ b+r nedenden dolayı ortaya çıkan bas+t zararlar +ç+n malın bedel+n+n +k+ kat tazm+nat 
davası açacağım. Yukarıda bel+rt+len davalarda emanetç+ye, emanet ed+len malla +lg+l+ olarak 
kötü n+yetle suçlandığı +dd+a ed+len m+rasçıya karşı ad+ tazm+nat, m+rasçının bu durumu tesp+t 
etmes+ hal+nde +se ç+fte tazm+nat davası açacağım. Kend+s+ kasttan sorumluydu.)”; D+ Marzo, 
s. 371; Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 58; Erkan Küçükgüngör, Roma Hukukunda Ved.a 
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faydası söz konusu değ%ld%. Bu da ved%a alan tarafın sorumluluğunun haf%flet%lmes%n% 

gerekt%r%rd%. Saklama sözleşmes%ne konu ed%len malın ved%a alan tarafından %ade 

ed%lmemes% durumunda ved%a alanın hasardan sorumlu olmayacağı kabul ed%lm%şt%r139. 

Klas%k hukuk dönem%nde ved%a alanın, malı saklamakta herhang% b%r yararı söz konusu 

olmadığı %ç%n sadece kastından (dolus) sorumlu olduğu kabul ed%l%rd%140. Tarafların 

 
Sözleşmes. (Depos.t.um), Yetk+n Yayınları, Ankara, 2002, s. 31; Hon+g, s. 251; Koschaker, s. 
190; Söğütlü, Contractus, s. 168. 
139 Söğütlü, Contractus, s. 168. 
140 D. 4.9.3.1 (Ulp.): “A&t praetor: "N&s& rest&tuent, &n eos &ud&c&um dabo". Ex hoc ed&cto &n 
factum act&o prof&c&sc&tur. Sed an s&t necessar&a, v&dendum, qu&a ag& c&v&l& act&one ex hac causa 
poter&t: s& qu&dem merces &ntervener&t, ex locato vel conducto: sed s& tota nav&s locata s&t, qu& 
condux&t ex conducto et&am de rebus quae desunt agere potest: s& vero res perferendas nauta 
condux&t, ex locato conven&etur: sed s& grat&s res susceptae s&nt, a&t Pompon&us depos&t& ag& 
potu&sse. M&ratur &g&tur, cur honorar&a act&o s&t &nducta, cum s&nt c&v&les: n&s& forte, &nqu&t, 
&deo, ut &nnotesceret praetor curam agere repr&mendae &mprob&tat&s hoc genus hom&num: et 
qu&a &n locato conducto culpa, &n depos&to dolus dumtaxat praestatur, at hoc ed&cto omn&modo 
qu& receper&t tenetur, et&am s& s&ne culpa e&us res per&&t vel damnum datum est, n&s& s& qu&d 
damno fatal& cont&ng&t. Inde Labeo scr&b&t, s& qu&d naufrag&o aut per v&m p&ratarum per&er&t, 
non esse &n&quum except&onem e& dar&. Idem er&t d&cendum et s& &n stabulo aut &n caupona v&s 
ma&or cont&ger&t. (Praetor d+yor k+: Eğer bunu ger+ get+rmezlerse, onlara karşı dava açacağım. 
Bu Fermandan kaynaklanan eylem f++l+ olarak tekt+r. Bununla b+rl+kte, b+r tarafın hukuk davası 
açab+leceğ+ b+r durum söz konusu olduğundan, bunun gerekl+ olup olmadığını değerlend+rel+m; 
yan+ herhang+ b+r tazm+nat söz konusu olduğunda k+ralama veya k+ralamaya dayalı b+r eylem 
söz konusu olacaktır. Ancak gem+n+n tamamının k+ralandığı durumlarda bunu yapan taraf, 
eks+k eşyalar +ç+n b+le bu gerekçeyle dava açab+l+r; ancak kaptan malın taşınması +ç+n sözleşme 
yapmışsa, ona karşı k+ra davası açılab+l+r ve eğer malları bedava alırsa Pompon+us, ved+a 
davası açılacağını söylüyor. Bu nedenle, hukuk davaları uygulanab+l+r olduğundan, praetor+an 
b+r davanın başlatılmasına şaşırmıştır; Kend+s+n+n bel+rtt+ğ+ g+b+, Praetor'un bu tür k+ş+ler+n 
kastının olup olmadığını kontrol etmek +sted+ğ+n+n b+l+nmes+n+ sağlamak amacıyla olmadığı ve 
k+ralama ve k+ralama durumlarında b+r k+ş+n+n +hmalden sorumlu olduğu durumlar har+ç; 
sadece kast amaçlı para yatırma; ancak, bu Ferman uyarınca, kaçınılmaz b+r zarara neden 
olacak b+r durum meydana gelmed+ğ+ sürece, mal kaybolsa veya kend+ hatası olmaksızın hasar 
meydana gelse b+le, malı alan taraf mutlak olarak sorumludur. Dolayısıyla Labeo, b+r gem+ 
kazası veya korsanların ş+ddet+ sonucu herhang+ b+r şey+n kaybolması durumunda, mal 
sah+b+ne b+r +st+sna tanımanın uygunsuz olmadığını savunuyor. B+r ahırda ya da handa karşı 
konulamaz güç kullanıldığında da aynı şey+n söylenmes+ gerek+r.)”; D. 16.3.1.47 (Ulp.): “Qu&a 
autem dolus dumtaxat &n hanc act&onem ven&t, quaes&tum est, s& heres rem apud testatorem 
depos&tam vel commodatam d&strax&t &gnarus depos&tam vel commodatam, an teneatur. Et qu&a 
dolo non fec&t, non teneb&tur de re: an tamen vel de pret&o teneatur, quod ad eum perven&t? Et 
ver&us est tener& eum: hoc en&m &pso dolo fac&t, quod &d quod ad se perven&t non redd&t. (Bu 
davada sadece kast söz konusu olduğundan, m+rasçının, vas+yetç+ye emanet ed+len veya 
kullanım +ç+n kend+s+ne ödünç ver+len mülkü satması durumunda, söz konusu mülkün emanet 
veya ödünç ver+ld+ğ+nden habers+z olması durumunda, m+rasçının bu mülkü satıp satmayacağı 
veya ödünç vereceğ+ konusunda b+r soru ortaya çıktı. Sorumlu olacak mıdır? Kastla hareket 
etmed+ğ+ +ç+n maldan sorumlu olmayacaktır. Y+ne de en azından el+ne geçen şey+n bedel+nden 
sorumlu olacak mı? Daha +y+ görüş, el+ne geçen şeyden vazgeçmemekle kastı bulunduğu +ç+n 
sorumlu olacağıdır.)”; Ga+. Ins. 3.207: “Sed &s, apud quem res depos&ta est, custod&am non 
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anlaşarak ved%a alanın sorumluluğunu gen%şleteb%ld%kler% ama kasttan doğan 

sorumluluğu ortadan kaldıramayacakları kabul ed%lmekteyd%141. Klas%k sonrası hukuk 

dönem%ne gel%nd%ğ%nde ağır %hmal%n kasta eş%t tutulması ved%a alanın ağır %hmal%nden 

 
praestat tantumque &n eo obnox&us est, s& qu&d &pse dolo malo fecer&t; qua de causa s& res e& 
subrepta fuer&t, qu&a rest&tuendae e&us nom&ne depos&t& non tenetur nec ob &d e&us &nterest rem 
saluam esse, furt& [&taque] agere non potest, sed ea act&o dom&no conpet&t.  (Ancak, emanet 
olara372; Erdoğmuşl ver+len k+ş+, yalnızca kastının bulunduğu durumda sorumlu olacağı g+b+, 
aynı şek+lde, k+ş+ malın kend+s+nden çalınması durumunda da, ved+a ver+lmes+ f++l+ne tazm+nat 
ödemes+ gerekmed+ğ+ +ç+n, onun korunmasıyla +lg+lenmeyecekt+r; dolayısıyla hırsızlık davası 
açamayacaktır ancak bu dava mal+k+n leh+ne olacaktır.)”; D+ Marzo, s. 372; Erdoğmuş, Roma 
Borçlar, s. 58; Hon+g, s. 252; Koschaker, s. 190; Küçükgüngör, ss. 54-57; Söğütlü, 
Contractus, s. 168; Warw+ck Buckland, A Text- Book of Roman Law from Augustus to 
Just.n.an, Cambr+dge, Cambr+dge Un+vers+ty Press, 1921, ss, 467, 468. 
141 D. 13.6.5.3.2 (Ulp.); “Nunc v&dendum est, qu&d ven&at &n commodat& act&one, utrum dolus 
an et culpa an vero et omne per&culum. Et qu&dem &n contract&bus &nterdum dolum solum, 
&nterdum et culpam praestamus: dolum &n depos&to: nam qu&a nulla ut&l&tas e&us versatur apud 
quem depon&tur, mer&to dolus praestatur solus: n&s& forte et merces access&t (tunc en&m, ut est 
et const&tutum, et&am culpa exh&betur) aut s& hoc ab &n&t&o conven&t, ut et culpam et per&culum 
praestet &s penes quem depon&tur. Sed ub& utr&usque ut&l&tas vert&tur, ut &n empto, ut &n locato, 
ut &n dote, ut &n p&gnore, ut &n soc&etate, et dolus et culpa praestatur.(Ş+md+ ödünce +l+şk+n b+r 
davada, kast mı, +hmal m+, yoksa her türlü r+sk+n m+ d+kkate alınması gerekt+ğ+n+ +ncelemem+z 
gerek+yor ve aslında sözleşmelerde bazen kasttan, bazen de +hmalden sorumluyuz. Çünkü 
malın emanet ed+ld+ğ+ taraf herhang+ b+r fayda sağlayamayacağından, o zaman +ç+n (daha önce 
bel+rt+ld+ğ+ g+b+) tazm+nat ödenmed+ğ+ sürece yalnızca kastın d+kkate alınması makul olacaktır. 
Kararlaştırılmışsa, +hmal dah+ld+r) veya başlangıçta malın kend+s+ne tesl+m ed+ld+ğ+ tarafın hem 
+hmalden hem de kazadan sorumlu olacağı konusunda anlaşmaya varılmışsa. Bununla b+rl+kte, 
b+r satış, k+ralama, çey+z, reh+n veya ortaklık durumunda her +k+ tarafın da avantajı söz konusu 
olduğunda hem kast hem de +hmalden sorumluluk doğar. B+r kred+yle +lg+l+ olarak, tahakkuk 
eden avantajın tamamı genell+kle malın ödünç ver+ld+ğ+ tarafa a+tt+r. Dolayısıyla tarafın 
+hmalden sorumlu olması ve aynı zamanda özen göstermes+ gerekt+ğ+n+ düşünen Qu+ntus 
Muc+us'un görüşü daha doğrudur.)”; D. 16.3.1.6 (Ulp.); “S& conven&t, ut &n depos&to et culpa 
praestetur, rata est convent&o: contractus en&m legem ex convent&one acc&p&unt.(Ved+aya 
+l+şk+n +hmalden ved+a alanın sorumlu olacağı kararlaştırılırsa, sözleşmeler hukuku sözleşmeye 
bağlı olduğundan sözleşme geçerl+d+r.)”; D. 16.3.1.7 (Ulp.); “Illud non probab&s, dolum non 
esse praestandum s& convener&t: nam haec convent&o contra bonam f&dem contraque bonos 
mores est et &deo nec sequenda est. (Üzer+nde anlaşmaya varılsa dah+ kasttan kaynaklanan 
zararın telaf+ ed+lmeyeceğ+ kabul ed+lmeyecekt+r; Z+ra bu tür b+r sözleşme +y+ n+yete ve güzel 
ahlaka aykırı olduğundan uyulmaması gerek+r.)”; D. 16.3.1.35 (Ulp.); “Saepe even&t, ut res 
depos&ta vel numm& per&culo s&nt e&us, apud quem deponuntur: ut puta s& hoc nom&nat&m 
conven&t. Sed et s& se qu&s depos&to obtul&t, &dem Iul&anus scr&b&t per&culo se depos&t& &ll&gasse, 
&ta tamen, ut non solum dolum, sed et&am culpam et custod&am praestet, non tamen casus 
fortu&tos.(Bırakılan mal veya paranın, örneğ+n tarafların özell+kle bunu kabul ett+ğ+ 
durumlarda, r+sk+n emanet ed+ld+ğ+ tarafa bırakıldığı sıklıkla görülür. Bununla b+rl+kte Jul+anus, 
eğer herhang+ b+r+ kend+s+n+ ved+a alan olarak tekl+f ederse, saklama r+sk+n+ garant+ altına 
aldığını, dolayısıyla onun sadece kasttan değ+l, aynı zamanda +hmal ve saklamadan da sorumlu 
olması gerekt+ğ+n+, ancak kazalardan sorumlu olmadığını bel+rt+yor.)”; Buckland, s. 468; 
Küçükgüngör, s. 64 vd.; Söğütlü, Contractus, s. 169; Z+mmerman, s. 168, 208. 
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de sorumlu tutulması gerekt%ğ% f%kr%n% doğurmuştur142. Iust%n%anus hukukunda %se 

ger%ye doğru b% dönüş yaşanmış ve ved%a alanın herhang% b%r yararının bulunmaması 

sebeb%yle sadece kastından sorumlu olacağı f%kr% yerleşm%şt%r143. Ved%a alanın malı 

kullanması durumunda sorumluluğu ağırlaştırılarak haf%f %hmal%nden de sorumlu 

tutulması söz konusuydu. Ved%a alan k%ş% kend%s% malı saklamayı tekl%f etm%şse 

sorumluluğu ağırlaştırılarak beklenmeyen hallerden de sorumlu tutulmuştu144. Sebeb% 

bu tekl%fle beraber ved%a alanın hasarı üzer%ne yüklenmes%d%r145. 

Ved%a ver%l%rken ved%a alanın sorumluluğunun ağırlaştırılab%leceğ% kabul 

ed%lmekteyd%. Yan% taraflar anlaşırsa ved%a alan taraf kast ve ağır %hmal%n%n yanı sıra 

haf%f %hmal%nden de sorumlu tutulab%lmekteyd%146. Buna karşın ved%a alanın 

sorumluluğunun kaldırılamayacağı kabul ed%lmekteyd%147. Taraflar sorumlu 

tutulmayacağını kararlaştırmış olsalar dah% ved%a alan kastından her zaman sorumlu 

tutulmaktaydı148. Ved%a alan, kend%s%ne bırakılan malı zorunlu haller dışında kullanırsa 

kullanma hırsızlığı f%%l%n% %şled%ğ% kabul ed%lmekted%r149. Bu durumda sorumluluğunun 

ağırlaştığı ve haf%f %hmal%nden dah% sorumlu tutulduğu b%l%nmekted%r150.  

 
142 D+ Marzo, ss. 372, 373; Söğütlü, Contractus, s. 169; 
143 D.44.7.1.5. (Ga+.): “Is quoque, apud quem rem al&quam depon&mus, re nob&s tenetur: qu& et 
&pse de ea re quam acceper&t rest&tuenda tenetur. sed &s et&ams& neglegenter rem custod&tam 
am&ser&t, securus est: qu&a en&m non sua grat&a acc&p&t, sed e&us a quo acc&p&t, &n eo solo 
tenetur, s& qu&d dolo per&er&t: neglegent&ae vero nom&ne &deo non tenetur, qu&a qu& neglegent& 
am&co rem custod&endam comm&tt&t, de se quer& debet. magnam tamen neglegent&am placu&t &n 
dol& cr&m&ne cadere.(Kend+s+ne mal emanet ett+ğ+m+z k+ş+ de bundan dolayı b+ze karşı 
sorumludur ve kend+s+ne tesl+m ed+len malı ger+ vermekle yükümlüdür. Bununla b+rl+kte, 
kend+s+ne emanet ed+len şey+ +hmal neden+yle kaybederse, bu sorumluluğu kend+ yararına 
değ+l, aldığı k+ş+n+n yararına aldığı +ç+n sorumluluktan muaf olacaktır. Yalnızca herhang+ 
b+r+n+n kastı neden+yle kaybolması durumunda sorumlu olacaktır. Ancak, malını d+kkats+z 
davranan b+r arkadaşına emanet eden k+ş+, +hmalden dolayı sorumlu olmayacaktır, çünkü 
suçlanacak tek k+ş+ kend+s+d+r. Y+ne de ağır +hmal+n de buna dah+l olduğuna karar ver+lm+şt+r.)”; 
Erdoğmuş, Roma Borçlar, s.59; Söğütlü, Contractus, s. 169. 
144 D+ Marzo, s. 373. 
145 Tah+roğlu, Roma Borçlar, ss.174-175. 
146 D+ Marzo, s. 373; Erdem, s.64.  
147 D+ Marzo, s. 373. 
148 Tah+roğlu, Roma Borçlar, s.176. 
149 D+ Marzo, s. 373; Hon+g, s. 251. 
150 Ga+. Ins. 3.196; “Itaque s& qu&s re, quae apud eum depos&ta s&t, utatur, furtum comm&tt&t; et 
s& qu&s utendam rem acceper&t eamque &n al&um usum transtuler&t, furt& obl&gatur, uelut& s& qu&s 
argentum utendum acceper&t, quas& am&cos ad cenam &nu&taturus, et &d peregre secum tuler&t, 
aut s& qu&s equum gestand& grat&a commodatum long&us al&quo duxer&t, quod ueteres 
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Zorunlu ved%a durumunda ved%a veren%n ved%a alanı araştırma %mkanının 

olmaması ved%a alan k%ş%n%n sorumluluğunun ağırlaşması sonucunu doğurmaktaydı.  

Zorunlu ved%aya an%den ortaya çıkan ve malın zarar görme tehl%kes%n%n bulunduğu 

hallerde malı saklama sözleşmes%ne konu etme hal%d%r151.  

Ved%a veren%n bazı hallerde sorumluluğu söz konusu olab%lmekteyd%. Ved%a 

veren%n kend% kusuruyla b%r zarar meydana gelm%şse ved%a veren%n sorumluluğu doğar. 

Saklama sözleşmes%nde, ved%a veren%n menfaat% olduğu %ç%n sorumluluğunun 

ağırlatırılmış olması gerekmekted%r. Dolayısıyla ved%a veren bütün kusurlarından 

(omn%s culpa) sorumlu tutulmaktadır152. 

3.3.4. P(gnus (RehAn SözleşmesA) 

Reh%n sözleşmes%, alacaklıya, borçlu veya üçüncü k%ş% b%r k%ş% tarafından 

tem%nat olarak b%r malın ver%lmes%yle kurulan ayn% b%r sözleşmed%r153. Alacak 

ödenmed%ğ% takd%rde, alacaklıya reh%nl% malın satılarak borcun satış bedel% üzer%nden 

alacağını alma hakkı ver%l%r154. Tarafların her %k%s%n%n de menfaat% bulunmaktadır155. 

Reh%n sözleşmes%n%n kurulab%lmes% %ç%n consensus + res olarak %fade ed%len %radeler%n 

uyuşması ve malın tesl%m%n%n gerçekleşmes% gerekmekted%r156.  Reh%n sözleşmes%nde 

 
scr&pserunt de eo, qu& &n ac&em perdux&sset. (Dolayısıyla, b+r k+mse kend+s+ne emanet ed+len 
b+r malı, kullanırsa hırsızlık yapmış olur; b+r eşyayı kullanmak amacıyla almışsa, onu başka 
b+r amaç +ç+n kullanırsa hırsızlıktan sorumlu olur; örneğ+n, arkadaşlarını akşam yemeğ+ne 
davet eden b+r+ gümüş tabağı ödünç alır ve onu uzak b+r yere götürürse; ya da b+r k+mse 
kend+s+n+ bell+ b+r yere taşımak +ç+n b+r at ödünç alır ve onu çok daha uzaklara götürürse ya da 
esk+ hukukçuların örnek olarak bel+rtt+ğ+ g+b+ atı savaşa götürürse.)”; D+ Marzo, s. 373; 
Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 59; Küçükgüngör, s. 81; Söğütlü, Contractus, s. 170; 
Z+mmermann, s. 205. 
151 Berk+, Roma Hukuku, s. 282; Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 60; Hon+g, s. 252; 
Küçükgüngör, s. 170; Söğütlü, Contractus, s. 170. 
152 Berk+, Roma Hukuku, s. 283; Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 61; Hon+g, s. 253; Koschaker, 
s. 190; Tah+roğlu, Roma Borçlar, s.180. 
153 D+ Marzo, s. 375; Söğütlü, Roma Özel, s. 457. 
154 D. 44.7.1.6: “Cred&tor quoque, qu& p&gnus accep&t, re tenetur: qu& et &pse de ea &psa re quam 
accep&t rest&tuenda tenetur. (Reh+n alan alacaklı da o şeye bağlıdır: Aldığı şey+ ger+ vermekle 
yükümlüdür.)”; Tah+roğlu, Roma Borçlar, s. 180. 
155 Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 62; Söğütlü, Roma Özel, s. 457; 
156 Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 61; Söğütlü, Contractus, s. 156; Söğütlü, Roma Özel, s. 457; 
Tah+roğlu, Roma Borçlar, s. 181. 
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reh%n alana malın z%lyetl%ğ% devred%ld%ğ% %ç%n reh%n alan, z%lyet (possessor) 

konumundadır157. Reh%n hakkı şahs% haklar arasında değerlend%r%lm%şt%r158.  

D'gesta’da yer alan met%nlerde reh%n alanın sorumluluğunun farklı 

değerlend%r%lmelere tab% tutulduğu görülmekted%r159. Genel olarak kabul ed%len görüşe 

göre sorumluluk klas%k dönem hukukunda custod'adan Iust%n%anus dönem%nde omn's 

culpadan kurulmuştur160. Az sayıda taraftar bulan sorumluluğun sadece custod'adan 

doğacağına da%r görüşü161 eleşt%renler taraflardan sadece b%r%n%n faydasına olarak 

kurulan b%r sözleşme olmaması dolayısıyla omn's culpadan sorumlu tutulmanın daha 

makul olacağını Romalıların ut'l'tas pres%b%n% genel olarak uyguladıklarını 

savunmuşlardır162. 

 
157 Berk+, Roma Hukuku, s. 283; D+ Marzo, s. 375; Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 61; Hon+g, 
s. 253; Söğütlü, Contractus, s. 156; Tah+roğlu, Roma Borçlar, s. 181; 
158 Söğütlü, Contractus, s. 156; 
159 D. 13.7.13.1 (Iul.): “Ven&t autem &n hac act&one et dolus et culpa, ut &n commodato: ven&t et 
custod&a: v&s ma&or non ven&t.( Ar+yet sözleşmes+nde olduğu g+b+ bu davanın konusu da hem 
kast hem de +hmal olab+l+r. Gözet+m de buna dah+ld+r ancak karşı konulamaz haller. (Mücb+r 
sebep) kapsamına g+rmez.)”; D.50.17.23 (Ulp.): “Contractus qu&dam dolum malum dumtaxat 
rec&p&unt, qu&dam et dolum et culpam. Dolum tantum: depos&tum et precar&um. Dolum et 
culpam mandatum, commodatum, vend&tum, p&gnor& acceptum, locatum, &tem dot&s dat&o, 
tutelae, negot&a gesta: &n h&s qu&dem et d&l&gent&am. Soc&etas et rerum commun&o et dolum et 
culpam rec&p&t. Sed haec &ta, n&s& s& qu&d nom&nat&m conven&t (vel plus vel m&nus) &n s&ngul&s 
contract&bus...( Bazı sözleşmeler yalnızca kasttan sorumluluğu +çer+rken, d+ğerler+ hem kast 
hem de +hmal+ +çermekted+r. Sadece kasttan sorumluluğu +çerenler +se güvences+z b+r tapu 
altında yapılan para yatırma ve transferlerd+r; vekâlet, ar+yet, satış, reh+n, k+ralama, ayrıca 
çey+z bahşed+lmes+, vesayet ve t+car+ muamele hem kastı hem de +hmal+ +çeren f++llerd+r. 
(Ancak son +k+s+ olağanüstü b+r t+t+zl+k gerekt+r+r.) Ortaklık ve malın ortak mülk+yet+ hem ksatı 
hem de +hmal+ +çer+r. Ancak bu, yalnızca farklı sözleşmelerde az ya da çok h+çb+r şey+n açıkça 
kararlaştırılmadığı durumlarda geçerl+d+r; çünkü sözleşme b+r yasayı empoze ett+ğ+nden, 
başlangıçta üzer+nde anlaşılan şeye uyulmalıdır...)”; Söğütlü, Contractus, ss. 156, 157; 
160 D+ Marzo, s. 376; Hon+g, s. 253; Söğütlü, Contractus, s. 157; Tah+roğlu, Roma Borçlar, 
s. 184; 
161 Ga+. Ins. 3.204; “Unde constat cred&torem de p&gnore subrepto furt& agere posse; adeo 
qu&dem, ut quamu&s &pse dom&nus [&d est &pse deb&tor] eam rem subr&puer&t, n&h&lo m&nus 
cred&tor& conpetat act&o furt&.( Dolayısıyla çalınan reh+n konusunda alacaklının hırsıza karşı 
z+lyet g+b+ hareket edeb+leceğ+ açıktır; Öyle k+, her ne kadar mal+k+n kend+s+ [yan+ borçlunun 
kend+s+] b+r şey+ çalmış olsa da, hırsızlık f++l+ alacaklı açısından daha az sorumlu değ+ld+r.)” 
162 Ius. Ins. 3.14.4: “Cred&tor quoque qu& p&gnus accep&t re obl&gatur, qu& et &pse de ea &psa re 
quam accep&t rest&tuenda tenetur act&one p&gnerat&c&a.  sed qu&a p&gnus utr&usque grat&a datur, 
et deb&tor&s, quo mag&s e& pecun&a crederetur, et cred&tor&s, quo mag&s e& &n tuto s&t cred&tum, 
placu&t suff&cere, quod ad eam rem custod&endam exactam d&l&gent&am adh&beret:  quam s& 
praest&ter&t et al&quo fortu&to casu rem am&ser&t, securum esse nec &mped&r& cred&tum petere.( 
Reh+n alan alacaklı da o şeyle bağlıdır ve kend+s+ de reh+n davasıyla almış olduğu şey+ ger+ 
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3.4.RızaA Sözleşmeler  

Rıza% sözleşmeler consensus obl'gat'ones olarak b%l%n%r163. Bu uygulamayı 

yabancılarla t%caret%n gel%şmes% üzer%ne, bona f'des’e dayandırarak Roma hukuk 

hayatına sokan yabancılar praetoru olmuştur164. Emmpt'o vend't'o (alım satım 

sözleşmes%), locat'o conduct'o (k%ra, h%zmet, %st%sna sözleşmeler%), soc'etas (ş%rket 

sözleşmes% veya ad% ortaklık sözleşmes%) ve mandatum (vekalet sözleşmes%) Roma 

hukukunda rıza% sözleşmeler kapsamındadır165. Ius Gent'um %ç%nde doğmuş daha sonra 

Ius C'v'le kapsamına dah%l ed%lm%şlerd%r. Rıza% sözleşmeler%n özell%ğ%, tarafların 

sözleşmen%n asl% unsurları üzer%nde, özell%kle de sözleşmen%n t%p% ve konusu üzer%nde 

%radeler%n%n uyuşmasıyla (consensus, convent'o) kurulmalarıdır166. 

Zamanla toplumsal ve ekonom%k yapılardak% gel%şmelerden dolayı rıza% 

sözleşmelerde b%rtakım değ%ş%kl%kler meydana gelm%ş ve borcun kaynakları arasında 

yer almayan anlaşma olarak n%telend%r%len pactumlar da rıza% sözleşmeler kapsamına 

dah%l ed%lm%şt%r167. Rıza% sözleşmeler%n kapsamı pactumların eklenmes%yle 

 
vermekle yükümlüdür. Ancak reh+n, hem paranın emanet ed+lmes+ daha muhtemel olan 
borçlunun hem de borcun daha güvenl+ b+r şek+lde emanet ed+ld+ğ+ alacaklının lütfuyla 
ver+ld+ğ+nden, reh+n vermes+n+n yeterl+ olacağına karar ver+ld+. Şey+ korumak +ç+n tam b+r özen 
göstermel+, kred+ +stemekten alıkonulmamalıdır.)”; Söğütlü, Contractus, s. 158; Söğütlü, 
Roma Özel, s. 457; Z+mmermann, s. 158. 
163 Hon+g, s. 257. 
164 Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 70; Hon+g, s. 257; Koschaker, s. 186; Söğütlü, Roma Özel, 
ss. 460, 461; Tah+roğlu, Roma Borçlar, s.193. 
165 Iust, Ins. 3,21-3,22,3: “Consensu f&unt obl&gat&ones&n empt&on&bus vend&t&onbus, 
locat&onbus conduct&onbus, soc&tat&bus, mandat&s. İdeo autem &st&s mod&s consensu d&c&tur 
obl&gat&o contrah&, qu&a ne que praesent&a amn&modo opus est, ac ne dar& qu&dquam necce est, 
ut substant&am c&p&at obl&gat&o, sed suff&c&t eos qu& negot&um gerunt consent&re. Unde &nter 
absentes quoque tal&a negot&a contrahuntur, velut& per ep&stulam aut per nunt&um. Item &n h&s 
contract&bus alter alter& obl&gatur &n &d, quod alterum alter& ex bono et aequo praestare oprtet, 
cum al&oqu&n &n verborom obl&gat&onbusal&us st&puletur, al&us prom&ttat.(Alım satım (empt+o 
vend+t+o); k+ra, h+zmet, +st+sna (loca conduct+o), ş+rket (soc+etas) ve vekalet (mandatum) 
ak+etler+nde, borç münasebetler+ sırf rıza +le meydana gel+rler. Bu hallerde borç münasebet+ 
rıza +le teessüs eder, den+r, z+ra borcun doğması +ç+n ne yazıya, ne tarafların hazır bulunmasına, 
ne de b+r şey+n ver+lmes+ne lüzum vardır, muameley+ yapanların sadece rızalarını beyan 
etmeler+ kaf+d+r. B+naenaleyh bu muameleler, karşı kaşıya olmayanlar arasında da, mektup 
(ep+stula) veya muhb+r (nunt+us) vasıttası +le akted+leb+l+rler. Keza bu ak+tlerde, b+r taraf sadece 
b+r şey taleb+nde bulunur, d+ğer taraf vaat eder.)” Iust+n+anus, s.263; Erdoğmuş, Roma 
Borçlar, ss. 71-112.  
166 Berk+, Roma Hukuku, s. 282; Hon+g, s. 257; Söğütlü, Contractus, s.41. 
167 D.50.12.3.pr. (Ulp.): “Pacrum est duorum consensus atque convent&o… (Anlaşma, +k+ 
k+şn+n +radeler+n+n uyuşması ve rızasıdır …)”. 
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gen%şlem%şt%r. Roma hukukunun erken dönemler%nden %t%baren kullanılan pactum 

ter%m% çeş%tl% durumları %fade etmek %ç%n kamu hukuku ve özel hukuk alanında farklı 

şek%llerde kullanılmıştır168. Ius C'v'le’n%n erken dönemler%nde kamu hukuku alanında 

kullanılan pactum ter%m% daha sonraları özel hukukta, “%k% veya daha fazla k%ş% arasında 

yapılan ve Ius C'v'le tarafından tanınan sözleşme t%pler%nden b%r%ne g%rmeyen tüm 

anlaşmaları”169 %fade etmek %ç%n kullanılmıştır. Er%şg%n, pactum ter%m%n%n kamu ve özel 

hukuktak% kullanım farklılığına %şaret etm%ş ve kamu hukuku alanında Ius C'v'le 

dışında kalan, praetor, klas%k hukuk dönem% hukukçuları ve %mparator tarafından 

tanınan rıza% sözleşmeler%n pactum ter%m% %le %fade ed%ld%ğ%n% bel%rtm%şt%r170. Özel 

hukukta alanında %se %k% veya daha fazla k%ş% arasında yapılan fakat Ius C'v'le’n%n 

tanıdığı sözleşmelerden (contractus) h%çb%r%ne g%rmeyen dolayısıyla da b%r dava %le 

tak%p ed%lemeyen anlaşmalar %ç%n pactum ter%m% kullanıldığına %şaret etm%şt%r171. Sayın 

ve Er%şg%n’%n açıklamaları doğrultusunda erken dönem Roma hukukunda contractus 

ve pactum arasındak% fark, contrtactuslar Ius C'v'le’de öngörülen davalar tarafından 

korunurken pactumlara herhang% b%r dava hakkının tanınmamış olmasıdır. Fakat 

sonrak% dönemlerde hukukun gel%şmes% ve toplumun gereks%n%mler% doğrultusunda 

praetor, %mparator ve %mparatorluk hukuku tarafından bazı pactumlara hukuk% güvence 

sağlanarak dava hakkı tanınmasıyla contractuslar ve pactumlar fark asgar% düzeye 

%nm%şt%r172. Böylece bazı pactumlar hukuk% geçerl%l%k kazanmış ve rıza% sözleşmeler 

kapsamında değerlend%r%lm%şt%r. Bunlara %s%ms%z sözleşmeler denmes%n%n neden%n%, bu 

borç %l%şk%ler%nde ed%mler%n h%çb%r%n%n, karşılıklı olarak ed%mler%n değ%ş%m%n% öngören 

ve Ius C'v'le tarafından tanınan sözleşmeler%n kapsamına g%rmemes% ve karşılıklı 

ed%mler%n b%rb%r%nden çok farklı olması oluşturmaktadır. İs%ms%z sözleşmeler sözleşme 

 
168 Sayın, Roma hukukunda sözleşme s+stemler+ +le +lg+l+ yaptığı çalışmasında pactum ter+m+n 
kamu hukuku ve özel hukukta çeş+tl+ durumları +fade etmek +ç+n kullanıldığını bel+rtt+kten 
sonra pactumun özel hukuktak+ anlamını ve kullanımın şekl+n+ detaylı b+r şek+lde açıklamıştır. 
Sayın, “Roma Hukuku’nda Pactum’lar”, s. 1, 26-85.  
169  Sayın, s.1. 
170 Söğütlü, Contractus, s. 42. 
171 Söğütlü, pactumların tar+hsel köken+ +t+bar+yle özel hukukta, borç kurmayan aks+ne borcu 
ortadan kaldıran +rade uyuşmaları olduğunu +fade etm+şt+r. Söğütlü, Contractus, s.43. 
172 Sayın, s. 6; Söğütlü, Contractus, s. 42. 
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serbest%s%ne geç%ş%n yapı taşını oluşturmuştur. Trampa (%ğret%), satım %ç%n bırakma ve 

sulh sözleşmes% %s%ms%z sözleşmeler grubuna g%rer173. 

B%r tarım toplumunun %l%şk%ler%n% düzenleyen, gelenek görenek hukuku 

b%ç%m%nde gel%şen, şekle bağlı ve katı b%r hukuk olan Ius C'v'le sadece Roma 

yurttaşlarına uygulanmaktaydı. Esk% hukuk dönem%nde borç %l%şk%ler% bas%t ve %lkel 

düzeydeyd%. Sözleşmeler hem sınırlı sayıda hem de şekle bağlıydı. Real sözleşmeler 

arasında yer alan ödünç (ar%yet ve ved%a) sözleşmes%n%n esk% hukuk dönem%nde 

gel%şm%ş olduğu kabul ed%lmekted%r174. Sözleşmeler ya tanıklar önünde teraz% ve maden 

külçes% eşl%ğ%nde bel%rl% kel%meler%n söylenmes%yle ya da b%r meras%m eşl%ğ%nde bel%rl% 

kel%meler%n söylenmes% %le kuruluyordu175. Lex Poet'l'a %le k%ş%n%n şahsı %le sorumlu 

olma durumu ortadan kalkmıştır. Manc'pat'o, b%r res manc'p'n%n kazanılmasını 

sağlayan peş%n alış-ver%ş %şlem%d%r. Cumhur%yet dönem%n%n sonlarına doğru 

sözleşmen%n taraflarının satım konusu ve semen üzer%nde anlaşmalarıyla satım 

sözleşmes%n%n kurulacağı ve şekle bağlı b%r %şlem olmadığı düşünces%ne ulaşıldığında 

manc'pat'o %şlem% peş%n satım olmaktan çıktı ve res manc'p' malların mülk%yet%n%n 

devr%nde kullanılan b%r dev%r %şlem% hal%n% aldı176. 

Ius C%v%le’y% uygulamak durumunda olan şeh%r praetorları Roma halkının 

yararı %ç%n (propter ut'l'atem publ'cam) Ius C'v'le’y' üç farklı yönden gel%şt%rerek 

kanunları daha detaylı hale get%rm%şlerd%r. Bunlar:  

- Ius Civile’yi ayrıntılarla açıklayıp, onun uygulanmasını 

sağlama; 

- Ius Civile tarafından düzenlenmemiş konularda kurallar 

koyarak, bu hukuk sistemini tamamlama; 

- Ius Civile’nin artık toplumun gerisinde kalan, gereksinimleri 

karşılamayan hukuk kurallarını değiştirme, düzeltme177. 

 
173 Söğütlü, Contractus, s. 46. 
174 Söğütlü, Contractus, s. 50 
175 Söğütlü, Contractus, s. 53; Söğütlü, Roma Özel, s. 460. 
176 Söğütlü, Contractus, s. 54 
177 Söğütlü, Contractus, s. 57. 
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Roma vatandaşları arasındak% uyuşmazlıkları çözmekle görevl% praetor 

urbanus (şeh%r praetoru)’nun, kural olarak sınırsız yargılama yetk%s%ne (ıur's d'ct'o) 

dayanarak tanıdığı dava ve d%ğer hukuk% korunma yolları aracılığı %le oluşan hukuk Ius 

Praetor'un olarak adlandırılmaktadır.  

Consensus’tan borç doğamasının kabulü Roma hukukunda b%r yen%l%k olarak 

kabul ed%lmel%d%r178. Bu tarz Sözleşmeler taraflardan b%r%n%n %rade açıklaması d%ğer 

tarafın %se bu açıklamaya karşılık açık veya örtülü %rade beyanıyla olur179. Sözleşme 

yapma tekl%f%n%n taraflardan hang%s%nden geld%ğ% b%r önem arz etmez. Bu sözleşmeler 

rızaya dayandığı %ç%n tarafların st'pulat'o’dak% g%b% hazır olmalarına gerek yoktur. 

Sözleşme hazır olmayanlar arasında ve hatta mektupla b%le kurulmuş olab%l%r yeter k% 

tarafların %radeler% b%rb%rler%yle uyuşmuş olsun. Rıza% sözleşmeler, alım satım, locat'o 

conduct'o, ş%rket ve vekalet Sözleşmeler%nden oluşur. Bu Sözleşmeler tam %k% taraflı, 

%y%n%yet Sözleşmeler%d%r180. 

3.4.1. Emt(o Vend(t(o (Satış/ Alım-Satım SözleşmesA) 

Satış sözleşmes% tar%h%n her dönem%nde %nsanlar %ç%n önem arz etm%ş b%r 

sözleşme t%p%d%r. Alım satım (empt'o vend't'o) satıcının b%r malı tesl%m etmey% alıcının 

%se buna karşılık b%r satış bedel% (semen) ödemey% taahhüt ett%ğ% b%r sözleşmed%r181. 

Satıcı %ç%n malın tesl%m%, alıcı %ç%nse karşılığını para olarak ödeme yükümlülüğü 

doğurmaktadır182. 

Alım satım sözleşmes% Roma hukukunda tasarruf %şlem% değ%ld%r, sadece borç 

yükler183. Mülk%yet%n nakl% alım satım sözleşmes%n%n kurulmasıyla gerçekleşmez. 

Sözleşmen%n kurulmasıyla satıcı malın mülk%yet% nak%l borcunu yüklen%r. B%r taraftan 

malın d%ğer taraftan paranın mülk%yet%n% nakletmek %ç%n gerekl% tasarruf %şlemler%n%n184 

 
178 Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 70; Tah+roğlu, Roma Borçlar, s.192. 
179 Tah+roğlu, Roma Borçlar, s.193. 
180 Tah+roğlu, Roma Borçlar, s.193. 
181 Berk+, Roma Hukuku, s. 283; D+ Marzo, s. 385; Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 71; Hon+g, 
s. 258; Koschaker, s. 203; Tah+roğlu, Roma Borçlar, s. 194. 
182 Tah+roğlu, Roma Borçlar, s.194. 
183 D+ Marzo, s. 385; Tah+roğlu, Roma Borçlar, s. 194. 
184 Tasarruf +şlemler+ +ç+n bkz. Eren, Borçlar Hukuku, s. 173 vd. 
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yapılması gerekmekted%r. Alım satım borçlandırıcı b%r %şlemd%r, borç doğurur185. Roma 

hukukunda satıcı, alıcının mala rahat z%lyetl%ğ%n% sağladığı sürece malı dev%r borcundan 

kurtulab%lmekteyd%. Malın mülk%yet%n% dev%r borcu söz konusu değ%ld%186. 

Alım satım tam %k% taraflı (s'gnallagmat'k), rıza% b%r sözleşmed%r187. Taraflar 

satılacak mal ve satış bedel% üzer%nde anlaşmalarıyla alım satım sözleşmes% kurulmuş 

olur ve taraflar borç altına g%rerler188. Rızaların uyuşmasının yeterl% kabul ed%lmes% 

sebeb%yle herhang% b%r şek%l şartı söz konusu değ%ld%r189. Taraflar arasında yapılan 

sözleşme ödemen%n sebeb%n% ve mülk%yet% alıcıya devreden tesl%m %şlem%n%n hukuk% 

sebeb%n% ('usta causa) oluşturur190. 

Alıcının borcu semen% ödemek, satıcının borcu satılan mal nakled%l%nceye 

kadar muhafaza ed%p sonra alıcının mala rahat z%lyetl%ğ%n% sağlamaktır191. Semen%n 

mutlaka para olması gerekmekted%r192. Satıcının borcu, alıcının maldan %st%fade etmes% 

%ç%n gerekl% muameley% yapmaktır193. Yapılan %şlemlerden sonra alıcı mal%k olmasa b%le 

 
185 Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 71; Tah+roğlu, Roma Borçlar, s. 195. 
186 Söğütlü, Roma Özel, s. 474; Tah+roğlu, Roma Borçlar, ss.193-195. 
187 Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 71; Söğütlü, Roma Özel, s. 467; Tah+roğlu, Roma Borçlar, 
s. 196. 
188 Koschaker, s. 203; Söğütlü, Roma Özel, s. 466. 
189 D. 18.1.9.pr. (Ulp.): “In vend&t&on&bus et empt&on&bus consensum debere &ntercedere palam 
est: ceterum s&ve &n &psa empt&one d&ssent&ent s&ve &n pret&o s&ve &n quo al&o, empt&o &mperfecta 
est. S& &g&tur ego me fundum emere putarem Cornel&anum, tu m&h& te vendere Sempron&anum 
putast&, qu&a &n corpore d&ssens&mus, empt&o nulla est. Idem est, s& ego me St&chum, tu 
Pamph&lum absentem vendere putast&: nam cum &n corpore d&ssent&atur, apparet nullam esse 
empt&onem. (Tüm alım satımlarda her +k+ tarafın rızasının gerekl+ olduğu açıktır. F+yatta veya 
satışla +lg+l+ başka b+r konuda farklılık göster+rlerse bu sözleşme geçerl+ olmaz.. Bu nedenle, 
eğer ben Cornel+an F+eld'ı satın aldığımı düşünürsem ve s+z de bana Sempron+an F+eld'ı 
sattığınızı düşündüysen+z, +şlem+n konusunda anlaşamadığımız +ç+n satış geçers+z ve 
hükümsüz olacaktır. Aynı kural, bana St+chus'u sattığınız +zlen+m+ne kapıldığım ve orada 
olmayan Pamph+lus'u bana sattığınıza +nandığınız durumlarda da geçerl+d+r; Z+ra mal 
konusunda +ht+laf olduğu zaman, satışın h+çb+r hükmünün olmadığı açıktır.)”; Berk+, Roma 
Hukuku, s. 284; Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 71; Hon+g, s. 258; Hon+g, s. 258; Koschaker, 
s. 204; Söğütlü, Roma Özel, s. 467; Tah+roğlu, Roma Borçlar, s. 197. 
190 Tah+roğlu, Roma Borçlar, s.197. 
191 Berk+, Roma Hukuku, s. 285; Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 73; Söğütlü, Roma Özel, s. 
470; Tah+roğlu, Roma Borçlar, ss. 195, 199. 
192 Berk+, Roma Hukuku, s. 284; D+ Marzo, s. 385; Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 75. 
193 Berk+, Roma Hukuku, s. 284; Hon+g, s. 259; Koschaker, s. 204; Tah+roğlu, Roma Borçlar, 
s. 194. 
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aldığı malda rahat z%lyetl%ğ%n% devam ett%ğ% sürece satıcıya karşı b%r %dd%ada 

bulunamaz194.  

Tesl%m hemen gerçekleşmed%ğ% zaman, satıcı malı muhafaza etmek g%b% bazı 

yükümlülükler%n %çer%s%ne g%rer195. Bu borcu yer%ne get%r%rken %y% b%r a%le babasının 

(bonus pater fam'l'ası) mala göstereceğ% d%kkat ve özene göre hareket etmel%d%r196. 

Kusurun dereces% burada culpa lev's 'n abstracto (soyut haf%f %hmal) olarak 

bel%rlenm%şt%r197. Bu %hmal türünde d%kkatl% b%r%n%n kaçınması gereken acem%l%k, 

unutma, %hmal g%b% bütün kusurlar kapsanmaktadır. Satıcı malı henüz tesl%m etmeden 

önce malda b%r zarar meydana gel%rse, haf%f %hmal% de dah%l olmak üzere bütün 

kusurlarından sorumlu tutulur198. Kusuru olmaksızın meydana gelen zararlarda hasar 

alıcının üzer%ne yüklen%r199. Klas%k hukuk dönem%nde, gözet%m r%sk% mal tesl%m ed%lene 

kadar satıcının üzer%ne yüklenm%şt%r200. Malın tesl%me hazır olmasından %t%baren bu 

yükümlülük mücb%r sebeple malın telef olması hal% de dah%l olmak üzere alıcıya 

geçmekted%r201. Klas%k dönem %ç%n D'gestada yer alan met%nler %ncelend%ğ%nde 

satıcının custod'a sorumluluğu %le yüklend%ğ% görülmekted%r202. Buna göre satıcı 

 
194 D+ Marzo, s. 385; Tah+roğlu, Roma Borçlar, s.197. 
195 D. 18.6.3 (Paul): “Custod&am autem vend&tor talem praestare debet, quam praestant h& 
qu&bus res commodata est, ut d&l&gent&am praestet exact&orem, quam &n su&s rebus adh&beret.( 
Satıcı, eşyaların kullanım +ç+n ödünç ver+ld+ğ+ durumlarda göstermes+ gereken özen+n aynısını 
göstermel+d+r; yan+ kend+ malına göre daha t+t+z davranmalıdır.)”; Berk+, Roma Hukuku, s. 
285; Söğütlü, Roma Özel, s. 471; Tah+roğlu, Roma Borçlar, s. 198. 
196 Hon+g, s. 260; Söğütlü, Roma Özel, s. 475; Tah+roğlu, Roma Borçlar, s. 198. 
197 Burcu Zeng+n Özküçükparlak, Alacaklı Temerrüdünün Şartları, Hükümler. ve Satım 
Sözleşmes. Açısından Sonuçları, Doktora Tez+, Galatasaray Ün+vers+tes+, İstanbul, 2021, 
s.51. 
198 Tah+roğlu, Roma Borçlar, s. 198. 
199 Berk+, Roma Hukuku, s. 287; D+ Marzo, s. 385; Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 73; 
Koschaker, s. 209; Söğütlü, Roma Özel, s. 479; Tah+roğlu, Roma Borçlar, ss. 208, 209. 
200 Söğütlü, Contractus, s. 154. 
201 Söğütlü, Contractus, s. 154; Hon+g, s. 260. 
202 D.18.6.2.1 (Ga+.): “Custod&am autem ante admet&end& d&em qualem praestare vend&torem 
oporteat, utrum plenam, ut et d&l&gent&am praestet, an vero dolum dumtaxat, v&deamus. Et puto 
eam d&l&gent&am vend&torem exh&bere debere, ut fatale damnum vel v&s magna s&t excusatum. 
(Ayrıca satıcının, ölçülmek üzere bel+rlenen süre gelmeden önce şarabın bakımını nasıl 
yapması gerekt+ğ+n+ görel+m; Tam veya olağan özen+ göstermel+ m+, yoksa yalnızca kastından 
mı sorumlu tutulmalı? Satıcının yalnızca olağan özen+ göstermes+ gerekt+ğ+n+ ve kaçınılmaz 
b+r kaza veya büyük güç göster+s+ (mücb+r sebep) durumunda mazur görüleb+leceğ+n+ 
düşünüyorum.)”; bkz. Üçüncü bölüm, dp. 191; Söğütlü, Contractus, s. 155; Söğütlü, Roma 
Özel, s. 471; Tah+roğlu, Roma Borçlar, ss.198-199. 
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beklenmeyen haller%n söz konusu olması durumunda göstermes% gereken bütün özen% 

gösterse b%le sorumlu tutulmaktaydı203. Iust%n%anus dönem%ne gel%nd%ğ%nde %se custod'a 

kend%s%n% daha çok kusur sorumluluğuna bıraksa b%le malın çalınması, b%r zarara 

 
203 D. 9.2.11.9 (Ulp.): “Eum, cu& vest&menta commodata sunt, non posse, s& sc&ssa fuer&nt, lege 
Aqu&l&a agere Iul&anus a&t, sed dom&no eam competere.( Iul+anus, g+ys+n+n herhang+ b+r+ne 
ödünç ver+ld+ğ+ ve yırtıldığı durumlarda, bu k+ş+n+n Lex Aqu&l&a uyarınca dava açamayacağını 
ancak g+ys+ sah+b+n+n bunu yapab+leceğ+n+ söylüyor.)”; D. 18.6.4.1 (Ga+.): “S& avers&one v&num 
ven&t, custod&a tantum praestanda est. Ex hoc apparet, s& non &ta v&num ven&t, ut degustaretur, 
neque acorem neque mucorem vend&torem praestare debere, sed omne per&culum ad emptorem 
pert&nere: d&ff&c&le autem est, ut qu&squam s&c emat, ut ne degustet. Quare s& d&es degustat&on& 
ad&ectus non er&t, quandoque degustare emptor poter&t et quoad degustaver&t, per&culum acor&s 
et mucor&s ad vend&torem pert&neb&t: d&es en&m degustat&on& praest&tutus mel&orem 
cond&c&onem emptor&s fac&t. (Şarabın toplu olarak satılması hal+nde satıcı yalnızca onun 
muhafazasından sorumludur; Buradan da anlaşılıyor k+, tadına bakmak şartıyla satılmazsa, 
satıcının ekş+l+ğ+nden veya küfünden sorumlu tutulmayacağı, ancak tüm r+sk+ alıcının 
üstleneceğ+ anlaşılmaktadır. Bununla b+rl+kte, k+msen+n şarabı tatmadan satın alınması 
alışılmadık b+r durumdur; ve bu nedenle, eğer bu amaç +ç+n b+r gün bel+rlenmem+şse, alıcı onu 
+sted+ğ+ zaman tadab+l+r ve bunu yaptığı zamana kadar, satıcı onun ekş+l+ğ+nden veya küfünden 
sorumlu olmalıdır; çünkü tadım günü bel+rlend+ğ+nde bu, alıcının durumunu daha +y+ hale 
get+r+r.)”; D. 19.1.31.pr. (Nerat.): “S& ea res, quam ex empto praestare debebam, v& m&h& 
adempta fuer&t: quamv&s eam custod&re debuer&m, tamen prop&us est, ut n&h&l ampl&us quam 
act&ones persequendae e&us praestar& a me emptor& oporteat, qu&a custod&a adversus v&m 
parum prof&c&t. Act&ones autem eas non solum arb&tr&o, sed et&am per&culo tuo t&b& praestare 
debebo, ut omne lucrum ac d&spend&um te sequatur. (Satış sözleşmes+ uyarınca tesl+m etmekle 
yükümlü olduğum mal, benden zorla alınırsa, onun muhafazasından sorumlu olmam gerekt+ğ+ 
halde, benden sadece başkasına devretmen+n +stenmes+ daha doğrudur. Alıcıya, söz konusu 
mülkün ger+ alınmasına +l+şk+n dava haklarını devreder+m; çünkü ş+ddet+n uygulandığı yerlerde 
güvenl+ b+r şek+lde muhafaza ed+lmes+n+n çok az avantajı vardır. S+ze sadece karla +lg+l+ dava 
haklarını değ+l, aynı zamanda zararla +lg+l+ dava haklarını da devretmel+y+m k+, tüm kazancı 
elde edeb+les+n+z ve masraftan da sorumlu olab+les+n+z.)”; D. 19.1.36 (Paul.): “Vend&tor domus 
antequam eam tradat, damn& &nfect& st&pulat&onem &nterponere debet, qu&a, antequam vacuam 
possess&onem tradat, custod&am et d&l&gent&am praestare debet et pars est custod&ae 
d&l&gent&aeque hanc &nterponere st&pulat&onem: et &deo s& &d neglexer&t, teneb&tur emptor&.( B+r 
ev+n satıcısı, mülkün z+lyetl+ğ+n+ tesl+m etmeden önce gerekl+ d+kkat ve özen+ göstermekle 
yükümlü olduğundan ve bu da söz konusu özen ve özen+n b+r parçası olduğundan, bunu 
devretmeden önce zarar tehd+d+ne +l+şk+n b+r şart koşmalıdır. Böyle b+r şart koyma konusunda 
özen gösterecekt+r ve bu nedenle bunu +hmal ederse alıcıya karşı sorumlu olacaktır.)”; D. 
19.2.41 (Ulp): “Sed de damno ab al&o dato ag& cum eo non posse Iul&anus a&t: qua en&m 
custod&a consequ& potu&t, ne damnum &n&ur&a ab al&o dar& poss&t? Sed Marcellus &nterdum esse 
posse a&t, s&ve custod&r& potu&t, ne damnum daretur, s&ve &pse custos damnum ded&t: quae 
sentent&a Marcell& probanda est. (Ancak Iul+anus, b+r başkasının +şled+ğ+ zarar neden+yle b+r 
k+ş+ye karşı dava açılamayacağını söylüyor; z+ra b+r başkasının hukuka aykırı zarar vermes+n+ 
ne derece d+kkatl+ b+r şek+lde önleyeb+l+r? Ancak Marcellus, bunun bazen, tarafın mülke zarar 
vermeyecek kadar özen gösterm+ş olab+leceğ+ veya b+zzat kend+s+n+n sorumluluğu üstlenerek 
zararı +şled+ğ+ durumlarda yapılab+leceğ+n+ söylüyor. Marcellus'un bu görüşü 
onaylanmalıdır.)”; Koschaker, s. 205; Söğütlü, Contractus, s. 155; Rado, s. 155; 
Z+mmermann, s. 287. 
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uğraması haller% satıcının malı yeter% kadar özenl% gözetmed%ğ% %le %l%şk%lend%r%lm%ş ve 

satıcının kusurlu olması sebeb%yle sorumluluğuna g%d%lm%şt%r204. 

Alıcının semen% ödeme borcu b%r m%ktar paranın ödenmes%ne %l%şk%nd%r205. Para 

borcu c%ns borcu olarak kabul ed%ld%ğ% %ç%n c%ns telef olmaz206 %lkes% gereğ%nce parayı 

ödeyememes% durumundan söz ed%lmeyecekt%r207. 

3.4.2. Locat(o Conduct(o 

Yapılan sözleşme sonucunda bel%rl% b%r ücret (merces) ödeme yükümlülüğü 

altına g%ren borçlu tarafın, b%r maldan %st%fade ed%leb%lmes% %mkanını tem%n etmek, 

bel%rlenen h%zmetler% yer%ne get%rmek, bel%rlenm%ş b%r %ş% %fa etmek şekl%nde 

gerçekleşen rızaya dayalı, %k% tarafın bulunduğu (synallagmat'k) %y% n%yet davaları 

doğuran sözleşmeler bu grupta değerlend%r%lmekted%r208. Locat'o çok gen%ş b%r 

sözleşme alanını kapsamakla b%rl%kte, anlaşmanın muhtevasına göre farklı 

değerlend%r%lmekte ve muhtevadak% farklılıklara göre hükümlerde de farklı 

uygulamalara başvurulmaktadır. Borcun veya yer%ne get%r%lmes% gereken h%zmet%n 

muhtevası bakımından k%ra, %st%sna ve h%zmet akd% olmak üzere üç temel gruba 

 
204 Ius. Ins. 3.23.3.a: “…Quod s& fuger&t homo qu& ven&&t aut subreptus fuer&t, &ta ut neque dolus 
neque culpa vend&tor&s &nterven&at, an&madvertendum er&t, an custod&am e&us usque ad 
trad&t&onem vend&tor susceper&t.  sane en&m, s& susceper&t, ad &ps&us per&culum &s casus 
pert&net:  s& non susceper&t, securus er&t.  &dem et &n ceter&s an&mal&bus ceter&sque rebus 
&ntelleg&mus.  ut&que tamen v&nd&cat&onem re& et cond&ct&onem exh&bere debeb&t emptor&, qu&a 
sane, qu& rem nondum emptor& trad&d&t adhuc &pse dom&nus est.  &dem est et&am de furt& et de 
damn& &n&ur&ae act&one. (…Ve eğer satılan b+r köle satıcının herhang+ b+r +hmal+ ya da hatası 
olmaksızın kaçar ya da çalınırsa, satıcının tesl+mat yapılana kadar onu güvenl+ b+r şek+lde 
tutmayı açıkça taahhüt ed+p etmed+ğ+ne bakılmalıdır; çünkü bunu yapmışsa zararı üstlenmek 
kend+s+ne düşer, aks+ takd+rde h+çb+r sorumluluk üstlen+lmez: ve bu, tüm hayvanlar ve d+ğer 
nesneler +ç+n geçerl+ olan b+r kuraldır. Bununla b+rl+kte satıcı, nesnen+n veya zararların tazm+n+ 
+ç+n tüm dava haklarını alıcıya devretmekle yükümlü olacaktır; çünkü nesney+ henüz alıcıya 
tesl+m etmem+ş olmasına rağmen satıcı hâlâ onun sah+b+ olarak kalacaktır ve aynı durum 
hırsızlık ve kanuna aykırı zarara +l+şk+n ceza+ +şlemler +ç+n de geçerl+d+r.)”; D+ Marzo, s. 365; 
Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 75; Söğütlü, Contractus, s. 155; Tah+roğlu, Roma Borçlar, s. 
208; Z+mmermann, s. 287. 
205 Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 75; Hon+g, s. 260; Koschaker, s. 204; Söğütlü, Roma Özel, 
s. 471. 
206 Genus non per&t. 
207 Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 95; Tah+roğlu, Roma Borçlar, s.199. 
208 Berk+, Roma Hukuku, s. 289; D+ Marzo, s. 394; Hon+g, ss. 263,264; Koschaker, s. 210; 
Söğütlü, Roma Özel, s. 495; Umur, Ders Notları, s. 127.  
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ayrılmaktadır209. Muhafazalı b%r süreç (ub' remed'um, 'b' 'us) altında gel%şen hukuk 

s%stemler%ne önem kazandıran şek%lde k%ra, %st%sna veya h%zmet sözleşmes% türüne 

bakılmaksızın, tüm locat'o conduct'o türler%n%n dava ed%lme hakk% bulunmaktadır210. 

K%ralayanlar, k%racılar, %şverenler, çalışanlar, müşter%ler ve yüklen%c%ler%n heps% %ç%n 

yasal koruma bulunmaktadır ve davalar %y% n%yet (bona f'des) kapsamında %şleme 

alınmaktadır211. Locat'o conduct'o grubuna g%re sözleşmelerde her %k% tarafında 

menfaat%n%n olması klas%k hukuk dönem% ve Iust%n%anus dönem%nde tarafların culpa ve 

dolustan sorumlu tutulmaları sonucunu doğurmuştur212. Klas%k hukuk dönem%nde 

k%racı, %şç% ve müteahh%d%n sorumluluğunun custod'adan doğacağı kabul 

ed%lmekted%r213.  

3.4.2.1. Locat(o Conduct(o Re( (KAra SözleşmesA) 

K%ra akd% olarak b%l%nen locat'o conduct'o re', tüket%lmeden menfaat%nden 

yararlanılab%len b%r malın muayyen b%r bedel karşılığında kullanım hakkının karşı 

tarafa ver%lmes%d%r214. Malını k%ralayan k%ş% locator olarak b%l%n%rken, malın kullanım 

hakkını k%ralayan k%racı %se conductor olarak b%l%nmekted%r215. Köleler, hayvanlar, 

ambarlar, depolar, evler ve tarım araz%ler% g%b% taşınab%len ve taşınamayan malların 

heps% locat'o conduct'o re'n%n konusu olab%lmekted%r216. Tarım araz%ler%n%n 

k%ralanmasında k%ralama 'us utend' ve 'us fruend'y% kapsayan şek%lde %nt%fa hakkı k%rası 

yan% hasılat k%rası olarak b%l%nmekted%r ve bazen ev k%ralarıyla b%rl%kte tarım 

 
209 Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 95; Hon+g, s. 263; Koschaker, s. 210; Rado, ss. 101-102; 
Söğütlü, Roma Özel, s. 494; Tah+roğlu, Roma Borçlar, s. 225; Z+mmermann, ss. 338-340, 
342. 
210 Söğütlü, Roma Özel, s. 495. 
211 Berk+, Roma Hukuku, s.290; D+ Marzo, s. 396; Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 96; Hon+g, 
s. 264; Koschaker, s. 210; Söğütlü, Roma Özel, s. 496; Söğütlü, Contractus, s. 145; 
Tah+roğlu, Roma Borçlar, s. 225. 
212 Hon+g, s. 264; Söğütlü, Roma Özel, s. 496. 
213 Söğütlü, Contractus, s. 145. 
214 Hon+g, s. 264; Koschaker, s. 211; Söğütlü, Contractus, s. 145; Söğütlü, Roma Özel, s. 497; 
Tah+roğlu, Roma Borçlar, s. 226. 
215 Rado, Roma Borçlar, s. 103.  
216 Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 96; Söğütlü, Contractus, s. 145. 
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araz%ler%n%n k%ralanmasının sosyal ve ekonom%k açıdan toplumda problemlere sebep 

olduğu durumlar ortaya çıkmaktadır217.   

K%ra sözleşmeler%nde k%racı k%ralanan malın z%lyetl%ğ%ne sah%p olamaz. Sadece 

detertoru olarak kabul ed%ld%ğ% %ç%n k%ralanan malla %lg%l% davaları üçüncü k%ş%lere karşı 

locator açar218. K%ra sözleşmeler%nde conductor k%raladığı maldan veya malın 

menfaat%nden faydalanma %mkanının locator tarafından sağlanmaması hal%nde act'o 

conduct' kapsamında dava açab%leceğ% g%b%, locator da conductorun k%ra bedel%n% 

ödememes% sebeb%yle act'o locat' kapsamında dava açma %mkanına sah%pt%r219. Taraflar 

m%ktarı bel%rlenm%ş b%r k%ra bedel%, merces üzer%nde anlaşma sağlamış olmalıdır.  

Ödenmes% üzer%nde %tt%fak ed%len k%ra bedel% para şekl%nde olab%leceğ% g%b% tarım 

araz%s%n%n kullanılmasıyla hasat sezonunda ürünler üzer%nden madd% b%r bedel şekl%nde 

de ödeneb%lmekted%r220. Bu k%ra sözleşmeler%ne colon'a part'ar'a den%lm%şt%r. 

Ödemen%n şekl% tarafların terc%h ve mutabakatına bağlı olmaktadır221. 

Gayr%menkullerden ev g%b% yapıları k%ralayanlara 'nqu'l'nus, araz%ler% k%ralayanlara da 

colonus den%lmekted%r222. Gayr%menkuller üzer%ne yapılan k%ra sözleşmeler% öneml% 

olmakla b%rl%kte genel olarak bu da%relerde k%racı olanlar fak%r tabakalara a%tt%rler223. 

İmparator Caracalla tarafından yayınlanan b%r em%rle mal sah%b% tarafından k%ra 

bedel%n% düzenl% b%r şek%lde ödeyen k%racının sebeps%z olarak gayr%menkulden 

çıkartılamayacağı, bunun ancak maldan b%zzat %st%fade etme durumunda, malda tam%r 

ve tad%lat olması hal%nde ya da k%racının k%ralanan ürünü kötü kullandığının 

belgelenmes%yle gerçekleşeb%leceğ%n% bel%rtm%şt%r224.  

 
217 Söğütlü, Roma Özel, s. 497; Z+mmermann, ss. 351-152.  
218 Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 96; Koschaker, s. 211; Tah+roğlu, Roma Borçlar, s. 227. 
219 Umur, Ders Notları, ss. 3, 9, 127. 
220 Koschaker, s. 211. 
221 Rado, Roma Borçlar, s. 103.  
222 D+ Marzo, s. 396; Z+mmermann, ss. 352-353; Rado, Roma Borçlar, s. 103; Tah+roğlu, 
Roma Borçlar, s. 227. 
223 Söğütlü, Contractus s. 145; Söğütlü, Roma Özel, s. 497. 
224 D+ Marzo, s. 397; Z+mmermann, s. 356; Rado, Roma Borçlar, s. 104; Tah+roğlu, Roma 
Borçlar, s. 228. 
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K%ra akd%nde %k% tarafta menfaatten faydalandığı %ç%n225, taraflar her türlü 

kusurunda (omn's culpa) sorumlu tutulmaktadırlar226. K%racı kend% kusurundan 

kaynaklanan her türlü zarardan sorumlu tutulur ve klas%k önces% ve klas%k dönemde bu 

sorumluluk custod'a kapsamında değerlend%r%lm%şt%r227. K%ralanan malın tarafların 

kusuru olmadan tamamen zay% olması durumunda conductor o tar%hten sonrak% 

döneme a%t olarak öded%ğ% k%raların %ades%n% act'o conduct' kapsamında %steme hakkına 

sah%pt%r228. Tarafların etk%s% olmadan malın b%r kısmının zarar görmes%yle hala 

kullanılab%l%r olduğu durumlarda %se, ödenen merces m%ktarı hasar ölçüsünde 

azaltılarak k%ra akd% devam ederd%229. K%racı locatorun onayı olmadan k%raladığı malın 

or%j%nal şekl%n% bozacak veya değ%şt%recek b%r %şlem yaparsa bundan dolayı sorumlu 

 
225 Berk+, Roma Hukuku, s. 290. 
226 Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 97; Koschaker, s. 211; Söğütlü, Roma Özel, s. 498; Tah+roğlu, 
Roma Borçlar, s. 229. 
227 D. 19.2.13.7 (Ulp.): “Exerc&tu ven&ente m&grav&t conductor, de&n de hosp&t&o m&l&tes 
fenestras et cetera sustulerunt. S& dom&no non denunt&av&t et m&grav&t, ex locato teneb&tur: 
Labeo autem, s& res&stere potu&t et non res&st&t, tener& a&t, quae sentent&a vera est. Sed et s& 
denunt&are non potu&t, non puto eum tener&. (B+r ordunun yaklaşması üzer+ne b+r k+racı b+nayı 
terk ett+ ve daha sonra askerler ev+n pencereler+n+ ve d+ğer eşyalarını tahr+p ett+; k+racı, 
ayrılırken mal sah+b+ne haber vermem+şse, k+raya verme davasıyla yükümlü olacaktır. Labeo, 
d+reneb+lseyd+ ve bunu yapmasaydı sorumlu olacağını söylüyor ve bu görüş doğrudur. Ancak 
ev sah+b+ne b+ld+r+mde bulunmazsa sorumlu olacağını düşünmüyorum.)”; D. 19.2.29 (Alf.): 
“In lege locat&on&s scr&ptum erat: "Redemptor s&lvam ne caed&to neve c&ng&to neve deur&to neve 
quem c&ngere caedere urere s&n&to". Quaerebatur, utrum redemptor, s& quem qu&d earum rerum 
facere v&d&sset, proh&bere deberet an et&am &ta s&lvam custod&re, ne qu&s &d facere poss&t. 
Respond& verbum s&nere utramque habere s&gn&f&cat&onem, sed locatorem pot&us &d v&der& 
volu&sse, ut redemptor non solum, s& quem casu v&d&sset s&lvam caedere, proh&beret, sed ut& 
curaret et daret operam, ne qu&s caederet. (K+ra sözleşmes+nde şu +fadeler yer alıyordu: 
"K+racı, ağaçları kesemez, kuşaklayamaz, yakamaz, k+msen+n de bunları kuşatmasına, 
kesmes+ne, yakmasına +z+n veremez." K+racının bu tür b+r şey yaptığını gördüğü herhang+ 
b+r+n+ engellemes+ m+ yoksa ağaçları k+msen+n yapamayacağı kadar nöbet tutması mı gerekt+ğ+ 
sorusu ortaya çıktı. "İz+n" kel+mes+n+n her +k+ anlamı da +çerd+ğ+n+, ancak k+raya veren+n, 
k+racının sadece ağaçları kest+ğ+n+ gördüğü k+ş+ler+ engellemekle kalmayıp, aynı zamanda 
d+kkatl+ olmasını ve k+msen+n kesemeyeceğ+ önlemler+ almasını amaçlamış g+b+ göründüğünü 
söyled+m.)”; D. 47.2.14.12 (Ulp.): “Quod s& conduxer&t qu&s, habeb&t furt& act&onem, s& modo 
culpa e&us subrepta s&t res. ( B+r k+mse b+r mülkü k+ralamışsa, onun +hmal+ sonucu çalınmış 
olması şartıyla, hırsızlık davası açma hakkına sah+p olacaktır.)”; D. 47.2.83.1 (Paul.): 
“Frug&bus ex fundo subrept&s tam colonus quam dom&nus furt& agere possunt, qu&a utr&usque 
&nterest rem persequ&.( Mahsuller+n araz+den çalındığı durumlarda, mülk sah+b+ kadar k+racı da 
hırsızlık davası açab+l+r, çünkü mülkün ger+ alınması her +k+s+n+n de çıkarınadır.)”; D+ Marzo, 
s. 396; Söğütlü, Contractus, s. 146; Tah+roğlu, Roma Borçlar, s. 229. 
228 Hon+g, s. 265. 
229 Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 96,97; Rado, Roma Borçlar, s. 105; Tah+roğlu, Roma 
Borçlar, s. 229. 
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tutulur ve bu davalar da act'o locat' kapsamında değerlend%r%l%rd%230. K%ra 

sözleşmeler%nde locator k%ralanan malla %lg%l% yükümlülükler%n% yer%ne get%rmed%ğ% 

hallerde omn's culpa kapsamında bütün kusurlarında sorumlu tutulmuştur231. Mal 

sah%b% olan locator k%ra akd%ne konu olan malın menfaat%nden k%racının faydalanması 

%ç%n malı uygun hale get%rerek bakımını yapmak ve malı bel%rlenen şartlara uygun 

tesl%m etmekle mükelleft%r232.  

3.4.2.2. Locat(o Conduct(o Oper(s (İstAsna SözleşmesA) 

İst%sna sözleşmes% olarak b%l%nen locat'o conduct'o oper's, %şveren tarafından 

bel%rl% b%r ücret%n ödenmes% karşılığında d%ğer tarafın bel%rlenen %ş%n (opus) %fasını 

yer%ne get%rme taahhüdü altına g%rmes%n% %fade etmekted%r. Temel amacı bel%rlenen b%r 

hedef%n üret%lmes% olan %st%sna sözleşmes%nde k%ş% %şveren%n yapacağı ödeme 

karşılığında b%r eser% (opus) üretme borcu altına g%rmekted%r233. Sadece madd% 

unsurların vaat ed%lmes% değ%l manev% unsurların vaat ed%lmes% de %st%sna sözleşmes%n%n 

konusu olab%l%r234. Conductor vadett%ğ% %ş% bel%rlenen tar%hte tamamlayarak locatora 

 
230 Tah+roğlu, Roma Borçlar, s. 229. 
231 D. 19.2.25.2 (Ga+.): “S& v&c&no aed&f&cante obscurentur lum&na cenacul&, tener& locatorem 
&nqu&l&no: certe qu&n l&ceat colono vel &nqu&l&no rel&nquere conduct&onem, nulla dub&tat&o est. 
De merced&bus quoque s& cum eo agatur, repud&at&on&s rat&o habenda est. Eadem &ntellegemus, 
s& Ost&a fenestrasve n&m&um corruptas locator non rest&tuat.( Komşunun ev +nşa ederken 
odanın ışığını kesmes+ durumunda ev sah+b+ k+racıya karşı sorumlu olacaktır. Bu tür b+r 
durumda k+racının k+ra sözleşmes+nden vazgeçeb+leceğ+ne şüphe yoktur; ayrıca aleyh+ne k+ra 
davası açılması hal+nde tazm+natın da d+kkate alınması gerek+r. Ev sah+b+n+n hasar görmüş 
veya tahr+p olmuş kapı veya pencereler+ onarmaması durumunda da aynı kuralın geçerl+ 
olduğunu b+l+yoruz.)”; Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 100; Z+mmermann, ss. 360, 365-369; 
Rado, Roma Borçlar, s. 106.  
232 Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 97; Tah+roğlu, Roma Borçlar, s. 231. 
233 Berk+, s. 291; Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 102; Hon+g, s. 266; Koschaker, s. 212; Rado, 
Roma Borçlar, s. 107; Söğütlü, Contractus, s.149; Söğütlü, Roma Özel, s. 509; Tah+roğlu, 
Roma Borçlar, s. 232. 
234 D. 2.11.3 (Ulp.): “Qu& v&num de Campan&a transportandum condux&sset, de&nde mota a 
quodam controvers&a s&gnatum suo et alter&us s&g&llo &n apothecam deposu&sset, ex locato 
tenetur, ut locator& possess&onem v&n& s&ne controvers&a reddat, n&s& culpa conductor careret.( 
B+r tarafın Campan+a'dan şarap nakl+yes+ +ç+n h+zmet alması ve ardından kend+s+ +le b+r başkası 
arasında b+r tartışma çıkması üzer+ne fıçıları kend+s+n+n ve d+ğer k+ş+n+n mührüyle mühürled+ 
ve şarabı b+r depoya koydu; Çalışan +hmalkarlıktan suçlu olmadığı sürece, şarabın mülk+yet+n+ 
herhang+ b+r anlaşmazlık olmaksızın +şveren+ne +ade etmek +ç+n dava açmakla yükümlü 
olacaktır.)”; D. 2.11.4 (Ulp.): “Inter conductorem et locatorem convenerat, ne &n v&lla urbana 
faenum componeretur: composu&t: de&nde servus &gne &llato succend&t. A&t Labeo tener& 
conductorem ex locato, qu&a &pse causam praebu&t &nferendo contra conduct&onem. (B+r 
şeh+rde b+naya saman konulmaması konusunda k+ralayan +le k+racı arasında anlaşmaya varıldı. 
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tesl%m etmekle yükümlüdür. Eğer tar%h bel%rlenmem%şse, muad%l% olan %şler%n yapılma 

süres% göz önünde bulundurulur. Bu sözleşmede %ş yaptıran, %ş sah%b% olan k%ş% locator, 

%ş yapmayı kabullenen k%ş% de conductordur. B%r terz%n%n %şveren tarafından ver%len 

kumaşla b%r kıyafet d%kmes%, b%r ev%n duvarlarının tam%r ed%lmes%, b%r tablonun 

yapılması g%b% sözleşmeler bu kapsamda değerlend%r%lmekted%r235. Fakat bu 

 
Y+ne de oraya yerleşt+r+ld+ ve daha sonra samanları ateşe veren b+r köle kend+n+ öldürdü. 
Labeo, k+racının, k+ra şartlarını +hlal ederek samanı get+rerek felakete kend+s+n+n sebep olması 
neden+yle dava açmakla yükümlü olduğunu söylüyor.)”; D. 2.19.7 (Ga+.): “S& qu&s mul&erem 
vehendam nav& condux&sset, de&nde &n nave &nfans natus fu&sset, probandum est pro &nfante 
n&h&l deber&, cum neque vectura e&us magna s&t neque h&s omn&bus utatur, quae ad nav&gant&um 
usum parantur.( B+r k+msen+n, b+r kadının den+z yoluyla taşınması +ç+n sözleşme yapması ve 
daha sonra gem+de b+r çocuğunun doğması hal+nde, çocuktan dolayı h+çb+r borcun olmayacağı 
sab+tt+r; çünkü ulaşım daha pahalı değ+ld+ ve çocuk, gem+y+ kullananların kullanımı +ç+n 
sağlanan h+çb+r şey+ tüketmed+.)”; Söğütlü, Roma Hukukunda, s. 149; Söğütlü, Roma Özel, 
s. 509; Z+mmermann, s. 394; 
235 D.7.8.12.6 (Ulp.): “Operas autem serv& usuar&& non locab&t neque al&& utendo concedet, et 
&ta Labeo: quemadmodum en&m concedere al&& operas poter&t, cum &pse ut& debeat? Idem 
tamen Labeo putat, s& fundum conduxer&t qu&s, usuar&um servum posse &b& operar&: qu&d en&m 
&nterest, &n qua re opera e&us utatur? Quare et s& lanam conduxer&t usuar&us exped&endam, 
poter&t et&am per usuar&as anc&llas opus perf&cere, &demque, s& vest&menta texenda redemer&t 
vel &nsulam vel navem fabr&candam, poter&t ad haec oper&s ut& usuar&&: nec offendetur &lla 
Sab&n& sentent&a anc&llae usu dato ad lan&f&c&um eam non m&tt& nec ex oper&s mercedem cap&, 
sed s&b& lanam facere &ure cogere: s&b& en&m facere v&detur, qu& non operas e&us locav&t, sed 
opus quod condux&t exped&&t. Idem et Octavenus probat. (M+ras bırakan, kullanıma tab+ b+r 
kölen+n h+zmetler+n+ k+ralayamaz veya b+r başkasına devredemez; ve bu Labeo'nun görüşüdür. 
Çünkü b+r +nsan kend+s+n+n faydalanması gereken başka b+r h+zmete nasıl geçeb+l+r? Ancak 
Labeo, b+r tarafın b+r ç+ftl+k k+raladığı durumda, kullanab+leceğ+ b+r kölen+n orada 
çalışab+leceğ+n+ savunuyor; emeğ+n+ ne şek+lde kullandığının ne önem+ var? Bu nedenle, 
kullanım hakkına sah+p olan taraf, yün eğ+r+lmes+ne +l+şk+n b+r sözleşme yaparsa, bunu, 
kullanım hakkına sah+p olduğu kadın kölelere yaptırab+l+r ve ayrıca, elb+se dokumak veya b+r 
ev veya gem+ +nşa etmek +ç+n b+r sözleşme yaparsa, kullandığı kölen+n emeğ+n+ çalıştırab+l+r. 
Bu görüş Sab+nus'un, b+r kadın kölen+n kullanımına +z+n ver+ld+ğ+nde onun b+r yün fabr+kasına 
gönder+lemeyeceğ+ ve emeğ+n+n karşılığının alınamayacağı yönündek+ görüşüyle çel+şmez; 
ancak m+rasçı, yasaya uygun olarak yünü kend+s+n+n +şlemes+n+ sağlamalıdır; çünkü erkeğ+n 
onun emeğ+n+ k+ralamadığı, ancak yapmayı kabul ett+ğ+ +ş+ yaptığı durumlarda bunu onun adına 
yapmasına +z+n ver+l+r. Octavenus da bu görüşü onaylıyor.)”; D. 19.2.2.1 (Ga+.): “Adeo autem 
fam&l&ar&tatem al&quam habere v&dentur empt&o et vend&t&o, &tem locat&o et conduct&o, ut &n 
qu&busdam quaer& soleat, utrum empt&o et vend&t&o s&t an locat&o et conduct&o. Ut ecce s& cum 
aur&f&ce m&h& convener&t, ut &s ex auro suo anulos m&h& faceret cert& ponder&s certaeque formae 
et acceper&t verb& grat&a trecenta, utrum empt&o et vend&t&o s&t an locat&o et conduct&o? Sed 
placet unum esse negot&um et mag&s empt&onem et vend&t&onem esse. Quod s& ego aurum 
dedero mercede pro opera const&tuta, dub&um non est, qu&n locat&o et conduct&o s&t.( Alım 
satımın, esere o kadar benzed+ğ+ düşünülür k+, bazı durumlarda, +şlem+n satın alma ve satış mı 
yoksa eser m+ olduğu konusunda araştırma yapmak gelenekseld+r; örneğ+n, b+r kuyumcuyla 
bana bel+rl+ ağırlıkta ve bel+rlenm+ş b+ç+mde b+rkaç yüzük yapması +ç+n b+r sözleşmem varsa 
ve o bunları üç yüz aure+ karşılığında yapmayı kabul ederse; Bu b+r alım satım mı, yoksa eser 
m+? Bunun yalnızca tek b+r +şlem olduğu ve eserden z+yade b+r satın alma ve satış olduğu kabul 



 116 

sözleşmeler% h%zmet akd%nden ayıran temel nokta b%r bağımlılık %l%şk%s%n%n olmaması, 

vaat ed%len sonucun ortaya konulması mecbur%yet%, ve %st%sna akd%nde %şler%n akd% 

yapandan z%yade üçüncü k%ş%lere yaptırılab%lmes% %mkanıdır236. Bu sözleşmede 

conductor, locatorun kararlaştırılan ücret% kend%s%ne ödememes% durumunda acd'o 

conduct' kapsamında dava açab%ld%ğ% g%b%, locator da tarafların anlaşmasıyla 

kararlaştırılan %ş%n yapılmaması durumunda conductora karşı act'o locat' kapsamında 

dava açma hakkına sah%pt%r237. İş yapmayı vaat eden k%ş%n%n bu ürünü kend% el%nde 

bulunan ürünlerle tamamlaması durumunda, bu alım-satım sözleşmes% olarak 

değerlend%r%lmekted%r238. Muhteva bakımından farklılık göstermes%ne rağmen Roma 

 
ed+l+yor. Ama eğer ona altın ver+rsem ve +ş+n+n karşılığı üzer+nde anlaşmaya varılırsa, bunun 
b+r eser sözleşmes+ olduğuna h+ç şüphe yok.)”; D. 19.2.9.5 (Ulp.): “Celsus et&am &mper&t&am 
culpae adnumerandam l&bro octavo d&gestorum scr&ps&t: s& qu&s v&tulos pascendos vel 
sarc&endum qu&d pol&endumve condux&t, culpam eum praestare debere et quod &mper&t&a 
peccav&t, culpam esse: qu&ppe ut art&fex, &nqu&t, condux&t.( Celsus ayrıca Özet+n Sek+z+nc+ 
K+tabında becer+ eks+kl+ğ+n+n +hmal olarak sınıflandırılması gerekt+ğ+n+ bel+rt+r. B+r tarafın 
beslenmes+ +ç+n buzağı veya tam+r ed+lmes+ +ç+n kumaş veya c+lalanması +ç+n b+r eşya k+raladığı 
durumlarda +hmalden sorumlu olmalıdır ve becer+ eks+kl+ğ+nden dolayı +şled+ğ+ her türlü hata 
+hmald+r, çünkü o b+r zanaatkardır.)”; D. 19.2.60.7 (Ga+.): “Servum meum mul&onem 
condux&st&: neglegent&a e&us mulus tuus per&t. S& &pse se locasset, ex pecul&o dumtaxat et &n rem 
versum damnum t&b& praestaturum d&co: s&n autem &pse eum locassem, non ultra me t&b& 
praestaturum, quam dolum malum et culpam meam abesse: quod s& s&ne def&n&t&one personae 
mul&onem a me condux&st& et ego eum t&b& ded&ssem, cu&us neglegent&a &umentum per&er&t, &llam 
quoque culpam me t&b& praestaturum a&o, quod eum eleg&ssem, qu& e&usmod& damno te 
adf&ceret. (Ben+m katırcı b+r kölem+ çalıştırdın ve onun +hmal+ yüzünden b+r katırını kaybett+n. 
Eğer k+ralayan kend+s+ seçm+şse, ben+m yararıma kullanılan mal neden+yle, s+ze olan zararı 
telaf+ etmem gerekt+ğ+ne +nanıyorum, ancak yalnızca kölen+n k+ş+sel özell+kler+ ölçüsünde. 
Ancak onu kend+m k+ralamış olsaydım, kast ve +hmalden başka h+çb+r şeyden s+ze karşı 
sorumlu olmayacağım. Ama eğer benden, şahsını bel+rtmeden b+r katırcı k+raladıysan ve ben 
de +hmal+ yüzünden hayvanın telef olduğu k+ş+y+ sana tesl+m edersem, sana +hmalden sorumlu 
olacağımı söyler+m, çünkü sana zarar veren köley+ ben seçt+m.)”; D+ Marzo, s. 397; Erdoğmuş, 
Roma Borçlar, ss. 102,103; Koschaker, s. 212; Söğütlü, Contractus, s.149; Söğütlü, Roma 
Özel, ss. 509,510; Tah+roğlu, Roma Borçlar, s. 232. 
236 Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 102; Hon+g, s. 266; Rado, Roma Borçlar, s. 108; Söğütlü, 
Contractus, s.149; Söğütlü, Roma Özel, s. 509; Z+mmermann, ss. 393-395. 
237 Umur, Ders Notları, ss. 3, 9, 127. 
238 D. 18.1.20 (Pomp.): “Sab&nus respond&t, s& quam rem nob&s f&er& vel&mus et&am, velut& 
statuam vel vas al&quod seu vestem, ut n&h&l al&ud quam pecun&am daremus, empt&onem v&der&, 
nec posse ullam locat&onem esse, ub& corpus &psum non detur ab eo cu& &d f&eret: al&ter atque 
s& aream darem, ub& &nsulam aed&f&cares, quon&am tunc a me substant&a prof&c&sc&tu. (Sab+nus, 
eğer b+z+m +ç+n b+r şeyler yapılmasını +st+yorsak; örneğ+n b+r heykel, b+r vazo ya da b+r g+ys+ 
g+b+; buna paradan başka b+r şey vermemem+z şartıyla; bunun gerçek b+r satış olduğu ve 
malzemen+n kend+s+ +ç+n üret+leceğ+ tarafça sağlanmaması durumunda bunun b+r k+ralama 
olarak değerlend+r+lemeyeceğ+ kabul ed+lmekted+r. Üzer+ne b+r ev +nşa edeceğ+n+z zem+n+ 
hazırladığımda durum farklıdır; çünkü bu örnekte yapının özünü oluşturan şey ben+m 
tarafımdan sağlanıyor.)”; D. 19.2.2.1 (Ga+.): “Adeo autem fam&l&ar&tatem al&quam habere 
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hukukunda nakl%ye veya taşımacılık alanında gerçekleşt%r%len sözleşmeler de bu grupta 

değerlend%r%lmekted%r239.  

Bu sözleşmede her %k% tarafında menfaat% olduğu %ç%n taraflar bütün 

kusurlarından (omn's cupla) sorumlu tutulmuşlardır240. Klas%k hukuk dönem%nde 

 
v&dentur empt&o et vend&t&o, &tem locat&o et conduct&o, ut &n qu&busdam quaer& soleat, utrum 
empt&o et vend&t&o s&t an locat&o et conduct&o. Ut ecce s& cum aur&f&ce m&h& convener&t, ut &s ex 
auro suo anulos m&h& faceret cert& ponder&s certaeque formae et acceper&t verb& grat&a 
trecenta, utrum empt&o et vend&t&o s&t an locat&o et conduct&o? Sed placet unum esse negot&um 
et mag&s empt&onem et vend&t&onem esse. Quod s& ego aurum dedero mercede pro opera 
const&tuta, dub&um non est, qu&n locat&o et conduct&o s&t. (Alım-satım, eser sözleşmes+ne o 
kadar benzemekted+r k+, bazı durumlarda +şlem+n satın alma ve satış mı, yoksa eser m+ olduğu 
konusunda araştırma yapmak gelenekseld+r; örneğ+n, b+r kuyumcuyla bana bel+rl+ ağırlıkta ve 
bel+rlenm+ş b+ç+mde b+rkaç yüzük yapması +ç+n b+r sözleşmem varsa ve o bunları üç yüz aure+ 
karşılığında yapmayı kabul ederse; Bu b+r alım satım mı, yoksa k+ralama ve k+ralama mı? 
Bunun yalnızca tek b+r +şlem olduğu ve k+ralama ve k+ralamadan z+yade b+r satın alma ve satış 
olduğu kabul ed+l+yor. Ama eğer ona altın ver+rsem ve +ş+n+n karşılığı üzer+nde anlaşmaya 
varılırsa, bunun b+r k+ralama ve k+ralama olduğuna h+ç şüphe yok.)”; Ga+. Ins. 3. 147: “Item 
quaer&tur, s& cum aur&f&ce m&h& conuener&t, ut &s ex auro suo cert& ponder&s certaeque formae 
anulos m&h& faceret et acc&peret uerb& grat&a denar&os CC, utrum empt&o et uend&t&o an locat&o 
et conduct&o contrahatur. Cass&us a&t mater&ae qu&dem empt&onem uend&t&onemque contrah&, 
operarum autem locat&onem et conduct&onem; sed pler&sque placu&t empt&onem et uend&t&onem 
contrah&. atqu& s& meum aurum e& dedero mercede pro opera const&tuta, conuen&t locat&onem 
conduct&onem contrah&. (Aynı şek+lde, b+r kuyumcu +le ben+m aramda, kend+ altınlarından bana 
bel+rl+ b+r ağırlıkta ve tarzda b+rkaç yüzük yapması ve örneğ+n +k+ yüz d+nar alması konusunda 
anlaşmaya varıldığı zaman; B+r alım satım sözleşmes+n+n m+, yoksa k+ralama sözleşmes+n+n 
m+ yapıldığı sorusu ortaya çıkıyor. Cass+us, malzemen+n satın alma ve satma nesnes+ olduğunu, 
ancak emeğ+n b+r k+ralama ve k+ralama sözleşmes+ne bağlı olduğunu söylüyor; y+ne de, daha 
fazla sayıda yetk+l+, sözleşmen+n alım-satım sözleşmes+ olduğu görüşünded+r. Ama ona kend+ 
altınımı ver+rsem ve +ş+n f+yatı üzer+nde anlaşmaya varılırsa, sözleşmen+n k+ralama ve k+ralama 
sözleşmes+ olduğu kabul ed+l+r.)”; Ius. Ins. 3.24.4: “Item quaer&tur, s& cum aur&f&ce T&t&o 
convener&t, ut &s ex auro suo cert& ponder&s certaeque formae anulos e& faceret et acc&peret 
verb& grat&a aureos decem, utrum empt&o et vend&t&o contrah& v&deatur, an locat&o et conduct&o?  
et Cass&us a&t, mater&ae qu&dem empt&onem vend&t&onemque contrah&, operae autem 
locat&onem et conduct&onem.  sed placu&t, tantum empt&onem et vend&t&onem contrah&.  quods& 
suum aurum T&t&us deder&t, mercede pro opera const&tuta, dub&um non est qu&n locat&o et 
conduct&o s&t. (Y+ne kuyumcu T+t+us'la anlaşıp kend+ altınlarından bell+ ağırlıkta ve bell+ 
b+ç+mde yüzükler yapması ve örneğ+n on parça altın alması konusunda anlaşıp anlaşmadığı 
sorulur. B+r satın alma ve satış sözleşmes+ m+ yoksa k+ralama mı? ve Cass+us, malzemeler+n 
alım satımının sözleşmeyle yapılacağını, ancak emeğ+n k+ralanması gerekt+ğ+n+ söylüyor. 
Ancak sadece alım-satım sözleşmes+ yapılmasına karar ver+ld+. Eğer T+t+us yaptığı +şler+n 
karşılığı olarak altınını verm+şse, bunun b+r k+ra olduğuna şüphe yoktur.); D+ Marzo, s. 397; 
Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 102; Koschaker, s. 212; Söğütlü, Contractus, s.150; Söğütlü, 
Roma Özel, s. 509; 
239 Berk+, s. 291; D+ Marzo, s. 398; Erdoğmuş, Roma Borçlar, ss. 103, 104; Söğütlü, Roma 
Özel, s. 509; Tah+roğlu, Roma Borçlar, s. 232. 
240 Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 103; Tah+roğlu, Roma Borçlar, s. 232. 
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conductorun sorumluluğu daha gen%ş b%r çerçevede değerlend%r%lerek, kend% kusuru 

olmadan locator tarafından kend%s%ne ver%len malzemelerde meydana gelen 

zararlardan dah% sorumlu tutulmuştur. Bu durum custod'a sorumluluğu kapsamında 

değerlend%r%lm%ş mücb%r sebepler har%c%nde karşılaşılan tüm zararlardan mesul kabul 

ed%lm%şt%r241. Custod'a sorumluluğunun %lk olarak terz%ler ve örücüler %ç%n kullanıldığı 

kabul ed%lmekted%r242. Bu k%ş%ler%n custod'a sorumluluğunun hırsızlık, üçüncü k%ş%ler%n 

yol açtığı zararlar hayvanlar tarafından ver%len zararları kapsadığı met%nlerden 

anlaşılmaktadır243. Çamaşırcılarla beraber müteahh%tler%nde sorumluluğu custod'a %le 

 
241 Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 103; Söğütlü, Roma Özel, s. 509; Tah+roğlu, Roma Borçlar, 
s. 232. 
242 Koschaker, s. 212; Söğütlü, Contractus, s. 150; Söğütlü, Roma Özel, s. 509. 
243 D. 9.1.2.pr. (Paul.): “Haec act&o non solum dom&no, sed et&am e& cu&us &nterest compet&t, 
velut& e& cu& res commodata est, &tem fullon&, qu&a eo quod tenentur damnum v&dentur pat&. (Bu 
dava sadece sah+b+ne değ+l, aynı zamanda ödünç ver+lene göre +lg+lenen k+ş+ye ve aynı 
zamanda çamaşırcıya da a+tt+r, çünkü eller+nde bulundurdukları şeyden zarar görmüş g+b+ 
görünürler.)”; D. 12.7.2. (Ulp.): “S& fullo vest&menta lavanda conduxer&t, de&nde am&ss&s e&s 
dom&no pret&um ex locato conventus praest&ter&t posteaque dom&nus &nvener&t vest&menta, qua 
act&one debeat consequ& pret&um quod ded&t? Et a&t Cass&us eum non solum ex conducto agere, 
verum cond&cere dom&no posse: ego puto ex conducto omn&modo eum habere act&onem: an 
autem et cond&cere poss&t, quaes&tum est, qu&a non &ndeb&tum ded&t: n&s& forte quas& s&ne causa 
datum s&c putamus cond&c& posse: eten&m vest&ment&s &nvent&s quas& s&ne causa datum v&detur. 
(Elb+ses+n+ yıkamak +ç+n çamaşırcı tutar, sonra k+raladığı toplantının bedel+n+ kaybett+kten 
sonra sah+b+ne öder, sonra sah+b+ de elb+sey+ bulursa, verd+ğ+ bedel+ ne şek+lde ger+ almalıdır? 
Ve Cass+us sadece h+zmetç+ olarak hareket etmekle kalmayıp efend+ye komuta edeb+ld+ğ+n+ 
söylüyor. Bulunan kıyafetler sebeps+z yere ver+lm+ş g+b+ görünüyor.)”; D. 19.2.13.6 (Ulp.): “S& 
fullo vest&menta pol&enda acceper&t eaque mures roser&nt, ex locato tenetur, qu&a debu&t ab hac 
re cavere. Et s& pall&um fullo permutaver&t et al&& alter&us deder&t, ex locato act&one teneb&tur, 
et&ams& &gnarus fecer&t. (Eğer b+r çamaşırcıya tem+zlenecek b+r g+ys+ ver+l+rse ve onu fareler 
kem+r+rse, buna karşı önlem alması gerekt+ğ+ +ç+n +şe alma davasıyla karşı karşıya kalacaktır. 
B+r çamaşırın, abasını değ+şt+r+p b+r başkasına. A+t olanı başkasına ver+rse, bunu b+lg+s+zce 
yapmış olsa b+le, davaya maruz kalır.)”; D. 19.2.25.8 (Ga+.): “S& fullo aut sarc&nator vest&menta 
perd&der&t eoque nom&ne dom&no sat&sfecer&t, necesse est dom&no v&nd&cat&onem eorum et 
cond&ct&onem cedere. (Eğer b+r çamaşırcı veya terz+ elb+ses+n+ kaybederse ve sah+b+n+ tatm+n 
ederse, sah+b+, malı ger+ almak +ç+n dava hakkını ona devretmel+d+r.)”; D. 47.2.12.pr. (Ulp.): 
“Itaque fullo, qu& curanda pol&endave vest&menta accep&t, semper ag&t: praestare en&m 
custod&am debet. S& autem solvendo non est, ad dom&num act&o red&t: nam qu& non habet quod 
perdat, e&us per&culo n&h&l est. (Bu nedenle, elb+sey+ onarmak ve tem+zlemek amacıyla tesl+m 
alan çamaşırcının, onun muhafazasından sorumlu olması neden+yle her zaman dava hakkı 
vardır. Ancak borcunu ödeyem+yorsa mülk sah+b+ dava açab+l+r, çünkü kaybedecek h+çb+r şey+ 
olmayan k+ş+ h+çb+r r+ske g+rmez.)”; D. 19.2.60.2. (Lab.): “Vest&menta tua fullo perd&d&t et 
habes unde petas nec repetere v&s: ag&s n&h&lo m&nus ex locato cum fullone, sed &ud&cem 
aest&maturum, an poss&s adversus furem mag&s agere et ab eo tuas res consequ& fullon&s 
v&del&cet sumpt&bus: sed s& hoc t&b& &mposs&b&le esse perspexer&t, tunc fullonem qu&dem t&b& 
condemnab&t, tuas autem act&ones te e& praestare compellet. (Eğer b+r çamaşırcı elb+sen+z+ 
kaybederse ve onu ger+ alma olanağınız varsa ama bundan yararlanmak +stem+yorsanız; y+ne 
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bel%rlenm%şt%r244. Ga%us, bu tür malların conductorda %ken çalınması durumunda 

conductora karşı act'o furt' (hırsızlık davası) açılab%leceğ%n% bel%rtm%şt%r245. Iust%n%anus 

dönem%nde bu sorumluluğun çerçeves% b%raz daraltılarak omn's culpa kapsamında 

değerlend%r%lm%şt%r fakat conductorun tecrübes%zl%ğ%nden dolayı ortaya çıkan 

zararlardan onun kusursuz olmasına rağmen sorumlu tutulma esası vardır. Iust%n%anus 

dönem%nde %se zanaatkarların sorumluluğu bazı beklenmed%k haller% %ç%nde barındıran 

çok d%kkatl% b%r a%le babasının göstermes% gereken özen olarak bel%rlenm%şt%r246. 

3.4.2.3. Locat(o Conduct(o Operarum (HAzmet/İş SözleşmesA)  

İş veya h%zmet%n tem%n ed%lmes%n% temel%ne dayanan locat'o conduct'o 

operarum, ‘B%r k%msen%n, ücret karşılığında başka b%r k%mseye h%zmetler%n% arz etmes%’ 

olarak tanımlanmaktadır247. Rızaya dayalı olan bu sözleşmede locat'o conduct'o re' %le 

çok benzerl%k gösteren hükümlere tab%d%r. K%ralanacak olan h%zmet (operae) ve h%zmet 

karşılığında ödenecek olan ücret (merces) locat'o conduct'o operarumun temel 

unsurlarını oluşturmaktadır248. Bu sözleşme kapsamında locator ve conductor kend% 

aralarında anlaşarak, karşılıklı rızaya dayalı b%r h%zmet%n tamamlanmasına yönel%k 

sözleşme yapab%l%rler. Bu sözleşme türünde sonucun taahhüt ed%lmes% söz konusu 

değ%ld%r249. Locator ve conductor arasında bağımlılık %l%şk%s% söz konusudur250. Bu 

sözleşmede conductor, locatorun bel%rlenen h%zmet% tamamlayamaması hal%nde, 

h%zmet%n yer%ne get%r%lmemes% sebeb%yle act'o conduct' kapsamında dava açab%ld%ğ% 

g%b% locator, conductorun mutabakata varılan ücret% ödememes% g%b% sebeplerle act'o 

 
de çamaşırcıya karşı k+ra davası açab+l+rs+n+z. Ancak hâk+m, hırsıza karşı dava açıp malınızı 
ondan ger+ almanın s+z+n +ç+n daha +y+ olup olmayacağına karar vermel+d+r; elbette 
çamaşırcının pahasına. Ancak bunun +mkânsız olduğunu düşünürse, davayı açana karşı s+z+n 
leh+n+ze karar vermel+ ve s+z+, dava haklarınızı kend+s+ne devretmeye zorlamalıdır.)”; Söğütlü, 
Contractus, s. 150; Söğütlü, Roma Özel, s. 509. 
244 Söğütlü, Contractus, s. 150. 
245 Rado, Roma Borçlar, ss. 108-109; Söğütlü, Contractus, s.150. 
246 Koschaker, s. 212; Söğütlü, Contractus, s. 151. 
247 Berk+, Roma Hukukunda, s. 290; D+ Marzo, s. 398; Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 101; 
Koschaker, s. 237; Söğütlü, Roma Özel, s. 504; Tah+roğlu, Roma Borçlar, s. 236. 
248 Söğütlü, Contractus, s. 148; Z+mmermann, ss. 384-385.  
249 Söğütlü, Contractus, s. 148; 
250 D+ Marzo, s. 398; Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 101; Hon+g, s. 132; Söğütlü, Contractus, 
s. 148; 
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locat' kapsamında dava açma hakkına sah%pt%rler251. Roma hukukunda bu sözleşme 

türü, halled%lmes% gereken %şler%n daha çok köleler tarafından yer%ne get%r%lmes% 

sebeb%yle çok fazla b%r gel%şme gösteremem%şt%r252. 

Sözleşmey% yapan k%ş% bel%rlenen %şler% yapmakla mükelleft%r ve ücret%n% ay, 

hafta veya gün bazlı ödemeler şekl%nde alır253. Roma hukukunda bel%rl% b%r eğ%t%m 

sev%yes% veya %ht%sas gerekt%ren, toplum %çer%s%nde saygınlık gören doktorluk, 

öğretmenl%k g%b% görevler%n %fa ed%lmes%nde ücret talep ed%lmes% toplumsal açıdan 

olumsuz karşılandığı %ç%n bu sözleşme türü dar b%r kapsamla temel olarak vücut h%zmet% 

gerekt%ren %şlerde kullanılmıştır. Mesela tarlada çalışacak %şç%ler%n k%ralanması, yemek 

p%ş%rmek %ç%n aşçının k%ralanması g%b% beden çalışması gerekt%ren sözleşmedeler bu 

kapsamdadır. Ayrıca köle kullanımının yaygın olması sebeb%yle köleler tarafından 

yapılan %şler %ç%n bu sözleşmeler söz konusu değ%ld%r. Sadece köleler%n sah%pler% 

tarafından bel%rl% %şler% yapması %ç%n başkalarına k%raya ver%les% uygulaması 

bulunmaktadır. H%zmet sözleşmes%ne konu olan %şler %ht%sas gerekt%rmeyen alt sev%yede 

h%zmetler olarak kabul ed%lmekte ve hür b%r Roma vatandaşının ücret %ç%n bu %şlerde 

çalışması hoş karşılanmamaktaydı254. İht%sas gerekt%ren (opera l'berales) %şler %ç%n 

profesör, avukat, doktor g%b% k%ş%lerle yapılan sözleşmeler %se h%zmet sözleşmes% 

kapsamında değ%l vekalet sözleşmes% (mandatum) kapsamında değerlend%r%lmekte, 

ver%len h%zmet karşılığında bunlara honorar'um ödemes% yapılmakta, bu konuyla 

alakalı davalar %se extra ord'nem muhakemes% kapsamında değerlend%r%lmekted%r255. İş 

 
251 Umur, Ders Notları, ss. 3, 9, 127; Rado, s. 106.  
252 Berk+, s. 290; Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 101; Koschaker, s. 238; Söğütlü, Contractus, 
s. 147; Söğütlü, Roma Özel, s. 504; Tah+roğlu, Roma Borçlar, s. 232. 
253 Berk+, s. 291; Rado, Roma Borçlar, s. 106.  
254 D+ Marzo, s. 398; Koschaker, s. 238; Söğütlü, Contractus, s. 148; Söğütlü, Roma Özel, 
ss. 504,505. 
255 D. 38.1.26.pr. (Afr.): “Med&cus l&bertus, quod putaret, s& l&bert& su& med&c&nam non facerent, 
multo plures &mperantes s&b& hab&turum, postulabat, ut sequerentur se neque opus facerent: &d 
&us est nec ne? Respond&t &us esse, dummodo l&beras operas ab e&s ex&geret, hoc est ut 
adqu&escere eos mer&d&ano tempore et valetud&n&s et honestat&s suae rat&onem habere s&neret.( 
Azatlı köleler+n+n hek+ml+k yapmaması durumunda çok daha fazla hastası olacağını düşünen 
b+r hek+m+n, kend+s+n+ tak+p etmes+n+ ve mesleğ+n+ yapmamasını talep etmes+ üzer+ne, bunu 
yapmaya hakkı olup olmadığı sorusu ortaya çıktı. Cevap, onlardan yalnızca onurlu h+zmetler 
talep etmes+ koşuluyla bu hakka sah+p olduğuydu; yan+ öğlen d+nlenmeler+ne +z+n verecek, 
namuslarını ve sağlıklarını korumalarını sağlayacaktı.)”; D. 39.5.27 (Pap.): “Aqu&l&us regulus 
&uven&s ad n&costratum rhetorem &ta scr&ps&t: "Quon&am et cum patre meo semper fu&st& et me 
eloquent&a et d&l&gent&a tua mel&orem redd&d&st&, dono et perm&tto t&b& hab&tare &n &llo cenaculo 
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%ç%n bel%rlenen süren%n dolması, %ş%n tamamlanması ya da %şç%n%n ölmes% %le h%zmet 

sözleşmes% son bulmaktadır. 

Locat'o conduct'o operarum sözleşmes% %k% tarafında menfaat%n% %çeren b%r 

yapıya sah%p olduğundan taraflar bütün kusurlarından (omn's culpa) sorumlu 

tutulmaktadırlar256. Klas%k dönem hukukunda taraflara a%t kusurlar daha çok custod'a 

sorumluluğu kapsamında değerlend%r%lm%şt%r257. Z%mmermann, Ga%us’un h%zmet% 

 
eoque ut&". Defuncto regulo controvers&am hab&tat&on&s pat&ebatur n&costratus et cum de ea re 
mecum contul&sset, d&x& posse defend& non meram donat&onem esse, verum off&c&um mag&str& 
quadam mercede remuneratum regulum &deoque non v&der& donat&onem sequent&s tempor&s 
&rr&tam esse. Quod s& expulsus n&costratus ven&at ad &ud&cem, ad exemplum &nterd&ct&, quod 
fructuar&o propon&tur, defendendus er&t quas& loco possessor&s const&tutus, qu& usum cenacul& 
accep&t. ( Aqu+l+us Regulus adındak+ genç b+r adam, retor+k öğretmen+ N+costratus'a şunları 
yazdı: "Her zaman babamın yanında kaldığın ve belagat ve +lg+nle bana fayda sağladığın +ç+n, 
burada kalmana ve konuşmana +z+n ver+yorum ve falanca da+ren+n kullanımı +ç+n +z+n 
ver+yorum." Regulus öldüğü +ç+n N+costratus'un da+re üzer+ndek+ hakkı tartışmalıydı; ve bana 
danıştığında ona, Regulus'un eylem+n+n sadece b+r bağış olarak kabul ed+lemeyeceğ+n+, ancak 
h+zmetler+nden dolayı kend+s+ne ücret öded+ğ+n+ ve tazm+nat olarak bu ayrıcalığı ona verd+ğ+n+ 
ve bu nedenle bağışın gerekl+ olduğunu söyled+m. Regulus'un ölümünden sonrak+ süre +ç+n 
geçers+z sayılmamalıdır. Eğer N+costratus +hraç ed+lm+ş olsaydı, mahkemeye g+deb+l+r ve b+r 
+nt+fa hakkının kend+s+ne ver+lmes+ yoluyla da+ren+n kullanımını elde ett+ğ+ g+b+, kend+s+n+ b+r 
yasaklama yoluyla koruyab+l+rd+.)”; Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 101; Hon+g, s. 132; Perv+n 
Somer, “Roma hukukunda Hek+m+n Sorumluluğu”, Roma hukukundan Modern Hukuka 
Sorumluluk Sempozyum Özel Sayısı, MÜHF-HAD, 14, 4, 2008, ss. 145-148; Rado, Roma 
Borçlar, s. 107; Söğütlü, Contractus, s. 147; Söğütlü, Roma Özel, s. 505; Z+mmermann, ss. 
389-391;  
256 Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 102; Tah+roğlu, Roma Borçlar, s. 232. 
257 D. 19.2.25.7 (Ga+.): “Qu& columnam transportandam condux&t, s& ea, dum toll&tur aut 
portatur aut repon&tur, fracta s&t, &ta &d per&culum praestat, s& qua &ps&us eorumque, quorum 
opera uteretur, culpa acc&der&t: culpa autem abest, s& omn&a facta sunt, quae d&l&gent&ss&mus 
qu&sque observaturus fu&sset. Idem sc&l&cet &ntellegemus et s& dol&a vel t&gnum transportandum 
al&qu&s conduxer&t: &demque et&am ad ceteras res transferr& potest.( B+r kolonun taşınması 
görev+n+ üstlenen k+ş+, kolon kaldırılırken, taşınırken veya boşaltılırken kırılırsa, bu durum 
kend+ kusuru +le meydana gelm+şse veya çalıştırdığı +şç+lerden herhang+ b+r+. Ancak çok 
çalışkan ve d+kkatl+ b+r +nsanın alması gereken tüm önlemler alınırsa, suçlu olmayacaktır. 
Elbette aynı kuralın, herhang+ b+r+n+n fıçıları veya kerestey+ ve ayrıca b+r yerden başka b+r yere 
nakled+lecek d+ğer şeyler+ taşımayı kabul etmes+ hal+nde de geçerl+ olduğunu anlıyoruz.)”; D. 
50.17.23 (Ulp.): “Contractus qu&dam dolum malum dumtaxat rec&p&unt, qu&dam et dolum et 
culpam. Dolum tantum: depos&tum et precar&um. Dolum et culpam mandatum, commodatum, 
vend&tum, p&gnor& acceptum, locatum, &tem dot&s dat&o, tutelae, negot&a gesta: &n h&s qu&dem et 
d&l&gent&am. Soc&etas et rerum commun&o et dolum et culpam rec&p&t. Sed haec &ta, n&s& s& qu&d 
nom&nat&m conven&t (vel plus vel m&nus) &n s&ngul&s contract&bus: nam hoc servab&tur, quod 
&n&t&o conven&t (legem en&m contractus ded&t), excepto eo, quod Celsus putat non valere, s& 
convener&t, ne dolus praestetur: hoc en&m bonae f&de& &ud&c&o contrar&um est: et &ta ut&mur. 
An&mal&um vero casus mortesque, quae s&ne culpa acc&dunt, fugae servorum qu& custod&r& non 
solent, rap&nae, tumultus, &ncend&a, aquarum magn&tud&nes, &mpetus praedonum a nullo 
praestantur. (Bazı sözleşmeler yalnızca kast +çer+rken, d+ğerler+ hem kast hem de +hmal+ 
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k%ralanan b%r katırcı hakkında verd%ğ% b%lg%lerden çıkarak258, bu sözleşmede %şveren%n 

custod'adan değ%l yalnızca culpadan sorumlu tutulab%leceğ%n% bunun da 'mper't'a 

culpae adnumeratur kapsamında değerlend%r%lmes% gerekt%ğ%n% açıklamaktadır. H%zmet 

sözleşmes%nde gerçekleşen katır kazasıyla %lg%l% olan bu olayda katırın yönet%lmes% ve 

%ş yaptırılmasının özel b%r becer% gerekt%rd%ğ%nden bahsed%lm%şt%r. Kazanın olduğu 

esnada katırcının sınırlı becer%s%nden dolayı onun hatasından sorumlu tutulması zor 

olsa da katırcı katırı kontrol etmekle yükümlüdür. Kazanın gerçekleşmes%ne sebeb%yet 

veren katırcının temel hatası gücü yetmeyen b%r h%zmet sözleşmes%n% tekl%f etmes%d%r, 

çünkü conductor doğal olarak locatorun per't'a ve f'rm'ta becer%ler%ne sah%p olduğunu 

düşünerek onunla h%zmet sözleşmes% yapmıştır259. İş%n yürütülmes% sırasında kullanılan 

 
+çermekted+r. Kast +çerenler +se güvences+z b+r tapu altında yapılan para yatırma ve 
transferlerd+r; vekâlet, ar+yet, satış, reh+n, k+ralama, ayrıca çey+z bahşed+lmes+, vesayet ve t+car+ 
muamele hem kast hem de +hmal+ +çeren f++llerd+r. (Ancak son +k+s+ olağanüstü b+r t+t+zl+k 
gerekt+r+r.) Ortaklık ve mülkün ortak mülk+yet+ hem kastı hem de +hmal+ +çer+r. Ancak bu, 
yalnızca farklı sözleşmelerde az ya da çok h+çb+r şey+n açıkça kararlaştırılmadığı durumlarda 
geçerl+d+r; çünkü sözleşme b+r yasayı empoze ett+ğ+nden, başlangıçta üzer+nde anlaşılan şeye 
uyulmalıdır; Celsus'un söyled+ğ+ g+b+, h+çb+r kasttan sorumlu tutulmayacağı gerekt+ğ+ 
konusunda anlaşmaya varılması durumunda sözleşmen+n geçerl+ olmayacağı durumlar har+ç, 
çünkü bu, sözleşmelere +l+şk+n +y+ n+yete aykırıdır; ve bu b+z+m şu andak+ uygulamamızdır. 
Bununla b+rl+kte, hayvanların başına geleb+lecek kazalar, ölümler+ ya da +hmalden 
kaynaklanmayan başka herhang+ b+r olayla +lg+l+ h+çb+r sorumluluk kabul ed+lmez; ya da 
korunması alışılmış olmayan köleler+n kaçışı, soyguncular, kargaşalar, yangınlar, su baskınları 
ve hırsızların saldırıları +le +lg+l+ olarak.)”; D+ Marzo, s. 398; Söğütlü, Contractus, s. 148; 
Söğütlü, Roma Özel, s. 504; Rado, Roma Borçlar, s. 106; Tah+roğlu, Roma Borçlar, s. 232. 
258 D. 9. 2. 27. 34. (Ulp.): “S& qu&s servum conductum ad mulum regendum commendaver&t e& 
mulum &lle ad poll&cem suum eum all&gaver&t de loro et mulus eruper&t s&c, ut et poll&cem 
avelleret servo et se praec&p&taret, Mela scr&b&t, s& pro per&to &mper&tus locatus s&t, ex conducto 
agendum cum dom&no ob mulum ruptum vel deb&l&tatum, sed s& &ctu aut terrore mulus turbatus 
s&t, tum dom&num e&us, &d est mul&, et serv& cum eo qu& turbav&t hab&turum leg&s Aqu&l&ae 
act&onem. M&h& autem v&detur et eo casu, quo ex locato act&o est, competere et&am Aqu&l&ae. ( 
B+r k+ş+n+n katır sürmes+ +ç+n b+r köle tutması ve katırın kend+ bakımına bırakılması; ve yuların 
kayışını başparmağıyla bağlar ve katır serbest kalır ve kölen+n başparmağını koparır ve sonra 
yüksekten aşağıya doğru düşer; Mela, vasıfsız b+r kölen+n hünerl+ olarak k+ralanması 
durumunda, katırın tahr+p olması veya sakat kalması neden+yle köle sah+b+ne karşı dava 
açılab+leceğ+n+ söylüyor; ancak katır b+r darbe veya korku neden+yle heyecanlanmışsa, sah+b+ 
(yan+ hem katırın hem de kölen+n sah+b+), Lex Aqu+l+a uyarınca, katırın sah+b+ne karşı dava 
açma hakkına sah+p olacaktır. Katırı korkutan k+ş+. Ancak bana öyle gel+yor k+ sözleşmeye 
dayalı b+r dava söz konusu olsa b+le Lex Aqu+l+a kapsamında da dava açılab+l+r.)”;  
Ius. Cod. 4.65.28: “Imperatores D&oclet&anus, Max&m&anus . In &ud&c&o tam locat& quam 
conduct& dolum et custod&am, non et&am casum, cu& res&st& non potest, ven&re constat.( k+ralama 
ve eser sözleşmeler+nde, k+raya veren+n, kaçınılmaz b+r kaza neden+yle değ+l, kast veya 
gözet+ms+zl+k neden+yle dava açab+leceğ+ düzenlenm+şt+r.) 
Söğütlü, Contractus, s. 148; Z+mmermann, s. 386.  
259 Z+mmermann, ss. 386-387.  
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%şverene a%t malzemeler%n %ades% yükümlülüğünün yer%ne get%r%lmemes% durumunda 

mücb%r sebepten doğan durumlar har%ç tutulmak üzere %şç%n%n sorumluluğu 

custod'adan bel%rlen%r260. 

3.4.3. Soc(etas (AdA Ortaklık SözleşmesA) 

Klas%k hukuk dönem%nde tam %k% taraflı, rızaya dayalı, %y% n%yet davalarına 

sebeb%yet teşk%l eden soc'etas, Roma’nın %lk dönemler%nde müşterek m%rasçıların ortak 

b%r şek%lde mal%k olarak eller%nde bulundurduğu malvarlıklarını açıklamak %ç%n 

kullanılmıştır261. Ga%us vefat durumunda ger%ye kalan m%rası ortaklık olarak 

açıklamıştır: “Fakat yalnız Roma vatandaşlarına mahsus b%r ş%rket daha vardı. 

Gerçekten, esk%den a%le re%s%n%n ölümü %le, m%rasçılar arasında ercto non c'to yan% 

taks%m ed%lmem%ş mülk%yet den%len kanun% ve tab% b%r ş%rket meydana gel%rd%; n%tek%m 

erctum mülk%yet demekt%r, dolayısıyla mal%ke de erus den%yordu; d%ğer taraftan c'ere 

%se bölmek demekt%r…”262. Sadece Roma’ya özel b%r uygulama olarak m%rasın 

bölünmeden m%rasçılara %nt%kal etmes% %le tarafların %rades% dışında b%r ş%rket ortaklığı 

meydana gelmekted%r. M%ras ortaklığında görülen bu uygulamanın zaman %çer%s%nde 

gel%şerek akrabalık bağı olmayan taraflar arasında da gerçekleşt%r%lmeye başlanması 

%le rızaya dayalı ş%rket sözleşmeler%n%n temel% atılmıştır. Z%mmermann’ın aktardığına 

göre klas%k dönemde s%stemleşmeye başlayan bu ortaklık türü, sonrak% dönemlerde 

ortaya çıkan tüm ş%rket ortaklıklarının temel%n% teşk%l etm%şt%r263. Ş%rket 

 
260 Söğütlü, Contractus, s. 149 
261 D. 17.2.52.1 (Ulp.): “Ven&t autem &n hoc &ud&c&um pro soc&o bona f&des. ( Ortaklığa +l+şk+n 
bu eylemde +y+ n+yet öneml+ b+r unsurdur.)”; Berk+, s. 291; Hon+g, s. 267; Koschaker, ss. 239, 
240; Söğütlü, Contractus, s. 171; Umur, Ders Notları, s. 195. 
262 Ga+. Ins. 3.154.a; “Est autem al&um genus soc&etat&s propr&um c&v&um Romanorum, Ol&m 
en&m mortuo patre fam&l&as &nter suos heredes quaedam erat leg&t&ma s&mul et natural&s 
soc&etas quae appellabatur ercto non c&to, &d dest dom&n&o non d&v&so: erctum en&m dom&n&um 
est, unde erus dom&nus d&c&tur: c&ere autem d&v&dere est. (Artık Roma vatandaşlarına özgü 
başka b+r topluluk türü daha var. B+r zamanlar babanın ölümü üzer+ne, a+len+n m+rasçıları 
arasında, erct olarak adlandırılan, yan+ bölünmem+ş b+r alan olarak adlandırılan, bel+rl+ b+r tür 
yasal ve doğal ortaklık oluştu: çünkü erct, b+r alan adıdır, buradan kaynaklanır. Erus lordu 
den+r.)”; Rado, Roma Borçlar, s. 111; Söğütlü, Roma Özel, s. 516; Tah+roğlu, Roma Borçlar, 
s. 240; Z+mmermann, ss. 450-451. 
263 Z+mmermann, s. 453.  
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sözleşmeler%nde mallar üzer%nde ortakların müşterek mülk%yet% vardır, alacaklar, 

borçlar ortaktır, dava ortaklara karşı açılır.  

Soc'us olarak b%l%nen %k% veya %k%den daha fazla ortak arasında kazanç temel%ne 

dayalı yasal b%r menfaat sağlamak amacıyla mal veya emek ortaklığı üzer%ne kurulan 

b%r sözleşme türüdür264. Meşru kazanç amacıyla %şt%rak h%sses% olarak b%l%nen mal veya 

emekler%n b%r araya get%r%lmes% soc'etas’ın temel şartlarındandır265. Ortaklığın meşru 

kazanç üzer%ne kurulması zaruret%yle kast, hırsızlık g%b% amaçlarla ş%rket sözleşmes% 

kurulması durumunda bu sözleşme batıl kabul ed%l%r266. Tarafların ortaklık üzer%ne 

 
264 D. 19.5.13.1 (Ulp.): “Iul&anus l&bro undec&mo d&gestorum scr&b&t, s& t&b& areae meae 
dom&n&um dedero, ut &nsula aed&f&cata partem m&h& reddas, neque empt&onem esse, qu&a pret&& 
loco partem re& meae rec&p&o, neque mandatum, qu&a non est gratu&tum, neque soc&etatem, 
qu&a nemo soc&etatem contrahendo re& suae dom&nus esse des&n&t. Sed s& puerum docendum vel 
pecus pascendum t&b& dedero vel puerum nutr&endum &ta, ut, s& post certos annos ven&sset, 
pret&um &nter nos commun&caretur, abhorrere haec ab area eo, quod h&c dom&nus esse non 
des&n&t qu& pr&us fu&t: compet&t &g&tur pro soc&o act&o. Sed s& forte puerum dom&n&& tu& fecero, 
&dem se quod &n area d&cturum, qu&a dom&n&um des&n&t ad pr&mum dom&num pert&nere. Qu&d 
ergo est? In factum putat act&onem &ul&anus dandam, &d est praescr&pt&s verb&s. Ergo s& qu&s 
areae dom&n&um non transtuler&t, sed passus s&t te s&c aed&f&care, ut commun&caretur vel &psa 
vel pret&um, er&t soc&etas. Idemque et s& part&s areae dom&n&um transtuler&t, part&s non, et 
eadem lege aed&f&care passus s&t. (Jul+anus Özet+n On b+r+nc+ K+tabında şunu bel+rt+r: "Eğer 
bana a+t olan boş b+r araz+n+n mülk+yet+n+, üzer+ne b+r ev +nşa ett+kten sonra bana da aynı h+ssey+ 
devretmen+z şartıyla ver+rsem; bu Bu +şlem b+r satış değ+ld+r, çünkü f+yat yer+ne kend+ 
mülkümün b+r kısmını alıyorum; karşılıksız olmadığı +ç+n b+r vekalet de değ+l, h+ç k+mse b+r 
ortaklığa g+rmekten vazgeçmed+ğ+ +ç+n b+r ortaklık da değ+l. Kend+ malının sah+b+ olmaktır." 
Ancak söz konusu araz+y+ s+ze b+r oğlan çocuğunu eğ+tmek, b+r sürüyü otlatmak veya b+r oğlan 
çocuğunu geç+nd+rmek amacıyla ver+rsem, eğer bu araz+ bel+rl+ b+r süre geçt+kten sonra 
satılırsa, satın alma parası aramızda paylaştırılacak; bu, boş araz+ye +l+şk+n +şlemden çok farklı 
b+r +şlemd+r, çünkü bu durumda, daha önce mülkün sah+b+ olan k+ş+, o mülkün sah+b+ olmaktan 
çıkmaz ve dolayısıyla ortaklık davası açılacaktır. Bununla b+rl+kte, genç b+r kölen+n 
mülk+yet+n+ s+ze devredersem, araz+ durumunda olduğu g+b+ aynı kural geçerl+ olacaktır, çünkü 
mülk+yet esk+ sah+b+ne a+t değ+ld+r. Pek+ kural ned+r? Iust+n+anus, f++l+ b+r davanın, yan+ 
sözleşmen+n yorumlanması +ç+n b+r davanın açılması gerekt+ğ+n+ düşünüyor. Dolayısıyla, taraf 
araz+n+n mülk+yet+n+ devretmezse, ancak araz+n+n veya satılması hal+nde f+yatının 
paylaştırılacağı anlayışıyla üzer+nde +nşaat yapmanıza +z+n ver+rse, bu b+r ortaklık olacaktır. 
Aynı prens+p, mal+k+n araz+n+n b+r kısmının mülk+yet+n+ devretmes+, ger+ kalanının mülk+yet+n+ 
saklı tutması ve aynı koşullar altında b+r ev +nşa ed+lmes+ne +z+n vermes+ durumunda da 
geçerl+d+r.)”; Berk+, s. 291; D+ Marzo, s. 399; Erdoğmuş, Roma Borçlar s. 106; Hon+g, ss. 
266,267; Koschaker, s. 239; Söğütlü, Contractus, s. 171; Söğütlü, Roma Özel, s. 516; 
Tah+roğlu, Roma Borçlar, s. 239. 
265 Rado, Roma Borçlar, s. 110; Söğütlü, Roma Özel, s. 516; Z+mmermann, ss. 454-455.  
266 D. 17.2.57 (Ulp.): “Nec praeterm&ttendum esse Pompon&us a&t &ta demum hoc esse verum, 
s& honestae et l&c&tae re& soc&etas co&ta s&t: ceterum s& malef&c&& soc&etas co&ta s&t, constat nullam 
esse soc&etatem. General&ter en&m trad&tur rerum &nhonestarum nullam esse soc&etatem. 
(Pompon+us, bu kuralların yalnızca onurlu ve yasal b+r amaç +ç+n b+r ortaklık kurulduğunda 
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gerçekleşt%rd%kler% rızaları b%r şekle bağlı olmaksızın geçerl%d%r267 fakat ortaklardan 

b%r%n%n vazgeçmes% durumunda ş%rket tüm ortaklar %ç%n sona erer. Tarafların tüm 

mallarını ortaya koyarak gerçekleşt%rd%kler% ortaklık soc'etes omn'um bonorum olarak 

b%l%n%rken, bel%rlenm%ş b%r t%car% %şlem gerçekleşt%rmek amacıyla kurulan ortaklıklar %se 

soc'etas al'cu's negot'at'on'st%r268. B%r ç%ftl%ğ% %şletmek veya b%r ev% yaptırmak g%b% 

sadece b%r tek mal veya %ş%n gerçekleşt%r%lmes% %ç%n kurulan ortaklıklar %se soc'etes 

un'us re' olarak b%l%nmekted%r.  

Ş%rket sözleşmeler%nde kar ve zararın nasıl paylaşılacağına da%r geçerl% b%r 

hüküm varsa buna uygun b%r paylaşım, b%r açıklama yoksa eş%t b%r şek%lde bölüm 

yapılmaktadır269. Bu sözleşme sonucunda tarafların her b%r%s% vadett%ğ% görev% %fa etme 

yükümlülüğü altına g%rerken, taraflar b%rb%rler%ne karşı act'o pro soc'o kapsamında 

hesap vermekle yükümlü kabul ed%lm%şlerd%r270.  Act'o pro soc'o ş%rket sözleşmeler%nde 

tarafların görevler%n% %fa etmemeler% veya eks%kl%ğ%n, %hmal%n bulunması durumunda 

b%rb%rler%ne karşı doğrudan %y% n%yet davası açmalarına %mkân tanımaktadır271. İlk 

dönemlerde ortaklar %hmaller%nden sorumlu tutulmayıp sadece dolus durumunda 

sorumlu tutulmuşlardır272. Mesela, ortaklardan b%r%s%n%n uygun olmayan b%r şek%lde 

 
geçerl+ olduğu gerçeğ+n+n gözden kaçırılmaması gerekt+ğ+n+ söylüyor; çünkü eğer kanunu 
ç+ğnemek +ç+n kurulmuşsa, namussuz konularda ortaklık olamayacağına genel olarak 
+nanıldığından geçers+z olacaktır.)”; Erdoğmuş, Roma Borçlar s. 106. 
267 Erdoğmuş, Roma Borçlar s. 106. 
268 Berk+, s. 292; D+ Marzo, s. 399; Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 106; Hon+g, s. 267; 
Koschaker, s. 239; Rado, s. 112; Söğütlü, Roma Özel, s. 516; Tah+roğlu, Roma Borçlar, ss. 
240,241. 
269 Hon+g, s. 268; Z+mmermann, s. 458.  
270 Berk+, s. 292; D+ Marzo, s. 399; Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 108; Hon+g, s. 268; 
Koschaker, s. 239; Söğütlü, Roma Özel, s. 520; Tah+roğlu, Roma Borçlar, ss. 241,246. 
271 Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 106; Koschaker, s. 240; Söğütlü, Contractus, s. 172; Söğütlü, 
Roma Özel, s. 516; Z+mmermann, s. 457, 460; Umur, Lügat, s. 11.  
272 D. 2.13.9.pr. (Paul): “Quaedam sunt personae, quas rat&ones nob&s edere oportet nec tamen 
a praetore per hoc ed&ctum compelluntur. Velut& cum procurator res rat&onesve nostras 
adm&n&strav&t, non cog&tur a praetore per metum &n factum act&on&s rat&ones edere: sc&l&cet 
qu&a &d consequ& possumus per mandat& act&onem. Et cum dolo malo soc&us negot&a gess&t, 
praetor per hanc clausulam non &nterven&t: est en&m pro soc&o act&o. Sed nec tutorem cog&t 
praetor pup&llo edere rat&ones: sed &ud&c&o tutelae solet cog& edere. (Bu Ferman uyarınca 
Praetor tarafından zorunlu tutulmamasına rağmen hesaplarımızı sunmakla yükümlü olan bazı 
k+ş+ler vardır; örneğ+n, b+r vek+l+n +ş+m+z+ yürüttüğü veya hesaplarımızı tuttuğu durumlarda, 
f++l+ b+r dava korkusu neden+yle Praetor tarafından hesaplarını sunması gerekmemekted+r, 
çünkü bunu vekâlet üzer+ne b+r dava +le elde edeb+l+r+z. Ayrıca, b+r ortağın ortaklık +şler+n+ 
h+lel+ b+r şek+lde gerçekleşt+rm+ş olması hal+nde, Praetor bu madde uyarınca kend+s+ne karşı 
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ortaklıktan çek%lmes% sonucunda bu ortak elde ett%ğ% karı d%ğerler%yle paylaşmaya ve 

bu hareketten kaynaklanan d%ğer ortakların zararını karşılamakla yükümlü 

tutulmuştur273.  B%r ortağın ortaklık payı olarak kend% emeğ%n% ortaya koyması ve 

olması gereken becer%y% ortaya koyamaması durumunda bu ortak 'mper't'adan 

sorumlu tutulmuştur274. Mücb%r sebep sonucunda b%r malın yok olması durumunda 

 
dava açamaz, z+ra ortağı adına b+r dava söz konusudur; Praetor da b+r vas+y+ vesayet+ altına 
hesap vermeye zorlayamaz çünkü onu vesayet eylem+yle bunu yapmaya zorlamak adett+r.)”; 
272 D+ Marzo, s. 400; Erdoğmuş, s. 108; Söğütlü, Contractus, s. 172; Söğütlü, Roma Özel, s. 
516; Tah+roğlu, Roma Borçlar, s. 242; Z+mmermann, s. 462. 
273 Paul, D. 17.2.65.4 (Paul): “Item s& soc&etatem &ncamus ad al&quam rem emendam, de&nde 
solus voluer&s earn emere &deoque renunt&aver&s soc&etat&, ut solus emeres, teneber&s quant& 
&nterest mea. (Ayrıca, b+r malın satın alınması +ç+n ortaklık kurarsak ve daha sonra bunu 
kend+n+z satın almak +stersen+z ve bu nedenle ortaklıktan çek+l+rsen+z, o maldak+ payınız 
ölçüsünde sorumlu olursunuz. Ancak satın alma +şlem+ hoşunuza g+tmed+ğ+ +ç+n ger+ 
çek+l+rsen+z, ben satın alsam b+le bundan sorumlu olmayacaksınız; çünkü bu durumda kast söz 
konusu değ+l. Bu görüşler Iul+an tarafından da savunuldu.)”; Söğütlü, Contractus, s. 172; 
Z+mmermann, s. 462.  
274 D. 17.2.52.2 (Ulp.): “Utrum ergo tantum dolum an et&am culpam praestare soc&um 
oporteat, quaer&tur. Et Celsus l&bro sept&mo d&gestorum &ta scr&ps&t: soc&os &nter se dolum et 
culpam praestare oportet. S& &n coeunda soc&etate, &nqu&t, artem operamve poll&c&tus est alter, 
velut& cum pecus &n commune pascendum aut agrum pol&tor& damus &n commune quaerend&s 
fruct&bus, n&m&rum &b& et&am culpa praestanda est: pret&um en&m operae art&s est velamentum. 
Quod s& re& commun& soc&us nocu&t, mag&s adm&tt&t culpam quoque ven&re. (B+r ortağın sadece 
kasttan mı sorumlu olduğu, yoksa aynı zamanda +hmalden m+ sorumlu olduğu sorusu ortaya 
çıkıyor. Celsus, Özet'+n Yed+nc+ K+tabında, ortakların sahtekarlığın yanı sıra +hmalden de 
b+rb+rler+ne karşı sorumlu olduklarını bel+rt+r. Ve d+yor k+, eğer b+r ortaklık kurarken +çler+nden 
b+r+, örneğ+n ortaklaşa tutulan b+r sürünün otlatılması g+b+ b+r durumda, kend+ becer+s+n+ ve 
emeğ+n+ sunmayı taahhüt ederse; ya da b+r tarafa ıslah ed+lmes+ ve mahsuller+n ortak olarak 
toplanacağı b+r tarla ver+r+z; bu durumda emeğ+n+n ve becer+s+n+n değer+ d+kkate alındığından 
kes+nl+kle +hmalden sorumlu olacaktır. Ortaklardan b+r+n+n ortak mala zarar vermes+ hal+nde 
+hmalden de sorumlu olacağı kabul ed+l+r.)”; D. “7.2.52.3 (Ulp.): “Damna quae &mprudent&bus 
acc&dunt, hoc est damna fatal&a, soc&& non cogentur praestare: &deoque s& pecus aest&matum 
datum s&t et &d latroc&n&o aut &ncend&o per&er&t, commune damnum est, s& n&h&l dolo aut culpa 
acc&der&t e&us, qu& aest&matum pecus acceper&t: quod s& a fur&bus subreptum s&t, propr&um e&us 
detr&mentum est, qu&a custod&am praestare debu&t, qu& aest&matum accep&t. Haec vera sunt, et 
pro soc&o er&t act&o, s& modo soc&etat&s contrahendae causa pascenda data sunt quamv&s 
aest&mata. (Öngörülemeyen, yan+ kaçınılmaz olan kazalardan ortaklar sorumlu değ+ld+r. Bu 
nedenle, b+r sürü, kıymet takd+r+ yapıldıktan sonra b+r ortağa tesl+m ed+l+rse ve hırsızların 
saldırısı veya yangın neden+yle kaybolursa, parayı alan tarafın herhang+ b+r kastı veya +hmal+ 
bulunmadığı takd+rde, zararın ortaklaşa karşılanması gerek+r. Değerlemes+ yapıldıktan sonra 
sürü ded+. Ancak hırsızlar tarafından çalındığında, zararın emanet ed+ld+ğ+ tarafça karşılanması 
gerek+r, çünkü sürüyü değerlemes+nden sonra alan k+ş+ ona bakmak zorundaydı. Bu görüşler 
doğrudur ve sürü, takd+r ed+lm+ş olmasına rağmen ortaklık kurmak amacıyla otlatmaya tesl+m 
ed+lm+şse ortaklık davası açılacaktır.)”; D. 17.2.72 (Ga+.): “Soc&us soc&o et&am culpae nom&ne 
tenetur, &d est des&d&ae atque neglegent&ae. Culpa autem non ad exact&ss&mam d&l&gent&am 
d&r&genda est: suff&c&t eten&m talem d&l&gent&am commun&bus rebus adh&bere, qualem su&s rebus 
adh&bere solet, qu&a qu& parum d&l&gentem s&b& soc&um adqu&r&t, de se quer& debet. (B+r ortak 
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buna ortaklar beraber katlanırdı. Klas%k sonrası dönem ve Iust%n%anus dönem%nde %se 

bu hüküm ağırlaştırılarak omn's culpa sorumluluğu şekl%ne get%r%lm%ş, %hmal%n 

bel%rlenmes%nde haf%f ve somut ölçüler kullanılmıştır275. Yan% tarafların kend% %şler%ne 

gösterd%kler% özen ve %ht%mamı ortaklaşa yaptıkları %şte de göstermeler% beklenmekte 

ve taraflar gösterd%kler% özen kapsamında (d'l'gent'a quam su's) sorumlu 

tutulmaktadırlar276. Ortaklık %ç%n kusurlu b%r mal get%ren veya malında bozukluk 

bulunan k%ş% d%ğer ortaklarına karşı sorumlu tutulmaktadır. Act'o pro soc'o kapsamında 

açılan davalarda hâk%m her b%r ortağı kend% gücü n%spet%nde değerlend%rerek, 

yapamayacağı b%r hükme mahkûm etmezd% fakat dava sonucunda mahkûm ed%len 

ortak 'nfam's kabul ed%l%rd%277.  

Ş%rket sözleşmeler%, bu sözleşmes%n kurulmasıyla hedeflenen amaca ulaşılması 

durumunda, bel%rlenen süren%n dolması durumunda, ş%rket mallarının b%tmes% hal%nde, 

ş%rket sözleşmes%n%n feshed%lmes%yle, taraflardan b%r%n%n ortaklıktan çek%lmes%yle sona 

ermekted%r278. Ortaklardan b%r tanes%n%n ölmes% durumunda, ölen%n m%rasçıları onun 

yer%ne geçemez ve ortaklık son bulurdu. Ortaklığın sonlandırılması durumunda taraflar 

 
d+ğer+ne karşı +hmalkarlık, yan+ tedb+rs+zl+k ve d+kkats+zl+k neden+yle sorumludur. Ancak bu 
durumda +hmal, en kes+n özen+n göster+lmemes+ anlamına gelmemekted+r; çünkü kend+ 
+şler+nde yapmaya alıştığı özen+n aynısını ortaklık +şler+nde de göstermes+ yeterl+d+r; çünkü 
çok az çaba gösteren b+r partner+ seçen k+ş+n+n suçlayacağı tek k+ş+ kend+s+d+r.)”; Söğütlü, 
Contractus, s. 172; Söğütlü, Roma Özel, s. 520; Tah+roğlu, Roma Borçlar, s. 242; Z+lel+oğlu, 
s. 249; Z+mmermann, s. 464. 
275 D+ Marzo, s. 400; Z+mmermann, ss. 462-464; Rado, Roma Borçlar, s. 114; Söğütlü, Roma 
Özel, s. 520. 
276 Ius. Ins. 3.25.9: “Soc&us soc&o utrum eo nom&ne tantum teneatur pro soc&o act&one s& qu&d 
dolo comm&ser&t, s&cut &s qu& depon& apud se passus est, an et&am culpae, &d est des&d&ae atque 
neglegent&ae, nom&ne, quaes&tum est:  praevalu&t tamen, et&am culpae nom&ne tener& eum.  
culpa autem non ad exact&ss&mam d&l&gent&am d&r&genda est:  suff&c&t en&m talem d&l&gent&am 
&n commun&bus rebus adh&bere soc&um, qualem su&s rebus adh&bere solet.  nam qu& parum 
d&l&gentem soc&um s&b& adsum&t, de se quer&, hoc est suae &d &mprudent&ae &mputare, debet. (B+r 
ortağın, d+ğer ortağına karşı sadece kasttan mı yoksa +hmalden de m+ sorumlu olduğu sorusu 
tartışmalıdır. İhmalden de sorumlu olacağı görüşü ağır basmaktadır. İhmal+n ölçüsü en büyük 
özen ölçüsü değ+ld+r. Ortağın kend+ +şler+nde gösterd+ğ+ özen+, ortaklığın +şler+ +ç+n de 
gösterm+ş olması yeterl+d+r. Özens+z b+r ortak seçen k+ş+ suçu kend+s+nde aramalıdır.)”; Berk+, 
s. 292; Erdoğmuş, s. 108; Söğütlü, Contractus, s. 173; Söğütlü, Roma Özel, s. 520; Tah+roğlu, 
Roma Borçlar, s. 242. 
277 Erdoğmuş, s. 108; Koschaker, s. 239; Söğütlü, Contractus, s. 172; Söğütlü, Roma Özel, 
s. 520; Tah+roğlu, Roma Borçlar, s. 241. 
278 D. 17.2.70 (Paul): “Nulla soc&etat&s &n aeternum co&t&o est. (H+çb+r ş+rket sonsuza kadar b+r 
araya gelmez.)”; Berk+, s. 292; Hon+g, s. 269; Koschaker, s. 240; Söğütlü, Contractus, s. 172; 
Söğütlü, Roma Özel, s. 520; Tah+roğlu, Roma Borçlar, s. 245; Z+mmermann, ss. 455-457. 
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borçların ödenmes% veya ş%rket mallarının bölüştürülmes% %ç%n act'o commun' 

d'v'dundo davasına başvururlardı.  

3.4.4.Mandatum (Vekalet SözleşmesA) 

Esk% Roma dönem%nde %mparatorun taşra bölgeler%nde görev yapan val%lere 

gönderd%ğ% tal%mat olarak da b%l%nen mandatum, taraflardan b%r%s%n%n d%ğer%ne emanet 

ett%ğ% b%r vaz%fey% ücrets%z olarak yer%ne get%rmeye mecbur bırakan rızaya dayalı, eks%k 

%k% taraflı %y% n%yet davalarına sebep teşk%l eden sözleşmelerd%r279. Rızaya dayalı olması 

sebeb%yle empt'o vend't'o ve depos'tuma bezerken karşılıksız olması sebeb%yle 

commodatum ve depos'tuma benzemekted%r280. Vekalet yetk%s%n% başkasına devreden 

k%ş% olan müvekk%l mandans veya mandator olarak b%l%n%rken, vekalet yetk%s%n% üzer%ne 

alan k%ş% olan vek%l mandatar'us veya procurator olarak %s%mlend%r%lmekted%r281. Rıza% 

sözleşme grubunda olan vekalette tarafların kend% aralarında yaptıkları anlaşma %le 

sözleşme kurulmuş olur ve bu sözleşme de şek%l zorunluluğu yoktur. Vekalet 

sözleşmes%n%n temel özell%ğ% bel%rl% b%r ücret şartının olmamasıdır282, ücret ödemes%n%n 

yapıldığı durumlarda bu vekalet sözleşmes% olarak değ%l h%zmet veya %st%sna 

sözleşmes% kapsamında değerlend%r%l%r283. Sadece vek%le yaptığı %ş karşılığında 

honorar'um olarak %s%mlend%r%len b%r şeref ücret%n%n ödemes% yapılab%l%rd%284. Y%ne 

yüksek sev%yel% %şler h%zmet sözleşmes%ne konu olamayacağı %ç%n vekalet sözleşmes% 

 
279 D. 17.1.1.4 (Paul): “Mandatum n&s& gratu&tum nullum est: nam or&g&nem ex off&c&o atque 
am&c&t&a trah&t, contrar&um ergo est off&c&o merces: &nterven&ente en&m pecun&a res ad 
locat&onem et conduct&onem pot&us resp&c&t. (B+r vekâlet, karşılıksız olmadığı sürece 
geçers+zd+r; köken+n+ görev ve dostluktan alır, dolayısıyla tazm+nat, göreve karşıttır; çünkü 
paranın söz konusu olduğu yerde, +şlem daha z+yade k+ralama ve +şe alma +le +lg+l+d+r.)”; Berk+, 
s. 292; D+ Marzo, s. 401; Erdoğmuş, Roma Borçlar, s.109; Haluk Em+roğlu, “Roma 
Hukuku’ndaVekalet Sözleşmes+ (Mandatum) ve Hukuk+ İşlemlerde Tems+l”, AÜHFD, 51, 1, 
2003, s. 101; Hon+g, s. 269; Koschaker, s. 242; Söğütlü, Contractus, s. 174; Söğütlü, Roma 
Özel, s. 521; Tah+roğlu, Roma Borçlar, s. 246. 
280 Z+mmennman, s. 413. 
281 D+ Marzo, s. 401; Söğütlü, Roma Özel, s. 521. 
282 D. 17. 1.6.pr. (Ulp.): “S& remunerand& grat&a honor &nterven&t, er&t mandat& act&o. (Ücret 
yoluyla b+r onur bahşed+lm+şse, vekalet davası açılacaktır.)”; Hon+g, s. 269; Söğütlü, 
Contractus, s. 177; Söğütlü, Roma Özel, s. 522; Tah+roğlu, Roma Borçlar, s. 248. 
283 Z+mmermann, ss. 413-416; Rado, ss. 116-117.  
284 Em+roğlu, s. 105; Söğütlü, Contractus, s. 176; Söğütlü, Roma Özel, s. 521; Tah+roğlu, 
Roma Borçlar, s. 252. 
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kapsamında değerlend%r%l%rd%285. Ga%us Inst'tut'ones’de bu görüşü destekleyerek b%r 

k%ş%n%n ücret ödemeks%z%n kıyafetler%n% tem%zletmeye ve ütületmeye göndermes%n%n 

vekalet sözleşmes% olduğunu, bunun b%r ücret ödemes% %le yapılmasının %se b%r %st%sna 

sözleşmes% olduğunu bel%rtm%şt%r286. Bu %şlerde m%nnet borcunun ödenmes% %ç%n para 

kararlaştırılıp daha sonra ödenmemes% hal%nde esk% hukuk ve klas%k hukuk dönem%nde 

dava açılması kabul ed%lmezken, klas%k sonrası hukuk ve Iust%n%anus hukuku 

dönem%nde s%stem dışı yargılamaya başvurulab%leceğ% kabul ed%lm%şt%r287. Vekalet 

sözleşmes%n%n d%ğer b%r özell%ğ% %se vek%l müvekk%l% adına %şlem yapsa dah% doğrudan 

tems%l tanınmadığı %ç%n vek%l yaptığı %şlemlerden b%zzat kend%s% sorumlu tutulur. Vek%l 

müvekk%lle üçüncü taraf arasında aracı konumunda olduğu %ç%n müvekk%l%n 

onaylaması durumunda borç g%b% %şlemler%n müvekk%le devr% gerçekleş%r. Müvekk%l%n 

veya üçüncü tarafların menfaat%n% muhafaza etmek amacıyla vekalet yapılab%leceğ% 

g%b% vek%l menfaat%ne de vekalet yapılab%lmekte fakat bu tavs%ye n%tel%ğ%nde 

değerlend%r%lmekted%r288. 

Vekalet sözleşmes%nden doğan davalar act'o mandat' kapsamında 

değerlend%r%lmekte, vek%l ya da müvekk%l%n davacı olması durumuna göre farklılık 

göstermekted%r. Iust%n%aus dönem%nde alacaklı durumda olan müvekk%l vekalet 

 
285 Hon+g, s. 270; Koschaker, s. 242; Söğütlü, Contractus, s. 175; Söğütlü, Roma Özel, s. 
521. 
286 Ga+. Ins. 1.3.162. “In suma sc&endum, est, quot&ens fac&endum al&qu&d, grat&s deder&m, quo 
nom&ne s& mercede statu&ssem, locat&o et conduct&o contraheretur, mandat& esse act&onem 
uelut& s& fullon& pol&enda curandaue uest&menta deder&m aut sarc&nator& sarc&enda. (Kısaca 
b+l+nmel+d+r k+, ben b+r şey+ bedava olarak verd+ğ+mde, k+ bu ad altında b+r ücret bel+rlersem, 
k+ra ve k+ralama sözleşmes+ yapılırsa, bu b+r em+r +ş+d+r, sank+ c+lalansın, bakılsın d+ye kıyafet 
verm+ş+m g+b+. b+r çamaşırcı tarafından veya g+ys+ler+n b+r paketley+c+ tarafından onarılması 
+ç+n.)”. 
287 D. 50.13.1.5 (Ulp.): “Pro&nde ne &ur&s qu&dem c&v&l&s professor&bus &us d&cent: est qu&dem 
res sanct&ss&ma c&v&l&s sap&ent&a, sed quae pret&o nummar&o non s&t aest&manda nec 
dehonestanda, dum &n &ud&c&o honor pet&tur, qu& &n &ngressu sacrament& offerr& debu&t. 
Quaedam en&m tamets& honeste acc&p&antur, &nhoneste tamen petuntur. (Dolayısıyla b+r +l+n 
Val+s+ Meden+ Hukuk profesörler+n+n ücret+ne göre karar vermez, çünkü onların b+lgel+ğ+ son 
derece kutsal kabul ed+l+r; ancak parasal değer+ne göre tahm+n ed+lmemel+ veya tal+matları 
karşılıksız olarak vereceğ+ne da+r yem+n etmes+ gereken b+r k+ş+ tarafından tazm+nat talep 
ed+ld+ğ+nde +t+barsızlaştırılmamalıdır. Y+ne de, tekl+f ed+ld+ğ+nde katkılar onurlu b+r şek+lde 
kabul ed+leb+l+r, ancak talep ed+lmes+ durumunda bu onursuz b+r davranış olacaktır.)”; Hon+g, 
s. 269; Söğütlü, Contractus, s. 176; Söğütlü, Roma Özel, s. 523. 
288 Berk+, s.293; D+ Marzo, s. 402; Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 110; Hon+g, s. 270; Koschaker, 
s. 242; Söğütlü, Roma Özel, s. 525; Tah+roğlu, Roma Borçlar, s. 252. 
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şartlarının yer%ne get%r%lmes%yle %lg%l% sorumlulukların gerçekleşmes%n% sağlamak %ç%n 

act'o mandat' d'recta kapsamında dava açab%leceğ% g%b%, vekalet görev%n% %fa etmek 

%ç%n masraf yaparak zarara uğramış olan vek%l, zararlarının g%der%lmes% %ç%n act'o 

mandat' contrar'a kapsamında dava açma yetk%s%ne sah%pt%r289. Vek%l klas%k dönemde 

herhang% b%r menfaat elde etmeden sadece kastından sorumlu tutulurken290, klas%k 

 
289 Hon+g, s. 270; Koschaker, s. 243; Umur, Lügat; s. 9.  
290 D. 17.1.8.8 (Ulp.): “Quod et ad act&onem f&de&ussor&s pert&net. Et hoc ex rescr&pto d&vorum 
fratrum &ntellegere l&cet, cu&us verba haec sunt: "Catullo Iul&ano. S& h&, qu& pro te f&de&usserant, 
&n ma&orem quant&tatem damnat&, quam deb&t& rat&o ex&gebat, sc&entes et prudentes aux&l&um 
appellat&on&s om&serunt, poter&s mandat& agent&bus h&s aequ&tate &ud&c&s tuer& te". Ig&tur s& 
&gnoraverunt, excusata &gnorant&a est: s& sc&erunt, &ncumbebat e&s necess&tas provocand&, 
ceterorum dolo versat& sunt, s& non provocaverunt. Qu&d tamen, s& paupertas e&s non perm&s&t? 
Excusata est eorum &nop&a. Sed et s& testato convenerunt deb&torem, ut s& &pse putaret 
appellaret, puto rat&onem e&s constare. (Bu aynı zamanda, İlah+ Kardeşler+n Catullus Jul+anus'a 
h+taben yazdığı b+r fermandan anlaşılab+leceğ+ üzere, kef+l+n hak sah+b+ olduğu dava +ç+n de 
geçerl+d+r: "Eğer kefalet+n+z hal+ne gelen taraflar, onlara karşı daha büyük b+r meblağ 
karşılığında hüküm ver+lm+şse ve eğer onlar akıllı ve gerçeklerden haberdar oldukları +ç+n 
temy+ze başvurmayı +hmal ederlerse, vekalet üzer+ne dava açarlarsa mahkemen+n adalet+ne 
başvurarak kend+n+z+ koruyab+l+rs+n+z." Bu nedenle, eğer gerçeklerden habers+zlerse, 
cehaletler+ mazur görüleb+l+r; fakat eğer gerçeklerden haberdarlarsa, temy+ze başvurmak 
onların sorumluluğundaydı ve bunu yapmamakla kötü n+yetle suçlu olmuşlardı. Pek+ ya 
yoksulluk neden+yle engellen+rlerse? O zaman onların mazeretler+ fak+rl+k olmalıdır, ancak 
eğer asıl borçlu +le şah+tler huzurunda, onun uygun olduğunu düşünmes+ hal+nde temy+ze 
başvurması gerekt+ğ+ yönünde b+r anlaşma yapmışlarsa, ben onların doğru davrandıkları 
kanaat+ndey+m.)”; D. 17.1.8.10 (Ulp.): “Pro&nde s& t&b& mandav&, ut hom&nem emeres, tuque 
em&st&, teneber&s m&h&, ut rest&tuas. Sed et s& dolo emere neglex&st& ( forte en&m pecun&a accepta 
al&& cess&st& ut emeret) aut s& lata culpa ( forte s& grat&a ductus passus es al&um emere), 
teneber&s. Sed et s& servus quem em&st& fug&t, s& qu&dem dolo tuo, teneber&s, s& dolus non 
&nterven&t nec culpa, non teneber&s n&s& ad hoc, ut caveas, s& &n potestatem tuam pervener&t, te 
rest&tuturum. Sed et s& rest&tuas, et tradere debes. Et s& cautum est de ev&ct&one vel potes 
des&derare, ut t&b& caveatur, puto suff&cere, s& m&h& hac act&one cedas, ut procuratorem me &n 
rem meam fac&as, nec ampl&us praestes quam consecuturus s&s. Dolayısıyla eğer sana b+r köle 
satın almanı emredersem ve sen de bunu yaparsan, onun tesl+m+nden sen sorumlu olacaksın. 
Ancak onu satın almayı kasıtlı b+r şek+lde +hmal ett+ysen+z (veya belk+ de bu amaçla para 
almışsanız, satın alması +ç+n onu b+r başkasına verd+ysen+z) veya ağır +hmalden suçlu +sen+z 
(örneğ+n, b+r +y+l+k neden+yle, başka b+r+n+n onu satın almasına +z+n vermel+s+n+z) sorumlu 
olacaksınız. Ancak satın aldığınız köle kaçarsa, bu s+z+n kötü n+yet+n+zden kaynaklanıyorsa, 
bunun sorumlusu s+z olursunuz. Ancak kast ya da +hmal yoksa, kölen+n el+n+ze geçmes+ 
durumunda onu tesl+m etmek +ç+n güvence sağlamanız gereken ölçü dışında sorumlu 
olmayacaksınız. Ama eğer onu tesl+m edeceksen, onun mülk+yet+n+ bana vermel+s+n ve eğer 
onun tahl+ye yoluyla kurtarılmasına karşı tem+nat ver+lm+şse veya s+ze tem+nat ver+lmes+n+ 
+steme hakkınız varsa, bu dava hakkını bana devretmen+z ve böylece ben+ s+z+n vek+l+n+z olarak 
atamanızın yeterl+ olacağını düşünüyorum. Vek+l+ ben+m +şler+mde hareket edecek ve gerçekte 
elde ett+ğ+n+zden daha fazlasını yapmak zorunda kalmayacaksınız.)”; D. 17.1.22.11 (Paul): 
“S&cut autem l&berum est mandatum non susc&pere, &ta susceptum consummar& oportet, n&s& 
renunt&atum s&t (renunt&ar& autem &ta potest, ut &ntegrum &us mandator& reservetur vel per se 
vel per al&um eandem rem commode expl&cand&) aut s& redundet &n eum capt&o qu& suscep&t 
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sonrası hukuk dönem% ve Iust%n%anus dönem%nde ücret almamasına, menfaat elde 

etmemes%ne rağmen tüm kusurlarından (omn's culpa) sorumlu tutulmaya 

başlanmıştır291. Vek%l%n act'o mandat' d'recta kapsamında mahkûm ed%lmes% 'nfam'a 

(şerefs%zl%k) %le sonuçlanmaktadır292.  

Vekalet sözleşmes% konu olan vaz%fen%n tamamlanmasıyla, süren%n sona 

ermes%yle, tarafların anlaşmasıyla, vek%l%n görevden azled%lmes%yle (revocat'o) vek%l%n 

 
mandatum. Et qu&dem s& &s cu& mandatum est ut al&qu&d mercaretur mercatus non s&t neque 
renunt&aver&t se non empturum &dque sua, non alter&us culpa fecer&t, mandat& act&one tener& 
eum conven&t: nec ampl&us teneb&tur, s&cut& Mela quoque scr&ps&t, s& eo tempore per fraudem 
renunt&aver&t, cum &am recte emere non posset. (Bununla b+rl+kte, tıpkı b+r k+ş+n+n b+r vekâlet+ 
kabul etmeme özgürlüğü olduğu g+b+, eğer kabul ed+l+rse, +ptal ed+lmed+kçe yer+ne get+r+lmes+ 
gerek+r. Ayrıca, konuyu rahatlıkla halletme yetk+s+n+ veren tarafın gerek kend+s+ gerekse 
başkası tarafından hakkı saklı kalacak şek+lde ger+ alınab+leceğ+ g+b+ veya görev+ yer+ne get+ren 
k+ş+n+n nerede yararlanab+leceğ+. Ve kend+s+ne b+r şey+ satın alma yetk+s+ ver+len k+ş+ bunu 
yapmaz ve satın almayacağını beyan etmezse, başkasının +hmal+nden değ+l, kend+ +hmal+nden 
sorumlu olacaktır ve vekâlet davasına tab+ olacağı kararlaştırıldı. Satın alma +şlem+n+ düzgün 
b+r şek+lde yapamadığı b+r zamanda h+lel+ b+r şek+lde vekalet+n+ +ptal etmes+ hal+nde (Mela'nın 
da söyled+ğ+ g+b+) y+ne de sorumlu olacaktır.)”; D+ Marzo, s. 403; Koschaker, s. 243; Söğütlü, 
Contractus, s. 177; Z+lel+oğlu, s. 246; Tah+roğlu, Roma Borçlar, s. 249. 
291 D. 50.17.23 (Ulp.): “Contractus qu&dam dolum malum dumtaxat rec&p&unt, qu&dam et dolum 
et culpam. Dolum tantum: depos&tum et precar&um. Dolum et culpam mandatum, 
commodatum, vend&tum, p&gnor& acceptum, locatum, &tem dot&s dat&o, tutelae, negot&a gesta: 
&n h&s qu&dem et d&l&gent&am. Soc&etas et rerum commun&o et dolum et culpam rec&p&t. Sed haec 
&ta, n&s& s& qu&d nom&nat&m conven&t (vel plus vel m&nus) &n s&ngul&s contract&bus: nam hoc 
servab&tur, quod &n&t&o conven&t (legem en&m contractus ded&t), excepto eo, quod Celsus putat 
non valere, s& convener&t, ne dolus praestetur: hoc en&m bonae f&de& &ud&c&o contrar&um est: et 
&ta ut&mur. An&mal&um vero casus mortesque, quae s&ne culpa acc&dunt, fugae servorum qu& 
custod&r& non solent, rap&nae, tumultus, &ncend&a, aquarum magn&tud&nes, &mpetus praedonum 
a nullo praestantur. (Bazı sözleşmeler yalnızca kastı +çer+rken, d+ğerler+ hem kastı hem de 
+hmal+ +çermekted+r. Sadece kastı +çerenler güvences+z b+r tapu altında yapılan para yatırma ve 
transferlerd+r; vekâlet, ar+yet, satış, reh+n, k+ralama, ayrıca çey+z bahşed+lmes+, vesayet ve t+car+ 
muamele hem kast hem de +hmal+ +çeren f++llerd+r. (Ancak son +k+s+ olağanüstü b+r t+t+zl+k 
gerekt+r+r.) Ortaklık ve mülkün ortak mülk+yet+ hem kastı hem de +hmal+ +çer+r. Ancak bu, 
yalnızca farklı sözleşmelerde az ya da çok h+çb+r şey+n açıkça kararlaştırılmadığı durumlarda 
geçerl+d+r; çünkü sözleşme b+r yasayı empoze ett+ğ+nden, başlangıçta üzer+nde anlaşılan şeye 
uyulmalıdır; Celsus'un söyled+ğ+ g+b+, kastın olması durumunda sorumluluğun doğmayacağına 
da+r anlaşmaya varılması durumunda sözleşmen+n geçerl+ olmaz. Çünkü bu, sözleşmelere 
+l+şk+n +y+ n+yete aykırıdır ve bu b+z+m şu andak+ uygulamamızdır. Bununla b+rl+kte, 
hayvanların başına geleb+lecek kazalar, ölümler+ ya da +hmalden kaynaklanmayan başka 
herhang+ b+r olayla +lg+l+ h+çb+r sorumluluk kabul ed+lmez; ya da korunması alışılmış olmayan 
köleler+n kaçışı, soyguncular, kargaşalar, yangınlar, su baskınları ve hırsızların saldırıları +le 
+lg+l+ olarak.)”; D+ Marzo, s. 403; Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 110; Hon+g, s. 270; Koschaker, 
s. 242; Tah+roğlu, Roma Borçlar, s. 249. 
292 Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 110; Koschaker, s. 243; Rado, Roma Borçlar, s. 119; Söğütlü, 
Contractus, s. 177; Tah+roğlu, Roma Borçlar, s. 249; Z+mmermann, ss. 426-429. 
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%st%fası, ölümü veya vekalet ehl%yet%n%n kaybed%lmes% g%b% şart ve durumların 

gerçekleşmes% %le sona ermekted%r293. Vek%l%n görevden azled%lmes% durumunda bu 

durumdan haberdar olana kadar yaptığı %şlemler% müvekk%l%n%n kabul etmes% 

gerekmekted%r.

 
293 Berk+, s. 293; D+ Marzo, ss. 402,403; Erdoğmuş, Roma Borçlar, s. 112; Hon+g, s. 270; 
Tah+roğlu, Roma Borçlar, s. 252.Umur, Lügat, s. 130; Z+mmermann, ss. 424-425. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

TÜRK HUKUKUNDA SÖZLEŞMEDEN DOĞAN SORUMLULUKTA 

KUSUR ŞARTI VE ROMA HUKUKUNUN ETKİSİ KUSUR ŞARTINA 

ETKİSİ 

1. Sözleşme ve Sorumluluk Kavramları 

1.1.Sözleşme Kavramı 

Kanun koyucu, TBK. m.1’de “Sözleşme, tarafların %radeler%n% karşılıklı ve 

b%rb%r%ne uygun olarak açıklamasıyla kurulur.” d%yerek sözleşmen%n kuruluş esaslarını 

bel%rtm%şt%r. Öğret%de bel%rl% b%r hukuk% sonucu elde etmek n%yet%yle yapılan b%rb%r%ne 

uygun %rade açıklamalarının sözleşmen%n kurulması %ç%n yeterl% olduğu kabul 

ed%lm%şt%r1. Zaman olarak önce yapılan %rade beyanına ‘öner%’, öner%y% tak%p eden ve 

öner%de bel%rt%len hususların onayladığını bel%rten %rade beyanına ‘kabul’ den%l%r2. 

Sözleşme %le borç sözleşmes% aynı şeyler% karşılamaz3. Sözleşme bütün meden% hukuku 

kapsar. Türk Meden% Kanunu’na göre evlenme, dernek kurma, evlat ed%nme g%b% 

sözleşmeler%n varlığı bunun kanıtlarından b%r%s%d%r4. K%ş%ler bu sözleşmeler% yaparak 

kend% üzerler%nde b%rtakım haklar ve yükümlülükler doğururlar. Bu yükümlülüklere 

aykırı davranmaları durumunda %se sorumlulukları ortaya çıkar.  

1.2.Sorumluluk Kavramı 

Hukuk% sorumluluk haller%, sözleşme dışı sorumluluk ve sözleşme sorumluluğu 

olarak %k% başlık altında %nceleneb%l%r. K%ş%n%n sorumluluğunun b%r sözleşmeden 

 
1 F+kret Eren, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Ondokuzuncu Baskı, Yetk+n Yayınları, 
Ankara, 2015, s, 229 vd; Nec+p Kocayusufpaşaoğlu ve d+ğerler+, Borçlar Hukuku Genel 
Bölüm, Yed+nc+ Baskı, F+l+z K+tabev+, İstanbul, 2017, s. 130; İsma+l Kayar, 6098 Sayılı Türk 
Borçlar Kanunu’na Göre Borçlar Hukuku Genel Hükümler / Özel Borç İl.şk.ler., Seçk+n 
Yayıncılık, Ankara, 2019, s. 49; Osman Gökhan Antalya, Marmara Hukuku Yorumu 
Borçlar Hukuku Genel Hükümler: C.lt V/1,1, Seçk+n Yayıncılık, Ankara, 2019, s. 303; 
Mehmet Ayan, Borçlar Hukuku (Genel Hükümler), Seçk+n Yayıncılık, Ankara, 2016, s. 151. 
2 Kayar, s.57; Antalya, Marmara Hukuku V/1,1, s. 295; Ayan, Borçlar Hukuku, s. 165 vd. 
3 Ayrıntılı b+lg+ +ç+n bkz. Kocayusufpaşaoğlu, s. 179-208; Eren, Borçlar Hukuku, s. 243-260. 
4 Kocayusufpaşaoğlu, s. 97; El+f Ayan, Sözleşme Sorumluluğunun Sınırlandırılması, 
Yüksek L+sans Tez+, Gaz+ Ün+vers+tes+, Ankara, 2013, ss. 4-5; Eren, Borçlar Hukuku, ss. 199-
203; Ayan, Borçlar Hukuku, ss. 151,152. 
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doğmasına gerek yoktur. K%ş%ler, hukukun kend%ler%ne tanıdığı davranış kalıplarının 

sınırları %çer%s%nde davrandıkları sürece sorumluluklarının doğması muhtemel değ%ld%r. 

K%ş%ler bu sınırları aşmaya başladıklarında %se sorumluluk doğar ve sorumluluk 

hukuku k%ş%n%n davranışlarının sonuçlarını yüklenmes%n% talep eder. Buna göre k%ş%, 

genel hukuk ka%deler%n%n kend%s%ne ç%zd%ğ% sınırlara aykırı davranıyor ve hukuka aykırı 

b%r davranışla hukuk düzen% tarafından %stenmeyen sonuçların ortaya çıkmasına 

sebeb%yet ver%yorsa haksız f%%l sorumluluğundan b%r d%ğer %fadeyle ‘dar anlamda 

sorumluluktan’ bahsed%l%r5. Sorumluluk kavramı “-den sorumluluk” ve “-%le 

sorumluluk” olarak %k% farklı şek%lde kullanılmaktadır. “-%le sorumluluk” kavramıyla 

borcunu gereğ% g%b% %fa etmeyen borçlunun malvarlığına devlet el%yle el konulması 

anlatılır6. Tarafların yaptıkları sözleşmelerle, b%rb%rler%ne yükled%kler% yükümlülüklere 

aykırı davranmaları durumunda sözleşmeden doğan sorumluluktan bahsed%l%r7. Bu 

sorumluluk türler% ‘-den sorumluluk’ başlığı altında %ncelenmekted%r8. Haksız f%%l 

sorumluluğu ve sözleşmeden doğan sorumluluğunun tamamına %se ‘gen%ş anlamda 

sorumluluk’ den%lmekted%r9. Sözleşmeden doğan sorumluluk %le haksız f%%lden doğan 

sorumluluk aynı olayda b%rb%r%yle yarışab%lmekted%r10.  

Sorumluluk hukukunun temel amacı meydana gelen zararın k%m tarafından ve 

ne oranda tazm%n ed%leceğ%n%n tesp%t ed%leb%lmes%d%r11. Ama sözleşmeden doğan 

sorumluluğunun kast ve ağır %hmal durumu har%ç olmak üzere kaldırılab%lme yahut 

sınırlandırılab%lme %mkânı bulunmaktadır12. Kaldırılma hal%nde alacaklının, borçluyu 

haf%f %hmalden sorumlu tutab%lme hal% tamamen ortadan kaldırılırken, sınırlandırılma 

 
5 Ayan, Borçlar Hukuku, s. 247; Başak Baysal, Haksız F..l Hukuku, On+k+ Levha Yayınları, 
İstanbul, 2019, s.49 vd. 
6 Eren, Borçlar Hukuku, s. 480; Oğuzman, Öz, 2002b, s. 461; Tandoğan, Mes’ul.yet, s. 3 
vd.  
7 Eren, Borçlar Hukuku, ss. 508-209. 
8 Antalya, 2019a, s. 117; Kayar, s. 94 
9 Antalya, 2019a, s. 117;  
10 Ayan, Borçlar Hukuku, s. 248; Baysal, Haksız F..l, ss.51,52; Burak Türk ve Ç+ğdem 
Yılmaz, “Türk Borçlar Kanunu’nun 60. Maddes+ Kapsamında Sorumluluk Sebepler+n+n 
Yarışması,” Sorumluluk Hukuku Sem.nerler, 2018, Ed. Başak Baysal, On+k+ Levha 
Yayınları, İstanbul, 2019, ss. 378-382.  
11 Oğuz, s. 278. 
12 Ayan, Borçlar Hukuku, ss, 399,400; Haluk Nam+ Nomer, Borçlar Hukuku Genel 
Hükümler, Beta Yayınları, İstanbul, 2012, ss.237, 238; Kayar, s. 167. 
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durumunda borçlunun bel%rl% hallerden dolayı sorumlu olmayacağı kabul 

ed%lmekted%r13. Sınırlandırmanın, sorumluluk doğmadan gerçekleşt%r%lmes% mümkün 

olmadığından sorumluluğun doğması %ç%n aranan tüm şartların somut olayda 

gerçekleşm%ş olması gerekmekted%r. 

Sözleşmeden doğan borç %l%şk%ler%, asl% ed%m yükümlülükler%n% ve yan ed%m 

yükümlülükler%n% %çerd%ğ% %ç%n borçlunun yükümlülükler%n gerekler%n% yer%ne 

get%rmemes% kend% sorumluluğunu doğurur14. TBK. m.114/2’de “Haksız f%%l 

sorumluluğuna %l%şk%n hükümler, kıyas yoluyla sözleşmeye aykırılık haller%ne de 

uygulanır.” hükmüyle hâk%m%n durum ve şartlar gerekt%r%yorsa haksız f%%lden doğan 

sorumluluk hükümler%ne g%d%leb%leceğ%n% gösterm%şt%r. TBK. m.114’te yapılan atıf 

sayes%nde haksız f%%lden doğan sorumluluğun doğması %ç%n aranan şartların 

sözleşmeden doğan sorumluluk %ç%n de aranacağı kabul ed%lmekted%r15. Bu c%hetle, 

TBK. m.51/1’de “Hâk%m, tazm%natın kapsamını ve ödenme b%ç%m%n%, durumun 

gereğ%n% ve özell%kle kusurun ağırlığını göz önüne alarak bel%rler.” d%yerek hâk%m%n 

tazm%natın kapsamını bel%rlerken somut olayın özell%kler%n% göz önünde bulundurması 

gerekt%ğ%n% bel%rtm%şt%r. Bu hüküm borca aykırı davranışın somut olayda bulunup 

bulunmadığının değerlend%r%lmes%, zararın tazm%n ed%lmes%nde hâk%me takd%r yetk%s%n% 

vermes% bakımından öneml%d%r. Sorumluluk şartları bakımından sözleşmeler 

hukukunun kurallarına g%d%l%r ve kanunun bu yöndek% değerlend%rmeler% göz önüne 

alınır. Haksız f%%l sorumluluğuna %l%şk%n hükümlerden uygulanab%l%r olanlar TBK. m. 

114, kapsamında hâk%m tarafından değerlend%r%lerek somut olay gerekt%r%yorsa 

uygulanır.  

2.Kusur İlkesA ve Kusur İlkesAnAn Sözleşmeden Doğan Sorumluluk 

Açısından ÖnemA 

İster sözleşmeden doğan sorumluluk açısından %ster haksız f%%lden doğan 

sorumluluk açısından fark etmeks%z%n %st%sna% durumlar har%ç tutulmak üzere Türk 

 
13 Ayan, Sözleşme Sorumluluğu, ss. 6,7. 
14 Eren, Borçlar Hukuku, s. 31-36,1035; Erol Cansel, Çağlar Özel, Borçlar Hukuku Genel 
Hükümler, 1, Seçk+n Yayınları, Ankara, 2017, s. 139.    
15 Baysal, Haksız F..l, s.50. 
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Borçlar Kanunu m.49 ve m.112 b%rl%kte değerlend%r%ld%ğ%nde, kusur olmaksızın 

sorumluluktan bahsed%lmez16. Sorumluluk bağlamında Türk, İsv%çre ve Alman hukuk 

s%stemler%ne bakıldığında sorumluluğu doğuran d%ğer şartların yanı sıra kusur %lkes%n%n 

ayrı b%r kavram olarak ele alındığı açıkça görülür17. Fransız hukuk s%stem%nde %se kusur 

hukuka aykırılık kavramı %çer%s%nde %ncelenmekted%r18. Kusur sorumluluğunun kurucu 

unsuru olmasının yanı sıra kusur, sorumluluğun etk%s%n% sınırlandırarak tazm%nat 

m%ktarına etk% edeb%lmekted%r19. 

Sorumluluğun ortaya çıkmasını tet%kleyen farklı olaylar mevcuttur. Bunlar 

temerrüt hal%, kötü %fa, sonrak% kusurlu %mkânsızlık, culpa 'n contrahendo haller% olarak 

sıralanab%l%r. Borçlunun bu hallerde sorumluluğu doğarken zararın tazm%n ed%lme 

şek%ller% farklılık gösterm%şt%r. Özell%kle kusurlu sonrak% %mkânsızlık hal% %ç%n, haksız 

f%%l şartlarına TBK. m.114’le atıf yapılarak sorumluluk %ç%n aranan şartlar bel%rt%lm%şt%r. 

Türk hukukunda kusur olmadan sorumluluk doğmaz prens%b% kabul 

ed%lm%şt%r20. Bu da Türk hukukunda kusur %lkes%n%n sorumluluğun oluşmasında asl% b%r 

şart olduğunu göstermekted%r. K%ş%n%n üzer%ne %snat ed%leb%lecek herhang% b%r olgunun 

olmaması durumunda sorumluluğun bu k%ş% üzer%ne kurulab%lmes% %ç%n kanunun açık 

b%r şek%lde bunu düzenlem%ş olması gerekmekted%r21. Haksız f%%lden doğan sorumluluk 

şartlarına yapılan atıf sebeb%yle sözleşmeden doğan sorumluluğun söz konusu olması 

%ç%n, k%ş%n%n (borçlunun) zarar ver%rken kusurlu ve hukuka aykırı b%r f%%lle hareket ed%p 

 
16 O. Sabr+ Güven, “Kusur Kavramı ve Çeş+tler+ I,” Yargıtay Derg.s., 7, 4, 1981, s. 577; Eren, 
Borçlar Hukuku, s.532. 
17 Alper Uyumaz, "Sorumluluk Hukukunda Kusur Kavramı ve Kusurun Tesp+t+ne İl+şk+n B+r 
Öner+," Süleyman Dem.rel Ün.vers.tes. Hukuk Fakültes. Derg.s., 13, 1, 2023,  s. 520 ;Eren, 
Borçlar Hukuku, s.644; Al+ Na+m İnan ve Özge Yüce, Borçlar Hukuku (Genel Hükümler), 
Dördüncü Baskı, Seçk+n Yayınları, Ankara, 2014, s.265; Yeş+m M. Atamer, Haksız F..lden 
Doğan Sorumluluğun Sınırlandırılması, Beta Yayıncılık, İstanbul, 1996, s.20 vd., s.31 vd; 
Yıldız Ab+k, “Normun Koruma Amacı Teor+s+,” AÜHFD, 59, 3, 2010, ss345- 448, 425. 
18 Eren, Borçlar Hukuku, s. 644; Uyumaz, s. 520.  
19 Eren, Borçlar Hukuku, s. 644; Antalya, Borçlar Hukuku, s. 69; Osman Gökhan Antalya, 
“Sorumluluk Hukukunda Yen+ Gel+şmeler,” MÜHF-HAD, 14, 4, 2008, s. 68; Uyumaz, s. 520. 
20 Nomer, Borçlar Hukuku, s. 234; “Eğer +fa +mkânsızlığı, borçlunun kusurundan +ler+ 
gelmem+şse veya ona +snadı kab+l değ+lse, borcun sukutu sebeb+ sayılır.” Bkz. Halûk 
Tandoğan, Mes’ul.yet Hukuku (Ak.t Dışı ve Akdî Mes’ul.yet), Vedat K+tapçılık, İstanbul, 
2010, s. 395. 
21 Eren, Borçlar Hukuku, s. 617 
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etmed%ğ% araştırılmıştır. Öğret%de buna dayanarak sorumluluğun şartlarını, zarar, kusur, 

davranış ve uygun %ll%yet bağı şekl%nde sıralamıştır.  

Türk hukukunda sözleşmeden doğan sorumluluk değerlend%r%l%rken borçlunun, 

genel olarak her türlü kusurundan sorumlu tutulması esası kabul ed%lm%şt%r. Kusurun, 

değerlend%rmes% yapılırken hukuk düzen%n%n k%ş%lere “k%mseye zarar vermeme emr%” 

bulunduğu göz önüne alınmalıdır22. L%beral hukuk düzenler%nde k%ş%ler%n seç%mler%n%n 

kısıtlanmaması, seç%mler%nde özgürce harekette bulunmaları kabul ed%lmekted%r23. Bu 

kabulün b%r sonucu olarak da k%ş%ler%n yaptıkları seç%mler%n sonuçlarına katlanmaları 

gerekt%ğ% kabul ed%lmekted%r. K%ş% hür %rades%yle karşı tarafa zarar vermey% terc%h 

ed%yorsa, yaptığı seç%m%n, kusur %lkes% çerçeves%nde değerlend%r%lmes% normal 

karşılanmalıdır24. Haksız f%%lden doğan sorumluluk ve sözleşmeden doğan sorumluluk 

arasında karşılaştırma yapılırken göz önünde tutulması gereken b%r unsur sözleşmeden 

doğan sorumluluk %ç%n her zaman kusurun aranmasına gerek olmadığıdır25. Borçlu ve 

alacaklının, kurdukları sözleşmelerde karşılıklı b%r güven unsurunun %çer%s%nde 

bulundukları, haksız f%%lden farklı olarak göz önüne alınmalıdır26. Bu unsura dayalı 

olarak kend%s%n% kusur kar%nes%nde gösteren borçlunun zararın meydana gelmes%nde 

kusurunun bulunmadığını %spat etmes% aks% takd%rde kusurlu olarak değerlend%r%leceğ% 

kabul ed%lm%şt%r27.   

2.1. Kusurun Tanımı 

Öğret%de çeş%tl% kusur tanımları bulunmaktadır. B%r görüşe göre kusur, 

“kınanab%l%rl%l%ğ% olan b%r davranış ve hukuka aykırı davranışta bulunan k%ş% %le %lg%l% 

yürütülen değer yargısı çeş%d%”28 olarak tanımlamıştır. Tandoğan, kusur kavramını 

hukuk düzen%n%n b%r hareket tarzını “takb%h ve muaheze etmes%” olarak tanımlayarak 

 
22 Baysal, Haksız F..l, s. 56. 
23 Hal+s Çet+n, “L+beral+zm+n Temel İlkeler+,” Cumhur.yet Ün.vers.tes. İkt.sad. ve İdar. 
B.l.mler Fakültes. Derg.s., 2, 1, 2001, s. 234.  
24 Baysal, Haksız F..l, s. 56. 
25 Baysal, Haksız F..l, s. 57; Başak Baysal, Zarar Gören.n Kusuru, On+k+ Levha Yayınları, 
İstanbul, 2012, s. 102. 
26 Baysal, Haksız F..l, s. 57. 
27 Baysal, Haksız F..l, s. 57. 
28 Nomer, Borçlar Hukuku, 114; Kemal Oğuzman, Turgut Öz, Borçlar Hukuku Genel 
Hükümler C.lt 2, Vedat K+tapçılık, İstanbul, 2002, ss. 154-155.  
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bunun sebeb%n% b%rey%n kend%s%nden beklenen hareket tarzına uygun davranmaması 

olarak yorumlamıştır29. Haksız f%%l sorumluluğu altında %ncelenen kusur kavramının, 

sözleşmeler hukuku çerçeves%nde değerlend%r%lmes% yapıldığında hukuka aykırı 

davranış kavramı yer%n% borca aykırı davranış kavramına bırakmaktadır. Bu tanımlarda 

ağır basan b%r ahlak%l%k unsuru söz konusu olmaktadır. Kusur ahlak% b%r çerçeveden 

değerlend%r%ld%ğ%nde sorumluluk %ç%n kusur, sübjekt%f unsur; hukuka aykırılık ya da 

borca aykırılık %se objekt%f unsur olarak kabul ed%l%r. İk%s%n% b%r arada değerlend%rerek 

hukuka aykırı davranma yönünde seç%m yapan k%ş%n%n kınanması gerekt%ğ% 

savunulur30. Bu görüşü savunanlar kusuru, borca aykırı hareket ederek alacaklıya zarar 

veren borçluyla alakalı olarak b%r sübjekt%f değerlend%rme olarak kabul etm%şt%r. Kusur 

tanımında yaklaşımların farklı olmasının temel%nde kusurun sübjekt%f ve objekt%f 

olarak değerlend%r%lmes% vardır. Hukuk düzen% k%ş%n%n kusurlu olup olmadığını 

değerlend%r%rken, k%ş%n%n temel yetenekler%n% ve b%lg% düzey%n% göz önüne almalıdır 

den%yorsa sübjekt%f kusur görüşü kend%n% göster%rken; k%ş%den beklenen özen%n dereces% 

göz önüne alınmalıdır den%l%yorsa objekt%f kusur görüşü kend%n% göstermekted%r. 

2.1.1. SübjektAf ve ObjektAf Kusur GörüşlerA 

Sübjekt%f ve objekt%f kusur görüşler% arasındak% fark kusur türler%nden %hmal 

%ç%n önem taşımaktadır. K%ş%n%n kasıtlı b%r davranışı gerçekleşt%rmes%nde sübjekt%f veya 

objekt%f kusur görüşünün değerlend%r%lmes% sonucu değ%şt%rmez. B%lerek ve %steyerek 

hareket eden k%ş% kusurlu kabul ed%l%r. İhmal% davranışlarda %se k%ş%n%n, davranışının 

sonuçlarını öngörememes% veya %stememes% söz konusuyken davranışının 

sonuçlarından kurtulmak %ç%n gerekl% olan özen% göstermemes% onun kusurunu 

doğurur31. K%ş%n%n göstermes% gereken özen bel%rlen%rken d%kkate alınacak ölçütler%n 

sübjekt%f m% yoksa objekt%f m% olacağı öğret%de tartışma konusudur32.  

 
29 Tandoğan, Mes’ul.yet, s. 46. 
30 Oğuzman, Öz 2002b, s. 45; Nomer, Borçlar Hukuku, s. 114.  
31 Baysal, Haksız F..l, s. 60; Oğuzman, Öz 2002b, s. 54; Tandoğan, Mes’ul.yet, s. 48. 
32 Baysal, Haksız F..l, s. 60. 
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2.1.1.1. SübjektAf Kusur Görüşü 

Sübjekt%f kusur görüşü k%ş%n%n verd%ğ% kararlarda özgür olduğu prens%b%ne 

dayandığı %ç%n borçlunun kend% %rades%yle verd%ğ% kararlara dayanarak ortaya koyduğu 

davranışlardan sorumlu olması gerekt%ğ%n% kabul eder33. K%ş%n%n bu özgürlüğe sah%p 

olduğunun kabul ed%leb%lmes% %ç%n kend%s%nde ayırt etme gücünün bulunması ve aynı 

zamanda f%%l%n kend%s%ne yükleneb%l%r durumda olması gerekmekted%r34.  

Sübjekt%f kusur görüşüne göre k%ş%n%n kusurlu olup olmadığı 

değerlend%r%l%rken, k%ş%n%n şahsına münhasır özell%kler% d%kkate alınmalıdır. Öğret%de 

bu görüşü savunan yazarlar kusuru “ahlak% olarak kınanab%l%r b%r davranış” olarak ele 

almışlardır. ‘Kınama’ yargısında bulunurken k%ş%ler%n %çer%s%nde bulundukları n%tel%k 

ve kab%l%yetler%n%n göz ardı ed%lmes% doğru olmaz; bundan dolayı kusurun tesp%t%nde 

k%ş%n%n “'ç'nde bulunduğu ps'koloj'k ve f'kr' şatlar, k'ş'sel yetenekler', yet'şme, eğ't'm 

ve öğren'm düzey', f'z'k' güçler', meslek becer'ler'” d%kkate alınmalıdır35.  

Sübjekt%f kusur görüşünün temeller%nde k%ş%n%n kusurlu sayılması %ç%n sübjekt%f 

değerlend%rme yapılması ve ahlak% olarak kınanması vardır. K%ş%n%n sübjekt%f 

özell%kler% ve %ç%nde bulunduğu durum ve şartlar, k%ş%n%n yaptığı davranışın haksız yere 

olmadığı sonucunu ortaya çıkarıyorsa k%ş% artık kınanamaz. Dolayısıyla hukuken 

kınanamayan b%r davranış sonucunda k%ş% kusurlu sayılamaz36. Bu görüşü kabul 

edenlere göre, kusur zarar verende bulunan b%r %rade zayıflığı hal%d%r37. B%r davranış 

zarar verene kusur olarak yüklet%l%rken, bu b%r davranış hatası, kınanab%l%r b%r tutum 

 
33 Uyumaz, 503-546.  
34 Günhan Gönül Koşar, Haksız F..l Sorumluluğunda Kusur ve Etk.s., B+r+nc+ Baskı, On+k+ 
Levha Yayınları, 2020, s. 72.  
35 Karş. Eren, Borçlar Genel, s.595. Sübjekt+f n+tel+kler+n nazara alınmasının, b+r k+msey+ çok 
üzüntülü olduğu +ç+n gerekl+ tedb+rler+ almamış olması g+b+ +st+sna+ mazeretler+ kapsamadığını 
bel+rterek, sübjekt+f görüşü sınırlamıştır. Bkz. Oğuzman, Öz 2002b, s. 162. “...Sübjekt+f 
ölçüde, ortalama b+r t+p yer+ne b+zzat fa+l+n zekâ ve +rade kudret+, maharet+, kab+l+yet+, f+z+k+ 
özell+kler+, c+ns+yet+, yaşı, mesleğ+, b+lg+s+, alışkanlıkları, deney+mler+ ve sa+r özell+kler+ nazara 
alınır…” bkz. Erman Benl+, “İhmal+n Takd+r+nde Yen+ B+r Ölçü: K+ş+selleşt+r+lm+ş Özen 
Ölçüsü,” MÜHF-HAD, 26, 1, 2020, ss. 305; Tandoğan, Mes’ul.yet, s. 50; Baysal, Haksız 
F..l, s. 61. 
36 Baysal, Haksız F..l, s. 61; Eren, Borçlar Hukuku, s.595. 
37 Eren, Borçlar Hukuku, s.595; Antalya, Borçlar Hukuku, s. 72; Koşar, Haksız F..l, s. 72; 
Zafer Saka, “Kusur Kavramı,” Adalet Derg.s., 6, 1973, s. 442; Ayan, Borçlar Hukuku, s. 
313. 
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olarak kabul ed%l%r ve k%ş%n%n sah%p olduğu k%ş%sel özell%klerden ayrı olarak 

düşünülemez38.  

K%ş%n%n, davranışının zarar ver%c% sonuçlarını önceden tahm%n ederek, bu 

davranışının sonuçlarını ortadan kaldıracak şek%lde davranmaması durumunda kusurlu 

kabul ed%lmes% gerekmekted%r39. K%ş%y% örnek b%r davranış kalıbında davranmaya 

mecbur tutmak konusunda, sübjekt%f görüş taraftarları k%ş%n%n böyle davranması 

gerekt%ğ% b%l%nc%nde olmasının beklenemeyeceğ% varsayımıyla hareket etmekted%r40. 

Hukuk% olarak korunan kamu düzen% tarafından k%ş%n%n kınanmasının sebeb%, kusurlu 

davranıştan farklı davranma %rades% bulunurken bunu yapmayarak zarara sebeb%yet 

vermes%d%r. K%ş%n%n %rades% bu şek%lde davranmaya %ht%mal verm%yorsa, k%ş%y% örnek 

davranışa uymaması sebeb%yle kınamak onun hukuk düzen% tarafından haksızlığa 

uğratılmasına sebeb%yet verecekt%r41. Sübjekt%f kusur görüşü değerlend%r%ld%ğ%nde, 

kusur, zarar veren k%ş%n%n bünyes%nde taşıdığı yeteneklere göre bel%rlen%r. Zararlı 

sonucun önceden farkında olarak, z%hn% kab%l%yet% ve meslek% becer%ler%n% kullanıp, bu 

zararlı sonuçtan kaçınab%lme olasılığı bulunurken bu şek%lde davranmayıp, zararlı 

sonucun doğmasına sebeb%yet vermes% k%ş%n%n kusurlu olarak kabul ed%lmes%ne sebep 

olmaktadır42. Sübjekt%f kusur görüşüne yönelt%len b%r eleşt%r% k%ş%n%n haklı güven%n%n 

 
38 Uyumaz, s. 510. 
39 Antalya, Borçlar Hukuku, s. 72; Ayan, Borçlar Hukuku, s. 313; Eren, Borçlar Hukuku, 
s. 642; Fırat Korkmaz, Türk Borçlar Hukukunda Kusur İlkes.n.n Haksız F..ller Açısından 
Değerlend.r.lmes., Doktora Tez+, 2021, Kırıkkale Ün+vers+tes+, Kırıkkale, 2021, s. 84, 85; 
Şah+n Akıncı, Borçlar Hukuku B.lg.s., Dokuzuncu Baskı, Sayram Yayınları, Konya, 2016, s. 
247; Uyumaz, s. 510. 
40 Koşar, s. 73; Uyumaz, s. 510. 
41 Oğuzman, Öz b+r taraftan sübjekt+f kusur teor+s+ne atıfta bulunmak suret+yle objekt+f ölçünün 
katı şek+lde uygulanmasını eleşt+rmekte, d+ğer taraftan, sübjekt+fl+ğ+n kusuru 
+mkânsızlaştıracak kadar abartılmaması gerekt+ğ+n+ bel+rtmekted+r. Oğuzman, Öz 2002b, s. 
531, dpt. 137 ve 137a; Uyumaz, s. 510. “…Gen+ş anlamda objekt+f ölçüde başlangıç noktası, 
varsayımsal ortalama b+r t+pt+r. Buna karşılık, sübjekt+f ölçüde başlangıç noktası, fa+l+n b+zzat 
kend+s+ ve davranışlarıdır. Gen+ş anlamda objekt+f ölçüde, varsayımsal ortalama t+pten 
beklenen hareket tarzına eklenen fa+l+n bazı k+ş+sel vasıfları, sübjekt+f ölçüde başlangıç 
noktasını teşk+l eden fa+l+n k+ş+sel özell+kler+n+ bütünüyle yansıtmaktan uzaktır. Dolayısıyla, 
gen+ş anlamda objekt+f ölçü +le sübjekt+f ölçünün başlangıç noktaları farklı olduğu g+b+, fa+l+n 
k+ş+sel vasıflarının d+kkate alınması noktasındak+ kapsamları da farklıdır…” bkz. Benl+, s.305;  
42 Eren, Borçlar Hukuku, s. 595; Koşar, s. 76. 
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hukuk tarafından korunması gerekt%ğ% ama kusurun sübjekleşt%r%lmes% hal%nde k%ş%ler%n 

bu haklı güvenler%n%n korunmayacağı yönünded%r43. 

2.1.1.2. ObjektAf Kusur Görüşü 

Objekt%f kusur görüşü k%ş%n%n davranışlarında örnek t%pe uygun şek%lde 

davranmasını bel%rtmekted%r. Buna göre k%ş%n%n kusurunun olup olmadığı 

değerlend%r%l%rken sah%p olduğu öznel n%tel%kler d%kkate alınmaz. Zarar veren%n değ%l, 

ortalama makul b%r k%ş%n%n davranışları d%kkate alınır44. Ortalama makul b%r k%ş%n%n 

tesp%t %ç%n, k%ş%n%n %çer%s%nde bulunduğu zaman ve mekânda bulunan, onunla aynı 

n%tel%klere sah%p ortalama b%r b%rey, değerlend%rme kr%ter% olarak kabul ed%l%r45. Objekt%f 

kusur görüşünde, kusur değerlend%rmes%nden daha z%yade özen değerlend%r%lmes% 

yapılmaktadır. Model davranışın değerlend%r%lmes%nde, k%ş%yle aynı yaş, zaman, 

mekân, meslek% ve f%z%ksel özell%klere sah%p ortalama b%r b%rey%n davranışları ve 

gösterd%ğ% özen d%kkate alınırken, k%ş%n%n şahs% özell%kler% d%kkate alınmaz46. Objekt%f 

kusur görüşünü savunanlar bu konuda k%ş%n%n %rades%n%n tam olarak ne olduğunun 

b%l%nemeyeceğ%, bu yüzden kusur tay%n ed%l%rken ortalama b%r k%ş%n%n davranışlarının 

esas alınması gerekt%ğ%n% bel%rtm%şt%r47. Sübjekt%f kusur görüşünü savunanlar k%ş%ye 

yükleneb%lecek b%r davranış hatası yokken sırf ortalama b%r k%ş%n%n davranışına uygun 

hareket etmed%ğ% %ç%n k%ş%ye kusur yüklemen%n hukuk düzen% %le bağdaşmayacağını, 

kusur olmadan kusur sorumluluğunu doğuracağını ve k%ş% ancak kend%s%yle aynı 

durumda olan ortalama b%r t%p%n davranışına uymak zorunda olduğunun b%l%nc%nde %se 

kusur sorumluluğunun doğab%leceğ%n% öne sürmüşlerd%r48.  

 
43 Atamer, Haksız F..l, s. 31; Baysal, Haksız F..l, s. 60.  
44 Eren, Borçlar Hukuku, s. 595. 
45 Atamer, Haksız F..l, s .31; Eren, Borçlar Genel, s. 595.  
46Antalya, Borçlar Hukuku, s. 72; Atamer, Haksız F..l, s. 31; Ayan, Borçlar Hukuku, s. 314; 
Eren, Borçlar Hukuku, s.595,596; Koşar, s. 79; Tandoğan, Mes’ul.yet, s. 50-54; Uyumaz, s. 
511; Sübjekt+f ve objekt+f kusur görüşler+n+n ayrı ayrı uygulanması hakkında, bkz. Kerem Cem 
Sanlı, Haksız F..l Hukukunun Ekonom.k Anal.z. – Hukuk Ekonom. Öğret.s., Arıkan 
Yayıncılık, 2007, s.235-236. 
47 Zah+t İmre, “Hukuk+ Mesul+yet+n Esası Üzer+ne Bazı Düşünceler,” İnönü Ün.vers.tes. 
Hukuk Fakültes. Yayınları, 45-47, 1-4, 1979-1987. 
48 Haluk Nam+ Nomer, Haksız F..l Sorumluluğunda Madd. Tazm.nat Bel.rlenmes., Beta 
Yayınları, İstanbul, 1996, s. 114; Eren, Borçlar Hukuku, s. 595; Oğuzman, Öz 2002b, s. 163. 
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2.1.2.Kusurun SübjektAf ve ObjektAf YönlerA 

Kusurun değerlend%r%lmes% %ç%n kullanılan sübjekt%f ve objekt%f kusur 

görüşler%n%n yanı sıra kusurun kend% %çer%s%nde sübjekt%f ve objekt%f yönü olduğu kabul 

ed%lmekted%r49. Kusurun objekt%f yönünde ortalama davranış t%p%nden farklı davranma 

durumu gösteren kast% veya %hmal% davranış değerlend%r%l%rken, sübjekt%f yönünde 

zarar veren k%ş%n%n sorumlu tutulup tutulmama durumu değerlend%r%l%r50. Kusurun bu 

yönler%n%n kabul ed%lmes%, zarar veren% yaptığı davranıştan sorumlu tutab%lmek %ç%n 

zarar veren%n ayırt etme gücünün bulunmasını gerekt%r%r.   

3. Kusur ve Ayırt Etme Gücü ArasındakA İlAşkA 

Kusur sorumluluğunda, zararlı sonuca neden olan davranışın borçluya %snat 

ed%leb%l%r olması gerekmekted%r51. B%r şahsın kusurundan bahsedeb%lmek %ç%n Bu 

şansın ayırt etme gücüne sah%p olduğu kabul ed%leb%lmel%d%r52. Sözleşme 

sorumluluğunun doğumu %ç%n ayırt etme gücü temel şarttır. Davranışlarının sonuçlarını 

kavrayab%lecek k%ş%ler%n, kural olarak ayırt etme gücüne sah%p oldukları kabul ed%l%r. 

Görecel% b%r kavram olmasından dolayı borçlunun ayırt etme gücüne sah%p olup 

olmadığı somut olayın özell%kler%ne göre değerlend%r%l%r. TMK.m.13’e göre herkes 

ayırt etme gücüne sah%pt%r53. K%ş%n%n bu güçten yoksun olduğu somut olayda %spat 

ed%lmel%d%r. Ayırt etme gücünün bulunmadığını %dd%a eden taraf bunu %spatlamakla 

mükelleft%r.TMK.m.13’e göre yaş küçüklüğü, akıl hastalığı, sarhoşluk ya da benzer% 

sebeplerden b%r%yle akla uygun davranma yeteneğ%nden yoksun olmayan herkes ayırt 

etme gücüne sah%pt%r.TMK.m.15’e göre ayırt etme gücü olmayan k%ş%n%n f%%ller% hukuk% 

 
49 Eren, Borçlar Hukuku, s. 644.  
50 Akıncı, Borçlar Hukuku, s. 247; Ayan, Borçlar Hukuku, s. 314; Ceng+z Koçh+sarlıoğlu, 
“Kusur İşleme Ehl+yet+ Olarak Ayırt Etme Gücünün Haksız Eylem Alanında 
Derecelend+r+lmes+,” AÜHFD, 53, 4, 2004, s. 4; Eren, Borçlar Hukuku, s. 645; Koşar s. 156; 
Uyumaz, s. 519. 
51 Erw+n Deutsch, “Sorumluluk Hukukunun Temel İlkeler+,” Çev. Şeref Ertaş, DEÜHFD, 2, 
2, 1981, s. 246.  
52 Koçh+sarlıoğlu, s. 1. 
53TMK.m.13: “Yaşının küçüklüğü yüzünden veya akıl hastalığı, akıl zayıflığı, sarhoşluk ya da 
bunlara benzer sebeplerden b+r+yle akla uygun b+ç+mde davranma yeteneğ+nden yoksun 
olmayan herkes, bu Kanuna göre ayırt etme gücüne sah+pt+r.”. 



 143 

sonuç doğurmaz54. Buna göre borçlunun ayırt etme gücüne sah%p olduğu hallerde 

kusurlu davranışlarının sorumluluğunu yükleneb%leceğ% kabulü gerek%r55. Borçlunun 

%fa etmemeden dolayı sorumluluğuna g%deb%lmek %ç%n kusur ehl%yet% bulunmalıdır. 

Kusurun bulunup bulunmadığı değerlend%r%l%rken, somut olayın özell%kler% ve ortaya 

konan davranış göz önüne alınır. Somut olayda k%ş%n%n ayırt etme gücünü ortadan 

kaldıran sınırlayan b%r sebeb%n bulunup bulunmadığı araştırılmalıdır. K%ş%n%n ayırt 

ancak ayırt etme gücü varsa davranış anında genel kusur ehl%yet%ne sah%p olduğu kabul 

ed%leb%l%r. 

4. Kusur Sorumluluğun DAğer Şartları ve Kusur ArasındakA İlAşkA 

Sözleşmeden doğan sorumluluğunun söz konusu olması %ç%n somut olayda 

borca aykırı b%r davranış, kusur, zarar ve uygun %ll%yet bağı şartlarının b%r arada 

gerçekleşm%ş olması gerekmekted%r56. Sözleşmeden doğan sorumluluk, borcun gereğ% 

g%b% %fa ed%lmemes%n%n yanı sıra borçlunun kusuru %le borcun %mkânsız hale 

gelmes%nden de doğab%l%r57. Borçlunun temerrüdü %le %fanın %mkânsız hale gelmes% 

durumunda ortaya çıkan, sorumlulukta, kusur sorumluluğunun genel şartlarından 

z%yade TBK. m.117 vd. düzenlenen borçlunun temerrüdü hükümler% 

uygulanmaktadır58. TBK. m.114 gereğ% sözleşmeden doğan sorumluluğa, haksız 

f%%lden doğan sorumluluğun şartları, borçlunun kusurlu olarak, borcunun gerekler%n% 

yer%ne get%rmemes% hal%nde uygulanmaktadır. Alacaklı, ancak borçlunun kusurlu b%r 

şek%lde sözleşmeye aykırı davranışta bulunarak b%r zarara uğraması durumunda 

borçludan zararının g%der%lmes%n% talep edeb%lecekt%r. Bu sırada borçlunun sözleşmeye 

aykırı hareket% %le doğan zarar arasında b%r nedensell%k bağının bulunması da 

 
54TMK.m.15: “Kanunda göster+len ayrık durumlar saklı kalmak üzere, ayırt etme gücü 
bulunmayan k+msen+n f++ller+ hukukî sonuç doğurmaz.”. 
55 Fat+h Gündoğdu, Borca Aykırılık Haller.nden Kusurlu İmkânsızlık ve Hukuk. 
Sonuçları, Doktora Tez+, İstanbul Kültür Ün+vers+tes+, İstanbul, 2011. s.190.  
56 Cansel, s. 316-219; Eren, Borçlar Hukuku, s.1051. 
57 Eren, Borçlar Hukuku, s. 1027. 
58 TBK. m.117: “Muaccel b+r borcun borçlusu, alacaklının +htarıyla temerrüde düşer.  
Borcun +fa ed+leceğ+ gün, b+rl+kte bel+rlenm+ş veya sözleşmede saklı tutulan b+r hakka 
dayanarak taraflardan b+r+ usulüne uygun b+r b+ld+r+mde bulunmak suret+yle bel+rlem+şse, 
bugünün geçmes+yle; haksız f++lde f++l+n +şlend+ğ+, sebeps+z zeng+nleşmede +se zeng+nleşmen+n 
gerçekleşt+ğ+ tar+hte borçlu temerrüde düşmüş olur. Ancak sebeps+z zeng+nleşen+n +y+n+yetl+ 
olduğu hâllerde temerrüt +ç+n b+ld+r+m şarttır.”; Ayan, Borçlar Hukuku, s.11.  



 144 

gerekmekted%r. Burada %k% özell%k bakımından haksız f%%lden doğan sorumluluk 

hükümler%nden ayrılmaktadır. İlk olarak %fa etmeme sebeb%yle tazm%natın talep 

ed%leb%lmes% %ç%n somut olayda mutlaka sözleşmeye aykırı b%r davranış bulunmalıdır. 

Haksız f%%lde hukuka aykırı b%r harekette bulunulmuş olması sorumluluğun doğması 

%ç%n yeterl%d%r. Lak%n sözleşme %le borçlunun aslında hukuka uygun b%r hareket% 

yasaklanmış olab%l%r. İk%nc% olarak sözleşmeden doğan sorumluluk %ç%n kusurun %spatı 

yükü mağdurun üzer%nden alınarak, borçlunun kusursuzluğunu %spat etmes% gerekt%ğ% 

kabul ed%lm%şt%r59. 

4.1. Davranış ve Kusur 

Sözleşmeler hukukunda borca aykırı davranış ter%m%, haksız f%%l hukukundak% 

hukuka aykırı davranış ter%m%n%n yer%n% almıştır. Bu davranışlar %nsan %rades%n%n b%r 

ürünü olarak kabul ed%l%r. Bu %k% kavram b%reb%r olarak b%rb%rler%n%n yer%ne 

kullanılamamaktadır. Hukuka aykırılık den%ld%ğ% zaman yazılı veya sözlü genel 

davranış kurallarına aykırılık ve hukuken korunan herhang% b%r menfaate aykırı 

f%%ller%n tamamından bahsed%lmekted%r60. Sözleşmeye aykırı davranış kavramıyla %se 

tarafların aralarındak% sözleşmeden doğan yükümlülükler%ne aykırı davranışları %fade 

ed%lmekted%r61. Bu yükümlülükler%n sözleşmeden doğduklarını kabul etmek %ç%n %llak% 

taraflarca kararlaştırılmasına gerek yoktur. Kanundan doğan fakat sözleşmen%n tarafı 

olmaya bağlanan yükümlülükler de sözleşmeden doğmuş kabul ed%l%r62. Buna ek 

olarak hâk%m%n sözleşmey% tamamlayıcı hükümler% kullanarak tamamlaması hal%nde 

 
59 Gündoğdu, s. 174; Zeynep Damla Taşkın, “Borçlunun Kusurunun Ceza Koşulu Anlaşması 
Üzer+ndek+ Etk+s+,” MÜHF-HAD, 26, 2, 2020, s.1325. 
60 Gökçe Kurtulan, “Haksız F++lde Hukuka Aykırılık Unsuru,” Marmara Ün.vers.tes. Hukuk 
Fakültes. Hukuk Araştırmaları Derg.s., 23,1, 2017, ss.468-480. 
61 Barış Dem+rsatan, Türk Borçlar Kanunu Çerçeves.nde Sözleşmen.n Haksız Olarak 
Sona Erd.r.lmes., Doktora Tez+, İstanbul Ün+vers+tes+, İstanbul, 2019, s.107. K+ra 
sözleşmes+nden örnek olarak: Yargı. HGK., 2.10.2013, 13-94/1415 (Kazancı) “K+racının, 
k+ralayanın b+lg+s+ ve rızası olmaksızın ve haklı b+r nedene de dayanmaksızın, k+ra süres+n+n 
b+t+m+nden önce k+ralananı tahl+ye etmes+ sözleşmeye aykırı davranış (haksız fes+h) sayılır; 
böyles+ b+r durumda k+racı, k+ralayanın bu yüzden uğradığı zararı tazm+nle sorumludur.”; 
Yargı. 6. HD., 2.7.2012, 5533/9835 (Kazancı). 
62 Eren, Borçlar Hukuku ss. 1050,1051; Özge Erbek Odabaşı, “Borç İl+şk+s+nden Doğan Yan 
Yükümler+n Ed+m Yükümler+yle Karşılaştırılması,” İzm.r Barosu Derg.s., 85, 3, 2020, s. 67; 
Yeş+m. M. Atamer, “Sözleşme Boşluklarının Hâk+m Tarafından Doldurulması Sorununa 
İl+şk+n Düşünceler,” Journal of Istanbul Un.vers.ty Law Faculty, 63, 2005, s. 178. 
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doğan yükümlülüklere aykırılık durumu da sözleşmeye aykırı davranış tanımının 

%ç%nde değerlend%r%lecekt%r63. 

Sözleşmeden doğan borç %l%şk%ler%nde borca aykırı olan ve alacaklı tarafın 

zarara uğramasına yol açan davranış, taraflardan b%r% veya onun %faya yardımcı k%ş%s% 

tarafından borcun h%ç veya gereğ% g%b% yer%ne get%r%lmemes%d%r. H%ç %fa etmeme 

sözleşmeyle kararlaştırılan şek%lde %fanın artık mümkün olmaması, gereğ% g%b% %fa 

ed%lmemes% %se %fanın n%tel%ğ%n%n sözleşmeye uygun olmamasıdır. H%ç veya gereğ% g%b% 

%fa ed%lememe durumuna somut olaydak% sözleşmeden kaynaklanan yükümlülükler%n 

vasıflarına bakılarak karar ver%l%r. Borcunu %fa edeb%lmek %ç%n üzer%ne düşen her şey% 

yapmakla yükümlü olan borçlu aynı zamanda b%r %fa engel%n%n ortaya çıkmasına sebep 

olab%lecek her türlü davranıştan kaçınmak zorundadır. Bu yükümlülükler%ne aykırı 

davranan borçlunun sözleşmeye aykırı davrandığı kabul ed%l%r. Borçlunun bu 

yükümlülükler%ne aykırı davrandığının kabulü %ç%n hang% ölçüde çaba göstereceğ% 

dürüstlük kuralının somut olayda değerlend%r%lmes%ne göre yapılacaktır.  

Ancak geçerl% b%r sözleşmen%n bulunması hal%nde sözleşmeye aykırı 

davranıştan bahsed%leb%l%r. TBK. m.1’e göre sözleşme, tarafların karşılıklı ve b%rb%r%ne 

uygun %radeler% %le doğan hukuk% b%r %şlemd%r64. Bu hukuk% %şlem sebeb%yle alacaklı, 

borcun %fa ed%lmemes% hal%nde ya aynen %fa taleb%nde bulunacak ya da alacağının h%ç 

veya gereğ% g%b% %fa ed%lmed%ğ%nden hareketle TBK. m.112’ye dayanarak borçludan b%r 

tazm%nat talep edeb%lecekt%r. Taraflar arasında geçerl% b%r sözleşme bulunmuyorsa b%r 

hukuk% bağ ve bundan dolayı sözleşmeden doğan yükümlülüklerden 

bahsed%lmeyecekt%r. Akd%n esaslı unsurları üzer%nde anlaşılmamış olunması, 

taraflardan b%r%n%n ehl%yets%zl%ğ%, akd%n konusunun %mkânsız olması, %rade beyanındak% 

sakatlıklar, %şlemde muvazaanın bulunması ya da tems%l yetk%s%n%n yokluğu hal%nde de 

geçerl% b%r Sözleşme %l%şk%s% bulunmamaktadır65.  

 
63 Eren, Borçlar Hukuku s.475-480; Gündoğdu, s.175. 
64 TBK, m.1: “Sözleşme, tarafların +radeler+n+ karşılıklı ve b+rb+r+ne uygun olarak 
açıklamalarıyla kurulur. İrade açıklaması, açık veya örtülü olab+l+r.” Eren, Borçlar Hukuku, 
ss. 6-10. 
65 Gündoğdu, s.176; Vehb+ Umut Erkan ve İpek Yücer, “Ayırt Etme Gücü,” AÜHFD, 60, 2011, 
s. 501. 
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B%r sözleşmeden asl% ve yan ed%m yükümlülükler% ve yan yükümlülükler doğar. 

Bunlara aykırı davranılması hal%nde TBK. m.112’ye göre borçlu alacaklıya b%r 

tazm%nat ödeme yükümlülüğü altına g%rer. Borçlu sözleşmeden doğan bu 

yükümlülükler%n% yer%nde ve gereğ% g%b% %fa etmeye çalışmalıdır. Ancak ed%m sonucu 

ve davranışı arasındak% ayrım %spat yükü bakımından önem arz eder. Kusur 

sorumluluğu çerçeves%nde değerlend%r%ld%ğ%nde %se sözleşmeden doğan yükümlülükler, 

sözleşmeye uygun hareket ed%lmes%yle yer%ne get%r%lm%ş olur. Borçlu, sözleşmeye 

uygun davranmasına rağmen %sten%len sonuç veya sözleşmeden elde ed%lmes% umulan 

fayda elde ed%lem%yor ve borçlunun başka sebeplerden de sorumluluğuna 

g%d%lem%yorsa, borçlu bu sonuçtan sorumlu tutulamaz66. 

İfa, borç %l%şk%s%n%n konusu olan ed%m%n, borçlu tarafından alacaklıya karşı 

yer%ne get%r%lerek borcun sona erd%r%lmes%d%r. Alacaklının hakları sözleşmeye uygun 

olarak yapılan %fa %le son bulur. Ed%m sonucunun vaat ed%ld%ğ% hallerde borçlunun b%r 

sonuç meydana get%rme yükümlülüğü altında olduğu kabul ed%l%r. Bu hallerde 

borçlunun sonucu meydana get%rmeye yönel%k hareket etmes% üzer%ne düşen 

yükümlülükler% yer%ne get%rd%ğ%n%n kabulü %ç%n yetmez, ayrıca sonucun meydana gel%p 

gelmemes% aranır67. 

Sözleşmeden doğan borç %l%şk%ler% açısından hukuka aykırılık, sözleşmeden 

doğan borcun h%ç veya gereğ% g%b% %fa ed%lmemes% anlamını taşır. Alacaklının, borçluyu 

%fa etmemeden sorumlu tutab%lmes% %ç%n borcun muaccel olduğu anı beklemes% 

gerekmekted%r68. Ed%m ya sözleşmeyle kararlaştırılan ya kanundan doğan ya da durum 

ve şartların gerekt%rd%ğ% doğru zamanda, doğru yerde, doğru k%ş%ye %fa ed%lm%ş ve %fa 

ed%len ed%m%n kal%tes% kararlaştırılan ya da durum ve şartların gerekt%rd%ğ% kal%tede %se 

%fa kabul ed%lmel%d%r69. Bu n%tel%klere aykırı olan her türlü %fa hal%nde borca aykırılık 

 
66 Gündoğdu, s.179. 
67 Eyüp İpek, “Ed.me Uygun İfa Kuralı ve Bu Kuralın İhlâl.ne Bağlanan Hukukî 
Sonuçlar,” Doktora Tez+, İstanbul Ün+vers+tes+, İstanbul, 2016, s.96; Selahatt+n Sulh+ Tek+nay, 
ve d+ğerler+, Tek.nay Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 7, F+l+z Yayıncılık, İstanbul, 1993,  
s. 758; Eren, Genel Hükümler, s. 906; Oğuzman,Öz, 2002a, s. 257; Andreas von Tuhr, 
Borçlar Hukukunun Umum. Kısmı, C. 1-2, Çev. Cevat Edege, Ankara, 1983, s. 458. 
68 Bünyam+n Ç+t+l, “Özel Hukukta Muaccel+yet ve Temerrütün Verg+ Hukukundak+ Takas ve 
Tahs+lle Mukayeses+,” Sayıştay Derg.s., 109, 2018, s. 185. 
69 Eren, Borçlar Hukuku, s.907; İpek, s.124. 
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söz konusu olacaktır. Bu yüzden borcun vades%nde ödenmes% gerekmekted%r70. Ancak 

borç muaccel olduğu halde alacaklının temerrüdü söz konusuysa veya borçlu b%r def’% 

%mkanına sah%pse borca aykırılık haller%nden bahsed%lemez71. Ed%m%n %fası borçlunun 

kusurlu b%r davranışıyla %mkansızlaşmışsa borca aykırı davranıştan bahsed%l%r. Lak%n 

borçlunun eğer %mkansızlığı ortaya çıkan durumunda b%r kusurlu davranışı söz konusu 

değ%lse o zaman TBK. m.136’ya dayanarak borçlu sorumlu tutulmayacaktır. 

Görüldüğü üzere borca aykırı davranış tek başına sorumluluğun doğması %ç%n yeterl% 

değ%ld%r. Aynı zamanda borçlunun borca aykırı davranışı gerçekleşt%r%rken kusurlu 

olması aranır72. 

4.2. Zarar ve Kusur 

Borcun %hlal ed%lmes% sebeb%yle alacaklının zarara uğraması sorumluluğun b%r 

d%ğer şartıdır73. Alacaklı %le borçlunun kurdukları sözleşmen%n %hlal% sonrasında 

alacaklının hukukça korunan değerler%nde %rades% olmaksızın b%r azalma meydana 

gel%yorsa bu azalma sözleşmeden doğan zarar kapsamında değerlend%r%l%r74. Dar 

anlamda zarar kavramıyla, k%ş%n%n malvarlığında kend% rızası dışında meydana gelen 

eks%lme anlaşılmalıdır. Gen%ş anlamda zarar kavramında %se hukukça korunan 

varlıklarda, borca aykırılık hal%nde, davranış önces%nde ve sonrasında oluşan farktan 

bahsed%lmekted%r75. 

İfanın gereğ% g%b% yer%ne get%r%lmemes% durumunun ortaya çıkması ya da 

borçlunun kusurlu davranışı neden%yle %fanın %mkânsız hale gelmes% durumunda 

alacaklı madd% b%r zarara uğramışsa, TBK. m.112 kapsamında borçludan madd% 

tazm%nat taleb%nde bulunab%l%r. Buna göre ortada b%r zarar yoksa borçlu tazm%nat 

 
70 İpek Yücer, “Yen+leme (Tecd+t),” Dokuz Eylül Ün.vers.tes. Hukuk Fakültes. Derg.s., 9, 
1, 2007, s. 241. 
71 Tuğçe Tekben, “Alacaklı Temerrüdünün Hukuk+ Sonuçları,” MÜHF-HAD, 22, 3, 2016, s. 
2061. 
72 Gündoğdu, S.184. 
73 Eren, Borçlar Hukuku, s. 1052. 
74 Eren, Borçlar Hukuku, s. 1052. 
75 Cansel, s. 309; Özge B+l+c+ Köse, Türk Borçlar Kanunu Genel Hükümler. Uyarınca 
Sözleşme Sorumluluğuna Etk. Eden Nedenler, Yüksek L+sans Tez+, Yed+tepe Ün+vers+tes+, 
İstanbul, 2022, s.25; Oğuzman, Öz, 2002a, s. 405. 
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ödemekle yükümlü tutulamayacaktır76. Zarar kavramı ve zararın hesaplanması g%b% 

konularda TBK. m.114/2’de yer alan atıf sebeb%yle haksız f%%l sorumluluğuna %l%şk%n 

hükümler kıyas yoluyla uygulanacaktır77.   

Zarar öğret%de madd% ve manev% zarar olmak üzere %k%ye ayrılmıştır. Madd% 

zarar alacaklının malvarlığının mevcuttak% f%%l% durumu %le borca aykırı davranış 

olmasaydı alacağı hal arasındak% farkı %fade etmekted%r78. Madd% zararın öğret%de, f%%l% 

zarar ve yoksun kalınan kar olmak üzere %k% kalemden oluştuğu kabul ed%lmekted%r. 

F%%l% zarar kavramıyla anlatılmak %stenen malvarlığının akt%f kısmında azalmaların 

olması ya da pas%f kısmında b%rtakım artışların meydana gelmes%d%r. Yoksun kalınan 

kâr ter%m%yle %se alacaklı eğer borca aykırı davranışa maruz kalmasaydı malvarlığının 

göstereceğ% artış %fade ed%l%r. Ekonom%k değer arz etmeyen salt duygusal değerler%n 

%hlal% %se madd% zarar olarak kabul ed%lemez ve alacaklı, borçludan TBK. m.112 ve 

devamındak% hükümlere göre herhang% b%r tazm%nat taleb%nde bulunamaz. Madd% 

zararın kaynağı, malvarlığı değerler%n%n %hlal% de olab%l%r k%ş%l%k varlığı haklarının %hlal% 

de olab%l%r. K%ş%l%k varlığı haklarının %hlal%yle madd% b%r zarardan bahsetmek %ç%n bu 

%hlal%n alacaklının malvarlığı üzer%nde negat%f yönde ekonom%k etk%ler doğurup 

doğurmadığına bakılır79. 

Karşılaşılan zararın tesp%t ed%lmes% ve hesaplanmasında göz önüne alınması 

gereken tar%h alacaklının seç%m%ne bırakılab%l%r. Buna göre %fa tar%h% ya da hüküm tar%h% 

seç%leb%l%r. Lak%n temerrüdün söz konusu olduğu durumlarda zarar temerrüdün 

gerçekleşt%ğ% tar%he göre hesaplanır.80 

 
76 Köse, s.26; Ahmet M. Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 26 Baskı, Turhan 
K+tapev+, 2022, s. 637; Oğuzman, Öz 2002a, s.405; Nomer, Borçlar Hukuku, s.411; 
Tandoğan, Mes’ul.yetTek+nay, s. 855  
77 TBK. M.114: “Borçlu, genel olarak her türlü kusurdan sorumludur. Borçlunun 
sorumluluğunun kapsamı, +ş+n özel n+tel+ğ+ne göre bel+rlen+r. İş özell+kle borçlu +ç+n b+r yarar 
sağlamıyorsa, sorumluluk daha haf+f olarak değerlend+r+l+r. Haksız f++l sorumluluğuna +l+şk+n 
hükümler, kıyas yoluyla sözleşmeye aykırılık hâller+ne de uygulanır.” 
78 Eren, Borçlar Hukuku, s. 1052. 
79 Eren, Borçlar Hukuku, ss. 1052,1053. 
80 Hasan Tahs+n GÖKCAN, Haksız F..l Sorumluluğu ve Tazm.nat Hukuku, Seçk+n 
Yayınları, Ankara, 4. Bası, s. 851vd.; Köse, s. 29; Oğuzman, Öz, 2002a, s. 258; 
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Sözleşmen%n %hlal ed%lmes% alacaklı açısından manev% b%r zarara sebeb%yet 

verd%yse, TBK. m.114/2’den dolayı TBK. m.56’ya göre alacaklının manev% tazm%nat 

davası açma hakkı bulunmaktadır81. Manev% zararın, sübjekt%f görüş taraftarlarınca 

k%ş%l%k hakkı zedelenen k%ş%n%n ruhsal stab%l%zes%n%n bozulması, f%z%k% ve/veya manev% 

acı duyması, yaşama sev%nc%n% kaybetmes% g%b% durumlarda söz konusu olacağı kabul 

ed%lm%şt%r82. Buna karşılık objekt%f görüş taraftarları %se manev% zararı, haksız f%%l 

sonucunda k%ş%l%k varlığı haklarının %hlal ed%len zarar gören%n, k%ş% varlığında meydana 

gelen objekt%f eks%lme olarak tanımlamaktadır83. Sözleşmen%n yükümlülükler%ne aykırı 

davranmaktan doğan zararlar genell%kle madd% zarar kapsamında değerlend%r%l%r. 

Alacaklının %ç huzurunun bozulması manev% dünyasının çöküş yaşaması, t%car% hayatta 

var olan saygınlığının zedelenmes% g%b% durumlarda gerekl% olan d%ğer şartlarında 

gerçekleşmes% %le manev% tazm%nat talep ed%leb%l%r84. Bununla alacaklının k%ş%l%ğ%n%n 

uğradığı saldırı para karşılığı tazm%n ed%lmeye çalışılır. Sözleşmeye aykırılık 

dolayısıyla manev% tazm%nat talep ed%lecekse borç %l%şk%s%nden doğan yükümlülükler%n 

h%ç veya gereğ% g%b% %fa ed%lmemes% sebeb%yle alacaklının, k%ş%l%k varlığı haklarının 

%hlal% söz konusu olmalıdır85. Sözleşmeye aykırılıktan dolayı uğranılan manev% 

tazm%natın kapsamı bel%rlen%rken TBK. m.51 ve m.52’de k% %nd%r%m sebepler% d%kkate 

alınmalıdır86. 

Sözleşmeden doğan sorumlulukta madd% zarar, %mkânsızlık neden%yle elde 

ed%lemeyen ed%m%n değer%, g%derler ve bazı d%ğer unsurlardan oluşmaktadır. Ed%m%n %fa 

 
81 Eren, Borçlar Hukuku, s. 1054. 
82 Yargı.3.HD., 18.09.2001 T., 8170/7791, “Manev+ zarar, k+ş+l+k haklarına saldırı neden+yle 
alacaklının (davacının) duyduğu c+sman+ ve manev+ acı ve ıstırabı, elem+ ve böylece yaşama 
zevk+nde b+r azalmayı +fade eder.” 
83 Gökhan Antalya, “Manev+ Zararın Bel+rlenmes+ ve Manev+ Tazm+natın Hesaplanması -Türk 
Hukukuna Manev+ Zararın İk+ Aşamalı Bel+rlenmes+ne İl+şk+n B+r Model Öner+s+,” Bahçeşeh.r 
Ün.vers.tes. Hukuk Fakültes. Derg.s. 11, 145-146, 2016, ss. 35-47. 
84 Köse, s.27; Baysal, Haksız F..l, s. 544; Eren, Borçlar Genel, s. 806; Oğuzman, Öz, 2002a 
s. 259 
85 Arzu Arıdem+r, Sözleşmeye Aykırılıktan Doğan Manev. Tazm.nat, Doktora Tez+, İstanbul 
Ün+vers+tes+, İstanbul, 2008, ss. 78-83; Mustafa Kılıçoğlu, Sorumluluk Hukuku, C.1, Ankara, 
Turhan K+tabev+, 2002, s.143-144; Haluk Tandoğan, “Şahs+yet+n Ak+t Dışı İhlaller+ne Karşı 
Korunmasının İşley+ş Tarzı Ve Basın Yoluyla İhlallere Karşı Özel Hayatın Korunması”, 
AÜHFD, 20, 1-4, 1968, s.13. 
86 Köse, ss. 28-29; Eren, Borçlar Hukuku, s. 1092; Tek+nay, s. 982; Tandoğan, Mesul+yet, s. 
538. 
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ed%lemez durumda olması madd% zararın oluşması %ç%n b%r şarttır. Alacaklının ed%m 

%mkânsız hale gelmed%ğ% sürece dava açarak aynen %fa taleb%nde bulunab%lme %mkânı 

bulunmaktadır87. Kusurlu olarak ed%m%n %fasının mümkün olmadığı durumlarda 

alacaklının ed%m%n aynen %fasını talep etme hakkı sona erm%şt%r. Borçlunun bundan 

dolayı uğradığı zarar bu çerçevede tazm%n ed%lmeye çalışılmaktadır. Aynen %fayı talep 

hakkı olduğu sürece malvarlığında b%r azalma dolayısıyla b%r zarar bulunmamaktadır88. 

Alacaklının yapmış olduğu bazı g%derler zararın g%der%m% kapsamına g%rer. Örnek 

olarak sözleşmen%n noter huzurunda yapılması, malı tesl%m %ç%n yapılan seyahat 

g%derler% ver%leb%l%r89. B%r başka ayrım türü olan müspet ve menf% zarar ayrımı 

sözleşmeden doğan sorumluluk %ç%n öneml%d%r.  

Müspet zarar, sözleşmen%n h%ç veya gereğ% g%b% %fa ed%lmemes% dolayısıyla 

ortaya çıkan alacaklının tam ve doğru b%r %faya %l%şk%n menfaat%d%r. Müspet zarar, 

ed%m%n borçlu tarafından tam ve gereğ% g%b% %fa ed%lmes% hal%nde alacaklının 

malvarlığın alacağı değer ve mevcut hal% arasındak% fark olarak da %fade ed%leb%l%r90. 

Müspet zarar kend% %çer%s%nde f%%l% zarar ve yoksun kalınan kar olarak ayrılab%l%r. 

Malvarlığının akt%f kısmının azalması ya da pas%f kısmının artması hal%nde f%%l% zararın 

söz konusu olduğu yukarıda bahsed%lm%şt%. F%%l% zararın bu tanımının %çer%s%ne 

alacaklının, borçlunun ed%m% yer%ne get%rmes%ne güvenerek yaptığı sözleşme, bu 

sözleşmeler%n %hlal% dolayısıyla öded%ğ% ceza koşulları da g%rer91. Yoksun kalınan karda 

müspet zararın b%r parçası olarak alacaklının borca aykırı davranış olmasaydı 

malvarlığının göstereceğ% artış olarak ortaya çıkar. Sözleşmen%n %hlal ed%lmes% 

malvarlığındak% muhtemel b%r artışın önüne geçerek engellem%ş ve alacaklıyı olası 

gel%rler%nden mahrum etm%şt%r. Yoksun kalınan kar, kısacası malvarlığının akt%f 

kısmının artmaması ya da pas%f kısmının azalmaması hal%d%r. Müspet zarar, borcun 

%fasının kusurlu %mkansızlığında, borcun gereğ% g%b% %fa ed%lmed%ğ% durumlarda, 

 
87 Eren, Borçlar Hukuku, s. 1054. 
88 Eren, Borçlar Hukuku, s. 1055. 
89 Murat Topuz, İsv.çre ve Türk Borçlar Hukuku İle Karşılaştırmalı Olarak Roma 
Borçlar Hukukunda Madd. Zarar Ve Bu Zararın Bel.rlenmes., Seçk+n Yayınev+, Ankara, 
2020, ss. 419-432. 
90 Eren, Borçlar Hukuku, s. 1056. 
91 Şef+ka Deren Gündüz, Olumlu Zarar, Doktora Tez+, İstanbul Ün+vers+tes+, İstanbul, 2019, 
ss. 242-253; Eren, Borçlar Hukuku, s. 1056; Nomer, 235; Tek+nay, s. 342 
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gec%km%ş %fa neden%yle %sten%len tazm%natta veya temerrüt sonucunda %fadan 

vazgeç%lerek tazm%nat taleb%nde, sürekl% borç %l%şk%ler%nde, borç %l%şk%s%n%n geleceğe 

yönel%k sona erd%r%lmes%nde ve nad%re sözleşme önces% görüşmelerde kusur 

sorumluluğu (culpa 'n contrahendo) olumsuz zarardan kalan kısımlar %ç%n kullanılır.  

Menf% zararda %se sözleşmen%n kurulamaması ya da geçers%z olmasından doğan b%r 

zarar söz konusudur92. Başka b%r dey%şle menf% zarar sözleşmen%n hüküm doğurmasına 

güven%lmes% sebeb%yle ortaya çıkan zarardır. Menf% zararın en öneml% kalem% 

sözleşmen%n kurulması dolayısıyla yapılan g%derlerd%r93. Daha sonra yapılan 

sözleşmen%n geçerl%l%ğ%ne güvenerek yapılmaktan vazgeç%len sözleşmeler, ekonom%k 

fırsatlar, bu sözleşmey% yapmış olsaydı mal varlığının elde edeceğ% olumlu kazanımlar 

değerlend%rmeye alınır94. Örnek olarak taşınmaz satış vaad% sözleşmes%n%n 

yapılmasında, borçlunun ayırt etme gücünden yoksun olması dolayısıyla ortada 

geçers%z b%r sözleşme vardır. Burada alacaklının yapmışsa noter masrafları menf% zarar 

olarak kabul ed%l%r. Borç gereğ% g%b% %fa ed%lseyd% alacaklının malvarlığının %y%leşme 

m%ktarı tazm%natın hesaplanmasında önem arz eder. Müspet ve menf% zararların b%rl%kte 

%stenemeyeceğ% kabul ed%l%r95. 

4.3. Uygun İllAyet Bağı ve Kusur 

Uygun %ll%yet bağı borçlunun sorumluluğunun kurucu unsurlarından b%r%s%n% 

oluşturur. Türk hukukunda her sebeb%n sorumluluğu doğurması değ%l sebepler arasında 

değer ver%leb%l%r olanlar %ll%yet bağı %ç%n önem arz eder96. Borçlunun %fa etmeme ya da 

kötü %fa sebeb%yle alacaklıya karşı sorumluluğunun doğab%lmes% %ç%n sözleşmen%n %hlal 

ed%lmes% %le doğan zarar arasında uygun %ll%yet bağının bulunması gerekmekted%r. Bu 

h%çb%r zararın sebeps%z meydana gelmeyeceğ% anlayışına dayanır97. Borçlunun uygun 

 
92 Eren, Borçlar Hukuku, s. 1057. 
93 Mehmet Serkan Ergüne, Olumsuz Zarar, Doktora Tez+, İstanbul Ün+vers+tes+, İstanbul, 
2007, ss. 38-46; Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku, s. 538;  
94 Eren, Borçlar Hukuku, s. 1057. 
95 Eren, Borçlar Hukuku, s. 1084; Köse, s. 32; Oğuzman, Öz 2002a, ss. 396, 397; 
96 Nur+ Er+şg+n, “Tehl+ke Bağı”, AÜHFD, 49, 1, 2000, s. 138. 
97 Aslı Üner, “Nedensell+k İlkes+: Hume’a Karşı Kant”, Mav. Atlas, 3, 2014, s. 105; “Her 
had+sen+n b+r sebeb+ vardır.” Nur+ Kahvec+, “İslam Hukukuna Göre Sorumluluğun 
Unsurlarından ‘İll+yet Bağı’nı Kesen Sebepler,” Kahramanmaraş Sütçü İmam Ün.vers.tes. 
İlah.yat Fakültes. Derg.s., 5, 10, 2007, ss. 94-96. 
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%ll%yet bağının mücb%r sebep, üçüncü k%ş%n%n ağır kusuru, zarar gören%n ağır kusuru 

sebepler%yle kes%ld%ğ%n% %dd%a etmes% durumunda bunu %spat etmed%ğ% sürece 

sorumluluktan kurtulması mümkün değ%ld%r98. 

Uygun %ll%yet bağı teor%s%nde ortaya çıkan zarar, hayatın olağan akışına ve genel 

hayat tecrübeler%ne göre borca aykırı davranışın olağan sonucu olarak kabul 

ed%leb%l%yorsa borçlu sorumlu tutulacaktır99. Bu yaklaşım çerçeves%nde tab%% %ll%yet bağı 

borçlunun sorumluluğu %ç%n yeterl% kabul ed%lmemekted%r. Borca aykırı davranışın 

uygun sonucu olan her zarar doğrudan doğruya zarar olarak kabul ed%ld%ğ% %ç%n borçlu 

tarafından tazm%n ed%lmes% gerek%r100. Uygun %ll%yet bağı sorumluluğu kuran bağ olarak 

tanımlanır. 

Uygun %ll%yet bağına %l%şk%n görüşler%n tamamında doğal nedensell%k bağı 

kavramından uzaklaşılarak hukuk% nedensell%k bağı üzer%nde durulmuştur. Bazı 

görüşlerde %se uygun %ll%yet bağı sebep sonuç %l%şk%s%n%n öngörüleb%l%rl%ğ% üzer%ne 

kurulmuştur. Öngörüleb%l%rl%k kavramı kusur %le sıkı %l%şk% %ç%nde gözükmekted%r. Buna 

göre k%ş% öngöreb%ld%ğ% sonuçları fark edeb%l%rse %rades%n% bu yönde şek%llend%reb%l%r. 

Bu sayede seç%mler%n% yaparak gerekt%ğ%nde bu seç%mler%n sorumluluğunu üzer%ne alır. 

Uygun %ll%yet bağı kavramı bugün Türk-İsv%çre hukuk s%stem%nde kabul 

ed%lmekted%r101. 

5. Kusurun DerecesA ve ÇeşAtlerA 

5.1. Kusurun DerecesA 

Zarar veren borçlunun ne zaman kınanab%l%r b%r hareket tarzında bulunduğunun 

bel%rlenmes% %ç%n kusurun dereces%n%n %rdelenmes% gerekmekted%r. K%ş%n%n serg%led%ğ% 

hareket%n meydana gelen her somut olay %ç%n kusur olarak kabul ed%l%p ed%lmeyeceğ% 

hareket%n şekl%ne göre farklılık göster%r. B%r sözleşmede borçlunun yararı varken ortaya 

 
98 Akıncı, Borçlar Hukuku, s. 247. 
99 Akıncı, Borçlar Hukuku, s. 247; Köse, s.36; Eren, Borçlar Hukuku, s. 86; Oğuzman Öz, 
2002a, s. 405; Kılıçoğlu, s. 638; Nomer, s. 169, Von Tuhr, s. 90; Tek+nay, s. 573 
100 F+kret Eren, Sorumluluk Hukuku Açısından Uygun İll.yet Bağı Teor.s., Ankara 
Ün+vers+tes+ Hukuk Fakültes+ Yayınları, Ankara, 1975, s. 83. 
101 Baysal, Haksız F..l, s. 74; Oğuzman, Öz 2002b, s. 138; Tandoğan, Mes’ul.yet, s. 76. 
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koyduğu hareketle zarar vermes% veya borçlunun herhang% b%r yararı yokken gösterd%ğ% 

davranışla zarar vermes%n%n aynı şek%lde değerlend%r%lmes% hakkan%yete aykırı 

olacaktır. Her hareket%n sorumluluk hukukunda her olay %ç%n özel olarak 

değerlend%r%lmes% gerekmekted%r. 

Kusurun dereces%n%n ne olduğu sorumluluğun doğması açısından öneml% 

değ%ld%r. Zarar veren borçlu kasten veya %hmal% olarak b%r zarara sebeb%yet verm%şse 

bunu tazm%n etmekle yüklenm%şt%r. En haf%f %hmal b%le somut olayda sorumluluğun 

doğmasına sebeb%yet vereb%l%r.  

5.2. Kusurun ÇeşAtlerA 

Sorumluluk hukuku çerçeves%nde kusur kast ve %hmal olarak %k% ayrı başlık 

altında %ncelenmekted%r. Kusurun t%p%, ceza hukukunda olduğu kadar önem taşımasa 

b%le, tazm%natın bel%rlenmes% %ç%n önem arz etmekted%r102. Zarar veren borçlu, 

alacaklıya karşı her türlü kusurundan dolayı sorumlu tutulacaktır103. Kusur, kast ve 

%hmal olarak %k% alt başlık altında %ncelenmekted%r104. 

5.2.1.Kast 

Kast, kusurun en ağır dereces%d%r105. Somut b%r olayda kastın varlığını tesp%t 

etmek %ç%n kullanılab%lecek çeş%tl% görüşler bulunmaktadır. İrade teor%s%ne göre kast 

hal%nde k%ş%n%n sah%p olduğu %raden%n borca aykırı sonuca yönel%k olması gerekmekte 

ve borçlunun ortaya çıkan sonucu kend%s%n%n %stemes% gerekmekted%r106. K%ş% %rade 

teor%s%ne göre kast hal%nde davranışını b%le %steye ve sonucu öngörecek şek%lde 

 
102 TBK. m.51/1: “Hâk+m, tazm+natın kapsamını ve ödenme b+ç+m+n+, durumun gereğ+n+ ve 
özell+kle kusurun ağırlığını göz önüne alarak bel+rler.”. 
103 Kılıçoğlu, s. 408; Ayan, Borçlar Hukuku, s. 314; Erdoğan, s. 124; Eren, Borçlar Hukuku, 
s. 643; Feyz+ Necmedd+n Feyz+oğlu, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, İstanbul 
Ün+vers+tes+ Yayınları, İstanbul, 1976, s. 339; Güven, s. 584- 585; İnan, Borçlar Hukuku, s. 
265-266; Oğuzman, Öz Borçlar Hukuku, s. 119.  
104 ; TBK. m.49’da her ne kadar kusurun türler+ +ncelenmem+ş olsa da İsv+çre Borçlar Kanunu 
bu konuda kast ve +hmal olmak üzere +k+ ayrı türü de +ncelem+şt+r. Bkz. Baysal, Haksız F..l, s. 
65; Nomer, Borçlar Hukuku Genel, s. 114; Oğuzman, Öz 2002b, s. 156.  
105 Baysal, Haksız F..l, s. 66. 
106 Tandoğan, Mes’ul.yet, s. 46.  
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gerçekleşt%rm%şt%r107. Bu görüş kastın bünyes%nde %k% unsuru taşıdığını kabul 

etmekted%r. Buna göre tasavvur ve %rade b%r olayda beraber bulunuyorsa kast hal%n%n 

varlığı kabul ed%l%r108. 

Tasavvur görüşü olarak adlandırılan d%ğer görüşe göre %se hareket%n önceden 

düşünülmüş olması yeterl%d%r. Kast% olarak yapılan davranışın sonuçlarının %stenmes% 

gerekmemekted%r109. 

Öğret%de kast; zarar verme amacı %çeren kast, doğrudan kast ve olası kast olarak 

üçe ayrılmıştır. Bunlardan zarar verme amacı %çeren kastta k%ş% zarar verme amacıyla 

hareket etmekte sonucu %stemekte %ken,110 doğrudan kastta, zarar ver%c% durumu 

doğrudan doğruya %stemezken buna yönel%k hareketlerde bulunur. Olası kast hal%nde 

%se zarar veren zarar ver%c% sonucu %stemezken, buna yönel%k davranışlarda 

bulunmaktan ger% durmaz111. Olası kast %le ağır %hmal haller% b%rb%rler%ne çok yakın %k% 

kusur türüdür. Ayrımı “zarar veren olası kast hal%nde zararı öngörür ve kabullen%r, ağır 

%hmal durumunda %se zarar pekâlâ mümkündür ama zararı veren bunu %ht%maller 

dah%l%nde görmez ve bunun olmayacağına güven%r.”112. Bu ayrım borçlunun tazm%n 

borcunun tesp%t% %ç%n önem taşırken aynı zamanda ahlaka aykırılık neden%yle doğan 

sorumluluğun meydana çıkması %ç%n kusurun kast dereces%nde ağır olması 

gerekmekted%r113. 

Borçlunun kasıtlı olmasıyla söylen%lmek %sten%len, davranışının sonuçlarının ne 

olduğunu b%lmes%ne rağmen borcuna aykırı davranış serg%lemes%d%r. Borçlu kast 

hal%nde sözleşmeden doğan yükümlülükler%n% b%lerek ve %steyerek %hlal etmekted%r114. 

 
107  Baysal, Haksız F..l, s. 66.  
108 Eren, Borçlar Hukuku, s. 647; Güven, s. 585; Tandoğan, Mes’ul.yet, s. 46. 
109 Baysal, Haksız F..l, s. 66; Güven, s. 586.  
110 Antalya, Borçlar Hukuku, s. 76; Ayan, Borçlar Hukuku, s. 315-316; Eren, Borçlar 
Hukuku, s. 648; Feyz+oğlu, Borçlar Hukuku, s 340; Güven, s. 586; İnan, Borçlar Hukuku, 
s. 266; Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku, s. 409; Oğuzman, Öz Borçlar Hukuku, s. 56. 
111 Barlas, Serozan’a Armağan, s.428 
112 Baysal, Haksız F..l, s.66 
113 Barlas, Serozan’a Armağan, s. 68 
114 Akıncı, Borçlar Hukuku, s. 248; Antalya, Borçlar Hukuku, s. 74; Ayan, Borçlar 
Hukuku, s. 315; Eren, Borçlar Hukuku, s. 1061; Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku, s. 409; Nomer, 
Borçlar Hukuku, s. 178; Oğuzman, Öz Borçlar Hukuku, s. 56; Yargıtay Hukuk Genel 
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Borçlu uymakla yükümlü olduğu, ortalama %nsan davranışından sapmıştır d%ye kabul 

edeb%lmem%z %ç%n borçlunun yüksek b%lg% ve yeteneğe sah%p b%r%s% olmaması 

gerekmekted%r115. Kast kend% %çer%s%nde doğrudan kast ve dolaylı kast olarak %k%ye 

ayrılmaktadır. Borçlu sözleşmeden doğan yükümlülükler% %hlal ederken doğacak 

sonuçları öngöreb%l%yor ve %st%yorsa, bu %hlal% kend%s% tasarlayab%l%yorsa doğrudan kast; 

sonuçları öngöreb%l%yor ama doğacak kötü sonuçları %stemeyerek göze alab%l%yorsa 

dolaylı kasttan söz ed%l%r116. Borçlunun %rades%n%n borca aykırı harekete yönel%k olması 

kast %ç%n yeterl% kabul ed%l%r. Kast teor%s%ne göre borçlunun davranışının sonuçlarını 

b%l%yor olmasına rağmen bu davranışları yapmaktan çek%nmemes% gerekl%d%r. Sadece 

davranışının sonuçlarını tahm%n etmes% yeterl% değ%ld%r. Kastın varlığı %ç%n hukuka 

aykırılığın b%l%n%yor olması gerekmekted%r. Buna göre kastın %k% temel unsurunun 

olduğu kabul ed%leb%l%r. İlk olarak borçlunun borca aykırı hareket%n%n sonucunu 

önceden öngörüp tasarlamış olması, %k%nc%s% %se borçlunun öngördüğü sonucun 

gerçekleşmes%n% %stem%ş olmasıdır117. Özel hukukta fa%l kastından ve %hmal%nden eş%t 

derecede sorumlu tutulmaktadır. Kusurunun dereces%, kast ve %hmal haller% tazm%natın 

m%ktarının ve sorumsuzluk anlaşmalarının hang% oranda geçerl% olacağının tesp%t% 

konusunda önem taşır. Sorumsuzluk anlaşması borçlu %ç%n, sonucu doğan zarar kast %le 

meydana gelm%şse ve kastını %çeren b%r anlaşma yapıldıysa geçers%zd%r118. Borçlunun 

ağır %hmal% veya kastının bulunması hal%nde kanun tarafından sorumluluğu 

doğmaktadır119. 

5.2.2. İhmal 

Özel hukuk %ç%n borçlunun sorumluluk dereces%n% değ%şt%rd%ğ% %ç%n kasttan daha 

öneml% olduğu kabul ed%len kusur türü %hmald%r. İhmal hal%nde borçlu, borca aykırı 

 
Kurulu’nun 08/07/1966 tar+hl+ kararı ve E.1966/8467, K. 1966/7421 sayılı kararı (İstanbul 
Barosu Derg+s+, 1967, S. 24, s. 156) 
115 Uyumaz, s. 525. 
116 Ayan, Borçlar Hukuku, s. 14; Eren, Borçlar Hukuku, s. 1061; Uyumaz, s. 526. 
117 Uyumaz, s.526.  
118 TBK. m.115. gereğ+ borçlunun ağır kusurundan sorumlu olmayacağına da+r önceden 
yapılmış anlaşmalar geçers+zd+r.; Eren, Borçlar Hukuku, s. 359; Oğuzman/Öz, 2002a, s. 359; 
N+lgün Başalp, Sorumsuzluk Anlaşmaları, Doktora Tez+, İstanbul Ün+vers+tes+, İstanbul, 
2009, s. 141; Tandoğan, Mes’ul.yet, s. 455;  
119 Satım sözleşmes+ +le +lg+l+ olarak TBK. m.220 ve m.225, eser sözleşmes+yle alakalı olarak 
m.476; Gündoğdu, s.197.  
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sonucun meydana gelmemes% %ç%n üzer%ne düşen özen% göstermem%ş, dolayısıyla borca 

aykırı davranmış olur120. Alman Meden% Kanunu’nda (BGB) %şlerde göster%lmes% 

gereken özene d%kkat ed%lmemes% %hmal121 olarak tanımlanmış ve somut olaydak% 

tehl%ken%n öngörüleb%l%r ve önleneb%l%r olması gerekt%ğ% üzer%nde durulmuştur. 

Dolayısıyla borçlunun b%reysel kab%l%yetler%, tecrübes% g%b% sübjekt%f özell%kler% gerekl% 

özen%n göster%l%p göster%lmemes% bakımından önem taşımayacaktır122. İhmal, öğret%de 

borçlunun borca aykırılıktan doğan sonucu %stememekle beraber, bu sonucu önlemek 

%ç%n gereken d%kkat ve özen% göstermemes% hal%d%r123. Oğuzman- Öz %hmal% 

tanımlarken k%ş%n%n “%rades%n% yeter derecede kullanmaması” şekl%nde b%r %fade 

kullanmıştır. Özen%n dereces% %ç%n kullanılan ölçütler%n bel%rlenmes% uygulama 

açısından önem taşımaktadır. K%ş% makul özene uygun davranmamışsa kusurlu kabul 

ed%lecekt%r. Sübjekt%f ve objekt%f kusur teor%ler% %hmal %ç%n önem arz etmekted%r. 

Objekt%f kusur görüşünde ortalama b%r k%ş%n%n aynı durum ve şartlar altında göstermes% 

gereken d%kkat ve özen d%kkate alınırken, sübjekt%f kusur görüşünde k%ş%n%n kend% 

%şler%nde gösterd%ğ% d%kkat ve özen d%kkate alınır.  

İhmal%n bel%rlenmes%nde öğret% Amer%kan hukukunda uygulanan Hand 

Formülü s%stem%n%n kullanılab%leceğ%n% %ler% sürmüştür124. Bu formüle göre %hmal%n 

bel%rlenmes%nde, zararın gerçekleşme olasılığı %le zararın çarpımı r%sk değer%n% ortaya 

koyarken bu r%sk değer%n% ortadan kaldırmak %ç%n alınması gereken önlemler%n mal%yet% 

özen mal%yet% olarak göster%lm%şt%r. Özen mal%yet% r%sk değer%nden az %se k%ş%n%n tedb%r 

alma yükümlülüğü bulunurken, özen mal%yet%n%n r%sk değer%nden fazla olması 

durumunda k%ş%n%n kusursuzluğu söz konusu olmaktadır125.  

Borçlunun göstermes% gereken özen%n dereces% somut olayda kurulan 

sözleşmen%n özell%kler%ne göre tay%n ed%lecek ve borçlunun söz konusu borç 

%l%şk%s%nden doğan ed%m% yer%ne get%reb%lmes% %ç%n sah%p olması gereken sübjekt%f 

 
120 Baysal, Haksız F..l, s. 68; Oğuzman, Öz 2002b, s. 159; Tandoğan, Mes’ul.yet, s. 48; Eren, 
s. 60; Kerem Cem Sanlı, “İhmal+n Bel+rlenmes+nde B+r Ölçüt: “Hand Formülü,”, MUHF-
HAD, 14, 4, 2008, s. 99.   
121 BGB §276 Abs. 2 
122 Eren, Borçlar Hukuku, s. 1062; Gündoğdu, s.198. 
123 Erdoğan, s. 126. 
124 Sanlı, “Hand Formülü,” s. 100 
125 Sanlı, “Hand Formülü,” ss. 116-126. 
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özell%kler (meslek% ve tekn%k b%lg%s%) %hmal%n varlığı değerlend%r%l%rken göz önüne 

alınacaktır126. Fakat t%caret hayatına olan güven%n sarsılmaması %ç%n borçlunun k%ş%sel 

özell%kler%n%n, %hmal%n değerlend%r%lmes%nde %lk olarak göz önüne alınması 

%stenmemekte genel olarak ortalama b%r %nsanın nasıl davranması gerekt%ğ%n%n göz 

önüne alınması arzu ed%lmekted%r127. Doğal olarak borçlunun göstermes% gereken 

özen%n dereces% borcun n%tel%ğ%ne, %çer%ğ%ne ve kapsamına göre tay%n ed%l%p sonra 

borçlunun üyes% olduğu sosyal çevrede bulunan makul, mantıklı, dürüst ve orta düzeyl% 

b%r borçlunun hal ve hareketler%n%n böyle b%r borç %l%şk%s%nde nasıl olacağı tay%n 

ed%lerek tesp%t ed%l%r128. Borçlunun %hmal%, ed%m%n% %fa ederken alacaklının bu ed%mden 

doğan menfaat%n% korumak %ç%n gerekl% özen% göstermed%ğ% durumlarda söz konusu 

olacaktır. Özel hukuk alanında objekt%fleşt%r%lm%ş %hmal kavramı bulunmaktadır. Buna 

göre temelde öneml% olan şey borçludan hang% davranışların bekleneb%l%r olduğudur.  

İhmal, Alman hukukunda bazı yazarlar tarafından b%l%nçl% %hmal ve b%l%nçs%z 

%hmal olarak %k%ye ayrılmış ve b%l%nçl% %hmal hal%nde borca aykırı davranışta bulunan 

k%ş%n%n zararlı sonucu öngöreb%lecek ve buna uygun önlemler% alab%lecek durumdayken 

bu engellemeye yönel%k b%r harekette bulunmaması söz konusu olmuşken, b%l%nçs%z 

%hmal durumunda zararlı sonuç öngörülemem%ş ve dolayısıyla k%ş% gerekl% tedb%rler% 

almamıştır. B%l%nçl% %hmal olası kast durumuna benzer g%b% gözükse de olası kasttan 

ayrıldığı kısım k%ş%n%n zararlı sonucu öngörmemes% durumuyla alakalıdır129. 

İhmal%n %lk şartına göre olayda öngörüleb%l%r b%r %fa engel% tehl%kes% 

bulunmalıdır. Sözleşmen%n kurulması esnasında bu tehl%key% d%kkate almayan borçlu 

sorumluluktan kurtulamaz. Borçlunun bas%t önemler alarak söz konusu tehl%key% 

önleyeb%leceğ% kabul ed%len durumlarda tehl%ken%n öngörüleb%l%r olması söz konusudur.  

İhmale %l%şk%n yapılan b%r d%ğer ayrım %se %hmal%n dereces%ne göred%r. Buna göre 

%hmal kend% %çer%s%nde ağır %hmal ve haf%f %hmal olmak üzere %k%ye ayrılmaktadır130. 

 
126 Gündoğdu, s. 198. 
127 Mahmut K+z+r, “Yargıtay Kararları Işığında Bas+retl+ İşadamı G+b+ Hareket Etme 
Yükümlülüğünün Sözleşmen+n Değ+şen Şartlara Uyarlanmasına Etk+s+,” Selçuk Ün.vers.tes. 
Hukuk Fakültes. Derg.s., 19, 2, 2011, s. 249. 
128 Eren, Borçlar Hukuku, ss. 1062,1063. 
129 Baysal, Haksız F..l, s. 69. 
130 Oğuzman, Öz, 2002b, s. 159. 



 158 

Öğret%de k%m% yazalar orta %hmal kavramına yer verseler de haf%f %hmal, orta %hmal% de 

%ç%ne alab%len b%r %hmal türü olarak kabul ed%l%r131. 

5.2.2.1. Ağır İhmal 

 Borçlunun, ked%s%ne göre makul ve ortalama b%r k%ş%n%n göstermes% gereken 

özen% göstermed%ğ% hallerde ağır %hmal%n olduğu kabul ed%l%r132. Başka b%r %fadeyle 

borçlunun %çer%s%nde bulunduğu şartlar değerlend%r%ld%ğ% zaman kend%s%nden beklenen 

en düşük derecedek% özen% göstermemes% böylece borca aykırı sonucu 

önleyeb%lecekken önlemem%ş olması durumunda ağır %hmal%nden söz ed%l%r133. Ağır 

%hmalle haf%f %hmal arasındak% fark sözleşme sorumluluğuna etk% eder çünkü ağır %hmal 

kasta yakın sonuçlar doğurab%lmekted%r. TBK. m.115’e göre borçlunun kastından ve 

ağır %hmal%nden sorumlu tutulamayacağına da%r yapılan anlaşmalar kes%n olarak 

hükümsüz kabul ed%lm%şt%r134. Ağır %hmal her normal %nsanın aynı durum ve şartlar 

altında göstereceğ% kabul ed%len d%kkat ve özen%n göster%lmemes% hal%d%r. Buna göre 

ağır %hmal hal%nde objekt%f özen yükümlülüğü ağır şek%lde %hlal ed%lm%ş kabul ed%l%r.  

5.2.2.2. HafAf İhmal 

D%kkatl% b%r k%ş%n%n kend%s%nden beklenen özen%, borçlunun göstermemes% 

hal%nde %se haf%f %hmal bulunduğu kabul ed%l%r135. Uygulamada haf%f kusur (culpa lev's) 

olarak da tanımlanmaktadır. Haf%f %hmalde borçlunun sah%p olduğu sübjekt%f özell%kler 

d%kkate alınarak göstermes% gereken özen%n göster%l%p göster%lmed%ğ% 

değerlend%r%lecekt%r136. Kusurun haf%f %hmal olması tazm%natın kapsamının 

bel%rlenmes% aşamasında önem arz etmekted%r. Buna göre kusurun haf%f %hmalden tay%n 

ed%ld%ğ% durumlarda zararın tamamını değ%l küçük b%r kısmını ödemekle borçlu 

 
131 Eren, Sorumluluk Hukuku, s. 191. 
132 Benl+, s. 301; Baysal, Haksız F..l, s. 70; Nomer, Borçlar Genel, s. 114.1; Oğuzman, Öz 
2002b, 159; Tandoğan, Mes’ul.yet, s. 55;  
133 Korkmaz, Türk Borçlar, s. 40. 
134 TBK. m.115: “Borçlunun ağır kusurundan sorumlu olmayacağına +l+şk+n önceden yapılan 
anlaşma kes+n olarak hükümsüzdür.” 
135 Nomer, Borçlar Genel, s. 114.1.; Oğuzman, Öz 2002b, s. 159; Tandoğan, Türk Mesul.yet, 
s. 55; Kenneth S. Abraham, “Str+ct L+ab+l+ty In Negl+gence,” DePaul Law Rev.ew, 61, 2, 2012, 
s. 274.  
136 Gündoğdu, s. 201. 
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sorumluluktan kurtulab%lme %mkanına sah%p olab%lecekt%r137. Örnek olarak bağışlama 

sözleşmes%n%n söz konusu olduğu hallerde bağışlayanın sorumluluğu %ç%n haf%f %hmal 

yetmeyecekt%r. Burada kaynağını Roma hukukundan alan b%r fayda prens%b% %lkes% 

geçerl%d%r. Madd% zararın ödenmes%n%n yanı sıra borçlunun sebep olduğu davranış 

sonucu k%ş%l%k haklarında b%r zarar meydana gelm%şse borçlu bunu da tazm%n etme 

yükümlülüğü altında olacaktır. Kusurun burada da ağır veya haf%f olması önem arz 

eder138. Haf%f %hmal, tarafların sorumsuzluk anlaşması yapma %mkanına da olanak 

sağlayan b%r kusur t%p% olarak kabul ed%leb%l%r. Buna göre alacaklı ve borçlu karşılıklı 

anlaşarak borçlunun sadece kastı ve ağır %hmal%nden sorumlu tutulacağını 

kararlaştırab%l%r139. 

6. Kusurun İspatı ve Kusur KarAnesA 

TMK m. 6 hükmüne göre kanunda aks%ne b%r hüküm bulunmadıkça, taraflardan 

her b%r% hakkını dayandırdığı olguların varlığını %spatla yükümlüdür ve BK m. 50’ye 

göre zarar gören zarar veren%n kusurunu %spat yükü altındadır. Bu maddeyle kanun 

koyucu %dd%a eden tarafın %dd%asını %spatla yükümlü olduğunu gösterm%şt%r. Bu durum 

kanun tarafından bazı hallerde ters%ne çevr%lm%şt%r140. Bunlardan b%r%s% olan 

sözleşmeden doğan sorumlulukta %se TBK. m. 112‘de bu %spat yükü, borçlunun üzer%ne 

yüklenm%ş ve borçlunun sorumluluğun doğumunda kusurlu olduğu kabul ed%lerek 

kusursuzluğunu %spatlaması gerekt%ğ% ortaya konulmuştur. B%r d%ğer hüküm %se geç%c% 

olarak ayırt etme gücünü kaybeden k%ş%n%n bu süreçte b%r zarar vermes% durumunda 

kusursuzluğunu %spat etmes% gerekt%ğ% öngörülmüştür141. 

Sözleşmeye aykırılık durumunda borçlunun verd%ğ% zarardan dolayı tazm%n 

yükümlülüğünün doğması %ç%n aranan kusuru %spat yükü haksız f%%l sorumluluğunda 

 
137 Erdoğan, s. 129. 
138 Mehmet Ünal, “Manev+ Tazm+nat ve Bu Tazm+nat Çeş+d+nde Kusurun Rolü,” AÜHFD, 35, 
1978, s. 419. 
139 Uyumaz, s. 522. 
140 Necdet Uzel, “Anon+m Ortaklık Yönet+m Kurulu Üyeler+n+n Hukuk+ Sorumluluğunda 
Kusurun İspatı,” Sorumluluk Hukuku, Sem.nerler- Makaleler 2017, ed. Baysal, İstanbul, 
2017, s. 375; Tandoğan, Mes’ul.yet, s. 262. 
141 İlhan Helvacı, “Temy+z Kudret+nden Yoksun Şahısların Hukuk+ Sorumluluğu Üzer+ne,” 
İÜHFM, 55, 4, 1997, s.165. 
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olduğu g%b% zarar gören yan% alacaklı üzer%nde değ%ld%r. Kusur kar%nes% olarak kabul 

ed%len kar%neye göre sözleşmeye aykırı davranan borçlu kusurlu kabul ed%l%r ve zararı 

tazm%n yükümlülüğü söz konusu olur. Borçlunun alacaklının kusurlu olduğunu ve bu 

yüzden zararın arttığını kend%s%ne yüklenen tazm%n sorumluluğunun azaltılmasını %dd%a 

etmes% durumunda %se genel kurala tab% olarak borçlu alacaklının kusurunu %spat 

etmekle yükümlü olacaktır. Bu kusur kar%nes%nden dolayı borçlunun kusur 

sorumluluğunun ağırlaştığı ve kusursuz sorumluluğa doğru b%r yaklaşım olduğu 

öğret%de bazı yazarlar tarafından %dd%a ed%lmekted%r. Kusurun sözleşmeden doğan 

sorumluluktak% bu durumu, onun haksız f%%ldek% kadar öneml% olmadığı f%kr%n% 

doğurmuştur142. Haksız f%%l ve sözleşmeden doğan sorumluluktak% bu farkın, haksız f%%l 

hal%ne sorumluluk b%r %ht%mal durumundan doğarken sözleşmeden doğan 

sorumluluğun k%ş%ler%n aralarındak% sözleşmeden doğan güven unsurunu 

barındırmasından dolayı olduğu %fade ed%lmekted%r. 

7. Kusurun Ortadan Kalktığı Haller 

Türk hukukunda sonradan ortaya çıkan bazı durumlar borçlunun 

sorumluluğunun ortadan kalkmasına sebeb%yet verm%şt%r. Bunlar sırasıyla ed%m%n 

beklenmeyen hal, mücb%r sebep, karşı tarafın veya üçüncü b%r şahsın kusurundan 

dolayı %mkansızlaşması olarak sıralanab%l%r143. Borçlu ed%m%n kend% kusuru olmadan, 

%mkânsız hale geld%ğ%n% %dd%a ederse bunu %spatla mükelleft%r.  

7.1. Beklenmeyen Hal 

Beklenmeyen hal Türk Borçlar Kanunu’nda tanımlanmamıştır. Öğret% %se bu 

kavramı borçlunun kusuru bulunmaksızın gerçekleşen, sözleşmen%n yapım safhasında 

öngörülemeyen ve ed%m%n %fa ed%lmes%n% %mkânsız hale get%ren davranış olarak 

tanımlamıştır144. Borçlunun ed%m%n %fasının %mkansızlaştığını %spat ederken bunun tab%% 

ya da hukuk% b%r olay sonucu olduğunu %spat etmes% gerekmekted%r145. Borçlanılan 

 
142 Atamer, Serozan Armağanı, s. 327; 
143 BAŞARA, Gamze Turan. “Borçlunun Sorumlu Olmadığı Sonrak+ İmkansızlık Sebeb+yle 
Borcun Sona Ermes+”. Cankaya Un.vers.ty Journal of Law 7, sy. 1 (Şubat 2010): 1-22;  
144 Başara, s. 12; Feyz+oğlu, s. 220; Tandoğan, s. 461; Oğuzman, 2002a, Öz, s. 357;  
145 Başara, s. 13; Tandoğan, Mes’ul+yet, ss. 396,397;  
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ed%m ortaya çıkan bu tab%% ya da hukuk% sebep sonucunda %mkânsız hale gelmel%d%r146. 

Beklenmeyen hal%n borçlu %ç%n öngörülemez ve kaçınılamaz olması gerekmekted%r147. 

Borçlu %ç%n önlenemezd%k değerlend%r%l%rken aynı durum ve koşullar altında olan 

ortalama b%r %nsanın tedb%r kab%l%yet% esas alınır148.  

7.2. MücbAr Sebep 

Mücb%r sebep, borçlunun tasarruf alanı dışında meydana gelerek ed%m%n %fa 

ed%lmes% %mkanını ortadan kaldıran öngörülemeyen ve önlenmes% %mkânsız olan 

olağanüstü durumlardır149. B%r olayın mücb%r sebep olarak değerlend%r%leb%lmes% %ç%n 

bunun borçlunun tasarruf alanının dışında gerçekleşen ve borçlu %le bağlantılı olmayan 

b%r olay olması gerekmekted%r150. Meydana gelen bu olayın herkes %ç%n kaçınılması ve 

önlenmes% %mkânı bulunmamalıdır151. Meydana gelen olayın sonuçlarının 

öngörülmemes% gerekmekted%r152. Meydana gelen olay %le borcun %fa ed%lmemes% 

durumu arasında uygun %ll%yet bağı olmalıdır153. 

7.3. Karşı Tarafın veya Üçüncü KAşAnAn Kusuru 

Alacaklının, kusurlu b%r davranışı sonucunda borçlanılan ed%m%n %fası %mkânsız 

hale gelm%şse borçlu ed%m% %fa borcundan kurtulab%l%r. Dışardan başka etkenler söz 

konusu olmaksızın alacaklının davranışı sonucu ed%m %mkânsız hale gelm%şse borçlu 

borcundan kurtulur. Başka etkenlerle beraber alacaklının kusurlu b%r davranışı varsa 

borçlunun ed%m% %fa borcu devam eder lak%n bu zararın tazm%n% aşamasında tazm%nattan 

%nd%r%m sebeb% olarak kabul ed%l%r154. Y%ne üçüncü b%r k%ş%n%n kusurlu davranışının 

olayda olması, borçlunun bu %spat etmes% şartıyla borçlunun ed%m% %fa borcundan 

kurtulmasını sağlar. Üçüncü k%ş%n%n davranışının borçluyu ed%m% %fa borcundan 

 
146 Başara, s. 13; Tandoğan, Mes’ul+yet, ss. 461,462; Oğuzman, Öz, 2002a, s. 358; Feyz+oğlu, 
s. 223;  
147 Başara, s. 13; Hatem+, s. 334; Nomer, s. 357; Tek+nay, s. 1341; 
148 Başara, s. 13; Feyz+oğlu, s. 222; Hatem+, s. 334; Nomer, s. 357 Tandoğan, Mes’ul+yer, s. 
462; 
149 Başara, s. 14; Tek+nay, s. 344; Tandoğan, Mes’ul.yet, s. 464; Oğuzman, Öz, s. 357;  
150 Başara, s. 15; Tandoğan, Mes’ul.yet, s. 465; 
151 Feyz+oğlu, s. 228; Tandoğan, Mes’ul.yet, s.463;  
152 Başara, s. 15; Feyz+oğlu, s. 227; 
153 Başara, s. 15; Feyz+oğlu, s. 278; Tandoğan, Mes’ul.yet, s. 463; 
154 Başara, s. 16; 



 162 

kurtarab%lmes% %ç%n tek başına ed%m%n %fasını %mkânsız hale get%recek n%tel%kte olması 

gerekmekted%r155.  

8. Sorumluluk Hukukunda Kusur Şartının AhlakA ve FelsefA TemellerA 

Kusur %lkes% sayes%nde sorumluluğun borçlunun ya da zarar veren%n üzer%ne 

yüklet%lmes%, kusuruna bakılması b%r hukuk% teamül olarak kabul ed%lmekted%r. Bu 

durum beraber%nde bazı ahlak% ve felsef% yaklaşımları get%rm%şt%r. Buna göre kusur 

%lkes% adalet f%kr%ne dayanmalı %rade hürr%yet%ne gen%ş b%r alan tanımalı ve b%rey%n 

sorumluluğunu tay%n ett%ğ% %ç%n ferd%yetç%l%k f%kr%yle yakın b%r temas %çer%s%nde 

bulunmalıdır156. 

Adalet f%kr%ne göre sorumluluğun f%%l% yapan k%ş%ye yüklenmes%n%n gereks%n%m% 

k%ş%n%n önceden ortaya koyduğu davranışın sonuçlarını öngörerek ortaya çıkan zararlı 

sonuçları engellemek yer%ne görmezden gelmes%ne dayanmaktadır157. Bu şek%lde 

davranan b%r k%msen%n ahlaken kınanması mümkün kabul ed%lmekted%r158. Kınamanın 

sebeb% fa%l%n, hukuka aykırı davranışı gerçekleşt%rerek hukuk kurallarına uygun 

davranab%leceğ% b%r noktada bu davranışı göstermemes%d%r159. Ahlak% ve hukuk% olan 

b%r kınama da bulunulması %ç%n k%ş%n%n ahlaken kınanab%l%r b%r f%%l ortaya koyması 

gerekmekted%r. Hukukun ahlaka uygunluğu kabul ed%ld%ğ%nden ahlak% olarak 

kınanab%len b%r hareket%n hukuk açısından değer% olduğu kabul ed%l%r. Bu yüzden zarar 

veren%n verd%ğ% zarardan sorumlu tutulmasını kusura dayandırmak adalete uygun b%r 

yaklaşımdır160.  Adalet ancak ahlaken ve hukuken kınanab%l%r durumda olan k%mselere 

sorumluluğun yüklenmes% gerekt%ğ%n%; eğerk% b%r k%msen%n %rades% hukuka aykırı 

 
155 Başara, s. 16; Tek+nay, s. 345; Tandoğan, Mes’ul.yet, s. 465; Oğuzman, Öz, s. 358; 
156 Korkmaz, Haksız F..ller, s. 65. 
157 Eren, Borçlar Genel, s. 557; Korkmaz, Haksız F..ller, s. 66; Oğuzman, Öz 2002b, s. 2.  
158 Haluk Tandoğan, Kusura Dayanmayan Sözleşme Dışı Sorumluluk Hukuku, Turhan 
K+tapev+, Ankara, 1981, s. 1; Tandoğan, Mes’ul.yet, s. 89. 
159 Eren, Borçlar Genel, s. 557; Oğuzman, Öz 2002b, s. 2; Tandoğan, Kusura Dayanmayan, 
s. 1. 
160 Eren, Borçlar Genel, s. 557; Oğuzman, Öz 2002b, s.2; Tandoğan, Kusura Dayanmayan, 
s.1; Tandoğan, Mes’ul.yet, s. 89. 
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sonuca yönelmem%şse veya yaptığı f%%l sebeb%yle ortaya çıkması muhtemel zararları 

önleyeb%lecek tedb%rler% almışsa k%ş%n%n sorumlu tutulmamasını gerekt%r%r161. 

İrade hürr%yet% ve kusur %lkes% b%rl%kte değerlend%r%ld%ğ%nde en öneml% 

sonuçların sözleşmeler alanında olduğu görülür. N%tek%m bugün TBK’n%n en öneml% 

%lkeler%nden b%r%s% sözleşme serbest%s% %lkes%d%r.  Sözleşme serbest%s% temeller%n% %rade 

hürr%yet% %lkes%nden almaktadır162. Sözleşmen%n tarafları, sözleşme yapmak yönünde 

b%r %radede bulundukları zaman bunu dış baskılardan uzak durarak kend% hür 

%radeler%yle yapmalıdırlar163. Bu yüzden k%ş%ler yapmış oldukları davranışların 

sorumluluğunu almaları gereken %radeye sah%p olmalıdırlar. Bu %radeler% sebeb%yle 

ortaya koydukları davranış hukuk düzen% tarafından kabul ed%len b%r davranış değ%lse 

kusur %lkes% ortaya çıkacak bu da sorumluluğu doğuracaktır. Çünkü sorumluluk, 

k%ş%n%n davranışlarının sonuçlarını öngöreb%ld%ğ% durumda ortaya çıkmaktadır.  

B%lhassa sübjekt%f kusur görüşünün savunucuları %rade hürr%yet%ne bu konuda değer 

vermekted%rler. Objekt%f kusur görüşünün savunucuları %se kusur ve %rade arasındak% 

bu der%n bağlantının azaltılması ve kusurun davranışla bağlantısının 

kuvvetlend%r%lmes% gerekt%ğ%n% %fade etmekted%rler.  

Ferd%yetç%l%k %lkes% %se kusurda zarardan çok zararlı davranışı ortaya koyan 

k%ş%n%n değerlend%r%lmes% gerekt%ğ%n% savunduğu %ç%n önem arz etmekted%r. Kusur %lkes% 

%le zarar varsa sorumluluk vardır f%kr%nden z%yade kusur varsa sorumluluk vardır 

den%lerek k%ş%n%n b%r kusuru söz konusu değ%lse sorumluluğun yüklenemeyeceğ% ortaya 

konulmuştur.

 
161 Eren, Borçlar Genel, s. 557; Korkmaz, Haksız F..ller, s. 66; Oğuzman, Öz 2002b, s.2; 
Tandoğan, Kusura Dayanmayan, s.1; Tandoğan, Mes’ul.yet, s.52 s. 89. 
162 Akıncı, Borçlar Genel, s. 10 vd.; Eren, Borçlar Genel, s. 17,18;  
163 Eren, Borçlar Genel, s. 17-18.  
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SONUÇ 

Roma hukukunda k%ş%ler%n sorumlu tutulmasında, a%t oldukları hukuk 

dönemler%ne göre çeş%tl% sorumluluk t%pler% %le sorumlu tutulmuşlardır. Temel 

kaynaklarda yer alan met%nler%n zaman %çer%s%nde ortaya çıkan hukuk faal%yetler% %le 

değ%şt%r%lmes% kavramların net %fadeler%n%n ortaya çıkarılmasında sorun yaratmıştır. 

Roma hukukunun sorumluluk türler% %ncelen%rken kusur sorumluluğundan kusursuz 

sorumluluğa doğru b%r geç%ş olduğu gözlemlenm%şt%r. Fa%l %le ortaya koyduğu davranış 

arasındak% %ll%yet bağı ortaya konularak kusur %lkes% değerlend%r%lmeye çalışılmıştır. 

Roma hukukunda sorumluluk değerlend%r%l%rken custod'a, dolus, culpa, d'l'gent'a, 

ut'l'tas kavramları kullanılmıştır. Custod'a sorumluluğun, b%r kusursuz sorumluluk 

türü olduğu bel%rt%lerek borçlunun mücb%r sebep har%c% ortaya çıkan bütün durumlardan 

sorumlu tutulduğu b%r sorumluluk t%p% olduğu kabul ed%lm%şt%r. Kusursuz sorumluluk 

olarak değerlend%r%lmes%n%n sebeb% borçlunun şahsından ayrılarak ortaya çıkan sonuca 

odaklanılması ve %sten%len sonucun ortaya çıkıp çıkmadığının değerlend%r%lmes%d%r. 

Dolus %lk olarak h%ley% tanımlayan b%r haksız f%%l türü olarak kabul ed%lse de hukukun 

gel%ş%m% %çer%s%nde doğan %ht%yaçlar sebeb%yle sözleşmeden doğan sorumlulukta 

borçlunun kast% hareketle zarar verd%ğ% durumlar %ç%n kullanılmaya başlanmıştır. Roma 

İmparatorluğu’nda, kasıtlı hareketle alacaklıya zarar veren borçlunun sorumlu 

tutulacağı ve bu sorumluluğun sözleşme %le önceden kaldırılamayacağını öngören 

Roma hukuku met%nler%, alacaklının borçlunun kasıtlı hareketler%yle zarara 

uğramasının kabul ed%lemez olduğunu gösterm%şt%r. Culpa, kavram olarak değ%ş%kl%k 

gösteren b%r sorumluluk türüdür. K%m% met%nlerde kusur anlamında kullanılırken k%m% 

met%nlerde borçlunun %hmal% hareketler%n% ortaya koymak %ç%n kullanılmıştır. Çeş%tl% 

sözleşmelerde %hmal%n değerlend%r%lmes% yapılırken ya borçlunun kend% %şler%nde 

gösterd%ğ% özen%n d%kkate alınması ya ortalama b%r b%rey%n kend% %şler%nde ortaya 

koyduğu özen ya da çok d%kkatl% b%r a%le babasının kend% %şler%nde gösterd%ğ% özen 

d%kkate alınarak bel%rlenm%ş ve sözleşmelere göre bu değ%ş%kl%k arz etm%şt%r. Culpa, 

kend% %çer%s%nde ağır %hmal% %fade eden culpa lata ve haf%f %hmal% gösteren culpa lev's 

olarak değerlend%r%lm%şt%r. Ağır %hmal%n, kast hükümler%ne eş%t tutulacağı ve sözleşme 

%le önceden bundan doğan sorumluluğun ortadan kaldırılamayacağı kabul ed%lm%şt%r. 

Tarafların sözleşmeden yararlanma durumlarına göre sorumluluğun bazen ağır %hmal 

bazen de haf%f %hmal üzer%nden kurulduğu görülmüştür. Özell%kle locat'o conduct'o 
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grubu %çer%s%nde culpa’nın b%r başka kr%ter% olan 'mper'a’nın göz önüne alındığı ve 

k%ş%n%n sorumluluğunun doğuşunda vaat ett%ğ% özell%klere sah%p b%r b%rey%n davranışları 

değerlend%r%lerek sorumluluk kurulduğu görülmüştür. D'l'gent'a sorumluluğuyla 

borçlunun göstermes% gereken özen%n dereces% göz önüne alınmaya çalışılmıştır. Buna 

göre borçlunun kurulan sözleşmen%n türüne göre ortaya koyması gereken özen%n 

dereces% bel%rlenerek sorumlu tutulacağı bel%rt%lm%şt%r. Borçlunun kend% %şler%nde 

gösterd%ğ% özen%n ya da çok d%kkatl% b%r a%le babasının gösterd%ğ% özen%n göster%lmes% 

durumunda sorumluluğun kaldırılab%leceğ% saptanmıştır. Bu sorumluluk türler% kurulan 

sözleşmeye göre değ%ş%kl%k gösterm%şt%r. Ut'l'tas, b%r fayda, sözleşmeden yarar 

sağlama oranını ortaya koyan b%r gösterged%r. Sorumluluğun tesp%t%nde tarafların 

sözleşmeden yararlarının bulunup bulunmaması söz konusu olmaktadır. Buna göre 

sözleşmeden elde ed%len menfaat sorumluluğun türünü bel%rley%c% b%r rol 

üstlenmekted%r.  

Sözleşmeler%n ayrı ayrı %ncelend%ğ% %k%nc% bölümde, yazılı sözleşmeler alanının 

özell%kle para borçlarında önem arz ett%ğ% görülmüştür. Sözlü sözleşmelerde %se 

değerlend%r%len st'pulat'o %le kurulan sözleşmeler%n muhtevalarına göre sorumluluğun 

tesp%t ed%leceğ% ortaya konulmaktadır. Şekl% olarak kurulan ve borçlunun sözüne sadık 

kalması prens%b%ne dayanan bu sözleşmelerde %lg%l% sözler%n söylenm%ş olması 

sözleşmen%n kurulması %ç%n yeterl%d%r. St'pulat'onun bütün sözleşme türler%nde 

kurulab%l%r olmasından dolayı sorumluluğun tesp%t%n%n her olayda ayrı ayrı %ncelenmes% 

gerekt%ğ% genel özell%kler%nden anlaşılmıştır. Ayn% sözleşmeler bünyes%nde çeş%tl% 

sözleşmeler% barındıran b%r gruptur. Mutuum da borcun çeş%t borcu olmasından ve c%ns 

telef olmaz %lkes% gereğ%nce borçlu sözleşme konusu şey yeryüzünde olduğu sürece 

onu %fa etmekle yükümlü tutulmuştur. Bu yüzden kusurun değerlend%rmes%nde 

borçlunun ortaya koyduğu davranışların önem%n%n olmayacağı anlaşılmıştır. 

Commodatum hal%nde bel%rl% b%r eşyanın kullanımı üzer%ne b%r sözleşmed%r. Bu 

sözleşme, Roma İmparatorluğu’nun tarımla uğraşmasından dolayı kaynaklardak% 

met%nlerde kend%s%ne en çok yer bulan sözleşmed%r. Borçlunun sorumluluğu bu 

sözleşmede değerlend%r%l%rken menfaat%n%n bulunup bulunmaması araştırılsa da genel 

olarak borçlunun menfaat%ne olduğu b%l%nen bu sözleşmede borçlunun en haf%f 

%hmal%nden dah% sorumlu tutulduğu sonucuna ulaşılmıştır. Depos'um borçlunun 

menfaat%n%n olmadığı b%r sözleşme türü olarak görülmüştür. Bu sebeple borçlunun 
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sorumluluğu haf%flet%lm%ş, ağır %hmal ve kastından sorumlu tutulduğu, lak%n tarafların 

daha önceden anlaşma durumları varsa haf%f %hmal%nden de sorumlu tutulab%leceğ%n%n 

kabul ed%ld%ğ% sonucuna ulaşılmıştır.  P'gnus, alacaklının kend%n% veya b%r üçüncü 

k%ş%y% koruması %ç%n borçlu tarafından b%r malın ver%lmes%yle kurulab%len b%r 

sözleşmed%r. Bu sözleşmede her %k% tarafında menfaat% bulunmaktadır. Tarafların bütün 

kusurlarından sorumlu olduğunun kabul ed%ld%ğ%n% r%vayet eden yazarlar olduğu g%b% 

sorumluluğun b%r kusursuz sorumluluk türü olan custod'a olduğunu kabul eden 

yazarlarda bulunmaktadır.  

Rıza% sözleşmeler tarafların %radeler%n%n uyuşması %le kurulab%len 

sözleşmelerd%r. Empt'o vend't'o, satım sözleşmes%n% karşılarken tarafların her %k%s%n%n 

de menfaat%n%n bulunmasından dolayı %y% b%r a%le babasının gösterd%ğ% d%kkat ve özen%n 

göster%lmes% durumunda sorumluğun doğmayacağı kabul ed%lm%şt%r. Locat'o conduct'o 

Roma İmparatorluğunda öneml% b%r yere sah%p sözleşmeler grubudur. Bu sözleşme 

%çer%s%nde yer alan k%ra sözleşmes%nde borçlunun bütün kusurlarından sorumlu 

tutulduğu görülmüştür. İst%sna sözleşmes%nde %se borçlunun sah%p olduğu özell%kler% 

bünyes%nde bulundurup bulundurmamasına göre değerlend%rme yapılmıştır. Bunun 

%ç%n 'mper'a kıstası kullanılmıştır ve borçlunun sah%p olduğunu vaat ett%ğ% özel%lkler%n 

kend%s%nde bulunmaması sorumluluğunu doğurmuştur. Y%ne tarafların 

sorumluluğunun omn's culpa %le tesp%t ed%ld%ğ% görülmüştür. H%zmet sözleşmes%nde 

y%ne her %k% tarafın menfaat%n%n olmasından dolayı sorumluluk omn's culpa üzer%nden 

kurulduğu görülmüştür. Soc'etas, ad% ortaklık sözleşmes% olup Roma hukukunun %lk 

dönemler%nde ortaklar sadece kast üzer%nden sorumlu tutulmuşlarsa da Iust%n%anus 

dönem%ne gel%nd%ğ%nde bu omn's culpa sorumluluğuna dönüştüğü tarafların bütün 

kusurlarından sorumlu tutulduğu görülmüştür. Mandatum, güvene dayalı b%r 

sözleşmedet%r. Roma hukukunun %lk dönemler%nde sadece kastından sorumlu 

tutulaktayken, %lerleyen dönemlerde bu sorumluluğun güven unsurunu bünyes%nde 

barındıran b%r sözleşme olmasından dolayı ağırlaştırıldığını ve omn's culpa üzer%nden 

sorumluluk değerlend%r%lmes% yapıldığı görülmüştür.  

Türk hukukunda sorumluluk türler% ve Roma hukukunda kabul ed%len kusur 

%lkes%n%n Türk hukukuna etk%s% üçüncü bölümde %ncelenm%şt%r. Sorumluluk 

değerlend%rmes% yapılırken %k%l% b%r ayrım kullanılmaktadır ve sırasıyla kusursuz 

sorumlulu ve kusur sorumluluğu olarak %s%mlend%r%lmekted%r. Kusur sorumluluğu %se 
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kend% %çer%s%nde haksız f%%l sorumluluğu ve sözleşmeden doğan sorumluluk olarak 

%k%ye ayrılmıştır. Bu sorumluluk türü Türk Borçlar Kanunu tarafından yapılan atıfla, 

kend%s%nde hüküm bulunmayan hallerde haksız f%%l sorumluluğunun şartlarının el 

verd%ğ% ölçüde uygulanab%lmes% %mkanını sağlamıştır. Bununla b%rl%kte kusur münfer%t 

olarak %ncelend%ğ%nde kast ve %hmal, %hmal de kend% %çer%s%nde ağır %hmal ve haf%f %hmal 

olarak değerlend%r%lm%şt%r. Bazen sözleşmeler%n muhtevasına göre somut olayların 

değerlend%r%lmes%nde borçlunun şahsı ön planda tutulmuşken bazen b%reyler%n bazense 

toplumda kabul ed%len ortalama b%r b%rey%n hareketler% baz alınarak kusur 

değerlend%rmes% yapılmıştır. Haksız f%%lden doğan sorumluluk şartları kusur, hukuka 

aykırı davranış, zarar ve uygun %ll%yet bağı olarak öğret% tarafından dört başlığa 

ayrılmıştır. Bu şartların uygun düştüğü sürece sözleşmeden doğan sorumluluğun 

kurulması %ç%n aranacağı kanun tarafından kabul ed%lm%şt%r. Kusurun bulunmadığı 

yerlerde kanundan doğan %st%sna% kusursuz sorumluluk haller% har%ç tutularak 

sorumluluğun doğmayacağı kabul ed%lm%şt%r. 
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