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ONSOZ
Insam diger canlilardan ayiran en 6nemli 6zelligi akil edebilmesidir. Akl1 ile
insan, nesne ya da olaylara bir deger atfetmekte, iyi-koti, giizel-¢irkin seklinde
vasiflayabilmektedir. Bu akletme yetenegi insan1 bir yonii ile degerlendiren, diger bir
yonii ile degerlendirilen bir varlik haline getirmektedir. Bu sebeple insan bizatihi
kendisi iyi ve kotii olarak yargida bulunurken, ayn1 zamanda kendi fiilleri de iyi ve

kotii seklinde nitelenmektedir.

Bu itibarla kotiiliikk konusu degerlendirilirken insan merkezli bir yaklasim
sergilemek gerekir. Problemin ortaya ¢ikisina baktigimiz zaman da ilk insanla birlikte
baslayan, glinlimiize kadar gelen ve insan var oldukca tartisilacak olan bir mesele
oldugu apagik ortadadir. Tiim insanlari ilgilendiren bu mesele ilk olarak Antik Yunan
filozofu Epicurus tarafindan dile getirilmistir. Onun iddiasina goére mutlak bir Tanri
inanci ile diinyada var olan kétiiliikkler arasinda bir ¢eliski vardir. Aslinda her insan
diisiindiiren bu problem daha sonralari batili filozoflar arasinda tartisma konusu
oldugu gibi Islam diinyasinda da hem filozoflar hem de kelamcilar tarafindan ele

alinmastir.

“Katiiliik problemi” ismiyle giinlimiizde de ele alinan iizerine pek ¢ok makale,
kitap ve tez yazilan bu konu, kelamda daha ¢ok hiistin-kubuh ya da hayir-ser konulari
altinda tartisilmaktadir. Kendine has bir sistemi olan Mutezile, bu konuyu adalet
prensibi altinda incelemistir. Ehli siinnet ise hayir ve ser ile ilgili olarak irade-kudret,
kaza-kader, yaratma, hidayet-dalalet gibi pek ¢ok alt meseleyi bu konunun i¢ine dahil
etmistir. Bununla birlikte ef’alullah, efa’lii'l-ibad ya da tadil ve tecvir seklinde ayrima
tabi tutularak da incelendigi olmustur. Bu sebeple konumuz, aslinda tek bir problem

degil bir problemler silsilesi olarak karsimizda durmaktadir.

Kelamcilar arasinda bu konuya en ¢ok egilenlerin Mutezile alimleri oldugu
sOylenebilir. Zira Allah'in biitiin fiillerinin adil ve iyi oldugu, ondan asla koétiiliik
meydana gelmeyecegi seklinde izah edebilecegimiz adalet prensibi, Mutezile’nin bes
temel ilkesindendir. Bu prensibin dogal bir getirisi olarak bu sorulara makul cevaplar

vermeye ¢alismislardir. insan kaynakl kétiiliikleri de yine bu prensip cercevesinde ele



alan Mutezile, insan1 tamamen bagimsiz bir varlik olarak kabul ederek kelam

mezhepleri arasinda ayriliklara sebep olan konulara kap1 agmuistir.

Biz bu konuyu ¢ok farkli fikirlerin bir arada bulundugu Harizm bolgesinde
yetisen, farkli kanallardan beslendigi halde itikatta Mutezili fikirleri tercih eden,
Hatemiil Mutezile Zemahseri’'nin bakis agisin1 degerlendirmeye c¢alistik. Bu

degerlendirmeyi yaparken de essiz tefsiri Kessaf’taki yorumlarini dikkate aldik.

Giris boliimiinde Zemahseri'nin hayatindan ve en 6nemli eseri diyebilecegimiz
Kessaf’in kelami yoniinden kisaca bahsettik. Birinci boliimde, kotiiliiglin tanimu,
kaynagi, cesitleri ve problem olarak ortaya cikisina yer verdikten sonra Islam
diisiincesinde bu problemi Kur'an-1 Kerim, Hadisler ve Felsefe basliklar1 altinda izah
etmeye calistik. Ikinci boliimde ise kétiiliigiin kaynagi {izerinden ayrima tabi
tuttugumuz dogal ve ahlaki kotiiliikleri iki ayr1 konu olarak ele aldik. Allah tasavvuru
ile baglantili olarak izah etmeye calistigimiz dogal kotiiliikkleri, adalet prensibi
cergevesinde ve ayetler baglaminda degerlendirdik. Kessaf’taki yorumlarin yan1 sira
Ehli Siinnetin bu konudaki itirazlarina da yer verdik. Insanin 6zgiir iradesi baglaminda
isledigimiz ahlaki kotiiliikleri ise 6zgiirliigiin sinirin1 ifade eden irade, kesb, istitaat ve
halk gibi kavramlar: iizerinden degerlendirdik. Yine kotiilik problemiyle baglantili
olarak incelenen kaza-kader, rizik-ecel, hidayet-dalalet konularin1 da bu boliime dahil

ettik.

Bu c¢aligmada yardim ve yonlendirmesini esirgemeyen danigman hocam
Prof.Dr. Kamil GUNES'E, bugiine gelmem de emegi gecen gerek Ilahiyat Fakiiltesi
gerekse Dini Yiiksek Ihtisas Merkezi hocalarim, Prof. Dr. Muhittin UYSAL’a, Prof.
Dr. Halit CALIS’a, Prof. Dr. Orhan CEKER’e, Ahmet BALTACI’ya, Rifat ORAL’a ve
tezimin son seklinin verilmesinde engin tecriibelerinden yararlandigim Prof. Dr.
Hiiseyin AYDIN’a ve Prof. Dr. Veysi UNVER e, ayrica ilmi yonden de beni her daim
destekleyen esime ve bu siirecte istemeden de olsa kendilerini ithmal ettigim sevgili

kizlarima tesekkiirii bir borg bilirim.

Ayse Tuba UYSAL

Konya, 2024
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GIRIS

1.Arastirmanin Konusu

Bu ¢alismamizda glincelligini hi¢ yitirmeyen her yastan ve her seviyeden insan
zihninde soru isaretleri uyandiran ve hatta bir inan¢ meselesine dontistiiriilen kotiilitkk
problemi, akilci bakilis agisina sahip Mutezili alim Zemahseri’nin Kessaf’1 tizerinden
incelenmistir. Ayrica Bagdat'taki Nizamiye medreselerinde tahsil goren hem de ¢ok
yonlii fikri faaliyetlere sahne olan Harizm’de Mutezili fikirleri yaymaya c¢alisan
Dabbi'den beslenen Zemahseri'nin akilc1 sdyleme ne derece bagli kaldigi da
arastirilmistir. Calismamizda kotiiliikk problemi ve bu konu ¢ercevesinde ele alinan
kelami tartigsmalarin Zemahseri’nin tefsirine nasil yansidigina bakilmis, bu hususta
daha ¢ok nass temelli yaklasan Es'ari ile nas-akil arasinda orta yolu tutmaya ¢alisan
Maturidi’nin Mutezileye olan itirazlar1 da aktarilmistir. Koétiiliikk ve bununla alakali
kavramlar iizerinde durulmus ve bu kavramlara kelam ekollerinin yiikledikleri manalar

karsilastirilmali olarak incelenmistir.

2.Arastirmanin Amaci

Insanlik tarihi boyunca diinyada var olan dogal ve ahlaki kotii, hem felsefede
hem de kelamda hep tartisila gelmistir. Her ekol, mezhep ya da yaklasim bu konuyu
kendi inanglar1 ve bakis acisina gore degerlendirip ya ¢oziim sunmaya ¢alismis ya da
bu meseleyi Tanr1’nin inkarina kadar gétlirmiistiir. Bu ¢alismada katiiliigiin kaynaginin
ne oldugu, ylice vasiflara sahip olan Tanrinin neden bunlara miidahale etmedigi
seklinde iki ana sorun etrafinda toplanan bu probleme akli ve nakli deliller

cercevesinde ¢ozlim sunulmaya caligilmistir.

Mutezilenin bes temel prensibinden olan adalet ilkesi altinda islenen katiiliik
probleminin, aslinda gercek bir inan¢ problemi olmadigi, kainatta var olan diizenin bir
pargasi olarak meydana gelen dogal kotiiliiklerin insanin hemen fark edemeyecegi pek
cok iyiliklere hizmet ettigini ortaya koymaya calisilmaktadir. Ayrica insan kaynakli
meydana gelen ahlaki kotiiliiklerin miisebbibi bizatihi o isin faili oldugu i¢in Allah'in
insana verdigi 6zgiir iradeyi 1yi yonde kullanmanin ne kadar paha bigilmez bir erdem

oldugunu gostermek de hedeflenmektedir.



3.Arastirmanin Onemi

Insanin her seyi sorguladig1 ve her seye makul ¢dziimler bulmaya calistig1 su
cagda kotiiliik, biitiin insanligin ortak problemidir. Bu sebeple kotiiliik problemini
ateistler, teistlere karsi1 bir koz olarak kullanirken; teistler de bu konuyu izah ederken
bir fikir birlikteligine varamamaktadir. Bu anlamda 6zellikle giiniimiiz insani i¢in
akilct sdylemler ve mantiki agiklamalar daha ¢ok itibar gérmektedir. Mutezilenin son
temsilcilerinden de olsa akl1 6n planda tutan Zemahseri'nin Kur'an ayetleri baglaminda

bu konuya bakis agis1 bizim i¢in 6nem arz etmektedir.

4.Arastirmanin Yontemi

Var olan kétiiliiklerle mutlak adil, irade ve kudret sahibi Tanr1 inanc1 uzlastirma
adina kavramlar analiz edilecektir. “Kavramsal analiz” dedigimiz bu yontem ile
konunun ana meseleleri ve alt basliklar1 belirlenip parcalara ayirmak suretiyle ayrintili
bir inceleme yapilacaktir. Kavramlara yiiklenen farkli manalar da izah edilerek
“muhteva analizi” yontemine basvurulacaktir. Bu yontemle Mutezile, Maturidi ve
Es'ari kelam ekollerinin bu kavramlara hangi manalar1 verdikleri ve her bir ekoliin
problemin ¢oziimiine dair yaptiklar1 izahlar ortaya koyulacaktir. Ayrica “arastirma
modeli” ile kétiiliik problemine ¢dziim sunan bazi Islam filozoflarinin tespitlerine de

yer verilecektir.

Arastirmamiz esnasinda Zemahseri’'nin Kessaf, el-Minhac fi Usulii’d-Din’1;
Imam Esari’nin el-Liima, el-Ibane, Makalatii’l -Islamiyyin’i; Imam Maturidi’nin
Kitab-1 Tevhid’i; Nireddin es-SabOni’nin el-Bidaye fi Usulii’d-Din’1, Kadi
Abdiilcebbar’in Serhu’l-Usuli’l-Hamse’si gibi ana eserlere basvurulmustur. Ayni
zamanda Hulusi Arslan'in Mutezile'de Iyilik Kétiilik isimli kitabi, Cafer Sadik
Yaran’in Kétiliik Ve Teorisesi, Liitfullah Cebeci'nin Kotiliik Problemi gibi bu alanda

eser veren yazarlarin kitap ve makalelerinden faydalanilmistir.



5. Zemahseri’nin Hayati

Unlii Selguklu Sultan1 Meliksah ve Veziri Nizamiilmiilk doneminde dogan
Zemahseri'nin® tam ad1 Ebii’l-Kasim Mahmid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-
Zemahseri’dir?(6. 538/1144). 27 Recep 467 1075 yilinda Harizm’in biiyiik kasabas1
Zemahser’de diinyaya gelmistir.> Mekke'ye gidip uzun siire kaldig1 icin “Carullah”,
Harizm’in 6viing kaynag1 manasinda da “Fahr-i Harizm” lakaplariyla da anilmustir.®

Dogdugu kasabaya nispetle “Zemahseri” ismiyle sohret bulmustur.®

Dindar bir ailede diinyaya gelen Zemahseri® ¢ocuklugunda gecirdigi bir kaza

sonucu ayagi kesilmis ve dmiir boyu takma bir ayakla yasamgtir.’

[lk tahsilini babasindan alan Zemahseri'nin yetismesinde, bulundugu bdlgenin
etkisi biiyiiktiir. O donemde Selguklularin velayeti olan Harizm, bir ilim ve kiiltiir
merkeziydi. Cok yonlii fikri faaliyetler yiiriitilmekte, her yerde medreseler acilmakta,

ilim tesvik edilmekte, alimlere kars1 sayg1 ve itibar gosterilmekteydi.

Dil ve edebiyat dersleri tahsil ettigi hocasindan oldukca etkilenen Zemahseri,
ayni zamanda onun itizali goriislerini de benimsemis ve koyu bir Mutezile taraftari
olmustur. IImi ve fikri olarak kendisini en ¢ok etkileyen hocast Ebu Mudar Mahmudb.
Cerir ed-Dabbi el-Isfehani olmustur. Liigat, nahiv, tip, edebiyat gibi ilimlerde dénemin
onemli alimlerinden olan ed-Dabbi, Zemahseri’ye maddi manevi destek olmustur.
Buhara ve Bagdat gibi ilim merkezlerinde pek ¢ok alimin dersine katilan Zemahseri

neredeyse vefat edene kadar ilim tahsili i¢in ¢abalamistir.

! Enver Arpa, Zemahseri 'nin Tefsirdeki Yeri, Fecr Yaymlari, Ankara, 2021, s. 11.

2 Ebu’l-Abbas Semseddin Ahmed b. Muhammed b. Hallikan, Vefeyatii 'I-A yan ve Ebnaii Ebnai z-
Zeman, (Nsr: Thsan Abbas), Darii’s-Sekafe, Beyrut, 1968, C. 5, s. 168.

3 el-Kufti, Inhabii r-Riivat ala Enbahi’in-Nuhat, Daru’l-Fikri’l-Arabi (Thk: Ebu’l-Fazil Ibrahim),
Kahire, 1986, C. 3, s. 265.

4 es-Suyut, Ebu’l-Fazl Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, Bugvetii’l-Vuat fi Tabakati’l-Liigaviyyin
ve 'n-Nuhat, Darw’l-Fikr, (Thk: Ebu’l-Fazl Ibrhim), Beyrut, 1979, C. 2, s. 279.

5 Kafti, age. s. 265.

® Tagkopriizade Ahmed Efendi, Ahmed b. Mustafa, Miftahu 5-Saade Misbahu 5-Siyade fi Mevzuatil
Ulum, Beyrut, 1985, C. 2, s. 89.

7 Tbn Hallikan, age. s. 170.

8 Selami Sénmez, “Ebu’l-Kasim Muhammed Zemahseri ve Eseri Mukaddimetii’I-Edeb ’in Didaktik
Degeri”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii Dergisi, Say1 40, Erzurum 2009.

9 Mustafa Oztiirk-Mehmet Suat Mertoglu, “Zemahseri” DIA, Istanbul, 2013, 44/235.



Horasan'a gidip devrin ¢esitli devlet adamlar1 ile goriisen, onlara siirler
methiyeler takdim eden Zemahseri, Selguklularin Merkezi Isfahan’a da gidip

Meliksah'la goriiserek onu dven siirler soylemistir.

512/1118 yilinda yakalandig1 “nahike” adli bir hastalik esnasinda gordiigii bir
riya iizerine devlet adamlarina methiyeler yazarak makam mevki elde etme
beklentisinden vazgeger. Daha sonra Mekke'ye gitmeye karar verir. Mekke’de kaldig1
siirecte Arap yarimadasimi dolasarak farkli kabilelerin dil, edebiyat ve adetleri
hakkinda genis bilgiler almistir. Birkac defa Mekke'ye gidip gelen Zemahseri, Mekke
Emiri ibni Vahhas’1n tavsiyesi iizerine meshur tefsiri Kessaf’1 yazmaya baslar.!! Kendi

tabiriyle Hz Ebubekir'in hilafeti miiddeti kadar bir siirede onu tamamlar.

Omriiniin son zamanlarinda Ceyhun irmag kenarindaki Urgenc’e yerlesip
burada yasar ve birkac yil sonra 14 Haziran 1144'te (9 Zilhicce 538'de) Arefe Gecesi

vefat eder.’?

6.Kessaf ve Kelami Yonii

Yazildig1 giinden bu yana bir referans kaynagi olan Kessaf’in tam adi1 e/-Kessdf
‘an hakd’iki gavamizit-tenzil ve ‘uyini’l-ekavil fi viiciihi t-te vil’dir. Kendisi bizzat
tefsirinin mukaddemesinde Adliyye Naciyye (Mutezile) Firkasi mensubu
kardeslerinin 1srar1 ve Mekke Emir Ibni Vahhas’in tesviki iizerine bu eseri Mekke'de
kaldig1 donemde kaleme aldigini zikreder. Takribi olarak bu eseri iki y1l dort ay yani

Hz Ebubekir'in hilafeti miiddeti kadar bir zamanda tamamladigim da belirtir.3

Dirayet metodu ile yazdig1 Kessaf’ta Zemahseri, rivayetlere de yer vererek iki
metodu mezcetmistir. Israiliyyat konusunda dikkatli davranmis, sayet nakletmek
durumunda kaldi ise zayifligin1 belirtmistir. Fikihta Hanefi olan Zemahseri, ahkam
ayetlerini tefsir ederken Safii mezhebinin goriislerine de yer vermistir. Tefsirde bir

otorite kabul edilen Zemahseri eserinde Kur'an'in mucizevi ve belagi yoniinii

10 fsmail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, Fecr Yayinevi, Ankara, 1996, C. 1. s. 316.
1 Mustafa Oztiirk-Mehmet Suat Mertoglu, “Zemahseri” s. 235-236.

12 {bn Hallikan, Vefeyat, C. 5, s. 174; Kufti, age. s. 269.

18 Zemahseri, Kessaf, Mukaddime, 1/ 3-4.



sergilemis, Arap diline hakimiyeti sebebiyle kelimelerin istikaklari, gramatik tahlilleri

iizerinde ayrintih agiklamalar yapmistir.'4

Belig bir lislupla kaleme aldig1 eserinde, aklin hakimiyeti oldukg¢a belirgin olup
Ozellikle bazi ayetlerde ayetin zahirini asarak akli muhakeme ile ¢ok derin manalara
varmaya ¢aligmaktadir. Hatta o kadar ki akil yiirlitme ile gaybi konularda bile fikir
beyan eder. Vakif oldugu Arap dilinin inceliklerinden en {ist diizeyde faydalanan

Zemabhseri, ne yazik ki baz1 ayetlere mezhebi taassubu geregi 6n yargili yaklasir.™®

Akidevi konularda Mutezili olan Zemahseri, bunu bir déviing meselesi olarak
gormiis ve firsat buldukea tefsirinde buna vurgu yapmistir. Tevhid ve adalet ehli olarak
niteledigi Mutezile mensuplarint methederken, bu fikirleri benimsemeyenleri
Miisebbihe, Miicebbir'e, Haseviye vb. sifatlarla karalamus, Islam iizerine olmadiklarin

bile sdylemistir.®

Baz1 kaynaklarda Zemahseri'nin Kessaf mukaddimesinde “OIJ8) Jaa” ya da
G AN ” lafizlarmi kullanarak Mutezile’nin Kur'an'in yaratilmishg fikrini acikca
ortaya koydugu; bunun bazi dostlar1 tarafindan “OIU&0 J3” seklinde diizeltildigi
rivayetleri gecmektedir. Ancak bdyle bir zorlamaya gerek yoktur. Zira Zemahseri,

Mutezili fikirlerini tefsirinde acikca ifade etmektedir.!’

14 Muhsin Demirci, Tefsir Tarihi, IFAV, 34. Baski, Istanbul, 2016, s. 204-205.

15 Abdiilbaki Giines, Akli Tefsir Hareketi-Mutezile ve Menar Ekolii, Ahenk Yayinlar1, Van, 2003, s.
140-165.

18 Enver Arpa, Zemahseri 'nin Tefsirdeki Yeri, s. 67-68.

17 {smail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 324-325.



BIiRINCi BOLUM

KOTULUK KAVRAMI VE KOTULUK PROBLEMIi
1.1. Kotiiliik Kavram ve Kapsam

1.1.1. Kotiiliik ve Kotiiliigiin Tanimi

Kotii kelimesi Tiirkce sozliikte “begenilen nitelikte olmayan, fena, iyi karsiti,
zararl1, endise veren, kisi ve toplum iizerinde olumsuz etkisi olan'®, ise yaramayan,

degersiz” seklinde tanimlanmakta olup eski Tiirkce karsihigi ise “fena ve sen'i”®

sozciikleridir. Kotiiliik kelimesi ise “kotii olma durumu, zarar verecek is, kemlik, ser”?°

manasindadir.

Koétiiliik sézciiglinlin Arapca karsiligi “su’ ve ser” kavramlaridir. Ancak ser
kelimesi su’dan daha kapsamlidir.?! K&k olarak “serare” mastardan tiiremis olup

22 seklindedir. Liigatte ser kelimesi “kotiiliik, kotii kisinin fiili”

cogulu “slirur ve esrar
anlamina gelir ser kelimesi ve kétiiliikk kelimesi de insani fiillerle ilgilidir ve ahlaki

anlamda iyiligin karsit1 olarak kullanilmaktadir.?®

Dini literatiirde ser/kotiiliik “Allah'in hosnut olmadigi, mesru sayilmayan,
1slenmesi durumunda kisinin ceza ve kinamaya ugramasina sebep teskil eden durum”

demektir.?*

Felsefede kotiiliik kelimesi “iyinin karsiti olan, degersiz bulmanin ve
ayiplanmanin konusu olan her sey, ahlak degerlerine ve torel istence karsi olan her sey,
diizen bozucu ve yikici olarak belirlenen sey, olumsuzluk ve yadsima ilkesi olarak

bilinen sey”?® kotiiliik ise “doga olaylar1 sonucu ortaya c¢ikan veya insanin bilingli

18 Semseddin Sami, Kamus-i Tiirki, Ikdam Matbaasi, Istanbul, H.1317, s. 1238.

' TDK Tiirkce Sozliik, Haz: Hasan Eren, TDK Yayinlari, Ankara, 1988.

20 Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirkce Sozliik, Vadi Yaymnlari, Ankara, 2001.

2 Metin Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kotiiliik Problemi, Furkan Yaymlari, Istanbul, 2001, s. 17.

22 Tbn Manzur, Lisanii'I-Arab, Beyrut, 1990, V. 5.400.

23 Hakan Hemsinli, “Bir Din Felsefesi Sorunu Olarak Kotiliik”, Islam Diisiincesinde Kétiiliik Sorunu
ve Teodise I, Elis Yayinlari, Ankara, 2021, s. 58.

24 Bekir Topaloglu, ilyas Celebi, “sr#” Kelam Terimleri Sozliigii, ISAM Yayinlari, 7. Bask.

% Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, TDK Yayinlari, Ankara, 1975, s. 112.



eyleminin sonucu olan ve insanin varli§ina bu diinyada yasadigi hayatta biiyiik zarar
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veren durum sey veya olusum”™“® olarak tarif edilmektedir.

Kur'an kétiiliigii anlatmak igin “ser, fahsa, miinker, si’, seyyie, Ism, zenb,
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zuliim, fisk ve fiicur”®’ gibi kavramlar1 kullanir. Bunlarla kastedilen asil mana aykir1

olma durumudur. Fitrat ise dogruya gergege iyi ve giizel olana®® meyleder.?®

Kotii ve kotiiliik kavramlarinin Tiirk¢edeki ve dini literatiirdeki anlamlarina
baktigimizda daha ¢cok moral ve ahlaki kétiiliik kastedilmektedir. Felsefecilerin dogal
ve metafizik kotiliik olarak niteledikleri olgular bu kavramlarin kapsam alanina
girmemektedir. Bu baglamda musibet kelimesi de ser kelimesi ile yakin iligkilidir.
Ancak musibet kelimesi daha ¢ok korku, aclik, dogal afet gibi durumlar ifade ederken
gerek felsefecilerin gerekse kelamcilarin kullandigi manadaki ser tiim kotiiliikleri
ihtiva etmektedir.** Bu noktada Islam diisiiniirleri meseleye farkli bir bakis acisi
getirerek kotii vasfini vermenin temel Olglitiine dikkat ¢ekmislerdir. Onlara gore
yaratilan amaca uygun olmama hali bir seyin ser kotiiliik olarak nitelenmesinin

sebebidir.3!

Genel olarak kétiiliik i¢in “iyinin karsit1 olan, begenilmemeye ve kinanmaya
konu olan, hiir iradenin reddettigi ve kendisinden kurtulmaya calistigi her sey”

diyebiliriz.32

1.1.2. Kotiiliigiin Kaynagi

Kotiiliik basit, siradan bir konu olmadigi kadar varligi da yadsinamayacak
kadar gergek bir olgudur. Alemde iyilik ve giizellikler kadar ac1 veren, hayal kirikligina
ugratan, yasami derinden etkileyen trajik olaylar da ger¢eklesmektedir. Var oldugu

gilinden bu yana insanoglunu hayatinda iyi ile kotii, mutlulukla {iziintii, sevgiyle nefret

% Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yaymlari, Istanbul, 1999, s. 574.

%7 Bakara 2/203; Enam 6/145; Nahl 16/90; Tekvir 81/9; Sems 91/8.

28 Rum 30/30.

2 Metin Ozdemir, llahi Adalet ve Rahmet Penceresinden Kotiiliik ve Musibetler, DIB Yayinlari, 5.
Baski, Ankara, 2021, s. 41.

30 Cafer Sadik Yaran, Kotiiliik ve Teodise, Vadi Yayinlar1, Ankara, 1997, s. 24.

3 Emine Ogiik, “Islam Diisiincesinde Ser/Kotiiliik Probleminin Izahina Katki Saglayan Ogreti: Hikmet”
Gazi Osman Pasa Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 3.Say1 1, 2015, s. 15.

32 Metin Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kotiiliik Problemi, s. 19.



hep bir arada yasanmaktadir. Ayni1 sekilde savaslar, zuliimler, depremler, tehlikeli
canlilar, zararli bocekler, kuraklik, kitlik insanlik tarihinde hep ola gelen kotiiliikler
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kadin-erkek, genc-yasl, inangli-inangsiz biitiin
insanlar1 olumsuz etkileyen bu koétiiliiklerin  bir kismi  dogal nedenlerden

kaynaklanirken bir kismi da insanin fiillerinin bir neticesidir.

Dogadan kaynaklanan ve hayatin akisi igerisinde olagan kabul edilen deprem,
sel, firtina, yangin, volkanik patlama gibi olaylar her ne kadar sonuglari itibariyle kotii
olarak degerlendirilse de bir amaca hizmet etmeleri itibariyle iyi ve giizeldir. Bunlar
alemdeki tabii nizamin devami ve isleyisi i¢in tasarlanmis doga yasalar1 baska bir
ifadeyle Stinnetullah’tir. Neticede ilahi iradeye bagli olarak ger¢ceklesmekte ve belli bir

amaca hizmet etmektedir.3?

Insanin fiillerine bagl olarak ortaya ¢ikan kétiiliiklerin kaynag: ise o fiillerin
failidir. Savas, zuliim, cinayet, yalan, hirsizlik gibi olaylara baktigimiz zaman bizatihi
insan iradesi ve eylemi neticesinde meydana geldikleri siiphe gotiirmez bir gergektir.

Dolayisiyla bu tiir kétiiliiklerin kaynagi da insanin kendisidir.>*

Messai filozoflar1 ve Gazali burada farkli bir sekilde meseleye bakarak
“kotiiliiglin kaynagir maddenin bizzat kendi 6z yapisidir” derler. Koétiililk maddenin
ilahi nizam1 tam olarak kabul edip yansitacak bir kuvvete sahip olmamasindan dogar.
Varliklarin ~ karsitlar1 ~ birtakim  musibetler maddenin tam nizami  kabul
edemeyisindendir. Biitiin bozukluklar eksiklikler ve zayiatlar maddeye bagli olarak
gerceklesmektedir. Mesela insanin yaralanmasi, hastalanmasi gibi maruz kaldig:
kotiiliikler onun suretine degil tamamen bozuk olan maddi yapisina baglidir. Tim
canlilar maddelerden dolayi oliirler. Ayni sekilde ahlaki kétiiliikler de insanin suretine

degil maddesine tabi olmasinin bir sonucudur.®®

% Aydin Topaloglu, Ateizm Cikmazi, DIB Yayinlari, Ankara, 2021, s. 191.
3 Metin Ozdemir, Ilahi Adalet ve Rahmet Penceresinden Kotiiliik ve Musibetler, s. 41.
% Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, {zmir Ilahiyat Vakfi Yayinlari, 12. Baski, Izmir, 2010, s. 152.



1.1.3. Keotiiliigiin Cesitleri

Asl itibariyla felsefi bir tartigma zeminine oturan kotiiliigiin isimlendirilmesi
de cesitleri de kotiiliik anlayisima gore degisebilmektedir. Ancak Din Felsefesi
literatiirtinde baslangigta iki temel ayrimdan s6z edebiliriz. Savas, hirsizlik, yalan,
zullim, intihar gibi 6zgiir irade sahibi insanin tercihleri dogrultusunda meydana gelen
ahlaki kotiiliikler digeri de insan kaynakli olmayan yangin, sel, kuraklik, deprem gibi
maruz kalinmis dogal koétiiliikklerdir. Bazi filozoflar da dogal terimi yerine fiziksel ya
da tabii terimlerini kullanmislardir. Bu ti¢ kelimenin es anlamli olarak kullanilmasi bir
problem teskil etmemekle birlikte her iki kotiiliik tiirii de farkli sorular1 beraberinde
getirmektedir. Daha sonralart Leibniz tarafindan dile getirilen {igiincii bir kotiilitk
tirtinden de bahsedilmektedir ki bu metafizik kotiliiktiir. Bu baglamda kotiilik
cesitleri aslen daha genis bir bakis acistyla metafiziksel, tabii ve ahlaki olmak iizere {i¢
kategoride incelenmektedir. Baz1 filozoflar da biitiin koétiiliikleri metafiziksel kotiilige
indirgemektedir.® Bu sebeple ilk olarak metafiziksel kotiiliik, akabinde de diger

kotiiliik tiirlerini inceleyecegiz.

1.1.3.1. Metafizik Kotiiliik

Bu tiir kotiiliikler bir seyin formunun tamliktan yoksun olmasi yani varlik
olarak esyanin yetkinliginin eksik olmasidir. Bu esyadaki eksiklik pozitif bir sey
olmayip yetkinligin eksikligidir. Yaratilanlardaki asli kusurluluk olan bu kétiiliiglin
sebebi miikemmel ve iyi olan Tanrinin yarattifi alem olast diger alemler ve
hiikiimranliklarin en 1iyisi oldugu icin burada ¢ok sayida iyiligin gergeklesebilmesi

adina az sayida kétiiliigiin varliginin kagimlmaz olusudur.®

Yaratici varlik 6zii itibariyle tam ve miilkemmeldir. Yaratilan varliklar ise 6zii
itibariyle smirli ve eksiktir. Bu yetkin olamayis ve sinirlilik kagimilmaz bir
zorunluluktur. Dolayisiyla varligini Tanridan alan bu alem ve iginde bulunan
varliklarm bir sonu vardir. Iste bu sonlu olus smrlilik ve yetkinsizlik metafizik

kotiiliiktiir. Bu tabiri ilk defa kullanan ve Leibniz’e gore dogal ve ahlaki kétiiliiklerin

% Rafiz Manafov, John Hick'in Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi ve Teodise, Elis Yaynlari, Ankara,
2019, s. 32-38.; Cafer Sadik Yaran, Kétiiliik ve Teodise, s. 26.
37 Metin Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kotiiliik Problemi, s. 19.



kaynag1 da bu metafiziki eksikliktir.*® Bunun yani sira dogal kotiiliigii, metafizik
kotiiliige indirgeyen insanin kontroliinden bagimsiz olarak meydana geldigi igin

kaynagini1 metafizik kotiilikk olarak kabul eden farkli bakis acilar1 da vardir.®

1.1.3.2. Dogal-Tabii Kotiiliik

Insan1 asan, insan iradesinden kaynaklanmayan kotiiliiklerdir. Tabiat
kanunlarinin tabii sonucu olarak meydana gelen sel, deprem, firtina gibi dogal afetler;
hastalik, yoksulluk, 6liim gibi insana ac1 veren durumlar; zararli yaratiklar, yirtici
hayvanlar, ¢oller, buzullar gibi yasama elverisli olmayan bazi dogal ¢evreler; dogustan
ya da sonradan bedene ariz olan korliik, sagirlik, tatlik, topallik gibi bedensel
kusurlardir. Dogal kétiiliikler insanin sebep oldugu aci ve 1zdiraplardan farklidir.
Bunlar birbirine karistirmamak gerekir ki bazen bu ekolojik felaketlerin nedeni insan
olabilmektedir. Mesela, ozon tabakasinin incelip canlilarin bundan dolay1 zarar
gormeleri dogal bir felaket olarak kabul edilemez. Zira bu durum zaman igerisinde
insani miidahale ile meydana gelmistir. Dogal felaketlerin olusumu dolayl bile olsa
ilahi takdire dayanir ve bir amaca hizmet eder.”® Ayrica dogal kétiiliikler yalnizca

insana degil hayvanlara da ac1 verir.

1.1.3.3. Ahlaki Kotiiliik

Bu tiir kotiiliikkler 6zgiir irade sahibi insanin kotli eylemlerinin, ahlaksizca
davraniglarinin sonucu olarak ortaya c¢ikan, yani bizzat insan eliyle gergeklesen
kotiliklerdir. Kotiiliiglin - bu sekli insanin  yapmamast gereken bir eylemi
gerceklestirmesiyle olabilecegi gibi yapmasi gereken bir eylemi terk etmek, ona kars1
kayitsiz kalmak suretiyle de karsimiza ¢ikabilir. Savaglar, soykirimlar, adaletsizlik,
yalan, hirsizlik, aldatma, somiirii gibi failin bizatihi insan oldugu tiim kotiiliikleri
kapsar.*! Bu fiiller kétii bireysel bir davranis olabilecegi gibi toplumsal ve kitlesel de

olabilir. Sekli nasil olursa olsun sorumlusu insan ya da insanlardir.*? Ahlaki

38 Cafer Sadik Yaran, Kotiiliik ve Teodise, s. 277.

39 Hakan Hemsinli, “Bir Din Felsefesi Sorunu Olarak Kotiiliik”, s. 70.

40 Fethi Kerim Kazang, Islam Diisiincesinde Ateizm Elestirisi, Elis Yayinlar1, Ankara, 2019, s. 200-201.
41 Hakan Hemsinli, “Bir Din Felsefesi Sorunu Olarak Kotiliik”, s. 73-74.

42 Cafer Sadik Yaran, Kotiiliik ve Teodise, s. 30.
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katiiliiklerin kaynagi, insanin irade ve hiirriyetini yanlis yerde kullanmasi oldugu i¢in

din felsefesinde giinah kavramu ile ifade edilir.

1.1.4. Bir Problem Olarak Kotiiliik

Dini, dili, 1rki, cinsiyeti ne olursa olsun insanoglu yasadigi bu diinyada aciy1
bizatihi deneyimlemektedir. Yani insan olma yoniinden herkes 6liim, dogum, aclik,
tokluk, hastalik gibi olgu ve olaylarla kars1 karsiya kalmaktadir. Ortak bir diinyamiz
var ve bu anlamda ortak bir kadere sahibiz.** Bu nedenle tarihin hangi safhas1 olursa
olsun insan acityla maruz kalmaktadir. Gerek deprem, sel, hastalik gibi dogal afetler
olsun gerekse savas, soykirim, somiirii gibi insanin sebep oldugu kétiiliikler olsun hep
ola gelmistir. Bu durum, yalnizca filozoflar1 degil kelamcilar1 hatta siradan insanlarin

bile zihnini mesgul etmis, hala da etmektedir.

“Mademki mutlak iyi, her seyi bilen her seye giicii yeten bir Tanr1 var;
yeryliziindeki bu kadar aci, 1stirap ve koétiilikk neden var? Kudretli iyi bir Tanrinin
yarattig1 bu alemde kotiiliiglin olmasi nasil agiklanabilir? Bu vasiflara sahip olan Tanri
neden kotiiliige engel olmuyor?” Felsefe tarihinde bu problemi ilk ele alan ve formiile
eden Epicurus’tur (M.0.270). David Hume, “Tabii Din Uzerine Diyaloglar” adli
eserinde bu problemi ilk ¢ag filozofu Epicurus’a nispet ederek su sekilde
aktarmaktadir: “Tanr1 kotiiliigii 6nlemek istiyor da onleyemiyor mu? Oyleyse o
giigsiizdiir.” “Onleyebiliyor, ama dnlemek mi istemiyor? Oyleyse O kétii niyetlidir.”
“Hem oOnleyebiliyor hem de dnlememek mi istiyor? O dyle ise kotiilik nereden
geliyor.”** Kétiiliigiin problem olma yéniinii teskil eden bu sorular diisiince tarihinde
hep tartisila gelmistir.*® Bu problem ateistlerin elindeki en giiclii argiiman olarak

degerlendirilirken teistler icin de izah edilmesi gereken ciddi bir mesele olmustur.*°

Epicurus, bu yargisi ile o donemdeki Antik Yunan Tanrilarini hedef alsa da
insanlik tarihi boyunca tartisilacak ve hep glindemde olacak bir problemin temelini

atmistir. Burada Epicurus’un Hz. Isa (a.s.)’nin dogumundan ¢ok zaman dnce yasadigi;

43 Aydmn Topaloglu, Ateizm Cikmazi, s. 192.

4 Cafer Sadik Yaran, Kotiiliik ve Teodise, s. 32; Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 151.
4 Rafiz Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi ve Teodise, s. 41.

46 Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanr: Sorunu, s. 171.
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bu sozleri asirlar sonra tekrar eden David Hume'un da asli glinah doktrinini savunan
Hristiyan bir ortamda yasadigim1 belirtmek gerekir. Dogrusu her ikisi de ateist
olmamakla birlikte Tanr1 inanci ile var olan kotiiliikler arasindaki celiskiyi dile

getirmislerdir.*’

Ateist-ateist, agnostik-septik, natiiralist-panteist tim inang¢ sistemleri i¢in
tartisma konusu olan bu problemin merkezinde “her seye giicii yeten ve mutlak iyi
olan adalet ve merhamet sahibi bir Tanr1 kainatta var olan bu kadar ¢ok kotiiliige
miisaade eder mi?” Ve yine “her seye giicii yeten ilim, kudret, irade sahibi Tanr1 higbir
kotiiliigiin olmadigi bir diinya yaratamaz miydi?” sorulari bulunmaktadir. Bu gibi
sorularla karsimiza ¢ikan kotiiliikk problemi aslinda bir sorular ve sorunlar yumagidir.
Bu problem giintimiizde ii¢ farkli baslik altinda incelenmistir. Yapisal agidan ayrima
tabi tutulan bu sorun varolussal kotiiliik problemi, mantiksal kétiiliikk problemi, delilci

kotiiliik problemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*®

1.1.4.1. Varolussal Kotiiliik

Daha ¢ok kotiiliigiin pratik ve tecriibeyi boyutu ile ilgilenen varolussal kotiilitkk
problemi, hayatta yasanan aci ve istiraplarin gercekligi iizerine yogunlagmaktadir.
Soyut ve kavramsal yoniinii de gormezlikten gelmez. Ancak actya maruz kalan insanin
Tanriya ve diinyaya kars1 tepkisini dile getirmektedir.*® Varolussal kétiiliik problemine
vurgu yapanlar i¢in kotiiliikk, 6zellikle bir yaraticinin varligina inanan kimsenin
ruhunda iz birakan gergek bir olgudur. Diger yandan varolussal koétiiliik problemi
kotiiliikler karsisinda garesiz kalan insanin teizmi sorgulamasi, Tanriya karsi bir

baskaldiris1 ve protestosudur.>

Tanriy1 reddedisini diinyada var olan katiiliiklere ve bu kotiiliiklerin insan
tarafindan siddetli bir sekilde tecriibe edilmesine baglayan Albert Camus'a gore
tanrisal bir diizenin hakim oldugu diinyada kétiiliiklerin bulunmasi kabul edilemez.
Camus varolussal kotiiliigii su sekilde ifade eder: “Ya biz 6zgiir degiliz ve her seye

giicli yeten Tanr1 kotiiliikkten sorumlu, ya da biz 6zgiir ve sorumluyuz ama Tanr1 her

47 Aydin Topaloglu, Ateizm Cikmazi, s. 189.

48 Cafer Sadik Yaran, Kotiiliik ve Teodise, s. 34.

49 Hakan Hemsinli, “Bir Din Felsefesi Sorunu Olarak Kotiliik”, s. 76.

% Rafiz Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi ve Teodise, s. 43.
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seye giicii yeten degildir.”®* Aym sekilde Dostoyevski'nin “Karamazov Kardesler” adli
eserindeki “Ivan'in” Tanriya karsi baskaldiris1 varolussal kotiiliigii drnekleyen bir
durumdur. Burada varolus¢u edebiyat akiminin dnciilerinden olan Albert Jean Paul
Sartre'nin “insan higbir seye yaramayan bir ¢iledir” serzenisi de bu yaklasimin bir

baska ifadesidir.?

Ana hatlan ile ifade ettigimiz varolussal kotiiliik problemi 06zii itibariyle
Tanriya ve O’nun yarattig1 diinyaya kars1 bir tepki olarak karsimiza ¢ikmaktaysa da

arka planinda teorik bir diisiincenin bulundugunu séylemek de yanlis olmaz.

1.1.4.2. Mantiksal Kétiiliik Problemi
J. S. Mill, F. H. Bradley, J. L. Mackie, H. J. McClaskey vb. felsefeciler

tarafindan savunulan koétiiliiglin bu formu, kétiliglin varligiyla Tanrinin varliginin
mantiksal olarak uyusmadif1 tezine dayanmaktadir.>® Bu yaklasima gore evrendeki
bunca kétiiliik iyi ve gii¢lii olan bir Tanrinin varligina inanmay1 imkansiz kilmaktadir.
Dolayisiyla kotiiliiglin bu tiirii basit bir mantiksal ¢ikarim ve akil yiirlitme ile teistik

inanglara kars1 ¢ikar bu akil yiiriitmeyi soyle ifade ederler.
I. “Iyi ve her seye giicii yeten bir Tanr1 kétiiliige engel olmayi ister ve engel de olabilir.”

II. “Ama evrende kotiiliigiin varligr hala devam etmektedir.”

I11. “Oyleyse bu tiir iyi ve her seye giicii yeten bir Tanr1 var olamaz.”>*

John Hich'e gore ilk kez Epicurus tarafindan sistemlestirilen ve Lactantius
tarafindan aktarilan dilemma'da bu mantiksal kotiiliik probleminin bir yansimasidir:
“Tanr ya kotiiliikleri defetmek istiyor da giicii yetmiyor ya giicii yetiyor fakat O bunu
istemiyor ya da O bunu ne istiyor ne de buna giicii yetiyor veya hem istiyor hem de
giicli yetiyor. Eger istiyor da giicli yetmiyorsa, O gii¢silizdiir ki bu Tanrinin karakterine
uygun degildir. Eger giicii yetiyor da istemiyorsa, O kiskanctir ki bu da ayn1 derecede

Tanriyla uyusmaz. Eger ne istiyor ne de giicli yetiyorsa, O hem kiskan¢ hem de

51 Cafer Sadik Yaran, Kotiiliik ve Teodise, s. 36.

52 Hakan Hemsinli, “Bir Din Felsefesi Sorunu Olarak Kotiliik”, s. 76.
53 Cafer Sadik Yaran, Kotiiliik ve Teodise, s. 37.

% Cafer Sadik Yaran, a.g.e., s. 37.
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giicslizdiir bu durumda zaten Tanr1 degildir. Eger hem istiyor hem giicii yetiyorsa ki
Tanriya yakisan da sadece budur, o zaman kotiiliik hangi kaynaktan geliyor ya da Tanr1

neden onlar1 savmiyor.”®

Bu alintidan hareketle kotiiliigiin reel varligi ile Tanr1 inanci arasinda mantiksal
bir ¢eliski oldugu fikrinin ¢ok eskilere dayandigini sdylemek miimkiindiir. Daha
sonralar1 ise David Hume, Epicurus’un bu sorularma dikkat ¢eker. Hume’un bu
konudaki fikirlerine kaynaklik eden de heniiz cevaplanmadigini sdyledigi bu sorular
olup Hume, Philo’nun (M.0.25-M.8S.50) diliyle hem kétiiliigiin bir gergeklik olduguna
hem de gereginden fazla oldugunun altini ¢izer. Ona gore her seyi bilen, her seye giicii
yeten, mutlak iyi Tanrt inanct ile evrende bulunan biiylik c¢aptaki kotiiliik
uzlasmamakta ve bu da Tanr1 inancina siiphe diisiirmektedir. Onca kotiiliige ragmen
ahlaki niteliklere sahip bir Tanridan bahsetmek agik bir ¢eligskidir. Mademki mutlak
giic ve kudret sahibi mutsuz olan varliklarin mutlulugunu saglamalidir. Ondan
beklenen tiim varliklarin mutlu yasayacaklar1 bir evren yaratmak olup, sayet
yardimsever bir Tanridan s6z edilecekse var olan bunca kétiiliigii, insanligin yasadigi

sefaleti inkar etmek gerekmektedir.>®

Kétiiliigiin bu formunun son donemlerdeki en taninmig savunucusu olan John
Mackie'ye (O. 1981) gore “dinsel inanglarin sadece rasyonel destekten yoksun oldugu
degil, onlarin pozitif olarak irrasyonel oldugu, temel teolojik doktrinlerin cesitli
kisimlarinin birbiriyle tutarsiz oldugu gosterilebilir.” Bunu yapabilmenin en iyi yolu
ise kotiiliik problemini mantiksal ¢ikarimlarla ortaya koymaktir. Ciinkii bu pratik bir
mesele ya da bilimsel bir sorun olmadig igin geleneksel yontem ve yaklasimlarla bu
amaca ulasilamaz. Kotiilik problemi ile teistik inanglarin uzlastirilmasini da
amaglayan Mackie, kotiiliiglin mantiksal formunu su iic 6nerme ile ifade eder:

I. Tanr1 her seye giicii yetendir.
II. Tanr1 tamamen iyidir.

II1. Kotilik vardir.

%5 Rafiz Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi ve Teodise, s. 46-47.
% Eyiip Aktiirk, “Mantiksal Bir Sorun Olarak Kétiiliik” Ekev Akademi Dergisi Bahar 2015, Say1: 62, s.
39.
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Mackie'ye gore ilk iki 6nerme ile tiglincii arasindaki celiski agiktir. Tutarli bir
insan varlig1 asikar olan kétiiliikkleri inkar edemeyecegine gore {istiin sifatlara sahip bir
Tanrinin oldugunu ifade eden ilk iki 6nermeden vazgegmelidir.’’ Bu &nermeler
mantiksal ilkeler iizerinde detayli agiklamalar yapan Mackie’ye bu konunun 6zellikle
din bilimi ile ugrasanlar tarafindan gegcistirilip ihmal edildigine ve bu nedenle
kendisinin bununla fazlaca mesgul olduguna dikkat ¢eker. Bu problem Tanr1 inancina
sahip olan insanin karsisinda daha ¢ok kendini hissettirmektedir. Bu teistik ilk iki

onermeden vazge¢meden problemi ¢ézme imkan1 yoktur.>®

1.1.4.3. Delilci Kotiiliikk Problemi

“Kanitsal kotiiliik problemi” ve “olasilik¢1 yaklasim” seklinde de tabir edilen
delilci kotiiliikk problemi, mantiki kotiiliik problemi kadar iddiali degil, aksine kesin
kanitlama iddiasinda bulunmayan bir form olarak teizmin karsisina ¢ikmaktadir. Bu
kisim elestiricilere gore var olan kotiilikkler, Tanrmin varligim1 imkansiz hale
getirmiyor. Onu olasilik dis1 veya akla uygun olmayan bir inang haline getiriyor.
Teizmin tutarsizligr degil var olan kétiiliiklere teizmin makul bir acgiklama yapip
yapamayacag1 temeli iizerine oturtulmaktadir.>® Aslinda bu bir meydan okumadr.
Diinyada bulunan kétiiliiklerin miktar1 ve ¢esidi Tanrmin var olmadigma dair bir
delildir. “Mademki siz Tanrinin var oldugunu iddia ediyorsunuz, dyleyse diinyadaki
katiiliiklerle bu inancin uyumuna iliskin akla yatkin bir agiklama yapin™ seklinde bir
yaklagimdir. Bu formu savunanlar arasinda one ¢ikan felsefeciler Edward Madden,

Peter Hare, Michael Martin, Wesley Salman, William Rowe’dur.
Rowe bu sorunu genel olarak soyle formiile eder:

I. Mutlak alim ve mutlak kudretli bir varligin daha biiyiik bir iyiligi kaybetmeksizin
veya ayni Ol¢lide ya da daha fena kétiiliige izin vermeksizin engelleyebilecegi yogun

acilar bulunmaktadir.

57 Cafer Sadik Yaran, Kotiiliik ve Teodise, s. 38.
%8 Rafiz Manafov, John Hick'in Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi ve Teodise, s. 49-50.
% Rafiz Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi ve Teodise, s. 50.
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II. Mutlak alim ve mutlak iyi olan bir varlik daha biiyiik bir iyiyi kaybetmeksizin veya
ayni Olgiide ya da daha fena bir kotiiliige i1zin vermeksizin herhangi yogun bir aciy1
engeller.

1. Mutlak kudret sahibi mutlak iyi ve mutlak alim bir varlik yoktur.

Row'a gore tartigmali Onciil birincisidir. Bunu kanitlamak i¢in de bir iyilige
hizmet etmeyen anlamsiz acilar1 6rnek olarak verir. Yildirim diismesi sonucu yanan

ormanda giinlerce ac1 ¢ekerek Olen ceylan yavrusunun durumu nasil izah edilebilir

ki?60

Yine delilci kotiiliik probleminin farkli bir formu da soyledir. bu formasyonda
da kotiiliigiin gereginden fazla olduguna dikkat ¢ekilmistir. “Iyi, her seye giicii yeten
ve her seyi bilen bir Tanr1, ancak kendisinden daha biiyiik bir iyilige yardime1 olursa
kotiiliige izin verir. Fakat bu amaca hizmet etmedigi bilinen bir siirii kotiiliikk durumlar
vardir. Bu nedenle de iyi her seyi bilen ve her seye giicli yeten bir Tanrinin var

oldugunda 1srar etmek makul degildir.”®!

Burada iistiinde durulan mesele O6zellikle diinyada biiyiik oranda ahlaki
kotiiliiklerin varligidir. “Bu kadar ¢esitli ve bol kétiiliikle Tanrinin bir arada bulunmus
bulunmas: ¢eliskidir. Dolayisiyla Tanrinin varligi thtimal dahilinde olsaydi, en azindan
kotiiligl az olan durumlar yaratirdi” seklinde teizme karsi ¢ikarlar. Delilci kotiiliik
problemini savunan ateist filozoflarin farkli savlarla formule ettikleri ve bununla
Tanrinin varligint ihmal dis1 gordiikleri bu kétiiliik versiyonunda dikkat ¢eken nokta

kotiiliigiin fazlalig: ve gereksizligidir.5?

1.2. islam Diisiincesinde Kotiiliik Problemi

1.2.1. Kur’an-1 Kerim'de Kotiiliik

Iyinin karsiti olan kotiiliigiin dini literatiirdeki karsilig1 ser’dir. Durr, fahsa,
musibet, seyyie, su’ kelimeleri serle ayn1 veya yakin anlamli olarak kullanilmaktadar.®®

Bu kavramlarin her birini ayr1 ayr inceleyip degerlendirme yapmak konumuzu daha

60 Hakan Hemsinli, “Bir Din Felsefesi Sorunu Olarak Kotiiliik”, s. 81.

61 Rafiz Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi ve Teodise, s. 50.
62 Rafiz Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi ve Teodise, s. 51.
8 Yusuf Sevki Yavuz, “Ser”” DIA, Istanbul, 2010, C. 38, s. 545.
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girift hale getirip tafsilatlandiracagi icin biz daha ¢ok ser kelimesi iizerinden Kur’an’a
bakacagiz. Ser kelimesi Kur'an-1 Kerim'de otuz yerde ge¢cmekte olup, bunlardan

sadece biri ¢ogul kalibinda bulunmaktadir. %

Kur’an her seyin yaraticisinin Allah oldugunu bize soyler.®® Aym sekilde
kainatta ser ya da kotiiliigiin var oldugunu sdyleyen de Kur’an’dir.®® Dolayisiyla gerek
tabii kotiiliik gerekse ahlaki kotiiliik olsun bunlarin hepsi Allah Tedla nin yaratmasiyla
meydana gelmislerdir. O halde Kur’an’a gore kotiiliik hem gergekte var olan bir olgu

hem de giiglii bir problemdir.®’

Her seyin yaraticisi Allah ise ve varlik alemindeki gergek egemenlik O’na aitse
onun bu aleme koydugu ilahi sistemi dikkate alarak bu konuyu c¢oziimlemek
gerekmektedir. Ilahi sistem ifadesi ile kastettigimiz yaratilisin mana ve hikmetine

uygun olan sistemdir.®® Bu sistemi bize en iyi sekilde yine Kur’an anlatmaktadir.

Allah teala Miilk suresinin 1-6. ayetlerinde #(~& & S 33 i e gs;z‘ g
e g i (38 1 sl S 35 Sae Gl a1 i 5y sl G518 i Bk
Q) Rl B8 i) e A sk e s b i ga i S G ad3 BB sl
QI ad Uiy ol Tagd ) liaa ) quibian LI S 55 315 Sed 305 Lald Hiad
) Gulyy Sgh GI3e agiln 1908 Guilly peld) “Mutlak hitkiimranlik elinde olan Allah
askindir, comerttir ve O’nun her seye giicii yeter. Hanginizin davranisca daha iyi
oldugunu denemek i¢in Olimii ve hayati yaratan O’dur. O, gigliidiir, c¢ok
bagislayicidir. Yedi gogii birbiriyle tam bir uygunluk i¢inde yaratan O’dur. Rahmanin
yaratisinda hi¢bir uyumsuzluk goremezsin. Goziinii ¢evir de bir bak, bir bozukluk
gorebiliyor musun? Sonra goziinii tekrar tekrar cevir de bak; (kusur arayan) goz
aradigini bulamadan bitkin olarak sana donecektir. Ger¢ek su ki biz yakin gogii

kandillerle siisledik. Ayrica bunlarla seytanlarin taglanmasini sagladik ve onlara alevli

% Yusuf Sevki Yavuz, “Ser” s. 545; Muhammed Fuad Abdiilbaki, Mucemii’'I-Miifehres, “str”
8 Yasin 36/81; Araf 7/54; Rad 13/16; Hicr 15/86; Kasas 28/68; Rum 30/27.

8 Bakara 2/216; Ali Imran 3/180; Maide 5/60; Enfal 8/22; Yunus 10/11.

®7 Liitfullah Cebeci, Kur’an-1 Kerim Agisindan Kétiiliik Problemi, s. 57.

8 Metin Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi, s. 160.
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ates azabini hazirladik. Rablerini inkar edenlere cehennem azabi vardir. Orasi ne kotii

bir varis yeri!” buyurmaktadir.5®

Bu ayetler bize hiikiimranligin, egemenligin Allah’in elinde oldugu, insan1 da
simnamak {izere yarattig1, insanin sinanacagi olan kainat1 da en uygun sekilde dizayn
ettigini bize ¢ok giizel anlatiyor. Ayn1 zamanda hakimiyetin tamamen koti giiclerin
eline gegme imkaninin bulunmadigini ve onlarin atesle azaba ugratilacaklarini

bildiriyor.

Her seyi yoktan yaratan’® ve bu yaratmay1 en giizel surette yapan’* Allah bu
ilahi sistem icerisinde var ettigi her seyi bir diizene’? koymaktadir. Yine Kur’an bize
bu muazzam sistem icerisindeki her seyin insan i¢in yaratildigin1 ve onun hizmetine
sunuldugunu bildirmektedir.” Uluhiyetin zirvesi olan Allah Teala, bu alemini varligin
zirvesi’ olan insan i¢in yaratmustir.”® Diger taraftan insan1 bos yere yaratmadigini, bu
yaratilista bir gaye ve hikmet oldugunu da haber vermistir.”® Bu gaye ve hikmeti tam
anlamiyla kavrayamasak da’’ insana atfedilen bu degerin esasmin, yiiklenen

sorumluluk ve emanet’® sebebiyle oldugunu anliyoruz.”

Insan yaratilig itibariyle de sorumlulugu fark edilecek vasiflarla yaratilmistir
ki, baz1 kelamcilarin- Maturidi ve Mutezili Kelamcilar- ser'i bir delil olmasa da insanin akil

ve iradesiyle Allah’1 bulabilecegini sdylemelerinin sebebi de budur.

Bu sorumluluk siirecindeki miiddeti (6miir) Allah tarafindan belirlemekle

birlikte bu siirece Allah imtihan demektedir. Bu imtihani da ana hatlariyla iki

8 Miilk 67/1-6.

0 Rum 30/27.

"1 Secde 32/7, Tin 95/4.

2 Miilk 67/3; Rahman 55/7.

73 Bakara 2/29; Casiye 45/13.

" {sra 17/70; Tin 95/4.

5 Siileyman Kaya, “Kur ‘an’da Insamin Degeri”, Ilahiyat Dergisi, 1. say1, 2018, 5.52.
76 Insan 76/1-2; Sad 38/27; Enbiya 21/16; Ali Imran 3/191; Duhan 44/38-39; Miiminun 23/115; Zariyat
51/56.

7 Bakara 2/255; Isra 17/85.

8 Ahzab 33/72.

9 Zemahseri, Kessaf, C. 5, s. 458.

18



merhaleden olusmaktadir. Birincisi “Allah’a iman ve O’na kulluk etmek”, ikinci

merhale ise “hay1r® ve serle®! olan snanmas1” olarak karsimiza ¢tkmaktadir.®2

Netice itibariyle insanin kotiiliiklerle kars1 karsiya olmasinin nedenlerinden
birisi bu diinyanin insan i¢in imtihan yurdu olmasidir. Aslina bakilirsa burada tabii
kotiiliik ve ahlaki kotiiliigli ayni kategoride degerlendirmek dogru olmaz. Zira bazi
kotiiliikler de var ki, her ne kadar zahiren kétiiliikk olsa da iyilige hizmet etmektedir.
Tabiatta meydana gelen dogal olaylar bu kapsama girmektedir. Riizgar, deprem, sel,
simsek gibi olaylar diinyada denge ve diizenin saglanmasi ve hayatin devami igin
Allah’1n insana olan litfu ve ikramidir. Bu sebeple bunlart mutlak koétiiliikk olarak

degerlendirmek yanlistir.

Peki miikemmel bir diinya yaratmak varken Allah neden igerisinde zararh
hayvanlarin, bitkilerin, depremlerin vb. bulundugu bir diinya yaratti. Bu onun i¢in
mimkiin degil midir? Elbette ki bu Allah’in kudreti bakimindan miimkiindiir. Zira o
her seye kadirdir.®® Fakat imtihan siireci i¢in yaratilan diinya bu haliyle amaca en
uygun surette yaratilmistir. Nitekim k6tii olmadan iyinin, zarar olmadan faydanin, aci
olmadan tatlinin mahiyeti tam olarak kavranamaz.8* Bu sebeple her sey zitt1 ile kaimdir
denilmistir. Zitlik ne kadar net ise idrak de o kadar berraktir. Kuran biitiinliiglinde de
bu kaidenin gegerliligini acikca gormekteyiz. Hayat-0liim, melek-seytan, hayir-ser,

cennet-cehennem, miimin-kafir, Diinya-ahiret gibi.

Dogal afetlerin hepsini bu diizenin bir pargasi olarak degerlendirmek de dogru
degildir. Bir kismi da insanlarin kendi elleriyle yaptiklar1 sebebiyle meydana
gelmektedir. Insanin Siinnetullah dedigimiz Allah’1n kainata koydugu diizeni bozmast,
flitursuzca kullanmasi, kendi diinyevi menfaatlerini artirmak adina yok etmesi,
kirletmesidir. Bu gercegi Allah Teadla Kur’an-1 Kerim’de apagik beyan etmektedir.
Rum Suresi 41. Ayette Allah Teala sl oalll @i dous Ly Addly il b Ml ek
Gshadn a1 sl 3 (2ay “Insanlarm kendi elleriyle yapip ettikleri yiiziinden karada

80 Ali Imran 3/180; Enbiya 21/35; Araf 7/168.

81 Bakara 2/155.

8 Siileyman Kaya, ag s 60.

8 Bakara 2/259.

8 Hulusi Arslan, “Kelam Iiminde Kotiiliik Probleminin Yeniden Yorumlanmasi” Firat Universitesi
Ilahiyat Falkiiltesi Dergisi 28/2 (Arahik 2023), s. 28.
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ve denizde diizen bozuldu; bdylece Allah -doniis yapsinlar diye- islediklerinin bir

kismin1 onlara tattiriyor” buyurmaktadir.®

Tabii kotiliiklerin meydana gelme sebeplerinden biri de Allah Teala’nin ilahi
sisteme koydugu bir kanun olarak hata yapan toplumlarin ya da insanlarin defalarca
uyarilmalidir. Ancak buna ragmen toplumda ya da insanda 1slah1 miimkiin degilse
Allah Teala bunlar1 deprem, sel, yerin dibine ¢ekme, tufan, g¢ekirge istilas1 gibi
felaketlere ugratmistir.®® Fakat bunlari genel geger bir ilahi ilham olarak kabul
edemeyiz. Zira Allah Teald Rahman ve Rahimdir.?” Kendisine rahmeti yazmis®, farz
kilmistir.3® Tiim yaratilmislarda Celal degil, Cemal sifatlar1 hakimdir. Dolayisiyla her
seyi en giizel surette bir hikmetle yaratan Allah her seyden haberdar ve her seye giicii
yetendir. Insan icin her seyi en miikkemmel sekilde diizenleyen Allah Teila bu ilahi
sistemi kurarken bizim iyiligimizi diistinmiistiir. Karsilastigimiz tabii ac1 ve 1stiraplari
Allah’1in cezalandirmasi olarak degil, insanin ihmalkarlig1 ve tedbirsizligine baglamak

daha dogru bir neticedir.*°

Tabii kotiiltikler bir agidan insanin imtihani, diger agidan da insanin egitilmesi,
terbiye edilmesi i¢in gereklidir.®! Insamin yaratilistan getirdigi nefsinin terbiyesi
bunlarla miimkiindiir. Basa gelenlere sabretmek® imanin goniilliilere yerlesmesine
vesile olur. Bu zahmetler kalbi kuvvetlendirir. Daha da 6nemlisi bu sikintilar insani
rabbine yaklastirir. Thlas, dua ve tazarru®® ile kullugun zirvesine ¢ikacagi gibi ahirette

de bunlarimn karsiligin1 bulacaktir.%

Kur’an-1 Kerim’e gére insan irade ve eylem hiirriyetine sahiptir. Insan Allah’mn
kendisine verdigi akil, irade, kudret gibi kabiliyetlerini her iki yone de kullanmaya

meyyaldir.95 Iste zuliim, haksizlik, cinayet, hirsizlik vb. kétiiliikler, kendisine verilen

8 Rum 30/41.

8 Bakara 2/55; Araf 7/133; Isra 17/68; Ankebut 29/40; Hud 10/67.
87 Fatiha 1/1-3; Bakara 2/37; Nisa 4/25.

8 Enam 6/12.

89 Enam 6/54.

% Hulusi Arslan, ag s. 26.

91 Bakara 2/249; Ali Imran 3/153.

92 Bakara 2/45, 153, 155, 214; Nahl 16/126.

9 Furkan 25/77; Enam 6/63; Neml 27/62.

% Ziimer 39/10; Tevbe 9/72.

% Kehf 18/29; Rum 30/44; Yunus 10/14; Sems 91/9-10.
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secme Ozgiirliigiinii kotii yonde kullanmasinin bir neticesidir. insana bu kabiliyetin
verilmesi ve insandan kaynaklanan kotiiliiklere Allah’in mani olmamasi da bir kotiiliik
miidiir? Allah Teald insan1 da melekler gibi yalnmizca iyilik yapan varliklar olarak
yaratamaz miydi1? Bu sorularin cevabini basta da belirttigimiz gibi, Allah’in bu kainata
koydugu ilahi sistem ve insanin yaratilis gayesi geregi Ozgiir birakilmasinda

buluyoruz.

Yaratt131 her seyi giizel yapan®, ilmiyle kusatan ve her seye kadir olan Allah®’
melekler disinda 6zgiirce karar verebilecek tarzda yarattigi insanin bilingli tercihi ile
ve hak ederek ebedi mutluluga erigebilmesi i¢in bu ilahi sistemi dizayn etmistir. Bu
isin sonunda iradesini kotiiye kullanip cehenneme gitme riski vardir. Ancak iman edip
salih ameller isleyenlere de karsilik olarak cennetlerine vad®etmistir.®® Dileseydi
herkesi dogru yola da eristirebilirdi.’% Ancak Allah Teala irade ve kudret verdi ki
yaptiklarindan insan sorumlu olsun ve Allah’in vadettigi cenneti kendi ¢abasi ile elde
etsin. Insan 6zgiir bir varlik olarak yaratilmasaydi ve tercih hakki bulunmasayd diil
ve cezanin da bir anlam1 kalmazdi. Dolayisiyla insan kaynakli olan ahlaki kétiiliikler

insan1 en giizel surette yaratan'®® Allah ile iliskilendirilemez.

Kader meselesi baglaminda Kur’an-1 Kerim’e baktigimiz zaman oncelikle
kader kelimesine yiiklenen manalar bu meselenin izahi i¢in 6nemlidir. Bazi ayetlerde
Olcii, miktar, planlama manasindadir.’®? Bir kisim ayetlerde Allah Tedla’nin kainata
koydugu ilahi diizen manasinda kullanilmistir.1*® Uciincii bir mana olarak da 6l¢iilii ve
amagli yaratmaktir.'® O halde kaderin Allah tarafindan belirlenmesi demektir.
Kainatta ne varsa hepsi bir denge ve diizene koyulmus ve Allah’in kudretiyle idare
edilmektedir. Zaman ve mekan her sey bir 6l¢ii dahilindedir. Her olayda, olusta ve

varista bu kader dedigimiz 6l¢ii hakimdir.'® Bu sebeple kaderi insan1 zorlayici bir

% Secde 32/7.

9 Talak 65/12.

98 Secde 32/19

9 Metin Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kotiiliik Problemi, s. 162.

100 Yyunus 10/99.

101 Tin 95/4.

102 Fyrkan 25/2; Ahzab 33/38; Kamer 54/49; Hicr 15/21.

103 Yunus 10/5; Miizzemmil 73/20; Vakia 56/60.

104 Ala 87/3.

105 T iitfullah Cebeci, Kur an-1 Kerim Acisindan Kétiiliik Problemi, s. 143.
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yazg1 olarak gérmek yerine, Allah Teala’nin varlik alemine koydugu dogal ve ahlaki
yasalar olarak anlamak bu meseleyi daha anlasilir kilmaktadir.!% Kuran bize kalplerin
miihiirlenmesi, dalalet gibi kotiiliiklerin, insanin kendi kotii tercihlerinin sonucu olarak

basina geldigini de sdyler.}%’

Kader baglaminda degerlendirilen rizik ve ecel konular ile akla gelen sorulari
da Kur’an bize izah etmektedir. Oncelikle Allah Tedld rizkimi biitiin insanlara
gonderdigini beyan eder. 1® Bu rizki imtihanin geregi olarak bazi kullarma kisip
bazilarina bollastirabilir.!%® Siiphesiz bu daraltip bollastirma her ne kadar bir imtihan
olsa da bu sosyal diizenin saglikli ve kesintisiz devam etmesi i¢indir.'° Buna ragmen
herkes rizkini elde etmek igin gaba sarf etmeli, rizkin1 aramalidir.** Ciinkii insana
ancak calistigmin karsilig1 vardir.!'? Kur'an insanlara rizkin helal yolla kazanilmasim
emreder.!® Kuran diger konularda oldugu gibi nzik konusunda da &nceden
programlanmis bir hayattan degil zamanin i¢inde insanlarin arzularina ve hedeflerine
gore sekillenen bir hayattan s6z eder. Bu bakimdan her konuda Allah’in ilmini ve
genelgesini On plana ¢ikararak onun asla murat etmedigi ve hatta siddetle yasakladig:
seyleri takdir ettigi iddiasinin ilahi emir ve yasaklarin mana ve hikmetleri ile

uyustugunu sdylemek giigtiir.1*

Kuran rizik konusunda onceden planlanip taksim edilmis, degismeyecek bir
hayat algis1 yerine, insanin hedef, caba ve calismasina gore sekillenen bir hayattan s6z
eder. Bu bakimdan Allah’in ezeli irade ve ilmi ile her seyi bildigini, ona gore takdir
ettigini, bu sebeple haram olan seylerin de insan i¢in rizik oldugunu séylemek, ilahi
emir ve yasaklarin mana ve hikmeti ile uyugsmamaktadir. Zira Allah Teala sl u:'-,“\ &)

z T TSR PP % SE I ST R (I (B . .
i (bl UG agiolal B (sl WD Lalls i 01340 “Yetimlerin mallarini haksiz

106 Huylusi Arslan, “Kelam liminde Kotiiliik Probleminin Yeniden Yorumlanmasi”, s. 27.
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108 Miilk 67/15, 21; Kaf 50/9-11.

109 Fecr 89/16; Ankebut 29/62; Rad 13/26.
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olarak yiyenler siiphesiz karinlarina ancak ates dolduruyorlar. Zaten onlar alevlenmis

atese gireceklerdir”'*® buyurmaktadir.

Kurana gore ecel ezelde tayin edilmistir.!*® Bu verilen miiddetin sonu olup
degismez,'*" fakat miiddete Allah’m sinirlarim koruyanlar yine Allah'in liitfuyla
ulagabilirler. Bu sinirlar1 ¢igneyenler ise Allah’in gazabina ugrayip ecellerine
ulagamayabilirler. Hz. Nuh (a.s.) kavmi gibi ki sayet iman etseler, Allah onlara ihsanda
bulunacakt1. Ancak inkarlar1 sebebiyle boguldular ve atese atildilar.*'® Ecel, ahlaki

zafiyetler ve kétiiliikler dolayistyla da &ne almabilir. !

Ozetle sunu soyleyebiliriz ki, Allah Teala insanlara dogru yolu bulmalari igin
miihlet veriyor. Bu miiddet onlarin ecellerini erteliyor. Bu kendilerine taninan siireyi
iyl degerlendirmeyenler ilahi cezaya miistahak oluyor. Ecel meselesinde de rizik da
oldugu gibi ezelde planlanip takdir edilmis bir miiddet degil, zamanin seyri ve
insanlarin yonelimleri dogrultusunda sekil bulan ve gerceklesen bir miiddet olarak

kabul etmek dogrudur.!?

Kuran, bazi ayetlerde insanin 6zgiir oldugunu belirtirken, baz1 ayetlerde cebri
ifade etmektedir. Peki o zaman ilahi takdirle hidayet ve dalaletin nasil
iliskilendirmeliyiz? Allah Teala insan i¢in ancak 1y1 olan1 murat etmistir ve insani iyilik
ve kotiiliik arasinda muhayyer birakmistir. Meleklerde oldugu gibi zaruri bir ithalat
s0z konusu degildir. Bu anlamda Kur’an’da agik¢a insan 6zgiirliigiine vurgu yapan,

121 oldugu gibi cebri ifadelerin ayetler de vardir.!?? Bunlar1 degerlendirirken

ayetler
Kur’an’a biitiinciil olarak bakmak gerekmektedir. Allah Teala insana vahiy araciligiyla
dogru yolu gosterir.!? lyiyi kotiiden ayirt etme kabiliyetini de verir. Bundan sonra
insan ya hidayet yolunu tercih eder ya da heva ve heveslerini ilah edinerek dogru

yoldan sapar. Allah''n hidayete erdirmesi ve saptirmasi aslinda kisinin ydnelimi

115 Nisa 4/10.
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117 Nahl,16/61.
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gerceklestikten sonra meydana gelir. Helak olan kendi delili ile helak olur, yasayan da

kendi delili ile yasar.”?*

Sonug olarak Allah Teala bu kainatta kusursuz bir sistem yerlestirmistir. Allah
Teald insan1 6zgiir bir varlik olarak yaratmistir. Ona taninan bu irade hiirriyeti onun
imtihana tabi tutulmasinin da asil neden olmustur. Karsilastig1 baz1 kotiiliikler aslinda
kotiiliik olmayip, onun egitimi, olgunlagsmasi i¢in gereklidir. Bir kisim kotiliikler de
kendisine verilen tercih yetenegini yanlis yonde kullanmasinin sonucu'?®® olarak

karsisina ¢ikmaktadir. flmi ve rahmeti her seyi kusatan Allah'?® adaleti emreder'?’,

zulmii istemez,'?® kullarma da zulmetmez.'?®

1.2.2.Hadislerde Kotiiliik

Diinyada kotiiliiklerin bulundugu yadsinamaz bir gergektir. Nasil ki Kur’an bu
gercegi kabul edip insanlar1 diinya ahret mutluluguna eristiren ¢6ziim yollar1 sunmugsa
Kur’an’1n kendisi araciligiyla gonderildigi Hz. Peygamberin de bu gergegi gormezden
gelmesi diisiiniilemezdi. Hadislerde zarar, musibet, bela, fitne, fesat gibi kavramlarla
da ifade edilen ser, kotiilik insanin diinya hayatinda karsilasabilecegi olumsuz
durumlarin hepsini i¢ine almaktadir. Bu olumsuzluklar ister Allah’in diinyaya koydugu
ilahi diizenin bir pargas1 olarak ister insanin zaaflari sebebiyle ortaya ¢iksin Peygamber
Efendimiz (s.a.v.) bunlarla bas etmenin yollarin1 ve bu durumda Miisliimanin
takinmasi gereken tavrin ne olmasi gerektigini bizatihi gdstermistir. Oncelikle kendisi
her daim 1iyi hallerinde de sikintili zamanlarinda da Allah’a  siZinmigtir.
Peygamberimizin dualarinda yer alan bu siginmalara baktigimiz zaman iki sey dikkat
cekmektedir. Bir1t Hz. Peygamber’in insanin ahlaki zaaflar1 sebebiyle karsilasabilecegi
olumsuzluklar ve bunlardan korunmaya yonelik olarak dua ve siginmalardir. Digeri

ise insansin iradesi diginda meydana gelen, onu zor durumda birakan ve beklenmedik
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bir sekilde gergeklesen diinyevi bela ve musibetler karsisinda Allah’tan yardim

istegidir.

Insanin yaratilisinin bir gayesi olarak da imtihana tabi tutulmas1 kaginilmazdr.
Bu bela ve musibetlere basta peygamberler olmak {izere fazilet bakimindan onlar
takip edenlere gelir ki Allah Teala bunlar sebebi ile onlarin glinahlarini bagislar ve

derecelerini yiikseltir. Bu durum Peygamber Efendimiz tarafindan da bildirilmistir.

“Mihnet ve mesakkat yoniinden insanlarin en zorlu. Imtihanina maruz
kalanlara peygamberlerdir. Sonra da timmetleri arasinda emsaline kiyasen en serefli

ve yiiksek derecede olanlardir.”*3

Yine bu hadisi serifin devami niteliginde, “Kisi dinine gore imtihana cekilir.
Eger dininde salabetli (saglam, dayanakli)ise imtihan1 da agir olur. Eger dininde zayif
ise o nispetle imtihan edilir. O kimse devamli belaya ugrar da kul, boylece yeryliziinde

hatas1 olmadig1 halde yiiriir.”*3

“Miisliimanlara isabet eden fenalik, hastalik, keder, hiiziin, eza, i¢ sikintis1 hatta
ayagina batan bir diken sebebiyle Allah onun giinahlarini orter, bagislar. Allah Teala
Miisliimanin ugradig: hastaliklar sebebiyle agacin hazan vakti yapraklarini doktiigii

gibi Miisliimanin da hata ve giinahlarin doker.”*?

“Allah, kendisi hakkindan hayir diledigi kimseyi1 birtakim musibetlere ugratir.”
133 peygamberimiz (s.a.v.) insanin mazur kaldig1 bu sikint1 ve zorluklar karsisinda
direncini artirmak i¢in “Miisliimanlar benim ugradigim musibetlere baksinlar da kendi

musibetleri karsisinda direngli olsunlar”?3* buyurmustur.

Insan bu diinyada bazen mutlu olur bazen kederlenir. Diinya bu hal iizere
yaratilmigtir. Ama miimin bunlarin bir sinama oldugunu bilir. Ve bunlar karsisinda

sabir, metanet gosterir. Zorluklar onu yikmaz, giiglendirir. Hz. Peygamber (s.a.v)

130 Byhari, Metza, 4.
131 Tirmizi, Ziihd, 57.
132 Byhari, Merza, 1.
133 Byhari, Mera, 3.

134 Muvatta, Cenaiz, 14.
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miiminin bu halini bir benzetme ile anlatir. “Miimin, yesil (taze) ot gibidir.
(yumusaktir). Riizgar hangi yonden eserse O, o tarafa egilir. (Fakat yine yikilmaz
dogrulur). Iste miimin bela karsisinda da bdyledir. Egilir (ama yikilmaz). Haktan yiiz
ceviren facir ise sert ve diiz ¢am gibidir. Allah onu dilediginde bir defada soker

devirir,”1%

Basa gelen sikintilar ya da sevingler insan i¢in bilmedigi hayirlar1 da i¢inde
barindirabilir. Hz. Peygamber (s.a.v) “Miiminin hali ne hostur. Her hali kendisi i¢in
hayirlidir. Bu durum yalnizca miimine mahsustur. Basina giizel bir is geldiginde
stikreder bu onun i¢in hayir olur. Bagina bir sikint1 geldiginde de sabreder. Bu da onun

i¢in hayir olur.”*%

Felaketler karsisinda sabir, metanet ve teslimiyet gostererek ruhsal anlamda
giiclenen insan bu kétiiliiklerle tekrar karsilasmamak adina da elinden gelen her tiirli
tedbiri alir. Ne gerekiyorsa en giizel sekilde yapar. Hicbir insan kotiiliiklerle
karsilagmay1 istemez. Bu sebeple tiim ¢abay1 gosterdikten sonra duaya da sarilmalidir.
Hz. Peygamber (s.a.v) bu musibetler bagina gelmeden 6nce nasil dua edilmesini de
Ogretmistir. “Allah'im, gam ve kederden, tembellik ve cimrilikten, korkakliktan, borca

batmaktan ve insanlarin tagkinligindan sana sigimnirim.”

Muhtemel felaket ve musibetlerle karsilasan insanin yapmasi gereken tutum ve
davraniglar hususunda Hz. Peygamber (s.a.v) Ogiitler vermistir. “Biriniz basma
musibet geldigi zaman “Biz Allah'a aitiz ve biz O’na donecegiz. Allah’im, bagima
gelen musibetin, acinin miikafatin1 senden bekliyorum. Bundan dolay1 bana ecir ihsan
et benim i¢in onu daha hayirlis1 yine degistir” desin.” **'Baska bir hadisi serifte de.
“Hicbiriniz baginiza gelen bir sikintidan dolayr 6liimii istemesin. Eger mutlaka
isteyeceksin, Allah’im yasamak benim igin hayirli oldugu siirece beni yasat. Oliim
benim igin hayirliysa canimi al” desin” buyurmustur ve insanin ugradig: bu acilarm
bazen onun kullugunu yerine getirmesine bile engel olup gorevlerini aksattiginda

Allah Teala’nin o kulun niyetinin dogrultusunda amellerine devam ediyormus gibi

135 Byhari, Tevhid, 31; Merza, 2.
136 Miislim, Ziihd, 64.
137 Ebu Davud, Cenaiz, 17-18.
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miikafat verecegini de belirtmistir. “Bir kul salih amel islemeye devam ederken,
hastalik veya yolculuk gibi bir engel onu bundan alikoyarsa saglikli ve mukim iken

isledigi salih amel gibi kendisine sevap yazilir.”**

Tabii kotiiliiklerini imtihan sebebi olmasi ve giinahlarin affina vesile olmasi
yoniiyle ele alip miimine yol gosteren Hz. Peygamber (s.a.v.), gelecekte karsilasilacak
ve insanlarin hatalar1 sebebiyle baslarina gelecek muhtemel felaketler konusunda da
uyarida bulunmustur. Ayni sekilde zaman ilerledik¢e ahlaki degerlerin zayiflayacagini,
toplumda kargasa, ihtilaf, anlagmazliklarin ortaya ¢ikacagi ve insanligin kotiiye
gidecegi hadislerde islenmistir. Hz. Peygamberden (s.a.v) gelen bu rivayetlerden
birinde, “Ilim kaybolmadik¢a, depremler ¢ogalmadik¢a, zaman kisalmadik¢a, herc
»139

yani cinayetler artmadik¢a ve elinizde mal ¢ogalip tasmadik¢a kiyamet kopmaz

buyurmustur.

Gelecekte ortaya ¢ikacak olan fitneler sebebiyle insanlik i¢in endise duyan Hz.
Peygamber (s.a.v), fitnelerin digarida yagmur gibi yagdig: giinleri gozleriyle goriir gibi

oldugunu ifade etmis. Bunlarla karsilasan insanlarin yasamaktansa Olmeyi, yerin

{istiinde olmaktansa yerin altinda olmay1 tercih edeceklerini'*’ de haber vermistir.}!

Zaman gectikce yeryiiziinde kotiiliiklerin yayilmast sebebiyle insanlarin
karsilasacaklart olumsuz durumlara kars1 uyarida bulunan Hz. Peygamber (s.a.v.) bir

bakimdan da {immeti i¢in limit var olmustur. Cehaletin yayilmas1 icki ve zinanin

2 3 4

yayginlasmasi'*?, haksizliklarm ¢ogalmasi!*3, mal-miilk diiskiinliigii**4, Islam’mn

silinip gitmesi**®, Kur’an’in okundugu halde onunla amel edilmemesi*®, bidatlarin

7

ortaya cikmasi'*’ gibi olumsuzluklara ragmen Hz. Peygamber (s.a.v.), “Kendi

138 Ebu Davud, Cenaiz, 1.

139 Byhari, Istiska, 27.
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{immetinin tipk1 bir yagmur gibi oldugunu®*® bu sebeple evveli mi, ahiri mi daha hayirl

bilinemeyecegine de dikkat ¢ekmistir.

Hz. Peygamberden nakledilen gelecege dair rivayetler bir biitlin halinde
degerlendirilmelidir. Miisliimanlar gelecekte yasanacak kotiiliikler sebebiyle uyarilip
bunlarla karsilastiklar: zaman takilmalar1 gereken tavir bu hadislerde haber verilmistir.
Bununla birlikte Allah’1n emir ve yasaklarina riayet edip fitnelerden uzak duranlar i¢in

timit kapilar1 agik birakilmistir.

Iyilik ve kétiiliigiin ne oldugunu soran ashabina. “lyilik, génliinii huzura
kavusturan ve igine sinen seydir; Kotiiliik ise insanlar sana fetva verseler bile gonliinii
huzursuz eden ve icinde kusku birakan seydir’*® buyuran Peygamber Efendimizin
(s.a.v.) sozlerinde tiim insanliga rehber olacak bir deger Olgiisiine de isaret vardir.
Kulluk imtihaninin bilincinde olan insan i¢inden gelen bu fitri sese kulak verirse
toplumda huzursuzlugun kaynagi olan ahlaki kotiiliiklerin de &niine gegebilir. insanlig
kaosa siiriikleyen bu ahlaki kotiiliikleri 6nlemek adina Peygamberimiz (s.a.v.) iyiligi
tesvik etmis, 1yilik ve kétiiliik, insanin i¢inde beliren duygularinin imanin da alameti
oldugunu ifade etmistir. Bir defasinda Hz. Peygambere (s.a.v.) “iman nedir?” diyen
soran sahabiye “bir katiiliik yaptiginda bu seni iiziiyor, bir iyilik yaptiginda da bu seni

95150

sevindiriyorsa sen miimisin”*" seklinde cevap vermistir.

Gerek Kur’an-1 Kerim’de gerekse Hadisi Seriflerde 1iyiligi emretmek
katiiliikten sakindirmak toplumsal bir vazifedir. Bu sebeple kisiye bizzat zarar vermese
bile kotiiltiklere kars1 miicadele etmek, tepki gdstermek, toplumsal diizenin saglanmasi
acisindan onem arz etmektedir. Nitekim Hz. Peygamber (s.a.v.) “Kim bir kotiiliik
goriirse onu eliyle diizeltsin. Buna giicii yetmezse diliyle diizeltsin. Buna da giicii
yetmezse kalbiyle bugz etsin. Bu da imanin en zayif noktasidir" buyurmustur. Yine
Peygamberimiz (s.a.v.) bu toplumsal vazifeyi su benzetme ile en belig sekilde
anlatmistir. Bu durum toplumsal sorumluluk geregi Allah Resiliiniin (s.a.v.) anlattig1

su temsilde en giizel ifadesini bulur. “Allah'm koymus oldugu sinirlar1 gozetenler ile o

148 Tirmizi, Emsal, 81.
149 Darimi, Biiyu’, 2
150 Ahmed b. Hanbel, Miisned, V., 251.
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siirlari ¢igneyen kimseler bir gemideki yolculara benzer. Onlar kendi aralarinda kura
cekip gemiyi paylasmislar ve kimilerine geminin {ist tarafi kimilerine de alt tarafi
diismistiir. Geminin alt kisminda bulunanlar suya ihtiyag¢ duyduklarinda
yukaridakilerin yanina geliyorlar ve su ihtiyaglarin1 oradan gideriyorlardi. Bir
defasinda kendi kendilerine ‘biz kendi payimiza diigen alt kisimda bir delik a¢sak da
yukaridakileri hi¢ rahatsiz etmesek’ dediler. Eger yukaridakiler alttaki insanlari
istekleriyle bas basa birakirlarsa topluca helak olurlar. Eger onlara engel olurlarsa hem

kendileri hem de digerleri kurtulur.”*%!

Peygamberimizin (s.a.v) hadislerinden de anlasildigi iizere Allah Teala miimin
kullarint birtakim hikmetlere binaen bela ve musibetlerle siar. Sabredip tevekkiil

edenlerin giinahlar1 bagislanir ve miikafatlandirilir.*>?

Hadisler perspektifinden tabii kotiiliikler bu sekilde degerlendirilmistir. Ahlaki
katiiliikler ise insan kaynakli olup Allah insana kotiiliikk yapma kabiliyeti vermistir ama
buna riza gostermez. Gergek adalet yurdu olan ahirette “her hak sahibine hakki

verilecektir. Hatta boynuzsuz koyun, boynuzlu koyundan hakkin1 alacaktir.”%3

1.2.3. islam Felsefesinde Kotiiliik

Her ne kadar ateistler ve inkarci gruplar alemde goriilen katiiliiklerle ilim, irade
ve kudret sahibi bir tanrinin varligi arasinda ¢eliski oldugunu iddia ederek tanriyi
reddetseler de kainatta goriilen ahenk ve diize yiice bir tanrinin varliginin en biiyiik
delilidir. Bu sebeple kétiiliik problemi hem filozoflar1 hem de kelamcilar: tarafindan
tanri-alem-insan iliskisi agisindan ele alinip degerlendirilen bir konu olmustur. Kelam
mezhepleri bu problemi ¢ozerken Allah'in sifatlar1 ve yaratilistaki gaye ¢ergevesinde
degerlendirmeye alip tartismuslardir. islam filozoflar1 da genel olarak sudur nazariyesi

ve ilahi inayet kavramlarindan hareketle agiklamalarda bulunmusglardir.

151 Byhari Sirket, 6
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153 Tirmizi, Sifatii’l-Kiyame, 2.

29



Islam felsefesi tabiri kapsamu itibariyle genis bir kavramdir. Biz burada Ihvan
Safa, Messai filozoflari, Israki filozof Siihreverdi'nin bu probleme dair goriislerine yer

verecegiz.

Ihvan-1 Safa 10. yiizy1lda Basra'da ortaya ¢ikan'®* dini-felsefi bir topluluk olup
kotiiliik konusunda optimist(iyimser) bir bakis acisina sahiptir. Diisiince sistemlerini
olustururken de eklektik bir tavir izleyen Ihvan-1 Safa dénemlerinin bilimsel, dini,
felsefi veri ve birikimlerinden faydalanmislardir. Thvan-1 Safa'ya gére tanr1 kotiiliik
kast1 ile kotiiliigii yaratmaz kotiiliik alemin biitiinliigii icerisinde arizi/gegici bir durum
olup bir hikmet ve gaye iizerine var olmustur. Bu hikmet ve gayede alemde daha biiyiik
bir iyiligin tamamlanmasidir. Evrende has olan hayirdir, kotiiliigiin bir gercekligi
yoktur. Tanriin ilmi her seyi kusatmis ve varliklar bir diizen igerisinde meydana
gelmistir. Bu kainatta olan kétiiliikkler de onun ilminin igerisindedir. Tanri-alem
iligkisini tam olarak anlayabilmek i¢in onun evrene koydugu kanunlar1 nizami ve ilahi
inayetin igerisinde bulunan hikmeti kavramak gerekir. Bu kainatta tanrinin koydugu
sabiteleri kavrayan insan hidayet, basiret ve kesin bilgiye ulasir. Kainata bir biitiin
halinde bakamayanlar pargalar1 goriir, siiphe duyar, zihni karisir ve Tanridan uzaklasir.
Kainattaki bu ahenk ve diizenin ana sebebi hikmet ve gayeliliktir. Bu sebeple var olan
her seyin bir yarar1 vardir ya da baska bir zarar1 yok etme gayesi ile var olmustur.
Kotiliiglin yaratilis sebebi kainattaki miikemmelligi tamamlamak ve iyiyi daha
anlamli hale getirmektir. Bunu kavrayabilmek ise yalnizca varliga kiilli olarak bakan

akillar icin miimkiindiir.?>®

Alemde bulunan serri izafi ve arizi olarak degerlendirilen Thvan-1 Safa, canlilar
diinyasindaki serri tice ayirir. Birincisi yalnizca canlilarda bulunan aci ve elemler;
ikincisi canlilarda birbirine karsi diismanlik temayiiliidiir. Bunlar her ne kadar
disaridan koétiiliik goriinse de ilahi hikmet ve inayetin bir eseridir. Ornegin aglik elemi
canlilarin beslenme ihtiyacini karsilar. Saldirma, yaralama gibi davranislar da onun

baska canlilar tarafindan zarar gérmesini, telef olmasini engeller. Canlilar alemindeki

15 Enver Uysal, “/hvam-1 Safa”, DIA, Istanbul, 2000, C. 22,s.1. B

155 Rafiz Monafov, “Messai Felsefe ve Kelam Diisiincesinde Adl-i Ilahi (Teodise) Meselesi, SUIFD,
Say1: 29, s. 106-107; Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanrt Sorunu, Mahya Yayinlari, Istanbul, 2015,
s. 214-215.
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bu iki tiir ac1 ve elem ilk bakista ser gibi goriinse de canlinin hayatini siirdiirebilmesi
i¢in gereklidir ve bu bakimdan hayirdir. Ugiinciisii ise kasit ve irade ile insan tarafindan
ortaya konan kotii fiillerdir. Bunlar ise ahlaki boyutu olan davranislar olup sebebi
diinyaya kars1 diiskiinliilk, makam-mevki hirs1 ve hakimiyet arzusu, diinyada ebedi
kalma istegidir. Diinyevi hirslardan uzak duran ve ahireti amaglayan kimse bu kotii
davraniglar1 sergilemez. Akil edip diisiinen kimse bunu anlayabilir. Sonug¢ olarak
Ihvan’in serri izah tarz1 ehli siinnetinin yaklasimima benzemektedir. Hayir da ser de
Allah'tan olup insanlik agisindan ser gibi goriinenler Allah'in hikmetinin bir
geregidir,*>®

Ihvan-1 Safa'nin bash basma bir ekol olmasi dikkate alindig1 zaman felsefi
acidan kotiiliik problemini ele alip tartisan ilk defa Farabi olmustur.®®” Muallimi Sani
unvaniyla da anilan Messai Filozofu!®® Farabi'nin felsefesinde kotiiliik problemi
tanrmin varligma dair siiphe uyandiran bir mesele olarak gériilmemektedir. Inkarci
diistintirlerin goriisleri ile mukayese edildigi zaman goriilmektedir ki Farabi'nin Tanr1
tasavvurunda oncelikli olarak tanrinin varligini ispatlama hedefi yoktur. Hatta varligin
izah edilebilmesi ancak tanrinin varli§i ile miimkiindiir. Dolayisiyla Farabi'nin
diisiince sisteminde kotiiliik sorunu teistik inanca karsit bir itiraz olarak kabul

edilemez.1®®

Farabi’nin kétiiliikk sorununa bakis acis1 Tanri-Alem iliskisi lizerinde sekillenir.
Tanri-Alem arasindaki iliskiyi sudur teorisi ile agiklayan Farabi, Islam gelenegindeki
kainatin Allah'in mutlak irade ve kudreti ile sonradan yaratildig1 seklindeki telakkiyi
kabul etmez. Evren ve igindeki varliklarin Tanridan sudur ettigini iddia eder.®® Varlik
ve hiyerarsisinin en {ist noktasinda bulunan ilk varlik her seyin kendisinden meydana
geldigi tanidir. Tanrinin zatin1 bilmesi neticesinde var olan her sey miikemmel bir

diizen i¢inde kendisinden sudur etmistir. Alemin varlik sebebi O’nun kendisini

16 Necip Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 98-99.

157 Necip Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, s. 136.

158 Mahmut Kaya, “Farabi” DIA, Istanbul, 1995, C. 12, s. 162.

159 Seda Ensarioglu, “Farabi’de Kotiiliik” Islam Diisiincesinde Kotiiliik Sorunu ve Teodise 1, s. 330.

160 Mahmut Kaya, “Farabi” s.162.
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bilmesidir.?®! Farabi'nin varligin ortaya cikisin1 sudur nazariyesi ile agiklamasinin
sebeplerinden biri kotiilik kavramini makul bir zemine oturtmak ve var olan

kotiiliiklerle tanrinm iliskisini kesmektir.

Farabi’ye gore ser hayrin eksikligi olup reel bir varligi yoktur. Hayir ise
varligin kemali demektir. Kemal sahibi Vacibii’l-viicuddan bir diizen igerisinde sudur
eden varliklarda hiyerarsik olarak hayrin azalmasi dogal bir sonugtur. Yani maddeye
dogru indikg¢e hayir azalir. Bu sebeple ser kemalin giderek azalmasidir. Bu ontolojik
ve kozmik alemde var olan en eksik varlik madde olmakla birlikte bu eksiklik hayra
nispetle olup mutlak ser degildir. Kuvvetli 15181 olan bir lamba ile yanan bir mum
orneginde oldugu gibi ikisinin de 15181 vardir, aydinlatir ama lambaya kiyasla mumun
15181 az ve eksiktir. Yani nisbi ve gorelidir. Ayn1 zamanda ser arizi olup faydasi vardir.
Zira kotiiliikler olmasa iyilikler ¢cok ve devamli olamaz. Varligin diizeni igerisinde
kotiiliik gereklidir. Cok hayir i¢in az ser terk edilemez. Mesela esas itibariyle
yagmurun yagmasi bir hayirdir. Ancak bazen yagmur sebebiyle sel olusup insanlar
zarar gorebilmektedir. Sirf bunun i¢in hayirdan yagmur olmasin denilemez. Metafiziki
ve tabii kotiiliiklere bu acidan yaklasan Farabi iyimser bir tavirla teodisesini ortaya
koyar. Miikemmel bir sekilde diizenlenen bu alem inayet, adalet ve hikmete uygun bir

tarzda yonetilmekte olup bir kusur ve adaletsizlikten s6z edilemez.1%3

Farabi’nin insan tasavvuru ve ahlaki kdtiiliikleri izah1 insanin noksanlarini ve
zaaflarin1 vurgulamaktan ziyade insanin yaratiligindaki istidat ve imkanlar1 beyan etme
seklindedir.!®* Kotiiliigiin kaynagi olarak insan iradesini merkeze alan ve serrin
kaynaginin ilahi irade olup olmayacagi tartismasina giren kelami ekollerin aksine
Farabi daha isin basinda ilk sebepten iradeyi selb eder. Akil etmeye dayali iradeyi de
tamamen insana hasreder. Bu irade konusundaki temel ilkesi ile Farabi kotiiliigii irade
edenin, insan m1 Tanr1 m1 oldugu konusundaki tartismalar1 tamamen disarida birakir.
Farabi'ye gore insan akla dayali bir gayelilik ve irade ile fiillerini sergiler. Insam

hayvandan farkli kilan idraki ve farkindaligidir. Insanin sahip oldugu bu yetkinlik

161 Metin Ozdemir, “Kétiiliik Problemine Felsefi ve Kelami A¢idan Mukayeseli bir Yaklasim” Islami
Arastirmalar, 2016 27/3, s. 238-239.

182 Mahmut Kaya, “Farabi” md, s. 162.

163 Necip Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, s. 136.

164 Seda Ensarioglu, “Farabi’de Kétiiliik”, s. 353.
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insan i¢in en iyi olandir. Koétii fiil de bu akil etmeyi gerektiren iradenin tabii iyi bir
sonucudur. Insan ihtiyar sahibi olmas1 sebebiyle kotii davranislar sergiler. Ancak insan
i¢in tek yetkinlik olan bu irade ve ihtiyarin olmamasi daha da kétiidiir. Insanin kotii
olan1 tercih edebilme yetisi kotli olarak goriilse de bu irade sahibi olma hali onun

{istiinliik kazanmasinin da tek vasitasidir.16®

Farabi'ye gore insanin ulasabilecegi en son yetkinlik mutluluktur mutluluk ise
salt iyidir. Insan mutluluga erismek istiyorsa maddi bagimliliktan kurtulmalidir.
Erdemli davranislariyla insan, gayesi olan mutluluga erisebilir ve yetkinlik kazanir.
Erdemsiz kotii, cirkin davranislar ise mutluluga engel olur ve yetkinligi kaybettirir.1%
Farabi, iyilik ve kotiiliigiin insanda fitri olarak bulunmasini uzak bir ihtimal olarak

goriir. Zira insan nazari ve ameli akil vasitasiyla mutlulugun ve mutluluga goétiiren

davraniglarin neler oldugunu bilir ve gerceklestirir.

Kisacas1 Farabi’de insanin fiilleri sebebiyle meydana gelen ahlaki kotiiliikler
konusu ¢ok net degildir. Insanin maddi bir bedene sahip olmas1 ve maddenin tam bir
diizeni kabul edemeyisi ahlaki kotiiliiklere zemin olusturmaktadir. Tabiki kétiiliigiin
meydana gelmesinde insan iradesinin de pay1 vardir. Nitekim bedbahtlik ya da

mutluluk insan iradesine dayanan fiiller neticesinde olusmaktadir.'®’

Islam felsefesinin Messai gelenekteki en biiyiik diisiiniirii Ibni Sina, Farabi'nin
sudur teorisini aynen tekrar eder. Olus siirecini baglatan zorunlu varligin kendini
bilmesi olup, zat1 gibi yetkin olan bilgisinin ve inayetinin bir sonucu olarak alem
olmast miimkiin olan en miikemmel bi¢gimde var olmustur. Varolusun bagka bir sekilde
aciklamasi da bundan daha miikemmel bir alemin olmas1 da diisiiniilemez.'%® Kotiiliik
problemini ilahi hikmet ve inayet kavramlarmdan hareketle agiklayan Ibn-i Sina'ya
gore alemdeki her varliga kozmik diizendeki yerine gore layik oldugu iyiligi eksiksiz
169

vermesi O’nun comertliginin bir sonucudur. Bu nedenle alemde asil olan 1yiliktir.

Iyilik ise her seyin arzuladigi seydir. Bu arzulanan da varlik ya da varhigin, varlik

165 Seda Ensarioglu, “Farabi’de Kotiiliik”, s. 342-343.

186 Metin Ozdemir, “Kétiiliik Problemine Felsefi ve Kelami A¢idan Mukayeseli Bir Yaklagim” | s. 241.
187 Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, s. 184,

168 Ali Durusoy, “Ibn Sina”, DIA, Istanbul, 1999, C. 20, s 353-358.

169 Hasan Hiiseyin Bircan, Islam Felsefesine Giris, Ensar Nesriyat, Istanbul, 2008, s. 190-191.
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acisindan yetkinligidir. Dolayisiyla varlik sirf iyilik ve yetkinliktir. Kotiiliigiin zati bir
varhigindan da s6z edilemez. Kotiilik, varligi da yoklugu da diisliniilebilen ya da
yetkinligini sonradan kazanan miimkiin varliklar i¢in gegerli olup, bu da yetkinlik
yoksunlugu ve eksikligi manasindadir.}’® Oyleyse eksiklik bir kétiiliiktiir. Maddenin
eksik olusu da zorunludur. Bu sebeple kotiiliiksiiz bir alem tasavvuru miimkiin degildir.
Varligin en yetkin nizami orada kétiiliikkler var olmasini gerekli kilmistir. Alemdeki
elem, aci, hastalik, kitlik, cehalet ve zayiflik gibi kotiiliikleri biitliniiyle inkar etmeyen
Ibni Sina, mahiyetleri itibariyle kotiiliikleri ii¢ kisma ayirir. Birincisi ahlaken
yasaklanan davranislar ig¢ine alan ahlaki kotiiliikler, ikincisi olarak da herhangi bir
sebeple duyulan elem, keder gibi fiziksel kotiiliikler, ligiinciisii de esyadaki kemalin

171 Tbni Sina'ya gore kotiiliikler ay-

yoksunlugu sebebiyle olan metafizik katiiltiklerdir.
alt1 alemde, yani olus ve bozulus alemindedir. Semavi alemler tamamen iyilik ve hayir
olup arz semaya ¢ok az bir yer tutmaktadir. Bu kétiiliiklerde nisbi, goreli ve arizidir.
Serler fertlere belirli zaman ve durumlarda dokunur. Tirler bundan korunmus olup,
tiire nispetle de fertler pek bir 6neme sahip degildir. Ay-alt1 alemde ser, ama bu durum
ekser ve hakim degildir. Iyilik, giizellik ve hayir her seyde bulunur. Mesela ates
1sinmak i¢in gerekli ve zorunludur. Tabiati itibariyle o da hayirdir. Ama bazen ser

dogurmasi da miimkiindiir. Kiilli hayir, ciizi serrin bulunmasin1 gerekli kilar.!"?

Ibni Sina'ya gére kétiiliik, miimkiin alemde ve fertlerde olup bu, maddenin
eksikliginden kaynaklanmaktadir. Zira insan kaynakli olan ahlaki kétiiliikler de bunun
bir sonucudur. Zorunlu varlik olan tanridan uzaklastik¢a kotiiliik artar. Madde alemi
de tanridan en uzak olan yerdir. "3Ahlaki kétiiliikler natik nefsin kendine 6zgii
yetkinligini elde edememesi ve buna bagl olarak kotii duygularin iradeye hakim

olmas1 sonucu meydana gelirler.*’*

170 Hasan Hiiseyin Bircan, “Ibn Sina Diisiincesindeki Kotiiliik Sorunu ve Teodise” Islam Diisiincesinde
Kotilik Sorunu ve Teodise 1, s. 379.

171 Rafiz Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, Elis Yayinlar1, Ankara,
2019, s. 169.

172 Necip Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, s. 203.

178 Necip Taylan, Ana Hatlariyla Islam Felsefesi, (Kaynaklari-Temsilcileri-Tesirleri), Ensar Nesriyat, 7.
Basim, Istanbul, 2011, s. 202.

17 Hasan Hiiseyin Bircan, Islam Felsefesine Giris, s. 192; Hasan Hiiseyin Bircan, “Ibn Sina
Diisiincesindeki Kétiiliik Sorunu ve Teodise™ s. 379.
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[lahi inayet ve hikmetle varlig1 en miikemmel surette yaratan tanri, kotiiliigiin
olus ve bozulus aleminde var olmasini gerekli kilmistir. O, varlig kiilli olarak bilir ve
kavrar. Hayir serri bir hikmetle yaratir. Varligi parca halinde kavrayan insan ise hayir
ve serrin hikmetini tam olarak kavrayamaz. Tanr1 evrene bir takim ilahi kanunlar
koymustur ki buna ilahi kaza denir. Bu ilahi kaza gerceklesirken ay-alt1 alemde ciizi
ve ferdi kotiiliiklerin meydana gelmesi de ilahi kaderdir. Esas ve yaygin olmayan bu

kotiiliikler ebedi hayra engel olmadig1 gibi sonsuz yetkinlige de zarar veremez.”

Messai gelenegin son biiyiik temsilcisi olan ibni Riisd’iin kétiiliik problemine
bakis agis1, selefleri olan Farabi ve Ibni Sina gibi iyimserdir. Bu konuda miistakil bir
eser kaleme almayan Ibn Riisd, El-Kesf an Menahici’l-Edille fi Akaidi’l-Mille adl
eseri ve bagka eserlerinde bu konuya agiklik getirmekte, farkli baglamlari da bu
meseleye deginmektedir. Tanri-Alem iliskisini ilahi inayet ile agiklayan ibn-i Riisd bir
stire Farabi'nin etkisinde kalarak sudur nazariyesini benimsemis olsa da daha sonra
sudur nazariyesini temelden reddetmistir.!’® Aym sekilde yoktan yaratma fikrini de
kabul etmeyen Ibn-i Riisd siirekli yaratma kavramini kullanir bu yaklasimu ile Islam
nass1 merkeze alan aym zamanda akli agiklamalar1 6nemseyen ibn-i Riisd sudur
teorisini savunan filozoflardan ayrilir. Bununla birlikte Aristo'nun pasif ilk muharrik
anlayisin1 da kabul etmez ve Tanri-Alem iliskisinde ileri siiriilen deist, panteist ve

Vahdeti viicud’cu bakis acilarini da reddeder.t’’

Ibn-i Riisd, kotiiliik sorununu adalet (tadil) ve zuliim (tecvir) konusu altinda ele
alirken, iki acidan ¢6ziim liretmeye ¢alisir. Birincisi dogmatik bakis agisidir. Buna gore
bu alem miimkiin olan alemlerden biri olmay1p yegane alemdir. Serrin var olmasi ilahi
hikmetin bir geregi olup!’® hayir da ser de Allah tarafindan yaratilmistir. Alemi bu
diizen igerisinde yaratmasi bizzat adaletinin bir tecellisidir. Bu sebeple ser olarak
yaratilan ya da serre yonlendiren sebepler de hayir i¢indir. Bu baglamda Allah hayri,
hayir i¢in yaratmistir. Serri yaratmasi da adaletinin bir eseri olup serri de hayra vesile

kilmigtir. Bununla ilgili olarak ates O6rnegini verir. “Ates yakict veya i1sitict olma

175 Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanr: Sorunu, s. 188.

176 Haris Macic, “Ibn Riisd de Inayet Felsefesi ve Kotiiliik Sorunu”, Islam Diisiincesinde Kotiiliik Sorunu
ve Teodise 1, s. 453-463.

117 Bekir Karliga, “Ibn Riisd” DIA, Istanbul, 1999, C. 20, s. 257-288.

178 Necip Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, s. 253.
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ozelligi ile varlik alemi i¢in zaruridir. Ancak bazi arizi durumlarda yangina sebep
olmasi gibi atesten ser ortaya cikabilir. Asli olarak fayda i¢in yaratilan atesin meydana
gelmesi muhtemel az bir zarar1 sebebiyle hi¢ yaratilmamis olmasi daha biiyiik bir ser

oldugu i¢in yaratilmas: daha hayirhidir.”*"®

Iyi ve kétiiniin, hayir ve serrin Allah'n bildirmesi ile bilinebilecegi seklindeki
Es'ari goriisii elestiren Ibni Riisd, bu diisiincesini Kur'an ayetleri ile delillendirerek
reddeder. Zira boyle bir anlay1s alemde hayir ve serrin bizatihi varligini kabul etmemek
anlamina gelir. Oysa alemde serrin varlig1 akilla da nakille de sabittir. Hayir ve serrin
yaraticist Allah olduguna gore mutlak adil olanin serri yaratmasi ise su sekilde izah
edilir: “Alemde her ne kadar kotiiliikk bulunsa da ilahi hikmet geregi hakim olan hayir
ve 1iyiliktir. Alemin su andaki durumu ile var olmasi, hi¢ olmamasindan daha iyi olup
iradeli bir varlik insanin yaratilisinda da ayni durum s6z konusudur. Her seyin
yaraticisi Allah, yarattiklari ile ilgili tiim bilgilere sahiptir. Bu bakimdan bizim i¢in ser

gibi gdriinen bir sey onun ilminde hayirdir.”*&

Ibn-i Riisd, rasyonel olarak kotiiliigii sdyle izah etmeye calisir. “Alemdeki
kotiiliik, devleti yoneten erdemli yoneticinin diizeni saglama adina koydugu cezalar
gibidir. Bu cezalar iyilik ve diizeni saglamak i¢in konulmus oldugundan arizidir. Bu
arizi durumlar cinse degil fertlere ilisir. Bu sebeple alemde iyilik kétiiliige nispetle

daha fazla ve {istiindiir.”18!

Messai gelenek, kotiiliigli madde ile iliskilendirerek bunun sadece olus ve
bozulus aleminde ger¢eklestigini savunur. Onlara gore kotiiliik kemalin eksikligi olup
varliktaki diizeni tamamlamak i¢in vardir bu koétiiliiklerde aleme nispetle nispi ve

arizidir.

Bilgi kaynag olarak akli esas alan rasyonalist Messai ekole karsi miikasefe ve

sezgiyi temel bilgi kaynagi kabul eden Israki ekoliin en Onemli temsilcisi

Siihreverdi’dir.82

179 Selcuk Giizel, Israki Diisiincede Kotiiliik Problemi, D. Tezi, 1zmir, 2022, s. 122.
180 Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, s. 191-192.

181 Necip Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, s. 253.

182 Mahmut Kaya, “Israkiyye” DIA, Istanbul, 2001, C. 23, s. 438.
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Varlik aleminin biitiiniinii nur kavramu ile agiklayan Siihreverdi, ontolojisini de
epistemolojisini de bu izah iizerine kurar. Dolayisiyla kétiiliikk sorununa yaklasimina

da nur kavrami zemin teskil eder.'®3

Stihreverdi’ye gore “katiiliiklerin zat1 yoktur. Aksine kétiiliik bir zatin veya
herhangi bir kemalin eksikligidir. Mevcudat alemi i¢inde kotiiliilk olarak bulunan
herhangi bir sey ancak bir seyin kemalinin yokluguna sebep olmasindan dolay1 kotiiliik
olmustur. Zira bir seyin zatina, kemaline, yapisinin giizelligine ve itidaline halel
getirmeyen bir mevcut farz edilirse bunun varligir hicbir seye zarar vermez. O

kendinden dolay1 kétiiliik olmaz. Dolayisiyla kotiiliik yoktur.”84

Stihreverdi’nin bu ifadelerine binaen ona gore bizatihi kotiiliik yoktur. Ciinkii
kotiiliigiin zatt yoktur. Zatin olmamasin1 da Siihreverdi su misalle aciklar: “Ser
yokluklara doniiktiir. Birinin hayatinin sona ermesi, hastalanip sagligini kaybetmesi
gibi herhangi bir seyin kemalinin yokluguna gotiirmedikce varlik mahza hayirdir, yani
yokluk varliga yalnizca araz olarak nispet edilebilir.” Siihreverdi, kotiiliigii kabul eder

ancak onun bizatihi degil bi’l-araz olarak var oldugunu sdyler.'8

Siihreverdi, ac1 veren sikayet edilen durumlari sekavet kavramu ile ifade eder.
Ona gore bu yalnizca fizik/hissi alemde meydana gelir ve karanliklar alemindeki
hareketler icin gereklidir. Nuru’l-Envar’dan ser sadir olmaz. Ser esyanin bizatihi
ozelligidir ki yaratilmis olmasi sebebiyle bu onun mahiyetidir. Karanliklar ve maluller

icin gerekli olan bu serden onlari soyutlamak imkansizdir. 18

Ahlaki kétiiliiklere de temas eden Siihreverdi, insanin faziletlere kabiliyetli
olarak yaratildigini, ancak yanlis inang, cehalet ve giinahlarin onu bu faziletlerden
uzaklastirdigini ifade eder. insanda bulunan bu kétiiliikler belli vakitlerde ve bazi

insanlarda bulunur. Bu a¢idan insanlar {i¢ kisma ayrilir ki bunlar, kemalinin zirvesinde

183 Yunus Kaplan, “Siihreverdi Felsefesinde Kotiiliik Sorunu ve Teodise”, Islam Diisiincesinde Kétiiliik
Sorunu ve Teodise I, s. 426.

184Sihabii’d-din es-Siihreverdi, Kitdbii t-Telvihati’l-Levhiyye ve I- ‘Arsiyye, Ceviri: Ahmet Kamil Cihan-
Salih Yalin, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1, Istanbul, 2019, s. 474.

185 Yunus Kaplan, “Siikreverdi Felsefesinde Kétiiliik Sorunu ve Teodise” s. 430.

186 Selcuk Giizel, “Israki Teodisenin Islam Diisiincesindeki Yeri” Mizaniil Hak Islami Ilimler Dergisi,
2020, s. 512.
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olanlar, orta derecedekiler ve asagi diismiis olanlardir. Insanda bulunan nefs bu

kotiiliiklerin kaynagi olup onu giinah islemeye sevk eder.'8’

Islam felsefesinde kétiiliik basligr altinda inceledigimiz bu béliimde Ihvan-1
Safa, Farabi Ibn-i Sina, ibn-i Riisd ve Siihreverdi’nin kétiiliige bakis agilarini1 vermeye
calistik. Bu gercevede Islam filozoflarmin kesistigi noktalar1 su sekilde dzetleyebiliriz.
Kotiliik yokluk tiiriinden olup arizi ve nisbidir. Kotiiliigiin sebebi maddedir madde de
zat1 itibariyle eksiktir. Alemdeki diizenin gergeklesmesi icin az kotiiliik gereklidir.
Kotiiliigiin  tamamlayict bir rolii vardir. Insan miikemmel yaraticinin yarattig
mikemmel alemdeki hikmetleri tam olarak kavrayabilme kabiliyetine sahip

degildir. 2%

187 Sihabii’d-din es-Siihreverdi, Kitdbii t-Telvihdt, s. 476.
188 Cafer Sadik Yaran, Kotiiliik ve Teodise, Vadi Yayinlari, Ankara, 1997, s. 134.
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IKiINCi BOLUM

AYETLER BAGLAMINDA KESSAF’TA KOTULUK

2.1. I1ahi Adalet Baglaminda Tabii-Metafiziki Kotiiliik

Allah alem iligkisi ile dogrudan baglantili olan metafiziki ve tabii kotiiliiklere
her kelami mezhep kendi Allah tasavvuru agisindan bir izahat getirmistir. Bu tiir
kotiiliikler 11ahi fiiller kapsaminda kabul edildigi icin Allah Teala’y1 Adil ve Hakim
olarak nitelendiren Mutezile, bes temel ilkesinden olan adalet prensibi ¢ercevesinde

ele almastir.

Nakille birlikte akli da 6nemseyen Maturidi Kelamcilar hikmetle bu problemi
¢ozmeye calismiglar; Mutezile’ye karsi bir tepki olarak ortaya ¢ikan, nakle siki sikiya
bagli olan Esari Kelamcilar kendilerine 6zgii tenzih anlayislarindan hareketle ilahi
iradeye vurguda bulunmuglardir. Her mezhebin kétiilikk problemi karsisindaki
¢Oziimii, Allah Tasavvuruna bagli olarak gerceklesmistir. Mutezile'nin kotiiliik
problemine bakis acis1 Usulii Hamse’den olan adalet prensibi izerinden sekillenmistir.
Bu baglamda var olan her seyin ilahi adalet ve hikmete uygunlugu delilleri ile
gosterilmeye calisilmis ve bu konunun bashgr altinda tartisiimistir. Bu anlayisin
mantiksal sonucu olarak “Salah-Aslah, Hiistin-Kubuh, Hayir-Ser, Elem-Ivaz, Liituf-
Hizlan” gibi kelamin ana meselelerini teskil eden konular, kotiililk probleminin
kapsami icerisinde degerlendirilmistir. Net bir ayrim olmamakla birlikte Allah'in
fiillerine taalluk eden ve Allah tasavvuru lizerinde viicut bulan bu meseleleri ilk olarak

adalet prensibi baslig1 altinda Kessaf Tefsiri baglaminda ortaya koymaya ¢alisacagiz.

2.1.1. Adalet

Sozliikte; diizeltmek, hakkaniyet, dogru hiikiim verme, zulmiin z1ddi*8°

anlamina gelen adalet, Kuran 1 Kerim’de farkl: tiiretilmis hali ile on bir sure, yirmi dort

ayette ve yirmi sekiz kere gecen!® ve “a-d-1” fiilinden tiireyen adalet kavrami esitlik

189 Ebu’l-Fadl Cemaliiddin M. Miikerrem Ibn Manzur, Lisanii’l-Arab, Beyrut, 1956X1, 5.430; Osman
ORAL, “Kelam Ilminde llahi Adalet”, Kelam Arastirmalari 11, 2013 s. 443-458.
190 Bekir Topaloglu, “A4d[”, DIA, istanbul, 1988, C. 1, s. 388.
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anlamina gelen mastar isimdir.!®* Adalet ile ayn1 manada kullanilan adl kelimesi de
isabet etmek, her seyi yerli yerine koymak, hak ve vazifeye riayet etmek manasina

gelmekte olup®® sifat olarak kullanildiginda ise miibalaga ile ¢ok adil anlamindadir.

Istilahatta ise agirilik(ifrat) ve ihmal(tefrit) noktalar1 arasinda orta yolu tutmak,
takip etmek, dinen yasaklanan seylerden kacinarak dosdogru yol {izeri olmak, biiyiik
glinahlardan sakinip kiigiik glinahlarda 1srarc1 olmamak, gerektigi bigimde hakkini
vermek ve almak, ceza verme ve miikafatta esit muamele etmek, zulmii birakmak,

verilen ile hak edilen arasindaki dengeyi korumak anlamindadir.%

Kuran 1 Kerim’de kisd ve adl lafizlar1 ile karsimiza ¢ikan adalet kavrami cenabi
hakkin fiilleri itibariyle alemdeki var olan her seyi hikmetine gore belli bir 6l¢ii ve
denge icerisinde yaratip idare etmesi, 6zellikle esrefi mahlukat olan insan1 maddi ve
manevi uygunluk, itidal i¢erisinde en giizel suretle yaratmasi, giicii nispetinde kullukla

yiikiimlii tuttuktan sonra yine hikmetiyle ahrette ceza ve miikafatin1 vermesidir.1%*

Kelam ilminde adalet kavrami ilahi adalet olarak algilanmis ve her mezhep
kendi diisiince sistemine uygun bigimde bu kavrami tammlamistir.!®®  islam

196 jlahi fiillerin hikmet ve adalet iizere oldugudur.

kelamcilarmin genel kanaati
Bununla birlikte Allah’in kotiliigli murat edip etmedigi, yaratip yaratmadigi, O’nun
kotiiligl yaratmasiyla adaleti arasinda bir ¢eliskinin olup olmadigi mevzular1 kelam

mezhepler arasinda biiyiik ayriliklarin kaynag: olmustur.t%’

Koétiiliiglin fiile baglh bir olgu oldugu dogal olarak da kaynaginin s6z konusu

fiilin failine 1zafe edilmesi gerektigi géz oniinde tutulursa ilahi adalet ile metafiziki ve

191 Ragib el-isfehani, el- Miifredat li Garibii’l-Kur’an, Kur’'an Kavramlar: Sézligii, Terc. Abdiilbaki
Giines, Mehmet Yolcu, 3. Baski. “Ad[” Cira Yaynlari, Istanbul, 2012.

192 Bekir Topaloglu, Ilyas Celebi, “Adl” Kelam Terimleri Sozliigii, s. 16.

193 Bekir Topaloglu, “Adl” md, C. 1. s. 388.

194 Abdurrahman Elmali, “Kur an-1 Kerim’de Adalet Kavrami”, Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi.

1% Osman Oral, agmk s. 443.

196 Kaderiyye: Kullar fiillerinde yaraticinin adaleti geregi 6zgiindiir, kendi fiilini yarattig1 igin insana
sorumluluk verilmigtir. Cebriye: Biitiin varliklar Allah’mn hiikmii ve kudreti altinda= irade ve kudretleri
yoktur. flahi adalet bunu gerektirir. (Bagdadi, Usulii'd-Din, Matbaatii’d-Devle, Istanbul, 1928. 5.100.)
197 Metin Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kotiiliik Problemi, s. 34.
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tabii kotiiliiklerin nasil izah edilecegi meselesi Kelami mezheplerin adalet kavramina

yukledikleri mana gercevesinde sekillenmistir.

Es’ariler adaleti Allah’in kendi miilkiinden istedigi gibi tasarruf etmesi
seklinde tanimlarlar.'®® Allah, mutlak irade ve kudret sahibi oldugu i¢in onun fiil ve

emirleri adalet gibi bir dl¢iite konu olamaz. Esari: “O yaptiklarindan sorulmaz”!% ve

“O istedigini yapar’?®, ayetlerini delil getirerek Allah’in ahlaki adaletle
sinirlandirilamayacagini kanitlamaya calisir. Mesela Allah yalani, iyi olarak kabul
etse, kafirlere cennette miikafat verse, iman edenleri cehenneme koyup azap etse,
miikellef olmayanlara ahirette azap etse adil olan budur.?®! Esari alimlerin ekserisine
gore ilahi fiiller ve hiikiimler, maksat ve maslahatla iliskilendirilemez. Sayet ilahi

fiillere boyle bir zorunluluk izafe edersek Allah’a zat1 bakimindan eksiklik isnat etmis

oluruz. Halbuki Allah bu eksikliklerden miinezzehtir.2%

Maturidiye gore adalet dogruya hakka, gergege ve siinnete uygunluktur.?%® Her
seyi yerli yerine koymaktir. {lahi fiiller her zaman adalet ve Hikmet iizere gerceklesir.
Ihsan bilgisinin sinirli olusu ve duygularinin etkisi ile hata edebilecegi i¢in bu fiillerde

Var olan adalet ve hikmeti her zaman kavrayamayabilir.2%*

Her seyin yaraticist Allah’tir. Var olan her sey O’nun hiikiimranlig1 igerisine
dahil oldugu icin iyi olsun, k&tii olsun Allah’mn yaratmastyla var olmustur. Ilahi fiilleri

sorgulamak anlamsiz olup hepsi adalet ve hikmet iizere meydana gelir.?%

[lahi adalet kavramini ilk kez kullanan Mutezile kelam ekolii olmustur.?%®
Adalet kavraminin Mutezilenin bes temel prensibinden olmasi, kelami goriislerinin

temelini tevhit ve adalet ilkesinin teskil etmesi miinasebeti ile bizatihi kendilerini

198 Ebu’l-Hasan El-Esari, Esari Kelami (Kitabu’l-Liima fi’r-Red ala Ehli’z-Zeyg ve’l-Bida’) Ceviri.
Kiliscaslan Mavil, Hikmet Yagh Mavil, iz Yaymlari, istanbul, 2019. s. 55

199 Enbiya 21/13.

200 Hyd 11/107.

201 Esari, Liima, s.117-118.

202 Taftazani, Serhu’I-Makasid, thk. Abdurrahman Umeyra, Beyrut, 1989, IV. S. 301.

203 Maturidi, Te vilatii Kur’'an, IV, s. 227.

204 Maturidi, Kitabu t-Tevhid, Trc. Bekir Topaloglu, ISAM Yayinlar1, Ankara, 2005, s. 218-219.

205 Maturidi, Kitabu t-Tevhid, s. 276.

26 Ali Sami en-Nessar, Nesetii'l-Fikri’l-Felsefi fi’l-Islam, Daru’l-Mearif Yayinlar, Kahire, 1966, 1, s.
432,
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“Ehli’l-Adl ve’t-Tevhid, Ehli’l-Adl, Ashabii’l-Adl, ve Adliyye” gibi isimlerle

zikretmiglerdir.?%’

Kad1 Abdiilcebbar adaleti soyle tarif etmistir, “Allah Tealayr ¢irkin olan her
tiirli seyden ve kendisine vacip olani ihlal etmekten beri kabul etmek, ilahi fiillerin

tiimiinii giizellik ve dogrulukla vasiflamaktir.”2%

[lahi adalet ilahi fiillerin kullarin maslahatin1 gézetmesini ve tamamen giizel
olmasini gerektirir. Allah'tan sadir olan tim eylemler ya fayda saglamaya ya da bir
zarar1 yok etmeye yoOnelik oldugu icin adalet olarak isimlendirilir. Allah'in fiilleri

hikmetle vasiflandirildiginda da ayn1 anlam kastedilir.2%

Adalet ilkesi, Allah-insan arasindaki iligkiyi temellendirmek {izere
olusturmakla birlikte iki seyi ortaya koymayi hedeflemektedir. Birincisi Allah
Teala’nin  kotiilikklerin  kaynagi olamayacagi; digeri ise insanin fiillerinin

sorumlulugunun tamamen kendisinde oldugunu agiklamaktir.

Allah'in fiillerinde bir “yarar ve maslahat” aramayan Esarilere gore de
“Allah’1n fiillerinde hikmet vardir” diyen Maturidiye gore de Allah adildir. Bu konuda
kelam mezhepleri hemfikir olmakla birlikte adalet tanimlar1 birbirinden farklilasir.
Ehli Siinnete gore adil olan Allah miilkiinde mutlak kudret sahibidir ve hicbir sekilde
bir sey yaratmak onun i¢in zorunlu goriilemez. Allah'tan sadir olan biitiin fiiller ne
olursa olsun onun adaletine golge diisiirmez. Akl1 6n planda tutan Mutezile ise adl’in
aklin gerektirdigi hikmet oldugunu, bu sebeple Allah Tedld nin fiillerinin mutlak degil,
bir illet ve hikmete binaen kullariin menfaat ve maslahati dogrultusunda

gerceklestigini soyler.?!

Mutezile, Allah’in koétiiliigli istemesi ve yaratmasinin, onun adaleti ile

celisecegini, bunun ne akil ne de nakil acisindan miimkiin olmadigini 1srarla

27 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu Usuli’l-Hamse, Tiirkiye Yazma Eserler Kurum Baskanligi, Cev: Ilyas
Celebi, Istanbul, 2013, C. 11, s. 17; Bekir Topaloglu, ilyas Celebi, Kelam Terimleri Sozligii, s. 251; ilyas
Celebi, “Mutezile” DIA, Ankara, 2020, C 31, s. 391.

208 Kad1 Abdiilcebbar, age, s 17.

209 {lyas Celebi, Islam Inang Sisteminde Akilcilik, Ragbet Yaynlari, Ist. 2002, s. 265.

210 Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani, Dinler ve Mezhepler Tarihi el-Milel ve'n-Nihal, Cev,
Muharrem Tan, Yeni Akademi Yayinlari, izmir, 2006, s. 42.
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savunurken; Ehli Siinnet ise bizatihi kotiiliigii yaratmasi ile adaleti arasinda celiski
gormez. Iyi ve kétii var olan her seyin Allah’tan gelen bir adalet, dogruluk, hak ve

hikmet iizere oldugu gériisiindedir.?'*

Insanin fiillerinde hiir, Allah’in da kotii fiillerden miinezzeh olmasi seklinde
Ozetleyebilecegimiz Mutezile'nin adalet ilkesi Zemahseri’nin de korumaya galistigi ve

onem verdigi ilke olmustur.?*?

Kur'an 1 Kerim’e baktigimiz zaman Allah Teala’y1 nitelendiren bir sifat olarak
“adalet ve adl” kelimelerinin gegmedigini goriiyoruz. Bununla birlikte Allah Teala nin
adaletli oldugunu ifade eden farkli bir kelimeler mevcut. Bu ayetlerde ozellikle
adaletin zidd1 olan zuliimden Allah Tedla tenzih edilmis. Bir yerde veya bir zatta

zulmiin olmamas1 demek onda adaletin oldugunu séylemektir.?'3

Mutezile'nin bu baglamda delil olarak getirdikleri ayetlerden biri olan Ali
Imran suresinin 18. ayetinde 3 ¥) ayy L&h Laild alad) 15135 3\3;}-33\3 3 Al ¥ A s g
;éﬂ‘ #JV'J‘ “Allah, hak ve adaleti ayakta tutarak, kendinden baska tanr1 olmadigin
bildirdi; melekler ve ilim sahipleri de bunu ikrar ettiler. (Evet) O’ndan bagka tanr
yoktur; O mutlak gii¢c ve hikmet sahibidir.” Zemahseri’nin tevhit ve adalet prensibini
one ¢ikardigini agikga gérmekteyiz. Zemahseri Kessafta “Allah’tan baska ilah yoktur
ifadesinden tevhidi; Adalette sebat eden ilim adamlar1 ifadesinden de adaleti
anlamaktadir. Buna bagli olarak Islam dininin sadece bu ikisi oldugunu, bunun disinda

hicbir seyin din olarak Allah katinda deger gérmedigini” s6ylemektedir.

Sayet Allah Teala’nin “yiicelttigi vahdaniyet ve adaletine sahitlik etmede
kendisiyle ve meleklerle birlikte adin1 andig1 bu ilim sahiplerinden kastedilenin nedir
desen? Onlar Allah’in vahdaniyetini ve adaletini kati delillerle; kesin burhanlarla ispat
eden adalet ve tevhit alimleridir” derim. Yine bu ayette aziz ve hakim kelimelerinin

Allah Teala’nin zatin1 vasiflandirmis oldugu vahdaniyet ve adaletini teyit eden iki sifat

211 Metin Ozdemir, age, s. 54.
22 Hilmi Kemal Altun, Zemahseri nin Kelami Goriisleri, D.Tezi, Istanbul, 2019, s. 145
213 Liitfullah Cebeci, Kur 'an-1 Kerim A¢isindan Kétiiliik Problemi, Akgag Yaymlari, s. 69.
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oldugunu ifade etmistir. O bir bagkasinin kendisine asla galip gelemeyecegi azizdir

fiillerinde de adaletten ayrilmayan hakimdir.?'4

Akabinde gelen :3‘“‘1‘ A Xie &l &) ifadesinin bir tekit oldugunu ve bu tekidin
de faydasinin su oldugunu belirtir. Ayetteki s Y14 Y ifadesi tevhidi, Lﬂﬂh Luilé adaleti
ifade eder. Bunlarin hemen ardindan da }’:ﬂu\i\ 4 X ) &) ifadesi gelmis. Boylece
Islam’1n tevhit ve adalet oldugu ve Allah katinda dinin bu oldugu, ondan baskasinin
Allah katinda din adina hicbir sey ifade etmedigi bildirilmis olmaktadir.?®®
Zemahseri’nin ifadesi ile bu ayet; “Tesbih diislincesini ve salt zuliim olan cebr

diisiincesini kabul edenlerin, Allah'in dini olan Islam iizere olmadigim” da

bildirmektedir.

Mutezile'nin diisiince sisteminin merkezine yerlestirdigi adalet ilkesine
Zemahseri’nin Kegsaf’ta hassaten lizerinde durdugu adalet sifati hususundaki
aciklamalarina bakildigi zaman adalet prensibi noktasinda onun mezhebinin
cizgisinden ayrilmadigini gormekteyiz. Yeryiiziinde var olan dogal, metafiziksel
kotiiliiklerle mutlak 1yi, sonsuz kudret ve ilim sahibi olan Allah Teala’nin uzlastirilmasi
ve bu kétiiliiklerin hikmetinin izah1 sadedinde Mutezile'nin 6nem verdigi adalet

prensibi, kendi icerisinde pek ¢ok alt meseleyi de barmdirmaktadir.?®

Bu alt meseleleri Mutezile'nin Allah’in adaletini temellendirme de kullandig1
“Salah-Aslah”; sifat ve fiillerle iyilik ve koétiiliiglin iligkilendirilmesi olan “Hiisiin-
Kubuh”; tabiat diizeni i¢inde iyilik ve koétiiliiglin yaratilmasi baglaminda “Hayir-Ser”;
Cenab1 Hakk’in itaat eden kullarina yardim etmesi, itaatsiz kullarmi kendi haline
birakmasi olan, “Tevfik-Hizlan”; insanin diinyada ¢ektigi acilar ve ahiretteki karsilig

olan “Elem-Ivaz” basliklar1 altinda inceleyecegiz.

214 Zemabhseri, el-Kessaf an Hakaiki Gavamidit-Tenzil ve Uyuni’l-Ekavil fi Viicuhit-Tevil, Kessaf
Tefsiri, Ceviri: Abdiilaziz Hatip, Mehmet Erdogan, Aydin Temizer, Omer Celik, Muhammed Coskun,
A. Enes Ates, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhig1 Yayinlari, Istanbul, 2017, C. 1, s. 890.

215 Zemahseri, Kessaf, C. 1, s. 890.

216 Recep Akdogan, “Kelam Acisindan Dogal Kotiiliiklerin [lahi Adalet ile Bagdasirligina Iliskin
Izahlar”, Birey ve Toplum Dergisi, C 4, say1 8, Giiz 2014, s. 30-32
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2.1.1.1. Salah-Aslah

“Cirkin olan eylemin ¢irkinligini bilen Allah Teala bu ¢irkinlikten miistagnidir.
Hali bu olan Zatin hicbir sekilde ¢irkini tercihi diisiiniilemez.”?!” diyen Mutezile Tanr1
tasavvurunu ahlakilik kaygisi lizerine bina etmistir. Mutlak anlamda adaletli olan Allah

Teala ahlaki anlamda iyi ve dogru olmayan higbir seyi yapmaz.?*®

Yaraticiy1 her tirlii kotiiliikten tenzih etme anlayisina dayanan bu goriislerini
bir adim daha ileri gotiiren Mutezile Kelamcilar1 Salah-Aslah teorisini savunurlar. Bu

teorinin 1yi anlagilabilmesi i¢in oncelikle bu kavramlari bilmeliyiz.

Salah: “Kisi icin faydali olmak, onun haz ve seving duymasina vesile olma,
diizelmek, saglam ve dogru olmak” manasina gelirken; salah mastarindan tiireyen
aslah ise “Kullar hakkinda en uygun, en faydali ve en iyi olan sey” demektir.?!® Aslah
kavramini ilk defa Ebu’l-Huzeyl el-Allaf (v. 235/849), en-Nazzam (v. 220/835), Ali
el-Esvari (v. 240/854) gibi Mutezile Kelamcilar1 kullanmistir.?2°

Kul i¢in salah olan seyi yaratmak Allah’a vaciptir. (Viicub Ale’llah) Bu konuda
Mutezile kelam ekolii ittifak halinde iken, aslahin, diinya hayati icin mi yoksa ahiret
hayati i¢in mi s6z konusu oldugu hususunda farkli diisiinmektedirler. Mesela Bisr el-
Mutemir (v. 210/825) “Allah dini bakimdan insanlar i¢in Salah olan1 yapmistir fakat
aslah olan1 yapmak Allah Teala i¢in vacip degildir, hatta muhaldir. Zira akli olarak her
aslah olanin daha da aslah olan1 gerekli hale getirecegi ve bu sekilde sonsuz aslahlar

silsilesi olusacag1 gerekcesiyle” bu goriisii reddetmistir.?2!

Diger Mutezili alimler ise gerek Basra ekolii olsun gerekse Bagdat ekolii olsun
din hususunda aslahin Allah hakkinda vacip oldugunu kabul ederlerken, diinyadaki
aslah konusunda farkli goriisler belirtmislerdir. Yani aslah hakkinda Mutezile

kelamcilar1 ayni kanaati paylasmamakta olup kendi iglerinde birbirlerinden farkl

217 Kadi, Abdiilcebbar, age, s. 26.

218 Mahmut Ay, “Kelamda Adalet, Kudret ve Hikmet Baglaminda Tanr: Tasavvuru”, Eskiyeni Dergisi,
Giliz 2015, s. 26

219 Avni Ilhan, “4slah” DIA, Istanbul, 1991. C3, 5.495; Kelam Terimleri Sézliigii, s 37.

220 Avni {lhan, agm, s. 495.

221 Ebu’l-Hasan el-Esari, Makalatii’I-Islamiyyin, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagskanlig1, Istanbul,
2019, Cev: Omer Aydin, Mehmet Dalkilig s. 246-247.
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kanaatlere sahiptirler. Mutezileye gore aslah Ogretisi baglaminda peygamber
gondermek, insanlar1 vahyi kabul ve ret hususunda serbest birakmak, itaat edenleri
odiillendirmek, isyankar kimseleri cezalandirmak, kula fiilini 6zgiirce isleme kudreti
vermek, akla dogruyu yanlistan ayirabilecek giici vermek, bir giinah ya da suca
karsilik olmaksizin diinyada aci, elem ¢ekmis kullarin ahirette derecelerini yiikseltmek
ve tovbeleri kabul etmek vaciptir. Ayrica Bagdat Mutezilesi, alemi var etmenin, insant
yaratmanin, cehennem ehlini ebedi olarak orada birakmanin aslah olup, Allah’a vacip
oldugunu soylerken; Basra ekolii ise yaratilisin baglangicini aslah olarak kabul

etmemis, bunun bir ilahi lituf oldugunu diisiinmiistiir.???

Mezhebine bagliligi  miinasebetiyle Hatemu’l-Mutezile diye anilan
Zemahseri’nin, Mutezile'nin hangi ekoliine mensup oldugu kesin olarak bilinmemekle
birlikte aslah konusunda da Mutezili ¢izgiyi korudugu Kessaf’ta goriilmektedir.
Zemahseri’nin Salah-Aslah konusunda delil olarak getirdigi ayetlerden birkagina

burada yer verecegiz.

1. Mutezile'nin bu prensibine binaen bir fiilin iyi olmasi i¢in sonucunda fayda
meydana getirmesi ve bir gayesinin olmas1 gerekir. Bu sebeple Allah Tedld’ nin tiim

fiilllerinde bir gaye ve sonucunda bir yarar s6z konusudur. Allah Teala Bakara

aaaaa

G ol Ga gy ld 3 ) m a5 0 8 a0 08 sl A1 U 08 Sl A
zﬁ,ﬁaﬂ” a3l 8 ¥ Ay Dis (5-,45‘ “Allah’in kendisine verdigi iktidara dayanarak rabbi
hakkinda Ibrahim ile tartismaya giren kimseyi gérmedin mi? ibrahim “Rabbim hayat
veren ve dldiirendir” deyince o, “Hayat veren ve dldiiren benim” dedi. Ibrahim “Allah
giinesi dogudan getirmektedir, hadi sen de onu batidan getir” dedi. Bunun {izerine
inkarct ne diyecegini bilemedi. Allah zalimler topluluguna rehberlik etmez.”
buyurmaktadir. Verilen nimet sonug itibariyle onu siikre sevk etmesi gerekirken bilakis
o kimsenin simarmasina ve Allah hakkinda tartigmaya girmesine sebep olmustur.
Mutezile'nin Salah-Aslah ilkesinde savundugu goriisle uygun diismeyen bu ayetteki
manay1 “Zemahseri Allah’in kafire hiikiimranlik vermesi nasil miimkiin olabilir?

dersen” ben de s0yle derim diye cevap vererek, mezhebinin genel goriisii cergcevesinde

222 Avni {lhan, agm, 5.496.
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yorumlamis ve ona uygun hale getirmeye calismis. Bu konuda iki sekilde cevap
verebilecegini soyler. Birincisi Allah Teala Nemrut’a galibiyet ve hiikiimranlik
saglayacak mali, hizmetgileri, tebaay1 bahseder. Ancak ona bizatihi hakimiyetin,
saltanatin kendisini vermez, digeri ise bu miilk ve saltanatin imtihan ve maksadiyla

verilen mal-miilk seklinde olabilecegini syler.??

2. Aym sekilde Ali imran suresinin 178. ayetinde Allah Teala éwdll Gds ¥3
bgh G s L 1 a I D R A A W 10 “Inkar edenler,
kendilerine vermis oldugumuz firsatin sakin onlar i¢in hayirli oldugunu sanmasinlar.
Onlara verdigimiz firsat ancak giinahlarin1 arttirmaya yartyor. Onlar i¢in algaltict azap
vardir.” buyurmaktadir. Bu ayette mana olarak gecen gilinahlarinin artmasi i¢in
Allah’in onlara miihlet vermesi, Salah-Aslah ilkesine muhalif goriinmektedir. Allah
Teala nasil onlarin giinahlarinin artmasini ister? O sadece 1yi olan1 murat eder. Burada
Zemahseri yine bulundugu ¢izgiyi korur ve Salah-Aslah prensibi agisindan su sekilde
bir degerlendirmede bulunur: Sayet “Allah’in onlar1 kendi hallerine birakarak
giinahlarinin artmasini amacglamasi nasil olabilir? Dersen” soyle derim. “Miihlet
vermenin illeti glinahin artmasidir. Her illet de gaye i¢in degildir. Nitekim aciz ve
muhta¢ oldugumdan cihattan geri kaldim, (kotiiliikk korkusuyla sehirden ayrildim)
denir ki illet ve sebeptir. Iste burada da ayni sekilde giinahin artmasi, miihlet vermenin
illet ve sebebi olmugstur.” Sayet “savastan geri kalmanin illeti az oldugu gibi glinahin
artmasi nasil miihlet vermenin illeti olabilir?” dersen ben de sdyle derim. “Onlarin
glinahlarim1 arttiracaklarini, Allah’in her seyi kusatan ilminde oldugu i¢in miihlet
vererek kendi haline mecaz yoluyla onlarin giinahlarini artirmalarini illeti ve sebebi

olmustur.?®

3. Tevbe suresi 55 ayette Allah Teala Peygamberimiz (s.a.v.) hitaben ‘i‘-wl-“' S
GaJS 3h a3 35 LI 300 (B gy M A ) L 2N Y 4154 <O halde
onlarin mallar1 da evlatlar1 da seni imrendirmesin; ¢iinkii Allah onlara diinya hayatinda
bunlarla eziyet ¢ektirmeyi ve canlarinin da kafir olarak ¢ikmasini murat ediyor”

buyurmaktadir. Bu ayette Allah Tedla onlar1 azap etmeyi istemesi ve canlarinin kafir

223 Zemahseri, Kessaf, C. 1. s. 802.
224 Zemahseri, Kessaf, C. 1. s. 1142-1144.
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olarak ¢ikmasini istemesi yine Salah asla ah prensibi ile ¢eligkili gibi gériinmektedir.
Peki Zemahseri bu konuda nasil bir izahat getirmis ona bakalim. “Sayet azap etmenin,
Allah Teala’nin iradesine baglanmasi dogru olsa, kafir olarak 6lmelerini istemesi,
durumu ne olacak?” Dersen. S0yle derim. “Burada bile kastedilen onlarin yavas yavas
nimetlerle azaba c¢ekilmeleridir. Sanki burada soyle buyurulmaktadir, diinyalik
nimetlerle onlar oyalanirken akibetlerini diisiinmeye firsat bulamamaislar. Allah onlarin

kafir olarak 6lecekleri zamana kadar nimetlerini devam ettirmistir.?%>

Salah-Aslah meselesinde Mutezile'nin bu goriisiinii Maturidi ve Esariler kabul
etmemis, ilahi fiillerle zorunluluk kavramini iliskilendirmenin uluhiyete aykir
oldugunu sdylemislerdir. Uluhiyetin viicub kabul etmedigini ¢ilinkii Allah Teala’ nin
fail-i muhtar olup, onun herhangi bir fiili islemeye mecbur tutulamayacagini iddia
etmislerdir. Allah kullar1 hakkinda diledigini yapmaya muktedirdir. Yaptiklarindan da
mesul degildir. Yaratilan bir varligin yaratici i¢in emir ve nefy dili kullanmasi

imkansizdir.2?

Bununla birlikte Imam Maturidi Allah’a higbir zorunluluk yiiklenemeyecegini
belirtmekle birlikte, Allah’1n fiillerinin hikmetten de yoksun olmadigini ifade eder. Bu
manada Mutezile’yi elestirmekle birlikte Esari bakis agisindan ayrilmaktadir. Yine
Maturidi, gerek peygamber gondermek olsun gerekse Allah’in diger fiilleri olsun

biitiin fiillerinde hakim oldugunu belirtmistir.?%’

“Allah'in irade sahibi olmas1 sebebiyle yaratmasinda zorunlu olmadigi ama
yaratmasinda kesin bir hikmet bulundugu kabul edilerek yaratilanin en 1yi oldugu iddia
edilemez mi?” Sorusunu soran Maturidi, buna “hayir” cevabi verir ve sdyle der: “Bir
seyin hikmete uygun olmasi ayr1 en iyi olmasi ayridir. Aslah olarak kabul edilenin fesat
da olmasi muhtemeldir. Clinkii aslah, insandan insana degisebilir, biri i¢in uygun ve
elverisli olan bir baskasi i¢in fesat olabilir.” Maturidi, burada aslah nitelendirilmesinin
insan merkezli verilmis bir hiikiim oldugunu ve aslahin degisebilecegini ifade

etmektedir. Ancak hikmet i¢in boyle bir durum s6z konusu degildir. Hikmet isabet

225 7emahseri, Kessaf, C. 111., s. 108.

226 Nessar, Nes ‘etii’I-Fikr, C. 1. s. 343, 464.

221 Hiilya Alper, “Maturidi nin Mutezile Elestirisi, Tanrt En Iyiyi Yaratmak Zorunda midwr?”, Kelam
Aragtirmalart Dergisi, 11, 2013 s. 24.
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etmek yerli yerine koymak demektir.??® Ornegin Allah Teala’nin isyankar kimseleri de
yaratmasi ve onlara yardim etmesi hikmettir, ama aslah olmayabilir. Ciinkii bu sebeple
Allah’a bir zarar ya da noksanlik ilismesi s6z konusu degildir.??® Maturidi aslah

ilkesine kars1 ¢ikarken Kur’an- Kerim ayetlerinden pek ¢ok delil ortaya koymustur.2*

Esarilere gore de Mutezile'nin aslah ilkesi temelsizdir. Hatta kaynaklarda
Ebu’l-Hasan el-Esari’yi Mutezileden kopardig1 iddia edilen meshur Thve-i Selase (Ug
Kardes) meselesi de bu konuyla ilgilidir. Bu hikaye su sekilde ifade edilmektedir:
“Esari hocast Ebu Ali el-Cubbai’ye. Allah'in ii¢ kisinin durumu hakkinda aslah yapip
yapmadigini sordu. Bunlardan birini miimin, digeri kafir, obiirii de bir ¢ocuktu.
Bunlarin hepsi o6ldiiler ve sirasiyla biri ddiillendirildi, digeri cezalandirildi, 6biirii de
ne Odiillendirildi ne de cezalandirildi. Esari ¢ocuk yasta 6len, “Ey rabbim beni de
yasasaydin daha iyi asla olurdu. Ciinkii o zaman ben de cennete girerdim” deseydi
durum ne olurdu? Diye sordu. Ciibbai, Allah ¢ocuga “senin, yasasaydin bir giinahkar
olup cehenneme girecegini biliyordum.” derdi diye cevap verdi. Bundan sonra Esari
cehennemdeki kafirin “ey rabbim beni ni¢in ¢ocuk iken oOldiirmedin. O zaman
giinahkar olmaz ve cehenneme girmezdim” diye haykiracagim karsiligin1 verince

Ciibbai bu konuda sessizce ayrilmak zorunda kaldi.”?3!

Zemahseri’nin aslah goriisii ise sOyle sekillenmistir: “Hi¢ kimseye zarar
vermeyen ve herhangi bir ¢irkinlik yonii bulunmayan diinyevi maslahat dogrultusunda
fiillerini gergeklestirmesi vacip midir?” dersen, ben de sdyle derim. “Ebu’l-Kasim el-
Kabi’ye gore bu vaciptir. Zira kulun bununla faydalanmasi Allah i¢in bir nedendir,
sebeptir. Onu bundan alikoyacak higbir engelleyici yoktur. Bundan 6tiirii aslah olan

yapmaktan geri durmasi O’nun igin bir cimrilik olacaktir.?%?

Gilig, kudret ve irade sahibi yaraticinin hiikiimranlig1 altinda olan bu alemde
tyilik ve kotilik hep yan yanadir. Sayet Allah Teald i¢in Salah-aslah gibi bir

zorunluluk bulunsaydi, yeryiliziinde c¢irkinlik, fesat ve ser gibi kotiliiklerin

228 Maturidi, Kitabu t-Tevhid, s. 152.

229 Maturidi, Tevilatii’l-Kuran, C. X1, s. 181.

230 Nureddin es-Sabuni, Maturidiyye Akaidi, Trc. Bekir Topaloglu, IFAV Yaynlari, 19. Baski, Istanbul,
2020, s.146.

231 Serafettin Golciik, Kelam A¢isindan Insan ve Filleri, Kayihan Yayinevi, Istanbul, 1979. s 304-305
232 Hiilya Alper, a.g. s. 25.
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bulunmamasi gerek. Insani yonden fiiller salah aslah seklinde adlandirilabilir. Allah

katinda bunlar ayn1 anlami ifade etmez. Boyle bir durum s6z konusu degildir.?3

2.1.1.2 Hiisiin-Kubuh

Kelam kaynaklarinda tartismalara konu olan hiisiin-kubuh, ilahi 6vgii veya
yergiye yahut sevap veya ikaba gdtiiren fiillerin niteligini belirten kavram ciftidir.
Kur’an’da miistaklariyla birlikte hiisiin kavrami 194 kez tekrarlanirken, kubuh

karsihiginda daha ¢ok “si’” ve “seyyie” kelimelerinin kullanildig: goriiliir.3*

Sozliikte giizel olmak, giizellik ragbet edilen ve sevilen sey manasinda hem
isim hem de mastar olarak kullanilan hiisiin kelimesinin cogulu mehasindir.?*® Karsit
anlamlis1 olan kubuh kelimesi de ayni sekilde mastar ve isim olarak kullanilmakta olup

cirkin olmak, ¢irkinlik nefret edilen sey manasindadir. Cogulu mekabihtir.2%

Giinliik dilde estetik bir anlam ifade eden giizellik ve ¢irkinlik kelimelerini
kelam, felsefe, fikih usulii ve bir ahlak terimi olarak daha ¢ok iyilik, kétiiliik, diinya ve

ahret acisindan yarar zarar diye ifade etmek daha uygun goriinmektedir.?%’

Terim olarak hiisiin ve kubuh kelimeleri ise failini 6viilmeye veya yerilmeye

layik kilan inang, diisiince ve davranis olarak tanimlanmaktadir.?3®

Islam’dan 6nceki din ve felsefelerde de ele alman hiisiin ve kubuh meselesi bir
yonden ontolojinin diger yonden de epistemolojinin konusu olarak karsimiza
cikmaktadir. “Alemde var olan iyilik ve kétiiliikler, tanrinin irade ve fiili arasindaki
iliski nedir?” seklindeki soru meselenin ontolojik yoniinii olustururken, ontolojik
anlamda 1y1 ve koétiinlin var olmast durumunda aklin, vahiy olmaksizin bu degerlerin

mutlak bilgisine ulasip ulagamayacagi tartismasi da meselenin epistemolojik yoniinii

233 Ramazan Altintas, “Salah-Aslah Meselesi”, Kelam El Kitabi, Editor: Saban Ali Diizgiin, Grafiker
Yayinlari, 8. Baski, Ankara, 2019, s. 421.

234 Hiiseyin Aydin, “Iyi-Kétiiniin Belirlenmesinde Aklin ve Vahyin Rolii”, Marife, 1/2's. 130-131.

235 Tpn Manzur, Lisanii'l-Arab, C. 3, s.177-178.

2% fbn Manzur, age., C. 2. s. 8-9.

257 flyas Celebi, “Hiisiin-Kubuh” DIA, 19/ 59.

238 Bekir Topaloglu-ilyas Celebi, Kelam Terimleri Sézliigii, s. 150
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olusturmaktadir. ?**Yani hiisiin-kubuh meselesi, Allah acisindan bir varlik problemi

olarak tartisilmis insan agisindan da bilgi problemi olarak ele alinmugtir.?4°

Islami literatiirde hiisiin-kubuh kavramlar1 farkli anlamda kullanilmistir.

I. Amag¢ ve maksada uygun olan iyi aykiri olana kétii denir. Adalet iyi, zuliim

kotudur.

I1. insan1n tabiatina uygun olan giizel iyi aykiri olan kétii ¢irkindir. Tath seyler

giizel ac1 seylerin kotii olusu gibi.

III. Kemal sifat1 olan giizel eksiklik sifati1 olan ¢irkindir ilim giizel cehalet

cirkindir.

IV. Insanlar arasinda 6vgii ve takdir vesilesi olan iyi, yerilme ve kiigcimseme

vesilesi olan kotiidiir. Comertlik i1y1, cimrilik kotiidiir.

Hiistin ve kubuhun bu dort manasini birinci madde igerisinde dahil etmek

miimkiindiir Bunlarmn akilla bilinebilecegi hususunda da ittifak edilmistir.24!

Kelam literatiirtinde Allah'in fiilleri ve niibiivvet konular1 igerisinde yer alan

hiisiin kubuh meselesinin 6zii su sorular baglaminda tartisilmistir.

- Bir deger olarak hiisiin kubuh nesne veya fiillerin zatindan midir? Yoksa
onlardan tamamen bagimsiz olup, insan zihni tarafindan mi1 bu anlam yiiklenmektedir?
Bir bagka deyisle hiisiin kubuh nesnel midir, 6znel midir? Hakiki midir, itibari midir?

- Nesne veya fiillere, iyilik ve kotiiliik vasfinin verilmesinde temel bilgi kaynagi

akil midir, vahiy midir?

239 Riza Karagdz, “Gazalide Hiisiin-Kubuh” Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
2015 Sayt: 39, s. 32.

240 Seyithan Can, “Hiisiin-Kubuh Tartismalart Baglanminda Tanri’'min Mutlak Lyiliginin- Kotiliigiin
Ontolojik Mahiyeti ile Iliskisi”, 19 Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2021, 51; s. 63-78.
241 Saim Kilavuz, Ana Hatlariyla Islam Akaidi ve Kelama Giris, Ensar Nesriyat, 32. Baski, Istanbul,
2020, s. 192-193.; Ilyas Celebi, “Klasik Bir Kelam Problemi Hiisiin-Kubuh”, Marmara Universitesi
Ilahiyat Falkiiltesi Dergisi, Say1 16-17, 1998-1999, s. 62.

51



- Allah Teala’nin fiillerinde hususun ve kubuhun yeri nedir? Onun fiilleri
yalnizca hiisiin olarak mi1 vasiflandirilir, yoksa kabih olan seyler de O’na nispet
edilebilir mi? 242

Adalet prensibinin 6nemli bir unsuru olarak meseleyi ele alan Mutezile kelam
ekolii husunu, “akil tarafindan 6viilen sey”, kubuhu da “akil tarafindan yerilen sey”
olarak tanimlar.?*3

Allah'in zuliim islemeyecegi ve kabih olan1 yapmayacagi kabuliine de dayanin
adalet ilkesinin bir dayanagi ve temel meselesi olan hiisiin ve kubuh, varlik yoniinden
zati bilgi yoniinden de aklidir. Yani din herhangi bir bildirim yapmadan 6nce de sonra
da nesne veya fiillerin 6ziinde bir iyilik kotiiliik vardir ve akil bunu kendisi temyiz
edebilir.?** Dolayisiyla Mutezile'nin adalet prensibi hiisiin ve kubuhun akliligi
tizerinde temellendirilir. Mutezile hiisiin kubuhun zati yani hakiki oldugunu kabul
eder. Bununla birlikte detaylarda gériis ayriliklart meveuttur. {1k dénem alimleri Ebu’l-
Huzeyl Allaf, [brahim en-Nazzam, Ebu Cafer el-iskafi ve Ebu Ali el-Ciibbai fiilin
zatina; Ka’bi el-Belhi hem zat hem de sifatina ait bir vasif olarak kabul etmislerdir. Bu
goriis sahiplerine gore 6ldiirme eylemi bizzat zat1 ve sifati itibariyle kotiidiir. Bu ister
haksiz yere olsun ister mesru bir sebebe dayansin farki yoktur.?4°

Sonraki donem mutezile kelamcilarin ise Ebu Ali el-Ciibbai, Ebu Hasim el-
Cubbai (321/933) ve Kadi Abdiilcebbar, akil din arasinda bir denge olusturmaya
calismislar ve bir fiile iyilik ve kétiiliik vasfi verebilmek i¢in o fiilin biitlin yonlerinin
ve sonuglarmin bilinmesi gerektigini, bunun i¢in de ilahi bildirime ihtiyag
duyuldugunu séylemislerdir.?4®

Ontolojik anlamda iyi ve kotii meselesinde, Mu'tezile iki ayr1 diisiinceye
sahiptir. Birincisi hiisiin kubuhun ontolojik varligini kabul edenler (Bagdat), digeri ise
bunun sahip oldugu duruma gore. Gergeklesecegini savunanlardir. (Basra)?*

Ahlaki deger baglaminda iyilik, koétiiliiglin ontolojik varligi hususunda farkl

yaklasimlara sahip olsalar da epistemolojik agidan goriis birligi mevcuttur. Fiillerdeki

242 Ramazan Altintas, “Hiisiin ve Kubuh” Kelam El Kitabi, s 429.

243 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu Usuli’l-Hamse, C.11, s. 30.

244 7lyas Celebi, Islam Inang Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdiilcebbar, Ragbet Yaynlari, Istanbul, 2002,
s. 272.

245 Kadi Abdiilcebbar, Serhu Usuli’l-Hamse, C.11, s. 31.

246 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu Usuli’l-Hamse, C.11, s. 33.

247 {lyas Celebi, Akilcilik, s 274.
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iyilik ve kétiiliigii akil, vahiy olmadan da bilebilir. Ornegin zuliim cehalet, yalan,
nankdrliik kotiidiir, adalet dogruluk siikiir iyidir. Ilahi yasak ya da emir, bunun ¢irkinlik
ya da giizelligini ortaya koyar. Onun ¢irkin veya giizel olmasin1 gerektirmez. Ancak
vahiy de tamamen yadsinamaz.?*8

Hiistin-kubuhun varlig1 ve bilgisi problemi ortaya konulduktan sonra Allah'in
kubuh ve zuliim olan fiili isleme kudretinin bulunup bulunmadig: da tartisilmistur.
Nazzam, Ebu Ali el-Esvari ve Cahiz, Allah Teala’nin kabih fiili isleme kudretinin
olmadigini1 sdylerken; Kadi Abdiilcebbar, Ebu’l-Huzeyl el-Allaf, Ebu Ali el-Ciibbali,
Ebu Hasim el-Ciibbai’nin dahil oldugu Basra ekolii Allah Teala’nin buna kadir oldugu,
lakin hikmeti geregi kabih fiil islemedigini sdyler. Allah Teala ilmi yarattig1 gibi cehli
de yaratmaya kadirdir. Bununla birlikte bir seye kadir olmak demek onu yapmay1
gerektirmez. Allah her seyi zati ile bilip her tiirlii ihtiyactan da miistagni oldugu icin
kubuhu bilir ve onu islemeye de ihtiyaci yoktur. Durumu bu olan zat kabih is
yapmaz.24

Mutezile’ye mensup olusu siiphe gotiirmeyen bir gercek olan Zemahseri’nin
Mutezile i¢inde hangi ekoliin takipgisi oldugu meselesi belirsizligini korumakla
birlikte yasadigi donemde Basra ekoliiniin etkin oldugu ve yine Mutezile'nin
temsilcilerinden olan Kadi Abdiilcebbar’la ayn1 goriisleri paylastigi kelama dair eseri

Minhac’ta acik¢a ortaya ¢ikmaktadir.?*

Zemahseri, hiisiinii “yerilmeyi hak ettirme 6zelligi bulunmayan sey” kubuhu
da “kendisinde yerilmeyi hak ettirme 6zelligi bulunan sey” olarak tanimlar. Zuliim
bizatihi zulim olmasi sebebiyle kabihtir. Adaletse bizatihi adalet olmas1 sebebiyle
adalettir. Bu sebeple akilli olan insanlar duraksamadan bir fiilin iyilik ve kotiiliik
yoniinii bilirler. Hiisiin-Kubuh meselesinde akliligi savunmakla birlikte zina etmek,
sarap icmek gibi benzeri fiillerin her ne kadar biz bilemesek de Allah’in bildigi bir
kabihlik yonii oldugunu ve bunun Hakim olan Allah’1n a¢iklamasiyla bilinebilecegini,

dolayisiyla aklin da bazi seylerin ¢irkinligini bilmede vahye muhta¢ oldugunu ifade

248 Metin Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi, Furkan Kitapligi, 1. Basim Istanbul, 2001,
s. 286.

249 Kadi Abdiilcebbar, Serhu Usuli’l-Hamse, C.11, s. 34

20 Zemahseri, Mutezile Akaidi, Kitabu’l-Minhac fi Usuli’d-Din, Nesir, Terc. ve Inceleme, Murat
Kilavuz-iskender Sarica, Klasik Yaynlari, istanbul, 202, s. 12.
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eder, Allah Teéla’ya kabihin nispeti hususunda yine Mutezili ¢izgiyi izler ve bunu su
sozleri ile ifade eder, “Allah Teala’nin kubuh olan fiili islemeyecegini ve sadece
hikmeti geregi vacip olan1 yapacaginin delili nedir?” Dersen ben de sOyle derim,
“Allah teala kabihin ¢irkinligini, vacibi yerine getirmenin zorunlulugunu ve kendisinin
kabih olan1 yapmaya ve vacibi ihlal etmeye ihtiya¢ duymadigini bilir. Sifat1 bu, olan

varlik ise kabihi yapmaz ve vacibi terk etmez.”?>*

Zemahseri’'nin, Kessaf’ta Hiislin ve Kubuh ile alaka kurdugu ayetleri ne sekilde

yorumladigini inceleyelim.

1. Allah Teala, Nisa Suresi 5. ayetinde syle 4 Jad A AN a0 #laiil 16555 ¥
bglaa Y38 agd 18l sh3 ab 9ol y gad eMEJJ\J Lé a8 “Allah’in gegiminize dayanak kildig
mallariniz1 akli ermezlere vermeyin; o mallarla onlar1 besleyin, giydirin ve onlara
giizel s6z sdyleyin.” buyurmaktadir. Bu ayette gecen @sjia Y38 a4 18183 “onlara giizel
sz sdyleyin-onlara makul bir agiklama getirin” boliimiinde yer alan < )24 kelimesini
aciklarken; “aklen ve dinen giizel oldugu icin nefsin sevdigi ve hosuna giden s6z ve
eylemlerdir” seklinde bir izahat getirmistir. Zidd1 olan miinkeri ise ¢irkinliginden

dolay1 kisinin sevmedigi ve yadirgadig1 her sey olarak tanimlamistir.?5?

2. Bakara Suresi 29. ayette ise Allah Teala & s sa ¥ b L a1 G 53 5
g:'-,‘é sl 6 35 S pam dw (gulyud slald) ) o ¥l “Yeryiiziinde ne varsa tamamint
sizin i¢in yaratan, sonra gdge yonelerek onlari, yedi gok olarak tamamlayip diizene
koyan O’dur ve O, her seyi hakkiyla bilmektedir.” buyurmaktadir. Ayette gegen g}z\
1-'1.““5 wa ¥ & L A& G “Yeryiiziinde ne varsa hepsini sizin i¢in yaratan O’dur.”
Ayetinde yer alan a& G ifadesini aklen sakincali olmayan ve insana fayda veren
seylerin asillar1 itibariyle de mutlak manada mubah olduklarini, bu sekilde
yaratildiklar1 ifade eder. O’nun bu agiklamasi Mutezile'nin hiisiin-kubuhun, esyanin
0ziinde oldugu ve bunun aklen herkes tarafindan bilinebilecek, 1yi goriislinii tasdik

edici niteliktedir.2°®

21 Zemahseri, Minhac, s. 48.
252 Zemahseri, Kessaf, C.I1, s. 34-35.
253 Zemahseri, Kessaf, C. 1. s. 338.
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3. Allah Teala Bakara suresi 38. ayette 3% (e Al s Cla-y!u e | shash ulé
et a Y aple G SR &s ié “Onlara sOyle dedik: “Oradan hepiniz inin!
Benden size muhakkak bir rehber gelecektir.” Kim benim gonderdigim rehbere uyarsa
artik onlara ne korku vardir ne de iiziileceklerdir.” buyurmaktadir. Zemahseri, bu ayette
gegen 1% &5 bab 3 (e akid Wl “Eger tarafimdan size bir rehber gelir de kim O’na
uyarsa” boliimii ile alakali olarak; Rehber/kilavuz gelmesi kesin oldugu halde neden

bunu siiphe ifade eden bir kelime ile geldigini sorgular?

Cevabin1 da su sekilde verir, Allah’a ve tevhide inanmak, peygamberlerin
gonderilme ve kitaplarin indirilme sartina bagl degildir. Peygamber gdndermese,
hicbir kitap indirmese dahi insan kendisine verilen akil ve yaratilisina yerlestirilen
deliller, nazar ve istitaatle bunu zorunlu olarak bilmesi gerekir. Zemahseri burada
peygamber gelmese, insanin kendi akli ile marifetullaha ulasmanin vacip oldugunu

soyleyerek itizali goriisiinii acikca ifade etmistir.?>*

. . o EE e oo Sny el EE lae
4. Isra Suresi 15. ayette Allah Teala Juai Laild (i (ray Anidll 55545 Laild (s X5b) (s

A R R X R Y A e

Yo Eal Aa u:*;'-’“ & L 5 A BT 53013 S5 Y3 & “Kim dogru yolu segerse kendi
1yiligi i¢in se¢mistir, kim de saparsa kendi zararina sapmis olur. Hi¢ kimse bagkasinin
glinah yiikiinii {stiine almaz. Biz bir resul gondermedik¢e azap da etmeyiz.”
buyurmaktadir. Zemahseri. Bu ayetin tefsirinde gozlem ve tefekkiir yoluyla
peygamber gelmeden once de Allah’1 taniyabileceginin, Peygamberin gonderilisinin
ise onlar1 gafletten uyandirma, aklin delilleri lizerinde diisiinmeye sevk etme amaciyla
oldugunu ifade eder. Zaten ayetin sonunda gegen mealen “Biz Resul gondermedikce
azap etmeyiz” kismi insanlarin, “bizim haberimiz yoktu” demesinler diye, gaflet
uykusundan uyandirmak, ibret almalarin1 saglamak i¢in el¢iler gondermis ve bunun
Allah’in hikmetinin bir geregi oldugunu agiklamistir. Zemahseri bu ayetle hiisiin-

kubuhun akliligine inand1gim, mezhebini takip ettigini bize gdsterir.?>®

254 Zemahseri, Kessaf, C. 1., s. 356.
255 Zemahseri, Kessaf, C. 111, s. 1080.
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5. Allah Teala, Bakara suresi 7.ayetinde aa la ‘,-T‘i‘-j ;g-a-w u-‘\bj (»q-uﬁ u-““ PIES
ade Gk agly 33‘-«10 “Allah onlarin kalplerini ve kulaklarin1 miihiirlemistir, gdzlerinde
de kalin bir perde bulunmaktadir ve onlar i¢in biiyiik bir azap vardir.” buyurmaktadir.
Kabih olanin Allah’a nispeti hususunda Zemahseri'nin goriiniisiinii beyan sadedinde
bu ayeti drnek vermemiz yeterli olacaktir. Ayette Zemahseri’nin mezhebinin goriisii
olan Kabih olan1 Allah’a nispet etmemeyi savunmak adina dilin inceliklerini mahir bir
sekilde kullanan Zemahseri ¢cok detayli agiklamalar yapar. Miihiirleme fiilinin Allah’a
nispet edilmesi, bizatihi kendisinin insani hakki kabulden ve O’na ulagmaktan
menettigi anlamina gelir ki bu ¢irkin bir seydir. Allah Teéla ¢irkin sey islemekten
miinezzehtir. Zira o ¢irkin fiilin ¢irkinligini de bilir. Bundan miistagni oldugunu da
bilir. O farkli ayetlerde de “Ben asla kullarima zulme etmem.”?®® “Biz onlara
zulmetmenmisizdir, zalim olan kendileridir.”?" “Onlar bir kétiiliik yaptiklar1 zaman
“Babalarimizi bu yolda bulduk. Allah da bize bunu emretti” derler. De ki: “Allah
kotiiliigii emretmez. Allah hakkinda bilmediginiz seyleri mi sdyliiyorsunuz?”?®® gibi
ayetlerde zatini bundan tenzih etmistir. Burada miihiirlemenin Allah’a nispet
edilmesinin sebebi, onlarin kalplerinde bulunan bu 6zelligin arizi degil de dogustanmis
gibi yerlesmis, sabit ve giiclii olduguna vurgu yapmaktir. Bunun tahayyiiliiniin bile
miimkiin olmadigini sdyleyen Zemahseri, bu ayetlerin niizul sebeplerinin de kafirlerin
ayiplarini agiklamak, sifatlarinin kotiiliigii ve durumlarmin ¢irkinligini ortaya koymak

oldugunu ifade eder.

Hiisiin ve kubuh konusunda Maturidiler ve Esarilerin yaklasimlar1 bu goriisten
farklidir. Imam Maturidi’ye gore Allah insani faydali ve zararli olani ayirt edebilen,
etrafindaki delillere bakarak aklini1 kullanabilen, sorumluluk sahibi bir varlik olarak
yaratmustir. Zira insan, akli vasitasiyla hiisiin olan1 giizel kabul eder; kubuh olan1 da
kabul eder. Ayrica Allah Teala giizel olan1 emreder. Cirkin olan1 da yasaklar. Bu onun
hikmetinin geregidir. Buna gdre hiisiin ve kubuh Maturidi’ye gore aklidir. Hususun ve
kubuh, esyada da fiillerde de mevcuttur. Akil, fillerdeki fayda veya zarara bakarak

hiisiin ve kubuh olan1 bilebilir. Dolayisiyla emredilmek ve nehy edilmek suretiyle

256 Kaf 50/29.
257 7uhruf 43/76.
258 Araf 7/28.
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anlam kazanan degerler aklen bilinebilir niteliktedir. Buraya kadar aklin iyi kotiiden
ayirabilme yeteneginin vahyin oniine gegmemesi ve vahyi islevsiz kilmamasi i¢in su
sekilde bir agiklama getirir: “Aklin yetkinligi, diinya mesgaleleri sebebiyle
aksayabilmektedir. Ayrica insan tabiatindaki sikintilar, {iziintii, keder ve acilar insan
zihnini mesgul eder. Gergegi tam olarak kavramaktan alikoyar. Ayrica nefsi arzular,
istekler ve lezzetler basli basina ayr1 bir sorundur bu sebeple insan gercege ¢agrida

bulunan, rehber olan vahye muhtagctir.?>

Bu bilgiler 1s181nda Maturidilere gore hiisiin-kubuh nesnel olmakla birlikte dini
bakimdan akil onu zorunlu veya haram kilic1 degildir. Yani hususun kodu hem akli
hem de ser’idir. Maturidiler fiilin aklin idrakine gore iyi olmasi, seriatin onu emretmesi
yahut aklin idrakine gore kotii olmasi da dinin onu yasaklanmasini zorunlu kilmaz
diyerek Mutezileden ayrilirlar. Akil hiistin ve kubuhu anlay1p bunu idrak etse de haram

ve helali sevap ve ikab1 belirlemek ve hiikiim koymak Allah’in iradesindedir.?*°

Maturidi kelam ekolii iyi ve kotiiniin esya veya fiilin zatinda oldugu yani nesnel
oldugunu sdylemekle birlikte, aklin bunun fayda veya zararmi tek basma idrak
edemeyecegini, dolayisiyla vahye ve peygambere ihtiya¢ oldugunu sdyler. Hiikkmiin
yalnizca Allah’a ait oldugunu bildiren ayetlerle, goriislerini delillendirirler.
Maturidi’ye gore, Allah her tiirlii fiile kadirdir ve ayn1 zamanda her seyin yaraticisidir.
Ancak kabih olan seyler istihfaf manasina gelebilecegi i¢cin Allah Teald’ya nispet
edilemez. Kiifiir, ser veya dalalet gibi kabih fiiller edeben Allah Teala’ya nispeti hos
olmamakla birlikte Allah Teala’nin fiilleridir. Kabihin Allah’a nispet edilemeyecegini
ifade eden Mutezile'nin 1yi farkl yaratici oldugunu sdyleyen diialistlerle benzedigini
belirtir.?®! Bununla birlikte Maturidilere gore ilahi fiiller agik veya kapali pek ¢ok
hikmet ve maslahati i¢erir. Bu hikmet ve maslahatlar da kullar igindir. Allah Teala

259 Maturidi, Kitabu t-Tevhid, s. 171-174. . . .

260 Salih Aydin, /mam Maturidi’de Kétiiliik Problemi ve Imtihan, Insan Yayimlar, Istanbul, 2022, s 41-
43.

261 Esat Saburly, “fmam Maturidi’nin Tevilatii’l-Kur an Isimli Tefsirinde Mutezili Séylemin Elestirisi”
D. Tezi, Antalya, 2020, s. 160.
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bunlar1 birtakim sebeplere dayandirarak ortaya cikarir. Bu yiizden ildhi fiiller

yaratilanlarin maslahatlari dolu dogrultusunda vuku bulur.?%?

Esarilere gore ise esya fiiller baslangicta notr olup; hiistin-kubuh, mahiyetine
ve zatina ait bir ozellik degildir. Kisi, sart, ama¢ ve anlayisa gore degisebilir. Bu
nedenle izafidir ve 6zneldir. Allah'in emrettigi seyler iyi, giizel yasakladigi seyler de
kotii ve ¢irkindir. Yoksa iyi oldugu i¢in emretme ya da kotii oldugu i¢in yasaklama sz
konusu degildir. Imam Esari, “kotiiliik de Yiice Allah'tandir. Ancak O, kétiiliigii
baskasi i¢in kotiiliik olarak yaratmistir” der. Bununla birlikte kotiliigli yaratmanin
onun ger¢ekte de var olduguna delil olmayacagi zuliim olarak kabul edilemeyecegi,
zira Allah’a nispetle bunlarin bir deger ifade etmedigini belirtir.?®® ilahi fiiller igin
zulim ya da hikmet ve siniflamasi da yapilamaz. O zulmi kullarini sinamak i¢in
yaratir, kendisi igin degil.?*Zira Allah Teala zulmii yaratmaya Kadir oldugu gibi bunu

yapmakla da sefih bir fiil yapmis olamaz.

2.1.1.3. Hayir-Ser

Ser kelimesinin karsit1 olarak kullanilan hayir kelimesi, mastar-isim olup, iyi
olmak, iyilik etmek, {istiin olmak, iistiin kilmak manalarina gelir.?®® Ayrica en iyisi
daha iyl manasinda ismi tafdil olarak da kullanilmakta olup Kurani Kerim'de yiiz
yetmis altt yerde geg¢mektedir. Bulundugu yerlerdeki anlam biitiinliigii dikkate
alindiginda. lyi, giizel, degerli, en iyi anlamlarinin yani sira maddi ve manevi nimetleri

de iceren bir anlam genisligi vardir.?%®

Ragib el-Isfehani ise hayr “Akil, adalet, fazilet ve faydali nesne gibi herkesin

arzuladig1 sey” olarak tanimlar.?%

262 frem Ceyhan Akcakoyun, “Maturidi’de Ilahi Fiillerde Kullarin Maslahat:”, Inénii Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Giiz, 2017/8(2), s. 301.

263 {lyas Celebi, “Klasik bir Kelam Problemi: Hiisiin-Kubuh”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Say1 16-17, 1998-1999, s. 66.

264 Bahtiyar Kadayif, “Tenzih Baglaminda Hiisiin-Kubuh” Sakarya Universitesi Iahiyat Fakiiltesi
Dergisi, C. 22, Say1:41, Haziran 2020, s 151.

265 [bn Manzur, Lisanii’I-Arab, “Hyr”

266 Bekir Topaloglu-ilyas Celebi, Kelam Terimleri Sézliigii, s. 137; Mustafa Cagrici, “Hayi” DIA, C.
17, s. 46.

%7 Ragib el-Isfehani, Miifredat, Kuran Kavramlar: Sozliigii, Trc. Abdiilbaki Giines, Mehmet Yolcu,
Crragan Yayinlari, 3. Baski, Istanbul, 2012, “hyr”
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Kotii olmak, koétiiliige meyletmek, kotiiliigli yapmak anlamlarina gelen ser
kelimesi bir mastar-isim olup hayrin karsitidir.?®® Ser kelimesi terim olarak
hoslanilmayip, yliz ¢evrilen, zararli kétii sey, bir seyin kendi firsatiyla uyugsmamasi

gibi manalara gelmekte olup Kur'an-1 Kerim'de otuz yerde gegmektedir.?®

Koétiiliik problemi ile dogrudan iligkili olan hayir ve ser kavramlari, ahlak ve
ontolojiyi ilgilendirmekle birlikte kelam ekollerinin de {izerinde ayristig1 bir konu

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Seneviyye?’®’

nin ortaya attig1 diialist tanr1 inancinin,
Tevhit inancina aykiri olmasi miinasebetiyle kelam alimleri bu konuya reddiye babinda
eserlerinde yer vermisler ve elestiriye tabi tutmuslardir. Oncelikle sunu ifade etmeliyiz
ki kainata hakim olan hayirdir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de, Rahman ve Rahim olan
Allah"in adu ile baslar. insan diinyada sayamayacagi kadar nimete sahip olur da basina

bir musibet gelse hemen feryat eder. Halbuki diisiiniirse bu bela ve musibetler onun

ahlaki ve manevi hayat1 ya da gelecegi i¢in onun bilmedigi hayirlar getirecektir.

Kelam alimleri de bu metafiziki kdtiilikklerin gercek bir kdtiilik olmadig:
diisiincesinde hemfikir olmakla birlikte Allah’in iradesinin serre taalluk edip
etmeyecegi hususunda farkli diisiinmiislerdir. Ehli Siinnet alimleri ilahi iradenin hem
hayra hem de serre taalluk ettigi ve bunun da hikmet g¢ercevesinde gerceklestigini
savunurlar. Mutezile kelamcilar1 adalet prensibinin geregi olarak ilahi iradenin serre
taalluk etmeyecegini ileri siirmiiglerdir. Yine bu konuda her mezhebin Allah tasavvuru

baglaminda ¢bziime ulasmaya calistigimi gdrmekteyiz. 27

Bu mesele ayn1 zamanda kelamda kader konusu baglaminda da karsimiza
cikmaktadir. Maturidi ve Esari mezhepleri 1yi olsun, kotli olsun kullarin ihtiyari

fiillerine ilahi iradenin taalluk ettigini sdylerken Mutezile ise serri kotiiliigii Allah’a

268 Tbn Manzur, Lisanii’l-Arab, “srr”

269 Ragib el-Isfehani, Miifredat, “srr” md; Yusuf Sevki Yavuz, “Ser” DIA, Istanbul, 2010, C. 38. s. 545;
Muhammed Fuad Abdiilbaki, Mu cemii’l-Miifehres li Elfazi’l-Kur’an-1’l-Kerim, Darii’1-Kiitiib, Misir,
1945. “srr”

210 S zliikte “katlamak, biikmek; ikinci olmak, iki katin1 almak” anlamlarindaki seny kokiinden tiireyen
bir ism-i mensub olup “ikili sisteme bagl olanlar” demektir. Alemi nur ve zulmet olmak iizere iki ezeli
aslin yaratip yonettigine inanan din veya mezhepler Islam kaynaklarinda Seneviyye diye anilmistir.
Herhangi bir alanda birlestirilip bire indirgenemeyen iki karsit ve bagimsiz ilkenin varligini ileri stiren
anlayistir. (Tyilik Tanris1 ve Kotiiliik Tanris1 gibi), Mustafa Sinanoglu, “Seneviyye” DIA, Istanbul, 2009,
C. 36,s. 521.

271 Bekir Topaloglu, ilyas Celebi, age. “Serr” s. 315.
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izafe etmeme adina kulun ihtiyari fiilinin, sahibinin ve yaraticisinin insan oldugunu
ifade eder. Her ne kadar birbiri ile girift bir halde olsa da Ef’alii’l-Ibad kelam
kitaplarinda yer alan ikinci meseleyi biz de insan hiirriyeti ve kotiiliikk problemi
kisminda isleyecegiz. Mutezile alimleri Allah Teald’nin irade sahibi oldugunu ve bu
iradenin de ilahi bir sifat oldugunda ittifak etmekle birlikte bu sifatin mahiyeti

hususunda farklihg diisinmektedirler.?

Nazzama gore Allah'in iradesi, onun fiil emir ve hiikmiinden meydana
gelmektedir. Ebu Ali el-Ciibbaive Ebu Hasim el-Ciibbai’ye gore Allah Teala ezelde
irade sahibi olmayip sonradan bir iradeyle irade sahibi olustur. Onun kadim bir
iradeyle ve zati ile irade sahibi olmasi imkansizdir. Ciibbai’ye gore Allah Teala’nin
iradesi bir mahalde bulunmadan mevcuttur. Yine hocalarindan Ebu’l-Kasim el-Belhi
ve Nazzam’in kendilerine muhalefet ettigini sdyleyen Kadi Abdiilcebbar’a gore Allah
Teala hadis bir iradeyle, irade sahibi olup onun iradesi bir mahalde bulunmaz. O’na
gore zat1 ile irade sahibi olmasi demek biitiin seyleri irade etmesi demektir ki bunlarin
arasma kotiiliikler de girer. Bu da 2’ Allah teala ya noksanlik izafe etmek demektir.
Allah teala kétiilik ve zulmii Murat ettiginde kotii ve zalim olanak nitelendirmek
zorunda kalir ki. O da tanr tasavvurunu adalet prensibi iizerine temellendiren

Mutezile'nin teolojisi yine tamamen terstir. 274

Bununla birlikte Mutezile irade tesrii, emir ve kaza manasina gelmekte olup,
Allah Teéla serri irade etmedigi gibi yaratmaz da. Nasil ki ¢irkin ve kotii seyleri

yaratmak ve icat etmek ¢irkin ise onu irade etmek de ¢irkin ve kétiidiir. 27

Delil getirdigi ayetler:

“Allah kullarina bir zuliim dileyecek degildir?"®

272 Esat Saburly, age., 125.

273 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu Usulii’l-Hamse, s 224.

274 Hulusi Aslan, Mutezile de Lyilik ve Kotiiliik (Hiisiin ve Kubuh) Problemi, Endiiliis Yaynlari, Istanbul,
2021, s. 112.

215 Saim Kilavuz, Ana Hatlaryla Islam Akaidi ve Kelama Giris, s. 183.

276 Miimin 40/31.
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“Cinleri ve insanlar1 bana ibadet etsinler diye yarattim.”?’’

“Allah bozgunculugu (fesat) sevmez.”?’

“Bu say1lanlarm kétii olanlari rabbiniz katinda sevimsizdir”?®

Sonug olarak Allah'in muhdes ve mahalde mevcut olmayan bir irade ile miirid
oldugunu sdyleyen Abdiilcabbar’a gore Allah hayri irade eder ve yaratir, serri irade

etmez ve yaratmaz.280

Kadi Abdiilcebbar, Fazlii’l-itizal Adl eserinde hayir ve serrin Allah’in kaza ve
kaderi ile meydana geldigini sdyleyenlere karsi ¢ikarak hayir ve serri su sekilde
tanimlar: “hayir, yararl, giizel ve ona gotiiren seydir. Ser ise zarar, kotii ve ona gotiiren
seydir. Bunun haricindeki kullanimlar ise mecazdir. Dolayisiyla kulun faydasina olan
bir zarara da ser denilmez. Ahiretteki cezayi, hadleri, kinama gibi emirleri ser olarak
kabul edemeyiz. Bu sebeple de Allah serrin yaraticis1 veya irade edicisi diyemeyiz.
Boyle bir vasiflama yapanin da kiifre diisecegini sOyleriz. Allah Teald kulunun

maslahaltina uygun isler yapar. Hastalik, fakirlik gibi durumlar ser degildir.8!

Deprem, sel gibi ilahi yasalarin isleyisinden kaynaklanan felaketler ise mecazi
katiiliikler olup aslinda hayir olan seylerdir. Allah kullarii acidig: i¢in boyle yapar.
Zira bu musibetlere sabreden insan ebedi cenneti hak eder. Ayrica bu gibi felaketlerle
Allah insana kiyameti ve onun dehsetini hatirlatir da insan bu sebeple isyandan sakinir.
Bu imtihanlar vesilesiyle ebedi cenneti elde etmek, kotiiliik ve ser olmayip gercekte
hayirli ve faydalidir. Bu goriislerini temellendirmek i¢in de her faydali olanin giizel,
her zararl olanin da ¢irkin olmadigini sdylerler. Ornegin kan aldirmak, hacamat fiili
cirkin goriinmekle birlikte viicut i¢in faydasi ¢oktur. Ayni sekilde merhametli bir baba

cocugunu egitmek i¢in onu baz1 seylerden engeller, bunun gibi ilahi imtihan geregi,

217 Zariyat 52/56.

278 Bakara 2/205.

219 fsra 17/36.

280 Kadi Abdiilcebbar, Serhu Usuli’l-Hamse, s. 224.
281 {lyas Celebi, Akilcilik, s. 272.
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basa gelen felaketler de sabredilmesi durumunda insan1 cennete gotiirecegi igin ¢irkin

olarak kabul edilmezler.?8?

Zemahseri bu hususta da seleflerini takip etmis, irade sifatinin fiili ve muhdes
bir sifat oldugunu beyan etmistir.?%® Iradeyi,” kerahetin zidd1 olup hayat sahibinde
bulunan bir seyin dyle ya da bdyle olmasmi gerektiren hal” olarak tanimlar.
Kelamcilarin Allah’in iradesi konusunda ihtilaf ettiklerini de belirten Zemahseri,
bazilarmin ayni bizden irade sahibi olan bir kimsenin bir seye yonelmesi gibi bir
iradeye sahip oldugunu savunmustur ki bu durumda irade her seyi bilen ve yanilmaz
olusuna ilave bir haldir. Bazilar1 da Allah i¢in kullanildiginda fiillerini herhangi bir
ikrah olmaksizin yanilmadan yapan manasinda kullanmislardir. Allah'in bir fiili irade

etmesi demek o fiilin Allah tarafindan emredilmesi demektir.28*

Keske hafta irade konusundaki farkli tanimlar1 nakleden Zemahseri kendi
goriistinii burada belirtmez. Lakin el-Minhac adli eserinde ilk goriise dair bir itiraz
yoneltir. Insanda bulundugu sekliyle bir irade sifatin1 Allah'a izafe etmenin imkansiz

oldugunu sdyler.?®

Zemahseri’'nin burada kasti Allah Teala’nin iradesinin insan iradesine
benzemedigidir. Zira insan iradesi bir siire¢ sonucu ortaya ¢ikar. Insan, dnce meyleder,

tasarlar ve sonra fiile kasteder. Allah'mn iradesi ise birtakim illetlerle muallel degildir.?%

Zemahseri akabinde zatiyla kaim olan ezeli bir irade ile miirid oldugunu
sOyleyen Esari ve Neccarileri elestirir. Bu kadim irade anlayisinin Allah Teala’nin hem
0diil hem de masiyet cinsinden fiilleri ayn1 esnada murad etmesi anlamina gelir ki,
Allah Teala iki zit seyi ayn1 anda murad etmez. Bu nedenle de onun iradesi li zatihi ve

kadim olarak nitelendirilemez.?®” Zemahseri'nin bu goriisti mezhebi igerisindeki kabul

282 Metin Ozdemir, age, s. 66.

283 Zemahseri, Kessaf, C.1,s. 122, C. 3,s. 172.

284 Zemahseri, Kessaf, C. 1, s. 323-324; Zemahseri, Minhac, s. 46.
285 Zemahseri Minhac, s. 46.

286 Hilmi Kemal Altun, Zemahserinin Kelami Gériisleri, s. 108.
287 Zemahseri, Minhac, s 42.
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edilen genel goriise paraleldir. Ebu Ali el-Ciibbai ve Kadi Abdiilcebbar da Allah

Teala’nin iradesinin zatiyla kaim olmadig1 goriisiinii benimsemektedirler.?®

Simdi de Zemahseri’nin hayir ve ser meselesi ile ilgili ayet yorumlarma

bakalim.

1. Allah Teala Nisa suresi 155. ayetinde agLdy 4 il aa i) 248l Al Lad
:J-J? Y Gsial o aa i e gk & il sl AT A #0¥1 “Sozlerinden
donmeleri, Allah’1n ayetlerini inkar etmeleri, haksiz yere peygamberleri 6ldiirmeleri
ve “Kalplerimiz kiliflanmistir” demeleri sebebiyle... Dahasi inkarlar1 sebebiyle Allah
o kalpler {izerine mihiir vurmustur. Pek azi miistesna artik iman etmezler”
buyurmaktadir. Bu ayetin tefsirinde “Kalplerimiz kilifli/perdelidir” diyen Yahudilerin
bu sozlerinin Zuhruf suresi 20. ayette “sayet Rahman dileseydi biz putlara tapmazdik™
seklinde gecen miigriklerin s6zleri ile ayn1 nitelikte oldugunu aktarir. Daha sonra da
hayir ve ser ne varsa Allah Teald’dandir diyen Ehli Siinneti, Cebriler olarak
nitelemektedir. Bu ithamla da yetinmeyen Zemahseri beddua eder ve Allah Teala’ya
serrin nispet edilemeyecegi seklinde goriisiiniin dogru, Ehli Stinnetin sdyleminin ise

yanlis oldugunu delillendirir.

Ehli Siinnet gore serri, yahut insana aci, 1stirap veren seylerin varligini sabit
gormekle birlikte Allah’in bunlar1 hayri murad ederek ya da iyi seylerin taninmasi ve
kiymetinin bilinmesi i¢in kotiiyll yaratmistir. Seytana miihlet vermesi de kotiiyii temsil

etmesi i¢indir.

2. Enam suresinin 148 ayetinde Allah Teala U85&0 G 40 U 311 6850 Guidl i
dle b pkiie Jp 08 ULl 180 8 agld G Gl Gl ali Fos b Gada 3 GG Y
Gpa Al N @Iu\ &3 uﬁ:ﬂ N uy-ﬁi & it DJAJA-'\Q “Putperestler diyecekler ki: “Allah
dileseydi ne biz ortak kosardik ne de atalarimiz. Higbir seyi de haram saymazdik.”
Onlardan oncekiler de ayni sekilde yalanladilar ve sonunda azabimizi tattilar. De ki:
“Yaninizda bize aciklayacagimiz bir bilgi mi var? Siz zandan baska bir seye
uymuyorsunuz ve siz sadece temelsiz bir tahminde bulunuyorsunuz” buyurmaktadir.

Bu ayette gegen Allah’in dilemesi olmasaydi: bunlarin higbiri olmazdi diyen

288 Hilmi Kemal Altun, age, s 109.
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miisriklerin sozlinlin tipki Cebriye mezhebinin goriisii gibidir der. Zemahseri bu
sozlerine izahat da getirir. Allah Teald akillara kotiiliikk, masiyet, kiifiir gibi
glinahlardan uzak ve miistagni oldugunu gosteren delilleri yiiklemistir ve kitap
indirerek bunu da beyan etmistir. Peygamberler de bunu haber vermislerdir. Tiim
bunlardan sonra artik kim kotii seyleri Allah’in iradesine baglarsa bu Allah’1, kitabu,
peygamberleri yalanlamak, akli ve nakli delilleri bir kenara atmak demektir. Burada

Ehli Siinnetin hayir ve ser Allah’tandir s6ziinli agir bir dille elestirmektedir.

3. Allah Teala Maide Suresinin 41. ayetinde (& b ug-!ﬁ\ SRS Y Jgudh Wl G
2 &b \his i gl 5h Gl g sl (oa'h s g3y i) 11 Gl e BRI (B
Gy 1o 5355 A1 &5 55048 13 dhgl &) Cuslshy Al g sag (e A (yghzag iy A1 Cn A
A s 1535 G B agd Leaslh D G i A o) i T (e A s 8 e
palis Gk 5aY) « Ey peygamber! Kalpleri inanmadig1 halde agizlariyla “iman ettik”
diyenlerden ve Yahudilerden kiiflirde yarisanlar seni iizmesin. Onlar hep yalana kulak
verirler, sana gelmeyen baska bir kesimi dinler dururlar; kelimeleri konuldugu
anlamlarindan kaydirip degistirirler. “Eger size su verilirse hemen alin, eger o
verilmezse uzak durun” derler. Allah bir kimseyi fitneye diisiirmek isterse elbette
Allah’1n iradesine kars1 senin elinden hicbir sey gelmez. Iste onlar Allah’1n, kalplerini
temizlemek istemedigi kimselerdir. Onlarin diinyadaki hakki biiyiik bir rezilliktir.
Ahirette de onlar i¢in biiyiik bir azap vardir” buyurmaktadir. Zemahseri’ye gore, bu
ayette gecen 4% 4 343 ¢y “Allah’mn fitneye diisiirmek istemesi” ve Jékd & 4 3 al
;ﬂsﬁ “Allah’in kalplerini temizlemek istemedigi kimseler” ifadesinde, gecen ve
Allah’a izafe edilen fitneye diislirme ve kalpleri temizlemek istememe fiilleri, Allah’in
adalet prensibine aykiridir. Zira ser olan seyler Allah’a izafe edilemez. Zemahseri bu
ifadeleri mezhebinin goriisiine uygun hale getirme adina tevil yapar. Allah'm fitneye
diisirmesi demek gergek yiizlerinin ortaya ¢ikmasi i¢in Allah’in onlar1 ayartilmis
olarak kendi hallerine birakmasi ve rezil riisva etmesidir. Bu kimseler, Allah’1n liituf,
inayet ve tevfikinden mahrum kalmislardir. Kalplerini temizlemek istememe de
Allah'in lituf ve ihsanim1 hak etmedikleri i¢in kalplerini temizleyecek seyleri

bahsetmemesidir. Onlar bu liitfa ehil de degildirler. Allah bdyle bir liitfun/ihsanin
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onlara fayda saglamayacagim bildigi i¢in onlara ihsanda bulunmay1 da dilememistir.?3°

Mutezile ve Zemahseri’ye gore Allah imani diler, kiifre dilemez. Clinkii kiiftir serdir.
Bu ayet Ehli Siinnetin lehine, Zemahseri ve Mutezilenin ise aleyhine bir delildir ki,

Allah hayr1 da serri de diler.?®® Ancak Allah serri ser (kétiiliik) i¢in dilemez.

4. Hud suresi 34. ayetinde Allah Teala, &8 &) A& zuadl & &350 &) c.é,-‘-' akadly ¥
:}'AJ: Ay eS-u ') ;S:LH o A;u‘e a “Eger Allah sizi azginligimzin i¢inde birakmay1
dilemisse, ben size 6giit vermek istesem de 6glidiim size fayda vermez. O sizin
rabbinizdir ve O’na dondiiriileceksiniz” buyurmaktadir. Bu ayette gecen é:u‘g P
;Sey-,' & “Allah'in azdirmayi istemesi” ifadesi, Zemahseri’nin hayir ve ser konusundaki
diisiincesine aykir1 gibi goriinmektedir. Zira Allah Teala’nin masiyet olan bir fiili
dilemesi diisiiniilemez. Zemahseri’ye gore. Burada azdirmay1 istemek, Allah’1n kafirin
kiifriinli ve bundaki 1srarin1 bildigi i¢in onu kendi haline birakmasi ve iman etmeye
zorlanmamasi demektir. Bu sebeple azdirma veya saptirma denilmistir. Yoksa Allah
Teala’nin bunu murat etmis olmasi, O’nun adaletine aykiri olup bu isin O'na nispeti

miimkiin degildir.?! Bu ayet Ehli Siinnetin lehine de bir delildir.

Zemahgeri Ehl-i Stinnet’in hayir da ser de Allah’tandir goriisiine kars1 ¢iktigi,
mezhebinin omurgasi olan adalet prensibi geregi serrin Allah’in iradesi ile meydana
gelmedigi goriisiinii benimsedigi Kessaf’ta acik¢a goriilmektedir. Bu konuda da
Zemahseri’nin mezhebinin esaslarina bagli kaldigini agik¢a gormekteyiz. Bu konuda

Zemahseri, Kad1 Abdiilcebbar ile ayn1 kanaate sahiptir.2%

Ehli Siinnete gore irade bir seyin yapilmasina da yapilmamasina da muktedir
olan hayat sahibinin bu iki siktan birine kendi istegiyle hiikmetmesi demektir. Allah

Teala’nin zatina ezelde sabit ve O’nunla kaim olan subuti, viicudi ve ezeli bir sifatidir

289 Zemahser, Kessaf, C. 2. s 442.

290 Ebu’l-Berakat en-Nesefi, Medarikii +-Tenzil ve Hakaikit-Tevil (Tefsiru n-Nesefi), Daru Ibn Kesir,
Beyrut, 2018, C, 1. s. 447.

291 Zemahseri, Kessaf, C. 3, s. 394.

292 {lyas Celebi, Akilcilik, s. 272.
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ki, miimkiinii olma veya olmama hallerinden biriyle tahsis eder.?*® Ehli Siinnetin bu

konudaki delil getirdigi ayetlerden birkag¢1 sunlardr.

“Allah diledigini yapar.” 2%

“Allah dilemedikge siz dileyemezsiniz.”?%®

“Siiphe yok ki Allah diledigine hiikkmeder.”?%

De ki: “O halde sOyler misiniz, Allah’1 birakip da taptifiniz su seyler, Allah
bana bir zarar vermek istese, O’nun verecegi zarar1 Onleyebilirler mi? Yahut O bana

bir rahmet dilese, onun rahmetini durdurabilirler mi?”?%’

Hayrin ve serrin miiridi ve haliki da Allah’tir. Zira tim mevcudat onun iradesi,
takdiri ve kudreti altindadir. Kéinatta onun disindaki hakiki Malik ve Kadir olmayip

her sey onun tasarrufunda ve yetkisindedir.?%

Iman, kevn, kiifiir ve fesat alemde ne varsa onun takdiri ile var olmaktadir.
Neden kiifre miisaade ediyor, neden fesada mani olmuyor denemez. Bununla birlikte
bu kotiliikleri kulun irade etmesine de razi olmaz. Bu durumda Allah Teala’ nin isteyip
emrettigi seylerde iradesi ve rizasi bir aradadir. Iradesinin sonucu olan lakin
yasaklanan seylerde ise ilahi irade ile riza ayrilir. Ornegin Allah Teald bu alemde
birtakim hikmetlere binaen kiifrii irade etmistir. Fakat kullar1 i¢in buna asla razi
olmamustir. Yani kulun kiifre diismesi, riza-i ilahiye, muhaliftir. Tiim bunlar da imtihan
olgusunu bir geregi olarak karsimizda durmaktadir. Allah Teala kétiiyii zat1 i¢in asla
istemez, sevmez. Bunu kullarinin yiice makam ve gayelere ulagmasi igin ister.

Kullarin: liituf ve cemali ile imtihan ettigi gibi kahr1 ve celali ile de imtihan eder.?*°

2% Nureddin es-Sabuni, Maturidiyye Akaidi, s. 94; Serafettin Golciik-Siileyman Toprak, Kelam Tarih-
Ekoller-Problemler, 6. Baski, Tekin Kitabevi, Konya, 2010, s. 237.

294 Alj Tmran 3/40

295 Tekvir 81/29; Insan 76/30.

2% Maide 5/1

297 Ziimer 39/38.

298 Saim Kilavuz, Ana Hatlariyla Islam Akaidi ve Kelama Giris, s. 183.

29 Salih Aydin, fmam Maturidi’de Kotiiliik Problemi ve Imtihan, s. 56.
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2.1.1.4. Elem-Ivaz

Elem kelimesi sozliikte mastar olarak aci1 ve agr1 hissetmek, isim olarak da ac1
ve agr1 manasina gelmektedir. Kur'an-1 Kerim’de yetmis iki yerde elim seklinde sifat

olarak gecmekte olup, cehennem azabinin dehsetini belirtmektedir.>®

Hadislerde ise fiziki agr1 veya act manasinda®®* kullanilan elem kelimesi terim
olarak insanoglunun diinya hayatinda gerek fiziki gerekse psikolojik olarak duydugu

ac1 ve 1stirabi ifade eden bir terimdir.3%2

Bir is veya nesneye karsilik bedel 6demek manasina gelen avz kokiinden
tiiremis olan 1vaz kelimesi isim olup bedel, karsilik demektir.3®® Kuran-1 Kerim’de
geemeyen 1vaz kelimesi hadislerde ise hem mal mukabilinde 6denen bedel hem de
diinyada insanin duydugu aci hastalik veya basma gelen musibetler karsisinda

miiminlere ahirete verilecek miikafat manasinda kullanilmistur. 3%

Ehli Siinnet ve Mutezile kelam ekolleri arasinda tartisma konusu olan ve
kotiiliik problemi ile iliskili olarak ele alinan elem-1vaz meselesi, kabaca diinyada hak
edilmeden c¢ekilen eylemlerin karsiliginin 6denmesinin Allah’a vacip olup olmamasi
baglaminda ele alinmaktadir. Insanoglu, tarih boyunca kendi iradesi disinda pek ¢ok
elem ve aci ile kars1 karsiya kalmistir. Deprem, sel, kuraklik, kitlik, volkanik
patlamalar, vb. tabii afetlerin yani sira insanin pesini birakmayan ve istirap veren
kanser, ¢ocuk felci, verem, cilizzam gibi hastaliklar da siirekli insanla birlikte var
olagelmistir. Yine ergenlik cagina gelmeden yani diinya hayatinda imtihana tabi
tutulma siirecini yasamadan, iradesini kullanarak sorumluluklarini yerine getirme
bilincini gosteremeden 6len ¢ocuklarin gerek kendileri igin gerekse aileleri igin s6z
konusu olan acilar da hep olmustur ve olmaya devem etmektedir.>%® Yine ayni sekilde

hayvanlar aleminde var olan ve bu canlilarin tabiatina yerlestirilen kotiiliikkler ve

300 Thn Manzur, Lisanii 'I-Arab, “elm”

301 {lhan Kutluer, “Elem” DIA, Istanbul, 1995, C. 11.s. 23.

302 Bekir Topaloglu-ilyas Celebi, Kelam Terimleri Sozliigii, “Elem” s. 89.

303 fbn Manzur, age. “avz”

304 Bekir Topaloglu-ilyas Celebi, Kelam Terimleri Sozligii, “Ivaz” s. 189.

3% Hiiseyin Aydin, “Ilahi Adalet A¢isindan Cocuk ve Hayvan Elemleri Meselesi” Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 14/2, 2009, s. 3.
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zararlar da yadsmamayacak kadar ¢oktur.3%® Tanrinmn varhig: ile bu metafiziki/tabii
kotiiliikler arasinda celiski oldugu seklinde temellendiren kotiiliik problemine elem-
1vaz baglig1 altinda izahat getiren Mutezile kelam ekolii, bes temel ilkesinden biri olan
adl ilkesi ile dogrudan iligkili olarak bu konuyu isler. Allah tasavvurunun biitiin
fiillerinde mutlak adil olan ve kendisine asla zuliim nispet edilemeyen adalet ilkesi
temeli lizerine olusturan Mutezile kelam ekolu kainattaki dogal kétiiliikleri, mecazen
kotiiliik olarak degerlendirmektedir. Bu kétiiliikleri elem kelimesi ile ifade ederek
hangi fiillerin 1yi, hangi fiillerin de ko&tii oldugunu, viicuh nazariyesi ile agiklamaya
caligmaktadir. Kadi Abdiilcebbar’a gore elemler de tipki diger fiiller gibi iyi ve kotiiliik
vasfini bir vecih sebebiyle alirlar. Fiil hangi failden meydana gelirse gelsin bir eylemin
iyl veya kotli olduguna bu yone bakarak, fiil hakkinda hiikiim verilir. O’na gore
eylemler bir fayda saglama, zarar1 defetme, hak etme ya da ilk iki sebep yoniinde bir
zanla yapiliyorsa elem, hasendir. Fayda saglama ve zarari def etme zanni ile elem
verme Allah i¢in s6z konusu degildir. Zira zan, zatiyla Alim olan Allah i¢in caiz
degildir. Yine Kadi Abdiilcebbar’a gore istihkak sebebiyle elemin zan ile yapilmasi da

caiz degildir. Ancak Ebu Hasim istihkak zann1 ile elem vermeyi caiz goriir.3’

Mutezileye gére elemin kendisi bizatihi kotiiliik degildir. Onemli olan hangi
amacla yapildig1 ve sonucunun ne oldugudur. Bu sebeple elem bir fayda saglama
amaciyla yapiliyorsa ya da fayda ile neticeleniyorsa iyidir. Aynm1 sekilde istihkak
sebebiyle verilen elem de iyidir. Mesela hak edeni cezalandirmak iyidir. Bunu verdigi
orneklerle de izah eden Kadi Abdulcebbar, egitim i¢in yolculuk ve mesakkatine
katlanmanin, uykusuz kalmanin her akilli kisi tarafindan iyi kabul edildigini belirtir.
Yine kulak deldirmek, kan aldirmak, ameliyat olmak da zarar1 ortadan kaldirilmasi

sebebiyle iyidir.3%

Elemelerin hangi kriterlere gére gore iyi ve kotii oldugu belirlendikten sonra
insanoglunu maruz kaldig1 hastalik, musibet, deprem, sel gibi diger acilarin faillerinin

tespit edilmesi de kotiiliik problemi acisindan miithimdir. Mutezileye gore hastalik,

306 Bkz. Hiiseyin Aydin, “Ilahi Adalet A¢isindan Cocuk ve Hayvan Elemleri Meselesi” Ilahiyat
Falkiiltesi Dergisi, 14/2, 2009

307 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu Usuli’-Hamse, C. 2. s. 296.

308 Kad1 Abdiilcebbar, age, C. 2, s. 296.
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kotiirtim olma gibi insan iradesi disinda meydana gelen 1zdiraplar Allah’tandir. Ekin
ve bitkilere gelen zararlar da Allah’tandir. Bununla birlikte insanlarin zulmii sebebiyle
de ekin ve bitkilere musibet dokunabilir. Allah Teala ise insanlarin zulmii sebebiyle
basa gelen bu kétiiliiklerden uzaktir. Hasili musibetlerin faili insan da Allah da olabilir.
Kadi Abdiilcebbar da elemlerin fiili olarak diisliniildiigli zaman kudretin konusu
oldugu, bu sebeple de hem insanin hem de Allah Teala’nin buna gii¢ getirebilecegini
soyler. Su ki, Allah Tedla dogrudan veya dolayli olarak elemlere kadir iken insan ise

ancak dolayli bir sekilde buna kadir olabilir.3%°

Peki eylemlerin kaynagini nasil ayirt edecegiz? Kadi Abdulcebbar’a gore insan
viicudunda meydana gelen acilar, sebebi bilinmiyorsa Allah’tandir. I¢ organlarimizda
meydana gelen acilar bdyledir. Ornegin bir darbe ya da yaralanma olmaksizin
hissedilen 1zdiraplar Allah’tandir. Bu tiir acilar bir etki tepki olmaksizin ortaya ¢ikar
ve titreyen kimsenin felgli yerinin ve nabzin hareketine benzer. Kisinin kendisinin veya
baskasinin yapmasi miimkiin olmayan kendinden uzaklastiramadigi tiim eylemler

Allah’m fiilidir. O bunlarla kullarin1 imtihan etmektedir,31°

Mutezile de diger biitiin kelamcilar gibi insan iradesini asan deprem, sel,
hastalik gibi dogal acilarin Allah Teala’nin fiili oldugunu kabul eder. Ancak bu acilarin
bir amaca matuf olmalar1 sebebiyle gercek bir koétiilik degil, iyilik oldugunu

belirtirler.3!

Kadi Abdiilcebbar’a gore elemler miikellefe de miikellef olmayanlara da
isabet edebilir. Bu durumda eylemlerin ibret olmasi(itibar) ve karsiliginda verilmesi
(1vaz) gerekir. Ibret olmasi onu abes olmaktan ¢ikarir. Karsiliginin verilmesi de zuliim
olmaktan beri hale getirir. Ote yandan bir zarar1 defetmek igin Allah Teala’nin elem
vermesini caiz gérmez. Ciinkii Allah Teala elem disinda bagka bir seyle de onu
defetmeye Kadirdir. Bu durumda Kadi Abdiilcebbar’a gore elemin hasen olabilmesi
icin 1vaz ve itibar sarttir. Bu konuda Ebu Hasim’in goriisiine uymakla birlikte elemler

yalnizca 1vaz karsiliginda hasen olur diyen Ebu Ali el-Cubbai’nin goriisline ihtilaf

%9 Hulusi Arslan, Mutezile de Iyilik ve Kotiiliik (Hiisiin ve Kubuh) Problemi, s 135.

%19 Metin Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kotiiliik Problemi, s. 80; Ilyas Celebi, Akilcilik, s. 304-307.

311 Hulusi Arslan, Mutezile de Lyilik ve Kétiiliik (Hiisiin ve Kubuh) Problemi, s 136; Metin Ozdemir, age,
s. 80.
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eder. Abbad bin Siileyman ise elemin hasen olabilmesi i¢in 1vaz olmaksizin tek basina

ibreti yeterli goriir. 3*2

Kad1 Abdulcebbar, eylemlerin iyi ve giizel olarak degerlendirilebilmesi igin ii¢

unsurdan sz etmektedir: “Itibar, Ivaz ve Istihkak”

Itibar: Duyularla algilanan nesne ve olaylardan hareketle algilanamayan
gergeklere intikal etme manasina gelen itibar adeta bir egitimdir. Allah Teala insanlara
hastalik, 8liim, yangin, sel, deprem gibi bela ve musibetlerle imtihan eder, sinar. Insan
da zorluklarla basa ¢ikmayi, sabretmeyi 6grenir. Ayn1 zamanda zararlarin en biiytigi
olan ahiret azabindan da uzak durmakla uyarilmis olur. Dolayisiyla bu musibet ve

imtihanlar ona cezanin ve miikafatin keyfiyetini anlamasinda yol gosterir, ibret olur.31

Ivazi, tazim ve yiiceltme yolu ile hak edilmeyen her tiirlii menfaat olarak
tanimlayan Kadi Abdiilcebbar, onun sevaptan ayrildigini ortaya koyar. Allah Teala’nin
kullarin1 denemek ve ibret almalari i¢in verdigi imtihanlara karsi bedel 6demesinin
vacip oldugunu soyler. Ivaz 6demesi gereken Allah Teala olabilecegi gibi ondan
baskas1 da olabilir. Eger Allah ise zaten onun fazlasiyla 6der. Allah'tan baskasi ise
Allah bedeli alir ve hak edenlere adaletli bir sekilde hakkini verir. Nitekim Allah
Teala’nin hak edene 1vaz1 verme gerekliligi bulundugu i¢in insanlarin birbirine elem
vermesine izin vermesi de caizdir.3}* Bu Allah Teala’ya adaleti geregi zorunlu oldugu
i¢in biitlin canlilar i¢in bu durum s6z konusudur ki Efendimiz (s.a.v) de bunu bir hadisi
seriflerinde “Allah Teala kiyamet giiniinde her zalimden mazlumun hakkini alir ta ki

boynuzlu kogun boynuzsuz olana yaptig1 haksizliga kadar” seklinde belirtmistir.

Kadi Abdiilcebbar, Allah Teala’nin yirtici, zararli, murdar hayvanlari
yaratmasinin zahiren ¢irkin olmakla birlikte, onlar da ancak adaletli ve insafli olan

kimselerin bilebilecegi pek ¢ok hikmetlerin de mevcut oldugunu bildirmektedir. 31°

Hak etme anlamina gelen istihkak ise tipki Allah Teala’nin ahiretteki azab1 hak

edene azap etmesinin iyi olmast gibidir ki, hak etmis olma bunu 1yi kilan yondiir.

312 K ad1 Abdiilcebbar, Serhu Usuli’l-Hamse, s. 298, 306, 312.
313 Hulusi Arslan, age. s 137.

314 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu Usuli’l-Hamse, C. 2, s. 330.

315 Kadi Abdiilcebbar, age. C. 2. s. 332.
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Istihkak ile ilgili olarak 6niimiize ¢ikan problem ise sudur: Diinyada maruz kalinan
hastalik, musibet ve elemler yapilan glinah ve kotiiliiklerin mukabilinde bir ceza olarak
m1 Allah tarafindan verilmektedir? Mutezile kelam ekoliine gore bu diinyadaki
mihnetler Allah’1n cezasi olarak kabul edilemez. Zira bdyle bir sdylem ancak tenasiih
ehline aittir. Sayet kisi hak etmis olmasi sebebiyle bu eylemlere ugrasaydi, diger
insanlarin bu hastalanan kisiyi ya da musibete ugrayani yermeleri ve ondan uzak
durmalan gerekirdi ki boyle bir sey soz konusu degildir. Yine boyle bir iddiada
bulunmak peygamberlerin ve salih kullarin da bu nedenle hastalik, musibet gibi
eylemlere ugradiklarini sdylemeyi gerektirir. Aksine peygamberler giinah bakimindan
masumdurlar. Ayrica cezay hak ettigi halde inanmayan kimselerin daha iyi ve saglikli
bir yagam siirdiiklerini de goriilmektedir. Dolayisiyla Mutezileye gore Allah tarafindan
insanlarin basina gelen sel deprem, yangin gibi elemler insani imtihan etme amaciyla
verilmektedir ki bunlarin karsiligin1 da Allah Teala eksiksiz verecektir. Bunlar daha
once islenen kotiiltiklerin karsiligr degildir. Bu tiir eylemler Allah’in bir fiili oldugu ve
hak edilmeksizin gergeklestigi icin miimin-kafir, insan-hayvan ayirt edilmeksizin
karsilig1 verilecektir. Zira bunlar imtihan gibi iyi bir amaca binaen gergeklesmeleri ve
Allah'm bunlarin karsiligin1 verecek olmasi miinasebetiyle gercekten bir kotiilikk
olarak diisiiniilemez. Kéafir cocuklarinin ahirete cezalandirilmasi konusu bu konu ile
iligkili bagka bir tartisma konusudur. Kadi Abdiilcebbar’a gore Allah Tedld’nin
miisriklerin ¢ocuklarini, babalarinin giinahlar1 sebebiyle cezalandirmasi caiz degildir,
¢linkii giinah igslemeyene azap etmek zuliimdiir. Allah Teala nin zalim olmasi1 muhaldir.
Zira bu kotiidiir. Allah Teala kotiiliigiin kotii oldugunu bildigi ve buna muhtag olmadigi

i¢in bunu yapmaz.31°

Zemahseri Minhac adli eserinin Elemler bahsinde Kadi Abdulcebbar’in bu
konudaki s6ylemlerini ayni ile tekrar etmekte olup eylemlerin Allah Teala tarafindan
insana verilen bir liituf oldugunu ifade etmektedir. Yani eylemler karsisinda Allah
tealanin 1vaz vermesinin vacip oldugunu sdyleyerek Ehli Stinnetin karsisinda durup

Mutezili fikirlerini savunmaya devam etmektedir.3!’

316 Kadi Abdiilcebbar, age. C. 2. s. 284.
817 Zemahseri, Mutezile Akaidi, Kitabu’l-Minhac fi Usuli’d-Din, s. 56.
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Kessaf’a baktigimizda Zemahseri’nin bu konudaki itizali yorumlarini

gormemiz miimkiindiir. Nitekim;

1. Rad Suresi 24. ayette Allah Teala 5 de ad s Ly &k Sk
“Sabretmenize karsilik elde ettiginiz esenlik daim olsun! Diinya yurdunun ardindan
ulastiginiz sonu¢ ne giizel oldu!” buyurmaktadir. Bu ayette, ahirette miiminlere
verilecek olan cennetin ve meleklerin onlar1 selamlama sebeplerinin diinya
hayatindaki kars1 karsiya kaldiklart mesakkatlere ve zahmetlere sabretmelerinin bedeli

olarak verildigini ifade etmektedir.!8

2. Allah Teala Ziimer SuEesinin 10. aye‘iinde uﬁ,é-“ A5 15 ) glal u:'#‘ A g b
s iy b 30 Cuglylall (35 L) daualy 4 (315 43 LM 03 (b 15kl “De ki (Allah
sOyle buyuruyor): “Ey inanan kullarim! Rabbinize karsi gelmekten sakinin. Bu
diinyada 1yilik yapanlar iyilik bulacaklardir. Allah’in arzi genistir. Sabredenlere
miikafatlar1 hesapsiz verilecektir” buyurmaktadir. Zemahseri bu ayetle ilgili, “Allah,
vatanlarindan, toplumlarindan ayrilip Allah’a itaat ve hayr arttirma adina bela ve
sikintilara gdgiis gererek sabredenlere miikafatlart mutlaka verecektir” seklinde
aciklar ve soyle devam eder, Allah Teala kiyamet giinii, teraziler kurar. Namaz
kilanlarin, sadaka verenlerin, hac yapanlarin ecirleri mizana 6lgiiliip verilir. Bela ve
musibetlere katlananlar icinse terazi kurulmaz, onlarin ecirleri tepelerinden dokdiliir.
Sabirlarina karsilik olarak onlara verilen ecrin hesab1, 6l¢iisii yoktur. Bu ayet diinyada

karsilasilan musibetlere kars1 Allah'in ecir ve miikafat verecegine dair bir delildir.3°

3. Bakara Suresi, 155-156. ayetlerde Allah Teala gjéj\j i3l (e iy a8 30
Gy 4 Gy 1 gl 4....,4.. aiial 13) Gl ) 0 0) Oy pliall sy Gyl Lui¥ly JI3aT) Ga el
Vely :P‘J 4d) “Andolsun ki sizi biraz korku ve aglikla; mallardan, canlardan ve
tiriinlerden eksiltmekle sinayacagiz. Sabredenleri miijdele! Onlar, baslarina bir
musibet geldiginde, “Dogrusu biz Allah’a aidiz ve kuskusuz O’na donecegiz” derler”
buyurmaktadir. Zemahseri bu ayetlerle alakali su agiklamay1 yapar. “Bu ayetlerde
Allah Teala’ nin kullarin1 bela ve musibet cinsinden birtakim seylerle imtihan edecegi

siginacagl haber veriliyor. Bu imtihanlar karsisinda teslimiyet ve sebat gosterenler,

318 Zemahseri, Kessaf, C. 3, s. 754.
318 Zemahseri, Kessaf, C. 5., s. 910.
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sabrederek bela aninda istirca edenleri Allah Teala mutlaka razi olacagi sekilde
miikafatlandiracaktir. Miimine eza veren en kiiciik bir musibet bile karsiliksiz

kalmaz.3%°

Ehli Siinnetin iki kolundan biri olan imam Maturidi, Mutezile’nin bu goriisiine
kars1 ¢ikar ve Allah Teala icin bdyle bir zorunlulugun kabul edilemeyecegini sdyler.
Yeryiiziinde ne varsa canli, cansiz tim varliklarin gergek Maliki Allah Teala’dir. O
miilkiinde diledigi gibi tasarrufta bulunabilir. Insanin, Allah Teala’nin degil de kendi
kendisinin maliki olarak gordiigii i¢in bu fikri savunan Mutezili 1vaz teorisini reddeder.
Ote yandan insann ilahi imtihan geregi bu diinyada yasadig1 acilarmn, Allah Teala nin
hikmeti geregince miikafatlandirilacagini, lakin bu tilke miikafatin 1vazin viicubiyyeti
sebebiyle degil, rahmetinin ve fazlinin bir sonucu olarak kullarina ihsan edecegini

belirtir.

Allah'in fiillerinin aklen ve dinen sorgulanmasini muhal goren Esarilere gore
ise boyle bir teori mutlak irade ve kudret sahibi olan Allah Teala’nin sinirlandirilmasi
anlamima gelmektedir. Allah Teédla 1vaz olmaksizin elem verebilir. Bu da Allah icin
hasendir, insan i¢in kotii olan bir fiil, Allah i¢in adil ve iyi niteligi kazanir. Canlilar
yaratan ve her tiirli tasarruf yetkisine de Malik olan O’dur. Dilerse yarattig1 canliy1
atese koyar da ebedi azaba maruz birakabilir. Bu mahza onun yaratmis olmasi
sebebiyle iyidir. Eylemler konusunda Mutezile adl ilkesinin bir geregi olarak Allah
Teald’y1 kotiiliiklerden tenzih ve her fiilini hikmet gaye {lizerine bina etme adina 1vaz
teorisini ortaya atmislardir. Esariler ilahi kudret ve iradeye siir getirme olarak
gordiikleri bu diisiinceyi tamamen reddederken; Imami Maturidi ise hikmete uygun bir

1vaz nazariyesi olusturmustur.®?!

2.1.1.5. Liituf-Hizlan
Mutezile'nin bes temel ilkesinden adalet ile dogrudan iligkili olan liituf kavrami
sOzliikte nazik ve merhametli davranma iyilik etmek, yardimda bulunmak anlamlarina

gelir. Terim olarak ise kendi iradesiyle insanin Allah’a iman edip giinahlardan

320 Zemahseri, Kessaf, C. 1., s. 564. . .
%21 Hiiseyin Maraz, “Mutezile Kelaminda Bir Hak Edis Olarak Ivazin Ilahi ve Insani Yonii” Dokuz Eyliil
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, XLVIII, 2015, s. 111.
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uzaklagmasini saglayan ilahi fiil olarak tanimlanir. Mutezili kelam ekolii tarafindan on
birinci yiizyildan sonra bir kelam terimi haline getirilmis ve Allah'a vacip olan fiiller
kapsaminda degerlendirilen liituf, ilahi adaletin ayrilmaz bir unsuru kabul edilmistir.
Kelam alimleri Allah’in iman ve itaatle miikellef olan kullarina liitfetmis oldugunda
ittifak halindedirler. Bununla birlikte bu litfun miimin ve kafir hakkinda tecellisi, bu
hususta ilahi kudretin kapsami ve Allah i¢in zorunlu (vacip) olup olmadiginda da goriis

ayrilig1 vardir. 3%2

Litfun karsitt olarak kullanilan hizlan ise yardimi kesmek, kendi haline
birakmak manasinda mastar olup terim olarak Allah Teadla’nin inkar ve isyan eden

kullarini kendi haline birakmasi anlaminda kullanilir, 323

Mutezile hizlani, Allah’in miiminlere ihsan ettigi liituftan kafirleri mahrum
etmesi olarak tanimlanirken; Maturidi kelam ekolii insanin Allah’in rizasina uygun
diisen fiilleri islemeye muvaffak kilinmamasi; Esari ekolii ise kafirlerin inkara
muktedir kilinmasi seklinde tanimlamistir. Cenab1 Hakk’1n kisiyi i¢ten ve distan gelen
saptiricilarla kendi halinde terk etmesi anlamina gelen hizlan kul i¢in en kdtii haldir.
Lakin bu hal yine kendi ihmali ve umursamazliginin mahsulii olarak bagina gelmistir.
Zira yiice Allah’in rahmeti gazabimi asmistir ve O, kullarma zulmetmekten

miinezzehtir,3%*

Kad1 Abdiilcebbar, liitfu, kisinin vacibi segmesi ve kabih olandan sakinmasini
saglayan sey olarak tanimlar. Aynmi sekilde tevfik, ismet kelimelerinin de bu manada
kullanildigint belirtir. Liituf kulu itaate yaklastirir ve masiyetten uzaklastirir. Bu liituf

Allah igin vaciptir.3?®

Liituf kisiye dogrudan verilen bir nimet olmay1p birtakim tercihlerinin neticesi
olarak ortaya ¢ikar. Yani bu liitfu elde edebilmek i¢in kendi ¢abas1 gereklidir. Liituf iki
kisma ayrilir: Kisiyi iyi fiili islemeye yaklastiran ya da onu kétiiliikkten uzaklastiran

litfa, Mukarrib liituf denir. Kendileri ile gilizel isler yapilan yahut yapilmasi

322 flyas Celebi, “Liituf” DIA, Ankara, 2003, C. 27., s. 239.; Bekir Topaloglu-ilyas Celebi, Kelam
Terimleri Sozliigii, s.217.

323 {lyas Celebi, “Hizlan” DIA, Istanbul, 1999, C. 17. s. 419.

324 Bekir Topaloglu-ilyas Celebi, age., s. 139-140.

325 Kadi Abdiilcebbar, Serhu, Usuli’l-Hamse, C. 2. s. 354.
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kendilerine bagl olan kudret, akil ve organ gibi liituflar1 ise muhassil Lituf denir.
Mutezile adalet prensipleri geregi hiislin-kubuh, salah-aslah, elem-1vaz konularinda
oldugu gibi liituf konusunda da akli temellendirmeler getirerek liitfun Allah’a vacip
oldugunu iddia eder. Zira Allah Teala’nin tiim fiillerinde bir gaye bulunur. Kullar i¢in
yaptig1 her isin onlarin faydasinadir. O adaleti geregi herkes i¢in gecerli olan bir liitufta

bulunur ve bu liituf O’na vaciptir. 3%

Kad1 Abdiilcebbar bu konuda kendilerine ihtilaf edenlerin Miicbire (Esariye),

Bisr b. Mutemir ve Bagdat Mutezilesi oldugunu ifade eder. 3%/

Ama Esari bu konuda Mutezili alimlerin 4 farkli goriise sahip olduklarin
sOyledikten sonra onlari Bigr b. Mutemir ve takipgileri, Cafer b. Harb, Cumhur-i
Mutezile ve Muhammed b. Abdiilvehhab el-Ciibbai seklinde siralar ve bunlarin

fikirlerini serdeder. 328

Zemahgeri, litfu yiikiimli kilindig1 seyi yerine getirmesinde miikellefe fayda
saglayan yardim olarak tanimlar. O’na gore liituf bir maslahattir. Maslahat her tiirlii
kabihlikten uzak olmalidir. Bu maslahat Allah tarafindan olursa fayda olarak da zarar
olarak da ortaya ¢ikabilir. Zenginlik, saglik, ucuzluk gibi ya da hastalik ve pahalilik
gibi. Kul tarafindan olana gelince; bu Allah’1n sifatlarini ve adaletini bilmek gibi akilla
ulasabilen bir liituf olacagi gibi dini hiikiimleri bilmek gibi nakille ulasilabilen bir liituf
da olabilir. Bu g¢esit liituf ise iki kisimdir. Birincisi muhassila ki bu liitufla miikellef
kendi tercihiyle itaati secer. Sayet bu tiir liituf olmasa idi her iki halde de imkan olsa
bile itaati secemezdi. Digeri ise Mukarribedir ki bu liitufla kul itaate daha yakin olur.

Sayet bu liituf olmasaydi her iki halde de imkani olsa bile itaate yakin olamazdi.>?°

Zemabhseri’nin liituf hakkindaki bu agiklamalar1 Mutezili ¢izgiyi korudugu ve
bu dogrultuda liitfu, insanin tercihine bagl olarak Allah tarafindan hak edebilecegini
ifade etmektedir. Yani insanin 6zglirliigiine ve fiillerinin bizatihi faili olduguna vurgu

yapmaktadir. Zemahseri liitufla ilgili izahindan sonra cumhuru Mutezile gibi miikellefi

326 flyas Celebi, Akilcilik, s 298.

327 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu Usuli’l-Hamse, C. 2. 354.
328 Bsari, Makalatii’l-Islamiyyin, s. 360.

329 Zemahseri, Minhac, s. 55.
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tercihinden sonra destekleme manasindaki litfun Allah agisindan vacip oldugunu da
belirtmektedir. Bu viicubiyyeti anlasilir hale getirmek i¢in de Mutezile'nin gayba dair
meseleleri izahta kullandigr “kiyas-1 gaib ale’s-sahid” yontemini uyguladigi
goriilmektedir. Zemahseri’nin bu diisiincesi Kadi Abdiilcabbar’in da dahil oldugu
Basra ekoliiniin goriislinii yansitmaktadir. Onlar da teklifin gerektirdigi sartlari

saglamak icin liitfun Allah Teala hakkinda vacip oldugunu séylemektedirler. 33°

Kessaf’a baktigimiz zaman Zemahseri, liitfu, hidayet ile es anlamli hizlan ile

zit anlamli olarak kullanilmistir. Kessaf’tan birkag ayeti ele alarak bunu 6rnekleyelim.

o e,

1. Allah Teala Bakara Suresinin 15. ayetinde eeah,ﬂ-b B S a (s 3G A
042 “Asil onlarla alay eden ve azip saparak dolasmalarina izin veren Allah’tir”
buyurmaktadir. Zemahseri azginliklarinda onlara firsat vermenin Allah’a isnat
edilmesini su sekilde agiklamistir. Onlarin inkar etmedeki israrci tavirlar1 sebebiyle
Allah Teala miiminlere bahsetmis oldugu liituftan onlar1 men etmistir. Nitekim Allah
Teala nin kabih fiili yaratmasi s6z konusu olamaz. Ozgiir iradesi ile kiifrii tercih etmesi
sebebiyle kafirleri yardimsiz (hizlan) birakmis, iman etmeleri sebebiyle de miiminlere

littufta bulunmustur. 33!

2. Maide suresinin 41. ayetinde Allah Teala &s8 b Sl S50 ¥ 35kl Gl G
P bl U (bl 1g3b il g adislh alh a5 g el 1168 o o LA B
Gay o300 530 a1 () 65040 13 a3l &) (ool Raaaiga hi (e aD Gishiad B 1 n A
Al Gk 3aY «* “Ey peygamber! Kalpleri inanmadig1 halde agizlariyla “iman ettik”
diyenlerden ve yahudilerden kiiflirde yarisanlar seni tizmesin. Onlar hep yalana kulak
verirler, sana gelmeyen baska bir kesimi dinler dururlar; kelimeleri konuldugu
anlamlarindan kaydirip degistirirler. “Eger size su verilirse hemen alin, eger o
verilmezse uzak durun” derler. Allah bir kimseyi fitneye diistirmek isterse elbette
Allah’1n iradesine kars1 senin elinden hicbir sey gelmez. Iste onlar Allah’m, kalplerini
temizlemek istemedigi kimselerdir. Onlarin diinyadaki hakki biiylik bir rezilliktir.

Ahirette de onlar igin biiyiik bir azap vardir” buyurmaktadir. Zemahseri’ye gére, bu

330 Hilmi Kemal Altun, Zemahserinin Kelami Gériisleri, s 167-168.
331 Zemahseri Kessaf, C. 1, s. 206.
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ayette gecen 4388 40 34 () “Allah’in fitneye diigiirmek istemesi” ve 3¢k & 4 355 &l
;@-'Jﬁ “Allah’in kalplerini temizlemek istemedigi kimseler” ifadesinde Allah'im
fitneye diisiirmek istedigi kimseler Allah’in liitfundan, inayetinden ve tevfikinden
nasiplenemeyen kimselerdir. Onlarin buna ehil olmamalar1 sebebiyle Allah Teala liitfu
ve ihsanindan onlart mahrum birakmis, kalplerini temizleyecek yardimini onlara
bahsetmemistir. Zira Allah Teala tarafindan gelecek bir liitfun ve ihsanin onlar i¢in

higbir faydasinin olmayacagimi biliyordu.33

3. Allah Teala Enam Suresinin 125. ayetinde &3Sl 5 j3a & 555 45343 &1 44 253 e
¥l B G A Jrdg IS UL B Sl s s U S (e AL O 4 B
Ol “Allah kimi dogru yola iletmek isterse onun kalbini islim’a agar; kimi de
saptirmak isterse, goge c¢ikiyormus gibi kalbine darlik ve sikinti verir. Allah
inanmayanlar1 iste boyle cezalandirir” buyurmaktadir. Bu ayeti Zemahseri, “Allah
kimi dogru yola iletmek isterse onun kalbini Islam’a acar; kimi de saptirmak isterse
gbge cikiyormus gibi kalbini iyice daraltir. Allah inanmayanlarin iistiine iste boyle
murdarlik verir.” seklinde ¢evirmistir. Allah Teala nin hidayete erdirmek istemesi ona
liitufta bulunmasi demektir ki bu liituf ancak hak eden i¢in gerceklesir. Hak etmeyen
kimseye liitufta bulunmaya murat etmez. G6gsiinii Islam’a agmas1 demek ona liitufta
bulunup, o kimsenin de Islam’a meyletmesi, gonliiniin buna razi1 olmas1 demektir.
Allah Teala nin saptirmak istemesi ise onu yardimsiz birakmasi (hizlan), kendiyle bas
basa birakip ona olan litfundan mahrum etmesidir. Neticesinde de o kisi hakki
kabulden uzaklasir ve artik kalbine iman giremez. Yine bu ayetteki murdarligin onlarin

izerine verilmesi, tevfik'in esirgenip yardimsiz birakilmalar1 manasina gelmektedir.

Zemahsgeri daha baska ayetlerde333 de liituf-hizlan meselesine dair Mutezili
yorumlar getirmis ve takip ettigi 6zelde Kadi Abdulcebbar genelde ise Basra

Mutezilesinin bu konudaki yorumlarinin disina ¢ikmamustir.

Maturidilere gore ise uluhiyyet viicub kabul etmez. Allah kullar1 hakkinda
diledigini yapar. Bununla birlikte Allah Tedla miiminleri liituf ve keremini bahgetmistir

ki sayet bu liituf kafirlere olsa onlar da iman ederlerdi. Allah bazi kullarin1 dilerse

332 Zemahseri, Kessaf, C. 2, s. 438.
333 Bakara 88, 257, 272; Ali Imran, 86; Enam, 25-26, Hucurat, 7-8, Nisa 83.
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bundan mahrum birakabilir. Bu da onun adli ve kahr1 neticesinde gerceklesir. O nasil
liituf ve ihsanda bulundugunda methe layik ise adl ve kahrinda da 6vgiiye layiktir. Ona
bu liitfu vacip kilmak demek, hidayet vermek suretiyle bahsettigi liitfu, ihsan1 ve
tevfiki inkar etmek anlamina gelir. Zira zorunlu olan bir hakki yerine getiren, bu hak
sahibine liitufta bulunmus olmaz. Yine minvalde biitiin Miisliimanlar, Allah Teala’dan
glinahtan korunma, fiillerinin onun rizasina uygun olmasi hususunda talepte
bulunmanin, dua etmenin caiz oldugunda ittifak etmislerdir. Zaten Allah Teala bunu
hak edisleri sebebiyle veriyorsa bu talep abes olurdu. Allah kullarina kars1 litufkardir.
Ancak bunun vacip oldugunu sdylemek litfetmediginde cimri veya zalim olarak
nitelendirmeyi gerektirir. Ayni zamanda bu viicubiyyet onun kudretini sinirlandirmak

uluhiyetine de zarar vermek demektir.33

Imam Esari, “sayet insanlarin kiifiirde birlesmis bir tek {immet olmasi
(tehlikesi) bulunmasaydi, Rahman’i inkar edenlerin evlerinin, tavanlarini ve
¢ikacaklari merdivenleri giimiisten yapardik™ ayetini bu konuda delil olarak gosterir
ve su sekilde izah eder: “Allah Teala ayette isaret edildigi iizere insanlarin kiifriine
sebep olabilecek seyleri yapmaya kadirdir. Ayn1 sekilde o bunun aksini yaptigi zaman
tiim insanlarin iman etmesini saglayacak kudrete de sahiptir. Durumu bdyle olan zat
bu lutfu dilerse verir, dilerse vermez. Vermedigi zaman da cimrilikle

nitelendirilemez.3%

Islam inancina ydneltilen elestirilerden biri olan kétiiliik problemi kelam
mezheplerinin de ¢oziim sunmaya calistiklart 6nemli mevzulardan olmustur. Bu
probleme her kelami ekol kendi Allah tasavvurlar ile ilintili bir izah getirmistir.
Nihayetinde kendi yorumlarindan ibaret olsa da her ekoliin kelami yonelimleri ve
diisiince sistemlerinin merkezine aldiklar1 yaklagimlari ilah tasavvurlarini da dogrudan
etkilemistir. Akl1 6n planda tutan ve nesnel bir ahlak kavramini benimseyen Mutezile

kelamcilar1 “Mutlak Adil ve Hakim Ilah” inancini savunarak kétiiliik problemini bu

%3 Ebu’l-Yusr Muhammed Pezdevi, Ehli Siinnet Akaidi, Trc: Serafettin Golcik, Kaythan Yaymlari,
Istanbul, 1994, s 178-179.

3% Esari, Kitabu’I-Liima fi 'r-Red ala Ehli’z-Zeyg ve'l-Bida’, Nest: A. 1zzeddin Seyrevan, Beyrut, 1987,
s. 148.
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minvalde ¢dziime kavusturmaya gayret gostermislerdir.33® Bu bakis agisina gére Allah
adalet sahibidir. Onun fiilleri asla kotii olarak nitelenemez. Zira Allah Teala kullarina
zuliim ve haksizlik yapmaktan miinezzehtir. Ondan yalnizca iyi fiiller sadir olur tiim
fiilleri bir hikmet ve maslahata binaen gerceklesir. Sonug itibariyle mutlak adil ve
hakim olan ilah diisiincesinde tanr1 kotiilik yapmaz. Bizim tarafimizdan kotiilik
olarak algilanan seyler bizatihi kotiilik olmayip, insanin bela ve musibetlerle
sinanmasinin bir parcasidir. Bunlar1 da nihai manada insanin maslahat ve faydasini
ihtiva ettigi i¢in iyilik olarak kabul ederiz. Yine Mutezileye goére bu diinyada
yasadigimiz bela ve musibetlerin yapmis oldugumuz kétiiliikler sebebiyle oldugunu
sOylemek dogru degildir. Clinkii bu tenasiih inancina sahip kimselerin iddia ettigi seye
bizi sevk eder. Bu diinya ceza mahalli degildir ki, insanlar hak ettikleri i¢in burada ac1
ceksinler. Allah Teéld, insan ya da hayvan olsun, ahirette bu cektikleri acilarin
miikafatin1 verecektir. Bu acilar insanlar icin ibret ve imtihan olma ydnleriyle iyi bir
amaca hizmet ettikleri, ahirette de karsiliginin goriilecek olmasi bakimindan

iyiliktirler.3¥’

Mutezile 6zelinde inceledigimiz Zemahseri ve bagli oldugu mezhebin diislince
sistemini agikca ortaya koydugu eseri Kessaf tizerinden, Kotiiliik problemi igerisinden
ele aliman konulara baktigimiz zaman ulastigimiz sonug¢ su sekildedir: Zemahseri,
Mutezilenin Basra Ekoliine bagli Kadi Abdulcebbar’in yolunu takip etmis,
Mutezilenin bes temel esasindan olan adalet ilkesini diisiincesinin temeline oturtmus,
Allah Teala’nin kotiiliigii murat etmedigi gibi islemeyecegi hususunda da 1srarci
vurgular yapmustir. Insanin maruz kaldig1 acilart mecazi kétiiliik olarak degerlendirip,
bunlarin mutlaka ahirette miikafatinin olacagi demek olan elem-1vaz teorisini de kabul
edip savunmustur. Liituf ve hizla kavramlarmi Hidayet ve dalalet kavramlar ile
muradif olarak kullanan Zemahseri, ilahi fiillerle insani fiiller arasinda kesin bir ayrim
ortaya koyarak, litfu kulun ¢abasinin hizlani da yine kulun ihmalinin bir neticesi

olarak kabul ederek sorumlulugu bizzat insana atfetmistir. 338

336 Faruk Ozdemir, “Kur’an Ayetleri Baglaminda Kelam Ekollerinin Ilah Tasavvurlarina Dair Bir
Inceleme”, Tefsir Arastirmalart Dergisi, Nisan 2018, C. 2. Say1, 1. s. 1-25.

337 Hulusi Arslan, “Kelam IIminde Kotiiliik Probleminin Yeniden Yorumlanmasi,” s.17-32.

338 Hilmi Kemal Altun, Zemahserinin Kelami Gériisleri, s. 170.
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Maturidi Kelam Ekolii ise ilah tasavvurunu hikmet kavrami {izerine
temellendirmis, gilinlimiiz inan¢ problemleri arasinda da yerini bulan kotiiligi bu
acidan yorumlamistir. Bir yandan ilahi adalet ve hikmeti esas alirken diger yandan da

ilahi irade ve kudrete vurgu yapan eklektik bir sistem gelistirmistir.3%

Oviilmeye layik sonuglar1 bulunan veya neticesi iyi ve giizel olan fiiller3*

olarak tanimladiklar1 hikmeti ilahi fiillerdeki bir ihsan olarak kabul ederler. Yalniz bu
hikmet, Muteziledeki gibi kulun maslahatina olana riayet etme zorunlulugu seklinde
degildir. Yani bunu vacip anlaminda kullanmazlar. Nasil ki akill1 bir kimseden faydasiz
bos islerin sadir olmasi diisiiniilemez ise Hakim olan Allah ta fiillerini bir diizen ve

intizam igerisinde ortaya koyar.3*!

Bu acidan bakildig1 zaman Allah Teadld’nin yarattigi her sey yerli yerince olup
bir anlam, amag ve fayda dogrultusunda meydana gelir. Dolayisiyla Hakim olan Allah
tasavvuruna gore ondan sadir olan hicbir sey kotiilik olarak degerlendirilemez.
Kainatta yer alan insanin tabiatinin hoslanmadig1 her sey oncelikle iyi ve faydali olanin
bilinebilmesi, daha sonra da bunlar yoluyla fizik 6tesi alem hakkinda kavrayis ve inang
sahibi olabilmesi i¢indir. Maturidiler kotiiliik olarak kabul edilen seylerin reel varligini
kabul etmekle birlikte bunlarin ilahi diizen i¢erisinde ger¢eklestigini ifade ederek, ilahi

hikmetle izah etmekte, bu sekilde bir problem ve kétiiliik olarak gérmemektedirler.3*?

Mutlak irade ve kudret sahibi bir Allah tasavvuru benimseyen Esarilere gore
Allah Teala’dan sadir olan fiiller bir sebebe binaen meydana gelmez. Onun fiillerini

bir sebeple muallel kilmak, onun zatina eksiklik getirdigi gibi iradesini de zedeler.3*

Esariye gore Allah mutlak Malik ve Galip olandir. Bu nedenle O’nun {izerine

hicbir emredici, zorlayici, yasaklayici veya kendisi i¢in sinir ve kural koyucu

339 Hulusi Arslan, Mutezile 'de Lyilik ve Kotiiliik (Hiisiin ve Kubuh) Problemi, s. 154.

340 Nureddin es-Sabuni, Maturidiye Akaidi, s.133-134. .

341 Emrullah Yiiksel, “/lahi Fillerde Hikmet” Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1988, Say1
8,s.47.

342 Hulusi Arslan, “Kelam IIminde Kétiiliik Probleminin Yeniden Yorumlanmasi”, s. 23.

33 Faruk Ozdemir, agmk s. 1-25.
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diisiiniilemez. Ondan meydana gelen higbir fiill de koti degildir. Kotii olarak

degerlendirdigimiz seylerin sebebi onun simirlarini asip kurallarini tanimamamizdir.3*

Bu anlamda miilkiyet teorisi de denilen bu agiklamaya gore Esariler kotiiliik
problemini gercek anlaminda diisiinerek Allah Teald acisindan yok hiikmiinde kabul
etmislerdir. Zira O, kendi miilkii iizerinde tasarrufta bulunmakta olup, Miilk sahibine
kimsenin itiraz etme hakk1 yoktur. ilahi fiiller icin bir sebep zorunlulugu olmadig: igin
o hayn yarattig1 gibi serri de yaratabilir. Ancak o diledigini yapma hakkina sahip
oldugu ve meydana gelen her sey onun bilgi ve iradesi dahilinde oldugu i¢in bizim
acimizdan kotii goriinen seyleri onun agisindan kotiiliik olarak degerlendiremeyiz. Bu
diinyada maruz kaldigimiz bela ve musibetler, sikintilar Allah’tan baskasina izafe
edilemedigi gibi bunlar bir sebebe dayanmayabilir. Allah bunlar bizi cezalandirmak
icin verse de ahirette karsiligin1 vermese de miilkiin sahibi o olmasi cihetiyle iyidir.
Netice itibariyle metafiziki/tabii kotiiliikkler Esariler tarafindan kotiiliik olarak kabul

edilmez.3*

2.2. Insan Hiirriyeti Baglaminda Ahlaki Kétiiliik Problemi

Kelam ilminin ortaya ¢iktig1 ilk donemlerden itibaren insanin sorumlulugu ve
fiilli meydana getirmesindeki giicii, etkisi ve iradesi hep tartisila gelmistir. Hatta bu
konunun Kelam ilminin dogusuna sebep teskil eden ilk meselelerden oldugunu
sOylemek yanlis da olmaz. Dolayisiyla insanin yaptig1 veya maruz kaldigi kotiiliiklerde
iradesinin ve giicliniin ne dl¢iide etkili oldugu ¢evresinde donen bu miinakasalar kelam
ilminde agir bir yer isgal etmektedir.®*® Bu baglamda insanin sorumlulugunu bir
zemine oturtmak adina fiilin meydana gelis asamasini ifade eden bazi kavramlar
tizerinden ahlaki kotiiliik problemini ele alacagiz. Burada fiillerin yaratilmasi (halk,)
kesb, istitaat, irade gibi kavramlarin yan sira insanin fiilleri ile ilgili kaza ve kader
meseleleri karsimiza ¢ikmaktadir. Yine kaza ve kader meselesi de kendi igerisinde

ecel, rizik, hidayet ve dalalet konularin1 barindirmaktadir.

% Esari, Liima,s. 149.
345 Hulusi Arslan, “Kelam [iminde Kétiiliik Prol?leminin Yeniden Yorumlanmast” mk, s. 23.
346 Kasim Turhan, Kelam ve Felsefe A¢isindan Insan Fiilleri, IFAV, Istanbul, 1996, s. 24.
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Ahlaki kotiiliik, insanda bulunan 6zgiir irade sebebiyle insandan kaynaklanan
ve zuliim, 6ldiirme, kiskanglik, bencillik gibi giinah olarak nitelendirilen kotiiliiklerdir.
Bu tiir kotiiliikk tanimdan da anlasildigi gibi insanin hiirriyeti ile dogrudan iligkilidir.
[lahi fiiller ile insani fiiller tamamen birbirinden ayiran Mutezile acisindan ahlaki
kotiiliik bir sorun teskil etmemektedir. Bununla birlikte ahlaki kotiiliikleri ilahi takdir,
irade ve kudret temelinde izah etmeye ¢alisan Ehli Siinnet i¢in bu konu daha girift bir
hal almaktadir. insanin hiirriyeti sorunu, fiilin olusum asamasinda etkin rol oynayan
irade, halk, kesb ve istitaa kavramlariyla dogrudan baglantili oldugu ic¢in konu bu
cergevede ele alinacaktir. Mutezile ve 6zelde Zemahseri’nin Kessaf’1 iizerinden
konuyu tetkik etmekle birlikte Ehli Stinnet kelamcilarinin bu konudaki beyanlarina da

yer verilecektir.

Ahlaki kétiiliik problemi ile yakin iliskisi bulunan bir baska konu ise kaza ve
kader meselesidir. Ozellikle sunu da ifade etmek gerekir ki, Mutezile kaza ve kaderi
inkar etmez ancak ilahi fiillerin alaniyla sinirlandirarak bu kavramlara farkli bir yorum
getirirler. Su da var ki tefsiri ve kelama dair eserinde baktigimiz zaman Zemahseri nin

Ehli Stinnete yakin bir kaza ve kader anlayisina sahip oldugunu gorecegiz.

2.2.1. Fiil Kavram ve Insan Fiillerinin Yaratilmas:1 Meselesi

s 347

Fiil, “bir miiessir tarafindan meydana gelen etki , “miimkinin imkan

sahasindan ¢ikarilip var kilinmas1”*® diye tanimlanabilir.

Insanda meydana gelen fiiller iki kistmdir. Birincisi kendi irade ve tercihiyle
meydana gelenler, bunlara ihtiyari fiiller denir. Diger ise 1zdirari fiillerdir ki bunlar
insanin irade ve tercihinin disinda meydana gelir. Gayri ihtiyari meydana gelen kalp
atisi, nefes alma, sindirim vs. gibi fiillerin olusumunda insanin higbir etkisi yoktur.
Yaraticinin Allah olup insanin iradesinin buna terettiip etmedigi hususunda biitiin

mezhepler hemfikirdir. Ancak kendi irademizle ortaya koydugumuz ve karsiliginda

347 Ragib el-isfehani, el- Miifiredat li Garibii’l-Kur an, “Fi’l” s. 801.
348 Mustafa Said Yazicioglu, “Fiil” DIA, Istanbul, 1996, C. 13.s. 59.
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sevap ya da azabi da hak ettigimiz fiillerin yaratilmas1 meselesinde kelam mezhepleri

farkli diistinmektedirler. 34°

Mutezile kelam ekolii adalet prensibi geregi insanla fiili arasinda tam bir iliski
oldugunu savunmaktadir. Yani insan fiillerini bizatihi kendi irade, kudret ve bilgisiyle
ortaya koyar. Mutezile’ye gore insan hiirdiir. Sayet fiillerin meydana gelmesinde Allah
Tedla’nin bir etkisi olsaydi kulun fiili sebebiyle cezalandirilmasi zuliim olurdu.
Halbuki Allah kullarina zulmetmez. O mutlak adalet sahibidir. Mutezile bu goriisiinti
ispat etmek adina, Kuran ayetlerinden deliller getirir®®® ve bu gériisiine ters diisen

ayetleri®®! tevil ederler.

Mutezile’nin genel kanaati bu olmakla birlikte; Mutezile’den Dirar b. Amr,
Hafs el-Ferd ve en-Neccar “fiillerin Allah tarafindan yaratilmakla birlikte, gercek
failin insan oldugu” goriisiinii savunmaktadirlar. Yine bir kistm Mutezililer de Allah’in
fiili yaratmasi, salt fiili yaratmasi manasindadir demisler. Yine Mutezileden Salih
Kubbe, “fiillerin Allah tarafindan yaratilmasi, Allah’in onlarin isimlerini yaratmasidir.

Fiilin bizzat kendisini yaratmas degildir” seklinde agiklama getirmistir.3*2

Ayrica Mutezile’nin “kul fiilinin halikidir” s6zii yaratma kelimesinin Allah’tan
baskas1 hakkinda kullanilip kullanilamayacagi tartismasini da beraberinde getirmistir.
Ehli Siinnet ve Cebriyye, insan filmleri dahil tiim yaratmanin yalnizca Allah’a ait
oldugunu savunurken, Mutezile ise insanin fiillerindeki sorumlulugu temellendirmek
adima kulun yaratict olmakla nitelendirilmesinin imkan dahilinde oldugunu ileri
siirmiistiir. Maide Suresi yiiz onuncu ayette halk fiilinin Hz. Isa (a.s.)’a nispet
edilmesi, Mumimun Suresi on dordiincii ayette de yaratma fiilinin ¢cogul sigasiyla
kullanilmis olmasi bu iddialar1 desteklemek adina verdikleri 6rneklerdir.®*® Son dénem
Mutezili alimi Kadi1 Abdiilcebbar, seleflerinin aldiklar1 bu elestiri sebebiyle bu sifati

kullanirken daha dikkatli olmus “hadisetin min cihetihim”®** seklinde ifade

349 Saim Kilavuz, Ana Hatlariyla Islam Akaidi ve Kelama Giris, s. 145.

350 Nisa 4/123; Araf 7/23; Tur 52/21; Insan 76/3.

%1 Ziimer 39/62; Fatir 35/3; Enam 6/102.

352 Metin Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kotiiliik Problemi, s. 224.

353 flyas Celebi, Akilcilik, s. 291.

%4 “Kendileri tarafindan meydana getirilir” manasinda mahlukatin yerine hadisetiin kelimesi
kullanilmugtir.
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etmistir.*® Elimizdeki Mutezili kaynaklarm en 6nemlisi olan Kadi Abdiilcebbar’in

356>

eserlerinde insan fiilleri izah edilirken, Cebriye®*’ye cevap vermez sadedinde yaratici

(halik) isminin insan i¢in kullanilabilecegi soylense de bu kelimenin fazla

kullanilmadig1 miisahede edilmektedir.*®’

Insan fiillerinin yaratilmas1 hususunda Zemahseri yine Mutezili ¢izgiyi devam
ettirir. Insanin, fiillerinin meydana getiricisi oldugunu sdyler. Burada dikkat ¢eken
husus Zemahseri de “halik” yerine “muhdis” kavramini kullanmistir. Baz fiiller i¢in
Allah’tan baska meydana getiricisinin oldugunun bilinmesinin zaruri bilgi oldugunu
sOyler. Ciinkii insan bir fiil ortaya koyarken buna kendi tercihi ile yonelir. Akil nasil ki
tyilik yapani1 6vmek, kotiiliik yapani da yermenin bilgisine zorunlu olarak sahipse, bu
tyilik ve kotiiligi ortaya koyanin da o isin faili oldugu bilgisine de sahiptir. Bu iki
bilgi birbirine zorunlu olarak baghdir. Ayrica su da var ki fail denilen kisi bir giidii ile
bunu isler ya da bir al1 koyucu gii¢le bundan el ¢eker. Herkeste bu 6zelligin kendisinde
oldugunu bilir. Yaratilmis olan insanin, fiilleri arasinda kiifiir, zuliim, yalan, iftira, vs.
gibi. kabih seylerde mevcuttur. Hakim olan Allah bunlarin faili olmaktan

miinezzehtir,3%8

Zemahseri tefsirinde de insanin, fiillerinin meydana getiricisi oldugunu
savunmak adina bazi ayetleri tevil eder ya da manada daraltma yapar. Saffat Suresi 95.
ve 96. ayetlerde Allah Teala Cslasd La A818 4§ - Ol g8 38 “Dedi ki: “Kendi
ellerinizle yonttugunuz seylere mi taptyorsunuz? Oysa sizi de yaptiklarinizi da Allah
yaratt” buyurmaktadir. John tutunuz seylere mi ibadet edersiniz? Bu ayetteki Oslakd
ifadesine iki mana vermek miimkiindiir. Ilk mana “yapmis oldugunuz putlar1 da Allah
yaratmistir” seklinde, ikincisi ise ‘“amellerinizi, fiillerinizi Allah yaratmistir”

seklindedir.3%°

35 Hulusi Arslan, Mutezile 'de Lyilik ve Kotiiliik (Hiisiin ve Kubuh) Problemi. s. 172.

36 Cebriye muhtesip ile hali kavramlarim1 aym saymak suretiyle insan igin yaratict isminin
kullanilamayacagini. Ciinkii iimmetin Allah’tan baska yaratici olmadigi hakkinda icma ettigini
savunmaktadir. Bkz. Hulusi Arslan, Mutezile de Iyilik ve Kétiiliik (Hiisiin ve Kubuh) Problemi. s. 172.
357 Metin Ozdemir, age., s. 225; Hulusi Arslan, age., s172.

358 Zemahseri, Minhac, s 48.

359 Nesefi, Medarikii t-Tenzil ve Hakaiki t-Tevil, C. 3. s. 130.
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Arap dilinin inceliklerini ¢ok iyi bilen Zemahseri, masdariyye olarak verilen
manaya hi¢ degismeksizin; “%” (M4a)’ya ismi mevsul manasi verir ve daha sonra su
soruyu yoneltir, “bir sey insanlar tarafindan yapilmis iken nasil oluyor da Allah Teala
bunlarin kendisi tarafindan yaratildigini sdylilyor?” Bu soruya cevaben sunu der,
“soyle ki, Allah Teala hem kendi yaratmasini hem de insanlarin o esya {izerindeki,
yapmis olduklari isi, o esyanin meydana gelmesinde etken kilmistir. Bu tipki bir
marangozun kapi ve masa ya da kuyumcunun da bilezik ve halhal yapmasi gibidir.
Burada kastedilen o putlarin hammaddeleri degil, sekilleri ve formlaridir. Cevheri
hammaddeyi yaratan Allah sekil verip islense insandir.” Bu ayette Zemahseri, yaratma
fiili bizatihi Allah Teala’ya nispet edilmesine ragmen hem diger manay1 yok sayar hem
de bu sekilde bir izah getirerek insan fiilinin Allah’a bu sekilde nispet edilebilecegini

ortaya koymaya calisir. 3%

Nahl Suresi 17. Ayetinde Allah Teala G985 ) 3lag ¥ Gas (3la a8l “O halde
yaratanla yaratamayan bir olur mu? Siz diisiinmez misiniz?” buyurmustur. Bu ayet
Ehli Siinnetin fiillerin yaraticisinin Allah Tedld olduguna dair getirmis oldugu

delillerindendir.%6?

Zemahsgeri bu ayetin tefsirinde ‘“yaratmayan” kelimesiyle
kastedilenin putlar oldugunu soyler. Buradaki (% (men) ismi mevsulii canli varliklar
i¢in kullanildig1 halde bu kelimenin i¢ine yalnizca cansiz varliklar oldugu halde putlar
dahil etmistir ve manada bir kisitlamaya gitmistir. Zemahseri, su soruyu sorar: “Putlar
cansiz varliklar oldugu halde neden akil sahipleri icin kullanilan && (men) ismi
mevsulil ile getirildi.” Cevap olarak da “I. Miisrikler bunlara Tanr1 deyip taptiklari i¢in
putlara ilim sahibi muamelesi yapilmistir.” “II. Yaratan kelimesiyle yaratmayan

kelimesi arasinda sekli benzerlik olmast i¢in bu sekilde getirildi” der.%%2

Allah Teala Kehf Suresi 28. ayetinde 5s%iu a5 ey u:‘-,m e Al ualy
U85 be Aglh UiET (a3 G sl A5 8 e e 5 Y Agd Cu) (alls
U’ bal (A3 Ash &l “Rizasini dileyerek sabah aksam rablerine dua edenlerle
olmak i¢in elinden gelen ¢abay1 gdster. Diinya hayatinin ¢ekiciligine meylederek

gdzlerini onlardan c¢evirme! Bizi anmaktan kalbini gafil kildigimiz, kétii arzularma

360 Zemahseri, Kessaf, C. 5. s. 732.
31 Nesefi, age., C. 207. s. 207.
362 Zemahseri, Kessaf, C.3, s. 948.
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uymus ve isi giici asirilik olan kimseye boyun egme!” buyurmaktadir. Bu ayette
Allah, Teala’nin insan1 kalbi, bir tasarrufunu kendisine nispet etmesi Mutezile'nin
insan fiilleri hususundaki goriisiiniin aksine bir durumdur. Bu ayete Zemahseri, Ehli
Stinneti fiillerin meydana gelmesindeki sdylemlerinden 6tiirii mecbire olarak addeder
ve 43 813 ifadesinin de bu yanilgilarii ortaya koydugunu iddia eder. Kalbin gafil
kilinmas: ifadesi Allah Teala’nmin fiili olarak zikredilince Zemahseri burada tevil
yoluna gider ve burada kastedilenin gafil bulunmak oldugunu soéyler. Yine dilin

inceliklerini kullanarak verdigi misallerle bu fikrini delillendirme yoluna gider.3¢

Yine konuyla alakali olarak, Fecr Suresi 24. ayetinde Allah Teala, u—pﬁz\l L Js
AGAl &a¥ “Insan, “Keske (8hiret) hayatim icin daha once bir seyler
gonderseydim/yapmis olsaydim!” der.” buyurmaktadir. Ayette yer alan fiilin bizatihi
kisiye nispet edilmesinin insan fiillerinde 6zgiir oldugunun agik bir delili oldugunu

sdyleyen Zemahseri, yaratma fiilini Allah’a nispet edenleri ehli bidat olarak suglar.3%

Ehli Stinnete gore aralarinda ntians farkliliklari olmakla birlikte, insanda 6zgiir
bir irade vardir. Allah Tedld hikmetinin ve adaletinin geregi insani irade sahibi bir
varlik olarak takdir etmis, yaratilisinda ona bu gii¢ ve kuvveti vermistir. Insan fiilinde
hiir bir iradeye sahiptir ama bu etki yaratmaya yonelik degil, segme ve tercih etme
seklindedir. Dolayisiyla insanin fiillerinin yaraticist Allah Teald’dir. Kulun ihtiyari
fiillerini tercihleri dogrultusunda O irade eder ve yaratir. Bu sekilde onlarin irade ve
secimlerine uygun olarak yaratmast O’nun i¢in bir zorunluluk degil
adetullah/stinnetullah dedigimiz tabii kanunlarini bu sekilde diizenlemesi sebebiyledir.

O halde fiilin yaraticis1 Allah’tir.3%°

Daha once de gectigi lizere Ehli Siinnetin bu konuda Mutezileye kars1 ¢iktig
nokta “yaratma” fiilinin insana nispet edilmesidir. Ciinkili yaratma yoktan var etme
isidir. Bu da ancak yegane yaratici olan yiice Allah tarafindan gergeklestirilir.
Dolayisiyla kul fiilinin yapicisi, yaraticist olmakla nitelendirilemez. Niyet edip

azmederek fiilin kendisiyle irtibatli olarak ger¢eklesmesini saglayan etken olur.

363 Zemahseri, age., C. 4. s. 48-50.
%4 Zemahseri, age., C. 6, s. 1284.
365 Saim Kilavuz, Ana Hatlariyla Islam Akaidi ve Kelama Giris, s. 149.
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Halku’l-Efal dedigimiz fiillerin yaratilmasi hususunda iiciincii bir gorlis daha vardir
ki, Mutezile'nin tam karsisinda yer alir. Bu da insanin ihtiyari fiillerini tamamen
Allah’a ait kilan Cebri goriistiir. Insanin 6zgiirliigiinii reddederek insanin fiillerinde
cebir altinda oldugunu iddia eder. Cansiz varliklara, bitkilere nasil fiil nispet ediliyorsa

insana da o sekilde nispet edilir.3%

2.2.2. irade Hiirriyeti ve Kesb Teorisi

Arapca “ra-ve-de” kokiinden tiireyen irade kelimesi if’al babinda mastardir.
Kelime olarak “istemek, meyletmek, emretmek”, Allah i¢in kullanildiginda da “karar
verdi” manalaria gelmektedir. Terim olarak ise “yapilmasinin veya yapilmamasinin

gerekli olduguna karar verilen bir seye nefsin meyletmesi” demektir.3¢’

“Canlida herhangi bir sekilde fiilin var olmasin1 gerektiren sifat seklinde de
tanimlanmustir. Irade hakikatte yokluga, maduma taalluk eder. Ciinkii o herhangi bir

isin meydana gelmesi ve ortaya ¢ikmasina mahsus bir sifattir. 3

Koétiiliik problemi acgisindan insanin iyilik ve kotiiliigi tercih etmede ne derece
etken oldugu tartismali bir konudur. Bu baglamda genel olarak ii¢ farkli goriis
karsimiza ¢ikmaktadir. Insanin tamamen hiir oldugunu séyleyen dzgiirliik¢ii yaklasim,
yani mutlak tefvizciler(Mutezile), bunun tam karsisinda yer alan mutlak cebr anlayisi
(Cebriyye) ve kismen hiir kismen cebir altinda oldugunu sdyleyen (Ehli Siinnet)

anlayistir.

Kadi Abdiilcebbar, iradeyi “zatin (kisinin), miirid olmasin1 gerektiren sey”
olarak tanimlar. Miirid (irade eden) ise; “o Oyle bir 6zelliktir ki, kisi ona sahip olmakla
fiillin soyle degil de boyle olmasini saglar. Kadi Abdiilcebbar miirid kelimesinin
tanimin1 vermis olmakla birlikte sunu da ifade eder. “Bu kelimeyi tanim yolu ile
anlatmak zordur ¢iinkii miirid kelimesi ondan daha ag¢ik bir kavramdir. Halbuki tanim,

tanimlanandan daha agiklayict olmalidir.3°

366 Esari, Makalatii’lI-Islamiyyin, s. 404; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 78.

37 Ragib el-isfehani, el- Miifiredat li Garibii’l-Kur an, “r-v-d” s. 448.

388 Serafettin Golciik-Siileyman Toprak, Kelam Tarih-Ekoller-Problemler, s. 247.
369 Kadi Abdiilcebbar, Serhu Usuli’l-Hamse, s. 212.
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Kadi Abdiilcebbar’a gore akilli olan kimse, kendi tercihi ile bir fiile
yoneldigini ve onu irade ettigini yadstyamaz. Ayni sekilde bir seyi isteyip istememe
halini de birbirinden ayirt eder. Istedigi seyin kendi i¢in mi baskasi icin mi oldugunu
da bilir. Bir eyleme karsi motivasyonu kuvvetlendiginde de onu mutlaka irade eder.
Herhangi bir sebeple bundan vazgecerse de onu irade etmez. Tiim bunlar akilli olan

kimsenin dogrulugunu fark edebilecegi seylerdir. 37

Kadi Abdiilcebbar bu sozleriyle insanin mutlak 6zgiir bir iradeye sahip
olmasinin akli delillerle bilinebilecek kadar acik oldugunu ortaya koyar. Adalet
ilkesinin bir geregi olarak da Mutezile kelam ekoliine gore insan tam bir irade
hiirriyetine sahiptir ve eylemlerini bu 6zgiir iradesi ile gerc¢eklestirir. Aksi takdirde Adil
ve Hakim olan Allah Tedla nin kullarinin fiilleri dolayisiyla kullarina miikafat ve ceza
vermesi diisiiniilemez. Zemahseri’nin insandaki 6zgiir irade konusundaki tutumu yine
mezhebine bagliligini teyit etmektedir. O’na gore fiillerimiz varliga ¢ikmak i¢in bize
mubhtactir. Sayet bize muhta¢ olmasaydi biz irade etmeden de meydana gelirlerdi. Bu

sebeple fiilin varlik sahnesine ¢ikmasi 6ncelikle bizim irade ve kastimiza baglidir.3"

Zemahseri iradeyi “Oylesi de miimkiin olmasina ragmen baska sekilde degil de
belli bir tarzda fiili ortaya koyma” seklinde tanimlar ve insanin miirid olusu ile Allah
Teala’nin miirid olmasinin farklilik arz ettigini ifade eder. Zira insan fiili ortaya
koymada 6nce ona ydnelir meyleder. insan iradesi belli asamalardan geger. Ancak
Allah Teala’nin iradesi i¢in bu sdylenemez, yani insandaki irade ilahi iradeye
benzemez.3’? Ayrica Zemahseri fiilin meydana gelmesinde insanin iradesini kabul
etmeyen Cebriyeyi elestirerek, onlardan olmaktan Allah’a siginir ve onlar1 bu fikirlere

sebebiyle Kaderiyye, Miicbire olarak niteler. 373

[lahi irade ile insanm iradesi birbirinden tamamen ayr1 tutan Zemahseri,
Insanin iradesini Allah’1n iradesine baglayan ayetleri ger¢ek anlamlarindan kopararak

tevil yoluna gider. Bu tevillerine birka¢ misal verelim.

370 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi t-tevhid ve’l- ‘adl et-Ta dil ve Tecvir, Nsr. A. Fuad el-Ehvani,
el-Miiessesetii’l-Misriyyetii’l-Amme, Kahire, 1962, C. VI, s. 8.

371 Zemahseri, Minhac, s. 40.

872 Zemahgeri, Minhac, s. 46.

373 Zemahseri, Minhac, s. 49.
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1. Tekvir Suresi 28-29. ayetlerde Allah Teala, ¥} G365 L AL ¢ pia L Gl
Seadad) & 4 U5 &1 0) Ocellikle sizden dogru yolda gitmek isteyenler igin. (bir
ogiittiir) Fakat alemlerin rabbi Allah dilemedikg¢e siz (higbir sey) dileyemezsiniz!”
buyurmaktadir. Bu ayetlerde insanin dogru yola girmeyi irade etmesi ancak Allah
Teala’nin dilemesi ile ger¢eklesecegi bildirilmektedir. Burada insanin iradesinin ilahi
iradeden tamamen bagimsiz oldugunu séyleme adina Zemahseri Allah’in dilemesi,
irade etmesini mecbur birakmasi ve zorlamasi olarak anlamis ve gergek manasindan

koparmugtir.3"4

2. Enam Suresi, 111. ayette Rabbimiz, S&a3 bl agal€ 35-\‘3-4\ agad) G35 w5l
Osleas a0 Gl a pUas G V) sl 1608 L S8 g 8 agile “Eger (istedikleri gibi)
onlara melekleri indirseydik, Oliiler de onlarla konussaydi ve her seyi toplayip
karsilarina getirseydik, Allah dilemedik¢e yine de inanacak degillerdi; fakat ¢oklar
bunu bilmezler” buyurmaktadir. Ayetteki “senin Rabbin dileseydi bunu yapamazlardi”
kisminda gegen “dileme” fiiline, ikrah altinda birakma, mecbur etme ve i1zdirar

manasini vermistir.3’®

3. Kehf Suresi 29. ayette Allah Teala, #Us (s (asild pUa Gad a&05 (e (3a0) géfs
S st JRAE sy 1 ety G5 el ae BAT L0 Gean uEe) G Lk
5 &gy oo 5l O “Ve de ki: Gergek, rabbinizden gelendir. Artik dileyen iman
etsin dileyen inkar etsin. Biz, zalimler icin alevleri kendilerini ¢cepegevre kusatan bir
ates hazirladik. (Susuzluktan) imdat dileyecek olsalar buna, erimis maden gibi yiizleri
haglayan bir su ile cevap verilir. Ne fena bir icecek ve ne kotii bir barmnak!”
buyurmaktadir. Zemahseri’ye gore ayette gegen 335# $La (g (allh pL Gad “Artik
dileyen iman etsin dileyen inkar etsin” boliimiinde insanin dogru yolu se¢mesi ya da

helak olmas1 kendi tercihine birakilmis ve insanin 6zgiir iradesine vurgu yapilmistir.3"

4. Allah Teala, Hud Suresi 118. ayette &l ¥ aals A4l oul) Jaad &5 5Ua 313
Z)gﬂh-ﬂ “Rabbin dileseydi insanlar elbette tek bir iimmet yapardi. Fakat onlar hep

ihtilaf icinde olacaklardir,” buyurmaktadir. Zemahseri, bu ayette de “dileme” fiiline,

374 Zemahseri, Kessaf, C. 6. s. 1186.
375 Zemahseri, age., C 2, s. 728.
376 Zemahseri, age. C. 4. s. 52.
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zorlama anlami vererek “Allah Tedld bdyle bir zorlamada bulunmamistir. Aksine
onlara sorumlu tutulmanin esas sebebi olan 6zglir bir irade ve segme hakki vermistir
ki bir kisim insanlar bu 6zgiir irade ile hakki, bir kismi1 da batili tercih etmistir” diyerek

yine mezhebi taassubunu sergilemistir.>”’

Zemabhseri, bu sekilde insanin iradesinin tamamen 6zgiir olmadigini ifade eden
ayetlere ayn1 yorumu getirmistir.’® Sonug olarak Mutezili kelam ekoliiniin, zelde ise
Zemahseri’nin, kulu, fiillerinin yaraticisi olarak kabul etmeleri, onlar1 aktif, tamamen
Ozglr bir irade anlayisina sevk etmistir. Tabii ki bu anlay1s adalet prensibinin de dogal
neticesi olarak serdedilmistir. Mutezilenin tam karsisinda yer alan ve mutlak cebir

anlayisini savunan Cebriyye’ye gore ise insanin irade ve ihtiyar1 yoktur. 37

Allah''m miilkii olan bu varlik aleminde ancak onun iradesi vardir.
Gergeklesecek bir olayin vaktinde ortaya ¢ikmasini dileyen irade eden de Allah’tir.

Gergeklesmeyecek bir seyin vaki olmamasini irade eden de Allah’tir. 38

Ehli siinnetin bir kolu olan Maturidilerse, insanin iradesi hususunda tefviz-i
mutlak olan Mutezile ile cebr-i mutavassit olan Esari arasinda bir anlayisa sahiptirler.
Onlara gore insanda iki tiir irade mevcuttur. Bunlardan biri segcme yetenegi de
diyebilecegimiz, Allah’1n insana verdigi “yapma veya yapmamayi tercihte araci kabul
edilen kiilli iradedir”, digeri ise “kiilli iradenin fiili yapmak veya terk etmeye
yonelmesi olan aktif clizi iradedir.” Buna azm-1 musammem, ihtiyar, kasd de denir.
Bununla birlikte kulun iradesi Allah’in iradesinin sebebi ve vesilesidir. Allah'in
yaratmast, kulun, irade ve tercihi dogrultusunda gerceklesir. Kulun se¢iminde bir baski

ve zorlama s6z konusu degildir.38!

Esarilere gore fiiller hususunda, insanin meydana getiritken ozgiir bir

iradesinin olup olmadig1 mevzusu agik degildir. Allah'in iradesi yaninda insanda da bir

377 Zemahseri, Kessaf, C. 3, s. 512.

378 Secde 32/17; Sems 91/7-10.

379 Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal, s 78.

380 Esari, Makalatii’I-Islamiyyin, s 404.

381 Serafettin Golciik, Bakillani ve Insanin Filleri, TDV Yayinlar1, Ankara, 1997, s. 86-93; Saim Kilavuz,
Ana Hatlaryla Islam Akaidi ve Kelama Girig, s. 161-162; Nureddin es-Sabuni, Maturidiyye Akaidi,
129-131.
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irade oldugunu sdylemekten imtina ederler. Onlara gore Allah’in iradesi her seyi
kusatmistir. Insanm fiilleri de bu ilahi iradenin kapsami alan1 i¢indedir. Cebriye gibi
insana iradesiz bir varlik olarak nitelemedikleri gibi Mutezile gibi 6zgiir bir iradeden

de s6z etmemislerdir. Bu nedenle onlara cebr-i mutevassit denilmistir. 382

Yaratmayi, insana izafe etmeyi, hos gérmeyen, tamamen 6zgiir bir irade de
vermeyen Ehli Siinnet ve 6zellikle Esariler, insanin fiildeki roliinii tayin etme ve salt
cebirden de kurtulmak i¢in kesb teorisi denilen mutedil bir fiil anlayisi
gelistirmislerdir. Kesb sozliikte mastar olarak “kazanmak, elde etmek” manasina
gelmektedir. “Kazanilan bir mal ya da elde edilen bir fayda” anlaminda isim olarak da
kullanilan kesb, bir fayda elde edecegini diisiiniirken zarara yol agan fiiller i¢inde
kullanilir.38® Istilah anlami ise “kuldaki hadis kudretin tesiriyle meydana gelen sey”

demektir, 38

Kesb kavramina ilk defa Ebu Hanife'ye ait akait risalelerinde rastlanmus,
ihtiyari fiillerin olusmasinda insanin etki alanini ifade etmek iizere kullanilmistir.
Kur'an’dan ilham alarak kullandigi bu kavram, dikkati celbetmis olacak ki kelam
ekollerinin tesekkiiliinden 6nce kelam alimleri tarafindan kullanildig1 gibi sonrasinda

da Ehli Siinnet kelam alimlerince savunulup benimsenmistir.3°

Kulun ihtiyari fiilleri iizerindeki kendi etkisine kesb; Allah’in bu fiilin
olugmasini saglayan asil etkisine de halk denilmistir. Dolayisiyla kul, kasibdir, Allah
ise haliktir. Yani kul fiili irade ve tercih eder, Allah Tedla da buna uygun bir sekilde

fiili yaratir.38®

Kesb teorisi Mutezile tarafindan kabul edilmemistir. Kad1 Abdulcebbar, kesbi
“kendisi ile fayda elde edilen veya zarar giderilen fiil” olarak tamimlar. Kesbi

savunanlarin bu kavrami sozliik ve 6rfi manasinin disinda bununla alakasi olmayan

382 Serafettin Golciik-Siileyman Toprak, Kelam Tarih-Ekoller-Problemler; s. 249.

383 Ragib el-isfehani, el- Miifiedat li Garibii’l-Kur’an, “ksb” s. 910.

384 yusuf Sevki Yavuz, “Kesb” DIA, Ankara, 2022, C. 25, 304.

385 Yusuf Sevki Yavuz, agmd s. 304.

38 Nureddin es-Sabuni, Maturidiyye Akaidi, s. 131; Serafettin Golciik, Kelam A¢isindan Insan ve Filleri, s.
190-192.
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anlamlar ytiklediklerini, bu kelimenin bir 1stilah manasi1 olmadigini ifade ederek, kesb

teorisini reddeder.38’

Sonug olarak ilahi iradeyle insan iradesini tamamen birbirinden bagimsiz kabul
eden Zemahsgeri, insanin fiillerinin sorumlulugunu insana yiikler. Ciinkii insan fiilini
hiir iradesiyle islemekte olup hicbir etki buna miidahale edemez. Bu sebeple Esari’nin
kesb teorisini de kabul etmeyen Zemahseri, Minhac adli eserinde bunu elestirir. Ve

aklen de kabul edilemeyecegini soru cevap yontemiyle izah eder.3%®

2.2.3. istitaat-Kudret

Dav’ kokiinde istif’al vezninde mastar olan istitaat kelimesi sozliikte “giic
yetirmek, muktedir olmak “seklinde tanimlanmaktadir. Istilahi olarak ise “kulun fiilini
gerceklestirmesini saglayan vasitalarla bunlar1 kullanarak ihtiyari filleri meydana
getirmesini miimkiin kilan gii¢” manasina gelmektedir.®® Aralarinda ince ayrintilar
bulunmakla birlikte kuvvet, kudret, viisat, takat liigavi agidan birbirine yakin

kelimelerdir. Kelamcilara gore ise es anlamlidirlar. 3%

Kuran'da gegen viis’ ve istitaa kavramlari iki manada kullanilmigtir. Biri “fiilin
gerceklesmesini saglayan kudret”, digeri ise “fiilin olusmasina sebep olan alet ve
organlarin saglikli olmasidir.” Sorumlu ve yiikiimlii bir varlik olarak insanin mesul

olabilmesi icin her ikisine de sahip olmasi gerekir. 39

Ehli Siinnet ve Mutezile kelamcilarin kudretin/istitaatin insana ait bir araz
oldugu hususunda ittifak halindedirler.3%? Tartisma konusu olan kisim ise insanin fiilini
gerceklestirmesi icin gerekli olan kudret, insanda fiilin olusumundan 6nce de mevcut
mudur? Yani bu kudret siirekli ve devamli midir yoksa insanda fiille birlikte Allah
tarafindan yaratilip kula verilmesi suretiyle olusan devamlilik arz etmeyen bir kudret

midir?

387 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu Usuli’l-Hamse, s 106.

388 Zemahseri, Minhac, s. 50.

389 yusuf Sevki Yavuz, “Istiaat” DIA, Istanbul, 2001, C. 23, s. 399; Ragib el-isfehani, el- Miifiedat li
Garibii’l-Kur’an, “Tav™ s. 648.

390 Serafettin Golciik, Bakillani ve Insan Filleri, s. 124.

391 Liitfullah Cebeci, Kur 'an-1 Kerim A¢isindan Kétiiliik Problemi, s. 105.

392 Saim Kilavuz, Ana Hatlariyla Islam Akaidi ve Kelama Giris, s 180.
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Kadi Abdulcebbar’a gore Kudret, dyle bir manadir ki, Allah Teala insanin
cismine onu, itaat etmesi i¢in yerlestirmistir ama bu kudret bagka fiilleri
gergeklestirmeye de miisaittir. Bu kudreti Allah Teala kula vermistir ve insan Allah’in
verdigi bu kudretle ihtiyari fiillerini gerceklestirir. Su kadar1 var ki insan, bu kudretle

hayir ve taat yaptig1 gibi ser ve masiyeti de yapabilir. 3%

Ebu’l-Huzeyl, Muammer ve Mirdar’a gore istittaat, saglik ve saglamliktan
baska bir sey olan arazidir. Bis b. Mutemir, Stimame b. Esres, Gaylan ise istitaati,
saglamlik ve organlarin saglam olmasi, onlarin eksikliklerden uzak olmasi seklinde

tanimlamislardir. 3%

Mutezile kelam ekolii kudretin insanin bedenini Allah tarafindan verilmis

potansiyel bir giic olup, fiilden 6nce de insanda mevcut oldugu hususunda

hemfikirdirler. 3%

Insan1, binefsihi gii¢ getirebilen bir varlik olarak gorseler de Mutezilenin ¢ogu
bunu kabul etmez. Allah bizatihi kadir olup gili¢ yetirilmesi, kadir olan her seye
kadirdir. Insan ise Allah’in verdigi kudretle kadir olup bir seye kadir olmasi, her seye
kadir olmas1 anlamina gelmez. Dolayisiyla mutezile insanin kadir olusu ile Allah’in
kadir olusunu birbirinden ayirir ve insam1 kudreti oraninda yapabilme giiciine sahip

smirh bir varlik olarak kabul ederler. 3%

Mutezile insanin fiillerinin meydana getirmesinde etken ve hiir oldugunu, bu
sebeple adalet ilkesi geregi sorumlu tutuldugunu ispat edebilmek adina insanda fiilden
once mevcut olan ve kaynagi da insan olan bir kudret fikrini benimsemistir. Yine
Mutezile fiilden 6nce var olan bu kudretin fiili islemeye de zitt1 olan1 terk etmeye de

kadir oldugu ve istitaatin fiili zorunlu kilmadig1 konusunda da icma etmistir.3%’

Onlara gore bu diislince insanin 6zgiir bir varlik olabilmesinin esasidir. Kafir

kiifre kadir oldugu gibi imana da kadirdir. Aksi takdirde insan fiile zorlanmis ve

393 Hulusi Arslan, Mutezile 'de Lyilik ve Kotiiliik (Hiisiin ve Kubuh) Problemi, s. 167.
394 Esari, Makalatii’I-Islamiyyin, s 334.

3% flyas Celebi, Akilcilik, s 282.

3% Hulusi Arslan, Mutezile de Iyilik ve Kétiiliik (Hiisiin ve Kubuh) Problemi, s. 169.
37 Esari, Makalatii’l-Islamiyyin, s. 336.
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mecbur edilmis olur. Sonug¢ olarak Mutezili diisiincede insan tam olarak 6zgiir bir
varliktir ve potansiyel olarak iyilik de kotiililk de yapabilme giiciine sahip olarak
yaratilmistir. Sorumlu, 6zgiir bir fail olabilmesi i¢in bu giiciin fiilden 6nce insanda
bulunmasi ve ahlaki bakimdan birbirine zit farkli fiillere yonlendirilebilir olmasi

gerekir, 3%

Zemahseri bu meselede genel Mutezili diislince tarzin1 benimsemistir. O
kudretin fiil esnasinda Allah tarafindan yaratildigini séyleyen Siinni terakkiye karsi
cikmistir. Allah Tedld sorumlu tuttugu insana kudret ve ihtiya¢ duydugu organlar
vermek suretiyle fiilde bulunma imkani1 vermistir. insanin yaratilmasindaki hikmet de
bunu gerektirir. Insanin gercek fail olabilmesi icin kadir olmakla nitelenmesi giic
istitaat sahibi olmasi zorunludur.®®® Zemahseri bizatihi kadir olan Allah Teala ile
bedeni itibariyle kadir olan insanin birbirinden farklilik arz ettigini zikreder. Zira Allah
Teala disindaki kalan her kadir beden itibariyle boyledir.*®® Kuldaki bu kudret fiili
islemeye de onun zitt1 cinsinden bir sey yapmaya da kadirdir. iman etmeyip kiifre
diisen kimse imana kadirdir ama bunu yapmamaistir. Allah Teald onun imanina kadir

olmakla birlikte kiifiir isleyecegini de bilmistir. 4°*

Mutezile kudretin fiillden 6nce olduguna dair Neml Suresi 39 ayetini delil
olarak sunmaktadir.**?> Burada Allah Teala 5—‘4134 Coa sl G 3B 4 ‘j-‘e?'\ Ui Gadl Q:ul-“‘— Jé
2):“,“ 6333 e g;!:s “Cinlerden bir ifrit, “Sen makamindan kalkmadan 6nce ben onu sana
getiririm. Gergekten bu ise giiclim yeter, ben gilivenilir biriyim” dedi.” buyurmaktadir.
Ayette, soz konusu edilen Ifrit bir sey yapmadan dnce yapabilirim diyorsa o bu isi
fillden once de yapabilme giiciine sahiptir demektir. Kessaf’a baktigimiz zaman bu
ayetin tefsirinde Zemahseri’nin bu konuya deginmedigini goriiyoruz. Kudret'in fiil
esnasinda yaratildigini savunan ehli siinnetin delili ise Hud Suresi 20. ayettir. Allah
Teald bu ayette sl Cislal U5l Ga i) (193 (e agd O Ly pa ) B O jpa 154585 auly
Slpai 138 Ly and) () graiing | 598 La &4l “Onlar yeryiiziinde (Allah’1) Aciz birakacak

degillerdir; kendilerini Allah’in azabindan koruyabilecek yardimcilar1 da yoktur;

3% Hulusi Arslan, age. s. 170-171.
399 Zemahseri, Minhac, s. 53.

400 Zemahseri, Minhac, s 45.

401 Zemahseri, Minhac, s. 54.

402 Egsari, Liima, s. 68.
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cezalar1 kat kat olacaktir. Ciinkii onlar (hakikati) ne gorebiliyorlar ne de
isitebiliyorlardi” buyurmaktadir. Zemahseri burada mezhebi taassubunu ortaya koyar
ve su ifadeleri kullanir. Miicbire mensuplar1 bu ayette muttali olunca hemen buna

yapisacak ve Ehli Adle karsit delil olarak sunacaklardir.%®

Ehli stinnete gore de istitaat ihtiyari fiiller i¢in insanda mevcuttur. Bu konuda
Ehli Siinnetle Mutezile arasinda ihtilaf yoktur. Ehli siinnet, iki ¢esit istitaatten
bahsetmektedir. Birincisi fiilin meydana gelmesinde etkili olan arag-gereg, vasita,
organlar ve sebeplerin uygun yerinde ve salim olmasidir. Bu g¢esit istitaat dinin
sorumluluklarin yerine getirilebilmesi i¢in gerekli olan potansiyel istitaattir. “Hiir ve
tercih sahibi bir insanin iradesiyle fiili gergeklestirmek i¢in elverisli olmasidir. Ali
Imran suresi 97. ayette ¢» e & il PPy T—M‘\ O A48 G ;:“}5-“ alia &y &gl ad
u:'-,dw‘ O LA A H8 I (ay ;U,;W ) i) “Orada apacik deliller, [brahim’in makami
vardir. Oraya giren emniyette olur. Gitmeye giicli yetenin o evi ziyaret etmesi, Allah’in
insanlar iizerinde bir hakkidir. Kim inkar ederse bilmelidir ki, Allah higbir seye muhtag
degildir” gegen istitaatten maksat da zaten budur. Bununla ilgili bir ihtilaftan da s6z
edilemez. Ikinci kisim istitaata gelince bu bizatihi kudret'in kendisidir. Su sekilde tarif
edilir: “Fiilin gergeklesmesine etki eden ve fiil gerceklesecegi esnada Allah tarafindan
kula verilen kudret”. Ehli Siinnete gore bu cesitli istitaat fiilden 6nce aktif bir sekilde
insanda bulunmaz. Kisi fiili islemek tizere kesin karar azim ve kast ile ona
yoneldiginde bu kudreti Allah Teala. Yaratip ona verir. Bu ¢esit istitaate aktif, dinamik
kudret de denir. Hud suresi 20. ayette (153 & add O Ly 0a3¥) (A Gnjaia PP aly
sl 1 58 Loy gaiall § shobiiteg | 618 L il Agd CiBUZ) $EIH (e & “Onlar yeryiiziinde
(Allah’1) aciz birakacak degillerdir; kendilerini Allah’in azabindan koruyabilecek
yardimcilar1 da yoktur; cezalart kat kat olacaktir. Ciinkii onlar (hakikati) ne
gorebiliyorlar ne de isitebiliyorlardi” gegen istitaat bu ¢esittendir. Burada sozii edilen
isitme ve gormeye gii¢ getirememe hali vasita ve organlarin elverigli olmamas1 degil,

potansiyel olarak gorme ve isitme imkanlar1 bulundugu halde kendi tercihlerinin

403 Metin Ozdemir, , Islam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi, s. 241; Zemahseri Kegsaf, C. 4, s 380.
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yanlistan yana olmasi sebebiyle Allah’in onlarda bu kudreti aktif bir sekilde fiil

esnasinda yaratmamasidir.*%*

Bu ikinci kisim istitaat konusundaki ihtilafin kaynagi Ehli Siinnet ve
Mutezilenin araz anlayiglarinin farkli olmasidir. Daha once de ifade ettigimiz iizere
Mutezileye gore arazlar iki zamanda baki kalabilirler. Siireklilik ve devamliliklar:
vardir. Dolayisiyla insandaki kudret de araz oldugu ve stireklilik arz ettigi i¢in fiil
ger¢eklesmeden Once insanda bulunur. Bu kudret fiilin olusumu ile kaybolmaz. Bilakis
insan bir bagka fiile yoneldiginde daha once kendisinde var olan ve devam eden
kabiliyetle o fiili gerceklestirir. Insan, yalnizca 6zgiir ve sorumlu bir varlik degil, aym

zamanda kudret sahibi olup, kendi fiilini meydana getirebilme yetkisine sahiptir. 4%°

Ehli siinnete gore ise fiilin gergceklesebilmesi icin gerekli olan kudret hadistir
ve fiilin olusumu sirasinda Allah tarafindan yaratilir. Kula verilen bu kudret bir arazdir.
Arazlar da siireklilik ve devamlilik s6z konusu degildir. Arazlar teceddiid-i emsal
(benzer nitelikteki arazlarin yenilenmesi) yoluyla biri digerinin yerine geger ve bu

sekilde siireklilikleri devam edegelir®®

Ozellikle fiil teorisini, araz anlayis1 {izerine kuran®®’ Esari ve genel anlamda
Ehli Siinnet alimlerinin Allah tarafindan siirekli yaratilan bir kudret fikrini
savunmalarinin asil sebebi ezeli ve ilahi ilme yiikledikleri anlamdir. Allah Teala ezeli
ilmi, irade ve kudretiyle her seye aktif ve etkin bir sekilde miidahildir. Sirf bu sebeple
insanin Allah'in ilmi, kudreti altinda bulunan bir seyi tek bagina meydana getirmesi
miimkiin degildir. Allah’t Rububyiyet ve Malikiyeti bakimindan aciz bir varlik

konumuna getirmekten endise duyarlar. 4%8

Insanin giiciiniin karsit iki fiil i¢in gegerli olup olmadig1 hususunda Maturidiler

Mutezile ile ayn1 goriistedirler. Yani onlara gére de insanda bulunan bu potansiyel

404 Nureddin es-Sabuni, el-Biddye fi usili’d-din (nsr. Bekir Topaloglu), Dimask 1399/1979., s. 124;
Saim Kilavuz, Ana Hatlariyla Islam Akaidi ve Kelama Girig, s. 179-180; Maturidi, Kitabu t-Tevhid, s.
256-262.

405 Saim Kilavuz, age. s. 180.

406 Nureddin es-Sabuni, el-Biddye, s. 125.; Esari, Liima, 59.

407 Metin Ozdemir, Islam Diisiincesinde Koétiiliik Problemi, s. 234.

408 Maturidi, Kitabu t-Tevhid, s 256-262; Esari, Liima, 59-62.
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kudret her iki hal i¢in de elverislidir. Bu goriis Ebu Hanife’den de ayni sekilde

nakledilmistir.*%®

Meselenin ayrintist ise su sekildedir. Taat ve masiyet fiil olma ag¢isindan
birdirler. Tyi veya kétii olarak vasiflanmalar1 ilahi emir ve yasaga nispetle olmaktadir.
Nitekim secde fiili yapilirken fiile ait kudret de bir degisiklik yoktur. Oz itibariyle
aynidir ancak bu secde Allah’a olursa taat, puta olursa masiyet olarak nitelenir. Ayni
sekilde kudret taatle birlikte oldugunda tevfik; masiyetle birlikte oldugu zaman hizlan
adin1 alir. Secde asil itibariyle aln1 yere koymaktir. Adinin degismesi ise ilahi emir ve

nehiy diye nazarandir. 41°

Ebu'l Hasan el-Esari’ye gore insanda bulunan kudretin iki zit seye taalluku
miimkiin degildir. Bir tek giic, bir tek fiil i¢in gecerlidir. Bu demek oluyor ki insanda

bulunan taat kudreti ile masiyet kudreti birbirlerinden farkl1 iki arazdir.*!*

Mutezile igerisinde ihtilaflar bulunmakla birlikte arazlar farkli tasniflere tabi
olmustur. Bu tariflerden biri de insanin kudreti dahilinde olup onun tarafindan yaratilan
ve kuvveti dahilinde olmayan yani insan tarafindan yaratilamayan seklindedir. Boyle
bir ayrima gidilmesinin asil nedeni insanin fiilini kendisinde var olan kudretle
meydana getirdigini savunabilmek ve bu anlamda insanin Allala irtibatin1 kesmektir.
Zemahseri de Minhacinda organlarin fiili ya da kalbin fiili olan arazlarin insanin
kudreti alanma girdigi ve bizzat insan tarafindan yaratildigini kabul etmektedir. Bu
konuda da genel Siinni telakkinin aksine goriis beyan etmistir.*'? Zemahseri’ye gére
insanin gercek fail olarak nitelenebilmesi i¢in kudret sahibi olmasi zorunludur. Ancak
bizatihi kadir olan Allah Teala ile bedent itibariyle kadir olan insanin kudreti arasinda
fark vardir. Allah Teala disindaki her sey beden itibariyle kadirdir. Zat1 ile kadir olan
ancak Allah Teala’dir.*"® Insanin kadir olmasi ve onda bulunan bu kudret onu aciz

kimseden ayirir ve bir fiili yapmaya muktedir oldugu gibi onun ziddin1 yapma imkani

409 Maturidi, Kitabu t-Tevhid, s. 363; Nureddin es-Sabuni, e/-Bidaye, s. 127.
410 Nureddin es-Sabuni, el-Bidaye, s. 128.

4 Esari, Liima, s. 59.

412 Zemahseri, Minhac, s. 38.

413 Zemahseri, Minhac, s. 45.
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da verir. Bu soziiyle de Esari’nin “bir kudretin tek bir fiille talep ettigi goriisiine” kars1

cikar. 41

2.2.4. Kaza ve Kader

Kaza kader konusu insanin hiirriyeti ve kotiiliikk problemi ile dogrudan iligkili
bir konudur. Insanin yapmis oldugu fiillerin mesuliyetini insana yiikleyen Mutezilenin
niiveleri diyebilecegimiz ilk Kaderilerin de bu isimle anilmas1 konunun irtibatin1 agiga
cikartmaktadir. Hatta kaderi kabul etmeyerek insani fiillerini gerceklestirmede
tamamen Ozgiir bir varlik kabul ettikleri icin Mutezileye de Kaderiyye olarak

adlandirildig séylenmistir. 41°

Mutezile mezhebi insanin yaptigi hayir ve ser, tim fiillerin bizatihi insanin
irade ve tercihi neticesinde ortaya ¢iktigini savunurken, ahlaki kotiilik dedigimiz insan
kaynakli kotiiliiklerle Allah Tealda’nin iliskisini tamamen koparir. Her ne kadar
Mutezilenin kaderi inkar ettigi klasik kaynaklarimizda yer alsa da bunun bir inkar
degil, yorum farklilig1 ve ilahi fiillerin kapsam alani ile ilgili bir sinirlandirma seklinde

oldugu da ifade edilmistir.*1®

Kaza kelimesi sozliikkte “hiikmetmek, emretmek”; kader kelimesi ise “giicii
yetmek planlamak, 6l¢iilii bir sekilde yapmak kiymetini bilmek, bir seyin sekil ve

niteligini bilmek” manalarma gelmektedir.*’

Liigat manalar1 bunlar olmakla birlikte kaza ve kader kavramlarinin 1stilahi
manalar1 iizerinde tam bir ittifak ger¢eklesmemistir. Maturidilere gore kaza, Allah’in
nesne ve olaylara iliskin ezeli planinin gerceklestirilmesi; kader ise Allah Teala nin

biitiin nesne ve olaylari ezeli ilmiyle bilip belirlemesidir.**®

414 Zemahseri, Minhac, s. a53.

415 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 46; Tlyas Celebi, “Mutezile” DIA, C. 31, s. 391.

418 Hulusi Arslan, Mutezile 'de Iyilik ve Kotiiliik (Hiisiin ve Kubuh) Problemi, s. 181.

417 Bekir Topaloglu, Ilyas Celebi Kelam Terimleri Sozliigii, s. 191; Yusuf Sevki Yavuz, “Kader”, DIA,
Istanbul, 2001, C. 24, s. 58; Ragib el-isfehani, el- Miifiedat li Garibii’I-Kur'an, s.851, 826-827.

418 Bekir Topaloglu, Ilyas Celebi, Kelam Terimleri SozIiigii, s. 191.
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Esariler ise Maturidilerin verdikleri manalarin tam tersine geviriyorlar ve
Maturidilere gore kaza Esarilerde kader manasina gelmekte iken Maturidilerin kader

tanimi Esarilerde kaza seklinde yer aliyor. *°

Birbirlerinin tam aksi manalar vermelerine ragmen Ehli Siinnet kelam
ekollerinin kaza-kader anlayislar1 birbirine paralel niteliktedir. Ancak Esariler bu
konuyu izah ederken daha ¢ok Allah’in irade sifatina Maturidiler ise ilim sifatina vurgu

yapmaktadirlar.#2°

Mutezile kelamcilarina gore kaza kelimesi “bir seyi tamamlamak ve bitirmek,
icap (gerektirme), ilham ve ihbar (haber verme)” manalarina gelmektedir. Kader
kelimesi ise “beyan ve agiklama’ manasi tasimaktadir. Kaza ve kaderi kullarin fiilleri
ile iligkilendirip yaratma olarak anlasilmasini higbir sekilde kabul etmezler. Boyle bir
kabul kullarin kusurlarindan kaynaklanan kotii fiillerin sorumlulugunu da Allah
Teala’ya atfetmek demektir. Halbuki kullar kendi yaptiklari fiillerin neticesinde 6vgii-
yergi sevap-ikaba miistahak olmalari bu fiillerin bizatihi failleri olmalar1 sebebiyledir.
Allah'in yaratmasiyla vuku bulan bir husustan Allah’in, kullarin1 sorumlu tutmast,

adalet prensibi geregi caiz degildir.*?!

Kendilerine sirf bu izahlarindan 6tiirli kaderiyye denilmesine karsi ¢ikan Kadi
Abdulcebbar, bu lakabin Miicbire’ye, Miisebbihe’ye ve Kaderiyye i¢in miinasip
oldugunu sdyler. Zira insanlarin isledikleri fiillerin, Allah’in kaza ve kaderi ile

gerceklestigini iddia etmek, Kaderiyye ve Miicbireye ait sozlerdir.*??

Mutezileye gore Allah Tedla’nin biitiin fiilleri, O’nun kaza ve kaderi ile
meydana gelir. “Bildirme, haber verme” manasindaki kaza-kader Allah’in fiilidir.
“Emretme, zorunlu gérme” manasinda kullanilirsa bu anlamda kaza-kader Allah
Teald’ya nisbet edilebilir. Ancak insanin fiillerinin yaratilmas ile baglantili olarak icab
ve ilzam manasi kastedilirse, bu anlamda kaza ve kaderi Allah’a nispet etmek caiz

degildir. Dolayisiyla asil ser olan ve insanlarin fiillerinden kaynaklanan zuliim, zina,

49 Serafettin Golciik, Bakillani ve Insan Fiilleri, s.227; Yusuf Sevki Yavuz, “Kader”, s. 59; Bekir
Topaloglu, Ilyas Celebi, Kelam Terimleri Sézligii, s. 191.

420 Serafettin Golciik-Siilleyman Toprak, Kelam Tarih-Ekoller-Problemler, s. 287.

421 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu Usuli’l-Hamse, C. 2, s 718-719.

422 Kad1 Abdiilcebbar, age. S. 722.
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yalan gibi hata ve kusurlar Allah’a atfedilemez ve bunlarin Allah tarafindan yaratildig:
anlamma gelen kaza ve kadere riza gosterilemez. Insan tabiati geregi bir zuliim,
haksizlik cinsinden bir kotiiliilk gordiigii zaman onu ayiplar bir miieyyide uygular.
Buna riza gostermez. Halbuki insana dokunan hastalik, musibet, 6lim gibi seylerin
Allah’1n kaza-kaderi ile gergeklestigini bilir, inanir ve boyun eger. Hicbir Miisliiman
bunun Allah’tan oldugunu inkar etmez. O halde Allah’in kaza ve kaderi olan hastalik
vb. seyler Allah’in fiili olup bunlarla kullarin maslahati hedeflendigi i¢in bu kisim
mecazi kotiliiklere riza gosterilir; iskence, hirsizlik, zina gibi ahlaki kotiliikler ise

insana ait olup bunlara hicbir sekilde boyun egilmez.*?®

Mutezilenin kaza ve kader mevzusu ile baglantili olarak ahlaki ve

tabii/metafiziki kotiiliiklere bakis a¢is1 bu sekilde 6zetlenebilir:

Zemahseri’ye baktigimiz zaman O, Minhac’inda su ifadelere yer vermektedir.
“Kaza ve kaderi kullarin fiilleri ile ilgili olarak “Allah bunlar1 bildi ve levh-i mahfuzda
yazd1” manasini kastederek kullanilirsa bu miimkiindiir. Fakat “kendi fiillerini tanzim
edip sekillendirdigi gibi kullarin fiillerini de tertip etti bunlar1 cebren zorunlu kildi”
anlaminda bir kader anlayisinda olmaktansa Allah’a si@iniriz.” Her seyi kadere
baglayan Miicbirenin goriisiinii kabul etmeyen Zemahseri, bunlarin Hz. Peygamber,
(s.a.v.)’in “Kaderiyye iimmetin Mecusileridir” dedigi kimseler oldugunu da ifade eder.
Cirkin iglerin Allah Tedla’ya nispet etmeleri sebebiyle “nasil ki Mecusiler kafirlerin en
rezili ise; Kaderiyye de bu sebeple bu iimmetin en rezili ve en kétiileridir.”#?*

Zemahseri’nin bu sozleri aslinda genel Siinni terakkiyle ayr1 goériinmemektedir.

Kessaftaki kaza kader ile ilgili ayetleri yorumlama sekline bakalim.

1.Kamer Suresi 49. ayette Rabbimiz, ,3 PURL o2k & gy “Stiphesiz biz her seyi
bir Olgliye gore yarattik” buyurmaktadir. Zemahseri burada “kader ve kadr”
kelimelerinin 6l¢lip bicme manasina gelip her iki tiirlii okunmasinin da miimkiin
oldugunu soyler. Allah Teala her seyi ilahi hikmet geregince 6l¢iilii, muhkem ve
diizenli olarak yaratmistir. Yahut da levh-i mahfuz da takdir edildigi ve yazildig

sekilde yaratmistir. Her sey meydana gelmeden Once zamani, durumu Allah Teala

423 Hulusi Arslan, age. s. 182.
424 Zemahseri, Minhac, s. 49.
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tarafindan bilinmektedir. Zemahseri’nin bu yorumu ehli slinnetin kader anlayisina da

uygundur.*®

2. Yine Ehli Siinnetin kaza ve kader anlayisina delil teskil eden bir baska ayete
baktigimizda Allah Teala Araf Suresi 188. ayette Peygamberimize (s.a.v) hitaben ¥ %

% %n00

ZJJ-“J:' p 38! Jaday i ¥) “De ki: “Ben kendim i¢in, Allah’in diledigi disinda ne bir
fayda elde edebilirim ne de zarardan kurtulabilirim. Eger gaybi biliyor olsaydim
elbette bundan cok faydalanirdim, bagima kétiiliikk de gelmezdi. Ben yalnizca inanan
bir toplum i¢in uyarici ve miijdeleyiciyim” buyurmaktadir. Zemahseri bu ayeti de sdyle
izah eder, “Rabbim ve Malikim olan Allah benim i¢in bir fayda dilemesi ya da bir
zarar1 savmasi hari¢, ben kendime ne bir fayda saglayabilirim ne de zararq engel
olabilirim. Ben sadece bir kulum gayb1 da bilmem. Sayet bilebilseydim bana bir
sikinti, kotiiliikk dokunmazdi. Savaglarda maglup olmazdim, ticarette kaybetmezdi.
Ben sadece uyarici ve miijdeleyici olarak gonderilen bir kulum.” Zemahseri’nin
ifadeleri, kulun karsilastig1 her tiirlii seyin Allah Teala nin bilgisi dahilinde olduguna
dair goriisiinii 1zhar etmektedir. Zaten Ehli Siinnet de kaza ve kaderle bunu

kastetmektedir,*?%

3. Allah Teala’nin ezeli ilmiyle bilmesi, yani levh-1 mahfuzda yazilmasi
anlaminda olan haberle iliskili olarak, Allah Teala, Hadid Suresinin 22. ayetinde \a
Sog 4 B &) RIS &) g be olis B Y1 Al B Y5 gl b Aad G Gl
“Yeryiiziinde vuku bulan veya basiniza gelen higbir musibet yoktur ki, biz onu
yaratmadan Once bir kitapta yazili olmasm. Kuskusuz bu Allah’a gore kolaydir”
buyurmaktadir. “Insanlarin bu diinya hayatinda karsilastiklari yeryiiziinde ya da
canlilara isabet eden ne varsa bunlar Allah Teéla yaratmadan evvel kitapta yani levh-i
mahfuzda kaydedilmistir. Bu 6l¢iip bigme ve kaydetme insanlara zor olsa da Allah
Teala icin kolaydir” ifadelerini kullanan Zemahseri, bu ayette de diger ayetlerde

oldugu gibi Ehli Siinnete paralel olan kader anlayisini ortaya koymustur.

425 Zemahseri, Kessaf, C.6, s. 495.
426 Zemamhser, Kessaf, C. 2. s 1054.
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Kessaf’ta “gada” lafzinin gectigi ayetlere baktigimizda Zemahseri’'nin
“yaratmak, tamamlamak, bitirmek.”*?’ “vacip kilmak, emretmek”*?, “bildirme, haber
verme™*?® manalarmi verdigi goriilmektedir. Bu manalar Imam Maturidi’nin bu

kelimelere verdigi manaya da uygundur.*3®

4. Dogrudan kaza kelimesi gegcmemekle birlikte ezeli planin gerceklesmesi
anlamini ifade eden Ali Imran Suresi 66. ayette Allah Teala claaadl S a3 a&ilal L3
Z):';“J-‘S‘ el'-,dj 4 u-’Lﬁ “Iki ordunun karsilastig1 giinde basiniza gelenler, Allah’in
izniyle oldu ve bu, miiminleri belli etmek i¢indi” buyurmaktadir. Bu ayette bahsedilen
olay, Miisliimanlarin 70 sehit verdigi Uhud Savasidir. Medariku’t-Tenzil isimli eserin
sahibi Maturidi alim Nesefi’'ye gore burada 4 u-ﬂ-ﬁ “Allah’in izniyle” lafz1 ile
kastedilen Uhud savasi gilinii Miisliimanlarin basma gelenler Allah’in kazasiyla
olmustur.**! Zemahseri ise burada 44 u-\\-ﬁ “Allah’1n izniyle” ifadesini Allah’in serbest
birakmasi, miisriklerin zarar vermelerine mani olmamasidir diye tefsir etmistir. Burada
miisriklerin fiili olan bir isi “Allah’in kazasi ve ezeli hiikmii” olarak niteleme

anlaminda bir yorum yapmaktan kaginmustir. 32

5. Lut kavminin ugrayacag1 azabi bildiren Hud Suresinin 76 ayetinde yiice
Allah Teala, 1535 38 GI% ags) 25 865 5ol 1 38 40 T 68 a1 a0 G “Ibrahim,
bundan vazgeg; cilinkii rabbinin emri gelmistir. Onlara, geri ¢cevrilmez bir azap mutlaka
gelecektir” dediler” buyurur. Zemahseri ayetini tefsir ederken é-u 4l “rabbinin emri”
ifadesini “kendisinden ancak dogru ve hikmetli bir sekilde sadir olan hiikkmiin kazas1”
olarak acgiklamistir. Buradaki yorumu ise; Lut kavminin basina gelecek Azabin ezeli
planin gergeklesmesi anlaminda bir kaza oldugudur ki ehli siinnetin yorumu ile

ortismektedir. 43

6. Yunus Suresinin 96. Ayetinde Allah Teald, Gsia’: ¥ &) &kt agile &da ue-,m &)

“Su bir gercek ki, haklarinda rabbinin hiikmii kesinlesmis olanlar iman etmezler”

427 Fyssilet 41/12; Kasas 28/29.

428 {sra 17/23

429 sra 17/4

430 Maturidi, Kitabu t-Tevhid, s. 362.

43! Nesefi, Medariku t-Tenzil, C. 1. s 309.

432 Zemahser, Kessaf, C. 1, s 1122.

433 Zemahseri, Kessaf, C. 3, s. 448; Nesefi, age., C. 3, s. 340.
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buyurmaktadir. Bu ayetin tefsirinde Zemahseri sdyle der: “Allah’in levh-i mahfuzda
yazip meleklerine haber verdigi “onlar kafir olarak 6lecekler” hiikmii, yerini buldu.
Baska tiirlii olma imkan1 yoktu. Ciinkii bu kader/yazgi bilinen bir seyin yazilistydi.
Allah bundan miinezzehtir.”*** Burada Zemahseri'nin ilk ciimlesi ehli siinnete uygun
ise de son ciimlesi mezhebi olan mutezilenin kader konusundaki farkli goriisiinii ortaya
koymaktadir. Buna gore Allah kullarinin fiillerini murat etmemektedir. Kullar
kendileri irade etmektedirler. Ileride olacak seyleri ezelde bilip yazmak kaderdir.
Yoksa Allah Teéla yazdigi seyi murat ederek yaratmamaistir. Zemahseri’nin bu goriisi
kaderi inkar anlamina hamledilemez fakat onlar bununla kullarin fiillerindeki ilahi
muradi inkar ediyordu. Zemahseri, kulun fiili yaratma manasindaki kazay1 kabul

etmezken, Allah’1n bildirmesi manasindaki kazay1 caiz gormiistiir.**°

Maturidilere gore kader ve kazaya iman konusu Allah’in ezeli ilim, irade,
kudret, tekvin sifatiyla baglantilidir. Yani bu sifatlara inanmak, kaza ve kadere imani
da beraberinde getirir. Bu sebeple kader ve kaza inanci gercekten “Biz her seyi bir
kadere (plana ve 0Olgiiye) gore yarattik” ayetiyle mucibince de hayir-ser, iyi-koti,
faydali-faydasiz, canli-cansiz her ne varsa hepsinin ilim, kudret, irade ve hikmet sahibi

bir Yaratici tarafindan yaratildigia inanmaktir, *3

Hz. Omer (r.anh)’den gelen su hadiste kadere imanin, imanim temel unsurlari
arasinda oldugunun bir gostergesidir. “Rasulullah (s.a.v) kendisine “bana iman
hakkinda bilgi ver” diyen Cebrail’e sdyle cevap vermistir: “iman, Allah’a meleklerine,
kitaplarina, peygamberlerine, ahret giiniine iman etmen ve hayir ve serri ile kadere
inanmandir.” Kadere inanmanin temellendirilmesi bu hadisi serifte higbir seyin Allah
Teald’nin iradesinden ve takdirinden bagimsiz olarak meydana gelemeyecegini
gostermektedir. Bu ifadeleri biraz daha acacak olursak, Allah Teéla insanin hiir iradesi
ile sectigi, sececegi seyleri bu tercihini ne zaman, nerede ve ne sekilde yapacagini,
ezeli ve zamanla sinirlt olmayan mutlak ilmi ile bilir ve bu bilgisine gore diler ve yine

bu dilemesine gére zamani gelince takdir buyurup kulun tercihi yoniinde yaratir. Bu

434 Zemahseri, Kessaf, C. 3, s. 340.

435 Liitfullah Cebeci, Kur an-1 Kerim Acisindan Kétiiliik Problemi, s. 146.

4% Hadislerle Islam, Diyanet Isleri Baskanlik Yayinlar1, Ankara, 2014, C. 1, s 602; [lmihal-Iman ve
Ibadetler, Diyanet Isleri Baskanlik Yayinlari, Ankara, 2006, C. 1, s. 133.
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halde Allah’1n ilmi kulun se¢imine baglidir. Allah'in ezeli ilmi ile bilmesini kulun irade
ve se¢imi iizerinde zorlayici bir etkiye sahip degildir. Insan, Allah’in bu kendi
hakkindaki bilgisinden habersiz olup hayatin akisi i¢erisinde bu bilginin tesiri altinda
kalmadan kendi 6zgiir iradesi ile hareket eder. Bu demek oluyor ki insan bir fiili
islerken bunu Allah bildigi i¢in yapmiyor. O bizim bu yapacagimizi ezeli ve mutlak
anlamda bilmektedir. Allah insanm1 6zgiir iradesiyle tercihte bulunan sorumlu bir varlik
olarak var etmis ve onu imtihan siirecinin bir geregi olarak emir ve yasaklarla ytkiimli
tutmustur. Ayrica kulun sectigi fiili yaratacagi noktasinda ilahi bir kanun belirlemis,

437

kendi irade ve takdirinin de insanin ¢aba™’ ve yonlendirilmesine gore tecelli edecegini

bize bildirmistir.**®

Maturidi kelam ekolii insan iradesine gore Allah tarafindan tayin edilmis bir
kader anlayisina sahip bulunmaktadir. Aslinda bakilirsa Mutezili anlayisa yakin bir
konumda durmaktadir. Zira Mutezile kelam ekolii de insanin ilahi bir kadere tabi
olmayip kendi yaptiklarinin neticesi olarak kaderini tayin ettigini sdylemektedir. Bu
baglamda Zemahseri’'nin kaza ve kader konusunda Maturidilere yakin oldugunu

sOylemek yanlis olmasa gerektir.

[lahi takdir bashg1 altinda rizik-ecel ve hidayet-dalalet konularma da yer
verecegiz. SOyle ki, bu meselelerde ilahi takdirin etkisi oldugu kadar insanin 6zgiir
iradesinin de rolii de yadsinamaz. Nitekim bu konular itikadi mezhepler arasinda da
goriis ayrilifina sebep olmustur. Her mezhep insana tanidig1 6zgiirliik nispetinde yani
kader goriisleri ile aym1 dogrultuda aciklama getirmistir. Her bir konu ayri baslik

altinda incelenip 6zelden Zemahseri’'nin Kessaf’taki goriislerini aktaracagiz.

2.2.4.1. Rizik

Allah Teala’nin ezeli ilmiyle olmus ve olacak olan her seyi 6nceden belirlemesi
olan ilahi takdir meselesi ile insanlar arasinda var olan gelir dagilimindaki farklilik bu
meseleyi kotiiliik problemiyle baglantili bir konu olarak karsimiza ¢ikarmaktadir.
Ayrica her sey 6nceden belirlendi ise insanin ¢abasinin rizkini elde etmedeki rolii ne

olacaktir? Oncelikle bu meseleyi kavramsal gercevede ele alalim. r-z-k kokiinden

437 fsra 17/13; Miiddessir 74/38; Fussilet 41/46; Necm 53/38-39. .
438 Saim Kilavuz, Ana Hatlaryla Islam Akaidi ve Kelama Giris, s. 171-172; Ilmihal, C. 1, s. 13.
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3

tiremis olan rizik kelimesi sozliikte “yiyecek, icecek ve faydalanilacak her sey”

manasina gelmektedir. Istilah olarak da “Allah’in canlilara hayatlarin siirdiirebilmesi

icin verdigi maddi ve manevi nimetler” seklinde tanimlanir. 4*°

Kur’an-1 Kerim’de yiiz yirmi {i¢**® defa rizik kelimesi ¢ogunlukla Allah’a izafe

edilirken. Buna sebep olan insana da nispet edilmistir. 4

Biitiin canlilarin rizkin1 veren Allah’tir. Bu hususta tiim mezhepler ittifak
etmiglerdir. Tartisma konusu olan asil mesele ise haram yollarla elde edilen ve
faydalanilan seylerin Allah’in verdigi rizik kapsamina girip girmedigi midir? Insanin
iradesine, ilahi kudret ve iradenin etkisi baglaminda ele alinan rizkin iki farkli tanimi
yapilmustir. Ehli siinnet “ister helal ister haram olsun, canlinin yedigi her sey” olarak
tanimlamistir. Ehli slinnet insanin iradi fiiller de dahil tim eylemlerinin Allah’in
yaratmasiyla meydana geldigini kabul ettigi i¢in bu sekilde bir tanima gitmistir. Ancak
kisinin irade ve yonelimi sebebiyle insanin sorumluluguna da dikkat cekmistir.
Mutezileye gore, “mesru olarak canlimin miilkiyetine giren seydir.” Insanin iradi
davraniglarinda tamamen 6zgiir oldugunu savunan Mutezile’de ise haram yolla elde
edilen seyler rizik kapsamina alimmamustir. Zira haram yemek, cezay1 gerektirir.

Allah'a nispet edilen bir sey kotii olamaz.*#?

Riziklandiran insan olsun hayvan olsun baskasinin ona engel olmasi s6z
konusu degilse Mutezileye gore o riziktir. Gida, su ve bunlar yerine gegen her sey
mutlak riziktir. Bunun disinda nesne ve her tiirlii servet ise muayyen riziktir. insan
ancak biriktirme, miras, alisveris ve hibe yoluyla elde ettigi seylerle riziklanabilir.
Cinkii milkiyetin sebebi dorttiir. Mutezileye gore de gercek Rezzak Allah’tir.

Riziklandirma ifadesi insana ancak mecaz yoluyla nispet edilebilir. 443

Zemahseri de rizki “insanin faydalanma imkanina sahip oldugu sey” olarak

tanimlar. Allah'in kullanimini yasakladigi sey rizik olamaz, bu nedenle gasibin malina

439 Serafettin Golciik, “Rizik” , DIA, Istanbul, 2008, C. 35, s. 73; Bekir Topaloglu-ilyas Celebi, Kelam
Terimleri Sozliigii, s 286.

440 Muhammed Fuad Abdiilbaki, Mu ‘cemii’I-Miifehres Ii Elfazi’l-Kur an-1’l-Kerim, “rzk”

441 Bakara 2/233, Nisa 4/5, 8; Kehf 18/19.

442 Nureddin es-Sabuni, el-Bidaye, s 148.

443 Kad1 Abdiilcebbar, Serhi Usuli’l-Hamse, s 740-742.
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rizik denemez. Sayet haram da rizik olsaydi kisinin bundan harcamasi caiz olurdu.
Halbuki bunun caiz olmadiginda icma edilmistir. Allah'ln mubah kildigin1 birakarak
Omrii boyunca haram yiyen bir kimse i¢in Allah onu riziklandirmamistir demiyoruz
ama o helal yolla riziklanma imkani1 varken bunu birakip harama yonelmistir.

Soylemek istedigi asil sey Allah onu haramla riziklandirmamustr.*44

Zemahseri yalnizca helal olanin rizik oldugu seklindeki itizali goriisii su

ayetlerle izah etmeye calisir:

1. Rad Suresi 22. ayette Allah Teala, 5stall 152813 agis 433 $UI 1 9sma (pilly
HA b agd a3 da danaly a3 4ae 3 | e bR Laa 168855 “Ve onlar rablerinin
rizasmi elde etmek i¢in sabreden, namazi dosdogru kilan, kendilerine rizik olarak
verdiklerimizden Allah yolunda gizli ac¢ik harcayan, kotiiliigii iyilikle savan
kimselerdir. Iste diinya hayatmin giizel sonu (cennet) sadece onlarmdir” buyurur. Bu
ayette yer alan a\#3) ta “Onlara rizik olarak verdiklerimizden” ifadesini M (s
“helal olanlardan” diye izah eder. Ona gore helal olan seyler riziktir. Zira haram rizik

olamayacag gibi Allah’a nispet edilemez seklinde agikca ifade eder.**

2. Allah Teala Bakara Suresinin 3. ayetinde 5 stial) Sy coaly Gsias ue#‘
:_:ﬁke aM-éJJ Lay “(Onlar) gayba iman ederler, namazi kilarlar, kendilerine
verdiklerimizden hayra harcarlar;” buyurmaktadir. Bu ayette Allah rizki kendisine
izafe etmistir. Rizkin Allah’a izafe edilmesi ve onun nasip etti3i her sey olarak
isimlendirilmesi mutlak anlamda helaller i¢cin miimkiindiir. Zemahseri burada da

helallerin ancak r1zik olabilecegini ifade etmistir.*4

3. Bakara Suresinin 172. Ayetinde Allah Teala, b cigh G 158 155l Guill gl G
9l 55 A5 ) by 15)&0 5 a883) “Ey iman edenler! Size verdigimiz riziklarm temiz
olanlarindan yiyin ve Allah’a siikredin; eger O’na kulluk ediyorsaniz” buyurmaktadir.
Zemahseri, ayette gecen eSLéJJ L c“-il-seh & “Size verdigimiz nziklarm temiz

olanlarindan” kismini tefsir ederken tatli ve leziz olanlarindan seklinde yorumlamistir.

444 Zemahseri, Minhac, s. 59.
45 Zemahseri, Kessaf, C, 3. s. 752.
446 Zemahseri, Kessaf, C. 1, s. 146.

106



Ciinkii Allah’mn rizik olarak verdigi her ne varsa helaldir. Yani haram rizik olamaz

diyerek bu konudaki fikrini burada da soylemistir.**’

Ehli slinnet rizik i¢in “helal ve haram olarak insanin elde ettigi her sey” derken,
Hud Suresinin 6. ayetini (% e asing i Al ‘-CEJJ A e ) Gad¥ B 433 (e g
uef-d Glis & — “Yeryiiziinde kimildayan higbir canli yoktur ki rizki Allah’m {izerine
olmasin. Allah onlarin halen bulundugu yeri de emanet olarak konulacagi yeri de bilir;
hepsi apagik kitapta vardir” delil olarak gdsterir. Yeryliziinde yiirliyen her canlinin rizki
yalnizca Allah’1n lizerinedir. Bu ayet, canlilarin yedigi faydalandigi her seyin Allah’in
riziklandirmasiyla oldugunu agikca belirtmektedir. Halbuki mutezilenin iddia ettigi
gibi miilkiyet sart1 hayvanlar i¢in diisiiniilemez. Yine bazen kisi 6mriince haram yer

de boyle birisi icin de “Allah’m verdigi rizki yememistir” denilemez. 4

Ehli Siinnet rizik meselesini kader ile iliskili olarak ele alir. Esariye gore
insanin rizki, kazanci, kaybi, fakirligi, zenginligi ezelde Allah tarafindan takdir
edilmistir. Insanin her ne kadar tercih 6zgiirliigii bulunsa ve gabasi olsa da bu onu
Allah’in kendisine takdir ettigi rizka yakinlastirir. Tercih ve ¢abasinin rolii bundan
ibarettir. Maturidiler ise insanlarin rizkini kendi tercihleri dogrultusunda Allah’na
iktisadi hayatta belirledigi genel-geger, tabii ve kevni kanunlar1 ¢ercevesinde verilir.
Allah Teala onun bu ¢abasini veya ihmalkarligin1 ezelde bilmis ve ona uygun olarak

takdir etmistir. Allah'm iradesiyle takdiri kulun tercihine gére tecelli eder.*4°

2.2.4.2. Ecel

Ecel meselesi de kader ve kaza konusunun alt basligi olarak karsimiza
cikmaktadir. S6yle ki, onceden belirlenip takdir edilmis bir ecel varsa katilin fiili takdir
edilen bir sey gerceklestirmesi olarak kabul edilebilir mi? Ya da insanin fiilini bu
takdirde tamamen bagimsiz olarak kabul ederek oOldiirme fiilini bizzat onun
gergeklestirdigi seklinde mi diisiinmeliyiz? Ayni sekilde katl veya kaza sonucu 6len
bir insan bu olayla karsilagmasa idi yine de dlecek miydi? Seklinde sorular insanin

zihnini karistirmaktadir.

47 Zemahseri, Kessaf, C. 1, s. 586.
448 Maturidi, Kitabu t-Tevhid, s. 364; Nureddin es-Sabuni, el-Bidaye, s. 148.
49 Saim Kilavuz, Ana Hatlaryla Islam Akaidi ve Kelama Giris, s. 208-209.
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Ecel kelimesi sozliikte “gelecege ait olmak iizere belirlenmis zaman, muayyen
bir miiddetin sonu” anlamina gelir. Terim olarak ise “Allah tarafindan her canli i¢in

takdir edilen yasama siiresi ve bu siirenin sonu olan 6liim vakti” demektir.**

Kur'an-1 Kerim’de liigat manasiyla baglantili olarak “iddet, 6lim wvakti,
kafirlere taninan miihlet, bor¢lanan kimse i¢in son 6deme vakti, kainattaki bu diizenin
sona erecegi zaman” gibi farkli kullanimlar1 ile karsilasmaktayiz. Ecel konusunu

kelami bir problem olarak ilk defa tartisanlar mutezile alimleridir.*>*

Mutezileye gore ecel 6liim vaktidir. Onlara gore yataginda Olen de katil veya
kaza sonucu dlen de eceliyle 0lmiistiir. Bu konuda aralarinda bir ihtilaf s6z konusu
olmayi1p her haliikarda kisiler 6liim vakitlerinde dlmiislerdir. Ancak bagkasi tarafindan
oldiiriilen kimse hakkinda aralarinda ihtilaf etmislerdir. Katl sonucu 6len kimse sayet
bu fiile maruz kalmasayd1 yasayacak miydi? Yoksa yine ayni vakitte mi 6lecekti? Bu
konuda Mutezile mezhebi arasinda ii¢ farkli goriis ortaya koyulmustur. Ebu’l-Huzeyl
el-Allaf’a gore maktul sayet Oldiiriilmeseydi yine de kesinlikle o vakitte dlecekti.
Mutezilenin Bagdat ekoliine gore ise maktuliin 61iim sebebi katilin fiilidir. Sayet katl
fiili gergeklesmeseydi kesinlikle yasardi.*®? Mutezilerin gogunlugu ve Kabi bu
goriistedir. Katilin zemmedilmesi ve cezay1 hak etmesi de bu sebepledir. O ilahi
takdirin belirledigi, yasam siiresine engel oldugu, bunu kestigi i¢in zulmedici
olmustur.*® Bagdat Ekolii, “sizi bir camurdan yaratan, sonra &liim zamanin takdir
eden ancak odur. Onun katinda bir ecel daha vardir. Siz héla siiphe ediyorsunuz”
ayetini delil getirerek insan icin iki ecel oldugunu iddia etmislerdir. Buna gore kaza
veya katl olmadan 6len insan ecel-i miisemma ile 6lmiistiir. Bu fiiller sebebiyle dliirse
de ecel-1 kaza ile 6lmiistiir. Eger bu olaylara maruz kalmasaydi o 6lmeyecek eceli

miisemmasina kadar yasayacakt. 4>

450 Bekir Topaloglu, ilyas Celebi, Kelam Terimleri Sozligii, s. 83.
41 Cihat Tung, “Ecel” DIA, Istanbul, 1994, C. 10, s. 380.

452 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu Usuli’l-Hamse, C 2, s. 738.

453 Osman Karadeniz, “Ecel ve Omiir” Kelam El Kitaby, s. 578.
4% Cihat Tung, agmk, s. 381.
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Kadi Abdiilcebbar’in da tercih ettigi liglincli gorlise gore ise maktul eceliyle

Olmistiir. Katil ya da kaza ger¢eklesmeseydi onun yasamasi da 6lmesi de miimkiin

idi.*®

Zemahseri bu mevzuda Kadi Abdulcebbar’dan farkli diisiiniir, O’na gore
maktul katl fiiline maruz kalmasaydi yasayacakti. Bu sozii ile O, Bagdat ekoliiniin
goriisiine katilmaktadir. O’na gore sayet maktul o vakitte 6lecek olsaydi onun fiili kétii
olmaz ve ona kisas gerekmezdi. Benzer bir sekilde bagkasinin hayvani bogazlayan,

iyilik yapmus olur, ona tazminat gerekmezdi.*>®

Zemahseri Kessaf’ta bu konu hakkinda su 6rnekleri vermistir:

1. Fatir Suresinin 11 ayetinde Yiice Allah, a&aa i &bl b 2 o35 (e 24818 241
A5 G &S B ) 30 G Wy ik dya 5 a Ty ) e 3 (AT e 0k e a5
s 4 A& “Allah sizi topraktan, sonra nutfeden yaratti. Sonra da sizi birbirinize es
kildi. O’nun bilgisi olmadan higbir disi ne gebe kalir ne dogurur. Bir canlinin dmriiniin
uzun olmasi da kisa tutulmasi da mutlaka yazgiya uygun olarak gerceklesir. Kuskusuz
bunlar Allah i¢in kolaydir” buyurmaktadir. Ayette, gegen a4 (s 3435 L “bir canlinin
Omriiniin uzatilmast” ifadesini tefsir ederken, canlinin uzun Omiirlii olacagi Allah
tarafindan daha dnce bilindigi icin Allah o kimseye uzun dmiirlii demistir. Insan igin
uzun Omiirlii olmas1 da kisa omiirlii olmas1 da miimkiindiir. Ancak ayni kiside bunun
art arda gerceklesmesi muhaldir. Soyle ki, levhi mahfuzda bir kimse hac yahut cihat
fiillinden birini islerse, dmrii 40 senedir. 2 fiili de yerine getirse 60 senedir seklinde
yazilmasiyla 6mrii uzamis ya da kisalmis olmaktadir. Peygamber Efendimizin (s.a.v.)
“sadaka ve silay1 rahim'in 6mrii uzatacagina dair hadis serifi de bu niteliktedir. Hz.
Omer bigaklandigi zaman. Ka’b b. el-Ahbar da “sayet Omer dua etse Allah onun
omriinii uzatird1.”**” Hadisi de dmriin uzay1p kisaltilacagina dair delillerdir. Zemahseri

bu ayette getirdigi delillerle fikrini agik¢a izah eder.**®

455 K ad1 Abdiilcebbar, Serhu Usuli’l-Hamse, C. 2, s. 739.
456 Zemahseri, Minhac, s. 60.

47 Zemahseri, Kessaf, C. 3, s. 458.

48 Zemahseri, Kessaf, C. 5. s. 564.

109



2. Nuh Suresi 4. ayette Allah Teala, J3 ™ Jal uj! Ry 9543-'4 e a4 S8
Oealad 25 31 337 ¥ #1513 & “Ki Allah bir kisim giinahlarmizi bagislasin ve size belirli
bir vadeye kadar siire tanisin. Siiphesiz Allah’in belirledigi vade geldiginde artik

"7

ertelenmez. Keske bilseydiniz!” buyurmaktadir. Zemahseri bu ayette, Allah Teala eceli
geciktirebilecegini haber verirken ayetin akabinde de geciktirmeyecegini
bildirmektedir. Bu sebeple zihinde olusan celiskiyi gidermek adina su izahat yapar:
“Allah Teala Nuh Kavmi i¢in inkara devam ederlerse omiirleri dokuz yiiz y1l olacak
ve bu siire bitince helak olacaklar. Yok imani tercih ederlerse bin yillik bir omiir
verilecek seklinde hiikmetmis olabilir. Iste bu sebeple onlara imani tercih edin ki,
vaktini yine Allah’in belirledigi asamayacaginiz bir zamana kadar sizin ecelinizi
ertelesin. Bu onlar i¢in belirlenen uzun vakittir ya da bu haliniz devam ederse ecelinin

2

uzun vakte kadar ertelemeyip helakinize bir ¢care olmayacaktir.” Zemahseri’nin bu
aciklamasi ecelin uzayip kisaltmasinin insanlarin amellerine gore belirlenecegi ve bu
sekilde nihai ecele ulasip ulasmama noktasinda insanin tercihlerinin etkili oldugunu

beyan etmektedir.**®

3. Allah Teala Ali Imran Suresi 55. ayette &) dadl)s ddgia ) Jue U &0 O Y
A4 441 i 5o 1 8 A 3 (1388 ol (338 0 G U 10088 Gl e ety
G o8BAS 48 23K L “Allah buyurmustu ki: “Ey Isa! Ben seni vefat ettirecegim, seni
katima yiikseltecegim, seni o inkarcilardan arindiracagim ve sana tabi olanlar1 kiyyamet
giiniine kadar inkar edenlerden iistiin kilacagim. Sonra déniisiiniiz bana olacak. Iste,
ayriliga diisiip durdugunuz hususlarda aranizda hiikkmii o zaman ben verecegim.”
buyurmaktadir. Bu ayette gecen é‘e?ﬂ (_,-g\ ifadesi Zemahseri’ye gore eceli
tamamlamak manasindadir. Yani Allah Teala Hz. Isa (a.s.)’1 kafirlerin 6ldiirmesine izin
vermeyip, kendi takdir ettigi vakte kadar onun ecelini tehir etmistir. Oliim onlarin eli
ile degil, Allah’in yazmis oldugu ecelle gerceklesecektir. Zemahseri’nin bu
aciklamalar1 maktul i¢in iki ecel olup Oomriin uzayip kisalabilecegi goriisiinii teyit

etmektedir.*6°

49 Zemahseri, Kessaf, C. 6, s. 930.
40 Zemahseri, Kessaf, C. 1, s. 950.
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4. Hicr Suresi 5. ayette Allah Teala, dusaling g glal 441 (e (3 L “Hicbir
iimmet kendi ecelini ne One alabilir ne de erteleyebilir” buyurmaktadir. Bu ayette
gecen ecel kelimesi Zemahseri’ye gore levhi mahfuzdaki belirlenmis olan eceldir. Bu
daha 6nce bilinen malum bir yazgidir ki higbir topluluk bu siireyi degistirme imkanina
sahip degildir. Zemahseri’nin buradaki eceli yazgi olarak agiklamasi Ehli Siinnet'e

muhalif bir fikir olmay1p*?, onunla aym ¢izgidedir.*6?

5. Yunus Suresi 49. ayette Allah Teala %9 #Ua L ¥) lai ¥3 15 ekl &1] ¥ 38
Gsadiing ¥3 detu & y)alig 36 alal 51513 381 451 38 “De ki: “Allah dilemedikge ben
kendime bile ne bir zarar ne de fayda vermeye muktedirim. Her {immetin bir eceli
vardir. Ecelleri geldiginde ne bir an geri kalir ne de bir an ileri gidebilirler”
buyurmaktadir. Burada yer alan 35‘ Ll JY ifadesi azaba ugramalarinin Allah katinda
onceden belirlenmis oldugunu haber vermektedir. Levh-i Mahfuzda yazilmis olan, bu
tayin edilen azabin vakti geldi§i zaman ne bir an geri almabilir ne de ileri.*®3

Zemahseri’nin aciklamalari, ehli siinnete muvafiktir.*%

Ecel mevzu ile ilgili olarak 6nceden tayin edilmis levhi mahfuzdaki yazgi olma
bakimindan Zemahseri de mutezile de Ehli Siinnetle ayni fikirdedir. Zira her canli eceli
ile oliir. Maktuliin 6liimii hususunda Mutezile kendi igerisinde ihtilaf etmistir.
Zemahseri de 6lmeseydi yasayacakt1 diyerek dmriin uzayip kisalabilecegini iddia eder.

Asagida izah edecegimiz lizere bu iddias1 Ehli slinnetin fikrinin aksinedir.

Ehli Siinnete gore maktul kendi eceliyle olmistiir. Katl fiili katilin bir
eylemidir. Oliim ise Allah’1n yaratmasiyla meydana gelmistir. Allah Teala ezeli ilmi ve
iradesi ise kullar1 hakkindaki bu hiikmiinii belirlemistir. Bu ilimle iradede takdim ve
tehir olmayip ecelin degismesi so6z konusu degildir. Allah'in kaza ve hiikmii geri
cevrilemez. Nitekim onlar bu fikirlerini izah ederken Kur’an ayetleriyle

delillendirirler.*%®

461 Zemahseri, Kessaf, C. 3, s. 872.

462 Nesefi, Medariku t-Tenzil, C. 2, s. 183.

463 Zemahseri, Kessaf, C. 3, s. 288.

44 Nesefi, age., C. 2, s. 27.

465 Araf 7/34; Yunus 10/49; Hicr 15/5; Nahl 16/61; Miiminun 23/43; Miinafikun 63/11.
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Ezeli anlamda belirlenmis olan ecel tektir. Ehli Stinnet bir takim giizel
davraniglarin 6mrii artiracagina dair hadisleri de Salih amel islemeye tesvik amagh
olarak degerlendirmislerdir. Onlara gore Omriin artmasindan kastedilen sikinti, bela,
musibet gibi seylerden uzak olup giiglii, kuvvetli, huzurlu ve mutlu bir hayat siirmektir.
Ya da Allah Teala zaten ezelde kisinin bu Salih amellerini isleyecegini bilmis ve ezelde

omriinii ona gore takdir etmistir.*%

2.2.4.3. Hidayet-Dalalet

Hidayet ve dalalet kavramlari Kur’an’da dogrudan Allah’a izafe edilmesi
sebebiyle Ehli Siinnetin kader-ilahi takdir baglaminda inceledigi bir konu iken; hidayet
ve dalaleti insanin 6zgiir iradesiyle iliskilendiren Mutezile agisindan insanin fiilleri
igerisinde yer alir. Bu sebeple biz de bu boliimiin son konu bashiginda “Hidayet ve
Dalalet”e yer vererek hem Siinni telakkiye uygun olarak kaderle hem de Mutezili bakis

acisina muvafik olarak insan 6zgiirliigii ile baglantili olduguna dikkat cekmek istedik.

Hidayet ve dalalet meselesi erken donemlerden itibaren kelam ilminde
tartisilan konulardandir. Mutezile kelam ekolii adalet prensibi ¢ercevesinde fikirlerini
sekillendirip insan iradesini 6n plana ¢ikaran bir tanim yaparken; Ehli Siinnet ilahi

takdirle iligskilendirerek bu kavramlar1 tanimlamistir.

Sozliikte, hidayet kelimesi mastar olarak “dogru yola girmek, dogru yolu
gostermek” manasma gelmektedir. Isim olarak ise “dogru yol, kilavuzluk”

anlamindadir. 467

Ragib el-Isfehani, hidayeti “giizel, yumusak bir sekilde yol gdstermek olarak”
tanimlarken, bu yol gostermenin isaretle olanina ve insan i¢in olanina 6zellikle bu

kelimenin kullanildigina dikkat ¢ekmistir.

Kur'an ayetlerini biitiinciil bir bakis acis1 ile degerlendiren Isfehani’ye gore,

Allah’1n insanlara olan hidayeti dort asamada gergeklesir.

468 Nureddin es-Sabudi, el-Bidaye, s. 150-151; Saim Kilavuz, Ana Hatlariyla Islam Akaidi ve Kelama
Giris, s. 203; Maturidi, Kitabu t-Tevhid, s. 360-361; Serafettin Golciik, Bakillani ve Insan Fiilleri, s.
252-253; Serafettin Golciik-Siileyman Toprak, Kelam Tarih-Ekoller-Problemler, s. 299.

467 Bekir Topaloglu, Ilyas Celebi, Kelam Terimleri Sozliigii, s. 140.
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1. Akil, zeka ve idrak kabiliyeti ve zaruri bilgilerle donatilmis her insanin

sorumlu oldugu hidayettir ki herkes giicii ve imkan1 oraninda bundan istifade eder.

Taha Suresi 50. ayette Allah Teala % AR ERRII U.LE.'\ 45;3‘ &5 0@ “Masa,
“Bizim rabbimiz her seye 0ziliyle ve bicimiyle varlik veren, sonra da isin yolunu

yordamini gosterendir” diye cevap verdi” buyurmaktadir. Bu ayet ilk agsamaya isarettir.
2. Peygamberlerin teblig ve ilahi kitaplar gondermek suretiyle yaptig1 hidayet,

Allah Teéla Enbiya Suresinin 73. ayetinde agl Gia 313 Ul {932 i phiilag
Z'::'-,‘;'@ REPVEY) CS K30 sl  slial alé) i34l @ “Onlar, emrimiz uyarinca dogru
yolu gosteren onderler yaptik ve kendilerine hayirlt igler yapmayi, namaz kilip zekat
vermeyi vahyettik. Onlar, bize hep kulluk ettiler” buyurmaktadir. Bu ayette gecen
“Onlari, emrimiz uyarinca dogru yolu gosteren onderler yaptik” hidayetin ikinci

asamasina isarettir.
3. Imani kabul ederek hidayete erenlere bahsettigi tevfik.

Muhammed Suresi 17. ayette Allah Teald, a5 gl g3 Ah315 ) 35h| Z)g:,\i\fs
“Dogru yolu bulanlara gelince Allah onlarin bu yolda devam etmelerini saglar ve
kendilerine takva suurunu bahseder” buyurmaktadir. Bununla birlikte bagka ayetler de

hidayetin iigiincii asamasi igin isarettir.*6®

4. Bu 3 merhale iyi gecenlere karsilik olarak ebedi mutluluk olarak cenneti

verme seklindeki hidayet,

Allah Teala Araf Suresinin 43. ayetinde (s <5JI=5 & Cr pbyghia R us 35
GAll U By cpld 360 T Gt &1 V31 ool U6 e 130 Gt 301 dy 3aal 15 S agans
Sslaad 2K Ly s &a) A&k & 193533 “(Cennette) onlarim altindan rrmaklar akarken,
kalplerinde kinden ne varsa hepsini ¢ikarip atariz. Ve onlar derler ki: “Bizi bu nimete
kavusturan Allah’a hamdolsun! Allah bize bahsetmeseydi biz kendiligimizden elde

edemezdik. Hakikaten rabbimizin elgileri gercegi getirmisler.” Onlara, “Iste size

468 Bakara 2/213; Yunus 10/9; Meryem 19/76; Ankebut 29/69; Tegabiin 64/11.
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cennet. Yapmis oldugunuz iyi amellere karsilik o sizin oldu” diye seslenilir”

buyurmaktadir.

Bunlardan yalnizca ikinci merhale insana izafe edilebilir. Hidayetin diger
merhaleleri insan i¢in miimkiin degildir. Allah Teala kafirleri ve zalimleri tevfik
manasima gelen hidayetten mahrum birakmistir. Dolayisiyla onlar i¢in ahiretteki

miukafat ve cennette imkansizdir.

Dalalet kelimesi ise sozliikkte “kaybolmak, telef olmak, sasirmak, yanilmak”
manasina gelmektedir.*®® Terim olarak da “haktan yiiz ¢evirip batila yonelme, ilahi
buyruklara aykirt davranma” manasindadir. Ayni1 kokten tiireyen idlal de “saptirma,

yoldan ¢ikarma” demektir.*"°

Hidayeti adalet prensibinin icinde degerlendiren Mutezileye gore hidayet,
Allah’m dogru yolu yaratmas: degil; yol gdstermesi ve aciklamasi*’! liitfu ile

)*72 ve miikafatlandirmasidir.*’® Yol gdsterme ve beyan

desteklemesi (hidayeti artirma
anlamindaki hidayet miimin olsun kafir olsun tiim insanlar i¢in gegerlidir. Liitfu ile
destekleme ve miikafatlandirma manasindaki hidayet Allah’a mahsus olup yalnizca
miiminleri i¢ine almaktadir. Allah'mn, dogru yolu, imani, takati yaratmasi manasinda
hidayet ise liigatte de Kuran’da da yoktur. Allah hidayeti gosterir ve ona giden yollari
acar. Insansa varlik alemindeki bu uyarici ve delillerle gergege ulasir, hidayete erer.
Dolayisiyla Allah’in hidayete erdirmesi demek, kisinin Allah’a ulasabilmesi i¢in akil

kabiliyet vermesi, peygamberler ve kitaplar vermesidir.*’*

Mutezile hidayeti iki acidan degerlendirmistir. Birinci kafir agisindan olup
Allah’in kafire hidayet edip etmedigi; ikincisi ise miimin agisindan hidayetin nasil
gerceklestigidir. Kafirlere olan hidayet konusunda mutezile iki farkli goriisi
benimsemistir. Bir kismu Allah kafirlere hidayet ettigi, yol gdsterdigi halde onlar

hidayete ermemis taat etme giicii verdigi halde onlar bundan faydalanamamis, 1slah

469 Rag1b el-Isfehani, el-Miifredat, s. 622.

470 Bekir Topaloglu, ilyas Celebi, Kelam Terimleri Sozligii, s. 74.

471 Bakara 2/185; Nisa 4/39; Nahl 16/64; Kehf 18/29; Fussilet 41/17; Hadid 57/8; Insan 76/3.
472 Meryem 19/76; Kehf 18/13; Enam 6/125; Muhammed 47/12.

478 Muhammed 47/4-6; Yunus 10/9.

474 Hulusi Arslan, Mutezile de Iyilik ve Kotiiliik (Hiisiin ve Kubuh) Problemi, s 185-186.
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ettigi halde onlar 1slah olmamislardir. Bir kismi da su anlayis1 benimsemistir, beyan
etme, yol gosterme anlaminda Allah kafirlere hidayette bulunmamuistir. Zira bu ¢agri,
davet, onu kabul eden kimse i¢in bir hidayettir. iblis‘in dalalete daveti de boyledir. Onu
kabul eden i¢indir. Mutezile iginde {igiincii bir kisim sunu sOylemistir: “sayet Allah
kafirlere hidayet etseydi onlar mutlaka hidayete ererdi. Allah’in hidayeti. Bazen giic
yetirme kabiliyeti vermesiyle gerceklesir. Bazen de yaratmak suretiyle gergeklesir.

Kafirlerden de bu gesit hidayetten hicbiri meydana gelmemistir.*”®

Burada dikkat ¢eken husus hidayet meselesinde Mutezileden bazilari, insan1
fiilllerinde tamamen bagimsiz kabul edip yaraticisi oldugu esasi ilizerine hidayet
meselesini agiklamis; bazi Mutezili alimleri de ilahi iradenin etkisini de goz oniinde
bulundurarak insana kismi bir hiirriyet vermistir. Su da bir gergektir ki, hidayet-dalalet
meselesinde insanin 6zsel kabiliyeti kadar dis faktorler de bir o kadar etkilidir.*’® Bu
konuda Muhammed Suresi 12. ayetinde Allah Teala caliall | slas 3 1 sia) u:‘-,ﬁ\ JAXa &
M ot ANy ATt (K L sl G i 19088 Gy S GaAS e 35 clis “Siiphe
yok ki Allah, iman edip din ve diinyaya yararli isler yapanlari, altindan irmaklar akan
cennetlere sokacaktir. Inkar edenler ise nimetlerden yararlanir, tipki hayvanlar gibi

yiyip igerler; ebedi kalacaklar1 yer ise cehennemdir” buyurmustur.

Mutezile alimleri Allah’in miiminlere olan hidayeti konusunda da farklh
diistinmektedirler. Bir kismi Allah’in miiminlere olan hidayeti onlara muhtediler
ismini vermek ve buna hilkmetmek suretiyle gerceklestigini iddia etmistir. Bu,
Allah’in bu hidayeti imanlariin artirilmast ve liitufta bulunmasi iledir. Bazilar1 da
sunu soylemistir, “Allah’in isimlendirme ve hiikkmetme seklinde hidayet ettigini
sOyleyemeyiz. Ancak agiklamak ve deliller gdstermek suretiyle Allah tiim insanlara
hidayet etmistir” diyebiliriz. Allah bu diinyada miiminlere ilahi litfuyla, ahirete de
cennetle hidayet eder. Bu goriis. Ali el-Ciibbai’ye ait olup delil olarak da Yunus
Suresinin 9. ayetini gosterir. Allah Teala bu ayette sdyle buyurur. 1 skas 3 1 sl ua-,m &)
prl) i (B g pgaS e A Sl 2435 A claliall “iman edip diinya ve ahiret

475 Bsari, Makalatii’l-Islamiyyin, s. 378-380.
476 Ramazan Altintas, “Hidayet ve Dalalet” Kelam El Kitabi, s 397.
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icin yararli isler yapanlara gelince, rableri onlara, inanmalar1 sebebiyle yol gosterir;

nimetlerle dolu cennetlerde onlarin bulunduklar1 yerin altindan irmaklar akar.”

Ucgiincii bir goriis de vardir ki bu Nazzam’a aittir. Miiminlerin itaat ve
imanlarinin hidayet olarak isimlendirilmesi de caizdir ¢iinkii bu Allah’in hidayetidir.

Yani onun dini demektir.

Mutezile dalalet kelimesine ise “cezalandirma®’’ ve bosa ¢ikarma/iptal etme*’®

manast vermistir. Allah’in kafirleri zalimleri dalalet ile isimlendirmesi bu fiilleri
sebebiyle de onlar1 saptirma helak etme anlaminda daléletin Allah’a izafe edilmesi
caizdir. Yine dalalet yolunu segenlerin sapitanlar olduguna sahitlik etmesi, onlar
hakkinda bu hiikmii vermesi de caizdir. Ancak kiifrii yaratma ve davet etme kisiyi
dogruya ulagtiracak delilleri, vesileleri ortadan kaldirma manasinda dalalet Allah’a
izafe edilemez. Kur'an ayetlerinde yer alan kalbe ve kulaklara miihiir vurulup gozlerin
perdelenmesi ise iman etmeye engel olusturmak manasinda degildir. Bu ifadelerle
kastedilen o kimsenin duydugundan istifade edemeyecek bir vaziyette olmasina
hiikmedilmesidir. Ya da meleklerin o kimseleri taniyabilmesi i¢in Allah’in onlarin

kalplerine koydugu bir alamet olarak anlasilabilir.*"

Mutezileye gore dalalet insanin kendi fiilinin bir neticesidir, insan irade ve
kudreti ile kiifre yonelir. Yani kendinde sapiklig1 yaratir. Allah'in delalet veya idlali de
bu sekilde gergeklesir. Dolayisiyla dalalet Allah igin sapiklikta birakmak, sapikligina

hiikmetmek ve i¢inde bulundugu halden dolay1 onun hakkinda bu hiikmii vermektir.*6°

Zemahseri de ayni sekilde genel Mutezili telakkiyi takip ederek hidayetin
Allah’in insanda zorunlu bilgiler yaratmasi, onu dogru yonlendirecek delilleri var

etmesi, liitufta bulunmasi ve uyarlamasidir. O da hidayeti “Allah’in insan1 da imam

477 Bakara 2/27; Kamer 54/47; Ibrahim 14/27.

478 Muhammed 47/1, 4; Kehf 18/104.

478 Hulusi Arslan, age. s 189.

480 Saim Kilavuz, Ana Hatlariyla Islam Akaidi, s. 187; Ramazan Altintas, “Hidayet ve Dalalet” Kelam
El Kitaby, s. 401.
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yaratmasidir” diye tanimlayan Ehli Stinnetin goriisiinii kabul etmez. Dalalete sevk

etmesi ise kafirlerin dalalete yol edindikleri seyleri*®* yapmasidir.*®?

Zemahseri’'nin Kessaf’da hidayet ve dalalet kavramlarini aynmi tavirla
yorumladigini1 miisahede etmekteyiz. insan irade ve dzgiirliigiinii snirlamak igin bu

konudaki agik ayetlere zorlama teviller yapmistir.

1. Yunus suresi 35 ayetinde Allah Teala 4 Js Sl % (e RRIEHE (e (b (8
554883 S I 50 0 Y1 (s Y 01 o 1 381 33D D s B Gl s “Tanm diye
taptiklariniz iginde hakka gdtiiren biri var m1?” diye sor. De ki: “Hakka gotiiren yalniz
Allah’tir.” Oyleyse hakka gotiiren mi izlenmeye daha layiktir, yoksa rehberlik
edilmedik¢e bir basina yolunu bulmaktan bile aciz olan mi1? Size ne oluyor, nasil
yargida bulunuyorsunuz boyle?” buyurmaktadir. Bu ayeti, Zemahseri hidayet etmeyi
Allah’1n hidayete vesile olucu deliller ortaya koymasi olarak kabul eder. Allah insanin
gercegi gorebilmesi i¢in fitri ve kevni deliller sunmus, liituf ve tevfikiyle desteklemis,
ilahi ahkami ogrenebilmeleri icin kilavuz olarak peygamberleri ve kitaplar

gondermistir.*8®

2. Isra suresi 97 ayetinde Allah Tela soyle &b Ol (a3 Sigadl 368 40 a3 (ad
Gd L Tis apile Luiay Ly e agasdy Ao Aaial 2 ah 3adiy A3sd (e #0051 Al 203
be’;-a-u L3 « Allah kime hidayet verirse dogru yolu bulan iste odur; kimi de hidayetten
uzaklastirirsa artik boylelerine Allah’tan baska destekgiler bulamazsin. Kiyamet
giiniinde onlar1 kor, dilsiz ve sagir bir halde yliziikkoyun stirlindiirerek toplariz. Onlarin
varip kalacagi yer cehennemdir; onun atesi zayifladik¢a yakici alevlerini ¢ogaltarak
azaplarmu siirdiiriiriiz” buyurur. Bu ayette gecen & %2 Allah’in hidayet etmesi, lafz1
muvaffak kilmak liitfetmek manasindadir. O iman1 ve taati tercih eden ve kendisine bu
liitfun fayda verecegini bildigi kimselere has kilmistir. Buradaki JLa saptirma ise

Allah’1n, fayda vermeyecegini bildigi i¢in liitfundan da mahrum birakmasi1 demektir.
484

481 Ankebut 29/41; Miiddessir 74/30.
482 7Zemahseri, Minhac, s. 48.

483 Zemahseri, Kessaf, C. 3, s. 274.
484 Zemahseri, Kessaf, C. 3, s. 1188.

117



3. Allah Teala, Fussilet suresi 17. ayetinde & ) ) gaiuls ebl-teddﬁ KPR
Z)J-‘M‘S.-.‘ ) L Qséj\ ol 3~3¢1-4 a33ald s3gd) “Semid kavmine gelince, onlara dogru
yolu gosterdik ama korliigii dogru yolu gormeye tercih ettiler; nihayet kendi yapip
ettiklerinin sonucu olarak algaltici bir yildinm azab1 yakalayiverdi onlari!”
buyurmaktadir. Bu ayette gegen ehl-e-\eé “Onlara dogru yolu gosterdik” demek dogru
yola girme halini meydana getirmek olmayip beyan etmek, yol gostermek demektir.
Allah Teala bir mazeret sunmasinlar diye onlar1 imana gotiiren her tirlii imkani
sunmustur. Zemahseri’ye gore bunlarin iman edebilmesi i¢in firsatlar yaratmak, yol
gostermek sanki bizzat imanin yaratmak gibi kabul edildigi icin Allah Teald hidayet

ettik seklinde fiili kendisine izafe etmistir.*®

4. Enam Suresi 125. ayette Allah Tela, (ad a3l 553 ¢ 55 40aga & 40 43 bad
sl ¥ Gl LB Gudl 0 Jadg G ST B Miag W L A T 50 Jadg Adaa) & 3
“Allah kimi dogru yola iletmek isterse onun kalbini Islim’a acar; kimi de saptirmak
isterse, goge ¢ikiyormus gibi kalbine darlik ve sikint1 verir. Allah inanmayanlari iste
boyle cezalandirir.” buyurmaktadir. Ayette hidayeti yaratmanin Allah’in iradesine
bagl oldugu acikg¢a zikredilmistir. Zemahseri ise bunu kabul etmedigi i¢in “hidayet
liitufta bulunmaktadir” der. Insan, iman ve salih amelle bu liitfa mazhar olur, Allah da
onu liitfu ile destekler ki sonucunda da o kimse Islam’a ragbet eder, génlii mutmain
olur. Aynmi sekilde saptirma fiili de Allah’in iradesine dogrudan baglanmistir. Allah
Teald’ya bu fiilin izafe edilmesini kabul etmeyen Zemahseri bunu “kendi haline
birakmak liitfu engellemek” olarak yorumlar. Hali bu olan kimsenin de kalbi katilasr,

hakk1 kabul etmez ve artik kalbinden igeriye iman giremez.*%

Hidayet ve dalalet ile ilgili olarak Zemahseri diger ayetlerde de ayni durusu
sergiler ve insandaki sorumluluga siirlama getirmemek i¢in Allah'in iradesini tahdit

eder.

Zemahseri ve genelde Mutezile'nin iki endisesi vardir. Insanin irade ve
kudretine sinir getirerek insandaki sorumlulugu ortadan kaldirmak, kotii fiilleri Allah’a

izafe ederek Allah’1n adaletini golge diislirmektedir. Adaleti ve insanin sorumlulugunu

485 Zemahseri, Kessaf, C. 5, s. 1110.
486 Zemahseri, Kessaf, C: 2, s. 740-742.
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zedelemek istemez. Zira insan iradesiyle ortaya koydugu her tiirlii ahlaki kotiiliigiin

bizatihi faili olarak yaptiklarindan sorumludur.

Maturidi’ye gore hidayet “Allah’in insanda dogru yolu bulma fiilini yaratmasi,
ihtida ise kolun hidayet bulmasidir.”*®’ Saptirmak da Allah’in sapmaya egilim gosteren
kisiyi rahmet ve hidayetten yoksun kilarak kendi haline birakmas1 ve sapiklig1 onda
yaratmasidir. Allah Teala Peygamberimize hitaben &a g2 4 sy el ba PEVER &)
uﬁ:‘%—d‘-' Aol 3 E’-L&g “Kuskusuz sen istedigini hidayete erdiremezsin. Ama Allah
diledigini hidayete erdirir ve hidayete erecek olanlar1 en iyi O bilir**®® buyurmustur.
Sayet Mutezile'nin dedigi gibi hidayet dogru yolu gostermek manasina gelseydi
Peygamberden nefyedilmezdi. Nitekim Resulullah (s.a.v.) sevdigi sevmedigi herkese

dogru yol gdstermis ve aciklamigtir.*8

Maturidiler, hidayet ve dalaletin gergeklesmesinde insanin kendi 0zgiir
iradesiyle birlikte Allah’in iradesine de dikkat ¢ekmektedirler. Ancak insan gerek
hidayeti gerekse dalaleti tercih etme konusunda cebir altinda degildir.**° Kafir kiifrii
secer, Allah da onda kiifiir fiilini yaratir, kul da sapar. Ayn1 sekilde miimin de imant

secer. Allah da onda hidayeti yaratir kul da ihtida eder.*!

Esari’ye gore ise Allah’in daveti tiim insanlar1 kapsar, hidayeti ise 6zel kilar.
Allah miiminleri taate muvaffak kilmis, onlara liitfetmistir ve onlar1 1slah edip hidayete
eristirmistir. Kafirleri ise saptirilmis, onlara hidayet etmemis, onlara iman liitfunda
bulunmamistir. Sayet onlara bdyle bir liitufta bulunsaydi onlar da hidayete
erisirlerdi.*®2 Allah Teala’nin, Araf Suresi 178. ayetinde Ol (a3 G5gall 568 20 342 O
Gsiudd ab &3l “Allah’in dogru yola yonelttigi kisi hidayete ermistir; O kimi

saptirirsa iste onlar da kaybedenlerin ta kendileridir.” buyurdugu gibi.

487 Maturidi, Tevilatii’l-Kur’an, C. 1, s. 31.

488 K asas 28/56.

489 Nureddin es-Sabuni, e/-Bidaye, s. 154.

490 Ramazan Altintas, Kelam El Kitabi, ag , sf. 400.

41 Maturidi, Kitabu t-Tevhid, s. 325.

492 Esari, el-Ibane an Usili’d-Diydne, Merkezi Suiini’d-Dea’vet, 5. Baski, Medine, Hicri 1410 s. 55.
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Allah Teala kafirlerin durumlarini diizeltmeye ve liitufta bulunmaya kadirdir.
Sayet bunu yapsaydi iman da ederlerdi. Fakat ezeli ilmi ile bildigi sekilde onlarin kafir

olmalarini irade etti. Onlar1 yardimsiz birakt1 ve kalplerini miihiirledi.*®?

Esariler, hidayet ve dalaletin gergeklesmesinde insanin etkisine agiklik
getirmezler. Onlarin ¢ekindikleri husus Allah’in mutlak kudretine bir kisitlama

getirmektir. Bu sebeple insanin 6zgiirliigii ve fiildeki rolii tizerinde durulmaz.

493 Esari, age. s. 55-56.
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SONUC

Miifrit bir Mutezili olan Zemahseri Mekke Emiri Ibn Vahhas’in tesviki ile
yazdig1 Kessaf’inda bir taraftan miithis dilbilimsel ¢ikarimlar ortaya koyarken; diger
taraftan da tefsirini mezhep savaslari arenasina g¢evirmistir. Buna ragmen Siinni
alimlerce de yogun ilgi goren Kessaf, dile dayal tefsir alaninda essizligi sebebiyle
hakl1 bir sohrete kavusmustur. Itizali fikirleri elestirilse de her dénemde pek ¢ok

miifessir Kegsaf’tan esinlenmis ve yararlanmaistir.

Kessaf’in her kesimden gordiigii bu yogun ilgi bizi de onun {izerinde bir
calisma yapmaya sevk etmistir. Bu nedenle giincelligini yitirmeyen ve yitirmeyecek
olan kotiiliik problemini Kessaf merkezli olarak, farkli bir bakis agisi getirmeye
calistigimiz aragtirmamizda, kotiiliik tanimu itibariyle de mahiyeti itibariyle de goreceli
bir kavramdir. Dilbilimciler, filozoflar ya da bu konuyu farkli bir tartigma alanina
tastyan kelamcilar tarafindan tek bir tanimi yapilmamis, herkes yasadigi zaman ve
bolgenin etkisiyle bu kavramu tarif etmistir. Bununla birlikte hepsinin kesistigi nokta

kotiiligiin insan tabiatina aykiri olugudur.

Ik olarak din felsefesi alaninda dile getirilen ve ¢dziim aranmaya ¢alisilan
katiiliik problemi ise daha girift ve karmasik bir problemdir. Zira bir yonden ateistlerin
teistlere kars1 Tanrinin yoklugu lehinde kullandiklari bir sav olan kétiiliik, bu yoniiyle
varolugsal, mantiksal ve delilci kotiiliik problemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger
yoniiyle Teistler icin de c¢oziimlenmesi gereken bir sorun olan kotiliigiin izahi
hususunda tam bir fikir birligine varilamamustir. Yeryiiziinde var olan katiiliiklerle
mutlak iyi, glic ve irade sahibi Tanr1 arasindaki ¢eliskiyi gidermek adina farkli ¢oziim
onerileri getirilmistir. Bu amacla {i¢ farkli baslik altinda toplanarak hepsi makul bir
zemine oturtulmaya calisilmistir. Bu baglamda kétiiliikler metafiziki, tabii/dogal ve

ahlaki olmak iizere iice ayrilmaistir.

Islam'in ana kaynagi olan Kur’an-1 Kerim ve hadislerde tabii kétiiliikler bu
diinyaya sinanmak iizere gelen insanin imtihaninin bir parcasidir. Bu olaylarin bir ceza
olarak gerceklestigi istisnai durumlarda vardir. Ancak bunlar yine insanin ilahi sinirlar
¢ignemesinin bir sonucu olarak gerceklesir. Ahlaki kotiiliiklerse giinah kavrami ile

ifade edilir. Iyi, giizel ve sevaba sebep olan eylemler tesvik edilirken; ebedi hayatta
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miikafatlandirilacagl vaat edilir. Kotii, ¢irkin ve gilinah olan davranislardan da
sakiilmasi gerektigi bildirilerek bunlarin ahirette cezasimi verilecegi, kimsenin

hakkinin kimsede birakilmayacagi vurgulanir.

Kétiiliik problemi Islam felsefesinde de ele alinmis ve ¢oziime kavusturulmaya
calistlmistir. Varligi Sudur Nazariyesi ile agiklayan Islam filozoflarina gore Tanrmin
kendini bilmesi sonucu O’ndan tagan varlik alemi miimkiin olan alemlerin en iyisidir.
Bu alemde Var olan kétiiliikler ise arizi ve goreceli olup aslen iyiligin eksikligidir. Bu
da alemin diizeni igerisinde iyiligin bilinebilmesi i¢in gerekli olup ¢ok sayida iyiligin
gerceklesmesi igin az sayida kétiiliiklere g6z yumulmustur. insanin 6zgiir iradesinden
kaynaklanan ahlaki kotiiliiklerse nefsinin yetkin olmamasina bagli olarak ortaya

cikmaktadir.

Genel olarak Kelam’da 6zelde ise Kessaf’ta kotiiliikk problemine gelince bu
konuyu ozellikle Mutezile adalet prensibe ile iligkili olarak ele almistir. Adalet
prensibinin ¢atisi altinda tartisilan konular1 kotiiliiglin kaynagi baglaminda ayrima tabi
tuttugumuzda iki ana baslik karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki Metafiziki-Tabii
kotiiliiklerdir. Bu baglik cergevesinde ‘“salah-aslah, hiistin-kubuh, hayir-ser, lituf-
hizlan, elem-1vaz” meseleleri tartistlmistir. Ikincisi ise ahlaki kétiiliiklerdir. Burada
tartisilan mevzular ise “halk, kesb, irade, istitaat” gibi insanin fiiline taalluk eden
meselelerdir. Ayrica “kaza-kader, hidayet-dalalet, ecel ve rizik” gibi kelami mezhepler
arasinda ayriliga sebep olan mevzular da koétiiliik problemi kapsaminda

degerlendirilmistir.

Kessaf’tan hareketle Zemahseri'nin fikirlerini inceledigimiz zaman
Mutezile’'nin temel prensiplerinden olan tevhid ve adalet ilkesine bagliligi goze
carpmaktadir. Bu duyarlilig1 tefsirine yansimis hatta baz1 ayetleri tefsir ederken bu
cizgiyi takip etmeyen alimleri Islam'm digina ¢ikmakla suglamistir ve onlar igin sert
ifadeler kullanmistir. Mezhebi taassubu sebebiyle Mutezilenin diisiince sistemi ile
celisir gibi goriinen ayetleri miitesabih olarak nitelemis ortiisen ayetleri de muhkem

olarak kabul edip bunlar 151831nda diger ayetleri yorumlamaistir.
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Mutezili olmasinin bir geregi olarak akla biiyilk 6nem veren Zemahseri, akli,
sem’in oniline gecirmekte bu diisiincesini de tevil yoluna giderek Kur'an ayetleri ile
desteklemektedir. Tefsirinde soru-cevap yontemini de siklikla kullanarak bu sorulara
verdigi makul ve dilbilimsel ¢ikarimlarla adeta okuyucuyu kendi gibi diistinmeye sevk

etmekte, etkilemeye ¢aligmaktadir.

Mutezilenin son temsilcisi de diyebilecegimiz Zemahseri dile hakimiyetinin
yani sira kelami yonii de oldukca giiclii bir alimdir. Nitekim kaleme aldig1 eserlerin
coklugu bunu ispatlamakta iken baz1 eserlerinde itizali fikirlere kars1 yapilan itirazlara

verdigi ustaca cevaplar da dikkat ¢cekmektedir.

Islam kelaminda sistematik bir sekilde ele alinmayan kétiiliik problemini daha
rasyonel bir ¢6ziim getirebilmek i¢cin Mutezile tenzih anlayisi ile dogru orantili olarak
ilahi adalet ilkesini gelistirmistir. Daha 6nce de belirttigimiz iizere bu ilkeye siki sikiya
bagl kalan Zemahseri’ye gore de iyi ve kotii objektif degerler olup esyanin zati
niteligidir. aynm1 mutezili bakis acisin1 hayir-ser meselesinde de devam ettiren
Zemabhseri, serrin Allah'a nispet edilemeyecegini savunur. Allah kétiiliikleri irade
etmekten beridir. Yine genel mutezili anlayisin bir geregi olarak ‘“aslah™ olani
yaratmay1 Allah Teala i¢in zorunlu kabul eder. Ancak bu yalnizca ahiret hususunda
Allah'a vaciptir. Bu viicubiyetin bir geregi olarak da Allah Teala'nin ac1 verdigi kuluna
karsilik olarak ahirette miikafat vermesi de zorunludur. Bu sebeple diinya hayatinda
cekilen ac1 ve 1zdiraplar aslinda kulun maslahati i¢indir. Ayni zorunlulugun bir geregi
olarak yine Allah Teala'nin imani tercih eden kuluna yardimi demek olan “liituf”, tercih

etmeyeni de yardimsiz birakmasi1 demek olan “hizlan” Allah i¢in vaciptir.

[lahi Adalet prensibi geregi insani &zgiir bir varlik olarak kabul eden
Mutezile’ye gore insan fiilinin bizatihi yaraticisidir. Fiilin meydana gelmesinde Allah
Tealamin etkisi oldugunu sOylemek adaletsiz ve c¢irkin fiilleri Allah'a atfetmek
demektir ki O bundan miinezzehtir. Bu nedenle Zemahseri’ye gore genel Mutezili
anlayisin bir geregi olarak insan fiilinde tek basina faildir. Fiili ortaya koyarken kendi
irade ve istitaat1 s6z konusudur. Bu sebeple Es'ariye’nin kesb teorisini de elestiren

Zemahseri bu anlayis1 reddeder.
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Ezelde yazilma planlama anlaminda kaderi kabul eden Zemahseri, bu anlamda
Ehli Siinnetle aym gériise sahiptir. Insanin yaptigi1 fiillerin sorumlulugunu kadere
yukleyen anlayis1 ise sert bir dille elestirir. Ecel konusunda 6mriin uzayip kisaldigini
kabul Zemahseri icin rizik ancak helal olan seylerdir. Hidayet ve dalalet mevzusunda
ise yine ilahi adalet prensibinin bir uzantist olarak insani merkeze alir. Ona gore
hidayet de dalalet de nihayetinde kulun fiilinin eseridir. Allah'in hidayet ve dalalete

ilettigini sdylemek kulun 6zgiirliigiinii ortadan kaldirir.

Zemahseri, Kessaf’ta kotiilik problemini genel Mutezili anlayisin etkisi
dogrultusunda ilahi adalet prensibiyle ¢oziimlemeye calismistir. Kendine 6zgili bir
tislubu bulunan Zemahseri, itizali yoniinii disarida biraktigimiz zaman hakikaten

takdire sayan bir alimdir.
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