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... iSLAM FELSEFESi KiME AiDDiR? 

Doç. Dr. Fahrettin OLGUNER 

Burada ele olacağımız konu ile biz, felsefe tarihinde belli bir yer iş­

~' gol eden islôm Felsefesine ôid -bir mesefeyi dile getireceğiz. Maksadımız 
maselenin çözümünden cok, onun üzerine dikkatleri çekmektir. Meselanin 
çözü~ünü bundan böyle yapılacak ve bu noktayı da gözönünde bulundu­

~ . · racak olan çalışmalara havôle edeceğiz. 

Mesefe şudur: Acaba islôm Felsefesi kime ôiddir? 

Bir Fransız olan felsefe tariheisi Henri Corbin, 1964 tarihinde yayınlanan 
«Histoire de la philosophie islamique- isfôm Felsefesi Tarihi» (1) adlı 

· eserinin başında; « ... gerek isim, gerekse muhteva yönünden eserimiz, 
Şimdiye kadar afışılagelmişin dışındadır. Biz bu telseteye "islôm Felsefe-

. si" diyoruz. Oysa uzl!n zamandır; Ortacağda·n beri bu telseteye "Arap 
,· Felsefesi" denmekteydi.» demektedir. ,, 
. . Bu telseteye "·lslôm Felsefesi" diyenleri·n ilki, şüphesiz ki H. Corbin 
:· değildir. Batıda De Boer, L. Gauthier, R. Nicholson, bizde ismô:il Hakkı 
:~ izmirli, H. Z. Ülken ve hattô bazı arap fikir tarihcileri de aynı isimlendir­
~; ·meyi yaparlar. Anca·k, H . .Corbin bu Iddiasında haksız ve temelsiz değil­
t: dir. Nitekim Batılı bir fikir tariheisi . olan G. Ouadri. (2) bir hristiyan arap ". · · olan Y. Kumeyr, (3) yine fikir tariheisi ve bir müslüman arap olan A. Be-
!. devi, (4) H. Corbin'in iddiasının canlı delil ve ömek.lerini oluştururlar. Da-

hası, bazı yazarlar, kaleme aldıkları eseriere " isfôm Felsefesi" adını ver­
mekle birlikte onu bütünü ile bir millete; araba veya perse maletmekte 
gecikmez ve tereddüd göstermezler. Sözgelimi Macit Fahri, isfôm Felse-

(1) Henri CORBİN, Histoire de la Philosophie !slamique, Paris, Cedition 
Galllmard), 1S64. 

{2) G. QUADRİ, (İtalyan dilinden fransızcaya tercüme, Roland HURET) , La 
Phllosophie Ara be dans l'Europe Medlevale, Paris, CPayot), 1960. 

· {3) Y. Kumeyr, UsUlü Felsefetl'l-Arabiyye, (İslam Felsefesinin Kaynakları, adı 
lle arapçadin türkçeye tercüme, F. Olguner, Dergah yay. İstanbul, 1976). 

(4) · A. Bedevi, La Transmission de la Philosophie Grecque au Monde Arabe, 
Paris, J. Vrin, 1968. 
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IBsi Tarihi (5) dediği eserinin hemen girişinde: dsiôm Felsefesi: süryônl-;: 
lerin, arapların, perslerin, türklerin ve daha başkalarının da faal olarak:. 
katıldıkları komple bir fikir sürecinin ürünüdür. Bununla birlikte· arap un>~ 
suru ona "Arap Felsefesi" demeyi haklı ve gerekli kılacak derecede. ho- ~ 

kimdir.» dem~ktedir. .· -~ 
. Görülüyor ki H. Corbin'in iddiası boşuna değildir. Gizli, ya da açıktan 1 
lslôm Felsefesini bir " Arap Felsefesi" olarak görme eğilimleri mevcQd .~ 

bulunmaktadır. işte bu görüş ve kanôaotleri hatôlı bula-n H. Corbin, SÖ·· J 
zünü ettiğimiz eserinde, islôm Felsefesinin arap olmayon bir başka un- i 
suruna dikkati çeker ve onun mevcudiyetini göstermeye çalışır. Bu un- 1 
sur, iron - Pers unsurudur. H. Corbin'in gerek sözünü ettiğimiz felsefe 1 

tarihin.deki, gerekse Ş. Sühreverdi MaktOI'ürı (öl.' 1191 m.) fikir ve eser le- :. 
rini ortaya koymak için giriştiği gayretleri müdôfôsını üstlendiği ırkın·. · 
perslerin islôm Felsefesi icindeki yerini ve rolünü göstermeye, bizce, ye­
terlid ir. Ne var ki insan, başladığı bir işde, çoğu kere, kendisini unutup 
nerede. i şin neresinde duracağını farkedemiyor. işte H. Corbin de burada .. 
böyle yapıyor. islôm Felsefesi içinde iranlı - Pers ı rkının yerini ve rolünü 
göstereceği yerde bütünü ile bu felsefeyi pers ırkının tekeline bırakmaya · 
çalışıyor. Onun buradaki iddiasına göre islôm Felsefesi içinde iran (şii) 
ekolüne girmeyen kimse yoktur. Başka ırktan oldukları kesin olarak bili­
nen (E. N. Fôrôbi vb.) düşünürler de, ona göre, pers ırkındandırlar veya 
böyle olmasa bile, onun gözünde, en azından iran. (şii) ekolüne mensup 
olmalıdırlar. Böyle olmasalar; iron (şii) ekolünden olduklarını gösterir söz 
ve fikir sahibi bulunmasalar da, merhaba deyip konuştukları kişilerden 
dolayı olsun onlar. H. Corbin'in zihninde. iran (şii) ekolüne mensuptur­
lar. (6) 

H. Corbin'in bu aşırı tutumu, yine bir arap yazar olan Fehml Jada­
ane'yi kızdırır. Fehmi, «Les conditions socio- culturelles de la Philosophie 
islamique - islôm Felsefesinin Sosyo- kültürel şartlam adlı uzunca ma­
kalesinde (7) H. Corbln'i acı acı tenkid eder ve hattô «la pensee 
prophetique- peygambervôri düşünce» denilen Ş. Sühreverdi MaktOI ve 
benzerlerince temsil edilen iran - Pers düşünce ekolünün islôm Felsefesi 
içinde yer alamıyacağını söyler. Makôle yazarı, ôdetô geriye dönerek ve 
hattô kendi makôlesinin başlığını da un_utarak, islôm Felsefesini «arap 
felsefesi» olarak takdim etmekten ve bunu sıkca tekrarlamaktan, ôdetô, 
zevk duyar. 

(5} Maclt Fahri, a history of islamlc philosophy-İsllm Felsefesi Tarlhl, (türkc. 
K. Turhan, İstanbul. İkiım yay. 1987.} . 

(6) Bak. H. Corbln, Histoire de la PhUosophle İslamique, 222- 223, 236- 237. 
(7} Fehml Jadaane, Les condltlons soclo-cuıturelles de la phllosophle İsla.mique, 

Stvdia İslamlca, (38. sayı, 5- 60), Parıs, (G. P . Ma1sonneuve-Laroso), 1973. 
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Görülüyor ki bir yanda araplar, lslôm Felsefesini kendi tekellerinde 
calışırken öte yanda da pers savunucuları onu perslere môlet· 

- -·'"'"" çalışmaktadır. 

Acaba. islôm Felsefesi bunlardan hangisine ôiddir? Ya da acaba bu 
felsefeı:ıln içinde başka unsurlar, kendisinin üze'rinde yükseldiği başka te­
mel direkler yok mudur? 

Gerçekte islôm Felsefesini ne bu iki milletten birine, ne de ortak ola­
: rak her ikisine môletmek mümkün ve tôrihi vakıaya uygun değildir. Mese: 
:· ra bu fels.efen~n ortakları arasında bir herberi unsur da vardır. Bu telse­

teye büyük hizmet ve emeği geçen bir türk unsu~u da mevcüd burunmak­
tadır.~ Daha erken yıllardan, Bağdat'dan itibôren lslôm Medeniyet! icinde­
ki idôrede söz sahibi olma ve bunu yüzyıllarca devam ettirme, her sôha­
da ilim ve fikir adamına idôresi altında yer verme ve kol kanat germe ba­
şarı ve faôliyetlerinin ötesinde bu millet, isiörn öncesi ve islômi kültürü­
nün fikri- mônevi mirasını aksettiren, bu mirasın sentezinden doğan Fô­
rôbi, ·ibn Sinö gibi büyük ôbide şahsiyetlerle de islôm Medaniyeti ve bu 
medeniyetin bir.· -şubesi olan islôm Felsefesi icindeki fikir kadrosunda ye­
rini almış ve ağırlığını ·koymuş bulunmaktadır. Söz gelimi E. N. Fôrôbi'nin 
!'Y~USlki dehasının; hem teorik, hem pratik ,olarak bu alanda gösterdiği ba-

. şorısının sırları, onun mensubu bulunduğu milletin yapısında ve kültür mi­
rasında saklı bulunmaktadır·. işin dikkate değer yanı şu ki, bugüne kadar 

· hiçbir Türk yazarı çıkıp da islôm Felsefesini kendi mHietine maletmeye 
kalkışmış değildir. · 

Tôrihi vokıô şu ki; islôm Felsefesi, bir din felsefesi değ i l, bir medeni­
yet felsefesi; bir medeniyet dünyasının icindeki felsefe hareketlerinin bü­
tünüdür. Bu medeniyetin hôkim unsuru dindir, islôm Dinidir. Bu medeni­
yet «islôm Medeniyeti» diye onıldığın·a göre buradaki felsefe hareketleri 
de «-islôm Felsefesi» olarak adland ırı lı r. Bu medeniyet her dalda, her alan­
da nasıl islam olan, islama giren (ve hattô yer yer .islam topluluğu icinde 
kalan ve fakat müslüman olmayan) unsurlar tarafından oluşturuldu ise, 
islôm Felsefesini .de islôm sınırları içinde yer alan ceşitli ırk ve milletten 
unsurlar öluşturmuştur. Bu ortak eser içinde ortakların emek ve payları 

farklı olsa da eser onlarındır, onların ortak malıdır. Her ilim ve sanat da­
lında olduğu gibi felsefi' düşüncenin üzerinde de dinin ağırlığını hissetti­
rlci tesiri her zaman varolmuştur. Dini ilk defô ve ilk olar-ak benimseyen­
ler kadar en son sıroda bu halkay<ı girenler de kendilerini bu tesirden 
uzak tutmamış. tutamamıŞJardır. Dolayısiyle din, arap olan kadar arap ol­
mayan üzerinde de hôkim rol oynamıştır. Fakat, durum ve şartlar ne olur­
so olsun bu felsefe de, her ·felsefe· gibi «insan ürünü»dür. Felsefi düşün­
ceyi ortaya koyan kişi, çevre şartları ve kend i şahsi kaôbil iyeti yanında, 
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mensubu bulunduğu milletin fikir ve düşünce mirasını da aksettirmiş bu­
lunma,ktadır. işte, ekol ayrılıklarının ve düşünce inceliklerinin temeli bu­
rada bulunmaktadır. Bu düşüncelerin medeniyetin ortak dili ola·n arapça 
lle ifôde edilmiş olması aradaki farkları ortadan kaldırmaya, incelikleri 
yok · etmeye; aynı mesele karşısında ara bın, persin ve türkün tavırlarını 

eşitlerneye yeterli olmamıştır, olamazdı da. Nitekim, aynı medeniyet: Batı 
Medaniyeti içinde ve aynı dil (latince) ile eser yazan Descartes (1596 -
1650), Spinoza (1632- 1677): Kant (1724- 1804) ve Hegel'in (1770- 1831) 
düşüncelerini bir ve eşit saymak, ya da onları aynı milletin kütüğüne kay­
detmek mümkün değildir, olamaz da. Aynı şekilde Kindi (796- 873), Förô· 
bi (870-950). Sühreverdi (öl. 1191). lbn Rôvendi (öl. 910), ibn MeymOn (1135-
1204) icin de dil, kendile·rini aynı ekole sokma, aynı kütüğe ,kaydetme. ay­
nı milletten sayma sebeb ve vesilesi teşkil etmez. edemez. .. . 

Şu halde lslôm Felsefesi, Islam Medaniyeti'nin eseridir. Bu felsefe, 
bu medeniyet içinde yer alan müslüman ve hattô yer yer müslüman ol­
mayan ırk ve .. milletlerin emek ve katkıları ile meydana getirilmiş orta-k bir 
felsefedir. Hangi niyet ve duygu ile olursa olsun bu ortak ürünü. bütün 
<?larak bir milletin tekeline vermek imkan ve ihtimôli yoktur. Ancak, bü.tü­
nü tekelleşt irmemek kayıt ve şartı ile bu felsefe içinde millt felsefelerden; 
islômi arap, islômi türk, islômi pers .. . felsefelerinden bahsetmek mü m· 
kin ve hattô zarOri bulunmaktadır: 


