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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Biyoloji Egitimi Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

LISE OGRENCILERININ BiYOLOJi DERSI iLE iLGIiLi ODEV KAVRAMINA
ILISKIN GORUSLERI VE METAFORIK ALGILARI

Miirside ATALAY AKIL

Bu aragtirmanin amaci, lise 6grencilerinin biyoloji dersi ile ilgili 6deve yonelik kavramsal yapilarim
belirleyerek 6devi zihinlerinde nasil organize ettiklerini ve alternatif kavramlarini ortaya ¢ikarmak ayrica ddeve
yonelik goriislerini belirlemektir. Arastirmada nitel arastirma desenlerinden “Olgubilim (Fenomenoloji)”
kullanilmigtir. 2019-2020 egitim-6gretim yilinda yapilan bu arastirmaya metafor formu Milli Egitim Okulu ve
Ozel O gretim kurumlarindan olmak iizere toplam 3 farkli kurumdan 9, 10, 11, 12 ve mezunlar olmak tizere 480
lise dgrencisi, yapilandirilmug form kapsaminda ise 9, 10, 11, 12 ve mezunlardan olmak iizere toplam 60 lise
ogrencisi katilmustir. Veri toplanma araci olarak yapilandirilmig form ve metafor formundan yararlanilmustir.
Veriler, icerik analiz tekniginden yararlanilarak analiz edilmistir. Arastirmada lise 6grencilerinin ddeve yonelik
metaforik algilart “Odev... gibidir. Ciinkii;...”” seklindeki bir metafor formu araciligiyla belirtilmistir. Bu formda
ogrencilerden 2 metafor olusturmalari istenmistir. Analiz sirasinda hi¢ metafor iiretilmemis cevaplar, birden fazla
tretilen metaforlar veya gerekgeleri ile uyumlu olmayan metaforlar ¢alismanin diginda tutulmustur. Analiz
sonucunda lise 6grencilerinin metafor formundan edinilen bulgulardan toplam 552 ¢esit metafor trettikleri ve
bunun igin 869 goriis belirttikleri goriilmiistiir. Uretilen biitin  metaforlar dikkate alindiginda
Azap/Bela/Ceza/Cile/Dert/Eziyet/Istirap/Iskence/  Zuliim(52), su(14), yemek(14), ask(13), hayat(13),
merdiven(13), sorumluluk(11), vb. metaforlar tizerinde yogunlasildig1 goriilirken “sigara”, “kanser”, “migren”,
“bitki”, “anahtar”, “ila¢”, “ders tekrar1”, “sonsuzluk”, “bor¢”, “sacmalik” ve “babam” vb. metaforlarinin daha
az tekrarlandigr belirlenmistir. Lise 6grencilerinin 6dev kavramina yonelik verdikleri cevaplar metaforlarin
ciinkil... kisimlariyla bagdastirilmis olarak 9 kategori altinda toplanmstir. “Duygusal ifadeler” Kategorisi baskin
kategori olarak ortaya cikmustir. Diger kategoriler {iiretilen metafor sayilarina gére ¢okdan aza dogru;
“Sorumluluk”, “Gereklilik”, “Sonsuzluk”, “Eylem”, “Gereksizlik”, “fhtiyag » “Zorunluluk”, “Gelecekle
iligkili” olarak belirlenmistir. Bu sonuglara gore lise dgrencilerinin kavramsal yapilarinda azda olsa hatali
kavramlar oldugu belirtilerek 6grencilerin genel anlamda 6dev yapmaktan hoslanmadiklari ama ayn1 zamanda da
06dev yapmanin geleceklerine katkisi oldugunun bilincinde olduklar1 ve mecburiyetten yapmak zorunda
hissettikleri ortaya konulmugtur. Ayrica ddevlerin 6grencilere kararinda, agiriya kagmayan bir sekilde verilirse
ogrenciler tarafindan faydali bulunacagi tespit edilmistir. Lise 6grencilerinin goriis formundan elde edilen verilerin
analizi sonucunda ise soru bazinda 7 kategori olacak sekilde gruplandinlmustir. Bu kategoriler; “odevin verilis
sekli”, “keyif alinan édevier”, “biyoloji ile ilgili odevierde zorlanma”, “biyoloji ddevlerinin katkisi”, “odevierin
nasil verilmesi gerektigi”, “biyoloji dersi ddevlerinin verilme tiirii” ve “odev tiirlerindeki istek” seklindedir.
Olusturulan bu kategorilere gore en c¢ok goriis bildirilen ifadenin “ddevin verilis sekli” kategorisi oldugu
belirlenmistir. Lise 6grencilerinin goriis formlarindan elde edilen sonuglar dikkate alindiginda 6grencilerin genel
anlamda biyoloji dersinden hoslandiklari fakat yazma tarzi1 ddevler yerine kendilerini daha ¢ok gelistirecegine
inandiklar1 soru ¢oziimii tarzi ddevleri yapmak istedikleri, 6devlerin sikici olmamasini aksine eglenceli ve
uygulamali, etkinlikli 6devler olmasini tercih ettikleri, 6devin konu basinda ve konu sonunda verildigi takdirde
yararli olacagina inandiklari, 6gretmenlerin kendilerine ne kadar ilgili davranirlarsa ve kendilerini 6zellikle verilen
6dev konusunda ne kadar kontrol ederlerse o kadar dersi sevebileceklerini diisiindiikleri belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: Lise dgrencileri, metafor, 6dev, 6grenci goriisleri.
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ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Mathematics and Sciences Education
Biology Education Program
Master Thesis

HiGH SCHOOL STUDENTS' VIEWS AND METAPHORIC PERCEPTIONS
REGARDING THE CONCEPT OF HOMEWORK RELATED TO THE BiOLOGY
COURSE

Miirside ATALAY AKIL

The aim of this research is to determine the conceptual structures of high school students for the
homework related to the biology lesson, how they organize the homework in their minds, and to reveal their
alternative concepts and also to determine their views on the homework. In the research, "Phenomenology", one
of the qualitative research designs, was used. For this and metaphor in the 2019-2020 National Education School,
480 high school students, 9, 10, 11, 12 and graduates from 3 different institutions, from private education, attended,
and a total of 60 high school students, 9, 10, 11, 12 and graduates in structured form. Structured form and metaphor
form were used as data collection tools. The data were analyzed using the content analysis technique. In the
research, the metaphorical perceptions of high school students towards homework are “Homework is like...
Because, it is stated through a metaphor form such as...”. In this form, students were asked to create 2 metaphors.
The answers that did not produce any metaphors during the analysis, the metaphors produced more than once, or
the metaphors that were not compatible with their justifications were excluded from the study. As a result of the
analysis, it was seen that high school students produced a total of 552 types of metaphors from the findings
obtained from the metaphor form, and they expressed 869 opinions for this. When all the metaphors produced are
taken into account, Torment/Trouble/Punishment/Ordeal/Trouble/Torment/ Suffering/Torture/Cruelty(52),
water(14), food(14), love(13), life(13), stairs(13), responsibility(11), etc. metaphors of “cigarette™, "cancer",
"migraine"”, "plant”, "key", "medicine", "course repetition"”, "eternity", "debt", "nonsense" and "my father" etc. It
was determined that the metaphors were less repeated. The answers given by high school students to the concept
of homework were grouped under 9 categories, associated with the because... parts of the metaphors. The category
of “emotional expressions” emerged as the dominant category. Other categories are from most to least according
to the number of metaphors produced; “Responsibility”, “Necessity”, “Infinity”, “Action”, “Necessity”, “Need”,
“Necessity”, “Related to the future”. According to these results, it has been revealed that high school students do
not like doing homework in general, but at the same time they are aware that doing homework contributes to their
future and they feel obliged to do it. In addition, it has been determined that the students will find it useful if the
homework is given to the students in a way that is not excessive. As a result of the analysis of the data obtained
from the opinion form of high school students, they were grouped into 7 categories on the basis of questions. These

categories are; "the way the homework is given", "enjoyed homework™, "difficulty in biology homework",
"contribution of biology homework", "how homework should be given", “type of biology coursework given" and
"request in homework types". According to these categories, it was determined that the expression with the highest
number of opinions was the category of "the way the homework was given". When the results obtained from the
opinion forms of high school students are taken into account, the students generally like the biology lesson, but
they want to do the question-solving style homework that they believe will improve themselves more, instead of
the writing-style homework, they prefer that the homeworks are not boring, but fun and practical, active
assignments, that the homework should be at the beginning and at the beginning. It was stated that they believed
that if it was given at the end of the subject, it would be beneficial, and that the more interested the teachers were
in themselves and the more they controlled themselves, the more they would like the lesson.

Keywords: High school students, metaphor, homework, student opinions.



BOLUM 1
1. GIRIS

Bilindigi lizere 6dev uzun yillar boyunca 6gretmenlerden 6grencilere verilen ve bunu
yapmalari sonucunda ilerleyebileceklerine inandirilan, geleceklerine katkisi oldugu diisiiniilen
ve genellikle Ogrencilerin yapmay1 istemedikleri, bunu bir zorunluluk olarak gordiikleri

etkinlikler zinciridir.

Peki nereden geliyor bu 6dev? Diinyamizda 1900°1i yillarda bilgiler 6grenciye sozlii ve
yazili olarak aktarilmistir. Aktarilan bilginin tekrar edilmesi ve ezberlenmesi iizerinde 1srarla
durulmustur (Giines, 2014). Ogrenmenin bu sekilde daha saglam olacag diisiiniilmiis ancak
tekrar ve ezberlerle bunun miimkiin olacagi savunulmustur (Glines, 2014). Daha sonra 1940’11
yillarda o6devlerin 6grencilerin 6zel hayatlarina karsi rahatsiz edici oldugu savunulmus ve
Odevlerin gereksiz oldugu diisiincesi ortaya atilmistir. Belli bir siire ev 6devleri yasaklanmistir
ancak 10 yillik bir zaman diliminde 6grencilerin dersi tam olarak kavrayamadiklar1 yeni
bilgileri anlamada giigliikk c¢ektikleri goriilmiis ve 1950’lerde 6dev yeniden verilmeye
baglanmigtir. Gilines, (2014)’e gore odevler 1980’lerde 6grencilerin sosyal yasaminmi, uyku

diizenini, psikolojisini, hayat aktivitesini vs. olumsuz etkilemesi sebebiyle tekrar kaldirilmistir.

2000’1i yillarda odev tekrar glindeme gelmistir. Arastirmacilar 6devin Ogrenciler
tizerindeki etkilerini arastirmaya baslamislar ve baska iilkelerdeki 6grencilerin daha basarili
olmasimin altinda yatan sebebin 6dev oldugunu gormiislerdir (Trautwein, Koller, 2003,
Chouinard vd., 2006). Bu sasirtict sebep sayesinde 6devler tekrar kademe kademe verilmeye
baglanmistir. Nitekim yapilan ¢alismalar sonucunda o6devin uzun vadede ogrencilerin
hayatlarin1 olumlu yoénde sekillendirdigi, kariyer basamaklarini tirmandirdigi, 6grencileri
farketmeden gelistirdigi, konular1 daha iyi pekistirmelerini sagladigi da goriilmistiir. Bu
sebeple 6grencilere okulun ilk yillarindan itibaren 6dev verilmeye baslanmistir. Ancak ddev

verilmesiyle birlikte bazi kurallara uyulmasi gerektigi de belirtilmistir (Giines, 2014).

Turanli (2007)’ ye gore 6dev okuldaki etkinliklerin okul disinda da devam etmesi i¢in
verilen ilave ¢alismalardir. Bir baska tanima gore ise ddev, dgrencilerin ders dis1 zamanlarda
bireysel ya da grup olarak yaptiklari, problem ¢6zmeyi saglamak amaciyla yapilan
caligmalardir (Sahin ve Altinay, 2008).



Odevler sadece tekrar amagli yapilmaz (Sarigdz, 2011). Unutkanlig1 azaltmasi, zihinleri
canli tutmasi, bagdastirma yetenegini artirmasi, arastirma ve diisiinme yeteneklerini artirmast,
derslerin daha iyi anlasilmasini saglamasi, kendi kendine 6grenme yetenegini artirmasi,
diistincelerin daha diizenli olmasi, ¢esitli bilgi kaynaklarina ulasmay1 deneyerek 6grenmesi,
bir¢ok konuda 6grenciyi daha bilgili, kiiltiirlii yapmasi, 6grencinin kendine olan 6zgiivenini
artirmasi, sosyalligine bir nebze de olsun katki da bulunmasi, hayatin siradanligindan farkl
Odevlere farkl sekilde kafa yorarak kurtulmasi gibi pek ¢ok amaci vardir (Fehrman ve dig.,
1987; Smith, 1989; Temel 1989; Doyle & Barbar, 1990; Okutan, 1990; Onal, 1995;
Kiiciikahmet, 2004; Tan, 2005; Yesilyurt, 2006). Ogrencilere verilen 6devler islenen
konulardan alakasiz, gereginden ¢ok fazla ya da ¢ok eksik, konu eksiklikleri giderilmeden ya
da islenmeyen yerlerden, gelisigiizel, 6grencilerin kisisel gelisimlerine agir gelen odevler
oldugunda ve oOgrenciler tarafindan Odeve gereken O6zen gosterilmediginde amaclarim

kaybederler (Sarigoz, 2011).

Ogrencilere verilen ddevlerin birgok giizel amaci oldugu gibi elbette bu amaglar
6devin verilis tarzina, miktarina, seviyesine gore giizel olmayabilir. O halde 6dev vermenin bir
siirt olmalidir. Zira her 6dev her 6grenciye yararli olmaz, aksine kararinda verilmeyen 6dev

Ogrenci icin psikolojik siddetten bagka bir sey degildir.

Ogrenciye yapabileceginden ¢ok daha fazla 6dev vermek, dgrenciyi verilen ddevlerin
alunda boguluyormus hissine maruz birakmak ogretmenlerin  sakinmasi  gereken
davraniglardandir. Bir 6grenci bir ddev ¢ok fazla verildiginde vakit yetersizliginden, konu
eksikliginden ya da kigisel veya gevresel diger faktorlerden dolay1r 6devi yapamadiginda
kendini zamanla yetersiz gormeye, eksik hissetmeye baslayacaktir. Bunun sonucunda dersten
soguyacak, 6gretmeninden soguyacak hatta zamanla ¢evresinden bile kopup asosyal bir varlik
haline gelecektir. Babadogan (1990)’ a gore ev ddevleri etkili ve diizenli bir sekilde 6grenciye

verildigi zaman bir faydas: goriilebilir.

Bilen (1982) yaptig1 bir aragtirmaya gore 6grenciye verilen 6devlerin 6zensiz, kalitesiz,
seviyelerine uygun olmayan ve dersle alakasiz bir sekilde verildiginde 6grencilerin basarisinin
zamanla diistiiglinii, aksine diizenli, yeterli miktarda, kaliteli, 6grenci seviyelerine uygun ve
Ozenli verildiginde Ogrencilerin basarisinin zamanla arttigini tespit etmistir (Yiicel, 2004).
Cooper, Lendsay, Nye ve Greathouse (1998), ddevin list siniflarda daha basarili etkilerinin
oldugu fakat alt simflardaki etkilerinin iist siniflardaki etkileri kadar ¢ok olmadigini dile

getirmiglerdir.



Benzer sekilde Cooper ve digerlerine (2006) gore; odevin ilkogretim Ogrencilerinin
akademik performansini arttirdigina iligkin higbir bulgusu yoktur, ortaokul diizeyinde bu
akademik iliski bir nebze daha artmisken lise diizeyi 6grencileri i¢in daha fazla bir akademik
basaridan s6z edilebilir. Bu goriisii destekler sekilde Hallam (2004)’ de belli bir miktar 6devin
performans1 artirdigim fakat fazla miktarda odevin Ogrenciye bir katkist olmadigim

belirtmektedir.

Odevin ilkdgretim diizeylerindeki dgrencilerde akademik performansi artirmamasimin
sebebi o yaslardaki Ogrencilerin Odevlerini ailelerinin, 0©zellikle annelerinin yapmasi
olabilmektedir. Bunun nedeni olarak ailenin ¢ocuguna kiyamamasi, ¢cocugun 6devi yapmaya
yeterince istekli olmamasi, ¢ocugun yas itibariyle drnegin oyun oynamak gibi baska seyleri
ddevden daha degerli bulmasi goriilebilir. Ilerleyen yasla birlikte ortaokul, lise gibi iist diizey
smiflarda; ddevler ozellikle gerektiginden fazla verildiginde Ogrenciler bunlari sirf yapmis
olmak i¢in; 6devin icerigini anlamadan, yorumlamadan, kendi fikirlerini katmadan farkli

internet sitelerinden veya 6devi yapan diger arkadaglarindan bakarak yapabilmektedirler.

Bunun sebebi oOgrencilerin ddevin kendilerine olan yarart hakkinda yeterince
giidiilenmemis olmalari, 6devin yapilmasi durumunda sadece 6gretmenden art1 puan almalarini
sagladigim diisiinmeleri, baska hicbir ise yaramayan bir zorunluluk olarak gérmeleridir. Odevin
yarariin Ogrencilere net bir bigimde anlatilamamasi, yararina inandirilamamalari, 6devi
gereksiz ve vakit kaybi olarak gormeleri, 6deve gerekli ve yeterli 6zeni gerek cevresel sartlar
gerek kisisel Ozellikler gerek psikolojik sebepler nedeniyle verememeleri Ogrencilerin
Odevlerine olan sorumlulugunu, 6gretmenlerin 6grencilerin 6devi 6zenerek yaptigina dair
inaniglarim giinbegiin koreltmektedir. Ogrencilerin sosyallesme igin bos zamana ihtiyaclari
olacag diisiincesiyle, okul gorevlerinin disinda da vakit gegirmek isteyecekleri ve farkli
sorumluluklara da kendilerini hazir hissetmeleri sebebiyle 6dev miktar1 makul diizeyde
tutulmalidir (Turanli, 2007). Bu makul diizeyi asan 6devler cogu 6grenci tarafindan sadece

bitirilmek i¢in yapmak zorunda hissedilen gérevden ileri gegememektedir.

Lise 6grencileri i¢in 6dev kavrami diger seviyelerdeki 6grencilerden ¢ok daha 6nemlidir
¢linkii Uiniversitelerde 6dev kavrami zaten yitirilmeye yiiz tutmus veya baska isimler almigtir.
Ilkokulda dgrenciler daha okuduklarimn bile farkinda olamadiklarindan, kisisel gelisimleri
sorumluluk alabilmekten uzak oldugundan 6dev onlar ig¢in oyun oynamak gibi basit bir sey

olarak goriilebilmektedir ve ddevlerinin ¢ogunu aileleri yapmaktadir.



Ortaokulda da o6dev 6nemli olmakla birlikte ilkokul ve ortaokul diizeylerindeki
ogrenciler 6devleri i¢in yakin ¢evrelerinden yardim alirken lisede bu yardim giderek azalarak
yerini daha ¢ok dgrencinin sadece kendi ¢abasina birakmaktadir. Ozellikle sayisal siniflardaki
lise 6grencilerinin gelecekteki hayatlarini sekillendiren iiniversitelere gitmelerine, hayallerine
bir adim daha yaklagmalarina biiyiik katkis1 olabilecegi diisiincesiyle lise grencilerinin biyoloji
dersi ile ilgili 6dev kavramina yonelik metaforik algilarini degerlendirmek ve lise 6grencilerinin
odevle ilgili goriislerini neticelendirmek onemli goriilmektedir. Belirlenen sonuglar ile lise
Ogrencilerinin biyoloji dersi ile ilgili 6devi ne olarak gordiikleri, ona ne sekilde deger verdikleri
veya vermedikleri, 6dev kavramina yonelik bakis acilari, 6devle ilgili ¢esitli fikirleri ortaya

konmus olacaktir.

Peki nedir bu metafor? Metafor terimi, Latince ve Grek¢e metafora kokiinden
gelmektedir. Meta: Gte, asir1 ve pherein: tasimak, yiiklenmek sozciiklerinin birlesiminden
olugmustur. Tiireyisi 6teye tasimak gibi bir anlam olan metafor, giinliik hayatimizda siklikla
kullanilir ve yorumlamr bir sekle doniismiistiir (Salman, 2003 akt; Akman, Ozeren ve Yigen,

2017).

Lakoff ve Johnson (2005)’e gore metaforlar soyut olarak kullandigimiz kelimelerin,
ifadelerin zihin semamizda somutlastirilip kavramlastirilmis halidir. Metafor herhangi bir
olayda diislincelerimizi kontrol eden kisisel zihinsel araclardir (Saban, 2004). Perry ve Cooper
(2001)’e gore; bir nesneyi anlasilir kilmak i¢in bu nesneye benzer baska bir nesnenin benzer
ozelliklerine atif yaparak daha iyi anlasilmasi amaciyla metaforlar kullanilir. Clarken (1997)
ye gore metafor iki nesnenin birbirine benzeyen ve benzemeyen yoOnlerini ortaya koyarak

yapilan incelemedir, yani karsilagtirmadir.

Bu kavramlardan yola ¢ikarak metaforlar insanin hayal giiciinii zorlayan benzetmeler
yapmasim saglayan araglardir. Metaforlar insanlarin kendisinde oldugunu fark etmedigi bir
0zelligini; hayal giicliniin ve benzetme yeteneginin ne kadar genis oldugunu gérmesine firsat

tantyan, kavram diinyamizi gelistiren zihinsel yapitlardir.

Yob (2003)’e gore son yillarda metafor bir bireyin kendisine gore yiiksek, karigik ve
soyut bir olguyu anlamada ise kosabilecegi zihinsel araglardir. Metaforlarin bu giiciinii Shuell
(1990) “Bir resim bin kelimeye bedelse, bir metafor bin resme bedeldir.” ifadesinde net olarak
ortaya koymaktadir. Metaforlar sezgisel yollarla belirli tiir ihtimalleri kesfetmeye yarayan

zihinsel diisiince yapitlaridir (Scheffler 1979).



Metaforlar ulasilmasi gii¢ yapitlara, semalara zihin giicliyle ulasmay1 saglar. Metaforlar
egitimcilerin ve 6grencilerin dnceki zihin altyapilarindan faydalanarak yeni metaforlar, iiriinler
vermesini ve zihinlerinin olusturdugu bu meyve, iirlin sayesinde daha giiclii baglantilar

kurabilmesini, nesnelerin daha akilda kalmasini saglayan araglardir.

Sonu¢ olarak, metaforlar kisilerin yaraticiliklari, disiinceleri, duygular, bilgi
birikimleri, hayat sartlari, sosyo-ekonomik durumlari, ¢evre sartlari, psikolojik durumlari,
zihinsel altyapilar1 dogrultusunda biitiin bunlarin zihinde harmanlanarak bazen bir sozliikte bile

olmayan kisisel lirlinlerin olusturuldugu zihni yontemlerdir.

Igili literatiir incelendiginde “Lise 6grencilerinin 6dev kavramina ydnelik metaforik
algilar1” isimli benzer bir ¢alismaya (EKici ve Akdeniz, 2018) rastlanmaktadir fakat yapilacak
olan ¢aligmada lise 68rencilerinin biyoloji dersi ile ilgili 6dev kavramina yonelik metaforik
algilarini incelemek ve buna ek olarak lise 6grencilerinin biyoloji dersi ile ilgili 6dev kavramina
iliskin goriisleri de alinarak ¢alisma daha farkli bir boyuta tasinmis daha da genisletilerek farkli
fikirlere 151k tutacagi beklenmistir. Ayrica yapilacak olan ¢alismanin 6grenci sayisi da fazla

olup, daha genis kitleye ulasildigindan sonug¢larin daha net ve agik olmasi umulmaktadir.

Bu caligmanin amaci, lise 6grencilerinin biyoloji dersi ile ilgili 6dev kavramina iliskin
sahip olduklar1 algilarin1 metaforlar araciligiyla incelemek ve biyoloji dersi ile ilgili 6dev
kavramina yonelik goriislerini belirlemek amaciyla birtakim sorular dogrultusunda 6grencilerin

fikirlerini 6grenmektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

Lise Ogrencilerinin biyoloji dersi ile ilgili 6dev kavramina yonelik sahip olduklar

metafor algilar1 nelerdir?

Lise 0Ogrencilerinin gelistirdigi metaforlar hangi kavramsal kategoriler altinda

toplanabilir?

Lise ogrencilerinin gelistirdigi metaforlarin sinif diizeyi ve cinsiyete gore dagilimi

nasildir?

Lise 6grencilerinin biyoloji dersi ile ilgili 6dev kavramina yonelik farkli konulardaki

goriisleri nelerdir?



1.1. Problem Durumu

Biyoloji; tip, saglik, 6gretmenlik gibi bir¢cok alanda karsimiza ¢ikan bir bilim dalidir.
Biyoloji icerik olarak canlilardan viriislere, bitkiye, cicege kadar hemen her seyin yapisini
inceler. Boylesine kapsamli igerige sahip olmasi biyolojik kavramlarin devasa genigligini ve
karmagikligini artirirken buna bagl olarak 6grenilmesini, anlasilmasini da zorlagtirmaktadir.
Biyoloji dersi alan her lise 6grencisinden bu karmasikligi ¢oziip biyolojiyi sevmesi, anlamasi
ve bu sayede bilingli bir birey olmasi1 yani ¢evresine, canlilara saygi duyan 6grenciler olmasi
beklenmektedir. Ogrencinin bu sekilde bilinglenmesi onun gelecegini de etkileyeceginden
biyoloji tizerinde durulmali ayrica biyolojinin anlasilmasina faydali olacagi ve 6grencilerin
kavramsal yapilarinin olusmasinda etkili olacagi diisiincesiyle lise 6grencilerinin biyoloji 6devi
hakkindaki sorunlarinin ¢6ziilmesi gerekmektedir. Bu baglamda bu ¢alismada lise
ogrencilerinin biyoloji dersiyle ilgili 6dev kavramina iligkin goriisleri ve metaforik algilar

incelenmistir.

Bu ¢alismanin problem ciimlesi, lise 6grencilerinin biyoloji dersiyle ilgili 6dev kavramina

iliskin goriisleri ve metaforik algilari nelerdir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Ogrencilerin ¢cogu lise yillarim gengliklerinin verdigi heyecana kapilip bu dénemlerini
bos gecirmekte ve alan derslerini pek fazla dnemsememektedirler. Biyoloji de ¢ogu 6grenci i¢in
onemsenmeyen ve sevilmeyen derslerden biridir. Ogrencilerin daha bilingli bir birey haline
gelmesi, farkindalik seviyelerinin artmasi, daha sosyal ve ¢evresini seven 6grenciler olmasi igin
diger derslerin yani sira biyoloji dersi iizerinde durulmali, biyoloji dersi bir sekilde 6grencilere
sevdirilmeli ve Ogrencilere olumlu tutum kazandirilmalidir. Biyoloji dersinin &grencilere
yeniden sevdirilmesi de diger etkinliklere nazaran en ¢ok ddevler yoluyla miimkiindiir. Bu
nedenle bu tez ¢aligmasinin amaci, lise 6grencilerinin biyoloji dersiyle ilgili 6dev kavramina
iliskin gortislerini yapilandirilmis form araciligiyla ve biyoloji dersi ile ilgili 6dev kavramina
iliskin sahip olduklar1 algilar1 metaforlar aracilifiyla incelemek ve lise dgrencilerinin ddev
kavramina iligkin goriis ve algilarinin; cinsiyet ve simf diizeyi degiskenliklerinden etkilenip

etkilenmedigini arastirmaktir.

1.3. Arastirmanin Onemi
Okul hayatimizin ilk yillarindan neredeyse son yillarina kadar her asamasinda ddevler
vardir. Bu 6devler zaman zaman isim degistirse de bazen kolaylasip zorlassa da onlar yaptik¢a

fark etmesek de gelisiriz.



Ozellikle lise 6grencileri igin ddevler daha ciddi bir boyut kazanmus, onlar1 hayalini
kurduklar1 {iniversiteye hazirlayan 6nemli bir ara¢ olmustur. Odevler eksikliklerimizi
gormemizi saglar, yine bu eksiklikler {izerinde daha fazla yogunlasarak kendimizi bir iist
seviyeye tasimak da ddevler sayesinde miimkiindiir. Ogrenciler anlamakta giicliik cektikleri bir
konunun 6devini yaparken elbette zorlanir ama bu zorluga katlanip kendilerini o 6devi bitirme
hususunda motive ederlerse hem odevi bitirebilirler hem de konuyu daha iyi anladiklarini

gorebilirler.

Odevlerin bilinen birgok 6nemine ragmen o6zellikle ortaokul ve lise dénemindeki
ogrencilerin ¢ogunlugu 6dev yapmaktan hoslanmaz ve bunu gereksiz bir sey olarak goriir.
Ogrencilerdeki bu diisiincenin kdkenine varip onlari 6devlerin dnemi ve eger gergekten
Odevlere deger verirlerse geleceklerini ¢ok iyi degerlendirebilecekleri hususunda
bilgilendirmeliyiz. Okullarda 6devlerin 6nemini ortaya koyan c¢alismalar, bu yonde etkinlikler
yaparak Ogrencileri bilinglendirmek gerekmektedir. FElbetteki 06zellikle sayisal lise
Ogrencilerinin ¢ogunun en biiyiik hedefi tip okumaktir ve hem bu boliimii kazanabilmek ve hem
de tip okumanin neticesinde olunan doktorluk meslegini icra edebilmek icin diger derslere

nazaran biyolojiyi 6grenmeleri ¢ok daha 6nem arz etmektedir.

Bu sebeple bu arastirma, lise 6grencilerinin biyoloji dersiyle ilgili 6dev kavramina
iliskin metaforik algilarim ve o6dev ile ilgili diisiincelerini analiz etmektedir. Arastirma
sonucunda elde edilecek bilgiler ile 6grencilerin farklilik seviyelerinin artirilmasini saglayacak
en onemli adimlardan biri, 6gretmenlerin 6grencilerin ddeve karsi olan algilarini, goriislerini

bilip ona gore dgrenciye yaklagmalaridir.

Bu sayede 6grencilerin zihinlerindeki 6dev ile ilgili eksik, hatali yerler 6gretmenler
tarafindan dogrusu sdylenerek doldurulabilir ve 6grenciler 6deve daha makul bir cercevede,
daha bilingli bir sekilde yaklasabilirler. Ozellikle 6dev yapmaktan hoslanmayan ya da 6devi
gereksiz goren 6grenciler 6devin faydalari hususunda bilinglenerek ddeve yeteri kadar 6nem
verebilir. Odeve yeteri kadar 6nem veren &grenciler de fark etmeden basari merdivenlerini

tirmanmus olur.

Dolayisiyla lise 6grencilerinin biyoloji 6devinin degerini anlamalar1 ve bildirdikleri
goriisler neticesinde Ogretmenlerin de kendilerini daha anlasilir bir sekilde 6grenciye

aktarmalar1 gelecek nesil 6grencileri ve 6gretmenleri agisindan son derece 6nemli olacaktir.



1.4. Varsayimlar

1. Aragtirmacit yapilandirilmig goériisme formu ve yapilandirilmis metafor formunu

4.

5.

uygularken on yargili degildir.

Sorular 6grencilerin goriislerini belirlemek i¢in 7 agik uglu soru olarak, metaforlarim
belirlemek igin ise “Odev................ gibidir. Ciinkii............ ”* seklindeki yapilandirilmig

form seklinde tasarlanmustir.

Lise 6grencilerinin yapilandirilmis metafor formunu ve yapilandirilmis formu doldururken,
“6dev” kelimesine kendi bakis agilarina uygun metafor bulurken ve bu metaforlari ¢iinkii...
kisim ile bagdastirp yazarken, yapilandirilmis formdaki her soruya dikkatli bir sekilde

cevap verirken, diistinmeleri i¢in yeterli slire tamindig1 varsayilmistir.
Lise 6grencilerinin sorulara istekli ve samimi cevaplar verdikleri varsayilmaistir.

Lise 6grencilerinin sorulara cevap verebilecek diizeyde olduklart diigiiniilm{istiir

1.5. Smirhhiklar

1.

Bu arastirma, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Konya il Merkezinde bulunan okul ve

kurumlardaki 9, 10, 11, 12 ve mezun olan lise 6grencileri ile sinirlidir.

Bu arastirma uygulamaya katilan okul ve kurumlarda 6grenim goren 9, 10, 11, 12 ve mezun

lise 6grencilerinden toplanan veriler ile smirlidir.

Bu arastirma biyoloji bilim dali icerisinde incelenen “Odev kavramina iliskin goriisler ve

metaforik algilar” konusu ile sinirlidir.

Bu arastirma lise 6grencilerine uygulanan yapilandirilmis formda yer alan 7 adet agik uglu

soru ile ve yapilandirilmig metafor formu ile simirhdir.

Bu arastirma lise 6grencileri tarafindan metafor formu ve yapilandirilmig formdaki sorulara

verilen cevaplar ile sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Metafor: Bir olayin olusumu, isleyisi konusunda diisiincelerimizi ydnlendiren,

diisiincelerimizi kategorilendiren ve diisiincelerimizi kontrol edebilmemizi saglayan zihinsel

araclardir (Saban, 2004).



BOLUM 2
2. ALAN YAZIN

2.1. Odev ile Tlgili Alan Yazin

Ekici ve Akdeniz (2018), lise ogrencilerinin 6dev kavramiyla ilgili belirttikleri
metaforlart incelemek amaciyla farkli smiflardan 232 lise Ogrencisi ile bir arastirma
yapmuglardir. Arastirma yar1 yapilandirilmig bir goriis belirtme formu ile uygulanmis ve
verilerin analizi i¢erik analizi ile yapilmistir. Arastirmacilarin ulagsmis olduklar veriler lise
Ogrencilerinin toplamda 11 kategori altinda toplanan 120 adet metafor gelistirdiklerini
gostermistir. Bu kategoriler en fazla metafor kapsamalari bakimindan “duygusal etkisi,
akademik gelisim i¢in gerekliligi, zorunlu olmasi vb.” gibi siralanmaktadir. Arastirma
sonucunda elde edilen veriler ile lise 6grencilerinin ddev yapmaktan hoslanmadiklar1 ve

yararina inanmadiklar tespit edilmistir.

Benzer bir sekilde Ekici, Turgut ve Akdeniz (2019)’in calismasinda ise lise
Ogrencilerinin ¢izimlerinden, 6dev kavramina iliskin diislincelerinin analizini belirlemek
amactyla durum c¢alismasi deseni kullanilarak bir ¢calisma yapilmis ve toplam 225 lise 6grencisi
katilmistir. Calisma sonunda elde edilen veriler ¢izme-yazma teknigi kullanilarak toplanmustir.
Sonucta 6grencilerin orjinal ¢izimler yaptiklar: ve fazla yaz ile agiklama geregi duymadiklar
belirlenmistir. Bu kapsamda ogrencilerin iretmis olduklari veriler
“aydmlatici/temizleyici/besleyici etkisi”, “kontrol altina alict etkisi”, “6dev yapabilmenin
gerekleri”, “stirekli calisma gerektirmesi”, “paylagim gerektirmesi” ve “oyunu hatirlatmasi”
seklinde toplamda 6 kategoride gruplanmistir. Calisma sonunda genel olarak ddev yapabilmek
icin gec saatlere kadar calisiimasi ve masa basinda oturulmasi gerektigi ayrica 6dev yapmanin
kisiyi kontrol altinda tuttugu ortaya konulmustur. Buna ek olarak 6grencilerin ¢izim ve
yazimlarindan o6devin akademik gelisimlerinde etkisi oldugunu, paylagsma duygusunu
gelistirdigini, teknolojiyi de kullanarak genis kapsamli bilgi elde edebileceklerini ifade ettikleri

goriilmiistiir. Sonug olarak 6grencilerin 6deve yonelik hem olumlu hem olumsuz goriislere

sahip oldugu belirtilmistir.

Yesilyurt (2006), 9. siifta okuyan erkek ve kiz 6grencilerin biyoloji derslerinde verilen
ev ddevlerine karsi tutumlarim incelemek amaciyla bir aragtirma yapmistir. Ogrencilere Likert
tipi sorulardan olusan bir anket uygulanmistir. Ayrica farkli liselerden toplam 25 6grenci ile

miilakat yapilmistir. Arastirma sonucunda; amagsizca verilen biyoloji dersine yonelik ev



Odevlerinin basar1y diisiirebildigini, belirli kistaslara ve amaca yOnelik biyoloji 6devlerinin ise

basariy1 artirabilecegini ortaya koymustur.

9. smuf 6grencilerinin Biyoloji derslerinde verilen ev ddevleri hakkindaki tutumlarini
farkli degiskenler agisindan incelemek {izere bir arastirma yapilmistir (Akg¢dltekin ve Dogan,
2013). Arastirma sonucunda elde edilen veriler ile 6grencilerin kendilerine ait oda durumuna,
cinsiyetlerine, ailelerine maddi olarak destek ¢ikma ve c¢alisma alanini baskasiyla paylasma
durumuna gore anlamli bir farklilik bulundugu tespit edilmisken ailenin aylik gelir durumuna
gore ise anlamli bir farklillk bulunmadigi tespit edilmistir. Bunlara ek olarak 9. simf
Ogrencilerinin biyoloji dersine karst olumlu bir tutum i¢inde oldugunu fakat 6gretmenlerin daha
duyarli davranarak G6grencileri dnemsemesi gerektigini ve Ogrencilerin ddevlerini diizenli
kontrol ederek degerlendirmeleri gerektigini, biitiin bunlarin sonucunda 9. siif 6grencilerinin

biyolojiye karsi tutumlarinin olumlu yonde gelisecegi sonucuna varilmastir.

Ozarslan (2021) de 6grencilerin biyoloji korkular1 ve biyolojiye yonelik tutumlarini
incelemek amaciyla 9. ve 10. smifta 6grenim goéren 70 kiz 6grenci ile bir arastirma
gerceklestirmistir. Veriler “Biyoloji Bilimine ve Dersine Yonelik Tutum Olgegi” ve “Biyoloji
Korkusu Anketi” ile elde edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular ile, 6grencilerin biyoloji
korkusunun c¢ogunlukla basarisiz olma, konular1 anlayamama, Ogrendiklerini karistirma
seklinde oldugu ve bu korkularin sinavlarda odaklanma ve zorlanmaya sebep oldugu ortaya
konmustur. Biyoloji konularinda yer alan bocek, yilan vb. canlilarin 6grenciler tarafindan
tiksindirici ve tehlikeli algilanmas1 sebebiyle 6grencilerde biyoloji korkusu olustugu tespit
edilmistir. Ayrica Ogrencilerin “genetik” ve “insan viicudu” gibi zorlandigr konularda
korkularinin da arttig1 belirtilmistir. Aragtirma sonucunda G&grencilerin biyolojiye yonelik
tutumlarinin diisiik oldugu, biyoloji dersini sevmedikleri, sikici gordiikleri ve ilgilerini
¢ekmedigi sonucuna ulasilmistir. Egitimcilere 6grencilerin biyoloji korkusunu azaltmalar1 ve

tutumlarini olumlu yonde gelistirmeleri gerektigi konusunda onerilerderde bulunulmustur.

Giil ve Yesilyurt (2010), ortadgretim 6grencilerinin biyoloji ve biyoloji dersine yonelik
tutumlarinin neler oldugunu belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmiglardir. Bu amagla
arastirmacilar tarafindan gelistirilmis Olgek kullanilarak hazirlanan anket 2 ortadgretim
kurumunda 6grenim goren 172 6g8renciye uygulanmistir. Anketlerden elde edilen verilerin
degerlendirilmesi sonucu &grencilerin biyolojiyi 6dnemli ve faydali bir bilim olarak kabul

etmelerine ragmen, biyoloji derslerinde kendilerini basarisiz  gordiikleri, biyoloji
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ogretmenlerine ve dolayisiyla biyoloji dersine karst on yargili olduklart ve bu dersi

sevmedikleri sonucuna varilmistir.

Yapilan diger bir ¢alismada (Kaya ve Kaya, 2018) Ogretmen tarafindan odevlerin
verilme sikligi, 6grencilerin bu ddevleri yapmak i¢in ayirdigi siire ile ortaokul 8. sif
Ogrencilerinin fen basarilari arasinda anlamli bir iliskinin ve 6grencilerin kurslara katilma
durumlari, bu kurslarda gecirdigi siireler ile fen basarilar1 arasinda herhangi bir iliskinin olup
olmadigini belirlemek i¢in bir arastirma yapmiglardir. Arastirmanin 6rneklemini 6079 adet 8.
smif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirma verileri TIMSS 2015 Tiirkiye verilerinden elde
edilmis ve ayrica anlaml farkliliklarin olup olmadigint belirlemek icin ANOVA ve t testi ile
sonuglar belirlenmistir. Sonug olarak 6devlerin verilme siklig1, 6devlere ayrilan zaman, kurslara

katilma durumu ve siiresi ile fen basaris1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Baska bir calisma da Cakir ve Unal (2019) ortaokul son simf 6grencilerinin sevdikleri
ve sevmedikleri 6dev tiirleri ile 6deve iliskin hoslandiklar1 ve hoslanmadiklar1 6gretmen
davramglarim tespit etmeyi amaglamislardir. 2 ortaokulda 8. sinifta 6grenim goéren 16 6grenci
ile yapilan bu calismada fenomenoloji deseni tercih edilerek veriler yar1 yapilandirilmis
gorlisme yontemi ile toplanmistir. Toplanan veriler tiimevarim analizi ile ¢oziimlenmistir.
Arastirma sonucuna gore Ogrencilerin severek yaptigi ddevlerin; test seklinde, el becerisi
gerektiren, arastirma seklinde ve 6grencilerin ilgi alanina giren 6devler ve sevmedigi 6devlerin
ise; el becerisi gerektiren, arastirma, yazma, kisisel ihtiya¢c ve ozelliklere uygun olmayan
Odevler oldugu ortaya konmustur. Buna ek olarak 6devi kontrol etme, destek olma, kolay 6dev
verme olumlu 6gretmen davranisi iken kontrol etmeme, yetersiz zaman, kiyaslama ise olumsuz
Ogretmen davranisi olarak goriilmektedir. Ayrica 6grenciler kendilerini sinava hazirlayan 6dev

tiirleri disinda diger 6dev tiirlerini degerli gormediklerini belirtmislerdir.

Calp (2011), ilkégretim besinci smif 6grencilerinin ev 6devi, ev 6devi yapmayla ilgili
alg1 ve deneyimlerini ortaya ¢ikarmak i¢in durum yaklagimina gore desenlenmis, 6grencilere
hem soru formu seklinde uygulanan hem de 6grencilerin bir kismi ile yiiz yiize goriisiilen bir
aragtirma yapmistir. Ev 6devine ydnelik veriler betimsel analize tabi tutularak toplam 11
temaya ayrimigtir. Verilerden elde edilen bulgular sonucunda 6grencilerin yarisindan azi
O0devin tamaminm yaptigini, ¢ogunlugu ise her zaman yardima ihtiyaci oldugunu; 6grencilerin
biiyiik bir kism1 6devlerini son giine birakmadigini, bir kisminin ise her zaman son giin yapmay1

tercih ettigini; 6grencilerin cogunlugunun ders tekrar1 seklindeki 6devlerden hoslandigini, say1
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ve problemlerin oldugu matematik odevlerinden hoslanmadigini; verilen o6devi nigin

yapmadiklari soruldugu zaman da en ¢ok “unutma” cevabini verdiklerini tespit etmistir.

Deveci (2011), Fen ve Teknoloji dersinde verilen 6devlere yonelik 6gretmen, 6grenci
ve veli goriislerini tespit etmek tizere ilkogretim okullarinda gorev yapan 55 Fen ve Teknoloji
Ogretmeni, 7. ve 8. smifta 6grenim goren 1584 6grenci ve 764 dgrenci velisi ile dlgek ve
goriisme formu kullanarak bir arastirma yapmistir. Arastirmadaki verilerin analizinde SPSS
programi ve igerik analizi kullanilmistir. Arastirma sonucundan elde edilen verilere gore
Ogretmen, 6grenci ve velilerin 6deve yiikledikleri anlamin; konularin tekrar edilmesi, konularin
daha iyi anlagilmasi ve evde yapilan calismalar seklinde oldugu belirtilirken; 6gretmen ve
velilerin ise Ogrencilerin  deney ve arastirma tarzi ilgi ¢ekici etkinlikler istedigini
belirtmislerdir. Arastirma sonucunda 6grencilerin test ¢ozmekten hoslandig ayrica 6gretmen
ve velilerin 6devlerin 6grenciler icin bilgi edinerek konulari, olaylari daha iyi anlama,

yorumlama becerilerini gelistirdigini diisiindiikleri ortaya koyulmustur.

Yapilan bir diger arastirmada (Duru ve Co6gmen, 2017) ilkokul ve ortaokul
Ogrencilerinin ve velilerinin ev 6devleri ile ilgili goriisleri ve veli goriislerine gore ev ddevleri
ile ilgili sorunlar1 incelemek iizere yapilmstir. ilk ve ortaokulda 6grenim gdren 624 6grenci ve
velileri ile bir arastirma yaparak 6grencilere ve velilere ev 6devlerinin oldugu sorularla ilgili
form dagitilmig ve verileri betimsel olarak analiz etmistir. Arastirma sonuglar1 6grencilerin
etkinlik temelli 6devlerden hoslandigini, ¢ok zaman alan, yazi yazma ve okuma tarzi
Odevlerden hoslanmadigini, ilkokul 6grencilerinin en ¢ok matematik, ortaokul 6grencilerinin
fen ve teknoloji 6devini yapmaktan hoglandigini, hoslanilan 6devlerin duygusal nedenlere bagl
oldugunu; velilere gore ddevlerin tekrar ve pratik i¢in verildigi, 6grencinin 6devi yapmak
istememesi, verilen Odevin anlagilamamasi 6devin yapilmama sebebi oldugunu ortaya

koymustur.

Keskin ve Ozer (2016), velilere gore arastirmaya dayali 6dev anlayisini incelemek igin
fenomenolojik desene uygun bir caligma yliriitmiis ve bu ¢alisma kapsaminda g¢ocuklari
ilkogretimde egitim goéren 26 veliyle caligmistir. Arastirmada 6devin okul disinda nasil
yapildigin1 incelemek i¢in velilerin goriigleri goriisme formu kullanilarak toplanmis ve elde
edilen veriler betimsel analizle degerlendirilmistir. Analiz sonuglar1 Ggrencilerin biiytik
¢ogunlugunun ddevlerini yaparken kismen yardim aldigini, agirlikli olarak yazili dokiimanlari

kullandigini, kiitliphaneyi kullanmadiginm ortaya koymustur. Bunun aksine interneti etkin bir
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bicimde kullandiklarini, boylece ulasmis olduklar1 bilgiyi “hazircilik anlayis1” ile 6dev haline

getirdiklerini tespit etmislerdir.

Ok ve Caligkan (2019), 6gretmen 6grenci ve velilerin ev 6devlerine yonelik goriislerini
incelemek amaciyla Konya’da iki farkli okuldan 373 6gretmen, 335 6grenci ve 222 veli ile
arastirmay1 yurlitmislerdir. Arastirmanin verileri 6gretmen ve velilerden yar1 yapilandirilmig
goriisme formu ile, 6grencilerden ise ev 6devi ile ilgili ¢izdikleri resimler yoluyla elde edilerek
icerik analizi ile ¢oziimlenmistir. Arastirmanin sonucunda Ogretmenlerin ev ddevine tekrar,
gorev ve sorumluluk, velilerin de tekrar, pekistirme ve gorev gibi anlamlar yiikledigi
goriilmektedir. Ayrica Ogrencilerin ¢izimlerinde simf ortami gibi kapali mekanlar sikca

resmettikleri tespit edilmistir.

Kalsen, Kaplan ve Simsek (2020)’ de ilkokullara devam eden 6grencilere verilen ev
Odevlerine iliskin simf 6gretmeni, veli ve okul miidiirii goriislerini karsilagtirmali olarak
degerlendirmislerdir. Arastirma verileri goriisme formlar1 ile toplanmis ve betimsel olarak
analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina goére Ogretmenlerin okul yoneticilerinden
etkilendikleri, okul yoneticileri ve Ogretmenlerin beklentileri ile Ogrenci velilerinin
beklentilerinin ayni olmadigir goriilmiistiir. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin ¢ogunun
o0grenmenin pekismesi ve akademik basarinin artmasi i¢cin ev ddevlerinin gerekli oldugunu
belirtmislerdir. Velilerin ise 6devlerin 6grenciyi gelistirmedigini, 6gretmenlerin ve velilerin
Odev yapan Ogrenciye farkli sekillerde odiiller verdigi ve bu durumun hem 6gretmenlerin hem

de velilerin 6diil ile 6grencileri kontrol altina alma egiliminde olduklarim gostermektedir.

Yar Yildinm (2020)’de {niversite oOgrencilerinin 6dev hakkindaki goriislerini
degerlendirmek amaciyla 6grencilerin 6dev durumlarini, 6deve iliskin diisiince ve Onerilerini
nitel arastirma desenlerinden durum calismasi deseni kullanarak incelemistir. Arastirmanin
calisma grubunu Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesinde yer alan 8 fakiilteden 76 6grenci
olusturmakta ve 6grenciler agirlikli olarak son smif 6grencileri olmaktadir. Verilerin analizi
yapilirken acik uclu sorularda igerik analizi yapilmigken, kapali u¢lu sorularda betimsel analiz
yapilmistir. Arastirmanin sonucuna gore Ogrenciler ddevin kendileri i¢in bir¢ok kazanim
sagladigini ancak ddev siirecinde bazi sorunlar yasadiklarini, bu sorunlardan bazilarinin zaman
sorunu, kaynak sorunu, saglikli veri sorunu ve 6gretim elemanlari ile etkilesim sorunu oldugunu
ortaya koymuslardir. Biitiin bu goriisler dogrultusunda Odevlerin 6grenciyi gelistirmesi,
Odevlerden mutlaka yararlanilmasi gerektigi ve 6dev sonuglarinin 6grencinin gosterdigi emek

ve zamanla dogru orantili oldugu 6nerileri verilmistir.
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Universite dgrencileri ile yapilan bir diger arastirma da (Unal, Yildirim ve Siiriici,
2018) egitim fakiiltesindeki 6grencilerin etkili kabul ettikleri 6devleri belirlemek amaciyla nitel
arastirma desenlerinden fenomenoloji kullanilmistir. Arastirmanin verilerini  Necmettin
Erbakan Universitesi son sinif 6grencilerinden toplam 310 kisi olusturmaktadir. Veriler agik
uclu anket ile toplanarak, tiimdengelim ve tiimevarim analizi ile birlikte incelenmistir.
Arastirma verilerinden elde edilen sonuglara gore oOgrenciler ddevlerin gelecekleri i¢in
kullanabilecekleri  bilgi becerilerini  kazandirdigi, 06grendiklerini sinifta uygulamal
gosterebildigi, uygulama sonucu doniit alabildigi ifadelerini belirtmisler ayrica basarili
ogrencilerin kendilerini zorladiklari, yaptiklar: zaman basar1 duygusu yasadiklari ve sinav notu
olarak degerlendirilen 6devleri tercih ettikleri tespit edilmistir. Bu sonuclardan hareketle
ogrencilere ilerideki 6grencilerine; bilgi becerilerini gelistirmeye yonelik, zorlayic1 ve grup

odevi vermeleri ayrica dgrencilere geri doniis yapmalari tavsiyelerinde bulunulmustur.

Cimbiz, Koksal, Koksal, Coskun Cimbiz ve Koksal 6zel yetenekli 6grencilerin 6dev
hakkindaki metaforik algilarini incelemek amaciyla Tokat Bilim ve Sanat Merkezinde 6grenim
goren 18 erkek ve 22 kiz olmak iizere toplam 40 6grenciye “Odev...gibidir. Ciinkii;” seklinde
uygulanan yart yapilandirilmis goriisme formu ile bir aragtirma yaparak, dgrencilerden 6dev
kavramim hayvana, bitkiye, herhangi bir sekle, herhangi bir doga olayina, cansiz bir nesneye
veya spora benzetmeleri istenmistir. Arastirma sonucuna gore Odev kavramiyla ilgili 100
metafor gelistirildigi ve en ¢ok gelistirilenlerin; “deprem”, “futbol”, “girl’, “sel” ve “kitap”

oldugu; 6grenciler ¢coktan aza dogru “gelistirici”, “zor”, “zorunluluk™, “stkici” ve “gereksiz”

metaforlarini siraladiklari ortaya konmustur.

Ersoy ve Anagiin (2009) ise, sinif §gretmenlerinin fen ve teknoloji dersi ddev siirecine
iliskin goriislerini incelemek amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. Calisma nitel yaklasimla
gerceklestirilmistir. Calisma verileri Eskisehirdeki 2 ilkogretim okulunda 8 sinif 6gretmeni ile
gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismeler yoluyla toplanarak veriler betimsel olarak
analiz edilmistir. Caligma sonuglari, 6gretmenlerin daha ¢ok Ogrenilenleri pekistirme amaclh
odev verdiklerini, 6grencilerin yaraticiliklarim sergileyebilecekleri ddevlere yeteri kadar yer
vermediklerini ortaya koymustur. Buna ek olarak Ogretmenlerin 6dev konusunda internet,

ogrenci ve veli kaynakli sorunlar yasadiklar1 da belirtilmistir.

Baynazoglu (2018), simif 6gretmenlerinin ev 6devleri hakkindaki goriislerini incelemek
amactyla 12 simf 6gretmeni ile bir arastirma yapmustir. Ogretmenlerin ev ddevleri hakkindaki

goriisleri yar1 yapilandirilmis form ile toplanmistir. Arastirmadan elde edilen nitel veriler igerik
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analizine tabi tutulmustur. Analiz sonuglarina gore simf dgretmenlerinin ¢ocuk sahibi olma
durumuna gore ev ddevleri hakkindaki goriisleri “ev 6devi algis1”, “6devlerin kontrol edilme
durumu” ve “ev 6devi vermeyi gorev olarak gorme” agilarindan farklilik gostermez iken
“verilen ev odevi tiirleri”, “ev 6devlerinin yapilmamasi1 durumundaki 6gretmen yaklagimlari”
ve “Ogretmenlere gore Ogrencilerin ev Odevlerine iliskin duygular1” konularinda farklilik

gosterdigi ortaya konmustur.

Yapilan benzer bir ¢alismada (Aydin, Yorek ve Ugulu, 2015), performans ddevlerinin
egitim sistemindeki yerinin belirlenmesi amaciyla 257 lise 6grencisi ile bir aragtirma yapmustir.
Arastirmada cinsiyet, okul ve biyoloji dersi puan ortalamalar1 dikkate alinmistir. Veri toplama
arac1 45 maddelik 5°1i likert tipi 6lgektir. Veriler SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir.
Analiz sonucunda 6grencilerin tutum puanlarinda cinsiyet ve okul tiirline gore anlamlh fark
bulunmazken, siniflarin 1. donem biyoloji puan ortalamalari ile aragtirmanin alt boyutlar1 olan;
iist diizey beceriler, 6grenme diizeyi ve 0grenci olanaklart arasinda anlamli fark bulunmustur.
Biyoloji performans ddevleri bazi konularda (arastirma becerileri, konulari pekistirme vb.)
katki saglasa da genel anlamda bu 6devleri velilerin yapmasi, 6grencilerdeki 6dev algisinin
internetle sinirli olmast gibi sebeplerle 6devlerin amacina ulagamadigi goriilmiistiir. Ayrica
aragtirma sonunda performans ddevlerinin amacina ulagmasi i¢in 6gretmen, 6grenci ve velilere

onerilerde bulunulmustur.

Gok (2013), ag tabanl1 ve geleneksel ev 6devlerinin 6grenci basarisi tizerindeki etkisini
incelemek amaciyla iki donem siiresinde 6grencileri deney ve kontrol gruplarina ayirmistir.
Deney gruplarindaki 6grenciler verilen 6devleri ag lizerinden yaparken, kontrol gruplarinda yer
alan Ogrenciler Odevlerini geleneksel sekilde internetten yardim almadan yapmustir.
Gruplardaki 6grencilerin yalnizca 6devleri degil ayni zamanda sinavlardaki basarilart da
karsilastirilmistir.  Arastirmamin sonuglarina gore deney gruplarindaki 6grencilerin 6dev
performans1 kontrol grubundaki 6grencilere nazaran daha basarilidir. Gruplarin sinav basarilar
incelendiginde ise sonuglar birbirine yakindir. Biitin bu sonuglar genel olarak
degerlendirildiginde deney gruplarindaki 6grencilerin 6dev performanslarinin gergek basariy1
yansitmadigi ve ag tabanli ev ddevlerinin 6grencilerin basarisinda bir katkist olmadigi

kanitlanmastir.

Egitimde o6dev tartigmalarina genis bir ¢ercevede deginmek {iizere Gilines (2014),
tarafindan yapilan arastirma dogrultusunda ddevin uzun yillardir tartisilan bir etkinlik oldugu,

Odevin o0grenciler iizerinde katkis1 olup olmadig: tartisilmistir. Bu arastirmalarin bir kisminda
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(Canter ve Hausner, 1995; Corno, 2000; Trautwein ve Kéller, 2003; Barnier, 2005; Lemire,
2005; Chouinard vd., 2006; Landry-Cuerrier ve Migneault, 2009; Giines, 2014) 6devin yararli
olduguna deginilmisken bir kisminda ise (Cooper ve Valentine, 2001; Chouinard vd., 2006;
Romainville, 2007; Landry-Cuerrier ve Migneault, 2009) 6devin sorunlara neden oldugu 6ne
stiriilmiistiir. Bu nedenle donem dénem 6grencilere ¢cok ddev verilmigken donem donem ise
Ogrencilere 6dev vermek yasaklanmistir. Son yillarda egitimdeki gelismeler 6devi yeniden 6n
plana ¢ikarmistir. Odevlerin dgrencilerin zihinsel becerilerine, okul basarisina ve yasam boyu
o0grenmelerine katki sagladigi vurgulanirken, ddevlerin yararli oldugu, ancak 6dev verirken

bazi kural ve ilkelere dikkat edilmesi gerektigini belirtilmektedir.

Soylu ve Topaloglu (2015)’de biligsel davranis¢i terapide ev ddevi uygulamalarinin
sonuglarim incelemek iizere bir arastirma yapmislardir. Bu arastirmanin ilk seanslarinda
hastalardan sadece Odev ile ilgili bilgi almak ©6n planda iken ilerleyen seanslarda terapi
oturumundaki beceri ve tekniklerin hastanin hayatina aktarilmasi amaclanmistir. Bir¢ok
arastirmada ev Odevlerini diizenli yapan hastalarin diizenli yapmayanlara gore daha fazla
iyilesme gosterdigi belirtilmistir. Buna ek olarak yapilan ¢aligmalarda ev 6devlerinin, terapinin

etkinligi ve tedavi sonuglar i¢in 6nemli oldugu ortaya konmustur.

Aksu 2018 yilinda, cesitli egitim kademelerindeki akademik sinavlarda basarili olan
ilkelerin egitiminin ve 6dev anlayislarinin incelenmesi gerektigini diisiinmiis ve bu baglamda
Hong Kong’un 6dev anlayisini ve uygulama seklini inceleyerek ddevi tiim boyutlartyla ortaya
koymay1 amaglamistir. Bu amacla Hong Kong’un ‘Temel Egitim Program Klavuzu’ ve ‘Ilkokul
Genel Caligmalar Program Klavuzu'nu incelemigtir. Nitel arastirma yaklagmmi ile
gerceklestirilen calisma igerik analizi ile ¢Oziimlenmistir. Arastirmanin  sonucunda
Ogretmenlerin ev ddevlerini olustururken belirli ilkeleri dikkate almasi gerektigi, ddevler
hakkinda 6grencilere mutlaka geri doniisde bulunmasi gerektigi ve 6devlerde ebeveynlerinde

lizerine 6nemli gorevler diistiigii belirtilmistir.

Kirmizigiil (2019)’ da ev 6devi konusunda yurt i¢cinde yapilan ¢alismalar tizerine bir
analiz yapmak amaciyla bir arastirma yapmustir. Aragtirmada 1990 ve 2018 yillar1 arasinda ev
O0devi konusunda yapilmis toplam 29 makale ve 12 tez ¢alismasi oldugunu belirtmistir.
Calismadan elde edilen veriler dokiiman analiz yontemi ile analiz edilmistir. Her bir ¢alisma
farkli temalara gore; simf diizeyi, dersler, akademik basari, 6gretmen, veli goriisii seklinde
betimsel analiz agsamalar1 temel alinarak tablolar ile yorumlanmistir. Arastirma sonucuna gore

yurt i¢indeki ¢aligmalarin ¢ogunun genel itibariyle ilkokul diizeyinde, fen dersinde, 6gretmen
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veli goriisii alma seklinde yogunlastigi goriilmiistiir. Yurt i¢inde yapilan bu ¢alismalar dikkate
alindiginda ev 6devlerinin ne kadar verimli ve yararli olduklari ev 6devinden alinan verimin
nasil arttirilabilecegi konularina acgiklik getirmenin amacglandigi ortaya konmustur. Ayrica ev
Odevi verimliliginde ailenin de etkili oldugu, ev 6devlerinin genel olarak akademik basariy1 ve
derse karsi tutumu olumlu etkiledigi, 6devin verilis sikligi, 6deve ayrilan siire, 6dev miktart,
aile katilimi1 gibi konularin ise aragtirilmasi, idareci ve 6gretmenlere hizmet i¢i egitim verilmesi

ve ailelerin bilin¢lendirilmesi Onerilmistir.

2.2. Metafor ile ilgili Alan Yazin

Ulkii (2019)’da 70 lise dgrencisinin biyolojik kavramlar ile ilgili metaforik algilarini
inceleyerek kavramlarin dogru anlasilip anlasilmadigini amaglamistir. Calismada nitel
aragtirma yontemlerinden olgubilim deseni kullamilmistir. Veri toplama formunda
“Biyoloji......gibidir. Clinkii.....” kalibi kullanilmistir, diger 9 kavram i¢in de aym kalip
uygulanmistir. Elde edilen veriler kodlama, ayiklama, kategorilestirme, gecerlik ve giivenirlik,
analiz islemlerine tabi tutulmustur. Ogrenciler 10 kavrama iliskin 256 farkli metafor
iretmislerdir. Bu metaforlar 50 bashk altinda toplanmislardir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin kavramlarin yapisal ve islevsel oOzellikleri hakkinda bilgi sahibi olduklar

gozlenmis, metaforlarin egitim alaninda kullanilmasi gereken araglar oldugu belirtilmistir.

Yogurtcu (2021), lise 6grencilerinin hiicre konusundaki kavramsal yapilarini, metaforik
algilarim ve kavram yamlgilarim belirlemek igin bir arastirma yapmistir. Arastirmanmn
orneklemini Konya ilinde 6grenim goren 90 lise dgrencisi olusturmaktadir. Bu c¢alismada
kelime ilskilendirme testi ve ¢izme yazma teknigi kullanilmig ve bu teknikler icin durum
caligmasi deseni kullanilmistir. Arastirmada kullanilan diger teknik olan metaforlar i¢in ise olgu
bilim deseni kullanilmigtir. Ogrencilerden “hiicre” kavramiyla ilgili 60 saniye icinde akillarina
geleni yazmalari istenmis ve bunun neticesinde verilen cevaplar 8 kategori altinda toplanmistir.
Bu kategoriler, “hiicre kisimlar1”, “hiicre organelleri”, “hiicre ¢esitleri” vs. seklindedir. En ¢ok
tekrar eden kavramim “cekirdek” oldugu goriilmiistiir. Cizme-yazma tekniginde yapilan
cizimlerin en ¢ok hiicre ve organelleri kategorisinde oldugu, en fazla ¢izimi yapilanin ise
“cekirdek” oldugu gozlenmistir. Metafor tekniginde ise Ogrencilerin en ¢ok belirttigi
kavramlarin “kusursuz isleyis bakimindan hiicre” kategorisinde toplandig, en ¢ok tekrar eden
metaforlarin ise “insan” ve “fabrika” oldugu belirtilmistir. Ac¢ik uglu sorulara verilen yanitlar
ile 6grencilerin eksik oldugu konular tesbit edilmeye calisilmig ve eksikleri giderilmeye

calisilmistir. Sonug olarak kelime iliskilendirme testi, ¢cizme-yazma teknigi, metafor teknigi ve
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acik uclu sorular ile yapilan analizler degerlendirildiginde elde edilen veriler 6grencilerin
bilissel yapilarinin belirli diizeyde yeterli oldugunu, bazi 6grencilerde ortaya ¢ikan kavram
yanilgilar1 sayesinde Ogrencilerin ezbere yoneldigini, 6gretmenlerin dgrencilerin 6grenme

diizeyleri tizerinde etkisinin oldukga fazla oldugunu ortaya koymaktadir.

Ortaokul 6grencileri ile yapilan bir ¢alismada ise (Dogan, 2017), ¢cevre kavramina iligkin
sahip olduklart algilar1 ve bu algilara kazandirdiklari anlami metaforlar yoluyla sunmak i¢in 5,
6, 7 ve 8. smifta 6grenim goren 54 O0grenci ile bir arastirma yapmustir. Calisma olgu bilim
desenine gore yiiriitiilmiistiir. Ogrenciler kendilerine verilen “Cevre......gibidir/benzer.
Ciinkdi;......” seklindeki ciimleyi tamamlayarak arastirmanin verilerini olusturmuslardir. Veriler
icerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin toplam 25 metafor
irettikleri belirlenmistir. Ayrica bu metaforlara gore 6grencilerin sahip olduklar1 metafor
algilar1 8 kategori altinda toplanmustir. Ogrencilerin az sayida metafor iiretmeleri cevreye

yonelik algilarinin az ve yetersiz oldugunu gostermistir.

Kahyaoglu ve Kiriktas (2016)’da ortadgretim ve TUniversite Ogrencilerinin doga
kavramina iligkin algilarini metaforlar yoluyla ortaya koymak amaciyla 198 ortadgretim
Ogrencisi ve 84 liniversite 6grencisi ile bir arastirma yapmistir. Arastirmaya katilan bu 282
Ogrencinin verileri aritmetik ortalama, standart sapma ve t-testi kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirma sonucuna gore ortadgretim ve lniversite 0grencileri doga kavramini; “orman”,
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“vesilalan™, “ev”, “hayat”, “oksijen tiipii”, “cennet”, “sanat”,
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huzur”, “ozguirliik”, “canli”
ve “gokkusagr” olarak algiladiklari tespit edilmistir. Ayrica Ogrencilerin doga ile ilgili
algilarimin cinsiyet ve egitim durumlarina gore bazi anlaml farkliliklarinin oldugu ortaya

konmustur.

Yenice, Alpak Tung ve Yavasoglu (2018) yaptiklar1 bir ¢alismada 118 ortadgretim
ogrencisi ile, Egitim Fakiiltesinde 6grenim goérmekte olan 151 fen bilgisi 6gretmen adaymin
biyoloji kavramina iliskin gelistirdikleri anolojilerini belirlemek iizere bir ¢alisma yapmuslardir.
Calismanin verileri “Biyoloji.....gibidir, ¢linkii.....” seklindeki formlar araciligiyla toplanmastir.
Verilerin analizi igerik analizi ile yapilmistir. Analiz sonucunda 6grencilerin 59, 6gretmen
adaylarinin ise 54 farkli analoji iirettigi goriilmiistiir. Caligma sonunda 6grencilerin ve 6gretmen
adaylarimin biyoloji kavramina yoOnelik gelistirdikleri algilarin olumlu oldugu ortaya
konmustur. Calisma sonucunda hem ortadgretim G6grencilerinin hem fen bilgisi 6gretmen
adaylarimin biyolojiyi genel olarak; yasamin i¢cinden, devamli gelisen ve her daim ihtiyacimiz

olan kavramlari ile ifade ettikleri goriilmistiir.

18



Pinar ve Donel Akgiil (2021), ortaokul 6grencilerinin fen bilgisi laboratuvarina iliskin
sahip olduklar1 metaforlar1 belirlemek amaciyla sosyoekonomik olarak alt diizeydeki bir
ortaokulda egitim goren 95 Ogrenci ile fenomenoloji desenine uygun olarak yiiriitiilen bir
caligma yapmislardir. “Fen laboratuvari...gibidir. Ciinkii...” seklindeki bir metafor anketi ile
veriler toplanmustir. Igerik analizi teknigi ile veriler analiz edilmistir. Ogrencilerin iirettikleri
metaforlarin en ¢cok “bilim yuvasi”, “eglence yeri” ve “giines sistemi” oldugu gozlenmistir.
Bu metaforlarin toplandigi kategorilerin ise “bilgilenme yeri olarak fen laboratuvart”,

o«

“eglence kaynagi olarak fen laboratuvari”, “kesfetme yeri olarak fen laboratuvari” “degerli
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ve faydali yer olarak fen laboratuvari”, “merak edilen gizemli yer olarak fen laboratuvari”,

“vasama hazirlayan yer olarak fen laboratuvari”, “degerli ve faydali olarak fen laboratuvart™

ve “ders icin gerekli yer olarak fen laboratuvar:” seklinde oldugu ortaya konmustur.

Gilingdr Cabbar (2019), ilkokul 6grencilerinin aga¢ kavramina yonelik metaforik
algilarini tespit etmek amaciyla bir ¢calisma yapmistir. Arastirmanin ¢calisma grubunu 4. sinifta
O0grenim gormekte olan 295 6grenci olusturmaktadir. Arastirma nitel arastirma desenlerinden
fenomenoloji deseni kullanilarak yapilmistir. Veri toplama araci olarak &grencilere
“Agag......benzer. Ciinkii...” climlesini tamamlayacaklart bir form verilmistir. Veriler igerik
analizi yontemi ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda toplam 111 metafor iretildigi ve bu
metaforlarin 9 kategori altinda toplandig1 goriilmiistiir. Bu kategoriler “Canlt olarak agag”,
“Yasamin kaynagi olarak agag¢”, “Bitki olarak aga¢” ve “Yuva olarak agag¢” vb. seklinde
oldugu ve agaglarin 6grenciler i¢in oksijen kaynagi, arkadas gibi farkli anlamlar ifade ettigi

goriilmistiir.

Ozcan, Mertol ve Y1lmaz (2020) da iiniversite grencilerinin “gevre” kavramina iliskin
metaforik algilarini karsilagtirmak icin 6grencilere dersi almadan 6nce ve dersi aldiktan sonra
olmak {izere iki uygulama yapmislardir. Veriler liniversite 0grencilerinin “Cevre..... gibidir,
¢linkdi;.....” seklindeki formlar1 doldurmalar neticesinde toplanarak olgubilim deseni ile elde
edilmistir. Verilerin analizine gore ilk uygulamada 38, son uygulamada 43 gecerli metafor
tretilmistir. Olusturulan metaforlar incelendiginde ilk ve son uygulamada en ¢ok “insan”,
“ev”, “cocuk” ve “hayat” ifadelerinin kullamldig1 goriilmiistiir. Arastirma sonucuna gore
ogrencilerin her iki uygulamada da “gevre” kavramina en fazla “deger olarak cevre”
kategorisinde yer verdikleri goriilmiistiir. Bu durum o6gretmen adaylarinin metaforlarinda

irettikleri objelerin 6grencilerin aldiklar dersten etkilendigi kadar, yasamis olduklari ¢evreden

de etkilendigini ortaya ¢ikarmistir.
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Cengiz ve Ekici (2019), biyoloji 6gretmen adaylarimin biyoloji egitimi laboratuvar
dersine iliskin olusturduklart metaforlar ve ¢izimleri incelemek amaciyla 95 biyoloji 6gretmen
aday1 ile bir aragtirma yapmuslardir. Arastirmada olgu bilim deseni kullanilmistir. Verilerin
toplanmasi “Laboratuvar......gibidir, ¢linkii........ ” seklindeki bir form araciligiyla saglanmistir.
Veriler icerik analiz yontemi ile analiz edilmistir. Metaforlar ve ¢izimler dikkate alinarak
metaforlar 14 kategori, cizimler ise 4 kategori altinda toplanmustir. Arastirma sonucunda
ogretmen adaylarinin laboratuvar ile ilgili metaforlarinin ve ¢izimlerinin en fazla “arag¢-gere¢”

kategorisinde yogunlastigi tespit edilmistir ve konu ile ilgili 6neriler sunulmustur.

Ekici (2016), biyoloji Ogretmeni adaylarimin mikroskop kavramina iligkin sahip
olduklan algilar1 metaforlar yoluyla belirlemek amaciyla olgu bilim deseni kullanarak bir
caligma yapmustir. Calisma grubunu biyoloji 6gretmenligi programinda 6grenim goéren toplam
46 6gretmen aday1 olusturmustur. Calisma da veriler “Mikroskop....gibidir, ¢iinkii...” seklindeki
bir metafor formu ile toplanmistir. Veriler igerik teknigi ile analiz edilerek, iiretilen metaforlar
toplam 4 kategori altinda toplanmistir. Arastirma sonucuna gore; biyoloji 6gretmeni adaylarinmin
en ¢ok “kullamim iglevi a¢isindan” Kkategorisinde metaforlar gelistirdikleri, 6gretmen
adaylarimin en fazla trettigi metaforlarin ise “teleskop”, “biiyiite¢”, “diirbiin” ve “gozliik”

seklinde oldugu, mikroskop i¢in genellikle cansiz metaforlarin kullanildig1 ortaya konmustur.

Atas (2018), Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin biyoloji kavramina yonelik algilarim
belirlemek amaciyla 125 6gretmen adayr ile bir ¢alisma  diizenlemistir. Arastirmada
fenomenoloji deseni kullanilmistir. Veriler “Biyoloji... gibidir; ¢linkii....” seklindeki agik uglu
bir goriis formu ile toplanarak icerik analizi ile analiz edilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen
adaylar1 toplam 68 gecerli metafor iiretmistir. Analiz sonucuna gore; 6gretmen adaylarinin sinif
seviyeleri farklilk gostermesine ragmen “yasam, dogadaki her sey, evren ve saghk”
temalarinda ortak zihinsel algilarinin oldugu belirtilmistir. Bu dogrultuda 6grencilerin
anlamakta giicliikk ¢ektikleri konular belirlenip bunun 1s181nda sekillenen terimlerden yola

c¢ikarak yeni bir ¢aligma olusturulabilir.

Cmgil Baris (2020)’de fen bilgisi 6gretmen adaylarinin “Biyoloji Laboratuvari”
kavramina yonelik sahip olduklari metaforik algilari belirlemek amaciyla bir arastirma
yapmustir. Aragtirmanin 6rneklemini 61 fen bilgisi 6gretmen adayr olusturmaktadir. Bu
arastirmada olgu bilim deseni kullanilmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan “Biyoloji

2

laboratuvari...gibidir; ¢linkii...” ciimlesini tamamlamalar1 istenmistir. Veriler igerik analizi

yontemi ile analiz edilmistir. Arastirma sonucuna gore dgretmen adaylarinin toplam 52 farkl
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metafor iirettikleri ve bu metaforlarin tasidiklar1 ortak ozelliklere gore 7 kategori altinda
toplandiklar1 gézlenmistir. Kategorilerin toplamina bakildiginda genel olarak olumlu algilardan

olusan metaforlar tiretildigi ve en ¢ok “mutfak’” metaforunun kullamldigi belirtilmistir.

Fen bilgisi 68retmen adaylar ile yapilan bir diger ¢calismada da (Nacaroglu, Mutlu ve
Meral, 2019), iiniversitenin 1., 2., 3. ve 4. smifinda 6grenim gérmekte olan 196 fen bilgisi
O0gretmen adayinin “proje” kavramina iliskin metaforik algilarim1 belirlemek amaglanmistir.
Caligmada fenomenoloji deseni kullamlmistir. Veriler 6gretmen adaylarinin “Proje...gibidir.
Ciinkii...” ifadelerine verdikleri cevaplara gore toplanmistir. Bu kapsamda toplam 10 kategori
olusturulmustur. Bu kategoriler baslica “iireten ve yol gosteren”, “caba gosterme”, “hayati
kolaylastirma” ve “siire¢” vb. dir. Ogretmen adaylarinin proje kavramina yonelik iirettikleri
metaforlarin en cok “siire¢ ” kategorisi altinda toplandigi goriilmiistiir. Analiz sonuglar dikkate
alindiginda o6gretmen adaylar1 projenin belirli bir silire¢ icerdigini ve bu siire¢ 1iyi

degerlendirilirse bir ¢ok fayda sagladigin1i savunmuslardir. Buradan hareketle fen bilgisi

Ogretmen adaylarinin proje ¢alismalari ile olumlu bir algiya sahip olduklar1 sdylenebilir.

Yener ve Atalay (2020)’da fen bilgisi ve siif 6gretmeni adaylarinin “mikroskop”
kavramina yonelik zihinsel imgelerini metaforlar yoluyla ortaya g¢ikarmak amaciyla 201
O0gretmen adayi ile bir arastirma yapmuglardir. Arastirmada olgubilim deseni kullanilmstir.
“Mikroskop...benzer/gibidir; ¢iinkii...” seklinde form dagitilip 6grencilerden doldurulmasi
istenmistir. Veriler icerik analizi ile analiz edilmistir. Arastirmada metaforu olmayanlar veya
gerekcesiyle uyumlu olmayan metaforlar gegersiz sayilmistir. Analiz sonunda gegerli sayilan
175 metafor ise; “yapisi benzeyen”, “goriinmeyeni kesfettiren”, “bilgiye eristiren”, “swrlara
volculuga ¢ikartan”, “goriildiigiinii detaylandwran” ve “eglendirerek ogreten” seklinde 6

kategori altinda toplanmistir. Edinilen verilere gére dnerilerde bulunulmustur.

Arik ve Yilmaz (2017), fen bilimleri 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik
tutumlarin1 ve cevre kirliligine yonelik metaforik algilarini arastirmak amaciyla 132 fen
bilimleri 6gretmen adayi ile bir aragtirma yapmuglardir. Verilerin toplanmasi i¢in dlgek ve form
kullamlmistir. Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama yontemi ve nitel arastirma
yontemlerinden olgubilim deseni kulllanilmistir. Arastirmanin nicel verileri betimsel analiz ile
nitel verileri ise igerik analizi ile sonug¢lanmistir. Analiz sonunda fen bilimleri 6gretmen
adaylarimin ¢evre sorunlarina asina olduklar1 fakat c¢evre tutumlarimin normal olduklari

gozlenmistir.
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Harman ve Cokelez (2017) de okul 6ncesi 6gretmen adaylarimin kimya, fizik ve biyoloji
kavramlarina yonelik metaforik algilarim gelistirmek icin okul Oncesi egitimi anabilim
dalindaki 70 dgretmen aday ile bir arastirma yapmuslardir. Ogretmen adaylarindan fizik, kimya
ve biyolojinin neye benzedigini kendilerince ifade etmeleri istenmistir. Veriler igerik analizi
yontemi ile ¢Oziimlenmistir. Belirtilen metaforlar olumlu, olumsuz ve notr seklinde
gruplandirilmigtir. Arastirma sonunda 6gretmen adaylarinin biyolojiye yonelik algilarinin fizik
ve kimyaya yonelik algilarindan daha olumlu oldugu, olumlu metaforlarin “yasam ve doga ile
i¢ ice”, notr metaforlarin “konu ve icerik”, olumsuz metaforlarin ise “zor ve karmasik”
kategorilerinde daha yogun oldugu gdzlenmistir. Ogretmen adaylarimn bu kavramlar igin
zihinlerinde beliren ilk kavramlarin kimya i¢in; “periyodik cetvel” ve “element”, fizik i¢in;
“basit makineler”, “kuvvet”, “hareket”, “hiz” ve “ivme”, biyoloji i¢in; “canlilar”,

I T

“boliinmeler”, “hiicre”, “sistemler” Ve “fotosentez” oldugu belirtilmistir.

Ural ve Ugur (2018), fen bilgisi 6gretmenligi 1. ve 2. simif, siif 6gretmenligi 2. simifta
O0grenim goren 110 Ogretmen adaymin fen labaratuvart kavramina iliskin metaforlarim
incelemek amaciyla 6gretmen adaylarina “Labaratuvar...benzer. Ciinkd;...” seklinde bir form
vermiglerdir. Arastirmada olgubilim deseni kullanilmustir. Verilerin analizinde ise i¢erik analizi
kullamlmistir. Toplam 12 kategori olusturulmustur. Olusturulan kategorilerden 11 tanesi
olumlu iken geriye kalan 1 tanesi ise olumsuz kategoridir. Ogretmen adaylarinin en fazla
belirttikleri metafor “mutfak” iken en az deginilen metaforun “sir”, “bisiklet” ve “bebeklik
donemi” oldugu gorilmiistiir. En fazla metaforun “Kesfetmenin sembolii olarak laboratuvar”
kategorisinde yer aldigi, bu kategoride en fazla yer alan metaforlarin “okul”, “bulmaca” ve

“okyanus” metaforlar1 oldugu, Ayrica 6gretmen adaylarinin laboratuvar kavramina yonelik

genel olarak olumlu bir alg1 icerisinde olduklar1 ortaya konulmustur.
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BOLUM 3
3. YONTEM

Biyoloji dersi lise kademelerindeki 6grencilerin egitim hayati icin onemli olmakla
birlikte anlasilmasi gii¢ dersler listesinde 6n siralardadir. Bu giigliigii yok edebilmek amaciyla
biyoloji dersi Ogrencilere sevdirilmeli ve bu planda gerekenler Ogretmenler tarafindan
yapilmalidir. Biyolojinin anlasilmas1 gili¢ derslerden olmasimin sebebi kisiden kisiye
degismekle birlikte bu sebeplerden birkagi derste bocek, kurbaga gibi bazi 6grenciler i¢in
tiksindirici olan konularin yamsira genetik, boliinmeler, sistemler gibi anlasilmasi gii¢ konular
da olabilir. Biitiin bunlara nazaran biyolojiyi anlayamama korkusu, 6gretmene soru sormada
cekinme gibi sebepler de biyoloji 6grenimini olumsuz etkileyen faktorlerdendir. Ogrencilerin
daha bilingli bir birey haline gelmesi, biyolojinin farkina varmasi, dersi ve bununla birlikte
dogayi1, canlilar1 ve en dnemlisi kendini sevmesi ancak biyoloji ile ilgili akillarindaki sorulara
bir cevap bulmalar1 ile miimkiin olabilecektir. Bu kapsamda biyolojiyi Ogrencilere

sevdirebilmek i¢in en 6nemli etken dersle ilgili 6dev ve etkinliklere 6grenciyi de dahil etmektir.

Bu dogrultuda gergeklestirilen tez ¢aligmasimin amaci; 6grencilerin biyoloji ddevi ile
ilgili zihinsel algilarini ortaya ¢ikarmak ve bununla birlikte ddevler ile ilgili goriiglerini de
alarak bu goriislerin ve zihinsel algilarin cinsiyet, simf diizeyi gibi degiskenlerden etkilenip

etkilenmedigini aragtirmaktir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Nitel arasgtirma modelinde gerceklestirilen bu ¢alismada lise 6grencilerinin metaforik
algilar1 ve goriisleri olgubilim (fenomenolojik) desende tespit edilmistir. Olgular her insanin
yasadig1 cevreye bagl olmakla birlikte kavram, olay, deneyim, algi, yonelim seklinde ortaya
¢ikabilmektedir. Olgubilim deseninin temelini kisisel yasanmisliklar ve deneyimler
olusturdugu icin arastirmaci katilimcilarin bu 6znel yargilarini incelemekte ve dgrencilerin
kavramlara yiiklemis olduklar1 anlamlar1 onlarin yasam standartlarini, duygularim, zihinsel

semalarim ve yasanmisliklarini g6z 6niinde bulundurarak incelemektedir.

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

2019-2020 egitim-6gretim yilinin giiz doneminde yapilan bu aragtirmaya Milli Egitim
Okulu ve Ozel Ogretim kurumlarindan olmak iizere toplam 3 farkli kurumdan 9, 10, 11, 12 ve
mezunlar olmak tizere 480 lise d6grencisi, yapilandirilmig form kapsaminda ise Konyadaki bir

kurumdan 9, 10, 11, 12 ve mezunlardan olmak iizere toplam 60 lise 6grencisi katilmustir.
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Calismaya katilan 480 lise 6grencisine metafor formu uygulanmistir. Ayrica bu 480
ogrenciden farkli olarak yapilandirilmis form igin toplam 60 Ggrenci rastgele secilerek

yapilandirilmis form uygulanmustir.

Tez kapsaminda konu hakkinda detayl1 bilgi elde edilmesi amaglanmis ve bu dogrultuda
calisma grubu olarak lisede biyoloji dersi alan lise 6grencileri goniillii bir sekilde ¢alismaya
katilarak c¢alismanin Orneklemini olusturmustur. Lise Ogrencilerinin metaforlarimn ve
yapilandirilmis formdaki cevap ifadelerinin belirlenmesinde nitel arastirma gelenegine uygun
amaglt o6rneklem yontemlerinden kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi se¢ilmistir. Calisma

grubuna iligkin bilgiler Tablo 3.1 ve Tablo 3. 2’de verilmistir.

Tablo 3.1. Metafor caligmasina katilan lise 6grencilerinin cinsiyet ve sinif diizeyine gore yiizde ve frekans

dagilinu
Degisken Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet Erkek 175 36,5
Kadin 305 63,5
Sinif Diizeyi 9.sin1f 100 20,8
10. simif 78 16,3
11. simf 107 22,3
12. simf 119 24,8
Mezun 76 15,8

Tablo 3.1’e gore metafor ¢aligsmasina katilan lise 6grencilerine cinsiyete gore bakildiginda; 305 kadin, 175 erkek
ogrencinin katildigr goriilmektedir. Caligmaya katilan lise Ogrencilerine simif diizeyinde bakildiginda ise
9.smiflardan 100, 10.simiflardan 78, 11.siniflardan 107, 12.simiflardan 119 ve mezunlardan 76 6grencinin katildig
goriilmektedir.

Tablo 3.2.Yapilandirilmig forma katilan lise 6grencilerinin cinsiyet ve sinif diizeyine gore yiizde ve frekans

dagilinu
Degisken Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet Erkek 23 38,3
Kadin 37 61,7
Swnif diizeyi 9.smif 10 16,7
10. Simif 21 35
11. Simf 10 16,7
12. Simif 9 15
Mezun 10 16,7

Tablo 3.2’ye gore yapilandirilmis forma katilan lise 6grencilerine cinsiyete gore bakildiginda, 37 kadin, 23 erkek
ogrencinin katildig goriilmektedir. Forma katilan lise dgrencilerine sinif diizeyinde bakildiginda ise 9.siniflardan
10, 10.smuflardan 21, 11.simiflardan 10, 12.siniflardan 9 ve mezunlardan 10 6grencinin katildigr goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Arag¢ ve/veya Teknikleri
Calisma grubunu olusturan lise 6grencilerine uygulama yapilmadan 6nce goriismenin
amaci1 ve nasil yapilacagi anlatilmistir. Bu calismada veri toplama araci olarak yapilandirilmis

metafor formundaki metaforlardan ve yapilandirilmig formdan yararlamlmistir.

Lise 6grencilerinin biyoloji ile ilgili dev kavrami hakkindaki zihinsel algilar1 ve biligsel

yapilar1 metaforlar yoluyla incelenmis ve 0Odev hakkindaki goriisleri 7 soruluk bir
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yapilandirilmis form ile alinmistir. Ogrencilere yoneltilen yapilandirilmis metafor formundaki
metaforlar; “Odev... gibidir. Ciinkii...” seklinde hazirlanmistir. Bu metaforda “gibi” kavranu
metaforun kaynaginin yani ¢linkii... kismin acgiklanmasi i¢in ¢ok dnemlidir. Her 6grenciden 2
metafor yapmasi ve 6dev kavraminmi hayal giicleri neyi gerektiriyorsa, yasanmigliklart
cergevesinde akillarina gelebilecek her tiirlii seyi metaforun kaynagina yani ¢ilinkii’sii ile
bagdastirabilecekleri sekilde benzetmeleri istenmistir. Goriismeler smuf ortaminda
gerceklestirilmistir. Her 6grenciye 10 dakika siire taninmistir bu siire zarfinda 6grencilerin
birbirlerinden bakmalar1 veya baska kaynaklardan kopya c¢ekmeleri engellenmistir. Goriis
formunda ise 6grencilerin 6dev hakkindaki bazi konularda fikirlerinin 6grenilmesi amaglanarak
ogrencilere 7 soruluk bir yapilandiriimig form yonlendirilmistir. Goriis formunda da her
ogrenciye 10 dakika siire tamnarak agik uclu sorulara cevap vermeleri saglanmistir Biitiin

bunlarin 1s181nda 6grencilere uygulanan bu formlardan detayli veri toplanmasi1 amaglanmistir.

3.3.1. Metafor formu

Yapilan arastirmada segilen farkli kurumlardaki 9, 10, 11, 12 ve mezun lise
Ogrencilerinin 6ddev kavramina iliskin sahip olduklar zihinsel algilar1 metaforlar araciligiyla
belirlenmistir. Veriler arastirmaci tarafindan 6zenle ve dikkatle hazirlanan yapilandirilmis
metafor formlarinin her bir dgrenciye yoneltilmesi ile olusturulmustur. Ogrencilere yoneltilen
bu formda veri kaybinin en aza indirgenmesi, goriis bildirmeyen 6grencinin olmamasi,
anlagilmayan yerlerin agiklanarak 6grenci tarafindan anlagilarak yapilmasi ve veri gesitliliginin
saglanmasi hedeflenmistir (Inbar, 1996). Arastirmada lise 6grencilerinin biyoloji dersi ile ilgili
“0dev” kavramina iligkin zihinsel algilarini belirlemek amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
ogrencilerin “Odev...gibidir, Ciinkii....” ciimlesine kendi zihinsel algilarina, hayal diinyalarina
ve yasanmisliklarina bagli olarak 2 metafor yazmalar1 ve yazdiklar1 metaforlar1 agiklayarak
tamamlamalari istenmistir. Ayrica ¢aligmaya katilan lise 6grencilerinin cinsiyetlerini ve simf
diizeylerini belirtmeleri de istenmistir. Boylece lise 6grencilerinin biyoloji dersi ile ilgili 6dev
kavramina iligkin {retmis olduklari metaforlarin cinsiyet ve smif diizeyinde ayrintili
incelenmesi hedeflenmistir. Sekil 3.1°de arastirmaya katillan lise Ogrencilerine uygulanan
biyoloji dersi ile ilgili 6dev kavramina iliskin yapilandirilmis metafor formu ornegi yer

almaktadir.
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Sekil 3.1. Odev kavramina ait yapilandirilmus form

Metaforun bir aragtirma araci olarak kullanildigi ¢alismalarda oldugu gibi bu tezin
iceriginde de metafor kavraminin 6grenciler tarafindan tam olarak anlagilmasi hedeflenmistir.
Metafor caligmalarinda yapilan form iginde karsimiza g¢ikan “gibi” kavrami genellikle
kendisinden sonra gelen ciinkii... kisim ile bagdasmasi bakimindan ¢ok énemlidir. Ogrenciler
“gib1” kavramini kullanarak “metaforun konusu” ile “metaforun kaynagi” arasinda muhtesem
bir bag kurabilmektedirler. Burada onemli olan husus metaforun g¢iinkii... kismmin yani
metaforun kaynaginin benzetme yapilan kisim ile yani metaforun konusu ile kesinlikle 6grenci
nezdinde mantikli bir baglantisinin olmas1 gerektigidir. Zira arastirmaci tarafindan metafor
tizerinde dikkatli incelemeler yapilmig olmasina ragmen mantikli bir baglantimn olmadigi

goriiliirse bu metafor gegersiz metafor kapsamina girebilmektedir.

Bu sebeple aragtirmaya katilan 6grencilere metaforun ve metafor ile ¢ilinkii... kismin
arasindaki baglantinin 6nemi anlatilarak 6grencilerin kendi hayal diinyalar1 ¢ercevesinde ve
kendilerine gore mantikli bulduklar1 bir sekilde “gibi” kavramina uygun olarak farkl: iki adet
“metafor” liretmeleri ve irettikleri bu metafora anlamli bir sekilde bir bag, koprii kurarak
metaforun “¢linkii”’lii  kismini doldurmalar istenmistir. Sekil 3.2°de arastirmaya katilan lise
Ogrencilerine uygulanan biyoloji dersi ile ilgili 6dev kavramina iliskin yapilandirilmis metafor

formu 6rneginin herhangi bir 6grenci tarafindan doldurulmus hali yer almaktadir.
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Sekil 3.2. Odev kavramina ait yapilandirilmis form 6rnegi (K388)

3.3.2. Yapilandirilmis form

Yapilan arastirmada kullanilan bir diger yontem ise yapilandirilmis formdur.
Yapilandirilmig form bir kurumdaki 9,10,11,12 ve mezunlarin her birinden yaklagik 10’ar kisi
olmak {izere toplam 60 6grenciye uygulanmistir. Bu form kapsaminda 6grencilerin 6deve dair
goriislerini 0grenmek amaciyla 6grencilere 7 soruluk yapilandirilmig, ucu agik sorular
sorulmustur. Sorularin ucu agik olmast oOgrencileri kisitlamamakta ve onlara cevap
verebilecekleri genis bir alan birakmaktadir. Sekil 3.3°de lise 6grencilerinin 6deve yonelik
goriislerini  6grenebilmek amaciyla Ogrencilere verilen yapilandirilmis form Ornegi yer
almaktadir.

Cln siyetr =
Sin4 =

LISE OGRENCILERININ ODEVE YONELIK GORUSLERI

Sayin katiimci, bu form 6devle ilgili goruslerinizi belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Latfen bu sorularn
tek tek okuyup 6dev kavramina yonelik dislincelerinizi yasaminizdaki anlam ve 6nemine goére ifade
ediniz. Lutfen higbir soruyu cevapsiz birakmayiniz. Calismamiza sagladiginiz katki icin tesekkiir ederim.

Arastirmaci: Murside ATALAY

SORU 1: Ogretmenleriniz tarafindan verilen édevleri nasil buluyorsunuz? Nigin?

SORU2: Hangi dersin &édevini yapmaktan keyif aliyorsunuz nigin?

SORU 3: Biyoloji derslerinde verilen 6devleri yapmakta zorlaniyor musunuz nigin?

Sekil 3.3. Lise 6grencilerinin 6deve yonelik goriiglerini 6grenebilmek amaciyla 6grencilere verilen
yapilandirilmig form
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Ogrencilere yoneltilen sorularin ¢ogunun sonundaki “Nigin?” ifadesi &grencilerin
verdikleri yamitlarin ana sebebini ortaya c¢ikarmasi sebebiyle onemlidir. “Nigin?” ifadesi
ogrencilerin soruya tekdiize cevap vermemeleri, neden o cevabi1 verdiklerini ac¢iklamalari
gerektiginin dnemini vurgulamaktadir. Yapilandirilmis form 6grencilere yaklasik 10 dakikalik
bir siire taninarak verilmistir. Sekil 3.4’de lise Ogrencilerinin 6deve yoOnelik goriislerini
alabilmek amaciyla 6grencilere verilen yapilandirilmig form 6rneginin herhangi bir 6grenci

tarafindan doldurulmus hali yer almaktadir.

cmk\‘yvhu ' 20
Siglys 1012

LISE OGRENCILERININ ODEVE YONELIK GORUSLERI
Sayin katilimci, bu form édevle ilgili gorislerinizi belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Liitfen bu sorulari

telf tek okuyup ddev kavramina yénelik diisiincelerinizi yasaminizdaki anlam ve 6nemine gére ifade
ediniz. Liitfen higbir soruyu cevapsiz birakmayiniz. Calismamiza sagladiginiz katki icin tesekkiir ederim.

Arastirmaci: Mirside ATALAY

SORU 1: Ogretmenleriniz tarafindan verilen ddevleri nasil buluyorsunuz? Nigin?

FQyda ulliuocum - NS ’ »
JEEE buluyocunt- Lanku  ogreéndiklecimi  pek s biriyorum.

SORU2: Hangi dersin &devini yapmaktan keyif aliyorsunuz nigin?

—_—

| -
IQcin. anky Qo

/7

Sekil 2.4. Lise dgrencilerinin 6deve yonelik goriislerini 6grenebilmek amaciyla dgrencilere verilen
yapilandirilmis form 6rnegi (K20)

Hem metafor hem de yapilandirilmis form igin nitel verilerde gecerlik saglamak
amaciyla ii¢ 6nemli siire¢ gergeklestirilmistir. Bunlar: Verilerin arastirmaci tarafindan sira sira
kodlanmasi ile veri analiz siireci detayli bir sekilde aciklanmistir (Hruschka ve ark., 2004),
arastirmaci tarafindan olusturulan kategorilere, onu en iyi temsil ettigi diisliniilen bir veya
birka¢ 6rnek bulgular boliimiinde bahsedilen kategorinin altinda bahsedilmistir (Yildirim ve
Simsek, 2011), yorumlarda yapilan ¢aligmalar arasinda tutarlilik olmasi amaciyla literatiir
incelenmis ve benzer ¢alismalardaki benzer goriisler, bu calismalardaki bulgular béliimiinden

belirlenmeye calisilmistir.

Arastirmanin giivenirligini saglamak ic¢in ise hem metafor hem de yapilandiriimis
formda arastirmaci tarafindan olusturulan kategorilerin altinda verilen kodlarin s6z konusu

kavramsal kategorileri temsil edip etmedigini teyit etmek amaglanmistir.
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Bu amag¢ dogrultusunda iki aragtirmacinin kodlara iliskin fikirlerinin arastirmay1 yapan
kisi ile ayn1 olup olmadigina bakilarak birbirleri ile karsilagtirllmigtir. Aragtirma verileri iki
arastirmaci tarafindan incelendikten sonra arastirmacilar arasinda ortaya c¢ikan benzerlikler ve
farkliliklar dikkate alinarak kategori listesine son sekil verilmistir. Bu sekilde yapilan veri
analizinin glivenirligi; [Goriis birligi / (Goriis birligi + Gorlis ayrihigl) x 100] formiilii
kullamlarak hesaplanmistir (Miles ve ark., 1994). Metafor formu i¢in giivenirlik katsayis1 0,94,

yapilandirilmis sorular i¢in olusturulan giivenirlik katsayis1 ise 0,92°dir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma ile ilgili veriler 2019-2020 egitim-6gretim yilinin giiz doneminde Milli
Egitim Okulu ve Ozel Ogretim kurumlarindan olmak {izere toplam 3 farkli kurumdan
toplanmustir. Veriler arastirmaci tarafindan bu kurumlardaki 9, 10, 11, 12 ve mezun
ogrencilerden toplam 480 lise Ogrencisine Vverilen metafor formundan toplanmis ve
degerlendirilmistir. Yapilandirilmis form igin ise metafor formu igin arastirmaya katilan 480
lise 6grencisi hari¢ bir kurumdan 9, 10, 11, 12 ve mezunlardan toplam 60 lise 6grencisinden
gelen cevap ifadeleri toplanmug ve degerlendirilmistir. Bu kapsamda arastirmayi
uygulayabilmek i¢in ismi ge¢en kurumlardan gerekli izinler alinmig ve derslerin akisini
etkilemeyecek sekilde Ogrencilere uygulanmistir. Yaklasik 3 ay gibi bir siiregte veriler

toplanmasi ve yaklasik 6 ay gibi siirecte ise toplanan verilerin analizi gergeklesmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Tez kapsaminda metafor formu verilerinin analizine baslamak i¢in katilimcilarin cevap
kagitlar1 once sinif simif ayrilmis daha sonra 9. smiflardan mezunlara kadar siniflar kendi iginde
karisik olacak bir sekilde numaralandirilmistir. Veriler yazili ve diger materyallerin nesnel,
sistematik olarak incelenmesi ile arastirmaci tarafindan olusturulan belli baz1 kategorilere gére
diizenlenmesini amaglayan bilimsel yaklasim (Hill ve ark., 1997; Tavsancil ve Aslan, 2001;
Leblebici ve ark., 2004; Bogdan ve Biklen, 2007; Cohen, 2007) seklinde tanimlanmis, ¢cogu
sosyal alanda, arastirmalarda degerlendirme ve analiz teknigi olarak kullanilan i¢erik analizi ile

yapilmistir (Stemler, 2001; Lichtman, 2010).

Icerik analizi ile degerlendirilen metaforlar daha sonra sirastyla; ciinkii... kisimlarina
verilen cevaplar dikkate alinarak adlandirma, numaralandirma, eleme, tekrar derleme, kategori
olusturma, gecerlik ve giivenirligin saglanmasi, elde edilen metaforlarin her bir kategoride ayr1
ayri olmak sartiyla sinif bazinda ve cinsiyet bazinda frekanslarinin hesaplanmasi ve olusturulan

metaforlarin kategori, cinsiyet ve sinif diizeylerinde ayrmtili bir sekilde yorumlanmas1 olarak
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toplam 7 agama seklinde gerceklestirilmistir (Strauss ve Corbin; Aydogdu, 2008; Saban, 2008;
Capan, 2010; Ekici ve ark., 2014).

Icerik analizinde her bir dgrencinin 6dev kavramuyla ilgili belirttikleri metaforlarin
¢linkdi... kismu dikkate alinarak en fazla belirtilme sikligina gore listelendigi adlandirma asamasi
ile baslanmis ve her bir formdaki metaforlar ve metaforlarin agiklamalarinin tek tek
incelenmesiyle eleme asamasi gergeklestirilmistir. Daha sonra lise 68rencilerinin iiretmeleri
istenilen 2 metafora yonelik belirttikleri gerekceler ¢ilinkii... kisim ile yapmis oldugu bag goz
onilinde bulundurularak, 6dev kavrami i¢in belirtilen metaforlar ortak 6zelikleri bakimindan
aragtirmaci tarafindan kategoriler altinda toplanmistir. Kriterlere uymayan, ¢iinkdi... kisim ile
bagdasmayan, arastirmaci tarafindan Ogrencilerin cevaplarindan benzetme olarak kabul
edilmeyen formlar degerlendirmeye alinmamis ve tekrar derleme asamasinda metaforlar
clinkii... kisimlarina gore kategori seklinde siralandiktan sonra sinif ve cinsiyetleri de goz

oniinde bulundurularak en fazla belirtilme sikligina gore tablo haline getirilmistir.

Tez kapsaminda yapilandirilmis form verilerinin analizine baslamak igin ise
katithmcilarin cevap kagitlar1 9. smiftan baglanarak mezunlara kadar smiflar kendi iginde
diizensiz olacak sekilde numaralandirilmistir. Veriler arastirmaci tarafindan katilimcilarin
cevaplar1 goz oniinde bulundurularak olusturulan temalara gore diizenlenmesini amaglayan
ierik analizi yontemine gore incelenmistir. Icerik analizine baglamak icin 6grencilerin her bir
acik uclu soruya verdikleri cevaplar dikkate alinarak soru basliklarina gore kategorilere ayrilmis
ve her bir kategoride aym anlamla tekrarlanan ifadeler arastirmaci tarafindan uygun
kategorilere gore diizenlenmistir. Siralanan bu metaforlar kategori kategori ayrilarak tablo

haline getirilmistir.
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BOLUM 4
4. BULGULAR

Bu boliimde lise 6grencileri ile arastirma kapsaminda gerceklestirilen metafor formu ve
yapilandirilmis formlarina ait bulgularindan sirasiyla bahsedildikten sonra, tespit edilen
alternatif kavramlarina ve cevap ifadelerine yer verilmis son olarak biyoloji dersi ile ilgili 6dev

kavramina yoOnelik goriisleri ve metaforik algilar ile ilgili biligsel yap1 modeli olusturulmustur.
4.1. Metaforlardan Elde Edilen Bilgiler

Bu boliim lise 6grencilerinin biyoloji 6dev kavramina iliskin gelistirdikleri metaforlar,
gelistirilen metaforlardan gegersiz, bos ve gecerli olanlarin belirlenmesi, gecerli olan
metaforlarin ilgili kategoriler altinda degerlendirilmesi ve kategorilere ait agiklama 6rnekleri

seklinde sunulmaktadir.

Tablo 4.1. Lise 6grencilerinin biyoloji 6dev kavramina yonelik gelistirdikleri gecersiz metaforlar

Metafor Frekans (f) Yiizde Katiimer Metafor Frekans (f) Yiizde Katihmel

%) (%%)
Oliim 1 6,25 K144 Ask 1 6,25 K217
Hem yerli hem de yersiz 1 6,25 K119 Can Yaman 1 6,25 K284
OSYM 1 6,25 K328 Tarifi olmayan bir 1stirap 1 6,25 K310
Zorunlu 1 6,25 K163 Diinya 1 6,25 K169
Tekrar etmek 1 6,25 K48 Giizel 1 6,25 K381
Basariya daha iyi ulasmak 1 6,25 K48 Hayatini sorgulamak 1 6,25 K424
Bir gelecege agilan kap1 1 6,25 K49 Bir vicdandir 1 6,25 K427

Ogrenci 1 6,25 K63 0,00

Su 1 6,25 K184 Toplam 16

Tablo 4.1 incelendiginde; lise dgrencilerinin biyoloji dersine iligskin “6dev” kavramina yonelik tliretmis olduklar
toplam 16 gecersiz metafor goriilmektedir.

Lise 6grencilerinin biyoloji dersine iliskin “6dev” kavramina yonelik tiretmis olduklari

F2 T 2N TSy o« F TS

gecersiz metaforlara 6rnekler “6liim”, “hem yerli hem de yersiz”, “osym”, “zorunlu”, “tekrar
etmek”, “basariya daha iyi ulagsmak”, “bir gelecege agilan kapr”, “ogrenci”, “su”, “ask”,
“can yaman”, “tarifi olmayan bir isdirap”, “diinya”, “giizel”, “hayatint sorgulamak”, “bir

vicdandir” seklindedir.

Uretilmis olan bu gegersiz metaforlar gecerli metaforlarin bulundugu tablolara dahil

edilmemis olup metaforlarin kategorilere gore dagiliminda da bahsedilmemistir.

Lise ogrencilerinin biyoloji odev kavramina yonelik gelistirdikleri gecersiz metaforlara

ornekler;

31



Ogrenci; “Anladigin dersi en iyi sekilde anlatman seni iyi bir ogretmen yapar.

Anlatamazsan kendi dersini anlatamayan kétii bir ogretmen yapar.” (K63)
Oliim; “Herkes yetistirecegim diye zorlamir.” (K144)
Diinya; “Ciinkii doner basim gibi.” (K169)

Tekrar etmek; “Tekrar etmek hem konuyu hem daha iyi yapmamizi saglar ve konuyu
daha iyi pekistirmek i¢in.” (K48)

OSYM; “Hayatimizi bos islerle somiiriir.” (K328)

Tablo 4.2. Lise 6grencilerinin biyoloji 6dev kavramina yonelik gelistirdigi metaforlardan bos olanlar

Metafor Frekans (f) Yiizde (%) Katihmcr
Insanmn bos vakitlerinde uyumast 1 7,69 K226
Zorunlu 1 7,69 K163
Bir yalaktir, onu yapan salaktir 1 7,69 K49
Arka sayfa gibi dolu goziikiir, onemsiz 1 7,69 K115
Faydali bir sey degildir 1 7,69 K132
Kendini 6lgme ¢aligmasi 1 7,69 K155
Immanuel Kant'in 6dev etigi 1 7,69 K162
Bizim i¢in iyi olan ama kotii gibidir 1 7,69 K238
Dinlerin verdigi 6giitler, dogru sanilan bir bosluk 1 7,69 K229
Ozgiin 1 7,69 K303
Odev 1 7,69 K339
Odev’in ne oldugu belli degildir 1 7,69 K419
Bence yararh degildir 1 7,69 K112

0,00

Toplam 13
Tablo 4.2 incelendiginde; lise dgrencilerinin biyoloji dersine iliskin “6dev” kavramina yonelik iiretmis olduklart
toplam 13 bos metafor goriilmektedir.

Lise 6grencilerinin biyoloji dersine iliskin “6dev”” kavramina yonelik tiretmis olduklari

’

bos metaforlara ornekler “insanin bos vakitlerinde uyumasi”, “zorunlu”, “bir yalaktr, onu

1

vapan salaktir.”, “arka sayfa gibi dolu géziikiir, onemsiz”’, “faydal bir sey degildir.”, “kendini
olgme ¢calismasi”, “immanuel kant'in édev etigi”’, “bizim icin iyi olan ama kotii gibidir.”,
“dinlerin verdigi ogiitler, dogru sanilan bir bosluk™, “6zgiin”, “odev”, “odev'in ne oldugu

belli degildir.”, “bence yararh degildir.” seklindedir.

Uretilmis olan bu bos metaforlar gegerli metaforlarin bulundugu tablolara dahil

edilmemis olup metaforlarin kategorilere gére dagiliminda da bahsedilmemistir.
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Tablo 4.3. Lise 6grencilerinin biyoloji 6dev kavramina yonelik gelistirmis oldugu gegerli metaforlar

Frekans  Yiizde Frekans  Yiizde Frekans  Yiizde
Metafor (f) (%) Metafor () (%) Metafor (f) (%)
Azap/Bela/Ceza/Cile/Dert/ ; ; -
Eziyet/Istirap J/iskence/Zuliim 52 5,98 Insan/Insanlik 3 0,35 Kiigiik kardes 2 0,23
su 14 161 Kalem 3 035 | Makyaj/Makyay 2 0,23
yapmak
Yemek 14 1,61 Kara delik 3 0,35 Namaz 2 0,23
Ask 13 1,50 Kitap 3 0,35 Nar 2 0,23
Hayat 13 1,50 Migren 3 0,35 Nargile 2 0,23
Merdiven 13 1,50 Sagmalik 3 0,35 Oksijen 2 0,23
Sorumluluk 11 1,27 Tarla 3 0,35 Otobiis 2 0,23
Agr kesici/llag/ 10 1,15 Tuz 3 0,35 Para 2 0,23
Surup/Vitamin
Anahtar 9 1,04 Yagmur 3 0,35 Salincak 2 0,23
; Satrang/Satrang
Cicek 9 1,04 Yildiz/Yildizlar 3 0,35 oynamak 2 0,23
Olim 8 0,92 Yokus 3 0,35 Sinav 2 0,23
Agag 6 0,69 Z"r“”'ﬁl'“i';’zor“” 3 0,35 Silgi 2 0.23
Yol/Yollar 6 0,69 Actli kebap 2 0,23 Sogan 2 0,23
Zaman 6 0,69 Alarm 2 0,23 SEN 2 0,23
Suriyeliler
Baba/Babam 5) 0,58 Alkol 2 0,23 Siiliik 2 0,23
Sigara 5 0,58 Asansor 2 0,23 Stimiik 2 0,23
Uzay 5 0,58 Ay 2 0,23 Sark1 2 0,23
Babamin sabah
Ates 4 0,46 | 7ekmek al demesi 2 y 0,23 Seker 2 0,23
Borg 4 0,46 Bataklik 2 0,23 Tik tok 2 0,23
Deniz 4 0,46 Bebek 2 0,23 Tren 2 0,23
Gelecek 4 0,46 Bilgisayar oyunu 2 0,23 Uyku 2 0,23
Kanser 4 0,46 Bisiklet 2 0,23 Uyusturucu 2 0,23
Meyve 4 0,46 Biyoloji 2 0,23 Yagamak 2 0,23
Sevgi 4 0,46 Bumerang 2 0,23 Yik 2 0,23
Sonsuz/Sonsuzluk 4 0,46 Bosa gegen 2 0,23 18yasalu 1 0,12
zaman ¢ocugu olan veli
Agir ¢canta/Canta 3 0,35 Bosluk 2 0,23 20'ik dis 1 0,12
Anne/Annem 3 0,35 Bulagik yikamak 2 0,23 A bandi 1 0,12
Araba 3 0,35 Canavar 2 0,23 Al101 1 0,12
Arkadas/Arkadaslik/Arkadas .
edinmek 3 0,35 Cay 2 0,23 Aci biber 1 0,12
O Acik birakilan
Ayna 3 0,35 Corap sokiigi 2 0,23 ciizdan 1 0,12
Benzin 3 0,35 Ekin 2 0,23 Aclik 1 0,12
Bina temeli, yapitast 3 0,35 Evcil hayvan 2 0,23 Adli tip 1 0,12
Bitki 3 0,35 Fidan 2 0,23 Agda 1 0,12
Bos bir kutu 3 0,35 Gérev 2 023 | ABwyanetkisi 1 0,12
olan ilag
Brokoli 3 0,35 Halat 2 0,23 Agirhk 1 0,12
Cikolata 3 035 | 'spanak/lspanak 2 0.23 Agurlik 0.12
yemegi prangalari
Ders tekrari 3 0,35 Isik 2 0,23 Agzi kor bigak 1 0,12
Felsefe 3 0,35 igne 2 0,23 Ahiret 0,12
: Ahmet Kaya
Fenerbahge 3 0,35 Ip 2 0,23 dinlemek 1 0,12
Golge 3 0,35 Kanser hiicresi 2 0,23 Ahtapot 1 0,12
Giines 3 0,35 Kedi 2 0,23 Akil 0,12
Hastalik 3 035 | Konya/Beyschir ) 023 | Akl telefon 1 0,12
yol yapimi
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Tablo 4.3. Lise 6grencilerinin biyoloji 6dev kavramina yonelik gelistirmis oldugu gegerli metaforlar (Devami)

Frekans  Yiizde Frekans  Yiizde Frekans Yiizde
Metafor (f) (%) Metafor ) (%) Metafor (f) (%)
Akilli telefon 1 0,12 Bigak 1 0,12 Cikolatal1 pasta 1 0,12
Akintrya kiirek 1 0,12 Bikkinlik 1 0,12 Civi 1 0,12
¢ekmek
Akrabalar 1 0,12 Bilgiler y1gmn1 1 0,12 Cocuklugum 1 0,12
. Bilgisayar Corabini yeni giyip 1slak
Alisveris yapmak ! 0.12 monitorii L 0.12 banyo terligine basmak ! 0.12
Altt delik kova 1 0,12 Bilgisayar stirimil 1 0,12 Cop 1 0,12
Altin 1 0,12 Bina kolonlart 1 0,12 Dag 1 0,12
. . L Daha 6nce inandigin
Amel defteri 1 0,12 Bir calisma bigimi 1 0,12 yalanlar 1 0,12
Andromeda 1 012 | Birnumarakicik 1 0.12 Dambil 1 012
ayakkabi1
Bir oyunda
Anne sozii 1 0,12 bitiremedigin 1 0,12 Damlayan su 1 0,12
level
Annenin "disersin 1 012 | Biryol gbstericisi 1 0,12 Debriyaj 1 0,12
uyarisi
Annenin i buyurmasi 1 0,12 Bisiklet tekerlegi 1 0,12 Define 1 0,12
Antrenman 1 0,12 Bit 1 0,12 Defter 1 0,12
Apandis 1 0,12 Bitkiyi sulamak 1 0,12 Deneme 1 0,12
Arabaya atilan pasta 1 0,12 Bitmeyen dert 1 0,12 Deney 1 0,12
Bize verilen en . .
Arabayla hiz yapmak 1 0,12 giizel coza 1 0,12 Deniz kopugii 1 0,12
Araci 1 0,12 Bogazdaki gicik 1 0,12 Deniz suyu 1 0,12
Arka sayfa gibi bos 1 0,12 Boran 1 0,12 Deprem 1 0,12
Arka sokaklar 1 0,12 Bos bir beyin 1 0,12 Ders 1 0,12
Asans?ru olmayan 1 0,12 Bos ciizdan 1 0,12 Derslerin babasi 1 0,12
gokdelen
Askeriye 1 0,12 Bos pet sise 1 0,12 Dipsiz kuyudaki kum 1 0,12
Ast 1 012 | Bos “’“;‘fa el 1 0,12 Dis fircalamak 1 0,12
Ask acisi 1 0,12 Bos yapan insan 1 0,12 Dogru diistince 1 0,12
Ask-Nefret iligkisi 1 0,12 Bot 1 0,12 Dolar 1 0,12
Atarabasma yiiklenen 1 0,12 Bilyiiklerin 1 0,12 Dolmus seferi 1 0.12
asir1 yik ogiitleri
Atasozii 1 0,12 Cam 1 0,12 Dolu otobiis 1 0,12
Ayak 1 0,12 Camdaki teyze 1 0,12 Dost 1 0,12
Aydinhga giden
karanlik yoldaki 1 0,12 Can suyu 1 0,12 Dublaji kaymis film 1 0,12
adimlar
Baba bedduas: 1 0,12 Ceviz 1 0,12 Duraktaki otobiis 1 0,12
Bagimlilik yapici - Durmadan aglayan bir
madde 1 0,12 Cin 1 0,12 bebek 1 0,12
Balona iiflenen nefes 1 0,12 Cubase 1 0,12 Durmus saat 1 0,12
Banka 1 0,12 Cagdaslasma 1 0,12 Duygularim 1 0,12
Bardagin kulpu 1 0,12 Cakil tas1 1 0,12 Diigiim 1 0,12
Basamak 1 0,12 Calar saat 1 0,12 Diismanim 1 0,12
Basketbol 1 0,12 Cesme 1 0,12 Diigtinmek 1 0,12
Cesme
Basarisiziik 1 012 | musligundaki 1 0,12 Ebelemece 1 0,12
merdivenleri
damla
Baslangig 1 0,12 Ciban 1 0,12 Ecel 1 0,12
Bazen yarar_h bazen 1 012 Cikmayan nar 1 012 Ekmek 1 012
yararsiz msan suyu
Bebeklerin ytiriimeyi 1 0,12 Cinar agact 1 0,12 Ekonomi 1 0,12
dgrenmeye calismasi
Bergen'in sol gozii 1 0,12 Cicege verilen su 1 0,12 Eksi sakiz 1 0,12
Bergen'in suratina . -
kezzap atan alkolik 1 0,12 Cicek Bakimi 1 0,12 Elektrik 1 0,12
Beton 1 0,12 Ciftci borcu 1 0,12 Emek 1 0,12
Beyin 1 0,12 Cigkofte 1 0,12 Emeklemeden 1 0,12

yiiriimeye gegmek
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Tablo 4.3. Lise dgrencilerinin biyoloji 6dev kavramina yonelik gelistirmis oldugu gecerli metaforlar (Devami)

Frekans  Yiizde Frekans  Yiizde Frekans  Yiizde
Metafor K (%) Metafor ® (%) Metafor k) (%)
En sevdigin yemek 1 012 | [Ilkbaharda 1 0,12 Kiz Kardes 1 0,12
acmis ¢igek
Eski bir bilgisayar 1 012 |  [Mkokul 1 0,12 Kibir 1 0,12
ogretmenleri
Eski sevgili 1 0,12 Imkansiz 1 0,12 Kilo 1 0,12
Etliekmegin kadin hali 1 0,12 Imkénsiz agk 1 0,12 Kirli ¢amagir 1 0,12
Etobur bitkiler 1 0,12 Internet 1 0,12 Kirli sag 1 0,12
Ev isi 1 0,12 Intihar 1 0,12 Kisilik 1 0,12
1 f e Kisisel gelisim
Evlilik 1 0,12 Ip diigiimi 1 0,12 Kitaplart 1 0,12
Farz 1 0,12 Is 1 0,12 Kola 1 0,12
Gece 1 0,12 fscilik 1 0,12 Komsu 1 0,12
< Tyi bir kitap
Gelecege yapilan yatirim 1 0,12 yazmak 1 0,12 Konugmak 1 0,12
Gelecegim igin aralanan Kabuklu Konusmay1
bir kap1 1 0.12 ceviz 1 012 6grenmek 1 0,12
Gelmeyecek birini A
beklemek 1 0,12 Kabus 1 0,12 Koyun olmak 1 0,12
Gereksiz bir is 1 0,12 Kagan ders 1 0,12 Kordiigiim 1 0,12
Gereksiz vakit kayb1 1 0,12 Kader 1 0,12 Koti 1 0,12
Geri doniisimde bulunan Ax Kotii bir
bir kagit L 0.12 Kagut g Oit2 bagimlilik 1 0.12
Gicik akraba 1 012 ahvalt 1 0.12 Kot haber 1 012
' yapmak ' '
Gokyiizii 1 0,12 Kalemlik 1 0,12 Kotii yemek 1 0,12
Gomleginizin iliklediginize
pisman oldugunuz en 1 0,12 Kambur 1 0,12 Kumar 1 0,12
yiiksek diigmesi
Gozlik 1 0,12 Kamg1 1 0,12 Kumbara 1 0,12
Grafiti F 1 __0,12 Kamyon 1 0,12 . Kiipe takmak 1 0,12
Grip 1 0,12 Kaos 1 0,12 Lider 1 0,12
Giil 1 0,12 Kap1 kolu 1 0,12 Limonlu soda 1 0,12
Giinesin dogusu 1 0,12 Kara sinek 1 0,12 Lolipop 1 0,12
Giinliik hayatin bir parcast 1 012 | Karatoprak 1 012 Masa;'jzdak' 1 0,12
Habersiz gelen misafir 1 0,12 Karabiber 1 0,12 Masanin ayagi 1 0,12
Halay 1 0,12 Karanlik 1 0,12 Matrugka 1 0,12
Hamallik 1 0,12 Karantina 1 0,12 Megd"’e”".‘ ik 1 0,12
asamagi
Hammadde 1 0,12 Kardeslerim 1 0,12 Meslek 1 0,12
Hamur mayasi 1 0,12 Karga 1 0,12 Mevsimler 1 0,12
Hapishanedeki suclu 1 012 | Karn agrs 1 0,12 Meyve 1 0,12
kuyafeti vermeyen agag
Karl1 yolda
Hatira 1 0,12 zincirsiz 1 0,12 Mezuna kalmak 1 0,12
araba siirmek
Hayallerim 1 0,12 Karpuz 1 0,12 Miknatis 1 0,12
Hayatima giren yanls .
insanlar 1 0,12 Kelepce 1 0,12 Mikrop 1 0,12
Miyop olan
Hayvancilik 1 0,12 Kene 1 0,12 birisinin 1 0,12
g0zligl
. Kesilmeyen
Heparin 1 0,12 itk tirnak 1 0,12 Modem 1 0,12
Hiclik 1 0,12 Ketgaph 1 0,12 Molotof 1 0,12
baklava
Hilal hoca 1 0,12 Kevlar 1 0,12 Motor 1 0,12
Hipnoz 1 0,12 Kilig hakk1 1 0,12 Muavin 1 0,12
Hostes 1 0,12 Kisitlama 1 0,12 Musluk 1 0,12
Hiicre 1 0,12 Kis 1 0,12 Musluk 1 0,12
bataryasi
Ibadet 1 0,12 Kiyafet 1 0,12 Mutlak deger 1 0,12
. . Kiyafet <
Igreng bir yaratik 1 0,12 dagmikh 1 0,12 Muz kabugu 1 0,12
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Tablo 4.3. Lise 6grencilerinin biyoloji 6dev kavramina yonelik gelistirmis oldugu gecerli metaforlar (Devami)

Frekans  Yiizde Frekans  Yiizde Frekans  Yiizde
Metafor ) (%) Metafor (f) (%) Metafor () (%)
Muz kabuguna basip 1 012 | Pasta iizerindeki sis 1 0,12 Soguk hava 1 0,12
yere yapismak
Miibasir 1 0,12 Pekmez 1 0,12 Sokaktaki bir 1 0,12
hayvani sevmek
Miidiir konugmasi 1 0,12 Perde 1 0,12 Soyut resim 1 0,12
Miisliim Giirses . P
dinlemek 1 0,12 Pi say1st 1 0,12 Sokiilmis Ip 1 0,12
Miizik 1 0,12 Pilavin dinlenme 1 012 Spor 1 0,12
stiresi
Naneli sakiz 1 0,12 Pinokyonun burnu 1 0,12 Sporcﬁ;’:ﬂ‘f”'e" 1 0,12
Nefret 1 0,12 Pusula 1 0,12 Suya atilan tas 1 0,12
Nehir 1 0,12 Rafli dolap 1 0,12 Stipermen 1 0,12
Ninni 1 0,12 Rahatlama Odas1 1 0,12 Siirahi 1 0,12
Nisan yagmuru 1 0,12 Rap miizik 1 0,12 Sireci batan 1 0,12
Not 1 0,12 Resim yapmak 1 0,12 Sarj aleti 1 0,12
Ocaktaki yemek 1 0,12 Roman 1 0,12 Sekerli cay 1 0,12
Odun 1 0,12 Rusga sark1 1 0,12 Sekerli parfim 1 0,12
Seyma
Okul mudiirii 1 0,12 Riiya 1 0,12 Subasi'nin 1 0,12
storyleri
Okuldan sogutma arac1 1 0,12 Sabir tag1 1 0,12 Seytan 1 0,12
Okulumdaki edebiyat¢i 1 0,12 Sag¢ bakim kremi 1 0,12 Tablo 1 0,12
Okyanus 1 0,12 Sag ektirmek 1 0,12 Tag 1 0,12
Organik kimya 1 0,12 Saglk 1 0,12 Tahterevalli 1 0,12
Ormanlik alan 1 0,12 Sakiz 1 0,12 Tanrisal sistem 1 0,12
Otobiisteki yaglilar 1 0,12 Sanat 1 0,12 Tarih 1 0,12
Oyun 1 0,12 Sarmasik 1 0,12 Tarihi cesme 1 0,12
Oyun oynamak 1 0,12 Savunma 1 0,12 Tasma 1 0,12
Oyuncak 1 0,12 Sebze yemegi 1 0,12 Tath 1 0,12
Oyunlardaki level 1 0,12 Secim zamant 1 0,12 Tecriibe 1 0,12
konusgan aday
Ocii 1 012 | Senerteledikce daha 1 0,12 Tehdit 1 0,12
¢ok sikan arkadas
Odiil 1 0,12 Senet imzalamak 1 0,12 Tekerlek 1 0,12
Ogretmenlerin
Sgrencilerin islerini 1 0,12 Sert bir kaya 1 0,12 Tekerleme 1 0,12
zorlastirmasi
Ogrenci devaliiasyon - N
emir vergisi 1 0,12 Sevmedigim yemek 1 0,12 Teknoloji 1 0,12
Ogrenme sekli 0,12 Sevmedigin biri 0,12 Telefon 1 0,12
Ogretici bir rehber 0,12 Sevmedigin insanlar 0,12 Telefon kilifi 1 0,12
Sevmek ile
Ogretmen 1 0,12 sevmemek arasi bir 1 0,12 Teleskop 1 0,12
sey
Ogretmenden
Ogrencilere verilen aci 1 0,12 Sifatsiz 1 0,12 Temizlik 1 0,12
biber
Ogretmenin kurtaricist 1 0,12 Sinavda uyumak 1 0,12 Ticaret 1 0,12
Omer hoca 1 0,12 smif i¢i performans 1 0,12 Tilkinin kuyrugu 1 0,12
Orgiiniin ilmegi 1 0,12 Silah 1 0,12 Tohum 1 0,12
Panoya asilan bilgi 1 0,12 Sindirim atig1 1 0,12 Toka 1 0,12
Panzehir 1 0,12 Sis 1 0,12 Top 1 0,12
Paradokslar 1 0,12 Sivilce 1 0,12 Toprak 1 0,12
< S Topuklu
Paranin yoklugu 1 0,12 Sivrisinek 1 0,12 ayakkab 1 0,12
Parazit 1 0,12 Siyaset 1 0,12 Toz 1 0,12
Parkur sporcusu 1 0,12 SObad:Okgzilenmls 1 0,12 Trambolin 1 0,12
Pas ¢oziicii 1 0,12 Sogan 1 0,12 Tugla 1 0,12
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Tablo 4.3. Lise 6grencilerinin biyoloji 6dev kavramina yonelik gelistirmis oldugu gegerli metaforlar (Devami)

Metafor Frekans (f) Yiizde (%) Metafor Frekans (f) Yiizde (%)
Tuvalet 1 0,12 Yakit deposu 1 0,12
Tuvalet firgasi 1 0,12 Yalan 1 0,12
Tuvalet kagids 1 0,12 Yap‘ly‘;gfl‘rl‘lsg‘;r‘llfg ama 1 0,12
Tiikkenmez Kalem 1 0,12 Yaprak dokiimii 1 0,12
Tiitiin 1 0,12 Yasam 1 0,12
Ugak 1 0,12 Yatagim 1 0,12
Ugurum 1 0,12 Yaz 1 0,12
(ot s 1 iz | Vwiipidconi
Uykuluyken kitap okumak 1 0,12 Yemege konulan baharat 1 0,12
Uykusuzluk 1 0,12 Yemek yemek 1 0,12
Uzay boslugu 1 0,12 Yeni ekilmis agag 1 0,12
Universiteye gitmek 1 0,12 Yok 1 0,12
Ustidiigin zaman gikan 1 012 Yumruk 1 0.12

glinesle 1smmak
Uziim 1 0,12 Yiirtimek 1 0,12
Usziintii 1 0,12 Yiiriirken ?g;ga takilan 1 012
"Vadideki Zambak" kitab1 1 0,12 Zaman kayb1 1 0,12
Vakti bosa gegirmek 1 0,12 Zehir 1 0,12
Vazife 1 0,12 Zeka oyunu 1 0,12
Veba 1 0,12 Zencefil 1 0,12
Vefasiz sevgili 1 0,12 Zincir 1 0,12
Vicdan azabi 1 0,12 Zirve 1 0,12
Ving 1 0,12 Zorla piknikte tutulmak 1 0,12
Virgiil 1 0,12 Zorunlu sorumluluk 1 0,12
Viriis 1 0,12
X 1 0,12 Toplam 552 Farkh Kod 869 f

Tablo 4.3 incelendiginde; lise 6grencilerinin biyoloji dersine iligkin “6dev” kavramina yonelik toplam 552 ¢esit
gecerli metafor rettikleri ve bunun i¢in 869 goriis Dbelirttikleri  goriilmektedir. Metaforlarin
“azap/bela/ceza/cile/dert/eziyet/istirap/iskence/zuliim”(52), “su”(14), “yemek”(14), “ask”(13), “hayat”(13),
“merdiven”(13), “sorumluluk”(11), “agrt kesici/ila¢/surup/vitamin”(10), “anahtar”(9), “cigek”(9), “6lim”(8),
“agag¢”(6), “yol/yollar”(6), “zaman”(6), “baba/babam”(5), “sigara”(5), “uzay”’(5) kavramlar1 iizerinde yogunlastig

[T

goriilirken “ates”, “bor¢”, “deniz”, “gelecek”, “kanser”, “meyve”, “sevgi”, “sonsuz/sonsuzluk”, “agir

ER I3 ERINNT3

canta/canta”, “anne/annem”, “araba” vb. metaforlarmin dorder kez ve {iger kez diger 498 metaforun ise ikiser ve
birer kez tekrar edildigi belirtilmistir.

Lise 6grencilerinin biyoloji dersine iliskin 6dev kavramini agiklayabilmek igin onlar
icin biiylik bir mutsuzluk ve aci kaynagi oldugu (azap-bela-ceza-gile-dert-eziyet-istirap-
iskence-zuliim), yasamin devamliligi ve hayat i¢in vazgecilmez oldugu (su ve yemek), bir giin
sonunun gelecegine inandiklar1 (hayat), degerli ve 6zel oldugu (ask), gelecekle iliskili oldugu
(merdiven, anahtar), sorumluluk ve bakima ihtiyaci oldugu (gicek, agac), birlikte eglenmekten
mutluluk duyduklarn (baba, anne), sonunun gelmedigi (uzay, deniz, sonsuzluk) kavramlara
benzetmeler yapmislardir. Metaforlarin ¢ogunlugunun hissedilen duygular iizerine olustugu
belirlenmistir. Lise 6grencilerinin ddev kavramu ile ilgili gelistirmis oldugu metaforlarin
aciklamalar dikkate alinarak ¢iinkii... kisimlar1 dogrultusunda toplam 9 kategoride

smiflandirilmasi Tablo 4.4°de yer almaktadir.
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Tablo 4.4. Lise 6grencilerinin gelistirdikleri metaforlarin kategorilere gore dagilim

Kategoriler Metafor Sayisi (f) Yiizde (%)
1.Duygusal Ifadeler 271 31,77%
2.Sorumluluk 152 17,82%
3.Gereklilik 86 10,08%
4.Sonsuzluk 85 9,96%
5.Eylem 65 7,62%
6.Gereksizlik 59 6,92%
7. Intiyag 54 6,33%
8.Zorunluluk 48 5,63%
9.Gelecekle iligkili 33 3,87%

Toplam 853f 100

Tablo 4.4°e gore, lise 6grencilerinin biyoloji dersine iliskin 6dev kavramina yonelik gelistirdikleri metaforlar 9
kategori altinda toplanmustir. Bunlar “duygusal ifadeler”(271-%31.77), “sorumluluk” (152-%17.82),
“gereklilik”(86-%10.08), “sonsuziuk”(85-%9.96), “eylem ”(65-%7.62), “gereksizlik”(59-%6.92), “Ihtiyac” (54-
%6.33), “zorunluluk”(48-%5.63), “gelecekle iliskili ”(33-%3.87) seklindedir.

“Duygusal ifadeler” ve “Sorumluluk” kategorisinde yer alan metaforlar en fazla tekrar
edilen metaforlar olarak belirlenmigtir. Belirlenen kategorilerde yer alan metaforlara ve
metaforlara yonelik belirtilen agiklama Orneklerine Tablo 4.5 ile Tablo 4.13 arasinda yer

verilmektedir.

Tablo 4.5. “Duygusal ifadeler” kategorisinde yer alan metaforlar ve agiklama drnekler

T Alt Kod 9.s1mif 10.s1mf 11.simf 12.simf Mezun Tool
ema tema 2 K E K E K E K E K E oplam
e
Ist Y / K84 K125 K109 K221 K179 K280 K414 K394 25
_strap K130 K126 K182 K415 K401
Iskence/ K133 K222 K218 K320 K431
Zuliim K232
- K131, K370
Oliim K450 K128 K350 K371 6
K366
Ask Eggi K367 5
K372
Baba/ K233
Babam K83 K239 K237 K311 5
. K161
Sigara K215 K184 K343 K391 5
Kanser/ K280
Kanser K332 4
| hiicresi K347 K363
Duygusa
Hod 2l olumsuz  grokolj o K250 3
K400
Hayat K224 K392 3
. K317
Migren K331 K397 3
Nargile K168 K321 K262 3
Akraba K33 K317 2
K372
Alkol K397 2
Ates K212 K352 2
Bebek K266 K261 2
Bela K396 K362 2
Canta K376 K381 2
Fenerbahge K339 K415 2
. K263
Giines K349 2
Sogan K324 K292 2
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Tablo 4.5. “Duygusal Ifadeler” kategorisinde yer alan metaforlar ve agiklama drnekler (Devami)

Alt 9.smif 10.simf 11.simf 12.simf Mezun

Tema tema Kod K E K E K E K E K E

Toplam

Su K273 K271

Sevmedigin K279
biri K346

Suriyeli/ K323 K393

Suriyeliler
K347

Stimiik K350

Uyusturucu K321 K262

Vefasiz/ K315
Eski sevgili K332

Yemek K14 K416

Annem K237

smif i¢i
performans K183

Kamyon K6

Oyundaki
level K10

Merdiven K23

Aci biber K17

Naneli sakiz K19

Rap miizik K94

Nar K23

Uykusuzluk K25

Bigak K446

Golge K27

RRrRr R R R RR P (PR (RN NN

Bir numara
kiigiik K33
ayakkabi

=

Habersiz
gelen K134
misafir

Gelmeyece
k birini K51
beklemek

Duygusal Olumsuz DuImadan
Ifadeler aglayan K54
bebek

Topuklu
ayakkabi1 K76

Uziintii K77

Zehir K87

Daha dnce
inandigin K87
yalanlar

Bosluk K104

Ispanak K105

Cop K165

Zaman
Kayb1 K115

PR R

G K120
iskencesi

[N

Siyaset K137

Ogretmenin
ogrenci
islerini K121
zorlagtirmas
1

Bazen

yararl

bazen K123
Yyararsiz

insan

Muz
kabuguna K118
basip yere
diismek

Seytan K142

Karabiber K145

Diigtinmek K146

Aci biber K154

N
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Tablo 4.5. “Duygusal Ifadeler” kategorisinde yer alan metaforlar ve agiklama drnekler (Devami)

Tema

Alt
tema

Kod

9.s1mif

10.s1mf

11.simf

12.simf

Mezun

K

E

K

E

K

E

K

E

K

Duygusal
ifadeler

Olumsuz

Sabur tast

K167

En sevdigin
yemek

K167

Etli
ekmegin
kadm hali

K171

Ketcaph
baklava

K171

Hayallerim

K172

Yumruk

K179

At
arabasina
yiiklenen
agir1 yik

K180

Bot

K185

Duygularim

K186

Sebze
yemegi

K188

Kis

K212

Ask/Nefret
iligkisi

K213

I

Agir yan
etkisi olan
ilag

K220

[N

Ask acist

K227

Gorev

K231

Karanlik

K239

Kaos

K258

Kotii haber

K261

Diismanim

K265

Dolu otobiis

K267

Kirli sa¢

K267

Baba
bedduast

K270

Anne sozii

K270

Veba

K274

Kordigim

K276

Dublaji
kaymus film

K277

Kabus

K281

Kiz kardes

K343

Kilo

K283

Cigkofte

K290

RRrRrR Rk RrRrR R RRrRrRRR R

Gomlegin
ilikledigime
pisman
oldugunu
en yiiksek
diigmesi

K297

Kene

K298

Bit

K299

Cin

K300

Sindirim
atigl

K307

R R e

Bergen’in
sol gozii

K309

Bergen’in
suratma
kezzap atan
alkolik

K309

Etobur
bitkiler

K310

Kambur

K314

Sivrisinek

K315

Okul
midiri

K318

Hilal hoca

K320

Sivilce

K321

Bogazdaki
gicik

K322

N e e S TS T A
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Tablo 4.5. “Duygusal Ifadeler” kategorisinde yer alan metaforlar ve agiklama drnekler (Devami)

Tema Alt tema

Kod

9.simif

10.simif

12.simf

Mezun

K

K

E

K

E

K

E

K

E

Toplam

Olumsuz
Duygusal

ifadeler

Sekerli
parfim

K324

Omer hoca

K325

Ciban

K326

Higlik

K327

igne

K329

Bataklik

K333

Komsu

K334

Stirekli
batan diken

K336

P RRrRrRrRR e

Miisliim
Glirses
dinlemek

K342

Ahmet
Kaya
dinlemek

K342

Cubase

K351

Felsefe

K351

Hastalik

K354

Bikkinlik

K357

Cikmayan
nar suyu

K358

P RRR e

Imkénsiz
ask

K358

[N

Mikrop

K359

Babamin
sabah
ekmek al
demesi

K363
K377

Molotof

K363

Borg

K365

Uyku

K373

Imkénsiz

K375

Rusca sarki

K380

Agag

K387

Ecel

K389

Tren

K391

Halay

K395

Paranin
yoklugu

K401

Kisitlama

K402

Derslerin
babasi

K406

L G

Mezuna
kalmak

K406

Altin

K410

Kitap

K413

Kardeslerim

K420

A

Dipsiz
kuyudaki
kum

K423

[N

Zorla
piknikte
tutulmak

K424

=

Canavar

K427

Gece

K428

Silah

K435

Satrang
oynamak

K432

Seker

K459

Oksijen

K463

Sarki

K464

Yik

K477

RRRR R RrRe

Soyut resim

K480

[N

Olumsuz
Toplam

142 Farkh
Kod

14

14

25

18

60

21

30

19

217f
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Tablo 4.5. “Duygusal Ifadeler” kategorisinde yer alan metaforlar ve aciklama drnekler (Devami)

Tema Alt Kod

9.s1mif

10.s1mf

11.simf

12.simf

Mezun

K

E

K E

K

E

K

E

K E

Toplam

tema
Ask

K44

K214

K400 K385

~

Cikolata

K4

K440

K408

Annem

K233

K313

Hayat

K404 K362

Su

K31

K386

Okyanus

K28

Bulagik
yikamak

K36

Sanat

K83

En giizel
ceza

K39

Yildiz

K45

Giil

K46

Meslek

K50

Sarki

K59

Karga

K60

Oyun

K80

Panzehir

K85

Aclik

K97

RRRRrRrRR R PRk RNy W

Bagimlihk

yapict
madde

K99

[N

Sobada
kozlenmis
sogan

K129

Zaman

K205

Eksi sakiz

K145

Mutlak
deger

K148

Tiitlin

K164

Olumlu Tath

K173

Amel
defteri

K193

Kisilik

K197

insan

K205

Gokyiizii

K216

Kalemlik

K252

Sakiz

K269

Karpuz

K290

Durmug
saat

K291

Biyoloji

K373

Meyve

K383

Zaman

K392

Cocuklugu
m

K395

Miizik

K396

Aligveris
yapmak

K399

N e I I I I I S =

Organik
kimya

K419

Masallardak
i peri

K421

Bilgisayar
stirimii

K425

Oyuncak

K434

Nehir

K440

Sag
ektirmek

K439

Zirve

K455

Bilgisayar
oyunu

K461

e e N e

Olumlu 45 Farkh
Toplam Kod

7

9

4 2

7

4

4

1

11 5

54 f

193 Farkl

Toplam Kod

21

17

18 10

32

22

64

22

41 24

271f

Tablo 4.5°de ‘olumlu’ alt kategorisinde toplamda 45 farkli metafora karsilik 54 metafor tiretilmisken, ‘olumsuz’
alt kategorisinde ise 142 farkli matafora karsilik 217 metafor tretilmistir. “Duygusal Ifadeler” kategorisinde
toplamda ise 193 farkli metafora karsilik 271 metafor tiretildigi goriilmektedir.
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“Duygusal Ifadeler” kategorisine cinsiyet olarak bakildiginda ‘Olumsuz’ alt
kategorisinde 143 kiz 6grencinin metafor lirettigi goriilirken erkek 6grencilerin iiretmis oldugu
metafor sayis1 74’ diir. ‘Olumlu’ alt kategorisine bakildiginda ise 33 kiz 6grencinin metafor
urettigi goriliirken, 21 erkek Ogrencinin metafor lirettigi goriilmistiir. “Duygusal ifadeler”
kategorisinde toplamda 176 kiz 6grencinin metafor iirettigi goriiliirken metafor iireten erkek

sayist ise 95°tir.

“Duygusal Ifadeler” kategorisine smif diizeyinde bakildiginda da ‘Olumsuz’ alt
kategorisinde 9. simflardan 22, 10. siniflardan 22, 11. simflardan 43, 12. simflardan 81 ve
mezunlardan 49 o6grencinin metafor {rettigi goriilmistiir. ‘Olumlu’ alt kategorisine
bakildiginda ise 9. simiflardan 16, 10. smiflardan 6, 11. siniflardan 11, 12.smflardan 5 ve
mezunlardan 16 6grencinin metafor iirettigi goriilmiistiir. “Duygusal ifadeler” kategorisinde
toplamda metafor tireten 6grenci sayisinin 9. siiflardan 38, 10. siiflardan 28, 11.smniflardan

54, 12. siniflardan 86 ve mezunlardan 65 oldugu belirlenmistir.

‘Olumlu’ alt kategorisine ait baskin olan metaforik kavramlar “ask”, “cikolata”,

Y'Y I IS

“annem”, “hayat”, “su” seklindeyken, frekansi 1 olan metaforik kavramlar ise “okyanus”,

’ 2T ’

“bulasik yikamak”, “sanat”, “en giizel ceza”, “yildiz”, “giil”, “meslek”, “sarki”, “karga”,

“oyun”, “panzehir”, “a¢hk”, “bagimhlik yapict madde”, “sobada kozlenmis sogan”,

I T I N TS ’

“zaman”, “eksi sakiz”, “mutlak deger”, “tiitiin”, “tath”, “amel defteri”, “kisilik”, “insan”,

“gokyiizii”, “kalemlik”, “sakiz”, “karpuz”, “durmug saat”, “biyoloji”, “meyve”, “zaman”,
“cocuklugum”, “miizik”, “alisveris yapmak”, “organik kimya”, “masallardaki peri”,
“bilgisayar siiriimii”, “oyuncak”, “nehir”, “sag¢ ektirmek”, ‘“zirve”, “bilgisayar oyunu”
seklindedir.

“Duygusal Ifadeler” kategorisinin ‘olumlu’ alt kategorisine ait olan ornekler;

Ask; “Yapmaya kiyamiyorum.” (K400)

“Seversen devamini getirirsin, sevmezsen devamlilik saglanmaz.” (K214)

Cikolata; “Cikolatayr az yersen tadi damaginda kalir mutlu olursun, ¢ok yersen tadi
kétii olur birakirsin. Odev az olunca mutlu oluruz ve hizlica yapariz. Odev ¢ok olunca sikilp

bwrakiriz.” (K4)

Anne; “Hem sever hem sover.” (K233)
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Okyanus; “Yiizmeyi bilirsen sana keyifli gelir, seni bogmaz. Konulari iyi dinlersen 6dev

de seni bunaltmaz yaparken daha da zevk alirsin.” (K28)

Bulasik Yikamak; “Bulasik yikamak zahmetlidir, ugrastiricidir ama sonunda yani

yikanip bittiginde insan yaptigindan gurur duyar ve bittigi icin de gurur duyar.” (K36)
Yildiz; “Kayarsa yapacagin tek sey dilek tutmak olur ardindan.” (K45)
Amel defteri; “Yaptiklarinla édiillenir, yapmadiklarinla cezalandurilrsin.” (K193)

‘Olumsuz’  alt kategorisine  ait  baskin olan  metaforik  kavramlar;

’ ) 6«

“azap/ceza/eziyet/istirap/iskence/zultim”,  “oliim”, ask”,  “baba/babam”,  “sigara”,

’ i«

kanser/kanser hiicresi”, “brokoli”, “hayat”, “migren”, “nargile”, “akraba”, “alkol”, “ates”,

’ «

“bebek”, “bela”, “canta”, “Fenerbahge”, “giines”, “sogan”, “su”, “sevmedigin biri”,

B2 I TS o«

“Suriyeli/Suriyeliler”, “siimiik”, “uyusturucu”, “vefasiz/eski sevgili”, “‘yemek” seklindeyken,

frekans1 1 olan metaforik kavramlar ise; “annem”, “simif i¢ci performans”, “kamyon”,

“« i

“oyundaki level”, “merdiven”, “aci biber”, “brokoli”, “naneli sakiz”, “rap miizik”, “nar”,

’ )

“uykusuzluk”, “bicak”, “gélge”, “bir numara kiiciik ayakkab1”, “habersiz gelen misafir”,

“gelmeyecek birini beklemek”, “durmadan aglayan bebek”, “topuklu ayakkabi”, “iiziintii”,

9« 9« I IS

“zehir”, “daha once inandigin yalanlar”, “bosluk”, “ispanak”, “¢cop”, “zaman kayb1”, “muz
kabuguna basip yere diismek”, “Cin iskencesi”, ‘“Ogretmenlerin ogrencilerin islerini
zorlagtrmasi”, “bazen yararli bazen yararsiz insan”, ‘“siyaset”, “seytan”, “karabiber”,

“diistinmek”, “aci biber”, “sabir tasi”, “en sevdigin yemek”, “etli ekmegin kadin hali”,

’

“ketcapli baklava”, “hayallerim”, “yumruk”, “at arabaswna yiiklenen asiri yiik”, “bot”,

“duygularim”, “sebze yemegi”, “kis”, “ask/nefret iliskisi”, “agw yan etkisi olan ila¢”, “ask

o«

acist”, “gorev”, “karanlik”, “kaos”, “kotii haber”, “diismanim”, “dolu otobiis”, “kirli sa¢”,
“baba bedduasi”, “anne sozii”, “veba”, “kordiigiim”, “dublaji kaymis film”, “kabus”, “kiz
kardes”, “kilo”, “cigkofte”, “gomleginizin iliklediginize pisman oldugunuz en yiiksek

P IYs

diigmesi”, “kene”, “bit”, “cin

)

", “sindirim atg1”, “Bergen’in sol gozii”, “Bergen’in suratina
kezzap atan alkolik”, “etobur bitkiler”, “kambur”, “sivrisinek”, “okul miidiirii”, ““hilal hoca”,
“sivilce”, “bogazdaki gicik”, “sekerli parfiim”, “Omer hoca”, “¢ciban”, “hi¢lik”, “igne”,
“batakhik”, “komsu”, “siirekli batan diken”, “Miisliim Giirses dinlemek”, “Ahmet kaya
dinlemek”, “Cubase”, ‘felsefe”, “hastalik”, “bikkinhk”, “cikmayan nar suyu”, “imkdnsiz
ask”, “mikrop”, “babamin sabah ekmek al demesi”, “Molotof”, “bor¢”, “uyku”, “imkansiz”,

RN

“Rusc¢a sarki”, “agag¢”, “ecel”, “tren”, “halay”, “Paranin yoklugu”, “Kisitlama”, “Derslerin
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“« 1

babas1”, “mezuna kalmak”, “altin”, “kitap”, “kardeslerim”, “dipsiz kuyudaki kum”, “zorla

piknikte tutulmak”, “canavar”, “gece”, “silah”, “satran¢ oynamak”, “seker”, “oksijen”,

“sarki”, “yiik”, “soyut resim” seklindedir.

“Duygusal ifadeler” kategorisinin ‘olumsuz’ alt kategorisine ait olan érnekler;
Zuliim; “Ogrencileri yorar, yipratir, onlari yeri geldiginde okuldan sogutur.” (K84)
Oliim; “Nefes alirsin ama yasadigini hissetmezsin.” (K370)
Ask; “Arttikca dengemizi bozar ve bize zarar verir.” (K299)

Sigara; “Ortaya ¢ikis amaci ne kadar iyi olsa da kullanimlar sonucu yarari zararina

dontismiistiir. ” (K215)
Migren; “Bas agritir.” (K317, K331, K397)
Babamin sabah ekmek al demesi; “Istemeden zorlanarak yapryoruz.” (K363)

Naneli sakiz;, “Sakizi ne kadar ¢ignersek o kadar tadi gider ve bir miiddet sonra tad:
biter, bizde ¢ope atariz. Yani o6gretmenler bize ne kadar odev verirse bizimde yaptikca

bilgilerimiz karisir, azalir ve bir miiddet sonra sikilp birakiriz.” (K19)

Tablo 4.6. “Sorumluluk” kategorisinde yer alan metaforlar ve agiklama drnekler

Tema Alt Kod 9.smif 10.smif 11.smmif 12.smif Mezun Toplam
tema K E K E K E K E K E P
K255 K380
Sorumluluk K18 K37 K230 K162 K340 K242 K402 9
Cicek/ E}l
Cigek K45 K74 K175 K272 K278 8
bakimi K96
Yemek/ K257 K405
Ocaktaki K440 K228 K294 K354 K407 8
yemek K355
< K451
Agac K88 K456 K244 K399 5
K77
Ayna K15 3
K65
Sorumluluk  Olumlu Bitki K2 K349 K403 3
K437
Tarla K462 K360 3
Calar saat/
Alarm K235 K244 2
Namaz K78 K214 2
. K272
Evcil 2
hayvan K304
. K12,
Fidan K95 2
Kitap K2 1
Defter K449 1
Su K59 1
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Tablo 4.6. “Sorumluluk” kategorisinde yer alan metaforlar ve agiklama drnekler (Devami)

Tema Alt Kod

9.simif

10.simf

11.simf

12.simf

Mezun

K

E

K

E

K

E

K

E

K

tema
Bisiklet

K8

Agz1 kor
bigak

K13

Iscilik

K21

Dis
firgalamak

K38

Aydmhga
giden
karanlik
yoldaki

adimlar

K41l

Yasgamak

K42

Ekin

K57

Yakit deposu

K60

Suya atilan
tag

K65

Kiyafet

K68

Halat

K98

Kahvalti
yapmak

K71

Kiipe takmak

K97

Zorunlu
sorumluluk

K103

Toprak

K107

Arkadas

K117

Ip

K149

Dost

K154

Deniz kopuigii

K175

Evlilik

K178

Ask

K186

Debriyaj

K187

Musluk
bataryasi

K195

Deniz

K196

Sorumluluk ~ Olumlu Deney

K199

Uzim

K202

Teknoloji

K203

Yalan

K211

Ibadet

K213

Atasozii

K219

Emek

K221

Ekin

K249

Ilkokul
Ogretmeni

K251

Sekerli cay

K258

Meyve

K260

Vicdan azabi

K269

Duraktaki
otobiis

K286

Vazife

K287

Tohum

K288

Dert

K301

Antrendr

K336

Kesilmeyen
kirtk tirnak

K353

N N N e R I I I I I I I e e e e N N e e N e e e e e N N e

Agik
birakilan
clizdan

K353

Baglangic

K357

Sevgi

K387

[N

Seker

K411

[N

Giinliik
hayatin bir
pargast

K364

Limonlu soda

K412

Dambil

K442

Arabayla hiz
yapmak

K421

Yatagim

K425

S IS TSN
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Tablo 4.6. “Sorumluluk” kategorisinde yer alan metaforlar ve agiklama 6rnekler (Devami)

Alt tema

Kod

9.simif

10.simif

11.simf

12.simf

Mezun

K E K

E

K

E

K

E

K

E

Toplam

Dogru
diisiince

K456

Akilli
telefon

K94

Tarihi
cesme

K457

Kedi

K431

Uzay

K457

Kilig hakki

K458

Nisan
yagmuru

K465

Tablo

K472

R R RRR e

Nar

K473

Olumlu
Toplam

77 Farkh
Kod

26 6 10

11

10

18

13

3

114f

Tema

Olumsuz

Hayat

K32

K453

K197

w

Is

K123

K224

Ebelemece

K7

Ates

K64

Acili kebap

K117

Cay

K128

Savunma

K150

Simav

K194

Yiik

K199

Annenin is
buyurmasi

K208

R RRRRrRR RN

Pinokyonun
burnu

K210

Anahtar

K215

Kirli
gamasir

K275

Agda

K292

Kabuklu
ceviz

K465

Karm agris1

K294

Kiyafet
dagmiklig

K297

Ask

K326

Golge

K305

Camdaki
teyze

K316

N e N I

Sen
erteledikge
daha ¢ok
stkan
arkadas

K345

Otobiisteki
yaslilar

K346

Viriis

K348

Temizlik

K356

Dolmus
seferi

K382

Silgi

K389

Hatira

K409

Sarmasik

K468

Diiglim

K469

Yaz

K478

PR RRR R Rk e

Yeni
ekilmis
agac

K399

=

Olumsuz

Toplam

33 Farkh
Kod

2 1 5

4

6

3

9

5

1

2

38f

Toplam

110 Farkh
Kod

28 7 15

12

17

13

27

14

14

5

152f

Tablo 4.6’da “Sorumluluk” kategorisinin ‘olumlu’ alt kategorisinde toplamda 77 farkli metafora karsilik 114
metafor tiretilmisken, ‘olumsuz’ alt kategorisinde ise 33 farkli matafora karsilik 38 metafor tiretildigi goriilmiistiir.
“Sorumluluk” kategorisinde toplamda ise 110 farkli metafora karsilik 152 metafor tiretildigi goriilmektedir.
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“Sorumluluk™ kategorisine cinsiyet olarak bakildiginda ‘olumlu’ alt kategorisinde 78
kiz 6grencinin metafor trettigi goriiliirken erkek 6grencilerin iiretmis oldugu metafor sayisi
36’dir. ‘Olumsuz’ alt kategorisine bakildiginda ise 23 kiz Og8rencinin metafor trettigi
goriiliirken, 15 erkek 6grencinin metafor iirettigi goriilmistir. “Sorumluluk” kategorisinde

toplamda 101 kiz 6grencinin metafor iirettigi gortiliirken metafor tireten erkek sayisi ise 51°dir.

“Sorumluluk” kategorisine sinif diizeyinde bakildiginda da ‘olumlu’ alt kategorisinde
9. siniflardan 32, 10. smiflardan 18, 11. simiflardan 21, 12. simiflardan 27 ve mezunlardan 16
Ogrencinin metafor irettigi gorilmistir. ‘Olumsuz’ alt kategorisine bakildiginda ise 9.
smiflardan 3, 10. siiflardan 9, 11. simiflardan 9, 12.smiflardan 14 ve mezunlardan 3 6grencinin
metafor irettigi gorilmistiir. “Sorumluluk™ kategorisinde toplamda metafor iireten 6grenci
sayisinin 9. smiflardan 35, 10. simflardan 27, 11.smflardan 30, 12. smiflardan 41 ve

mezunlardan 19 oldugu belirtilmistir.

‘Olumlu’ alt kategorisine ait baskin olan metaforik kavramlar “sorumluluk”, “cicek-

’ ’ i3]

cicek bakimi”, ‘“yemek/ocaktaki yemek”, “agac”, ‘“‘ayna”, “bitki”, “tarla”, “calar

’

saat/alarm”, “namaz”, “evcil hayvan”, “fidan” seklindeyken, frekansi 1 olan metaforik
kavramlar ise “kitap”, “defter”, “su”, “bisiklet”, “agzi kor bicak”, “iscilik”, ‘“dis
fircalamak”, “aydinliga giden karanlik yoldaki adimlar”, “yasamak”, “ekin”, “yakit deposu”,
“suya atilan tas”, “kiyafet”, “kahvalti yapmak”, ‘“halat”, “kiipe takmak”, “zorunlu

I2INTR)

sorumluluk”, “toprak”, “arkadas”, “ip”, “dost”, “deniz kopiigii”, “evlilik”, ask”, “debriyaj”,

“musluk bataryasi”, “deniz”, “deney”, “iiziim”, “teknoloji”, “yalan”, “ibadet”, “atasozii”,

)

“emek”, “ekin”, ilkokul ogretmenleri”, “sekerli ¢cay”, “meyve”, “vicdan azabi”, “duraktaki

>

otobiis”, “vazife”, “tohum”, “dert”, “antrendr”, “kesilmeyen kiritk trnak”, “acik birakilan

’

ciizdan”, “baslangic”, “sevgi”, “seker”, “giinliik hayatin bir parcasi”, “limonlu soda”,

’

“Dambil”, “arabayla hiz yapmak”, “yatagim”, “dogru diisiince”, “akilli telefon”, “tarihi

6 2

cesme”, “kedi”, “uzay”, “kili¢ hakki”, “nisan yagmuru”, kabuklu ceviz”, “tablo”, “nar

seklindedir.
“Sorumluluk” kategorisinin ‘olumlu’ alt kategorisine ait olan ornekler;

Sorumluluk; “Sorumluluk almadan bir sonu¢ elde edemeyiz, ddev sorumlulugunu

almazsan bir sonug katedemezsin.” (K230)

’

Yemek, “Bittik¢e yenisini yapman gerekir, yapmazsan a¢ kalirsin, a¢ kalirsan éliirsiin.’

(K407)
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Cicek, “Cicege fazla su verirsen solar, kararinda verirsen giizel yetisir. Ogrenciye de

odevi fazla verirsen bitmesi i¢in ugragsir, kararinda verirsen anlamak i¢cin ugraswr ve basarili

olur.” (K4)

Agag; “Agac sulandikca meyve verir. Odevi de yaptikca bize karsiligi basart olarak
gelir.” (K244)

Alarm; “Odev unutabilecegin seyleri sana hatirlatir.” (K244)
Dis fircalamak; “Diizenli ve her giin yaparsan sonunda kazanirsin.” (K38)

Evlilik; “ligi gosterirsen giizel basarili bir hayat gecirirsin ama gostermezsen égrenme

hayatinda biter evlilik hayatinda.” (K178)

[TE3NS3)

‘Olumsuz’ alt kategorisine ait baskin olan metaforik kavramlar “hayat”, “is
seklindeyken frekansi 1 olan metaforik kavramlar ise “ebelemece”, “ates”, “acili kebap”,
“cay”, “savunma”, “smav”, “yiik”, “annenin iy buyurmasi”, “Pinokyonun burnu”,
“anahtar”, “kirli camasir”, “agda”, “kabuklu ceviz”, “karin agrisi”, “kiyafet daginikligi”,

“ask”, “golge”, “camdaki teyze”, “sen erteledik¢e daha ¢ok sikan arkadas”, “otobiisteki

1

vashlar”, “viriis”, “temizlik”, “dolmus seferi”, “silgi”, “hatwa”, “sarmasik”, “diigiim”,

“vaz”, “yeni ekilmis aga¢” seklindedir.
“Sorumluluk” kategorisinin ‘olumsuz’ alt kategorisine ait olan érnekler;
Hayat; “Hep son dakikada kiymeti bilinir, yapilmaya ¢alisilir.” (K32)
Viriis; “Bir kere verildi mi stirekli yenilenir ve birikirse sonu ¢tkmaza varwr.” (K348)

Kabuklu ceviz; “Yesil kismini temizlerken elin kirlenir, bu yiizden yemekten vazgecmek
istersin. Sira kabuguna gelince bu kadar ugrastigina degmeyecegini diisiiniirsiin ama kirip da

tadina bakinca onun her seye degdigini anlarsin.” (K465)
Pinokyonun burnu; “Yapmadik¢a uzar.” (K210)

Annenin iy buyurmasi; “Soylendigi zaman yapmak istenmeyen bir iticiligi vardwr.”

(K208)

Temizlik; “Ilgilenmezsen zararli ilgilenmek istersen sikici olur.” (K356)

49



Golge; “Pegsini birakmaz, yapmazsan rahat edemezsin.” (K305)

Tablo 4.7. “Gereklilik” kategorisinde yer alan metaforlar ve agiklama ornekler

Tema Kod 9.smmif 10.s1mif 11.simf 12.s1mf Mezun

K E K E K E K E K E

Toplam

Ders tekrar1 K113 K121

K122
K470
Tuz K476 K170

Cigek K44 K383

Isik K73 K471

K42

Yemek K55

Yol K403 K384

Su K79

Araci K72

Ekonomi K361

Musluktaki
damla K16

P RPN N NN W

Damlayan
su

K20

[N

Rahatlama

odas1 K22

Anahtar K26

Tlag K35

Ogretmen K29

Vitamin K29

Akil K32

Yagmur K95

igne K35

Tag K36

Bina

kolonlar1 K43

Bina temeli K47

Kevlar K56

Panoya
asilan bilgi K6l

R Rk Rk RrRrRrRR R R R -

Gereklilik ~ Bardagm o4
kulpu

Felsefe K72

Odun K82

Bilgisayar g9
monitoru

Not K98

Cmar agact K99

Odiil K103

Ogretici bir K124
rehber

Sis K146

Konusmak K149

Masafnn K157
ayag1

Rafli dolap K158

R R Rk R RrRrR Rk Rk e

Geri
doniisimde
bulunan K158
kagit

=

Internet K160

Parkur K161
sporcusu

Siirahi K174

Ogretmenin
kurtaricist K176

Elektrik K187

Ispanak K190
yemegi

I =

Musluk

bataryasi K195

Sporcuya
verilen K195
lisans
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Tablo 4.7. “Gereklilik” kategorisinde yer alan metaforlar ve aciklama 6rnekler (Devami)

Tema Kod 9.smif 10.smnif 11.simif 12.s1mif Mezun

K E K E K E K E K E Toplam

Yaz giiniinde
soguk K198 1
limonata

Annenin
‘Diisersin’ K200 1
uyarist

Yiik dolu

K216 1
canta

Bir ¢alisma

bicimi K227 1

Yemek
yemek K246 1

As1 K250 1

Biryol K255 1
gbstericisi

Pilavin
dinlenme K259
stiresi

[N

Hostes K260

Tuvalet

K278
firgasi

Hastalik K285

Zencefil K285

Anahtar K288

Parazit K291

Ogiit K322

Gereklilik Odev K323

Bir 6grenme K449
sekli

flag K335

Spor K335

Agri1 kesici K344

Pas ¢oziicii K360

Kumbara K404

Telefon K422

Orginiin K422
ilmegi
Kagit K444

Cagdaslasma K426

N I e I e e e S e e e o N e B = =

Cigege
verilen su K43s

Emeklemeden

yiiriimeye K441 1
gecmek

Konugmay1

e K441 1
Ogrenmek

Kisisel
gelisim K454 1
kitaplar1

Matruska K471
Miknatis K473

TSI

Bilgiler y131n1 K474

76 Farkl: 19 8 12 5 7 11 14 1 5 4 86f

Toplam Kod

Tablo 4.7°de “Gereklilik” kategorisinde toplamda 76 farkli metafora karsilik 86 metafor iiretildigi goriilmektedir.

“Gereklilik” kategorisine cinsiyet olarak bakildiginda toplamda 57 kiz &grencinin

metafor iirettigi goriiliirken metafor {ireten erkek sayisi ise 29°dur.

“Gereklilik” kategorisine sinif diizeyinde bakildiginda ise toplamda metafor iireten
ogrenci sayisinin 9. smiflardan 27, 10. siiflardan 17, 11.simiflardan 18, 12. simiflardan 15 ve

mezunlardan 9 oldugu belirtilmistir.
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2

“Gereklilik” kategorisine ait baskin olan metaforik kavramlar “ders tekrart”, “tuz”,
“cicek”, “is1k”, “vemek”, “yol” seklindeyken frekansi 1 olan metaforik kavramlar ise “su”,
“araci”, “ekonomi”, “musluktaki damla”, “damlayan su”, “rahatlama odasi”, “anahtar”,
“ilag”, “ogretmen”, ‘“vitamin”, “akil”, “yagmur”, “igne”, “ta¢”, “bina kolonlari”, “bina

temeli”, “Kevlar”, “panoya asilan bilgi”, “bardagin kulpu”, “felsefe”, “odun”, “bilgisayar

monitorii”, ‘“not”, “cmar agaci”, “odiil”, “ogretici bir rehber”, “sis”, “konusmak”,
“masanin ayag”, “rafli dolap”, “geri domiisiimde bulunan kdagit”, ‘“internet”, “parkur
sporcusu”, “siirahi”, “ogretmenin kurtaricisi”, “elektrik”, ‘“ispanak yemegi”, “sporcuya

’

verilen lisans”, “musluk bataryasi”, “yaz giiniinde soguk limonata”, “annenin ‘diigersin’
uyarist”, “yiik dolu ¢anta”, “bir calisma bicimi”, “yemek yemek”, “as1”, “bir yol gostericisi”,

“pilavin dinlenme siiresi”, “hostes”, “tuvalet fir¢asi”, “hastalik”, “zencefil”, “anahtar”,

S Y 2 Ghe G« G« ST o« LS RS

“parazit”, “ogiit”, “édev”, “bir ogrenme sekli”’, “ila¢”, “spor”, “agri kesici”, “pas ¢oziicii”,
“kumbara”, “telefon”, “orgiiniin ilmegi”, “kdagit”, “cagdaslasma”, ‘“cicege verilen su”,
“emeklemeden yiiriimeye ge¢mek”, “konusmayr ogremmek”, “kisisel gelisim kitaplari”,

“Matruska”, “miknatis”, “bilgiler yigin1” seklindedir.
“Gereklilik” kategorisine ait olan ornekler;

Ders tekrary, “Sinaviara ¢alismamiz ve bir sonraki konuyu anlamamiz icin verilir.”

(K122)
Tuz; “Azi da ¢ogu da yemegin tadini bozar, kararinda olmasi gerekir.” (K470)

’

Cicek; “Yapiulan bir isin sonunda ogrendigimiz bilgiler ¢icek gibi acar i¢imizde.’
(K383)

Isik; “Farkl bilgiler edinme yolunda bizi aydinlatir.” (K471)
Yemek; “Bilgiyi aldik¢a doyarsin almazsan a¢ kalrsin.” (K55)
Su; “Basarumiz igin ¢ok gereklidir.” (K79)

Akil; “Nasil kullanirsan sonug o kadar etkili olur.” (K32)

Pilavin dinlenme siiresi; “Nasil bir pilav dinlenmeyince basaril bir pilav olmazsa,

insan odev yapmayinca basaril bir kariyere sahip olamaz.” (K259)
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Yiik dolu canta; “Tasimasi zordur ama ¢antamin iginde isimize yarayacak bir seyler

olabilir.” (K216)
Agr kesici; “Aldik¢a, yapabildikge rahatlatir.” (K344)
Matruska; “Acildikca yeni ve farkl bilgilere ulasmamizi saglar.” (K471)

Pas ¢oziicii; “Bizde var olan potansiyeli; korelmis, unutulmus olan maddeyi disari

ctkartir.” (K360)

Hostes; “Hostes nasil u¢aga binen yolcularin dogru yere oturmasinit sagliyorsa, odev

de bilgilerin beyinde dogru yere oturmasmni saglar.” (K260)

Tuvalet fircasy; “Herkes igrenir ama ise yarar.” (K278)

Tablo 4.8. “Sonsuzluk” kategorisinde yer alan metaforlar ve agiklama 6rnekler

Tema Kod 9.smif 10.smif 11.smif 12.s1mif Mezun

K E K E K E K E K E Toplam
Bitmeyen
K397

dert/Cile/
Dert/iskence/ K468 K460 K337 K355 K365 6

Zuliim

Sonsuzluk/ K168
Sonsuz Kidg K191 K390 4

Uzay K39 K436, K330 4

K447
Borg K369 K370 3

K371
K436
Deniz K445 3
K461

Corap sokiigii K75 K277

Hayat/Yasam K231 K386

K247

Kanser K275

NN NN

Kara delik K295 K433
Konya/
Beysehir yol K232 K166
yapimi

N

K366,
K367

Sonsuzluk Merdiven

Sevgi K458 K379

Su K7 K263

Yildizlar/
Vildiz K467 K388

Yol K374 K378

Sokiilmis ip K3

Tiikenmez
kalem K3

Kalem K6
Kitap K472

RPlRRER R RN NN

Virgiil K450

‘Vadideki
Zambak’ K51 1
kitab1

ip K56 1

Tahterevalli K75 1

Hamur K80 1
mayasi

Yaprak

dékiimi K140 1
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Tablo 4.8. “Sonsuzluk” kategorisinde yer alan metaforlar ve agiklama 6rnekler (Devami)

9.smif 10.smnif 11.simif 12.s1mif Mezun
Tema Kod K E K E K E K E K E Toplam

Sinav K147 1
Toz K152

Biyoloji K153

Paradokslar K192

Karadelik K204

Bulagik
yikamak K206

Tarih K218

N

Seyma
Subasi’nin K296
storyleri

=

Riiya K240
Ev isi K214

Ahiret K251

Kara sinek K254

Arka sokaklar K264

Ders K265

Insan K281

Hiicre K312

Andromeda K319

Sonsuzluk Para K325

Cesme K334

Roman K364
Ask K379
Yokus K368

Oliim K377

Sert bir kaya K384

Hayvancilik K385
Ciftci borcu K393

Uzay boslugu K394

PRk RrRrRr R R R R R R R R R R R R R R

Felsefe K432

Ogrenci
devaliiasyon K398
emir vergisi

[N

Ekmek K446

Pi sayis1 K453

Mevsim K460

Karantina K467

Midiir K475
Konusmasi
Bataklik K475

P PR R e

59 Farkl 8 2 g 9 9 6 13 6 9 15 85f

Toplam Kod

Tablo 4.8’de “Sonsuzluk™ kategorisinde toplamda 59 farkli metafora karsilik 85 metafor iiretildigi goriilmiistiir.

“Sonsuzluk™ kategorisine cinsiyet olarak bakildiginda toplamda 47 kiz 68rencinin
metafor tirettigi goriiliirken metafor iireten erkek sayisi ise 38’dir. “Sonsuzluk™ kategorisine
sinif diizeyinde bakildiginda da toplamda metafor iireten 6grenci sayisinin 9. siiflardan 10, 10.

smiflardan 17, 11.smiflardan 15, 12. simiflardan 19 ve mezunlardan 24 oldugu belirtilmistir.

“Sonsuzluk™ kategorisine ait baskin olan metaforik kavramlar “bitmeyen

’

dert/cile/dert/iskence/zuliim”, “sonsuzluk/sonsuz”, “uzay”, “bor¢”, “deniz”, “corap sokiigii”,

’

“hayat/vasam”, “kanser”, “kara delik”, “Konya/Beysehir yol yapimi”, “merdiven”, “sevgi”,
“su”, “yildizlar/ldiz”, “yol” seklindeyken frekans1 1 olan metaforik kavramlar ise “sékiilmiig
ip”, “tiikkenmez kalem”, “kalem”, “kitap”, “virgiil”, “‘vadideki zambak’ kitab1”, “ip”,

’

“tahterevalli”, “hamur mayasi”, “yaprak dokiimii”, “smmav”, “toz”, “biyoloji”,
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“paradokslar”, “karadelik”, ‘“bulasik yikamak”, “tarih”, “Seyma Subasi’min storyleri”,

“riiya”, “ev isi”, “ahiret”, “kara sinek”, “arka sokaklar”, ‘“ders”, “insan”, “hiicre”,

’ ’

“Andromeda”, “para’, “cesme”, “roman”, “ask”, “yokus”, “o6lim”, “sert bir kaya’

’
’

o« 9«

“hayvancuik”, “cift¢i borcu”, “uzay boslugu”, “felsefe”, “ogrenci devaliiasyon emir vergisi”,

I INTS o

“ekmek”, “pi sayisi”, “mevsim”, “karantina”, “miidiir konusmasi”, “bataklik” seklindedir.
“Sonsuzluk” kategorisine ait olan ornekler;

Bitmeyen dert; “Yap yap, ¢calis ¢alis, oku oku bitmez. (K460)

Sonsuzluk; “Highir zaman bitmez.” (K143)

Uzay; “Stirekli genisler.” (K330)

Borg; “Bitti dersin digeri baslar.” (K370)

Deniz; “Icine girince kaybolacagn bir hazinedir.” (K436)

Corap sokiigii; “Az var diye son giine birakwrsin tam baslarsin ve o az dedigimiz

odevlerin icinde de odev vardir, bir tiirlii basindan kalkamazsin.” (K75)
Kanser; “Siirekli artiyor, durduramiyoruz.” (K247)
Hamur mayasi; “Kalirsa ¢ok kabarir.” (K80)
Pi sayisi; “Ne kadar ilerlesen de sonu gelmiyor.” (K453)
Karantina; “Tam bitti zannedersin ama bitmez.” (K467)
Yildizlar; ““Odeve baglarsin, gece biter dev bitmez, yildizlar da say say bitmez” (K388)
Bataklik; “Icinden ¢ikamazsiniz, ¢irpindikga batarsiniz.” (K475)
“Vadideki Zambak’ kitabi; “Oku oku bitmez.” (K51)

Kara sinek; “Her ne kadar oldiirsen de tekrar tekrar karsina ¢ikar.” (K254)
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Tablo 4.9. “Eylem” kategorisinde yer alan metaforlar ve agiklama 6rnekler

Tema  Alttema

Kod

9.s1mf

10.s1mf 11.simf

12.s1mf

K

E

K E K E K

E

K

E

Toplam

Olumlu
Eylem

Araba

K107 K159

N

Motor

K1

Bisiklet

K90

Otobiis

K9

Ugak

K445

Oyundaki
level

K13

Agac

K12

Cakil tas1

K16

Agirlik

K31

Yokus

K53

Tren

K55

Lolipop

K57

Telefon
kalift

K63

Gorev

K64

Kalem

K67

Cam

K68

Top

K74

Asansor

K76

Meyve

K81

Arabaya
atilan pasta

K85

Halat

K92

Teleskop

K93

Trambolin

K100

Kedi

K101

Yemek

K159

Resim
yapmak

K144

Salincak

K147

X

K150

Grafiti

K151

Satrang

K172

Ugurum

K176

Silgi

K180

Merdiven

K181

Heparin

K185

Kap1 kolu

K194

Ticaret

K211

Siipermen

K234

Oyun
oynamak

K256

Ates

K443

Su

K340

Iyi bir kitap

yazmak

K40

Benzin

K438

Pusula

K476

PR P PR Pk RPRRPr PR RPRRRERRRE P PRRREPPR P (RPPREPRPRRERPR P (RPPRRPRPRPRERR P PRPPRP

Olumlu
Toplam

43 Farkh
Kod

13

44f

Olumsuz

Bumerang

K189

K282

Modem

K24

Golge

K34

Yagmur

K34

Civi

K86

Kola

K132

IREILS)

Corabini
yeni giyip
1slak banyo
terligine
basmak

K129

Sokaktaki
bir hayvani
sevmek

K139

Ahtapot

K142

Sa¢ bakim
kremi

K153

Sabir tast

K167
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Tablo 4.9. “Eylem” kategorisinde yer alan metaforlar ve agiklama 6rnekler (Devami)

9.simif 10.simif 11.smmif 12.smif Mezun
Tema  Alttema Kod K E K E K E K E K E Toplam
Kibir K169 1
Tanrisal
sistem K229 1
Deprem K240 1
Ip diigiimii K282 1
Olumsuz Tll\:ILr:r?:n K293 1
KUVrug K409 1
Eylem yrugu
Muz K410 1
kabugu
Araba K416 1
Hipnoz K474 1
Olumsuz 20 Farkh
Toplam Kod 1 3 2 1 6 2 1 2 - 3 21f
Toplam O3 furkl g4 g2 7 2 14 8 3 2 - 3 65

Tablo 4.9°da goriildiigii gibi “Eylem” kategorisinin ‘olumlu’ alt kategorisinde toplamda 43 farkli metafora karsilik
44 metafor tretilmisken, ‘olumsuz’ alt kategorisinde ise 20 farkli matafora karsilik 21 metafor iretilmistir.
“Eylem” kategorisinde toplamda ise 63 farkli metafora karsilik 65 metafor iiretildigi goriilmektedir.

“Eylem” kategorisine cinsiyet olarak bakildiginda ‘olumlu’ alt kategorisinde 28 kiz
Ogrencinin metafor tirettigi goriiliirken erkek 6grencilerin tiretmis oldugu metafor sayisi 16°dir.
‘Olumsuz’ alt kategorisine bakildiginda ise 10 kiz 68rencinin metafor iirettigi gorilirken, 11
erkek Ogrencinin metafor Urettigi gorilmiistir. “Eylem” kategorisinde toplamda 38 kiz

Ogrencinin metafor tirettigi goriiliirken metafor iireten erkek sayisi ise 27°dir.

“Eylem” kategorisine sinif diizeyinde bakildiginda da ‘olumlu’ alt kategorisinde 9.
siiflardan 22, 10. siniflardan 6, 11. siiflardan 14, 12. siniflardan 2 6grencinin metafor iirettigi
goriiliirken ve mezunlardan metafor ilireten O6grenci olmadigr goriilmiistiir. ‘Olumsuz’ alt
kategorisine bakildiginda ise 9. siniflardan 4, 10. siniflardan 3, 11. siniflardan 8, 12. simiflardan
3 ve mezunlardan 3 grencinin metafor trettigi goriilmiistir. “Eylem” kategorisinde toplamda
metafor iireten Ogrenci sayisinin 9. simiflardan 26, 10. smiflardan 9, 11.smiflardan 22, 12.

siiflardan 5 ve mezunlardan 3 oldugu belirtilmistir.

‘Olumlu’ alt kategorisine ait tek baskin olan metaforik kavram “araba” iken frekansi 1

L2 INT I N

seklinde olan diger metaforik kavramlar ise “motor”, “bisiklet”, “otobiis”, “ucak”, “oyundaki

i)

level”, “aga¢”, “cakil tas1”, “agwlk”, “yokus”, “tren”, “lolipop”, “telefon kilifi”’, “gorev”,

‘ 2

“kalem”, “cam”, “top”, “asansor”, “meyve”, “arabaya atilan posta”, “halat”, “teleskop”,

“ .

“Trambolin”, “kedi”, “vemek”, “resim yapmak”, “salincak”, “x”, “grafiti”, “satrang”,

)

“ugurum”, “silgi”’, “merdiven”’, “Heparin”, “kapi kolu”, “ticaret”, “Sitipermen”, “oyun

I T I TR

oynamak”, “ates”, “su”, “iyi bir kitap yazmak”, “benzin”, “pusula’ seklindedir.
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“Eylem” kategorisinin ‘olumlu’ alt kategorisine ait olan érnekler;
Araba; “Arabaya herkes binebilir ama bilmeyen kullanamaz.” (K159)
Bisiklet; “Enerji harcarsan istedigin yere varwsmn.” (K90)

Otobiis; “Cok hizli giderseniz duragi gecer ve yolculart alamazsiniz. Cok yavag
giderseniz yolcular gidecegi yere ge¢ kalwr. Yani ¢ok ddev yapar ve ara vermezseniz bilgiler

karigwr, kaybolur az yaparsaniz da geg teslim edersiniz. (K9)
Oyundaki level; “Kademe kademe sona ulasirsin.” (K13)
Arabaya atilan pasta; “Eksiklerini kapatir.” (K85)

Lolipop; “Lolipopu emdikce lolipop biter. Odevin de iistiinde durup bitirmeye calisinca

en sonunda mutlaka biter.” (K57)
Satrang; “Ne kadar pratik yaparsan o kadar kolay gelir.” (K172)
“Eylem” kategorisinin ‘olumsuz’ alt kategorisine ait olan ornekler;
Bumerang; “Gittikce geri gelir.” (K189)
Modem; “Bir kisiden arkadaslara yayilr.” (K24)
Golge; “Asla pesini birakmaz.” (K34)
Corabini yeni giyip 1slak banyo terligine basmak; “Sinir eder insani” (K129)
Ninni; “Basladigin anda uykunu getirir.” (K293)
Hipnoz; “Tekrar ayni seyleri gostererek dgretme bigimi.” (K474)

Ip diigiimii; “En basta ¢ozmezsen iyice karigir.” (K282)
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Tablo 4.10. “Gereksizlik” Kategorisinde yer alan metaforlar ve agiklama 6rnekler

Tema Kod 9.s1mif 10.simf 11.simf 12.simf Mezun Toplam

K E K E K E K E K E
Eziyet/

Ceza/ iskence/ K62 K110 K106 K202

! K62 K125 Kops K193 K283 9
Zulim

Zamani bosa K102
harcamak K133 K245 Kat7

Sagmalik K102 K114 K287

Bos bir kutu K219 K352

Tik tok K276 K271

Bos clizdan K10

Bos pet sise K11

Anahtar K24

Meyve K27
vermeyen agag

Bos beyin K38

Kara toprak K104

Bos K108

A LI IS

Kumar K116

Sevmek ile
sevmemek arasi K127
bir sey

[N

Sifatsiz bir gile K131

Pasta }‘iZfrlnde K135
ki siis

Bos yapan insan K156

Yiiriirken ayaga
takilan tag a0

L

Hastalik K165

Karli yolda
zincirsiz araba K177
stirmek

[N

Gereksiz bir is K183

Gereksizlik Deniz suyu K198

Akintrya kiirek K204
¢ekmek

Hamallik K207

S

Bilgisayar
oyunlari K209

Bos tarlada
¢ikan ot K223

Makyaj K223

Toka K225

Sinavda K226
uyumak

20°1ik dis K247

Baran K248

Apandis K248

Yasamak K268

Se¢im zamani
konusan aday K279

Miibasir K318

Hayatima giren
yanlis insanlar K337

Alt1 delik kova K344

Bosluk K345

L I I e R S TS

Okuldan

sogutma araci Kat7

Bos bir karton

Kutu K443 1

Uykuluyken

kitap okumak K418 1

Hapishanedeki

suglu kiyafeti K423 1

Eski bir
bilgisayar Kart 1

Toplam 43 Farkl Kod 4 3 10 4 8 10 12 3 3 1 58

Tablo 4.10°da goriildiigii gibi “Gereksizlik” kategorisinde toplamda 43 farkli metafora karsilik 58 metafor
iretilmistir.

59



“Gereksizlik” kategorisine cinsiyet olarak bakildiginda toplamda 37 kiz 6grencinin

metafor tirettigi goriiliirken metafor tireten erkek sayisi ise 21 dir.

“Gereksizlik” kategorisine sinif diizeyinde bakildiginda ise toplamda metafor iireten
Ogrenci sayisinin 9. smiflardan 7, 10. siiflardan 14, 11.smiflardan 18, 12. siiflardan 15 ve

mezunlardan 4 oldugu belirtilmistir.

“Gereksizlik” kategorisine ait baskin olan metaforik kavramlar
“eziyet/ceza/iskence/zultim”’, “zamamni bosa harcamak”, “sa¢malik”, “bos bir kutu”, “tik tok”
seklindeyken frekansi 1 olan metaforik kavramlar ise “bos ciizdan”, “bos pet sise”, “anahtar”,

o« i« o«

“meyve vermeyen aga¢”, “bos beyin”, “kara toprak”, “bos” “kumar”, “sevmek ile sevmemek

2T I TS o« i«

arast bir sey”, “sifatsiz bir ¢ile”, “pasta iizerindeki siis”’, “bogs yapan insan”, “yiiriirken ayaga
takilan tas”, “hastalik”, “karli yolda zincirsiz araba siirmek”, “‘gereksiz bir is”, “deniz suyu”,
“akintiya kiirek ¢ekmek”, “hamallik”, “bilgisayar oyunlari”, “bos tarlada c¢ikan ot”,

I T

“makyaj”, “toka”, “smavda uyumak”, “20’lik dis”, “baran”, “apandis”, “yasamak”, “se¢im

’

zamani konugan aday”, “miibasir”, “hayatima giren yanls insanlar”, “alti delik kova”,
“bosluk”, “okuldan sogutma araci”, “bos bir karton kutu”, “uykuluyken kitap okumak”,

“hapishanedeki su¢lu kiyafeti”, “eski bir bilgisayar” seklindedir.

“Gereksizlik” kategorisine ait olan ornekler;
Iskence; “Diinyanin en sacma, en gereksiz, en bos, en mantiksiz seyi édevdir.” (K110)
Zuliim; “Vakit kaybi.” (K202)

Zamani bosa harcamak; “Yaparken ¢ok vakit kaybedilir ve onunla ugrasilacak vakitte

test ¢oziiliip daha faydali igler yapulabilir.” (K133)

Sa¢malik; “Insan zaten ne yapacagin bilmeli, ogretmenlerin 6grencileri ne yapacagini

bilmeyen bir ogrenci yerine koymasi bence sagmaliktan ibaret olan bir sey.” (K287)
Tik tok; “Sa¢maliktan ibarettir.” (K271)
Bilgisayar oyunlary; “Zaman alir ve fayda saglamaz.” (K209)

Secim zamani konusan aday; “Icerigi hep bostur ve bize kattig1 hichir sey yoktur.”
(K279)
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Makyaj; “Makyaj yapan insanlar giizellestiklerini zannederler ama yanilirlar. Odev de

ayni boyledir, odev yaparak ogrendiklerimize boyut kazandwdiklarini diisiintirler ama

yanilirlar. Odev gereksiz bir eziyettir.” (K223)

Eski bir bilgisayar; “Yapmak istedigin islerin geriden gelmesine sebep olur. Ornegin

test ¢cozmek, konu tekrart yapmak ikinci planda kalmis olur.” (K477)

Uykuluyken kitap okumak; “Kitabt okursun ama okudugunu tam anlamazsin sadece

hikdyeyi ve olaylart anlarsin o kitabin derin anlamini ne anlatmak istedigini anlamaz yiizeysel

okuyup gecgeriz. Kisaca verimsiz ve zaman kaybindan baska bir sey degil, bir sey katyyor ama

cok verimsiz.” (K418)

Anahtar; “Evde unutulur.” (K24)

Toka; “Kafamiza takilmaktan baska bir ise yaramaz.” (K225)

Deniz suyu; “Ne icilir ne vazgegilir. Icemedik diye vazgecemeyiz.” (K198)

20’lik dis; “Sadece aci verir ve hi¢cbir manasi yoktur.” (K247)

Tablo 4.11. “Ihtiya¢” kategorisinde yer alan metaforlar ve aciklama drnekler

9.smnif 10.s1mf 11.simf 12.simf Mezun
Tema Kod K E K 5 K E K 5 K Toplam
Ilag/Surup/B12 K26
Vitamini K47 K459 K234 K236 5
Su K93 K374 2
Arkadaglik/
Arkadas edinmek K50 K439 2
Merdiven K61 K88 2
Tekerlek/Bisiklet K181 5
tekerlegi K242
Benzin K92 K274 2
Otobiis K20 1
Yemek K9 1
Acili Adana kebap K11 1
Yemege konulan
baharat Kasa 1
Ceviz K478 1
. Meyve K89 1
Ihtiya Cikolatal pasta K19 1
Pekmez K249 1
Cay K178 1
Musluk K67 1
Ay K437 1
Giines K53 1
Giinesin dogusu K253 1
Yagmur K58 1
Can suyu K253 1
Usiidiigiin zaman
¢ikan giinesle K5 1
1sinmak
Bitkiyi sulamak K289 1
Ormanlik alan K243 1
Anahtar K73 1
Sarj aleti K70 1
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Tablo 4.11. “Ihtiya¢” kategorisinde yer alan metaforlar ve aciklama drnekler (Devami)

Tema Kod 9.sinif 10.smnif 11.simif 12.s1mif Mezun

Toplam

K E K E K E K E K E
Miyop olan

birisinin K28
20zligi

[N

Tuvalet kagid K284

Para K411

Define K463

Kiyafet K68

Perde K66

Uyku K52

Balona iiflenen K151
nefes

Hayat K429

Ugurumdayken
L K71
Ihtiyac sana uzanan el

Zeka oyunu K78

Beyin K196

Ayak K170

Bir binanin
yapitagi K306

Beton K200

Tugla K259

Makyaj yapmak K246

RRrRR Rk RrRrR R R R RrRr R R RR

Deneme K230

Bebeklerin
yurumeyt K256 1
dgrenmeye
calismasi

Toplam 45 Farkli Kod 17 7 4 2 5 6 8 2 1 2 54 f

Tablo 4.11° de goriildiigii gibi “Ihtiyac” kategorisinde toplamda 45 farkli metafora karsilik 54 metafor {iretilmistir.

“Ihtiyag” kategorisine cinsiyet olarak bakildiginda toplamda 35 kiz 6grencinin metafor

irettigi goriiliirken metafor {ireten erkek sayisi ise 19°dur.

“Ihtiyac” kategorisine simf diizeyinde bakildiginda da toplamda metafor iireten dgrenci
sayisitmn 9. siniflardan 24, 10. simflardan 6, 11. simflardan 11, 12. smiflardan 10 ve

mezunlardan 3 oldugu belirtilmistir.

“Ihtiya¢” kategorisine ait baskin olan metaforik kavramlar “ilac/surup/b12 vitamini”,
“su”, “arkadashk/arkadas edinmek”, ‘“merdiven”, “tekerlek/bisiklet tekerlegi”, “benzin”
seklindeyken frekansi 1 olan metaforik kavramlar ise “otobiis”, “yemek”, “acili adana kebap”,

“vemege konulan baharat”, “ceviz”, “meyve”, “cikolatali pasta”, “pekmez”, “cay”,

““ ’

173 I3 2 6 e 2 6 __ e . - ) CCoe ee Jae e . Iy
musluk”, “ay”, “giines”, “giinesin dogusu”, ‘“lsiidiigiin zaman ¢ikan giinesle 1sinmak”,
“vagmur”, “can suyu”, “bitkiyi sulamak”, “ormanlik alan”, “anahtar”, “miyop olan birisinin
gozliigii”, “sarj aleti”, “tuvalet kdgidi”, “para”, “define”, “kiyafet”, “perde”, ‘“uyku”,
“balona iiflenen nefes”, “hayat”, “u¢urumdayken sana uzanan el”, “zekd oyunu”, “beyin”,
“ayak”, “bir binamn yapitasi”, “beton”, “tugla”, “makyaj yapmak”, “deneme”, “bebeklerin

yiiriimeyi ogrenmeye ¢alismasi” seklindedir.
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“Intivac” kategorisine ait olan érnekler;
B 12 Vitamini; “Unutacagimiz seyleri hatirlamamiza yardimct olur.” (K47)
Tla¢; “Tadini sevmesek de bize iyi gelir.” (K236)

Tekerlek; “Tekerlek olmasa araba hareket etmez. Hareket etmeyen araba hichbir ise
varamaz.” (K181)

Su; “O bogazin kurudugundaki acyr ya da rahatsizhgr o bir yudum su ile
rahatlatabilirsin. Odev de okuldan sonra bir yudum su gibidir, icersen rahatlarsin, icmezsen 0

kuruluk hep act verir.” (K93)
Arkadas edinmek; “Ne kadar cok arkadas o kadar az zor durum.” (K439)

Merdiven; “Hedefe ulasmak icin o basamaklar: ¢ikmak gerekir.” (K61)

Benzin; “Arabaya benzini koymazsak ¢calismaz, 6devi yapmazsak da konu anlasiimaz.”

(K274)

Yemege konulan baharat; “Baharat olmadan yemek eksik olur.” (K444)

)

Ayak; “Ayagi olmayan insan yiiriir ama hi¢bir zaman ayagi olan biri gibi yiirtiyemez.’

(K170)

Balona iiflenen nefes; “Elastik ve biiyiimeye miisait beyinlerimizin biiyiimesinde tek

etkendir.” (K151)
Ucurumdayken sana uzanan el; “En zor aninda seni kurtarabilir.” (K71)

Bebeklerin yiiriimeye ogrenmeye calismasi; “llk zamanlarda ¢ok zorlaniriz
beceremeyiz ama ayakta durmayi ¢ok isteriz ve ne kadar diisersek diiselim yine ayaga kalkmaya
calisiriz ve basaririz. Ilerideki hayatim icin bu kiigiik zorluklarla miicadele ederek hayallerime

kavusacagimi diistiniiyorum.” (K256)

Miyop olan birisinin gozliigii; “Konuyu iyice anlamayi, kacirdigimiz yerleri fark
etmemizi, yanlis bilgilerimizi diizeltmemizi saglar. Kafamizda yer alan bilgileri netlestirir.”

(K28)
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Giinesin dogusu; “Gecenin karanligini silip siipiiren, etrafi aydinlatan giin
dogumudur. Bir ddeve baslamadan once beynimiz o konuda gecedir, ddev yaptik¢ca gelisiriz ve
ortalik iyice aydinlanmis olur. Odev yapmamak ise oturup o6ylece giinesin batmasini

izlemektir.” (K253)

Tablo 4.12. “Zorunluluk” kategorisinde yer alan metaforlar ve agiklama 6rnekler

T Kod 9.smif 10.smif 11.smif 12.smif Mezun
ema 0 K E K E K

K

E K

E

E

Toplam

Ceza/
Eziyet/
iskence/
Zultim
Zorunluluk/
Zorunlu is

K17
K30

K469

K148
K206
K210
K222

K208

K330

K426

Su

K100

K466

Sorumluluk

K209
K228

N

Siiliik

Lider

K14

K314
K338

Universiteye
gitmek

K40

Kamg1

K46

Bir binanin
temeli

Hammadde

K82

K203

Alarm

K136

Okulumdaki
edebiyatg1

K138

Zincir

K22

Kelepge

K174

Tasma

K435

Bagimlilik

K348

Zorunluluk Koyun olmak

K382

Agirhk
prangalari

K418

Soguk hava

K173

A bandi

K201

Adli tip

K201

Grip

K341

Ilag
Senet
imzalamak

K52

K289

L R I R R I S N

18 yas alt1
¢ocugu olan
veli

K296

[Eny

Tuvalet

K308

Kader

K313

Hayat

K398

Ask

K413

intihar

K430

Askeriye

K361

Farz

K448

Kagan ders
Fenerbahge

K414

K433

Canavar

K429

Yol

K455

Oksijen

K479

37 Farkh

Toplam Kod

Tablo 4.12°de gérﬁldﬁgﬁ gibi “Zorunluluk” kategorisinde topiamda 37 farkhi metafora karsihk 48 metafor

retildigi gorilmektedir.

“Zorunluluk” kategorisine cinsiyet olarak bakildiginda toplamda 31 kiz &grencinin

5

4 4

1

13 1 7 2 2

metafor iirettigi goriiliirken metafor lireten erkek sayisi ise 17°dir.
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“Zorunluluk” kategorisine simf diizeyinde bakildiginda da toplamda metafor iireten
Ogrenci sayisinin 9. smiflardan 9, 10. siniflardan 5, 11. smiflardan 14, 12. simflardan 9 ve

mezunlardan 11 oldugu belirtilmistir.

“Zorunluluk” kategorisine ait baskin olan metaforik kavramlar “Ceza/Eziyet/
Iskence/Zuliim”, “Zorunluluk/Zorunlu is”, “Su”, “Sorumluluk”, “Siiliik” seklindeyken
frekanst 1 olan metaforik kavramlar ise “Lider”, “Universiteye gitmek”, “Kamg¢1”, “Bir
binanmin temeli”, “Hammadde”, “Alarm”, “Okulumdaki edebiyat¢t”, “Zincir”, “Kelepge”,

“Tasma”, “Bagimlhlik”, “Koyun olmak”, “Agiwrlik prangalart”, “Soguk hava”, “A band:”,

2 “« 2 “«

“Adli up”, “Grip”, “Ilag”, “Senet imzalamak”, “18 yas alti cocugu olan veli”, “Tuvalet”,
“Kader”, “Hayat”, “Ask”, “Intihar”, “Askerive”, “Farz”, “Kacan ders”, “Fenerbahge”,
“Canavar”, “Yol”, “Oksijen” seklindedir.

“Zorunluluk” kategorisine ait olan ornekler;
Ceza; “Zorunlu olmadik¢a yapumaz.” (K210)
Eziyet; “Yapmak istemedigim bir sey bana zorla yaptirilir.” (K426)
Zorunlu ig; “Ne kadar yapmak istemesen de yapman gerekir.” (K208)
Su; “Hayatimizda olmazsa olmazimizdwr.” (K466)

Sorumluluk; “Odevi her kosulda yapmak zorundayiz ister moralimiz diizgiin olsun ister

kotii. Bu yiizden odev agwr bir sorumluluk gibidir.” (K228)
Siilitk; “Yakana yapisir ve birakmaz.” (K314)

Universiteye gitmek; “Herkes her tiirlii gidiyor iyi ya da koti. Odevi herkes her tiirlii

yvapar iyi ya da kotii.” (K40)

Alarm; “Erteleriz erteleriz ama son giin yapmak zorundayizdwr. Tipki her sabah alarmi

kapatip 5 dakika uyuduktan sonra uyanmak zorunda kalip okula geldigimiz gibi.” (K136)

Senet imzalamak; “Seni bir seyi yapmaya zorlar ve dogrenciyi istemese bile ders
calismaya iter.” (K289)

Tuvalet; “Sikisinca yapilir.” (K308)
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Kader; “Adsla kagis yok.” (K313)

Intihar;
bwrakmamslardir.” (K430)

Farz; “Yapmak zorunludur.” (K448)

“Isteyerek yaptigini diigiiniirler ama ashnda sana baska bir yol

Oksijen; “Oksijen olmadan yasayamayacagimiz gibi ddevsiz de 6grenemeyiz.” (K479)

Tablo 4.13. “Gelecekle iligkili” kategorisinde yer alan metaforlar ve agiklama 6rnekler

9.smif

Tema Kod

10.smif 11.smif

12.s1if

Mezun

K

E

K E K E K

E

K

E Toplam

. K15
Merdiven K90

K452 K207 K252

K286

K388

Anahtar/ K79

Bagsariya Kal
giden anahtar

Gelecek

K464 K293

K452

~

K390

Kap1

K5

Gozliik

K43

Insanlik

K37

Merdivenin
ilk basamag1

K66

Basketbol K91

Dag

K152

Yiiriimek

K160

Ving
Hayat
Zaman

Gelecekle
iliskili

K182

K257
K264

Dolar

K295

Muavin

K316

Basamak

K341

RRrRrRr R R(R R R P (RrRrRN

Gelecege
yapilan
yatirim

K359

-

Yol

K407

[N

Cicek

K428

[N

Tecriibe

K408

Asansorii
olmayan
gokdelen

K412

Asansor

K442

Ay

K479

24 Farkh

Kod 5

Toplam

4

4 1 1 3 5

4

5

1 33f

Tablo 4.13’de goriildiigii gibi “Gelecekle iliskili” kategorisinde toplamda 24 farkli metafora karsilik 33 metafor

dretilmistir.

“Gelecekle iligkili” kategorisine cinsiyet olarak bakildiginda toplamda 20 kiz

Ogrencinin metafor iirettigi goriiliirken metafor iireten erkek sayisi ise 13’diir.

“Gelecekle iligkili” kategorisine simf diizeyinde bakildiginda da toplamda metafor

iireten 6grenci sayisinin 9. siniflardan 9, 10. siniflardan 5, 11. siniflardan 4, 12. siniflardan 9 ve

mezunlardan 6 oldugu belirtilmistir.
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Baskin olan metaforik kavramlar “merdiven”, “anahtar/basariya giden anahtar” ve

“gelecek” seklindedir. “Gelecekle iliskili” kategorisine ait frekans1 1 olan metaforik kavramlar

ise  “kapi”, “gozlik”, “insanhk”, “merdivenin ilk basamagi”, “basketbol”, “dag”,
[ . .. k}) [ e » (lh t)) [ »» I(d Z » 6 o » (‘b »» 3 Z ~ Z

viiriimek”, “ving”, “hayat”, “zaman”, “dolar”, “muavin”, “basamak”, “gelecege yapilan
yatrim”, “yol”, “cicek”, ‘“tecriibe”, “asansérii olmayan gokdelen”, “asansor”, “ay”

seklindedir.
“Gelecekle iliskili” kategorisine ait olan ornekler;

Merdiven; “Her basamakta, her ddevde biraz daha yukariya ¢ikariz. Bu da bizi
hedefimize yaklastirir.” (K286)

Anahtar; “Bize basarin kilidini acar.” (K79)
Gozlitk; “Baktigin kadar ilerlersin.” (K43)

Merdivenin ilk basamagi; “Basariya giden merdivenin ilk basamag édevdir. Odev

vapmak konulari anlamamizi ve basartya ulasmamizi saglar.” (K66)

Basketbol; “Ne kadar ¢ok antrenman yaparsan o kadar hizli, isabetli atislarin olur;

odev de ayni sekilde ne kadar ozenle ve ¢ok yaparsan geleceginde o kadar iyi olursun.” (K91)
Dag; “Tepeye ¢iktikca nefesin kesilir ama zirveye yaklasmissindwr.” (K152)
Yiiriimek; “Odevle beraber adim adim basariya ulasabiliriz.” (K160)
Ving; “Bilgilerimizi daha da yukariya ¢tkarmamizi saglar.” (K182)
Dolar; “Uzun vadede iyi bir yatirim olur.” (K295)
Asansor; “Sizi yukarya taswr.” (K442)
Ay; “Ayin bize geceleri yol gosterdigi gibi ddev de bize yol gosterir.” (K479)
Yol; “Uzerine gittikce hedefine yaklastirir.” (K407)

Cicek; “Cicegi sulamaymca nasil oliirse odevi yapmayinca da gelecegimiz oliir.”

(K428)

Tecriibe; “Yaptikca seni bir adim ileriye tasir.” (K408)
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4.2. Goriis Formundan Elde Edilen Veriler

Bu béliimde lise 6grencilerinin biyoloji dersiyle ilgili 6dev kavramina iligkin goriis
formlarindan elde edilen verilerin analizi sonucunda, soru bazinda toplam 7 kategori
olusturulmus ve bu kategorilerde anlamli cevaplar listelenmistir. Sonu¢ olarak; odev
kavramiyla iligkin toplamda 190 farkli anlamli cevap 7 kategori altinda incelenerek her
kategoride cevaplanan ifadeler kategori kategori listelenmis ve toplamda 618 anlamli ifade elde
edilmistir. Soru bazinda olusturulan kategoriler ve her kategoride iiretilen cevap kelimeleri

Tablo 4.14° de gosterilmistir.

Tablo 4.14. Lise 6grencilerinin goriis formunda verdikleri cevaplarin kategorilere gore dagilimu

Kategori Frekans (f) Yiizde (%)
Odevin verilis sekli 133 21,52%
Keyif alinan 6devler 90 14,56%
Biyoloji ile ilgili 6devlerde zorlanma 73 11,81%
Biyoloji 6devlerinin katkis1 68 11,00%
Odevlerin nasil verilmesi gerektigi 100 16,18%
Biyoloji dersi 6devlerinin verilme tiirii 84 13,59%
Odev tiirlerindeki istek 70 11,33%

Toplam 618

Tablo 4.14° de goriildiigii gibi soru bazinda olusturulan kategorilerde en fazla cevap verilen kategorinin “Odevin
verilig sekli” oldugu belirtilmistir. Ayrica toplamda 618 cevap ifadesinin iiretildigi goriilmektedir.

Tablo 4.14’e gore, lise 6grencilerinin biyoloji dersine iligkin goriis formlarindan elde
edilen cevaplar soru bazinda 7 kategori altinda toplanmustir. Bunlar “ddevin verilis sekli”(133-
%21.52), “keyif alman ddevier”(90-%14.56), “biyoloji ile ilgili ddevierde zorlanma”(73-
%11.81), “biyoloji  odevierinin  katkisi’(68-%11.00),  “ddevierin  nasil  verilmesi
gerektigi”(100-%16.18), “biyoloji dersi odevlerinin verilme tiirii ”(84-%13.59), “édev
tiirlerindeki istek ”’(70-%11.33), olarak belirlenmistir.

“Odevin verilis sekline yonelik goriisleri” ve “édevierin nasil verilmesi gerektigi”
kategorisinde yer alan cevap ifadelerinin en fazla tekrar edilen cevaplar oldugu belirtilmistir.
Belirlenen kategorilerde yer alan ifadelere ve bu ifadelere yonelik belirtilen agiklama

orneklerine Tablo 4.15 ile Tablo 4.21 arasinda yer verilmektedir.
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Tablo 4.15. “Odevin verilis sekli” kategorisine yonelik goriisler

Tema Kod Frekans (f)
Gereksiz/Sagma gelmesi 10
Odevlerin iyi/giizel oldugunu diistinme 10
Odevi yararly/verimli bulma 10

©

Cok verilmesi/Yogun olmasi
Normal gelmesi/Yerinde bulmast
Konulari daha iyi kavramayi saglama
Yaz1 6devleri teste/soru ¢ozmeye doniismeli
Odevi gerekli bulma
Vakit kaybi olmas1
Odevi 6nemli bulma
Ogrendiklerin pekismesini saglama/
Ogrenmeye yonelik olmasi
Odevlerin yetismemesi
Agir gelmesi
Derse zaman kalmamast
Sorumluluk olarak kendini bilme
Tekrar1 saglamasi
Ogrenmeye yonelik olmasy/Bilgilendirme
Genellikle yaz1 6devi olmasi

Odevi yeterli bulma.
Dogru bulmasi
Odevleri sevime
Odevin verilis sekline yonelik Genellikle soru ¢oziimii 6devler verilmesi
goriisleri Sinav zamani ¢ok verilmesi

Odevleri zor bulma/Zor gelmesi
Konuyu anlayip anlamamasma gore degisme
Odevi kolay bulma
Konuyu anlayip anlamadigini kanitlama
Bazlarinm faydali olmasi
Bazlarmni yapmak istememe
Verilen 6devlere yetigememe
Yazma 6devlerinin sikmasi
EBA’daki 6devin siiresinin bitmesi
Zor degil
Orta derecede ddevler
Abartili 6dev verilmesi
Odevler ders saatine orantili verilmeli
Mantikli
Asirt verilirse gereksiz
S6zel derslerin 6devlerinin gereksiz/fazla verilmesi
Genel olarak sikayetci olmamasi.

Bir sey kazandirmamasi.

Bos yere ugrastiracak d6devler verilmesi
Motivasyon saglamasi
Hatirlamaya yardimci olmasi
Uzun zaman sonra tekrar testi olarak verilmesi

Tesvik edici olmas1 1
Toplam 46 Farkh Kod 133f

Tablo 4.15°de kategori toplaminda 46 farkli cevap ifadesine karsilik 133 cevap ifadesi iiretildigi goriilmektedir.

RRRRr Rk RRP R R R R R R R R R RN NN NN N W wwww e d oo o

’

“Odevin verilis sekli” kategorisine ait baskin olan ifadeler “gereksiz/sa¢gma gelmesi”,
“odevlerin iyi/giizel oldugunu diisiinme”, “odevi yararli/verimli bulma”, “cok verilmesi/yogun

olmasi”, “normal gelmesi/yerinde bulmasi”, “konulari daha iyi kavramayr saglama”, “yazi

’ ’

odevleri teste/soru ¢ozmeye dontismeli”, “odevi gerekli bulma”, “vakit kaybi olmas1”, “édevi
onemli bulma”, “o6grendiklerin pekismesini saglama-ogrenmeye yonelik olmast” seklindeyken

frekans1 daha az (3,2,1) olan ifadeler ise “ddevierin yetismemesi”, “agir gelmesi”, “derse

“«

zaman kalmamasit”, “sorumluluk olarak kendini bilme”, “tekrari saglamasi”, “ogrenmeye

)

vonelik olmasi- bilgilendirme”, “genellikle yazi ddevi olmasi”, “édevi yeterli bulma.”, “dogru

bulmasi”, “édevleri sevme”, “genellikle soru ¢oziimii odevler verilmesi”, “simav zamani ¢ok
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verilmesi”, “odevieri zor bulma/zor gelmesi”, “konuyu anlayyp anlamamasina gore

’

degismesi.”, “odevi kolay bulma”, “konuyu anlayp anlamadigin kanitlama.”, “bazilarinin
faydali olmast”, “bazilarint yapmak istememe”, “verilen ddevlere yetisememe”, “yazma
odevlerinin sitkmasi”, “EBA’daki édevin siiresinin bitmesi”, “zor degil”, “orta derecede
odevier”, “abartili 6dev verilmesi”, “Odevier ders saatine orantili verilmeli”, “mantiki”,
“asiri verilirse gereksiz”, “sozel derslerin 6devlerinin gereksiz/fazla verilmesi.”, “genel olarak
sikayetci olmamasi.”, “bir sey kazandirmamasi.”, “bog yere ugrastiracak édevler verilmesi.”,

’

“motivasyon saglamasi.”, “hatirlamaya yardimct olmasi.”, “uzun zaman sonra tekrar testi

LR BT

olarak verilmesi”, “tesvik edici olmast” seklindedir.
“Odevin verilis sekli” kategorisine ait olan érnekler;

Gereksiz/Sacma gelmesi; “Gereksiz ve vakit kaybi olarak buluyorum. Odevler

yiiziinden test ¢é6zmeye, konu tekrari yapmaya vakit kalmiyor.” (K3)

“Bazilarint sagma ve sikict buluyorum. Ciinkii bosa vakit kaybi. Bir dersten uzun uzun

ozet yaptrmaya ¢alismalart bana bir sey kazandirmiyor.” (K35)

Odevlerin iyi/giizel oldugunu diisiinme; “Odevleri iyi buluyorum ciinkii tekrar etmis

oluyorum.” (K57)
“Giizel buluyorum édev yapmay: seviyorum.” (K15)

Odevi yararlvverimli bulma; “Odevier her zaman iyidir. Bir konuyu anlamamiza ve
tekrar etmemize saglar. Ogretmenlerimizin de bizim icin verdikleri 6devleri gerekli ve yararl

buluyorum. (K16)

Cok verilmesi/Yogun olmasi; “Acik¢asi verilen odevleri cok buluyorum ¢iinkii; bir siirii

derse giriyoruz hem not hem édev derken zor oluyor. Ayrica da ¢ogu ders yetismiyor.” (K1)

Normal gelmesi/Yerinde bulmasi; “Ogretmenlerimizin verdigi odevleri normal

buluyorum. Ne ¢ok veriyorlar ne az.” (K23)

Yazt ddevleri teste/soru ¢ozmeye doniismeli; “Bence yazma odevi verilmemeli, onun

)

verine soru édevi verilebilir ¢iinkii biz artik 11. sinif olduk ve seneye iiniversite sinavimiz var.’

(K40)
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Bazilarint yapmak istememe; “Bazi odevier faydali oluyor ama bazilarint hi¢ yapmak

istemiyorum.” (K4)

Verilen odevlere yetisememe; “Sinav haftalarinda iist iiste verilen édevier ¢ok fazla
oluyor. Online egitimden dolayr defterlerimizde tam degil, hangi birine yetisecegime

saswrryorum.” (K5)

Sorumluluk olarak kendini bilme; “Sa¢ma buluyorum c¢iinkii neye ¢alismam

gerektigine kendim karar verebiliyorum.” (K52)

Asirt verilirse gereksiz; “Odevin verilme sebebi bir konuyu ne kadar anladigimizi
gormek, eger anlamadigimiz bir yerin oldugunu fark edersek o yere daha siki ¢alismamiz
Qerektigi icin verildigini diisiintiyorum o yiizden mantiksiz degil fakat aswrrya kagilirsa bu

gereksizdir.” (K30)

Hatrrlamaya yardimci olmasi; “Yeterli ve yerinde buluyorum g¢iinkii konu sonunda

verilen odevler ileriki donemlerde hatirlamamiza yardimcet oluyor.” (K49)

Uzun zaman sonra tekrar testi olarak verilmesi; “Dogru buluyorum, bence de édev

verilmeli ama bence isledigimiz konudan bir buguk ay sonra tekrar testi olarak da o konudan

odev verilmeli.” (K51)

Tablo 4.16. “Keyif alinan 6devler” kategorisine yonelik goriisler
Tema Kod Frekans(f)

Matematik 34

Biyoloji 15

Kimya 10

Fizik 10
Odev yapmaktan keyif almamasi

Tarih

. Geometri
Keyif alinan Edebiyat

odevler

w

Her dersin 6devini yapabilmesi/Hepsinden keyif almasi

Cografya
Resim

Ingilizce

Almanca
Felsefe

Sayisal derslerin ddevleri
Dersten ziyade konunun daha 6nemli olmasi

Toplam 17 Farkl Kod 9of

Tablo 4.16’da “Keyif alinan odevler” kategorisinde toplamda 17 farkli cevap ifadesine karsilik 90 cevap ifadesi
iiretildigi gorilmektedir.
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“Keyif aliman odevler” kategorisine ait baskin olan cevap ifadeleri “matematik”,
“biyoloji”, “kimya”, ‘fizik” seklindeyken frekansi daha az (3,2,1) olan cevap ifadeleri ise

’

“odev yapmaktan keyif almama.”, “tarih”, “geometri”, “edebiyat”, “her dersin odevini
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’

yvapabilmesi/hepsinden keyif almasi.”, “cografya”, “resim”, “Ingilizce”, “Almanca”,
“felsefe”, “sayisal derslerin odevleri”, “dersten ziyade konunun daha onemli olmasi”

seklindedir.
“Keyif alinan ddevler” kategorisine ait olan érnekler;

Matematik; “Matematik, edebiyat ve biyoloji bu derslerin édevierini yapmast eglenceli
oluyor.” (K1)

“Matematik ciinkii dersi ¢ok seviyorum ve hocamiz ¢ok mantikl, test ¢ozmek, konu
tekrart vb. hoca konu bitiminde kitaptan bazi sorulari veriyor zaten gerisini biz yapryoruz bu

yiizden matematik.” (K3)
“Matematik ¢tinkii konuyu anlamamda yardimci oluyor.” (K59)

Biyoloji; “Biyoloji ve bazen de Fizik 6devlerini yapmaktan keyif altyorum ¢iinkii ilgi
duydugum ve merak ettigim alanlar.” (K5)

“Biyoloji dersi ¢iinkii hem eglenceli bir ders hem de ilgimi ¢ekiyor.” (K22)
Kimya; “Matematik ve kimyadan keyif altyorum ¢iinkii dersler hosuma gidiyor.” (K2)
Resim; “Ciinkii resim ¢izmek iyi.” (K4)

Fizik; “Fizik dersi odevlerini yapmayi severim ¢iinkii sorularla ugrasmayt seviyorum.”

(K18)

Odev yapmaktan keyif almiyorum; “Odev yapmaktan keyif almiyorum, vaktimi alyyor.

Onun yerine 20 soru matematik, kimya, biyoloji, fizik ¢ozsem benim i¢in daha yararl.” (K31)
Her dersin ddevini yapabilirim; “Genel anlamda hepsinden keyif aliyorum.” (K50)
Tarih; “Ciinkii yazi yazmayt seviyorum.” (K20)

Almanca; “Almanca édevlerini yapmaktan keyif altyorum ¢iinkii ¢eviri yapmak ve yeni

bir dil ogrenmek hosuma gidiyor.” (K16)

Felsefe; “Ciinkii kolay ve zevkli.” (K25)
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Dersten ziyade konu daha onemli; “Sevdigim dersten ziyade konu daha onemli ve

konunun mantigint anlamam.” (K46)

Tablo 4.17. “Biyoloji ile ilgili 6devlerde zorlanma” kategorisine yonelik goriisler
Tema Alt Tema Kod Frekans (f)
Zorlanmamas1 8
Anlagilir, rahat, eglenceli, giizel bir ders olmasi/
Cok zevkli konularn olmasi.
Biyoloji ddevlerinden zevk almasi
Tekrar yapmast
Konuya gore degismesi
Sevdigi bir ders olmasi
Yaparken bir seyler 6grenmesi/Cok sey katmasi
Hocanin 6dev vermemesi.
Kendilerini bilme/Oz denetim
Olumlu/Hayir Hocann anlayisli olmasi
Teknoloji gibi kaynaklarin kolaylik saglamasi
Odev yapmanm zorlamamasi
Hocanin rahatga yetistirebilecekleri 6devler vermesi
Aragtirmay1 sevmesi
Sayisal alan olmasi
Ilgi duymas:
Cok fazla yazmasi gereken yer olmamasi
Ezber gerektiren bir ders olmast
Biyoloji ile ilgili 6devlerde Biyoloji dersine kars1 bir hobisi olmas1
zorlanma Yapmamasi
Olumlu/Hayir Toplam 20 Farkh Kod
Cok fazla ezber gerektirmesi
Biraz/Bazen zorlanmasi
Bilgi yetersizligi olmasi
Cizimlerin olmasi
Dersi sevmemesi
Sorular1 yorumlamada, bilgiyi uygulamada yetersiz
olmast1
Zor/Karigik bir ders olmasi
Sekil ¢izimlerinin vakit almasi
Cok fazla Latince kelime olmasi
Zaman eksikligi olmasi
Aklinda kesin oturmamus bilgiler olmasi
Asiri tekrar gerektirmesi
Yazmak zorunda olmasi
S6zel konularin ¢ok fazla olmast
Uzun siireli galisma gerekmesi
Olumsuz/Evet Toplam 15 Farkh Kod 31f
Toplam 35 Farkh Kod 73f

Tablo 4.17°de goriildiigii gibi “Biyoloji ile ilgili ddevierde zorlanma” Kategorisinde “olumlu/hayir” alt
kategorisinde 20 farkli cevap ifadesine karsilik 42 cevap ifadesi tiretilmisken, “olumsuz/evet” alt kategorisinde ise
15 farkli cevap ifadesine karsilik 31 cevap ifadesi iiretilmistir. Toplamda ise 35 farkli cevap ifadesine karsilik 73
cevap ifadesi tiretildigi gortilektedir.
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‘Olumlu/Hayw’ alt kategorisine ait baskin olan cevap ifadeleri “zorlanmamasi”,

“anlasilir, rahat, eglenceli, giizel bir ders olmasi/cok zevkli konularin olmasi.”, “biyoloji

’ ’

odevlerinden zevk almasi.”, “tekrar yapmasi”, “konuya gore degismesi.”, “sevdigi bir ders
olmast”, “yaparken bir geyler 6grenmesi- ¢cok sey katmasi.” seklindeyken frekansi 1 seklinde

olan cevap ifadeleri ise “hocanin dev vermemesi.”, “kendilerini bilme/oz denetim”, “hocanin

’

anlayisli olmasi1”, “teknoloji gibi kaynaklarin kolaylik saglamasi.”, “édev yapmanin

) ’

zorlamamasi.”, “hocamin rahat¢a yetistirebilecekleri odevler vermesi.”, “arastirmayt

) ’

sevmesi.”, “sayisal alan olmasi”, “ilgi duymasi”, “cok fazla yazmasi gereken yer olmamasi”,
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“ezber gerektiren bir ders olmasi”, “biyoloji dersine karst bir hobisi olmasi”, “yapmamasi

seklindedir.

“Biyoloiji ile ilgili ddevlerde zorlanma” kategorisinin ‘olumlu/haywr’ alt kategorisine ait olan

ornekler;
Zorlanmamasi; “Hayw zorlanmiyorum.” (K17, KI18)

“Hayw zorlanmryorum ¢iinkii,; biyoloji dersinin odevini yaparken zevk altyorum. Bence

eglenceli ve giizel bir ders.” (K1)

Anlasilir, rahat, eglenceli, giizel bir ders olmasv/Cok zevkli konular olmasy; “Hayr,

zorlanmiyorum ¢iinkii; biyoloji konu calisip iizerine soru ¢oziiliince rahatlikla anlasilir bir

ders.” (K23)

Biyoloji ddevierinden zevk almasiy; “Haywr dedigim gibi arastirmak hosuma gider
vapamadigimi mutlaka kurcalarim ve cevaba ulasana kadar pes etmem, biyolojiyi yapmakta

zorluk ¢ekmiyorum severek yapryorum.” (K11)

Biyoloji dersine karsi bir hobisi olmasi; “Hayw ¢iinkii; biyoloji dersine karsi bir hobim

var.” (K29)

Yaparken bir seyler ogrenmesi; “Hayw ¢iinkii; yaparken bir seyler 6greniyorum bu

yiizden zorlanmiyorum.” (K52)

Teknoloji gibi aletlerin kolaylhik saglamasi; “Hayw zorlanmiyorum, giintimiizde

teknoloji gibi kaynaklar kolaylik saglyyor.” (K7)

‘Olumsuz/Evet’ alt kategorisine ait baskin olan cevap ifadeleri “cok fazla ezber
gerektirmesi”, “biraz/bazen zorlanmast”, “bilgi yetersizligi olmasi”, “cizimlerin olmasi”,
“dersi sevmemesi”, “sorulari yorumlamada, bilgiyi uygulamada yetersiz olmasit”, “zor/karisik
bir ders olmasi” seklindeyken frekansi 1 seklinde olan cevap ifadeleri ise “sekil ¢izimlerinin
vakit almasi”, “¢ok fazla Latince kelime olmasi1”, “zaman eksikligi olmas1”, “aklinda kesin
oturmamig bilgiler olmast”, “asirt tekrar gerektirmesi”, “yazmak zorunda olmasi”, “sozel

I T

konularin ¢ok fazla olmasi”, “uzun siireli calisma gerekmesi” seklindedir.
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“Biyoloji ile ilgili ddevlerde zorlanma” kategorisinin ‘Olumsuz/Evet’ alt kategorisine ait olan

ornekler;

Cok fazla ezber gerektirmesi; “Biyolojide sozel ve ezberlenecek konular ¢ok oldugu

icin zorlaniyorum.” (K45)

Biraz/Bazen zorlanmasi; “Bazen zorlaniyorum sorulari yaparken ¢iinkii konu ile ilgili

aklimda daha kesin oturmamus bilgiler var.” (K22)

Bilgi yetersizligi olmasi; “Bazen bilgi yetersizliginden ya da zamandan dolay: sikinti

yasiyorum ama halledebiliyorum.” (K5)

Sorulart yorumlamada, bilgiyi uygulamada yetersiz olmasi;, “Bazen sorular

yorumlamada, bilgiyi uygulamada yetersiz kaliyorum.” (K41)
Cizimler olmasy; “Cizim olan kisimlarda zorlaniyorum.” (K39)

Cok fazla Latince kelime olmasi; “Ashinda odevleri yapmak falan zorlamiyor ama

biyolojide ¢ok fazla Latince kelime oldugu i¢in ezberlemede zorlaniyorum.” (K8)

Uzun siireli calisma gerekmesi; “Bazi konularda zorlaniyorum ¢iinkii uzun siireli

calismam gerekiyor.” (K59)

Tablo 4.18. “Biyoloji 6devlerinin katkis1” kategorisine yonelik goriigler
Tema Alt Tema Kod Frekans (f)
Bilgileri tekrar etmis olmas1/ 10
Konuyu unutmamasini saglamasi.
Konu pekistirmeye yardimei olmasi
Yazma 6devlerinin daha iyi anlasilmasi
Ogrendigi bilginin akilda kalmasy/
Hatirlamasina yardimei olmasi
Soru ¢6zmenin konuyu pekistirmesi
Katkisinin olmast
Odev yaparken 6grenmesi
Bir bilgi 6grense bile kar olmasi
Giinliikk yagsaminda isine yaramamast
Yorum giiciinii arttirmasi
Odevler sayesinde derse calismis olmasi
Az ve 6z katkis1 olmas1
Vaktini almamast
Aragtirma 6devlerinin katkili olmasi
Odev verilmese caligmasi gerekmesi
En azindan test verilmesi
Konuyu anlayip anlamadigini anlamasi
Ileride karsisina ¢ikacagini diisiinmesi
Odevde yapamadig yerlere agirlik vermesi
Canlilarin yasamini tanimasi
Takildigr yerleri anlamast
Tuttugu notlarn verimli olmasi
Soru ¢ozmede hizlanmast
Biyoloji dersinin gelismesini saglamasi
Test 6devi verilmesi
Olumlu/Evet Toplam 25 Farkh Kod
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Tablo 4.18. “Biyoloji 6devlerinin katkis1” kategorisine yonelik goriisler (Devami)
Tema Alt Tema Kod Frekans (f)

Bitirmek igin yapmasi/Odevi yaptim havast olsun diye 1

yapmasi
Katkis1 oldugunu diisiinmemesi
Kendi ¢aligma programmin olmast
Giinliik yagsaminda isine yaramayacagimni diislinmesi
Gereksiz olmasi
Biyoloji ddevlerinin katkist Kendisinin 6zet ¢ikarip ezberlemesinin daha 6gretici
olmasi
Yazi yazmay1 sevmemesi
Soru ¢oziim 6devi disinda katkis1 olmamasi
Olumsuz/Hayr

Toplam 8 Farkh Kod 8f

Toplam 33 Farkl Kod 68f
Tablo 4.18’da goriildiigii gibi “Biyoloji ddevlerinin katkist” kategorisinde “olumlu/evet” alt kategorisinde 25 farkli
cevap ifadesine karsilik 60 cevap ifadesi iiretilmisken, “olumsuz/hayir” alt kategorisinde ise 8 farkli cevap
ifadesine karsilik 8 cevap ifadesi iiretilmistir. Toplamda ise 33 farkli cevap ifadesine karsilik 68 cevap ifadesi
retildigi gorilmektedir.
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‘Olumlu/Evet’ alt kategorisine ait baskin olan ifadeler  “bilgileri tekrar etmis
olmasi/konuyu unutmamasimi saglamasi.”, “konu pekistirmeye yardimci olmasi”, “yazma
odevlerinin daha iyi anlasilmas1”, “ogrendigi bilginin akilda kalmasiv/hatirlamasina yardimci
olmast”, “soru c¢ozmenin konuyu pekistirmesi”, “katkisinin olmasi”, “édev yaparken
ogrenmesi”’, “bir bilgi 6grense bile kar olmas1” seklindeyken frekansi 1 olan cevap ifadeleri
ise “giinliik yasaminda igine yaramamasi”, “yorum giictinii arttirmasi”, “ddevier sayesinde
derse calismis olmast”, “az ve o0z katkist olmast”, “vaktini almamasi”, “arastirma édevlerinin
katkili olmast”, “6dev verilmese ¢alismasi gerekmesi”, “en azindan test verilmesi”, “konuyu
anlayip anlamadigini  anlamast”, “ileride karsisina ¢ikacagim diisiinmesi”, “édevde
vapamadigr yerlere agirlik vermesi”, “canlilarin yasamim tammasi”, “takildigi yerleri

anlamast”, “tuttugu notlarin verimli olmast”, “soru ¢é6zmede hizlanmasi”, “biyoloji dersinin

gelismesini saglamasi”, “test odevi verilmesi” seklindedir.
“Biyoloji odevlerinin katkist” kategorisinin ‘olumlu/evet’ alt kategorisine ait olan ornekler;

Bilgileri tekrar etmis olmasvKonuyu unutmamaswmm saglamasy; “Diisiiniiyorum

¢linkii; dersten sonra odevlendirme olmasa konu hemen unutuluyor.” (K56)
“Evet ¢tinkii; yazarken konuyu tekrar etmis oluyorum ve akilda kalici oluyor.” (K19)

Konu pekistirmeye yardimci olmasiy; “Evet katkist oldugunu diistiniiyorum ¢tinkii,

ogretmenimizin bize anlattigi1 konuyu pekistiriyor.” (K23)

Yazma oédevlerinin daha iyi anlasiimasiy; “Diistiniiyorum, odevleri yaparken

ogreniyoruz ve yazma odevi olunca da aklimiza daha iyi giriyor.” (K4)
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Soru ¢ozmenin konuyu pekistirmesi; “Evet genellikle ¢iinkii; konu anlatimindan sonra

soru ¢ozmek konuyu pekistiriyor.” (K27)

Konuyu anlayp anlamadigini anlamasi; “Yani evet tekrar oluyor. Konuyu anlayp

anlamadigimi anliyorum.” (K13)

Arastirma édevlerinin katkili olmasi; “Arastirma odevieri disinda ¢ok katkist oldugunu

diistinmiiyorum zaten kendi ¢caliyma programimda tekrar ve soru ¢oziimii var.” (K5)

Test ddevi verilmesi; “Evet, test ddevi veriliyor ve normalde de dersi test iizerinden

calisiyoruz.” (K46)

‘Olumsuz/Hayw’ alt kategorisine ait frekanst 1 olan cevap ifadeleri “bitirmek igin
yapmasi/édevimi yaptim havasi olsun diye yapmast”, “katkisi oldugunu diisiinmemesi”, “kendi
calisma programimin olmasi1”, “ginliik yasaminda isine yaramayacagim diigiinmesi”,
“gereksiz olmas1”, “kendisinin ozet ¢ikarip ezberlemesinin daha ogretici olmasi”, “yazi

CB 3 R

yazmayi sevmemesi”’, “‘soru ¢oziim ddevi disimda katkisi olmamasit” seklindedir.

“Biyoloji odevlerinin katkis1” kategorisinin ‘olumsuz/hayir’ alt kategorisine ait olan

ornekler;

Bitirmek icin yapmasy/Odevimi yaptim havasi olsun diye yapmasy; “‘Katkis: oldugunu
diistinmiiyorum. Ciinkii odevleri daha ¢ok bitireyim, odevimi yaptim havasi olsun diye

yapyoruz.” (K2)

Kendisinin ozet cikarip ezberlemesinin daha égretici olmasy; “Haywr. Kendim ozet

¢tkarip ezberlemek daha ogretici.” (K31)

Soru ¢oziim odevi disinda katkist olmamasi; “Soru c¢oziim odevlerinde katkisi

oldugunu diigiiniiyorum. Digerlerinde pek katkisi olmuyor.” (K59)
Gereksiz olmasi; “Haywr, gereksiz.” (K15)
Yazi yazmayr sevmemesi; “Hayw. Hangi 6grenci yazi yazmayt sevsin ki’ (K40)

Giinliik yasaminda igine yaramayacagmm diisiinmesi; “Hayw, giinliik yasamada

Sakaroz veya Glikojen ne ise yarayacak, yapim yikim tepkimesini ne yapacagiz.” (K6)
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Tablo 4. 19. “Odevlerin nasil verilmesi gerektigi” kategorisine yonelik goriisler

Tema Kod Frekans (f)
Haftalik verilmeli 25
Haftalik veriliyor 23

(o]

Diizensiz verilmesi/Planli olmamasi
Onemli konularin pekismesi i¢in verilmeli
Planlt veriliyor
Aylik verilmeli
Giinliik olmal1
Planl olmali, daha diizenli oluyor
Soru tarzinda verilmeli
Konu bas1 veya konu sonunda veriliyor
Konu kapsamma gore degismeli
Bir sonraki derse kadar verilmeli
Planl verilirse basariya ulagabilme
Ders sonrasi yazim seklinde verilmesi
Konudan konuya verilmeli
Odevlerin nasil verilmesi gerektigi Dersten hemen sonra verilmesi
Haftalik olunca ¢ok birikmesi
Vakit bulamamasi
Zamanin az olmadigi i¢in rahat bir sekilde 6dev
yapabilmesi
Arastirma yapilmali ona gore teslim edilmeli
Aylik, donemlik veriliyor
Ogretmen smifin zorlandig1 konu hakkinda 6dev
vermeli
Odev verilmemeli
Zaman zaman degisiyor
Giinliik veriliyor
Dénemlik olmali
Cok sik verilmiyor
Tek seferlik veriliyor
Konu bitiminde verilmeli 1
Toplam 29 Farkl Kod 100f

Tablo 4.19°da goriildiigii gibi “Odevlerin nasil verilmesi gerektigi” kategorisinde toplamda 29 farkli
cevap ifadesine karsilik 100 cevap ifadesi tiretilmistir.
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“Odevlerin nasil verilmesi gerektigi” kategorisine ait baskin olan cevap ifadeleri
“haftalik verilmeli”, “haftalik veriliyor”, ‘“diizensiz verilmesi/planlt olmamasi”, “onemli
konularin pekismesi icin verilmeli”, “planl veriliyor”, “aylik verilmeli”, “giinliik olmal”,
“planli olmal, daha diizenli oluyor.”, “soru tarzinda verilmeli”, “konu basi veya konu

sonunda veriliyor.” seklindedir.
“Odevlerin nasl verilmesi gerektigi” kategorisine ait olan drnekler;

Haftalik veriliyor; “Haftalik odev veriyorlar. O hafta isledigimiz konuyla alakali bence
gayet de iyi oluyor haftalik verilmesi.” (K13)

“Haftalik veriliyor. 1 hafta siire az oluyor ¢iinkii; girdigimiz bir siirii ders var

vetistirmesi ¢ok zor oluyor.” (K1)
“Haftalik, bence bu sekilde giizel.” (K39)

Haftalik verilmeli; “Hayw, diizensiz veriliyor. Haftalik verilmesi uygun olur. Ciinkii

zaman az degil ve rahat bir sekilde 6devi yapabiliriz.” (K27)
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Planly veriliyor; “Planl veriliyor. Haftalik notlar atiliyor ve bu diizen gayet iyi.” (K19)

Planl verilirse basariya ulasabilme; “Planli veriliyor, boyle verilmesini diigiiniiyorum.

Eger planli bir sekilde yaparsak basarrya ulasabiliriz.” (K8)

Haftalik olunca ¢ok birikmesi; “Haftalik veriliyor. Bence giinliik verilmeli ¢iinkii
haftalik olunca ¢ok birikiyor ve diger odevlerle iist iiste geliyor.” (K22)

Arastrma yapimali ona gore teslim edilmeli; “Haftalik olmali ¢iinkii; arastirma

vapilmali ve ona gore édev en giizel halde hocaya teslim edilmeli.” (K28)

Ogretmen sinifin zorlandigy konu hakkinda édev vermeli; “Hayir éyle bir diizen yok.
Eger ogretmen sinifin zorlandigint goriirse sinifin zorlandigi konu hakkinda édev vermeli

yoniinde benim diigiincem.” (K30)

Konu bitiminde verilmeli; “Genelde haftalik verilivor. Konu bitiminde verilmesi

gerektigini diigiintiyorum.” (K56)
Odev verilmemeli; “Odev verilmemesi gerektigini diisiiniiyorum.” (K31)

Vakit bulamiyorum; “Aylik verilmeli, egitim hayatim yogun oldugu icin vakit

bulamiyorum.” (K235)

Giinliik olmaly; “Giinliik verilen odevier giinii giiniine tekrar gibidir bu da tekrar

yapmadan soru tizerinden tekrar yapmayt saglar.” (K11)

Konudan konuya verilmeli; “Haftalik seklinde yetistiremedigi sorulart veriyordu.

Bence konudan konuya vermeli ¢iinkii; bir konuyu tamamladiktan sonra iyi bir tekrar olur.”

(K12)

Tablo 4.20. “Biyoloji dersi 6devlerin verilme tiirii” kategorisine yonelik goriisler

Tema Kod Frekans (f)
Soru/Test ¢oziimil 35
Yazma 6devi/Yazili 6devler 20
Aragtirma 6devi/Kavramlar1 aragtirma 13
Eba 4
Not 6devi 3
Biyoloji dersi 6devlerin verilme tiirii Konu ¢alisma/Konu tekrar1 yapma 3
Ozet 2
Odev verilmedi 1
Klasik tarz 1
Maket 6devi 1
Sekil ¢izme 1
Toplam 11 Farkli Kod 84f

Tablo 4.20’de goriildiigl gibi “Biyoloji dersi ddevlerin verilme tiirii” kategorisinde toplamda 11 farkli cevap
ifadesine karsilik 84 cevap ifadesi iiretilmistir.
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“Biyoloji dersi d6devlerin verilme tiirii” kategorisine ait baskin olan cevap ifadeleri
“soru/test ¢oziimii”, “‘yazma odevi/yazili édevler”, “arastirma ddevi/ kavramlart arastirma”

seklindeyken frekansi daha az (4,3,2,1) olan cevap kelimeleri ise “Eba”, “not édevi”, “konu

2NN TS o«

calisma/konu tekrart yapma”, “ézet”,

I2 I T G«

odev verilmedi”, “klasik tarz”, “maket 6devi”, “sekil

¢izme” seklindedir.
“Biyoloji dersi odevlerin verilme tiirii” kategorisine ait olan érnekler;
Soru/Test ¢coziimii; “Cok édev verilmedi. Odev test ¢coz, konu tekrart yap.” (K3)
“Arastirma, konuyla ilgili soru ¢oziimleri.” (K20)
“Test odevleri.” (K54)
Yazma odevi/Yazili édevler; “Soru ¢oziimii, tekrar, yazma.” (K37)
“Yazma veya arastirma gibi odevler veriliyor.” (K16)

Arastrma odevi/Kavramlart arastrma; “Kavramlar: arastirma, ozet, not yazma

odevleri veriliyor.” (K5)
“Arastirma tarzinda bize yeni seyler katacak tarzda.” (K23)
Eba; “Eba iizerinden test ve video gonderiliyor.” (35)
Not ddevi; “Ders notu ¢ikarma seklinde odevler veriliyordu.” (K2)
Ozet; “Konu ozeti, soru ¢oziimii.” (K48)
Mabket édevi; “Dersin konusu ne ise onunla ilgili maket odevi verilmektedir.” (K29)
Sekil ¢cizme; “Test ve sekil ¢izme.” (K30)
Odev verilmedi; “Daha édev verilmedi diye biliyorum.” (K7)

Klasik tarz; “Hem test hem klasik tarzda veriliyor. Cok fazla zor da olmuyor sorular.”
(K13)
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Tablo 4.21. “Odev tiirlerindeki istek” kategorisine yonelik goriisler
Tema Kod Frekans (f)
Soru ¢6zme, test/Konuyu anlattiktan sonra soru ¢oziimii 41
Arastirma 6devi
Yazma 6devi
Etkinlik
Konuyu kavrama amagli ¢alismalar/
Konu sonu degerlendirme amagli ¢aligmalar
Su anki verilen ddevlerin gayet iyi olmast
Odev vermelerini istememesi
Sikict halinden arindirilmig 6dev
Klasik soru
Daha az yazi yazip, daha fazla soru ¢ozme igeren ddevler
Soru hazirlama
Kendi bilgisiyle yapabilecegi 6devler
Teknolojinin yer aldig1 6devler
Eglenceli 6devler
Sema hazirlama gibi karton ve kagitlara yapilan sekil 6devleri
Konularm canli olarak gosterilmesi
Pratige dayali 6devler
Uygulamali 6devler
Deney ddevleri
Toplam 19 Farklh Kod

Tablo 4.21°de goriildiigii gibi “Odev tiirlerindeki istek” kategorisinde toplamda 19 farkli cevap ifadesine karsilik
70 cevap ifadesi tiretilmistir.

Odev tiirlerindeki istek
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“Odev tiirlerindeki istek” kategorisine ait baskin olan cevap ifadeleri “soru ¢ézme,
test/konuyu anlattiktan sonra soru ¢oziimii”, “arastirma odevi” seklindeyken frekansi daha
az(4,3,2,1) olan cevap kelimeleri ise “yazma édevi”, “etkinlik”, “konuyu kavrama amac¢h
calismalar/konu sonu degerlendirme amacgh ¢alismalar”, “su anki verilen odevlerin gayet iyi
olmast”, “odev vermelerini istememesi”, “sikici halinden arindwrilmis édev”, “klasik soru”,
“daha az yazi yazip, daha fazla soru ¢ézme iceren odevier”, “soru hazirlama”, “kendi
bilgisiyle yapabilecegi édevler”, “teknolojinin yer aldigi odevler”, “eglenceli odevler”, “sema
hazirlama gibi karton ve kagitlara yapilan sekil odevleri”, “konularin canli olarak

gosterilmesi”, “pratige dayali 6devier”, “uygulamall ddevler”, “deney ddevieri” seklindedir.
“Odev tiirlerindeki istek” kategorisine ait olan drnekler;

Soru ¢ozme, test/Konuyu anlattiktan sonra soru ¢oziimii; “Hem performans i¢in hem
de normal oédev olarak test 6devi isterdim ben ¢iinkii; sinava hazirlaniyorum gereksiz bana

yarart olmayan ddevler igin zaman kaybi yasiyorum.” (K3)
“Test seklinde verilmesi daha iyi oluyor ¢iinkii; sinavilarda test seklinde.” (K54)
“Soru ¢ozme ddevi isterim daha ¢ok katkisi oluyor.” (K27)
Odev vermelerini istememe; ““Odev verilmesini istemezdim.” (K52)

Kendi bilgisiyle yapabilecegi dédevier; “Kendi bilgimizle yapacagimiz édevler yani test,
soru veya soru hazirlama gibi.” (K28)
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Arastirma odevi; “Su an verilen odevleri isterdim ki veriliyor. Ciinkii;, arastirma
vaparken yeni bilgi ogrenmek hosuma gidiyor. Yazmayr da zaten severim ¢iinkii yazarak

calismak her zaman akilda kalict oluyor.” (K16)

Sema hazirlama gibi karton ve kagitlara yapilan sekil odevleri; “Sema hazirlama gibi

¢tinkii; biyoloji karton ve kagitlara yapilan sekillerle daha iyi anlasilir.” (K34)

Teknolojinin yer aldig1 édevler; “Bilimsel yonden gelistirecek teknolojinin de odevierin

icinde yer almasin isterdim ¢iinkii; gelisen diinyada geride kalmamamiz gerekir.” (K29)

Yazma odevi; “Yazmayr sevdigim igin yazma odevierinin verilmesini isterdim ki zaten

veriliyor.” (K19)

Pratige dayali odevler; “Pratige dayali odevleri daha ¢ok isterim, daha ¢ok zevkli.”
(K46)

Daha az yazi yazip, daha fazla soru ¢ozme igceren odevler; “Daha az yazip daha fazla

’

soru ¢ozme i¢eren odevler. Ciinkii; fazla yazi yazmayt sevmiyorum ama fazla soru ¢ozebilirim.’

(K24)

Deney odevleri; “Arastirma ve deney ddevleri verilmesini isterdim. Ciinkii daha ¢ok

ogretici olurdu.” (K59)

Konularin canli olarak gosterilmesi; “Ben soru ¢oziimlerinin yaninda konularin sinifia

mesela; kalp, bobrek, gibi canli olarak gosterilmesini isterim.” (K45)

Eglenceli odevler; “Daha ¢ok test ¢cozme, test kitabindaki etkinlik alanlarinda oldugu

gibi bulmacali yani eglenceli odevler verilmesini isterdim.” (K33)
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BOLUM 5
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonug
5.1.1. Metaforlar ile elde edilen sonuclar

Lise 6grencilerinin biyoloji dersi ile ilgili 6dev kavramina yonelik gelistirmis oldugu
algilar1 belirlemeyi amaglayan bu aragtirmada 6nemli sonuglara ulasilmigtir. Literatiirde ifade
edildigi gibi bir nesneyi anlasilir kilmak i¢in bu nesneye benzer baska bir nesnenin benzer
Ozelliklerine atif yaparak daha iyi anlagilmas1 amaciyla metaforlar kullanilir (Perry ve Cooper
2001). Boylece 6grencilerin zihinlerinde yeni olusan bir kavrami daha iyi anlamalar1 ya da
somutlastirabilmeleri i¢in zihinlerinde daha onceden yer edinmis baska kavramlara iligki
kurmalar1 gerekmektedir. Bu tarz iliski kurmalarin 6grencilerin daha iyi anlamalarinda ¢ok
biiylik etkileri vardir. Arastirma sonunda lise 6grencilerinin metafor kapsaminda “6dev”
kavramina yonelik toplamda 552 gesit gegerli metafor tirettikleri ve bunun igin 869 goriis ifade
ettikleri bulunmustur. Toplam 17 metaforun 52 ile 5 arasinda tekrar edilme siklig1 goriiliirken,
geriye kalan 535 metaforun ise 4, 3, 2 ve 1 er kez tekrar edildigi bulunmustur. Uretilen metafor
sayist ile metaforlar i¢in ifade edilen goriis sayisimin farkliligi 6grencilerin ¢ok farkl diizeylerde
bilissel boyutlara sahip oldugunu, algilarimin ve zihinsel semalarinin ¢cok degisik diizeylerde

olabilecegini gostermektedir.

Lise oOgrencilerinin 6dev kavramina iliskin zihinlerinde olusan ilk algilarinin
“azap/bela/ceza/cile/dert/eziyet/istirap/iskence/zuliim " (52), “su(14), “vemek”(14),
“ask”(13), “hayat”(13), “merdiven”(13), “sorumluluk”(11), “agri kesici/ila¢/surup/vitamin”
(10), “anahtar”(9), “cicek”(9), oldugu belirlenmistir. En fazla tekrar edilen metaforlar dikkate
alindiginda Tablo 4.3’de de goriildiigii lizere genel itibari ile 6devin olumsuz ydnlerini
belirtenlerin olumlu y6nlerini belirtenlerinden ¢cok daha fazla oldugu goriilmiistiir. En sik tekrar
edilen “azap/bela/ceza/cile/dert/eziyet/istirap/iskence/zuliim” kavramlart bunun i¢in en iyi
ornektir. Buradan hareketle 6grencilerin 6devi en fazla bir zorunluluk olarak goriip 6devi

zihinlerinde kendileri i¢in ac1 gekme araci olarak betimledikleri ortaya konmustur.

Uretilen metaforlar grencilerin ne ile bagdastirdigi kistm ile yani ¢iinkii... boliimiinde
ifade ettigi anlama gore 9 farkli kategoride degerlendirilmistir. Bazi metaforlarin birden fazla
kategorilerde yer aldigi goriilmektedir. Bunun sebebi ¢iinkii... bolimiinde ifade edilen
aciklamalardaki anlam farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Tablo 4.4’de goriildiigii gibi bu
kategoriler en fazla frekans sayilarina gore “Duygusal ifadeler” (271), “Sorumluluk” (152),
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“Gereklilik” (86), “Sonsuzluk” (85), “Eylem” (65), “Gereksizlik” (58), “Ihtivac” (54),
“Zorunluluk” (48), “Gelecekle iliskili” (33) olarak siralanmaktadir. Bu kategorilerdeki toplam
frekanslar toplandiginda olusan 853 sayisinin, kategorilere béliinmemis olan biitiin metaforlarin
bulundugu Tablo 4.3’ deki toplam frekans sayisi olan 869’ dan farkli oldugu dikkat
cekmektedir. Bunun sebebi birden ¢ok metaforun ¢ilinki...kisminda ifade edilen
aciklamalardaki anlam farkliliklarindan kaynaklandigi, dolayisiyla birden ¢ok kategoriye ait

olmasi ve ayrica ait oldugu kategorilerdeki ortak metaforlar ile degerlendirilebilmis olmasidir.

Tablo 4.4’e gore “Duygusal ifadeler” kategorisinde yer alan metaforlarin en fazla
tekrar edilen metaforlar oldugu goriilmektedir. Tablo 4.5’e gore “Duygusal ifadeler”
kategorisinde toplamda 193 farkli metafora karsilik 271 metafor tiretildigi goriilmektedir.
Bunun sebebinin dgrenciler i¢in ddevin psikolojik ve duygusal olarak ¢ok farkli anlamlara
gelebilecegi olabilmektedir. Uretilen metafor sayisina karsilik ifade edilen gériislerin say1simn
bu kadar farkli olmasinin sebebi 6grencilerin birbirlerinden farkli zihnisel yapilarina, yasam
kosullarina, duygusal farkliliklarina, goriis yeterliliklerine, anlamlandirma giiglerine sahip

oldugunu gostermektedir.

“Duygusal ifadeler” kategorisinin ‘olumlu’ alt kategorisinde toplamda 45 farkli
metafora karsilik 54 metafor iiretilmigsken, ‘olumsuz’ alt kategorisinde ise toplamda 142 farkli
metafora karsilik 217 metafor iiretildigi goriilmiistiir. Buradan da goriildiigi gibi ‘olumsuz’ alt
kategorisinde iiretilen metaforlarin ve bu metaforlara karsilik ifade edilen goriislerin daha ¢ok
farklilik gosterdigi bulunmustur. Bunun sebebi 6grencilerin zihinlerindeki ddev ile ilgili
duygusal benzetmelerin daha ¢ok olumsuz yonde oldugunu géstermektedir. Buradan hareketle
0dev kavraminin 6grencilerin zihinlerinde ¢ok farkli diizeylerde ifade edildigi goriilmektedir.
“Duygusal ifadeler” kategorisinin ‘olumlu’ alt kategorisinde en sik tekrar edilen ifadelerin
ogrencilerin kendileri i¢in mutlululuk kaynagi oldugunu diistindiikleri agsk, ¢ikolata, annem
oldugu gorilmektedir. “Duygusal ifadeler” kategorisinin ‘olumsuz’ alt kategorisinde en sik
tekrar edilen ifadelerin  “azap/ceza/eziyet/istirap/iskence/zuliim”,  “6lim”,  “ask”,
“baba/babam” oldugu goriilmektedir. ki alt kategoride ayn1 ve benzer metaforlarin tekrar
edilmesinin sebebinin ddevi bir takim dgrencilerin mutluluk kaynagi olarak nitelendirdirirken,
baska 6grencilerin kendileri i¢in mutsuzluk kavrami olarak nitelendirdikleri bulunmustur. Bu
tamamen Ogrencilerin biligsel, algisal ve psikolojik diizeylerindeki farkliliklarindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim Ekici ve Akdeniz (2018)’in yapmis oldugu ¢alismada da 6devin

frekansinin en yiiksek ¢iktig1 kategorinin “Duygusal etkisi” kategorisi oldugu bu arastirmayla
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benzerlik tasimaktadir. Bu benzerlik 6devin genel anlamda her kosulda 6grenciler i¢in duygusal

etkisinin daha fazla oldugunu agiklamaktadir.

“Duygusal ifadeler” Kkategorisine cinsiyet olarak bakildiginda ‘olumsuz’ alt
kategorisinde 143 kiz 6grencinin metafor iirettigi goriiliirken erkek 6grencilerin tiretmis oldugu
metafor sayis1 74’ diir. Buradan hareketle kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden yaklagik 2 kat
daha fazla metafor {irettikleri goriilmektedir. Bu bize kiz 6grencilerin 6devi zihinlerinde ¢ok
daha farkli sekillerde imgelediklerini, duygusal agidan 6deve daha genis bir ¢ercevede
baktiklarini fakat bu ¢ergevenin olumsuz oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla bu sonug bize
O0devin kadinlarin erkeklere gore daha ¢ok olumsuz bir sekilde somutlastirdigini
gostermektedir. ‘Olumlu’ alt kategorisine bakildiginda ise 33 kiz 6grencinin metafor iirettigi
goriiliirken, 21 erkek 6grencinin metafor tirettigi goriilmistiir. Bu bize yine kadinlarin duygusal
acidan daha ¢esitli fikirleri oldugunu fakat bu ¢esitliligin olumsuz etkisinden daha az oldugunu
gostermektedir. Ozarslan, (2021) dgrencilerin biyoloji dersi ile ilgili olumsuz diisiincelerinin
sebebini tiksindirici, tehlikeli ve korkup zorlandigi konularin olmasi ayrica Ogrencilerin
basarisiz olacaklarini, konuyu anlayamadiklarini diistinmeleri de olumsuz diisiincelerinin
sebebi olarak goriilebilmektedir. Yapilan bu arastirma Ozarslan’in yaptig1 arastirma ile bu
anlamda benzerlik tagimakta, ‘olumsuz’ alt kategorinin sayica fazla olmasinin bu taz korkulara

ve olumsuz diisiincelere dayandigi varsayilmaktadir.

“Duygusal ifadeler” kategorisine genel olarak bakildiginda toplamda 176 kiz 6grencinin
metafor {irettigi goriilirken metafor iireten erkek sayisi ise 95°tir. Sonug olarak kiz 6grencilerin
erkek 6grencilerden ¢ok daha fazla duygusal olduklari, 6dev kavramini daha duygusal acidan
yorumlandirdiklari, psikolojik olarak daha ¢ok etkilendiklerini ortaya koymaktadir. “Duygusal
Ifadeler” kategorisine, simf diizeyinde bakildiginda ise ‘olumsuz’ alt kategorisinde 9.
siniflardan 22, 10. siiflardan 22, 11. simiflardan 43, 12. simiflardan 81 ve mezunlarlardan 49
O0grencinin metafor tirettigi gorilmiistiir. Bu bize en ¢ok 12. siniflarin ve mezunlarlarin 6devden
duygusal olarak etkilendigini gostermektedir. Bu etkilenmenin olumsuz olmasinin sebebi
olarak 12. simiflarin ve mezunlarlarin sinava yaklagsmalarindan dolay1 6devi hayatlarinda vakit
kaybr olarak gdormeleri, 6dev yapmak yerine sinav odakli gitmek istemeleri ya da ddevi
kendilerinden seviye olarak daha alt smiflarin yapmasi gerektigini diisiindiikleri ortaya
cikmistir. ‘Olumlu’ alt kategorisine bakildiginda ise 9. smiflardan 16, 10. simiflardan 6, 11.

smiflardan 11, 12.smiflardan 5 ve mezunlarlardan 16 6grencinin metafor lirettigi goriilmiistiir.
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9. smiflarin ve mezunlarin 6dev hakkinda olumlu yonde gelistrdigi duygusal ifadelerin
sayisinin esit olmasi ilgingtir. Yani hem 9. smiflar hem de mezunlar 6devi yararli bulmakta,
O0devin kendilerini gelistirdiklerini diistinmektedirler. 9. simflarin bu sekilde diisiinmesinin
sebebi olarak, lise yillarinin daha baslarinda olmalari dolayisiyla 6devi kendilerine yakin
bulmalari, 6dev ile 6grendiklerini hissetmeleri, 6devin olumlu etkilerinin olumsuz etkilerinden
daha ¢ok olmasi Ongoriilebilir. Yesilyurt (2006)’un 9. smiflar iizerinde yapmis oldugu
aragtirmada belirli amagclar dogrultusunda verilen 6devlerin 9. simf 6grencilerinin 6deve bakis
acilarini daha olumlu yonde etkileyecegini sdylemektedir. Bagka bir aragtirmada ise 9. simf
Ogrencilerinin Biyoloji dersine karsi olumlu bakis acis1 sergilediklerini eger 6gretmenlerin
Ogrenciyle 6zenli ilgilenirse, verilen ddevleri kontrol ederse 6grencilerin olumlu duygular
besleyecegini ifade etmislerdir (Ak¢oltekin ve Dogan, 2013). Buradan hareketle 6zellikle 9.
smif 6grencilerinin 6gretmenden ilgi, ders odakli 6devleri yapmayi, &devlerinin kontrol
edilmesi durumunda basarili olabilecekleri sdylenebilir. Mezunlarlarin 6dev hakkindaki
duygusal ifadelerinin sayisinin fazla olmasinin sebebi ise, sinava tekrar hazirlanan 6grenciler
olduklar i¢in artik 6devin degerini daha iyi anlamalart ve gercekten ddevin hayatlarindaki
etkisine daha Onceki yillarda inanmasalar bile artik inandiklart varsayilabilir. “Duygusal
ifadeler” kategorisinde toplamda metafor lireten 6grenci sayisimin 9.siniflarda 38, 10. siniflarda
28, 11.smiflarda 54, 12. siniflarda 86 ve mezunlarda 65 oldugu bulunmustur. Bu sonuglar
neticesinde belirtildigi gibi sinava hazirlanan, tekrar hazirlanan ya da hazirlanmaya yakin olan
Ogrencilerde 6devin degerli oldugu, degerinin anlasilmasi, 6devin olumlu-olumsuz algisinin

zihinlerinde etkisi oldugu ongoriillmistiir.

Tablo 4.6’ya gore “Sorumluluk” kategorisinin ‘olumlu’ alt kategorisinde toplamda 77
farkli metafora karsilik 114 metafor {iretildigi goriilmektedir. Metaforlara karsilik iiretilen
metaforlarin farkli olmasinin sebebinin 6grencilerin bilissel algilarinda sorumluluk ile ilgili
fikirlerinin farkli olmasi, 6devi yapmada kendilerini sorumlu hissettikleri, bu sorumlulugun
kendileri i¢in olumlu yonde oldugu goriilmektedir. ‘Olumsuz’ alt kategorisine bakildiginda ise
33 farkli metafora karsilik 38 metafor iiretildigi goriilmektedir. Buradan hareketle 6grencilerin
Odevi severek yapmaktan ziyade belirli glinlerde rutinlesmis bir gérev olarak gordiikleri ve bu
gorevi sevmese de sorumluluk olarak algiladiklar1 i¢cin yapmak zorunda olduklar1 ger¢egini
gostermektedir. “Sorumluluk” kategorisinde toplamda 110 farkli metafora karsilik 152 metafor
dretildigi gorilmiistiir. Sonu¢ olarak lise Ogrencilerinin 6dev yapmayr kendilerine bir
sorumluluk olarak gordiikleri bu sorumluluk neticesinde kendilerine olumlu ya da olumsuz

etkileri oldugu belirtilmistir.
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“Sorumluluk” kategorisine cinsiyet degiskeni olarak bakildiginda ‘olumlu’ alt
kategorisinde 78 kiz 6grencinin metafor iirettigi goriiliirken erkek 6grencilerin tiretmis oldugu
metafor sayis1 36°dir. Bu biiyiik fark kiz 6grencilerin 6dev konusunda kendilerini erkeklerden
daha ¢ok sorumluluk alabiliyor olmalari ve aldiklart sorumlulugun kendileri i¢in olumlu
oldugunu gostermektedir. ‘Olumsuz’ alt kategorisine bakildiginda ise 23 kiz 6grencinin metafor
rettigi goriiliirken, 15 erkek 6grencinin metafor trettigi goriilmiistiir. Kiz 6grencilerin yine
erkek ogrencilerden daha ¢ok metafor tirettigi goriiliirken bu fark ‘olumlu’ alt temasina gore
daha azdir. ‘Olumlu’ kategorisindeki bu farkin fazla olmas1 bize “Sorumluluk™ kategorisinde
genel olarak olumlu goriisler tiretildigini gostermektedir. “Sorumluluk” kategorisinde toplamda
101 kiz 6grencinin metafor iirettigi goriilirken metafor treten erkek sayisi ise 51°dir.
“Duygusal ifadeler” de oldugu gibi bu kategoride de kiz Ogrencilerin belirttikleri goriis
sayisinin fazla olmasi kiz 6grencilerin ¢cok daha cesitli metaforik ifadeleri oldugunu ortaya

koymaktadir.

“Sorumluluk”™ kategorisine sinif diizeyinde bakildiginda da ‘olumlu’ alt kategorisinde
9. smiflardan 32, 10. simflardan 18, 11. simflardan 21, 12. smiflardan 27 ve mezunlarlardan 16
O0grencinin metafor irettigi gorilmiistiir. ‘Olumsuz’ alt kategorisine bakildiginda ise 9.
smiflardan 3, 10. simiflardan 9, 11. siniflardan 9, 12.siniflardan 14 ve mezunlardan 3 6grencinin
metafor {irettigi goriilmiistiir. “Sorumluluk™ kategorisinde toplamda metafor iireten 6grenci
sayistnin 9. smiflardan 35, 10. simflardan 27, 1l.simflardan 30, 12. smiflardan 41 ve
mezunlardan 19 oldugu bulunmustur. En fazla 12. simf 6grencilerinin metafor {iretmelerinin
sebebi daha bilingli ve sinav hazirlik 6grencileri oldugu i¢in sorumluluklarini bilmeleri olarak
gortilebilir. ‘Olumlu’ ve ‘Olumsuz’ alt kategorisinde en fazla metafor iireten 6grencilerin 12.
siif 6grencileri olmalari da buna bir 6rnektir. Calp’in (2011) ilkogretim 6grencileri ile yapmis
oldugu ¢alismada 6grencilerin bir kisminin 6dev yaptigt ve son giine birakmadigi belirtilirken
bir kisminin ise 6dev yaparken yardim aldig1 ayrica 6devini son giin yaptigi, sebep olarak da
unuttuklarimi one stirdiikleri tespit edilmistir. Bu ¢alisma 1s1ginda herhangi bir diizeydeki
ogrenciler icin “sorumluluk” kavraminin 6nemli olabilecegi gibi “sorumluluk” kavraminin
onemli olmadigi, kendini sorumlu hissetmeyen 6grencilerin de olabilecegi goriilmektedir. Bu
kapsamda yapilan arastirma benzerlikler ve farkliliklar tagimaktadir. Ok ve Caligkan’in 2018
de yaptiklar1 arastirma sonucunda ise dgretmenlerin ev ddevine tekrar, gorev ve sorumluluk,
gibi anlamlar yiiklediklerini belirtmektedir. Yapilan bu calisma Ok ve Caligkan’in yapmus
oldugu calismadaki sonugtan biraz farkli olarak bu sefer 6devi sorumluluk olarak goéren

ogrencilerdir. Arastirma bu konuda farklilik tagimaktadir.
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Tablo 4.7°de goriildiigii gibi ¢ogu 6grencinin ddevi kendileri i¢in bir gereklilik olarak
gordiikleri hayatta olmazsa olmaz diye nitelendirdikleri ifade edilen metaforlardan da yola
cikarak belirtilmistir “Gereklilik” kategorisinde ise toplamda 76 farkli metafora karsilik 86
metafor {iretildigi gorilmiistiir. “Gereklilik” kategorisine cinsiyet olarak bakildiginda toplamda
57 kiz Ogrencinin metafor irettigi goriilitken metafor iireten erkek sayisi ise 29’dur.
“Gereklilik” kategorisine sinif diizeyinde bakildiginda ise toplamda metafor lireten 6grenci
sayisinin 9. smiflardan 27, 10. smflardan 17, 11.smiflardan 18, 12.smiflardan 15 ve
mezunlarlardan 9 oldugu bulunmustur. Buradan goriilmektedir ki, lise donemlerinin ilk
yillarinda olmalari, dersi derste anlamanin yaninda ddevlerle pekistirdikleri, daha 6nceki okul
yillarinda 6deve aligmis olmalari, bu diizeydeki 6grencilerin ddevin gerekliligini en ¢ok
algilayan grup oldugu sdylenebilir. Yesilyurt 2006°da yaptigi ¢alismada 6devlerin belirli amaca
yonelik verildiginde basariy1 artirdigini belirtmektedir. Baska bir calismada da Deveci, 2011
ogrencilerin 6deve ylikledikleri anlamin; konularin tekrar edilmesi ve daha iyi anlagilmasi
oldugunu belirtmektedir. Bu ¢alismalar dogrultusunda 6grencilerin genel anlamda 6devi gerekli

gordiikleri soylenebilir, yapilan arastirma bu hususta benzerlik tasimaktadir.

Tablo 4.8’de ise Ogrencilerin d6devin sonunun asla gelmedigine inandiklar, o6dev
yapmanin ¢ok uzun siirdiiglinii, 6devi asla yetistirememeleri gibi diisiincelerinden dolay1
arastirmaci tarafindan “Sonsuzluk™ kategorisi olusturulmustur. Calp (2011)’in yapmis oldugu
calismada G6grencilerin bir kisminin 6devi son giline birakmay1 sevmedikleri goriiliirken bir
kisminin ise 6devi son giine biraktig1 goriilmektedir. Yapilan arastirma ile bu noktada benzer
sonuglara ulasilmistir.  Ogrencilerin bu kategoride ddevi sonsuzluk kategorisinin altinda
degerlendirmelerinin en biiyiik sebebinin ddevi yetistiremedikleri i¢in kendilerince sonsuzmus
gibi algilamalaridir. Bu kategoride toplamda 59 farkli metafora karsilik 85 metafor tiretildigi
bulunmustur. “Sonsuzluk” kategorisine cinsiyet olarak bakildiginda toplamda 47 kiz 6grencinin
metafor irettigi goriilirken erkek Ogrenci sayisi ise 38°dir. Kiz ogrencilerin ddevi erkek
Ogrencilere nispeten biraz daha fazla sayida “Sonsuzluk™ kategorisi altinda degerlendirdikleri
goriilmektedir. “Sonsuzluk™ kategorisine sinif diizeyinde bakildiginda ise toplamda metafor
iireten 6grenci sayisinin 9. sinif 10, 10.simf 17, 11.simf 15, 12.smif 19 ve mezunlardan 24
oldugu bulunmustur. Mezunlarin sinava hazirlandiklart i¢in bir kisim 6grencilerin 6dev
yapmay1 artik ikinci plana attiklari, 6dev yapmay1 sevmedikleri, bir tiirlii sonunu getiremeyip
o0devi yetistiremedikleri i¢in “Sonsuzluk™ kategorisinde en fazla gorlis bildirdikleri
diistiniilebilir. Cakir ve Unal’n (2019) yapmus oldugu ¢alisma da da &grenciler kendilerini

sinava hazirlayan 6dev tiirleri disinda diger 6dev tiirlerini degerli gormediklerini belirtmislerdir.

88



Her kosulda 6grencinin kendisini yetistirecegine inandigi, kendisini gelistiren, sinava
hazirlayan, eksikliklerini gosteren ddevleri siradan 6devlere nazaran daha ¢ok itibar ettikleri

belirtilmistir.

Tablo 4.9’da goriildiigii gibi “Eylem” kategorisinin ‘olumlu’ alt kategorisinde toplamda
43 farkli metafora karsilik 44 metafor tiretilmisken, ‘olumsuz’ alt kategorisinde ise 20 farkli
metafora karsilik 21 metafor tiretildigi bulunmustur. “Eylem” kategorisinde toplamda 63 farkli
metafora karsilik 65 metafor iiretildigi goriilmistiir. Gortildiigii gibi diger kategorilerde goriilen
farkli metafor sayis1 burada goriilmemistir. Bunun sebebi olarak Ogrencilerin “Eylem”
kategorisi altinda 6devi ¢ok fazla farkli boyutlarda ifade etmedikleri genelde benzeri goriislere
sahip olduklar1 sdylenebilir.“Eylem” kategorisine cinsiyet degiskeni olarak bakildiginda
‘olumlu’ alt kategorisinde 28 kiz 6grencinin metafor {irettigi goriiliirken erkek Ogrencilerin
tiretmis oldugu metafor sayis1 16’dir. ‘Olumsuz’ alt kategorisine bakildiginda ise 10 kiz 6grenci
metafor iretirken, 11 erkek 6grenci metafor tiretmistir. Kizlarin 6devi zihinlerinde olumlu bir
eylem olarak metafora doniistiirdiikleri goriiliirken erkeklerin daha ¢ok olumsuz bir metafora
doniistiirdiikleri goriilmektedir. Toplamda “Eylem” kategorisinde 38 kiz 6grencinin metafor

irettigi goriliirken metafor {ireten erkek sayisi ise 27°dir.

“Eylem” kategorisine sinif diizeyinde bakildiginda da ‘olumlu’ alt kategorisinde 9.
smiflardan 22, 10. siniflardan 6, 11. siiflardan 14, 12. siniflardan 2 6grencinin metafor iirettigi
goriiliirken, mezunlardan metafor {ireten Ogrenci olmadigi goriilmiistiir. ‘Olumsuz’ alt
kategorisine bakildiginda ise 9. siniflardan 4, 10.simflardan 3, 11. smuflardan 8, 12.smiflardan
3 ve mezunlarlardan 3 O6grencinin metafor trettigi goriilmiistiir. “Eylem” kategorisinde
toplamda metafor iireten 6grenci sayisinin 9. siniflardan 26, 10. simiflardan 9, 11.siniflardan 22,
12. siniflardan 5 ve mezunlardan 3 oldugu bulunmustur. Odevi en ¢ok hareketli kaynaklara
benzeten lise diizeyinin 9. sif 6grencileri oldugu goriiliirken ayni 6grencilerin daha ¢ok
olumlu benzetmeler yaptiklar1 goriilmektedir. Hareketli kaynaklara benzetme baz alindiginda

yapilan ¢alismaya benzer ¢aligmalar yapilmamistir.

Tablo 4.10°da goriildiigii gibi 6grencilerin ddevi gereksiz, sagma, vakit kaybi olarak
gordiikleri, bir degeri olduguna inanmadiklar “Gereksizlik” kategorisinde toplamda 43 farkli
metafora karsilik 58 metafor iretildigi bulunmustur. “Gereksizlik™ kategorisine cinsiyet olarak
bakildiginda toplamda 37 kiz 6grencinin metafor iirettigi goriiliirken metafor iireten erkek sayisi
ise 22°dir. Diger kategorilerde de oldugu gibi yine kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha

cok goriis bildirdikleri goriilmektedir. “Gereksizlik” kategorisine sinif diizeyinde bakildiginda
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ise toplamda metafor iireten 68renci sayisinin 9. simflardan 7, 10. simiflardan 14, 11.smiflardan
19, 12.smuflardan 15 ve mezunlarlardan 4 oldugu belirlenmistir. En ¢ok 11. siif 6grencilerinin
Odevi gereksiz ve sagma bulduklar goriilmektedir. Bunun sebebi olarak 11. sinifta artik daha
onceki yillara bakis ders konularinin zorlagsmasi ve bu sebeple ddeve vakit ayirmak yerine derse
vakit ayrimanin kendileri i¢in daha gerekli oldugunu diisiinmeleri, 6devi tamamen gereksiz
goriip 6devin o yillarda kendileri i¢in bir faydasi olacagina inanmadiklart sdylenebilir. Ekici ve
Akdeniz (2018)’in yapmis oldugu caligmada da genel olarak o6grencilerin 6dev yapmay1
sevmedikleri ve yararina inanmadiklari sonucuna ulasilmistir. Bu benzerlik hemen hemen her
donemde lise diizeyindeki ¢ogu oOgrenci i¢in ddevi sevemedigi, gereksiz gordigi, yararh
olmadigini ve bu sebeple 6dev yapmak yerine soru ¢ozmeye vakit ayirdigi, 6devi vakit kaybi
olarak gordigii, 6dev gibi bir seyle vakit kaybetmek yerine ailesiyle ya da sosyal ¢evresiyle
birlikte olmanmin daha énemli oldugunu diisiindiigii gerceklerini ortaya koymaktadir. Turanl
(2007)’ ye gore odevler kendilerini psikolojik olarak baskida hisseden Ogrencilerle ailelerinin
arasint agmakta ve Ogrenciyi olumsuz yonde etkilemektedir. Buradan da hareketle 6devler
Ogrenci igin baski olacak sekilde verilmemeli, 6grencinin eksikliklerine hitaben verilmeli ve
Ogrencinin ailesiyle arasini agacak seviyede ¢cok olmamalidir. Cooper (2007) ve Kralovec ve
Buell (2000) gibi arastirmacilarda bu kamy1 destekler nitelikte Ogrencinin idare
edebileceginden, yapabileceginden ¢ok daha fazla 6dev verilmesinin 6grencilerle ailelerin
arasini agabilecegi i¢in onlart psikolojik, sosyolojik ve duygusal olarak etkilediklerini
belirtmektedir. Yapilan arastirma bu konuda benzer sonuglar tagimaktadir. Sonu¢ olarak
Ogrencilere her 6grenciye onun yapabilecegi sekilde 6zel olarak, 6zenli, kisa ve 6z, 6grencinin
ailesiyle gecirecegi vakitten ¢almayan, kendisine de vakit ayirabilecegi 6devlerin verilmesi

gerektigi ortaya konmaktadir.

Tablo 4.11°de goriildiigii gibi “Ihtiya¢” kategorisinde toplamda 45 farkli metafora
karsilik 54 metafor {iretildigi bulunmustur. “Ihtiya¢” kategorisine cinsiyet degiskeni olarak
bakildiginda toplamda 35 kiz 6grencinin metafor iirettigi goriiliirken metafor iireten erkek sayisi
ise 19°dur. Kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gére daha ¢ok 6devi bir ihtiyag olarak gordiikleri,
su icmek, yemek yemek gibi yagsamimizda bizler i¢in dnemli ve biiyiik bir gereksinim oldugunu,
nasil insan su igmeden yasayamazsa Ogrencinin de 6dev yapmadan Ogrenemeyecegini
diisiindiikleri belirlenmistir. “Ihtiyac” kategorisi simf diizeyinde incelendiginde toplamda
metafor lireten 6grenci sayisinin 9. siniflardan 14, 10. simflardan 6, 11.siniflardan 11, 12.
smiflardan 10 ve mezunlardan 3 oldugu tespit edilmistir. Bu kategoride de goriilmektedir ki en

cok 9. siif 6grencilerinin ddevi ihtiyag olarak degerlendirdikleri goriilmektedir. Daha dncede
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belirtildigi gibi 6gretmenler daha ilgili ve 6devleri kontrol eden bireyler olurlarsa hemen hemen
her sinif diizeyindeki 6grencilerin 6devi daha énemli gérmeleri, 6deve ayirdiklart vakit igin
tizlilmemeleri, yararina inanacaklari saglanabilir. Bazi konularda Ogrencilerden daha cok
ogretmene ig diismektedir. Cilinkii bir dersi bir 6grenciye sevdiren 6grencinin kendi duyussal
ozelliklerinden ve yasanmigliklarindan ziyade 6gretmeninin istekli bir sekilde 6grencisi ile
iletisim kurmasi, ilgilenmesi ona hitap eden etkinlikler, 6devler vermesi kisaca dersi
Ogrencisine sevdirebilmesi cok daha 6nem arz etmektedir. Nitekim Alg¢oltekin ve Dogan 2013
yilinda yapmis olduklari ¢alismada 6grencilerin 6gretmenleri tarafindan daha duyarli bir
sekilde onemsenmelerini hissettikleri takdirde daha basarili olduklarini ortaya koyarak bu
sekilde 6grencilerin biyolojiyi dersine karsi olumlu tutum gelistireceklerini belirtmislerdir. Yar
Yildirirm 2020°de yapmis oldugu c¢alismada 6grencilerin 6dev silirecinde bir takim sorunlar
yasadiklarin1 ve bu sorunlardan birisinin 6gretim elemanlar ile etkilesim oldugunu tespit
etmistir. Buradan yola ¢ikarak, 6devi yapmada ve dersi anlamada hocayla iletisimin 6nemli bir

etkisi oldugu goriilmektedir. Yapilan bu ¢alismada bu noktada benzer sonuglara ulasmistir.

Tablo 4.12°de goriildiigii gibi 6grencilerin ddevi sadece mecburiyetten yaptiklarina
inandiklari, zorunda hissetmeseler yapmayacaklarim diisiindiikleri “Zorunluluk™ kategorisinde
toplamda 37 farkli metafora karsilik 48 metafor iiretildigi belirlenmistir. “Zorunluluk”
kategorisine cinsiyet olarak bakildiginda toplamda 31 kiz 6g8rencinin metafor {trettigi
goriiliirken metafor tireten erkek sayisi ise 17°dir. Kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha
fazla kendilerini mecbur hissettikleri gériilmektedir. “Zorunluluk™ kategorisine sinif diizeyinde
bakildiginda ise toplam metafor iireten 6grenci sayisinin 9. simflardan 9, 10. simflardan 5,
I1.simflardan 14, 12. smiflardan 9 ve mezunlardan 11 oldugu bulunmustur. Genelde
birbirlerine yakin diizeylerde metafor trettikleri goriilmektedir. Fakat ozellikle 11. sinif
Ogrencilerinin belirtmis olduklar1 metafor sayinin bir tik fazla olmasi onlarin artik son yila yani
simav donemine dogru adim adim yaklagmalarindan dolay1 ders ¢alismaktan, 6dev yapmaktan
sikildiklarin1 ama her ne kadar sikilsalar da gergekten sinavda basari elde edebilmek i¢in buna
mecbur olduklarini bilmelerinden kaynaklaniyor olabilir. Odevi iyi veya kotii her tiirlii

yapmalari gerektigi, kendilerini gelistirecegine inandiklari goriilmektedir.

Cimbiz, Koksal, Koksal, Coskun Cimbiz ve Koksal’in 6dev hakkinda yapmis oldugu

bir ¢aligmada 6zel yetenekli 6grencilerin de 6dev hakkinda bir takim farkli goriisleri oldugu ve

3

buna Ornek olarak gelistirdikleri metaforlarin genel bir kisminin ¢oktan aza dogru “zor”,

2 (13

“zorunluluk”, “gereksiz”, “sikic1” oldugu goriilmektedir. Buradan goriiniiyor ki ister ozel

yetenekli 6grenci olsun ister normal 6grenci olsun 6grencilerin cogunlugu icin édev yapmak
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zorunluluk ve sikici olarak degerlendirilmektedir. Ekici ve Akdeniz’ e gore (2018) de ddev
Ogrenciyi zorladig1 miiddetge 6grenci o kadar 6devden sogumakta ve yapmayi1 istememektedir.
Bu nedenle mutlaka 6devlerin ayr1 ayr1 her bir 6grenci iizerinde olumlu etkisinin olmasi
gerektigi ve 0grenciyi stkkmadan bunaltmadan, onlar1 zor durumda birakmadan yararlar1 dikkate

alinarak ac¢iklamalar yapilmalidir. Yapilan ¢alisma bu agidan benzer sonuglara ulagsmistir.

Tablo 4.13°de goriildiigli gibi 6grencilerin 6deve gereken 6nemi vermeleri sonucunda
geleceklerine katkist oldugunu diisiindiikleri, 6devin bu anlamda yararina inandiklar
“Gelecekle iliskili” kategorisinde toplamda 24 farkli metafora karsilik 33 metafor iiretildigi
goriilmiistiir. “Gelecekle iligkili” kategorisine cinsiyet olarak bakildiginda toplamda 20 kiz
Ogrencinin metafor Urettigi goriilirken metafor iireten erkek sayisi ise 13’diir. “Gelecekle
iliskili” kategorisine sinif diizeyinde bakildiginda ise toplamda metafor tireten 6grenci sayisinin
9. simiflardan 9, 10. siniflardan 5, 11.siniflardan 4, 12. siniflardan 9 ve mezunlardan 6 oldugu
belirlenmistir. Buradan da goriildiigi gibi simf diizeyinde “Gelecekle iligkili” kategorisinde en
cok metafor {iretenlerin 9. ve 12. smif 6grencileri oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi olarak
9. smuf 6grencilerinin lise donemindeki egitim hayatlarina yeni baglamis olmalar1 ve gegmis
yillardan kalan 6dev yapma becerilerinin fazla olmasi yani bu zamana kadar 6dev ile
O0grenmelerini saglamalar1 olabilir. 12. sinif 6grencilerinin ise fazla metafor liretmesinin sebebi
olarak lise yillarinda ge¢irdigi zamanlara kiyas yapilacak olursa daha 6nceki yillara goére daha
bilingli 6grenciler olmalar1 ve 12. siif diizeyine kadar 6devin nasil bir etkisi olduguna
inanmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Odevle ilgili arastirmalarin bir kisminda da ddevin
Ogrencilerin akademik hayatlarina etkisi arastirilmis (Eren & Handerson, 2007; Nuez vd., 2015)
eger 0dev yeteri kadar ve 6zenle verilirse 6grencilerin akademik kariyerlerini olumlu bir yonde
etkileyecegi, 6grenciler duygusal olarak ne kadar ddevi yapmayi istemeseler bile 6devin
kesinlikle geleceklerinde basar1 olarak hayatlarinda biiyiik bir etkisi olacagi vurgulanmaktadir

(Turgut ve Akdeniz, 2019; Kirmizigiil, 2019; Ozcan ve Erktin, 2015; Rudman, 2014).
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5.1.2. Goriis formundan elde edilen sonuclar

Lise 6grencilerinin biyoloji dersi ile ilgili 6dev kavramina yonelik gelistirmis oldugu
metaforik algilarin yam sira lise 6grencilerinin 6dev ilgili goriislerini 6grenmek amaciyla
uygulanan form c¢aligmasindan elde edilen sonuglari belirlemeyi de amaglayan bu arastirmada

goriis formu agisindan da dnemli sonuclara ulasilmistir.

Bu boliimde arastirma sonunda lise Ogrencilerinin biyoloji dersiyle ilgili o6dev
kavramina iligkin goriis formlarindan elde edilen verilerin analizi ile soru bazinda toplam 7
kategori olusturulmus ve bu kategorilerde anlamli cevaplar listelenmistir. Sonug¢ olarak; 6dev
kavramiyla iliskin toplamda 190 farkli anlamli cevap 7 kategori altinda incelenerek her
kategoride cevaplanan ifadeler kategori seklinde listelenmis ve toplamda 618 anlamli ifade elde
edilmistir. Soru bazinda olusturulan kategoriler ve her kategoride iiretilen cevap kelimeleri
Tablo 4.14° de gosterilmistir. Bu tabloya gére kategoriler; “Odevin verilis sekli” (133), “Keyif
aliman odevler” (90), “Biyoloji ile ilgili odevlerde zorlanma” (73), “Biyoloji édevlerinin
katkisi” (68), “Odevlerin nasil verilmesi gerektigi” (100), “Biyoloji dersi édevlerinin verilme
tiirii” (84), “Odev tiirlerindeki istek” (70), olarak belirlenmistir. “Odevin verilis sekli”

kategorisinde yer alan cevap ifadelerin en fazla tekrar edilen ifadeler oldugu belirtilmistir.

Tablo 4.15°de goriildiigii gibi “Odevin verilis sekli” kategorisinde toplamda 46 farklh
cevap ifadesine karsilik 133 cevap ifadesi tretildigi goriilmiistiir. Bu farkliligin muhtemel
sebebinin dgrencilerin 6dev verilis sekillerine gore birgok ortak fikir iirettikleri olabilir. ifade
edilen goriis cevaplarina bakildiginda her 6grencinin ddevi farkli bir boyutta algiladiklari,
kendileri i¢in yararli olduklarini diisiindiikleri 6devlerin farklilik gosterdigi goriilmektedir.
“Odevin verilis sekli” kategorisi dikkate alindiginda baskin olan ifadelerin “gereksiz/sagma
gelmesi”, “odevlerin iyi/giizel oldugunu diisiinme”, “odevi yararli/verimli bulma”, “cok
verilmesi/yogun olmast”, “normal gelmesi/yerinde bulmasi”, “konular: daha iyi kavramay:
saglama”, “yazi odevleri teste/soru ¢ozmeye doniigsmeli”, “édevi gerekli bulma”, “vakit kaybi
olmasi1”, “édevi onemli bulma”, “ogrendiklerin pekismesini saglama-ogrenmeye yonelik
olmasi1” 1ifadelerinin olusturuldugu goriilmektedir. Bu ifadeler dikkate alindiginda lise
Ogrencilerinin 6devin verilis sekline yonelik olumlu ve olumsuz goriiglerinin neredeyse esit
olmastyla birlikte daha ¢ok olumlu yénde oldugu bulunmustur. Ogrencilerin bir kisminin 6devi
vakit kaybi olarak diisiindiikleri, bunun yani sira sagma ve gereksiz bulduklari, ¢ok 6dev
verildigi takdirde artik hi¢bir etkisinin olmayacagina inandiklari, cogunlugun yazi édevleri gibi
sikict bir ddevden ziyade kendilerini daha ¢ok gelistirdigine inandiklari soru ddevlerine

doniismesi gerektigini umduklar1 goriiliitken 6grencilerin bir kismimin ise derslerde verilen
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Odevlerin yerinde oldugunu diisiindiikleri, verilen 6devleri akademik kariyerleri i¢in 1yi ve
verimli bulduklari, 6dev yaparak derslerde anlayamadiklar1 konulari daha iyi kavrayip
pekistirdikleri ifade edilmektedir. Cakil ve Unal, (2018) ortaokul &grencileri ile yaptigi
calismada Ogrencilerin yazma Odevlerinden hoslanmadiklarini, test, el becerisi gerektiren
Odevlerden hoslandiklarini ayrica dgretmenlerin 6grenci ddevlerini kontrol etmesinin olumlu
O0gretmen davranigi olarak algilandigini ve kendilerini sinava hazirlayan 6dev tiirlerini degerli
gordiiklerini tespit etmislerdir. Ogrencinin kendisini sinava hazirlayan ddevler hari¢ digerlerini
onemli gormedikleri, kendisini gelistiren, sinava hazirlayan, eksikliklerini gdsteren ddevlerin
daha énemli oldugu belirtilmektedir (Cakir ve Unal, 2019). Kralovec ve Buell (2000) gibi
arastirmacilarda  bu kaniyr destekler nitelikte Ogrencinin idare edebileceginden,
yapabileceginden ¢ok fazla verilen 6devin 6grenciye faydasinin olmadigini ve ailesiyle arasini
actigini i¢in tespit etmislerdir. Nitekim Algoltekin ve Dogan 2013 yilinda 6grencilerin
O0gretmenleri tarafindan daha duyarh bir sekilde dnemsenmelerini hissettikleri zaman daha
basarili olduklarmi ortaya koymustur. Odevle ilgili arastirmalarin bir kisminda da édevin
Ogrencilerin akademik hayatlarina etkisi arastirilmis (Eren & Handerson, 2007; Nuez vd., 2015)
eger O0dev yeteri kadar ve verilirse 6grencilerin akademik kariyerlerini olumlu etkileyecegi,
ogrencilerin duygusal olarak 6devi yapmay1 istemeseler de 6devin kesinlikle geleceklerinde
basar1 olarak hayatlarinda biiyiikk bir etkisi olacagi vurgulanmaktadir. (Turgut ve Akdeniz,
2019; Kirmuzigiil, 2019; Ozcan ve Erktin, 2015; Rudman, 2014). Biitiin burada bahsedilen

caligmalardan elde edilen veriler ile yapilan ¢alismadaki veriler biiyiik benzerlik tasimaktadir.

Tablo 4.6’ da ise “Keyif alinan o6devler” kategorisi goriilmektedir. Bu kategoride
toplamda 17 farkli cevap ifadesine karsilik 90 cevap ifadesi {iretildigi goriilmiistiir. Bu
sonuglardan yola ¢ikarak 6grencilerin ¢ogunun keyif aldiklar1 6dev konusundaki goriislerin
ortak 6zelliklere sahip oldugu goriilmektedir “Keyif alinan 6devler” kategorisine ait baskin olan
cevap ifadeleri “Matematik”, “Biyoloji”, “Kimya”, “Fizik” seklinde oldugu goriilmektedir.
Buradan goriinen o ki 6grencilerin sayisal derslerin 6devlerinden daha ¢ok keyif aldiklar ifade
edilmektedir. Daha az tekrar edilen goriislere bakildiginda ise 6grencilerin bir kisminin 6devin
verilmesini istemedikleri, her dersin ddevini yapabileceklerine inandiklari, verilen 6devde
dersten ziyade konunun daha 6nemli oldugunu ifade ettikleri ortaya konmaktadir. Duru ve
Cogmen, (2017) ortaokul 6grencileri ile yaptig1 arastirmada 6grencilerin etkinlik i¢eren, az yazi
yazan ve ¢ok soru ¢ozen Ogrenciler olmak istediklerini, matematik ve fen tarzi 6devlerden

hoslandiklarim tespit etmistir. Bu sebeple yapilan bu arastirma C6gmen ’in ¢alismasiyla birgok
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yonden ortak 6zellik tasimaktadir. (Turgut ve Akdeniz, 2019; Kirmzigiil, 2019; Ozcan ve
Erktin, 2015; Rudman, 2014).

Tablo 4.7°de goriildiigii gibi “Biyoloji ile ilgili 6devlerde zorlanma” kategorisinde
“olumlu/hayir” alt kategorisinde 20 farkli cevap ifadesine karsilik 42 cevap ifadesi,
“olumsuz/evet” alt kategorisinde ise 15 farkli cevap ifadesine karsilik 31 cevap ifadesi
iiretilmistir. Ogrencilerin verdikleri olumlu cevaplarin olumsuz cevaplara oranla daha fazla
olmasinin sebebi olarak Biyolojinin sevilmemesinden ziyade biyolojiyi seven lise
ogrencilerinin daha fazla olmasi gorilebilir bu lise 6grencileri biyolojiyi sevdikleri i¢in
sevdikleri bir dersten de zorlanmalar1 elbette daha az olacaktir (Kralovec ve Turgut ve Akdeniz,
2019; Kirmizigiil, 2019; Ozcan ve Erktin, 2015; Rudman, 2014). Bu noktada bahsedilen

aragtirmalar dikkate alindiginda bir¢ok orta nokta tespit edilmistir.

“Biyoloji ile ilgili 6devlerde zorlanma” kategorisinde ise toplamda 35 farkli cevap
ifadesine karsilik 73 cevap ifadesi tiretildigi goriilmistiir. ‘Olumlu/Hayir’ alt kategorisine ait
baskin olan cevap ifadelerinin “zorlanmamas:”, “anlasilr, rahat, eglenceli, giizel bir ders

I TS

olmasi/cok zevkli konularin olmasi.”, “biyoloji odevlerinden zevk almasi.”, “tekrar yapmasi”,
“konuya gore degismesi.”, “sevdigi bir ders olmasi”, “yaparken bir seyler 6grenmesi/cok sey
karmasi. ” seklinde oldugu goriilmektedir. Buradan goriinen o ki lise 6grencilerinin biyoloji ile
ilgili 6devlerde zorlanmadiklari, anlasilir ve eglenceli bir ders olarak gordiikleri, biyoloji
Odevleri sayesinde konu tekrar1 yaptiklari ve Odevlerin zorlugunun verilen konuya gore
degistigini dusiindiikleri, 6devi severek yapmalari ve 6devi yaparken ¢ok sey kattigina
inandiklar1 tespit edilmistir. Daha once belirtilmis olan ¢aligmalar ile bir¢ok ortak noktasimin

oldugu tespit edilmistir.

‘Olumsuz/Evet’ alt Kategorisine ait baskin olan cevap ifadeleri “¢ok fazla ezber
gerektirmesi”, “biraz/bazen zorlanmast”, “bilgi yetersizligi olmasi”, “cizimlerin olmasi”,
“dersi sevmemesi”, “sorulari yorumlamada, bilgiyi uygulamada yetersiz olmasi”, “zor/karisik
bir ders olmast” seklindedir. Buradan goriinen o lise Ogrencilerinin biyoloji ddevlerinde
zorlanmalarinin sebebi ¢ok fazla ezber gerektirdigi i¢in 6devin ne kattigindan ¢ok sirf
ezberlemis olmak i¢in ezberledikleri, 6dev verilen konu hakkinda bilgi yetersizlikleri olduklar
igin, ¢izimle ilgili 6devlerin fazla olmasinin veya verilen Odevde ¢izim olmasinin ve
ogrencilerin ¢izime belki yetenekleri olmadigi icin belki ders ile bagdastiramadiklari igin belki
sevmedikleri i¢in belki de sagma bulduklar1 i¢in yapamadiklari, dersi sevmedikleri i¢in dersin

Odevinde zorlandiklari, dersi zor ve karisik bir ders olarak gordiikleri i¢in anlamanin da zor
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oldugunu diistindiikleri ya da baska bir yoniiyle biyolojiyi sevmelerine, konuyu anlamalarina
ragmen ¢oziilen sorularda yorumlama ve zihinlerindeki bilgileri kullanmada zorlandiklar
sebepleriyle biyoloji 6devlerinde zorlandiklar1 belirtilmektedir. Baskin olan kategorilere
nazaran daha az ifade edilen gortisler ise 6devlerde Latince kelimelerin olmasi, verilen zamanda
Odevi yetigtirememeleri, 6devi yapmak i¢in 6grencilerin aklindaki bilgilerin kesin ve oturmamis
olmasi, dersin asir1 tekrar gerektirmesi sebebiyle Odevleri yapmak istememeleri ve
sevmemeleri, sozel konularin ¢ok olmasi dolayisiyla yazma 6devlerinin de ¢ok verilmesi ve bu
durumun 6grenci i¢in tercih edilmedigi ve uzun siireli calisma gerekmesi sebebiyle 6grencilerin
dersin 6devini yapmak icin ¢ok fazla vakit kaybetmek yerine yapmamay1 tercih ettikleri

gorlilmektedir.

Tablo 4.8’de goriildiigli gibi  “Biyoloji  0devlerinin katkis1” kategorisinde
“Olumlu/Evet” alt kategorisinde 25 farkli cevap ifadesine karsilik 60 cevap ifadesi
tretilmisken, “olumsuz/hayir” alt kategorisinde ise 8 farkli cevap ifadesine karsilik 8 cevap
ifadesi iretilmistir. Olumsuz ifadelerin olumlu ifadelerden daha az olmasinin sebebi
Ogrencilerin genel anlamda biyoloji ddevlerinin katkisina inandiklar1 olarak goriilmektedir.
Kategori toplaminda ise 33 farkli cevap ifadesine karsilik 68 cevap ifadesi iiretildigi
goriilmiistiir. ‘Olumlu/Evet’ alt kategorisine ait baskin olan ifadeler “Bilgileri tekrar etmis
olmasi/Konuyu unutmamasint saglamasi.”, “Konu pekistirmeye yardimct olmast”, “Yazma
odevlerinin daha iyi anlasilmasi”, “Ogrendigi bilginin akilda kalmasy/Hatirlamasina yardimct
olmasi”, “Soru ¢ozmenin konuyu pekistirmesi”, “Katkisimn olmasi”, “Odev yaparken
ogrenmesi”, “Bir bilgi ogrense bile kar olmasi” seklindedir. Buradan da goriiliiyor ki lise
ogrencilerinin biyoloji ddevlerinin katkis1 hakkindaki olumlu goriislerine; biyoloji 6devlerinin
sayesinde bilgileri tekrar etmis olmalar1 ve biyoloji ddevlerinin katkistyla biyoloji konularint
pekistirmeleri ve unutmamalarini diigiinmeleri, yazma ddevlerini sevmeyen dgrencilere nazaran
yazma Odevlerini sevip hatta yazma 6devlerinin konunun anlagilmasini daha iyi saglamasi,
ogrendigi bilgilerin akilda kalict olmasi, 6devden ziyade 6zellikle soru ¢6zmenin konuyu gok
daha 1yi pekistirmesi ve 0dev yaparken ¢ogu seyi 6grenmeleri sebep olarak gosterilebilir.
Cogmen’in (2017) calismasindaki ortaokul Ogrencilerinin fen ve matematik sevmesi bu
calismada sevilen biyoloji dersi ile benzerlik tasimaktadir. Buradan hareketle bir dersin

sevildigi takdirde fayda sagladigi ongorilmiistiir.

“Biyoloji 6devlerinin katkist” kategorisinde ‘olumsuz/hayir’ alt kategorisine ait
ifadelerin hepsinin frekansinin 1 oldugu goriilmektedir. Ayrica iiretilen metafor sayilarinin az

olmasinin sebebi olarak da dgrencilerin cogunun biyoloji 6devinin olumlu bir katkis1 oldugunu
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diistindiikleri ¢ok az bir kisminin bu katkinin olumsuz oldugunu diisiinmektedir. Olumsuz
kategoride iiretilen cevap ifadelerinin ise “bitirmek i¢in yapmasi/édevimi yaptim havasi olsun

’

dive yapmasi”, “katkisi oldugunu diisiinmemesi”, “kendi ¢alisma programimin olmasi”,
“giinliik yasaminda igine yaramayacagim diigiinmesi”, “gereksiz olmasi”, “kendisinin ozet
¢tkarp ezberlemesinin daha ogretici olmast”, “yazi yazmayr sevmemesi”, “soru ¢oziim édevi

disinda katkist olmamast” seklindedir.

Tablo 4.19 ’da ise “Odevlerin nasil verilmesi gerektigi” kategorisinde toplamda 29
farkli cevap ifadesine karsilik 100 cevap ifadesi iiretildigi goriilmiistiir. Bu onemli fark
Ogrencilerin ¢ogunun ayni ifadeleri cevap olarak sunmalarindan kaynaklanmaktadir.
“Odevlerin nasil verilmesi gerektigi” kategorisine ait baskin olan cevap ifadeleri “hafialik
verilmeli”, “haftalik veriliyor”, “diizensiz verilmesi/planli olmamasi”, “énemli konularn
pekismesi icin verilmeli”, “planl veriliyor”, “aylik verilmeli”, “giinliik olmali”, “planl
olmal, daha diizenli oluyor.”, “soru tarzinda verilmeli”, “konu basi veya konu sonunda
veriliyor.” seklindedir. Genel anlamda bakildiginda 6grencilerin bir kismina gore verilen
Odevlerin diizenli, planli verildigi, Ogrencilerin bir kismina gore ise Odevlerin
haftalik/aylik/donemlik verilmesi gerektigi ve 6devin normal bir sekilde verilmesinden ziyade
soru tarzinda verilmesinin ve ayrica konu bast ve konu sonunda 6devlerin tekrarlanarak

verilmesi gerektigi ortaya konmaktadir.

Bir diger kategori olan “Biyoloji dersi ddevlerin verilme tiiri” ise 6grencilerin biyoloji
derslerinde hocalar1 tarafindan nasil 6devler verildiklerini bildirmeleri ile olusturulmustur.
Tablo 4.20° de de goriildiigii gibi kategori toplaminda 11 farkli cevap ifadesine karsilik 84
cevap ifadesi dretildigi goriilmiistiir. Bu sayica fark ogrencilerin ¢ok ¢esitli fikirler
iiretmedikleri genelde benzeri ifadeler tirettikleri, yani arastirmaya katilan lise 6grencilerinin,
biyoloji 6gretmenlerinin de benzeri ddevler verdigini ispat etmektedir. “Biyoloji dersi 6devlerin
verilme tiiri” kategorisine ait baskin olan cevap ifadeleri “soru/test ¢oziimii”, ‘“‘yazma

odevi/yazili odevier”, “arastirma édevi/kavramlar: arastirma” seklindedir.

Buradan goriilmektedir ki arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin biyoloji
Ogretmenlerinin genelde soru/test ¢ozlimii, yazma oddevi, arastirma odevi gibi 6devleri daha
siklikla verdikleri goriiliirken frekansi diistik olan cevap ifadeleri dikkate alindiginda ise “eba”,
“not édevi”’, “konu ¢alisma/konu tekrari yapma”, “ozet”, “klasik tarz”, “maket odevi”, “sekil
cizme” gibi ddevlerin daha az tablo 4.21°de goriildiigii gibi son kategori olan “Odev tiirlerindeki

istek” de ise toplamda 19 farkli cevap ifadesine karsilik 70 cevap ifadesi tiretildigi goriilmiistir.
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Bu farkin fazla olmasinin sebebi olarak da diger kategorilerde oldugu gibi 6grencilerin
yine benzeri ifadeler iirettiklerini, genel anlamda odev tiirlerinde hemen hemen ayni tarz
istekleri oldugunu ortaya koymaktadir. “Odev tiirlerindeki istek” kategorisine ait baskin olan

FE T T

cevap ifadeleri “soru ¢ézme, test/konuyu anlattiktan sonra soru ¢oziimii”, “arastirma odevi”
seklinde olmasinin sebebi 6grencilerin soru ddevlerini daha ¢ok sevmeleri, konuyu anlattiktan
sonra soru ¢oziimii yapmalarinin kendileri i¢in ¢ok daha faydali olacaklarim diistindiikleri ve
ayrica arastirma seklindeki 6devlerin 6grencilerin 6deve hazirci bir sekilde degil ¢abalayarak
ulasmalari seklinde diisiindiikleri olarak goriilmektedir. Keskin ve Ozer (2016) in calismasinda
da bahsedildigi tizere yeni nesil 6grencilerin ¢ogunlugunun kiitiiphaneyi kullanmak yerine
internetten hazir bilgilerle 6devi yaptiklar1 yani hazircilik anlayisi ile bilgileri diizenledikleri
belirtilmektedir. Buradan hareketle oOgrencilerin bu sekilde hazircilik anlayist ile 6dev
yapmalarinin onlart gelistirmedikleri aksine iyice koreltmeleri sonucuna ulagilabilir. Yani
ogrencileri 6dev konusunda aktif eden, zihinlerini kullanmasim saglayip bilgisayardan hazir

bilgi kopyalayamayacaklar1 ddevlerin 6grencilere verilmeleri beklenebilir. Bu noktada bu

calisma benzerlik tagimaktadir.

“Odev tiirlerindeki istek” kategorisinde 6grencilerin soru ¢dzme ve arastirma ddevlerine
nazaran frekansi daha az(4,3,2,1) olan cevap kelimelerinin ise “yazma odevi”, “etkinlik”,
“konuyu kavrama amacl ¢alismalar/konu sonu degerlendirme amach ¢alismalar”, “su anki
verilen odevlerin gayet iyi olmasi”, “odev vermelerini istememesi”’, “sikict halinden

o« G«

arindwrilmis odev”’, “klasik soru”, “daha az yazi yazip, daha fazla soru ¢ozme igeren édevler”,
“soru hazirlama”, “kendi bilgisiyle yapabilecegi ddevler”, “teknolojinin yer aldigi édevier”,
“eglenceli odeviler”, “sema hazirlama gibi karton ve kagitlara yapilan sekil odevleri”,
“konularin canli olarak gosterilmesi”, “pratige dayali odevier”, “uygulamali ddevier”,
“deney odevleri” seklindedir. Sonug¢ olarak 6grencilerin yazma 6devini yararli bulduklari,
etkinlik tarzi pratige dayali ve uygulamali 6devleri ya da sikilmadan yapabilecekleri eglenceli
Odevleri tercih ettigi, daha az yazi yazip daha fazla soru igerikli ddevlerin katkis1 oldugunu
diisiindiikleri, 6devlerin sikic1 halinden arindirilmis olmasinin 6devi yapma da daha ¢ok tercih
ettikleri ve teknolojinin yer aldigi 6devlerde daha etkili sonuglar iiretebilecekleri tespit
edilmektedir. Unal, Yildirim ve Siiriicii, (2018) ¢alismasinda égrencilerin yaptiklar1 zaman

kendilerini basarili hissedecekleri ve sinav notu olarak degerlendirilen 6devleri tercih ettiklerini

ifade etmistir. Tercih edilen 6dev tiirleri agidan ¢alismanin benzerlik tagidig1 goriilmektedir.
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Lise 6grencilerinin biyoloji dersi ile ilgili 6dev kavramina iliskin goriisleri ve metaforik
algilarinin belirlenmesi sonucunda elde dilen veriler dogrultusunda, lise 6grencilerinin 6deve
cesitli kategorilerde cesitli metaforlar iireterek ¢ok farkli duyussal algilarinin oldugu tespit
edilmistir. Bu algilarin metaforik diizeyde, cinsiyet ve simif seviyesi gibi farkliliklardan
etkilendigi goriilmektedir. Genel anlamda 6grencilerin 6devle ilgili zihinlerinde olusan hayali
imgelerin hem olumlu hem de olumsuz oldugu goriilmektedir. Egitimde 6dev tartismalarina
genis bir ¢ercevede deginmek iizere Giines (2014), tarafindan yapilan arastirma dogrultusunda
da 6devin uzun stiredir tartisilan bir etkinlik oldugu bahsedilmistir. Giines’in arastirmasindaki
calismalarin bir kisminda (Canter ve Hausner, 1995; Corno, 2000; Trautwein et Koller, 2003;
Barnier, 2005; Lemire, 2005; Chouinard vd., 2006; Landry-Cuerrier ve Migneault, 2009;
Giines, 2014) 6devin yararl olduguna deginilmisken bir kisminda ise (Cooper ve Valentine,
2001; Chouinard vd., 2006; Romainville, 2007; Landry-Cuerrier ve Migneault, 2009) 6devin
sorunlara neden oldugu bahsedilmistir. Bu sebeple donem donem ogrencilere cok odev
verilmigken bazen ise hi¢ 6dev verilmemis hatta 6dev vermek yasaklanmistir. 1900’lerden beri
tartistlan bu 6dev konusu egitimde ¢ok onemli bir yer teskil etmekle birlikte son yillarda
yeniden on plana ¢ikarak 6grencilerin zihinsel yapilarini, okul basarisini, gelistirdigi ancak
Odev verirken bazi kurallar ve ilkelere dikkat edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Yapilan
aragtirmanin genel anlamda verdigi sonuglar Giines’in ¢alismasinin sonuglari ile bu anlamda

benzerlik gostermektedir.
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5.2. Oneriler

1. Biyoloji dersi ile ilgili 6dev kavramina iliskin goriiglerin daha biiyiik 6rneklem
gruplarinda yapilmasi,

2. Bu tip ¢alismalarin 6gretmenlerin ve velilerin de {izerinde gergeklestirilmesi,

3. Lise Ogretmenlerinin 6dev verecekleri zaman her &grencinin seviyesine gore
vermeleri ve 6grenci ile ilgilenmeleri,

4. Lise 0grencilerinin biyoloji dersi ile ilgili dnyargilarini yok etmek amaciyla biyoloji
Ogretmenlerinin dersi sevdirmeleri gerektigi ve olabildigince konunun anlasilmasina yonelik
O0devler vermesi,

5. Lise 6grencilerinin 6dev ile ilgili goriislerini almak i¢in daha cesitli sorularla
yapilandirilmig form uygulanmasi,

6. Lise 6gretmenlerinin dgrencilere 6dev verecekleri zaman yazma tarzi sikici 6devler
yerine eglenceli ve aktiviteli 6devler vermesi,

7. Lise O6gretmenlerinin ddev verecegi zaman 6grenciye faydasi olmayan odevler
vermek yerine onlari sinava hazirlayan soru ¢6zimi tarzi 6devler vermeleri,

8. Lise 0gretmenlerinin 6dev verecegi zaman donem ortasini segmek yerine dénem
sonunu secip konu tekrar1 tarzi 6devler vermesi gerektigi,

9. Lise ogretmenlerinin dgrencilere 6dev verdigi zaman muhakkak bunu kontrol
etmeleri ve olumlu veya olumsuz dgrenciye doniis yapmalart,

10. Lise 6gretmenlerinin 6dev verecegi zaman asirtya kagmayan, 6grenciyi sosyal ¢evre
ve ailesinden ayirmayacak miktarda kararinda ddevler vermelers,

11. Calismanin 6zellikle metafor kisminda 6rnegin; “Matematik 6gretmeni....... gibidir.
Clnkds............... ” seklinde ders bazinda 6zellestirilmesi

Onerilebilir.
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EKLER

EK-1 Odev Kavramina Ait Yapilandirilmis Form

kciNSiYET: SINIF:

B OSSR < |1 |5] |2 8

CiNSIYET: SINIF:

TODEW" coeeeeeeceeseeasessesneessessesssssesssessessssssessnesnssssssssssessssssesassessseneens GIBIDIR.

108



EK-2 Odev kavramina ait yapilandiriimis form 6rnegi (K388)

T

CINSIYET: K12 SINIF: &5
EBEVE . AMAVBIAR - oo i i GIBIDIR. :

CUNKU....... Jopmayd... bo;.la.r..s.ll].‘...ﬁece..‘....b.i:).eli,......acl.e.u......b.J,}..n.)..e.,?:.: .................
- .v.....(...HJJ.C]]Q.’.Q[C(CJ......ASQy.mCthC}........b..ﬂ.fn(,’.;k..) ..........................................................................
“ODEV™..... NN bt onaid GIBIDIR.

e IBS O =i
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EK-3 Lise 6grencilerinin 6deve yonelik goriislerini 6grenebilmek amaciyla 6grencilere verilen

yapilandirilmis form

Cin siue&- =
&m{’ =

LISE OGRENCILERININ ODEVE YONELIK GORUSLERI

Sayin katihmci, bu form 6devle ilgili gorislerinizi belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Litfen bu sorulan
tek tek okuyup 6dev kavramina yonelik dislincelerinizi yasaminizdaki anlam ve 6nemine goére ifade
ediniz. Lutfen higbir soruyu cevapsiz birakmayiniz. Calismamiza sagladiginiz katki icin tesekkiir ederim.

Arastirmaci: Murside ATALAY

SORU 1: Ogretmenleriniz tarafindan verilen édevleri nasil buluyorsunuz? Nigin?

SORU2: Hangi dersin 6devini yapmaktan keyif aliyorsunuz nigin?

SORU 3: Biyoloji derslerinde verilen édevleri yapmakta zorlaniyor musunuz nigin?

SORU 4: Biyoloji derslerinde verilen ddevlerin size katkisi oldugunu disiiniyor musunuz nigin?

SORU 5: Biyoloji derslerinde size verilen édevler planh {gtinltk, haftalik, aylik, donemlik) seklinde mi
veriliyor? Bunilarin nasil verilmesi gerektigini distiniiyorsunuz? Nigin?

SORU 6: Biyoloji derslerinde ne tip édevler veriliyor?

SORU 7: Ne tip 6devlerin verilmesini isterdiniz ni¢cin?
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EK-4 Lise 6grencilerinin 6deve yonelik goriislerini 6grenebilmek amaciyla 6grencilere verilen

yapilandirilmis form 6rnegi (K20)

cm&m Yz 20

Sy 10/
LISE OGRENCILERININ ODEVE YONELIK GORUSLERI

Sayin katilimci, bu form édevle ilgili goruslerinizi belirlemek amaciyla hazirlanmstir. Liitfen bu sorulari
tek tek okuyup ddev kavramina yénelik dustincelerinizi yasaminizdaki anlam ve énemine gore ifade
ediniz. Litfen higbir soruyu cevapsiz birakmayiniz. Calismamiza sagladiginiz katki igin tesekkiir ederim.

Aragtirmaci: Miirside ATALAY

SORU 1: Ggretmenleriniz tarafindan verilen Gdevleri nasil buluyorsunuz? Nigin?

Faudal P :
ydai uluyocum . (ankd ogréndiklecimi pek iy Hf(jorum.

SORU2: Hangi dersin &devini yapmaktan keyif aliyorsunuz nigin?

’—ra’([)q_ C

anky Yagt yOGfYO\L)'S(’vfyO(”M-

SORU 3: Biyoloji derslerinde verilen devleri yapmakta zorlaniyor musunuz nigin?

o;’or/cnmvjomm‘ j’gleqcelc oldu@u fafn,

SORU 4: Biyoloji derslerinde verilen 6devlerin size katkisi oldugunu disliniiyor musunuz nigin?

-~

/)Q')'CI/’\E}O(UHL (/{\_T/Pk(; (‘/Clho ,;y] an}’yOfU/f‘

.
[FeHiSHtimYy Oolu Yo clumm
v

SORU 5: Biyoloji derslerinde size verilen 6devler planli (giinliik, haftalik, ayhk, donemlik) seklinde mi
veriliyor? Bunlarin nasil verilmesi gerektigini diisintiyorsunuz? Nigin?

f—//m'l ?81{!/(‘*& V("m'uQV % (!‘/lCﬂll Ol((uf}u’\rlc‘ s C{UQL‘:‘\ @ I(ILJ:)f

SORU 6: Biyoloji derslerinde ne tip 6devler veriliyor?

/lfO';hrrno/ ZomJy)O 7(9!/;' socu cazimlear

SORU 7: Ne tip ddevlerin verilmesini isterdiniz nigin?

Bol ol socu  CGQzamu ]L}" olacaletic
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