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Kur’an metni ve metinlesme tarihi hakkindaki iddialari ele alinms ve
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oryantalistlerin bu konudaki goriisleri ve Miisliimanlarin bu goriislere yaklasim ele
alinmistir. Bazi oryantalistler bu calismalar esnasinda bilimsel etik adina
tarafsizhigini koruyabilmisken, bircogu bu anlamda tarafsizhgim1 koruyamamis ve
belli bir amac¢ dogrultusunda menfi elestirilerde bulunmustur.
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and numerous studies on the Holy Book of Islam, the Qur'an. they have done. The
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ONSOZ

Inang sistemlerinin &gretilerini ve temelini kutsal metinler olusturmaktadir.
Dinlerin varliklarini siirdiirmesi ve inang¢ sistemlerini miintesiplerine aktarmasi bu
metinler vasitastyla gerceklesmektedir. Islam dininin kutsal metni Kur’an-1 Kerim,
Mekke’den baslayip Medine’de sona eren yirmi yili askin bir zaman diliminde Hz.
Peygamber’e indirilmistir. Hz. Peygamber’e indirilmeye basladigi andan Hz. Osman
zamaninda istinsahit tamamlanip son halini alincaya kadar gecen siire, Kur’an’in
tarihini olusturmaktadir. Nazil oldugu giinden itibaren mushaflarda ve gogiislerde
muhafaza edilen Kur’an hakkinda gayri mislimlerin meraklari ve Kur’an’i

anlamlandirma ¢abalar1 Kur’an tarihiyle orantili olarak baglamistir.

Sam bolgesinden baslayarak Istanbul’a ve ardindan Avrupa’nin merkezine
kadar devam eden Islami fiituhatlar karsisinda Miisliimanlara kars: kaba kuvvet ve
askeri yoldan basar1 elde edemeyeceginin farkina varan Batililar, farkli yol ve
yontemlere basvurmuslardir. Bu amagcla ¢esitli girisimlerde bulunan Bati’nin bu

konudaki en etkili adimi oryantalizm diisiincesidir.

Batili oryantalistler, Dogu’yu ve Miisliimanlar1 daha iyi tanima, Islam’da
manipiilasyon yapilabilecek hiikiimleri tespit etme ve bu konularda Miisliimanlarin
zihninde siiphe meydana getirmeyi amaglamiglardir. Boylelikle hususen Bati’da ve
umimen diinyada Islam’1 yanlis ve eksik bir sekilde tanitmay1 hedeflemislerdir. Bu
hedefle, egitim kurumlarinda bu amaca hizmet eden elemanlar yetistiren bolimler ve
kiirsiiler agnmuslardir. Oryantalistler Dogu’nun siiriikleyici giicii olan Islam dinini ve
medeniyetini hedeflerine alarak galismalar yapmislardir. Miisliimanlarin kisiliklerini
ve toplumunu olusturan temel dinamiklerin ve degerlerin esasin1 bina eden Kur’an’
Kerim ve Kur’an ilimleri, Batili bilim insanlarinin yogun bir sekilde calistigi ve

tizerinde ciddiyetle durdugu alanlarin basinda gelmistir.

Kur’an’in yedi harf {izerine okunmasi ile baslayan farkli kiraatler meselesi,
Kur’an’in niizGliiniin devam ettigi glinlerden baglayarak gilinlimiize kadar gelmistir.
Kur’an tizerinde yogun ¢alismalar yapan oryantalistler, Miisliimanlarin zayif noktasi

olarak gordiikleri farkli kiraatler konusu tizerinde yogunlasmiglar ve bu konuda



birgok iddia ve siiphe ortaya koymuslardir. Misliiman ilim adamlarmin bu
calismalara kars1 tepkisi ilk donemde baslamistir. Farkli kiraatler konusu 19.yy dan

itibaren Batili bilim insanlarinin giindemini mesgul eden konularin baginda gelmistir.

Calismada, oryantalistlerin niizdliinden itibaren, ezberlenmesi, yazilmasi, cem
edilmesi ve istinsahina kadar devam eden siirecte Kur’an ve kiraatler tizerindeki
iddialarindan bir kismina deginilmis ve imkan dahilinde bu iddialara cevap
verilmeye ¢alisilmistir. Bu konuda heniiz yeterli calismalarin yapilmadigi, islam’a ve
Kur’an’a kars1 giinlimiizde halen devam eden bu ithamlara karsi1 verilen tepkilerin
ciliz kaldig1 goriilmektedir. Sistematik bir sekilde yapilan bu g¢aligmalara karsilik
Miisliman ilim adamlarinin etkili c¢alismalar yapip karsihik vermesi ve
Miisliimanlarin bu konuda zihinlerinin bulanmasina izin verilmemesi Oonem arz

etmektedir.

Calismada emegini ve zamanini esirgemeyen danigsman hocam Prof. Dr. Ali
OGE °ye, yalnizca kiraat alaninda degil bir¢ok alanda istifade ettigim degerli hocam
Dog. Dr. Recep KOYUNCU’ya, tenkit ve tespitleriyle zamanini1 ayiran Dr. Ogretim
Uyesi Kahraman BULGURCU’ya, tezin son okumasini yapan Ar. Gor. Idris Yigit
hocama tesekkiirii bor¢ bilirim. Asere-takrib egitimi aldigim, 2022 yilinda ahirete

irtthal eden Seyhu’l Kurra Ali Sahin Hoca’mi rahmet ve minnetle yad ederim.
Gayret bizden, tevfik Rabb’imdendir.
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GIRiS
1. Arastirmanin Konusu ve Cercevesi

Miisliimanlarin hayat rehberi Kur’an-1 Kerim, indirildigi giinden itibaren
itham, iftira ve dezenformasyona ugramaktadir. Cahiliye donemi insanlari tarafindan
Hz. Peygamber’in uydurdugu kitap, kendisiyle insanlar1 biiyiiledigi efsunlu sozler,
gecmislerin degersiz hikayeleri gibi c¢esitli ithamlara muhatap olmustur. Buna
karsilik Miisliimanlar kutsal kitabin degerini hi¢cbir zaman g6z ardi etmemis

sinelerinde ve mushaflarda onu muhafaza etmislerdir.

Kendilerine hak bir sekilde indirildigi halde, diinyevi hevesler karsiliginda
kendi elleriyle kutsal kitaplarini tahrif eden diger semavi din mensuplari1 da Kur’an-1
Kerim hakkindaki bu dezenformasyon c¢aligmalarma ilk gilinden itibaren
katilmiglardir. Tahrif ettikleri kendi kitaplarindaki ihtilaf ve paradokslarin, Kur’an-1
Kerim’de yer almadigini1 bildikleri halde bunu kabullenememisler; yalan, iftira ve
asilsiz iddialarla Kur’an hakkinda siiphe uyandirmak ve onun ilahi bir ferman

olmadigint ispat etmeye ¢alismislardir.

Bu amagla basta Kur’an’in vahyi olmak iizere, onun vahiy katipleri tarafindan
yazilmasi, sahabe tarafindan ezberlenmesi, Hz. Ebli Bekir doneminde cem edilmesi
ve nihayetinde Hz. Osman zamaninda istinsah edilmesi meselelerini inceledikleri
goriilmektedir. Bu konular1 tasnif ederek incelemisler, zayif ve mesnetsiz iddialarin
yaninda zorlama te’vil ve yorumlarla bu konularda siiphe uyandirmaya

calismislardir.

Oryantalistlerin {izerinde 1srarla durduklar1 ve galistiklar1 konularin basinda
Kur’an’m farkli kiraatleri gelmektedir. Her biri miitevatir bir senetle Hz.
Peygamber’den geldigi bilindigi halde kiraatlerin farkliliklarindan yola c¢ikarak
Kur’an metni tizerine bir siiphe olusturma ugrasinda bulunmuslardir. Bu savlarimi
sadece bir iddia seklinde sunmamuslar; bunun igin bir¢ok el yazma Kur’an niishasini

incelemisler, bu eserleri kayit altina alip karsilastirmiglardir. Bu alanda yapilan



arastirmalar ve ortaya atilan iddialarin incelenecegi ve degerlendirilecegi bu c¢alisma

ti¢ boliimden meydana gelmektedir.

Birinci boliimde kiraat teriminin tanimi, énemi ve tarihine deginilmistir.
Kur’an’m inzalinden itibaren vahiy katipleri tarafindan kayit altina alinmasi, sahabe
tarafindan ezberlenip muhafaza edilmesi, akabinde ilk halife Hz. Eba Bekir
tarafindan cem edilmesi ve neticede Hz. Osman tarafindan istinsah1 konulari
tizerinde durulmustur. Ayrica oryantalizm kavraminin tanimi ve cgercevesini, ilk
oryantalizm caligmalarini, tarih igerisindeki seyri ve giliniimiize gelene kadar

gecirdigi evreleri incelenmistir.

Ikinci béliimde oryantalistlerin Kur’an’in metinlesme siirecine yonelik
iddialar1 konu almmustir. Ozellikle kendi yazili metinlerindeki paradokslarin

Kur’an’da da yer aldig1 iddialarina ve bu konudaki kiyaslamalarina yer verilmistir.

Uciincii boliimde ise tarihten giiniimiize Batili bilim insanlarinin kiraat
farkliliklar1 konusunda ortaya attiklari iddialar1 incelenmistir. Kiraat bilginlerinin bu
iddialara verdikleri cevaplar: ve getirdikleri delilleri ortaya konulmustur. Ozellikle
kiraatlerin Arap yazisindan kaynaklandigi iddialar1 {izerine ayrinti verilmistir. Bu
konuda oryantalistlerin 6nemli goriisleri tizerinde durulmustur. Zira bu konuda yer
alan biitiin iddialar ve kanitlarin zikredilmesi bu miitevazi arastirmayi asan bir

calisma olacaktir.

2. Arastirmanin Amag ve Onemi

Allah (c.c.) tarafindan Hz. Peygamber’e indirilen Kur’an, inmis oldugu
toplumdan baglayarak giiniimiize kadar toplumu degisim ve doniisiime tabi tutan bir
kitap olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiraat ilminin diger Islami ilimlerin omurgasin
olusturarak isaret feneri oldugu goriilmektedir. Kendisine kiraat ilminin Fikih ilmi ile
baglantis1 soruldugunda Ebi’d-Derda (6.32-652) “‘Kur’an’in biitiin vecihlerine tam
vakif olana kadar, fikhin tamamini kavrayamazsin” seklinde cevap verdigi rivayet
edilmistir. Bu ifadeden de anlasilacag: iizere kiraat ilminde yapilabilecek bir tahrif
diger biitiin ilimleri etkileyecek, Islam toplumunun itikadi hayatindan sosyal hayatina

kadar bir¢ok konuda karmasa ve siiphe meydana getirecektir. Batili bilim insanlar1



bunun farkina ¢ok Onceden varmis olacak ki gerek Kur’an’in terciimeleri gerekse
kiraat konusundaki ciddi ¢alismalar1 oldugu goriilmektedir. Calisma, bu perspektiften

incelendiginde amag ve dnemi agisindan farkli bir konumda olacaktir.

3. Arastirmanin Yontemi ve Kaynaklari

Calismada Kur’an ve kiraatler hakkinda gegmisten giintimiize oryantalistlerin
aragtirmalari, goriisleri ve bakis agilari incelenmistir. Kur’an’in inzalini ifade eden
vahiy konusundan baglamak stiretiyle Kur’an’in yazilmasi, cem edilmesi ve istinsah
edilmesi seklinde devam eden tarihi degerlendirilmistir. Kiraat konusu ayr1 bir baglik
halinde ele alinmistir. Batili bilim insanlarinin iddialar1 ve kanitlar1 zikredildikten
sonra kiraat bilginlerinin bu iddialara yaklasimi ve kanitlara verilen cevaplar dile

getirilmistir.

Bu alanda Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar incelendiginde Abdurrahman Cetin
Hoca’nin Kur’an’in Kerim'in Indirildigi Yedi Harf ve Kiraatler eseri dikkat
¢ekmektedir. Selahattin Sonmezsoy’un Kur’an ve Oryantalistler eseri daha c¢ok
Kur’an’in metinlesmesi iizerinde oryantalistlerin fikir ve diisiincelerine ait tespitleri
barmdirmaktadir. Ishak Kizilaslan’in Cagdas Oryantalizm ve Kiraat Ilmi doktora tezi
The Encyclopaedia of Quran isimli ansiklopedinin ilgili maddeleri ele alinarak bilgi
verilen bir caligma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu arastirmamizin, yapilan
calismalardan ayrildigr noktalar mevcuttur. Kur’an’in metinlesme siireci ve kiraat
ilmine dogrudan yapilan ithamlari incelenerek oryantalist bilim adamlarinin amag ve

fikir arka planinin, yontemlerinin tizerinde durulmaya ¢aligilmustir.

Bu amagla oryantalistlerin Arapca disinda yabanci dillerdeki eserleri, bu
eserler lizerinde yapilan ¢alismalar vasitasiyla incelenmis, konuyla alakali Arapga
bircok ¢alisma arastirilmistir.  Ozellikle Abdulfettah el-Kadi’nin  Miilhit ve
Miistesriklerin Nazarinda Kur’an adli eserinden istifade edilmistir. Diger taraftan
Abdurrahman Cetin’in Kur’an Kiraatlerine Yoénelik Oryantalist Yaklasimlar adl
makalesinden, Mahmud Ali Seraib’in el-Kur anu’l-Kerim fi d-Dirdseti’l-Istisrakiyye:

Dirasiyye Takvimiyye Nakdiyye eserinden, Ragda Muhammed Edip Zeydan’a ait el-



Istisrak ved-Dirdsdtu’l-Kur aniyye Beyne’l-Emsi ve’l-Yevm, Merkez u-Tefsir, li’d-

Diraseti’l-Kur aniyye eserlerinden faydalanilmis ve ¢alismada yer verilmistir.

Calismada, tarihi siire¢ incelenirken kavram ve sahis {izerinde sikga
durulmusg, dokiimantasyon mantigmmin yaninda analitik yontemden de istifade
edilmistir. Dokiiman analizi yapilirken konunun tarihi siirecinden ayrilmadan
pratikteki degerinin sorgulanmasi amaglanmistir. Bu perspektifin ¢alismaya katki

sunacagi diistiniilmektedir.



BIiRINCI BOLUM

KIRAAT iLMi VE ORYANTALIZM
1.1 Kiraatin Tanimi

Kiraat (<s! %) lafz1 1% fiilinin mastar1 olan kirae (3)_8) lafzinin ¢goguludur. Bu
fiilin ayrica 158 ve Ui diye baska bir mastarlar1 da vardir. 13 fiili sozlikte okumak,
yan yana getirmek ve toplamak manalarina gelmektedir. I¢inde kissalar, hiikiimler,
emir ve yasaklar, va’d ve vaidler toplandigi i¢in kutsal kitabimiz bu fiilin mastari

olan U4 ismi ile isimlendirilmistir.!

Terimsel olarak kiraat i¢in farkli tarifler yapilmistir. Ebt Hayyan el-Endeliisi
(6.745/1344) “Kur’an lafizlarinin okuyusunu ele alan bir ilimdir.” seklinde
tammlamistir.? Bedriiddin ez-Zerkesi (6.794/1392) “Vahyin yazili kitapta yer alan
lafizlarinin farkli okunugslar veya keyfivetidir.” seklinde tarif etmistir.® Tbnii’l-Cezeri
(6.597/1201) ise “Kur’'an kelimelerinin okuyus sekilleri ve bu konuda yer alan
farkliliklara ve bu farklihiklarin dayandigi nakillere deginen ilimdir.” demistir.* Ed-
Dimyati (6.705/1306) “Kiraat ilmi, hazf, ispat, tahrik, fasl, vasl, ibdal ve bunun
disindaki durumlarda, Kur’an ravilerinin ittifak ve ihtildf ettigi konularin kendisiyle
bilindigi ilim.” seklinde tanimlamustir.> Abdii’l-Fettah el-Kadi (6.1031/1621) farkli

bir tanim yaparak soyle demistir: “Kur’an kelimelerinin okuyus sekilleri ve her bir

! Muhammed b. Miikrim Cemaliiddin Tbn Manzir, Lisdnii’l- ‘Arab, (Beyrut: Daru’s Sadr,
2001), “kre”, 1/157; Muhammed Murtadd b. Muhammed ez-Zebidi, Tacu’l- ‘Ariis min
Cevahiri’l-Kamis, (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-IImiyye, 2012), “kre”, 1/250.

2 Muhammed b. Yusuf Ebi Hayyan, Tefsiri’l-Bahri’l-Muhit, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
[lmiyye, 2001), 1/14.

3 Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi, el-Burhdn fi Uliimi’l-Kur’an, thk. Muhammed Ebu’l-
Fadl Ibrahim, (Beyrut: Daru’l-Marife, 1971), 318.

* Muhammed b. Muhammed Ibnii’1-Cezeri, Miincidii’I-Mukriin Miirsidi’t-Talibin, (Beyrut:
Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2002), 9.

5 Ahmed b. Muhammed Sihabuddin ed-Dimyati, /thdfii Fuzaldi’l-Beser (Beyrut: Daru’l-
Kitabi’l-Muallim, 1998), 6.



vechi nakiline nispet ederek ittifak edilen veya ihtilaf edilen eda yollarini ele alan bir
:6

ilimdir.’

Ik donemlerde “kiraat” terimi ile beraber Ubey b. Ka’b harfi veya ibn-i
Mes’0d harfi seklinde zaman zaman “harf” kavrami da kullanilmistir. Bununla
okuyus sahibinin kiraati kastedilmistir. Ancak bu kullanim, kiraat yoniiyle meshur
birka¢ sahdbe ismi ile miinhasir kalmistir. Daha sonra bu iki kavram ayrismis ve
kiraatin ta’lim sekline gore tanimlanmistir. Béylece “harf” kavrami arz, sema ve eda
tariklerinden biriyle alinan kiraatler i¢in kullanilirken, rivayet tariki ile gelen

okuyuslar “kiraat” seklinde isimlendirilmistir.”

1.2. Kiraatin Onemi

Kur’an-1 Kerim’in niizili ile baslayan Kur’an kiraati, ¢esitli yollarla hocalar
tarafindan talebelere aktarmak stretiyle rivayete dayali siiregelen bir disiplindir. Ik
nakil olan Hz. Peygamber’e varana dek kesintisiz bir sekilde devam eden bir senede
sahip olmasi1 ve Allah kelaminin anlasilmasi konusundaki 6neminden dolay1 bu ilim,

tefsirle birlikte ilimlerin en degerlisi haline gelmektedir.®

Ayrica bu ilim Kur’an-1 Kerim’in lafizlarinin farkli vecihlerini barindirmasi
sebebiyle tefsir ilmine onemli derecede zenginlik katar. Farkli kiraatler sayesinde
tefsir alimleri ayetleri tefsir ederken bir kiraatten elde edemedikleri bir anlama bazen

baska bir kiraat sayesinde ulasmislardir.®

Kiraat ilminin fikih ilmine de katkisi goz ardi edilemez. Fakihler farkl
kiraatlere dayanarak ayetlerden farkli hiikiimler istinbat etmislerdir. Kendisine bu

konu soruldugunda Ebii’d-Derda (6. 32/652) “Kur’an’in biitiin vecihlerine tam vakif

6 Abdii’l-Fettah el-Kadi, el-Budiiru z-Zéhire fi’l-Kwrdaati’'I-Asere el-Miitevatire min Tariki ’s-
Satibiyye ve 'd-Diirre, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’1- Arabi, 1980), 7.

" Bayram Demircigil, Hasan-: Basri Kiraati ve Kur’'an Tefsirine Katkis:, (Ankara: Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2016), 24.

& Abdiilhamit Birisik, Kiraat [Imi ve Tarihi, (Bursa: Emin Yay., 2. Baski, 2014), 21.

® Mehmet Unal, Kur’an’'in Anlasilmasinda Kiraat Farkhiliklarimin Rolii, (Ankara: Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2002), 9.



olamayana kadar, fikhin tamamini kavrayamazsin.” seklinde cevap verdigi rivayet

edilmistir.'°

Kur’an disinda diger kutsal kitaplar zamanla lafiz ve anlam yoniyle
bozulmalara ugramistir. Kur’an’t Kerim ise Allah'in "Siiphe yok o zikri biz indirdik

biz, her halde biz onu muhafaza da edecegiz."**

ilahi ferman1 geregi, indirildigi ilk
giinkii 0zgilin yapisi muhafaza edilmistir. Bu konuda, varligin1 giiniimiize kadar
koruyan isnat silsilesinin 6nemi 6n plana ¢ikmaktadir. Kiraat ilmi, kiraat imamlarinin
ve ravilerin isnatlarini ve isnatlarin hiiccetlerini tespit etmek sdretiyle rivayet ettikleri
farkli vecihlerin 6grenilmesini saglamaktadir. Ayrica miitevatir ve sahih kiraatleri
mevzu ve zayif olanlardan ayirip tespit eder ve her birisi igin belirli usul ve kaideler

ortaya koymaktadir.*?

1.3. Kiraat Tarihi

Kiraat ilmi, 6nemi ve ortaya c¢ikis zamam bakimindan Islami ilimler
igerisinde onceligi olan bir ilim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiraatin tarihi Kur’an
tarihiyle dogru orantilidir. Kur’an’in indirilis ve yazilis siireci ayn1 zamanda Kiraat
ilmi tarihinin de baslangicidir. Kur’an-1 Kerim kiginin ve iginde yasadigi toplumun
ihtiyaclarin1 ve yagamini géz 6niinde bulundurarak, kisiye yasaminin her evresinde
tabi olacag tedrici bir tslupla indirilmistir. Farkli zaman ve zeminde, yaklasik yirmi
ti¢ yillik bir zaman zarfinda nazil olan bu mukaddes kitap indigi kavmin lisan1 olan

Arapga olarak indirilmigtir.*®

1.3.1. Kur’an-1 Kerim’in inzali

Kur’an-1 Kerim’in Allah indinden insanliga ulagmasi bazi asamalarla
meydana gelmistir. Birinci asama Kur’an’in Allah katindan Hz. Cebrail’e intikalidir.

Hz. Cebrail Kur’an-1 Kerim’i Levh-i Mahfiiz’dan almaktadir.’* Bu asamada Kur’an-1

10 fsmail Karagam, Kur’'an't Kerim'in Niizilii ve Kiraati, (Istanbul: IFAV Yay., 2012), 236.

1 el-Hicr, 15/9.

12 Recep Koyuncu, Kiraat Ilmi Takrib Usiilii, (Konya: Hac1 Veyiszade Yay., 2. Baski, 2021),
31

13 Abdurrahman b. Ebi Bekr Celaliiddin es-Siiyati, el-ftkdn fi ‘Uliimi’l-Kur’an, (Dimesk:
Miiesssetii’r-Risale, 2008), 97.

14 Zerkesi, el-Burhdn, 229.



Kerim Levh-i Mahfuz’dan topluca diinya semasina (Beytii’l-izze’ye) oradan da Hz.
Cebrail vasitasiyla tedricen Hz. Peygamber’e indirilmistir. Bu durumda Levh-i
Mahfuz’dan Beytii’l Izze’ye toplu sekilde indirilmesine “inzal”, Beytii’l-izze’den
Hz. Peygamber’e tedrici olarak indirilmesine ise “tenzil” denilmistir. Baska bir
goriise gore ise Kur’an Allah indinden dogrudan Hz. Peygamber’e verilmistir.

Dolayisiyla Beytii’l 1zze’ye topluca indirilme (inzal) olay1 s6z konusu degildir.*®

flk vahyin, Ramazan ay1*® ve Kadir Gecesi'’ gerceklestigi Kur’an-1 Kerim’de
belirtilmistir. ilk vahiyden 6nceki 6 aylik siirecte ger¢eklesen sadik riiyalar, ilk vahye
hazirlik asamasi kabul edilebilir. Bu siiregte Hz. Peygamber’in gérmiis oldugu
riyalarin sabahin ufku gibi aynen vuku buldugu bizzat onun tarafindan haber

verilmistir.'8

Sadik riiya siirecinden sonra Hz. Peygamber’e yalnizlik sevdirilmistir. Hz.
Peygamber senenin belirli donemlerinde ibadet amaciyla Hira magarasina ¢ikmis, bu
sliregte evine yalnizca azik almak i¢in ugramistir. Hira magarasinda yalniz oldugu bir
zamanda Hz. Cebrail ona: “Oku!” diyerek okumasini emretmistir. Hz. Peygamber:
“Ben okuma bilmem!” diye cevap verince Hz. Cebrail Hz. Peygamber’i tutup stkmis
ve birakmis, ardindan tekrar O’na: “Oku!” demistir. Hz. Peygamber: “Ben okuma
bilmem!” diye tekrar edince Hz. Cebrail tekrar Hz. Peygamber’i sikmis ve
birakmistir. Uciincii kez bu durum tekrar ettikten Hz. Cebrail “Yaratan Rabbin
adiyla oku. O, insam bir kan pihtisindan yaratti. Oku! Rabbin, en biiyiik kerem
sahibidir. O Rab ki kalemle (vazmayi) ogretti. Insana bilmedikleri seyi ogretti.”
diyerek ilk ayetleri Hz. Peygamber’e aktarmistir.'®

Bu olayin tesiriyle Hz. Peygamber titreyerek hanimi Hz. Hatice’nin (6. 620)
yanina gelmis ve “Beni ortlin! Beni Ortiin!” demis ve Hz. Hatice, onu Ortmiistiir.

Korkusu gegince Hz. Peygamber yasadiklarint Hz. Hatice’ye anlatip basma bir

15 Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmi ‘u’l-Beydn ‘an Te vili Ayi’l-Kur’an, Thk. Abdullah b.
Abdiilmuhsin et-Tiirki, (Kéahire: Daru’l-Hicr, 2001), 30/166.

16 Kur’an Yolu (Erisim 15 May1s 2023), el-Bakara, 2/185.

7 Kadr, 97/1.

8 Muhammed b. Ismail Ebii Abdullah el-Buhari, el-Camiu’s-Sahih, Cagr1 Yay., Istanbul
1992, Bedu’l-vahy, 1.

19 Buhari, el-Camiu’s-Sahih, “Bedu’l-vahy”, 1.



kotiilik gelmesinden korktugunu dile getirince Hz. Hatice: “Korkma, Allah seni
utandirmaz. Ciinkii sen akrabalarin1 ziyaret eder, acizlere yardim edersin, yoksulu
gozetler, misafirine ikram edersin. Hak i¢in insanlara yardimci olursun.” demistir ve
onu amcasi oglu Varaka b. Nevfel’e (6. 610) gotiirmiistiir. Varaka b. Nevfel basindan
gecenleri isitince: “Bu sana gelen Allah’in Musa’ya génderdigi Namus tur. Kegke
kavmin seni yurdundan ¢ikaracaklar: zaman sag olsam.” Hz. Peygamber Varaka’ya
“Kavmim beni yurdumdan m1 ¢ikaracak.” diye sorunca, Varaka ona: “Evet, ¢iinkii
senin getirdigin gibi bir sey getiren her peygambere diismanlik edilmis ve yurdundan

ctkarilmigtir. Eger o giinlere yetigirsem sana yardim ederim.” demistir.?°

1.3.2. Kur’an-1 Kerim’in Ezberlenmesi

Hz. Peygamber kendisine indirilen Kur’an ayetlerini dikkatle okur ve hemen
ezberlemeye calisirdi. Kendisine inen ayetleri unutmamak ic¢in biiyiikk gayret sarf
eden Hz. Peygamber heniiz inis esnasinda Hz. Cebrail ile beraber ayetleri okumaya
calismistir. Bunun Tlizerine “Ey Peygamber! Sana inen vahyi acele belleyip
ezberlemek icin dilini kipirdatma. Ciinkii O’nu senin kalbine yerlestirmek ve
gerektiginde okutturmak bizim isimizdir.”** ayeti nazil olmus ve Allah bir mucizeyle

Kur’an’1 Hz. Peygamber’in ezberine ve hafizasma dogrudan aktarmistir.??

Hz. Peygamber kendine gelen Kur’an vahyini bu sekilde ezberledikten sonra
sahabenin de ezberlemelerini istemistir. Arap toplumu okuryazarlik yoniinden zayif
olsalar da ezber yonleri kuvvetli bir topluluktu. Bu sayede sahdbe inen ayetleri
ezberlemekte zorluk ¢ekmemislerdir. Ayrica Kur’an-1 Kerim’in parca parca inmesi
ve namazlarda okunmasi da Kur’an ayetlerinin ezberlenmesini kolaylastiran diger
etkenler olmustur. Buna sahabenin siddetli arzu ve gayretleri de eklenince Kur’an’

Kerim birgok sahabe tarafindan kolaylikla ezberlenmistir.?

Hz. Peygamber ezberlenen Kur’an ayetlerinin dogru ezberlenmesi hususuna

ehemmiyet gostermis, bu konuda gereken tedbirleri almistir. Hz. Peygamber

20 Buhari, el-Cdmiu’s-Sahih, “Bedii’l-vahy”, 1.

21 g|-K1yame, 75/16.

22 Buhari, el-Camiu’s-Sahih “Tefsir”, 75.

2 Muhammed Ali es-Sabani, et-Tibydn fi ‘Ulimi’l-Kur’an, (Riyad: Merkezii’t-Tefsir 1i’d-
Diréaseti’l-Kur’aniyye), 46.
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Kur’an’1 iyi ezberlemis bazi hafiz sahabeyi Kur’an muallimi tayin ederek Kur’an’1
yeni 6grenen sahabeyle karsilikli okumalarini istemistir. Sahabe arasinda yayginlasan
bu usule tarihin seyir igerisinde arz ve sema denmistir.?* Hz. Peygamber bu sekilde
Allah’tan aldig1 vahyi sahdbenin kalbine ve hafizasina eksiksiz ve hatasiz bir sekilde
aktarilmasini saglamistir. Bu muallimlerin basinda Abdullah b. Mes’td (6. 30/650),
Ubey b. Ka’b (6.33/654) ve Mu’az b. Cebel (6.17/638), gelmektedir.?

Kur’an-1 Kerim ayetlerinin sadece bir kismini ezberleyenlerin yaninda
tamamin1 ezberleyen hafizlar da ¢ogunluktaydi. Inen ayetlerin tamamimi ezberleyen
sahabe rivayetlerde zikredilmektedir. Hz. Ebd Bekir (6.13/634), Hz. Omer (6.
23/644), Hz. Osman (6.35/656), Hz. Ali, (6. 40/661), Talha b. Ubeydullah (6.
36/656), Sa’d b. EbG Vakkas (6.55/675), Abdullah b. Mes’0d, Huzeyfe b. Yeman
(6.36/656), Abdullah b. Ziibeyr (6.73/692), Abdullah b. Abbas (6. 68/687), Abdullah
b. Omer (6. 73/693), Abdullah b. Amr b. As (6. 65/685), Abdullah b. Saib (6.
70/689), Ubade b. Samit (5. 34/654), Hz. Aise (6. 58/678) ve Hz. Hafsa (6. 45/665)
hafiz sahabedendir. Sadece Bi’r-i Maline (3/625) olayinda yetmis kadar hafiz
sahdbenin sehit olmasi sahdbe arasinda hafizlarin sayisinin  ¢oklugunun bir

gostergesidir.?®
1.3.3. Kur’an-1 Kerim’in Yazilmasi

Hz. Peygamber inen vahyi ezberlemek ve ezberletmenin yaninda vahiy
Katiplerine aminda yazdirmistir. Insan hafizasi ne kadar kuvvetli olsa da zaman
icerisinde unutma, yanilma, karigtrma gibi zaaflar gosterebilmektedir. Hz.
Peygamber, Kur’an’in ilk indigi Mekke’de yaz1 bilen bazi sahdbeyi tayin etmis ve
nazil olan ayetleri bu sahabeye yazdirmistir. Mekke’de vahiy katipligini yapan ilk
sahabi Abdullah b. S4°d b. Ebd Serh’tir (6.36/656). Medine’de ise Ubey b. Ka’b’dur.
Hz. Peygamber, Medine’de Ubey b. K&’b’m hazir olmadigi zamanlarda Zeyd b.
Sabit’1 (6.45/665) gorevlendirmistir. Bu ii¢ sahdbe disinda Hz. Peygamber’in vahiy

24 Sahabenin Kur’an-1 6grenme ve dgretme konusunda gayreti i¢in bkz. Kahraman Bulgurcu,
Kerim Elginin Mesaji: Vahiy, Editor, Furkan Cakir, Rasit Akpmar, (istanbul: Siyer Yay.,
2022), 251-270.

%5 Buhari, el-Camiu ’s-Sahih, “Menakibii’l-Ensar”, 16.

28 Siiyti, el-Itkdn, 94.
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katipleri arasinda Hz. Ebi Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman, Hz. Ali, Halid b. Said (5.
14/635), Ziibeyir b. Avvam (6.36/656), Eban b. Said (6. 13/634), Muaykib b. Ebi
Fatima (6.40/660), Abdullah b. Revaha, (6.8/629) Muaviye b. EblG Sufyan (0.
60/680), Abdullah b. Erkam (6. 53/673), Hanzala b. er-Rebi’ (6. 45/665), Surahbil b.
Hasene (6. 18/639) yer almaktadir.?’

Deriye, ince beyaz taslara, hurma agaci yapraklarina, kumas ve bez
pargalarina, develerin kiirek kemiklerine, tahta tabletlere, seramik pargalarina yazilan
Kur’an metni, bizzat Hz. Peygamber tarafindan muhafaza edilmekteydi. Arabistan
yarimadasinda yazi bilinip kullanilsa da pek yaygin degildi. Bundan dolay1 Kur’an’in

korunmasindaki asil yéntem ezberdi.?®

1.3.4. Kur’an’in Toplanmasi ve istinsah1

Hz. Peygamber hayatta iken niizlil devam ettiginden Kur’an-1 Kerim’in cem
edilmesi ve bir kitap haline getirilmesi miimkiin olmamistir. Ayrica buna ihtiya¢ da
hasil olmamistir. Hz. Peygamber’den sonra Hz. Ebt Bekir devrinde yapilan Yemame
muharebesinde yiizlerce Kur’an hafizi sehit diigmiistiir. Kur’an’in yazili oldugu
niishalar da belirli birkag¢ sahabenin elinde mevcuttu ve kaybolma tehlikesi ile karsi
karsiyaydi. Bu durum Kur’an’in indirildigi sekliyle ve eksiksiz bir sekilde muhafaza

edilmesi konusunda endiseler ortaya ¢ikarmigtir.?°

Yemame muharebesinin ardindan durumun vahametini hisseden Hz. Omer,
Hz. Ebl Bekir’e gelip Kur’an-1 Kerim’in derlenip tek bir kitap haline getirilmesi
hususunda teklifte bulunmustur. Hz. EbG Bekir, Hz. Peygamber’in yapmadig bir isi
yapmay1 uygun bulmadigi i¢in bu teklife ilk anda tereddiitle bakmistir. Ancak Hz.

Omer bu konuda 1srarc1 olmus ve neticede onu bu konuda ikna etmeyi basarmistir.

27 Muhammed Abdulazim ez-Ziirkani, Mendhilu’I-Irfan fi Uliimi’l-Kur’an, (Beyrut: Darii’l-
Kitabi’l ‘Arabi, 1995), 1/246.

28 Mehmet Dag, Geleneksel Kiraat Algisina Elestirel Bir Yaklagim, (istanbul: Islam
Arastirmalar1 Merkezi, 2011), 27.

2% Zeydan Corci, Medeniyyet-i Islamiyye Tarihi Trc. Zeki Megamiz, (Istanbul: 1911), 3/115.
30 Muhammed Faruk en-Nebhén, el-Medhal ild ‘Uliimi’l-Kur ani’l-Kerim, (Halep: Dar’u-
‘Alimi’l-Kur’an, 2005), 110.
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Hz. Ebu Bekir, Kur’an’in yazili niishalarinin toplamasi igin bir kurul
olusturup bazi hususiyetlerinden®! dolay1 basina Zeyd b. Sabit’i getirmistir. Bu
gorevi kabul eden Zeyd b. Sabit, ilk is olarak Kur’an’in yazili niishalarin
toplatmistir. Bu niishalarin kabul edilmesinin sartt bu niishalar1 Hz. Peygamber’in
huzurunda yazilmasidir. Zeyd b. Sabit kendisine ulastirilan bu niishalarin Hz.
Peygamber’in talimatiyla vahiy katipleri tarafindan yazildigina dair iKi sahit ile teyit
ettirmistir. Daha sonra bu niishalarin sahabe tarafindan ezberlenen metinlerle
uyumlulugunu sorgulatmustir. iki metin arasinda uyum oldugu kesinlestikten sonra
bu metni mushafa kaydettirmistir. Yani iki asamali bir kontrol sistemi ile siipheye yer
birakmayacak sekilde Kur’an-1 Kerim bir araya getirilmistir. Iki sahit sart1 daha sonra

dogabilecek ihtilaflarin éniine gegilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.>?

Zeyd b. Sabit, Kur’an’in derlemesini bitirdikten sonra onun tashihini yapms
ve mushafi bastan sona okumustur. Yapilan incelemede iki ayetin eksik oldugu
anlasilmistir. Tevbe stiresi’nin son iki ayeti olan bu ayetlerin yazili niishasi daha

sonra Huzeyme b. Sabit’in (6. 37/657) yaninda bulunmus ve mushafa eklenmistir.

Bir senelik bir ¢alismanin sonunda bir araya getirilen mushaf, vefatina kadar
Hz. EbG Bekir'in muhafazasinda kalmis, ardindan Hz. Omer’in himayesine
gecmistir. Hz. Omer’in vefatinin ardindan kiz1 Hz. Hafsa’ya teslim edilmistir. Onun
vefatindan sonra mushaf Medine’de Hz. Hafsa’nin kardesi Abdullah b. Omer’e
verilmistir. O da mushafi o donem Medine’nin valiligini yapan Mervan b. Hakem’e
(6. 65/685) teslim etmistir. Mervan b. Hakem ileride dogabilecek ihtilaflarin oniine

gecmek i¢in mushafi imha ettirmistir.®

Hz. Eb(i Bekir’in hilafeti déneminde baslayan fetihler, Hz. Omer’in
hilafetinde daha da hizlanmis ve islam topraklar1 daha da genislemistir. Fethedilen

topraklardaki insanlarin yogun bir sekilde Islamiyet’i se¢meleri, yeni Miisliiman

81 Kur’an-1 Kerim’in cem edilme gérevinin Zeyd b. Sabit’e verilmesinin nedeni Zeyd b.
Sabit’in zekasi, gencligi, vahiy katipligi yapmig olmasi, hafiz olmast ve Medine’de yasiyor
olmasidir. Tbn Kesir, Imadiiddin ismail b. Omer, Tt efsirii’l Kur’ani’l- ‘Azim, (Misir:1995, s.
346; Buhari, el-Camiu ’s-Sahih, “Fezaili’l-Kur’an”, 8.

82 Mustafa Sadik Rafii, [ ‘cdzii’I-Kur an ve’l-Belagatii 'n-Nebeviyye, (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-
Arabi, 2005), 18.

%3 Mustafa Sadik Rafii, [ ‘cdzii'I-Kur’an, 22.
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olanlara islami egitim verecek ve Kur’an-1 Kerim 6gretecek muallim ihtiyacim
dogurmustur. Sahabe bu isi yiiklenmis ve biiyiik fedakarliklar yaparak fethedilmis
yerlere gidip Miisliimanlara Islam’in hiikiimlerini anlatmistir. Sahabenin her biri
Kur’an egitiminde &grendigi ve bildigi sekliyle aktarmasi sebebiyle Kur’an

egitiminde bir birliktelik ve tekdiizelik saglanamamustir.

Fethedilen yeni bolgelerde o bolgenin muallimi olan sahabeye ait kiraat esas
almmistir. Ornegin Basra’da Eb(i Miisa el-Es’ari’nin (6. 42/662) kiraati temel kabul
edilirken, Kife’de ise Abdullah b. Mes’(d’un okuyusu 6n plana ¢ikmustir. Farkli
muallimlerden ders alan farkli bolgelerdeki sahislarin ¢esitli miinasebetlerle bir araya
gelmesiyle Kur’an okuyusundaki bu farkliliklar ihtilaflarin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Medine’de farkli hocalardan ders alan G6grenciler arasinda dahi zaman
zaman cesitli kiraat ihtilaflar1 zuhur etmis, bazi 6grenciler durumu, kiraati inkar
noktasina getirmislerdir. Bunun iizerine Hz. Osman bir hutbe iradd ederek: “Sizler
Medine igerisinde dahi Kur’an-1 Kerim’in kiraati noktasinda ihtilafa diisiiyorsunuz.
Medine disindakilerin ihtildfi daha fazla olacaktir. O halde bir araya gelip iimmete

bir imam mushaf yaziniz. ” demistir.3

Hz. Osman Medine iginde ortaya ¢ikan ihtilafin Oniine kismen gegmeye
caligsa da Basra, Sam ve Kife gibi Medine disindaki bolgelerde bu ihtilaf
yayilmigtir. Bu farkli bolgelerden Miislimanlar ozellikle Azerbaycan-Ermenistan
seferi esnasinda bir araya geldiklerinde aralarindaki kiraat farkliliklar1 sebebiyle
cikan ihtilaf ve tartismalar rahatsiz edici bir seviyeye gelmistir.® Huzeyfe b. el-
Yeman Azerbaycan-Ermenistan seferi sonrasinda Hz. Osman’a bu durumu su sekilde
aktarmustir: “Ey Mii’'minlerin Emiri! Su iimmet Yahudi ve Hristiyanlar gibi iktildfa

diismeden bu ise bir care bul. ™

Bu ihtilafin altinda yatan sebebin Kur’an’in yedi harf lizere okunabilmesi ve
bu ruhsatin verilmesi oldugu goriilmektedir. Halife Hz. Ebx Bekir zamaninda bir

araya getirilen Kur’an mushafi yedi harfi barindiracak sekilde tasarlanmistir. Hz.

% Abdullah b. Siileyman es-Sicistani, Kitabii’I-Mesdhif, cev. Abdulkadir Karakus, (Ankara:
Ankara Okulu Yay., 2018), 21.

% Sicistani, Kitabii 'I-Mesahif, 19.

% Sicistani, Kitabii 'I-Mesahif, 20.
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Peygamber’den farkli kiraatleri Ogrenen sahabe gittikleri beldelere yedi harf
ruhsatina dayanarak bildikleri kiraati okumus ve ogretmislerdir. Bu durum farkl

okuyus sekillerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Hz. Osman bu gelismeler karsisinda iimmetin birligini saglamak amaciyla
sahih olan kiraatlerin derlenip mushaf haline getirmeye ve ardindan bu mushaftan
niishalar istinsah edip belirli merkezlere gdndermeye karar vermistir. Ihtilaf
durumunda bu mushaflar hakem kabul edilecek ve buna uygun olan kiraat sahih
kabul edilecek, geri kalan kiraatler saz kabul edilecektir. Hz. Osman, Hz. Hafsa’nin
yaninda bulunan ve ilk yazilan mushaf 6zelligini tasiyan mushafi alarak istinsah
faaliyetine baglamistir. Ardindan Abdullah b. Ziibeyr, Abdurrahman b. el-Haris (6.
43/663) ve Said b. As’m (6.59/679) yer aldigi ve baskanligmi Zeyd b. Sabit’in
yaptig1 bir heyet kurmustur. Bunlarin disinda komisyona yardim edebilecek on iki

kisilik bir alt komisyon olusturmustur.’

Heyet istinsah faaliyetini bes yilda tamamlamustir. Istinsahi tamamlanan
mushaflar Hz. Peygamber’in arza-i ahirede okudugu gibi yliz on dort sirenin
tamamin ihtiva etmistir. Ik sresi Fatiha, son sfresi Nas olacak sekilde
diizenlenmistir. Istinsahi bitirilen niishadan her biri sahabeye arz edilmis, sahabe arz
edilen bu niishanin arza-1 ahirede Hz. Peygamber’in okudugu Kur’an gibi olduguna

dair goriis birligi etmistir.%®
1.3.5. Yedi Harf ve Kiraatlerin Ortaya Cikisi

Bazen kismi lehge farkliliklariyla kullanilmakla birlikte Kur’an-1 Kerim
Mekke doneminde genellikle indirildigi Kureys kavminin lehgesiyle okunmustur.
Kureys kabilesi o donemde yoOnetim, ticaret ve edebiyat yonleriyle one c¢ikan
kabiledir. Bu kabileden olan Hz. Peygamber Kur’an’i agirlikla bu kabilenin

lehgesiyle okumustur.

87 Sicistani, Kitabii 'I-Mesahif, 213.

8 Abdurrahman b. Ismail Ebl Same el-Makdisi, el-Miirsidii’I-veciz ila ‘Ulimin Tete alleku
bi'I-Kitdbi’l “Aziz, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., 1986), 73.

% [smail Durmus, “Arap Lehgesi Ag¢isindan Kiraatler”, Kur'an ve Tefsir Arastirmalar
Dergisi, 4 (2002), 44.
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IslAm dininin heniiz dar bir alanda yayildig1 Medine déneminin baslarinda
sahabe arasinda Kur’an’in okunmasiyla alakali ¢ok fazla lehge farkliligi veya ihtilaf
meydana gelmemistir. Sahdbe Hz. Peygamber’in ta’liminde egitimlerini
siirdiirmiislerdir. Islim iimmetinin Medine digina yayildig1 Hicri sekizinci yilina
dogru bircok kabile ve topluluk Islam’1 kabul etmistir. Bu gelisme beraberinde bazi
sorunlar1 da getirmistir. Yeni Miisliiman olan topluluklar Kur’an’1 Kureys lehgesiyle
okumakta zaman zaman zorluklar yasamislardir. Bunun iizerine Hz. Peygamber
kabilelerin kendi lehgeleriyle Kur’an’t okumalarina izin vermistir. Bu durum
beraberinde farkli kiraatlerin ortaya ¢ikmasina ve buna baglh olarak bazi ihtilaflarin

meydana gelmesine sebep olmustur.*

Bu izin farkli kabilelerin telaffuzunda sikint1 ¢ektigi lafizlar1 lehgelerine gére
okumalarina olanak saglamakla beraber her isteyenin Kur’an-1 Kerim’i kolayina
geldigi sekliyle okumasi seklinde uygulanmamistir. Clinkii Kur’an kiraatlerinde nakil
esastir. Bu farkli okuyuslar Hz. Peygamber’den isitildigi sekillerin disina
c¢ikmamugtir. Dolayisiyla bu farkli lehgeler de Hz. Peygamber’in uygun gordigi

okuyuslardir.*!

Sahih-i Buhari de yer alan bir hadiste Hz. Omer, sahabe arasinda gerceklesen
bir tartismay1 soyle nakletmektedir: “Resdlullah (s.a.v) heniiz hayattayken Hisam b.
Hakim’i namazda Furkdn siiresini okurken isittim. Fakat dikkatli bir sekilde kulak
verince Restilullahin bize o6grettigi harften farkl bir harfle okudugunu fark ettim. O
heniiz namaz kilyyor iken yakasina yapisacaktim fakat biraz daha sabrettim ve namaz
bitiminde yakasindan tutarak ona ‘Kim sana bu sireyi bu sekilde okuttu’ dedim,
Hisam Allah Resiilii okuttu deyince ben: ‘Yalan séyliiyorsun ¢iinkii okudugun sireyi
Allah Resui/ii bana da okuttu.’ dedim ve onu alip Hz. Peygamber ’in yanina gétiirdiim.
Hz. Peygamber’e ‘Ya Resulallah! Bu adamin Furkan siresini bana okuttugundan
ayrt bir harf ile okuduguna sahit oldum. Bana da sen Furkdn siiresini okutmugstun’

dedim. Hz. Peygamber: ‘Adam: birak!’ dedi. Daha sonra Hisdam’'a okumasini

4 Mehmet Dag, “Kiraat [lminin Akademik Serencami”, EKEV Akademi Dergisi, 17, (2013),
312.
41 Mehmet Said Simsek, “Kiraatlerin Kaynagi Problemi”, Kur’an ve Tefsir Arastirmalar

Dergisi, 7/37, (2002), 19.
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emretti. Hisam sureyi kendisinden dinledigim sekliyle okudu. Reszlullah ‘Sire bu
sekilde indi.” dedi. Daha sonra bana ‘Omer oku.’ dedi. Ben de Allah Resiilii niin
bana okuttugu sekliyle okudum. Resulullah ‘Siire bu sekilde indi.’ dedi. Ardindan
‘Muhakkak ki Kur’'an yedi harf iizerine nazil edilmistir. Ondan kolayiniza geleni

okuyun.” buyurdu. 42

Heniiz Hz. Peygamber hayatta iken yasanan bu hadisede Hz. Peygamber’in
kullandig1 yedi harf tabiri, sonraki donemlerde kiraat ilminde ihtilaflarin odak

noktasi olmustur.

Kiraat farkliliklari iizerinde yapilan calismalar ve ortaya g¢ikan ihtilaflarin
temelini “yedi harf” kavrami, bu kavramdan kastedilen mana ve bu terime getirilen
tefsirler olusturmustur. Kur’an tarihi veya kiraatlerle ile ilgili yapilan arastirmalar ve
incelemelerde fazlaca konusulan meselelerin basinda “yedi harf terimi” gelmistir.
“Yedi harf” terimi, hakikatinin ne oldugu ile alakali halen bir¢ok soru isaretini
barindirmaktadir. Bunun temel sebebi bu terimle alakali kaynaklarda yer alan
malumatin az olmast ve konuyu tam anlamiyla ¢oziime kavusturamamasidir.
Goriilmektedir ki bu meyanda 6ne siirtilen goriisler ve getirilen yorumlar ¢ogu zaman

zanni bilgilerden oteye gegmemektedir.

“Yedi harf” (Zaal 4auu) terkibinde yer alan “yedi” ve “harf” lafizlar1 Arapca
dilinde bir¢ok anlama gelmektedir. “4=.s tabiri, sayma sayisit manasinda kullanildigi
gibi ¢okluk ifade etme anlamina kindye olarak da istimal edilir.®® “<a,x” lafz1 ise
sozliikte hece harflerinden her biri, kenar, ug, kiraat vechi gibi farkli manalara

gelmektedir.**

Terkip seklinde “yedi harf” kavrami hadislerde 64 farkli senetle rivayet
edilmistir. Sinirl bilgiler iceren bu rivayetler baglaminda, bu kavramla alakali birgok

farkli goriis ortaya atilmistir. Bu goriislerden 6nemli olanlari su sekilde siralanabilir:

a) Arap kabilelerine ait yedi lehgedir.

42 Buhari, el-Camiu’s-Sahih, “Fezailii’l-Kur’an”, 5.
“3 Ibrahim Enis, fi I-Lehecati’I-Arabiyye, (Kahire: Mektebetii’l-Anglo, 2003), 51.
4 [bn Manzir, Lisdnii’l- ‘Arab, “hrf”, 9/41.
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b) “Yedi harf” terkibindeki “yedi” lafz1 ¢okluktan kinayedir. Yani bu
vecihler aslinda tam olarak yediden ibaret degildir. Kur’an bircok sekilde

okunmustur demektir.

C) Yedi harf miitesdbih bir kavramdir. Yani hadislerde gegen bu

kavramdan ne irade edildigi tam olarak bilinmemektedir.

d) Yedi vecih demektir. Bu yedi vecihten ne kastedildigi ile alakali

ayrica farkli goriisler ortaya atilmigtir.*®

Bu ve diger goriisler incelendiginde yedi harf kavramiyla tam olarak neyin
kast edildigi netlesmemektedir. Bu konudaki kanaatimize goére yedi sayisindan
cokluk kinaye edilirse ve harften de vecihler kastedilirse bu terim daha kapsamli
olacak ve daha az itiraza maruz kalacaktir. Bu kavram ile ilgili farkli bu kadar
goriislin olmas1 ve net bir sonuca varilmamasinin nedeni bu kavramla alakali bazi
belirsizliklerin bulunmasidir. Bu belirsizliklerden kaynakli olarak bu meselede nihai

bir neticeye varmak neredeyse miimkiin degildir. Bu belirsizlikler sdyle 6zetlenebilir:

1) Bu ruhsatin verilmesinin ardindan hangi ayetlerin nazil oldugu

bilinmemektedir.

2) Bu ruhsattan once nazil olan ayetlerin bu ruhsatin kapsamina girip

girmedigi belirsizdir.

3) Konu ile alakal zikredilen rivayette Hz. Omer ile Hisdm b. Hakim’in

Furkan stiresinde ye alan ayette hangi konuda ihtilaf ettikleri belirtilmemistir.

4) Hz. Peygamber zamaninda Kur’an’in yedi harf ruhsatina gore nasil

okunduguna dair rivayetlerde agiklayici bir yon bulunmamaktadir.

5) Bu ruhsatin siiresi ile alakali kesin bir malumat zikredilmemistir.*

“>Demircigil, Hasan-1 Basri Kiraati ve Kur’an Tefsirine Katkisi, 28.
46 Demircigil, Hasan-1 Basri Kiraati ve Kur’an Tefsirine Katkisi, 30.
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1.4. Oryantalizmin Tanim ve Kisa Tarihi

Oryantalizm Latince bir kavram olup sozlilkte “dogu” anlaminda gelen
“orient” kelimesinin bir versiyonudur. Bu kavram zamanla genisleyerek “Dogu
iilkeleri” anlaminda kullanilmistir.*” Oryantalizm kavranu ise Dogu’ya ait olan,
Dogu bilimleri anlamlarina gelmektedir. Oryantalist, yine bu kokten tliremistir ve
Dogu bilimleri alaninda uzman olan kisi manasina gelmektedir.*® Miisliiman

cevrelerce ve Dogu’da ise bu kisi i¢in genelde miistesrik ismi kullanilir.

Bu kavramin terimsel anlamiyla alakali bircok tanim yapilmistir. Yapilan
tanimlar 1s1ginda oryantalizmin kapsami igin kisaca su sonuglar ¢ikarilmaktadir.
Hristiyan Bati diinyasinin, basta din olmak iizere her alanda Miisliman Dogu
diinyasini etkileyip idare etmeyi amagladig1 ve ilizerinde hakimiyet kurmaya calistig
bir diisiince olmakla beraber Dogu’nun yeralt1 ve yeriistii zenginliklerini ele gegirip
onu somiirmeyi amaglamaktadir. Oryantalizme gore Bati sanat, bilim, iktisat, askeri
ve kiiltirel olarak Dogu’dan istiindiir. Dogu ise cehaletin ve geri kalmishgin
merkezidir. Oryantalist ise bu diisiinceye hizmet eden ve bu amag¢ dogrultusunda

calisan kisilere verilen isimdir.*®

Islam dini indirildigi andan itibaren ona inanan Miisliimanlarin ilgisi kadar
ona muhalif din adamlarinin, bilginlerinin ve arastirmacilarin da dikkatini ¢ekmistir.
Heniiz cahiliye doneminde miisrikler, Kur’an lafizlarin1 bir kavrama oturtmaya
calismis; kimisi onu siir olarak tanimlarken kimine gore ise sihirbazlarin agzindan
cikan efsunlu sozler olarak belirtmislerdir. Hicretten sonra Medine’de bulunan
Yahudilerle bir ¢ekisme ortami olmus zaman zaman bdlgede bulunan ozellikle
Necranli Hristiyanlarla da karsilikli miindzaralar yapilmistir. Hristiyanlarla yapilan
ilk ciddi ¢atisma Hz. Peygamber’in islim’a davet etmek i¢in Bizans’a yolladig1
el¢inin katledilmesi sebebiyle yasanan Mite Savasi’dir (8/629). Ardindan yine Hz.
Peygamber déneminde yapilan Tebuk Gazvesi’dir. (9/630) *°

47 Tahsin Sarag, Biiyiik Fransizca-Tiirk¢e Sozliik, (Istanbul: Adam Yay., 1985), 978.

8 Abdullah Yegin, Yeni Liigat, (Istanbul: Yeni Asya Yay.,1975), 503.

49 Selahattin Sonmezsoy, Kur'an ve Oryantalistler, (Ankara: Fecr Yay., 1998), 26.

% Abdiilmelik ibn Hisdm Ebi Muhammed, es-Siretii n-Nebeviyye, Thk. Mustafa es-Sakka,
(Kahire: Dar’u-Ihyai’t-Tiirasi’l- ‘Arabi, 1955), 2/190-203.



19

Bu sekilde baslayan miicadele Hz. Peygamber’den sonra da devam etmis
Hristiyanlarin hakimiyetinde yer alan Irak, Misir, Urdiin, Suriye, Filistin,
Mezopotamya, Anadolu ve Endiiliis gibi bolgeler Miisliimanlarin eline ge¢mistir. Bu
yenilgiler karsisinda Hristiyan alemi Miisliimanlara kars1 birleserek yeni
miicadelelere girismislerdir. Tarihte Hagli seferleri olarak adlandirilan bu
saldirilardan da istenilen basari1 elde edilememistir. Bu basarisizliklarla beraber
giinden giine Hristiyan halkinin islam dinini se¢gmesi Hristiyanlik alemini Islam’la ve
Miisliimanlarla olan miicadelesinde baska metotlara basvurmayi1 zorunlu kilmustir.
Bunun sonucunda Hristiyanlar miicadelenin bagka bir evresi olan misyonerlik

hareketini baslatmislardir.>

Ilk misyonerlik ve oryantalist hareketlerin ne zaman basladig: ile alakali
cesitli goriisler bulunmaktadir. Bu goriisleri belirtenler bu tarihi belirlerken belirli bir
yil tayin etmek yerine dénem bazli hareket etmislerdir. ilk oryantalist hareketin
Emevilere, hatta Hz. Peygamber déneminde Necran Hristiyanlarina kadar uzandig
ileri siiriilmiistiir> Bu hareketi Islam ve Miisliimanlarla miicadele hareketi olarak
tanimlarsak ki 6ziinde boyle diisiiniilmektedir, oryantalizmin Islam’in teblig edildigi

ilk donemlerde basladigini iddia etmek gerceklikten uzak degildir.

Bu hareketlerin ilk baslangicinin Hagli Seferleri oldugu da iddia edilmistir.>®
Ozellikle Kudiis’iin Fethi sonrasinda Hristiyan din adamlari siyahlara biiriinerek
Hristiyan cografyayr dolagsmig, Miisliimanlara karsi miicadele etmek icin halki
orgiitlemeye calismislardir. Bu olay oryantalizmin baslangict olarak kabul
edilmistir.>* Bu goriisii savunan Batili bilim insanlarindan W.T. Gardner, yapilan

seferlerin amacmin yalnmizca Kudiis’ii ele gecirmek olmadigini, Islam’m ve

% S¢nmezsoy, Kur’an ve Oryantalistler, 19.

52 Hiiseyin Yasar, Alman Oryantalizminde Kur’'an’a Bakus, (Istanbul: Iz Yaymecilik, 2010),
19.

$[smail Cerrahoglu, “Oryantalizm ve Batida Kur’an ve Kur’an Ilimleri Uzerine
Arastirmalar”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 31/1 (1990), 105-106.

% Ali b. Muhammed Ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi't-Tarih, Thk. Ebii’l-FidA Abdullah el-KAdi,
(Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1987), 201.
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Miisliimanlarin ilerleyisini durdurmak, onlar1 bu cografyadan ¢ikarmak oldugunu

belirtmistir.>®

Oryantalizm ile alakali caligmalar yapan ve konu ile alakali ti¢ ciltlik bir eser
telif eden Necib el-‘Akiki’ye (1916-1981) gore Oryantalizm faaliyeti X. Asirda
baslamistir.*® Eserinde el-Akiki, Rahib Jebert de Oraliac’n (6. 1003) Endiiliis Emevi
Devleti’nin ihtisamli déneminde Kurtiba ve burada yer alan farkli medreselerde
egitim alarak entelektiiel gelisimini sagladigini bildirmistir. Aym1 zamanda Rahip
olan Oraliac, Arapca, felsefe, matematik ve astronomiyle ilgili egitimler alarak
dénemin Bati diinyasinin ilmi anlamda en yetkin kisisi haline gelmistir. Ardindan
papalik makamina gelen rahip, Roma ve Reims’te oryantalist yetistirmek amaciyla

Arapga egitim veren iki okul yaptirmistir.>’

Rudi Paret (1901-1983) ve Gustave Dogat’a (1824-1894) gore ise
oryantalizm hareketi ayn1 zamanda Kur’an’in Latince’ye ilk kez terciime edildigi
XIl. yiizyilda baglamistir. Pierre le Verenable (6.1156) Endiiliis Emevi Devleti’nde
yer alan medreselerde dersler almis, ardindan bazi rahip arkadaslariyla birlikte Cluny
manastirma yerleserek Islam kaynaklarinm arastirildigi bir merkez kurmuslardir.
Burada bazi Islami eserlerle alakali reddiyeler yazmuslardir. Ayica Kur’an’1 Latin

diline cevirdikleri nakledilmektedir.*®

1312 yilinda gerceklestirilen Viyana Konsili’nde Bati’nin merkezlerinde
oryantalizm hareketine hizmet etmek amaciyla Arapga, Ibranice ve Siiryanice gibi
dillerin okutulmasi kararlastirilmistir. Bu amagla Avrupa’nin bes biiyiik merkezi olan
Ingiltere (Oxford), Fransa, italya, Ispanya ve Polonya’da kiirsiiler kurulmustur.*® Bu

egitimlerle yetisen oryantalistler, Miisliimanlarla miicadelenin ancak onlarin iki

% Gardner, W. T., The Reproach o f Islam, (Londan: 1909), 2/221.

% Necib Akiki, el-Miistesrikun, (Kahire: Darii’l-Ma’arif, 1964), 1/109.

S Akiki, el-Miistesrikun,110; Mahmud Ali Seraib, el-Kur’'anu’l-Kerim fi’d-Dirdseti’l-
Istisrakiyye: Dirdsiyye Takvimiyye Nakdiyye, (Irak: el-Atabatii’l- ‘Abbasiyye el-Mukaddese,
2021), 21.

8 Muhammed Abdullah Sarkavi, fi’'l-Fikri’l-Islamiyy’il-Mu’dsir  el-Istisrdk, (Kahire:
Mektebetii’z-Zehra, tsz.), 29.

Sarkavi, el-Istisrak, 30; Soénmezsoy, Kur’an ve Oryantalistler, 30; Naif Yasar,
Oryantalistlere Gore Kur’an'in Kaynagi ve Metinlesmesi, (Ankara: Ankara Okulu Yay.,
2017), 14.
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kutsal1 olan Kur’an ve siinnete yoneltilecek reddiyeler ve neticesinde olusturulacak
siiphelerle mimkiin olacagi kanaatini ortaya koymuslardir. Bu amagla
oryantalistlerin katilim gosterdigi ve bu fikirlerin tartisildigi bir¢ok konferans
diizenlenmistir.®® Istanbul’un Fethi ile Istanbul’da yasayan ilim adamlarinin da

Avrupa’ya gitmesi yapilan oryantalist calismalara hiz kazandirmustir.5

Ayrica Fransa, Ingiltere, Hollanda ve daha bircok iilkede belli bash
tiniversitelerde konu ile alakali 6zel boliimler kurulmus, Islami eserlerin terciime
edilmesi amaciyla sistemli bir sekilde Arapca egitimi verilmeye baslanmistir. Bu
stirecte Kur’an metni ve hadis kaynaklariyla beraber pek ¢ok Arapga eser Bati
dillerine ¢evrilmistir. Herbelot de Mollainvile (6.1695) bu ¢alismalarla elde edilen
Dogu ile alakali kapsamli bilgileri barindiran ve Batili bilim insanlar1 tarafindan

yazilan ilk Islam ansiklopedisi olma dzelligi tastyan bir eser kaleme almistir.?

Ronesans devrimi de oryantalizme ivme kazandiran etkenlerden biri
olmustur. Bu dénemde matbaanin da icat edilmesi ile Islami eserlerin basilmasi ve
yayinlanmasi kolaylagmistir. Yine bu donemde 1543 yilinda Thomas Bibliander (o.
1564) tarafindan Kur’an ilk kez matbaada basimistir.®® Biiyiik Toscana Diikii
Kardinal de Medici’nin (6.1609) 1586 yilinda, kurdugu matbaalar vasitasiyla
terciime edilmis Arapga eserlerin basimi gerceklestirilmistir. Ingiltere Oxford’da
1634’te  Arap dili ve Islami kaynaklarin Ogretilmesi amactyla bir birim

olusturulmustur.%*

Bu dénemde yapilan Kur’an terciimelerinde, kasitli olarak ¢ogu zaman
hatalar yapilmis, ayetlerin manalar1 tahrif edilmistir. Bu terciimelerin girislerinde
Kur’an’in, Hz. Peygamber’in goriis ve diisiincelerinden ibaret oldugu, vefatindan

sonra da Kur’an’in cem ve istinsahit esnasinda &zgiinliigiiniin kayboldugu o6ne

8 Rudi Paret, Kur'an Uzerine ve Islam Sembolizmi Trc. Hiiseyin Yasar, (Izmir: iz Yay.,
2012), 69.

®1 Yagar, Alman Oryantalizminde Kur'an’a Bakis, 15-16.

82 Ahmet Artug, Kur'an-1 Kerim Tarihine Yonelik Bazi Oryantalist Yaklasimlar, Yiksek
Lisans Tezi, (Elaz1g: Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2021), 34.

8 William Montgomery Watt, Kur’an’a Giris, Cev. Siileyman Kalkan, (Ankara: Ankara
Okulu Yay., 2006), 173.

8 Sénmezsoy, Kurdn ve Oryantalistler, 30.
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siiriilmiistiir. Islam dini, Kur’an ve Hz. Peygamber hakkinda yanls bilgi
aktarilmistir. Bu agidan yapilan terciimelerin ¢ogu zaman ilmi kaygi ile

hazirlanmadig1 gdzlemlenir.®®

Bununla beraber 17. yiizy1l sonlarindan Islam’1 tarafsiz bir gdzle ele alma
egilimi de olmustur. Bu durumu, yeni hakim olmaya baslayan ve genellikle kilise
diktasina karst duran rasyonalizm akimi tetiklemistir. Bu durum donemin
diisiiniirlerinin ~ Islam’a  olumlu  bakislarindan  degil, Hristiyanliga olan
diismanliklarindan kaynaklandigi goézlemlenmektedir. Bu anlamda Katolikligi

ciiriitmek icin Islami argiimanlar1 savunanlar dahi ¢ikmagtir.®

Bir kavram olarak oryantalizm tabiri ilk olarak 1779 yilinda ingiltere’de,
ardindan Fransa’da dile getirilmistir. Oryantalizmin ilk kongreleri yine Fransa’da
gerceklestirilmistir. Bu kongrelerle farkli bolgelerde kalan Batili bilim insanlari
arasindaki organizasyon ve irtibatin kuvvetlendirilmesi hedeflenmistir. Ayrica
oryantalistlerin birbirlerinin ¢aligmalarindan haberdar olmasi1 ve faaliyetlerini
birlestirmek stretiyle fikir ve enerji israfina sebep olan miikerrer c¢alismalardan
sakinma firsatin1 vermistir. Bu tiir kongreler, diizenli bir sekilde gergeklestirilmeye

baslanmistir.®’

Oryantalizm c¢alismalarinin sistematik hale gelmesi ve bir bilim dalina
evrilmesi Paris’te Dogu Dilleri Yiiksek Okulunun kuruldugu 1795 yilinda
gerceklesir.®® 1800°lii yillarda ise bagimsiz ilmi bir disiplin haline gelmis, Teoloji
alanindan ayrilmistir.®® Sylvester Sacy (1758-1838) tarafindan baslatilan Fransiz
oryantalizmi, Misir’in ele gecirilmesiyle beraber bir devlet politikas1 haline geldigi
goriilmektedir. Bu politika ve yeni yontem oryantalist ¢alismalarin siyasal bir somiirii

aract haline gelmesinin de ilk adim1 olmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

% Hidayet Aydar, Kur’'an-1 Kerim’in Terciimesi Meselesi, (istanbul: Yeni Zamanlar Yay.,
2014), 145.

% Abdiilaziz Hatip, Kur’an ve Hz. Peygamber Aleyhindeki Iddialara Cevaplar, (Istanbul:
Nesil Yay.,1997), 23.

7 Mahmut Hamdi Zakzuk, Oryantalizm veya Medeniyet Hesaplasmasinin Arka Plani, Trc.
Abdiilaziz Hatip, (Izmir: Nil Yay., 1993), 32.

88 Sénmezsoy, Kurdn ve Oryantalistler, 13.

6 Mahmid Hamdi Zakzuk, el-Isldm ve ’I-Istisrak, (Kahire: Daru’t-Tedamun, 1984), 56-57.
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XIX. ylizyil oryantalizmin hiz kazandigi donem olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu donemde Oryantalizm ¢alismalarina biiyiik bir yogunluk verilmis, bu
amagla bircok vakif ve dernek kurulmustur. Avrupa’daki giigler ve idareciler
tarafindan kurulan bu derneklere ciddi manada destek verildigi goriillmektedir. Bu
destekle birlikte yapilan ¢aligmalar biiyiik bir ivme kazanmustir. Bir takim siireli
yayinlar ve galismalar yayinlamak saretiyle bir yandan oryantalizm diger yandan
misyonerlik ¢alismalar1 gergeklestirilmistir. 19. asrin ikinci yarisi ile 20. asrin ilk
yarisinda oryantalizm en parlak donemini ge¢irmistir. Bu donemde ¢alismalariyla
one ¢ikmig Onemli isimler yetismis, onlart pek ¢ok oryantalist takip etmistir.
Oryantalistlerin 1850 ile 1960 arasinda yayinladiklar kitap ve ¢alisma adedi 60.000
civarindadir. Bu anlamda ansiklopedi, sozliik, fihrist ve indeksler hazirlanmistir.”
Tim bu gelismelerle beraber somiirgecilige ve siyasi otoriteye hizmet eden
oryantalizm hareketi Ikinci Diinya Savasi’na kadar 6znel bir bakis acisindan

kurtulamamus, bilimsel ve tarafsizlik 6zelligini kazanamamustir.”

20. ylizyilda tniversitelerin ¢atisi altinda daha da gelisen oryantalizm, tarih
boyunca edindigi kotii imajdan kurtulmak i¢in isim degisikligine gitme durumunda
kalmistir. Bu alg1 yapilan kongrelerde de dile getirilmistir. Bu kayginin sonucu
olarak 1973 yilinda gerceklestirilen kongrenin ismi “Kuzey Afrika ve Asya Konulu
Begeri Bilimler Kongresi” seklinde degistirilmistir.”? Bu kararla birlikte oryantalist
caligmalarda yontem ve tislup degisikligine gidildigi gozlemlenmektedir. Bu degisim
Bati’nin Dogu’ya kars1 bakisini ve degerlendirmesini de degistirmistir. Oryantalizm
caligmalarini bu agidan degerlendiren Malik b. Nebi, (1905-1973) bu degisimin

sonucu olarak bu galismalar “eski” ve “yeni” seklinde ayirima gitmistir.”

Hammer Purgstall (1774-1856), baslayan bu yeni oryantalist harekette Sami
diller ve Kur’an hakkinda ilk ¢alismasini1 yazmistir. Bu yeni donemi digerlerinden

ayiran bir 6zellik de bu donemde metin iizerine daha fazla yogunlasilmistir. Bu

0 Zakzuk, el-Islam ve 'l-Istisrak, 12.

X Hiiseyin Asaf ve digerleri, Oryantalistler ve Islamiyatcilar Oryantalist Ideolojinin
Elestirisi, Cev. Bedirhan Muhib, (istanbul: Insan Yay., 1989), 17-18.

2 Yiicel Bulut, Oryantalizmin Kisa Tarihi, (Istanbul: Kiire Yay., 2010), 1.

™ Malik Bin Nebi, Ideolojik Savas Ajanlari, Cev. Cemal Aydin, (istanbul: Timas Yay.,
1997), 39.
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acidan oryantalizmin evrildigi bu yeni donemle beraber oryantalizmin tanima,
Dogunun din, dil ve kiiltir gibi degerlerini inceleyip arastiran, ilgili
degerlendirmelerde bulunan ve bu amacla bilimsel kurullar kuran, Avrupali Hristiyan
bir yaklagim ve disiplin seklinde tanimlanabilir. Bu evrilmesiyle oryantalizm Batinin
Dogu’yu ve Islam diinyasini tamimada ve tamimlamada &nemli bir aktdr haline

gelmistir.”*

Giliniimiizde de Amerika ve Avrupa kitasinda yer alan iiniversitelerin
ekseriyetinde, Islami calismalar ve arastirmalar yapan kiirsiiler mevcuttur. Bu
caligmalar sistemli bir sekilde halen siirdiiriilmekte, gesitli oryantalist dernekler ve

kongreler faaliyetlerini halen tiim hiziyla devam ettirmektedirler.”

Oryantalizmin evrildigi bu yeni kabuk onu asil hedefi olan; genelinde Dogu,
ozelinde ise Islam’i gaye edinen calismalardan uzaklastirmamstir. iletisim ve
haberlesmenin yayginlagsmasi ile bu miicadele farkli bir formata bilirtinmiistiir.
Oryantalistler bu yeni formatta iletisim araclarim1 kullanarak diinya genelinde algi
operasyonlar1 yapmaktadirlar. Islam’1 terdr ve nefret dini olarak lanse edip insanlarin
bu dine olan ilgisini azaltmak ve Miisliimanlar1 kotii gostermeyi amaglamaktadirlar.
Islam’1 ve Miisliimanlar1 kadin diismami, hayvan diismam, cevre karsiti, ozgiirliik

karsit1 gibi gostermeye calisarak bir korku diinyasi olusturmay1 hedeflemektedirler.

Batili bilim insanlarmn tiim bu calismalarindaki hedefleri; Islam dini ve
Miisliimanlarla miicadele etmek ve bunu yaparken Kur’an-1 Kerim, Hz. Peygamber,
vahiy ve Islam tarihi hakkinda siipheler uyandirmak, Islam’1 farkli tamitmak ve
Islam’in hakikatlerini gizlemek siretiyle Hristiyanlarin Miisliiman olmasinin 6niine
gegmek, Miislimanlar ve diger halklar arasinda Hristiyanlig1 yaymak, Dogu’nun
zenginliklerini ele gecirmek ve bunu gergeklestirirken siyasi giiclerin planlarim

gergeklestirmek seklinde siralanabilir.”®

4 Zakzuk, Oryantalizm, 17.

> Yiicel Bulut, Oryantalizmin Tarihsel Gelisimi Uzerine Bazi Degerlendirmeler, (Istanbul:
Marife Yay., 2015), 34.

76 Ragda Muhammed Edip Zeydan, el-Istisrak ved-Dirdsatii’l-Kur’aniyye ~ Beyne’I-Emsi
ve’l-Yevm, (Suudi Arabistan: Merkezii’t-Tefsir li’d-Diraseti’l-Kur’aniyye, 2010), 20.
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Oryantalistlerin bunca ¢alismasina karsin Miisliiman ilim adamlarinin uzun
siire bu caligmalardan haberdar olmadiklar1 goriilmektedir. Konunun farkina varan
bazi ilim adamlar1 meseleyi kiiciimsemis, bazilar1 yapilan ¢alismalarin etkisine girip
savunuculugunu yapmis, bazilar1 da yapilan caligmalara karsi bir savunma
mekanizmasi gelistirmeden reddetmekle yetinmistir. Meselenin ciddiyeti geg
farkedilmis ve gerekli c¢alismalarin yapilmas: belirli  bir seviyeden oteye

gitmemistir.”’

Bu konuda oryantalistlerin kurmus olduklar1 enstitii ve derneklerde Islam’1
karalamaya ve yikmaya yonelik yaptiklar1 faaliyetlere karsilik, Islam’1 sahih bir
sekilde anlamak, aktarmak ve sistematik bir sekilde yapilan dezenformasyonla

miicadele etmek gerekmektedir.

" Sénmezsoy, Kurdn ve Oryantalistler, 15.



26

IKINCi BOLUM

ORYANTALISTLERIN KUR’AN’IN METINLESME SURECINE
BAKISI

Oryantalistlerin, Kur’an’in Miisliimanlarin hayatindaki yerinin ve neminin
ne derece biiyiik oldugunun farkinda olduklar1 gériilmektedir. Arthur Jeffery (1892-
1959), “Tevrat ve Incil dahil hicbir toplumun kutsal kitabi, o toplum iizerinde
Kur’an'n etkili oldugu kadar etkili olamamistir.”™® diyerek bu hakikate isaret
etmistir. Misliimanlar1 dini ve kiiltiirel agidan zayiflatmak isteyen oryantalistlerin
calismalarimi yogunlastiracagi alan siiphesiz Islam dininin temel kitabi Kur’an-1
Kerim olacaktir. Batili bilim insanlarinin bu konuda vurgulamak istedikleri nokta,
Kur’an’in ilahi degil beseri bir kitap oldugu anlayisidir. Bu anlamda Kur’an ilimleri,
Kur’an tarihi ve tefsir ile yakindan ilgilenerek calismalarini bu alanlara

yogunlagtirmislardir.

Batil1 bilim insanlari, Kur’an-1 Kerim’in Miislimanlar ve Miisliiman olma
thtimali bulunan diger milletler nezdindeki kiymetini diisiirmek ve temelini sarsmak
icin basta Kur’an’in kaynagi olan vahiy konusu olmak iizere, Kur’an’in yaziya
gecirilmesi, hafizalarda korunmasi, cem edilmesi ve istinsah edilmesi gibi konularda
detayli arastirmalar ve incelemeler yapmiglar, bu konuda siiphe ve kusku
uyandirmay1 hedeflemislerdir. Bu konuda Kur’an’in kaynaginin ilahi olmadig: gibi
gortsler ilert siirmiisler ve Kur’an’da ¢eliski varmig gibi gostermeye ¢alismislardir.
Yapilan bu ¢alismalarin genel itibari ile bilimsel etikten uzak, yanli ve yanlis bilgiler

eklenerek yapildig: goriilmektedir.

Oryantalistlerin tizerinde siklikla durduklari konulardan biri de kiraatler
konusudur. Onlar Kur’an’in farkli kiraatlerle okunmasini incelemisler ve bu konuda
da Kur’an hakkinda bir kusku uyandirmanin g¢abasi igerisinde olmuslardir. Bu

bashkta oryantalistlerin Kur’an ve kiraatler hakkinda one siirdiikleri iddialar1 ve

8 Hafsa Nasreen, “Oryantalistlerin Kur’an Uzerine Iddialar1”, Cev. Ozat Shamshiyev,
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 16, (2013), 1009.
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Misliman ilim insanlarinin  bunlara verdikleri cevaplart basliklar halinde

incelenecektir.

Oryantalist Jeffery’e gore kiraat ve mushaf ayn1 manaya gelmektedir. Mushaf
sOzlii kiraat veya harf degil, yazili metinden ibarettir. Ona goére Hz. Osman’in
mushafindan 6nceki kitaplara, tamamlanmamis olsa bile elde bulunan, Kur’an’a ait
her tiirlii materyale mushaf/kiraat denilmektedir. Bu baglamda oryantalist literatiirde
bahsedilen kiraat terimi ile mushaf, mushaf terimi ile de kiraat kelimesi ifade

edilmektedir.”®

Bu hakikate Abdulhamit Birisik da dikkat ¢ekmis ve Kur’an’in kiraatleriyle
alakal1 yapilan ¢alismalarin temelini Kur’an tarihi ¢aligmalarinin olusturdugunu ifade
etmistir.® Bu agidan Batili bilim insanlarmin kiraatler hakkindaki goriisleri ele
alimacak, konu Kur’an’mn inzali olan vahiy meselesi ile baslatilacak, ardindan
sirasiyla Kur’an-1 Kerim’in yazilmasi, cem edilmesi ve istinsahi ile devam

edilecektir.

Oryantalistlerin Kur’an tarihi ile alakali ¢aligmalar1 incelendiginde literatiir
caligmalarina ehemmiyet verdikleri gdzlemlenir. Bu konuda Miisliimanlari, Batili bir
yaklasimla eserleri ele almadiklar1 veya yazmadiklar1 konusunda elestirmislerdir.
Arthur Jeffery, Ebt Abdullah ez-Zencani’ye ait Tdrihu’[-Kur’an adli eser disinda bu

konuda kayda deger bir calisma gérmedigini dile getirmistir.

Jeffery’nin bu iddiay1 dile getirirken kendi asirdasi olan Musa Carullah
Bigeyef’i (1875-1949) goz ardr etmesi dikkat ¢ekicidir. Misir’da ikamet eden Masa
Carullah, Tdrihii’l-Kur’an ve’l-Mesahif adli bir eser kaleme almistir. Arapga olarak
yazilan eserde isimler verilmeden oryantalistlerin Kur’an’in yazilmasi, cem edilmesi
ve istinsahi ile alakali iddialarini elestirip bunlar1 delillerle ¢iiriitmeye ¢aligmustir.
Jeffery’nin Islam alimlerinin Kur’an tarihi ile alakali eser telif etmedikleri elestirisi

de dogruyu yansitmadigi goriilmektedir. Zira oryantalistlerin bu tiir ¢alismalarina

Arthur Jeffery, Materials for the History of the Text of the Qur’an, (London: E.J.Brill,
1937), 13.

80Abdulhamit Birisik, Tarihten Giiniimiize Kiraat Ilmi, Uluslararas1 Kiraat Sempozyomu,
Istanbul, 2012.

81 Jeffery, Materials for the History of the Text of the Qur’an, 4.
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kaynak olarak Miislimanlarin mushaf tarihi, megazi ve siyer alanlarinda kaleme

aldiklar1 eserlerden yararlanmislardir.®?

2.1. Kur’an’in Kaynag ve Vahiy Konusu

Kur’an indirilmeye baslamadan 6nce cahiliye devrinde de “vahiy” c¢okca
zikredilen bir lafizdir. Bir iste siirat etme, hizlica isaret etme, el¢i yollama, Kitabet,
gizlice séyleme manalarinda kullanilmistir. Arapgaya yakin Sami dillerinden Arami
dilinde “acele etme”, Habes dilinde ise “etrafi dolagsma, gitme ve teshis etme”

anlamlarinda kullanilmistir.8

Istilahi bir tabir olarak vahiy lafzina farkli tamimlar yapilmistir. El-Isfehani (6.

502/1109) “Allah’1n elgilerine veya veli kullarina ilettigi ilahi sdzler.”

seklinde tarif
ederken Ciircani (6.815/1413) “Bir manay1 bir varliga siiratli ve hizli bir sekilde
ulastirmak.” bigiminde tanimlamistir.® Ziirkani (6.1367/1948) ise “Allah’in emir ve
yasaklarini sectigi peygamberleri vasitasiyla mutat olmayan gizli ve hizli bir yolla

iletmesi” seklinde tarif etmistir.2®

Bu kokten tiireyen “evha” fiili, Kur’an’in bir¢ok yerinde terimsel anlaminda
kullanilmaktadir. Bununla beraber, kelime terim anlami disinda sozlikkte geldigi bazi
manalar1 kastedilerek de kullanilmistir. Meryem stresinde “Derken Zekeriya ibadet
yerinden halkinin karsisina ¢ikti. (Konusmak istedi, konugsamadi) ve onlara ‘Sabah

aksam Allah’1 tespih edin’ diye isaret etti.”®" &

yetinde vahiy kelimesi “el veya basla
isaret etme” anlaminda kullanilmistir. Ayrica vahiy kelimesi cahiliye doneminde

daha cok tas iizerine yazilmis olan yazilar anlaminda da kullanilmistir 88 Kisaca ifade

82Bilal Gokkar, “Modern Dénemde Kur’an Tarihinin Ortaya Cikisi: Kur’an’m Korunmuslugu
Hususunda Oryantalist Iddialar ve Miisliimanlardan Cevaplar”, Istanbul Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 27, (2012), 14.

8 Hiiseyin b. Muhammed er-Ragib el-Isfahani, Miifieddtu’I-Kur’an Trc: Abdiilbaki Giines,
Mehmet Yolcu, (Istanbul: Cira Yay., 2010), 1141.

8 sfahani, Miifredatu’lI-Kur’'an, 1142,

& Ali b. Muhammed es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, Kitabii't-Ta rifat, Trc. Arif Erkan,
(Istanbul: Bahar Yay., 1997), 248,

8 ziirkani, Mendhilu’I-Irfan fi Uliimi’I-Kur’an, 2/62.

87 el-Meryem, 98/11.

8 Montgomery Watt, Modern Diinyada Islam Vahyi, ¢vr. Mehmet S. Aydin, (Ankara: Hiilbe
Yay.,1982), 33.
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etmek gerekirse vahiy kelimesi Kur’an’t Kerim’de terimsel anlaminin yaninda

cahiliye doneminde kullanildig1 sdzlilk manalarinda da kullanilmustir.

Bat1 dillerinde bu kelimeye karsilik olarak agiklama, ortiisiinii kaldirma, ifsa
etme ve gz Oniine serme anlamlarina gelen “revelatio”dan tlireyen “revelation” lafzi
kullanilmistir.2® Richard Bell (1876-1952), vahiy lafzinin Kur’an-1 Kerim’de istilahi
manada kullanilmadigimi diisiinmektedir. Ona gore Kur’an’da gegen vahiy fikir
vermek veya ima etmek manalarina gelmektedir. W. Montgomery Watt (1906-2006)
ise vahyi haberlesme anlaminda kullanildigini belirtmistir. Toshihiko Izutsu’ya
(1914-1993) gore vahiy haberlesme demektir. Bu haberlesmenin sozlii olmasina

gerek yoktur ve bu haberlesmede sirlik ve gizlilik séz konusudur.*

Oryantalistlerin Kur’an tarihini incelerken tizerinde en ¢ok durduklart konu
sliphesiz vahiy meselesidir. Zira bu konu dogrudan Kur’an’in kaynagi ve ne oldugu
ile alakalidir. Semavi dinlerin higbirinde kutsal kitaplarin kaynagmin Allah (c.c.)
oldugu ve kullarina ulagtirmak istedigi mesajlarin1 melek araciligi ile elgilerine, onlar
vasitast ile insanlara gonderdigi konusunda tereddiit yoktur. Bu konuda
Miisliimanlarin zihin yapisi net ve berraktir. Vahiy gergekligini ve olusumunu kabul
etmekle beraber Yahudi ve Hristiyan oryantalistler, s6z konusu Kur’an oldugu zaman
bunu reddetme yoluna gitmisler ve Kur’an’t insan mahsuli bir kitap gibi lanse

etmeye calismislardir.

Vahiy konusunda ortaya atilan genel iddia Kur’an’m Allah tarafindan
gonderilen kutsal bir metin olmayip Hz. Peygamber’in uydurdugu bir kitap
olmasidir. Bu anlamda bu konu Miisliimanlar igin imani bir meseledir. Bunun
farkinda olan Batili bilim insanlar1 bu konuda siiphe ve kusku uyandirmak ve
zihinleri bulandirmak i¢in biiyiik caba sarf etmislerdir. Buna karsilik Miisliimanlarin
bu konudaki zihin berraklig1 ve ihtilaf olmaksizin ortak bir fikre sahip olmalar1 Batili
bilim insanlarinin bu ¢abasini1 beyhude ¢ikarmistir. Bu baslikta bu iddialar ele alinip

degerlendirilecektir.

% Aydn Isik, Bir Felsefi Problem Olarak Vahiy ve Mucize, (Ankara: Elis Yay., 2006), 17,
% Toshihiko lzutsu, Kur’'an'da Allah ve Insan, Trc. Siileyman Ates, (Istanbul: Yeni Ufuklar
Nesriyat, 2016), 197.
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2.1.1. Kur’an’in Tevrat ve incil’den Alint1 Oldugu iddias

Batili bilim insanlarinin Kur’an’in kaynagi ile ilgili one siirdiikleri tezlerin
basinda Kur’an’in diger ilahi kitaplar olan Tevrat ve Incil’in metinlerinden alindig
iddias1 gelmektedir. Bu iddiay1 destekleyenlerden oryantalist Tisdall (1859-1928),
Islam oncesi kaynaklar ile Kur’an arasindaki paralellige isaret etmis, bu durumun
Kur’an’1n ilahi bir kitap olmadig1 aksine bu kaynaklardan iktibas edilen bir metinden

ibaret oldugu gériisiinii dile getirmistir.%

Ingiliz asilli Amerikal tarih¢i Bernard Lewis (1916-2018), Hz. Peygamber’in
Hristiyanlik ve Yahudilikten etkilendigini ileri slirmiigtiir. Tevrat’ta gecen bir¢ok
unsurun Kur’an’da ge¢cmesini buna delil olarak sunmustur. Ona gore Hz. Peygamber
Tevrat’t okumamig fakat Yahudilige dair bilgileri tacir ve seyyahlardan edinmistir.
Yine ona gore, Hz. Peygamber Yahudilerin sempatisini kazanmak i¢in Yom Kippur
orucunu tutmus ve Kudiis’e dogru namaz kilmistir. Fakat bekledigi ilgiyi gormeyince

bundan vazgegmistir®

20. yiizyilda yasamis Yahudi oryantalist Ignaz Goldziher (1850-1921),
Kur’an’da ahiretle alakali zikredilen kiyamet sahneleri, liimden sonra insanlarin
yaptiklarinda dolay1 hesaba ¢ekilmeleri ve bunun sonucunda kisilerin karsiliklarini
alacaklarinin bahsedilmesi gibi konularin Tevrat’ta ayni sekilde zikredildigini,
dolayisiyla bu tiir ayetlerin bu kaynaktan esinlendigini iddia etmektedir. Ayrica ona
gore Hz. Peygamber Tevrat’ta zikredilen peygamber halkasina kendisini ekledigini

ve kendini son peygamber olarak ilan ettigini dile getirmistir.%

Watt, Kur’an’da gecen peygamberler ile ilgili kissalar, ceza, miikafat ve hatta
vahdaniyet ile alakali Ayetlerin Tevrat ve Incil’den alindigmi dile getirerek
Goldziher’a benzer iddialarda bulunmustur.®® Diger oryantalistlerin aksine Hz.

Peygamberin okuryazar olmadigim1 kabul eder ve diger eserlerden sozlii olarak

% Tisdall, Clair, The Sources o f Islam, Trc. William Muir, (Edinburgh, 2005), 7.

%2[smail Metin, “Oryantalistlerin Vahiy Algis1 ve Vahyin Kaynag Meselesine Yaklasimlar1”,
Sosyal Bilimler Dergisi, 9/56, (Subat 2022), 104.

% gnaz Goldziher, Die Richtungen Der Islimischen Koranauslesung, Trc. Kate Chambers
Seelye, (Brill: Leiden 1920), 57.

% William Montgomery Watt, Mahomet Trc. Odile Mayot, (Paris tsz)., 37.
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yararlandigin1 iddia eder. Buna delil olarak Hz. Peygamberin Mekke doneminde
ticaret amaciyla gittigi yerlerde Hristiyanlarla, Medine’de de Yahudi din adamlariyla

goriistiigiinii ve bu bilgilere boylece sahip oldugunu iddia eder.®

Fransiz oryantalist Régis Blachére (1900-1973) ise Kur’an’da gegen
peygamber kissalarinin Hristiyan kaynaklariyla benzerlik gosterdigini ve Mekke’de
Hz. Peygamber’in Hristiyanlarla goriistiigiinii benzer ciimlelerin Incil’den alindigini
belirtmistir.® Iskog¢ oryantalist Hamilton Alexander Rosskeen Gibb (1895-1971),
Kur’an’mm kaynagmin ilahi olmadigin1 aksine Eski Ahit ve Hristiyanliktan
esinlendigini belirtmistir. Bununla beraber Kur’an’da Hz. Peygamber’e ait sozlerin

de mevcut oldugunu belirtir.%’

Benzer iddialar1 Kur’an’in Yahudi ve Hristiyan birikiminden alintilandigini
ve zamanla Arap kiiltiirline uyarlanarak Araplastirildigini ifade eden Philip Khuri
Hitti (1886-1978) ve Solomon David Goitein (1900-1985) de dile getirmistir.%®
Italyan bilim insan1 Leona Caetani (1869-1935), Kur’an kaynaginin Hristiyanliktan
ziyade Arabistan’daki Yahudilerden almtilandigmi savunur.®® Ingiliz oryantalist
Margoliouth’e (1858-1940) gore Kur’an vahiy mahsulii degildir ve Hz. Peygamber
Yahudilik ve Hristiyanliktan etkilenerek bu kitabr yazmistir. Kendini elgi olarak

konumlandirmistir. Dolayisiyla vahiy konusu bir hileden ibarettir.1%°

Ayni iddialarin giiniimiiz ¢agdas oryantalistlerinden Alman asilli oryantalist
Angelika Neuvirth tarafindan da dile getirildigi goriilmektedir. Onun iddiasina gore

Kur’an Incil’den etkilenmis ve Incil ile paralellik gosteren bir kitap konumundadir.1

% Watt, Mahomet, 40.

% Regis Blachere, Le Probleme du Mahomet, (Paris, 1952), 60; Cetin, Kur'an-: Kerim'in
Indirildigi Yedi Harf ve Kiraatlar, 330.

%Cerrahoglu, Oryantalizm ve Bati’da Kur’an Ilimleri Uzerine Arastirmalar, 125-126;
Mustafa Tozlu, “Oryantalistlerin ve Modernistlerin Kur’an ve Tefsire Dair Goriiglerinin
Mukayesesi”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (1992), 15.
% Cerrahoglu, Oryantalizm ve Bati’da Kur’an Ilimleri Uzerine Arastirmalar, 127; Tozlu,
Oryantalistlerin ve Modernistlerin Kur’an ve Tefsire Dair Gériislerinin Mukayesesi, 16.

% Leona Caetani, Isldm Tarihi, trc. Hiiseyin Cahid, (istanbul: Tanin Matbaasi, 1995), 312.

100 Esma Atay, Ik Donem Ingiliz Oryantalistlerin Kur’an Calismalart W. Muir ve D. S.
Margoliouth Ornegi, (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Ensititiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2006), 89.

101 Zeydan, el-Istisrak, 80.
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Vahyin kaynagin1 Yahudi veya Hristiyan &gretileri olarak gormek herhangi
ciddi bir delile dayanmayan, mesnetsiz bir iddiadir. Zira Mekke’de Hristiyanlarin
yasadig@1 dogrudur ancak bu kimseler gegimlerini saglamak amaciyla calisan is¢iler
ve alinip satilan kolelerden ibarettir. Incillerin sadece kilisenin ve rahiplerin
giidiimiinde oldugu bu dénemde bu gruplarin igerisinde Incil okuyabilen veya

iceriginden detayli bir sekilde haberdar olanlarin bulunmas1 miimkiin degildir.1%?

Hz. Peygamber’in ticaret yapmak amaciyla Mekke disina ¢iktiginda
Hristiyanlarla goriistiigii veya Mekke’ye gelen Hristiyan tiiccarlarla irtibat halinde
oldugu goriisii mesnetsiz bir iddia olarak goriilmektedir. S6z konusu Hristiyanlar
arasinda bu vasiflarda birisinin olmasi ¢ok zayif bir ihtimal olmakla beraber, sayet
boyle sahislar olsa dahi parca parca olarak 23 yilda inen bir kitabin metinlerinin
yapilan bu kisa goriismelerden elde edildigini sdylemek akla ve mantiga uygun

diismemektedir.%

Kur’an’in Tevrat’tan alindigi iddiasina gelince oncelikle belirtilmelidir ki Hz.
Peygamber Mekke Doénem’i boyunca neredeyse higbir Yahudi ile goriismemistir.
Mekke’deki panayirlara katilan Yahudilerin de Tevrat bilgisine sahip olmasi uzak bir
ihtimaldir. Farazi olarak Tevrat bilgini bir tiiccar boyle bir panayira katilsa bile Hz.
Peygamber’in Mekki ayetlerin tiimiinii bu kisa siire igerisinde ondan almas1 miimkiin

degildir.10%

Ayrica bilindigi lizere Hz. Peygamber Medine’de Hristiyanlarla ve daha ¢ok
Yahudilerle siyasi ve fikri miinazaralarda bulunmustur. Hz. Peygamber’in onlarla
miicadele ederken bilgisini Kur’an vahyinden almaktaydi. Sayet Kur’an vahyinin
kaynagi Yahudi ve Hristiyan Ogretileri ise Hz. Peygamber muhaliflerinden aldig:
bilgilerle onlara kars1 miicadele etmis olur ki bu durum mantiktan uzak ve giiliing bir

durumdur.

Kur’an’mn bir¢cok yerinde Yahudi ve Hristiyanlarin 6gretileri reddedilmekte

ve konu ile alakali farkli fikirler dile getirilmektedir. Ornegin Hristiyanlarin iddiasi

192 Seréib, el-Kur'anu'l-Kerim fi’'d-Dirdseti’I-Istisrakiyye, 252.
103 Seraib, el-Kur 'anu’l-Kerim fi’'d-Dirdseti I-Istisrakiyye, 253.
104 Seraib, el-Kur 'anu’l-Kerim fi 'd-Dirdseti’I-Istisrakiyye, 265.
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ve tahrif edilmis Incil metinlerine gére, Hz. Isa 6ldiiriilmiis ve carmiha gerilmistir.
Buna mukabil Kur’an’1-Kerim “Allah el¢gisi Mervem oglu Isa Mesih’i éldiirdiik.”
demeleri yiiziinden... Halbuki onu ne oldiirdiiler ne de ¢carmiha gerdiler; (baskast
ona benzer kilindigi icin) siiphe i¢ine diigiiriildiiler. Onun hakkinda ihtilafa diisenler
bu konuda tam bir kararsizlik igindedirler. Bu hususta zanna uyma disinda hi¢bir
bilgileri yoktur ve kesin olarak onu oldiirmemislerdir. Bilakis Allah onu kendine
kaldirmistir. Allah izzet ve hikmet sahibidir.”*® ayet-i kerimeleri bu iddialar agik bir
sekilde reddetmekte ve iddia sahiplerini bilgisizlikle su¢lamaktadir. Sayet Kur’an
metni, dnceki metinlerden alint1 olsaydr Hz. Peygamber bu farkli fikir ve iddialar
dile getiremez ve kendinden bu kadar emin bir sekilde muhataplarini
yalanlayamazdi. Muhataplar da kendilerini yalanlayan birine bildikleri metinlerden

okumazlardi.

Ayrica bilindigi tizere Kur’an’da Yahudi ve Hristiyanlarin kendi kitaplarin
tahrif ettikleri,!®® Allah’in emirlerini ¢ignedikleri,'® Allah’in Ayetlerini degersiz
paralar karsiliginda sattiklar1,'%® degistirdikleril®® ve bazi bilgileri sakladiklari*'® gibi
onlarca suglama mevcuttur. Bu tiir yetlerin Tevrat veya Incil’de yer almas1 ve Hz.
Peygamber’in bu ayetleri oralardan almas1 miimkiin mii? Yani Tevrat ve Incil’de bu
iki mukaddes kitabin tahrif edildigi yazili midir? Yine Yahudi ve Hristiyanlarin
kendilerini bu kadar agir suglamalarla suglayan ve yer yer kendilerine agir hakaretler
eden bir metnin yazarina yardimci olmak amaciyla kendi ellerindeki metinlerden
pasajlar kopya verdigini sdylemek akla, mantiga ve hayatin dogal akisina uygun

goriilmemektedir.

Ayrica Kur’an’in birgok yerinde Yahudi ve Hristiyan Ogretilerinde yer
almayan tarihi bilgiler yer almaktadir. Kur’an bu durumu dile getirmektedir. Bu da
Kur’an’m kaynagimmin Yahudi ve Hristiyan Ogretilerinin  olamayacagin

gostermektedir.

105 an-Nisa, 4/157,158.
106 ot-Tevbe, 9/30.

197 en-Nisa, 4/155.

108 Al-i imrén, 3/187.
109 o]-Bakara, 2/509.

110 o]-En’am, 6/91.
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Oryantalist caligmalarda Hz. Peygamber’in “immiligi” baglaminda gegen
degerlendirmelerini de bu bolimde vermek uygun olacaktir. Bu c¢alismalarda,
Kur’an’in yaziya gecirilip gegirilmedigi ve sayet yazildi ise bunda kimlerin gérev
aldig1 konulan islenirken dikkat c¢ekilen meselelerden biri de Hz. Peygamber’in
timmiligi konusudur. Oryantalistlerin bu konudaki genel kanaati Hz. Peygamber’in

okuma yazma bildigi yoniindedir.

Sebastian Giinther’in belirttigine gore erken doénem klasik Islam tarihi
kaynaklari, 6zellikle Medine’de bir devlet adami olarak Hz. Peygamber’in kabilelerle
yazisma tarzinda yaziy1 kullandigina dair bazi kanitlar sunmaktadir.*'! Giinther’e
gore, Hz. Peygamber’in okuyup yazabilmesi meselesi, tarihi/biyografik referanslara
bakilarak anlasilamaz. Bu noktadaki Kur’an’i deliller de belirsizdir. Yine bazi
oryantalistler Hz. Ebl Bekir zamaninda yapilan derleme faaliyetlere ve burada
kullanilan materyallere dair 6zel bir ilgi alan1 gelistirmis ve bunu Hz. Peygamber’in
okuma yazma bildigi kanaatine gotiirecek sekilde bir degerlendirmeye tabi
tutmuslardir. No6ldeke’de eserlerinde Hz. Peygamber’in okuma yazma bildigine dair

goriis bildirmistir.1!2

Oryantalistler Yahudilerin Tevrat malzemelerini papiriise yazarak muhafaza
etmelerini, Kur’an’da kullanilan “kirtds” kelimesinin kokenine dair yapilan
yorumlari ve bazi ayetleri, Hz. Peygamber’in okuma yazma bildigini gosteren
deliller olarak goérmiislerdir. Bu kabule gére vahyin baglangicinda Hz. Peygamber’in
“oku” emrine karsilik verdigi “s_l& U W” ciimlesi “ben okuma bilmem” seklinde
degil aslinda “ne okuyayim?” seklinde bir soru cilimlesi olarak anlagilmalidir.
Nitekim bir Kur’an’i ifade olan “Ummi” kelimesini “okuma yazma bilmeyen
(unlettered)” seklinde degil “Gentile” yani “Yahudi olmayan” anlaminda bir millet
kimliginin ibrazi olarak degerlendirmesi oryantalist cenahtaki bu genel kanaati
ozetler niteliktedir. Bu, o esnada var olan ve biitliin Peygamberlerin Yahudi irkindan

geldigi seklindeki bir anlayis1 kirmaya yonelik bir reaksiyon olarak okunmakta ve

11 Sebastian Giinther, Illiteracy, Encyclopaedia of the Qur’an, Jane Dammen McAuliffe
(ed.), (Leiden—Boston: Brill, 2002), 490.
112 Noldeke, Tarihu'l-Kur’an, 3-19.
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anlasilmaktadir.!*® Charles Cutler Torrey (1863-1956) ve ingiliz Sarkiyat¢i Richard
Bell’de bu iddialar1 savunur ve Hz. Peygamber’in kesinlikle okuma yazma bildigi ve
ayetlerde yer alan “Ummi” kavraminin ehl-i kitap olmayan ve bu gelenekten

gelmeyen manasinda kullanildigini belirtmislerdir. !4

2.1.2. Kur’an-1 Kerim’in Arap Siirinden Etkilenerek Yazildigx iddias

Bu iddiay1 6ne siirenlerin basinda Fransiz oryantalist Clément Huart (1854-
1926) gelmektedir. Ona gore Hz. Peygamber Arap siirlerinden ve sairlerinden
etkilenerek Kur’an’1 kendisi yazmigtir. Huart, Umeyye b. Ebii’s-Salt’in (6.8/630)
siirlerinde Kur’an’da yer alan ahiret inanci, peygamber kissalari, Allah’1n birligi gibi
Kur’an’a benzer konularin islendigini ve Hz. Peygamber’in bu siirlerden ve
konulardan esinlenerek Kur’an’1 kaleme aldigini iddia etmistir.*> Oryantalist Power
de Ebii’s Salt’in Hz. Peygamber’den once yasadigini dolayisiyla bu iddianin gergek

oldugunu belirterek Huart’a destek vermistir.1*

Benzer goriislere sahip olan Batili bilim insan1 Clair Tisdall, Kur’an’in bazi
ayetlerinin’'” Hz. Peygamber’den énce yasamis meshur sair ImruiilKays’in bazi
musralariyla olduk¢a benzerlik gosterdigini ve bu durumun Kur’an metninin bu

siirlerden etkilenerek yazildiginin isareti oldugunu sdyler.!®

Bu iddialar degerlendirildiginde s6z konusu siirlerin igeriklerinin Kur’an’da
yer alan konulara benzerlik gosterdigi dogrudur. Ancak iddia edildigi gibi bu siirler
Hz. Peygamber’in vahyinden oOnce degil ondan sonra yazilmistir. Batili bilim
insanlar1 bu iddialarin1 temellendirirken kronolojik bir hata veya aldatmaca igerisine
girmislerdir.!*® Nitekim Tisdall’m Kur’an ayetlerini siirlerine benzettigi sair, Hz.
Peygamber’den dnce yasayan imruiilKays b. Hucr degil, imru’l-Kays’in b. Abis b.
el-Miinzir el-Kind?’dir (6.25/645). Burada Tisdall, isim benzerliginden dolay1 iki

13 Sebastian Giinther, llliteracy, Encyclopaedia of the Qur’an, 492.

114 Charles Cutler Torrey, The Jewish Foundation of Islam, (New York: 1933), 37.

115 Sénmezsoy, Kur'an ve Oryantalistler, 84.

116 Sonmezsoy, Kur'an ve Oryantalistler, 84.

17 e]-Kamer, 54/1,29,46; el-Enbiya, 21/96, ed-Duhan 44/93, es-Saffat, 37/37,59.

118 Tisdall, The Original Sources of The Qur’an, 11.

119 Hiiseyin Taha, fi I-Edebi’l-Céhiliyye, (Beyrut: Daru’l-[lm li’l-Melayin, 1978), 154.
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sairi karistirmis ve Hz. Peygamber’den sonra yasayan Imru’l-Kays’a ait siirlerin Hz.
Peygamber’den once yasamis olan ImruiilKays’a ait oldugunu zannetmis ve

yanilgiya diismiistiir.}?°

Ayrica bilindigi tizere Hz. Peygamber peygamberligi dncesi ve sonrasinda
hi¢bir zaman siir okumamugtir. Peygamberlik 6ncesinde kiigiik yaslarda gobanlik
yaptig1 ve geng yasinda da ticaretle ugrastigi tarihsel bir gergektir. Siirle ugrastigina
dair herhangi bir rivayet ise nakledilmemistir. Kirk yasina kadar siirle ugrasmamis
bir kimsenin bu yasindan sonra aniden siir okumaya baslamasi akla uygun
diismemektedir. Oyle ki siir ve edebiyatla {in salmis bir toplulugun iginde biitiin
topluma meydan okuyacak bir seviyeye gelmesi ve meydan okumasi hayatin dogal

akisina terstir.

Kur’an’in Arap siiri ile bir ilgisinin olmadiginin delillerinden birisi de Kur’an
lafzinin  ve ciimle yapilarmin cahiliye siiri  ve edebiyatiyla uyumluluk
gostermemesidir. Bilindigi {izere siir ve nesrin Arap edebiyatinda kendine has bir
islubu vardir. Kur’an ayetleri incelendiginde s6z konusu bu tslup ile degil kendine

has 6zgiin bir islup kullandig1 gdzlemlenir.!?

2.1.3. Kur’an-1 Kerim’in Cahiliye Doénemi Hiikiimlerinden ve Roma

Kanunlarindan Etkilenerek Yazildig: iddias:

Cogunlukla Goldziher’in dile getirdigi baska bir iddiaya gore Kur’an’da yer
alan fikhi hiikiimlerin bir kismi cahiliye doneminde yer alan bazi kanunlarla
benzerlik gostermektedir. Bu iddiaya goére Hz. Peygamber Islam hukuku ile alakali
bu ayetleri icinde yasadigi toplumun hukukundan istinbat ederek yazmigtir.!?2
Fransiz oryantalist Ernest Renan (1823-1892), Kur’an’da yer alan biitiin konularin

bir sekilde Hz. Peygamber’in i¢inde yasadig1 toplumda yer alan bilgi, birikim, hikaye

120 fhrahim Kutluay, Vahyi Anlama Yolunda Il Kerim Elginin Mesaji: Vahiy, (Istanbul: Siyer
Yay., 2022), 319.

121 Seraib, el-Kur 'anu’l-Kerim fi’'d-Dirdseti’l-Istisrakiyye, 256.

122 7eydan, el-Istisrak, 68.
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ve Orften ibaret oldugunu soyler. Bundan hareketle Hz. Peygamber, Kur’an’1 iginde

bulundugu toplumdan esinlenerek yazdigini iddia eder.?®

Ingiliz bir rahip olan oryantalist Tisdall ise siinnet olma, kolelik ve ¢ok
kadinla evlilik gibi hiikiimlerin o donem Araplar, miisrikler ve Suriyeliler arasinda
bilinen hiikiimler oldugunu dolayisiyla da Hz. Peygamber’in bu tiir hiikiimleri
cevresinden alarak Kur’an’t olusturdugunu one siirer.'?* Avustralyali oryantalist
Arthur Jeffery ise Hz. Peygamber’in Kur’an’i yazarken Hristiyan Dogu Roma
Imparatorlugu’nun kanunlarindan etkilendigini ve bu medeniyetin bir kismin1 kendi

toplumuna getirtmek icin caba sarf ettigini iddia eder.'?®

Bilindigi iizere “cahiliye” kavrami Peygamberlik 6ncesi Hicaz bolgesinde
yasayan Araplar icin bizzat Kur’an-1 Kerim’in kullandig1 bir tabirdir. Bundan maksat
okuma yazma bilmeme veya Kkiiltirden yoksun olma durumu degildir. Aksine
Araplar siir ve edebiyat konusunda zamanin Gtesinde bir seviyede idiler. Onlara
cahiliye tabirinin kullanilmasi onlarin giizel ahlaktan yoksun, kaba ve zalim olmalari
ve kendi elleriyle yaptiklar1 putlara tapmalar1 sebebiyledir. Bu toplumun hukuksal
normlar1 irdelendigi zaman bunlarin biiyiilk kismmin orften kaynaklandigr ve
nesilden nesile aktarildigi, bir kismmin da putperest inanglarindan geldigi
gozlemlenir. Bununla beraber her ne kadar bir kisim degisiklige ve bozulmaya
ugrasa da bazi uygulamalar Hz. Ibrahim ve Hz. Ismail’den kalmadir. Hacda yapilan
tavaf, sa’y ve kurban kesimi, eti yenilen veya yenilmeyen hayvanlarmn tayini gibi

hiikiimler buna 6rnek gosterilebilir.

Islam hukukunun cahiliye hukuku ve uygulamalari ile ilgisi incelendigi
zaman Kur’an’in cahiliye uygulamalarindan islam’in ruhuna uygun olan Kabe
hizmetleri, hacilara yapilan misafirperverlik gibi hiikiimleri oldugu gibi kabul ettigi
gozlemlenir. Islam’in ruhuna aykiri olan faiz, zina, sirk gibi hiikiimler ise

kaldirilmistir. Hac, kurban ve evlilik gibi bozulmaya ugramis bazi hiikkiimler de ta’dil

1285alih Akdemir, “Miistesriklerin Kur’an-1 Kerim ve Hz. Muhammed (sav)’e Yaklagimlar1”,
Ankara Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 31/4, (Agustos 1990), 179-210.

124 Tisdall, The Original Sources of The Qur’an, 11.

125 Mesut Okumus, “Arthur Jeffery ve Kur’an Calismalart Uzerine”, Ankara Universitesi,
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 43/2, (2002), 131,
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edilmistir. Ayrica daha 6nce cahiliye toplumunda yer almayan namaz, orug ve zekat

gibi yeni ibadetler getirilmistir.

Cahiliye gibi barbar bir toplulugun dahi iyi olarak nitelendirilecek
uygulamalarmin olmasi ve islam’in bunu destekleyip hiikiim olarak devam ettirmesi
Islam inancinmn tabiatina aykir1 olarak goriilmemektedir. Bundan yola ¢ikilarak
Kur’an’in sadece cahiliye toplumunun uygulamalarina bakilarak yazildiginin 6ne
stirilmesi mesnetsiz bir iddia olmaktan O6teye ge¢memektedir. Kaldi ki bu
uygulamalardan bir kisminin Hz. Ibrahim ve Hz. Ismail zamanindan kalma hiikiimler
oldugu da bilinmektedir. Dolayisiyla Allah’in baska peygamberleri vasitasiyla daha
once bildirmis oldugu baz1 hiikiimleri tekrar teklif etmesi Islam’mn inang sistemine
halel getiren bir durum degildir. Sonug¢ olarak Kur’an’da cahiliye uygulamalarina
benzeyen hiikiimlerin olmasi gayet dogaldir. Bu durum o hiikiimlerin oralardan
alindigin1 gostermemektedir. Aksine iki dogru hiikmiin birbiri ile tevafuku manasina

gelmektedir.

Hz. Peygamber’in Kur’an hiikiimlerini i¢inde bulundugu toplumdan
esinlenerek almasi akla uzak bir ihtimal iken, bu hiikiimleri higbir sekilde alakasinin,
bilgisinin ve iligkisinin olmadigi Roma kanunlarinda aldigini ileri siirmek zayif bir
iddiadir. Zira bilindigi Tlizere Arap yarimadasi, cografya olarak Roma
Imparatorlugu’ndan uzaktir. Araplar ve Romalilar toplumsal olarak da birbirinden
tamamen farkli yasam bicimlerine sahiptirler. Hz. Peygamber’in Islam’1 yayma
konusunda bedel o6dedigi herkesin malumu iken, Islam hiikiimlerinin Roma

kanunlarindan ibaret olmasi tezi bu anlamda gergeklikten uzaktir.

Lahey’de 1932 yilinda diizenlenen Milletleraras1 Hukuk Kongresi’nde Islam
hukukculari, Islam hukuku hiikiimlerinin beseri hukuk sisteminden hicbir sekilde

alintilanmadigini ve etkilenmedigini ispat etmislerdir.'?°

126 Saffet Kose, Isldm Hukukuna Giris, (Istanbul: Hikmetevi Yay., 2019), 76.
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2.1.4. Hz. Peygamber’in Gecirdigi Psikolojik Rahatsizhiklar Sonucu

Kur’an’1 Kerim’i Yazdig Iddias1

Oryantalistlerin Kur’an’in kaynagi ile alakali 6ne siirdiikleri iddialardan biri
de Hz. Peygamber’in epilepsi tiirii ¢esitli hastaliklara miiptela oldugu ve bu
hastaliklar sonucu kendisine bir seylerin vahyedildigini zannetmesidir. Oryantalist
Goldziher Kur’an vahyini, stiin vasiflara haiz kisilere sirayet eden rahatsizlik
seklinde aciklamistir. Onun iddiasina gore nebilerin yasadiklar1 sey bu rahatsizliktan
miitesekkildir.!?” F. Kudyevskoy (1844-1917), “Hz. Muhammed (s.a.v.) gengliginden
beri epilepsi hastaligina tutulmustur, bu hastalik onun peygamber olma istegi ile
birlesince zihninde bazi degisimlere yol a¢mustir. Normal zamanlarinda da
haliisinasyonlar gorerek vecd haline girmis ve bunun neticesinde bir melegin
kendisine Kur’an ayetlerini indirdigini zannetmistir.” der. Ona gore, Isra ve Mirag
olaylari bu atak ve nobetler esnasinda yasanildigini zannettigi hadiselerden

bazilaridir.1?8

Bagka bir oryantalist Sablukov G.S (1812-1880), vahiy geldigi esnada Hz.
Peygamber’in epilepsiye benzer bir hale girdigini ve bunu insanlara vahiy diye
anlatmaya calistigin1 sOylemektedir. Sablukov ayrica Hz. Peygamber’in vahiy
esnasinda yasadigi bu durumun diger semavi kitaplarda peygamberlerin vahiy
esnasinda yasadig1 hallere benzemedigini ve bu durumun Hz. Peygamber’in gergekte
vahiy almadiginin bir gostergesi oldugunu iddia etmektedir. Benzer disiincelere
sahip olan Ostroumov N. P. (1846-1930), Hz. Peygamber’e bu hastaligin annesinden
gectigini dile getirmistir. Ostroumov, Hz. Peygamber’in annesinin hastalikli ve sinirli
bir kadin oldugunu ve bu 6zelliklerin irsi olarak Hz. Peygamber’e de gegtigini one
stirmiigtiir. Bolsakov O.G., Hz. Peygamber’in magarada yalnizlik igerisinde
kalmasmin sinirsel hastaliklara sebep oldugunu, ¢esitli haliisinasyonlar gormesine

neden oldugunu iddia etmistir.!?°

27 1gnaz Goldziher, el- ‘Akide ve s-Seria fi I-Islam, trc. Muhammed Yusuf Musa ve digerleri,
(Misir: Daru’l-Kiitiibi’1-Hadise, 1999), 1.

128 Edward Henry Palmer, The Quran, Clarendon Press, (London, 1880), 6/14.

129 Qultanbeg Alyev, Gaziosmanpasa Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2 (2016), 4/78.
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Konu ile alakali eserlerde Hz. Peygamber’in vahiy aldig1 esnada farkli halet-i
rahiyelere girdigi ile alakali rivayetler mevcuttur. Hz. Aise’den sdyle bir hadis
rivayet edilmistir “Haris b. Hisam 'Sana vahiy nasil geliyor?' diye Hz. Peygamber’e
sordugunda Hz. Peygamber soyle buyurdu: 'Bazen ¢ingirak sesi gibi gelir, bu bana
en agir gelenidir. Ardindan vahiy benden kesilir ve ben bana soyleneni algilamig
olurum. Bazen melek bana bir insan siretinde gelir ve bana vahyi iletir, ben de onun
soylediklerini aynen ezberlemis olurum.”**® Baska bir rivayette Zeyd b. Sabit soyle
demistir: “Ben, Hz. Peygamber’in huzurunda vahiy yazryordum, vahiy geldigi anda
Hz. Peygamber’i siddetli bir sarsinti kaplar ve sakaklarinda inci taneleri gibi ter
akardi. Sonra vahiy kesilir ve Resulullah acilirdi. Resulullah séyler, ben de
vazardim. Resululah’in uylugu benim uylugumun iizerinde oldugu igin ben ayagimin

kirildigini ve bir daha yiiriiyemeyecek hale geldigimi sanirdim. '3

Ancak Hz. Peygamber’de meydana gelen bu degisimler iddia edildigi gibi
riihi degil cismani ve bedenseldir. Yani Hz. Peygamber’e ¢oken agirlik ruhuna degil
bedenine ¢okmiistiir. Iddia edildiginin aksine Hz. Peygamber kendisine vahiy
geldiginde rahi olarak daralmamis aksine ferahlamis ve mutlu olmustur. Nitekim
diinyevi sebeplerden dolay1 daralip bunaldigi zaman bir an once kendisine vahiy

gelmesini beklemis, vahiy gelince de rahatlamistir.

Ibn Haldfin (6.808/1406) ise vahiy olayimi farkli degerlendirmistir. Ona gére
Hz. Peygamber vahiy almak igin bu alemden siyrilir ve melekit alemine yiikselir o
sekilde vahiy alirdi. Vahiy alma esnasinda Hz. Peygamber bedeni sahabe igerisinde
kalsa da ruhu o esnada baska alemlerdedir. Dolayisiyla disardan bakildiginda bedeni
uyuyor veya kendisine agirlik ¢okiiyor gibi goriinse de hakikatte Hz. Peygamber o
esnada melekler alemiyle ve tanrisal cezbelerle miinasebet halindedir. Bu sebeple

disardan goriinen o sikintilarin aslinda higbiri yasanmamaktadir.*2 Bu yorum dikkate

130 Buhari, el-Cdmiu’s-Sahih “Bed’ii'l-vahy”, 1; Miislim b. Haccic el-Kuseyri, Sahih’i-
Miislim, thk. Muhammed Fuad Abdu’l-Baki, (Halep: Matbaat’u-Isa el-Babi, 1955), “Fedail”,
86-87.

131 Buhari, el-Camiu’s-Sahih “Tefsir’, 91, “Cihad”, 31; Miislim, Sahih’i-Miislim, “Imare”,
141-142.

182 Abdurrahman b. Muhammed Ibn Haldun, el-Mukaddime, Trc. Zakir Kadiri Ugan,
(istanbul: 1986), 1/217.
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alindiginda Hz. Peygamber’in vahiy esnasinda aslinda herhangi bir sikinti

yasamadig1 sonucuna ulasilmaktadir.

Ayrica epilepsi ve benzeri hastaliklar veya rihi rahatsizliklar sonucu
haliisinasyonlar goren kisi o esnada genelde konusma yetisini kaybetmekte ve
konusamamaktadir. Sayet konusursa da genellikle anlamsiz climleler kurmaktadir.
Bu bilinen tibbi bir hakikattir. Halbuki vahiy yoluyla elde edilen ayetler o zamanin
biiyiik sairlerini ve edebiyatgilarini dahi saskinlik igerisinde birakacak ve kendisine
meydan okunamayacak derecededir. Bu sekilde benzersiz manalar ve essiz lafizlar
hastalikli bir kisinin haliisinasyonunun sonucu olarak yorumlamak, mantikla

celismektedir.

Vahyin diger semavi eserlerden, Arap siirlerden, cahiliye ve Roma
kanunlarindan yahut o doénem halk arasinda bilinen malumatlardan alindigini,
gecirilen bir hastalik veya ruhi hastalik sonucu ortaya ¢iktigini iddia eden
oryantalistlerin disinda, sayilan bu sebeplere bagli kalmaksizin Hz. Peygamber’in
Kur’an’1 yazdigini iddia eden oryantalistler de mevcuttur. Ingiliz oryantalist Richard
Bell vahyin Hz. Peygamber’in kontroliinde oldugunu ve onun kendi ilham ve
diisiinceleri oldugunu savunmaktadir.'®® Baska bir Ingiliz oryantalist olan Sir
William Muir (1819-1905) vahiy acik bir sekilde onun kendi esinlenmesi ve
diistincesidir diyerek Kur’an’in Allah’tan gelen bir vahiy olmadigini ve Hz.
Peygamber tarafindan kaleme almdigmi iddia etmektedir. Baska bir Ingiliz
oryantalist Alfred Guillaume (188-1965) Islam adli eserinde Kur’an’dan Hz.

Peygamber’in hafizasinin {iriinii olarak bahseder.

Herald Motzki’ye (1948-2019) gore, Kur’an metinlerinin tamaminin veya bir
kisminin Hz. Peygamber’in hayatina kadar giivenilir bir sekilde tarihlendirilmesi
miimkiin degildir. Ona gore Hz. Peygamber’in kendisinin ya da vahiy katiplerinin
bugiine kadar gelmis Kur’an’in en eski niishalarindan herhangi birini kaleme almig

olabilecegine dair hi¢bir metinsel kanit yoktur. Kur’an’in erken dénem yazmalar1 ¢cok

133 Cetin, Kur'an-i Kerim'in Indirildigi Yedi Harf ve Kiraatlar, 329; Ismail Albayrak,
“Richard Bell, Kur’an Calismalart ve Kur’an Vahyi Hakkindaki Gorisleri”, Sakarya
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 3/3, (Haziran 2001) 277.
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nadirdir ve onlarin tarihlendirilmesi de tartigmalidir. Metnin kendisi, derleyicisine

iliskin agik gostergeler igermemektedir.34

Richard C. Martin’e (1880-1938) gore ise Kur’an’in yazili kiilliyatinin Hz.
Peygamber tarafindan alinan giivenilir bir vahiy koleksiyonu olmasi onun esas olarak
Islami gelenege dayanmasindan kaynaklanmaktadir. Birgok Batili bilim adami, en
azindan Islam’n ilk yiizyili s6z konusu oldugunda bu gelenegin giivenilirliginden

siiphe duymamaktadirlar.®

Breward S. Childs (1923-2007) “asagidan gelen kanun” seklinde bir yaklasim
iginde olmus, metnin olusumunun siirekliligi ve her daim yenileniyor olusunu ifade
etmistir. Bu baglamda kanun artik bir metnin resmi olarak yaziya gegcirilmis nihai
seklini kapsamaz. Aksine o, bir metnin 6ziine dair metinlerde derinlemesine
koklesmis bir baglayict statii niteligi anlayisina isaret eder. Bdylece nihai sekil
sadece 0 zamana kadar kaydedilmis verimli ilaveler veya metin igerigindeki
degisikliklerde yani yorumda yeni yerini alir ve tefsir ve yorum yoluyla metinden

ayr1 bir sey olarak ortaya ¢ikar.1%

Oryantalistlerin goriisleri incelendiginde ilmi bir degeri olmayan, objektif bir
bakis acisindan uzak, tamamen inkarci bir {islupla ortaya atildigi goriilmektedir.
Iddia edildigi gibi sayet Kur’an-1 Kerim Hz. Peygamber tarafindan yazildiysa, onun
boyle degerli ve essiz bir kitab1 baskasina nispet etmesi anlamsizdir. Zira Kur’an-1
Kerim’i kendisinin yazdigini belirttigi takdirde edebiyatin zirvesini yasayan bir
toplum igerisinde deger gorecegi ve istedigi makam ve mevkiye erismesi kacinilmaz
bir durumdur. Siir yarigmalarinin yapildigi ve giizel siirlerin derlenip Kébe’nin
duvarma asildigt o dénem igerisinde bdyle essiz bir kitabi kimse yazamamistir.
Boyle degerli bir esere sahip birinin eserine sahip ¢ikmak yerine 1srarla bir bagkasina

ait oldugunu soylemesi akla ters diigmektedir.

138 Gerhard Boéwering, Chronology and the Qur’an, Jane Dammen McAuliffe (Ed.).
Encyclopaedia of The Qur’an. (Leiden-Boston-Koln: Brill, 2001), 316 — 335.

1% Richard C. Martin, Inimitability Encyclopaedia of the Qur’an, Jane Dammen McAuliffe
(ed.), (Leiden—Boston: Brill, 2002), 528-530.

136 Angelika Neuwirth, Form and Structure of The Qur’an, Jane Dammen McAuliffe (Ed.).
Encyclopaedia of The Qur’an. (Leiden—Boston: Brill, 2002), 248-249.
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Hz. Peygamber Kur’an’1 kendi indinden olustursaydi, bunu yapmak igin 40
yasini beklemesinin anlami yoktu. Bunu ¢ok daha 6nce yapabilirdi. Tarihi vesikalar
Hz. Peygamberin peygamberlikten 6nce bdyle bir girisiminin olmadigini ortaya
koymaktadir. Ayrica sayet Kur’an, peygamberin kendi sozii olsaydi tabir ve lafiz
yoniliyle onun kendi s6zii oldugu konusunda miittefik olunan hadislerden farkli
olmazdi. Kur’an metni ve hadislerin lafizlariin ve tabir etme big¢imlerinin
birbirinden farkli oldugu agiktir. Bu durum Kur’an’in farkli bir kaynaktan Hz.

Peygamber’e iletildigini ve kendi sozii olmadigimi kanitlamaktadir.*®’

Kur’an’in kaynaginin ilahi olmadig1 ve dolayisiyla Hz. Peygamber’in baska
kaynaklardan aldig1 iddiasi, yeni ¢ikan bir iddia olmayip aksine cahiliye doneminden
itibaren var olan ancak sekil degistirerek zaman zaman tekrar dile getirilen bir
iddiadir. Kur’an-1 Kerim’de zikredilen “Kur’an’t ancak ona bir insan égretiyor.”*
ayeti bu durumun ilk misrikler tarafindan da dile getirildigini gostermektedir. OysaKki
“Onu okumak i¢in dilini oynatma. Siiphesiz onu toplamak ve okutturmak bize
aittir. 1% ayetiyle Allah Teala, bu vahyin Hz. Peygamber’in beseri yeteneginden

kaynaklanmadigini bildirmektedir.14°

Cahiliye donemi insanlar1 Kur’an inmeye basladigi andan itibaren onun neler
anlattigini, iceriginin ne oldugunu, neyi emredip neyi yasakladigini tefekkiir etmeden
dogrudan inkar yoluna gitmislerdir. Onu inkar etmek i¢in ellerinde herhangi bir delil
olmadig1 i¢in de ¢esitli iftira ve dezenformasyon calismalari yapmislardir. Kur’an
vahyini Kimi zaman bir sairin sozleri veya bir sihirbazin sihri, kimi zaman cin
carpmis veya hastalik gec¢irmis bir kisinin sozleri, kimi zaman anlamsiz sekilde
konusan bir delinin sozleri veya Onceki nesillerin kulaktan kulaga aktardiklar
hikayeleri oldugunu 6ne siirmiislerdir. Nihayetinde onun Allah’tan gelen bir hidayet

kitab1 oldugunu kabullenmemek icin her tiirlii yalana ve iftiraya bagvurmuslardir.

137 Seraib, el-Kur anu’l-Kerim fi 'd-Dirdseti’l-Istisrakiyye, 256.

138 en-Nahl, 16/103.

139 e]-K1yame, 75/16,17.

140 Metin, Oryantalistlerin Vahiy Algisi ve Vahyin Kaynagi Meselesine Yaklasimlart, 106.
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Kur’an-1 Kerim biitiin bu iddialar ayetlerinde agikg¢a belirtmistir. “Siiphesiz

141

onlarin, ‘Kur’an’t ona bir insan ogretiyor’ dediklerini biliyoruz...’ “Hayrr,

(Muhammed’in soyledikleri) karmagsik riiyalar (bos hayaller)dir;, hayw, onu

P42 “Inkédr edenler, “Bu Kur’an, onun

uydurmustur haywr, o bir siirdir, dediler...
uydurdugu, birilerinin de bu konuda kendisine yardim ettigi bir diizmeceden
ibarettir.” dediler; boylece onlar a¢ik bir haksizlik ve iftirada bulunmus oldular.
Yine dediler ki: ‘“Bunlar, onun baskalarina yazdirdigi, sabah aksam kendisine
okunan eskilerin masallaridir!” De ki: “Onu, goklerin ve yerin swrlarini bilen Allah

indirdi. Dogrusu O, ¢ok bagislayici, cok merhametlidir.”**

Biitin bu iddialarin temelinde Kur’an’in Allah’in  kelam1 ve Hz.
Peygamber’in de onun segilmis peygamberi oldugunu kabullenmemek ve inkar
etmek oldugu goriilmektedir. Bu iddialar1 ortaya atan miisriklerin kendileri bile bu
iddialarinda hakli olmadiklarin1 ve Kur’an’in aslinda bdyle bir kitap olmadigini ve
Hz. Peygamberin de iddia ettikleri gibi, deli, sair, sihirbaz veya hastalikli olmadigini
gayet iyi bilmekteydiler. Fakat onun peygamberligini inkar etmek igin bunlar
sOylemek zorunda olduklarinin farkindaydilar. Dolayisiyla bu iddialar, iizerine
tefekkiir edilmis bir aklin ve mantigin iirtinii degil aksine bir inkarin ve inadin

neticesidir.

Giiniimiizde de zaman, kisiler ve yontemler degisse de inkar ve inat; onun
dogurdugu iftira ve yalan iddialar degismemistir. Giiniimiiz inkarcilarinin dile
getirdikleri iddialarin bilimsellikten ve mantiktan uzak oldugunu bildikleri halde
Kur’an’in Allah tarafindan gonderilen hak kitap oldugunu kabullenmemek i¢in bu
yollara tevessiil etmektedirler. Isin ilging tarafi aradan 14 asir gegmesine ragmen
Kur’an ve vahiy hakkindaki iddialarda herhangi farklilik yasanmamis, gliniimiiz
oryantalistlerinin iddialart cahiliye donemi insanlarmin iddialarindan Gteye

gecememistir.

141 en-Nahl, 16/103.
142 g|-Enbiya, 21/5.
143 el-Furkan, 25/4,6.
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Sonug itibariyle biitiin oryantalist iddialar1 inceledigimizde; oryantalistlerin
Kur’an kaynagi hakkinda bir birlik saglamadiklar1 goriilmektedir. Her biri farkh

gerekgeler sunarak Kur’an’a farkli bir kaynak bulma yarisina girmektedir.

2.2.  Kur’an’in Yazdirilmasi

Kur’an ayetleri iner inmez Hz. Peygamber tarafindan o esnada yazdirilir ve
muhafaza altina alinirdi. Bu is i¢in tayin edilmis sahabe vardi ve kendilerine vahiy
katipleri denilirdi. Kur’an-1 Kerim’in yazdirilmas: Kur’an metninin giiniimiize kadar
degisiklige ugramadan gelmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu konuda ortaya
cikacak herhangi bir siiphe Kur’an’in Allah tarafindan indirildigi kabul edilse dahi
glinimiize saglam bir sekilde aktarilmasi konusunda problem olusturabilecegi
goriilmektedir. Oryantalistler bu konu ile alakali birgok iddia da bulunus ve farkli

goriisler dile getirmislerdir.
2.2.1. Kur’an’in Mekke’de Yazdirimadig iddias:

Fransiz Oryantalist Régis Blachére’e gore inen ayetler Mekke doneminde
yazdirilmamis, sadece ezber yontemiyle hafizalarda muhafaza edilmistir. Kur’an’in
kayit altina alinmasi ancak Medine doneminde meydana gelmistir. Blachére’e gore
Mekke dénemi boyunca sadece hafizalarda muhafaza edilen bu ayetler 13 sene sonra
Medine’de kayit altina alinmaya baslamasiyla ¢esitli hatalara maruz kalmasi da

kaginilmazdir. 14

Benzer fikirlere sahip Oryantalist Jeffery ise Hz. Peygamber’in hayati
boyunca inen ayetlerin tiimii degil sadece bir kisminin ancak kayit altina alindigini
geriye kalaninin ise sadece hafizalarda muhafaza edildigini iddia etmistir. Ona gore
Yemame Savasi’nda hafiz sahabilerin sehit edilmeleri sebebiyle Kur’an’in yok olma
tehlikesi ile karsi karsiya kalmasi bu iddiay1 desteklemektedir. Ciinkii Kur’an-1

Kerim’in tiimii kay1t altina alinsaydi1 bdyle bir tehlike dogmayacaktir,*4

144 Blachére, Le Probleme du Mahomet, 20.
15 Jeffery, Materials for the History of the Text of the Qur’an, 6.
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Bu konuda oryantalistlerin agirlikli olarak kabul ettigi goriis ise nazil olan
ayetlerin hicrete yakin yillarda yazilmaya basladig1 seklindedir. Oryantalistler vahiy
katiplerinin inen ayetleri aninda yaziya gegirdigi gercegini reddetmisler ve vahiy
katipligini sadece kabileler ve {ilkeler arasi iligkilerde bir yazigsma gdrevi olarak

kabul etmislerdir.

Oryantalistlerin bu iddialar1 herhangi bir muteber delile dayanmayan ve tarihi
gerceklige ters diisen bir akil yiiriitme ve varsayimdan ibarettir. Ciinkii bir¢ok
rivayette ve tarihi kaynakta vahiy katiplerinden bahsedilmistir. Ayrica iddia edildigi
gibi bu Kkatipler sadece yazismalarda gorev almamig, aksine inen her ayeti Hz.
Peygamber’in gozetiminde ve onun gosterdigi sekilde yazmislar ve kayit altina
almiglardir. Kur’an’in hicretten 6nce yazildigini ispat eden bir¢cok delil mevcuttur.

Bunlarin birkag1 sdyle siralanabilir.

Abdullah b. Abbas, En’am siresinin Mekki oldugunu ve bir kerede
indirildigini dile getirdikten sonra onun gece indirildigini ve alti ayeti harig
indirildigi gece yazdirildigini1 belirtir. Bu rivayet yazma isinin heniiz Mekke’de var

oldugunu belirtir.14°

Daha sonra irtidat eden ve Miislimanlar aleyhine faaliyetlerde bulunan
Abdullah b. Sa’d b. Ebi Serh ile alakali gelen rivayetlerde onun Mekke doneminin
basindan beri vahiy Kkatipligi yaptig1 agik¢a beyan edilmektedir.’*” Bu durum bu
miiessesenin heniiz Mekke doneminin ilk yillarinda var oldugunu ve faal olarak

calistigini gostermektedir.

Ayni sekilde Allah Resilii’nii 6ldiirmek icin yola ¢ikan Hz. Omer’in, kiz
kardesinin evine gittiginde evde yazili metinden Kur’an-1 Kerim’in okundugu rivayet

edilmektedir. Nitekim Hz. Omer’in okuduklar1 yazilar1 kendisine verilmesini

146 Abdurrahman b. Ali Ibnii’l Cevzi, Zadii’'I-Mesir i ‘Iimi’t-Tefsir, Thk. Abdurrazzak El-
Mehdi, (Beyrat: Daru’l-Kitabi’l- <Arabi, 1995), 2/7.

47 Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cami ii’I-Beydn ‘an Te vili Ayi’l-Kur’an, Thk. Abdullih b.
Abdiilmuhsin et-Tiirki, (Kahire: Daru’1-Hicr, 2001), 7/181.
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istemesi bu bilgiyi dogrular niteliktedir.}*® Mekke déneminin ilk yillarinda vuki
bulan bu hadise o doénemde ayetlerin yazildigimin kaniti olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Yemame Savasi sonrasi Kur’an’in yazilmaya karar verilmesi oryantalistlerin
iddia ettigi gibi Kur’an’in tlimiinlin yazilmadiginin kanit1 degildir. Ciinkii o olaydan
sonda alinan karar Kur’an’in yazilmasi degil aksine parca parga olarak yazilmis olan

Kur’an’1n bir araya getirilip cem edilmesi ve tek bir mushaf haline getirilmesidir.

2.2.2. Kur’an’in Daha Ge¢ Dénemlerde Yazildigi iddias:

Cagdas Amerikali oryantalist John Edward Wansbrough’e (1928-2002) gore
Kur’an, hadis, tefsir, fikih ve akaid ile alakal1 eserler ge¢ donemde kaleme alinmustir.
Bu eserler kurgulanmig bir din, 0 dinin Peygamberi ve tarihinden olugmaktadir.
Wansbrough, Kur’an kissalarinin bir biitiinliik i¢inde olmadigini ve hikayelerin kesik
ve kopuk oldugunu dile getirmektedir. Kur’an’da bir olay dile getirilirken muhatap
olaydan haberdar olup kendisine hatirlatiliyormus gibi anlatilmaktadir. Bundan yola
cikarak Kur’an metninin yazildig1 esnada Miislimanlarin bu olaylardan haberdar
oldugunu dolayisiyla Kur’an metninin Hz. Peygamber’den ¢ok sonra yazildigini
iddia etmektedir. Ona gore Kur’an’da yer alan bilgilerin semavi Kkitaplardaki
bilgilerle paralellik gostermesi Kur’an metninin olustugu bdlgede Hristiyan ve
Yahudilerin ¢ogunlukta olduguna delalet etmektedir. Hicaz bolgesinde bu bilgilerin
yaygin olmadigimi diisiinen Wansbrough, Kur’an’in ¢ikis noktasinin Hicaz bolgesi
degil, monoteizmin merkez bolgesi olan Mezopotamya oldugunu dile

getirmektedir.14

Iddialarmi siirdiiren Wansbrough, bolgede yasayan Araplarin Hristiyan ve
Yahudi dinlerine ve motiflerine benzer bir din ve motifler olusturma arayislarina
girdiklerini ve bu diigiinceyle Kur’an’in bir zemine oturtmak i¢in kurgulandigini

iddia etmektedir. Musa peygamberin prototipi esas alinarak aslinda gergekte hig

148 Abdiilmelik b. Hisam, es-Siretii'n-Nebeviyye, Thk. Mustafa es-Sakka, (Kahire: Daru
Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1955), 370; Cetin, Kur'an-i Kerim'in Indirildigi Yedi Harf ve
Kiraatlar, 307.

149 Kemal Goziitok, Oryantalistlerin  Kur’an Tarihine Bakislari, (Ankara: Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2012), 45.
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yasamamis olan bir Peygamberin ve kutsal kitabin uyduruldugu ve bu yazili
metinlerin tarihte Hz. Peygamber’e indirilmis gibi yansitilmaya calisildigini ifade
etmistir. Bu iddialara getirilen en 6nemli delil o donemde yazilan ve harici kaynaklar
olarak nitelendirilen Hristiyan ve Yahudi kaynaklarin Kur’an’a dair izler

tastimamasidir.t>

Bu iddia incelendiginde Kur’an’in yazilma siireci 3. asrin baslarina denk
gelmektedir. Dolayisiyla bu iddia sahipleri o donemde tesekkiiliinii tamamlamig
hadis kaynaklarin1 da reddetmektedirler. Misliimanlarin nakletmis olduklari tarihi
verileri, kendi yapmis olduklar1 spekiilasyonlar ve uydurduklari iddialarla reddetmek
isteyenlere karsi baska bir oryantalist Motzki’nin elestirisi yerindedir. Motzki,
Islam’in klasik kaynaklarmi tarihlendirdikten sonra Buhari &ncesinde yer alan
eserlere ulasmay1 hedefler ve Abdullah b. Vehb’in (6.196/812) eseriyle karsilasir. Bu
tarihte Kur’an’in cemiyle alakali rivayetlerin mevcudiyetini Kur’an metninin hicri 3.

yiizy1lda tamamlandig1 iddiasim ¢okerttigini dile getirmektedir.!

Ayrica bu iddialarin desteklenmesi i¢in dayanak kabul edilen temel harici
kaynaklarin esas alinarak Islam kaynaklarmin reddedilmesi makul degildir. Harici
kaynaklarin yazarlarmin meselelere vukifiyeti, Miislimanlar ile alakali ne derece
objektif yorum yapacaklari ve bu kaynaklarin kendi donemlerinde ne kadar kabul
gordiigli soru isaretleri barmndiran konulardir. Bu tiir kaynaklarda, Miisliimanlarin
eserlerinde yaptiklari gibi kaynak ve senet gosterme mevcut degildir. Islami
kaynaklarda haberlerin kaynagi isnad yoluyla belirtildiginden dogrulugu tetkik
edilebilir. Ayn1 durum harici kaynaklar igin gegerli degildir. Netice itibari ile harici
birkag kaynagi esas almak siretiyle, biiyiik islam kiilliyatimin zayif addedilmesi
bilimsel ve vicdani bir yaklagim degildir. Modern bilim adamlarinin yaptiklart

spekiilasyonlar1 bu rivayetlerden daha giivenilir bulmak i¢in de bir neden yoktur.

2.3. Kur’an-1 Kerim’in Cem Edilmesi

Bilindigi iizere Kur’an Hz. Omer’in teklifi ve Hz. Ebl Bekir’in emriyle Zeyd

b. Sabit riyasetinde olusturulan bir komisyon mahiyetinde yapilan titiz bir ¢alisma ile

150 Goziitok, Oryantalistlerin Kur’an Tarihine Bakislari, 48.
151 Goziitok, Oryantalistlerin Kur’an Tarihine Bakislart, 70.
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cem edilmis, ve tek bir mushaf haline getirilmistir. Bu mushaf Hz. Eba Bekir’e
teslim edilmis ardindan halife olduktan sonra Hz. Omer’e verilmis, 0 vefat ettikten
sonra da kiz1 Hz. Hafsa’ya teslim edilmistir. Oryantalistler Kur’an’in toplanmasiyla

ilgili bu siireg ile alakali gesitli iddialar ortaya atmaktadirlar.

2.3.1.Cem Olaymn Sahsi Bir Cahsma Oldugu iddiasi

Blachére’in ortaya attigi bu iddiaya gore Hz. Ebl Bekir’in yaptirdigi bu
calisma devlet eliyle yapilmis resmi bir organizasyon degil ferdi bir ¢alismadir. Hz.

Omer’den sonra o mushafin, kiz1 Hz. Hafsa’ya gegmesi de bunun bir kanitidir. >

Bu iddiada tarihi bir gerceklik olan Kur’an’in cem edilmesi olaymnin kabul
edildigi ancak farkli sekilde ele alindigr gozlemlenmektedir. Bu iddiayr ciiriiten
birgok delil mevcuttur. Ornegin, eger Hz. Ebli Bekir’in sahsi olarak Kur’an’1 yazma
ve yaninda bulundurma gibi bir niyeti olsaydi heniiz Hz. Peygamber hayatta iken ve
Kur’an nazil oluyorken boyle bir girisimde bulunabilirdi. Nitekim kendisi Hz.
Peygamber ile en ¢ok arkadaslik eden ve hayati boyunca bir an olsun ondan
ayrilmayan birisiydi. O donemlerde bagkasina iicreti ile yazdirmaya da imkani vardi.
Hz. Eba Bekir varlikli bir sahabe idi ve is yogunlugundan dolayr bunu yazmaya
firsat1 olmasa dahi baska katiplere bunu rahatlikla yazdirabilirdi. Hz. EbGi Bekir’in
hayat1 boyunca bdyle bir girisimde bulunmamasi ve artik yash denilebilecek bir
donemde halife iken boyle bir girisimde bulunmasi bu organizasyonun sahsi degil

resmi bir devlet isi oldugunun kanitidir.

Kur’an’in cem edilmesi fikrinin kendisine Hz. Omer tarafindan verildigi ve
kendisinin bunu ilk basta kabul etmedigi ve Hz. Omer’in 1srarlar1 sonucunda bunu
kabul ettigi rivayet edilmektedir. Bu durum da ayni sekilde bu organizasyonun resmi
bir i oldugunun kanitidir. Zira kendi sahsi ¢alismasi olsaydi bunu yapmak i¢in Hz.
Omer’in kendisine gelip bu fikri vermesine veya bu konuda kendisine 1srar etmesine
gerek yoktu. Kendisi kararini verir ve uygulardi. Ayrica Hz. Omer’in sahsi yapilacak
bir calisma i¢in Hz. Ebl Bekir’e gidip israrlarda bulunmasi anlamsiz olacaktir.

Kendisi girisimlerde bulunup bunu gayet yapabilirdi. Hz. Omer’in Hz. Ebf Bekir’e

152 Theodore Noldeke, Kur an Tarihi, Trc. Muammer Sencer, (Istanbul: ilke Yay., 1970), 26-
27; Jeffery, Materials, 7.
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gelmesinin nedeni bu organizasyonu halife ve devlet eliyle yapmak istemesinden

dolayidir.

Bilindigi iizere bu organizasyon ic¢in Zeyd b. Sabit baskanlhiginda bir
komisyon kurulmus ve bu komisyon hafizlar1 toplayarak Kur’an’i hafizlarin
agzindan dinledikten sonra Hz. Peygamber doneminde Kur’an’in {izerine yazildigi
parcalar bir araya getirilmis ve vahiy katiplerinin bu yazilar1 Hz. Peygamberin
huzurunda yazdiklarina dair iki sahit istenilmistir. Sahitler gelip sahitliklerini beyan
ettikten sonra ayetler olusturulan mushafa alinmistir. Bu islemler bastan sona
diisiniildiigiinde yiizlerce sahabenin Kur’an’in bir araya toplanmasinda dogrudan
veya dolayli olarak yardim ettigi anlasilmaktadir. Boyle mesakkatli, uzun siireli ve
titiz bir ¢alismanin sirf bir adamin sahsi isteginin yerine getirilmesi i¢in yapildiginm

diistinmek aklin kabul edebilecegi bir durum degildir.

Ayrica Zeyd b. Sabit’e bu is teklif edilince “Allah'a kasem olsun ki, Ebi
Bekir bana daglardan birini tasima vazifesi verse bu teklif ettigi isten daha agwr
gelmezdi. 7% diyerek bu isin agirligini ve sorumlulugunu dile getirmistir. Zeyd’in
boyle bir sorumluluk altina sirf bir kiginin sahsi ¢alismasi i¢in girdigini sdylemek
dogru bir yaklasim olmayacaktir. Ayrica Hz. Ebli Bekir’in yaptig1 ¢alisma resmi bir
devlet isi degil de sahsi bir ¢alisma olsaydi neden kendisi vefat ettikten sonra mushaf
halife olan Hz. Omer’e teslim edildi de bir miras olarak aile fertlerinden birine
ornegin Hz. Aise’ye teslim edilmedi. Bu durum mushafin devlet mali oldugunun agik

bir gostergesidir.

Hz. Omer vefat ettikten sonra mushafin Hz. Hafsa’ya teslim edilmesi onun
sahsi bir calisma olduguna da delalet etmez. Hz. Omer’den sonra mushafin sonraki
halifeye teslim edilmemesinin sebebi Hz. EbG Bekir’de oldugu gibi sonraki halifenin
heniiz se¢ilmemis olmasindandir. Clinkii Hz. Ebti Bekir vefat etmeden 6nce yerine
halife olarak Hz. Omer’i tayin etmisti. O vefat ettiginde halife belliydi ve mushaf ona
teslim edildi. Ancak Hz. Omer vefat ettiginde yerine gececek kisiyi tayin etmedi.
Bunun yerine Miisliimanlarin aralarinda halife se¢mesi i¢in alti aday belirledi.

Dolayisiyla o vefat ettiginde halife tayin edilmemisti ve mushaf dogal olarak kizi ve

153 Buhari, el-Camiu ’s-Sahih, “Fezailii'l-Kur’an” 4, “Tevbe” 20.
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ayn1 zamanda Hz. Peygamber’in esi Hz. Hafsa’ya teslim edildi. Kaldi ki Mushaf
stradan birine teslim edilseydi bu durum Hz. Omer’in zimnen o kisiyi destekledigi

anlami tagiyacaktir.

Ayrica bu durum Hz. Omer’in giivenlik endiselerinden kaynaklanmis da
olabilir. Devlet yapilanmasinin yeni yeni olusturuldugu bir zamanda, bazi sorunlar
basit bir ¢oziimle halledilmistir. Hz. Osman halife olarak tayin edildikten sonra

mushafi Hz. Hafsa’dan istemedi ve mushaf onun yaninda kalmaya devam etti.*>*

Bu calismanin sahsi bir ¢alisma olmadiginin en énemli kanitlarindan biri de
Hz. Osman doneminde Kur’an’in birden fazla istinsahi yapilmasina karar verildigi
zaman temel kaynak olarak tekrar bu mushafa bagvurulmasidir. Sayet bu ¢alisma
iddia edildigi gibi sahsi bir ¢alisma olsaydi sahdbenin sahsi olarak yaptigi bir¢ok
calisma mevcuttu. Onlardan herhangi biri de temel kaynak olarak alinabilirdi. Bu
caligmalar arasinda sadece bu mushafin temel kaynak kabul edilmesi bu mushafin
sahsi bir mushaf degil biitin Miislimanlarin kabul ettigi {immetin ortak mushafi

oldugunun gostergesidir.

2.3.2. Yazih Ayetlerin Korunmadig iddias

Cem ile ilgili basta Blachére’in ve ¢agdas Alman oryantalist Nicolai Sinai’nin
ortaya attig1 siiphelerden biri de Hz. Peygamber doneminde ayetlerin {izerinde
yazdirdig1r malzemelerin daha sonraki siire¢ icerisinde korunamadigi ve kayboldugu
iddiasidir.’® Noldeke de Kur’an’m bir kismimin kayip oldugunu iddia eder. Kur’an
Tarihi adli kitabinda “Muhammed’e (sav) indirilip kayit alinmayan vahiy” adli bir
bashik agmistir. Ayrica stre girislerinde yer alan mukatta harflerinin de aslinda
Kur’an’dan olmadigini dile getirmektedir. Bunlar1 Miislimanlarin elinde bulunan
Kur’an niishalarinin bilinmesi igin yazilmis isaretler olarak yorumlamaktadir.
Ornegin, » harfi Mugire’nin, » harfi Eb Hureyre’nin, o= harfinin Sa’d b. Ebi

Vakkas’in, ¢ harfinin Hz. Osman’in mushafina isaret i¢in konulmustur. Ancak

154 Goziitok, Oryantalistlerin Kur’an Tarihine Bakislari, 68.
155 Zeydan, el-Istisrak, 81.
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aradan uzun zaman ge¢mesiyle bu harflerin bu amagcla yazildigi unutulmus ve

Kur’an’1n bir parcas1 sayilmigtir.*>®

Bu iddianin da ayni sekilde mesnedi yoktur ve tarihi gergeklere ters
diismektedir. Zira Kur’an’in cem edilmesi ile alakali rivayetlerde Kur’an ayetlerinin
mushafa yazdirilmasi igin var olan malzemelerin toplanildigi ve bu yazilarin Hz.
Peygamberin huzurunda yazildigina dair iki sahidin tutuldugundan bahseder. Bu
durum bu malzemelerin saglam bir sekilde korundugunu gosterir.  Sayet bu
malzemeler saglam bir sekilde korunmasaydi komisyon Kur’an’in cemi igin boyle
bir sart kosmazdi. Kaybolduklari ve muhafaza edilmedikleri diisiiniilen malzemelerin
Kur’an’in toplanilmasi i¢in sart kosulmast pesinen Kur’an’in eksik olarak

toplanilmasini kabul etmektir.

Devlet eliyle ve gayet ciddiyetle yiiriitiilen bir ¢aligmada bu sekilde bir tezada
disiildiigiinti iddia etmek mesnetsiz bir iddiadir. Ciinkli Kur’an sadece yazilmamis
ayn1 zamanda biiylik sayida bir sahabe tarafindan ezberlenmistir. Komisyon bagkani
Zeyd b. Sabit, Kur’an’1t cem ederken hafizalardaki ayetlerin malzemeler {izerinde
yazili olanla desteklenmesi sartin1 kogmustur. Malzemelerle desteklenmeyen ayetler
yazilmaz. Malzemelerin iyi korunmadigi iddiasi sahabenin ezber oldugu ancak
malzemelerde olmadigi i¢in yazilmayan ayetlerin var oldugu sonucunu dogurur. Bu
durum malzemelerde muhafaza edilmedigi i¢in sahabenin Hz. Peygamber
doneminden itibaren ezberledigi ayetlerin mushafa alinmamasin1 gerektirir ki
sahibenin bdyle bir seyi kabul etmesi diisiiniilemez. Nitekim sahabenin ezber oldugu
biitiin ayetler malzemeler {izerinde yazili olarak bulunmustur ve o yazilarin Hz.
Peygamber’in huzurunda yazildigina dair de iki sahit tutulmustur. Bu durum

malzemelerin bir kismiin muhafaza edilmedigi iddiasini da bosa ¢ikarmaktadir.

Ayrica sahabenin dinlerinin temel Kitabi1 olan Kur’an’in {izerine yazildigi
malzemeleri iyi muhafaza etmediklerini iddia etmek mantiga terstir. Ciinkii mushaf
yazilana dek Medine’ye disaridan bir saldir1 yapilmadi. Dolayisiyla malzemeler bir

diisman tarafindan talan edilmedi. Bu durumda ortada higbir neden yokken Kur’an

156 Seraib, el-Kur 'anu’l-Kerim fi'd-Dirdseti’l-Istisrakiyye, 374.
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pargalarinin ortadan kayboldugunu 6ne siirmek mesnetsiz bir iddia olarak karsimiza

¢cikmaktadir.

2.3.3. Cem Isleminin Hz. Ebii Bekir Doneminde Yapilmadig iddias:

Kur’an’in cemine dair oryantalistler tarafindan dile getirilen kuskulardan biri
de cem isleminin Hz. Ebl Bekir tarafindan gerceklestirilmedigi iddiasidir. Watt’in
belirttigine gore Kur’an’in toplanmasimin Hz. Ebl Bekir zamaninda yapildigini
belirten metinlerde, materyal olarak papiriis pargalarinin, taslarin, deve kemiklerinin
vb. kullanildig: zikredilmektedir. Oryantalistlere gore ise Hz. Peygamber’in vefatina
kadar resmi olarak Kur’an’in metni tam olarak bir araya getirilmedigi gibi streleri
bir araya getirmek iizere bir caba igerisine de girilmemistir. Dolayisiyla Hz. Ebt
Bekir doneminde ilizerinde Kur’an’in sirelerinin yazili oldugu bu materyallerin s6z

konusu olmasi siiphe uyandirmaktadir.>’

Bu konudaki bir baska kusku hadislerin farkli senetleri arasinda yer alan
ihtilaflar noktasinda getirilmistir. Derleme isinin kimin fikri oldugu hususunda tam
bir fikir birliginin olmamasi da bir bagka elestiri noktasidir. Bu derleme isinin
yapilmasmin nedeni olarak zikredilen Yemame Savasi’nda sehit olan sahabeden ne
kadarinin Kur’an’1 tam olarak ezberleyenlerden oldugu da bir diger tenkit noktasidir.
Bir diger onemli elestiri, boylesi 6nemli bir resmi derleme faaliyetini yapan
otoritenin idari liyakati noktasinda getirilmektedir. Zira Watt’in belirttigi iizere,
oryantalistlere gore farkli Hz. Ebl Bekir doneminden sonra da bazi mushaflarin
farkli merkezlerde otorite olarak kabul edilmeye devam edildigi miisahede
edilmektedir. Biitiin bu ve benzeri degerlendirmelerden yola ¢ikan bazi oryantalistler
Hz. Ebl Bekir zamaninda Kur’an’in resmi olarak tam bir derlemesinin kesinlikle

yapilamadigini iddia etmislerdir.'%®

Bu iddialar1 incelendiginde Kur’an metinlerinin tiimiiniin deve kemigi, agac

lifleri veya ceylan derisi gibi ilkel aletler iizerinde yazildig1 iddias1 dogru degildir.

57 Cetin, Kur'an-i Kerim'in Indirildigi Yedi Harf ve Kiraatlar, 333; Seraib, el-Kur’anu’l-
Kerim fi’d-Dirdseti’l-Istisrakiyye, 370.

18 W. Montgomery Watt, Bell’s Introduction to The Qur’an, (Edingburg University Press,
2001), 41-42.
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Zira cahiliye doneminde Araplarin yazigsmalarinda ozellikle misir kagitlarinin
kullanildig1 sabittir. Bunun disinda daha kullamishi olan deriden veya benzeri
malzemelerden {iretilmis yazi aletleri de kullanilmistir. Hz. Peygamber devlet
yoneticilerine mektuplar gondermistir. Bunu yaparken misir kagitlart kullandigi
rivayetlerde sabittir. Hatip b. Ebi Belte’a’in kendisiyle Kureys kabilesine iletmesi
icin mektup verdigi kadin meselesinde kadinin mektubu {izerinde sakladig1 rivayet
edilmistir.’>® Bu durum s6z konusu mektubun bir kadinin iistiinde saklayabilecek bir
malzeme tizerinde yazildiginmi gosterir. Bu da mektubun kagit lizerinde yazildiginin
kanit1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayistyla Kur’an gibi dnemsenen bir metnin
kagit gibi Onemli bir malzeme varken timiiniin diger malzemelerin iizerinde

yazilmasi uzak bir ihtimaldir.

Bununla beraber zaman zaman bu ayetlerin s6z konusu malzemeler iizerinde
de yazilmas1 muhtemeldir. Ancak bu durum Kur’an’in tamaminin korunmadigi veya
Hz. EbG Bekir doneminde cem edilmediginin delili olamaz. Ayrica rivayetlerde soz
konusu malzemeler {izerinde yazilan Kur’an metinleri sahabeye ait sahsi

yazmalardir.

Bu konudaki rivayetlerin ihtilafli oldugu iddiasi da yerinde degildir. Zira bu
konuda var olan sahih rivayetlerin neredeyse tiimiinde cem olaymin Hz. Eba Bekir
doneminde yapildigini agik bir sekilde ortaya koyar. Bununla beraber zayif veya saz
rivayetlerde buna muhalif olan baz1 malumatlar, neredeyse iizerinde icma edilen bir
konuda hilaf kabul edilecek bir etkiye sahip degildir. Dolayisiyla bu konudaki

rivayetler arasinda ihtilaf vardir demenin ilmi bir gegerliligi yoktur.

2.3.4. Kur’an’m Biitiiniiyle Cem Edilmedigi iddias:

Kur’an’in cem edilmesi ile alakali Noldeke nin ileri stirdiigli iddialardan biri
de Hz. Peygamber’e indirilen vahyin tiimiiniin cem esnasinda toplanmadigidir.
Goldzhier, Blechire ve Ricahrd Bell’de bu iddiay1 6ne siirmiislerdir. Bu iddialarim
birkag madde ile delillendirmislerdir. Sahdbenin Kur’an’in muhafazasinda

hafizalarin1 kullanmalari, Kur’an metninin yazilmasinin muhafazasi gii¢ olan ilkel

159 Seraib, el-Kur 'anu’l-Kerim fi'd-Dirdseti’l-Istisrakiyye, 385.
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geregler lizerinde olmasi, rivayetlerde de belirtildigi gibi Kur’an’in bir kisminin
unutturulmasi, tilaveti neshedilmis ayetlerin bulunmasi, sahabenin elinde farkl

metinlerin ve kiraatlerin bulunmasi gibi nedenler bunlardan bazilaridir.*®°

Mislimanlarin  tiimii Kur’an’in herhangi bir sekilde tahrif ve tebdil
edilmeden korundugu iizerine icma ettikleri halde oryantalistlerin Kur’an’in bu konu

ile alakal1 iddialar1 6ne siirmelerinin birka¢ nedeni vardir.

Birinci sebep Kur’an’1 diger semavi kitaplar gibi gérmeleri ve onun tizerine
kiyas etmeleridir. Diger semavi kitaplarin tarihinde yer alan tebdil ve tahrifin
benzerinin Kur’an i¢in de yasandigimi disiinmeleridir. Bilindigi {izere Tevrat ve
Incilin birbirine muhalif bir siirii niishasinin oldugu bir gercektir. Bu kiiltiir icerisinde

yetisen oryantalistlerin Kur’an hakkinda boyle diistinmeleri normaldir.

Ikinci sebep Miisliimanlarin zihinlerini bulandirmak ve kutsal kitaplari
hakkinda sliphe uyandirmaktir. Batili bilim insanlar1 zaman zaman ortaya attiklari
iddialar hakkinda kendileri bile ikna olmadiklar1 halde bu ama¢ ugruna iddialarini

surdiirmektedirler.

Uciincii sebep Kur’an tahrifi ile alakali mevzu ve zayif rivayetlerin bulunmasi
ve oryantalistlerin bu rivayetleri degerlendirmesi ve iddialarim1 bu rivayetlerle

temellendirmeye ¢alismalaridir.t6?

2.3.5. Kur’an’in Tahrif Edilmesi ile flgili iddialar

Batili bilim insanlarimin Kur’an’in tahrifiyle alakali 6ne stirdiikleri bir diger
iddia da sahabeden bazilarinin Kur’an metnine eklemeler veya ¢ikarmalar yaptigidir.
Buna 6rnek olarak Abdullah b. Mes’0d’un kendi niishasma Fatiha, Felak ve Nas
stirelerini almadig1 gosterilir. Watt, Ibn Mes’tid’un bu sireleri Kur’an’dan saymadig:
icin kendi niishasina almadigini iddia eder. Régis Blachére, Kur’an’da yer alan Hz.
Peygamber’in diismanlariyla alakali agir sozler ve lanetlenmelerin vahyin ruhuna

aykirt oldugu i¢in Kur’an’in aslindan olmadigi goriisiinii nakleder. Yine Yusuf

160 Noldeke, Tarihu’l-Kur’an, 2/275; Seraib, el-Kur’'anu’l-Kerim fi'd-Dirdseti’l-Istisrakiyye,
320.
161 Seraib, el-Kur anu ’I-Kerim fi 'd-Dirdseti ’l—fstigrakiyye, 322.
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siresinin Kur’an’in bir pargast olmadigimi rivayet eder. Onun iddiasina gore ask
hikayesinden ibaret olan bir strenin Kur’an’in bir par¢asi olmasi miimkiin
degildir.162

Fransiz oryantalist Casanova, (1861-1926) Al-i imrén stresi 144. ayetin
Kur’an’dan olmadigini iddia etmektedir. Bunun Hz. Ebt Bekir’e ait bir s6z oldugunu
ve Kur’an metnine eklendigini belirtir. Aymi sekilde Bakara 125. ayetinin de Hz.

Omer’e ait oldugunu dile getirmektedir.*6

Kur’an’da ziyade ve fazlalik oldugu iddiasini incelersek el-Hui bdyle bir
iddianin Batil oldugunu, Kur’an metninde higbir sekilde fazlalik olmadigina dair
Miisliimanlarin icma ettigini belirtir.!®* Imam Nevevi Fatiha, Felak ve Nas
strelerinin Kur’an’dan oldugu iizerine Miislimanlarin icma ettigini ve bunun
inkarinin kiifiir oldugunu dile getirir. ibn Mes’0d ile alakali nakledilen rivayetin de

asilsiz oldugunu belirtir.1%

Ibn Mes’id’un niishasinda bu sirelerin yer almadig1 konusuna gelince, Ibn
Mes’id’un bu sireleri Kur’an’a almamasi bu sirelerin Kur’an’dan olmadigindan
dolay1 degildir. Zira Abdullah b. Mes’ad siirekli Hz. Peygamber’in imametinde
cemaatle namaz kilmigtir. Hz. Peygamber’in “Fatiha stresi olmadan namaz olmaz.”
sOziinii defalarca isitmis ve Hz. Peygamber’in arkasinda namazda defalarca s6z
konusu sireleri Hz. Peygamber’den dinlemistir. Dolayisiyla ibn Mes’id gibi birinin
bu sarelerin Kur’an’in bir pargasi oldugunu bilmemesi miimkiin degildir. Ibn
Mes’ad’un kendine has bir niisha yazmasinin sebebi Kur’an’t unutmaktan veya
kanigtirmaktan cekindigi icindir. Fatiha, Felak ve Nas sireleri namazda siirekli

okunan, tekrar edilen ve dolayisiyla Abdullah b. Mes’0id’un unutmaktan ¢ekinmedigi

162 Cetin, Kur'an-1 Kerim'in Indirildigi Yedi Harf ve Kiraatlar, 370.

163 Seraib, el-Kur anu’l-Kerim fi 'd-Dirdseti’l-Istisrakiyye, 323.

164 Ebii’1-Kasim el-Hui, el-Beydn fi Tefsiri’l-Kur’an, (Beyrit: Daru’z-Zehrai, 1975), 200.

165 Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Mecmu Serhu’l-Muhezzeb, Thk. Muhammed Necip el-
Mutii, (Beyrut: Mektebii’l-irsad, 2002), 3/396.
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sturelerdendir. Abdullah b. Mes’0d’un bu sireleri niishasina almamasinin sebebi

unutma ¢ekincesinin olmamasindan kaynaklanabilir.1%®

Sahabenin Kur’an’a bazi eklemeler yaptig1 iddiasina gelince kiraat bilginleri
bunu da reddetmektedirler. Sahabe niishalarinda yer alan bazi eklemeler varsa da
bunlar tefsir ve aciklama babindandir. Sahibe ve hususen Ibn Mes’ad Kur’an
metinlerini yazarken gerekli gordiigii yerlerde ¢esitli agiklamalar yazmislardir. Bunu
yaparken Kur’an ile karisma ihtimalini gérmedikleri igin bu agiklamalara Kur’an

metninden ayiran bir isaret eklememislerdir.6’

Al-i Imran 144. ayetin Hz. Eba Bekir’in sozii oldugu iddiasma gelince
oryantalistler Hz. Eba Bekir’in bunu Hz. Peygamber’in vefatin1 kabullenemeyen Hz.
Omer’e kars1 sdyledigini iddia ederler. Bu iddianin da herhangi bir dayanag: yoktur.
Zira Hz. Ebl Bekir’in bu ayeti séz konunu durumda Hz. Omer’i ve diger sahabeyi
sakinlestirmek i¢cin okudugu dogrudur ancak bu durum o s6zlerin Hz. EbG Bekir’e ait

oldugunu gostermemektedir.

Zira Hz. Ebl Bekir ve diger sahdbe bu sozlerin Kur’an’in bir pargasi
oldugunu ve Hz. Peygamber’in vefatindan yillar 6nce nazil oldugunu kesin kanaatle
bilmekteydiler. Hatta bircok sahdbe bu ayetin niizil oldugu yeri, sebebini ve
zamanin1 biliyordu. Bu ayet Uhud Savasi’nda Hz. Peygamber’in vefat ilam
yapildiktan sonra savas alanindan kagan sahdbenin kinanmasi i¢in inmistir. Ayrica bu
ayet kendisine okunduktan sonra Hz. Omer sakinlesmis ve “BU dyeti daha once
defalarca okudugum halde o giin bana okundugunda sanki ilk kez o an inmis gibi

etkilendim.” demistir. Bu durum da bu ayetin daha 6nce indirildiginin delilidir.6®

Bakara siresi 125. ayetin Hz. Omer’in sézii oldugu iddiasina gelince bu iddia
da diger iddialar gibi mesnetsizdir. Zira bu ayet Hz. Omer’in s6zii degil, Hz. Omer’in
Hz. Peygamber’e “Hz. Ibrahim’in makamini namazgah olarak edinmez misin?”

istegine karsilik “Oyleyse siz de Ibrahim'in makamim namazgah edinin.” seklinde

166 [bn Kuteybe ed-Dineveri, Te'vil-u Miiskili’I-Kurdn, (Beyrut: el-Mektebetu’l-Ilmiyye,
1973), 48; Mer’a b. Yusuf el-Makdisi, Kaldidu’l-Mercdn fi Beydni 'n-Ndsihi ve’l-Mensiihi
fi’I-Kur an, Thk. Sami ‘Ata Hiiseyin, (Kuveyt: Daru’l-Kurani’l-Kerim, 2005), 237.

167 Seraib, el-Kur 'anu’l-Kerim fi’d-Dirdseti’l-Istisrakiyye, 325.

168 Seraib, el-Kur 'anu’l-Kerim fi’d-Dirdseti’l-Istisrakiyye, 326.
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nazil olmus bir ayettir. Dolayisiyla dyet Hz. Omer’in istegine uygun nazil olmustur,
onun kendi sozii degildir. Imam Siiy(ti /tkdn adli eserinde baz1 sahabenin isteklerine

uygun inen ayetler babinda bunun bir gesit sebebi niizil oldugunu dile getirmistir.*6°

2.3.6. Kur’an’da Eksiklik Oldugu iddias

Batil1 bilim insanlarindan Noéldeke, giiniimiiz Kur’an metninde asil Kur’an
metnine gore bazi eksikliklerin oldugunu iddia etmislerdir. Bu iddialarina delil olarak
bazi tarihsel olaylari, zayif veya mevzu rivayetleri zikretmislerdir. Bu iddialar soyle

siralanabilir.

Birinci iddia Kur’an’in asil metninde &3 ve s sirelerinin oldugunu ve
giiniimiiz Kur’an metninde bunun cikarildig1 iddiasidir. Buna delil olarak Ubey b.
Ka’b’in niishasinda bu strelerin var olmasi 6ne siiriiliir.!’® Iddia edilen & siiresi
Aoty Ged i g alas s JGY 5 pallclle 55 5 o i g St Ul ol geklindedir.
s gliresinin ise © <hlie dad g eliea ) s yiaad 5 i Gl g aaid 5 Lai Gl g o Gl aelll
Gale Ll elize o) 2al geklinde oldugu ileri siiriilmiistiir.t"

Islam alimleri bu iddialar1 kesinlikle reddetmisler ve bu iki lafzin Kur’an
metninde olmadigini dile getirmislerdir. Sahabe niishalarinda yer alan bu tiirden
lafizlarn ‘Kunut Duas1’’ tiirii dualardan miitesekkil oldugunu belirtmislerdir.!"?
Buna delil olarak bu lafizlarin igeriginin ve insicaminin diger Kur’an metinlerinden
farkli olmas1 ve lafizlarinda rekaket olmasidir. Oyle ki bu lafizlar Kur’an olmasi bir
yana herhangi bir Arap sairi veya edebiyat¢isina nispet edilemeyecek kadar basit

yapilidirlar.

Bu strelerin Kur’an metni ile uyumlu olmamasinin sebebi olarak sunlar

zikredilmistir:

189 Siiyiti, el-Itkdn, 250.

170 Noldeke, Tarihu’I-Kur’an, 2/266.

171 Seraib, el-Kur anu’l-Kerim fi 'd-Dirdseti’l-Istisrakiyye, 327.

172 Makdisi, Kaldidu’I-Mercén i Beydni 'n-Nasihi ve’l-Mensiihi fi’l-Kur’an, 237; Seraib, el-
Kur’anu’l-Kerim fi 'd-Dirdseti’l-Istisrakiyye, 328.
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a) Her iki stre de “Allah’im” manasina gelen #&l! nidasiyla
baslamaktadir. Bu lafiz Kur’an’da sadece bes yerde gecer.!”® Bunlarin hicbiri
sirelerin  girisinde yer almaz. Daha dogrusu hicbir stre Allah’a nida ile
baslamamaktadir.

b) ~el) nidasinin yer aldig1 yerlerde bu lafizdan 6nce baskasinin nidasi
olduguna delalet eden tabirler yer alir. <lall &l aﬂ‘ Ji “De ki: ‘Ey miilkiin gercek
sahibi olan Allah’im!”’*"* ayetinde bu durum gézlemlenebilir. Ancak bu lafizlarda
bdyle bir durum sz konusu degildir.

c) Kur’an’da namaz ile alakali fiillerin higbiri bu lafizlarda yer alan =i
gibi ¢ogul miitekellime isnat edilmemistir.

d) Bu lafizlar arasinda yer alan 22~ lafzim1 veya bu lafizdan tiireyen
herhangi bir lafiz Kur’an’1n higbir yerinde yer almamustir.

e) Bu lafizlar arasinda yer alan =i <l geklinde namaza delalet eden
fiillerin 6ncesinde harf-i cer gegmez. Harf-1 cer zikredildigi vakit siirekli olarak bu
filin ardindan zikredilmistir.

f) “Azap” lafz1 Kur’an’da yiiz kiisur kere zikredilmesine ragmen Yya
nekre seklinde gelmistir veya “el” takisiyla ma’rife yapilmistir. Bu lafizlarda yer alan
¢hlae gibi muhatap zamirine higbir zaman izafe edilmemistir.

9) Bu lafizlarda yer alan &5 kelimesi ve tiirevleri Kur’an’da sadece bir
Taha stiresinde s b oaall 5l &) S #a6 &5 U ) ayetinde emir kipi seklinde yer

almaktadir.1”™

Biitiin bu durumlar bu lafizlarin Kur’an’in asil metniyle bir uyum igerisinde

olmadigini, dolayisiyla Kur’an’dan bir parga olmadigini géstermektedir.

Noldeke’nin bu konudaki ikinci iddias1 ise Sii kaynaklardan Debistdin-1
Mezdhip adli eserden nakille Kur’an’in asil metninde ¢z ve 4Y s sarelerinin var
oldugunu iddia etmesidir. Giiniimiiz Kur’anlarinda bu sarelerin yer almadiklarini

dolayistyla Kur’an metninin eksik tashih edildigini dile getirir.!’® Goldziher’in

173 Bkz: Al-i imran, 3/26, el-Maide, 5/114, el-Enfal, 8/32, Ytnus, 10/10, ez-Zimer, 39/46.
174 Al-i Imrén, 3/26.

175 Seraib, el-Kur anu’l-Kerim fi'd-Dirdseti’l-Istisrakiyye, 329.

176 Noldeke, Tarihu’l-Ku 'ran, 144.



60

iddiasina gore Hz. Ali’yi 6vdiigl ve yiicelttigi i¢in bu sireler kotii niyetle Kur’an’a
alinmamustir. Hindistan’da bulunan Bankibur Kiitiiphanesi’nde 41 ayetlik ¢ ve 7
ayetlik 42Y 5 stirelerinin de yer aldigi1 bir Kur’an niishas1 mevcuttur. Tisdall bu streleri

Ingilizce yayimlamistir.t”’

Bu iddia siinni alimler bir yana hi¢bir Sia aliminin dahi kabul etmedigi bir
iddiadir. Ayrica eski veya yeni hi¢bir Kur’an niishasinda bu sireler yer almamis ve
herhangi bir rivayette de bu sirelerden bahsedilmemistir. Siilerin itimat ettigi
kaynaklarda dahi bu sdarelerin varligi ile alakali herhangi bir rivayet yer
almamaktadir. Oryantalistlerin bu konuda 6ne siirdiikleri iddialar1 ile alakali ellerinde

Debistdn-1 Mezdhip adli eser disinda herhangi bir kanit yoktur.1'

Iddialara kaynak olarak zikredilen Debistdn-1 Mezdhip adl esere gelince bu
eser farklt mezhepler ve dinler hakkinda yazilmis, miiellifi belirsiz bir kitaptir. Kitap
17. vyiizyillda Hindistan’da bulunan dinleri ele almistir. Kitabin sonunda da
Messailerin ve Yeni Eflatuncularin felsefeleriyle alakali malumatlar barindirir.
Dinler tarihi hakkinda yazilmis yazari belirsiz, herhangi bir senet zincirine
dayanmadan rivayetlerde bulunan bir kitaptan yola ¢ikarak soz konusu sirelerin
Kur’an’dan oldugunu sdylemek son derece zayif ve tutarsiz bir diislincedir. Zira
diger taraftan Kur’an’da herhangi bir tahrif, ekleme veya ¢ikarmanin olmadigini acik
bir sekilde ortaya koyan binlerce rivayet ve delil ortada iken sadece bir kitapta gecen
bir rivayete dayanarak biitiin bu karsit delilleri gérmezlikten gelmek bilimsel bir
yaklasim degildir. Kaldi1 ki Hz. Ali’yi 6ven manalar icermesine ragmen $ii alimlerin
dahi eserlerinde bu sarelerden bahsedilmemesi ve bu sirelere sahip ¢ikilmamasi bu
iddianin mesnetsiz bir diisiince oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Siilerin muteber
kabul ettigi muhaddis en-Nuri, Faslu’l-Hitdp adli eserinde s6z konusu sdrelerin

higbir Sii kaynaginda yer almadigini belirtir.1"®

177 Bkz: Tisdal, “Idafeu’s-Si’a ile’l-Kur’an”, ‘Alemii’l-Miislim Dergisi, 3, (1913), 227-244.
178 Fethullah el-Muhammedi, Selametii’l-Kur’an mine’t-Tahrif ve Tefnidi l-Iftiradti ‘Alas-
Si’ati’l-Imamiyye, 390.

179 Naci Abdulcabbar, el-imdm Ali ve Iskaliyyet u-Cem’i’l-Kur 'an ve Dirdseti’l-Miistesrikin,
(Liibnan: er-Réfidin, 2017), 150.
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2.4. Kur’an-1 Kerim’in istinsahi

Hz. Osman doneminde fetihlerin yayginlasmasi ve yeni fethedilen yerlerdeki
Miisliimanlarin kendi bolgelerindeki kiraatleri farkli Kur’an muallimlerinden ders
almalar1 sonucu farkli kiraatlere sahip Miisliiman topluluklarin olugmasina neden
olmustur. Cesitli vesilelerle yan yana gelen bu gruplarin birbirlerinin kiraatlerine
itiraz etmesi sonucu immet igerisinde Kur’an metni konusunda ihtilaflar bas
gostermistir. Bu ihtilaflarin oniine gec¢ilmesi amaciyla Hz. Ebl Bekir doneminde cem
edilen mushafin Hz. Osman déneminde istinsah edilmesine ve belli bagh bdlgelere
gonderilmesine karar verilmistir. Neticede elde edilen mushaf niishalar1 belirli
merkezlere gonderilmis, bunun disinda kalan biitiin Kur’an niishalar1 imha edilmistir.
Oryantalistler yapilan bu calisma ile alakali belirli iddialar 6ne siirmiisler ve bu

sayede Miisliimanlarin kalbinde siiphe olusturmay1 hedeflemislerdir.

2.4.1. istinsahin Hz. Osman Déneminde Yapilmadig iddiasi

Istinsah faaliyetlerinin ne zaman basladigia dair oryantalistler arasinda fikir
birligi bulunmamaktadir. Istinsah ¢ogunlukla Kur’an’in cemi konusu ile irtibati
cercevesinde degerlendirme konusu yapilmis ve bu iki faaliyetin ayr1 ayn
gerceklestirilmis hadiseler mi yoksa tek bir isin zamanla ortaya ¢ikmis ¢ift goriiniisii
mii oldugu tartigilmistir. Ayrica bu faaliyetlerin kimin zamaninda vuk( buldugu da
bir diger 6nemli tartisma konusu olmustur. Cagdas oryantalistler arasinda, Islami
rivayetlerde belirtildigi gibi, istinsaht Hz. Osman zamaninda Hz. Zeyd b. Sabit

bagkanliginda yapilan uygulama ile baglatanlar da bulunmaktadir.

Oryantalist Paul Casanova’nin (1861-1926) ortaya attig1 iddiaya gore Kur’an
metninin mushaf haline getirilmesi Hz. Osman doneminde degil, daha sonraki
stirectedir. Bu iddiaya gore Kur’an’in kitap haline getirilmesi Irak valisi Haccac b.
Yusuf (6.84/714) doneminde gergeklestirilmistir. Kuzey Irakli Katolik papaz,
oryantalist Alphonse Mingana’da (1878-1937) bu goriisii desteklemistir.'8°

1% Herald Motzki, “Kur’an'in Cem'i: Son Dénem Metodolajik Gelismeler Isiginda Batili
Gortglere Iliskin Yeni Bir Degerlendirme”, Trc. Selim Ttircan, Hitit Universitesi, llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 10, (2006/2), 138-140.
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Bu iddia incelendiginde Hz. Osman’dan sonra Kur’an metninde bazi
harekelemelerin yapildigi dogrudur. Bilindigi tizere Hz. Osman’in istinsah ettigi
Kur’an metni giiniimiizde oldugu gibi noktal1 ve harekeli degildi. Noktasiz ve
harekesiz olan metin Araplarin istima yoluyla ve Arap diline hakimiyeti sayesinde
dogru bir sekilde okunabiliyordu. Ancak Islamiyet’in genis topraklara yayilmasi ile
yeni Miisliiman olanlarin Arapgaya hakimiyetlerinin olmamasi1 sebebiyle Kur’an’
okumada bazi zorluklar c¢ekmislerdir. Bunun {izerine Haccic zamaninda

harekelenmesi ve noktalanmasi yapilmistir.'8!

Kur’an metni tizerinde yapilan ¢aligma ile alakali bu tarihi gergeklikle beraber
yapilan ¢aligmay1 istinsah olarak gostermek tarihi bir gergekligi saptirmak olacaktir.
Kaldr ki Haccac doneminde yapilan bu g¢alisma Hz. Osman doneminde yapilan
calismaya alternatif olarak yapilmamustir. Iki farkli tarihte Kur’an metni ile alakali
birbirinden bagimsiz iki farkli ¢aligma yapilmistir. Bu ¢alismalardan ilkini reddedip
yapilmadigin1 belirtmek ikinci ¢alismada ise yapilmamis seylerin yapildigimi iddia

etmek bilimsel arastirmaya ve etige uygun degildir.

2.4.2. Istinsah Esnasinda Bazi1 Béliimlerin Cikarildigi iddias

Oryantalistlerin bu siire¢ hakkinda 6ne stirdiikleri iddialardan biri Blachére’in
One siirdiigli, Kur’an istinsahi esnasinda Hz. Ali’nin hilafeti ile alakali boliimlerin
cikarildigr iddiasidir. Blachére, bu iddiasina bir takim $ia alimlerini dayanak olarak

gdstermistir. 182

Bu iddianin asilsiz oldugu goriilmektedir. Zira bu ayetler Hz. Osman
zamaninda Kur’an’dan cikarilmissa bu durumda Hz. EbG Bekir ve Hz. Omer’in
halife segildigi donemlerde bu ayetler heniiz Kur’an’da yer almaya devam
etmekteydi. Bu durumda Kur’an’da acik bir sekilde Hz. Ali’nin halife olmasi
gerektigi yazilirken Miisliimanlar Hz. Eb Bekir’i halife secerek Kur’an’a agik bir
sekilde muhalefet etmis olmalar1 gerekir ki bu akla ve tarihi gergeklere ters bir
durumdur. Kald: ki boyle bir boliim Kur’an’da olsaydi neden sahabi Sakifetii Beni

Saide’de toplanip halife se¢cmeye kalktilar? Zira hiikiim belli.

181 7iirkani, Mendhilii I-Irfdn, 1/405. .
182 Seraib, el-Kur 'anu’l-Kerim fi'd-Dirdseti’I-Istisrakiyye, 380.
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Ayrica Hz. Ebd Bekir vefat ettiginde yerine gecmesi icin Hz. Omer’i tayin
etmis ve sahabenin de bu tayine karsi ¢ikmadigi bilinmektedir. Sayet Kur’an’da
boyle bir ayet yer alsaydi en azindan birka¢ sahabenin buna kars1 ¢ikmasi gerekirdi.
Hz. Ali’nin buna karsi ¢ikmadizn ve Hz. Omer’in kadihgimi dahi yaptig
goriilmektedir. Sayet boyle bir ayet olsaydi Hz. Ali’nin bu emrin uygulanmasi i¢in
bir talepte ve girisimde bulunmasi gerekirdi ve Allah’in emrinin ¢ignendigini

diisiindiigii bir yonetimde goérev almamasi onun tabiatina uygun bir davranis olurdu.

Hz. Omer vefat ettiginde aralarinda Hz. Ali’nin de bulundugu bir heyetin
icinden halifenin secilmesini istedi. Sayet Kur’an’da boyle bir ayet olsayd: Hz. Omer
direkt Hz. Ali’nin halife olmasin isterdi. Ayrica yapilan biitiin bu segimlere karsi

sahabenin herhangi bir itiraz1 veya karsi ¢ikmasi s6z konusu olmamustir.

Biitiin bu gelismeler boyle bir ayetin var olmadigini, dolayisiyla da olmayan
ayetlerin de Kur’an’dan ¢ikarilmasinin s6z konusu olmadigini gosterir. Aksi takdirde
ilk ti¢c halife ve o donem yagayan biitiin sahabe acik bir sekilde Kur’an’da gegen bir
ayete ve Allah’in hitkkmiine kars1 ¢ikmis olur ki bu durum akla ve tarihi gergeklere

terstir.

Ayrica Hz. Ali cem ve istinsah faaliyetleri konusunda Hz. Ebu Bekir ve Hz.
Osman’1t methetmistir. Vefatlarinin ardindan sahsi niishalarin imha edilmesi ile
alakali elestiride bulunanlarla miicadele etmis ve yapilan islemlerin hakliligini
savunmustur.'® Kald1 ki Sia bilginlerinin otorite olarak kabul ettikleri bir¢ok tefsir
alimi de bu iddiay1 kabul etmemislerdir. Sii tefsirci Tabersi, Kur’an’in metninde

herhangi bir ekleme ve ¢ikarmanin asla olmadigini agik bir sekilde dile getirmistir.'8*

2.4.3. Istinsahin Kiraat Farkhliklarnm Ortadan Kaldirma Cabasi Oldugu
Iddias:

Oryantalist Jeffery ve Goldzhier istinsah ile alakali elestirileri dile getiren
Batili bilim adamlarinin basinda gelmektedirler. Elestirilerinde istinsah faaliyetini

kiraat farkliliklarin1 ortadan kaldirma cabasi olarak gormiislerdir. Ayrica istinsah

183 Sicistani, Kitabii I-Mesdhif, 169.
184 Ziirkani, Mendhilii’I-Irfdn, 281.
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faaliyeti oncesinde sadece Medine’de yer alan Kur’an niishalarinin temel olarak
kabul edildigi ve onun disinda bulunan niishalarin dikkate alinmadigini dile

getirmislerdir.'%

Istinsah edilen niishalarin kiraat farkliliklarini barmdirmadig: iddiasi1 dogru
degildir. Bilakis ozellikle farkli kiraatleri barindirmalar1 i¢in 6zen gosterilmistir.
Ancak bu kiraatlerin miitevatir olmasi ve bizzat Hz. Peygamber tarafindan 6gretilmis

olmasi sart1 aranmustir. Miitevatir olmayan farkli kiraatler dikkate alinmamustir.

Ayrica iddia edildigi gibi sadece Medine’de bulunan Kur’an niishalar1 degil
miitevatir olan biitiin kiraatler dikkate alinmistir. Zira Hz. Osman istinsah faaliyetine
baslamadan once “Kimin yaminda Kur’an’a ait bir sey varsa onu getirsin.”
talimatinda bulunmustur. Bu talimat iizerine yaninda Kur’an metni ile ilgili yaninda

niisha bulunan kimseler bu niishalar1 komisyona teslim etmislerdir.1%

2.4.4. Istinsahin, Kurrianin Etkisinin Kirllmas1 Amaciyla Yapildig

iddias

Istinsah ile alakali oryantalist Leone Caetani’nin (1869-1935) dile getirdigi
bagka bir iddiaya gore Hz. Osman’im istinsah ¢aligmasi toplumda yer alan kurranin
etkisinin kirilmasi igin yapilmis siyasi bir hamledir. Iddiaya gore Kurra toplum
tizerinde toplumu etkileyecek ve harekete gecirecek seviyede etki sahibiydiler. Kurra
bu yetkilerini zaman zaman halifeye ve devlete kars1 kullanabilmektedir. Hz. Osman
bu istinsah igini yaparak toplumun Kur’an niishalarina kolay bir sekilde ulagmasina
olanak saglamig, boylece toplumun bu kurraya karsi ihtiyaci azalmig ve kurranin
toplum iizerindeki etkisi de bdylelikle kirilmistir. Iddiaya gore istinsah islemi
tamamlandiktan sonra Miisliimanlarin elinde bulunan niishalarin imha edilme karar
da bu tezi desteklemektedir. Zira bu niishalar imha edilerek toplumun tamamen bu

niishalara yénelmesi saglanmigtir. '8’

85|gnaz  Goldzhier, Mezdhibu t-Tefsiri’l-Islami, Cev. Abdulhalim en-Neccar, Thk.
Muhammed Avni Abdu’l-Raif, (Kahire: el-Merkezu’l-Kavmi li’t-Terciime, 2013), 8.

186 Taberi, Cami ‘u ‘I-Beydn, 61.

187 |_eone Caetani, Islam Tarihi, Trc. Hiiseyin Cahit Yalgn, (Istanbul, 1927), 382.
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Bu iddiada tarihi olaylarin ¢arpitildig1 ve yanlis yorumlandigi goriilmektedir.
Bu c¢alismanin siyasi olmasiyla bir ilgisi diisiiniilemez. Sayet Hz. Osman bunu
kurraya karsi siyasi bir hamle niyetiyle yapsaydi bunu biiyiik bir gizlilik igerisinde
yapar kurranin buna karst bir 6nlem alma ve hamle yapma firsatin1 vermezdi. Diger
taraftan Hz. Osman bu islemi aleni bir sekilde baslatmis, sahdbenin de inayeti ve
cabastyla bes yi1l gibi mesakkatli bir calisma sonucunda tamamlamistir. Tamamlanan
nlishalardan biri sahabeye arz edilmis ve onlarin onayr alindiktan sonra kabul

edilmistir.

Siyasi hamleye etki edecek bir olayin bes yil slirmesi de mantiga dogru
gelmemektedir. Bes yil boyunca devam eden mesakkatli bir ¢alismanin yalnizca
siyasi bir hedef ugruna yapildigini iddia etmek insafl1 bir yaklagim olmaktan uzaktir.

Zira siyasi hamleler genellikle kisa siirede netice veren galismalardir.

Ayrica iddia edildigi gibi kurranin, bilgilerini ve ilimlerini sirf diinya
menfaati ve siyasi ¢ikarlar ugruna kullandiklarin1 ve bu amagla ders verdiklerini
soylemek delilsiz ve mesnetsiz bir sekilde, masum ve miittaki alimler hakkinda agir
itham bulundurmaktadir. Kiraat alimlerinin daha 6nce niifuzlarini kullanarak halifeye
kars1 boyle bir girisimi ve siyasi hareketi de s6z konusu olmamis ve bdyle bir tecriibe
de daha Once yasanmamistir. Dolayisiyla daha once gerceklesmemis bir vakia
hakkinda bes yil siirecek bir galismayla 6nlem almaya calismak da akil kari bir

uygulama degildir.

Watt’a gore Hz. Osman zamanindaki istinsah faaliyetlerine getirilebilecek en
onemli tenkit noktalarinin basinda Hz. Hafsa’nin elinde bulunan mushafin resmi
mushafla baglantisindaki zayiflik gelir. Ona gore, asli bir 6neme haiz degil gibi
goriinen Hafsa niishas1 Hz. Peygamber vefat ettiginde onun tarafindan diizenlenmis
olan kitaptan baska bir sey iceremez. Dolayisiyla bu niishanin “Osman Metni’ne
temel olmasi ¢ok zordur. Jeffery ise Hz. Hafsa’da bulunan mushafin Mervan b. el-
Hakem tarafindan imha edildigini bildiren rivayeti, bu noktada olusmus kafa

karisikligini gidermeye yonelik bir ¢aba gibi gérmektedir. 1%

188 Watt, Modern Diinyada Islam Vahyi, 43.
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2.45. San’a’da Bulunan Mushaf Yazmalari

Oryantalistler diger semavi kitaplarin ve antik donem metinlerinin yazma
niishalarinin incelenmesi stretiyle edisyon kritiklerinin yapildigini ancak Kur’an-1
Kerim ile alakali boyle bir ¢calismanin yapilmadigini ve bunun bir eksiklik oldugunu
belirtmislerdir. Gotthelf Bergstrasser, (1886-1933) Otto Pretzl (1893-1941) ve Arthur
Jeffery s6z konusu ¢alismay1 yapabilmek igin ¢esitli girisimlerde bulunmuslar ancak
istenilen diizeyde kaynak bulunamadigindan hedeflenen basariya ulasilamamustir.
Tayyar Altikulag, oryantalistlerin 20. yiizyilin baslarina kadar farkli rivayetlere
dayanarak bir Kur’an tarihi olusturma cabasinda olduklarini ve bu yillardan sonra
Kur’an’in yazili metin niishalar tizerinde ¢alisarak bu hedeflerini gerceklestirmek

istediklerini dile getirmistir.*®°

Oryantalistler elde ettikleri niishalar arasindaki farkliliklardan yola ¢ikmak
stiretiyle bir sonuca varmay1 hedeflemislerdir. Elde edilen farkli niishalara yaklagim
olarak Miisliiman arastirmacilar ile oryantalistler arasinda farkliliklar bulunmaktadir.
Miisliiman arastirmacilar niishalar arasinda yer alan farkliliklari niishay1 yazan
katibin yanlis yazmasi ve diizeltmesi olarak ele alirken, oryantalistler bu olay1
Kur’an metninin Misliimanlar tarafindan degistirilmesinin  delilleri  olarak

gdrmiislerdir. 1%

Hz. Osman doneminde Kur’an’in tashihi yapildiktan sonra Islam’m ilk
donemlerinden itibaren Kur’an, farkli katipler tarafindan birgok sefer yazilmistir. Bu
niishalar genelde Kifi ve Hicazi hatlarla kaleme alinmigstir. Ibn Mukle (6.328/940)
Kur’an metninin noktalamasini ve harekelemesini diizenlemistir. Bu diizenleme
Islam aleminde kabul gérmiis ve katipler, ondan sonra niishalarmi onun niishasini
esas alarak yazmaya baslamiglardir. Uzun zaman once yazilmis ve bir¢ogu deforme
olmus niishalar ise bir kism1 bu yeni diizenlemeye gore ta’dil edilmis, bir kismi
muhafaza altina alinmig ve zaman igerisinde unutulmustur. Yipranmis niishalarin

muhafaza edildigi merkezlerden biri de San’a’da yer alan el-Camiu’l-Kebir’di.

18 Tayyar Altikulag, Giiniimiize Ulasan Mesahif-i Kadime, (Istanbul, Ircica Yay., 2015),
151.
190 Altikulag, Giiniimiize Ulagan Mesahif-i Kadime, 151.
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Mubhafazaya alinan bu niishalar asirlar boyu depolarda unutularak yokluga mahkiim

olmustur.*®*

Isciler 1972 yilinda caminin bir duvarmi yenilerken tavan arasinda bu
niishalara ulasmislardir. Farkli ilim dallariyla ilgili eserler disinda, arasinda belirsiz
tarihlerde 70 kadar farkli yazi hattiyla kaleme alinmig Kur’an bulmusladir. Bu kesif
oryantalistler arasinda biiyiik bir heyecan uyandirmis ve daha 6nce yapilmak istenen
Kur’an’in edisyon kritiginin yapilmasi c¢alismasi tekrar giindeme taginmistir. Bu
niishalarin incelenmesi amaciyla 1981 yilinda Yemen ve Almanya arasinda bir
anlasma imzalanmis ve Alman Dis Isleri Bakanligi’nin finanse etmesiyle ortak bir
proje hazirlanmistir. Bu proje, Géttingen Universitesi gozetiminde Islam eserleri
bilimcisi Gerd-R. Puin tarafindan 1981 senesinde baslamis, 1985-1986 yillarinda da
Hans-Caspar Graf Bothmer tarafindan yiiriitiilmistiir. Proje finansman eksikligi
sebebiyle sonlandirilamamistir. Projeye daha sonra 1987 ile 1992 yillar arasinda
devam edilmis, 1996-1997 yillarinda Saarland Universitesinin bir projesi olarak
Bothmer tarafindan yiiriitiilmiistiir. Bu stirecte 35 bin ¢ekim yapilmis ve yaklasik 12

bin el yazmasi iizerinde ¢alisma yapilmistir.1%?

Bu ¢alismalarda uzun yillar harcayan Puin, bu niishalar1 eski donemlere ait en
zengin yazmalar olarak goérmiistiir. Niishalar tizerinde yaptig1 arastirmalar sonucunda
Kur’an metni tarihi iizerinde bazi kanaatler ortaya koymustur. Puin’e gore Kur’an
metni niishalar1 arasinda bazi tutarsizliklar s6z konusudur. Ona gore Kur’an’m ilk
metinleri lizerinde bazi reformlar yapilmak istenmis ancak bu Kur’an’in tiimiini
kapsamamis, yalnizca bir bolimii {izerinde gergeklestirilmistir. Ayrica ed-Dani
(6.444/1052), ibn Ebl David, (6.316/928) Ibnii’l-Cezeri (6. 833/1429) ve Siiyiti (6.
911/1505) gibi alimlerin ayetlerde yer alan bazi kelimelerin nasil yazildigi ile alakali

bilgi vermeleri bu reformlarin bir geregidir.

Puin, Misliimanlarin Kur’an’in sozlii ve yazili yollarla higbir degisiklik ve

tahrif yasamadan giiniimiize ulastiklarina dair kesin inanglarmin oldugunu ancak

191 Altikulag, Giiniimiize Ulagan Mesahif-i Kadime, 154.
192 Altikulag, Giiniimiize Ulagan Mesahif-i Kadime, 29.
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San’a’da kesfedilen bu niishalarin bu kesin inanci sarsabilecegini iddia etmektedir.!%

Bununla beraber Puin, bu niishalarin Kur’an’in, Hicret’in heniiz ilk yiizyilinda
tamaminin yazildiginin agik bir kanitt oldugunu belirtir. Bu durum Batili birgok
oryantalistin Kur’an’m hicri {i¢iincii yiizyilinda yazildig1 iddiasim ciiriitmektedir.'%
Puin ayrica Kur’an metinlerinin ilk yillarda noktasiz ve harekesiz sekilde yazildigina,
yeni Miisliiman olmus kisilerin bunlar1 okumakta zorluk ¢ektigini ve bundan dolay1
da zaman igerisinde bu metinlerin noktalama ve harekeleme islemleri uygulanmak
saretiyle zenginlestirildigini dile getirir. Bu iddia Miisliimanlarin konu ile alakali

soyledikleri ile paralellik gostermektedir.'®®

San’a’da bulunan yazma eserler arasinda Palimsest diye isimlendirilen bir
eser tirii de bulunmustur. Palimsest, ilizerinde daha Once yazi yazilan ve yazisi
silindikten sonra tekrar yeni bir yazi yazilabilen ancak silinen eski yazisi da belirli
Olgiilerde okunabilen eserlere denir. Bulunan bu eserde de Hicazi hattiyla Kur’an
metni yazilmis ve zaman igerisinde silinmis, silinen alan iizerinde yine Hicazi

hattiyla yeni bir metin yazilmistir.

Puin, bulunan bu Palimsest’in igerigi ve tarihlendirmesi ile ilgili ¢aligmalar
yapmis ve kesinlik ifade etmeyen tahmin seviyesinde bilgilere ulagsmistir. Ona gore
ilk ve ikinci yazinin ikisi de Kur’an’dir ancak iki metin arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. ikinci hattin bugiinkii stire diizenine gére yazildigi, birinci yazmin ise
farkli bir sire siralamasina gore yapildigini ve farkliligin bundan kaynaklandigini
belirtmistir. Tarithlendirmesi ile alakali farkl1 yontemler kullanan Puin, ti¢ farkh tarih
elde etmis ancak onun bu tarihlendirmesi Islam &ncesine denk gelmektedir. Bu

tarihlendirmenin yaziya degil de iizerinde yazili oldugu deriye ait olma ihtimalinden

198 Ohling, Puin ve Bothmer, Kur’'an Arastirmalarinin Yeni Yollari, 128.

194 Ahmet Bedir, Bir Saptirmanin Anatomisi: San’a’da Bulunan El Yazmas: Eserleri ve
Bunlardan Kur’an Niishalar: Uzerinde Oynanan Bir Oyun Ornegi: Toby Lester’in ‘What is
The Qur’an’ Isimli Makalesinin Degerlendirilmesi, S. 162.

195 Ohling, Puin ve Bothmer, Kur’an Arastirmalarimin Yeni Yollari, 129.
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bahseder ancak bu da olas1 degildir ¢linkii deri lizerinde yazi1 yazilmadig: halde uzun

siire muhafaza edilmesinin miimkiin olmadigimn1 belirtir.1%

Bu Palimsest ile alakali detayli bir arastirma yapan Asma Hilali, s6z konusu
metnin otuz sekiz yapraktan ve iki katmanli bir yazidan olustugunu belirtir. Ust
katmanda yer alan hattin 7. asrin sonu veya 8. asrin baslarma ait oldugunu, alt
katmandaki yazinin ise bundan 6nce yazildigini tespit eder. Ancak yazilar arasinda
herhangi bir baglant1 yoktur. Ust katmanda Kur’an’in kesintisiz metni yer alirken alt
katmanda Kur’an’in farkli ayetleri yer almaktadir. Ayrica alt katmanda Kur’an
metninin okunusu ile alakali kiiciik notlar yer almaktadir. Ornegin; Tevbe stiresinin
basinda “Bismillah deme!” anlaminda Arapga bir not yer alir. Bunun disinda alt
metinde farkli baz1 notlar daha oldugunu belirtir. Hilali bundan yola ¢ikarak alt
metnin ders esnasinda yazilmis ve etrafinda notlar alinmis bir metin olabilecegi

ihtimali tizerinde durur.t®’

Puin’in San’a’da bulunan yazma eserlerle alakali vardigi sonuglardan biri de
kiraatlerin iddia edildiginden ¢ok daha fazla olmasi iddiasidir. Ona gdre bu
yazmalarda su an var olan kiraatlerden farkli bircok kiraat mevcuttur. Ayrica bu
yazmalarda yer alan siire siralamasmin Hz. Osman’im istinsah ettigi niishalar, Ubey
b. Ka’b ve Ibn Mes’0d’un niishalarindaki stre siralamalarindan farkli oldugunu

belirtir.1°8

Puin ayrica soz konusu niishalara dayandirdigi bir iddiasinda ise Kur’an’in
farkli yerlerinde!®® yer alan 4<:¥) lafz1 miifessirler tarafindan agaclar1 ve dallar ic ice
gecmis sik orman anlamina geldigini ancak bu kelimenin dogrusunun 4sd oldugunu
ve bir yerin 6zel ismi oldugunu dile getirir. Bu iddiasin1 San’a niishalarinda Hicazi

hattiyla yazilmis bir nilishaya dayandirmaktadir. Bu iddiaya gore kelimenin dogru

19 Bedir, Bir Saptirmanin Anatomisi: San’a’da Bulunan El Yazmas: Eserleri ve Bunlardan

Kur’an Niishalar: Uzerinde Oynanan Bir Oyun Ornegi: Toby Lester in ‘What is The Qur’an’
Isimli Makalesinin Degerlendirilmesi, 132.

197 Asma Hilali, Was the San’a’ Palimpsest a Work in Progress The Yemeni Manuscript
Tradition, Ed. David Hollenberg, Christoph Rauch, Sabine Schmidtke, (Leiden: Brill, 2015),
12-27.

198 Puin, Kur’an Arastirmalarimin Yeni Yollari, 741.

19 Bkz: el-Hicr 15/78, Kaf 50/14, es-Suara 26/176, Sad 38/13.
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okunusu 4S2'dir ve Kizildeniz’de yer alan bir limandir, Yunancada “Leuke Kome™’ye

karsilik gelmektedir.?%

2.4.6. Oryantalislerin Terim Karmasasi

Batili bilim insanlar1 kiraat ¢alismalarinda Miisliimanlarin tarih boyunca
kullandiklar1 1stilahat ve terimler disinda meshur olmamis terimler kullanmislardir.
Zaman zaman da Misliimanlarin kullandiklar1 terimleri bilerek tahrif edip farkli
manalar yiiklemislerdir. Ayrica Kur’an’da yer alan bazi lafizlar1 da kendi fikirlerini
ve diisiincelerini yansitacak sekilde farkli sekilde terciime ve tefsir etmislerdir.
Boylece bir kavram karmasasi olusturarak Miisliimanlarin zihin diinyasinda siiphe ve
belirsizlik olusturmak istemislerdir. Bu durum oryantalistlerin biitin Kur’an

calismalarinda yer alirken kiraat konusunda daha ziyade gdze ¢arpmaktadir.?%t

Noldeke ve onu izleyen Batili bilim insanlar1 bir¢ok terimi degistirmislerdir.
Kur’an ve kiraat kelimelerinin kendisinden tiiredigi 3¢/, lafzinda dahi bdyle bir
degisim yapmak istemislerdir. Noldeke bu kelimenin eski ¢6l Araplarinin yaninda
bilinen bir kelime olmadigini aksine uygar ve yeni bir kelime oldugunu iddia eder.
Ona gore bu kelime Arabistan’in kuzeyinden Araplara ulagmistir. Kiraat manasinda
ise kendisi a4 kavramini ortaya koymustur ve asil bu lafzin bu manay: verdigini

iddia etmistir.

Kur’an’m ilk ayetinde yer alan ve bu kelimeden tiireyen |8 emir fiilini
bilindik manas1 diginda “6giit ver” seklinde terclime etmistir. Yine bu iddiasinin bir
neticesi olarak Kur’an lafzinin kokiiniin Arapca olmadigint ve Siiryanice bir
kelimeden alintilanip (3= kalibina sokuldugunu iddia etmistir. Ayn1 sekilde “alea¥)”
kavrami yerine “gel”, “cWAY)” yerine “sWWAY” ve “ad I yerine “abdll” kavramlarini

kullanmustir.?%2

Buna benzer bir uygulama sahabeden varit olan farkl kiraat veya mushaflarin

isimlendirilmesinde de goriilmektedir. Noldeke, Abdulah b. Mes’iad’un mushafi i¢in

29 Puin, Kur'an Arastirmalarinin Yeni Yollari, 341-342.

201 Seraib, el-Kur 'anu’l-Kerim fi’'d-Dirdseti’I-Istisrakiyye, 447. '

202 Noldeke, Tarihu’l-Ku'ran, 169; Serdib, el-Kur’anu’l-Kerim fi’d-Dirdseti’l-Istisrakiyye,
448.
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“Abdulah b. Mes’Gd’un nass1” veya Hz. Osman’in mushafi igin “Osman’in nass1”
isimlendirmelerini  kullanmistir. Bilingli yapilan bu adlandirmalarla bunlarin
Kur’an’in farkli naslartymis gibi bir izlenim verilmek istenmektedir. Boylece tahrif
edilen ve uydurma birgok niishasi yazilan Tevrat ve Incil’de oldugu gibi birbirinden

bagimsiz birden fazla Kur’an niishas1 varmis izlenimi olusturmak istenmistir.2%®

Oryantalistler Kur’an’da gegen bazi terimlerin kaynagini farkli yerlere
baglayarak bu konuda da bir siiphe uyandirmak istemislerdir. Ornegin o8 isminin
Siiryanice mukaddes yazi ve ders manasina gelen “kureyna” kokiinden tiiretildigini,
55« lafzinin ise Siiryanice’de mukaddes kitap manasina gelen “surta” veya “sursa”
kelimesinden tiiretildigini iddia etmisler, ayn1 sekilde % lafzinin Ibranicede yer

alan “misna” kokiinden tiiretildigini belirtmislerdir.?%

Kur’an ile alakali Arapga kokenli oldugu apagik ortada olan bu terimlerin
yabanci dillerle iliskilerinin kurulmak istenmesindeki ama¢, Kur’an’in bu dillerde

yer alan metinlerden etkilendiginin alt yapisini olusturmaktir.

203 Seraib, el-Kur anu’I-Kerim fi d-Dirdseti ’l—[:stigrakiyye, 449.
204 Seraib, el-Kur anu’I-Kerim fi 'd-Dirdseti’I-Istisrakiyye, 284.
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UCUNCU BOLUM

ORYANTALISTLERIN KIRAAT HAKKINDAKI GORUSLERI

Bilindigi {izere Miislimanlarin inancina gore kiraatler Hz. Peygamber
tarafindan aktarilan Kur’an’in farkli sekillerde okunuslaridir. Bu kiraatlerin tiimii Hz.
Peygamber’den sahih miitevatir yolla ulasmigtir. Miisliiman ilim insanlar1 miitevatir
bir tarikle kendilerine ulastirilan bu kiraatleri nesilden nesile aktarmis, giiniimiize
kadar ulastirmistir. Bu konuda zihinlerin gayet net oldugu bilinmektedir. Bu

kiraatlerin kaynagi bizzat Hz. Peygamber’dir.

Batili bilim insanlarinin Kur’an ile ilgili ele aldiklar1 énemli konulardan biri
de farkli kiraatler konusudur. Diger konularda oldugu gibi oryantalistler, bu konuda
da stiphe uyandirmak ve Miislimanlarin aklin1 bulandirmak i¢in kiraatlerle alakali
cesitli iddialar One siirmiglerdir. Bu baslik altinda iddialarin ele alinip
degerlendirmesi yapilacaktir. Bunu yaparken tarih igerisinde oryantalistlerin ortaya
attiklar1 iddialar yaninda giinimiiz Batili bilim insanlarmin goriisleri o6zellikle
zikredilmeye ¢alisilacaktir. Iddialar1 dile getirdikten sonra konu hakkinda verilen

cevaplar zikredilecektir.

Oryantalistlerin 6nde gelenlerinden biri olan Noldeke, (1836-1930) ¢agdasi
olan Goldziher’in fikirlerini benimsemis ve bir¢ok konuda onunla fikir birligi
yapmustir. Kiraatler iizerine genel kanisi, Arap alfabesinde noktalama isaretlerinin
farkli okunuglara sebeb olmasidir.®® Danimarkali oryantalist Frantz Buhl da (1850-
1932) bu goriislere katilmis, 6zellikle kiraat farkliliklarini yazim hatasi olarak
aciklamistir. Ona gore “Biitiin kaynaklardan istifade ederek, Kur'anin gercek bir

tenkitli nesrini yapmak, yeni ilme diisen bir vazifedir.”**®

Arthur Jeffery, (1892-1959) konuyu Hz. Osman zamaninda yapilan cem ile
baslatarak: “Osman'in standart metninde dahi, kelimenin iskeletinin noktalanis

sekline bagl olarak hayli okuyus farklihigi soz konusu olabilmekteydi. Bunun yani

205 fbn Warraq, The Origins of the Qur'an, s. 59.
206 Cetin, Kur'an-i Kerim'in Indirildigi Yedi Harf ve Kiraatlar Oryantalistlerin Gériisleri,
370.
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swra bir de harekeleme isi vardy ki, harflerde degisim olmasa bile farkli bicimlerde
harekelenebilmekteydi.”*” demistir. Ona gore Arap alfabesinde bulunan noktali
harfler ilk zaman okuyucular tarafindan okunabilirken sonraki nesil tarafindan istek

ve arzular dogrultusunda kullanilmustir.

Cagdas oryantalistlerden Montgomery Watt da (1909-2006) benzer fikirleri
One slirmiis ve soyle demistir: “Zamanla Hz. Osman niishasinda da bir takim okuyus
ayriliklart ortaya ¢ikti. Bu, o devirdeki Arapc¢a yazinin karakterinden ileri
gelmekteydi. O siralarda yalniz sessiz harfler yazilmakta ve bu harfleri birbirinden
aywran noktalar ¢ok kere gosterilmemekteydi. Bu yiizden bir kelime ¢esitli sekillerde
okunmakta ve her sekil ayri bir anlam ifade etmekteydi. Diger bir eksiklik de
dyetlerin sonlarmmin igaretlenmemis olmasiydi. Kur'an'in yazilisinda giinden giine
gelismeler oldu, fakat bu gelismelerden once farkli okuyus tarzlar: genis ¢apta kabul
edilmigtir.?®®” Gorildiigli lizere Batili bilim insanlarmin ¢ogunlugu diyecegimiz
kismi, kiraat farkliliklarini yaziya ve Arap alfabesinin 6zelligine baglayarak ilmi bir
disiplini yok saymaktadirlar. Bu konuda genis ¢apli agiklama delil siralandirmasi ile

yapilacaktir.

Modern/gagdas oryantalistlerin 6niinde saygi ile egildigi, bir¢ok konuda fikir
babas1 olan Yahudi asilli Ignaz Goldziher, kiraat hususunda detayli beyanlarda
bulunmustur. Die Richtungen der Islamischen Koranauslegung adli eseriyle ¢okca
giindeme gelen Goldziher, Islam bilginleri tarafindan ifsad edici, yap1 bozucu olarak
isimlendirilmistir.?®® Goldziher, eserinde Kur’an’in farkli kiraatlerde okunmasini
tahrif sayarak, sahihlik sartlari1 gérmezden gelmistir. Hicbir ilmi disipline bagh
olmaksizin okuyan her kimsenin istedigi sekilde okudugu izlenimini olusturmustur.
Onun genellikle saz kiraat dahi olmayan Ornekler iizerinden ¢aligmalarini yaptigi
goriilmektedir. Ornegin, Yusuf suresi 81. dyetinde Kisai’nin “siirrika” kiraatinden
bahsetmistir. Kaynak olarak da Taberi’nin Ibn Abbas’tan rivayetini 6ne siirmiistiir.

Bdyle bir rivayet olmakla beraber kiraat bilginleri bunu reddetmis, Ibnii’l-Cezeri en-

207 Jeffery, Progress in the Study of the Qur'anic Text, 8.

208 Cetin, Kur'an-1 Kerim'in Indirildigi Yedi Harf ve Kiraatlar Oryantalistlerin Gériisleri,
340.

209 Cetin, Kur'an-i Kerim'in Indirildigi Yedi Harf ve Kiraatlar Oryantalistlerin Gériisleri,
340.
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Nesr’inde on kiraat i¢inde boyle bir kiraatin olmadigim ifade etmistir.**® Goldziher
ve onu takip eden Batili oryantalistlerin kiraatlerde tendkuz, kiraat bilginlerinin
kiraatleri bire indirme ¢abasi, Allah’a yakismayan ifadeler sebebiyle kiraat
farkliliklar1 ve 6zellikle Arap yazisinin kiraat farkliliklarina sebep oldugu iddialari

basliklar altinda incelenecektir.

3.1.0Oryantalistlerin Kiraatlerde Aranan Sartlarla ilgili Goriisleri

Leemhuis basta olmak tizere bazi modern/¢agdas oryantalistler kiraat
farkliliklarinin Cebrail’in Hz. Peygamber’e 7 harf ile okunmasi sonucu olustugunu
belirtmislerdir.?* Buradan yola g¢ikarak bazilar1 sahih kiraatin 7 oldugunu ifade
etmislerdir. Gade gore ise 7 harfin neye atfedildigi net degildir ve Islam camiasi bu
konuda ¢esitli yorumlara agik beyanlar sunmustur. Yine Gade, kiraat farkliliklarinin

sebebini Kur’an’in hiikkiimlerinin gii¢ledirilmesi olarak gérmiistiir*2

Ibn Miicahid ile ilgili calisma yapan Melchert, onun Kiraat-i Seb’d’nin
kurucusu oldugunu belirttikten sonra Ibn Miksem ve Ibn Senebliz’un gelenegi
degistirmeye ¢alistiklarini ifade etmistir. Kiraat farkliliklarinin Ibn Miicahid’e kadar
dilciler tarafindan aktarildigini belirtmis, Ibn Miicahid sonrast muhaddislerin 6ne
ciktigin1  vurgulamigtir. Ibn Miicahid ve onu takip edenlerin dilcilerden haz
etmedigini soylemistir.?** Leemhuis, Mekki b. Ebi Talib’in bir kiraat i¢in {i¢ sart
kostugunu belirttikten sonra soyle siralamistir: Birincisi Hz. Peygamber’e sahih
senedle ulagmasi, Arapgaya uygunluk, ve Mushaf hattina uygun olmasidir. Bu {i¢
baglam olustugunda kiraat sahihtir ve okunur. Ikincisi, nakil, Arapgaya uygunluk
tamam olmasma ragmen Mushaf hattina uygun olmayan kiraattir. Bu kiraatle
okumak caiz degildir. Ne yokluguna ne sahihligine hiikiim verilebilir. Ugiinciisii,

nakille gelmeyen ve Arapgaya uygunlugu olmayan ancak Mushaf hattina uygun olan

210 Muhammed b. Muhammed Ebii’l-Hayr Semsiiddin Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr fi'I-Kiraati’l-
‘Asr, thk. Ali Muhammed ed-Debba’, (Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 2010), 1/296.

211 |eemhuis, Readings of the Qur’an, Jane Dammen Mcauliffe Ed. Encyclopedia of The
Quran, (KolIn: Brill, 2001), 1/354.

22 Gade, Recitation of The Qur’An, Jane Dammen Mcauliffe Ed. Encyclopedia of The
Quran, (Koln: Brill, 2001), 372-373.

213 Christopher Melchert, /bn Mujahid and the Establishment of Seven Qur’dnic Readings, S.
5.
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kiraattir. Bu kabul edilmeyen kiraattir. Bu bilgileri veren Leemhuis, Mekki’nin

214

Taberi’den delil getirdigini soyler.

Ibnii’l Cezeri, en-Negr’de Mekki’nin goriisiinii tasdik ederek, bunun Ebi Amr
ed-Dani tarafindan da belirtildigini bildirmektedir.?*> Noldeke ise sahih sened
hususunda farkli bir diisiince ortaya koymaktadir. Ona gore sahih sened sart1 ikinci
ylizyilda ortaya ¢ikmis bir olgudur. Zamanla da en 6nemli sart haline gelmistir. Bu
yaklastmin  dogruyu yansitmadigi gorilmektedir. Sibeveyhi’nin (6.180/796)

216 gGzii basindan itibaren var olan sahih

“Kiraatlar tabi olunmasi geren siinnettir.
sened sartina dikkat c¢ekmektedir. Noldeke, kiraat imamlarini da incelemis
sistemlerini degerlendirmis ve meshur olmalarin1 6ncelik saymistir. Onlar tiglii grup
halinde tasnif etmis ikinci ve {iglincli ravilerin az meshur olanlar oldugunu
belirtmistir. Ona gére, Nafi’ ve Asim en ¢ok saygi duyulanlardir. Sirasiyla Ya’kup,
‘Ames, Hisam gelmektedir.?’’ Leemhuis de de yakin bilgilere rastlanmaktadir. Bu
konuda modern oryantalistlerin klasik Islam anlayisindan etkilendigi goriilmektedir.

Sunu belirtmekte fayda olacaktir ki gerek yedili gerek onlu kiraat sisteminde bir

kiraatin sahih olmasi i¢in {i¢ sartinda yerine gelmesi gerekmektedir.*®

Noldeke dil hususunda iddialarda bulunmus yeni Miisliiman olanlarla beraber
kiraat farkliliklarinin arttigini vurgulamistir. Hatta Araplarin dahi hata ettiklerinden
bahsetmistir. Dilciler ve kiraat bilginlerinin catistig1 algisin1 olugturmak istemis bu
konuda deliller koymaya c¢alismistir.?®® Calismamizin deliller kisminda bu konuda
tafsilata girilecektir. Goldziher de benzer savlari ortaya koymus, hafiza ve yazi
yontemini reddetmistir. Kiraat bilginlerinin sahihlik sartin1 géz ardi eden Goldziher,
bu kadar sikintili bir metnin vahiy ve inang temeli olmasini anlamsiz bulmustur. Yine
0, Miislimanlarin bu konuda abartili davrandigini higbir dinde bdyle bir tutum

olmadigini vurgulamistir ve Miisliimanlar1 akilsizlikla itham etmistir.??°

2 ishak Kizilaslan, Cagdas Oryantalizm ve Kiraat Ilmi-The Encyclopedia of the Qur’an
Ornegi, (Istanbul: Tlahiyat Yay, 2001), 350.

215 Tbnii’1-Cezeri, en-Nesr, 1/9.

216 Sibeveyh, el-Kitdb, 148.

21" Noldeke ve Digerleri, 529.

218 Tbnii’1-Cezeri, en-Nesr, 1/9.

219 Noldeke, Tarihu’I-Kur’an, 561.

220 Goldziher, Mezdhibii't-Tefsir, 4.



76

Bu hususta Goldziher ve Noldeke nin mesnetsiz ve bilimsel etik degerlerini hice
sayan goriislerini bir kenara koyduktan sonra Islami literatiiriin hassasiyetlerine ve bu
ilim disiplinin sistematik olgusunun kaynagina bakabiliriz. Hz. Peygamber’den sahih
senedle gelen her bir kiraati kabul etmek gereklidir.??! Bu, her miisliimanin ferd ferd
kabul etmesi gereken ve reddi caiz olmayan bir husustur. Farkli kiraatlerin durumu
ayetlerin birbirine durumu gibidir. Hepsinin Allah (c.c.) tarafindan mana ve lafiz ile
gelmis olduguna inanmak gerekmektedir. Bu konuda Ibn Mes’ad soyle demistir:
“Kur’an hakkinda ihtilafa diisiip miinakasa etmeyin. Zira onda zitlik ve c¢eliski
yoktur. Dikkat edin! Kur’an’daki hiikiimler birdir. Ondaki hadler, kiraatler ve
Allah’in (c.c.) emirleri birdir. Sayet iki kiraatten biri, bir seyi emreder digeri
vasaklarsa bu ihtilaftir. Bu durum Kur’an i¢in soz konusu degildir. Kim bir kiraat
tizere okursa ondan vazgecmesin. Zira ondan bir kiraati inkdar ederse tiimiinii inkdar

etmis demektir.?*

Bu konuda Ibnii’l-Cezeri konuyu sdyle izah etmektedir. Hz. Peygamber’in iki
farkl1 kisiye “Dogru okudun.” diyerek kabul etmesi tam manastyla ibn Mes’id’un
soziinii tasdik etmektedir. Allah tarafindan boylece indigine delil olmaktadir. Ibnii’l-
Cezeri, bu konuda kiraat imamlariin her bir ihtilafinin hak oldugunu ve bu konuda
fikir birligi oldugunu belirtmektedir. Islam hukukgularinin fikir ayrihgmin igtihad
oldugu ancak kiraat ilmindeki ihtilafin igtihad degil vahiy oldugu ayrintisinmi dile
getirmistir. Ibnii’l-Cezeri konuyu su sekilde izah etmistir: “Fikih mezheplerinde,
herhangi bir goriig, hataya diisme ihtimalleri olmakla birlikte digerine nispetle
dogrudur. Ancak kiraat ilminde, kiraatlerin her biri digerine nispetle hak ve

dogrudur. Biz, kat’i suretle bunun boyle olduguna hiikmeder ve inaniriz.”**

Kiraat bilginlerinin, bir kiraatin sened ve sahihlik durumunu incelerken
gostermis oldugu hassasiyet agik¢a goriilmektedir. Batili bilim insanlarinin konuyu
yalnizca kiraat bilginin meshur olmasi yahut sahihlik meselesinin ikinci asirdan

sonra eklenen sart oldugu imasi dogruyu yansitmamaktadir. Bu konuda yapilan

21bnii’] -Cezeri, en-Nesr, 1/52.
222 [bnii’1-Cezeri, en-Negr, 1/51.
223 Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1/52.
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bozucu ve tahrif edici tutum, tagyir edilmis kutsal kitaplarinin belirli bir sistematik

disipline bagl olmamasindan kaynaklanabilir.

3.2. Farkh Kiraatlerin Karmasa ve Celiski Sebebi Oldugu iddiasi

Goldziher, kiraatlerden yola ¢ikarak Kur’an metninde ¢ok fazla karmasiklik,
diizensizlik ve tenakuz oldugunu iddia etmektedir. Ilk donemden itibaren bu kadar

zithgin barindig1 baska bir ilahi metnin olmadigim dile getirmektedir.??*

Kur’an metninde zithk ve diizensizlik olmasi mesnetsiz bir goriis olarak
goriilmektedir. Ciinkii Kur’an’in farkli kiraatlerinden hareketle Kur’an’da zithiklar
oldugunun iddia edilebilmesi icin farkli kiraatlerin birbiri ile celiskili olmasi ve
kastedilen mananin belirsiz olmasi gerekmektedir. Ancak bdyle bir durumda zitlik ve
diizensizlik s6z konusu olabilir. Kur’an kiraatleri arasinda ise bdyle bir zithk ve
celigki soz konusu degildir. Kastedilen manalarin kapali olmasi veya bir karmasa
durumu mevcut olmayip aksine kiraatler birbirini desteklemekte ve maksut mananin

daha acik ve net olmasini saglamaktadir.

Nitekim kiraatlerin miitevatir, sahih ve meshur olanlari incelendigi zaman
aralarindaki farkliliklarin iki kisim oldugu gozlemlenir. Birincisi kiraatlerin
lafizlariin farkli olup manalarinin bir olmasidir. Buna 6rnek olarak L yall Gaa)
sl 225 gyeti gosterilebilir. Ayette yer alan L5l kelimesi o= ve o+ harfleri ile
okunmustur. iki lafiz da ayni manay: ifade etmektedir. Ayni sekilde &sia5 Gl
JAL G (55455 26 ayetinde yer alan « harfinin dammeli, # harfinin ise sakin
oldugu ve iki harfin de fetha oldugu sekliyle okunmustur. Lafiz farkli oldugu halde

iki kiraatin delalet ettigi mana birdir.?%’

Lafizlarin degismeyip farkli vecihlerle okunan kiraatler de bu kisma

y, <3 s 2 P A . . . ~ . 4 8K .
girmektedir. (pe¥) 550 4 375 228 4yeti buna drnektir. Ayette bir kiraatte J3% lafzinin

224 Goldziher, Mezahibu ’t-Tefsiri’l—fsldmi, 7; Abdilfettah Abdulgani el-Kadi, el-Kiraat fi
Nazari’l-Miistesrikine ve’[-Miilhidin, (Medine: Dar’u-Misir Li’t-Teba’ti, 1982), 11.

225 gl-Fatiha, 1/6.

226 en-Nisa, 4/37.

221Dimyati, Ithdfii Fuzaldi’l’Beser, 163.

228 es-Suara, 26/193.
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harfi seddesiz, ¢35 lafzinin ¢ ve Z)AfY\ lafzinin ¢ harfleri dammeli okunmustur.
Bagka bir kiraatte ise J seddeli = ve ¢ ise fethali okunmustur. Baska bir 6rnek olarak
290me iasll 8 3h5adadl 31358 (gl ayeti zikredilebilir. Ayette bir kiraate gdre
dammeli o fethal: ve (i seddeli 552 okunurken baska kiraatte s fethal ¢ sakin ve Ui

seddesiz 5% olarak okunmustur. Kastedilen mana iki kiraatte de birdir.?*°

Kiraatlerde yer alan ihtilafin ikinci kismi ise lafiz ve manalarin farkli oldugu
ama farkli manalarin tiimiiniin de sahih oldugu kisimdir. Buna <X e‘-L%S‘ S kil
b 535231 ayeti 6rnek gosterilebilir. Bu ayette bir kiraate gore ki3 fiilinde & harfi

«

seklinde okunmustur. Bu kiraate gore ayetin manast “... ve kemiklere bak, onlari

nasil diizeltiyor ve iizerini etle kaplyyoruz.” seklinde olmaktadir. Baska kiraatte ise

6«

fiil L harfi ile gelmistir. Bu kiraate gére dyetin manas1 “... ve kemiklere bak, onlari
nasil diriltiyoruz ve iizerini etle kapliyoruz.” seklinde olmaktadir. Iki kiraat, hem
lafiz hem de mana yoniiyle farklidir ancak birbirine zit ve celiskili degil aksine

birbiri ile uyumludur ve iki mana da sahihtir.232

ikinci bir rnek olarak 233cidiiadly Gdiadll ) ayeti getirilebilir. Bir kiraate
gore u= harfi seddeli bagka kiraate gore ise seddesiz okunmustur. Birinci kiraate gore
ayetin manas1 “Karsiliksiz yardim eden erkeklere, karsiliksiz yardim eden
kadinlara...” seklinde olurken ikinci kiraate gore ise “imanminda dosdogru olan
erkekler ve kadinlara...” seklinde olur. Goriildiigii ilizere ayetlerin lafizlar1 ve
manalar1 arasinda farklilik olsa da bu farkli manalarin ikisi de sahihtir ve manalar
arasinda ¢eliski veya zithik yoktur. Kiraatlerin bu ikinci sekilde farkliliklarinin
hikmeti olarak iki farkli kiraat sayesinde bir ayetle iki farkli sahih manaya ayni anda

isaret edilmistir denilebilir.3*

229 @z-Zuhruf, 43/18.

230 Dimyati, [thafii Fuzaldi’l’Beser, 170.

231 e|-Bakara, 2/259.

282 Ali Oge, “Enbiya Stresi Baglaminda Fersi Kiraat Farkliliklarmin Anlama Etkisi”,
Necmettin Erbakan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 50/50 (Aralik 2020) 43-56.;
Zerkesi, el-Burhdn,1/215; el-Kadi, el-Kiraat fi Nazari’l-Miistesrikin ve’l-Miilhidin, 17.

233 g|-Hadid, 57/18.

234 Zerkest, el-Burhan, 216.
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Kiraat farkliliklariyla alakali zikredilen iki kisim disinda manalarin birbiri ile
celistigi, lafizlarin ve manalarin farkli oldugu bir kiraat ¢esidi s6z konusu degildir.
Ayni sekilde bir mananin bir kiraate gore sahih olup diger kiraate gore sahih

olmadi@ bir ihtilaf gesidi de yoktur.?%

Sonug itibari ile lafiz veya mana yoniiyle veya hem lafiz hem de mana
yoniiyle birbirinden farkli kiraatler mevcuttur. Fakat Goldziher’in iddia ettigi gibi
birbiriyle ¢elisen, karmasaya sebep olan ve mananin belirli olmadig1 bir ihtilaf tiiri
mevcut degildir. Dolayistyla Goldziher’in iddias1 delille desteklenmeyen asilsiz bir

iddiadan 6teye gegmemektedir.

3.3. Yedi Harf Hadisinin Saz Oldugu iddias

Oryantalistler, kiraat farkliliklarinin temelini olusturan “yedi harf” konusunu
da ele almaktadirlar. Mislimanlarin inandigi {izere bu kiraatlerin Hz.
Peygamber’den geldigini kabul etmemektedirler. Bu konuda 6nemli ¢aligmalar yapan
oryantalist Ignaz Goldziher, “yedi harf” hadisini inceleyerek bu hadisin saz ve zayif
oldugunu belirtmektedir. Buna delil olarak Ebi Ubeyd Kasim b. Sellam’in (0.
222/837) bu hadisi sahih olarak kabul etmedigini ve saz bir hadis olarak
degerlendirdigini 6ne siirmektedir. Boylece kiraatlerin kaynaginin Hz. Peygamber
oldugu konusunda siiphe uyandirmaya calismaktadir.?® Goldziher, bu konuda
gercekleri dile getirmemektedir. Zira Ebt Ubeyd b. Sellam, bu hadisin miitevatir

oldugunu kabul etmektedir.?%’

3.4. Kiraat Farklihklarinin Arap Yazisi Kaynakli Oldugu iddias:

Oryantalistlerden Goldziher, Rudi Paret ve Montgomery Watt kiraat
farkliliklarinin ekseriyetinin Arap yazisinin 6zelliklerinin bir sonucu olarak ortaya
ciktigini iddia etmektedirler. Bu iddiaya gore Arap yazisinda o donemde noktalama
ve harekeleme olmadigi i¢in yazilan bir lafiz birden fazla ihtimal tasimakta ve

okunabilmektedir. Bu sekilde yazilmig Kur’an lafizlarinin da bundan dolay1 birden

235 Dineverd, Te vilii Miiskili iI-Ku ran, 33.
2% Cetin, Kur'an-: Kerim'in Indirildigi Yedi Harf ve Kiraatler, 370.
237 Bkz: Siiyati, el-Itkan, 1/45; Zerkesi, el-Burhdn, 1/212; Ibnii’1-Cezeri, en-Nesr, 1/21.
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fazla sekilde okundugunu ve farkli kiraatlerin de bu sekilde ortaya ¢iktigini

belirtmislerdir.?%®

Bunun i¢in bir¢ok ornek zikretmislerdir. Bunlardan ti¢ tanesi incelenecektir.
Birinci ornek A L adaaan e 2T G 1506 s a5 500 Yia ) calne ) Glatal M5
Os5&Es 239 ayetidir. 558585 fiili bazi kiraatlerde < ile bazilarinda ise <& ile
okunmustur. Bu okuyusun sebebi tamamen noktasiz Arap yazisinin buna imkan

saglamasidir denmistir.?*°

ikinci ornek olarak 38 Biej s be V) 4 el el S L2 gyeti
getirilmistir. Bu ayette yer alan ¢4 lafz1 bir kiraate gdre hemzesi meksur, ortada
seddeli ¢ ile munfasil zamir olacak sekilde okunmus iken, baska kiraatte hemzesi

fethal1 ve ortada seddesiz < harfi olacak sekilde, yani o\ seklinde okunmustur.?#?

Ugiincii 6rnek de ayetidir. Ayette 2431 55 4 e (B 2 yia 18] ) i) U"%” &l G
okunabildigi gibi |5 geklinde de okunmustur.?** iddiaya gére bu farkli okuyuslarin
sebebi tamamen Arap yazisinin buna imkan saglamasidir. Bu iddia kiraatlerin Hz.
Peygamber tarafindan sahabeye aktarildigi ve sahih bir senetle kiraat imamlarina

onlardan da bizlere ulastig1 iddiasini temelden reddetmektedir.4

Bu goriisler degerlendirildiginde dogru bir bilginin yanlis sekilde
yorumlandigi goriilmektedir. Arap yazisinin ilk donemlerde noktasiz ve harekesiz

oldugu ve dolayisiyla birden fazla okuyusa imkan vermesi bir gercektir. Ancak

238 Goldziher, Mezdhibu 't-Tefsiri’I-Islami, 8; Recep Koyuncu- idris Yigit, “Oryantalist Bakis
Acisma Gore Kiraatler: Otto Pretzl, Arthur Jeffery, Noldeke ve Goldziher Ornegi”, Marife
Dini Arastirmalar Dergisi, 22/2 (Aralik 2022); Cetin, Kur'an-i Kerim'in Indirildigi Yedi Harf
ve Kiraatlar, 339; el-Kadi, el-Kiraat fi Nazari’l-Miistesrikine ve’l Miilhidin, 21.

239 A’raf, 7/48.

240 Goldziher, Mezdhibu 't-Tefsiri I-Islami, 9;

241 Tevbe, 10/114.

222 Goldziher, Mezdhibu t-Tefsiri’I-Islami, 9; Cetin, Kur'an-i Kerim'in Indirildigi Yedi Harf
ve Kiraatler, 342; Seraib, el-Kur anu’l-Kerim fi 'd-Dirdseti’l-Istisrakiyye, 439.

23 Nisa, 4/94.

244 Goldziher, Mezdhibu't-Tefsiri 'I-Islami, 10.

245 Cetin, Kur’an’t Kerim’in Indirildigi Yedi Harf ve Kiraatler, 342.
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kiraatlerin bu sebeple ortaya ciktigini iddia etmek delil olmadan one siiriilmiis bir

iddiadir ve dogruluk pay1 yoktur. Bu iddia birka¢ vecihten reddedilmistir.

Iddialarin incelenmesine ge¢meden once delil olarak getirilen &rneklerin
degerlendirilmesi uygun olacaktir. Birinci ornekte zikredilen Os>8%S fiili biitiin
kiraatlerde < ile okunmustur. Iddia edildigi gibi < ile okunmas1 on miitevatir ve
buna eklenen dort kiraatin higbirinde varit olmamistir. Bunun disinda yer alan sahih
ve hatta saz kiraatlerde dahi yer almamistir. Aksine bu higbir kiraat imaminin ve
aliminin kabul etmedigi bir okuyustur. Bunun kabul edilmeyen bir okuyus oldugunun

en bariz delili bu okuyusun herhangi bir senede veya raviye dayandirilmamasidir.?4®

Ikinci drnek ise, bu ayet miitevatir kiraatlere gore s& munfasil zamir seklinde
kullanilmastir. Ikinci kiraat olan o4 kiraatine gelince, Kur’an metninin lafzi bu
ihtimali tasiyor olmast mananin da sahih olmasi bu kiraatin saz bir kiraat oldugu
gercegini degistirmemektedir. Miitevatir ve sahih rivayetlerde boyle bir kiraat

yoktur.247

Ugiincii 6rnekte ise | s kiraatinin yaninda Hamza, Kisai ve Halef tarafindan
|58 geklinde de okumustur. Burada iki farkli kiraatin varligindan bahsedilmesi
dogrudur ancak bu iki fakli kiraat igin dile getirilen illet yanlistir. Zira iddiaya goére
diger 6rneklerde oldugu gibi burada kiraatin farkli olmasinin sebebi Kur’an metninin
ve Arap yazisinin buna uygun olmasidir. Ancak burada iki farkli okuyusun olmasinin

sebebi Hz. Peygamber tarafindan bdyle Varit olmasidir.?*8

Iddialara delil olarak getirilen 6rnekleri degerlendirdikten sonra bu iddialarin

yanlislig1 iizerine birkag delil zikredilecektir.

246 Cetin, Kur'an-i Kerim'in Indirildigi Yedi Harf ve Kiraatler, 342; el-Kadi, el-Kiraat fi
Nazari’l-Miistesrikine ve’l Miilhidin, 98.

27 Cetin, Kur'an-1 Kerim'in Indirildigi Yedi Harf ve Kiraatlar, 342; el-Kadi, el-Kiraat fi
Nazari’l-Miistesrikin, 99.

248 [bnii'l-Cezeri, en-Negr 2/250; el-Kadi, el-Kiraat fi Nazari’l-Miistesrikine ve’l Miilhidin,
100.
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3.4.1. Birinci Delil: Sifahi Gelenek

Sahabe, Hz. Peygamber’den duyduklar1 Kur’an metinlerini aninda
ezberlemislerdir. Bu ayetler namaz igerisinde veya disinda Hz. Peygamber ve sahabe
tarafindan siirekli olarak okunmaktaydi. Bu ezberleme bir yazili metne bakarak degil,
sifahi olarak yapilmistir. Kur’an’in farkli kiraatleri de ayni yontem ve {islupla

nesilden nesile aktariimistir.?*°

Kur’an-1 Kerim indirildigi sekilde Hz. Peygamber’in emriyle yaziya
gecirilmigse de bu kisith imkanlarla gergeklestirilmis ve sahifeler Hz. Peygamber
tarafindan muhafaza edilmistir. Herkesin rahatlikla ulasabildigi ve okuyabildigi bir
ortam olmamistir. Dolayisiyla yazili niishalarin biitiin sahabenin ulasilabilecegi bir
yayginliga ulagmasi o giiniin sartlari i¢in miimkiin degildi. Sahabe, zihinlerinin ezber

yapmaya uygun olmasindan da faydalanarak Kur’an’1 ezberlemislerdir.?>°

Ortada yazili metin olmadigi i¢in bu farkli kiraatlerin Arapga yazili metnin
farkli kiraatlere imkan sagladigi i¢in ortaya ¢iktigini iddia etmek tarihi gerceklerle
temelde c¢elismektedir. Cilinkii farkli kiraatler heniiz Kur’an’in yazili metni
yayginlagmadan sahabe tarafindan bilinmekteydi. Dolayisiyla sahabe, kiraatleri yazili

metne bakarak degil isiterek 6grenmistir.

Sahabenin heniiz Hz. Peygamber doéneminde ve Kur’an metninin yazil
haliyle yayginlasmadigr bir zamanda Kur’an’1i farkli kiraatlerle okuduguna dair
sayisiz rivayet mevcuttur.®! Bunlarin hepsini buraya almamiz miimkiin degildir

fakat delil mahiyetinde bir hadis zikretmek yerinde olacaktir.

Ubey b. Ka’b’den rivayet edildigine gére sdyle buyurmustur: “Camide
oldugum bir esnada bir adam camiye girip namaz kildi. Benim bilmedigim bir kiraat
okudu. Daha sonra baska bir adam benim de bilmedigim ve diger arkadasindan da
farkly bir kiraat okudu. Namazi tamamladiktan sonra hep beraber Rasulullah’in

yanna gittik. Ben, ‘Bu bilmedigim bir kiraat okudu ve digeri de gelip baska bir

299 Serdib, el-Kur anu'l-Kerim fi'd-Dirdseti I-Istisrakiyye, 440.
250 Seraib, el-Kur’anu 'I-Kerim fi’d-Dirdseti’l-Istisrakiyye, 441.
21 Cetin, Kur'an-1 Kerim'in Indirildigi Yedi Harf ve Kiraatler, 340.
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kiraatle okudu.’” dedim. Rasulullah ikisine okumalart i¢in emir buyurdu ve okudular.
Hz. Peygamber ikisinin de okuyusunu giizel buldu. Bu durum karsisinda i¢cimde oyle
bir siiphe ve tekzip olustu ki cahiliye doneminde dahi boyle bir siiphe duymamigtim.
Rasiilullah beni saran ruh halini goriince goégsiime vurdu. Ben ter icinde kaldim ve
Allaht gériiyormuscasina imamm Kuvvetlendi. Raszilullah bana: ‘Ey Ubey Allah,
Kur’an’t  bir harf ile okumam ig¢in beni gonderdi. Ben iimmetim iizerine
kolaylastirmasi igin tekrar miiracaat ettim. Kur’an’i iki harf iizerine okumami
emretti. Ummetim iizerine kolaylastirmasi icin tekrar miiracaat edince iigiincii

seferinde yedi harf iizere okumami emretti .’ ">

Bu ve benzeri rivayetler Hz. Peygamber’in farkli kiraatleri sahdbeye 6grettigi
ve Kur’an’1t farkli sekillerde okumasi i¢in sahdbeye cevaz verdigini acikca
belirtmektedir. Sahabenin higbiri Kur’an’in yazili metnine bakarak ve Arap yazisinin
imkan verdigi sekillerden yola ¢ikarak bu kiraatleri olusturmamistir. Sahabenin
kiraatler hakkinda ihtilafa diistiikleri zaman Hz. Peygamber’e miiracaat etmeleri de
kiraatleri kendilerinin olusturmadiklarinin agik bir delilidir. Oyle olsayd: kimse
kimsenin okuyusuna karigmaz her biri Arap yazisinin imkani dahilinde kendi

kiraatini olustururdu.

3.4.2. ikinci Delil: Hz. Osman Mushafinin Niteligi

Bilindigi tizere Hz. Osman’in Kur’an ile alakali istinsah ¢alismasinin nedeni
farkli Islam topraklarinda goriilen farkli kiraatler ve bunlarin sebep oldugu
ihtilaflardir. Ileride dogabilecek ihtilaflarin dniine gegmek i¢in Hz. Osman Kur’an’in
istinsah edilip her bir niishasinin belirli sehirlere gonderilmesi ve 0 niishasinin esas
alinmas1 kararmi almistir. Bunu yaparken cikarilacak niishalarin biitiin kiraatleri
barindirmasina dikkat edilmistir. Bu durum heniiz Kur’an istinsah edilmeden farkli
kiraatlerin var oldugunu ve sahdbe tarafindan bilinip okundugunu gostermektedir.
Hz. Osman, Kur’an niishalarinin biitiin kiraatleri barindirmasi i¢in noktasiz ve
harekesiz yazilmasini istemistir. Boylece niishalar noktasiz, harekesiz ve biitiin sahih

kiraatlere imkan saglayacak sekilde hazirlanmigtir.

252 Miislim, Sahih 'i-Miislim, “Salatu’l-Musafirin ve Kasruha”, 48.
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Burada dikkat edilmesi gereken konu once kiraatlerin var oldugu daha sonra
bu kiraatlere binaen niishalarm hazirlanmasidir. Yani niishalar kiraatlere tabidir.?®
Oryantalistler ise bu tarihi gergegi ters yiiz ederek Kur’an niishalarinin noktasiz ve
harekesiz olmasindan kaynakli olarak kiraatlerin sonradan ortaya g¢iktigini iddia
etmektedirler. Batili bilim insanlarmin Kiraatin ortaya c¢ikmast ve yazilmasi
konusunda sebep ve sonuglar1 degistirdikleri goriilmektedir. Kiraat sebep, yazim

sonug iken oryantalistler, yaziy1 sebep kiraati sonug olarak gostermeye ¢alismiglardir.

Hz. Osman doneminde Kur’an niishalarina noktalama isaretlerinin
konulmamasinin sebebini, o donemde bu tiir noktalama isaretlerinin Araplar arasinda
mevcut olmadigina baglamak da dogru degildir. Cilinkii i’cam olarak isimlendirilen
harflerin noktalamasi ve nakt olarak isimlendirilen harflerin harekelenmesi cahiliye
doéneminde de bilinen bir durumdur. Hz. Peygamber vahiy katibi Hz. Muaviye’ye
“raks”1 tavsiye etmistir. Bunun ne oldugunu soran Hz. Muaviye’ye harflerin
noktalanmasi oldugunu belirtmistir.?®* 643 yilina ait bir papiriiste & > O )
harflerinin, 678 yilina ait baska birinde de & ¢ < <« harflerinin noktali sekilde
yazildig1 goriilmiistiir.>>® Batili bilim insam1 B. Moritz (1870-1939), noktalamanm

Islam’dan 6nce var olma ihtimalini kabul etmistir.2%

Buradan da anlasilmaktadir ki Hz. Osman’in Kur’an niishalarini noktasiz ve
harekesiz sekilde olusturmasinin sebebi o donemde noktalamanin ve harekelemenin
bilinmediginden degil; Kur’an’in miitevatir biitiin kiraatlerini i¢inde barindirmasi
icindir. Daha sonra Arap olmayan farkli milletlerden bircok kisinin Miisliiman
olmast ve Kur’an’in noktasiz ve harekesiz metnini okumakta giicliik ¢cekmeleri ve
yanlis okumalar1 sebebi ile sonraki zamanlarda Kur’an metnine noktalama ve

harekeleme iglemi yapilmistir.

28 Cetin, Kur’an Kiraatlerine Yonelik Oryantalist Yaklasimlar, 81.

254 M. Cetin Nihad, “Arap Yazis1”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2001), 3/278.

25 Nihad, “Arap Yazis1”, 3/279.

26 Cetin, Kur'an Kiraatlerine Yonelik Oryantalist Yaklagimlar, 82.
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3.4.3. Uciincii Delil: Kiraat Alimleri

Hz. Osman niishasin1 olusturdugu mushaflar1 belirli schirlere yollarken
beraberinde o mushaf ile alakali Hz. Peygamberden tevatiir yoluyla varit olmus
kiraati gostermek ve bu konuda bagvurulacak kaynak olmasi i¢in bir kiraat alimi
gondermistir. Ornegin Medine’de Zeyd b. Sabit’i gorevlendirmistir. Mekke’ye
Abdullah b. Saib’i, Sam’a Mugire b. Sihab’i, Basra’ya Amir b. Abdikays’i
gondermistir. Boylece onlar mushafta yer alan kiraati insanlara 6gretirken saz veya
neshedilmis kiraatlerden uzak duracakti.?® Sayet kiraatler Arap yazisinin imkan
sagladig1 okuyus ihtimallerinden olusuyorsa, Hz. Osman her Miislimanin Kur’an
mushafindan istedigi sekliyle okumasima imkan verebilirdi. Mushaf ile beraber bir

kiraat alimi géndermesine gerek kalmayacakti.

Bu iddia gegerli olsaydi ve kiraatlerin sebebi Arap yazisinin bunun imkan
vermesi olsaydi o halde Kur’an ayetlerinin metninin yazisinda farkli okuyuslara
imkan veren biitiin lafizlarin farkli okunmasi ve buna gore farkli bir¢ok kiraatin daha
olmasi gerekirdi. Ayrica Arap yazisinin farkli okuyuslara imkan vermedigi yerlerde

farkl kiraatlerin olmamasi gerekmektedir.

3.4.4. Dordiincii Delil: Miitevatir ve Sahih Senet

Farkli kiraatlerin olmas1 Kur’an metninin noktasiz ve harekesiz olmasindan
kaynaklaniyorsa o Kur’an metninin imkén sagladig: biitiin kiraatlerin caiz olmasi ve
okunmasi gerekmektedir. Halbuki durum boyle olmadigi gibi mushafin imkan
sagladig1 biitiin kiraatler degil sadece miitevatir ve sahih senetle varit olanlar kabul

edilmistir.2®

Konunun daha da netlesmesi i¢in bu meseleyi birkag¢ 6rnekle izah edilebilir.
Ornegin muzari fiilinin ilk harfi noktasiz olarak miilahaza edildiginde hem < hem de

< seklinde okunmaya uygundur. Mesela <= fiilinin ilk harfi harekesiz olarak

257 7iirkani, Mendhilii ’l-frfdn, 403; el-Kadi, el-Kiraat fi Nazari’l-Miistesrikine ve’l Miilhidin,
49; Seraib, el-Kur’anu’l-Kerim fi'd-Dirdseti ’Z-I'stisrakiyye, 442,

258 Muhammed b. Abdillah el-isbili, Ahkdmu’I-Kur’an, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye,
2003), 612; Cetin, Kur'an-i1 Kerim'in fndirildigi Yedi Harf ve Kiraatler, 343; el-Kadi, el-
Kiraat fi Nazari’l-Miistesrikine ve’l Miilhidin, 51.
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miilahaza edildiginde =i okunabilecegi gibi =i seklinde de okunabilir.
Oryantalistlerin iddias1 dikkate alindiginda Kur’an’da yer alan bu tiirden fiillerin iki
sekilde okunmasinin caiz olmasi gerekir. Kur’an’da bu tiirden birgok fiil yer alirken
bunlarin bir kismi sadece ¢s ile okunup < ile okunmasi kiraatlerde yer almiyorken bir

kismi da tersi sekilde sadece < ile okunmustur.

Buna 8rnek olarak Kur’an’da bazi yerlerde ¢ s e Jiy & & 5 bazi yerlerde
de &slaxi e Jilay &) g seklinde yer alan ayetler drnek verilebilir. Bu iki sekilden
biriyle Kur’an’da toplamda 9 yerde ge¢mektedir. Bu 6rneklerden Bakara 140. ayette
ve Al-i imrén 99. ayetlerinin okuyuslarinda ittifakla < yer alir. Diger ayetlerde ise
kurra duyduklart nakle binaen bir ihtilaf ederek ayni ayette bir kismi < ile okurken
bir kismu ise s ile okumustur. Bakara stresi 74. ayetinde dokuz imam < ile okurken
Ibn Kesir ¢ ile okumustur. Bakara 85. ayetini Ibn Kesir, Nafi’, Ya’kiib, Eb(i Bekr,
Halefii’l-Asir ve Su’be « ile okurken geri kalan kurra < ile okumustur. Bakara 75.
ayette Hamza, Ibn Amir, Kisai, Ravh ve Ebi Ca’fer < ile okurken geri kalanlar s ile
okumustur. En’am 32. ayette ibn Amir < ile okurken geri kalan kurra o ile
okumustur. Neml stiresi 93. ve Hud stresi 123. ayetlerini Ebt Amr, ibn Kesir, Eb
Bekr, Halefi’l-‘Asir, Su’be, Hamza ve Kisdi < ile geri kalanlar ise < ile

okumustur.?°

Diger taraftan kiraatlerin ihtilaf sebebi, Kur’an’in noktasiz yazilmasi ve farkli
okuyuslara uygun olmasi olsaydi var olan ihtilafin biitiin dyetlerde olmasi gerekirdi.
Ayrica ihtilaf olan yerlerde de bir kisim bir sekilde, digerleri bagka sekilde okumak
yerine biitlin kurranin her iki sekil ile de okumas1 uygun olacaktir. Fakat kiraatin yazi
bigimine ve ihtimallere gore degil de rivayetlere dayali bir disiplin olmasi sebebiyle
her kurra kendisine tevatiir yoluyla rivayet olunan kiraati okumakta diger ihtimalleri

yok saymaktadir.?°

Ikinci 6rnek olarak &% lafzi getirilebilir. Bu lafiz Kur’an-1 Kerim’de ii¢ yerde
gecmektedir. Fatiha siresi 4. ayette i)—i,ﬂ\ 35 s Al-i Imran siresi 26. ayette eeﬂ\ J
<id) &l ve Nas stresi 2. ayette Sl ella seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu lafiz iic

29 Cetin, Kur an Kiraatlerine Yonelik Oryantalist Yaklasimlar, 82.
260 Cetin, Kur an Kiraatlerine Yonelik Oryantalist Yaklasimlar, 79-80.
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yerde de  harfinin yaninda | harfi olmadan yazilmustir. Oryantalistlerin iddiasina
gore bu lafzin ii¢ yerde de Arap yazisinin verdigi imkan dahilinde farkli sekillerde
okunmasinin caiz olmasi ve bizatihi kiraatlerde yer almasi gerekirdi. Ancak ayetler
incelendiginde sadece Fatiha stresinde yer alan <l lafzinda kiraat farkliliginin
oldugunu diger iki yerde ise herhangi bir kiraat farkliliginin olmadig1 ve tek sekille
okundugu gozlemlenmektedir. Al-i imran sdresinde ittifakla elifli okunurken Nas

stresinde ise elifsiz sekilde okunmasinda ittifak edilmistir.

Diger taraftan kiraat Hz. Peygamber’den tevatiirle gelen rivayete degil de,
tamamen Arap yazisinin verdigi imkan ve kisilerin inisiyatifinde olsaydi her ii¢
ayette de farkli sekillerde okunmasinin caiz olmasi ve farkli kiraatlerde kendine yer

bulmasi gerekmektedir.

Ucgiincii misal 4sall lafzidir. Bu lafiz Kur’an’da marife ve nekre seklinde 6
yerde gegmektedir. Bakara 55. ayette Gy el il B AKAB Nisa 153. ayette
bealbsy diclzall 346 Fussilet 13. ayette 2 yerde 4ielia (s diclin 25031 Ui ) ylasel Y
35585 se, 5L Fussilet 17. Ayette ¢ sl il diclia 2433306 Zariyat stiresi 44, Ayette |5
Gl 2h 3 dhellall 2400806 2635 3 (e geemektedir. Bu lafiz alti yerde de u= harfinden
sonra elif olmayacak sekilde yazilmistir. Kurrda bu alti yerden ilk bes yerde o=
harfinden sonra elif ile ve ¢ harfi esreli olacak sekilde okumuslardir ve bu konuda
ittifak etmislerdir. Sadece altinci yerde ihtilaf edilmis ve farkli sekillerde
okunmustur. Kurranin bir kismi1 o= harfinden sonra elifli ve ¢ harfi esreli olacak
sekilde okurken diger bir kism1 da o= harfinden sonra elifsiz ve ¢ harfi esreli olacak

sekilde okumustur.?%?

Kiraat arz ve sema’ disiplini degil de Arap yazismmin imkan verdigi
ihtimallere goére okunsaydi sadece son kiraatte degil diger bes kiraatte de farkl
okunmasi gerekmektedir. Diger kiraatlerde tek sekilde okunup son kiraatte farkli
okunmasi kiraat meselesinin tamamen semaya dayali bir durum oldugunun ve bu

konuda ictihada mahal olmadiginin bir gostergesidir.

%1 Fyssilet, 41/13.
22 Cetin, Kur'an-i Kerim'in Indirildigi Yedi Harf ve Kiraatler, 345; el-Kadi, el-Kiraat fi
Nazari’l-Miistesrikine ve’l Miilhidin, 53; Ibnii'l-Cezeri, en-Nesr, 377.
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Ayni sekilde bazi kelimelerin Kur’an’da Arap dil bilgisi ve kaidelerine gore
farkli bi¢imlerde okunmasi miimkiin iken, yalnizca varit olan kiraatlerde tek sekilde
okundugu icin bagka sekillerde okunmamistir. Buna drnek olarak —ahay — el fjilj
gosterilebilir. Bu fiil Arap ligati ve dil bilgisi kurallarina gére mazide - kesreli,
muzaride ise fethal: veya mazide fethali muzaride kesreli okunmasi uygun iken sahih
kiraatlerde sadece birinci bi¢imde kullanildigi i¢in Kur’an’da sadece birinci bigimde

kullanilmistir. Ikinci sekilde okunan higbir kiraat mevcut degildir.?%

Ikinci drnek olarak ayetinde yer 2543t 3% %55 ki e (e 5 a5 Ui
alan &4 kelimesi Arap liigatinde » harfinin her ii¢ harekesi ile kullanilirken ve mana
olarak da her ti¢ lafiz aym1 iken kiraatlerde sadece ~ harfinin dammesi ile varit
olmustur. Sayet kiraatler Arap lafzinin imkan sagladig biitiin sekillerde okumay1

caiz gorseydi bu lafiz kiraatlerde her ii¢ sekli ile varit olmas1 gerekmektedir.2%

3.4.5. Besinci Delil: Korunmusluk

Kiraat farkliliklarin sebebi, Kur’an metninin noktasiz ve harekesiz
yazisindan kaynaklansayd: her kurrda Hz. Peygamber’in fem-i muhsininden
isitilmedigi bicimiyle kendi istegi ve secimiyle muhtemel kiraatlerden okumus
olacakti. Bu durumda Hz. Peygamber’in fem-i muhsininden ¢ikmayan Kur’an
kiraatleri ortaya cikacaktir. Boylelikle Allah tarafindan nazil olmayan ve Hz.
Peygamber’in de okumadigi, sadece beserin soziinden olusan ve vahiy olmayan

Kur’an kiraatleri mevcut olacaktir.2%6

Bilindigi iizere Kur’an disindaki diger kutsal kitaplar mensuplari tarafindan
tahrif ve tagyir edilmislerdir. Allah (c.c.) Kur’an’in diger kitaplar gibi tahrif

edilmeyecegine dair glivence vermistir: “Kesin olarak bilesiniz ki bu kitabt kuskusuz

263 Cetin, Kur'an-1 Kerim'in Indirildigi Yedi Harf ve Kiraatler, 345; el-Kadi, el-Kiraat fi
Nazari’l-Miistesrikine ve’l Miilhidin, 55.

264 g|-{sra, 17/106.

265 Cetin, Kur'an-1 Kerim'in Indirildigi Yedi Harf ve Kiraatler 345; el-Kadi, el-Kiraat fi
Nazari’l-Miistesrikine ve’l Miilhidin, 56.

266 Muhammed b. Ahmed el-Hanefi el-Mekki, ez-Ziyddetii ve’l-Ihsan fi ‘Uliimi’l-Kur an,
(Beyrut: Dar’u-I-Kutubil-Ilmiyye, 2006), 491; el-KAdi, el-Kiraat fi Nazari’l-Miistesrikine
ve’l Miilhidin, 84.
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biz indirdik ve onu mutlaka koruyan da yine biziz. ”?®" Sayet farkli kiraatler vahyin
tayinine degil de Miislimanlarin kendi tasarrufuna birakilirsa Kur’an metninde

degisiklik ve tahrif ihtimali dogard1 ki Allah (c.c.) onu bundan korumustur.

Bu durum Kur’an’in Allah’in mucize kelami olmasina ve ilahilik vasfina
halel getirecektir. Kur’an’in benzersiz oldugu ve higbir beserin bir benzerini
getiremeyecegi birgok ayette vurgulanmistir. Dolayisiyla Kur’an kiraatlerinde

beserin dahlinin olmasi bu anlamda miimkiin degildir.

3.4.6. Altinci Delil: Tasarruf Yetkisi

Kur’an ayetleri Hz. Peygamber’in Kur’an’a miidahale edemeyecegini ve
lafzin1 tebdil edemeyecegini ifade etmektedir. Boyle bir girisimin Allah’a karsi
gelmek oldugunu ve siddetli bir cezaya sebep olacagini belirtir. Y@nus siresinde bu
hakikat agikca dile getirilmistir: “Kendilerine dyetlerimiz agik¢a okunup anlatilinca
bize kavusacaklarimi ummayanlar, ‘Bundan baska bir Kur’'an getir veya bunu
degistir’ dediler. Onlara soyle de: ‘Onu kendiligimden degistirmeye hak ve yetkim
yoktur, ben ancak bana vahyedilene uyuyorum. Eger rabbime itaatsizlik edersem
siiphesiz dehsetli bir giiniin azabindan korkarim.’”?%® Hakka stresinde de: “Eger
peygamber bize atfen bazi sozler uydurmus olsaydi, elbette onu kiskivrak yakalardik.
2269

Sonra onun can damarini koparirdik. Hi¢biriniz buna madni olamazdiniz. ayeti

dikkat ¢eken bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu ayetlerden anlasildig: tizere Hz. Peygamber, kendisine nazil olan vahye
miidahale etme sansina sahip degildir. Onun dahi miidahale edemedigi kiraatlere
sahabe, tabiin veya bir baskasinin miidahale etme, kendi istegine gore davranma

yetkisine sahip olmasi diisliniilemez.

Bu durumda Kur’an ilahi olmasindan kaynaklanan i’caz 0zelligini
kaybedecektir. Kur’an’in manasiyla, lafziyla ve biitiin kiraatiyle kiyamete kadar bir

benzeri getirilemeyen i’caz kitap olma durumundan yola ¢ikarak biitiin kiraatlerinin

%67 a]-Hicr, 15/9.
268 Y{inus, 10/15.
269 o|-Hakka, 69/44-47.
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Hz. Peygamber’in isareti ve ta’limi ile olustugu hakikati siiphe birakmayacak bir
sekilde ortadadir.

3.4.7. Yedinci Delil: Nakil ve Sema’

On kiraat aliminden biri olan Ebi Amr b. Ala el-Basri (6.154/771) kiraat
imami1 olmanin yaninda kendi déneminde Arap dili, nahiv ilmi ve Islami ilimleri iyi
bilen bir alim olarak bilinmekteydi. Kur’an-1 Kerim’i kendi nahiv ve Arap dili
bilgisinden yararlanarak Arap dilinin imkan verdigi sekilde degil kiraat konusunda

kendi kiraat hocasindan dgrendigi kiraat ile okudugu goriilmektedir.?’

Ebl Said Abdiilmelik b. Kureyb el- Asmai (6.216-831), EbG Amr’in bu
konuda kendisine s6yle dedigini rivayet etmistir: “Sayet ben bana okundugu sekilde
Kur’ant okumak zorunda olmasaydim, su an okudugum kiraatle degil falan falan
kiraati okurdum.” Ebl Amr’in okudugu kiraat kendi nahiv mezhebine ters diisse

dahi akla degil nakle 5nem vererek farkli kiraat okumamistir.?’*

Ibn Haleveyh (6.370/980) konu ile alakali Eb Amr’in bagl oldugu Basra
ekoliine gore zayif olmasina ragmen sirf 6grendigi kiraate gore dyle okundugu i¢in
oSl i dyetinde  harfini J harfinde idgam ettigini belirtmigtir. Bu durum kurradan
Kisai i¢in de gegerlidir. Kendi kiraatinin baz1 yerleri kendi nahiv goriisii kurallariyla
celistigi goriilmektedir. Stifyan es-Sevri (6.161/778); kurradan Hamza’nin Allah’in

kitabindaki her harfi duydugu sekliyle okudugunu belirtir.2"2

Biitiin bu durumlar kiraatin, imamlarin kendi tercihi veya kendi istedikleri
sekliyle Kur’an’it okumalarmin bir sonucu ortaya c¢ikmadiklarini aksine Hz.
Peygamber’den rivayet olunan ve bunun digina ¢ikilamayan bir disiplin oldugunun

acik bir gostergesidir.

210 Abdurrahman b. Ismail Eba Same, el-Mursidii’l-Veciz Ilé ‘Ulimin Tete allaku Bi’l-
Kitdbi’l ‘Aziz, Thk. Tayyar Altinkulag, (Beyrut: Daru’s-Sadr, 1975), 164; el-Kadi, el-Kiraat
fi Nazari’I-Miistesrikine ve’l Miilhidin, 88.

21 Ebli Same, el-Miirsidii’I-Veciz, 165.

212 o|-KAdi, el-Kiraat fi Nazari’l-Miistesrikine ve’'l Miilhidin, 90.
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3.4.8. Sekizinci Delil: icma

Miislimanlar on kiraatin tevatiir yoluyla Hz. Peygamber’den kiraat
imamlarina ulastiklarina dair icma etmislerdir. Bilindigi {izere bir hadis hakkinda
tevatiir olusabilmesi i¢in o hadisin yalan {izere birlesmesi imkansiz bir grup
tarafindan rivayet edilmesi gerekmektedir. Ayni sekilde hadisin senedinin basindan

sonuna kadar biitiin tabakalarda ayni sartlara haiz bir grubun olmasi sart1 vardir.

Bu durumda on kiraatin Hz. Peygamber’den rivayet edildigi, yalan tizerine
birlesmesi muhal sahabe tarafindan rivayet edilmistir. Bu gruptan yine yalan iizerine
birlesmesi imkansiz tabiin tarafindan rivayet etmistir. Bu silsile bu sekilde devam
ederek kiraat imamlarina kadar gelmistir. Bu durum tarihi bir gergektir.?”® Bu
gerceklikle beraber kiraatin Arap yazisinin verdigi imkanlarla ortaya ¢iktiginm
sOylemek tarihi bir gergekligi higbir muteber delil olmadan reddetmektir. Kiraatlerin
tevatiir bir yolla geldigine dair burada zikredemeyecegimiz sayida onlarca delilin

mevcut oldugu goriilmektedir.

3.5. Kurrann Kiraatleri Bire indirme Istegi iddias:

Oryantalistler, Miisliimanlarin tarihin higbir evresinde kiraatleri tek bir kiraate
diisiirmeyi basaramadiklarini iddia etmislerdir. Buna gére Hz. Osman zamanindaki

istinsah faaliyeti de bu amagla baslatilan ama basariya ulasilamayan bir girisimdir.2’

Iddia incelendiginde, Miisliimanlarin ilk dénemden itibaren Kur’an’in farkl
kiraatlerinden kurtulma cabasi i¢inde olduklarini, onlar1 tek bir kiraate diistirmek igin
gayret ettiklerini, fakat bunu basaramadiklarini diisiindiirtmektedir. Ancak isin
aslinin boyle olmadigmin tartigmaya mahal vermeyecek sekilde acgik oldugu
goriilmektedir. Zira boyle bir durumun olugmasi istenilmeseydi en basta vahyin
kendisine indigi Hz. Peygamber bdyle bir konuya izin vermeyecektir. Lakin bu
konuda varit olan hadisler incelendiginde, Hz. Peygamber’in bizzat kendisinin izin

verdigi goriilmektedir.

23 Muhammed b. Ahmed Eb(i Zuhre, el-Mu cizetu’l-Kubrd el-Kur’an, (Beyrut: Daru’l-
Fikri’l-*Arabi, 2004), 38.

214 Cetin, Kur'an-i Kerim'in fndirildigi Yedi Harf ve Kiraatler, 341; el-Kadi, el-Kiraat fi
Nazari’l-Miistesrikine ve’l Miilhidin, 95.
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Hz. Peygamber’den sonra da Miislimanlar kendilerine birakilan bu mirasa
sahip ¢ikmiglardir. Kiraatleri yok sayip bire indirmek bir yana biitiin kiraatleri Hz.
Peygamber’den duyduklar1 sekliyle muhafaza etmek i¢in biiyiik bir ¢aba igerisinde

olmuslardir.

Bu caba, Hz. Ebu Bekir zamaninda yapilan mushafin cem edilmesi
doneminde kendini gostermistir. Mushaf biitiin kiraatleri ihtiva edecek sekilde
diizenlenmistir. Sayet Miisllimanlarin kiraatleri tek bir kiraate indirme gibi bir
cabalar1 olsaydi Kur’an’in ilk ceminde bunu rahatlikla yapabilirlerdi. Ayn1 c¢aba
Kur’an’in Hz. Osman devrinde istinsah edildigi donemde de goriilmektedir. Birden
fazla niishanin ¢ikarildigr bu calismada farkli kiraatlerin korunmasi i¢in biiyiikk bir
caba sarf edildigi goriilmektedir. Kur’an niishalari, Hz. Peygamber’den varit olan

miitevatir kiraatleri barmdiracak sekilde diizenlenmistir.?’

Niishalar noktalama ve harekeleme olmadan yazildigi i¢in buna imkan
saglamistir. Mesela 15558 Wy 3.8 2Kl () 278 dyeti noktasiz ve harekesiz olarak
miildhaza edildiginde bu ayetle alakali olan |sw ve |sii% kiraatlerinin ikisine de
uygun olmustur. Kiraatteki farkliligin noktalama ve harekeleme ile miinhasir
olmadig1r ve harfler arasinda da farklilhik oldugu yerlerde veya kiraatler arasinda
kelime eksikliginin veya fazlaliginin oldugu durumlarda biitiin kiraatlerin korunmasi
icin bir kisim niishaya bazi kiraatler, diger niishaya da diger kiraatler yazilmistir.
Ornek olarak o s i aa il g (Lass 277 ayeti Nafi’, (6. 169/785) Ibn ‘Amir (6.
118/736) ve Asim (6. 127/745) kiraatlerinde <=3 seklinde okunmus iken geri kalan
kiraatlerde =l bi(;imindedir.”8 Iki kiraatin de korunmasi i¢in bir kistm niishada

=3 bir kisminda da =s seklinde yazdilmistir. Béylece iki kiraatte

korunmustur.?”® ilk halife zamaninda baslatilip Hz. Osman zamaninda tamamlanan

275 Abdullah Draz, Kur'an'in Anlasilmasina Dogru, trc: Salih Akdemir, (Istanbul: 1983), 37;
Eb( Zuhre, el-Mu cizetii'I-Kubrd el-Kur'an, S. 28.

276 g|-Hucurat, 49/6.

277 a|-Bakara, 2/132.

278 Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, Mefatihii’l-Gayb, (Beyrut: Daru’-ihyai’t-
Turasi’l-*Arabi, 1999), 64.

2 Habip El¢i, Nesefi'nin Medariku 't-Tenzil ve Hekdiku tte vil Adl Tefsirinde I'rab-Anlam
[liskisi, (Bingdl: Bingdl Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019),
61.
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Kur’an-1 Kerim’in cem edilmesi ve istinsah edilme islemi vasitasiyla Hz.
Peygamber’den nakledilmis miitevatir kiraatlerin tiimii muhafaza edilip kayit altina

alinmustir.

Istinsah faaliyetinde farkli kiraatlerin korunmasi igin gosterilen bu ¢aba
Miislimanlarin kiraatleri bire indirmek istemelerinin aksine onlar1 bir zenginlik
olarak goriip muhafaza etmek istediklerinin acik gostergesidir. Ayrica istinsah
yapildiktan sonra miitevatir kiraatler disinda kalan Kur’an niishalarinin halifenin
emriyle yaktirildig1 goriilmektedir. Sayet Miisliimanlarin kiraatleri bire indirme gibi

bir amaglar1 olsayd bu niishalar gibi biitiin farkl1 kiraatler yaktirilabilirdi.?8

3.6. Kiraatler Arasinda Tenikuz Oldugu iddias:

Oryantalistler farkli kiraatler arasinda anlam agisindan zithk oldugu,
kiraatlerin birbiriyle celistigi dolayisiyla kastedilen mananin belirsizlestigini ve soz
sahibinin muradmin anlasilmadigimni iddia etmislerdir.?®! Bu iddialarmi desteklemek
icin Riim stiresinin ilk ayetlerini 6rnek olarak getirmislerdir. =5¥) &3 8 2550 cale
St iy & hatall £ 5 55 20 Gray B e 5591 b Bt g b (A 2 355 (e 2
“Rumlar yakin 22 &5 ¥ ) 581 (5 a2 5 0 Cald ¥ a0 a5 p Ml JU,’J‘ 5 25 G
bir yerde yenilgiye ugradilar. Fakat onlar bu yenilgilerinden sonra birkag yil i¢inde
galip gelecekler. Eninde sonunda Allah’in dedigi olur. O giin miiminler, Allah in
yardimi sebebiyle sevinecekler. O diledigini muzaffer kilar. O ¢ok gii¢lidiir, engin
merhamet sahibidir. Bu Allahin vaadidir. Allah vaadinden caymaz ama insanlarin

i)

cogu bunu bilmezler.’

Goldziher, ayet ile alakali kiraatlere gegmeden Once ayetin tefsiri ve niizil
sebebine deginmistir. Miladi 616 senesinde diinyanin iki siiper giiclinden biri olan
Farslarin diger siiper giic olan Rumlar1 yenmesi lizerine bu ayet inmistir. Mekke
miisrikleri kendileri gibi ehl-i kitap ve ehl-i iman olmayan Mecusi Farslarin kitap
ehli olan Hristiyan Rumlar1 yenmesiyle mutlu olmuslar ve Farslarin Rumlar1 yendigi

gibi kendilerinin de Hz. Peygamber ve ashabini yeneceklerini dile getirmislerdir.

280 Goldziher, Mezdhibii 't- Tefsfr 29; Ebii Zehre, el-Mu 'cizetii '[-Kiibrd el-Kur’an, 33.
281 Cetin, Kur'an-1 Kerim'in Indirildigi Yedi Harf ve Kiraatler, 357.
282 er-R{im, 30/2-6.
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Miislimanlar ise bunun aksine kitap ehli olan Rumlarin Farslar1 yenmesini
istiyorlardi. Bu ayet o donemde yenilen Rumlarin yakin bir zamanda tekrar

toparlanip Farslar1 yeneceklerini dile getirmektedir.?®

Goldziher, bu ayetle Miislimanlarin Hz. Peygamber’in peygamberligini
ispatladiklarini belirtmistir. Ciink{i bu ayetler miladi 625 yilinda meydana gelen ve
ayetler indiginde heniiz ger¢eklesmeyen Rumlarin Farslar1 yenecegi savastan haber
vermektedir. Goldziher, tefsirlerden bunu naklettikten sonra bunun bir haber
vermekten ziyade Hz. Peygamber’in ve ashabmin bir temennisi oldugunu,
dolayistyla ayette gelecekten haber verme gibi bir olayin s6z konusu olamadigini

iddia etmektedir.2®*

Ayrica bu ayetle alakali mana itibari bu kiraatle celisen bir kiraatten soz
etmektedir. Bu kiraate gore <l fiilinin binast meghul degil malumdur ve O s
fiilinin binas1 ise malum degil mechuldiir. Bu kiraatte ayetin manasi “Rumlar yakin
bir yerde galip oldular. Fakat onlar bu galibiyetlerinde sonra birkag yil i¢inde maglup
olacaklar.” seklinde olur. Goldziher, bu manaya gelen bu kiraatin Rumlarin
Arabistan’in  kuzeyinde yer alan bazi kabileleri yenmesinden bahsettigini ve
gelecekte de bu kabilelerin Rumlari tekrar yeneceginden bahsettigini dile getirmistir.
Iki kiraat beraber degerlendirildiginde birbiri ile alakasiz iki olaydan bahsettigini, bir
kiraate gore galip olan tarafin diger kiraate goére maglup oldugunu dolayisiyla iki

kiraatin mana y&niiyle birbiri ile gelistigini iddia etmistir.2®°

Goldziher’in ayetlerle alakali dile getirdikleri ele alindiginda iki iddia
barindirdig1 gozlemlenir. Birincisi ayetin gelecekten haber vermedigini dolayisiyla
mucize degeri tasimadigi iddiasidir. Clinkii Hz. Peygamber s6z konusu ayette

gelecek ile alakali bir temennisini dile getirmistir ve temennisi ileriki zamanda

283 Goldziher, Mezdhibii’t-Tefsir 30; Koyuncu-Yigit, Oryantalist Bakis Agisina Gore
Kiraatler, 578.

284 Koyuncu-Yigit, Oryantalist Bakis Acisina Gére Kiraatler, 578; el-Kadi, el-Kiraat fi
Nazari’l-Miistesrikine ve’l Miilhidin, 112.

285 Goldziher, Mezahibii’t-Tefsir 29; Koyuncu-Yigit, Oryantalist Bakis Agisina Gére
Kiraatler, 578; el-Kadi, el-Kiraat fi Nazari’l-Miistesrikin, 113.
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gerceklesmistir. Bunda harikulade bir durum yoktur. Ikinci iddia ise Ayetle alakal

var olan iki kiraatin birbiri ile celistigidir.2%®

Birinci iddias1 incelendiginde gergeklikten uzak ve batil bir iddiadir. Clinkii
ayette temenni veya ricaya delalet eden herhangi bir lafiz veya en kiiglik bir emare
dahi yer almamaktadir. Ayet gelecekten bahseden ve kesinlik ifade eden bir haberdir.
Bundan dolayidir ki gelecekte meydana gelecegini bildirdigi olayla alakali bir zaman
ifade etmektedir ve birka¢ sene icerisinde meydana gelecek demistir. Sayet bu ayet
bir temenni ifadesi olsaydi gelecek ile alakali temennide bulunan kisi zaman
belirtmez ki! Zamanin belirlenmesi bunun bir temenni degil gelecek ile alakali

kesinlik ifade ettiginin bir alametidir.?®

Ayrica Rumlar ayette de belirtildigi gibi “yakin  bir yerde” kendi
topraklarinda agir bir yenilgi almistir. Bu onlar1 dyle bir zayiflatmisti ki onun tekrar
toparlanmasi, Farslarla savasip bir de onlar1 yenmesi ve biitiin bunlar1 birkag sene
icerisinde yapmasi o giiniin sartlar1 igerisinde neredeyse imkansiz gibi
goriinmekteydi. Ancak buna ragmen Hz. Peygamber Allah’in kendisine vahyetmesi
ile boyle zor ihtimalli bir iddiada bulunmustur. Oyle ki Mekke miisrikleri bu iddiayla
dalga ge¢misler ve boyle bir olayin gerceklesmeyecegine dair Miisliimanlarla iddiaya

girmislerdir.?%®

Kur’an-1 Kerim’in sadece bu iki vaatle yetinmedigi de goriilmektedir. Ayetin
devamindaki ifadelerde “O giin miiminler, Allah in yardumi sebebiyle sevinecekler.”
vaadi yer almaktadir. Rumlarin Farslari yendigi giin Miislimanlarin da Allah’tan
gelen bir yardimla sevinecekleri miijdesi verilmistir. Ayrica bu iki zaferin meydana
gelecegine dair kesin ifadeler kullanilmistir ve ayetin devamindaki diger ayetlerde
“Bu Allahin vaadidir. Allah vaadinden caymaz ama insanlarin ¢ogu bunu
bilmezler.” denilerek bu vaadin bir temenni veya istek degil, aksine gelecek ile

alakal1 yasanacak bir olay1 kesin bir ifade ile dile getirmektir.?®

286 Goldziher, Mezdhibii 't-Tefsir, 31.

287 el-KAadi, el-Kiraat fi Nazari’l-Miistesrikine ve’l Miilhidin, 116.

288 Fahreddin er-Razi, Mefatihii'I-Gayb, 25/80.

289 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’lI-Gayb, 25/80; el-KAdi, el-Kiraat fi Nazari’l-Miistesrikine
ve’l Miilhidin, 117.
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Vadedilen bu soziin yerine getirildigi ve tiim tarihgilerin ittifaki ile birkag
sene icerisinde Rumlar tekrar toparlanarak Farslar1 biiyiik bir yenilgiye ugrattigi
goriilmektedir. Ayrica Allah’in vadettigi yardim ve miijde de meydana gelmis
Rumlarin Farslar1 yendigi giin Miisliimanlarin, Allah’in inayetiyle biiyiik Bedir
zaferini kazandiklar1 goriilmektedir. Sonug olarak bu ayet, Goldziher’in iddia ettigi
gibi Hz. Peygamber’in bir temennisinden ibaret degil gelecekten haber veren bir

mucizedir.?%

fkinci iddiaya gelince ayet ile alakali iki kiraat vardir. <de fiilinin bina
mechul ve &sixis fiilinin bina malum oldugu birinci kiraat miitevatirdir ve ayetin
anlami yukarida zikredildigi gibidir. Bu kiraate gore ayette yer alan aele lafzi
mef’ulune izafe edilmis bir mastardir ve kelimede yer alan ¢ogul zamiri Rumlara

doner. izafe terkibinin anlami “Rumlarin yenilgisinin ardindan seklinde” olmaktadir.

Avyetin sebeb-i niizilii Goldziher’m yukarda zikrettigi seklindedir. Ayetin
anlami ve sebeb-i niizulii arasinda siki bag oldugu agiktir. Béylece miitevatir bir

kiraatten kendi sebeb-i niizulii ile uyumlu bir mana elde edilmistir.

Hz. Ali ve Ebl Said el-Hudri’ye (6.74/693) nisbet edilen ikinci kiraatte ise
<ol fiili bina malum ve s fiili de bina meghuldiir. Bu kiraate gore sl izafe
terkibi diger kiraatin aksine failine izafe edilmis bir mastar olur. Bu kiraate gore
ayetin anlami “Rumlar Sam’da galibiyet kazandilar ve galibiyetlerinin ardindan
Miisliimanlar tarafindan maglup edileceklerdir.” seklinde olur. Bu kiraatte Rumlarin
kazandig1 bir zaferden bahsetmektedir. Nitekim Kudiis ve Sam bolgesi uzun siire
Farslarin elinde kaldiktan sonra Rumlar tarafindan ele gegirilmisti. Ayetin
devaminda belirtildigi gibi birkac¢ sene icerisinde de Miisliimanlar tarafindan biitiin

bu topraklar fethedilecekti.?*

Kiraatler arasinda anlam bakiminda ¢eliski veya tendkuza sebep olacak bir

ihtilaf olmadig1 goriilmektedir. Zira birinci kiraate gore Farslar Rumlart yendi, birkag

2% Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, 25/80; el-KAadi, el-Kiraat fi Nazari’l-Miistesrikine
ve’l Miilhidin, 118.
21 e|-KAdi, el-Kiraat fi Nazari’I-Miistesrikine ve’l Miilhidin, 119.
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sene icerisinde Rumlar Farslar1 yenecek seklinde iken ikinci kiraate gére Rumlar

Sam bolgesinde galip geldi ve birkag sene igerisinde yenilecekler seklindedir.

Iki mana birbirinden farklidir ama birbirine zit veya celiskili degildir. Ciinkii
celiski ve tenakuz iki karsit durumun ayni anda meydana gelmesidir. Ornegin bir kisi
ayni anda hem ayakta hem de oturur vaziyette olmasi tendkuzdur. Ayni sekilde bir
devlet baska bir devleti yendigi anda ayni zamanda baska bir devlet tarafindan
maglup olma durumu da tenakuzdur. Ciinkii ayn1 anda hem galip hem de maglup
durumu ortaya ¢ikar ki bu geliskidir. Ancak bir kiside farkli zamanlarda farkli iki
sifat bulunabilir. Ornegin bir kisi bir saat 6nce ayakta olup su an oturur vaziyette
olabilir. Bu tenakuz degil farkli zamanlarda farkli durumlarda olmak demektir. Ayni
sekilde bir devlet bir sene 6nce bir devlete galip gelip bir sene sonra bagka bir devlet

tarafindan maglup olabilir. Bu durum tenakuz ve geliski icermemektedir.

Ayni sekilde ayette ikinci kiraatte Rumlarin bir taraftan galip olup bir taraftan
maglup olmasi da bu kabildendir. Zira onlarin galip gelmesi birka¢ sene Once
kazandiklar1 galibiyet iken ayetin devaminda yer alan maglubiyet ise ayet indikten
sonra Miislimanlara karsi kaybedecekleri maglubiyettir. Dolayisiyla Goldziher’in
iddia ettigi gibi bir devletin ayn1 anda hem maglup hem de galip gelmesi s6z konusu

olmamaktadir.

Ayrica Goldziher’in bu derece iizerinde durdugu ikinci kiraat, miitevatir on
kiraat iginde yer almadig1 gibi saz olarak kabul edilen diger dort kiraat igerisinde de
yer almamaktadir. Dolayisiyla zayif bir kiraattir. Ayrica ikinci kiraatin manasi ayetin
sebeb-i niizilii ile de uyumlu degildir. Ayet etrafinda gelisen yorumlar, hadisler ve
tarihi gergeklerin tiimii birinci kiraate isaret etmektedir. Biitiin bu durumlar ikinci

kiraati tamamen gegersiz kilmaktadir.?%2

292 Cetin, Kur'an-t Kerim'in Indirildigi Yedi Harf ve Kiraatler 345, Koyuncu-Yigit,
Oryantalist Bakis A¢isina Gore Kiraatler, 578; el-Kadi, el-Kiraat fi Nazari’l-Miistesrikin,
123.
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3.7. Kiraatin Allah’a Yakismayan ifadelerin Nispet Edilmesinden
Kagmildig Icin Ortaya Ciktign iddiasi

Basta Goldzhier olmak iizere oryantalistlerden bazilarina gore kiraatlerin bir
kismi ayette yer alan mananin Allah’a veya baska mukaddes bir kisilige uygun
olmayan bir yakistirmadan sakinmak i¢in uyduruldugunu iddia ederler.?®® Bu iddiaya
gore herhangi bir ayetin bir kiraatine gore Allah’a uygun olmayan bir mana ortaya
cikabilir. Mislimanlar da bu manadan ka¢inmak i¢in farkli bir kiraat
olusturmuslardir. Buna 6rnek olarak, N L-eslb (H @Ld\ | Jj’\ 3 45.\‘&«1\ 5 NEVRESE KPS
?Sé&j‘ )-u,ﬂ‘ s Y\ 4 “Allah, hak ve adaleti ayakta tutarak, kendinden bagska ilah
olmadigimi bildirdi; melekler ve ilim sahipleri de bunu ikrar ettiler. (Evet) O’ ndan

baska ildh yoktur; O mutlak gii¢ ve hikmet sahibidir.?°* ayeti zikredilmektedir.

Bu iddiaya gore Allah’in kendisinin bir olduguna sahitlik etmesi sakincali bir
manadir dolayisiyla ayetin bu kiraati Allah’a uygun olmayan bir durum
barindirmaktadir. Ayrica Allah ile beraber meleklerin, ilim sahibi kimselerin
zikredilmesi sakincali bir durumdur. Bundan dolay1 Miisliimanlar bu kiraat disinda
3¢ fiilinin yerine bir dnceki ayet ile de uyum igerisinde olan 4 ¢l¢s seklinde olan

baska bir kiraat olusturmuslardir.?%®

Oryantalistler bu iddiaya tenakuz olusturan ve benzer manay1 veren e &) uSk
“Fakat Allah sana indirdigine, onu 2965‘3.«;-3 Ay K5 :;36-'-“:’ iséiﬂ‘j %AS’-’ a5 el g5 G
ilmiyle (ilminin bir eseri olarak) indirdigine sahitlik eder; melekler de sahitlik
ederler. Ve sahit olarak Allah yeterlidir.” ayetini de ele almaktadir. Benzer bir mana
icerdigi halde Miisliimanlarin bu ayet hakkinda farkli bir kiraat ¢ikarmamasinin
sebebi olarak bu ayetin ta’dil edilmesinin zor oldugunu bundan dolay: farkli bir

kiraatin olusturulmadigin belirtirler.?’

293 Goldziher, Mezahibii't-Tefsir 31; Cetin, Kur'an-i Kerim'in Indirildigi Yedi Harf ve
Kiraatler, 358; Koyuncu-Yigit, Oryantalist Bakis A¢isina Gére Kiraatler, 578.

294 Al-i fmran, 3/18.

2% Goldziher, Mezdhibii’t-Tefsir, 32; Koyuncu-Yigit, Oryantalist Bakis A¢isina Gére
Kiraatler, 578.

2% en-Nisa, 4/166.

27 Goldziher, Mezdhibii’t-Tefsir, 33; Koyuncu-Yigit, Oryantalist Bakis A¢isina Gére
Kiraatler, 578; el-Kadi, el-Kiraat fi Nazari’l-Miistesrikine ve’l Miilhidin, 123.
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Bu iddia ilmi bir deger tasimayan mesnetsiz bir itham olarak Kkarsimiza
cikmaktadir. Oncelikle Islam inancinda Allah’in kendi birligine ve tevhide sahit
olmasi itikat agisindan herhangi bir problem tasimamaktadir. Ikincisi bu konuda
meleklerin ve insanlarin Allah ile beraber zikredilmesi ve ona atfedilmesinde
herhangi bir sorun goriilmemektedir. En 6nemlisi de iddia edilen 4V ¢lagi kiraati
hi¢bir kiraat imami tarafindan okunmamistir. Ayrica bu iddiaya tenakuz olusturan
Nisa stresindeki ayetle alakali dile getirilen ifadeler bilim etigine uygun olmayan

tiirden iddialardir.?%®

Bu baslik altinda ikinci 6rnek olarak & sl U) TS (a 21 Tl A1 24T qidicils
“Simdi o inkdrcilardan su sorunun cevabimi iste: *P0s)A85 Sae & ¥ ph
Kendilerini yaratmak mi daha zor, yoksa baska yarattiklarimizi mi? Biz onlari
vapiskan bir ¢amurdan yarattik. Dogrusu sen hayranlik duydun, onlarsa alay
etmektedirler.” ayeti 6rnek getirilmistir. Bu ayette yer alan <oae fiili ile alakal iki
kiraatten bahsedilir. Birincisi <uae fiilinin <’sinin 6tre okundugu ve miitekellime
isnat edildigi kiraattir. Goldziher, Kiife’nin ¢ogunlugu, Basra ve Medine kurrasinin
ise tiimiiniin bu kiraatle okuduklarm iddia eder. Bu kiraatin Ibn Mes’@d tarafindan
da okundugunu belirtir. Tkinci kiraat ise Kiife alimlerinin bir kisminin okudugu <use

fiilinin <sinin iistiin oldugu ve fiilin muhataba isnat edildigi kiraattir.>*

Goldziher, bu ayette asil olanin birinci kiraat oldugunu ancak Miisliiman
alimlerin begenme ve sasirma manasina gelen bu fiilin Allah’a isnat edilmesini hos
karsilamadiklarmi belirtir. Alimlerin bir kism1 bunu tevil etme yoluna giderken bir
kismi1 da ikinci kiraati ortaya c¢ikarmistir. Boylece bu fiill Allah’a degil Hz.
Peygamber’e isnat edilmis olur. Goldziher daha sonra Taberi’den (6. 1033/1624) iki
kiraatin de meshur ve sahih oldugunu nakleder. Ardindan Sureyh el-Kadi’nin (6.
80/699) bu ayeti ikinci kiraate gore okudugunu ve “Allah herhangi bir konuda

saskinlik i¢inde kalmaz, bilgisi olmayan kisi sasirir.” dedigini rivayet etmistir.%%

2% Cetin, Kur'an-1 Kerim'in Indirildigi Yedi Harf ve Kiraatler, 358.

299 es-Saffat, 37/11-12.

30 Goldziher, Mezahibii't-Tefsir, 33-34; Cetin, Kur'an-i Kerim'in Indirildigi Yedi Harf ve
Kiraatler, 345.

301 Goldziher, Mezahibii’'t-Tefsir, 34; Cetin, Kur'an-1 Kerim'in Indirildigi Yedi Harf, 345.
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Bu iddialar degerlendirildiginde Basra ve Medine kiraat bilginlerinin
tiimiliniin birinci kiraate gore okudugu iddias1 gerg¢egi yansitmamaktadir. Zira Ebi
Ca’fer, Seybe b. Nussah, Nasih b. Ebi Nuaym ve diger Medine kurrasinin ¢ogu ile
Ebl Amr, Yakup ve diger Basra kurrasinin ¢ogunlugu ilk kiraati higbir sekilde

kullanmamuslar ve ayeti sadece ikinci kiraatle okumuslardir.

Kiraat bilginlerinin sasirma fiilini Allah’a isnat etmekten kacindiklar1 igin
ikinci kiraate yoneldikleri iddias1 da dogruyu yansitmamaktadir. Zira kiraat alimleri
kiraatlerini kendi gorlis ve igtihatlarina gore degil rivayetlere gore okumakta ve bu
konuda herhangi bir yorum yapmamaktadir. Bu konu farkli delillerle izah edilmisti.
Ayrica bdyle bir durumla karst karsiya kalindigr takdirde alimler farkli kiraatler
ortaya koymaktansa Allah’a isnat edilen bu fiili rahatlikla te’vil edebilirler. Cilinkii
Allah’1n (c.c.) miinezzeh oldugu manalardan dolay1 kiraat degisikligine gidilseydi bu
ayetten daha kapali ve tenzih igeren ayetlerin bulundugu kiraatler degistirilebilirdi.
Ama durum aksine farklidir ve alimler kiraatlerini manaya gore tercih etmemektedir.
Kendilerine rivayet edildigi sekilde kiraati okumakta ve sayet tenzih i¢eren bir mana

ile karsilasirlarsa bunu te’vil yoluna gitmektedirler.

Nitekim bu sekilde te’vil ettikleri ayetler meveuttur. Ornegin 3025l (338 400 &
“Allah’in eli onlarin elleri iizerindedir.”, %0 ¥ zhs 18 Uikas 18 155845
“Onlar boyle bir tuzak kurdular, biz de kendileri farkinda olmadan bir plan kurduk.”
“Bize karst Ofkelendirici davraniglarini 3045),-.\%2&‘ ail-@)nlﬁ s L G 33-’»:‘\ AL
stirdiiriince onlara hak ettikleri cezayr verdik ve hepsini suya gomdiik.” ayetleri
bunlardan birkagina Srnektir. Islim ulemas: bu ve buna benzer ayetleri Allah’m

sanina layik bir sekilde te’vil etmislerdir.

Goldziher’mn birinci kiraatin asil kiraat oldugu iddiast da mesnetsiz bir
iddiadir. Zira onu bu kanaate vardiran herhangi bir delili olmadigi gériilmektedir.
Sayet iki kiraatin de sahih tariklerle geldigini kabul etsek dahi iki kiraat esitlenir. Tki

esit arasinda tercih etme sebebi yok iken bir tarafi segmek (tercihiin bila miireccih)

302 g]-Fetih, 48/10.
303 an-Neml, 27/50.
304 az-Zuhruf, 43/55.
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akla ters ve batil olacaktir. Zikredilen vehimden uzak olmasi bakimindan ikinci

kiraat neden asil olmasin fikrini diisiindiirtmektedir.

Siireyh el-Kadi’nin ikinci kiraati se¢gmesi ve bu konuda dile getirdigi konu ise
bu durum miitevatir bir yolla varit olmus iki kiraat arasindan birini se¢mesi i¢in 6ne
stirdiigli bir illettir. Zira birinci kiraat te’vil gerektirir ama ikinci kiraat te’vil
gerektirmez. Bu sebeple ikinci kiraati se¢mistir. Bunu yapmasi miitevatir bir yolla

varit olmus birinci kiraati reddettigi anlamina gelmemektedir.3%

Iddialarin tiimii géz &niine alindiginda bu ilmi disiplinin sarsilmaz otoritesi
karsimiza ¢ikmaktadir. Asirlardir kiraat bilginleri, kitabet ve sifahi gelenekle bu ilmi
muhafaza etmis ve Islam dinin mensuplarma ar1 duru bir ilim birakmislardir. Batil
bilim insanlarinin teknoloji ¢aginin biitiin imkanlarin1 kullanmasina ragmen bu ilmi
disiplin karsisinda caresiz kaldigim1 gérmekteyiz. Modern/cagdas oryantalistlerin
Klasik oryantalistlerin {izerinden ¢aligmalarin1 siirdiirmeleri de bir ¢aresizligin
gbstergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Islam dininin mensuplarmin  Kur’an
ilimlerinin bircogunda oldugu gibi sahih nakle dayanan bir konuda tereddiit
duymadan kabul etmesi bir inang meselesidir. Bu sebeple Ibnii’l-Cezeri biitiin
kiraatlerin ayet oldugunu dile getirerek®® konuyu net bir sekilde ifade etmistir. Ibn
Teymiyye ise her bir kiraatin ayet oldugunu manalarina iman etmenin ve gereklerinin

yapilmasinin emir oldugunu sdylemistir.3%’

Bu konuda sunu da ifade etmek gerekmektedir. Bu ilmi disiplin asirlardir
nesilden nesile kitabet ve miisafehe ile aktarilmaktadir. Kendi iginde kendi
ithtilaflarim1 da nakledecek kadar biliyiikk bir 6zglivene sahip bir miiktesebat
goriilmektedir. Batili bilim insanlarinin  dezenformasyon ve yapi bozucu
manipiilasyonlarindaki tutarsizlik, bu ilmi disiplin karsisindaki caresizlikleri olarak

anlasilmaktadir.

305 e|-KAdi, el-Kiraat fi Nazari’I-Miistesrikine ve’l Miilhidin, 127.

306 Tbnii'l-Cezeri, en-Nesr, 52.

37 fbn Teymiyye, Mecmii’'ul Fetdavd, ThK. Abdurrahman b. Muhammed Asmmi, (Riyad:
Merkez’u-Tefsir li’d-Diréseti’1-Kur’aniyye, 1961), 8/400.
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3.8. Cagdas/Modern Oryantalistlerin Tenkitli Mushaf Projesi ve Son Donem
Oryantalist Bakis

Batili bilim insanlarinin 6zenle c¢alistigi hususlarindan basinda tenkitli
Mushaf calismalar1 gelmektedir. Tevrat ve Incil ¢alismalarinda farkli metinlerle
karsilasan oryantalistler, bu ¢aligmalar1 Kuran iizerinde de yapmak istemisler ve yap1
bozucu ithamlarmi destekleyecek materyaller iizerinde durmuslardir. Amaglarinin
ilmi bir ¢alisma olmadigi, Kur’an’1t en azindan kendi kutsal metinleri seviyesine
indirme arzularinda oldugu gériilmektedir.®® Rudi Paret ise durumu daha net ifade
ederek bu calismalarin sebebinin Hz. Osman 6ncesi ve su anki Kur’an arasindaki
farkliliklar bulmak oldugunu ancak kayda deger bir c¢aligma olmadigini
belirmektedir. Paret, bu konudan vazgecilmesi gerektigini Kur’an’in igerigine

yonelmenin daha dogru olacagin sdylemektedir.3%®

Noldeke’nin, Geschicte des Qurans (Tarihu’l Kuran) adli eserinde bu konuyu
ele aldig1 goriilmektedir. Goldziher kitab1 ve yazar1 dvmiis yazar hakkinda “biiyiik
lider” tabirini kullanmstir.31% Ogrencisi Fredrich Scawally, Kur’an’m kaynagi ve
dagilisini igeren baskiyr 1909 yilinda, Kur’an koleksiyonlarindan olusan cildi 1919
yilinda nesretmistir. Scwally’nin 6liimiinden sonra Gotthelf Bergstrasser (1886-
1933) ikinci cildi 1926-1929 yillarindan tamamlamistir. Onun 6liimii sonrasinda Otto
Pretzl 1938 yilinda iigiincii cildi nesretmistir.3** Son olarak bu eser tek cilt olarak
George Tamer tarafindan Arapgaya gevirilerek 2004 yilinda basilmistir. Caligmada
Kur’an’in Hz. Peygamber’e ait oldugu ve Hz. Peygamber’in okuma yazma bildigi
iddida edilmis; 6grencisi Schwally ise daha da ileri giderek Islam kaynaklarmin

diizmece oldugunu belirtmistir.31?

Die Richtungen der Islamischer Koranauslegung eseri ile Goldziher
Kur’an’in Hz. Peygamber sonrasi olusturulan kitap algisin1 giindeme getirmistir. Bu

algiy1 olustururken dayanagi farkli kiraatler olmustur. Eser Abdulhalim en- Necccar

S80kumus, Arthur Jeffery ve Kur’an Calismalar: Uzerine, 135.
89Cerrahoglu, Oryantalizm, 134.

310Goldziher, Mezdahibii 't-Tefsir, 7.

311 Cerrahoglu, Oryantalizm, 110.

312 Koyuncu-Yigit, Oryantalist Bakis A¢isina Gore Kiraatler, 571.
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tarafindan Mezahibii’t Tefsiri’l Islami adiyla Arapcaya ¢evrilmistir. Farkli kiraatleri
incelerken Arap yazisinin farkli okuyuslara firsat verdigini her gelenin kendine gore
okudugunu belirterek kitabet ve sifahi yontemi reddetmistir. Farkli kiraatleri
sebeplendirirken Miidrec kiraatlerden bahseden Goldziher’in, bu kiraatlerin tefsir
mabhiyetli oldugunu belirtmekten geri durdugu goriilmektedir. Ona gore ilk donemde
as1ll metne muhalif olunmadig1 takdirde herkes istedigi gibi okuyabilmekte, Hz.
Peygamber  etrafindaki  insanlarin  istekleri  arzusunda  Mushaf  metni

olusturabilmektedir.3*

Gotthelf Bergstrasser saz kiraatler konusu ile kapsamli ilgilenmis Ibn
Haleveyh’in (6.370/980) saz kiraatleri ile ilgili eserini nesredip Ibn Cinni’nin
(6.392/1002) el-Muhteseb eserini tahkik etmistir. Ibnii’l-Cezeti’nin Gdyetii 'n-Nihdye
fi Tabakati’l-Kurra eserini de nesre hazirlamistir. Ogrencisi Otto Pretzl ise devlet
destekli Kur’an’in tenkit projesinde Tiirkiye basta olmak {izere birgok Ortadogu
tilkesinden Kuran ve kiraat alaninda yazma eserler toplamistir. Bu eserlerin 42.000

niisha oldugu Miinih bombalamasinda yandig1 belirtilmistir.31*

Arthur Jeffery’nin Mushaf ve kiraat farkliliklarint konu alan Materials for the
History of the Text of the Qur’an (Kur’an’in Metin Tarihine Dair Materyaller) adli
eserinde Hz. Osman Mushaf’1 oncesi kiraat ve lehge farkliliklarini toplamak ve
derlemek istemistir. Biitiin leteratiirli inceledigi sahih ve sahih olmayan kiraatleri
derledigi ve alt1 bin okumadan bahsettigi goriilmektedir.3'® ibn Davud’un Kiitabii’l
Mesahif adli eserini baz alarak sahdbe ve tabiin musahaflarindaki kiraat farkliliklarimi
rakip mushaflar olarak tamimlanustir.?'® Bergstrasser ile 1926 yilinda beraber
caligmaya baslayan Jeffery, diinyanin ¢esitli bolgelerinden yazma eserler ve farklhi

kiraatlerin oldugu Mushaflar1 fotograflayarak Miinih’te bulunan Kur’an arsivinde

313 Koyuncu-Yigit, Oryantalist Bakis Agisina Gére Kiraatler, 580.

814 Birisik, Oryantalistik Aragtirmalarda Kiraat Konusu, 170.

315 Okumus, Arthur Jeffery, 139.

$16A, Chaudhary Mohammad, “Oryantalizmin Kiraat Farkliliklarina Bakismin Tenkidi-
Arthur Jeffery Ornegi”, cev. Mahmut Ay, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
0/25, (Mart 2012), 189-204.
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toplamistir. II. Diinya Savasi’nda arsivin tahrip edilmesi ve yanmasi sonucu bu

toplanan materyaller yok olmus ¢alisma yarim kalmugtir.3*’

Guy Monot, 1978 yil1 Journal Asiatique dergisinde Jonh Burton’in su soéziinii
nakletmektedir: "Biz sadece Muhammed’i, Kur'an metinlerini nesirden alikoyan
sebep itizerinde durduk. Bu anlayisa gére sonug olarak, Muhammed’in bu konudaki
fonksiyonu inkdr edilemez goriinmektedir. Bugiin elimizde bulunan Kur’an metni,
Muhammed’in telif ettigi Mushaftir." Boylece vahiy reddedildigi gibi resmi metin ve
Hz. Peygamber’e inen vahiy arasinda ayrim yapilarak tahrifin s6z konusu edildigi
goriilmektedir. Burton, asli niisha ile farkli kiraatlerin rivayetleri arasinda geliski
oldugunu iddia ederek hukukgular tarafindan tahrif edildigini belirtmektedir3®

Modern/gagdas oryantalistlerin ~ klasik  oryantalist fikir  yapisindan
kurtulamadigi ve ilmi ¢aligmadan 6te dezenformasyon yapici ve bozucu tutumun da
giderek arttign goriilmektedir. iddialardaki temelsizlik ve bilimsel etikten uzaklik,
Batili bilim insanlarmin kitabet ve miisafehe disiplini karsisinda acziyetlerini ortaya
koymaktan 6te, gelecek nesiller adina utang verici bir durum olarak tarih sahnesinde

yer almaktadir.

317 Okumus, Arthur Jeffery, 141.
318 Cerrahoglu, Oryantalizm ve Batida Kur’an Ilimleri Uzerine Arastirmalar, 123.
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SONUC

Kur’an-1 Kerim niiziiliinden itibaren toplumu egiten ve doniistiiren bir metin
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Cikarllan hiikiimler, hayata yansimakta sosyal
meselelerin ¢oziimiinde ve diizenlenmesinde ana kaynak olarak goriilmektedir. Batili
bilim insanlarmin Islam dininin ana kaynagi Kur’an’in giicii ve tahakkiimii
karsisinda endise duyduklar1 gozlenmektedir. Bu baglamda sistematik ve ciddi
manada caligmalar ortaya koyulmaktadir. Kiraat ilmine ozel ilgi duyuldugu
goriilmekte, Kur’an’in metinlesmesi ve kiraat ilmi iizerinde yogunlastiklar
calismalar dikkat ¢ekmektedir. Ne yazik ki bu g¢alismalarda tarafsizlik ve ilmi
disiplin yerine dezenformasyon ve yapi bozucu bir metotla karsilagsmaktayiz. Bu
sebeple genel siipheci tavir dikkat ¢gekmektedir. Calismalarinda ilmi disipline uygun
olmayan “belki”, “muhtemelen”, “Islami kaynaklarda karisiklik vardir.”, “bence”

ciimlelerine ¢okca rastlanmaktadir.

Oryantalistlerin  biliylik c¢ogunluguna gore Hz. Peygamber, yasadigi
donemdeki insanlardan Eski ve Yeni Ahit’ten gelen bilgilere sahip olmus ve bunlari
kullanarak yeni bir eser ortaya koymustur. Boylece kendisinin yazmis oldugu bir
kitap olarak algilanmasi i¢in ¢aba sarf edildigi gozlemlenmektedir. Yazarlarin
yararlandig1 eserlere baktigimizda temel islami kaynaklarin kullanilmadigi, Batili
bilim insanlarinin eserlerinden faydalanildigi goriilmektedir. Cagdas oryantalizmin,
klasik oryantalist anlayistan farklt metotlara basvurmadigi, hedeflerinde de bir
farklilik olmadigi sdylenebilir. Glinlimiiz oryantalistlerinin ¢aligmalarinin klasik

oryantalist anlayis1 destekledigi ve siirdiirdiigii goriilmektedir.

Vahiy ile alakali dile getirilen iddialarin temelinde Kur’an’1 Allah’tan gelen
mukaddes bir buyruk olmaktan ¢ikarip insan {iriinii olarak lanse etme arzusu
goriilmektedir. Bu iddialar 20. yiizy1l ve sonrasi bilim insanlari tarafindan derin tahlil
ve analizler sonucu ortaya atilmis iddialar gibi goriinse de aslinda cahiliye
doneminde de giindeme geldigi bilinmektedir. Cahiliye doneminde Hz. Peygamber’e
yoneltilen ithamlarin ¢agdas donemde de aymi cilimlelerle tekrar edilmesi

distindiirtictidiir.
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Batili1 bilim insanlariin kiraat farkliliklart ve Kur’an’in metinlesme
donemine bakisi ise siyasi gii¢ ve otoritenin rol oynadigi fikrinin esas alindigidir.
Kuran’in metinlesme doneminde siyasi meselelerin 6nemi vurgulanmis, siyasi
iktidarin Kur’an’1 gili¢ ve baski araci olarak kullandig1 fikri 6ne ¢ikarilmistir. Kiraat
farkliliklar1 konusunda da hakim fikir tek bir Kur’an olmadigi fikridir. Birgok
Kur’an’dan siyasi otoritenin benimsedigi ve kabul ettirdigi Kur’an merkeze alinarak
topluma dayatildig1 benimsenmektedir. Batili bilim insanlarinin gerek bir¢ok Kur’an
fikri gerekse siyasi giiciin dayatmasi sonucu tercih edilen kiraat fikri kendi din
tarihlerinden etkilenmelerinin bir yansimasi olarak diisiiniilebilir. Bu baglamda Islam
kaynaklarinda saz olarak rivayet edilen kiraatleri tercih etmeleri, tendkuz oldugu 6n

kabulii ve dezenformasyon arzularinin bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kur’an’in niizdliinden itibaren kiraat bilginlerinin Kur’an’a ve onun farkli
kiraatlerine gosterdikleri titiz ¢caba ve ¢aligmalarla Kur’an’in giiniimiize kadar sahih,
berrak ve saf haliyle geldigi goriilmektedir. Bu gergegi sadece miisliimanlar degil
Batili bilim insanlarindan oryantalist Rudi Paret, Kur’an Uzerine Makaleler eserinde
su sekilde ifade etmistir: “Hi¢cbhir din kurucusunun mesaji Muhammed'in (Sav) tebligi

kadar giivenli bir sekilde bugtine intikal etmemistir.”

Sonug olarak, oryantalist bakisin 6zellikle son iki asirda kendisine hedef olarak
Islam’1, Kur’an’1, Miisliiman hayat tarzini, islam dininin toplum iizerindeki etkisinin
sebeplerini hedef aldigi gozlenmektedir. Oryantalizmin Bati’nin madden giiglii
oldugu donemde ortaya ¢ikmasi ve gilinlimiizde de bu psikolojik istiinliik ile
davranma ig¢giidiisii dikkat c¢ekicidir. Oryantalistlerin yapmis oldugu akademik
caligmalarin, terciime faaliyetlerinin, uluslararasi yapilan sempozyumlarin Islam
literatiiriinde reformist bir yaklasima yonlendirdigi goriilmektedir. Yapilan
caligmalarin sayis1 ve igerigindeki modern tekniklerin kullanimi bu ¢aligmalarin ciddi
ve uzun soluklu oldugu diisiincesini ortaya koymaktadir. Bu caligmalarin, Batili
bilim insanlarma kural koyma hakkini verdigi goriilmektedir. Zira isi yapan kural
koymaktadir. Bu baglamda “Biitiin mesele, bir diizende Miisliiman’in yer gostermesi
ile Miisliiman’a yer gosterilmesi meselesidir.” fikri akla gelebilir. iImi otoritenin
saglanmasinin yapilan ¢alismalara bagl oldugu diisiiniiliirse oryantalist yaklagimlara

sahis bazli ¢alismalarin eklenmesinin faydali olacagi goriilmektedir.
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Ulkemizde Kuran ve kiraat alaninda Tiirk tecriibesinin goz ardi edilemeyecegi
bir seviyede egitim verilmektedir. Hafizlik egitimi veren kurumlarin sayisi oldukga
artmis durumdadir. Heniiz hafizlik yaparken kiraat disiplininden s6z edilmesi
ogrencinin ufkunda yeni pencereler agacaktir. Gerek Diyanet Isleri Baskanlig1 gerek
kiraat alaninda kurulan vakif ve derneklerin asere, takrib ve tayyibe egitimleri 6nem
arz etmektedir. Bu sifahi disipline sahip olunmasinin alana sagladigi katki
yadsmamaz bir gergek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu egitim disiplinine, kiraat
bilginlerinin temel olmus eserleri, Batili bilim insanlarmin yaptigi c¢alismalar1 ve
amaglart dogrultusunda derslerin eklenmesinin ciddi farkindalik olusturacagi

goriilmektedir.
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