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ez-Zemahseri, Mu‘tezili olmasi sebebiyle daima elestirilere maruz kalmis bir alimdir.
Ancak aldig1 tenkitler, onun pek ¢ok alan icin arastirma konusu olmasina engel olamamistir.
Arapcada el-Mufassal isimli eseri, ilim ehli yaninda kabul gérmiistiir. Onun bu kitabinin iizerine
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gormiistiir. Bu baglamda el-1zah, el-Mufassal iizerine olusan serhlerden biridir. ibnu’l-Hacib’in
bu eserini muhtevasi, iislubu, metodu gibi yonlerle inceleyen bir calisma mevcut degildir ve
iizerinde durulan bu arastirma ile s6zkonusu bosluk doldurulacaktir.

ibnuw’l-Hacib, el-Mufassal’dan gerekli gordiigii bir ciimle ya da kelimeyi alarak serhte
bulunmay1 tercih etmistir. Bashklar ve fasillar konusunda ez-Zemahseri’nin diizenine bagh
kalmistir. Ancak icerik hususunda tamamen kendi vermek istedigi bilgiye odaklandig goriiliir.
Bu noktada, bir konu etrafinda donen birc¢ok goriise, goriis sahiplerinin ismini bazen belirtmeden
bazen zikrederek yer vermistir. Onlarin goriislerini verirken kimi zaman (onlarin) delillerini de
zikretmistir. istishad konusunda kendine has tutumunu bu esere yansittigi goriiliir. Ayet, hadis,
siir, darb-1 mesel, kirdat ve kiyas gibi pek cok veriyi, dil meselelerini izah ederken kullanir.
Yalnizca kendisinin sundugu sevahidin sayis1 567 iken, ez-Zemahseri’den ekledikleriyle toplam
say1 940’a ulasmistir. Bunlarin hepsinin, kendi nahiv goriisiinii ispatlamak iizere getirilmedigi
hatirlatilmahdir. Bazen reddettigi bir kimsenin ya da grubun delillerine eserinde isaret ettigi
miisahede edilir. Siirlerde anlasilmayan kelimelerin anlamini, bir meselin hikayesini, hadislerin
sebeb-i vuridunu, bazen kelimelerin i‘rdb ve hareke bilgilerini vererek; serh etti3i metnin
anlasilmasma katki saglamistir. Anlattigi konu iizerinde olasiiklar ve muhtemel cevaplarim
ekleyerek tartismah konulara yer verir. Agir anlatim tarzin1 bazen akici bir iislupla yumusattig
hissedilir. ibnu’l-Hécib bu eserinde, kendinden énceki alimlerin nahiv goriislerini derleme ve
yorumlama yolunu se¢mis, bunun yaninda kendi tercihlerini de belirtmistir. Klasik serh
yontemlerinden uzak, belirtilen 6zellikleriyle 6zgun bir eserdir.
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Al-Zamakhshari is a scholar who has always been criticized for belonging to the
Mu'tazilites. However, these criticisms did not prevent him from being the subject of research in
many fields. His work titled al-Mufassal in Arabic has been well-regarded among scholars.
Commentaries (sharh) or abridged versions (mukhtasar) have been written based on this book
and this literature has attracted at least as much attention as the original work. In this context,
al-1dah is one of the commentaries on al-Mufassal. There is no study that analyzes this work of
Ibn al-Hajib in terms of its content, style, and method, and this research will fill this gap.

Ibn al-Hajib preferred to quote a sentence or a word from al-Mufassal as he deemed
necessary and to comment on it. He adhered to al-Zamakhshari's system of titles and chapters.
However, it is seen that he focused entirely on the information he wanted to give in terms of
content. In this regard, he included many opinions revolving around a topic, sometimes without
mentioning the names of the opinion holders and sometimes by mentioning them. While
expressing their views, he sometimes mentioned (their) proofs as well. It is observed that he
reflected his unique approach to citing evidence (istishhad) in this work. He uses many sources
such as verses of the Qur'an, hadiths, poetry, proverbs, Qur'anic recitations (gira'at), and
analogical reasoning (qiyas) to explain linguistic issues. Whereas the number of examples
(shawahid) submitted by him only was 567, the total number reached 940 with his additions from
al-Zamakhshari. It should be noted that not all of these were presented to prove his own view on
syntax (nahw). It is sometimes observed that he references the evidence of a person or group he
rejected in his work. He contributed to understand the text he commented on by giving the
meaning of words in poems that were not understood, the story of a parable, the reason for the
hadiths, and occasionally providing details about the grammatical analysis (i‘rab) and
vowelization of words. He includes controversial issues by adding possibilities and possible
answers to the subject he is describing. It is sometimes seen that he moderates his difficult
narrative style with a fluent language.

In this work, Ibn al-Hajib preferred to compile and interpret the grammatical views
(nahw) of previous scholars, while also expressing his own preferences. Far from the classical
commentary methods, it is an original work with its specified features.

Keywords: Grammatical views (Nahw), al-Zamakhshari, 1bn al-Hajib, al-Tdah, al-
Mufassal, Commentary (Sharah)

Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Tel :03322010060 e-posta : sosbil@erbakan.edu.tr
Mudurlugu, web : www.erbakan.edu.tr/sosyalbilimlerenstitusu

Ahmet Kelesoglu ilahiyat Fakiltesi, A Blok Zemin Kat, Meram
Yeni Yol 42090-Meram /KONYA



http://www.erbakan.edu.tr/sosyalbilimlerenstitusu

ICINDEKILER

ONSOZ.....o et ettt et et e e te e et e e ae e e abeeebeeeate e taeeareeaeeeans vii
KISALTMALAR ...ttt ettt ettt s s e e e e tttabbae s e s eeeeeaannnaae e seearanes X
TRANSKRIPSIYON SISTEMI ......cviiiiiiiiiiciiiciecceeee ettt Xi
GIRIS oottt ettt e et eeaa e e et e e eaaeeeaaeas 1
1. Arastirmanin KONUSU ... ..o et e e e et e e e e e e e e e aaaaaa 1
2, AraStirManin AMACH.....c.uiuuiuniiiiie ittt ettt eneeaeenetnsenetnsenetnseneansenesnsenernsenns 1
3. Arastirmanin OnemMi ........c..oooiuiiiiiiieeee ettt e 2
4. Arastirmanin SINIFLATT ....oo.ivniin ittt e e et s ee e e eneensaneensanaennan 2
5. Arastirmanin YONEEMI.....c..ouuiuiiiiiii et e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaas 2
6. Konuyla ilgili GaliSmalar..........coiuniiiiiiiii et e e s ee e anns 3
BIRINCIBOLUM .....ooiiiiiiiiiiiiiiicicict et 8
ISLAMTILIMLERDE SERH GELENEGI ..........ccvviiiiiiiiiiieceeee et 8
1.1. Cahiliye Doneminde Arap Dilinin SeYri ......c.ccoouiiiiiiiiiiiiicccccecece e, 9
1.2. Hz. Peygamber Doneminde Arap Dilinin Seyri ......c..ccooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee, 10
1.3. Sahabe Doneminde Yasanan Gelismeler ..........c.ccovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e, 11
1.4. Nahiv ilminin Dogusunu Hazirlayan Sebepler............ccccoevviiviiiiiiiieieieeeeeeeene, 13
1.5. islami ilimlerde TedVin SUIeCi ..........ccueeviieieriieiieiiecie ettt 13
1.6. Bir Telif TUrii Olarak Serh ..o et 15
1.7. Serh Turrii Eserlerin Ortaya Gikis Nedenleri........ccccooviviiiiiiiiiiiiiiniinc e, 17
1.8. Serh Tarzi Eserlerin Yontemleri .........c.ooouiiiiiiiiiii e 19
1.9. Nitelikli Bir Telif Tlrli Olarak Serhler...........ccooiniiiiiiiiiiiiiierere e, 21
IKINCIBOLUM.......ooiiiiiiiiieeeeece ettt et ettt e eae e eaeeebe e 24
EL-1ZAH’I ANLAMA YOLUNDA EZ-ZEMAHSERI VE IBNU’L-HACIB...........c..ccooovvvvennrenn... 24
2. 1. ez-Zemahseri’nin Hayatina KisaBir BaKiS ..........ccoiuiiiiiiiiiiiiiiiiiinineiceeeeaeee 25
2.1.1. ismi, KGUNYESi V€ DOZAUBU YEr.....ieeeeerreeennniieeeeeennenneeeeeeeesssssnsnseeeeesssnnes 25
2.1.2. FiziKS€L OZEUWIKLE i «.ceouvreenniiiniiiniiiiieiincctnc e ceae e 26
2.1.3. ez-Zemahseri’nin Aile YapISI c.c.ccveieieiiiiiiiiieieneieiiniiesesececesessssssasscscssesens 26
2.1.4. ilmi Sahsiyeti ve Manevi Hayatl........cceueeeeneeeerereneeennceeeeeeeeeeennneeeeeeessennes 28
2.1.5. [tIKAT DUSUNCELEN vuvuueeieeererrreeeieeeeeereereeieeeeerersssnseeeseeessssssssnseeeessssnnns 29

2.1.6. ez-Zemahseri’nin HocCalar! .....c.cevevevuiuiiiiiiieneneieieieiiesesesececesersssasasecesesens 31



2.1.7. Bir Nahiv Alimi Olarak ez-ZemahSeri ......cccccciiiieiiiiiiiiiiieiiiiieecciecersacencnes 31

2.1.8. ez-Zemahser’NiN ESerleri ..ccccciviiiieiiiiiiiiiiieieieieieiniiinesesececesessssesesscscesens 32
2.1.9. ez-Zemahseri’nin el-Mufassal isimli Eserinin Ozellikleri .........ccccceeeeeennnn.. 33
2.2, IBNWEHACID ...t 35
2.2.1. ismi, Kiinyesi, COCUKLUBU Ve AileSi....cceuururrreeererereeennneeeeeeernrannnceeeeeessennes 35
2.2.2. Dogdugu, Yetistigi ve ilimle istigal Ettigi Yerler...cccoeeeeeeereeeerreeeeiceeeeennnnn. 37
2.2.3. Yasadigi Donemin Sosyal, Siyasi ve Kiiltlirel Durumu ......cccceeevieievncececenens 38
2.2.4. IMi KONUMU VE ARLAKI «...ceeeeeeeeniieeeeereeeenieeeeeeeesennnneeeseeesssssnnnnsessesssnnnns 39
2.2.5. ibnu’l-Hacib’in Adalet ve Cesareti .......ouevvueevneeiinniinecinuecnnecnnecnneennnes a1
2.2.6. Dil Ekolleri ve ibnu’l-HACID’iIN GOrUSIEri......ceeeeeeereeeneeeeeeeeeerneaneeeeeeeeeenennns 43
2.2.7. IbNW I-HACID’IN HOCALANI. ... .uueeeeeeeeeeeeeeeeeennneeeeeeeeeeeaeessssnnseeeeeeseesasanes 44
2.2.8. Ibnu’l-HACID’iIN OFBrenCileri.cuuuue.cieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneeeeeeeeeresanneceeeeeesssnnns 49
2.2.9. IbNU’l-HACID’IN ESErLEri.cuuuiinuiiiiriiiniiiniiiniiciecnccnaccnnecsnecsaeesaeesanes 52
2.2.9.1. Usdlve Fikih Alanindaki Eserleri.........c...cccceoiviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniicnn. 52
2.2.9.2. Nahiv itmi Alnindaki ESEILeri...........ccoeevveereeeieeeieeeeeeeeee e 53
2.2.9.3. Sarf ilmi Alanindaki ES@rleri.............cccocueeeuieeiiecnieeiieeiie e 55
2.2.9.5. AKAIALE ILGIli ESEFi ......ccveeuvieeiiiieiieiiecieeieeie ettt 56
2.2.9.6. Osmanli Medreselerinde Okutulan Eserleri............cccccoeuiiiiniiinniiinnnne. 56
2.2.10. IBNUW L-HACTD IN VEFAtI.cevvveeeeeeeeeeereneneeennnnnnnenenneeeeeeeeeesessssssssssssssessasens 58
UGUNCUBOLUM ...t ettt eaeeas 59
EL-IZAH’IN MUHTELIF YONLERIYLE INCELEMESI......cc.ccoviiuiiiiiinieiinieiciecceieceeeenes 59
3.1. el-izah fi Serhi’l-Mufassal’in INCELEMESi..............cc.eeeeeevueeeeeeieceeeeeeee e 60
3.1.1. el-izah’in Turkiye’de Bulunan Yazma NGShalari.........eeeeeeeeeeeeeeneceeeeennnnn. 60
3.1.2. el-izah Uzerine Calisma Yapan MUhaKKiKLEr ........ccceeeeeeeerereeeeeeeeeeeneeenenens 61
3.1.3. el-1z4N’IN TEMELKONULANT ..ceeeveeeerereeenenennnnnnnnnnnneeeeeeeeenesesesesssssssssssesesens 62
3.1.4. €l-IZAI’IN MUNTEVASI ...cuveiineineiiiiiiiiiicntcntcnt et ssae s sane e 67
3.1.4.1. Musannifin Mukaddimesinin Serhi................c..cooiiiiiiiiii, 67
3.1.4.2. el-I24h’°In ISIMLEr BahSi............ccoovieiiiiiiieieeeeieeeeee e 67
3.1.4.2.1. Kelime ve Kelam .......c...ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e, 67
3.1.4.2.2. Cins ISIM Ve ‘AleM .........ooviiiiiiiiiieieceecteee et 69
3.1.4.2.3. MUTab ISIMLEr .....c..ooiiiiiiiiciieciecce e e 73



3.1.4.2.4. Merfl‘At..........ooovviiiiiiiiiiii 74

3.1.4.2.5. ManSTDAT ... e 77
3.1.4.2.6. MECIUrAt..........coovvviiiiiiiiiiiiiiii 89
3.1.4.2.7. €t-TeVaDI‘ ... e 92
3.1.4.2.8. MebniISIMIEr .......ccocociiiiiiiiiiiiicccccc e 94
3.1.4.2.9. Gesitli Yonleriyle iSIMUer .........ccocuvoveviiiiiiiieiieeeee e 98
3.1.4.2.10. Fiille Baglantili Olan ISimler...............coocoeveuieieiiiieiie e, 102
3.1.4.3. el-I28h°1n Fiiller BahsSi..........c.ccocoivieuiniiiiinieiniciieceeecceee e 106
3.1.4.3.1. Zaman Yonunden Fiiller...........cc...c.cciiiiiiiiiniiiini e, 106
3.1.4.3.2. Fiillerin SINIfFlart ........cooiiiiiiii e e 108
3.1.4.4. el-I28h’1n Harfler Bahsi .........c..ccccooueuiniiiiinieiniciecieeceeeeeeeeee 111
3.1.4.4.1. Harflerin GeSitleri......c..coeiiniiiiiiii e 112
3.1.4.5. el-123h’1In Musterek BahsSi...........c..cooouviiiuiiiiiieiiieeeee e 120
31451 IMALE ..t 120
Bo1.4.5.2.VaKE ... et 120
3.1.4.5.3. KaS@mMm ......cccuiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i 121
3.1.4.5.4. Hemzenin Tahfifi ..o 121
3.1.4.5.5. IIKAU S-SAKIN@YN .......oonviiiiiiiiiee ettt e eeaaeeeeens 122
3.1.4.5.6. Kelimelerin itk Harfinin HGKMG ............ccoooeieiiieiieeeeeeeceeeene, 123
3.1.4.5.7. ZAId Harfler ..........cooouniiiiiiiiii e 123
3.1.4.5.8. Harflerin IDAAli ..........c.coovueiriiiiiniiinicicccte e 123
B.1.4.5.9. THHAL. ..o 124
B.1.4.5.10. TABAM ..ot 125
3.2. el-I74h i Serhi’l-Mufassal’in MetodU............cceeeeeerernenneeeeeeereennnneeeeeeesennns 126
3.2.1. el-1zah" 1IN USLOP OZEWIKLENi.........cveeeeeeeeeeeeeeeee e 126
3.2.2. €l-Tzah’in Serh MeEtOdU. ..........c.ocveeueeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eseeae e eeenean 131
3.2.3. el-1zah’ta ibnw’l-Hécib’in istishAd Yontemi ..............cccoevvevevevecerineeeennens 140
3.2.3.1. el-lzah’taki Verilerin Sayisal Degerlendirmesi...........c..ccccoueeveunennee. 140
3.2.3.2. Ayetlerle IStiShAd .........c..oooviiiveiieiecieeceeeeeeeeeeee et 145
3.2.3.3. Hadisler ve Diger Rivayetlerle istishad...............cccccooevveeieeeeiennnnee. 147
3.2.3.4. Siirle IStIShAM .........oooiiiiieieecceee e 154



3.2.3.5. Darb-1Meselle istiShad .............cc.cooovviiiiiiiiiiiieeeeee e 158

3.2.3.6. Kiraat itmine Miiracaat.................ccocouveuveeueeiuieiecieeee e 161

3.2.3.7. Nahiv Meselelerini Kiyas Metodu ile Agiklamak .................cccuvee...e. 164

3.2.4. ibnuw’l-Hacib’in el-Izah’ta Kullandigi Kaynaklar...............ccccoooeveeinnnne.. 165

3.2.5. el-[zah’in Diger el-Mufassal Serhleri Arasindaki Yeri..............c..cc.......... 170

3.3. el-Izah’1n Tahkikleri Uzerine Bir Degerlendirme ........ccceeeeeeeeeeenennceeeeennnnne. 175
SONUG ...ttt e e e ettt et e e e e et eeaaaba s e s eeenaaananes 178
KAYNAKGA ettt ettt e e e e e et tttbb e e e e eeeeeeenaaae e e e eeeeaennnaaaenns 183

Vi



ON SOz

ez-Zemahseri, Isldmi ilimlerin neredeyse hepsine hakim bir sahsiyet olup
iddial1 yapisiyla taninmaktadir. Onun, EbG Kubeys Dagi’na c¢ikip, dillerini
kendisinden 6grenme hususunda, Arap olmadig1 halde Araplar1 davet ederek onlara
meydan okudugu bilinmektedir. Arapgaya olan hayranligini her firsatta ifade eder ve
der ki: “Islami ilimler icinde, fikhindan kelamina, tefsirinden ahbarina, Arapcaya
ihtiyaci olmayan hig¢bir ilim bulamazlar.” Bununla birlikte yalnizca dilde degil; diger
ilimler icin de ¢ok 6nemli bir konumu mevcuttur. Sézgelimi yazdig:1 tefsir Oyle
meshurdur ki ona nisbeten “Sahibu’l-Kessaf” ismiyle anilmigtir. Tefsir, hadis, kelam,
tasavvuf ve dil gibi bircok alanda, farkli vegheleriyle yeni bir ¢alismanin konusu olan
ez-Zemahseri; vefatindan yaklasik bir asir sonra, Misir topraklarinda yetisip kendisi

gibi miicehhez bir alime daha ilham olmustur. O, Ibnu’l-Hécib’ dir.

Ibnu’1-Hacib Maliki fikhi i¢in Misir’da énemli doniim noktalarma vesile olan,
orada bu mezhebe gore amel eden iki kolu ayn1 ¢at1 altinda birlestirmeyi basaran bir
isimdir. Fakih olmasini ifade etmek, onu tanimlamak i¢in yetmez. Kirdatte, tefsirde,
hadiste, kelamda ve tabi ki konumuz baglaminda dilde 6nemli vazifeleri istlenmis bir
alimdir. Ibnu’l-HAacib’i anlatmaya baslayan her kitapta istisnasiz, onun ahlakimna ve
ilmine dair birbirinden farkli birgok sifatin satirlar boyunca dizildigini gormek
mimkindir. Bir konuda faydalanabilecegi bir alan bulmussa ve kendi inanci
konusunda mutmainse asla su ya da bu sebeple o ilme sarilmaktan imtina etmez. €z-
Zemahseri yasadig1 dénemde ya da vefatindan sonra, itikAdi diisiinceleri sebebiyle
itham edilse bile ibnu’l-Hacib, Sibeveyh’i temsil eden bu zatin Arapcaya dair verdigi
eserleriyle ilgilenmis ve hatta onun kitabr iizerine serh yazmustir. iste o serh, tizerinde
calistigimiz konuya yol gosteren el-12a% fi Serhi’I-Mufassal dir. ez-Zemahseri™nin el-
Mufassal’1 iizerine yazilan serhlerden biridir. Ibnu’l-Hacib’i meshur eden el-Kafiye ve
es-Safive isimli eserlerin daha fazla itibar gérmesinden midir bilinmez, el-12a4 heniiz

yeterince arastirilmamais bir eser olarak karsimizda durmaktadir.

Esasen, bu eser ya da miiellifi iizerine yapilan arastirmalar tarandiginda, Arap
diinyasinin biraz daha ilgi duydugu bir mevzu olarak yerini alir. Tiirkiye’de, ¢esitli
yonleri itibariyle en azindan miiellif ve onun farkli eserleri aragtirma konusu olmustur.

Ancak el-174h lizerine muhteva, Uslup, metot ve bir serh olmasi bakimindan ya da
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direkt onu konu olarak arastirmayr ama¢ edinen bir ¢alismaya rastlanmamistir.
Uzerinde durulan bu kitap vesilesiyle bdylesine derin bir alimi ve onun bu kiymetli

eserini tanimanim mutlulugunu duydugumuzu ifade etmeliyiz.

Yaptigimiz ¢aligmaya dair bilgi vermek gerekirse bir giris ve tic boliimden
miitesekkil oldugu sdylenebilir. Giris boliimiinde konunun se¢ilme amaci, 6nemi,

kaynaklar1 ve yontemi gibi klasik hususlarla ilgili malumat yer almaktadir.

Birinci bolimde; arastirmanin amacina uygun olarak, ¢ok dnemli bir telif tiirti
olan serh konusu irdelenmektedir. Bir serh kitabini incelemeye ge¢gmeden once;
Ozelliklerini, anlamini, metodunu bilmek iizere hazirlanan bu boliim; bir yol isareti

olmus, kitabin tetkikine 1s1k tutmustur.

fkinci boliimde, el-1284°1 daha iyi anlayabilmek adina, onun nasil bir pmardan
kaynaklandigimi kesfetmek dogrultusunda o6nce ez-Zemahseri kisaca tanitildi.
Sonrasinda yine ayn1 amaca binaen, ibnu’1-HAcib ailesi, hocalari, 6grencileri, eserleri,
ahlaki sahsiyeti, ilmen sahip oldugu konumu, nahiv ilmindeki yeri gibi hususlar

bakimindan ele alindi. Bu b8lim, el-12a4°1 anlamaya giden ikinci durakti.

Uglincii bolim olan son béliimde ise, el-12a% biitin detaylar1 itibariyle
incelendi. Bunu yaparken, el-1zah’tan segmeler yaparak degil, tam metin halinde
okumalar yapmak suretiyle ilerleme kaydedildi. Ustelik yalmzca tek bir baskisindan
faydalanilmadigi belirtilmelidir. Aym1 zamanda baska bir muhakkikin gézlinden
meseleyi gorebilmek adina, elimizde bulunan tahkikli baskisinin yaninda diger
tahkiklere ve bunlarin yaninda yazma nushalara zaman zaman mdiracaat edilerek
kiyaslama yapildi. Bunlarm &tesinde, Ibnu’l-HAcib’in serh metodunu kesfedebilmek
adina el-Mufassal ile el-1zah es zamanli okunup karsilastirilarak, asil metinde bulunup

serhte yer almayan kelimeler, climleler ya da kisimlar tespit edildi.

Zikrettigimiz bunca husustan sonra, “serh” incelemenin mesakkatli bir is
oldugu soylenebilir. Ama bir taraftan ez-Zemahseri ya da Ibnu’1-Hacib gibi iki degerli
alim ve dahasi onlarin zzimninda hocalar1 ve 6grencileri gibi nicesini tanimanin ¢ok
genis bir bilgi birikimine vesile oldugu belirtilmelidir. Bu dogrultuda, onlarm
istiyakindan ve oOrnek hayatlarindan aldigimiz cesaretle, yorgunluga mahal

birakmaksizin arastirmaya devam ederek ¢alismamizi nihayete erdirmis olduk.
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Aragtirmamizin bu hale gelmesinde ¢ok 6nemli destekleri olan, her seyden
once bu giizel konuyu belirleme hususunda yol gosteren, cesaretlendirip tesvik eden
danismanim Dog¢. Dr. Murat TALA hocamiza, degerli katkilar1 sebebiyle tesekkiir
etmeyi bir borg bilirim. Calismamizin ilim diinyasinda giizel bir katk1 olarak kalmasini

temenni ederim.

Gayret bizden, tevfik Allah’tandir.

Emine ALPMALA

KONYA-2024
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Bu cgalismada Arapga eser isimleri, miiellif isimleri ya da kavramlarda; Tiirk¢ceye uygun
olmayan harflerin belirtilmesi icin, yukaridaki simgeler kullanilmigtir.

1. Isim ve kavramlarin baginda yer alan harf-i ta‘rif, kiigiik harflerle yazilmistir. Ayrica
harf-i ta‘rifin yaziminda, semsi ve kameri harflerle ilgili idgam ya da 1zhar ile ilgili kurallar goz 6niinde
bulundurulmustur.

2. izafet terkibi olan tamlamalarin yazimina dikkat edilmistir. Basinda “Abd” olan
isimlerin yaziminda bu kurala uyulmamistir. (Abdulkerim gibi)

3. Tirkcede var olan Omer, Osman ve Ali gibi isimlerde, transkripsiyon
uygulanmamustir.

4. Nahiv ya da sarf'ile ilgili kavramlarda Tiirk¢ede yaygin olarak kullanilan masdar, sifat
ya da zarf gibi kelimeler, bu sistemle yazilmamustir.

5. Arapca kaynaklarin isminde bu sistem uygulanmis; ancak Tiirk¢e kaynaklarin isimleri

-transkripsiyon gerektirse bile- 6zgiin haliyle verilmistir.
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GIRIS
1. Arastirmanin Konusu

Arastirmanin  konusu tez bashiginda belirtildigi iizere ibnu’l-Hacib’in ez-
Zemahseri’ye ait olan el-Mufassal adli meshur eserine serh olarak yazdig: el-12a4 fi
Serhi’l-Mufagssal isimli kitabinin metot, Gislup ve Arap diline sagladig katkilar gibi
hususlar yoniinden analiz edilmesidir. Calismanmn asil konusu “el-12a4 " adli eserin
tahlil edilmesi olmakla birlikte, bu eseri ortaya g¢ikaran ortamin incelenmesinin
gerekliligine binaen; ilk olarak ez-Zemahseri’nin hayati ve biraktign izler
dogrultusunda genel bir degerlendirmenin yaninda, el-1244’m yazilmasina vesile olan
el-Mufassal isimli eserine dair ana hatlariyla bir degerlendirme, arastirmanin
konusunu olusturmaktadir. Bir diger husus, el-12a4’m miiellifi olan ibnu’l-Hacib’in
ailesini, yetistigi ortami, kisilik 6zelliklerini, ilmi seviyesini, etkisi altinda kaldig1
hocalarini ya da iz biraktig1 6grencilerini tanimak; {izerinde arastirma yapilan eserin

Ozelliklerine agina olmak adina ele alinmasi gereken bir mevzudur.
2. Arastirmanin Amaci

ez-Zemahseri ve Ibnu’l-Hacib’in Arap dilinde veya diger Islami ilimlerde
ortaya koyduklar1 ¢abalar ve verdikleri eserler, pek ¢ok ¢alismanin iizerinde durdugu
konu olmustur. Her iki alimin hem hayatlar1 hem de eserleri, lizerlerine yapilan onca
caligmaya ragmen, arastirmacilar i¢in héld dinamizmini koruyan bir konu olmay1
siirdiirmektedir. Iste bu ¢alisma, her iki alimin hayatina bir de burada yazilanlar
1is13inda bakmay1 ve el-Mufassal isimli esere yazilan serhlerden biri olan el-12a41

tanitarak bu alandaki boslugu doldurmay1 amaglamaktadir.

ez-Zemahseri’nin Mu‘tezili olmasi hasebiyle elestirilere maruz kalmasi bilinen
bir durumdur. Ancak yasadigi donemde ¢i18ir acan ve daima giizel sifatlarla anilan bir
alim olan ibnu’1-Hécib’in; ez-Zemahseri’ye olan yaklasimi ve onun eserinin iizerinde
calismalar yaparak ilim diinyasina el-Mufassal’t farkli bir formata donistiirerek
kazandirmasi; gergek bir alimin meseleyi nasil degerlendirecegini, kusurlar1 siirekli
giindeme getirmekten Ote fayda saglayacak konulara odaklanmanin ehemmiyetini

gostermektedir. Elbette ez-Zemahseri’ye dair ¢alisma yapmasi, onun biitiin goriislerini
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destekleyecegi anlamina gelmez. Bu ¢alisma, boyle bir zihin diinyasinin ilme olan
yaklasimint ve ortaya ¢ikardigi eserinin kalitesini gozler Onlne sermeyi
hedeflemektedir.

3. Arastirmanin Onemi

S6z konusu alimler ve eserleri, bir¢ok arastirmanin konusu olsa da bu ¢alisma
el-1z4h"1n dilbilimsel degerini ortaya koymay1 amagladig: i¢in degerlidir. Bir baska
mesele, serh tarzi eserlerin bir¢ok ilim dalinda yaygin bir tarz olusu ve Arap diline ait
olan el-1244"n serh gelenegine olan katkisin1 géstermesi bakimmdan ¢alismanin
amaglar1 degerlendirildiginde, konunun ehemmiyeti ortaya ¢ikacaktir. Diger taraftan;
el-1z47; metot, tislup ve igerik gibi meseleler cergevesinde incelenerek; bu eserin diger

el-Mufassal serhleri arasindaki konumu tespit edilecektir.
4. Arastirmanin Sinirlari

Bir serh kitabini inceleyen bu ¢alismanin altinda ¢ok biiyiik bir bilgi hazinesi
mevcuttur. ez-Zemahserd, onun kitab1 el-Mufassal, ibnu’l-HAcib ve onun kitabi el-12a4
olarak meseleye bakildiginda, devasa bir konu arastirmacinin karsisindadir. Bu
calismada elbette ez-Zemahseri ve onun birgok serhe konu olan kitabi el-Mufassal adli
eserine atiflarda bulunulacaktir. Ancak burada mesele uzun uzadiya degil, kifayet
miktar1 ile irdelenecektir. el-1244 1n miellifi olan Ibnu’l-HAcib’i ise, yazdig: eserin
daha iyi anlagilmas1 anlaminda biraz daha yakindan tanimak isabetli olacaktir. [Ime
olan diiskiinliigii, ailesi, tercih ettigi hayata onu hazirlayan hocalari, ondan nasiplenen
ogrencileri; biitiin bunlar bir araya geldiginde ve sinirlar bu sekilde cizilerek el-1244

incelendiginde; ¢alismanin amacina uygun bir sekilde ilerledigi goriilecektir.
5. Arastirmanin Yontemi

Yontem hususunda ilk olarak belirtilmesi gereken husus, kaynaklarin tespit
edilme stirecidir. ibnu’1-Hacib ve zimnen de olsa ¢alismay ilgilendiren bir isim olmas1
sebebiyle ez-Zemahseri etrafinda olusan kaynaklarla ilgili arastirmalar yapilmistir. Bu
aragtirmalar neticesinde, konuya 151k tutacak kaynak eserleri tanima firsati dogmus ve

boylece bu eserlerin konuya yol gosterecek bolumleri kaydedilerek notlar



olusturulmustur. Ayrica, bir ayristirma ve siniflandirma yapilarak isin kolay bir sekilde
ilerlemesinin onii agilmistir. z-Zemahseri ve ibnu’1-Hacib’in hocalar1 ve talebelerinin
tamitiminda; ilgili tabakat kitaplari, daha 6nce yapilan makale, tez ya da kitap gibi
veriler; arastirmaya 151k tutmustur. Ibnu’l-Hacib’in eserlerine dair yapilacak izahatta

ise, bizzat bu eserlerin baskisina ulasmak suretiyle kisa bir tahlil yapilmistir.

Bir serh kitabi1 incelemesini ele alan bu calismayi, hedefine ulastirmak
maksadiyla, serh konusuna dair taramalarla, bu tarz kitaplarin nasil yorumlanacagi ile
ilgili 6rnekler ve bu kitaplarin metoduna dair incelemeler yapilmis ve son bolim bu

bilgiler 1s181nda olusturulmustur.

Caligmanin asil boliimiinii teskil eden son bdliimde yer yer sayisal verilerden
destek almmmistir. Bunun sebebi her iki alimin dile ve diger ilimlere hakimiyeti
sebebiyle sahidlerinin olduk¢a yogun olmasidir. Ayrica bu bolimde, el-Mufassal ile
el-1zah mukayese edilerek sonuca ulasimistir. Asil eserde yer alan bilgilerin
tamaminm Ibnu’l-Hacib tarafindan almip almmadiginin tespit edilmesi; serhin
yoéntemini ve tarzini belirleme anlaminda miihimdir. Bu noktada, Ibnu’l-Hacib’in el-
Mufassal’t serh ederken kazandirdigi yenilikler tespit edilmis ve ihtiva, metot ve

usliibun belirlenmesinde bu durum g6z 6niinde bulundurulmustur.

Bu calismada, “Isnad Auf Sistemi” dogrultusunda, dipnot ve kaynakcanin
olusturuldugu belirtilmesi gereken diger bir meseledir. Dipnot gosterileceginde ve
kaynak¢a olusturulurken bu sisteme bagli kalimmustir. Metnin yaziminda ise,
“Transkripsiyon” isimli baslikta {izerinde duruldugu iizere, bazi kelime, kavram,
alimlerin ya da eserlerinin isimlerinin yaziminda transkripsiyon kurallarina

uyulmustur.
6. Konuyla ilgili Cahismalar

ez-Zemahseri ile ilgili olarak yapilan pek ¢ok calisma bulunmaktadir. el-
Mufassal zaten pek ¢cok kez serh edilmesi bakimindan, bir¢ok arastirmanin konusu
olmustur. Fakat el-1244 eseri ile ilgili olarak direkt onun muhtevasini, 6zelliklerini,
Uslup ve metodunu konu alan miistakil bir ¢alismanin varligina rastlanmadigi

belirtilebilir. Ibnu’l-Hacib’in en ¢ok iizerinde c¢alisilan iki kitabi, Osmanh



medreselerinde deger goren el-Kafiye ve es-Sdfiye’dir. Bu ¢alismanin igeriginde ez-
Zemahseri’ye; onun kitabr iizerine yazilan bir serh incelendigi igin, kifayet miktariyla
yer verildigi sdylenebilir. ez-Zemahseri’nin yalnizca dil degil, Islami ilimlerin bircogu
icin inceleme alani olusturdugu; kendisinin ve eserlerinin {izerinde olusturulan yogun
bir telifin varligin1 hatirlamakta fayda var. Ancak burada konunun sinirlarini agmamak
adina ez-Zemahseri’yi konu alan eserlere deginmeye liizum yoktur. Bununla birlikte

Ibnu’1-Hacib’i ve eserlerini konu alan belli basli eserleri listelemek yerinde olacaktir:

“Ibnu’1-Hacib Hayati, Eserleri ve el-Kafiye Adli Eserinin Incelenmesi” isimli,
Ibrahim YILMAZ’a ait olan; Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi’nin 13.
sayisinda 1997 yilinin Haziran ayinda yayimlanan bir makale bulunmaktadir. Genelde
fbnu’l-Hécib’in eserlerini ve hayatini, 6zelde ise el-Kafiye’yi incelese de el-17a%a

isaret edilmesi anlaminda bir baglanti kurulabilir.

Sudan’da Ummu Derman el-Islamiyye Universitesi’nde, Ihlas Nasru’d-din el-
Huseyn tarafindan yiiksek lisans tezi olarak 1426/2005 yilinda hazirlanan “Menhecu
Ibni’l-Hacib ve Mezhebuhu n-nahviyyu min hilali kitabihi’l-Kafiye” isimli bir calisma

mevcuttur.

Yemen ‘Aden Universitesinde tamamlanan bir yiiksek lisans tezi Ibnu’l-Hacib
ve el-1zah isimli eseri baglaminda miihimdir. Ug farkli el-Mufassal serhinin
kiyaslandig1 bu ¢alismanin ady, “el-Hildfi 'n-nahviyy fi surihi’l-Mufassali’s-selase:
Serhu’-|\-Harizmi, Serhu Ibn Ya'is, Serhu Ibni’l-Hacib” seklindedir. 2010 yilinda
tamamlanan bu c¢alismanin, el-12a% " diger serhler arasindaki yeri hususunda yol

gosterecegi belirtilebilir.

Baska bir ¢alisma, el-124/ 'ta yer alan hadislerin istishadi ile ilgilidir. ibnu’l-
Hécib’in, dilde hadislerin istishddi hususunda gelenegin disinda durdugu
bilinmektedir. “el-Istishad bi’l-hadisi’s-serif ‘inde Ibni’l-Hacib” isimli bu makale
Misir’da 2012 yilinda, Mecelletu Kulliyyeti’l-Adab’da yayimlanmistir. Muhammed et-
Tahir Ahmed Mahmid tarafindan yazilmstir.



2016 yilinda tamamlanan ve Abdullah Esat BAGCI’ya ait olan “/bnu'l-Hacib
ve Eseri Emali'l-Mufassal'in Nahiv [Imindeki Yeri” isimli ¢calismasi yine bu konuda

ornek gosterilebilecek bir yiksek lisans tezidir.

Ahmet TEKIN e ait olan “Ibnu’l-H4cib ile Molla es-Siirdi’nin el-Kafiye Adh
Eserlerinin Mukayesesi”; es-Sarkivat Ilmi Arastirmalar Dergisi'nin, 2018 yilmm

Temmuz sayisinda yayimlanan bir makaledir.

“Ibnu'l-Hacib'in el-Kdfive Adli Eseri Ile Birgivi'nin Izhdru'l-Esrar Adl
Eserinin Metot Acisindan Karsilastiriimast” isminde, Elif Zahide BUYUKSIRIK ’a ait

2019 yilinda sonuglanan bir yiiksek lisans tezi bulunmaktadir.

Ezher Universitesinde “Te‘arudu arai ibni’l-Hacibi’n-nahviyye ve’s-sarfiyye”
isimli bir makale, Ahmed Muhammed b. Abdurrahmén el Cundi tarafindan kaleme
alinmis ve Mecelletu Kulliyyeti’'l-lugati’l- ‘Arabiyye isimli dergide 2021 yilinda

yayimlanmistir.

Kayda deger bir bagka c¢alisma, The Journal of Mesopotamian Studies isimli
derginin 2021 y1l1 6/1 cilt ve sayist ile yaymlanan Ismail DEMIR e ait “Ibnu’l-Hacib:
Hayati, Eserleri ve Entelektiiel Yonii” isimli makalesidir. Bu ¢alismanin orijinal dili

Arapgadir.

Eren Ertiirkoglu'na ait Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi’nde 2022 yilinda
yayimlanan, “Ibnii’l Hacib’in EI-Kafiye’sinin Manziim Kafiye Methimu Isimli
Tiirkge Terciimesi” isimli bir makale daha bulunmaktadir. Ibnu’l-HAcib’in Tiirk

Edebiyati agisindan arastirmalara konu oldugunu gostermesi bakimindan miithimdir.

Yazar1 Abdulaziz b. Ahmed b. Abdurrahman olan “I‘tirddati Ebi Hayyan li-
Ibn Hacib” isimli bir makalenin Ezher Universitesine ait bir yaymn olan Mecelletu

Kulliyyeti’l-\ugati’l- ‘Arabiyye’de 2024 yilinda yayimlandigi goriilmektedir.

ibnu’l-Hacib ve el-17a} iizerine olusan telifat yaninda el-Mufassal’mn diger
serhlerinin de bu calisma bakimmdan énemi vardir. Ez-Zemahseri’ye ait olan bu
kiymetli eserin 70’e yakin serhi vardir. el-IZa%’1 inceleyen bu ¢alismada, diger el-

Mufassal serhlerine zaman zaman atifta bulunulacak ve ibnu’l-Hacib’e ait olan serhin
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bu eserler arasindaki yeri tespit edilecektir. Mesut KAYA ve Sezai ENGIN
editorliigiinde hazirlanan Islam Ilim ve Diisiince Tarihinde Serh Gelenegi isimli
kitapta, Murat TALA’ya ait olan “Zemahseri’nin el-Mufassal’inin Serh ve Hasiye
Literatiirii: Dil Bilimi ve Dil Ogretiminde Yenilik Teklifinin Yansimalarr” isimli

yazisindan miilhem olarak; el-Mufassal’in bazi1 6nemli serhleri asagidaki sekilde

zikredilebilir:

Serhu’l-Mufassal: Bizzat Zemahseri tarafindan yazilmistir. Bir bakima el-
Mufassal tlizerine serh yazma gelenegini baslatan ilk kisi kendisi olmustur. ez-

Zemahseri bu eserini Havasi’I-Mufassal olarak isimlendirmistir.

Muhassal fi Serhi’l-Mufassal: Fahreddin er-Raz1 (61: 606/1210) isimli meshur
tefsir ve kelam alimine nispet edilen; bununla birlikte kime ait oldugu konusu ihtilath

olan bir eserdir.

el-Muhassal: Muhammed b. Muhammed b. Muhammed ed-Dibact el-Mervezi

(61: 609) isimli alime ait bir eserdir. ez-Zemahseri’nin 6grencisi olarak bilinir.

et-Tahmir Serhu’l-Mufassal (L=<l = »3l)): el-Kasim b. el-Huseyn el-Harizmi
(6l: 617)’ye aittir. Bu biiyiik serh kisaca et-Tazmir ismiyle bilinmektedir. el-Harizmi
adiyla anilan bu zat, Sadru’l-Efaz1l ismiyle meshurdur. et-Tazmir yaninda bir de el-

Unmizec e Serhu’l-Unmizec isimli eserini telif etmistir.

Mucemmera fi serhi’l-Mufassal (Lsesll = »311): Bu eser, et-Tazmir’in miiellifi
olan Sadru’l-Efazil’a ait olup el-Mufassal’in serhlerinden biridir. el-Mufassal’a dair
iki serh kazandiran bu miiellifin eserlerini ayirt etmek i¢in, hacimli ve detayli olan
serhe “bliyiik”; bu 6zellikleri tasimasa da serh 6zelligini yerine getiren Mlcemmera

isimli serhe ise “kiiglik” sifat1 eklenmistir.

el-Mufaddal fi serhi’l-Mufassal: ‘Alemuddin es-Sehavi (6l: 643/1245) isimli
kiraat ve tefsir alimi olan bu zat tarafindan telif edilmistir. Kapsamli olusuyla bilinen
bu eser ilizerinde akademik c¢alismalar yapilmistir. el-Mufassal’in en iyi serhleri
arasinda oldugu, bu konu {izerine arastirma yapan arastirmacilar tarafindan

belirtilmektedir.



Serhu’lI-Mufassal: Ebu’l-Beka Ibn Ya‘is (61: 643/1245) tarafindan serh olarak
yazilan ve el-Mufassal'in serhleri arasinda ¢abuk erisilebilirligiyle meshur olan bir

eserdir. Hatta el-Mufassal’in serhleri arasinda en iyisi oldugu bile zikredilmektedir.

Elbette ibnu’l-Hacib’e atifta bulunan bircok eser bulunmaktadir. Tabakat
kitaplar1 yahut alimlerin hayatlarin ¢esitli vechelerden ele alan bazi kitaplarda bu
alime yer verildigi goriiliir. Bilhassa Ibn Hallikan ve Ibn Ebi Same Ibnu’l-HAcib’den
ovglyle bahseder. Bu iki alimin disinda bircok kisi eserinde kendisine yer verir. Tez
asamasinda bununla ilgili atiflar dipnotta ve kaynak¢ada yer alacagi i¢in tek tek hepsini
zikretmek burasi icin gerekli degildir. Bunun 6tesinde Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi’nde, Ibnu’1-Hacib’e dair genis bir bilgi yer almaktadir. Bu ansiklopedide
miiellifin bizzat kendi ismine dair bir baglik bulunmaktadir. Bunun yaninda, eserlerine
dair 6zel madde basliklar1 da mevcuttur. Nitekim, “el-Kafiye”, “es-Safiye”, “Akidetl
Ibn Hacib” seklindeki ansiklopedide bulunan basliklar onun eserlerinin ismidir ve bu
teliflere dair bilgiler icermektedir. Isiam Diisiince Atlasi’nda yine Ibnu’1-Hacib’le ilgili

oldukga verimli bir yazi yer almaktadir.



BiRINCi BOLUM

iSLAMI iLIMLERDE SERH GELENEGI



1.1. Cahiliye Déneminde Arap Dilinin Seyri

Arap edebiyatiyla ilgilenen alimler, Arap edebiyatinin tarihi seyri i¢in bes devir
oldugundan bahsetmektedirler: Birinci devir cahiliye devri olup Hz. Peygamberin
niiblivvetinden dnceki kismi i¢ine almaktadir ve niiblivvetin baslangicina kadar bu
donem devam etmektedir. ikinci dénem, Hz. Peygamberin zuhuru ile baslayip
Emevilerin 132/580 yilinda yikilmasina kadar ilerleyen bir donemdir. Bu donem
Islami fetihlerin hiz kazandig1 bir siirectir. Ugiincii dénem, Abbasilerle baslayip
Bagdat’1 656/1258 yilinda Mogollarn istilasina kadar devam eden bir siireci igine alir.
Doérdiincti donem, Mogollarin Bagdat sehrini istilast ile baslayip 1213/1798 yilinda
Misir’in Fransizlar tarafindan kusatilmasma dek devam eden zaman dilimine isaret
eder. Besinci ve son donem ise Fransa’nin Misir’t kusatmasindan giiniimiize kadar

uzanan devri ifade eder.!

Islamiyet ncesi Cahiliye Araplari, dillerini giizel kullanmaya 6nem verip bu
konudaki iddialarini panayir gibi yerlerde sergilemeyi adet haline getiren; hitabete ve
siire onem veren yapilariyla taninmaktadir. Kur’an-1 Kerim’in bu iddiaya sahip olan
Araplara acziyetlerini gostermek adina gesitli vesilelerle meydan okudugu/tehaddide
bulundugu gorilmektedir. isrd Shresi 88. ayet-i kerimede “De ki: Biitiin insanlar ve
cinler, bu Kur’dnin bir benzerini meydana getirmek icin bir araya gelseler ve
birbirlerine yardim etseler, yine de yapamazlar.”? buyurulmaktadir. Bu; soziin iistad1
ve kelimelerin erbabi olarak kendini goren bir toplulugun; aklinin sinirlarin1 gérmesi
ve sahip olduklar1 kibir duygusunun, gergegi gormekten kendilerini alikoydugunu
anlamalari i¢in indirilen bir ayettir. Tehaddide bulunan diger ayetlerde ise Kur’an’in
bir benzerini getirmeleri elbette mimkin olmayan, edebiyatta ileri ama gergekte cahil

topluluk; Kur’an’m on suresi gibi bir sure getirmeye hi¢ degilse bir suresini taklit

etmeye davet edilmistir.® Bu baglamda, Kur’an-1 Kerim’in Hz. Peygamberin en biyik

1 Sevki Dayf, el- ‘Asru’l-CahilT (Kahire: Daru’l-Me‘arif, 1960), 14; Ali el-Cundf, Fi Tarihi I-Edebi’l-
Cahili (Kahire: Mektebetu Dari’t-turds, 1412/1991), 254, 255.

2 Kur’an Meali, ¢ev. Yusuf Isicik (Konya: Konya Ilahiyat Dernegi Yayinlari, 2010), el-isra’ 17/88.

% el-H(d 11/13; el-Bakara 2/23.



mucizesi oldugu, bilinen bir gergektir. Dillerini glizel kullanma iddiasinda olan bir

topluluk, Kur’an-1 Kerim’in iislup ve belagat: karsisinda aciz kalmistir.*

Islamiyet’in gelisinden dnceki Arap dilinin seyri incelendiginde; hicivlerini,
medihlerini, kibirlerini ve iletmeye calistiklar1 her tiirlii diislinceyi siirle ve edebiyatla
aktarma gayretinde olan bir kavmin dili oldugu gériiliir.®> Ancak, bdylesine canl
kullanilan bir dile dair kural ve kaidelerin yaziya aktarilmadigi daha ¢ok sifahi bir
sekilde dilin diri tutuldugu goriilir. Bununla birlikte yazinin kullanilmadigi
kastedilmemektedir. Muallakat-1 Seb‘a olarak bilinen ve o giinkii Araplar tarafindan
begeni kazanan “yedi siirin”, Kabe’ nin duvarina asildig: bilinen bir gercektir. Iste bu
eserler, bizzat dili en giizel sekilde kullanarak, lisana dair kurallarin yazili olmasa da

bizzat temsil edildigi bir mecra olusturmustur.®
1.2. Hz. Peygamber Déneminde Arap Dilinin Seyri

Hz. Peygamber donemine gelindiginde ise, bir kere g0z Oninde
bulundurulmasi gereken en énemli husus, Islam dininin ilme verdigi dnemdir. Bedir
Gazvesi’nin nihayetinde esirlerin durumu degerlendirilirken; bazi esirlerin, on

Mislimana okuma-yazma dgreterek serbest kalmasi, durumu dzetler niteliktedir.’

Hz. Peygamber; ilme tesvik etmesinin yaninda, cevamiu‘l-kelim olma
Ozelligini tasir. Bu durum, dil alaninda kendisine bahsedilen belagat ve fesahat
kabiliyetinden ileri gelen; az sozle ¢ok seyi ifade edebilecek Olglide konusabilme,
muhataplar1 yormadan her birine hitap edebilme 6zelliginden kaynaklanmakta idi. Hz.

Peygamber (s.a.v.) siislii ciimlelerle kavmine hitap etmeyi degil; Arapcay1 en giizel

4 Hasan Ucar, Kur’ dn-1 Kerim 'deki Anlamsal Bedi * Sanatlar: (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitust, Doktora Tezi, 2013), 1, 2.

® Muhammet Vehbi Dereli, Arap Dili ve Edebiyatinin Islam Medeniyeti I¢in Onemi, Necmettin Erbakan
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 49 (Bahar 2020), 70-72.

6 Ahmet Aslan, “Kur’an-1 Kerim ve Hz. Peygamber’in Arap Dili Uzerindeki Etkileri”, Harran
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 27/42 (Temmuz-Aralik 2019), 31; Murat Ozcan, “Cahiliye
Doénemi Arap Edebiyatinda Siir Sanat1”, Eskiyeni Dergisi 5 (May1s 2007), 107-111.

" Mustafa Fayda, “Bedir Gazvesi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1992), 5/ 325-327.
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sekilde kullanarak, akli ve ilmi seviyesi ne diizeyde olursa olsun herkesin

anlayabilecegi perdede konusmayn tercih etti.’

Hz. Peygamber’in diismanlarini bile etkileyecek ol¢ilide glizel konustugu, dili
kullanmadaki mahareti ve hitabetteki giicii bir¢ok kitapta yerini almis bir hadisedir.
Ibnu’l-Kayymm el-Cevziyye (61. 751/1350), Resulullah’n bu 6zelligine binaen Zadu /-
me ‘ad isimli eserinde su sozlere yer vermektedir: “Hz. Muhammed; mahlukat iginde
en fasih olani, en tath dillisi, dili en giizel kullanan1 ve mantik olarak en zarif olani idi.
Oyle giizel konusurdu ki vermek istedigi mesaj kalpleri fetheder de muhatabima ¢ok
net bir sekilde ulagirdi.” Bu sozler Hz. Peygamberin bir insan ya da bir tebligci olarak
tislubunun giizelligine delalet ettigi gibi; dili kullanma hususundaki ustaligina da igaret

etmektedir.®

Son olarak bir hadiseye daha yer vermek gerekirse, Hz. Peygamber huzurunda
okurken hata yapan (lahn) birini isittiginde; “Kardesinizin yanlisini diizeltiniz. Hata
yaptr.” buyurmustur.'® Bu da Hz. Peygamberin dile hakimiyet noktasindaki mertebe

ve seviyesini kanitlayan en giizel delillerden sadece bir tanesidir.!
1.3. Sahabe Doneminde Yasanan Gelismeler

Hz. Peygamberin vefatindan sonra Hz. Eb0bekir doneminde, ashabin ileri
gelenleriyle Kur’an-1 Kerim’in cemedilmesine yonelik islemler biiytik bir kararlilik ve
titizlikle hizli bir sekilde icra edilmistir.*? Diger Islami ilimlerin gelisimi de bu
paralelde seyretmis; Arapgaya dair yapilan ¢alismalar s6z konusu durumdan erken bir
donemde nasibini almistir. Ciinkii fetih hareketleri hiz kazanmis ve Arap olmayan

topluluklarin misliman olmasiyla birlikte, Arapga ortak bir deger haline gelmistir. Bu

8 Yasar Kandemir, “Cevamiu’l-Kelim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaylari, 1993), 7/440.

% ibnu’l-Kayyimm el-Cevziyye, Zddu I-me ‘ad fi Hedyi Hayri’l- 10ad, thk. Muhammed Ecmel el-Islahi
(Beyr{t: Daru ‘Ataati’l-1lm, 1440/2019), 1/175; Recep Aslan, “Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Uslubu ve
Anlatim Tarz1”, [lahiyat Akademi 14 (Aralik: 2021), 225.

% Ebd ‘Abdillah Hakim en-Neysablri, el-Mustedrek ‘ale’s-Sahthayn, nsr. Mustafa Abdulkadir ‘Ata
(Beyrit: Daru’l-Kutubi’l-‘1lmiyye, 1411/1990), 2/477 (No. 3643).

1 Ebw’t-Tayyip el-Lugavi, Merdtibu 'n-nahviyyin, thk: Muhammed Ebu’l-Fazl ibrihim (Beyrit: el-
Mektebetu’l-Asriyye, 1430/2009), 23.

2 Ahmed Hasen ez-Zeyyat, Tarihu I-Edebi’l- ‘Arabiyy (Beyrit: Daru’l-Ma‘rife, 1413/1993), 71, 72;
Mustafa el-Bugd - Muhyiddin Mistd, el-Vadih fi ‘uliimi’l-Kur’dn (S&m: Daru’l-Kelimi’t-tayyib —
Daru’l-‘Ulami’l-insaniyye, 1418/1998), 74, 75.
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durum Arapgay1 yalnizca Araplar nezdinde degil, miisliiman olan diger milletler igin
de ortak bir deger haline getirmistir. Ayn1 zamanda dile hédkim olmayan milletlerden
kaynakli olmak {izere birtakim yanlis kullanimlarin gelismesine neden olmustur.
Bunun yaninda Arapga, anlagilmayacak mevzularda bazen hakem roliinii iistlenmis;
kimi zaman istesinden gelinemeyen meseleler, anahtar vazifesi goren dille aciga
¢ikarilmistir. Kur’an-1 Kerim’in inisi ve Hz. Peygamber (s.a.v.)’in hadisleri, dile farkli
bir boyut kazandirmis; belki var olan yanlislarin diizeltilmesine yardim etmis ve

yerinde kullanilmayan kelimeler igin bir yol isareti olmustur.®

Hz. Omer (r.a.)’in lahn konusundaki hassasiyetinin, hadis kitaplarinda gegen
bir¢ok rivayetle kayit altina alindig1 goriiliir. Abdulldh b. Abbés (r.a.)’tan gelen bir
rivayete gore Hz. Omer (r.a.) “Ubeyy, bize Kur’an okudu. Biz de onu, okurken yaptig
lahnden dolay1 biraktik.” demistir. Buna karsilik Ubeyy, “Ben bu okuyusu bizzat
Rastlullah’mn agzindan aldim. Onu higbir sey icin terk edemem.” seklinde cevap
vermistir. Rivayetin devaminda Hz. Ubeyy (r.a.)’in okuyusuyla ayet, 5 4l (e 2
[FLPRFE P b whs “Biz pir ayetin hiikmiinii yiirtirliikten kaldrir veya onu
unutturursak, mutlaka daha iyisini veya benzerini getiririz.” ** (Hz. Ubeyy’in
kirdatindeki WS 31 kismi aslinda s 3 diye okunmaktadir.) seklinde getirilmistir.'
Diger rivayete gore, Zeyd b. Sabit (r.a.) “Kur’an’in cemedilmesi”ni istisare etmek
lizere, Hz. Omer (r.a.)’in yanina gitmis ve Hz. Omer onu “Siz ¢ok fazla lahn yapan bir
kavimsiniz.” diyerek reddetmistir. Ayn1 konuyu Hz. Osman Hz. Omer’e danistiginda
ise, ona bu konuda izin vermistir.'® Hadis kitaplarinda ya da nahvin dogusunu ele alan
eserlerde var olan bu tiir rivayetler; Hz. Peygamber ya da ashabinin dili dogru

kullanma noktasindaki gayret ve tesvikleri i¢in delil niteligindedir.

18 Kasim Sulul, “Cem’iil-Kur’an (Kur’an-1 Kerim’in Mushaf Haline Getirilmesi)”, Siver Arastirmalart
Dergisi 1 (Ocak — Haziran 2017), 12-55.
"4 Kur’dn Yolu (Erisim 13 Ekim 2024), el-Bakara 2/106.

S Eb Abdillih Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cédmi ‘u’s-sakih, nsr. Muhammed Zuheyr b. Nasr
(Misir: el-Matba‘atu’l-Kubra’l-Emiriyye, 1311), “el-Kurrd’ min Ashabi’n-Nebiyy”, 187 (No. 5005).
16 Ebtibekr Ibn Ebi Seybe, el-Musanneffi 'I-ehadis ve I-asar, nsr. Kemal Yisuf el-Hit (Lubnan: Daru’t-
Tac — Riyad: Mektebetu’r-Rusd — Medine: Mektebetu’l-‘Uldm ve’l-Hikem, 1409/1989), 6/116 (No.

29921).
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1.4. Nahiv ilminin Dogusunu Hazirlayan Sebepler

Arapgayla ilgili olarak yapilan ilk ¢alismalarin, diger islami ilimlerde oldugu
gibi ¢ok erken bir doneme rastladigi belirtilmisti. Hz. Ali’nin tesviki ile Ebu’l-Esved
ed-Duel’nin, nahiv konusunda ¢aligma yapan ilk kisi oldugu bilinir. Kur’an-i
Kerim’in cemedilmesinden sonra, Kur’an’in harekelenmesi noktasinda yine Ebu’l-
Esved ed-Dueli’nin gayretleri neticesini vermistir.}” Bundan sonraki siireci, donemin
siyasi hareketleri sekillendirmis ve neticesinde Basra ve K(fe Ekolii ortaya ¢ikmuistir.
Siyasi karsitlik dilde de kendini gostermis; fakat bu zitlagsma dil agisindan zengin bir

kiilliyatin olusumuna katki saglamistir. 8

Dilde lahnin ortaya ¢ikisina dair “Cahiliye doneminde Arapgada lahn var
midir?” sorusunun cevabi konusunda, tarihi veriler ve dil alimlerinin ittifak ettigi
husus; boyle bir seyin miimkiin olmadigidir. Buna dair hem bedevilerin hem o dénem
Araplarinin dillerini dogru kullandiklar1 hususunda kaynaklarda pek cok bilgiye

rastlansa da burada sadece bu bilgiyi zikretmek kafidir.°
1.5. Islami ilimlerde Tedvin Siireci

Islamf ilimlerin olusum siireci incelendigi zaman, ortaya konulan ilk ¢abanin
tedvin faaliyetiyle basladig1 gozlemlenir. ez-Zemahseri’ye ait olan Esdsu’l-Beldga
isimli eserde “tedvin” kelimesinin “&5>” maddesinde gegtigi ve iUl 453 denildiginde
s “Kitaplar topladi.” anlamma gelecegi belirtilir. Yani ez-Zemahseri’nin bu
kelimenin anlamin1 “toplamak” seklinde takdir ettigi goriiliir.?° Diger bir sozliikte
verilen anlamina gore “tedvin”, “derlemek, toplamak, dagmik vaziyette bulunan
bilgileri bir kitap ya da divanda toplamak” anlamina gelir.?! Daha 6nce deginildigi

uzere “tedvin”, ilk olarak Kur’an-1 Kerim’in cemedilmesi ile baglamis; sahabilerin titiz

17 Ebw’l-Esved ed-Duell, Divanu Ebi’l-Esved ed-Dueli, thk. Muhammed Hasen 4l Yasin (Bagdat:
Matba‘atu’l-Me*arif, 1384/1694), 11.

18 Sevim Ozdemir, “Gramer Ekollerinin Dogusu ve Basra ve Kiife Ekollerinin Temel Prensibi”, Niisha
2/39 (2014), 48-50.

19 Mustafa Sadik Rafil, Tarthu ddabi’l-‘Arab (Beyrat: Muessesetu Hindavi, 1974), 234.

20 Ebu’l-Kasim Carullah ez-Zemahseri, Esdsu I-Beldga, thk. Muhammed Basil ‘Uytin es-Sd (Beyr(t:
Daru’l-Kutubi’l-‘1lmiyye, 1419/1998), “dGn”, 1/304.

2L Eb(i Tahir Muhammed b. Ya’kdb el-Firlzabadi, el-Kdmisu’l-Muhit, nsr. Muhammed Na‘im el-
‘Arakstis1 (Beyrit: Muessesetu’r-Risale, 1416/2005), “din”, 1197.
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gayretleriyle hadislerin tespiti i¢in devam etmis; sonrasinda ise baslangigta i¢ i¢e olan
ilimlerin ayrilmasiyla birlikte diger ilimlerin olusum donemindeki derlemeler igin de
bir metot haline gelmistir. Uzerinde ¢okca durulan tedvin faaliyeti, dagimnik halde
bulunan bilgilerin toparlanmasi ve kayda gecirilmesini ve bdylece herhangi bir ilmin

ilk kaynak kitaplarmin olusmaya basladig1 dénemi ifade eder.??

Bahsi gecen tedvin hareketinin Arap dilinde de 6nemli bir etkisi olmustur.
Arapcanin Islami ilimler i¢in bir anahtar addedilisi; s6zgelimi bir miifessirin, fakihin
yahut muhaddisin alaninda uzmanligina isaret eden en Onemli sartlardan birinin
Arapgayi1 1yi diizeyde bilmesinin gerekli oldugu; dilde yapilan arastirmalarin 6nemini
ortaya koymaktadir. Bu vesileyle dilin gelisimi, Islami ilimlerin gelismesine paralel
olarak ilerlemis ve her iki alan birbirine kaynaklik etmistir. Tedvine dair ilk icraatin
hicri birinci asrin sonlarinda baglayip hicri ikinci asrin ilk yillarindan itibaren daha
hizli bir sekilde ilerledigi belirtilmektedir. 2 Bununla birlikte, hicri 1. asrin
karakteristik 6zelligi, belge toplama donemi olusu; hicri II. asrin 6zelligi ise, bu
bilgilerin daha disiplinli bir sekilde kayda gecirildigi “tedvin” faaliyetinin basladigi

dénem olmasidir.?

Tedvin faaliyetiyle birlikte, sahabe 6grencileri olarak nitelendirilen tabi‘0n ve
etbau’t-tabiinin ozverili gayretleriyle ¢esitli alanlara dair rivayetlerin derlendigi;
ilimlere dair usul, kaide ve kurallarin tespit edildigi; itikadi ve fikhi yorumlarin ve
tartigmalarin ele alindig1 kaynaklar; heniiz ikinci yiizyil gibi erken bir donemde iken
olusmustur. Elbette bundan sonraki yiizyillarda ¢esitli ilim dallarina dair kiilliyat
olusumu devam etmistir. Gelinen noktay1 hic¢bir alim yeterli gormemis ve 0zellikle
hicri ilk ylizyillarda, daima ileriye dogru bir merhale katedilmistir. Telifler devam
ederken, zamanla yeni tiirler ortaya ¢ikmistir. Bu tiirler arasinda, telif edilen eserlerin

daha iyi anlagilmasini hedefleyen, belki eksik birakilan yerleri tamamlama gayesi ile

22 Muhammed b. Matar ez-Zehrani, Tedvinu s-Sunneti’'n-Nebeviyyeti Nes etuhii ve tetavvuruhii mine’'l-
karni’l-evvel ild nihdyeti’l-karni’t-tdsi 1’l-hicriyy (Riyad: Daru’l-Hicra, 1417/1996), 74; Hasen Ali
es-Sayki, “Menhecu tedvini’l-‘uliimi’l-Islamiyye”, Mecelletu’s-Seri‘a ve d-dirdsati’l-Islamiyye 20
(Agustos 1433/2012), 1-45; Mesut Kaya (ed.), Sezai Engin (ed.), Islam Ilim ve Diisiince Tarihinde
Serh Gelenegi (Istanbul: Endiiliis Yaynlari, 2020), 7.

23 Ebii Abdillah Ganim b. Kuddri, Mukadarat fi ‘uliimi’l-Kur’an (Amman: Daru ‘Imar, 1423/2003), 8.

24 Hilmi Demir, “Tedvin Dénemi ve Anlamin Kékeni. Hilmi Demir”, Dini Arastirmalar 1/2 (Haziran
1998), 146, 147.
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yola ¢ikan ve bazi hususlarin sebebini agiklayarak izah eden; “serh”ler
bulunmaktadir.?® Hatta “serh” tarz1 eserler dylesine gelismis ve meshur olmustur ki,
bir medrese hocasinin bulundugu makamdan daha ilerisine gegebilmesi icin sahip
olmasi gereken sartlarin baginda, okuttugu metinlerden bir kismuini serh edip riséle telif

etmesinin geldigi bilinir.?

O halde, bu kadar tin kazanmus bir telif tiirii olan “serh”i daha yakindan tanimak
kapsaminda, onun sozliikk ve terim anlamlarini incelemek ve serh amaciyla olusturulan

teliflerin 6zelliklerine dair agiklamada bulunmak yerinde olacaktir.
1.6. Bir Telif Tur0 Olarak Serh

Sozliikten serh kelimesi arastirildiginda ortaya ¢ikan anlamlarin su sekilde
oldugu séylenebilir: Oncelikle el-Halil (61. 175/791)’in bu kelimeyi, &3%a & 7 5% il

oM “Allah kimin gonliinii Islam’a agmigsa...”?"

ayetinden yola ¢ikarak aciklamaya
calistign ve neticede 4 “genislik” anlamina gelecegini ifade ettigi goriiliir.?® ibn
Dureyd (6l. 321/933)’e aymi kelime igin miiracaat edildiginde z_& kelimesinin
kargisina 45858 5 820a 51 130 18 55 44 550 521 &l & 55 226158 (e 2 531 “Araplarin dilinde serh
su anlama gelir: Sana, bir seyi agikladim. Onu izah edip anlamini agiklarken bunu gok
net bir sekilde gergeklestirdim.” ciimlesi ile serh kelimesine yiiklenen tekitli manaya
vurguda bulundugu anlasilir.?® “Bir seyi kesmek, eti iyice uzuvdan yani kemikten
ayirarak kesmek, bir seyi kesfetmek, aciklamak, izah etmek.” serh kelimesinin, bir
baska sozliikte verilen anlamidir. Burada ulasilacak tema, serh kelimesi; ister eti
kemikten ayirmaya isaret eden anlami olsun, ister bir seyi agiklamak ménasina gelsin;
gizli kalan, gortinmeyen kapali bir durumun giin yiiziine ¢ikarilmasi ve bu sekilde bir

kelimenin anlaminin genisletilmesidir.

% Kaya-Engin, “Serh Gelenegi”, 7.

% M.A. Yekta Sarag, “Serh”, Sosyal Bilimler Ansiklopedisi (Erisim 23 May1s 2024).

2! Kur’an Yolu (Erisim 8 Eyliil 2024), ez-Zumer 39/22.

2¢|-Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitdbu I- ‘Ayn, nsr. Mehdi el-Manz(mi — Ibrahim es-Samerai (Beyriit:
Dar ve Mektebetu Hilal, 2007), “srh”, 3/93.

2Eb(bekr Muhammed b. el-Hasen b. Dureyd el-Ezdi, Cemheratu’l-luga, thk. Remzi Miinir Ba‘lebekki
(Beyrit: Daru’l-‘Ilmi li’l-melayin, 1987), “srh”, 1/513.

30 fbn Manz(r, Lisdnu'l-‘Arab (Beyr(t: Daru Sadir, 1300), “srh”, 2/497, 498.
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Kisaca terim anlamina deginmek gerekirse “serh”, Islam geleneginde, birtakim
gerekcelerle metinleri daha anlasilir hale getirmek igin genis capli kaleme alinan,

mustakil bir telif tiridir.3!

Arapcada serh ile yakin anlamlar ifade eden; islev olarak tipk1 onun gibi metnin
anlamin1 agiga c¢ikarma vazifesi gérmek iizere kullanilan birtakim kelimeler vardir.
Tefsir, hasiye, hamis, muhtasar ve telhis gibi kelimeler, bu duruma 6rnek olarak
verilebilir. Tefsir ve serhin, ilk dénemlerde birbirinin yerine kullanilabilen iki kelime
oldugu goriiliir. Tefsirin sozliikk manasi bu durumu desteklemektedir. Onun anlaminin
“Tefsir Araplarin dilinde soyle anlasilir: Bir sozii agikladim. Onu agiklayip beyan
ettigim zaman, bu durumu 6zenli bir sekilde yerine getirdim.” kelimeleriyle verildigi
goriliir. 3 Dolayisiyla yukarida verilen serh ile es anlamli oldugu ortaya cikar.
Sonrasinda tefsir daha ¢ok Kur’an-1 Kerim’in anlagilmasma yonelik ortaya konulan
gayretle birlikte metodoloji olusturan bir ilim dalmna isim olmustur. Ustelik bu ayrim
hicri . yiizyilda karsiligint bulmus, kavramlar daha ilk donemlerde belirginlesmeye
baglamistir. Tefsir gelenegini ilk baslatan kisi Hz. Peygamber (s.a.v.) olmustur. Onun
gorevlerinden birinin Ku’an’t ag¢iklamak oldugu cesitli vesilelerle ayetlerde
zikredilir.®®* Allah Rasilii (s.a.v.)’den sonra sahabe icinde bu vazife devam etmistir.
Rasit halifeler, Ibn Mes*(id ya da Ibn Abbas gibi ayetlerin tefsiriyle mesgul olan isimler
mevcuttur. Hatta tefsir ilminin ilmi bir disiplin olarak ne kadar erken basladigini
kanitlamak (zere; Ibn Abbas’a ait olan tefsir risalesinden bahsedilebilir. ** Bu
baglamda “tefsir” Kur’an’1 anlamaya yonelik gayreti ifade etmek iizere bir ilim dalinin
ismi olarak kullanilirken; serh, dini olmayan metinlerin anlasilmasi ve ayni zamanda
hadislerin gayelerini agiga ¢ikarmak igin kullanilan bir metot ve ayni zamanda bir

disipline ad olmustur.

Hasiye ve hamis, birbirlerinin yerine kullanilan iki kavramdir. Hasiye

(13 9

kelimesinin anlami i¢in Kitabu'l-‘Ayn isimli esere miiracaat edildiginde, s

3t Sehmus Ulker, “Suy(ti’nin el-Behcetu’l-Merdiyye ‘ala Elfiyyeti Ibn Malik Adli Eserindeki Serh
Metodu ", Bingél Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 18 (Aralik 2021), 19-28.

%2 Ibn Dureyd, “sfr”, 2/718.

33 Kur’dn Yolu (Erisim 9 Kasim 2024), en-Nahl 16/44.

3 Abdulaziz b. Abdillah el-Humeyd?, Tefsiru Ibn ‘Abbds ve merviyydtuhii fi -tefsiri min kutubi’s-sunne
(Mekke: Cami‘atu Ummi’l-kurd, 2006), 5, 6.

35 Hasan Giiltekin, “Metin Serhi”, S6ylem Filoloji Dergisi 5/1 (Haziran 2020), 137-139.
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kokiinden meseleyi ele aldigi ve “Yatagi doldurmayi ifade etmek i¢in bu kelimenin
(s4=) kullanildig, hasiye kelimesinin de bu manaya gelecegi” ifade edilir. o Gala
denildiginde, her iki ucunda piiskiil olan elbisenin uzun kenarlarinin kast edildigi, ayni
sozlikte ifade edilmektedir. % Bir baska sozliikten bu kelimenin anlami
incelendiginde; “Elbise ya da benzeri seylerin kenari; bir kimsenin ailesi, 6zelligi,
kdyii ve himayesi.” seklinde anlamlar verilmektedir.®” Tiirkgedeki karsiliklar: ise
“derkenar” ile agiklanabilir. Terim anlamina bakildiginda, s6zliik anlamiyla irtibati
goOrilmektedir. Metnin kenarna ilistirilen agiklayici ve metni tamamlayici nitelikteki
notlar1 ifade eder. Daha ¢ok metni agiklamak iizere yazilan serhlere bu notlarin
yerlestirildigi, hem asil metne hem de serhe dair kayitlar getirmek tizere genellikle kisa
metinlerden olustugu; ancak bazi durumlarda agikladigi metin ve serhi de asabilecek

derecede uzadig1 gozlemlenir.3®

Telhis, muhtasar ile ayn1 anlamlarda kullanilmakla birlikte aralarinda birtakim
farklar mevcuttur. Telhis, bir eserin kisaltilmasi, kirpilarak daha 6zlii hale déniismesi
anlamma gelirken; muhtasar daha ¢ok eserin Gzetlenmesi, konulardan anlasilan
hususlarin muhatabin anlayacagi 6lgiide belirtilmesi anlamina demektir. Bununla
birlikte miisterek gaye, belli bir amaca binaen her ikisinde de sadelestirmenin

olusudur.®
1.7. Serh Tiirii Eserlerin Ortaya Cikis Nedenleri

Serh gibi metnin anlasiimasini hedefleyen tefsir, telhis, hAmis ya da hasiye gibi
bazi kelimelerin islevine isaret ettikten sonra, serhin Arapcadaki yerine dair birkag
kelam etmek yerinde olacaktir. Oncelikle serh yalnizca Arapcada faydalanilan bir eser
tirti degildir. Tefsir ve hadis gibi dini ilimler icin de anlam ifade eden bir tarzdur.
Nitekim Kur’an-1 Kerim’in indirilis amaglarindan biri, tizerinde durulup diisiiniilmesi,
tefekkir edilmesi ve ibret alinmasidir. O halde bu noktada insanin maksada ulagsmasini

kolaylastirmak ve Kur’an’1 daha iyi anlamasina katki saglamak icin serh énemli bir

% el-Ferahidi, “hsv”, 3/260, 261.

37 el-Firizabadi, “hsv”, 1274.

38 Tevfik Riistii Topuzoglu, “Hasiye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaynlari, 1997), 16/419-422.

% {smail Durmus, “Muhtasar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2020), 31/ 63, 64.

17



metottur. Bunun icin daha ¢ok tefsir kavraminin kullanildigini hatirlatmakta fayda
vardir. Yine hadisler, ashdbm titizlikle dinleyip muhafaza ettigi ve ayni titizlikle
kendilerinden sonraki nesle ulastirdiklari; Kur’an’dan sonraki en énemli kaynaktir.
Dolayisiyla dinin temelini olusturan bu iki kaynak i¢in serh metodu, hadis ilimlerinde
kullanilmis ve bu tarzda eserler verilmistir. Hatta “serh”in hadis ilmiyle 6zdeslestigi
bilinen bir gercektir. Arapcada ise, serhin benimsenme nedeni olarak; kaynaklarda,
Kétip Celebi’nin (6. 1067/1657) Kesfu'z-zunln isimli eserinde yaptigi tespitlere
siklikla yer verilir. Ik neden; miiellif her ne kadar alaninda hizmet sunmasi i¢in eserini
kaleme alsa ve eksik bir alan birakmamak igin titiz bir ¢alisma sunmus olsa da esere
muhatap olan kisilerin akli ve ilmi diizeyleri aym seviyede degildir. Iste bu durum
telifin serh edilmesini gerekli kilabilir. Ikinci neden; telifte gegen bazi kelimeler, o ilim
dalii yansitan bir kelime degilse ya da sebebi belirtilmedigi i¢in anlagilmaya muhtag
bir durum sz konusu ise, bu durumda yine serhe muracaat edilir ve ortaya muhtasar
bir teliften beslenen fakat birebir aynisini tekrar etmeyip farkli bir bakis agis1 sunarak
aciklayan baska bir eser ¢ikar. Ugiincii neden ise, miiellif eger te’vil ve mecaz gibi
yoruma agik bir alan birakmigsa; sérih izaha muhta¢ bu kismi daha belirgin hale
getirmek maksadiyla aciklar ve yine gbze carpan bir yanlislik ve hata varsa bu

durumdan eseri kurtarmak adma serh yazabilir.*°

Katip Celebi’nin zikredilen aciklamalarinin yaninda, Safil mezhebinin 6nde
gelen Ustatlarindan biri olan Bedreddin ez-Zerkesi (61. 794/1392) de, el-Burhan fi
acliimi’l-Kur’an isimli eserinde, bir s6zin yahut metnin neden serh edilmeye ihtiyag
duyacagiyla ilgili izahatta bulunmustur. S6zlerine baglamadan 6nce, higbir miiellifin
eserini yazarken serhe ihtiya¢ duyulmasi maksadiyla yazmayacagmi ifade eder.
Bununla birlikte U¢ sebebin serh tarzi eserlerin ortaya ¢ikmasina ortam hazirladigini
sOyler. Serhlerin siradan bir tekrar olmadigina daha yakindan isaret edebilmek
anlaminda ez-Zerkesi’'nin yaptigr bu degerlendirmeleri maddeler halinde vermek

1sabetli olacaktir:

40 Katip Celebi, Kesfit'z-zunln ‘an esmdi’l-kutub ve’I-funlin, thk. Mehmet Serefettin Yaltkaya — Kilisli
Rifat Bilge (istanbul: Milli Egitim Bakanligi, 1360/1941 — 1362/1943), 1/36, 37; Dursun Hazer,
“Seyh-Zade nin Kava‘idu’l-i‘rab’1 Serhi Penceresinden Osmanli Arapca Serh Calismalarina Bakis”,
Ekev Akademi Dergisi 7/15 (Bahar 2003), 211-213.
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1. Bir miiellif bizzat kendisi yazdig1 bir eseri serh edebilir. Bunun 6rnegine
fazlaca rastlamak mimkindir. Herhangi bir miiellifi, kendi eserini serh etmeye sevk
eden diisiince ise, kullandig1 dilin kapali olan konular1 agiga ¢ikarma hususunda
herkesin anlayamayacagi seviyede olmasindan bizzat kendisinin duydugu endisedir.
Nitekim bir alim telifinde, yazdig1 konuya olan hakimiyetinden ya da ilmi dirayetinden
dolay, lislup bakimindan agir ve veciz ifadelerle dolu bir dil kullanabilir. Bu da onun,
kendi kitabini serh etmesinin bir ihtiyag¢ oldugu gergegini beraberinde getirir. Kitabini
bizzat serh edenler oldugu gibi, baska miielliflerin eserini serh eden alimler de
mevcuttur. Ancak bir kimsenin kendi kitabini1 serh etmesinin sonucunun, yazdig
ciimlelerin maksadini -tabi olarak- kendisinin bilmesi sebebiyle daha ger¢ekei olacag:
muhakkaktir. Ibnu’l-Hacib ve ez-Zemahseri’nin, kendi eserlerine serh yazdiklari
bilinmektedir. Eserleri Gizerine baglattiklart serh yazma gelenegi, kendilerinden sonra
defalarca gergeklesmistir.

2. Serhe ihtiyag duyulmasimnin sebeplerinden bir digeri; bir miiellif lizerinde
durdugu mevzunun agik ve anlasilir oldugu kanisina vararak; anlamaya yardimci
olacak bazi durumlar1 hazfederek kapali verebilir. Sarih mahz(f olan kismi agiga
cikarmak suretiyle; sart ya da kiyaslarin illetlerini agiklamaya yani serh etmeye ihtiyac
duyar. Bu durum da serhlerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar.

3. Mecéz ve es sesli gibi kullanimlarin bagka manalarda da kullanildig1 yani
birden fazla anlami bulunan kelimelerin oldugu bir gergektir. Bu durumda sarih;
insanlik geregi sehven ya da unutarak ortaya ¢ikabilecek hatali anlamalara engel olmak
icin; eseri serh ederek yanlis anlasilmalarin oniine gegme yolunu tercih eder. Bir
bakima eserin yazarinin bir¢ok anlam igerisinden hangisini tercih ettigini belirtir.

Badylece serhler ortaya ¢ikmis olur.*
1.8. Serh Tarz1 Eserlerin Yontemleri

Hicri ilk dort asrin 6zellikleri Islami ilimler agisindan incelendiginde; cem,

tedvin ve tasnif faaliyetleri ile dolu biiyiik bir ¢abanin oldugu ve yogun bir mirasin

41 Bedreddin ez-Zerkesi, el-Burhdn fi uliimi’l-Kur’an, nsr: Ebu’l-Fazl ibrahim (Kahire: Daru fhyai’l-
kutubi’l-'Arabiyye, 1376/1957), 14; Mesut Kaya, “Osmanli ilim Geleneginde Serh ve Hasiye
Yazicihigi-Ahmed el-Karamani’nin Tefsiri / Zemahseri Ornegi”, Marife Dergisi 15/1 (Haziran 2015),
12.
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gelecek nesillere aktarildigi g6zlemlenir. Sonrasinda ise olusan bu muktesebatin
yeniden yorumlanmasi ve okunmasi anlamima gelen ve 6zgiin bir tarz olan serhlerin
kendine yer buldugu soylenebilir. O halde diger toplumlarda oldugu gibi Islam
diinyasinda da genis bir karsilik bulan serhlerde kullanilan yontemler nasil izah edilir?

Bir metnin agiklanmasi demek olan serh ile metin birbirinden nasil ayirt edilir?

Oncelikle izah edilecek metnin tiriine gore serh etme yontemi degisebilir.
Metin mensdr ise, ciimle ya da daha kisa olacak sekilde ibarelerin verilmesinden sonra
serh yapilir. Manzim bir eserde ise, beyit ya da misra verildikten sonra serh islemi

gerceklestirilir.%?

Kiigiik pargalara ayirarak serh edilecek kismin belirlenmesinden sonra metin
ve serhin birbirinden ayirt edilmesi bir zaruret olarak ortaya ¢ikar. Bunun birtakim
metotlar1 vardir. Birincisi; metnin bagma J& “Dedi:” ya da 415 “Onun sozii:” sOzcugu
getirilir. Yani asil metnin sahibi; gaib siga fiil ya da mastarin sonuna metin miiellifine
dénen bir zamir eklenmek suretiyle belirtilir. Serh edeni ifade etmek tizere J sl “Ben
derim ki:” seklinde miitekellim fiil kalib1 kullanilir ve sarih boylece kendi fikirlerini
ve bilgilerini bu kalipla ifade eder. Metin ve serhi birbirinden ayirt etme noktasinda
ikinci yontem; asil metnin yalnizca serh edilecek kisminin 5 sOzciigiiyle verilmesi
seklinde olur. Uciinciisiinde ise; asil metin ve serh birbirine tamamen girift bir
vaziyettedir. Bu sebeple de bu serh tirleri “memz{c” ifadesiyle anilir. Yine burada
belirtilen karmasikligin sebep olacagi yanlis anlasilmalar1 gidermek adina, metin ve
serhi ayirt etmek icin uygulanan bir yontem vardir ki bu iki sekilde gerceklesir: ilki,
serh edilecek ifade, ibare, climle, misra, beyit ya da kelime her neyse; serh ile
karigsmasini 6nlemek i¢in bunlarin tizerinin kirmizi bir miirekkep yardimiyla ¢izilmesi
ya da serhi belirgin hale getirmek maksadi ile tamamen kirmizi renkle yazilmasi
seklindedir. Girift metin ve serhlerde diger ayirt etme yontemi ise, asil metnin bagina

metin kelimesini temsilen () ya da (u=), serh kisminin bagina ise serh kelimesine bir

42 Sadik Yazar, “Islam Diisiince Geleneginde Metin Uretim Tiirleri”, Isldm Diisiince Atlasi (Erisim 30
Mayis 2024).
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rumuz olmasi1 anlaminda (_5) getirilir. Iste bu ii¢ metotla bir serh kitabinin serh ve

metninin birbirinden ayrismasi ve okuyucu tarafindan dogru anlasilmasi saglanir.*3

Serh ederken nelere dikkat edildigi ya da serh eger bir tekrardan ibaret degilse
ne gibi hususlar eklenince onun 6zgiin bir eser haline gelecegi gibi hususlar yine
tizerinde durulmasi gereken bir baska boyuttur. Serhte Arapca ya da Farsca kelimeler
serh edildigi igin sarih; kelimelerin i‘rablarina, okunuslarina yer vermeye Ozen
gOsterir. Sarih, okuyucunun anlamakta zorluk g¢ekecegini diisiindiigii kelimelerin
hareke bilgilerine deginebilir. Bilhassa sozliik serhlerinde bu, sikga rastlanan bir
durumdur. Mesela, bir kelimenin okunusu tarif edilirken “orta harfi seddelenerek ve
fetha ile okunur” turunden ifadelerin serhlerde siklikla yer aldigi bilinir. Elbette
kelimelerin dogru telaffuzunun saglanmasiyla mesele bitmez. Sarf ve nahiv agisindan
degerlendirmelere de yer verilir. Kelimelerin hangi kokten geldigi, masdarlari, mufred
ve cemileri, kelime tiirlerinden (isim, fiil, harf) hangisine ait oldugu, bir terkibi
tamamlayan bir 6ge olup olmadigi, ses degisimleri, fiillerin kip ve zaman bilgileri,
kelimenin bir 6ge olarak ciimle i¢inde hangi makamda oldugu gibi konular; sarihin
aciklamalarinda yer verdigi hususlarin listesidir. Sarihin yaptig1 eylem yine de bununla
siirh kalmaz. Tek tek yapilan serhlerin yaninda, bir de metne anlam biitiinligiinii
koruyacak sekilde bakarak gikarilacak genel sonuglarin elde edilme siireci vardir.

Burada metin bir biitiin olarak degerlendirilir ve serh bdylece amacina ulasir.**
1.9. Nitelikli Bir Telif Turd Olarak Serhler

Bu bashigin agilma sebebi, Ozellikle miistesriklar tarafindan giindemde
tutulmaya calisilan, serhlerin bir tekrardan ibaret olduguyla alakali séylemlerdir. Bahsi
gecen grubun amaci elbette Islami ilimlerin dayandigi temel taslarm sihhatine dair
akillarda soru isareti uyandirmak ve miisliimanlarin asirlar boyunca telif ettikleri ya da
medreselerde ta‘lim ettikleri eser tiiriine karsi bir ¢ilirlitme eylemi olusturmaktir.

Serhlerin ne derece degerli oldugu bir¢ok alim tarafindan giindeme getirilmistir.

43 Katip Celebi, Kesfi’z-zun@in, thk. Mehmet Serefettin Yaltkaya — Kilisli Rifat Bilge, 1/37; Sedat
Sensoy, “Serh”, Tiirkiye Diyanet vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 38/558,
559; Simeyye Giildenoglu, “Mahmud Tai Bin Muhammed’in (v. 1268/1851) Serh-i Giilistan’1”,
Akademik Bakis Dergisi 71 (Ocak — Subat 2019), 193.

* Yazar, “Islom Diisiince Geleneginde Metin Uretim Tiirleri”; Giildenoglu, “Mahmud Tai Bin
Muhammed’in (v. 1268/1851) Serh-i Giilistdn’1”, 193, 194.

21



Yukarida isaret edilen Katip Celebi ve ez-Zerkesi’nin, serhlerin olusum nedenlerine
dair goriigleri; bu tiirlerin ne denli mithim bir vazifeyi yerine getirdigini Ozetler
mahiyettedir. Burada serhlerin bir tekrardan ibaret olmay1p orijinal ve mustakil bir eser
tirti olduguna dair baska ornekler zikredilerek “Serhler tekrardan mu ibarettir?”

sorusuna baska cevaplar verilecektir.

Esasen serh, yalnizca Islami ilimlerde degil; bat1 kiiltiiriinde de var olan bir
metin tlrdir. Yazinin icadiyla, hatta vahyin kontroliinde olan insanlik ile var
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim; Yunan ve Latin klasiklerine dair serhler
oldugu gibi; Eski ve Yeni Ahit’le ilgili serh geleneginin varligi bilinir. Hatta bu kutsal
metinler igin serhin ¢ok 6nemli bir yere sahip oldugu bir gercektir. Islami ilimler
agisindan konu incelendiginde ise, bu gelenegin, Kur’an-1 Kerim’in serh edilmesiyle
yani Kur’an’m tefsirinin yapilmasiyla basladigi séylenmelidir. Bu konuda ilk serhi,
Hz. Peygamber (s.a.v.)’in yaptigi, hadis kitaplarinda goriilmektedir. Bu bir metot
olarak sonraki dénemlerde de devam etmis ve diger ilimler icin de samil olmustur.*
Buradan hareketle, Eski ve Yeni Ahitlere dair serh kiilliyatinin varligi, iddialar1 ortaya
atan grubun kendi inang kiiltiirleriyle ¢elistigini ¢ok net bir sekilde ortaya koymasi

anlaminda, yeterli bir 6rnektir.

Serh tiirliniin; tizerinde ¢aligilan kitabin tekrari, herhangi vasfa sahip olmayan
bir kitap tiirii olacagi iddiasinin; insanli§in vahiyle tanismasindan beri var olan bir
gerceklik diye vasiflandirilabilecek olan  serhin  6zellikleri g6z  6ninde
bulunduruldugunda, yerinde bir itham olmadig1 goriilecektir. Ciinkii serh; nesirden
siire, kanundan siyasete, dinden felsefeye, ilahi kitaplardan alimlerin teliflerine kadar
pek ¢ok alanda kullanilagelmis ve istelik yalnizca mislimanlara ait bir dokiiman
olmayip belki biitiin insanligin izah etmeye ihtiyag duydugu alanda imdada yetisen
evrensel bir tir olma ozelligini her donem ve c¢agda korumustur. Daha ¢ok
oryantalizmin etkisiyle serhe yoneltilen iddialarin ortaya atildig1 bir gergektir ve buna
ilaveten Islam diinyasmnin kendi 6ziinii tanimayan, iizerine yerlestirilmeye calisilan
yetersizlik algisin1 defedemeyen tutumu; yazik ki ilmi gabalari, dahasi biisbiitiin bir

gelenegi hakikatten uzak bir sekilde yok saymaya varan sdylemlerin viicut bulmasina

4 Sarag, “Serh”.
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zemin hazirlamistir. Oysa serhler, birtakim sebeplere bagl olarak dogmus; belki
kaynak metnin daha iyi anlagilmasina vesile oldugu gibi, alimlerin birbiriyle ilmi
miizakerelerine ve ilimde yarigsmalarma da imkan saglamistir. Varsayimla hareket
ederek soyledikleri gibi serh bir yerinde sayma hareketi degil; daha ileriye adim atma,
var olan yapinin istiine tas koyarak konuyu ilerletme, teferruatlandirma, tamamlama,

tenkit ve boylece tashih etme cabasidir.®

Bu ¢alisma da el-Mufassal iizerine yazilan nice serhlerden biri olan Ibnu’l-
Hacib’in “el-12a% fi Serhi’l-Mufassal” isimli eserini konu almaktadir. Bu sebeple ez-
Zemahseri ve ardindan Ibnu’l-HAcib’in hayatlarina dair kiiciik bilgiler verilecektir.
Serhe dair verilen bu bilgilerin akabinde ikinci bolimde bu alimlerin hayatina gegis

yapilabilir.

4 [smail Kara, “Unuttuklarimi Hatirla: Serh ve Hasiye Meselesine Dair Birka¢ Not”, Divan:
Disiplinlerarast Calismalar Dergisi 28 (Haziran 2010), 1-9.
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2. 1. ez-Zemahseri’nin Hayatina Kisa Bir Bakis

el-Mufassal ' nasil bir ortamda olustugunu anlayabilmek igin, kisaca ez-

Zemahseri’nin hayatin1 incelemek yerinde olacaktir:

2.1.1. Ismi, Kiinyesi ve Dogdugu Yer

Tam adi Ebu’l-Kasim Mahmid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-
Zemahseri*’ olup 467/1075 yilinda®®, Harizm bélgesinde bir kdy olan Zemahser’de
dogdugu belirtilir.*® ez-Zemahseri’yi tanimlayan bu isimde kiinyesinin Ebu’l-K4asim
oldugu anlasilmaktadir. Yasadig1 bélgeye nisbeten el-Harizmi ismini, dogdugu kdye
isaret edilmesi anlaminda ez-Zemahseri lakabini almistir.®® ez-Zemahseri, Harizm
bélgesinde kiiglik bir kdy olan Zemahser’de diinyaya gelmesi hasebiyle daha ¢ok bu

bolgeye isaret edilerek anilmustir.>

Bir alimin yasadigi cografyanin, ona dair Onemli bilgiler saglayacag:
muhakkaktir. ez-Zemahseri’nin hayatinin hangi dénem ve cografyaya tesadiif ettigi
irdelendiginde, XI. ve XIIIL yiizyillar arasinda Harizm bolgesinde hikim siiren
Harzimsahlar Devleti donemine rastladigi goriiliir. Harzimsahlar bir Tiirk
hanedanligidir. Bu devletin bolgedeki varligi incelendiginde; bolgeye Biiyiik Selcuklu
Devletinin vali tayin etmesiyle baslayan stirecin, 1231 yilinda gergeklesen Mogol

Istilas1 ile nihayete erdigi tespit edilir.>?

47 Katip Celebi, Kesfit 'z-zuniin an esmai’l-kutub ve’I-fundin, thk. Ekmeleddin Thsanoglu - Bessar ‘Avvad
Ma‘rif (Beyrit: Muessesetu’l-Furkan li’t-turdsi’l-islam, 1443/2021), 1/375, 376.

48 Muhyiddin Eb0 Muhammed Abdulkadir b. Muhammed el-Kurasi, el-Cevdhiru’l-mudiyye fi
rabakdti’l-Hanefiyye, thk. Abdulfettdh Muhammed el-Hulv (Kéhire: Daru Hicr li’t-tibd‘a ve’n-nesr,
1413/1993), 3/447; Ebu’l-Fidd’ Zeynuddin Kasim b. Kutluboga, Tdcu t-terdcim fi tabakdti’l-
Hanefiyye, thk. Muhammed Hayr Ramazan Ysuf (Sam: Daru’l-Kalem, 1413/1996), 292.

49 “Izzeddin Ibnu’1-Esir, el-Lubab fi Tehzibi’I-ensab (Beyrdt: Daru Sadir, 1400/1980), 2/74.

% Harun Ozel, “Zemahseri ve Nahiv Ilmindeki Yeri”, Route Educational and Social Science Journal
2/4 (Ekim 2015), 277-282.

5" Cemaluddin ibnuw’l-Kifti, /nbdhu r-Ruvat ‘ald Enbdhi’n-Nuhat (Kahire: Daru’l-Fikri’l-‘Arabiyy —
Beyrit: Muessesetu’l-Kutubi’s-sekaf, 1406/1986), 265.

52 Hiiseyin Samanci, ez-Zemahseri'nin Hayati ve Arap Edebiyati Alamindaki Calismalar: (Konya:
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, Yilksek Lisans Tezi, 2015), 1-6; Ferhat Yilmaz, “IX-
XV. Yiizyillar Arasinda Maveraiinnehir’de yetisen Baz1 Arap Dili Alimleri”, Cukurova Universitesi
IHlahiyat Fakiiltesi Dergisi (CUIFD) 3/2 (Temmuz-Aralik 2013), 254-284.
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2.1.2. Fiziksel Ozellikleri

ez-Zemahseri’den bahseden eserlerde, onun ilme olan diiskiinliigiine sik¢a yer
verildigi gibi, ayn1 zamanda fiziksel 6zelliklerine de temas edilir. Bircok rivayette,
onun bir bacaginin olmadigina isaret edildikten sonra, bunun sebebine dair
aciklamalara yer verilir. Rahatsizligina isnat olarak kaynaklarda birtakim gerekgeler
verilir. Buna gore, ez-Zemahseri’nin siddetli bir soguga maruz kaldig1 igin ayagmnin
dondugu ve boylece ayagmi kaybettigi belirtilir. Annesinin kendisine c¢ocukken
bedduada bulunmasinin, boyle bir hadisenin bagina gelmesine sebep oldugu zikredilen
bir bagka bilgidir. Su halde, ez-Zemahseri cocukken oyun oynadig1 esnada hataden bir
kusun bacaginin kopmasina neden olur. Bunu goéren annesi de kusa verdigi zararin
aynisinin basia gelmesi ydniinde ogluna beddua eder. Boylece ez-Zemahseri genglik
yillarinda siddetli sogugun etkisiyle bacagini kaybeder. Bu olaym hemen hemen her
yerde zikredilmesinde en 6nemli etken, bizzat kendisinin bir bacaginin takma olusuyla
ilgili yanlis anlasilmalar1 bertaraf etmek icin hazirlattigi belgedir. Sakat kaliginin
herhangi bir kusura (hirsizlik...) dayandirilmasindan korktugu i¢in, gittigi her beldede
resmi bir belge diizenlettirip o bolgenin amirine yahut kadisina bu belgeyi onaylattirir.
Bagka bir tedbir tiirii olarak, uzun bir entari giymeyi adet haline getirdigi ve bdylece
kusurunu gizlemeye g¢alistigi bilinmektedir. Hatta kaynaklarda uzun entari giymesi
sebebiyle ayag1 goriinmedigi i¢in topal oldugunun zannedildigi kaydedilir. % Bu
durumla ilgili detaylar onun hayatini konu edinen eserlerde ya da ¢alismalarda uzunca

anlatilir.>
2.1.3. ez-Zemahseri’nin Aile Yapisi

ez-Zemahseri’nin aile yapisi hakkinda kaynaklarda detayli bir bilgi bulunmaz.
Dindar bir ailede yetistigine temas edilir. Babasinin imam oldugu bilinmektedir ve ilk
hocas1 da babasidir. Babasi hakkinda kaynaklarda deginilen bir bagka bilgi ise

donemin veziri olan ve zalimligi ile ile meshur Vezir Mueyyidu’l-mulk tarafindan

53 Ahmed b. Yahya b. Fazlullah el-‘Umeri, Mesdliku l-ebsdr fi memaliki’l-emsar (Eb0 Zabi: el-
Mecme*u’s-Sekafi, 1423), 7/384.

5 Ebu’l-Kasim Carullah ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an hakdiki gavamidi’t-Tenzil ve ‘Uyini’l-Ekavil Fi
Vuciithi’-Te 'vil, ed. Murat Sultn, ¢cev. Muhammed Coskun (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanlhigi Yaymlari, 2016), 14, 15; Nuri Yiice, “Zemahseri (Hayati ve Eserleri)”, Turk Dili ve
Edebiyati Dergisi 26 (Eylll 2012), 290.
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hapse atildigidir. ez-Zemahseri’nin bu duruma ¢ok {iziildiigii i¢in, babasinin i¢inde
bulundugu acziyeti ifade etmek lizere bir kaside yazdigi; fakat bunun kurtulusuna
vesile olamadig1 nihayetinde babast Omer b. Ahmed’in mahkdm oldugu zindanda
vefat ettigi ile ilgili bilgiler bulunmaktadir. Babasinin affi i¢in yazdigi kasidenin,
Divan’inda yer aldig1 bilinmektedir.®® Ayn1 zamanda babasma yazdig1 bir mersiye
Divan’inda yer alir.®® Annesine dair bilgiler, ayagiyla ilgili hadiseler anlatilirken
kaynaklarda yerini alir. Divan’inda babasina yazdigi mersiye yaninda, annesine

ithafen bir mersiyesi de bulunur.®’

Evliligine dair kaynaklarda detayli bilgi bulunmadig1 sdylenebilir. Evlenmeyip
kendisini ilme adayan alimlerin hayatmin anlatildig1 bir eserde, ez-Zemahseri’nin
isminin yer aldi1g1 goriiliir.%® Bir bagka kaynakta ise, kendi dilinden evli olduguna isaret

eden su siirine yer verilir:

5 U8 dia s Coal o &kl alef ol &35

“Bilemedim, evlendim. Isabet edemedim, hata yaptim. Ah, keske evlenmeden
Olseydim! Vallahi, ben toprakta oturduguma aglamam (kendim igin yanmam) da

evlenene yanarim.”

Bu ifadelerden ez-Zemahseri’nin basarisiz bir evlilik gerceklestirdigi
anlasilmaktadir. Abdulfettdh Ebai Gudde’nin eserinde onun bekar alimler arasinda
addedilmesi; evliliginin sonlanmasi ve sonrasinda kendisini ilme adamasi seklinde

yorumlanabilir.%°

5 Samanci, ez-Zemahseri 'nin Hayati ve Arap Edebiyeti Alamndaki Calismalart, 8, 9.

% Fatima Yasuf el-Haymi, Divdanu z-Zemahseri (BeyrGt: Daru Sadir, 1429/2008), 339-343.

57 Fatima Yasuf el-Haymi, Divanu z-Zemahseri, 71.

BAbdulfettdth Eba  Gudde, el- Ulemdu ’I- ‘uzzab ellezine &seru’l-‘ime ‘ale’z-zevac (Haleb:
Mektebetu’n-nehda, 1402/1982), 70-80.

% gz-Zemahseri, Ruiisu’l-mesail, thk. ‘Abdullah Nezir Ahmed (Beyrit: Daru’l-Besd’iri’l-Islamiyye,
1407/1987), 36.
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2.1.4. ilmi Sahsiyeti ve Manevi Hayat:

ez-Zemahseri iizerine incelemeler yapildiginda kendisine dair pek ¢ok
literatiiriin olustugu goriiliir. O tek bir alanda ilerlemeyi tercih eden biri olmamistir.
Arap diline vakiftir. Bunun yaninda kelam, tefsir, hadis ve hatta bazen tasavvuf ilmiyle

de mesgul olmustur.®

Onu alimler arasinda renkli bir sima haline getiren en Onemli durum,
faydalanacagimi diisiindigli her alimin Oniine tabir-i caizse diz ¢bkmiis olmasidir.
Vefatina kadar pek c¢ok degerli alimden ders alma firsati olmus; gayret ve
yolculuklarini bu diisiince sekillendirmistir. Tefsir, garibu’l-hadis ve bilhassa nahiv ve
diger ilimlerde pek c¢ok eser telif etmistir. Gittigi her yerin degerli insanlarindan dersler
aldig1 gibi; her yolculugunda mutlaka etrafini saran ders halkasi ile goriisme ve onlara

bildiklerini aktarma gayretinde bulunmustur.®:

ez-Zemahseri’ye dair kaynaklarda gecen ilging bir bilgi onun devrin Ust diizey
makama sahip olan devlet adamlarina kasideler yazmak suretiyle bir beklenti icine
girmis olmasidir. Hatta bir vezire yazdigi kaside sebebiyle kendisine bir at ve bin altin
takdim edilmistir. (Divadn’inin ¢ogunlukla methiye icerikli siirlerden olustugu
gozlemlenebilir.)®? Ancak onun bu ézelligi gegirdigi siddetli bir rahatsizlik esnasinda
gordiigii riiya tizerine degismis ve boylece insanlardan beklenti i¢inde olmay1
birakarak manevi hayatmi sekillendirme yolunda gayret etmistir. lyilesmesinin
ardindan Kabe’ye gitmis ve sonrasinda bu gidip gelmeler devam etmis; orada degerli
alimlerle tanigmasinin yaninda ¢ok da itibar gérmiistiir. Bu sekilde rihi bakimdan
kivama gelen ez-Zemahseri, kendisine yapilan tefsir yazma teklifi ve manevi olarak
hazir bulunuslugunu firsat bilerek el-Kegsdf'1 yazmaya baslamistir. Makam mevki
beklentisinden bir bakima terbiye edilen nefis ile yeni bir kimlik insa eden ez-
Zemahseri’nin; belki de hayatinin en anlamli icraatlarmni, gecirdigi hastalik sonrasi

yapti1 sdylenebilir.®3

60 gz-Zemahseri, el-Kessdf, cev. Muhammed Coskun, 14.

61 Tbnu’l-Kaftl, Inbdhu r-Ruvat, 3/266.

62 Tbnu’1-Kafti, Inbdhu r-Ruvat, 3/267.

63 Mustafa Oztiirk-M. Suat Mertoglu, “ez-Zemahseri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 44/235-238.
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Gordiigii rilya iizerine degisen ve olgunlasan ez-Zemahseri'nin tefsiri, diger
alimlerin nezdinde ilgiyle karsilanmistir. ez-Zemahseri de yazdig: esere ne kadar

gilivendigini ifade etmek iizere bizzat kendisi onu metheden bir siir yazmustir:

AU e 5 yead g (g 23 S WA b &l )
SR CalZ&lly AR Jaals 45058 2508 (el a8 e )

“Diinyada sayisiz tefsir vardir. Andolsun ki hi¢biri, benim su Kessaf’ im gibi
degildir. Hidayeti ariyorsan, onu okumaya bak! Ciinkii cehalet dert gibiyse, Kessaf

tipk1 sifacidir.”®*

Hayatinin son donemlerini K&be’ye yakin gecirdigi i¢in “Carullah” lakabiyla
amlmistir. Kabeye olan hasretini dile getirdigi kasideleri mevcuttur. Ayrica “Harizm
bolgesinin viing kaynagi” anlamimna gelen “Fahr-i Harizm” seklinde bir unvam da

mevcuttur.®®
2.1.5. itikadi Diisiinceleri

ez-Zemahseri’nin itikad1 diisiincesinin sekillenmesinde yasadig1 bolgede yani
Harizm’de Mu‘teziligin yaygin olusunun biiyiik bir tesiri olmustur. H. V. yiizyildan
baslayip VIII. yiizyila kadar Harizm’de, Mu‘tezile’nin varhgini siirdiirdiigii ve hatta
bu bélgenin alimlerinin iizerinde ciddi etkiler olusturacak derecede giiclii oldugu
bilinmektedir. ez-Zemahseri de bu dénemde yetismis bir alim olarak Mu‘tezile’nin
onemli otoriteleri arasinda yerini almis bir alimdir.%® Bir baska etken, siiphesiz
O0grenim gordiigii hocalarin iizerinde olusturdugu etkidir. Yasadigi donemde dil,
nahiv ve tip alaninda istat kabul edilen, bunun yaninda keldmi gorisleri ile
Mu‘tezile’nin temsilcilerinden oldugu bilinen Ebd Mudar Mahmid ed-Dabbi (6l.
507)’nin &gretileri, ez-Zemahseri’nin itikadi diisiincesinin olusumunda miiessir
olmustur. Bu hocasmin haricinde hem Mu‘tezili hem de Zeyd fikirleri ve yasantisi ile

taninan, amelde ise Hanefi Mezhebinden etkilenen; muifessir, fakih ve kelamci olan

8 Fatima Yasuf el-Haymi, Divdanu z-Zemahgeri, 396.

8 Tbnul Kaftd, Inbdhu r-Ruvat, 3/267.

8 Mehmet Saffet Sarikaya, Isldm Diisiince Tarihinde Mezhepler (istanbul: Ragbet Yaymlari, 2015),
137.
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Hakim el-Cusemi (6l. 494/1101) ile aralarinda hem hocalik (kelam) hem talebelik
(tefsir) bag1 bulunan son donem Mu‘tezile savunucusu olarak nitelendirilen Rukneddin
Ibnu’l-Melahimi’nin ~ (536/1141); ez-Zemahseri'nin  Mu‘tezili  gériislerinin

tesekkiiliinde etkileri vardir.®’

Ibn Hallikdn ez-Zemahseri’de Mu‘tezililik alametlerinin tezahiir ettigini

belirtmistir. %

Bu sebeple bazi alimler, el-Kegsdf in1 sahih bir kaynakla birlikte
okumanmn gerekliligine dikkat ¢ekmislerdir. Bu diisiincenin tezahiirii olarak ibnu’l-
Muneyyir (6. 683/1284)’¢ ait olup ez-Zemahseri’nin tefsirine elestiriler yonelten el-
Intisaf fima tedammenehu’I-Kessaf mine’l-i ‘tizal isimli eser; okuyucuya karsilastirma
imkan1 sunmak iizere, el-Kessdfin kenarinda basilmistir.®® Bazilar1 onun Mu‘tezili
olmadigni ¢iinkii tevbe ettigini ileri siirerek, onu i‘tizalden kurtarmaya calismiglardir.
Bazilar ise, bu 6zelligi sebebiyle ona karsi oldukca temkinli yaklagmislar ve uzak
durmuslardir. ©° Ornegin, Ibn Teymiyye (6l. 728/1328) ez-Zemahseri’nin itikadi
durumuna elestiri getiren isimlerden biridir. Bu alim, el-Kegsdf in bid‘at, ru’yet ve sifat
gibi konularin inkar1, Kur’an’in mahlik olusu ve dahas1 Mu‘tezile’ye ait olan bes ilke
turtinden Mu‘tetezili goriislerle dolu oldugunu izah edip ez-Zemahseri’yi tenkit
etmektedir. % Bu anlamda, Eb( Hayyan el-Endelusi (1. 745/1344)nin ez-
Zemahseri’ye Ve el-Kessdf a yonelttigi elestiriler, pek ¢ok alimin {izerinde durdugu bir

konu olmustur.”

ez-Zemahseri’yle ilgili Ibn Hacer el-*Askalani’nin kanaati dikkat ¢ekicidir. ibn
Hacer, ez-Zemahseri’nin iyi bir nahivci oldugunu ancak Mu‘tezili fikirlerini yayma

o

cabasinda oldugu icin 48 e 1538 (K “Kegsdfma karst dikkatli ol!” sdzleriyle,

67 gz-Zemahseri, Ruiisu I-mesail, 38; ez-Zemahseri, el-Kessdf, cev. Muhammed Coskun, 20.

88Celaluddin es-Suydt, Tabakdtu I-Mufessirine 'I- 1srin, thk. Ali Muhammed Omer (Kahire: Mektebetu
Vehbe, 1396), 121.

8 M. Vehbi Dereli, “Ibnu’l-Muneyyir’in Zemahseri’ye Yénelik Dil Eksenli Elestirilerinin
Degerlendirilmesi”, Marife 11/1 (Bahar 2011), 99; Siilleyman Mollaibrahimoglu, “ibnii’l-Miineyyir”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 2000), 156, 157.

"OHilmi Kemal Altun, Zemahseri 'nin Kelami Gériigleri (Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Doktora Tezi, 2019), 67.

™ ibn Teymiyye, Mecmii ‘u * Fetava, thk. Abdurrahméan b. Muhammed b. Kasim (Medine: Mecma‘u’l-
Melik Fahd li-tiba‘ati’l-Mushafi’s-Serif, 1425/2004), 13/386-388.

72 et-Tahir Ibrahim Suleyman Ahmed, Te‘akkubatu Ebi Hayyan el-Endelusi ‘ale’z-Zemahseri fi
tefsirihi’l-Kessdf fi’'n-nisfi’s-sani mine’l-Kur’'dni’l-Kerim (Sudan: Cémi‘atu Ummu Derman,
Kulliyyetu’d-Dirasati’l-‘Ulya, Yiksek Lisans Tezi, 1430/2009), 26.
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okuyucusunu tedbirli olmaya davet eder. ez-Zemahseri’nin tefsirinin desiselerle dolu
oldugunu uzun uzadiya anlatir. Onun h. 538°de vefat ettigini belirtirken i &) i

“Allah onu affetsin.” sdzlerini de eklemeyi ihmal etmez.”

2.1.6. ez-Zemahseri’nin Hocalari

ez-Zemahseri’yi en ¢ok etkileyen alim siiphesiz Eba Mudar Mahmd b. Cerir
ed-Dabbi’dir. Arapga ve edebiyat alaninda ez-Zemahseri kendisinden ders almistir.
Bunun yaninda ez-Zemahseri, hocasina olan hayranhigini ve vefatindan duydugu

(izUintlly(, ardindan icli bir mersiye yazmak suretiyle belirtmistir.’

Ebd Ali el-Hasen b. el-Muzaffer en-Neyabitiri’den yine edebiyat alaninda
dersler okuyup kendisinden miiessir olmustur. Ayrica Abdullah b. Talha el-Yabiri
isimli alime Mekke-i Miikerreme’de bulundugu sirada Sibeveyh’in el-Kitédb’im

okumustur.”®

Mekke’ye gittiginde, es-Serif Ebu’l-Hasen Ali b. ‘Isa Hamza ile tanigmustir.
Eb( Sa‘adat Hibetullah b. es-Seceri’nin (542/1148) ez-Zemahseri’nin meclisinde
kendisi icin yazdig: siirleri okudugu rivayet edilir.”

ez-Zemahseri’nin hadfs hocalar1; Seyhu’l-islam Ebt Mans(r Nasru’l-HarisT ile
Ebu’l-Hattab b. Ebi’l-Batara’dir. /" Ebu’l-Hattdb’dan Bagdat’a gittiginde ders

almistir.’®
2.1.7. Bir Nahiv Alimi Olarak ez-Zemahseri

Ustiin zekasiyla ve piir dikkat zihin yapisiyla dikkatleri iizerine ¢eken bir alim
olan ez-Zemahseri, dil mezheplerinden herhangi birinin mensubu olup tarafgir ve

mutaassip bir tutumla hi¢bir zaman hareket etmemistir. Bu elbette dil konusunda bir

73 [bn Hacer el-‘Askalani, Lisdnu’I-Mizan, thk. Dairatu’l-Me‘arifi’n-Nizamiyye (Beyrit: Muessetu’l-
A‘lemi li’l-matbii“at, 1390/1971), 6/4.

™ Tonu’l Kuftl, Inbdahu r-ruvat, 3/267.

> el-Haymi, Divdanu z-Zemahseri (Beyr(t: Daru Sadir, 1429/2008), 2, 3.

6 Yak(Gt el-Hamevi, Mu ‘cemu l-udeba’=Irsadu’l-erib ilA ma ifeti’l-edib, thk. Thsin Abbas (Misir:
Matba‘atu Hindiyye, 414/1993), 148.

" el-Haymi , Divdnu z-Zemahseri, 2, 3.

78 gs-Suy(tl, Tabakdatu I-Mufessirin, 120.
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mezhebe ait olmanin kétii oldugu anlamina gelmez. Ancak burada anlatilmak istenen
durum, kars1 tarafa hep reddiyeci ve kendi tarafini ise daima hakli bulan tutumdan ez-
Zemahseri’nin uzak bulunmasidir. Tam aksine ez-Zemahseri’nin bu konudaki
yaklagimi, hangi mezhebe ait olursa olsun dogrularindan faydalanma seklindedir.
Bununla birlikte fikirlerinin ekserisinde Basra Ekoltnun izleri gorulir. Kimi zaman
Kafe Ekoliiniin goriislerine basvurup, kimi zaman ise Eba Ali el-Farisi (377/987) ve
Ibnu’l-Cinni (392/1002)7° gibi Bagdat Ekoliinii temsil eden isimlerin goriislerini alip
devam ettirir. Nahiv alimleri arasinda en ¢ok tesiri altinda kaldig1 alim ise sliphesiz
Sibeveyh (6l. 180/796)’tir. el-Kitdb isimli meshur eserin sahibi olarak bilinen
Stbeveyh, Basra Dil Ekoliine mensuptur.® Sibeveyh’in gériisleri cercevesinde fikir
beyan ettigi, el-Mufassal isimli eserinde ¢ok net bir sekilde goriilebilir. Fakat bazen
Sibeveyh’in goriislerinin tam aksi bir durumu benimseyip baska birinin fikirlerini

devam ettirir.8
2.1.8. ez-Zemahseri’nin Eserleri

ez-Zemahseri vel(d bir alimdir. ilk olarak el-Kegsdfisimli eserine isaret etmek
gerekirse, ez-Zemahseri’nin ¢cogu zaman “Gl8 Ll olarak nitelendigi, isminin
ontine “Kessaf Sahibi” anlamia gelen bu terkibin getirildigi goriiliir. Edebi yoniyle

cok kez methedilmis bir tefsirdir.%?

Cesitli kaynaklarda isaret edildigi iizere ez-Zemahseri’ye atfedilen bir¢ogu
meshur olmus yalnizca dilde degil ayn1 zamanda tefsir, fikih, hadis, tasavvuf gibi

Islami ilimlerin birgogu i¢in drnegi mevcut olan eserlerin adlar su sekildedir.®

1. el-Mufassal,
2. el-Kessdf,
3. el-Unmazec, el-Mufred ve’l-Murekkeb,

® Mahfuz Geylani, “Arap Dil Ekolleti ve Onde Gelen Temsilcileti”, fhya Uluslararas: Islam
Arastirmalar: Dergisi 6/1 (Ocak 2020), 223.

8 Geylani, “Arap Dil Ekolleri ve Onde Gelen Temsilcileri ”, 214.

81 ez-Zemahseri, el-Mufassal fi ‘Umi’l-‘Arabiyye, thk. Fahr Salih Kadare (Amman: Daru ‘Imar — el-
Mektebetu’l-Vataniyye, 1425/2004), 10.

8 1bn Hallikan, Vefeydtu'l-a ‘yan, thk. Ihsan ‘Abbas (Beyrat: Daru Sadir, 1398/1978), 168.

8 Qztiirk - Mertoglu, “ez-Zemahseri”, 44/235-238; Ibn Hallikan, Vefeydtu I-a ‘yan, 168; el-Hamevi,
Mu ‘cemu ’l-udeba’, 150, 151.
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Mesele fi Kelimeti’s-Sehdde,
Serhu ebyati Kitabi Sibeveyh,
Mukaddimetu '/-edeb,

Esésu '/-Belaga,

L N o g &

Kitdbu 'l-cibal ve’l-emkine ve’l-miyah, (cografi terimler sozliigii niteligine
sahip)

9. Divanu’s-si r, ‘Acebu’l- ‘aceb fi serhi Lamiyyeti’l- ‘Arab,

10. el-Mustaksa fi 'I-emsal, Nevabigu I-kelim,

11. ed-Durru d-dair el Muntehab fi kindyati ve’sti Grati ve tesbihdti’l- ‘Arab,

12. el-Kisrasu’l-mustakim fi’l- ‘ar(z, Kaside fi sudli’l-Gazzali

13. Avaku 'z-zeheb fi’l-meva 9z ve’I-hutab,

14. Makamat, Rebi ‘u ’I-ebrar ve nuslsu /-akbar,

15. Nuzhetu '/-mute ‘ennis ve nuzhetu l-muktebis,

16. Hasaisu 'I- ‘asereti’l-kirami’l-berere,

17. el-Kasidetu ’/-ba Udiyye ve tahmisuhd, Ta 1imu’/-mubtedi ve irsadu’-muktedi
18. el-Muhdcdt bi’l-Mesdili’'n-Nahviyye

2.1.9. ez-Zemahseri’nin el-Mufassal Isimli Eserinin Ozellikleri

Bircok alimin ilgilendigi ve Uzerine nice serhler yazilan ez-Zemahseri’ye ait
nahiv hususunda yazilmis ¢ok meshur bir eserdir.®* H. 513 yilinin Ramazan ayinda
yazmaya basladig1 bu eserini, h. 515 yilinin Muharrem ayinda tamamlamistir. Telif

sureci, miladi olarak 1119-1121 yillarma tekabiil eder.®®

Dinf ilimlere dair kitaplarinda alimlerin ez-Zemahseri’ye yaklasimi -daha 6nce
de belirtildigi lizere- olduk¢a temkin ve tedbirli iken; dile dair verdigi eserler Gnemini
korumay1 basarmistir. Bunun basinda ise el-Mufassal gelir. Dilbilimle ilgilenen
alimler, iislibu ve slimuli muhkem ve anlasilir oldugu i¢in hem ta‘lim hem de

tea‘lliimde bu eserden faydalanmayi tercih etmislerdir.®®

8 1bn Hallikan, Vefeydtu'l-a ‘ydn, 5/167.

8 {bn Hallikan, Vefeyatu’l-a ‘yan, 5/169; Carl  Brockelmann, Tdrihu’l-Edebi’l- ‘Arabiyy, thk.
Abdulhalim en-Neccar — Ramadan ‘Abduttevvab (Kéhire: Daru’l-Me‘arif, 1977), 5/ 224.

8 Ez-Zemahseri, el-Mufassal, thk. Fahr Salih Kadare, 12.

33



Pek ¢ok alimin tevecciih ettigi bu eserin bazi bolgelerde yayilmasimin oniindeki
engel, ez-Zemahseri’nin Mu‘tezili olmasidir. S6z gelimi bu eser Suriye, Misir, Irak,
Hicaz ve Yemen’de kabul goriirken; Magrib tilkelerinde ve Endiiliis’te ise el-Mufassal
icin yayillma hususunda bir imkdn taninmamustir. Bu bdlgelerde ise daha ¢ok Ibn

Malik’in okunmasi ve okutulmasi cihetine gidilmistir.’

el-Mufassal’a dair su 6nemli bilgi mutlaka g6z 6niinde bulundurulmalidir: el-
Mufassal’m ez-Zemahseri tarafindan telif edildigi zamana kadar sohret ve ekseriyet
tarafindan kabul gérme hususunda Sibeveyh’in el-Kitdb 1 disinda bagka bir kitap
yazilmamistir. Kendisinden sonra bu alanda yazilan eserlerle mukayese edildiginde
yine varilacak sonug; Ibnu’l-Hacib’in Kafiye’si disinda bu kalitede bir eser kaleme

alinmadigidir.®

ez-Zemahseri’nin bu eserinde izledigi metoda kisaca deginmek gerekirse,
nahiv kaidelerini delillendirmek i¢in uyguladigi ilk metot, Ku’an-1 Kerim ile hatta
Kur’an’n farkl kiraatleriyle istishadda bulunmasidir. Ikinci olarak yine nahiv kuralini
delillendirmek i¢in, bazi nahiv alimlerinin mana rivayetinden ¢ok lafiz rivayetinin
bulunmasi sebebiyle hadislerle istishadi caiz gormemesine ragmen; hadisleri sahid
olarak getirmesidir. Uglinclisil, Arap siirini kitabinda sevahid gostermesidir. Dordiinct
metodu ise, Arap sozleri ve emsalleri ile delil gostermektir. Fakat iclerinde en ¢ok,

ayetler ve siirlerle istishad yontemini tercih etmistir.®

Eserin muhtevast miitalaa edildiginde, eserin dort boliimden olustugu
gbzlemlenecektir. Birinci kisimda “isimler” konusu, ikincisinde “fiiller”, ii¢linciistinde
“harfler”, dordiincii ve son boliimde ise bu liciinden herhangi birine dahil edemedigi
“musterek” basliklari, kitabin ana temasin1 olusturur ve her bir basliga dahil olan tiim

detaylar incelenir.*°

8 Mehmet Sami Benli, “el-Mufassal”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yaynlari, 2020), 30/366, 367.

8 gz-Zemahseri, el-Mufassal, thk. Fahr Salih Kadéare, 12.

8ibn Yais, Serhu’I-Mufassal li ’z-Zemahseri, thk. Imil Bedi* Ya‘kab (Beyrit: Daru’l-kutubi’l-‘1lmiyye,
1422/2001), 17, 18.

% gz-Zemahseri, el-Mufassal, thk. Fahr Salih Kadéare, 12.
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Sibeveyh’in tanzimine gdre eserini tertip eden ez-Zemahseri, Sibeveyh’in
goriisleri yaninda Halfl b. Ahmed, Ahfes el-Evsat, el-Muberred ve ez-Zeccéc gibi

alimlerin goriislerini de benimsemis ve kitabma bu tutumunu yansitmustir. %
2.2. Ibnu’l-Hacib

el-Mufassal’in miiellifi olan ez-Zemahseri’nin tanitilmasi, el-1a%1 anlamaya
giden yolu kolaylagtirmas1 bakimindan olduk¢a miithimdi ve ana hatlariyla bu vazife
yerine getirildi. Simdi el-1Z44’a bir adim daha yaklasmak iizere Ibnu’l-Hacib’i;
cocuklugu, ailesi, ilmi ve manevi diinyasi, hocalari, 6grencileri ve eserleri gibi

vecheleriyle tanimak yerinde olacaktir.

2.2.1. Ismi, Kiinyesi, Cocuklugu ve Ailesi

Kaynaklarda isminin dniine; imam, allame, usulcu, fakih, nahivci, dine hizmet
yolunda pek ¢ok giizellige oncii olmus bir alim ve Maliki mezhebinin 6nciisii seklinde
vasiflar eklenerek dvgiiyle tavsif edilen Ibnu’l-Hacib’in asil adi; Eba ‘Amr Osman b.
Omer b. Ebf Bekr b. Y(nus el-Kurdi ed-Duveyni’dir.%? Kéken olarak Kiirt oldugu
nisbesinden anlagilan Ibnu’l-Hacib, Misir’in isnd kentinde dogmustur. Cemaluddin

seklinde bir lakapla anildig1 da bilinmektedir.%

Yukar1 Misir topraklar1 iizerinde bulunan Isnd sehrinde, tam tarihi
kestirilememekle birlikte 570 veya 571 yilinda dogdugu belirtilmektedir.®* Dogum
yilimin tam olarak hangi yila geldigi hususu kaynaklarda kesinlestirilememistir. Bir
bagka ihtilafli husus da dogdugu sehrin telaffuzu ile ilgilidir. Wl olarak verilen sehir
bazi kaynaklarda -ibn Hallikan bunu soyler- hemzesinin fetha ile okunarak L
seklinde okunmasi gerektigi savunulur.®® Yine bazi kaynaklarda ise ez-Zehebi’nin

goriisii- hemzesinin kesra ile L) seklinde okundugu goriiliir.*® Tiirkiye Diyanet Vakfi

9 Benli, “el-Mufassal ”’, 30/366, 367.

92 Semsuddin ez-Zehebl, Siyeru a ‘lami’n-nubeld’ (Beyrit: Muessesetu’r-Risale, 1422/2001), 23/264,
265.

% 1bn Hallikan, Vefeydtu'l-a ‘ydn, 3/248.

% ez-Zehebl, Siyeru a ‘lami n-nubeld’, 23/265.

% 1bn Hallikan, Vefeydtu'l-a ‘yan, 3/250.

% az-Zehebl, Siyeru a ‘lami n-nubeld’, 23/264.
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Islam Ansiklopedisi’nin 1snd seklindeki telaffuzu benimsemesi hasebiyle isna tercih
edilecektir.%’

Yak(t el-Hamevi Mu ‘cemu’l-Buldan isimli eserinin “Isna” maddesinde, bu
kelimenin harekesini izah ettikten sonra bu bolgenin 6zelliklerine deginir. Tarim ve
ticaret yoniinden oldukca verimli bir bdlge olarak nitelenen Isna; Nil nehrinin bati
kisminda bulunup kendisinden sonra Edfli, Asvan sehirleri ve ardindan Nibiya/Nibe

bolgesinin hizalandig1 bir sehirdir. %

Babasi, Misir Emiri Izzeddin Mdisek es-Saldhi’nin haciplik gérevinde
bulunmustur. * Kaynaklarda kendisinin Tbnu’l-Hacib ismiyle anilmasinin sebebi
olarak, babasmnin meslegi gosterilir.% Hacib kelimesinin anlamina dair es-Sthdh’a
miiracaat edildiginde <> kokiinden geldigi ve bu fiilin “6rtmek™ manasina geldigi
goriiliir. Fiilin anlamina yer verildikten sonra ¥ &a\s jfadesindeki “hacib”in
cemisinin <3A oldugu belirtilir. 2! Genel olarak “kapic1” seklinde anlami belirtilen bu
kavramin bir¢ok devlette var olan bir uygulama oldugu ve farkli gérevleri bulunan bir
memuriyete igaret ettigi bilinir. Hacib makaminda olan kisi, vezirden sonra en biiyiik
yetkiye sahip yiksek bir memur ritbesindedir. Hukimdara gidecek her meselenin

“kapicr” diye bilinen bu devlet adamlarinin siizgecinden gectigi bilinir. %2

es-Suyati
kitabinda ez-Zehebi’ye atifta bulunarak Ibnu’l-HAcib’in babasmin Emir izzeddin
Misek es-Salahi’nin hizmetinde haciplik makaminda bulunan Kiirt bir asker oldugunu

ifade eder.103

7 Hulusi Kilig, “Ibnu’l-Hacib”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlar,
2000), 21/55-58.

98 Yakat el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-Buldan (Beyr(t: Daru Sadir, 1990), 1/189.

9 ez-Zehebl, Siyeru a ‘lami’n-nubeld’, 23/265.

100 Hiiseyin Ersénmez, “Arap Dilinin Gelisim Siirecinde Misir Dil Ekolii-1I”, Mizdnu’l-Hak Islam
Dergisi 4 (Haziran 2017), 36.

101 Eh() Nasr Ismail b. Himad el-Cevheri, es-Sihdh Téacu'l-luga ve Sthihi’l-‘Arabiyye, thk. Ahmed
‘Abdulgafir ‘Itar (Beyrat: Daru’l-‘Ilmi 1i’l-melayin, 1407/1987), “hcb”, 1/107.

102 Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii (istanbul: Ensar Nesriyat, 2005), 165; Aydin
Taneri, “Hacib”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1996), 14/508-
511.

103 Celaluddin es-SuyQti, Bugyetu I-vu ‘at fi tabakdti I-lugaviyyine ve n-nuhat, thk. Muhammed Ebu’l-
Fazl ibrahim (Lubnan: el-Mektebetu’l-*Asriyye, 1384/1964), 2/134.
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2.2.2. Dogdugu, Yetistigi ve ilimle istigal Ettigi Yerler

Ibnu’1-Hacib’in gocuklugu Kahire’de, Kur’an-1 Kerim ile mesguliyet ierisinde
gecmistir. Boylece heniiz kii¢iikliik doneminde ilimle hemhal olmaya baslamistir.
Sonrasinda Malikilik ¢ergevesinde fikih ile istigal etmistir. Arapga ve Kirdat ilimlerini
kiiciik yaslarda alarak ilmi yolculuguna devam etmistir. Ilim ogrenirken iginde
bulundugu hal, o ilmi adeta sindirmek ve en saglam sekilde onda derinlesmek
seklindedir. Bu derinligi kendine saklamayip o giinkii ilim merkezlerinde ders
okutmustur. Kiradatte ve fikihta kendisinin konumu tartisilmaz olsa da Arap dili

lizerindeki ilmi birikimi ve etkisinin daha galip oldugunu belirtmek gerekir.'%

[lim yolculuklar: arastirildiginda, onun Misir ve Sam eksenli hicretlerde
bulundugu goriilecektir. Ilmi konumunu degerlendirmek igin bu hareketliligi
vurgulamak oldukga 6nem arz etmektedir. Cinks Ibnu’1-HAcib, gittigi her yerde sohret
bulan ve 6vguler kazanan bir alimdir. Kahire’den Sam’a 617 yilinda gelerek orada
ilimle hemhal olmustur. Burada Malikilik cercevesinde dersler okutmustur. Unii o
kadar yayilmistir ki, S4m ulemasindan ibnu Ebi Same diye ma’riaf Sihabuddin ed-
Dimeski, kendisinden su sozlerle bahsetmektedir: “Ibnu’l-HAcib, ilim ve amelde dinin
en miihim desteklerinden biridir. Usdl ilimlerinde ve Arap dilinde ustadir. Imam Malik
b. Enes’in mezhebine kesin delillerle baglidir. Miitevazi ve iffetli bir durusa sahip olup
ilmi ve ilim ehlini sever. imtihan ve eziyetler karsisinda ise oldukca sabirlidir.”1%
Kahire’den Sam’a, ardindan ihtilafli olmakla birlikte 628 yilinda ¢ikip yeniden
Kahire’ye uzanan dongii, Iskenderiye’ye tasinmis; ilmi ve dini gayretleri burada da

devam etmistir.1%

104 1bn Hallikan, Vefeydtu'l-a ‘yan, 3/249.

105 Mustafa el-Meragi, el-Fethu I-mubin fi fabakati ’I-usQliyyin, nsr. Muhammed Ali Osman (Kahire:
Matba‘atu Ensari’s-Sunneti’l-Muhammediyye, 1366/1947), 2/65, 66; EbQl Same el-Makdisi, ez-Zeyl
ale’r-ravzateyn (Beyriat: Daru’1-Cil, 1974), 182.

106 Ebu’l-Felah Abdulhayy b. Ahmed b. Muhammed es-Salihi el-Hanbeli, Sezerdtu z-zeheb fi akbari
men zeheb, thk. Mahmdd el-Arnavat (Sam — Beyrat: Dar Ibn Kesir, 1406/1987), 2(7)/149, 150; el-
Meragi, el-Fethu 'I-mubin, s. 66.
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2.2.3. Yasadig1 Donemin Sosyal, Siyasi ve Kulttirel Durumu

Ibnu’l-Hacib’in yasadigi zaman diliminde gergeklesen siyasi, kiiltiirel,
ekonomik ve ilmi durumlar miitalaa edildiginde, durgun bir seyir degil; aksine her
alanda bir hareketliligin oldugu gozlemlenecektir. Bu dénemde Islam beldelerinde
kiiciik kiigiik devletlerin olusum gosterdigi bilinmektedir. Mesela, Abbasi Hilafetinin
zayiflamasiyla birlikte Misir ve Sam’da Eyy(ibi Devleti kurulmustur. Yine bundan
once Fars’ta Biiveyhiler, Irak’ta Selcuklular, Magrib’de ise Fatimilerin etkin oldugu
sOylenebilir. Tam bu esnada, Zengiler Selguklu topraklarmi isgal edip guglerini
Eyytbilerle birlestirdiginde ortaya gii¢lii bir iktidar ¢ikmis; hal boyle olunca bu giic,
ilim adna gelisme imkani sagladigi i¢in alimler nezdinde miinbit bir dénemin varligini
beraberinde getirmistir. Biitiin bu gelismelerin yaninda bu dénem, Islam aleminin hagli
saldirlarina maruz kaldig1 bir siirece rast gelmektedir. Nitekim hag¢li mezalimi
Kudiis’ii kusatmis ancak Selahaddin Eyy(bi, Beytii’l-Makdis’i geri alincaya kadar
yogun bir gayret ve {istlin askeri dehastyla bu zulme kars1 savasmistir. Kudiis’te giiclii
bir yonetim kurarak biitiin diinyanin évgiisiinii kazandig1 gibi miislimanlar arasinda
da cok biiytik bir itibar kazanmistir. Fakat sonrasinda bu diizen hep bu sekilde devam
etmemis ve Eyytbi devlet adamlarinin birbirlerine ihtilaf eder hale gelip “memalik”
denilen kole asilli kimselerin s6z sdyleyip miidahil olma noktasinda devreye girmeleri,
Haglilara kars1 zafer kazanan bu devletin i¢ ¢ekismeler sebebiyle zayiflamasina, en
sonunda ise Turan Sah’in 6liimiiyle tamamen diismesine neden olmustur. Ancak, bu
siyasi gerilemeler ilme olan istiyaka halel getirememis, h. 6. yiizyil pek ¢ok biiylik

alimin yetismesine taniklik eden bir ¢ag olarak kaydedilmistir.'%’

Hicri 6. ylizyilda yetisen bazi alimlere 6rnek vererek ilmin bu donem igin ne
boyutlara ulastigini teshis etmek yerinde olacaktir. Imam Gazali (6l. 505/1111) bu
doénemde yetisen bir alimdir. Yine Abdullah b. Muhammed Batalyevsi (61. 521/1127)
bu dénemin muhaddisi, fakihi ve Maliki usulciisiidiir. Islam Filozofu ibn Riisd (595),

107 Tacuddin es-Subki, Ref'u I-Hacib ‘anAMuh'tasar-i Ibni’l-Hacib, thk. Ali Muhammed Mu‘avvid —
Adil Ahmed Abdulmevcid (BeyrQt: ‘Alemu’l-kutub, 1419/1999), 1/14-16.
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fbnu’l-Cevzi (61. 597), Seyfuddin el-Amidi (6l. 631) ve burada zikredilemeyen pek

¢ok alim, bu devrin meshur ulemas arasinda yerlerini almigtir. 2%
2.2.4. ilmi Konumu ve Ahlaki

[lmi konumu ve ahlakima; kendisine kitabinda deginen birgok alimin ortak
goriisleriyle isaret etmek yerinde olacaktir: Fazilet sahibi bir imam, fakih, keskin bir
anlayisa sahip, usilcii, kelamci, iistiin meziyet sahibi, devrinin allamesi, derin anlayis
sahibi bir muhakkik ve ayni zamanda dili giizel kullanma gayesi olup bu minvalde
eserler veren edip ve sair... Bu ifadelerin, ona dair bahis agan biitiin kaynaklarin

iizerinde durdugu ortak vasiflar oldugunu belirtmekte fayda var.®

Kiraat alimleri arasinda yerini alan cagdasi Ebu’l-‘Ala’, Ibnu’l-Hacib’e
“kirdat-1 seb‘a”y1 okumustur. el-Munziri (6l. 656/1258), ed-Dimyati (6l. 705/1306),
Eb( Muhammed el-Cezairt (6. ?), Eba Ishak el-Fazili (61. ?) , Eb( Ali b. el-Hzlal (6.
594) ve Ebu’l-Hasen el-Bakkal (6l. ?) gibi alimler, kendisinden hadis rivayetinde

bulunmuslardir.*

Cok yonli bir alim oldugu kendisi hakkinda belirtilen vasiflardan anlagilan
Ibnu’l-Hacib hakkinda évgii dolu sdzlerle agiklamada bulunan ibn Hallikan; ibnu’l-
Hacib’e yonelttigi her bir sorunun karsiliginda tatmin edici cevaplar aldigini
“Kahire’de birgok kez Ibnu’l-Hacib’le karsilastim. Fikth ve Arapga alaninda

yonelttigim higbir soru cevapsiz kalmadi.” diyerek belirtmistir.*1

Ibnu’l-Hacib’le ayn1 lakaba sahip oldugu igin kimi zaman karistirilma ihtimali
ortaya ¢tkan Ebu’l-Feth Ibnu’l-Hacib (6l. 603) de onu; 6vgii dolu sozlerle tavsif

etmistir.!!?

108 fsmail Demir, “Ibnii’l-Hacib: Hayati, Eserleri ve Entelektiiel Yonii ( dsalall Ul aiba :calall ol
4,_Sdl5)”, The Journal of Mesapotamian Studies 6/1 (2021), 160, 161.

109 g|-Meragi, el-Fethu I-mubin fi Tabakdti ‘I-ustliyyin, 65.

110 @z-Zehebt, Siyeru a ‘ldami n-nubeld’, 23/266.

1 Cafer b. Sa‘leb Udfuvi, et-Tdli ‘u’s-sa ‘idu’l-cdmi‘ esmde nucabdi’s-sa ‘id, thk. Sa‘d Muhammed
Hasen (Kahire: ed-Daru’l-Misriyye, 1966), 189; Kilig, “Ibnu’l-Hacib”, 21/55-58.

112 az-7ehebl, Siyeru a ‘lami n-nubeld’, 23/265, 266.
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Ibnu’l-Hacib, vakif oldugu ilimleri birbirine yardimci olacak sekilde
kullanmistir. Sozgelimi, fikih ilmindeki mevzulardan biri olan “6li araziler”
hususundaki kapsami belirleyebilmek i¢in dile miiracaat ederek “<l3<” kelimesinin
dildeki anlamin1 ve bu kelimenin zit anlamlilarinin hangi manada liigatte
kullanildiklarmi tespit ederek ise baslamasi; onun bu 6zelliginin 6rneklerinden sadece

bir tanesidir. 113

Ibnu’l-HAcib’in nahiv konularini arz etmedeki tarzi oldukca dikkat cekicidir.
O, bir aragtirma konusunun etrafinda donen cesitli gramer goriislerini sunmaya ve
bunlar1 yaparken, o goriisleri destekleyen argiimanlarla belgelemeye ¢ok Onem
vermektedir. Ibnu’l-Hacib igin mesele elbette salt goriisleri aktarmaktan ibaret
degildir. Bir konu iizerinde gelisen fikirleri ve delillerini sunduktan sonra, hepsini arti
ve eksileriyle tek tek tartisir ve kendi goriislerini delilleriyle -elestirdigi mielliflerin
ismini de zikretmemeye Ozen gostererek ama bazen de isim sOyleyerek- agiklar.
Isnadda bulunacaksa eger el-Halil, Stbeveyh, el-Ahfes, ibn Cinni, el-Ferrd’, el-
Muberred ve el-Farisi gibi dil konusunda biiyiik emekleri olan iistatlara atifta bulunur.
Yani eserlerinde tartismali konulara siklikla temas eden, bu konuyla ilgili bitin
gortisleri ve delillerini serdettikten sonra kendi fikrine yer veren, bir bakima herhangi
bir mevzu tizerinde kendi kendine miinazaralar diizenleyen Ibnu’l-Hacib durusundan

bahsedilmektedir. Bu da elbette onun ilmi mertebesinin kanitidir.1*

Kiigiik yaslarindan itibaren Kur’an-1 Kerim ilimleriyle mesguliyeti bulunan
Ibnu’l-Héacib, yalmzca kirdatte degil ayn1 zamanda tefsir ilminde de mahirdir. Miifessir
Sehabeddin Mahm(d el-AlQst (61. 1270/1854) eserinde, cehennemliklerin ahvaliyle
ilgili olan &yetleri siralayarak bazi alimlerin konuyla ilgili goriislerine yer verir. Bu
minvalde konuyla ilgili olarak; fasiklarim siginagmin cehennem oldugu ve
cehennemden her ¢ikmak istediklerinde oraya tekrar iade edileceklerini beyan etmek

tizere asagidaki ayete yer verilir:

113 Muhammed b. Muhammed er-Ru‘ayni, Mevéhibu 'I-celil fi serhi Muhtasar-i Halil (Beyrit: Daru’l-
Fikr, 1412/1992), 6/2.

114 {bnu’l-Hacib, Emali Ibni’l-Hacib, thk. Fahr Suleyman Kadare (Urdiin: Daru ‘Imar — Beyrit: Daru’l-
Cil, 1409/1989), 1/77.
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“Giinaha batanlarin varacaklar: yer ise atestir. Oradan her ¢ikmak
istediklerinde oraya geri cevrilirler ve kendilerine soyle denir: Asilsiz saydiginiz

cehennem azabwmni tadin!”**®

Bu ayetin tefsirinde eserin miiellifi baz1 miifessirlerin goriislerine yer verirken
Ibnu’1-Hacib’in ayetle ilgili el-Emali’sinde zikrettigi bir yorumuna yer verir. Burada
Ibnu’l-Hacib’in  bir nahiv alimi olarak dilbilimsel bir tahlilde bulundugu
gérilmektedir. Su halde Cenab-1 Hak, 51 3 sl buyurduktan sonra ikinci kez & 3
DA % 14853 kisminda ) kelimesini zikretmistir. Bu ayette birinci kez bu kelime
zikredildikten sonra, ikinci seferde zamir gonderilebilirdi. Ancak bu sekilde
olmamasinin sebeplerinden biri, iki kez ayn1 kelimenin zikredilmesiyle birlikte isin
vahametini ve cehennemdeki ebediligin hazin sonunu gostermektir. Meseleye bir de
dilbilgisi kurallar1 agisindan bakildiginda yine ikinci sefer de agik bir ismin yerine
zamir kullanmanin, ¢ok uygun olmadig anlasilir. Ciinkii, fasiklarin icinde
bulunduklar1 hal (diinyada iken yalanlamalar1), kiyamet giinii cehennemden ¢ikmay1
her istediklerinde onlara sdylenecek olan soziin hikaye edilmesinden sonra gelmistir.
Béyle bir durumda _3 kelimesinin acikca ikinci kez sdylenmesi ve yerine zamir
kullanilmamasi gerekir ki, onlara kiyamette sGylenen s6zlin ancak bu sekilde yerine
gelmesi beklenir. Ayetteki maksat ancak, agik ismin yerine zamirin kullanilmamasiyla

anlagilir.11®
2.2.5. ibnu’l-Hacib’in Adalet ve Cesareti

Ibnu’l-Hacib’in adalet ve cesaretine dair birtakim drneklere kaynaklarda isaret
edildigi bilinmektedir. Ilk 6rnek, onun fetva verme hususundaki yetkinligini ifade
sadedindedir. Séyle ki, Ibnu’s-Salah ve Ibn Abdisselam ile Ibnu’l-Hacib; Ali b. Hasen

el-Hariri’nin ibaha, peygamberlere iftira, fisk ve namazin terki hususundaki sdylemleri

15 Kur’én Yolu (Erisim 8 Eyliil 2024), es-Secde 32/20.

116 Sihabuddin el-Al0sT, ROAu’l-Me ‘Gni fi Tefsiri’l-Kur dni’l- ‘Azim ve’s-Seb‘1’l-Mesani, thk. Ali
‘Abdulbari ‘Atryye (Beyrit: Daru’l-kutubi’l-‘llmiyye, 1415), 11/132; ibnu’l-Hacib, Emali Ibni’l-
Hacib, 1/152, 153.
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sebebiyle katledilmesi hususunda hiikiim vermislerdir. Bunu duyan el-Hariri ise

cezasindan, kagmak suretiyle kurtulmustur.t!’

Ikinci hadise, Ibnu’l-HAcib’in dogrular1 sdylemedeki cesaretine Ornektir.
Dimesk Emiri el-Meliku’l-Esref’e Hanbeli alimlerinden bazilar1 gelip 1zzeddin b.
Abdisselam’in Es‘arilik fikirlerini savundugu konusunda sikayette bulunurlar. Emir
bu durumdan rahatsiz olur ve ibn Abdisseldm’1 huzuruna gagirtir. Gelmeyince, bazi
hususlardaki goriislerini yazacagi bir savunma ister. Ibn Abdisselam ise, ehl-i stinnet
inanci ne ise o dogrultuda sorulara dair cevaplar hazirlar. Emir, ibn Abdisselam’in
yazdiklarm1 okuyunca daha da hiddetlenir ve yaninda bulunan diger alimler
korkularindan dolay1 seslenemezler. Bu durumdan haberdar olan [bnu’l-HAacib, ibn
Abdisselam’in fetvalariin ehl-i siinnetin goriislerine uygun olduguna dair tasdik edici
bir metin hazirlar ve bdylece o mecliste bulunmasa bile haksizliga karsi

tahammiilsiizligiinii belirtmis olur.!*®

Son oOrnek olarak zikredilecek olay, ayni zamanda devrin siyasi olaylari
hakkinda bilgi verme niteligine sahiptir. Eyytbilerin muhtelif beldelerinin emirleri
arasinda cereyan eden bir hadise vuku bulmustur. el-Meliku’s-Salih Ismail birtakim
askerl basarilar sonucu Dimesk’in hakimiyetini ele gecirmis; fakat onun muhteris
yapisin1 bilen diger emirler bundan hosnut olmadigi i¢in aralarinda miicadele
baglamistir. Nitekim Necmeddin Eyyib ile el-Meliku’n-Nasir giiclerini birlestirince
bu durumda yalniz kalip yenilecegini diisiinen el-Meliku’s-Salih Ismail, kendisinin
hirsli bir kimse oldugu hususunda olusan kanaati dogrularcasina Haglilara bazi
bolgeleri vaat ederek onlarla is birligi yapmayi tercih etmistir.!!° Olaym bu ¢alismayi
ilgilendiren boyutu ise tam bu esnada baslamaktadir. Izzeddin Ibn Abdisselam
Haglilarla yapilan bu pazarliktan hoslanmaz ve Melik’in ismini hutbeden ¢ikartarak
dua etmeyi birakir. Bunu isiten emir ise onu hapse atarak cezalandirir. ibnu’l-Hacib

bu olaya sessiz kalmayarak Ibn Abdisseldm’in yaninda yer alir ve sonu Ibn Abdisselam

17 Muhammed b. Sakir el-Kutubf, Fevdtu I-Vefeyat, thk. ihsan Abbas (Beyrat: Daru Sadir, 1973-1974),
3/9.

118 Tacuddin es-Subki, et-Tabakdtu’s-Sdfi 1yyeti’l-Kubra, thk. ‘Abdulfettah Muhammed el-Hulv —
Mahmdd Muhammed et-Tan&hi (Halep: Daru Thya-i kutubi’l-* Arabiyye, 1236/1918), 8/218-231.

119 Ebulfazl Hatibi, “el-Melikii’s-Salih Ebu’l-Hays”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2004), 29/80.
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gibi hapse atilmak olur. Halkin baskisiyla zindandan kurtulurlar ve bu bdlgeyi terk
ederler.  Olaym  birgok  detayr  kaynaklarda  zikredilmekle  birlikte;
bu kadarla iktifa etmek yeterli olacaktir. Nitekim anlatilan hadiseler bu kismiyla

Ibnu’l-Hacib’in ahlakini, ilmini, cesaretini ve adalet anlayisini gdstermeye kafidir. 2
2.2.6. Dil Ekolleri ve ibnu’l-Hacib’in Gériisleri

Daha 6nce Ibnu’l-Hacib’in fikth mezhebi olarak Malikilige bagl oldugu
belirtilmisti. Bir bagska 6nemli mesele ise, onun nahiv bakimindan kendini nerede
gordiigli, nereye ait hissettigi, goriislerinin hangi dogrultuda sekillendigi,
arastirmacilarin onu dil ekolleri baglaminda hangi konuma yerlestirdikleri gibi

hususlardir.

Misir erken donemde Arap dilinin incelikleriyle tanisan bir belde
konumundadir. Misir’a Ebu’l-Esved ed-Dueli’nin 6grencisi olan Abdurrahman b.
Hurmiz (61. 117) gelmis ve burada talim vazifesini iistlenerek Iskenderiye’de vefat
etmistir. Su halde, Misir’in nahivle tanismasi ve hemhal olusu erken bir doneme rast
gelir. 12! Dolayisiyla varilacak sonug, h. 117 yilinda vefat eden Abdurrahman b.
Hiirmiiz’iin Misir’a gelmesinden baslayip 570 yahut 571 yilinda burada diinyaya gelen

Ibnu’l-Hacib’e kadar koklii bir nahiv kiiltiiriiniin Misir’a yerlesmis olmasidir. 1?2

Misir Ekoliiniin dil hususunda hakim anlayisi incelendigi zaman bu ekol ya da
dil anlayis1, Klfe ve Basra Ekolleri gibi, kendine has kurallar koyan, yeni ilkeler
belirlemeye calisan bir ekol degildir. Ancak bununla biisbiitiin temelsiz ve ge¢misi
tekrar etme gibi bir husus da kastedilmemektedir. Metotlari; Basra ya da Kafe’den
gelen haberleri, bilgileri, telifleri degerlendirerek bir {ist basamaga tasimak
seklindedir. Bilhassa Sibeveyh’in el-Kitab 1 Misir bolgesi i¢in vazgecilmez bir basucu

kitab1 olma niteligini korumustur.?

120 Subki, ef-Tabakdtii s-Safi ‘wye, 8/210; Ebu’l-Fida’ el-Meliku’l-Mueyyed Ismail b. Ali b. Mahmtid
el-Eyydbi, el-Munitasar fi ahbdri’l-beser (Misir: el-Matba‘atu’l-Huseyniyyetu’l-Misriyye, 1325 ),
3/169.

121 Dayf, el-Medarisu’n-Nahviyye, 327.

122 Dayf, el-Medadrisu 'n-Nahviyye, 328.

123 Geylani, “Arap Dil Ekolleri ve Onde Gelen Temsilcileri ”, 229, 230.
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Burada ele alinmasi gereken diger bir mesele, bu bolgede kadim dil
ekollerinden hangisinin daha agir geldigi konusudur. Bu husus incelendiginde
goriilecektir ki, Misir’da Basra Dil Ekoliiniin anlayisi daha ¢ok benimsenmekte ve
literatiir olusumu daha ¢ok Basral1 alimlerin goriisleri dogrultusunda ilerlemektedir.
Ayrica Endilusli alimler igin Misir’in ehemmiyetini ve yine buranin batidan doguya
gelen miisliimanlar igin bir ugrak yeri ya da gegis giizergdhi konumunda oldugunu
belirtmekte fayda var. Ibnu’l-Hacib de bu bolgede olusan dil akiminin sonraki donem

temsilcilerinden biridir.1%

Daha Once ez-Zemahseri’nin {izerinde tesiri olan alimlerden ve en ¢ok
Sibeveyh’e olan hayranligindan bahsedilmisti. Her alimin rahle-i tedrisinden gegerek
islubunu benimsedigi hocasi ya da goriisemese bile fikirlerine hayranlik duydugu
manevi hocasi vardir. Ibnu’1-Hacib igin bu isim, Sibeveyh’in yaninda, Basra Ekoliniin
temsilcilerinden olan Eb( Ali el-Farisi’dir. Ibnu’l-Hacib’in bu konudaki genel
anlayismin ez-Zemahseri’ye benzedigini, onun gibi Basra Ekoliinii daha cok
benimsedigini sdylemek miimkiindiir. Onun kitaplarini1 okuyup da el-Farisi’ye vakif
olan bir kimsenin bu etkiyi hemen hissedecegi vurgulanmaktadir. Ozellikle el-14% ve

el-Muktefa 1i’I-MubtedT isimli eserlerinde bu tesir daha ¢ok 6n plandadir.?®
2.2.7. ibnu’lI-Hacib’in Hocalar

Ibnu’l-Hécib, ikAmeti ya da yolculuklar1 esnasinda pek ¢ok alimden ders
almistir. Onun ilmi ve manevi karakterinde rol oynayan hocalar1 asagida yerini

alacaktir:

1. Kasim b. Firruh es-Satibi (61. 590/1124): Satibi, dogustan gérme engelli bir
kirdat alimidir.?® Kendisinin kiinyesi Ebl Muhammed oldugu halde, “Hirzu’I-Emani
ve Vechu’s-Teha@ni” ismini verdigi kasideye nisbet edilerek “Hirzu’l-Emani ve
Vechu't-Tehé@ni Sahibi” diye meshur oldugu bilinmektedir. 1173 beyitten olusan bu

kaside, alaninda sec¢kin bir yere sahip olup kir&at ilmiyle ilgilenen alimler icin bir

124 Geylani, “Arap Dil Ekolleri ve Onde Gelen Temsilcileri ”, 229, 230.

125 fhnu’l-Hacib, Emali Ibni’l-Hacib, 1/20.

126 Abdurrahman Cetin, “Satibi KAsim b. Firruh”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2010), 38/366, 367.
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basucu kitab1 mahiyetine sahip olmasinin yaninda hifzedilen bir kaynak kitap olma
Ozelligini tasmmistir. Satibi’nin bu kasidesine atfen soyledigi “Benim su kasidemi
okuyan kimse yoktur ki, Allah azze ve celle onu faydalandirmis olmasin. Ciinkii ben
bu konuda samimi bir sekilde goniilden inanarak onu yazdim.” ifadesi; onun
caligmasinin kiymetini ve ilimle mesgul olurken nasil bir halet-i rihiye ile hareket

ettigini agiklamaya kafidir. 12/

Satibi, tefsir ve hadis ilimlerine vakiftir. Oyle ki yaninda Sakih-i Buhari, Sakhih-
I Muslim ya da Muvayta’ okundugunda ezberinden diizeltmelerde bulunacak seviyede
olmasi1 ya da kendisinden hadis ilmiyle ilgili bilgi talebinde bulunanlara notlar
yazdiracak diizeyde bir birikime sahip oldugu zikredilen hususlar arasindadir.?® 538
yilinda Endiiliis’tin Satibe vilayetinde dogan ve dmriiniin bir donemini Endiiliis’te
geciren Satibi, % 572 yilinda Misir’a gitmis ve burada ilmi calismalarina devam
etmistir. Yine kendi ifadeleriyle Misir’a geldigindeki ilmi seviyesi, devedeki boynuz
mesabesindedir. 590 yilinda Misir’da vefat etmistir.!3 Ibnu’l-Hacib ¢ok deger verdigi

hocas1 Satibi’den, es-Satbiyye'® isimli eseri ve et-Teysir 'it*2 okumustur. '

2. Ebuw’l-Fazl el-Gaznevi (6l. 599): Kirdat alimi ve ayn1 zamanda fakihtir.
522’de Misir’da dogmus ve kiigiikk yaslarindan itibaren ilimle mesgul olmaya
baglamistir. Alaninda bir¢cok eseri bulunan meshur kirdat alimi Ebd Muhammed
Sibtu’l-Hayyat (61. 541/1146) ve pek ¢ok alimin yetisip icazet almasinda emegi gegen
Kadi Ebf Bekr ibn Ebi Cemre (6. 599/1202)’den kiraat dersi okumustur. Kendisinden

ders alan pek ¢ok 6grencisi vardir. Kirdat ve tefsir alimi olan ‘Alemuddin es-Sehavi

127 Burhaneddin Ibn Ferh(in, ed-Dibdcu ’I-Muzheb fi ma ‘rifeti a ‘yani ‘ulemdi’I-mezheb, thk. Muhammed
el-Ahmedi Ebu’n-N0r (Kahire: Daru’t-Turas, ts.), 149.

128 Tbn Ferhln, ed-Dibdcu’l-Muzheb,149, 150; Tbnu’l-Kifti, Inbahu’r-ruvat, 4/161.

128 Cetin, “Satibi Kdasim b. Firruh”, 38/366, 367.

130 fbn Ferh{n, ed-Dibdcu I-Muzheb, 150.

131 Fatih Collak, “es-Satibiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayimnlari,
2010), 38/377-379.

132 Teysir isimli eser Satibi’ye ait bir eser degildir. Ebl ‘Amr ed-Dani’ye ait olup kirdat-1 seb‘a hakkinda
belli rivayet kurallari gergevesinde yazilmistir. bk. Abdurrahman Cetin, “et-Teysir”, Turkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 41/57.

133 Semsuddin Ebu’l-Hayr Ibnu’l-Cezeri, Gdyetu n-nihdye fi fabakdti I-Kurra’ (Kahire: Mektebetu ibn
Teymiyye, 1351), 1/508; Kilig, “Ibnu’l-Hacib” 21/55-58; ez-Zehebf, Siyeru a ‘ldmi n-nubeld’, 265.
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ve Ibnu’l-Hacib ogrencileri arasinda &ne ¢ikmistir. Gaznevi Camiinde Malikilik

mezhebi ¢ergevesinde dersler okutmus ve Misir’da 599 yilinda vefat etmistir.*>*

3. Ebu’l-Cid el-Lahmi (6l. 590): Misir’in seyhu’l-kurrasi olarak itibar kazanan
ve dogustan 4ma olan bir alimdir. ibnu’1-Hacib’in hocalar: arasinda yer alan Satibi ve
Sehavi gibi alimler kendisinin rahle-i tedrisinden gegmistir. Kiraat ilminde &ne ¢ikan
Ebu’l-Cld el-Lahmi, “hadis hafiz1i” olarak nitelenecek oOlgiide hadis ilminde
derinlesmis; Arapca ile istigal etmistir. Ibnu’l-Hacib’in kendisinden kiraat dersi aldig1
kaynaklarda belirtilmektedir. Ebu’l-COd el-Lahmi, 590 yilinda Misir’da vefat

etmistir.**®

4. Ali b. Ismail el-Ebyart (61. 618/1221): Fikih, fikih usulii, keldm ilimlerine
vakif bir alimdir.®*® el-Cuveyni (6l. 478/1085)’nin el-Burhan fi Usili’I-fikh isimli
eserine yazdig1 serhle tanmmaktadir.®®” Iskenderiye’de yetismis ve pek ¢ok alimin

ilerlemesine katkida bulunmustur. 557 yilina dogup 618 yilinda vefat etmistir.*3®

5. Ebd Mansdr el-Ebyari: Kaynaklarda kendisine dair cok fazla bilgi
bulunmamakla birlikte, Maliki fakihi oldugu bilinmektedir. [bnu’l-HAcib’in fikih

usulii ve fikih ilimlerini okudugu hocalaridan biri de Eb Mans0r el-Ebyari’dir.3®

6. Ebu’l-Kasim Hibetullah b. Ali el-Blsiri (6l. 581): Misir asilli bir
muhaddistir. Edib ve katiptir. Ibnu’l-Hacib, kendisinden hadis dersi almis ve ondan

rivayetler aktarmistir. 581 yilinda vefat etmistir.4

134 Celaluddin es-SuyGti, Husnu’l-muhézara fi tarihi Misr ve’l-Kahira, thk. Muhammed Ebu’l-Fazl
Ibrahim (Beyrit: Daru Thya-i kutubi’l-Arabiyye,1387/1967), 1/498.

185 Ebu’l-Hasen ‘Alemuddin es-Sehdvi, Cemdlu’l-Kurrd’ ve Kemdlu’l-Ikrd’, thk. Abdulhak
Abduddayim Seyfu’l-kadi (Beyrit: Muessesetu’l-Kutubi’s-sekafiyye, 1419/1999), 1/25; ibnu’l-
Cezeri, Gayetu n-nihaye, 1/508.

136 fbn Ferh{n, ed-Dibdcu I-Muzheb, thk. Muhammed Ahmedi Ebu’n-Nar, 2/121.

137 Mustafa Baktir, “el-Burhan fi Ustli’l-fikh”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlar, 1992), 6/434, 435; Selman Demirboga, “Etkiledigi ve Etkilendigi Usulciiler
Baglaminda Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni”, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
23/1 (Haziran 2023), 12, 13.

138 es-Suytl, Husnu I-muhzara, 454, 455.

139 Kilig, “Tbnu’l-Hacib”, 21/55-58; el-Udfuvi, et-Tali ‘u s-sa ‘idi I-cami, 188, 189.

140 az-Zehebl, Siyeru a ‘lami n-nubeld’, 21/391.
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7. Eb( Tahir Ismail b. Salih b. Yasin (6. 596/1200): Dogumu 514 yilina rast
gelmektedir. Iyi bir muhaddistir ve kendisinden rivayetlerde bulunulmustur. Bunun

yaninda sadece bir hadfs alimi olmay1p iyi bir kurra’dir. 596 yilinda vefat etmistir.'4*

8. Eb( Muhammed Ibn ‘Asékir (6l. 600/1203): Dimesk’te dogmus bir hadis
alimidir. Tk hocalar1 babas1 ve amcasi olmakla birlikte devrin ileri gelen alimlerinden
dersler okumustur. ibn ‘Asakir; Mekke, Medine, Kudiis, Sam ve Misir gibi ilim
merkezi olarak bilinen meshur beldelerde hadis dersleri vermistir. Devrinin ve sonraki
donem ulemasmin takdirini toplamistir. Sam’da vefat etmis ve buraya

defnedilmistir.'4?

9. Fatima bint Sa‘d el-Hayr (6l. 600/1203): Fatima bint Sa’d el-Hayr 522°de
Isfahan’da dogmus bir alimdir. Hem fakih hem de muhaddistir. Hadis rivayetinde
bulunmustur. Babasiyla birlikte Bagdat’a, sonra da Sam’a hicret etmistir. Ebu’l-Hasen
Ibn Neca ile evlenmis ve Misir’a yerlesmis, 600 yilinda burada vefat etmistir. 4
Kendisinden Ibnu’l-Hacib’in hocalar1 arasinda yer alan Satibi rivayette bulunmustur.

Pek cok alimin rivayette bulunmasi igin icazet vermistir.}#

10. ibn Cubeyr (6l. 614/1217): 540 yilinda Endiiliis topraklarinin Balensiye
yahut Satibe sehrinde dogdugu belirtilen Ibn Cubeyr’in hayatia y6n veren en miihim
hadise, hac yolculuklaridir. Sadece kutsal topraklar1 ziyaret etmekle kalmamais, ayni
zamanda gittigi giizergahta yer alan Islam beldelerini ve buralardaki miisliimanlarin
durumunu analiz edip buna dair notlar tutmustur. Babas1 ve kendisi katip olan Ibn
Cubeyr’in mesleginin, gittigi yerlere dair izlenimlerini yaziya aktarmasi noktasinda
kendisine destek oldugu belirtilen kanaatler arasindadir. i1k hac yolculugu iki buguk

yila yakin siirmiis ve déniiste Islam diinyasmin ilk seyahatnamesi kabul edilecek

141 Abdulazim el-Munziri, et-Tekmile li vefeydti’n-nakale, thk. Begsar ‘Avvad Ma‘raf (Beyr{t:
Muessesetu’r-Riséle, 1401/1981), 1/367.

142 o|-Munziri, et-Tekmile, 1/ 8, 9.

43 Hayruddin ez-Zirikli, el-4 ‘lam (Beyrit: Daru’l-*1lmi 1i’1-melayin, 2002), 5/131.

144 az-Zehebl, Siyeru a ‘lami n-nubeld’, 21/1413.
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ozelliklere sahip er-Rikle’sini yazmustir. Seyahatlerini ilme olan 6zlem duygusuyla

gerceklestiren ibn Cubeyr hadfis, fikih ve tasavvufla mesgul olmustur.'#

11. Muhammed b. Omer el-Benna: Kaynaklarda kendisine dair kapsaml bir
bilgiye rastlamamakla birlikte; ailece kiiciik yaslarda Kahire’ye giden Ibnu’l-Hacib’in
ilk hocalar1 arasinda yer aldig1 bilinmektedir. Kendisinden dil ve edebiyat derslerini

almistir, 46

12. Halil b. Sa‘ade el-Huveyyi (6l. 639): Safii mezhebine mensup olup kadr’l-
kudatlik gorevini icra etmistir. Horasan’da Fahreddin er-R&z1 (61. 606/1210)’den;
Sam’da ibnu’s-Salah (6l. 643/1245)’tan ders okumustur. Sam’a gittiginde oranin
idarecilerinin hem ilm7 birikimi hem ahlaki giizellikleriyle dikkatini g¢ektigi igin,

onemli vazifeler kendisine tevdi edilmistir. 639 yilinda Sam’da vefat etmistir.4’

13. Seyh Ebu’l-Hasen es-Sazeli (01. 656/1258): Sazeliyye tarikatinin seyhidir.
Doneminin ulemasindan, sahip oldugu “marifetullah” bilgisiyle dvgiiler toplamistir.
Fas’ta dogmasina karsin, Sazile’de zuhGiratta bulunmustur. Yalnizca batini ilimlere
degil pek ¢ok ilme vakif bir mutasavviftir. Ilmi seyahatler yaptig1 bilinmektedir. Seyh
Izzeddin Ibn Abdisseldm’in onun meclisine gitti§i ve sohbetlerini dinledigi
kaydedilmektedir. 656 yilinda, Ayzab ¢oliinden Mekke’ye dogru gittigi sirada vefat

etmistir.148

14. Seyfuddin el-Amidi (1. 631/1233): 551 yilinda Amed sehrinde dogmustur.
Akil ilimleriyle ilgilendigi; mantik, felsefe ve kelam ilimlerine kars1 6zel bir ilgisinin
oldugu bilinmektedir. Hatta felsefeyle olan irtibati sebebiyle, yasadigi donemde
gerceklesen fitnelerin bir sonucu olarak hedef gosterilmis; ama Amidi akli ilimlere
olan ilgisini hi¢ yitirmemistir. Yasaminin ilk dénemlerinde, Hanbelilik dogrultusunda
dersler alip bu gidisat benimsese de sonrasinda hocast Ibn Fazlan ile karsilasmasi

onun i¢in bir doniim noktas1 olmus ve Safiilige gecis yapmistir. Siyasi olaylar ve bunun

15 Lisanuddin Ibnu’l-Hatib, el-/héra fi Ahbdri Girnata (Beyrit: Daru’l-kutubi’l-‘1llmiyye, 1424), 2/146-
148; Nasuhi Unal Karaarslan, “Ibn Ciibeyr”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1999), 19/400-402.

146 Kylig, “Tbnu’l-Hacib”, 21/55-58.

W7 Katip Celebi, Sullemu’I-Vusil ila fabakati’l-fukdl, thk. Salih Sa‘davi Salih (istanbul: Mektebetu
IRCICA, 2010), 145.

148 es-Suy(tt, Husnu I-mukéZara, 1/ 520.
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getirdigi fitneler zaman zaman onun hicret etmesine neden olmustur. Fikih, hadis, dil,
keldm, mantik, felsefe noktasinda pek ¢ok eser veren bu alim, 631 yilinda vefat

etmistir. 4

Esasen AmidT ile ibnu’l-HAcib arasindaki hoca-talebe iliskisine dair bilgilerde
bir katiyet bulunmamaktadir. Ancak Tbnu’l-Hacib, Amidi’nin fikih usuliiyle ilgili
biraktig1 mirastan etkilenmis ve onun mantik kurallari ile dini ilimlere yaklasimini
ornek almustir. Fakat ibnu’l-HAcib ulastig1 mertebenin hakkii vererek, Gazali ve
Amidi’den aldig1 ilhamla bu bakis agisini ve yeni yaklasimi daha da ilerletmistir. Su
halde Ibnu’l-Hacib mantig1, usul ve dil ilimlerinin merkezine yerlestirmis ve mantik
ekseninde kurallar1 agiklama yolunu tercih etmistir. Dolayisiyla Amidi kadar olmasa
bile geleneksel c¢izgiye aykiri davranmasindan dolayi birtakim itirazlara maruz

kalmustir.*>°
2.2.8. ibnu’l-Hacib’in Ogrencileri

Ibnu’l-Hacib’in hocalar1 kadar, dgrencileri de ¢ok dnemli bir degere sahiptir.

Kaynaklarda zikredilen bazi1 6grencileri ile ilgili agiklamalar su sekildedir:

1. Seyfuddin el-Karafi (61. 682): 626 yilinda Misir’da diinyaya gelmistir. {lim
tahsiline Oncelikle Kur’an-1 Kerim ile baslay1p hafiz olmus; sonrasinda dil egitimi ve
seri ilimleri tahsil etmistir. 682 yilinda yine Misir’da vefat etmistir. el-Karafi’nin
eserlerinde hocas1 Ibnu’l-Hécib’den 6vgii dolu sdzlerle bahsettigi bilinmektedir. 1%
Dort mezhebe de vakiftr. Karafi, Salihiyye Medresesine kadi’l-kudat olarak atanip

orada ders okutmustur.®2

2. Kadi Nasiruddin Ibnu’l-Muneyyir (61. 683/1284): iskenderiyeli olup 620°de
dogmustur. Edebiyat, tefsir ve hadiste alimdir. Izzeddin Ibn Abdisselam, ibnu’l-

19 Seyfuddin el-Amidi, Gayetu’I-merdam fi ‘1lmi’l-kelam, thk. Hasen Mahmdd Abdullatif (Kahire:
Daru’l-kutub, 1391/1971), 10.

150 Kilig, “Tbnu’l-Hacib”, 21/55-58.

51 Sihabuddin el-Karafi, el- ‘Tkdu I-manz(m, thk. Ahmed el-Hatm ‘Abdullah (Mekke: el-Mektebetu’l-
Mekkiyye, 1420/1999), 30-38.

12 H. Yunus Apaydin, “Sehabeddin el-Karafi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Yayinlar: (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2001), 24/394-401.
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Muneyyir’i; Misir’n iftihar edecegi iki alimden biri olarak tavsif etmistir.*>® Bu alim,
Ibnu’l-Hacib’den fikih derslerini ikmal etmis ve bu ilme dair icazet almustir. ibnu’l-
Hacib’in muhtasarlarini ezberlemistir.'> ez-Zemahseri’nin anlatildig1 boliimde isaret
edildigi iizere, ez-Zemahseri’nin el-Kessdf isimli tefsirine reddiye yazan bir alimdir.
Hatta eserine “el-Kessdf m icerdigi i‘tizalden intikam” manasina gelen “el-Intisaf fima
tedammenehu’l-Kessaf mine’l-i ‘tizal” ismini vermis Ve onun bu eseri el-Kessafile ayni

baskida bir araya getirilmistir.'*®

3. Zeynuddin Ibnu’r-Ra‘ad (61. 700/1300): Ibnu’r-Ra‘ad olarak meshur olmus
bu alimin asil ismi, Muhammed b. Ibrahim b. Abdirrahman’dir.*®® Ibnu’l-Hacib

Kahire’de iken, Ibnu’r-Ra‘ad ondan istifade edip nahiv ilmini almistir.®’

4. ibn Malik et-Tail (6l. 672/1274): Ibnu’l-Hacib’in 6grencileri arasinda en
meshuru, ibn Malik’tir. Endiiliis’te dogmustur. Nahivcilerin ve dil alimlerinin imami
olarak taninir. 630 yilinda S&m’a gitmis ve burada Ibnu’l-Hacib’den ders almustir.*®®
Ibn Malik, yalnizca dil konusunda degil; kiraat ilimleri ve hadfs ilminde de temeyyiz
etmis bir alimdir. Cesitli medreselerde bu dersleri okutmustur. Fakat kendisini asil 6ne
cikaran Ozelligi Sibeveyh’i bile gececek Olciide Arapcaya dair caligmalar ortaya

159 [bn Malik taklitten uzak olmay1 se¢mis; dzellikle Arap dilinin

koymus olmasidir.
inceliklerine dair kanitlar ortaya koymak adina, farkli bir istishad yontemi
kullanmistir. Ele aldigr meseleye bir delil bulmak igin oncelikle Kur’an’a; orada
bulamazsa hadis-i seriflere; eger hadislerden de bir sdhid bulamadiysa eski Araplarin
siirlerine bagvurmak; bir metod olarak onunla daha ilmi ¢ergeveye tasinmis ve daha

disiplinli bir sekilde kullanilan bir yontem haline gelmistir.

153 el-Kutubi, Fevdtu I-vefeyat, 1/149, 150.

154 Giileyman Mollaibrahimoglu, “Ibnu’l-Miineyyir”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yaynlari, 2000), 21/156, 157.

15 Dereli, “Ibnu’l-Muneyyir’in Zemahseri’ye Yonelik Dil Eksenli Elestirilerinin Degerlendirilmesi”,
97-114; Mollaibrahimoglu, “Ibnii’l-Miineyyir”, 21/156, 157.

156 fbnu’l-Hacib, es-Sdfive fi ‘Ilmi’t-Tasrif, thk. Hasen Ahmed el-Osméan (Mekke: el-Mektebetu’l-

Mekkiyye,1415/1995), 23; el-Kutubf, Fevdru ’[-Vefeyat, 3/106.

Ersénmez, “Arap Dilinin Gelisim Siirecinde Misir Dil Ekolii 117, 37.

158 Dayf, el-Medarisu’'n-Nahviyye, 309; Abdiilbaki Turan, “ibn Malik et-Tai”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 20/169-171.

159 Turan, “Ibn Malik et-T&1”, 20/169-171.

160 Dayf, el-Medadrisu 'n-Nahviyye, 21.

157
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Ibn Malik’in hayat1, 600 yilinda Endiiliis’te baslay1p ilim i¢in yapilan hicretler
neticesinde Sam’da 672 yilinda son bulmustur.*®! Siir formunu ¢ok giizel kullanan bu

alimin hem manzum hem de mensur pek ¢ok eseri bulunmaktadir.*6?

5. Abdulmu’min b. Halef ed-Dimyati (6l. 705/1306): Abdulmu’min b. Halef
muhim bir muhaddistir. Safii Mezhebinin mensubu olan bir alimdir. ed-Dimyati, dili
fasih ve glizel kullanma hususunda dikkatli bir alimdir. ed-Dimyati; iskenderiye,
Kahire, hac farizasini yerine getirmek ve oradaki alimlerin ilminden faydalanmak i¢in
Harameyn, Sam, Cezire ve Irak’a yolculuklar yapmis ve buradaki alimlerin ilminden
ve bilhassa aktardiklar1 hadis rivayetlerinden bir kiilliyat olusturacak olgiide bilgi
devsirmistir. Nitekim hadis ilmiyle ilgili pek ¢ok eseri gerisinde birakmigtir. 705

yilinda, ders verdigi medresede rahatsizlanarak vefat etmistir. 163

6. Abdulazim b. Abdulkavi el-Munziri (6l. 656/1258): Bu alim, Ibnu’l-
Hacib’in hadis hocasidir. Aym zamanda Abdulmu’min b. Halef ed-Dimyéti’nin hadfs
hocalar1 arasinda yer almaktadir®* Safii mezhebini takip ettigi bilinmektedir. Ilk
olarak fikih ilminde ilerlemis olsa da kiraat, dil ve hadis alanlarinda da ileri bir

seviyeye erismistir. 1%

7. Abdusselam ez-Zevavi (6l. 681/1282): ez-Zevavi; Malikiligin 6nde gelen
alimlerinden biridir.1%® Kiraat ilminde ciddi bir yere gelmis ve ayn1 zamanda fikihta da

cok biiyiik gayretler sarf ederek kadir’1-kudatlik gorevine tayin edilmistir.6’

8. Ebt Same Makdist (6l. 665/1267): 599°da Sdm’da dogmustur. Safiiligin
temsilcilerindendir. Kiraat, hadis ve fikih alimidir. Bunlarda derinlestikten sonra tarih

ilmiyle de yakindan ilgilenmistir. Doneminin devlet adamlarinin takdirini toplasa bile,

161 Tbn Malik, Sevdhidu t-Tavdih ve t-Tashih li Muskildti’l-Cami 1 ’s-Sahih, thk. Taha Muhsin (Bagdat:
Mektebetu Ibn Teymiyye, 1413), 6.

162 Dayf, el-Meddrisu 'n-Nahviyye; Turan, “Ibn Malik et-Tai”, 20/169-171.

163 gl-Kutubf, Fevdtu 'I-vefeyat, 2/408-410.

164 Ali Osman Ates, “Abdiilmii’min b. Halef ed-Dimyati”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 9/310-312.

165 es-Suytt, Husnu I-muhézara, 1/ 355.

166 g|-Kutubf, Fevdtu I-vefeyat, 2/409, 410.

167 Ebu’l-Feth YOnini, Zeylu Mirdti’z-zeman (Kahire: Daru’l-Kutubi’l-islami,1413/1992), 5/173, 174;
Adem Yerinde, “Zevavi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2013), 44/305, 306.
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hicbir zaman bu 6vgulere tenezziil etmemistir. Saglam kaynaga dayanan herhangi bir
bilgiye rast gelmesi durumunda kendi mezhebinin goriisiinii degil, ulastig1 dogrular
tercih etmeyi 6ncelemistir. Ayn1 zamanda ziraatla ilgilenmis; ilim camias1 tarafindan

bu durumun yadirganmas iizerine halini 108 beyitlik®® bir kaside ile arz etmistir.°

9. el-Meliku’n-Nasir David. b. Abdilmelik (61. 656/1258): Babasindan sonra
Sam meliki olma gorevini iistlenmistir. Ama onu en ¢ok dne ¢ikaran sey iist diizey bir
devlet adam1 olmas1 degil; ilme olan tevecciihiidiir. Fesahatte ileri boyuttadir ve bu
ozellik onun kaliteli siirler ¢ikarmasina dncii olmustur. ibnu’l-Hécib’den yazmasim

istedigi el-Kafiye’yi, hocas1 Ibnu’l-Hacib’e bizzat okumustur.'’

10. Seyh Necmuddin Ahmed b. Muhassin (6l. 699/1300): Ibn Milli olarak
taninmaktadir. Piir dikkatli ve cabuk kavrayan bir yapiya sahip oldugu belirtilir.
Dimesk ve Halep’te ¢esitli hocalardan hadis dersleri almistir. Ibnu’l-Hacib’den nahiv
derslerini ikmal etmistir. el-‘1zz b. Abdisselam’da fikih, usul, kelam ve felsefe dersleri

okumustur.™

2.2.9. ibnu’l-HAcib’in Eserleri

Ibnuw’l-Hécib’in farkli alanlarda verdigi birgok eseri mevcuttur. Ilgili

basliklarin altinda bu eserlere yer verilecektir.
2.2.9.1. Usiil ve Fikih Alanindaki Eserleri

1. Muntehe ’l-vusil ve’l-emel, fi ‘1lmi’l-Usiili ve’l-cedel: Tbnu’l-Hacib’e ait bir
fikih us0lii kitabidir. Onun yasadigi donemin telif tarzi géz 6niinde bulunduruldugunda
alisilmisin disinda tarziyla dikkat ¢eken bir kitaptir. Kendi ifadesiyle bu kitabin
konusu; delillerin ahvali, kisimlar1 ve mertebelerinin gesitliligi ile istinbatin keyfiyeti

gibi hususlardan olugmaktadir. Amaci; Allah’in koydugu hiikiimleri tanimaktir. Biitiin

168 Ebi Same, ez-Zeyl ‘ale 'r-ravzateyn, s. 222-226

169 Ebi Same Makdisi, er-Ravzateyn fi Ahbdri’d-Devleteyni 'n-Niiriyye ve’s-Salahiyye, thk. ibrahim ez-
Zeybek (Beyrht: Muessetu’r-Riséle, 1418/1997), 5-9; Tayyar Altikulag, “Ebl Sdme Makdisi”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1994), 10/233-235.

170 Tonu’l-Hacib, Emali Ibni’I-Hacib, thk. Fahr Salih Suleyméan Kadare, 1/29.

71 Tonu’l-Hacib, Emali Ibni’I-Hacib, thk. Fahr Salih Suleyman Kadare, 1/28, 29.
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bunlar1 hedeflerken kullandigi metot ise yine kendi beyanina gore; kelam ilminin
yontemi, Arapcanin incelikleri ve ahkam ile ilgili durumlar1 bilmektir.*"?

2. el-Muhtasar: Bu eser, yukarida verilen fikih usulii kitabinin 06zeti
mahiyetindedir ki bu sebeple el-Muktasar ismini almistir. Muntehe I-vusil den
miilhem olarak ortaya ¢ikmasina ragmen iinli onu ge¢mis ve bu eser iizerine pek ¢ok
serhler ve ¢alismalar yapilmistir.'’® Eserin sarihlerinden biri olan Ebu’s-Sena’ el-
Isfehant (61.749/1349), bu esere ve muellifi olan Ibnu’l-Hacib’e dair 6vgiilerini epey
uzatarak kitabi serh etmeye baslamig ve bu kitabin hacmi kiclk olsa da etkisinin
oldukca fazla oldugunu ve pek miihim konular1 oldukga sistemli bir sekilde ele alan
bir usQl kitab1 olma &zelligini tagidigini ifade etmistir. Ayrica bu eserin inceliklerini
ortaya ¢ikarmak ve anlasilmasi zor ifadeleri anlasilir hale getirmek maksadiyla serh
ettigini belirtmistir.}™

3. Cdmi‘u’l-ummehat: Ibnu’l-Hacib’in Malikiligin fikirleri ve igtihatlar:
noktasinda telif ettigi fikih kitabidir. En meshur eserlerinden biridir ki pek ¢ok kez
serh edilmistir. Bu kitapta yer alan bir¢ok meselenin izahinda ve kitabin telifinde 60
divandan faydalanilmis ve bdylece kitapta 1066 meseleye dair beyanatta
bulunulmustur. i¢inde gegen bazi terimlerin, miistakil bir arastirma konusu olabilecegi
belirtilir. Bununla birlikte sézkonusu terimler yalnizca bu kitaba mahsus degil, biitiin

Malikiligin umfimi olarak kullandig1 kavramlardir.1’
2.2.9.2. Nahiv Ilmi Alnindaki Eserleri

1. el-Kéafiye: Tam adiyla “Kafiye zevi'l-erib fi marifeti kelami’l-‘Arab”
seklindedir. Geregi olmayan detay ve ihtilaflardan uzak olmasiyla dikkat ¢eken el-
Kafiye, nahiv konusunda bilgi edinmek isteyen igin sade ve oldukga yeterli bir kitaptir.

Kitabmn ne derece miihim bir vazifeyi gordiigiine isaret etmek {izere serhlerine dair bir

172 fbnu’l-Hacib, Muntehe’I-vusil ve’l-emel fi ‘Umeyi’l-usil ve’l-cedel (Beyrt: Daru’l-kutubi’l-
‘ilmiyye, 1405/1985), 3.

178 Kilig, “Ibnu’I-Hacib”, 21/55-58.

174 Ebu’s-Sena’ Semsuddin Mahmiid b. Abdirrahman b. Ahmed el-Isfehani, Beydnu I-Muhtasar Serhu
Muhtasar-i [bni’l-Hacib, thk. Muhammed Mazhar Bekd (es-Su‘ddiyye: Daru’l-Medent,
1406/1986), 1/5, 6.

175 fbnu’l-HAacib, Cami ‘u’l-ummehat, thk. Ebh ‘Abdirrahman el-Ahdar el-Ahdari (Beyrit: el-Yemame,
1421/2000), 9, 10; Mehmet Tiirkmen, “Ibn-i Hacib”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi 3 (- 1989), 341.
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bilgiyi aktarmak yerinde olacaktir: Bu kitap iizerine olusan literatiire dair incelemede
bulunan Tarik Necm ‘Abdullah; Arapga olarak yazilmis 142 serhten bahsetmekte,
ayrica Tiirkge ve Farsga verilmis sayisiz serhi tespit ettigini aktarmaktadir. Radi el-
Isterabadi (61. 688/1289) nin bu kitap iizerine yazdig1 serhi, yine Abdurrahman Cami
(6l. 898/1249)’nin el-Fevdidi’'d-Diydiyye ismini verdigi eseri; en meshur serhleri
arasinda zikredilebilir.1’® Ahmed b. Muhammed er-Rasas (6l. 656/1258), ibn Malik
el-Endelust ve es-Suyti (61. 911/1505) gibi meshur isimler, yine el-Kafiye’yi serh
eden alimler arasinda yerlerini alirlar.’’

2. Serhu’l-Kafiye: Yizlerce serhi bulunduguna isaret edilen bu 6nemli eserin
ilk sarihi, muellifin kendisi olmustur.

3. Serhu’I-Vafiye fi nazmi l-Kafiye: Ibnu’l-Hacib bu eseri, el-Meliku’n-Nasir
Davud b. el-Meliki’l-Mu‘azzam’a okutmak tizere el-Kafiye'yi nazmederek

olusturmustur. Ayni zamanda kendisi el-Vafiye’yi serh etmistir.'’®

4. el-1zah fi Serhi’l-Mufassal: el-Mufassal’in serhlerinden biri olup lzerinde

genisge durulacagi i¢in burada uzun bir agiklamaya yer verilmeyecektir.

6. el-Emali’n-nahviyye: Islami ilimlerin pek ¢cogunda “emali” tarzinda eserler
verildigi gibi, Arapgada da bu tarz eserlerin varligina rastlamak miimkiindiir. Hatta
Eb( Ali el-KalT (6l. 356/967) ya da Ibnu’s-Seceri (6l. 542/1148) gibi alimlerin bu
hususta eserleri vardir. ibnu’l-Hacib’in el-Emali’si bu alanda o kadar &vgiiyle
karsilanmistir ki, bazi alimler onun bu konuda en 6nde oldugunu ifade etmislerdir. Bu
modelde yazilan eserlerde, genelde siir, edebiyat ya da dilbilgisine dair notlarin hepsi
karisik bir halde verilirken; Ibnu’l-HAacib’inki yalnizca nahiv konularini derleyecek

sekilde bir diizenle toplanmistir. Ayrica ayetleri, el-Murtaz&’nin Emali’sinde oldugu

176 fonu’l-Hacib, el-Kdfive fi ‘4Imi’n-nahv, thk. Salih Abdulazim es-Sa‘rr (Kahire: Mektebetu’l-Adab,
2010), 4.

77 bnu’l-Hacib, Serhu’I-Vafiye nazmu I-Kafiye, thk. M(sa Bendy el-*Alili (Necef: Raf*u’l-Musahim,
1400/1980), 25-51.

178 fonu’1-Hacib, Serhu 1-Vafiye nazmu I-Kafiye, 51, 52; Kilig, “ibnu’l-Hacib”, 21/55-58.
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gibi inancin1 dikte etmek igin degil'’®, i‘raba delil olsun diye drnek gostermistir. Bu

eser alaninda temayiiz etmis bir eser olarak goriilmektedir. &

7. Risdle fi’I- ‘asr: Arapcadaki “ »ie” say1sinin, birbirine zit olan “Jsi” ve <Al
sifatlarina isaret etmek iizere kullanilacagini konu alan kiglk bir risaledir. Toplamda
iki buguk sayfadan olustugu bilinmektedir. Bu kii¢iik risalenin Berlin’de basilmis bir
niishas1 bulunmaktadir. Istanbul’da ise, el-Emali nin arkasina eklenmis olarak mevcut

oldugu zikredilmektedir. '8

8. I'rabu ba‘dr Ayt mine’l-Kur’ani’l- ‘azim: Bu eser, bazi ayet-i kerimelerin

i‘rabr ile ilgili olarak nahivsel bir agiklama getirmeyi amaglamstir. 8
2.2.9.3. Sarf ilmi Alanindaki Eserleri

1. es-Safiye: Ibnu’l-Hacib’in sarf alaninda yazdig: eserlerinden biridir. Bu eser,
once kendisi tarafindan, ardindan bu kitaba tevecciih gosteren bir¢ok alim tarafindan

serh edilmistir.183

2. Serhu’s-Safive: Ibnu’l-Hacib’in kendi eseri olan es-Sdfiye’ye dair yazdig

serhidir.184
2.2.9.4. Edebiyat ve Ariizla Ilgili Eserleri

1. Cemalu’l-‘Arab fi ‘Umi’l-edeb: Ibnu’l-Hacib’in “el-Maksadu ’/-celil fi
‘Umi’l-Halil” diye adlandirarak yazdigi manzOmesidir. Bu eser Cemalu’l-‘Arab fi
‘“Imi’l-edeb ismiyle nesredilmistir. 18 Artz ve kafiye olgiileriyle yazilmis bir
manzlimedir. Sade bir iislupla 173 beyit seklinde tanzim edilmistir. ilk ii¢ beyit
hamdele ve salveleden; 4. beyit bu manzimenin yazilis maksadindan; 5. beyitten 16.

179 e]-Murtaza’nm nahiv dogrultusunda olusan el-Emali’sinde &mek verdigi ayetleri, Mu‘tezililigi
yaymak i¢in kullandig1 kaydedilir.

180 fbnu’l-Hécib, Emali Ibn Hacib, 1/43.

181 fbnu’1-Hacib, Emali Ibn Hacib, 32.

182 e|-Kehhéle, Mu ‘cemu’l-muellifin, 2/366; ihlas Nasru’r-rih Huseyn, Menhecu Ibni’l-Hacib ve
Mezhebuhu n-nahviyyu min huldli kitabihi el-Kafiye (Sudan: Cami‘atu Ummi Dermani’l-Islamiyye,
Kulliyyetu’d-dirasati’l-“ulya, Yiksek Lisans Tezi, 1426/2005), 10.

183 Katip Celebi, Kesfis z-zunln, thk. Mehmed Serefettin Yaltkaya — Kilisli Rifat Bilge, 2/1120.

184 fbnu’l-HAcib, es-Safiye fi ‘1lmi t-tasrif, 25.

185 Demir, “Ibnii’l-Hacib: Hayati, Eserleri ve Entelektiiel Yonii”, 166.
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beyte kadar el-Halil b. Ahmed’in dilde koydugu kaidelerden; 17 ve 22. beyitler
arasinda bu manzmeye dair prensip ve kurallardan; 23. beyitten 153. beyte kadar
devam eden uzunca bir aralikta Arap siirinin boliimlerinden; 154 ve 166. beyitler
arasinda Arap siirindeki kéafiye dlciilerinden ve nihayet 167°den son beyit olan 173’e
kadar Arap siirinin kusurlarindan bahseder. Goriildiigii iizere ibnu’l-Hacib bu
kasidesini 7 boliime ayirmis ve konu biitlinliigiinii gozeterek mesajin1 vermeyi

hedeflemistir. Ayrica bu manz{mesinin lizerine de serhler yazilmistir. 8

2. el-Kasidetu’I-muvesseha bi’l-esmad’i’l-muenneseti’s-semd iyye: 23 beyitten

miitesekkil arliz vezniyle yazilmis bir kitaptir. Hacmi oldukca kiigiiktiir.*8’

2.2.9.5. Akaidle Tlgili Eseri

1. ‘Akidetii Ibni’l-Hacib: Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi “Ibnu’l-
Hacib” maddesine miiracaat edildiginde bu eserin Ibnu’l-Hacib lakabiyla tanman
baska alimlere ait olabilecegi ifade edilir.!® Ayni ansiklopedinin “Akidetii Ibni’l-
Hacib” maddesinde ise bu eserin Maliki alimi olan Eb ‘Amr Osman b. Omer Ibnii’l-
HAacib’e ait bir akaid risalesi oldugu zikredilir.!8® Eserle ilgili ¢aligma yapan kitaplarda
yer alan bilgiler incelendiginde bu eserin, el-1z4% mn muellifi olan Tbnu’1-Hacib’e ait
oldugu anlasilacaktir.®® Bu eser, bir akaid kitabidir ve Es‘ariligin temel prensipleri

cercevesinde hazirlanmis olup iki varaklik bir risale hiiviyetindedir.%
2.2.9.6. Osmanh Medreselerinde Okutulan Eserleri

Her ne kadar eserleri tizerinde etrafli bir agiklama yapilmis olsa da Osmanli

medreselerinde ibnu’l-Hacib’in sarf ve nahiv ile ilgili olan eserlerine gosterilen ragbet,

18 fbnu’l-Hacib, el-Maksadu I-celil fi ‘1mi’l-Halil, “el-Maksadu’l-celil fi ‘1lmi’l-Halil li-Ebi ‘Amr
Cemaluddin ‘Osman b. ‘Omer b. Ebi Bekr el-ma‘rif bi’ Ibni’l-Hacib”, Mahm(d Muhammed el-
Amudi, Mecelletu’I-Camiati’l-Islamiyye 15/2 (Mart 2007), 3.

187 Kilig, “Tbnu’l-Hacib”, 21/55, 58.

188 K1lig, “Tbnu’l-Hacib”, 21/55, 58.

189 yysuf Sevki Yavuz, “Akidetu Ibni’l-Hacib”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1989), 2/257, 258.

190 fsmail Pasa el-Babani, Hediyyetu’l-‘arifin esmau’I-muellifin ve &sdru’l-musannifin (Istanbul:
Vekaletu’l-Me‘arif, 1951-1955), 1/655; Muhammed b. Ebi’l-Fazl Kasim el-Bekki, Tahriru’l-
mezalib lima tedammenethu ‘Akidetii [bn Hacib, thk. Ne2zar Hamadi (Beyrit: Muessesetu’l-Me*arif,
1982).

191 Mehmet Tiirkmen, “Ibn-i Hacib”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 3 (- 1989),
341.
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bu konuda miistakil bir bagligin a¢ilmasi ihtiyacini beraberinde getirmistir. Bu ilgi dyle
bir boyuttadir ki, onun eserleri yaninda, eserlerine yazilan serhler bile mtderrislerin
gozdesi haline gelebilmigstir. Sarf ve nahiv tedrisi i¢in kullanilan eserlerinin

degerlendirmesi su sekilde yapilabilir:

[k olarak Osmanli medreselerinde sarfa dair en énemli eserlerin basinda yer
alan eg-Safiye isimli eserine deginmek gerekirse; bu eserin medreselerde ileri seviyeye

sahip 6grencilere okutuldugu kaydedilmektedir.%?

es-Sdfive nin kiymetiyle ilgili olarak gramere dair u¢ temel kaynaktan biri
oldugu belirtilmektedir. Diger iki kaynak ise Sibeveyh’in el-Kitdb 1, ez-Zemahseri’nin
el-Mufassal isimli eseridir. Ibnu’l-Hacib, her iki alimin izlerini takip etmis, fakat
oldugu gibi aktarimda bulunmayip karisik olarak verilen sarf ve nahiv konularinm
birbirinden ayirarak ilim meraklilarinin istifadesine sunmustur. Bu 6zelligiyle o

miiceddid bir alimdir.1

es-Sdfiye’nin Osmanli medreselerinde eserin aslhi kadar revagta olan serhi,
Carperd isimli eserdir. Yusuf Fahreddin el-Carperdi (61. 746/1346) isimli Safii fakihi

ve dil aliminin yazdig1 bir serhtir.1%

Medreselerde es-Safiye nin baska bir serhi daha ragbet gormiistiir. Kara Sinan
(6l. 885/1480?) lakabiyla meshur Sinaneddin Ydsuf b. Abdulmelik’e aittir. Serhinin

ismini es-Safiye seklinde diizenlemistir.'%

es-Sdfiye’nin medreselerdeki itibarina degindikten sonra; ibnu’l-Hacib’in es-
Safiye’nin kardesi olarak niteledigi el-Kéafiye'ye yer vermek gerekir. Osmanli
medreselerinde niifuzu olan bir nahiv kitabidir. Eser isim, fiil ve harf basligiyla biitiin
gramer kurallarma deginen olduk¢a kapsamli bunun yaninda veciz bir kitaptir. Yine

es-Sdfiye gibi ileri diizey bir kitap olarak addedilip seviye itibariyle yiksek olan

192 Betiil Can, “Osmanli Medreselerinde Arapga Ogretiminde Kullamlan Kitaplar”, Turkish Studies
International Periodical for the Languages 12/34 (- 2017), 492.

198 Hulusi Kilig, “es-Safiye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2010), 38/247, 248.

1% Can, “Osmanli Medreselerinde Arapga Ogretiminde Kullanilan Kitaplar”, 492.

19 Can, “Osmanli Medreselerinde Arapga Ogretiminde Kullanilan Kitaplar”, 492.
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ogrencilere okutulmasi uygun goriilmiistiir. Uzerine pek ¢ok serhin yazildigmnin
eklenmesi gerekir. Dilinin nisbeten agirligi dolaysisiyla iist diizey Ogrencilere
okutulmas1 ve boylece daha anlasilir hale getirme arzusu; bu eserin serh edilme nedeni

olarak soylenebilir. 1%

el-Kéfiye fizerine olusturulan pek ¢ok serh ya da muhtasar mevcuttur. Fakat
Osmanli medreselerindeki sohreti bakimindan Molla Cami’nin muhtasarinin {izerinde
durulmasi elzemdir. el-Fevaidu’d-diyaiyye, Osmanli’da okutulan bir ders kitabi
olmasinin yaninda; halen medrese usulii ders veren egitim yerlerinin tercih ettigi bir

kitap olarak gelenegin devami kendisiyle saglanmaktadir.®’
2.2.10. ibnuw’l-Hacib’in Vefati

Alimler arasinda, Ibnu’l-H&cib’in vefat y1lina dair bir ihtilaf bulunmamaktadir.
Bu alime kitaplarinda yer veren biitiin mielliflerin ortak goriisii vefatinin 646 yilinda
gerceklestigi seklindedir. Bununla birlikte ufak detaylar konusunda bazi ihtilaflar s6z
konusudur. Ibn Ebi Same “Bize, Seyh Ebd ‘Amr ibnu’l-Hacib’in iskenderiye’de h.
646 yilinin Saban’inda vefat ettigi haberi ulast1.” diyerek bu bilgiyi haber vermistir.!%
Ibnu’l-Hacib’e dair uzun bilgiler verdigi bilinen bir diger alim Ibn Hallikan ise “Ebi
‘Amr Ibnu’l-HAcib’in Iskenderiye’ye son gidisinden cok miiddet gecmeden, 26 Sevval
646 yilinda bir persembe giinii vefat ettigi haberi bize ulast1.”*% sozleriyle bu durumu

aktarmistir.

ez-Zemahseri ve Ibnu’l-HAcib’in hayatlar1 ve ilme dair katkilarinin anlatildig

bu bolimden sonra; el-12a4 ile ilgili olan boliime gegis yapilabilir.

19 Siikran Fazlioglu, “Manziime Fi Tertib El-Kutub Fi EI-Ulim ve Osmanli Medreselerindeki Ders
Kitaplari”, Degerler Egitimi Dergisi 1/1 (-2003), 102; Kilig, “el-Kafiye”, 24/153, 154; Eren
Ertiirkoglu, “Ibnii’l Hacib’in E1-Kafiye’sinin Manziim Kafiye Mefhtimu Isimli Tiirkge Terciimesi”,
Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi 62/1 (-2022), 48.

197 Kalig, “el-Kafiye”, 24/153, 154; Fazlioglu, “Manzime Fi Tertib El-Kutub FT EI-Ulim ve Osmanl
Medreselerindeki Ders Kitaplar1”, 102.

198 Ebi Same, Zey! ‘ale r-RavZateyn, 182,

199 ibn Hallikan, Vefeydtu'l-a ‘ydn, 3/250.
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UCUNCU BOLUM

EL-1ZAH’IN MUHTELIF YONLERIYLE iNCELEMESI
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3.1. el-1zah f7 Serhi’l-Mufassal in Incelemesi

Bu bélimde el-12a4 tizerine; konusu, muhtevasi, iislip 6zellikleri, serh metodu
ve istishad yontemi gibi hususlarda incelemeler gergeklestirilecek ve elde edilen sonug

ile kitabin tanitim1 yapilacaktir.
3.1.1. el-1zah ’in Tiirkiye’de Bulunan Yazma Niishalar

el-1z4h’a ait Tiirkiye’de bulunan yazma eserler, Yazma Eserler Kurumu
Baskanliginin sundugu bilgiler vasitasiyla incelendiginde; bu eserin kiitliphanelerin
veri tabaninda kayitli 50’nin {izerinde yazma niishasinin oldugu goriilecektir. Ayrica
s0z konusu niishalarin 6zellikleri, Yazma Eserler Kurumunun yer verdigi goriintiiler
aracihigryla incelenmistir. Ilgili eserlerin birkaci harig¢ hepsinin goriintiisiiniin mevcut
olmasi, bu anlamda bir avantaj saglanustir. Belirtilen kurumda el-124% in baz1 yazma
niishalar; Ibnu’1-Hacib’in vefatina yakin istinsah edilmesi ve yazisinin diizgiin olmas1
gibi Ozellikler dikkate alinarak gozden gecirilmistir. Bazi yazma eserlerin tetkiki

neticesinde ortaya ¢ikan sonug asagidaki gibidir:

Ibnu’l-Hacib’in vefatindan 33 yil sonra gibi kisa bir zaman diliminde 679
yilinda yazilan bir niisha mevcuttur. el-1244’m bu nishasi, Siileymaniye Kitiiphanesi
Yeni Cami Koleksiyonunda kayithidir. Kitabin 6zel boyutlar1 yaninda, satir sayis1 27,
yaprak sayisi ise 217 olarak belirtiimektedir. Bu nlshaya dair gorlntiler
incelendiginde, mustensihin yazisinin oldukga diizgiin oldugu goriiliir. Yine kitabin
baskistyla?® bu niishanm ilk sayfalar1 karsilastirildigi zaman; herhangi bir farkliliga
rastlanmadig1 da belirtilebilir. Eserin miistensihinin, ez-Zemahseri ve Ibnu’l-Hacib’in
sOzlerinin ayirt edilmesini saglamak maksadiyla; kirmizi kalemle ilgili yerleri yazarak
daha belirgin hale getirmeyi tercih etmesinin okuyucu igin kolaylik sagladigi

belirtilebilir. Ayni zamanda, bu niishanin kenarlarinda notlar da mevcuttur.?%

Stleymaniye Kutlphanesi Amcazade Huseyin Koleksiyonunda yer alip 663
yilinda istinsah edilen bir yazma eserin daha kayitlarda yer aldig1 goriilmektedir. Bu

eserin incelenme nedeni, miiellife yakin bir zamanda yazilmis olmasidir. Eser,

200 fhnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed Osman.
124

201 fbnu’l-Hacib, el-12a4 fi Serhi’l-Mufassal (istanbul: Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Yeni Cami, 356156).
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paylasilan goriintiilerden incelendiginde; oldukc¢a diizenli bir yapida oldugu,
miistensihinin yazisinin giizel oldugu goriilecektir. Ayrica, sayfada cetvelle bir gergeve
olusturulmus, 19 satir halinde sayfa diizeni saglanmistir. Ayirt edilmesi istenen yerler,
kirmizi kalemle ¢izilerek belirgin hale getirilmistir. Eserin incelenen kisimlarma
istinaden, mevcut baskilarla uyumlu oldugu séylenebilir. Ayrica kitabin sonunda bu

eserin Bagdat’ta istinsah edildigine dair bir kayit yer almaktadir.?%?

Ragip Pasa Kiitiiphanesi’nde, Miistensih Miirsel b. Ismail er-Riimi tarafindan
29 Cemaziyelevvel 860 tarihinde istinsah edilen baska bir yazma eserin kaydina daha
rastlanmaktadir. Fatih Sultan Mehmed’in incelemesinden gectigine dair bir not
bulunan bu nisha, belirtilen 6zelligi sebebiyle ilgi ¢ekicidir ve diizenli bir yapiya
sahiptir. Hatt1 son derece giizel olup, basliklar kirmizi ile belirgin hale getirilmistir.
Her sayfa 29 satirdan miitesekkildir ve toplamda 253 yapraktan olugsmaktadir. Ayrica
cetvelle bir ¢cerceve olusturuldugu gozlemlenmektedir. Bu eserle ilgili hem temellik

kaydi hem de vakif kaydma dair bilgiler gériilmektedir.?%3

el-12ah 1n Yazma Eserler Kurumu Baskanliginda kayitli iki adet matbu niishas1
da vardir. Ancak goriintii izni bulunmamaktadir. Ilgili kurumun sundugu veriler
1is1ginda, el-12a4 i Tiirkiye’de pek ¢ok yazma niishasmim olmasi ve aym zamanda
yazist diizgiin olan bazi niishalarin padisahlarin incelemesinden ge¢mesi; Osmanlh

devrinde bu esere ve muellifine olan teveccthin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.
3.1.2. el-1zah Uzerine Calisma Yapan Muhakkikler

Eserin, M(sa Benay el-‘Alili’nin tahkikini gergeklestirdigi bir baskis1 mevcut
olup iki cilt halinde nesredilmistir. 1402/1982 yilinda, Irak Kiiltiir Bakanligi
aracihigryla yaymmlanmustir. ki cildinin tamami 1672 sayfadan miitesekkildir.
Muhakkikin bu ¢alismasini oldukga disiplinli yaptigi gozlemlenmistir. el-°Alili, alt1
tane yazma niishadan faydalandigini belirterek bu niishalarin 6zelligine temas etmistir.
Ayrica her bir niisha i¢in birinde olup digerinde olmayan hususlar1 kitapta belirtmek

{izere bir rumuz belirlemistir. Ayni sekilde el-12a4’ta kullanilan sahidleri, okuyucunun

202 fonu’l-Hacib, el-12a4 fi Serhi’l-Mufassal (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Amcazade Hiiseyin,
197040),
203 fbnu’l-Hacib, el-12a4 fi Serhi’I-Mufassal (istanbul: Ragip Pasa Kiitiiphanesi, Ragip Pasa, 1675).
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daha net anlayabilmesi icin, her birinde farkli bir parantez kullanmis ve kitabinin

basinda bu 6zel rumuz ve parantezlerin hangi manaya geldigini aciklamigtir.

Eserin, ibrahim Muhammed Abdullah’in tahkik ederek ilim diinyasma
kazandirdig1 bir baska baskis1 daha mevcuttur. Bu tahkik, 1425/2005 yilinda iki cilt
halinde nesredilmistir. Birinci cildi 724, ikinci cildi ise 704 sayfadan miitesekkildir.
Nesrinin “Daru Sa‘du’d-din” tarafindan gergeklestirildigi goriilmektedir. Masa
Benay’in tahkik ettigi el-IZ44’a atifta bulunan Ibrahim Muhammed Abdullah, bu
caligmay1 takdir etmekle birlikte; baz1 hususiyetlerini yeterince 6zenli bulmadigini ve
bazi kelimelerin dogru yazilmamasi gibi hatalar tespit ettigi i¢in yeniden tahkik

yapmaya karar verdigini belirtir.2%4

el-12ah’1n, muhakkiki Muhammed Osman olan, bir baska tahkikli baskist daha
mevcuttur. 2011 yilinda Lubnan’da, Daru’l-kutubi’l-‘1lmiyye Onciiligiinde bu eserin
nesri gergeklesmistir. Tek bir cilt halinde matbudur. Mukaddimede verilen bilgilere
gore, iki yazma eserden faydalanilarak eserin tahkik islemi gergeklestirilmistir. el-
Mektebetu’z-Zahira niishasi olarak belirtilen birinci kaynagin kisaca 6zelliklerinden
bahsedilmektedir. Oyle ki bu niishanin yazismin oldukca diizgiin olup 27 satirdan
olusan bir diizene sahip oldugu, muhakkik tarafindan belirtilmektedir. Ikinci niisha ise,
en-Nushatu’l-Halebiyye olarak kaydedilmektedir. Yine oldukga iyi bir niisha oldugu,
yazisinin agik ve anlasilir derecede biiyiikk oldugu, ayrica 21 satirdan miitesekkil
oldugu, niishaya dair Ozellikler kapsaminda zikredilmektedir. (Belirtilen
kiitiiphanelerin sayfalarina giris yapilmis; ancak bu iki niishaya ulasilamadig igin,
inceleme gergeklestirilememistir.) Bu kitap, 752 sayfadan olusmaktadir. el-1284"1
degerlendirmeyi hedefleyen bu c¢alismada kullanilacak olan tahkikli eser, tahkiki

Muhammed Osman’a ait olan bu baskidir.
3.1.3. el-1zah’in Temel Konulari

el-12a% in temel konularini daha net gorebilmek adina tablo olusturulmustur.

Asagidaki tablo olusturulurken i¢indekiler boliimii aynen aktarilmamustir. Bir baglik

204 fbrahim Muhammed Abdullah, “Mukaddime”, el-IZa/ fi Serhi’l-Mufassal, ibnu’l-Hacib, thk. (b.y.
Daru Sa‘du’d-din, 1425/2005).
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altina girebilecek hususlar ayni konunun altinda toplanmustir. el-174%, el-Mufassal
tizerine yazilan bir serh oldugu igin, onunla ayn1 dogrultuda ilerledigi tahmin edilebilir.
Ikisini birbirinden ayiracak yer ise muhtevasmin incelendigi baslik olacaktir. DOrt

boliim ve bu dort boliimiin icerdigi temel konular, asagida belirtildigi gibidir:

BIRINCI BOLUM: ISIMLER - sles)
MUSANNIFIN MUKADDIMESININ SERHI
ISMIN CESITLERI

Kelime ve Kelam
Cins isim

Lakab

‘Alem
MU‘RABAT
Merfii‘at

1. Merfhattan olan fa‘ilin 6zellikleri

3. Mubteda ve haberle ilgili izahat

4. Inne ve kardeslerinin haberinin degerlendirilmesi
5. Cinsin hukmind nefyeden ¥’nin haberinin degerlendirilmesi
MansUbat

. Mef*al-u mutlak

. Mefil-u bih

. Munada

. Mendib

. Ihtisas

. Terhim

. Tahzir

. Tefsir

. Mef*al-u fih

10. Mef*til-u me‘ah

11. Mef*al-u leh

12. Hal

13. Temyiz

O© 00 ~N OO U»n b W DN =
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14. Isti$na’

15. inne ve Kane ayrica buna benzeyen ‘amillerin isim ve haberleri mevzusu
16. Cinsin hukmni nefyeden ¥ ile mansib olma

17. Leyse’ye benzeyen (¥ <) harflerin haberi

Mecrarat

124fet

TEVABI¢

1. Te’kid

2. Sifat

3. Bedel

4. Atfu’l-beyan
5. Harfle Atif

MEBNIYYAT

1. Muzmarat

2. Ism-i isaretler

3. el-Mevsalat

4. Isim fiiller ve savt
5. Murakkebat

6. Kinayat

7. Zarflar

ISIMLERIN CESITLI BAKIMLARDAN KISIMLARI

1. Tesniye ve cemi

2. Muzekker ve Muennes
3. Ism-i tasgir

4. Ism-i mensib

5. Say1 isimleri

6. Maks(Or ve memd(d isimler

FiiL GiBi AMEL EDEN FIiiLDEN TUREYEN iSIMLER

1. Masdar
2. Ism-i facil

3. Ism-i mef<al

64




4.
5.
6.
7.
8.

Sifat-1 musebbehe

Ism-i tafdil

Ism-i zaman, ism-i mekan
Ism-i alet

Sulast, ruba‘q, humasi isimler

IKINCi BOLUM: FiiLLER - J=33)

ZAMAN YONUNDEN FiiLLER

1.
2.
3.

Mazi Fiil
Muzari* Fiil

Emir Fiil

FiiLLERIN SINIFLARI

1.
2.
3.
4.
5,
6.
7.

Mute‘addi ve gayr-1 mute‘addi/lazim fiil
Ef ‘al-i kulQb

Nakis fiiller

Ef*al-i mukarabe

Medh ve zemm fiilleri

Ta‘accub fiili

Sulast fiil

UCUNCU BOLUM: HARFLER - <ig_al

HARFLERIN CESITLERI

1.

O o0 N N O B~ W DN

[zafet harfleri

. Fiile benzeyen harfler (.0 ¢« :d=dll dguiall (g yall)
. Atf Harfleri

. Nefy harfleri

. Tenbih harfleri

. Nida’ harfleri

. Tasdik harfleri

. Istisna’ harfleri

. Muhataba isaret etmek iizere kelimeye birlesen << ve <G harfleri

10. Masdar yapan harfler (&) <L)
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11. Tahsis harfleri (...l <¥ )

12. Takrib harfi

13. istikbal harfleri

14. Soru harfleri

15. Sart harfleri

16. Sebep bildiren harf: ta‘lil harfi
17. Rad‘ harfi (sakindirma)

18. Harf-i ta‘rif ve kasemin cevabmin basma gelen harfler... gibi amaglarla
kullanilan 1am harfleri

19. Muenneslik tasi

20. Bes sureti bulunan tenvin harfi
21. Iki tiirii bulunan te’kid niinu
22. Sukut ha’si

23. Vakif sini

24. Inkar harfi

25. Tezekkur 14’s1

DORDUNCU BOLUM: MUSTEREK - ¢ jidwl)

. Imale

. Vakf

. Kasem

. Hemzenin Tahfifi

. 1ltikau’s-sakineyn

—

. Kelimelerin ilk harfinin okunusu
. Zaid Harfler

. Ibdal

. 1tilal

10. idgam

O 0 N O »n b~ W DN
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3.1.4. el-1zah’tn Muhtevasi

el-12ahin muhtevas: olduk¢a yogundur ve her bir bashigin icerigi asagida

belirtilecektir.
3.1.4.1. Musannifin Mukaddimesinin Serhi

el-12ah, sarihin bizzat kendisinin mukaddimesi ile degil; musannifin
mukaddimesinin serh edilmesiyle baslamaktadir. Sarih burada musannifin
sozlerindeki maksadi kelime kelime incelemistir. Sarihin; ez-Zemahseri hakkindaki
kanaatini belirtmesi anlaminda, degerlendirmelerinden bir bdliimiine yer verilebilir.
Sarih, ez-Zemahseri’nin “Beni, Arap dili alimlerinden kilan Allah’a hamdolsun.”
seklinde baslayan mukaddimesinin bu ciimlesinde gegen > “...beni kilan”
sOzctigiinii alir ve “Allah’in kitdbinin manalarin1 anlayacak ve Allah Rasdlinin
sOzlerinin anlamimi idrak edecek sekilde onu Arap dili alimlerinden kilmasi;
hamdedilecek bir nimettir.” so6zleriyle aciklar. Bu anlamda serh etmeye
mukaddimeden itibaren baslamasi oldukc¢a anlamlidir. Hatta mukaddimenin izahinda,

kendisi de uzun siirlerden 6rnek vermek suretiyle aciklamalar yapmistir.?%
3.1.4.2. el-124h"in isimler Bahsi

el-1284 'in tizerinde durdugu ilk mevzu, isimlerdir. Eserin boliimleri arasinda
en karmasik ve en ¢ok detayin belirtildigi kisim burasidir. Isimler konusunun icerdigi
bir¢ok fasil bulunmaktadir. Bu ¢alismada isimler konusuna yer verilirken agilacak
basliklar, eserde yer alan butiin fasillar1 ¢alismaya yansitarak degil; ayni bashgin

altinda toplanabilecek hususlar1 bir ¢atida birlestirmek seklinde olacaktir.
3.1.4.2.1. Kelime ve Kelam

Kitabin birinci bdlimiinde el-Mufassal ile paralel olarak, isimlerle ilgili
detaylara girilmeden 6énce, kelime ve kelam ile ilgili agiklamalara yer verilmektedir.

Ibnu’l-Hacib, el-Mufassal’m neden kelimenin tarifiyle basladigini evvela aciga

205 fhnu’l-Hacib, el-17a%, thk. Muhammed Osman, 19-25.
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¢ikarmaya ¢alisir. Sarihin; el-Mufassal’da gegen kelime tarifini bitin olarak verdikten

sonra, kelime kelime verilen tanimu irdeledigi gériilmektedir.2%®

Bu fasildaki baska mesele ise kelimenin kaga ayrldigidir. ez-Zemahseri
kelimeyi “Isim, fiil ve harften olusmak iizere ii¢ cesit olan cins” seklinde tarif eder.
Ibnu’l-Hacib bu ciimleyi aynen verir ve “cins” sdzciigiiniin bu tanimda hangi anlami
ifade ettigini agiklamaya caligir. Kelime s6zciigliniin; isim, fiil ve harfi isimlendirmek
tizere kullanildigini; bu itibarla da “kelime’’nin bu tiirlerden her birine ait tiirii igermesi
hasebiyle cins olarak nitelendigini ifade eder. Cinsin hakikatinde biitiin kelimelerin

mevcut oldugunu zikrederek konuyu mantik biitiinliigii i¢inde ele alir.?%

Kelime ile ilgili detaylar agiklandiktan sonra “keldm” konusu iizerinde durulur.
Sarih, ez-Zemahseri’nin kelam tarifini aynen verir. Buna gore kelam, “Birinin digerine
isnad edildigi, en az iki kelimeden olusan murekkeptir.” anlamina gelmektedir. Burada
Ibnu’l-Héacib; “isnad” kelimesinin tarifte yer almasimin gerekgesine deginmistir. Isnad
ifadesi yalnizca “haber verme” manasini tasimaz. Yani yalnizca “ihbar’” anlami tagiyan
terkipler climle olarak degerlendirilmez. Bu sebeple anlamin genelligini ifade etmek
icin “isnad” kelimesinin kullanildigina isaret eder. Ayrica keldmin dgelerinin ya iki
isimden ya da fiil ve isimden olusacagini belirten ifadelere de sarih yer vermistir.
Harfin, kelamin olusmasi i¢in bir 6ge olamayacagini; isim ve fiilin kendisiyle haber
verme ve kendisi hakkinda haber verilme 6zelliklerine sahip olduguna dayanarak,
harfin bdyle bir dzellikten yoksun oldugunu belirtmek suretiyle ez-Zemahseri’ye ait
olan deliller zikredilir. Ancak sarih tam burada, “cumle-i mufid” ve “cumle-i gayr-1
mufid” terimlerine isaret eder. Munada konusunu 6rnek verir ve mesela 25 & diye
seslenildiginde aslinda bunun harf ve isimden olusan bir cumle-i mufid olacagini,
cunkl buradaki nida” ve munada ile olusan terkibin climle yerine gegecegini, ayrica

bunun nahivcilerin ekserisinin goriisii oldugunu belirtir. Burada nahivcilerin goriisiine

206 o7-7Zemahser, el-Mufassal, thk. Ali B Melham, 23; ibnu’l-Hacib, el-1244, thk. Muhammed Osman,
26.

207 o7-7Zemahser, el-Mufassal, thk. Ali Bd Melham, 23; ibnu’l-Hacib, el-1244, thk. Muhammed Osman,
27.
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atifta bulunarak, ez-Zemahseri’nin ciimlenin 6gelerini isim ve fiille smirlamasini

kabul etmedigini belirtmigtir.2%®
3.1.4.2.2. Cins Isim ve ‘Alem

1. Cins isim: Cins isimle ilgili olarak; ez-Zemahseri tarafindan :au¥ Cilital
Al (K Je g e (B o5 e0a Lo (le W 3h 5 (sl AL “Igmin cesitlerinden olan cins
isim: Bir seyle alakali olan, her seyle ve benzeri her seyle alakali olandir.” ifadeleriyle
bir fasil bashgi verilmistir. Ibnu’l-Hacib’in bu baslik hakkindaki yorumu da bu
sekildedir ve bu sozleri isabetli buldugunu belirtir. Ancak i ¥ ¢58 e Gle L 5,
“Bizzat olmasa da bir seyle alakali olandir.” seklinde, yukaridaki cumlenin
tamamlanmasinin daha dogru olacagini belirtir. el-Mufagsal’da gecen cins ismin;
madde ve mana ismi seklindeki ayrimma yer verdikten sonra Ibnu’l-Hacib, %
“Anlamina gelir:” fiiliyle bunun ne anlama gelecegini izah etmektedir. Ayni isim ve
mana isminin ¢esitleri tizerinde durur. Her ikisinin sifat olan ve sifat olmayan seklinde
ayrildigma temas edip ornekler belirtir. Bu kisma dair Ibnu’l-Hacib herhangi bir

itirazda bulunmamigtir.?%

2. ‘Alemler: Cins ismin ¢esitlerinin belirtilmesinin akabinde ‘alem isminin
tanim1 ve ¢esitlerine deginilir. ‘Alemin; isim, kiinye ve lakap seklinde sinirlandirilmasi
hususu sarih tarafindan delillendirilir. Ayrica isim, kiinye ve lakap olarak ¢esitleri

belirtilen ‘alemlerin; mufred, murekkeb, menk(l ya da murtecel olarak ayrilacagi

ornekleri vererek konuyu daha detayl anlattig1 goriilmektedir.
¢‘-“=d‘é“-)§-l)-‘-’3 a1 &
“Bent Yedubb yiiriirken, Bend Yehirr aksam yemegiyle mesgul.”

Bu siirin Sa‘leb’e ait oldugu sarih tarafindan belirtilmektedir. Musannifin

verdigi siirde gecen “Beni Yezid”’de oldugu gibi icinde fiil olan ‘alemler igin,

20807.Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali B Melham, 23; ibnu’l-HAcib, el-12a4, thk. Muhammed Osman,
28.

209 o7_7Zemahser, el-Mufassal, thk. Ali Bd Melham, 23; ibnu’l-Hacib, el-1244, thk. Muhammed Osman,
33, 34,
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yukaridaki beyitte gecen “Benl Yedubb” ve “Benii Yehirr” ifadelerinin, sarih

tarafindan drnek getirildigi belirtilebilir.?1

Menkdliin cesitlerine (fiilden, isimden, sifattan tiireyen gibi...) yer verilir.
Ibnu’l-Hacib’in konu iizerinde isaret ettigi bir diger mesele ise yine Arap dilinde
kullanilan bazi kalip ifadelerin varhigidir. ez-Zemahseri’nin <l ya da < Siea
seklinde verdigi Ornekleri ibnu’l-Hacib daha da ilerleterek konuyu genisletmistir.
Menkdl ve murekkeb kelimeler konusunda, ez-Zemahseri’nin verdigi kalip ifadeleri

ve meselleri sarihin izah ettigi goriilmektedir.?!!

‘Alem konusunda ez-Zemahseri bir fasil daha acmustir ki ibnu’l-Hacib bu
konunun iizerinde ehemmiyetle durur. Oncelikle konu bashgmi 6zgiin haliyle
belirtmek gerekirse su sekildedir: s,a) ) ..Gal5 calias 52 al) JASU aafa 135 (Jiad
“Fasil: Bir kisi i¢in muzaf olmayan isim ve lakab birlestiginde...” Miellifin bu baglig:
acma sebebi, lakabin isme iZafe edilme meselesini agiga ¢ikarmaktir. Bu baslik ile
ilgili olarak sarih; aslinda buraya kadar bahsedilen ‘alem ile bu konunun arasini ayirt
etmek igin ‘alem konusunun hemen akabinde bu basligin agildigini belirtir. Hemen
burada lakabin sifatla ayni islevi gormedigini izah eder. BUtiin olarak el-Mufassal’da
gecen cumleler verilmese de sarih gerekli gordiigii kelimeleri agiklamay1 tercih eder.
Buradaki meselede ibnu’1-HAcib birgok goriisii belirtirken; Basrali alimlerin goriisiinii
tercih ettigine isaret eder. Su halde onun nazarinda lakabin isme izéfe edilmesi hususu
zahiren gergeklesir. Konuyla ilgili yalnizca bir 6rnek belirtmek gerekirse; &5 Je
& 53% “FA‘il merfa® olur.” denildiginde; burada merfi‘ kelimesinin bir lakab olarak
fa‘ile zahiren izéafe edildigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla Basra Ekolii dogrultusunda

bir goriisii benimsedigi goriilmektedir.?!?

Evcil hayvanlara dair bahsedilen konuda ise yine ez-Zemahseri’nin konuyla
ilgili anlatimna yer vermeksizin sarih konuyu kendisi anlatir. Zaman zaman Ornekler

vererek bunlarin tipki insan isimleri gibi 6zel isim oldugunu belirtir. Evcil olmayan

210 fbnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed Osman, 36.

211 o7_7Zemahserd, el-Mufassal, thk. Ali B Melham, 26; ibnu’l-Hacib, el-1244, thk. Muhammed Osman,
35-40.

212 o7_7emahseri, el-Mufassal, thk. Ali B Melham,26; ibnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed Osman,
40.
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hayvanlarin durumu cins ya da ‘alem olmasi bakimindan degerlendirilir. Sarih bu
konuda bes adet siirle istishddda bulunmustur. Bunlardan biri 6rnek olarak
belirtilebilir:

ERRTER PN HeE b Re

“Ilging! Cok acayip bir sey gordiim! Fare tavsani kovaliyor!”

Bu beyitte gegen (& Slas ifadesinin “fare” igin kullanilan bir kalip oldugunu

belirtmek igin sarih tarafindan anlami 4353 “fare” olarak verilmistir.?

ez-Zemahseri’nin aynm mevzu etrafinda actig1 béliimlerden bir digeri 1555 a5
oae) sas A & el geklindedir. Bu bashigm manast; “yiiksek riitbeleri belirten
ifadeler, ‘alem yerine gecebilir.” sézcikleriyle ifade edilebilir. Tbnu’l-Hacib Allah
Teala’nin miinezzeh oldugunu ifade baglaminda kullanilan (53 lafzinim, tesbihi ifade
icin kullanilmadigini; tenzihi ifade etmek icin kullanilirsa ‘alem olacagini ifade eder.
Bununla birlikte (5 lafzinin genelde muzaf olarak kullanildigini; yalin halde iken
de saz olarak ‘alem oldugunu belirtir. Bu lafiz lizerine yogunlasan agiklamalar, birgok
siir lizerinden degerlendirilir. Bu siirlerden biri, (53 lafzindan sonra gelen muzafun

ileyhin bilindigi i¢in hazfedilebilecegine 6rnek olarak getirilmistir:

“O’nu tenzih eder, sonra yine tenzih ederim. Nitekim bizden 6nce de canli

cansiz her sey O’nu tesbih etmisti.”?!4

Sarihin tizerinde durdugu diger konu, vakitlerin de kavramlar gibi ‘alem

oldugudur. Bu konunun hususiyetleri oldugunu belirten ibnu’l-Hacib, zamana isaret

213 o7-Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali Bd Melham, 26-28; ibnu’l-Hacib, el-174%, thk. Muhammed
Osman, 42-45. R

214 gz-Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali Ba Melham, 27; Tbnu’1-Hacib, el-1244, thk. Muhammed Osman,
45,
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eden kelimelerin harf-i ta‘rif ile kullanilmas1 halinde ‘alem olacaklarini; bu kelimelerin

boyle bir kullanimda 6zel bir zaman dilimine isaret ettigini belirtir.?%®

Muennesi o1 ve Jadi olan ¢ kalibi; gayr-1 munsarif olmas: bakimindan
irdelenir. Bu veznin gayr-1 munsarif olmasinin {izerinde durduktan sonra, onu gayr-1
munsarif kabul etmeyenlerin goriisleri zikredilir. Bu konuda, Sibeveyh, Mazini, EbQ
Ali el-Farisi’nin goriislerine yer verildigi gortlur. Burada Sibeveyh’ten rivayetle, el-
Halil ile Sibeveyh arasinda gegen bir konusma yer almaktadir. Bu rivayet, musannifin
verdigi “Muennesi ‘fa‘la’ ve ‘ef‘alu’ olan ‘fa‘lan’ vezni sifat oldugunda, gayr-1
munsarif olur.” climlesinden sonra gelir. Buna gore Sibeveyh el-Halil’e bu konuyla
ilgili soyle sdyler: La yals ¥ faa H& 1Y bl 38 “Her Ja8l vezni, sifat oldugunda gayr-1
munsariftir.” Bu ciimleyi ifade ettikten sonra Sibeveyh, el-Halil’e su soruyu sorar:
“Sen Ja3 veznini ben de gayr-1 munsarif kabul ediyorum, dedigin halde nasil olur da
munsarif kabul edersin?” el-Halil, sarihin aktarimina gore sdyle cevap verir: “Jasl” Bu
sekilde iki biiyiik alim arasindaki diyalogu aktaran sarih, el-Halil’in verdigi sl
cevabinin ne anlama geldigini serh etmeye baslar. Bu dogrultuda, “el-Halil’in
cevabinin, sifat olmayan her vezin munsariftir.” seklinde algilanmasinin dogru
olmayacagimni ifade eder. Clnkii bu cevapla el-Halfl, Jxii (& “Her ef‘al vezni”
denildiginde bu ifadenin igine fiil vezinlerinin de dahil olabilecegini kastetmektedir.
Dolayistyla bu vezne sahip olan “her” kelime, sifat olarak algilanamayacagindan gayr-
1 munsarif olamaz. Sonrasinda Ibnu’l-Hacib, Mazini’nin bu konuyla ilgili 4335 Ui
“Sibeveyh hata yapt1.” ifadesini zikreder. Ardindan EbG Ali el-Farisi’nin, Mazini’ye
dair yorumuna yer vererek konuyu tamamlar. Burada sarih, el-Halil’in Sibeveyh’e
verdigi cevaba serh diisiip, onun verdigi cevapla ilgili cok da haksiz olmadigi tizerinde

durmustur.?*6

Yaygmn isimlerin (Al :LY)) ‘alem olma bakimindan durumu ele almir.
fbnu’l-Hacib oncelikle &) 2WiY) ifadesinin anlami {izerinde drneklerle durur ve

isimlerin ya vaz‘1 itibariyle ‘alem olduklarini ya da ‘aleme uygun bir vaziyette olmast

215 o7-Zemahserd, el-Mufassal, thk. Ali B Melham, 28; ibnu’l-Hacib, el-124/, thk. Muhammed Osman,
45-48.

216 o7_7Zemahser, el-Mufassal, thk. Ali Ba Melham, 28; ibnu’l-Hacib, el-124/, thk. Muhammed Osman,
48, 49,
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sebebiyle ‘alem kabul edildiklerini belirtir. Her iki grup igin, ayni neticenin kabul
edilecegini beyan eder. Bir kelimenin ma‘rifeye muzaf olmak suretiyle ma‘rifelik
kazanaca@1 hususunu tekrar belirtir. €z-Zemahseri’nin verdigi s < (3 drnegini sarih
de verir ve daha baska orneklerle anlatimin1 zenginlestirir. Ayrica bu konu etrafinda
basina harf-i ta‘rif kabul eden ‘alemlerle ilgili agiklamalarda bulunur. Bunlarin lazim
ve gayr-1 lazim olan iki tlirtine deginir. Bu iki tlirQl degerlendirirken kelimelerin sifat
ya da masdar olmasiyla ilgili detaylara yer verir. Ayrica tesniye ve cemi isimlerin
basmna harf-i ta‘rifin geldigi durumlar ele alir. 3 kelimesinin alem bahsinde olup

olmadigna dair izahlara genis dl¢iide yer verdigi gorilur.2t’

3.1.4.2.3. Mu‘rab Isimler

Mu‘rab isimlere dair ilk olarak, ez-Zemahseri’nin tanimina yer verildikten
sonra, bu tanimda gegen “‘amillerin degismesi sebebiyle ismin sonunun degismesi”
meselesi lizerinde durulur. Hatta “mu‘rab” kelimesi koken itibariyle degerlendirilir.
ez-Zemahseri’nin tarifinde gegcen duruma gore, munsarif kelimelerin i‘rdbi ya
harekeyle ya tenvin ile ya da mahallen olur. Bu hususun belirtilmesinden sonra sarih,
mu‘rab hususunda nahivcilerin ve €z-Zemahseri’nin kelimeleri, munsarif ve gayr-1
munsarif olarak ayirdigini belirterek detayli bir arastirmaya girigir. Mu‘rab isimlerin
siirlart belirlenir. ¢ 5 gibi i‘rdb1 harfle olan kelimelerin degerlendirmesi yapilir. <&l ,
s's ve «b harflerinin {izerine gelisen ihtilafli fikirlerle ilgili bir derleme yapilir.
Tesniye ve cemilerin iizerine bir i‘rAb degerlendirmesi yapilirken ayni zamanda S ve
i kelimeleriyle ilgili durumlar ele alinir. Sonunda mutekellim “ya”s1 bulunan
kelimelerin takdiren i‘rab alacag: iizerinde durulur. J=8 vezninde gelen isimlerin i‘rdbi
konusunda oldukga genis bir bilgilendirme yapildig:r gérilmektedir. Fiilden tiireyen
isimlerin kaliplar1 ve i‘rablar1 izerinde durulmaktadir. Mu‘rab isim; munsarif ve gayr-
1 munsarif seklindeki gesitleriyle ele alinir. Gayr-1 munsarifin cer halinde fetha hareke
almasima hususen temas edilir. Ma‘ddl olan isimler degerlendirilir. Gayr-1 munsarif
olan isimlerin siirdeki zaruret durumlar1 6rneklendirilir. Mu‘rab konusunda yer alan
ve Ozellikle belirtilen baska bir mesele de terkib olarak kullanilan ‘alemlerin i‘rabidir.

< Saaxa ve élilx; kelimelerinin i°rabr {izerinde durulur. ‘Acem isimlerin durumlarina da

217 az-Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali Bd Melham, 28-32; ibnu’l-Hacib, el-174%, thk. Muhammed
Osman, 50-58.
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deginilmektedir. Farkli kaliplarda muntehe’l-cumG‘ kapsamina giren kelimelere ve
kaliplarma drnekler verilir. Gayr-1 munsarif kelimelerin, zaruret sebebiyle munsarif
olarak kullanilabilecekleri belirtilir. Zarlret konusunda ekollerin delil sunmasi
hususunda Basra Ekolii ve Kiife Ekoliiniin yaklagim tarzlar1 yine ilgili boliimde sarih
tarafindan oldukca kapsamli bir sekilde ele alinmaktadir. ‘Acem olan alemlerin
munsarif ya da gayr-1 munsarif olma sebepleri lizerinde bir¢ok alimin goriislerine yer
verilerek baska bir boliime gegis yapilir. Bu konunun anlatiminda sarihin musanniften

cok daha fazla, siirlere miiracaat ettigi de gozlemlenmektedir.?8

3.1.4.2.4. Merfi‘at

Mu‘rab konusunun uzunca anlatilmasindan sonra, merfii‘dt konusuna giris
yapilmistir. Burada oldukca ihtilafli bir konu olan yalnizca fa‘ilin gercek merfi’
olacagi; mubteda, haber, kanenin ismi, innenin haberi... gibi Zamme ile okunmasi
gereken diger kelimelerin hakikatte mi yoksa fa‘ile benzedikleri i¢in mi merfii*
olduklar1 konusu iizerinde uzunca izahat yapilmistir. ez-Zemahseri’nin konuyla ilgili
goriisi, ikinci grupta yer alan dgelerin, fa‘ile tesbih yoluyla miilhak olduklaridir.
Yoksa aslen merfi‘ olan yalnizca fa‘ildir. Ibnu’l-Hécib de ayn1 gériisii savunur ve
delillerini sunar. Buna gore fa‘il, fiile isnad ile dayandig i¢in fa‘il aslen merfi‘ olan
bir kelimedir. Sarihin buradaki gériislerini sunarken ez-Zemahseri’nin sozlerinin
tamamini vermedigi hatta asil metnin sahibine ait olan bazi kelimeleri kendi s6zlerinin
icine mezcederek verdigi tespit edilmistir. Sonrasinda Ibnu’l-Hacib asil metnin bir
kismini vermeden “tevabi‘” konusuyla ilgili el-Mufassal ‘dan &l 5l & seklinde kiigiik
bir alint1 yapar. Tabi‘lerin ‘amilleri konusundaki ihtilaflara bu kisimda yer verdigi

goralar.2®
Merfi‘at konusuna dahil olan 6geler asagida maddeler halinde belirtilecektir:

1. Fa‘il: ez-Zemahseri’nin konuyla ilgili 4gs 51 Jxd (e 420) Sl 8 e 3h (el

“Fiil ya da fiilin benzerinin, kendisine isnad ediligi dgedir. ” tanimina ilk olarak yer

218 oz-Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali B Melham, 33-36; ibnu’l-Hacib, el-174%, thk. Muhammed
Osman, 58-83. R

219 gz-Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali Ba Melham, 37; Tbnu’l-Hacib, el-1244, thk. Muhammed Osman,
83, 84.
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verilir ve fa‘ilin cimle icindeki konumu tizerine musned ve musned ileyh kavramlari
kapsaminda bir izah getirilir. Fa‘ilin konumu hem ez-Zemahseri hem de Ibnu’l-
Hacib’in yorumlar1 ile belirlendikten sonra, fa‘ilin merfi‘ olmasi gerektigi hususuna
gecilir. Sonrasinda fa‘ilin isnad edilecegi fiil ya da sibh-i fiil ifadelerinin ne anlama
gelecegi; fiilin miisbet ya da menfi olmasiyla fa‘ilin haklarinin degigsmeyecegi gibi
meseleler ele alinir. Fa‘il ile ilgili genel kaidelerin belirtilmesinin akabinde; fa‘ilin
muzmar ya da zahir olmasinin caizligi sarih tarafindan agiklanir ve 6rnekler verilir.
Fa&‘ilin cevazen veya vuclben mustetir olusu ya da muttasil zamirin fa‘il olmas1 gibi

hususlar ele alinir. Ibnu’l-Hacib fa‘ilin merfa* olmasidan, mef<Qlin mahzG(f edilme
meselesine girecek kadar uzun bir serh yaptiktan sonra, aiat 4xdly; Jelll /s 35

sOzleriyle, “fa‘ilin de, onu merfi‘ kilan 6genin de hazfedilebilecegi”’ne temas eder.

Konunun devamimi Ibnu’1-Hacib birgok ayeti sahid gostererek getirmistir.?%

2. Mubteda ve Haber: Fa‘ille ilgili olarak belirtilen bir¢ok detay sonrasinda,
mubteda ve haber konusuna giris yapilmistir. “Isnad i¢in kullanilan iki mucerred isim”,
seklinde tarifinin belirtilmesiyle mevzu baslamaktadir. Ayrica mubtedanin, musned
ileyh; haberin ise musned olduguna dair bilgilerle konunun izaht devam etmistir.
Ibnu’1-Hacib, tanimda verilen “mucerred” kelimesinin mubteda ve haber igin neyi
ifade edecegini degerlendirmek iizere; bu iki genin bagina gelip onlar1 etkileyecek
herhangi bir ‘amilden uzak olmasi anlamina geldigini belirtmistir. Mubteda ve haberin
mu‘rab olduklari; eger bdyle olmazsa “savt” konusuna benzeyecegiyle alakali
gortislere yer verilir. Ardindan mubteda ve haberin ‘amilleri konusu giindeme getirilir
ve farkli goriisler 1518inda konu degerlendirilir. Mubtedanin (kiyds yoluyla
gerceklesen) ma‘rife ya da nekra diye iki tiiriinlin olacag: 6rneklerle aciklanir. Bilhassa
alisilmisin disinda olan nekra kismi izah edilir. Haberin mubtedanin dniine ge¢mesi ile
ilgili durumlar; vuciiben ya da cevazen olabilecegi gibi detaylarin verilmesiyle ele
alinir. Haberin takdimi konusunu, haberin g¢esitleri (mufred, climle) takip eder.
Mubteda ya da haberin hazfine isaret edilir. Hazfin vacib ya da ciiz olacagi durumlar
izah edilir. Hem mubteda hem de haberin ma‘rife olmasinin miimkiin oldugu ve bunun

ne anlama gelecegi agiklanir. Miimkiin olan diger bir husus ise; mubtedanin iki ya da

220 o7-7emahseri, el-Mufassal, thk. Ali Bd Melham, 38-42; ibnu’l-Hacib, el-174%, thk. Muhammed
Osman, 84-93.
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daha fazla haber almasidir ve bunun iizerinde detayli bir izah yapilir. Mubtedanin sart
manasini igermesi durumunda, haberinin bagina ¢& harfinin gelmesinin caiz oldugu,

tizerinde durulan hususlar arasindadir.?

3. Inne ve Kardeslerinin Haberi: Ibnu’l-Hacib, ez-Zemahseri’nin sdyledigi,
“inne”nin haberinin merfi‘ olacagi” ciimlesini alintilayarak ve onun verdigi 6rnegi
vermek suretiyle serhine baslar. Basralilar ve Kifeliler nezdinde ‘amilin ne oldugu
konusuna temas eder. Basra Ekolu i¢in ‘amil “inne”dir. Kifeliler i¢inse, bagina bu harf
gelmeden 6nce zaten merfd* oldugu igin ‘4mil “inne” degildir. Burada Ibnu’l-Hacib
Kife Ekoliiniin bu goriisiine, “Inne, isim ciimlesinin basina geldikten sonra, ismini
mansOb kilarak ‘@mil oluyorsa haberinde de ‘@mil yine kendisidir.”, diyerek karsi
cikar. el-Mufassal ‘da gegen, mubtedanin haberi konusunda gegerli olan siniflandirma,
durum ya da sartlarm; “inne’nin haberi i¢in de gegerli olacagi ancak haberin
takdiminin yalnizca zarf olmasi durumunda gercgeklesecegine dair cimleye isaret
ettikten sonra; ibnu’1-Hacib bunun ne anlama gelecegi konusunu acar. Bu ifadeye gore
“inne”nin haberi ma‘rife ya da nekra, mufred ya da cumle olarak gelebilir ve bu
yoniiyle haberin smiflarina uyum saglar. Takdim, te’hir ya da mahzaf olma yoniyle
mubtedanin haberinin ahvaline benzer. Ciimle seklinde geldiginde, ismine donen bir
zamiri haiz olmast ya da mahzQf oldugunda hali ya da kavli bir karinenin kendisine
isaret etmesinin gerekliligi veya haberi zarf oldugunda tipk1 mubtedanin haberi gibi bu
harflerin haberinin de mukaddem olmas1 gibi sartlar bakimindan da mubtedanin
haberinin sartlarina benzemektedir. ez-Zemahseri’nin kurdugu ciimlede gegen siniflart
(48tizal), ahvali (a50) ve sartlarn (43 5%) kelimelerinin agilimimni Tbnu’l-Hacib, biitiin

detaylar icerecek sekilde izah etmistir.?%2

4. Cinsin Hikmini Nefyeden ¥’nin Haberi: inne ve kardeslerinden sonra
konu, cinsin hikminu nefyeden ¥’nin haberine gelmistir. Ehl-i Hicaz’in kavline gore
i Jiadl 025 Y “Senden daha faziletli kimse yok!” érneginin el-Mufassal’dan serhe

alinmastyla baslayan siire, Ibnu’l-Hacib’in aciklamalari ile devam etmistir. Bu drnek

221 a7-Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali Bd Melham, 43-47; ibnu’l-Hacib, el-174%, thk. Muhammed
Osman, 96-113.

222 a7-7emahseri, el-Mufassal, thk. Ali Bd Melham, 48-50; ibnu’l-Hacib, el-124%, thk. Muhammed
Osman, 113-118.
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dahilinde Hicazlilar igin (-8l kelimesinin ¥ nin mahallinde sifat ya da haber olmasi
mimkinken; Temimiler i¢inse sifat hiikmiinde olmasi zorunludur. Ayrica sarih,
konuyla ilgili Sibeveyh’in goriislerini dile getirir. Sibeveyh’e gore, yukaridaki cimle
ile devam edilecek olursa (=il bagma Y gelmeden de merfQ' olduguna gore ibtida’ ile
merfQ‘ olmasi gereklidir. Konu daha baska orneklerle etrafli bir sekilde ele alinir.
Ayrica el-Mufassal ‘da yer alan ¥’nin haberinin hazfi ve s«’ye benzeyen W ve ¥’ nin
ismiyle ilgili konularin serhte yer almadigi ve mansibat konusuna gegis yapildigi

tespit edilmistir.??
3.1.4.2.5. Mans(bat

Bu baslikta, mans(bat konusunun kapsamina giren ogeler degerlendirmeye

alinir:

1. Mefdl-u mutlak: MansObat kapsaminda ilk olarak mef‘al-u mutlak
konusuna temas edilmistir. Oncelikle ez-Zemahseri’nin mef*(l-u mutlak icin sdyledigi
J¥adll A “Mef'al-u mutlak masdardir.” ifadesi  Uzerine sarih tarafindan
degerlendirmeler yapilmistir. Aslinda masdar olan bu 6genin “mef*tl-u mutlak”
seklinde isimlendirilme sebebi lizerinde durulmus; nahivcilerin ve miiteahhir ulemanin
bu dgeyi sadece masdar olarak isimlendirdiklerine isaret edilmistir. Kafelilerin ise bu
dgenin fiilden tliremesi sebebiyle “masdar” olarak nitelenmesine ve adlandirilmasina
kars1 ¢iktiklar1 zikredilmistir. ez-Zemahseri’nin el-Mufassal’da, K(felilerin tam aksine
bunu masdar diye isimlendirdigini, ¢ilinkii fiilin bu kelimeden tiiredigini belirttigi
climlesine sarih tarafindan yer verilir. Bir 6genin isimlendirilmesi Gzerine Ibnu’l-
Hacib’in bu sekilde pek ¢cok yoruma yer vermesi oldukca dikkat ¢ekicidir. Yine burada
ez-Zemahseri’den alintiladigini belirtmeden Sibeveyh’in bu ogeyi “hades veya
hadesan” olarak adlandirdigi ve belki de fiil demek istedigi belirtilir. Kafiler nezdinde
fiilin masdar vazifesi gordiigii, masdarin ise sadir oldugu bir kez daha hatirlatilir.
Mef<0l-u mutlakin masdar olarak isimlendirilmesi konusunda alimlerin goriislerini
aktaran Ibnu’l-Hacib; bu kez Ibnu’l-Enbari’nin goriisiinii verir ve onun yaninda

o8 8, 0 - “HE .

masdar olmanin mef*{1 olmak anlamma geldigini belirtir. 223 J& ifadesiyle baslayip

223 a7-7Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali Bd Melham, 51-54; ibnu’l-Hacib, el-124%, thk. Muhammed
Osman, 118, 119.
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yine isim zikretmeden birtakim fikirlere yer verir. Hatta masdar ile ilgili oldukca
detayl1 bir anlatimm igine girdigi goriiliir. Basralilarin yaninda, €z-Zeccic ve ibnu’s-
Serrac gibi alimlerin konu etrafinda sdylediklerine deginir. Masdar (zerine
yogunlastiritlan miizakere sonrasinda, mubhem ve muvakkat olan iki tlriinden
bahsedilir. Mefal-u mutlak i¢in kendi fiiliyle aym1 kokten getirilme sartinin
olmayisina dikkat g¢ekilir. Muzmar fiilerle mansib olan masdarlar konusuna gegis
yapilir. Masdar olmayan isimlerin bu mecrada kullanilabilecegi hususu el-Mufassal
dogrultusunda vurgulanir. Bu isimlerin, bilinen cisimler (42%) icin kullanilan ve sifat

(G = Gsa) olarak kullanilanlar olmak iizere ikiye ayrildig1 belirtilir.?%*

2. Mef*al-u Bih: Manslbéat konusunun diger bir pargast olan mef‘al-u bihin
tanim1 ve bu tanimin ne anlama geleceginin serhiyle konu baglamistir. Tanim, hemen
hemen birgok nahiv kitabinda yer alan, fa‘ilin fiilinin {izerinde vuk( buldugu sey,
seklinde gecmektedir. Bu vuk( bulma durumunu ibnu’l-Hacib, akilla kavranabilen
“manevi bir ta‘alluk” olarak degerlendirir. Bunun hissi bir durum olamayacagina
vurguda bulunur ve mute‘addi fiiller igin hissi bir durum ile bagliligin zaten
diisliniilemeyecegine isaret eder. Mute‘addi ile mute‘addi olmayani birbirinden
ayirmak i¢in el-Mufagssal’daki climleyi kendine baz alarak serhine devam eder. Sarih,
mute‘addi fiilin bu 6geyle akli olarak kurdugu bir ta‘allukun oldugunu ve bu sebeple
de mef‘il-u bih olarak adlandirildigini ifade eder. Fiillerin gegisli ya da gegissiz olmasi
bakimindan ayrim noktasinin; mef‘al-u bih almak oldugunu belirtir. Ta‘alluk mevzusu
iizerine asil metinde olmayan daha derin bir serh getiren Ibnu’l-Hacib; bir fiilin
alabilecegi mef*ll sayilar1 tizerinde durur. Buna gore & “yedim” fiilinde oldugu gibi
fiil bir mefdl ile, &kl “verdim” fiili gibi iki mefdl ile ya da &i&i “bildirdim”
fiilinde oldugu gibi ii¢ mef*Ql ile mute‘addi olabilir. Bu bilinen klasik hususlarin
aciklamasindan sonra s6zi ‘amillere getirir. Sarih ilkin musannifin ‘amilleri, zahir ve
muzmar diye ayirdigina vurguda bulunur. Sonrasinda ise muZmar olanin; 1zhar1 céiz
olan ve olmayan diye ayrildigina deginir. Izhar1 caiz olan fiille, mahzQf fiilin irtibatini

saglayacak bir Karinenin ihtiyacma deginir. Miellifin verdigi ornekler {izerine

224 o7_7emahseri, el-Mufassal, thk. Ali B Melham, 55-57; ibnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed
Osman, 119-135.

78



degerlendirmeler yapmaya devam eder. Lafzi karine ve hali karineler i¢in agiklamalar

yaptig1 goriiliir.??°

3. Munada: ez-Zemahseri’nin 5364l 4 s jlalal o 33U & saiadl “I2marn 1azim olan
mansOb: munada” sozlerine yer verildikten sonra, musannifin munada ile ilgili
sozlerine cok fazla isaret edilmeksizin; ibnu’l-HAcib tarafindan mevzunun izah
edildigi goriilmektedir. Sonrasinda, iZmar1 vacib olan bir ‘amille mansib olmasi
yoniinde getirilen bir tanimla munadaya vurgu yapildigina; bu konuyla ilgili tanimda
mubhem konulara temas edilmedigine deginilir. Mend(b ve mahs(s konular, detay
verilmeden yalnizca zikredilir ve munadanin bu ikisinden ayrildigina sarih tarafindan
yer verilir. Burada dikkat ¢eken diger bir husus ise, sarihin detay vermeden zikrettigi
mendiib konusundan sonra, onunla ilgili detaylarin daha sonra verilecegini; »)83 @i-w p
o33 “Onunla ilgili tammlar daha sonra gelecek.” seklinde bir ciimleyle belirtmesidir.
Munada konusunda nahivcilerin ihtilafa diistigiine deginilmistir. Munadanin, 1Zmar1
vacib bir fiille mef*il-u bih mi olacagi konusu ihtilafin bir tarafidir ve ¢ogunlugun
goriisiiniin bu yonde oldugu belirtilir. Ibnu’l-Hacib de bu gériisii tercih etmektedir.
Diger tarafin goriisii ise; munadanin, isim-fiil yardimiyla mef*al olacagi seklindedir
ve bu grubun nida’ harflerini isim fiil yaptiklarina deginilir. Sonrasinda, birinci grubun
gortsleriyle ilgili olarak iki vecih belirtilir. Bu vecihler, munadanin neden isim-fiille
mef*ll olamayacagiyla alakalidir. Mukadder bir fiille munadanin mansib olacagi
fikrinin Ibnu’l-Hacib’in de benimsedigi belirtilmelidir. Sonrasinda merf(‘ ya da
mecrir olacagi durumlarla ilgili izahat yapilmustir. o553 Ge5 ifadesi ile, nahivciler
arasinda ortaya ¢ikan “munadanin mebni olacagi” ile ilgili iki goériise deginilir ve
bunlarin kabul edilemeyecegi beyan edilir. Munadanin nasil okunmasi gerektigiyle

alakal1 pek ¢ok alimin goriisiine yer verilir.??®

Sifat tamlamasi seklinde gelen munadanin durumu ele alinir. Musannifin 23 b
duﬂ\ “Hey, uzun Zeyd!” 6rnegini getirir. Bu 6rnek 6zelinde ihtimaller ve cevaplar

tizerinde durulur. Ibnu’l-Hacib tarafindan, ez-Zemahseri’nin bedel igin verdigi %3 &

225 o7-7emahseri, el-Mufagsal, thk. Ali B Melham, 58, 59; ibnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed
Osman, 135-138.

226 a7-Zemahseri,el-Mufassal, thk. Ali Ba Melham, 60-62; ibnu’l-Hacib, el-124k, thk. Muhammed
Osman, 138-144.
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35 “Hey, Zeyd Zeyd!” 6rneginin isabetli olmadig1; ez-Zemahseri’nin bu goriisii, Ebl
Ali el-Farisi’den aldig1 belirtilir ve verilen 6rnegin olsa olsa lafzi te’kid i¢in &rnek
olacag ifade edilir. Bu konuyu yine iddialar ve cevaplari ile ayrintili bir sekilde izah
ettigi goriilir. &) “ogul” ve 43l “kiz” kelimelerinin hikimleri; el-Mufassal’dan ilgili
ciimlelerin kiiciik bir bdliimii alintilanarak; Ibnu’l-HAcib tarafindan detayl1 bir sekilde
ele alinir. Bu kelimeler; iki alem arasinda bulunmasi gibi durumlar bakimindan

degerlendirilir.?%’

Mubhem munadanin durumuyla ilgili degerlendirmeler yapan Ibnu’l-Hacib; bu
konuda, ism-i isaretin munada olma durumunu inceler. Ayrica zamirlerin bu konudaki
durumlartyla alakali pek ¢ok beyti sahid olarak getirir. Harf-i ta‘rif ile ma‘rife olan
munada bashiginda; asli 4 olan lafzatullah ile ilgili degerlendirmeler sérih tarafindan
yapilmistir. Bu konuyla ilgili, saz kullanima delalet etmek iizere, el-Mufassal’da yer
alan siirle yetinilmemis; sarih tarafindan bir beyit 6rnek olarak getirilmistir. [2afet hali
disinda, munadanin tekrar edilmesiyle ilgili el-Mufassal’da belirtilen hikim (zerine,
ilk olarak Sibeveyh’in, hem iz&fet hem de izafet disinda; miikerrer munada konusunu
ayni baglik altinda ele aldig1 belirtilir. Sonrasinda miikerrer munadanin Zamme ya da
fetha almasiyla ilgili i‘rab hiikiimleri, el-Mufassal’da yer alan bir beyit iizerinden
degerlendirilir. Hatta bagka beyitlerle konu desteklenerek, bu husus iizerine gelisen
bazi fikirler goriis sahipleri belirtilmeksizin zikredilir. Miitekellim “ya”smna muzaf
olan munada hususundaki goriisler, asil metinde verilen 6rnekler dogrultusunda izah
edildikten sonra; yine el-Mufassal dogrultusunda bu “ya”nin hazfedilmesi {izerinde
durulur. <l & “Babacigim!” érnegindeki gibi, kelimenin sonuna gelen “ta” harfine
dair, Basra Ekoliiniin goriisiine yer verilir. (Basralilar, bu kelimelerdeki “ta” harfinin,
miitekellim “ya”sindan ‘1vaz oldugunu belirtirler. Ibnu’l-Hacib bunu ifade ettikten

sonra, Basralilarin konuyla ilgili delillerine de deginir.)?%

4. Mendlb: Mendiib konusu, herhangi bir alintilama yapilmaksizin, sarihin

anlatimiyla baglar. Buna gore menddb, '3 ya da & ile yapilan bir acima duygusunu

227 pz-Zemahseri,el-Mufassal, thk. Ali BG Melham, 62, 63; ibnu’l-Hacib, el-1za4, thk. Muhammed
Osman, 144-150.

228 a7-Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali Bd Melham, 63-68; ibnu’l-Hacib, el-174%, thk. Muhammed
Osman, 150-156.
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yansitir. Musannifin bu konuyu '3 ile smirlandirdigi sarih tarafindan belirtilir.
Mendlibun i‘rab ve bind’ hususundaki hitkmiinlin, aynen munada gibi oldugu lizerinde
durulur. el-Mufassal’da yer alan konuyla ilgili 6rneklere kiigtik kiigiik atiflar yapilarak
konu izah edilir. Mendlbun zaid elif ya da sakin bir “ha” (¢) harfiyle gelebilecegi
vecihler Uzerinde durulur. Nid&’ harfinin mahzQf olabilecegine dair konu, yine el-
Mufassal’da gegen ornekler 1s1¢inda ele alinir. Burada dikkat ¢eken husus ise, el-
Mufassal’da yer alan darb-1 mesellerin hangi maksatla s6ylendiginin sarih tarafindan
aciklanmasidir. Ayni  zamanda konuyla ilgili ¢ beytin istishad edildigi

gorillmektedir.??

5. Ihtisds: Menddabla ilgili bilgiler verildikten sonra, el-Mufassal’a riayet
edilerek konu; Araplarin sozlerinde nida’ ile kullanilan ancak nida’nin degil ihtisasin
kastedildigi durumlara getirilmistir. Burada Araplarin so6zii asil manasindan
soyutlayarak bagka anlamlara gelecek sekilde kullanmalarina dair bazi 6rneklere yer
verilmistir. Ornegin, J=8 esasinda emir kipine delalet etmek tizere kullanilan bir kalip
iken, ayn1 zamanda bu yapiyla ta‘acciib ifade etmek iizere kullanilabilecegi sarih
tarafindan belirtilir ve bu 6rnek iizerinden ihtisas ve nida’ konusu arasinda bag kurulur.

Musannifin verdigi siir drnegine ilaveten, sarihin de bir siir ilave ettigi goriiliir.?*°

6. Terhim: Terhim konusunda, kisa bir sdzliik bilgisi verildikten sonra, el-Halil
ve el-Asma‘1 arasinda gegen bir diyaloga yer verilerek neticede el-Halil tercih edilir.
(Bu diyalog, ileride e/-[Zdh’1n metodunun incelendigi boliimde verilecektir.) Ardindan
kiraatle ilgili bir rivayetle konu detayli bir sekilde anlatilir. I°rdb durumu, ii¢ beyit
istidlali ile izah edilir. el-Mufassal’da gecen terhimin sartlari, sarih tarafindan
degerlendirilir. Bu degerlendirmelerde sarihin; Ferrd’, Kife Ekolii ve Sibeveyh gibi
alimlerin goriislerine yer verdigi ve bu alimlerin ve mezhebin goriisleri dogrultusunda

sahid olarak getirdikleri beyitleri paylastig1 goriilmektedir. 3

229 az-Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali BG Melham, 68, 69; ibnu’l-Hacib, el-1244, thk. Muhammed
Osman, 157-161.

230 a7-Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali Bd Melham, 69-71; ibnu’l-Hacib, el-174%, thk. Muhammed
Osman, 161, 162.

231 o7.Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali BG Melham, 71, 72; ibnu’l-Hacib, el-1244, thk. Muhammed
Osman, 163-167.
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7. Tahzir: Tahzir faslina gecis, sarihin agiklamalariyla baslar. el-Mufassal’da
orneklerle yapilan izahin aksine, semai ve kiyasi olan iki tiirden bahsedilir ve
musannifin verdigi 6rneklerin bu iki tiirden hangisine dahil oldugu ele alinir. Yine bir
detay olarak, muhazzerden once getirilen atif harfi ya da harf-i cerle tahzirin yapildig1
belirtilir. 3uY) e 3G “Aslana dikkat et!” ciimlesi 6rnek getirilerek &) kelimesinin
aslina (&35) dair agiklamalar yapilir. &9 ifadesinin, masdar-1 muevvel ile kullanimi ele
aliir ve bu konuda saz bir siir 6rnek olarak getirilir. Muhazzerin mukadder bir fiille
mansib mu yoksa mahzif bir harf-i cerrin mecriiru mu olacagi hususu, el-Halil, Eba
Ishak, Sibeveyh gibi alimlerin goriisleriyle anlatilir. ez-Zemahseri’'ye gore
muhazzerin, mutekellim bir fiilin takdiriyle mansib olmasi miimkiin iken; b
seklinde muhataba hitap eden bir fiilin takdir edilmesinin de caiz oldugu ifade edilir.
Birinci goriislin Sibeveyh’in goriisli oldugu; diger goriisiin ise Sibeveyh’in goriisiinii
reddeden bir gruba ait oldugu belirtilir. Yani, ez-Zemahseri’nin Sibeveyh ile onun
karsisinda olan tarafin goriisiinii de caiz gordiigiine isaret edilir. Hz. Omer’e ait olan
bir sézlin (iiclincii boliimde iizerinde durulacak.), bir meselin ve diger orneklerin

yorumlanmast ile konu nihayete erer.?%2

8. Tefsir: Tahzir gibi, ‘amili vucliben muZmar olan ve manstbata dahil olan
bir bagka mevzu ise, tefsirdir. Bu konu el-Mufassal’da yalnizca 6rneklerle izah
edilmektedir. Sarih ise dnce tanim getirmis; hangi durumlarda ibtida’ iizere merfii‘ ya
da mukadder bir fiille mansib olacagiyla ilgili kurallar belirlenmistir. e/-Mufassal’da
verilen Ornekler yorumlanmistir. Ayrica, ihtiyaren merfi‘ ya da mansib olacagi
durumlarla; vuciiben mansib olacagi durumlar daha detayli bir sekilde
yorumlanmustir. I¢cinde mutekellim sigasinda fiil bulunan ciimlenin, fiil ciimlesine
atfedilmesiyle ilgili durumlar ele alinmistir. Burada bir ayet-i kerimenin o6rnek
verildigi goriilmektedir. I‘rab degerlendirmeleri, tartismali konular ve sarihin verdigi

cevaplarla konu devam eder.?®

232 o7.7emahseri, el-Mufassal, thk. Ali BG Melham, 73, 74; ibnu’l-Hacib, el-1244, thk. Muhammed
Osman, 167-170.

233 o7.Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali Bd Melham, 75-78; ibnu’l-Hacib, el-174%, thk. Muhammed
Osman, 170-173.
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9. Mef'tal-u fih: ibnu’l-Hacib’in ilk olarak; el-Mufassal’da bu 6genin
taniminin verilmeme sebebi lizerinde durdugu goriiliir. Ona gore bunun sebebi, mef*il-
u fihin zaten lafiz olarak delalet ettigi anlamin belli olmasidir. Tanimlanmama
sebebinin belirtilmesi ile baslayan konu, el-Mufassal’dan yapilan kisa ibarelerin
aciklanmasiyla devam etmektedir. Konu, sarihin goriislerini onaylamadigi bazi
nahivcilerin goriisleri ve onlara verilen cevapla devam eder. Arap dilinde yalnizca zarf
olarak kullanilan kelimelerin varlifina deginildikten sonra, bunlarin zarfiyyet {izere
mangsib olacaklar1 anlatilir. Araplarin; manevi zarflari, lafzi zarflar gibi kullanip
mansib kildiklarina deginilir ve burada uzunca s 3= ve ¢! 3= kelimelerinin i‘rab durumu
degerlendirilir. Sonrasinda ez-Zemahseri’ye ait olan, masdarin zaman zarfi olarak
kullanilabilecegi seklindeki ciimle?**; ibnu’l-Hacib tarafindan reddedilir. Hem el-
Mufassal'da gegen hem de sarihin verdigi bir ornekle degerlendirmek gerekirse, a3
’gl’aj\ “Hacinin gelisi” terkibindeki s, zaten zamana isaret eden bir yapidadir. Ciinki
Jas fiilinden gelen Jx= vezni masdar igin de zaman igin de kullanilan bir yapiya
sahiptir. Mef*tl-u fih konusu; tefsir konusundaki sartlar1 tagimasi kaydiyla, bu 6genin

‘4milinin muZmar olabilecegi bilgisiyle sonlanir.?%®

10. Mef*tl-u me‘ah: el-Mufassal’da verilen tanima gore, mef*il-u me‘ahin
beraberlik manas1 ifade eden bir “vav”dan sonra gelen mansib bir kelime olduguna
isaret edilir. Ni¢in mansib olduguyla ilgili aciklamalar yapilir. Ayrica ma‘tyyet vavi
ile atif vavimi ayirt etmek igin Olgiitler ve ornekler verilir. el-Mufassal’da verilen

ayetlerin farkli kirdatlere gore yorumlanmast ile konu tamamlanir.?%®

11. Mef*tl-u leh: el-IZdh’ta mef*al-u leh konusu, ez-Zemahseri’nin “eylemin
gerceklesme nedeni”?’ seklindeki tanimiyla baslar. Sarih tarafindan bu tanima kiigiik
bir ilave yapilarak, “eylemin gerceklesme nedenini belirten manstb isim” seklinde
tarif edilir. “Mansib bir isim” ifadesini, ez-Zemahseri’nin mef*tilu me‘ah konusundaki

tanimina kiyasla eklenmesi gerektigi belirtilir. Zira her ikisi de manstb isimlerdendir.

234 az-Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali Ba Melham, 81.

235 o7-Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali BG Melham, 81, 82; ibnu’l-Hacib, el-1244, thk. Muhammed
Osman, 173-177.

236 az-Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali B Melham, 83-86; ibnu’l-Hacib, el-174%, thk. Muhammed
Osman, 177, 178.

237 gz-Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali Bd Melham, 87.
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Bu konu el-Mufassal’da gegen mef'il-u lehin sartlarinin kisa bir sekilde

aciklanmastyla son bulur.?®

12. Hal: Ibnu’l-Hacib’in bu konuyu ele alirken ilk olarak asil metinde gegen,
Jsaiall s Jeldl 488 il Liaas “Fa‘ilin ya da mef*dliin durumunu beyan etmek iizere
gelen 6ge”?°, tanimma yer verdigi goriiliir. Bu tanimin sifata da isaret ettigine dair
yoneltilen itirazlar sarih tarafindan ele alinir ve bu tanimin sonuna eklenecek cm)lb
“yapisi itibariyle” kelimesiyle sifatin bu tanimdan ayrilacagina temas edilir. Ayrica
¢~a;ﬂ-ﬁ ifadesiyle hal konusuna bir kayit getirildigi; ancak sifat icin bdyle bir
sinirlamaya gidilemeyecegi hususuna dikkat ¢ekilir. Nahivcilerin bazi tanimlamalarina
yer verilerek; konunun “halin tanim1” agisindan uzunca izah edildigi goriilmektedir.
Hale dair verilen uzun tamimlarin ardindan, “halin ‘4milleri” incelenir. ‘Amilin
dogrudan fiil, fiile benzeyen kelimeler ya da fiil manasi tasiyan kelimelerden olacagi
tizerinde durulur ve hal sahibinin -ister fa‘il ister mef @l olsun- durumu, bu ‘amiller
bakimindan ele alinir. Halin ‘dmilinin 6niine ge¢mesi ve bu durumdaki takdiriyle ilgili
cesitli goriisler zikredilir. Sarihin, masdarin hal olarak gelmesi konusuna daha biiyiik
bir alan ayirdig1 gozlemlenmektedir. Masdarlarin hal olarak kullanilmasi1 konusunda
nahivcilerin ikiye ayrildiklar: belirtilir. Birinci grubun, masdarlarin bizzat hal olarak
kullanilabilecegini savunduklari; ikinci grubun ise masdarlarin yalnizca kiyas yoluyla
ya da Araplardan duyuldugu sekilde kullanilmasimi sart kostuklart belirtilir.

Cogunlugun ve musannifin gériisiiniin birinci gruptan yana oldugu ifade edilir. 24°

Sifat ya da masdar olmadig1 halde, bu ikisi gibi hal olan kelimeler {izerine,
drneklerle birlikte degerlendirmeler yapilir. Ornegin; asil metinde verilen <l 1554 138
Gk 4 “Bu hurma, ham ve yas iken daha tazedir.” ciimlesi ile ilgili olarak; |3
kelimesinin ‘amiliyle ilgili ¢esitli goriislerden bahsedilir. Bu climle {izerine Ebt Al el-
Farisi’nin )32 kelimesi igin ism-i isareti ‘Amil kildig1; ¢ogunlugun ise ¢kl kelimesini
*amil olarak gordiigii ve bunun daha dogru olacag: delilleriyle agiklanir.?** Bu konuyu,

halin nekra; zu’l-halin ise ma‘rife olmasi gerektigi takip eder ve bu yoniiyle de sifattan

238 jbnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed Osman, 178, 179.

239 gz-Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali Ba Melham, 89.

240 o7_7emahserd, el-Mufassal, thk. Ali Ba Melham, 89; ibnu’l-Hacib, el-124/, thk. Muhammed Osman,
179-182.

241 fonu’l-Hacib, el-17a%, thk. Muhammed Osman, 184-188.
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ayrildigina vurgu yapilir. Ayrica ma‘rife masdarlarin Sibeveyh ve ez-Zemahseri’nin
yaninda; lafiz olarak ma‘rife, mana olarak nekra kabul edildigi belirtilir. Bu konuyu
muekked hal ve cumle seklinde gelen halin 6zelliklerinin izah edilmesi takip eder.
Halin ‘amilinin muZmar olmasi konusu, iki beyit istishadinin beyan edilmesiyle

tamamlanir.?*2

13. Temyiz: Ibnu’l-Hacib éncelikle temyizin tanimi iizerinde durur ve bu
tanimda gegen her bir kelimenin ne anlama gelecegi lizerinde agiklamalar yapar.
s5%4 3 5580 b fe AELall Ayl o5 “Mezkar ya da mukadder bir seyden yerlesmis
olan stipheleri kaldirmaktir.” seklinde gelen tanimda, 6ncelikle &4l kelimesinin neyi
ifade ettigi lizerinde durur. S$oyle ki, bir sifatin da mubhem olan bir seyi acikliga
kavusturabilecegi; ancak onun vaZz’i itibariyle mubhem olan hususa agiklik
getiremeyecegi bu lafizla ortaya ¢ikar. Temyize getirilen bu tanimla onun, dgeleri
tebyin etme vazifesini goren diger unsurlardan ayristirildigr kastedilmektedir. Asil
metinde gecen kelimelere yeri geldikge vurgu yapan Ibnu’l-Hacib; temyizin,
ihtimalleri ortadan kaldirma vazifesi gordiigiine yonelik kullanilan <@J&is%
kelimesinde, ortadaki “mim”in kesra ile degil fetha ile okundugunda, temyizin nasbina
isaret edecegini ifade eder. Tanim iizerine pek ¢ok ayrintiya deginilmesinin akabinde,
temyizin cins isim olarak geldiginde mufred olacagi; diger tiirlerde ise kastedilene
tesniye ve cemilikte uyacagi belirtilir. Cins ismin mufredligiyle alakali olarak, cins
isim hakikate delalet ettiginde tesniye ve cemilikle ilgili kurallardan beridir, seklinde
bir kaideye yer verdigi goriilmektedir. Temyizin konumu ve intisdb1 bakimindan
mef*ll-u bihe benzetildigiyle ilgili agiklamalar, musannifin verdigi orneklerle izah
edilmektedir. Tenvin, tesniye niinu, cemi ninu ve iZafetin; temyizi tamamlayan
etmenler olduguna isaret edildikten sonra; zail ve lazim olan kisimlar1 6rneklerle
anlatilmistir. Temyize dair musannif tarafindan verilen bir beytin sarih tarafindan

aktarildig1 ve tizerine agiklamalar yapildigi goriiliir.
Sl 5 33 a8 res DR g PRI

“Bir geng iki yiiz y1l yasasa da lezzet de genclik de gitmis olacak.”

242 a7-7emahseri, el-Mufassal, thk. Ali Bd Melham, 91-93; ibnu’l-Hacib, el-174%, thk. Muhammed
Osman, 188-191.
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Bu siirde gegen Wle (5 ifadesi, konu agisindan onemli bir drnektir. Bu
siirden Once verilen s 52 Wk ifadesinde, sayinin sonundaki niinun hazfinin ciiz olmasi
gibi; bu siirde gecen sayidaki nlinun sabit kalmasinin da caiz oldugu, musannifin

verdigi 6rnekle anlatiimigtir.43

Uzerinde durulan bir diger konu ise, el-Mufassal’da belirtildigi iizere,
Sibeveyh’in goriistidiir. Sibeveyh’e gbre; mumeyyizin ‘amilinin 6niline gegmesi caiz
degildir. Sarih, bu goriisii cogunlugun benimsedigini ifade ederek baglamistir. Mazini
ve el-Muberred’in ise mumeyyizin takdimini cdiz gordiiklerini belirtir. Sibeveyh’in
bunu reddettigini tekrar hatirlatan sarih, sebebine binden, “Sibeveyh takdimi
reddetmistir, ¢linkii mumeyyiz fa‘il anlamina gelir ve fa‘ilin fiilinin 6niine gectigi de

hi¢ gériilmemistir.” sdzlerini aktarir.?**

14. Istisnd’: el-Mufassal’da Isti$na’ konusu, i‘rdb bakimindan bes sekilde
gelebilecegiyle ilgili genel bir bilgiyle baglar ve sonrasinda manstib olan mustesnaya
yer verilir. ibnu’l-Hacib’in bu dogrultuda ilk olarak mansiib olan muste$na konusuna,
ornekler esliginde yer verdigi goriiliir. Oncelikle isti$na’in muskil olusu iizerine
1559 23 “Zeyd disinda herkes geldi.” ciimlesinden hareketle igskalin ne anlama geldigi
ifade edilir. Bu climledeki mugkil durum; Zeyd’in o topluluktan olup olmadiginin
bilinmeyisidir. i¢inden olmayacag, Y) edatindan sonra gelen kismin, dncesinden
ayrilmasi gerektigine isaret eden, Araplarm icma‘idir. Bu sekilde iskal konusunun
uzunca tartisildig1 ve drneklendigi gdriiliir. ¥) edatinin 'amili konusunda 23 J& “Bir
grup soyle soyledi.” ifadesi ii¢ kez tekrar edilerek, ii¢ farkli grubun goriisleri ele
alimmistir. Nihayet, ‘amil, y) vasitasiyla Y¥’dan 6nce gelen yerdir, seklinde tiglincii
gruba ait olan gorilislin en dogrusu oldugu sarih tarafindan belirtilir. Y'nin ‘amili
konusunda, e/-Mufassal’da bir bilginin bulunmadig1 belirtilmelidir. 1% ve 3A ile ilgili
bilgilerin el-Mufassal’da ¢ok az ele alinma sebebine deginilir. Su halde; bu iki edatin
mustesnalarinin ebedi olarak mansib kalacagi ve Sibeveyh ile el-Muberred’in istisna’

konusunda bu iki edata deginmemis olmalari; dolayisiyla ez-Zemahseri’nin de el-

243 o7-Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali B0 Melham, 256; ibnu’l-Hacib, el-1za4, thk. Muhammed
Osman, 192-196.

244 o7-Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali Bd Melham, 93-95; ibnu’l-Hacib, el-174%, thk. Muhammed
Osman, 196-198.
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Mufassal 'da bu yonii tercih ettigi belirtilir. Bu edatlarin ‘amilleri tizerinde durulur.
Konuyla ilgili bes i‘rab 06zelligi aciklanir. Mustesnanm tesniye olusu ile ilgili
aciklamalar yapilir ve bu tesniye olmanin 1stilahi anlamda olmadigi, mustesnanin
tekrarindan ibaret oldugu vurgulanir. 13_ec Y155 Y) G “Zeyd ve ‘Amr disinda, bana
kimse gelmedi.” Ornegiyle agiklanir ve i‘rdb degerlendirmesi yapilir. Mustesnaya
eklenecek sifat {izerinde durulur. Bu sifatin hem mufred hem de ciimle seklinde
gelebilecegi agiklanir. Fiilin, mustesnanin yerine kullanildigir durumlarla ilgili olarak
yemin kaliplarinin kullanimma yer verilir. Mustesnaya delélet edecek bir karine
bulundugunda hazfedilmesi konusuna isaret edilir. Bunun i¢in kullanilacak istisna’
edatinin yalnizca ¥) olmayacags; ¥) o< ya da i ol gibi kaliplarla bu islevin yerine

getirilecegdi belirtilir.?*°

15. Kane ve Inne’nin Haber ve Isimleri: Bu iki fiildeki ‘4milin, mute‘addi fiile
benzedigi, musannif tarafindan dile getirilmistir. Sarih bununla musannifin, “inne “ve
“kane”nin iizerinde ‘amel eden Ogeleri; fa‘il ve mef*Gl-u bihe benzettigini
zikretmektedir. Bu bilgiyle birlikte nahivcilerin gogunluguna gore (e Lada
&usal), “kane”nin merfi‘su, fa‘ile benzetilir. Bu konu etrafinda olusan ihtilafli
goriislere de yer verilir. “Kéane”nin haberindeki ‘amilin muzmar olmasiyla ilgili
ornekler verilir, 528 1,5 & %38 1A &) agdeels (4350 G “Insanlar davranislariyla
miikafatlandirilir. Hayirliysa hayirla, serliyse serle olur.” Burada verilen ornekte,
“kane” muzmardir. Ciimleye “kane” takdir edildiginde ise su sekilde olacaktir: O\ &)
e3lad 58 S )5 a0 328 13 alie Bu ciimlenin anlami, yukarida verilenle aynidir.
O halde burada oldugu gibi “kane”nin agik¢a zikri yahut hazfedilmesinin caiz oldugu,
belirtilen hususlar arasindadir. Bu ciimleler dogrultusunda i‘rab Ozelliklerinden

bahsedilir. Ayrica “kane”nin hazfiyle alakali siir sahidleri getirilir.?*

16. Cinsin Hilkmini Nefyeden ¥’nmn Ismi: Bu konu izerinde daha 6nce
duruldugu ifade edilerek; “inne” gibi isminin mansdb, haberinin merf(* olduguna

isaret edilir. Isminin muzaf, sebih bi’l-muzaf ve fiil-i muzari¢ (ism-i fa‘il) olmasi

245 o7-7Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali Bd Melham, 96-101; ibnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed
Osman, 198-210.

246 o7-7Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali B Melham, 102-104; ibnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed
Osman, 210-212.
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durumunda mans(b olacagina dair 6rnekler yer alir. Cinsin hitkkmiinii nefyeden ¥’nin,
bu sekilde islev gérmesi i¢in, ismi konumunda olan kelimenin nekra olmasinin
gerekliligi ifade edilir. &l oy ya da &l (iwde ¥ gibi ifadelerin bu sekilde kullaniminin
sz olduguyla alakali detaylar verilir. ¥’nin isminin sifatryla ilgili yapilan
aciklamalarda, bunun diger sifatlar gibi olmadig: belirtilir. Burada, sifat alan munada
ile karsilagtirmanin tercih edildigi goriiliir. Boyle bir munadada sifat, tevzih vazifesi
gorlrken; ¥’nin isminin sifat almas1 durumunda belirtilen tiiriin yalnizca bir kisminin
nefyinin kastedildigi belirtilir. Bu bilgiyi 6rnekle izah etmek gerekirse; d—\#‘ KRRV
“Uzun Zeyd!” ifadesindeki J: skl Zeyd’le ilgili bir 6zelligi agiklamak i¢in getirilmistir.
Oysa, <w ks Ja5 ¥ “Zarif bir kisi yok!” ifadesinde sifat; nefyin, adamlarin yalnizca
zarif olanlarin1 kapsadigini ifade etmek tizere geldigi belirtilmistir. Bu agiklamalarin
sonrasinda i‘rdb hususlart ele alinmaktadir. Mu‘rab ya da mebni olusuyla alakali
hususlar degerlendirilmistir. ¥’nin isminin ma‘rife bir ma‘tif olmasi durumunda,
1‘rdbmin yalnizca merfii olacagi da, ifade edilen bir bagka husustur. Tekrar edilmesi
durumunda, ref* halinin cAiz olusu; ancak tekrar oldugu halde Y ile isminin arasinda
fasil varsa, bu durumda merfii‘ olmasinin liizumu iizerinde izahat yapilmistir. I‘rab ile
ilgili ayrintili agiklamalar, asil metinden verilen 6rnek ve siirlerin yorumlanmasiyla

devam etmistir.?*’

17. 5<V"ye Benzeyen % ve ¥’nin Haberi: Baslikta gegen tesbihin Hicazlilara ait
oldugu; Temim’in % ve ¥’dan sonra gelen geyi mubteda’ olarak merfi‘ yaptigina dair
agiklamalar yapilir. Beni Temim’in bu konuda kiyas1 reddeden tutumu elestirilir. Bir
baska dikkat ¢eken mesele ise; konu boyunca sarihin, bazi gortisleri belirtip e fiiliyle
kendi goriislerini sik stk beyan etmesidir. & ve ¥’nmn Y1 ile kullanilmasi durumunda ya
da haberin 6ne gegmesi durumunda; bu harflerin haberinin manslb olamayacagi yani
amel edemeyecegi izah edilir. el-Mufassal’da ¢ok kisa deginilmesine ragmen; &Y ile

ilgili hiikiimler, Basralilarin ve Kifelilelerin goriisleri nezdinde agiklanir.2*8

247 7-7Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali B Melham, 104-111; ibnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed
Osman, 213-220.

248 o7-7Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali B4 Melham, 112, 113; ibnu’l-Hacib, el-1744, thk. Muhammed
Osman, 220-222.
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3.1.4.2.6. Mecridrat

Bu konu, el-Mufassal’da “Bir isim ancak izafetle mecrdr olur. Cerr icin iz&fet
gereklidir. Tipk1 ref* ve nasb halleri icin fa‘il ve mef‘Ql olmanin gerekliligi gibi.”
ciimleleriyle baslar. Ibnu’l-Hacib, bu cuimleleri alarak tizerinde durur. el-Mufassal’da
bir ctimle ile ifade edilen ‘a4mil konusu, serhte daha detayli bir sekilde ele alinir. Birgok
kimsenin goriisli, goriis sahibi ya da mezhebine isaret edilmeden dile getirilir. En
sonunda isabetli goriis tercih edilir. Ornegin; 25 3¢ “Zeyd’in oglu” seklindeki izafette

“amil, 23 a3 ifadesinde gegen harf-i cerdir.?*®

Lafzi ve ma‘nevi izafet konusu, el-Mufassal’da yer alan bazi Ornekler
dogrultusunda ele alinir. Ma‘nevi olanin tahsis ve ta‘rif ifade ettigiyle ilgili el-
Mufassal 'da verilen ijf’e\ oy Jay &5 “Kadini doven adamin yanidan gegtim.”
orneginin, tahsfs ifade ettigini fakat ma‘nevi i¢in 6rnek olmayacagini ifade eder. 433>
diyerek, bununla ilgili delillerini dile getirir. Lafzi izafetle ilgili olarak, sifatin
mef*iliine ya da ma‘miliine iz&fe edilmesi seklinde el-Mufassal’da belirtilen ctimlenin
eksik taraflarmi tamamlar. Mesela, burada “ikincisinin (muzafun ileyhin) ma‘rife
olarak takdir edilmesiyle, lafzi izafet ma‘rifelik anlami tasimaz.” s6zinin
eklenmesinin daha iyi olacag: (% &) ifade edilir. Ma‘nevi izafette, harf-i ta‘rif
almayan muzaf ile olusan izafetin durumu ele almir. Muzafun ileyhin muttasil bir
zamir olup; kendisiyle birlikte tenvin ya da ndnun gelmesi yahut bunlardan birinin
gelmemesi durumunda, nasil bir hilkme sahip olacagi belirtilmistir. Ahfes ve
Sibeveyh’in konuyla ilgili goriislerine deginen sarih; Sibeveyh’in bu konuyu hafd
(u=%2) konusuna kiyas ettigini belirtir. Bu konuya dair el-Mufassal’daki rneklere yer
veren sarih, &Ll ifadesinin icma‘ ile muzmar bir kelimeye muzaf oldugunu, bu
konu ¢ercevesinde izah eder. Sonrasinda sirasiyla tenvin ve ona kiyas ile nln

geldiginde, ortaya ¢ikan sonucu ele alir.?*°

i ve Jie gibi, ma‘rifeye mu2af olsa da nekra kabul edilen kelimelerin durumu

degerlendirilir. Ma‘nevi iz&fette muzafin, lazim ve gayr-1 lazim diye ikiye ayrildigi

249 o7_7emahserd, el-Mufassal, thk. Ali Ba Melham,113; ibnu’l-Hacib, el-14%, thk. Muhammed Osman,
222, 223.

250 p7-7Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali BG Melham, 113-116; ibnu’l-HAcib, el-12a4, thk. Muhammed
Osman, 223-226.
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belirtilmistir. Bu konuda sarih, el-Mufassal’da yer alan bilgilere hi¢ deginmeden;
kendi agiklamalarini vermeyi tercih etmistir. Sarih ¢l ve 43 gibi kelimeleri érnek
getirerek; isaret ettigi mananin ancak, baska bir kelimeye nisbet edilerek anlasilacagi
kelimeler iizerinde durmus ve bdylece 14zim olan1 agiklamistir. Gayr-1 ldzzimin ise tam
tersi oldugu belirtilmistir. Ma‘rifeye muzaf oldugunda, & niin tesniye ya da cemiye
izéfeti; iizerinde durulan bir bagka meseledir. Burada sarih, musannifin LE\ ile ilgili
olarak belirttigi her seyin dogru oldugunu belirtir. Fakat musannifin bu konuyu izah
ederken; LE‘ kelimesi ma'rife ya da nekraya muzaf oldugunda ifade ettigi mananin ne
oldugu tizerinde durmamasimin, eksiklik oldugunu ifade ederek kendisi tamamlar.
Ayrica bu kelimeye eklenen muzafun ileyhin, yalnizca ona isaret eden bir karine
olmasi halinde mahz0f olabilecegini aciklar. &/ kelimesinden sonra izafet konusunda
degerlendirilen bir diger kelime, 38’ dir. Bu kelimenin ya ma‘rife bir tesniyeye ya da
tesniye manasinda bir kelimeye bitistigi belirtilip izah edilir. ! kelimesinin muzaf
olma durumuna benzer sekilde, ism-i tafdil muzaf oldugunda, ortaya ¢ikan hiikiimler
de ayrica ele alinir. & ile ism-i tafdil arasinda, illet birligi oldugu belirtilir ve

orneklerin aciklanmasiyla konu genis bir sekilde ele almir.?%

Bir seyin, asgari diizeyde irtibat1 olan diger bir seye izéfe edilmesi durumuyla
ilgili olarak sarih tarafindan; muzaf ile muzafun ileyh arasinda bir aidiyetin, miisterek
bir noktanin olmadigi, ancak kiigliciikk bir miinasebet nedeniyle izéfetle bir araya
geldikleri dile getirilir. Sonrasinda, el-Mufassal’da yer alan beyitlerde gecen 6rnekler,
bu baglamda degerlendirmeye tabi tutulur. Bir seyin kendisine iZ&fe edilmesinin batil
olduguyla ilgili konu Gzerinde durulur. Batil olma sebebi olarak boyle bir izafetin;
ma‘rifelik ve tahsis ifade etmeyecegi belirtilerek ornekler verilir. Bir seyin kendine
izéfe edilmesinin batil oldugu konusuna benzeyen bir baska mevzu, bir seyin kendi
sifatina izafesinin caiz olmayisidir. Bu benzerlik sebebiyle, kendi sifatina olan iz&fetin
de cdiz olmayacagina dikkat ¢ekilir. Musemmanin ismine izafeti konusu, izafet
konusunda (izerinde durulan mevzulardan bir tanesidir. Bununla <13 kelimesiyle
yapilan izéfet kastedilmektedir. Bu konu ele alinirken; itikadi mezheplerin konuyla

alakali gortislerinin séarih tarafindan verildigi goriilmektedir. Bu baglamda, yalnizca

251 o7-7Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali BG Melham, 116-121; ibnu’l-HAcib, el-12a4, thk. Muhammed
Osman, 226-231.
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dilbilimsel goriislerin degil, ayn1 zamanda itikadi mezheplerin goriislerinin dikkate

alinmasi dikkat ¢ekicidir.??

Zaman isimlerinin fiile izafe edilmesi konusu, el-Mufassal 'da agilan bir diger
fasildir. Fiile iz&fe edilmesinin masdar anlamina geldigi izah edilir. $5 5% a5 Eiiry]
“Zeyd’in kalktig1 giin sana geldim.” ctimlesindeki izafet, ibnu’l-Hacib’in izahina gore
2 U8 2 52 geklinde anlagilmalidir. Zarfla olusturulan izafette, muzaf ile muzafun ileyhin
arasinda fasil olmasinin miimkiin olduguna isaret edilir. Bu imkanin ise siirle sinirl
oldugu hatirlatilir. Sibeveyh’in, bu fasilaya zarf olmasa da cevaz verdigi ifade
edildikten sonra; onun bu sdylediginin dogru olmadig: sarih tarafindan delilleriyle
agiklanir. Bu konuda kapsamli bir izahin oldugu gdzlemlenmektedir. Sibeveyh’in
goriislerinin tartisildigi bu boliimde ti¢ beytin sahid getirildigi ve bir ayetle ibn ‘Amir

kiraatine gore istishad yapildig1 gériilmektedir.?®

Muzafin hazfedilip muzafun ileyhin onun yerine gegtigi ve bdylece onun
i‘rabimi aldig1 durumlarla ilgili degerlendirme yapilan bir fasil daha mevcuttur. Muzaf
hazfedildiginde geriye kalan muZzafun ileyhe; muzafin sahip olmasi gereken mufred,
tesniye ve cemilik ya da mugzekkerlik-muenneslik gibi haklarin teslim edilmesi
tizerinde durulur. Asil metinden siir ya da diger orneklerle konu agiklanir. Ayrica
muzafin makamina gecen muzafun ileyh icin ‘amilin ne olacagi konusu, Sibeveyh’in

goriisleri ile uzunca agiklanmistir.?%*

Muzafun ileyhin; s 3 @3 gibi kelimelerden olmasi durumunda
hazfedilmesi, izafet kapsaminda acilan fasillardan biridir. Tbnu’1-Hacib, bu kelimelerin
aslinda muzaf olmaya uygun oldugunu, muzafun ileyh olarak kullanildiginda ise

hazfine hiikmedildigini belirtir.?*

252 a7-7emahseri, el-Mufassal, thk. Ali B Melham, 121-124; ibnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed
Osman, 231-234.

253 pz-Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali B0 Melham, 128-134; ibnu’l-Hacib, el-1za4, thk. Muhammed
Osman, 235-238.

254 e7-Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali B Melham, 134-138; ibnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed
Osman, 238-241.

255 pz-Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali Ba Melham, 138; ibnu’l-Hacib, el-1za4, thk. Muhammed
Osman, 241, 242.
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Mutekellim  “ya”sna  muzaf olan kelimelerin  durumuyla ilgili
degerlendirmelerin yapildig1 bir diger boliimde, “ya” ile uyumlu olmas1 adina muzafin
sonunun kesra olacagi belirtilir. Ancak muzaf, muhakkiklerin nazarinda mu‘rabdir ve
mebni bir kelimeye muZz&f olmasi, onun da mebni olacagi anlamin1 tasimaz. Bu sekilde
detaylar verildikten sonra, mutekellim “ya”sina muzaf olan kelimelerin son harfine
gore degerlendirmeler yapilir. Bes ismin degerlendirmesinin yine bu kapsamda ele
alindig1 goriliir. Bes ismin “ya” disinda zahir ya da muzmar bir isme muzaf olmasi
durumunda, i‘rabinin harflerle olacagi; bunun kiyas yoluyla degil, tesniye ve cemiye

tesbih yoluyla edinilen bir bilgi oldugu zikredilir.?>®
3.1.4.2.7. et-Tevabi*

Kendinden 6nceki isme tabi‘ olan dgelerin durumu burada ele alinir. Bu baghk

altinda degerlendirilen 6geler sirasiyla belirtilecektir:

1. Te’kid: el-Mufassal’da bu konuya tabi‘lerin bes tiirii olduguna dair bir
bilgiyle girig yapilir ki bunlar; te’kid, sifat, bedel, atf-1 beyan ve harfle atif seklindedir.
el-2ah’ta buna isaret edilmeden direkt konu ¢fda e ASHN Gl Cala (6
“Sibeveyh?®’ dedi ki: Tevkid iki gesittir.” climlesiyle baslamaktadir. Tabi‘ler icin
genel bir konu olarak takdir konusu ele alinir. Sonrasinda tevkidin Sibeveyh tarafindan
taniminin belirtilmedigini sdyleyen Ibnu’l-Hacib; tevkidin gesitlerine dair agiklamayla
konuyu devam ettirir. Bedelle tevkid arasindaki farka isaret edilir. Zahir olan ismin
kendisi gibi zahir bir isimle; muzmar olanin ise hem muzmar hem zahir hepsiyle tevkid
edilebilecegi belirtilir ve bununla ilgili her durum degerlendirmeye alinir. Bu konu
dahilinde, u<, csie ve 3 kelimelerinin konumu degerlendirilir. Tevkidin yarariyla

ilgili el-Mufassal’da yer alan kisma, serhte hi¢ deginilmedigi gdézlemlenmistir.?>®

2. Sifat: {1k olarak sifatla ilgili, Sibeveyh’in gériisleri dogrultusunda, bir zatin

bazi durumlarina isaret eden isim, seklinde tanim ifade eden bir basliga yer verildigi

256 pz-Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali B0 Melham, 139-142; ibnu’l-Hacib, el-1za4, thk. Muhammed
Osman, 242-245.

57 Sibeveyh’e, hem el-Mufassal’da hem de el-12ah’ta kimi zaman “Sahibu’l-Kitab” ifadesiyle igaret
edilmektedir.

258 p7-7Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali B0 Melham, 143-148; ibnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed
Osman, 245-249.
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gorulir. Ona gore sifatin, ‘4mm (&) ve hass (0=1) seklinde iki tiiriiniin oldugu
belirtilir. Sibeveyh’e gore, yukaridaki tanimin ‘4mm olana isaret ettigi, hassin ise tabi‘
oldugu izah edilir. Ancak sarih, “Kitab sahibi” diye niteledigi Sibeveyh’in bu sozlerini
dogru bulmadigini ifade eder. Sarih, sifat1 tanimlarken kendisinin zat kelimesini degil
maks(d kelimesini se¢tigini belirtir. Ona gore sifat, mananin kastedildigi isimdir. Zat
kastedilmemektedir. Tanimlar lizerine uzun tartigmalar yapilir. Sifatin kiyasi ve semai
olan iki kismina isaret edilir. Sifatin; ism-i fa‘il, ism-i mef‘dQl, sifat-1 musebbehe ya da
masdar gibi kelimelerden olma durumu ele alinir. Climleyi niteleyen sifatin nekra
olmasi1 gerektigi vurgulanir. Clinkii ciimle, manadaki hiikiim itibariyle nekradir ve o
hitkmii niteleyen sifat da nekra gelmelidir. Sifatin mevslfa uymasi gereken yerler
degerlendirilir. Muzmar olan Ggelerin, manaya isaret etmeyip zata isaret etmeleri
dolayisiyla sifat ya da mevsGf olamayacagi iizerinde durulur. ‘Alemin, sifat
makaminda degil, ancak mevsUf makaminda olacag belirtilen bir ayrintidir. Mubhem
icin ma‘rife bir sifat gelmeyecegi, sifat-mevsif uyumu acisindan degerlendirmeye tabi
tutulur. el-Mufassal’da yer alan, mevstfun hazfi konusuna deginilmedigi

belirtilebilir.?%°

3. Bedel: el-Mufassal’da bedel, onun dort kisminin oldugu bilgisiyle baslar. el-
1744 'ta ise Tbnu’1-HAcib’in; 6ncelikle bir tanim getirdigi ve sonrasinda kendi tanimni
serh ettigi goriiliir. Onun sdzleriyle bedel; agadll 5 43k 5l 418 & Q) <5 ¢ KA 3 glaba 16
“Tanitma ve hazirlik maksadiyla, kendinden 6nce metbti‘u zikredilerek kastedilen
mananin ortaya ¢iktig1 bir tabi‘dir.” Ibnu’l-HAcib, ilk olarak kendi tanimini kelime
kelime izah etme yolunu secer. Bedel ¢esitlerine, el-Mufassal’daki haliyle degil; bu
cesitlendirmenin neye gore yapildigir bilgisiyle baslanir. Bu ayrimin, ikincinin
medliliiniin birincinin medlaliinde ayniyla olup olmamasina goére yapildig: belirtilir.
Cesitleriyle ilgili agiklamalar yerini alir. Bedel-i istimalin; birinci kismin ikincisini,
ikinci kismin birincisini aynen igermesi gibi anlasilmasmin dogru olmadig: ifade
edilir. Bedelin asil oldugu, ¢iinkii onun maksid oldugu; sifatin ise fer oldugu, ¢linkii
onun tetimme kabul edildigi belirtilir. Agik ismin muzmara bedel yapilmasinin gaib

siga i¢in gegerli oldugu; muhatab ve mutekellim sigalarda mimkiin olmadigina isaret

259 p7-7Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali B Melham, 149-156; ibnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed
Osman, 249-255.
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edilir. Ancak bedel-i istimal ve bedel-i ba‘Zz icin, muzharin muzmardan bedel

yapilmasinmn miimkiin oldugu érneklerle beyan edilir.?*°

4. Atfu’l-beyan: ibnu’l-Hacib, ez-Zemahseri’nin yaptig1 tanima ek olarak
kendi tanimini, =l & “Soyle de denilebilir:” soziiyle getirir ve “Birinciyi agiklamak
icin getirilen, sifat olmayan tabi‘dir.” seklinde tanimlar. Bedelle aralarindaki farka
deginir. Su agiklamalara yer verdigi goriiliir: “Tabi‘in hiikmii, aslin hiikmii gibi olmaz.
Asilda cdiz olmayan sey, bazen tabi‘de caiz olur. ad )% eilil s sls &K “Her koyun ve
yavrusu bir dirheme.” denilmesi konusunda hepimiz miittefikiz. Ancak lelds 3%
demek caiz degildir.” Bu ac¢iklamalarin ardindan, bedelin ma‘tifata ya da diger
tabi‘lere benzemeyecegini ifade eder. “Ciinkii bedelin biitiin 6rneklerinde, tekrarin

hiikkmii aynidir. Ancak ma‘tifta sadece bazi yerlerde tekrarin hiikkmii vardir. Biitiin

ornekler igin ayn1 durum gegerli degildir.” sézleriyle aralarindaki ayrima isaret eder.?®*

5. Harfle Atif: Harfle atif konusunda sarihin, musannifin tanimiyla yetinmeyip
onun ¢izgisinde ama kendine ait bir tanim getirdigi goriiliir: “On harften birinin,
kendisiyle metbli‘u arasinda vasita oldugu bir tabi‘dir.” el-Mufassal’da da benzer bir
tanimin yer aldig1 ve ma‘tif ile ma‘tGfun aleyhin ayni i‘rabda bulustuklarina isaret
edildigi goriiliir. Tanim sonrasinda sarihin, ma’taf ile ma’tGfun aleyhin muzmar ya da
muzhar olma durumlarinin her birini degerlendirdigi goriiliir. Ma’t0fun aleyh ve

ma’t(fun i‘rabi {izerine degerlendirmeler yapilir.?%?
3.1.4.2.8. Mebni Isimler

Ik olarak ez-Zemahseri’nin Jslas ¥ &35 5 5,30 & &L 3l 5 “Sonu sakin olan
ve harekesine hicbir seyin etki edemedigi seydir.” tanimi1 verilmis ve bu tanim kelime

kelime irdelenmistir. Mebni isimleri; harf, fiil-i mazi ya da emir fiilden ayiran hususlar

vurgulanmigtir. Mubhem isimlerle ilgili agiklamalar yapilmistir. Mebni kelimeler

260 pz-Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali B0 Melham, 157, 158; ibnu’l-Hacib, el-1za4, thk. Muhammed
Osman, 255-257.

261 o7-7Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali B Melham, 159, 160; ibnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed
Osman, 257, 258.

262 o7_7emahseri, el-Mufassal, thk. Ali B Melham, 161, 162; ibnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed
Osman, 258-260.
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munésebet ve musabehet kavramlar1 yoniinden degerlendirilmistir. Ismin aslinda

mu‘rab oldugu, bazi 6zel durumlarda (>4& 4aa gibi) mebni olduklart belirtilir. %

1. Muzmarat: Konu, ibnu’l-Hacib’in “Muzmar; mutekellim, muhatap ya da bir
karine oldugunda gaible ilgili olan seydir.” seklindeki tanimiyla baslar. Mustetir olan
zamirlerdeki mebnilik durumu ele alinir. Munfasil, muttasil ve mustetir zamirler
uzerinde durulur. Muzmar konusunun igine, muttasil zamirlerin yaninda munfasil
zamirlerin de dahil olma sebeplerine isaret edilir ve & kelimesi incelenir. A&k | 2 53
“Dirhemi sana verdim.” 6rnegindeki gibi, iki adet mansdb konumunda zamir bitisen
durumlarda ez-Zemahseri ikincisinin muttasil ya da munfasil olmasini caiz goriirken;
Ibnu’l-Hacib ise bu goriisii, uzak bir ihtimal olarak degerlendirir. Mustetir zamirin,
lazim (lazim sigalar: (=& (sl (el Al Jais «J=8)) ya da gayr-1 lazim (gaib siga ve

sifatlar) olacag iizerinde durulur.?%

Bu konu dahilinde iizerinde durulan bir diger mesele, zamiru’l-faslla ilgili
hikumlerdir. el-Mufassal’da yer alan ciimle ve 6rneklere yer yer isaret edilerek, sarih
tarafindan konu izah edilir. I‘ribdaki konumu degerlendirilirken, bu zamire i‘rAbdan
bir konumu olmadigini iddia etmenin batil oldugu vurgulanir. Zamiru’l-fasl konusu
ele alindiktan sonra “zamiru se’n ve kissa” konusuna gegilir. Bu isimlendirmenin,
Basralilara daha yakin oldugu, Kifelilerin ise bu noktada ¢ok aykiri yaklagsmasalar da
baska bir ismi tercih ettikleri belirtilerek baglanir. Bu zamirin ‘amili olmadiginda,
ibtida’ tizere merfi‘ oldugu belirtilerek, ‘avamil lzerine uzunca bir konunun igine
girilir. el-Mufassal’da bu konuyla ilgili ‘amiller hususunda herhangi bir bilginin
paylasiimadig: goriilmektedir. 345 435 “Nice kisi...” ifadesinde gegen zamir icin, el-
Mufassal’da ayr1 bir boliim acildigi icin; Ibnu’1-Hacib ayni ¢izgide ilerlemis ve detayli
bir agiklamayla konuyu ele almistir. Basralilarin cinsiyet ya da say1 fark etmeksizin
45 kelimesini kalip olarak kullanmay: tercih ettikleri; Kufelilerin ise degisen
durumlara (say1, cinsiyet) gore sonundaki zamiri ¢cekimledikleri belirtilir. Kafelilerin

goriislerinin isabetli olmadig1 delilleriyle anlatilir ve bu zamirin mubhem olusuna

263 o7_7emahseri, el-Mufassal, thk. Ali B0 Melham, 163-165; ibnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed
Osman, 260-262.

264 o7-7Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali B Melham, 166-172; ibnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed
Osman, 262-267.
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temas edilir. e ve Y3dan sonra gelen isimler kindye edildigi zaman gelen
zamirlerin durumuyla ilgili agiklamalar yapilmistir. ¥ 3" dan sonra merfi‘ munfasil bir
zamir; ~=’dan sonra ise merfi‘ muttasil zamir gelecegi belirtilmistir. Bu zamirlerin

i‘rab acisindan hangi konumda olduklar1 tartisilmistir.?%®

Mutekellim “ya”sinin fiile bitismesi esnasinda, fiilin son harfinin harekesini
korumak Uzere gelen nln-u vikaye ile ilgili degerlendirmeler yapilmistir. ez-
Zemahseri, nin-u vikayeyi yalnizca fiillerin sonuna eklenen haliyle incelerken, Ibnu’l-
Hacib konuyu biraz daha genisleterek bu “niin”un kullanildigi biitiin yerlere temas

etmeyi tercih eder. Hazf ve isbat gibi konular 1s181nda izahlar yapar.2%®

2. Esmau’l-isaret: Musannifin direkt ism-i isaretlerin gesitlerini vermesiyle
baslayan konu, sarih tarafindan yapilan “Isaret edilen (musérun ileyh) i¢in konulan her
seydir.” tanimiyla ele alinir. Ism-i isaretlerin hangi itibarla kistmlandirilacag: belirtilir.
Bu kelimelerin mebni olusuna ve bunun delillerine igaret edilir. Sonuna hitap kafi
eklenen ism-i isaretlere Ornekleriyle birlikte yer wverilir. Musannifin 0Ozellikle

degindigi, basina hau’-tenbih gelen ism-i isaretlerin, serhte yer almadig1 goriiliir.?%’

3. el-Mevs(lat: Mebniyyat arasinda oldugu belirtilen ism-i mevsallerin hangi
kelimelerden olustuguna ve sila climlesinden kendisine donen bir zamirin olmasinin
gerekliligiyle alakali hususlara deginilmistir. MevsQlin ve silanin 6zelliklerine isaret
edilmis ve ism-i mevslle donen zamirin hazfedilmesine dair detaylar verilmis; bu
izahlar yapilirken musannifin sozlerine zaman zaman isaret edilerek konu
aciklanmistir. Sila ciimlesi “ihbar” kavrami dogrultusunda ele alimmustir ve bununla
ilgili Sibeveyh’in goriisleri de izah edilmistir. % ism-i mevsalindn, hem mevsaf hem
de mevsil vazifesi gorecegi orneklendirilmistir. Aym zamanda &= ism-i mevsQli

konusunda agiklamalar yapilarak; her ikisini (% ve (%) istithAimdan ayiran hususlar

265 pz-Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali B Melham, 169-177; bnu’l-Hacib, el-1za4, thk. Muhammed
Osman, 269-273.

266 o7-7Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali B Melham, 177-179; ibnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed
Osman, 273, 274.

267 o7-7Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali B Melham, 180, 181; ibnu’l-HAcib, el-12a4, thk. Muhammed
Osman, 274, 275.

96



misaller ile izah edilmistir. &' kelimesinin ism-i mevsil olarak kullamilis1 agiga

kavusturulan konular arasindadir.?®®

4. Esmau’l-ef*al ve Asvat: Oncelikle isim-fiillerin i‘rabdan mahalli olmadigina
temas edilir ki bu konu mebniyyat baslhig: altinda ele alinmaktadir. Mazi, muzari‘ ve
emir fiil anlam1 tasiyan ornekleri olduguna deginilir. Bazi isim-fiillerin hem mu‘rab
hem de mebni oldugu vurgulanir ve mu‘rab olma durumunda i‘rabinin nasil olacagi
izah edilir. Bircok isim-fiil 6rnegi, el-Mufassal 'da verilen 6rnekler dogrultusunda
incelenir. Isim fiiller konusu “terkib” olma agisindan gdzden gegirilir. Bu manada
sarih, elA “Haydi!” isim-fiilini izdh etmis ve ardindan bir de siir istishadinda
bulunmustur. Asvat konusunun, ilk olarak mebnilik illeti agisindan degerlendirmesi
yapilmis; 1‘rab1 gerekli kilan bir illetin bulunmayis1 sebebiyle mebni oldugunun alt1
cizilmistir. Isim-fiilde oldugu gibi asvét da terkib agisindan degerlendirilir. Asvatin
isim-fiil olarak takdir edilmesinin ya da asvat olarak kalmasinin miimkiin olmasi
Uzerine ornekler verilir. el-Mufassal 'da bu iki konuya oldukga genis bir alan ayrildig:
ve pek ¢ok isim-fiil 5rneginin incelendigi goriiliir. ibnu’l-HAacib, el-Mufassal’da gecen
kaideleri daha detayli bir sekilde anlatirken; orada verilen bazi 6rnekleri incelemeyi

tercih etmistir.?%°

5. Zarflar: Mebniyyat baslig altinda incelenen zarflarin incelendigi boliimdiir.
[k olarak, J¥ ve 3 zarflar1 Uzerinde durulur. Bu zarflarin mebnilik illeti Gzerine
agiklamalar yapilir, G=3e o8 (il (Y1 (e 03 Y Eia e Y ala gibi zarflar ve
mebnilik illetleri lizerine olduk¢a detayli agiklamalar yapilmistir. Sarih, musannifin
belirttigi bazi illetlere katilmadigimi, kimi zaman beyan etmistir. Ornegin; <5 icin
musannifin sdyledigi bina’ illeti, “izafetin 1izamu”dur. Ancak ibnu’l-Hacib, izafeti
mebnilik i¢in dogru bulmadigini belirtir ve bu zarfin bina’ illeti; tipki harfin ciimleye
ihtiyag duymasi gibi, <Sa'niin de beraberinde gelecegi ciimleye duydugu ihtiyag

seklinde illeti ifade eder.?™

268 pz-Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali B Melham, 182-191; ibnu’l-Hacib, el-1za4, thk. Muhammed
Osman, 276-286.

269 o7-7Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali B Melham, 192-209; ibnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed
Osman, 286-292.

210 o7_7emahseri, el-Mufassal, thk. Ali B Melham, 210-219; ibnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed
Osman, 292-298.
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6. Murakkebat: Her iki ciizli ya da ciizlerinden yalnizca birincisi mebni olan
seklinde tiirlerine deginilerek konuya baglanir. 11°den 20’ye kadar olan sayilarin
durumu bu konu dahilinde ele alinir. Harf-i ta‘rif ve izafet durumunun bu kelimeler
tizerindeki etkisi Sibeveyh’in goriislerinin zikredilmesiyle agiklanir. Clizlerinden biri
mebni olan kelimelerin durumu degerlendirilir. Bu kelimelerin hangi hal {izere mebni
olacaklarina isaret edilir. & S»2s kelimesine oldukga fazla yogunlasilmis ve bu
kelimenin mebnilik illeti (zerine ¢esitli gortsler esliginde agiklamalar getirildigi
gozlemlenmistir. Bu baglamda gayr-1 munsarif kavrami, burada tekrar ele

alinmigtir.2™

7. Kindyat: Sayiya isaret eden & ve X sozciikleri ile; ihbar anlami tasiyan <8
ve & sozeiiklerini ele alan bir konu olarak el-Mufassal’da tanitilan bu boliim; sarih
tarafindan ayrintilariyla ele alinmistir. Her birinin bind’ sebeplerine isaret edilmistir.
Kem-i haberiyye ve kem-i istithimiyye konular1 illetleriyle birlikte irdelenmistir.
“Kem” sozcliglinlin konumunun ciimlenin bast oldugunu izah etmek {izere,
dogrulanma ya da yalanlanma gibi bir durumu olmayan insal climlenin agiklamasi
yapilmistir. Kem-i istifhdmiyyenin mumeyyizinin mufred ve mansib oldugu; kem-i
haberiyye oldugunda ise say1 yoniinden bir kisitlamasi olmayip mecrir olacag
vurgulanmigtir. Kem ve mumeyyizi konusuna daha ¢ok ehemmiyet verildigi

soylenebilir.2"
3.1.4.2.9. Cesitli Yonleriyle isimler

Isimlerin say1 ve cinsiyet, ism-i mensiib gibi kavramlar itibariyle isaret ettikleri

mana Uzerinde durulur:

1. Musenna: Ibnu’l-Hacib; ez-Zemahseri’nin musenni tanimmi ve kendi
getirdigi tanimi yorumlayarak serhe baglamustir. Sonuna gelen (<Gl s <¥1) harflerine
isaret edilmistir. Te$niyenin sonunda yer alan kesrali “nlin” harfinin, Basralilarin

nazarinda hareke ve tenvinden ‘1vaz oldugu; Kifeliler i¢inse tenvinden ‘1vaz oldugu

211 7-7Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali B Melham, 219-223; ibnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed
Osman, 298-302.

212 o7_7emahseri, el-Mufassal, thk. Ali B0 Melham, 224-228; ibnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed
Osman, 302-305.
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belirtilerek her iki grubun delilleri zikredilir. Sulasi ve ruba‘i isimlerdeki tesniye
detaylar1 zikredilmistir. Az rastlansa da ceminin tesniye yapilmasi konusuna isaret
edilmis; ayrica cemilerin tesniyeye muzaf yapildigi durumlar, ayetlerle izah

edilmistir.2"

2. Mecmi‘/Cemi: Sarih ilk olarak, cemilerle ilgili musannifin herhangi bir
tanim getirememe sebebi iizerinde durur. Sonrasinda kisa kisa ciimleleri alintilayip
izah etmeye baslar. Kelimenin “vav-nin” ve “ya’-niin” ile ya da muennesi igin “elif-
ta’” eklerinin gelerek cemi yapilmasiyla ilgili detaylar; sifatlar ve ‘alemler kapsaminda
ele alinir. Cemilerin i‘rablarinin degerlendirmesi yapilir. Salim olan cemilerden sonra;
cem-i killet ve cem-i kesret konular1 iizerine serh yapilir. Bu iki cemi ile ilgili vezin
degerlendirmeleri detayli bir sekilde izah edilir. Cem-i killet icin (dxé (sl (Jadl (Jiad)
kaliplart 6rnekleriyle izah edilirken; cem-i kesretin, kuralli yapilan cemi (vav-nin; ya-
nan; elif-td) ve cem-i killetin disinda kalan biitiin cemiler oldugu belirtilir. Cem-i
kesreticin, kelime sulasi mucerred oldugunda cemisinin gelecegi kaliplar (...J s « Jladl)
Uzerinde durulur. Bu konuda, sifat manali kelimelerin cemisine dair izahata yer verilir.
Rubé‘inin cemisiyle ilgili detaylarin tizerinde durulur. Ruba‘T ile ilgili olarak tglncu
harfi “med” olan kelimelerin cemileri igin verilen kaliplarin (6rnegin; 4is)l-gls3)
tizerine agiklamalar getirilirken; rub&‘i ile ilgili diger kisimlara giren pek ¢ok kalip
ornegi (J=¥’in cemisi, J=3l vezninin cemisi gibi...) ile ilgili izahlar yapilir. Ruba‘ye
mulhak olan sulasi, ele alinan bir diger konudur. Hem el-Mufassal ‘da hem de el-
12ah’ta; kaliplarin ve 6rneklerin verilmesiyle birlikte bu konuya oldukga fazla alan

ayrildig1 sdylenebilir.?’

3. Muzekker ve Muennes: el-Mufassal’da, ma‘rife ve nekra diye, muzekker ve
muennes konusundan dnce incelenen bir fasil mevcuttur. Ancak Ibnu’l-Hacib bunu

degerlendirmeye almamustir.?"

213 o7-7Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali B0 Melham, 229-233; ibnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed
Osman, 305-308.

214 o7-7Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali B0 Melham, 234-244; ibnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed
Osman, 308-318.

215 gz-Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali Ba Melham, 245.
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Mugzekker ve muennesi birbirinden ayiran 6zelliklere, asil metinde yer alan
cimlelerden hareketle isaret edilmistir. Muennesin, hakiki ve gayr-1 hakiki olan
tirlerine vurguda bulunulmustur. Muennesin alametleri lizerine agiklamalar yapilmis;
sonunda muenneslik “ta”s1 olsa da muennes olmayan kelimelere deginilmistir.
Muennes ya da muzekkerligi esit olan kelimeler (sema‘ yoluyla dgrenilir) tizerinde
durulmustur. Sonunda elif-i makstira olan kelimelerin durumu degerlendirilmistir. Son
olarak elif-i memdude ile ilgili detaylarla konu tamamlanmistir. Bu konu, ihtimaller
ve cevaplarinin degerlendirilmesi usuliiyle ele alinmig; Sibeveyh ve Kisal gibi

alimlerin ismi zikredilerek goriisleri aktarilmistir.?’

4. Ism-i Tasgir: “Ilk harfi 2ammelenip ikincisi fethalandiginda gergeklesen
isimdir.” seklinde el-Mufassal ‘da gegen bir ciimlenin izahiyla konuya baslanir. Ibnu’l-
Hacib’in burada ozellikle degindigi kisim yukaridaki ciimlenin Arapgasinda gecen
Rl (yerlesmis) kelimesinin getirilis amacidir. Bu kelime; ism-i tasgiri, mubhem
isimlerden ayirt etmek iizere getirilmistir. €z-Zemahseri’nin verdigi kaliplar iizerine
aciklamalar yapilir. Kaliplarin harf sayisina gore mi yoksa harekeye goére mi
belirlendigi lizerinde durulur ve sarih tarafindan hareke (Hk harfin harekesi Zamme,
ikinci harfin harekesi fetha, tc¢uncl harf ise ziyade olarak gelen tasgir “ya”si) tercih
edilir. Kelimelerin sahip olduklar1 6zelliklere gore ism-i tasgirin nasil yapilacagi
tizerinde durulur. Bu baglamda bazi 6rnekler tek tek ele alinir. Aslinda sulast ve ruba‘i
kelimelerin ism-i tasgir i¢in uygun oldugu; bununla birlikte humasinin musaggar
yapilmasi i¢in nasil bir yol izlenecegi tespit edilir. Bedel-i lazim ve bedel-i gayr-11azim
konularina temas edilerek, lazim olan kismu i¢in ism-i tasgir ya da tafdilin her ikisi
uygun iken; gayr-1 1azim olan tiiriinde ism-i tasgir yapilamayacagi belirtilir. Mu‘tel ya
da muenneslik alametleri (muenneslik ta’si, elif-i memdade, elif-i maksGra) bulunan
keimelerin; ism-i tasgirinin nasil yapilacagi izah edilir. Cemi ¢esitlerinden, cem-i
killetin ism-i tasgir yapilmasi durumunda tahkir ifade edecegi beyan edilir. Fiilin

tasgirinin miimkiin olmadig1 belirtilir. Nadir de olsa, musaggar olarak vazedilmis

216 o7-7Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali B0 Melham, 246-252; ibnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed
Osman, 318-329.
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kelimeler (&38: At igin bir sifat) iizerinde durulur. Ism-i tasgir yapilamayan

kelimelerin belirtilmesiyle konu nihayete erer.?’’

5. Ism-i Menslb: Musannifin verdigi tanim tek tek ele alinir. Nisbete isaret
etmek tlizere sonuna getirilen alamete deginilir. Neseb; hakiki ve gayr-1 hakiki olmasi
bakimindan muennese benzetilir. Hakiklye s “Samli” drnek verilirken; (=%
“sandalye” gayr-1 hakiki icin &rnek verilir. Ism-i menstb yapilirken, kelimelerin
yapisina gore (tesniye, cemi, sonu elif ya da ya olanlar gibi...) hazfedilecek alametlere
temas edilir. Ism-i mensb konusunun serhinde; zaid harfler, hazf, kiyas kavramlari
dogrultusunda, bazi kelime kaliplar1 ve kelime ¢esitleri i¢in Olgiitlerin belirlendigi
birtakim agiklamalar getirilmistir. 53¢ “savas” ve ‘;\k “ceylan” gibi, sonunda illet harfi
bulunan kelimelerin; orta harflerinin sakin olmasi sebebiyle hazfe ugramayacaklari
izah edilmistir. Bu minvalde olan kelimeler iizerine bir¢ok 6rnek anlatilmistir.
Stbeveyh, el-Halil, Ytnus gibi baz1 alimlerin goriislerinin getirilmesi anlaminda dikkat
ceken diger bir husus ise; bu alimlere gore < “kiz” ve uai “kiz kardes” kelimelerinin,
iISm-i menstb yapilma detaylarmin ele alinmasidir. Murekkeb kelimelerin ism-i
mensib kurallar1 belirtilmistir. Son olarak sarihin daha 6nce sahid olarak kullandig1
bir beyti, Je& kalibinin nisbet ifade edebilecegi bilgisini delillendirmek iizere tekrar
sahid olarak getirdigi goriilmektedir.2’®

6. Say1 Isimleri: Musannifin sayilarla ilgili olarak verdigi tanimin, zahirde bir
ve iki sayilarii i¢ine almazken; bir taraftan bir ve iki sayilarmin, on iki kelimeden
olusan say1 isimlerinin arasinda anilmasi; ibnu’1-HAcib’in ilk olarak iizerinde durdugu
husus olmustur. Nahivcilerin bu karmasay1 yeniden tertip etmesinin bir ihtiya¢ oldugu
belirtilmistir. Say1 isimlerinin on iki kelimeden olustugu; bunlarin disinda kalan
sayilarin ise birtakim illetler (tesniye: ol kiyas yoluyla elde edilen cemi: <a¥Y);
ma‘tlf: &sides 4-&-1) sebebiyle bu kelimeler arasinda yerini almadigi sarih
tarafindan izah edilir. Zaruret sebebiyle siirde farkli bir tarzda kullanilan iki sayisina

isaret etmek iizere, bir beyit getirilmistir. 35 ve o5 sayilarmin, kiyas yoluyla

217 z-Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali B0 Melham, 253-258; ibnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed
Osman, 329-340.

218 o7-7Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali B Melham, 255-266; ibnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed
Osman, 340-355.
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muzekker ya da muennes kabul edilmeleri tizerine agiklamalar getirilmistir. Mans(b
ya da mecrdr vaziyette gelen mumeyyizle ilgili detaylara temas edilmistir. Mumeyyiz
icin saz kullanimlar anlatilmistir. Musannifin istishad ettigi bir ayet; farkli kirdatlere
gore degerlendirilmistir. 33<& sayisinin cem-i killet kabul edilmesi {izerine agiklamalar
yapilmigtir. 11°den 20’ye kadar olan sayilardan yalnizca J<c ) say1simin mu‘rab;
digerlerinin mebni oldugu vurgulanmustir. Bu grubun ikinci ciiziinde yer alan Jde
sayisinin hiikmiiniin, tesniye “ntn”unun hiikmii gibi oldugu belirtilir ve bu sayida
mahz0f bir niin oldugu yoniinde agiklamalar getirilir. Sayilarin okunuslariyla ilgili
detaylar verilir. Sayilarin bagina harf-i ta‘rif aldig1 halde (< £Y) ) “lic giysi”) muzaf
olmalarmin ciz gorildigii vurgulanir. Sira sayilarma deginilir. %35 &6 “igiin
tiglinciisii” gibi bir iz&fetin, birinci kismin ikinciye dahil olmasi sebebiyle caiz olacagi

belirtilir.?"®

7. Ism-i Maks(r ve Ism-i Memd®d: Memdd ve maksdr olarak isimlendirilme
sebeplerine deginilir. Ism-i maksQrun, benzerlerine kiyas ile bilinecegi iizerinde
durulur. ism-i mensidbu tanima yolu olarak ayn1 husus belirtilir ve her iki isim i¢in bu

durum pek cok érnek incelemesiyle izah edilir.?®
3.1.4.2.10. Fiille Baglantih Olan Isimler

Sarih tarafindan s6z konusu baglant1 (Ji<sil), bu kisma giren kelimelerin fiille
olan anlam baginin kopmamasi anlaminda degerlendirilir. Bu kelimelerin sekiz cesit

oldugu musannif tarafindan belirtilir. Hepsi kendine has baslikta serh edilir.?!

1. Masdar: Sulast mucerred fiilin, 14zzm ve mute‘addi olusuna gore
masdarlarinin bazi kaliplarda gelecegi iizerinde durulur. Sulast mezid ruba‘inin
masdarinin kiyas ile elde edildigi belirtilir ve bu kapsama giren bablarin masdarlar1

ornekleriyle agiklanir. Masdarin; ism-i fa‘il ve ism-i mef‘Ql veznine gore gelebilecegi

219 o7-7Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali B0 Melham, 267-272; ibnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed
Osman, 355-364.

280 o7_7emahseri, el-Mufassal, thk. Ali B0 Melham, 273, 274; ibnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed
Osman, 364-367.

281 fphnu’l-Hacib, el-17a%, thk. Muhammed Osman, 367.
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fakat bu kullanimin az oldugu musannifin verdigi bir siirin sarih tarafindan agiklandigi
goraldr:
I 5 @ b LR Y5 Ll 5A3 &5 Y 4l
“Yemin olsun, bir miisliman olarak zamani yermeyecegim. Dudaklarimdan

yalan s6z de ¢ikmayacak.”

fbnu’l-Hacib bu 6rnegi verdikten sonra, & kelimesinin z s> anlaminda
kullanilarak, ism-i fa‘ilin masdar yerine kullanilmasina 6rnek oldugunu belirtmistir.
Masdarinin yerine gegen ism-i mef<Ql igin de 6rnek vermistir. Mucerred fiilin masdar
bina-i merre ve masdar bina-i nev* kaliplar: belirtilmis ve drnekler verilmistir. 1f*al
babindaki fiillerin masdarlarinda gerceklesen hazfe deginilmistir. Masdarlarin fiili gibi
‘amel etmeleri ve etkiledikleri dgeler zerine birgcok drnekle malumat verilmistir.

getirdigi goriiliir.2%2

2. Ism-i F&‘il: Sarih, musannifin verdigi tanimi kapsamli bulmadigini ve ism-i
fa‘il icin ayiricr dzellikleri igermedigini Gsla 32l & &l “Tamim, kapsayici degil.”
sozleriyle ilk olarak ifade eder. Musannifin tanimi, 4 e Jaii e 550 G 3h5 “Fiili
gibi eylemde bulunarak onun yerine gecendir.” seklindedir. Sarih, bu tanimla ism-i
fa‘ilin, hangi agidan (anlami, harekesi, zamani...) fiilinin yerine gececegi konusunun
anlasilamadigmi ifade eder. Sarihe gore ism-i fa‘ilin tanimimin, Sl Gl Jad Gy Giaall s
ﬁgw‘ 555 e 4l “Muzari fiil dogrultusunda, kendisine nisbet edilen fiilden tiireyen
mustaktir.” seklinde olmasi gerekir ki bu tanimin sonrasinda 3 13 “[ste tanimi

boyledir.” sézleriyle kendi tanimina olan begenisini dile getirir.?®

Tanimlama igin yapilan agiklamalarin sonrasinda, sulasf fiiller icin veznin Jelé
olacag belirtilir. Ayrica ism-i fa‘ilin, yerine geldigi fiili gibi amel etmesi sebebiyle;

fiil icin diisiiniilen takdim, te’hir, 12mar ve 1zhr gibi durumlarm; onun igin de ayni

282 o7_7emahseri, el-Mufassal, thk. Ali BG Melham, 274-284; ibnu’l-HAcib, el-12a4, thk. Muhammed
Osman, 367-373.

283 o7_7Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali Ba Melham, 285; ibnu’l-Hacib, el-1za4, thk. Muhammed
Osman, 374.
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olacag1 Uzerinde durulur. Salim ve mukesser cemilerde ism-i fa‘ilin nasil gelecegi;
tizerinde durulan diger bir husustur. ‘Amel ederken hal ya da istikbal anlamini ihtiva

edecegi ve ‘amel edebilmesi igin i‘timad edebilecegi hususlar belirtilir.?3

3. Ism-i Mef<Ql: ism-i fa‘il gibi ism-i mef‘dliin tanimina da ihtiyatla yaklasan
sarih, ilk olarak bunun iizerine bazi degerlendirmeler yapar. Ancak yine ism-i mef*il
icin belirtilen tanimda bir kapalilik olduguna vurguda bulunur ve kastedilen mananin
ne oldugunun anlasiimadigimni ifade eder. ism-i mef*alun aslinin, (=& seklinde mechul
muzari‘den mi, J*4’den mi yoksa J s+ kelimesinden mi geldigi iizerine agiklamalar
yapar. ism-i mef<al ile ilgili hukumleri belirtirken s6zii uzatmadan, ism-i fa‘ille ‘amel

etme bakimindan ayni sartlara sahip oldugunu belirtir.?®®

4. Sifat-1 Musebbehe: Her ne kadar isminde sifat gegse de sifat anlaminda
olmayip ona benzedigi Oncelikli olarak vurgulanir. Sifat-1 musebbehenin, sabit bir
manaya yani sartlar degisse bile her kosul igin ayni olan anlama delalet ettigi lizerinde
durulur. Fa‘iline muzaf (433l ea “giizel yiizlii”) olabilecegi belirtilir. Ism-i fa“il ve
ism-i mef*{iliin, sifat-1 musebbehenin yerine gegebilecegi konusu izah edilir. 435 Gua
“yiizli giizel” ibaresi i¢in degerlendirmeler yapilir. Cesitli 6rnekler vasitasiyla ciimle

icinde isgal ettigi konuma gore, sifat-1 miisebbehenin i‘rabi ele almir.?8®

5. Ism-i Tafdil / Ef‘alu’t-tafdil: Bu konuya dair degerlendirilen ilk mesele; ism-
i tafdilin, mezid fiilden degil $ulasiden tiremesidir. (» harf-i cerriyle birlikte
kullan1ldiginda, ifade ettigi anlam iizerine izahlar yapilir. JAT ve &3 gibi kelimeler

lizerine malumat verilir. i‘rab degerlendirmesi ile konu tamamlanir.?’

6. Ism-i Zaman ve ism-i Mekan: Her iki ismin vezinlerinin verilmesiyle konu
baslar. Sulasi igin kaliplarm; Jsi= ve J2&s oldugu belirtilir. Ruba‘t mucerred ya da

sulast mezid fiillerin ism-i zaman ve ism-i mekan kalib1 i¢in, ism-i mef Gl vezninin

284 o7-Zemahserd, el-Mufassal, thk. Ali B0 Melham, 285-290; ibnu’l-Hacib, el-1za4, thk. Muhammed
Osman, 374-377.

285 az-Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali Ba Melham, 291; ibnu’l-Hacib, el-1z44, thk. Muhammed
Osman, 377, 378.

286 p7-7Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali B4 Melham, 295, 296; ibnu’l-Hacib, el-1744, thk. Muhammed
Osman, 378-383.

287 o7-Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali BG Melham, 297-302; ibnu’l-HAcib, el-12a4, thk. Muhammed
Osman, 383-390.
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(z o334 7 AL~z JAM :z A)) tercih edildigi vurgulanir. Ism-i zaman ve mekanda

higbir seyin ‘amel etmemesinin sebepleri izerinde durulur.?

Ibnu’l-Hacib’in, fiille baglantili olan isimleri incelemeye baslarken
musannifin, ism-i zaman ve ism-i mekan1 aynt maddede ele almasini elestirdigi

gorilar.2°

7. Ism-i Alet: Sarih, musannifin ism-i alet tanimina yer verip kendi tanimini da
yapar. [sm-i aletin kaliplarma (Jais daie «J2is) isaret eder. ism-i aletin kendisinden
faydalanilmak iizere, fiilden tiireyerek alet edevata isaret edeb kelime yapilari
olduklarini zikreder. Sarih, verilen kaliplara isaret ederek baslarindaki “mim” harfinin
zamme ile gelmesi durumunda ism-i alet olmayacaksarmni, kap kacak icin fiilden
tireyen isimler olarak addedilebileceklerini vurgular. Bu konuyu hem musannif hem

de sarihin kisa tuttugu goriiliir.?®

8. Sulast, Ruba‘? ve Humasi Isim: Sulasi mucerrede dahil olan on kelimeye
isaret edilir. Sulast mezid vezninin pek ¢ok oldugu aktarilir. Ziyade kapsaminda; zaid
harfler (Gss<), ziyadenin tirleri (kendi cinsinden harf alan ya da almayan),
kelimeye eklenecek harflerin sayisi, kelimenin hangi kisimlarma zaid harflerin
gelecegi gibi hususlar; ele alinan belli basli konulardir. Burada 6lgiitiin belirlendigi de
sdylenebilir: Js2 vezin olarak almip zaid harflerin konumu belirlenir. “FA”nin 6niine,
“fa”dan hemen sonra, “ayn”dan sonra, “lam”dan sonra zaid harf konumlandirilir.
Eklerin kelime icindeki konumuna gore yerlestirilmesiyle ortaya ¢ikan yeni kelimeler
titizlikle incelenir. Sulast mucerred ve sulasinin mezidine dair bilgiler verildikten
sonra; ruba‘i mucerred ve ruba‘i mezid de aymi degerlendirmelere tabi tutulur. Yani
eklerin sayisi, eklerin gelecegi yer, pes pese gelen iki ekin durumu gibi konular
etrafinda bu mevzu ele alinir. Humasi isimler, yukarida hem sulasi hem ruba‘i igin

belirtilen 6lcitlerle yogun bir incelemeden geger. Her (i¢ konuda ibnu’l-Hacib’in,

288 o7-7Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali Bt Melham, 303-306; ibnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed
Osman, 390-392.

289 fhnu’l-Hacib, el-1a%, thk. Muhammed Osman, 367, 368.

290 e7-Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali Ba Melham, 307; ibnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed
Osman, 392.
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neredeyse el-Mufassal’a hic miracaat etmeyip; birka¢ 6rnek disinda konuyu

kendisinin izah etmeyi tercih ettigi goriiliir.?%
3.1.4.3. el-128h’mn Fiiller Bahsi
Fiiller konusu dahilinde incelenen pek ¢ok konu mevcuttur:
3.1.4.3.1. Zaman Yonunden Fiiller

Mazi, Muzéri‘ ve Emir Fiil: Fiiller konusu ilk olarak musannifin verdigi
tanimin incelenmesi ve bu tanimin -fiillin taniminda gegen zaman ve olaymn
yorumlanmasi yoniinden- iyilestirilmesiyle baslar. Musannifin fiillerin zellikleriyle
ilgili belirttigi biitin maddelere deginilmese de iglerinden yalnizca “bariz merfi
muttasil zamirleri kabul edecegi” 6zelligine isaret edilir. Bu 6n bilgilendirme sonrasi
fiil- m&zi konusuna gegis yapilir. Fiil-i mazinin asil olarak feth, sonrasinda zamm ve
cezm haliyle mebni oldugu durumlar ele alinir. Fiil-i méZiye dair verilen bu kisa
bilgilendirme sonrasi; muZzéri‘ fiilin basina gelen muzéra‘at harflerine deginilir.
Sonrasinda gaib, gaibe, muhatab, muhataba ve mutekellim igin sigalar1 verilir. Fiil-i
muzéri‘in bagina gelen “l1am”mn (J2&) anlanu ve kullanimi tizerine degerlendirmeler
yapilir. “Lam”dan sonra istikbal harfinin, fiilin bagma gelmesine deginilir. Fiil-i
muzari‘in; merfi‘ oldugu haller ya da basina etkileyen bir edatin gelmesiyle birlikte
ortaya ¢ikan diger i‘rab durumlar ele alinir. Ayrica cemi muennes olan iki siganin
(gaibe-muhataba) mebni olusuna isaret edilir. Bu fiillerde fa‘il olarak var olan muttasil
zamirler, Uzerinde durulan konulardandir. Merfi‘ olmasindaki ‘4milin, ma‘nevi
oldugu belirtilirken; nasb ve cezm hallerindeki ‘amillerin, basina gelen harfler

sebebiyle degiskenlik gdsterdigi vurgulanir.?®?

el-Mufassal’da fiiller konusundaki ikinci fasil, muzari‘in nasbiyla ilgilidir.
Sarih bu bolimiin serhinde musannifin s6zlerine, yeri geldikge bir miktar isaret ederek
konuyu anlatir. Burada deginilen ana konu muZzari‘in basina gelip onu mansab kilan

&l ve kardeslerinin (&Y &S« &) islevidir. is; sebep bildiren 23U Y manasindaki

291 o7_7Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali BG Melham, 308-315; ibnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed
Osman, 392-414.

292 o7_7emahseri, el-Mufassal, thk. Ali BG Melham, 317-324; ibnu’l-HAcib, el-1244, thk. Muhammed
Osman, 415-420.
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s birliktelik ifade eden s's; cevabin basina gelen «& harflerinden sonra gelen fiil-i
muzari‘in, muzmar bir &l ile mans(b olduklar belirtilir ki bunun Basralilarin goriisi
oldugunun alt1 ¢izilir. Aym konuda Kifelilerin goriisleri verilerek bunun (zerine
tartisma gerceklestirilir. Belirtilen bes harfin durumu tek tek aciklanir. Ayrica bu
harflerle birlikte &Pin zahiren gelmesinin cdiz olmadigi (yalnizca i da vacib,
digerlerinde muzmar) belirtilir. Bagina bu harflerin gelmesi durumunda mansdb
olmasimin gerekliligi tekrar vurgulanir. Sonrasinda ise fiil, “hal” manasi tasiyorsa,
basina bu harflerin gelmesi durumunda fiilin merfii* olacag: 6rneklerle anlatilir. & s
Al JA s “Sehre girerken yiiriidiim.” 6rneginde oldugu gibi. Te‘azzur dolayisiyla
atiftan sonra gelen fiilin merfi‘ okunmasi gerektigine deginilir. 3 PR =3 “Beni
birak, donmeyecegim.” cilimlesi bunun Ornegidir. Konunun basinda zikredilen
harflerden biri olan cevabin basina gelen 4!} harfiyle ilgili detaylar yeniden ele alinir.
(Bu harf; emir, nehy, nefy, istifham, temenni, arz seklinde belirtilen alt1 yerden sonra
cevabin bagina gelir.) Nefy ve temenninin cevabinim baginda W&l olmasi durumunda,
muzari‘in merfi‘ olacagi izah edilir. Ayrica nefy ve temenni disinda, cevabin basina

Wl gelince fiilin mansdb olacagi kalan dort yer drneklerle aciklanir.?%

Fiil-i muzari‘in mecziim olusu, muhtevanin diger bir fashidir. &, &, nehy-i
gaibin basina gelen oY, nehy-i hazirm basina gelen Y gibi harfler; fiili mu2ari‘i
cezmeden harfler (fiil-i muzari‘de ‘amil olan harfler) olarak zikredilir. Ayrica, sartin
cevabinda yer alan muzari‘in, &) dolayisiyla mecziim olacag: belirtilir. Sart harfleri
zikredilerek, sartin cevabiyla ilgili agiklamalar yapilir. Emir, nehy, istithdm, temenni
ve arzin cevabinin, aslinda muzmar bir &) ile mecziim olacag: belirtilir. &y 2l & yizald
&30 GIAS Y Wiy A b “Yerisecekler diye korku ve endise duymaksizin onlara denizde
kupkuru bir yol a¢.”?% ayetinden 6rnek vererek ele alman diger bir meseleyi agiklamak
gerekirse; baginda nehy harfi olan &5 igin cdiz olan bir takim ihtimaller vardir. Bu
fiilin, cevap olarak mecziim olmasi cdiz oldugu gibi; < =l fiilinin zamirinden hal
olarak yahut isti’naf iizere merfi‘ olmasi da caizdir. Dolayisiyla i‘rab bakimimdan

birkag¢ ihtimalin bir arada diisiiniilebilecegi durumlar, 6rnekleriyle aktarilarak yogun

293 o7_7Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali Bt Melham, 325-332; ibnu’l-HAcib, el-12a4, thk. Muhammed
Osman, 421-434.
294 Ky’ Yolu (Erisim 7 Eyliil 2024), et-Taha 20/77.
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bir muhteva olusmustur. Kasem ve sartin bir araya geldigi climlelerde; cevabin kasem
icin oldugu durumlarda muzari‘in merfi‘ okunmasi, cevabin sart i¢in oldugu

durumlarda ise mecziim okunmasinin iizerine agiklamalar getirilmistir.?%

Mazi ve muzéri fiilin detaylarmm verilmesinin ardindan; emir fiille ilgili
aciklamalar muhtevada yerini almustir. ilk olarak musannifin verdigi tanimla ise
baslayan Ibnu’l-HAcib; verilen tanimdan sonra onu agiklayacak bir beyana ihtiyacin
oldugunu dile getirir. Sonrasinda ele alinan konulara bakildig1 zaman; emir fiilin, fiil-
i muzAri‘in muhatab sigasindan elde edildigi iizerine agiklamalar getirilir. Sulasi ya da
ruba‘i fiil tiirlerinin emrinin nasil geldigine dair izahat yapilir. Son olarak, bulundugu
hal {izere mebni olduklar1 hatirlatilir. Bu konuda farkli diisiinen alimlerin goriisleri

degerlendirmeye alinir.?%

3.1.4.3.2. Fiillerin Siniflar1

1. Mute‘addi ve Lazim Fiil: el-Mufassal’da gegen, mute‘addinin {i¢ ¢esidinin
bulunduguyla ilgili bilginin aktarimindan sonra sarihin, mute‘addi ve lazim fiillerin
mute‘allaklartyla ilgili bilgi verdigi goriiliir. Su halde mute‘addi, mute‘allaka ihtiyag
duyan; lazim ise fa‘iliyle yetinendir. Te‘addinin olmasi i¢in gerekli sebeplere deginilir
ki bu sebeplerin fiilde tasyire sebep oldugu da belirtilen hususlar arasindadir. Te‘addi
icin “tasyir” kelimesine ehemmiyetle vurgu yapilir. Mute‘addi fiilin ¢esitlerine
deginilir (Bir, iki ya da ii¢ mef*al kabul etme agisindan) ve drnekleri tizerinde durulur.
Zarfin, Ibnu’l-HAcib’in agiklamasiyla mecdzen (hakiki degil) mef‘Qlu bih gibi
degerlendirilmesine 6rnek verilir. Bir ayrit1 olarak, zarflarla ilgili bu hususa kars1
c¢ikan nahivcilerin bulundugu ve hatta bunun Ahfes’in mezhebine gore hareket eden
Ibn Hardf oldugu belirtilir. Mef*dl-u bihin yaninda diger mef*Qil tiirlerinin de,
mute‘addi ve lazim fiillerde mansib olma noktasinda ayni olduklar1 belirtilir.
Mef*liin, fa‘ilin yerine gegecegi durumlar; mechdl fiil agiklanarak ele alinir. Mef il
tdrleri icinde hangilerinin fa‘ilin yerine gegebilecegi iizerine tartismali konulara yer

verilir. Sarih tarafindan mef*Glu bihin, diger mef*dl tiirleriyle bir arada bulunma

295 g7-Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali Bt Melham, 332-338; ibnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed
Osman, 434-439.

2% ez-Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali Ba Melham, 339; ibnu’l-Hacib, el-1244, thk. Muhammed
Osman, 439-441.

108



durumunda; fa‘ilin yerine gegmeye en layik olanmn mef*lu bih olacag: belirtilir. Iki
farkli mef*0l alan fiillerde, fa‘ilin yerine gegecek mef*liliin hangisi olacag: (siiphe
varsa ilki, yoksa ikisinden biri) tartisilir. Ef*alu’l-kulb olarak degerlendirilen yedi

fiilin durumu tek tek orneklerle izah edilir.2%’

2. Nékis Fiiller: “Kéane ve kardesleri”nin, isimlerinin merf(i‘, haberlerinin
mansib olusu tizerinde durulur. Bu isim ve haberin hakikatte nékis fiillere ait olmadig,
bir seyin digerine asgari bir yakinlik sebebiyle iz&fe edilebilecegi gerg¢egine binaen;
isim ve haberin, nakis fiillerin mute‘allaki olmasina temas edilir. el-Mufassal’da
gectigi lizere Sibeveyh’in goriisleri agiklanir. Bu fiillerin isim ve haberlerinin
ma‘rifelik-nekralik bakimmdan mubteda ve habere olan benzerligi vurgulanir. el-
Mufassal ‘da bir kismina yer verilen iki siirin tam olarak verildigi ve bu siirlerin uzunca
izahmin yapildig1 goriilmektedir. “Kéne”nin kullanim amaglarma gore cesitleri
Uzerinde durulmus ve bir seyin, bir sifat lizerinde oldugunu takrir etmek maksadiyla
kullanildiginda “nékis” olacagi; Jies manasinda kullanilip mukadder bir &
kelimesini haiz oldugu bilgisinden hareketle “tam fiil” kapsamina girecegi vurgulanir.
Devaminda zamiru se’n ile ilgili detaylara yer verilir. Jis’nin anlami iizerine
aciklamalar yapilir. Muhtelif zamanlarda bir eylemin yapildigir anlamini ihtiva eden
naks fiillerle (aial s il 5 ziial) ilgili agiklamalara yer verilir. Bu fiillerin nékis, tdm
ve Jbe manasina gelecek sekilde li¢ farkli kullaniminin oldugunun alti ¢izilir.
Ardindan &Gy Ok ile ilgili olarak, ilgili olduklart zamani belirtecek sekilde cua\
manasinda kullanilarak nékis olacaklari; ayrica tam fiil olarak amel edebilecekleri
belirtilir. Basinda “harf-i nafi” bulunan fiillerin (6rnegin; 2> W), siireklilik manasi
tasidiklary; dolayisiyla basinda olumsuzluk harfi gibi goriinen o harfin aslinda
“masdariyye” oldugu belirtilir. Siireklilik anlami ihtiva eden bu fiillerle ilgili 6rneklere
ve yorumlarma yer verilir. Bir diger nakis fiil olan &3 ile ilgili bilgiler verilir. Nakis

fiillerin haberlerinin, isimlerinin éniine gegmesi meselesi tizerinde durulur.%®

297 o7-Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali BG Melham, 341-348; ibnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed
Osman, 441-458.

298 p7-7Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali BG Melham, 349-356; ibnu’l-HAcib, el-12ah, thk. Muhammed
Osman, 459-471.
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3. Mukarabe Fiilleri: Takdim-te’hir meselesinin ardindan; ef*alu’l-mukéarabe
konusu, muhteva i¢inde yerini alir. Raca’ anlamini igeren (=), husiil manasina gelen
(3%) ve almak manasini tastyan (...33} (J23) olmak tizere Gi¢ grup halinde bu fiiller ele
alinir. Sonrasinda mukérabe fiillerinin, bir¢ok goriis etrafinda tek tek ne anlama

geldikleri izah edilir.?*

4. Medih ve Zemm Fiilleri: Arapgada 6vmek i¢in kullanilan <% ya da el:c gibi
fiillerin bu baslik altina girmeyeceginin izahi ile konuya baslanir. Medih ve zemmin
umimi manada kullanildigina isaret edilir. (Yani oviilen ya da yerilen kisi/sey, bir
cliziiyle bu duruma maruz kalmamustir.) s ve G<, sarihin genel islubu oldugu iizere;
tartigmal1 hususlar ve onlara kendisinin verdigi cevaplarla degerlendirilir. Bu fiillerin
fa‘illerinin 6zellikleri (ma‘rife olacak veya ma‘rifeye muzaf olacak ya da mansib bir
nekrayla mumeyyez olan muzmar olacak) uzunca izah edilir. Bu fiillerin sonuna gelen
W nin islevine, ayet-i kerimelerle isaret edilir. s ve (<u’nin mahsQsunun i‘rabu, farkl
mezheplerin goriisleriyle tartisihir. MahsUsun, malum oldugunda hazfedilebilecegi
aciklanir. Bu fiillerin, her ne kadar ¢ekimlenemeyecegi belirtilse de muennes
gelebilecegi tizerinde durulur. MahsQsun, agiklama manasini tasimasi halinde; fa‘ille
benzeyecegi hususu, ele alinan bir diger mevzudur. '35 kelimesinin, medih icin insa’

olunduguna ve kdkenine dikkat cekilir.3%

5. Te‘accub Fiili: Oncelikle, nahivcilerin bu fiil i¢in getirdikleri “te‘accub icin
ingd’ olunan fiiller” seklindeki tanimin reddiyle serh baslar. Sonrasinda bir seyin
te‘accub ifade edebilmesi i¢in, belli kaliplarda (4 UadldBai L) gelmesi gerektiginin, bu
itiraza delil olarak sunuldugu goriiliir. Araplarin dilinde saz olarak kullanilan ya da saz
gibi gorinse bile Araplarin kullaniminda ¢ok yer almasi sebebiyle saz kabul edilmeyen

orneklerin agiklanmasina yer verilir. 1a » Sl L “Zeyd ne kadar comert!” ciimlesinden
hareketle, bu ciimlenin L S 4=a 2.5 “Bir sey, onu comert yapt1.” anlamina geldigi

vurgulanir. Te‘accub kalibinda gecen (4 J=80) +L harf-i cerrinin zaid oldugu vurgulanir

ve onun mef*liin basma gelebilecegi belirtilir. Ayrica bu fiillerin basinda olan W'nin

29 o7_7Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali B Melham, 357-360; ibnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed
Osman, 471-475.

300 o7_7Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali BG Melham, 361-366; ibnu’l-HAcib, el-12a4, thk. Muhammed
Osman, 475-482.
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degerlendirmesi yapilir. Sibeveyh’e gore, % anlamina geldigi belirtilir. Ahfes icin &
mevsQl, ondan sonra gelen silasidir. Bir topluluk diyerek isim vermeden belirttigi
grubun goriisline gore L istifham olarak mubteda, ondan sonra gelen kisim ise
haberdir. Dolayisiyla sadece “'nin anlaminin agiklanmasi i¢in, ti¢ goriis derlenmistir.
Bu fiillerin ¢ekimlenemeyecegi belirtilmistir. Te‘accubun zamaninin belirlenmesi i¢in
35 ziial L “Sabah nasil da soguk!” Srneginde oldugu gibi sl ile ilgili kullanimlar

anlatiimistir.>%!

6. Sulasi ve Ruba‘q Fiil: Sulast mucerred fiilin vezinlerine (Jxés J»d s Jad) isaret
edilerek serhe baslanir. Bu vezinlerin muZari‘inin hareke bilgileri {izerinde durulur. Bu
vezinlere gore fiiller; mute‘addi ve 1dzim olmasi bakimindan degerlendirilir. Sulasi
mucerredden sonra, $ulasi mezid kapsaminda olan fiillere gecilir. Ziyadenin, fiilin
kendi cinsinden olacag1 veya olmayacagina isaret edilir. “Ilhdk” ve “gayr-1 ilhak”
kavramlar1 dogrultusunda ziyadenin nasil olacagi agiklanir. Tekrar sulasi mezidin
bablarina konu doner ve her bir babin ne anlama gelecegi musannifin verdigi bilgiler
dogrultusunda yorumlanir. Ornegin J5& fiilinin “tekelluf” manasima gelecegi verilen
orneklerle agiklanir. Bir baska 6rnege daha deginmek gerekirse; J<il) kalibinda gelen
fiillerin, bir seyi istemek anlamina gelecegi belirtilir. Bu sekilde fiillerin bagka bir baba
taginmasiyla ortaya ¢ikan anlamlarma deginilirken; ayni1 zamanda fiillerin gegisli olup

olmadigina dair agiklamalar 6rnekler esliginde yerini alir.>%?

Ruba‘? mucerredin yalnizca bir kalib1 (J&2) oldugu; mezidinde ise iki kalip
(8B4)-J8) bulundugu zikredilir. Her iki veznin gegissiz olduguna isaret edilir. Sulas?

kadar detaylar1 olan bir konu olmadig i¢in, kisa agiklamalarla mevzu tamamlanir.3%
3.1.4.4. el-1zah’in Harfler Bahsi

“Isim ve fiilin aksine, baska bir seyle birlikte kullanildiginda anlam kazanan

kelimeler.” seklindeki tanimin aciklanmasiyla konuya baslanir. isim ve fiillerin vaz‘1

301 ez-Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali B0 Melham, 367, 368; ibnu’l-Hacib, el-14%, thk. Muhammed
Osman, 482-486.

302 o7_7emahseri, el-Mufassal, thk. Ali BG Melham, 369-374; ibnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed
Osman, 486-500.

303 o7-Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali Ba Melham, 375; ibnu’l-Hacib, el-1za4, thk. Muhammed
Osman, 500, 501.
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itibariyle bir mute’allaka ihtiya¢ duymadiklari; harflerin ise tam aksine mute’allak ile
manalarini bulduklari belirtilir. Nahivcilerin “Harfler; hakkinda bilgi verilmeyen ve
kendisiyle bilgi verilmeyendir.” sozleriyle yaptiklari tanim iizerine bazi elestiriler

getirilir. Harflerle ilgili 6n bilgilendirme sonras1 harflerin cesitlerine gegilir.%%
3.1.4.4.1. Harflerin Cesitleri
Asagida pek c¢ok harf, islevine gore siralanacaktir.

1. Izafet Harfleri: “izafet harfleri” diye isimlendirmenin sebepleri Uizerine
izahatla konuya baslanir. Bu harflerin vazifesinin; fiillerin manalarin1 isimlere
baglamak, ikisi arasinda kdprii kurmak oldugu belirtilir. Harfiyyet icin va2‘olunan ( (s
o5 5 Ll 3135 ) ejdb sy a5 Jas Js), isim ve harften olugan (35 <&l be 5 e
34 5), fiil ve harften olusan (1% 5 34 5 \a) seklinde, el-Mufassal ‘da beyan edilen i tiir
uzerinde durulur. Bu tirlere giren harf-i cerler i¢in, birgok tartismali konu serhte yerini
alir. Isim ve harften olusup “ismiyye” denilen harflerin aslinin nasil oldugu ya da fiil
ve harften olusan ve “fi‘liyye” denilen diger tiire giren harflerin, nasil bir doniisiim
icinde olduklar1 izah edilir. Ornegin (= harf-i cerrinin neden harfiyyeden oldugu
aciklanirken ayni zamanda anlami dolayistyla neden fi‘liyye kabul edilmedigi tizerine,
konunun tam tersinden ele alindig1 gériiliir. ik olarak s harf-i cerrinin anlanu ve
gorevleri lizerine agiklamalar getirilir. Ardindan diger harf-i cerler i¢in anlamlari,
nereden geldikleri, gorevleri gibi hususlar goéz oniinde bulundurularak genis bir
aciklama ile konu izah edilir. Harf-i cerlerin hazfi konusuna yer verilerek konu
tamamlanir. Harf-i cerlerin anlatiminda sarihin, zaman zaman musannifin sozlerine ve
istishadlarina yer verdigi; bununla birlikte kendisinin ek olarak ayetler ve siirlere

miracaatla konuyu izah ettigi goriiliir.>*

2. Fiile Benzeyen Harfler: Sarih tarafindan bu konunun daha 6nce merfti‘at
bahsinde gectigi hatirlatilir. Ek olarak, musannifin verdigi bilgiler dogrultusunda

481 nin neden bu baslik altinda degerlendirildigi ele alnir. {1k olarak &) ve & ile ilgili

304 o7-Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali Ba Melham, 379; ibnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed
Osman, 502-504.

305 o7-Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali BG Melham, 379-388; ibnu’l-HAcib, el-12a4, thk. Muhammed
Osman, 504-517.
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malumat; anlamlari, kullanim alanlar1 ve ihtilafli mevzular gibi hususlarla izah edilir.
Fethali veya kesrali okunmas1 gereken yerler ile her ikisiyle okumanin caiz oldugu
durumlar belirtilir. 3, Y3, 3 gibi harflerden sonra geldiklerinde, harekelerinin
meftdh mu mekstr mu olacagi iizerinde durulur. Bu ikisi arasindaki farklara, ctimle
icindeki konumlarina yer verilerek deginilir. Kullanim alani daha yaygin ve
birbirlerine karistirilma ihtimali olan bu iki harften sonra; uiS && cilve 3=l harflerinin
anlamlarina, kullanim alanlarina ve etkilerine yer verilir. Bu harflerden etkilenmeleri
sebebiyle, mubteda ve haber konusunun bazi incelikleriyle (takdim-te’hir, hazf gibi)
tekrar ele alindig1 gdriilmektedir. & ve & ile ilgili daha cok olmak Gizere konunun timii
g6z oniinde bulunduruldugunda; musannifin verdigi siir ve dyetlerin yaninda, sarihin
getirdigi sahidlerin eklenmesiyle mevzunun uzunca anlatildig1 gériiliir. 3%

3. Atf Harfleri: Mufredin mufrede, climlenin ciimleye atfi seklinde iki tiirlin
belirtilmesiyle atfin izahina baglanir. Tabi* ile metbi‘u arasindaki i‘rab uyumuna isaret
edildikten sonra, atif harflerinin ii¢ tiiriine deginilir. Birinci grup, j\ﬂ\, ?-' Ve A olup,
bunlarin kullanildig1 yerde tabi‘ ile metbti‘u arasindaki hitkmiin ortak oldugu belirtilir.
Ikinci grubun 3, G ve éi’den olustugu belirtilerek hiikmiin, tabi‘ ile metbli‘u arasindan
biri icin sabitken digeri icin belirsiz oldugu zikredilir. Ugiincii grubun ise; ¥, & ve
5 den olustugu; bu kisimda tabi¢ ile metbi‘u arasindaki hiikmiin yalnizca biri igin
sabit olacag1r vurgulanir. Gruplarda belirtilen her bir harf icin o gruba dahil olma
nedenleri ve ayn1 grupta yer alsa da aralarindaki farklar, tek tek ele alinarak anlamlari
iizerinde durulur. Aralarinda tertib bulunan &) (u ve i harflerinin, ciimledeki anlam
biitiinliigl i¢in diizenine isaret edilir. Bu bélimde sarihin siir istishadlar1 ve bazen de

ayetlerle konuyu desteklemesi dikkat cekmektedir.%’

4. Nefy Harfleri: &, ¥, & W, & ve & harflerinin islevinden bahsedilen
boliimdiir. Biitiin harflerin incelikleri ve anlamlari {izerinde durulur. Ornegin; % nin
nefy harfi olusunu agiklamak i¢in 6ncelikle onun simdiki zamanin olumsuzu anlamina
geldigi deliliyle belirtilir. Sonrasinda onun yalnizca muZzari‘in basina gelme

vazifesinin olmadigi; mazinin ve isim climlesinin basina olumsuzluk manasi vermek

306 o7-Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali Bt Melham, 389-402; ibnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed
Osman, 517-541.

307 o7-Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali BG Melham, 403-405; ibnu’l-HAcib, el-12a4, thk. Muhammed
Osman, 541-548.

113



tizere geldigi orneklendirilir. Sadece Wnin kullaniminin istidlali igin ii¢ ayetin
getirildigi muhtevanin yogunlugunu gostermek anlaminda zikredilebilir. Belirtilen

diger harfler i¢in ayn1 anlatim detayli bir sekilde gerceklestirilmistir. 3%

5. Tenbth Harfleri: &, ¥i ve Wl harflerine kisa bir sekilde isaret edilir. Bu
harflerin, muhatabin uyarilmas1 maksadiyla climlenin basina geldikleri; yalnizca
&’nin ciimle bagina gelmenin yaninda, ism-i igdret ve zamirlerin basina gelme
vazifesinin de oldugu belirtilir. Musannife gore ilerleyen sarih, konuya kisaca

deginerek gegmeyi tercih etmistir.3%°

6. Nida’ Harfleri: Sarihin ilk kelimesi, musannifin nida’ harflerini saydigini
belirtmek lizere, w33 5“0 (harfleri) sayd1.” olmustur. Kendisi tekrar harfleri saymaya
lizum gormeden bu kelimeyle okuyucuyu el-Mufassal’a yonlendirmistir. '3’nin
gercekte nidd’ harfi olmasa da bu grupta sayilma nedeni iizerinde durmustur.
Sonrasinda sarih; nida’ ve mendib i¢in ortak bir harf olan & harfine temas etmistir. Bu

konunun serhi uzatilmamistir. 31

7. Tasdik Harfleri: a5, &, Jal, 33, ) ve &) harflerinin anlatildig: boliimdiir.
Burada bu harflerin arasindaki farklar ve anlamlar1 ele alinir. Ayrica musbet ya da
menfi sorulara verilen cevaplarda kullanilan ayn1 onaylama harfinin, anlami ne yonde

degistirecegi ele alinir. Sarihin bes ayete yer verdigi goriilmektedir.3!

8. Istisnd’ Harfleri: Daha &nce isimlerin anlatildig: birinci boliimde istisnd’ ve

mustesna konusu ele alindig1 i¢in burada sadece isimleri zikredilerek gegilmistir.3

9. Hitab Harfleri: Serhte ilk olarak lizerinde durulan mesele, hitab isimleri ile

harfleri arasindaki ayrimm belirtilmesidir. Bu konu dahilinde, hitdba alamet olmak

308 o7-Zemahserd, el-Mufassal, thk. Ali B0 Melham, 405-408; ibnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed
Osman, 548-551.

309 oz-Zemahserd, el-Mufassal, thk. Ali B0 Melham, 409-412; ibnu’l-Hacib, el-1za4, thk. Muhammed
Osman, 551.

310 gz-Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali Ba Melham, 414; ibnu’l-Hacib, el-1za4, thk. Muhammed
Osman, 551, 552.

311 o7-Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali Bt Melham, 415-417; ibnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed
Osman, 552-554.

312 o7.Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali Ba Melham, 419; ibnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed
Osman, 554.
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iizere eklenen <&l ve &Y harfleri incelenmektedir. &3 ve i kelimelerine eklenen
hitab harfleri gibi.3t

10. Sila Harfleri: &), &f, S, ¥, & gibi ziyade harflerin ele alindigi boliimdiir. Bu
harfler eger kelimelere eklenmisse ya da ciimlelerde yer aliyorsa; zaid olup
olmadigmin degerlendirilmesi ¢esitli goriisler esliginde yapilmaktadir. &Pin zaid
olarak geldigi durumlarin izahi i¢in, bes ayetin istishad edildigi goriilmektedir. Yine
¥’nin zaid olarak geldigi yerlerin ispat1 icin, ez-Zemahseri’nin verdigi yet orneklerine
ilaveten Ibnu’l-HAacib’in alt1 Ayeti getirdigi goriiliir. Bunlarin hepsinin &} sozciigiine
ornek olmak {izere ve bu sozciiglin zaid mi yoksa masdariyye mi oldugu konusuna

delalet edecek sekilde getirildikleri goriiliir.3*

11. Tefsir Harfleri: “Kavl” manasini1 igeren bir filden sonra gelen Sve &
harflerinin islevi 6rneklerle anlatilmig; musannifin ayet istishadi yaninda bir ayeti de
sarih 6rnek getirmistir: &353 35 & 1081 o 4 Bl W N FA &l L “Benim onlara
soyledigim, senin bana emrettigin seyden baskasi degildir, o da: Hem benim Rabbim,
hem de sizin Rabbiniz olan Allah’a ibadet edin (sozii) dir.”**® ayetinde &l kelimesiyle
"soyledim™ anlamina gelen bir bir fiil goriilmektedir. Bu fiilin sonrasinda neyin

soylenildigini tefsir etmek iizere ayet-i kerimede &f sézciigiiniin getirildigi goriiliir.3®

12. Masdar Harfleri: & ve & harfleri, masdar yapan harflerdir. Konu, ez-
Zemahseri’nin dyet ve siir istishAdmin serhi ile izah edilmis; buna ilaveten sarih bir
ayet ornek vermistir. Ayrica bu konuda bir de hadis getirildigi goriilmektedir ki bu

rivayet iizerinde “hadislerle istishad” konusu anlatilirken durulacaktir.!

13. Tahsis Harfleri: Konunun serhinde sarih, yalnizca el-Mufassal’da gegen

ornekleri almig, bunun yaninda konuyu kendisi izah etmeyi tercih etmistir. ¥ 3!, K3}, S

313 az-Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali Ba Melham, 421; ibnu’l-Hacib, el-1244, thk. Muhammed
Osman, 555, 556.

314 o7-Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali B0 Melham, 423-425; ibnu’l-Hacib, el-1za4, thk. Muhammed
Osman, 556-559.

815 Kur’an-1 Kerim Medli, gev. Talat Kogyigit (Konya: Niikte Yayinevi, 2005), el-En‘am 6/117.

316 o7-Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali B4 Melham, 427, 428; ibnu’l-Hacib, el-1744, thk. Muhammed
Osman, 559.

317 o7-Zemahserd, el-Mufassal, thk. Ali B4 Melham, 429, 430; ibnu’l-Hacib, el-1744, thk. Muhammed
Osman, 560, 561.
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ve Y bu baslik altinda incelenen harflerdir. Bu harflerin anlami iizerine yapilan
aciklamaya gore; kendilerinden sonra eger muzéri® geliyorsa emir olarak
degerlendirildigi belirtilir. MaZz1 gelmesi halinde anlamlarinin, kmnama ve
sakindirmaya delalet ettigi vurgulanir. Bu manalarin agiklanmasi {izerine drnekler serh

edilir.3!8

14. Takrib Harfi: Tevakku*, tevkid ve tahkik harfi sekillerinde isimlendirilmesi
mimkin ~ olan ¥ harfinin incelendigi bashiktir. Mazinin basmna geldiginde,
gerceklesmesi yakin olan bir seyi tahkik etme anlami tasidigi tizerinde durulur.

Muzari‘ i¢in olasiliga isaret ettigi belirtilir. Sarih iki ayeti, delil olarak getirmistir.3'°

15. istikbal Harfi: om, <3, &, ¥ ve & harflerinin, fiil-i muzari‘in basina
gelmek suretiyle gelecek zamanin olumlu ve olumsuzuna isaret eden ve bazilarinin
fiilin son harfinin harekesinde etken harflerden olduklar1 ele alir. Musannifin bu
boliimde zikretmedigi sart harflerinin bu manaya delalet edecegi hatirlatilir ve

orneklerle bunun ispati yapilir. 32

16. IstithAm Harfleri: Hemze ve C» soru harflerinin gorevleri ve 6zellikleri

iizerine degerlendirmeler yapilir. Sarih tarafindan ii¢ ayete yer verildigi goriiliir.3?

17. Sart Harfleri: Bu konuya diger harflere gére daha uzun bir serh getirilmistir.
ilk olarak &) ve 3 harfleriyle ilgili; sart ciimlesi ve cevap ciimlesi gibi hususlar
etrafinda agiklamalar ve drnekler getirilir. Bu iki climlede gelen fiillere ve i‘rablarina
deginilir. (Mesela; hem sartta hem de cevapta gecen fiil muzari® ise, her ikisi de
meczim olur. Bagka bir 6rnek vermek gerekirse; sartin muzari‘, cevabin mazi olarak
geldigi durumlarin az oldugu belirtilir.) Cevabin basina +&ll harfinin gelmesi
degerlendirilir. ¢)’in ihtiva ettigi cesitli manalar aciklanir. ()'e ziyade olarak “nin

eklenmesi ve fiile te’kidin geldigi durumlar degerlendirilir. Hazf ve takdim konulari

318 o7-Zemahserd, el-Mufassal, thk. Ali B0 Melham, 431, 432; ibnu’l-Hacib, el-174k, thk. Muhammed
Osman, 561, 562.

319 az-Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali Ba Melham, 433; ibnu’l-Hacib, el-1z44, thk. Muhammed
Osman, 562, 563.

320 o7_7Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali B Melham, 435, 436; ibnu’l-Hacib, el-1744, thk. Muhammed
Osman, 564, 565.

321 o7-7Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali BG Melham, 437-439; ibnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed
Osman, 565, 566.
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dahilinde, sart edatlarmm kullanimiyla ilgili 6zellikler agiklanir. ()’den sonra fiilin
gelmesinin zorunlu oldugu yerler 6rneklerle ele almir. 3in temenni anlaminda
kullanilabilecegi, iizerinde durulan bir baska konudur. &3, 13 ve &= harfleri, sart
edatlar1 olarak konunun igerigine dahildir. Bu konu, ihtilafli konular ve pek c¢ok

ayrintrya deginilerek, bircok ayet istishadi ve sair 6rnek ciimlelerle izah edilmistir.322

18. Ta‘lil Harfi: Sebep bildiren (S harfiyle ilgili malumatin yer aldig1 bagliktir.
Bu harf, Basralilarin (harf-i cer kabul ederler) ve Kifelilerin (“Key” fiile dahildir.
Burada mukadder bir fiil vardir.) goriisleriyle degerlendirilir. Bu harfin fiilin i‘rdbina

etkisi ele alinir.3%

19. Engelleme Harfi: S& harfinden bahsedilir. Anlami “Kesinlikle hayir!”
seklinde belirtilebilir ve sarih tarafindan verilen ayetlerle izahi yapilir. Bu harfin,
Kur’an-1 Kerim’de &rnegine c¢ok rastlandigi bilinmektedir. ibnu’l-HAcib’in &rnek
verdigi ayetlerden biri, LR GE e Sy O “Iste o giin insan ‘Kagacak yer var

mi?’ diyecektir. Hayir...”%?* seklindedir.3%

20. “Lam” Harfleri: “Lam” harfleri, climlelerde pek ¢cok gorevi yerine getirmek
tizere kullanilirlar. Bu baglamda ilk olarak “harf-i ta‘rif” ele alinmakta ve bu konu
ma‘rife-nekra baglaminda degerlendirilirken; bir taraftan hemzesinin asil mi1 vasil mi
oldugu Sibeveyh (vasil) ve el-Halil’in (asil) goriisleri ve delilleri kapsaminda
tartisitlmaktadir. Sarih, kendisi bir siir getirerek ayrica konuyu izah etmektedir.
Kasemin cevabinin basina gelen “lam”, iizerinde durulan bir bagka harftir. Yeminin
cevabinda geldiginde ciimleyi te’kit ettigi ve harekesinin fetha olmasi; mazi ya da
muzari‘in basina geldiginde olmasi gerekenler veya hazfedilmesi gibi meselelerle izah
edilir. Bir diger lam ise; kasemin lafzen ya da manen 6ne gegmesinden sonra, sartin
basina gelen “muvattie 1am”1dir. Bu “lam”1n sonrasinda 3 ve ¥ 5’nin cevabinin basina

gelen “lam” incelenmektedir. Konu daha oOnce iizerinde duruldugu igin ¢ok

322 o7-7emahseri, el-Mufassal, thk. Ali B0 Melham, 439-444; ibnu’l-Hacib, el-1za4, thk. Muhammed
Osman, 566-581.

323 p7-Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali Ba Melham, 445; ibnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed
Osman, 582, 583.

824 Kur’dn Yolu (Erisim 15 Ekim 2024), el-Kiyamet 75/10, 11.

325 pz-Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali Ba Melham, 447; ibnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed
Osman, 583, 584.
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uzatilmamis; ez-Zemahseri’nin istidlal ettigi ayetlerle birlikte, sarihin kendi verdigi bir
ayetle bu “lam”1 tamamlamigtir. “Emir 1am™1 fiil-i muzari‘in basina gelen ve talep
ifade eden bir “lam” olarak incelenir. Emir 1am1 i¢in ez-Zemahseri bir ayeti 6rnek
getirirken; ibnu’l-Hacib dort ayeti sahid getirmistir. “Lamu’l-ibtida’”, diger bir “lam”
tirtidiir. Yalnizca isim (mubteda) ve fiil-i muzari‘in basina geldigi, U¢ yetin ve bazi
ciimle orneklerinin esliginde agiklanmigtir. “el-lamu’l-farika”, sonu seddeli iken
sakine donen ¢’den sonra haberin basina gelen “lam” oldugu belirtilen harftir. &)’in
nefy i¢in olmadiginin anlagilmasi igin, bu lamin haberin basina gelmesinin énemine,

orneklerle deginilir.3?®

21. Muenneslik “ta”s1: Asil olarak fiilin muennese doniistiiriilmesi i¢in sonuna
gelen sakin “ta” harfi ele alinip fa‘ille olan uyumu degerlendirilmistir. Bunun yaninda,
fiili gibi ‘amel etmesi bakimindan, fiil-fa‘il uyumunun olusturulmas: anlaminda,
mustak isimlerin muzekkerden muennese ¢evrilmesi igin eklenen yuvarlak “ta” harfi

de bu basligin muhtevasimi olusturmustur.?’

22. Tenvin Harfi: NOn-u muekkedenin bu baslik altinda kapsam dis1
birakildig; ¢linkii bu basligin, kelimenin sonunu sakin okutan harekeyi ele aldig
vurgulanir. Sonrasinda ise bu gruba giren bes tiire drnekleriyle deginilir. Birincisi 355
kelimesindeki gibi mekana isaret eden tenvin; ikincisi 4= 6rnegindeki gibi nekralik
tenvini; Uglincust, muzafun ileyhin hazfiyle ona ‘1vaz olarak muzafa eklenen tenvin;
dordiinciisi, 1tldk harfinin yerine gegen tenvin ve besincisi ise, et-tenvinu’l-gali yani
kéafiye icin eklenen ve terenniime katki sunan tenvindir. Biitiin bu tenvinler 6rneklerin
izahiyla detayli bir sekilde sarih tarafindan islenir. Mutlaka sakin kalmasi gereken
kelimelerin harekesi (zamme ve kesra) degerlendirilirken; tenvinin hazfedilmesinin

miimkiin oldugu durumlar ele alinir.3%®

23. Te’kit “Nan”u: Fiil-i muzari‘ ve emir fiile mahsus olan “nlin”dur. Bu harfin

fiille eklenme sart1 olarak; gelecek zamana delalet edecek sekilde, talep ya da benzer

326 az-Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali B0 Melham, 449-452; ibnu’l-Hacib, el-1za4, thk. Muhammed
Osman, 584-589.

327 ez-Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali Ba Melham, 453; ibnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed
Osman, 588, 589.

328 o7-7Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali B4 Melham, 455, 456; ibnu’l-Hacib, el-1744, thk. Muhammed
Osman, 589-591.
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manal1 bir fiilin olmas1 gerektigi belirtilir. Kasemle birlikte gelmesi durumunda bu
sartin aranmayacagina temas edilir. Bu “niin”un seddeli ya da sakin gelebilecegi haller,

orneklerle aciklanir.®?°

24. Hau’s-sekt Harfi: Vakif esnasinda, hareke veya med harfini beyan etmek
icin; ismin sonuna eklenen sakin “ha” harfinin incelendigi boliimdiir. Bu harf
eklendiginde, gergeklesmesi gereken sartlar belirtilmis ve musannifin belirtmedigi
iltikdu’s-sékineyn gibi sartlarda bu harfin durumuyla ilgili ayrintilar serhte
incelenmistir. Kur’an-1 Kerim’de fazlaca 6rnegi bulunan bu harflerin izahi i¢in, bircok

ayet 6rnek getirilmistir.33°

25. Vakif “Sin”i: Sarih, bu harfin fasih konusmada yer almadigin1 ve zayif
oldugunu belirterek konuya baglar. Vakif “sin”i olarak degil; vakif harfi olarak
adlandirilmasinin daha dogru olacagini belirtir. Musannif bununla ilgili 6rnekler verse
de sarihin; zayif olarak niteledigi bu konuyu 6rnekle agiklama ihtiyaci hissetmedigi

gozlemlenir. 33!

26. Inkar Harfi: Sarih bu harfin kullaniminin fasih dilde olmadigimn1 belirtir.
Sonrasinda, musannifin belirttigi sekilde, fasila olmadan med ile ya da medden 6nce
&) getirilerek yapilacagini zikreder. Bunun bir ziyade oldugu belirtilirken; nudbenin
ziyadesi gibi olmayacag izah edilir. Baz1 sorular ve cevaplarin (38 G - Q‘jéj@), bu

konuda da sarih tarafindan kullanildig1 goriilmektedir. 33

27. Tezekkur Harfi: Ziyade bir harf ve sdz oldugunun belirtilmesiyle serhe

baglanir. Mutekellimin, bir seyi hatirlayip soziinii kesmek istemedigi yerlerde

329 o7-Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali B0 Melham, 457-459; ibnu’l-Hacib, el-1za4, thk. Muhammed
Osman, 591-593.

330 pz-Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali B0 Melham, 461, 462; ibnu’l-Hacib, el-14k, thk. Muhammed
Osman, 593-595.

31 oz-Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali Ba Melham, 463; ibnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed
Osman, 595.

332 o7_7emahseri, el-Mufassal, thk. Ali B4 Melham, 465, 466; ibnu’l-Hacib, el-1744, thk. Muhammed
Osman, 595-597.
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kullanmay tercih ettigi bir yontem olarak belirtilir. Ornegin J¢ fiiliyle s6ze baslayan

bir mutekellim, béyle bir durumda Y& seklinde uzatarak durur.®*
3.1.4.5. el-12a8hin Musterek Bahsi
Ortak hiikme tabi olan konularin islenecegi boliimdiir.
3.1.4.5.1. imale

Imalenin; isim ve fiilde musterek bir konu oldugu zikredilir. el-Mufassal’da
gecen imale tanimi1 yorumlanir ve “elifin kesraya dogru meyletmesi” seklinde verilen
bu tanimin dogru olmadig: ifade edilir. “Fethanin kesraya dogru meyletmesi” tabirinin,
imalede daha kapsayic1 bir ifade olacagi vurgulanir. Imalenin giiclii ya da zayif
sebepleri, sartlar1, detaylar1 ve imaleye engel olan yedi harf gibi meseleler detayli bir

sekilde incelenir.3*

3.1.4.5.2. Vakf

Vakfin; isim, fiil ve harf i¢in uygun oldugu beyan edilir. Bununla ilgili ismam
ve revmden uzak olan sarfh bir siikiin; merfii* harekeye 6zel olan ismam; revm ve
sedde olmak tizere dort vechi lizerinde durulur ve her biriyle ilgili ayrintilar yerini alir.
Bazen bu vecihlerle ilgili bazi sartlarin ileri siiriildiigii goriiliir. Ornegin; ta2‘if yani
sonu seddeli olan tiir i¢in, son harfinin seddeli olmasinin yaninda; son harfinin hemze
ya da illet harfi olmamasi veya son harften onceki harfin sakin olmamasi, Uzerinde
durulan sartlardir. Kelimelerin son harfinin durumuna (son harfi hemze olan, son harfi
elif ya da sahih bir harf olan gibi) goére, vakf kurallar1 degerlendirilir. Hau’s-sekt
konusu, ayrica yuvarlak “td”da “ha” sesiyle durulmasi; incelenen konular arasindadir.
453 gibi kelimeler érnek verilerek, siikan tizere mebni olduklari ve siiktinun vakf icin
olmadig1 meseleler izah edilir. e ve s gibi kelimelerde iskan ile durulacagi;
ancak revm ve ismamu tercih edenlerin oldugu belirtilir. Ibdal konusunun, muhteva

icinde yer aldig1 goriiliir. Seddeli olmayan “niin”un, elife ibdaline; szl “Dov!”

333 pz7-Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali Ba Melham, 467; ibnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed
Osman, 597.

334 o7-7Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali BG Melham, 471-474; ibnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed
Osman, 597-605.

120



fiilinin vakifta Lxl‘ya doniismesi ornek olarak verilir. Burada zikredilen ve
zikredilmeyen bir¢ok ornekle, ¢esitli yapilardaki kelimeler vesilesiyle vakf konusu

incelenir.33®
3.1.4.5.3. Kasem

Olumlu ya da olumsuz ciimlelerin kendisiyle te’kit edildigi belirtilen kasemin;
isim ve fiil igin musterek oldugunun alt1 gizilir. Serhte, kasemin ingai climle oldugu;
bu kasemin vurguladigi ciimlenin haberi ya da talebi olmasmin kasemi etkileyecegi
belirtilir. Kasem ve sonrasinda gelen ciimle ile; sart ve cevabi arasindaki benzerlik
degerlendirilir. Yeminde, fiilin yerine ‘1vaz olarak kullanilan kasem harfleri Gizerinde
durulur. Lafzatulldhin hemzesinin vasil (Sibeveyh vasil der.) mi kat® m1 oldugu
degerlendirilir. Kasemin basina gelen harflerinin hazfinin miimkiin oldugu anlatilir.
Harf-i tembih (& &), istifhdm hemzesi (&) gibi kasemde ‘ivaz olarak kullanilan
meseleler ele alinir. “Vav”’dan daha hafif olmasi sebebiyle yerine “ta”’nin kullanilmas1
incelenir. Kasemden sonra zikredilene dikkat cekmek icin, kasemle birlikte climlede

99 G6y

yer alan “lam”, “inne” ve “nefy harfi’nin islevi agiklanir. Lafzatullahin basina gelen

A

harflerin, Ozellikleri lizerinde durulur. (Misalen; “td” harfi yalmizca Allah ismiyle
kullanilir. &%, “Rabb” ismiyle kullanilir. “Ba” asildir...) “Ba”nm hazfedilip,
“muksem”i mahz0f bir fiille mansQb kilmasi ele alinir. Atif “vav™1 ile kasem “vavi”

ayrigtirilir. 3%
3.1.4.5.4. Hemzenin Tahfifi

Isim, fiil ve harf i¢cin musterek oldugu belirtilen bir meseledir. Hemzeyle
baslayan kelimelerde tahkikin esas oldugu vurgulandiktan sonra; tahfifin (i¢ vechi
iizerinde durulur. Ilki ibdal (hemzenin baska bir harfe déniismesi), ikincisi hazf
(hemzenin terki), liglinclisii ise ne ¢ok sert ne de ¢ok yumusak (& &%) okunmasidir.
Hemzenin sakin oldugu durumlar i¢in, dncesinin sakin ya da harekeli olma durumlar1

g6z oniinde bulundurularak; ibdal konusu degerlendirilir. ibdal konusunda, “vav” ve

335 p7-Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali B Melham, 475-481; ibnu’l-HAcib, el-12a4, thk. Muhammed
Osman, 605-618.

3% p7-Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali BG Melham, 482-488; ibnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed
Osman, 618-625.
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e A

ya”nin asil m1 yoksa mezid mi oldugu da incelenmektedir. Musannifin hemzenin terki
icin verdigi orneklerden (= “peygamber” kelimesinin aslinm (&) ne oldugu ve
gercekte burada hazfin var olup olmadigi incelenir. & “yoruldu” tarzi orneklerle
“beyne beyne” kismi izah edilir. Bu izahlar yapilirken; hemzenin 6ncesinde bulunan
harfin harekesine gore agiklama yapildigi goriilmektedir. Mehmiz fiillerin mazi,
muzaric ve emir halleri incelenir. 3l “kirmiz1” kelimesinin hemzesi ve kokeni
iizerine yogun izahlar yapilir. ki hemzenin tek bir kelimede birlesmesi durumuna
musannif, ikinci hemzenin harf-i line doniismesi agisindan yaklasir. Sarih ise bu
konuya binaen; Kifelilerin ve Ibn ‘Amir’in kirdatlerinde taz’ifi tercih ettigini
belirterek serh diiser. Iki ayr1 kelimede hemzelerin yan yana gelmesi durumuna
musannif “tahkik” kelimesiyle agiklama getirirken (Musannif “tahkik” ya da “beyne
beyne” okuyusu caiz goriir); sarih “tashif” kelimesini uygun gordiigiinii izah eder.
Musannifin “beyne beyne” okuyusunu cdiz gormesini ise s & “Dogru degil.”
soziiyle reddeder. Baz1 yetlerde gecen hemzelerin nasil okunacagiyla ilgili bilgilerin

yer aldig1 bir boliimdiir. %’
3.1.4.5.5. iltikau’s-sakineyn

Iki sakinin bir araya gelmesi anlamina gelen bu konu icin; isim, fiil ve istisnai
olarak harfte musterek bir mesele oldugu zikredilir. Sarihin zikrettigine gore bu mesele
daha ¢ok; isim-isim, isim-fiil, isim-harf... seklinde olusan murekkeb kelimelerde vuku
bulur. Iki sakin harften birincisinin med harfi olmasi durumunda, bu harfin
hazfedilecegi belirtilirken; birinci harf lin harfi ya da sakin sahih bir harf ise
hazfedilemeyecegi vurgulanir. Bu konuda sézciikler; kelimelerin asillari, iki sakin
harfin niteligi, sakin harften harekeye nasil gecis yapilacagi ve idgam gibi hususlarla

incelenmis ve iki sakinin birlestigi pek ok ornek izah edilmistir.3%

37 7-Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali Bt Melham, 489-492; ibnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed
Osman, 618-638.

338 p7-7Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali BG Melham, 493-496; ibnu’l-HAcib, el-12a4, thk. Muhammed
Osman, 638-646.
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3.1.4.5.6. Kelimelerin i1k Harfinin Hiikmii

Her ti¢ kelimede ortak bir konu oldugu musannif tarafindan belirtilse de sarih;
“kelimelerin ilk harfinin hiikmii’niin, musterek konusuna dahil olmayacagin1 belirtir.
Sarih tarafindan bu konuda belirtilen sebebe gore; musterek, iki ya da {i¢ meselenin
kendisinde ortak oldugu konudur. Oysa kelimelerin ilk harfi, biitiin ilimler ve bablar
icin istisnasiz gegerlidir. Dolayisiyla bu baghgm, 48 s sl “Kendisinde ortak
olunan ilim” seklinde getirilmesinin, daha dogru olacagi vurgulanir. Sonrasinda ise
musannifin verdigi bilgiler yorumlanir. Kelimelerin ilk harfinin hukmuntn hareke ve
siik(in olacag: belirtilirken; asil olanin te‘azzur dolayisiyla hareke olacag: belirtilir.
Semai ve kiydsi olan isimlere deginilir. Masdar olmayan isimler ve fiillerin
masdarlariin ilk harflerinin okunusu aciklanir. Ayrica cesitli bablarda yer alan
fiillerin ilk harfi degerlendirilir. Emir fiillerde bulunan hemzenin durumu, tzerinde

durulan hususlardandir.3%
3.1.4.5.7. Zaid Harfler

Musannifin ti¢ kelime tiirii igin de ortak oldugunu belirttigi bu meselede sarih,
harfleri konu diginda birakir. (Cekimleri olmadig i¢in agiklamasini yapar.) Daha 6nce,
isimler ve fiillerde yeri geldik¢e bu konuya isaret edildigi hatirlatilir. Zaid harflerin,
L 54l kelimesinde toplanan harfler oldugu belirtilir. Bu harfler arasinda yer alan
elifin, kelimenin ilk harfi olamayacagi zikredilir. Sonra bu harflerin kelimelere
eklenmesiyle olusan yeni kelimeler tek tek degerlendirilir. Ornegin; ilk harfi hemze
(zaid) olup sonrasinda ii¢ kok harfi gelen kelimelerin tiiretilmesi izah edilerek
orneklenir. Kelimenin (isim ya da fiil) muhtelif yerlerine gelen ek ya da eklerin izahi

ile konu devam eder.3*°
3.1.4.5.8. Harflerin ibdali

Ibdalin; isim, fiil ve harfte orta bir mesele oldugu konusunda ibnu’1-Hécib, ez-

Zemahseri ile hemfikirdir. ibdal ile ilgili olan harfler iizerinde durulur. Mubdel ve

339 o7_7Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali Bt Melham, 497-500; ibnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed
Osman, 646-650.

30 o7_7Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali BG Melham, 501-504; ibnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed
Osman, 650-663.
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mubdel minh kavramlarina deginilir. Hemzenin; o, & ve ¢ie harfinden doniigsmesi
ve “lin” harfinden doéniisen igin, muttarid ve gayr-1 muttarid seklinde iki tiiriniin
olmasi tizerinde durulur. Hemzenin doniismesine dair birgok agiklama ve detayin
verilmesinden sonra; “elif’in kardesleri ve bunun yaninda elifin 3% ve (5’ dan ibdali
degerlendirilir. Elifin illet harflerinden olusan doniisiimii i¢in 1‘lal kavrami glindeme
getirilir. Elifin “nin”dan doniismesi i¢in; mans(b tenvinde vakf (13) gibi konular
degerlendirilir. Hemze ve elifin ibdaliyle ilgili agiklamalarin verilmesinden sonra; <\,
33, e, 08, ¢l eld aY) el JI3) axs, (s ve i harflerinden her birinin; ibdali miimkiin

olan harflere déniismesi izah edilir.3*!
3.1.4.5.9. i“tilal

i“tilal, illet harfleri olan <, 55 ve ¢ harflerini konu alan basliktir. Bu
baglamda bazi alimler nezdinde illet harflerine dahil edilen harflerle ilgili ihtilafh
meseleler ele alnir. < harfinin asil degil zaid ya da baska bir harfin yerine gegen
konumda olacagi; diger iki illet harfinin ise tam aksine asil olacagi vurgulanir. Bu
konuyla alakali lefif fiillerin degerlendirmesi yapilir. Butin konu gbz Onilinde
bulunduruldugunda; '3 ve «Wnin kelimede sahih olarak sabit kalmasi, diismesi
(6rnegin emir fiilde) ya da baska bir harfe doniismesiyle alakali kaideler ve 6rnekler
yerini alir. Sulast mucerred fiiller; misal, ecvef ve nadkis olmasi bakimindan
degerlendirilir. Fiillerin bablari, zaid olarak gelen bu illet harflerinin, ¢ekim
esnasindaki doniisiimleri ya da hazfleri bakimmdan degerlendirilir. Fiiller konusu;
mazi, muzari‘ ve emir fiillerdeki haliyle detayli bir sekilde iglenir. Yalnizca fiiller degil
isimler de igindeki illet harfine gore degerlendirilir. Ism-i fail, ism-i mefal, sulasi
mucerred isimler, mezid isimler, Jx& vezninde gelenler, gayr-1 munsarif isimler ve
diger baz1 kaliplardaki isimler illet harfleri bakimindan incelenir. Isimlerin i‘rab
degerlendirmesi yapilir. (Ornegin; sonu elif-i maksQra olan isimlerin i‘rab1 agiklanir.)
Isimler konusunda; illet harflerinin konumu, kag illet harfinin oldugu, illet harfinden
onceki hareke ya da muza‘af (—xa%) vav gibi baz1 detayli durumlarin izah1 bu bashk

altinda yerini alir. ez-Zemahseri’nin verdigi bir¢ok siir drnegi incelemeye tabi tutulur.

31 o7-7Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali BG Melham, 505-520; ibnu’l-HAcib, el-12a4, thk. Muhammed
Osman, 663-677.
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Sarihin kendisinin de siir istishadinda bulundugu goériiliir. Hem el-Mufassal ‘da hem
el-1z4h’ta en uzun aciklanan konulardan biri, illet harflerinin anlatildigr i‘tilal

olmustur.34?

3.1.4.5.10. idgam

Illet harfleri gibi, Gizerinde en ¢ok durulan konulardan biri idgamdir ve kitabmn
son konusunu teskil eder. Burada ez-Zemahseri’nin meseleyi sadece idgam-1
mutecaniseyn nazarindan degerlendirmesini eksik bulan sarih; idgdm-1 misleyn
konusunu da ekler. Ciinkii iki ayn1 harf pes pese geldiginde idgam yapilmadan
okunmas1 tipki mutecaniseynde oldugu gibi, telaffuzda zorluga sebep olur. Idgamin
vacib ya da caiz oldugu yerler aciklanir. Idgamn tiirleri (6rnegin; birincisi sakin,
ikincisi harekeli ya da iki ayni harfin farkl kelimelerde pes pese gelmesi durumu...)
verilir. Nahivcilerin; harflerin mahrecini 16 kisimda inceledikleriyle alakali bilgiler
yer alir. Harflerin ¢iktigi mahrecler el-Mufagsal’dan alintilarla tanitilir ve uygun
gortalmeyen yerler belirtilir. Musannifin harflerin sifatlarini, “mechdre ve mehmase”
kelimeleri altinda isledigi goriiliir. Oysa sarih, harflerin sifatlar1 konusunu sadece iki
kavram altinda degil; siddet, rihvet, 1tbak, infitdh gibi kelimelerin de mastakil bir tr
oldugunu belirterek konuyu izah eder. Her ne kadar harfler arasinda tekarub bulunsa
da idgdm1 yapilamayan durumlar 6rneklendirilir. Bundan sonra, idgam yapilabilecek
harfler degerlendirilir. (Ornegin; harf-i ta‘rifteki “l14m” harfinin idgami igin semsi

A9

harfler uygun; kameri harfler degildir. “Ntin” harfinin idgamiyla ilgili; 1zhar, idgam,

ihfa> ve iklab durumlar aciklanir. Baska bir &rnek olarak “2ad” harfi, yalmzca kendi
misliyle idgam yapilir.) Ifti‘al babinin “td”’sidan sonra mislinin gelmesi durumunda
idgamin caiz oldugu belirtilir. Yine ayni babin “ta”sindan sonra bazi harflerin (6rnegin
“sad” harfinin) gelmesi durumunda, “ta” harfinin kalbedilecegi izah edilir. Tefeul
“Jad” ve tefa‘ul “Jde&” babi igin de bazi ayrintilar verilir. Idgam konusunda hazf

mevzusu ele alarak konu tamamlanmus olur.3*3

32 o7-7Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali B Melham, 521-544; ibnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed
Osman, 677-717.

33 o7-Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali Bt Melham, 545-557; ibnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed
Osman, 717-752.
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3.2. el-12ah fi Serhi’-Mufassal’in Metodu

el-12ak i metodunun belirlenmesi icin; el-Mufassal ile olan uyumunun
incelenmesi maksadiyla, el-Mufagssal ile es zamanli bir okuma yapildigi belirtilmelidir.
el-Mufassal’a sik miiracaat edilme sebebi; sarihin asil kaynaktan hangi ciimleleri
alintiladig1, hangi ciimlelere kitabinda yer verdigi ya da vermedigi, takip ettigi serh
usuli, serhle metnin i¢ ige girip girmediginin tesbiti, sarihin bazen el-Mufassal’da
belirtilen goriislerin aksi bir fikir beyan ettiginin acgiga ¢ikarilmasi gibi meselelerde,
bu tutumun yol gosterecek olmasidir. Kitabm igeriginin incelendigi “muhteva”
kisminda bu hakikatlere yer verildi. Kitabin metoduyla ilgili olarak; el-1z4% lzerine
gerceklestirilen konu ve muhteva incelemesi neticesinde ortaya ¢ikan lislup 6zellikleri,

serh metodu, istishad metodu gibi meseleler ele alinacaktir.
3.2.1. el-12ah’m Uslap Ozellikleri

Ibnu’l-Hacib’in serhini yaparken kullandigi ve en cok ilgi ceken tslubu;
muhtevasini incelerken el-124/ i genel iislubu olmasi dolayisiyla siklikla iizerinde
durulan bir durumdur. Séyle ki Ibnu’l-Hacib, herhangi bir konuda akla gelebilecek
sorular1 ve itirazlar1 J# (W ifadesiyle baslayan ciimlelerle verip ardindan bertaraf
etmeye calisir. Yani “Eger denilecek olursa...” ibaresiyle soze baslay1p birgok ihtimali
siralar ve ardindan burada siraladigi olas1 sorulara bizzat cevap verir. Bu da kendisinin
mikemmeliyet¢i ve 0ngoriilii yapisina delalet eden durumlardan biri olarak
degerlendirilebilir. Onun nazarinda adeta herhangi bir bosluga mahal birakilmaksizin
biitiin olasiliklar iizerinde diistiniiliip biitiin ihtimaller olabildigince degerlendirmeye
tabi tutulmustur. Ornek vermek gerekirse, sarih isimler konusuna giris yapip ez-
Zemahgeri’nin kelime ve kelam ile ilgili tanimlarin1 degerlendirdikten sonra, yine
onun isim tarifine yer verir ve 554l ade 5% 50 % diyerek “Bu tanimla ilgili bazi
durumlar akla gelir.” sozleriyle madde madde (...LA’-\'J) bu durumlar1 agiklar. Hatta
birinci (w327) durumda, garib bir kelimeye de yer verir ki bu kelime s kelimesidir
ve “aksam icecegi” anlamina gelir. (Dolayisiyla serhte garib kelimelere yer verdigi
gorilir.) Bu kelimeyle birlikte z s2all “6gle igecegi” kelimesine yer verir. Bu iki
kelime, zamana delaletleri sebebiyle her ne kadar ez-Zemahseri’nin s s e Jo

O Y1 e 53554 AV 4.8 “Zamandan bagimsiz bir sekilde bir manaya delalet edendir.”
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seklinde verdigi ismin taniminin kapsamina girmese de ittifakla isimden sayildiklarina
dair bir goriisli birinci durumda ifade eder. Tam da burada ol 5l diyerek bu goriigle
ilgili bagka bir hususa temas etmeye hazirlanir ve aslinda bu kelimelerin islevinin,
zamana delalet etmek olmadigini; bu sebeple ez-Zemahseri’nin taniminin kapsamina
G5l ve zsiall kelimelerinin girmesinin gerekli oldugunun altim ¢izer. ismin
tanimiyla ilgili bir durumu agiklayip onun etrafinda donen goriislere yer verdikten
sonra; elbette konuyu bitirmez ve daha da detaylandirmak iizere, el-12a% igin kalip
haline gelen J# (4 ifadesini kullanir ve yoneltilebilecek bir itiraz1 dile getirir. Bu
itiraza gore eger, yukarida bahsi gegen iki kelime de zamana isaret ediyorsa fiilden
sayillma ihtimallerinin olacag1 seklindedir. Bu itiraza ibnu’l-Hacib cevap vermek igin
oncelikle <330 kelimesine yer verir ve fiillerle bu iki kelimenin zamana isaret ediyor
olusunun ayni manaya gelmedigini ifade eder. Ona gore fiillerde zamana isaret, lugavi
bir delalet (1 YA oldugu halde; yukarida gegen iki kelimenin zamana delaleti,
gerceklesebilecek ihtimaller (4255 5 <Yid)) dahilinde diisiiniiliir.3** Verilen misalden
anlasilacag iizere, Ibnu’1-Hacib’in yalmzca kiigiik bir sdylemini agiklarken bile, i¢ ice
giren bir¢ok detayla onun kullandig1 dilin izah1 miimkiin olmaktadir ve bu haliyle
kullandig1 dil olduk¢a yogun ve girifttir. Bu misalde tek bir {islubu aciklayabilmek
adina, birden fazla 6zelligi izah etme llizumunun ortaya ¢ikisi, bunun kanitidir. Ayrica
yalnizca zikrettigi iki kelime iizerine bunca bilgiyi aktarmasi, onun ilmi mertebesi igin

sadece kucik bir drnektir.

,,,,,

sl diye baslayarak cevap vermeyi tercih ettigi gibi, s seklinde mutekellim bir

fiille kendi goriislerine yer verdigi belirtilebilir.3*°

w Oy .

[bnu’l-Hacib yukarida bahsedilen Js (U ifadesi ile aslinda zihninde var olan
ancak kime ait oldugunu zikretmeye ihtiya¢ duymaksizin yer verdigi goriislerde bu
metotu kullanir. Ancak bununla smirli kalmadigini belirtmekte fayda var. Isim
zikretmeksizin yer verecegi goriislerdeki bir baska kalip ifadesi ise, 338 J& “Bir grup

sOyle sdyledi.” seklindedir. Mesela haberin zarf ve mecriirundan olustugu durumlarda,

34 fbnu’l-Hacib, eI—I”éh, thk. Muhammed Osman, 29,30.
345 Tbnu’l-Hacib, el-1284, thk. Muhammed Osman, 79.
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One gecmesinin vacib ya da cdiz olacagi konusunu degerlendirirken; bir toplulugun
bunu caiz gérdiigiine dair bilgiyi 25 J8 ifadesiyle aktarmay: uygun goriir.3* Isim
belirtmeden bir goriisli aktarmak i¢in kullandig1 baska bir kelime tercihinin ise yine,
eeJﬁ “Onlarin goriisleri:” seklinde oldugu goézlemlenir. Yani yine bir alim ya da
mezheb ismi belirtmeksizin “Onlarin goriislerine gore” ifadesiyle, bir konuyla ilgili

ortaya ¢cikmus diisiinceleri siraladig gézlemlenir.3*’

Jé 3 yapisinda oldugu gibi edilgen yapiya sik¢a miiracaat eden Ibnu’l-
Hacib’in ifade dili incelendiginde; birinci tekil sahis ya da ¢ogul sahis (mutekellim)
kiplerini kullandigi goriilmektedir. Ornegin; bedel konusunun tanimini verirken,
“birinci ¢ogul sahs™, kendini ifade etmek iizere tercih ettigi gdézlemlenmektedir.
Bedele dair kendi tanimini getirdikten sonra, orada sOyledigi sozleri PR E-SC
soziimiizden kasit” seklinde, “birinci cogul sahis”la kendine isaret ederek

aciklamistir. 34

Sarihin, kendi sozlerini sdylemek iizere, mufred-mutekellim sigay1 tercih
ettigi yerler cogunluktadir. Isim-fiiller konusundaki bir ayrintiya isaret ederken
sOyledigi bir climlenin burada 6rnek olarak aktarilmasi yerinde olacaktir: L) oda g
s Calidl g sl el X “By isimlerin hepsinde -isim-fiilleri kastediyorum-
ihtilaf vardir.” ciimlesinde fiilin, mufred-mutekellim tercih edildigi goriilmektedir. Bu
ornekte dikkat ¢ceken bir baska durum ise; sarihin, yanlis anlagilmalar1 bertaraf etmek

tizere, ara ciimle kullanmasidir.3*

Ibnu’l-Hacib’in serhinde, goriislerini onayladig1 ya da onaylamadig1 birgok
alime s6z hakki verdigi goriilmektedir. Onaylamadigi hususlar agik¢a reddetmekte
tereddiit etmedigi goriilen Ibnu’l-HAcib’in; serh boyunca dikkat ceken “reddiye”
cimleleri mevcuttur. Ornegin mendib konusunda, oG<3&)s “Vah, Oglum!”
ifadesindeki “ya”nin sikin okunmak suretiyle (=3<!5 seklinde gelmesinin tercih

edildigini belirtmistir. Burada el-Muberred’in, o%3<!5 seklinde okunmasimi caiz

346 fbnu’l-Hacib, el-17a%, thk. Muhammed Osman, 101.
37 {bnu’l-Hacib, el-17a%, thk. Muhammed Osman, 79-81.
38 fbnu’l-Hacib, el-17a%, thk. Muhammed Osman, 255.
39 pbnu’l-Hacib, el-17a%, thk. Muhammed Osman, 291.
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gordigiinii belirttikten sonra sarihin, 3¢ G5 “Bu goriis, iyi degil.” diyerek kendi

goriisiinii belirtmesi dikkat ¢eker.3>°

Sarihin zaman ya da mekan zarflarindan her birinin muvakkat ya da mubhem
diye ayrildigina temas ettigi boliimde; e/-Mufassal’dan farkli olarak bu ayrimla ilgili
kiiciik bir ayrintiya, dikkat ¢eken bir {islupla isaret ettigi goriilmektedir. Su halde
nahivciler arasinda muvakkatin ma‘rife, mubhemin ise nekra oldugunu zannedenlerin
diislincesinin gecersiz oldugu su sozlerle belirtilir: ALl el A6 12e “Bu, apagik fasit
bir gorilistlir.” Ayn1 zamanda; muvakkati mahdid, mubhemi ise gayr-1 mahdad
zannedenlere de bu goriislerinin dogru olmadif1 ~&is 2 345 “Bu goriis, isabetli

degildir.” sdzleriyle belirtilir. %!

Munada konusuna oldukca genis bir alan ayiran Ibnu’l-Hacib, musannifin
sozlerine neredeyse hi¢ yer vermeden, detaylarla devam ederek 533l (a5 demek
suretiyle, nahivciler arasinda ortaya ¢ikan munadanin mebni olacagiyla alakali iki
gorlise deginir ve bunlarin kabul edilemeyecegini beyan eder. Bu kisimda, cinsin
hikmund nefyeden ¥ harfinden sonra gelen manslb kelime ile, munadanin; ayni
alametlerle mansib olacag: iddiasi, 13 a5 & “Eger birisi iddia edecek olursa...”
sOzleriyle verilmis ve bunun miimkiin olmadig: ifade edilmistir. Bunun i¢in de nida’
harfinin hazfedilebilecegi, ¥ harfinin ise hazfedilemeyecegi iizerinde durulmus ve
aralarindaki benzerlik iddiasi1 bu detayla reddedilmistir. Hatta bu iddiay1 ortaya
atanlara, muhatap sigastyla hitap ettigi de gorilmiistiir. .55 6 545 353 5 “Mebni olarak

2

zikrettiginiz hususlar...” ciimlesinde gegen fiilin kullamimi ya da Lp3x e 350%
“...bildiginiz iizere bu durum sizin mezhebinizde reddedilir.” ifadesi buna ornektir.
Burada Ibnu’l-Hacib, kabul etmedigi bir mezhebin goriislerine onlarmn delilleri ve
kendi goriisleri etrafinda yer vermis, iistelik bunu yaparken muhatab sigasiyla hitap

etmis; ancak bu reddettigi grubun kimler olduguna yine isaret etmemistir. 2

Terhim konusunda sarihin iislubu acisindan dikkat ¢eken bir 6rnek mevcuttur.

15 136 (Cahiliye sairlerinden, Muzar kabilesinden olan Cabir b. Sabit el-Fehmi’nin

h, thk. Muhammed Osman, 157.
h, thk. Muhammed Osman, 173-177.
A4, thk. Muhammed Osman, 142, 143.

350 :Ibnu’l-HéCib, eI—Iz”
%1 Tbnu’1-Hacib, el-12
I A/\

a
352 Tbnu’l-Hacib, el-123

a
a
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anildig1 isimdir. Ciinkii o “kotiiliikle silahlanmis” bir zattir. Bu ismin; ism-i tasgir ve
terhim yapilamayacag belirtilir.)®*® deyiminin, terhim yapilarak sadece 1 kisminim
kullanildig1 bir beyit getirilir. Bu kullanim i¢in Ibnu’l-Hacib’in 253 & 3335 “gazin da
Otesinde bir saz” seklinde, yorum getirdigi goriliir. Siirde Zar(ret hususunda daha
esnek oldugu bilinen sarthin bu yorumu, Zar(retle ilgili smirlarin1 gostermesi
bakimindan oldukg¢a anlamlidir. Bu siiri yorumladiktan sonra, terhime dair kiiciik bir
agiklama daha yapan Ibnu’l-Hécib’in soziinii Alel &5 “Allah en iyi bilendir.” diyerek

bitirdigi goriiliir. 5

fbnu’l-Hacib’in el-IZdh boyunca dikkat ceken iisluplarindan bir digeri, bir
meclisin i¢inde kendine yoneltilen birtakim itirazlar varmis da cevap veriyormus gibi
bir hissiyat1 okuyucuya yansitmasidir. Onun bu tarz ciimlelerini okuyan kisi, Ibnu’l-
Hacib’in kendisiyle konusuyor ya da tartistyormus gibi bir durumu hissedebilir. Bu da
kitabin tislubunun agir olmakla birlikte, oldukca diri ve merak uyandiran bir sekilde

ilerlemesine katk1 saglamustir.3>®

Fiiller konusu ilk olarak musannifin verdigi g3 ¢iaa ol 81 Je Jo Ll Jad “Fiil,
zamanla olayin birlikteligine delalet edendir.” seklindeki tanimin incelenmesi ve bu
tanimin yeterli bulunmadiginin (23 &< Iyi degil.) beyamyla baslar. Tanimdan
anlasilan maksadin, “iktirdn” oldugu ve bunun da fiil i¢in arzulanan hedef olmadig1
belirtilir. Sonra, “iktirdn”1n yani olay ve zaman birlikteliginden kastedilenin, fiil i¢in
asil maksat olmadigi; ancak her ikisinin de vaz’i itibariyle fiilin medlili olduklar
vurgulanir. Sarih tarafindan, zaman ve olayin, fiildeki yeri bu sekilde belirtildikten
sonra, GY 425l b “Boyle anlasilmasi, en uygun olandir.” sozleriyle kendi goriisiiniin

dogrulugunu ifade ettigi goriiliir.3®

Ibnu’l-Hacib’in gériislerini sunarken olduk¢a net olusu ve tek bir tarafi
benimsemedigi gibi benimsedigi kimselerin goriislerini zaman zaman elestirdigi,
onunla ilgili arastirma yapan bir¢ok alim tarafindan dile getirilen bir gercektir. el-[Zdh

bunun gibi pek ¢ok drnekle doludur. Ancak hep reddiyeci bir tavirda degildir. Zaman

33 e|-Cevherd, “ebt”, 3/1114; el-Firiizabadi, “ibt”, 658.
354 Tbnu’l-Hacib, el-1za, thk. Muhammed Osmén, 167.

355 Tbnu’l-Hacib, el-1zah, thk. Muhammed Osmén, 167.
356 Tbnu’l-Hacib, el-1244, thk. Muhammed Osman, 415.
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zaman onayladigi durumlari da dile getirir. Misalen; =& ve Y3’dan sonra gelen
isimlerin kinaye edilme durumlarini ele aldig1 konuda; ¥ 3dan sonra merfi munfasil
bir zamir, ~c’dan sonra ise merfi‘ muttasil bir zamir gelecegi belirtilmistir. 11k
olarak, bu zamirlerin i‘rib acisindan hangi konumda olduklar1 Sibeveyh ve Ahfes’e
gore tartisilmistir. Sonrasinda her ikisinin delilleri belirtilerek, sarih tarafindan
Sibeveyh’in goriisiiniin W 45w J3# &8 “Geriye dogru olarak Sibeveyh’in goriisii
kaldi.” sozleriyle kabul edildigi goriilmektedir. Burada hem zikredilen alimlerin

goriislerinin reddiyesi hem de iclerinden birinin kabulii mevcuttur.®®

[2éfetin ele alindig1 boliimde Ibnu’l-HAacib, birgok kimsenin gériisiinii, goriis
sahibi ya da mezhebine isaret etmeksizin dile getirir. En sonunda isabetli goriisii tercih
eder. Ornegin; 25 23 “Zeyd’in oglu” seklindeki izafette ‘amil, %3 s3& terkibinde
gecen harf-i cerdir. Ibnu’1-Hacib; ortaya koydugu birgok goriis iginden tercihinin bu

oldugunu < 3all I &8 3k “Dogruya en yakin olani budur.” diyerek belirtmistir. 3%
3.2.2. el-1zah’m Serh Metodu

Bu ¢alismanin birinci boliimiinde, serhlerle ilgili agiklamalar yapilirken; serh
eserlerinin tarzina dair izahat yer almisti. Buna binaen, her serh eserinin farkli bir
metodu tercih edebilecegiyle alakali bilgilere yer verilmisti. Kimi serh kitaplar asil
kaynagin uzunca bir boliimiine yer verdikten sonra kendi serhine yer veriyordu. Kimi
sarihler, asil metinden agiklamak istedigi kelime ya da ibareleri alarak serh yapmaya
calistyordu. Kimi serhlerde ise metin ve serh i¢ iceydi ki bu serhler memzdc (birbirine
katilip karistirilmis) adini almaktaydi. ®° O halde el-12a% bu tarzlardan hangisine

sahiptir, sorusunun cevaplanmasi gerekir.

Yukarida verilen bilgiler dogrultusunda, Ibnu’l-Hacib’in serh metoduna dair
tek bir suretten bahsetmek miimkiin degildir. Ibnu’l-Hacib bazen, el-Mufassal’dan bir
climle alintilayarak uzun uzadiya o climleyi serh eder. el-Mufassal’dan alintiladig1 bir

climleyi buraya tastyarak bu tarzin1 6rneklendirmek yerinde olacaktir. ‘Alemle ilgili

37 bnu’l-Hacib, el-1a%, thk. Muhammed Osman, 272, 273.

38 {hnu’l-Hacib, el-12a%, thk. Muhammed Osman, 222, 223.

39 Sensoy, “Serh”, 38/555-558; Giildenoglu, “Mahmud Tai Bin Muhammed’in (v. 1268/1851) Serh-i
Giilistan’1”, 193.
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olarak acilan bahiste ‘alemin; isim, kiinye ve lakap olarak siniflandirilmasimin disinda,
baska hangi acilardan incelenebilecegine dair ez-Zemahseri’nin su sozlerine yer
verilir: Jaisas Jstias <R3543 2584 ) audlis “(‘Alem); mufred, murekkeb, menk(l ve
murtecel seklinde ayrilir.” Bu ciimleden 6nce ise ‘alemin; isim, lakap ve kiinye olarak
tice ayrildigia dair bilgiye isaret edilmesine ragmen; burada doérde ayrildig: seklinde
bir bilgiye ulasilamayacagini ifade eden Ibnu’1-Hacib; bu ciimle ile 6ncesi arasinda bir
tendkuzun olmadigini; belirtilen ciimle ile isim, kiinye ya da lakap olmasi1 miimkiin
olan ‘alemin; mufred, murekkeb, menkll ya da murtecel olan yapilardan birine ait
olabilecegini anlatmaya ¢alismistir. Konuyla ilgili bilgileri 6ylesine detayl verir ki, bu
konuda géz niinde bulundurulmasi gereken bazi durumlari, Sl 4a 5 (o6 4a 5 «J50 435
“Birinci durum, ikinci durum, ti¢iincli durum...” ifadelerini kullanarak sirasiyla tek tek
aciklar. Ustelik konuyu bu sekilde farkli vecihleriyle ele almak, el-1244 " genel

ozelligidir ve kitap boyunca gdzlemlenebilir. 3%

Sarih bazen el-Mufassal’da yer alan bir kelimeyi ya da terkibi, iginde yer aldig1
ciimlenin tamamini vermeden agiklamaya calisir. Su durum buna 6rnek olarak
verilebilir: Ismin i‘rdbinin durumlar1 konusunda birtakim aciklamalara el-Mufassal
isiginda yer verildikten sonra; el-Mufagsal’dan &5l &l 5 “Tabi‘lere gelince...” kismi
alinir ve hemen sonrasinda bu ciimlenin tamamimin gelmeyecegine dair o3 )
“sonuna kadar...” denildikten sonra, tabi‘lerin ‘amilleri konusunda olusan ihtilaflarla
ilgili genis bir serh baslar. Yine bu durum da Ibnu’l-Hacib’in sik¢a miiracaat ettigi

yontemlerden bir tanesidir. 3!

Sarih bazen musannifin climlelerini tamamen aktarmayip, yalnizca yanlis
anlasilacagim diisiindiigii bir béliimii alintilayarak serhte bulunur. Ornegin; fiiller
konusunda sarih, musannifin fiillerin 6zellikleriyle ilgili belirttigi maddelere serhte yer
vermez. Ancak iglerinden yalmzca &l (e ) j—}j\ Jaial G Al “Acik muttasil
zamirlerin eklenmesi” maddesini incelemeye alir. Burada gegen zamirlerin; merf
muttasil zamirler olduguna isaret eder. Bununla kalmayan Ibnu’l-Hécib; yanls

anlamalarin Oniine gegebilmek adina, bariz muttasil zamir denilince mansib muttasil

360 fbnu’l-Hacib, e

I I”éh, thk. Muhammed Osman, 34, 35.
361 fbnu’l-Hacib, el-124

-1Z2&4, thk. Muhammed Osman, 83, 84.
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zamirlerin akla gelmemesi icin musannifin bu maddeye merfi‘ kaydini eklemesi
gerektigini vurgular. Bu 6rnek, sarihin her detay1 serhine almadigin1 gosterdigi gibi;

bazen yalnizca yanlis anlasilabilecek hususlari izah ettigine de giizel bir 6rnektir. 3

Sarih yalnizca asil metinde yer alan sdzciikleri ya da climleleri birebir serh etme
yolunu segmemis; bilakis eksik buldugu yerleri bazen kendisi tamamlama cehdini
gostermistir. Ornek vermek gerekirse; el-Mufassal’da bedel, onun dért kisminin
oldugu bilgisiyle baslar. el-1244 'ta ise Ibnu’l-Hacib’in; 6ncelikle bir tanim getirdigi ve
sonrasinda kendi tanimini serh ettigi goriiliir. Onun so6zleriyle bedel; ¢ JSJXL‘ A slais U
el 5 43k 5 418 ¢ 84S “Zikretmek suretiyle kastedilen mananin ortaya ¢iktigi bir
tabidir. Tanitma ve hazirlik maksadiyla, kendinden 6nce metbti‘u zikredilendir.” Bu
tanimin1 pargalara bdlerek izah eden Ibnu’l-Hacib, agiklayacagi béliimden dnce Gl
“Bizim ... sOziimiiz...” soOzclgl ile, kendi tanimmda gegen sozciiklerle neyi
amagladigini anlatmak istemistir. Mesela & ;43 | “&6 sdziimiizden kasit” ifadesiyle
tabi‘ sozcliglinlin, tevabi‘ konusuna dahil olan biitiin 6geler icin ortak bir tabir
oldugunu agiklamustir. 83 3 siais ifadesiyle sifati, te’kidi ve atf-1 beyani ayirdigini
ifade etmek istedigini belirtmigtir. a2l 3 4k 5l 418 &M\)SJ seklinde yer alan ctimleyi
ise, bedelin ma’tGfunun digerlerinden farkli oldugunu beyan etmek {lizere getirdigini
beyan etmistir. LLl ve 28 kelimelerini ise, bedelin metbd‘unu digerlerinden
ayirdigini ifade etmek icin getirdigini izah etmistir. Bu ornekle Ibnu’l-Hacib’in,
yalnizca musannifin sézlerini yorumlama cihetini segmedigi, eksik buldugu yerleri

tamamladig1 ve hatta kendi sdzlerini de serh ettigi goriilecektir.3%

Musenna konusu iizerinde durulurken; asil metinde gegen (/535 3 6540 Eiaalla 5h
“Sonuna iki tane ek gelendir...” seklinde baslayan tanimi verdikten sonra sarih, bu
tanimin dogru oldugunu, ancak kendisi tanimlarsa soyle olacagini ifade eder: U3a 135
i 5 o) Gl (Ul A “Tesniyeyi biz tanmimlayacak olsak soyle derdik: isme, iki
tane ziyade (elif ve ya’) eklemektir.” ibnu’l-Hacib her ne kadar ez-Zemahseri’nin
tanimin1 onaylasa da kendisi i¢in ideal olan tanimi vermeyi tercih etmistir. Ayrica

bununla yetinmeyip, nasil bir tanimlama yapilirsa yanlis olacagini su sozleriyle izah

362 hnu’l-Hacib, eI—I”éh, thk. Muhammed Osman, 415.
363 Tbnu’l-Hacib, el-1244, thk. Muhammed Osman, 255.

133



etmistir; 4fie J ¢35 2a ;08 G2 I3 o5 “Bir seyi, kendi benzerine eklemek seklinde
musennayr tanimlayan kimsenin sozii gegerli degildir.” Ayrica bu gegersiz olan
tanimin nigin gegersiz oldugunu 6rnekle aciklamis ve bir seyi benzerine eklemenin
ancak, 353 3 ornegiyle ifade edilecegini, bunun ise tesniye igin 6rnek olmayacagini
anlatmistir. Musennanin tanimu {izerine paylasilan bu bilgilerde; Ibnu’l-Hacib’in
onayladigi, kendisinin uygun gordiigii ve higbir sekilde kabul edilemeyen seklinde ii¢

tanim getirdigi goriilmektedir. 364

[bnu’l-Hacib, el-Mufassal’da O0rnek olarak verilen bazi darb-1 mesellerin
sOylenis amacma da deginmistir. Misalen, mendib konusunda nida’ harfinin
hazfedildigine dair asil metinde yer alan (s34 38 seklinde verilen darb-1 meselin;
“sikintili durumlardan insanlar1 kurtarmaya tesvik etmek maksadiyla kullanildig1”,
sarih tarafindan agiklanmaktadir. Ayni konuda | % CBJ,:U seklinde verilen darb-1 meselin,
“bir konu hususunda kendisinden daha bilgili bir kimse yaninda bulundugu halde
konusan kimsenin durumunu ifade etmek iizere kullanilan bir mesel” oldugu ifade
edilmistir. Hatta meselin hangi durumda kullanildig1 belirtilmekle kalmamis, ayni
zamanda bu meselin aslinin ne oldugu ve bir siirdeki kullanim1 {izerine de izahat
devam etmistir. Musannif tarafindan hangi durumlar i¢in kullanildig1 aktarilmaksizin
verilen darb-1 mesellerin, sarih tarafindan acgiklanmasi; okuyucunun anlamasini

kolaylastirmasi agisindan &nemli bir katkidir. 3%

el-Mufassal’da yalin bir sekilde yer alan bazi1 drneklerin hikayesi, Ibnu’l-Hacib
tarafindan agiklanir. Bir drnek tizerinde durmak gerekirse, 13555 LgalS seklinde nereden
geldigi el-Mufassal’da belirtilmeksizin gelen 6rnegin hikayesi anlatilarak bir mesel
oldugu belirtilir. Hikaye ise, elinde ekmek, hurma ve tereyagi bulunan ‘Amr el-Ca‘di
isimli bir zatin yanina, bir adam gelir ve ondan kendisine ekmek ve yagdan ikram
etmesini ister. O da '35 LS seklinde cevap verir. Sarih hikdyeyi anlattiktan sonra,
Sibeveyh’in bu sézii “Istedigin iki sey de senin igin sabit. Hurmay1 da azik olarak

verecegim.” seklinde yorumladigini belirtir. 3%

364 bnu’l-Hacib, eI—Iz”éh, thk. Muhammed Osman, 305.
365 Thnu’l-Hacib, el-1za, thk. Muhammed Osmén, 159, 160.
366 Tbnu’1-Hacib, el-1244, thk. Muhammed Osman, 167-170.
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Ibnu’l-Hacib’in, ez-Zemahseri’nin kaynak belirtmeden verdigi goriislerin kime
ait oldugunu cogu zaman belirttigi goriilmektedir. Ornegin; 480 Wnin bitistigi yerler
icin, el-Mufassal'da verilen bir bilgi dogrultusunda, W, Whis W& geklindeki
kullanima gore WiSls &5 W) olarak belirtilen ifadelerin daha gok tercih edildigi
vurgulanir. Bu goriisiin kime ait oldugu musannif tarafindan belirtilmese de sarih

tarafindan bu goriisiin Sibeveyh’e ait oldugu zikredilir. ¢’

Ibnu’1-Hacib’in il kelimesine farkli sifatlar ekleyerek bazi kaidelerin
aciklamasina yer verdigi goriilmektedir. Bu kelimenin kullanildig yerlerle ilgili birkag
ornek vermek isabetli olacaktir. Ism-i mevsdller konusunda, tesniye olan gém\, u—\ﬂi\,
g@\, g@\ verilir ve zikredilen kelimelerin i‘rab ve bind’ bakimindan bu sekilde “fasih
dil”de kullanildiklar “aspadll aadi terkibiyle ifade edilir. Fakat ism-i mevsQlin cemisi
olan &l icin & s tarzinda bir karsiliga az rastlandigi ve bunun Srneginin “nadir
kullanlan dil”de oldugu “3L& 41 jbaresiyle belirtilir. % Fasih Arapcaya dair bir

A%

baska ornek ise su sekildedir: Vakif konusunda yuvarlak “ta” harfinde “ha” sesiyle
durmanin gerekliligi, 3 5 fasaill 22l o3 “Bu fasih ve yaygin olan dildir.” climlesiyle
aktarilir.3° Bir bagska 6rnekte ise, ismam konusu anlatilirken “dili dogru kullanan
kimseler”in goriisiinii ifade etmek icin I3Y) 2l azal Geaas sozlerine yer verildigi
gorilur.3 “Cim” sesinin “sin”e katilmasi ya da “sin”in “cim”e katilarak okunmasi
gibi bir durumun hos olmadigini caatll sy ylal Ly ALB A 25 “Telaffuzda zorluga
sebep olacagi i¢in, az rastlanan ve uygun da olmayan bir kullanimdir.” ciimleleriyle
dile getirdigi goriiliir. °* Vakif konusunda & kelimesinde Hicazlilarin uzatarak
durduklarima dair yapilan degerlendirmede, oncesi meftih olan hemzenin vakif
esnasinda “eclif’e doniisecegi belirtilir. Sonrasinda ise 4x3&Al ) ifadesine yer
verilerek “kadim dil”de bu hususun yalnizca “hemzenin tahfifi” ile a¢iklanmadig,

ayn1 zamanda “kiyas”mn da bu gibi kelimelerde belirleyici oldugu ifade edilir.>"2 Bu

367 fbnu’l-Hacib, el-12a%, thk. Muhammed Osman, 518.
388 {hnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed Osman, 276.
369 {hnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed Osman, 613.
370 {bnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed Osman, 687.
871 fbnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed Osman, 677.
%72 fhnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed Osman, 609.
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ornekler, Ibnu’l-Hacib’in Basralilar ya da Kiifeliler gibi bilinen dil ekollerinin yaninda

var olan pek ¢ok dilbilimsel olusuma hakim oldugunu gosterir.

Ibnu’l-Hacib’in tarihi verilerle itiraz yontemini kullandig1 goriilmektedir.
Ornegin; terhim konusunda, kisa bir sdzliik bilgisi verildikten sonra, el-Halil ve el-
Asmai arasinda gecen bir diyaloga yer verilir. el-Asma‘i’nin kaynak olarak belirtildigi
bu rivayete gére; el-Halil, el-Asma‘i’ye, “Zayif sesin ismi nedir?”” sorusunu ydneltir.
el-Asma‘l de “Terhim” cevabimi verir. el-Asma‘i, aralarnda gegen bu konusma
neticesinde el-Halil’in, kitabinda terhim konusuna &zel bir bab agtigini dile getirir.
Burada Ibnu’l-HAcib’in, el-Asma‘i’ye tarihsel verilerle itiraz yonelttigi goriilmektedir.
) I3 Ciia “el-Asma‘i’nin sozii zayiftir.” diye baglayan bu itirazin gerekgesi
olarak; el-Halil’den once, Ebii ‘Amr ve ibn Ebi ishak gibi nahivcilerden olusan bir

toplulugun (4=%3), bu konu iizerinde zaten durmalar1 gosterilir.3"

Ibnu’l-Hacib’in bazen kelimelerin i‘rabina yer verdigi, o kelimelerin alimlerce
nasil yorumlandig: gibi bilgileri paylastigi goriiliir. Ornegin; ez-Zemahseri nin menkdl
isimlerle ilgili verdigi bir beyit serhte verildikten sonra, bu siirde gecen bir kelime ile
ilgili sarih tarafindan izahat getirilmistir. Bu siirde gecen 3 kelimesinin, fiil
manasina isaret etmek lizere degil; bir topluluga isaret etmek lizere (2 &)
kullanildig1 sarih tarafindan agiklanmistir. Buna yer verilirken burada gecen
kelimesinin mu‘rab olmadigina; fiil formunda gelseydi fiil-i muzari‘ olarak mu‘rab
olacagna dikkat ¢ekilmistir. Ayrica sarih bu beytin i‘rabima da yer vermistir.>’* Ibnu’l-
Hacib, . fiiline dair 2% J3# ifadesini kullanarak; bazilarmin, x» degil de
seklindeki kullaniomin Araplar arasinda “kararlilik ve 6viinme™yi ifade ettigini hatta
“’siddetli soguklar” igin de <U harfiyle fiilin bu manaya isaret etmek lizere gelecegi
hususunu iddia ettiklerini belirtir ve zikredilen siirde bu manaya gelebilecegi gibi bir
ihtimali reddeder. Sadece bir kelimenin i‘rab1 ve anlamu {izerine {i¢ beyit kullandig1 ve
bu beyitlerin her birini detayli bir sekilde yorumladigi eklenmesi gereken énemli

detaylardandir.3”

%78 {bnu’1-Hacib, el-1zah, thk. Muhammed Osman, 163-167.
374 Tbnu’l-Hacib, el-1za, thk. Muhammed Osman, 35.
375 Tbnu’l-Hacib, el-1244, thk. Muhammed Osman, 36.
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ibnu’l-Hacib; ez-Zemahseri’nin verdigi kelam tarifinin sonunda gecen (s
LAl jfadesinin tizerinde durur. Burada mechdl fiil ile naib-i fa‘ilin uyumundan
bahseder. Ancak fiilin muzekker olarak da kullanilabilecegine isaret eder. Bu durum,
bilinen fiil-fa‘il uyumuna aykir1 gibi goriinse de Ibnu’l-Hacib durumu, “ciimle” ya da
“kelime”nin muzekker ya da muennes her iki lafza isaret etmek tizere kullanildigini
belirtir. Bununla birlikte il _zd seklindeki kullanimin, daha uygun oldugunu da
izah eder. Goriildiigii iizere yalnizca Ibnu’l-HAcib sunulan gramer konularmi
aciklamakla kalmiyor; ayni zamanda nahvi sunarken kullanilan lafizlara dair de bir

tahlil yapryor.>"®

Sarih serhinde kendi goriislerini yansitmaya &nem verir. Gayr-1 munsarif
konusunda sarih < yias el 5haia) 13 ¥) “Ancak sair zartret halinde munsartf yapar.”
kismini alintilar ve esasinda “memnd‘ mine’s-sarf olan ‘acemlerin, zarQret konusuna
binaen munsarif olabilecegi” hususunu belirtir.3’" Tbnu’l-Hacib’in zardret olgusunun
aragtirmacilar tarafindan ilgiyle karsilandigi bilinmektedir. ZarGireten baz1 kaideler
siire has olmak iizere ve siirin zahiri gorinimind vezin ya da kafiye bakimmdan
koruma maksadiyla ihlal edilebilir. Tbnu’l-Hacib bu durumu 6nemseyen nahivciler
arasinda yerini alir ve el-12a%’ta sik sik bunu kanitlayabilmek igin siirlere miiracaat

eder.’®

Ibnu’1-Hécib, ez-Zemahseri’nin her soziinii serhine almayip daha ¢ok kendi
ifadeleriyle eserinde ilerliyor olsa da el-Mufassal’dan alintiladig1 baz1 kelimeleri derin
bir sekilde inceledigi gdzlemlenmektedir. Ornegin; ez-Zemahseri’nin ism-i zaman ve
ism-i mekéna isaret etmek lizere kullandigi O&alls a3l dlld “Zaman ve mekan
isimleri” ifadesini dogru bulmaz. Ona gore ¢\ ifadesinin cogul kullanilmas1 yanlistir

ve bunun o8l 5 o3l Wl geklinde ifade edilmesi evla olandir. (J& &f J3Y18)379

Sibeveyh’in goriislerine énem verdigi bilinen Ibnu’l-Hacib’in zaman zaman

onun goriislerini “Bu dogru degil.” diyerek reddettigi goriiliir. Ornegin; (» harf-i

376 Thnu’l-Hacib, eI-Iz”éh, thk. Muhammed Osman, 29.

377 Tbnu’l-Hacib, el-1244, thk. Muhammed Osman, 79.

%78 Muhammed Muhammed Muhammed ‘Abdulvehhab Hamad, “ed-Dartiratu’s-si‘riyyetu ve eseruha fi
Kitabi’l-1zah Serhi’l-Mufassal”, Mecelletu Kulliyyeti’l-lugati’l- ‘Arabiyye 38 (Aralik 2023), 2123,
2124,

379 fbnu’l-Hacib, el-17a%, thk. Muhammed Osman, 368.
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cerrinin  6zellikleri Gzerinde durulurken, el-Mufassal’dan Sibeveyh’in  goriisii
alintilanir. Sibeveyh’e gore bu harf-i cer ancak nefy durumunda zaid olarak gelir. Oysa
sarih tarafindan 23 e &5 (& “Sana kimse geldi mi?” ciimlesinde kullanilan ¢ harf-
I cerrinin ittifakla zaid oldugu ancak ciimlede nefyin olmadigi belirtilir. Boylece

deliliyle birlikte Sibeveyh’in gériisiine itiraz edilmis olur.3%

Muhteva bdliimiinde zaman zaman sarihin eserini serh ettigi €z-Zemahseri’nin
bircok goriisiinii kabul etmedigi tizerinde durulmustu. Bununla ilgili dikkat ¢eken bir
ornegi paylasmak isabetli olacaktir: “Inne”nin anlatildig1 baglik altinda ez-Zemahseri
af gl By 405 ) 503 &0 Al 05 “Tamiklik ederiz ki sen gercekten Allah'n elgisisin.
Senin hi¢ kuskusuz kendi elgisi oldugunu Allah elbette biliyor.” ayetine yer verir ve
buradaki &'yi &f olarak okuyanlarin varligindan bahsederek bunun miimkiin olmadig
uzerinde durur. Bu okuyusu hataen benimseyenlerden birinin de Haccac olduguna
isaret eder. Sonrasinda ez-Zemahserd, <Galls “Yemin olsun ... kosanlara; %" ayetinin
okunusuna dair Haccdc’a dayandirilan bir durumdan s & e (._\355\ 88108 (e SAS
“Haccac’in, Allah’a kars1 ciiretkarlig1 soyle anlatilir.” ifadesini kullanarak bahseder.
Rivayete gore Haccac’in bu ayeti “lam™ diisiirmek suretiyle okudugu ez-Zemahseri
tarafindan belirtilir. BOylece her iki ayette Haccac tarafindan yapilan hata (izerinde
durulur.®® ibnu’1-Hacib ez-Zemahseri’nin bu sozlerine isaret ettikten sonra, ilk ayete
dair boyle bir yoruma ve ispatlamaya gerek olmadigin, ¢iinkii ayetin ) ile tilavetinin
sabit oldugunu belirtir. Sonrasinda ise sarih Haccac’in “kasten ‘lam’1 diistirdiigii” ile
ilgili olarak yoneltilen ithamin sabit olmadigini belirtir. Ayrica ez-Zemahseri’nin bu
iki ayette Haccac’a yonelttigi elestirileri birbiriyle celigkili buldugunu ifade eder.
Cunk ilk ayette yapilanin hata oldugu, ikinci ayette yapilanin ise “kasit” oldugu ez-
Zemahseri tarafindan dile getirilmektedir. ibnu’1-Hacib sabit olmayan bir durumu dile
getirmenin ve kasten oldugunu sdylemenin dogru olmadigini belirtir ve gy an he

elis “Ciinkii bir miisliman bdyle bir sey yapmaz.” sozleriyle kanaatini belirtir.38

380 fhnu’l-Hacib, el-12a%, thk. Muhammed Osman, 506.
1 Kyur’dn Yolu (Erisim 9 EKim 2024), el-Adiyat 100/1.
332 gz-Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali Bi Melham, 393.
%83 fbhnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed Osman, 519.
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Ibnu’l-Hacib’in  kimi zaman el-Mufassal’da gecen kelime yanlislarina
diizeltmeler getirdigi goriiliir. Bunu belgeleyen bir climlesi su sekildedir: Jiaiid) S
Aa 5iie dania JIy AR G (il 3A )5 el 3 sl sy (3238 (& oB) “el-Mufassal ‘da, Kays
b. Hezeme’nin ismi ‘hd’ harfi fethali ve sonrasinda gelen harf ise ‘zay’ olacak sekilde
gegmektedir. Oysaki o, ‘zal’ ile yazilmasi gereken Kays b. Hezeme’dir.” Belirtilen
cumle ile el-Mufassal’da yanlis verildigi anlasilan bir ismin diizeltildigi
gortlmektedir.38 ibnu’l-Hacib’in yukaridaki gibi, Jimidll 3 &85 ifadesini kullanarak
serh ettigi esere atifta bulundugu bir diger 6rnek de su sekildedir: csaall) Jiadall s a5

Say oal 5 Goke b B Ry (G5E “11 sayist ‘el-Mufassal’da (5% aall) geklinde
yuvarlak “ta” olmadan geger. Bu dogru degil.” sozleriyle baglayarak 11 sayisin1 bu
sekilde getirmenin, genel kullanima ve kiyasa aykir1 oldugu belirtilir.® Ayni1 ifadenin

(Jaiall & &33) kullamlmasiyla benzer diizeltmelerin yapildigi baska yerler de

mevcuttur. 386

Serh ettigi el-Mufassal’mn ismini kimi zaman zikreden ibnu’l-Hacib’in, bazen
el-Mufassal m niishalarina atifta bulundugu goriilmektedir. gguul\ uar A oads el
Mufassal’in bazi niishalarinda s6yle gegmektedir.” ifadesine yer verir. Bu durum, hem
el-Mufassal’in farkli niishalarinin karsilastirilmasiyla serhin olusturulduguna hem de
niishalar aras1 goriilen farkliliklarin serhe yanstildigina ve gerektiginde diizeltmeler

yapildigina isaret etmektedir.38’

‘Alem konusunda, ilk bakista ‘alem olduklar1 anlasilmayan bazi kelimelerin
nasil anlasilmasi gerektigine dair sarih tarafindan musannifin verdigi Orneklere
aciklamalar getirilir. “35% (3 seklinde el-Mufassal’da gecen terkibin manasi sarihin
aciklamalarindan anlagildigina gore “kisa ve pis bir yilan” demektir. Bu s6ziin “erkek
yilanlar” i¢in kullanildigt hemen ardindan eklenir. Yine “gs;L &4 jfadesinin,
“uyudugunda tabak gibi olan yilan” i¢in kullanildig1 ve “kurnaz kimseler i¢in kindye”
oldugu belirtilir. Sonrasinda gelen 6rnek ise, yine musannifin eserinde yer verdigi s

3na” ifadesidir. Manasi sarih tarafndan “rengi sartya benzeyen bir kus” olarak

384 {bnu’l-Hacib, el-1244, thk. Muhammed Osman, 54.

385 {bnu’l-Hacib, el-1244, thk. Muhammed Osman, 262.

%86 fbnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed Osman, 406, 407.
%7 fbnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed Osman, 660, 678.
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belirtilir. Bir baska kus tiirii ez-Zemahseri’nin verdigi “z\% &”tir. Bu sozlerin, “sirtinda
kirmizilik bulunan ve iiziim yiyen bir kus tiirii’nii ifade etmek tlizere kullanildig1 sarih
tarafindan belirtilir. Herhangi bir yardim olmaksizin kavranmasi imkansiz olan bu

kelimeler, Ibnu’l-Hacib’in agiklamalari ile anlasilir hale gelmektedir. 388

el-Mufassal’da gegen bazi kelimelerin aslina dair sarih tarafindan bilgi
verilmesi, konunun anlasilmasi i¢in yardimci olmaktadir. Buna dair bir kaide ve
misalini vermek gerekirse; sonu elif-i maksdre olan dort harfli kelimelerin ism-i tasgir
yapilirken sonundaki elifin sabit kalacagi; dordiin {istiinde harf sayisina sahip olup
sonu yine elif-i maksire olan kelimeler doniistiiriildiigiinde ise elifin diisecegi kural
olarak belirtilir. Son durumla ilgili el-Mufassal’da gegen 333 drnek olarak verilir.
Bu bir kelimenin ism-i tasgiridir ve bilinen bir sdzcilik olmadigi i¢in bu halinden yola
cikilarak kelimenin aslinin kavranmasi zordur. Ancak Ibnu’l-Hacib tarafindan bu
kelimenin koki =332 olarak belirtilir ve ayn1 zamanda ara ciimle ile bu kelimenin

“Ensar’dan bir kabile’ye isaret ettigi zikredilir.38®
3.2.3. el-1zah’ta ibnu’l-Hacib’in istishad Yontemi

el-12a%’1n iislip ve anlatim 6zelliklerinin yaninda, iizerinde durulmasi gereken
diger bir 6nemli husus istidlal yontemidir. el-Mufassal’dan bagimsiz olarak sarihin
bizzat yaptig1 istishadlar ve yine sarihin ez-Zemahseri’nin sahidlerine getirdigi
yorumlarin incelenmesi; eserin degerini ortaya ¢ikaracak 6nemli hususlar arasindadir.
Bunun icin el-1Za4’ta gegen ayet, hadis ve siirler; sayisal olarak degerlendirilecektir.
Ayn1 zamanda bu verilerin eserde nasil degerlendirildigine 6rnekleriyle birlikte yer

verilerek detayli bir analiz yapilacaktir.
3.2.3.1. el-124h’taki Verilerin Sayisal Degerlendirmesi

el-1zah tetkik edildiginde, ibnu’l-HAcib’in el-Mufassal’da gecen sahidlere
hakim olup bazen eserinde onlara yer vererek agiklamalar getirdigi gorullr. el-

Mufassal’da yer alan ayet, siir ya da hadislerin yaninda, sarihin de eklemeler yaptigi

%88 fbnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed Osman, 44, 45.
%89 g7-7Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali Bi Melham, 255; ibnu’l-Hacib, el-1za4, thk. Muhammed
Osman, 335.
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miisahede edilir. Kendisine ait olan eklemelere dair tablo

sonrasinda bu tabloya dair agiklamalar yapilacaktir.

asagida verilecek ve

ISIMLER Ayet Hadis Siir Mesel
Mukaddime 20 1 4 3
Kelime, kelam, cins isim ve ‘alem | 2 - 27 -
Merfii‘at 21 1 48 3
Manstbat 19 - 32 4
Mecrrat 13 - 1 -
Tevabi* 1 - 1 -
Mebni Isimler 11 - 4 -
Cinsiyet, say1 ve aidiyet, makstr ve | 7 1 6 1
memdad yoniinden isimler

Fiilden tiireyip onun gibi ‘amel | 3 - 17 -

eden isimler

Toplam 92 3 243 11
FIiLLER Ayet Hadjis Siir Mesel
Mazi, Muzari‘ ve Emir Fiil 14 1 - -
Fillerin Siniflar1 (Mute‘addi, nakis, | 22 - -
medh ve zemm...)

Toplam 36 1 - -
HARFLER Ayet Hadis Siir Mesel
Harflerin Cesitleri. .. 92 3 15 -
MUSTEREK Ayet Hadis Siir Mesel
Imale - - - -
Vakf 7 - - -
Kasem 5 - - -
Hemzenin Tahfifi 4 - - -
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[1tikau’s-sakineyn 14 1 - -
Kelimelerin Ik Harfinin Okunusu | 3 - - -
Zaid Harfler 1 - - -
Ibdal - - - -
[“tilal 2 - - -
Idgam 23 - - -
Toplam 59 1 - -

Tablodaki verilere dair birkac hususun zikredilmesi gerekir:

Yukaridaki tablonun, yalnizca ibnu’l-HAcib’in kullandig1 ayet, hadis ya da
siirlerin sayilmasiyla olusturuldugu hatirlatilmalidir. ez-Zemahseri’nin sahidlerinin
sayisinin -sarih eserinde yer veriyor olsa bile- bu tablodaki analize yansitilmadigi
belirtilebilir.

el-Mufassal’da olmayip el-12a%’ta gegen biitiin ayet, hadis ya da siirler icin;
“Ibnu’l-Hacib’in istishad1” ifadesinin kullanilmas1 dogru olmaz. Ciinkii sarih bunlar1
bazen kendi nahiv anlayisini delillendirmek tlizere getirdigi gibi; bazen goriislerine yer
verdigi grup ya da alimlerin istishAdlarmni zikretmek iizere belirtir. Bu sebeple, “Ibnu’l-
Hacib’in istishAdlarinin  sayis1” ifadesi degil; “el-1ZAh’taki Verilerin Sayisal
Degerlendirmesi” baslig1 tercih edilmistir. Bu sozlerin kaniti olmak iizere bir 6rnege

yer verilebilir:

Gayr-1 munsarif anlatilirken, & 3% gibi fiil kalibinda olan ve bir seye ad olmus
kelimelerin; fiil gibi mi degerlendirilecegi yoksa climlenin takdiri izerine mahmal mu
olacag1 (Sibeveyh’in goriisii) konusundaki ihtilafa deginilir. ‘Isa b. Omer’in bu tarz
kelimeleri, &< gibi fiil kabul ettigi ve bu konudaki delilinin Suhaym’e ait olan su

siir oldugu sarih tarafindan belirtilir:

o558 a5 Aalaal) il i t;u’in’&il,jj;@\ui

3% Bir mevki ismi oldugu sarih tarafindan belirtilir. bk. ibnu’l-Hacib, el-12ap, thk. Muhammed Osman,
70.
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“Ben sohretli (ibn Celd) ve cesur biriyim. Sarigimi (savas i¢in) bagladigim

vakit, iste beni 0 zaman tanirsiiz.”3%

Bu siirin, ‘Isa b. Omer’in istishad: olarak getirildigi yoksa sarihin kendi fikrine

ait bir hiiccet olmadig1 gézlemlenebilir.

Yukaridaki tabloda yer alan sayilar miisahede edildiginde, el-1284’in en
hacimli kismi olan “isimler” boliimiiniin sahid sayisinin daha fazla oldugu
anlasilmaktadir. “Kelime, kelam, cins isim ve ‘alem” konulari, el-Mufassal’da gegen
sahidler acisindan incelendiginde, ez-Zemahseri’nin burada 10 siir ve 1 hadise yer
verdigi goriilir. Bunun yaninda ez-Zemahseri’nin, bu konularda Aayetle istidlal
yapmay1 tercih etmedigi anlasilir.>®? Ayn1 mevzuda el-FZdh’a miiracaat edildiginde,
Ibnu’l-HAcib’in kullandig1 siirin 27, dyetin ise 3 adet oldugu gériiliir. Ayrica Ibnu’l-
Hacib’in, ez-Zemahseri’nin siir sahidlerinden 5 tanesine bu mevzuda yer verdigi

zikredilebilir,3%

Iki eser arasinda sahidler acisindan bir kiyasa daha yer verilebilir: el-
Mufassal’in “fiiller” boliimiinde, 32 ayet ve 44 siir oldugu gozlemlenir.3** ibnu’l-
Hacib’in, bunlarin arasindan 19 ayet ve 22 siiri serhine aldigi; kendisinin de ayrica

serhinde 36 ayete yer verirken, hig siir istishad1 yapmadig1 dikkat ¢eker.3%

el-Mufassal’in ayetlerle istishadin1 konu edinen bir ¢alismada ortaya konan

sonuca gore el-Mufassal’m sahidlerinin say1s1 asagidaki gibidir:3%

EL-MUFASSAL

Ayet Hadis Siir Mesel

386 10 436 24

Toplam: 856

%1 fbnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed Osman, 70.

392 gz-Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali BG Melham, 20-33.

%93 fbnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed Osman, 26-58.

394 gz-Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali Bt Melham, 316-376.

%95 fhnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed Osman, 415-501.

3% brahim Toprak, Zemahseri'nin el-Mufassal fi Sind ‘ati’l-I'rdb Isimli Eserinde Kur’'dn-1 Kerim

Ayetleriyle Istishad Yontemi (Samsun: On Dokuz Mayis Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii,
Yiksek Lisans Tezi, 2020), 40.
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Yukarida verilen ilk tabloda, Ibnu’l-Hacib’e ait olan verilerin konu konu kag
adet oldugu belirtildi. Simdi yine yalmzca ibnu’l-Hacib’in ekledigi ayet, hadsis, siir ya
da darb-1 mesellerin toplam sayisini ifade eden tablo, el-Mufassal ile kiyas yapabilmek

adina 6zet bir sekilde verilecektir:

EL-1ZAH’IN VERILERININ TOPLAMI3
(Yalmzca ibnu’l-Hacib’in getirdikleri)

Ayet Hadfs Siir Mesel
284 9 263 11
Toplam: 567

ez-Zemahseri’nin sahidlerinin daha ¢ok oldugu, bu iki tablo vasitasiyla
gorinmektedir. Ibnu’l-HAcib’in miistakil olarak ele aldigi deliller, eserin aslina
nazaran daha azdir. Fakat ez-Zemahseri’nin sahidlerinin bir kisminin aciklanmak
lizere serhe alinmastyla birlikte saymin daha fazla oldugu gériiliir. O halde el-12a%’ta
gecen hem sarihe ait hem de el-Mufassal’dan alintilanan sahidlerin toplami igin

yeniden bir tablo verilebilir:

EL-1ZAH’IN TOPLAM SEVAHIDI

(el-Mufassal’dan alinan ve ibnu’l-Hacib’e ait olanlarin toplamu)

Ayet Hadis Siir Darb-1 Mesel
554 12 351 23
Toplam: 940

Sadece el-Mufassal’da gegenler, yalnizca Ibnu’l-Hacib tarafindan el-1234°a
eklenenler, el-Mufassal’dan el-128/#’a eklenen bazi deliller ile ibnu’l-Hacib’in
verilerinin toplami agisindan (¢ kademede sayisal degerlendirme yapilmis ve

tablolarda belirtildigi sekilde sonuca ulasilmistir.

37 Bunlarin hepsinin ibnu’l-Hacib’in goriislerini destekleyen deliller olmadig1 hatirlatiimalidir.
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3.2.3.2. Ayetlerle istishad

o3 kelimesinin “alem bahsinde olup olmadigina dair izah yapilirken asagidaki

ayetin sahid olarak getirildigi goriilmektedir:
REERERERSS A i D FE PAN R S - e P~

“Keske peygamberle birlikte ayni yolda olsaydim! Eyvah! Keske falancay dost

edinmeseydim!*3%

Bu ayette gecen U kelimesini Ibnu’l-Hacib, ‘alem olduguna delil olarak

getirmistir. Bu kelime ismin yerini tutmaktadir.3%

alak dadl 5y Jeld) 5 ad 35 sozleriyle, “fa‘ilin de onu merfd‘ kilan dgenin de
hazfedilebilecegi” ile ilgili fasilda sarihin ez-Zemahseri’ye nazaran daha gok ayetlerle
sahid getirdigi goriiliir. oSS & 31« eger siz sahip olsaydiniz...”*® dyeti, sart
edatinin  kullaniminda fa‘ilin konumunu belirlemek {izere getirilmistir. Bunun

haricinde, #3& 355% G (=¥ & G G 515 “Yeryiiziindeki biitiin agaglar kalem

9401 402

olsaydi...”** @yeti konunun izah edilmesi maksadiyla verilmistir.

&’yden sonra gelen fiilin mizi olmas: gerektigiyle alakali ez-Zemahseri’nin
sozlerine yer verdigi goriilen ibnu’l-Hacib’in; &’den sonra gelen fiilin muzari
olduguna dair bir ayete yer verdigi goriiliir: |s)& &l 35 Wy “Zaman olacak, inkar
edenler ... hayiflanacaklar.”*® bu ayetten sonra ise, fiilin mute’allak olmamasimin,

muzari* gelebilmesinin sebebi olarak, belirtildigi goriiliir.***

Sarih; sadece kendisi delil getirmekle kalmaz, ayn1 zamanda bazi alimlerin ayet
istishadina yer verir. “Inne”nin haberinin basina & harfinin gelmesini caiz goren ve
bu sekilde bir kullanomin hem Kur’an’da hem de Araplarin sozlerinde 6rneginin

oldugunu vurgulayan Ahfes’in, delil olarak getirdigi bir dyete yer vermesi buna

3% Kur’dan Yolu (Erisim 10 Eyliil 2024), el-Furkan 25/27, 28.
39 fbnu’l-Hacib, el-12a%, thk. Muhammed Osman, 56.

40 Kur’dn Yolu (Erisim 10 Eyliil 2024), el-Isra 17/100.

401 Kur’én Yolu (Erisim 10 Eyliil 2024), el-Lokman 31/27.
402 fhnu’l-Hacib, el-124%, thk. Muhammed Osman, 84-93.

403 Kur’an Yolu (Erisim 10 Eyliil 2024), el-Hicr 15/2.

404 fbnu’1-Hacib, el-1244, thk. Muhammed Osman, 511.
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ornektir. Al Gie a1y dea e 2l 155 o 25 cliaball g Cnedall 1588 Gl &) “Miimin
erkek ve kadinlara iskence edip de sonra tovbe etmeyenler var ya, iste onlari cehennem

405 gyetinde, miimin erkek ve hanimlara eziyet edip

azabu, yakici azap beklemektedir.
de sonra da tevbe etmeyenler birinci kisimda baginda “inne” ile zikredildikten sonra,
ikinci kismin basina ¢\ harfi gelmistir. Boylece, konuyla ilgili gériislerine bagvurulan
bir alimin, kendi sdylediklerini ispat etmek i¢in getirdigi sahidin, serhe eklendigi

goriliir. 4%

Toks ol &ﬁ‘ ;rjﬁ“ “Getirin bana, lizerine bir miktar erimis bakir dokeyim.”4%7
ve 4—%—\\-\5 58 258 “Alin kitabimi okuyun.”*®® seklinde belirtilen ayetler, mefaliin hazfi
konusunda Basralilarin delil olarak sunduklar1 ayetlere drnek olarak verilmektedir.
Ancak Ibnu’l-Hacib’in belirttigi alim ya da ekollerin goriisleri igin delil olarak
getirdikleri bu verilere yer verirken; ayetin hangi kelimesi ya da yoniiyle onlarin

goriislerine delil oldugunu agiklamaz.*%°

Ayetlerle istishad ve dil meselelerine dair ihtilaf konusunda, Ibnu’l-Hécib’in
kriterlerini gostermesi anlaminda 6nemli bir 6rnege daha yer vermek isabetli olacaktir:
Buna gore sarih, o<’ye benzeyen & ve ¥’nm haberi konusunda Hicazlilar ve
Temim’in konuyla ilgili agiklamalarina yer verir. Sarih, Temim’in, % ve ¥’dan sonra
gelen 6geyi mubteda’ olarak merfii‘ yaptigina dair agiklamalar yapar. Ayrica sarihin,
Beni Temim’in ibtida’ olarak merfii* oldugunu kanitlamak igin sahid getirdikleri 13 &
3% “Bu bir beser degil.”**? ayetini delil olarak kullanmalarin1 da reddettigi goriiliir.
Ciinkd, tevatur bir nakil gelmedigi slirece, Kur-an-1 Kerim’in dillerin ihtilaflarina gore
okunmas: dogru degildir. Bu kiiciik misalde; Ibnu’l-Hacib’in Ayetlerin sahid
getirilmesi hususunda sahip oldugu tavir, iki grubun konuyla ilgili goriisleri,

gruplardan birinin delili gibi pek ¢ok konuya 151k tutan drneklik mevcuttur. !

405 Kyr’an Yolu (Erisim 10 Eyliil 2024), el-Bur(ic 85/10.

406 fbnu’l-Hacib, el-12a%, thk. Muhammed Osman, 112, 113.
407 Kur’én Yolu (Erisim 10 Eyliil 2024), el-Kehf 18/96.

408 Kur’an Yolu (Erisim 10 Eyliil 2024), el-Hakka 69/19.

409 fbnu’l-Hacib, el-1244, thk. Muhammed Osman, 89, 90.
410 Kur’én Yolu (Erisim 10 Eyliil 2024), el-Y(suf 12/31.

41 fbnu’l-Hacib, el-1244, 220-222.
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3.2.3.3. Hadisler ve Diger Rivayetlerle Istishad

Dil konusunda hadislerle istishad, alimler arasinda ihtilafa neden olan bir
meseledir. Satibi (61. 790/1388), Ibn Malik’in “Elfiyye” isimli eserine yazdig1 serhte,
bu konuya atifta bulunur. Bu eserde Satibi, sema‘in kiyasa olan {stiinliglni
anlattiktan sonra; sema‘ ile kastolunanin, siirler ve hadis-i serifler oldugunu belirtir.
Ancak miitekaddim ulemanin nahivle ilgili eserlerine bakildiginda, onlarin bedevi
Araplarin  sozlerini sadhid olarak getirmelerine karsin, hadislerle istishad
yapmamalarini elestirir.*'? Satibi’nin bu agiklamalarinin tam aksi yonde fikir beyan
eden nahivciler de mevcuttur. Bu noktada ulema arasinda belirtilen kanaatler, U¢

maddede degerlendirilebilir:

1. ilk ziimre, hadislerin dil kaidesini agiklamada kayitsiz (mutlak) olarak
kullanilacagimi ifade etmektedir. Sirafi (61. 368/979), Ibn Hardf (81. 609/1212), ibn
“Usfar (61. 669/1270), ibn Malik (61. 672/1274) ve ibn Hisam (61. 761/1361) gibi

alimler bu grubu temsil etmektedir.

2. Ikinci grupta, birincinin tam aksine hadislerle istishadi kesinlikle caiz
gormeyen alimler yer almaktadir. Eb0 Hayyan el-Endelusi (6l. 745/1344) bu
tabakadadir. Bu goriisii benimseyen dilciler, ileri surdikleri reddiyeyi; hadislerin mana

ile rivayetinin lahne sebep olabilecegi endisesiyle temellendirirler.

3. [lk iki goriisiin arasinda bir yerde duran son ziimre ise, lafzi rivayetlerin sahid
olarak getirilmesi kosuluyla hadislerin istidlaline cevaz verir. Yukarida goriislerinin
bir kismina isaret edilen Satibi, bu fikri savunur ve misalen Hemedan heyetine Hz.

Peygamber tarafindan yazdirilan mektubun delil olarak kullanilabilecegini kitabinda

ifade eder.*13

412 Ebq [shak ibrahim b. Misa es-Satibi, el-Mek&sidu s-Safive fi Serhi hulasati’l-Kafiye (Serhu Elfiyyeti
Ibn-i Malik), thk. Muhammed Ibrahim el-Bennd — Abdulmecid Kutimis (Mekke: Ma‘hedu’l-
Buh(si’l-‘1llmiyye ve ihyai’t-turdsi’l-islamiyye, 1428/2007), 3/401; Ali Benli, Ebi Ishdik es-
Satibi’de Nahiv Usilii (Istanbul: Maramara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2013), 104-107.

413 es-Satibi, el-MekAsidu 's-Sdfiye, 3/403; Murat Tala, Soz Yaz: Kitap Islam Telif Geleneginde Imla ve
Zeccaci (Konya: Palet Yaynlari, 2018), 137-139; Ahmed Muhammed el-Cundl, Mevkifu Ebi
Hayyan el-Endelusi mine’l-istishadi bi’l-hadis fi kitdbihi Menhecu’s-sélik fi’l-kelam ‘ala Elfiyyeti
Ibn-i Malik, Mecelletu t-Turasi 'n-Nebeviyy 3 (Muharrem 1440), 187-194.
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Hadjislerle istishdd konusunda ibnu’l-Hacib, 6zgiin bir tavri benimsemis ve
onun bu tercihi arastirmalara konu olmustur. el-124% ve el-Emali adl1 eserlerinde, 18
hadise yer verdigi bir arastirmada belirtilmektedir. Bu hadislerden 8 tanesinin ise el-
12ah’ta yer aldigs, dile getirilmistir. 4 Bu ¢alismada hadislerin belirtildigi cetvelde,
el-12a/’ta gecen hem ez-Zemahseri’ye ait olan hem de Ibnu’l-Hacib’in ekledigi
hadislere yer verilmis ancak yapilan inceleme ve karsilagtirmalar neticesinde say1
konusunda bazi eksiklerin oldugu tespit edilmistir. el-1z44’ta kullanilan verilerin
sayisal olarak analiz edildigi cetvele bakildiginda, sadece Ibnu’l-HAcib’in serhe
ekledigi hadislerin sayisinin 9 oldugu goriiliir. el-Mufassal’dan eklenen 3 hadisle
birlikte bu saymin 12’ye ulastigi gozlemlenir. Dolayisiyla yukarida belirtilen
makalenin sundugu bilgilerdeki baz1 eksiklikler, el-12a/’1n muhakkiklerine miiracaat
edildiginde (Muhakkiklerin belirttigi say1 da ayni degil.) ve eserin (zerine bizzat

aragtirma yapildiginda anlasilacaktir:

Masa Bendy el-‘Alili’nin tahkikinde hadis sayist 9 olarak belirtilmistir.
Muhakkikin kendisinin dipnotta verdigi bir hadisi, bu rakama ekledigi anlagilmaktadir.
Dolayisiyla onun tespitine gore el-17a4’ta getirilen hadislerin sayis1 8°dir. Burada
verilen 8 rakanu ile, yukarida Ibnu’l-HAcib’in hadis istishadi {izerine yapildig
belirtilen ¢alismadaki rakam uymaktadir. Ancak her iki eserde verilen hadisler tetkik
edildiginde, birbirinden farkli rivayetlerin yer aldig1 goriilecektir. Yani say1 ayn1 olsa

da rivayetler eslesmemektedir.*%®

Tahkiki Muhammed Ibrahim Abdulldh’a ait olan baskida hadislerin sayis1, 11
olarak verilmistir.**® Aym zamanda bu muhakkikin, el-‘Alili’nin vermedigi bazi
hadisleri tespit ettigi goriiliir. Bu rivayetlerden biri 35> St (K “Sarhosluk veren her
sey haramdir.”*'" hadisidir. Ibnu’l-Hacib bu rivayete yer verirken, hadis oldugunu
belirtmez. Bu hadis, harfler bolimiinde &) harfinin & ile ayni konumda oldugu

anlatilirken getirilmistir. Su halde bu ciimle el-Mufassal’dan alinmis ve ardindan sarih,

414 Muhammed et-Tahir Ahmed Mahmid, “el-Istishad bi’l-hadisi’s-serif ‘inde Ibni’l-Hacib”, Mecelletu
Kulliyyeti’lI-Adab 1/33 (Misir: 2012), 171.

415 bnu’l-Hacib, el-1244, thk. Mlsa Benay el-*Alili, 2/573.

416 fbnu’l-Hacib, el-1744, thk. Muhammed ibrahim Abdullah, 2/566.

417 Ebi Abdirahméan Ahmed b. Suayb en-Nesai, Sunenu n-Nesal, thk. Muhammed Ridvan ‘Araksiisi vd.
(Lubnan: Daru’r-Risaleti’l-‘alemiyye, 1439/2018), “el-Esribe”, 23 (No. 5597).
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bu iki harfin mana bakimmdan ayni konumda olduklarini (% nasil ciimlenin basina
geliyorsa, &) de gelir.); ancak ¢! harfinin W gibi amel etmesi hususunda ihtilaf
oldugunu belirtir. Sonrasinda el-Muberred’in amel etmesini tecviz ettigini; bununla
birlikte ulemanm kahir ekseriyetinin caiz gdérmedigini agiklar. el-Muberred’in
goriisiinii “kiyas” ile delillendirdigini ekler. Sarihe gore burada “kiyas” degil,
“umumiyet” gegerlidir ve bu durumu #5a S 382 & U J 68 G 48055 “Bunun dlgiisii
Sari‘ (s.a.v.)’in su sozleridir: Her sarhosluk veren haramdir.” sozleriyle dile getirir.*!8
el-12a’m hadis sahidlerini inceleyen “el-Istishad bi’l-hadisi’s-serif ‘inde ibni’l-
Hacib” isimli makalede*® ve Msa Bendy el-‘Alili’nin tahkik ettigi eserin hadis
fihristinde bu hadise hi¢ yer verilmemistir. el-‘Alili’nin, bu hadise dipnotla dahi isaret

etmemesi dikkat cekmektedir.*2°

Muhakkiki Muhammed [brahim Abdullah olan el-12a4’1in hadis fihristinde
hadislerin sayis1 11 olarak belirtilse de yukaridaki hadisin bunlar arasinda yer almadig1
tespit edilmistir. Boylece hadislerin sayisinin (el-Mufassal’dan alinanlar dahil) 12
oldugu belirtilmelidir. Bu hadisin gectigi sayfalar aralandiginda muhakkikin, hadisin
kaynagmi Ibn Sa‘d’m Tabakat’i olarak belirttigi halde, cetvelde bu hadise yer

vermedigi goriilmektedir.*?

el-12a’ta hadislerin sayisiyla ilgili yapilan degerlendirmeden sonra; hadislerin
istidlaline, hem sarihin bizzat getirdigi hadisler hem de el-Mufassal’da verilen
hadislere getirdigi agiklamalar agisindan yaklasmak yerinde olacaktir. Cemi yapilarin
tesniye olarak kullanilmasi1 konusuna dair sarih, bu durumun az oldugunu belirttikten
sonra bir hadfsi sahid olarak getirir: ¢l (i 5 el sU& « ki koyun siiriisii arasinda
kalan saskin koyun gibi...” *? Hadis-i serifteki kullanimdan hareketle, ceminin
tesniyeye c¢evrilmesinin bir anlam kazandigi yerlerde bu durumu céiz gordiigiini

belirten sarihin; (¥a, sxie kullanimim ise “zayif” olarak niteledigi goriilmektedir.

418 bnu’l-Hacib, el-124%, thk. Muhammed Osman, 551.

419 Ahmed Mahmiid, “el-Istishad bi’l-hadisi’s-serif ‘inde Tbni’l-Hacib”, 171.

420 fbnu’l-Hacib, el-12ak, thk. Mdsa Benay el-Alili, 2/573.

421 Tbnu’1-Hacib, el-12ah, thk. Muhammed ibrahim Abdullah, 2/361, 566.

422 Ebu’l-Huseyn Muslim b. el-Haccéc el-Kuseyri, Sahik-u Muslim, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki
(Kahire: Matba‘atu ‘Isa el-Babf el-Halebi ve Surakéh, 1374/1955), “Sifatu’l-munafikin”, 2784.

149



Sarih, bu hadisin hangi kelimesiyle konuya delélet ettigini aciklamasa bile uw:d\

ifadesi ile goriisiinii destekledigi anlasilir.*?®

Ibnu’l-Hacib, daha o6nce deginildigi {iizere, sadece kendi goriislerini
desteklemek iizere deliller getirmemis; bazen de diger alimlerin kanaatlerine dair
onlarm hiiccetlerini belirtme yoluna gitmistir. Sarih, Ibn Babesaz’m “muntehe’l-
cumi@‘ sigasinda gelen cemilerin, tekrar cemi muenne$ yapilabilecegi” ile ilgili
goriisiine yer verdikten sonra hadis oldugunu belirtmeden, < 5} sl 5ia “Siz kadinlar,
Yasuf'un arkadaslari gibisiniz.”#?* hadisine bu kismiyla yer verir. Ibnu’l-Hécib bu
rivayete yer verirken bu sefer hadisin neden sdylendigi ile ilgili uzun agiklamalara yer
vermemis; yalnizca onun ilgili kismina atifta bulunarak diger konuya gegmistir. Bazen
el-Mufassal’da gectigi belirtilmeden bazi kelimelerin sarih tarafindan alintilanmasi
sonucunda metinle serhin i¢ ice girmesi gibi; bu hadisle serh de mezcedilmis ve
boylece hadis oldugu ancak muhakkiklerin tesbitiyle anlasilmistir. Ayrica hadisin

&lial 32a kelimesiyle Babesaz’n goriisiiniin istishad1 olacagi da belirtilmemistir. *°

Masdar harfleri &l ve & harflerinin anlatildig1 fasilda, sarihin & harfinin amel
etme hususunda & herfine benzemesinin uzak oldugunu (=) belirterek bu konuda
ornek olacag zannedilen (ancak 6rnek olmayan) bir hadise yer verdigi goriiliir: WS
Lile L}y | 4 &5 “Nasil olursaniz, Syle idare edilirsiniz.”*?® ibnu’l-Hacib, '35 fiilinde
"ndn"un hazfedilerek geldigini fakat bu rivayetin bir de “nin” harfi bulunan
varyantinin oldugunu zikretmektedir. (Yani burada & harfinin & gibi amel ederek
fiilldeki “niin”un hazfine neden olmasi durumunun miimkiin olmadig1 {izerinde

duruyor.) Hadisin bu varyantinin, sarihin isaret ettigi sekilde hadis kitaplarinda gectigi

423 Tbnu’l-Hacib, el-1244, thk. Muhammed Osman, 307, 308.

424 By hadis Hz. Aise’den rivayet edilmistir. Hz. Peygamber (s.a.v.) son demlerinde agirlastig1 igin Hz.
Aise’ye namazi Hz. Ebiibekir’in kildirmasi igin haber vermesini emretmistir. Ancak Hz. Aise
babasimin duygusal oldugu i¢in namazi kildirma konusunda zorluk yasayacagini, bu gorevin Hz.
Omer’e verilmesinin daha iyi olacagini 1srarla ifade etmis; buna karsin Hz. Peygamber (s.a.v.) ayni
emri tekrarlamistir. En sonunda Allah Rastlii (s.a.v.) hosnutsuzlugunu ifade etmek tizere CX)
il ) &lbal 5 “Siz kadmlar, Ysuf’un arkadaslar gibisiniz.” buyurmustur. bk. en-Nesai, Sunenu n-
Nesal, “el-imame”, 40 (No. 833).

425 fbnu’l-Hacib, el-12a%, thk. Muhammed Osman, 74.

426 Senette, hadisin sahabi ravileri, Hz. Eblbekir ve sonrasinda Hz. Hasan olarak zikredilmektedir.
Senedin son zincirinde Muhammed b. YQGsuf es-Sirafi yer almaktadir ve bu rivayet, kendisinden
nakledilen bir hadis olarak belirtilen kaynakta gegmektedir: bk. Ebu’l-Huseyn Muhammed b.
Ahmed b. Muhammed el-Gassani es-Saydavi, Mu ‘cemu ’s-Suyih, thk. Omer Abdusselam Tedm(ri
(Beyrit: Muessesetu’r-Riséle — Trablus: Daru’l-Iman, 1405), 149.
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goriilmektedir: e J35 &5 & L& “Nasil olursaniz dyle idare edilirsiniz.”*?’ Burada
hadisin, bir goriisiin desteklenmesi (istishad) i¢in degil; onun Wnin & gibi amel
edecegi yanilgisina diiserek delil olarak kullanilmasinin hatali olacagini ifade etmek
tizere getirildigi goriilmektedir. Ayrica hadisin “nlin”u sabit olan veghine isaret
edilmesi, onun goriisiiniin dogrulugunu desteklemesi anlaminda 6nemli bir detaydir.
Bu ornekte, belirtilen nahiv konusunda delil olarak degerlendirilmemesi gereken bir

hadisin 6rnek olarak getirildigi anlasilmaktadir.*?

Munsarif ve gayr-1 munsarif konularinin izahinda, “Kiafelilerin siirde zarireten
gayr-1 munsarif kelimelerin munsarif olabilecegiyle alakali delilleri sabit degildir.”
kismin1 ez-Zemahseri’den alan Ibnu’l-Hacib, Kofelilerin delillerinin siir Abbas b.

Mirdas oldugunu belirtir ve siirine yer verir:

e B Gade s Sula Y5 Geas S L
“Ne Hisn ne de Habis, toplumda Mirdas’tan daha iistiindiir.”

Bu beyit Abbas b. Mirdas’a aittir. Bu siirin mesnedinin bir rivayet olmasi
dikkat cekmektedir. Bu rivayet el-Mufassal’da ge¢cmemektedir. Ibnu’l-Hacib
tarafindan Kufelilerin konuyla ilgili dayandig1 mesned olarak anlatilir. Bu rivayet Ibn
Hisdm’m kitabinda yer almaktadir. Ibn Ishak’tan rivayetle olay1 aktaran ibn Hisam
rivayetin®?®, Huneyn Gazvesi sonrasinda ganimetlerin pay edilmesiyle ilgili olarak
ortaya ciktigini anlatir. Ganimetlerin taksimi konusunda hosnut olmayan Abbas b.
Mirdas Hz. Peygamber’e hosnutsuzlugunu ifade etmek tizere bir siir yazar ki yukarida
belirtilen beyit siirin bir kismidir. gedw & Gsla3e O 54 seklinde yukarida yer alan siirin
Sahih-i Muslim’de de gectigi goriilmektedir. ©*° [bnu’l-Hacib gede & Aed s
seklinde bagka bir rivayetin daha oldugunu belirtir. Bu rivayetin dogrulugu ya da

427 Ebii AbdillaAh Muhammed b. Selame b. Ca‘fer el-Kuda‘l, Musnedu’s-sihdab, thk. Hamdi b.
Abdilmecid es-Selefi (Beyriit: Muessesetu’r-Risale, 1407/1986), 1/336 (No. 576).

428 {pnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed Osman, 651.

429 Abdulmelik ibn Hisam, es-Siratu n-Nebeviyye. thk. Omer Abdusselam Tedmiri (Beyrit: Daru’l-
Kitabi’l-‘Arabiyy, 1410/1990), 2/494.

Bu rivayet igin Imam Muslim’in Saki/’ine miiracaat edildiginde, onu Rafi‘ b. Hadic’in rivayet ettigi
goralir. Bu hadise gore Hz. Peygamber (s.a.v.) Eb( Sufyan b. Harb, Safvan b. Umeyye, ‘Uyeyne
b. Hisn ve Akra‘ b. Habis seklinde ismi belirtilenlerden her birine 100 deve verdi. Abbas b. Mirdés’a
ise bu sayida vermedi. Bunun iizerine Abbas, yukarida bir kismi belirtilen siiri s6yledi. Allah Rasalii
(s.a.v.), onun develerini de boylece 100°e tamamladi. bk. Muslim, “Zekéat”, 1060.

430
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yanlighig1 lizerine ihtimaller degerlendirilir ve sonrasinda bu rivayetle ilgili kaynak
zikredilir. Rivayetin gexe (& (4la3e (Bs& haliyle Sahih-i Mislim gibi saglam bir
kaynakta yer aldig1 Ibnu’l-Hacib tarafindan agiklanir. Dolayistyla rivayetin sahih
olduguna kanaat getirdigini ifade eder. Bu bilgiler Ibnu’l-H&cib’in rivayetin sihhatini
degerlendirme hususundaki kriterini ortaya koymaktadir. Devaminda ise sahih
kaynaklarda gegen bir rivayet hususunda tizerine diisenin, o rivayete sarilmak (<fu)
oldugunu ifade etmesi dikkat cekmektedir. S6z konusu hadisle ilgili sézlerini surdiiren
sarih, yukarida gegen gess (A 225 QU 54 haliyle rivayetin sahih olmasi durumunda; her
iki rivayette de bir “tendkuz”un olmayacagini belirtmis ve boylece biri sahih digeri
muhtemel sahih iki rivayeti te’lif etmistir.**! Bu olay ve rivayetin aktarimi, Ibnu’l-
Hacib’in hadis alanina vukifiyetini, bir mezhebin mesned olarak kabul ettigi bir
rivayet lizerine degerlendirmeler yapacak seviyede muktesebata sahip oldugunu

gostermesi anlaminda kiymetlidir.

Ibnu’l-HAcib’in, bazen kendisi bir hadisi istishad etmese de ez-Zemahseri’nin
verdigi ornekler {izerinden o hadfs iizerine aciklamalar yaptig1 goriiliir. Ornegin;
mustesnd konusuyla ilgili musannif tarafindan “Zulfikar” hadisi 6rnek olarak
verilmektedir. Ibnu’l-HAcib’in serh boyunca rivayetlerle ilgili daha detayl agiklama
yapma tavri burada da kendini gosterir ve hadis ile ilgili olayr anlatmaya baslar.
Hadiseye gore, Zulfikar (L&) 53), Minebbih b. el-Haccac’1n kilicidir. Hz. Peygamber
(s.a.v.) onu Bedir giinii almis ve Hz. Ali’ye sOyle diyerek vermistir: DD ) G Y
A ¥) % Y3 Yani Hz. Peygamber, “Ziilfikar’dan bagka kilig, Ali’den bagka da yigit
yoktur.” #2 sozlerini boyle bir hadise sonucunda soylemistir. Bu hadiste dikkat
edilmesi gereken yalnizca sahid olarak getirilmesi degil, ayn1 zamanda hadisin sithhat
derecesidir. Hadisin kaynaklar1 dipnotta belirtilmistir. Hz. Ali ile ilgili cenknamelerde
yahut tasavvufi eserlerde siklikla yer verilen bu rivayetin zayif ya da mevzi‘ oldugu

bazi alimlerce zikredilmistir. Eba Ali el-KAari bu hadis icin 4 (el ¥ “Ash yoktur.”

431 [bnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed Osman, 79, 80.

432 fbn Ebi’d-Dunya, Hevatifu’l-Cinan, thk. Muhammed ez-Zagli (Beyrit: el-Mektebu’l-islamiyy,
1416/1995), 24; el-Hasen b. ‘ Arafe el-Bagdadi, Cuz 'u’l-Hasen b. ‘Arafe el- ‘Abdi, thk. Abdurrahméan
b. Abdulcebbér el-Ferivai (Kuveyt: Daru’l-Aksa, 1406/1985), 62.
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demektedir.*® Rivayetle ilgili olarak bu degerlendirmelere yer verilme sebebi, “dil
konularinda hadisle istishad” konusunda, konunun girisinde takdim edilen meseleye
dikkat cekmektir. Bu rivayete ilk olarak kitabinda yer veren ez-Zemahseri ile onun bu
istishidin1 onaylayan ve agiklayan Ibnu’l-HAcib’in; sahth ya da zayif biitiin hadislerle
delil getirme noktasinda herhangi beis gérmedikleri ve yalnizca lafzi rivayetleri delil
olarak kullanma gibi bir kayda sahip olmadiklar1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla
“hadisleri mutlak olarak delil getirme”yi benimseyen Sirafi, Ibn HarGf, Ibn Malik ve
Ibn Hisam gibi alimlerle ayn1 grupta olduklar1 anlasilir. Sarih hadisin sebeb-i vurtdunu
belirterek ez-Zemahseri’nin sdzlerini ileriye tasimis ve mustesnd agisindan ayrica

konuyu tahlil etmistir.*3*

ez-Zemahseri’nin ‘alemlerin basma harf-i ta‘rif gelmesiyle ilgili konuda,
yalmzca Zeyd b. Sabit’e ait oldugunu belirttigi rivayette ibnu’l-Hacib, bu rivayette
gecen “Muhammedler”in isimlerini tek tek belirterek izah getirmistir. Ustelik bir de
bu olayla ilgili bir siir detayin1 ez-Zemahseri vermedigi halde paylasmistir. Buna gére
Hz. Omer; Muhammed b. Cafer, Muhammed b. Ebibekr, Muhammed b. Hatib ve
Muhammed b. Ebi Huzeyfe’ye isimlerinin Muhammed olusu sebebiyle ikramlarda
bulunur ve onlara hayir dua ederdi. Bir giin yine ikramda bulunmak {izere onlar Hz.
Omer’in huzuruna ¢agirildiklarinda Hz. Omer’e, uub Ssaaasll eY5, “Muhammedler
kapidalar.” soziiyle, ismi bilinen Muhammedlerin kapida oldugu haber verilmistir.
Olaym devaminda ise Hz. Omer’in Muhammedlere ikram edilmesini emrettigi halde,
Zeyd b. Sabit’in livey oglu olmasi sebebiyle Muhammed b. Hatib’1 sectigi ve Hz.

Omer’in bu durumdan duydugu {iziintii sebebiyle asagidaki siiri sdyledigi belirtilir:

e o W e asha 58 a3l gha W AN
AEN 4 =i gl ol e & 081 A 8 BWnia

433 Ebu’l-Hasen Ndruddin AIT b. Muhammed el-Kari el-Herevi, el-Esrdru’l-merfii‘a fi’l-ahbdri’l-
mevzi ‘a, thk. Muhammed es-Sabbag (BeyrGt: Daru’l-Emane — Muessesetu’r-Riséle, 1391/1971),
384, 385.

434 fbnu’1-Hacib, el-1744, thk. Muhammed Osman, 118, 119.
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“O toplulugu nese sardiginda sen biiyiilendin. Ben ise borg¢suz bir sekilde salim
olarak ¢iktim. Benim onlar gibi olmadigim dogrudur. Birlikteyken aldatmak ise kabul

edilir bir sey degildir.”**®

Bu siirin Hz. Omer’e ait olmas1 Ibnu’l-Hacib’in siirle istishAd noktasindaki
hakimiyetini bir kez daha gosterir. Ayrica sahabe kavlinin degerlendirilmesi

anlaminda 6nemli bir érnek oldugu belirtilebilir,**

Rivayetlerin agiklanmasi noktasinda bir baska ornek ise, ez-Zemahseri’nin
yalnizca ornek vermekle yetindigi cilaily 4aik ismiyle ilgili 6zel aciklamalar
yapilmasidir. Oncelikle bu sekilde isimlendirilen kisinin Talha b. Ubeydullah el-Huzat
oldugu sarih tarafindan belirtilir. Talha b. Ubeydulldh’in, ismi “Talha” olan bazi
kimselere comertlik ve iyilik bakimindan daha {istiin gelmesi sebebiyle, bu sekilde
isimlendirildigi belirtilir. Bu sahabinin kendilerine istiin geldigi diger Talhalar da tam
isimleriyle zikredilir. %" Bu da, Ibnu’l-H&cib’in rivAyetlere hakimiyetini gosteren
glzel bir ornektir. Kaynak belirtmeden tam adi Talha olan kisilerden bahsetmesi,

ayrica dikkatleri celbeden baska bir husustur.*3

el-Mufassal’da kimin sdyledigi belirtilmeyen bir séziin, Hz. Omer’e ait oldugu
serhte belirtili. Hz. Omer’in sozii <5 &l Gaady G5 U “Tavsana vurmaktan
sakinmiz!” seklindedir. Oncelikle ez-Zeccic’in oSUls Ul seklinde takdir yaptigi
belirtildikten sonra; Hz. Omer’e ait olan bu sbziin tavsana sopayla vurmaktan

nehyetmek anlamina geldigi belirtilir.**°

3.2.3.4. Siirle istishad

Ibnu’l-HAcib’in, ez-Zemahseri’nin siirleri icin ihtiya¢ duydugu durumlarda
aciklama yaptig1 goriilmektedir. Kénenin hazfinin gerekli oldugu yerlere dair yapilan

istishad1 getirip birtakim agiklamalar yapmigtir:

4% Ebli Zeyd Omer b. Sebbe en-Numeyri el-Basri, Tarihu’l-Medine li-ibn Sebbe, thk. Fehim
Muhammed Seltit (Cidde: es-Seyyid Habib Mahmdd Ahmed, 1399), (2) 781.

436 fbnu’l-Hacib, el-12a%, thk. Muhammed Osman, 54.

437 Rivayet icin bk. Ebu’l-Kasim Ali b. el-Hasen Ibn ‘Asakir, Tarihu medineti Dimesk, thk. Muhibbu’d-
din Ebii Sa‘id Omer b. Garame el-*Amravi (Beyrat: Daru’l-Fikr, 1415/1995), 25/32 (No. 2981).

438 oz-Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali Ba Melham, 32; ibnu’l-HAcib, el-12a4, thk. Muhammed Osman,
55.

439 ibnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed Osman, 167-170.
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SO TS CHRCUR TR Saise cdl Gl cudl u)

“Ayrilmak i¢in dogrulduysan; Allah da senin getirdiklerini ve geride

biraktiklarini korur.”

Bu siirde sarih, konuya Ornek getirmenin disinda hareke bilgisine de
deginmistir. Birinci “&)” seklinde, kesra ile okunmalidir. Ciinkii burasi sart anlami
ifade eder. ikinci ise “4” olarak, fetha ile okunmalidir. Isin konuya ornek olan tarafi
ise; climlenin sy &8l Gl kismudir. Buraya mahz(f olan “kane” takdir edildiginde,
Sadsa & OY anlam tagiyacaktir. Boylece verilen siir, “kane”nin hazfi i¢in bir sahid
olacaktir. Hareke bilgisine deginilmesi ve mahzaf olan 06genin takdirinin

aciklanmastyla; siirin anlasilmasimin daha kolay hale geldigi goriilmektedir. 4

Sarihin bazi Ogelerin hazfedilecegi ile alakali siir istishddinda bulundugu

goralmektedir:
o - AR - w2 342 - 202
LI A5 u=al) e L Quly Bde Wy (A5

“Gorisler farkli oldugu halde, biz kendi elimizdekiyle raziyiz. Siz de kendi

elinizdekiyle razisiniz.”

Bu beyit ile sarih, Gdic kelimesinden sonra mahzaf bir (s&)5 kelimesinin
oldugunu ve bunun hazfedilmis bir haber oldugunu aciklar. Boylece sarihin kendi

orneklerinin agiklamasina kimi zaman yer verdigi goriiliir.**!

Sarih, menkQl isimler icin ez-Zemahseri’nin yalnizca drnek vererek yetindigi
4% kelimesinin hem anlamini belirtir hem de bir sahid getirir. Su halde bu kelime “kisik
sesin hikaye edilis seklidir”, savttan menkdl olan bir kelimedir ve bir annenin

¢ocuguna sdyledigi ninniyle sarih tarafindan su sekilde 6rneklendirilir:

VAR s o Gy

2

Faasl) Jal Cand iaa Laks

440 ez-Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali B4 Melham, 104; ibnu’l-Hacib, el-12aA, thk. Muhammed
Osman, 210-212.
441 Tbnu’l-Hacib, el-128%, thk. Muhammed Osman, 90.
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“Sana hizmet edecek, sevgiyle ikram edecek, Kabe halkini sevecek bir kizla

seni evlendirecegim.”*4?

4% kelimesinin anlamu ilkin sarih tarafindan tasvir edilmis; verilen ninni, ez-
Zemahseri’nin 6rnek verdigi bu kelimeye sahid getirilmistir. Bylece bir kelimenin

izahi i¢in hem liigat agiklamasi hem de siir istishadr yapilmastir.

¢L harf-i cerrinin 6zellikleri izerinde durulurken, gecisliligi saglamak tizere bir
gorevi olduguna isaret edilir. Sarih bu konuyu yalnizca el-Mufassal’daki 6rneklerle

aciklamamis; sairini belirtmeden bir beyti sahid olarak kendisi getirmistir:

“Bize, bagkalarina iistiinliik olarak; Nebi Muhammed’in bizi sevmesi yeter.”

Bu beyti veren sérih, burada gecen s6z konusu harf-i cerrin (+W) ta‘diye i¢in

geldigini vurgulamistir.*43

Sarihin, musannifin bir kismimi vermeyi tercih ettigi beytin tamamini getirdigi
bazen rastlanan bir durumdur. ism-i zaman ve ism-i mekan ile ilgili olarak getirilen bir
siir buna 6rnek olarak verilebilir. Hatta bu siirin Sibeveyh tarafindan da delil olarak
kullamldig1 yine sarih tarafindan belirtilir. Ikinci kismi ez-Zemahseri tarafindan

getirilip tamam1 ibnu’1-Hacib tarafindan verilen siir su sekildedir:

“Ibn Hemmam’m Has‘ama Mahallesini baskini esnasinda, (korkudan) yalnizca

ortii ve pelerin bulunur.”

442 fbnu’l-Hacib, eI—I”éh, thk. Muhammed Osman, 39.
443 Tbnu’l-Héacib, el-1284, thk. Muhammed Osman, 510.
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Ibnu’l-Hacib bu siirin nasil anlasilmas1 gerektigini izah etmis (Sarih yol
gosterdigi igin siir daha kolay anlagilmaktadir.) ve siirde gegen mahallenin, ism-i

mekan icin 6rnek olamayacagini vurgulamigtir. 444

Bazen de el-Mufassal 'da bir kismi verilen beyitler, yine o haliyle alintilanmas,

tamami verilmemistir:

BEANGF R SNER R

«... Taslarm siyahi, surlar1 okumazlar.”*%

Kimi zaman da sarihin kendisinin, beytin tamamini vermeyip ilgili kismini
alintilamay: tercih ettigi goriiliir. Bu durumun drneginde sarih, % ve %niin zamana
0zel kullanildiklarini ve herhangi fikir ayriligi olmadigini 6ncelikle belirtir. Konunun
devaminda (» kelimesinin zaman dig1 bir anlamla m1 yoksa zamana isaret eden umumi
bir manayla mu1 kullanildig1 noktasinda Basralilar ve Kufeliler nezdinde bir ihtilafin
olduguna temas eder. Kifelilerin umumi anlam tercih ettiklerini belirten Ibnu’l-
Hacib, buna dair ayet istishadlarin1 getirdikten sonra, sahid olarak gosterdikleri siire

de bir kismiyla yer verir:

«... Delillere muhtaclar...”*4

Zikredilen siir, ibnu’l-Hacib’in yalnizca kendi sahidlerine yer vermeyip diger
alimlerin ya da mezheblerin delillerini el-1244°ta zikretmesine dair misallerden biridir.

el-1zah boyunca bu durum gézlemlenebilir.

444 o7.Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali BG Melham, 308; ibnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed
Osman, 391.

445 az-Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali B4 Melham, 381; ibnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed
Osman, 509.

446 fhnu’1-Hacib, el-1244, thk. Muhammed Osman, 515.

157



3.2.3.5. Darb-1 Meselle Istishad

Ibnu’1-Hacib, el-Mufassal’dan bagimsiz olarak eserinde toplam 11 adet darb-1
mesele yer vermistir. Bununla birlikte el-12a4’taki darb-1 mesel sayis1, el-Mufassal’dan
eklenen mesellerle birlikte 23’i bulmaktadir. Sarihin serh esnasinda ekledigi
mesellerin hepsini isimler konusunda sahid getirdigi gozlemlenir. Bu konuda,
mesellerle nasil istishad yapildigi1 gorebilmek adina birka¢ 6rnege yer vermek

gereKir:

Mef*0l-u mutlak konusunda, musannifin verdigi mesellere ilaveten ibnu’l-
Hacib’in de bazi meselleri ilave olarak getirdigi goriilir. Musannifin misallerinin
hikayesini acikladigi gibi, kendi 6rneklerini de agiklar. Sarih, e«jﬁ “Araplarin sozii”
ifadesiyle bagladiktan sonra, & (e 1538 \&:3 darb-1 meselini kendisi misal olarak verir.
“Bu ifadeyi kullanan kimse, bagkasindan korktugunu anlatmak isetmistir.” sozlerine
yer vererek meselin ne anlama gelecegini ifade eder. Hemen ardindan (s ‘3 dlba )
da)y (Bu meselin anlaminin, “Ayrilik, sevgiden daha hayirlidir.” seklinde verildigi
gorlir.)*7 ile &a (e A (338 O (Zemahserd bu soze &5 (e J3a (308 geklinde, Esdsu'l-
belaga isimli eserinde yer verir ve anlammi “Korkman sevmenden daha hayirli.”
seklinde belirtir.**®) mesellerini getirerek yukaridaki darb-1 meselle ayni anlamda
kullanildiklarini agiklar. Sonrasinda & (e 1533 85% meselinin nereden geldigini izah
etmeye baslar: Rivayete gore Haccac, Gazban b. el-Kabe‘seri’yi hapse attirir. Sonra,
Halife Abdulmelik’ten biitin mahkumlarin serbest birakilmasia dair kendisine bir
mektup gelir. Haccic, Gazban b. el-Kabe‘seri’yi bu mektuptan sonra serbest
birakmadan 6nce huzuruna getirtir ve ona der ki: Sen bayag: sismansin. O da buna
karsilik “Emirin misafiri sisman olur (bakimli olur).” cevabii verir. Haccac ve

Gazban arasindaki diyalog su sekilde devam eder:

Haccac: Sen Iraklilara £5%5 G 08 sl 15525 “Ogle yemegi yemeden once

aksamleyin kog yiyiniz.”*® dedin mi?

447 Eba ‘Ubeyd Abdullah b. Abdulaziz el-Bekri, Faslu I-mekal fi serhi Kitabi’I-Emsal, thk. Thsn Abbas
(Beyrit: Muessesetu’r-Risale, 1971), 432.

448 gz-Zemahseri, “fik”, 2/21.

449 By s6z, el-124h’1in Masa Bendy el-‘Alili’nin tahkik ettigi baskisinda emsal tablosunda verilirken,
tahkiki Ibrahim Muhammed Abdullah’a ait olan baskisinda meseller tablosunda yer almamistir. Bu
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Gazban: Bu soz, sdyleyenine hi¢ fayda saglamadi. Soylenilen de (bu sozden)

herhangi bir zarar gormedi.
Haccéc: Beni seviyor musun?
Gazban: ¢ (e 133 B350 “Ayrilik sevgiden daha hayirli degil midir?”*%

Ibnu’1-Hacib, Haccac ve Gazban arasindaki bu konusmay1 aktardiktan sonra;
CA (e 138 G350 goziiniin bdylece mesele doniistiigiinii ifade eder. Bu hadisede
kullanilan bir ifadenin nasil mesele doniistiigiinii detayli bir sekilde anlatan, ilaveten
s6z konusu darb-1 meselin sozlilk manasina isaret eden Ibnu’l-Hacib’in, bu meselin
hangi yoniiyle mef'il-u mutlak i¢in 6rnek olacagina deginmedigi belirtilmelidir.
Meselin hangi kelimesinin mef ‘Gl-u mutlak i¢in misal olacagi sarih tarafindan

zikredilmese de &% kelimesinin bu 6ge i¢in drnek olarak getirildigi anlasiimaktadir.*>

Ibnu’l-Hacib’in darb-1 mesellere bazen, ez-Zemahseri’nin verdigi érneklerden
ilerleyip bu mesellerin ortaya ¢ikma nedenlerini agiklayarak yer verdigi goriiliir.
Ornegin; el-Mufassal’da gegen «s8% e)sa meselini sarih incelemeye alir.**? Bu
tabirin “tutulmayan s6zler” igin kullanildig1 sarihin agiklamalarindan anlasilmaktadir.
Bu séziin bir mesel halini almasinin arka planina dair Ibnu’l-Hécib su agiklamalara yer
verir: ‘Amaélika Kabilesi’nden ‘Urkiab isimli kisiye kardesi bir soru sorar ve o da
cevaplamak i¢in “hurmalar ¢ikincaya kadar” miihlet ister. Nihayet hurmalarin zamani
gelir ve kardesi cevabini almak igin gittiginde “hurmalar biiyiiylinceye kadar” zaman
ister, sonrasinda bu silsile devam eder ve “hurmalar ¢igekleninceye kadar”, “taze
hurmalar ¢ikincaya kadar” ve en sonunda “hurmalarin olgunlagsma zamanina kadar”

derken; verilen sozler bir turlu yerine gelmez ve ‘Urkib’un verdigi so6z de boylece

sebeple mesellerin sayisi ilkinde 24 olarak verilirken, digerinde 23 olarak belirtilmektedir. ) 3
LI585 G U8 3 soziiyle ilgili emsal kitaplarinda mesel olduguna dair bir bilgiye rastlanmamustir.
Meydani bu sdziin, Haccac’a karsi ayaklanan ve Abdullah b. Céard ile Basralilar1 arkasina alan
Gazban’m sozii oldugunu ifade eder. Yalmzca Gazban’mn Haccac’a sdyledigi bir s6z oldugu
anlagilan bu ifade mesel kabul edilmeyecektir. bk. Ebu’l-Fazl Ahmed b. Muhammed el-Meydani,
Mecme ‘u’l-Emsél, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid (BeyrGt: Daru’l-Ma‘rife, 1961-1962),
2/76.

450 Ep( Talib el-Mufaddal b. Seleme b. ‘Asim en-Nahvi el-K{ff, el-FaZr, thk. Abdulalim et-Tahavi
(Haleb: Daru ihya-i kutubi’l-Arabiyye, 1380), 296; ibnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed Osman,
124,

451 {bnu’l-Hacib, el-12a%, thk. Muhammed Osman, 124.

452 gz-Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali Ba Melham, 56.
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yerine getirilmeyen sozler i¢in darb-1 mesele doniisiir. Burada 6nemli olan husus
elbette hikayenin anlatilmasi degil; sarihin bir darb-1 meselin ortaya ¢ikis nedenini, asil

metinde zikredilmemesine ragmen daha iyi anlasilmasi i¢in aktarmasidir.*%®

Bu darb-1 meselin hikayesini vermekle yetinmeyen ibnu’1-Hacib’in ikisinin es-
Semmah ve el-Escei’ye ait oldugunu belirttigi, digerinin sdyleyeni belli olmayan
toplamda ii¢ beyti bu mesel igin sahid olarak getirmesi de dikkatleri celbetmektedir.
Soyleyeni belirtilmeyen siir su sekildedir:

SRV (e b 0galy b e

“Faydalanmayacagim seyler icin bana soz verdin. ‘Urkib’un Yetrab’de

kardesine verdigi sozler gibi.”

Ibnu’l-Hacib bu siir hususunda, yalnizca mesel icin bir sahid getirmekle
kalmamus; ayn1 zamanda < kelimesine dair bilgi vermistir. Oncelikle, oradaki harfin
sl degil b (oibilll &) olacagina dikkat gekmis; < harfinin harekesinin fetha
olacagini belirtmistir. Boyle olunca, bu kelime Yemame’ye yakin bir konumu ifade
etmektedir. Bu noktada baska bir bilgiye daha deginen ibnu’l-Hacib, “bu harfi iic
noktayla <% diye okuyanlarin hata yaptigi, ¢inkii Amalika’nin Medine’de
yasamadig1” seklinde Eba Ubeyde’ye ait oldugunu belirttigi bir bilgiye yer verir.
Mef<Ol-u mutlaka dair ez-Zemahseri tarafindan verilen yalnizca bir drnegin sarih
tarafindan biitiin kokeninin agiklanmasi yaninda, beyitle desteklenmesi ve o beytin
icinde gecen bir mekana dair cografi bilginin harekesine temas edilerek bir rivayet
esliginde verilmesi ¢cok muhimdir. Ayni konu {izerinde verilen bir bagka darb-1 meselin
hatta daha pek ¢ok kalip ifadenin serhi yapilsa da bu kadarin1 belirtmek yeterlidir.**
Bu 6rnekte, ibnu’l-Hacib’in bir meseleyi izah ederken baska detaylara gecis yaparak
konuyu agiklamayn tercih ettigi goriiliir. el-1Z4h’taki genel tutumu bu sekildedir. Bu

durumun, sarihin asil konudan uzaklagmasina, belki okurken dikkatlerin dagilmasina

453 fbnu’l-Hacib, eI—I”éh, thk. Muhammed Osman, 124.
454 Tbnu’l-Hacib, el-12a7%, thk. Muhammed Osméan,124-132.
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ve bu nedenle asil konuyla olan baglantiyr kurma noktasinda okuyucunun zorluk

yasamasina sebep oldugu belirtilebilir.
3.2.3.6. Kiraat Ilmine Miiracaat

Ibnu’l-Hacib, ¢ok iyi bir dilbilimci olmasmin yaninda; diger dini ilimlerle
irtibat1 olan bir alimdir. Satibi ve diger hocalarindan kiraat dersi almak suretiyle bu
alanda donanimli hale gelen Ibnu’l-Hacib’in; bu birikimini, dile dair kaideleri
aciklamak iizere kirdatle ilgili yorumlar getirmek suretiyle el-IZdh’a yansittigi
goriilmektedir. Kiraat ilmine atifta bulundugu yerler pek ¢ok olsa da birkagia 6rnek

olmas1 anlaminda yer verilecektir:

Terhim konusunda kirdate dair sahabeye dayandirilan bir rivayeti, ez-
Zemahseri 6rnek vermedigi halde sarihin 6rnek verdigi goriiliir: Abdullah b. Abbas’tan
rivayet edildigine gore kendisi, Abdullah b. Mestd’un W& G 1336 “Ey Malik!...

7455 gyetinde terhim yapmak suretiyle J% G 1536 seklinde tilavet ettigini isitir.

diyecekler.
Rivayet eden sahabi Abdullah b. Abbas (r.a.) ise bu kiraate soyle karsilik verir: BER
a5l e AUl Jal“Cehennem halki terhimle ne kadar da mesgul!” Rivayete baglamadan
once “Eger sabitse sdyle bir rivayet var.” diye baglayan sarih; bu rivayeti zikrettikten

sonra, Wias O kaydiyla, rivayetin sihhati hakkinda agiklamada bulunur. 4%

el-Mufassal’da ma‘1yyet vavi konusunda ornek olarak verilen REHRPIREH
KelS555 “ . Siz de ortaklarinizi toplayip ne yapacaginizi kararlastirm.”*" ayetinde
gecen 8¢ 3% le ilgili olarak farkl kirdatlere gore degerlendirmeler yapildig goriiliir.
Biiyiik cogunlugun kirdatine gore, (Wai 32153 &) bu ifadenin mef*al-u me*ah oldugu
belirtilir. Ya‘ktib’un kirdatinde ise merfi‘ okundugu zikredilir. Bu iki kiraatin te’vil ile
aslinda ittifak halinde olduklarina isaret edildikten sonra, el &5 sOziiyle konu

noktalanir,*®

Tefsir konusunda verilen bir ayetle ilgili yine kirdatle alakali aciklamalar

yapildig1 goriilmektedir. ld 3525 G5 “Semiid kavmine gelince, onlara dogru yolu

45 Kur’an Yolu (Erisim 10 Eyliil 2024), ez-Zuhr0f 43/77.
45 [bnu’l-Hacib, el-1244, thk. Muhammed Osman, 163.

47 Kur’én Yolu (Erisim 10 Eyliil 2024), el-Yinus 10/71.

48 fhnu’l-Hacib, el-12a%, thk. Muhammed Osman, 177, 178.
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2 A .

gosterdik.” ayeti*®®, basinda & olup, i¢inde mutekellim siganin gectigi ciimlenin atfina
ornek olarak getirilmistir. Boyle bir durumda tefsir makaminda olan kelimenin, merfa
olmas1 gerektigi; basina &l getirilmeyen durumlarda ise mansiib okunacagi belirtilir.
Ayetin 6rnek olarak verilmesinden sonra 354 kelimesini nasb halinde okuyan sz bir
kirdatin varligina isaret edilir. Sonrasinda ise bu kirdatin dogru olmayacagina dair bir
siirle istidlal yapilir. S8z bir kirdatin mansib okuduguna dair verilen bilgiden sonra ise
1‘rab degerlendirmeleri ile konu devam eder. Yalnizca sahih kiraatlere degil aym
zamanda saz kirdatlere de yeri geldik¢e temas edilmis ve dogrusu bulunmaya

caligilmistir. #6°

Idgam bahsinde, Satibi’nin kasidesine miiracaatla agikladig1 bir mevzu bu konu
icin yine gilizel bir 6rnek olacaktir. Farkli kelimelerde olan iki ayni harfin birbirine
ugramast durumu ele alinir. (Biri kelimenin sonunda, digeri ondan sonra gelen
kelimenin basinda olan iki ayni harf birbirine ugrar ve birincisinden dnceki harf sakin)
Ibnu’l-HAcib nahivcilerin burada idgami uygun gérmediklerine ilk olarak isaret eder.
Kari’lerin ise, bu durumu idgama uygun gordiiklerini ifade eder. Ortaya ¢ikan bu
celiskili durumun aralarinin cem edilmesinin zor olduguna degindikten sonra Satibi’ye
atifta bulunur ve bu te‘druzun ortadan kalkmasiyla alakali onun cevabimi verir:
“Nahivcilerin soyledikleri, sarih idgdma hamledilir. Kari’lerin sozleri ise ihfa’a
hamledilir ki ihfa’ da zaten idgama yakindir. Boylece iki grubun arasindaki geliski
bertaraf edilmis olur.” Satibi’nin bu sézlerinden sonra ise sarih, nahivciler ve kiraat
alimlerinin arasinda bu konuda bir uzlasmaya gitmenin gerekli olmadigina karar verir.
Birkag ayeti 6rnek vererek her iki gruptan hangisinin s6z sdylemeye daha layik
oldugunu bizzat kendisi tartigir. Nahivcilerin bu konudaki icma‘1 ile kirdat alimlerinin
icma ‘i karsilagtirir. Nahivcilerin i¢inde kurrad’lar olabilecegi gibi, kirdat ilmine hakim
bulunmayanlarin da olabilecegi; bununla birlikte kirdat alimlerinin i¢inde de nahiv
ilmine vakif olmayanlarin bulunabilecegi belirtilir. Biitiin bu bilgilerden sonra varilan
sonugta, nahivcilerin delilleri ahad kabul edilirken; kiraat alimlerinin delilleri -nahve
hakim olmasa bile- mutevatirdir. Ciinkii kirdat hatadan korunarak nakledilmistir.

Bunun i¢in iyi bir nahivci olmaya gerek yoktur. Bu agiklamalardan sonra, kiraat

9 Kur’an Yolu (Erigim 10 Eyliil 2024), el-Fussilet 41/17.
460 Thnu’l-Hacib, el-124%, thk. Muhammed Osman, 170-173.
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alimlerinin okuyuslarinin mutevatir olmamasi durumunda hangisinin tercih
edilecegini giindeme getiren ibnu’l-HAcib’in yine kirdat alimlerini tercih ettigi goriiliir.
Sebebi olarak kurrd’larin daha adil ve daha ¢ok olmalar1 gosterilir. Bu gelinen noktada
ise kirdat alimlerine riicu etmenin evla olacagi belirtilir. Sarihin, mutevatir bir kaynaga
dayansin ya da dayanmasm kirdat ilmini Onceleyen bir tutumu benimsedigi
goriilmektedir. Nahivcilerle kirdat alimlerini dilin kurallar1 hususunda kiyaslayan
Ibnu’l-HAcib’in, kirdat ilmine vukufiyeti ve ikisi arasinda tercihte bulunulmasi

gerektiginde ona yon veren metodu; bu drnekle net bir sekilde ortaya gikmaktadir.*®*

ez-Zemahseri’nin “asvat” konusunda sahid olarak getirdigi Gy Al e Y g

“Vah ki vah! Demek ki inkarcilar iflah olmazmus! "*%? ayetine dair sarihin kiraatle ilgili
aciklamalar yaptig1 goriiliir. (ez-Zemahseri’nin el-Mufassal’da verdigi drneklere dair
cogu zaman agiklama yapmadigi gdzlemlenir.) Ilk olarak sarih tarafindan, bu ayetle
ilgili iki goriisiin (Q\Jﬁ\) olduguna temas edilir. Birinci goriigiin Basralilara, ikincinin
ise Kifelilere ait oldugu vurgulanir. Yukarida verilen ayet hususunda hem Basrali hem
de Kafeli kurra’larm mezheplerinin aksine bir kirdati benimsedikleri belirtilir. Ayette
gecen A kelimesinde, Basrali Ebl ‘Amr’m <b5 seklinde “kaf” lizerinde durdugu
zikredilir. Kifeli alim Kisai’nin ise {53 olarak “ya” {izerinde durduguna isaret edilir.
Sonrasinda ise JEl A 31 s S G AT L5 aa A5 (e B 50D AT 2 8 5 e ally 138
J8 W ) 5 d 42X “Bu durum onlarin kirdatlerini nahivden almayip nakilden
ogrendiklerini; kendi ekolleri nakle ters diistiigiinde ise ancak nakille geldigi sekilde
okuduklarini gosterir.” climleleriyle, dil ekollerinin kirdat hususunda benimsedikleri

tarza dair agiklamalar yapilir.*63

‘a”*®%ya, kimi zaman, yukarida verilen

Ibnu’l-Hacib’in kimi zaman “kiraat-i seb
orneklerde goriildiigii gibi, miicerred olarak Ibn ‘Amir*® gibi kirdat imamlarina yer

verdigi goriliir.

461 fbnu’l-Hacib, el-12a%, thk. Muhammed Osman, 719, 720.

462 Kur’dn Yolu, 8 EKim 2024, el-Kasas 28/82.

463 pz-Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali Ba Melham, 206; ibnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed
Osman, 292.

464 Jbnu’l-Hacib, el-I:

455 fbnu’1-Hacib, el-1

zah, thk. Muhammed Osman, 637.
zah, thk. Muhammed Osman, 719, 720.
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3.2.3.7. Nahiv Meselelerini Kiyas Metodu le A¢iklamak

ibnu’l-Hacib’in, Seyfuddin el-Amidi ile olan irtibati degerlendirilirken,
kendisinin kiyasa ve mantik kurallarina 6nem verdigi, mantik kurallarini dil hususunda
degerlendirdigi gibi aym1 zamanda dini ilimlerde de bu metodu Onemsedigi
belirtilmisti. Bununla ilgili el-123/ ta dikkat ¢eken birkag 6rnegi paylasmak yerinde

olacaktir.

Mubteda ve haberin mu‘rab olduguna dair 6rnekler verildikten sonra; ‘amil
konusuna gecis yapilir. Ibnu’1-Hacib, “Her ikisinin isnad i¢in mucerred olusu, mubteda
ve haberi merfa‘ kilar.” climlesine isaret ettikten sonra, Basra Ekoliiniin son
temsilcilerinin bu climlenin igerigini benimsedigini; bu ekoliin ilk temsilcilerinin ise
yalnizca mubtedanin mucerred olusunu, mubtedanin isnad i¢in merfu olan lafzi
‘amillerden oldugunu ve bodylece mubtedanin haberin merfi‘u olacagmi
benimsediklerini giindeme getirir. Kife Ekoliiniin hem mubtedanin haberde hem de
haberin mubtedada ‘amil olacagini belirttiklerini ifade eder. Tam burada, miiellifin,
“mubteda ve haberin durumunun tipki fa‘il gibi oldugu, mubtedanin fa‘il gibi musned
ileyh oldugu ve haberin de climlenin ikinci ciizli oldugu” sozlerine yer vermeden bu
durumu bir fiil cimlesini 6rnek getirmek suretiyle izaha baslar ve en sonunda Kiife
Ekoliiniin iddia ettigi gibi her bir 6genin digerini merfi‘ kildigiyla ilgili iddianin ise
akli kiyasa aykir1 oldugunu ifade eder. Burada Kifelilerin aciklamalarini reddetmek

icin k1yas1 kullanmasi, bu baslik icin énemli bir drnektir. 46

Haberin basma +<¥nin gelme mevzusu, el-Mufassal’da alimlerin goris
birligi/icma icinde olduklar1 bir husus ile devam etmektedir ve Ibnu’l-Hécib bu
hususa oncelikle yer verdikten sonra serhe baslar. Su halde, eger isim climlesinin
basinda < ve Jxl mevcutsa, icma* ile haberin basina s6z konusu harf gelmez. Yine ez-
Zemahseri’nin belirttigine gore, basina &) gelmesi, Ahfes ile Stheveyh (el-Mufassal’da
Sahibii’l-Kitab olarak anilmaktadir.) arasindaki ihtilafli konulardan biridir. ibnu’l-
HAacib bunlara isaret ettikten sonra, bu 6nemli konudaki yorumlarimi dile getirmeye

baslar. Oncelikle, ez-Zemahseri’nin usuliine uyarak Sahibii’l-Kitab’in bu konudaki

466 fhnu’1-Hacib, el-12ak, thk. Muhammed Osman, 98.
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delilini zikreder. Su halde Sibeveyh’e gore, &) bir sart edat1 olmayip yalnizca soze
baslamak i¢in ve vurgulamak igin bir aragtir, <! ve J=! kelimeleriyle “kiyas” edilmesi
dogru degildir. Sibeveyh’in goriisiiniin bu noktada sarih tarafindan, kiyas yoluyla

edindigi bilgi ile destekledigi goriiliir.*®’

Ibnu’l-Hacib; menkll ve murekkeb ‘alemlere dair uzunca bir aciklama
yapmasinin sonrasinda, “murtecel” konusuna geg¢is yapmustir. Alintiladigi yer
murtecelin ikiye ayrildigiyla ilgili olan kisimdir. S6ziin bu kisminda sarih, murtecelin
iki tliri olan “kiyasi” ve “sdz” terimlerini agiklamaya baslar. “Kiyasi’nin Arap

kelaminda kiyas ile gerceklestigini; “saz” 1 ise boyle olmadigimi soyler.*%®

3.2.4. ibnuw’l-Hacib’in el-17ah’ta Kullandig1 Kaynaklar

Ibnu’1-HAcib’in kaynaklari ile kast olunan; onun el-178%’ta isimlerini zikrettigi
alimler ya da mezheplerdir. Az da olsa baz1 kitaplara atifta bulunmustur. ibnu’l-
Hacib’in bu konuda ne kadar micehhez oldugu ve bir¢ok alimin gorislerini
belirtmekle kalmayip konuya dair delillerini zikredecek derecede bir alim olduguna
daha oOnce isaret edilmisti. Zaman zaman muhteva boliimiinde ya da metotta bazi
alimlerin isimleri belirtilse de burada verilecek 6rneklerle daha pek cok isim

zikredilecektir.

Ibnu’1-Hécib’in; Basralilar, Kifeliler ve miiteahhir ulemanin gériislerine yer
verdigi, masdarlara dair bir 6rnekle ilerlemek ve en sonunda sundugu kaynaklar
arasindaki tercih seklini belirtmek yerinde olacaktir: Ornek, Wl 135 o5 “Zeyd’i
ayaktayken dovdiim.” seklindedir. Bu ciimle iizerine ilk goriis Basra Ekoliine aittir.
Onlara gore bu cimle 6zelinde takdir; Wi {8 13 Juala 135 5% “Zeyd’i dovmenm,
ayaktayken hasil oldu.” climlesiyle ifade edilir. Zarfin mute‘allaki, bilinen bu duruma
kiyasla hazfedilir. Zarf; mevsdl icin sila, mevsQf i¢in sifat, hal sahibi i¢in hal ya da
muhberun anh icin haber oldugunda; mahz(f bir mute’allaka sahip olur ve bu
mute’allak da umumi bir mana ifade eder. Ikinci goriis, Kife Ekoliine aittir. Onlara

gore takdir, dw=la Wl 133 %a “Ayaktaki Zeyd’i dovmem, hasil olmustur.”

467 fbnu’l-Hacib, eI—I”éh, thk. Muhammed Osman, 98.
468 Tbnu’l-Hacib, el-124%, thk. Muhammed Osman, 40.

165



seklindedir. Kifelilere gore bu durum, mubtedanin tetimmesinden hal olarak aciklanir.
Basralilarin goriisiinde ise hal, mukadder haberin tetimmesidir. Ugiincii goriisiin ise
miiteahhir ulemaya ait oldugunu séyleyen Ibnu’l-Hacib, onlarm eger burada kullanilan
kelime masdar ise, fiili gibi amel edecegini sdylediklerini, yine ayn1 climle {izerinde
yaptiklar: takdirin Wi 153 &o 5 “Ayakta olan Zeyd’i dovdiim.” seklinde oldugunu
belirtir. Ug goriisii belirten [bnu’l-Hacib; 0331 b fFsiall Caddly ciimlesi ile, kendi
goriisiine gdre en dogrusunun Basralilara ait oldugunu ifade eder. Wi %) o
ctimlesinin Wi ¥) 133 & i s “Ben yalnizca ayaktayken Zeyd’i dovdiim.” manasinda
oldugunu kendi 6rnegiyle agiklar. Bu mana ise ancak Basralilarin takdiri ile yerini

bulur.469

Basra Ekoliiyle ilgili isaret ettigi dnemli hususlardan bir digeri, bu grubun ilk
temsilcileri ile son temsilcileri arasinda olusan goriis farkliligina zaman zaman yer
veriyor olusudur. Mubtedanin ‘amilleri konusunda Basra Ekoluyle ilgili mutekaddim
ve muteahhir ulemanin sozlerine yer vererek ayni ekolde olusan ve degisen iki farklh

diisiinceye isaret etmesi buna &rnek olarak verilebilir.4"

Beni Temim ve Hicazlilara, zaman zaman sarihin yer verdigi goriiliir. Ornegin
oi’ye benzeyen & ve Y'nin haberi konusunda, bu “benzeme” sdzciigiiniin nereden
geldigini izah etmek iizere Ibnu’l-HAcib’in bu iki gruba yer verdigi ve Hicazlilari tercih

ettigi goriiliir.*

Ibnu’1-Hacib bir konuyu serh ederken birgok alimin goriisiine; ya bizzat isim
vermek suretiyle isaret eder ya da mezheplerin goriislerini toplu bir sekilde vermek
suretiyle delillendirme cihetine gidebilir. Mesela, f&‘ilin muzmar olmasi konusunda,
oncelikle izl 58 i “Araplarm kelaminda...” ifadesiyle, Araplarin kullanimina dair
bir beyti delil getirdikten sonra; =%l (ada i 5 “Ferra’ isimli alimin mezhebine gore”

diyerek onun gériisiine yer vermis; ardindan WSl i 5 sozleriyle Kisai’nin goriislerini

49 Thnu’l-Hacib, el-1za, thk. Muhammed Osman, 107-109.
470 Thnu’l-Hacib, el-1za, thk. Muhammed Osman, 98.
471 Tbnu’l-Hacib, el-12a%, thk. Muhammed Osman, 220-222.
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dile getirmis; bu kadarla yetinmeyip o5 y<wi ve 052X diye belirterek bu iki ekoliin

goriislerine sadece yer vermekle kalmamus; ayn1 zamanda delillerini de zikretmistir.*’

Sarih yalmizca dil mezheplerinin goriiglerini  dile getirmeyip kelami
mezheplerin goriislerine de yer vermistir. Musemmanin ismine izafeti konusunda, <3
kelimesiyle yapilan iz&fet ele alinirken; itikddi mezheplerin konuyla alakali
goriislerinin sarih tarafindan verildigi goriilmektedir. Mu‘tezile’nin, ismi musemma
kabul ettigi; Es‘arilerin ise ismi tesmiye kabul ettikleri izah edildikten sonra; bu fikir
ayriligmin itikadi bir ¢ekismeye delalet etmediginin, yalnizca dille ilgili yasanan bir

ihtilaf oldugunun alt1 gizilir.*"

“Ibnu’l-Hacib’in kaynaklar1”na drneklik teskil eden baska bir misal de terhim
konusunda, el-Halil ve el-Asma‘i arasinda gecen bir diyaloga yer verilmesidir. el-
Asma‘i’nin ise kaynak olarak zikredildigi goriilmektedir. Burada Ebd ‘Amr ve Ibn Ebi

Ishak gibi nahivcilerden olusan bir toplulugun (&%) isminin anildig1 goriiliir.*

Muzafin hazfedilip muzafun ileyhin yerine gegtigi ve bdylece onun i‘rabini
aldig1 durumlarla ilgili degerlendirme yapilan bdliimde; asil metinde 6rnek olarak
verilen ayetle ilgili olarak &38 Jisl5 “Istersen (orada bulundugumuz) sehrin halkina
sor. 4", Kadi Eblbekr el-Bakillani’nin goriisiine yer verilir. Onun bu ayette hazfin

olmadigini beyan eden goriisiiniin dogru olmadig: ifade edilir.*’®

Kaynaklarin yogunlugunu gdostermesi ve bir¢ok alimin goriisii etrafinda
aciklamalar getirilmesi anlaminda su 6rnek ilgi ¢ekicidir: Munadanin mufred oldugu
hallerde, merfi‘ ya da mansib okunmasi durumunda ortaya c¢ikan ihtilaflardan
bahseden sarih; alimlerin goriislerine tek tek yer verir. Su halde el-Halil, Kisai ve
Sibeveyh gibi alimlerin goriisleri; munadanin, izafet esnasinda manstb; mufred
oldugunda ise merfi‘ olacagi yoniindedir. Siirde zaruret konusunda, mufred olan

munadanin tenvinlenerek okunabilecegi hususunda ittifak oldugu; Ibnu’l-Hacib

472 fbnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed Osman, 89-92.

473 bnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed Osman, 233, 234.

474 [bnu’1-Hacib, el-12a%, thk. Muhammed Osman, 163-167.

45 Kur’an Yolu (Erisim 10 Eyliil 2024), el-Y(suf 12/82.

476 oz-Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali B0 Melham, 134-138; ibnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed
Osman, 238-241.
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tarafindan dile getirilmistir. Bu tenvinin harekesinin ne olacagi konusunda ise bir kez
daha isimler zikredilerek; el-Halil, Sibeveyh ve Mazini’nin nazarmda Zammeyle
okunmasi gerektigi; ‘Isa b. Omer, Ebdi ‘Amr ve Yiinus nezdinde ise mansdb okunmasi

gerektigi vurgulanmistir. Burada, Sibeveyh’in bir siiri sahid olarak getirilmistir:

A e L e e 3l Lyl L

“BEy yagmur! Allah’in selami onun {izerine olsun. Ve ey yagmur! Sana selam

yoktur.”

ibnu’1-Hacib, bu beyti zikrettikten sonra; 3ks L seklindeki bir kullanimn,
Araplar arasinda olmadigimi dile getirir. Ancak Ferrd’ ve Kisai’nin bunu tecviz

ettiklerini ifade eder.*”’

Yalnizca bir konunun kiigiik bir boliimiinii anlatmak i¢in, yine bir¢ok goriige
yer veren Ibnu’l-HAcib’in kaynaklarma dair baska bir 6rnek su sekildedir: Mef*(l-u
mutlakin masdar olarak isimlendirilmesi konusunda Kifelilerin ve Sibeveyh’in
goriislerine yer veren Ibnu’l-Hacib; ibnu’l-Enbari’nin konuyla ilgili diisiincesine isaret
eder ve onun yanmda masdar olmanin mef*(il olmak anlamina geldigini belirtir. J&
seaxy “Bazilart da soyle dedi:” ifadesiyle baslayip yine isim zikretmeden birtakim
fikirlere burada yer verir. Basralilarla ilgili detaylara ve ez-Zeccac ve ibnu’s-Serrac

gibi alimlerin konu etrafinda soylediklerine de deginir.*"®

= J6 “Bazilari da soyle dedi:” ifadesi gegmisken, bu tarz ifadelerin kaynak
olarak verildigi yerlere dair birka¢ 6rnege daha isaret edilebilir. {53 s 33 “Bazi
nahivcilere gore” soziinlin serhte ¢ok fazla yer aldigi sdylenebilir. Yine bu noktada
baska dikkat ceken bir ifade iauxil iy e “Fasih ligate gore...” (Daha 6nce el-
128’ 1n metodunun anlatildig: boliimde Ibnu’l-Hacib’in “lugat” kelimesine eklenen

sifatlarla pek cok dilbilimsel goriise yer verdigi belirtilmisti.) seklindedir.*"

477 [bnu’l-Hacib, eI—Iz”éh, thk. Muhammed Osman, 145.
478 Tbnu’l-Hacib, el-1za, thk. Muhammed Osmén, 119-135.
479 Tbnu’l-Héacib, el-1284, thk. Muhammed Osman, 451.
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Bes ismin i‘rab1 konusunda miiracaat ettigi alimlerin isimleri, kaynaklarin
cesitliligini gdstermesi anlaminda dnemlidir. Sibeveyh’in gériislerine yer veren ibnu’l-
Hacib konuyu yine tek bir kaynakla anlatmamis; birgok alimin goriisiine yer vermis ve
katilmadiklarmi yeri geldik¢e belirterek en dogru goriisii aralarindan se¢mistir.
Konunun bu detaylarina yer vermeden kimlerin isimlerini zikrettigine bakilacak
olursa; Ebu’l-Hasen er-Rabe‘i, “el-Muberred’in hocas1” diye niteledigi Osman el-
Mazini, Kisai, Ferrd’, ez-Zeccac, Ebu’l-‘Abbas ve en sonunda el-Muberred gibi pek

¢ok alimin ismiyle karsilagilacaktir.*6

Sarihin siklikla Ahfes’e yer verdigi goriiliir. Ahfes’e gore “inne”nin haberinin
basina <\ harfinin gelmesi caizdir ve bu sekilde bir kullanim hem Kur’an’da hem de
Araplarin  sozlerinde mevcuttur. Bu da Ahfes igin bir goriisiiniin ve isminin

zikredilmesi adina 6rnektir.*®!

Ibnu’l-Hacib’in bazen kaynak ismi belirttigi goriiliir. Ornegin yemin “vav”mnin
atif “vav™1 ile kiyaslandig1 yerde sarih, ez-Zemahseri’nin tefsirinde bu konuyu
acikladigina dair bilgilere yer vermis ve hatta el-Kegsdf tan ez-Zemahseri’nin konuyla

ilgili s6zlerinden bir bolimiini alintilamustir. 482

Belirttigi kaynak isimlerinden bir digeri Satibi’nin kasidesidir. Onun idgamla
ilgili goriislerine basvurdugu goriiliir.*®® Ayrica Ebt Ali el-Farisi’nin el-12a% isimli
eserini de &’nin anlatimiyla ilgili olarak zikreder.*®* Bir baska kaynak ise “Sth@h tir.
Cevheri’ye ait olan bu esere, G313l kelimesi izah edilirken atifta bulunulur. Cevheri’nin
bu fiildeki “vav™1 zaid kabul etmesiyle alakal agiklamalarma glaiall Calia 6583 3
“Sthah sahibi o kelimeyi zikretmistir.” diye baslayan ciimlelerle yer verildigi
gorilur.*®® Diger bir kaynak ise “el-Cumel”dir. Bu eserin isminin i2afet konusunda,
a5 Al o Suds 230 auldl G Jadll Calia “Cumel sahibi, Ebd ishak ez-Zeccac’m

ogrencisi Ebu’l-Kasim ez-Zeccaci” ifadeleriyle gectigi sOylenebilir.*®® Ayni esere,

480 Thnu’l-HAcib, el-12a%, thk. Muhammed Osman, 61-63.

Al
ah, thk. Muhammed Osman, 112.
ak, thk. Muhammed Osman, 625.
h,
h,
h,

1z
481 fbnu’l-Hacib, el-12
482 fhnu’]-Hacib, el-12
483 fbnu’1-Hacib, el-12ak, thk. Muhammed Osman, 719, 720.
- thk. Muhammed Osman, 523.
485 Tbnu’l-Hacib, el-144, thk. Muhammed Osman, 652.
T

486 Tbnu’l-Hacib, el-144, thk. Muhammed Osman, 381.

484 fhnu’l-Hacib, el-17a
24
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fille benzeyen harfler konusunda Jall (sla ifadeleriyle atifta bulunuldugu da

zikredilebilir.*8’

Sahih-i Mislim’in isminin bir rivayetin aktarimiyla ilgili olarak zikredildigi
belirtilmelidir. Bu noktada, Abbas b. Mirdas’mm ganimetlere razi olmayip Hz.
Peygambere yonelttigi itirazlarin yer aldigi rivayetin “Sahth-i Miislim” gibi “sahih
kitaplar’da gegtigi (alus pmaiaS Flalall &0 %) Gzerinde durulur.®® Atf harflerinin
anlatildig1 boliimde, ciimlenin ciimleye atfi konusu iizerinde durulurken 2 sy 418
"o 3" “imam, ‘Burhan’ isimli eserinde oyle soyledi.” ciimleleriyle, imam
Cuveyni’nin sahitligine basvurulmustur. Su halde Ibnu’-I-HAcib’in bu eserden
aktardigma goére; Imam Cuveyni, atif harflerinin ciimledeki roliiniin sozii
giizellestirmek oldugunu beyan etmis ve bundan baska da anlasilamayacagini tekit

etmistir.*8°

Ismini ifade ettigi diger eserler ise su sekildedir: Sirafi’nin “Ebniye” isimli bir
eseri $ulasi, ruba‘l ve humasi isimlerin anlatildig1 konuda zikredilmistir.**° Musannifin
mukaddimesinin serhinde, Ebli Hanife nin arkadas1 diye nitelenerek Muhammed b. el-
Hasen es-Seybani’nin “eyman” konusundaki bir kitabina, bu sekilde Kitabin ismi
zikredilmeden isaret edilmistir.*®! Yine mukaddimede, Ma‘mer b. el-Musenna’ nin
“Mesalibu’l- ‘Arab™ isimli eserine atifta bulunularak siirinin uzunca bir kismi
alintilanir. *%? “Sahibu’l-‘Ayn” ifadesi ile miisterek bahsinde, el-Halil b. Ahmed’in

sozliigii belirtilmistir.*%

3.2.5. el-1zAh’m Diger el-Mufassal Serhleri Arasindaki Yeri

Degeri ve ehemmiyeti bakimindan ilgiyle karsilanan el-Mufassal eserinin
tizerindeki literatiir incelendiginde, onun {lizerine olusan telifatin oldukga fazla oldugu

goriiliir. Kitabin bizzat kendisine dair yazilan 70 serhe ilaveten bir de Ustline igindeki

487 {pnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed Osman, 519.
488 {hnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed Osman, 80.
489 {pnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed Osman, 541.
49 jbnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed Osman, 398.
49 {hnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed Osman, 23.
492 {bnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed Osman, 20.
493 {bnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed Osman, 728.
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siirlere yazilan serhleri, nazimlar1 ve muhtasarlari gibi tiirler eklenince, belirtilen husus
daha net anlasilir. Ayrica serhleri lizerine yazilan hasiyeler isin i¢ine eklenince;

alimlerin esere tevecciihiiniin miibalaga boyutta oldugu goriiliir.*%*

el-Mufassal tizerine yazilan serhlerden birkagmin miitalaa edilmesi ve
neticesinde el-124% 1n bu serhler arasindaki yerinin tespiti; iizerinde durulmasi gereken
hususlardandir. Burada zikredilecek eserler; birkag detay géz oniinde bulundurularak
secilmistir. Ilki, bu eserler; el-Mufassal’in serhleri arasindaki sohretine gore
belirlenmistir. Ikincisi, Ibnu’l-Hacib ile ayn: ¢agda yasayan alimlerin serhleri
arasindan da tercihte bulunulmustur. Ugiinciisii ise, Ibnu’l-Hacib’den sonra yasay1p el-
Mufassal’1 serh eden alimler tespit edilerek el-12a4’a atifta bulunma durumlar1 gézden
gecirilmistir. Asagida yalnizca birkag serhin 6zelligine yer verilecek olmakla birlikte;

belirtilenlerin haricinde bir¢ok serh incelemeye tabi tutulmustur.

et-Taamir Serhu’l-Mufassal (LxS)) 7 »3l)): el-Kasim b. el-Huseyn el-Harizmi
(6l. 617)’ye aittir. Bu blylk serh kisaca et-Tazmir ismiyle bilinmektedir. Bu alim
Sadru’l-Efazil ismiyle meshurdur. et-Tazmir yaninda, ez-Zemahseri’ye ait olan el-
Unmazec isimli esere, Serhu’l-Unmizec isimli serhini de telif etmistir.*®® Bu serhin,
muellifinin vefatindan yedi yil evvel yazildigi, dolayisiyla telifinin Sadru’l-Eféazil’m
ilm1 seviyesinin zirveye ulastigi bir doneme rast geldigi belirtilir. Sade ve anlasilir
iislubuyla bilinmektedir. Kitabin kaynaklar1 incelendiginde, bir¢ok goriisiin sahibini,
“Baz1 alimler, baz1 hocalarim” seklinde genel ifadeler kullanarak zikretmedigi
gorilmektedir. ez-Zemahseri’nin goriislerini ¢ogunlukla destekledigi bilinmektedir.
Ayrica Sibeveyh, Ebii Temmam, Ebd Ali el-Farisi, Sirafi, Ibnu’s-Serrac, ibn Sikkit ve
el-Muberred gibi pek ¢ok alimin goriislerine eserinde yer verdigi goriilmektedir.*%® Bu
ozellikler dikkate almarak ibnu’l-H&cib’in serhiyle et-Tazmir kiyaslandiginda; her iki
serhte kaynak zikredilmeden bazi goriislerin verildigi goriilecektir. Kaynak olarak
zikredilen alimlerin isimleri, hemen hemen yakindir. Ancak Ibnu’l-Hécib Sadru’l-

Efazi1l’in aksine ¢ogu zaman ez-Zemahseri’nin fikirlerini reddetmeyi tercih etmistir.

494 gz-Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali Ba Melham, 12.

4% Tala, “Zemahseri’nin el-Mufassal’inin Serh ve Hasiye Literatiirii”, 455.

4% Sadru’l-Efazil el-Kasim b. el-Huseyn el-Harizmf, et-Tazmir, thk. ‘Abdurrahman b. Suleyman el-
‘Useymin (Beyrit: Daru’l-Garbi’l-islami, 1990), 65-67.
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el-Mufaddal fi serhi’l-Mufassal: ‘Alemuddin es-Sehavi (6l. 643/1245) isimli
kirdat ve tefsir alimi tarafindan telif edilmistir. Bu eser kapsamli olusuyla
bilinmektedir. el-Mufassal’in en iyi serhleri arasinda kabul edilmektedir.**” “Yazma
Eserler Kurumunda bu eserin herhangi bir nlshasina rastlanmamigtir. Bu eserin
tizerine ¢alisgan muhakkikin beyanina gore, derli toplu ve yazisi diizgiin bir niishasina
ulasamadigi i¢in kitabin tamami tahkik edilememistir. Bununla birlikte kitabin
“Harfler” boliimiiniin tahkiki mevcuttur. Bu muhakkikin séylemlerine gére es-
Sehavi’nin serhi, Ibn Ya‘ls’in serhiyle yarisacak mahiyettedir. Hatta muhakkik, es-
Sehavi’nin bu serhinin Ibn Ya‘is’e ait olan serhe gore geri planda kalma sebebini,
niishalar1 diizenli olmadig: i¢in baskisinin yapilamamast ve dolayisiyla kendisine
ulasilamamas1 olarak belirtir. Oysa Ibn Ya‘ls’in eseri pek ¢ok kez basilmis ve
arastirmacilarin istifadesine sunulmus ve boylece sohret elde etmistir. €s-Sehavi’nin
serh anlayis1 Ibnu’l-HAcib ile benzemektedir. Anlasilmayan kelimelerin izahi,
tamamlanmayan siirlerin tam halinin getirilmesi hususunda bir benzerlik mevcuttur.
Ayrica tipki Ibnu’l-Hacib’in serhinde oldugu gibi, es-Sehavi’nin sdzlerinin musannife
mi kendisine mi ait oldugu kestirilememektedir. Bu haliyle el-Mufassal ile es zamanl
okunmasinin  gerekliligi ortaya cikmaktadir. es-Sehdvi’nin Ayetlerle istishad
konusunda ez-Zemahseri’nin verdigi drnekleri yeterli bulmayip daha ¢ok drnek verme
yoluna gitmesi, serhin 6zellikleri arasinda zikredilmektedir. Kiraat ve tefsir konusuna
hakim olmasinin bunda tesiri oldugu diisiiniilebilir. Ibnu’1-Hacib ise, gerekli yerlerde
ayet istishAdinda bulunmus; bazen hic ayet eklemedigi olmustur. es-Sehavi’nin, tipki
Ibnu’l-Hacib gibi bir konuyu anlatirken diger bir konuya gegis yaptig1, sonrasinda ise
ilk konuya tekrar gelerek mevzuyu topladigi, anlatim tislubuna dair belirtilen hususlar
arasindadir. es-Sehavi’nin; alimlerin ve mezheplerin goriisleri karsisindaki tutumu da
-tarafgir olmamas1 anlaminda- ibnu’l-HAcib’in tavrina benzemektedir. 4% ibnu’l-
Hacib’in, es-Sehavi’ye ait olan el-Mufaddal isimli bu serhe el-1za4’ta atifta bulundugu
goriilmektedir. Harfu’t-ta‘lilin anlatildig1 baslikta, JAL (Jidll Ca’a) "Jlaialln i ads
“el-Mufaddal’da harfu’t-ta‘lil, ‘harfu’t-ta‘dil’ seklinde gegmektedir.” ctimleleriyle el-

497 Tayyar Altikulag, “‘Alemiiddin es-Sehavi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul:
TDV Yayinlari, 2009), 36/311-313.

4% <Alemuddin es-Sehavi, el-Mufaddal fi Serhi’l-Mufassal (Babu’l-hur(f), thk. YOsuf el-Hagski
(‘Amman: el-Mektebetu’l-Vataniyye, 2002), 16-18.
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Mufaddal’a isaret edilmistir. Bu s6zlerin devaminda ise ta‘lilin “bir seyi sormak”
anlamma geldigi; ta‘dilin ise “bir seyin illetini sormak” demek oldugu belirtilir.
Dolayisiyla bu konu i¢in her iki kelimenin kullanilmasinin miimkiin olacagi
vurgulanir. Béylece ibnu’l-Hacib’in, ¢agdasi olan es-Sehavi’nin el-Mufassal icin

yazdig1 serhe miiracaat ettigi ve alintiladig1 gériisii onayladigi goriilmektedir.%°

Serhu’l-Mufassal: Ebu’l-Beka’ Ibn Ya‘is (6l. 643/1245) tarafindan serh olarak
yazilan ve el-Mufassal 1n serhleri arasinda ¢abuk erisilebilirligiyle meshur olan bir
eserdir. Hatta el-Mufassal’in serhleri arasinda en iyisi oldugu bile zikredilmektedir.
Bu esere hem miisliiman alimler hem de batililar cok yogun bir ilgi gdstermislerdir. >
Ibn Ya‘ls’in vefat tarihi gdz oniinde bulunduruldugunda, ibnu’l-Hacib’in ¢agdasi
oldugu ve serhlerinin hemen hemen ayni1 devre rast geldigi anlasilacaktir. Ibn Ya‘is’in
serhine miiracaat edildiginde; lizerine aragtirma yapan muhakkikin bazi sdylemleri
serh degeriyle ilgili ipucu sunacaktir. Su halde, Ibn Ya‘is’in; Basralilarin goriislerini
hamasetle savundugu, Kiufelileri ise yerdigi belirtilir. Nadir de olsa Kiufelilerle
hemfikirdir. Ibnu’l-Hacib’in ise bir mezhebi taassubla savunma tutumundan uzak
bulundugu; yeri gelince savunduklarina elestirel yaklasabildigi ama dogru buldugu
goriisii de savunmaktan ¢ekinmedigi gibi bilgiler burada hatirlanabilir. ibn Ya‘is’in
Stheveyh’in goriisiine katilmadigi yerler nadirken; Ibnu’l-Hacib’in katilmadig
goriisleri oldukca fazladir. Ibn Ya‘is’in serhinde, el-Mufassal’m bastan sona biitiin
climleleri mevcut iken; Ibnu’l-Hacib yalnizca gerekli yerleri alintilamayr ve
yorumlamayi; ayrica eksik yerleri tamamlamay1 tercih etmistir. Her ne kadar bazi
alimler ibn Ya‘ls’in serhini, diger el-Mufassal serhlerine onceleseler de Ibnu’l-
Hacib’in hamasetten uzak bir tavirla herhangi bir mezheb ya da alimin goriisiine kars1
gosterdigi tavir, onun serhi icin olumlu bir 6zelliktir. Bununla birlikte, Ibnu’1-Hacib’e
ovgii dolu sozlerle kitabinda yer verdigi bilinen Ibn Hallikan isimli alimin, Ibn Ya‘is’in
bu serhi i¢in, “bir benzerinin bulunmadigi” seklinde yorumlar getirmesi, 0 devrin

alimleri nezdinde Ibn Ya‘is’in serhinin degerini ortaya koymaktadir.>%

499 bnu’l-Hacib, el-12a4, thk. Muhammed Osman, 582.

50 Mustafa Cuhadar, “Ebu’l-Beka’ Ibn Yais”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1999), 20/445-446.

501 Ebu’l-Beka’ Ibn Yais, Serhu I-Mufassal, thk. Imil Bedi* Ya‘kdb (Beyrat: Daru’l-Kutubi’l-‘1lmiyye,
1422/2001), 1/25-28.

173



Sadru’l-Efazil, Ibn Ya‘ls ve Ibnu’l-Hacib’in serhlerini karsilastiran bir
akademik calismada; her ii¢ eser, dzellikleri bakimindan mukayese edilmistir. ilk
olarak mukaddimeleri ele alinmis; Sadru’l-Efazil ve Ibn Ya‘ls’in mukaddimelerinde
gecen “serh etme nedenleri”ne temas edilmistir. Ibnu’l-HAcib’in ise, serh etmedeki
meraminin bilinmedigi, ¢iinkii mukaddimesinin olmadigi zikredilir. Yine bu ii¢ serh
arasinda, ez-Zemahseri’nin bitiin cimlelerini serh etme anlaminda 6n planda olan
serhin; Sadru’l-Efazil’a ait oldugu vurgulanmaktadir. Ancak Ibn Ya‘is’in, agikladig
cumle ya da kelimelerde daha sistemli oldugu ve kelimelerin kokleri, tiirevleri, es
anlamlilar1 ve zit anlamlilar1 gibi pek ¢ok acidan konuyu ele aldig: belirtilir ve bu
yonilyle diger ikisinin 6niinde kabul edilir. ibnu’l-Hacib ise, ez-Zemahseri’nin
sOzlerine daha az atifta bulunan bir alimdir. Her ne kadar basliklara ve fasillara uygun
ilerlese de kendi vermek istedigi bilgiye daha ¢ok odaklandig: ve kelimelerin anlamlar1
tizerine yogunlagsmadigi bilinir. Bu {i¢ serhin kiyaslandigi bir diger mesele ise; tislup
ve dildir. Sadru’l-EféZ11’1n serhinin, aralarinda kolaylik ve anlagilirlik bakimindan en
sadeleri oldugu zikredilir. Bu alimin serhinden sonra ise, ibn Ya‘is’in serhi gelir. Hem
edebi hem de nisbeten yalin bir iisluba sahiptir. Hatta, miinakasali konularda bile sade
bir iislubu oldugu belirtilir. Ancak Ibnu’l-Hacib’in eseri, diger iki serhe gore
anlasilmasi daha zor bir iisluba sahiptir. Birgok tartismali konu, goriis sahiplerinin ismi
belirtilerek ya da belirtilmeksizin; delilleri ve 6rnekleri esliginde verilir ve bir de
Ustline Ibnu’l-Hacib’in cevaplar1 eklenince; anlamak daha zor hale gelir. Bir diger
mesele istishaddir. Sadru’l-Efaz1l ve Ibn Ya‘is’in, kitaplarma ayet ve siir noktasinda
bircok ekleme yaptiklari; hatta ibn Ya‘ds’in bu sevahidi agiklama yoluna gittigi,
siirlerde gegen kelimeleri tek tek izah ettigi belirtilir. Tbnu’l-Hacib’in ise, istishad
kelimeleri agiklamadig1 gibi o siirin neye delalet ettigini belirtmemesi elestiri alan bir

durumdur.3%2

el-Mukemmel f1 Serhi’l-Mufassal: Bu serhin miellifi, Muzhiruddin ez-Zeydani

(6l. 727/1327) isimli bir alimdir. ez-Zeydani’nin kaynaklari incelendiginde;

502 Salim Mubarak Sa‘id el-Felak, el-Hildfu n-nahviyy fi Serhi’l-Mufassali’s-selase: Serhu’l-Harizmi
ve Serhu Ibni Ya ‘is ve Serhu Ibni’l-HACib (Yemen: Cami‘atu ‘Aden, Kulliyyetu’t-Terbiyye Kismu’l-
Lugati’l-*Arabiyye, Yiiksek Lisans Tezi, 1431/2010), 24-27.
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pek cok alime miiracaat ettigi anlasilir. ez-Zemahseri ve Sibeveyh elbette ilk basta
gelirken; Ahfes, el-Halil, Ebu’l-Berakat, Abdulkahir el-Curcani gibi pek ¢ok alimin
goriislerini serhinde istifadeye sunmaktadir. Ancak ibnu’l-Hacib’e atif yapmasi;
oldukca dikkat ¢ekicidir. ez-Zeydani’nin bu serhini konu alan bir doktora tezinde bu
hakikate isaret edilmektedir. Bazen «s&ll &3 06 “Ibnu’l-Hacib soyle dedi:” diyerek,
bazen bizzat ez-Zeydani tarafindan el-1Z4h’m ismi zikredilerek faydalandig
belirtilmektedir. Bu hususlara ilaveten, ez-Zeydani’nin, ismini ya da kitabini
belirtmeksizin Ibnu’l-HAcib’in goriislerini birgok kez referans almasi; el-Mufassal’in
serhlerinden birinde el-1244 in kaynak gosterilmesi anlamimda miihim bir meseledir.
Ayrica, sahid gosterme konusunda ez-Zemahseri'nin verdigi 6rneklerle ilerlemesi; el-
Mufassal’in metninin bastan sona serh i¢inde yer almasi ve asil metnin sarih tarafindan
kirmizi ile belirtilmesi; bu serhin 6zellikleri arasinda zikredilir. Boylece sahidler
konusunda ve asil metnin tamamen aktarimi konusunda el-17a/’tan farkli olsa da el-

128k 1n kaynak oldugu bir serhtir.5%®

Buraya kadar, diger serhler arasinda el-1244"mn yeri karsilastrmali olarak
sunulmustur. Uslubunun agirhig iizerine birtakim elestiriler aldigi belirlenmistir.
Diger serhler arasinda, el-Mufassal’a en az bagh kalan ibnu’l-Hacib’in serhi oldugu
ortaya c¢ikmistir. Ayn1 zamanda Ibnu’l-Hacib’in, ez-Zemahseri’ye sik sik elestiri
yonelten ve onun soézlerini kimi zaman “Sdyle sdylese daha iyi olurdu.” diyerek

dizeltme yoluna giden bir alim oldugu vurgulanmustir.

3.3. el-1zAh’mn Tahkikleri Uzerine Bir Degerlendirme

el-12ah iizerine tahkik calismasi yapan ii¢ isim bulundugu daha 6nce ilgili
boliimde zikredilmisti. Ancak, bu eserin temel konulari, muhtevasi, tislubu ve metodu
gibi hususlar ele alinirken; her iic eser yeri geldik¢e birbiriyle karsilastirilmis,
nihayetinde ise bu baskilarla ilgili baz1 kanaatler belirmistir. Olusan bu goriisiin

belirtilmesi yerinde olacaktir:

503 < At1f Abdulkerim Muhammed es-Selamat, el-Mukemmel fi Serhi I-Mufassal Kisme I-ef al ve 'I-hur(f
li-Muzhiriddin ez-Zeydani (‘Amman: Cami‘atu’l-*Ulimi’l-islamiyyeti’l-Alemiyye, Kulliyyetu’d-
Dirasati’l-‘Ulya, Doktora Tezi, 2011), 13, 14.
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Bu konuda ilk ¢calismay1, Misa Benay el-‘Alili’nin yaptig1 goriiliir. Bu eserin
6 yazma niishayla olusturulmasi, zaman zaman dipnotlarla serhin desteklenmesi ve
ikinci cildin sonunda ayet ya da hadis cetvelinin olmasi gibi 6zellikleri kapsaminda
verimli oldugu sdylenebilir. Ancak bu tahkikin 6zellikle fihrist boliimiinde sayisal
veriler agisindan bazi eksikliklerin oldugu gézlemlenmistir. Ozellikle muhakkikin
kendisinin dipnotta verdigi ayet, hadis ve siirleri fihriste yerlestirmesi, bu noktada
yaniltici olabilmektedir. Bir baska husus, dipnotlarla okuyucunun yoénlendirilmesi
olumlu bir neticeyi beraberinde getirmistir. Ancak serhin tahkikinde bazen hadisler
gozden kagmis; dipnotla belirtilmedigi gibi hadis cetveline de eklenmemistir. Bunun

haricinde verilen dipnotlarin arastirmaci i¢in yol gosterici oldugu muhakkaktir.

Tahkiki Muhammed Ibrahim Abdulldh’a ait olan el-124% baskisi
incelendiginde, Miisa Bendy’dan sonra ¢alismasini gergeklestirdigi ve yeniden tahkik
yapma nedeni olarak Miisa Benay’da gordiigli bilhassa yazim hatalar1 ve dikkatsizlik
sonucu olusan bazi kusurlardan bahsettigi goriiliir. Bu eser incelendiginde,
muhakkikin bilhassa hadislerin ve mesellerin tesbitinde daha 6zenli oldugu ve bu
anlamda el-°Alili’nin deginmedigi baz1 konularda dipnotlarla okuyucusuna yardimci
oldugu goriilmektedir. Eserin sonunda, bir¢ok konuda fihrist yer almaktadir. Bu
fihristlerde rakamlar bakimindan baz kiigiik eksiklikler olsa da oldukc¢a 6zenli bir

tahkik ¢aligmasi oldugu belirtilebilir.

Son olarak bu ¢alismaya yon veren tahkiki Muhammed Osman’a ait olan el-
12al’a temas etmek gerekirse, eserin en son yapilan tahkiki bu baskisi oldugu halde,
daha sade ve daha az dipnotla (yok denecek kadar) olusturulmustur. Yalnizca ayetlerin
hangi stirede gectigi belirtilmistir. Ancak hadis ya da darb-1 mesellerin 6zel bir isaretle
belirtilmemesi, arastirmacinin okudugu kisimlar1 serhin icinden bir climle olarak
algilamasina neden olabilmektedir. Kitabin sonunda herhangi fihrist paylasilmamasi,

muhakkikin yalnizca kendi kaynakg¢asini belirtmesi bir diger zorluk sebebidir.

Yapilan ¢alisma boyunca ii¢ serh de goéz oniinde bulunduruldugu igin, bu
degerlendirmelerin yapildigi hatirlatilmalidir. Ug alimin tahkikleri karsilastirildiginda,
Muhammed Ibrahim Abdullah’in eserinin yanilma paymin daha az oldugu ve serhe

ilaveten verdigi bilgilerin kapsamli oldugu, ekledigi fihristlerin ufak diizeltmelerle
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daha guizel hale gelebilecegi belirtilebilir. Miisa Benay el-°Alili’nin muhakkik olarak
belirtildigi el-12a4’m, baskisinin gok eski oldugu, bununla birlikte Muhammed
Ibrahim Abdullah’m tahkikine ¢ok yakimn bir diizeyde oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Muhakkiki Muhammed Osman olan baskinin ise, okuyucuyu yonlendirme ve
gerektiginde bilgilendirme hususunda biraz daha zayif kaldig: zikredilebilir. Neticede,
belirtilen bazi kusurlarin yeniden gézden gegirilerek, eserin baskisinin yapilmasi, ilim

diinyasi i¢in giizel bir katk1 olabilir.
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ez-Zemahseri; fikhindan kelamma, hadisinden tefsirine, nahvinden
tasavvufuna bir¢ok ilim dali i¢in arastirilma dinamizmini koruyan bir alim olmustur.
Vefatindan bu zamana kadar, hayati ve eserleri izerine nice ¢alismalar yapilmustir. el-
Mufassal fi sin‘ati’l-i‘rdb isimli eseri, Sibeveyh’in Kitdb’1 gibi, ilgiyle karsilanan
eserlerden biri olmustur. Onun bu telifinin {izerine yazilan serhler ya da diger
calismalar, ash kadar itibar gormiistiir. Bu arastirmanin konusunu olusturan Ibnu’l-
Hacib’e ait el-174% fi Serhi’I-Mufassal, el-Mufassal’in serhlerinden biri olmasi, serhin
icerigi ve ibnu’l-HAcib’in sahip oldugu ilmi ve kisisel dzellikleri gibi nedenlerle; Arap

dili agisindan 6nemli bir konuma sahiptir.

Ibnu’1-Hacib, tipki ez-Zemahseri gibi bircok alanda miicehhez bir alimdir.
Harizm topraklarinda ilmi ilerleyise katki saglayan ez-Zemahseri gibi, Ibnu’l-Hacib
de Misir’da yetisip buradaki hékim dil anlayisinin temsilcilerinden olmustur. Aslen
Maliki fakihi olarak fikih alaninda soz sahibi olan Ibnu’l-H&cib; nahiv ve sarfin
birbirinden ayrigsmasina katki saglayarak Arapcaya dair yaptig1 ¢alismalar sebebiyle,
bazi alimler tarafindan basli basma bir ekol addedilmistir. Ibnu’l-HAcib; Osmanl
medreselerinde ilgiyle karsilanan el-Kafiye ve es-Sdfiye isimli eserlerini, nahiv ve sarfi

birbirinden ayirarak olusturmustur.

Ibnu’1-Hacib’in el-Kafiye ve es-Safiye isimli eserleri, Osmanli medreselerinde
okutulmus ve medrese hocalar1 tarafindan bu iki kitap tizerine serhler yazilmistir. el-
124k medreselerde okutulmasa da, Yazma Eserler Kurumunda kayitli olan onlarca
yazma niishasmin varligi ve zaman zaman bazi padisahlarin 1244’1 incelediklerinin
nakledilmesi; ibnu’l-Hacib’e ve bu onemli serhine Osmanli alimlerinin ilgisini

gOstermektedir.

el-Mufagssal, alimlerin tevecclhu ile birgok kez serh edilmesinin yaninda,
muhtasarlar1 ya da hasiye tarzi eserlerle yeniden yorumlanmasiyla farkli bir forma
bilirlinmiigtiir. Bu zengin literatiir incelendiginde, sarihlerinin kendilerine has
yaklasimlariyla, ayn1 kaynaktan beslendikleri halde birbirinden farkli nice eserin

ortaya ¢iktig1 goriiliir. el-12441, bu kiilliyatin i¢inde farkli kilan, onu digerlerinden

178



ayiran ozelliklerini bilmek onemlidir ve bu durumun tespiti, el-1za4’1n okunmasi ve
diger serhlerle kiyaslanmasi ile miimkiin olmaktadir. O halde, onun sahsina miinhasir

Ozellikleri belirtilebilir:

Ibnu’l-Hacib, el-Mufassal’t serh ederken, onun biitiin ciimlelerini eserine
almamus; ihtiyag hissettigi kelime ya da climlesine atifta bulunarak ilerlemeyi tercih
etmistir. Bu dogrultuda sarih, konuyu kendi g¢ercevesinde anlatmayi dnemsemistir.
Ancak, eserin aslina tamamen muhalif davranmayip; isimler, fiiler, harfler ve
miisterekler olmak iizere bu dort basliga ve bu basliklarin igerdigi fasillara sadik

kalmistir.

Ibnu’l-Hacib, el-Mufassal’dan alintiladig1 ayet, hadis, siir ya da darb-1 meseller
i¢in; okuyucunun anlamasini kolaylastiran ve nahiv konusuyla yapilan istishadin
irtibatin1  saglayan birtakim agiklamalara yer vermistir. Bu baglamda, ayet-i
kerimelerin konuyla ilgisini saglamak adina farkli kirdat bilgilerine yer verdigi
gOralir. Hadis-i seriflerin sebeb-i vuridlarina deginip, siirlerin i¢inde anlagilmasi zor
olan kelimelere dair ipuglarini sunmasi ve darb-1 mesellerin, mesele doniisme siirecini

uzun uzadiya anlatmasi; onun serh ederken kullandigi metotlardandir.

ez-Zemahseri’nin sevahidini alip bazen uzun agiklamalarda bulundugu bilinen
sarihin; bazen aldig1 sahidleri hi¢ agiklamadan “Onun verdigi su 6rnekte oldugu gibi:”
sOzleriyle sadece el-Mufassal’dan aldigina isaret etmesi, sik¢a yaptigi bir durumdur.
Bu husus, sarihin konuyu gegistirdigini degil, bilakis kendi yogun anlatimi ve verdigi
orneklerden sonra, el-Mufassal’da gegen misalleri géz ardi etmedigini gosteren bir
husustur. Ancak burada, anlasilmasi gii¢ siir ya da mesellerin yorumlanmamasinin,

metinde muglak kalan bazi yerlerin varligini1 beraberinde getirdigi bir gergektir.

Sarih, yalnizca ez-Zemahseri’nin verdigi 6rneklere odaklanmayip, kendisi de
sahidlere zaman zaman miiracaat etmistir. Bu verilerin hepsinin ibnu’l-Hacib’in bir
nahiv kaidesini delillendirmek tizere getirdigi sOylenemez. Bazen serhinde goriislerine
yer verdigi bir bagka alim ya da grubun mesnedini belirtmek tizere; ayet, hadis ya da
siirlere bagvurur. Baskalarmin istishadin1 getirdiginde, hepsini onayladigi anlamina

gelmeyecegi belirtilmelidir. Bazen onlarin istidlalinin dogru olmadiginm1 kanitlamak
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Uzere bu bilgileri paylasma yolunu tercih edip reddiyelerde bulundugu gézlemlenir.
Hem kendi sahidlerini hem diger ulemanin istishadini eserinde paylasirken, yeri
geldiginde uzun agiklamalar yapmay1 tercih ettigi; bazen ornek olarak getirdigi bu

hususlar1 hi¢ yorumlamadig goriiliir.

Hadislerle istishdad noktasinda degerlendirmeye aldigi rivayetlerden yola
cikilarak, hicbir sinirlamaya tabi olmaksizin, lafzl ya da manevi rivayetlerle istidlali
caiz gordigii, el-1284’ta net bir sekilde miisahede edilmektedir. Eserine aldig1 hadisler

arasinda zay1f ya da mevzu diye nitelenen hadisler mevcuttur.

Hadislerle istishad noktasinda, devrinin hakim anlayisina aykiri olmasina
ragmen daha 6zgiin bir tavri benimsedigi zikredilen Ibnu’l-Hacib’in ayn1 durusu
kiyasla dil meselelerini agiklamada kullandigi bilinmektedir. Ayrica siirde zaruret
olgusuna sik sik vurguda bulundugu gézlemlenir. $az kullanimlara isaret ettigi bilinir.
Belirtilen bu hususlarin, el-12a4°1 inceleyen birinin hemen dikkatini gekecek 6lgiide bu

eserde yer aldig1 sOylenebilir.

Ibnu’l-Hacib, yalmzca kendi goriisleri dogrultusunda bir kaideyi aciklamaz.
Ayn1 zamanda, onayladig1 ya da onaylamadig1 bir¢ok alimin goriisiinii eserinde derc
eder. Bunu yaparken belirttigi fikirlerin kime ait oldugunu bazen zikreder, bazen genel
soylemler (bir kavim, bazilari, bir mezheb...) kullanarak isimleri ifade etmekten
kaginir. Yukarida isaret edildigi {izere, diger alimlerin 6rneklerini serhine tasir, tartigir
ve slizgecinden gecirir. Bu anlamda, ifade ettigi konuyla ilgili olasiliklar1 ve onlarin
muhtemel cevaplarmi degerlendirir. Bir kurali agiklarken, onun igin ortaya g¢ikan
bircok vechi ve bu vecihler icinde zuhur edecek ne kadar detay varsa hepsini
degerlendirmeye tabi tutar. Konuyu olabildigince genis bir ¢ercevede incelemesi, belki
okuyucusunun dikkatinin dagilmasina neden olsa da anlatiminin akiciligiyla bu

durumun 6niline ge¢meyi basarmistir.

el-Mufagssal’a ait olup incelenen ve bu ¢alismada ismi zikredilen diger serhleri
arasinda el-1241n istishad sayisinin digerlerine gore az bulunmasi, ez-Zemahseri’nin
her s6zlinin yorumlanmamasi, anlasilmasi zor biitiin kelimelerin liigat manasinin ifade

edilmemesi gibi agilardan elestiri aldig1 goriliir. Ancak sarihin biitiin amacinmn el-
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Mufassal’in her detaymi serh etmek olmadigi anlasilmalidir. Sarih az 6nce belirtildigi
gibi, birbirine muhalif pek ¢ok goriise eserinde yer vermistir. Diger sarihler serhlerini
sevahidiyle desteklerken, Tbnu’l-H&cib’in metodu bir konu etrafinda ortaya ¢ikan ne
kadar goriis varsa bunlar1 toplamak, dogrulari ve yanlislarini tartisarak kendisi
nezdinde en dogru neticeye ulasmaktir. Bu anlamda, alisilmisin diginda bir serh
yapisina sahip oldugu sdylenebilir. Hem eserine bizzat kendisinin aldig1 ayet, hadis,
siir gibi 6rneklerin sayis1 az degildir. Bu sayinin, ez-Zemahseri’den alintiladiklariyla
birlesince yogun ve yeteri miktarda oldugu anlasilacaktir. Su hélde, yalnizca ibnu’l-
Hacib’in eserinde yer verdigi ayetlerin sayis1 284, hadislerin sayis1 9, siirlerin sayisi
263, mesellerin sayisi ise 11°dir. ibnu’l-Hacib’in el-Mufassal’1 serh ederken bizzat
esere ekledigi sevahidin toplam sayisi ise 567°dir. el-Mufassal’dan yorumlanmak
tizere eklenenlerle Ibnu’1-Hacib’inki birlestiginde ise sayinin ayetlerde 554, hadislerde
12, siirlerde 351, darb-1 mesellerde ise 23’e ulastigi goriiliir ki hepsinin toplami
940°dir. Dolayisiyla, alinan biitiin misallerin gramer konusuna sahid olacag1 ibnu’l-
Hacib tarafindan delil kabul edilsin ya da edilmesin, 1000’e yakin 6rnegin bir kisminin

izahi, bir kisminin telaffuzu ile serh olusturulmustur.

el-1zap, Tbnu’l-HACib’in taassubdan uzak tavrimi yansitmaktadir. Daha gok
Basralilara ve Sibeveyh’e yakinligi ile taninan bu alim, yeri geldiginde delilleriyle
onlara da itirazda bulunmustur. Bir baska mesele ise, Endiiliislii alimlerin i‘tizali
sebebiyle ez-Zemahseri’ye karsi elestirel yaklasip uzak durmalarma karsin; Ibnu’l-

Hacib faydali olduguna inandig1 bilgiyi alip ilerletmeyi tercih etmistir.

Ibnu’l-Hacib el-Kafiye’yi nahiv, es-Sdfive’yi ise onun kardesi diye niteleyip
sarf alaninda te’lif etmistir. Bu eserlerin referansinin, el-Mufassal oldugu
bilinmektedir. Dolayisiyla el-Mufassal’a serh olarak yazilan el-1244, aym zamanda
sarihin nahiv ve sarf alanindaki bu iki eseri i¢in bir aciklama ve saglama

mahiyetindedir.

el-1zah incelendiginde, genellikle miistesriklar tarafindan iddia edilen,
serhlerin bir tekrar oldugu yoniindeki sOylemlerin tamamen yersiz oldugu
gorulecektir. Serhe yavan bir mana yuklemek suretiyle, sadece kavramlar Gizerinden

ilerleyip bir serh kitabmin hangi 6zelliklere sahip oldugunu incelemeden ya da
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inceleyip de gercekleri saklamak suretiyle ortaya atilan bu tiir fikirlerin ne denli asilsiz

oldugu; bu serh vesilesiyle ortaya ¢ikmaktadir.

el-12a7’1n, ii¢ tahkikli baskinin oldugu bilinmektedir. Bu ¢alisma boyunca her
licline miiracaat edilmis; bilhassa sevahidin tespitinde iicliinden de destek alinmustir.
Bu incelemeler neticesinde, her ii¢ baskida belki dikkatten kagan durumlar nedeniyle
sayisal verilerde tendkuzun oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte baskilarla yazma
nishalar  karsilastirildiginda  metinde  herhangi  bir  eksikligin  olmadig:
gozlemlenmistir. Bu eserin yazma niishalariin fazlaliginin, metnin aynen muhafaza
edilerek basilmasinda etken oldugu sdylenebilir. Ancak dipnotlarin ve fihristlerin
yeniden gozden gegcirilerek lizerine ¢aligma yapilmasi, Arap dili ve bu dille ilgilenen

arastirmacilar i¢cin dnemli bir katki olacaktir.

el-12ah’1n temel konulari, muhtevasi, islup ve metot ozelliklerini inceleyen bu
arastirma ile; sozkonusu esere dair her seyin tamamlanmis olmasi diisiiniilemez.
Dolayisiyla bu kitabin iizerine olusturulabilecek miistakil arastirma 6nerileri su sekilde
zikredilebilir: el-1zah’ta  Ibnu’l-Hacib’in reddiyeleri, el-1ZaA’ta Ibnu’l-Hacib’in
onayladig1 goriisler, el-1284’ta istishad yontemi (Bunlarmn hepsi tek tek incelenebilir.
Yalnizca Ibnu’l-HAcib’in bu eserindeki ayetler ya da yalnizca hadislerle istishadi ele
alinabilir. el-T2a%’1n hadislerle istishadin1 inceleyen bir makale mevcuttur, fakat bazi
hatalar1 bulunmaktadir.), el-124%’ta miiracaat edilen kirdat goriisleri, el-1z4hta kiyas
olgusu (Siirde zarurete dair bir calisma mevcut.), el-1244’in kaynaklar1 gibi. el-1744,
tipki el-Mufagssal gibi ilgiyle karsilanmasi gereken ve iizerine yapilan incelemelerin
yogunlasmasi gereken bir eserdir. Belirtilen tekliflerle bu serh iizerine tekrar
aragtirmalar yapilmasinin, eserin ger¢ek degerinin ortaya ¢ikmasina ve taninmasina

katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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