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. IBN TEYMIYYE’DE AKIL ELESTIRISI
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ibn Teymiyye, islam diisiince tarihinde 6nemli bir yere sahiptir. O, herhangi bir ekolle kendi goriislerini
sinirlandirmadan, 6zgiin elestiriler ortaya koymus, cok yonlii ilmi Kkisiligi olan, zeki ve miicadeleci yapiya
sahip bir alimdir. Tenkitleri, reddiyeleri, goriis ve faaliyetleriyle kendi donemine ve kendinden sonraki
donemlere etki etmis, lehinde ve aleyhinde ¢ok s6z sdylenmistir. Yasadig1 donem ve olaylar, Kisiligine tesir
etmis, iislibunun sert, elestirel, kendi cizgisinden taviz vermeyen ve reaksiyoner bir yapida olmasinda etkin
rol oynamistir. Aym zamanda bu durumun ortaya ¢ikmasinda islim diinyasinin o dénem icinde bulundugu
ilmi kriz ve ibn Teymiyye’nin dinf ve toplumsal kaygisinin da etkisi kagimilmazdir.

Cahsmamizin amaci, ibn Teymiyye’yi ve goriislerini tek yonlii bir bakis acisiyla simrlandirmadan ele
almaktir. Bunun yam sira Islim tarihi boyunca tartissimis ve hala tartisilmaya devam eden akil-nakil iliskisi
ve ibn Teymiyye’nin bu konuya yaklasinu, akli disiplinlere yonelik metodik elestirileri konumuzun
kapsamina dahildir.

Son olarak, ibn Teymiyye, akli disiplinlerin hepsine reddedici bir tutum sergilememis, Kur’an ve siinnet
cizgisinden saptigim diisiindiigii baz1 ekollere ve onlarin yontemlerine elestiriler getirmistir. Fakat bunu
yaparken, bazen dayatmaci ve fazla korumaci bir tutum icerisine girdigi, asir1 gittigi ve haksiz suclamalarda
bulundugu olmustur. Boyle bir tavir sergilemesinin arka planinda yatan sebep ise, dini ve toplumsal
kaygilardir.

Anahtar Kelimeler: ibn Teymiyye, Akil, Nakil
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Ibn Taymiyyah has an important place in the history of Islamic thought. He is a scholar who has unique
criticisms without limiting his own opinions, has an intelligent, versatile scientific and combative personality.
He has influenced his period and the following periods with his criticisms, refusals, opinions and activities.
Many things have been said in favor of and against him. The periods and events he lived in influenced his
personality, played an active role in making him the hard-liner, critical, uncompromising and unremarkable.
At the same time, the effects of the Islamic crisis in the Islamic world in that period, and Ibn Taymiyyah's
religious and social concerns are important in the emergence of this situation.

The aim of our study is to examine Ibn Taymiyyah and his views without limiting them from a one-
way perspective. Besides, the mind-transfer relation, which was discussed during the Islamic history and is
still being an ongoing discussion, and Ibn Taymiyyah's approach to this subject and his methodical criticisms
of intellectual disciplines are included in our scope.

Finally, Ibn Taymiyyah did not have a refusive attitude to all of the mental disciplines. He criticized
some of the ecoles and their methods which he thought to be deviated from the line of Qur'an and Sunnah. But
in doing so, he has been sometimes over-imposing and overprotective, and has gone far and accused wrongly.
The reason behind such an attitude is religious and social concerns.
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ONSOZ

Ibn Teymiyye, islam Tarihi boyunca lehinde ve aleyhinde ¢ok konusulmus ve
tartistlmis bir alimdir. Bunda, onun karsi ¢iktigi konularda ve yanlis buldugu
hususlarda elestirilerde bulunmaktan ve reddiyeler yazmaktan ¢ekinmemesi,
tislibunun sert ve kati olmasi ve reaksiyoner tavirlari etkili olmustur. Hanbeli
ekoliine mensubiyeti bulunmakla beraber, hi¢bir zaman ekole tam baglhilik
gostermemis, daha ziyade kendi goriislerinin dogrultusunda ilerlemistir. Ancak bazi

konularda, fikirsel diizeyde dayatmaci tavirlar sergiledigi de vakidir.

Biz, bu calismamizi giris bolimii ve iki ana boliimden olusturduk. Giris
boliimiinde Ibn Teymiyye’nin hayatii, diisiince sistemini, eserlerini ve ¢calismamizin
temel kavramlar1 akil ve vahyi ele almaya calistik. Birinci boliimde, diislince
sistemleri olarak kelam, tasavvuf ve felsefenin ibn Teymiyye acisindan elestiri
noktalarin1 ve bunlarin sebeplerini agikladik. Ikinci ve son béliimde ise, Islam
filozoflarinin akil hakkindaki degerlendirmelerini ve Ibn Teymiyye’nin akla
yaklagimini ele aldik. Ibn Teymiyye, akil elestirisini ele alirken nakil baglaminda
aktarmigtir. Bu sebeple onun akil elestirisinin yerini bulmasi i¢in nakille irtibatina da
degindik.

Calismamin hazirlik asamasi ve sonuglandirilmasinda ¢ok biiylik katkilar:
olan ve her daim destegini esirgemeyen danisman hocam Prof. Dr. Ismail TAS’a,
dersleri, yardimlart ile fikir hayatima ve konu se¢cimime olan katkisindan dolay1 Prof.
Dr. Tahir ULUC ve Dr. Ogr. Uyesi Mehmet HARMANCI hocalarima siikranlarimi
sunarim. Ayrica c¢aligmam boyunca desteklerini sunan kiymetli arkadaslarim

Miiserref SAHIN ve Zehra SARICA ve Biisra IKiZ’e miitesekkirim.

Ozge SURMELI
Konya



GIRIS: IBN TEYMIYYE’NIN HAYATI VE KAVRAMSAL CERCEVE
1.Ibn Teymiyye’nin Hayati

Asil adi1 Ebii’l- Abbas Takiyyliiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin
Abdisselam el- Harrani olan Ibn Teymiyye, 10 Rebiiilevvel 661°de (22 Ocak 1263)
Harran’da dogmustur. ibn Teymiyye ailesinin, 6zellikle dedesi Mecdiiddin Ibn
Teymiyye ve onun amcasi Fahreddin Ibn Teymiyye'nin o bdlgede Hanbeli

mezhebinin gelismesine ve yayilmasina ciddi katkilari olmustur.

Hagh seferlerinin izlerinin heniiz silinmedigi ve Mogol saldirilarinin yogun
bir sekilde yayildig1 yillarda dogan Ibn Teymiyye’nin ailesi, Mogollarm Bagdat’:
istila edip bolge iizerinde tehdit olusturmaya baslamasiyla kendisi heniiz alti

yasindayken nispeten daha giivenilir bir yer olan Dimask’a go¢ etmislerdir. 2

O donemde Hanbeli mezhebinin merkezilerinden biri olan Dimask’ta
babasmnin miiderrislik yaptig1 Siikkeriyye Dariilhadisi’nde ilk egitimine baslayan Ibn
Teymiyye, bdlgenin 6nde gelen alimlerinden ders aldi. Hadis miiderrisi olan
babasinin etkisiyle ilimleri igerisinde ilk olarak hadise y®nelmistir. Oncelikle
Humeydi’nin(v.219),”el-Cem’'u  Beyne’s-Sahiheyn” adli eserini ezberledigi ve
Ahmed Ibn Hanbel’in el-Miisned adli eserini ve Kiitiib-i Sitte’yi defaatle dinledigi
nakledilmektedir. Hocalar1 arasinda Mecdiiddin Ibn Asakir, Ibn Ebi’l-Yiisr et-
Tendhi, Kasim el-irbili, Ebii’l- Ferec Ibn Kudame el Makdisi, Semseddin Ibn Ata,
Zeyniiddin Ibnii’l Miinecca, Ibn Abdiiddaim, Zeyneb bint Mekki gibi alimleri

zikretmek miimkiindiir.®

Kendisinin ilme yonelmesinde biiylik katkilari olan babasi Abdiilhalim’in
682/(1283) yilina vefat etmesinden bir y1l sonra heniiz 22 yasindayken, 2 Muharrem
683/(22Mart1284) tarihinde babasindan bosalan Darii’l-Hadisi’s-Siikkeriyye
medresesinde hocaliga, ayn1 yilin Safer aymin 10’unda (28Nisan1284) ise Sam

Emevi Camii’nde tefsir dersleri vermeye baglamistir. Uzun yillar stirmiis olan bu

! Ferhat Koca, ”ibn Teymiyye” maddesi, Did, DIB Yay., istanbul,1999,C.20,s.391

> M. Sait Ozervarly, /bn T eymiyye ‘nin Diisiince Metodu ve Kelamcilara Elestirisi, Isam Yay., Istanbul
2017, ,s.30.

¥ Koca, ”ibn Teymiyye” maddesi, ,s.391.;Enver Arpa, Ibn Teymiyye nin Kur’an Anlayisi, Fecr
Yay.,Ankara,2016, , s.19.



dersleri sayesinde ilmi alandaki sohreti diger Islam beldelerine de yayilmis ve bu

sebeplerle kendisine Seyhiilislam ve Takiyyliddin lakaplari verilmistir.*

[bn Teymiyye’nin ilmi zenginlige sahip olmasinda yasamis oldugu ¢evrenin
de biiyiik etki ve katkilar1 bulunmaktadir. O donemde Dimagk, Hacli saldirilar1 ve
Mogol baskisindan bir kagis ve siginma merkezi haline gelmisti. Bu durum aym
zamanda bolgedeki ilim adamlariin bu sehirde toplanmasina boylece ilmi alandaki
hareketliligin artmasina zemin hazirlamistir. Ayrica o doénemde Hiristiyan
Ispanyollar’n Endiiliis Miislimanlarina uygulamis olduklar1 siyasi ve Kkiiltiirel
baskilar sebebiyle zor gilinler geciren Girnata Beni Ahmer Emirligi’'ne mensup
alimler de Memliik iilkesine yerlesiyordu. Boylece, oncesinde de giiglii bir ilmi
gelenege sahip olan bu sehir farkli mezheplerin bir araya gelerek yogun ilmi

tartismalarmn yasandigi bir cazibe merkezi haline geldi.

Ibn Teymiyye’nin 6grenciligi doneminde Sam bolgesinde 6zellikle Hanbeliler
ile Es’ariler arasinda ciddi miinakasalar yasanmaktaydi. ibn Teymiyye boyle bir
cevrede bulunup Hanbell mezhebine mensup oldugu icin kendisini bu tarz
tartismalarin icinde bulmustur. Es’arilere reddiyelerde bulunabilmek amaciyla Es’ari
ekoliin fikir ve goriiglerini de 6grenmistir. Bu tartisma sahasi i¢inde yer almasi, onun
¢ok yonlii olarak yetismesine olanak saglamis ve farkli alanlarda kendini

yetistirebilmistir.6

Ibn Teymiyye, 691(1292) yilinda hacca gitmis ve 692 (Subat1293) tarihinde
Sam’a donmiistiir. O yi1l i1se hac mevsiminde hava kosullar1 siddetli ge¢mis, cok
sayida can ve mal kaybina neden olmustur. Iste bu hac yolculugu sirasinda edinmis
oldugu bilgi ve deneyimlerin sonucu olarak Mendsikii’l-Hac adli eserini yazmustir.
Bunun yan1 sira hac ziyareti esnasinda diger islam beldelerinde gelen Miisliimanlarin
icine diismiis oldugu bid’at ve hurafelere sahit olmus ve hurafeler konusunda
miicadele etme hassasiyeti daha da artmistir. Dolayisiyla hac ziyaretinin kendi

hayatina katkilar1 ve doniim noktalarindan biri sayilabilecegi yadsinamaz.”

* Ferhat Koca, “ibn Teymiyye: Miicadeleci Bir imam Olarak”, Dogudan Batiya Diisiincenin Seriiveni
, Insan Yay., C.5, 5.1224.

5 Ozervarly, a.g.e. s.,30-31.

® Arpa, a.g.e., s.20.

" Ferhat Koca, a.g.e.,s.1224.



Assaf en-Nasrani adli bir hiristiyanin Hz. Peygamber’e kiifretmesi iizerine
Ibn Teymiyye ve darii’l-hadis hocasi Zeyniiddin el-Fariki, saltanat naibi Emir
Izzettin Ayberg’e giderek sdz konusu davramisindan otiirii adi gegen hiristiyanin
cezalandirilmasi gerektigini ifade ettiler. Ancak hiristiyanin yargilanma siirecinde
yasanan bazi tagkinliklardan iki alimi sorumlu tutan Emir, onlara sopa attirarak
tutuklanmalar1 emrini verdi. Olaylar daha fazla biiyiimeden Assaf Miisliiman oldu ve
Emir Izzettin de iki alimi serbest birakti. Bu olaydan sonra Ibn Teymiyye, Hz.
Peygamber’e kiifreden kisinin cezalandirilmasiyla ilgili olarak es-Sarimii’l-meslil
‘ala satimi’r-Restil adli kitabin1 yazdi. Ayrica 17 Saban 695°te (20 Haziran 1296)
Zeyniiddin ibnii’l-Miinecca’nin yerine Dimask’taki Hanbeliyye Medresesi’nde ders

vermeye baslad1.®

Ibn Teymiyye, 698(1299)’da Hamalilar’in akaidle ilgili cesitli sorularina
cevap vermek i¢in ‘el-Akidetii’l-Hameviyye’yi yazdi ve basta Eg’arilik olmak iizere
baz1 klasik kelam mezheplerine ve yorumlaria yonelik sert tenkitlerde bulunarak
ozellikle sifatlar ve miitesabihat konusundaki Selef anlayisini savundu. Goriisleri
cesitli kesimlerce ciddi elestirilere ugramis, kendisini tesbihle suclayanlar olmustur.
Daha sonra Safii kadis1 Imamiiddin Omer el-Kazvini’nin huzurunda gergeklestirilen
bir toplantiya katilarak itham edildigi su¢ ve tenkitleri cevaplandirarak orada

bulunanlari ikna etmistir.g

699(1300) yilinda Mogollarin Sam’a yonelmeleri ve saldiracaklar1 haberinin
ulagmasi lizerine, Mogollarin zulmiiniin farkinda olan halkin biiyiik bir kismi, oradan
ayrilarak sehri terk etti. Bir slire sonra Misir Sultant Melik Nasir Muhammed b.
Kalavun’un ordusuyla birlikte Suriye’yi korumak ve Mogollarla ¢arpigsmak i¢in sehre
gelecegi haberi yayildi. Miicadele sonucunda Miisliimanlar galip gelemedi.10
Durumun ciddiyetinin farkinda olan Ibn Teymiyye, pek ¢ok alimin sehri terk

etmesine ragmen kendisi oradan ayrilmadi. Miisliimanlarin yenilmesi lizerine bir

¥ Koca, a.g.mad., 5.391.

% Koca, a.g.mad., 5.392.

'Nedvi, Islam Onderleri Tarihi 2-Seyhii’l-Islam Ibn Teymiyye, Kayihan Yay., Istanbul, 2018, ss.60-
61.



grup alimle Mogol hiikiimdari Gazan Han’in karargdhina giderek halk i¢in eman

diledi. Béylece biiyiik bir katliamin dniine ge¢ilmis oldu.™

Ayni y1l Mogol ordusu Sam’a girdiginde Diirz Daglarinda yasayan birtakim
Hiristiyan, Batini ve Ismaili (Diirzi-Nusayri) firkalaria mensup kisilerin Mogollara
yardim ettigi bilgisi ulasmistir. Hatta bu gruplar Mogol yenilgisi doniisii ordan gecen
Miisliimanlara hiicum ederek yagmalamalarda bulunmus ve pek ¢ok Miisliimanin
vefat etmesine sebep olmuslardlr.12 Bunun tizerine Sultan vekili Cemaleddin Akkus
el-Afram’in mezkir gruplarin bulundugu Cered ve Kesrevan bélgelerine asker
yolladigin1 6grenen Ibn Teymiyye, sefere katilir. Bu sefer sonucunda Ibn Teymiyye,
Kisriivan Siilerine bazi nasihat ve telkinlerde bulunmus hatta bu telkinler olumlu

karsilik bulmustur.13

700(1301) yilinda yeniden bir Mogol saldirisinin olacagi haberi Sam’a ulasir.
Halkin tedirgin oldugunu goren ibn Teymiyye, Camii Kebir’deki vaazlarinda halkin
korkmamasi, sehirlerini savunmasi yoniinde cesaretlendirerek onlari cihada tesvik

etti. 14

Ocak 1301 yilinda Ibn Teymiyye, Memlik Sultan1 Muhammed b.
Kalavun’dan Mogollarla miicadele etmesini talep etmek maksadiyla Kahire’ye gitti
ve yapilan savasta kendisi de bizzat Mogollarla savast.” Hicri 702 yilinin besinci.
Ramazan giiniinde Sultan, devlet ileri gelenleri ve ordusuyla birlikte galip gelerek
Sam’a girdi. Siiphesiz ki bu zaferde Ibn Teymiyye’nin gayretlerinin ve tesviklerinin

bliytik bir pay1 bulunmaktadir.™®

704 (1304) tarihinde, derbeder bir kiyafetle dolasan, aba giyen, saglar1 ve
tirnaklar1 uzamis'’, tuhaf goriiniimii olan, ayni zamanda bazi asm fikirlerin
savunuculugunu yapan hatta sarhos edici seyler ve uyusturucu kullandigi iddia edilen
Mutasavvif Ibrahim el-Kettan isimli sahis ve birtakim ahlaki zaaflariyla itham edilen

Muhammed el-Habbaz’a karsi olan Ibn Teymiyye, cesitli miicadeleler vermistir.

" Koca, a.g.mad.,, ,5.392.
2 Nedvi, a.g.e., 5.68

3 Nedvi, a.g.e., 5.68.

Y Nedvi, a.g.e., 5.69.

% Koca, a.g.mad., 5.392.
1 Nedvi, a.g.e., 5.76.

" Nedvi, a.g.e., 5.78.



Bunun yani sira vahdet-i viicut goriisiiniin islam’da yeri olmadigin1 diisiindiigii i¢in
bu goriisii benimseyen Muhyiddin Ibn’ii’l-Arabi’nin felsefi goriislerini savunan
ittihadiye firkasma karsi c¢ikarak Baybars el-Casnigir’in seyhi Nasreddin el-
Menbici’ye yazdigi mektupta vahdet-i viicut fikrini elestirmistir.'® ibn Teymiyye, ibn
Arabi’nin goriisleri, incelemeleri, kavramlarinin, peygamberlerin bildirmis oldugu
ogretilere ve Islamin tevhid inancina aykir1 oldugunu diisiiniiyordu. Hatta o, H.704
yilinda Seyh Ebu’l-Feth Nasr Miinbecd’ya yazdigi mektubunda, Allah’a inanip
O’nun yoluna uyanlari, vahdet-i viicuda inananlara uymaktan ve onlarin serlerinden
korumayi, neredeyse Mogollarla savasmakla esdeger ve gerekli gordiigiinii ifade

etmistir.™

Bid’at ve hurafelere kars: sert ve kesin bir tutum sergileyen ibn Teymiyye,
elestirel dilinin sert olmasi sebebiyle bir¢ok kesimi karsisina almistir. Vasit
kadilarindan Radiyyuddin el-Vasiti’nin talebi iizerine kaleme almis oldugu el-
Akidetii’I-Vasitiyye adli risalesindeki bir takim goriisleri hakkinda c¢esitli yorumlar
yapilarak dedikodular yayildi. Yapilan toplantilarda eserin Kur’an ve siinnet eksenli
bir ¢izgide oldugu sonucuna varilsa da olaylar burada noktalanmadi. Safii kadis1 Ibn
Sasra, Ibn Teymiyye’yi pek ¢ok &grencisi ve hadis¢i Mizzi de dahil olmak iizere
dovdiirerek hapse attirdi. Yapilan toplantida mezk(r eserin dini esaslara aykiri
olmadig1 kanisma varildi. Ancak Ibn Teymiyye, muhiakeme edilmek iizere Kahire’ye
gonderildi. Burada yapilan sorgulama sonunda Allah’1 tesbihle suclanarak Kahire
kalesinde hapsine hiikmedildi.?° Yaklagik bir sene sonra Misir valisi, bazi kadilar ve
alimlerin girisimleri sonucunda, sdylemlerinin yanlis oldugunu zikretmesi suretiyle
serbest kalacagi soylendi. Fakat o, dogrular1 sdyledigine inandig1 i¢in durusundan
taviz vermeyerek ‘Hapishane onlarin bana teklif ettikleri seyden daha sevimlidir’
sozleriyle bu teklifi reddetti.?! Daha sonra H.707 yih Rebiiilevvel ayinda, Emir Salar
ve kendisine el-Akidetii’'t-Tedmiiriyye’yi yazdigi Bedevi emiri Mithenna b. Isa’nin
aracilif1 sonucunda hapisten ¢ikarilmasi kararlagtirildi fakat Suriye’ye donmesine

izin verilmedi. Bunun iizerine Ibn Teymiyye, ilmini orada kalip yaymaya ve kars

'8 Koca, a.g.mad., 5.392.
¥ Nedvi, a.g.e., 5.87.
% Koca, a.g.mad., 5.392.
! Nedvi, a.g.e., 5.96.



ciktigi diisiincelerden halki uzaklastirmaya karar verdi.??Ayni zamanda camiilerde
toplantilar diizenleyerek halka kendisini ifade etme firsati bulmus ve Kahire’deki
Salihiyye medresesinde ders vermeye baslamis ve boylece kisa siirede Kahire’de

meshur olmustur.?®

Misir, vahdet-i viicut anlayiginin diger bolgelere nazaran c¢ok fazla hakim
oldugu bir merkezdi. Daha 6nce de zikredildigi gibi, ibn Teymiyye, bu anlayisa,
tereddiit etmeden kesin bir sekilde kars1 ¢ikiyordu. Islami &gretilere aykirt buldugu
bu inanci elestirmekten ve ona kars1 miicadele etmekten geri durmuyordu. Onun, bu
tenkidlerinden rahatsizlik duyan Misir’daki tasavvuf ehli adina Misir’in meshur
tarikat seyhi Ibn Ataullah el-Iskenderi, tasavvuf ehli adina Ibn Teymiyye aleyhine
olarak idareciler nezdinde sikayette bulunur ve dava acilir ve davaya katilarak delilli
ve giiclii savunmasiyla herkesi susturur.* Daha sonra Ibn Teymiyye, H.707 yili
Sevval ayinda IttihAdiyye aleyhinde yazmis oldugu bir reddiye sebebiyle tekrar
cagrilarak Ozellikle tevessiil hakkindaki diislinceleri sorgulanir. Yoneticilerin
kararsizhgimi goren Ibn Teymiyye, hapse girmeyi yegledigini sdyler ve bdylece
kadilara mahsus bir hapishanede bir buguk yila yakin bir siire hapis yatar. Daha sonra
Iskenderiye’ye gotiiriilerek sultanin sarayinda yaklasik sekiz ay gdz hapsinde tutulur.
Bu vesileyle Magribli kimselerle goriisme imkani bulur ve hatta er-Red ‘ale’l-

Mantikiyyin adli eserini yazar.25

Iskenderiye’ye siirgiiniinden sonra 709/1309 yilinda Ibn Teymiyye’nin dostu
olan Nasir b. Kalavun tahta tekrar ge¢ince kendisini serbest birakir ve Kahire’ye
gotiiriir. Sultan Nasir’dan aldig: giicle Ibn Teymiyye, fikirlerini yaymak igin uygun
bir ortam bulmustur ve faaliyetlerine hiz verir. Bu firsat1 kaybetmemek i¢in Sam’a
donmeyerek Misir’da kalir ve galismalarina baslar. Halk ve yoneticiler nezdinde
itibar1 artan ibn Teymiyye’ye muhalif olan kesimler, yoneticiler vasitasiyla ona zarar
veremeyeceklerini anladiklar1 igin ona ¢esitli komplolar diizenlemislerdir. Ibn

Teymiyye, H.711 yilinda iki farkli saldirtya maruz kalmustir,?°

%2 Koca, a.g.mad., 5.392.

2 Enver Arpa, Ibn Teymiyye 'nin Kur’an Anlayisi, Fecr Yay., Ankara 2016, , 5.29-30.
?Nedvi, a.g.e., 5.112..

 Koca, a.g.mad., 5.392.

% Arpa, a.g.e., s.32.



Yeni bir Mogol saldiris1 sebebiyle Sultan Nasir ile yedi yil aradan sonra
712/1313 yilinda Sam’a doner. Burada tekrar ilmi faaliyetlere baglayarak ozellikle
te’lif isine agirlik verir. Aym1 zamanda miderrislik gorevine devam eder. Bu
donemde oOzellikle fikhi konular iizerinde caligmalarda bulunur, sézlii ve yazili
fetvalar verir ve ser’i bir takim ictihadlarda bulunur.?’ Bu dénemde Emir Tenkiz
Sam’a vali olarak atanir ve Ibn Teymiyye Dmmask’ta bes yil kalarak ilmi
faaliyetlerine devam eder. Ibn Teymiyye’nin o zamana kadar sergilemis oldugu
miicadeleci tavr1 ve ilim faaliyetleri onun Islam diinyasinda taninmasina, goriislerini
benimseyip savunan ve onu dnder kabul eden kimselerin ve talebelerinin olusmasina

zemin haz1r1amls‘[1r.28

Ibn Teymiyye, cesitli siyasi ve ilmi olaylarmn igerisinde olmaya devam etti.
Peygamberlerin mezarlar1 ve kutsal mekanlarin ziyareti hususunda verdigi fetvalar
ile yazdig: risaleler tartisma konusu oldu. Bunun iizerine H.726’da fetva vermesi
yasaklanarak dgrencisi ibn Kayyim el-Cevziyye ile hapse atildi. Dimask kalesindeki
hayat1 yaklagsik iki yil siirdii. Burada eser yazmaya devam etti. Takiyyuddin el-
Ahnai’nin mezarlar ziyaret ve tevessiille ilgili goriislerine sert tepkiler getirdigi
Kitabii’'r-Red ‘ale’l-Ahndi adli risaleyi yazar. Bu risaleden hosnut olmayan
Takiyyuddin el-Ahnai’nin sSultana sikayette bulunmasi iizerine kalemi, kagidi ve
miirekkebi elinden alinir. Bu muamele kendisine ¢ok agir gelerek hastalandi ve 20
Zilkade 728 yilinda hapishanede vefat etti. Cenazesine ¢ok sayida Miisliimanin

katildig1 bilinmektedir.?®
2.ibn Teymiyye’nin Diisiince Yapisi

Ibn Teymiyye, lehinde ve aleyhinde gok sey sdylenmis, tefsirden felsefeye
olduk¢a genis bir yelpazede eserler vermis, entelektiiel kimliginin yani sira, yeri
geldiginde diismanla bir nefer olarak savasmis, idealleri ugruna hapis yatmay1 goze

almis, cesaret timsali bir dﬁsﬁnﬁrdﬁr.ao

% Arpa, a.g.e., 5.33.

%8 Koca, a.g.mad., 5.392.

» Koca, a.g.mad, 5.393.

% Faruk Sancar,vd.,“Reaksiyoner Bir Diisiiniir Olarak ibn Teymiyye”, Dogudan Batiya Diisiincenin
Seriiveni, Ed. Bayram Ali Cetinkaya, Insan Yay., Istanbul, C.5, 5.1290.



Ibn Teymiyye, émriiniin hicbir déneminde, siyasi ve ilmi tartismalardan geri
durmamis, bu noktada hep aktif bir rol listlenmistir. Onun hayatin1 en ¢ok etkileyen
ve belki de yap1 olarak sert ve elestirel bir tavir takinmasina sebep olan en biiyiik
etken cocuklugundan itibaren Mogol saldirilartyla karst karsiya kalmasidir. O,
yetiskinligi doneminde bu saldirilara kars1 hep dirayetli olmus, yeri geldiginde halkin
moral ve direncini yiiksek tutmak amaciyla cihada tesvik edici hitaplarda bulunmus,
onlar1 cesaretlendirip kenetlenmelerini saglamistir. Hatta bu savaslarda bizzat kendisi
de savasmistir. Ote yandan Mogollara yardim eden ve itikadi yonde asiriliklar:
bulunan Kisrevan Siilerine karsi diizenlenen seferi onaylamis ve onlara karsi bir
durus sergilemistir. Onun bu tavrindan halkina kars1 hassas ve duyarli oldugunu ayni
zamanda onu tehlikeye diisiirecek her tiirlii saldirilardan uzak tutmaya galistigini

anlayabiliriz.*

Ibn Teymiyye’yi dzgiin kilan bir diger yonii ise Isldm diisiince tarihinde yer
alan en 6nemli ve vedad elestirmenlerden biri olmasidir. O, elestirdigi ya da Islami
cizginin disinda gordiigi fikirlere karst durmakla kalmamis, kendi goriislerini
destekleyici delillerin yer aldigi reddiyeler yazmistir. Takiyyuddin el-Ahnai’nin
mezarlar1 ziyaret ve tevessiille ilgili gortslerine sert tepkiler getirdigi Kitabii’r-Red
‘ale’l-Ahnai adli reddiye tarzindaki risale buna bir Grnektir.** Onun bu elestirel
tavrini yalnizca sert mizacina hasretmek haksizlik olacaktir. Zira o, sadece belli bir
ekol, goriis ya da kisilerle sinirli elestirilerde bulunmamas, yeri geldiginde mensubu
oldugu diisiince sistemini de tenkid edecek kadar ilkeli bir durus sergilemistir.33 Ibn
Teymiyye’nin bircok gelenek ve ekole yonelttigi elestirilerin altinda yatan sebep,
kuru bir hamasetten ibaret degildir. Bilakis, o dénemde Islam diinyasinin iginde
bulundugu, etkin konumdaki ilim anlayislar1 ve diisiince metodlarindaki yanlislig
krizin nedeni olarak goérmektedir. Ona goére ilim anlayislari, mevcut sorunlar

¢ozemedigi i¢in ilm1 kriz sirmektedir.**

Ibn Teymiyye’nin elestirilerinde dikkat ceken bir diger husus ise onun idare-i

maslahat¢1 bir tutumu asla benimsememis olmasidir. Zira ona gore hakikat, yalin ve

8t Ozervarly, a.g.e, s,35.
%2 Koca, a.g.mad., 5.392.
% Sancar, a.g.e, 5.1290.
% Ozervarl, a.g.e., 5,35



apagik bir sekilde, sonucu her ne olursa olsun, ifade edilmelidir. Kendisi bu yolu

benimsemis ve hatta bu yolun getirdigi sonuglara émrii boyunca katlanmigtir.*®

Diisiince sistemi olarak belirtilen felsefe, kelam ve tasavvufun tarihgelerini iyi
aragtiran Ibn Teymiyye, bunlara bagli olarak ortaya cikan ekolleri de derinlemesine
aragtirip elestirmis ve sorgulama yoluna gitmistir. Bu sorgulamalar1 sirasinda bazen
kars1 tarafa asir1 tepkisel yaklastifi durumlar olmustur. Bu sekilde reaksiyoner

tavrinin sebebi ise, onun toplumsal ve dini kaygllarldlr.36

Ibn Teymiyye’nin hayatina ve verdigi miicadeleleri ele aldigimizda, onun
tevhid inancini sarsacak bid’at ve hurafelere karsi net bir tavir sergiledigini
gérmekteyiz. Bu Islam dis1 hareketler kimler veya hangi gruplar tarafindan yapilirsa
yapilsin, Ibn Teymiyye onlarla miicadele ederek kaygisinin ilmi ve dini oldugunu
gOstermistir. Hatta onun bu tutumu, bazi arastirmacilar tarafindan taklit karsiti
aklilesme siirecinin baslangic1 ya da séz konusu alimler, Islam modernizminin ilk

temsilcileri olarak kabul edilmistir.>’

Sosyal bir varlik olan insanin, yasadiklar1 ve deneyimledikleri; kendi
diisiincelerini, deger yargilarint ve yasam tarzini belirlemekte etkin rol oynar.
Tarihteki disilinlirler ve Onemli sahsiyetler degerlendirilirken de yasadiklari ¢ag,
iginde bulunduklar1 kosullar gbéz ardi edilmemelidir. Bununla ilintili olarak da,
disiinlirin ~ yazdigr  eserin  donemin etkisinde olarak kaleme alindigi

unutulmamalidir. %

Ibn Teymiyye’nin diisiince yapisinin yasadigi donem ve sosyo-kiiltiirel
olaylardan bagimsiz oldugu ya da onlardan etkilenmedigi diisiiniilemez. Yasam
miicadelesi icerisinde deneyimlemis oldugu bazi siyasi ve dini hareketler, onun
kisiliginin belirlenmesine ve hatta reaksiyoner ve miicadeleci bir kimlige sahip
olmasinda etkili olmustur. Onun sert, tavizsiz ve kat1 tutumunun altinda bu kosullarin

tizerinde biraktig1 tesirler yatmaktadlr.39

% Sancar, a.g.m., 5.1291.
% Ozervarly, a.g.e, s,13.
% Sancar, a.g.e., 5.1292.
% Arpa, a.g.e., 5.38.

% Sancar, a.g.e., 5.1270.
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Ibn Teymiyye’ nin yasadig1 donem, Memliikler dénemine tekabiil etmektedir.
Bu donemde Memliikler’in karsi karsiya kaldigir ve ¢oziim iiretmekte zorlandigi {i¢

temel sorun vardir:

1. Hagli Seferleri: Miisliimanlara bir buguk asir boyunca ciddi sikintilar

yasatmis, bunun sonucunda yipranan halkta derin sarsintilara yol agmustir.

2. Mogol Saldirilari: Tarihin en acimasiz saldirilarinda biri  olarak
tanimlanan Mogol saldirilari, uzun yillar dinmeyen ve insanlara derin
korkular salan bir yikim ve yagma hareketidir. Ibn Teymiyye

cocuklugundan itibaren bu saldirilarla karsi karsiya kalmistir.

3. I¢ Kangikliklar: Hagli Seferleri ve Mogol saldirilarmin yam sira o
donemde, bitmek bilmeyen bir i¢ karisikliklar ve iktidar miicadeleleri
yasanmaktaydi. Bunlar ise siirekli istikrarsizlik ve endiselere sebep

olmaktayd.*

Sosyal ve siyasi yapmin bu durumda olmasi, Ibn Teymiyye’'nin Miisliiman
toplumun bir kriz igerisinde bulundugunu diisiinmesine yol agmistir. Bu krize
rehberlik etme ve onu ¢6zme gorevinin de alimlere distigi fikrindedir. Kendi
donemindeki alimlerin bu gorevi yerine getirip getirmedigini sorgular. Zira o, Islami
ilmi gelenegin zarar gérmemesi ve diger geleneklerden olup Isldima dahil edilmeye
calisilan birtakim hurafe ve bid’atleri uzaklastirma gorevinin Islam alimlerinin
vazifesi oldugunu diistinmektedir. Kendisi de bizzat tiim hayat1 boyunca bu tutumu
sergilemistir. Bunlar, ibn Teymiyye’nin dénemin hadiseleriyle yakindan ilgilendigi,
problemleri uzaktan seyreden degil, bizzat yasayan ve ¢oziim i¢in ugrasan, halki
irsad etmeye c¢alisan, yanlis kabul ettigi goriis ve diislince sistemlerine reddiyeler
yazan bir alim oldugunu gostermektedir. O, toplumdan kopuk degil, aksine onlarla
ve problemleriyle i¢ icedir. Bu tutum, onun ilmi salt ferdi bir gayret olarak
gormedigini, ilmin yaninda aksiyonu da benimseyerek kendisine has bir entelektiiel

tavir sergiledigini gostermektedir.**

0 Arpa, a.g.e., s.41.
* Ozervarly, a.g.e., 5,36,37.
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Ibn Teymiyye, daha 6nce de degindigimiz gibi, yanls ve Islam’a aykir1 buldugu
her durumu ifade etmekten asla ¢ekinmemis, hapse girmek pahasina bile olsa bu
konuda taviz vermemis ve geri adim atmamistir. Ona gore yapilan bu yanlishklarin

sebebi, Kur’an, siinnet ve selefin yolundan ayrilmak ve uzaklagmaktir.

[bn Teymiyye'nin fikri miicadelesini belirli basliklar halinde sdyle

siniflandirabiliriz:

1. Akide Tashihi: Akide, Islam dininin merkezini olusturdugu igin Ibn
Teymiyye, akidenin saglam ve dogru olmasmin toplumu diizeltecegi, yasanan
huzursuzluklar1 giderecegi kanaatindedir. Sahih akide c¢izgisinin ise, Kur’an ve
stinnet ¢izgisini bozmamaya bagli oldugunu savunur. Ona gore akide, Kur’an eksenli
olmali, siinnet ve selef-i salihinin uygulamalar ise yoluna 11k tutmalidir. O, bu
cizginin disinda gordiigli her tiirli ekol ve fikri akimlarla miicadele etmis, hatta
kelam, felsefe, mantik ve sifi ekoli temsilcileriyle ciddi miinakagalar yasamistir,
onlar1 elestirmistir. Onun bu derece sert elestirilerde bulunma sebebi, bu akimlarin

Islam dig1 unsurlari, kendi goriisleri vasitasiyla islima dahil ettigini diisiinmesidir. 42

2. Toplumsal Islah: Ibn Teymiyye, 6zellikle Islam dis1 unsurlardan beslenen
inanglara ve fikirlere mesafeli yaklasmis, onlardan beslenen diisiince sistemi ve
metotlarinin Islami diisiincelere eklemlenmesi fikrine siddetle karsi ¢tkmistir. Bunun
yanminda bid’at ve hurafelerin Islam’da yerinin olmadigmi, tevhid inancim
zedeledigini, esya ve insanlara kutsallik atfeden anlayislarin hurafelerden ibaret
oldugunu sdylemis, bu hususta yeri geldiginde tarikat seyhleriyle sert miinakasalarda
bulunmustur.*® Ayn1 zamanda o, Bid’at ve hurafelerin ¢cogunlukla diger dinlerdeki
inamglar1 taklit etme sonucunda Islam’a bulastigimi diisiinmiistiir. Bu amacla
Tiirkge’ye Strat-1 Mustakim adiyla terciime edilmis Ihtida-u Swrat-t Mustakim isimli
eseri yazmls,tlr.44 Bu anlamda, tasavvufa tiimden karsi olmamakla birlikte, tasavvufi
ogretilerin bir kisminin Islam akidesiyle ¢elistigini diisiindiigii icin onlari reddeder.

Ziiht ve takva noktasinda tasavvufi yaklasimi benimser ancak; “hulul”, “vahdet-i

2 Arpa, a.g.e., 5.54,55.
* Ozervarly, a.g.e., 5,39.
* Arpa, a.g.e., 5.58.
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viicut”, “ittihad, “rabita” ve “iinlii sahsiyetleri tazim” gibi uygulamalarin islam’da

yerinin olmadigini diisiinerek elestirir.*®

3.ibn Teymiyye’nin Eserleri

Hayat: miicadelelerle gecen Ibn Teymiyye, bu miicadelesini, kendi
diisiincelerini kaleme alarak da siirdiirmiistiir. Bu anlamda miicadelesi, kendisinin
elestirmen yoniinii ortaya c¢ikarmis ve bu da eserlerine yansimistir. Cok sayida
reddiyeler yazmis, tenkidgi bir metodu benimsemistir. Belirli bir ekole korii koriine
bagli olmay:1 reddettigi i¢cin, mensubu bulundugu Hanbeli mezhebini bile zaman
zaman elestirmis, katilmadigi goriislerini agiklamaktan geri durmamistir. lmi
anlamda kendini sinirlamamis, ¢ok genis yelpazede okumalarda bulunmus, hatta bu
ilimleri tenkid edecek ve reddiyeler yazacak seviyede bilgi birikimine sahip
olmustur. Bu sebepledir ki ibn Teymiyye, cok veliid bir miielliftir. Ancak su var ki
Ibn Teymiyye’nin eserlerinde sistematik bir yapisinin bulundugu sdylenemez. O, her
konuya temas etme ve her tiirden goriise cevap verme maksadiyla hareket ettigi icin

konular daginik olarak ele almis ve sik sik konu disina ¢ikmustir. 4

Ibn Teymiyye'nin baslica eserlerini muhteva itibariyle belirli basliklar

halinde siniflandirdik:
Akaid ve Kelam:

-el- ‘Akidetii’I-Vasitiyye: Vasit kadilarindan Radiyyuddin el- Vasiti’nin talebi

{izerine ibn Teymiyye’nin kaleme almis oldugu bir risale.*’

-Minhdcii’s-Stinne: Allame el- Hilli’'nin yazmis oldugu Minhdcii’l-Kerdme
fi’l-Imame adli eserine yani Sia’min imameti nassa dayandiran goriisiine karsi bir
reddiye niteliginde gibi goriinmekle birlikte; eserin ilk kisimlarinda alemin kidemi,

kullarin fiilleri, Allah’1n sifatlar1 gibi konular da yer almaktadir.®

-Muvdfakatii Sahihi’l-Menkul: Akaid, kelam ve fikih usulii gibi ilimlerin
temel tartisma konularindan biri olan akil-nakil ¢atismasini ele alan bir eserdir. Bu

eser, once eksik halde basilmis, daha sonra Muhammed Resdd Salim tarafindan

** Arpa, a.g.e., 5.58.

46 Ozervarly, a.g.e, s,23.
*" Koca, a.g.mad., 5.394.
*® Ozervarly, a.g.e., 5,25.
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cesitli niishalara dayandirilarak Der’ii te‘aruzi’l-‘akl ve’n-nakl adiyla tam nesri
yapllmlstlr.49 Eserin giris kisminda belirtildigi ilizere yazilis amaci, Bakillani’den
baslayarak Ehl-i Siinnet keldmcilar tarafindan olusturulan, Fahreddin Razi ve onu
izleyen takip edenlerce “kanun-i kiilll haline getirilen, akil ile naklin catigmasi
durumunda aklin &ncelenip naklin te’vil edilmesi ilkesine karsi ibn Teymiyye,
dogrulugunda siiphe olmadigr takdirde akil ve nakil arasinda c¢atismanin
yasanmayacagl goriisiinde oldugunu ifade etmek maksadiyla eseri kaleme almistir.
Miiellif, muhalif goriiste olanlarin nasslar1 anlama noktasindaki yaklagimlarin
inceler. O, ayet ve hadislerin te’vil edilme yoluyla manalarinin degistirildigini ve
bazi nasslarin  anlamlarmin  tam olarak bilinemeyeceginin  sdylenmesinin
peygamberlere bilgisizlik isnat etmekle esdeger oldugunu savunur Ayni zamanda,
ustlii’d-din hakkinda mahiyet, kaynak ve metot agiklamasi yaparken kelamcilarin,

mabhiyet ve yontem agisindan ustilii’d-dinden uzaklastiklarini ileri stirmiistiir.

Ozellikle akil-nakil iliskisi baglamida farkli ekoller arasi yaklasimlari ele
almas1 ve kendi goriisleri yaninda diger diisiliniir ve yazarlarin goriislerinden nakiller
ihtiva etmesi bakimindan eserin, Islam diisiince tarihi agisindan énemi yadsinamaz.
Ayrica elestirmen kimligi neticesinde eserinde istidlal ve tartisma usuliinii kullanmis
olmasi, onun ilmi birikimini ve miitefekkir yoniinli yansitmasi acisindan 6zel bir

onemi haizdir.*

-es-Sdarimii’l- meslul ‘ald sdtimi’r- Resul. Eserin temel konusu Hz.
Peygamber’e dil uzatan kisilere verilecek cezadir. Bunun yaninda yazar, iman, nifak,

kiifiir, cihad, miirted, miinafik ve zindiklarin cezasi gibi konulara da yer vermektedir.

- el-Akidetii’l-Hameviyye: Eser, Ibn Teymiyyenin 698(1299) yilinda

Hamalilar’in kendisine yonelttigi sorulara verdigi yanitlar: ihtiva etmektedir.
-er-Risaletii ’t-Tedmiiriyye: Allah’1in sifatlar1 hakkinda yazilmais bir risaledir.
-el-fmdn
-el-Furkdn beyne evliyda’i r-Rahman ve evliyd i ’s-seytdn

-Kitabii’'r-Red ‘ale’l-Ahnd’t

* Koca, a.g.mad., 5.394.
0 M. Sait Ozervarli, “Muvéfakatii Sahihi’l-Menkul ”, D4, DiB Yay., istanbul, 2006, C.31, s5.408-409.
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-el-Furkan beyne’I-hak ve l-batil**
Felsefe ve Mantik:

-er-Redd ‘ale’l-Mantikiyyin: Bu kitap, Aristo’nun ortaya koymus oldugu
mantik ilkelerine bir reddiye niteligindedir. Daha sonra bu eseri, Celaleddin es-
Suylti, Cehdii’l-kariha fi tecridi’n-nasiha adiyla ihtisar etmistir. Suy(ti, buna bir

takim ilavelerde bulunarak Savnii’l-mantik isimli eserini olusturmustur.‘r’2

-Nakzii’l-mantik: Mantik elestirisini ihtiva eden bir diger eseridir. Daha ¢ok

diger eserlerinde yer alan metinlerin miikerrerleri yer almigtir.>®
Kiraat ve tefsir:

-Mukaddime fi usiili’t-tefsir: Eser, tefsir usuliiyle ilgili genel prensipleri ve

miifessirler arasindaki ¢esitli ihtilaflar1 konu almaktadir.

-Mecmii atii tefsiri Seyhilislam Ibn Teymiyye: Eserde, A’1a, Sems, Leyl, Alak

Beyyine ve Kafiran strelerinin tefsiri yer almaktadir.>
Hadis:

-Erba ‘ine hadisen: Kirk hadis ihtiva eden bu eser sayesinde, kendilerinden

hadis aldig1 hocalarinin isimlerini 6grenmis oluyoruz.
Fikih:
-es-Siyasetii’s-ser ‘iyye fi islahi’r-rdai ve’r-ra ‘iyye: Siyasi alanda, devletin

isleyisi, esaslar1 ve idaresiyle ilgili konularda yazilmis bir eserdir. Bir¢ok kez

basilmus ve gesitli dillere terciime edilmistir.>®
Diger Eserleri:

-el-Istikdime: Tbn Arabi’nin savundugu vahdet-i viicud nazariyesine,
Islam’daki tevhid ilkesini zedeleme tehlikesini barindirdig: icin elestirilerini kaleme

aldig1 bir eserdir.”®

5! Koca, a.g.mad., 5.394,395.
52 Koca,a.g.mad.,s.398.
53 Ozervarly, a.g.e.,s.25.
> Koca, a.g.mad.,s.396.
> Koca, a.g.mad.,s.396.
% Ozervarly, a.g.e.,5.25.
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-Bugyetii'I-murtdd: ittihad ve huldl fikrine kars1 yazmus oldugu eseridir.>’
4.Akil Kavram

Akil kelimesi Arapga’da sozlik anlami olarak “menetmek, engellemek,
alikoymak ve baglamak,”® kayit altia almak, yiiksek yere ¢ikip siginmak, rakibi

5559

sarmaya getirip yikmak, hakki batildan ayiran kabiliyet”>” gibi manalara gelmektedir.

Akil kelimesini terim anlami olarak, insan1 diger canlilardan ayiran -ve onu
sorumlu kilan: temyiz giicli; diisinme ve anlama melekesi olarak tanimlamak
miimkiindiir. ibn Manzur’a gére akil kelimesi ise, “gdriis ve diisiince giicii olan, isini
bilen ve bunu saglam bir sekilde yapabilen, nefsine hakim olan ve onu kontrol

altinda tutabilen miimeyyiz kisi” demektir. *

Semantik a¢idan ¢ok genis bir alana sahip olan akil kelimesi, mahiyet olarak
duyu 6tesi varlig1 vasitalarla, duyularla bilinebilenleri deney ve gozlemle algilama
yetisi anlamina gelmekle birlikte ayn1 zamanda nazari ve zorunlu ilimlerin kendisiyle

idrak edildigi ruhani bir isimadir.®*

Felsefe ve mantik terimi olarak ise akil, “varligin hakikatini idrak eden,
maddi olmayan fakat maddeye tesir eden basit bir cevher; maddeden sekilleri
soyutlayarak kavram haline getiren ve kavramlar arasinda iligki kurabilerek
onermelerde bulunan ve kiyas yapabilen gii¢” demektir.®? Bu anlamiyla akil, salt
meleke degil, ayn1 zamanda 6zdeslik, ¢elismezlik ve {igiincii halin imkansizli1 gibi

akil ilkelerinin tiim fonksiyonlarini belirleyen bir terimdir.®®

Islam oncesi dénemlerde “akil” kelimesi, insanin degisen durumlara karsi
gdstermis oldugu ‘pratik zeka’yr ifade ederdi. Akil kisi, en beklenmedik olaylar

karsisinda dahi akiler bir ¢6ziim yolu bulup karsilastigi tehlikeden kendisini kurtaran

5 Ozervarly, a.g.e.,s.26.

58 Siileyman Hayri Bolay, “Akil maddesi”, DI4, DIiB Yay., istanbul, 1989, C.2., 5.238.

% Ramazan Altintas, Islam Diisiincesinde Islevsel Akil, Pinar Yay., Istanbul,2003,. s.33.

% fbrahim Emiroglu, “Kur’an’da Akil ve insan”, D.E.U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S.XI.,1zmir,1998,
S.69.

61 Altintas, a.g.e.,s.35.

%2 Bolay, a.g.m.,s.238.

% Emiroglu, a.g.m., 5.69.
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kisiydi. Bu tarz pratik zeka ve bu zekaya sahip kisiler, islam 6ncesi Araplar arasinda

cok biiytik takdir ve hayranlik uyandlrmaktaydl.64

Akil sozciigii, Is1am oncesi donemde var oldugu gibi islam sonras1 dénemde
de kullanilagelmistir. Diger pek cok kelimede oldugu gibi Kur’an, akil kelimesine de

farkl1 ve yeni anlam boyutlari kazandirmustir diyebiliriz.®

Kur’an-1 Kerim’e gore akil, insan1 insan kilan, onun her tiirden eylemlerine
anlam kazandiran ve ilahi buyruklar nezdinde onun sorumluluk ve yiikiimliiliik altina
girmesini saglayan kuvvettir. Kur’an’daki ayetlere baktigimizda genellikle
akletmenin yani akli kullanarak dogru diisinmenin iizerinde duruldugunu gbriiriiz.%®
Kur’an-1 Kerim, akla dayal giicli ve bilgiyi iyi ve uygun sekilde kullanamadiklar

icin kafirleri “...Onlar sagirdirlar, dilsizdirler, kordiirler; bu yiizden akledemezler”

diyerek yermistir.67

Kur’an, muhataplarina salt bilgi ve verileri sunmakla yetinmez, ayn1 zamanda
onlardan bu verilerin zihni boyuttaki gercekligini tahkik edip bizzat akletmelerini ve
boylece kendilerine sunulan hakikate ulagmalarin1 istemektedir. Hatta Kur’an’daki
ayetler birtakim merci ve otoritelere dilisinmeden korii koriine baglanmay1
reddederek kendisini de sorgulanabilir kilmakta, dini bilgi kaynaklar1 Kur’an ve
Peygamberin de hak ve dogru olup olmadigim1 diisiinmeye ve arastirmaya sevk
etmektedir. Bu tavir, ger¢cek imanin korii koriine, akletmeksizin ve dogmatik yollarla
degil, aksine akla, kanita ve bilgiye dayali olarak ger¢eklemesinin dogru oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla Kur’an, akli kullanmaya o kadar onem vermektedir ki
imanin z1dd1 olan kiifriin ve kiifriin dogurdugu olumsuzluklarin sebebi olarak akli
kullanmamig olmay1 géistermektedir.68 Bagka bir ayette ise®...O, akillarini

kullanmayanlar1 inkar batakliginda birakir” buyrulmaktadir.%

% Toshihiko Izutsu, Kur'an’da Allah ve Insan, ¢ev. Siileyman Ates, Ankara, trs., 5.61

% Muammer Esen, “Kur’an’da Akil-iman iliskisi”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
52:2(2011) s.87.

% Bolay, a.g.m.,s.238.

°" El-Bakara, 2/171.

%8 Omer Mahir Alper, “Islam, Akil, Hakikat”, Milel ve Nihal Inan¢, Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalar
Dergisi, 2010, C.VII, S.3, s.40.

% El-Yunus, 10/100.



17

Daha once de ifade ettigimiz gibi, aklin temel anlamlarindan birisi de
menetmektir. Kur’an, insanin kotiiliik yapmasina engel olacak kuvvet olarak akli
gosterir. ”... De ki: Gelin, Rabbinizin size neleri haram kildigin1 okuyayim: O’na
hicbir seyi ortak kosmayin. Anne babaya iyilik edin. Fakirlik korkusuyla
cocuklarimizi 6ldiirmeyin; biz, sizin de onlarin da rizkini veririz. Kétiiliiklerin agigina
da gizlisine de yaklagsmayin. Hakli bir sebep olmadik¢a Allah’in yasakladigi cana
kiymayn. Iste bunlar1 Allah siz emretti; umulur ki diisiiniip anlarsiniz.”™® Buna gore,
entelektiiel bir etkinlik olarak Kur’an’da sik¢a zikredilen akletme, salt teorik alani
degil, ayn1 zamanda pratik alan1 da kapsamaktadir. Diger bir ifade ile akletme hem
ilmi hakikatlere hem de ahlaki ve pratik erdemlere ulasmayla ilgilidir. Bu sebeple

akletme terimi, diisiinme etkinligini Kur’an’da en genis sekliyle ifade etmektedir.

Hadislerde gecen akil kelimesine baktigimizda “deveyi veya baska bir seyi
baglamak, zaptetmek, diyet vermek™ gibi sozliik anlamlarinin yani sira, “hatirda
tutmak, anlamak ve bilmek” gibi terim anlamlariyla da kullanilmistir. Hz.
Peygamber, bir hadisinde “akilli” manasina gelen keyyis kelimesini kullanmis ve
“Keyyis, nefsini kontrol altina alip 6liimden sonrasi i¢in hazirlanan kimsedir”

demistir."”

Kur'an-1 Kerim'e gore akli tefekkiiriin boyutlar1 yani imkani, islevi, alani,
degeri ve simirt meselesini biitlin hatlariyla inceleyip degerlendirebilmek igin
Kur’an’da gegen ve konumuzla ilgili olan ilim, hikmet, sem’i, basar, fuad, kalb,
basiret, liibb, tedebbiir, taakkul, tefekkiir, tezekkiir, nazar, gibi ¢esitli terimleri de

irdelememiz yerinde olacaktir.

Akil kelimesiyle semantik agidan yakin olan ‘hikmet’ kelimesi, Arapga “h-k-
m” kokiinden tiiremis olup Kur’an-1 Kerim’de bu kokten tiiremis mastar, fiil ve isim
seklinde biitliin tiirevleriyle 210 kere ge¢cmektedir. Hikmet; hiikiim, hiikimet,
hakimiyet, muhakeme, mahkeme, ihkdm ve hakem kelimeleriyle ayni kokten

tiiremistir.”®

" El-En’am, 6/151.

* Alper, a.g.m. ,s.41.

"2 Tirmizi, “Kiyamet”,25;1bn Méce, “Ziihd”,31.
" Altintas ,a.g.e., $.51.



18

Cok genis bir anlam sahasina sahip olan hikmet kelimesi, mastar anlaminda
kullanildiginda kétiiliigiin engellenmesi, iyiligin elde edilmesi, ilim, adalet, hiikiim,
fehm, fikih (ince kavrayis), dogru soz, miikemmel akil gibi manalara sahip
bulunmaktadir. Goriildiigii tizere “h-k-m” koki ve tiirevleri, en temel anlamiyla
insanin her tiirli kotiiliikk, zuliim, cehalet gibi kétiiliiklerden uzak durmasini saglayan
bir temele sahip olmasi akil kelimesiyle anlamsal olarak bir yakinligin bulundugunu

g('jstermektedir.74

Aklin anlam sahasina giren bir diger kelime ise fikih (tefakkuh) sozciigiidiir.
Sozliikkte fikih kelimesi, “anlayis, yaratici akil, kivrak zekalilik, bir seyi bilmek,

kendisine hiikmiin ilistigi gizli manaya ortak olmak” gibi anlamlara gelmektedir.”

Kur’an-1  Kerim’de ‘fa-ki-ha’/anladi fiili ‘a-ka-le’/akletti anlaminda
kullanilmistir.”® Nitekim ayet-i kerime’de soyle buyrulmustur: ... Anlayan/fikh eden
bir toplum i¢in ayetleri ayrintili bir sekilde agikladik.”’” Yine baska bir ayette sdyle
buyruluyor : “...Iste biz ayetlerimizi, akledecek bir kavim icin bdylece

a<;1k11yoruz.”78

Kur’an-1 Kerim’de ‘fa-ki-ha’ kokiiniin isim hali gegmemistir. Bu kokiin isim
veya mastar haliyle degil de fiil tlireviyle kullanilmasimin arka planinda farkli bir
nokta oldugunu sdyleyebiliriz. Buna gore aklin ve akletmenin ayni zamanda amel
etmeyi gerektirdigine bir isaret vardir. “..Miiminlerin hepsinin toptan sefere
¢ikmalart dogru degildir. Onlarin her kesiminden bir grup, dinde anlayis kazanmak
ve seferden donen topluluklarini uyarmak iizere geri kalmalidir. Umulur ki
sakinirlar.””® Mezkir ayet iizerine diisiindiigiimiizde tefakkuh/ anlayis kazanmak

kelimesine aym zamanda amel etmenin de eslik ettigi anlasiimaktadir.®

Akil kelimesine semantik anlamda yakin bulunan diger bir kelime ise kalb

sozcugidir. Kalb, Arap¢a bir kelime olup “ka-le-be” fiilinin mastari

™ Altintas, a.g.e., 55.53,54.

£ Altintas ,a.g.e., s.88.

’® Taha Abdurrahman, Ahlak Meselesi, cev. Tahir Ulug, s.38.
" En’am, 6/98.

"8 Rum, 30/28.

" Tevbe, 9/122.

8 Taha Abdurrahman, a.g.e., s.38.
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konumundadir.®* “ka-le-be” fiili ayn1 zamanda “ isi tersine ¢evirdi, bir seyi bir halden
bagska bir hale cevirmek” gibi anlamlara gelmektedir.?? Kalbin bu anlamda
kullanilmasi bir takim sebepler neticesinde siirekli bir degisim ve doniisiim icerisinde

bulunmasindandur, diyebiliriz.®®

Kalp kelimesi ¢ok genis bir anlam sahasina sahip oldugu i¢in onun hakkinda
farkli goriisler ileri stiriilmiistiir. Simdi kisaca akil-kalp ayrimi problemine deginmek

istiyoruz.

Filozoflar, akli kendi zatiyla kdim bir cevher olarak nitelendirdikleri i¢in onu
hem duyu hem de kalpten soyutlayarak ele almislardir. Clinkii akli kalbe baglamak,
akli kalbe nispet etmek suretiyle aklin cevherligini izale eder. Bu diisiinceye sahip
olmadiklar1 i¢in filozoflarin nazarinca akil, kendi zatiyla kaimdir ve kalp
kavramindan bagimsizdir. Taha Abdurrahman’a gore filozoflarin bu diisiinceye
varmalarinin sebebi aklin gorevini saf epistemolojik, kalbin gorevinin ise saf vicddni
oldugu fikrinde olmalaridir.®* Taha Abdurrahman, eserinde kendi diisiince yapisina
paralel olarak, Miisliiman ilim adamlarinin akli kalbden daha ¢ok zikretmek suretiyle
kalbin anlaminin kaybolmasina sebep olduklarini iddia etmistir. Ayrica Taha
Abdurrahman, Miisliiman filozoflarin bunu yapma sebebi olarak Yunan kiiltiiriine
duyduklar1 hayranligi hedef gostererek felsefe ve filozoflara cephe alir. Aym
zamanda Abdurrahman, Islam alimlerince kalbin 6telenip aklin ncelenmesi ve 6n
plana ¢ikarilmasini anlamlandiramaz. Bu goriisiinii savunmak igin ise ayetten delil
sunar. “ ...Yeryliziinde hi¢ dolasmiyorlar m1 ki akledecek kalplere yahut isitmis
kulaklara sahip olsunlar! Su bir gercek ki gozler korlesmez, fakat gogiislerdeki

kalpler korlesir.”®

Kalp kelimesini ve kavramsal cergevesini ele alirken onun ayni zamanda

aklin iglevlerini yerine getirme gibi 6nemli bir gorevi de bulunmaktadir. Kalp

81 Altintas ,a.g.e., s.67.

8 Taha Abdurrahman, a.g.e., s.44.
83 Altintas ,a.g.e., s.67.

8 Taha Abdurrahman, a.g.e., s.41.
% Hacc, 22/46.
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kelimesi, rhaniligin dogdugu yer anlaminda olmasinin yanisira kalbi bilginin

mevcut olmasi sebebiyle akleden bir kalp olarak degerlendirmek de miimkiindiir®.

Iman etmeyi ve inkar gergeklestiren, bu duygularm merkezi konumunda
bulunan kalbin en temel islevlerinden birisi akletmek ve diisiinmektir. Daha once
zikredilen “ ... Yeryiiziinde hi¢ dolasmiyorlar mi1 ki akledecek kalplere yahut igitmis
kulaklara sahip olsunlar! Su bir gercek ki goézler korlesmez, fakat gogiislerdeki
kalpler korlegir.”®’ Ayeti bunu agik bir sekilde gozler Oniline sermektedir.
Dolayisiyla diyebiliriz ki kalbin islevi derinlemesine diistinmek, olaylarin arka

planini gérmek ve bunlarin sebep ve hikmetini anlamaktir.®®

Yukarida zikredilenlerden anlasilacagi iizere kalbin akilla gii¢lii bir bagi
bulunmaktadir. Hatta burada s6z konusu edilen kalp, temelde biitiin islevsel
faaliyetlerin merkezi olan teorik akildir.®® Nitekim Kur’an-1 Kerim’de gegen

5990

“...Onlarin kalpleri vardir, onlarla anlamazlar”" ayeti kalp-akil iliskisinin boyutunu

ortaya koymaktadir.

Kur’an-1 Kerim’de akil kelimesinin anlam sahasina giren bir diger kelime
liibb kavramidir. Bu kavram, “her seyin 6zii” anlamina gelmekle birlikte “kalbe
konulan akil” manasini da ihtiva etmektedir.”* Buradan hareketle her liibb akildir; her

akil libb degildir, sonucunu ¢ikarabiliriz.

“...Goklerin ve yerin yaratilisinda, gece ile giindiiziin birbiri ardinca gelip
gidisinde selim akil sahipleri (ulu’l-elbab) igin elbette ibretler vardir” ayeti ve
“...Stiphesiz goklerin ve yerin yaratilisinda, gece ile gilindiizin birbiri ardinca
gelisinde insanlara yarar saglayacak seylerle denizde seyreden gemilerde, Allah’in
gokyliiziinden indirip kendisiyle 0lmiis toprag: dirilttigi yagmurda, yeryiiziinde her

cesit canliyr yaymasinda, riizgarlar1 ve yerle gok arasindaki emre amade bulutlart

8 Altintas, a.g.e., 55.69,70.

8 Hacc, 22/46.

8 Muammer Esen, a.g.m.,, 5.91.

8 Muammer Esen, “Iman Kavrami Uzerine”, AUIFD, 49.1 (2008) ,s.83.
% A’raf, 7/179.
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evirip ¢evirmesinde elbette diisiinen topluluk igin deliller vardir” ayetlerinde akletme

ve elbab kavramlar1 ayni anlam sahasini ihtiva etmektedir.*

Kur’an-1 Kerim’de, insanin dis diinyadan gozlem ve tahliller yapmasi ve
bunlardan hareketle Allah’in varligi ve kudreti hakkinda c¢esitli akil yiiriitmeler
yapmast talep edilir. Bu sekilde sahide bakarak gaibden deliller bulmak aklin
islevleri ve c¢ikarsamalar1 sonucunda gerceklesmektedir. Boylece akil sayesinde
insan, zorunlu(vacip) varlik olan Allah’in varligindan haberdar olacaktir. Iste aklin

en temel fonksiyonu budur.”

Kur’an-1 Kerim’de, islam hukuku ile ilgili ayetler yiiz elliyi gegmemesine
ragmen ilmi, diistinmeyi ve akletmeyi tesvik eden ayetlerin sayisi biitiin tiirevleriyle
birlikte yedi yiiz elliyi asmaktadir. Bu kavramlardan akil ve tiirevleri kirk dokuz, fikr
(tefekkiir) on sekiz, fikh yirmi, tedebbiir dort, semi’ (Allah i¢in olanlar harig) yiiz
otuz sekiz, basar (Allah i¢in olanlar harig) yetmis bes, ulu’l-elbab on alti, kalp yiiz

otuz iki, ilim ve tiirevleri ise yiizlerce yerde ge¢mektedir.**
4.1.islam Filozoflarinda Akil Kavram

Akl mahiyetleri ve fonksiyonlar itibariyle miistakil bir eserde inceleyen ve
yorumlayan ilk Islam filozofu Kindi’dir. O, Risdle fi’l-Akl adli eserinde akli dort
farkli kategoride incelemistir. Buna gore, bunlardan ilki “akl-1 evvel” olup, tiim
beseri akillarin Onciisii sayilmakta ve her daim aktif bir konumda bulunmaktadir.
Islevi, insanda dogustan var olan akla tesir ederek onu aktiflestirmektir. Ikinci
siradaki “el-akl bi’l-kuvve” olan akil ise pasif bir melekeye sahip olup ancak aktif
aklin etkisiyle bilgi iiretebilir. “Fiil halindeki akil” veya “miistefad akil” olarak
niteledigi t¢linci mertebedeki akli, aktif aklin giic halinde bulunan akla tesiri
neticesinde, varliga ait form veya kavramlarin miistakil birer bilgiye doniigmesi
olarak tanimlamaktadir. Dordiincii ve son mertebe olarak Kindi, miistefad aklin aktif

hali olarak tarif ettigi “beyani akil”dan séz etmektedir.”

%2 Emiroglu, a.g.m., 5.76.
% Emiroglu, a.g.m.,s.72.
% Emiroglu, a.g.m., 5.76.
% Bolay, a.g.mad., 5.240.
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Kindi, akil-vahiy iligkisini izah ederken, ikisinin de ayni kaynaktan
beslendiklerini, amag¢ ve gayelerinin ortak oldugunu ve her ikisinin de hakikati ifade
ettigini belirtir. Bununla birlikte, felsefeye karsi ¢ikanlarin ancak akildan veya
bilgiden yoksun olanlar olabilecegini belirterek tenkid eder. Ayn1 zamanda dinleri ve
inanglart sorgulanmaksizin, akli verilerle bilgiye ulagmig ve bunlari insanliga

aktarmis filozoflarin takdire sayan olduklarini belirtir.”®

Farabi, insan aklinin hiyerarsik bir diizene sahip oldugunu belirtir. Buna gore,
bir 6nceki akil, sonrakinin maddesi, o da onun formu konumundadir. Farabi, insan
akli ile faal akil arasindaki iligkiyi, bir benzetme yoluyla agiklar. Nasil ki giines,
151811 gonderip ¢evreyi aydinlatmazsa, goz de varliga ait renk ve sekillerin farkina
varamaz. Ayni sekilde, faal akil da kendi feyzini gondermedigi miiddetce, insanda

hicbir bilgi meydana gelmez.97

Farabi, ortaya konulus ve ifade edilis yontemleri farkli olsa da akil ve vahyin
konu ve gayelerinin bir oldugunu agiklamak suretiyle her ikisinin de varliklarin en
uzak ilkesini ortaya koyduklarmi diisiiniir. Dolayisiyla ikisi de varliklarm “Ilk
[lke”sini vermektedir ki bu da Tanridir. O, akla dayali hakiki felsefe ile vahyi
birbirlerine muhalif gérmemekte, aksine ayni hakikatleri paylastiklarini
zikretmektedir. Akil ve vahiy arasinda tendkuz oldugu fikri, ancak dinin dogru
anlasilmamasi, kavrayis eksikligi veya cahillikten kaynaklanabilir. Zira, dinin hak ve
gercek oldugu bilgisinin tespiti de yine akilla saglanmaktadir. Buna gore akil

siizgecinden gegmenmis, aklin dogrulamadigi bir din gergek din olamaz.®

Ibn Sina, Farabi gibi akillar arasi hiyerarsinin mevcut oldugunu kabul
etmekle birlikte bu mertebeleri dort kisimda incelemistir. Bunlardan ilki, bilgi elde
etmek igin nefsin sahip oldugu giigten ibaret olan heytilani akildir. kincisi, meleke
halindeki akil olup ilk mertebedeki giiciin ziyadelesmis ve olgunlasmis halidir.
Ucgiincii mertebede yer alan fiil halindeki akil ise, siije-obje iliskisi neticesinde,

bilgilerin zihinde net bir bigimde belirginlesmeye baslamasi halidir. Son olarak

% Alper, a.g.m., ss. 50-51.
% Bolay, a.g.mad., s.240.
% Alper, a.g.m., s5.53-54.
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miistefad akil ise, varlikta bulunan formlarin maddeden soyutlanarak tam tesekkiilli

bir sekilde bilgi oldugu haldir.*®

ibn Sina, akil-vahiy iliskisi baglaminda, bir catisma degil uzlas1 gdrdiigiinii
ifade eder. Dogru metod ve yontemlerle aklin ortaya koydugu felsefeyi, hakikatlere
ulasmaya yardimci, dogru fiiliyyati ortaya c¢ikarmaya calisan, bilgi, erdem ve
mutluluga ulagtiran bir yol olarak gérmektedir. Ona gore, sahih bir dinin sahih bir
sekilde anlasilmasi ve idraki i¢in akil ve felsefe llizumludur. Eger ki birtakim
insanlar, felsefeyle mesgul olup diger insanlar1 dinden uzaklastiriyorlarsa, bu
felsefeyle ilgili bir durum degil, dinden uzaklagsmalarina yol agan o insanlarla ilgili
bir durumdur. Sahislarin yanlis anlama ve yanlis yonlendirmelerinden felsefe
sorumlu tutulamaz. Bu durum, yalmizca o sahislarin yeterli donanima sahip
olmadiklar1 ve kusurlu olduklarimi gosterir. O halde, din adina, felsefeye karsi
¢ikmak ve reddetmek anlamsiz olup, dine hakiki manada deger ve 6nem verenlerin

felsefeye sahip ¢ikmalar1 gerekmektedir. %

Ibn Riisd, heydlani, fiil halindeki, miiktesep ve faal akli kabul etmekle
birlikte, bunlarin hepsini insan nefsinin farkli yansimalar1 olarak goérmektedir. Akil-
vahiy hususunu, ayn1 kaynaktan beslenen iki siitkardes olarak tanimlayan Ibn Riisd,
vahye dayali dinin de dogru metodlarla akli ¢ikarimlar sonucu elde edilen felsefi
bilginin de hakikat oldugunu ve birbirleriyle ¢elisemeyecegini ileri siirer. Bazi
filozoflarin goriisleri tenkide tabi tutulsa da bu, biitlinciil anlamiyla felsefeye kars
durmay1 gerektirmez. Burhani nazarin vahiyle c¢elismesi de disliniillemez. Zira

hakikat olan hakikatle tenakuz etmez.***

Unlii Endiiliislii filozof Ibn Tufeyl’in kaleme aldigi eseri Hayy b. Yakzan
hikayesi, sosyal ve kiiltiirel etkilerden uzak bir sekilde biiyiiyen bir insanin tabiatla
baslayan ve tabiatiistii aleme varan zihni yolculugu ve Allah’a ulagmasi
anlatilmaktadir. Bu durum, fitri aklin ulastirdigi sonuclarin sahih dinle uyumlu

oldugunu gt')stermektedir.102

% Bolay, a.g.mad., 5.241.
100 Alper, a.g.e.,s5.54-55.
101 Alper, a.g.e., s.57.
102 Alper, a.g.e., 5.56.
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Netice itibariyle islam filozoflari, akla deger atfetmis, dini bilginin tespitinde
ve dogru bir sekilde anlasilmasinda akla ihtiya¢ oldugunu kabul etmislerdir. Hatta
akil ve felsefenin dinle ayn1 kaynaktan beslendigini, gaye ve amaglarimin aym
oldugunu vurgulamislardir. Boylece akil ve vahyin ¢elismesi gibi bir durumun sz

konusu olmadig1, aksine birbirleriyle uyumlu olduklarini ifade etmislerdir.
5. Vahiy Kavram

Vahiy kavrami sozliikte “hizli ve gizlice soylemek”, “ilham etmek” gibi
anlamlara gelmektedir. Terim olarak vahiy; “Allah’in bir emri, bir hilkkmii ya da bir

bilgiyi peygamberine gizli bir sekilde bildirmesi” demektir.'*

Vahiy kavrami, Kur’an’da yetmisten fazla yerde fiil kalibinda, alt1 yerde ise
‘vahy’ seklinde gecmistir. Allah’a izafe edilen vahyetme fiili, peygamberler yan1 sira
diger insanlara, meleklere, arilara, yer kiiresine ve goklere yonelik olarak da
kullanilmistir. Seytanlara atfedilen vahiy kelimesi, sozliik anlamindadir ve seytanin
dostlar1 olup yaninda bulunan insanlara ve cinlere, peygamber ve miiminlere karsi

diismanlik beslemeleri i¢in gizlice telkinde bulunmayi ifade eder.'%

Ragib el —Isfahani, el- Miifreddt adli eserinde vahyin ‘hizli gésterilen isaret’
manasina geldigini sdyler. Bu isaret ise, ima, kinaye ya da istii kapali sekilde
soylemek seklinde olabilir. Ya da herhangi bir tam climle olusturmayan salt bir sesle
veya organlarla isaret etmek suretiyle olabilecegi gibi yazarak da olabilir. Hz.
Zekeriyya’dan bahseden “ Nihayet bir giin konugsamayinca mihraptan dogru ¢ikti da
onlara sabah ve aksam (Rabbinizi) tesbih edin, diye isaret etti” ayetindeki vahiy, bir

sembol ile soylemek, bir isaret ile sdylemek manasina gelmektedir.'%®

Toshihiko Izutsu, vahyin parole boyutunu yani konusma olgusu olusunu ve
langue yani bir toplumdaki tim bireylerin ortak rizasiyla kabul edilmis bir gifahi
isaretler sistemini ele alarak iki acidan da kavrami analiz eder. Langue, bir topluma
Ozgiidiir ve sembolik bir sistemi mevcuttur. Toplumda yer alan kisilerin, digerleri

tarafindan anlasilmak icin bu sistemi kullanmasi gerekir. Kur’an’da da her toplumun

103 yusuf Sevki Yavuz, “Vahiy” maddesi, Di4, DIB Yay., istanbul,2012,C.42, 5.440.

104 Bn’am, 6/112. .

105 Ragib el-Isfahani, Miifreddt, ¢ev. Abdiilbaki Giines, Mehmet Yolcu, Cira Yay., istanbul 2007,.,
5.835.
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kendine 6zgili bir langue’si oldugu kabul edilir ve niibiivvet olgusu ile su sekilde
iliskilendirilir: “...  Biz, mesaj1 anlasilir kilsin diye, kavminin lisaniyla (langue)
olmak disinda higbir elgi gt')nderrnedik”.106 Ve yine yeryiiziinde yasayan insanlarin

(13

farkli lisanlara sahip olduklar1 “...O’nun kanitlarindan biri de, gokleri ve yeri

5107

yaratmasi, dillerinizin ve renklerinizin farkli olmasidir... ayeti ile ifade edilmistir.

Yine Araplara, Arap¢a konusan bir peygamberin génderilme sebebi de yine langue
dir.1%® “...Siiphesiz biz onu akledesiniz diye, Arapc¢a bir Kur’an olarak indirdik”.*®
Eger ki vahiy, Araplara Arapca disinda bir lisanda gonderilmis olsaydi, insanlar
anlamadiklari i¢in o vahye asla inanmazlardi. “...Eger onu Arapg¢a olmayan bir dilde
(a’cemiyyen) gonderseydik, sOyle derlerdi: “Onun ayetleri neden anlasilir degil?
Araplara Arapga olmayan bir kitap mi?”*°  Yahut Arapca olan Kur’an, Arap
olmayan bir peygambere vahyedilseydi ve peygamber de onu kavme okusayd: yine

3

asla inanmazlardi. “...Eger onu Arap olmayan bir peygambere indirseydik ve o da

- 111
onlara onu( Arapga) okusaydi, ona inanmazlardi”.

Zikredilenlerden anlasilacagi iizere her toplumun kendine ait bir dili vardir ve
0 toplum ile dili arasinda ayrilmaz bir bagin bulundugu; iletisim kurmak,
anlagabilmek, inanabilmek i¢in bu ortak olguya ihtiyacin kacinilmaz bir sekilde

duyuldugu anlasilmaktadir.

Izutsu, vahyin diger bir boyutu olarak la paroleyi gosterir. Ona goére vahiy,
glinimiizdeki dilbilim terminolojisinde la paroleye karsilik gelen bir iletisimsel
eylemdir. Yani parole, iki kisi arasinda meydana gelen somut ve dilsel bir iletisim
seklidir. Burada iletisimin hasil olabilmesi i¢in her iki tarafin da ayni isaret sistemini
kullaniyor olmasi ya da en azindan her iki tarafin da anlayabilecegi diizeyde bir
yabanci dili konugsmasi gerekir. Diger bir sart da iki tarafin da ayni varlik diizeyinde
bulunmasi gerekir. Fakat vahye baktigimizda bu sart ihlal olmaktadir. Ciinkii Tanr1
ve insan farkli varlik diizeylerinde bulunmalarina ragmen iletisim kurmaktadirlar.

Burada yatay bir iliski degil dikey bir iliski s6z konusudur. Iste bu tarz bir iletisim

196 fbrahim, 14/4.

97 Ram, 30/22.

108 Toshihiko lzutsu, Kur’an’da Tanri ve Insan, Pinar Yay., Istanbul,2017, s5.275-276.
109 Hacc, 22/22.

10 Fyssilet, 41/44.

1 Eyssilet, 41/199.
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ancak iki taraftan birinin digerinin varlik diizeyine yaklagsmasiyla miimkiin olmustur.
Burada fitraten olaganiistii bir degisim ger¢eklesmektedir. Hz. Muhammed’in vahiy
alirken boncuk boncuk terlemesi, yogun aci1 ve fiziksel agrilar gekmesi rivayetleri bu

degisimin gergeklestigini gostermektedir.*?

Kur’an, Allah’in insanlarla iletisim kurma ve emirlerini iletme sekillerinden
bahsederken sOyle buyurur: “ Allah, bir insanla ancak vahiy yoluyla yahut perde
arkasindan konusur. Yahut da bir el¢i gonderip izniyle ona diledigini vahyeder™.

Bu ayetten de anlasilacagi iizere temelde iig tiirlii vahiyden s6z edilmektedir.

1. Vahiy Yoluyla konusma: Herhangi bir el¢i bulunmadan peygamberin
kalbine gizli bir isaret yoluyla ilahi kelamin birakilip 6gretilmesi. Bu tiir
vahiyde peygamber, ilahi kelam1 uyanik halde riihi bir tecriibe ile alir. Bu
teblig tiirli sadece peygamberlere has olmayip aynm1 zamanda diledigi
insanin kalbine ilham vermesi ve salih olan kullarina sadik riiyalar

gostermesi yoluyla da gergeklesir.

2. Perde arkasindan konusma: Bu vahiy tiirii bazi nesnelerde yahut insanda
bulunan duyma  merkezinde s6z yaratip igittirme  yoluyla
gerceklesmektedir. Allah’in Hz. Musa ile konusmasi bu tiire ornektir.

Ey Musa! Siiphesiz ben, alemlerin Rabbi olan Allah’im™* diyerek Tur

Dagi’nda konugmustur.

3. Elg¢i vasitastyla tebligde bulunma: Allah, melek vasitasiyla peygamberine
diledigini bildirir. Ayn1 zamanda bu tiir vahiy, Allah’in biitiin insanlara

yonelik hitabidir.**®

Kur’an’da zikredildigine gore Allah’in peygamberlere vahyetmesi ilk insan
ve ilk peygamber Hz. Adem ile baslamistir. Diger peygamberlere de vahyedildigi “
Biz Nuh’a ve sonraki peygamberlere vahyettigimiz gibi sana da Vahyet‘[ik”116
ayetiyle sabittir. Gegmis peygamberlere vahyin indirildigine deginilirken vahiy

konusunda herhangi bir agiklama ya da detay yer almaz; ancak Hz. Muhammed’e

12| zutsu, a.g.e, $5.251,252.

13 Sara, 42/51.

114 Kasas, 28/30.

15 yavuz, a.g.mad., C.42 s.440.
18 Nisa, 4/163.
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indirilen vahye dair birtakim bilgiler verilmistir. “Kuskusuz o, degeri yiice

1L ayeti, “ Siiphesiz o, san1 yiice bir

»119

Kur’an’dir. (Asli) korunmus bir kitaptadir

59118

Kur’an’dir; Levh-i mahfuzdadir ayeti, “ Biz onu Kadir gecesinde indirdik’

ayetleri bu bilgileri ifade etmektedir.

Kur’an’da peygamberlerin Allah’tan vahiy aldiklart ve bunun kesin
delillerinin bulunduguna isaret edilmistir. Farklt donemlerde yasayan peygamberlerin
birbirlerini dogrulamasi, gaybe dair gesitli bilgiler verilmesi, ayetlerin benzerinin
insanlar tarafindan yapilamamasi, peygamberlerin Allah tarafindan mucizeler

gostermeleri gibi durumlar bu deliller arasinda yer almaktadir.*?

Kur’an’da, peygamberler disinda bazi insanlara da 6zel olarak vahyedildigi
ifade edilmistir. Bu insanlardan biri de Hz. M{sa’nin annesidir. “Miisa’nin annesine
‘onu emzir, basma bir sey gelmesinden endise ettiginde onu nehre birak. Korkup
kaygilanma. Biz onu sana geri dondiirecegiz ve onu peygamberlerden biri yapacagiz’
diye vahyettik™*?* ayetinde vahy sozciigii kullanilmustir. Burada kastedilen vahyin
ilham anlamini verenler oldugu gibi, Cebrail vasitasiyla gonderilmis olabilecegini
sOyleyenler de olmustur. Ayrica Kur’an’da gegen ariya, yer kiireye ve goklere olan

vahiylere ise ‘ilham ve emir’ manasi verilmistir.'?

Vahyin tiirleri naslardan yapilan ¢ikarimlar sonucu su sekilde siralanmistir:

1. Sadik Riiya: Allah’in dogrudan veya melek araciliiyla riilyada peygamberlere

veya salih kullarina bildirmis oldugu vahiy.

2. Allah’in perde arkasindan peygamberlerine hitap ederek bildirdigi vahiy. Bu
tiir vahiyler kalp yoluyla degil de kulak ile algilanir. Hz. M@isa’nin Ttr Dagi’nda
aldig1 vahiy ve Hz. Peygamber’in Mirag’ta iken aldig1 vahiyler bu tiirdendir.

3. Allah’in peygamberlerinin kalbine ilka ettigi vahiy. Kutsi hadisler gibi.

4. Cebrail’in kendi suretinde Peygamber’e goriinerek bildirdigi vahiy. Hira

Daginda aldig: ilk vahiy gibi.

W vakia, 56/77,78.

18 Burdc, 85/21,22.

19 Kadr 97/1.

20 vavuz, a.g.m., C.42 5.440.
121 Kasas 28/7.

122 yavuz, a.g.m., C.42 s.440.



28

5. Cebrail’in goriinmeden Hz. Peygamber’e teblig ettigi vahiy. Can sesi veya ar1

viziltisina benzer sekildeki seslerle inen vahiydir.

6. Cebrail’in insan sOretine girerek teblig ettigi vahiy. Sahabeden Dihye b.

Halife el-Kelbi’nin suretine biiriinerek Hz. Peygamber’e vahyi teblig etmistir.'?®

Islam alimleri, vahyin hem miimkiin hem de gerekli bir husus oldugu
noktasinda goriis birligi icindedirler. Zira Allah’tan vahiy aldiklarim1 sdyleyen
peygamberler, bu iddialarini kanitlayacak derecede O’nun yaratmasiyla gerceklesen
mucizeler ortaya koymuslardir. Ayrica vahyin igerdigi bilgiler, tiim insanlar ve
kainat icin akla ve kalbe yatan yorumlar icermektedir. Vahiyden uzak toplumlarin,
insanlarin, kendilerini belirli bunalimlar ve ¢ikmazlardan kurtaracak ogretiler ortaya

koyamamasi, vahyin gerekliligini ve 6nemini gé')stermektedir.124

[lk Miisliiman filozof Kindi, vahyi giivenilir bir bilgi kaynag olarak kabul
etmektedir. Vahyin istek ve irade disi, belirli bir ¢aba harcanmadan, Allah’in
peygamberlerin ruhlarini aydinlatmasiyla ortaya ¢ikan bir bilgi oldugunu ifade eder.
Allah ve insan, mahiyet itibariyle farkli oldugu icin Allah, se¢cmis oldugu kullari
vasitastyla kendi iradesini kullarina ulastirir. Bu durum, aklin da kabul edip
benimseyecegi bir durumdur. Bununla birlikte Kindi, aklin yetersiz kaldig1 hallerde

vahyin kilavuzlugunun 6nemli oldugunu ifade eder.’®

Vahiy kavrami, Farabi’de dnemli ve farkli bir yere sahiptir. Ona gore vahiy,
herkeste degil uygun olan insanda gerceklesir. Bu insan, kazanilmis akil diizeyine
ulagmis olup faal akil ile kendisi arasinda hi¢bir asama kalmamis insandir. Ona gore
vahiy 1liskisi insan ve faal akil arasinda gerceklesse de vahyeden Tanridir. Zira faal
akil da Tanridan sudur etmistir. O halde vahiy sayesinde insan, Tanriy1r Tanri’dan

sudlr etmis faal aklin varliginda ve onunla olan irtibatinda tecriibe etmektedir.

Farabi, ayn1 zamanda faal akil ile vahiy melegi olan Cebrail’i 6zdeslestirerek

uzlagsmaci tavrim1 burada da yansitir. O, vahyi temel ilkelerini Grek felsefesinden

alarak Tanr1’dan insana uzanan bir bilgi akis1 olarak degerlendirir.126

123 Ragib el-Isfahani ,a.g.e., 5.836.

2% Yavuz, a.g.mad., C.42 s.441.

125 Mahmut Kaya, Risaleler, s.36.

126 yasar Aydinli, Farabi, Isam Yay. Ankara,2018, ss 127-128.
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Gortiilecegi tizere Farabi’ye gore vahiy, insan ile ilahi varlik arasindaki ittisal
sonucu ortaya ¢ikan bir bilgi aktarimidir. Bu ittisalin ve bilgi akisinin temel sebebi
ise insani varlik sahasinin diizenlenip yonlendirilmesidir. Dolayisiyla vahyin

toplumsal ve siyasal bir gayesi bulunmaktadur.*?’

Ibn Riisd’e gore, bilginin gercek bir bilgi hali alabilmesi igin onun nesnenin
sebeplerini ihtiva etmesi gerekmektedir. Varliklar arasinda fiziki seviyede var olan
sebep-sebepli iliskisi ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan sebepler zincirinin fizik 6tesi
aleme kadar uzanmaktadir. Dolayisiyla insan bilgisinin kamil bir bilgi olabilmesi i¢in

bu alana yonelmek gerekmektedir.'?®

Ilk olarak Kindi’nin bir felsefi problem olarak ele aldigi, akil ve duyu
haricinde iicilincii bir bilgi kaynagi saydigi vahiy, kendisinden sonra gelen diger islam
filozoflarinin ve Ibn Riisd’iin de ele aldig1 bir husustur. Ibn Riisd, vahyi ve vahyi
bilgiyi bir bilgi kaynagi olarak kabul etmektedir. Ayni1 zamanda bu hususu, vahyin ve
peygamberligin varligi ve gerekliliginin delilleri ile Hz. Peygamber’in peygamber
oldugunun izahit olmak flizere ele alir. Ona gore, duyu ve akil disindaki bilgi
vasitastyla aktarilmast miimkiin olan bilgiler ve degerler vahiy kapsaminda
degerlendirilir. Duyu ve akilla elde edilemeyecek bu bilgi ve degerleri insanlara
aktaran kisi ise peygamberdir. Tarihten gelen tevatiir derecesindeki peygamberlik
bilgileri de vahiy ve peygamberlik hususunun varligini te’yid eder. Diger agidan, bir
kimsenin peygamber oldugu ve bu kurumun varligi, peygamber oldugunu iddia eden
kisinin insan ve toplum hayatina olumlu katkilar saglamasi ve getirdigi vahyin insan
aklimin smirlarii agan boyutta yiice ilkeler icermesi vahyin ve peygamberlik

miiessesesinin kanitidir.*?®

" Aydnly, Farabi, s. 134. . .
128 Hiiseyin Sarioglu, /bn Riisd, Isam Yay., Istanbul, 2011., ss. 85-86.
129 Sarioglu, a.g.e., s5.155-157.
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I.BOLUM
iBN TEYMiYYE’NIiN AKLI DiSiPLINLERI ELESTIRiSi

Ibn Teymiyye’de akil konusundan énce onun akli disiplinlere bakisini ele
almaya calistik. Bunun sebebi ibn Teymiyye’nin dogrudan dogruya akli hedef
almamasidir. Yani akil elestirisi yaparken asil amaci akli ele almak degildir.
Bununla birlikte onun bu tavri onun akli elestirmedigi anlamina gelmemektedir.
Dahas1 ibn Teymiyye’nin akla bakisimi saglikli bir sekilde degerlendiremez isek,
onun akla &vgiilerinden bile bahsetmemiz miimkiin olabilir zira Ibn Teymiyye nin
nasslar1 anlamak i¢in kullanilan akilla herhangi bir sorunu gértinmemektedir. O halde
onun akla olan mesafesini salt akilla degil, aklin kullanildig1 alanla birlikte ortaya
konulmas1 gerekmektedir. Bu anlamda esas itibariyla sorun, aklin hangi alanlarda
kullanilabilecegiyle dogrudan ilgili goriinmektedir. Ornegin acaba akil din alaninda
kullanilabilir mi? Daha agik bir ifade ile bu soruyla ima etmeye ¢alistigimiz sorun
kesinlikle aklin dini nasslar1 ya da metinleri anlama araci olarak kullanilip
kullanilamayacag1 degil, aklin dini bir sorunla ilgili olarak dini nasslardan bagimsiz
olarak yargilarda bulunup bulunamayacag: ile ilgilidir ya da aklin dini esaslarin
oniine gecip gecemeyecegi ile ilgilidir. Nitekim Ibn Teymiyye’nin Mu’tezile
Kelamcilar1 ya da akil ve nasslar arasinda bir tearuz ortaya ciktiginda akil
dogrultusunda metinlerin tevil edilmesi gerektigini savunan Razi gibi diisiiniirlerin
iddialarin1 tenkit eden Ibn Teymiyye’nin burada hedef aldigi akil, naklin &niine
gecirilen akildir. O bu anlamda kesinlikle aklin karsisinda goriinmektedir. Esas
itibartyla onun tasavvuf felsefesi ya da kelam felsefesiyle miicadelesini de bu
baglamda degerlendirmek gerekir. Akil ne tanr1 ne de din adina bu alanlarda so6z
sahibi olmamalidir. Sorunun bu sekilde ele alinmasi dogal olarak dogrudan bir akil
elestirisi degil, akil vahiy, akil nakil tartigmalar1 baglamini bizim dikkate almamizi

zorunlu kilmaktadir.

Islam tefekkiirii, tasavvuf, felsefe ve keldm olmak {izere baslica iic
epistemolojik baslik altinda incelenmektedir. Bu sistemlerden tasavvufu mistik

tecriibe, felsefeyi akil, kelami ise vahiy temellendirmistir. Bununla birlikte bu ti¢ akli
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sistem arasinda kesin sinirlarla ¢izilmis bir ayrimm bulundugunu sdyleyemeyiz.
Mesela bazi felsefi sistemlerde mistik tecriibe onemli bir yere sahiptir. Kelam ise
vahiy temelli olmasina ragmen, vahyi yorumlama noktasinda akli temel alir. Vahiy
ise felsefeyi ele alarak bir Islam Felsefesi olusturmustur. Dolayisiyla bu iiglii

epistemolojik sistem birbiriyle icice gecmis bulunmaktadir.**
1.1.Kelam Elestirisi

Ibn Teymiyye’yi en ¢ok mesgul eden konular, itikadi ve fikri meselelerdir.
Ehl-i siinnet ve nasslar arasinda bir paralellik meydana getirmek, arasindaki
farkliliklar1 mimkiin oldugunca azaltmak ve mevcut olan zitliklar1 ortadan
kaldirmak, Tbn Teymiyye’ nin hem hareket noktasi hem de ulasmaya ¢alistigi hedefi
olmustur. Onun itikadi anlamda tartismaya agtig, elestiriler yonelttigi esas konular,
Allah’in sifatlar1 ve Tevhid-i ulfhiyyet meseleleridir. Ozellikle sifatlar konusunda

Es’arilerle, tevhid konusunda ise mutasavviflarla siddetli tartismalar yasamlstlr.l‘q’1

Ibn Teymiyye, ashabu’l-hadis gelenegine bagl olmakla birlikte onlar1 asan ve
akli ilimlere vukifiyeti ve diislince sistemine sahip olmasi sebebiyle diger diisiince
geleneklerine oldugu gibi kelama ve kelamcilara da sistemli elestiriler yoneltmistir.

Kelama yonelik elestirilerini ele aldigimizda bunlari su dort maddede toplayabiliriz:

1. Kelamin usulii’d-din olarak kabul edilmesi

2. Kelami konularda kesinlik iddiasinda bulunulmasi

3. Kelamcilarin vahiy temelli olmayan bir aklilik anlayisina sahip olmasi
4. Kur’ani terimlerin anlamlarinm dezc;ristirmeleri132

Bilindigi gibi kelam ilmi, farkli donemlerde cesitli isimlerle anilmistir. Bu
isimler, “el-fikhu’l-ekber”, “tevhid ilmi”, “zat ve sifat ilmi” ve “usulii’d-din” gibi
adlandirmalardir. Bunlardan “usulii’d-din” ilmi, dinin temel esaslar1 ve asli
muhtevasi gibi anlamlara gelmektedir. islim dininin temel itikadi esaslarin1 konu

edindigi i¢in bu tabir, ilk donemlerden itibaren kullanilmis hatta bu isimle eserler

30 Tahir Ulug, Imam Maturidi'nin Alemin Ontolojik Yapisi Hakkinda Filozoflar Elestirisi, insan
Yay., Istanbul, 2017, ss.7-8.

3! Ton Teymiyye, Kiilliyydt, Seyh’iil-islam ibn Teymiyye, Tevhid Yay., C.1., 5.38.

132 Ozervarl, a.g.m., $5.407-409.
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kaleme alinmistir. Nitekim farkli ekollere ait birgok klasik kelam eserinin basliginda
bu ifade yer almis; dolayisiyla kelam, usulii’d-din ile es deger kilmmustir. ibn
Teymiyye, ilk olarak bu tanimlamaya kars1 ¢ikar. O, kelamcilarin kendi ilimlerini
usulii’d-din olarak takdim etmelerini ve bu ilmin Ogrenilmesini vacip olarak
gormelerini elestirir. Ciinkii ona gore kelam ehlinin kullandigi metot ve deliller
dogrudan ayet ve hadislere dayanmamaktadir. Dolayisiyla Kur’an, siinnet ve selefin
delalet etmedigi higbir esas Islam dininin muhtevasma dahil edilemez. Ancak
Cehmiyye ve Mu’tezile gibi kelam ehli tarafindan kullanilmaya baslanan bu kelami
metot, sonradan miiteahhirtin déonemde benimsenmis ve usulii’d-din ismi verilerek

tartisilamaz bir konuma (;1kar11m1$t1r.l33

Ona gore, her kelam mezhebi, bazi
meseleleri usulii’d-dine dahil etmek ve bunlara uymayan ayet ve hadisleri miicmel
veya miitesabih kabul etmek suretiyle kendi goriislerine uydurmus veya terk
etmiglerdir. Uygulamis olduklar1 bu metodun gercekte usulii’d-dinle uygunlugu

bulunmamaktadir.™*

Ibn Teymiyye, selefi ¢izgiyi asmayan, dinin temel ilkelerini ihlal etmeyen,
Kur’an ve silinnet eksenli usulii’d-din ve tefekkiire kars1 degildir. O, kelamcilarin
yaptigi gibi, nasslarda yeri olmayan itikadi hiikiimlerden usulii’d-din diye
bahsedilmesine karsidir.® Ona gore selefin takip ettigi ¢izgideki bir kelam
zemmedilmez, reddedilmez. Zira onlar, her konuda Allah’in ayetlerini esas alirlar.
Yontem ve esaslart naslara aykirt olmadig: i¢in onlarin takip ettikleri kelami yol
haktir, gercektir. Ancak naslara aykiri olan her keldm anlayist reddedilir.**
Dolayisiyla vahiy temelli olup akil ve mantiki konular1 da esas alan kelam ilminin
akla yakmn durmasi, Ibn Teymiyye’yi rahatsiz etmistir. Ilerde goriilecegi iizere, ibn
Teymiyye, akli dini konularda bir esas olarak kabul etmez. Onun kendi mesruiyetini
nakilden aldigini savunarak aklin etkisini azaltmaya ¢aligir. Kendisinin aksine Akla

deger veren kelami ve kelamcilar1 ibn Teymiyye nin elestirmis olmas1 kaginilmazdir.

133 Ozervarly, a.g.e., s,66.

134 Ozervarly, a.g.m., DIA, 5.407.

1% Hiiseyin Aydin, “Ibn Teymiyye’ye gore Kelam ve Kelamcilar”, Cumhuriyet Universitesi, ilahiyat
Fak. Dergisi, C.7/1 Haziran 2003, s.218.

138 Burhaneddin Kuyici, Ibn Teymiyye de Akil Nakil Iliskisi, Doktora Tezi, Ankara 2009, s.234.; Sule
Aktas, Ibn Teymiyye ve Gazzali’de Kelam [Iminin Yeri, Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2015, 5.87.
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Hz. Peygamber’in bildirdigi hususlara icmalen inanmak farz-1 ayn oldugu
gibi, tafsilen inanmak ise farz-1 kifayedir. Ayrica tefekkiir, tedebbiir, akletme ve
fehmetme gibi hususlar, dinin bizzat emirleri arasinda yer alir. Dolayisiyla bunlar

usulii’d-dinden olup, onlarla istigal etmek farz-1 kifaye kapsamindadir.™’

Ibn Teymiyye’nin keldmecilarin anlayisina karst ¢tkmasinin altinda yatan bir
diger husus, kelam metodunun yegane metot olarak benimsenmesi ve bunun
sonucunda diger usil, metot ve bakis a¢ilarinin dislanip alternatif yollarin 6niiniin
kapatilmasidir. Bunun ilim anlayislarinda sorunlara ve ¢ikmazlara yol actigimi
diistinerek, kelamcilarin bu anlayislarini elestirir. O, bu noktada kelam ile usulii’d-
din arasinda ayrim yapilmasi gerektigini, ikisinin farkli hususlar oldugunu savunur.
Hakkinda nass bulunmayan durumlardan usulii’d-din diye bahsedilmesi basli basina
biiyiik bir hatadir. Usulii’d-din, dinin temel esaslar1 olduguna gore, ona dahil olan
hususlarin mutlaka ayet veya hadislerde yer almasi gerekir. Eger yer almiyorsa bu
durumda nasslarda eksiklik oldugu kanisina varilir ki bu miimkiin degildir. Zira ayet-

[3

i kerimede soyle buyrulmaktadir: “...Bugiin sizin igin dininizi kemale erdirdim,

nimetimi tamamladim, sizin icin din olarak Islam’1 sectim.. o Iste bu sekildeki akil

yiiriitmelerle Ibn Teymiyye, kelamcilar1 ve kullandiklar1 metotlart elestirir."*®

Ibn Teymiyye'nin bir diger elestiri konusu yaptigi husus, kelamcilarin,
nasslarda bulunmayan konular ve sorunlarla ilgilendikleri yoniindedir. Kelamcilarin
ilgilendikleri sifatlarin nefyi, kader tartismasi ve arazlarin hudisu gibi bazi
meseleler, usulii’d-dinden degildir. Nitekim Hz. Peygamber de arazlari ispat yoluyla
insanlar1 dini kabule davet etmemistir. Ona gore kelamcilar, kendi teorik ve cedeli
tartigmalarin1 usulii’d-din olarak sunup itikadi bir deger atfetmeye c¢alismalari

hatadir.**

Kelamcilarin naslardaki akliligi thmal edip Kur’an ve siinnet metodunun
disinda bir yol takip ettiklerini ileri siiren ibn Teymiyye, onlarin ser’? delil olarak
sadece haber-i sadik’1 kabul ettiklerini ancak aklilik igermediklerini diisiindiiklerini

belirtir. Onlar, usulii’d-dini akliyyat ve sem’iyyat olarak ikiye ayirir ve akliyyatin

187 Ozervarly, a.g.mad., , s.408.
138 Maide, 5/3.

139 'M. Sait Ozervarly, a.g.e.,5.67.
10 Ozervarly, a.g.e., 5.68.
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Kitap ve siinnetle bilinemeyecegini iddia ederler. Ibn Teymiyye, bu gériislere karsi
cikar. Ona gore, bilinmesi ve inanilmasi gereken hususlar ve bunlarin ispati igin
gerekli akli delillere Kur’an’da yer verilmistir. Kelamcilarin aksine o, burhani yolun
Kur’an’da olmadigina dair olan gorisleri reddeder. Ona gore, kelamcilar ve
felsefeciler vahyi, salt haber olarak alma noktasinda dalalet icerisindedirler. Zira
nasslarin icerdigi akli yap1 ve delilleri yok saymaktadirlar.*** Oysa ki naslardan elde
edilen akli delil ve kiyaslar, Kur’an ve siinnete dayandiklari i¢in ser’1 delil olarak
kabul edilirler. Zira Kur’an ve siinnet tiim usulii’d-din meselelerini ihtiva etmektedir.
Dinin aslindan olmayan, bid’at¢1 kimselerin dinde yer aldigini sdyledigi hususlar ve
deliller, usulii’d-dinden degildir. Mesela kelamcilarin, hudus delilinde arazlarin
degiskenliginden hareketle cevher ve cisimlerin hudusunu ispatlamaya caligsmalarina
Ibn Teymiyye, zihni bir kavram olan hadis olus ile istidlal etmenin, Kur’an’in
metoduna uymadigini soyleyerek itiraz eder. O, bu konuda, miisahede edilebilecek
nesnelerin Allah tarafindan halk edilmesi yontemini tercih eder. Zira esyanin yoktan
yaratilmasi, istidlale gerek duyulmayacak derecede agiktir. Kur’an’da varliklarin
cevher ve arazlardan meydana gelmesi degil, Allah’mn dilemesiyle, kendileri

disindaki somut nesnelerden yaratilmast konu edilmistir.**?

Ibn Teymiyye’nin elestirdigi diger bir husus da kelamcilarm kullanmis
olduklar1 bazi Kur’ani terimler ve onlara yiliklemis olduklar1 anlamlar1 degistirmis ve
farkli manalar yiiklemis olduklarini diisiinmesidir. Bu konuda kelamcilarin nakli
bilginin lafz1 ve manasi ile ilgili yanlis ¢ikarimlarda bulunduklarini ifade eder. Onlar,
yalnizca usulii’d-dinde bulunmayan cevher ve araz gibi kavramlar1 dahil etmekle
yetinmemis, bunun yani sira bu kavramlara itikadi hatalara yol agabilecek manalar
yﬁklemislerdir.143 Onlar, Kur’an manasindan uzaklagsmislardir. Mesela tevhidi
aciklarken “su sifatlar1 bulunmama” gibi olumsuz manalar yiikleyerek agiklamaya
calismiglardir. Halbuki Hz. Peygamber’in anlattig1 tevhit, Allah’a ilahlik vasfi nispet
etme seklinde olumlu bir manaya sahiptir. Fakat onlar, tevhidi, O’nun sifatlarin1 ve
esma-i hiisna’y1r yok saymak olarak anlamlandiriyorlar. Boyle oldugu takdirde,

Allah’in yalnizca tevhidii’r-rublibiyye vasfi ikrar edilmis olur ki bu da Mekkeli

Y1 Kayic, a.g.e., s.72.
12 Aktas, a.g.e., 5.92.
3 Ozervarly, a.g.e., 5.69.
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miisriklerin dahi kabul ettikleri bir husustu.** Oysa ki kelamcilar, Allah’in uluhiyyet
tevhidinin de bulundugunu, bu vasfin “ibadet edilen, ibadet edilmeye layik olan”
anlamma geldigini goz ard1 etmektedirler. Bu sebeple Ibn Teymiyye, onlarm

145

istilahlarinin, usulii’d-dine uygun olmadigmi diistinmektedir. Dolayisiyla

diyebiliriz ki ibn Teymiyye, son belirttigimiz hususta kelamcilarla su temel 2 konuda

ayrigmaktadir:
1. Sifatlar konusunda te’vili kabul etmeyip, bunlar1 hakiki manasinda kullanir.
2. Allah’m varlig1 ve birligi hususunda (tevhit), bunu salt bilgi diizeyinde ele

almaz, ayrica ibadetin de gerekli olduguna vurgu yapar.'*®

Ibn Teymiyye, kelamcilar kitaplarinda Kur’an ve siinnete uymayan, Yahudi,
Hiristiyan kokenli ve felsefe kesiminden goriisler aktardiklarimi sdyleyerek
elestirmektedir. Aslinda ona gore kelam ehli, Rasulullah’in getirdigi sahih menkule
ve sarih ma’klle uygun olan selefin goriis ve tutumlarini bilmemekte ve
aktarmamaktadirlar.**’ Onlar, nassi ikinci plana atmuslardir. ibn Teymiyye, 6zellikle
miiteahhir dénem kelamcilarinin benimsedigi “akil evvel, nakil sonradir”, “akil
metb(, nass tablidir”, “akil ile naklin catismasi durumunda te’vile gidilir” gibi
gorisleri reddetmis ve elestirmistir.**® Zira ona gore sahih ve metodunda herhangi bir
yanlighik bulunmayan akli bilgi ile viirudunda bir problem olmayan nakli bilginin

catismast miimkiin degildir. 149

Ibn Teymiyye’nin kurmus oldugu sistematik Kur’an ve siinnet temeline
dayanmaktadir. O, bu baglamda kelamcilarin dillendirmis olduklar1 “selefin yolu
eslem, halefin yolu ise e’lam ve ahkem” soziinii degerlendirmis ve dini konular

halefin seleften daha iyi bilmis olmasinin miimkiin olmadigini ifade etmistir.*

%4 Arpa., a.g.e., 5.96.

145 Ozervarly, a.g.m., , s.409.

146 Arpa., a.g.e., 5.98.

147 Kiyicl, a.g.e., s.241.

18 Hasan Turgut, Gazzali ve Ibn Teymiyye 'de Kelam Mantik iligkisi, Doktora Tezi, Istanbul 2013,
s.102.

% Ozervarl, a.g.e., s.21.

0 Turgut, a.g.e., 5.102.
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Ibn Teymiyye’nin Kelam ilmi hakkinda yapmis oldugu elestirileri genel
olarak ele aldiktan sonra simdi onun kelami konular hakkindaki goriislerini ele

alabiliriz.
1.1.1.Sifatlar ve Te’vil Meselesi

Kur’an’da Allah’in sifatlarinin yorumlanmasi meselesi, ilk donemlerden
itibaren Islam felsefesinin konusu olmus ve bunun sonucunda yapilan tartismalar
farkli kelami ekollerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu ekollerden biri olan
Miisebbihe, Allah’a bir takim cismani 6zellikler atfetmekten geri durmatmlslardlr.151
Bir diger akim Cehmiyye ise Allah’in yarattigi varliklarin sifatlariyla
nitelendirilmesinin miimkiin olmadig1 goriisiinii savunarak tenzih fikrini dile

getirir.*

Mutezile kelamcilan ise, tenzih ilkesiyle hareket ederek, Kur’an’daki
tesbihi cagristiran ayetleri te’vil yoluna basvurmuslardir. Ayn1 zamanda, Allah’in
zat1 disindaki ezeli sifatlar1 kabul etmenin ¢oktanriciliga yol acabileceginden endise
ettikleri icin, tim sifatlar1 zata indirgeyerek Allah’in zatiyla alim, zatiyla kadir
oldugunu dile getirmislerdir. Messai filozoflar da sifatlar hususunda Mu’tezile’ye

paralel gorlis bildirmislerdir.153

[bn Teymiyye’ye gore ise Allah’in zatina bagl tiim sifatlar kadimdir. Bu
sifatlar, Allah’in zatindan ayr1 ve bagimsiz gerceklere isaret etmedikleri i¢in, onlari
kabul etmekle Allah’in zat1 ve sifatlar1 arasinda herhangi bir “terkib” den sz etmis
olunmaz. Zira varlig1 zorunlu olan salt sifat veya zat degil, kemal sifatiyla nitelenmis
zattir, dolayisiyla sifatlar zattan ayr1 degerlendirilemez. Sifatlari olmayan bir varligin
dis diinyada mevcudiyetini diisiinmek miimkiin olmadig1 icin, sifatlarin varliginin

kabul edilmemesi, zatin mevcadiyetini tehlikeye sokacaktir.™™

Gazzali ve Ibn Teymiyye gibi diisiiniirler, Allah’mn basit (gayr-1 miirekkeb)
bir varlik olmadigini ispatlamak amaciyla filozoflarin sifatlar1 zata indirgeme
cabalarinin istedikleri amaca ulastiramayacagini sOylerler. Zira onlara gore sifat ve
zat birbirlerinden ayr1 olarak degerlendirildiklerinde {i¢ ihtimal ortaya ¢ikar. Ya zat

ve sifat birbirine muhtactir veya degildir ya da bunlardan biri digerine muhtagtir. Tk

131 Fatih Toktas, Islam Diisiincesinde Felsefe Elegtirileri, Klasik Yay., Istanbul 2013,., s.85.
152 Sehristani, Milel ve Nihal, Litera Yay., Istanbul 2017, sy.87.

158 Toktas, a.g.e., Sy.85-86.

1 Koca, a.g.m.,, 5.1234.
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ihtimal, uluhiyyet kavramiyla uyusmayacag: icin savunulamaz. Ikinci ihtimal ise,
politeizmi ¢agristirdig1 i¢in kabul edilemez. Filozoflarin, sifatlarin zata ihtiyag
duymasi seklinde ifade ettikleri tigiincii ihtimali kanitlayamayacaklar1 i¢in zat-sifat
ayrimini savunmak miimkiindiir. O halde Allah’1n zat ve sifatlardan olusan bir birlige
sahip oldugu diisiincesi, onlara gore bir sakinca igermemektedir. Ciinkii terkib, zihni
bir islemdir; dogrudan Allah’in zatinin birlesik oldugu fikrine gotiirmez. Tiim bu
aciklamalar ragmen Gazzali ve Ibn Teymiyye’nin yoneltmis olduklar1 bu elestirilerde
hakl1 olduklarini séylemek dogru olmaz; zira bu diisiiniirler iddialarini “zat ve sifatlar
birbirlerinden ayr1 diisiiniilecek olursa..” seklinde bir sarta baglamislardir. Oysa
filozoflar, en basindan beri zat-sifat ayrimmi kabul etmedikleri i¢in, bu iddia
kendilerini baglamaz. Bu noktada, diisiiniirlerin bu agiklamalarinin demagojiden 6te

bir deger tasimadigini ifade etmemiz mimkiindiir.**

Ibn Teymiyye’ nin kelamcilara yonelttigi bir diger elestiri konusu ise, te’vil
meselesidir. Miiteahhirn donem kelamcilarin benimsedigi te’vili, dinin asillar
Kur’an ve siinnetle bagdasmayan anlamlara kaymak olarak gordiigii icin bu yontemi
elestirir. Ona gore te’vil, kelamcilar ve fukaha tarafindan yerinde kullanilmadigi i¢in
naslarin anlamlar1 hususunda yanligliklara ve karisikliklara sebep olmaktadir.
Halbuki selef alimleri ve ilk miifessirler bu kavrami,” sozii izah etme ve manayi
aciklama” olarak algiladiklar1 i¢in manayr bozucu bir etkiye sebebiyet
vermemislerdir. Ancak miiteahhir donem alimleri, lafz1 biraz daha farkli boyutta
tanimlamis, “lafzi, tercih edilen manadan daha az tercih edilen manaya c¢ekmek”
olarak tanimlamislardir. Iste bu tanim, dogru bir te’vil tanimi degildir ve bu yontemle

ulagilan sonuglar da gergegi yans1‘[maz.156

Allah’in sifatlarinin te’vili hususunda selef alimleri, “istivd malumdur,
keyfiyyeti mechuldiir” tarzinda agiklamalarda bulunmuslardir. Istivinin ne oldugunu
ilimde derinlesmis olanlar bilir, ancak keyfiyyetini ve hakikatini yalnizca Allah bilir,
seklinde agiklamiglardir. Ayrica Ibn Teymiyye’ye gore selef, sifatlar hususunda
Allah ve Rastli’niin Allah’t tavsif ettigi sifatlarla sifatlandirmak, Kendisi hakkinda

kabul ettigi hususlari ispat etmek ve Kendisinden nefyettigi seyleri nefyetmek yoluna

1% Toktas, a.g.e., 5.88.
138 Ozervarli ,a.g.e., 5.100.
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gitmistir. Bunu yaparken de tekyif ( bir sifatin keyfiyyetini anlatmak), tahrif

(degistirme/bozma), tesbih (benzetme) gibi yollara girrnemislerdir.l‘r’7

[bn Teymiyye, lafizc1 ve zahir ehli oldugu i¢in naslardaki kelimelerin oldugu
gibi anlasilmas1 gerektigini diistinmektedir. Halbuki nasslarda bazen te’vile gerek
duyulmaktadir. Te’vil, nassin zahiri anlaminin dildeki bir zorunluluk nedeniyle terk
edilip mecaz anlamlardan birinin se¢ilmesi demektir. Aym1 zamanda bu mecaz
anlam, herhangi bir kelime degil, Arap diline uygun bir mecaz anlam tasiyacak
durumda olmalidir. Ancak ibn Teymiyye, naslara olan zahirci yaklasim ve bakis
acisindan dolay1 te’vili kabul etmemektedir. O, naslarin zahirine siki sikiya bagh
olup manadan cok lafzi onemsemektedir. Dolayisiyla nas, bilimin hakikatleriyle
ortiismese dahi tavrindan ve diislincesinden vazge¢cmez. Bu durumun ortaya
ctkmamasi i¢in de akli pasif halde tutup nakli 6n plana ¢ikarmayi ¢oziim yolu olarak
secmistir. Akl pasif hale getirip onu kolelestirmek ve boylece kendi diisiince

sistemini ve adeta projesini tesis etmeyi en ¢ikar yol olarak benimsemistir.

Simdi Ibn Teymiyye’nin keldmi anlamda elestirdigi bazi mezhep ve bu

mezheplerin goriislerini inceleyecegiz.
1.1.2.Cehmiyye Elestirisi

Cehmiyye, Cebriyye’nin bir kolu olup, tabiun asrinin sonlarima dogru ortaya
cikmistir. Mezhebi tesis eden ve sifatlar1 ilk defa reddeden kisi Ca’d b. Dirhem
olmasina ragmen, Cehm b. Safvan, mezhebi tam olarak sistemlestirdigi ve yeni

fikirler ortaya koydugu i¢in mezhep, Cehm’in ismine atfedilmistir.
Cehmiyye’nin temel goriigleri sunlardir:

-Allah’1n yarattig1 varliklarinin sifatlariyla nitelendirilmesi miimkiin degildir,
zira bu, yaratilmiglara benzemeye(tesbih) gotiiriir. Allah’in kadir, alim, fail ve
yaratict oldugunu kabul ederlerken; kullarin kudret, fiil ve yaratma gibi sifatlara haiz

olamayacaklarini belirtirler.

Islamm ilk asrinda meydana gelen itikAdi miinakasalar, Cehmiyye nin ortaya

cikmasiyla birlikte yon degistirerek felsefl bir boyut kazanmistir. Bunun yani sira

137 Aktas, a.g.e., 5.95.
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Cehmiyye, naklin akilla catigmasi durumunda aklin takdim edilmesi gerektigini
savunur. Ayn1 zamanda ibnu’l-Cevziyye de bu konuya deginerek Cehmiyye’nin akil
nakil tearuzu hususunda aklin éncelenmesini savunduklarimi belirtir.*® Dolayisiyla
Ibn Teymiyye’nin bu mezhebin goriislerini elestirmesinin altinda, Cehmiyye nin
koken ve savundugu goriisler itibariyle akla ve felsefeye dayali bir mezhep olmasi ve

fikirlerini ve yorumlarini akla dayandirmasi yatmaktadir.

-Allah’in  bir mekan1 bulunmadigindan hareketle, Allah’in yaratilmis

varliklarin adedince ilme sahip oldugunu ileri stirmiislerdir.

-Insan, bir sey yapmaya muktedir degildir, fiillerinde mecburdur, herhangi bir
kudret, irade ve se¢me vasfina sahip degildir. Allah’in insanda yaratmis oldugu
fiiller, mecaz olarak insana verilir. Biitiin fiiller, cebridir; bu sebeple sevap ve giinah

hususunda da cebr vardir.

- Cennet ve cehennemde sonuna kadar kalinacagi konusunu, “halidine fiha”
lafzin1 miibalaga ve te’kide hamlederek, cennet ve cehennemde sonsuz kalisin gergek

anlamda olmadigin1 savunmuslardir.

- Bir kimse, bilgiye ulastiginda onu diliyle inkar etmesi halinde kafir olmaz;

zira ilim ve marifet inkarla ortadan kalkmaz.**®

Ibn Teymiyye’ye gore Cehmiyye, Allah’m yarattiklarinin = sifatlartyla
nitelenemeyecegini diisiinerek O’nun isim ve sifatlarin1 reddettikleri i¢in elestirir. O,
Cehmiyye’nin biitliniiyle sem’iyyati reddettigini, meshur rivayetleri terk ederek
stinneti devreden ¢ikardiklarini iddia eder. Ayn1 zamanda Cehmiyye, Allah’in kelam
sifatin1 da reddeder. Bunun bir yansimasi olarak, Kur’an’in yaratilmis oldugu sonucu
cikar. Buna gore, Allah’in kelam1 kadim degil hadistir. Eger ki sifatlar kadim olsa,
Allah’mn zat1 da kadim oldugundan kadimlerin ¢oklugu meselesi ortaya ¢ikacaktir. O
halde kelam sifati hadistir, derler. Allah kelam sifatina haiz degildir. Kur’an’da
Allah’in konustugunu ifade eden ayetlerde kelam, mecaz anlamda kullanilmistir,

gé’)riisl"mdedirler.160

158 Talat Kogyigit, “ Cehmiyye (Mu’tezile)’de Akileihik”, AUIF Der., 1968, C. 16., 5.113.
159 Sehristani, a.g.e., 5.87-89.
100 Aktas, a.g.e., 55.98- 99.
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Cehmiyye, Allah’in sifatlarin1 reddettigi gibi insanlarin kudret ve giig
yetirebilme gibi 6zelliklerinin gercekte olmadig1 iddiasinda bulunur. insan her tiirlii
fillinde cebr altindadir, kendi iradesi ve kudreti yoktur. Fiillerde insan iradesinin
hicbir 6nemi ve islevi yoktur. Dolayisiyla alemde isyan da yoktur, isyan eder
goriinenler de aslinda Allah’in iradesine itaat etmektedirler. ibn Teymiyye onlarin bu
gorislerini su sekilde tenkit etmektedir. Eger ki insanlarin fiilleri Allah’1in fiili olmus
olsaydi bu durumda her tiirlii fiil Allah’1n fiili olurdu ki bu durumda yalan sdyleyen
icin “Sen yalan sdylemedin Allah sdyledi”, hirsizlik yapan i¢in “Sen hirsizlik
yapmadin Allah yapti” denmesi gerekirdi. Oyleyse, fiillerin baslangic1 ve fiillerin
kendisi insana aittir, insan fiili isledikten sonra sonucu yaratmak kismi ise Allah’a

aittir. Allah, insanin irade ve se¢imlerine gore bu fiilleri yzura‘ur.161
1.1.3.Mu’tezile —Kaderiyye Elestirisi

Tarihi seyir igerisinde Mu’tezile, Ashabu’l- Adl, Kaderiyye ve Adliyye
isimleriyle anilmaktadir. Mu’tezile, Allah’in kadim oldugu diisiincesine sahip olup,
Allah’mn sifatlarin1 zikrederken O’nun zat1 ile alim, zati ile kadir olduguna vurgu
yaparlar. Ayn1 zamanda Mu’tezile, Allah’in gdzle goriilemeyeceginde ittifak etmis
ve O’nun zaman, mekan veya yer, yon, sekil gibi yaratilmis varliklara benzetilmeye
yol acgabilecek ifadeleri kabul etmemisler, bu konuda miitesabih ayetleri te’vil etme

yontemine basvurmuslardlr.162

Kader tartismalari, ¢ok eski donemlerden itibaren iizerinde diisiiniilen ve
cesitli tartismalarin yasandigi bir meseledir. Bu konuda Islam diinyasinda ciddi
anlamda ilk kader tartismalarin1 baglatan isimler, Mabed el Ciiheni ve Gaylan ed-
Dimeski olmustur. Baslatmis olduklar1 kader tartismalari, Mu’tezile mezhebi

tarafindan zamanla daha sistemli hale getirilmistir.

Mutezile mensuplari, Islam diisiincesinde akilciligin ilk kurucusu ve
savunucusudur. Savunduklar1 diistinceleri akil merkezlidir. Nitekim onlarin
eserlerine kabaca goz atan birisi, nakli delillere ne kadar kisitlh bagvuruldugunu
hemen anlayacaktir. Onlarin bu tavri onlarin nakli olan1 6teledikleri, akli olana yani

insan anlayisina daha dncelik verdikleri anlamina gelmektedir. .

161 Kiyien, a.g.e., ss. 218-219.
162 Sehristant, a.g.e., s.60.
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Mu’tezile, bilginin kaynagi olarak akli gorerek dogru bilgiye akil ve diislince
ile ulagilabilecegini savunur. Dolayisiyla akli nakle oncelemektedirler. Onlar1 diger

mezhep ve ekollerden ayiran en 6nemli fark da budur.

Aklin tanim1 ve mahiyeti hakkindaki tartigmalarda Mu’tezile ve diger ekoller
arasinda yasanan en biiylik tartismalar aklin dini otoritesi hakkinda olmustur.
Mu’tezile, metodolojisi geregi akli nakle 6nceleyerek akla biiyiik bir deger atfetmis,
onu bilgi kaynagi gérmenin yaninda ayni zamanda hiikiim kaynag1 olarak da kabul
etmistir. Mu’tezile Miisliiman filozoflarin benimsedigi goriis budur. Ashabu’l-hadis,
Es’ari, mutasavviflara gore ise akil dinde yalnizca bilgi kaynag1d1r.163 Hatta bazilar
sadece dini bilgiye ulasmaya ve onun siibutunu delillendirmeye yaramasi agisindan
akli kabul eder. Yani akla, sirf akil oldugu i¢in deger vermeyip nakli temellendirmek
icin akli kabul edenler vardir. Bunlardan biri de Ibn Teymiyye’dir. Dolayisiyla ibn
Teymiyye’nin Mu’tezile elestirilerinin temelinde, ekoliin benimsedigi akilci tavir

yatmaktadir.

Ibn Teymiyye’ye gére Mu’tezile, Kur’an ayetlerini, dini esaslar cercevesinde
degil de kendi goriislerine dayali olarak yorumlamislar, te’vile basvurmuslardir.
Onlar, stinnet ve icmayi terk ederek giivendikleri tek esas olarak akli 6n plana
cikarmiglardir. Dolayisiyla onlarin tesis ettikleri bu metod, naslara aykiri bir metod

ve anlaylstlr.164

Mu’tezile, “ustl-ii hamse” adin1 verdikleri, kendi ilke ve prensiplerini bir
araya getirdikleri bir usfl olusturmuslardir. Ibn Teymiyye’ye gore bu usil,
tutarsizliklar ve ¢eligkilerle doludur. Zira onlar, 6zellikle Allah’in sifatlar1 noktasinda
yanlis bir yol benimsemislerdir. Kendilerini “tevhid ehli” olarak nitelendirmeleri
gecersiz bir iddiadir; onlarin tevhidi “telhid/sapma”dir. Ciinkii onlar, Allah,

Peygamber ve sahabenin yolundan sapmlslardlr.165

Mu’tezile, alemde meydana gelen seylerin Allah’in  dilemesiyle
gerceklesmedigini veya Allah’in dilemedigi seylerin alemde meydana geldigi tezini

savunurlar. Iste bu gériislerinden dolay, her ne kadar, onlar kendilerini “adalet ehli”

183 fbrahim Aslan, “Mu’tezile Rasyonalizmi Uzerine” , Islami ilimler Dergisi, C.12.,S.2.,2017, s.84.
164 Aktas, a.g.e., s.100.
1% Kayiel, a.g.e., 5.223.
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olarak nitelendirseler de bu boyle degildir Ibn Teymiyye'ye gore. Bu ekolii
benimseyenler, fasik olan kimsenin ebedi olarak cehennemde kalacagini sdyleyerek
bu gorislerini va’d ve vaid prensiplerine dayandirirlar. Aslinda onlar, kaderi inkar

etmelerinden kaynakli bir acziyet yasadiklari igin bu goriislere sahiptirler.™®

Mu’tezile’nin usil-ii hamse igerisinde yer alan bir diger ilkesi ise “el-menzile
beyne’l-menzileteyn” ilkesidir. Onlar, biiyiik giinah isleyen kimsenin cennette mi
yoksa cehennemde mi kalacagina iligkin anlayislarin1 bu kavramla ifade etmislerdir.
“Emr-1 bi’l-ma’rGf nehy-1 ani’l-miinker” ilkesi ise, devleti yonetenlere yonelik,
haksizliklar karsisinda yer almaya ve miicadele vermeye yonelik prensipleridir. Ibn
Teymiyye nazarinda, ortaya konulan bu ilkeler, insanlar1 hidayete goétiirmemekte
veya onlarin maslahatina ve ihtiyaglarina uygun yontemler ortaya koymamaktadir.
Kendileri, bu goriislerin naslardan miilhem oldugunu ifade etseler de, aslinda bid’at

unsurlardir.*®’

Ibn Teymiyye, Mu’tezile’nin goriislerini her ne kadar elestirse ve bid’at
unsurlar ihtiva ettigini sdylese de, aralarinda ilim ehli ve dindar kisiler yer aldig i¢in

bu firkay1 ehl-i siinnete dahil kabul etmektedir'®®.

Ibn Teymiyye, kelamcilarin ildhi metni anlama gabasi olan te’vile sicak
bakmamaktadir. Zira kendisi zahirci olup metin zahiri anlamda ne ifade ediyorsa onu
kabul etmek gerektigini diisiinerek kelamcilarin yapmis oldugu te’vile karsi ¢ikar.
Onun bu tavri, kendisinin akil yoluyla diislinmeye ve yoruma kapali oldugunu,
sadece dini metinlerin lafzina ve zéhirine odaklanmayr benimsedigini ortaya
koymaktadir. Te’vilin ortaya ¢ikis sebebi olarak da kelamcilar ve islam filozoflarinin
Yunan aklini benimsemelerini sebep olarak gosterir. Zira Yunan aklina degil de
Miisliiman akla sahip olsalar, bu te’vil hususu ortaya ¢ikmayacaktir. Miisliiman akli
olarak bahsettigi akil ise, hicbir sekilde sorgulamayan, elestiride bulunmayan,

sinirlart belirli bir alan igerisinde hareket eden akildir.

166 Aktas, a.g.e., 5. 100-101.
7 Kayiel, a.g.e., 5.224.
108 Kiyiel, a.g.e., 5.225.
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1.2. Tasavvuf Elestirisi
1.2.1.Tasavvufa Yaklasim

Tasavvuf, hicri II. asirdan itibaren kavramsallasmaya baslayan ve V. VI
asirlarda kurumsallagsmalar gdsteren ve Islimim géniil boyutuna agirlik veren bir

- . . 1o 160
diisiince sistematigidir.

Cok yonlii bir alim olan Ibn Teymiyye; hadis, tefsir, fikih, kelam, akaidin yan
sira tasavvufla da ilgilenmis ve bunlara dair gesitli eserler kaleme almistir. O,
tasavvuf tabirinin ilk defa Siifyan-1 Sevri, Hasan-1 Basri gibi alimlerce kullanilmaya
baslandigin1 zikreder. Ayrica tasavvuf kavramimin kdkeninin, Basra’da giyilen ve

yiinden iiretilen bir elbiseye izafe edilmesinin dogru oldugu kanaatindedir.'™

Ibn Teymiyye’ye gore tasavvuf, bir takim hakikatleri ile malum halleri bulunan,
sinirlart  tasavvuf ehli olmayanlarca bilinemeyen, belirli ahlaki prensipleri
benimseyip, vakif olunan halleri gizlemek ve halk ile cidali terk etmek esaslari
tizerine kurulmustur. Stfi ise, Hak Teala’ya tam bir teslimiyet icerisinde, her aninm

tefekkiirle gegiren, diinya nimetlerini elde etme telasina kapilmamis kimsedir.*"™

Ibn Teymiyye, tasavvuf aleyhtar1 gibi goriilse de aslinda o, tasavvufa biitiiniiyle
kars1 bir tutum igerisinde olmamistir. Tasavvuf elestirisi yapmasindaki gayesi,
tasavvufun nass ile uyumlu yapisini ortaya ¢ikarmak ve naslara dayali olmayan

tasavvuf anlayigini reddetmektir.*"?

Bir Hanbeli alimi olan ibn Teymiyye’nin ve Hanbeli mezhebine mensup
olanlarin, tasavvufa karsi olduklarina dair bir yaklasim s6z konusudur. Ancak bu
kanaatin dogru olmadig1 vakidir. S6yle ki Hanbeli mezhebine mensup olan Herevi,
bir mutasavvifti. Aym1 zamanda Gazzali de bir Hanbeli idi. Kadiri tarikatinin
kurucusu Abdiilkadir Geylani de bir Hanbeli sifi idi. Herevi ve Geylani daha ¢ok

mutasavvif yonleriyle taninsalar da onlar birer Hanbeli idi.t"

169 Resat Ongoren, “Tasavvuf” DIA, DIB Yay., Istanbul, 2011, C.40, s.119.

70 Ahmet Yalgin, “ibn Teymiyye’de Selefi Diisiince- Tasavvuf iliskisi”, Kirikkale Universitesi,
Sosyal Bilimler Dergisi, Ocak-2019, C.9, S.1, s.143.

i Yalgn, a.g.e., s.143.

172 Kiyicl, a.g.e., s.252.

George Makdisi, “Kadiri Stfisi ibn Teymiyye”, cev. Vahit Goktas, Tasavvuf, Ilmi ve Akademik
Arastirma Dergisi, Y1l 8 (2007), S. 19, s5.403.
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George Makdisi’ye gore, Ibn Teymiyye'yi calisan M. Laoust, onun
diisiincesinde yer alan zengin sfi vurgular1 gériince hayrete diismiistiir. Boylece, ibn
Teymiyye’nin tasavvufa biitliniiyle karsi olmadigini, tasavvufi Ogretilerde tenkid

ettigi konunun panteizm etkisiyle olusan ittihad fikri oldugunu agiklamugtir.*™

Ibn Teymiyye, siifiler hakkinda bir hiikiim verecegi zaman ihtiyatli davranmus,
ilim, takva sahibi ve selef alimlerinin sahip oldugu tasavvuf anlayisi ile Islam
diisiincesine sonradan dahil olan yabanci fikir ve felsefelerle Islami iliskilendiren

filozof sifilerin tasavvuf anlayigini birbirinden ayirt etmistir.*”

Ibn Teymiyye’nin erken ddénem tasavvuf olarak nitelendirdigi, ziihd ve takva
temeli iizerine kurulu tasavvuf anlayisi Kur’an ve siinnetle uyumludur. Bu anlamdaki
tasavvuf anlayigma sahip olarak Fudayl b. Iyaz, Ibrahim Edhem, Ebd Siileyman ed-
Darani, Ciineyd-1 Bagdadi ve Abdiilkadir Geylani gibi shfileri zikretmektedir. Ona
gore, mezkir stfiler, dosdogru yolun takipgileri olup ilahi emir ve yasaklara hakkiyla

riayet etmektedirler.'”

Ibn Teymiyye, stfileri {ic kisma ayirmaktadir. Bunlar hakkin stfileri, rizik
stfileri ve sekil sifileridir. O, hakkin stfilerinin gergek Siddiklardan oldugunu ifade
eder. Ona gore sufiler, zamanlarinin en miikemmel siddiklart olmakla birlikte,
Islamm ilk dénemlerindeki SiddiKlar, siifilerden daha olgun bir durumdaydi. Ibn
Teymiyye’nin stfilerle siddiklar1 iligskilendirmesi, onun immet icerisinde bir uzlasi

ve birliktelik kurma ve toparlanma cabasi olarak degerlendirilebilir. *"’

Ibn Teymiyye nezdinde, Abdiilkadir Geylani’nin 6zel bir yeri vardir. Geylani’ye
olan yakinligi ve muhabbetinden kaynakli olarak, onun tasavvuf anlayisinda yeri
olan bazi kavram ve prensipleri kabul etmistir. Geylani’nin benimsemis oldugu

manevi asamalar olan takva mertebesi, hakikat mertebesi ve hakikatin hakikati

74 Makdisi, a.g.e., 5.404.

5 Kiyier, a.g.e.,5.253.

78 Emrah Kaya, “Tasavvufun ve Epistemolojik Bir Arag Olarak ilhamin ibn Teymiyye
Diisiincesindeki Yeri”, Cumhuriyet Ilahiyat Dergisi, Haziran 2016, S.1, ss.16-17.

Y7 Kiyiel, a.g.€., 5.254-255.
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178

mertebelerinden Ibn Teymiyye de bahsetmektedir.”"® Hatta Ibn Teymiyye’nin Kadiri

tasavvuf gelenegine mensup oldugu bilinmektedir.*"

Ibn Teymiyye, Kur’an ve siinnet ¢izgisinden kaymus bir tasavvuf anlayisina
siddetle karsidir. Mesela bir kimse, velilerden birinin Allah ve Rasiliiniin
Ogretilerinin disinda kalan bir sekilde Allah’in rizasina nail olacagina inanirsa, o kisi,
seytanin dostu bir inkarci olmaktadir. Zira kisi, ziihd ve ibadetin, ilim ve hikmetin
hangi asamasinda olursa olsun, Allah ve Rasiilii’niin getirdigi ilahi prensiplere uygun

iman ve amelde bulunmazsa, asla ger¢ek miimin olamaz.**°

Daha once de ifade ettigimiz gibi, Ibn Teymiyye, naslara aykir1 bir tasavvuf
anlayisina karsidir; tasavvufun 6ziine degil. George Makdisi’ye gore, Ibn Teymiyye,
tasavvufa, sifi onderlerin hirkasini giyecek derecede yakindir. Onun tasavvufa bu
denli yakin olmasina ragmen, bir tasavvuf ekoliine siki sikiya bagl kalmamasi ise,

itidali koruma cabasi olarak degerlendirilebilir.*®*

fbn Teymiyye, tasavvufi cevrelerde, pek cok kimsenin veli goriiniimlii
sahtekarlara itaat ettiklerini ve bu sahtekarlarin halki nasslarin ¢izgisinden
cikardiklarini soyler. Zira bu sahtekarlara uymak demek, bid’at ve dalalet yoluna
sapmak demektir. Iste bu kimseleri, haramlar1 helal, helalleri haram kilan hiristiyan
rahiplere benzetmektedir. Ayrica nasslar1 goz ardi edici davranmak ve onlara uygun

hareket etmemenin kiifiir ve ilhad oldugunu savunur. %

Ibn Teymiyye'yi benimseyenlerden bir kismi, tasavvufu tamamen
reddetmektedir. Ancak Ibn Teymiyye ve selefi mezhebine mensup olanlar, mutlak
anlamda tasavvuf aleyhtarligi yapmamislar bilakis 6zellikle ilk stfileri ¢ogunlukla

tasvip etmislerdir.'®®

Ibn Teymiyye, bir tasavvuf erbab1 olan Kuseyri’nin Risdle’sindeki Riza bdliimii
hakkinda birtakim degerlendirmelerde bulunmus, bu degerlendirmelerini sunarken

Kuseyri’yi incitecek veya Risdle’yi Onemsiz goOsterecek tarzda soOylemlerde

78 Kaya, a.g.m., 5.23-24.

179 Yalgin, a.g.m., s.143.

180 Kiyict, a.g.e.,s.255.

181 Kaya, a.g.e., 5.24.

182 Kiyiel, a.g.e., 5.256.

'8 Siileyman Uludag, Kuseyri Risalesi, Dergah Yay., istanbul, 2003, ss., 29-30.
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bulunmamaistir. Hatta Risdle’de zayif ve mevzu rivayetlerin yer aldigini sdyledikten
sonra bu tarz rivayetlerin fikih ve hadis kitaplarinda da mevcut oldugunu belirtmesi,

bu esere ve tasavvufa kars1 6nyargili yaklasmadigini g('istermektedir.184

Ibn Teymiyye, Hanbeli mezhebine mensup olmasma ragmen Ahmed b.
Hanbel’in Kitdbii 'z-Ziihd adli eserinde mevzu ve batil hadis ve rivayetlerin
bulundugunu soylemekten geri durmamustir. Ayni sekilde, sifilerden ziyade
hadiscilere yakin olmasina ragmen Buhari ve Miislim’de hatalar bulundugunu
zikretmekten cekinmemistir. Dolayisiyla Ibn Teymiyye’nin Kuseyri’nin Risdle’sini

tenkid ederken hakkaniyetli davranmadigini sdylemek miimkiin degildir.185

Sufilerde “ Cennet cennet dedikleri...” seklinde ifade edilen tutumla ilgili olarak
Osmanli Seyhiilislami1 Ebussuud Efendi, bu s6ziin apacik kiifiir oldugunu ve sozii
sOyleyenin katlinin miibah oldugunu zikretmistir. Tasavvufun bu yoniinii ¢ok iyi
bilen Ibn Teymiyye, bu sdzlere bu sekilde yaklasmamistir. Bunun yani sira Ibn
Teymiyye’'nin de Hallac’in zindik, Ibn Arabi’nin miilhit olduguna dair séylemleri ve
wsrarlar1 bulunsa da Ebussuud Edendi de Ibn Teymiyye’den geri kalmamustir.
Dolayisiyla bazi kesimlerin, tasavvufa Ebussuud Efendi’den daha yakin olan ibn

Teymiyye’ye diisman kesilmeleri anlagilir bir durum degildir.*®

Tiim bunlarm yaninda, ibn Teymiyye nin lafizci ve zahirci olmasi, tasavvufa
yaklasimina da yansimistir. Soyle ki ibn Teymiyye, tasavvufi menkibeleri hep realist
bir bakis agisiyla degerlendirerek bu menkibelerin gercekten yasanip yaganmadigini
sorgulamistir. Bu menkibelerin vuk{iunu irdelemis, vermek istedigi mesajlara kapali
kalmistir. Dolayisiyla ibn Teymiyye, bu hususta objektif realizmi esas almus,

meselenin hikemi degerini takdir etmekten uzak kalmigtir. "8’

Biitin bu zikredilenlerden anlasilacagi iizere, Ibn Teymiyye, belirli sartlar
dahilinde, tasavvufa kars1 degildir. Hatta Muhammed Memon’a gére, ibn Teymiyye,
erken donem tasavvuf olarak nitelendirilen, bozulmamis, igerisine sapkin fikirler
dahil edilmemis, saf pak bir tasavvufa asla kars1 durmamigtir. Onun amaci, tasavvufa

sonradan dahil edilen ve Kur’an ve silinnette yeri olmayan bid’atleri ortada

184 Uludag, a.g.e., ss., 41-42.
18 Uludag, a.g.e., 5.42.
1% Uludag, a.g.e., 5.,43.
%7 Uludag, a.g.e., ss., 43-44.
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kaldirmaktir, 88

takdir eder.

Kisaca ibn Teymiyye, tasavvuf felsefesine karsi olup ziihd hayatin

1.2.2.Felsefi Tasavvuf Elestirisi

Ibn Teymiyye, tasavvufun ziihd ve ahlak boyutunu kabul eder ve ilk dénem
mutasavviflarina ve onlarin tutumlarma karst olumlu bir bakis agis1 sergiler. Ancak
o, tasavvuf felsefesine ve Ozellikle de i¢inde barndirdigi huldl, ittihdd ve vahdet-i
viictd gibi anlayislara kars1 durmus ve bu kavramlara sert elestiriler yt')neltmistir.189

Ibn Teymiyye, genel olarak tasavvufu iki ana boliime aywrmistir: Erken
donem tasavvuf ve sonraki donem tasavvuf. Erken donem tasavvufu, Kur’an ve
stinnet ¢izgisinde ortaya konulan, ziihd ve takva eksenli tasavvuf olarak tarif etmistir.
Sonraki donem tasavvufu ise, felsefi tasavvuf ve ameli tasavvuf olmak itizere iki
kisma ayirir. Ibn Teymiyye’ nin ameli tasavvufla kastettigi, dervislerin sema ayinleri,
zikir amagli belirli lafizlarin siirekli tekrar edilmesi, belirli kiyafetlerin giyilmesi gibi

ritiellere dayali tasavvuftur. Felsefe eksenli tasavvufu ve amell tasavvufu

elestirmektedir.lgo

Ibn Teymiyye’nin felsefi tasavvuf olarak zikrettigi tassavvufi yapi hakkinda
kars1 c¢iktig1 baslica konu, vahdet-i viicud diisiincesi olmustur. Dolayistyla felsefi
tasavvuf kapsaminda kars1 ¢iktid1 temel konu Ibn Arabi ve onu takip edenlerin
benimsedikleri bazi tasavvufi ogretiler lizerine kuruludur.*®! Zira ona gore vahdet-i
viiclid, nas temeli olmayan akli bir kurgu konumundadir. Dolayisiyla dinde yeri

olmayip muhayyel bir kurgudan ibarettir.

Ibn Teymiyye ve Ibn Arabi birbirine yakin dénemlerde yasamislardir. Ibn
Teymiyye, Ibn Arabi’nin Fusilii’l-hikem adli eserini okuyuncaya kadar ona karsi
onyargilt olmak sOyle dursun, aksine hiisnlizan beslemekteydi. Ancak bu eseri
okuduktan ve icindeki baz1 dgretileri gordiikten sonra kanaatini degistirmis ve Ibn
Arabi’nin mezk(r eserindeki tasavvuf anlayislariin dini esaslarla bagdasmadig:

192
kanisina varmistir.

188 Kaya, a.g.e.,5.24.

18 Mustafa Kara, “ibn Teymiyye”, DI4A,DIB Yay., Istanbul, 1999, C 20.,s. 413.
1% Kaya, a.g.e., 5.16-17.

191 Kaya, a.g.e.,s.17.

192 Kara, a.g.m., 5.413.
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Ibn Arabi ve Ibn Teymiyye, yakin donemlerde yasamis alimlerdir. Ibn
Teymiyye, ibn Arabi’nin vefatindan yaklasik yirmi yil sonra diinyaya gelmistir. Ibn
Teymiyye, ibn Arabi’yi elestirmekten ¢ekinmemis, onun savundugu vahdet-i viicud
fikrini siddetle reddetmistir. Bu reddedis ve elestirileri gelisigiizel olmamis, aksine
bilingli bir tercih ve tutum sonucu ortaya ¢ikmustir. Zira Ibn Teymiyye, ibn Arabi’nin
Fusus kitabim okuyup miitalaa ettikten sonra konu hakkindaki goristni dile
getirmistir. Bu goriislerini “Er-reddu’l-Akvam ald ma fi kitab1 Fustisu’l-Hikem” adli

eserinde kaleme almlstlr.193

Islamm ilk yiizyillarinda ortaya cikan tevhid icerikli tartigmalar sirasinda
Mu’tezile, rasyonalist bir Allah telakkisini benimsemis, ehl-i hadis ise nasslarda
teblig edileni agsmayan bir Allah tasavvurunu kabul etmislerdir. Stfiler ise, vahiy ve
ilham (kesf) yoluyla Allah’1n bilinebilecegini savunmustur. Iste burada yer alan kesf
ve ilham vurgusu, fena fillah diisiincesini, fena fillah da vahdet-i viicud 6gretisini

dogurmustur.***

Ibn Arabi’den &nceki sifilerde, vahdet-i viicuda benzeyen fakat
sistemlestirilmemis bir “fena fillah” anlayis1 oldugunu sdyleyebiliriz. Ibn Arabi ile
bu fena fillah anlayismin st asilarak vahdet-i viicud fikri, Islam tasavvufunu
sarmalamigtir. Vahdet-i viicudun kelime manasi, “varligin birligi” demektir. Bununla
kastedilen ise, varliklarin goriinen kisimlarindaki ¢okluga ragmen, aslinda hepsi
mahiyet agisindan birdir. Iste bu coklugun igindeki birlik kavrami, birgok Islam
mutasavvifi tarafindan ele alinmistir. Vahdet-1 viicud anlayiginin savundugu temel
gorls sudur: Allah, mutlak anlamda askinliga sahip olmakla birlikte, o, biitliniiyle
kainattan ayr1 degildir. Yani kainat, gizemli bir sekilde, Allah’a katilmis durumdadir.
Dolayisiyla bu ogretiye gore, mutlak hakikatten bagka bagimsiz bir gerceklik

diizenine inanmak sirke diismekle esdegerdir. Yani buna gore, diinya ve igindeki her

sey, Allah degildir; ancak bunlarin gergekligi, O’ndan bagimsiz da degildir.195

Ibn Arabi’ye gore kesret (gokluk), duyularimiz vasitasiyla ortaya
cikmaktadir. Tiim bu ¢okluk ve ¢esitliligin 6tesinde tek bir Mutlak Hakikat vardir ki

103 Yalgln, a.g.e., s.146.
194 Ibn Teymiyye, Kiilliyyat, C.2., 5.26.
19 bn Teymiyye, Kiilliyyat, s..23
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o da Allah’tir. Zira ona gore kainat, Allah’tan sudur etmistir; fakat kainat, Allah ile

mahiyet itibariyle denk degildir.

[bn Arabi ve temsilcilerine gore dlem, bes mertebeden ( hazerdt-1 hamse)

meydana gelmistir:

1. Gayb-1 Mutlak

2. Cebertt

3. Melekit Alemi

4. Mutlak Sehadet

S. Insan-1 Kamil
Allah’1n tecelli ve zuhur kategorileri:

1. La Taayyun

2. Ik Taayyun

3. Ikinci Taayyun

4. Ruhlar Alemi

5. Alem-i misal

6. Alem-i Sehadet

96

7. insan®

Yukaridaki tasniflerde, sonuncu mertebede yer alan insan kategorisi, bu
mertebeleri yukar1 dogru ¢ikmak iizere, baslangictaki yaratiligini kendi mevcudatinda
yeniden deneyimler. Insan-1 kAmil mertebesine ulasmus kisi, insan vasfinda mevcut
olan tiim insani durumlarii gergeklestirmis ve kendi yetkinligi i¢inde insan olma
methumunu 6grenmis kisidir. Ona gore insan-1 kamil, ilk sirada peygamberlerdir.
Ikinci olarak ise velilerdir. Ibn Arabi, buradan hareketle Ibn Teymiyye nin ¢okga
elestirdigi Hatemii’l- evliya’nin Hatemii’l-enbiya’dan istin oldugu fikrini

197
savunmustur. S

19 fbn Teymiyye, Kiilliyyat, C.2.,55.24-25.

Y7 fbn Teymiyye, Kiilliyyat,C.2., 5.26.
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Vahdet-i viicud goriisiine yoneltilen elestirilerden biri de yukarida
zikrettigimiz peygamberlik anlayiglaridir. Soyle ki, sifilere gore, peygamberlerin
sonuncusu —hatemii’l-enbiya- Hz. Muhammed ise, velilerin de bir sonuncusu
olacaktir. Velilerin sonuncusu, Hz. Peygamber’in biraktigi yerden manevi irsadi
devam ettirecektir. Ibn Arabi, bunun yani sira, agika Hatemii’l- evliyA’nin
Hatemii’l-enbiya’dan {istiin bir konumda oldugunu iddia etmistir. Onun bu iddiasi,
pek ¢ok kesim tarafindan elestirilere ugradig1 gibi Ibn Teymiyye de bu gériise karsi
¢ikarak onu kiifiirle itham etmistir.198 Zira ona gore nebiler, velilerden daha
istiindiirler. Nebiler, akillarin bilmekten aciz kaldiklar1 seyler getirmislerdir. Sufiler
ise akillarin hayrete diisecegi seyleri degil, akillarin imkansiz gordiigii seyleri delil
olarak sunmuslardir. Boylece, yanilgiya kapilarak, sahih nakle ters diisen goriisleri,

dogru olarak kabul etmislerdir.'®

Ibn Teymiyye’ye gore, sudiru kabul eden monist diisiincede, yaratici ve
mahliikat ayrimi bulunmamaktadir. Yaratict ve mahlikat ayn goriildiigii icin,
hakikatte yaratict methumu ve yaratma fiilinin bulundugundan s6z edilemez. Ciinkii
onlara gore yaratilis, sudiirdan ibarettir. Ibn Arabi ve onun yolunu takip edenlerin,
varlik konusunda, yaratici ile yaratilan arasindaki iligkiyi tam olarak
kavrayamamalari, bu ikisi arasinda varliksal bir ortakligin bulundugu yanilgisina

kapilmalarina ve tevhidi yoldan sapmalarina sebep olmustur.?®

Vahdet-i viicudla irtibatli olarak ortaya ¢ikan ittihad kavrami, genel ittihad ve
ozel ittthad olmak lizere ikiye ayrilmaktadir. Genel ittihad kavrami, Allah ile tiim
mahlikatin varlik cihetinden bir olmasini ifade eder. Ozel ittihad ise, Allah’mn bazi
isim ve sifatlarinin birtakim varliklarda daha belirgin ve acgik bir sekilde goriilmesi
demektir. Ibn Teymiyye, bu anlayisa kars1 ¢ikar. Ona gore, ittihad ve hulfl inancim
tasiyan sifiler, siiler ve baz1 Hiristiyanlar, bu anlamda birbirlerine yakindir. Buradaki
stfilerden kastettigi, yaratici-mahliikat ayrimi yapan erken donem sifiler olmayip

sonraki dénem stfilerdir. 2%

1% {bn Teymiyye, Kiilliyyat, C.2.,5.28-29.
199 Kiyiel, a.g.e., s.271.

% Kaya, a.g.e., 5.18-19.

0! Kaya, a.g.e., 5.19-20.
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[bn Teymiyye'nin kanaatine gére, filozoflarin usuliinii benimseyip
kendilerine sifi diyen bu kisilerin sOylemleri, alemin Allah oldugu fikrini
savunmaktadir. Onlar, her ne kadar kendilerini stfilerden saysalar da aslinda
felsefeci miilhidden ibarettirler. Hatta onlar, seytanin dostlar1 olduklari i¢in, her bir
sOzleri seytani igerikler tasimaktadir. Bu sebeplerden dolayr da benimsedikleri

Ogretiler, Kur’an ve siinnete ters diismektedir.?%

[bn Teymiyye, ibn Arabi’nin yani sira, Ibn Seb’in, Ibnii’l-Fariz, Sehabeddin
es- Siihreverdi el Maktil, Tilimsani ve Sadreddin Konevi gibi isimleri de vahdet-i
viicudu savunup selefi akideye ters diistiikleri i¢in siddetle tenkid etmistir.’®® Hatta
Ibn Arabi’nin iivey oglu olan Sadreddin Konevi i¢in “Isldm seriatinden uzak kimse”
tanimin1 yapmakta, Tilimsani icin ise, haramlar1 helal kabul ettigini iddia etmektedir.
Ibn Seb’in’in ise, bu iki isimden daha asir1 bir sapiklik iginde bulundugunu sdyleyip

goriiglerine karsi ¢ikmaktadir.?*

Ibn Teymiyye’ye gore, vahdet-i viicud goriisiinii degil halk, onu savunanlar
dahi anlamamaktadir. Vahdet-i viicudgular, Allah, nebiler ve velilerin kaplariyla,
insanlara kiifiir ve sapiklik sarab1 igirmekte, gercek velilerin sdziine, kafir ve miinafik

sozlerini karistirmak suretiyle Miisliimanlara sunmaktadirlar.”®®

Ibn Teymiyye'nin tasavvuf boyutunda karsi c¢iktigi temel konu, sonraki
donem tasavvufun ortaya ¢ikarmis oldugu bid’atler neticesinde uyguladiklar1 pratik-
ameli yondiir. Bu tasavvufi anlayisin Ibn Teymiyye’nin kanaatine gére bid’atlere
dayali olmasi, Kur’an ve silinnet ekseninden kaymasi, bu tasavvufi anlayisin,
Miisliimanlar1 Islam ¢izgisinden uzaklastirdigini diisiinmesine ve bid’atleri gercek
Islami unsurlar olarak gormesine sebep olmaktadir. Ibn Teymiyye nin siklikla
tizerinde durdugu en onemli nokta, sonradan dahil olmus bu uygulamalarin selef

zamaninda goriilmemis olmasidir.?%

Ibn Teymiyye’nin Islam’da yeri olmadigim diisiindiigii tasavvufi amellerden

birisi de semadir. Ona gore, sema adim1 verdikleri, dini masiki ile i¢ ice olan

292 K 1yict, a.g.e., 5.263-264.
23 Kara, a.g.m., 5.413.

204 Yal¢n, a.g.e., s.147.

2% Kara, a.g.m.,s.413.

2 Kaya, a.g.e., 55.21-22.
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meclisler, terk edilmesi gereken bid’atlerdendir. Sema meclisleri seytanidir ve orada
sema yapanlar, Kabe’de 1slik ¢alip el ¢irpan miisrikler gibidir.207 Semanin yani sira,
dinde yeri olmayan cesitli zikirler, ibadetlerle miizik dinlemek ve 6zel giinlerin
kutlanmasi gibi uygulamalar1 bid’at kapsaminda degerlendirir.”® Ayni zamanda,
tasavvufl kiiltiirle yakin bir iliskisi bulunan kabir ziyareti, yatirlara saygi, istigase,
tevessiil ve sefaat gibi konularda stfilerden farkli diisiinerek, bunlarin bid’at igerikli

sirke gotiiren unsurlar oldugunu ifade etmigtir. >

Ibn Teymiyye, bid’ate biitiiniiyle karsidir. Bid’atin Islam’a ve Miisliimanlara
verdigi zararlar1 “Sirat-1 Miistakim” adli eserinde aciklarken, iyiliklerin kotiiliige,
kotiiliklerin de iyiliklere donlismesine ve dolayisiyla halkin, peygamberlerin
getirdigi Ogretileri bilemez hale gelmesine sebep olacagini soylemistir. Ayni
zamanda, bid’atler, Miisliimanlarin farzlara ve silinnetlere gerekli ilgilerinin
azalmasina sebep olmaktadir. Boylece insanlar, bid’atler i¢in ilgi ve ihtimam
gostermekte, farzlar ve siinnetler i¢in ayn1 seyi yapmamaktadirlar. Bu ise, dinin tam

tersini uygulamakla esdegerdir.210

Ibn Teymiyye’nin Ibn Arabi’ye yonelttigi elestirileri su 6 bashk altinda

siralayabiliriz:
-Vahdet-i Viicud
-Hatemii’l-Enbiya
- Ricali’l-Gayb
- Firavun’un Iimani
-Putlara ibadet

-Gaybden haber verme ve hurfilik 21

27 Kara, Did, s.414.

28 Kaya, a.g.e., s. 23.

29 Kara, a.g.m., 5.414.

219 ibn Teymiyye, Sirat-1 Miistakim, istanbul 2012, Pinar Yay., ss.386-387.

! fbn Teymiyye Kiilliyyati,C.2.,5.41.
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1.2.3.1lham ve Kesf

[Tham, sézliikte “igmek, birden yutmak” manasina gelmektedir. Terim anlami
ise, “Allah’in dogrudan veya melek araciligr ile iyilik igeren bilgileri, insanlarin
kalbine ulastirmasidir. Bilgi kaynaklarin1 kullanmaksizin, ilhdmin insanin kalbinde

. . 212
zuhur etmesi, onun esasin1 teskil eder.

Ibn Teymiyye, ilham olarak zuhur eden tabiat olaylarmi kabul etmektedir.
Ona gore, kisi ilhamla gormedigini gorir, bilmedigini bilir ve isitmedigini isitir.
Ancak bu durum, etkilesimli bir diyalogdan ziyade, Allah’in kalpteki perdeyi

kaldirmasi sonucu kalbin meyletmesi seklinde meydana gelir.**®

fbn Teymiyye, sufiler gibi ilhami dogru bilgiye gotiiren yegane giivenilir yol
olarak gdrmez. Ilhamda dogrular oldugu gibi yanlislar da yer alabilir. Bu nedenle
yanlig bilgiye kapilmamak i¢in, ilhami bilgiyi Kur’an ve siinnetle test etmek
gereklidir. Zira Kur’an ve siinnete dayanmayan, onlarin siizgecinden ge¢cmenmis bilgi,
asla kabul edilemez. Nasil ki rasyonel olarak bilgiye ulasmada naslara itibar
ediliyorsa, ayni sekilde ilham ve kesf sonucu elde edilen bilgilerin Kur’an ve

stinnetle dogrulanmasi gerekmektedir.214

fbn Teymiyye’nin 6gretisinde ilham, ancak simirlar1 ve sartlar1 belirli olmak
kaydiyla kabul edilmektedir. Ilhamin epistemolojik degerini kabul eden Ibn
Teymiyye, Kur’an ve siinnet tarafindan reddedilmemis, kulun kalbinde tezahur etmis

bilgiyi gecerli sayrnaktadur.215

Goriildiigii iizere Ibn Teymiyye, tasavvufun 6ziine kars1 degildir. Ozellikle
ziihd hayatin1 benimser. Ancak dogrudan akilla ilgili olmasa da dini yaklagim ve
yorumlar1 akildan da 6te boyuta ge¢mis felsefi tasavvuf, akil, muhayyile ve ¢esitli
istekleriyle dini diisiince ve epistemolojiyi adeta yeniden sekillendirmislerdir. Ibn
Teymiyye’nin asil karst ¢iktig1 yer de burasidir. Bu tarz tasavvufi 6gretilere, dinde

yeri olmadig1 gerekgesiyle siddetle kars1 durmustur.

212 yusuf Sevki Yavuz, “Ilham”, D4, DIB Yay., istanbul, 2000, C. 22, s.98.
3 Kaya, a.g.e., 5.27.

1% Kaya, a.g.e., 5.28.

21> Kaya, a.g.e., 55.30-31.
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1.3. Felsefe Elestirisi

Islam diisiince tarihindeki ilk fikri tartisma ve ayriliklar, bazi itikadi konular
merkezinde baslamistir. Yeni fetihlerle Islam Devletinin sinirlarin genislemesi ve
farkli unsurdaki insanlarin Miisliiman olmasi, fikirsel boyuttaki tartigmalarin daha da
derinlesmesine zemin hazirlamistir. Boylece felsefi diisiinceye ilgi ve merak artmus,
Yunan felsefi diisiincesine ait eserler, terciime faaliyetleri yoluyla Islam diinyasina

aktarllmlstlr.216

I[slam diinyasma aktarilan felsefe, zamanla Miisliiman filozoflarm ortaya
cikmasiyla Islami 6zle yogrularak kendi yolunu ¢izmistir. islam felsefesi tabiriyle
adlandirdigimiz bu felsefeyi, Miisliiman filozoflarin ortaya koymus olduklar felsefi

birikim ve diislince olarak tarif edebiliriz.?Y

Bir biitiin olarak Kur’an-1 Kerim’e baktigimizda, onun felsefe yapmayi

vurgulayan ifadeleri su sekilde siralanabilir:
1.Elestiri ve elestirel tavrin zorunlulugu

2.Akletme ve akli diisiinmenin zorunlulugu
3.Mantiki tutarlilik ve dogrulugun gozetilmesi
4.0Olgusal dogrularin gozetilmesi

5.Kesin kanit getirmenin gerekliligi

8

6. Bilginin diger bilissel olgulardan ayirt edilmesi®*

Bu sayilanlardan da anlasilacag: ilizere, Miislimanlar vahiy sayesinde, felsefe
ve bilim yapmak i¢in gerekli alt yapiya kavusmuslardir. Bu durum, onlarin, Islamin

ilk yiizyillarinda gostermis olduklari felsefi ve ilmi basarilarmin temel sebebidir.”*®

Islam felsefe tarihine baktigimizda, felsefeye yonelik miispet veya menfi

olmak iizere ¢esitli yaklasimlar sergilenmistir. Felsefeyi ve filozoflar1 elestirmek,

218 Aygiin Akyol, vd., “Islam’da Akli Diisiincenin Kriz Dénemi-Felsefe Karsitligi- Sehristani ve ibn
Teymiyye” Ed. Bayram Ali Cetinkaya, Islam Felsefesi Tarihi, Grafiker Yay., Ankara 2012, C.2.,
s.207.

2" Mehmet Bayraktar, islam Felsefesine Giris, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara, 2014, s. 1.

218 Omer Mahir Alper, vd., “Islam Felsefesine Giris”, Ed. Bayram Ali Cetinkaya, Islam Felsefesi
Tarihi, Grafiker Yay., Ankara, 2017, C.1. $5.32-33.

219 Alper, a.g.e., 2017, s5.32-33.
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yeni ortaya ¢ikmis bir mevzu degildir. Islam felsefesinin ortaya ¢ikisindan itibaren,
felsefeye dair tartismalar ve yaklasim farkliliklar1 var olmustur. Insanlik ve diisiince
tarihinde, felsefe ve felsefe karsiti akimlar arasindaki miicadelenin olmadigi bir

229 Dolayistyla, islam diinyasma felsefenin dahil olmasi ve

zaman neredeyse yoktur.
gelismesiyle birlikte c¢esitli Miisliiman diisiiniirler, felsefeye yonelik menfi veya
miispet tutum ve yaklasimlarda bulunmuslardir. Bu tutumlari, asir1 ve orta yollu
olmak tiizere iki ana baslikta toplayabiliriz. Asir1 tutumlar1 da kendi i¢inde “felsefeyi
tamamen reddeden menfi tutum” ve “ felsefeyi asir1 yiikselten miispet tutum” olarak
aymrabiliriz.  Felsefeyi tamamen reddeden menfi tutum takian gruplara Hanbeli-
zahirl fikih ve hadis ekolii, klasik selefi ekol, ilk donem Siiler, Maliki ve Safiiler
ornek verilebilir. Bu gruplar, “Kur’an ve siinnet, insanin ihtiya¢ duydugu her sey icin
yeterlidir” goriisiine sahip olduklar1 i¢in bunlar disindaki her seyi bid’at olarak

degerlendirmislerdir.?**

Felsefeyi ve akli diisiinceyi asiri derecede yiicelten tutumun en Onemli
temsilcisi Muhammed Zekeriyya er-Razi’dir. Ona gore akil, her seyin Olgiistidiir.

Insanlar1 kavga ve tartismalara siiriikleyenin dini tartismalar oldugunu iddia eder.??

Orta tutumu benimseyen gruplar ise, mu’tezile, ehl-i siinnet kelamcilari,
filozoflar ve tenkid¢i mutasavviflardir. Bu gruplardan Mu’tezile, aklin ve felsefi
diisiincenin naslarla ters diismeyecegini savunmustur. Ehl-i siinnet kelamcilan ise,
Yunan ¢izgisindeki saf felsefeyi hos gormemekle birlikte, akli temele sahip felsefi
diisiinceyi biitiiniiyle dislamamislardir. Mutasavviflar ise, saf akla dayali her tiirli
akli felsefi ve kelami diisiinceyi, gercegi anlamada yeterli gormemekle birlikte akl

tamamiyle inkar etmemisler, ona bir sinir ¢izmeye g:alhsmlslardlr.223

Islam diisiince sistemi igerisinde yer alan ¢esitli konular ve ilimler {izerinde
diisiinen ve elestirilerde bulunan ibn Teymiyye, tarihi siire¢ icerisinde cesitli alimler

ve ekollerin goriislerini kendi sistematigi dahilinde inceleyip degerlendirmis ve

?20 fbrahim-i Dinani, Islam Diinyasinda Felsefi Diisiincenin Sertiveni, ¢ev. Tahir Ulug, s. 1.
221 Bayraktar, a.g.e., 5.129.

222 Bayraktar, a.g.e.,s.131.

223 Bayraktar, a.g.e., ss. 131-134.
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elestirel iislubunu takinarak kendi goriislerini ortaya koymustur. Kelam ve

tasavvufun yani sira felsefe ve filozoflara yonelik elestirileri de bulunmaktadir.??*

Ibn Teymiyye, diger elestirilerinde oldugu gibi felsefeyi tenkid ederken de
biitiinciil bir sekilde felsefe aleyhtar1 olmamis, bazi filozoflarin 6zellikle ilahiyyat
alanindaki diisiince ve tutumlarimi elestirmistir. Ona gore, felsefenin tabiiyyat,
riyaziyyat, cebir ve tib gibi alanlarda ortaya koydugu ilim ve tecriibeden
faydalanmakta herhangi bir sakinca yoktur. Dolayisiyla diyebiliriz ki onun
elestirileri, felsefenin tiim disiplinlerine yonelik olmayip agirlikli olarak ilahiyyat

alanina yonelik olmustur.??

Ibn Teymiyye, Miisliiman filozoflar1, eski Yunan diisiiniirlerine asir1 bagh
olmak, Aristo metafizigini dine sokmak ve eserlerinde Islam inang¢ sistemiyle
uyusmayan nazariyelere yer vermek gibi sebeplerle tenkid eder. Zira ona gore
filozoflar, Aristo felsefesinde, ilahiyyat, tabiiyyat ve mantik alanlarinda akla aykiri
hiikiimler bulduklar1 halde buna karsi ¢gikmamislar ve bu durumu Aristo’yu dogru
anlama noktasinda kendi eksiklikleri oldugu kanisina vararak c¢ozmeye

gallsmlslardlr.226

Ibn Teymiyye, felsefeyi, kelamdan daha ¢ok yasaklanmasi gereken bir
disiplin olarak goriir. Felsefe hakkinda bid’at ve ilhad nitelendirmelerinde bulunur.
Bu tanimlar1 yaparken de Miisliman filozoflarin hepsini ayni kategoride
degerlendirmemekte, bu konuda objektif olup onlarin eserlerini okuduktan sonra bir

kaniya varmaktadir.?’

Ibn Teymiyye, filozoflar1 elestirirken, elestirilerini sadece messai ekolle
sinirli tutmaz. Ayn1 zamanda, tabiat¢1 ekol ile israki ekolii de elestirilerine dahil
etmistir. Messai ekoliin temel prensiplerinden olan sudur nazariyesine karsi bir tutum
sergiler. Bunun yani sira Ibn Sina’nin iistiin izahlar ortaya koydugunu ve fakat
bunlar1 yaparken ilahiyyat ilmindeki hak metodu degil de Sabii felsefe metodunu

benimsedigi i¢in goriislerinde birgok yetersizlik ve eksikliklerin bulundugunu

224 Kayict, a.g.e., 5.185.
225 gancar, a.g.m., 5.1285.
226 Ozervarls, a.g.e., 5.18.
22T Kiyict, a.g.€.,5.186.
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228 0, Sabii ve Yunan metafiziklerinin, bazi Miisliiman filozof, kelamei

sOylemistir.
ya da mutasavvif tarafindan nasslarin te’vil edilmesiyle Islam metafizigine dahil
edildigini distnmektedir. Tiim bu a¢gmazlardan kurtulabilmenin yegane yolu ise
229

Kur’an’dir.””” Zira Kur’an, burhani metodu takip eder. Kur’an’daki akli kiyasin

amaci ise, insanlar1 Allah yoluna ¢agirmaktir.?*®

Felsefecilerin metod ve goriislerini birgok alanda elestirilere tabi tutan ibn
Teymiyye’nin felsefe alaninda en ¢ok tenkid ettigi ve iizerinde yogunlukla durdugu
konular, mantik meselesi, Allah’in varlig1 ve birligi olgusu, Allah’in sifatlar
meselesi, Allah alem iliskisi gibi mevzulardir.”** Simdi kisaca bu konulara deginmek

istiyoruz.
1.3.1. Allah’in Varhg ve isbat-1 Vacip Yontemleri

Diisiince tarihinde yer alan en 6nemli sorunsallardan biri de Allah’in varlig
meselesidir. Tarihi seyir icerisinde, hangi inanisa sahip olursa olsun, Tanr1 kavrami
ve onun varligt konusundaki tartigmalar hep var olmustur. Bu mesele, hem

kelamcilar hem de islam filozoflar tarafindan biitiin boyutlariyla tartistimugtir.

Varlig1 zorunlu olan Allah’in bu zorunlu varliginin delillerini ortaya koymak
suretiyle gosterilen ¢abaya isbat-1 vacip denilmektedir. Allah’mn varligini zihni
faktorlerle kanitlama c¢abasi olan bu kavram, varlik tiiriinlin en {ist mertebesini

ilgilendirdigi i¢in, kendine has baz1 nitelikler tagimaktadir.?*

Tanrinin varhigini kanitlama hususunda pek ¢ok delil zikredilmistir. Bu
delillerden kelamcilarin ortaya koymus olduklar1 gaye ve nizam delili, imkan delili
ve hudus delili gibi isbat-1 vacip yontemleri, genellikle Kur’an ayetlerinden
miilhemdir. Bu delillere, Selefiler ve Ibn Teymiyye kars1 ¢ikmaktadir. Zira, Allah’in
varligi konusu nakilden G6grenilen bir husus olup bu konuda Kur’an ve siinnetle

yetinmek gerekmektedir. Nasslarda yer alan bir konunun tekrar akil siizgecinden

228 [Slam Felsefesi Tarihi. C.2.5.219.

229 Kuyict, a.g.e., 5.185.

230 Akyol, Islam Felsefesi Tarihi, C.2.,5.219.
231 Ozervarly, a.g.m.,s.409.

32 Toktas, a.g.e.,, 5.65.

23 Ozervarl, a.g.e., 5.118.
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gecirilmek suretiyle varliginin ispatlanmaya ¢alisilmasi, Kur’an ve siinnete

saygisizlik manasina gelmektedir.234

1.3.2.Alemin Ezeliligi Meselesi

Alemin varlig, yaratihis1 ve ezeliligi meselesi, eski zamanlardan beri iizerinde
yogunlukla tartisilan bir konu olmustur. En az, kelamcilarin savundugu hudis delili

kadar alemin ezeliligi meselesi, Ibn Teymiyye tarafindan elestirilmistir.

Tarihi silire¢ igerisinde, bazi filozoflar, dlemin yaratilmis oldugunu kabul
ederken, bazilar1 ise, onun ezeli oldugu tezini savunmustur. Basta Farabi ve ibn Sina
olmak tizere Messailer, semavi dinlerde yer alan yoktan yaratma konusunun
anlagilmasinin giicliigiinii ve zaman ac¢isindan bu teoriyi savunmanin imkansizligini
sebep gdstermek suretiyle, bu meseleye kendileri bir ¢oziim getirmeye calismislardir.
Soyle ki Plotinus’tan ilham alip sudur nazariyesini ortaya koyarak din ve felsefi
diisiinceyi uzlastirma yoluna gitmislerdir. Ancak, bu uzlastirma ¢abasi, beraberinde

birgok fikri sorunu beraberinde getirmistir.”®
1.3.3.Sebeplilik Delili

Insan aklmnin en énemli ilkelerinden biri olan sebeplilik, hayatin her alaninda
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ilke olmaksizin diizenli bir hayat miimkiin olmayacagi
gibi, bir alimin bilgi iiretmesi bir diistiniiriin felsefe yapmasi diistiniilemez. Ancak bu
demek degildir ki sebeplilik ilkesinin bir tek boyutu var. Nitekim Islam diisiince
akimlarinda bu ilkenin farkli sekillerde yorumlandigini goérmekteyiz. Mesela
Dehriler, belirli sebeplerin belirli sonuglar1 dogurdugu ve sonuglarin ancak bu
sebeplerle meydana gelecegi fikrinden hareketle Allah’in varligimi inkar yoluna
gitmislerdir. Kelamcilar ise, Allah’in mutlak iradesi oldugu ve bu alemde siirekli fail
oldugu fikrinden hareketle atomcu bir fizik anlayis1 gelistirmisler ve sebep ile sebepli
arasinda zorunlu bir iliski olmadigini savunmuslardir. Messailer, bu hususta, yukarda
zikredilen iki farkli diisiince akiminin ortak bir sentezini yapmaya calismislardir.
Yani onlar, Dehriler gibi, tabiatta zorunlu bir sebeplilik iliskisi olmadigin1 sdylerken

ayn1 zamanda kelamcilarda oldugu gibi tabiattan metafizige uzanan bir sebeplilik

234 Toktas, a.g.e., S. 66.

23 Toktas ,a.g.e.,s.106.
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olgusundan s6z ederek Allah’in alemdeki varliklarin gergek faili oldugu goriisiinii
dile getirirler. Gazzali, bu konuda kendinden onceki kelamcilarin goriislerini
sistematik bir yapiya tagiyarak bunu Messailere kars1 kullanmistir. Boylece Messailer
ya Dehrilerin goriisiinii benimseyerek Allah’in iradesini sinirlandirip Kur’an’da yer
alan mucizeleri red yoluna girecek ya da kelamcilarin sebepliligin zorunlu olmadig:
goriisiinii  kabul ederek Allah’in mutlak kudret ve iradesini ve mucizelerin
gercekligini kabul edeceklerdir. Gazzali’nin, filozoflarin ya Dehriler ya da
kelamcilar sebeplilik anlayisini benimsemesi gerektigi hususunda ibn Riisd,
filozoflarla Dehrilerin farkli iki diisiince akimi oldugundan bahsederek Messailerin
Allah’mn varhigmi ispatlayan deliller sunduklarini belirtir. Ayrica, kelamcilarin
benimsedigi sebeplilik ilkesini vehim olarak gdrmelerini ileri siirerek, onlarin bu

anlayisini filozoflarin benimsemesinin miimkiin olmadigini séiylemistir.236

Ibn Teymiyye, kelamcilarin sebep ve sebepli arasinda yalnizca bir birliktelik
bulunduguna dair gorislerinin ve sebepliligi inkar etmelerinin Kur’an’a uygun

(13

olmadigini diistinmektedir. Bu hususu su ayetle aciklar. “... Sonunda o riizgarlar,
agir bulutlan yiiklenince onu 6lii bir memlekete sevk ederiz. Orada suyu indirir ve
onunla her tiirlii meyveler ¢ikaririz.”?*” Zira ibn Teymiyye’ye gore, bu ayette riizgar
araciligiyla bulutun tasinmast ve su sebebiyle de g¢esitli {riinlerin yetigsmesi
arasindaki iligki ifade edilirken birliktelik manasina gelen ‘inde zarfi yerine
sebepliligi igeren bihi zarfinin kullanilmasi, kelamcilarin sebeplilik hususundaki

gorls ve yaklasimlarinin dogru olmadigina delalet eder®®,

1.3.4.Mantik Elestirisi

Arapga kokenli bir kelime olup “nutk” kokiinden tiiremistir. Nutk kelimesi,
eski Yunanca’da “akil” ve “konusma, s6z” manasina gelen “logos” kelimesine
tekabiil etmektedir. Mantigin birgok filozof tarafindan cesitli tanimlar1 yapilmakla
birlikte, onu, diisiinme giiciinii hataya diismekten koruyan bir teknik olarak tarif

edilebilir. Lisan i¢in dil bilgisi hangi gorevi iistleniyorsa, akil i¢in de mantigin islevi

6 Toktas ,a.g.e., 5.5.140-145,
27 Araf, 7/57.
238 Toktas, a.g.e., s.147.



60

odur. %%

Diger bir ifadeyle mantik, insanin dogru bilgiye ulagsmasini tesadiif veya
sans eseri olarak acgiklamaktan uzak tutan, insana sistematik, tutarli ve dogru bilgiler
veren yontemleri ihtiva eden, bilimsel arastirmalar yaparken insanin hataya

diismesine engel olan bir felsefi disiplindir.?*°

Diisiinme ve konugma, insani bir 6zellik olup bunlart pratik ederken bazi
mantik hatalarina diisiildiigii olmustur. Bu sebeple, dogru ve tutarli diisiinmenin ilke,
yontem ve prensiplerini ortaya koyan bir disipline ihtiya¢ duyulmus ve bunu Aristo,
mantik adiyla temellendirmistir. Mantik alaninda Aristo’nun yazdig1 eserler,
Organon ad1 altinda bir araya getirilmistir. Islam diinyasinda VIII. yiizyilda baslayan
terciime faaliyetleri neticesinde eski Yunan kiiltiiriine ait bircok bilimsel eser, Islam
diinyasina kazandirilmistir. Boylece mantik ilmi de Islam diinyasina dahil

olmustur.241

Mantigin felsefenin bir aleti mi yoksa ondan bir bolim mi oldugu
tartigmalar1, isldm mantik¢ilarini uzun siirelerdir mesgul eden bir problem olmustur.
Miisliiman mantik¢ilar arasinda, mantigin diger ilimleri dogru anlamada bir alet ilmi
oldugu kanisi yayginlik kazanmistir. Farabi’ye goére, mantik dogru bilgiye, bilgi de
insant mutluga ulastirir. Eger ki mutlu olunmak isteniyorsa, mantik bunun
anahtaridir. Manti1§1 Islam diinyasinda sistemlestiren en énemli diisiiniir Ibn Sina’dur.
O, kendinden o6ncekilerin yapmis oldugu ¢esitli hatalar1 diizeltmis ve yeni goriisler

ileri siirerek mantik disiplinlerine dair 6nemli yenilikler ortaya koymustur.242

Gazzali’ye baktigimizda, Aristo mantigin1 tesis etmede ve ondan
faydalanmada herhangi bir sakinca gérmemis, Yunan mantigmin Islim’a girmesine
sicak bakmistir. Hatta “mantik bilmeyenin ilmine giivenilmez” sdyleminde
bulunmustur. Ona goére mantik, bir alet ilmidir, yani dogru bilgiye ulasmada bir

yontem olarak kullanilmasinda dini agidan bir sakinca bulunmamaktadir.?*®

%% brahim Emiroglu, ”Mantik” maddesi, D4, DIB Yay., Ankara, 2003, C. 28, ss.18-19.

20 Tahir Ulug, Imam Maturidi'nin Alemin Ontolojik Yapisi Hakkinda Filozoflar Elestirisi, insan
Yay., Istanbul-2017, , s.17.

241 Toktas, a.g.e., $5.7-9.

22 Emiroglu, a.g.m., 2003, ss. 19-21.

3 Toktas,a.g.e.,s.11.
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Aristo mantigina gore bilgi, tasavvur ve tasdikten olusmaktadir. Tasavvurlarla
tanima kiyasla tasdike ulasilir. Yani Aristo mantigmin temeli had ve kiyastir. ibn
Teymiyye ise elestirilerini bunlara yogunlastirmistir. Zira, Aristocularin ortaya
koymus oldugu “herhangi bir tasavvurun tanimsiz elde edilemeyecegi” kanaatleri Ibn
Teymiyye’ye gore gegerli degildir. Ciinkii bu Onerme selbidir, bedihi degildir.
Ayrica, tasavvuru tanimlayan mantik¢i, bunu yaparken ya onceki bir tanimdan
yararlanarak bunu yapar ya da herhangi bir tanim olmadan. Eger ki 6nceki tanimlar
vasitastyla yapiyorsa bu, teselsiile yol acar. Eger ki herhangi bir tanim olmadan bunu
yaptyorsa, bu durumda mantik¢ilarin “Tanim olmadan kavramlar olusmaz” savlari

ciiriitiilmiis olur.?**

Ibn Teymiyye, dini veya diinyevi meselelerde mantik ilmi kullanarak bir
ilerleme veya derinlesme yasanamayacagimi savunur. Bunu ifade ederken de Islam’in
ilk ii¢ neslini 6rnek vererek, onlarin mantik ilmi olmadan da Islami ilimleri
tamamladiklarini séylemistir.245 Ozellikle hadis ekolii, mantig1, din dis1 bir unsurdan
geldigi i¢in zararli ilimler arasinda saymis ve buna gerekge olarak mantik ilminin ve

onu terciime edenlerin {slam dis1 unsurlardan olmalari gésterilmi@tir.246

Ibn Teymiyye, felsefecilere yoneltmis oldugu ilahiyat alanindaki
elestirilerinin arka planinda mantigin bulundugunu soyler. Mantik ilkeleri, Yunan
metafizigiyle siki bir iliski iginde oldugu icin, bu ilmin Islami ilimlerde
kullanilmasimin zorunlu oldugu goriisiine karst glkar.247 O, felsefenin gegersiz
kilinmasinin filozof goriislerinin ¢iiriitiilmesi yoluyla degil de onlarin dayandiklar
metod ve yontemlerin gecersiz kilinmasiyla miimkiin oldugunu savunarak,
filozoflarin Ggretilerini temelden sarsmayr hedeflemistir. Ayni zamanda “zeki
insanlarin mantia ihtiyact yoktur, aptallara ise bir faydast dokunmaz” diyerek

mantig1 tamamen gereksiz kilma ¢abasi gﬁtmﬁstiir.248

Ibn Teymiyye, mantik elestirisinde bulunurken, mantigin harici bir varlik

degil, zihni varlik boyutu iizerine kurulu oldugunu, bu diizlemdeki bilginin de zihne

244 Ozervarly, a.g.e., 1999, 5.410.

2% Toktas, a.g.e.,s.13.

2% Toktas, a.g.e., s.17.

#T Kayie, a.g.€., 5.189.

28 Nazim Hasircy, Ibn Teymiyye nin Mantik Elestirisi, Arastirma Yay., Ankara, 2016, s.31.
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ait olacagimi soyler. Ancak ona gore bilginin zihne degil harice ait bir kavram
oldugunu dolayisiyla dis diinyada bir seye taalluk etmesi gerektigini savunur. Bu
diisiince, onun bilgi ve varlig1 birbirinden farkli ve bagimsiz olarak diisiinmemesinin

bir sonucudur.?*°

Ibn Teymiyye, aym1 zamanda mantigin ifade ve diisiince boyutuna da
elestiriler getirmistir. Mantik ilke ve kaidelerine asir1 baglilik gdsterenlerin,
diisiincelerini ifade ederken anlatim bozuklugu, kapali ve agdali konusma, ifadelerde
daginiklik ve diislince sapmalar1 yaptiklarini iddia eder.” fbn Teymiyye, bunu iddia
ederken Ibn Sind’y1 hari¢ tutmustur. Onun yazilarinda ve iislibunda gii¢lii yapisinin
bulundugu ve akicilik oldugunu ifade eder. Bu durumu ise, Ibn Sina’nin Islam kiiltiir
ve edebiyatiyla mesgul olmasmna hamlederek, kendisine Islami ilimlerin bir liitfu

olarak géirmektedir.251

Ibn Teymiyye’nin, mantig1 elestirirken ve onun gerekli bir ilim olmadigini
ispatlamaya calisirken basvurdugu iddialardan birisi de mantigin, bilgi elde etme
aleti olmadigidir. Zira filozoflardan 6nceki milletler, bilgi elde etme yolunda mantiga
basvurmaksizin da seylerin hakikatine vakif olmuslardir. Dolayisiyla zeki insanlar,

Aristo’nun ortaya koymus oldugu 6gretiler olmadan da bilgiye ulasabilmislerdir.??

Ibn Teymiyye, zeki insanlarmn bilgi edinme anlaminda mantiga ihtiyaglarmimn
olmadigin1 ve mantig1 ve onun terimlerini kullanmadiklarin1 ifade eder. Zira ona
gore, ilim 6grenmek i¢cin mantiga degil, Arapca kural, kaidelerini ve dilin yapisini en
1yi sekilde bilmek gereklidir. Ciinkii Kur’an ve hadisin anlasilmasinda Arapg¢a bilmek

onemlidir. Hatta Arapca bilmek, mantigin aksine dini bir vecibedir.?

Islam diinyasinda kiyasa yapilan ilk elestiriler, onun iki &nciilden olusmasi
gerektigine yoneliktir. Basta Nevbahti ve Ibn Teymiyye gibi alimler, kiillinin i¢inde
clizinin yer aldigindan hareketle, biiyiikk 6nermenin kiyas iginde yeniden tekrar

edilmesine karsi ¢ikarlar. ibn Teymiyye, bunu su sekilde érneklendirir:

Bu icilen nesne sarhosluk vericidir.

9 Turgut, a.g.e., s.114.
»0 Nedvi, a.g.e., 5.271.
»la.0.e.5.273.

22 Hasircl, a.9.e.,5.34.
»3ag.e. 533
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O halde bu icilen nesne haramdr.
Bu 6rnegi mantikgilar ise, su sekilde kiyas formuna koyarlar:

Biitiin sarhosluk veren ickiler haramdir.
Bu icilen nesne sarhosluk vericidir.

O halde bu nesne haramdwr.”>*

Burada Ibn Teymiyye'nin elestirisi acik bir sekilde biiyiik onermeye
yoneliktir. Kiillinin i¢inde zaten ciizinin bulundugundan hareketle kiyasin isleyisinde
biiyiik onermenin yeniden tekrarlanmasin1 gereksiz gormektedir. Zira, bir ickinin
haram oldugu sonucuna ulasirken zihnimizde, kiilli 6nerme olan “biitiin sarhosluk
veren nesneler haramdir” ifadesi canlanmaktadir. Ancak yine de daha saglikli bir akil
yiritme olmast agisindan kiyasin iki Onciille yapilmasinin dogru oldugunu

soyleyebiliriz. >

Ibn Teymiyye, insanlarin anlama ve kavrama diizeylerinin farkli oldugunu
belirterek kavrayis diizeyi yiiksek seviyede olanlarin, kiyas: orta terim olmadan da
kavrayabileceklerini belirterek orta terimin gereksiz oldugu iddiasinda bulunur.

Bunun elestirisini su akil yiliritmeyle izah edebiliriz:

Biitiin insanlar o6liimliidiir. (Biiyiik onerme)
Sokrat insandir. (Kiigiik 6nerme)

O halde Sokrat oliimliidiir. (Sonug¢ 6nermesi)

Bu kiyastaki orta 6nerme, “insan” teriminin bulunmasi sayesinde “Sokrat” ve
“Oltimlii olma” kavramlar1 bir araya getirilerek kiyas olusturulmustur. Dolayisiyla
orta terim olmadan, kiyasin kurulabilmesi ¢ok miimkiin gt')zﬁkmemektedir.256 Zira
orta terimin akil yiirlitmede, dogru bir yerde konumlandirilmasi, tiim kiyasin dogru
bir sekilde islemesine olanak saglar. Dolayisiyla orta terim, kiyasin igerigi ve sekli

acisindan en Onemli unsur olup onsuz gecerli bir kiyas diisiiniilmesi miimkiin

degildir.”’

4 Toktas, a.g.e.,s.47.

25 Akyol, Aygiin, vd., “Islam’da Akli Diisiincenin Kriz Dénemi-Felsefe Karsitligi- Sehristani ve ibn
Teymiyye” Ed. Bayram Ali Cetinkaya, islam Felsefesi Tarihi, C.1.,ss.216-217.

20 Toktas, a.g.e., 5.49.

" Hasircl, a.g.e.,5.142.
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Biitiin bunlarm yani1 sira Ibn Teymiyye, aslinda kiyasin iki onciille de
gerceklesebilecegini kabul eder. Ancak onun temel itiraz noktasi, ikiden az veya
ikiden ¢ok Onciil olmama sartinadir. Sadece iki Onciille kiyas yapilabilecegine karsi
¢ikar. Bu durum, onun kiyasini ¢ok daha uzun bir sekilde olusturmasina sebebiyet
verir. Ancak bu noktada sunu belirtmeliyiz ki, Ibn Teymiyye’nin ikiden fazla onciille
akil yiiriitmelerde bulunmasinda bazi agmazlar mevcuttur. Ikiden fazla énermede yer
alan bilgiler, zaten kiilli 6nermelerde yer almaktadir. Dolayisiyla kiyasi yapan, daha

fazlasina ihtiya¢ duymadan sonuca gidecektir.258

Islam filozoflar1, temsili kiyasin, kesin bilgi degil zanni bilgiler sagladigin
iddia etmislerdir. Ibn Teymiyye, onlarin bu goriisiine kars1 ¢ikarak, temsilin kiyas
kadar kesin ve dogru bilgiye ulastirdigin1 savunur. Kiyasla elde dilen bir bilgiye
temsil metodunu uygulayarak da ulasmamiz miimkiindiir. S6yle ki mantik¢ilarin

kiyasla akil yiiriitmeleri agagidaki gibidir:

Her sarhosluk veren nesne haramdir.
Nebiz sarhosluk vericidir.

O halde nebiz de haramdir.
Ibn Teymiyye ise temsil metoduyla su sekilde ayn1 sonucu elde eder:

Uziim sarabi sarhosluk verir ve haramdir.
Nebiz sarhosluk verir.

O halde nebiz haramdir.

Boylece Ibn Teymiyye, kiyas ve temsil arasinda yalnizca sekilsel anlamda
farklilik bulundugunu, bilgiye ulasma noktasinda ise ayni sonuca ulastirdiklarini
savunmustur. Hatta ona gore temsil metodu, bilgi degeri agisindan kiyastan daha
evladir. Zira, temsil metodundaki ciizi dnermeler ontolojik yapiya sahip olduklari

i¢in siiphe icermezler.?®

Ibn Teymiyye mantigi elestirirken, onun zihni hatalari koruyan bir alet
oldugu tanimindan yola ¢ikarak, onu kullananlarin hata yapmamalar1 gerektiginden

bahseder. Ancak mantig1 kullanan filozoflar, mantig1 kullandiklar1 halde birgok hata

28 Hasirer | a.g.e., s.130-138.
9 Toktas, a.g.e., 55.56-57.
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yapmiglar ve birbirlerinin goriiglerini ¢lirlitme yoluna gitmislerdir. Mantik ilmiyle
ugrasanlara bu goriisler s0ylendigi zaman savunmalarinin “mantigin bin yilik bir ilim
oldugu, ilimde meshur olanlarin mantia deger verdikleri” gibi sdylemlere
dayandigim1 ancak mantik savunmasimin bdyle olamayacagini = sdyleyerek

elestirilerini siirdiiriir.?®

ibn Teymiyye, mantik ilmini kistas alarak diisiinmek hataya diismekten
alikoyuyorsa neden filozoflar ihtilafa diigmiistiir, diye sorar.”®* Nitekim o bir ilimdir
ve insanlarin ortaya koydugu bir iiriindiir. Insan {iriinii oldugu i¢in hata paynin
olmamasi miimkiin degildir. Ayrica, felsefe mantiktan ibaret bir ilim degildir.
Bununla birlikte felsefe, mutlak ve kesin simrlarla smirlandirilamaz. Mantikta
elestirilecek bazi yonlerin var olmasi, onu komple yok sayacagimiz veya

reddedecegimiz anlamina gelmez.

20 Hasircl, a.g.e., 5.213.
%! Hasircl, a.g.e., 5.213.
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I1. BOLUM
IBN TEYMIYYE’DE AKIL ELESTIRiSI

Felsefe karsithgir ve filozoflarla ¢atisma igerisinde bulunmak, yeni ortaya
¢ikan bir durum olmayip kadim bir ge¢gmise sahiptir. Felsefi bilgi ile felsefeye karst
olan akimlar arasinda miicadelenin yasanmadig1 bir zaman diliminin neredeyse hig

mevcut olmadigini séylemek miimkiindiir.?%?

Felsefe tarihine baktigimizda, Antik Yunan’da hakikati aramanin gereksiz
olduguna inanan, amaglar1 sadece sanat olan Sofistler adinda bir toplulugun mevcut
oldugunu gormekteyiz. Sofistler, objektif bir ger¢ekligin bulunmadigini diisiincesine
sahiptirler. Zira onlara gore, insanda nesne ve olaylar1 tahkik etmeye yarayan
yalnizca duyu organlar1 mevcuttur. Akletme dedigimiz faaliyet de bu duyular
tizerinde gergeklesir. Dolayisiyla bash basina mevcut bir akildan ve akletmeden s6z
etmezler. Ayrica, duyu organlariyla var olan akletme, kisiden kisiye degisiklik
gosterir, kanaatindedirler. Unlii sofist Protagoras’in ‘insan her seyin ol¢iisiidiir’ sozii,

263 K onumuza iliskin olarak,

Sofistlerin bu temel goriisiinii 6zetleyici niteliktedir.
Antik Yunan’da, akla deger vermeyen, onu tek basina kdim olarak gérmeyen bir
topluluk olan Sofistleri tanimak, onlar gibi diisiinen Ibn Teymiyye’yi anlamak, akil

hakkindaki goriislerini idrak etmek acisindan 6nemlidir.
Feelsefe karsitlar1 ve elestirmenlerini ii¢ grupta ele almak miimkiindiir:

a. Dini Metinlere Lafzi ve Zahiri Anlamda Bagli Kalanlar: Bu grupta yer alan
kimseler, dini boyuttaki her tiirlii diistinme ve derinlesmeye siddetle kars1 olup dinin

dis kaliplarinda donma egilimi gdstermislerdir.

b. Arifler ve Sifiler: Bu grupta yer alanlar, akli istidlali, hakiki bilgiye ulasma
noktasinda engel olarak goriirler ve bundan kurtulmaya g¢alisirlar. Zira onlara gore

felsefi bilgi, tasavvufi bilginin 6nlinde engel tesekkiil etmektedir.

c. Pozitivistler ve sadece bilimsel bilgi ve deneye itibar edenler.?**

262 Gulam Hiiseyin ibrahimi Dinani, a.g.e, s. 21.
293 [brahimi Dinani, a.g.e., C.1., s. 21-22.
264 Gulam Hiiseyin ibrahimi Dinani, a.g.e., C.1., 5.22.
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Dinani, bu ii¢ grubun felsefeye karsi olma noktasinda uyumlu ve ayni ¢izgide
yer aldiklarimi belirtmekle birlikte diismanlhik ve karsithk tiirlerinin ve felsefeyle
catisma bicimlerinin farkli oldugunu ifade eder. Ilk grupta zikrettigi, inanc esaslari
hususunda zaéhirde donup kalan ve diisiinmeyi reddeden kimseler, dini konular
hakkinda derinlesme ve tefekkiir etme yolunu kapatarak, bagnazca zahiri manada
donup kalmay1 tercih ederler. Oysa felsefe, sorular sorarak var olabilir. Temel
sorunun olmadigi yerde felsefenin varligindan veya canliligindan s6z etmek miimkiin
degildir.”®

Ikinci gruptaki arif ve shfilerde ise, zahir ehlinde oldugu gibi felsefeyi
diisiinceye kars1 donup kalma gibi bir durum séz konusu degildir. Onlar, kendilerini
Hak yolunda yiirtimiis ve artik Hakk’in goéziiyle gorme mesabesine ulagmis olarak
diisiindiiklerinden, bilgi makaminda felsefi bilgiden 6nde olduklar1 kanisindadirlar.
Dolayisiyla onlara gore felsefi ¢aba ve gayretler 6nemsiz ve gereksizdir. Zira manevi
siillikun menzilleri ve batini makamlar, istidlalin ham sonucundan kat ve kat tistiin ve
bilgi kapsami agisindan ¢ok daha genistir. Bu noktada su goz ardi edilmemelidir ki
arifler, felsefi bilgiyi reddetmezler, onu muteber addederler fakat eksik olarak
goriirler. Zira felsefi bilgi ve filozoflar, miisdhede ve miikasefe boyutuna gecemezler.
Bu yiizden felsefe, daha asagi makamda yer alir. Zahir ehli ise, filozoflarin dini bilgi
tizerinde donup kalmayarak akletme yolunu tuttuklarimi ve bu anlamda ileri
gittiklerini ifade ederek elestirmislerdir. Dolayisiyla diyebiliriz ki felsefi bilgi ve
filozoflar; zahir ehli tarafindan ileri gittikleri, stfiler tarafindan ise geri kaldiklari

noktasinda iki farkli yonden elestiriye tabi tutulmustur.”®®
2.1.Islam Diinyasinda Akil Anlayislar

Aklin mabhiyeti, islevi ve delil olus diizeyi, Gteden beri tartisilmis bir
mevzudur. Bu durum gilniimiizde de tartisilmaya ve sorgulanmaya devam
etmektedir. Islam &ncesi donemlerde de filozoflar1 mesgul eden bu mesele, Islimla
birlikte Bat1 medeniyetinin etkisiyle Miisliimanlarca da tartisilmistir. Aklin konumu

ve bilgi kaynag1 olarak degeri, aklin nakille iligkisinin sorgulanmasina yol agmuistir.

2% fbrahimi Dinani, a.g.e., C.1., 5.22.
2% fprahimi Dinéni, a.g.e., C.1., 5.23-24.
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Bu mesele, literatiirde akil-nakil iliskisi, felsefede ise din-felsefe iligkileri seklinde

tabir edilmistir.

Akl bilgi degeri olarak degerlendirilmesi hususunda Isldm diinyasinda
temelde iki yaklasim sz konusudur, diyebiliriz. ilki, dini konularda aklin degerini
tamamen inkar eden yaklagim. Digeri ise, miistakil bir bilgi kaynagi olarak akli kabul
eden yaklasim. Bu iki yaklasim arasinda aklin bilgi kaynagi olarak

degerlendirilmesinde farkli ret ve kabul tiirleri de bulunmaktadir.?®’

Aklin bilgi degerini inkar eden ilk yaklasima, ashabu’l-hadisi oOrnek
verebiliriz. Bu ekol, Hanbeli gelenegini temsil eden Selefiyye mensuplart ve
savunucularidir. Vahye tam teslimiyet gosteren ekol, naklin anlasilmasi hususunda
akla ihtiya¢ oldugunu kabul etseler de, dini gerceklikleri anlama konusunda aklin
yetersiz kalacagimi belirterek, akli sinirli bir bilgi kaynagi olarak goérmiislerdir.
Akaidle ilgili konularda akli devre dis1 birakan, nasslarla yetinen, onlar1 te’vil veya
yoruma tabi tutmaktan sakinan bir anlayisi temsil etmektedirler. Zira onlara gore

sinirl1 bir mahiyete sahip olan akil, nakli te’vil etmeye muktedir de:gildir.268

Ikinci yaklasim olan akla bilgi kaynagi olarak deger veren boliim de kendi
icinde, vahyi tamamen yok sayip akli yiiceltenler ve akla deger verip vahye de
ithtiya¢ oldugunu savunanlar olmak iizere ikiye ayrilir. Vahyi tamamen yok sayip akli
yiiceltenlerden olan Ibnu’r-Ravendi’ye gore akil, tek basma yeterli olup vahye
ithtiya¢ bulunmamaktadir. Zira akil, miistakil olarak Rabbi tanimaya ve nimetlerini
bilmeye, dogruyla yanlis1 birbirinden ayirmaya giic yetirir. Ibnu’l-Mukaffa, el- Cahiz
ve Ebl Bekir er-Razi gibi isimler de benzer goriisleri savunduklari i¢in bu gruba
dahil edilebilir. Akla deger verip nakle de ihtiyag oldugunu zikredenler ise; Mu’tezile

kelamcilar1 ve Eg’ari ve Maturidi kelameilardir.?®®

Imam Maturidi, dini bilgiye ulasma noktasinda akla deger atfederek, gok

sayidaki inan¢ ve gelenek arasindan dogru olana ulagsmanin ve onun dogrulugunu

%7 Biinyamin Abrahamov, “Akil- Nakil Uyumu Noktasinda ibn Teymiyye’nin Yaklasim”, ¢ev. Salih
Ozer, Islami [limler Dergisi, Yil:4, S.1-2., Bahar- Giiz 2009, s.385.

268 Mehmet Kubat, “Islam Diisiincesinde Aklin Vahiy Karsisindaki Konumu”, Milel ve Nihal Inanc,
Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalar: Dergisi, C.8., S.1., Ocak-Nisan 2011, s.76.

?%9 Kubat, a.g.m., ss. 78-80.
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ispatlamanin yolu olarak akli goriir. Ona gore akil, vahyi ispatlayan delili iiretmek ve

0 delili anlay1p kabul etmek olmak tizere ¢ift yonlii bir isleve sahiptir.270

2.1.1.Islam Filozoflariin Akil Anlayislar

Islam Diinyasinda, ézellikle Islam filozoflar1 akli kendi basina kaim olarak
gérmiis ve onun cevher oldugunu kabul etmiglerdir. Akla bu degeri veren en énemli
Islam filozoflarmin akil ve aklin cevher olusu hakkindaki goriislerini incelememiz,
Ibn Teymiyye’nin akil anlayisin1 ve ona nasil bir deger verdigini gdrmemiz acisindan
Oonemlidir.

Farabi

Farabi, insan zihninde birtakim psikolojik ve fizyolojik siire¢ler sonucu
ortaya ¢ikan bir olgu oldugu i¢in bilgiyi ayn1 zamanda psikolojinin de bir pargasi
olarak gérmiistiir. Bu sebeple Farabi’de bilgi problemi, nefs ve akil cercevesinde
sekillenir. Diistince varlik iligkisini olusturan ve bunlarin uyumunu saglayan sey
Farabi’ye gore surettir. Suret, tanim gibi tiirsel bir ayrimi ifade eder. Dolayisiyla var
olanin zihinsel karsilig1 surettir. Suretin zihinde olusmasi, duyuda, hayalde ve akilda
gerceklesir. Insandaki bilgi ise duyum ile gerceklesir. Zira duyum, duyu organlart
araciligiyla gerceklesen bir tecriddir. Duyumdan sonraki soyutlama igleminde
tahayyiile dayali bir alg1 yer alir. Burada tam bir soyutlamadan s6z edilemezse de

nesne, tiirsel goriiniimii ile tasavvur edilir.”*

Farab1’ye gore bilme, duyum ve tahayytile ugradiktan sonra esas olarak akilda
meydana gelen bir soyutlamadir. Maddi durumlardan soyutlanmis suret olan
diistiniiliir surette bilgi gerceklesir. Akil yetisinde, metafizik varliklar1 bilmemizi
saglayan birtakim bilgiler kendiliginden mevcuttur. Insan bu varliklarm bilgisine
baz1 rasyonel ve sezgisel yollarla ulasir. Daha sonra faal akilla irtibat kurarak bu

metafiziksel varliklarin bilgisine erisir.?"

ibn Sina

2% Tahir Ulug, a.g.e., 5,25.
"' Yagar Aydinl, Fardbi, isam Yay., Ankara, 2018, ss. 55-57.
22 Aydmnli, a.g.e., .57.
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Ibn Sina, metafizigi ik Felsefe olarak isimlendirmistir. Zira amaci, varliklari
inceleyerek Tanri’y1 ve cisim olmayan varliklar1 ispat etmek, onlarin Tanriyla
irtibatlarini incelemek ve insanin varlik aleminde sahip oldugu yerini tespit ederek
ahlak felsefesini temellendirmektir. 2® O, insanin metafizik yapmasini saglayan akil
giiclinli tahlile tabi tutarak onda ilk olarak var olan seyin varlik, sey ve zorunlu
kavramlar oldugunu tespit etmistir. Bunlar, aklin baska herhangi bir seye ihtiyag
duymadan dogrudan kavrayabildigi ve diger kavramlarin da ancak kendileriyle
bilinebildigi en genel ve apacgik kavramlardir. Aym1 zamanda insanin bunlarin
idrakine varabilmesi i¢in birtakim isaretler, alametler, uyaranlar ve hatirlaticilara

ihtiyact vardir.?™

Ibn SinA metafizigindeki en 6nemli kavram giftlerinden birisi cevher-araz
kavramlaridir. ibn Sind’ya gore cevher, varlik bakimindan herhangi bir konuya
dayali olmayan seydir. Cevherler, arazlarin dayanagi konumundadir. Kendileri ise
arazlara dayanmazlar. Filozof, cevheri cisim ve cisim olmayan seklinde iki kisma
ayirir. Buna gore cisim, madde ve suret cevherinden olusur. Bu ikisi de birer
cevherdir. Nefis ve akil ise cismani degil, gayri cismani cevherlerdir. Bununla
birlikte nefs, cisimle bir miinasebete girerken, akil cisimle herhangi bir miinasebete

girmez.?”

Ibn Sina’ya gore cismin maddesi suretten ayr1 olamaz. Dolayisiyla varligi ona
dayanir. Birbirlerinin varolus sebebi olmamakla birlikte aralarinda sebeplilik
iligkisinin bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Buna binaen siret ve madde arasinda
bir miulazemet sozkonusudur. Filozof, suretle madde arasindaki bu miilazemeti
saglayan cisimden ayr1 cevherlerin var olusunu zorunlu gérmektedir ki bu cevher,
asil sebep olan akildir. Dolayisiyla birbirlerinden ayri bulunmayan madde ve siret,

asil sebep olan akil vasitasiyla birlestirilerek cisim haline gelmektedir.?’

Filozof, duyu organlari vasitasiyla idraki miimkiin olmayan mufarak varliklar
yalnizca akilla kavranabilir bulur. Baska varliklar onlar1 bilsin veya bilmesin,

varliksal olarak ma’kul olmalar1 sebebiyle onlar, kendi kendilerinin bilincindedirler.

23 Ali Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, ifav Yay. istanbul 2012, s.81.
"% Durusoy, a.g.e., ss. 86-87.

2> Durusoy, a.g.e., 5.91.

2% Durusoy, a.g.e., ss. 91-92.
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Bu cevherler, sonradan degil kendiliklerinden miicerrettirler. Bu miicerred
cevherlerin idraki, cisimlerdeki gibi suretlerin duyular tarafindan idrakiyle degil

kendi manevi etkilerinin dolaysiz olarak nefs tarafindan idrakiyle miimkiindiir.?”’

Ibn Sind’ya gore insan, metafizikle ugrasmasi miimkiin bir varliktir. Zira
insan dogasi bu miimkiinat1 kendine saglamaktadir. Salt zeka ve bedene sahip maddi
bir varlik olmayip ayni zamanda metafiziki durumlar1 da gergeklestirebilen “natik
nefis” denilen ve onunla bizzat varliginin idrakine varabilen akli bir varliktir. Insanin
gayri maddi cevher olan natik nefisten meydana geliyor olmasi dolayisiyla nefsin
varlig1 ve mahiyetinin izahini elzem kilar. Diyebiliriz ki filozofun felsefesinde nefs

konusu, metafizigin temelini teskil etmektedir. 28

Filozofa gore insan nefsinin kendi varligini idrak etmesini saglayan giic, akil
giiclidiir. Dolayisiyla insan1 metafizik varliklarin bilgisine ulastirmaya yarayacak gii¢
de yine akil giiciidiir. Insanin kendi varliginda gizli olan metafizik ile mesgul olma
giiciinii, giic halinden fiil haline ¢ikarmak da yine insanin kendi irade ve cabasina

baglldlr.279

bn Riisd

Akil, Ibn Riisd’iin nefs teorisinin en onemli konularndan biridir. Akil
konusuyla fizik aleminden metafizik alemine gegilir. Zira bu noktada insanin bilgiye
ulagsma siirecinde yetkin seviye olan kiillinin bilgisine ulagilir. Ibn Riisd, akil
hakkindaki aragtirmalarini onun ispati, cevher olusu ve mahiyeti, diger idrak

gii¢lerinden fark, bilfiil mi bilkuvve mi oldugu gibi konulara dayandirir.?%°

Ibn Riisd, akli dayanagi olan beden ve mana agisindan nefsin sahip oldugu
diger giiclerden ayrik olsun veya dayanagi agisindan degil de sadece manasi
acisindan nefsin diger giiclerinden ayr1 olsun nefsin pargalarindan kendisiyle idrak
ettigimiz boliim olarak tanimlamaktadir. Fizik konularmin aksine, akil hakkinda
dogrudan bilgi edinilemedigi icin Ibn Riisd aklin varligini onun fiil ve eserlerinden

hareketle ispatlamak mecburiyetindedir. Nefsin diger fiillerinden farkli olarak akla

"I Durusoy, a.g.e., 5.92.

28 Durusoy, a.g.e., ss. 82.

"% Durusoy, a.g.e., ss. 85.

280 Atilla Arkan, Ibn Riisd Psikolojisi, iz Yay., istanbul, 2015., ss.,263-264.
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Ozgi bir fiilin insanda mevcut oldugunu gosterebilmek adina idrak fiilini ciiz’1 ve
killi olmak iizere ikiye ayirir. Buna gore bes duyu, ortak duyu, hayal, hafiza ve
miitefekkire giicii ciliz’1 idrak igerisinde yer alir. Kiilli idrak ise bunlardan tamamen
farkli olan akil ile agiklanir. Aklin varlig1r ve mahiyetinin ne olduguna sahsi ve kiilli
idrakin detayli incelenmesi ve ikisinin karsilastirilmasiyla ulagilabilir. Kiilli idrak,
maddi boyuttan tamamen uzakken ciiz’1 idrak siirekli olarak maddeyle iliskilidir.
Duyular, maddeyle olan iligkilerinden dolay1r duyu objelerinin tesiri altinda kalirken
akil boyle degildir ve konusundan bu sekilde etkilenmez. Bu saydiklarimiz, duyu ve
hayal giiciiniin Otesinde bulunan, kiilli idraki ortaya koyan ve insami diger

varliklardan ayiran aklin var oldugunu ortaya koyar.”*

Filozofumuz aklin fiillerini ii¢ bashik altinda ele alir. Bunlar, tecrid edilmis
manalarin idraki ve tecrid yolu ile kavramlarin iiretilmesi, bu kavramlar arasinda
iligkiler kurmak ve aklin dogrulama ve yanliglama seklinde cesitli hiikiimler
vermesidir. Akil, nazari bilgide yer alan gesitli basit unsurlar1 birlestirmek suretiyle
dogru-yanlis yargilarina ulasir. Ayn1 zamanda akil, varliklar1 6ncesi ve sonrasiyla

diisiinerek birlestirir. Vardig1 yargiy1 ise tiim zamana yayalr.282

Ibn Riisd, insanda aklin bulunusunun gaye sebebini mutlak bir
miikemmelligin gerceklesmesi olarak aciklar. Insana ameli seylerin yaninda nazari
seyler hakkinda diisiinebilme yetisi de verilmistir. Ameli ilkeler, insanin maddi
olarak varolusunun; nazari ilkeler ise insanin miikkemmelli§inin tamama ermesi
acisindan liizumludur. Nazari aklin gaye sebebi ise, insanin insani olma agisindan ilk

yetkinlige ulasarak miikemmelliginin tamamlanmasidir.?®

Goriildiigii gibi Islam filozoflar1 akla deger vermisler, onu kendi basina kaim

bir cevher olarak degerlendirmislerdir.
2.1.2. Kelamecilarin Akil Anlayislar:

Aklin mabhiyeti, islevi ve smirlar1 nelerdir gibi sorular Gteden beri insan
zihnini mesgul etmistir. Miisliimanlar aras1 fikir ayriliklarinin baslamasinda aklin

sorgulanmas1 ve onun vahiyle irtibati konusu Onemli bir yere sahiptir. Akil

%81 Arkan, a.g.e., ss. 265-266.
282 Arkan, a.g.e., ss. 266-267.
%83 Arkan, a.g.e., ss.,268-2609.
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hakkindaki ilk tartismalar1 dillendirenler Mu’tezile alimleri olmustur. Nitekim,
mezhebin kurucusu Vasil b. Ata, hakikatin akilla bilinebilecegini, mi’tezili alim
Stimame b. Esres ise aklin nakle tercih edilecegini séylemistir.284 Cahiz akli,
“insandaki fehmetme ve kendisini zarar verici seylerden koruma giici” olarak,
Ciibbai ise, “kotl seylerden alikoyan ve iyi seylere yonelten meleke” olarak tarif
etmistir. Buna gore, ilk Mt’tezile kelamcilari, akli mahiyet itibariyle araz olarak
nitelendirip insan davranis ve diisiincelerini yonlendiren bir bilgi kaynagi kabul

e‘[mislerdir.285

Ayni zamanda akla biiyilk 6énem vermisler ve dogru bilginin akilla
bilinebilecegini sdyleyerek rasyonalist diisiincenin kapilarini aralamiglardir. Hatta

onlara gore akil, Allah’in insandaki vekilidir.?®®

Ahmet b. Hanbel (6. 241/855), akli, insanin fitratinda dogustan var olan bir
tabiat olarak tanimlamistir. Ehl-i siinnet alimlerinden Haris el-Muhasibi ise, , akli
faydali ve zararliyr ayirt etmek i¢in insana dogustan verilen bir tabiat olarak
nitelendirmistir. Ayni zamanda Muhasibi, nasslara basvurmak ve nasslarin
bulunmadigi durumlarda kiyas ve istinbat yontemleriyle aklin mahiyetini agiklamaya
calismistir. Aklin salt anlama yetisinin olmadigint bunun yani sira onun Allah’1

bilme (marifet) islevinin bulundugu diisiincesine sahiptir.?®’

Ibn Teymiyye, Ahmet b. Hanbel’in yolundan giderek, akli, insanm dogru ve
faydali olan1 bilmesini saglayan ve boylece fiillerini yonlendiren bir tabiat olarak
tarif etmistir. ibn Hazm ise, aklin bir cevher degil araz oldugunu sdylemis ve onu
rahi bir gii¢ olarak kabul etmistir.?®® Bu saydiklarimiz, ibn Teymiyye’nin dini

konular disinda aklin islevselligini kabul ettigini gostermektedir.

Ebl Manslr el-Maturidi, akli, varliklar hakkindaki bilgileri tasnif etmek
suretiyle birtakim sonuglar ¢ikaran ve insana kiyas yapma yetisi veren zihinsel bir
alet olarak tanimlamaktadir. Imam Gazzali ise, akil hakkinda yapilan farkl: tarifleri

birlestirmek istemis, bdylece onu zar(ri, tecriibi ya da nazari bilgilerin meydana

284 Ayhan Tekines, “ilk Devir islam Diinyasinda Akil Uzerine Tartismalar”, Divdn: Disiplinleraras
Catismalar Dergisi, 2001/1, s. 199.

%% Yavuz, a.g.mad., 5.242.

28 Tekines, a.g.m., s. 205.

%87 Tekines, a.g.m., s.s. 203-204.

%88 Yavuz, a.g.mad., s.243.
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gelmesini saglayan ve bunlarin gergekligini 6lgme ve anlamayir saglayan bir gii¢

olarak tanimlamustir. 289

[slam ulemasinin tanimlarindan, bircogunun akli, maddi bir gii¢ olarak degil

de insanda dogustan var olan riih1 bir gii¢ olarak algiladiklarini anliyoruz.

Kelam ehli genel olarak akli, garizi ve miiktesep akil olmak {izere iki kisma
ayirir. Garizi akil, her insanda dogustan itibaren var olan ve onun diger mahlikattan
ayrilmasimi saglayan akildir. Kisinin kendisini, anne-babasini bilmesi gibi fitraten
ortaya ¢ikan fiiller, bu aklin dogustan sahip olundugunu gosterir. Garizi akil, insan
yapisinda mevcut olup bu akil sayesinde insan vahye muhatap olabilmekte,
fiilliyatindan sorumlu tutulabilmektedir. Bu aklin mevcudiyeti ile Allah insanlara
emir ve nehiylerde bulunmus, peygamberler ve kitaplar gondermistir. Mii’tezile ve
Maturidiyye’ye gore, insanin, niibiivvet olmaksizin Allah’in varligini bilip inanmakla
miikellef olusunun dayanagi bu akildir. Matbi’ akil da denen bu akil olmadan diger
aklin mevcut olmast s6z konusu degildir. Dogustan bir potansiyel gii¢ halinde
bulunan garizi akil, insanin olaylar hakkinda muhakemelerde bulunmasina neden-
sonu¢ iliskisi kurmasini, duyulardan aldigi malzemeleri isleyerek bilgiye

. .. - 2
cevirmesini, anlam ve yorumlamalarda bulunmasini saglar.

Garizi aklin kullanilmasiyla elde dilen akla miiktesep akil denir. Sezgi,
diisiinme, deney ve Ogrenim siirecleri neticesinde kazanilan bu akla mesmi’,

miistefad ve tecriibi akil da denilmektedir.?®*

Bu akil, belirli bir siire gectikten sonra,
cesitli tefekkiir ve muhakemeler neticesinde ve deneyimlerle kazanilmaktadir. Garizi
akil olmadan miiktesep aklin ortaya ¢ikmasi diisiiniillemez. Miiktesep akil, garizi

aklin gelismis halidir, diyebiliriz.?%

Mi’tezile keldmcilari, insanlarin vahye muhta¢ olduklarmi kabul etmekle
birlikte bilgi kaynagi agisindan akla biiyiikk bir deger vermisler, nakille tearuz
ettiginde dogrulugu tartisilmaz saglam bir hakem rolii vermislerdir. Selefiyye ekolii,
naklin anlagilmasi i¢in akla ihtiya¢ oldugunu kabul etmekle birlikte dini hakikatleri

tek basina kavrama noktasinda aklin ‘aciz ve smirli bir yapiya sahip oldugunu

89 Yavuz, a.g.mad., ss. 243-244.
2% Altintas, a.g.e., ss. 151-159.
1 yavuz, a.g.mad., s. 244.

292 Altintas, a.g.e., s.s. 159-163.
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disiinmiislerdir Es’ariyye ve Maturidiyye kelamcilar1 ise, akil-nakil iligkisi
kapsaminda, naklin esas kabul edilip akilla desteklenmesi kanaatindedirler. Bununla
birlikte Selefiyye’ye nazaran bilgi kaynagi agisindan akla daha fazla glivenmislerdir.
Gazzali, dini bilgileri ve  hiikiimleri kavramamizi  saglayan  aklin
kiicimsenmeyecegini belirtir. Bu derece 6nemli olmasina ragmen aklin vehim, hayal,
gazap gibi insan1 yanilgiya sevk edecek duygulardan arimmmis olmadigini, onu bu

olumsuz duygulardan kurtarabilecek yegane seyin vahiy oldugunu savunur>.

Islam kelaminda akil-nakil iliskisine dair farkli yaklasimlar mevcuttur.
Kelamcilar, sahidden hareketle gaibi temellendirmek maksadiyla bilgi konusunda ilk
donemlerden beri fikir yiiriitmiislerdir. Onlarin kabul ettigi bilgi kaynaklari; “havass-
selime”, “haber-i sadik” ve “akil”dir. Kelamcilar, duyu organlar vasitasiyla elde
edilen bilgiyi inkar edenleri muhatap kabul etmezler. Ayrica haber-i sadik, insan
hayatinda kagmilmaz olarak var olan bir kaynaktir. Nakli delil dedigimiz,
peygambere vahyedilen metinler, ondan nakledilen sahih hadisler ve icmaen sabit
olan nakiller, birer kat’i bilgi ifade eder. Akil ise, duyu organlarinin verilerinden
hareketle belirli sonuglara ulagir. Bunun yani sira akil, bedihi yani apagik bilgilerle
de bir hilkkme varabilir. Mesela, bir seyin ciiziinden daha biiyiik oldugu ve o ciiz’iin o
seyden daha kiigiik oldugu fitri akilla bilinebilir. Bir diger akli bilgi tiirii ise istidlali
bilgidir. Mesela duman goriildiigii zaman atesin varligina hiikkmetmek bu tiir bir
istidlal ile miimkiin olmaktadir. Herhangi bir akli ve zihinsel ¢aba sonucu bilgiye
ulasma metoduna akil yiirlitme (nazar) adi verilir. Zihinlerde yer alan siiphe ve
tereddiitleri gidermek, dogru bir akil yiiriitme ve istidlal ile miimkiin olmaktadir. Akil
yiirlitmenin gerekliliginin kaynagi olarak ehl-i siinnet alimleri, sem’i haberi,
Mu’tezile ise, nakli anlamada temel unsur olmasi agisindan akli esas alirlar.
Dolayisiyla diyebiliriz ki nazar veya akil yiiriitme dedigimiz metod, kelamcilar

tarafindan bilgiye ulasma metodu olarak benimsenmis ve uygulanmls‘ur.294

Aklin bilgi edinme konusunda delil oldugu ve akil yiiritmenin gerekliligi
hususunda kelamcilar arasinda ortak bir fikir birligi mevcutken, delillerin oncelik

sonralik durumlar1 hakkinda siralama agisindan farkliliklar bulunmaktadir. Soyle ki,

2% Yavuz, a.g.mad., s.245.
24 Ozervarl, a.g.e.,2017, $5.75-78.
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Mu’tezile bu konuda siralama yaparken akli nakilden onde tutmus, Ehl-i slinnet
alimleri ise, ya nakli oncelemis ya da akil ve nakil arasinda bir denge ve uyum

g('jzetmislerdir.295

Akil-nakil iliskisini agiklarken, makul ile menkul arasinda bir catisma
tavir takianlar da olmustur. Uzlastirmaya yonelik fikir beyan edenler ise, akli
onceleyenler, nakli 6nceleyenler ve ikisinin arasini uzlastirmaya g¢alisanlar olarak {i¢
kisma ayrilir. Gazzali, son zikrettigimiz akil-nakil arasinda bir uyum oldugu fikrine
sahiptir. Aksi halde, bunlardan birinin 6ncelenip digerinin dislanmasi durumunda,
digerinin de dislanma ile karsilasma ihtimalinin oldugunu belirterek akil-nakil

uyumunu benimser.?*®
2.2.ibn Teymiyye’de Akil- Nakil iliskisi

Ibn Teymiyye’nin akli nasil ele aldigmi hangi pozisyonda konumlandirdigini,
ona ne Olciide deger verdigini daha iyi anlamamiz i¢in aklin nakil ile iligskisine de
deginmekte fayda goriiyoruz. Zira, akil elestirisinde bulunurken Ibn Teymiyye nin

amaci1 akli tesis etmek olmayip nakli 6n plana ¢ikarmaktir.

Ibn Teymiyye, filozoflarin gériisii olan Allah’m ilk yarattig1 seyin akil oldugu
hakkindaki nazariyeyi reddederek bunun burhéani bir temelinin bulunmadigini ifade
eder. Diger taraftan o, filozoflarca aklin ontolojik bir deger olarak kabul edilmesinin
ve melekler seviyesinde kabul edilmesinin herhangi bir rasyonel veya dini temele
sahip olmadig1 kanisindadir. Zira ona gore, filozoflarin faal aklin Cebrail oldugunu
iddia etmelerinin disinda herhangi bir dayanagi mevcut degildir. Kisacasi Ibn
Teymiyye, filozoflarin bu goriislerinin burhani olmadigini, yalnizca varsayimdan

ibaret oldugunu savunur. >’

Ibn Teymiyye, ‘kesin iman’ ifadesini kullanarak, Hz. Peygamber’in soziiniin
sarih akla aykir1 olmasi durumunda bile kisinin bunu kabul etmesi gerektigini, bunun
kesin imanin geregi oldugunu zikreder. O, bu ifadesiyle aslinda akil ve din

catistifinda dinin akla dncelenmesinin zorunlu oldugu sonucuna ulagmak istemistir.

295 Ozervarh,a.g.e.,s.79.
2% a.g.e., 5.80.
297 Toktas, a.g.e., 55.133-134.
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Yani, seriatte var olan her sey, akil tarafindan tasdik edilmis durumdadir; ancak akil
tarafindan kabul edilmis her seyi seriat tasdik etmis degildir. Dolayisiyla ona gore,
aklin hiikiimlerini kabul etmek, seriatin onayr olmaksizin miimkiin degildir. Buna

karsilik seriatin hiikiimleri, aklin onayina bagli olmadan kabul edilir. **®

Ibn Teymiyye, naklin akla dncelenmesi gerektigine dair goriislerini Der’u

Tedruz'il- Akl ve’n- Nakl adl1 eserinde su sekilde Ozetlemistir:

“Seriat ve akil catisirsa, bu durumda seriatin 6ncelenmesi gerekir. Zira akil,
seriat1 haber vermis oldugu her hususta tasdik eder. Oysa ki seriat, akli haber verdigi

her seyde tasdik etmez.”?*

Bu ifadeden anlasilacag: iizere ibn Teymiyye, seriatin akla &ncelenmesi
gerektigini ifade eder ve bu iddiasini ispatlamak icin de mantiki istidlale yonelir.
Boylece aklin seriate dncelenemeyecegini delillendirmek i¢in yine aklin kendisine
tutunur. Zira akl bu tearuzdan ¢ikarmak i¢in akli ara¢ olarak kullanmas1 gerektiginin
bilincindedir. O, akli ancak kendisiyle mahkum edebileceginin idrakine sahiptir.
Onun nazarmda akil, hakikatlere ulasma noktasinda bir aractan ibarettir. iman edip
hakikatlere ulasildiktan sonra aklin gérevi sona ererek bir kdseye ¢ekilir. Zira akil,
Allah’m elgisinin getirdigi hakikatleri tasdik etmek ve ona iman etmenin zorunlu

%00 jpn Teymiyye, esasinda aklin kendisinin bagli basina bir

oldugunun farkindadir.
bilgi degeri olmadigini, bilgiyi nakilden aldigini sdyleyerek aklin epistemolojik
degerini nakle dayandirmaktadir. Varmak istedigi nokta ise, aklin nakille
catisamayacak seviyede oldugunu ispatlamaktir. Zira akil, zaten varligim1 nakle
bor¢lu durumdadir. Dolayisiyla akil, mesruiyetini nakilden alir. Akil ve nakil
catigma yasasa bile, akil degil nakil oncelenir. Bunu ifade ederken de nakil

oncelendigi zaman bile aslinda aklin 6ncelendigini savunur. Bunu da aklin temelinin

nakil oldugunu soyleyerek izah eder.

Ibn Teymiyye, bu iddiasim temellendirmek igin, ‘Ammi’ kavramim
misallendirir. Ammi, fikhi konularda ictihad etmek i¢in gerekli bilgi ve donanimdan

mahrum olan kimse demektir. Buna gore, bir miictehidi taklit etmenin kendisine

2 Dinani, a.g.e., C.1., 5.26.
29 fbn Teymiyye, Der ‘u Tedruzi’l-Akl ve ’n-Nakl, , Beyrut, 1997, C.1,.s. 138.
%% Dinani, a.g.e., C.1., 5.27.
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vacip oldugu bir ammi, baska bir amm1 vasitasiyla taklit sartlarinin bir miictehidde
bulundugunu 6grenir ve sayet aract ammi ile miictehid arasinda bir anlasmazligin
ortaya ¢iktigini O6grenirse, bu taklit eden amminin, mii¢tehidin goriisiinii, arac1 olan
amminin gorlisiinden Onde tutmasi ve yeglemesi gerekmektedir. Zira aract olan
ammi, diger amminin mii¢tehidin goriisiine uymasi gerektigine dair ikna ve rehberlik
etmisti. Mezkur misalde ibn Teymiyye, akli, baska bir Ammiyi Hz. Peygamber’in
yoluna davet eden ammi kimse olarak nitelemektedir. Dolayisiyla Hz. Peygamber’e
uymaya, O’nun yolundan gitmeye ¢agiran akil ile Hz. Peygamber arasinda herhangi
bir ihtilaf ¢ikacak olur ise, bu durumda Hz. Peygamber’in soziiniin 6ncelenecegini

ilgili misal araciligiyla aktarir.*®*

Ibn Teymiyye’nin getirmis oldugu misalde iki &mmi ile iki akli kastetmis
olmasi manidardir. Zira o, bu misalle bir baska sonuca daha ulasmaya calisir ki o da
iki aklin oldugu ve iki farkl bireysellige sahip bulundugudur. Bu diislincesini s0yle

anlatmaktadir:

“Ma’kilat kategorisi, Peygamberin dogru oldugu sonucuna ulastiran akli
delilleri ihtiva etse dahi, sem’l delillerle c¢atisan bir seyi gecersiz kildigimizda
ma’kilat kategorisinden sadece bir seyi gegersiz kilmisg oluruz, biitiin ma’kilati

degil.”*%

Buradan anlasilacagi iizere ibn Teymiyye, akli delili iki béliimde ele almustir.
[k boliimdeki akli delil, Hz. Peygamber’in niibiivvetinin ve sdzlerinin kendisiyle
ispatlandig1, dine muhatap olmaya yarayan akli delildir. Ikinci boliimdeki akli delil
ise, nakille c¢atisabilme durumu olan akli delildir. Dolayisiyla ilk bolimdeki akal,
seriatt  ispatlamaya yararken diger boliimdeki akil, seriatle catigma

yasayabilmektedir.303

Ibn Teymiyye’ye gore, zikrettigimiz iki akil tiiriinden nakille ¢atisabilen akli

gecersiz sayarsak, bu durumda akli tamamen gecersiz kilmis olmayiz. Yalnizca akil

! Dinani, a.g.e., C.1.,5.27.
%2 fbn Teymiyye, Der ‘u Tedruzi’l-Akl ve ’n-Nakl, , Beyrut, 1997, C.1,.s. 138
%% Dinani, a.g.e., C.1., 5.28.
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tiirlerinden birini gegersiz saymis oluruz ki akil tiirlerinden birinin gegersiz kilinmast,

biitiin akillar1 yok saydigimiz veya gecersiz kildigimiz anlamina gelmez.304

Ibn Teymiyye, akil ve nakil arasindaki celiskiyi ortadan kaldirmak igin Der ‘u
Tearuzi’l-Akl ve’n-Nakl adli eserini telif etmistir. Bu eserinde kendisini, akilc1 ve
istidlal yanlist olarak nitelemektedir. Fakat bunun hakiki manada gerceklestigini
s0ylemek miimkiin degildir. Nitekim o, aklt mutlak akil olarak kabul etmemektedir.
Hatta akli, kendi diisiincelerine ulastirmasi i¢in bir vasita olarak kullanir. Mezkir
eserinde akli tanimlar ve tasnif ederken ‘araz’ olarak nitelemekte ve hatta onu bir
gariza(icgiidi)  seviyesine indirgemektedir.’® Dolayisiyla ibn  Teymiyye,
felsefecilerden farkli olarak akli cevher olarak degil bir nitelik olarak

degerlendirmektedir.

Ibn Teymiyye, akln ¢oklugu konusunda, aklin farkli baglamlarda
kullanilmasini kastediyor degildir. Bilakis, agik bir sekilde, nakli delille ¢atisan akilla
nakli ispatlayan akli birbirinden farkli gormektedir. Bu farkli olusu ise, geliski
anlaminda olmadigini sdyleyerek, bunun biiyiik bir soruna yol agmayacagin ifade
eder. Celiski oldugunu reddeder fakat ¢atisma(tearuz) olabilecegini kolaylikla kabul
eder. Boylece, nakli ispat eden akli, nakille ¢atisan akla Onceler. Ayn1 zamanda
delillerin ¢atismasi(tearuz) ile delillerin ¢elismesinin(tenakuz) farkl seyler oldugunu
iyi bilmekte ve tearuz durumunda giiclii olan delilin 6nceleneceginin idrakindedir.
Bu sayede nakli akla kolayca onceleyebilmektedir. Oysa tenakuz durumunda bdyle
bir siralamanin miimkiin olmadiginin, iki taraftan birinin dogru digerinin ise yanlis

olacaginin farkindadir. 3%

Ibn Teymiyye, bu agiklamalartyla naklin sahihligini ispat eden akilla nakille
catisan aklin farkli oldugunu ve ayni zamanda bunun bir ¢elisme degil delillerin
catismast durumu oldugunu izah etmektedir. Boylece delillerin ¢atigmasi halinde iki
taraftan birinin digerine istiin ve digerinden gii¢lii olacagindan hareketle naklin

sahihliginin ispatlandig1 aklin nakille ¢atigan akildan daha gii¢lii oldugunu ispatlar.307

4 Dinani, a.g.e., C.1., 5.29.
%% Dinani, a.g.e., C.1., 5.29.
%% Dinani, a.g.e., C.1., 5.30.
%7 Dinani, a.g.e., C.1., s.31.
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Ibn Teymiyye, bu izahlartyla kendi sahip oldugu fikir ve kanaatleri ile
amacladig1 6zel hedefleri dogrultusunda hareket ederek aklin ¢okluguna hiikkmetmis,
nakli ispat eden akli nakille ¢atisan akildan iistiin bir konuma ¢ikarmistir. Peki iki
farkli akildan bahsetmek nasil miimkiin olabilir? Neticede aklin hiikmiiniin dlgiitleri
vardir ve tiimellik ve zorunluluk 6zelliklerine sahiptir. Su var ki kendisiyle bir sey
ispatlansin veya nefyedilsin, aklin hiikkmii olan sey, netice itibariyle aklin hiikmiidiir.
Dolayisiyla nakille ¢atismasi miimkiin olan akil ile naklin dogrulugunu ispatlamaya

yarayan akil ayn1 akildir.>%®

Ibn Teymiyye’nin saviyla ilgili olarak zihinlerde olusacak diger bir soru da
akli 6z itibariyle tek olarak kabul etmeyip farkli akillar oldugunu sdyledigimizde
bilgi aleminde karmasa, sikint1 ve insanlar arasi anlagsmazlik meydana gelmez mi?
Bu konudaki bir diger problem ise, akli 6z itibariyle bir kabul etmedigimizde iki
aklin varlig1 da higbir zaman kabul edilmeyecektir. Zira aklin sayisinin belirlenmesi
i¢cin bir miireccih, miireccihin tespiti i¢in de belirli bir akla ihtiya¢ vardir. Peki bu

akil hangi akil olacaktir?*®®

Ibn Teymiyye’nin nakille catisan akil ile nakli ispat eden akil arasinda
farklilik bulundugunu diisiinmesinin altinda yatan temel etken, tiimelin varliginm
inkar etmesi ve bir nominalist (tiimellerin varligina inanmayan ve sahip olunan tek

seyin isimler oldugu fikrini benimseyen) olmasidir. 310

Ibn Teymiyye nominalist olup tiimellerin varligimi inkar etmenin yaninda
aynt zamanda her tiirli ‘mutlak’a da karst cikar. Ayrica tiimel ve mutlagin
zihinlerdeki anlamini dilde ifade bulan tiimel ve mutlak gibi olduguna inanmaktadir.
311 Bununla birlikte alemin Rabbinin varliginin mutlak olduguna inananlarin dalélet
igerisinde oldugunu, Rabbin varliginin mutlaklik sart1 olsun veya olmasin imkansiz

oldugunu su ifadelerle savunur:

%% Dinani, a.g.e., C.1., 5.31.
% Dinani, a.g.e., C.1.,5.31.
319 Dinani, a.g.e., C.1., 5.33.
1 Dinani, a.g.e., C.1., 5.35.
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“ Insanlardan bir grup, Rabbin varlifi konusunda dahi sapitmis ve O’nu
mutlaklik sart1 ile veya mutlaklik sartt olmaksizin mutlak bir varlik olarak

addetmislerdir. Fakat bu ikisinin dis diinyada varlik bulmasi imkansizdir.”**?

Ibn Teymiyye’nin bu ifadesiyle kastetti§i Rabbin varhgiyla ilgili olarak
mutlakligin olmasi veya olmamasi yeterli degildir. Bilakis bu konuda mukayyetcilik
ve belirlenmiglik sartinin olmasi gerektigini diisliniir. Yani Rabbin varligini ister
mutlaklik sartiyla isterse de mutlaklik sarti olmaksizin imkansiz sayarken kastettigi
sey Rabbin varliginin mutlakligin yoklugu kaydi ile mukayyet olmasidir. Ancak
burada sdyle bir problem ortaya ¢ikmaktadir ki bir varligin mukayyet olmasi, onun
siirlanmis ve bilesik oldugu sonucunu dogurur. Bir sey bilesik ise, kendi pargalarina
muhta¢ durumda demektir. Muhta¢ olan bir varlik ise, varlik aleminin ilkesi

313

pozisyonunda bulunamaz. Yani naslardaki Tanri, mutlak degil belirli ve

mukayyettir.

Ibn Teymiyye nin mutlaklikla ilgili ifadelerinden onun her tiirlii mutlak ve
timelin gercekligine karst c¢ikan bir nominalist c¢ogulcu oldugu sonucuna
ulagsmaktayiz. Diger cogulcular gibi o da yalnizca bireylerin ve ¢okluklarin
hakikatine inanarak varlik alemini bir biitiin olarak degil de birbiriyle ilgisiz, daginik
ve ayrt seyler olarak gormektedir. Boylece varliklar arast somut birlik ve iliski

manasiz kalarak varlik alemi ayriklik ve yabanciliktan ibaret bir hal almaktadir.***

Ibn Teymiyye, nominalist bir cogulcu olmasimnin yani sira Yaraticinin birligini
ve tenzihini ispatlamak i¢in ¢ok biiyiik ¢aba sarf eder. Ancak bunu yaparken de
tenzihin hakikatini tam olarak bilmedigi i¢in farkli bir takim sorunlarla karsilagmastir.
Tenzihe dair pek ¢ok rivayet zikreder fakat bunu yaparken sirf terzihte bulunmasi,
Yaraticidan bazi seyleri nefyetmeye, nefy ise Yaraticinin sinirliligia sebep olur ve

bir cesit ta’tile siiriikler."

Daha 6nce zikretmis oldugumuz varligin mutlaklik sarti ile varligin mutlaklik
sarti olmaksizin imkansiz oldugu goriisiinii savunan ibn Teymiyye, Hak Tedla’nin

mutlakligin yoklugu sartina sahip bir varlik oldugu diisiincesine sahiptir. Bu

312 bn Teymiyye, Der ‘u Tedruzi’'l-Akl ve’n-Nakl, , Beyrut, 1997, C.1,.s. 216.
83 Dinani, a.g.e., C.1., 5.35.

¥ Dinani, a.g.e., C.1., $5.35-36.

313 Dinani, a.g.e., C.1., 5.36.
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baglamda birlik ortadan kalkacak ve ayrilik ortaya ¢ikacaktir. Hak Teala ile varliklar
aras1 ayrilik aslinda Ibn Teymiyye’nin tam da ispatlamak icin ugras verdigi seydir.
Zira ona gore Hak Tedla ile mahlukat arasindaki ayrilik, tevhid esasinin temelini
olusturmakta, bdylece Yaraticinin miinezzeh olusu ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla
Ibn Teymiyye, mutlaklik ve gayri mutlaklik kavramlar1 yerine kur’ani bir kavram
olarak gordiigii tenzih kavraminmi kullanmistir. Bunun yani sira mahlukat1 da kendi
igerisinde birbirinden farkli gérmekte ve varliklar aras1 somut bir birliktelik veya
iliskiyi kabul etmemektedir. Hatta daha da ileri giderek akil i¢in gegerli ve kapsayici

bir 6l¢ilyii de reddetmektedir.

Ibn Teymiyye, insanlar bir konu hakkinda tartismaya girerlerse bir grubun
goriisiiniin, diger grubun goriisiiniin aleyhine delil teskil etmeyecegini ifade eder” .3V’
Bunun yani sira her insanin bir akli oldugu ve herkesin kendi aklina glivenecegini
belirterek akil hakkinda bir 6lgiitiin olamayacagim savunur.*'® Bununla ilgili olarak,
aklin birtakim mertebelerinin bulundugu ve bunlar arasinda farkliliklarin oldugunu
pek ¢ok diisiiniir kabul etmistir. insanlar arasinda egitim ve cevre faktorlerinin
etkisiyle algilayislarda cesitli farkliliklar1 gormek de elbette ki miimkiindiir. Fakat
Ibn Teymiyye’nin ileri siirdiigii husus, aklin mertebeleri arasindaki farklilik degildir.
Buna binaen aklin mertebelerinin farkliligi, insanlardaki aklin birlik ve biitiinlestirici

319

dlgiiye sahip olmadig1 anlamina da gelmez.>"” Ibn Teymiyye, aklin birlestirici yanini

nasla ¢atistig1 konularda nefyetmistir.

Ibn Teymiyye'nin akln birlestirici bir 6lgiiye sahip oldugunu nefyetmesi,
bireylerin akli istikamette herhangi bir konu iizerinde anlagmalarini imkansiz
kilmaktadir. Aym1 zamanda iki kisi veya iki grup, bir konu hakkinda ihtilafa
diistiiklerinde, birinin digerine tercih edilmesi imkansiz hale gelmektedir. Dolayisiyla
herhangi bir hiikiim verilemez. Zira ortak ve biitiinciil bir 6l¢ii olmadan ¢atisan iki
sey arasinda herhangi bir tercihte bulunmak ve hiitkme ulagsmak miimkiin degildir. Bu

noktadan hareketle felsefi ve kelami meseleler hakkinda akli bir 6l¢ii bulunmayacagi

318 Dinani, a.g.e., C.1., 5.36-37.

" ibn Teymiyye, a.g.e., C.1,.s. 168.
318 [bn Teymiyye, a.g.e., C.1,.s. 169.
Y Dinani, a.g.e., C.1., ss.,37-38.
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icin herhangi bir hilkkme varilamayacagmni, dolayisiyla bu meseleler hakkinda

tartismanin gereksiz oldugunu savunur.*?°

Ibn Teymiyye, delillerin denkligi meselesini zikreder ve ancak buna muhalif
bir anlayisa sahiptir. Zira akil ile nakil ¢atistiginda naklin 6ncelenmesi gerektigini
ifade etmektedir. Ayrica naklin 6ncelenmesini aslinda bir akil ¢esidinin diger bir akil
cesidine Oncelenmesi olarak degerlendirir. Dolayisiyla bir catisma meydana
geldiginde, iki taraftan birinin digerine Oncelenmesi s6z konusu olacaktir. Bu

durumda delillerin denkliginden s6z etmek yerinde olmayacaktir.***

Ibn Teymiyye, naklin akla dayali olma hususunu iki kisimda ele alir. ki
naklin stibutunda akla dayali olmasi, ikincisi ise bizim naklin dogru olduguna dair
bilgimizin akla bagli ve dayali olmasi. Ilk kismi imkansiz ve akla aykiri olarak
gormektedir. Bunu da somut gerceklikte var olan seyin sabit oldugunu ve akla bagl
olmadigini soyleyerek agiklar. Somut gerceklige akil yoluyla ve akil yolu olmadan
ulagalim, zira bir seyin farkinda olmamak, onun varligindan haberdar olmamak, onun
var olmadigi anlamina gelmez gorlisiinii savunmaktadir. Yani Hz. Peygamber’in
haber vermis oldugu seyin, biz onun dogrulugunu bilelim yahut bilmeyelim, somut
bir gergeklik oldugunu ifade eder. Dolayisiyla peygamberligin isbati bize veya akla
baglh degildir sonucuna ulasir. Asil ulastigr ise, aklin naklin esast olmadigi

sonucudur. 3%

Ayn1 zamanda Ibn Teymiyye, bilgi konusuna deginerek onu ameli ve nazari
bilgi olmak tizere iki boliime ayirir. Ameli bilgi hususunda bilinen seyin bilgiye bagh
oldugunu kabul etmekle birlikte nazari bilgi agisindan bunu kabul etmemektedir. Zira
nazari veya haberi bilgide, bilinen sey somut bir olgu oldugundan kendi varlig1 ve
somutlugu hususunda bilgiye ihtiyact olmadigini savunarak buna akil ve seriat
ornegini misal getirir. Seriat, Allah tarafindan gonderilmis olup olgusal gerceklik
bakimindan 6zii itibariyle var ve sabit durumdadir. Bunu aklimizla idrak edelim veya

etmeyelim. Kisacasi geriat, bizim onu bilmemize veya idrak etmemize muhtag¢ bir

320 Dinani, a.g.e., C.1., 5.38.
%! [bn Teymiyye, a.g.e., C.1., s173-174.
%22 Dinani, a.g.e., C.1., s.42.
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durumda degildir. Ancak biz, seriata muhtaciz. Burada ulastigi temel sonug, seriatin

akla muhtag¢ olmadig1 fakat aklin seriate muhtag oldugudur.323

[bn Teymiyye, naklin dogru olduguna dair bilginin akla bagli oldugunu
sOyleyen ikinci kismi acgiklarken farkli bir ¢abaya giriserek burada gecen akil
kavramiyla kastedilenin ne oldugunu sorgulamaya baslar ve iki ihtimalin oldugundan
bahseder. Ya akilla kastedilen, tiim insanlarda mevcut olan bir i¢giidii ya da i¢giidii
vasitasiyla elde edilen bilgidir. Bu durumda sayet akilla kasit i¢giidii ise bu bir bilgi
degildir. Dolayisiyla nakille ¢atisma yasamasi da miimkiin olmamaktadir. Sayet
akilla kasit, icglidii vasitasiyla elde edilen bilgiler ise, bu bilgiler sayilamayacak
derecede coktur. Ayrica naklin sahihligini ispat eden bilgi, biitiin bilgiler degildir.
Naklin dogrulugunu ispat eden bilgi, Hz. Peygamber’in ilahi mesajin1 dogrulayan
seylere baglidir ve O’nun sdziinli ispat noktasinda biitiin bilgilerin bir dahlinin
olmadigim1 bilmekteyiz. ibn Teymiyye, bu izahi yaparken ¢ogulculugu baz alarak
akil ile nakil catismasini izdle etmeye ve din ehlini bu tartigmayr yasamaktan
kurtarmaya caligmaktadir. Ayn1 zamanda bazi nakli seyleri gecersiz saymak biitiin
menkulleri gecersiz oldugu anlamina gelmedigini ve bazi akli seyleri inkar etmek de
biitlin ma’kulleri gegersiz kilmak olmadigini ifade etmektedir. Tiim insanlarin
ma’kulatin hem dogrusunun hem de yanlisinin bulundugunu, bunlardan hepsinin
sahih sayilamayacagini bildiklerini izah etmemektedir. Boylelikle ibn Teymiyye,
nakille ¢atisan akil yanlis sayilirsa nakli ispat eden aklin dogru sayilmasinin miimkiin
oldugu sonucuna ulagsmak istemektedir. Yani akli bir sey yanlis sayilirken bagka akli
bir sey dogru sayilabilmektedir. Ancak bu yargiy1 savunurken acik bir sekilde hata ve
mugalataya diismektedir. Insanlar kendilerince bazi seyleri ma’kulat olarak
isimlendirmektedir ve bu seyler dogru olabilecegi gibi yanlig da olabilir. Hakikatte
ma’kul olan bir sey hem yanlis1 hem de dogruyu igermez. Ibn Teymiyye, bu konuda
siibut ve isbat makamini karisikliga siiriiklemekte ve 6ziinde ma’kulat olan seylerle
insanlarin ma’kulat olarak isimlendirmis oldugu seyleri hakikatte bir tutmakta ve

ayni kabul etmektedir. Ona gore akil, insanlarin akil olarak zikrettigi seydir. Ancak

%23 Dinani, a.g.e., C.1., 5.43.
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bu ifadeyi nakil konusunda caiz kabul etmez. Onun asil ¢abasi aklin seriati siibut

konusunda bir esas teskil etmeyecegi sonucuna ulagmaktir.***

[bn Teymiyye, aklin nakle dncelenemeyecegini, akillarin ¢ok olmasima ve
akla gotiirecek herhangi bir kilavuzun bulunmadigina dolayisiyla bu konuda ihtilaf
ve karigikligin - mevcut olduguna baglamaktadir. Bu sebeple akli nakle
onceledigimizde kendisi hakkinda siibutu net olmayan ve insanlarin ihtilaf ettikleri
bir seye onlar1 yonlendirmis olacagimizi iddia eder. Oysa ki seriatin durumu boyle
degildir ve dolayisiyla seriatin akla oncelenmesi gereklidir.325 Goriildiigii gibi ibn
Teymiyye, akil kisiden kisiye degistigi i¢in bir birligin s6z konusu olmadigini ve akil

lizerine ittifak edilemeyecegini belirtir.*?°

Dogrulugun siibutunu ve nesnel varliga sahip olusunu kabul eden Ibn
Teymiyye, aklin bunlara sahip oldugunu kabul etmez. Seriat i¢in séziin sahihliginin
olgusal ve nesnel bir hakikat oldugunu ifade eden ibn Teymiyye, bunu seriatin
ayrilmaz bir pargasi olarak gordiigii halde s6ziin ma’kul olusunu liiziimu olmayan bir
nitelik olarak goriir ve arazi olarak degerlendirir.**'Hatta akil kelimesinin araza
delalet ettigini ifade ederek onun bir i¢giidii mesabesinde yer aldigini iddia eder.’?®
Bu ifadesiyle o akli, hayvanlarin sahip oldugu i¢giidii derecesinde mi
degerlendirmistir? Yoksa icgiidiiden kast1 baska bir manaya m1 gelmektedir? icgiidii,
hayvanlarin hayatlarin1 slirdiirmesine yarayan bir kilavuzdan ibarettir. Fakat insan
manevi bir hayata sahiptir ve bu manevi hayatin i¢giidii kilavuzlugunda devam
edemeyecegi asikardir. Aslinda Ibn Teymiyye’nin burada i¢giidii ifadesiyle kastettigi
sey insan fitratidir. Insan, yapisi geregi ¢evresinde olup bitenleri tecriibe eder.
Felsefe ve akletmek ise hayat ve hayatin getirdikleriyle igigedir. Dolayisiyla insanin
kendi vicdani neticesinde idrak ettikleri seyler akla aykiri ve ona yabanci degildir.

Herhangi bir seyin fitrl olmasi ayn1 zamanda onun ma’kul olmasini gerektirdigini

%24 Dinani, a.g.e., C.1., 5.43-45.

32 {bn Teymiyye, Der ‘u Tedruzi’l-Akl ve’n-Nakl, , Beyrut, 1997, C.1,.s. 146.
326 Dinani, a.g.e., C.1., 5.47.

%27 Dinani, a.g.e., C.1., s.47.

%28 [bn Teymiyye, a.g.e., C.1,.s. 222.
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diistiniirsek, felsefenin aslinda insanin sahip oldugu akli yonii olusturdugu sonucuna

ulaslrlz.‘°’2g

[bn Teymiyye, akil nakil ¢atismas1 hususunda naklin éncelenmesi gerektigini
savunur. Akil, naklin dogrulugunu ispatladigi i¢in aklin dncelenmesinin imkansiz
oldugunu diisiinmektedir. Zira nakli gecersiz saymak, aklin delaletini de gegersiz
kilmay1 zaruri hale getirir. Aklin delaletini gegersiz kildigimiz halde ise akil nakille
catisma yasayamaz. Dolayisiyla aklin oncelenmesi, onun dncelenmemesini gerekli

kilar.>%

Ibn Teymiyye, farkl1 bir yerde daha bu konuyu giindeme tasiyarak nakli akla
oncelemistir. Fakat oradaki istidlal sekli, yukarida zikrettigimizden farklidir. Zira
nakille catisma yasayan akil ile nakli ispatlayan aklin birbirlerinden farkli oldugunu
ifade ederek akli iki boyutta ele almistir. Boylece bir aklin gecersiz olmasi, diger bir
aklin gegersiz olmasini gerektirmeyecektir. Ancak burada soyledigi istidlal sekli
farkli bir yonteme sahiptir. Zira burada iki farkli aklin ayriklifindan bahsetmemekte,
naklin gegersiz olmasi durumunda, naklin ispatlandigir aklin da gecersiz olacagin
vurgulamaktadir. Bu aklin gegersizligi ise, mutlak aklin gegersizligidir. Bu sebeple

akli dnceledigimizde aslinda onu 6ncelememis bilakis gegersiz kilmig oluruz.®*

Goriildiigii iizere Ibn Teymiyye, farkli baglamlarda ayni konuya farkl sekilde
yaklagmistir. Bir baglamda nakille ¢atisan akil ve nakli ispat eden akil arasinda
farklilik bulundugunu soylerken diger baglamda bu iki aklin farkli olmadigim
diisiiniir ve nakli ispat eden aklin gecersizligini mutlak aklin gecersizligi olarak
goriir. Buradaki akli mutlak olarak gormesinin sebebi, nakli gecerli kilmanin tek bir
mutlak gecerli gérme oldugunu ispatlamaktir. Bu sebeple akli mutlak olarak
zikreder. Ancak mutlak akildan bahsediyorsak, bu akil kimilerine gore degisiklik
gbsteremez veya bir kismi gegerli bir kismi gegersiz denemez. Iste o, bu noktada
mantiksal hataya diismiis ve akil hakkinda ikili bir tavir sergilemis‘[ir.332 Ibn

Teymiyye’nin akil hakkinda bu sekilde farkli diisiincelere sahip olmasi, onun akla

2 Dinani, a.g.e., C.1., 5.47-49.
%% Dinani, a.g.e., C.1., s. 52.

1 Dinani, a.g.e., C.1., 5.52.

%%2 Dinani, a.g.e., C.1., ss. 52-53.
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hakettigi degeri vermedigini, akil karsisinda faydaci bir yaklagima sahip oldugunu ve

bu fayda neyi gerektirirse akli o pozisyona koydugunu gostermektedir.

Aym1 zamanda Ibn Teymiyye'nin akilla ilgili zikretmis oldugumuz
diisiinceleri neticesinde o, sahidden hareketle gaibe ulasilamayacagini diisiiniir. Oysa
ki Allah, ayetlerinde akletmemizi ve bu akletme neticesinde fiziki bilgiden yola
cikarak metafizigin bilgisine ulasabilecegimize dair ifadelerde bulunur. Demek ki bu
anlamda aklin bir degeri mevcuttur. Ancak Ibn Teymiyye, aklin sahip oldugu bu
degeri akla vermez. Bunun sebebi ise, insanda var olan ve onu zihni anlamda
koruyan ve sorgulamalar yapmasina yarayan akli devre disi birakarak, insani Kritik

yapmadan verilenleri kabul eden bir “kul” yapma ¢abasidir.
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SONUC

Giiniimiiz diinyasinda, ibn Teymiyye hakkinda, farkli ¢evrelerce, farkli
mabhiyette algilamalar s6z konusudur. Bu algilamalar iki farkli ugta birlesmektedir.
Ona son derece bagli olanlar oldugu gibi, tamamen muhalif bir kesim de

bulunmaktadir.

[bn Teymiyye’ nin akil elestirisinde bulunurken asil amaci akil degildir. O,
nakli ispatlamak icin akil elestirisinde bulunmustur. Nitekim naklin siibutunu akilla
destekledikten sonra dini konularda akli bir kenara birakir ve nakille yolculuguna
devam eder. Dolayisiyla o, akil karsisinda objektif bir tutum takinmamus, faydaci bir

yol benimseyerek akli ve onun degerini kendi hedefleri ekseninde degerlendirmistir.

Ibn Teymiyye, aklin mesruiyetini nakilden aldigimi, aklin bir cevher
olmadigin1 soyleyerek akli degersizlestirmis, pasiflestirmistir. Bunu yapmaktaki
amaci ise, akli gegersiz kilarak naklin onilinde kendisi i¢in bir engel olusturmasinin
Oniline gecmektir. Boylece insanlar, akil yoluyla sorgulamalarda bulunamayacak ve
insanlarin  “kul” olmasi i¢in gerekli sartlar saglanmis olacaktir. Boylece Ibn

Teymiyye, gercek hedefine ulasacaktir.



89

KAYNAKCA
Abdurrahman, Taha, Amel Meselesi, ¢ev. Tahir Ulug.

Abrahamov, Biinyamin, “Akil- Nakil Uyumu Noktasinda Ibn Teymiyye’nin
Yaklasim1”, ¢ev. Salih Ozer, Islami Ilimler Dergisi, Y1l:4, S.1-2., Bahar- Giiz 2009.

Aktas, Sule, Ibn Teymiyye ve Gazzali’de Kelam Ilminin Yeri, Yiiksek Lisans
Tezi, Konya 2015.

Akyol, Aygin, vd., “Islam’da Akli Diisiincenin Kriz Dénemi-Felsefe
Karsithigi- Sehristani ve Ibn Teymiyye” Ed. Bayram Ali Cetinkaya, Islam Felsefesi
Tarihi, 1. Baski, Grafiker Yay., Ankara 2012, C.2., ss.205-230.

Alper, Omer Mahir , vd., “Islim Felsefesine Giris”, Ed. Bayram Ali
Cetinkaya, Islam Felsefesi Tarihi, Grafiker Yay., Ankara, 2017, C.1.

Alper, Omer Mahir, “Islam, Akil, Hakikat”, Milel ve Nihal Inan¢, Kiiltiir ve
Mitoloji Arastirmalar: Dergisi, C.VII, S.3, 2010.

Alper, Omer Mahir, ibn Sina, isam Yay., 2018.

.Altmtas, Ramazan , Islam Diisiincesinde Islevsel Akil, Pinar
Yay.,Istanbul,2003.

Arkan, Atilla, Ibn Riisd Psikolojisi, iz Yay.

Aslan, ibrahim, “Mi’tezile Rasyonalizmi Uzerine”, Islami ilimler Dergisi,
C.12, 2017, ss., 81-102.

) Aydin, Hiiseyin, “Ibn Teymiyye’ye gore Kelam ve Kelamcilar”, Cumhuriyet
Universitesi, llahiyat Fak. Dergisi, C.7/1, Haziran 2003.

Aydinli, Yasar, Farabi, Isam Yay., 2018.

Bayraktar, Mehmet, Islam Felsefesine Giris, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay.,
Ankara, 2014.

Bolay, Siileyman Hayri ,“Akil” maddesi, Di4, DIB Yay., Istanbul, 1989, C.2.

Caglayan, Harun “Bilgi Kaynag1 Olarak Akil”, Kelam Arastirmalari, 9:1
(2011).

Dinani, Ibrahim, Islam Diinyasinda Felsefi Diisiincenin Seriiveni, ¢cev. Tahir
Ulug., Ketebe Yay., 2019.

Durusoy, Ali, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, MUIF Vak. Yay.

el-Isfahani, Ragib, Miifreddt, gev. Abdiilbaki Giines, Mehmet Yolcu, Cira
Yay., Istanbul 2007

Emiroglu, Ibrahim, “Kur’an’da Akil ve Insan”, D.E.U. Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, S.XL,{zmir,1998.

Emiroglu, Ibrahim, "Mantik” maddesi, DI4, DIB Yay., Ankara, 2003, C. 28.
Enver Arpa, Ibn Teymiyye 'nin Kur’'an Anlayisi, Fecr Yaynlar:, Ankara,2016.
Esen, Muammer, “Iman Kavrami Uzerine”, AUIFD, 49.1 (2008).



90

_ Esen, Muammer ,“Kur’an’da Akil-iman iliskisi”, Ankara Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 52:2(2011).

Hasirc1, Nazim, [bn Teymiyye 'nin Mantik Elestirisi, Arastirma Yay., Ankara,
2016.

Izutsu, Toshihiko, Kur’an’da Tanri ve Insan, Pnar Yay., Istanbul,2017.

Ibn Riisd, Felsefe-Din fli;kilelji Faslu’|-Makdl, el-Kesf an minhdci’l-edille,
Haz. Siileyman Uludag, Dergah Yay., Istanbul, 2017.

Ibn Teymiyye, Ebii’l- Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim, Der‘u
Tedruzi’l-Akl ve 'n-Nakl, (Thk.Muhammed Resad Salim) , Mektebetii Ibn Teymiyye,
Riyad, 1399/1979.

Ibn Teymiyye, Kiilliyyat, Tevhid Yay., 1987, C.1., C.3.
Ibn Teymiyye, Sirat-1 Miistakim, Pmar Yay., Istanbul 2012.

Kara, Mustafa, “Ibn Teymiyye” maddesi, DI4, DIB Yay., Istanbul, 1999,
C.20.

Kaya, Emrah, “Tasavvufun ve Epistemolojik Bir Ara¢ Olarak [lhamm Ibn
Teymiyye Disiincesindeki Yeri”, Cumhuriyet Ilahiyat Dergisi, S.1, Haziran 2016.

Kaya, Mahmut, Kindi Felsefi Risaleler, Klasik Yay.

Kiyici, Burhaneddin, [bn Teymiyye'de Akil Nakil Iligkisi, Doktora Tezi,
Ankara 2009.

Koca, Ferhat, ”Ibn Teymiyye” maddesi, DI4, DiB Yay., istanbul,1999,C.20.

Kogyigit, Talat, “Cehmiyye ( Mu’tezile)’de Akilcilik”, AUIF Der., C.16., Y1l
1968., ss.103-122.

Kubat, Mehmet, “Islam Diisiincesinde Aklin Vahiy Karsisindaki Konumu”,
Milel ve Nihal Inang, Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalart Dergisi, C.8., S.1., Ocak-
Nisan 2011.

Kuseyri, Kuseyri Risdlesi, Haz. Siileyman Uludag., Dergah Yay., 2003.

Nedvi, Ebu’l- Hasan, Islam Onderleri Tarihi 2-Seyhii’l-Islam Ibn Teymiyye,
cev. Yusuf Karaca, Kayihan Yay., Istanbul, 2018.

Ozervarl, M. Sait, Ibn Teymiyye’'nin Diisiince Metodu ve Kelamcilara
Elestirisi, 11.Baski, Isam Yay., Istanbul 2017.

Sancar, Faruk, vd.,“ Reaksiyoner Bir Diisiiniir Olarak Ibn Teymiyye”,
Dogudan Batiya Diistincenin Seriiveni, Ed. Bayram Ali Cetinkaya, Insan Yay.,
Istanbul, 2015.

Sancar, Faruk, “Ehl-i Hadis’in Kelami Akilciliga Bakisi: Ibn Teymiyye’nin
Razi’ye Yonelik Metodik Elestirileri Uzerinden Bir Okuma”, Hitit Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.14, S. 27., 2015/1.

Sehristani, Milel ve Nihal, Litera Yay., istanbul 2017.



91

Tekines, Ayhan“ilk Devir Islam Diinyasinda Akil Uzerine Tartismalar”,
Divan: Disiplinlerarasi Catismalar Dergisi, 2001/1.

.Toktas, Fatih, Islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri, 11. Baski, Klasik
Yay., Istanbul 2013.

Topaloglu, Bekir, “Hudfs” maddesi, DI4, DIB Yay., Istanbul, 1998, C.18.

Turgut, Hasan, Gazzadli ve Ibn Teymiyye'de Kelam Mantik iligkisi, Doktora
Tezi, Istanbul 2013.

Ulug, Tahir, Imam Maturidi’'nin  Alemin  Ontolojik Yapisi Hakkinda
Filozoflar: Elestirisi, Insan Yay., 2017.

Yal.gm, Ahmet, “Ibn Teymiyye’de Selefi Diisiince- Tasavvuf Iliskisi”,
Kirikkale Universitesi, Sosyal Bilimler Dergisi, C.9, S.1., Ocak-20109.

Yavuz, Yusuf Sevki, ”Vahiy” maddesi, DI4, DIB Yay., Istanbul,2012,C.42.
Yavuz, Yusuf Sevki, “ilham”, DI4, DiB Yay., istanbul, 2000, C. 22.



92

OZGECMIS

1993 yilinda Konya’da dogdu. ilk, orta ve lise 6grenimini Konya’da
tamamlayarak 2010 yilinda Konya Necmeddin Erbakan Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi 6grencisi olarak egitim hayatina devam etti. Universiteden 2015 yilinda
mezun oldu. Aym yil, Milli Egitim Bakanligi’'nda Thl Meslek Dersleri dgretmeni

olarak atandi. Halen 6gretmenlik vazifesine devam etmektedir.





