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Bu arastirmanin temel amaci, iilkemizde lise Ogrenimi gormekte olan
ogrencilerin sanal diinyalara (sanal ortam, sosyal ag vb.) iliskin riskleri algilama
diizeylerini belirlemek ve basta problemli internet kullanim durumlari olmak {izere,
elestirel diistinme egilimi ve ¢esitli degiskenler agisindan inceleyerek farklilasma
durumlarini tespit edip belirlenen problem durumlarina ¢6ziim Onerileri getirmektir.
Bu dogrultuda oncelikle sanal diinyaya yonelik risk algisini 6lgmek iizere gerekli
alanyazin taramasi yapilmis fakat daha dnce bu problem temeli iizerine yapilan bir
calismaya rastlanmamistir. Bu baglamda, lise 6grencilerinin sanal diinyaya iliskin risk
algilarmi O6lgmek tiizere Sanal Diinya Risk Algist (SDRA) adi verilen o6lcek
gelistirilmistir.

Risk faktorii literatiirde temelde iki boyutta incelenmektedir. Boyutlarindan biri
tehdit / tehlike / dezavantaj iken diger boyutu ise firsat / leh / avantaj olarak ele
alinmaktadir. Bu dogrultuda taslak 6lgegin gelistirilme asamasinda oncelikle detayl
bir literatlir taramas: yapilmis; ulusal ve uluslararasi diizeyde herhangi bir kitlenin

sanal diinyaya yonelik olarak risk algilarin1 6lgen bir Slgege rastlanmamistir. Akabinde
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yerli ve yabanci literatiirde yer alan calismalarin incelenmesiyle 250’nin iizerinde
onciill madde hazirlanarak gruplandirma ve Olgek ifadesine doniistiirme islemi
yapilarak 34 madde belirlenmistir. Daha sonra Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi, Psikolojik Danigma ve Rehberlik boliimiinde 6gretim iiyesi olan uzmanlarin
goriiglerine basvurulmus ve gerekli diizenlemelerin ardindan uygunalacak diizeye
getirilmistir. Olgek ¢esitli liselerde 6grenim goren 390 lise dgrencisine 2016-2017
egitim Ogretim yilinda uygulanmistir. A¢imlayict Faktér Analizi neticesinde 5
faktorde toplanan ve faktorlerde yeterli faktor yiikiine (>.40) sahip 26 madde
secilmigtir. Elde edilen 26 maddelik 6lcegin bir genel yapisi (sanal risk algisi) ve
uzmanlar tarafindan isimlendirilen bes alt boyutu (sanal yozlagma, sanal yipranma
(¢Okiintii), sanal olanak, sanal firsat ve sanal farkindalik) 6l¢iip dlgmedigine iliskin
yap1 gegerligi caligmasi Dogrulayici Faktdr Analizi ile gerceklestirilmistir. Olgegin
tamami ve alt boyutlarin giivenirlikleri igin Cronbach Alpha, Guttmann Split Half ve
Sperman Brown degerleri hesaplanmistir. Neticede bes alt faktor ve 26 maddeden
olusan Sanal Diinya Risk Algis1 Olgegi (SDRAO) ne son hali kazandirilmustir.

Arastirma grubu, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Milli Egitim Bakanligi’na
bagli Agr ili'nde bulunan ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren 390 lise
ogrencisinden olugsmaktadir. Bu 390 6grencinin %54.9°u (214 6grenci) erkek, %45.1°1
(176 d6grenci) ise kiz 6grencilerden meydana gelmektedir.

Arastirma verilerinin toplanmasinda, arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel
Bilgi Formu ve Sanal Diinya Risk Algis1 Olgegi (SDRAO), Ceyhan ve Ceyhan (2007)
tarafindan gelistirilen Problemli Internet Kullanim Olgegi (PIKO) ile Akbiyik (2002)
tarafindan gelistirilen Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi’nden yararlanilmistir. PIKO
ve EDEO icin gerekli izinler alinmustir.

Elde edilen veriler SPSS 23 ve AMOS 23 yazilimlarinda istatistiksel olarak test
edilmistir. Lise 6grencilerinin sanal diinyaya iligkin risk algilari, problemli internet
kullanim durumlar1 ve elestirel diisiinme egilimlerini dlgmede ve demografik
degiskenler ile aralarindaki iliski varligi, yonii ve nedenselligi agisindan; bagimsiz
orneklem t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Pearson Korelasyonu (1) ve
regresyon analiz tekniklerinden faydalanilmistir.

Arastirma neticesinde, lise dgrencilerinin sanal diinya risk algilarinin gesitli

degiskenlere goére farklilagtigi, ayrica lise Ogrencilerinin problemli internet
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kullanimlarinin ve elestirel diisiinme egilimlerinin farkli diizeylerde sanal diinya risk
algisini etkiledigi tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Sanal diinya risk algis1 6l¢egi (sdrad), lise dgrencileri,

problemli internet kullanim1 6l¢egi (pikd), elestirel diisiinme egilimi Slgegi (eded).
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SUMMARY

The main purpose of this research is to determine the perceived levels of the
perceived risks of virtual high school students (virtual environment, social network,
etc.) in high school education in our country and to determine the differentiation
situations by examining them in terms of critical thinking tendency and various
variables, To bring solutions to their situation. In this direction, firstly, the necessary
literature survey was made to measure the perception of risk towards the virtual world,
but no study on this problem base was found before. In this context, a scale called the
Virtual World Risk Perception (VWRP) was developed to measure the risk perceptions
of high school students regarding the virtual world.

The risk factor is mainly studied in two dimensions in the literature. One of the
dimensions is threat / danger / disadvantage while the other dimension is considered
as opportunity / advantage / advantage. In the meantime, a detailed literature search
was first made in the stage of developing the draft scale; We have not found a scale
that measures risk perceptions of the virtual world at any national or international level.

After examining the studies in domestic and foreign literature, more than 250
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precursors were prepared and 34 items were determined by grouping and transforming
to scale expression. Later on, the opinions of experts who are teaching faculty
members in the Department of Computer Education and Instructional Technology,
Psychological Counseling and Guidance have been consulted and made available after
the required regulations. The scale was applied to 390 high school students in various
high schools in the academic year of 2016-2017. Twenty-six items were collected with
5 factors and with sufficient factor load (> .40) as the result of descriptive factor
analysis. The validity of the construct validity study was measured by a general
structure (virtual risk perception) and five sub-dimensions named by experts (virtual
corruption, virtual depreciation, virtual possibility, virtual opportunity and virtual
awareness) . Cronbach Alpha, Guttmann Split Half and Sperman Brown values were
calculated for the reliability of the whole scale and subscales. As a result, the final
subscale of the Virtual World Risk Perception Scale (VWRPS), consisting of five sub-
factors and 26 items, has been finalized.

The research group consisted of 390 high school students who attended
secondary schools in Agr1 province of the Ministry of National Education in the
academic year 2016-2017. Of these 390 students, 54.9% (214 students) are male and
45.1% (176 students) are female students.

In the collection of research data, the Personal Information Form developed by
the researcher and the Virtual World Risk Perception Scale (VWRPS), the Problematic
Internet Usage Scale (P1US) developed by Ceyhan and Ceyhan (2007) and the Critical
Thinking Tendency Scale (CTTS) developed by Akbiyik (2002) were used. The
necessary permits were obtained for PIUS and CTTS.

The obtained data were statistically tested in SPSS 23 and AMOS 23 software.
In terms of the relationship between high school students’ perceptions of risk perceived
to the virtual world, problematic internet usage and critical thinking tendencies,
demographic variables, existence, direction and causality; Independent sample t test,
one way analysis of variance (ANOVA), Pearson Correlation (r) and regression
analysis techniques.

As a result of the research, it was determined that high school students’ virtual

world risk perceptions differed according to various variables, and problematic
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internet usage and critical thinking tendencies of high school students affected virtual
world risk perception at different levels.

Key words: Virtual world risk perception scale (vwrps), high school students,

problematic internet use scale (pius), critical thinking tendency scale (ctts).
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BIRINCI BOLUM

1. GIRIS

Icinde bulundugumuz cag; bilgi cagi, bilisim ¢ag, internet ¢agi, bilgi toplumu
seklinde tanimlanmaktadir. Son yillarda bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizli gelisimi
ve kullanimimin hemen her alanda yayginlagsmasi bir¢ok imkan sunmus, bireysel ve
toplumsal yasamda basit aligkanliklardan politik degisimlere kadar birgok kokli
degisimi getirmenin yani sira alisilmisin ¢ok disinda bir takim sorunlar1 da beraberinde
getirmistir. Konu ile ilgili arastirmalar ve medyaya yansiyan olaylar internet/cep
telefonu vb. bilisim/iletisim araglarmin koétiiye kullaniminin, basit bir kendini kotii
hissetmekten Oliimle sonuglanan kavgalara kadar bir dizi sorunun araci oldugunu
gostermektedir. Ozellikle cocuk ve ergenlerin yaygimn internet kullanimi, internet
bagimliligi, kumar, dolandiricilik, siber zorbalik vb. risklerle kars1 karsiya gelmelerine
neden olmaktadir.

Internetin ve cep telefonlarinin sundugu imkanlarin/araclarin yaygin kullanim,
bugiin okullarda karsilagilan birgok sorunun da kaynagini olusturmaktadir. SMS,
WhatsApp, blog, forum vs. kullanimi, sohbet (chat) odalarina baglanma, sosyal aglarin
(Twitter, Facebook, Flickr vs.) her tiirlii bilgi, resim ve video paylagimina imkan
vermesi ve vb. daha bir¢ok ara¢ ve imkanin yaygin olarak ve rahatsiz edici sekilde
kullanilmas1 “sanal risk algis1” gibi bir kavramin literatlire girmesine neden olmustur;
ancak sanal risk algisi, geleneksel risk algisindan tamamen bagimsiz, ilgisiz bir
kavram olarak goriilmemektedir. Genel egilim sanal risk algisinin, geleneksel risk
algisi ile iligkisi bir tiir ya da yeni bir bigimi oldugu seklindedir.

Lise Ogrencilerinin algiladiklar1 sanal risk faktoriiniin internet kullanim
durumlarina gore incelenmesi arastirmanin temel konusunu olusturmaktadir. Bu temel
konu dogrultusunda lise Ogrencilerinin sanal risk algilarinin ve internet kullanim
durumlarinin diizeyleri belirlenmeye ¢aligilacaktir. Ayrica lise 6grencilerinin internet
kullanim durumlarina goére sanal risk algilarinin ¢esitli degiskenlere gore farklilasma
durumlari da sinanacaktir.

Bilisim teknolojilerinin kullanim1 oransal olarak artmakta ve c¢esitlenerek

hayatimizda yer almaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafinda yapilan



“Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi-2012” sonuglarina gore
bilgisayar ve internet kullanimimin artmaya devam ettigi anlasilmaktadir. Yapilan
calismada 2012 yilinda 14-74 yas grubundaki bireylerde bilgisayar ve internet
kullanim oranlariin sirasiyla %48,7 ve %47,4 oldugu bu oranlara da 2011 yilindaki
%46,4 ve %45 seviyesindeki oranlardan gelindigi vurgulanmaktadir (TUIK 2012a).

Bilisim teknolojileri; e-devlet, e-egitim, e-haberlesme, e-ticaret gibi terimlerle
ifadelendirilmekte ve sozii edilenlerin disinda da bir¢ok alanda her yastan, seviyeden
bireyin kullanimina agilmaktadir. Kullannomin bu derecede ¢esitlenmesi ve
yayginlagmasinin ¢esitli sorun alanlarin1 da beraberinde getirmesi kaginilmazdir. Bu
sorunlar arasinda bilisim teknolojilerinin uygunsuz kullanimini en genel kavramsal
baslik olarak ifade edebiliriz. Bu uygunsuz kullanim bilisim suglarindan, internet
bagimliligina kadar genis bir yelpazede yer alabilmektedir. Tiirkiye’de de yapilan
calismalar, sanal dolandiriciliktan e-posta yoluyla tehdit ve hakarete kadar birgok
bilisim su¢unun toplumumuzda yer aldigini ortaya koymaktadir (Beyhan, 2002).

Suc¢ terminolojisinin disina cikildiginda ise saglik ile ilgili bir boyutta bilgi
iletisim teknolojilerini kullanimdan veya asir1 kullanimdan kaynaklanan gerek fiziksel
(Ozcan, Esmaeizadeh ve Béliikbas, 2007) gerekse de psikolojik/psikiyatrik zararlarin
(Arisoy, 2009) olusabilecegini de sdylemek miimkiindiir.

Bilgisayarlarin ve internet kullaniminin ulasilabilirliginin bireysel olarak
artmasinin yanir sira okullarda da egitim Ogretim siireclerini destekler bicimde
kullanilmast bu teknolojileri cesitli amacglar kapsaminda ogrenciler i¢in de
vazgecilmez bir unsur haline getirmektedir. Bu kapsamda bilisim teknolojilerinin
kullanim1 sirasinda ortaya c¢ikabilecek sozii edilen zararlar gelisim siireglerini
stirdiirmekte olan dgrenciler i¢in de birer tehdit unsuru olmaktadir. Bilgisayarlarin, cep
telefonlarinin artik internetsiz olarak anilmadigi veya anlamlandirilmadigi ¢agimizda
internet bagimlilig1 ve internet iizerinde 6zellikle paylasim platformlarinda hissedilen
psikolojik baski gibi insan zihnini taciz edici davranislar diger bir ifadesiyle sanal risk
algis1 bilisim teknolojilerine dayali sorun alanlar1 olarak okul ¢cagindaki bireylerde de
ortaya ¢ikmaktadir. Gerek internet bagimlilig1 gerekse sanal risk algisi, teknolojinin
yayginlagmasi ve kullanim yasiin diismesine dayal1 olarak toplumsal stireglerimizde
incelenmesi gereken konular olmayr gerektirmektedir. Son zamanlarda yapilan

caligmalar dikkate alindiginda internet bagimlilig1 (Ayas, 2012; Bilge, 2012; Ceyhan,



2011; Eksi, 2012) ve siber zorbalik (Aricak, 2009; Baker Erdur ve Kavsut, F., 2007;
Cetin, Eroglu, Peker, Akbaba ve Pepsoy, 2012; Ozdemir ve Akar, 2011; Yaman ve
Peker, 2012) konularindaki ¢alismalarin konunun 6nemine bagl olarak ¢esitlendigi ve
arttig1 gézlemlenmektedir.

Internet kullammmin cocuklar ve gengler iizerindeki etkisi Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi (TBMM) tarafindan da 6nemli goriilerek 2012 yilinda bir meclis
arastirma komisyonu kurulmustur. Meclis arastirma komisyonu raporunda (TBMM.
2012) internetin etkilerinden s6z edilirken bir¢ok diger boyutun yani sira internet
bagimliligina ve siber zorbaliga da dikkat ¢ekilmistir. Meclis arastirma komisyonu
raporunda “Internet bagimlilig1 ve sorunlu internet kullaniminin erken belirtilerinin
aile veya okulda fark edilebilmesi amaciyla galismalar yapilmasi” (5.984); “internetin
sorunlu kullanimina iliskin ulusal diizeyde arastirma yapilmasi” (s.985) gibi oneriler
de yer almistir.

Birgok unsurda oldugu gibi internet tabanli gelismeler de bir toplumun igerisine
yerlesirken buna en agik kesim o toplumun gengligidir. Bu noktada toplum sosyolojisi
ile sosyal medya arasindaki baga bakarken en fazla dikkat edilmesi gereken yer
toplumun en dinamik kitlesini olusturan lise gengligidir. Tiirkiye’de genglerin sosyal
medyayr kullanma istekleri, kendilerini onunla ifade etme ¢abalari kendini uzun
stiredir belli etmektedir. Sanal ortamlarin getirdigi yeni arkadasliklar, farkli basliklarda
acilan sohbet ortamlari, paylasilan etkinlik, resim, videolar; bunlarin tizerinden gelisen
benlik algis1 ve toplumsal iliskiler kendine siiregelen hayatin igerisinde yeni bir
pencere agmis durumdadir. Oyle ki gengler, tasvip edilsin ya da edilmesin, kendilerine
yeni bir sosyal medya dili edinmis ve iletisimini bununla saglamistir.

TUIK (2012b) raporunda bilgisayar ve internet kullanim oranlarinin en yiiksek
oldugu yas grubunun 16-24 arasi grup oldugu belirtilmektedir. Bu arastirmada en
yiiksek kullanim oranlarinin oldugu bu yas grubuna yonelerek internet bagimliligi ve
siber zorbaligin durumunun lise ¢aginda sorgulanmasi hedeflenmistir. Ulkemizde
yapilan arastirmalarin ve meclis arastirma komisyonunun ortaya koydugu sonuglardan
ve Onerilerden hareketle bu arastirmanin problemi lise ¢agindaki 6grencilerin internet
bagimlilig1 ve siber zorbalik durumlarinin bilinmemesi olusturmustur.

Lise genglerinin egitim siireclerine, dgretmenlerine, ailesine, arkadaslarina ve

daha birgok farkli etkene karsi sanal diinyalar (sosyal medya vb.) yoluyla algiladig:



riskleri 6lgmek, yeni nesli tanimak i¢in gereklilik arz etmektedir. Bu baglamda
genglerle sanal diinyalar arasinda gelisen yeni kullanim aligkanliklar1 ve bu
aligkanliklarin lise ¢aglarindaki genglerin toplumsal yasantisina yansimasina dair bir
portre ¢izmek i¢in onlara algilari araciligiyla yaklagmak kolaylik saglayacaktir.

Bu boéliimde aragtirmanin temelini olusturan problem ciimlesi ve buna baglh
olarak belirlenen alt problemler, aragtirma problemleri ile iliskilendirilen denenceler,
arastirmanin amaci ve onemi, arastirmanin siirhiliklari, sayiltilar1 (varsayimlari) ile

arastirma probleminde yer alan kavramlara iliskin tanimlar yer almaktadir.

1.1. PROBLEM CUMLESI
Lise 6grencilerinin problemli internet kullanim durumlari ve elestirel diisiinme

becerileri ile sanal diinyaya iliskin risk algilar1 arasinda iligski var midir?

1.2. ALT PROBLEMLER

Bu aragtirmada asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1. Problemli internet kullanim1 ve elestirel diisiinme egilimi, sanal diinyaya
iligkin risk algisin1 yordamakta midir?

2. Lise ogrencilerinin sanal ortamlarda var olan risklere yonelik algilari,
problemli internet kullanimlar1 ve elestirel diisiinme egilimleri cinsiyete gore farklilik
gostermekte midir?

3. Lise Ogrencilerinin sanal ortamlarda var olan risklere yonelik algilari,
problemli internet kullanimlar1 ve elestirel diisiinme egilimleri yasa gore farklilik
gostermekte midir?

4. Lise Ogrencilerinin sanal ortamlarda var olan risklere yonelik algilari,
problemli internet kullanimlar1 ve elestirel diisiinme egilimleri okul tiiriine gore
farklilik gostermekte midir?

4. Lise ogrencilerinin sanal ortamlarda var olan risklere yonelik algilari,
problemli internet kullanimlar1 ve elestirel diistinme egilimleri simif diizeylerine gore
farklilik gostermekte midir?

5. Lise 0Ogrencilerinin sanal ortamlarda var olan risklere yonelik algilari,
problemli internet kullanimlar1 ve elestirel diistinme egilimleri internet kullanim

stiresine gore farklilik gostermekte midir?



6. Lise Ogrencilerinin sanal ortamlarda var olan risklere yonelik algilari,
problemli internet kullanimlar1 ve elestirel diisiinme egilimleri internetle tanisma
zamanina gore farklilik gostermekte midir?

7. Lise Ogrencilerinin sanal ortamlarda var olan risklere yonelik algilari,
problemli internet kullanimlar1 ve elestirel diistinme egilimleri bilgisayar sahipligine
gore farklilik gostermekte midir?

8. Lise oOgrencilerinin sanal ortamlarda var olan risklere yonelik algilari,
problemli internet kullamimlar1 ve elestirel diisiinme egilimleri internet baglantisina
sahip olma durumuna gore farklilik gdstermekte midir?

9. Lise Ogrencilerinin sanal ortamlarda var olan risklere yonelik algilari,
problemli internet kullanimlari ve elestirel diisiinme egilimleri cep telefonuna sahip
olma durumuna gore farklilik gdstermekte midir?

10. Lise Ogrencilerinin sanal ortamlarda var olan risklere yonelik algilari,
problemli internet kullanimlar1 ve elestirel diigiinme egilimleri internete baglanma
sekline gore farklilik géstermekte midir?

11. Lise Ogrencilerinin sanal ortamlarda var olan risklere yonelik algilari,
problemli internet kullanimlari ve elestirel diisiinme egilimleri internet kullanim
sikligina gore farklilik gostermekte midir?

12. Lise ogrencilerinin sanal ortamlarda var olan risklere yonelik algilari,
problemli internet kullanimlar1 ve elestirel diisiinme egilimleri en ¢ok kullanilan sosyal
aga gore farklilik gostermekte midir?

13. Lise ogrencilerinin sanal ortamlarda var olan risklere yonelik algilari,
problemli internet kullanimlari ve elestirel diistinme egilimleri en ¢ok zaman gegirilen
sosyal agdaki arkadas sayisina gore farklilik gostermekte midir?

14. Lise ogrencilerinin sanal ortamlarda var olan risklere yonelik algilari,
problemli internet kullanimlar1 ve elestirel diisiinme egilimleri internette bulunma
amacina gore farklilik gdstermekte midir?

15. Lise Ogrencilerinin sanal ortamlarda var olan risklere yonelik algilari,
problemli internet kullanimlar1 ve elestirel diistinme egilimleri anne egitim diizeyine

gore farklilik gostermekte midir?



16. Lise Ogrencilerinin sanal ortamlarda var olan risklere yonelik algilari,
problemli internet kullanimlar1 ve elestirel diisiinme egilimleri baba egitim diizeyine
gore farklilik gostermekte midir?

17. Lise Ogrencilerinin sanal ortamlarda var olan risklere yonelik algilari,
problemli internet kullanimlar1 ve elestirel diisiinme egilimleri ailenin ekonomik
durumuna gore farklilik géstermekte midir?

18. Problemli internet kullanimi sanal risk algisini nasil yordamaktadir?

19. Elestirel diisiinme egilimi sanal risk algisini nasil yordamaktadir?

1.3. DENENCELER

1- Ogrencilerin sanal diinyaya iliskin risk algis1 ile problemli internet kullanimi
ve elestirel diisiinme egilimi ortalamalar1 arasinda cinsiyet, bilgisayar sahip olma,
internete sahip olma ve cep telefonu sahipligi nominal degiskenlerine gére anlamli bir
fark vardir.

2- Sanal diinyaya iligkin risk algis1 ile problemli internet kullanimi ve elestirel
diisiinme egilimi ortalamalar1 arasinda yas, cinsiyet, sinif diizeyi, okul tiirii, internetle
tanisma zamani, internete ulasilan mekan, internete baglanma sekli, internet kullanim
siklig1, en ¢ok kullanilan sosyal ag, en ¢ok paylasilan igerik tiirii, interneti kullanma
amaci, en ¢ok kullanilan sosyal agdaki arkadas sayis1 ve akademik basar1 ordinal
degiskenlerine gore anlamli derecede farklilasmaktadir.

3-Orneklemde yer alan dgrencilerin sanal diinya risk algisi, problemli internet
kullanimi ve elestirel diisiinme egilimi puanlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

4-Orneklemde yer alan dgrencilerin sanal diinya risk algisini, problemli internet

kullanimi ve elestirel diisiinme egilimi anlaml1 sekilde yordamaktadir.

1.4. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci lise 0grencilerinin sanal ortamlarda hissettikleri risk
algilarini inceleyerek, bu algilar ile internet kullanim ve bagimlilik durumlar ile
elestirel diisiinme egilimleri arasinda nasil bir iliski oldugunu ortaya koymaktir. Bu
amac¢ dogrultusunda lise Ogrencilerinin sanal risk algilarinin internet kullanim
durumlan ve elestireil diisiinme egilimi ile iligkilerinin ¢esitli demografik 6zelliklere

gore farklilasma durumlar tespit edilmeye caligilacaktir.



1.5. ARASTIRMANIN ONEMI

Internetin giiniimiizde yaygin bir sekilde kullanilmasinin insanlarin 6zellikle
genglerin iizerinde olumlu katkilart olmakla beraber, bu yaygin kullanimin bagka
internete bagimli bir yasam siirmek gibi 6nemli tehlikeli durumlar1 da vardir.

Ulkemiz gen¢ niifusun ¢ogunlukta oldugu iilkeler arasindadir. Internet
kullaniminin bu kadar bagimlilik yaratmasi ve genglerin hayatlarini etkilemesi son
yillarda bu konu iizerine yapilan ¢alismalarin sayisinda artisa neden olmustur. Bu
caligmalarin ortak sonuglari arasinda internetin gengler lizerinde sorunlara yol agtigini
gosterilmistir. Bu sorunlardan birisi de sanal risk algisidir. Sanal risk algis1 internetin
hayatimiza bu kadar fazla girmesiyle, giinliik hayattaki psikolojik baskiy1 hayatimizda
sanal yollarla yayginlastirmistir. Bu durumun 6zellikle genclerde ve 6zellikle lise
ogrencileri arasindaki mevcut durumun tespiti yapilmali ve gerekli Onemler
alimalidir.

Lise 6grencilerinin internet kullanma durumlarinin tespiti ve bu durumun sanal
risk algisina etkisini incelemeyi amaglayan ve bu dogrultuda dneriler gelistirecek olan
bu ¢alisma, konusu bakimindan literatiirde az bulunan bir ¢aligma 6rnegi olmasi
yoniiyle 6nemlidir. Ayrica bu ¢alisma ile gerek 6gretmenlere gerek velilere yardimei
olunmasi, bu ¢alisma sonuglarinin onlara 1s1k tutmasi amaclanmistir.

Bu arastirma;

Lise 6grencileri arasinda problemli internet kullanim davraniglarini ve elestirel
diisinme egilimlerini tespit ederek sanal diinyaya iliskin risk algilarint farkh
degiskenler acisindan Olcerek bu iligkileri arastiran ilk calismalardan biri olmasi
sebebiyle ozgiin,

Sanal ortamlarda var olan risk algilarina iliskin farkindaliga yonelik Gl¢iim
yapmasi ve sanal diinyaya dikkat ¢gekmesi agisindan gerekli,

Sanal diinya (sanal ortamlar) ve sanal ortamlarda meydana gelen risk algisi gibi
giderek onemini daha da belli eden konular1 icermesi agisindan giincel,

Elde edilen bulgulariyla lise 6grencileri i¢in sanal diinya risk algisi, problemli
internet kullanimi ve elestirel diislinme egilimlerini gostermesi; aralarindaki
korelasyonu tespit etmesi ve bunlara iliskin oneriler getirmesi agisindan islevsel olarak

goriilebilir.



1.6. SINIRLILIKLAR

Arastirmanin sinirliliklart sunlardir:

1. Arastirma, konusu agisindan d6grencilerin sanal risk algilari, problemli internet
kullanimlar1 ve elestirel diistinme egilimleri ile sinirlidir.

2. Aragtirma zaman agisindan 2016-2017 egitim 6gretim yiliyla siirlidir.

3. Aragtirma 6rneklem agisindan, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Agn ili
siirlarinda, uygun ornekleme yoluyla segilen farkli sinif diizeylerine ait liselerde
egitim-Ogretim faaliyetine devam eden 6grencilerle sinirlidir.

4. Arastirma, Ol¢iilen nitelikler agisindan, gelistirilen Kisisel Bilgi Formu, Sanal
Diinya Risk Algis1 Olgegi, Problemli Internet Kullamim Olgegi ve Elestirel Diisiinme
Egilimi Olgegi ile elde edilecek bilgilerle sinirhidir.

1.7. TANIMLAR

Bu arastirmada asagidaki temel kavramlar tanimlandigi sekliyle kabul edilmistir.

Risk: Istenmeyen sonugclarla karsilasma olasilig1 ya da zarara ugrama tehlikesi
olarak tanimlanmaktadir.

Risk algisi: Risk, farkli kisilere farkli anlamlar ifade eder ve risk hakkindaki
eylem ve diisiinceler kisinin ait oldugu diinyanin alg1 ve degerlendirmelerinin sosyal
ve kiiltiirel yapilandirmasi ile 6grenilir. Risk algis: en basit ifade ile spesifik bir kaza
ya da tehlikeli olayin meydana gelme olasiligi ve bizi ne derecede ilgilendirdigi ya da
endiselendirdiginin subjektif bir degerlendirmesidir.

Sanal risk algisi: Yukarida ifade edilen risk algisi kavraminin giiniimiiz
teknolojilerinin gelisimine bagli sanal ortamlar iizerinde yapilan degerlendirmesi
olarak tanimlanabilir.

Problemli internet kullanimi: Davranis ve diisiince olarak herhangi problem
olarak kabul etmeden kendince uygun vakitte, istenen amaca ulagmak igin internet
kullanimi1 haricinde, internetle ilgili takintili diisiinceler, tolerans, diirtii kontroliiniin
azalmasi, internet kullanimini durduramamak ve yoksunluk belirtileri gibi belirtiler
problemli internet kullanimini goésteren belirtiler olarak ifade edilir. Bireyin
olumsuzluklara ragmen yapmaya devam etmesi seklinde tanimlanabilir (Davis, 2001).

Elestirel diisiinme egilimi: Bir olaya yonelik, akil yiiriitme, analiz ve

degerlendirme gibi zihinsel siire¢lerden olusan bir diisiinme bigimidir.



Kusku temelli sorgulayici bir yaklagimla konulara bakma, yorum yapma ve karar
verme becerisidir. Sebep-sonug¢ iliskilerini bulma, ayrintilarda benzerlik ve
farkliliklar1 yakalama, ¢esitli kriterleri kullanarak siralama yapma, verilen bilgilerin
kabul edilebilirligini, gecerliligini belirleme, analiz etme, degerlendirme,

anlamlandirma, ¢ikarimda bulunma gibi alt becerileri igerir (MEB, 2004).

1.8. SAYILTILAR (VARSAYIMLAR)

1- Bu arastirmada lise Ogrencilerinin arastirma sirasinda uygulanacak olan
Kisisel Bilgi Formu, Sanal Diinya Risk Algis1 Olgegi, Problemli internet Kullanim
Olgegi ve Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegini igtenlikle yanitladiklar: ve yanitlarmin
kendi goriislerini yansittig1 varsayilmaktadir.

2- Orneklem evreni temsil etme niteligine sahiptir.

3- Sanal Diinya Risk Algis1 Olcegi (SDRAO)’ nin hazirlanmasinda ve kapsam
gecerliginin  saglanmasinda uzman goriisleri ve ilgili alan yazin karakteristigi

incelemeleri yeterlidir.



10
IKINCI BOLUM
2. KURAMSAL CERCEVE
Bu boliimde aragtirmanin temelini meydana getiren risk ve sanal diinya (sanal
ortam, sanal ag, sosyal medya) baglaminda risk ve algilanan risk kavramlar

tanimlanarak, risk, internet kullanimi ve elestirel diisiinme baglaminda yapilan

aragtirmalarin incelenmesine yer verilmistir.

2.1. RISK KAVRAMI

Risk, bir tehlikenin ya da firsatin meydana gelme olabiliritesi olarak
tanimlanmaktadir. Risk bu yoniiyle iki boyuttan olusmaktadir. Birincisi, “tehlike”,
ikincisi de “firsat”tir. Ote yandan risk icerisinde “bilgi”yi barindirir. Riskte bilgiyi
saglayan ise, gecmise yonelik olarak yapilan istatistiksel tasarim ve olasilik hesabidir
(Giddens, 2000).

Risk kavrami; “kisinin kontrol mekanizmasi disinda gergeklesen ve
engellenemeyen olusum” anlaminda ortaya ¢ikmistir. Eski zamanlarda insanlar risk
kavramini bireyin kontrol edememis oldugu unsurlarin neden oldugu bir kavram
olarak ifade etmislerdir. Fakat zamanla bilim ve teknolojide yasanan gelismelerle
birlikte arastirmacilar, daha dogru ve net kararlar verebilmek, zarara ve kayba
ugramamak adina risk kavramini daha detayli olarak tanimlamaya ve riskin seviyesini
6lgmeye baslamiglardir (Mun, 2006).

Risk kavrami, pazarlamadan psikolojiye, ekonomiden egitime degin bir¢ok
farkli alanda 6nem arz etmektedir. Risk kavrami ilk once 19. yiizyilin baglarinda
ekonomi alaninda ortaya atilmis, daha sonralar1 ise psikolojide, politika ve yonetim
bilimlerinin karar alma siireclerinde giderek 6nem kazanmistir (Dowling, Staelin,
1994).

Risk, temelde iki ana boyuttan meydana gelmektedir. Bunlardan ilki istenmedik
bir durumun ya da olayin ortaya ¢ikma olasiligi, bir digeriyse istenen ve beklenen
neticelerin herhangi bir sebepten dolayr gerceklesmemesi ihtimalidir (Fikirkoca,
2003). Tirk Dil Kurumu’nun Biyiik Tiirkge Sozliigiinde (TDK, 2014) yapilan risk
tanimi, “zarara ugrama tehlikesi” seklindedir. Morgan (1990) riski, kayip ya da zarar

gorme ihtimaline maruz kalma seklinde tanimlamaktadir. Herhangi bir sistematikteki
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eksiklik ihtimali olarak da degerlendirilen risk, sosyal bilimciler i¢in zengin ve gesitli
arastirma konulariyla 6nemli bir yapitasi haline gelmistir (Ansell, Wharton, 1992).
Sosyal bilimler alaninda yapilan arastirma ve incelemelerde risk kavrami
genellikle algilanan risk 1s1ginda ele alinmaktadir. Algilanan risk kavrami gevre,
niikleer enerji, teknoloji, pazarlama, sosyal politika, tip ve bilisim alanlarinda pek ¢cok
baglamda ele alinan bir olarak arastirma konularinin belirleyecisi olmustur (Belanche,
Casalo6 ve Guinaliu, 2012; Dowling ve Staelin, 1994; Slovic, 1993; Sweeney, Soutar
ve Johnson, 1999). Ayrica algilanan risk, hem ger¢eklesme olasiligindan dolay1 hem
de sonuglardan etkileniyor olmasi itibariyle bulanik bir kavram olarak ifade
edilmektedir (Sjoberg, 2000). Teknolojinin beraberinde getirmis oldugu riskler
bilimsel, endiistriyel ve sosyal politika gibi 6nemli alanlarda ehemmiyet arz eden bir
calisma bashigidir (Fischhoff, Watson ve Hope, 1984). Giiniimiizde toplumun ya da
diizenin karar vericilerinin teknolojilerin faydalar1 ve risklerini olas1 sikliklarla daha
cok karsilagtirmalar1 beklenir. Ciinkii toplumlarin algiladiklar riskler, karar verme ve
kural koyma siireglerinde 6nemli bir etmen olarak ele alinmaktadir (Morgan, 1990).
Douglas ve Wildavsky’nin (1983) Kiiltiirel Kurami risk algisin1 bireysel
ozellikler ¢ergevesinde ele almaktadir. Kiiltiirel Kurama gore insanlar 4 gruba ayrilir
ve her grup farkli risk odaklarina duyarlidir. Buna gore;
o Esitlikgiker (egalitarian) teknoloji ve ¢evre konusundaki risklere daha
duyarhdir.
e Bireyselciler (individualist) savas, kriz ve kitlik gibi ekonomiye zarar
verebilecek tehditlere duyarlidir.
e Hiyerarsistler (hierarchist) sosyal ve kamusal diizene aykiri risklere
duyarlidir.
e Bu risk odaklariin hi¢ birine duyarlilik géstermeyenler ise kaderciler
(fatalists)  olarak  isimlendirilmektedir. =~ Kuramin  denendigi
caligmalarda, bu kurami temel alan Olgeklerin varyans agiklama
giicliniin diisiik (%5- %10 bandinda) oldugu gorilmiistiir (Sjoberg,
2000).
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2.2. SANAL DUNYA (SANAL ORTAM) VE RiSK

Bilisim ¢ag1 olarak da adlandirilan giiniimiizde, gelinen zirvede olanaklar,
diisiiniilenden daha kisa siireler igerisinde genis kitlelerle bulugsmustur. 2004 yilinda
Stanley’nin yapmis oldugu bir aragtirma neticesinde genis kitlelere (elli milyon kisi)
ulagsma hiz1 dikkate alindiginda iletisim araglarindan radyonun bu sayiya 38 yilda,
televizyonun 13 yilda, internetin ise 5 y1l gibi ¢ok kisa bir siirede ulastig1 goriilmiistiir
(Vural ve Bat, 2010). Yiiksek kapasiteli bilisim, iletisim ve internet aglari, diinyamizi
saran soyut bir etkilesim atmosferi haline getirmistir. Sahip olunan bu teknolojik
imkana ragmen bile alan uzmanlarinin su an ki imkanlardan daha da hizli islem goren
bir veri havuzuna ulasmanin miimkiin oldugunu séylemeleri dikkat cekmektedir
(Bastan, 2000). Burada asil ifade edilmek istenen durumun, televizyon teknolojisi gibi
daha fazla kitleye hitap edebilecek, gidisatin seyrine farkli bir bakis agis1 getiren yeni
teknolojilerin ortaya ¢ikarilmasidir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun belirle araliklarda diizenli olarak gerceklestirmis
oldugu Hane Halki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi (2009)’nin sonuglarina
gore iilkemizdeki hanelerin %30 unun internete erigimi varken, 2015 yilinda yapilan
ayni ¢alisma neticesinde bu oranin %69,5’e ulastig1 goriillmektedir. Tiirkiye’de 2009
yilinda gerceklestirilen Hane Halki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi
sonuclarina gore evlerin %30’u internet imkanina erigsmisken 2015 yili igerisinde ayni1
kapsamda yapilan ¢alismalarm sonucu bu say1y1 %69,5 olarak gdstermektedir (TUIK,
2015). Dolayistyla Tiirkiye’de ¢ok kisa siireler igerisinde bile bu durumda gézlenen
artigin belirgin oldugu gézlemlenebilmektedir.

Meydana gelen bu artigin igerigi temel alindiginda ise, bireylerin interneti farkl
amaglarla kullandi81 goriilmektedir. 2015 yilinda yapilan TUIK arastirmalarinda, yilin
ilk ii¢ ayinda bireyler arasinda sosyal medyanin aktif kullanim oran1 internet kullanim
amaglari dogrultusunda %80,9 oraninda ilk sirada yer almistir (TUIK, 2015). Sosyal
medya, bireyler arasinda herhangi bir zaman ve mekan sinirlamasi olmaksizin
insanlarin biraraya gelerek cesitli paylasimlarda bulundugu platformu isaret eder. Bu
baglamda, sosyal medya platformlarinda dogal olarak herhangi bir otoritenin olmayisi
bu ortamlarda dileyenin istedigi sekilde istedigini paylasma 6zgiirliigli sosyal medyay1

daha cezbedici hale getirmektedir.
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Kuskusuz sosyal aglar toplumun i¢inden gelen bir ihtiyaca binaen ortaya ¢ikmis
olusumlardir. Insanlarn takibinde olduklar sitelere elestiri getirme ve kendi fikrini
sunma ihtiyaci dnce o siteye yorum atma imkaniyla giderilmistir. Ancak bunun gegici
bir ¢6ziim olmasindan dolay1 bireyler kendilerine ait ¢at1 fikirleri sunmak ve kalic1 bir
adrese sahip olmak giidiisiiyle kendi sitelerini olusturma gereksinimi duymustur.
Bunun sonucunda bir dénem, blog yazarliginin tiim diinyada yayginlik kazanmasiyla
birlikte herkes fikir iireten, ¢esitli edebiyat metinleri olusturan birer yazar konumuna
yiikselmistir. Ancak sonralar1 bireylerin kendi bahgesinde gosteri sundugu ve
kimsenin bu gosteriyi izlemedigi fikrinden hareketle internet kullanicilar1 ortak bir
havuz arayisi igerisine girmistir. Boylelikle bir kiginin paylastigi bildiriyi tim
toplumun ayni anda okumasini saglayan, aninda yorum yazilabilen, kullanicilarin

mesajlagmasina imkan taniyan sosyal medya platformlari ortaya ¢cikmistir.

2.2.1. Risk Cesitleri ve Sanal Diinya Baglaminda Risk

2.2.1.1. Risk Cesitleri

Genel anlamda risk adi altinda biitiinlesse de insanlarin hayatinda ekonomik,
psikolojik, sosyal, fiziksel ve fonksiyonel riskler ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda
calismamiz kapsamina gengleri ilgilendiren risklere deginilecektir.

Giclii bir kimlik duygusuna sahip olan insanlar; daha otonom, yaratici, ¢evrenin
baskilarina direnebilen, baskalar1 ile yakinlik kurabilme kapasitesine sahip
kimselerdir. Bu “yapabilirim” inanci, bireyin i¢inde bulundugu kosullar1 kontrol altina
alma duygusunu yansitir (Armeli vd. 2001). Bir anlamda “6z etkililik” olarak
tanimlanan bu durum; bireyin nasil hissedecegi, diislinecegi ve davranacaginm
belirleyen énemli bir 6zelligidir. Diisiik 6z etkililik duygusu depresyon, anksiyete ve
caresizlik ile birliktedir. Ayrica boyle bireyler diisik 6z giivene sahiptirler ve
yasamdaki basarilar1 ve gelisimleri hakkinda kotiimser diislinceler beslerler. Giiglii bir
0z etkililik hissi ise, islemleri kavramayi kolaylastirir ve akademik performansi artirir
(Marcus vd. 1992). Oz etkililik diizeyi, harekete ge¢mek icin giidiileri engelleyebilir
ya da artirabilir. Oz etkililigi yiiksek olan bireyler daha karmasik ve riskli gdrevleri
secebilirler, hedefleri yiiksektir ve bu hedeflere ulagsmak i¢in azimle ¢aligirlar. Bununla
birlikte 6z etkililik, ger¢ekei olmayan iyimserlikle ve hayallerle ayn1 degildir. Aksine;

deneyime dayanir, mantikli olmayan riski almaya yol agmaz ve bireyin yeteneklerini
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gelistirmesiyle atak davraniglara Onciilik eder. Bireyin kendi yeteneklerini,
kapasitesini daha objektif bir sekilde degerlendirmesini saglar. Sonu¢ olarak 6z
etkililik ve yeterlilik algisi, bireyin stresle basa ¢ikma kapasitesinin bir yansimasidir
(Schwarzer and Fuchs 1995).

Genglik; fiziksel, biyo-kimyasal, ruhsal ve sosyal yonden hizli biiylime, gelisme
ve olgunlasma siiregleri ile cocukluktan yetiskinlige gecilen donemdir. Bu donemde
yapilan riskli davraniglar pek ¢cok davranisla benzerlik gostermektedir. Bunlardan biri
heyecan arama davranisidir. Heyecan arama Zuckerman (1979) tarafindan; farkli, yeni
ve karmasik duygulara, deneyimlere gereksinim ile bdyle deneyimler ugruna fiziksel
risk almaya duyulan isteklilik olarak tanimlanmistir. Arnett (1994)’e gore ise, heyecan
arama, yeni ve karmasik deneyimleri arayip bulma egilimidir. Tehlikeli sporlar,
yariglar gibi pervasizca yapilan pek cok davranis, heyecan arama davraniglar1 arasinda
degerlendirilebilir.

Sosyal risk; toplum ve daha ¢ok aile kaynakli / anne-baba iliskileri ve bireyin
sosyal gevresiyle yasadig iliskilerinin sonuglari ile ilgilidir. Sosyal ve is ¢evresi genis,
destekleyici anne-babalar 6zellikle genglerin riskli davraniglarini sinirlamaktadirlar,
hatta azaltmaktadirlar. Anne-baba ile kurulan destekleyici iligkiler, bu agidan geng i¢in
gelisimsel avantaj saglamaktadir. Genglikte anne-baba ile kurulan sicak, destekleyici
iligski; gencin psikososyal sagligini, okul basarisini, egitim asamalarina gegislerde
uyumunu etkileyebilmektedir. Genglerin bireysel ozellikleri, yetiskinlige geciste
onemli olabilmektedir. Genglik doneminde bireysel, sosyal ve akademik agidan iyi
uyum saglayan gengler, kritik egitim asamalarinda daha fazla basar1 gostermektedirler
(Eccles vd. 1997). Gengler yetigkinlige yaklastikca yasama anne-babadan
bagimsizlagma, diinyaya ise tek basina degerlendirme firsati olarak baktiklari i¢in
akranlarin onaymi kazanma istegi belirginlesir, akranlarin davranis ve standardlar
onlar i¢in 6nem kazanir. Adams (1979) genglerin kendi standardlarin1 koymak ve
anne-babalart  olmaksizin kendi ayaklar1 iizerinde durmak istediklerini
vurgulamaktadir. Bu noktada bireylerin sosyal iliskilere dayanan riskleri algilamalari

da degismeye baslar.
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2.2.1.2. Sanal Diinya Firsat, Olanak, Tehdit ve Tehlikeleri

DeMoor ve digerleri (2008; akt. Valcke, De Wever, Van Keer ve Schellens,
2011) gevimigi riskleri, igerik riskleri, ticari riskler ve iletisim riskleri olarak 3 baslik
altinda incelemektedir. Icerik riskleri cocuga zarar verme potansiyeli olan uygunsuz
ogeler, vahset ve wrkc1 ifadeler iceren metin ve gorselleri kapsamaktadir. Icerik
risklerinin diger boyutu ise, cocuklarin dogrulugunu kontrol etmeden inanabilecekleri
yanls ya da ydnlendirici bilgilerdir. iletisim riskleri ise ¢ocuklarn internet temelli
iletisim teknolojilerini kullanirken kars1 karsiya kalabilecegi riskleri igermektedir.
fletisim risklerinin ¢evrimigi iletisim boyutu siber zorbalik, cinsel taciz ve
mahremiyete yonelik tehditlerle sonuclanabilmektedir. Siber zorbalik, e-posta, aninda
mesajlagsma yayilimlar1 gibi ¢evrimigi iletisim araclarinit kullanarak tehdit eden,
korkutan ya da rahatsiz eden mesajlarin yayilmasidir. Cocuklarin 6zel bilgilerini
saklama konusundaki dikkatsizlikleri mahremiyet konusundaki riskleri ortaya
cikarmaktadir. Cevrimdisi iletisim kategorisinde ise c¢evrimici arkadaslarla kurulan
iletisimin ger¢ek yasama aktarilmasi s6z konusudur. Ticari riskler basliginda ilk olarak
¢ocuklarin internet kullanicisi olarak tiiketici rolleri ele alinmaktadir. Gerekli
okuryazarliklar1 gelistirememis g¢ocuklar oyunlar, melodiler gibi ilgilerini ¢eken
iceriklere yonlendirilmektedir. Ticari kaynakli risklerin sonuncusu ise ¢ocuklarin
bilingsiz olarak verdigi bilgilerinin tiglincii kisilere ya da sirketlere satilmasidir.

Internet teknolojisiyle ilgili riskler, cocugun internet araciliftyla risklere maruz
kalmasi1 durumunu incelemektedir. Bunlar, igerik riskleri ve iletisim riskleri olmak
lizere iki boyutta ele alinmaktadir. igerik riskleri altinda, gocugun yasadisi, yasina
uygun olmayan ya da zarar gorebilecegi iceriklere maruz kalmasi gibi durumlar
incelenmektedir. iletisim riskleri, siber zorbalik, problemli igerik paylasimi, baskalar:
tarafindan izlenme gibi cocugun c¢evrimigi iletisim araclarini kullanirken karsi karsiya
kalabilecegi riskleri igermektedir. Tiiketimle ilgili riskler ¢evrimici pazarlama, asiri
harcama ve dolandiricilik basliklar1 altinda ele alinmaktadir. Cocuklarin, alkol gibi
kendileri i¢in uygun olmayan {riinlerle ilgili reklamlara maruz kalmalar1 ¢evrimigi
pazarlama bagligi altinda ele alinmaktadir. Asir1 harcama basligi altinda ise cocuklara
yonelik igeriklerin genellikle mobil iletisim faturalari lizerinden {icretlendirilmesi ya
da c¢evrimi¢ci kumar servislerini kullanmalar1 gibi riskler ele alinmaktadir.

Dolandiricilik bagligi internet temelli para kaybetme, kimlik hirsizlig1 ya da kredi karti
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bilgilerinin ¢alinmasi gibi riskler ele alinmaktadir. Bilginin gizliligi ve gilivenliligi ile
ilgili riskler bilgi giivenligi ve gizlilik basliklar1 altinda ele alinmaktadir. Bilgi
giivenligi baghginda zararli yazilimlarin bilgisayarlara bulagsmasi, c¢evrimigi
dolandiricilik ve kimlik hirsizligi gibi riskler ele alinmaktadir. Kisisel bilgilerin
gizliligi baslig1 altinda ise ¢ocuklarin kisisel bilgilerini bilingsiz olarak paylasmalari,
sirketlerin bu bilgileri {i¢lincii sahis ya da kurumlarla paylagsmalar1 ve sosyal aglarda
gereginden fazla igerik paylasmalar1 gibi riskler ele alinmaktadir.

Hasebrink, Livingstone, Haddon, ve Olafsson (2009) ¢evrimi¢i riskleri, risk
temalar1 ve cocugun rolleri/ortiikk amaglari ¢ercevesinde ele almistir. Bu ¢alismada risk
odaklari, ¢ocugun alabilecegi roller ve risk temalarinin g¢aprazlanmasi yoluyla
olusturulmustur. Buna gore ¢ocuk risk temalari ile ti¢ farkli rolde etkilesebilmektedir:
Internet iizerinde kendisine zarar verme potansiyeli bulunan iceriklerle (6r: kumar
sitelerinin reklamlar1) karsilasan pasif alici; internet lizerinden bagkalarinin baslattigi
iletisimlerde kendisine zarar verme potansiyeli bulunan (0r: nefret sdylemi igeren
mesajlar almak, yliz yilize goriismeye davet edilmek) etkilesen; internet ilizerinden
diger kisilere zarar verme potansiyeli bulunan eylemleri (6r: siber zorbalik yapmak,
telif haklariyla korunan igerikleri yaymak) gerceklestiren aktor.

Cocuklarin karsilastigi 6nemli bir risk faktorii de kisisel bilgilerini toplayan
sitelerdir. Cocuklarin bu tiir bilgilerini paylagmanin uzak sonuglarini kestiremedikleri
i¢in Ozellikle savunmasiz bir grup olarak kabul edilmektedir (Dooley, Cross, Hearn ve
Treyvaud, 2009). Danimarka’da yapilan bir ¢alismada (Walrave, 2011) katilimci
cocuklarin %67,5’1 internet sitelerinde istedikleri yerlere ulagmak ic¢in kisisel
bilgilerini isteyen anketleri doldurduklarini bildirmistir. Ayrica bu ¢ocuklarin %66’s1
bu asamada ne yaptiklarini bilmediklerini raporlamistir. Cocuklar bu sitelerde kredi
kart1, adres, telefon, gercek ad ve soyadlar1 gibi hassas bilgileri de paylasabilmektedir.
Bu alandaki bir baska risk faktorii de ¢ocuklarin telif haklarini ihlal etmeleri ve erisim
izinleri olmayan igerikleri licretsiz edinmeye ¢aligmalaridir. Viriis, solucan gibi zararli
yazilimlarin en 6nemli bulasma yollarindan biri telif hakkiyla korunan yazilimlarin
izinsiz kullanimi siirecidir. UNICEF tarafindan yayinlanan Cevrimig¢i Tirkiye
Gengligi (Youth of Turkey Online) raporuna gore Tiirk kullanicilarinin en fazla maruz
kaldiklar1 risk faktorii telif haklarinin ihlali sonucu bulasan zararli yazilimlardir

(Beger, Hoveyda ve Sinha, 2011).
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lgili alanyazinda ¢evrimici risklerin farkli agilardan ele alindig goriilmektedir.
Bununla birlikte, ¢ogu kaynakta risk temasi olarak kabul edilen ortak basliklarin
cinsellik, ticari ilgiler, saldirganlik ve degerlere yonelik saldirilar oldugu
goriilmektedir. Risk kavraminin dogasi geregi burada ele alinan temalarin potansiyel

tehditler oldugu unutulmamalidir.

2.3. KONU ILE ILGILI ARASTIRMALAR

2.3.1 Risk ile Ilgili Arastirmalar

Literatiirde ¢ocuklarin ve gen¢ bireylerin riskli durumlarla daha c¢ok
karsilastigin1 gosteren bir¢ok caligma bulunmaktadir. Bu boliimde ulusal ve uluslarari
literatiirden bulunan bazi ¢alismalara yer verilmektedir.

Risk barindiran davraniglarin daha ¢ok yas ve cinsiyete gore farklilasip
farklilagsmadigini ele alan yurt disi1 aragtirmalarinin neticeleri sonuglar1 genel olarak
degerlendirildiginde; risk igeren davranislarin ¢ocuklarda ve yetiskinlerde,
ortaggretim diizeyinde 6grenim goéren dgrencilere gore daha az goriildiigii sdylenebilir.
Bununla birlikte yas diizeyi farketmeksizin erkeklerin kizlara gore riskli davranislarda
daha fazla bulunduklar1 ifade edilmektedir.

Ulkemizde riskli davramlari yasa ve cinsiyet durumuna goére ele alan
calismalarin sonuglarinin da yurt disinda yapilan ¢calismalarin sonuglarini destekledigi
sOylenebilir. Bu baglamda Yilmaz (2000)’1n yapmis oldugu, 12-18 yas arasinda okula
devam eden bireylerin riskli davranislarinin  yasa ve cinsiyete gore farklilagip
faklilasmadigini inceleyen calisma ornek olarak gosterilebilir. Calismanin sonuglar
da, yas diizeyinin artmasiyla, 6zellikle lise ¢agindaki bireylerde risk almanin arttigini,
erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha fazla risk davranisina meyilli oldugu
ortaya konulmustur. Ilgili arastirmanin neticesinde sosyoekonomik diizey ve anne-
baba egitim diizeyi yiikseldikg¢e risk alma davranisinda artis oldugu gozlemlenmistir.
Bununla birlikte, annenin ¢alistig1 ya da kardes sayisinin az oldugu ergen bireylerde
de risk alma davraniginin artig gosterdigi goriilmiistiir. anneye ve az kardese sahip olan
ergenler de daha ¢ok risk alma davranis1 géstermislerdir.

2012 yilinda Ingiltere hiikiimetinin yapilan arastirmalar neticesinde yaymlamig
oldugu bir raporda (Livingstone ve digerleri, 2012) su sonuglara ulasildig

goriilmektedir: 9-16 yas arasindaki gocuklarin %14°0 kisisel bilgilerini internette
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tanistiklar1 yabanci bireylerle paylagsmakta ve %7’si kisisel fotograflarini isteyenlere
gondermektedir. Ilgili yas araligindaki cocuklarm %32’sinin gercek hayatta
tanimadig1 bireylerle sanal ortamlarda iletisim kurdugu, %4 {intin bu kisilerle yiiz yilize
goriismelere gittigi tespit edilmistir.

Beyaz (2004)’1n, heyecan arama gereksinimi, akran baskisi, cinsiyet ve yasin
ergenlerin risk alma egilimlerini ne kadar yordadigini inceledigi arastirma neticesinde,
heyecan arama faktorlerinin ergenlerin risk alma davranislari izerinde yiiksek diizeyde
etkili oldugu goriilmektedir. Akran baskisi faktorlerinin ise, ergenlerin risk alma
egilimleri lizerinde etkili olmadig1 ifade edilmistir. Risk alma egiliminin yasla birlikte
artt11; erkeklerin kizlardan anlamli diizeyde daha fazla risk alma egiliminde olduklar1
gOriilmiistiir.

Cocuklarin  internette  karsilastiklar1  riskler  konusunda  Tirkiye’de
gerceklestirilen en kapsamli ¢alisma EU Kids Online II arastirmasinin Tirkiye
ayagidir (Kasikei, Cagiltay, Karakus, Kursun ve Ogan, 2014). Caligmaya 1018 ¢ocuk
ve ebeveynleri katilmistir. Cocuklarin tiimii internet kullanmakla birlikte %40°1 kendi
bilgisayarinda, %39’u ise diger aile bireyleriyle paylastigi ortak bir bilgisayardan
internete erismektedir. Ebeveynlerin %29’u internet kullanmaktadir. Bununla birlikte
erkek (%49) ve kadin ebeveynlerin (%24) internet kullanimlar: arasinda 6nemli bir
fark bulunmaktadir. Internet kullanimlar diisiik olmasina ragmen ebeveynlerin %72’si
internette karsilastiklari olumsuz durumlara kars1 ¢ocuklarina yardim edebileceklerine
inandiklarini, %56’s1 internet kullanimlar1 sirasinda zorlanmalar1 halinde ¢ocuklarina
yol gosterdiklerini belirtmislerdir. Internet kullanma becerilerine sahip az sayida
ebeveyn ise ¢ocuklarin internette bulabilecegi firsatlar1 ve karsilasabilecegi riskleri
anlamadiklarin1  belirtmislerdir. Cocuklar internet kullanimi ve internette
karsilastiklar1 rahatsiz durumlart asma konusunda ebeveynlerinden daha c¢ok
arkadaslarina danistiklarini belirtmislerdir. Herhangi bir ¢evrimigi risk ile karsilagmis
cocuklarin yaris1 bu riski kimseyle paylagmamustir. Sosyal paylasim sitelerine iiyelik
yas1 13 olmasina ragmen, bu sitelere iiyeligi bulunan katilimcilarin 3’te biri 13 yasin
altindadir. Sosyal paylasim sitesi kullanan cocuklarin %85°1 facebook hesabina
sahiptir ve ebeveynleri yasaklamis olmasina ragmen profillerinde kisisel bilgilerini
paylasmaktadir. Cocuklarin %19’u adres bilgilerini, %8’i de telefon bilgilerini sosyal

paylagim sitelerinde paylasmistir. Cocuklarin ¢evrimigi risklerle karsilasma oram
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%25°tir. Bu oran %33 olan Avrupa ortalamasinin altindadir. Cocuklarn %9’u
zorbaliga maruz kalmakla birlikte, yalnizca %3’ii siber zorbaliga maruz kalmistir.
Cocuklarin %141 yiiz yiize tamismadigi kisilerle internette goriismekte, %2’si
internette tanistig1 kisilerle yiliz yiize goriismektedir. Avrupa iilkelerinde bu oranlar
strastyla %25 ve %6°dur.

Beger, Hoveyda ve Sinha (2011)’nin UNICEF adina hazirlamis olduklari
raporda, Tiirkiye’de internet kullanimi batili {ilkeler tarafindan gelistirilen Google,
Facebook ve Hotmail servisler tarafindan idare edilmektedir. Rapora gore erkekler
kadinlara oranla internette daha fazla vakit ge¢irmektedir. Genglerin internette karsi
karstya kaldiklart en 6nemli riskler, reklam viriislerinden meydana gelen yazilimlara
maruz kalma, kisisel bilgilerin istismar1 ve siber zorbaliktir.

Giilgez (2007) lise 6grencilerinin risk alma davranislarini, yas ve cinsiyete gore
incelemistir. Bunun yani sira O6grencilerin depresyon, anksiyete, diigmanlik,
somatizasyon ve olumsuz benlik diizeyleri ve risk alma davraniglari arasindaki
iligkileri de incelemistir. Liseye ve dersaneye devam eden 6grenciler iizerinde yapilan
bu arastirmanin bulgulari, erkek dgrencilerin kizlara gore daha sik toplam olumsuz
risk alma davranist gosterdiklerini, yas yilikseldik¢e toplam olumsuz risk alma
davranisi sikligimin arttigini gostermistir. Ayrica, anksiyete, diigmanlik, somatizasyon
ve olumsuz benlik diizeyi yliksek Ogrencilerin daha fazla olumsuz risk alma
davraniginda bulunduklari; ancak 6grencilerin toplam olumsuz risk alma davranislari
ile toplam depresyon diizeyleri arasinda anlamli diizeyde iligkiler olmadigi
gorilmiistiir.

Erdur Baker ve Kavsut (2007) tarafindan 14 — 19 yas arasindaki 228 lise
ogrencisi aracilifiyla yapilan ¢alismada lise 6grencilerinin siber zorbalik yapma ve
siber magdur olma durumlar1 incelenmistir. Calisma neticesinde lise dgrencilerinin
siber zorbalik yaptiklar1 ve siber magdur olduklari goriilmiistiir. Erkek 6grencilerin kiz
ogrencilere gore daha fazla siber zorbalik yaptigi ve siber zorbaliga maruz kaldig ifade
edilmistir.

Ozdemir ve Akar (2011) Ankara ve Istanbul illerinde yer alan ii¢ lisede
okumakta olan 336 6grencinin siber zorbalik yapma ve siber zorbaliga maruz kalma
durumlarini incelemistir. Katilimcilarin %14’ son bir ay i¢inde siber zorbaliga maruz

kaldiklarini, %10°u ise bir bagkasina siber zorbalik yaptiklarini raporlamistir. Siber
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zorbalik en c¢ok sosyal paylasim siteleri ve cep telefonlart iizerinden
gergeklestirilmektedir. Giinliik internet kullanim siiresi bes saati asan katilimcilarin
diger katilimcilara oranla daha fazla siber zorbalik yaptiklar1 belirlenmistir. Bununla
birlikte siber zorbalik yapma ya da siber zorbaliga maruz kalma durumunu, cinsiyet,
yas ve sinif diizeyi gibi degiskenlere gore degiskenlik gostermemektedir.

Ayas ve Horzum (2012) ilkégretim ikinci kademe 6grencilerinin siber zorbalik
yapma ve siber zorbaliga maruz kalma durumlarini incelemistir. Trabzon ilindeki 413
ogrenci ile gerceklestirilen ¢calismada 6grencilerin %18,6’sinin siber zorbaliga maruz
kaldig1, %11,6’sin1n ise siber zorbalik yaptig1 raporlanmigtir. Arastirmada yas ile siber
zorbalik yapma ve siber zorbaliga maruz kalma arasinda anlamli iliski bulunmustur.
Buna gore, 8. Smifta okumakta olan dgrenciler daha fazla siber zorbalik yaparken, 6.
siifta okuyan 6grenciler daha fazla siber zorbaliga maruz kalmaktadir.

Cocuklarin internet kullanimi yararlanabilecekleri ¢evrimigi firsatlar ve
karsilasabilecekleri riskler boyutlariyla ele alinmalidir. Internet kaynakli tehdit ve
firsatlar konusunda son derece hassas bir denge s6z konusudur. Firsatlar1 arttirma
cabalarinin beraberinde tehditleri de arttirmakta, tehlikeleri engelleme g¢abalari ise
firsatlara erisimi engellemektedir (Livingstone, Haddon, Gorzig ve Olafsson, 2011).
Tynes’a (2007) gore internetin saglayabilecegi egitsel ve psikolojik faydalar,
potansiyel tehditlere agir basmaktadir. Bu nedenle, ¢ocuklarin ¢evrimigi risklerden
korunmasi sorununun ¢dziimii i¢in ¢ocuklarin ¢evrimig¢i deneyimlerini dikkate alan
titiz bir dengeleme yapilmasi 6nemlidir. Bu ¢alismalarda en 6nemli paydaslardan biri
de ¢ocugun i¢inde bulundugu egitim sistemi ve 6gretmenlerdir.

Gerek yurtici ve gerekse yurtdisinda gilinlimiize kadar yapilan g¢alismalarin
sonugclari, lise ¢agindaki bireylerden baglayarak risk iceren davraniglari gerceklestirme
egiliminin arttigini, bu yiikselisin ergenlik siireci boyunca devam ettigini ve geng
yetiskinlik donemi olarak ifade edilebilecek olan tliniversite donemine de uzandigini,
fakat yas ile birlikte gelen olgunlasmayla giderek azaldigini gostermektedir.
Cocuklarda, daha biiyiik bireylere gore riskli davraniglara yonelmenin daha az oldugu
goriilmektedir. Bunun yaninda, kizlarin aym yastaki erkeklere gore daha az riskli
davranisg sergiledikleri dikkati ¢ekmektedir. Dolayisiyla, riskli davraniglarin, risk
algisinin incelenecegi arastirmalarda cinsiyet ve yas Ozellikle incelenmesi gereken

degiskenler olarak ifade edilebilir.
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2.3.2. internet Kullani ile ilgili Arastirmalar

Shapira ve arkadaslarinin (2000), 6 ay ve 6 aydan daha uzun siireli problemli
Internet kullanim davranisi gosteren 18 yas ve iistiindeki 20 kisiyle yaptiklar
calismada, internet kullanimi, zorunlu kullanim (egitim ve is amagl kullanim) ve
zorunlu olmayan kullanim (zevk/eglence ve kisisel amagli) olarak ikiye gruba
ayrilmistir. Arastirma neticesinde, zorunlu internet kullanim ortalamasinin haftada 2,8
saat, zorunlu olmayan internet kullanim ortalamasinin ise haftada 27,9 saat oldugu
ortaya ¢ikmistir.

Kubey, Lavin ve Barrows (2001) tarafindan 572 {iniversite Ogrencisinin
katilmiyla gerceklestirilen arastirmada, Ogrencilerin %9’unun psikolojik olarak
internet bagimlist oldugu, internet bagimlist oldugunu belirten grubun ise diger
ogrencilere kiyasla internette iki kat daha fazla zaman gecirdigi ortaya ¢ikmuistir.

Young ve Case (2004) tarafindan internet bagimliligi ile yakin ¢evre iligkilerinin
ve akademik basar1 diizeyi iliskisinin incelendigi ¢alismada, ergen bireylerin sanal
diinyada kurmus olduklar1 yasantidan dolayi, yakin cevrelerine karsi
sorumluluklarindan giderek uzaklastig1 ve egitimlerine gerekli ilgiyi gostermedikleri
tespit edilmistir. Ergen bireylerin internette harcamis olduklari vaktin artmasinin
mevcut basarisizliklarini daha da derinlestirecegi kanis1 ifade edilmistir.

Johansson ve Gotestam, 2004 yilinda 12-18 yas araliginda ki 3237 ergen bireyin
internet kullanimlarini, farkli internet aktiviteleriyle iliski diizeylerini ve asir1 derecede
internet kullanim durumlarini inceledikleri bir ¢alismada, ergen bireylerin %2’sinin
internet bagimlis1 oldugunu ve %8,7 sinin riskli grupta yer aldigini ifade etmislerdir.
Bununla birlikte internet kullanim sikligi, internete baglanilan yer ve internet kullanim
amaclarinin internet bagimlili§inin belirlenmesinde temel degiskenler oldugu
calismanin sonuglar1 arasinda bulunmaktadir.

Isik (2007)’1n yapmis oldugu arastirmada, 563 {iniversite dgrencisinin katilimi
ile gergeklesen caligsmada, iiniversite Ogrencilerinin internette geg¢irmis olduklar
giinliik siirenin ortalama 109 dakika oldugu ifade edilmistir. Calismada, Internet’te
giinliik olarak 0-60 dakika aras1 zaman gegirenlerin %50,8, 61-120 dakika aras1 zaman
gecirenlerin %19,5 ve 121 dakikadan fazla zaman gecirenlerin orani ise %29,7 olarak

bulunmustur.
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Balta ve Horzum (2008)’un, “Bilgisayara Giris” dersini ¢evrimigi alan
Ogrencilerin internet bagimlilik durumlarinin; 6grencilerin cinsiyetlerine ve internete
bagli kalma saatine bagl olarak degisip degismedigini incelendigi ¢alismada cinsiyet
yoniiyle erkeklerin kadin Ogrencilere gore internet bagimliligi diizeylerinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Haftada “8 saatten fazla” internete bagli kalanlarin
internet bagimlilik diizeylerinin, haftada “8 saatten az” internete bagl kalan
Ogrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Cetin (2009)’in Facebook sosyal aginin kisilerde yeni iligskiler kurma ve mevcut
iligkileri siirdiirmede alternatif sosyal mekanlar olma 06zelliginin etkililiginin
incelendigi arastirma 180 {niversite Ogrencisi ile gergeklestirilmis olup her
katilimcinin 81-100 kisi aralifinda arkadasa sahip oldugu tespit edilmistir. Arkadas
listesinde yer alan arkadas sayisinin 80 kisinin altinda bulundugunu belirtenlerin %5,6
ve 200 kisinin tizerinde oldugunu belirtenlerin oraninin ise %15°tir.

Bireylerin sosyal medya aliskanliklarinin belirlenmesi amaciyla hedef kitle
olarak secilen 350 iiniversite Ogrencisi lizerinde gerceklestirilen bir g¢aligmada,
ogrencilerin %85,9’unun sosyal ag sitelerini kullandig1 (Facebook, Netlog vb.)
belirlenmistir (Vural ve Bat, 2010). Calisma neticesinde Ogrencilerin %53,6’sinin
giinde 1-3 saat, %17,9’unun 3-5 saat ve %8,2’sinin 5 saatten fazla internette zaman
gecirdigi tespit edilmigtir. Sosyal ag siteleri kullanim verileri ele alindigindaysa
kullanicilarin %55,2’sinin sosyal aglar1 her giin kullandig1, %28,8’inin haftada 3-4 giin
bu sitelerde aktif olduklar tespit edilmistir.

Bicen ve Cavus (2010) tarafindan, 6grencilerin en ¢ok tercih ettikleri sosyal ag
sitelerinin ele alindig1 caligmada, katilimeilarin %4’liniin internette giinde bir saatten
az, %6’smin bir saat, %10’unun iki saat, %15’inin {i¢ saat ve %65’inin ise dort saatten
fazla zaman gecirdigi tespit edilmistir. Katilimcilarin sosyal ag tercihleri ise; %38
Facebook, %38 Live Spaces, %11 My Space, %12 Hi5 ve %1 Orkut olarak
siralanmaistir.

2011 yilinda Ulastirma Bakanlhig: Internet Gelistirme Kurulu (IGK) tarafindan
9-16 yas grubu cocuklarin sosyal paylasim sitelerini kullanim aliskanliklarini
belirlemeye yonelik yapilan ¢calisma Tiirkiye’nin {i¢ biiylik ilinde 524 ¢ocuk ile yapilan
yiiz ylize goriismelerle gerceklestirilmistir. Aragtirmaya katilan cocuklarin hepsi

Facebook kullanicis1 olduklarini, %99’u da en sik kullandiklar1 sosyal paylasim
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sitesinin Facebook oldugunu belirtmislerdir. Cocuklarin %43,1’1i her giin bir kere,
%23,7’si her giin bir kereden fazla, %241 de haftada bir kereden fazla sosyal paylasim
sitesini kullandiklarini; %84’ simdiki arkadaglariyla, %30,7’si de eski arkadaslariyla
iletisim kurmak i¢in sosyal aglar1 kullandiklarini ifade etmislerdir. Cocuklarin sosyal
ag kullanma nedenlerinden biri de %32,3 oraninda “sosyal paylasim sitesinde neler
oldugunu gérmek”, bir baska deyisle sosyal ag sitelerinde olanlar1 merak etmeleridir.
Bu sonuglar, Facebook kullanim yasinin ilkdgretim c¢agina kadar distiigiini ve
Ogrencilerin biliyiilk ¢ogunlugunun her giin en az bir kere siteye girdiklerini
gostermektedir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin  %48’1, tanimadigi kisilerden
arkadaglik teklifi aldiginda Once profiline bakip sonra inanirsa kabul ettigini
belirtmistir. %37’si ise tanimmadigi kisilerden gelen tiim arkadaslik isteklerini
reddettigini belirtmistir. Tiim arkadaslik isteklerini kabul edenlerin oran1 ise %13 tiir.
Liseye gidenler ilkdgretime gidenlere gore daha yiiksek oranla sosyal paylagim
sitesinde tanimadigi kisilerden gelen arkadaglik tekliflerini kabul etmektedir.
Arastirmaya katilan ¢ocuklarin %44°1 kisisel bilgilerin sosyal paylasim sitesinde
paylasilmasini gilivenli bulurken, %401 ise gilivensiz bulmaktadir. %16°s1 ise bu
paylasimin giivenli olup olmadigini bilmedigini belirtmistir. Cocuklarin %36’s1 sosyal
paylasim sitelerinde gecirdikleri zamanin kendilerini olumsuz etkiledigini belirtmis,
bu diisiincenin de liseye gidenlerde ilkdgretime gidenlere oranla daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Sosyal paylasim sitelerinde harcadiklari zamanin kendilerini hangi
acilardan olumsuz etkiledigi sorusuna ise ¢ocuklarin %60,3°1i derslerine yeterince
zaman ayiramadigini, %24,3’l arkadaslarina yeterince zaman ayiramadigini, %21,2’si
ailesine yeterince zaman ayiramadigini, %16,9°u sosyal paylasim sitelerinde yasina
uygun olmayan bilgi/igerik ile karsilastigini, %10,1°1 de gergek yasamdaki sosyal
etkinliklere yeterince zaman ayiramadigini sdylemistir.
IGK (2011) tarafindan yapilan arastirmada cinsiyet ve yasa gore ortaya ¢ikan
sonuglar agagidaki gibidir:
Erkeklerin kizlara gore;
v' Kkisisel bilgilerin sosyal paylasim sitesinde paylagilmasini daha fazla
giivenli buldugu,
v' sosyal paylasim sitesinde kisisel bilgilerin gizliligini korumaya yonelik

kurallar1 daha az bildikleri,
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v’ sosyal paylasim sitesinde tanimadigi Kkisilerden gelen arkadaslik
taleplerini daha ¢ok kabul ettikleri,

v’ sosyal paylasim sitesinde ebeveynlerle arkadas olma durumunun daha
diisiik oldugu belirlenmistir.

Yas biiylidiik¢e cocuklarin,

v’ sosyal paylasim sitelerindeki arkadas sayilarinin arttigi,

v’ sosyal paylasim sitesine her giriste harcanan ortalama siirenin arttigi,

v’ sosyal paylasim sitesinde ebeveynlerle (anne-baba ile) arkadas olma
oraninin azaldig: belirlenmistir.

Yagsla birlikte sosyal aglardaki arkadas sayisinin ve gegirilen siirenin artmast,
okullardaki derslerin zorlasmasi, lise 0grencilerinin ilkdgretim Ogrencilerine gore;
sosyal aglarda gegcirdikleri siirenin kendilerini daha ¢ok olumsuz etkiledigini
diistinmelerinin nedenleri olabilir.

Ulkemizde ve yurt disinda yapilan incelemeler ve arastirmalar neticesinde
internet bagimliliginin diinya genelinde ve iilkemiz 6zelinde git gide artis gosteren bir
problem durumu haline geldigi ifade edilebilir. Internet bagimlilig1 toplumun her
yastan ve her kesimden bireyler agisindan, 6zellikle de ergen bireyler adina ciddi bir
problem durumundadir. Bagimlilik sorunsalinin yapilacak bilimsel aragtirma ve
incelemeler ile daha net olarak ifade edilmesi, bagimlilik diizeyinin ne seviyede oldugu
ve bagimliligi azaltmak ve gidermek adina uygulanmasi gereken tedavi yontemlerinin
neler olmasi1 gerektigi konusu son derece onem arz etmektedir. Bu baglamda
giiniimiizde giderek kullanimi artan sosyal ortamlarin ve bu ortamlardaki sosyal
araclarin kontrolsiiz sekilde kullaniminin internet bagimliligina etkisinin de ifade
edilmesi gerekmektedir. Internet bagimlis1 dgrencilerin akademik basarilarinn da bu
yonde etkilenecegi hususunun degerlendirilerek gerekli tespitlerin yapilmasi1 da bu

soruna ¢oziim getirmesi acisindan énemli goriilmektedir.

2.3.3. Elestirel Diisiinme ile ilgili Arastirmalar

Elestirel diisiinme becerilerinin ve egilimlerinin incelenmesi baglaminda yapilan
arastirmalarda, ilkokul ve ortaokul Ogrencilerinin (Hunt, 2002; Akar, C., 2007;
Kalkan, 2008; Bodur, 2010; Karabacak, 2011; Kayagil ve Erdogan, 2011), lise
ogrencilerinin (Robertson, 2000; Aral, 2005; Kalog, 2005; Lauer, 2005) ve bu
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kademelerde gorev yapan 6gretmenlerin (Gelen, 1999; Hayran, 2000; Tokytirek, 2001;
Smythe, 2004; C1gr1 Yildirim, 2005; Karadeniz, 2006; Narin, 2009) evren ve érneklem
olarak belirlendigi gériilmektedir.

Owston (1997)’un yapmis oldugu calisma web tabanli 6gretim ortamlarinda
Ogrencilerin ~ motivasyonunun  sebeplerini aragtirmaktadir. Ogrencilerin
motivasyonlarimin en temel sebebi giinlimiiz 6grencilerinin bilisim teknolojileri
kiltliriine tamamen uyum saglamis diizeyde olmalar1 ve bilgisayar teknolojilerini
seviyor olmalaridir. Ogrenci motivasyonuna katki saglayan 6zelliklerden bir digeri ise
iceriklerin zenginlestirilmis diizeyde olmas1 ve hizli erisilebilir nitelikte olmasidir. Bu
baglamda netice olarak genis bilgi agi, 6grencilerin analiz, sentez ve degerlendirme
gibi elestirel diisiinme beceri ve egilimlerini kullanmada firsat saglamaktadir.

Kokdemir (1999)’in yapmis oldugu bir devlet tiniversitesinde Psikoloji’ye Girig
Dersi’ni alan 105 6grenci ile gergeklestirilen ¢alismada, 6grencilere bu ders igeriginde
elestirel diisiinme becerisinin kazandirip kazandirilamayacagi calismanin amacini
olusturmaktadir. Ogrenciler bazi ortam ve etkinliklerle bilimsel diisiinme konusunda
bilgiler edinmis ve daha sonra ilerleyen siiregclerde Ogrencilerin ¢esitli basili
materyaller ile yaptigi okumalar neticesinde karsilasmis olduklar1 goriis ve fikirler
baglaminda mantikli elestiriler yapmalar1 istenmistir. Neticede, gerekli faktdrler
saglandiginda 6grencilerin elestirel diisiinme egilimlerini rahatlikla ortaya koyduklar
gorilmiistiir.

Appling (2001), 4.smf lisans &grencilerinin, problem ¢6zme ve elestirel
diistinme becerileri ve egilimlerine iliskin 6z degerlendirme degisimine 6 etmenin
(akademik yetenek puanlari, sosyoekonomik diizeyleri, cinsiyet, akademik benlik
algis1, akademik alan ve iiniversitede bir onceki yil yaptiklar etkinlikler) yapmus
oldugu etkiyi incelemistir. Calisma 1056 6grenci ile gerceklestirilmistir. Elde ettigi
verilerin analizinde ¢oklu regresyon teknigini kullanmistir. Neticede, 6grencilerin
elestirel diistinmede 6z degerlendirme degisimlerine dogrudan ya da dolayli olarak
etkiyen en 6dnemli faktoriin 6grencilerin bir sene dnceki etkinliklere katilma durumlar
olmustur. Ogrencilerin énceki basar1 durumlari ise sadece dolayli etkiye sahip olarak
belirlenmistir.

Onwuegbuzie (2001)’de lisansiistii egitim yapan 6grencilerin elestirel diisiinme

egilimleri arasinda bir farklilip olup olmadigini incelemistir. Arastirmada, 101 yiiksek
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lisans ve 19 doktora 6grencisinden veri toplanmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak Kaliforniya Elestirel Diisiinme Becerileri Testi kullanilmistir. Neticede, doktora
yapan Ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri 6lgeginden almis olduklar1 puanlarin
yiiksek lisans 6grencilerinin almis olduklar1 puanlarina gore anlamli derecede yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Quitadamo (2002)’nin “Egitimde Elestirel Diisiinme: Fen Bilgisi ve Matematik
Ogretiminde Ogretme Tekniklerinin ve Akran Isbirliginin Etkisi” konulu
caligmasinda, arastirma verileri Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinden toplanmustir.
Omeklemdeki 6grencilerin  akademiksel ilerlemelerinde, fen wve matematik
alanlarindaki derslerinde basarili olabilmeleri adina gerekli goriilen elestiri
yeteneklerinin, degerlendirme ve mantikli ¢ikarimlar yapabilme kapasitelerinin
yetersiz oldugu dislinlilmiistiir. Yapilan deneysel siirecli arastirma neticesinde,
elestirel diistinme becerilerini temel alan 6gretim tekniklerinin ve kiiglik gruplarin
isbirlikli caligmalarinin egitim fakiiltesi dgrencilerinde elestirel diistinme egilimini
gelistirdigi ortaya konmustur.

Cengiz (2004)’in “Universite Ogrencilerine Yonelik Elestirel Diisiinme
Etkinliklerinin Elestirel Diistinme Egilimi ve Becerileri A¢isindan Degerlendirilmesi”,
konulu lisansiistii ¢aligmasinda, elestirel diisiinme faaliyetlerinin elestirel diisiinme
egilimi ve becerileri lizerindeki etkisini arastirmistir. Arastirma verilerinin elde
edilmesinde yapilan deneysel ¢aligma icin bir devlet iiniversitesinde 6grenim goéren
Smif Ogretmenligi, Zihinsel Engelliler Ogretmenligi, Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi 6grencilerinden yararlanilmistir. Arastirma sonucunda, Kaliforniya
Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi toplam puanlari agisindan deney ve kontrol gruplari
arasinda anlamli fark bulunmustur. Yapilan etkinlikler sonunda alman O6grenci
gorlslerine gore, deney grubunda elestirel diisiinmeye yonelik olarak olumlu egilimler
ortaya ciktig1 belirlenmistir.

Ozdemir (2005)’in yapmis oldugu “Universite Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme
Becerilerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Degerlendirilmesi” ¢aligmada, tiniversite
diizeyindeki Ogrencilerin elestirel diistinme egilimlerinin dilizeyinin ne seviyede
oldugu ve bireyin cinsiyetine, dogum yerine, anne ve baba 6grenim durumuna ve

ailesinin gelir durumuna gore farklilagip farklilasmadigi ortaya konmaya caligilmistir.
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Tarama modelinin kullanildig1 arastirmada veri toplama araci olarak elestirel diisiinme
becerilerini igeren maddelerden olusan bir tutum oOlgegi gelistirilmistir. Arastirma
verileri bir devlet liniversitesinde O0grenim goéren 128 Ogrenciden elde edilmistir.
Arastirma neticesinde, iiniversite 6grencilerinin elestirel diisiinme becerisi agisindan
orta diizeyde olduklar1 ve elestirel diisiinme becerisine sahip olma durumlarinin
cinsiyet, dogum yeri, anne baba 6grenim durumu ve gelir durumu degiskenlerine gore
anlaml diizeyde farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

Giilveren (2007) tarafindan yapilan lisansiistii ¢alismada, egitim fakiiltesinde
ogrenim goren Ogrencilerin elestirel diistinme becerileri ve bu becerilere etkiyen
faktorler belirlenmistir. Ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri ve elestirel
diisiinmenin alt boyutlar1 ile ¢esitli demografik degiskenler arasindaki iligkiler
incelenmistir. Calismada, Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini 6lgmek icin
Cornell Elestirel Diigsiinme Testi kullanilmigtir. Arastirma bulgularina gore egitim
fakiiltesinde okuyan Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerileri yeterli
goriilmemistir. Kiz Ogrencilerin elestirel diisiinme egilim ve becerileri erkek
ogrencilere gore daha iyi diizeydedir. Boliimler arasinda anlamli bir fark tespit
edilmemistir. Anne baba meslegi ve egitim diizeyi 6grencilerin elestirel diisiinme
becerileri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmamaktadir. Birinci
ogretim Ogrencileri, ikinci O0gretim Ogrencilerine gore elestirel diisiinmede daha
basarilidirlar. Ogrencilerin yas1 ve siif diizeyleri elestirel diisiinmede etkili degildir.
Akademik ortalamasi1 yliksek olan 6grencilerin, elestirel diisiinme becerileri daha
lyidir.

Sahhiiseyinoglu (2007)’nun, egitsel oyunlar ile katilimcilarin elestirel diisiinme
becerilerini gelistirmeyi amaglayan ornek bir ders plani uygulamasiin yer aldigi
calismada, Egitim Fakiiltesi Ingiliz Dili ve Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim
gormekte olan toplam 46 6grencinin katilimi s6z konusudur. Secilen bir ders i¢in ders
plan1 uygulanirken, Compad egitim paketi kullanilmis ve belirlenen problem
durumunu 6grencilerin ¢ézmesi i¢in grup caligmalar1 ve tartismalar yaptirilmastir.
Egitsel oyunlarin 6nemi ve elestirel diisiinme ile iliskisi incelenmistir. Yapilan gézlem
ve katilmeilarin goriisleri neticesinde, siirecin eglenceli goriildiigi belirlenmistir.

Ayrica, egitsel oyunlar, elestirel diislinme becerilerine olumlu yonde katkida
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bulunmus, yapilan faaliyetler, 6zellikle gercek tartisma ve konugma imkani saglayarak
ayn1 zamanda Ingilizce konusma becerilerinin de gelismesini saglamistir.

Tok (2008) “Diisiinme Becerileri Egitim Programinim Okul Oncesi Ogretmen
Adaylarinin Elestirel, Yaratict Diisiinme ve Problem C6zme Becerilerine Etkisinin
Incelenmesi” baslikli doktora tezinde, diisiinme becerileri egitimi programmin okul
Oncesi 0gretmen adaylarinin elestirel, yaratici diislinme ve problem ¢6zme becerilerine
iliskin algilarina etkisini belirlemistir. Arastirmada uygulanan diisiinme becerileri
egitimi programinda, Sternberg’in Basarili Zeka Teorisi temel almmistir. Ontest-
sontest kontrol gruplu yari-deneysel arastirmanin 6rneklemini, 4.smif okul Oncesi
Ogretmen adaylari olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Watson Glasser Elestirel
Akil Yiiriitme Giicii Olgegi, Torrance Yaratic1 Diisiince Testi ve Heppner Problem
Cozme Envanteri kullanilmistir. Elde edilen bulgular degerlendirildiginde, deney
grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin elestirel akil yiiriitme giici dlgeginden
aldiklar1 sontest puanlari, kontrol gruplarinin sontest puanlarindan anlamli derecede
yiiksektir. Yaratici diisiinme becerileri agisindan degerlendirildiginde, deney grubunun
Yaratict Diisiince Olgeginin tiim alt boyutlarindan elde ettigi sontest puanlari, dntest
puanlarindan yiiksektir. Deney grubunun sontest puanlari da kontrol grubunun sontest
puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Ogretmen adaylarmin problem
¢ozme becerileri karsilastirildiginda, deney grubunun Problem C6zme Envanterinden
elde ettikleri sontest puanlari Ontest puanlarina gére ve deney grubunun sontest
puanlart kontrol grubunun sontest puanlarina gore diisiik bulunmustur. Deney
grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin uygulanan egitim programina iligkin goriisleri
ise, derste yapilan etkinliklerin kendilerini olumlu yonde gelistirdigi seklindedir.

Deniz (2009) “Ogretmen Adaylariin Elestirel Diisiinme Beceri Diizeyleri
Uzerine Bir Inceleme” baslikli yiiksek lisans tezinde, Fen ve Teknoloji dersini verecek
ogretmen adaylarinin (fen ve teknoloji 6gretmenleri ile smif 6gretmenleri) elestirel
diistinme beceri diizeylerini incelemis ve tiniversite 1. sinmif 6grencileri ile 4.s1mif Fen
farki irdelemistir. Orneklemde, Hacettepe Universitesi Ilkdgretim Béliimii’nde
O0grenim goren 0gretmen adaylar1 yer almaktadir. Veri toplama araci olarak, elestirel
diisiinme becerilerini 6lgmek amaciyla Watson- Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicli

Olgegi kullanilmigtir. Elde edilen bulgular degerlendirildiginde, ¢calisma grubundaki
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O0gretmen adaylariin elestirel diisiinme becerilerinin orta diizeyde oldugu bulunmus
ve Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali’ndaki 1. smif ile 4. sinif 6gretmen adaylarinin
elestirel diisiinme beceri diizeyleri arasinda, son siniflar lehine anlamli bir fark
belirlenmistir. OSYS Puan tiiriiniin elestirel diisiinme becerisine etkisine bakildiginda
ise, sayisal puanla yerlesen 6gretmen adaylarinin esit-agirlik puan tiirii ile yerlesen
O0gretmen adaylarindan anlamli diizeyde daha yliksek elestirel diisiinme becerisine
sahip oldugu goriilmiistiir.

Uluyol (2011) tarafindan hazirlanan doktora tezinde, web destekli 6rnek olay
yonteminde ¢oklu bakis acis1 ve yiiz yiize etkilesimin, 6grencilerin elestirel diisiinme
becerilerine etkisi incelenmistir. Aragtirmada tek gruplu tekrarli Slgtimler deseni
kullanilmistir. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimiinde &grenim
gérmekte olan ve Ogretim Ilke ve Yontemleri dersini alan 65 dgrenci arastirmaya
katilmistir. Toplam 7 hafta siiren uygulamada Ogrencilerin elestirel diisiinme
becerilerinin  Slgiilmesinde “Biitiinciil Elestirel Diisiinme Dereceleme Olcegdi”
(Facione ve Facione, 1994) kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore, 6grencilerin
elestirel diistinme becerileri ortalama puanlar1 arasinda, ¢oklu bakis agilarini igeren
ortamda c¢alistiktan sonra anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Yine yliz yiize sinif
etkilesiminin ardindan, 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri ortalama puanlari
arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Bulgular, 6rnek olay yontemi igerisinde
coklu bakis agilarimin ve yiiz ylize etkilesimin Ogrencilerin elestirel diislinme
becerilerini etkiledigini gostermektedir. Coklu bakis agis1 ve etkilesimin, 6grencilerin
elestirel diisiinme becerileri ortalama puanlar arasinda, cinsiyet ve mezun olunan lise

tiiriine gore anlamli bir fark yaratmadig: tespit edilmistir.
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UCUNCU BOLUM
3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler verilecektir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Arastirma, genel tarama modeli tiirlerinden iligkisel tarama modeline gore
yiriitiilmistir. Tarama (survey) modelleri, bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek
i¢in verilerin toplanmasini amaglayan calismalardir. Bu tiir aragtirmalar, ¢ok sayida
obje ya da denek iizerinde ve belirli bir zaman kesiti i¢inde yapilmaktadir. Iliskisel
tarama modeli, iki ya da daha c¢ok degisken arasindaki birlikte degisimin olup

olmadigini ve bunun derecesini belirlemeyi saglayan bir modeldir (Karasar, 2009).

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Bu aragtirmanin evrenini Agri ili smirlar igerisindeki resmi ortadgretim
kurumlari olusturmaktadir. Arastirma verileri Agri’da bulunan farkl1 liselerde (Meslek
Lisesi, Teknik Lise, Anadolu Lisesi, Imam Hatip Lisesi) 6grenim goren 390 lise
ogrencisinden elde edilen veriler ile gerceklestirilmistir (176 kiz, 214 erkek). Bu
ogrencilerin 63’1 (%16.2) Meslek Lisesi, 252°si (%64.2) Anadolu Lisesi ve 75’1 (19.2)
Teknik Lise Ogrencisidir. Calisma gruplart olusturulurken kolay oOrnekleme

(convenience sampling) metodu uygulanmustir.

3.3. VERi TOPLAMA ARACLARI

Aragtirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel
Bilgi Formu ile Sanal Diinya Risk Algis1 Olgegi (SDRAQ), Ceyhan ve Ceyhan (2007)
tarafindan gelistirilen Problemli internet Kullanim Olgegi (PIKO) ve Akbiyik (2002)
tarafindan gelistirilen Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi (EDEO) kullanilmistir.
Arastirmada kullanilan Slgekler ile ilgili detayli bilgiler asagidaki baslhklar altinda

verilmistir.

3.3.1. Sanal Diinya Risk Algis1 Ol¢egi (SDRAO)
Olgegin gelistirilmesi siirecinde Oncelikle ilgili yerli ve yabanci alanyazin

taramas1 gerceklestirilmistir. Sanal ortamlarda yer alan “sanal risk algisi”ni1 dlgen
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Olgme araglarinin az oldugu goriilmiis ve ilgili literatiir taramasi neticesinde sanal
diinyanin (sanal ortamlarin) karakteristik ozellikleri belirlenmeye ¢alisilmistir.
Olgegin teorik ¢ercevesi teknolojinin kullaniminda sanal ortamlarda var olan
tehlike/tehdit ve firsat/olanaklar1 barindiran risk kavrami temele alinarak
gelistirilmistir. Incelemeler 1s13inda yazilan verilerden 64 maddelik havuz
olusturulmustur. Maddeler arasinda Olgme aracinin kullanilacagi hedef kitlenin
Ozellikleri belirlenmis ve yakin Ozellikleri 6lgmeyi hedefleyen maddelerin
gruplandirmasi yapilarak 40 maddelik taslak olusturulmustur. Kapsam gecerligini
saglamak icin taslak maddeler farkli {iniversitelerde mesleki yeterligi dogent
seviyesinde olup aktif gorev yapan Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Boliimii, Fen Bilimleri Egitimi Boliimii ile Psikolojik Danigma ve Rehberlik Bolimii
olmak iizere toplam 5 farkli 6gretim liyesine sunularak uzman goriisii alinmis ve
goriisler neticesinde 34 madde, lise 6grencilerinin sanal diinyaya iligkin risk algilarinm
belirlemeye yonelik dlgek ifadeleri olarak belirlenmistir. Olgegin goriiniis gegerligi
i¢in Milli Egitim Bakanhgi’nda Tiirkge Ogretmeni olarak gorev yapan bir uzman
Ogretmen tarafindan da dlgekte yer alan maddelerin dilinin “anlagilirlik” ve “gramer”
acisindan hedef kitle i¢in uygunlugu tespit edilmistir.

Olgek maddelerinden 31 tanesi pozitif 3 tanesi negatif olacak sekilde sira dnemli
olmaksizin 6lgege uygulama i¢in son hali verilmistir. Daha sonra 10 kisilik kiiciik bir
grupta 6lgegin pilot uygulamasi yapilarak 6grencilerin sanal ortamlarin risk boyutunun
kisi tarafindan algilanmasina iligkin goriislerini 34 maddeden olusan 5°li Likert tipi
olgege tanimlamalari istenmistir. Ogrencilerin pozitif maddelere vermis oldugu
yanitlar su sekilde puanlanmistir: Tamamen yansitiyor (5 puan), ¢ok yansitiyor (4
puan), orta diizeyde yansitiyor (3 puan), az yansitiyor (2 puan) ve hi¢ yansitmiyor (1
puan). Ogrencilerin negatif tasarlanan maddeler i¢in vermis olduklar1 yanitlar ise ters
puanlandirilmis ve istatistiksel analiz siirecinde ters kodlama yapilmistir.

Olgekten almabilecek en diisiik puan 34 iken en yiiksek puan 170’tir. Alinan
yiikksek puanlar sanal diinyaya iligkin risk algi diizeyinin de yiiksek oldugunu
gostermektedir. Son hali verilen 6l¢ek ¢ogaltilarak 390 lise 6grencisine uygulanmustir.
Elde edilen veriler istatistiksel olarak olgegin gegerlik ve giivenirlik analizlerinin
yapilmasi amaciyla SPSS 23.0 ve AMOS 24.0 programlarina uygun sekilde

kodlanmustir.
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Toplanan veriler tizerinde ilk 6nce 6l¢egin giivenirlik analizi ger¢eklestirilmistir.
Giivenirlik katsayis1 Cronbach alpha katsayisi o= 0.88 bulunmustur. Olgegin
giivenirlik degeri yiiksektir, dolayisiyla ol¢ek gecerliligi icin analiz yapmaya
uygundur. Daha sonra dlgegin yap1 gecerligini belirlemek i¢cin 6nce Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) ve Bartlett analizleri gerceklestirilerek faktér analizi yapilip
yapilmayacagi belirlenmistir (Tavsancil, 2006). KMO degerinin .90 iizerinde ¢ikmasi,
veri setinin faktor analizi yapilmasi icin miikemmel diizeyde oldugu seklinde
yorumlanmaktadir. Bunun yaninda Bartlett testi degerlerine gore, sifir hipotezinin 0.05
anlamlilik diizeyinde reddedildigi anlasilmaktadir. Elde edilen degerler neticesinde
veriler lizerinde agimlayici ve dogrulayici faktor analizler yapilmis; 6l¢egin faktorlere
ayrilma durumu temel bilesenler analizi ile belirlenmis;

Faktor analizi, gelistirilen bir 6lgekteki maddelerin daha az sayida boyutlara
ayirilip ayrilmadigini tespit etmek amaciyla yapilir. Bu sebeple yapilan temel
bilesenler analizi de faktorlere ayirma teknigi olarak kullanilan yontemlerdendir. Bu
baglamda giivenirligin yiiksek olusundan dolay:r faktorler arasinda iligki oldugu
diisiiniildiglinden Promax egik dondiirme teknigi kullanilarak faktor yiikleri
incelenmistir (Erkus, 2003). Dondiirme yontemlerinden egik (obligue) dondiirme
teknigi, faktorlerin birbiriyle iliskili oldugu diistincesi tizerine kurulur, dik
(orthogonal) dondiirmenin aksine eksenlerin dondiiriilmesinde farkli eksenler
kullanilir. Promax dondiirme sirasinda (Kappa=4) faktor yiikii .40’1n altindaki
durumlar dikkate alinmamis, 6zdegeri 1.00’den biiyiik faktorler degerlendirilmis ve
elde edilen sonuglara gore analiz dis1 tutulmasi gereken maddeler dlgekten ¢ikarilmis
ve net degerler ile kesin sonuglar alinana kadar faktor analizi calismalari
tekrarlanmigtir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2012).

Promax dondiirme yontemi ile gerceklestirilen Ag¢imlayicti Faktér Analizi
sonucunda belirlenen 5 faktorlii yapinin gegerligini kanitlamak ve gézlenen bu yapinin
veriler baglaminda ne derece uyumlu oldugunu belirlemek amaciyla ayn1 veri yapisi
tizerinde Dogrulayici Faktor Analizi uygulanmistir. DFA’da modelin gegerligini
degerlendirmek iizere Ki-kare uyum test (x?), yaklasik hatalarin ortalama karekokii
(RMSEA), karsilagtirmali uyum indeksi (CFI), iyilik uyum indeksi (GFI), diizeltilmis
iyilik uyum indeksi (AGFI), Modelin temel hipoteziyle uyumlugu (NFI) ve
standardize edilmis uyum iyilik endeksi (SRMR) kullanilmistir. Bu degerler i¢in kabul
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edilebilir kriterlerin ise su sekilde oldugu belirtilmektedir: Normlastirilmis ki-kare
olarak ifade edilen x? / sd oraninin 3’iin altinda olmas1 milkemmel uyumun gostergesi
kabul edilmektedir (Yilmaz ve Celik, 2009; Simsek 2007). RMSEA ve SRMR
degerlerinin .05 ten kiiciik veya esit olmasi iyi bir uyumu, .05 ile .08 arasinda olmasi
ise yeterli uyumu gostermektedir (Yilmaz ve Celik, 2009; Simsek 2007). GFI ve CFI
degerlerinin .90 {stiinde, AGFI degerinin ise .85°ten daha biiyilik olmasi kabul edilir
uyumun gostergesi olarak kabul edilmektedir (Yi1lmaz ve Celik, 2009). Tiim analizler
sonucunda elde edilen 5 faktor ve 26 maddelik 6lgegin giivenirligi Cronbach Alpha,
Guttmann Split Half ve Sperman Brown giivenirlik katsayilarina gore incelenmistir.

Olgegin yap1 gegerligi faktor analizi, madde toplam korelasyonlar1 ve madde
ayirt ediciliklerine bakilarak incelenmistir. Tavsancil (2002)’a gore dlgekte yer alan
maddeler i¢in madde test korelasyonlarmin .30 ve iizeriden olmast uygun
goriilmektedir. Bununla birlikte maddelerin birden fazla faktorle binisik olmamasi da
g0z Onilinde tutularak islemler gerceklestirilmelidir. Birden fazla faktorle binisik
olmasi durumuna iligkin 6l¢iit, faktor yiikleri arasinda en az .10 fark olmasidir. Chi-
Hwang ve Henry (1990), Yavuz (2005) ve Tsai ve Chai (2005) yapmis olduklar
calismalarda faktor yiiklerinin .40’ altinda olan maddeleri 6l¢ekten ¢ikarmis.
Bununla birlikte Biyiikoztiirk (2007) faktor yiiklerinin .45°ten biiyiik olmasinin 6lgek
maddelerinin se¢imi i¢in 6nemli bir Ol¢iit olacagini ifade etmistir. Bu sebeple bu
aragtirmada madde toplam korelasyonlar1 .30’un altindaki maddeler ve faktor yiik
degerleri .40’1n altinda olan maddeler ile binisik olan maddeler arasinda .10 ‘dan az
fark olan maddeler olgekten ¢ikarilacaktir kanisi baz alinmstir.

Acimlayicl faktor analizi sonuglari: SDRAO’nin yap1 gegerligini test etmek
icin veriler iizerinde Oncelikle KMO ve Bartlett testleri yapilmis ve KMO = .922;
Bartlett degeri ise x* = 4627,412; sd=561 (p=.000) olarak tespit edilmistir. Elde edilen
bu degerler neticesinde, 34 maddelik 6lcek iizerinde faktor analizi yapilabilecegini ve
verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini kamtlamaktadir. Olgekteki
binigik maddelerin tespiti ve faktor yiik degeri .40°1n altinda olan maddelerin elenmesi
icin Olgcek lizerinde 4 kez faktor analizi gerceklestirilmistir. Bu siiregte uygulanan
asamalarin igerigi su sekildedir: Birinci faktor analizi asamasinda, Promax egik
dondiirme teknigi kullanilarak yapilan temel bilesenler faktoér analizi islemi

neticesinde 6zdegerleri 1’den biiylik olan 7 faktor elde edilmistir. Bu 7 faktor toplam
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varyansin % 54.72’sini agiklamaktadir. Bu asamada yer alan 34 maddenin madde
toplam korelasyon degerleri .30 ile .70 arasindadir. 9, 12, 15 ve 16. Maddelerin faktor
yiik degerleri .40’1n altinda kaldigindan dolay1 6l¢ekten ¢ikarilmistir. 27. maddenin de
binisik madde olmasi nedeniyle dl¢ekten ¢ikarilmasi tespit edilmistir. Kalan 29 madde
iizerinde 2. Faktdr analizi uygulanmustir. Ikinci faktdr analizi sonuglarina gére dlgek
0zdegeri 1’den biiyiik olan 6 faktor alinta toplanmis olup bu 6 faktor toplam varyansin
% 50.06’smm1 acgiklamaktadir. Ikinci asamadaki maddelerin toplam madde
korelasyonlar1 ,30 ile ,61 arasinda yer almaktadir. Bu asamada yine .40’1n altinda
faktor yiik degerine sahip 18, 20 ve 30. Maddeler bir sonraki analize dahil
edilmemistir. Ugilincii faktdr analizi sonuglarma gére ise, dlgek 6zdegeri 1°den biiyiik
olan 5 faktor altinda toplanmigtir. Bu 5 faktér toplam varyansin %51.72’sini
aciklamaktadir. Bu asamada madde toplam korelasyonlar1 .30 ile .58 arasinda tespit
edilmistir.

Nihai 6lcekteki 5 faktor dlgek varyansmin %51.72’sini agtkmaktadir. Olgegin
madde korelasyonu ise .33 ile .59 arasinda goriilmektedir. Olgekte binisik madde
bulunmamaktadir. Faktor yiik degerleri ise .40 ile .61 arasinda degismektedir. 26
maddelik 6l¢cek EK 1°de yer almaktadir. Faktor adlandirmalari ise literatiir incelemesi
ve kavram dilbilimsel incelemeleri neticesinde su sekilde belirlenmistir.

v’ 1. Faktor maddeleri “Sanal Yozlasma”,

Tanim: Yozlasmak durumu, tereddi, dejenerasyon

Ornek: "Sanatin standartlasmasi yozlasma olur."

Agtklama: Maddelerde anlatilan durumlarin insani1 dejenere ettigi, durumlarin
standartlasmay1 beraberinde getirdigi diistiniilmiistiir.

v' 2. Faktor maddeleri “Sanal Yipranma”,

Tanum: Bireyde meydana gelen bozukluk

Ornek: "Yipranmis elleriyle dokumaya devam eden yash kadin, genglere tag
ctkartryordu."

Agiklama: Maddelerin igeriklerinde bireyde normal olan durumlari degistirmek
anlatilmakta ve normal olan durumlarin bozulmasi yani bireyden geriye bir
yipranmiglik ya da bir ¢okiintii (enkaz) kalmis olabilecegi diistintilmiistiir.

v" 3. Faktor maddeleri “Sanal Olanak”,

Tanim: Imkan
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Ornek: "Olanaklarin, olasiliklarin bir sonu bulunabilirdi belki zamanla."

Actklama: Maddelerin iceriklerinde zaman igerisinde sona erecek durumlari
yansitan haller olmasi ve maddelerin temelinde zamana esir olma durumu
distiniilmistiir.

v' 4, Faktor maddeleri “Sanal Firsat”

Tanim: Herhangi bir sey i¢in en uygun zaman, uygun durum veya sart, vesile,
okazyon.

Ornek: "Once istemedim, sonra diisiiniince bunun evden kurtulmam igin bir
firsat oldugunu anladim."

Agiklama: Tanima bagli kalimarak maddelerdeki durumlarin meydana
gelmesinin belirli uygun zaman ve sartlara bagli olmasi goz 6niine alinmstir.

v’ 5. Faktor maddeleri “Sanal Farkindalik” olarak isimlendirilmistir.

Tanum: Farkinda olma durumu.

Ornek: "Farkindaligi boylece kaydetmekle ne duygular aktarilabiliyor ne siirsel
bir metin yaratilabiliyor."

Actklama: Bireyler bu maddelerin kendilerini yansittigini kabullendigi taktirde,
ifade edilen bu maddelerde yer alan durumlarin neticesinde nelerin olabilecegininin de
farkinda oldugu gergegi diistiniilmiistiir.

Dogrulayic1 faktor analizi sonuglari: Dogrulayict faktér analizi (DFA)
(Confirmatory Factor Analysis: CFA), 6lgme modellerinin gelistirilmesinde sik¢a
basvurulan bir analiz yontemidir. Bu yontem sayesinde, onceden olusturulmus bir
model araciligiyla A¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA) (Explanatory Factor Analysis:
EFA) ile belirlenmis faktorlerin belirlenen faktor yapilarina uygunlugunu test etmede
yararlanilan faktor analizidir. AFA, hangi madde gruplarinin hangi faktor ile yliksek
diizeyde baglantili oldugunu test ederken, belirlenen sayida faktorle iligkili madde
gruplarinin bu faktorler ile yeterince temsil edilip edilmediginin belirlenmesi
baglaminda DFA’dan yararlanilir.

Bu baglamda maksimum olasilik teknigi kullanilarak yapilan dogrulayict faktor
analizi sonucunda uyum 1yiligi degerleri; Ki Kare / Serbestlik Derecesi (CMIN/DF) =
2.047, x*=591.496, p < .000, RMSEA = .052, S-RMR = .124, GFI = .90, AGFI =
.88, CF1=.89, NFI= .81 ve IFI=.90 olarak bulunmustur. Bu degerlere gore tiim iyilik
degerlerinin kabul edilebilir degerler oldugu sdylenebilir (Munro, 2005; Schreiber,
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Nora, Stage, Barlow and King, 2006). Dolayistyla bu model, veriler tarafindan
faktorlerin dogrulandigini ifade etmektedir.

SDRAO’nin i¢ tutarlilik anlamindaki giivenirlikleri Cronbach Alpha, Guttmann
Split Half ve Sperman Brown giivenirlik katsayilari hesaplanarak incelenmistir.
Birlesik 6l¢egin Cronbach Alpha, Guttmann Split Half ve Sperman Brown giivenirlik
katsayilar1 sirasiyla, .82, .72 ve .86 olarak hesaplanmis ve giivenirlik diizeylerinin

oldukga iyi diizeyde oldugu sonucuna varilmistir.

3.3.2. Problemli internet Kullanim Olgegi (PIKO)

Ceyhan ve Ceyhan, tarafindan gelistirilen 6lgek, 33 maddeden olusmaktadir.
Internetin olumsuz sonuglari, asir1 kullanim, sosyal fayda/sosyal rahatlik alt
boyutlarindan olugsmaktadir. 5°1i likert tipi olan 6l¢egin her maddesinin puanlanmasi
istenmektedir. Toplam puan 27 ile 135 arasinda degigsmektedir. Puan arttikca internet
kullaniminda problem davranisi artmaktadir. Bu anket, bireylerin internet kullanim
davraniglarint betimlemek icin hazirlanmistir. Bu amagla, “Tamamen Uygun”,
“Olduk¢a Uygun”, “Biraz Uygun” “Nadiren Uygun”, ve “Hi¢ Uygun Degil”
seceneklerinden uygun olan bir secenek isaretlenerek, problemli internet kullanim

6lgegi yapilmistir (Ceyhan, Ceyhan ve Giircan 2007).

3.3.3. Elestirel Diisiinme Egilimi Ol¢egi (EDEO)

Ogrencilerin, elestirel diisiinme egilimlerinin lgiilmesi i¢in Akbryik (2002)
tarafindan Ennis’in (1985) belirledigi elestirel diisiinme egilimleri temel alinarak
gelistirilen “Elestirel Diisiinme Egilimi Ol¢egi-EDEO” kullanilmistir. Otuz maddeden
olusan bu 6lgegin i¢ tutarlilik anlamindaki giivenirligi i¢in Cronbach o = 0,87 olarak
hesaplanmistir. Her bir oOgrencinin aldigi toplam puan 1-5 araligindaki
numaralandirmaya goére hesaplanmistir. Buna gore Olgekte tiim sorular
isaretlendiginde alinabilecek en yiiksek puan 150 olabilirken, en diisiik puan ise 30
olabilmektedir.

EDEQ’ de olumlu énerme igeren sorular (1, 2, 3, 5, 9, 10, 12, 15, 16, 17, 21, 22,
23, 25, 28) numarali sorulardir. Olumsuz 6nerme igeren sorular ise (4, 6, 7, 8, 11, 13,

14, 18, 19, 20, 24, 26, 27, 29, 30) numarali sorulardir.
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3.4. OLCUMLER VE ANALIZ
Kullanilacak o6l¢ekler 2017 yili Mart ayinda sosyoekonomik diizeyler dikkate

alinarak Agn ilinde bulunan ¢esitli liselerde 0grenim gormekte olan Sgrencilere

uygulanmustir. Olgekler dgrencilere bir ders saatinde uygulanmistir.

v

“Sanal Diinya Risk Algis1 Olgegi”, “Problemli Internet Kullanimi
Olgegi” ve “Elestirel Diisiinme Egilimi Ol¢egi” icin normal dagilim testi
olarak Basiklik (Kurtosis) ve Carpiklik (Skewness) degerleri incelenerek
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi tespit edilmistir.

“Sanal Diinya Risk Algist Olgegi”, “Problemli Internet Kullanimi
Olgegi” ve “Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi” icin tek yonlii varyans
analizinin bir diger varsayimi adina verilerin homojenligi test edilmistir.
Orneklemi olusturan dgrencilerin “Sanal Diinya Risk Algis1 Olgegi”,
“Problemli Internet Kullanim1 Olgegi” ve “Elestirel Diisiinme Egilimi
Olgegi” puanlarinin cinsiyet, bilgisayara sahip olma, internete sahip olma
ve cep telefonuna sahip olma degiskenlerine gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek i¢in bagimsiz grup t testi,

Orneklemde yer alan 6grencilerin “Sanal Diinya Risk Algis1 Olgegi”,
“Problemli Internet Kullanimi Olgegi” ve “Elestirel Diisiinme Egilimi
Olgegi” puanlarmin yas, sinif, okul tiirii, anne egitim diizeyi, baba egitim
diizeyi, ekonomik diizey, akademik basari, internete ulasilan yer,
internetle tanigma zamani, internete baglanma sekli, interneti kullanma
siklig1, internette bulunma amaci ve en ¢ok kullanilan sosyal ag
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin tek
yonlii varyans analizi (ANOVA),

Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) neticesinde gruplar arasinda fark
bulundugunda, farkin hangi grup lehine oldugunu belirlemek igin Tukey
HSD ve Tamhane testleri,

Orneklemde yer alan dgrencilerin “Sanal Diinya Risk Algis1 Olgegi”,
“Problemli Internet Kullanim1 Olgegi” ve “Elestirel Diisiinme Egilimi
Olgegi” puanlar arasinda anlamli bir iliski olup olmadigim belirlemek

amaciyla Pearson korelasyon analizi,
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v Orneklemde yer alan &grencilerin “Sanal Diinya Risk Algisimi”,
“Problemli Internet Kullanim1 Olgegi” ve “Elestirel Diisiinme Egilimi

2%¢

Olgegi”*nin ne derecede yordadigini belirlemek amaciyla regresyon
analizi yontemine bagvurulmustur.

Elde edilen veriler SPSS 23.0 ve AMOS 23.0 yaziliminda ¢6ziimlenmis,

manidarliklar minimum p<0.05 diizeyinde sinanmis, diger manidarlik diizeyleri ayrica

ifade edilmis ve bulgular arastirmanin amaglarina uygun olarak tablolar seklinde

sunulmustur.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirma grubunda yer alan 6grencilerin demografik 6zelliklerinin
(cinsiyet, yas, okul tiirii, sinif, anne baba egitimi, ailenin ekonomik diizeyi gibi)
betimleyici frekans ve ylizde dagilimlar tablolar seklinde sunulmus, daha sonra
Olceklerin alt boyutlart ile toplam puanlart igin, ortalama, standart sapma degerleri ile

farklilagma analizleri sunulmustur.

4.1. ORNEKLEMI TANITICI BULGULAR

Bu boliimde, lise dgrencilerinin kisisel bilgi formundan alinan bazi bilgileri
degerlendirilmistir. Kisisel bilgi formuna verdikleri cevaplar dikkate alinarak
ogrencilerin; cinsiyet-yas, sinif seviyesi-okul tiirii, internetle tanigma zamani-internete
baglanma sekli, bilgisayara sahip olma-internet baglantisina sahip olma, anne-baba
egitim durumlari, ailenin ekonomik durumu, akademik basar1 seviyesi, en ¢ok vakit
ayrilan sosyal ag, interneti kullanma sikligi, internette bulunma amaci, en ¢ok
kullanilan sosyal agda sahip olunan arkadas sayis1 ve sosyal aglarda paylasim yapilan

icerik tiirlerine iliskin bilgilerine ait frekans ve yiizde dagilimlar: verilmistir.

Tablo 1. Cinsiyet-Yas Degiskenleri icin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Yasmiz?

14-16 yag  17-18 yas 19 ve iizeri yas Toplam

Cinsiyetiniz? Erkek Frekans 112 88 14 214
Yiizde 52,3% 41,1% 6,5% 100,0%

Kiz Frekans 118 53 5 176

Yiizde 67,0% 30,1% 2,8% 100,0%

Toplam Frekans 230 141 19 390
Yiizde 59,0% 36,2% 4,9% 100,0%

Tablo 1’de goriildiigli lizere Orneklemi olusturan Ogrencilerin 214’1 erkek,
176’s1 kizdir. Toplam 390 6grenci vardir. Cinsiyete gore yas dagilimia bakildiginda
erkek grubunun ¢ogunlugunu 14-16 yas araliginda bulunan 112 6grenci (%52.3), kiz
grubunun ¢ogunlugunu ise yine 14-16 yas araliginda bulunan 118 6grenci (%67)
olusturmaktadir. Her iki grupta da en az katilime1 19 yas ve tlizeri katilimcilardir (erkek

=%0.5; kiz = %2.8).
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Okul tiirii
Meslek Lisesi Anadolu Lisesi Teknik Lise  Toplam
9.simf  Frekans 16 30 74 120
Yiizde 13,3% 25,0% 61,7% 100,0%
10.siif  Frekans 23 113 0 136
Sunif Yiizde 16,9% 83,1% 0,0%  100,0%
11.simf Frekans 16 60 0 76
Yiizde 21,1% 78,9% 0,0% 100,0%
12.smif Frekans 8 49 1 58
Yiizde 13,8% 84,5% 1,7% 100,0%
Toplam Frekans 63 252 75 390
Yiizde 16,2% 64,6% 19,2% 100,0%

Tablo 2°de goriildiigii tizere katilimlarin sinif diizeylerine gore dagilimi en fazla

10. Sinif (136 kisi) ve en az 12. Smif diizeyinde (58 kisi) olmustur. bununla birlikte

okul tiirli baglaminda 6grencilerin dagilimlarina bakildiginda ise Anadolu Lisesi

Ogrencilerinin katiliminin (252 6grenci, %64.6) diger okul tilirlerine gore daha fazla

oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. internetle Tamsma Zamami-internete Baglanma Sekli Degiskenleri icin Frekans

ve Yiizde Dagilimlar

Kag yildir net kullantyorsunuz?

1-5 yildir  6-10 yildir 11 y1l ve tizeri  Toplam

Internete en cok  Telefon Frekans 256 53 7 316
nasil Yiizde 81,0% 16,8% 2,2% 100,0%
baglaniyorsunuz?  Taplet Frekans 33 3 0 36
Yiizde 91,7% 8,3% 0,0% 100,0%

Bilgisayar Frekans 28 10 0 38

Yiizde 73,7% 26,3% 0,0% 100,0%

Toplam Frekans 317 66 7 390
Yiizde 81,3% 16,9% 1,8% 100,0%

Tablo 3 incelendiginde dgrencilerin internete en ¢ok hangi arag ile baglandigina

dair bulgular icerisinde ara¢ olarak cep telefonu kullanicilarinin (316 kisi), tablet (36

kisi) ve bilgisayar kullanicilarina (38 kisi) gore fazla oldugu; bunun yaninda interneti
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ne kadar stiredir kullandiklarina dair sorulan sorunun bulgularinda ise, 317 6grencinin
%81.3’liikk biliyiik bir ¢ogunlukla 1-5 yildir aktif internet kullancis1 oldugu
goriilmiistiir.

Tablo 4. Bilgisayar Sahipligi-internet Baglantisina Sahip Olma Degiskenleri icin
Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Internet baglantis1 var mi1?

Var Yok Toplam

Bilgisayarimiz var Var  Frekans 54 50 104
mi? Yiizde 51,9% 48,1% 100,0%
Yok  Frekans 44 242 286

Yiizde 15,4% 84,6% 100,0%

Toplam Frekans 98 292 390
Yiizde 25,1% 74,9% 100,0%

Tablo 4’te goriildigii lizere 6rneklemde yer alan Ogrencilerin bilgisayar ve
internet sahipligi durumlart incelendiginde, 104 6grencinin bilgisayara sahip oldugu
286 Ogrencinin ise kisisel bir bilgisayarinin olmadigi; ayrica 98 6grencinin (%25.1)
internet baglantisina her durumda sahip oldugu fakat biiyiik bir ¢cogunlugu olusturan
292 dgrencinin (%74.9) ise aktif bir internet baglantisina her durumda sahip olmadig:

tespit edilmistir.

Tablo 5. Anne Egitim Durumu Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Frekans Yiizde Y. Frekans

Ilkokul 316 81,0 81,0

Ortaokul 59 15,1 96,2

Lise 9 2,3 98,5

Universite 5 1,3 99,7

Lisanstistii 1 3 100,0
Toplam 390 100,0

Ogrencilerin annelerinin egitim durumlarmin incelendigi Tablo 5’te goriildiigii
tizere, annelerin biiylik ¢ogunlugunun (%81) egitim seviyesinin ilkokul derecesinde

oldugu, %3’liik bir kismin ise lisansiistii dereceye sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 6. Baba Egitim Durumu Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Frekans Yiizde Y. Frekans
Ilkokul 149 38,2 38,2
Ortaokul 131 33,6 71,8
Lise 96 24,6 96,4
Universite 13 3,3 99,7
Lisansiisti 1 ,3 100,0
Toplam 390 100,0

Orneklemde yer alan 6grencilerin babalarmin egitim seviyeleri ise Tablo 6°da
goriilmektedir. Buna gore, babalarin biiylik cogunlugunu ilkokul (%38.2) ve ortaokul
(33.6) mezuniyeti alan kisilerin olusturdugu, %3’liik bir kismin da lisanstistii dereceye

sahip kisilerden olustugu gortilmektedir.

Tablo 7. Aile Ekonomik Durum Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Frekans Yiizde Y. Frekans
999 TL ve daha 159 40,8 40,8
az
1000-1999 TL 141 36,2 76,9
arasi
2000-2999 TL 42 10,8 87,7
arasi
3000-4999 TL 29 7,4 95,1
arasi
5000 TL ve tizeri 19 4.9 100,0
Toplam 390 100,0

Tablo 7°de goriildiigi lizere Ogrencilerin ailelerinin sahip oldugu ekonomik
durumlara gore, 6grencilerin yaklasik %70’inin dar gelirli ailelerin ¢ocuklart oldugu,
yaklagik %13’liniin yiiksek gelirli ailelere sahip oldugu, geri kalan yaklasik %11°lik
dilimdeki 6grencilerin ise orta gelir olarak adlandirilabilecek gelir diizeyine sahip

ailelerine ¢cocuklar1 oldugu goriisiine varilmistir.
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Tablo 8. Akademik Basar1-En Cok Vakit Ayrilan Sosyal Paylasim Sitesi I¢cin Arkadas

Sayis1 Degiskenleri icin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Bir dnceki sene basar1 puaniniz?

0-50 puan 51-69 puan 70-84 puan 85-100 puan Toplam

En ¢ok 50 den az Frekans 4 56 66 19 145
kullandiginiz Yiizde 2,8% 38,6% 45,5% 13,1% 100,0%
sosyal ag 50-100 arast Frekans 1 27 19 7 54
arkaday sayisi? Yiizde 1,9% 50,0% 35,2% 13,0% 100,0%
101-200 aras1 Frekans 1 31 20 6 58

Yiizde 1,7% 53,4% 34,5% 10,3% 100,0%

201-400 aras1 Frekans 3 23 21 4 51

Yiizde 5,9% 45,1% 41,2% 7,8% 100,0%

400 den fazla Frekans 2 44 30 6 82

Yiizde 2,4% 53,7% 36,6% 7,3% 100,0%

Toplam Frekans 11 181 156 42 390
Yiizde 2,8% 46,4% 40,0% 10,8% 100,0%

Tablo 8’de goriildiigii iizere, 6grencilerin en ¢ok kullanmis oldugu sosyal agdaki

arkadas sayilar1 incelendiginde 50’den az arkadasa sahip olan Ogrencilerin (145

ogrenci) diger seceneklerde yer aldigr iizere, arkadas sayilarina (50-100 aras1 arkadas

sayis1 = 54 6grenci; 101-200 aras1 arkadas sayis1 = 58 6grenci; 201-400 aras1 arkadas

sayist = 51 6grenci; 400°den fazla arkadas sayis1 = 82 6grenci) oranla fazla oldugu

goriilmektedir.

Bununla birlikte akademik basarilar incelendiginde ise, bir Onceki yilin

akademik basar1 puanlarina gore; Ogrencilerin yaklasik olarak %87’sinin basari

puanlarinin 100 tam puan iizerinden 51 ila 84 puan araliginda degistigi, 6orneklemde

yer alan Ogrencilerin basarisinin diisiik olarak nitelendirilebilecegi 0-50 puan

araliginda ise yalnizca 11 6grencinin (%2.8) bulundugu goriilmektedir.



44

Tablo 9. interneti Kullanma Sikhgi-internette Bulunma Amaci Degiskenleri icin
Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Interneti ne siklikta kullaniyorsunuz.?

Ginde 1  Giinde 1-2 Giinde 3-4  Giinde 5 saat

Cok nadir  saatten az saat saat ve iizeri Toplam

Internette Egitim Frekans 38 103 49 14 5 209
olmanizin en Arastirma Yiizde 18,2% 49,3% 23,4% 6,7% 2,4% 100,0%
onemli Tanigma Frekans 4 17 19 18 6 64
amaci? Sohbet Yiizde 6,3% 26,6% 29,7% 28,1% 9,4% 100,0%
Oyun Frekans 5 16 16 9 14 60
Eglence Yiizde 8,3% 26,7% 26,7% 15,0% 23,3% 100,0%

Aligveris
Haber Takibi Frekans 1 16 9 8 4 38
Yiizde 2,6% 42,1% 23,7% 21,1% 10,5% 100,0%
Diger Frekans 2 4 8 3 2 19
Yiizde 10,5% 21,1% 42,1% 15,8% 10,5% 100,0%
Toplam Frekans 50 156 101 52 31 390
Yiizde 12,8% 40,0% 25,9% 13,3% 7,9% 100,0%

Tablo 9’da interneti kullanma amaglar ile, internetin ne siklikta kullanildigi
bilgileri tespit edilmistir. Buna goére, 209 6grencinin interneti egitim ve aragtirma
amaci ile kullandig1, tanisma ve sohbet amaci ile 64 d6grencinin, oyun eglence aligveris
amaci ile 60 6grencinin, haber takibi amaci ile 38 6grencinin, diger amagclarla ise 19
ogrencinin interneti kullandi1g1 goriilmektedir.

Bunun yaninda internet kullanma siklig1 incelendiginde ise, 6rneklemde yer alan
ogrencilerin %40’ 1n1n interneti giinde 1 saatten az, %25.9’unun giinde 1-2 saat internet

kullanmadigi, yaklasik %13 {iniin ise interneti ¢ok nadir kullandig1 tespit edilmistir.
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Tablo 10. En Cok Kullanilan Sosyal Paylasim Sitesi- Internette En Cok Paylasilan I¢erik
Degiskenleri icin Frekans ve Yiizde Dagilimlan

En c¢ok ne paylastyorsunuz?

Fotograf Video Mizik Giizel s6z giir  Paylagmiyorum Toplam

En ¢ok hangi Facebook Frekans 116 2 1 36 89 244
sosyal agt Yiizde 47,5% 0,8% 0,4% 14,8% 36,5% 100,0%
kullaniyorsunuz = instagram Frekans 62 0 1 14 33 110
? Yiizde 56,4% 0,0% 0,9% 12,7% 30,0% 100,0%
Twitter Frekans 0 0 0 1 3 4

Yiizde 0,0% 0,0% 0,0% 25,0% 75,0% 100,0%

Skype Frekans 1 0 0 0 0 1

Yiizde 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%

Diger Frekans 3 1 0 2 25 31

Yiizde 9,7% 32% 0,0% 6,5% 80,6% 100,0%

Toplam Frekans 182 3 2 53 150 390
Yiizde 46,7% 0,8% 0,5% 13,6% 38,5% 100,0%

Tablo 10’da ise 6grencilerin en ¢ok kullanmis oldugu sosyal ag ve bu sosyal
aglarda paylasilan iceriklerin frekans ve ylizde degerleri goriilmektedir. Buna goére
Ogrencilerin en ¢ok vakit gecirdigi sosyal aglar icerisinde Facebook 244 6grenci ile ilk
sirada yer alirken 110 6grenci ile ise Instagram ikinci sirada goriilmektedir.

Kullanilan bu sosyal aglarda yapilan igerik paylasimlarinda ise, 6grencilerin en
cok fotograf paylasimi yaptig1 (%47.5), hi¢ paylasim yapmayarak yalnizca vakit
gecirmek iizere zaman harcayanlarin ise %38.5’lik bir dilimi olusturdugu ve en az
paylasim yapilan igerik tiirlinlin ise yaklasik toplam %2’lik dilimle video ve miizik

igerikleri oldugu goriilmektedir.

4.2. OGRENCILERIN SANAL RiSK ALGILARINA yQNELiK
PROBLEMLI INTERNET KULLANIMI VE ELESTIREL DUSUNME
EGILIMINE iLiSKiN BULGULAR

4.2.1. Sanal Diinya Risk Algis1 Olceginin Toplam Puami ve Bulunan
Faktorlere Iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Degerleri

Ogrencilerin sanal risk algisi diizeyleri Tablo 11°de verilmektedir.
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Tablo 11. Sanal Diinya Risk Algis1 Olcegi Puanlar

N  Ortalama Std. Sapma

SDRAO 390 70,0000 15,42125
Faktor 1 390 16,3359 5,26886
Faktor 2 390 13,6308 6,02881
Faktor 3 390 11,2385 4,08232
Faktor 4 390 16,0846 2,88699
Faktor 5 390 12,7103 3,93464

Tablo 11’de goriildiigii tizere 6rneklemde yer alan dgrencilerin Sanal Diinya
Risk Algis1 Olgeginin tamamindan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin X = 70.00,
standart sapmasmin ise S$ = 15.42 oldugu goriilmektedir. Olgegin faktorlere gore
ortalamasi ve standart sapmasinin ise Faktor 1 i¢in X = 16.33, ss = 5.26; Faktor 2 i¢in
X =13.63, ss = 6.02; Faktor 3 i¢in X = 11.23, ss = 4.08; Faktor 4 icin X = 16.08, ss =
2.88 ve Faktor 5 icin X = 12.71, ss = 3.93 olarak hesaplandigi goriilmektedir.

4.2.2. Ogrencilerin Problemli Internet Kullamm Durumlar1 Olgegi ve
Elestirel Diisiinme Egilimi Ol¢eginden Aldiklar1 Puanlarla Ilgili Tammlayici
Istatistik Degerlerine Iliskin Bulgular

Tablo 12. Ogrencilerin PIKO ve EDEO Puanlarina Ait Tammlayic: Istatistikler

N  Minimum Maximum Ortalama Std. Sapma

Problemli Internet 390 37,00 148,00 78,9179 28,57738
Kullamim Olgegi
Elestirel Digiinme 390 55,00 141,00 98,8923 13,67897
Egilimi Olgegi

Tablo 12’de gorildigi ilizere ornekleme uygulanan diger iki olgek olan
Problemli Internet Kullanim Olgegi (PIKO) ve Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi’nin
(EDEO) betimleyici baz1 istatistikleri sunulmustur. Buna gore dgrencilerin PIKO’den
almis oldugu puanlarin ortalamasi X = 78.91, ve standart sapmas1 ss = 28.57 iken
EDEQO’den almis olduklari puanlarin ortalamasi ve standart sapmasinin X = 98.89, ss
=13.67 oldugu goriilmektedir. Olgeklerden alinan minimum ve maksimum degerlerin
ise PIKO igin Pmin = 37, Pmax = 148; EDEO igin ise Ewmin = 55, Emax = 141 oldugu tespit

edilmistir.
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4.2.3. Ogrencilerin Sanal Diinya Risk Algis1 Ol¢egi ile Problemli Internet
Kullanim Durumlar Olgegi ve Elestirel Diisiinme Egilimi Ol¢ceginden Aldiklar:
Puanlarla flgili Cikarimsal istatistik Degerlerine iliskin Bulgular

Ogrencilerin uygulanan dlgeklerden almis olduklari puanlarm ilgili degiskenlere
iliskin ¢ikarimsal istatistik degerlerine yonelik bulgular parametrik testler (t testi,
ANOVA) araciligr ile yordanmistir. Daha 6nce de ifade edildigi iizere ilgili testlerin
uygulanmasi i¢in tasimasi gereken normal dagilim varsayimina uygun olup olmadigini
ortaya koymak iizere c¢esitli normallik testlerinden yararlanmak miimkiindiir. Bu
calismada da her bir parametrik testten dnce, ifade edilen bu testler arasinda en bilinen
testlerden, Kolmogorov-Smirnov, Lilliefors ve Shapiro-Wilk testlerinden
yararlanilmistir.

Ogrencilerin sanal diinya risk algilarmin, problemli internet kullanimlarmin ve
elestirel diisiinme egilimlerinin cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigin
gosteren bagimsiz drneklem t-testi sonuglarina gore kiz ve erkek 6grencilerin her ¢
O0lgme aracinin Ol¢tiigii boyutlar i¢in almis olduklar1 puanlar Tablo 13’te

sunulmaktadir.

Tablo 13. Ogrencilerin Cinsiyetine Gore Sanal Diinya Risk Algis1 Puam, Problemli
Internet Kullanim Puam ve Elestirel Diisiinme Egilimi Puanlarinin t-Testi Sonug¢lar:

Cinsiyet N X SS Levene Testi (p) t Sd p

Kiz 176 67.15 16.25

SDRA 260 3.34 388 .001
Erkek 214 7233 14.32
. Kiz 176 7186 29.36

PIK 341 4.53 388 .000
Erkek 214 8471 26.61
Kiz 176 102.3 14.68

EDE .000 -457 388 .000

Erkek 214  96.04 12.10

Tablo 13 incelendiginde arastirmaya katilan &grencilerin cinsiyetlerine gore
Sanal Diinya Risk Algilar1 Puani (tss) = 3.34), Problemli Internet Kullanim Puani
(tzss) = 4.53) ve Elestirel Diigiinme Egilimi Puanina (tgss) = -4.57) gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu (p<.05) bulunmustur. Anlaml farklilik bulunan
puanlar sirasiyla incelendiginde, 6rneklemde yer alan erkek ogrencilerin risk algisi
puanlarinin (X = 72.33), kiz 6grencilere gore (X = 67.15) daha yiiksek oldugu; yine

erkek 6grencilerin problemli internet kullanim puanlarinin (X = 84.71), kiz 6grencilere
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gore (X = 71.86) yiiksek oldugu bulunmustur. Bu sonuglardan farkli olarak kiz
ogrencilerin elestirel diisiinme egilimi puanlarinin (X = 102.3), erkek 6grencilere gore
(X = 96.04) daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgular neticesinde erkek
ogrencilerin kiz Ogrencilere gore problemli internet kullanimiyla birlikte riskli
davranig sergileme oranlarinin arttigi, bununda elestirel diisiinme egilimini negatif
yonde etkiledigi sdylenebilir.

Ogrencilerin sanal diinyaya iliskin risk algilari, problemli internet kullanimlari
ve elestirel diisiinme egilimlerinin yaslarina gore ANOVA sonuglart Tablo 14°te

verilmigtir.

Tablo 14. Ogrencilerin Yaslarina Gére Sanal Diinya Risk Algisi Puam, Problemli
Internet Kullamim Puam ve Elestirel Diisiinme Egilimi Puanlarinin Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclari

Levene
Yas N X ss ) sd Kareler Top. Kareler Ort. f p
Testi (p)
14-16 230 70.14 15.29
SDRA 17-18 141 6972 1620 o085 O @@ 2 17.129 8565 136 965
' ' ' G.ici 387 92492.87 239.000 '
>19 19 70.26 10.92
Toplam 390 70.00 15.42 389 92510.00
14-16 230 77.69 28.94 . > 37778 116,889
_17-18 141 8068 2868  .225 L arast ' ' 512 .600
PIK G.ici 387 31684559  818.722
>19 19 8057 23.20
Toplam 390 78.91 2857 389 317683.37
14-16 230 99.07 13.38
G. arasi 2 22.209 11.104
EDE 17-18 141 9867 1411 954 ' TUN o ol o on 059 943
>19 19 0826 14.62 e ' '
Toplam 390 98.89 13.67 389

Lise 0Ogrencilerinin  sanal diinya risk algilariin, problemli internet
kullanimlarinin  ve elestirel diistinme egilimlerinin yasa gore farklilasip
farklilasmadigin1 gdsteren tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonuglarina gore;
Olgiilen higbir faktdriin Ol¢limlerin uygulandigi 6rneklem grubunda yasa bagli
puanlarin istatistiksel olarak farklilasmadig tespit edilmistir.

Ogrencilerin sinif diizeylerine gdre yapilan ANOVA analizi neticesinde elestirel

diistinme egilimleri puaninda (F3ss) = 1.75) istatistiksel olarak anlamli bir fark
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bulunmustur (p<.05). Bununla birlikte sanal diinya risk algis1 ve problemli internet
kullanim puanlarinda ise istatistiksel olarak farklilasma tespit edilmemistir (p<.05).
Farklilik bulunan puanlarda farkliligin hangi alanlarda oldugunu bulabilmek i¢in ¢coklu
karsilastirma testlerinden Tamhane ve Games-Howell testleri kullanilmistir (Tablo

15).

Tablo 15. Ogrencilerin Simf Diizeyine Gore Sanal Diinya Risk Algisi Puam, Problemli
Internet Kullammm Puam ve Elestirel Diisiinme Egilimi Puanlarimin Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

Smif N X ss Lev_ene sd Kareler Top. Kareler Ort. f p
Testi (p)
9 120 72.34 15.09
G.arast 3 969.012 323.004
SDRA 10136 69.13 1550 822 G.ici 386 91540.988  237.153 136 .254
11 76 69.02 15.32
12 58 68.46 15.85 92510.000
Toplam 390 70.00 15.42 389  92510.00
9 120 82.99 28.09
‘ 10 136 7500 2777 G arasi 3  4321.015  1440.338 175 150
PIK 1 26 8064 3003 678 G ici 386 313362.359  811.820
12 58 76.93 28.89 317683.374
Toplam 390 7891 28.57 389  92510.00
9 120 9891 1382 G.arast 3 2146.371 715.457
EDE 10136 99.13 1289 .001 G.ici 386 70641.106  183.008 391 .009
11 76 9514 11.20
12 58 103.2 16.76 72787.477
Toplam 390 98.89 13.67 389  92510.00

Elestirel diistinme egilimi puaninda 12.simif 6grencilerinin 11.siif 6grencilerine
gore anlamli derecede yiiksek puana sahip oldugu bulunmustur. Bununla birlikte diger
smif diizeyleri arasinda herhangi bir anlamli fark tespit edilmemistir. Bu smiflar
arasinda var olan farkin ise 12.simf 6grencileri lehine olmasindaki temel sebep, lise
son sinifa gelen Ogrencilerin biitiin simif diizeylerinde goriilen miifredatin
yiikksedgretime gecis uygulamalar1 kapsaminda uygulanan sinavlara yonelik olarak
kapsamli sekilde tekrar edilerek, O6grencinin bu smf seviyesinde maksimum

kapasitede bilgiye ve lateral diisiinme becerisine sahip olmasi ile ifade edilebilir.
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Tablo 16. Ogrencjlerin Ogrenim Gordiigii Okul Tiiriine Gore Sanal Diinya Risk Algis
Puani, Problemli Internet Kullanim Puani ve Elestirel Diisiinme Egilimi Puanlarimin Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Levene
okul N X . Tesi Kareler Kareler 0
Top. Ort.
()]
Meslek 63 76.15 13.88
SDRA Anadolu 252 6839 1543 390 O 327 839044681'091882 1253214'106089 6.59 .002
Teknik 75 7024 15.46 G igi ' '
Toplam 390 7000 1542 389 92510.000
Meslek 63 9241 2566 G aras. 2 13985315 6992.657
pig Anadolu 252 7579 2826 339 T TIE Lo ey 891 000
Teknik 75 78.08 29.02 '
Toplam 300 78.91 2857 389 317983.37
Meslek 63 9501 10.84
EDE Anadolu 252 99.35 1338 o001 O @@t 2 1218925 609463 00 o
ek 75 1006 1615 G ici 387 71568552 184.932
Toplam 390 98.89 13.67 389 72787.477

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okul tiirlerine gére yapilan ANOVA analizi
sonuglarina gore sanal diinya risk algisi puaninda (F,387) = 6.59), problemli internet
kullanim puaninda (F,387) = 8.91) ve elestirel diisiinme egilimleri puaninda (F,387) =
3.30) istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<.05). Farklilik bulunan
puanlarda farkliligin hangi alanlarda oldugunu bulabilmek i¢in ¢oklu karsilastirma
testlerinden sanal diinya risk algisi ve problemli internet kullanim puanlari i¢in Tukey
ve Gabriel; elestirel diisiinme egilim puanlar i¢in ise Tamhane ve Games-Howell
testleri kullanilmistir. Coklu karsilastirma testlerinin se¢iminde esit varyans olup
olmama durumlar1 g6z 6niinde bulundurulmustur.

Buna gore, meslek lisesi Ogrencilerinin anadolu lisesinde &grenim godren
Ogrencilere gore sanal diinya risk algilarinin istatistiksel olarka anlamli derecede daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bulunan bu farkliligin meslek lisesi 6grencilerinin diger
okul tiirlerinde 6grenim goren O6grencilere nazaran alanlar1 ve okulun genel amaglar
geregi bilgisayar ve internet teknolojileri ile daha i¢li dishi olmalarindan kaynaklaniyor
olmasi ifade edilebilir. Problemli internet kullanimi agisindan, yine meslek lisesi

ogrencilerinin problemli internet kullanimlarinin hem anadolu lisesinde 6grenim goren
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hem de teknik lisede 6grenim goren dgrencilere gore istatistiksel olarak daha ytiksek
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu bulgunun da yukarida ifade edildigi iizere sanal
diinya risk algisint yordayan durumlarin internet bazinda temel sorunlar
varsayildiginda ayni sekilde problemli internet kullanimini da ayni yonde etkiledigi
goriilmektedir. Elestirel diisiinme egilimi baglaminda ise, anadolu lisesi grencilerinin
meslek lisesi Ogrencilerine gore, teknik lise Ogrencilerinin ise meslek lisesi
Ogrencilerine gore elestirel diisiinme egilimlerinin istatistiksel olarak daha yiiksek
oldugu goriilmiustiir. Buna gore, elestirel diisiinme egilimi puanlarinin temell
egitimden ortadgretime gecis sinav uygulamalarinin yordama gegerligini dlgen bir
durum olarak kabul edildigi taktirde 6grencilerin lise 6grenimine ge¢mek iizere girmis
olduklar1 smavdan alinan basar1 puanlar ile paralellik gosterdigi, bu durumun
dolayisiyla 6grencilerin miifredat ile olan iligkisine, problem ¢dzme becerilerine olan

yatkinligina bagli oldugu soylenebilir.

Tablo 17. Ogrencilerin internetle Tamisma Zamanina Gére Sanal Diinya Risk Algisi
Puani, Problemli internet Kullanim Puam ve Elestirel Diisiinme Egilimi Puanlarinin Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Levene Kareler Kareler
Siirel N X SS Testi p
Top. Ort.
(V)
1-5 y1l 317 69.24 15.19
v G arass 2 1022017  511.009
SDRA  6-10 y1l 66 73.56 15.83 503 216 117
G.ici 387 91487.983 236.403
>11 y1l 7 7071 19.19
Toplam 390 70.00 15.42 389 92510.000
1-5 yil 317 76.70 27.39
6-10 il 66 8046 3187 084 G. aras1 2 8901.505 4450.752 558 004
. - 1 . . . . .
PIiK 4 G.ici 387 308781.87 797.886
>11 yil 7 79.57 30.71
Toplam 390 78.91 28.57 389 317983.37
1-5 yil 317 99.32 13.64
G. aras1 2 329.339 164.670
EDE 6-10y1l 66 97.10 12.85 .655 0.88 .416
G.ici 387 72458.138 187.230
>11 yil 7 96.00 21.77
Toplam 390 98.89 13.67 389 72787.477

Tablo 17°de goriildiigii izere, internetle tanigma siiresine gore yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) neticesinde Ogrencilerin problemli internet kullanim

puaninda (F(,387) = 5.58) istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<.05).
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Sanal diinya risk algis1 puani ile elestirel diisiinme egilimi puaninda ise istatistiksel
olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (p<.05). Fark tespit edilen puanlarda
farkliligin hangi yil araligi lehine oldugunu tespit etmek iizere Tukey ve Gabriel
testleri kullanilmigtir. Buna gore 6-10 yil araliginda internet kullandigimi belirten
ogrencilerin, 1-5 yil araliginda internet kullandigini belirten Ogrencilere gore
problemli internet kullannminin daha yiiksek seviyede istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin sanal diinya risk algilarinin, problemli internet kullanimlarinin ve
elestirel diislinme egilimlerinin bilgisayara sahip olma durumlarma gore farklilasip
farklilagsmadigii gosteren bagimsiz orneklem t-testi sonuglarna gore bilgisayara
sahip olan ve olmayan 6grencilerin her ii¢ 6l¢me aracinin 6l¢tiigli boyutlar icin almis

olduklar1 puanlar Tablo 18’de sunulmaktadir.

Tablo 18. Ogrencilerin Bilgisayara Sahip Olusuna Gére Sanal Diinya Risk Algisi
Puani, Problemli internet Kullanim Puam ve Elestirel Diisiinme Egilimi Puanlarinin t-
Testi Sonuglar:

Bilgisayar N X ss Levene Testi(p) t Sd p
Var 104 7221 15.64

SDRA 778 1.71 388 .088
Yok 286 69.19 15.28

. Var 104 8247 29.72

PIK 223 1.48 388 .139
Yok 286 77.62 28.08
Var 104 98.63 15.52

EDE .029 -0.22 388 .837
Yok 286 98.98 12.97

Tablo 18’de goriildiigii lizere arastirmaya katilan 6grencilerin bilgisayara sahip
olma durumuna gére Sanal Diinya Risk Algilari Puani (tzss)= 1.71), Problemli internet
Kullanim Puani (t@ss) = 1.48) ve Elestirel Diisiinme Egilimi Puanina (t3ss) = -0.22)
gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilasmamaktadir (p<.05).

Ogrencilerin sanal diinya risk algilarinin, problemli internet kullanimlarinin ve
elestirel diistinme egilimlerinin bilgisayara sahip olma durumlarina gore farklilasip
farklilasmadigin1  gdsteren bagimsiz Orneklem t-testi sonuclarma gore internet
baglantisina sahip olan ve olmayan 6grencilerin her ii¢ 6l¢gme aracinin dl¢tiigli boyutlar

i¢in almis olduklar1 puanlar Tablo 19°da sunulmaktadir.
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Tablo 19. Ogrencilerin Internet Baglantisina Sahip Olusuna Gére Sanal Diinya Risk
Algis1 Puani, Problemli internet Kullamm Puam ve Elestirel Diisiinme Egilimi
Puanlarinin t-Testi Sonuglari

Internet N X ss Levene Testi (p) t Sd p

Var 98 7045 16.37

SDRA 434 0.34 388 734
Yok 292 69.84 15.11
. Var 98 8233 29.20

PIK 411 1.37 388 A71
Yok 292  77.77 28.32
Var 98 100.8 14.97

EDE .016 161 388 132
Yok 292 9824 13.17

Tablo 19’da goriilldiigii {izere arastirmaya katilan &grencilerin internet
baglantisina sahip olma durumuna gore Sanal Diinya Risk Algilari Puani (t(3gs) = 0.34),
Problemli Internet Kullanim Puani (tags)= 1.37) ve Elestirel Diisiinme Egilimi Puanina
(tzes)=1.61) gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilagmamaktadir (p<.05).

Ogrencilerin sanal diinya risk algilarmin, problemli internet kullanimlarmin ve
elestirel diistinme egilimlerinin bilgisayara sahip olma durumlarina gore farklilasip
farklilasmadigini gosteren bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglaria gore cep telefonuna
sahip olan ve olmayan 6grencilerin her ti¢ 6lgme aracinin 6l¢tiigli boyutlar i¢in almig

olduklar1 puanlar Tablo 20’de sunulmaktadir.

Tablo 20. Ogrencilerin Cep Telefonuna Sahip Olusuna Gére Sanal Diinya Risk Algisi
Puani, Problemli internet Kullanmim Puam ve Elestirel Diisiinme Egilimi Puanlarinmn t-
Testi Sonuclari

Cep Tel. N X SS Levene Testi (p) t Sd p

Var 210 70.73 1441

SDRA .037 1.02 388 313
Yok 180 69.14 16.52
. Var 210 83.47 28.87

PIK 160 3.45 388 .001
Yok 180 73.60 27.35
Var 210 98.75 13.76

EDE .750 -0.21 388 .833
Yok 180 99.05 13.61

Tablo 20°de goriildiigii lizere arastirmaya katilan 6grencilerin cep telefonuna
sahip olma durumuna gore Sanal Diinya Risk Algilar1 Puani (t3gs)= 1.02) ve Elestirel
Diistinme Egilimi Puanina (tzss) = -0.21) gore istatistiksel olarak anlamli sekilde

farklilasmamaktadir (p<.05). Fakat Problemli Internet Kullanim Puani (t(zss) = 3.45)
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gore istatistiksel olarak farklilagtig1 goriilmektedir (p<.05). Anlamli farklilik bulunan
puanlardan problemli internet kullanim puanlarina gore cep telefonuna sahip olan
ogrencilerin (X = 83.47), cep telefonu olmayan Ogrencilere gore (X = 73.60)
istatistiksel olarak anlamli derecede daha fazla problemli internet kullanim durumuna

sahip olduklar tespit edilmistir.

Tablo 21. Ogrencilerin Internete Baglanma Sekline Gore Sanal Diinya Risk Algisi
Puani, Problemli internet Kullanim Puam ve Elestirel Diisiinme Egilimi Puanlarimin Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Levene
) Kareler Kareler
Arag N X Ss Testi p
Top. Ort.
(p)
Telefon 316 69.83 14.80
G.arasi 2  3131.139 1565.570
SDRA  Tablet 36 64.08 16.40 .323 6.78 .001
- G.i¢ci 387 89378.861 230.953
Bilgisayar 38 77.00 17.21
Toplam 390 70.00 15.42 389 92510.000
Telefon 316 79.45 28.62
G.arast 2  4270.785 2135.393
. Tablet 36 69.28 26.64 .635 2.64 .073
PIK . G.i¢gi 387 31341258 809.852
Bilgisayar 38 83.60 28.72
Toplam 390 78.91 28.57 389 317983.37
Telefon 316 99.38 13.80
G.arast 2 392.317 196.158
EDE Tablet 36 96.67 1255 931 1.05 .351
_ G.igi 387 72395.16  187.068
Bilgisayar 38 96.97 13.68
Toplam 390 98.89 13.67 389 72787.477

Tablo 21°de goriildiigi iizere, internete baglanma sekline yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) neticesinde 6grencilerin sanal diinya risk algis1 puaninda
(F,387) = 6.78) istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<.05). Problemli
internet kullanim puanu ile elestirel diistinme egilimi puanlarinda ise istatistiksel olarak
anlaml bir fark tespit edilmemistir (p<.05). Fark tespit edilen puanlarda farkliligin
hangi arag lehine oldugunu tespit etmek tizere Tukey ve Gabriel testleri kullanilmustir.
Buna gore internete erisimi bilgisayardan saglayan 6grencilerin tabletten ve telefondan
saglayan Ogrencilere gore sanal diinya risk algisi puanlarinin istatistiksel olarak
anlamli sekilde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda, bilgisayardan
baglant1 kuruldugu taktirde dgrencilerin alg1 diizeylerinin boyut olarak daha kiiciik

yapida olan aygitlara oranla daha pozitif ve daha etkili oldugu sdylenebilir.
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Tablo 22. Ogrencilerin Interneti Kullanma Sikhigina Gére Sanal Diinya Risk Algist
Puan, Problemli internet Kullanim Puam ve Elestirel Diisiinme Egilimi Puanlarinin Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Sumf N X Lerene Kareler  Kareler 0
Testi (p) Top. Ort.
Nadir = 50 7094 18.02 G.arasi 4  4859.604 1214.9
SDRA <Lsaat 156 6690 1511 G.ici 385 87650.396 227.663 534 .000
1-2saat 101 69.89 13.99 153
3-4saat 52 72.82 13.84
>bsaat 31 79.68 15.32
Toplam 390 70.00 15.42 389 92510.00
Nadir = 50 70.10 26.83 G arasi 4 59115.171 14778.8
ik <lsaat 156 70.17 25.36 Gii 385 2585682 671606 22.0 .000
1-2saat 101 80.48 26.50  .137
3-4saat 52 90.15 27.67
>5saat 31 113.2 21.86
Toplam 390 78.92 28.58 389 317683.37
Nadir = 50 9654 1156 G arasi 4 1105215 276.304
EDE <Lsaat 156100 14.53 G.ici 385 71682.262 186.188 1.48 206
1-2saat 101 100 14.09  .063
3-4saat 52 97.01 11.76
>5saat 31 95.90 13.53
Toplam 390 98.89 13.68 389 72787.477

Tablo 22°de goriildiigii tizere, internette giinliikk gegirilen zamana gore yapilan

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) neticesinde 6grencilerin sanal diinya risk algisi

puaninda (Fa,385 = 5.34) ve problemli internet kullanim puaninda (F@,z385 = 22.01)

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<.05). Elestirel diisiinme egilimi

puanlarinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (p<.05). Fark

tespit edilen puanlarda farklili§in hangi ara¢ lehine oldugunu tespit etmek tizere Tukey

ve Gabriel testleri kullanilmistir. Buna gore internette giinliik olarak 5 saat ve tlizeri

zaman geciren 0grencilerin giinde 1-2 saat ile 1 saatten az internet kullanan bireylere

gore sanal diinya risk algisi diizeyleri ile problemli internet kullanim diizeyleri

istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur. Bu sonuglara gore

internet ile akranlarina gore daha fazla hasir nesir olan 6grencilerin sanal diinyada yer
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alan risklere iligkin farkindaligi ve problemli internet kullanim durumlar pozitif

iliskili olarak artis gostermektedir.

Tablo 23. Ogrencilerin Internette Bulunma Amaclarina Gére Sanal Diinya Risk
Algis1 Puani, Problemli Internet Kullamm Puam ve Elestirel Diisiinme Egilimi
Puanlarinin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Levene Kareler  Kareler
Smif N X . sd p
Testi (p) Top. Ort.
Egitim-Arastirma 209 68.46 1547
G.arast 4 2488.738 622.185
Tanigma Sohbet 64  74.72 15.24 2.66 .032
SDRA G.i¢i 385 90021.262 233.821
Oyun Eglence 60 70.78 16.35 182
Haber Takibi 38 67.39 1213
Diger 19 73.79 15.62
Toplam 390 70.00 1542 389 92510.00
Egitim-Arastrma 209 72.40 26.04
G.arast 4 23031.726 5757.93
Tanmigma Sohbet 64  89.44  30.05 7.52 .000
G.i¢ci 385 294651.65 765.329
Oyun Eglence 60 89.33 3122 112
Haber Takibi 38 78.00 25.12
Diger 19 84.16 29.68
Toplam 390 78.92 28.58 389 317683.37
Egitim-Arastrma 209 99.55 13.90
G.arast 4  466.651 116.663
Tanmigma Sohbet 64  97.09 12.35 0.62 .648

G.i¢i 385 72320.826 187.846
Oyun Eglence 60 97.67 15.36 .538

Haber Takibi 38 100.34 1257
Diger 19 98.74 1233

Toplam 390 98.89 13.68 389 72787.477

Tablo 23’te goriildiigii lizere, internette bulunma amacina gore yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) neticesinde 6grencilerin sanal diinya risk algis1 puaninda
(Fa,385) = 7.52) ve problemli internet kullanim puaninda (Fs,385 = 0.62) istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<.05). Elestirel diistinme egilimi puanlarinda
ise istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (p<.05). Fark tespit edilen
puanlarda farkliligin hangi ara¢ lehine oldugunu tespit etmek iizere Tukey ve Gabriel
testleri kullanilmistir. Buna gore internette bulunma amaci olarak tanigma-sohbet
kategorisi puaninin egitim-arastirma kategorisine gore dgrencilerin sanal diinya risk

algis1 diizeyleri ile problemli internet kullanim diizeyleri istatistiksel olarak anlamli
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derecede daha yiiksek bulunmustur. Bu sonuglara gore interneti sosyal-sanal gevre
olusturma amaci giitme olarak tanimlanabilecek olan tanigma-sohbet amaci ile
kullanan 6grencilerin risklere (tehdit ve firsatlara) daha acik oldugu ve bu amaca gore
bu bireylerin problemli internet kullanimlarinin diger bireylere nazaran daha fazla

oldugu sdylenebilir.

4.3. OGRENCILERE UYGULANAN SANAL DUNYA RiSK ALGISI
(SDRA), PROBLEMLI INTERNET KULLANIMI (PiK), ELESTIREL
DUSUNME EGILiMi (EDE) OLCEKLERI ARASINDAKI KORELASYONA
ILISKIN BULGULAR

Lise Ogrencilerinin sanal diinya risk algisi, problemli internet kullanimi ve
elestirel diistinme egilimi Olcekleri arasindaki korelasyona iliskin yapilan analiz

sonucu asagidaki sekilde tablolagtirilmistir.

Tablo 24. SDRA-PIK ve EDE Olgekleri Arasindaki Pearson Korelasyonu

SDRA PIK EDE
Pearson (r) 1 622" -,166™
SDRA p ,000 ,001
N 390 390 390
Pearson (r) 622" 1 -,272"
PiK p ,000 ,000
N 390 390 390
Pearson (r) -,166™ -,272" 1
EDE p ,001 ,000
N 390 390 390

** Korelasyon .01 diizeyinde anlamlidir (2-kuyruklu).

Tablo 24 incelendiginde sanal diinya risk algis1 puani ile problemli internet
kullanim puani arasinda pozitif yonlii yiiksek derecede ve anlaml bir iliski (r =.62,
p=.000) bulunmustur. Bunun yaninda sanal diinya risk algisi puani ile elestirel
diistinme egilimi puani arasinda negatif yonlii, diisiik derecede ve anlaml1 bir iliski (r
= -.17, p=.001) bulunmustur. Bununla birlikte problemli internet kullanimi puani ile
elestirel diisiinme egilimi puani arasinda negatif yonli, diisiik derecede ve anlamli bir
iligki (r = -.27, p=.000) bulunmustur. Tiim bu bulgular 1s181nda, sanal diinya risk
algisina iligkin puanlar arttiginda problemli internet kullanimina yénelik puanlarin da

artis gosterdigi, azaldiginda ise bu puanlarin azaldigi sdylenebilir. Bununla birlikte
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sanal diinya risk algis1 puaninin artti§i durumlarda elestirel diisinme egilimi
puanlariin azaldigi, tam tersi durumunda miimkiin oldugu tespit edilmistir. Ayrica
problemli internet kullanimi puanlarinin artis gosterdigi durumlarda yine elestirel
diistinme egilimi puanlarinin azaldigi, problemli internet kullanim1 puanlarinin azalig
sergiledigi durumlarda ise elestirel diistinme egilimi puanlarimin artis gosterdigi

gozlemlenmistir.

4.4. OGRENCILERE UYGULANAN SANAL RiSK ALGISI (SDRA),
PROBLEMLI INTERNET KULLANIMI (PiK), ELESTIREL DUSUNME
EGIiLiMi (EDE) OLCEKLERi ARASINDAKIi REGRESYON ANALIZINE
ILISKIN BULGULAR

Problemli internet kullanim1 ve elestirel diisiinme egilimi degisklenlerine gore
sanal diinya risk algisinin yordanmasina iliskin regresyon analizi sonuglar1t Tablo

25’de verilmistir.

Tablo 25. Sanal Diinya Risk Algisinin Yordanmasina iliskin Standart Coklu Regresyon
Analizi Sonuclari

Ikilir  Kismir

Model B Std. Hata Beta (B) t p

Sabit 43,076 5,401 - 7,976 ,000 - -
PIK ,336 ,022 ,623 15,057 ,000 622 .608
EDE ,004 ,047 ,004 ,086 ,931 -166  .004

R =.622 R?=.387 F(2,387) = 122.034 P =.000

Yordayici degiskenlerle bagimli degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar
incelendiginde, problemli internet kullanima ile sanal diinya risk algis1 arasinda pozitif
ve yiiksek diizeyde iliskinin (r = .62) oldugu, elestirel diistinme egilimi ile sanal diinya
risk algis1 arasinda negatif ve diisiik diizeyde (r = -.166) bir iligki oldugu ancak; diger
iki degisken kontrol edildiginde bu korelasyonun r = .004 olarak hesaplandig
goriilmektedir. Problemli internet kullanimi ve elestirel diisiinme egilimi degiskenleri
birlikte 6grencilerin sanal diinya risk algilar1 puanlari ile yiiksek diizeyde ve anlamli
bir iliski vermektedir, R = .622, R? = .387, p<.01. Ad1 gegen iki degisken birlikte, sanal
diinya risk algisindaki toplam varyansin yaklasik %40’ 11 agiklamaktadir.



59

Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (B) gore, yordayici degiskenlerin
sanal risk algis1 tizerindeki goreli 6nem sirasi, problemli internet kullanimi ve elestirel
diistinme egilimidir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglari
incelendiginde ise, sadece problemli internet kullanim degiskeninin sanal risk algisi
tizerinde anlamli (6nemli) bir yordayici oldugu goriilmektedir. Elestirel diisiinme
egilimi degiskeni 6nemli bir etkiye sahip degildir.

Regresyon analizi sonuglarina gore, sanal risk algisinin yordanmasina iligskin
regresyon esitligi (matematiksel model) asagida verilmistir.

SANAL DUNYA RISK ALGISI = 43.076+0.336PIK+0.004EDE
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BESINCI BOLUM

5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER
Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular, c¢alisma problemleri
dogrultusunda tartisilarak yorumlanmis ve yapilacak caligmalara yol gostermek

amaciyla bazi 6neriler sunulmustur.

5.1. TARTISMA VE SONUC

Sanal diinya ve sanal ortamlara iliskin risk algisin1 yordayan degiskenlere
bakildiginda problemli internet kullaniminin ve elestirel diisiinme egiliminin anlaml
birer yordayict oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu agidan bilgi ve iletisim teknolojilerinin
tehdit ve tehlikelerini bilen ya da internet ve bilgisayar lizerinden riskin tehdit
boyutuna veya zorbaliga ya da saldirtya maruz kalmis bireylerde sanal riske iliskin
duyarlilik diizeyinin yiiksek oldugu diisiiniilmektedir. Ergenlerin teknolojinin
avantajlarinin yaninda meydana getirdigi tehdit ve tehlikelerden haberdar olmasi da
onem arz etmektedir. Sanal riskin tehdit boyutunun zirvesi olan sanal zorbalik
olaylarinin daha ¢ok evlerde yasanmasindan dolay1 bu olaylarin dniine gegilmesinde
ebeveynlere daha ¢ok gérev diismektedir. Bu baglamda 6zellikle giiniimiizde FATIH
(Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi) Projesi ile tiim kademelerdeki
okullarda teknolojinin aktif entegresini temel alan projelerin giderek yayginlagmasi ve
her 6grencinin bir tablet bilgisayar1 olacagi disiiniildiigiinde bu teknolojilerin arag
olarak kullanilmasina iliskin egitimlerin yaninda bu teknolojilerin amag¢ boyutunda da
gerekli bilgi ve etigin kazandirilmasi oldukga 6nem arz etmektedir (Ayas ve Horzum,
2012).

Aragtirma sonucunda erkek ogrencilerin kiz Ogrencilere gore bilgisayar ve
internet kullaniminda sanal ortamlarda daha fazla riskli davranis gosterdigi, buna
ragmen ayni zamanda daha korumact davrandigr da goriilmektedir. Bununla birlikte
erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere gére daha ¢ok problemli internet kullandig1 fakat
elestirel diistinme yoniiyle ise kiz 6grencilere gore daha geride oldugu ortaya ¢ikmustir.
Yapilan aragtirmalar erkeklerin kadinlara gore daha problemli internet kullanimi
sergilediklerini desteklemektedir (Celik ve Odaci, 2012; Horzum, 2011; Kelleci vd.,
2009; Oztiirk ve Ozmen, 2011). Buna gore cinsiyetin sanal risk algisi, problemli

internet kullanim1 ve elestirel diisiinme egilimi i¢in Onemli bir faktér oldugu
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diistiniilmektedir. Horzum’a (2011) gdre bunun temelinde yatan durum igin
toplumumuzda bilgisayar ve internet gibi araclarin daha ¢ok erkek bireylere hitap
ettiginin diisiiniilmesi ve erkeklerin internet kafeleri daha kolay kullanmalar
gosterilebilir.

Ogrencilerin  yaglarina yonelik yapilan istatistiksel islem neticesinde
Ogrencilerin yaglar1 arttik¢a sanal risk algilarinin, problemli internet kullanimlarinin
ve elestirel diisiinme egilimlerinin degismedigi tespit edilmistir. Orhan ve Akkoyunlu
(2004) ise bu bulgunun aksine yasin artmasi ile problemli internet kullaniminin
arttigini tespit etmistir.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri simif diizeylerine gore yapilan istatistiksel islem
sonucunda Ogrencilerin sanal risk algilarinin ve problemli internet kullanimlarinin
siif diizeylerine gore degismedigi, bununla birlikte sinif diizeyinin artmasiyla elestirel
disinme egilimlerinde artis oldugu gozlenmistir. Bu nedenle 6grencilerin sinif
seviyelerinin artmasiyla 6grencilerin bakis acilarinin daha elestirel diizeyde oldugu,
bunun sebebi olarak da 6grencilerin sahip oldugu bilgi birikiminin ona zarar gelmesini
engelleyebilecek nitelikte oldugu diisiincesi gosterilebilir. Arastirma bulgusu ile
benzer sekilde, Ceyhan (2011) sinif seviyesi ile problemli internet kullanimi arasinda
anlamli1 bir fark olmadigini belirtmistir. Fakat bazi arastirma neticelerine gore ise sinif
seviyesi arttikca problemli internet kullaniminin azaldigi sonucuna ulagilmistir
(Giiniig, 2009; Tutgun, 2009; inan, 2010). Alan yazina bakildig1 zaman (Erdur, Baker
ve Kavsut, 2007; Ozdemir ve Akar, 2011) sinif seviyesinin siber zorba veya kurban
olma durumunu etkilemedigini belirtirken Kowalski ve Limber (2007) siif diizeyi ile
siber zorbalik arasinda anlamli farklilik bulmus, 6. Sinifta okuyan 6grencilerin 7. ve 8.
smifta okuyan 6grencilere gore daha diisiik siber zorbalik puanina sahip oldugunu
belirtmistir. Sarak (2012) sinif seviyesi arttik¢a siber kurban olma durumunun arttigini
belirtirken Ayas ve Horzum (2012) sinif seviyesi arttik¢a siber zorbaligin arttigini
ancak siber kurban olma durumunun anlamli farklilik gostermedigini tespit etmistir.

Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin 6grenim gormiis olduklar lise tiirlerine
gore yapilan analiz sonucunda, Ogrencilerin sanal risk algilarinin, problemli internet
kullanimlarinin ve elestirel diistinme egilimlerinin yiiksek oranda iligkili oldugu
bulunmustur. Buna gore iilkemizde TEOG yerlestirme puani ile girilen lise tiirleri i¢in,

TEOG smnavi neticesinin 6nemli bir yordayict oldugu diisiiniilmektedir. Bunun
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sebebinin ise, TEOG simav1 neticesinde yliksek puanli 6grencilerin daha iyi egitim
ortami sunan liselere yerlesmesi verilebilir. Dolayisiyla, bu tiir liselere yerlesen
Ogrencilerin sanal diinyaya iliskin risk algilarinin ve elestirel diisiinme egilimlerinin
yiiksek olmasi beklenir. Fakat problemli internet kullanim durumlarmin yiiksek
olmasmin TEOG bilgi ve yordayicilig ile bir iligkisi kurulamamastir.

Ogrencilerin internetle tanisma zamanina gore incelenen degiskenlerin
sonucunda, internetle tanisma silirecinin yasitlarina gére daha ge¢mise dayandigi
Ogrencilerin problemli internet kullanimlarinin daha yordayici oldugu tespit edilmistir.
Buna gore bilgisayar ve internet ortamlari ile daha fazla hasir nesir olan 6grencilerin
internet kullanim durumlarinda problemlerin daha kolay yasanacagi sdylenebilir.
Young (1996)’1in yapmis oldugu internet bagimlilig1 arastirmasinda su sonuglara
varilmast ¢alismamizin  bulgularimi  desteklemektedir: internetteki etkilesim
fonksiyonu arttikca, buna bagli olarak bagimlilik da artmakta, bagimli olmayan
kullanicilar internet kullanimindan dolay1 daha az olumsuz etkilenmekte, bagimli olan
grup ise, aile, saglik, mesleki, sosyal ve parasal anlamda hayatlarinin bir¢ok alaninda
zarar gdrmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin bilgisayara ve internet baglantisina sahip olma
durumuna gore yapilan analiz sonucuna gore hicbir degisken i¢in anlamli bir iligki
tespit edilememistir. Buna gore, Ogrencilerin evinde ya da kalmis oldugu
pansiyonunda herhangi bir kisisel bilgisayara sahip olmasi ya da olmamasi,
Ogrencilerin sanal diinyaya iligskin risk algisini, problemli internet kullanimini ve
elestirel diistinme egiilimini yordamamaktadir. Bunun sebebinin ise Ogrencilerin
eskisinden daha kolay sekilde internet kafelere ya da internet baglantis1 olan tablet
veya cep telefonlarina ulagmasi oldugu sdylenebilir. Ancak Inan (2010)’1n gdriisii
bunu desteklememektedir. Inan (2010), evinde bilgisayari olanlarin problemli internet
kullanimlarinin daha yiiksek oldugunu diistinmektedir. Fakat ogrencilerin cep
telefonuna sahip olma durumlarma gore problemli internet kullanimlarinin artig
gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore cep telefonuna sahip Ogrencilerin internet
kullaniminin diger 6grencilere gore daha problemli sonuclar dogurdugu ifade
edilebilir. Bunun sebebinin ise, son birka¢ yil icerisinde bireylerin, akilli telefon

teknolojisinde yasanan zirve gelismelerle birlikte kisisel bilgisayarlardan takip edilen
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sosyal medya vb. araglarin artik cep telefonlar1 yardimi ile daha kolay bir sekilde
erisilebilir olmasi1 gosterilebilir.

Ogrencilerin internete baglanma sekillerine gore incelenen degiskenler
icerisinde yalnizca sanal risk algisinin bu faktdre gore anlamli oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerden internete telefondan baglanan 6grencilerin sanal risk algilarinin tablet
veya bilgisayar gibi araglarla internete baglanan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Bunun temelinde yatan sebebin ise, hayatimizin vazgegilmez unsuru
haline gelen cep telefonlarini kullanmada diger araglara gore daha uzman konumda
olunmasi, yani diger araglarda da var olan tehdit ve tehlikelere karsi telefon
kullaniminda daha bilingli olunmasi sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin interneti kullanma sikligina gore analiz edilen
degiskenlerden sanal risk algisini ve problemli internet kullanimini yordadig: fakat
elestirel diisiinme egilimi ile ilgili bir iliskinin kurulamadig1 goriilmiistiir. Buna gore,
internete glinde 5 saatten fazla bagl kalan bireylerin sanal risk algilarinin yiiksek
derecede oldugu ve kullanim siiresi artis gosterdikce problemli internet
kullanimlarinin da artis gosterdigi tespit edilmistir. Bu sonuclara gore, 6grencilerin
internet kullanim siirelerine ebeveynler tarafindan 6grencilerin fiziki ve psikolojik
yonden geligimlerini etkilemeyecek kadar izin verilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Orhan ve Akkoyunlu (2004) tarafindan ilkdgretim 6grencileri lizerinde yapilan
calismada, 6grencilerin yaslar1 biiylidiik¢e internet kullanma oraninda artis oldugu,
oyun amagh kullanimin yas biiyiidiikge azaldigi bunun yerine bilgiye ulasma,
haberlesme gibi amaglarin aldig1 goriilmiistiir. Buna gore yasin internet kullaniminda
onemli bir faktor oldugu ve ilerleyen yaslarda internet kullanim amacinin degistigi
diistiniilmektedir.

Ogrencilerin internette bulunma amaglarinin sanal risk algilarini ve problemli
internet kullanim durumlarimi yordadigi fakat elestirel diisiinme ile aralarinda
dogrudan bir iliskinin olmadig1 goriilmiistiir. Odabasioglu vd. (2007) aragtirmasinda
diger 6rnek olaylarda da benzer sikayetlerle getirilen 68renci gruplarina yer verilmis,
sonug olarak, 6zellikle ergenlerde sik¢a rastlanan internet bagimliligi, hastalarin ruhsal
ve bedensel gelisimlerini bozmakta, sosyal iligkilerini olumsuz etkilemekte ve
akademik basarilarim1 da diisirmektedir. Ayrica, internet bagimliliginin, sosyal

problemlere yol agmasi bakimindan diger madde bagimliliklar1 kadar risk tagiyan ve
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gelecekte tlizerinde daha fazla durulmasi mecburi hale gelecek bir psikiyatrik tani
kategorisi olma yolunda ilerledigi vurgulanmaktadir.

Aragtirmada lise Ogrencilerinin problemli internet kullaniminin ve elestirel
diistinme egiliminin sanal diinyaya iliskin risk algilarini nasil yordadig1 incelenmistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore sanal diinya risk algisi arastirildiginda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliik anlamli bulunmustur. Bu sonuglar
litaratiirdeki diger bulgularla paralellik géstermektedir. Siber zorba ve magdur olma
durumlarinin cinsiyetlere gore farklilasmamasi, ergenlerin bilgi ve iletisim
teknolojilerine cinsiyet ayrimi yapilmaksizin sahip olunmasi ve ulasilabilirligin
artmasi ile agiklanabilir.

Ogrencilerin anne-baba egitim durumlarna gore sanal diinya risk algisi,
problemli internet kullanimi ve elestirel diisiinme egilimleri arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Ebeveynlerin egitim diizeylerinin sanal diinya risk algisina
etki etmemesi bu teknolojilerinin kullanimda ¢ocuklarina rehberlik etmemesi seklinde
yorumlanabilir.

Ogrencilerin ailelerin ekonomik durumuna gore sanal diinya risk algisi arasinda
da anlamli bir farklilik gériilmemistir. Insanlarin alim giiciiniin artmasr ile birlikte bilgi
ve iletisim teknolojilerinin edinimde de artis oldugu bu nedenle ailelerin ekonomik
durumlarinin siber zorba ve magdur davranista belirleyici bir faktor olmadigr ileri
stiriilebilir. Bu sonugla ortiisen bir ¢alismada, Erdur-Baker ve Kavsut (2007) siber
zorbaligin ve magduriyetin ailenin ayhk gelirine gore farklilasmadigim
belirlemislerdir. Eroglu (2011) ise siber zorba ve siber magduriyet puanlari ailenin
aylik gelirine gore anlamli bir farklilik gdstermedigini bulmustur. Bu bulgu ile paralel
olmayan bir ¢alismada Akbulut, Sahin ve Eristi (2010) yiiksek sosyo-ekonomik
diizeyde yer alan bireylerin daha ¢ok siber zorbaliga maruz kaldigini1 bulmustur. Kavuk
(2011)’un arastirmasinda ise ailenin gelir durumu siber zorba ve siber kurban olma
arasinda pozitif yonde iliski bulunmustur. Farkli bulgular bu degisken ile ilgili baska

calismalara ihtiya¢ oldugunu gdstermektedir.



65

5.2. ONERILER
1) Okullarda bulunan psikolojik danisma ve rehberlik servisleri araciligiyla
sanal diinyaya iliskin risk algisinin artirllmast admna, Ozellikle siber zorba
davraniglarda bulunan &grencilere yonelik daha ¢ok empati 6gretimi ve bunun
gelistirilmesine yonelik ¢alismalar yapilmalidir.

2) Gorlilmektedir ki, okullarimizda gergeklestirilen degerler egitimi ile ilgili
etkinlikle ve projeler beklendik ve istendik derecede olmamaktadir. Bu baglamda
egitim 6gretim miifredatina saygi, sevgi, hosgorii, vb. degerlere daha ¢ok yer verilmesi
ve bu degerlerin pekistirilerek 6grencileri ¢cevresine ve 6zellikle sanal diinyalara karsi
daha duyarli hale getirecegi ifade edilebilir.

3) Ogrencilere 6zellikle ergenlige ilk adimin atildig1 ortaokul diizeyinde yer alan
Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi kapsaminda bilgi ve iletisim teknolojilerinin
dogru kullanimi konularinda etik degerlerin ve anlayisin  kazandirilmasi
gerekmektedir.

4) Ortadgretim baglaminda diisiiniildiiglinde ise, 6grencilerin siber zorba ya da
siber magdur olmama adina kazanmalar1 gereken etik davranislarin 6gretimine iliskin
olarak lise 6gretim miifredatina Bilisim Teknolojileri ve Etik igerigini barindiran
dersler dahil edilmelidir.

5) Ulkemizde giivenli internet kullammi baglaminda yetkililerce yapilan
calismalarin yetersiz goriildiigii sdylenebilir. Ogrencilerin giivenli internet kavrami ve
uygulamalar1 hakkinda detayli bir bilgilerinin olmadig1 diistiniilmektedir. Sanal
ortamlarda var olan tehdit ve tehlikelere iliskin ¢ocuklarin ve ailelerin bu tehditlerden
korunma yollar1 hakkinda farkindaliklarinin diisiik oldugu goriildiiglinden ilgili
konunun uzmanlarinca 6zellikle velilere ve dgrencilere giivenli internet kullanimi
hakkinda egitimler verilmesi diisiiniilebilir.

6) Sanal diinyaya iligkin riskin bir sonraki boyutu olarak goriilen siber zorbaligi
onleme ve siber magdurlarin yasadiklari psikolojik sorunlara iliskin acilen miidahale
programlarinin gelistirilip uygulanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

7) Ailelerin ¢ocuklarina davraniglari neticesinde vermis olduklari cezalar iginde
en ¢ok kullanilani internet ve cep telefonu yasagi olmaktadir. Ebeveynlerin ceza olarak
interneti ve cep telefonunu yasak etmesi, c¢ocuklarin siber zorbaliga maruz

kaldiklarinda ailelerin bu cezalar1 6ne siireceginin diistiniilmesiyle ilgili durumlar
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ailelerle paylasilamamaktadir. Ozellikle bu davramislara maruz kalindiginda aile ile
paylasilmas1 konusunda 6grenciler desteklenmelidir. Ceza konusunda yasakgiliktan
ziyade O0gretici ve yapici cezalar verilmesi Onerilebilir.

8) Bununla birlikte, cezanin yerli yerinde olmasi ve asiriya kagilmamasi
durumundan hareketle, asir1 derecede Oniline gecilemez bir hal almasinin da
engellenmesi gerekmektedir. Cilinkii insan beyninde noérotransmitter olarak gorev
yapan, sinir hiicreleri arasindaki iletisimi saglayan ve serotonin hormonu gibi mutluluk
hormonu olarak gorev yapan dopaminin salgilanmasi baglaminda yapilan arastirmalar
neticesinde ozellikle 6grenim ¢agindaki bireylerde goriilen dopamin hormonu artiginin
teknoloji ile i¢ ice olduklarinda gerceklestigi tespit edilmistir. Bunun avantaj yoniiniin
Onem arz ettigi kadar dezavantajinin olmasi da 6nemli goriilmelidir. Dolayisiyla egitim
ortamlarinda klasik odiillerin 6nemini giderek kaybettigi gerceginden hareketle
ozellikle aileler ve dgretmenler olmak iizere bireylerin mutlu edilmesinde teknoloji
kullaniminin siirlariin dogru ¢izilmesi ve bireylerin doyumsuzluga itilmemesi adina
tip baglaminda da bu konunun tartisilmasi diisiintilebilir.

9) Calismamizin 6rneklemi ortadgretim dgrencileridir. Bu baglamda farkli sinif
seviyeleri ve farkli okul tiirleri ile de ¢aligmalarin yapilmasi sanal diinyaya iligkin risk
algilarin1 ve buna etkiyen diger degiskenleri dolayisiyla siber zorbalik davraniglarini
ortaya c¢ikaran etmenleri tanimamiza katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

10) Arastirma bulgularindan internete bagh bilgisayarin genelde ergenlerin
kendi odalarinda bulunmasi ebeveynlerin ¢ocuklarinin bilgisayar, internet ve cep
telefonlarin1 hangi amaglar i¢in kullandiklar1 gibi konulardan haberdar olamadiklarina,
dolayisiyla ebeveyn kontrollerinin zayiflamasina neden olmaktadir. Dolayisiyla
internete bagli bilgisayarin ¢ocuklarin kendi odalarinda degil daha ¢gok ortak kullanim
alanlarina yerlestirilmesi ile ebeveyn kontroliiniin giiclenecegi ve bunun da ergenin
sanal ortamlarda riskli ve zorba davraniglar sergilemesini ya da sanal risk magduru
olmasini ve siber magduriyete maruz kalmasini azaltacag diislintilmektedir.

11) Yapilan ¢aligma nicel bir arastirma olup drneklemde yer alan 6grencilerin
0znel ve bireysel yasam durumlarin1 yansitmaktadir. Nitel arastirmalar yardimiyla
bireysel yasantilarin daha derinlemesine incelenebildigi bilinmektedir. Dolayisiyla

ozellikle egitim bilimleri alan1 basta olmak iizere yapilacak arastirmalarda, sanal risk,



67

sanal magduriyet, siber zorbalik ve magduriyet arastirmalarinda nitel caligmalara da
agirlik verilmelidir.

12) Ailelerin bilgisayar kullanma anlaminda g¢ocuklarina gore daha geride
kaldigi ve teknolojiyi takip etmekte ergenlerle arayr fazlasi ile acgtiklari
goriilebilmektedir. Teknolojiyi takip edememe durumu siber zorbaligin fark
edilmesini giiclestirmektedir. Bu nedenle ailelerin bilgisayar, internet ve diger iletisim
teknolojilerinin kullanimi konusunda kendilerini gelistirmeleri tavsiye edilebilir.

13) Ulkemizde devlet eliyle egitim dgretimin en iist kademesinde yer alan Milli
Egitim Bakanligi’nin da okul idarecileri, dgretmenler, psikolojik danigsmanlar ve
Ogrenciler adina sanal risk ve siber zorbalik hakkinda duyarliliklarini arttirmak igin
cesitli calismalar yliriitmelidir (Hizmet i¢i egitim, seminer, ssmpozyum, afis ¢aligmasi,
resim yarigmalar1 vb).

14) Bu ¢alismada ki 6rneklem kitlesi daha genis ¢apta tutularak bolge ayrimlari
ya da ¢esitli degiskenlere gore farkliliklarin tespiti ile yeni drneklemler iizerinde
calisilabilir.

15) Hedef kitlenin yasadig1 yer itibariyle kirsal — kentsel farkliliklara iliskin
¢ikarimsal arastirmalar yapilabilir.

16) Okul baglaminda diisiiniildiigiinde, 6zel okul ile devlet okullar1 6grencileri

arasinda karsilastirmalar yapilabilecek ¢alismalar gergeklestirilebilir.
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EK 1: Arastirma Izni

’,)“m" T.C.
""Q! MiLL{ EGITIM BAKANLIGI

A
\ J Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidirliigii

Sayr : 81576613/605.01/3837431 22.03.2017
Konu: Aragtirma [zni

Sayin Veysel Bilal ARSLANKARA
(Tutak lige Milli Egitim Midiirlaga Hizmet Binasi 04700 Tutak/AGRI)

ligi: a) Ortadgretim Genel Mudiirlagintn 20/03/2017 tarihli ve 84037561/605.01/3654465
sayil yazisi
b) Mesleki ve Teknik Egitim Genel Maditrl(giintin 21/03/2017 tarihli ve
0880154-605.01-E.3739089 sayih yazis:
¢) 07/03/2012 tarih ve B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sayih genelge

figi (a ve b) yazlar ile Genel Midirliigiimiize ydnlendirilen Konya Necmettin
ERBAKAN OUniversitesi Egitim Bilimleri Enstitdst Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Ana Bilim Dali Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Yuksek Lisans Programi
Sgrencisi Veysel Bilal ARSLANKARA'min "Lise Oprencilerinin Sanal Risk Algilanmn
Internet Kullanim Durumlarina Gore Incelenmesi” konulu yiiksek lisans tezi kapsaminda
hazirlamis oldugu veri toplama araglannin Agn ve Istanbul illerinde bulunan her tir ve
derecedeki liselerde 8gretim gdren dgrencilere uygulanmasina yonelik izin talebi Genel
Midirligtimiz tarafindan incelenmistir

Denetimi I, lige Milli Egitim Midirlikleri ve okulkurum idaresinde olmak {izere
onayh bir dmegi Bakanhfimizda muhafaza edilen ve uygulama sirasinda da mihiirlii ve
imzali mekten gogaltilmig veri toplama araglannin egitim dgretim faaliyetlerini aksatmadan
gonallalak esas olmak (izere uygulanmasina ilgi (b) genelge dogrultusunda izin verilmistir.

Geregi bilgilerinize sunulur.

Bilal TIRNAKCI
Bakan a.
Genel Midir

Guvenli Elekuon !m—.'.(h V
: . Asl dle Ay wdhr l
Ek: Veri toplama araci (sekiz sayfa) — -

23 Marl 2017

3 Jlesi Milas SokakNu 8 06560 Y halle-ANKARA Bilg! igin. Seyda KARABULUT Aulla DEMIRBAS
Telefon No' (0 312)296 94 00 Fax. (0 312) 213 61 36 Ogretmen Koordinator
E-Posta yegitek@meb gov tr Internet Adrest: hitp //yegitek meb gov.tr Telefon No: (0 312) 296 95 82

Bu evrak govenli k imza ile http //evrak meb gov.tr adresinden 853-8aab-3193-bbd4-381f kodu ile teyit edulebilir
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EK 2: Kigsisel Bilgi Formu
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Aciklama: Asagidaki sorulardaki segceneklerden durumunuza uygun olani isaretleyiniz.

Liitfen sorularin tiimiinii yanitlayimiz. Anketten elde edilecek bilgiler arastirma amact disinda

baska bir yerde kullanilmayacaktir.
gerekmemektedir.
Kisisel Bgiler

1.Cinsiyetiniz Erkek

()

2.Yasiniz ( )

3.Sinifiniz 9.sinif

()

4.0kudugunuz okul tiiri Genel Lise

5.0kul 6ncesi egitimi aldiniz
mi?

6.Anne-baba birliktelik
durumu?

7.Anne -baba yasiyor mu?

8.Kag kardessiniz?

9.internete nereden
ulasiyorsunuz?

10.Kag yildir internet
kullaniyorsunuz?

11.Kendinize ait odaniz var
mi?

12. Evinizde bilgisayar var mi?

()

Evet

()

Annem-babam
birlikte ()

Baba Sag
()

Kardes Sayisi
()

Ev
()

( vl

Var

Var

Anketin  higbir

Kiz

10.sinif
( )

Meslek Lisesi

()

Hayir
()

Annem-
babam
birlikte degil

()

Anne Sag
()

Arkadas

boliimiine admizi yazmaniz
11.sinif 12.sinif
( ) ()
Anadolu Teknik Lise
Lisesi ()

()

| Anne ya da babanizdan
herhangi bir hayatta degil
ise BIRLIKTE DEGIL
secenegini isaretleyiniz.

internet
Kafe (

()

Diger

Yok
()

Yok
()

Diger
()



13. Evinizde internet
baglantisi var mi?

14. Cep telefonunuz var mi?

15. Annenizin egitim durumu?

16. Babanizin egitim durumu?

17. Ailenizin aylik toplam gelir
durumu?

18. Bir 6nceki sinifta yil sonu
basari puaniniz neydi?

19. internete baglanma
sekliniz?

20. interneti ne siklikta
kullaniyorsunuz?

21. internette bulunmanizin
en 6nemli amaci nedir?

22. internette en ¢ok
paylastiginiz nedir?

23. En ¢ok kullandiginiz sosyal
paylasim sitesi hangisidir?

24. Sosyal paylasim sitelerinde
gecirdiginiz zaman, yasantinizi
nasil etkiliyor?

25. En ¢ok zaman gegirdiginiz
sosyal ag sitesindeki
profilinize bagh arkadas
sayiniz nedir?

Var

Var
()

ilkokul
()

ilkokul
()

999 TL ve daha
az

()

Puaniniz

( )

Telefon

()

Hig
kullanmiyorum

()

Egitim,
arastirma

()

Fotograf

()

Facebook

()

Olumlu

()

50 den az
()

Ortaokul

()

Ortaokul
()

1000-1999 TL
arasi

()

Tablet
()

Ginde 1
saatten az

()

Tanisma,
sohbet

()

Video
()

instagram

()

Olumsuz

()

50-100 arasi
()

Yok
()

Yok
()

Lise

()

Lise

()

2000-2999

TL arasi

()

Bilgisayar
()

Ginde 1-2
saat

()

Oyun,
eglence
ahsveris

()
Mazik
()

Twitter

()

101-200
arasl

()

Universite

()

Universite

()

3000-4999 TL
arasl

()

Ginde 3-4
saat

()

Haber takibi
()

Guzel s6z-Siir

()

Skype
()

201-400 arasi
()

81

Lisansustu

()

Lisansustu

()

5000 TL ve
ustu

()

Glinde 5 saat
Ustu

()

Diger

Paylasmiyorum

()

Diger

400’den fazla
()
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SANAL DUNYA RISK ALGISI OLCEGL

Tamamen
yansitiyor

Cok
yansitiyor

Orta
Diizeyde
yansitiyor

Az
yansitiyor

Hig
yansitmiyor

1.  Sanal ortamlarda karsilastigim bireyleri
oldugundan farkh taniyarak onlar tarafindan
kandirilabilirim

2. Sanal ortamlara olan bagliligim artarsa gercek
yasamda samimi sohbetlerden kendimi soyutlayip
uzaklasabilirim.

3. Yasadigim sorun ve sikintilari istemeden de
olsa, tanimadigim insanlarla paylasmak durumunda
kalabilirim.

4. Hig¢ tanimadigim insanlarla sohbet ederken
kendimi rahat hissederim.

5. Sanal ortamlardayken gercek hayat
sorunlarindan uzaklasabilirim.

6. Sanal ortamlara olan bagliigim artarsa kendini
oldugumdan farkli bir karakterle
yansitabilecegimden dolayi kimlik gatismasi
yasayacagim hissine kapilabilirim.

7. Uzun siire sanal ortamlarla i¢ ice oldugum
taktirde psikolojik rahatsizliklar yasayabilirim.

8. Yaptigim sanal sohbetlerde, 6ziimde var olan
evrensel kurallar (dogruluk, diristliik gibi) 6nemini
kaybedebilir.

9. Sanal ortamlardaki kisiler bana yakin gelebilir.

10. Sanal ortamlarda paylastigim diisiince ve
fikirlerimi birilerinin mutlaka gorecegini bilmek beni
piskolojik agidan rahatlatabilir.

11. Sanal diinyada ¢ok fazla vakit kaybetmem
neticesinde derslerimde basarisiz sonuglarla
karsilasabilirim.

12. Sanal ortamlarda bilgiye erisim kolay oldugu igin
zamandan tasarruf edebilirim.
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13. Sanal alemde siirekli yayinlanan reklamlarin
bilingaltima yer etmesi ile marka bagimlisi bir birey
haline donisebilirim.

14. Sanal ortamlar sayesinde eski arkadaslarimi
bulabilirim

15. Yapilacak sinirsiz sohbetler neticesinde
mahremiyet, gizlilik, utanma gibi duygularimi
yitirebilirim.

16. Sanal ortamlarda her seye kolayca erisebilmem
neticesinde gergek hayattaki engellere karsi
miicadelen uzak bir hale gelebilirim.

17. Sanal ortamlara ayiracagim sireyi iyi
planlayabildigim taktirde kontrol agisindan bireysel
gelisim katki saglayabilirim.

18. Sanal ortamlarda tartismak beni rahatlatir.

19. Sanal medyayi aktif kullanarak yardimlasma-
dayanisma kiltirim gelistirebilirim.

20. Sosyal medya sayesinde arastirma kapasitemi
kullanarak elestirel diisinme becerimi
gelistirebilirim.

21. Sosyal medya yiiziinden dedikodu kdltiiriine
kapilabilirim.

22. Kuracagim sanal arkadasliklar sayesinde yeni
kilturler taniyabilirim.

23. Sosyal medya araciligi ile yeni dostluklar
edinebilirim.

24. Sanal ortamlarin olumsuz yonleri neticesinde
sorumsuz bir kisilik haline dontisebilirim.

25. Sosyal medyada bilingsizce sorf eden insanlar
yuzlinden manevi yipranmalar yasayabilirim.

26. Sanal ortamlar araciligi ile problem ¢6zme
becerisi kazanabilirim.




EK 4: Problemli internet Kullanim Olgegi (PIKO)
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PROBLEMLT INTERNET KULLANIM OLCEGL

Tamamen
uygun

Oldukga
uygun

Biraz
uygun

Nadiren
uygun

Hig uygun
degil

1. internet baglantimi kesmeye her karar
verdigimde kendi kendime “birkag dakika daha”
diyorum

2. internette gecirdigim zaman ¢ogunlukla uyku
sliremi azaltiyor

3. internet ortaminda elde ettigim saygiyi giinliik
yasamimda bulamiyorum

4. internette, diger ortamlara gére daha kolay iliski
kuruyorum

5. internette ismimi gizlemek beni daha 6zgiir
kilyor

6. Cok istememe ragmen interneti uzun siire
kullanmaktan bir tirli vazgegemiyorum

7. internete gerekmedikce girmekten kaginiyorum

8. Yalnizhigimi internetle paylasiyorum

9. Tekrar internete girene kadar kendimi huysuz,
karamsar, rahatsiz ve huzursuz hissediyorum

10. Problemlerimden bunaldigimda sigindigim en
iyi yer internettir

11. Birisi internette ne yaptigimi sordugunda
savunmaci ve gizleyici oluyorum

12. Planladigimin disinda fazladan bir dakika bile
interneti kullanmiyorum

13. internette baglanti kurdugum insanlara
kendimi daha iyi anlatiyorum

14. internete giremedigim zaman, internette
olmayi diisinmekten kendimi alikoyamiyorum

15. internette, kontrol benden cikiyor

16. internet yiiziinden yemek yemeyi unuttugum
zamanlar oluyor
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17. internette daha fazla vakit gegirmek icin giinliik
islerimi ihmal ediyorum

18. Sosyal aktiviteler icin para harcamaktansa
internete erismek icin harcamayi tercih ediyorum

19. Suirekli ziyaret ettigim internet sitelerini bir giin
dahi girememeye tahammil edemiyorum

20. internet kullandigim siire boyunca her seyi
unutuyorum

21. Yapmam gereken isler cogaldikga, internet
kullanma istegim de o 6lclide artiyor

22. internet, yapmam gerekenleri ertelemek icin
vazgecilmez bir aragtir

23. internet kullanimim, benim igin &nemli kisilerle
olan iliskilerimde problem yasamama neden oluyor

24. internet kullanirken baskalarinin beni mesgul
etmesine ofkeleniyorum

25. interneti kullanmasam bile siirekli aklimda

26. internette kendimi cok &zgiir hissediyorum

27. internette ¢ok fazla zaman gegirdigim igin
basarim distyor

28. internet kullanmayi birakamadigim igin
randevularima veya derslerime ge¢ kaliyorum

29. Sabahlari uyandigimda bir an énce internete
baglanmak istiyorum

30. internet kullanirken zamanin nasil gectigini hic
anlayamiyorum

31. internet beni kendisine esir ediyor

32. internet ortaminda genellikle kendimi huzurlu
hissediyorum

33. internet yoluyla iletisim kurmayi, yiiz yiize
iletisim kurmaya tercih ediyorum




EK 5: Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi (EDEO)
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ELESTIREL DUSUNME EGILIMI OLCEGL

Hig
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen
katiliyorum

1. Dugilincelerimi glvenilir kaynaklardan edindigim
bilgilerle desteklerim.

2. Diger insanlarin olaylara bakis acisini anlamaya
calisirim.

3. Bir karara varmadan 6nce fikrimin dayanak
noktalarini konunun izin verdigi 6l¢lide
kesinlestiririm.

4. Bilgi edindigim kaynagin glivenilirligini
sorgulamam.

5. Bana yoneltilen bir soruyu yanitlamadan 6nce
soruyu tam olarak anlamaya ¢aligirim.

6. Dogru olan bakis agisinin kendi bakis agim
oldugunu distnarim.

7. Disincelerimin kesin dayanak noktalari yerine
belirsiz dayanak noktalarindan yola ¢ikarak karar
veririm.

8. Bir soruyu ilk duydugum andaki anladiklarimla
yanitlarim.

9. Bir olayla ilgili dogru karar verebilmek igin olayi
tiim boyutlariyla bilmeye ¢alisirim.

10. Karmasik bir problemi ¢6zerken problemin
parcalarini belirli ilkelere uyarak incelerim.

11. Bazi boyutlarini anladigim dislincelerin tiim
boyutlarini anlamak icin cabalamam.

12. Onaylamadigim gorusleri bile tarafsizlikla
anlamaya galisirim.

13. Karmasik bir durumla ilgili karar vermem
gerektiginde durumun parcalarini belirli kurallar
cercevesinde ele almam.

14. Reddettigim distlinceleri destekleyen bilgileri
dikkate almam.

15. Konuyla ilgili yeterince bilgim yoksa karar
vermeyi ertelerim
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16. Savundugum disiincenin dayanak noktalarini
belirlerim.

17. Bir problemin ¢6ziim sirasinda asil problemin
ne oldugunu aklimdan g¢ikarmam.

18. Karsilastigim bir durumla ilgili kararimi yetersiz
bilgiye sahip olsam da hemen veririm.

19. Karsilastigim sorunlarin nedenlerini
sorgulamam

20. Bir konu uizerinde yogunlagsmakta zorlanirim.

21. Karsilastigim durumlarla ilgili problemleri
¢Ozerken, problemleri ¢ozme nedenlerimi aklimda
tutarim.

22. Hatali oldugu agik bir sekilde belliyse kendi
diisincemden vazgegerim.

23. Bir durumla ilgili dogru karar verebilmek icin
durumla ilgili insanlarin duygularini, bilgi ve kiltir
dizeylerini 6grenmeye calisirim.

24. Fikir tartismalari sirasinda tartismanin neden
yapildigini aklima getirmem.

25. Karar vermem gerektiginde konuyla ilgili
toplayabildigim kadar bilgi toplarim.

26. Bir dusilinceyle ilgili karari vermem gerektiginde
diistince sahibinin duygularini, bilgi ve kiltlr
diizeylerini dikkate almam.

27.Yanhs olsalar da tartisma sirasinda kendi
diisiincelerimden vazgegmem.

28. Karsilastigim bir durumu iyi anlayabilmek icin
durumla ilgili tim secenekleri dikkate alirim.

29. Bir durumla ilgili akhma gelen ilk karari
uygularim.

30. Bir diislinceyi hakkinda yeterince bilgi
toplamadan kabul ederim veya reddederim.




EK 6: Olcek izinleri

v Problemli Internet Kullamimi Olgegi (PIKO)

Aydodan Aykut CEYHAN <aceyhani@anadolu. edu tr=
Alici: bana [«

Merhaba,
Tigili Glgek ve agiklamalan ektedir.

Iigili &lgedi bilimsel amach calismalarinizda kullanabilirsiniz.
Iyi calismalar.

v Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi (EDEO)

cenkakbiyiki@gmail.com <cenkakbivik@gmail.com:
Alici: bana [=

Veysel merhaba,

Olceqgi kaynak vererek kullanabilirsin. Basarilar dilerim..
Cenk Akbiyik
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OZGECMIS
Oz egmis
Adi Soyadt: Veysel Bilal Arslankara Imza:
E-
Tletisim 0538 892 50 67 mail | vbilalarslankara@gmail.com
Web | www.bilalarslankara.com
Dogum Yeri: Beysehir/KONYA
Dogum Tarihi: 01.01.1993
Medeni Durumu: | Bekar

Ogrenim Durumu

Derece Okulun Ad1 Program Yer Yil
Adnan Menderes - Cihanbeyli/ | 2006
Ikégretim Mlkégretim Okulu KONYA (Mezuniyet)
Cihanbeyli Cihanbeyli/ | 2010
Lise Anadolu Lisesi Fen Bilimleri KONYA (Mezuniyet)
Necmettin Bilgisayar ve Ogretim | Meram/ 2014
Lisans Erbakan Teknolojileri Egt. KONYA (Mezuniyet)
Universitesi
Necmettin Bilgisayar ve Ogretim | Meram/ 2017
Yiiksek Lisans Erbakan Univ. Teknolojileri Egt. KONYA (Mezuniyet)
Egitim Bilimleri
Enst.
Programlama : Tyi
Tlgi Alanlar Web Tasarim : Iy
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Yetkinlikler

Office : Tleri Diizey

Animasyon : Tleri Diizey

Is Deneyimi

- Adobe PS ve Flash ortaminda bireysel, freelancer egitim ortamlari icin anime
tasarimlar

- 2014-2015 MEB, Konya Cihanbeyli Vedat Kora Ilk-Ortaokulu (Ucretli
Ogretmen)

-2015-2016 MEB, Agr1 Tutak Karaagag Ilk-Ortaokulu

- 2016-(Halen) MEB, Agri Tutak Tlce Milli Egitim Midiirligi (Bilisim

Teknolojileri Ogretmeni | Egitim Uzmani)

Yabanci Diller

Ingilizce
Okuma Seviyesi (iyi),
Yazma Seviyesi (iyi),

Konusma Seviyesi (Orta)
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