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OZET
Bu c¢aligmanin amaci, matematik 6gretmen adaylarinin, matematik 6gretim
kaygi diizeyleri ile teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) diizeyleri arasindaki
iligkiyi ortaya ¢ikarmak ve bu diizeylerin Cinsiyet, 6grenim goriilen sinif ve boliime

gore farklilik gbsterip gostermedigini belirlemektir.

Arastirmada nicel arastirma modellerinden olan iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmanin calisma grubunu 2018-2019 egitim-6gretim yilinda i¢
Anadolu Boélgesi’'nde yer alan bir devlet iiniversitesinin Ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi ve Matematik Ogretmenligi boliimlerinin 1., 2., 3. ve 4. siniflarinda
Ogrenim goren 277 O6gretmen adayi olusturmaktadir. Bu c¢alismada gerekli bilgileri
toplamak igin “Kisisel Bilgi Formu”, “Matematik Igin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi Olgegi (TPAB-Mat)” ve “Matematik Ogretmeye Yonelik Kaygi Olgegi”

kullanilmistir.

Veri analizi i¢in frekans (f) ve ylizde (%) dagilimlari, Pearson Korelasyon
Analizi, bagimsiz orneklemler t testi, bagimli 6rneklemler t testi, tek faktorli
ANOVA, Mann Whitney U testi, Kruskal Wallis-H testi ve ¢oklu regresyon analizi

kullanilmistir.
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Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; cinsiyet, bolim ve smif
degiskenlerine gore matematik ogretme kaygisi ortalamalari arasinda farkliliga
rastlanmamustir. Teknolojik pedagojik alan bilgisinin Teknoloji Bilgisi ve Alan
Bilgisi alt boyutlarinda erkekler lehine anlamli farklilik bulunurken diger alt boyutlar
bazinda cinsiyete gore anlamli farkliliga rastlanmamigtir. Ayrica Ogretmen
adaylariin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin bélim ve simif degiskenlerine gore
anlaml farklilik gostermedigi tespit edilmistir. TPAB 6lgeginin tiim alt boyutlar ile
Matematik Ogretim Kaygis1 dlgeginin tiim alt boyutlar1 arasinda negatif yonde, orta

diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli iligki oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Matematik Ogretme Kaygis1, Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi, Ogretmen Aday:
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SUMMARY

The aim of this study is to investigate correlation between the mathematics
teaching anxiety levels of pre-service mathematics teachers and their technological
pedagogical content knowledge levels, and to find out whether or not these levels

differ between gender, grade and department.

In this study, we have utilized correlational survey model as a quantitative
research approach. The research has been conducted on 277 pre-service teachers who
are studying at the 1st, 2nd, 3rd and 4th grades of mathematics teaching and primary
education mathematics teaching departments of a state university located at Central
Anatolia region of Turkey in 2018-2019 academic year.

In this research, ‘“Personal Information Form”, “Technological Pedagogical
Content Knowledge Scale (TPACK-Math)”, and “Mathematics Teaching Anxiety
Scale (MATAS)” have been used for collecting data.

In order to analyze this information, frequency (f) and percentage (%) analyses,
Pearson Correlation Coefficient, Independent Samples t Test, Paired Samples t Test,
One Way ANOVA, Mann Whitney U test, Kruskal Wallis-H test and Multiple

Regression Analysis have been used.
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The results of the study revealed that there is no diversity between mathematics
teaching anxiety averages for gender, department and grade variables. Although we
found meaningful diversity for technology knowledge and content knowledge, which
are subdimensions of technological pedagogical content knowledge, in favour of
males; no meaningful diversity has been found in other subdimensions for gender
variable. Also, Technological Pedagogical Content Knowledge of pre-service
mathematics teachers didn’t show meaningful diversity for department and grade
variables. We detected that there is an inverse, medium level and statistically
meaningful relation between all subdimensions of Technological Pedagogical
Content Knowledge Scale (TPACK-Math) and Mathematics Teaching Anxiety Scale
(MATAS).

Keywords: Mathematics Teaching Anxiety, Technological Pedagogical Content

Knowledge, pre-service teachers
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1. GIRIS

Bir toplumun egitim diizeyi aslinda o iilkenin gelismislik diizeyi hakkinda
bilgiler vermektedir. Ciinkii egitimde iyi yerlere gelmis {ilkelerin gelismislik
diizeylerinin de yiiksek olmasi beklenmektedir. Bu sebeple egitimin ve bilginin

onemi her gecen giin daha da artmaktadir (Isik, Ciltas ve Bekdemir, 2008).

Farkl1 alanlarin egitimi igerisinde, 6zellikle bilim ve teknolojideki ilerlemenin,
kalkinmanin en 6nemli halkasi olarak goriilebilecek ve problem ¢ézme becerisi
gelisimine katkis1 yiiksek diizeyde olan matematik egitiminin ayri bir 6neme sahip
oldugunu séylemek miimkiindiir. Endiistriden teknolojiye kadar medeniyetin pek ¢ok
noktasinda matematigin tiriinleri oldugu goz oniine alindiginda, matematik olmadan
bir tlkenin gelismesinden, kalkinmasindan ve bilimsel, teknolojik, ekonomik

ilerlemesinden bahsetmenin miimkiin olmadig1 gériinmektedir (Isik vd., 2008).

Matematik ilk etapta zorunlu temel egitimle de olsa herkesin hayatina giren,
kiminin sevdigi, kiminin ise nefret edip kaygilandig1 bir alandir. Matematige olan
ihtiyacomizin ~ giinden giine arttigi  ¢agimizda matematiksiz bir hayatin
diistiniilemeyecegi cok agiktir. Glinliik yasamimizda bu kadar genis yer kaplayan
matematik, diinyanin her yerinde zor olarak kabul edilmekte ve 6gretiminde pek ¢ok
zorluk ¢ekilmektedir. Bu zorluk matematigin yapisindan oldugu kadar matematige
kars1 gelistirilmis On yargilardan, korkudan (Umay, 1996) ve de kaygidan
kaynaklanmaktadir. Insanlar bir olay karsisinda kaygi ve korkunun her ikisini de
yasayabilirler. Cok yonlii yapisi olan matematik kaygisinda da korku, gerginlik,
endise i¢ igedir (Yiksel-Sahin, 2004).

Matematik bilimde ve giinliik yasantimizda siklikla kullandigimiz degerli bir
aractir. Matematigi bu iki alanda etkili bir sekilde kullanabilenlerin daha basaril
bireyler oldugu iddia edilmektedir. Buna istinaden c¢esitli uluslararas1 kuruluslarin
problem ¢ézme gibi pek cok sayisal beceriyi temel 6grenme ihtiyaglar1 arasinda
kabul etmelerinden dolayr matematik, ilkokulun basindan ve hatta okul Oncesi
egitiminden baslayarak okul programlarimin vazgecgilmez dersleri arasinda yer
almaktadir (Baykul, 1999). Matematigin énemi artarken matematik 6gretiminin de

Onemi artmaktadir. Gilinlimiiz kosullarinda bireyin karsilastigi problemleri ¢6zmesine
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yardimci olacak diisiinme becerisi kazandirmak, matematik 6gretiminde en 6nemli
amaclardan biri olmustur. Bunun yani sira matematigi yasaminda kullanabilen,
problem ¢o6zebilen, ¢oziimlerini ve fikirlerini paylasabilen, matematikte kendine
Ozgliven hissedebilen, ekip calismasi yapabilen ve matematige dair olumlu tutum
gelistirebilen bireylerin yetistirilmesi amaglanmaktadir (MEB, 2009). Bu anlamda
belirtilen becerileri egitim ortamlarinda 6grenciye kazandirmada birincil derecede rol

oynayacak olan 6gretmenlerdir.

Ogretmenlerin donamimi, matematige bakis acilari, &grencilerin bilissel
gelisimlerine, dolayisiyla matematige verdikleri 6nem matematik Ggretiminin
kalitesini etkilemektedir (Yenilmez ve Duman, 2008). Buna ek olarak 6gretmenlerin
hem matematige hem de dersi anlatmaya yonelik tutumlar1 6grenci tutumlarmi da
etkilemektedir (Karakas-Tiirker ve Turanli, 2008). Baloglu (2001)’na gore ise
kaynaklanmaktadir. Bundan dolayr matematik kaygisin1 azaltmadan matematik
Ogretim kaygisinin oniine gegmeye ¢alismanin ¢ok rasyonel bir yaklasim olacagimni

sOylemek miimkiin degildir.

Cagdas anlayisa uygun olacak sekilde matematik Ogretimi gerceklestirmek
isteyen Ogretmenlerin O6grenme Ogretme siireclerinde teknolojiden faydalanmasi
olduk¢a mithimdir (NCTM, 2000; MEB, 2008). Graham vd. (2009) yaptiklari
aragtirmalar sonucunda teknolojinin pedagojik bilgi ve alan bilgisinden bagimsiz
olamayacagim1 belirterek teknolojinin egitim siirecine entegre edilmesine
odaklanmiglardir. Bu baglamda yapilan ¢alismalar neticesinde, davranis¢1 anlayistan
uzaklasilmisg, teknoloji, alan ve pedagojik bilgi bir biitiin olarak kabul edilerek
ogretmen yeterlilikleri ile ilgili yeni kriterler belirlenmistir (Niess, 2005).

Yasadigimiz yiizyilda bilgi, iletisim ve teknolojideki son gelismeler 6§renme
ve Ogretme siirecinde egitimde verimliligi artirmak i¢in teknoloji kullanimini zorunlu
hale getirmistir (Niess, 2005). Egitimde teknoloji entegrasyonu amaciyla iilkemizde
yapilan en biiyiik ve en 6nemli ¢alismalarin basinda FATIH Projesi bulunmaktadir.
Bu projede, 21. yy sartlarina uygun olacak sekilde, egitimin biitiin kademelerinde ve

hayatin her alaninda teknolojiden azami Olgiide yararlanabilen bireylerin
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yetistirilmesi amaclanmistir (Karabacak ve Kiigiik, 2016). FATIH projesi ile “her
sinifa bilgisayar” donemine gecilmistir. Ancak teknolojik alt yap1 ve imkanlar etkili
kullanilmadig siirece istenen hedeflere ulasmak gii¢ olacaktir. Iste bu noktada en
biiyiik sorumlulugu iistlenecek olan 6gretmenlerde teknolojik pedagojik alan bilgisi
yeterliliklerinin olmasi 6nemli goriinmektedir. Ogretmenlerin iyi birer teknoloji
okuryazar1 olmalari, teknoloji, alan ve pedagoji bilgilerinden olusturduklar1 harmani
smif i¢i uygulamalarinda en etkili ve verimli olacak sekilde kullanmalari, istenen

yeterliliklerden birkagidir (Mishra ve Koehler, 2006).

Teknolojinin egitime entegrasyonu anlatildigi kadar kolay degildir. Bu
zorluklart Koehler ve Mishra (2009) agiklamistir. Bunlardan ilki dijital
teknolojilerin; ¢ok farkli sekillerde kullanilabilmesi yani "degisken tabiatli" olmasi,
olduk¢a hizli degismesi, kullanicidan gizlenen i¢ c¢alisma ilkelerinin olusu yani
“opak” olmasidir. Diger zorluk ise Ogretmenlerin egitim Ogretim ortamlarinda
teknolojiyi kullanacak kadar tecriibelerinin olmamasidir. Ogretmen yetistirme
programlarinda bu duruma yeterince dnem verilmemesi sonucunda, ¢ogu 6gretmen
ders esnasinda teknoloji kullanma konusunda kendisini hazir gérmemektedir.
Boylece bu alandaki teknolojinin uygulanabilirligini ve degerini yok saymaktadir.
Bunun neticesinde arastirmalar, Ogretmenlerin bu konuda yeterli olmadigini,
derslerine teknolojiyi entegre etme noktasinda sikintilar yasayip kendilerine
giivenmediklerini, teknolojiyi derslerde etkin bir sekilde kullanmadiklarini
gostermektedir (Bozkurt ve Cilavdaroglu, 2011). Ogretmenlerde bulunan igsel
engellerin asilmasi, okullarin teknolojik araclarla donatilmasi kadar miihim bir
mevzudur (Albayrak-Sar1, Canbazoglu-Bilici, Baran ve Ozbay, 2016). Ogretmenlerin
tiirlii sebeplerle teknolojiyi etkin kullanamamalar1 halinde bilgi aktariminda ¢esitli
zorluklarla kKkarsilasmalar1 beklenmektedir. Bu durumun neticesi olarak da
ogretmenlerde kendi derslerinin 6gretimini yapmaya karsi olumsuz tutum geligsmesi

muhtemeldir.

Yukarida belirtilen donanimi kazandirmada profesyonel 6gretmenligin bir 6n
asamasi olan iiniversite 6greniminde dgretmen adaylarina teknolojinin kullanildig:
O0grenme ve Ogretme deneyimleri sunmak, teknolojiyle iiretici bireyler olarak

ugragmalarin1 saglamak Ogretmenlik hayatlarinda teknoloji kullanimi ile ilgili
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yasayacaklar1 zorluklar1 agabilmelerine imkan taniyacaktir. Ayrica Ogretmen
yetistirme programlar1 yalnizca teknolojinin nasil kullanilacaginin degil, bunun
yaninda teknolojinin 6grenme ve Ogretme siirecleri i¢in nasil kullanilacagimin da

tizerinde durmalidir (Koehler, Mishra ve Yahya, 2007).

Teknolojinin egitimde etkin bir sekilde kullanilmasi 6gretmen ve dgrencilerin
pasif kullanicilar olmalarinin aksine aktif tasarimcilar olmalarini, karsilastiklari
problemleri teknoloji yardimiyla ¢ozmelerini, hangi durumlarda teknolojinin
kendileri i¢in avantaj oldugunu bilmelerini gerektirmektedir. Teknolojinin siniflarda
etkin kullanimi ile ilgili olarak 6gretmen adaylarina, 6gretmenlere veya Ogretmen
egitimcilerine modeller sunan calismalar literatiirde yer almaktadir (Mishra ve
Koehler, 2006; Niess, 2005; Koehler ve Mishra, 2008).

Ogretmen adaylarmin  alanlarinda verimli olabilmeleri i¢in teknolojik
gelismeleri yakindan takip etmeleri ve kendilerini giincellemeleri gerekmektedir.
Ogretmen adaylar1 teknolojinin kullanimi ile alanlarindaki gelismelerle ilgili
kolaylikla bilgi edinebilme, kendilerini bu konularda gelistirebilme, egitim-6gretim
siireclerine teknolojiyi entegre edebilme imkanini elde ederler. TPAB modelinin
bilesenlerini biinyesine katabilen dgretmen adaylarinin 6zgiivenlerinin daha ytiksek
Avct (2014) ve bunun sonucunda Ogretme kaygilarinin daha diisiik olmasi
beklenmektedir. Sonu¢ olarak 6gretmen adaylariin teknolojiyi etkin kullanabilme
becerileri ve TPAB yeterlikleri ile derslerinde yasayacagi ogretme kaygilarinin

Oniine gegilecegi umulmaktadir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, ilkdgretim matematik dgretmen adaylari ile matematik
Ogretmen adaylarmin matematik 6gretim kaygi diizeyleri ile teknolojik pedagojik
alan bilgisi (TPAB) diizeylerinin arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak ve bu diizeylerin
cinsiyet, 6grenim goriilen sinif ve bolime gore farklilik gosterip gostermedigini

belirlemektir.

1.2. Problem Ciimlesi
Matematik Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi ile

matematik Ogretim kaygisi arasinda; matematik Ogretim kaygisi ve teknolojik
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pedagojik alan bilgisi ile cinsiyet, bolim ve smif degiskenleri arasinda anlamli bir

iliski var midir?

1.3. Alt Problem Ciimleleri
1. Matematik o6gretmen adaylarinin matematik 6gretim kaygilari cinsiyet,

boliim ve smif degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?

2. Matematik 6gretmen adaylarnin TPAB diizeyleri cinsiyet, bolim ve sinif

degiskenlerine gore farklilagmakta midir?

3. Matematik O0gretmen adaylarinin TPAB diizeyleri ile matematik 6gretim

kaygi diizeyleri arasinda bir iliski var midir?

4. Matematik Ogretmeye Yonelik Kayg1 Olgegi’nin alt boyut puan ortalamalari

arasinda anlamli farklilik var midir?

5. Matematik 6gretmen adaylarinin TPAB diizeyi matematik 6gretim kaygisini

yordamakta midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Ogretmen adaylarmin TPAB diizeyleri ile matematik 6gretim kaygi diizeyleri
arasindaki iligkiye bakilarak elde edilen sonuglarin yeni hazirlanacak 6gretmen
yetistirme programlarina katki saglayacagi, 0gretmen adaylarina ve Ogretmenlere
verilen hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitimlerin igerigine dair fikir verecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica hem matematik 6gretim kaygist hem de TPAB alanlarinda
yapilacak caligmalara katki saglayacagi ongoriilmektedir. Ogretmen adaylarmin TPAB
diizeyleri ve matematik dgretim kaygi diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesi ile
O0gretmen adaylarinin  sahip oldugu matematik Ogretim kaygisinin - egitim
ortamlarinda ozellikle yiiksek diizeyde iliskili oldugu TPAB bilesenlerinin
gelistirilmesi yoniinde alinacak Onlemlerle diisliriilmesine yardimci olunacagi
diisiiniilmekte; matematik Ogretimine yonelik kaygi Olgeginin alt boyutlari
incelendiginde bir anlamda kaygmin kaynagina isaret etmesi sebebiyle yiiksek
diizeyde kaygili olan 6gretmen adaylari i¢in alinabilecek onlemlere dair de bir yol

gosterici olacagi beklenmektedir.



1.5. Varsayimlar
1. Arastirmada katilimcilarin veri toplama araglarini gercek duygu, diistinceleri

ile yanitladiklar1 ve birbirlerini etkilemedikleri varsayilmistir.

2. Arastirmada kullanilacak olan “Matematik Ogretmeye Yonelik Kaygi
Olgegi” katilmcilarin  matematik  dgretim  kaygisini; “TPAB  Olgegi” ise

katilimcilarin teknolojik pedagojik alan bilgisini dogru 6lgebilecek niteliktedir.

1.6. Smirhhiklar

Arastirma, 2018-2019 egitim-6gretim yili ve arastirmanin yapildigi devlet
{iniversitesinin ilkdgretim Matematik Ogretmenligi ve Matematik Ogretmenligi
programlarinin 1., 2., 3. ve 4. siniflarda 6grenim goéren Ogretmen adaylar ile

sinirlidir.

1.7. Tammlar
Ogretim kaygisi: Sinif ici faaliyetlerin hazirlanmasi ve uygulanmast ile ilgili

Ogretme siirecinde yaganan kaygidir.

Matematik Ogretim Kaygisi: Ogretmenlerin matematiksel kavram, teorem,

formiil veya problem ¢6zme 6gretiminde yasadiklar1 gerginlik ve kaygi duygusudur.

Teknolojik Bilgi (TB): Tebesir, kara tahta, kitap gibi standart teknolojilerden

daha ileri diizey teknolojilere dair edinilen bilgidir.

Pedagojik Bilgi (PB): Ogretmenlik bilgisi olarak da bilinen siif ydnetimi,
ders plan1 hazirlama, siirecte kullanilacak uygulamalar, stratejiler, yontemlerden

olusan bilgidir.

Alan Bilgisi (AB): Ogretmenin konu ile ilgili grenerek ya da diisiinerek elde
ettigi bilgi tlirtidiir.

Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB): Bir 6gretmenin 6grenme ve Ogretme
ortamlarinda kullanilan farkli teknolojiler hakkindaki bilgisidir. Ayrica 6gretim

yontem ve teknikleriyle uyumlu teknoloji kullaniminin, yapilan O6gretimi nasil

degistirebilecegini gosteren bilgidir.
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Pedagojik Alan Bilgisi (PAB): Ogretmenin, igerife uygun &gretme
yontemlerini se¢mesini ve daha iyi 6gretim i¢in gereken planlamalarin neler

olduguna karar vermesini kolaylastiran bilgidir.

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB): Bir 6gretmenin herhangi bir konu alaninin
gerektirdigi teknolojiler hakkindaki bilgisidir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): Teknoloji, pedagoji ve alan
bilgilerinin birlesiminin 6tesinde bir bilgidir. Teknolojik pedagojik alan bilgisinin en
Oonemli gostergelerinden biri; Ogretmenin herhangi bir konuda kullanacagi
teknolojiyi, Ogrencinin Ogrenmesini daha kolay hale getirecek sekilde nasil

kullanmas1 gerektigini bilmesidir (Demir ve Bozkurt, 2011).



2. KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde tezin konu olarak ¢atisini olusturan “Matematik Ogretim Kaygis1”
ve “TPAB” hakkindaki bilgilere ve bu konularla ilgili 6nceden yapilan arastirmalara

yer verilmistir.

2.1. Kavramsal Cerceve

2.1.1. Kaygi

Diinyaya gelisimiz ile baslayan 6grenme siireci yasamimizin sonuna kadar
devam eder. Tas (2009)’a gore Ogrenme, bireyin yasamini siirdiirebilmesi ve
siirdliirdiigli yasamindan doyum alabilmesi i¢in gereken bilgi ve becerilerin

kazanilmasi surecidir.

Oldukga kokli bir gegmisi olan kaygi, giiniimiizde de kaygi lizerine yapilan
cesitli arastirmalarla 6nemini korumaktadir. Her insan tarafindan yasamin bazi
donemlerinde farkli sebeplerle yasanan kaygi insan hayatini bazen olumlu bazen
olumsuz sekilde etkilemektedir. Hizla gelisen teknoloji, niifus artislari, ekonomik
sikintilar gibi cesitli ¢evresel faktorler insanlardaki kaygi durumunu artirmaktadir.
Bunun yanmi sira bireyin fiziksel ve ruhsal benligine yapilan tehditler de yine

insanlarda kaygiya sebep olmaktadir.

Dilimize “kayg1” olarak ¢evrilen kaygi kavrami, batili kaynaklarda “anksiyete”

olarak gecmektedir.

Kaygi, 19. ylizyilda S. Freud tarafindan bilimsel anlamda incelenmeye
baglanmis bir kavramdir (Lazarus, 1966, Aktaran: Karagiiven, 1999). Freud kaygiy1
yasama ic¢gidisiiniin bastirilip engellenmesi ile olusan ruhsal durum olarak
tanimlamistir. Freud kayginin bastirilmasini benligin temel gorevlerinden biri olarak
belirtmistir. Kayginin kaynagmi da baski altinda sekil degistirip benligin tehdit

altinda oldugunu bilmemizi saglayan libido enerjisi olugturmaktadir (Koknel, 1998).

Korku (Fear) ‘“aniden ortaya c¢ikan tehdit, bela veya tehlike” anlamiyla
kullanilmaktadir. Korku yani fobi sézciigii koken olarak Eski Yunanca Phobos’tur.

(Kéknel, 1998).
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Genellikle kaygi ile korku birbirine karistirilan kavramlardir. Bu karigikligt
ortadan kaldiran farklar1 (kaynak, siddet ve siire) soyle aciklamak miimkiindiir.
Korku, bireyin bilingli olarak tanidig1 belirli bir tehlike karsisinda verdigi heyecansal
tepkidir. “Ben aridan korkarim.” 6rneginde korkunun kaynagi bellidir. Kaygi ise
birey tarafindan bilinmeyen, nesnesiz tehlikelere karsi verilen heyecansal tepkidir,
bireyin benligi i¢in gereken degerlerin tehdit edilmesi ile kendiliginden yasanan igsel
bir durumdur. Korkuda tehlike bellidir, disaridandir, bireyin benliginin biitiinii tehdit
altinda degildir, birey tehlikeden kurtulmak i¢in kagma ya da savasma gibi
davraniglarda bulunabilir, tehlikenin atlatilmasiyla birey rahatlar. Ayrica kaygi
korkudan daha uzun siireli, korku ise kaygidan daha siddetlidir (Cevik, 1993;
Ciiceloglu, 2004).

Korku ve kaygi arasindaki farkin ne oldugu farkli arastirmacilar tarafindan da
dile getirilmistir. Gegtan (1996) hem korkunun hem kayginin yaklasan tehlikeye
tepki amaclh gelistirilen duyussal olgular oldugunu belirtmistir. Korku ve kaygi
arasindaki farki da su sekilde aciklamistir. Korkuda tepki, tehlikeli oldugu genel
kabul gormiis durumlara verilirken; kaygidaki tepki, bireyin kendisinin iirettigi
duygulara verilmektedir. Bundan dolayr kaygiya sebep olan durumlar kaygili

olmayan ¢ogu birey i¢in sagma gortliir.

Literatiirde kaygimin pek c¢ok tanimini gérmek miimkiindiir. Kayginin bireyin
temel duygularindan biri oldugunu belirten Morgan (1991) kaygiy1 “nesnesi olmayan
belirsiz korku” seklinde tanimlamistir. Bekdemir (2007) ise kaygiyr bireydeki
herhangi bir kotiiliikkle karsilasma sezgisi, korkusu seklinde tanimlamistir. Levitt
(1967) kaygiy1 bireyin bilingli olarak kavradig: tehlike sinyali seklinde tanimlamistir.
Erézkan (2004)’a gore kaygi; hayatin ¢esitli donemlerinde bireylerin basina
gelebilecek evrensel bir duygudur. Gelecekte olumsuz bir olay olacakmis gibi bir
algiya kapilan kaygili birey, kendini glivensiz hissettigi durumlarda gelecek i¢in
endise, umutsuzluk, kararsizlik, korku gibi duygular yasadigin1 ve bu duygularin da
bireyde basarisizliga sebep olacagini belirtmistir. Spielberger (1976)’e gore siibjektif
bir kavram olan kaygi, kisiden kisiye farkli seviyelerde goriilen rahatsizlik verici bir

durum olarak tanimlanmistir (Aktaran: Karagiiven, 1999).
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Kayg1 giinliik hayatta karsilagilan ¢esitli olaylarla basa ¢ikmak i¢in kullanilan
savunma mekanizmalarini harekete gegirir. Bu mekanizmalar1 harekete gegirmeden
once birey tehlikeyi algilar ve kendini alarm durumunda hisseder. Onemli olan kayg1
diizeyinin normal diizeyde kalmasidir, ¢iinkii bu herkeste vardir. Saglikli olan kaygi
diizeyi bireyi tehlikelerden koruyan, bireyin calisip kendini gelistirmesine tesvik
eden diizeydir. Ancak normal diizeyin asilmasi halinde birey olumsuz etkilenmeye
baglar, bu zararli kaygidir. Cilinkli zararli kaygi bireyin yapabilme yetenegini

olumsuz etkiler (Semerci, 2007).

Kaygiy1 egonun bir islevi olarak belirten Freud aymi zamanda kayginin
psikolojik bir olgu oldugunu, bireyi ¢evreden gelen tehlikelere karsi uyararak bireyin
cevreye uyumunu kolaylastirmasina yardimer oldugunu vurgulamistir (Gegtan,
1974). Freud kayginin insan hayatina olumlu katkisin1 vurgulamis olsa da bazi
arastirmacilar kaygiyr insanlarin hayatini olumsuz etkileyen bir kavram olarak
tanimlamistir. Kayginin bireyin degisen kosullara uyumunu kolaylastirip ruhsal
gelisimini  gerceklestirmesine katkida bulunabilecegi gibi tam tersine engel de
olabilecegi vurgulanmaktadir. Sinavlar kisilerin kaygilanmasina sebep olur. Birey bu
siav1 basari ile gecerse smnavdan Once yasadigi kaygi, kaygmin olumlu islevine;
smavda bildigini bile unutursa kayginin olumsuz islevine Ornek vermis oluruz

(Aydin-Yenihayat, 2007).

Sekil-1’e gore orta diizeyde hissedilen kaygi 6grenmeyi olumlu etkilerken, ¢ok
diisiik diizeyde ya da orta diizeyin iizerinde hissedilen kaygi sonucu O6grenme
olumsuz etkilenerek diismektedir (Ciiceloglu, 2004).

Sekil-1: Kayg diizeyi ile 6grenme arasindaki iliski

viksek En yuksekwverimlilik

l

(igrenmenin verimliligi

Panik

l

)
=
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c
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Disik Kayg Dizeyi Yiksek

Kaynak: Ciiceloglu (2004)
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Kayginin olumsuz yonleri oldugu gibi uyarici, koruyucu ve motive edici gibi
olumlu yonleri de vardir. Bireyin herhangi bir olumsuz duruma kendini 6nceden
hazirlamasi uyaric1 yoniiyle, tedbirli olmasi, yasanilan olumsuzluklar1 daha hafif
atlatmasi1 koruyucu yoniiyle ve basarisiz olmamak i¢in daha ¢ok ¢aligmasi motive

edici yoniiyle ilgilidir (Akgiin, Gonen ve Aydin, 2007).

Kazelskis ve Kazelskis (1999), kaygiy1 bilissel ve duyussal boyutlari ile
incelemistir. Biligsel kaygi boyutu kisinin kendi performansini yeterli bulmamasi ile
duyussal kaygi boyutu ise kiginin karsilastigi duruma karsilik gosterilen duyussal
tepkiler (sinir, gerginlik vb.) ile ilgilidir.

2.1.1.1. Kayginin Nedenleri

Ciiceloglu (2004)’na gore bireyin duygulari, bireyin yasadigr cevreden,
toplumu algilayisindan bagimsiz degildir. Giivenli ve huzurlu olan ayni ortamda
bulunan bireylerden biri korku ve kaygi hissetmezken, bireylerden digeri korku,
kayg1 hissedebilir. Bu durum korku ve kaygi hisseden bireyin ¢evreyi tehlikeli olarak
algilamas: ile ilgilidir. Ayrica ¢evreyi algilamamizda yetistigimiz kiiltiiriin de etkisi
vardir, bu duruma bagl olarak kaygi tiirleri cesitlilik gosterir. Bu farkliliklara

ragmen (Ciiceloglu, 2004) kaygiya dair asagidaki gibi genellemelerde bulunmustur.

Destegin c¢ekilmesi: Bireyin gecmisten beri varliklarina alismis oldugu
desteklerin(anne, baba, es, esyalar, bulundugu ortam...) ortadan kalkmasi sonucu

birey kaygi duyar (Ciiceloglu, 2004).

Olumsuz bir sonucu beklemek: Olumsuz bir sonucun ortaya ¢ikacagi beklentisi

(smnava yeteri kadar hazirlanmadan girmek...) bireyin kaygi diizeyini artirir

(Ciiceloglu, 2004).

I¢ geliski: Bireyin inandig1 ve degerli buldugu fikirle, yaptig1 davranis gelisirse
bireyde kaygi goriiliir. Biligsel celigki bireyleri glidiileyen 6nemli bir kaynaktir. Birey
i¢ ¢eliskisini giderinceye kadar kaygi duymaya devam eder (Ciiceloglu, 2004).

Belirsizlik: Gelecek kaygisi ya da gelecekte neler olacaginin bilinememesi

bireyler i¢in kaygi yaratan durumlardir. Bireyler i¢in gelecekte olumsuz olaylarin
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olacagini bilmek, gelecekte neler olacagini hi¢ bilmemekten daha iyidir (Ciiceloglu,

2004).

Kaygiy1 olusturan bir bagka neden ise uyarici genellemesidir. Bu durum birey
farkinda olmadan ger¢eklesmektedir. Cocuklukta sert bir babaya karsi korku
gelistiren birey, ilerleyen yasglarda bu korkusunu erkeklerle birlikte bulunurken
huzursuzluk ve kaygiya cevirecektir. Calisanlarin ¢ogunlugunun erkek oldugu bir is
ortaminda calismak bireyin kaygi diizeyinin yiikselmesine sebep olacaktir. Kaygiya
sebep olan bir diger faktdr ise engellenme ya da engellenme korkusudur. iki veya
daha fazla ihtiyac1 ayn1 anda saglanmayan bireyde catisma durumu olusur. Karmagik
toplumlarda yasayan bireyler sayica daha fazla catisma durumu ile yiliz yiize
gelebilirler. Catisma durumunda bireylerin hedefe yonelik davraniglarinin Oniine
gecilmesi ya da yavaslatilmasi bireyin engellenmesine yol acar, bu durum da bireyde
kaygiya sebep olur (Morgan, 1991). Freud (1959) da benzer bir agiklama ile ¢atisma
durumunda ihtiyaglar1 engellenen bireylerde kayginin gézlenecegini ve bu kaygiya
sebep olan catisma durumunun psikoanaliz yontemiyle ¢oziilebilecegini belirtmistir

(Aktaran: Karagiiven, 1999).

2.1.1.2. Kayg Tiirleri

Kaygi, siirekli ve durumluk kaygi olarak incelenebilir. Ozgiiven (1994)
durumluk kaygiyi, siireklilik gdstermeyen bireyin bazi durumlarda gosterdigi gecici
tepkiler seklinde tanimlamistir. Kaygi seviyesi duruma gore degismektedir. Bireyin
kaygi yasantisina bagimlilik kazanmasi ise siirekli kaygidir. Siirekli kaygi yasayan
birey, mevcut durumlart devamli olarak stres seklinde yorumlayabilir (Aral, 1997).
Belirli bir durum ya da zamandan bagimsiz olarak yasanan siirekli kaygi daha c¢ok

bireyin kisilik 6zellikleri ile ilgilidir (Tekindal, Eryas ve Tekindal, 2010).

Kaygi normal ve patolojik kaygi olarak da incelenmistir. Normal kaygi,
hastalik durumu, ilerleyen yaslilik hali, 6liim, yalmiz kalma, birilerinin yardimina
ihtiya¢ duyma gibi herkesin bagina gelebilecek tiirden olaylarda yasanan kaygidir.
Bireyler bilmedigi, 6nceden tecriibe etmedigi olaylarla kars1 karsiya geldiklerinde de
normal kaygi yasarlar. Kaygiya sebep olan dis tehdidin énemi veya biiyiikligi ile
orantili olacak sekilde normal kayginin da siddeti degisir. Crosby (1976) patolojik
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kaygiy1 (nevrotik, norotik, siibjektif) tehdit edici herhangi bir objesi olmayan kaygi
olarak tanimlamistir. Kaygisini tasiyamayacak duruma gelen ve siklikla ¢esitli
savunma mekanizmalarina bagvuran bireyde bulunan kaygi da yine patolojik

kaygidir (Yenilmez ve Ozbey, 2006).

Cesidi her ne olursa olsun kaygi ile miicadele edebilmek i¢in oncelikle bireyin
kaygt duydugu duruma kars1 algisinm etkileyip degistirerek kaygi diizeyini diisiirmek
gerekir. Bireyin sosyal yetenek kazanmasini, gevseme yontemlerini kullanmasini
saglayarak etkili bir sosyal destekle bireye gilic kazandirmak, engellenmislik hissine
kapilmadan calisabilecegi is ortamlar1 yaratmak kaygi ile miicadele ederken

kullanilabilecek se¢ceneklerdendir. (Karagiiven, 1999).

2.1.2. Matematik Kaygisi

Matematik giinliik hayatimizda oldukca genis yer kaplayan, diinyanin pek ¢ok
yerinde zor bir ders olarak kabul edilen ve Ogretim asamasinda zorluklarla
karsilagilan bir bilim dali olarak dile getirilmektedir (Umay, 1996). Hayatimizda bu
denli yer kaplayan matematigin 6greniminin Onemi artik herkes¢e kabul edilir
sekilde apagik ortadadir. Bu kadar 6nemli olmasina ve iizerinde durulmasina karsin
maalesef beklenen basar1 bir tiirlii yakalanamamaktadir. Beklenen basariyr elde
edemiyor olmamizda matematigin 6grencilerin ilgi alanina girmemesi, planli ve
programli ders ¢alisamama, Ogrencilerin matematigi zor bir ders olarak gormeleri,
cevrenin matematige yiikledigi olaganiistii anlamlar yer almaktadir. Bunun yani sira
Baloglu (2001) 0&grencilerin  yasadigi  kaygmin, matematigin en Onemli
problemlerinin baginda oldugunu belirtmistir. Matematige yonelik bu dnyargilar ve

beraberinde gelen matematik kaygisi uzun yillardir arastirmalara konu olmustur.

“Matematik ve aritmetik alanlarina kars1 gosterilen duygusal tepkiler
sendromu” seklinde ifade edilen matematik kaygist Dreger ve Aiken (1957)
tarafindan ilk olarak tanimlanmistir. 1950’lerde matematik 6gretmenlerinin kendi
gozlemleri ile matematik kaygisina dair g¢alismalar baslamistir. Ancak egitim
aragtirmacilar1 1970’lere kadar konuya gereken 6nemi vermemislerdir. Matematige
verilen onemin artmasiyla matematik kaygisiyla ilgili arastirmalar da giliniimiizde

oldukca popiiler hale gelmistir (Baloglu, 2001). Spielberger (1972) matematik
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kaygisin1 sadece belli durumlar igin yasanan (Ornek: matematik dersi) kaygi

anlamina gelen icerik-oryantasyonlu kaygi sinifina dahil etmistir.

Aydin (2011) matematik problemi ¢ozmesi beklenen O6grencinin gosterdigi
mantik dis1 duygusal tepkiler ile matematik kaygisinin olustugunu ifade etmistir.
Matematik kaygis1 hayatimizin herhangi alaninda (ev, okul vb.) sayilarla,
matematikle ugrasmamiz gerektiginde, matematik problemi ile kars1 karsiya
kaldigimizda olusan mantik dis1 kaygidir. Ayrica bu kayginin 6zsaygiya yonelik
tehdit olarak algilanan, i¢cinde matematik bulunan her tiirli duruma karsi tepki
seklinde gelistirilen bir kaygi oldugu da belirtilmistir (Deniz ve Uldas, 2008).
Matematik kaygisi ile ilgili yapilan tanimlardaki ortak nokta; matematik kaygisinin
problem ¢6zme esnasinda gerekli olan zihinsel siiregleri olumsuz etkilemesidir
(Aydin, Delice, Dilmag ve Ertekin, 2009).

Matematik kaygisina zemin hazirlayan en dnemli faktér 6gretmendir (Baloglu,
2001; Alkan, 2011; Peker ve Ertekin, 2011). Ogretmenlerin kendi davranislari ve
derslerde tercih ettikleri 6gretme yaklasimlar1 6grencilerdeki matematik kaygisini
tetiklemektedir. Bu ylizden Ogretmenler, smifta yasanacak kotii deneyimlerin
ogrencideki matematik kaygisin1 olumsuz yonde artiracagi bilinciyle yardim isteyen
ogrencilere karsi daha sakin ve anlayish bir tutum icinde olmalilardir (Bekdemir,
2010). Bunun disinda 6gretmenler egitim siirecinin her aninda ornek olusturmak,
ogrencileri dogruya yonlendirmek gibi sorumluluklari olan kimselerdir. Ogrenciler
kendilerine rol model olarak segtikleri d6gretmenlerinin davranis ve tutumlarindan
etkilenip kendi davramiglarini da buna gore sekillendirirler. Bu yiizden bransi ne
olursa olsun herhangi bir 6gretmenin matematige dair goriislerini aktarmasi
ogrencisini etkileyecektir. Ozellikle matematik konusunda olumsuz tutumu olan bir
Ogretmenin dgrencisi i¢in olumsuz bir model olma ihtimali oldukg¢a yliksektir. Ayrica
bunlarin disinda matematik 6gretmenlerinin énemli bir kisminin kendilerinde olan
matematik kaygisim1 bilerek ya da bilmeyerek ogrencilerine aktardigi da ifade
edilmistir (Lazarus, 1974). Ogretmen tarafindan grenciye aktarilan bu kayginin
temellerinin ilkdgretim yillarinda atildig: ifade edilmistir (Bekdemir, Isik ve Cikils,
2004; Lazarus, 1974). Matematik kaygis1 Ogrencilik yillarinin ilk zamanlarinda

baslamasina ragmen tiniversite egitimi esnasinda en yogun haliyle goriiliir. Bu durum
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tiniversite egitiminin daha kapsamli ve yogun olmasindan kaynaklanmaktadir

(Baloglu, 2001).

Ayrica matematik; 6grencilerin, 6gretmen adaylariin ve dahasi 6gretmenlerin
bile olumsuz tutuma sahip oldugu bir alan olarak ifade edilmektedir. Yani
ogretmenlerde de matematik kaygisi oldugu bilinmektedir (Delice, Ertekin, Aydin ve
Dilmag, 2009). Oyle ki bu kaygi, dgretmenlerin brans se¢imini etkileyen en énemli
nedenlerden biridir. Sayisal brang 6gretmenligini genellikle matematikte basarili ve
matematik kaygis1 diisiik Ogretmenlerin; matematige daha az ihtiya¢ olacak
branglarin 6gretmenligini ise matematik kaygisi yiiksek olan 6gretmenlerin tercih
ettikleri fark edilmistir (Y1ldirim ve Giirbiiz, 2017). Bu sonuca paralel olarak Uldas
(2005), sozel brang O6gretmen adaylari ile 6gretmenlerinin, sayisal brang 6gretmen
adaylar ile 6gretmenlerine gére daha yogun matematik kaygisina sahip olduklarini

belirtmistir.

2.1.2.1. Matematik Kaygisinin Sebepleri

Askar (1986) tutumu, duyussal 6zellikteki davraniglarda yer alan ve dogrudan
gozlemlenemeyen psikolojik yapilar olarak tanimlamig ve bagar1 ile tutumun
birbirlerini etkilediklerini belirtmistir. Zaten konuyla ilgili yapilan ¢aligmalar da
bunu destekler nitelikte olup, basari ile tutum arasinda pozitif yonlii bir iligskinin
oldugunu gostermektedir (Bloom, 1979; Tekindal, 1988; Saracaloglu, 2000).
Dolayisiyla Coban (1989) 6grencilerin matematik dersini sevmelerinde, bu dersten

basarili veya basarisiz olmalarinda tutumlarin belirleyici oldugunu belirtmistir.

Matematik kaygisina nelerin sebep olduguyla ilgili ¢esitli siniflandirmalar
yapilmistir. Matematik kaygis1 Lazarus (1974)’a gore bir¢ok faktoriin etkilesimiyle
olusan bir kavramdir. Egitimsel faktorler, matematigin kendi yapisindan kaynaklanan
faktorler, kisisel degerler, ailelerin tavirlari... gibi faktorler siralanabilir. Matematik
kaygisinin sebepleri Harris ve Harris (1987) tarafindan “6grenciden, 6gretmenden ve
Ogretimden kaynaklanan sebepler” olarak gruplandirilmistir. Bu ¢alismada
matematik kaygisint olusturan sebepler 3 ana baslik altinda “durumsal, kisiliksel,

kisisel sebepler” olarak incelenecektir (Byrd, 1982).
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2.1.2.1.1. Durumsal Sebepler

Matematik egitimi verirken kullanilan yontemler, matematikle ilgili terimler,
formiiller kisacasi matematik egitimi ile ilgili faktdrler durumsal sebeplere
girmektedir. Gergek hayatla iliskilendirilemeyen (Zacharias, 1976; Harris ve Harris,
1987), ezberi esas alan (Kogelman ve Warren, 1979; Buhlman ve Young, 1982),
problem ¢oOziimiinde hizi ama¢ edinen (Harris ve Harris, 1987) 0&gretim
yontemlerinin matematik kaygisinin artmasma yol actigi belirtilmistir (Aktaran:

Baloglu, 2001).

Matematik 6gretmenlerinin 6grenciler iizerinde biraktiklar1 etki matematik
kaygisini artiran durumsal sebeplere girmektedir. Bu durumun yani sira matematik
ogretmenlerinin énemli bir kisminin kendilerinde olan matematik kaygisini bilerek
ya da bilmeyerek Ogrencilerine aktardigi belirtilmistir (Lazarus, 1974). Ozetle
O0gretmenden kaynaklanan olumsuz yonler de durumsal sebepler kapsamina

girmektedir.

2.1.2.1.2. Kisiliksel Sebepler

Kisiliksel sebepler, bireylerin psikolojik ve duygusal yapilarindan kaynaklanan
sebeplerdir. Bu goriisii  savunanlar matematik kaygisinin zeka diizeyinden,
yeteneklerden bagimsiz olup tavirlarla alakali oldugunu belirtmislerdir (Neale,
1969). Matematik alam ile ilgili tavirlar ise matematik kaygisini olusturan kisiliksel
sebepler i¢inde en ¢ok incelenen olmustur (Byrd, 1982; McLeod, 1992; Aktaran:
Baloglu, 2001).

2.1.2.1.3. Kisisel Sebepler

Baloglu (2001)’nun aktarimina gore matematik kaygisina yol ac¢tig1 diisiiniilen
kisisel sebeplerden en ¢ok incelenenler; cinsiyet, yas, brans, etnik koken, akademik
sinif, sosyo-ekonomik sinif, en son matematik dersinin iizerinden gegen zaman dilimi
seklindedir. Arastirma sonuclarina gore her ne kadar goriis birligi saglanamasa da

“cinsiyet” kisisel sebepler icinde en ¢ok arastirilan etken olmustur.
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2.1.3. Matematik Ogretim Kaygisi
Matematik Ogrencilerin, 6gretmenlerin ve toplumun 6nemli bir ¢cogunlugunun
olumsuz tutuma sahip oldugu ve pek ¢ok kisi tarafindan 6gretimi ve 6grenmesi zor

olarak goriilen bir alandir (Delice vd., 2009).

Ogrenme siirecini zor ya da kolay hale getiren faktdrlerin basinda gelen
Ogretmen, matematik egitimi i¢in de olduk¢a 6nemli bir role sahiptir. Dursun ve
Dede (2004) matematik Ogretmenleri ile yaptiklari bir calismalarinda, 6gretmen
yeterliklerinin 6grenci basarisi lizerinde %14 oraniyla etkili, %86 oraniyla ise ¢ok
etkili oldugunu belirtmislerdir. Ogretmen yeterliligi ile belirtilmek istenen,
matematik Ogretmeninde olmasi beklenen alan bilgisi, pedagoji bilgisi ve genel
kiiltir bilgisidir. Bu calismadan da anlasilacagi iizere Ogretmen yeterliligi
Ogrencilerin matematik basarisin1  etkileyen Onemli bir faktordiir. Ayrica
Ogretmenlerin matematige ve matematik O6gretmeye yonelik tutumlari 6grencilerin
tutumlarin1 da etkilemektedir (Karakas-Tiirker ve Turanli, 2008). Bu sebeple
matematik Ogretmenlerinin, O0gretmenlige ve matematige yonelik olumlu tutum
gelistirmeleri  Onemlidir. Cilinkii matematik Ogretimini gerceklestirecek olan
Ogretmenin 0gretim ile ilgili kayg seviyesinin diislikliigii ile bununla basa ¢ikmada
kullandig1 yontemlerin, 6grencisindeki matematik kaygisini diisiirmek icin de faydal

olabilecegi belirtilmektedir (Peker, 2008).

Son yillarda yapilan ¢aligmalar, Ggretilecek dersle ilgili kaygmin, o dersin
Ogretimine yonelik kaygiyla iligkili oldugunu gostermektedir (Peker ve Ertekin,
2011; Haciomeroglu, 2014). Dahas1 matematik ve matematiksel pedagoji bilgisinin
eksikligi sonucu olusan matematige yonelik olumsuz tutum 6gretmen adaymnin hem
ogrenmelerini hem de ilerleyen siirecte kullanacagi etkili matematik Ogretim
yontemlerini aksatabilmektedir (Battista, 1986). Ozetle; 06gretmen adayinin
matematik kaygisi ilerleyen zamanlarda 6gretme kaygisi olarak da karsimiza
cikabilmektedir. Hem matematik kaygis1 hem de matematik 6gretme kaygisi tagiyan
Ogretmen adaylarinin varligl arastirmalarda da vurgulanmistir (Bekdemir, 2007;

Hossirin-Elmas, 2010; Peker, 2009b).
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kaygisi; “simif i¢i faaliyetlerin hazirlanmasi ve uygulanmasi ile ilgili 6gretme
siirecinde yasanan kayg1” seklinde tanimlanmistir (Gardner ve Leak, 1994). Ogretme
kaygis1” diye adlandirilan ve bu ¢alisma i¢in O6ncelikli olan bir kavramla karsilasiriz.
Matematik 6gretim kaygisi ise Peker (2006) tarafindan “0gretmenlerin matematiksel
kavram, teorem, formiil veya problem ¢6zme Ogretiminde yasadiklar1 gerginlik ve

kaygi duygusu” seklinde tanimlanmustir.

Uusimaki ve Nason (2004), aday sinif 6gretmenlerinin sahip oldugu matematik
kaygist ve matematige yonelik olumsuz diisiincelerin kaynagimi arastirdiklar
caligmalarinda o6gretmen adaylarindaki kaygilarin ¢ogunlukla ilkokul yillarinda
matematik derslerinde yasadiklar1 olumsuz tecriibelerle olustugunu fark etmislerdir.
Arastirma sonuglarina gére bu durumun %66’sinin ilkokulda, %22’sinin ortaokulda
ve %11°inin ise sonraki egitim doneminde olustugu goézlenmistir. Ayrica, matematik
kaygisina sahip olan bireylerin bu kaygilarinin matematik kaygist olan
ogretmenlerinden, yakin c¢evrelerinden kaynaklanabilecegi gibi 6gretmedeki

yetersizliklerden de olusabilecegini ifade etmislerdir (Aktaran: Peker, 2006).

Levine (1993) matematik 6gretmenlerinin dersteki uygulamalarinin matematik
kaygilarindan etkilendigini ifade etmistir. Yapilan c¢alismalarda da Ogretmen
merkezli 6gretimi tercih eden 6gretmen adaylarinin 6grenci merkezli 6gretimi tercih
edenlere nazaran daha fazla matematik 6gretme kaygis1 yasadigi belirtilmektedir.
Ayrica matematik kaygisi tasiyan ogretmenler ¢ogunlukla geleneksel yontemleri
tercih etmenin yani sira temel becerilerin 6gretimini kavramlarin 6gretimine gore

daha ¢ok onemsemektedirler (Gresham, 2010).

Peker (2006) c¢alismasinda alan bilgisinin, matematige ve matematik
Ogretimine karsi tutum ve 6zglivenin hem matematik kaygisini hem de matematik
Ogretme kaygisint etkiledigini ifade etmistir. Yapilan arastirmalar, matematik
Ogretme kaygi diizeyi yiiksek olan 6gretmen adaylarinin, matematiksel kavramlara

yonelik teorik tartismalarin etkisiyle kaygilarinin daha da arttifin1 gostermistir.
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Peker (2006) 6gretmen adaylart igin gelistirdigi matematik 0gretim kaygisi
Olceginde katilimcilarin alan bilgisi, Ozgiiveni, matematik 6gretimine yonelik
tutumlari, alan egitimi bilgileri ile ilgili goriislerini 6nemsemis, bu boyutlarin
matematik 6gretim kaygisinda etkili oldugunu belirtmistir. Peker (2008) yaptig1 diger
caligmasinda ise Ogretmenlerde ya da Ogretmen adaylarinda matematik O6gretim

kaygis1 olusturabilecek sebeplerden bazilarini su sekilde belirtmistir:

e Opretilecek konunun zor olusu,

e Ogretmenin/dgretmen adayinin dgretilecek konunun dgretimi ile ilgili
aldig1 egitimin yeterli olmayist,

e Ogretmenin/dgretmen adaymin 6gretmenlige ilgisinin yetersiz olusu,

e Ogretmenin/dgretmen adaymin ogrencilerinin  gelisimine uygun

Ogretim yapamamasi.

Bunun yam sira Peker (2008) 6gretmen adaylarindaki matematik 0gretimine
dair kayginin, matematigin somut hale getirilmesi ihtiyaci artan gruplarda daha da
arttigini ifade etmistir. Yani 6gretmen adaylarinin 6gretim etkinliklerinde kullanmak
tizere somut materyaller bulma ihtiyaglarinin artmasiyla matematik Ogretme
kaygilarimin da arttigi anlagilmaktadir. Ayrica konuyla ilgili yapilan ¢alisma
Ogretmen adaylarindaki kaygimin 6nemli bir kismini sinifta nasil goriinecekleri, ne
sOyleyecekleri ve ne yapmalar1 gerektigi gibi durumlarin  olusturdugunu

gostermektedir (Peker, 2009a).

Kaygi bireyde cocukluk yillarina uzanan bir gelisim seyreder. Cocukluk
yillarinda anne-babadan, okul yillarinda 6gretmenden yaptigir gozlemleriyle bireyde
kaygi olusumu goriiliir. Bundan dolay: kaygili bir 6gretmen, 6grencilerinin de kaygili
bireyler olmasma sebep olabilir (Gectan, 1996). Benzer sekilde Lazarus (1974)
Ogretmenin matematik kaygisi olusumunda en 6nemli faktdr oldugunu belirtmistir.
Buna ek olarak ilkokulda siif 6gretmenleri, ortaokulda ise ilkdgretim matematik
ogretmenlerinin kendi matematik kaygilarini, bilerek ya da bilingsizce dgrencilerine
aktardig1 aragtirmalar sonucu fark edilmistir. Sonug¢ olarak erken yaslarda baslayip
uzun yillar sliren matematik egitimini dersi eglenceli hale getirerek sevdirmek,

matematik kaygisi olusmamasi i¢in gereken oOnlemleri almak bu egitimi veren
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ogretmenlerin hedeflerinden olmalidir. Ogretmenler bu hedefi gerceklestirmeden

once kendi matematik kaygilarindan arinmalidir.

Matematigi O0gretmek i¢in gereken bilginin odaginda matematik bilgisi ile
matematige 6zgii pedagoji bilgisi bulunmaktadir (Toluk-Ugar, 2010). Umay (2002),
kendi alaninda yeterli donanima sahip olmayan bir 6gretmenden, dgrencilerine giiven
duygusunu vermesinin ve smifta saygiya dayali bir disiplin olusturmasinin

beklenemeyecegini ifade etmistir.

Matematik 6gretme kaygisi ile matematik kaygisinin pozitif iliskili oldugunu
calismasiyla ortaya koyan Hadley ve Dorward (2011), artan matematik basarisinin
matematik Ogretme kaygisini azalttigini belirlemistir. Peker (2009b) yaptigi
caligmasinda genisletilmis mikro 6gretim uygulamalar ile 6gretmen adaylarindaki
matematik 6gretme kaygisinin azaldigini belirlemistir. Ayrica derslerinde 6gretmen
merkezli 6gretim yoOntemlerini tercih eden 6gretmen adaylarinin 6grenci merkezli
Ogretim yontemlerine yonelmesiyle matematik 6gretme kaygilarinda ciddi bir azalma

oldugu belirtilmistir (Levine, 1993).

2.1.4. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

2.1.4.1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Tarihgesi

Teknoloji son yillarda fen bilimleri, tip, bankacilik gibi pek ¢ok alanda etkisini
arttirmig ve bu alanlarda koklii degisimlere gidilmistir. Fakat egitim, teknolojinin
etkisinin en cok hissedildigi alanlardan biri oldugu halde teknolojiden kaynakli
degisim etkisini tam manasiyla verememistir (Oliver, 2002). Yapilan ¢alismalarda ilk
etapta egitim ortamlarma teknolojik donanimlari getirmek icin ayrilan biitcenin
yetersizligi, buna bagli olarak teknolojik donanim yetersizligi, genel olarak ise
ogretmenlerin teknolojiye karst motivasyon ve bilgi eksiklikleri, teknik ve idari
destegin yetersizligi teknolojinin egitimde kullanilmamasinin sebepleri olarak

gosterilmistir (Kuskaya-Mumcu ve Kogak-Usluel, 2004).

Glinlimiiz sartlarinda egitimin kalitesini artirabilmek amaciyla egitimin ilk
basamagindan son basamagina kadar her sinif bazinda teknolojiye yonelik yatirimlar
daha da 6nemsenmeye baslamistir. Bu durum diinya genelinde oldugu gibi iilkemiz

icin de gecerlidir. Ulkemizde FATIH projesi basta olmak iizere teknoloji iizerine
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yatirimlar yapilmaktadir. Yapilan bu yatirimlar teknolojinin egitime entegrasyonunu
saglayabilmek icin miifredatlarda da birtakim degisiklik olarak kendini gostermistir.
Miifredatlarin uygulayicis1 olan Ogretmenlere teknolojiyi derse entegre etme
noktasinda da biiyiik gorevler diismektedir. Ogretmenlerin bu gorevlerini yerine

getirirken uygulayacaklari model olarak karsimiza TPAB ¢ikmaktadir.

Ogretmenlik mesleginin standartlarina dair yapilan calismalar siirekli bir
gelisim, degisim ve doniisiim icindedir. Bu degisimle egitim, bilgisayar destekli
elektronik teknoloji ile akademik konularin &grenimini birlestirmek amaciyla
degismelidir (Niess, 2005). Buna benzer goriisler degerlendirildiginde geleneksel
yaklagimlarin aksine pedagoji, alan bilgisi ve teknolojiyi birlestiren O6gretmen

yaklagimlarinin 6nem kazandig1 goriilmektedir.

1986’da Shulman, “6gretmen ne bilmelidir, o6gretmen dersi sunarken ne
yapmalidir” sorularin1 cevaplamak amaciyla yaptigi arastirmalarinin sonucunda,
ogretmenlerin dgretim programi, konu alan1 ve PAB yani pedagojik alan bilgisinin
bilmeleri gereken bilgiler oldugunu agiklamistir. Ek olarak Shulman (1986) PAB’1
sOyle agiklamistir: “Konuyu dinleyicilere daha anlasilir kilmak adma, 6gretilen
konularla ilgili fikirlerin en faydali anlatim sekilleri, en etkili analojiler, drnekler,
gosterimler ve aciklamalari sunma yollaridir. Ayrica PAB, bazi konularda 6grenmeyi
nelerin zorlastirip nelerin kolaylastirdig: ile ilgili anlayis1 da igerir. Bu durum da
genellikle degisik yas grubuna ve yasantilara sahip 6grencilerin getirdigi kavramlar
ve bunlarla ilgili 6n bilgilerden kaynaklanir. Eger kavram yanilgisi seklinde olusmus
bir 6n bilgi mevcutsa O6gretmenlere Ogrencilerin yanlis anlamalarin1 yeniden

diizenleme gorevi diismektedir.”

Bunun sonucu olarak adma Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi dedigimiz
teknoloji, pedagoji ve alan bilgisini birlestiren bir yapi1 ortaya ¢ikmistir. Bu yapi,
Shulman’in Pedagojik Alan Bilgisi fikrine 6gretim teknolojilerinin eklenmesi ile

Mishra ve Koehler (2006) tarafindan bulunmustur.

Teknolojinin ilerlemesi ve yaygilasmasiyla giliniimiizdeki Ogrenciler
teknolojiyle i¢ ice biiyiimektedirler. Ogrencinin giinliik hayatinda teknolojinin

kapladig1 yeri diisiiniirsek bu durumun dogal bir sonucu olarak teknolojiyi egitim
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ogretime dahil etme zorunlulugumuzu gorebiliriz. Okul ve dgretmenler dgrencinin
teknolojiyi kullanabilme becerisini gelistirmeli, bilginin kaynagina ulasabilme
yollarim1 kesfetmesine rehberlik etmelidir. Bu durum matematik egitimi i¢in de
gecerlidir. Etkili bir matematik egitimi i¢in; nitelikli, teknoloji konusunda donaniml,
alaninda yeterli, kendini her tiirlii acidan cagin gereklerine gore gilincellemis
matematik Ogretmenlerine ihtiyacimiz vardir. Teknolojinin 6gretimle biitliinlesmesi
sonucu Ogretmenlik meslegi genel yeterliklerinde de vurgulanan “Teknolojik

Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)” daha da 6nem kazanmustir.

Teknoloji entegrasyonunda 6gretmenlerin teknolojiyi matematik siniflarina en
etkili ve en verimli olacak sekilde entegre etmeleri son derece dnemlidir. Iste bu
noktada Ogretmende bulunmasi gereken TPAB yeterlikleri 6n plana ¢ikmaktadir.
Ogretmen bu yeterligi dl¢iisiinde teknolojiyi dersine tastyabilir. 2009 yilinda Tiirk
Egitim Dernegi’nin yayinladigi “Ogretmen Yeterlikleri” isimli raporda, mesleginde
basarili olmak isteyen bir 6gretmende olmasi1 gereken yeterlikler arasinda TPAB da
bulunmaktadir. Bu raporda kisaca TPAB: “Ogretmenin konu alani ve &gretim
programlarini, alanmnin diger alanlarla iliskisini, alanindaki son gelismeleri,
derslerinde  teknolojiden nasil faydalanmasi  gerektigini  bilmesi” olarak
tanimlanmistir.  Ayrica TPAB’in, 0Ogretmen yetistirme ve yeterliklerinin
tanimlanmasinda davranisci anlayisin yerine gegmeye basladigi belirtilmistir. Egitim
fakiiltelerinin 6gretim programlarindaki alan bilgileri, pedagojik bilgiler ve 6gretim

teknolojilerinin kullanimuyla ilgili bilgilerin biitiinlestirilmesi onerilmistir.

Bir bagka tanimda ise Niess (2005) TPAB’1, konu alan bilgisi (AB), 6grenme
ve Ogretme bilgisi (PB) ve teknoloji bilgisinin (TB) biitlinlestirilmesi olarak

tanimlamistir.

2.1.4.2. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Modeli
Teknoloji, pedagoji ve alan bilgisi TPAB modelini olusturan ii¢ temel bilgidir.

« Teknolojik bilgi, bilgisayar, internet, yazilim programlar1 vb. hakkindaki,

* Pedagojik bilgi, 6grenme-6gretme yontem ve stratejileri vb. hakkindaki,
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* Alan bilgisi, 6grenilecek ya da 6gretilecek olan icerik hakkindaki bilgileri

kapsar.

Modeli olusturan 3 temel bilgi ve bunlarin kesisimiyle ortaya ¢ikan bilgiler

Sekil-2’de gosterilmistir.
Sekil-2: TPAB Modeli

o By

,/ Teknolojik Bilgi \\ Teknolojik Pedagojik
/ (TB) -. Alan Bilgisi
f | (TPAB)

Teknolojik . Tekr‘lollriilklAlan
Pedagojik Bilgi — Bilgisi
X (TAB)

(TPB) \

Pedagajk Bilgi |

Alan Bilgisi
(PB) '., (AB) |

Pedagojik Alan Bilgisi
(PAB)

Kaynak: Mishra ve Koehler (2006)

2.1.4.2.1. Teknolojik Bilgi (TB)

Teknoloji bilgisi (TB) tahta, kitap vb. standart teknolojiler, bilgisayar, internet
gibi digerlerine gore daha geligmis olan teknolojiler hakkindaki bilgidir. TB kisaca,
teknolojik araglar1 kullanirken sahip olmamiz gereken teknik bilgidir ve farkli
teknolojilerin de kullanimiyla ilgili becerileri de igerir. TB, teknolojinin siirekli
gelisen ve degisen yapisi sonucu kendini her an giincellemektedir. TB, yazilim
programlarinin ve cevresel aygitlarin gerektigi takdirde nasil yiiklenecegi veya
kaldirilacagina yonelik bilgileri de kapsar (Mishra ve Koehler, 2006). Egitim-
Ogretim siireci i¢in diisiinecek olursak; derste kullandigimiz yazilimlara hakim
olmak, meniilerden istedigimiz bdliimlere kolayca ulasabilmek gibi teknolojik

bilgiler dersin akis1 i¢in olumlu etki birakacaktir.
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2.1.4.2.2. Pedagojik Bilgi (PB)

Pedagojik Bilgi (PB), o6gretme yaklasimlari, Ogrencilerin nasil 6grendigi,
degerlendirme yontemleri ve 6grenme ile ilgili farkli teoriler hakkinda genel bilgileri
kapsamaktadir (Harris, Mishra ve Koehler, 2007; Shulman, 1986). PB aslinda
ogretmenlik bilgisidir ve egitim fakiiltelerinde pedagojik formasyon dersleri olarak
verilmektedir. PB Ogretmenlerin  Ogrencilerinin daha iyi nasil Ogreneceklerini
anlama, dersi planlarken bunu géz oniine alma, siif yonetimine ve 6gretim yontem
ve tekniklerine dair bilgisidir. Bu bilgiyi 6gretmen, Ogrenciyi degerlendirme
asamasinda da kullanir. Ozetle PB dgretmenin, egitim ve dgretimin siire¢, uygulama,
degerlendirme gibi her asamasinda basvurdugu bilgi tiriidiir. Pedagojik bilgisi
saglam olan bir 6gretmen, 6grencisinin bilgiyi nasil yapilandirdigini, yeni yetenekleri
nasil kazandigini ve kendi 6grenme sistemini nasil gelistirdigini anlar. Bundan dolay1
PB, biligsel, gelisimsel ve sosyal 6grenme teorilerini bilmeyi ve bu teorilerin
Ogrencilere sinifta nasil uygulanacagini anlamay1 igerir (Koehler ve Mishra, 2009).
Kisaca bu bilgi 6grenme teorileri, sinif yonetimi gibi bilgileri kapsayan bir bilgi

tirtidiir.

2.1.4.2.3. Alan Bilgisi (AB)

Ogretmenlerin dgretecekleri konu alani ile ilgili bilgisidir. Bir bagka tanimla
Alan Bilgisi (AB), 6gretmenin konu hakkinda, diisiinme ya da 6grenme yoluyla elde
ettigi bilgidir (Koehler ve Mishra, 2009). AB ayn1 zamanda teori, kavram, kavramsal
cercevelerin bilgisine ek olarak kabul edilebilir bilgi gelistirme yollar1 ile ilgili
bilgileri de igerebilir (Shulman, 1986). Bu sebeple dgretmenlerden bilginin kaynagini

O0grenmeleri ve buna ulasmak i¢in ¢esitli alanlarda arastirma yapabilmeleri beklenir.

Alan bilgisi 6gretmenler i¢in olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii alan bilgisi eksikligi
ogretim faaliyetleri i¢in engelleyici olabilmektedir (Mishra ve Koehler, 2009). Alan
bilgisi ciddi anlamda eksik olan &gretmenler, pedagojik bilgilerini tam anlamiyla
kullanamamaktadir. Ogretmenlerdeki bu eksiklik, materyalleri kullanirken rahat
olamamalarina ya da konu ile ilgili 6grencileri yanlis bilgilendirecek sekilde
kullanmalarina sebep olabilmektedir (Canbazoglu, Demirelli ve Kavak, 2010). Umay
(2002) ise kendi alaninda yeterli donanima sahip olmayan bir O8retmenden

Ogrencilerine giiven duygusunu vermesinin ve sinifta saygiya dayali bir disiplin
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olusturmasinin beklenemeyecegini ifade ederek alan bilgisinin onemine dikkat
cekmistir. Konu alan bilgisi yeterli olan Ogretmenler ise derslerine Ozgiiven
igerisinde girmekte, Ogrencilerden konuyla ilgili gelen sorular1 zamaninda
cevaplayarak bu sayede Ogrencilerin Ogrenmekten zevk alir hale gelmesini

saglamaktadirlar (Kiiciikahmet, 2008; Davis, 2003).

2.1.4.2.4. Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)

Literatiire Shulman (1986) tarafindan kazandirilan Pedagojik Alan Bilgisi
(PAB), herhangi bir konunun 6gretimi siirecinde kullanilabilecek 6gretim yontem ve
tekniklerini ve konuya uygun o6lgme-degerlendirme yaklagimlarini igeren bilgidir.
Kisaca PAB, pedagoji ile alanin en etkili sekilde nasil birlestirilmesi gerektigi
hakkindaki bilgidir (Shulman, 1986). Burada da asil vurgulanmak istenen alan
bilgisine ve dgretim yontemlerine ayr1 ayr1 hakim olmaktan ziyade bu iki bilgi tiiriinii

en uygun olacak sekilde birlestirebilmektir.

Shulman’in PAB yapilandirmasinin merkez noktasi, 6gretilecek konuyu
ogretim i¢in diizenleyebilmektir. Shulman (1986) ise bu diizenlemenin, 6gretmenin
konu sunumuna farkli yollar bulmasi, anlatirken konuyu yorumlamasi, egitimsel
araglar1 farkli goriislere ve Ogrencilerin ge¢cmis bilgilerine gore uyarlamasi ile
miimkiin oldugunu belirtmistir. Shulman 1987°de PAB’1 “Ggretmenligin bilgi

temeli”’ne eklemistir.
“1. Konu alan bilgisi
2. Genel pedagojik bilgi (sinif yonetimi ile ilgili genel bilgiler)
3. Ogretim program bilgisi
4. Ogrenenler ve dzellikleri bilgisi
5. Baglam bilgisi (Egitim ortamlarinin bilgisi)
6. Egitim hedefleri, amaglari, degerleri, tarihi ve felsefi temelleri bilgisi
7. Pedagojik alan bilgisi”

Grossman (1990) ve Shulman (1986)’a gore; Ogretmenlerin alan bilgisini

Ogrenciye en anlasilir sekilde aktarabilmeleri ic¢in kullandiklar1 sunus yollart
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(6rnekler, analojiler, agiklamalar) pedagojik alan bilgilerinin olmasiyla miimkiindiir.

Bunlara ek olarak PAB, 6grenme konusunda yasanabilecek zorluklar hakkinda bilgi

sahibi olma, yasanmasi muhtemel zorluklara karsi tedbirli olup bunlar1 yok edecek

yontemleri kullanma bilgisidir (Niess, 2005).

Tablo-1’de goriildiugii tizere Shulman 1987°de “6grenciyi anlama” ve “6gretim

strateji, yontem ve teknik™ bilgilerini PAB’1n bileseni olarak; “6gretim programi”,

“konu alan” ve “pedagojik” bilgilerini ise PAB’1in kapsami disinda degerlendirmistir.

Tablo-1 Park ve Oliver (2008)’in ¢alismalari ile hazirlanmistir.

Tablo-1: Pedagojik Alan Bilgisinin Kavramsallagtirilmasi

Bilgi Tiirleri
< = S ,_\4_‘ ‘O - —
cz® & S B E 5 3 & B D
29X = &n = ® > ) = Lo 'S
SEE Sz 23 5.3 3 T 2 F x
Arastirmacilar S E &5 2 A - SN 0 8 e T
<25 95 EBZ £EEg5 3 £ ° =& 9
O < :81) :80 'e) :g O g aal o
Shulman (1987) a PAB a PAB b b a a a
Tamir (1988) b PAB PAB PAB b PAB a b a
Grossman (1990) PAB PAB PAB PAB b b a b
Marks (1990) b PAB b PAB PAB b PAB b b
Smith ve Neale
(1989) PAB PAB b PAB b b a b b
Cochran vd.
(1993) b PAB b b b b PAB PAB PAB
Geddis vd. (1993) b PAB PAB PAB b b b b b
Fernandez-
Balboa ve Stiehl PAB PAB b PAB b b PAB PAB b
(1995)
Magnusson vd.
(1999) PAB PAB PAB PAB b PAB b b b
Hasweh (2005) PAB PAB PAB PAB b PAB PAB PAB PAB
Loughran vd. PAB PAB b PAB b b PAB PAB PAB

(2006)

PAB: Arastirmada PAB' in bilegeni olarak ele alinan bilgi tiirti.
a: Arastirmada PAB kapsami disinda tutulan bilgi tiirti.
b: Aragtirmada agikga tartisilmayan bilgi tiirti.

Kaynak: Park ve Oliver (2008)
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PAB, 6grenim, 6gretim, 6lgme, miifredat, degerlendirme ve raporlama gibi
o0grenmeyi destekleyici durumlar1 igerir, bunun yani sira pedagoji, miifredat ve
degerlendirme arasinda da baglant1 kurar. Etkili bir 6gretim i¢in; i¢erik temelli farkli
fikirlerin arasinda baglantilar kurmanin, sik gozlemlenen hatali anlayislarin,
alternatif egitim stratejilerinin, 6grencinin ge¢mis bilgilerinin ve ayni probleme farkli

bakis agilar1 gelistirmenin farkinda olmak, ¢cok 6nemlidir (Mishra ve Koehler, 2006).

Cochran, DeRuiter ve King (1993)’e gore pedagojik alan bilgisi bakimindan
donanimli bir 6gretmen adayi, konu alan bilgisi iyi derecede olan, dersi planlarken
Ogrencilerin yasantilarini, bireysel farkliliklarini ve ge¢mis bilgilerini gz Oniinde
bulunduran, kullanacagi yontemleri, arac-geregleri dersin amacina gore segen,
degerlendirme agsamasinda sonucu degil siireci onemseyen, iletisimi ve sinif yonetimi

iyi olan, bunlarin yan1 sira 6zdegerlendirme yapabilen bireylerdir.

2.1.4.2.5. Teknolojik Alan Bilgisi (TAB)

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB) 6gretmenlerin alan bilgisinin 6gretiminde hangi
teknolojinin daha uygun olduguna karar vermesi ve teknolojinin konu alanindan nasil
etkilendigini anlamasidir (Koehler ve Mishra, 2008). Bagka bir tanimda ise TAB,
ogretmenin bir disiplinde kullandig1 teknolojik araglar ve sunumlar hakkindaki
bilgisi (tablolar gibi veri toplama ve analiz araglarinin kullanilmasi1 gibi) olarak
belirtilmistir (Graham vd., 2009).

TAB, alan bilgisi ile teknolojinin birbiriyle etkilesim halinde oldugunu bilmeyi
gerektirir. Oyle ki matematik, tarih, tip gibi pek ¢ok alandaki gelismeler, verinin
daha verimli bir sekilde islenmesini saglayan teknolojilerin gelismesiyle miimkiin

olabilmistir.

Teknolojik alan bilgisine sahip bir 6gretmen anlatacagi konuya en uygun olan,
konunun anlasilmasimi kolaylastiran teknolojinin hangisi oldugunu bilmelidir. Bu
sebepten TAB, 6gretmenlerin 6gretecekleri konu alaninin uzmani olmalarmin yani
sira, bu konu alaninin teknoloji yardimiyla nasil kazandirilabilecegini bilmelerini de
gerektirmektedir (Koehler vd., 2007). Ayrica 6gretmenler konu alanlariyla ilgili
giincel gelismeleri takip etmek ve gercek yasamla konu alanlarini bagdastirmak igin

de TAB yeterliklerinden faydalanacaklardir.
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2.1.4.2.6. Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB)

Teknolojik Pedagoji Bilgisi (TPB) teknolojinin pedagojik acidan yararlarini1 ve
kisitlamalarini bilmek seklinde tanimlanabilir (Koehler ve Mishra, 2008). TPB,
egitim-O0gretim silirecinde, 6gretme ve dgrenme ortamlart diizenlenirken kullanilan
cesitli teknolojilere ait bilgidir. Bu dogrultuda TPB 6grencinin 6grenmesini saglamak

icin, gelecege dontik, ileriyi yordayabilen, iiretken bir teknoloji arayisi igerisindedir.

Schmidt, Baran, Thompson, Mishra, Koehler ve Shin (2009) ise baska bir
tanimda TPB’yi 6gretim asamalar1 silirecinde teknolojiden nasil faydalanilabilecegi
bilgisi olarak tanimlamistir. TPB, 6zelliklerine hakim oldugumuz teknolojik aracglar

Ogretim silirecinde ne zaman ve nasil kullanacagimizi bilmemiz demektir.

Pedagoji ile teknolojinin birlesimi olan TPB, bilgisayar1 olan bir sinifta
O0grenmeyi yonetebilen veya sinifindaki 6grenciler i¢in gerekli olan dijital sunumlari
olusturmanin adimlarint bilen bir 6gretmende olmasi gereken bilgidir (Graham vd.,
2009). Mishra ve Koehler (2006) TPB’yi, bazi teknolojilerin uygun sekillerde
kullani1ldiginda 6gretimi nasil etkilediginin gostergesi olarak tanimlamiglardir. Bunun
i¢in de teknolojik araglarin siirliliklarini, kabiliyetlerini, uygun pedagojik tasarimlar

ve stratejilerle iliskisini, kullanilacagi alandaki icerigi iyi bilmek gerekir.

Ogretmenler TPB yeterligi ile &gretimi planlayabilir, &gretim siirecinde
kullanilan teknolojilerde ortaya ¢ikan sorunlar1 giderebilirler. Ogretmenler degisime
karst direnmemeli, teknolojilerin bilindik kullanimlarinin 6tesine ge¢ip yeni islevler
kesfetmeli ve pedagojik amacglara uygun olacak sekilde teknolojileri yeniden

yapilandirabilmelidirler.

2.1.4.2.7. Baglam Bilgisi (BB)

Ogretmenin ¢alistig1 bolge ve bu bdlgenin olumlu ve olumsuz yonleri, okulda
ogretimi etkileyebilecek baglamsal faktorler, okul kiiltiirli, 6grencilerin gec¢mis
yasantilari, ilgileri, gliclii ve zayif oldugu taraflan ile ilgili bilgisidir (Grossman,
1988).
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2.1.4.2.8. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)

Giliniimiiz sartlarinda ilerleyen teknolojiye uyum saglayabilmek i¢in her alanda
kendimizi gilincellememiz gerekmektedir. Bilgi toplumunun en 6nemli yapitasi olan
insan, teknoloji konusunda donanimli olmali, teknolojiyi hayatina entegre
edebilmelidir. Hayatimizdaki pek c¢ok kazanimin gerceklesmesi gibi teknoloji
konusuna hakim olabilmemiz i¢in de egitim sarttir. Gliniimiiz diinyasinda teknolojiyi
kullanabilen bireyler yetistirmek, egitim kurumlarinin 6nemli gorevlerinden biri
haline gelmistir. Bu 6nemli gorevi yerine getirecek olanlar dgretmenlerdir. Oncelikle
Ogretmen teknolojiye hakim olmali, derslerine teknolojiyi etkili bir sekilde entegre
olsunlar. Ogretmenler dersleriyle ilgili alan bilgilerini pedagoji bilgileri ile
harmanlayip daha etkili 6gretim icin teknolojiden de faydalanmalidirlar. Bu sekilde
teknolojinin de egitim ortamina dahil edilmesi ile yeni bir kavram olugmustur. PAB
tizerine insa edilen ve “TPAB” yani teknolojik pedagojik alan bilgisi olarak
adlandirilan bu kavram, teknolojiden faydalanan etkili &gretimin temeli olarak

belirtilmistir (Mishra ve Koehler, 2006).

Teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB), Shulman (1986)’1n literatiire
kazandirdigi, PAB tamimlamasma Mishra ve Koehler (2006) tarafindan teknoloji
boyutunun eklenmesi olusan; pedagojik bilgi, konu alan bilgisi ve teknolojik bilginin
kesisiminde yer alan, bu {li¢ ana bilgi ile etkilesim halinde olan bir bilgidir (Niess,
2005). Ayrica TPAB; teknoloji, igerik ve pedagoji bilesenlerinin arasindaki
etkilesimden olusan ve bu {i¢ ana bilgi kavramindan da farkli olan tiiretilmis yeni bir
bilgidir. Ayrica bu li¢ ana bilginin kendi aralarinda kesisimi sonucu yeni bilgiler

ortaya ¢ikmistir (Bknz: Sekil-2).

TPAB’in kabul edilip arastirilmasinin ardindan kavramin kisaltilmis halinde
zaman igerisinde degisimler olmustur. TPAB ilk olarak Technological Pedagogical
Content Knowledge kavraminda bulunan kelimelerin ilk harfleri alinarak TPCK
olarak kullanilmistir (Niess, Lee, Sadri ve Suharwoto, 2006). Daha sonra ise
TPAB’1n pedagoji, teknoloji ve alan bilgilerinin birlesiminden ortaya ¢ikan 6gretim
icin 6nemli bir paket olmasi ve telaffuzunun daha kolay olusu sebebiyle 2007 de

yapilan 9. Ulusal Teknoloji Liderlik Zirvesi’nin “9th Annual National Technology



30

Leadership Summit” karariyla TPACK (tee-pack) kisaltmasi ile kullanimi kabul
edilmistir (Thompson ve Mishra, 2007).

TPAB, anlamli ve yeterli 6grenmenin saglanmasi i¢in teknolojinin 6gretimle
biitiinlesmesinde kullanilan faydali bir teorik cergevedir. Bu baglamda TPAB;
O0gretmenlerin herhangi bir konu alaniyla ilgili gerceklestirdikleri 6gretim siirecine
teknolojiyi nasil dahil edeceklerine dair bilmeleri gereken bilgidir (Schmidt vd.,
2009).

Genel anlamda TPAB, belirli bir konu alaniyla ilgili yapilan &gretime
teknolojiyi entegre etmek icin ihtiya¢c duyulan birlestirilmis bilgi olarak ifade
edilmistir (Schmidt vd., 2009; Koehler ve Mishra, 2008; Mishra ve Koehler, 2006).
TPAB, belirli bir konunun 6gretimini daha kaliteli hale getirmek icin siirecin
planlanmasindan degerlendirilmesine kadar gecen her agsamada teknolojiden verimli

bir sekilde faydalanmay1 kastetmektedir.

TPAB, Shulman’in (1986) PAB tanimlamasina teknoloji boyutu eklenmesi
sonucu olusturulmus bir modeldir. Bu modelin teknoloji boyutu eklenmesi ile farkli
bir anlam kazanmasinin en biiyiik sebebi ise, teknoloji ile sinifin dogasinda meydana
gelen giiclii degisim ya da sahip oldugu degistirme potansiyelidir. Teknolojinin
katkisi ile dersler daha somut ve anlasilir sunulabilmektedir. Bundan dolay1 TPAB
modelinde teknoloji, pedagoji ve alan bilgisi ayrilmaz bir biitiin olarak
kullanilmalidir. Sonu¢ olarak her 6grenme etkinliginin kendine o6zgii yapisinin
¢Oziimlenmesi ve bu yapiya uygun olan teknolojinin icerik ve pedagoji ile bir biitlin
olusturacak sekilde kullanilmasi dogru olacaktir (Mishra ve Koehler, 2006; Koehler
ve Mishra, 2008).

TPAB; herhangi bir konuyu en uygun pedagoji yontemi ve teknolojik araglar
kullanarak 6gretme, Ogrencilerin 0grenme asamasinda karsilastig giicliikleri
teknolojiyi  kullanarak giderme, oOgrencilerin  dgrenmelerini  teknoloji ile
destekleyebilme bilgisidir (Mishra ve Koehler, 2006). Bir bagka tanimda ise TPAB,
teknoloji vasitasiyla alan bilgisinin en uygun haliyle sunumu seklinde verilmistir

(Keating ve Evans, 2001).
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TPAB konusunda donanimli bir 6gretmen, Ogrencisine konu hakkinda bir
kavrami Ogretirken teknolojinin 6grenmeye olumlu etkisinin farkindadir ve bunu
mantik ¢ercevesinde kullanabilir. Ayrica bu o6gretmen, teknoloji ile 6gretimin
birlestirilip ders icin en uygun planlamayla nasil kullanilacagini ve mevcut
teknolojiden azami Olciide ve verimli sekilde faydalanmak icin yapmasi gereken

diizenlemeleri bilir.

Mishra ve Koehler (2006)’e goére TPAB, kavramlarin teknoloji vasitasiyla
kavramlarin 6grenimini zorlastiran veya kolaylastiran etmenlerde ve 6grencilerin
problemleriyle basa ¢ikmada, eski bilgileri gii¢clendirip mevcut bilgilere yeni bilgiler
eklemede teknolojiden nasil yararlanilacagini bilmeyi gerektiren etkili bir 6gretimin

temelidir.

Ogretmenlere ~ yonelik  egitim  teknolojisinin  profesyonel  gelisim
programlarinda gereken ilerlemenin kaydedilmesinde TPAB modeli, diizenleyici bir
yap1 vazifesi ile glinden giine iiniinii arttirmaktadir. Bunun sonucunda 6gretmenlerin
sahip oldugu teknolojik pedagojik alan bilgilerinin Olciilmesi ihtiyact dogmustur
(Niess, 2005).

Ogretmenler TPAB yapisi geregi 6gretme konusuna bir yonden degil de biitiin
yonleriyle bakmali, egitim metotlarinin tamamina yakiini goézden gegirmelidirler.
Griggs (2010)’e gore TPAB Ogretmenlere 6grenciye gore teknoloji se¢imi sunarak
amaca uygun bir 8grenme ortamu i¢in yardimer olacaktir. Ogretmenlerin TPAB
hakkinda bilgi sahibi olmalari, matematik 6gretimi i¢in de son derece Onemlidir.
Matematik Ogretmenleri, genellemeleri, hipotezleriyle deney yapabilen 6grencileri
icin, teknolojiyle 6gretim konusunda matematiksel kavramlari nasil 6gretebilecekleri

tizerine diistinmelidir (Richardson, 2009).

TPAB modeli, yapilandirilmis detaylarla farkli gruplarin ¢aligmalarina
yardimct olmayr amaglar. Bu model, matematik egitim programlari, profesyonel
boyutta gelisim etkinlikleri gibi konularda Ogretmenlerden akademisyenlere,
arastirmacilardan okul yonetimlerine kadar genis bir kitleye rehberlik eder (Niess

vd., 2009). Dahas1 bu model, 6gretmen egitimi, dgretmenlerde teknoloji kullanimi
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gibi konularda arastirma yapilabilmesi ic¢in olanaklar sunar. Egitimle teknolojinin
biitiinlesmesi i¢in alternatif fikirler tUretir. Egitimcilere teknoloji ile egitimin daha
anlamli oldugunu gormelerine imkan vererek, egitimciler tarafindan alan bilgisi,
teknolojik ve pedagojik bilgi konularmin ve aralarindaki baglantilarin

Onemsenmesini saglar.

Teknolojik ve pedagojik bilgilerin bir arada kullanilmasi, 6grenme ortamlari
diizenlenirken konu alan bilgisine uygun pedagojik anlayis ile teknoloji arasindaki
bagin etkililigini arttirmaktadir. Boylece Mishra ve Koehler (2006)’in gelistirdigi
TPAB, TPAB’1 olusturan ii¢ ana bilgi arasindaki baglantilar1 tanimlamada ve
teknoloji entegrasyonu ile ilgili caligmalarda kullanilmaktadir (Akko¢ vd., 2008;
Kuskaya-Mumcu, Haglaman ve Usluel-Kogak, 2008; Yesildere ve Akkog, 2009).
Kuskaya-Mumcu ve arkadaslarina (2008) gore 0grenme ve Ogretme siireglerine
teknoloji entegrasyonu yapilmasindaki amag¢ dgrencilerin 6grenmesini anlamli hale
getirmektir. Bunun miimkiin olmas1 i¢in de teknoloji ile pedagojik anlayisin bir arada
ve uyumlu ¢aligmasi gerekir. TPAB modelinin bu amaca yonelik bir model oldugu
gorilmektedir. 2008 yilinda yapilmis baska bir calismada ise Akko¢ ve arkadaslari
TPAB konusunda yeterince ¢alisma olmamasinin ve TPAB igeriginin tam manasiyla
bilinememesinin birtakim sikintilara yol ag¢tigini belirtmislerdir. Bunun iizerine
Akkog ve arkadaslar1 baslattiklar: proje ile matematik egitiminde TPAB gelistirme
hedefli bir program hazirlamay1 ve hazirlanan bu programla 6gretmen adaylarindaki
TPAB gelisimini incelemeyi amaglamiglardir. Ciinkii  Shin (2009)’e gore
ogretmenlerin teknolojiyi Ogretim siireglerine etkin bir sekilde dahil edebilme

becerisi TPAB’dan ne anladig1 ile miimkiindiir.

TPAB konusu ile ilgili arastirmalar 6zellikle son yillarda artmis gibi goriinse
de Koehler ve Mishra (2008)’ya goére TPAB yeni bir kavram degildir. TPAB
kavrami en basit anlamda teknolojik bilgi, alan bilgisi ve pedagojik bilginin sentezi
olarak ilk kez Pierson (1999) tarafindan doktora calismasinda kullanilmistir. Bir

sonraki boliimde TPAB konusu ile ilgili yapilan aragtirmalar1 incelemeye ¢alisacagiz.
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2.2. Tigili Arastirmalar

2.2.1. Matematik Ogretim Kaygisi ile Arastirmalar

Uusimaki ve Nason (2004) yaptiklart arastirmalarinda aday siif
O0gretmenlerinin sahip oldugu matematik kaygisinin ve matematige yonelik olumsuz
diisiincelerinin  kaynagimi tespit etmeyi amaglamiglardir. Arastirma sonuglari
Ogretmen adaylarinin kaygilarinin ¢ogunlukla ilkokul yillarinda matematik 6grenimi
esnasinda edindikleri olumsuz tecriibeler sonucu olustugunu gostermistir.
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylar1 kendilerinde bulunan matematik kaygilarinin
ve matematige karst edindikleri olumsuz diisiincelerin %66 sinin ilkokulda,
%22’sinin ortaokulda ve %]11’inin ise sonraki egitim doneminde olustugunu
belirtmislerdir. Katilimcilarin %48’1 yazili ve sozlii sinavlari en ¢ok kaygili olduklari
zamanlar olarak ifade etmisler ve katilimeilarin %33’liik kismi ¢ok kaygili olduklari

anlarda daha ¢ok hata yaptiklarin1 vurgulamislardir.

Peker (2008) yaptig1 arastirmayla meslek hayatlarinda matematik 6gretimi
yapacak 0gretmen adaylarinin matematik 6gretme kaygilarinin liniversitede 6grenim
gordiikleri programa gore farklilasip farklilasmadigini incelemeyi amacglamistir.
Arastirmanin 6rneklemini olusturan 325 Ogretmen adaymdan; 113’0 ilkogretim
matematik Ogretmeni adayi, 109°u simif 6gretmeni adayr ve 103’i ise ortadgretim
matematik 6gretmeni adayidir. Arastirmanin verisi “Matematigi Ogretmeye Y onelik
Kaygi Olgegi” ile toplanmistir. Verinin analiz sonuglari 6gretmen adaylarinin
matematik Ogretme kaygi diizeylerinin 6grenim goérmekte olduklarr {iniversite
programina gore istatistiksel olarak farklilastigini gdstermektedir. Bu farkliliga gore
siif 6gretmeni adaylarinin kaygi diizeyleri diger iki grup 6gretmen adaylarinin kaygi
diizeyine gore daha yliksek ¢ikmigtir. Bunun yani sira 6gretmen adaylarinda bulunan
matematik 6gretme kaygi diizeylerinin, matematik 6gretimi yapilacak olan grubun

sinif seviyesi ile negatif iligkili oldugu ifade edilmistir.

Peker ve Halat (2008), 285 sinif 6gretmeni aday ile yiiriittiikleri ¢alismalarinda
bu adaylarim matematik 6gretme kaygilarinin cinsiyete gore farkliligini incelemeyi
amaglamiglardir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarina “Matematigi Ogretmeye

Yonelik Kaygr Olgegi” uygulanmustir. Verinin analizi sonucunda katilimcilarin
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matematik 6gretme kaygilarmin diisiik seviyede oldugu ve bu kayginin cinsiyet

degiskenine gore anlamli farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

Aydin vd. (2009) yaptiklar1 arastirmayla ilkogretim matematik 6gretmenligi
boliimiinde 6grenim gormekte olan Ogretmen adaylarinin matematik kaygilarini
farkli degiskenlere gore incelemeyi amaglamislardir. Arastirmada kullanilan 6lgekler
iki farkli tiniversitenin ilkdgretim matematik 6gretmenligi boliimiinde okuyan 219
ogretmen adayma uygulanmistir. Ogretmen adaylarmin matematik kaygis1 sinif,
cinsiyet, mezun olduklar lise tiirli ve liniversite 6grenimlerine devam ettikleri kurum
acisindan incelenmistir. Verinin analiz sonuglar1 degiskenlere gore incelendiginde

sonugclarin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir.

Delice vd. (2009) yaptiklar1 aragtirmayla ilkdgretim ve ortadgretim matematik
Ogretmenligi boliimiinde okuyan O6gretmen adaylarinin bilgibilimsel inanglar ile
matematik kaygilar1 arasindaki iliskinin incelenmesini amaglamiglardir. Bu arastirma
2007/2008 egitim ve ogretim yilinda Selguk Universitesi ile Marmara
Universitesi'nde 6grenim gdrmekte olan 547 ogretmen aday: ile yiiriitiilmiistiir.
Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Tlgili 6lgeklerin kullanimi sonucu
elde edilen veri analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore kullanilan 6lgeklerin alt
boyutlar1 arasinda genel olarak anlamli sonuglar gézlenmistir. Ogrenmeyi yetenege
baglayan inancin matematik kaygisinin genel anlamda biitiin alt boyutlar bazinda
yiiksek diizeyde anlamli ve iligkili ¢iktig1 goriilmiistiir. Ogrenmeyi cabaya baglayan

inang ile kayginin sadece iki alt boyutu anlamli ¢ikmaigtir.

Peker (2009b) calismasinda Ogretmen adaylarindaki matematik G6gretme
kaygisinin  6grenme  stillerine gore farklilasip farklilasmadigimni incelemeyi
amaglamistir. Bu c¢aligma 506 Ogretmen adayina (128 ortadgretim matematik
ogretmeni adayi, 173 ilkogretim matematik 6gretmeni adayi, 205 simif 6gretmeni
aday1) uygulanmustir. Veri “Ogrenme Stili Envanteri” ile “Matematik Ogretimine
Yénelik Kaygi Olgegi”nin uygulanmasi sonucu toplanmistir. Analiz sonuglarina gére
Ogretmen adaylarindaki matematik 6gretmeye yonelik kaygilarin 6grenme stillerine
gore farklilagtigr goriilmiistiir. Calismaya gore ayristiran(doniistiiren) 6grenme stiline

sahip olan 6gretmen adaylarimin matematik 6gretme kaygisi diger li¢ tip (degistiren,
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yerlestiren, 6ziimseyen) Ogrenme stiline sahip adaylara gore daha azdir. Ayrica
calisma sonuglar1 degistiren (ayirt edici) 6grenme stiline sahip 6gretmen adaylarinda

ise matematik 6gretme kaygisinin en yliksek diizeyde oldugunu gostermistir.

Peker (2009c) calismasinda aday matematik Ogretmenlerinin matematik
ogretme kaygi diizeylerinin, genisletilmis mikro oOgretim uygulamalar1 ile
yapilandirilan 6gretmenlik uygulamasi dersleriyle degisip degismedigini incelemeyi
amaglamistir. Arastirmaya katilan 43 matematik 6gretmeni adayr deney ve kontrol
grubu seklinde iki gruba boliinmiistiir. Deney grubunda 21, kontrol grubunda ise 22
ogretmen aday1 vardir. Bu adaylara “Matematik Ogretmeye Yonelik Kaygi Olgegi”
uygulanmistir. Deney grubunda bulunan 6gretmen adaylari 6gretmenlik uygulamasi
dersini mikro ogretim teknigi ile almislardir. Verinin analiz sonucuna gore
genisletilmis mikro Ogretim teknigini kullanan gruptaki Ogretmen adaylarinin
matematik Ogretme kaygi diizeyleri diger gruba gore anlaml farklilik olusturacak

sekilde azalmistir.

Ertekin (2010) calismasinda ilkogretim matematik o6gretmen adaylarinin
matematige dair inanmiglart ile matematik Ogretme kaygilar1 arasindaki iliskiyi
incelemistir. Bu ¢aligsma bir devlet iiniversitesinin 1., 2., 3. ve 4. siniflarinda 6grenim
goren 299 aday dgretmen tizerinde gerceklestirilmistir. Sonug olarak matematige dair
inanig ile ilgili 6l¢egin tiim alt boyutlar: ile matematik 6gretme kaygis1 6lgeginin
“Alan Egitimi Bilgileri” ve “Matematik Ogretmeye Yénelik Tutum” alt boyutlart

arasinda anlaml iligki tespit edilmistir.

Ertekin, Dilmag, Yazic1 ve Peker (2010) yaptiklar1 ¢alismalarinda aday
Ogretmenlerin epistemolojik inaniglar1 ile matematik Ogretme kaygisi arasindaki
iligkiyi incelemislerdir. Veri 279 aday ogretmenden toplanmistir. Yapilan analiz
sonuglart aday Ogretmenlerdeki epistemolojik inamiglarin matematik Ogretme

kaygilari ile zayif ve negatif yonlii iliski igerisinde oldugunu gostermektedir.

Peker, Halat ve Mirasyedioglu (2010) yaptiklar1 ¢aligmada matematik
Ogretmeni adaylarimin matematik Ogretme kaygilarinin cinsiyete gore farklilik
gosterip gostermedigini incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemini olusturan 368

matematik Ogretmeni adaymin  199’u  ilkégretim  Matematik  Ogretmenligi
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boliimiinde, 169u ise Ortadgretim Matematik Ogretmenligi  boliimiinde
okumaktadir. Bu katilimcilara “Matematik Ogretimine Yonelik Kaygi Olcegi”
uygulanarak veri toplanmis ve analiz edilmistir. Analiz sonuglari matematik
Ogretmeni adaylarinin matematik 6gretme kaygilarinda cinsiyet degiskenine gore

farklilik olmadigin1 gostermektedir.

Hossirin-Elmas (2010) yaptig1 arastirmasinda aday smif Ogretmenlerinin
matematik Ogretim kaygi diizeylerini ve bu kayginin olugmasinda etkili olan
faktorleri incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin katilimcilarint Afyon Kocatepe
Universitesi Sinif Ogretmenligi boéliimiinde okumakta olan 177 6gretmen aday:
olusturmaktadir. Arastirmada Peker (2006)’in gelistirdigi "Matematik Ogretmeye
Yénelik Kaygi Olgegi" kullanilmustir. Gerekli analizler yapildiktan sonra katilimcilar
arasindan Ogretme kaygisi en yiiksek 14 Ogretmen adayir ile yar1 yapilandirilmig
goriigme yontemi vasitastyla 6gretme kaygisinin nedenleri belirlenmeye calisilmistir.
Analiz sonuglarinda 6gretmen adaylarinin matematik 6gretim kaygilarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik gdsterdigi ve bayan 6gretmen adaylariin erkek
O0gretmen adaylarina gore daha fazla kaygi tasidigi goriilmiistiir. Matematik 6gretim
kaygisinin nedenlerinin gorligme yontemi ile bulunmasinin amacglandig arastirmanin
ikinci kisminda ise; 6gretmen adaylar1 bu sebeplerin kendilerinde bulunan matematik
kaygisi, 0zgiiven eksikligi, staj ve alan bilgisi eksikligi oldugu yoniinde goriis
bildirmislerdir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda matematik dgretim dersini alan
ogretmen adaylarinin matematik 6gretimine dair kaygilarin1 az da olsa yendikleri ve

kendilerine olan 6zgiivenlerinin arttig1 goriilmiistiir.

Peker ve Ertekin (2011) yaptiklar1 caligmada 6gretmen adaylarinda bulunan
matematik Ogretme kaygist ile matematik kaygisi arasindaki iliskiyi ve cinsiyet
degiskeninin bu iki kaygiyr etkileyip etkilemedigini incelemistir. Arastirmanin
orneklemini 316 6gretmen adayr olusturmaktadir. Bu o6rneklemin 100°tini simif
O0gretmeni adaylari, 115’in1 ilk6gretim matematik 6gretmeni adaylari, 101’ini ise
ortadgretim matematik dgretmeni adaylar olusturmaktadir. Toplanan verinin analiz
sonuglari, 6gretmen adaylarindaki matematik 6gretme kaygisi ile matematik kaygisi

arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde iliski oldugunu gostermistir. Ayrica cinsiyet
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degiskeni Ogretmen adaylarinda bulunan bu iki kaygiya anlamli farklilik

getirmemistir.

Temiz (2012) ¢alismasinda aday smif 6gretmenlerinin matematik 6gretmeye
yonelik 6zyeterlik algi ve kaygilarinin, cinsiyet ve siif diizeyi degiskenlerine gore
farklilik gosterip gostermedigini ve bu iki degisken arasindaki iliskiyi belirlemeyi
hedeflemistir. Veri 2011-2012 egitim-dgretim yilinda Akdeniz Universitesi Sinif
Ogretmenligi boliimiinde 6grenim géren 308 ogretmen adayindan toplanmistir.
Calismanin sonuglarina goére matematik 6gretmeye yonelik ozyeterlik algi diizeyi
hem cinsiyet hem de sinif diizeyi degiskenine gore; matematik 6gretme kaygi diizeyi
ise sadece sif diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir. Ayrica
Ogretmen adaylarinin matematik 6gretmeye yonelik ozyeterlik algilar1 ve kaygilari

arasinda negatif yonlii anlamli iligki bulunmaktadir.

Altundal (2013) yaptig1 arastirmasinda Necmettin Erbakan Universitesi’nin
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi ve Ortadgretim Matematik Ogretmenligi
boliimlerinde okumakta olan 207 6gretmen adaymin diisiinme stilleri ile matematik
ogretme kaygilar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Ilgili &lgeklerin
kullanimiyla toplanan verinin analizine gore Ogretmen adaylarindaki diisiinme

stillerinin matematik 6gretme kaygilari {izerinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Doruk ve Kaplan (2013) yaptiklar1 c¢alismalarinda 6gretmen adaylarinda
bulunan matematik kaygi seviyelerini ve matematik kaygilarinin baz1 degiskenlerden
etkilenip etkilenmedigini belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirmanin 6rneklemini
Smif Ogretmenligi ile Tlkogretim Matematik Ogretmenligi boliimlerinde okumakta
olan 328 6gretmen aday: olusturmaktadir. Ogretmen adaylarinda bulunan matematik
kaygilar1 genel anlamda diisiik seviyede iken; aritmetik islem, matematik 6zyeterlik
ve matematigi yorumlama gibi farkli boyutlardan incelendiginde ise kaygilar1 orta
seviyededir. Kadin adaylarin erkek adaylara; 2. Smifta okuyan adaylarin 4. Sinifta
okuyan adaylara gore daha fazla kaygili olduklari tespit edilmistir. Ogrenim gériilen
boliim degiskeninin ise adaylarin matematik kaygilarini etkileyen bir degisken

olmadig1 sonucuna varilmistir.
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Haciomeroglu (2013) calismasinda katilimcilarin matematik kaygilarini ve
matematik inanglarin1 6l¢meyi amaglamistir. Calismanin 6rneklemi Tirkiye'nin
kuzeybatisinda bulunan bir iiniversitede 6grenimlerine 3. ve 4. simiflarda devam
etmekte olan 301 smif 6gretmeni adayindan olugmaktadir. Katilimeilar kendilerine
verilen Matematik Kayg1 Olcegi (MAR-SV) ile Matematiksel Inang Olgegini (MBI)
20-25 dakika igerisinde doldurmuslardir. Toplanan verinin analizi neticesinde 3. ve
4. siniflar arasinda matematik kaygis1 ve matematiksel inan¢ bakimindan istatistiksel
olarak anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Bu ¢aligmaya gore 6gretmen adaylarinin
okul ortamlarindaki yasadiklari deneyimler bu anlamli farkliligin sebebi olabilir.
Ciinkii 3. ve 4. smifta 6grenim goren Ogretmen adaylarinin tamami matematik
Ogretim yontemleri derslerini almalarina ragmen 4.sinifta okuyan 6gretmen adaylari
ilkokulda stajlarin1 tamamlarken, 3. sinifta okuyan 6gretmen adaylari ise sadece okul
ortamindaki 6grenme ve dgretme iliskilerini gozlemlemek amaciyla okul deneyimine

katilmistir.

Haciomeroglu (2014) yaptigi arastirmasinda Ogretmen adaylarinda bulunan
matematik kaygis1 ile matematik Ogretim kaygisinin iligkili olup olmadigim
incelemeyi amaglamigtir. Arastirma 260 Ogretmen adayr ile ylriitilmustiir.
Olgeklerle toplanan verinin analizi sonucunda ogretmen adaylarmimn diisiik
matematik kaygisina ve matematik 6gretme kaygisina sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Ayrica matematik kaygisinin matematik 6gretme kaygisi lizerinde istatistiksel olarak

onemli derecede etkili oldugu tespit edilmistir.

Bagpmar (2015) arastirmasinda katilimcilarin  matematik o6gretim  kaygi
diizeyleri ile matematik 6gretim ve Ogrenimine dair inanglar1 ve matematiksel
problem c¢ozmeye yonelik inanglari arasindaki iliskiyi incelemeyi amacglamistir.
Arastirma Afyon Kocatepe Universitesi Sinif Ogretmenligi boliimiiniin 3. ve 4.
smiflarinda okuyan 250 smif 6gretmeni adayina uygulanmistir. Veri genel tarama
yontemi ile toplanmistir. Analiz sonuclar kiz 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen
adaylarina gore matematik Ogretim kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ve
cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farkliligin varligm gostermistir. Smnif
degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmemistir. Katilimcilarin matematik

Ogretim ve Ogrenimine dair inan¢lari ve matematiksel problem ¢ozmeye yonelik
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inanglar1 ise hem cinsiyet hem de smf degiskenine goére anlamli degisim
gostermemistir. Katilimcilarin matematik 6gretim kaygilari ile matematik 6gretim ve
O0grenimine dair inanglar1 negatif yonlii, orta diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli
bir iligki icerisindedir. Bu sonuca paralel olarak matematik 6gretim kaygilar ile
matematiksel problem ¢ozmeye yonelik inanglari arasinda da negatif yonlii, orta

diizeyde, anlaml1 bir iliski gorilmiistiir.

Bagpmar ve Peker (2016) calismalarinda 6gretmen adaylarinin matematik
Ogretme kaygilari ile matematik 6gretme ve 6grenmeye iliskin inaniglar1 arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Calismanin verisi 250 smif Ogretmeni adayindan
toplanmistir. Analiz sonuglari 6gretmen adaylarinda bulunan matematik &gretme
kaygilar1 ile matematik 0gretme ve Ogrenmeye iliskin inaniglart arasinda negatif

yonlii, orta diizeyde ve anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir.

Ural (2015), Matematik Ogretmenligi béliimiiniin son sinifinda okuyan 42
Ogretmen adayr ile yurittigli arastirmasinda; matematik O6zyeterlik algisinin
matematik 6gretme kaygisina olan etkisini incelemeyi amaglamistir. Peker (2006) ve
Umay (2001)’mn gelistirdigi olgeklerden elde edilen verinin analizi sonucunda,
katilimcilarin matematik 6zyeterlik algi degerleri ile matematik 6gretmeye yonelik

kaygilar1 negatif yonde anlamli iligki gostermektedir.

Kiiciik-Demir, Cansiz, Deniz, Cevik-Kansu ve Isleyen (2016) calismalarinda
Bayburt Universitesi Sinif Ogretmenligi boliimiiniin 3. ve 4. smiflarinda 6grenim
goren 150 Ogretmen adaymin matematik Ogretmeye yonelik kaygi diizeylerini
degiskenlere gore incelemeyi amaglamislardir. Calismada adaylara Peker (2006)’in
gelistirdigi “Matematik Ogretmeye Yonelik Kaygi Olgegi” uygulanmistir. Toplanan
verinin analizi sonucunda matematik 6gretmeye yonelik kaygi cinsiyete ve adaymn
mezun oldugu lisenin tiirtine gore anlamli bir farklihk gostermemistir. Simif

degiskenine gore incelendiginde ise 4. Sinif 6grencileri lehine sonuglar gozlenmistir.

Peker (2016a) calismasinda sinif 6gretmeni adaylarindaki matematik 6gretme
kaygist ile matematik Ogretimine yonelik 6zyeterlik algis1 arasindaki iliskiyi yol
analizi ile incelemistir. Bu ¢alisma 250 sinif 6gretmeni adayi ile ylriitiilmistiir. Bu

calisma matematik 6gretme kaygisinin alan bilgileri alt boyutunun; matematik
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ogretmeye yonelik Ozyeterlik algisinin “6gretimde yeterlilik”, “motive etme ve
sorumluluk alma” ve “etkili 6gretim” alt boyutlar1 tizerinde olumsuz etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde kaygi dlgeginin 6zgiiven alt boyutunun;
ozyeterlik 6l¢eginin “6gretimde yeterlilik” ve “etkili 6gretim” alt boyutlar1 lizerinde

de negatif etkisi bulunmaktadir.

Sar1 ve Aksoy (2016), 344 sinif 6gretmeni ile yaptiklar1 arastirmalarinda siif
Ogretmenlerinin matematik O0gretim kaygilar1 ile 6gretim stil tercihleri arasindaki
iliskiyi incelemeyi amacglamislardir. Iliskisel tarama modelinin kullamldig
aragtirmada veri “Ogretim Stilleri Olgegi” ve “Matematik Ogretimi Kaygi Olgegi” ile
toplanmistir. Verinin analiz sonuglarina gore Ogretmenler en ¢ok uzman,
kolaylastirict ve temsilci 6gretim stillerini kullanmaktadirlar. Orta diizeyde ise otorite
ve kisisel 6gretim stilinin kullanildigi goriilmiistiir. Matematik 6gretim kaygisinin
Ogretim stilleri ile negatif yonlii, anlaml iliskili oldugu tespit edilmistir. Buna ek
olarak matematik dgretim kaygisinin 6grenci merkezli 6gretim stili ile de negatif
yonlii orta diizeyde anlamli iligkisi vardir. Buradan da matematik 6gretim kaygisi
artan Ogretmenlerin Ogrenci merkezli Ogretim stilinden wuzaklastigi sonucu

c¢ikarilabilir.

Tatar, Zengin ve Kagizmanli (2016) yaptiklari caligmayla matematik 6gretment
adaylarinin sahip oldugu matematik Ogretme kaygi diizeylerini belirlemeyi
amaglamislardir. Arastirmaya 475 matematik 6gretmeni aday:r katilmistir. Arastirma
sonucunda Ogretmen adaylarinin matematik Ogretme kaygi diizeylerinin “alan
bilgisi” alt boyutu ile genel kaygilarinda 6grenim gordiikleri lisans programina gore
farklilik olusturmustur. Buna ek olarak “alan egitimi bilgisi” alt boyutunda da siif
diizeyi degiskeni bakimimndan farklilik goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin matematik

ogretme kaygilariin cinsiyet degiskeninden bagimsiz oldugu fark edilmistir.

Serin (2017) yaptigi ¢alismasinda smf oOgretmeni adaylarinda bulunan
matematik kaygisi ile matematik 6gretme kaygisinin diizeylerini belirlemeyi ve bu
iki kaygi tlirli arasindaki iliskiyi tespit etmeyi amaglamistir. Veri Kastamonu
Universitesi’nin Sinif Ogretmenligi boliimiinde 3. ve 4. Siiflarda 6grenim géren 233

O0gretmen adayindan toplanmistir. Yapilan analizlerin sonuglar1 6gretmen adaylarinda
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diisiik diizeyde matematik kaygisi ve matematik Ogretme kaygisinin oldugunu
gostermektedir. 3. sinifta okuyan 6gretmen adaylarinin iki kaygi diizeyi de 4. sinifta
okuyan adaylara gore anlamli olacak sekilde yliksek ¢ikmistir. Bunun disinda simif
Ogretmeni adaylarinda bulunan matematik kaygisi ile matematik 6gretme kaygisi

arasinda pozitif yonlii, yliksek diizeyde iliski tespit edilmistir.

Unlii, Ertekin ve Dilmag (2017) yapmis olduklar1 ¢alismada, matematikteki
Ozyeterlik algisi, matematik kaygisi ve matematik Ogretmedeki Ozyeterlik algisi,
matematik Ogretme kaygisi degiskenleri arasindaki iliskiyi incelemisler ve bu
degiskenler arasindaki iliskiyi yapisal esitlik modeli ile test etmislerdir. Veri iKi
devlet {iniversitesinin Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi boliimiinde dgrenim goren
380 oOgretmen adayindan toplanmistir. Toplanan verinin analiz sonuglarina gore,
matematik O0gretme kaygisi ile matematik 6gretmedeki Gzyeterlik algisi i¢in en
Oonemli bagimsiz degisken matematik kaygisidir. Matematik kaygisini etkileyen en
onemli degisken ise matematik Ozyeterlik algisidir. Ayrica matematik Ogretme
kaygisint etkileyen en Onemli degisken ise matematik Ogretmedeki Ozyeterlik

algisidir.

Zengin (2017) calismasinda GeoGebra yazilimi ile tasarlanmis 6grenme ve
Ogretme siirecinin c¢alismaya katilan Ogretmen adaylarinin matematik G6gretme
kaygilar1 ile matematik kaygilarina olan etkisini incelemistir. Calismaya 40
matematik 6gretmeni adayr katilmistir. Calisma nicel ve nitel yontemlerin bir arada
kullanildigi karma yontemle yapilmistir. Toplanan verinin analizleri; 6grenme ve
Ogretme siireclerinin GeoGebra yazilimi ile tasarlanmasmin 6gretmen adaylarinda
bulunan matematik 6gretme kaygilar1 ile matematik kaygilarinin azalmasi yoniinde
katki sagladigint gostermektedir. Acik uglu sorular ile alinan goriislerde ise;
matematiksel bilginin GeoGebra ile dinamik bir ortamda yapilandirilabilmesinin bu

iki kaygi tliriinii azalttig1 ifade edilmistir.

Deringdl (2018) 222 smif Ogretmeni adayr ile yaptigi arastirmasinda
katilimcilarin matematik 6gretme kaygilarini ve yeterliklerini tespit edip cesitli
degiskenlere gore incelemeyi amaglamistir. Calisma sonuglar1 katilimcilarin

matematik 6gretme kaygilarinin diisiik ¢iktigini, matematik 6gretme yeterliklerinin
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orta seviyede oldugunu gostermektedir. Cinsiyet degiskeni matematik Ogretim
yeterliligini istatistiksel manada anlamli olarak etkilemezken, alan bilgisi ile ilgili
matematik 6gretme kaygisi kadin adaylarda daha disiik cikmistir. Simif diizeyi
degiskeni bakimindan incelendiginde matematik 6gretme kaygisi anlamli farklilik
gostermemis, matematik ogretme yeterliligindeki degisim ise anlamli bulunmustur.
Matematik Ogretme kaygisi ile yeterliligi arasinda negatif yonlii, orta diizeyde

anlaml iligki oldugu goériilmiistiir.

Peker ve Ulu (2018) yaptiklar1 ¢alismayla aday matematik 6gretmenlerinin
matematik 0gretme ve 6grenmeye yonelik inaniglarinin matematik 6gretme kaygisi
lizerine etkisinin var olup olmadigim1 ve varsa diizeyini incelemeyi amaglamistir.
Calismanin verisi 248 ortadgretim matematik Ogretmeni adayindan toplanmustir.
Caligmanin sonuglar1 geleneksel inaniglarin matematik O6gretme ile ilgili kaygi

6lceginin alt boyutlarini etkilemedigini gostermistir.

2.2.2. TPAB ile Ilgili Arastirmalar
Literatirde TPAB ile ilgili yapilan arastirmalarin bir kism1 TPAB’in

tanimlanmas1 ve cesitli araclar kullanilarak Olgiilmesine yoneliktir. Arastirmalarin
diger bir kismi ise planlanmis egitim etkinliklerini kullanarak katilimcilarin TPAB ve
TPAB’1n alt boyutlarindaki gelisimi belirlemeyi amacglamistir. TPAB ile ilgili farkl

boliimlere ait yapilmis pek ¢ok arastirma bulunmaktadir.

Koehler, Mishra, Yahya ve Yadav (2004) yaptiklar1 ¢alismayla arastirmaya
katilan katilimcilarin  TPAB  diizeylerini egitim etkinligi 1ile belirlemeye
caligmiglardir. Bu c¢alisma literatiirde, TPAB’a yonelik veri toplama aracinin
gelistirildigi ve ayrica TPAB’1n 6l¢iildiigli ilk ¢alisma olmasi bakimindan ayr1 bir

Onem tagimaktadir.

Suharwoto (2006) {i¢ matematik Ogretmeni adayimin alanlariyla teknolojiyi
birlestirip mikro Ogretim ydntemiyle yaptiklart derslerde TPAB gelisimlerini
Niess’in TPAB konusu icin belirledigi kategorilerde incelemistir. Calismanin
sonucuna gore arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin {i¢iiniin de TPAB’lar1 farkh
seviyelerde gelisim gostermistir. Ogretmen adaylarmin yasadiklari bu &gretim

tecriibesi TPAB gelisimlerini etkilemistir.
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Erdogan ve Sahin (2010) calismalarinda ilk ve ortadgretim matematik
o0gretmenliginde okuyan Ogretmen adaylarinin TPAB seviyelerini 6l¢ek vasitasiyla
kiyaslamiglardir. Arastirma sonuglarina gore TPAB yeterligi ilkogretim matematik
Ogretmen adaylarinda daha yiiksek c¢ikmistir. Ayrica akademik anlamda basarili

Ogretmen adaylarinda da TPAB seviyesi yiiksek ¢ikmuistir.

Bozkurt ve Cilavdaroglu (2011) c¢alismalarinda smif Ogretmenleri ile
matematik 6gretmenlerinin teknolojiyi hangi amag ile kullandiklarini ve derslerinde
teknolojiyi kullanirken nelere dikkat ettiklerini belirlemeyi hedeflemistir. Bu ¢aligma
derslerinde teknolojiden yararlandiklarini ifade eden 132 dgretmen ile yiirtitiilmistiir.
Arastirmanin sonucuna gore 6gretmenler; ders materyali hazirlamak ve 6grencilerin
basar1 diizeylerini 6lgebilmek icin yeterli olmasa da elektronik tablo, kelime islemci
programlarin1 kullantyorlar, bilgi ve materyal paylasimini ise internet vasitasiyla
yapilmasini hos karsilamiyorlar. Geometri ve cebir programlarini neredeyse hig
kullanmadigin1 ifade eden Ogretmen sayisi olduk¢a fazladir. Buna ragmen
Ogretmenlerin bir kismi teknolojiyi bilingli kullanmaya dikkat ettiklerini ve
ogrencilerden gelen doniitlere gore ders planlarim1 hazirladiklarint belirtmislerdir.
Dinamik matematik programlari ile derslerin gorsellesip daha eglenceli hale gelmesi
sonucunda Ogrencilerin ilgisi canli tutulmaktadir. Bundan dolayr 6gretmenlerdeki
alan, pedagoji ve teknoloji bilgileri arasindaki etkilesimin gelisimi desteklenmeli,
ozellikle de digerlerine nazaran daha hizli gelisen ve degisen teknolojik bilgiye
uyumun kolaylagsmasi i¢in hizmet i¢i egitimlere agirlik verilmesi gerektigi

belirtilmistir.

Canbolat (2011) calismasinda dgretmen adaylarinin TPAB ile diistinme stilleri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu ¢alisma, Ilkogretim Matematik Egitimi
boliimiinde Ogrenim goren 288 Ogretmen adayr ile yiiriitilmistir. Calisma
degiskenler arasindaki iliskinin incelenip literatiire yeni bilgilerin katilmasini
saglamak amaciyla yapilan temel arastirma niteligi tasiyan bir c¢alismadir.
Arastirmanin sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin TPAB ve diisiinme stillerini bir
biitiin olarak degerlendirdigimizde bilgisayarin olup olmamasi, cinsiyet ve smif

degiskenlerine gore sonuglar farklilagsmaktadir. Ayrica TPAB alt boyutlarinin
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yargilayici, asamaci ve yenilik¢i diisiinme stilleriyle anlamli diizeyde iliskili oldugu

fark edilmistir.

Demir ve Bozkurt (2011) odak grup gorisme teknigi kullandiklar
caligmalarin1 yedi ilkdgretim matematik Ogretmeninin katilimi ile ylriitmiistir.
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerden teknoloji entegrasyonu i¢in Ogretmenlerde
bulunmasi gereken yeterlikler hakkinda diisiindiiklerini ortaya c¢ikaracak goriisler
almmustir.  Ogretmenlerin bu goriisleri TPAB ¢ergevesinde analiz edilmistir.
Arastirma sonuglart teknoloji ve pedagoji alanlarinda 6gretmenlere mesleki gelisim
egitimi verilmesinin uygun olacagini gostermistir. Ayrica 6gretmenlerin teknoloji
yeterligi ile ilgili goriislerinde, teknoloji konusundaki deneyimlerinin ve teknolojinin

Ogrencilerin 6grenmesindeki payina dair inan¢larinin etkili oldugu fark edilmistir.

Kabake¢i-Yurdakul (2011) yaptigr calismasinda 6gretmen adaylarinin tekno-
pedagojik egitim yeterlik seviyelerini ve bu seviyelerin bilgi ve iletisim
teknolojilerini (BIT) kullanma diizeyine goére farklilasma durumlarmi belirlemeyi
amaclamistir. Bu ¢alismanin katilimcilarini 3105 6gretmen adayi olusturmaktadir.
Arastirmada kullanilan Olgeklerden elde edilen verinin analiz sonuglarina gore,
ogretmen adaylar1 kendilerini tekno-pedagojik egitim yeterliginin yani sira tasarim,
uygulama ve etik alt boyutlarinda da ileri diizeyde yeterli olarak ifade etmislerdir.
Uzmanlagma alt boyutunda ise kendilerini orta diizeyde yeterli olarak
degerlendirmislerdir. Bu durum ise 6gretmen egitimi siirecinin halen devam ediyor
olmasma baglanmistir. Bunlara ek olarak 6gretmen adaylarinda tekno-pedagojik
egitim yeterligi seviyesinin BIT kullanma diizeyine gore farklilastig1 tespit edilmistir.
Sonug olarak BIT kullanma diizeyinin artmasi ile dgretmen adaymin tekno-pedagojik

egitim yeterlik seviyesinin de arttig1 belirtilmistir.

Oztiirk ve Horzum (2011) ¢alismalarinda Schmidt vd. (2009)’nin gelistirdigi
TPAB 6lceginin Tiirkge’ye uyarlamasimi yapmislardir. Olgek igin gereken gegerlik
ve giivenilirlik ¢aligmalari 291 6gretmenle yiirtitiilmistiir. Calismalarin sonucunda
bu arastirma grubu i¢in, 6lgegin Tiirkce formunun gecerli ve giivenilir bir dlgme

araci oldugu goriilmiistiir.
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Akkog (2012) teknoloji destekli 6lgme ve degerlendirme ile ilgili yeterince
calisma olmamasi sebebiyle, son siifta 6grenim goren 41 matematik 6gretmen aday1
ile bu c¢alismayr yapmistir. Calismada TPAB’in bilesenlerinden Olgme ve
degerlendirme iizerinde durulmustur. Calismanin sonuglarina goére Ogretmen
adaylarina yapilan uygulama Oncesi ve sonrasi i¢in en ¢ok tercih edilen dlgme ve
degerlendirme aracinin G6grencilere ders esnasinda soru sormak ve odev vermek
oldugu tespit edilmistir. Uygulama oncesi tercih edilen klasik 6devler, uygulama
sonrasi yerini bilgisayar destekli 6devlere birakmistir. Ogretmen adaylar1 teknoloji
destekli sekillendirici Olgme ve degerlendirme kullanimi bakimindan gelisim

gostermislerdir.

Canbazoglu-Bilici (2012) karma yontemleri kullandigr calismasinda Fen
Bilgisi Ogretmenligi’nin son sinifinda okuyan &gretmen adaylarinin bir egitim-
Ogretim yili boyunca TPAB ve TPAB 06z-yeterlik diizeylerinin degisimini
incelemistir. Arastirmaya katilan 27 dgretmen aday1 giiz doneminin basinda TPAB
modeline uygun olarak yapilandirilan 5 haftalik egitim almistir. Bu egitimden sonra
ayni Ogretmen adaylar1 8 hafta boyunca teknolojinin kullanilacagi ders planlar
hazirlamis ve mikro 6gretim uygulamalar1 yapmislardir. Bahar doneminde ise bu
gruptan se¢ilen 6 6gretmen adayinin ders anlatimlar1 izlenmistir. Arastirma sonuglari
O0gretmen adaylarinin bahar doneminde ders anlatimi esnasinda teknolojik
materyallerden faydalanma bilgilerinde artma oldugunu gostermistir. Ayrica
ogretmen adaylarindaki TPAB oOzyeterlik diizeylerinin giiz donemi sonunda
baslangica gore arttigi fark edilmistir. Giiz doneminin sonu ile bahar déneminin

sonunda dzyeterlik diizeyleri bakimindan anlamli bir degisiklik bulunamamustir.

Mutluoglu (2012)’nun c¢aligmasindaki amag¢ oOgretmenlerin  Ogretim stili
tercihlerine gore TPAB seviyelerini incelemektir. Bu calisma 178 ilkdgretim
matematik O6gretmeninin  katitlimiyla yiiritiilmiistiir. Arastirma sonucu TPAB
seviyesinin cinsiyetten etkilenmedigi ancak kideme gore TB diizeylerinde
degisiklikler oldugu seklindedir. AB, TB ve TPB diizeyleri kisisel bilgisayart olan
Ogretmenlerin lehine sonucglanmistir. Bu aragtirmaya gore 6gretim stili ile TPAB

modeli arasinda anlamli iligski oldugu belirlenmistir.
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Bal ve Karademir (2013), calismaya katilan sosyal bilgiler §gretmenlerinin
TPAB ile ilgili 6z-degerlendirme diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma
171 sosyal bilgiler o6gretmeni ile yiiritilmiistiir. Arastirma sonucuna gore,
aragtirmaya katilan 6gretmenler kendilerini PB bakimindan yiiksek diizeyde, ancak
TB bakimindan az diizeyde yeterli gordiiklerini belirtmislerdir. Ayrica cinsiyet,
kidem, akademik diizey, hizmet i¢i egitim alma durumu ve ders verilen smif
degiskenleri ile TPAB goriis puanlar1 arasinda anlamli farkliliklar olustugu

gorilmiistir.

Dikkartin-Ovez ve Akyiiz (2013) vyaptiklari ¢alismada Schmidt ve
arkadaslarinin gelistirdigi TPAB 6lgegini Tiirkge’ye uyarlayip matematik dersi icin
gecerli ve gilivenilir oldugunu test etmek ve yapisal esitlik modeli ile Olgegin
boyutlar1 arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu ¢alisma 473 ilkogretim matematik
Ogretmen adayi ile yiirlitiilmiistiir. Arastirma sonuglart Tiirkce formu hazirlanan bu

TPAB 6lceginin gegerli ve gilivenilir oldugunu gdstermistir.

Gilindogmus (2013) calismasinda 6gretmen adaylarmin TPAB 6lgliimiinii, bu
adaylarin 6grenme stratejilerini belirlemeyi ve iki degigsken arasinda iliskinin olup
olmadigint incelemeyi amaglamistir. Calisma 493 Ogretmen aday1 {iizerinde
uygulanmistir. Calismanin sonuglarina gore 6gretmen adaylarmmin TB, PAB ve TPB
diizeylerinin “iyi” derecededir. Ogretmen adaylarinin {iniversiteye yerlestikleri puan
tirii ve cinsiyetleri kullandiklar1 6grenme stratejilerinde farkliliga sebep olmustur.
Caligma sonucunda 6grenme stratejileri ile TPAB arasinda anlamli bir iliski oldugu;

elestirel diisiinme ile 6rgiitleme stratejilerinin TPAB’1 yordadig tespit edilmistir.

Ozgen, Narli ve Alkan (2013) yaptiklar1 ¢alismayla Ortadgretim ve ilkogretim
Matematik Ogretmenligi boliimiinde okumakta olan 340 &gretmen adayinin TPAB
diizeylerini belirlemeyi ve TPAB {izerindeki teknoloji kullanma sikligi algisinin
etkilerini incelemeyi amaglamiglardir. Aragtirma sonuglarina gore teknoloji kullanma
siklig1 algis1 ile TPAB arasinda anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir. TB, TAB,
TPB, TPAB faktorleri arasinda anlamli farkliliklara rastlanirken PAB, AB ve PB alt

faktorleri arasinda anlamli farkliliklar bulunamamuistir.
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Akarsu ve Giiven (2014) yaptiklart ¢alismada TPAB ile TPAB’1n alt boyutlari
arasinda (TB, AB, PB, TPB, TAB, PAB) iliski olup olmadigmni incelemislerdir.
Calisma grubu 157 fen bilgisi 6gretmen adayindan olusmaktadir. Calismanin sonucu
O0gretmen adaylarinin TPAB’1nin; TPB, PAB, TAB ve AB ile arasinda anlamli bir

iliski oldugunu ancak TB ve PB ile anlaml1 bir iligkisinin olmadigini gostermistir.

Atasoy, Uzun ve Aygiin (2015) calismalarinda dinamik matematik yazilimlari
ile desteklenmis 6grenme ortaminin, 6gretmen adaylarindaki TPAB’a etkisini algi,
icerik ve Ozyeterlik boyutu agisindan incelemislerdir. Bu ¢alisma 132 ilkdgretim
matematik Ogretmen adayr ile yiiriitilmistiir. Tasarlanan etkinlikler Geogebra,
Cabri3D ve Tinkerplots yazilimlar ile uygulanmistir. Bu ¢alismanin sonucuna gore,
O0grenme ortaminda dinamik matematik yazilimlarinin kullanilmast 6gretmen
adaylarindaki TPAB’1n gelisimine, TPAB 6zyeterligine ve teknoloji kullanimina dair

algilarinin artigina olumlu katki saglamistir.

Karadeniz ve Vatanartiran (2015) yaptiklar1 aragtirmayla TPAB’1in demografik
ve teknolojiyle ilgili degiskenlerle arasindaki iligkisini incelemeyi amaclamislardir.
Arastirmanin 6rneklemini 411 sinif dgretmeni olusturmaktadir. Olgegin ilk kisminda
demografik veri, ikinci kisminda ise Tiirkge’ye Oztiitk ve Horzum (2011)’un
uyarladigi “Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi Olgegi”nden elde edilen veri yer
almaktadir. Aragtirma sonuglarina gore ogretmenlerin teknoloji bilgileri cinsiyet
degiskeninden etkilenmistir. Teknoloji bilgisi algis1 erkek Ogretmenlerde kadin
Ogretmenlere nazaran daha yiiksek ¢ikmistir. Kidem yili daha ¢ok olan 6gretmenler,
meslegin basinda olan dgretmenlere gore kendilerini AB ve PAB faktorlerinde daha
yeterli gormektedirler. Ayrica teknoloji 1ile ilgili hizmet ic¢i egitimlerin,

ogretmenlerde AB ve TB gelisimini olumlu etkiledigi belirtilmistir.

Akytiz (2016) yaptig1 calismayla 80 6gretmen adayinin “Geometriyi Dinamik
Geometri Uygulamalar1 ile Kesfetme” dersinde 5 farkli donem boyunca TPAB
diizeyine ulasip ulasamadigini incelemistir. Bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin sinif
seviyesi ile kullanilan 6gretim yonteminin TPAB’a etkisine bakilmaktadir. Bundan
dolayr Bowers ve Stephens (2011)’in 6nerdigi 6gretmen adaylar1 i¢in matematik

dersini sekillendirme teorik c¢ercevesi uyarlanip kullanilmistir.  Arastirmanin



48

sonuclarina bakildiginda ise ogretmen adaylarimin birgogu TPAB seviyesine
ulagamamis, TAB seviyesinde kalmistir. Takip edilen 6gretim yontemi ile 6gretmen

adaylarinin simif seviyelerinin de TPAB iizerinde etkili oldugu sonucuna varilmstir.

Albayrak-Sar1 vd. (2016) calismalarinda Ogretmenlerin bilgi ve iletisim
teknolojileri (BIT) hakkindaki tutumlar1 ile TPAB yeterlikleri arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaglamiglardir. Arastirma farkli branslardan secilmis 483 6gretmen ile
yirltilmistir. Arastirmada kullanilan TPACK-deep Olgeginin sonucuna gore
Ogretmenler etik, uygulama, uzmanlasma ve tasarim alt boyutlarinda kendilerini
yeterli gérmektedirler. Bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili tutum 6l¢egine gore ise,
bilgisayarda olusacak donanimsal problemleri ¢6zmeye dair tutumlarin
ogretmenlerde diger alt boyutlara gére daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica
ogretmenlerdeki TPAB vyeterligi ile BIT hakkindaki tutumlari arasinda da pozitif
yonlii bir iliski oldugu belirtilmistir.

Karatag, Piskin-Tung, Demiray ve Yilmaz (2016) yaptiklar1 c¢alismayla
ogretmen adaylarindaki TPAB’in, TPAB’a yonelik 6z giivenlerinin ve teknoloji
kullanimiyla ilgili algilarimin gelisimini incelemeyi amaglamislardir. Calisma 30
ilkdgretim matematik &gretmen adayma uygulanmistir. Ogretmen adaylarma
“Bilgisayar Destekli Matematik Ogretimi” dersinde Cabri 2D, Cabri 3D, Geogebra,
GSP ve Drive yazilim programlarinin matematik egitimi i¢in nasil kullanilacag
arastirmacilar tarafindan anlatilmistir. Calismanin amacglarina uygun olgekler
Ogretmen adaylarina uygulanmigtir. Arastirmanin sonucuna gore, uygulanan bu
programla 6gretmen adaylarindaki TPAB, TPAB’a yonelik 6zglivenlerinde olumlu
gelisme olmustur, ancak teknoloji kullanimiyla ilgili algilarinda herhangi bir degisim

olmamustir.

Mutluoglu ve Erdogan (2016) calismalarinda katilimcilarin 6gretim  stili
tercihlerini ve buna gére TPAB seviyelerini incelemeyi amaglamiglardir. Calisma
grubu 178 ilkdgretim matematik dgretmeninden olusmaktadir. ilgili 6lgekler araciligs
ile toplanan verinin analizine gore; TPAB seviyesi cinsiyetten bagimsiz oldugu
halde, TB seviyesi 0gretmenlerin kidemine gore farklilagsma gostermektedir. Ayrica

TB, AB ve TPB seviyeleri kisisel bilgisayar1 olan 6gretmenlerin lehine farklilik
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gostermistir. Calismanin sonuclari TPAB modeli bilesenleri ile 6gretim stilleri

arasinda anlaml iligki oldugu yoniindedir.

Zhang ve Wang (2016) calismalarinda 260 matematik Ogretmeni adayi ile
TPAB arastirmast yapmislardir. Yapilan aragtirmanin sonucuna gore Ogretmen
adaylarina verilen egitimlerin AB, TB ve PB seviyeleri igin yeterli oldugu ancak
TAB, TPB ve PAB seviyeleri i¢in az yeterli oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6grenim
goriilen iniversite ile cinsiyetin TPAB seviyelerine anlamli farklilik kattig1

belirtilmistir.

Cetin (2017) yaptig1 calismasinda ortadgretim matematik Ogretmeni
adaylarinin TPAB gelisimlerini incelemeyi amaclamistir. Arastirmaya katilan 37
ortaggretim matematik 6gretmeni adayr TPAB bilesenleri dogrultusunda egitimler
almiglardir. Egitimlerin ilk kismim1 yapacaklari uygulamalara yonelik dersler
olusturmustur. Egitimin son haftalarinda ise katilimcilar TPAB temelli ders planlari
hazirlamis ve mikro 6gretim uygulamalar1 yapmislardir. Toplanan analiz sonuglari
Olcegin genelinde ve tim alt boyutlarda Ogretmen adaylarindaki yeterlilik
diizeylerinin arttigmi  gostermektedir. En fazla artis PAB alt boyutunda
gerceklesmistir. Calismanin sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin aldiklar1 egitim
sayesinde TPAB gelisimleri ve derslerine teknolojiyi entegre edebilme becerileri

olumlu etkilenmistir.

Yigit-Koyunkaya (2017) calismasinda 6gretmen adaylarinin TPAB diizeylerini
ve gelisimlerini incelemeyi amaglamistir. Calismanin orneklemini 28 ortadgretim
matematik 6gretmen adayr olusturmaktadir. Bu calismada 6gretim deneyi yontemi
kullanilmistir. Belli siire zarfinda Ogretmen adaylarina matematik egitimine
teknolojinin nasil entegre edilece8i, derslerde farkli yazilimlarin kullanilmasi,
egitimdeki interaktif uygulamalar gibi konular uygulamali olarak gosterilmistir.
Calismanin sonuglar1 uygulanan 6gretimin 6gretmen adaylarindaki TB, TPB, TAB
ve TPAB seviyelerindeki gelisime olumlu katkisinin oldugunu gostermistir.
Ogretmen adaylarmin verimli matematik egitimi igin teknolojiyi nasil/nerede

kullanacaklarina dair becerileri gelismistir. Bundan dolayr 68retmen yetistirme
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programlarinin teknoloji ile ilgili derslerin iceriklerinin giincellenmesi veya teknoloji

tabanli ders sayisinin artirilmasi gerekmektedir.

Bal¢in ve Ergilin (2018) yaptiklar arastirmayla 6gretmen adaylarinin materyal
gelistirme ile ilgili TPAB 6z-yeterliklerini baz1 degiskenlere gore incelemislerdir.
Aragtirmanin 6rneklemi 510 fen bilgisi 6gretmen adayindan olusmaktadir. Aragtirma
sonuglar1 6gretmen adaylarinin kendilerini en ¢ok AB boyutunda yeterli gordiiklerini
gostermistir. Diger TPAB 6z-yeterlik boyutlarindan TPB ve PAB boyutlari i¢in “gok
iyi”, bunlarin disindaki boyutlarda ise “iyi” olduklari tespit edilmistir. Materyal
gelistirme 1ile ilgili TPAB 06z-yeterlikleri 6gretmen adaymin kisisel bilgisayarinin
olup olmamasi, bilgisayar kullanma diizeyi/siiresi ve mezun oldugu lise tiirline gore

anlaml farklilik gosterirken; sinif diizeyi, cinsiyet, genel not ortalamasi ve internet

erisiminin saglandig1 yer degiskenlerine gore anlamli farklilik géstermemistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeline, verinin toplandigi ¢alisma grubuna, veri

toplama araglarina, verinin analizinde kullanilan istatistiksel tekniklere deginilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma veri baglaminda nicel arastirma paradigmasina sahiptir. Calismanin
esas amaci Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile matematik
Ogretim kaygilar1 arasindaki iligkinin belirlenmesi oldugundan arastirmanin modeli,
genel tarama modeli ¢esitlerinden olan iliskisel tarama modeli olarak belirlenmistir.
Iliskisel tarama modelleri; iki ya da daha fazla degisken arasinda birlikte degisim
olup olmadigini, eger varsa degisimin derecesini tespit etmeyi amaclayan arastirma

modelleridir (Karasar, 2006).

3.2. Verinin Toplandig1 Grup

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2018-2019 egitim-dgretim yilinda I¢ Anadolu
Bolgesi’nde yer alan bir devlet iiniversitesinin Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi
ve Matematik Ogretmenligi programlarinin 1., 2., 3. ve 4. simflarinda 6grenim goren
ogretmen adaylar1 olusturmaktadir. Arastirmaya hem Ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi hem de Matematik Ogretmenligi programlarinda 6grenim gérmekte
olan tim smf diizeyleri (1,2,3, ve 4) dahil edildigi i¢cin maksimum cesitlilik
orneklemesi; arastirmaciya yakin ve uygulama yapilabilir bir ¢alisma grubu se¢ildigi

icin kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi kullanilmistir.

Arastirmaya toplamda 284 Ogretmen adayr katilmistir, ancak SPSS
programinda olusturulan Kutu grafigi (boxplot chart) neticesinde ug¢ deger olarak
goriilen 7 6gretmen adayinin verisi ayiklanarak degerlendirmeye alinmamistir. Son
durumda kalan 277 6gretmen adayina ait veriler aragtirma verisini teskil etmistir.
Calisma grubunun demografik Ozelliklerinin  verildigi tablolarda 6gretmen
adaylarinin cinsiyet, 0grenim gordiikleri anabilim dali ve smif bilgilerine ait

dagilimlar sunulmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin cinsiyet dagilimlarina ait betimsel

istatistikler asagida Tablo-2’de sunulmustur.
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Tablo-2: Ogretmen Adaylarimn Cinsiyet Dagihmlar:

Degisken (Cinsiyet) Frekans Yiizde
Erkek 62 22,4
Kiz 215 77,6

Toplam 277 100,0

Tablo-2’ye gore, aragtirmaya katilan 277 6gretmen adaymin %22,4’iini 62 kisi
ile erkek Ogretmen adayi, %77,6’sim1 ise 215 kisi ile kiz Ogretmen adayi

olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin  6grenim  gordiikleri  boliim

dagilimlarina ait betimsel istatistikler agagida Tablo-3’te sunulmustur.

Tablo-3: Ogretmen Adaylarimin Ogrenim Gordiikleri Béliim Dagihmlar

Degisken (Boliim) Frekans Yiizde
[Ik6gretim Matematik Ogretmenligi 212 76,5
Matematik Ogretmenligi 65 23,5
Toplam 277 100,0

Aragtirmaya katilan 277 &gretmen adaymin 212’si Ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi programinda &grenim gormekte olup calisma grubunun %76,5’ini
olusturmaktadir. Matematik Ogretmenligi programinda dgrenim géren ve ¢alisma

grubunun %23,5’ini olusturan 6gretmen adayi sayisi ise 65°tir.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin simf diizeyi dagilimlarina ait

betimsel istatistikler asagida Tablo-4’te sunulmustur.
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Tablo-4: Ogretmen Adaylarimin Ogrenim Gordiikleri Simf Diizeyi Dagihmlar

Degisken (Sinif) Frekans Yiizde
1 74 26,7
2 55 19,9
3 84 30,3
4 64 23,1
Toplam 277 100,0

Arastirmaya katilan 277 6gretmen adayindan 74’1 1. smifta (%26,7), 55’1 2.
smifta (%19,9), 84’1 3. sinifta (%30,3), 64’1 4. siifta (%23,1) 6grenim gérmektedir.

3.3. Veri Toplama Araglari
Veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu, TPAB 0lcegi ve Matematik
Ogretim Kaygis1 Olgegi kullanilmistir. Arastirmada kullanilan Slgekler ile ilgili

bilgiler ayrintili olarak agagida verilmistir.

3.3.1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi

Ogretmen adaylarinin TPAB diizeylerini belirlemek igin kullanilan “Matematik
I¢in Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi (TPAB-Mat)” Onal (2016) tarafindan
gelistirilmistir. Olcekte toplamda 59 madde bulunmaktadir. 5°1i likert tipindeki bu
Olgekte bulunan maddeler “1= Yetersizim”, “2= Cok Az Yeterliyim”, “3= Biraz
Yeterliyim”, “4= Olduk¢a Yeterliyim” ile “5= Tamamen Yeterliyim” olarak
derecelendirilmistir. Olgek bilinen TPAB 6lceklerinden farkli olarak dokuz faktérden
olugsmaktadir. Bu dlgcekte TPAB modeli bilesenlerine ek olarak “Baglam Bilgisi” alt
boyutunun eklendigi ve Teknolojik Pedagoji Bilgisi’nin ¢evrimigi-¢evrimdisi olmak
lizere iki kisimda incelendigi goriilmektedir. Olcege ait faktdrlerin Onal (2016)
tarafindan hesaplanan giivenilirlik katsayilar1 (Cronbach’s Alpha), eldeki arastirma
verileri i¢in yeniden hesaplanan giivenilirlik katsayilart (Cronbach’s Alpha) ve

faktorlerin igerdigi madde sayilar1 Tablo-5’te sunulmustur.
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Tablo-5: TPAB Olcegi Faktérlerine Ait Cronbach’s Alpha Sonuclar

‘Orneklememiz
Faktorler Cronbach’s Alpha Igigrlgrej;%lﬁ,r; AN Madde Sayisi
Alpha
B 91 91 7
PB .92 .90 11
AB 91 91 9
TPB-Cevrimigi .79 .90 3
TPB-Cevrimdisi .85 .87 3
TAB .85 .85 5
PAB .90 .89 7
TPAB .93 93 9
BB .89 87 5
Toplam .97 97 59

Tablo incelendiginde aragtirmamizdan elde edilen katsayilarin birgok faktor
i¢in Onal (2016) tarafindan elde edilen katsayilara yakin oldugu goriilmektedir. Bu
durum arastirmamiz baglaminda da 6lgegin giivenilirlik diizeyinin yeterli oldugunu

gostermektedir.

3.3.2. Matematik Ogretim Kaygis1 Olcegi

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 matematik 6gretim
kaygi diizeyleri Peker (2006) tarafindan gelistirilen “Matematik Ogretmeye Yonelik
Kaygi Olgegi” ile dl¢iilmiistiir. Olgek 23 maddeden olusan 5°li likert tipi bir dlcektir.
Olgekte bulunan maddeler “1=Kesinlikle Katilmiyorum”, *“2=Katilmryorum”,
“3=Kararsizim”, “4=Katiliyorum”, “5=Tamamen Katiliyorum” olacak sekilde
derecelendirilmistir. Olgegin son 13 maddesi olumlu maddelerden olustugu icin bu
kisimda puanlar ters ¢evrilmis ve dgretmen adaylarinin matematik 6gretim kaygi
puanlar1 hesaplanmustir. Olgek dort faktdrden olusmaktadir. Olgek icin Peker (2006)

tarafindan hesaplanan giivenilirlik katsayilari (Cronbach’s Alpha), bu arastirma igin
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yeniden hesaplanan giivenilirlik katsayilart (Cronbach’s Alpha) ve faktorlerin

igerdigi madde sayilar1 Tablo-6’da sunulmustur.

Tablo-6: Matematik Ogretmeye Yonelik Kaygi Olcegi Faktorlerine Ait
Cronbach’s Alpha Sonuclar:

Orneklememiz
. Cronbach’s Icin Hesaplanan Madde
Faktorler Alpha Cronbach’s Sayisi
Alpha
Alan bilgilerinden kaynaklanan 90 89 10
kayg1
Ozgiivenlerinden kaynaklanan 83 85 5
kayg1
Matematik 6gretmeye yonelik 71 87 4
tutumlarindan kaynaklanan kaygi ' ’
Alan egitimi bilgilerinden 61 79 3
kaynaklanan kaygi
Toplam 91 .92 23

Tablo incelendiginde arastirmamizdan elde edilen katsayilarin bir¢ok faktor
icin Peker (2006) tarafindan elde edilen katsayilarla paralel oldugu goriilmektedir.
Bu durum arastirmamiz baglaminda da oOlgegin giivenilirlik diizeyinin yeterli

oldugunu gostermektedir.

3.3.3. Kisisel Bilgi Formu

Ogretmen adaylarmin cinsiyet, 6grenim gordiikleri anabilim dali ve smif
bilgilerini belirlemek amaciyla arastirmacinin gelistirdigi kisisel bilgi formu
kullanilmistir. Bu formda Ogretmen adaylarina kapali uglu sorular sorulmus ve

O0gretmen adaylarindan kendileri i¢in uygun olan secenegi isaretlemeleri istenmistir.

3.4. Verinin Toplanmasi

“Matematik Ogretmeye Yinelik Kaygi Olgegi”, “TPAB olgegi” ve “Kisisel
Bilgi Formu” 2018-2019 egitim-6gretim yilinda i¢ Anadolu Bolgesi’nde yer alan bir
devlet iiniversitesinin Ilkogretim Matematik Ogretmenligi ile Matematik
Ogretmenligi programlarinda &grenim goren 284 ogretmen adayma arastirmaci

tarafindan es zamanl olarak uygulanmistir. Arastirmaci, uygulama yapilmadan 6nce
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gerekli izinleri almis (Bknz. Ek-1) ve anlasilabilirligi saglamak adina 6gretmen
adaylarima gereken aciklamalar1 yapmistir. Arastirmact 6gretmen adaylariin
Olgeklere samimi cevap vermelerinin arastirma i¢in 6nemli oldugunu belirtmistir.

Uygulama yaklagik olarak 15 dakika siirmiistiir.

3.5. Verinin Analizi

Veri analizi SPSS 18 ile gergeklestirilmistir. Bu arastirmada anlamlilik diizeyi
0,05 olarak segilmistir. Ogretmen adaylarmnin cinsiyet, 6grenim gordiikleri anabilim
dali ve siif bilgilerine ait dagilimlari frekans (f) ve yiizde (%) gibi betimsel

istatistikler kullanilarak belirlenmistir.

Veri analizinde hangi testlerin uygulanacagini belirlemek amaciyla
Kolmogorov-Smirnov Normallik testi yapilmistir. Yapilan test sonucu “Matematik
Ogretmeye Yonelik Kaygi Olgegi” alt boyutlari ile “TPAB Olgegi” alt boyutlarinin
%35 anlamlilik diizeyinde belirlenen p degerlerinin 0,05’ten kii¢iikk oldugu ve
dolayisiyla veri grubunun normal dagilimli olmadigi tespit edilmistir. Ancak
carpiklik ve basiklik degerlerinin Tabachnick ve Fidell (2013)’e gore -1.5 ile +1.5
arasinda olmasi, George ve Mallery (2010)’e gore ise +2,0 ile -2,0 arasinda olmasi
verinin normal dagilim gosterdigi anlamima gelmektedir. Eldeki aragtirmada
Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda normal dagilim géstermeyen verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigini degerlendirmek i¢in George ve Mallery (2010)’in
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) kriter degerleri dikkate alinarak yeniden
degerlendirilmistir. Bu degerlere bakilirken veri grubunda ug degerleri belirlemek
amaciyla SPSS programinda kutu grafiginden (boxplot chart) faydalanilmis ve bu
islem sonucunda wu¢ deger olarak goriinen 7 Ogretmen adaymin verisi
degerlendirmeye alinmamistir. Bunun neticesinde calismada elde edilen tiim
carpiklik ve basiklik degerleri istenen aralikta oldugu i¢in, her bir degiskenin kendi
icinde normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir. Bu sonuca dayanarak arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarinin matematik 6gretim kaygi diizeyleri ile TPAB diizeyleri
arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢in “Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Analizi Teknigi” kullanilmistir. S6z konusu olan iki degiskenin siirekli degisken
olmast ve bu iki degiskenin normal dagilim gostermesi sebebiyle bu teknik

kullanilmustir.
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Ogretmen adaylarinin TPAB diizeylerinin matematik dgretim kaygismin ne

kadarin1 yordadigini tespit edebilmek i¢in ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir.

Tablo-7: Matematik Ogretmeye Yonelik Kayg1 Olcegi ile TPAB Olcegi Alt
Boyutlarinin Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonuclar:

Kolmogorov-
Alt Boyutlar ve Genel n Carpikhk  Basikhik Smirnov
Toplamlar . . .
Testi p degeri
Alan Bilgileri 277 ,382 ,614 ,000
Ozgﬁven 277 ,054 ,269 ,000
Matematik Ogretmeye
Yénelik Tutum 277 ,688 1,269 ,000
Alan Egitimi Bilgileri 277 ,508 1,046 ,000
Matematik Ogretim Kaygisi 277 _074 _146 000
Genel Toplam
B 277 ,090 -,245 ,006
PB 277 -,454 ,836 ,000
AB 277 -,255 ,617 ,000
TPB 277 -,552 ,409 ,000
TAB 277 -,663 ,906 ,000
PAB 277 -,305 ,385 ,000
TPAB 277 -,592 ,617 ,000
BB 277 -,272 ,015 ,000
TPAB Genel Toplam 277 -,244 ,591 ,200*

Cinsiyet ve boliim degiskenlerine gére 6lgeklerin gerek toplam puanlar gerek

alt boyut puanlari bazinda normal dagilim gosterdigi durumlarda ortalamalar

karsilastirmak amaciyla “bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi”; sinif degiskenine gore

Olceklerin gerek toplam puanlar gerek alt boyut puanlari bazinda normal dagilim

gosterdigi durumlarda ortalamalar karsilagtirmak amaciyla ve smif sayisinin ikiden

fazla olmas1 sebebiyle “Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)” kullanilmstir.

Boliim degiskenine gore normal dagilmadigi goriilen Matematik Ogretmeye

Yoénelik Kaygr Olgegi’nin “Matematik Ogretmeye Yonelik Tutumdan Kaynaklanan
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Kaygi” alt boyutunda iki grubun ortalamalarini karsilastirmak amaciyla non-
parametrik testlerden Mann Whitney U Testi; siif degiskenine gore ise normal
dagilmadigi goriilen Matematik Ogretmeye Yonelik Kayg1 Olgegi’nin “Alan Egitimi
Bilgilerinden Kaynaklanan Kaygi” alt boyutunda ikiden fazla grubun ortalamalarini
karsilagtirmak amaciyla non-parametrik testlerden Kruskal Wallis-H Testi

kullanilmuastir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin “Matematik Ogretmeye Yonelik
Kaygr Olgegi” alt boyut puan ortalamalar1 arasinda farklilasma olup olmadigim

belirlemek i¢in “bagimli 6rneklemler i¢in t testi” kullanilmistir.

Ayrica ortalamalarin karsilastirilmasi i¢in kullanilan “bagimsiz 6rneklemler
igin t testi” ve “bagimli orneklemler igin t testi” sonuglarmma gore ortalamalar
arasindaki farkin anlamhi ¢iktigi bilgi tiirlerinde farkin biiylkligiini tespit etmek
amaciyla eta kare (m?) katsayist kullamlmistir. Eta kare katsayisi, bagimsiz
degiskenin bagimh degiskende acikladigi varyans oranini gostermektedir. Bu katsayi
0 ile 1 arasinda farkli degerler alabilir. Eta-kare degerinde; 0,06 ve alt1 diisiik etki
biiyiikliigiinii, 0,06 ve 0,14 arasi orta etki biiytlikliiglinii ve 0,14 ve ustii yliksek etki
biyiikliginii ifade etmektedir. (Cohen, 1988; Aktaran: Pallant, 2005). t testi
istatistiklerinde eta kare katsayisin1 hesaplamada Pallant (2005)’1n 6nerdigi formiiller

kullanilmistir.
Bagimsiz 6rneklemler igin t-testi eta kare (n?) katsayisim hesaplama formiilii;

2 — t?
tZ+(N1+N2-2)

M

Bagimli 6rneklemler icin t-testi eta kare (n?) katsayisini1 hesaplama formiilii;

2

n?= d seklindedir.

t24N-1
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4. BULGULAR

Bu calismada, ilkogretim matematik 6gretmen adaylar1 ile matematik 6gretmen
adaylarimin matematik 6gretim kaygi diizeyleri ile teknolojik pedagojik alan bilgisi
(TPAB) diizeylerinin arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmak ve bu diizeylerde cinsiyet,
O0grenim gorilen smif ve bolim degiskenlerine gore farkliligin olup olmadiginm
belirlemek amaglanmistir. Calismanin bulgular1 arastirmanin alt problemlerine gore

ele alinmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin  birinci alt problemi ile “Matematik o6gretmen adaylarinin
matematik Ogretim kaygilar1 cinsiyet, bolim ve smif degiskenlerine gore
farklilagmakta muidir?” sorusuna cevap aranmustir. Veri grubunun cinsiyet
degiskenine gore normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek igin
Kolmogorov-Smirnov normallik testi yapilmis, bu test sonucunda normal dagilim
gostermeyen veri igin ise ¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakilmigtir. Bu bilgilerin
detaylar1 Tablo-8 ve Tablo-9’da sunulmustur.

Tablo-8: Cinsiyet Degiskenine Gore Matematik Ogretmeye Yonelik Kaygi
Olcegi Alt Boyutlarinin Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonuc¢lar:

Matematik Ogretim Kolmogorov-Smirnov
Kaygis1 Olcegi Alt o .
Boyutlar: Cinsiyet Istatistik df p
Erkek ,122 62 ,023
Alan Bilgileri
Kiz ,106 215 ,000
. Erkek ,139 62 ,005
Ozgiiven
Kiz ,095 215 ,000
Matematik Ogretmeye Erkek 180 62 ,000
Yonelik Tutum Kiz 224 215 ,000
Erkek ,178 62 ,000
Alan Egitimi Bilgileri
Kiz ,243 215 ,000
Matematik Ogretim Erkek 107 62 075

Kaygis1 Genel Toplam Kiz ,083 215 ,001
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Tablo-9: Cinsiyet Degiskenine Gore Matematik Ogretmeye Yonelik Kaygi
Olgegi Alt Boyutlarimin Carpikhik ve Basiklik Degerleri

Matematik Ogretim Kaygisi

Olgegi Alt Boyutlari Cinsiyet n Carpikhk Basikhk
Erkek 62 776 1,557
Alan Bilgileri
Kiz 215 215 ,153
) Erkek 62 254 -,184
Ozgiiven
Kiz 215 -,025 470
Matematik Ogretmeye Yonelik ~ ETKeK 62 966 851
Tutum Kiz 215 404 932
Erkek 62 508 627
Alan Egitimi Bilgileri
Kiz 215 491 1,231
Matematik Ogretim Kaygist Erkek 62 021 -,262
Genel Toplam Kiz 215 -136 -156

Tablolar incelendiginde “Matematik Ogretmeye Yonelik Kaygi Olgegi” alt
boyutlar1 ile genel toplam puanlariin cinsiyet degiskenine gdre normal dagilim

gosterdigi goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin matematik dgretim kaygis1 dlgeginin alt boyut puan
ortalamalar1 ve toplam puan ortalamalar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek icin veri normal
dagilim gosterdiginden dolayr “Bagimsiz Orneklemler igin t Testi” kullanilmis ve

sonuclar asagida Tablo-10’da sunulmustur.
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Tablo-10: Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi Sonuclar:

Matematik Ogretim
Kaygis1 Olcegi Alt Cinsiyet n X Ss t P
Boyutlar1
Erkek 62 19,85 6,533
Alan Bilgileri -,073 ,942
Kiz 215 19,92 5,642
) Erkek 62 14,42 4,225
Ozgiiven -,143 ,887
Kiz 215 14,50 3,680
Matematik Ogretmeye ~ ETKEK 62 7,90 2,957
. 1 1,035 ,304
Yonelik Tutum Kiz 215 748 2229
Alan Erkek 62 6,21 1,909
e e 1,502 134
Egitimi Bilgileri Kiz 215 5,82 1,747
Matematik Ogretim Erkek 62 48,39 12,710
Kaygist Genel 414 ,679
Toplam Kiz 215 47,72 10,678

Tablo-10 incelendiginde alt boyutlar ve toplam puanlar bazinda erkek ve kiz
O0gretmen adaylarinin ortalamalar1 arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 goriilmektedir. (Alan Bilgileri (t,;5= -,073; p>.05), Ozgiiven (t,,5= -,143;
p>.05), Matematik Ogretmeye Yonelik Tutum (t,;5= 1,035; p>.05), Alan Egitimi
Bilgileri (t,;5= 1,502; p>.05), Matematik Ogretim Kaygist Genel Toplam
(ty75=,414; p>.05)). Bu sonuca gore cinsiyetin matematik 6gretim kaygi diizeyini
hem toplam puanlar bazinda hem de alt boyut puanlar1 bazinda etkileyen bir faktor

olmadig1 sdylenebilir.

Veri grubunun bolim degiskenine gore normal dagilim gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in Kolmogorov-Smirnov normallik testi yapilmis, bu test sonucunda
normal dagilim gostermeyen veri i¢in ise carpiklik ve basiklik degerlerine

bakilmistir. Bu bilgilerin detaylar1 Tablo-11 ve Tablo-12’de sunulmustur.
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Tablo-11: Bélim Degiskenine Gére Matematik Ogretmeye Yonelik Kayg
Olgegi Alt Boyutlarinin Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonuclari

Matematik Ogretim Kolmogorov-Smirnov
Kaygis1 Olcegi Alt Boliim -
Boyutlan Istatistik df p
[kogretim Matematik ,089 212 ,000
Alan Bilgileri
Matematik ,134 65 ,005
) [kogretim Matematik ,090 212 ,000
Ozgiiven
Matematik ,087 65 ,200"
Matematik Ogretmeye Hké’)gretim Matematik , 194 212 ,000
Yonelik Tutum Matematik 263 65 ,000
[Ikogretim Matematik 219 212 ,000
Alan Egitimi Bilgileri
Matematik ,259 65 ,000
Matematik Ogretim Ilké’)gretim Matematik ,083 212 ,001
Kaygisi Genel Toplam Matematik 127 65 010

Tablo-12: Béliim Degiskenine Gore Matematik Ogretmeye Yonelik Kaygi
Olcegi Alt Boyutlarimin Carpikhik ve Basiklik Degerleri

Matematik Ogretim
Kaygis1 Olgegi Alt Boliim n Carpiklik  Basikhk
Boyutlari
Hkégretim Matematik 212 ,392 546
Alan Bilgileri
Matematik 65 247 ,806
) ilkégretim Matematik 212 ,081 317
Ozgiiven
Matematik 65 -,055 123
Matematik Ogretmeye ko gretim Matematik 212 ,563 , 767
Yonelik Tutum Matematik 65 1,079 2,824
Hkégretim Matematik 212 ,546 921
Alan Egitimi Bilgileri
Matematik 65 ,440 1,762
Matematik Ogretim Hkégretim Matematik 212 -,058 -,210
Kaygist Genel Toplam Matematik 65 -,185 079
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Tablolar incelendiginde “Matematik Ogretmeye Yonelik Kaygr Olgegi” 3 alt
boyutunun puanlar1 ile genel toplam puanlarmin boliim degiskenine gore normal
dagilim gosterdigi; “Matematik Ogretmeye Yonelik Tutumdan Kaynakli Kaygi” alt

boyutunun ise boliim degiskenine gore normal dagilim gostermedigi gorilmiistiir.

Ogretmen adaylarmin matematik dgretim kaygis1 dlceginin normal dagilim
gosteren alt boyut puan ortalamalar1 ve toplam puan ortalamalar1 arasinda bdliim
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek
icin veri normal dagilim gdsterdiginden dolayr “Bagimsiz Orneklemler igin t Testi”

kullanilmis ve sonuglar asagida Tablo-13’te sunulmustur.

Tablo-13: Boliim Degiskenine Gore t Testi Sonugclar:

Matematik Ogretim
Kaygis1 Olgegi Alt Boliim n X Ss t p
Boyutlan
Ilké’)gretim Matematik 212 20,08 5,998
Alan Bilgileri 890 ,374
Matematik 65 19,34 5,301
) Ilkégretim Matematik 212 14,49 3,859
Ozgiiven ,082 ,934
Matematik 65 14,45 3,632
Alan Egitimi Ilkogretim Matematik 212 5,86 1,862
Lo -861 ,390
Bilgileri .
Matematik 65 6,08 1,524
Matematik ilkégretim Matematik 212 47,94 11,495
Ogretim Kaygist ,198  ,844

Genel Toplam Matematik 65 47,63 9,993

Tablo-13 incelendiginde alt boyutlar ve toplam puanlar bazinda ilkogretim
matematik 6gretmenligi ve matematik 6gretmenligi programlarinda 6grenim goren
O0gretmen adaylarinin ortalamalar1 arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 goriilmektedir. (Alan Bilgileri (t,;5=,890; p>.05), Ozgiiven (t,;s=,082;
p>.05), Alan Egitimi Bilgileri (t,;5= -,861; p>.05), Matematik Ogretim Kaygist
Genel Toplam (t,,5=,198; p>.05)).
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Matematik 6gretim kaygist 6lgeginin boliim degiskenine gore normal dagilim
gostermeyen alt boyutu “Matematik Ogretmeye Yonelik Tutumdan Kaynakli
Kaygi’nin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigini1 belirlemek i¢cin Mann Whitney U testi kullanilmis ve sonucglar asagida

Tablo-14’te sunulmustur.

Tablo-14: Ogretmen Adaylarinin Matematik Ogretmeye Yonelik Tutum
Puaninin Boliim Degiskenine Gore Karsilastirilmasi (Mann Whitney U Testi)

Sira
Alt Boyut Boliim n olrt Sira top. U p

Matematik [Ikogretim Matematik 212 138,12 29281,50
Ogretmeye 6703,500 ,732
Yonelik Tutum Matematik 65 141,87 9221,50

Tablo-14 incelendiginde “Matematik Ogretmeye Yonelik Tutumdan Kaynakli
Kayg1” alt boyutu puanlar1 bazinda ilkogretim matematik 6gretmenligi ve matematik
O0gretmenligi programlarinda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin ortalamalar
arasindaki  farkliligin  istatistiksel olarak anlamli olmadigi  goriilmektedir

(U,75=6703,500; p>.05).

Bu sonuglara gore 6grenim goriilen boliim degiskeninin matematik 6gretim
kaygi diizeyini hem toplam puanlar bazinda hem de alt boyut puanlari bazinda

etkileyen bir faktor olmadigi sdylenebilir.

Veri grubunun siif degiskenine gore normal dagilim gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in Kolmogorov-Smirnov normallik testi yapilmis, bu test sonucunda
normal dagilim gostermeyen veri i¢in ise carpiklik ve basiklik degerlerine

bakilmistir. Bu bilgilerin detaylar1 Tablo-15 ve Tablo-16’da sunulmustur.
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Tablo-15: Simf Degiskenine Gore Matematik Ogretmeye Yonelik Kayg1 Olcegi
Alt Boyutlarinin Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonuclar:

Matematik Ogretim Kaygisi

Kolmogorov-Smirnov

Neod: Simif .
Olcegi Alt Boyutlan istatistik df D
1 127 74 ,005
S 2 ,100 55 ,200
Alan Bilgileri
3 ,102 84 ,032
4 ,101 64 175
1 ,138 74 ,001
. 2 ,103 55 ,200
Ozgiiven
3 ,126 84 ,002
4 ,113 64 ,040
1 ,203 74 ,000
Matematik Ogretmeye Y 6nelik 2 299 55 ,000
Tutum 3 ,187 84 ,000
4 ,233 64 ,000
1 ,307 74 ,000
TSP 2 ,209 55 ,000
Alan Egitimi Bilgileri
3 220 84 ,000
4 ,243 64 ,000
1 ,131 74 ,003
Matematik Ogretim Kaygist Genel 2 ,105 35 1193
Toplam 3 069 84 200
4 ,076 64 ,200
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Tablo-16: Simf Degiskenine Gore Matematik Ogretmeye Yonelik Kayg1 Olcegi
Alt Boyutlarimin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Matematik Ogretim Kaygisi

Olcegi Alt Boyutlar: Sinif n Carpiklik Basikhk
1 74 413 1,594
o 2 55 ,088 -,211
Alan Bilgileri

3 84 424 ,631
4 64 ,453 ,402
1 74 ,337 1,088
. 2 55 ,239 1,322

Ozgiiven
3 84 -,360 -,268
4 64 177 -,584
1 74 ,562 1,396
Matematik Ogretmeye Y 6nelik 2 55 -,293 837
Tutum 3 84 ,710 1,376
4 64 ,906 ,595
1 74 ,901 3,417
e e 2 55 -,028 039

Alan Egitimi Bilgileri

3 84 ,216 ,135
4 64 ,859 1,162
1 74 -,017 ,857
Matematik Ogretim Kaygist 2 55 -,263 ,082
Genel Toplam 3 84 -,290 -,289
4 64 ,282 -,461

Tablolar incelendiginde “Matematik Ogretmeye Yonelik Kaygi Olgegi” 3 alt
boyutunun puanlar1 ile genel toplam puanlarinin siif degiskenine gore normal
dagilim gosterdigi; “Alan Egitimi Bilgilerinden Kaynakli Kayg1” alt boyutunun ise

siif degiskenine gore normal dagilim gostermedigi goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarinin matematik 6gretim kaygisi 6lgeginin normal dagilim
gosteren alt boyut puan ortalamalar1 ve toplam puan ortalamalar1 arasinda simif
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek
icin “Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmis ve sonuclar asagida Tablo-

17°de sunulmustur.
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Tablo-17: Ogretmen Adaylarimin Matematik Ogretim Kayg Diizeylerinin Sinif
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi (ANOVA)

Matematik Ogretim
Kaygis1 Olgegi Alt Simif n X Ss F p
Boyutlar1

1 74 19,80 5,412

2 55 20,00 5,437
Alan Bilgileri 3 84 20,65 6,325 1,042 375

4 64 18,95 5,983

Toplam 277 19,90 5,841

1 74 14,78 3,536

2 55 14,45 4,086
Ozgiiven 3 84 14,49 3,753 326 ,806

4 64 14,14 3,964

Toplam 277 14,48 3,801

1 74 7,70 2,207

o 2 55 7,31 1,865

4 64 7,55 2,805

Toplam 277 7,58 2,412

1 74 48,22 9,868

L 2 55 47,76 10,403
Matematik Ogretim 3 84 48,73 11,658 541 655

Kaygis1 Genel Toplam
4 64 46,44 12,497
Toplam 277 47,87 11,144

Tablo-17 incelendiginde alt boyutlar ve toplam puanlar bazinda farkli sinif
diizeylerinde 6grenim goren dgretmen adaylarinin ortalamalar arasindaki farkliligin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmektedir. (Alan Bilgileri (F,;3=1,042;
p>.05), Ozgiiven (F,,3=326; p>.05), Matematik Ogretmeye Yonelik Tutum
(F,,3=,333 p>.05), Matematik Ogretim Kaygis1 Genel Toplam (F,,3=,541; p>.05)).

Matematik 6gretim kaygisi lgeginin sinif degiskenine gore normal dagilim
gostermeyen alt boyutu “Alan Egitimi Bilgilerinden Kaynakli Kayg1” puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini
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belirlemek i¢in Kruskal Wallis-H testi kullanilmis ve sonuclar agsagida Tablo-18’de

sunulmustur.

Tablo-18: Ogretmen Adaylarimin Alan Egitimi Bilgileri Puanmin Simf
Degiskenine Gore Karsilastirilmas: (Kruskal Wallis-H Testi)

Alt Boyut Smif n Sira ort. sd & p
1 74 137,31
e et 2 55 146,60
Alan Egitimi Bilgileri 3 84 142,48 3 1,678 ,642
4 64 129,85

Tablo-18’¢ gore “Alan Egitimi Bilgilerinden Kaynakli Kaygi” alt boyutu
puanlarinin smif diizeyi degiskenine gore incelenmesi sonucunda ortalamalar

arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir (p>.05).

Bu sonuglara gore Ogrenim goriilen siif diizeyi degiskeninin matematik
ogretim kaygi diizeyini hem toplam puanlar bazinda hem de alt boyut puanlar

bazinda etkileyen bir faktor olmadig1 sdylenebilir.

4.2. ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi ile “Matematik 6gretmen adaylarinin TPAB
diizeyleri cinsiyet, bolim ve smif degiskenlerine gore farklilasmakta midir?”
sorusuna cevap aranmugtir. Veri grubunun normal dagilim gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in Kolmogorov-Smirnov normallik testi yapilmis, bu teste gére normal
dagilim gostermeyen veri icin ise ¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir. Bu

bilgilerin detaylar1 Tablo-19 ve Tablo-20’de sunulmustur.
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Tablo-19: Cinsiyet Degiskenine Gore TPAB Olgegi Alt Boyutlarinin
Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov

Alt Boyutlar Cinsiyet istatistik af 0
B Erkek ,069 62 ,200"
Kiz ,069 215 ,016
Erkek 127 62 ,014
PB Kiz ,085 215 ,001
AB Erkek ,133 62 ,008
Kiz ,118 215 ,000
PR Erkek 121 62 ,025
Kiz ,096 215 ,000
Erkek ,167 62 ,000
TAB Kiz ,099 215 ,000
PAB Erkek ,109 62 ,066
Kiz ,085 215 ,001
TPAB Erkek ,142 62 ,003
Kiz ,080 215 ,002
BB Erkek ,098 62 ,200"
Kiz ,129 215 ,000
Erkek ,092 62 ,200°
TPAB Genel Toplam Kiz 045 215 200"

Tablo-20: Cinsiyet Degiskenine Gore TPAB Olgegi Alt Boyutlarmn Carpikhk
ve Basiklik Degerleri

Alt Boyutlar Cinsiyet n Carpikhik  Basikhk

Erkek 62 -,055 -,304
8 Kiz 215 ,080 -217
Erkek 62 -,616 ,104
PB Kiz 215 -,413 1,058
Erkek 62 -,267 517

AB
Kiz 215 -,259 714
Erkek 62 -,822 ,708
™8 Kiz 215 -,454 272
Erkek 62 -,926 1,342
TAB Kiz 215 -,606 ,925
Erkek 62 -,573 1,093
PAB Kiz 215 -,221 ,187
Erkek 62 -,863 ,909
TPAB Kiz 215 -,528 647
Erkek 62 -,294 ,245
BB Kiz 215 -,272 -,016
Erkek 62 -, 141 -,421

TPAB Genel Toplam Kiz 215 292 925
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Tablolar incelendiginde “TPAB Olgegi” alt boyutlar1 ile genel toplam

puanlarinin cinsiyet degiskenine gore normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin TPAB &lceginin alt boyut puan ortalamalar1 ve toplam
puan ortalamalar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek icin “Bagimsiz Orneklemler Igin t Testi”

kullanilmis ve sonuglar asagida Tablo-21’de sunulmustur.

Tablo-21: Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi Sonuclar:

TPAB Olgegi

I - 2

Alt Boyutlar: Cinsiyet n X Ss t p n
Erkek 62 22,40 5,946

TB 2,748 ,006* ,02
Kiz 215 20,24 5,324
Erkek 62 39,35 5,826

PB ,381 ,703 -
Kiz 215 39,03 5,987
Erkek 62 34,74 5,131

AB 2,452 ,015** 02
Kiz 215 32,91 5,208
Erkek 62 20,11 4,943

TPB ,640 ,523 -
Kiz 215 19,71 4,164
Erkek 62 18,10 3,588

TAB 1,693 ,092 -
Kiz 215 17,21 3,625
Erkek 62 25,18 4,604

PAB ,530 ,596 -
Kiz 215 24,85 4,248
Erkek 62 30,77 6,834

TPAB 1,293 ,197 -
Kiz 215 29,55 6,496
Erkek 62 18,55 3,429

BB -,457 ,648 -
Kiz 215 18,78 3,568
TPAB Genel Erkek 62 209,21 31,473

Toplam 1,569 ,118 -
P Kiz 215 202,27 30,425

*: p<.01, **: p<.05
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Tablo-21 incelendiginde TPAB Olgegi alt boyutlar1 TB (t,,5=2,748; p<.01) ve
AB (t;75=2,452; p<.05) ortalamalarinin arasindaki farkliligin cinsiyet degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Grup ortalamalarina
bakildiginda hem TB alt boyutu hem de AB alt boyutu icin erkek Ogretmen
adaylarimin lehine istatistiksel anlamda farklilik oldugu tespit edilmistir. Analiz
sonucuna gore erkek Ogretmen adaylarimin TB (x¥=22,40) ve AB (x=34,74)
ortalamalarinin, kiz O6gretmen adaylarmin TB (x=20,24) ve AB (¥=32,91)
ortalamalarindan anlamli bi¢cimde yiiksek oldugu goriilmektedir. TB (Eta Kare
n?=.02) ve AB (Eta Kare n?=.02) i¢in elde edilen anlaml farkliliklar kiiiik diizeyde
etki biiytikliigiini ifade etmektedir. Diger alt boyut puanlari ve genel toplam puanlari
cinsiyet degiskeni agisindan degerlendirildiginde ise; PB (t,,5= ,381; p>.05), TPB
(ty75= ,640; p>.05), TAB (t,7,5=1,693; p>.05), PAB (t,,5= ,530; p>.05), TPAB
(t,75=1,293; p>.05), BB (t,,5= -,457; p>.05) ve TPAB Genel Toplam (t,,s=1,569;
p>.05) kiz ve erkek Ogretmen adaylari arasinda anlamli diizeyde bir farklilik

bulunmamustir.

Veri grubunun boliim degiskenine gore normal dagilim gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in Kolmogorov-Smirnov normallik testi yapilmis, bu test sonucunda
normal dagilim gostermedigi belirlenen veri i¢in ise carpiklik ve basiklik degerlerine

bakilmistir. Bu bilgilerin detaylar1 Tablo-22 ve Tablo-23’te sunulmustur.
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Tablo-22: Béliim Degiskenine Gore TPAB Olcegi Alt Boyutlarinin Kolmogorov-
Smirnov Normallik Testi Sonug¢lari

TPAB Olcegi . Kolmogorov-Smirnov
Alt Boyutlan Boliim . . .
y Istatistik df p
ko gretim Matematik ,063 212 ,041
B
Matematik ,093 65 ,200"
ko gretim Matematik ,093 212 ,000
PB
Matematik ,093 65 200"
ko gretim Matematik , 129 212 ,000
AB
Matematik 122 65 ,018
ko gretim Matematik ,096 212 ,000
TPB
Matematik ,097 65 ,200"
[k gretim Matematik 117 212 ,000
TAB
Matematik ,081 65 ,200"
ko gretim Matematik ,093 212 ,000
PAB
Matematik ,116 65 ,030
ko gretim Matematik ,097 212 ,000
TPAB
Matematik ,108 65 ,058
[k gretim Matematik 123 212 ,000
BB
Matematik 116 65 ,031
TPAB Genel [k gretim Matematik ,047 212 200"
Toplam

Matematik ,066 65 200"
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Tablo-23: Béliim Degiskenine Gore TPAB Olcegi Alt Boyutlarinin Carpikhk ve
Basiklik Degerleri

TPAB Olcegi r
Alt Boyutlar Boliim n Carpikhk  Basikhik
[k gretim Matematik 212 224 -,271
B
Matematik 65 -,338 ,067
Ilké’)gretim Matematik 212 -,541 1,148
PB
Matematik 65 -,130 -,445
Ilké’)gretim Matematik 212 -,328 907
AB
Matematik 65 -,025 ,061
[k gretim Matematik 212 -,552 437
TPB
Matematik 65 -,567 445
[k gretim Matematik 212 -,803 1,113
TAB
Matematik 65 -,162 ,126
[k gretim Matematik 212 -,306 594
PAB
Matematik 65 -,314 -,236
Ilkégretim Matematik 212 -,595 A71
TPAB
Matematik 65 -,614 1,231
Ilkégretim Matematik 212 -,313 ,070
BB
Matematik 65 -,145 -,050
TPAB Genel Ilkégretim Matematik 212 -,382 ,888
Toplam Matematik 65 210 -,253

Tablolar incelendiginde “TPAB Olgegi” alt boyutlart ile genel toplam

puanlarinin boliim degiskenine gére normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin TPAB 6l¢eginin alt boyut puan ortalamalar1 ve toplam
puan ortalamalar1 arasinda boliim degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olup olmadiginmi belirlemek icin “Bagimsiz Orneklemler Igin t Testi”

kullanilmis ve sonuglar asagida Tablo-24’te sunulmustur.
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Tablo-24: Boliim Degiskenine Gore t Testi Sonugclar:

TPAB
Olcegi Alt Boliim n X Ss t p
Boyutlar1
[Ikogretim Matematik 212 20,61 5,515
i Matematik 65 21,09 5617 ~616 538
ilkégretim Matematik 212 39,23 6,062
PB Matematik 65 38,68 5,560 057512
[Ikogretim Matematik 212 33,49 5,149
AB Matematik 65 32,75 5,520 992322
Hké’)gretim Matematik 212 19,80 4,320
B Matematik 65 19,82 4,454 -030 976
ilkégretim Matematik 212 17,36 3,655
TAB Matematik 65 17,58 3,566 -439 661
ilkégretim Matematik 212 24,99 4,337
PAB Matematik 65 24,71 4,307 453 65l
Hké’)gretim Matematik 212 29,67 6,536
TPAB Matematik 65 30,31 6,752 -678 498
Hké’)gretim Matematik 212 18,80 3,562
BB Matematik 65 18,49 3,451 617537
TPAB [k gretim Matematik 212 203,95 30,758
Genel . 118,906
Toplam Matematik 65 203,43 30,922

Tablo-24 incelendiginde alt boyutlar ve toplam puanlar bazinda ilkdgretim
matematik 6gretmenligi ve matematik 6gretmenligi programlarinda 6grenim goren
O0gretmen adaylarinin ortalamalar1 arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli
olmadigi goriilmektedir. TB (t,,5= -,616; p>.05), PB (t,,5=,657; p>.05), AB (t,75=
,992; p>.05), TPB (t,75= -,030; p>.05), TAB (t,,5= -,439; p>.05), PAB (t,;5= ,453;
p>.05), TPAB (t,,5= -,678; p>.05), BB (t,,5= ,617; p>.05), TPAB Genel Toplam
(ty75= ,118; p>.05) degerleri dikkate alindiginda Ogrenim goriilen bolim
degiskeninin TPAB diizeyini hem toplam puanlar bazinda hem de alt boyut puanlari
bazinda etkileyen bir faktér olmadig sdylenebilir.

Veri grubunun siif degiskenine gore normal dagilim gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in Kolmogorov-Smirnov normallik testi yapilmis, bu test sonucunda
normal dagilim gostermedigi belirlenen veri icin ise ¢arpiklik ve basiklik degerlerine

bakilmistir. Bu bilgilerin detaylar1 Tablo-25 ve Tablo-26’da sunulmustur.
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Tablo-25: Sinif Degiskenine Gore TPAB Olcegi Alt Boyutlarinin Kolmogorov-

Smirnov Normallik Testi Sonug¢lar:

TPAB Olcegi Kolmogorov-Smirnov
Alt Boyutl Simif o
oyutfari Istatistik df p
1 110 74 027
B 2 072 55 .200*
3 071 84 200
4 119 64 025
1 ,087 74 200"
PR 2 151 55 003
3 104 84 024
4 083 64 200"
1 111 74 025
2 104 55 200"
AB 3 132 84 001
4 123 64 018
1 115 74 016
2 120 55 046
TPB ’ ’
3 139 84 000
4 137 64 004
1 097 74 083
2 126 55 029
TAB ’ ’
3 1189 84 000
4 180 64 ,000
1 106 74 039
2 098 55 200"
PAB ’ :
3 .099 84 042
4 116 64 032
1 089 74 200"
2 129 55 023
TPAB 3 093 84 068
4 .099 64 200"
1 115 74 017
BB 2 119 55 050
3 131 84 001
4 132 64 007
1 079 74 200"
TPAB Genel 2 091 55 200"
Toplam 3 ,090 84 ,090
4 072 64 200"
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Tablo-26: Simif Degiskenine Gore TPAB Olcegi Alt Boyutlarimin Carpiklik ve
Basiklik Degerleri

TPAB (")lg:egi Alt Boyutlar: Simif n Carpikhk Basikhik

1 74 ,184 -,021
T 2 95 -,246 -,284
3 84 -,087 -, 718
4 64 ,440 -,361
1 74 , 7102 1,995
PB 2 55 -414 -,677
3 84 -,557 ,505
4 64 -,131 344
1 74 -,320 ,962
AB 2 95 ,054 -,091
3 84 -,383 ,709
4 64 -,219 677
1 74 ,130 -,220
TPB 2 55 ,021 -,572
3 84 -,702 -,307
4 64 -,520 267
1 74 -,279 497
2 55 -,786 1,071
TAB 3 84 -,665 ,832
4 64 -,852 1,169
1 74 -,090 -,115
2 55 -,182 -,013

PAB ' '
3 84 -,464 ,809
4 64 -,148 -,205
1 74 -,410 ,939
2 55 -,953 1,680

TPAB ' '
3 84 -,428 -,169
4 64 -,473 ,686
1 74 -,340 ,315
BB 2 55 -,044 -,129
3 84 -,408 -,324
4 64 ,039 212
1 74 -,293 2,059
2 55 -,198 -,612

TPAB Genel Toplam

3 84 -371 ,192
4 64 ,145 -,209
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Tablolar incelendiginde “TPAB Olgegi” alt boyutlari ile genel toplam

puanlarmin simif degiskenine gore normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin TPAB 6lgeginin alt boyut puan ortalamalar1 ve toplam
puan ortalamalar1 arasinda siif degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in “Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

kullanilmis ve sonuglar asagida Tablo-27°de sunulmustur.

Tablo-27: Ogretmen Adaylarinin TPAB Diizeylerinin Simif Degiskenine Gore
Karsilastirilmasi1 (ANOVA)

Alt Boyutlar ~ Simf n X Ss F p

1 74 20,68 4,922
2 55 20,45 5,446

B 3 84 19,92 5,750 1,909 ,128
4 64 22,06 5,858
Toplam 277 20,72 5,533
1 74 38,88 5,455
2 55 38,00 4,853

PB 3 84 39,05 7,018 1,658 ,176
4 64 40,38 5,692
Toplam 277 39,10 5,943
1 74 33,09 4,894
2 55 32,98 5,262

AB 3 84 33,46 5,926 238 ,870
4 64 33,67 4,704
Toplam 277 33,32 5,238
1 74 20,43 3,836
2 55 20,02 3,106

TPB 3 84 18,71 5,041 2,662 ,048
4 64 20,31 4,639
Toplam 277 19,80 4,344
1 74 17,96 3,390
2 55 17,18 4,023

TAB 3 84 16,79 3,687 1,722 ,163
4 64 17,80 3,396

Toplam 277 17,41 3,629
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1 74 25,19 3,838
2 55 24,04 4,367
PAB 3 84 24,79 4,845 1,342 261
4 64 25,55 4,047
Toplam 277 24,92 4,324
1 74 30,26 6,264
2 55 29,33 6,071
TPAB 3 84 28,58 7,591 2,429 066
4 64 31,38 5,641
Toplam 277 29,82 6,581
1 74 18,70 3,495
2 55 18,80 3,240
BB 3 84 18,74 4,087 012 998
4 64 18,69 3,085
Toplam 277 18,73 3,533
1 74 205,19 29,785
TPAB 2 55 200,80 26,347
Genel 3 84 200,04 34,523 1,473 222
Toplam 4 64 209,83 29,683
Toplam 277 203,83 30,741

Tablo-27 incelendiginde farkli simmif diizeylerinde G6grenim goéren Ogretmen
adaylarinin TPAB alt boyut ve toplam puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin sadece
TPB alt boyutu haricinde istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmektedir. (TB
(F,75=1,909; p>.05), PB (F,,3=1,658; p>.05), AB (F,,5=,238 p>.05), TAB
(F,75=1,722; p>.05), PAB (F,,3=1,342; p>.05), TPAB (F,,3=2,429; p>.05), BB
(F,753=,012; p>.05), TPAB Genel Toplam (F,,3=1,473; p>.05)). Anlaml farkliligin
hangi siniflardan kaynaklandigini belirlemek igin g¢oklu karsilastirma testlerine
bagvurulmus, ancak analiz sonucunda farkin hangi gruplardan kaynaklandigina
iliskin anlaml1 bir sonug¢ elde edilememistir. Bu durum nadir karsilasilan bir durum
oldugundan problemin normal dagilim varsayimindan kaynaklanmis olabilecegi
diistiniilmiis ve TPB i¢in ¢arpiklik ve basiklik katsayilarina istinaden kabul ettigimiz

normallik varsayimidan vazgecilerek tek yonlii varyans analizinin non-parametrik
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karsiligi olan Kruskal Wallis-H testinin uygulanmasina karar verilmistir. Kruskal

Wallis-H testi ve sonuglar1 Tablo-28’de sunulmustur.

Tablo-28: Ogretmen Adaylarimin TPB Puanmmmin Smf Degiskenine Gore
Karsilastirilmasi (Kruskal Wallis-H Testi)

Smf n Sira ort. sd x? p
1 74 145,87
2 55 137,04
TPB 3 3,961 ,266
3 84 126,04
4 64 149,76

Tablo-28’¢ gore TPB alt boyut puanlarmin simif diizeyi degiskenine gore
incelenmesi sonucunda ortalamalar1 arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli

olmadig1 goriilmektedir (p>.05).

Buna gore 6grenim goriilen sinif diizeyi degiskeninin TPAB diizeyini hem
toplam puanlar bazinda hem de alt boyut puanlar1 bazinda etkileyen bir faktor

olmadigi sdylenebilir.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin li¢lincii alt problemi ile “Matematik 6gretmen adaylarinin TPAB
diizeyleri ile matematik Ogretim kaygi diizeyleri arasinda bir iligki var midir?”
sorusuna cevap aranmistir. TPAB diizeyleri ile matematik 6gretim kaygi diizeyleri
arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan “Pearson

Momentler Carpimi Korelasyon Analizi” sonucu Tablo-29’da sunulmustur.



Tablo-29: TPAB

ve Matematik Ogretim Kaygisi Degiskenleri Arasindaki iliskiyi Gésteren
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Korelasyon Degerleri

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14.
1. Alan Bilgileri 1
2. Ozgiiven ,566™" 1
3. Matematik
Ogretmeye Yo6nelik 4447 502" 1
Tutum
4. Alan Egitimi Bilgileri ,374™  ,446™ 682" 1
5. Matematik Ogretim . - o .
Kaygisi Genel Toplam 873 818 730 656 1
6.TB -355™ -394 -253% -287% 421" 1
7.PB -303™  -324™ -399™ -388" -418" 477" 1
8. AB -443™ -394 -400™ -346™ -509™ ,394™ ,696™ 1
9. TPB -299™  -265™  -264™ -270™ -347 6047 6077 521" 1
10. TAB -312™  -318™  -272 -287% -377" 584 464~ 508" 581" 1
11. PAB -371"  -319™ -349™ -368 -438" 450" 691  ,692 673"  ,608™ 1
12. TPAB -262™  -262™ -256™ -292"™ -329™ 629" 527" ,513™ ,683™ 687" ,632" 1
13.BB -265™  -246™  -347 -389" -360™ 347 537 441" 468~ 381" 555" 558" 1
14. TPAB Genel 4157 405 - 4047 -4177  -5107 7317 810% 767" 819~ 758" 839"  847™ 665" 1

Toplam

** p<01
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Korelasyon katsayist -1 ile +1 arasinda degisen degerler almaktadir. Kesin
hatlar1 olmasa da -1 ile +1’e yakin olan degerler kuvvetli iliskinin, (-/+) 0,50
civarindaki degerler orta seviyede iliskinin, sifira yaklasan degerler de diisiik
seviyede iligskinin gostergesi kabul edilirler. Ancak korelasyon hesaplamalarinda
iligkilerin kuvvetlerinden cok istatistiksel olarak anlamli olmalar1 6nemlidir (Tekin,
2006). Bu bilgiye dayanarak Tablo-29 incelendiginde 6gretmen adaylarinin TPAB
diizeyleri ile matematik 6gretim kaygi diizeyleri arasinda negatif yonde, orta diizeyde
anlamli iliski oldugu gorilmektedir (r=-,510 p<.01). Ayrica TPAB ve Matematik
Ogretim Kaygis1 olgeklerindeki alt boyutlarin kendi i¢inde pozitif yonde, orta
diizeyde; TPAB alt boyutlar1 ile Matematik Ogretim Kaygis1 alt boyutlarinin ise
negatif yonde, orta diizeyde iliskili oldugu; ayrica biitiin korelasyonlarin istatistiksel

olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Ayrica Tablo-29 incelendiginde en diisiik iligskinin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi Olgegi alt boyutu “Baglam Bilgisi” ile Matematik Ogretmeye Yonelik Kaygt
Olgegi alt boyutu “Ozgiiven” arasinda oldugu (r= -,246 p<.01); en yiiksek iliskinin
ise “Matematik Ogretim Kaygis1 Genel Toplam1” ile Matematik Ogretmeye Yonelik
Kaygi Olgegi alt boyutu “Alan Bilgileri” arasmnda oldugu (r=,873 p<.01);
goriilmektedir. Secger (2017), iki boyut arasinda ¢ikan yiiksek diizeyde korelasyonu,
bir 6lgegin toplam puani ile alt boyutlarinin ayni anda analiz edilmesi sonucunda

ortaya ¢ikmasi beklenen bir durum olarak ifade etmektedir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi ile “Matematik Ogretmeye Yonelik Kaygi
Olgegi’nin alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlaml farklilk var midir?”
sorusuna cevap aranmistir. Bu soruyu cevaplayabilmek amaci ile “bagimh
orneklemler icin t testi” kullanilmis, ortalamalar arasinda anlamli farklilik goriilen
durumlarda etki biiyiikliiklerini hesaplayabilmek icin eta kare (n?) katsayilari

hesaplanmis ve sonuglar Tablo-30’da sunulmustur.
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Tablo-30: Matematik Ogretmeye Yonelik Kaygi Olcegi Alt Boyut
Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

n X Ss t P n?
Alan Bilgileri 277 19,9 5,84
. 18,649 .000 557
Ozgiiven 277 14,48 3,8
Alan Bilgileri 277 19,9 5,84
39,161 .000 847
Tutum 277 7,58 2,41
Alan Bilgileri 277 19,9 5,84
iy 42,883 .000 .869
Alan Egitimi Bilgileri 277 5,91 1,79
Ozgiiven 277 14,48 3,8
34,534 .000 812
Tutum 277 7,58 2,41
Ozgiiven 277 14,48 3,8
h. W 41,905 .000 .864
Alan Egitimi Bilgileri 277 5,91 1,79
Tutum 277 7,58 2,41
N 15,694 .000 471
Alan Egitimi Bilgileri 277 5,91 1,79

Yapilan “bagimli 6rneklemler igin t testi” sonucuna gore, 6gretmen adaylariin
“Ozgiivenlerinden kaynaklanan kaygi” puanlari, “Alan bilgilerinden kaynaklanan
kayg1” puanlarina gore (t,;¢= 18,649; p<.01l); 6gretmen adaylarinin “Matematik
ogretimine yonelik tutumlarindan kaynaklanan kaygi” puanlari, “Alan bilgilerinden
kaynaklanan kaygi” puanlarina gore (t,;¢= 39,161; p<.01); 6gretmen adaylarmin
“Alan egitimi bilgilerinden kaynaklanan kaygi” puanlari, “Alan bilgilerinden
kaynaklanan kaygi” puanlarina gore (t,,¢= 42,883; p<.01); 6gretmen adaylarinin
“Matematik Ogretimine yonelik tutumlarindan kaynaklanan kaygi” puanlari,
“Ozgiivenlerinden kaynaklanan kaygi” puanlarma gore (t,;4= 34,534; p<.01);
ogretmen adaylarmin “Alan egitimi bilgilerinden kaynaklanan kaygi” puanlar
“Ozgiivenlerinden kaynaklanan kaygi” puanlarma gore (t,;4= 41,905; p<.01);
ogretmen adaylarmin “Alan egitimi bilgilerinden kaynaklanan kaygi” puanlar
“Matematik 0gretimine yonelik tutumlarindan kaynaklanan kayg1” puanlarma goére

(ty76= 15,694; p< .01) anlaml diizeyde farklilagsmaktadir.
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“Alan Bilgileri-Ozgiiven” alt boyutlar1 arasinda (n?>.557); “Alan Bilgileri-
Tutum alt boyutlar1 arasinda (n?>.847); “Alan Bilgileri-Alan Egitimi Bilgileri” alt
boyutlar1 arasinda (n2>.869); “Ozgiiven-Tutum” alt boyutlar1 arasinda (n2>.812);
“Ozgiiven-Alan Egitimi Bilgileri alt boyutlar1 arasinda (n2>.864); “Tutum-Alan
Egitimi Bilgileri” alt boyutlar1 arasinda (12>.471) bulunmustur. Sonug olarak anlamli
olan ortalamalar arasindaki farklarda yiiksek diizeyde etki biyiikliikleri tespit

edilmistir.

4.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi ile “Matematik 6gretmen adaylarinin TPAB
diizeyi matematik 6gretim kaygisin1 yordamakta midir?” sorusuna cevap aranmistir.
Bu soruyu cevaplayabilmek amaci ile ¢oklu regresyon analizi kullanilmis ve sonuglar

tablolarda sunulmustur.

Coklu regresyon analizinin dikkat edilmesi gercken temel varsayimlari
bulunmaktadir. Bunlar yeterli 6rneklem biiytikligi, coklu dogrusal baginti, tekillik,
uc degerler ve dagilimin normalligidir. Stevens (1996) orneklem biiyiikliigiiniin
yordayan degisken basina en az 15 kisi olmasinin gerektigini belirtmistir (Aktaran:
Secer, 2017). Bu c¢alismada dokuz tane yordayan degisken bulunmaktadir,
dolayisiyla calisma grubunun en az 135 kisi olmast gerekmektedir. Arastirmamizin
calisma grubu 277 6gretmen adayindan olustugundan bu varsayim saglanmaktadir.
Ayrica analiz sonucu elde edilen “tolerance” degerlerinin .10’dan diigiik olmamasi,
VIF degerlerinin 10’dan kii¢iik olmasi, dlgegin toplam puaninin alt boyutlarla ayni
anda analiz edilmemesi, Durbin-Watson degerlerinin 1-3 arasinda olmasi
gerekmektedir (Secer, 2017). Arastirmamiz baglaminda analiz yapilmadan 6nce ug
degerlerin ayiklanmasi ve veri dagiliminin normal olmasi sebebiyle ¢oklu regresyon
analizi i¢in istenen varsayimlarin saglandigi goriilmistiir. Analiz sonuglart Tablo-31,

Tablo-32, Tablo-33 ve Tablo-34’te sunulmustur.
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Tablo-31: Alan Bilgilerinin Yordanmasina Dair Coklu Regresyon Analizi
Sonucu

Degiskenler B Std. Hata B t p

(Sabit) 37,822 2,283 16,568 ,000
B -,304 ,078 -,288 -3,875 ,000

PB ,163 ,084 ,166 1,935 ,054

AB -,437 ,090 -,392 -4,842 ,000
TPB ,004 114 ,003 ,031 975
TAB -,068 ,128 -,042 -,532 ,995
PAB -,173 ,126 -,128 -1,369 172
TPAB ,178 ,081 ,201 2,211 ,028
BB -,178 ,114 -,108 -1,564 ,119

a.Yordayicilar: (Sabit), TB, PB, AB, TPB, TAB, PAB, TPAB, BB
b.Bagimli Degisken: Alan Bilgileri

Tablo-31 incelendiginde TPAB olgegi alt boyutlarmin matematik 6gretim
kaygist olgegi “Alan Bilgileri” alt boyutundaki toplam varyansin %24 {inii agikladigi
goriilmektedir (R= ,511; R?=,239; p<.05). Geri kalan kismn ise arastirmaya dahil
edilmeyen diger degiskenlerden kaynaklandigi sOylenebilir. Tabloya gore
F,65=11,849 degerinin istatistiksel agidan anlamli oldugu goériilmektedir (p<.05). Bu
durum yordayan degiskenlerden en az birinin yordama islemini basariyla yerine
getirdigini  gostermektedir. Standardize edilmis () katsayis1 ve t degerleri
incelendiginde TB (t,;5=-3,875 ve p<.05), AB (t,;5=-4,842 ve p<.05) ve TPAB
(ty75=2,211 ve p<.05) alt boyutlarinin “alan bilgisinden kaynakli matematik 6gretim
kaygisimin” anlamli yordayicilart oldugu goriilmektedir. Standartlagtirilmis regresyon
katsayilarina gore yordayici degiskenler olan TB, AB ve TPAB bilgi tiirlerinin alan
bilgisinden kaynakli 6gretim kaygisi tizerindeki goreli 6nem sirasi, AB (f=-0.392),
TB (p=-0.288) ve TPAB (p=0.201) seklindedir. Bir baska ifade ile AB alt boyutu,
alan bilgisinden kaynakli 6gretim kaygisint digerlerine gore daha yliksek diizeyde
aciklamaktadir. Ayrica tabloda bulunan B degeri yorumlandiginda; TB degiskeninde
meydana gelecek 1 birimlik azalmanin “Alan Bilgileri” degiskeninde ,304 birimlik

azalmaya; AB degiskeninde meydana gelecek 1 birimlik azalmanin “Alan Bilgileri”
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degiskeninde ,437 birimlik azalmaya ve TPAB degiskeninde meydana gelecek 1
birimlik artisin “Alan Bilgileri” degiskeninde ,178 birimlik artisa sebep olacagi

sOylenebilir.

Tablo-32: Ozgiivenin Yordanmasina fliskin Coklu Regresyon Analizi Sonucu

Degiskenler B Std.Hata B t p

(Sabit) 25,801 1,506 17,129 000
B -,241 ,052 -,351 -4,651 ,000

PB ,010 ,056 ,015 171 ,864

AB -,213 ,060 -,293 -3,568 ,000
TPB 077 ,075 ,088 1,026 ,306
TAB -,087 ,085 -,083 -1,027 ,305
PAB -,032 ,083 -,037 -,389 ,698
TPAB ,097 ,053 ,169 1,829 ,068
BB -,093 ,075 -,086 -1,231 ,219

a.Yordayicilar: (Sabit)., TB, PB, AB, TPB, TAB, PAB, TPAB, BB
b.Bagimli Degisken: Ozgiiven

Tablo-32 incelendiginde TPAB olgegi alt boyutlarmin matematik 6gretim
kaygis1 dlgegi “Ozgiiven” alt boyutundaki toplam varyansin %22’sini acikladiklari
goriilmektedir (R= ,490; R?= ,218; p<.05). Geri kalan kismin ise arastirmaya dahil
edilmeyen diger degiskenlerden kaynaklandigi soOylenebilir. Tabloya gore
F,65=10,602 degerinin istatistiksel agidan anlamli oldugu goériilmektedir (p<.05). Bu
durum yordayan degiskenlerden en az birinin yordama islemini basariyla yerine
getirdigini  gostermektedir. Standardize edilmis (B) katsayist ve t degerleri
incelendiginde TB (t,;5=-4,651 ve p<.05) ve AB (t,;5=-3,568 ve p<.05) alt
boyutlarinin  “ozgiivenden kaynaklanan matematik ogretim kaygisimin” anlaml
yordayicilart oldugu goriilmektedir. Standartlagtirilmis regresyon katsayilarina gore
yordayict degiskenler olan TB ve AB bilgi tiirlerinin 6zgiivenden kaynaklanan
matematik 6gretim kaygisi iizerindeki goreli 6nem sirasi, TB (f=-0.351) ve AB (B=-
0.293) seklindedir. Bir baska ifade ile TB alt boyutu, 6zglivenden kaynaklanan
ogretim kaygisini AB alt boyutuna gore daha yiiksek diizeyde agiklamaktadir. Ayrica
tabloda bulunan B degeri yorumlandiginda; TB degiskeninde meydana gelecek 1
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birimlik azalmanin “Ozgiiven” degiskeninde ,241 birimlik azalmaya; AB
degiskeninde meydana gelecek 1 birimlik azalmanin ise “Ozgiiven” degiskeninde

,213 birimlik azalmaya sebep olacagi sdylenebilir.

Tablo-33: Matematik Ogretmeye Yonelik Tutumun Yordanmasma liskin
Coklu Regresyon Analizi Sonucu

Degiskenler B Std. Hata B t p

(Sabit) 15,755 ,970 16,241 ,000
B -,038 ,033 -,088 -1,144 254

PB -,064 ,036 -,157 -1,779 ,076

AB -,099 ,038 -,216 -2,591 ,010
TPB ,032 ,048 ,057 ,654 514
TAB -,048 ,054 -,071 -,872 ,384
PAB -,007 ,054 -,013 -,134 ,894
TPAB ,044 ,034 ,120 1,287 ,199
BB -,134 ,048 -,197 -2,777 ,006

a.Yordayicilar: (Sabit), TB, PB, AB, TPB, TAB, PAB, TPAB, BB
b.Bagimli Degisken: Matematik Ogretmeye Y6nelik Tutum

Tablo-33 incelendiginde TPAB olgegi alt boyutlarmin matematik 6gretim
kaygis1 Olgegi “Matematik Ogretmeye Yonelik Tutum” alt boyutundaki toplam
varyansmn %]19’unu agikladiklart goriilmektedir (R=,467; R?= ,194; p<.05). Geri
kalan kismin ise arastirmaya dahil edilmeyen diger degiskenlerden kaynaklandigi
sOylenebilir. Bu tabloya gore F,¢5=9,322 degerinin istatistiksel agidan anlamli
oldugu goriilmektedir (p<.05). Bu durum yordayan degiskenlerden en az birinin
yordama islemini basariyla yerine getirdigini gostermektedir. Standardize edilmis ()
katsayist ve t degerleri incelendiginde AB (t,;5=-2,591 ve p<.05) ve BB (t;;5=-
2,777 ve p<.05) alt boyutlarinin “matematik dgretmeye yonelik tutumdan
kaynaklanan matematik 6gretim  kaygisimin” anlamli  yordayicilart  oldugu
goriilmektedir. Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore yordayici degiskenler
olan AB ve BB bilgi tiirlerinin matematik 6gretmeye yonelik tutumdan kaynaklanan
matematik 6gretim kaygisi iizerindeki goreli 6nem sirasi, AB (f=-0.216) ve BB (p=-

0.197) seklindedir. Bir bagka ifade ile AB alt boyutu, matematik 6gretmeye yonelik
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tutumdan kaynaklanan 6gretim kaygisin1 BB alt boyutuna gore daha ytiksek diizeyde
aciklamaktadir. Ayrica tabloda bulunan B degeri yorumlandiginda; AB degiskeninde
meydana gelecek 1 birimlik azalmanin “Matematik Ogretmeye Yé&nelik Tutum”
degiskeninde ,099 birimlik azalmaya; BB degiskeninde meydana gelecek 1 birimlik
azalmanin “Matematik Ogretmeye Yonelik Tutum” degiskeninde ,134 birimlik

azalmaya sebep olacagi sOylenebilir.

Tablo-34: Alan Egitimi Bilgilerinin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon
Analizi Sonucu

Degiskenler B Std. Hata B t p

(Sabit) 11,802 , 718 16,435 ,000
B -,043 ,025 -,133 -1,736 ,084

PB -,044 ,027 -,147 -1,670 ,096

AB -,027 ,028 -,079 -,950 ,343
TPB ,043 ,036 ,103 1,188 ,236
TAB -,032 ,040 -,065 -,789 431
PAB -,040 ,040 -,098 -1,018 ,310
TPAB ,022 ,025 ,080 ,861 ,390
BB -,123 ,036 -,243 -3,436 ,001

a.Yordayicilar: (Sabit), TB, PB, AB, TPB, TAB, PAB, TPAB, BB
b.Bagimli Degisken: Alan Egitimi Bilgileri

Tablo-34 incelendiginde TPAB 0lgegi alt boyutlarmin matematik 6gretim
kaygist 6lgegi “Alan Egitimi Bilgileri” alt boyutundaki toplam varyansin %20’sini
acikladiklar1 goriilmektedir (R=,469; R2=,197; p<.05). Geri kalan kismin ise
aragtirmaya dahil edilmeyen diger degiskenlerden kaynaklandigi sdylenebilir.
Tabloya gore F,65=9,463 degerinin istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmektedir
(p<.05). Bu durum yordayan degiskenlerden en az birinin yordama islemini basariyla
yerine getirdigini gostermektedir. Standardize edilmis (B) katsayisi ve t degerleri
incelendiginde BB (t,;5=-3,436 ve p<.05) alt boyutunun, “alan egitimi bilgilerinden
kaynakli matematik égretim kayQisimin” anlamli yordayicist oldugu goriilmektedir.
Ayrica tabloda bulunan B degeri yorumlandiginda; BB degiskeninde meydana
gelecek 1 birimlik azalmanin “Alan Egitimi Bilgileri” degiskeninde ,123 birimlik

azalmaya sebep olacagi soylenebilir.
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5. SONUC VE TARTISMA

Bu béliimde, arastirmada g¢alisma grubunu olusturan Ogretmen adaylarinin
TPAB diizeyleri ile matematik 6gretim kaygi diizeylerinin analizi ile elde edilen

bulgular {izerine sonuglar ve tartisma kismi sunulmustur.

5.1. Birinci Alt Probleme fliskin Sonuclar

Arastirmanin birinci alt problemi ile 6gretmen adaylarinin matematik 6gretim
kaygilar cinsiyet, boliim, siif degiskenlerine gore incelenmistir. Analiz sonuglarina
gore belirtilen bu ii¢ degiskenin de matematik ogretim kaygi diizeyi ile anlamli
iliskiye sahip olmadigi sonucuna ulasimstir. Ozellikle smif degiskenine gore
farkliligin olmamasi en azindan c¢alisma grubumuz agisindan lisans egitiminde sinif
diizeyi ilerledikce teknolojik pedagojik alan bilgilerinde bir farklilasmanin olmadigi
seklinde yorumlanabilir. Nitekim arastirmamizdan elde edilen diger bulgularla TPAB
diizeyleri ile matematik 6gretim kaygis1 arasinda orta diizeyde bir iliskinin varligi
yorumumuzu destekler niteliktedir. Diger taraftan lisans diizeyinde TPAB
diizeylerini etkileyecek olan alan egitimi derslerinde verilen bilgilerin teorik diizeyde
kalmis olmasi da bu sonuca etki eden bir faktdr olarak sdylenebilir. Boliimler
arasinda da matematik 6gretim kaygi diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmamasi
yine bahsedilen alan egitimi derslerinin teorik diizeyde kalmamasindan
kaynaklanmis olabilir. Cinsiyet bazinda farklilik olmamasi ise arastirmamizdan elde
edilen diger bir bulgu olan; teknolojik pedagojik alan bilgisi bilesenlerinden

pedagojik alan bilgisine gore farklilasmanin olmamasi durumu ile agiklanabilir.

Literatiir incelendiginde Ogretmen adaylarinin cinsiyet, bolim, smif
degiskenleri ile matematik Ogretim kaygilar1 arasindaki iligkilere dair farkl
sonuglarin ortaya ¢iktigini soylemek miimkiindiir. Peker vd. (2010), Peker ve Halat
(2008), Peker ve Ertekin (2011), Temiz (2012), Kiigiik-Demir vd. (2016), Altundal
(2013), Tatar vd. (2016) yaptiklar1 calismalarda cinsiyet degiskeninin; Doruk ve
Kaplan (2013), Altundal (2013) yaptiklar1 calismalarinda boliim degiskeninin;
Bagpmar (2015), Deringdl (2018) yaptiklar1 ¢aligmalarinda smif degiskeninin
aragtirmamiz bulgularina paralel sekilde anlamli farklilik olusturmadigini tespit

etmiglerdir. Buna karsilik Aydin vd. (2009), Hossirin-Elmas (2010), Doruk ve
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Kaplan (2013), Bagpmar (2015), cinsiyet degiskeninin; Peker (2008), Tatar vd.
(2016) boliim degiskeninin; Aydin vd. (2009), Temiz (2012), Doruk ve Kaplan
(2013), Haciomeroglu (2013), Kii¢iik-Demir vd. (2016), Serin (2017), Tatar vd.
(2016) smnif degiskeninin matematik 6gretim kaygisinda anlamli farklilik olusturdugu

sonucuna ulagmiglardir.

5.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanin ikinci alt probleminde ¢aligma grubunun TPAB diizeyleri
cinsiyet, bolim, sinif degigskenlerine gore incelenmistir. Sonug¢ olarak cinsiyet
degiskeninin TB ve AB i¢in anlamli farklilik olusturan, diger alt boyutlar i¢in ise
anlamli farklilik olusturmayan bir faktor oldugu tespit edilmistir. Erkek 6gretmen
adaylar lehine olusan anlamli farkliliktan, erkek 6gretmen adaylarinin TB ile AB
seviyelerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. TB degerinin erkek
Ogretmen adaylarinda daha yiliksek cikmasi; erkeklerin teknolojiye ve teknolojik
gelismelere daha ¢ok ilgi duymalar1 ve bu yiizden daha fazla zaman ayirmalar ile
aciklanabilir. Diger taraftan erkeklerin fen ve matematik alanlarindaki iistiinligiiniin
sahip olduklar1 biligsel ozelliklerden kaynaklandigi (Geary, 1998; Kimura, 1999;
Aktaran: Aydin vd. (2009)) belirtilmektedir. Arastirmamiz sonuglarina gore erkek
ogretmen adaylarinin kiz 6gretmen adaylarina gore alan bilgisi baglaminda
farklilasmasinin ~ sahip  olduklar1  biligsel  6zelliklerden kaynakli  oldugu
diistiniilmektedir. Ayrica analiz sonuglart boliim ve sinif degiskenlerinin TPAB
diizeyini anlamli olarak etkilemedigini gostermistir. Boliimler arasinda farklilik
goriilmemesi ¢alisma grubunu olusturan o6gretmen adaylarinin aldiklart TPAB

gelisimine yonelik derslerin benzer olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Bu konuda literatiirde farkli sonuglar veren ¢alismalar bulunmaktadir. Canbolat
(2011) cinsiyet degiskenine gore TB, TPB, TAB ve TPAB alt boyutlarinda erkek
Ogretmen adaylar1 lehine sonuglar bulmus ancak diger ii¢ alt boyutta farkliliga
rastlanmamustir. Canbolat (2011) ¢alismasinda sinif degiskeni bakimindan 4. siniflar
lehine PB, AB, TPB ve TPAB alt boyutlarinda anlamli farklilik oldugunu, diger ii¢
alt boyut i¢in ise anlamli farklilik olmadigini tespit etmistir. Bunun diginda Bal ve
Karademir (2013), Karadeniz ve Vatanartiran (2015) (TB diizeyi erkekler lehine
yiiksek) cinsiyetin TPAB diizeyini etkiledigine dair sonuglar elde etmislerdir.
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Erdogan ve Sahin (2010) ise bolim degiskeninin TPAB diizeyini etkiledigini ifade
etmistir. Ancak Mutluoglu (2012), Mutluoglu ve Erdogan (2016), Balgin ve Ergiin
(2018) calismalarinda cinsiyet degiskeninin ve Balgin ve Ergiin (2018) ¢alismasinda
simif degiskeninin TPAB yeterliligini etkileyen bir degisken olmadigi tespit

edilmistir.

5.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Arastirmanin {igiincii alt problemi ile “Matematik 6gretmen adaylarinin TPAB
diizeyleri ile matematik Ogretim kaygi diizeyleri arasinda bir iliski var midir?”
sorusuna cevap aranmistir. Arastirma bulgularina gére TPAB ve matematik 6gretim
kaygist Olceklerinin alt boyutlar1 kendi iglerinde pozitif yonlii orta diizeyde
korelasyona sahiptir. TPAB &lgeginin alt boyutlari ile Matematik Ogretim Kaygisi
6lgeginin alt boyutlar1 ise negatif yonlii orta diizeyde korelasyona sahiptirler. Ayrica
biitiin korelasyonlarin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu durum
teknolojik pedagojik alan bilgisi yiikseldikge matematik Ogretim kaygisinin

diisecegine bir isaret olarak sayilabilir.

Matematik Ogretim Kaygisi Genel Toplam puani ile TPAB Genel Toplam
puan1t disindaki alt boyutlarin korelasyon degerleri i¢in arastirma bulgularina
baktigimizda en yiiksek iliskinin TPAB 6l¢egi alt boyutlarindan PB ile AB arasinda
oldugu tespit edilmistir. PB ve AB alt boyutlar1 arasinda digerlerine nazaran daha
yiiksek diizeyde iligkinin ortaya ¢ikmis olmasi bir konuyu 6gretmek igin oncelikli
olarak o konu hakkinda ileri diizeyde bir alan bilgisine sahip olunmas1 gerekliligi ile

agiklanabilir.

Matematik Ogretim Kaygisi Genel Toplam puani ile TPAB Genel Toplam
puani digindaki alt boyutlarin korelasyon degerlerine gore en diisiik iligkinin TPAB
olgegi alt boyutu BB ile Matematik Ogretmeye Yonelik Kaygi dlgegi alt boyutu
“Ozgiivenden Kaynaklanan Matematik Ogretim Kaygisi” arasinda oldugu tespit
edilmistir. Bu sonug, BB’ni daha ¢ok egitim ortamlar ile ilgili bilgileri igerirken;
“Ozgiivenden Kaynaklanan Matematik Ogretim Kaygis1” nin kisinin kendisi ile ilgili

bir durum olmasindan kaynaklandig: distiniilebilir.
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5.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Sonugclar
Arastirmanin dordiincii alt probleminde “Matematik Ogretmeye Yonelik Kaygi
Olgegi’nin alt boyut puan ortalamalari arasinda anlamli farklihk var midir?”

sorusuna yanit aranmigtir.

Aragtirmamiz sonucunda en yliksek kaygi ortalamasinin alan bilgilerinden
kaynakli Ogretim kaygisina ait oldugu, bunu ozgilivenden kaynaklanan Ogretim
kaygisinin ve sonrasinda da matematik 6gretmeye yonelik tutumdan kaynaklanan
Ogretim kaygisinin takip ettigi tespit edilmistir. En diisiik kaygi ortalamasinin ise
alan egitimi bilgilerinden kaynaklanan 6gretim kaygisina ait oldugu tespit edilmistir.
Ayrica d6gretmen adaylarinin matematik 6gretimine yonelik kaygi 6l¢eginin biitlin alt
boyut puan ortalamalari arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu

tespit edilmistir.

“Alan Bilgileri-Ozgiiven” alt boyutlar1 arasinda (n?>.557); “Alan Bilgileri-
Tutum” alt boyutlar1 arasinda (n2>.847); “Alan Bilgileri-Alan Egitimi Bilgileri” alt
boyutlar1 arasinda (n%>.869); “Ozgiiven-Tutum” alt boyutlar1 arasinda (n?>.812);
“Ozgiiven-Alan Egitimi Bilgileri alt boyutlar1 arasinda (n%2>.864); “Tutum-Alan
Egitimi Bilgileri” alt boyutlar1 arasinda (n?>.471) bulunmustur. Sonug olarak anlaml
olan ortalamalar arasindaki farklarda yiiksek diizeyde etki biiyiikliikleri tespit

edilmistir.

Arastirma bulgularina gore; Ogretmen adaylarmin “Alan Bilgilerinden
Kaynaklanan Kayg1” ile “Ozgiivenlerinden Kaynaklanan Kaygi” alt boyutlarinin
puan ortalamalar1 karsilagtirildiginda eta kare katsayisinin yiiksek diizeyde farka
isaret ettigi ve bu farkin “Alan Bilgilerinden Kaynaklanan Kaygi1” lehine olustugu
tespit edilmistir. Bir baska ifade ile 6gretmen adaylarinin alan bilgisinden kaynakli

ogretim kaygilari, 6zgiivenden kaynakli kaygiya nazaran daha yiiksek diizeydedir.

Arastirma bulgularina gore; oOgretmen adaylarinin “Alan Bilgilerinden
Kaynaklanan Kayg1” ile “Matematik Ogretmeye Yonelik Tutumlarindan
Kaynaklanan Kaygi” alt boyutlarinin puan ortalamalar1 karsilastirildiginda eta kare
katsayisinin yiiksek diizeyde farka isaret ettigi ve bu farkin “Alan Bilgilerinden
Kaynaklanan Kayg1” lehine olustugu tespit edilmistir. Bir baska ifade ile 6gretmen
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adaylarinin alan bilgisinden kaynakli 6gretim kaygilari, tutumdan kaynakli kaygiya
nazaran daha yiiksek diizeydedir.

Arastirma bulgularina goére; oOgretmen adaylarinin  “Alan Bilgilerinden
Kaynaklanan Kaygi” ile “Alan Egitimi Bilgilerinden Kaynaklanan Kaygi” alt
boyutlarimin puan ortalamalar1 karsilastirildiginda eta kare katsayisinin yiiksek
diizeyde farka isaret ettigi ve bu farkin “Alan Bilgilerinden Kaynaklanan Kayg1”
lehine olustugu tespit edilmistir. Bir baska ifade ile 6gretmen adaylarinin alan
bilgisinden kaynakli 6gretim kaygilari, alan egitimi bilgilerinden kaynakli kaygiya
nazaran daha yiiksek diizeydedir.

Aragtirma  bulgularna gore; Ogretmen adaylarinin  “Ozgiivenlerinden
Kaynaklanan Kayg1” ile “Matematik Ogretmeye Yonelik Tutumlarindan
Kaynaklanan Kaygi” alt boyutlarinin puan ortalamalar1 karsilastirildiginda eta kare
katsayismin yiiksek diizeyde farka isaret ettigi ve bu farkin “Ozgiivenlerinden
Kaynaklanan Kayg1” lehine olustugu tespit edilmistir. Bir baska ifade ile 6gretmen
adaylarimin 6zgiivenlerinden kaynaklanan o6gretim kaygilari, tutumdan kaynakli

kaygiya nazaran daha yiiksek diizeydedir.

Arastirma  bulgularma gore; ogretmen adaylarmin  “Ozgiivenlerinden
Kaynaklanan Kayg1” ile “Alan Egitimi Bilgilerinden Kaynaklanan Kayg1” alt
boyutlarinin puan ortalamalar1 karsilastirildiginda eta kare katsayisinin yiiksek
diizeyde farka isaret ettigi ve bu farkin “Ozgiivenlerinden Kaynaklanan Kayg1”
lehine olustugu tespit edilmistir. Bir baska ifade ile Ogretmen adaylarinin
ozglivenden kaynakli 6gretim kaygilari, alan egitimi bilgilerinden kaynakli kaygiya

nazaran daha yiiksek diizeydedir.

Arastirma bulgularina gore; dgretmen adaylarinin “Matematik Ogretmeye
Yonelik Tutumlarindan Kaynaklanan Kaygi1” ile “Alan Egitimi Bilgilerinden
Kaynaklanan Kayg1” alt boyutlarinin puan ortalamalar1 karsilastirildiginda eta kare
katsayisinin yiiksek diizeyde farka isaret ettigi ve bu farkin “Matematik Ogretmeye
Yonelik Tutumlarindan Kaynaklanan Kayg1” lehine olustugu tespit edilmistir. Bir

baska ifade ile 6gretmen adaylarinin matematik 6gretmeye yonelik tutumlarindan
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kaynakli 6gretim kaygilari, alan egitimi bilgilerinden kaynakli kaygiya nazaran daha
yiiksek diizeydedir.

5.5. Besinci Alt Probleme iliskin Sonugclar

Arastirmanin besinci alt probleminde “Matematik 6gretmen adaylarinin TPAB

diizeyi matematik 6gretim kaygisini yordamakta midir?” sorusuna cevap aranmistir.

Arastirma bulgularina gore TB, AB ve TPAB bilgi tiirlerinin “alan bilgisinden
kaynakly  matematik  ogretim  kaygisimin”  anlamli  yordayicillart  oldugu,
standartlagtirllmis regresyon katsayilarina gore yordayict olan bu degiskenlerin alan
bilgisinden kaynakli 6gretim kaygis1 tizerindeki goreli 6nem sirasinin AB, TB ve
TPAB seklinde oldugu tespit edilmistir. Bir baska ifade ile AB alt boyutu, alan
bilgisinden kaynakli 6gretim kaygisini digerlerine gore daha yiiksek diizeyde
aciklamaktadir. Ayrica Battista (1986) Ogretmen adaylarinda bulunan bilgi
eksikliginin ve matematige yonelik olumsuz tutumlarin hem sonraki matematik
Ogrenimlerini hem de matematik o6gretiminde etkili yontemleri kullanmalarim
engelledigini belirtmistir. Eldeki calismada elde edilen bulgular bu durumu destekler
niteliktedir.

TB ve AB alt boyutlarinin “ozgiivenden kaynaklanan matematik ogretim
kaygisimin” anlamli yordayicilart oldugu, standartlastirilmis regresyon katsayilarina
gore yordayict olan bu degiskenlerin 6zgiivenden kaynaklanan matematik 6gretim
kaygisi lizerindeki goreli onem sirasinin TB ve AB seklinde oldugu tespit edilmistir.
Bir bagka ifade ile TB alt boyutu, 6zgiivenden kaynaklanan 6gretim kaygisini AB alt
boyutuna gore daha yliksek diizeyde aciklamaktadir.

AB ve BB alt boyutlarinin “matematik ogretmeye yonelik tutumdan
kaynaklanan matematik ogretim kaygistmin” anlamli  yordayicilart  oldugu,
standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore yordayici olan bu degiskenlerin
matematik Ogretmeye yonelik tutumdan kaynaklanan matematik O6gretim kaygisi
tizerindeki goreli onem sirasinin AB ve BB seklinde oldugu tespit edilmistir. Bir
baska deyisle AB alt boyutu, matematik 6gretmeye yonelik tutumdan kaynaklanan
ogretim kaygisin1 BB alt boyutuna gore daha yiiksek diizeyde aciklamaktadir. Benzer
sekilde Umay (2002), kendi alaninda yeterli donanima sahip olmayan bir
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Ogretmenden 6grencilerine gliven duygusunu vermesinin ve sinifta saygiya dayali bir
disiplin olusturmasinin beklenemeyecegini ifade etmistir. Dolayisiyla 6gretmenin
kendi alaninda yeterli olmamasi, kendisinin dersi 08retmeye yonelik tutumunu
etkilemesinin yani sira 6grencilerde de o dersin 6grenimine yonelik olumsuz bir etki

birakabilir.

BB alt boyutunun, “alan egitimi bilgilerinden kaynakli matematik 6gretim
kaygisimin” anlamli yordayicisi oldugu tespit edilmistir. Bu durum &gretmen
adaylarimin egitim 6gretim ortamlart ile ilgili tecriibe eksikliklerinden kaynakli
olarak alan egitimi bilgilerinden kaynakli matematik 6gretim kaygisi yasadiklari

seklinde yorumlanabilir.
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6. ONERILER

Ogretmen yetistirme programlari, dgretmen adaylarinin yasadigimiz teknoloji
caginin gereklerine uygun sekilde yetismelerine imkan tanimalidir. Dolayisiyla
tiniversite 0grenimleri boyunca TPAB temelli bir egitim ve 0gretim planlanmali,
O0gretmen adaylarinin TPAB’1 olusturan bilgi tiirlerinde gelismeleri hedeflenmelidir.
Ogretmen adaylarinin kazandiklar1 bu bilgileri gerek mikrodgretim uygulamalar
gerekse de okul deneyimi ve Ogretmenlik uygulamalari araciligiyla kullanmalar
onemsenmelidir ve teknolojinin derse entegrasyonuna oncelik verilmelidir. Ayrica
lisans doneminde Ogretmenlik uygulamalar1 ve matematik ogretimi ile ilgili
uygulamaya yonelik TPAB temelli derslere daha ¢ok agirlik verilmelidir. Bylece
Ogretmen adaylarmin artan 6gretme deneyimleri ile 6gretme kaygilarinin azalma

ihtimali dogacaktir.

Sadece 0gretmen adaylar ile yiiriitiilen bu ¢aligma meslege yeni baslayan ve
farkli mesleki tecriibesi olan 6gretmenlerle tekrar yapilip sonuglar kiyaslanabilir.
Yapilacak yeni arastirmalarda daha fazla sayida 6gretmen aday1/6gretmen tizerinden
veri toplanip calisma grubu genisletilebilir. Ayrica tek {niversitenin iki farkl
anabilim dalinda 6grenim goéren 6gretmen adaylari ile yapilan bu ¢aligma, iiniversite
sayisinin artiritlmasi sonucunda olusacak cesitli karsilagtirmalar ile tekrarlanabilir.
Calisma grubunu olusturan kiz 6gretmen adaylar ile erkek O6gretmen adaylarinin
sayica birbirlerine daha yakin oldugu degerlerde se¢ilmesi ile ¢aligma tekrarlanabilir.
Son olarak matematik dgretim kaygisi yiiksek olan 6gretmen adaylarinin kaygilarinin

nedenlerini ortaya ¢ikaracak nitel bir ¢alisma planlanabilir.
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