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ONSOZ / TESEKKUR
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OZET

Bu c¢aligmada, 6grencilere verilen rutin ve rutin olmayan matematik problemi
¢ozme Ogretiminin arastirmaya katilan lise dokuzuncu smif Ogrencilerinin
yaraticiliklarinin -~ gelisimine etkisi arastirilmistir.  Ayrica, dokuzuncu smif
Ogrencilerinin rutin ve rutin olmayan problemleri ¢6zme Ogretimini almalarinin bu
problemleri ¢cozmedeki becerilerine katkisi da aragtirilmastir.

Bu kapsamda, arastirmaya katilan dokuzuncu sinif 6grencileri ile rutin ve rutin
olmayan problemleri ¢6zme konusunda ve bu problemlerde kullanilan stratejilere
yonelik uygulamalar gerceklestirilmistir. Bu uygulamalarin 6ncesinde ve sonrasinda,
aragtirmaya katilan 6grencilere rutin ve rutin olmayan problem testleri ile sozel ve
sekilsel yaraticilik testleri uygulanmistir.

Calismanin sonucunda, verilen problem ¢ézme 6gretiminin arastirmaya katilan
dokuzuncu smif 6grencilerinin sdzel ve sekilsel yaraticilik diizeylerini olumlu yonde
etkiledigi ve bu yaraticiliklarinin gelismesine katki sagladigi anlasilmistir. Ayrica, bu
egitimi almamis olan sozel ve sekilsel yaraticiliklarinda onemli bir gelisme ve

degisme olmadigi da bu arastirmada rapor edilmistir.
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SUMMARY

In this research, it was explored the effect of the teaching of routine and non-
routine mathematical problem solving to the development of the creativity levels of
ninth grade students. Besides, it was examined the contribution of this teaching of
ninth grade students to the skills of these students.

With this context, it was studied on the applications about the teaching of
routine and non-routine mathematical problem solving and the problem solving
strategies. Before and after these applications, it was applied the verbal and modal
creativity tests, routine and non-routine problem solving tests to the students.

At the end of the study, it was understood that the teaching of problem solving
to the ninth grade students affected positively to the verbal and modal creativity tests,
and contributed to the development of these creativity. Additionally, it was reported
in this research that the verbal and modal creativity of the students who did not
attend to the problem solving teaching could not have significance change and

development.
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1. GIRIS

Yaratic1 diisiinme, bireylerin egitim hayatlarinda ve mesleki yasamlarinda
basarili olmalarinda olduk¢a énem tasimaktadir. Ulkemizde de, son ceyrek yiizyilda
egitimde yaratici diislinmenin bu Oneminin farkina varilmistir. Bu gelismelerle
birlikte, 2005 yilindan itibaren uygulamaya koyulan matematik dersi Ogretim
programinda, degisen diinyada matematigi anlayan yaratici bireylerin gelecegini
sekillendirmede daha fazla secenege sahip olduklar1 agiklanmis ve yaratici
diisinmenin 6neminden bahsedilmistir (Milli Egitim Bakanligi, 2005a, 2005b ve
2005c). Matematiksel yaraticilik da, “verilen bir problemin karmasikliginin
seviyesine bakilmadan, probleme olagan dis1 (alisilmamis), acik ve derin bir kavrayis
igeren ¢Oziimler getirme siireci” olarak ifade edilebilir (Sriraman, 2004). Dolayisiyla,
matematiksel yaraticilik bireylere agik uglu ve iyi yapilandirilmamis problem ya da
durumlarin sunulmasi ve bunlara ¢oziim iiretmelerinin istenmesi ile gelisebilir
(Pehkonen, 1997; Silver, 1997). Baska bir ifadeyle, bireylerin matematik problemleri
tizerinde caligmalar yaraticiliklarinin gelisimine katki saglayabilir. Bu nedenle, bu
aragtirmada lise Ogrencilerinin yaraticiliklar incelenecek ve problem ¢6zmenin bu

ogrencilerin yaraticiliklarinin gelisimindeki katkis1 arastirilacaktir.
1.1. Yaraticihk
1.1.1. Yaraticilik Nedir?

Yaraticilik alaninda yapilan ilk bilimsel arastirmalar Amerikan Psikoloji Birligi
tarafindan 1950°1i yillarda baslatilmistir (Dogan, 2005). Bu calismalarda, yakinsak
ve 1raksak diisiiniis tizerinde durulmustur. Yakinsak diisiincede, beklenen belirli
cevaplara yonelme vardir. Standartlagsmis metotlardan faydalanilir ve ¢6zlime sayica
siirh birka¢ adimda gidilir. Iraksak diisiincede ise, sorunu kesfetme vardir. Coziime
hangi yoldan gidilecegi hakkinda higbir fikri olmadigi halde ¢6ziime kendi terimleri
ile gitmektedir (Vexliard, 1966). Iraksak diisiince ise, yaratici diisiincenin varligini

gosteren en 6nemli zihinsel stirectir (Aktamis ve Ergin, 2006).

1950  yillarda  baslatilan  arastirmalarda,  Guilford  yaraticiligin
belirlenmesinde esneklik, orijinallik ve akicilik diizeylerinden bahsetmistir (Ozben

ve Argiin, 2005). Baska arastirmacilara (Rawlinson, 1995; Biber, 2006) gore de,



yaraticilik yeteneginin akicilik, esneklik, 6zgiinliik ve zenginlestirme olmak tizere
dort yonii vardir. Benzer sekilde, Torrance’in yaratici diisiince testinde de akicilik
esneklik ve detaya girme gibi dort alan vardir (Aral, 1999). Bunlarin hepsinde de
ortak olan {i¢ alt diizey vardir. Aslinda dordiincii diizey de, yaraticilik hakkinda ilk

calismalar1 yapan Guilford'un lizerinde 6nemle durdugu problem ¢6zme davranisidir.

Yaraticilik tanimina iliskin olarak, 1960’larin baslarinda literatiirde 50-60
arasinda tanima rastlanmaktadir (Aslan, 2001a). Giiniimiizde de, yaraticilikla ilgili
¢ok sayida tanim vardir. Bununla birlikte, yaraticigin bilim insanlarinin uzlastigi
kesin bir tanimi bulunmamaktadir. (Ay, Gokler ve Kogak, 2013; Erdogdu, 2006a;
Meissner, 1999). Bununla birlikte; yaraticilik konusunda hiimanistik, gevresel,

biligsel ve davranigsal yaklagimcilara gére yapilmig farkli tanimlar bulunmaktadir.

Bunlardan cevresel yaklasimcilara gore, yaraticilik "6grenilmis bir davranis"
olarak tanimlanir ve "bu tiir davranislar problem ¢dzmede daha belirgindir. Cevre
(egitimde bu ¢evre egitim ortami) yaratict davraniglar destekler nitelikte
diizenlenmelidir" (Torrance, 1966: 3 ve 14). Bilissel Yaklagimi1 benimseyenlere gore,
yaraticilik es ve zit anlamlar1 birlikte diisiiniilerek "verileri akillica diizenleme, esnek
diisiinerek problemi ¢d6zme ve biitlin bu silirecin sonunda ortaya 6zgiin bir {riin
koyma" olarak tanimlanir (Guilford, 1968: 18 ve 26). Humanistik yaklagimlara gore
ise, yaraticilik "insanin istendik davraniglarindan birisidir ve her insan yaraticilik
0zelligi dogar. Uygun ve yeterli kosullar ve zaman saglanirsa yaratici {irlinler ortaya
koyabilir. Fakat ¢atismalar, olumsuz tutumlar ve ceza yaraticiligi engelleyebilir"
(Maslow, 1970: 11,27). Davraniscilara gore de, yaraticilik" nitelikli 6gretinin
sonundaki somut iriindiir, siire¢ ile ilgilenmez ve bireyin g¢evre ile etkilesmesi

sonucunda gelisebilir".

"Yaratic1 Diistince Testi"ni gelistiren ve yaraticilik tizerine 6nemli ¢aligmalar
yapmig olan Torrance (1974: 8) tarafindan yaraticilik, “sorunlara, yetersizliklere,
bilgi eksikligine mevcut olmayan elemanlara, uyumsuzluklara kars1 duyarli olma,
giicliikleri belirleme, ¢ozlimler arama tahminler yapma ve eksikliklerle ilgili olarak
hipotezler kurma ya da hipotezleri degistirme, ¢6ziim yollarindan birini segme ve
deneme, vyeniden deneme, daha sonra da sonuglari ortaya koyma” olarak

tamimlanmistir. San (1985)'a gore, yaraticilik "daha oOnce kurulmamis iligkiler



arasinda iligki kurabilme, yeni bir diisiince semasi iginde yeni bir yasanti, deneyim,
iriin ortaya koyabilme veya bireyler ya da kiiltiir i¢in yenilik katma" olarak
tamimlanmustir. Turgut (1990)'a gore ise, yaraticilik "dogurmak, yasatmak, meydana
getirmek” anlaminda kullanilmaktadir ve her alanda var olan yaraticilikta dinamik
bir siire¢ s6z konusudur. Bu durumda, bazi arastirmacilara gore yaraticilik bir islem,
bazilarina goére ise bir iriin olarak goriilmektedir (Ay, Gokler ve Kogak, 2013).
Aslan (2001b)’e gore de, yaraticilik “yeni, 6zgilin ve beceriye dayali bir iiriin olarak
ortaya ¢ikmis veya heniiz iiriine doniismemis, kendine 6zgii bir problem ¢dzme
stirecini igeren, kisinin zeka unsurlarint da 6zglin ve iiretime doniik kullandigi bir
bilissel yetenek” olarak tanimlanabilir. Burada yapilan tanim ve agiklamalar bagh
olarak da, genel bir ifadeyle tiim insanlarda yaraticiligin bulundugunu ve her insanin
dogustan itibaren az ya da ¢ok yaraticilik yetenegine sahip oldugunu soylemek

miimkiindiir ( Davasligil, 1994).
1.1.2. Matematiksel Yaraticilik

Matematiksel yaraticilik; "kisa bir zaman icinde pek ¢ok fikrin
diistiniilmesiyle ortaya ¢ikan akicilik; problem ¢ézme yaklagimini degistirerek veya
farkl1 yontemlerin Ogrenciler tarafindan sunulmasiyla ortaya c¢ikan esneklik;
yontemleri genisleterek veya gelistirerek ortaya c¢ikan 6zen gosterme; Ogrencilerin
yeni ve alisgilmamis yollar1 denemesi anlamina gelen orijinallik ve dgrencilerin yapici
bir sekilde standart(bilinen) yontemleri elestirmeleriyle ortaya ¢ikan duyarlilik"
olarak ifade edilebilir (Hollands, 1972). Krutetskii (1976) tarafindan "basit
matematiksel problemlerin bagimsiz formiilasyonu, bu problemleri ¢6zmenin
yollarimi1 ve araglarin1 bulma, ispat ve teoremlerin icadi, formiillerin bagimsiz
tiimdengelimini ve rutin olmayan problemlerin ¢6ziimii i¢in orijinal metotlar bulma"
olarak agiklanmistir (Aktaran: Haylock, 1997). Chamberlin ve Moon (2005)
tarafindan da, matematiksel yaraticilik, "matematikg¢ilerin rutin olmayan problem
¢ozme ile mesgul olduklarinda kullandiklar1 6zel diisiinme siireci” olarak ifade
edilmistir. Bir¢cok arastirmaci (Haylock, 1997; Pehkonen, 1997; Silver, 1997;
Sriraman, 2004 vb.) da, matematiksel yaraticiligin modelleme ve problem ¢dzme ile
iliskisi agiklanmistir. Burada verilen bir¢ok farkli tanim bulunmasina ragmen,

matematikte yaratict diisiinmeyi tanimlamak i¢in iki ana yaklasim belirlenebilir.



Bunlardan birincisi, kisinin basarisi i¢in yaratict diisiincenin 6zelligi olarak bilinen
belirli biligsel siireclerin gerekli olabilecegi problem ¢6zme 6devlerindeki cevaplarini
dikkate almaktir. Bu anahtar biligsel siireclerden biri, bilinen yontemlerin ve
diisiincelerin disina ¢ikabilmektir. Ikinci yaklasim ise, yaraticth@m bulundugunu
gosteren bir iriin i¢in kriter belirlemektir. Esneklik, orijinallik ve uygunluk gibi
kriterler tarafindan degerlendirilebilecek cevaplar iireten ¢esitli iraksak tirtin 6devleri

tasarlanabilir (Haylock, 1997).

Matematiksel yaraticiligin degerlendirilmesinde yedi kriter Onerilebilir. Bu
kriterlerin bir kismin1 veya tamamini 6grencilerin ¢alismalarint ve arastirmalarini

degerlendirmede kullanilabilir. Bu kriterler:

1. Anlayis derinligi: Temel kavramlarin ortaya cikarilma ve gelistirilme
derecesidir.

2. Akiculik: Olusturulan yeni sorularin, sorularin farkli dogru cevaplarinin,
¢Oziim yollariin sayisidir.

3. Esneklik: Cevaplarmn, metotlarin ya da sorularin farkli grup sayisidir.

4. Orijinallik: Benzersiz olan ve kisiye 6zel bir anlayisi gosteren ¢oziimler,
metotlar ya da sorulardir.

5. Ayrintili sekilde incelemek-genisletmek ya da siklik, incelik: Dislincesini
ifade etme kalitesi, grafikler, sekiller, ¢cizimler, modeller ve sézciiklerdir.

6. Genellemeler: Ortak noktalar not edilir, hipotez kurulur ve daha biyiik
gruplarda dogrulanir.

7. Genisletmeler: Ozelikle “neden ve eger...” tiirii alakali sorular sorulur ve

arastirilir.

Matematikte yetenekli bireylerin yaraticiligini gelistirmenin Gestalt prensibi,
estetik prensibi, serbest pazar prensibi, ilmi (bilimsel) prensip ve belirsizlik prensibi
olmak tizere bes farkli yolu vardir. Gestalt prensibine goére, problem ¢o6ziimiinde
ogretmenlerin ¢oziim i¢in gerekli siireyi uzatip, kesfetme i¢in olanaklar saglamalari
gereklidir. Estetik prensibe gore, problemin alisilmamis ¢dziim yollarinin giizelligine
onem vermek gereklidir. Serbest Pazar prensibine gore, 6gretmenler dgrencilerini
risk alma ve farkli diisiinme konusunda cesaretlendirmelidir. Yaratict dgrencilerin

kendi fikirlerini savunabilecekleri ortamlar olugturmali; yarismalarda, yerel ve daha



biiyiik matematik 6grenci toplantilarinda fikirlerini sunmalarini ve bu tiir deneyimler
kazanmalarin1 desteklemelidirler. Bilimsel prensip, o6grenciler kendilerinin ve
ogretmenin fikirlerinin dogrulugunu sorgulamali ve tartismalidirlar. Ogrencilere
problem tiretme konusunda olanak taninmalidir. Boylelikle, 6grenciler problemlerin
matematiksel yada matematiksel olmadigini, iyi yada kotl, ¢oziilebilir yada
¢oziillemez oldugunu ayirt edebilir hale geleceklerdir. Belirsizlik prensibine gore ise,
profesyonel seviyede matematik tamamiyla belirsizliklerle doludur. Ogretmenler
matematik ve bilim tarihinden Ornekler vererek matematik¢ilerin uzun cabalar
sonunda problemleri nasil ¢dzdiigiinii anlatilmalidir. Ogrencilerin belirsizlikle basa

cikmasi saglanmalidir. (Sriraman, 2005).

Erveynck (1991) ise, matematiksel yaraticiligi iic asamaya ayirmistir. Bu
asamalardan ilk ikisi genellikle problem ¢6zmeyle ilgili ve iigiincii asama ise yeni bir

teorem gelistirmeyle ilgidir. Bu asamalar:

1. Asama O (Haziwrlayici Tekniksel Asama): Bu asama, kisinin matematiksel
kural ve islemlerin higbir teoriksel kaynaginin farkina varmadan, matematiksel
kural ve islemlerin teknik ve pratik olarak uygulanmasiyla olusan bir oncii
eylem olarak diisiiniiliir. Bu asamada kisi hazir matematiksel islemleri ve
formiilleri probleme uygular. Bu asamada hazir islemlerin ve formiillerin
kullanilma nedeni bunlarin ¢alisip ¢aligmadigini kontrol etme isteginden ve her

zaman istenilen sonuglara bu islemlerin ulagtirmalarindan kaynaklanmaktadir.

2. Asama 1 (Algoritmik Asama): Bu asama, matematiksel islemlerde
hesaplama ve ¢oziim yapmak, calistirmak i¢in uygulanir. Algoritmik etkinlik,
matematiksel tekniklerin uygulanmasiyla ilgilidir. Bu tekniklere 6rnek vermek
gerekirse ; bir algoritmay1 uygulama; formiil kullanmadan ¢alisma; polinomlar:
carpanlaria ayirma; integral hesaplama islemleri verilebilir. Birinci asamayla
ilgili olan bu etkinliklerin 6zellikleri, tam bir acikliga ihtiyag duymalaridir.
Problemin ¢o6ziimiinde ortadaki islemler ve adimlar goz Oniine alinmalidir.

Eger alinmazsa, onemli yanlighiklar yapilabilir ve sonug yanlis olur.

3. Asama 2 (Yaratici Etkinlik): Bu asamada, matematiksel yaratici giig

matematiksel bir teoriyi meydana getirici ve matematiksel teorinin gelisiminde



hareket gegirici bir gii¢ olarak rol oynar. Kavram yapisini olusturan iki yol
ayrimint gostermek ig¢in, goriinen bir yolla algoritmik olmayan bir karar
alinmalidir. Alinmasi gereken kararlar ¢ok boyutlu olmali ve daima bir se¢im
icermelidir. Matematiksel yaraticiligin i¢erigini, bilinen konularin dogrulugunu
kabul ederek c¢alisma; konunun derin yapisini sezme; hayal giicii ve ilham;
timden gelimli bir anlayisla sonuglara ulagsma olusturmaktadir. Anlama,
sezme, i¢gldii, iliski kurma, genelleme yeteneklerinin birbiriyle etkilesimi
sonucunda matematiksel yaraticilik ortaya cikar ve sonucunda aydinlanma,
derinlik, duyarlilik ve verimlilik, orijinallik gibi 6zellikler meydana gelmelidir
(Aktaran: Kandemir, 2006).

1.1.3. Yaraticth Gelistirmede Kullanilabilecek Yontem ve Teknikler

Kandemir (2006)'ya gore, yaratict ve yaratici problem ¢6zme teknikleri "beyin
firtinasi, diistinme sapkalar teknigi, benzetme teknigi ters ¢evirme teknigi, matriks
teknigi, yeniden diizenleme teknigi, yaratict degisim teknigi, alternatifler iiretme,
hedefe yonelme teknigi, baska kullaniglari1 arama, simiilasyon teknigi, meydan
okuma teknigi, 5n 1k, yaratict duraklamalar yapma, odaklanmis nesne teknigi, bir
araya getirme teknigi, fikir yazimi teknigi, siniflandirma, nominal grup teknigi, soru

iiretme, nedenlerini tahmin etme veya sorusturma" seklinde agiklanmistir.

Ervynck (1991) ise, problem ¢6zmeyle matematiksel yaraticiligi uygulanan
¢ozlim olarak ele almis ve bu ¢oziimleri yaratict 6zellikleri bakimindan ii¢ seviyeye

ayirmistir. Bu 6zellikler, ¢o6ziimde kullanilan yontemlere dayandirilmistir.

Sheffield (2005) tarafindan da, yaraticiligin gelismesinde kullanilabilecek
strateji ve teknikler agiklanmig ve bu strateji ve teknikler asagidaki tabloda
verilmistir (Aktaran: Kiymaz, 2009).

Tablol. Yaraticiligin Gelismesinde Etkili Strateji ve Teknikler

STRATEJILER TEKNIKLER ISLEVI

Bir durumun, {riiniin @ yada
problemin  Ozelliklerinden  ve

*Beyin firtinasi niteliklerinden daha fazla haberdar
Deger/ takdir bilme  <Duyusal farkindalik  olmay1 saglar. Ogrencilerin
(Appreciation) Nitelik listesi problemin 6nemli oOzelliklerine

*Kontrol listesi odaklanmalarini, benzerlik




*Dikkat geligtirme

farkliliklarin1 arastirmalarini, olasi
¢Oziim  yollarim1  birbirleriyle
karistirarak diizenlemelerine
yardimei olur.

Animasyon
(Animation)

*Modelleme
*Rol oynama
(rol firtinasi)
*Taklit etmek

Ogrencilerin problem, durum veya
iirtinle aktif bir bicimde etkilesim
halinde  bulunmasint  saglar.
Matematik kavramlarinin gorsel
ve fiziksel modellerini yaratmada,
materyalleri ve el islerini
kullanarak aktif olarak ¢oziim
yollar1 bulmada kullanabilir.

Birlestirme
(Association)

Degistirme
(Alteration)

Sona erdirme-
Vazge¢me
(Abdication)

«Zorla uydurmak
*Morfolojik analiz
(sekilbilim)
*Synectics

*Parca degistirme
*SCAMPER (yerine
gec, birlestir, adapte
et, degistir, kiigiilt,
biiyiit, bagka
kullanimlara koy,
geri ¢evir yada
yeniden diizenle)
*Yapmak ve
yapmamak (tersine
caligmak

*Gorsellestirme
*Dinlenme
*Kulugka-bellekte
tasarlamak
«Uzerine uyumak
(riiya gormek-hayal
etmek)

Ogrenciler verilen bir durum, iiriin
ile bunlarla baglantis1 olmayan bir
problemi karsilastirir ve
baglantilar kurmaya calisir. Cogu
matematiksel problem ¢oziimii,
¢6ziim yolu bilinmeyen problemle
bilinen kavramlar, algoritmalar ve
stratejiler arasinda  baglant
kurmay1 igerir. Bu yaraticilik
teknikleri bu baglantilar1 kurmaya
dikkati ¢ekmeye yardimci olur.

Ogrenciler sistematik olarak bir
iriintin, durumun yada problemin
kisimlarii degistirirler. “Sayet...”
tirii sorular ilging matematiksel
arastirmalara ve anlayislara yol
agmaktadir. Bu teknikler
sistematik olarak problemin yada

¢0zim yolunun kisimlarini
degistirerek matematiksel
kavramlara derinlik katmaktadir,
yeni ve ilging sorulara,
arastirilacak problemlere
gotlirmektedir.

Problemin {izerinde aktif olarak
diistinmeyi kesip yar1 bilingte olan
zihnin problem lizerinde
muhakeme etmesine izin verilir.
Yaratict matematikgilerin  hayat
hikayeleri ~ uykudayken  yada
tamamiyla ¢O6zmeye calistiklari
problemin disinda baska bir
aktivite ile mesgulken problemleri
¢ozdiiklerini anlatan hikayelerle
doludur.




1.1.3. Yaraticthk Konusunda Yapilan Arastirmalar

Matematiksel yaraticilik ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis farkhi
arastirmalara ulasilmistir. Bu kisimda, bu arastirma ile ilgili olacagini diistindiiglimiiz
aragtirmalara ait bilgiler yer almaktadir. Konu ile ilgili arastirmalara JSTOR, EBSCO
Host, Elseiver, Science Direct ve Google Scholar gibi veri tabanlarindan 2000-2016
yillar1 arasinin taranmasi ve bu yillar arasinda yapilmis ¢alismalara ulasilmasi, eldeki
mevcut kaynaklarin incelenmesi suretiyle ulasilmis ve bu calismalar asagida

sunulmustur.

Imai (2000) tarafindan yapilan bir arastirmada, ilkdgretim yedinci ve sekizinci
smif 6grencilerinin matematik konusunda sabit ve olumsuz diistincelerinin bulunmasi
ya da bulunmamasinin agik uc¢lu matematik problemlerindeki iraksak diisiinmeye
etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amagla, ¢alismaya katilan 273 6grenciye iki
farkl1 tiirden problem grubu verilmistir. ilk tiir grupta, tamammin ¢dziimiinde ayni
algoritma ile sonuca ulasilabilen problemler bulunmaktadir. fkinci grupta ise, agik
uclu durumlar igeren problemlere yer verilmistir. Birinci tiirdeki problemler,
matematik konusunda sabit ve olumsuz diisiincesi olan 6grencilerin belirlenmesinde
kullanilmistir. Ikinci tiirden problemlerde ise, dgrencilerin bu olumsuz diisiinceleri
bulunan ve bulunmayan agik u¢lu durum i¢in trettikleri fikirler; akicilik, esneklik ve
orijinallik agisindan degerlendirilmistir. Calismanin  sonucunda, matematikte
olumsuz diisiinceleri olmayan O6grencilerin, matematikteki acik uclu problemlerde

cok cesitli ve orijinal fikirler iiretebildikleri anlagilmistir (Kiymaz, 2009).

Livne ve Milgram (2000) tarafindan matematikte yaratict yetenegin
degerlendirilmesine yonelik bir anket hazirlanmasi1 amaciyla bir ¢alisma yapilmistir.
Uc asamali olarak gergeklestirilen bu calismanmn ilk asamasmda, matematikte
yaratici yetenegin 4 hiyerarsik seviyesinin kavramsal tarifini gelistirmislerdir. Ikinci
asamada, bu 4 seviye ile idare edilen 61 maddeli baslangi¢ anketi hazirlanmistir.
Uciincii asamada ise, anketin giivenirlik ve yapisal gegerligini arastiriimigtir.
Hazirlanan anket, toplam 139 onbirinci ve onikinci sinif 6grencisine uygulanmis ve
ulasilan sonuglar degerlendirilmistir. Arastirmanin sonucunda, yaratict matematiksel
yetenegin degerlendirilmesi i¢in anket 12 maddeli ve yapisal gecerligi de olan son

haline gelmistir. Bu arastirmacilar, matematikte yaraticiigin 4 seviyede de



belirlenmesini, miifredatin ve 6gretim materyallerinin de buna gore hazirlanmasi

gerektigini agiklamislardir.

Sriraman (2004), profesyonel matematikgilerin matematigi nasil yarattiklarini
incelemek amaciyla gerceklestirdigi nitel arastirmada, bes basarili ve yaratict
profesyonel matematik¢i ile ¢aligmistir. Calismasinda “matematiksel yaraticiligin
Gestalt modeli bugiin hala uygulanabilir durumda midir?”, “matematikte yaratici
siirecin  Ozellikleri nelerdir?”, “matematiksel yaraticiligin sinif ortami igin bir
gostergesi meveut mudur?” sorularina yanit aramistir. Yapmis oldugu goriismelerde,
matematikg¢iler matematik yaratmalar1 esnasindaki diisiinme siireclerini sozel olarak
ifade etmislerdir. Goriisme metinlerinin analizinde ve teoriye dayanan hipotezlerin
dogrulanmasinda analitik indiiksiyon yontemini kullanmistir. Calisma sonucunda,
matematikgilerin  yaratici  slireclerinin -~ Gestalt’in  hazirlik-kulugka-aydinlanma-
degerlendirme modelini takip ettigine isaret etmistir. Ayrica; sosyal etkilesim,
imgeler, heuristikler, sezgi ve ispatin matematiksel yaraticiligin en yaygin 6zellikleri
oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, Sriraman matematiksel yaraticiligin
simiflarda kendini gdstermesi i¢in dgrencilerin, motivasyon, 1srar ve dnemli olgiide
diistinme-yansima gerektiren rutin olmayan problemlerin iistesinden gelme firsatinin

verilmesi gerektigini agiklamistir.

Mann (2005), matematikteki yaratici potansiyelin gostergelerini elde edecek
basit bir ara¢ aragtirma amaciyla bir ¢aligma yapmustir. Toplam 86 yedinci sinif
ogrencisi ile gergeklestirdigi ¢alismasinda, ulastig farkli araglari tizerinden standart
coklu regresyon analizini yiiritmiistir. Calismasinin sonucunda, matematiksel
yaraticilik ve matematiksel basari, matematige kars1 tutum, yaraticilik yeteneginin
kisisel algisi, matematiksel kabiliyet ve yaraticilik yeteneginin dgretmen algist ve

cinsiyet arasinda iligski bulundugunu agiklamistir.

Giir ve Kandemir (2006) tarafindan yapilan c¢alismada, teorik analiz ve
orneklere yer verilerek, “Matematik egitimindeki yaratici diislinceyi gelistirmek icin
hangi zihinsel siireglere ihtiya¢ vardir?” sorusuna yanit aranmistir. Calismanin
sonucunda, 6grencilerin bireysel, sosyal yeteneklerinin irdelenmesi ve gelistirilmesi

gerektigi sonucuna ulasilmistir. Bunun gergeklestirilebilmesi i¢in de, meydan
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okuyucu problemlere, kendiliginden gelen fikirlere ve simiftaki etkinliklerin

arttirilmasina ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmistir.

Sriraman  (2008), matematikte yetenekli c¢ocuklar ile profesyonel
matematikgilerin yaklagimlarindaki paralellikleri arastirmak amaciyla bir ¢alisma
yapmistir. Calismayi, dokuzuncu sinifta olan matematikte yetenekli dort 6grenci ile
yiriitmistiir. Calismaya goniillii olarak katilmis olan bu 6grenciler, daha onceki
geometri derslerinde hig ispatla karsilasmamis 6grencilerdir. Bu 6grencilere “cevrel
cemberi ile birlikte cizilmis bir licgen” gosterilerek onlardan her iiggen ig¢in
koselerinden gegen bir ¢emberin olup olmadig1 ve eger varsa nedenini agiklamalari
istemistir. Ogrencilerin diisiinme siireglerini arastirmak igin Piaget’nin klinik
goriisme tekniklerini  kullanmistir. Calismanin sonucunda, Ogrencilerin ispati
olusturma siireci olarak dort farkli kategori belirlemistir. Bunlar; gorsellestirme,
sezgi, deneycilik ve tersine gevirebilmedir. Belirlemis oldugu bu dort kategorinin
profesyonel matematik¢ilerin diisiinme siireclerinde de seviye farki ile mevcut

oldugunu aciklamistir.

Tezci, Kandemir ve Giir (2008) tarafindan gergeklestirilen bir caligmada,
arastirmacilar farkli yaratict diisiinme stillerine sahip olan on alti matematik
O0gretmen adayi ile problem ¢6zmede yaraticilik egitimi alan matematik 6gretmeni
adaylarmin farkli yaraticilik stillerinin bu egitimdeki basarilar1 iizerine etkisini
incelemek amaciyla bir ¢aligma yapmustir. Tek grup On-test ve son-test desenini
kullanarak yaptiklar1 ¢alismada Kirton’un Uyumcu-Yenilik¢i envanteri ve diisiince
bagi testi (kavram haritalar1) kullanilmistir. Arastirma kapsaminda Ogretmen
adaylarina problem ¢ézmede yaraticiligin nasil gelistirilecegini 6gretme amaciyla bir
egitim verilmistir. Aragtirmanin sonucunda, yaratict dgretmen egitimi programinin
farkli yaraticilik stillerine sahip Ogretmen adaylarinda farkli etkisinin oldugu

belirlenmistir.

Erdogan, Akkaya ve Akkaya (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, Van Hiele
modeline dayali 6gretim siirecinin ilkogretim altinct sinif 6grencilerinin yaratici
diisinme diizeylerine etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. ilkdgretim okulunda
O0grenim gormekte olan ve deney ve kontrol gruplarini olusturan toplam 55 6grenci

ile calistlmistir. Arastirma kapsaminda, deney grubunda Van Hiele modeline gore
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ogretim yapilirken, kontrol grubunda ise geleneksel yontemle 6gretim yapilmistir.
Yapilan bu Ogretim Oncesi ve sonrasi dgrencilerin yaraticit diisiinme diizeylerini
belirlemek i¢in Torrance Yaratict Diisiinme Testi’nin sekilsel boliimii kullanilmustir.
Arastirmanin sonucunda, deney grubundaki &grencilerin kontrol grubunun aksine
yaratict digiinme testindeki akicilik, orijinallik, bagliklarin soyutlugu, yaratici
kuvvetler listesi alt boyutlar1 ile genel 6n ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklara ulasilmistir. Ayrica, deney ve kontrol grubundaki
Ogrencilerin 6gretimden sonraki yaratici diisiinme diizeyleri incelendiginde akicilik,
orijinallik, bagliklarin soyutlugu, yaratict kuvvetler listesi ve yaraticilik toplam son

test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Ersoy ve Baser (2009), altinct smf O6grencilerinin yaratici diisiinme
diizeylerinin ve bu kapsamda akicilik, esneklik ve 6zgiinliik boyutlarinin incelendigi
arastirmalarinda, farkli iki okulda 6grenim goren Ogrencilerin yaratici diisiinme
diizeyleri de arastirilmistir. Calismada, aragtirmaya katilan 43 O6grenciye Torrance
Yaratict Diislinme Testi Sozel-A Formu uygulanmis ve degerlendirilmistir.
Aragtirmanin  sonucunda, ¢alismaya katilan &grencilerin akicilik, esneklik ve
Ozgiinliik diizeyleri 6grenim gérmekte olduklar1 okullara gore farklilik gostermistir.
Ayrica, calismaya katilan Ogrencilerin akicilik puanlarinin en fazla, esneklik
puanlarinin en diisiik oldugu goriilmiistiir. Bunlarin sonucunda, arastirmaya katilan
ogrencilerin fikir tiretebilme yeteneklerini olaylari farkli yonleriyle ele alabilme

bakimindan kullanamadiklar1 agiklanmastir.

Summak ve Aydmn (2011), yaraticilik ve egitim alaniyla ilgili yapilmis olan
makalelerin incelendigi bir arastirma yapmislardir. Buna gore, bu alanda yapilan
aragtirmalar genel olarak dort baslik altinda toplanmigtir. Bunlar; yaraticilik ve
egitim, yaratict bireyler ve ozellikleri, yaraticilik ve 6gretmen 6zellikleri, yaraticilik
ve okul ana bagliklaridir. Ayrica, yapilan arastirmalardan sadece birinin matematik

egitimi alaninda yapildig1 da agiklanmaigtir.

Aydogdu ve Yiiksel (2013), ilkogretim matematik Ogretmen adaylarinin
matematik tarithi inan¢ ve tutumlari ile yaraticilik diizeyleri arasindaki iliskinin
incelenmesi amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. Bu kapsamda, ilkégretim matematik

ogretmenligi dordiincli smifinda 6grenim goéren 78 Ogretmen adayma Matematik
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Tarihi inang ve Tutum Olgegi ile Yaraticilik Olgegi uygulanmustir. Calismanin
sonucunda, 6gretmen adaylarin yaraticilik diizeylerinin orta ve tizerinde oldugunu,
cinsiyetin matematik tarihi inang diizeyleri {izerinde anlamli etkisinin bulundugunu
aciklamiglardir. Ayrica, matematik tarihi inang ve tutumlart ile yaraticilik arasinda

diisiik diizeyde anlamli iligkilere ulagilmiglardir.

Alkan (2014) tarafindan genel yaraticilik, matematiksel yaraticilik ve akademik
basar1 arasindaki iligkilerin incelenmesi amaciyla bir arastirma yapilmistir. Yapilan
arastirmada, Ogrencilerin matematiksel yaraticiliklarini  tasarlamis  oldugu
matematiksel yaraticilik testi ile, genel yaraticiliklart Torrance Yaratici Diisiinme
Testi ile, akademiksel basarilarini da 2009 yilinda Seviye Belirleme Sinavi'ndaki
basari puanlar1 ile Olgmiis ve okullara gore karsilastirmistir. Sonug¢ olarak,
Ogrencilerin genel yaraticiliklar1 akademik basarilarini tahmin etmek i¢in yeterli
olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Ayrica, Ogrencilerin matematiksel yaraticiliklarin
akademik basarilarin1 tahmin etmede kullanilabilecegini ve matematiksel

yaraticiligin akademik basariy1 etkiledigini de agiklamistir.

Doruk (2015), yaratict yazma etkinliklerinin 6gretmen adaylarinin
matematiksel bir kavramla ilgili zihinsel yapilarina etkisini arastirma amaciyla bir
calisma yapmustir. Nitel ve nicel arastirma yontemlerinin birlikte kullanildig
calismada tek grup Ontest-sontest deseninden ve biitiinciil tek durum deseninden
yararlanilmigtir. Toplam 28 ogretmen adaymnin yazma etkinlikleri 6ncesinde ve
sonrasinda hazirladiklar1 zihin haritalari, yazmis olduklar1 oykii ve siirler icerik
analizine tabi tutulmustur. On ve son testlerde zihin haritalarindan alinan puanlar
arasindaki farkin anlamli olup olmadig t-testiyle incelenmistir. Yapilan incelemeler
sonucunda, zihin haritalarinda sayilarla ilgili matematiksel kavram ve iligkiler goz
Oniine alinarak belirlenen 6n ve son test puanlari arasinda anlaml bir farkliliga
ulagilamamustir. Zihin haritalarindaki glinliik yasam unsurlar1 dikkate alinarak
belirlenen son harita puanlarmin 6n harita puanlarindan anlaml diizeyde yliksek
oldugu da belirlenmistir. Yapilan igerik analizleri sonuglar1 da, 6gretmen adaylariin
sayllar konusundaki kavramlarin anlamlarimi ve aralarindaki iliskileri yazilarina
yeterince yansitamadiklarina, zihin haritalarinda 6gretmen adaylarmin biyiik

boliimiiniin  sayilarla ilgili kavramlart smirli diizeyde ve sorunlu bi¢imde
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iligkilendirdiklerine, oykiilerde kullanilan ve On haritalarda yer almayan bazi

kavramlara son haritalarda yer verildigine isaret etmektedir.

Demirtas ve Baltaoglu (2010), 6grenme stillerine gore dgrencilerin yaraticilik
diizeylerinin incelenmesi amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. Arastirmaya katilan
toplam 50 ilkdgretim yedinci sinif dgrencisine, Ogrenme Stilleri Olgegi ile Torrance
Yaratict Diisiinme Testi Soézel Formu uygulamistir. Bulgularda, ogrencilerin
O0grenme stillerine (gorsel-isitsel-hareketsel) gore ogrencilerin akicilik-esneklik-
Ozglinliik diizeyleri tablolar halinde verilerek Ogrenme stilleri ile yaraticilik
arasindaki iligki ortaya koyulmaya calisilmigtir. Arastirmanin sonucunda, gorsel
Ogrenen Ogrencilerin akicilik ve esneklik puanlarinin isitsel ve hareketsel 6grenen

Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.
1.2. Problem C6zme
1.2.1. Matematik Problemi

Problem “kisinin istedigi durum ile i¢inde bulundugu durum arasindaki
catisma” olarak ifade edilebilir (Ulgen, 1997). Problem, "belirli agik sorular tasiyan,
bireyin ilgisini ¢eken ve bu sorulari cevaplayacak yeterli algoritma ve yoOntem
bilgisine sahip olmadig1 durumlar"dir (Bloom ve Niss, 1991). Umay (2007)'e gore
de, problem “sadece bilgi verilerek halledilebilecek bir durum degil, herhangi bir
sorudan ayiran bir 6zelliktir”. John Dewey ise, problemi “insan zihnini karistiran,
meydan okuyan ve inanci belirsizlestiren her sey” olarak tanimlamaktadir (Baykul,
2005). Olkun ve Toluk (2004)’a gore ise, “¢oziim yolu dnceden bilinmeyen fakat
problemi ¢6zmeye ¢alisacak bireyin istek ve deneyimleri ile ¢6zebilecegi

durumlar’dir.

Bu tanimlardan, problemin bireyin bir zorlukla karsilasmasi ve ¢oziime ihtiyag
duymasi gerektigi anlasilmaktadir. Baska bir ifadeyle, bir birey i¢in problem olan bir
konu baska biri i¢in problem olmayabilir. Bireyler i¢in problem yasanti, ilgi ve
deneyimleri ile ilgilidir. Ayrica, birey igin bir durumun problem olmasi ya da
olmamasi zaman igerisinde de farklilagabilir. Yani, bir zamanda birey igin problem

olan bir durum bagka bir zamanda problem olmayabilir (Giir ve Korkmaz, 2003).
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Matematik problemleri ile giinlilk yasam problemleri de birbirinden farklilik
gostermektedir. Bu farklilik, “matematik problemlerinin matematiksel diisiinceyi
kullanmasi, matematiksel gerceklere dayanmasi ve ayni sartlar altinda sonucun
degismemesi’nden kaynaklanmaktadir (Umay, 2007). Problemin ¢ozimi ise,
belirsizliklerin ortadan kaldirilmastyla olur (Baykul, 2005). Dolayisiyla, matematik
dersinde de 6grenci bir problemle karsilastiginda ve bu problemi ¢6zdiigiinde, bu
Ogrenci i¢in ayni problem artik problem olmaktan ¢ikar ve alistirma olur (Ariol,

2009).
1.2.2. Problemin Swniflandirilmasi

Problemler giinimiize kadar farkli arastirmacilar tarafindan farkli bigimlerde
smiflandirilmistir. Bu smiflandirmalar igerisinde, problemler genel olarak iyi
yapilandirilmis, az yapilandirilmis ve iyi yapilandirilmamis problemler olarak iice
ayrilabilir. Iyi yapilandirilmis problemler, “izlenecek kurallarm &gretmen tarafindan
belirlendigi, tim bilgilerin verildigi ve tek bir dogru cevabi olan problemler” olarak
ifade edilebilir. Az yapilandirilmis problemler ise, “problemle ilgili bazi bilgilerin
verildigi, kurallarin 6gretmen ve Ogrencilerle birlikte belirlendigi problemler”dir.
Benzer sekilde, 1yi yapilandirilmamis problemler ise, “tam olarak tanimlanmayan,
bilgilerin verilmedigi, kurallar1 ve ¢oziimleri problemi ¢ézen kisiye gore degisen

problemler” olarak agiklanabilir (Boran ve Aslaner, 2008).

Zeits (2007)’e gore ise, matematiksel problemler agik uclu problemler, eglence
problemleri ve icerik problemleri olarak iic farkli kategori altinda toplanabilir

(Aktaran: Simsek, 2012).

Yapilan bagka bir simiflandirmada da, Floog (1990) tarafindan yapilan
simiflandirmadir. Ona gore, problemler kapali tipler, agik uglu tipler, matematiksel
arastirma ve projeler olarak ii¢ grupta siniflandirilabilir. Kapali tipteki problemler,
ders kitaplarindaki problemler ile alistirmalari kapsamaktadir. Rutin ve rutin
olmayan problemler de bu kapsamda yer almaktadir. Agik tipteki problemler ise,
kavramsal anlam i¢in agik u¢lu problem igeren ders kitaplar1 ile gercek hayati
yansitan uygulamali problemleri icermektedir (Aktaran: Akay, Soyban ve Argiin,
2006). Buradaki kapali problemler ile Altun (2014: 53-55) tarafindan yapilan
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simiflandirma ile kismen paralellik gostermekte ve rutin ve rutin olmayan problem

tiirlerini kapsamaktadir.

Altun (2011: 53-55)’a gore de, matematik problemleri rutin, rutin olmayan,
sozel ve gergek problemler olarak siniflandirilabilir. Daha detayli agiklanacak olursa,
matematik problemleri rutin ve sozel, rutin ve gercek, rutin olmayan ve sozel, rutin
olmayan ve sozel problem olarak siniflandirilabilirler. Bu tiirlerden s6zel problemler,
varsayllan problemleri, gercek problemler ise gercek hayatta karsimiza c¢ikan
problemlerdir. Rutin problemler, dort islem becerisi ile ¢6ziilebilen kar-zarar, yol-
zaman problemlerdir. Rutin olmayan problemler ise, “coziimiin agik olarak
goriilemedigi, problemi ¢ozecek olan kisinin dncesinde bir yontem bilmedigi, rutin
problemlere gore daha fazla islem gerektiren problemler” olarak ifade edilebilir.
Rutin olmayan problemlere literatirde “meydan okuyan problemler” de
denilmektedir (Akay, Soybas ve Argiin, 2006). National Council of Teachers of
Mathematics-NCTM (2000) tarafindan iyi problemler, “6grencilerin bulundugu
cevreden ortaya ¢ikan, Ogrencileri strateji gelistirmeleri ve uygulamalari igin
zorlayan ve Ogrencileri yeni kavramlarla tamigtirma igin ortam hazirlayan
problemler” olarak yer almaktadir. Rutin olmayan problemler iyi problemlerdir
(Yazgan ve Bintas, 2005).

1.2.3. Problem Cozme ve Problem Cozme Siireci

Problem c¢6zme, literatiirde problemden yola ¢ikilarak farkli bigimlerde

tanimlanmaktadir.

Polya (1957)’e gore, problem ¢6zme “sonug¢ bulmanin yani sira bir yol bulma
ve giigliikten kurtulmadir”. Programme for International Student Assesment-PISA

2003 projesinde ise,

“Bir bireyin, ¢6ziim yolunun kolayca goriilmedigi ve uygulanabilir
okuryazarlik bilgi alanlar1 veya Ogretim programlari alanlarinin, okuma,
matematik ve fen alanlarina ait tek bir bilgi alan1 i¢cinde degerlenmedigi, gergek

yasama ait durumlar1 ¢6zmek igin biligsel siiregleri kullanma kapasitesi”

olarak agiklanmistir. Altun (2014: 58) tarafindan yapilan bagka bir tanima goére de,

“ne yapilacaginin bilinmedigi durumlarda yapilmasi gerekeni bilmedir”. Simsek
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(2012) tarafindan ise, problem ¢ozme "probleme ¢dzliim liretme siireci, engellerle
miicadele etme" olarak ifade edilmektedir. Bu tanimlara bagli olarak, problem ¢6zme
siireci de “net olarak tasarlanan fakat hemen ulasilamayan bir hedefe varmak i¢in
kontrollii etkinliklerle arastirma yapma” olarak ifade edilebilir (Altun, 2014: 58).
Burada yapilan tanimlar dikkate alindiginda, problem ¢dzmenin biligsel siiregleri

etkiledigi ve biligsel becerileri gelistirdigi soylenebilir (Yilmaz, 2007).
1.2.4. Problem Cozme Asamalart

Ogrencilerin problem ¢dzmede basarili olabilmesi i¢in ne yapmalar gerektigi
ve Ogretmenlerin nasil bir 6gretim yapmasi gerektigi lizerine literatiirde g¢okga
calisma vardir. Bu calismalarin ¢ogunda Polya’nin problem ¢6zme siirecinden

bahseder. Polya (1957), bu siireci dort agsamada ele almistir. Bunlar:

1. Problemi Anlama: Verilenler ve istenilenleri dogru anlasilmasidir.

2. Coziim I¢in Plan Yapma: Verilenlerden yararlanilarak
bilinmeyenin(istenen) bulunmasi i¢in yapilacak islemlerin/stratejilerin
belirlenmesidir.

3. Plam Uygulama: Belirlenen stratejinin kullanilarak problemin ¢oziilmesi
stirecidir. Segilen strateji islemezse yeni bir strateji belirlenir.

4. Kontrol (Céziimiin degerlendirilmesi): Bu asamada problemin sonucu
kontrol edilir.

Altun (2014: 62-64) tarafindan yapilan asamalardan ise, ¢dziimiin
degerlendirilmesi asamas1 yukarida yapilan agiklamalardan farkli olarak problemin
baska yollardan ¢oziimiinii ve degisik sekillerdeki ifadesini kapsamaktadir. Ayrica,
degisik sekillerde ifade dilen problemlerin ¢6ziimiiniin nasil yapilacagmin

degerlendirmesini de igermektedir.

Farkli bilim dallarinda ise, problem ¢6zme basamaklar1 da farklilik
gostermektedir. Sekil 1'de, farkli bilim dallarindaki bu problem ¢6zme basamaklarina
iliskin simiflandirmaya yer verilmistir (Kaynak: Lumsdaine ve Lumsdaine, 1995;

Aktaran: Akay, 2006).
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Sekil 1. Problem ¢6zmenin farkli bilim dallarindaki basamaklari

Matematik Ogretmenlerinin problem c¢ozme siirecini degerlendirmesi ise,

oldukca zordur. Ciinkii bazi Ogrencilerin problem ¢ozlimiinii rastgele islemler

yaparak tesadiifen bulmus olabilirken, baz1 6grenciler ise dogru ¢oziim yollarim

1zlemis olmakla birlikte dogru sonuca ulasamamais olabilirler. Bu nedenle, matematik

problemleri degerlendirilirken 6grencilerin dogru sonuca ulagsmis olmalar1 bir anlam

ifade etmez ya da 6grencinin basarili oldugunu gostermez. Ayni sekilde, dgrencilerin

hatali sonuca ulagmis olmalar1 da problemi anlamadiklarina ve ¢oztime iliskin dogru

ya da hatal strateji kullanip kullanmadiklar1 konusunda fikir vermez (Cakmalk,

2003). Zaten matematik problemlerinin tamamim etkili bir bicimde ¢dzebilecek ve

ogrencilere tavsiye edilebilecek belirli bir strateji yoktur (Altun, 2014: 63; Umay,
2007). Bununla birlikte;

Ogrencilere problem ¢6zme becerisi kazanma ve

ogrencilerin kendi stratejilerini belirleyerek problem ¢ézebilmeleri giiniimiiz 6gretim

programlarinin yer alan amaglar arasindadir (Akay, Soybas ve Argiin, 2006; Baykul,




18

2005; Uysal, 2007). Ogretmenler, 6gretim yontemlerini zenginlestirerek ve farkli
tirden matematik problemlerini derslerine tasiyarak Ogrencilerinin muhakeme

yeteneklerinin gelismesini saglamalidir (Akay, Soybas ve Argiin, 2006).
1.2.5. Problem Cozmenin Yararlart

Literatiirde problem ¢dzmenin gesitli yararlari oldugu bilinmektedir. Cakmak
ve Tertemiz (2002: Aktaran: Akay, 2006)’e¢ gore, problem ¢6zme tekniklerinin

Ogretilmesinin 6grencilere saglayacagi yararlari sunlardir:

* Degerlendirme becerileri gelisir.

* Sorumluluklar gelisir.

* Daha kalic1 izli 6grenmeyi saglar.

* Basarisiz olduklar1 durumlarda da 6grenme gerceklestirir.
* Motivasyonu ve kendine giiveni saglar.

* Bilissel ve duyussal alanda 6grenmeyi saglar.

+ Ogrenmeye ilgiyi artirir.

* Alistirma becerilerini gelistirir.

* Bilimsel yontemi kullanmay1 ogretir.

» Isbirligine dayali 6grenme gelisir.

Ayrica, problem ¢6zme kritik ve analitik diisiinmeyi gelistirmekte, algoritmik
diiginmeye yardimcr olmakta ve ogrencinin Dbiligsel etkinlikler yapmasini

saglamaktadir (Baki, 2006).
1.2.6. Problem Cizme Stratejileri

Problem ¢6zme basarisin1 etkileyen bir ¢ok faktor vardir (Ariol, 2009). Bu
faktorlerden en Onemlisi, problem ¢dzme stratejilerinin kullanimidir (Yavuz, 2006).
Ozellikle de, rutin olmayan problemlerin ¢dziimiinde stratejilerin kullanilmasi
¢ozlime gidebilmek i¢in 6nemlidir (Altun, 2014: 68). Problemlerin ¢éziimiinde bazi
onemli stratejiler asagidaki gibi verilebilir (Altun, 2014: 63; Cinar, 2013):

¢ Geriye dogru calisma

e Bagmti / oriintii bulma

o Sistematik liste yapma
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e Tahmin ve kontrol

e Diyagram Cizme (Sekil ¢izme)

e U¢ durumlar diisiinme

e Benzer basit problemlerin ¢oziimiinden faydalanma
e Verileri diizenleme

e Akil yiiriitme

e Degisken kullanma (Esitlik ve esitsizlik yazma)

e Tablo yapma

Problem ¢ozme stratejileri ile ilgili Reys ve Sundam (1995) tarafindan asagida

yer alan sonuglara ulagilmistir (Aktaran: Altun, 2014: 63).

o "Problem ¢ozme stratejileri ogrenilebilmektedir.

e Hichir strateji biitiin problemlerin ¢oziimiinde kullanilamadigr gibi bir
problemin ¢éziimiinde birden fazla strateji kullanmilabilir. Ayrica bir
problemin ¢oziimiine birden fazla strateji ile gidilebilir.

o Stratejilerin  ogrencilere tamitilmasindan ziyade ogrenciler problemle
dogrudan karsilastirilmali ve alternatif stratejileri denemeleri igin firsat
verilmelidir.

e Ogretimde stratejilerin  giicliik diizeyleri dikkate alinmali, &grencilerin
gelisim seviyesi dikkate alinmalidir.

e Degisik stratejilerin  6grenilmesi  ogrencilerin  karsilagsacaklart  degisik

problemler icin yatkinlik kazanmalarini saglamaktadir."

Yavuz (2006), ilk 6grenme sirasinda 0grenene saglanan gegici destegi "yapt
iskelesi” olarak tanimlamistir. Bu yap1 6grencinin yeteneklerini ortaya ¢ikarmak igin
Ogretmen tarafindan saglanmalidir. Yapi iskelesine ornek olarak: Problem ¢ézme
sirasinda Ogretmenin sesli diisiinmesi, 6rnek tarafindan yontemin Orneklenmesi,
Ogrencilere problem ¢dzme sirasinda 6gretmen tarafindan verilen 6neri ve yardimlar,
kontrol listeleri veya yardim kartlar1 gibi araglar verilebilir. "Problem ¢6zmenin
kurali yoktur, sistematigi vardir. Ogretmenin gdrevi Ogrencilere bu sistematigi

kavratmaktir" (Altun, 2014: 60). Strateji Ogretiminde, O0gretmen bu sistematigi
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kavratmak i¢in Yavuz (2006)’un tanimladigi yapi iskelelerinden yararlanabilir.

Boylece, 6grencilerini iyi birer problem ¢oziicii olarak yetistirebilir.
1.2.7. Problem Cozme ile ilgili olarak Yapilan Arastirmalar

Matematiksel rutin ve rutin olmayan problem ¢6zme ile ilgili yurt iginde ve
yurt disinda yapilmis bir ¢ok arastirma mevcuttur. Bu kisimda, sadece bizim
arastirmamizla ilgili olacagmi diislindliglimiiz aragtirmalara ait bilgiler yer
almaktadir. Konu ile ilgili aragtirmalara JSTOR, EBSCO Host, Elseiver, Science
Direct ve Google Scholar gibi veri tabanlarindan 2000-2016 yillar1 arasinin
taranmast ve bu yillar arasinda yapilmis c¢aligmalara ulasilmasi, eldeki mevcut

kaynaklarin incelenmesi suretiyle ulasilmis ve bu ¢alismalar asagida sunulmustur.

Bu arastirmalardan Pugalee (2001) tarafindan yapilan arastirmada, lise
ogrencilerinin matematiksel problem ¢6zme siirecinde ne yaptigmin farkinda olma
davranigin1 ortaya koyma amaciyla oOgrencilerin yazili cevaplardan ne Olgiide
yararlanilabilecegi arastirilmistir. Arastirma, lise birinci sinif 6grencilerine 6 farkli
problem uygulanmis ve &grencilerden problemi ¢ozerken akillarina gelen her seyi
not etmeleri istenmistir. Ogrenci davranislari; probleme odaklanma, verileri organize
etme, islemleri yapma Ve sonuglart anlamlandirma seklinde ele alinmis ve
incelenmistir. Calismanin sonucunda, problem ¢ézme ile ilgili 6grenci yazilariin
biligsel siireci agiklamada Onemli ipuglart verdigi, yazilarindan 6grencilerin nasil
ogrendiklerinin ve nasil diislindiiklerinin anlasilabildigi agiklanmistir. Ayrica, nitel
metotlar kullanilarak bu yazilar analiz edilmis ve bunun sonucunda da 6grencilerin
yazilarinda problem ¢6zme asamalarina uygun ifadeler kullandiklari rapor edilmistir.

Korkut (2002) tarafindan yapilan aragtirma, lise diizeyindeki Ogrencilerin
problem ¢d6zme beceri seviyelerinin ortaya koyulmasi amaci ile gergeklestirilmistir.
Aragtirmada veri toplamak i¢in “"Problem C6zme Envanteri” ve "Kisisel Bilgi Formu™
kullanilmistir. Bu kapsamda; okul tiirii, yas, cinsiyet, annenin/babanin egitimi ve isi,
sosyal destek kaynaklar1 olarak sikintilarin1 konusabildigi yani sikintilarini anlayan
kisiler degiskenleri incelenmistir. Arastirmanin sonucunda; cinsiyet, okul tiirii, yas,
babanin isi, bireyin sorunlarin1 konustuklar1 ve anlasildiklari kisilerin kimler oldugu
degiskenleri problem c¢ozme becerilerini degerlendirmede fark yarattigi ifade

edilmistir. Ayrica, O6grencilerin annelerinin isi, anne ve babalarinin egitimleri
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degiskenlerinin ise problem ¢6zme becerilerini degerlendirmede fark yaratmadigi

raporlanmistir.

Altun ve Arslan (2006) tarafindan yapilan arastirmada ise, arastirmaya katilan
toplam 28 yedinci ve sekizinci smif 6grencisine rutin olmayan matematiksel
problemleri ¢ézmeleri konusunda egitim verilmistir. Bu kapsamda, 6grencilerin
yaslar1 da goz Oniine alinarak belirlenen problemi basitlestirme, tahmin ve kontrol,
baginti arama, sekil c¢izme, sistematik liste yapma Ve geriye dogru c¢alisma
stratejilerinin 6gretimine iliskin uygulamalar yapilmistir. Bu uygulamalar, her bir
stratejinin  Ogretiminde Polya’nin verdigi problem c¢6zme sathalart da dikkate
alarak gergeklestirilmis ve toplam 50 adet rutin olmayan problem {izerinde
ogrencilerle birlikte ¢aligilmistir. Ayrica, ¢alismanin basinda rutin olmayan problem
¢bzme On testi Ve sonunda da rutin olmayan problem ¢dzme son testi uygulanmstir.
Calismanin sonucunda, yapilan bu arastirma kapsaminda gerceklestirilen 6n ve son
test puanlari arasinda bazi stratejiler agisindan anlamli diizeyde farklilasmalara
ulagilirken, bazi stratejiler icin farklilasmaya ulasilamadigi aciklanmistir. Bunun
sonucunda, problem ¢6zme stratejilerini 6gretme amaci ile hazirlanan 6grenme
ortamiin yedinci ve sekizinci simif 6grencilerinin bazi stratejileri 6grenmelerinde

etkili oldugu agiklanmistir.

Ding-Artut ve Tarim (2006) tarafindan yapilan ¢alismada, ortaokul
Ogrencilerinin sira sayilar igeren rutin olmayan problemlerdeki strateji secimleri ile
basarili ¢6ziimlerinin ve bu problemleri ¢ozerken yaptiklari hatalarin belirlenmesi
amaclanmistir. Bu amagla, arastirmaya katilan 607 Ogrenciye 26 sozel ve rutin
olmayan problemden olusan bir basar1 testi uygulanmistir. Caligmanin sonucunda,
ogrencilerin 6zelliklede bazi farkli tiirdeki problemleri cevaplarken basarilarinin
ciddi oranda distigii anlasilmistir. Bununla birlikte, ¢ok az sayida 6grencinin

informal ¢oziimler iirettikleri de agiklanmustir.

Yavuz (2006) ise, problem ¢ozme strateji 6gretiminin dgrencilerin matematik
tutumlarina, matematik kaygilarina ve problem ¢ozmeye yonelik akademik
benliklerine etkisini incelemek amaciyla bir arastirma yapmistir. Bu arastirmada,
ayrica duyussal 6zelliklerde olusan degisimin 6grencilerin erisi diizeylerini ne 6lg¢lide

etkiledigi de arastirilmistir. Bu amagla, toplam 32 dokuzuncu simif 6grencisi ile
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calisgtlmistir. Bir ortadgretim kurumunda okumakta olan 6grenciler deney grubunu,
digerinde okumakta olan Ogrenciler ise kontrol grubunu olusturmustur. Deney
grubunda bulunan 6grenciler ile degisken kullanma, iliski bulma, tahmin ve kontrol
stratejilerinin 6gretimi gergeklestirilmistir. Bu Ogretim sirasinda, her stratejiye
yonelik olarak yaklasik 10’ar problem iizerinde ¢alisilmistir. Arastirmanin
sonucunda, problem ¢6zme strateji 6gretiminin deney gruplarindaki 6grencilerin
matematik tutumlar1 ile problem ¢6zmeye yonelik akademik benliklerinde etkili
oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin basar1 diizeylerindeki artis ise, problem ¢dzme

strateji 6gretiminin erigiye etkisine igaret etmektedir.

Arslan ve Altun (2007), rutin olmayan matematiksel problemlerin gerektigi
biligsel stratejileri kazandirma amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. Calismaya
baslamadan o6nce, calisma grubunu se¢mek icin goniillii olarak katilmak isteyen
yedinci ve sekizinci siif 6grencilerine islem becerisi ve siradan problem ¢6zme
agirlikll 15 soruluk bir basari testi uygulanmistir. Bu testin sonuglaria gore de, farkl
basar1 diizeylerinde olan 15 yedinci sinif ve 13 sekizinci sinif 6grencisi ile caligma
gerceklestirilmistir. Ayn1 zamanda, ¢alismanin basinda ve sonunda ¢alismaya katilan
Ogrencilere 6 tane rutin olmayan, 1 tane rutin, 3 tane gercek hayat bilgilerinin
kullanilmasini gerektiren problemler olmak iizere toplam 10 adet problemden olusan
birer problem ¢6zme testi uygulanmigtir. Calismaya katilan 6grenciler ile 17 ders
saati ve toplam 10 hafta siiresince, ders saatleri diginda haftada iki giin ve giinde bir
saat olmak {izere rutin olmayan problemler {izerinde c¢alisilmigtir. Calismada,
ogrencilerin yaslar1 goz Oniine alinarak problemi basitlestirme, tahmin ve kontrol,
baginti arama, sekil ¢izme, sistematik liste yapma ve geriye dogru ¢alisma stratejileri
yer almistir. Ogretimde sosyal yapilandirmaci yaklasim benimsenmis ve buna uygun
olarak dnce O0gretmen tarafindan kisa siireli sunum, arkasindan grup calismalar1 ve
sonunda sinif tartigmalar1 yapilmistir. Calismanin sonunda, gergeklestirilen strateji
Ogretiminin bazi stratejilerin dgretiminde etkili oldugu, yani 6n test ile son test
arasinda  anlamli  diizeyde farklilasma oldugu agiklanmugtir.  Ogrencilerin
kullanamadiklar stratejiler de, baginti arama ve geriye dogru ¢alisma stratejileri

olarak ifade edilmistir. Ayrica, 6grencilerin ¢alisma sirasindaki s6zlii sorulara
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verdikleri yanitlar ve calisma kagitlarina yazdiklar1 diisiinceler onlarin stratejilerle
ilgili ¢alismalar1 sevdiklerini ve ¢alismalara istekle katildiklarini ortaya koymustur.
Kili¢ ve Tanriseven (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, ilkdgretim matematik
Ogretmeni adaylarinin 0z-diizenleme stratejileri ve motivasyonel inanglarinin
standart olmayan sozel problem ¢6zmeyi yordama giicliniin incelenmesi
amagclanmstir. Iliskisel tarama modeli kullanilan arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarina 12 tane standart olmayan sozel problem yoneltilmistir. Ayrica, bu
aragtirma kapsaminda Ogretmen adaylarina “Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri
Olgegi” uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda; Oz-diizenleme stratejileri, &z-
yeterlik ve gorev degerinin gergekci yanitlarin pozitif yonde; 6z-diizenleme
stratejileri ve gorev degerinin gercek¢i olmayan yanitlarin negatif yonde anlaml
yordayicist oldugu ortaya koyulmustur. Ayrica, sinav kaygisinin gercek¢i yanitlarin
negatif yonde; gerg¢ek¢i olmayan yanitlarin ise pozitif yonde anlamli yordayicisi
oldugu da rapor edilmistir. Ayn1 zamanda, 6gretmen adaylarinin standart olmayan
sozel problemlerin c¢oziimlerine gergekci yaklagsmalarini saglamak i¢in, 06z-
diizenleme becerilerinin gelistirilmesi, 6z-yeterlik ve gérev degeri gibi motivasyon

kaynaklarinin arttirilmasi ihtiyacinin ortaya ¢iktigi aciklanmustir.

Altun ve Sezgin Memnun (2008), matematik Ogretmen adaylarinin rutin
olmayan matematiksel problemleri ¢ozme becerilerini ve bunlari ¢6zmede kullanilan
stratejilere iliskin diisiincelerini inceleme amaciyla bir calisma yapmislardir. Bu
calismada, caligmaya katilan toplam 61 6gretmen adayina 7 hafta boyunca problem
¢Ozme stratejileri egitimi verilmistir. Bu kapsamda, 6grencilere On test, son test ve
kalicilik testi uygulanmistir. Ayrica, oOgretmen adaylarmin problem ¢6zme
konusundaki diisiinceleri belirlenmistir. Calismanin sonucunda, verilen egitim
O0gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerilerini arttirdigi agiklanmistir. Ayrica, bu
egitimin Ogretmen adaylarinin problemlere bakis agilarin1 ve gliven duygularini
gelistirdigi, sistematik caligmayr Ogrettigi, calisma sayesinde karmasik olaylarin
icinde bile bir matematiksel diizen oldugunu fark ettikleri ortaya koyulmustur.

Delice ve Yilmaz (2009), onuncu smif 6grencilerinin matematik problem
¢ozmelerinin incelenmesi ve problem ¢ézme siiregleri ile bilgi bilimsel inanglari

arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla bir g¢alisma yapmiglardir. Olasilikli
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olmayan, amaca yonelik, uygun orneklem teknigi ile onuncu smf Ogrencileri
tizerinden gergeklestirilen bu calismada, 6grencilere 6 farkli soru uygulanmistir.
Aragtirmanin sonunda, 0grencilerin problemlerin sonuglarinin sade ve kisa olmasi
gerektigine inandiklarini, problemin sonucunun uzun ve farkli ¢ikmasi, 6grencileri

¢ozlimiin yanlighg: diisiincesine gotiirdiigii raporlanmigtir.

GOk ve Silay (2009) tarafindan, problem ¢6zme stratejilerinin 6grenilmesinde
igbirlikli  6grenme yOnteminin etkileri arastirllmasi amaciyla bir calisma
yapmiglardir. Bu amagla, goniillii olarak se¢ilen onuncu siif grencilerine, fizik
basar1 testi, problem ¢Ozme stratejileri Olgegi ve problem c¢dzme yapraklari
uygulanmistir. Aragtirmanin sonunda, kiz ve erkek Ogrencilerin problem ¢6zme
siirecinde farkli stratejileri kullandiklari; erkek 6grencilerin uygun bir ¢6ziim yolu
bulma, tablo yapma ve baginti bulma stratejilerini tercih ettikleri sonucuna
varilmigtir. Kiz 6grencilerin, verileri yazma, sekil ¢izme, amagsizca rastgele islemler
yapma Ve dogru cevabi bulamadigimi fark etme davranislart sergiledikleri

gbzlemlenmistir.

Isik ve Kar (2011) tarafindan yapilan arastirmada ise, ortaokul 6grencilerinin
say1 algilama ve rutin olmayan problem ¢6zme becerilerini belirleme ve bu beceriler
arasindaki iligkileri arastirmay1 amaglanmustir. Farkli ilkogretim okullarinda 6grenim
gormekte olan toplam 240 ogrenci ile gerceklestirilen calismada, 6grencilere say1
algilama testi, tlimdengelim, tlimevarim ve uzamsal muhakemeyi gerektiren
problemleri iceren rutin olmayan problem ¢6zme testi uygulanmistir. Calismanin
sonucunda, 6grencilerin say1 algilama ve rutin olmayan problem ¢6zme becerilerinin
diisiik diizeyde oldugu ve bu beceriler arasinda pozitif bir iligki bulundugu rapor

edilmistir.

Kilig (2011)'in yaptig1 ¢alismada, her smif diizeyinde ilkdgretim matematik
Ogretmeni adaylarinin standart olmayan sozel problemlere verdikleri yanitlar
incelenmistir. Bu asamada, matematik Ogretmeni adaylarina 12 adet standart
olmayan sdzel problem igeren bir problem ¢dzme testi Uygulanmistir. Ogrencilerin
bu problemlere verdikleri cevaplarin incelenmesinin ardindan, belirlenen adaylarla
klinik goriismeler yapilmistir. Calismanin sonucunda, 6gretmen adaylarinin standart

olmayan sozel problemlere agirlikli olarak gergek¢i olmayan beklenen cevaplar
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verdikleri agiklanmigtir. Bu durumun, 6grencilerin matematik derslerinde daha ¢ok
sayisal bir sonug¢ bulmaya egilim gdostermeleri ile agiklanabilecegi de ifade edilmistir.
Ayrica, smif seviyesi arttikca 6grenciler tarafindan verilen cevaplarin gergek yasam
durumlarin1 daha ¢ok igeren cevaplar oldugu da anlagilmistir.

Arikan ve Unal (2012), farkli profillere sahip 6grenciler ile ¢oklu yoldan
problem ¢6zme ile bir durum ¢alismasi yapmuslardir. Bu arastirmada, dershanede
0grenim gormekte olan ve olmayan tiger on birinci siif 6grencisine problem ¢ézme
testi uygulanmistir. Ardindan da, bir probleme farkli ¢6ziim yollar1 bulmanin énemi
ile okul ve dershaneye yonelik problem ¢ozmeyle ilgili miilakatlar yapilmistir.
Arastirma sonunda, 6grencilerin miilakatlarda verdikleri alternatif problem ¢6zme
yollar1 ile c¢aligma kagitlarina verdikleri yanitlarin Ortlistiigi  agiklanmustir.
Arastirmacilar yapilan miilakatlarda 6grencilerin var olan egitim sisteminin ¢oklu
yollardan problem ¢ozmeyle uyumlu olmadigini, dershanede &gretilen pratik
¢Oziimlerin problemin ¢6ziimii igin yeterli oldugunu diisiindiiklerini agiklamislardir.
Ayrica, aragtirmacilar miilakatlardan elde edilen verilerde 6zel fen lisesinde okuyan
ic 0grencinin tim derslerde ¢oklu yollar1 kullanirken, Anadolu liselerinde 6grenim
gormekte olan 6grencilerden ¢oklu yollarla problem ¢6zmeyi kullanmadiklarini

gormiislerdir.

Taskin, Aydin, Aksan ve Giiven (2012) tarafindan farkli tiirden okullarda
ogrenim goérmekte olan onuncu smif dgrencilerinin 6z-yeterlik algilar1 ve problem
¢ozmeye yonelik inancglari ile rutin ve rutin olmayan problemlerdeki basarilar
arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla bir ¢alisma yapilmistir. Bu amagla,
calismaya katilan dgrencilere problem ¢6zme inanci, matematige yonelik 6z-yeterlik
algis1 Olgekleri ile rutin ve rutin olmayan problemleri iceren problem ¢ézme basari
testleri uygulanmistir. Calismanin sonucunda, d6grencilerin problem ¢ézmeye yonelik
inanglari ile rutin olmayan problem ¢6zme basarilar1 arasinda pozitif yonde anlamli
bir iligski oldugu agiklanmistir. Ayrica, 6grencilerin 6z-yeterlik algilari ile rutin ve

rutin olmayan problemlerdeki basarilar1 arasinda anlamli bir iligkiye ulasilamamustir.

Yildiz, Baltaci, Kurak ve Giliven (2012) tarafindan, {istiin yetenekli ve iistiin
yetenekli olmayan sekizinci smif Ogrencilerinin matematiksel problemlerin

¢ozlimiinde kullandiklar1 stratejilerin incelenmesi amaciyla bir ¢aligma yapilmistir.
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Ozel durum ¢alismasi aracilig1 ile gerceklestirilen bu galismaya 6's1 iistiin yetenekli
ve 6's1 ise lstiin olmayan yetenekli 6grenci olmak lizere toplam 12 sekizinci siif
Ogrencisi katilmistir. Toplam 5 rutin olmayan problem iizerinden gergeklestirilen
calismanin sonucunda, {istiin yetenekli olan 6grencilerin bir problemin ¢oziimiinde

daha ¢ok sayida strateji kullandiklar1 anlagilmistir.

Bayazit (2013), yedinci ve sekizinci smif ogrencilerinin ger¢ek-yasam
problemlerini ¢ozerken sergiledikleri stratejiler ve modelleri inceleme amaciyla bir
calisma yapmustir. Ornek olay c¢alismasi kullanarak ve toplam 116 &grenci ile
gerceklestirdigi bu ¢aligmasinda, verileri 6grencilere uyguladig: testlerden ve yari-
yapilandirilmis miilakatlardan elde etmistir. Caligmanin sonucunda, &grencilerin
gercek-yasam problemlerinin ¢dziimiinde zorlandiklari ve bu tiir problemlerde
gercek-yasam ile baglanti kurmadiklar1 goriilmiistiir. Ayrica, 6grencilerin alternatif
yaklagimlar ile 6zgiin ¢6ziim yollar1 iiretmede ve strateji kullaniminda 6grencilerin
biiyliik ¢cogunlugunun yetersiz kaldig1 da aciklanmistir. Baz1 6grenciler ise, gercek
yasam  kosullarin1  temsil eden modeller olusturmuslar ancak sonuca

ulagamamuiglardir.

Cmar (2013) tarafindan, matematik dersinde problem ¢dzme stratejilerinin
ogrencilerin akademik basari diizeylerini etkileme diizeyinin incelenmesi amaciyla
bir ¢caligma yapilmistir. Calismaya ve deney ve kontrol gruplarini olusturacak sekilde
birbirine denk olarak alinan iki farkli sinifta 6grenimine devam eden dokuzuncu sinif
ogrencileri katilmistir. Calisma oncesinde bu 6grencilerin tiimiine Gizlenmis Sekiller
Grup Testi uygulanmis ve boylelikle ogrencilerin bilissel stilleri belirlenmistir.
Arastirmanin  sonucunda, problem ¢ézme stratejilerinin uygulandigi 6grencilerin

akademik basar1 diizeylerinin arttigi anlagilmistir.

Durmaz ve Altun (2014) tarafindan, problem ¢6zme stratejileriyle ilgili daha
once higbir egitim almamis olan ortaokul 6, 7. ve 8. simif Ogrencilerinin rutin
olmayan problem ¢ézme stratejilerini kullanabilme diizeylerinin ortaya koyulmasi,
bu stratejileri kullanarak cevapladiklar1 rutin olmayan problemlerden elde edilen
puanlar arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginin incelenmesi ve strateji kullanim
diizeyleri acisindan siniflar arasinda farklilik olup olmadigina belirlenmesi amaciyla

bir aragtirma yapilmigtir. Bu kapsamda, arastirma kapsaminda uygulanmak iizere
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belirlenen her bir problem ¢6zme stratejisine uygun problemlerden olusan toplam 18
problemden olusan bir problem ¢6zme testi, arastirmaya katilan toplam 118 ortaokul
Ogrencisine uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda, en yiikksek kullanim yiizdesi
baginti (oriintii) arama Ve sira disi bolme problemlerinde; en diisiikk kullanim
yiizdesi ise sirasiyla tablo yapma, eleme ve diyagram (sekil) ¢izme stratejilerinde
ortaya ¢iktig1 agiklanmuistir. Ayrica, sinif diizeyi yiikseldikge sistematik liste yapma
ve modelleme stratejilerinin kullanim yiizdeleri diiserken; tahmin ve kontrol, eksik
veri, matris mantigi V€ canlandirma problemlerinde arttigi da rapor edilmistir.
Bununla birlikte, tahmin ve kontrol ve muhakeme etme stratejileri arasinda oldugu
gibi bir¢ok stratejiden elde edilen ortalama puanlar arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski bulundugu da agiklanmustir.

Giizel (2014), lise 6grencilerinin matematik kaygi diizeyleri ile problem ¢dzme
becerilerinin incelenmesi lizerine betimsel bir aragtirma yapmistir. Bu aragtirmada,
rasgele yontemle segilen ve farkli tiir liselerde 6grenim gérmekte olan 14-18 yas
araliginda 6grencilere, “Demografik Bilgi Formu”, “Matematik Tutum Olgegi” ve
“Problem Co6zme Olgegi” uygulanmustir. Arastirmanin  sonunda, Ogrencilerin
problem ¢6zme becerilerinin yasla birlikte degistigi ve sirasiyla 14 yas, 17 yas, 15
yas, 16 yas grubundaki 6grencilerin daha iyi problem ¢6ziicii olduklart belirlenmistir.
Ayrica, aile egitim diizeyi ile Ogrencinin problem ¢6zmesi puani arasinda

benzerlikler bulunmustur.

Diindar (2015) tarafindan yapilan arastirmada ise, 0gretmen adaylarinin seriler
konusu ile ilgili islemsel alistirmalar ve rutin olmayan prioblemler arasindaki basari
ve ¢Oziim durumlarinin incelenmesi amacglanmistir. Nicel ve nitel arastirma
yontemlerini bir arada kullanildigi bu arastirmada, arastirmya katilan toplam 64
ilkdgretim matematik Ogretmeni adayma islemsel alistirmalar ve rutin olmayan
problem ¢ozme testleri uygulanmistir. Calismanin sonucunda, 6gretmen adaylarinin
serilerle ilgili alistirmalarda rutin olmayan problemlere gore daha basarili olduklar
anlagilmistir. Ayrica, adaylarin rutin olmayan problemlerdeki hatalarinin transfer
etme, kavramsal anlam, iliskilendirme ve islemsel hata alanlarinda gergeklestirgi de

rapor edilmistir.
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Gir ve Hangiil (2015) tarafindan yapilan aragtirmada, altinci smif
Ogrencilerinin problem ¢6zme stratejilerinin ve problem c¢ozerken yasadiklari
sorunlarin belirlenmesi amaglanmistir. Toplam 7 rutinolmayan problemin yer aldigi
testin uygulanmasi sonucunda, Ogrencilerin tamaminin Orlinti arama, sondan
baslama, denklem yazma ve liste hazirlama stratejilerini dogru cevaplarken, sadece
iki Ogrencinin sema c¢izme ile bolme ve ii¢ Ogrencinin de tahmin ve kontrol

stratejisinin kullanimini gerektiren problemlerde hatalar yaptiklar1 agiklanmastir.

Ozyildinm-Giimiis (2015) tarafindan yapilan calismada da, ilkogretim
matematik 6gretmeni adaylarinin problem ¢dzme tercihleri ile matematige karsi 6z-
yeterliklerinin  incelenmesi amacglanmistir. Calismanin  sonucunda, Ggretmen
adaylarinin kendilerine en yakin gordiikleri problem ¢6zme stratejilerinin sirasiyla
geriye dogru ¢alisma stratejisi iken, e uzak bulduklar: stratejinin ise benzer bir basit

problemin ¢oziimiinden yararlanma stratejisi oldugu agiklanmaistir.

Yapilan incelemelerde, lise diizeyinde rutin ya da sozel problemlere iliskin
olarak yapilmis olan ¢aligmalara (Giizel, 2014; Kili¢ ve Tanriseven, 2007; Korkut,
2002; Pugalee, 2001 vb.) bulunmakla birlikte matematik egitiminde rutin olmayan
problemler ya da problem ¢6zme stratejilerini konu alan c¢alismalarin ¢ogunlukla
ilkogretim diizeyinde ve tniversite diizeyinde yapilmig calismalar oldugu
anlasilmistir. Lise dgrencileri ile gergeklestirilen ve rutin olmayan problemleri konu
alan oldukga sinirli sayida ¢alisma (Cinar, 2013; Taskin ve digerleri, 2012; Yavuz,
2006) gerceklestirildigi gortilmustiir.

1.3. Problem Cozme ve Yaraticih@in Birlikte Ele Alindig1 Arastirmalar

Matematik problemi ¢ézme ve yaraticiligin birlikte ele alinarak incelendigi
aragtirmalar da yine farkli veri tabanlarindan 1995-2016 yillar1 arasinin taranmasi ile
ulasilmigtir. Bu yillar arasinda bu alanda yapilmis olan sinirli sayida arastirmaya

ulagilmistir. Bu kisimda, bu arastirmalara ait bilgilere yer verilmistir.

Bu arastirmalardan; Sriraman (2003) tarafindan hizlandirilmis cebir dersine
kaydolan ve dordii yaraticilik diizeyleri yliksek yani istlin yetenekli ve 9 tane
dokuzuncu smif 6grencisi ile yapilan calismada, {stiin yetenekli 6grencilerin

matematiksel kavramlari nasil soyutladiklar1 ve genellestirdiklerinin belirlenmesi
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amagclanmistir. Ayni1 zamanda, 6gretmenlik yaptig1 bu derse katilan &grencilerin
istiin yetenekli olan ve olmayan O&grenciler agisindan heterojen bir simf
olusturdugunu ve 6gretim deneyi esnasinda Ogrencilerin kimliklerinden habersiz
oldugunu belirtmistir. Ogrencilere, giinliiklerine ¢dzmeleri igin zorluk seviyesi
giderek artan, rutin olmayan, kombinatoriklerle ilgili bes tane problem sormustur.
Giinliikleri topladiktan sonra 6grencilerle miilakat yaparak 6grencilerin problem
¢ozme davranislarini belirlemeye calismistir. Arastirmanin sonucunda, matematikte
istiin yetenekli olan dort 6grencinin, bu bes problemin ¢oziimiinii karakterize eden
genelligi kesfetme ve ifade etmede basarili oldugunu, yetenekli olmayan 6grencilerin

gizli olan genelligi kesfedemediklerini belirlemistir.

Akay (2006) tarafindan yapilan arastirmada, {iniversite problem kurma
yaklagiminin {iniversite birinci sinif “Matematik—II” dersi integral ve uygulamalari
linitesinin 6gretiminde Ogrencilerin akademik basarisi, problem ¢dzme becerisi ve
yaraticiliklar iizerindeki etkisinin incelenmesini amaglamistir. Aragtirmaya katilan
toplam 79 fen bilgisi Ogretmenligi bolimii 6grencisi tizerinde uygulanan bu
arastirmanin  sonucunda, s6z konusu {nitenin Ggretiminde problem kurma
yaklasiminin, 6grencilerin akademik basarilarin1 ve problem ¢dzme becerilerini

pozitif yonde anlamli diizeyde etkiledigi belirlenmistir.

Kiymaz (2009), ortadgretim matematik Ogretmen adaylariin matematiksel
problemleri ¢6zme durumlarinda sergiledikleri yaratici diisiinme becerilerinin
Ozelliklerini aragtirma amaciyla bir calisma yapmistir. Bu arastirmada, 6gretmen
adaylarinin matematiksel problemleri ¢ozme durumlarinda sergiledikleri problem
¢Ozme davranislari, problem ¢dzme siireci i¢inde yasadiklar giicliiklerin nedenleri ve
akici, esnek ve orijinal diislinme becerileri agisindan yaratict diisiinme becerileri
incelenmistir. Toplam 22 ortadgretim matematik 6gretmen aday1 ile yiiriitiilen bu
arastirmada nitel arastirma yaklasimi kullanilmistir. Konu hakkinda ‘derinlemesine
bilgi’ edinilmek amaciyla ders i¢i gozlemler, 6gretmen adaylarinin giinliikleri ve yar1
yapilandirilmis goriismeler olmak iizere ii¢ farkli veri toplama metodu kullanilmistir.
Ulagsilan verilerin analizi sonucunda, matematiksel problemleri ¢6zme siirecinde
O0gretmen adaylariin farkli problem durumlarinda farkli problem ¢6zme davranislari

gelistirdikleri belirlenmistir. Problem ¢6zme siireci i¢inde ise, ¢oziim ya da fikir
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tiretmede kullanmis olduklar1 bazi stratejiler ve bu stratejileri kullanig sekillerine
bagli olarak bazi1 giiglikklerle karsilastiklar1 gozlemlenmistir. Ayrica, yaratici
diistinme becerilerinin (akici, esnek ve orijinal diisiinme becerileri) genel olarak
bireysel ve dis faktorlere bagli olarak degisebilecegi, ancak bu faktorlerin higbirinin

tek basina yaratici diisiinme becerilerini dogrudan etkilemeyecegi de agiklanmustir.

Yilmaz ve Kose (2015), 6grencilerin ¢ok ¢éziimlii problemlerde kullandiklar
stratejilerin  belirlenmesi ve matematiksel yaraticiliklarinin  degerlendirilmesi
amactyla bir calisma yapmistir. Arastirmada verilerin toplanmasi, ¢éziimlenmesi ve
yorumlanmasinda nitel arastirma yontemi benimsenmistir. Arastirma, bir devlet
tiniversitesinin ilkdgretim matematik 6gretmenligi birinci siifina devam etmekte
olan toplam 76 Ogrenci iizerinde iki asamada gerceklestirilmistir. Ilk asamada
Ogrencilere ¢ok ¢oziimlii 4 problem verilmis, her bir probleme otuz dakika siire
verilerek o6grencilerden bulabildikleri kadar c¢ok ¢6ziim yoluyla problemleri
¢dzmeleri istenmistir. Ikinci asama ise, birinci asamada ¢ok ¢6ziim yolu bulamayan
ogrenciler ile klinik goriismeler gergeklestirilmistir. Bu goriismeler ile, 6grencilerin
diisiincelerine dayali olarak ¢ok ¢6ziim yolu bulamama nedenlerinin ortaya
cikarilmasi amacglanmistir. Burada, ¢ok ¢oziimlii problemler araciligiyla 6grencilerin
matematiksel yaraticiliklarinin degerlendirilmesinde esneklik, akicilik ve orijinallik

oOl¢iitlerinin kullanildig1 analiz yontemi benimsenmistir. Arastirmanin sonucunda,

Yapilan incelemelerde, matematiksel problem ¢dzme ve yaraticiligi birarada
ele alan siirlhi sayida arastirmaya (Akay, 2006; Kiymaz, 2009; Yilmaz ve Kose,
2015) ulasilmis olmakla birlikte, bu arastirmalardan birinin (Sriraman, 2003) lise

Ogrencileri ile gerceklestirildigi anlagilmistir.
1.4. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmacilar yillardir bazi 6grencilerin 6nemli bilgileri kisa siirede kavrayip
o0grenmeye motive olurken, bazi 6grencilerin kavramlar1 anlamakta zorlanmas1 veya
ilgisiz kalmasmin nedenini agiklamaya ¢aligmuglardir. Ozellikle 19. yiizyilda
ogrencilerin 6grenmedeki basarisizliklarinin, onlarin zekasi ve ¢aligmasi gibi bireysel
smnirliliklardan ~ kaynaklandigi  ve ogrencilerin  okul programindan kazang

saglayabilmesi i¢in bu bireysel sinirliliklarin iistesinden gelebilecegi diisiintilmiistiir
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(Uredi ve Uredi, 2007). Yaratict diisiinmenin de egitimle gelistirilebilecegi
bilinmektedir ve bu nedenle de bu diisiinme bi¢iminin egitim iizerindeki 6nemi
lizerine cesitli ¢alismalar yapilmaktadir (Gartenhaus, 2000). Ulkemizde, 2005 yilinda
uygulamaya konulan matematik dersi Ogretim programinda da, yaratici bireyler
yetistirmenin 6neminden bahsedilmektedir (MEB, 2005: a, b, c). Bagka bir ifadeyle,
giinlimiizde toplumunda bireysel farkliklar1 dikkate alan bir yaklagimla, yaratici ve
hizli diislinebilen, katlanarak artan bilgiye ulasma yollarmi 6grenmis bireyler
yetistirilmeye c¢alisilmaktadir (Umay, 2004). Bu calismalar gostermistir ki, 6grenciler
genelde Ogrenme siirecinde problemlerle karsilagmaktadir. Bu kapsamda, bazi
ogrenciler ¢ok calisip basarili olamazken, bazilar1 da ¢ok kisa bir siire ¢aligsarak uzun
stire ¢alisanlarla ayn1 basariy1 yakalayabilmekte veya daha basarili olabilmektedirler.
Dolayisiyla, 6grencilerin etkili 6grenme stratejilerinin nerede, ne kadar, ne zaman ve
nasil kullanilacagini bilmesi énem arz etmektedir (Ciltas, 2011). Bu durumda da,
matematik egitimcilerinin yaraticili§i yalnizca birkag sira disi bireyin ilgi alani
olmadigini gorebilmesi nem arz etmektedir. Ustelik dgretmenlerin biitiin grencileri
matematiksel etkinlige yonlendirmeleri ile yaraticilik gelisebilir (Silver, 1997,
Pehkonen, 1997).

Erveynck (1991: 42-53)'e gore, matematiksel yaraticilik problem ¢6zmeyi ve
problem ¢ozmeyle ilgili olarak diistinme siireclerini kapsamaktadir. Krutetskii’nin
matematiksel yaraticilik kavrami da, problem ¢6zme igerisinde tespit edilebilir.
Krutetskii problem ¢ozmedeki yaraticiligin, problem formiilasyonu, icat, bagimsizlik
ve orijinallik gibi 6zelliklerle nitelendirilebilecegini savunmaktadir (Haylock, 1997).
Daha da detayli agiklanacak olursa, yaraticilik yetenegi matematiksel modellemenin
matematik problemi ¢oziimlerinde kullanimini gerektirmektedir (Sriraman, 2004).
Bununla birlikte, rutin problemler rutin olmayan problemlerin ¢6ziimii i¢in gerekli
olan becerilerin gelistirilmesinde 6nemli bir yere sahiptir (Tanriseven, 2000). Polya
Ogrencilere rutin problemler disinda problem c¢ozdiirmemenin Ogrencilerin hayal
giici ve yargilama yeteneklerinin gelisimini olumsuz etkileyecegini belirtmistir
(Yazgan ve Bintas, 2005). Bu nedenle, 6grencilere iyi yapilandirilmamis tarzda
problemler sunulmasi faydali olabilir (Pehkonen, 1997; Silver, 1997). Ciinkii sira dis1
problemler 1raksak diistinmeyi gerektirdigi i¢in yaratict diislinmenin kaynagidir

(Higgins, 2000). Yilmaz ve Kose (2015)'ye gore de, Ogrencilerin sorgulama,
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muhakeme, arastirma ve diisiincelerini agiklama becerilerinin gelisimini destekleyen
¢ok ¢oziimlii problemlerin ve dolayisiyla da bu ¢ok ¢oziimlii problemlerde
kullandiklar1 farkli ¢oziim stratejilerinin yaraticilik ve matematiksel diisiinme
stiregleri ile yakindan iliskisi bulunmaktadir. Baska bir ifadeyle, rutin olmayan
problemler 6grencilerin ileri diizey analitik diislinme becerilerini ortaya g¢ikarmak
icin kullanilabilir. Bu tiir problemleri ¢ozmek icin problemi ¢ézmek isteyen Kkisi
yaratict diistinme ile ¢oziim metodu tiretmelidir (Akay, Soybas ve Argiin, 2006).
Ogretmenler, dgrencilerine 6zel gorevler ya da rutin olmayan problemler vererek
yaraticilik duyusunu kazandirmaya calisilmalidir. Baska bir ifadeyle, problem ¢6zme
bilgisayar kullanim1 ve modelleme ile yaraticiligin gelismesine imkan saglanmalidir.
Ogretmen, dgrencilerin kendi temel matematiksel diisiincelerinin yorumlarini takip
etmek igin &grenme cevresinin yapisimi ayarlamaya g¢alismalidir. Ogrencilerine
verdigi gorevler ile Ogrencilerini cesaretlendirmelidir. Bu asamada program ile
uyumlu ¢aligmalar yapilmalidir (Higginson, 2000). Giiniimiizde ise, egitim 6grenciyi
tek bir cevabi olan rutin problemlerin ¢6ziimiine yonlendirirken, sira dis1 / rutin
olmayan problemlere yeterince odaklanilmamaktadir. Bu nedenle, bu arastirmada
lise 6grencileri ile rutin problemlerin ¢éziimii konusundaki dgretime ilaveten rutin
olmayan problem ¢6zme &gretiminin de gerceklestirilmesi, verilen bu egitimlerin lise
ogrencilerinin  yaraticilik  diizeylerinin  gelisimine  etkisinin  arastirilmasi
amaglanmigtir. Su anda uygulamada olan Matematik Ders Programi'nda rutin
problemlere dokuzuncu sinif programinda yer verilmesi nedeni ile 6grencilerin bu
caligmalar Oncesindeki yaraticilik diizeylerinin de o6lciilebilmesi amaciyla, bu

arastirmada lise dokuzuncu sinif 6grencileri ile ¢alisilmas: planlanmastir.
1.5. Arastirma Problemi ve Alt Problemleri
1.5.1. Arastirma Problemi

Rutin ve rutin olmayan matematik problemi ¢6zme &gretiminin dokuzuncu

siif 6grencilerinin yaraticilik diizeylerinin gelisimine etkisi nedir?
1.5.2. Arastirma Alt Problemleri

1. Dokuzuncu sinif 6grencilerine verilen rutin problem ¢ézme Ogretiminin,

Ogrencilerin rutin matematik problemi ¢6zme basarisina etkisi nedir?
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2. Rutin olmayan matematik problemi ¢6zme stratejileri Ogretiminin
dokuzuncu simif 6grencilerinin rutin olmayan problemleri ¢6zme basarilarina etkisi

nasildir?

3. Deney grubunda (9A ve 9B sinifindaki) dokuzuncu sinif 6grencilerinin rutin
ve rutin olmayan problem ¢6zme egitimini almalar1 dncesinde ve sonrasindaki s6zel
yaraticilik (akicilik, esneklik ve orijinallik) diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar var

midir?

4. Rutin ve rutin olmayan problem ¢ozme Ogretimini almayan kontrol
grubundaki (9C sinifindaki) dokuzuncu sinif 6grencilerinin bu egitimin dncesinde ve
sonrasindaki sozel yaraticilik (akicilik, esneklik ve orijinallik) diizeyleri arasinda

anlamli farkliliklar var midir?

5. Deney grubunda (9A ve 9B sinifindaki) dokuzuncu sinif 6grencilerinin rutin
ve rutin olmayan problem ¢6zme egitimini almalart dncesinde ve sonrasindaki
sekilsel yaraticilik (akicilik, orijinallik, basliklarin soyutlulugu, zenginlestirme, erken
kapamaya diren¢, duygusal ifadeler, hikaye anlatma, hareket ya da faaliyet,
bashiklar: aciklayiciligi, tamamlanmamis sekillerin birlestirilmesi, tamamlanmamug
cizgilerin sentezi, alisiimadik gorsellestirme, i¢csel gorsellestirme, sinirlart uzatma
veya ge¢me, mizah, hayal giicii zenginligi, hayal giiciiniin renkliligi ve fantezi)

diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar var midir?

6. Rutin ve rutin olmayan problem ¢6zme egitimini almayan kontrol
grubundaki (9C sinifindaki) dokuzuncu sinif 6grencilerinin bu dgretimin oncesinde
ve sonrasindaki sekilsel yaraticihik (akicilik, orijinallik, bashklarin soyutlulugu,
zenginlestirme, erken kapamaya direng, duygusal ifadeler, hikaye anlatma, hareket
ya da faaliyet, basliklari agiklayiciligi, tamamlanmamis sekillerin birlestirilmesi,
tamamlanmamus ¢izgilerin sentezi, alisilmadik gorsellestirme, i¢sel gorsellestirme,
sinwrlart uzatma veya ge¢me, mizah, hayal giicii zenginligi, hayal giictiniin renkliligi

ve fantezi) diizeyleri arasinda anlaml farkliliklar var midir?

7. Rutin ve rutin olmayan problem ¢ézme egitimi sonrasinda, egitime katilan
dokuzuncu sinif 6grencilerinin (deney grubu-9A) sozel yaraticilik (akicilik, esneklik

ve orijinallik) diizeyleri ile egitimi almamis olan (kontrol grubu-9C) dokuzuncu sinif
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ogrencilerinin sozel yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar var midir?

8. Rutin ve rutin olmayan problem ¢6zme egitimi sonrasinda, egitime katilan
dokuzuncu smif Ogrencilerinin (deney grubu-9A) sekilsel yaraticiik (akicilik,
orijinallik, basliklarin soyutlulugu, zenginlestirme, erken kapamaya direng, duygusal
ifadeler, hikaye anlatma, hareket ya da faaliyet, bashklart ac¢iklayiciligi,
tamamlanmamis  sekillerin  birlestirilmesi, tamamlanmamis ¢izgilerin  sentezi,
alisilmadik gorsellestirme, i¢sel gorsellestirme, sinirlart uzatma veya ge¢me, mizah,
hayal giicii zenginligi, hayal giiciiniin renkliligi ve fantezi) diizeyleri ile Ogretimi
almamig olan (kontrol grubu-9C) dokuzuncu smif 6grencilerinin sekilsel yaraticilik

diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar var midir?

1.6. Sayiltilar
Arastirmada, lise dokuzuncu sinif 6grencilerinin aragtirma sirasinda uygulanan
Olgme araglarini cevaplarken gergek giiclerini ve diisiincelerini kullandiklar

varsayilacaktir.

1.7. Smirhhiklar

1. Aragtirma Afyon ilinde bulunan ortadgretim okullari arasindan belirlenecek
olan bir lisede 2015-2016 o6gretim yilinda okumakta olan lise dokuzuncu smif
ogrencileri arasindan belirlenen 6grenciler ile sinirlidir.

2. Degiskenler, ailelerinin sosyo-ekonomik durumu, anne/baba egitim durumu,

cinsiyet ve okuduklar1 okul tiirii ile sinirhidir.
1.8. Tamimlar

Yaraticiltk: Sorunlara, yetersizliklere, bilgi eksikligine mevcut olmayan
elemanlara, uyumsuzluklara karsi duyarli olma, giicliikleri belirleme, ¢ozlimler
arama tahminler yapma ve eksikliklerle ilgili olarak hipotezler kurma ya da
hipotezleri degistirme, ¢6ziim yollarindan birini se¢me ve deneme, yeniden deneme,

daha sonra da sonuglari ortaya koymasidir (Torrance, 1974).

Matematiksel Yaraticthk: Verilen bir problemin karmasikliginin seviyesine
bakilmadan, probleme olagan dis1 yani alisilmamis, acik ve derin bir kavrayis igeren

¢oziimler getirme siirecidir. (Sriraman, 2004).
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Problem: Belirli agik sorular tasiyan, kisinin ilgisini ¢eken ve kisinin bu
sorular1 cevaplayacak yeterli algoritma ve yontem bilgisine sahip olmadig1 bir

durumdur (Bloom ve Niss, 1991).

Problem Cézme: Ne yapilacaginin bilinmedigi durumlarda yapilmasi gerekeni
bilmektir. Problem ¢ozme, bir sonu¢ bulmaktan &te, bir yol bulma ve giicliikten

kurtulmadir (Altun, 2014: 58; Polya, 1957).

Rutin Problem: Giinlik yasamda sik karsilasilan ve dort islem becerileri
gerektiren problemlerdir (Altun, 2014: 54).

Rutin Olmayan Problem: Co6ziimleri sistematik liste yapma, tahmin ve kontrol
gibi belirli ve 6zel problem ¢dzme stratejisi ve stratejilerinin kullanimini gerektiren

problemler.
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YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin desenine, c¢alismanin evreni ve Orneklemine,
dokuzuncu smif Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerinin  gelisiminin
yaraticiliklarina  etkisinin incelenmesi amaciyla gerceklestirilen veri toplama

araglarina ve verilerin analizine dair bilgilere yer verilmistir.
2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, matematik problemi ¢ozme stratejileri 6gretiminin dokuzuncu
siif dgrencilerinin yaraticilik diizeylerinin gelisimine etkisi incelenmektedir. Bagka
bir ifadeyle, bu ¢alismada hem &grencilerin problem ¢d6zme becerilerinin geligimi
icin 0gretim verilecek ve bu kapsamda problem ¢dzme testleri uygulanacak hem de
calisma Oncesi ve sonrasinda yaraticilik testleri uygulanacak ve degerlendirilecektir.
Bu nedenle, bu arastirma gergek deneme modellerinden biri olan 6n test-son test
kontrol gruplu model kullanilarak gergeklestirilmistir. Bu modelde, yansiz atama ile
olusturulmus ve biri deney digeri de kontrol grubunu olusturan iki farkli grup
bulunmaktadir. Her iki grupta da deney Oncesi ve sonrasinda dlgmeler yapilir. Bu
kapsamda, arastirma kapsamina alman konunun (bu arastirmada yaraticilik) ne
Olclide etkili olduguna karar vermek i¢in on test-son test 6lgcme sonuclar1 birlikte

kullanilir (Karasar, 1997: 97; Kincal, 2013: 117-118).
2.2. Arastirma Grubu

Aragtirma grubunu ise, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Afyonkarahisar ili
Iscehisar ilcesinde bulunan liseler arasindan olasilik temelli ornekleme
yontemlerinden biri olan seckisiz 6rnekleme yontemi ile belirlenen Iscehisar Baddal
Aygilin Anadolu Lisesi’nin dokuzuncu smifinda 6grenim gormekte olan dgrenciler
olusturmaktadir. Segkisiz Ornekleme yoOnteminde, tamamen rasgele yontemle
orneklem seg¢ilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2005: 104). Arastirmaya katilacak olan

ogrencilerin rastgele segilmesinde, arastirmada yansiz davranilmasi amaglanmustir.

Bu arastirmada, deney ve kontrol grubu bulunmaktadir. Bu gruplarin
olusturulmasinda, 6grencilerin genel matematik basarilar1 ve yaraticilik diizeyleri

bakimindan denk olmalarina 6zen gosterilmistir. Arastirmanin yapildigi okulda,
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2015-2016 egitim-6gretim yili matematik dersi sinavlari matematik dersi ziimresi
tarafindan belirlenmis sorularin ortak sinav seklinde ve idare tarafindan belirlenen
ayni saatte yapilmaktadir. Bu nedenle, dokuzuncu smif Ogrencilerinin genel
matematik basarilari, 2015-2016 egitim-6gretim yili gliz donemi matematik dersi
basar1 notlar1 olarak alinmustir. Ogrencilerin yaraticiliklar1 ise Torrance (1984)
tarafindan son sekli verilen ve Aslan (2001) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
Yaraticilik(Sozel A ve Sekilsel A) On Test sonuglarinin degerlendirilmesi sonucunda
belirlenmistir. Yaraticilik(S6zel A ve Sekilsel A) On Testi arastirma kapsamina
alan lisenin tiim dokuzuncu siniflarinin tiimiine es zamanli olarak uygulanmustir.
Yapilan bu uygulama sonucunda; arastirmanin ilk kismina 9A ve 9B subelerinin
deney grubu olarak katilmasi kararlastirilmistir. Arastirmanin ikinci kismi igin de,
kontrol grubu olarak kabul edilen ve arastirmacinin matematik 6gretmeni olmadig
9C subesi kontrol grubu olarak kabul edilmistir. Bu gruba genel matematik bagarisi
ve yaraticilik diizeyleri olarak denk oldugu diisiiniilen 9A subesi de arastirmanin
ikinci kismi i¢in deney grubu olarak alinmistir. Asagida yer alan Tablo 2 ve 3’de 9A
ve 9C subelerindeki Ogrencilerin denk oldugunu gosteren istatistiksel analiz
sonuglart goriilmektedir. Bu kapsamda, oncelikle 9A ve 9C smiflarina ait matematik
dersi notlarmin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Buna iliskin
olarak yapilan Kolmogorov Smirnov testi sonuglari, 9A ve 9C subeleri i¢in sirasiyla
0.20>0.05 ve 0.18>0.05 iken, Shapiro Wilk's testi i¢in de 0.56>0.05 ve 0.07>0.05'dir.
Ulasilan bu sonuclar, 9A ve 9C smiflarina iligkin ders notlarinin normal dagilim
gosterdigine isaret etmektedir. Ayrica, bu notlara iliskin varyanslarin homojenligi de
incelenmis ve bu amagla gerceklestirilen Levene Istatistigi anlamlilik degeri de
0.22>0.05 olarak hesaplanmistir. Yapilan bu analizler sonucunda da, denklestirilecek
olan bu siniflar i¢in t-testi yapilmasi kararlagtirilmistir. Yapilan bu analiz sonucunda,

elde edilen veriler de, asagida yer alan Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2. Denklestirilen Gruplarin Genel Matematik Basarilari ile Tlgili Istatistikler

n X S t p
9A Subesi 24 4221  18.80
9C Subesi 23 34.79 16.20

1512  0.222
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Bu tablodan anlasilacagi iizere, arastirmanin ikinci kisminda arastirma
kapsaminda elde edilen bulgularin karsilastirilmas: ve degerlendirilmesi amaciyla bu
kisimda yer alan deney ve kontrol gruplari olarak alinan 9A ve 9C subelerindeki
Ogrencilerin matematik basarilar1 arasinda anlamli bir farklilhik bulunmadigi
goriilmustiir. Bagka bir ifadeyle, bu subelerdeki 6grencilerin matematik basarisi
acisindan birbiri ile denk olduklar1 anlagilmistir. Ardindan, 6grencilerin yaraticilik
diizeylerinin farklilik durumlariin arastirilmasi amaciyla da 9A ve 9C siniflarina ait
sekilsel ve sozel yaraticilik seviyelerine iligkin 6n test sonuglarinin normal dagilim
gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu kapsamda, s6zel yaraticilik diizeylerine
iligkin olarak yapilan Kolmogorov Smirnov testi sonuglari, 9A ve 9C subeleri igin
sirasiyla 0.20>0.05 ve 0.20>0.05 iken, Shapiro Wilk's testi i¢in de 0.77>0.05 ve
0.33>0.05 olarak hesaplanmistir. Ulasilan bu sonuglar, 9A ve 9C simniflarma iliskin
ders notlarmin normal dagilim gosterdigine isaret etmektedir. Ayrica, bu notlara
iligkin varyanslarin homojenligi de incelenmis ve bu amagla gergeklestirilen Levene
Istatistigi anlamlilik degeri de 0.79>0.05 olarak hesaplanmistir. Yapilan bu analizler
sonucunda da, denklestirilecek olan bu smiflar i¢in t-testi  yapilmasi
kararlastirilmistir. Yapilan bu analiz sonucunda, elde edilen veriler de, asagida yer

alan Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Denklestirilen Gruplarin Sozel Yaraticilik Diizeyleri ile Tlgili Istatistikler

Sozel Yaraticilik Diizeyleri
n X S t p
9A Subesi 24 0.0477 2.86
9C Subesi 23 0.0070 2.78

0.05 .788

Ulasilan bu sonuglar, 9A ve 9C subelerindeki 6grencilerin sézel yaraticilik
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi anlasiimistir (t=0.05; p=0.788;
p>.05). Benzer sekilde, sekilsel yaraticilik diizeylerine iliskin olarak yapilan
Kolmogorov Smirnov testi 9A ve 9C subeleri i¢in sirasiyla 0.016<0.05 ve
0.001<0.05 iken, Shapiro Wilk's testi i¢in de 0.01<0.05 ve 0.00<0.05'dir. Ulagilan bu
sonuclar, 9A ve 9C smiflarina iliskin ders notlarinin normal dagilim gostermedigine
isaret etmektedir. Ayrica, bu notlara iligkin varyanslarin homojenligi de incelenmis

ve bu amagla gerceklestirilen Levene Istatistigi anlamlilik degeri de 0.45>0.05 olarak
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hesaplanmistir. Yapilan bu analizler sonucunda da, denklestirilecek olan bu
siniflardaki Ogrencilerin verilerinin parametrik olmayan testlerin uygulanmasina
elverisli oldugu anlasilmistir. Bu nedenle de, bu 6grencilerin sekilsel yaraticilik
diizeylerinin karsilastirilmasi amaciyla da bagimsiz drneklem t-testinin esdegeri olan
Mann Whitney U testinin yapilmasi kararlastirilmistir. Yapilan bu analiz sonucunda,

elde edilen veriler asagida yer alan Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Denklestirilen Gruplarin Sekilsel Yaraticilik Diizeyleri ile Ilgili Istatistikler

Sekilsel Yaraticilik Diizeyleri

n Sira ortalamasi ~ Sira toplam1  Mann Whitney U p
9C Subesi 23 24.30 559.00

Bu tablodan da, 9A ve 9C subelerindeki 6grencilerin sekilsel yaraticilik
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi anlasilmistir (U=269.00;
p=0.882; p>.05). Bu durumdan, bu subelerdeki &grencilerin sdzel ve sekilsel

yaraticilik diizeyleri agisindan birbiri ile denk olduklari anlagilmstir.

Sonug olarak, arastirmamn ilk kisminda 9A ve 9B gruplari deney gruplar
olarak aragtirmaya alinmistir. Arastirmanin ikinci kisminda ise, 9A grubu deney ve
9C grubu da kontrol grubu olarak ele alinmustir. Arastirmanin genelinde de,
aragtirmanin gercgeklestirildigi lisedeki bu subelerden 9A'da 6grenim gérmekte olan
24 ogrenci ile 9B sinifinda 6grenim gérmekte olan 25 dgrenci olmak tizere toplam 49
ogrenci deney grubunu, 9C subesinde 6grenim gérmekte olan toplam 23 6grenci de
kontrol grubunu olusturmustur. Bagka bir ifadeyle, arastirmanin genelinde bu lisede
bulunan 9A, 9B ve 9C subelerinin timii arastirma kapsamina alinmstir.
Arastirmanin basinda arastirmaya katilan cesitli sebeplerle okuldan ayrilan 6grenciler
arastirma kapsamindan ¢ikarilmis ve okula aragtirma basladiktan sonra gelen

ogrenciler de arastirmaya dahil edilmemistir.
2.3. Veri Toplama Araclan

Matematiksel yaraticilik ve problem ¢ézme alan yazini incelenmis ve yapilan
bu incelemenin sonucunda arastirma kapsaminda kullanilacak anketler ve yazili

sinavlar belirlenmistir.
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Bu kapsamda, ilk olarak rutin ve rutin olmayan problem ¢dzme 6n ve son
testleri yurt i¢i ve yurt dist kaynaklardan ve ders kitaplarindan yararlanilarak
hazirlanmistir. Rutin matematik problemlerini kapsayan ve ¢oziimleri dort islem
gerektiren Rutin Problem Cézme On Testi (Ek 2) ve Son Testi (Ek 3)’nde ayn
diizeyde matematik bilgisi gerektiren, dgrencilerin ge¢mis dgrencilik yasamlarinda
karsilastiklari tiirden ve siradan benzer problemlere yer verilmistir. Rutin Olmayan
Problem Cézme On Testi (Ek 4) ve Son Testi (Ek 5)’nde ise, dgretimi yapilan
problem ¢6zme stratejilerinin her biri i¢in benzer problemlerin bulundugu paralel
testlerdir. Bu testlerde yer alan problemler, ¢oziimlerinde sirasiyla diyagram ¢izme ve
baginti bulma, tahmin ve kontrol ile muhakeme etme, sistematik liste yapma,
degisken kullanma ve muhakeme etme, benzer basit problemlerin ¢oziimiinden
yararlanma ve baginti bulma, tahmin etme, diyagram ¢izme, tahmin ve kontrol ve
degisken kullanma, geriye dogru ¢alisma ve diyagram ¢izme, diyagram c¢izme ve
muhakeme etme stratejileri kullanilmasi gereken problemlerdir. Yapilan uygulamalar
oncesinde, resmi izinlerin alinmasinin ardindan ayni ildeki baska bir lisesindeki bir
grup dokuzuncu smif O6grencilerinin gruplar halinde bu problemler arasindan
belirlenen farkli problemler yazili olarak yoneltilmis ve calisma kapsamina alinacak

bu problemlere son sekli boylelikle verilmistir.

Torrance tarafindan 1966 yilinda gelistirilen ve 1984 yilinda yapilan son
diizenlemelerinin ardindan son sekli verilen Yaraticilik Testi, 1999 yilinda Aslan
tarafindan Tirkge’ye uyarlanmis ve yapilan son diizenlemeleri de Aslan (2001a)

tarafindan yayinlanan bir makalede agiklanmaistir.

Okuloéncesi, lise ve iiniversite diizeyinde uygulanabilen yaraticilik Testi, soze/
ve sekilsel alanda yaraticilig1 6lgen toplam 10 alt testi icermektedir. Sézel kisimda
sirastyla soru sorma, nedenleri tahmin etme, sonuglari tahmin etme, iiriin geligtirme,
alistimadik  kullanimlar, alisimadik sorular ve farzedin ki adli alt testler yer

almaktadir. Bu arastirmada kullanilacak olan sekilsel kisimda ise, sirasiyla resim

olusturma, resim tamamlama, paralel ¢izgiler adl1 alt testler bulunmaktadir. Siireye
bagl olarak cevaplandirilan sozel ve sekilsel kisimdaki bu alt testler icin 1966
yilinda normal puanlama adi verilen bir puanlama yapilmaktadir. Torrance ve Ball

tarafindan 1984 yilinda yaraticilik testinin puanlanmasi amaciyla akici puanlama
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sistemi ad1 verilen yeni bir sistem kullanilmaya baslanmistir. Bu 1966 versiyonunda
olmayan standart puan ve norm tablosu da ilave edilmistir. Sonu¢ olarak, testin
sekilsel kismi igin 1984 yilindaki revizyonda getirilen norm dayanakli Olgiiler
akicilik, orijinallik, basliklarin soyutlugu, zenginlestirme Ve erken kapamaya direng
iken kriter dayanakli olgiiler duygusal disavurum, hikdyeyi ifade edebilme, hareket
va da faaliyet, basliklarin ifade giicii, tamamlanmamus sekillerin sentezi, ¢izgilerin
sentezi, alisilmamis gorsellestirme, i¢sel gorsellestirme, sinirlart uzatma veya
gegme, espri, hayal giicii zenginligi, hayal giicii renkliligi ve fantazidir. Torrance ve
Ball (1984:1) tarafindan yapilan bu arastirmada, puanlama giivenirligi igin
puanlayicilar-arast ve puanlayici-i¢i glivenirlik kanitlari elde edilmistir. Torrance
tarafindan bir gruba alisilageldik puanlama egitimi verilerek, diger bir gruba da
sadece el kitab1 okutularak dort-bes tane test puanlatilmis ve uzmanlarla bu testlerin
puanlart tartistlmistir. Ardindan egitim alan ve sadece puanlama kitabin1 okuyan
puanlayicilar 25 ila 40 adet testi puanlamiglar ve bu puanlamalarin korelasyonlarina
bakilmistir. Genel olarak gilivenirlik katsayilarinin ortalamalar1 arasinda neredeyse
hic fark bulunmamis ve anlamhilik (.10) seviyesinin altina inmemistir
(Torrance,1974:17). Giivenirlik ¢alismasi kapsaminda da, AB/BA formlarindaki tiim
testler dordiincii, besinci ve altinci smiftan 118 kisiye uygulanarak devamlilik
katsayilar1 elde edilmistir. Bu uygulamalardaki en diisiik korelasyon katsayist (.50)
ile sekilsel akiciliga, en yiiksek katsayr sozel akiciliga (.93) aittir (Torrance, 1974:
19). 1974 puanlama sistemi (normal puanlama) ile 1984'deki akici puanlama
arasindaki giivenirlik katsayilart akicilik (.92), orijinallik (.94) ve zenginlestirme
(.92) bigimindedir (Torrance, 1984: 4). Yap1 gecerligi ¢alismalari igin, Weisberg ve
Springer (1961) tarafindan 32 adet {istiin zekali dordiincii sinif 6grencisi tizerinde bir
calisma ylriitiilmiistiir. Bu grubun medyan degeri kesme noktasi alinarak, yiiksek
yaratict ve diislik yaratici ¢ocuklarin kisilik karakteristikleri karsilastirilmistir.
Arastirmada TYDT’nin Soru Sorma, Nedenleri Tahmin Sonug¢lari Tahmin Etme,
Teneke Kutularin Alisilmamis Kullanimlart ve Daireler alt testlerini uygulanmistir.
Cocuklarin kisilikleri psikiyatrik goriismeler, Rorschach Testi ve Bir Aile Ciz
teknikleriyle incelenmistir. Cocuklar ve aileleri hakkindaki yargilar alti noktanin
temel alindig1 bir 6lgek yardimiyla psikiyatristler tarafindan yapilmistir. Weiser

(1962), 282 dgretmenlik sertifikasi lisans 6grencisine TYDT nin (Soru Sorma, Uriin
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Gelistirme, Alisilmadik Kullanimlar, Tamamlanmamis Sekiller ve Daireler testi ile
Sifat Listesi, Egitim Ilgileri testi uygulanmistir. Ogrencilerin puanlarmin iist %27’si

ile alt % 27’si karsilastirilmistir. Ogretme alanlar ve tercihlerde fark bulunmamustir.

(Aktaran: Aslan, 2001a).

Aslan (1999; 2001a) tarafindan yapilan Tiirk¢e uyarlama g¢alismasinda da,
anaokulundan tniversite ve yetiskin yas grubuna kadar toplam 922 kisiden olusan
calisma gruplarindan veri toplanmistir. Toplam sozel yaraticilik yeteneginde tiim
gruplarda s6zel puanlar i¢inde en yiiksek ortalama toplam puan s6zel akiciliga aittir.
Ayrica, her seviyede diislince iiretme becerileri diger yaratici diisiince becerilerine
gore yiiksek bulunmustur. Universite ve lise grubunda toplam sdzel esneklik puanlari
da, en diisiik yaraticilik puan tiirii olarak bulunmustur. Bu sonug, olaylara farkli
acilardan bakmak ve farkli tiirde fikirler iliretme becerisinin diger sozel yaraticilik
yeteneklerinden daha alt seviyede oldugunu gostermektedir. Ilkokul grubundaki
sonug ise Ozgiin fikir liretme becerilerinin diger yaratici diislince becerilerine gore
diisiik oldugunu gdstermistir. Bununla birlikte, toplam sekilsel yaraticilik puanlari
acisindan farkli yas gruplarinin tiimiinde akicilik puan tiirliniin en fazla ortalamaya
sahip puan tirii oldugu gozlenmistir. Bu da, fikir akiciligi ve tretiminin sekilsel
yaraticiligin diger boyutlarina gére daha fazla gelismis oldugunu gostermektedir. Bu
durumda, arastirmaya kayilan bireylerin yapilan etkinliklere derin anlamlar iceren
basliklar bulmakta, sekillerine soyut anlamlar yiliklemekte diger yaraticilik
becerilerine gore zayif kaldiklar1 gozlenmistir. Tiirkge dilsel esdegerlik caligmasi
kapsaminda, 6lgegin Ingilizce ve Tiirkge formunun ayni gruba uygulanmas: ile elde
edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayilari alt testlerinin tiimii i¢in p<.01
diizeyinde anlamli oldugu anlagilmistir. Bu kapsamda, alt testlere iliskin korelasyon
katsayilar1 0.50 ile 0.96 arasinda degismistir. Glivenilirlik ¢alismalar1 kapsaminda
yapilan giivenirlik igin i¢ tutarlilik hesaplamalari sonucunda, sozel yaraticilik igin
okul Oncesi yas gurubu hari¢ diger yas gruplarinin puanlariyla Spearman Brown,
Guttmann ve Cronbach alfa teknikleri uygulanarak elde edilen i¢ tutarlilik
analizlerinde (r=0.38) ile (r=0.89) arasinda korelasyon katsayilar1 elde edilmistir.
Universite yas diizeyinde sekilsel toplam puanlarin Guttmann teknigi ile analiz

edilmesinde elde edilen bu sonug diisiik olmakla birlikte, ayn1 grubun ayn yaraticilik
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puan tlirli i¢in cronbach alfa degerinin (0.56) oldugu gozlendiginden giivenilir
oldugu diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, okul &ncesi grubu okuma yazma
bilmediginden anaokulu yas grubu i¢in sozel test uygulanmamis ve sadece sekilsel
yaraticilik giivenirlik katsayilari elde edilmistir. Grubun en diisiik puant Cronbach
alfa degeri olarak (.50) en yiiksek i¢ tutarlilik katsayis1 da (0.71) olarak
belirlenmistir. Yapilan bu gilivenilirlik analizleri sonucunda ise, testin tiim yas
gruplar1 ve tim puan tiirleri i¢in giivenilir oldugu goriilmiistiir. Yapilan i¢ gecerlik
analizleri kapsaminda da, tiim yas gruplari i¢in madde toplam, madde hari¢ ve madde
ayirdediciligi analizleri gerceklestirilmistir. Buna gore, sdzel yaraticilik testinin tim
puan tiirleri i¢in p<.01 seviyesinde anlamli sonuglar elde edilmistir. Sekilsel
yaraticilik testi i¢inde sekilsel akicilik, sekilsel orijinallik, basliklarin soyutlugu,
zenginlestirme, erken kapamaya diren¢ puan tiirleri i¢in sekilsel teste ait ii¢ alt test
icin tiim yas gruplar i¢in p<.01 seviyesinde anlamli sonuglar elde edilmistir. Ayrica,
her yas grubu i¢in siralanmig puanlardan elde edilen st % 25°lik puan grubu ile alt
%25’lik puan gruplart arasinda iliskisiz grup t-testi yapilmistir. Bunun sonucunda
ise, ilkokul sozel yaraticilik, akicilik, esneklik ve orijinallik puan tiirleri igin, yedi alt
testin tiimiinde p<.01 diizeyinde anlamli; lise yas grubu sozel yaraticilik, akicilik,
esneklik ve orijinallik puan tiirleri i¢in tiim alt testler bazinda p<.01 seviyesinde
anlamli sonuglar elde edilmistir. D1s gecerlik kapsaminda da, testin kriter gegerligine
yonelik karsilastirmalar ve analizler gergeklestirilmistir. Bu kapsamda; Tydt,
Wechsler yetigkinler zeka testi, Wonderlic personel testi, sifat listesi uygulanarak
elde edilen puanlar arasinda iliski olup olmadigi arastirilmistir. Ayrica, yaraticilik
gerektiren ve gerektirmeyen boliimlerde ¢alisan satis elemanlarinin yaraticilik puan

ortalamalar1 karsilastirilmistir (Aslan, 2001a).

Bu testte, norm dayanakli puan tirleri orijinallik, akicilik, basliklarin
soyutlugu, zenginlestirme, erken kapamaya diren¢ puan tiirleri olmak iizere bes
adettir. Norm dayanakli puan tiirlerinden akicilik, belli bir zaman sinir1 iginde ¢ok
sayida fikir retebilme, uzak cagrisimlar yapabilme giiciine, orijinallik, cevabin
istatistiksel olarak goriilme seyrekligi ve alisilmisin disinda olmasi temeline dayanir.
Bagsliklarin soyutlugu, olusturulan {iriine 1yi basliklar iiretme yetenegi ile iligkilidir.

Bu da siireglerin, islemlerin sentezinin ve organizasyonun yapilabilmesi ile ilgilidir.
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Belli bir konu g¢ercevesinde Onemli olanin ne oldugunu bilmeyi gerektirir.
Zenginlestirme, liriinlin ne oldugunu anlayabilmek icin gerekli detaylarin olmasiyla
ilgili puandir. Ayrica, detaylandirmanin yaratici yetenegin bir islevidir ve buna da
zenginlestirme adi verilmektedir. Erken kapamaya diren¢ puani yaraticit diislinen
kisilerin orijinal fikirleri miimkiin kilan zihinsel atlamay1 yapmaya yetecek kadar
kapamay1 geciktirip ve zihnini agik tutabilme 6zelliklerine atfedilen bir puan tiirtidiir.
Daha az yaratic1 kimseler ise, miimkiin olan bilgiyi gz onilinde tutmadan erkenden
sonuclara sicrama egilimindedirler. Kriter dayanakli puan tiirlerinin igerigi hakkinda

da asagidaki aciklamalar yapilabilir.

1. Duygusal disavurum: Her ¢ alt testte ¢izgilerin veya sozel ilavelerin ne kadar

duygusal ifadeleri yansittig ile ilgilidir.

2. Hikayeyi ifade edebilme: Yaraticiligin ise yaramasi icin yaratict kisi kuvvetli
ve agik bir iletisim kurabilmelidir. Hikayeyi anlatmak veya fikri iletmek icin

yeterli detay olmalidir.

3. Hareket veya faaliyet: Hareket veya faaliyet cevaplarinin yaratict kuvvetler
arasina katilmasi projektif psikolojinin kuramlarina dayanir. Cizimlerde hareketin
algilanmas1 ve yansitilmasi hayal giicliinii kullanmanin belirtisi olarak ele

alinmaktadir.

4. Bashiklarin ifade giicii: Bashiklarin ifade giiclinii tanimlarken soyutlastirma ve
duygulari dile getirme yeteneginin baska bir yoniine vurgulanmaya ¢aligiimistir.

Resim hakkinda yeni olan bir duygu veya bir bagka sentez iletilmesidir.

5. Tamamlanmanus gsekKillerin sentezi: Sekiller arasinda birlestirmelere seyrek
rastlanir. Eger kisi boyle bir sentez yaparsa, bu iraksak veya ilgisiz 6geler

arasinda iligkiler gdrme yeteneginin bir gdstergesi olarak kabul edilebilir.

6. Cizgi veya dairelerin sentezi: iki veya daha ¢ok daire veya ¢izgi setinin sentezi
veya birlestirilmesi yaratic1 egilim veya diisiinme yeteneginin 6nemli bir
habercisidir. Boyle cevaplar olduk¢a seyrek goriiliir ve siradan veya bilinenden

uzaklagmay1 ifade eder.

7. Alistimamis gorsellestirme: Torrance (1972)’in ifadesine gore, alisiimamis

gorsel bir perspektifle fikir veya objeleri gorme egilimidir.
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8. Igsel gorsellestirme: Yaratic kisilerin digerlerine oranla disariin dtesini daha
iyi gorsellestirebilecegini ve objelerin igsel, dinamik isleyislerine dikkat

ettiklerini gdsteren bir¢ok belirti vardir.

9. Smirlart uzatma veya ge¢me: Bir problemin yaratici sekilde ¢ozebilmek icin
yeniden tanimlama, ge¢miste devamli izlenen ve basarili sonuglar vermeyen
cOzlimlerden uzaklasmak gerektigine dayanilarak, tanimlanmis sinirlarini

uzatmak veya agsmak gibi eylemlerin degerlendirilmesidir.

10. Espri: Espri temelde yaraticidir ¢iinkii biinyesinde alisilmamis birlestirmeler
ve slirprizler barindirir. Bagliklar alt yazilar ve cizimler eger bir seyi komik,

giiliing veya eglendirici olarak aktarabiliyorsa esprili olarak puanlanir.

11. Hayal giicii zenginligi: Denegin cevaplarinin hayal giicii zenginligi

kategorisinde cesitlilik, canlilik ve hayatiyet gostermesidir.

12. Hayal giiciiniin renkliligi: Renklilik cevaplarin bes duyuya hitap etme
bakimindan heyecan verici olmasidir. Diger tanimlayicilar tat, gergek disilik,

hayalet gibi duyusal hitap edici, fantastik olmak vs. seklinde sayilabilir.

13. Fantazi: Fantazi mitolojiden bildigimiz, model ve imajlar gibi sorunlari

yaratici sekilde ortaya koyup ¢6zmemizde faydali olacak sayisiz benzetme saglar.

Bu testte yer alan sozel ve sekilsel kisma ait puanlar 0-6, 0-3 gibi dereceler
arasinda degismektedir. Puanlama kilavuza baglh olarak yapilmaktadir. Puanlar ayri
puan tiirleri seklinde ham puan olarak kullanilabilecegi gibi, standart puan ve benzeri
teknikler kullanilarak tek bir yaraticilik puani elde edilebilir. Puanlama 6zel olarak
hazirlanmis puan kagitlarina gegirilir. Genelde arastirmalar i¢in ham puan tiiriiniin
kullanilmasi 6nerilirken, bireysel puanlama i¢in uygun yas grubuna ait norm tablosu

kullanilarak yaraticilik diizeyi belirlenebilir (Aslan, 2009).
2.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma kapsaminda gerceklestirilecek olan uygulamalar 6ncesinde, Rutin
Problem C6zme On Testi (Ek 2), Rutin Olmayan Problem Cézme On Testi (Ek 3) ve
Yaraticilik Testi-A (Sozel A ve Sekilsel A) Formu aragtirmanin gergeklestirilecegi

okulun dokuzuncu siiflarinda ayni hafta igerisinde farkli zamanlarda ve tiim
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smiflarda arka arkaya (arastirmact bir smiftan ¢ikip diger smifa girmistir)
uygulanmistir. Bu asamada, Torrance yaraticilik testi i¢in Tiirk¢e Kullanim hakki
sahibinden izin alinmis ve ardindan bu test aragtirmada kullanmilmistir (Ek 9). Bu
lisenin dokuzuncu siniflarinda 6grenim gormekte olan Ogrencilerin bu testlerden
Problem Cozme On Testi'ni tamamlamalar1 yaklasik 40 dakika siirmiistiir. Ikinci test
olan Rutin Olmayan Problem C6zme On Testi'nin uygulamas ise yaklasik 40 dakika
stirmiistiir. Torrance tarafindan gelistirilen ve Aslan tarafindan Tiirk¢e'ye uyarlamasi
gerceklestirilen 6grencilerin Yaraticilik Testi-A(S6zel A ve Sekilsel A) Formu'nu

cevaplamalari ise cevaplanmasi ise yaklagik 70-80 dakika devam etmistir.

Gergeklestirilen ve bu 6n test uygulamalarinin ardindan, deneysel ¢aligmalara
yani ders plan1 uygulamalarina baslanmigtir. Uygulamalar, 9A ve 9B subelerinde
gerceklestirilmistir. Bu esnada, 9C sinifi kendi matematik 6gretmenleri ile matematik
derslerine devam etmislerdir ve bu smifa arastirmaci tarafindan herhangi bir

midahale yapilmamuistir.

Bu kapsamda, ilk olarak dokuzuncu smif ders programinda yer alan rutin
problemler ayni zamanda matematik Ogretmenleri de olan aragtirmaci tarafindan
2015-2016 egitim-6gretim yil1 gliz doneminde toplam 24 ders saati siiresince 9A ve
9B subelerinde uygulanmistir. Bu uygulamalarda, Ek 6'da yer alan rutin problem
¢ozme konusunda hazirlanmis olan ders planlarina (Rutin problemler ders plani 1 -
rutin problemler ders plan1 8) uygun olarak gergeklestirilmistir. Bu kapsamda, rutin
problemlerin Ggretimine uygun olarak tasarlanan derslerin ilk ikisinde "Problem
nedir?" sorusuna cevap aranmis ve problem tiirleri hakkinda 6grencilere bilgi
verilmistir. Ardindan, 4 ders saati i¢erisinde oran-oranti, 3 ders saati sliresince kesir,
yine 3 ders boyunca da say1 problemleri ve bu problemlerin ¢éziimleri iizerinde
calisilmistir. Devam eden derslerin ilk 3'linde yas, sonraki tiger saatte de yiizde-faiz,
karigim, hareket ve is¢i-havuz problemleri tizerinde 68rencilerle birlikte ¢aligilmistir.
Bu uygulamalarin tamamlanmasinin ardindan da, deney gruplarinda (9A ve 9B)

Rutin Problem C6zme Son Testi es zamanli olarak uygulanmistir.

2015-2016 egitim-6gretim yili bahar doneminde, toplam 24 ders saati
siiresince de rutin olmayan problemler ve bu problemlere iliskin problem ¢6zme

stratejilerinin uygulamalar1 gergeklestirilmistir. Bu kapsamda, her bir stratejinin
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Ogretimi icin 2 ders saati slire harcanmustir ve sirastyla sistematik liste yapma, tahmin
ve kontrol, diyagram ¢izme, degisken kullanma, baginti bulma, tahmin etme, benzer
basit problemlerin ¢oziimiinden yararlanma, geriye dogru ¢alisma, tablo yapma ve
muhakeme etme stratejilerinin kullanimini gerektiren rutin olmayan problem
¢oziimleri ilizerinde calisilmistir. Son 4 derste ise, bu stratejiler arasindan farkli
¢Ozlim stratejilerinin kullanimini1 gerektiren rutin olmayan problemlerin ¢6ziimii
yapilmistir. Baska bir ifadeyle, ogrencilerle 2015-2016 egitim-68retim yilinin
neredeyse tamaminda (toplam 12 hafta) rutin olmayan problemler {iizerinde
calisilmigtir. Yapilan bu uygulamalarda, 6grencilerin ikiserli gruplarda ¢alismalari
saglanmistir. Boylelikle, 6grencilerin problemlerin ¢éziimiine iliskin farkli ¢6ziim
Onerilerini paylasmalar1 ve daha kolay bir bigimde dogru c¢oziime ulasmalari
saglanmaya g¢alisilmistir. Bu 6grenci gruplari olusturulurken, 6grencilerin birbirleri
ile iletisimlerine ve birlikte ¢alisma konusundaki isteklerine bakilmistir. Boylece de,
Ogrencilerin ¢alisma gruplar igerisinde ¢alismaya daha iyi konsantre olmalar1 ve
problemler {izerinde birlikte calismalar1 saglanmaya c¢alisilmistir. Yapilan bu
uygulamalarda, Ogreticinin rolii problemlerle mesgul olmalar1 i¢in Ogrencileri
cesaretlendirmek ve problem iizerinde ¢alismalari icin yonlendirmekten ibaret

olmustur.

Uygulamalarin tamamlanmasimin hemen sonrasinda ise, aragtirma kapsamina
alman dokuzuncu smnifta 6grenim goren Ogrencilerin tamamina Rutin Olmayan
Problem C6zme Son Testi ile Yaraticilik Testi-B Formlar1 (S6zel B ve Sekilsel B)

uygulanmustir.
2.5. Verilerin Analizi

Bu arastirma kapsaminda yer alan alt problemlerdeki sorulara cevap aranirken

basvurulan analizler sirastyla soyledir:

Ik alt probleme cevap aranirken, deney gruplarindaki &grencilerin Rutin
Problem C6zme On Testi ve Rutin Problem C6zme Son Testi'ne vermis olduklari
cevaplar; "cevap yok/hatali" cevaplar 0 puan, "kismen dogru " cevaplar 1 puan ve
"dogru" cevaplar da 2 puan olarak belirlenmistir. Ardindan, O6grencilerin bu

testlerden aldiklar1 toplam ve ortalama puanlar ile standart sapmalar hesaplanmustir.
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Ayni sekilde, ikinci alt probleme cevap aranirken de, deney gruplarindaki
ogrencilerin Rutin Olmayan Problem Coézme On Testi ve Rutin Olmayan Problem
Cozme Son Testime vermis olduklar1 cevaplar da benzer sekilde belirlenmistir.
Ardindan da, yine Ogrencilerin bu testlerden aldiklar1 toplam ve ortalama puanlar
hesaplanmistir. Bu kapsamda, oncelikle 6grencilerin rutin ve rutin olmayan problem
¢ozme On ve son testlerinden aldiklar1 ortalama puanlar i¢in yapilan Kolmogorov
Smirnov ve Shapiro Wilk's testleri ile verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi
incelenmistir. Yapilan bu analizler sonucunda da, deney grubundaki &grencilerin
verilerinin analizinde parametrik olmayan testlerin uygun olacagi anlasilmistir. Bu
nedenle de, bu Ogrencilerin rutin ve rutin olmayan problem ¢dzme O0n ve son
testlerinin karsilastirilmasi1 amaciyla bagimli 6rneklem t-testinin esdegeri olan
Wilcoxon lsaretli Siralar testinin yapilmasi kararlastirilmis ve ulasilan sonuglar

bulgular kisminda sunulmustur.

Arastirmanin  bundan  sonraki kisminda elde edilen cevaplarin
degerlendirilmesinde, Oncelikle degerlendirme yapilabilmesi icin arastirmact
tarafindan bir egitim alinmistir (EK 8). Arastirmaci, egitim alarak testin norm ve
kriter ~dayanakli  Olgiitlerini  kapsayan yonergeler dogrultusunda testleri
degerlendirmistir. Aslan (1999 ve 2009) tarafindan sunulan tanitim kilavuzundan da

faydalanilarak yaraticilik puanlar1 hesaplanmistir.

Ugiincii ve dérdiincii alt probleme cevap aranirken, deney gruplarindaki (9A ve
9B) ogrenciler ile kontrol grubu (9C) 6grencilerinin Yaraticilik Testi-A(Sozel A ve
Sekilsel A) ve B Formu'nda(Sézel B ve Sekilsel B) (Uygulamalarin 6ncesinde
Yaraticilik formlart A ve sonrasinda da Yaraticilik formlar1 B uygulanmistir) yer
alan sozel yaraticihikla ilgili kisma iligskin verilerinden, Oncelikle bu kisimdaki
akicilik, esneklik ve orijinallik boyutlar1 i¢in ardindan da sézel yaraticiligin geneli
icin toplam puanlar belirlenmistir. Sonrasinda, 6grencilerin sozel yaraticilikla ilgili
olarak aldiklar1 puanlar i¢in yapilan Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk's testleri
ile verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Yapilan bu analizler
sonucunda da, Ogrencilerin verilerinin analizinde verilerin neredeyse tamaminda
parametrik testlerin uygun olacagi anlasilmistir. Bu nedenle de, bu 6grencilerin sozel

yaraticilik 6n ve son testlerinin (Yaraticilik Testi A ve B Formlari) karsilastirilmasi
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amactyla bagimli 6rneklem t-testinin yapilmasi kararlagtirilmis ve ulasilan sonuglara
bulgular kisminda yer verilmistir. Bununla birlikte, deney grubundaki 9Ave 9B
smiflarindaki Ggrencilerin sozel yaraticilik kapsamindaki orijinallik boyutu igin
verilerin normal dagilim gdstermemesi nedeniyle, bu boyut icin Wilcoxon Isaretli

Siralar Testi yapilmis ve test sonucuna da yine bulgular kisminda yer verilmistir.

Besinci ve altinci alt probleme cevap aranirken, deney gruplarindaki (9A ve
9B) 6grenciler ile kontrol grubu (9C) 6grencilerinin Yaraticilik Testi-A(Sozel A ve
Sekilsel A) ve B Formlari'nda (Uygulamalarin dncesinde Yaraticilik A Formlar1 ve
sonrasinda da Yaraticilik B Formlar1 uygulanmustir) yer alan sekilsel yaraticilikla
ilgili kisma iligkin verilerinden, o©ncelikle bu kisimdaki akicilik, orijinallik,
bashiklarin soyutlulugu, zenginlestirme, erken kapamaya direng, duygusal ifadeler,
hikaye anlatma, hareket ya da faaliyet, bashklar: aciklayiciligi, tamamlanmamis
sekillerin  birlestirilmesi,  tamamlanmamis  ¢izgilerin  sentezi,  alisilmadik
gorsellestirme, i¢sel gorsellestirme, sinirlart uzatma veya gegme, mizah, hayal giicii
zenginligi, hayal giiciintin renkliligi ve fantezi boyutlar1 i¢in ardindan da sekilsel
yaraticiligin geneli i¢in toplam puanlar belirlenmistir. Bu kapsamda, Aslan (1999 ve
2009) tarafindan sunulan tanitim kilavuzundan faydalanilarak, testin sekilsel kismi
igin G6grencilerin yaratici diisiinme diizeylerine iliskin toplam puanlari; akicilik,
orijinallik, bashklarin soyutlugu, zenginlestirme Ve erken kapanmaya direng alt
boyutlarindan alinan toplam puanin bese boliinmesi ve elde edilen puana “yaratic
kuvvetler listesi” alt boyutundan alinan puanin eklenmesiyle belirlenmektedir.
Aragtirmada, ogrencilerin Yaraticit Diisiinme Testi’nden aldiklar1 toplam puanlar bu
sekilde belirlenmistir. Sonrasinda, Ogrencilerin sekilsel yaraticilikla ilgili olarak
aldiklar1 puanlar i¢in yapilan Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk's testleri ile
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Yapilan bu analizler
sonucunda da, 6grencilerin bazi verilerinin analizinde parametrik testlerin uygun
olacagi anlagilmistir. Bu veriler i¢in bagimli orneklem t-testinin yapilmasi
kararlagtirllmis ve ulasilan sonuglara bulgular kisminda yer verilmistir. Sekilsel
yaraticilik ve bu yaraticiliga iliskin bazi boyutlara iligkin 6grenci 6n ve son
testlerinden (Yaraticilik Testi A ve B Formlari) ede edilen verilerin karsilastirilmasi

amaciyla da, t-testinin parametrik olmayan es degeri olan Wilcoxon Isaretli Siralar
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Testi'nin uygulanmasi kararlastirilmistir. Bu kapsamda yapilan analiz sonuglarina da

yine bulgular kisminda yer verilmistir.

Yedinci alt probleme cevap aranirken, deney gruplarindan 9A smifindaki
ogrenciler ile kontrol grubundaki (9C sinifi) dgrencilerinin Yaraticilik Testi-A ve B
Formlari'nda (Uygulamalarin oncesinde Yaraticilik Formlar1 A ve sonrasinda da
Yaraticilik B Formlar1 uygulanmustir) yer alan sézel yaraticilikla ilgili kisma iliskin
verilerinden, 6ncelikle bu kisimdaki akicilik, esneklik ve orijinallik boyutlar1 igin
ardindan da sozel yaraticiligin geneli igin belirlenmis olan puanlar iizerinden
analizler yapilmistir. Sekizinci alt probleme cevap aranirken de, deney gruplarindan
9A sinifindaki 6grenciler ile kontrol grubundaki (9C sinifi) 6grencilerinin Yaraticilik
Testi-A ve B Formlari'nda yer alan sekilsel yaraticilik ve bu kisimdaki akicilik,
orijinallik, basliklarin soyutlulugu, zenginlestirme, erken kapamaya direng, duygusal
ifadeler, hikaye anlatma, hareket ya da faalivet, basliklari ac¢iklayiciligi,
tamamlanmamis  sekillerin  birlestirilmesi, tamamlanmamis ¢izgilerin sentezi,
alisilmadik gorsellestirme, i¢sel gorsellestirme, sinirlar uzatma veya ge¢me, mizah,
hayal giicii zenginligi, hayal giiciiniin renkliligi ve fantezi boyutlar1 belirlenmis olan
puanlar iizerinden analizler yapilmistir. Bu kapsamda, dncelikle 6grencilerin aldiklari
puanlar i¢in yapilan Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk's testleri ile verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Bununla birlikte, aragtirmanin
bu kisminda deney grubundaki 9A smifi 6grencileri ve kontrol grubundaki 9C sinifi
ogrencilerinin araticilik son test puanlart karsilastirilacagindan ve dolayisiyla da
bagimsiz orneklemler {izerinde calisilacagindan arastirmanin ilk kismindan farkl
olarak bu puanlara iligkin varyanslarin homojenligi de incelenecektir yani Levene
[statistigi anlamlilik degerlerine de bakilacaktir. Yapilan bu analizler sonucunda da,
ogrencilerin verilerinin analizinde verilerin parametrik testlere uygun olmasi
durumunda bagimsiz 6rneklem t-testi, parametrik olmayan testlere uygun olmasi
durumunda da Mann Whitney U Testi gerceklestirilmesi kararlagtirilmistir. Yapilan

bu analizlerin sonuglarina da, yine bulgular kisminda yer verilmistir.

Verilerin analizinde, Sosyal Bilimler icin Istatistiksel Paket (SPSS 19.0 for

Windows) programindan yararlanilmistir.
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BULGULAR

Bu béliimde, arastirmaya katilan lise dokuzuncu sinif 6grencilerinin matematik
problemi ¢d6zme stratejilerinin dgretiminin yaraticiliklarinin gelisimine etkisinin
aragtirtlmast ve bu Ogrencilerin rutin ve rutin olmayan problemleri ¢6zme
stratejilerini 6grenmelerinin bu problemleri ¢6zmedeki basarilarina katkisinin
incelenmesi amaciyla gerceklestirilen istatistiksel analizler sonucunda ulagilan
detayli aragtirma bulgularina ve bu bulgulara iligskin olarak yapilan yorumlamalara

yer verilmistir.
3.1. Birinci Arastirma Problemine iliskin Bulgular

Bu arastirma kapsaminda, ilk olarak "Dokuzuncu smif &grencilerine verilen
rutin problem ¢dézme Ogretiminin, Ogrencilerin rutin matematik problemi ¢ézme

basarisina etkisi nedir?" bi¢cimindeki aragtirma problemine cevap aranmistir.

Bu amagla, oncelikle uygulama oOncesinde deney grubundaki (9A ve 9B)
Ogrencilere rutin problem 0n testi ve uygulama sonrasinda da bu teste paralel olarak
hazirlanmis olan rutin problem ¢dzme son testi uygulanmis ve bu uygulamalar igin
ogrencilerin ortalama puanlar1 hesaplanmistir. Ardindan, 6grencilerin rutin problem
¢ozme On ve son testlerinden aldiklar1 ortalama puanlar i¢in yapilan Kolmogorov
Smirnov testi sonuglari, rutin problem ¢dzme 6n test ve son test puanlari igin
strasiyla 0.00<0.05 ve 0.002<0.05 iken, Shapiro Wilk's testi i¢in de 0.00<0.05 ve
0.00<0.05 olarak hesaplanmistir. Ulasilan bu sonuglar, deney gruplarindaki
Ogrencilerin rutin problem ¢6zme On testi ile son testinden aldiklar1 ortalama
puanlarin normal dagilim gostermedigine isaret etmektedir. Yapilan bu analizler
sonucunda da, 6grencilerin bu verilerinin analizinde parametrik olmayan testlerin
uygun olacagi anlagilmistir. Bu nedenle de, bu 6grencilerin rutin problem ¢dzme 6n
ve son testlerinin karsilastirilmasi amaciyla bagimli 6rneklem t-testinin esdegeri olan
Wilcoxon Isaretli Siralar testinin yapilmasi kararlastirilmis ve ulasilan sonuglar

asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 5. Rutin Problem On Test-Son Test Puanlar1 i¢in Wilcoxon Testi Sonuglar

N  Sira Ortalamas1 ~ Sira Toplami y4 p
Negatif sira 6 15.25 91.50
Pozitif sira 33 20.86 688.50 4.19* .00
Esit 10 - -

* Negatif siralar temeline dayali
Analiz sonuglari, arastirmaya katilan 6grencilerin rutin problem on testi ile son
testi arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (z=4.19, p<.05). Fark
puanlarinin toplamlar1 dikkate alindiginda, gbzlenen bu farkin pozitif siralar yani son
test puanlari lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore, verilen rutin problem
¢dzme Ogretiminin 6grencilerin bu problem ¢6zme becerilerini gelistirmede 6nemli

bir etkisi oldugu sdylenebilir.
3.2. Ikinci Arastirma Problemine Iliskin Bulgular

Bu arastirma kapsaminda, ikinci olarak "Rutin olmayan matematik problemi
¢ozme stratejilerinin dgretiminin dokuzuncu smif Ogrencilerinin rutin olmayan
problemleri ¢6zme basarilarina etkisi nasildir?" big¢imindeki arastirma problemine

cevap aranmistir.

Bu amagla, oncelikle uygulama Oncesinde deney grubundaki (9A ve 9B)
Ogrencilere rutin olmayan problem ¢6zme On testi ve uygulama sonrasinda da bu
teste paralel olarak hazirlanmis olan rutin olmayan problem ¢6zme son testi
uygulanmis ve bu uygulamalar i¢in 6grencilerin ortalama puanlar1 hesaplanmstir.
Ardindan, rutin olmayan problem ¢dzme 6n ve son testleri i¢in de, yine Kolmogorov
Smirnov testi sonuglari, rutin olmayan problem ¢ézme 6n test ve son test puanlari
igin sirasiyla 0.000<0.05 ve 0.018<0.05 iken, Shapiro Wilk's testi igin de 0.000<0.05
ve 0.016<0.05 olarak hesaplanmistir. Ulasilan bu sonuglar, deney gruplarindaki
Ogrencilerin rutin olmayan problem ¢ozme On testi ile son testinden aldiklari
ortalama puanlarin normal dagilim gostermedigine isaret etmektedir. Rutin olmayan
problem ¢6zme On testi ve son testi aynit gruba uygulandigindan ve bu nedenle
bagiml test yapilmas1 gerektiginden, bu kisimda da yine Wilcoxon Isaretli Siralar
testinin yapilmast uygun bulunmustur. Yapilan analiz sonuglar1 da, bulgular

kisminda sunulmustur.
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Tablo 6. Rutin Olmayan Problem Cézme On Test-Son Test Puanlari igin

Wilcoxon Isaretli Stralar Testi Sonuclari

N  Sira Ortalamast  Sira z p
Toplami
Negatif sira 2 8.00 24.00
Pozitif sira 33 19.45 642.00 4.88* .000
Esit 13 - -

* Negatif siralar temeline dayali
Analiz sonuglari, 6grencilerin rutin olmayan problem ¢6zme 6n testi ile son
testi arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (z=4.88, p<.05). Fark
puanlarinin toplamlart dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif siralar yani son
test puanlar1 lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonucglara gore, verilen 6gretimin
Ogrencilerin rutin olmayan problem ¢ozme basarilarini/becerilerini gelistirmede

onemli bir etkisi oldugu soylenebilir.

3.3. Uciincii Arastirma Problemine iliskin Bulgular

Bu arastirma kapsaminda, i¢iincii olarak da "Deney grubunda (9A ve 9B
siifindaki) dokuzuncu sinif 6grencilerinin rutin ve rutin olmayan problem ¢dzme
Ogretimini almalart 6ncesinde ve sonrasindaki sozel yaraticilik (akicilik, esneklik ve
orjinallik) diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?" bigimindeki aragtirma

problemine cevap aranmustir.

Bu amagla, deney grubundaki siniflarda uygulanan Yaraticilik Testi-A ve B
Formu'nda yer alan sozel yaraticilikla ilgili kisma iliskin aragtirma verilerinden, hem
bu kisismdaki akicilik, esneklik, orijinallik boyutlart hem de sozel yaraticiligin geneli
icin puanlar hesaplanmistir. Ardindan, bu 6n ve son testlerdeki sozel yaraticilik
kisimlari i¢in Kolmogorov Smirnov testi sonuglari, 6n testteki (Yaraticilik formu A)
sozel yaraticilik ve akicilik ve esneklik boyutlarina iligkin puanlarin tamami igin
0.200>0.05, son testteki (Yaraticilik formu B) s6zel yaraticilik ile akicilik ve esneklik
boyutlarina iliskin puanlarin tamami i¢in de yine 0.200>0.05 olarak hesaplanmuistir.
Bununla birlikte, orijinallik boyutu igin 6n test degeri 0.033<0.05 ve son test degeri
de 0.039<0.05 olarak belirlenmistir. Shapiro Wilk's test sonuglar1 da, on testteki
(Yaraticilik formu A) sozel yaraticilik ile akicilik, esneklik ve orijinallik boyutlarina
iligkin puanlar i¢in sirastyla 0.150>0.05, 0.269>0.05, 0.231>0.05 ve 0.016<0.05, son
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testteki (Yaraticilik formu B) sozel yaraticiligin geneli ve akicilik, esneklik ve
orijinallik boyutlarina iliskin puanlar i¢in de sirasiyla 0.336>0.05, 0.613>0.05,
0.430>0.05 ve 0.066>0.05 olarak hesaplanmistir. Ulasilan bu sonuglar, deney
gruplarindaki 6grencilerin sozel yaraticiligin geneli ile akicilik ve esneklik boyutlar
icin aldiklar1 puanlarin normal dagilim gosterdigine fakat orijinallik boyutu igin
aldiklar1 puanlarin normal dagilim géstermedigine isaret etmektedir. Elde edilen bu
analiz sonuglar1 1s181inda, sozel yaraticiligin geneli ile akicilik ve esneklik boyutlar
igin yapilmasi kararlagtirilan bagimli 6rneklem t-testinin sonuglar1 da asagidaki

tabloda sunulmustur.

Tablo 7. Deney Grubundaki (9A ve 9B Sinifindaki) Ogrencilerin Sézel Yaraticilik

On ve Son Test Sonuglarmin Karsilastirilmasina iliskin t-Testi Sonuglari

Sozel Yaraticilik Diizeyleri

n X S t p
On test 49 7741  31.45 8 90* 000
Son test 49 125.98 48.72 ' '
Akicilik
n X S t p
On test 49 35.57 14.43 0.08* 000
Son test 49 57.48 20.71 ' '
Esneklik
n X S t p
On test 49 20.22 7.44
10.43* .000

Son test 49 32.91 10.39
*0.05 anlamlilik diizeyi

Ulasilan bu sonuglar, deney grubundaki 6grencilerin hem sozel yaraticilik 6n
ve son test puanlari arasinda (t=8.90; p<.05) hem de akicilik ve esneklik boyut/arina
iligkin 6n ve son test puanlart arasinda (ta=9.08; p<.05 ve t£=10.43; p<.05) anlamli
farklilik bulundugu anlasilmistir. Tabloda yer alan ortalama degerler incelendiginde
de, ortalamalarin son testlerde on testlere kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bu durum, deney grubundaki Ogrencilere verilen problem ¢dzme Ogretiminin
Ogrencilerin sozel yaraticiligini olumlu yonde etkiledigine isaret etmektedir. Ayrica,
Ogretimi almis olan bu Ogrencilerin sozel yaraticilik kapsamindaki akicilik ve
esneklik boyutlarma iliskin puanlarinin da son testlerde artis gosterdigi de

goriilmektedir. Bu durum da yine, bu 6grencilerin verilen 6gretimin 6grencilerin
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sozel yaraticihi@in akicilik ve esneklik boyutlarima olumlu katki sagladigina isaret
etmektedir. Bununla birlikte, sozel yaraticiligin orijinallik boyutuna iliskin olarak
elde edilen puanlar {izerinden yapilan incelemelerde, bu puanlarin normal dagilima
uygun olmadigi anlasilmistir. Bu nedenle bu boyut i¢in gergeklestirilen Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi'nin sonuglar1 da, asagida yer alan Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo8. Orijinallik On ve Son Test icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar1

N  Sira Ortalamast  Sira z p
Toplami1
Negatif sira 8 13.44 107.50
Pozitif sira 40 26.71 1068.50 4.93* .000
Esit 1 - -

* Negatif siralar temeline dayali

Analiz sonucu, arastirmaya katilan deney grubundaki Ogrencilerin sozel
yaraticilik kapsamindaki orijinallik boyutuna iliskin 6n test ve son test puanlari
arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (z=4.93; p<.05). Fark puanlarinin
toplamlar1 dikkate alindiginda, goézlenen bu farkin pozitif siralar yani son test
puanlar1 lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonucglara gore, d6grencilere verilen rutin
olmayan problem ¢ézme Ogretiminin ogrencilerin sozel yaraticilik kapsamindaki

orijinallik boyutuna iliskin 6nemli katki sagladig1 s6ylenebilir.

3.4. Dérdiincii Arastirma Problemine iliskin Bulgular

Bu arastirma kapsaminda, dordiincii olarak ise " Rutin ve rutin olmayan
problem ¢ézme Ogretimini almayan kontrol grubundaki (9C sinifindaki) dokuzuncu
siif 6grencilerinin bu 6gretimin dncesinde ve sonrasindaki sozel yaraticilik (akicilik,
esneklik ve orijinallik) diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar var midir?" bigimindeki
probleme cevap aranmustir.

Bu amagla, kontrol grubunda (9C) uygulanan Yaraticilik Testi-A ve B
Formu'nda yer alan sozel yaraticilikla ilgili kisma iliskin verilerinden, kontrol grubu
icin hem bu kisimdaki akicilik, esneklik ve orijinallik boyutlari hem de sozel
yaratictligin geneli igin puanlar hesaplanmistir. Ardindan, bu 6n ve son testlerdeki
sozel yaraticilik kisimlari igin Kolmogorov Smirnov testi sonuclari, on testteki
(Yaraticilik formu A) sozel yaraticilik ile akicilik, esneklik ve orijinallik boyutlarina
iliskin puanlarin tamamai i¢in 0.096 ile 0.200 arasinda degismekte iken, son testteki

(Yaraticilik formu B) sozel yaraticilik ile akicilik, esneklik ve orijinallik boyutlarina
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iligkin puanlarin tamami igin 0.192 ile 0.200 arasinda degismistir. Bu degerlerin
tamami da yine, 0.05'den biiyiik hesaplanmistir. Shapiro Wilk's test sonuglar1 da, 6n
testteki (Yaraticilik formu A) sézel yaraticilik ve akicilik, esneklik ve orijinallik
boyutlarina iligkin puanlar igin sirasiyla 0.410>0.05, 0.824>0.05, 0.046<0.05 ve
0.320>0.05, son testteki (Yaraticilik formu B) sozel yaraticiligin geneli ve akicilik,
esneklik ve orijinallik boyutlarma iliskin puanlar i¢in de sirasiyla 0.126>0.05,
0.212>0.05, 0.042<0.05 ve 0.427>0.05 olarak hesaplanmistir. Ulasilan bu sonuglar,
kontrol grubundaki 6grencilerin aldiklar1 ortalama puanlarin biiyiik ¢ogunlugunun
normal dagilim gosterdigine isaret etmektedir. Burada yalnizca esneklik boyutu igin
yapilan Shapiro Wilk's sonuglarinda farkli bir durum s6z konusudur. Ancak bu boyut
icin yapilan Kolmogorov Smirnov test sonuglar1 da 0.05 degerinden biiyiik olup, bu
nedenle bu boyut i¢in de parametrik istatistikler tercih edilmistir. Bununla birlikte, bu
boyut i¢in Wilcoxon Isaretli siralar Testi'de uygulanmis ve bdylece benzer sonuglara
ulasilip ulasilmadig1 ve ulasilan bu sonuglarin dogrulugu teyit edilmistir. Elde edilen
bu analiz sonuglar1 1s1¢inda yapilmasi kararlastirilan bagimli 6rneklem t-testinin

sonuclar1 da asagidaki tablolarda sunulmustur.

Tablo 9. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Sézel Yaraticiliga iliskin t-Testi Sonuglart

Sozel Yaraticilik

n X S t p
On tost 23 7386 2132
Sontest 23 7491 2074 %4 810
Akicilik
n X S t p
On test 23 3447 9.72
Sontest 23 3647 1033 O 390
Esneklik
n X S t p
On tost 23 2030 576
Sontest 23 2217 576 %6 110
Orijinallik
n X S t p
On test 23 19.08 7.39

Sontest 23 1626 681 0> 110

*0.05 anlamlilik diizeyi
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Ulasilan bu sonuglar, kontrol grubundaki 6grencilerin hem so6zel yaraticilik 6n
Ve son test puanlar1 arasinda (t=0.24; p=0.81; p>.05) hem de akicilik, esneklik ve
orijinallik boyutlarma iliskin 6n ve son test puanlar1 arasinda (ta=0.95; p=.35; p>.05;
te=1.66; p=.11; p>.05 ve tg=1.65; p=.11; p>.05) anlamlh farklilik bulunmadig
anlasilmistir. Bu durum, problem ¢ézme 6gretimini almayan bu 6grencilerin sozel
yaraticiliklarim olumlu yonde gelismedigine isaret etmektedir. Buradan ayrica,
Ogretimi almamis olan bu Ogrencilerin sozel yaraticilik kapsamindaki akicilik,
esneklik ve orijinallik boyutlarina iliskin puanlarinin da olumlu y6nde etkilenmedigi
de anlagilmistir. Bu arada sozel yaratiligin esneklik boyutu i¢in yapilan Wilcoxon

Isaretli Siralar testi sonuglar1 da asagida yer alan Tablo 10'da sunulmustur.

Tablo10. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Esneklik Boyutu i¢in On ve Son

Testlerinin Karsilastiriimasia iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

N  Sira Ortalamas1  Sira Toplami y4 p
Negatif sira 8 8.81 70.50
Pozitif sira 12 11.63 139.50 1.29 197
Esit 3 - -

* Negatif siralar temeline dayali

Analiz sonucu, bu &grencilerin esneklik boyutuna iligkin on test ve son test
puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir (z=1.29, p>.05). Bu
sonuglara gore, problem ¢ozme Ogretimini almamis olan kontrol grubundaki
ogrencilerin sozel yaraticilik kapsamindaki esneklik boyutuna iligkin Gnemli bir
degisim olmadig sdylenebilir. Ulasilan bu sonug da, ayni boyut i¢in yapilan t-testi
sonucunu destekler niteliktedir.

3.5. Besinci Arastirma Problemine iliskin Bulgular

Bu arastirma kapsaminda da, "Deney grubundaki (9A ve 9B sinifindaki)
dokuzuncu smif 6grencilerinin rutin ve rutin olmayan problem ¢6zme Ogretimini
almalart Oncesinde ve sonrasindaki sekilsel yaraticilik (akicilik, orijinallik,
bashiklarin soyutlulugu, zenginlestirme, erken kapamaya direng, duygusal ifadeler,
hikaye anlatma, hareket ya da faaliyet, bashklar: agiklayiciligi, tamamlanmamig
sekillerin  birlestirilmesi,  tamamlanmamis  ¢izgilerin  sentezi,  alisilmadik
gorsellestirme, i¢sel gorsellestirme, sinirlart uzatma veya ge¢cme, mizah, hayal giicii
zenginligi, hayal giiciiniin renkliligi ve fantezi) diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik var midir?" bigimindeki arastirma problemine cevap aranmustir.
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Bu kapsamda, ilk olarak verilerin normalliginin incelenmesi amaciyla
gerceklestirilen Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk's test sonuglari erken
kapamaya direng, duygusal ifadeler, hikaye anlatma, hareket ya da faaliyet,
basliklar: agiklayiciligi, tamamlanmamis sekillerin birlestirilmesi, tamamlanmamug
gizgilerin sentezi, alisiimadik gorsellestirme, i¢csel gorsellestirme, sinirlart uzatma
veya gecme, mizah, hayal giicii zenginligi, hayal giiciiniin renkliligi ve fantezi
boyutlarinda 0.00 ile 0.023 arasinda degisim gostermistir ki, bu degerlerin tamami
0.05 anlamlilik degerinden kii¢iik olan degerlerdir. Bu durum, bu verilerin normal
dagilim gostermedigini ve bu 14 boyut igin parametrik olmayan testlerin
uygulanmasinin uygun olacagini gostermistir. Bu nedenle yapilan Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi yapilmis ve ulasilan test sonuglar1 da asagida yer alan Tablo 11, Tablo

12 ve Tablo 13'te sunulmustur.

Burada Tablo 11'deki analiz sonuglari, arastirmaya katilan deney grubundaki
ogrencilerin gekilsel yaraticilik kapsamindaki duygusal ifadeler, hikaye anlatma,
bashklarin  aciklayiciligi,  tamamlanmamis  ¢izgilerin  sentezi,  alisilmadik
gorsellestirme, sinirlart uzatma veya gegme Ve mizah boyutlarma iliskin 6n test ve
son test puanlar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugunu gostermektedir (p<.05). Fark
puanlarinin toplamlar1 dikkate alindiginda, gézlenen bu farklarin pozitif siralar yani
son test puanlari lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore, 6grencilere verilen
rutin olmayan problem ¢6zme Ogretiminin Ogrencilerin gsekilsel yaraticilik
kapsamindaki duygusal ifadeler, hikaye anlatma, bashklarin acgiklayiciligi,
tamamlanmamus ¢izgilerin sentezi, alisilmadik gorsellestirme, sinirlart uzatma veya

ge¢me Ve Mizah boyutlarina iligkin 6nemli katki sagladig sdylenebilir.
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Tabloll. Deney Grubundaki (9A ve 9B) Ogrencilerin Sekilsel Yaraticihigin Bazi

Boyutlar1 i¢in On ve Son Test icin Olumlu Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglart

Duygusal Ifadeler
N  Sira Ortalamast  Sira Toplami y4 p
Negatif sira 7 19.43 136.00
Pozitif sira 39 24.23 945.00 4.46*  .000
Esit 3 - -
Hikaye Anlatma
N  Sira Ortalamast  Sira Toplami y4 p
Negatif sira 11 19.73 217.00
Pozitif sira 28 20.11 563.00 2.45* 010
Esit 10 - -
Bagliklarin Agiklayicilig
N  Sira Ortalamasi  Sira Toplami Z p
Negatif sira 9 15.06 135.50
Pozitif sira 35 24.41 854.50 4.20~  .000
Esit 3) - -
Tamamlanmamig Cizgilerin Sentezi
N  Sira Ortalamas1  Sira Toplami y4 p
Negatif sira 3 5.17 15.50
Pozitif sira 37 21.74 804.50 5.31* .000
Esit 9 - -
Alisilmadik Gorsellestirme
N  Sira Ortalamas1  Sira Toplami y p
Negatif sira 5 13.30 66.50
Pozitif sira 27 17.09 461.50 3.78= .000
Esit 17 - -
Sinirlar1 Uzatma veya Gegme
N  Sira Ortalamas1  Sira Toplami y p
Negatif sira 5 9.90 49.50
Pozitif sira 17 11.97 203.50 256 010
Esit 27 - -
Mizah
N  Sira Ortalamas1  Sira Toplami1 Z p
Negatif sira 4 7.00 28.00
Pozitif sira 15 10.80 162.00 281« 005
Esit 30 - -

* Negatif siralar temeline dayali
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Tablo12. Deney Grubundaki (9A ve 9B) Ogrencilerin Sekilsel Yaraticiligin Bazi

Boyutlar1 i¢in On Test ve Son Test i¢in Olumsuz Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Sonuglari

Erken Kapanmaya Direng

N  Sira Ortalamasi1  Sira Toplami z p
Negatif sira 4 13.50 54.00
Pozitif sra 15 9.07 136.00 167 .09
Esit 30 - -
Hareket yada Faaliyet
N  Sira Ortalamas1  Sira Toplami y P
Negatif sira 14 14.68 205.50
Pozitifsira 16 16.22 259.50 0.57= 568
Esit 19 - -
Tamamlanmamis Sekillerin Birlestirilmesi
N  Sira Ortalamasi  Sira Toplami y4 P
Negatif sira 2 2.75 5.50
Pozitif sira 3 3.17 9.50 0.54 580
Esit 44 - -
Icsel Gorsellestirme
N  Sira Ortalamas1  Sira Toplami Z P
Negatif sira 7 10.79 75.50
Pozitif sira 12 9.54 114.50 0.83 405
Esit 30 - -
Hayal Giicli Zenginligi
N  Sira Ortalamasi  Sira Toplami y P
Negatif sira 14 20.86 292.00
Pozitif sira 18 13.11 236.00 0.53 592
Esit 17 - -
Hayal Giiciiniin Renkliligi
N  Sira Ortalamasi  Sira Toplami Z P
Negatif sira 14 11.46 160.50
Pozitif sira 7 10.07 70.50 1.62 105
Esit 28 - -
N  Sira Ortalamasi  Sira Toplami Z P
Negatif sira 8 13.75 110.00
Pozitif sira 17 12.65 215.00 1.51 132
Esit 24 - -

* Negatif siralar temeline dayali
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Analiz sonuglari, arastirmaya katilan deney grubundaki 6grencilerin sekilsel
yaraticilik  kapsamindaki erken kapanmaya direng, hareket yada faaliyet,
tamamlanmamus sekillerin birlestirilmesi, i¢sel gorsellestirme, hayal giicii zenginligi,
hayal giiciiniin renkliligi ve fantezi boyut/arima iliskin 6n test ve son test puanlari
arasinda anlamli farklar bulunmadigini géstermektedir (p>.05). Bu sonuglara gore,
Ogrencilere verilen problem ¢ozme Ogretiminin Ogrencilerin sekilsel yaraticilik
kapsamindaki tamamlanmamis sekillerin birlestirilmesi, i¢sel gorsellestirme, hayal
giicti zenginligi, hayal giiciiniin renkliligi Ve fantezi boyutlarina iliskin etkisi

olmadig1 sdylenebilir.

Deney grubundaki ogrencilerin sekilsel yaraticiligin akicilik, orijinallik ve
zenginlestirme boyutlar1 i¢cin hesaplanan 6n ve son testlere iliskin Kolmogorov
Smirnov ve Shapiro Wilk's sonuglari 0.092 ile 0.657 arasinda degismektedir ve
ulagilan bu sonuglarin tamami 0.05 anlamlik degerinden biiytiktiir. Bu durum, deney
grubundaki bu o&grencilerin bu boyutlara iligkin puanlarinin normal dagilim
gosterdigine isaret etmektedir. Bu durum, 6grencilerin bu verilerin parametrik testler
icin uygun oldugunu gostermistir. Yine, basliklarin soyutlulugu boyutuna iliskin
O0grenci son test puanlar1 ve gekilsel yaraticiligin geneli igin belirlenen son test
puanlar1 da, Kolmogorov Smirnov testi igin sirasiyla 0.200>0.05 ve 0.99>0.05 olarak
hesaplanmistir. Benzer sekilde, Shapiro Wilk's test sonuclart da sirastyla 0.66>0.05
ve 0.95>0.05 olarak belirlenmistir. Bununla birlikte, deney grubundaki 6grencilerin
bashiklarin soyutlulugu ve sekilsel yaraticiligin geneli hakkindaki on test puanlari
icin yapilan Kolmogorov Smirnov testi sonuclart ise sirasiyla 0.001<0.05 ve
0.012<0.05, Shapiro Wilk's testi sonuglart da sirasiyla 0.00<0.05 ve 0.013<0.05
olarak belirlenmistir. Bu durum ise, bu verilerin normal dagilima uygun olup
olmadig1 konusunda celiskilere neden olmaktadir. Bu durum ise, bu iki kisimdaki
O0grenci puanlar1 i¢in parametrik olmayan testlerin daha uygun olduguna isaret
etmektedir. Ancak bu g¢eliski nedeni ile, arastirmacilar tarafindan bagsliklarin
soyutlulugu ve sekilsel yaraticihgin geneli icin t-testi ile birlikte Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi'de yapilmis ve benzer sonuglar elde edilip edilmedigi incelenmistir. Bu
durum, ulasilan sonuglarin dogrulugunun teyidi igin tercih edilmistir. Oncelikle,

yapilan t-testi sonuglarina agagida yer alan tabloda yer verilmistir.
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Tablo 13'te ulasilan sonuglar ise, deney grubunu olusturan 9A ve 9B
siniflarindaki 6grencilerin hem gekilsel yaraticilik 6n ve son test puanlar1 arasinda
(t=8.10; p<.05) hem de basliklarin soyutlugu, akicilik, zenginlestirme ve orijinallik
boyutlarma iliskin 6n ve son test puanlari arasinda (tg=6.33; ta=1.16; to=5.24 ve
tz7=6.97; p<.05) anlamli farkliliklar bulundugu anlagilmistir. Bu durum, problem
¢ozme Ogretimini almig olan deney grubundaki bu O&grencilerin  sekilsel
yaraticiliklarina olumlu yonde katki sagladigina isaret etmektedir. Buradan ayrica,
Ogretimi almis olan bu 6grencilerin sekilsel yaraticilik kapsamindaki bagslikiarin
soyutlugu, akicilik, zenginlestirme Ve orijinallik boyutlarma iliskin puanlarinin da

olumlu yonde etkilendigi anlasilmistir.

Tablo 13. Deney Grubundaki (9A ve 9B Smifindaki) Ogrencilerin Sekilsel

Yaraticilik ve Bu Yaraticiligin Bazi Boyutlarinin Karsilastirilmasina iliskin t-Testi

Sonuglari
Sekilsel Yaraticilik

n X S t p
On test 49 19.88 12.14 8.10* 000
Son test 49  36.57 16.09 ' '

Basliklarin Soyutlugu

n X S t p
On test 49 469 4.64 533 000
Son test 49 10.85 6.30 ' '

Akicilik

n X S t p
On test 49 15.04 7.57 L16* 250
Son test 49 16.28 5.67 ' '

Orijinallik

n X S t p
On test 49 1110 5.35 & o 000
Son test 49 16.28 5.37 ' '

Zenginlestirme

n X S t p

On test 49 746 2.90
6.97* .000

Son test 49 11.20 2.83

*0.05 anlamlilik diizeyi
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Deney grubundaki 6grencilerin basliklarin soyutlulugu ve sekilsel yaraticiligin
geneli icin yapilmas1 kararlastirilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar1 asagida

yer alan tabloda sunulmustur.

Tablo 14. Deney Grubundaki (9A ve 9B) Ogrencilerin Sekilsel Yaraticilik ve
Basliklarin Soyutlulugu On Test Puanlari i¢in Yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Sonuglari
Sekilsel Yaraticilik

N  Sira Ortalamasit  Sira Toplami1 Z p
Negatif sira 3 15.50 46.50
Pozitifsra 46 25.62 1178.50 5.63 000
Esit 0 - -

Bagliklarin Soyutlugu

N  Sira Ortalamas1  Sira Toplami y4 p
Negatif sira 4 19.00 76.00
Pozitifsma 41 23.39 959.00 4.98« 000
Esit 4 - -

* Negatif siralar temeline dayali

Yapilan bu analiz sonucunda da, arastirmaya katilan deney grubundaki
ogrencilerin sekilsel yaraticilik kapsamindaki basliklarin soyutlugu boyutuna ve
sekilsel yaraticthigin geneline iligkin 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli
farkliliklar bulundugu goriilmistiir (zg=5.63 ve zg=4.98; p<.05). Fark puanlarinin
toplamlar1 dikkate alindiginda da, gozlenen bu farkin pozitif siralar yani son test
puanlart lehine oldugu goriilmektedir. Bu durum da, yapilan t-testi sonucunda
ulagilan verilen problem ¢6zme 6gretiminin deney grubundaki 6grencilerin sekilsel
yaraticilik kapsamindaki basliklarin soyutlugu boyutuna ve sekilsel yaraticiligin
geneline iligkin onemli katk: sagladigi sonucu desteklenmektedir. Bagka bir ifadeyle,

yapilan t-testi ile Wilcoxon Isaretli Siralar Testi benzer sonuglar saglamistir.
3.6. Altinc1 Arastirma Problemine Iliskin Bulgular

Bu arastirma kapsaminda da, "Rutin ve rutin olmayan problem ¢dzme
Ogretimini almayan kontrol grubundaki (9C smifindaki) dokuzuncu smif
ogrencilerinin bu 6gretimin dncesinde ve sonrasindaki sekilsel yaraticilik (akicilik,
orijinallik, basliklarin soyutlugu, zenginlestirme, erken kapamaya direng, duygusal

ifadeler, hikaye anlatma, hareket ya da faaliyet, baslhiklart agiklayicilig,
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tamamlanmamis  sekillerin  birlestirilmesi, tamamlanmamis ¢izgilerin sentezi,
alisilmadik gorsellestirme, i¢sel gorsellestirme, sinirlart uzatma veya gegme, mizah,
hayal giicii zenginligi, hayal giictiniin renkliligi ve fantezi) diizeyleri arasinda anlaml

farkliliklar var midir?" bigimindeki arastirma problemine cevap aranmigtir.

Bu kapsamda, ilk olarak verilerin normalliginin incelenmesi amaciyla
gergeklestirilen Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk's test sonuglart sekilsel
yaraticilik ve bu yaraticilik kapsamindaki basliklarin soyutlulugu, erken kapamaya
direng, duygusal ifadeler, hikaye anlatma, hareket ya da faaliyet, bagshklar:
agiklayicihig, tamamlanmamus sekillerin birlestirilmesi, tamamlanmamis ¢izgilerin
sentezi, alisiimadik gorsellestirme, i¢sel gorsellestirme, sinirlart uzatma veya gegme,
mizah, hayal giicii zenginligi, hayal giiciiniin renkliligi ve fantezi boyutlari igin
0.00<0.05 olarak hesaplanmistir. Sekilsel yaraticiligin geneli i¢in de, Kolmogorov
Smirnov testi 6n ve son test sonuglari sirasiyla 0.000 ve 0.009, Shapiro Wilk's test
sonugclar1 da yine 6n ve son test i¢in sirasiyla 0.005 ve 0.018 olarak belirlenmistir. Bu
durum, bu 15 boyut ve sekilsel yaraticiligin geneli igin parametrik olmayan testlerin
uygulanmasinin uygun olacagina isaret etmektedir. Bu nedenle, sekilsel yaraticiligin
geneli ve bu boyutlar i¢in Wilcoxon Isaretli Siralar Testi yapilmis ve ulasilan test
sonuclart da asagida yer alan Tablo 15, Tablo 16, Tablo 17 ve Tablo 18'de

sunulmustur.

Tablo 15. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Sekilsel Yaraticilik ve Bu Yaraticiligin
Bazi Boyutlarina iliskin On ve Son Test Puanlari i¢in Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Sonuglari-1

Bagliklarin Soyutlulugu
N  Sira Ortalamas1  Sira Toplami y p
Negatif sira 8 7.56 60.50
Pozitif sira 8 9.44 75.50 1.29 196
Esit 7 - -
Erken Kapamaya Direng
N  Sira Ortalamasi1  Sira Toplami1 Z p
Negatif sira 4 3.00 12.00
Pozitif sira 2 4.50 9.00 035  .740
Esit 17 - -

Hikaye Anlatma
N  Sira Ortalamas1  Sira Toplami Z p




65

Negatif sira 5 5.40 27.00
Pozitif sira 3 3.00 9.00 129 .190
Esit 15 - -

* Negatif siralar temeline dayali
Tablo 16. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Sekilsel Yaraticiligin Baz1 Boyutlarina
iliskin On ve Son Test Puanlari i¢in Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari-2
Hareket ya da Faaliyet

N  Sira Ortalamasi  Sira Toplami Z p
Negatif sira 7 4,57 32.00
Pozitifsra 2 6.50 13.00 118 .23
Esit 14 - -
Bagliklarin Agiklayicilig
N  Sira Ortalamasi  Sira Toplami Z p
Negatif sira 8 7.56 60.50 1.29 196
Pozitif sira 8 9.44 75.50
Esit 7 - -
Tamamlanmamis Sekillerin Birlestirilmesi
N  Sira Ortalamasi  Sira Toplami Z P
Negatif sira 1 1.00 1.00
Pozitif sira 1 2.00 2.00 0.45 .650
Esit 21 - -
Alisilmadik Gorsellestirme
N  Sira Ortalamas1  Sira Toplami y p
Negatif sira 8 9.44 75.50
Pozitif sira 8 7.56 60.50 0.39 .690
Esit 7 - -

Tablo 17. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Sekilsel Yaraticiligin Bazi Boyutlarina
iliskin On ve Son Test Puanlari i¢in Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari-3

I¢sel Gorsellestirme

N  Sira Ortalamas1  Sira Toplami y p

R R
ozitif sira . .
Esit 93 ) 5 0.00 1.00
Sinirlar1 Uzatma veya Gegme

N  Sira Ortalamasi  Sira Toplami Z p
Negatif sira 3 5.33 16.00
Pozitif sira 5 4.00 20.00 0.30 .760
Esit 15 - -

Mizah

N  Sira Ortalamast  Sira Toplami y p
Negatif sira 1 2.00 2.00
Pozitif sira 2 2.00 4.00 0.57 310
Esit 20 - -
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Hayal Giicli Zenginligi
N  Sira Ortalamasi  Sira Toplami Z p
Negatif sira 4 3.75 15.00
Pozitif sira 2 3.00 6.00 1.00 317

Esit 17 - -

Tablo 18. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Sekilsel Yaraticiligin Bazi Boyutlaria

iliskin On ve Son Test Puanlar1 icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari-4

Duygusal Ifadeler

N  Sira Ortalamast  Sira Toplami y4 P
Negatif sira 4 7.38 29.50
Pozitif sira 16 11.28 180.50 2.85* .004
Esit 3 - -

Tamamlanmamis Cizgilerin Sentezi

N  Sira Ortalamas1  Sira Toplami Z P
Negatif sira 1 2.50 2.50
Pozitif sira 7 4.79 33.50 2.20 .028
Esit 15 - -

Hayal Giiciinlin Renkliligi

N  Sira Ortalamas1  Sira Toplami y4 p
Negatif sira 0 .00 .00
Pozitif sira 1 1.00 1.00 1.00 317
Esit 22 - -

Fantezi

N  Sira Ortalamas1  Sira Toplami y p
Negatif sira 2 2.00 4.00
Pozitif sira 1 2.00 2.00 0.57 .560
Esit 20 - -

* Negatif siralar temeline dayali

Yapilan bu analizler sonucunda, yukarida yer alan tablolardan da goriilecegi
lizere arastirmaya katilan kontrol grubundaki Ogrencilerin sekilsel yaraticilik
kapsamindaki basliklarin soyutlulugu, erken kapamaya direng, duygusal ifadeler,
hikaye anlatma, hareket ya da faaliyet, baslhklar: aciklayiciligi, tamamlanmamuis
sekillerin  birlestirilmesi,  tamamlanmanmus  ¢izgilerin  sentezi,  alisilmadik
gorsellestirme, i¢sel gorsellestirme, sinirlart uzatma veya gegme, mizah, hayal giicii
zenginligi, hayal giiciiniin renkliligi ve fantezi boyutlarina iliskin 6n test ve son test
puanlart arasinda anlamli farkliliklar bulunmadigi goriilmiistiir (0.00<z<1.29; p>.05).
Bu sonuglara gore, problem ¢d6zme 6gretimini almamis olan kontrol grubundaki bu

ogrencilerin  sekilsel yaraticiik  kapsamindaki  bircok  boyutta  gelisme
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gostermediklerine isaret eder niteliktedir. Bununla birlikte, arastirmaya katilan
kontrol grubundaki 6grencilerin sekilsel yaraticilik kapsamindaki duygusal ifadeler
ve tamamlanmis ¢izgilerin sentezi boyutlarina iliskin 6n test ve son test puanlari
arasinda anlaml farkliliklar oldugu goriilmistiir (z7=2.20 ve zp=2.20; p<.05). Bu
durum da, problem ¢6zme Ogretimini almamis olan kontrol grubundaki bu
Ogrencilerin gekilsel yaraticilik kapsaminda sadece bu iki boyutta gelisme

gosterdiklerine isaret etmektedir.

Ayrica, On test ve son testteki sekilsel yaraticih@in akicilik, orijinallik ve
zenginlestirme boyutlarina iligkin puanlar {izerinden yapilan Kolmogorov Smirnov
testi sonuglar1 0.84 ile 0.20 arasinda degisim gosterirken, Shapiro Wilk's testi
sonuglar1 da 0.60 ile 0.78 arasinda degismistir. Bu durum, sekilsel yaraticiligin bu 3
boyutuna iliskin verilerin normal dagilim gosterdigine isaret etmistir ki, bu nedenle
bu alt boyutlar icin bagimli 6rneklem t-testi yapilmasi kararlastirilmistir. Ulasilan

analiz sonuglarina da, agagida yer alan Tablo 19'da yer verilmistir.

Tablo 19. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Akicilik, Orijinallik ve Zenginlestirme
Boyutlaria iliskin On ve Son Test Puanlari igin Yapilan t-Testi Sonuglar

Akicilik
n X S t p
On test 23 21.70 6.06
Son test 23 19.74 459 112 276
Orijinallik
n X S t p
On test 23 13.65 5.43
Sontest 23 1130 440 90 071
Zenginlestirme
n X S t p
On test 23 8.48 2.39
0.39 .703

Son test 23 8.70 2.36
*0.05 anlamlhilik diizeyi

Ulasilan bu sonuglar, kontrol grubundaki (9C simifindaki) 6grencilerin akicilik,
orijinallik ve zenginlestirme boyutlarma iligkin 6n ve son test puanlari arasinda
(ta=1.12; p=.279; p>.05; to=1.90; p=.071; p>.05 ve t;=0.39; p=.703; p>.05) anlamli

farklilik bulunmadigr anlagilmistir. Bu durum, problem ¢6zme &gretimini almayan
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9C smifindaki Ogrencilerin sekilsel yaraticiliklarinin - akicilik,  orijinallik  ve
zenginlestirme boyutlarinin olumlu yonde gelismedigine isaret etmektedir. Buradan
ayrica, Ogretimi almamis olan bu Ogrencilerin sekilsel yaraticilik kapsamindaki
akicilik, orijinallik ve zenginlestirme boyutlarina iliskin puanlarinin da olumlu yonde

degismedigi de anlasilmistir.

Son olarak da, kontrol grubundaki 6grencilerin sekilsel yaraticiligin geneli igin
on ve son test sonuclarmin karsilastirilmasina iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

yapilmis ve yapilan bu test sonuglarina da asagida yer alan Tablo'da yer verilmistir.

Tablo 20. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Sekilsel Yaraticilik On ve Son Test

Puanlari i¢in Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Sekilsel Yaraticilik
N  Sira Ortalamas1  Sira Toplami Z p
Negatif sira 8 9.75 78.00
Pozitifsira 15 13.20 198.00 129 1%

Esit 0

* Negatif siralar temeline dayali

Ulagilan bu sonug da, ¢alismanin 6ncesinde ve sonrasinda gergeklestirilen 6n
ve son yaraticilik testinde yer alan sekilsel yaraticiliga iliskin problem ¢6zme
Ogretimini almamis olan bu Ogrencilerin, gecen siire icerisinde sekilsel

yaraticiliginda bir gelisme ya da degisim olmadigin1 gostermistir.
3.7. Yedinci Arastirma Problemine iliskin Bulgular

Bu arastirma kapsaminda da, "Rutin ve rutin olmayan problem ¢6zme dgretimi
sonrasinda, egitime katilan dokuzuncu smif 6grencilerinin (deney grubu-9A) sozel
yaraticilik (akilcilik, orijinallik ve esneklik) diizeyleri ile 6gretimi almamig olan
(kontrol grubu-9C) dokuzuncu smif Ogrencilerinin sdzel yaraticilik diizeyleri
arasinda anlamli farkliliklar var midir?" bi¢imindeki arastirma problemine cevap

aranmuistir.

Bu amagla, deney (arastirmanin bu kisminda 9A olarak alinmistir) ve kontrol
(9C) grubunda uygulamalar sonrasinda gergeklestirilen Yaraticilik Testi-B Formu
(son test)'nda yer alan sozel yaraticilikla ilgili kisma iliskin arastirma verilerinden,
hem bu kisimdaki akicilik, esneklik ve orijinallik boyutlar1 hem de sozel yaraticiligin

geneli i¢in puanlar hesaplanmistir. Ardindan, 9A ve 9C sinifindaki 6grencilerin son
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test verilerindeki sozel yaraticilik ve bu 3 boyutu i¢in aldiklar1 puanlar {izerinden
yapilan Kolmogorov Smirnov testi sonuglart 0.192 ile 0.200 arasinda degisim
gostermistir ki, bu degerler 0.05 anlamlilik degerinden biiyiik olan degerlerdir.
Shapiro Wilk's sonuglari ise, sozel yaraticiligin geneli Ve akicilik, esneklik boyutlart
icin 0.126 ile 0.684 arasinda degisim gostermistir ki, bu degerler 0.05 anlamlilik
degerinden biiyiik olan degerlerdir. Bu durum, sézel yaraticiligin geneli Ve akiculik,
esneklik boyutlari i¢in parametrik testlerin uygunluguna isaret etmektedir. Bu
nedenle, bu kisimda sézel yaraticiligin geneli Ve akicilik, esneklik boyutlari igin
bagimsiz Orneklem t-testi yapilmasi uygun bulunmustur. Bununla birlikte, sozel
yaraticiligin esneklik boyutu i¢in 0.042<0.05 olarak hesaplanmistir. Bu durum, bu
boyut i¢in hem parametrik hem de parametrik olmayan testlerin uygun olabilecegine
isaret etmektedir. Ayrica, verilerin varyanlarinin homojenligine de bakilmis ve bu
amagla Levene Istatistigi yapilmistir. Bu kapsamda, bu istatistik sonuclar1 sézel
yaratictligin geneli Ve akicilik, esneklik, orijinallik boyutlar: igin sirasiyla 0.002,
0.009, 0.018 ve 0.000 olarak hesaplanmistir. bu durum ise, sozel yaraticiliga ve
boyutlarma iliskin bu veri gruplarinin varyanslarinin  homojen olmadiginm
gostermistir. Burada, bagimsiz orneklemler {izerinde c¢alisildigindan parametrik
olmayan testlerin uygulanmasi kararlastirilmistir. Bu nedenle, bu kisimda bagimsiz
orneklem t-testinin parametrik olmayan esdegeri olan Mann Whitney U Testi
yapilmis ve ulasilan sonuglar da Tablo 21'de sunulmustur.

Tablo 21. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Sézel Yaraticiligim
Boyutlar1 Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasina iliskin U Testi Sonuglari

Sozel Yaraticilik Diizeyleri

n  Sira Ortalamas1  Sira Toplami U p
Deney grubu (9A) 24 30.85 740.50 111 50* 000
Kontrol grubu (9C) 23 16.85 387.50 ' '
Akicilik
n  Sira Ortalamas1  Sira Toplami U p
Deney grubu (9A) 24 30.08 722.00 130,00 002
Kontrol grubu (9C) 23 17.65 406.00 ' '
Esneklik
n  Sira Ortalamast  Sira Toplami U p
Deney grubu (9A) 24 31.21 749.00 103.00% 000
Kontrol grubu (9C) 23 16.48 379.00 ' '

Orijinallik
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n Sira Ortalamasi

Sira Toplami

Deney grubu (9A) 24
Kontrol grubu (9C) 23

31.17
16.52

748.00
380.00

104.00*

*0.05 anlamlilik diizeyi

Ulasilan bu sonuglar 1s18inda, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin (9A ve

9C) hem sozel yaraticiik hem de bu yaraticiliga iliskin akicilik, esneklik ve
orijinallik boyutlarina iliskin puanlar1 arasinda (U=11.50; Ug=103.00; Up=104.00;
p=.000; p<.05 ve Ua=130.00; p=.002; p<.05) anlamli farkliliklar bulundugu

anlagilmistir.

Gerekli olmamakla birlikte, ulasilan sonuglarin gilivenilirliinin saglanmasina

yonelik olarak sozel yaraticiligin geneli ve akicilik, esneklik, orijinallik boyutlari igin

ayrica bagimsiz Orneklem t-testi de yapilmis ve elde edilen analiz sonuglari da

asagida yer alan Tablo 22'de sunulmustur.

Tablo 22. Deney Grubu (9A) ve Kontrol Grubu (9C) Ogrencilerinin Sozel
Yaraticilik ve Bu Yaraticiligin Boyutlari i¢in Son Test Puanlarinin

Karsilastirilmasina iliskin t-Testi Sonuglari

Sozel Yaraticilik Diizeyleri

n X S t p
Deney grubu (9A) 24 128.25 53.85
4.51* .000
Kontrol grubu (9C) 23 9491 20.74
Akicilik
n X S t p
Deney grubu (9A) 24 57.67 23.70
4.00* .000
Kontrol grubu (9C) 23  36.48 10.33
Esneklik
n X S t p
Deney grubu (9A) 24 3325 11.50
4.21* .000
Kontrol grubu (9C) 23 2217 5.69
Orijinallik
n X S t p
Deney grubu (9A) 24  37.33 20.75 4.7 000
Kontrol grubu (9C) 23  16.26  6.82 ' '

*0.05 anlamlilik diizeyi

Ulasilan bu sonuglar 1s181nda, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin hem sézel

yaraticilik hem de bu yaraticiliga iliskin akicilik, esneklik ve orijinallik boyutlarina
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iliskin puanlar arasinda (t=8.90; to=8.90; tg=8.90; to=8.90; p=.000; p<.05) anlamli
farkliliklar  bulundugu anlasilmistir. Tabloda yer alan ortalama degerler
incelendiginde de, deney grubundaki Ogrencilerin verilerine iliskin ortalamalarin
kontrol grubundaki &grencilerin verilerine iligkin ortalamalara kiyasla oldukca
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum, deney grubundan 9A sinifindaki 6grencilere
verilen problem ¢6zme Ogretiminin 0grencilerin sézel yaraticiligini olumlu yonde

gelisme sagladigini gostermektedir.

Bu kisimda yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuclar1 da, yukarida agiklanan
Mann Whitney U Testi sonuglart ile Ortiigmektedir ve ulagilan sonuglar

desteklemektedir.
3.8. Sekizinci Alt Arastirma Problemine iliskin Bulgular

Bu aragtirma kapsaminda da, "Rutin ve rutin olmayan problem ¢6zme 6gretimi
sonrasinda, egitime katilan dokuzuncu smif 6grencilerinin (deney grubu-9A) sekilsel
yaraticilik  (akicilik, orijinallik, bashiklarin  soyutlulugu, zenginlestirme, erken
kapamaya direng, duygusal ifadeler, hikaye anlatma, hareket ya da faaliyet,
bashiklar: aciklayiciligi, tamamlanmamis sekillerin birlestirilmesi, tamamlanmamug
cizgilerin sentezi, alisiimadik gorsellestirme, i¢csel gorsellestirme, sinirlart uzatma
veya ge¢me, mizah, hayal giicii zenginligi, hayal giictiniin renkliligi ve fantezi)
diizeyleri ile Ogretimi almamis olan (kontrol grubu-9C) dokuzuncu smif
ogrencilerinin sekilsel yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar var midir?"

bicimindeki arastirma problemine cevap aranmistir.

Bu amagla, deney (arastirmanin bu kisminda 9A sinifi olarak alinmistir) ve
kontrol (9C sinifi) grubunda uygulamalar sonrasinda uygulanan Yaraticilik Testi-
B(Sozel B ve Sekilsel B) Formu (son test)'nda yer alan sekilsel yaraticilikla ilgili
kisma iligkin arastirma verilerinden, hem bu kisimdaki akicilik, orijinallik,
bashiklarin soyutlulugu, zenginlestirme, erken kapamaya direng, duygusal ifadeler,
hikaye anlatma, hareket ya da faaliyet, bashklari agiklayiciligi, tamamlanmamug
sekillerin  birlestirilmesi, tamamlanmamis  ¢izgilerin  sentezi,  alisiimadik

gorsellestirme, i¢sel gorsellestirme, sinirlart uzatma veya ge¢me, mizah, hayal giicti

zenginligi, hayal giiciiniin renkliligi ve fantezi boyutlar1 hem de sekilsel yaraticiligin
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geneli igin puanlar hesaplanmistir. Ardindan, 9A ve 9C siniflarindaki 6grencilerin
son test verilerindeki sekilsel yaraticiligin boyutlar: i¢in aldiklar1 puanlar tizerinden
yapilan Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk' testi sonuglart 0.000 ile 0.006
arasinda degisim gostermistir ki, bu degerler 0.05 anlamlilik degerinden kiigiik olan
degerlerdir. Bu durum, sekilsel yaraticiligin erken kapamaya direng, hikaye anlatma,
hareket ya da faaliyet, tamamlanmamis sekillerin birlestivilmesi, alisiimadik
gorsellestirme Ve i¢sel gorsellestirme boyutlar i¢in parametrik olmayan testlerin
uygunluguna isaret etmektedir. Bu nedenle, bu kisimda sekilsel yaraticiligin bu
boyutlar1 igin bagimsiz 6rneklem t-testinin esdegeri olan Mann Whitney U Testi'nin
yapilmasi uygun bulunmustur. Asagida yer alan tablolarda da bu analiz sonuglarina
yer verilmistir.
Tablo 23. Deney Grubu (9A) ve Kontrol Grubu (9C) Ogrencilerinin Sekilsel

Yaraticiligin Bazi Boyutlar1 Son Test Puanlariin Karsilagtirilmasina iligskin U Testi

Sonuglari-1

I¢sel Gorsellestirme

n  Sira Ortalamast  Sira Toplami U p
Deney grubu (9A) 24 25.44 610.50
Kontrol grubu (9C) 23 22.50 517.50 241.50 170

Erken Kapamaya Direng

n  Sira Ortalamast  Sira Toplami U p
Deney grubu (9A) 24 25.77 618.50
Kontrol grubu (9C) 23 22.15 509.50 233.50 167

Tamamlanmamig Sekillerin Birlestirilmesi

n  Sira Ortalamas1  Sira Toplami U p
Deney grubu (9A) 24 24.48 587.50
Kontrol grubu (9C) 23 23.50 540.50 264.50 64

Alisilmadik Gorsellestirme

n  Sira Ortalamas1  Sira Toplami U p
Deney grubu (9A) 24 27.46 659.00
Kontrol grubu (9C) 23 20.39 469.00 193.00 061

*0.05 anlamlilik diizeyi

Ulasilan bu sonuglar 1s18inda, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin (9A ve
9C) sekilsel yaraticiliga iliskin erken kapamaya direng, tamamlanmamus sekillerin
birlestirilmesi, alisilmadik gorsellestirme Ve i¢sel gorsellestirme boyutlarina iligkin

puanlar1 arasinda (Ug=233.50; Ut=264.50; Ua=193.00 ve Uj=241.50; p>.05) anlaml
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farkliliklara ulasilamamistir. Bu durum, deney grubunda verilen problem ¢6zme
ogretiminin sekilsel yaraticilhiga iliskin erken kapamaya direng, tamamlanmamuis
sekillerin birlestirilmesi, alisilmadik gorsellestirme Ve i¢csel gorsellestirme boyutlar
acisindan bir katki saglamadigini géstermektedir.
Tablo 24. Deney Grubu (9A) ve Kontrol Grubu (9C) Ogrencilerinin Sekilsel
Yaraticiligin Baz1 Boyutlar1 Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasina iliskin U Testi

Sonuglari-2

Hareket ya da Faaliyet

n  Sira Ortalamast  Sira Toplami U p
Deney grubu (9A) 24 27.23 653.50 198.50% 026
Kontrol grubu (9C) 23 20.63 474.50 ' '
Hikaye Anlatma
n  Sira Ortalamast  Sira Toplami U p
Deney grubu (9A) 24 30.29 727.00 195 00* 001
Kontrol grubu (9C) 23 17.43 401.00 ' '

*0.05 anlamlilik diizeyi

Ulasilan bu sonuclar 15181nda, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin (9A ve
9C) sekilsel yaraticitliga iliskin hikaye anlatma ve hareket ya da faaliyet boyutlarina
iligkin puanlar1 arasinda (Uy=198.50 ve Upi=125.00; p<.05) anlaml farkliliklar
bulundugu anlagilmistir. Bu durum da, verilen problem ¢ozme ogretiminin deney
grubunun 9A sinifindaki 6grencilerin sekilsel yaraticiligin hikaye anlatma ve hareket
ya da faaliyet boyutlar1 agisindan 6nemli katkilar1 bulunduguna ve bu boyutlarda

gelismeye yardimci olduguna isaret etmektedir.

Arastirmaya katilan 9A ve 9C simiflarindaki 6grencilerin son test verilerindeki
sekilsel yaraticili§in akicilik, orijinallik, zenginlestirme, sinirlart uzatma veya gegcme,
mizah, hayal giicii zenginligi, hayal giictiniin renkliligi ve fantezi boyutlar1 igin
aldiklar1 puanlar tizerinden yapilan Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk' testi
sonuclart 0.05'in iizerinde hesaplanmistir. Bu durum, sekilsel yaraticihigin akicilik,
orijinallik, zenginlestirme, swumirlart uzatma veya ge¢me, mizah, hayal giicii
zenginligi, hayal giiciiniin renkliligi ve fantezi boyutlar i¢in parametrik testlerin
uygun oldugunu diisiindiirmektedir. Bununla birlikte, bu boyutlara iliskin grup
varyanslarinin  homojenliklerinin incelenmesi amaciyla gerceklestirilen Levene

istatistigi sonuglart ise, sekilsel yaratiligin akicilik ve orijinallik boyutlari i¢in Levene
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degerlerinin 0.278 ile 0.442 arasinda oldugu yani grup varyanslarinin homojen
oldugu anlasilmistir. Bu nedenle, sekilsel yaratiligin akicilik ve orijinallik boyutlari
icin bagimsiz Orneklem t-testi yapilmasi Kkararlastirilmistir. Bu durum, sekilsel
yaraticihigin bu 2 boyut igin parametrik testlerin uygun oldugunu destekler
niteliktedir. Bununla birlikte, sekilsel yaraticiligin geneli ve sekilsel yaraticiligin
zenginlestirme, sinirlart uzatma veya ge¢me, mizah, hayal giicii zenginligi, hayal
giictintin renkliligi ve fantezi boyutlar1 igin Levene degerlerinin 0.000 ile 0.040
arasinda oldugu yani grup varyanslarinin homojen olmadigi da goriilmiistiir. Bu
durum, bu 6 boyut i¢in parametrik olmayan testlerin uygun olabilecegine isaret
etmistir ki, bu nedenle bu kisimda yer alan 6 boyut i¢in ayrica Mann Whitney U
Testi de gerceklestirilmistir. Yapilan bu analiz sonuglarina da asagida yer alan
tablolarda yer verilmistir.
Tablo 25. Deney Grubu (9A) ve Kontrol Grubu (9C) Ogrencilerinin Sekilsel

Yaraticiligin Bazi Boyutlar1 Son Test Puanlariin Karsilastirilmasina iligkin t-Testi

Sonuglari-1

Akicilik
n X S t p
Deney grubu (9A) 24 1475 5.28 N
Kontrol grubu (9C) 23  19.74 4.60 3.45 001
Orijinallik
n X S t p
Deney grubu (9A) 24 1563 5.36
3.01* .004

Kontrol grubu (9C) 23  11.30 4.40
*0.05 anlamlhilik diizeyi

Ulasilan bu sonuglar 1s1ginda, deney grubundaki (9A smifindaki) ve kontrol
grubundaki (9C smifindaki) 6grencilerin akicilik ve orijinallik boyutlarina iligkin son
test puanlari arasinda (ta=1.12 ve t5=1.90 p<.05) anlamli farkliliklar bulundugu
anlagilmigtir. Ortalama puanlar incelendiginde de, yine deney grubundan 9A
sinifindaki 6grencilerin ortalamalarinin kontrol grubundaki 6grencilere oranla daha
yiksek oldugu anlasilmigtir. Bu durum, deney grubundaki (9A siifindaki)
ogrencilere verilen problem ¢ézme 6gretiminin dgrencilerin sekilsel yaraticiligin bu

boyutlart agisindan 6nemli katkilar sagladigina isaret etmistir.
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Tablo 26. Deney Grubu (9A) ve Kontrol Grubu (9C) Ogrencilerinin Sekilsel
Yaraticiligin Bazi Boyutlar1 Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasina iliskin U Testi

Sonuglari-1

Sekilsel Yaraticilik

n  Sira Ortalamast  Sira Toplami U p
Deney grubu (9A) 24 32.38 777.00 25.00% 000
Kontrol grubu (9C) 23 15.26 351.00 ' '

Zenginlestirme

n  Sira Ortalamast  Sira Toplami U p
Deney grubu (9A) 24 25.77 618.50
Kontrol grubu (9C) 23 22.15 509.50 233.50 167

Sinirlar1 Uzatma veya Gegme

n  Sira Ortalamast  Sira Toplami U p
Deney grubu (9A) 24 25.08 602.00
Kontrol grubu (9C) 23 22.87 526.00 250.00 488

Mizah

n  Sira Ortalamast  Sira Toplami U p
Deney grubu (9A) 24 27.00 648.00 204.00% 032
Kontrol grubu (9C) 23 20.87 480.00 ' '

Hayal Giicli Zenginligi

n  Sira Ortalamas1  Sira Toplami U p
Deney grubu (9A) 24 30.56 733.50 118.50* 000
Kontrol grubu (9C) 23 17.15 394.50 ' '

Hayal Giiciinlin Renkliligi

n  Sira Ortalamas1  Sira Toplami U p
Deney grubu (9A) 24 26.96 647.00 205.00% 034
Kontrol grubu (9C) 23 20.91 481.00 ' '

Fantezi

n  Sira Ortalamas1  Sira Toplami U p

Deney grubu (9A) 24 26.94 646.50
205.50* 022

Kontrol grubu (9C) 23 20.93 481.50

*0.05 anlamlilik diizeyi
Ulagilan bu sonuglar 1s18inda, deney grubundaki (9A sinifindaki) ve kontrol

grubundaki (9C smifindaki) 6grencilerin sekilsel yaraticiligin geneli ile mizah, hayal
giicti zenginligi, hayal giiciiniin renkliligi ve fantezi boyutlarina iligkin son test
puanlar1 arasinda (U=75.00; Uy=204.00; Uyz=118.50; Uyr=205.00 ve Ur=205.50;
p<.05) anlaml farkliliklar bulundugu anlagilmigtir. Bu durum, deney grubundaki (9A

simifindaki) Ogrencilere verilen problem ¢6zme Ogretiminin 6grencilerin sekilsel
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yaraticiligin bu boyutlar1 agisindan onemli katkilar sagladigina isaret etmektedir.
Bununla birlikte, deney grubundaki (9A smifindaki) ve kontrol grubundaki (9C
smifindaki) dgrencilerin siirlart uzatma veya ge¢me ile zenginlestirme boyutlarina
iliskin son test puanlart arasinda (Us=233.50 ve Uz=250.00; p>.05) anlaml
farkliliklara ulagilamamistir. Bu durum da, problem ¢6zme 6gretimini almis olan 9A
sinifindaki  6grencilerin  bu Ogretimi almamis olan 6grencilerin  sekilsel
yaraticiliklarinin sinirlart uzatma ve gecme ile zenginlestirme boyutlarma iliskin
yeterli gelisme gosteremediklerine isaret etmektedir. Ayrica, 9A ve 9C smiflarindaki
Ogrencilerin son test verilerindeki sekilsel yaraticithigin basliklarin soyutlulugu,
duygusal ifadeler, basliklarin a¢iklayiciligi ve tamamlanmamus ¢izgilerin sentezi
boyutlar1 i¢in aldiklar1 puanlar {izerinden yapilan Kolmogorov Smirnov testi
sonuclart 9A ve 9C smiflarindaki 6grencilerin puanlart i¢in sirasiyla basliklarin
soyutlulugu boyutu ig¢in 0.200 ve 0.000, duygusal ifadeler boyutu igin 0.000 ve
0.143, bashiklarin agiklayiciligi boyutu icin 0.200 ve 0.000 ve tamamlanmamug
cizgilerin sentezi boyutu icin 0.200 ve 0.000 olarak hesaplanmistir. Benzer sekilde,
Shapiro Wilk' testi sonuglari da 9A ve 9C smiflarindaki 6grencilerin puanlart igin
sirasiyla bagliklarin soyutlulugu boyutu igin 0.105 ve 0.000, duygusal ifadeler
boyutu i¢in 0.003 ve 0.142, baslhiklarin agiklayiciligi boyutu i¢in 0.269 ve 0.000 ve
tamamlanmamus ¢izgilerin sentezi boyutu igin 0.100 ve 0.000 olarak hesaplanmustir.
Buradaki analiz sonuglari, &grencilerin bu boyutlardan aldiklar1 puanlar igin
parametrik olmayan testlerin daha uygun olabilecegine isaret etmektedir. Burada
verilerin normal dagilima uygun olmamalar1 nedeniyle, grup varyanlarinin
homojenliginin incelendigi Levene Istatistigi bakilmaya ihtiya¢ duyulmamistir. Bu
nedenle, bu arastirma verileri i¢cin Mann Whitney U Testi'nin gerceklestirilmesi
kararlastirilmistir. Bununla birlikte, arastirmanin bu kisminda parametrik testlerden
bagimsiz 6rneklem t-testi de gerceklestirilmis ve asagidaki tablolarda bu sonuglara

da yer verilmistir.
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Tablo 27. Deney Grubu (9A) ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Sekilsel Yaraticiligin
Bazi Boyutlart Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasina iligkin U Testi Sonuglari-2

Bagliklarin Soyutlulugu

n  Sira Ortalamast  Sira Toplami U p
Deney grubu (9A) 24 32.44 778.50 23.50% 000
Kontrol grubu (9C) 23 15.20 349.50 ' '

Duygusal ifadeler

n  Sira Ortalamast  Sira Toplami U p
Deney grubu (9A) 24 24.52 588.50
Kontrol grubu (9C) 23 23.46 539.50 263.50 187

Basliklarin A¢iklayicilig

n  Sira Ortalamast  Sira Toplami U p
Deney grubu (9A) 24 31.23 749.50 102.50* 000
Kontrol grubu (9C) 23 16.46 378.50 ' '

Tamamlanmamis Cizgilerin Sentezi

n  Sira Ortalamast  Sira Toplami U p
Deney grubu (9A) 24 29.63 711.00 204.00% 032
Kontrol grubu (9C) 23 18.13 417.00 ' '

Son olarak da, 9A ve 9C siiflarindaki Ogrencilerin son test verilerindeki

sekilsel yaraticihigin  baslhiklarin  soyutlulugu,

duygusal ifadeler,

basliklarin

aciklayiciligi ve tamamlanmamis ¢izgilerin sentezi boyutlari i¢in aldiklar1 puanlar

tizerinden yapilan t-testi sonuglarina da asagida yer alan Tablo 28'de sunulmustur.

Tablo 28. Deney Grubu (9A) ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Sekilsel Yaraticiligin
Bazi1 Boyutlar1 Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasina iliskin t-Testi Sonuglari

Basliklarin Soyutlulugu

n X S t p
Deney grubu (9A) 24 1054 6.63
Kontrol grubu (9C) 23 278 367 494  .000

Duygusal Ifadeler

n X S t p
Deney grubu (9A) 24 3.167 2.16
Kontrol grubu (9C) 23 287 187 0504  .617

Bagliklarin Agiklayicilig

n X S t p
Deney grubu (9A) 24 721 494
Kontrol grubu (9C) 23 209 3.88 394  .000

Tamamlanmamis Cizgilerin Sentezi

n X S t p
Deney grubu (9A) 24 296 251 2 gg* 005
Kontrol grubu (9C) 23 1.00 193 ' '

*0.05 anlamlilik diizeyi
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Ulagilan bu sonuglar 1518inda, deney grubundaki (9A simifindaki) ve kontrol
grubundaki (9C sinifindaki) oOgrencilerin  baslhiklarin  soyutlulugu, baslhiklarin
agtklayicithgr ve tamamlanmamis ¢izgilerin sentezi boyutlarina iliskin son test
puanlart arasinda (tgs=4.94, tga=3.94 ve tr¢=2.99 p<.05) anlamh farkliliklar
bulundugu anlagilmistir. Ortalama puanlar incelendiginde de, yine deney grubundan
9A sinifindaki Ogrencilerin ortalamalarinin kontrol grubundaki &grencilere oranla
daha yiiksek oldugu anlasilmistir. Bu durum, deney grubundaki (9A sinifindaki)
ogrencilere verilen problem ¢6zme 6gretiminin 6grencilerin sekilsel yaraticiligin bu
boyutlar1 agisindan 6nemli katkilar sagladigina isaret etmistir. Bununla birlikte,
deney grubundaki (9A sinifindaki) ve kontrol grubundaki (9C sinifindaki)
ogrencilerin duygusal ifadeler boyutuna iligkin son test puanlari arasinda (tp=0.504;
p>.05) anlaml farkliliklar bulunmadigi da gortilmiistiir. Bu durum ise, 9A siifindaki
ogrencilere verilen problem ¢ozme Ogretiminin dgrencilerin sekilsel yaraticiligin
duygusal ifadeler boyutu agisindan ise katki saglamadigina isaret etmektedir. Ayrica,
ulagilan bu t-testi sonuglar1 da yapilan Mann Whitney U Testi sonuglarin1 destekler

niteliktedir.
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SONUCLAR ve ONERILER

Bu arastirmada, matematik problemi ¢6zme stratejilerini 6grenmelerinin ve bu
kapsamda rutin ve rutin olmayan problem ¢dzme &gretimi almalarinin aragtirmaya
katilan lise dokuzuncu smif Ogrencilerinin yaraticiliklarinin gelisimine etkisinin
arastirilmasi ve bu 6grencilerin bu problem ¢6zme stratejilerini 6grenmelerinin bu
problemleri ¢6zmedeki basarilarina katkisinin incelenmesi amaglanmisti. Bu
boliimde, bu amagla gerceklestirilen uygulamalar ve analizler sonucunda elde edilen
sonuclara yer verilecek ve yapilacak olan baska c¢alismalar ig¢in Onerilerde

bulunulacaktir.

4.1. Sonuclar

Bu arastirmada, ilk olarak rutin matematik problemi ¢dzme Ogretiminin
Ogrencilerin bu problemleri ¢c6zme basarisina etkisi incelenmisti. Bu kapsamda, elde
edilen bulgular 1s1ginda arastirmaya katilan deney grubundaki (9A ve 9B)
ogrencilerin son testten aldiklart puanlarin 6n testten aldiklar1 puanlara kiyasla
oldukea yiiksek oldugu ve bu puanlar arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.
Bu durum, deney grubundaki 6grencilere verilen rutin problem ¢dzme Ogretimi
sayesinde dgrencilerin bu problem ¢ézme becerilerinin gelistigine isaret etmektedir.
Ikinci olarak, rutin olmayan matematik problemi ¢6zme dgretiminin dgrencilerin bu
problemleri ¢6zme basarisina etkisi incelenmisti. Bu kapsamda, elde edilen bulgular
15181inda arastirmaya katilan deney grubundaki (9A ve 9B) 6grencilerin rutin olmayan
problem ¢6zme son testinden aldiklar1 puanlarin 6n testten aldiklar1 puanlara kiyasla
oldukca yiiksek oldugu ve bu puanlar arasinda anlaml farklilik oldugu anlasilmastir.
Bu durum da, verilen O6gretimin ogrencilerin rutin olmayan problem ¢6zme
becerilerini gelistirmede onemli etkisi bulunduguna isaret etmektedir. Ulasilan bu
sonuglar, Altun ve Arslan (2006) ile Arslan ve Altun (2007) tarafindan yapilan
arastirmanin sonucunda ulasilan problem ¢6zme stratejilerini 6gretme amact ile
hazirlanan 6grenme ortaminin Ogrencilerin bazi stratejileri dgrenmelerinde etkili
oldugu sonucu ile benzerlik gostermektedir. Ayn1 zamanda, Cinar (2013) tarafindan
yapilan arastirmanin sonucunda ulasilan problem ¢6zme stratejilerinin uygulandigi

ogrencilerin akademik basar1 diizeylerinin arttigi sonucunu da desteklemektedir.
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Akay (2006) tarafindan yapilan arastirmanin sonucunda, problem kurma
yaklasimimin o6grencilerin akademik basarilarii ve problem ¢6zme becerilerini
olumlu yonde ve anlamli diizeyde etkiledigi sonucu ile bu arastirma bulgular1 yine

benzerlik gostermektedir.

Ardindan, deney grubundaki 9A ve 9B smifi 6grencilerinin problem ¢ézme
Ogretimini almalariin sézel yaraticilik ve bu yaraticih@in akicilik, esneklik ve
orijinallik diizeylerine etkisi olup olmadigi incelenmisti. Bu kapsamda ulasilan
aragtirma bulgular1 verilen 6gretimin deney grubundaki bu 6grencilerin hem sézel
yaraticiliklarina hem de akicilik, orijinallik ve esneklik boyutlarina iliskin olumlu
katkilar saglarken bagka bir ifadeyle bu yaraticiliklarini olumlu yonde etkilerken,
problem ¢6zme 6gretimini almayan kontrol grubundaki 9C simifi 6grencilerinin sézel
yaratictligina ve bu yaraticiligin bu boyutlarina iliskin gelisme gostermedikleri

anlagilmistir.

Sonrasinda besinci ve altinci arastirma problemler kapsaminda gerceklestirilen
analizler sonucunda ulasilan bulgular 1s1ginda da, aragtirmaya katilan deney
grubundaki 9A ve 9B smifi 6grencilerinin arastirmaci tarafindan verilen problem
¢Ozme Ogretimini almalarinin sekilsel yaraticiliklarina olumlu yonde katki ve gelisim
saglarken, arastirmaya katilan ancak verilen problem ¢6zme 6gretimini almamis olan
9C smuf Ogrencilerinin sekilsel yaraticiliginda bir gelisme ya da degisime neden
olmadigi anlagilmistir. Bununla birlikte, verilen problem ¢dzme 6gretiminin deney
grubundaki &grencilerin  sekilsel yaraticiliklar1 kapsamindaki duygusal ifadeler,
hikaye anlatma, bashklarin aciklayiciligi, tamamlanmamis ¢izgilerin  sentezi,
alisilmadik ~ gorsellestirme, simwrlart uzatma veya ge¢me, mizah, basliklarin
soyutlugu, akicilik, zenginlestirme ve orijinallik boyutlarina iliskin 6nemli katki
sagladigi, fakat bu 6gretimi almamis olan 9C smifinin sadece sekilsel yaraticilik
kapsamindaki duygusal ifadeler ve tamamlanmus ¢izgilerin sentezi boyutlarina iliskin
gelisim goriildigi anlagilmistir. Yine deney grubundaki yani 9A ve 9B sinifindaki
Ogrencilere verilen Ogretimin sekilsel yaraticiligin  tamamlanmamis  sekillerin
birlestirilmesi, i¢sel gorsellestirme, hayal giicii zenginligi, hayal giiciiniin renkliligi

ve fantezi boyutlarina etkisi olmazken, 6gretimi almamis olan kontrol grubundaki
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ogrencilerin neredeyse boyutlarin tamaminda katki saglamamis olmasi da dikkat
cekicidir.

Calismanin ikinci kismi, deney grubundaki 9A sinifi ile kontrol grubundaki 9C
siifinin katilimi ile gergeklestirilmistir. Bu kisimda, matematik problemi ¢ozme
Ogretimi almis olan 9A smifindaki 6grencilerin yaraticiliga iligkin son test puanlari
ile oOgretimi almamis olan 9C smifindaki Ogrencilerin son test puanlar
karsilagtirilmistir. Bu amagla gergeklestirilen analizler sonucunda elde edilen
bulgular 1s181nda, c¢alisma Oncesinde sézel ve sekilsel yaraticilik baglaminda denk
olduklar istatistiksel olarak belirlenen deney grubundan 9A sinifindaki 6grencilerin
calisma ve egitim sonrasinda sozel yaraticilik ve bu yaraticihiga iliskin akicilik,
esneklik ve orijinallik boyutlarinin kontrol grubu olarak arastirmaya katilan 9C
simifindaki Ogrencilerin sozel yaraticilik ve bu yaraticiliga iliskin s6z konusu
boyutlarma kiyasla énemli oranda gelisim gosterdigi anlagilmistir. Bu durum da,
deney grubundaki 6grencilerin aldiklar1 problem ¢ézme 6gretiminin sézel yaraticilik
baglaminda ciddi ve olumlu katkilar sagladigina isaret etmektedir. Benzer sekilde,
yine deney grubunda bulunan 9A smifi &grencilerine verilen problem ¢ozme
ogretiminin  sekilsel yaraticthk ve bu yaraticth@in akicilik, orijinallik, hikaye
anlatma, hareket ya da faaliyet, mizah, hayal giicii zenginligi, hayal giiciiniin
renkliligi, fantezi, baslhiklarin soyutlugu, baslhiklarin aciklayiciligi, tamamlanmamis
sekillerin sentezi boyutlarmin kontrol grubu olarak arastirmaya katilan 9C siifindaki
ogrencilerin bu yaraticilik ve puanlarina kiyasla 6nemli oranda gelisim sagladigini
gostermistir. Bu durum da yine, deney grubundaki &grencilerin aldiklari problem
¢ozme Ogretiminin sekilsel yaraticilik baglamimnda o6nemli ve olumlu Kkatkilar
sagladigi anlagilmistir. Bununla birlikte, her iki grupta da sekilsel yaraticiliga iliskin
erken kapamaya direng, tamamlanmamis gsekillerin birlestirilmesi, alisilmadik
gorsellestirme Ve igsel gorsellestirme, duygusal ifadeler, surlari uzatma,
zenginlestirme boyutlarinda degisim ya da gelisim goriilmemis olmasi da dikkat
cekicidir. Ulasilan bu sonug, Erdogan, Akkaya ve Akkaya (2009) tarafindan Van
Hiele modeline dayali 6gretim siirecinin Ogrencilerin sekilsel yaraticit diisiinme
diizeylerine etkisinin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen arastirmanin sonucunda

elde edilen deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6gretimden sonraki yaratici



82

diistinme diizeyleri incelendiginde akicilik, orijinallik, basliklarin soyutlugu ve
sekilsel yaraticiligin geneline iliskin son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine
anlaml farka ulasildig1 sonucu ile benzerlik gostermektedir. Tezci, Kandemir ve Giir
(2008) tarafindan Ogretmen adaylarinin problem ¢6zmede yaraticiligin nasil
gelistirilecegini 6gretme amaciyla verilen bir egitim gergevesinde yapilan yaraticilik
stillerinin incelendigi c¢alismanin sonucunda ulasilan yaratici 0gretmen Ogretimi
programinin farkli yaraticilik stillerine sahip 6gretmen adaylarinda farkli etkisinin
oldugu sonucunu da desteklemektedir. Yine, arastirmanin bu kisminda elde edilen
sonuclar Giir ve Kandemir (2006) tarafindan yapilan ¢alismanin sonucunda ulasilan
meydan okuyucu problemlerin yaratici diigiinceyi gelistirebilecegi sonucu ile de

benzerlik gostermektedir.

4.1. Oneriler

Dokuzuncu smif 6grencilerinin rutin ve rutin olmayan problem ¢ézme 6gretimi
almalarinin yaraticiliklarinin gelisimine etkisinin arastirildigi ve bu 6grencilerin
Ogretimi almalarmin bu problemleri ¢ozmedeki basarilarina katkisinin incelendigi

arastirmanin sonuglar1 géz oniine alinarak asagidaki oneriler sunulabilir:

1. Bu arastirma kapsaminda verilen rutin ve rutin olmayan problem ¢ézme
ogretiminin dokuzuncu smif Ogrencilerinin bu problemleri ¢6zme becerilerini
arttirmig olmasi, lisede 6grenim gormekte olan dokuzuncu sinif dgrencilerinin bu
becerilere yeterince sahip olmadiklarma isaret etmektedir. Verilen &gretim
sonucunda bu becerilerinin gelismis olmasi da, liselerde matematik derslerinde bu
tarz problem ¢6zme 6gretimi verilmesinin dgrencilerin problem ¢6zme becerilerinin

gelismesinde ve dolayisiyla da matematik bagarilarinin artmasinda etkili olabilir.

2. Bu arastirma kapsaminda verilen rutin ve rutin olmayan problem ¢dzme
ogretiminin dokuzuncu smif 6grencilerinin sdzel ve sekilsel yaraticiliklarini arttirmis
olmasi, 0grencilere lise ve dncesi egitimde bu tiir problem ¢6zme c¢alismalarina yer

verilmesi 6grencilerin yaraticiliklarini gelismesine katki saglayabilir.

3. Yapilacak olan aragtirmalarda farkli sinif diizeylerinden dgrencilerin sézel
ve sekilsel yaraticiliklart incelenebilir ve problem ¢6zmenin bu smif diizeylerinde

yaraticilik lizerindeki etkisi arastirilabilir.



83

KAYNAKLAR

Akay, H. (2006). Problem Kurma Yaklasimi Ile Yapilan Matematik Ogretiminin
Ogrencilerin Akademik Basarisi, Problem Cdzme Becerisi ve Yaraticilii
Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi (Yayimlanmamis Doktora Tezi). Gazi

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Akay H., Soybas Z. ve Argiin Z. (2006), Problem kurma deneyimleri ve matematik
ogretiminde agik-u¢lu sorularin kullanimi. Kastamonu Egitim Dergisi, 14(1),

129-146.

Aktamis, H. ve Ergin, O. (2006). Fen egitimi ve yaraticilik. Dokuz Eylil Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20, T7- 83.

Alkan, R. (2014). Genel yaraticilik, matematiksel yaraticilik ve akademik basar
arasindaki iliskilerin incelenmesi (Yayimlanmamis Doktora Tezi). Gazi

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Altun, M. (2014). Egitim fakiilteleri ve matematik dgretmenleri icin liselerde
matematik 6gretimi (6. baski). Bursa: Aktiiel Yayincilik.

Altun, M. ve Arslan, C. (2006). Ilkdgretim &grencilerinin problem ¢dzme
stratejilerini dgrenmeleri iizerine bir calisma. Uludag Universitesi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, XIX(1), 1-21.

Altun, M. ve Sezgin-Memnun, D. (2008). Matematik 6gretmeni adaylarinin rutin
olmayan matematiksel problemleri ¢6zme becerileri ve bu konudaki

distinceleri. Egitimde Kuram ve Uygulama, 4(2), 213-238.

Aral, N. (1999). Sanat egitimi-yaraticilik etkilesimi. Hacettepe Universitesi Egitim
fakiiltesi Dergisi, 15, 11-17.

Arikan, E.E. ve Unal, H. (2012). Farkli profillere sahip &grenciler ile ¢oklu yoldan
problem ¢dzme. BEU Fen Bilimleri Dergisi, 1(2), 76-84.



84

Ariol, S. (2009). Matematiksel Ogretmen Adaylarinin Biitiinciil (Holistik) ve
Analitik Diistinme Stillerinin Matematiksel Problem Cozme Becerisine Etkisi
(Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Ankara.

Aslan, E. (1999). Adaptation of Torrance Test of Creative Thinking. International
Conference on Test Adaptation Proceedings. George Town University,
Washington D.C.

Aslan E. (2001a). Torrance Yaratici Diisiince Testi'nin Tiirkce versiyonu. M.U.

Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 14, 19-40.

Aslan E. (2001b). Kavram boyutunda yaraticilik. Tiirk Psikolojik Danisma ve
Rehberlik Dergisi, 16(2), 15-22.

Aslan, E. (2009). Torrance yaratic diisiinme testleri (A-B formu) tanitim kilavuzu.

Arslan, C. ve Altun, M. (2007). Learning to solve non-routine mathematical
problems. Elementary Education Online, 6(1), 50-61.

Ay ,0., Gokler, R. ve Kogak, R. (2013). Mizah tarzlar1 yaraticilik ve yasam doyumu:
ortadgretim Ogrencileri iizerine bir ¢alisma. International Journal of Social
Science, 6(6), 739-767.

Aydogdu, N., & Yiiksel, I. (2013). Ilkogretim matematik dgretmen adaylarinin
matematik tarihi inang ve tutumlari ile yaraticilik diizeyleri arasindaki iliskinin

incelenmesi. Egitim ve Ogretim Arastirmalart Dergisi, 2(4), 21.

Baki, A. (2006). Kuramdan wuygulamaya matematik egitimi. Trabzon: Derya
Kitabevi.

Baykul, Y. (2005). Tlkdgretimde matematik dgretimi (8.Baski). Ankara: Pegem A
Yayincilik.

Bayazit, I. (2013). Iilkdgretim 7. ve 8. simf &grencilerinin  gercek-yasam
problemlerini ¢ozerken sergiledikleri yaklasimlar ve kullandiklart strateji ve
modellerin incelenmesi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 13(3), 1903-
1927.



85

Biber, M. (2006). Kesfederek Ogrenme Yonteminin ilkégretim II. Kademe
Matematik  Dersi  Ogrencilerinin ~ Yaraticiliklar1  Uzerindeki  Etkisi
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim

Bilimleri Enstitiisii, Izmir.

Bloom, B., & Niss, M. (1991). Applied mathematical problem solving, modelling,
applications and links to other subjects. Educational Sciences in Mathematics
22.

Boran, A. I. ve Aslaner, R. (2008). Bilim ve sanat merkezlerinde matematik
ogretiminde probleme dayali dgrenme. Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 9(15).

Chamberlin, S.A., & Moon, S.M. (2005). Model-Eliciting Activities as a Tool to
Develop and Identify Creatively Gifted Mathematicians. The Journal of
Secondary Gifted Education, 17, 37-47.

Cakmak, M. (2003). Matematik Derslerinde Problem Coézme Yaklagiminin

Degerlendirilmesi. 11 Mart 2016 tarihinde www.matder.org.tr adresinden elde

edilmistir.

Cinar, 1. (2013). Matematik Dersinde Problem Cdzme Stratejilerinin Alan Bagimli-
Alan Bagimsiz Ogrenciler Uzerindeki Etkisi (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi). Afyon Kocatepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Afyonkarahisar.

Ciltas, A. (2011). Egitimde 6z-diizenleme G6gretiminin 6dnemi lizerine bir c¢alisma.

Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 3(5), 1-11.

Davashgil, U. (1994). Yiiksek gizil giice sahip lise dgrencilerinin yaraticiliklari
lizerine deneysel bir arastirma. Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi

Egitim Bilimleri Dergisi, 6, 53-68.

Delice, A. ve Yilmaz, K. (2009). 10.smif 6grencilerinin matematik problem ¢dézme
siireglerinin incelenmesi: Bilgibilimsel inang. M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi

Egitim Dergisi, 30, 85-102.


http://www.matder.org.tr/

86

Demirtas, V.Y. ve Baltaoglu, M.G. (2010). Ogrenme stillerine gore dgrencilerin
yaraticilik diizeyleri. Ee-Journal of New WorldSciences Academy, 5(4), 2206-
2215.

Ding-Artut, P. ve Tarmm, K. (2006). ilkdgretim 6grencilerinin rutin olmayan sézel
problemleri ¢ozme diizeylerinin, ¢Oziim stratejilerinin ve hata tiirlerinin
incelenmesi. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 15(2),
39-50.

Dogan, N. (2005). Yaratict diisinme. Demirel O. (Ed.) Egitimde yeni yonelimler
kitab1 igerisinde (2. Bask1). Ankara: Pegem A Yayincilik.

Doruk, B.K. (2015). Yaratict yazma etkinliklerinin matematik 6gretmeni adaylarinin
sayillar konusundaki bilissel yapilarina etkisinin incelenmesi. Abant Izzet

Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 15(1), 105-128

Durmaz, B. ve Altun, M. (2014). Ortaokul o6grencilerinin problem ¢dzme
stratejilerini kullanma diizeyleri. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 30, 73-94.

Diindar, S. (2015). Ogretmen adaylarimin seriler konusuyla ilgili alistirmalar1 ve rutin

olmayan problemleri ¢6zme becerilerinin incelenmesi. Kastamonu Egitim

Dergisi, 23(3), 1293-1310.

Erdogan, T., Akkaya, R. ve Akkaya, S. (2009). Van Hiele modeline dayali 6gretim
stirecinin ilkdgretim altinc1 smif 6grencilerinin yaratict diisiinme diizeylerine

etkisi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 9(1), 161-194.

Erdogdu, M.Y. (2006). Yaraticilik degerlendirme o6l¢eginin Tiirk kiiltiiriine

uyarlanmasi. Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 7(12), 61-79.

Ersoy, E. ve Baser, N. (2009). Ilkdgretim 6. simf dgrencilerinin yaratic1 diisiinme
diizeyleri. Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi (The Journal Of

Internetional Social Research), 2, 9.

Ervynck, G.(1991). Advanced mathematical thinking. Hingham, MA, USA: Kluwer

Academic Publishers.



87

Gartenhaus, A.R. (2000). Yaratici diisiinme ve miizeler. (Cev: R.Mergenci ve

B.Onur). Ankara: Ankara Universitesi Basimevi.

Gok, T. ve Silay, 1. (2009). Problem ¢dézme stratejilerinin dgrenilmesinde isbirlikli
ogrenme yonteminin etkileri. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
5(1), 58-76.

Guilford, J. P. (1968). Intelligence, creativity, and their educational implications.

San Diego: RR Knapp.

Giir, H. ve Hangiil, T. (2015). Ortaokul 6grencilerinin problem ¢dzme stratejileri

lizerine bir ¢alisma. Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi, 5(1), 95-112.

Giir, H. ve Kandemir, M.A. (2006). Yaraticihik ve matematik egitimi. [lkogretim
Online, 5(1), 65-72.

Giir, H. Ve Korkmaz, E. (2003). “Ilkdgretim 7. Siif Ogrencilerinin Problem
Ortaya Atma Becerilerinin Belirlenmesi”, Matematik¢iler Dernegi Bilim
Kosesi.

(http://www.matder.org.tr) (10.08.2007).

Giizel, C. (2014). Lise Ogrencilerinin Matematik Kaygi Diizeyleri ile Problem
Cozme Becerilerinin Incelenmesi (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

Istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Haylock, D., (1997). Recognising mathematical creativity in school children.
Zentralblatt fiir Didaktik der Mathematik, 29, 68—74.

Higgins, B. A. (2000). An Analysis of the Effects of Integrated Instruction of
Metacognitive and Study Skills upon the Self-Efficacy and Achievement of

Male and Female Students.

Hollands, R. (1972). Educational technology: Aims and objectives in teaching
mathematics. Mathematics in School, 1(6), 22-23.

Isik, C. ve Kar, T. (2011). ilkdgretim 6, 7 ve 8. smif dgrencilerinin say1 algilama ve
rutin olmayan problem ¢6zme becerilerinin incelenmesi. Ahi Evran

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12(1), 57-72.



88

Kandemir, M. (2006). OFMA matematik egitimi 6gretmen adaylarinin yaraticilik
egitimi hakkindaki goriigleri ve yaraticti problem ¢6zme becerilerinin
incelenmesi (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Balikesir Universitesi, Fen

Bilimleri Enstitiisti, Balikesir.
Karasar, N. (1997). Bilimsel arastirma yontemi (15. Basim). Ankara: Nobel.

Kilig, C. (2011). TIkdgretim matematik dgretmen adaylarinin standart olmayan sozel

problemlere verdikleri yanitlar ve yorumlar. Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi,,

12(3), 55-74.

Kilig, C. ve Tanriseven, 1. (2007). Oz-diizenleme stratejileri ve motivasyonel
inanglar ile standart olmayan sozel problem ¢6zme arasindaki iligkiler. Abant

Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12(1), 167-180.
Kincal, R.Y. (2013). Bilimsel arastirma yontemleri (2. basim). Ankara: Nobel.

Kiymaz, Y. (2009). Ortadgretim Matematik Ogretmen Adaylarmin Problem Cdzme
Durumlarindaki Matematiksel Yaraticiliklar1 Uzerine Nitel Bir Calisma
(Yayimlanmamis Doktora Tezi). Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,

Ankara.

Korkut, F. (2002). Lise 0Ogrencilerinin problem c¢ozme becerileri. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 22, 177-184.

Livne, N.L., & Milgram, R.M. (2000). Assessing four levels of creative
mathematical ability in Israeli adolescents utilizing out-of-school activities: A
circular three stagetechnique. Roeper Review: A Journal on Gifted Education,
22(2), 111-116.

Mann, E. L. (2005). Mathematical creativity and school mathematics: Indicators of
mathematical creativity in middle school students. (Doctor of Philosophy),
University of Connecticut.

Maslow, A. (1970). Motivation and personality. London: Harper and Row.



89

Meissner, H., (1999). Creativity and mathematics education. Creativity and

Mathematics Education Summary of International Conference, July 15-19.

Milli Egitim Bakanlig1 (2005a). Ilkdgretim Matematik Dersi 1-5. Siniflar Ogretim
Programi. Milli Egitim Bakanligi. Ankara: Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkanlig1.

MEB (2005b). ilkdgretim Matematik Dersi 6-8. Smiflar Ogretim Programi. Milli
Egitim Bakanlig1. Ankara: Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi.

MEB (2005c¢). Ortadgretim Matematik (9, 10, 11 ve 12. smuflar) Dersi Ogretim

Programi. Ankara: Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi.

MEB (2013). 9, 10, 11 ve 12. Smiflar Matematik Dersi Ogretim Programi. Ankara:
Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig1.

National Council of Teachers of Mathematics (2000). Principles and standarts for
school mathematics. Reston/VA: National Council of Teachers of
Mathematics.

Olkun, S. ve Toluk, Z. (2004). llkégretimde etkinlik temelli matematik Ggretimi.
Ankara: An1 Yayincilik.

Ozben, S. ve Argiin, Y. (2005). Buca Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin yaraticilik
boyutlar1 puanlarmin karsilastirilmas1. Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 18, 16-23.

Ozyildirm-Giimiis, F. (2015). Tlkdgretim matematik 6gretmen adaylarmin problem
¢ozme stratejileri tercihleri ile matematige kars1 6z-yeterliklerinin incelenmesi.
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 14(52), 34-42.

Pehkonen, E. (1997). Fostering of mathematical creativity: The state of art in
mathematical creativity. Zentralblatt fiir Didaktik der Mathematik, 29, 63—67.

Polya, G. (1957). How to solve it? (2nd edition). Princeton, N.J.: Princeton

University Press.



90

Programme for International Student Assesment-PISA (2003). Technical report. 10
Mart 2016  tarihinde  https://www.oecd.org/edu/school/programmefor

internationalstudentassessmentpisa/35188570.pdf adresinden elde edilmistir.

Pugalee, D.K. (2001). Writing, mathematics and metacognition: looking for
connections though students’ work in mathematical problem solving. School
Science and Mathematics, 101(5), 236-245, [EJ630173].

Rawlinson, J.G. (1995). Yaratic1 Diisiinme ve Beyin Firtinasi. (Cev.: Degirmen, O.).
Istanbul: Rota Yaym Tanitim.

San, 1. (1985). Yaraticilik egitimi olarak tiyatro. A.U. Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Dergisi, 18(1-2): 99-112.

Silver, E.A. (1997). Fostering creativity through instruction rich in mathematical
problem solving and problem posing. Zentralblatt fiir Didaktik der
Mathematik, 29, 75-80.

Sriraman, B. (2003). Mathematical giftedness, problem solving, and the ability to
formulate generalizations: The problem-solving experiences of four gifted
students. Prufrock Journal, 14(3), 151-165.

Sriraman, B. (2004). The characteristics of mathematical creativity. The Mathematics
Educator, 14(1), 19-34.

Sriraman, B., (2005). Are giftedness and creativity synonyms in mathematics? The
Journal of Secondary Gifted Education, 17, 20-36.

Sriraman, B. (2008). Let lakatos be. Interchange: A Quarterly Review of Education,
39(4), 483-492.

Summak, A.E. ve Aydm, Z. (2011). Yaraticilik ve ulusal egitim programlarinda
yaraticiliga iliskin arastirmalar. E-Journal Of New World Sciences Academy,
6(1), 362-385.

Simsek, A. (2012). Matematik Basar1 Diizeyi Yiiksek Ogrencilerde Problem Kurma
Teknigi Kullaniminin Problem C6zme Basarisina Etkisi ve Ogrencilerin Oz-
diizenleyici Ogrenme Stratejileri (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya.



91

Tanriseven, 1. (2000). Matematik Ogretiminde Problem Cdzme Stratejisi Olarak
Dramatizasyonun Kullanilmasi (Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Taskin, D., Aydin, F., Aksan, E. ve Gliven, B. (2012). Ortadgretim 6grencilerinin
problem ¢ozmeye yonelik inang ve Oz-yeterlik algilart ile rutin ve rutin
olmayan problemlerdeki basarilar1 arasindaki iliskinin incelenmesi. e-Journal

of New World Sciences Academy, 7(1), 50-61.

Tezci, E., Kandemir, M.A. ve Giir, H. (2008). Matematik 6gretmeni adaylarinin
farkli yaraticilik stillerinin yaraticilik egitimindeki basarilari tizerine etkisi. E-

Journal Of New World Sciences Academy, 3(2), 204-218.

Torrance, E.P. (1966). Torrance test of creative thinking norms technical manual.

New Jersey., NJ: Research Edition, Personnel Press Inc.

Torrance, E. P. (1974). Torrance Tests of creative thinking. Directions manual and
scoring guide, verbal test booklet B. Scholastic Testing Service.

Torrance, E.P., & Ball, O.E. (1984). Torrance tests of creative thinking. Streamlined

(Revised) manual. Figural Tests A&B.: Scholastic Testing Service. IL: Illinois.
Turgut, 1. (1990). Sanat felsefesi (2. Basim). Izmir: Karinca Matbaasi.

Umay, A. (2004). ilkdgretim matematik Ogretmenleri ve Ogretmen adaylarinin
Ogretimde bilisim teknolojilerinin kullanimina iligkin goriisleri. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 26, 176-181.

Umay, A. (2007). Eski arkadasimiz okul matematiginin yeni yiizii. Ankara: Aydan
Web Tesisleri.

Uysal, A. (2007). ilkdgretim 2. Kademe Ogrencilerinin Matematik Dersine Y&nelik
Problem Co6zme Becerileri, Kaygilar1 ve Tutumlart Arasindaki Iliskilerin
Degerlendirilmesi. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil

Universitesi Egitim Bilimler Enstitiisii, Izmir.

Ulgen, G. (1997). Egitim psikolojisi. istanbul: Alkim Yaynlari.



92

Uredi, I. ve Uredi, L. (2007). Ogrencilerin Oz-Diizenleme Becerilerini Gelistiren
Ogrenme Ortaminin Olusturulmasi, EDU7, 2(2), 1-29.

Vexliard, A. (1966). Yaraticilik teorileri ve egitim (Cev. Nusret Hizir). Ankara
Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesi Felsefe Dergisi, 4.

Yavuz, G. (2006). Dokuzuncu Sinif Matematik Dersinde Problem Cozme Strateji
Ogretiminin Duyussal Ozellikler ve Erisiye Etkisi (Yayimlanmamis Doktora

Tezi). Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, izmir.

Yazgan, Y. ve Bintas, J. (2005). {lkdgretim dérdiincii ve besinci siif dgrencilerinin
problem ¢ozme stratejilerini kullanabilme diizeyleri: Bir 6gretim deneyi.

Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 28, 210-218.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2005). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yéontemleri (5.
basim). Ankara: Se¢kin Yayincilik.

Yildiz, A., Baltaci, S., Kurak, Y. ve Giiven, B. (2012). Ustiin yetenekli ve iistiin
yetenekli olmayan 8. sinif 6grencilerinin problem ¢ézme stratejilerini kullanma

durumlarmin incelenmesi. Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,

25(1), 123-143.

Yilmaz, K. (2007). Ogrencilerin Epistemolojik ve Matematik Problemi Cdziimlerine
Yoénelik Inanglarinin  Problem Co6zme Siirecine Etkisinin Arastirilmasi
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri

Enstitiisii, Istanbul.

Yimaz, T.Y. ve Kése, N.Y. (2015). Ogrencilerin ¢ok ¢oziimlii problemler ile
imtihan1: Cozlimlerde kullanilan stratejilerin belirlenmesi. Egitimde Nitel
Arastirmalar Dergisi - Journal of Qualitative Research in Education, 3(3), 78-
101.



93

EKLER
Ek 1. Resmi Izinler
P T.C.
{&g%}; NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI REKTORLUGU
&5z Ogrenci Isleri Daire Baskanlig
‘w grenct isieri Daire Bag 121
KONYA

Say1 :48178250-300-E.22042 09/12/2015

Konu : Yildiz KAVGACI Anket izni Hk.

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Enstitiiniiz Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi Ana Bilim Dali Matematik Egitirni
Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Yildiz KAVGACI'nn "Rutin Olmayan Matematiksel
Problem C6zme Stratejileri Ogretiminin Lise Ogrencilerinin Yaraticilik Diizeylerinin Gelisimine
Etkisi" adli tezi kapsaminda anket uygulama istegi ile ilgili Afyonkarahisar Valiligi [l Milli Egitim
Midiirliigii'niin 03.12.2015 tarih ve 86649407- 605.99-E.12426072say1l1 yazis1 ekte
gonderilmigtir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Prof.Dr. Onder KUTL U
Rektdr Yardimcist

Ek: Resmi Yaz ve Ekleri(31 Sayfa)

Adres: Nisantagi Mah. Dr. Hulusi Baybal Cad. No:12 Kat 18 SelguklWKONYA
Telefon: 0332 280 80 12 Faks: 0332 236 21 85 Elektronik Ag: http://www.konya.edu.tr

5070 sayil1 Elektronik Imza Kanunu’na uygun olarak Giivenli Elektronik imza ile tiretilmigtir.
_ Evrak teyidi https://ebyssorgu.konya.edu.tr adresinden 6GOD-P28A-8NB0 kodu ile yapilabilir. M



94

T.C.
AFYONKARAHISAR VALILIGI
i1 Milli Egitim Mudiirliga

Say1 : 86649407 -605-E.12426072 03.12.2015
Konu: Anket Izni
(Y ildiz KAVGACI)

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
REKTORLUGUNE

flgi : Valilik Makammin 02/12/2015 tarih ve 605/12417016 sayili Olur Yazlari.

Universitenizin Egitim Bilimleri Enstitiisti Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar
Egitimi Ana Bilim Dali Matematik Egitimi Bilim Dalt Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi
Yildiz KAVGACI' nin "Rutin Olmayan Matematiksel Problem Cozme Stratejileri -
Opgretiminin Lise Ogrencilerinin Yaraticihik Diizeylerinin Gelisimine Etkisi" konulu tez
‘caligmasmna esas olmak lizere Midirligiimiize bagh ortadgretim kurumlarinda
yapabilecegine dair ilgili izin talebi;

Miidiirliigiimiiz  Strateji Geligtirme (AR-GE) Birimi tarafindan “Milli Egitim
Bakanlig1 Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidtirliigii” 07/03/2012 tarihli genelgesi ve
B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sayili Bakanlik onayi ile yaymnlanan Genelge dogrultusunda
incelemis olup “Valilik Oluru” ve "Onaylanmig Veri Toplama Araci” ekte gdnderilmistir.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Metin YALCIN
Vali a.
i1 Milli Egitim Miidura

Ekler:
- Valilik Onay1 (1 sayfa)
- Onaylanmig Veri Toplama Araci (33 sayfa)

Karaman Is Merkezi K:5 Ar-ge Birimi Aynintili bilgi igin: Goktill AKPINAR / AR-GE Gorevlisi
Elektronik Atg: www.meb.gov.tr Tel: (0 272) 2137603/208
e-posta: avbir03@meb.gov.tr Faks: (0 272) 2137605

Bfuivi'ak gtivenli elektronik imza ile imzalanmugtir. http://evraksorgu.meb.gov.tr adresindende2d-48e6-3eb8-9125-1208 kodu ile teyit edilebilir.



95

Te
AFYONKARAHISAR VALILIGI
Il Milli Egitim Mudiirlagt

Say1 : 86649407 -605-E.12417016 02/12/2015
Konu: Anket {zni
(Yildiz KAVGACI)
VALILIK MAKAMINA

Iigi : Necmettin Erbakan Universitesi Rektorliigii' niin 23/11/2015 tarih ve 300/13776 sayili
yazilari.

Necmettin Erbakan Universitesi Eitim Bilimleri Enstitlisii Ortadgretim Fen ve
Matematik . Alanlar Egitimi ‘Ana Bilim Dali Matematik Egitimi Bilim Dali Yiiksek Lisans
. Programi Ogrencisi Yildiz KAVGACI' nin "Rutin Olmayan Matematiksel Problem Cézme
Stratejileri Ogretiminin:Lise Ogrencilerinin Yaraticilik Diizeylerinin Gelisimine Etkisi" adli
. tez ~g¢aligmast kapsaminda = kullanilmak : amaciyla Midiirliigiimiize bagh ortadgretim
kurumlaninda. . yapma talebi .Midiirliiglimiiz Ar-Ge birimi teklifi dogrultusunda,
miidiirligiimiizce uygun goriilmektedir. :
~ Makamimzca da uygun goriilmesi halinde geregini olurlariniza arz ederim.

Metin YALCIN
[1 Milli Egitim Miidiiri
OLUR
02/12/2015
Erhan GUNAY
Vali a.
Vali Yardimcis:
Ek: 33 sayfa
Karaman [§ Merkezi K:5 Ar-Ge Birimi Ayrmtil bilgi igin: Gokttil AKPINAR
Elektronik Ag: www.meb.gov.tr ‘ Tel: (0 272) 2137603/208
e-posta: avbir03@meb.gov.tr Faks: (0272) 2137605

‘Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmistir. http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden763d-9713-3336-ad49-0f3f kodu ile teyit edijebiijr



96

%}SLQ NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI ; By <7
P Egitim Bilimleri Enstitiisit Mudiirligii ’\';ff‘sl‘zw
KONYA / stecis E
Aragtirma Izin Dilek¢e Formu By o o W
Adi Soyadi: YILDIZ KAVGACI
Numarast: 108307041004
g
g Ana Bilim / Bilim Dals: Egitim bilimleri/ -
5] Ortadgretim fen ve matematk alanlar
2| egitimi
Programs: Matematik Egitimi Yiksek Lisans ,., Doktora (|
Ogrenciye ulasilabilecek : 0507 274 27 24
Telefon Numaralari

Tezin Konusu: Rutin olmayan matemamksel problem ¢ézme stratejileri 6gretiminin lise 6grencilerin yaraticil
diizeylerinin gelisimine etkisi

Aragtirma’nin Konusu: Rutin olmayan matematiksel problem ¢ézme stratejileri 6gretiminin lise ogrencﬂenn
yaraticilik diizeylerinin gelisimine etkisi

Aragtirma’nin yapilacagi Kurum veya Kigiler: Afyon Iscehisar Baddal Aygiin Anadolu Lisesi

9. Sinuf lardan 2 sinuf tizerinde egitim yapilacakur.(9/A ve 9/B siniflar) Ayrica testler uygulanacakur.
Afyon Lisesi, Afyon Silleyman Demirel Fen Lisesi, Gazi Endiistri Meslek Lisesi, Afyon Iscehisar Mehmet
Cakmak Anadolu Lisesi, Afyon Merkez Anadolu Imam Hatip Lisesi okullarinda (veya il milli egitimin
belirleyecegi farkli 5 okulda olabilir) testler uygulanacaktir.

Tez Danismant: Do¢.Dr. Dilek SEZGIN MEMNUN
Adt Soyadi Imzast

WM

k}ygun
"ﬂm-r

Sayi: 9 S | Tarih :06v 11,20 /3

Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi
Al1-Blok 42090 Meram Yeni Yol /Meram /KONY A

Telefon: (0 332) 324 7660 Faks :0332324 5510

Elektronik Ag: www.konya.edu.tr E-Posta: ebil@konya.edu.tr



97

Ek 2. Rutin Problem C6zme On Testi
Test 1

1) Bir annenin yas1 kizinin yasinin 3 katindan 4 fazladir. Anne ve kizlarinin yaslari toplami 3
yil sonra 50 olacagina gore simdi kiz kag¢ yasindadir?

2) Suat bir isi 12 giinde, Fuat ise ayni isi 8 giinde bitiriyor. Buna gore ikisi beraber 4 giinde bu
isin kacta kacin bitirirler?

3) A muslugu bos bir havuzu tek basina 9 saatte, B muslugu ayni1 havuzu tek basina 6 saatte
doldurmaktadir. Bu havuzun dibinde bulunan bir musluk ayni1 havuzu 18 saatte
bosaltmaktadir. Buna gére musluklarin {i¢ii de birlikte agildiktan kag saat sonra havuz dolar?

4) 2 fazlasinin 3 katinin 1 eksigi, 4 katinin 2 eksigine esit olan say1 kagtir?

5) Bir simitgi, simitlerinin % 70 ini satmistir. Geriye 12 tane simit kaldigina gore simit¢inin
baslangigtaki simitlerinin sayis1 kagtir?

6) Saatteki hizlar1 60 km/sa ve 40 km/sa olan iki arag birbirine dogru hareket ederek 3 saat
sonra karsilasiyorlar. Bu iki ara¢ arasinda baslangicta ka¢ km mesafe vardir?

7) Tuz oran1t %12 olan 500 gr tuzlu suya kag gr tuz eklenmeli ki tuzluluk oran1 % 20 olsun?

8) Bir merdivenin basamaklarini ikiser ikiser ¢ikip, tiger liger inen bir kisinin , ¢ikarken attig
adim sayis1 inerken attig1 adim sayisindan 6 fazladir. Buna gore merdiven kag
basamaklidir?(1994 -OSS)

9) 3 yil 6nce yas ortalamasi 12 olan 10 kisilik bir gruba, 3 yil sonra yaslari 17 ve 19 olan iki
kisi daha katildiginda, grubun yas ortalamasi ka¢ olur?

10) Almanca veya Ingilizce bilenler ile bu iki dilden hig¢birini bilmeyenlerden olusan 29
kisilik bir sinifta en ¢ok bir dil bilenler 24, en az bir dil bilenler 18 kisidir. Buna gére bu
siifta sadece bir dil bilen kag kisi vardir?
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Ek 3. Rutin Problem C6zme Son Testi
Test 2

1) Hasan kardesi Hiiseyin ve babalart Hamza’nin 2 yil sonraki yaslar1 toplami 45’tir.
Hiiseyin’in yast Hasan’1n yasinin 2 kati, babalart Hamza’nin yas1 Hiiseyin’in yasinin 5 katidir.
Buna gore Hiiseyin simdi ka¢ yagindadir?

2) Tahir bir isi tek basma 8 giinde Mahir bir isi tek basina 6 giinde bitirmektedir. ikisi birlikte
bu isi kag giinde bitirir?

3) A muslugu bir havuzu tek basina 10 saatte, B muslugu bos havuzu tek basina 5 saatte
doldurmaktadir. Havuzun dibinde bulunan bir musluk ise dolu havuzu tek basina 15 saatte
bosaltmaktadir. Buna gore ti¢ii birlikte agilirsa bu havuz kag saatte dolar?

4) 3 katinin 7 fazlas1,8 katinin 13 eksigine esit olan say1 kagtir?

5) Bir simifta bulunan 6grencilerin %60 1 kizdir. Siifta 12 erkek 6grenci olduguna gore sinif
mevcudu kagtir?

6) Hizlar1 15 km/sa ve 12 km/sa olan Ferhat ile Sirin karsilikli olarak yola ¢ikmislar ve 5 saat
araliksiz bisiklet kullandiktan sonra yollar1 asip karsilasmislardir. Ferhat ile Sirin arasindaki
mesafe ka¢ km’dir?

7) Seker oran1 % 16 olan 200 gr sekerli suya kag gr seker eklenmeli ki karisimin seker orani
% 20 olsun?

8) Bir siniftaki 6grenciler siralara 2’ser 2” ser oturursa 6 6grenci ayakta kaliyor. Eger 3’er 3’
er otururlarsa 5 6grencilik yer bos kaliyor. Buna gore bu sinifta ka¢ 6grenci vardir?

9) Yas ortalamasi 15 olan 6 kisilik bir gruba 2 yil sonra yaslar1 22 ve 16 olan 2 kisi katilmistir.
Bu grubun 4 y1l sonraki yas ortalamasi ka¢ olur?

10) 36 kisilik bir sinifta futbol oynayanlarin sayis1 22, basketbol oynayanlarin sayisi 18, bu iki
oyundan en ¢ok birini oynayanlarin sayis1 da 30 dur. Buna gore bu sinifta bu iki oyunu da
oynamayan kac kisi vardir?
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Ek 4. Rutin Olmayan Problem C6zme On Testi
Test 3

1. Bir temizlik is¢isi, bir binanin pencerelerini temizlemek i¢in kullandigi merdivenin
ortasindaki basamakta durmaktadir. Temizlik¢i, tic adim yukar1 ¢ikarak kirli bir pencereyi
temizler. Daha sonra bes adim asagida yikamay1 unuttugu bir pencere goriir ve geri donerek
o pencereyi de temizler. Buradan 7 adim yukari ¢ikarak baska bir pencereyi temizleyince
tim pencereleri tamamen temizlemis olur. Temizlik iscisinin bu noktadan merdivenin
tepesine ulagsmasi icin 6 basamak daha c¢ikmasi gerektigine gore merdiven kag
basamaklidir?

2. Bir oyuncakgida igerisinde bilye bulunan 5 kutu vardir. - 1. kutuda 8 bilye

- 2. kutuda 14 bilye

- 3. kutuda 28 bilye

- 4. kutuda 42 bilye

- 5. kutuda 60 bilye vardir.
Bilyeler sar1 ve yesil renkte olup, her kutuda tek renk bilye bulunmaktadir. Bu kutulardaki
bilyelerden sadece bir kutudaki bilyelerin tamami satilmistir. Bu durumda oyuncakgida
kalan yesil bilyelerin sayis1 sar1 bilyelerin sayisinin 4 kat1 oluyor. Buna gore, hangi kutu
ya da kutularda kesinlikle sar1 bilye bulunur?

3. Alistlmamis bir oyun zar 1, 2, 3, 5, 7, 9 yiizlerine sahiptir. Eger oyun zarlarinin ikisi atilir
ve list yilizeylerinde goriinen sayilar toplanirsa olasi farkli toplamlarin sayisi nedir?

4. Bu senin bisikletin miydi baba?’’ diyerek, Basak hayretle sorar. Babasi, solgun ve eski
fotografa bakarak cevap verir. “Benim ilk bisikletimdi ve ben onu kendim kazanarak
almistim. O yaz bir bisiklet¢inin yaninda is bulmustum ve bisikletciyle yedi haftalik
calisma karsilig1 olan 30 TL ve bu yeni bisiklet icin anlastik. Fakat ben o isi sevemedim o
yiizden de dort hafta sonra ayrildim. O da bana 3 TL 6dedi ve o bisiklette bende kaldi.”’
Acaba bisikletin degeri ne kadardi?

5. Soyle bir say1 dizisi diisiinelim. Ilk terim 20°dir, bundan sonraki her terim kendinden
onceki terimin karesinin rakamlar1 toplamina 1 eklenerek bulunur. (2.terim 5 tir. Clinkii
(20)"2 = 400 ve 4+0+0= 5 tir). Bu dizinin 100. terimi nedir?

6. Bir ev hanimi yikadigi ¢amasirlar1 giineste kurutmaktadir. 3 kg ¢amasirin kurumasi 25
dakika siirdiigline gore ayni Ozelliklere sahip 9 kg camagirin ayni1 hava kosullarinda
kurumasi ne kadar zaman alir?

7. Nihat bir kuyrukta bastan 8. Aykut ise sondan 12. siradadir. Aralarinda 3 kisi olduguna
gore kuyrukta toplam en az kag kisi vardir?

8. Bu sabah evimin oniinden gecen 7 bisiklet siiriiciisii ve 19 bisiklet tekerlegi saydim. Buna
gore gegen bisikletlerden kag tanesi iki tekerlekli, kag tanesi ti¢ tekerleklidir?

9. Pelin ¢akilli bir yiizeyi olan ¢ok dik bir tepeye tirmanmaya ¢alisiyor. 10 dakikada 5 m
tirmaniyor fakat 2 m geri kayiyor. Bu hizla Pelin’in 16 m tirmanmasi i¢in ne kadar siire
gerekecektir?

10. Bir kiitiigii kesmek 3 dakika stirmektedir. Kiitiigii 4 parcaya ayirmak kag dakika stirer?

Ek 5. Rutin Olmayan Problem Cézme Son Testi
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Test 4

1.Bir atari oyununda Siiper Maryo bir binanin en tepesine ¢ikarak oradan bir sonraki seviyeye
gecebilmektedir. Maryo oyuna binanin ortasindan baslamistir. Buradan 3 kat yukari
ziplayarak buradaki altinlari toplamis daha sonra asagidaki altinlar1 fark edip bes kat asagi
ziplamistir. 7 kat yukariya ziplayacak seviyeye gelen Maryo bu kata zipladiktan sonra
binanin en tepesine ulagabilmesi icin 4 kat daha ziplamasi gerekmektedir. Buna gore bu
oyundaki bina kag katlidir?

.22, 38, 8, 12 sayilarindan A+B=3(C+D) denklemi kuran bir matematik¢i C sayis1 i¢in hangi
degeri diistinmiis olabilir?

. Biri kirmiz1 digeri beyaz iki torbadan top ¢ekiliyor. Kirmiz1 torbadaki toplarin lizerinde 2,
4, 6, 8 sayilari; beyaz torbadaki toplarin iizerinde 1, 3, 5, 7 yazilidir. Biri kirmiz1 digeri
beyaz torbadan iki top segiliyor. Segilen toplarin {izerinde yazili sayilarin toplami kag fakli
deger alir?

4. Ayse teyzenin gencliginde yolda kestane saticilart dolasir ve {liziim karsiliginda kestane
satarlardi. Ayse teyze torunlarina kestane alabilmek i¢in kestaneci ile sOyle bir anlagsma
yapt1 : “ben senden 6 giin boyunca her giin 1 kilo kestane alacagim ve sana 20 TL ve 5 kg
lizim verecegim”. Fakat torunlar1 4 giin gegtikten sonra kestane yemek istemedikleri
soylediler. Ayse teyze mahcup bir sekilde kestaneciye 5 kilo tiziim ve 4 TL verdi. Sizce o
donemde 5 kilo tiztim kag TL dir?

. 11k terimi 20 olan bir 6riintii diisiinelim. Bundan sonraki her terim kendinden 6nceki terimin
karesinin rakamlart toplamina 1 eklenerek bulunur. (2.terim 5 tir. Ciinkii (20)2 = 400 ve
4+0+0= 5 tir). Bu dizinin 100. terimi nedir?

. Urfa’nin meshur isotunu yapabilmek i¢in kadinlar evlerinde biber kurutmaktadir. Bir evde
5 kg biberi 3 giinde kuruttuklarma gore ayni kosullarda 20 kg biberi kag¢ giinde kuruturlar?

. Ayse bir kuyrukta bastan 9. Aykut ise sondan 11. siradadir. Aralarinda 2 kisi olduguna gore
kuyrukta toplam en az kag kisi vardir?

. 35 koyunun bulundugu bir ¢iftlikte koyunlarin bir kismi ikiser bir kismi iicer kuzu
dogurmaktadir. Bu g¢iftlikte toplam 90 kuzu olduguna gore ikiser kuzu doguran kag koyun
vardir?

. Cadinin koti biiytisii ile kurbagaya doniisen prens bir kuyuya diiser. Bu kuyudan ¢ikmak
icin 2 saniyede 5 metre mesafeyi ziplayabiliyor fakat cadinin biiyiisii her ziplayisindan
sonran onu 2 metre geri gotlirliyor. Kurbaga prensin prensese ulagsmasi i¢in bu kuyudan
¢ikmasi gerekiyor. 14 metre olan bu kuyudan kurbaga prens kag saniyede kurtulabilir?

10. Pizzacida c¢alisan Hasan pizzay1 2 saniyede bolmektedir. Bir pizzay1 8 pargaya ayirmasi

istendigine gore Hasan bu pizzay: kac¢ saniyede istenilen sayida parcaya ayirabilir?
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Ek 6. Rutin Problem C6zme Ders Planlari
RUTIN PROBLEMLER DERS PLANI 1

BOLUM I:
Dersin ad1 MATEMATIK
Simf 9
Konu Problemleri tanima ve farkli problem tiirleri
Onerilen Siire 2 ders saati (40+40 dk)
BOLUM II:

Hedef:
Problem nedir, bildigimiz problemler nelerdir tartisabilme.
Farkl1 problem tiirlerini hissetme
Davranislar: 1- Problem nedir tanimlayabilme
2- Bildigi problem tiirlerini hatirlama

1)Ogrenci Kazanimlar
2)Hedef ve Davramslar

Ogretme-Ogrenme-Yontem ve Tekn. Anlatim, Soru-Cevap, Problem Cézme

Problemin Tanim

John Dewey problemi, insan zihnini karistiran, meydan okuyan ve inanci belirsizlestiren her sey
olarak tanimlamaktadir. Problem, zihni karigtiran ve inanci belirsizlestiren durumlar olarak alindiginda
problemin ¢6ziimii, belirsizliklerin ortadan kaldirilmastyla olur (Baykul, 2005). Olkun ve Toluk (2004)
tarafindan ise, problem "¢6ziim yolu 6nceden bilinmeyen fakat problemi ¢6zmeye calisacak kisinin
istek ve deneyimleri ile ¢ozebilecegi durumlar” olarak agiklanmistir. Ulgen (1997)'e gére ise; problem,
kisinin istedigi durum ile iginde bulundugu durum arasindaki ¢atismadir. Problem ¢6zme ise, "ne
yapilacaginin bilinmedigi durumlarda yapilmasi gerekeni bilme" olarak tanimlanabilir (Altun, 2014:
58).

Calisilacak Problemler

1) 40 deveyi her birine tek sayida olmak kosuluyla 7 kaziga nasil baglarsiniz. (C6ziimii olmayan
problem)

2) Sedat’in yas1 Miijdat’in yasinin 2 katindan 10 eksiktir. Buna gore Sedat kag¢ yasindadir? (Eksik
bilgi olan problem)

3) 10 sayis1 4 tek saymin toplami olarak nasil yazilir? (Birden ¢ok ¢oziimii olan problem)

4) Hilal Hoca bir giinde 5 bardak ¢ay i¢iyor. Meri¢ Hoca bir glinde 3 bardak cay i¢iyor. Bir bardak
cayin fiyat1 50 kurus, bir fincan kahvenin fiyat1 1 TL’dir. Buna goére Hilal ve Meri¢ Hocanin bir
haftalik toplam cay parasi ne kadardir? (gereksiz bilgi igeren problem)

5) Bir aile bir haftada toplam ka¢ ekmek yer? (Kesin bir cevabi olmayan problem)

6) Bir adam bir yarigmadan bir kurt bir kuzu ve bir tutam ot kazaniyor. Bunlari bir kayikla nehrin
bir kiyisindan digerine ge¢irmek zorunda fakat kayik adamla birlikte bu ii¢ taneden sadece bir
tanesini alabiliyor. Adam yanlarindan ayrilirsa kurt kuzuyu, kuzu otu yiyebilir. Bu adam kurda
kuzuyu, kuzuya otu yedirmeden kars1 kiytya bu ii¢iinii nasil gegirir? (Istedigi kadar sefer
yapabilir)( matematiksel veri igermeyen problem)

7) 10 nesil geriden kag kisiden gen almaktayim?( gergek problem)

8) Her cift say1 iki asal sayinin toplami olarak yazilabilir mi? (s6zel problem)

BOLUM III:

Ol¢me-Degerlendirme Sinif iginde problemlerin anlagilip
v' Bireysel 6grenme etkinliklerine yonelik Olgme- anlasilmadig1 soru cevap yontemi ile kontrol
Degerlendirme edilmigtir.
v' Grupla dgrenme etkinliklerine yonelik Olgme- Ogrenciler devlendirilmis ve derste islenen
Degerlendirme problemlere benzer problemler dagitilarak
¢Ozmeleri istenmisgtir.
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RUTIN PROBLEMLER DERS PLANI 2

BOLUM I:

Dersin adi MATEMATIK

Sumf 9

Konu Problem C6zme

Onerilen Siire 4 ders saati (40+40+40+40 dk)

BOLUM II:

1)Ogrenci Kazanimlar1 Hedef: Problemlerin ¢6ziim yollarini 6gretme ve rutin problemler
2)Hedef ve Davramslar Davranmislar: 1- Oran-oranti problemlerini ¢6zebilme
Ogretme-Ogrenme-Yontem ve | Anlatim, Soru-Cevap,

Teknikleri Problem C6zme

Problem ¢6zme yontemlerinin adimlar1 uygulanir.

1)Verilenler ve istenenler yazilir.

2)Problemde eksik ya da fazla bilgi var midir?

3)Uygun sekil var ise gizilir.

4)Problem kisimlarina ayrilir her kisim kendi ciimleleriyle ifade edilir.
5)Coziim i¢in uygun strateji belirlenir.

Ornek problemler ¢oziiliir. Hazirlanan etkinlikler uygulanr.

Akalli tahta uygulamasinda olan problemler ¢oziiliir.

Coziim icin stratejinin secilmesi icin de su sorular1 sormaliyiz izlenir:

1)Buna benzer daha 6nce baska bir problem ¢6zdiim mui?

2)Coziimde ise yarayacak bir bagint1 biliyor muyum?

3)Bu problemi ¢6zemiyorsam buna benzer daha basit bir problem ifade edip ¢ozebilir miyim?
4)Tasarladigim ¢oztiimde biitiin bilgileri kullanmis oluyor muyum?

5)Bu problemin cevabini tahmin edebiliyor muyum? Cevap hangi degerler arasinda olabilir?
6)Problemi kisim kisim ¢6zebilir miyim? Her seferinde ¢6ziime ne kadar yaklasmaktayim?

Ders kitabindaki bu konuyla ilgili problemler yukaridaki yontemler kullanilarak ¢oziiliir.

Ornek problemler:

1) Hilal 105 TL'yi yaslar1 9 ve 12 olan iki kardese yaslar1 ile orantili olarak dagitiyor. 9 yasindaki
kardes kag¢ TL alir?

2) Bir isi ayni kapasitede ¢alisan 6 is¢i 20 giinde yapabiliyor. Ayni kosullar altinda 8 is¢i ayni isi
kag giinde bitirebilir?

3) M sayisi 3 ile dogru, 4 ile ters orantili olarak iki pargaya ayriliyor. Buna gore biiyiik par¢anin
kiicligline oran1 kagtir?

4) Bir ¢iftlikte bulunan 40 koyuna 30 giin yetecek kadar yem vardir. 6 giin sonra bir ziyafet
diizenleyen ¢iftlik sahibi koyunlardan 10 tanesini kesip afiyetle yiyor. Bu ciftlikte kalan
koyunlara kalan yem kag giin yeter?

BOLUM III:
Ol¢me-Degerlendirme
v' Bireysel 6grenme etkinliklerine yonelik Olgme- Sinif iginde problemlerin anlagilip
Degerlendirme anlagilmadig1 soru cevap yontemi ile kontrol
v' Grupla dgrenme etkinliklerine yonelik Olgme- edilmistir.
Degerlendirme Ogrenciler ddevlendirilmis ve derste islenen

problemlere benzer problemler dagitilarak
¢Ozmeleri istenmistir.
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RUTIN PROBLEMLER DERS PLANI 3

BOLUM I:

Dersin ad MATEMATIK

Simif 9

Konu Problem Cozme

Onerilen Siire 3 ders saati (40+40+40 dk)
BOLUM II:

Hedef: Problemlerin ¢6ziim yollarmi 6gretme ve rutin
problemler
Davranislar: 1- Kesir problemlerini ¢ozebilme

1)Ogrenci Kazamimlar
2)Hedef ve Davramslar

Ogretme-Ogrenme-Yontem ve Tekn. | Anlatim, Soru-Cevap, Problem Cézme

Problem ¢6zme yontemlerinin adimlar1 uygulanir.
I)Verilenler ve istenenler yazilir.
2)Problemde eksik ya da fazla bilgi var midir?
3)Uygun sekil var ise gizilir.
4)Problem kisimlarina ayrilir her kisim kendi ciimleleriyle ifade edilir.
5)Cozlim i¢in uygun strateji belirlenir.
Ornek problemler ¢oziiliir. Hazirlanan etkinlikler uygulanr.
Akalli tahta uygulamasinda olan problemler ¢oziiliir.
Coziim icin stratejinin secilmesi icin de su sorular1 sormaliyiz izlenir:
1)Buna benzer daha 6nce baska bir problem ¢6zdiim mii?
2)Coziimde ige yarayacak bir baginti biliyor muyum?
3)Bu problemi ¢6zemiyorsam buna benzer daha basit bir problem ifade edip ¢6zebilir miyim?
4)Tasarladigim ¢oziimde biitiin bilgileri kullanmis oluyor muyum?
5)Bu problemin cevabini tahmin edebiliyor muyum? Cevap hangi degerler arasinda olabilir?
6)Problemi kisim kisim ¢6zebilir miyim? Her seferinde ¢6ziime ne kadar yaklasmaktayim?

Ders kitabindaki bu konuyla ilgili problemler yukaridaki yontemler kullanilarak ¢oziiliir.

Ornek problemler:

1) Depodaki suyun 2/5'i su ile doludur. Depodaki suyun 5/6's1 kullanilirsa deponun kagta kag1 bos
olur?

2) Bir su deposunun 2/5'i doludur. 18 litre daha su konulunca 5/8'i dolu olan bu su deposu kag litre su
almaktadir?

3) Bayram Hoca bir topa giiglii bir tekme atiyor. Bu top her seferinde bir 6nceki yiiksekligin yarisi
kadar ziplamaktadir. Bayram Hoca topa 28 m yiikseklikten vurduguna gore bu top 3. kez yere
carpana kadar toplam ka¢ m yol alir?

4) Terzi olan Hilal Hatun elindeki kumasin 1/5’ini kesince kumasin orta noktasi 4 cm kaymustir. Hilal
Hatun’un elindeki kumas ka¢ cm’dir? (kumasi bir dogru pargasi gibi diisiinerek soruyu ¢oziiniiz)

5) Bir siniftaki 6grencilerin 1/4'i erkektir. Siniftan 6 erkek, 2 kiz 6grenci ayrilinca sinif mevcudunun
1/5' erkek 6grenci olmustur. Buna gore baslangigta siniftaki kiz 6grenci sayisi kagtir?

6) Bir sisenin agirh@i bosken x gram, 1/4'i su ile dolu iken y gramdir. Buna gore bu gisenin tamami
su ile dolu iken agirlig1 x ve y cinsinden ne olur?

BOLUM III:
Ol¢me-Degerlendirme Sinif iginde problemlerin anlagilip
v’ Bireysel 6grenme etkinliklerine yonelik Olgme- anlagilmadig1 soru cevap yontemi ile kontrol
Degerlendirme edilmistir.
v' Grupla dgrenme etkinliklerine yonelik Olgme- Ogrenciler devlendirilmis ve derste islenen
Degerlendirme problemlere benzer problemler dagitilarak
¢Ozmeleri istenmistir.
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RUTIN PROBLEMLER DERS PLANI 4

BOLUM I:

Dersin adi MATEMATIK

Sumf 9

Konu Problem Cozme

Onerilen Siire 3 ders saati (40+40+40 dk)

BOLUM II:

1)Ogrenci Kazanimlar1 Hedef: Problemlerin ¢6ziim yollarini 6gretme ve rutin problemler
2)Hedef ve Davramslar Davranmislar: 1- Say1 problemlerini ¢6zebilme
Ogretme-Ogrenme-Yontem ve | Anlatim, Soru-Cevap,

Teknikleri Problem Cozme

Problem ¢6zme yontemlerinin adimlar1 uygulanir.
I)Verilenler ve istenenler yazilir.
2)Problemde eksik ya da fazla bilgi var midir?
3)Uygun sekil var ise gizilir.
4)Problem kisimlarina ayrilir her kisim kendi ciimleleriyle ifade edilir.
5)Cozlim i¢in uygun strateji belirlenir.
Ornek problemler ¢oziiliir. Hazirlanan etkinlikler uygulanr.
Alkilli tahta uygulamasinda olan problemler ¢oziiliir.

Coziim icin stratejinin secilmesi icin de su sorular1 sormaliyiz izlenir:
1)Buna benzer daha 6nce baska bir problem ¢6zdiim mii?
2)Coziimde ige yarayacak bir baginti biliyor muyum?
3)Bu problemi ¢6zemiyorsam buna benzer daha basit bir problem ifade edip ¢dzebilir miyim?
4)Tasarladigim ¢oziimde biitiin bilgileri kullanmis oluyor muyum?
5)Bu problemin cevabini tahmin edebiliyor muyum? Cevap hangi degerler arasinda olabilir?
6)Problemi kisim kisim ¢6zebilir miyim? Her seferinde ¢6ziime ne kadar yaklasmaktayim?

Ders kitabindaki bu konuyla ilgili problemler yukaridaki yontemler kullamlarak ¢oziiliir.
Ornek problemler:

1) Hilal elindeki cevizleri arkadaslariyla esit olarak paylasirsa her birine 15 ceviz diisiiyor. Eger
arkadaslarina 12’ser ceviz verseydi kendisine 21 ceviz kalacakti. Buna gore Hilal’in kag cevizi
vardir?

2) Bir parkta bir kismui 3 kisilik bir kismi 4 kisilik olan toplam 18 tane bank vardir. Banklardaki
oturma yerlerinin tamami 64 kisilik olduguna gore 4 kisilik bank sayis1 kagtir?

3) Bir salonda 20 erkek 5 kadin vardir. Bu salona kag evli ¢ift gelirse erkek sayisi kadin sayisinin 2

kat1 olur?
BOLUM III:
Ol¢me-Degerlendirme Sinif iginde problemlerin anlagilip
v’ Bireysel 6grenme etkinliklerine ydnelik Olgme- an!asl}madlgl soru cevap yontemi ile kontrol
Degerlendirme edilmistir. _
v' Grupla 6grenme etkinliklerine yonelik Olgme- Ogrenciler 6devlendirilmis ve ders kitabindan
Degerlendirme derste islenen problemlere benzer problemleri
¢Ozmeleri istenmistir.
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RUTIN PROBLEMLER DERS PLANI 5

BOLUM I:
Dersin ad1 MATEMATIK
Simif 9
Konu Problem Cozme
Onerilen Siire 3 ders saati (40+40+40 dk)
BOLUM II:
) Hedef:
1)Ogrenci Kazanimlari Problemlerin ¢6ziim yollarin1 6gretme ve rutin problemler
2)Hedef ve Davramslar Davramslar

1- Yas problemlerini ¢6zebilme

Ogretme-Ogrenme-Yontem ve | Anlatim, Soru-Cevap,
Teknikleri Problem Cbzme

Problem ¢6zme yontemlerinin adimlari uygulanir.
1)Verilenler ve istenenler yazilir.
2)Problemde eksik ya da fazla bilgi var midir?
3)Uygun sekil var ise ¢izilir.
4)Problem kisimlarina ayrilir her kisim kendi ciimleleriyle ifade edilir.
5)Coziim i¢in uygun strateji belirlenir.
Ornek problemler ¢oziiliir. Hazirlanan etkinlikler uygulanr.
Akill1 tahta uygulamasinda olan problemler ¢oziiliir.

Coziim icin stratejinin secilmesi icin de su sorular1 sormaliyiz izlenir:
1)Buna benzer daha 6nce baska bir problem ¢6zdiim mii?
2)Coziimde ige yarayacak bir baginti biliyor muyum?
3)Bu problemi ¢6zemiyorsam buna benzer daha basit bir problem ifade edip ¢6zebilir miyim?
4)Tasarladigim ¢oziimde biitiin bilgileri kullanmis oluyor muyum?
5)Bu problemin cevabini tahmin edebiliyor muyum? Cevap hangi degerler arasinda olabilir?
6)Problemi kisim kisim ¢6zebilir miyim? Her seferinde ¢6ziime ne kadar yaklasmaktayim?

Ders kitabindaki bu konuyla ilgili problemler yukaridaki yontemler kullamlarak coziiliir.

Ornek problemler:

1) Bir babanin yasi oglunun yasinin 3 katidir. 5 yil sonra babanin yas1 oglunun yasinin 2 katinin 8
fazlasi olacagina gore oglu bugiin ka¢ yagindadir?

2) Hilal ile Y1ldiz’in bugiinkii yaslar1 toplami 54 tiir. Hilal, Y1ldiz’in bugiinkii yagindayken Yildiz 18
yasinda olduguna gore Hilal bugiin ka¢ yasindadir?

3) Iki kisinin bugiinkii yaslari toplam 32°dir. Buna gore bu iki kisinin 3 y1l sonraki yaslari toplami
kagtir?

4) 4 kardesin yas ortalamas1 17’dir. Biiyiik kardes 29 yasinda olduguna gore, diger ii¢ kardesin yas
ortalamasi kagtir?

5) Hilal’in 3 y1l 6nceki yasi, Y1ldiz’in 4 yil sonraki yasina esittir. Buna gore 5 yil sonraki yaslari farki

kactir?
BOLUM III:
Olgme-Degerlendirme Sinif iginde problemlerin anlagilip

v’ Bireysel 6grenme etkinliklerine ydnelik Olgme- anlasilmadig1 soru cevap yontemi ile kontrol
Degerlendirme edilmistir.

v' Grupla 6grenme etkinliklerine yonelik Olgme- Ogrenciler 6devlendirilmis ve ders kitabindan
Degerlendirme derste islenen problemlere benzer problemleri

¢Ozmeleri istenmistir.
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RUTIN PROBLEMLER DERS PLANI 6

BOLUM I:

Dersin ad MATEMATIK

Simif 9

Konu Problem Cozme

Onerilen Siire 3 ders saati (40+40+40 dk)
BOLUM II:

Hedef: Problemlerin ¢6ziim yollarini 6gretme ve rutin
problemler
Davramslar: 1- Yiizde ve faiz problemlerini ¢6zebilme

1)Ogrenci Kazamimlar
2)Hedef ve Davramslar

Ogretme-Ogrenme-Yontem ve Tekn. | Anlatim, Soru-Cevap, Problem Cdzme

Problem ¢6zme yontemlerinin adimlar1 uygulanir.
1)Verilenler ve istenenler yazilir.
2)Problemde eksik ya da fazla bilgi var midir?
3)Uygun sekil var ise gizilir.
4)Problem kisimlarina ayrilir her kisim kendi ciimleleriyle ifade edilir.
5)Cozlim i¢in uygun strateji belirlenir.
Ornek problemler ¢dziiliir. Hazirlanan etkinlikler uygulanir.
Akalli tahta uygulamasinda olan problemler ¢oziiliir.
Coziim icin stratejinin secilmesi icin de su sorular1 sormaliyiz izlenir:
1)Buna benzer daha 6nce baska bir problem ¢6zdiim mii?
2)Coziimde ige yarayacak bir baginti biliyor muyum?
3)Bu problemi ¢6zemiyorsam buna benzer daha basit bir problem ifade edip ¢ozebilir miyim?
4)Tasarladigim ¢oziimde biitiin bilgileri kullanmis oluyor muyum?
5)Bu problemin cevabini tahmin edebiliyor muyum? Cevap hangi degerler arasinda olabilir?
6)Problemi kisim kisim ¢6zebilir miyim? Her seferinde ¢6ziime ne kadar yaklasmaktayim?

Bu konuyla ilgili asagidaki problemler yukaridaki yontemler kullamilarak ¢éziiliir.

1) 40 kisilik siniftaki 6grencilerin %60 1 kiz, kiz 6grencilerin %25 i yesil gozlidiir. Buna gore
smiftaki yesil gozlii kiz 6grencilerin sayis1 kagtir?

2) Hilal Hatun 1800 ‘lii yillarda yagamig bir matematikgidir. Bir giin derste 6grencilerine bir
dikdortgeni gostererek; uzun kenarim %10 biiyiiltiip kisa kenarim1 %20 azaltirsak bu dikdortgenin
alan1 nas1l degisir diye sorar?

3) Hilal Ogretmen simiftaki 6grencilerin énce %30’unu, sonra kalan dgrencilerin %20 sini ortalama
yiikseltme siavinda gegiriyor. Buna gére Hilal Ogretmen siiftaki dgrencilerin % kagim
gecirmigtir?

4) Hilal Hoca 3000 TL’sini harcamaktan korktugu i¢in 3 ayligina bankaya yatirtyor. 3 ay sonra
bakiyor ki paras1 600 TL artmis. Bunu faiz oldugunu anladig1 i¢in almak istemese de merak ediyor.
Acaba banka aylik % kac faiz oran1 uyguluyor?

5) Hilal Hoca basina gelen olay1 anlatinca okuldaki arkadaslarinin faiz konusu dikkatini ¢ekiyor. Ismi
lazim degil birisi soruyor : “2700 TL’yi % 30 faiz oran1 ile bankaya yatirsam 12 giin sonra ¢eksem
acaba bana ka¢ TL faiz verirler?”

6) Mevzuya iyice hakim olan Meri¢ Hoca evdeki yastiklarda sakladigi 30000 TL’sini yillik %15 faiz
orani veren bir bankaya yatirmaya karar veriyor. Sonugta iyi para veriyor diye diisliniiyor. Sahi 3
y1l sonunda Meri¢ Hoca’nin toplam ka¢ TL’si olur?

7) Zor giinler gegiren Tilandiya’da enflasyon %150’dir. Bizim akilli Tiirklerden biri parasini iyi faiz
veriyor diye Tilandiya’da yillik %120 faiz veren bir bankaya yatiriyor. Bizim Tiirkiin donem
sonunda parasi ger¢ek degerinden yiizde kag kaybeder?

BOLUM III:
Ol¢me-Degerlendirme Ogrenciler 6devlendirilmis ve ders kitabindan
v’ Bireysel 6grenme etkinliklerine ydnelik Olgme- derste iglenen problemlere benzer problemleri
Degerlendirme ¢Ozmeleri istenmistir.
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RUTIN PROBLEMLER DERS PLANI 7

BOLUM I:

Dersin ad MATEMATIK

Simif 9

Konu Problem Cozme

Onerilen Siire 3 ders saati (40+40+40 dk)
BOLUM II:

Hedef: Problemlerin ¢6ziim yollarini 6gretme ve rutin
problemler
Davranislar: 1- Karisim problemlerini ¢6zebilme

1)Ogrenci Kazamimlar
2)Hedef ve Davramslar

Ogretme-Ogrenme-Yontem ve Tekn. | Anlatim, Soru-Cevap, Problem Cdzme

Problem ¢6zme yontemlerinin adimlar1 uygulanir.

I)Verilenler ve istenenler yazilir.

2)Problemde eksik ya da fazla bilgi var midir?

3)Uygun sekil var ise gizilir.

4)Problem kisimlarina ayrilir her kisim kendi climleleriyle ifade edilir.

5)Cozlim i¢in uygun strateji belirlenir.

Ornek problemler ¢oziiliir. Hazirlanan etkinlikler uygulanr.

Akalli tahta uygulamasinda olan problemler ¢oziiliir.
Coziim icin stratejinin secilmesi icin de su sorulari sormaliyiz izlenir:

1)Buna benzer daha 6nce baska bir problem ¢6zdiim mii?

2)Coziimde ige yarayacak bir baginti biliyor muyum?

3)Bu problemi ¢6zemiyorsam buna benzer daha basit bir problem ifade edip ¢6zebilir miyim?

4)Tasarladigim ¢6ziimde biitiin bilgileri kullanmis oluyor muyum?

5)Bu problemin cevabini tahmin edebiliyor muyum? Cevap hangi degerler arasinda olabilir?

6)Problemi kisim kisim ¢6zebilir miyim? Her seferinde ¢6ziime ne kadar yaklasmaktayim?
Ders kitabindaki bu konuyla ilgili problemler yukaridaki yontemler kullanilarak coziiliir.
Ornek problemler:

1) Diyet yapmaya baslayan Hilal ne oldugu tam belli olmayan 300 gramlik bir igecegin seker
oranini %12 olarak okumus ve bu icecegi icerse kag¢ gr seker yemis olacagini merak etmistir.
Acaba bu igecekte kag gr seker vardir?

2) Koyde dolasirsam biraz zayiflarim diye diisiinerek koye giden Hilal, ninesinin eseginin
zehirlendigini fark etmis ve esegi kusturmak icin tuz-seker-su karisimi hazirlamistir. Bu
karisima 25 gr tuz, 35 gr seker ve 60 gr su koyduguna gore bu karisimin seker orani1 % kagtir?

3) Hilal’in diyet yaptigini bilmeyen ninesi yaptig tatliya seker oran1 %70 olan bir sekerli
su(serbet) hazirlamistir. Seker oranini ¢ok yiiksek bulan Hilal, ninesi karisimi tatlinin iizerine
dokmeden 6nce 200 gr olan bu karisimin yarisin1 dokiip ayni1 miktarda seker oran1 %30 olan
baska bir karigim ilave ediyor. Yeni karimin seker orant % kag olur?

4) Afyon Gazligél’de bir termalde havuzu %60 kiikiirtlii su akitan bir gesme 15 saat, %30 ‘luk
kiikiirtli su akitan bir ¢esme 20 saatte dolduruyor. Havuz bosken ¢esmelerin ikisi birlikte
acilirsa havuz dolduruldugunda havuzdaki suyun kiikiirt oran1 % kag olur?

5) Zor giinler gegirdigini bildigimiz Tilandiya’da saf altin takamayan halk 20 ayarlik bilesik
takmaya baglamustir.(saf altin 24 ayar) 22 gramlik altinla 16 ayarlik altin karistirilarak eritilmis
ve 20 ayarlik bir bilezik olusturulmustur. 48 gramlik 22 ayar bilezik ile ka¢ gramlik 16 ayar
bilezik eritilerek karistirilmigtir?(1sininca altinda kayip olmuyor)

BOLUM III:
Ol¢me-Degerlendirme ) Ogrenciler 6devlendirilmis ve ders kitabindan
v’ Bireysel 6grenme etkinliklerine yonelik Olgme- derste islenen problemlere benzer problemleri
Degerlendirme ¢Ozmeleri istenmistir.
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RUTIN PROBLEMLER DERS PLANI 8

BOLUM I:

Dersin ad1 MATEMATIK

Simif 9

Konu Problem C6zme

Onerilen Siire 3 ders saati (40+40+40 dk)

BOLUM II:

1)Ogrenci Kazanimlar1 Hedef: Problemlerin ¢6ziim yollarmi 6gretme ve rutin prob.
2)Hedef ve Davramslar Davranislar: 1- Hareket ve is¢i-havuz problemi ¢ozebilme
Ogretme-Ogrenme-Yontem ve Tekn. | Anlatim, Soru-Cevap, Problem Cézme

Problem ¢6zme yontemlerinin adimlari uygulanir.
1)Verilenler ve istenenler yazilir.
2)Problemde eksik ya da fazla bilgi var midir?
3)Uygun sekil var ise cizilir.
4)Problem kisimlarina ayrilir her kisim kendi ciimleleriyle ifade edilir.
5)Cozliim i¢in uygun strateji belirlenir.
Ornek problemler ¢oziiliir. Hazirlanan etkinlikler uygulanr.
Akilli tahta uygulamasinda olan problemler ¢oziiliir.
Coziim icin stratejinin secilmesi icin de su sorular1 sormaliyiz izlenir:
1)Buna benzer daha 6nce baska bir problem ¢6zdiim mii?
2)Coziimde ige yarayacak bir baginti biliyor muyum?
3)Bu problemi ¢6zemiyorsam buna benzer daha basit bir problem ifade edip ¢dzebilir miyim?
4)Tasarladigim ¢oziimde biitiin bilgileri kullanmis oluyor muyum?
5)Bu problemin cevabini tahmin edebiliyor muyum? Cevap hangi degerler arasinda olabilir?
6)Problemi kisim kisim ¢6zebilir miyim? Her seferinde ¢6ziime ne kadar yaklasmaktayim?

Bu konuyla ilgili asagidaki problemler yukaridaki yontemler kullamilarak ¢éziiliir.

1) Saatte ortalama 42 km/sa giden bir ara¢ 210 km'lik yolu kag saatte gider?

2) Dersi biten Hilal Hoca giizel polosuyla iscehisar’dan Afyon’a dogru saatte 45km hizla; ayni anda
derse geg kalan Yildiz Hoca ise saatte 10 km hizla Afyon’dan Iscehisar’a dogru yola ¢ikiyor.
Ikisinin de benzini bittigi icin yol giizergahi iizerinde bir benzinlikte karsilasiyorlar. Yola ¢iktiktan
kag dk sonra benzinlikte Karsilasmislardir? (Bizim okulu da hesaba katip Iscehisar Afyon arasim
25 km alin)

3) Giizelim polosu bozulan Hilal, Karadeniz’e gitmeye karar vermis fakat fazla da parasi olmadigi
icin trene binmistir. Karadeniz’in sarp daglarindaki tiinellerden uzunlugu 10 km olan bir tiinele
gelince ¢ok korkan Hilal dakikalar1 saymis ve trenin tiinele girdigi an ile tamamen ¢iktig1 an
arasinda 6.3 dk gectigini gormiistiir. Trenin hizinin 100 km/sa oldugu 6grenen Hilal matematikei
arkadasindan 6grendigi gibi trenin uzunlugunu hesaplamstir. Sizce bu trenin uzunlugunu kag m
olarak hesaplamistir?

4) Bir kayik nehirde 60 km lik bir mesafeyi akintinin etkisiyle 3 saatte gidip 5 saatte doniiyor. Buna
gore akintinin hiz1 kag km/sa’tir?

5) Caliskan Hilal 3 giinde 2 elbise, tembel ¢iragi ise 8 giinde 5 elbise dikmektedir. Buna gore Hilal ile
tembel ¢irag1 124 tane elbiseyi kag giinde diker?

6) A muslugu bos bir havuzu 10 saatte B muslugu 8 saatte dolduruyor. Buna gére bu iki musluk
havuzun tamamini kag saatte doldurur?

7) Ferhat ile Sirin bir isi birlikte ¢alisarak 20 saatte yapabiliyor. Birlikte ise baslayip 5 saat ¢alistiktan
sonra Ferhat igi birakiyor. Sirin 18 saat daha ¢aligsarak isi tamamliyor. Buna gore isin tamamini
Sirin tek basina kag saatte yapar?

BOLUM III:
Ol¢me-Degerlendirme Ogrenciler 6devlendirilmis ve ders kitabindan
v’ Bireysel 6grenme etkinliklerine ydnelik Olgme- derste iglenen problemlere benzer problemleri
Degerlendirme ¢Ozmeleri istenmistir.
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Ek 7. Rutin Olmayan Problem C6zme Ders Planlari
RUTIN OLMAYAN PROBLEMLER DERS PLANI 1

BOLUM I:
Dersin adi MATEMATIK
Simif 9
Konu Problem Cozme
Onerilen Siire 2 ders saati (40+40 dk)
BOLUM II:
) Hedef:
1)Ogrenci Kazamimlari Problemlerin ¢6ziim yollarini 6gretme ve rutin olmayan problemler
2)Hedef ve Davramslar Davranislar:

1- Sistematik liste yapma stratejisini kullanarak ¢6ziilen problemler

Ogretme-Ogrenme-Yontem ve

Teknikleri Soru-Cevap, Problem C6zme

Problem ¢6zme yontemlerinin adimlar: uygulanir:
1)Verilenler ve istenenler yazilir.
2)Problemde eksik ya da fazla bilgi var midir?
3)Uygun sekil var ise cizilir.
4)Problem kisimlarina ayrilir her kisim kendi ciimleleriyle ifade edilir.
5)Coziim i¢in uygun strateji belirlenir.
Ornek problemler ¢oziiliir. Hazirlanan etkinlikler uygulanr.
Akill1 tahta uygulamasinda olan problemler ¢oziiliir.
Coziim icin stratejinin secilmesi icin de su sorular1 sormaliyiz izlenir:
1)Buna benzer daha 6nce baska bir problem ¢6zdiim mii?
2)Coziimde ige yarayacak bir baginti biliyor muyum?
3)Bu problemi ¢6zemiyorsam buna benzer daha basit bir problem ifade edip ¢6zebilir miyim?
4)Tasarladigim ¢oziimde biitiin bilgileri kullanmig oluyor muyum?
5)Bu problemin cevabini tahmin edebiliyor muyum? Cevap hangi degerler arasinda olabilir?
6)Problemi kisim kisim ¢6zebilir miyim? Her seferinde ¢6ziime ne kadar yaklasmaktayim?
Bu konuyla ilgili asagidaki problemler yukaridaki yontemler kullamlarak ¢oziiliir. Problemler:
1) 10 sayis1 4 tek saymin toplami olmak {izere iig tiirlii yazilabilmektedir.20 sayis1 8 tane tek
sayinin toplami olarak kag tiirlii yazilir?
2) Daort magin iki ihtimalli (1 ve 0) tiim sonuglarini kolanlar halinde oynayiniz.
3) Hilal, 16 elmay1 dort sepete her birine farkli sayida olmak tizere ka¢ degisik sekilde
yerlestirebilir?
4) Kenari tamsayi, ¢evresi 30 cm olan kag tane ikizkenar tiggen vardir?
5) a+b=24 ise (a, b pozitif tam say1) a.b en ¢ok kagtir?
6) Ilk 10 asal sayidan rastgele farkl: iki asal say1 segiliyor. ikisinin toplaminin 20 olma olasilig1
nedir? (olasilik konusu kisaca hatirlatilir)
7) Evinizi boyamak i¢in 27 kg boyaya ihtiyaciniz var. Boyanin {i¢ tiir kutusu var ve kutularin
fiyatlar1 soyledir: 2 kg ik 5 TL, Skg lik 11 TL ve 8 kg ik 15 TL
En disiik maliyetle ihtiyaciniz1 karsilamak i¢in hangi kutu boyadan kag tane alirsiniz?

BOLUM III:
Ol¢me-Degerlendirme Sinif iginde problemlerin anlagilip
v' Bireysel 6grenme etkinliklerine ydnelik Olgme- an!asl}madlgl soru cevap yontemi ile kontrol
Degerlendirme edilmistir. ) .
v' Grupla 6grenme etkinliklerine yonelik Olgme- Islenen stratejiye benzer problem bulup bir
Degerlendirme dahaki derse getirmeleri istendi.
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RUTIN OLMAYAN PROBLEMLER DERS PLANI 2

BOLUM I:
Dersin adi MATEMATIK
Simif 9
Konu Problem Cozme
Onerilen Siire 2 ders saati (40+40 dk)
BOLUM II:
) Hedef: Problemlerin ¢6ziim yollarini 6gretme ve rutin
1)Ogrenci Kazamimlari olmayan problemler
2)Hedef ve Davranislar Davranislar: 1- Tahmin ve kontrol stratejisini kullanarak

¢Oziilen problemler
Ogretme-Ogrenme-Yontem ve Tekn. | Soru-Cevap, Problem Cozme

Problem ¢6zme yontemlerinin adimlari uygulanir:
I)Verilenler ve istenenler yazilir.
2)Problemde eksik ya da fazla bilgi var midir?
3)Uygun sekil var ise gizilir.
4)Problem kisimlarina ayrilir her kisim kendi ciimleleriyle ifade edilir.
5)Cozliim i¢in uygun strateji belirlenir.
Ornek problemler ¢oziiliir. Hazirlanan etkinlikler uygulanr.
Akill1 tahta uygulamasinda olan problemler ¢oziiliir.
Coziim icin stratejinin secilmesi icin de su sorular1 sormaliyiz izlenir:
1)Buna benzer daha 6nce baska bir problem ¢6zdiim mii?
2)Coziimde ige yarayacak bir baginti biliyor muyum?
3)Bu problemi ¢6zemiyorsam buna benzer daha basit bir problem ifade edip ¢6zebilir miyim?
4)Tasarladigim ¢oziimde biitiin bilgileri kullanmis oluyor muyum?
5)Bu problemin cevabini tahmin edebiliyor muyum? Cevap hangi degerler arasinda olabilir?
6)Problemi kisim kisim ¢6zebilir miyim? Her seferinde ¢6ziime ne kadar yaklasmaktayim?
Bu konuyla ilgili asagidaki problemler yukaridaki yontemler kullanilarak ¢éziiliir.
Problemler:
1) Bir kiimeste bulunan tavsan ve tavuklarin sayisi 49, bunlarin ayaklarinin sayis1 122°dir. Bu
kiimeste kag tavsan kag tavuk vardir?
2) Hilal’in takimi bir yarismada 3 veya 5 puanlik 12 soruyu dogru cevaplayarak 44 puan kazandi.
Takim 5 puanlik ka¢ soruya dogru cevap vermistir?
3) Toplamlari 14, kareleri farki 56 olan bir dogal sayi ikilisi bulun.
4) Aliile Veli bir oyun oynuyorlar. Ali kazanirsa 5 Veli kazanirsa 7 bilye aliyor. 24 oyunun sonunda
ikisinin de esit sayida bilyesi bulunduguna gore Ali ka¢ oyun Veli ka¢ oyun kazanmistir?
5) Sekildeki tiggenin lizerindeki dairelere 1, 2, 3, 4, 5, 6 sayilarin1 dyle yerlestirin ki her siranin
toplami ayni olsun?

BOLUM III:
Olcme-Degerlendirme Sinif iginde problemlerin anlagilip
v' Bireysel 6grenme etkinliklerine yonelik Olgme- anlasilmadig1 soru cevap yontemi ile kontrol
Degerlendirme edilmigtir.
v' Grupla 6grenme etkinliklerine yonelik Olgme- Islenen stratejiye benzer problem bulup bir
Degerlendirme dahaki derse getirmeleri istendi.
(4 tane 4 1 ve dort iglemi kullanarak 0 dan 9 a
kadar olan biitiin sayilar1 elde ediniz) evde
¢Ozmeleri istendi.
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RUTIN OLMAYAN PROBLEMLER DERS PLANI 3

BOLUM I:

Dersin adi MATEMATIK

Sumf 9

Konu Problem Cozme
Onerilen Siire 2 ders saati (40+40 dk)

BOLUM II:

Hedef: Problemlerin ¢6ziim yollarini 6gretme ve rutin
1)Ogrenci Kazanimlar olmayan problemler
2)Hedef ve Davranislar Davramslar: 1- Diyagram ¢izme stratejisini kullanarak

¢Oziilen problemler

Ogretme-Ogrenme-Yontem ve Tekn. | Soru-Cevap, Problem Cézme

Problem ¢6zme yontemlerinin adimlari uygulanir:

I)Verilenler ve istenenler yazilir.

2)Problemde eksik ya da fazla bilgi var midir?

3)Uygun sekil var ise gizilir.

4)Problem kisimlarina ayrilir her kisim kendi ciimleleriyle ifade edilir.
5)Cozliim i¢in uygun strateji belirlenir.

Ornek problemler ¢oziiliir. Hazirlanan etkinlikler uygulanr.

Akill1 tahta uygulamasinda olan problemler ¢oziiliir.

Coziim icin stratejinin secilmesi icin de su sorular1 sormaliyiz izlenir:

1)Buna benzer daha 6nce baska bir problem ¢6zdiim mii?

2)Coziimde ige yarayacak bir baginti biliyor muyum?

3)Bu problemi ¢6zemiyorsam buna benzer daha basit bir problem ifade edip ¢dzebilir miyim?
4)Tasarladigim ¢oziimde biitiin bilgileri kullanmis oluyor muyum?

5)Bu problemin cevabini tahmin edebiliyor muyum? Cevap hangi degerler arasinda olabilir?
6)Problemi kisim kisim ¢6zebilir miyim? Her seferinde ¢6ziime ne kadar yaklasmaktayim?

Bu konuyla ilgili asagidaki problemler yukaridaki yontemler kullanilarak ¢oziiliir. Problemler:

1) Bir kare masada 4 kisi oturabiliyor. 15 kare masa yan yana konulursa kag kisi yan yana oturur?

2) Bir olgii eksi hamur; her saatte iki kat1 bir hacme ulasarak, bulundugu kab1 4 saatte dolduruyor.
Aynt kaba; iki 6l¢ii eksi hamur konursa, kap kag saatte dolar?

3) Bir adam; 6 adim ileri, 4 adim geri hareket ediyor. Adam baslangigtan 13 adim uzakta iken,
kaginct adimi atiyor olabilir?

4) Ongenin
a) Bir kosesinden gecen kosegen sayist kagtir?

b) Biitiin kdsegenlerinin toplam sayis1 kagtir?

5) Bir tahta lizerinde dogrusal(ayni hizada) dort delik agilacaktir. Birinci ve dordiincii delik
arasindaki uzaklik 35 mm’dir. Ikinci ve iigiincii delik arasindaki uzaklik birinci ve ikinci delik
arasindaki uzakligm 2 katidir. Ugiincii ve dérdiincii delik arasindaki uzaklik, ikinci ve {igiincii
delik arasindaki uzaklikla aynidir. Birinci ve tiglincii delikler arasindaki uzaklik kag mm’dir?

BOLUM III:
Ol¢me-Degerlendirme Sinif iginde problemlerin anlagilip
v’ Bireysel 6grenme etkinliklerine ydnelik Olgme- an!asl}madlgl soru cevap yontemi ile kontrol
Degerlendirme edilmistir. ) .
v Grupla 6grenme etkinliklerine yonelik Olgme- Islenen stratejiye benzer problem bulup bir
Degerlendirme dahaki derse getirmeleri istendi.
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RUTIN OLMAYAN PROBLEMLER DERS PLANI 4

BOLUM I:
Dersin ad1 MATEMATIK
Simif 9
Konu Problem Cozme
Onerilen Siire 2 ders saati (40+40 dk)
BOLUM II:
) Hedef: Problemlerin ¢6ziim yollarini 6gretme ve rutin
1)Ogrenci Kazamimlari olmayan problemler
2)Hedef ve Davramslar Davramslar: 1- Degisken kullanma (esitlik ve esitsizlik

yazma) stratejisini kullanarak ¢6ziilen problemler
Ogretme-Ogrenme-Yontem ve Tekn. | Soru-Cevap, Problem Cozme

Problem ¢6zme yontemlerinin adimlari uygulanir:

I)Verilenler ve istenenler yazilir.

2)Problemde eksik ya da fazla bilgi var midir?

3)Uygun sekil var ise gizilir.

4)Problem kisimlarina ayrilir her kisim kendi ciimleleriyle ifade edilir.

5)Cozliim i¢in uygun strateji belirlenir.

Ornek problemler ¢oziiliir. Hazirlanan etkinlikler uygulanr.

Akill1 tahta uygulamasinda olan problemler ¢oziiliir.
Coziim icin stratejinin secilmesi icin de su sorulari sormaliyiz izlenir:

1)Buna benzer daha 6nce baska bir problem ¢6zdiim mii?

2)Coziimde ige yarayacak bir baginti biliyor muyum?

3)Bu problemi ¢6zemiyorsam buna benzer daha basit bir problem ifade edip ¢6zebilir miyim?

4)Tasarladigim ¢oziimde biitiin bilgileri kullanmig oluyor muyum?

5)Bu problemin cevabini tahmin edebiliyor muyum? Cevap hangi degerler arasinda olabilir?

6)Problemi kisim kisim ¢6zebilir miyim? Her seferinde ¢6ziime ne kadar yaklasmaktayim?
Bu konuyla ilgili asagidaki problemler yukaridaki yontemler kullamlarak c¢oziiliir.
Problemler:

1) Hilal bes giin iginde 100 adet seker yer. Her giin, bir giin 6ncesinden 6 tane daha
fazla seker yedigine gore ilk giin kac adet seker yemistir?

2) Amerika’dan bayram tatiline gelen Hilal’in amcas1 Hilal’e 50 dolar bayram harglig: veriyor.
Hilal 20 TL lik bir kitap almak igin en az kag dolarim Tiirk lirasina ¢evirmesi gerekiyor?

3) Hilal Hanim bir aligveris sonrasinda cebinde 13 TL kaldigini fark ediyor. Taksi ile evine
donmek isteyen Hilal Hanim taksiye biner. Taksinin agilis licreti 2.95 TL ve kilometre basi
ticreti 1,83 TL’dir. Hilal Hanim’1n cebindeki parasiyla evine gidebilmesi i¢in evinin uzakligi en
fazla ka¢ km olmalidir?

b) Bu soruyu ¢6zmek i¢in nasil bir bagint1 kullanirsiniz?

4) Dort kardes 114 liray1 paylasiyorlar. Bu paylagmada birinci kardes ikinciden 1 lira, ikinci
iiclinciiden 2 lira, ii¢lincii dordiinciiden 3 lira fazla aliyor. Buna gore en fazla para alan kag lira
almistir?

5) Hilal, Yildiz ve Merig yaslar1 sirasiyla 3, 4 ve 6 ile dogru orantili olan 3 kardestir. Bu
kardeslere anneleri babaniz size 200 ile 350 TL arasinda para verebilir diyor. Buna gore kag
para alabileceklerini hesaplayan kardesler kag farkli para alabilir?

6) Birinin iginde 80 litre digerinin i¢inde 20 litre su bulunan iki kaptan 80 litre su bulunan kaptan
her giin 20 litre su bulunan kaba 2 litre su aktarilmaktadir. Kaginei giiniin sonunda kaplardaki
su miktar1 ayni olur?

BOLUM III:

Ol¢me-Degerlendirme Sinif iginde problemlerin anlasilip anlasilmadig:
v' Bireysel 6grenme etkinl. yonelik Olgme-Deg. | soru cevap ydntemi ile kontrol edilmistir.

v' Grupla 6grenme etkinliklerine yonelik Olgme- | Islenen stratejiye benzer problem bulup bir dahaki
Degerlendirme derse getirmeleri istendi.
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RUTIN OLMAYAN PROBLEMLER DERS PLANI 5

BOLUM I:
Dersin ad1 MATEMATIK
Simif 9
Konu Problem Cozme
Onerilen Siire 2 ders saati (40+40 dk)
BOLUM II:
) Hedef: Problemlerin ¢6ziim yollarmi 6gretme ve rutin
1)Ogrenci Kazamimlari olmayan problemler
2)Hedef ve Davramslar Davramslar: 1- Bagint1 bulma stratejisini kullanarak ¢oziilen
problemler
Ogretme-Ogrenme-Yontem ve Tekn. | Soru-Cevap, Problem Cozme

Problem ¢6zme yontemlerinin adimlari uygulanir:
1)Verilenler ve istenenler yazilir.
2)Problemde eksik ya da fazla bilgi var midir?
3)Uygun sekil var ise gizilir.
4)Problem kisimlarina ayrilir her kisim kendi ciimleleriyle ifade edilir.
5)Cozliim i¢in uygun strateji belirlenir.
Ornek problemler ¢dziiliir. Hazirlanan etkinlikler uygulanir.
Akill1 tahta uygulamasinda olan problemler ¢oziiliir.
Coziim icin stratejinin secilmesi icin de su sorular1 sormaliyiz izlenir:
1)Buna benzer daha 6nce baska bir problem ¢6zdiim mii?
2)Coziimde ige yarayacak bir baginti biliyor muyum?
3)Bu problemi ¢6zemiyorsam buna benzer daha basit bir problem ifade edip ¢dzebilir miyim?
4)Tasarladigim ¢oziimde biitiin bilgileri kullanmis oluyor muyum?
5)Bu problemin cevabini tahmin edebiliyor muyum? Cevap hangi degerler arasinda olabilir?
6)Problemi kisim kisim ¢6zebilir miyim? Her seferinde ¢6ziime ne kadar yaklasmaktayim?
Bu konuyla ilgili asagidaki problemler yukaridaki yontemler kullanilarak ¢oziiliir. Problemler:
1) 1,3,9,27, ... Oriintiisiinde 12. Terimi bulun
2) Bir ¢emberin tizerinde bulunan 10 nokta ikiser ikiser birlestirilirse en ¢ok kag bolge meydana
gelir?
3) Diizlemde 10 tane dogru en ¢ok kag noktada kesisir? 40 tane dogru en ¢ok ka¢ noktada kesigir?
4) Sekildeki gibi iki tarafli bir merdiven insa edilecek olursa

l |
a) 10. basamaginda kag tugla vardir?
b) 10 basamakli merdivende toplam kag tugla vardir?
c) 40 basamakli bir merdiven olsaydi 40. Basamaginda kag tugla olurdu?
d) 40 basamakli merdiven i¢in toplam kag tugla gerekir?
5) Diizlemde 10 tane dogru a) en ¢ok ka¢ noktada kesisir?
b) 40 tane dogru en ¢ok ka¢ noktada kesigir?
c) n tane dogru toplam kag noktada kesisir?
6) 1!+2!1431+....+10! Sayisinn birler basamagindaki rakam kagtir?
b) 114+2!+3!+....+189! Sayisinin birler basamagindaki say1 kagtir?
7) 1 den baslayarak ardisik dogal sayilarin toplamindan meydana gelen sayilara tiggensel sayilar
denir. a) 10. Uggensel say1 hangisidir? b) 40. Ugcgensel say1 hangisidir?

BOLUM III:

Ol¢me-Degerlendirme Sinif i¢inde problemlerin anlasilip anlagilmadigi
v' Bireysel 6grenme etkinlikl. yonelik Olgme-Deg. |soru cevap yontemi ile kontrol edilmistir.
v" Grupla 6grenme etkinliklerine yonelik Olgme- | Islenen stratejiye benzer problem bulup bir
Degerlendirme dahaki derse getirmeleri istendi.
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RUTIN OLMAYAN PROBLEMLER DERS PLANI 6

BOLUM I:
Dersin ad1 MATEMATIK
Simif 9
Konu Problem Cozme
Onerilen Siire 2 ders saati (40+40 dk)
BOLUM II:
) Hedef: Problemlerin ¢6ziim yollarini 6gretme ve rutin
1)Ogrenci Kazamimlari olmayan problemler
2)Hedef ve Davramslar Davramslar: 1- Tahmin etme stratejisini kullanarak ¢oziilen

problemler

Ogretme-Ogrenme-Yontem ve Tekn. | Soru-Cevap, Problem Cozme

Problem ¢6zme yontemlerinin adimlari uygulanir:
I)Verilenler ve istenenler yazilir.
2)Problemde eksik ya da fazla bilgi var midir?
3)Uygun sekil var ise gizilir.
4)Problem kisimlarina ayrilir her kisim kendi ciimleleriyle ifade edilir.
5)Cozliim i¢in uygun strateji belirlenir.
Ornek problemler ¢oziiliir. Hazirlanan etkinlikler uygulanr.
Akill1 tahta uygulamasinda olan problemler ¢oziiliir.
Coziim icin stratejinin secilmesi icin de su sorularin soruldugu siireg izlenir:
1)Buna benzer daha 6nce baska bir problem ¢6zdiim mii?
2)Coziimde ige yarayacak bir baginti biliyor muyum?
3)Bu problemi ¢6zemiyorsam buna benzer daha basit bir problem ifade edip ¢6zebilir miyim?
4)Tasarladigim ¢oziimde biitiin bilgileri kullanmis oluyor muyum?
5)Bu problemin cevabini tahmin edebiliyor muyum? Cevap hangi degerler arasinda olabilir?
6)Problemi kisim kisim ¢6zebilir miyim? Her seferinde ¢6ziime ne kadar yaklagmaktayim?
Bu konuyla ilgili problemler yukaridaki yontemler kullamlarak ¢oziiliir. Problemler:
1) Smifimizdaki tahta asili oldugu duvarin kagta kagini kapliyor olabilir?
2) Hilal haftada 3 giin gitar kursuna 2 giin resim kursuna girmektedir. Buna gére Hilal’in kursa
gitmedigi giin sayis1 kagtir?
3) Bu sayiy1 tahmin edebilir misiniz?
Say1 tek say1 degil.
Dort tane ¢arpana sahip.
Eger rakamlarinin yerlerini degistirirsen, bir asal say1 olusur.
Rakamlarin toplami 11 dir.
Say1 100’den kiigtiktiir.
Rakamlarin biri bir saymim karesidir.
4) Hilal Hoca okulda her dersten ¢ikiginda bir bardak ¢ay igmektedir. Hilal Hoca bir hafta iginde
kag¢ bardak c¢ay i¢mis olabilir? (Bir 6gretmen en az 15 en ¢ok 31 saat derse girebilmektedir.)
5) Bir koprii girisinde meydana gelen yaklasik 500 metrelik ara¢ kuyrugunda bekleyen araglardan
en 6ndeki 50 metrelik kisimda; 21 kamyon, 13 minibiis ve 83 otomobil oldugu goriiliiyor.
Kuyrukta yaklagik kag arag oldugu sdylenebilir?

BOLUM III:
Ol¢me-Degerlendirme Sinif iginde problemlerin anlagilip
v’ Bireysel 6grenme etkinliklerine yonelik Olgme- anlagilmadig1 soru cevap yontemi ile kontrol
Degerlendirme edilmistir.
v" Grupla 6grenme etkinliklerine yonelik Olgme- Islenen stratejiye benzer problem bulup bir
Degerlendirme dahaki derse getirmeleri istendi.
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RUTIN OLMAYAN PROBLEMLER DERS PLANI 7

BOLUM I:

Dersin adi MATEMATIK

Sumf 9

Konu Problem Cozme
Onerilen Siire 2 ders saati (40+40 dk)

BOLUM II:

Hedef: Problemlerin ¢6ziim yollarini 6gretme ve rutin olmayan
1)Ogrenci Kazanimlar problemler
2)Hedef ve Davramslar Davranislar: 1- Benzer basit problemlerin ¢oziimiinde yararlanma

stratejisini kullanarak ¢dziilen problemler

Ogretme-Ogrenme-Yontem ve | Soru-Cevap,
Teknikleri Problem Cbzme

Problem ¢6zme yontemlerinin adimlari uygulanir:

1)Verilenler ve istenenler yazilir.

2)Problemde eksik ya da fazla bilgi var midir?

3)Uygun sekil var ise ¢izilir.

4)Problem kisimlarina ayrilir her kisim kendi ciimleleriyle ifade edilir.
5)Cozliim i¢in uygun strateji belirlenir.

Ornek problemler ¢oziiliir. Hazirlanan etkinlikler uygulanr.

Akill1 tahta uygulamasinda olan problemler ¢oziiliir.

Coziim icin stratejinin secilmesi icin de su sorularin soruldugu siirec izlenir:

1)Buna benzer daha 6nce baska bir problem ¢6zdiim mii?

2)Coziimde ige yarayacak bir baginti biliyor muyum?

3)Bu problemi ¢6zemiyorsam buna benzer daha basit bir problem ifade edip ¢6zebilir miyim?
4)Tasarladigim ¢oziimde biitiin bilgileri kullanmig oluyor muyum?

5)Bu problemin cevabini tahmin edebiliyor muyum? Cevap hangi degerler arasinda olabilir?
6)Problemi kisim kisim ¢6zebilir miyim? Her seferinde ¢6ziime ne kadar yaklasmaktayim?

Bu konuyla ilgili problemler yukaridaki yontemler kullanilarak ¢oziiliir.

Problemler:

1)
2)
3)

4)
5)

7 okul arkadasi, mezun olduktan 5 yil sonra bulusmaya karar verdi. Bir araya geldiklerinde her
kisi digeri ile el sikismugtir. Kag el sikigmasi olmustur?

Bir satrang tahtasinda 64 kare vardir. Birinci kareye 1 lira, ikinci kareye 2 lira, ve her kareye bir
oncekinin iki kat1 kadar para koyarak devam edildiginde 64. Kareye konan para kag liradir?

[k uzunlugu 90 cm olan bir ¢ubugu giiclii kollar: ile Hilafettin birinci giin 3 esit parcaya
ayirtyor. Sonraki her giin elde edilen pargalar1 yine 3 esit par¢aya ayirmaya devam ediyor. 10.
giiniin sonunda pargalardan birinin boyu ka¢ cm olur?

64 kiiciik kareden olusan bir biiyiik kare(satrang tahtasi gibi diigiiniin) i¢inde kag¢ kare vardir?

8 kisilik kalabalik bir aileye katildiklar1 ¢ekilisten 2 kisilik bir tatil ¢ikmustir. Bu ailede herkes
tatile gidebilecek yasta olduguna gore kag farkli sekilde tatil plan1 yaparlar?

BOLUM III:

Ol¢me-Degerlendirme Sinif iginde problemlerin anlagilip

v' Bireysel 6grenme etkinliklerine yonelik Olgme-

anlagilmadig1 soru cevap yontemi ile kontrol

Degerlendirme edilmistir. ) .
v' Grupla 6grenme etkinliklerine yonelik Olgme- Islenen stratejiye benzer problem bulup bir

Degerlendirme

dahaki derse getirmeleri istendi.
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RUTIN OLMAYAN PROBLEMLER DERS PLANI 8

BOLUM I:
Dersin ad1 MATEMATIK
Simif 9
Konu Problem Cozme
Onerilen Siire 2 ders saati (40+40 dk)
BOLUM II:
) Hedef:
1)Ogrenci Kazamimlari Problemlerin ¢6ziim yollarin1 6gretme ve rutin olmayan problemler
2)Hedef ve Davramslar Davramslar:

1- Geriye dogru ¢alisma stratejisini kullanarak ¢oziilen problemler
Ogretme-Ogrenme-Yontem ve | Soru-Cevap,
Teknikleri Problem Cbzme

Problem ¢6zme yontemlerinin adimlari uygulanir:
1)Verilenler ve istenenler yazilir.
2)Problemde eksik ya da fazla bilgi var midir?
3)Uygun sekil var ise gizilir.
4)Problem kisimlarina ayrilir her kisim kendi ciimleleriyle ifade edilir.
5)C6ziim i¢in uygun strateji belirlenir.
Ornek problemler ¢oziiliir. Hazirlanan etkinlikler uygulanir.
Akill1 tahta uygulamasinda olan problemler ¢oziiliir.
Coziim icin stratejinin secilmesi i¢cin de su sorularin soruldugu siirec izlenir:
1)Buna benzer daha 6nce baska bir problem ¢6zdiim mii?
2)Coziimde ise yarayacak bir bagint1 biliyor muyum?
3)Bu problemi ¢dzemiyorsam buna benzer daha basit bir problem ifade edip ¢6zebilir miyim?
4)Tasarladigim ¢6ziimde biitiin bilgileri kullanmis oluyor muyum?
5)Bu problemin cevabini tahmin edebiliyor muyum? Cevap hangi degerler arasinda olabilir?
6)Problemi kisim kisim ¢6zebilir miyim? Her seferinde ¢oziime ne kadar yaklagmaktayim?
Bu konuyla ilgili problemler yukaridaki yontemler kullanilarak ¢oziiliir.
Problemler:

1) Turist Omer, elindeki karpuzlarin birini ayirip kalanlarmn yarisini satryor. Ertesi giin kalanlarin
tekrar birini ayirip kalanlarm yarisini satryor. Ugiincii giiniin sonunda satilacak karpuz
kalmadigina gore kag karpuzla satisa baslamistir.

2) Bir lokantada yemek yiyen miisterilere hesap 6deme sirasinda lokanta sahibi “ Kasaya bak
kendinde o kadar para koy, 2 lira al ve ¢ik” diyor. Dordiincti miisteri kasaya baktiginda para
olmadigim goriiyor. Miisterilerden 6nce kasada kag lira vardi?

3) Tavsanlar hizla gogalirlar ve niifuslari her y1l 2’ye katlanir. Yedi yil sonra 3200 tavsana
ulasildigina gore ilk yi1l kag tavsan vardir?

4) Dort kisi, bir sincap ve bir sepet findik vardir. Bu dort kisi, findiklar1 ertesi sabah aralarinda esit
paylagmay1 kararlastirmis olmalarina ragmen; biri gece uyaniyor ve findiklar ““ Biri sana, biri
bana” diyerek iki gruba boliiyor, 1 findik artiyor. Bu iki gruptan birini alip diger kismin1 sepete
koyuyor, artan 1findig1 da sincaba veriyor. Biraz sonra ikinci kisi, daha sonra tiglincii ve daha
sonra da dordiincii kisi birbirinden habersiz ayni1 seyi yapiyorlar. Sabah uyandiklarinda sepette
hala findik oldugunu goriiyorlar. Sepette kalan findiklar1 paylasiyorlar ve 1 findik artiyor. Onu
da sincaba veriyorlar. Buna gore baslangicta sepette en az kag¢ findik vardir?

BOLUM III:

Ol¢me-Degerlendirme Sinif iginde problemlerin anlagilip

v’ Bireysel 6grenme etkinliklerine ydnelik Olgme- an!asl}madlgl soru cevap yontemi ile kontrol
Degerlendirme edilmistir. ) .

v" Grupla 6grenme etkinliklerine ydnelik Olgme- Islenen stratejiye benzer problem bulup bir
Degerlendirme dahaki derse getirmeleri istendi.
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RUTIN OLMAYAN PROBLEMLER DERS PLANI 9

BOLUM I:
Dersin ad1 MATEMATIK
Simif 9
Konu Problem Cozme
Onerilen Siire 2 ders saati (40+40 dk)
BOLUM II:
) Hedef:
1)Ogrenci Kazanimlari Problemlerin ¢6ziim yollarin1 6gretme ve rutin olmayan problemler
2)Hedef ve Davramslar Davramslar

1- Tablo yapma stratejisini kullanarak ¢oziilen problemler

Ogretme-Ogrenme-Yontem ve | Soru-Cevap,
Teknikleri Problem Cbzme

Problem ¢6zme yontemlerinin adimlari uygulanir:

1)Verilenler ve istenenler yazilir.

2)Problemde eksik ya da fazla bilgi var midir?

3)Uygun sekil var ise ¢izilir.

4)Problem kisimlarina ayrilir her kisim kendi ciimleleriyle ifade edilir.
5)Coziim i¢in uygun strateji belirlenir.

Ornek problemler ¢oziiliir. Hazirlanan etkinlikler uygulanr.

Akill1 tahta uygulamasinda olan problemler ¢oziiliir.

Coziim icin stratejinin secilmesi icin de su sorularin soruldugu siirec izlenir:

1)Buna benzer daha 6nce baska bir problem ¢6zdiim mii?

2)Coziimde ige yarayacak bir baginti biliyor muyum?

3)Bu problemi ¢6zemiyorsam buna benzer daha basit bir problem ifade edip ¢6zebilir miyim?
4)Tasarladigim ¢oziimde biitiin bilgileri kullanmig oluyor muyum?

5)Bu problemin cevabini tahmin edebiliyor muyum? Cevap hangi degerler arasinda olabilir?
6)Problemi kisim kisim ¢6zebilir miyim? Her seferinde ¢6ziime ne kadar yaklasmaktayim?

Bu konuyla ilgili problemler yukaridaki yontemler kullamlarak ¢oziiliir. Problemler:

1) Beraberlige 1, galibiyete 3, yenilgiye 0 puan verilen bir futbol turnuvasinda
A,B,C,D ve E takimlar1 miicadele etmektedir. Her biri, digerlerinin her biriyle yalniz bir
kez oynamaktadir.
- A, Eve B’yi yeniyor, C ile berabere kaliyor. D ye de yeniliyor.
- B, C ve D ye yeniliyor.
- D, C’ye yeniliyor.
- E, D’yi yeniyor, B ve C ile berabere kaliyor.
Bu durumda turnuvanin sampiyonu kim olmustur?

2) Pick yasasini verilen sekiller yardimu ile tablo yaparak bulmaya caligin.

3) Aralarinda asal herhangi iki tam sayidan toplama islemi ile elde edilemeyecek olan en
biiyiik say1 hangisidir?(aralarinda asal iki say1 segip o sayilar i¢in deneyin, 6rnegin5 ve 8)
Sayilar tekrar kullanilabilir.

BOLUM III:
Ol¢me-Degerlendirme Sinif iginde problemlerin anlagilip
v’ Bireysel 6grenme etkinliklerine yonelik Olgme- an!as1}mad1g1 soru cevap yontemi ile kontrol
Degerlendirme edilmistir. ) .
v" Grupla 6grenme etkinliklerine yonelik Olgme- Islenen stratejiye benze? _proble_m bulup bir
Degerlendirme dahaki derse getirmeleri istendi.
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RUTIN OLMAYAN PROBLEMLER DERS PLANI 10

BOLUM I:
Dersin ad1 MATEMATIK
Simif 9
Konu Problem Cozme
Onerilen Siire 2 ders saati (40+40 dk)
BOLUM II:
) Hedef: Problemlerin ¢6ziim yollarini 6gretme ve rutin
1)Ogrenci Kazamimlari olmayan problemler
2)Hedef ve Davramslar Davramslar: 1- Muhakeme etme stratejisini kullanarak
¢Oziilen problemler
Ogretme-Ogrenme-Yontem ve Tekn. | Soru-Cevap, Problem Cézme

Problem ¢6zme yontemlerinin adimlari uygulanir:
I)Verilenler ve istenenler yazilir.
2)Problemde eksik ya da fazla bilgi var midir?
3)Uygun sekil var ise gizilir.
4)Problem kisimlarina ayrilir her kisim kendi ciimleleriyle ifade edilir.
5)Cozliim i¢in uygun strateji belirlenir.
Ornek problemler ¢dziiliir. Hazirlanan etkinlikler uygulanir.
Akill1 tahta uygulamasinda olan problemler ¢oziiliir.
Coziim icin stratejinin secilmesi icin de su sorularin soruldugu siireg izlenir:
1)Buna benzer daha 6nce baska bir problem ¢6zdiim mii?
2)Coziimde ige yarayacak bir baginti biliyor muyum?
3)Bu problemi ¢6zemiyorsam buna benzer daha basit bir problem ifade edip ¢6zebilir miyim?
4)Tasarladigim ¢oziimde biitiin bilgileri kullanmis oluyor muyum?
5)Bu problemin cevabini tahmin edebiliyor muyum? Cevap hangi degerler arasinda olabilir?
6)Problemi kisim kisim ¢6zebilir miyim? Her seferinde ¢6ziime ne kadar yaklasmaktayim?

Bu konuyla ilgili problemler yukaridaki yontemler kullanilarak ¢oziiliir.

Problemler:

1) 2, 3, 4 ve 5 rakamlarini kullanarak ve sadece 4 islem kullanarak 18 sayisini bulabilir misiniz?(4
islemden istediginizi istediginiz sayida kullanabilirsiniz)

2) Bu sistemde esitligin saglana bilmesi i¢in sadece sagdan veya soldan, ya da hem sag taraftan hem sol
taraftan iki kutu silinerek esitligi saglamaniz gerekir. Esitligin saglanmasi i¢in hangi iki kutu
silinmelidir.

L1 |+ ] 12 | 2 | 6 | = |9 ] 4 |x]3]

3) Bir yarigta 100 araba toplam 100 km. yol kat etmislerdir. Ug¢ renk arabanin bulundugu yarista, sari
renkli arabalar 10'ar km, yesil renkli arabalar 3'er km, kirmiz1 renkli arabalar ise 500'er m yol Kat
ettigine gore her renkten kag araba oldugunu bulunuz.

4) Kotii kalpli cadinin biiytsiiyle 1ss1z bir adada tek basina kalan Prenses Hilal’e biiyticii 9 ve 4 litrelik
iki kap vermis ve “ Denizden tam 6 litre su alabilirsen biiyii bozulacak ve sen de sevdigine
kavusacaksin” der. Biiyliyii bozmak i¢in Prenses Hilal nasil 6 litre su alir?

5) Bir yarigmada {i¢ kisi var. Bu kisiler arka arkaya diziliyor. 2’si beyaz, 3’ siyah olan 5 mendilden
herhangi tigii, kisiler gormeden sirtlarina baglaniyor. Gozleri agiliyor. Ve 6nlerindeki kisilerin
sirtindaki mendilin rengini gorebiliyorlar. Yarismay1 yoneten kisi: “ Eger biriniz sirtinizdaki
mendilin rengini sdyleyebilirse biiyiik ddiilii kazanacak™ diyor. En arkadaki “sdyleyemem”, ortadaki
“soyleyemem” diyor. En dndeki “sdyleyebilirim” diyor ve sirtindaki mendilin rengini dogru
sOyliiyor. En 6ndekinin sirtindaki mendilin rengini bulun.

BOLUM III:

Olcme-Degerlendirme Sinif iginde problemlerin anlagilip anlagilmadigt
v' Bireysel 6grenme etkinlikl.ydnelik Olgme-Deg | soru cevap yontemi ile kontrol edilmistir.
v' Grupla dgrenme etkinliklerine yonelik Olgme- | islenen stratejiye benzer problem bulup bir dahaki
Degerlendirme derse getirmeleri istendi.
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RUTIN OLMAYAN PROBLEMLER DERS PLANI 11

BOLUM I:
Dersin adi MATEMATIK
Sumf 9
Konu Problem C6zme
Onerilen Siire 6 ders saati (40+40+40+40+40+40 dk)
BOLUM II:
) Hedef:
1)Ogrenci Kazanimlar: Problemlerin ¢6ziim yollarini 6gretme ve rutin olmayan problemler
2)Hedef ve Davramslar Davranislar: 1- Farkli problem ¢ézme stratejilerinin kullanimini

gerektiren problem ¢oziimleri

Ogretme-Ogrenme-Yontem ve | Soru-Cevap,
Teknikleri Problem Cbzme

Problem ¢6zme yontemlerinin adimlari uygulamr:

1)Verilenler ve istenenler yazilir.

2)Problemde eksik ya da fazla bilgi var midir?

3)Uygun sekil var ise ¢izilir.

4)Problem kisimlarina ayrilir her kisim kendi ciimleleriyle ifade edilir.
5)Cozliim i¢in uygun strateji belirlenir.

Ornek problemler ¢oziiliir. Hazirlanan etkinlikler uygulanir.

Akill1 tahta uygulamasinda olan problemler ¢oziiliir.

Coziim icin stratejinin secilmesi i¢cin de su sorularin soruldugu siirec izlenir:

1)Buna benzer daha 6nce baska bir problem ¢6zdiim mii?

2)Coziimde ise yarayacak bir bagint1 biliyor muyum?

3)Bu problemi ¢6zemiyorsam buna benzer daha basit bir problem ifade edip ¢6zebilir miyim?
4)Tasarladigim ¢oziimde biitiin bilgileri kullanmig oluyor muyum?

5)Bu problemin cevabini tahmin edebiliyor muyum? Cevap hangi degerler arasinda olabilir?
6)Problemi kisim kisim ¢6zebilir miyim? Her seferinde ¢6ziime ne kadar yaklasmaktayim?

Bu konuyla ilgili problemler yukaridaki yontemler kullanilarak ¢oziiliir.

Problemler:
1) Kenarlar bir birim olan 6 tane kareyi tist iiste veya yan yana koyarak elde edilecek
sekillerden ¢evresi en az olan seklin ¢evre uzunlugunu bulun. (Diyagram ¢izme)
2) Bir dijital saatte iki ayr1 palindromik (tersinden de ayni say1y1 olusturan) say1 arasindaki en
kisa zaman nedir? (Ornegin, 12.21 ile 11.11 arasinda 40 dakika var) (Tahmin ve kontrol)
3) Hilal kibrit ¢opleriyle ev yapiyor. 2 ev yapmak i¢in 9 adet kibrit ¢opiine ihtiyaci vardir. 5
sirali ev yapmak icin 21 adet kibrit ¢opiine ihtiyaci vardir. 10 sirali ev yapabilmek

11

igin kag adet kibrit ¢Opiine ihtiyaci vardir?(Diyagram ¢izme, Bagint1 bulma)

4) Her takimin diger tiim takimlarla oynadig1 yeni bir basketbol ligi olusturulmustur. Yedi
takim vardir: Kuslar, Ayilar, Yavru Kurtlar, Toz Piiskiirtiiciiler, Kartallar, Tilkiler ve
Kegiler. Her takim digeriyle sadece bir mag yapacaktir. Buna gore toplamda kag mag
yapilacaktir? (Sistematik liste yapma, tablo yapma, diyagram ¢izme)

5) Bir pasta dnce 4 dilime ayrilmistir. Daha sonra kisi sayisinin artmasi nedeniyle her bir
dilim 3’e ayrilmistir. Her dilimi 2 kisi yedigine gore bir kisiye pastanin kagta kagi
diismiistlir? (Diyagram ¢izme)

6) A br uzunlugundaki bir tel siirekli 3 e boliiniiyor ve bdliinen her bir tel pargasi alinarak
tekrar lige boliiniiyor. Bu iglem 15 kere yapildiginda elde edilen tellerin
uzunlugu kag br’dir? (Bagint1 bulma)

7) Keloglan padisahtan kizini istemeye gider. Padigah “sana 5 litrelik ve 3 litrelik iki testi
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versinler karsidaki nehirden bana 4 litre su getirmeyi basarabilirsen sana kizimi veririm
bagaramazsan kelleni alirirm” der. Keloglan hangi islemleri yaparsa nehirden bu testilerle 4
litre su alabilir? (Muhakeme etme)

8) Her y1l bir 6nceki yila gore boyu iki kat uzayan bir agacin 5 yil sonraki boyu 192 cm ise bu
agac dikildiginde boyu ka¢ cm’dir? (Geriye dogru calisma)

9) Niliifer gigeginin yapraklari her giin su yiizeyindeki kapladiklart alan1 2 katina
¢ikarmaktadir. Bir havuzun tamamen kaplandigindan 3 giin 6nceki durumunu g6z 6niine
alirsak havuzun yiizde kag1 yaprakla kapliydi? (Diyagram ¢izme, Geriye dogru calisma,
Degisken kullanma)

10) Zengin is adam1 yemek yemeye gittigi bir restoranda hesabin 25 TL geldigini goriir.
Ciizdanimi agar ve ciizdaninda 1, 5 ve 10 TL’ likler oldugunu goriir. Bu is adami 25 TL’yi
kag farl1 sekilde 6deyebilir? (Sistematik Liste yapma)

11) Bazi giinler 2 bazi giinler 3 ekmek yiyen bir ailenin aylik ekmek gideri kag TL olabilir?
(Tahmin Etme)

BOLUM III:
Ol¢me-Degerlendirme Sinif iginde problemlerin anlagilip
v’ Bireysel 6grenme etkinliklerine ydnelik Olgme- an!asl}madlgl soru cevap yontemi ile kontrol
Degerlendirme edilmistir. ) .
v" Grupla dgrenme etkinliklerine ydnelik Olgme- Islenen stratejiye benzer problem bulup bir
Degerlendirme daha ki derse getirmeleri istendi.
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Ek 8. Arastirmaci Tarafindan Alinan Torrance Yaratici Diisiince Testleri Puanlama Egitimi Belgesi
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Ek 9. Arastirmaciya Verilen Torrance Yaratici Diisiince Testleri Kullanim izin Belgesi

06 Kasim 2015

Sayin ilgiliye,

Torrance Yaratict Diisiince Testleri okuloncesi, ilkokul, lise ve Gniversite yas

gruplar igin - Tiirkce formu kullamim hakki sahibi olarak Torrance Yaratici Disiince Testleri

Sézel ve Sekilsel (Form A ve B)’nin Turkce formunu Sayin Yildiz Kavgaci’nin ek 1’de
sunulan tez calismasi kapsaminda bilimsel arastirma amacli olarak kullanmasinda
tarafimdan sakinca bulunmamaktadir.

Geregini emir ve miisaadelerinize arz ederim.

Prof. Dr. A. Esra Aslan

istanbul  Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Boliimii

Rehberlik ve Psikolojik Danisma A.B.D.

Ek: 1 adet tez onerisi
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GITiM BILIMLER

KONYA Ul
Ozgegmis
Ad1 Soyadt: Yildiz KAVGACI Imza:
Dogum Yeri: Cal
Dogum Tarihi: 09.05.1987
Medeni Durumu: Bekar
Ogrenim Durumu

Derece Okulun Adt Program Yer Yil
Tlkégretim 30 Agustos Tlkogretim Okulu Denizli/Bekilli | 1993-2001
Lise Cal YDAL Denizli 2001-2005
Lisans Selguk Universitesi Fen Fakultesi/Matematik Konya 2005-2009
Yiiksek Lisans Mehmet Akif Ersoy Universitesi Ortadgretim Fen ve Burdur 2009-2010
(Tezsiz) Matematik Alanlart Egitimi
Yiiksek Lisans Necmettin Erbakan Universitesi Ortadgretim Fen ve

Matematik Alanlart Konya 2012-2016

Egitimi/Matematik Egitimi
Becerileri: Zeka Oyunlart
Tlgi Alanlar: Zeka Oyunlari, Kitap okuma

Is Deneyimi:

2010-2013 Afyon Cigiltepe CPL
2013-2016 Afyon Iscehisar Baddal Aygiin Anadolu Lisesi

Hakkimda bilgi Dog.Dr.Dilek SEZGIN MEMNUN
almak icin Ytrd.Dog.Dr. Saadet ARASLAN
Onerebilecegim

sahislar:

Tel: 05072742724

Adres Afyon/Merkez






