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OZET

Matematik giliniimiizde gelisen ve degisen teknolojiye uyum saglama siirecinde
temel bir tagtir. Matematik egitimi, etkili egitim ortamlari, bireysel farkliliklar
aragtirtlmast  gereken en Onemli faktorler arasinda yer almaktadir.

Bu arastirmanin amaci, Lise Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri Ile Matematik
Kaygilar1 Arasindaki Iligkinin incelenmesi ve yorumlanmasidir. Arastirmanin
evrenini; Konya ili Merkez ilgelerinden Meram ve Selguklu ilgeleri sinirlarinda yer
alan, ortadgretim dgrencileri olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini ise; tesadiifi
orneklem yontemiyle segilen, Anadolu, Fen ve Sosyal Bilimler liselerinde 6grenim
goren (9-10-11. Simif) %57,3 (n=366)’s1 erkek, %42,7 (n=273)’i kiz olmak {izere

toplam 639 6grenci olusturmaktadir.

Tarama (survey) modeli esas alinarak yiiriitiilen bu ¢alismada; veri toplama

araci olarak iki ayr1 olgek ve envanterden yararlanilmistir. Kullanilan 6l¢eklerden



ilki, Richardson ve Suinn (1972) tarafindan gelistirilen, Winston ve Suinn’ in (2003)
caligmalariyla son halini alan ve Baloglu (2010) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
"Matematik Kaygisini Derecelendirme Olgegi: Kisa Formu" (MARS- SV); bir digeri
ise, Kolb (1984) tarafindan gelistirilip Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan
Tiirkce’ye uyarlanan "Ogrenme Stili Envanteri" dir. Verilerin degerlendirilmesinde
ve hesaplanmis degerlerin bulunmasinda SPSS 16.0 istatistik paket program
kullanilmistir.  Veriler yiizde, ortalama ve standart sapmalar verilerek
Ozetlenmistir. Veriler normal dagilim gosterdiginden dolayr  ikili  kiime
karsilastirmalari i¢in bagimsiz grup t testi, ikiden fazla kiime karsilastirmalar igin
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Bu calisma kapsaminda
Matematik kaygisini derecelendirme Olgeginin giivenirlilik katsayisi 0.79 olarak

hesaplanmistir. Aragtirmada anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmistir.

Arastirma sonucunda; Ogrencilerin %350,7 oranla en fazla yerlestiren
ogrenme stiline sahip oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
cinsiyet, smif diizeyi, 6grenme stili,okul tiirii degiskenlerine goére Matematik
Kaygisim1 Derecelendirme Olgeginin bazi alt boyutlarinda anlamli farkliliklar

gozlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme Stili, Matematik Kaygisi, Ortadgretim

Ogrencileri.
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SUMMARY

Mathematics constitutes a cornerstone in the process of adapting to the
developing and changing technology today. Mathematics education, effective
educational environments, and individual differences are among the most important
factors that must be studied. The objective of this study is to scrutinize and interpret
the Relation between the Learning Styles and Mathematics Anxieties of High School
Students. The population of the study consists of the students studying at the high
schools of Anatolian, Physical Sciences, and Social Sciences within the borders of
the districts of Meram and Selguklu, central districts of the province of Konya. The
sampling group of the research is constituted by totally 639 students, being 57,3%
(n=366) male and 42,7% (n=273) female, selected by means of the random sampling

method.



Vi

In this study conducted on the basis of the survey model, two separate scales
and inventories were utilized as the data collection tool. The first of the scales
utilized was "Mathematics Anxiety Rating Scale: Short Form" (MARS- SV), which
was developed by Richardson and Suinn (1972) and finalized through the works of
Winston and Suinn (2003), and whose validity and reliability in Turkish was testified
by Askar and Akkoyunlu (1993); and the other scale is the "Learning Style
Inventory” developed by Kolb (1984) and adapted to Turkish by Askar and
Akkoyunlu (1993). 16.0 statistics package program was used in the evaluation of the
data and in finding the calculated values. The data were summarized by providing
the mean and standard deviations. As the data exhibited normal distribution, for the
binary cluster comparisons, the independent group t test, and for the comparisons of
multiple clusters, One Way Variance Analysis (ANOVA) were used. The scale
reliability coefficient within the scope of this study was calculated as .79. The level

of significance in the study was taken as 0.05.

It was determined at the end of the study that the students had mainly
settling-in Learning Style by 50,7%. Some meaningful differentiations was observed
in sub-dimension of the mathematics anxiety rating scale as gender variable, class

level, learning style and school type of the students taking part in the study.

Keywords: Learning Style, Mathematics Anxiety, Secondary Education
Students.
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ONSOZ

Matematik basarisin1 etkileyen birgok faktér vardir. Bunlardan bazilart
Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlari, kaygilar1 ve 6grenme stilleri

seklinde siralanabilir.

Bu aragtirmada matematik dersine yonelik kaygi ile 6grenme stilleri arasindaki

iligki arastirilmistir.

Arastirma konusu se¢iminde beni yonlendiren , bilgisini benimle paylasan ve
caligmalarim boyunca higbir yardimi esirgemeyen danigman hocam Sayin; Prof.

Dr. Biinyamin AYDIN’a,

Tez ¢alismam boyunca, bilgisini benimle paylasan ve ¢alismalarim boyunca

higbir yardimi esirgemeyen abim ve Saym Hocam ; Yusuf BARSBUGAya

Egitim hayatim boyunca maddi ve manevi destegini benden esirgemeyen, ,
babam Selcuk BARSBUGA’ya , annem Zehra BARSBUGA’ ya

Yiiksek lisans c¢alismalarim boyunca deste§ini ve yardimlarin1 benden

esirgemeyen sevgili esim Ilyas CETINKAYA’ ya

Yiiksek lisans egitimim boyunca verdikleri derslerle bu noktaya gelmemi
saglayan admi sayamadigim degerli 6gretim elemanlarma sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.
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: Standart sapma
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Matematik tiim bilimlerin temelini olusturan hayatin her alaninda kullanilan
ayni zamanda toplumsal gelismeyi saglayan kendine 6zgii isleyisi ile e8itim 6gretim

hayatina 1s1k tutan bir bilim dalidir.

Diistinmenin dogustan gelen bir yetenek olmasi diisiinme yetisinin
gelistirilmeyecek bir olgu olarak algilanmasi yanlisini dogurmamalidir. Insanin
diisiinme yetenegi karsilasilan problemlere yeni soluklar getirir. Yeni yaklagimlara
matematik bilimi 6nemli bir kapi1 acar. Yasamda karsilagilan sayisal islemlerin
yapilmasi, hesaplama becerilerin elde edilmesi matematik sayesinde olurken ayni
zamanda degisen teknolojiye uyum saglama ve yenilikler ortaya ¢ikarma matematik

bilimi 1s1g1nda olmaktadir (Umay, 2003:234).

Matematik evrensel bir dildir. Her evrensel dilde oldugu gibi dili ifade etmede
kullanilan kavramlar ve bu kavramlarla iliskili semboller vardir. Matematigin
anlasilabilir bir dil olmasi i¢in s6zli anlatim, yazili ve gorsel sunumlardan ve

gerektiginde modellerden faydanilmalidir (Tufan, 2016:1).

Egitimde kaliteyi artirmak igin egitimin temel 6gesi olan bireylerin ilgi, ihtiyag,
tutum, yetenekleri belirlenmeli bu ozellikler dogrultusunda egitim ortamlar
olusturulmalidir. Kisacast Ogrencilerin tam anlamiyla taninmasi egitimin temel

hedefini olusturmaktadir (Unal vd. , 2013:57).

Matematik dersi Ogrenciler tarafindan anlasilmasi zor bir ders olarak
bilinmektedir. Bu diisiince sonucunda ise Ogrencilerde matematik dersine karsi
yapamama anlayamama korkusu ve kaygisi olusmakta bu durum da Ogrencilerin

akademik bagarilarini olumsuz etkilemektedir (Kurbanoglu ve Takunyact, 2012:112).

Glinlimiizde matematik bilimi hayatimizin temel tas1 olmasindan dolay1
matematige verilen 6nem artmaktadir. Bu onemle birlikte matematigin anlagilir
olmas1 ve gelistirilebilmesi s6z konusudur. Matematige ya da matematik dersine

duyulan kayg1 ve 6grenme stilleri arastirmanin konusunu olusturmaktadir.



1.1. Problem Durumu

Ogrenme bireylerde degiskenlik gosteren bir kavramdir. Her birey ogrenir,
fakat kimi birey yavas 6grenirken kimi birey hizli 6grenebilir. Bu durumun temel
sebeplerini bireysel farkliliklar olusturmaktadir. Bu durumu bagka etkileyen unsurlar
arasinda Ogretim yontem ve teknikleri, degerlendirme mekanizmalari, klasik smif

ortamlari seklinde diisiiniilebilir (Cayc1 ve Unal, 2007).

[lk ve ortadgretimde matematik dersinin zorluguna iliskin diisiincelerin
matematik dersindeki basarisizlikla sonuclandigi goriilmektedir. Egitim-6gretim
sistemi iginde Onemli sorunlarin varligi bu Onyargi ve sonugla ortiismektedir.
Sorunlar 6grencilerin 6grenme stillerinin dikkate alinmasi bilimsel olarak yapilan
caligmalarin sayisinin artmasiyla ¢oziime ulasabilir (Poyraz, Cagirgan Gilten,

Soytiirk, 2012:4).

Ogrenme stillerinin bireyler tarafindan bilinmesi etkili 6gretim ortamlarinin
olusturulmasina, uygun yontem ve tekniklerin kullanilmasina ve en Onemlisi
bireylerin kendilerini taniyarak geleceklerine yon verecek dogru kararlari almasina

destek olur (Akkoyunlu, 1995:106).

Yapilan ¢aligmalar incelendiginde 6grenme stillerinin fark edilmesiyle etkili
egitim ortamlart olusturulmakta 6grenci derslere karst olumlu tutum gelistirmekte
ders basarisi artmaktadir. Ayrica 6grencilerin bireysel farkliliklara aligmasi kurallara
uyum saglamada zorluk ¢ekmeme ve Odevlerini zamaninda yapma gibi dogru ve
etkili sonuglar dogmaktadir (Given , 1996°dan aktaran Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005
:3).

Ogrenme stillerinin bilinmesi ile 6grencilerin nasil 6grendiklerinin farkina
varilarak bu 6grenme stillerine gore egitim ortamlart olusturulacaktir. Ogretmenler
Ogretim materyallerini 6gretme tekniklerinden en uygun olanlarin ise kosarak etkili

egitim ortamlar1 olusturmalidir (Babadogan, 2000:63).



Ogrenme stilleri biitiin bireyler icin farklidir. Bireylerin en etkili oldugu
ogrenme stilleri kesfedilip buna uygun 6gretim yontem ve teknikleri uygulanarak

O6grenmenin tam gelismesi saglanabilir (Tuna, 2008:259).

Bireylere gore 6grenme stilleri farklilik gosterir. Ogrenme stillerinin farklilig
egitim ortamlarinin temel tas1 olmaktadir. Belirli tek diize ders teknikleri her birey
icin farkli olabilecek Ogrenme stilleri kavramlariyla gelismektedir. Bu sebeple
ogretmen dinamik bir egitim siireci tasarlamalidir. Tek yontemin en etkili yontem
olamayacagini bir bireye bu yontem hitap ederken diger bireye hitap etmeyecegini
bilerek dgretim tekniklerini uygun sekilde gelistirmeli ve kullanmalidir (Ozgen ve
Alkan, 2013:363).

Bu arastirmanin ana problemi;

Ortadgretim Ggrencilerinin, matematik kaygist ve oOgrenme stillerini
belirlemek, cinsiyet, sinif diizeyi ve Ogrenim goriilen okul tiirii 6grencilerin
matematik kaygisi ve Ogrenme stilleri iizerindeki etkilerini incelemek ve bu
ogrencilerin matematik kaygilar1 ile 6grenme stilleri arasindaki iligkileri ortaya

koymaktir. Bu baglamda aragtirmanin alt problemleri;
Ogrencilerin grenme stilleri nelerdir?
Ogrencilerin matematik kayg1 diizeyleri nasildir?

Smif seviyesi degiskenine gore 6grencilerin matematik kaygilar1 arasinda bir

farklilik var midir?

Cinsiyet degiskenine gore oOgrencilerin matematik kaygilar1 arasinda bir

farklilik var midir?

Ogrencilerin matematik kaygilar1 ile 6grenme stilleri arasinda istatistiksel

olarak bir farklilik var midir?



Ogrencilerin matematik kaygilari ile okul degiskeni arasinda istatistiksel olarak

bir farklilik var midir?
1.2. Aragtirmanin Amaci

Gegmisten gilinlimiize gelene kadar bireysel farliliklar egitim diinyasinin
dikkatini c¢ekmis bu konuda arastirmalar yapilmistir. Bireysel farklilik egitim
diinyasinda taninan bir kavram olmasina ragmen uygulamada gdzden kagan bir
kavram olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bireysel farklilifi tanimlayan en Onemli

kavramlardan biri 6grenme stili kavramidir (Aydogdu vd.,2003:17).

Ogrencilerin egitimini onemli dlgiide etkileyen, akademik basarilarina set
vuran matematik kaygisi sayisal verilerde islem yapamama ve ya gilinliikk hayatta
karsimiza ¢ikabilecek basit diizeydeki problemlere cevap verme noktasinda korku ve
kaygi duygusu duyma olarak ortaya c¢ikmaktadir. Matematik kaygist bu baglamda
matematik ders basarisi i¢in arastirilmasi ve Onlenmesi igin ¢aba harcanilmasi

gereken 6nemli bir konudur (Alkan, 2011:90).

Matematik kaygisini yiiksek seviyelerde tasiyan Ogretmenlerin, bu negatif
duygular1 istemeden de olsa Ogrencilerine aktarabilecegi diisiincesinin dogmasi
sonucunda Ogretmen ve Ogrencilerin Ogrenme stilleri arasindaki uyum durumu

arastirmacilarda ilgi uyandirmistir (Wood, 1988).

Bu aragtirmanin amaci, lise kademesinde Ogrenim goren &grencilerinin
matematik dersine kars1 kaygilarinin, 6grenme stillerinin ve etkili olan faktorlerin

arastirilmasidir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Matematik programinin temel islevlerinden biri de 6grencilere hayatin i¢inde
karsilasabilecekleri sorunlarla basa cikabilmelerini saglamaktir. Hayatin igindeki
sorunlarla basa cikabilmenin temel yollarindan biri 6zgiivene sahip, basaracagina

inanan ve basarabilen dgrenciler yetistirmektir (Sentiirk, 2010:23).



Matematik dersindeki basarinin diisiik olmasinin en 6nemli nedenlerinden biri
ogrencilerin matematige kars1 gelistirdigi olumsuz tutum ve matematik kaygisidir.
Ogrencilerde olusan matematik dersine yonelik bu olumsuz tutumlar egitimin ilk
yillarinda Onlenebilirse matematik egitimindeki temel amaglara da ulagilmis

olunacaktir (Koca, 2011:22).

Matematik kaygi seviyesi giderek arttiginda 6grenciye psikolojik ve fizyolojik
hasarlar verebilmektedir. Matematik 6gretiminde de Ogretmenleri zora diisiirerek
matematik Ogretimini engelleyebilmektedir. Ciinkii matematik kaygis1 zamaninda
onlenemezse Ogrencide psikolojik hasarlar yaratabilir, beyin yeterli performansi

gosteremeyerek 6grenmenin verimliligini diigiirebilir (Konca, 2008:32).

Ogrencilerin yasamlarini siirdiirebilmeleri kisisel 6zelliklerini tanryabildigi
oranda kolaylasir. Her birey nasil Ogrenebildigini bilmeli ve ona gore egitim
ortamlari olusturmalidir. Bu dogrultuda yapilan calismada o6grencilerin 6grenme
stilleri tespit edilmeye c¢alisilmis ve matematik kaygisi ile arasindaki iligki
saptanmaya c¢alisilmistir. Calismada her bireyin farkli ve 6zel oldugu; matematik
kaygi diizeylerinin bazi faktorler cercevesinde ¢esitlilik gdsterebilecegi bulunmustur.
Bulgular bilimde yeni calismalara 151k tutmasi yoniiyle ve egitim miifredatlarinin

sekillendirilmesi agsamasinda yol gostermesiyle onem tagimaktadir.
1.4. Sayiltilar

Lise 9.-10.-11. sinif 6grencilerinden olusan katilimcilar aragtirmada kullanilan
“Matematik Kaygi Olgegi”, “Ogrenme Stili Envanteri” inde yer alan maddeler

verdikleri cevaplarda gergek diisiincelerini yansittiklar varsayilmistir.
1.5. Smirhiliklar

Aragtirma Orneklemi 2015-2016 egitim-6gretim yili igerisindeki Konya il
merkezinde bulunan lise diizeyindeki okullarda 6grenim goren 639 lise 9-10-11.
Simif dgrencisi ile sirhidir. Arastirmanin bulgular “Matematik Kaygi Olgegi” ve

“Ogrenme Stili Envanteri” den elde edilen veriler ile smirlidur.



1.6. Tanimlar

Kayg1: Uziintii, sikint1, korku, basarisizlik duygusu, acizlik, sonucu bilememe

ve yargilanma duygulari olarak tanimlanir (Ciiceloglu, 1991:276).

Matematik Kaygisi: Bireylerin gerek gilinlik yasamda gerekse okul
yasantisinda karsilastigi matematiksel igerik ve islemlere karsi ortaya ¢ikan ve hatta

bireylerin matematik 6grenmekten kagmasina neden olan kaygidir (Durmaz, 2012:
33).

Ogrenme stili: Ogrencilerin 6grenme gevresini nasil algiladiklari, bu gevreyle
nasil etkilesim kurduklarini, nasil tepki verdiklerini ortaya koyan bireysel 6zellikler

ve tercihler olarak tammlanmaktadir (Veznedaroglu ve Oztiirk, 2005:2).



IKINCI BOLUM
KURAMSAL CERCEVE
2.1 Ogrenme Stilleri

Aragtirmacilarin bireyler arasindaki degisik durumlar1 arastirmalar1 sonucunda
ortaya ¢ikan Ogrenme stili kavrami, bireylerin farkli kisilik 6zelliklerini yansitan,
bireyleri ayirt etmeye yarayan davranislardan olusur. Ogrenme stili, her bireye 6zgii
olan bireyin 6grenmeye yonelik egilimlerini ya da tercihlerini gosteren oOzellikler

bigiminde tanimlanabilir (Giiven ve Kiiriim, 2006:76).

Bir kimsenin asina oldugu sorun ¢6zme, diisiinme ya da 6grenmede kullanmay1
tercih ettigi yol olarak tanimlanan O6grenme stili teriminin farkli tanimlar1 yer

almaktadir (Tuna, 2008:253).

Ogrenme stilleri konusunda g¢aligmalar yapan Rita Dunn (1993) 6grenme
stillerini “her bir 6grencinin yeni ve zor bilgiyi 6grenmeye hazirlanirken, 6grenirken
ve hatirlarken farkli ve kendilerine 6zgii yollar kullanmasi olarak tanimlamistir.
Simsek™ e gore (2002), 6grenme stili, 6grencilerin ¢evresini algilama bilgiyi isleme
ve cevresi ile iletisim kurma ve tepkide bulunmasinda kullandig: tercihleri belirleyen

bireysel 6zelliklerdir (Aktaran:Kassenova vd., 2014:127).

Kolb (1984) 6grenme stilini “bilginin algilanmasi ve iglenmesi siirecinde
bireyin tercih ertigi yol” olarak ifade etmistir. Mc Carthy’e (1987) gore bireylerin
bilgiyi algilama ve isleme yeteneklerini kullanmadaki tercihidir (Aktaran: Tufan,
2017:7).

Yapilan caligmalarda arastirmacilar 6grenme stillerini her 6grenci i¢in farkl
oldugunu tespit etmislerdir. Ogrenme stili kavrami ile o6grencilerin ders
ortamlarindaki hareketleri, diisiince yapilari, zihin isleyisleri kisiye 6zgii farkliliklar

gostermektedir (Ozgiir, 2005:4).



Yapilan calismalar sonucunda arastirmacilar bireylerin 6grenme stillerinin
bilinmesi sayesinde bu duruma uygun egitim ortamlarinin olusturulmasiyla egitimde
kalite ve basarinin artacagini savunmaktadirlar. Bu diisiinceyle bireysel farklilik olan
o0grenme stillerinin kesfi ile egitim ortamlar1 daha etkili hale getirilerek karsilasilan

problemler en az diizeye indirilmesi hedeflenmektedir (Mutlu vd. , 2003-17-18).

Ogrenme stili, bir seyi yapmak i¢in ne kadar zeki olundugu ya da hangi
yetilerle konunun dgrenilmesiyle alakali degildir. Ogrenme stili bir seyi yaparken ve
yeni bir bilgiyi 6grenirken beynin nasil daha etkili bir sekilde ¢alistig ile ilgilidir.”Tyi
Ogrenme stili “ ya da “koétii 6grenme stili diye bir sey yoktur. Basar1 ¢cok farkli
ogrenme stilleri ile ortaya cikar. Ogrenmeyle ilgili tek dogru yaklasim yoktur. Yeni
bilgiyi 6grenirken her insanin sahip oldugu ve kullandig1 6zel yollar vardir (Akinoglu

vd. , 2010).

Ogrencilerin egitim hayatindaki karsilastiklart sorunlar nasil dgrenecegini
bilmemesinden kaynakli olabilir. Ogrenciler tam olarak kendilerini tanimali ve
kendilerine uygun olan 6grenme yollarin1 kullanmalidirlar. Bu asamada 6gretmen

veli ve 6grenci is birligi s6z konusu olmalidir.

Literatiir incelendiginde 6grenme stilleri lizerine kurulan birgok model oldugu

gorilmektedir. Asagida bu modellere kisa bilgiler verilecektir.
2.1.1. Gorsel, Isitsel ve Dokunsal Ogrenme Stili
Bireyler bilgiyi; gorsel, isitsel, kinestetik yollar ile 6grenebilirler.
2.1.1.1. Gorsel 6grenme stili

Gorsel Ogrenme stiline sahip olan bireyler yasamlarinda diizenli titiz
insanlardir. Calisma masalar1 diizen igindedir. Gorsel materyallerle harita, poster,
sema, grafik gibi gorsel araglarla egitim ortamlarinin gesitlendirilmesi gerekir. Bir

sey diistinlirken gozleri yukar1 dogru bakar.



Ders calisirken sessiz bir ortamda tek basina ders caligmalidir. Gorselligi
artirict renkli kalemler kisa notlar alarak 0grenmesi gereken materyalleri kendisine

gore sekillendirmelidir.
2.1.1.2. Isitsel Ogrenme stili

Isitsel 6grenme stiline sahip bireyler ses ve miizige duyarlidirlar. Takim
halinde gruplarla ¢alismaktan verim alirlar. Ders c¢alisirken yiiksek sesle tekrar

ederler. Ses kayitlar1 etkili 6grenme i¢in bir yontem olabilir.
2.1.1.3. Kinestetik/Dokunsal 6grenme stili

Kinestetik 6grenme stiline sahip bireyler ¢ok aktiftirlerdir. Bu bireyler derste
sabit tutulamazlar. Her zaman hareket halindedirler. Ayaga kalkmak hareket etmek
isterler eger bu bireyler kisitlanirsa egitim ortami i¢in daha biiyiik sorun olustururlar.
Dikkatlerini ¢ekebilecek el becerilerini gelistirici yaparak yasayarak Ogrenmeyi

temel alan aktiviteler yaptirilmalidir.

Egitim alani ile ilgili miize tarihi yerlere gitmesi saglanmalidir. Yaparak
yasayarak 6grenmeyi aktif kilmak igin laboratuar ¢alismalar i¢in fazladan zaman
verilmelidir (Sanal, 2012).

2.1.2. Felder ve Silverman Ogrenme Modeli

Miihendislik meslegine mensup olanlar i¢cin hazirlanmis model asagidaki gibi

siniflandirilmaktadir.

Duyarli Ogrenciler: Somut ve pratik gerceklere isleyise yonelen veya sezgisel

yeniliklere agik, kavramsal teorilerle ilgili 6grencilerdir.

Gorsel Ogrenciler: Izleme kartlari, diyagramlar, resimli materyallerle gorsel
anlatim1 tercith eden veya aciklama konusma ve yazma gibi sozel oOzellikli

Ogrencilerdir.



10

Mantiksal Ogrenciler: Bilgiyi 6zelden genele veya genelden dzele sunmayi
tercih eden veya hem tiimevarim yontemini hem de tiimden gelim yontemini

kullanan 6grencilerdir.

Aktif Ogrenciler: Baskalari ile ¢alismay1 tercih eden ve disaridaki bir seylerle
yasayarak Ogrenmeyi tercih eden veya yalniz ¢alisarak bir seyler 6grenmeyi tercih

eden 6grencilerdir.

Ardisik Ogrenciler: Dogrusal ve adim adim gelistirerek dgrenen veya biiyiik

sigramalarla 6grenmeyi tercih eden 6grencilerdir (Aktaran: Simsek, 2007:58).
2.1.3. MC Carthy Modeli

Bireylerin  bilgiyi algilama sekli yasam kosullarma gore farklilik
gostermektedir. Bilginin nasil algilandigi ve algilanan bilginin islenme siireci

farkliklara sebep olur (Aktaran: Basibiiyiik, 2004).

4 MAT o6grenme stilleri Kolb 6grenme stilleri gibi bilgiyi algilama ve isleme
stirecinde benzerlik gosterir. 4 MAT stillerinde de bireyler bilgiyi somut yasanti ve
soyut kavramsallastirma yetenekleriyle algilarlarken; bilginin islenmesinde ise
yansitict gozlem ve aktif yasanti davramiglart ortaya ¢ikmaktadir (Aktaran:
Bagibiiyiik, 2004).

2.1.3.1. Birinci tip 6grenenler

Deneyimler hakkinda konusarak ogrenmeyi tercih ederler. Dinlemek ve
sessizce izlemek, sonra baskalarina yanit vermek ve fikirleri tartismak; soru
sormak; Beyin firtinasi ve iliskileri incelerler. Algiy1 yargi Oncesi, 6znel bilgiyi
objektif olgular 6ncesi ve eylem o6ncesi diisiinceye dayandiran bir bilissel tarza

sahiptirler.
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2.1.3.2. ikinci tip dgrenenler

Dersler ve nesnel agiklamalar yoluyla, bagimsiz ve sistemli olarak c¢alisarak ve
fikirleri okuyup degis tokus ederek Ogrenmeyi tercih ederler. Giriltilii yiiksek
aktivite ortamlarinda, belirsiz durumlarda ve grup halinde ¢alisirken zorluk ¢ekerler.
Ayrica agik uglu 6devler ile sunumlar, rol yapma ve sonugsuz talimatlar ile sorun

yasarlar. Duygular hakkinda da konusmakta giicliik ¢cekerler.
2.1.3.3. Ugiincii tip grenenler

Aktif problem c¢ozme yoluyla 68renmeyi tercih ederler. Duygularini ifade
etmede giicliik ¢ekerler. Liderlik vasiflarin1 6diil/ceza taktikleri ile gelistirmislerdir.

Kurallarin ¢oklugundan ziyade iiretici hizli ve ise doniik bir 6rgiit olmaya cabalarlar.
2.1.3.4. Dordiincii tip 6grenenler

Deneyimlerini genigletmek ve zenginlestirmek i¢in hareket ederler. Kendilerini
kesfederek, konusarak, baskalarini ikna ederek sorunlara yaratici ¢oztiimler ararlar.
Onderlik vasiflarinda krizle miicadele gerektiren konularda yeteneklidirler. Enerjik

insanlara 6nderlik ederler (McCarthy, 1987).
2.1.4. Gregorc Modeli

Bu 6grenme modelinde gruplar algilama ve diizenleme olarak ikiye ayrilirken
her bir grup da kendi i¢inde boliimlere ayrilir. Algilama yeteneklerine gore somut ve
soyut algilayanlar diizenleme yeteneklerine gore ardisik ve random diizenleyenler
olmak iizere ikiye ayrilir. Gruplamalara goére : somut —ardisik, soyut-ardisik, somut -
random, soyut- random olmak tizere dort 6grenme Stili bulunmaktadir. Bu 6grenme

stillerinin 6zellikleri asagida incelenmistir (EKici, 2002: 44).
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2.1.4.1. Somut-Ardisik Ogrenme Stili:

Ogrenilecek bilgiler temelden biitiine dogru adim adim sunulmas1 gerekir. Bes

duyu organini da aktif kullanirlar. Yaparak yasayarak 6grenmeyi tercih ederler.
2.1.4.2. Soyut-Ardisik Ogrenme Stili:

Gorsellik onemlidir. Beyinlerinde bilgileri semalara oturttururlar. Sekiller ve

semboller zihinlerini kullanmada ¢ok 6nemli yer tutar.
2.1.4.3. Somut-Random Ogrenme Stili:

Bireylerin arastirmaci 6zelligi iist seviyededir. Problem ¢6zme yetenekleri
gelismekle birlikte yeni kavramlar ve bilgiler elde etmeye ¢alisirlar. Bagimsiz olarak

veya kiiclik gruplarla ¢alismay1 sevmektedirler.
2.1.4.4. Soyut-Random Ogrenme Stili:

Bes duyu organlarini da etkili bir sekilde kullanmayi isterler. Caligsma diizenleri
olmamakla karigik sekilde algilarlar. Otoriteden hoslanmazlar. Elde ettikleri bilgileri
istedikleri sekilde organize ederler (EKici, 2002: 44).

2.1.5. Grasha-Riechmann Ogrenme Stili

Grasha & Riechmann (1975) siif i¢i goézlemlere dayanan ii¢ temelde
yapilandirilan 6grenme stilleri kavramlarini olusturmuslardir. Bu 6grenme stilleri

hakkinda kisa bilgilere deginilmistir.

Edilgen Ogrenme Stili: Ogrenme ortaminda pasiftirler. Kendilerini iletisime

kapatirlar.

Katilime1 Ogrenme  Stili: Tartismaya dayali derslerden, analiz ve sentez
yoluyla diisinmekten hoslanirlar. Egitim ortamina aktif katilirlar. Ogrendiklerinden

zevk alarak bilgilerini baska ortamlarda paylagsmaktan hoslanirlar.



13

Rekabet¢i Ogrenme Stili: Bu ogrenme stiline sahip bireyler egitim
ortamlarinda yarigtan ¢ok hoslanirlar. Rekabetci egitim ortami en iyi ortamdir.

Ogretici merkezli simiflardan hoslanmazlar.

Isbirlikli Ogrenme Stili: Grup ¢alismalarindan hoslanirlar. Diisiincelerini ve

becerilerini paylastiklar1 egitim ortamlarinda aktiftirler.

Bagimli Ogrenme Stili: Ogreten merkezli egitim ortamlarmdan hoslanirlar.

Ogreticinin direktifleri iizere ¢alisirlar.

Bagimsiz Ogrenme Stili: bireysel olarak calismaktan verim alirlar. Kendine

giivenen merakli kisilerden olusurlar (Arslan vd., 2014:343).
2.1.6. Kolb Ogrenme Stili Modeli:

Kolb'un 6grenme teorisi dort agamali 6grenme dongiisiine ve 4 farkli 6grenme
stiline dayalidir. Bu nedenle Kolb’un modeli, hem insanlarin kisisel olarak
kullandiklar farkli 6grenme stillerini anlamamiz i¢in bir yol sunmasi hem de herkes
tarafindan uygulanan deneyimsel 6grenme dongiisiiyle ilgili agiklamalar sunmasi

acisindan ¢ok onemlidir (Akinoglu ve ark. ,2010).
Kolb ‘un dort asamali 6grenme dongiisii:
Somut tecriibeler (somut yasanti),
Gozlemleme ve Yansitma (Yansitict Gozlem),
Soyut Kavramsallastirma,
Aktif Deneme (Aktif Yasanti) dir.

Somut yasant1 ve soyut kavramsallastirma yetenekleri bireyin bilgiyi algilama
boyutunu, yansitic1 goézlem ve aktif yasanti yetenekleri bireyin bilgiyi isleme

boyutunu olusturur. David Kolb, bireyleri 1984 yilinda gelistirmis oldugu 6grenme
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stilleri Olgeginden aldiklari puan sonuglariyla birlikte 6grenme stillerine gore

dort ayr1 gruba ayirmaktadir.

Sekil 1: Kolb’un Algilama Ve Doniistiirme Siireci

Somut Yasant

Yerlestiren Dedgistiren

Aktif Yasant <: >.‘f’an5|t|~:| Gozlem

Ayrnistiran Ozlimseyen

Soyut Kavramsallagtirma

Kaynak: Topuz, 2014

2.1.6.1. Degistiren

Somut yasant1 ve yansitict gézlem 6grenme yetenekleri baskindir. Diigiinme
yetileri  gelismistir. Gozlemleme yetenekleri gelismesine ragmen eylemde
bulunmaktan kagmirlar. Ogrenme ortamlarinda sabirli nesnel kisisel 6zelliklere

sahiptirler. Karar vermede kendi duygu ve diisiincelerini 6n plana alirlar.
2.1.6.2. Oziimseyiciler

Baskin olduklar1 6grenme yetenekleri, soyut kavramsallastirma ve yansitict
gozlemdir. Bu bireylerin en 6nemli 6zellikleri, kavramlar1 modelleme yetenekleridir.
Izleyerek ve diisiinerek 6grenmeyi gerceklestirirler. Soyut kavramlar ve fikirlerle

daha ¢ok ilgilidirler. Burada kuramlarin mantiksal ¢ercevede olmasi 6nemlidir.

2.1.6.3.Ayristiran
Temel olarak soyut kavramsallastirma ve aktif yasanti 6grenme yetenekleri

baskin olan bireylerdir. Bu 6grenme sitiline sahip bireylerin temel 6zelligi yorum
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yapma, bilgiyi analiz etme, problem ¢6zme, karar verme genel 6zellikleri arasinda

sayilabilir.
2.1.6.4. Yerlestiren

Bu bireylerde, somut yasant1 ve aktif yasanti 6grenme yetenekleri baskindir.
Yeni planlar teoriler yeni deneyimler bu stil i¢in Onemlidir. Yapilan teori ve
uygulamalar gergekleri yansitmadigi durumlarda bagka yollar segerler. Diger
insanlarla kolay iliski kurarlar bazen sabirsiz olduklari gozlemlenmistir (Peker,
2003).

Ogrenme stilleri gelecek yasam hakkinda ipuglar1 verebilir. Degistirenler
ezbere dayanan bilim alanlarinda; 6ziimseyenler matematik gibi analitik bilim
alanlarinda; ayristiranlar uygulamaya dayali alanlarda; yerlestirenler isletmecilik

alanlarinda kariyer yapmaktadir (Tufan, 2016:19).
2.1.7. Psikolojik Tip Teorisi

Ogrencilerin dogal 6grenme stillerini anlamada, Junk (1971) tarafindan
gelistirilen Psikolojik Tip Teorisi biitlin insan davraniglarimi  “algilama” ve
“yargilama” olmak iizere iki temel kategoriye ayirarak bir bireyin kendisini
anlayabilmesine onemli bir katki saglamistir. Psikolojik Tip Teorisi dgrenme-
ogretme siirecine uyarlandiginda “sekiz farkli 6grenme ve Ogretme stili” ortaya
cikmaktadir. Bu tipler sunlardir: Disadéniik tipler, Icedoniik tipler, Duyusal tipler,
Sezgisel tipler, Disiinen tipler, Duygusal tipler, Yargisal tipler, Algisal tipler
(Aktaran: Saban, 2004:2).

2.1.8. Dunn ve Dunn’in Ogrenme Stili Modeli

Bu o6grenme stilinin temelini bireylerin beyinlerinin bazi1 kisimlarint farkl
fonksiyonlar i¢in ayrildiklarini  savunan bilis ve beyin yerlesim teorisi
olusturmaktadir. Beyin, zihinsel etkinlikler agisindan A, B, C, D olarak dort ¢ceyrege
ayrilmaktadir. A ¢eyreginin olgusal, analitik, mantiksal ve elestirel diistinmeyi; B

¢eyreginin organize, planli, disiplinli, kararli diisiinmeyi; C ¢eyreginin Kinestetik,
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insani iligkilere 6nem veren ve sembolik karakterleri; D ¢eyreginin ise gorsel,
yenilik¢i, yaratici, sezgisel karakterleri temsil ettigi ileri siiriilmektedir (Kaya vd.
2002:33).

2.1.9.Honey —~Mumford Ogrenme Stilleri Modeli

Honey-Mumford Ogrenme Stilleri Modelinin temeli Kolb'un ¢alismalarina
dayanir ve dort farkli kategoriye ayrilir; Eylemci, Disiinen, Teorici, Pragmatist.
Etkili 6grenme igin, her birey Ogrenme stilini iyi bilmeli, 6grenme firsatlarini

arastirmalidir (Atli, 2009:25).
2.2. Ogrenme Stilleri ile Yapilan Calismalar

Akkoyunlu  (1995),'Bilgi  Teknolojilerinin ~ Okullarda  Kullanimi Ve
Ogretmenlerin Rolii” adli calismada 160 tane formatdr 6gretmene bilgisayarlar:
islerinde nasil kullandiklarini, 6grenme stillerini ve bilgisayara karsit tutumlarini
belirlemek amaciyla Kolb Ogrenme Stil Envanteri, bilgisayara kars: tutum dlgegi ve
bilgisayar kullanimu ile ilgili Gi¢ farkli anket uygulanmistir. Arastirmanin sonunda
Ogretmenlerin  genellikle bilgisayara karst olumlu tutum gelistirdiklerini
gostermektedir. Kolb 6grenme stili envanterine gore oOgretmenlerin biiyiik

cogunlugunun degistiren ve 6zliimseyen 6grenme stilinde oldugu goriilmiistiir.

Oral (2003), ortadgretim Ogrencilerinin 6grenme stillerini  belirlemeyi
amaglayan “Ortadgretim Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinin Incelenmesi” adli
calismada 763 6grenci bulunmaktadir. Verilerin toplanmasinda Kolb (1984) 6grenme
still envanteri kullamilmistir. Arastirmanin sonunda dgrencilerin kendi alanlari ile
ogrenme stilleri arsinda 6nemli fark gozlemlenmezken Fen ve sosyal alanlarindaki
ogrencilerin soyut kavramsallastirma; Tiirkge-matematik ve mesleki alanlardaki
Ogrencilerin ise aktif yasant1 6grenme bi¢imini daha ¢ok tercih ettikleri goriilmiistiir.

Ayrica en ¢ok ayristiran 6grenme stiline sahip 6grenci oldugu tespit edilmistir.

Acat, Ozer ve Yenilmez “ in (2004) yaptig1 ‘Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin

(3

Matematik Ogrenme Bigimleri ¢ adli ¢alismada Egitim Fakiiltesine devam eden
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ticlincli ve dordiincii stmif Ogrencilerinden olusan 379 tane 6gretmen adayina
matematik 6grenmede kullandiklart 6grenme bigimlerini belirlemeye yonelik anket
uygulanmistir. Bireysel ¢alisma ve grup etkilesimi gerektiren 6grenme bigimlerinde

farklilagsmalar s6z konusu iken boliimler aras1 dnemli farklilasma gézlemlenmemistir.

Peker, Mirasyedioglu ve Aydin (2004), “Matematik 6gretmenlerinin dikkate
alabilecekleri 0grenme stilleri: McCarthy modeli” adli caligmalarinda 6gretmen
adaylarinin 6grenme stillerini belirlemek amaciyla 187 matematik 6gretmen adayina
Kolb Ogrenme Stili envanteri uygulanmistir. Calismanin sonunda siif ortaminda bir
tane Ogrenme stili olamayacagi her Ogrencinin farklt 6grenme stiline sahip
olabilecegi tespit edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin ¢ogunlukla ikinci tip

Ogrenen 6grenme stiline sahip oldugu goriilmiistiir.

Simsek (2007), "Marmara Ogrenme Stilleri Olgeginin Gelistirilmesi ve 9-11
Yas Cocuklarmin Ogrenme Stillerinin incelenmesi’ adli tez ¢alismasinda 9-11 yas
ogrencilerinin 6grenme stilleri ile bazi degiskenler arasinda iliskiyi incelemeyi ve
ogrenme stillerini 6lgen Marmara Ogrenme Stilleri Olgeginin gelistirilmesini
amaglamigtir. 9-11 yas Ogrencilerinin dgrenme stilleri, okul Oncesi egitim alip
almamaya gore ortaya ¢ikan birka¢ alt boyuttaki farkliliklarin daha anlamli oldugu
gortliirken, cinsiyete, yasa, sosyo-kiiltiirel seviyeye devlet okulu ve ya 6zel okulda
okumaya, gore birkac alt boyut disinda manidar bir farklilik gostermemektedir.

Caligma sonunda ad1 gecen 6lgegin gecerliligi ve glivenirliligi tespit edilmistir.

Tuna (2008), resim is Ogretmenligi Ogrencilerinin 6grenme stillerini
belirlemek; sinif diizeyi ve cinsiyet gibi degiskenler ile arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla yapmis oldugu bir calismadir. Arastirmada Kolb Ogrenme Stili Envanteri
kullanilmistir. Arastirma sonucunda o6grencilerin ¢ogunlukta 6ziimseyen 6grenme

stiline sahip oldugu tespit edilmistir.

Okur, Bahar, Akgiin ve Bekdemir (2011), matematik boliimii 6grencileri ile
yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin 6grenme stillerini ve bazi degiskenlerle iliskisini

tespit etmeyi hedeflemislerdir. Fakiilte tiirii ile 6grenme stili arasinda anlamli bir
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iliski oldugu goriilmiistiir. Ayrica en ¢ok Oziimseyen Ogrenme stiline sahip

ogrencilerin oldugu tespit edilmistir.

Poyraz, Giilten ve Soytiirk (2012), “Ogrenme stillerinin ilkdgretim 7. smif
Ogrencilerinin matematik basaris1 lizerine etkisi” adli arastirmalarinda matematik
basaris1 ile grenme stilleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ogrencilerin 6grenme
stillerinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
gostermedigi bulgusuna ulasgilmistir. Ogrenme stilleri ile matematik basarilar

arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur.

Ozgiir (2013), Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi béliimii 6gretmen
adaylarinin sahip olduklar1 6grenme stillerini ¢esitli degiskenler agisindan inceledigi
calismada 101 Ogretmen adayr ile c¢alismistir. Ogrenme stillerinin cinsiyet, yas,
Ogrenim goriilen sinif, mezun olunan ortadgretim tiirii ve ailenin gelir diizeyine gore
farklilasmadig1 goriilmiistiir. Calismanin sonunda ayristiran ve 6ziimseyen 6grenme

stiline sahip adaylarin oldugu saptanmuistir.

Arslan ve Uslu (2014), 452 6gretmen adayi iizerinde ”Ogretmen Adaylarmin
Ogrenme Stilleri ile Liderlik Yonelimleri Arasindaki Iliski” adli calismay:
yiirlitmiislerdir. Calismada 6grenme stilleri ile liderlik yonelimleri arasinda iliski
saptanmistir. Edilgen 6grenme stili ile liderlik yonelimleri arasinda negatif iligkiler
bulunurken, diger 6grenme stilleri ile liderlik yonelimleri arasinda pozitif iliskiler

goriilmiistiir.

Babadogan, Karasahinoglu, Kassenova (2014), Kazakistan da o6gretmenlik
yapan adaylar iizerinde yiiriitiilen “Ogretmenlerin Ogrenme ve Ogretme Stillerinin
Baz1 Degiskenler Acisindan Incelenmesi” adli calismalarinda bireylerin 6grenme ve
Ogretme stillerinin bazi degiskenlere gore iliskisi arastirilmistir. Aragtirmada
ogrenme ve ogretme stilleri ¢alisilan okula, gorev yerine, kideme gore incelendiginde
anlaml farkliliklar goriilmiistiir. Ogrenme ve 6gretme stilleri ile dgrenim durumu ve

cinsiyet arasinda anlamli bir iliski olmadig1 ortaya ¢ikmustir.
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2.3. Matematik Dersine Yonelik Kaygi
2.3.1. Kaygi

Kaygi kavrami ilk olarak S. Freud tarafindan 19. Yiizyilda arastirilmaya
baslanmistir. Gliniimiizde de kaygi ile ilgili caligmalar yer almaktadir. Kaygi ile
korku anlamdas kelimeler olarak goriilmekle birlikte hala daha giinlimiizde de tam
olarak birbirlerinden ayrilamamiglardir. Freud, dehset wverici bir olayla
karsilagildiginda dogru tepki verememe ve savunmaya gegememe hali olarak kaygiy1
tamimlamistir.  Kaygi duygusu, bir tehlike sinyalidir, tehlikenin habercisidir
(Karagiiven, 1999:204).

Korku bireyin biling dahilinde bir tehlike durumunda gostermis oldugu ani
tepki olarak tanimlanirken; kaygi ise kisinin bilmedigi farkinda olmadigi durumlara
kars1 olusturdugu tepkidir. Fakat korku ve kaygi birbirine karistirilmaktadir. Korku
da tehlike disaridandir. Kisi savasma savunma egilimi gosterir. Kaygi daha genel bir
durum olmakla birlikte korkuya gore daha etkili ve uzun siirelidir (Ar vd.,
2010:213).

Yasanilanlar karsisinda bireylerin verdigi tepkiler kaygi ve korku olusumuna
sebep olur. Eger kisi olaya karsi fiziksel bir tehdit anlami yiikliiyorsa korku; ic
diinyasinda olaylara anlamlar yiikliiyor, kisiligi i¢in tehdit unsuru olusturuyorsa
kayg1 ortaya ¢ikar. Kaygi ve korku arasindaki ince ¢izgi olaylara verilen anlamlardir

(Ozer, 2002:12).
2.3.2. Kayg Tiirleri

Kaygi, normal ve patolojik kaygi ya da durumluk ve siirekli kaygi seklinde

siniflandirilmaktadir.
2.3.2.1. Normal ve Patolojik Kayg1

May (1950)’ ye gore normal kaygi, belirli bir savunma mekanizmasi

gelistirilmesine gerek kalmayan tehdit edici unsurun bitmesiyle kendiliginden son
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bulan ve tehlike ile orantili olan bir kayg: tiiriidiir. Her insanin yasadigi olaylar
cercevesinde basina gelebilecek normal bir duygu halidir. Kayginin siddeti dis ¢evre
ile iliskilidir. Freud, insanin dis etmenlere karsi gosterdigi normal dogal bir tepki
olarak gergek kaygiyr ya da objektif kaygiyr tanimlamistir (Aktaran: Karagiiven,
1999:205).

2.3.2.2. Durumluk ve Siirekli Kaygi

Siirekli kaygt kisinin bazi olaylar1 olgular1 kendisine stres kaynagi gérmesi
sonucunda devam eden bir duygu halidir. Kisi bu duruma kendisini stres etkeniyle
birlikte siiriikleyebilir ve devamli olmasina sebep olabilir. Durumluk kaygi da ise
kisinin kendini bazi olay anlarinda tehdit edici unsurlarla karsilastiginda o anda

yasadig1 gerginlik verici korku hali olarak tanimlanabilir (Varol vd.,2002:35).

Stirekli kaygi, korku, gerilim ve otonom sinir sisteminin harekete gegmesi gibi
duygu egilimlerinin tecriibe edildigi durumlar igerir. Belirli bir seviyede, belirli
durumlarda, kendine 6zgii bir sekilde yasanan smav kaygisi, matematik kaygisi,
istatistik kaygis1 gibi kaygi tiirleri de literatiirde yer almis, lizerinde ¢alisilmasi

gerekli kaygi tiirlerindendir (Uldas, 2005:10).
2.3.3. Matematik Dersine Kars1 Kaygi

Matematik kaygist ile ilgili 6grencilerin bu ders hakkinda korku hissetmeleri
olumsuz tutum ile matematige yaklasmalar1 gercegi sonucunda ilk olarak 1950 li
yillarda bu konu iizerinde calisilmaya baslanmistir. Dreger ve Aiken (1957) ilk
matematik kaygisinin tanimlayan bilim insanlar1 olmuslardir. Bu tanimlamaya gore
aritmetik ve matematik alanina karsi hissedilen duygusal tepki hali matematik
kaygisinin ilk tanimini olusturmustur. Calismalara baslansa da 1970 1i yillara kadar
tam olarak bu konu {lizerine deginilmemistir. Matematigin temel bilim olmasi ve
ogrencilerin matematik dersine karsi kaygi hallerinin Ogretmenler tarafindan
gbzlenmesi arttikca bilimsel alanda matematik kaygisi ile ilgili yapilan calismalar

artmistir (Baloglu, 2001.61).
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Tobias™ a (1993) gore insanlarin yasamlarinda herhangi bir yerde okul ve ya
giinliik sayisal islemlerin yer aldig1 bir aligveris halinde kiginin hissettigi gerginlik ve
korku duygusu olarak matematik kaygisi tanimlanabilir. Matematik kaygisi bireyde
Ozgiiven eksikligi, hatirlayamama gibi bazi problemlere sebep olabilir (Aktaran: Ari

vd., 2010:211).

Hembree (1990) de matematik kaygisinin, matematik basarisinin azalmasi
oldugunu belirtmistir. Ashcraft ve Faust (1994) da matematik kaygisini,
matematiksel islemlerle karsilasildiginda olusan korku gerilim duygusu ve zihinsel
bozukluklar olarak tanimlamislardir. Bessant (1995) da ayni goriisii savunmasinin
yaninda matematik kaygisinin temel bilesenlerinde bilissel ve duyussal etmenlerin
bir arada bulunmasi gerektigine vurgu yapmistir. Ma ve Hu (2004) ise matematik
kaygisini, matematiksel islemlerle karsilasildiginda olusan gerginlik verici bir duygu

olarak tanimlamislardir (Dede vd. 2008:297).

Bu baglamda matematik kaygisinin tanimi “bireylerin gerek giinlilk yasamda
gerekse okul yasantisinda karsilastigi matematiksel igerik ve islemlere karsi ortaya
¢ikan ve hatta bireylerin matematik dgrenmekten kagmasina neden olan kaygidir”

seklinde genisletilebilir (Durmaz, 2012:33).

Matematigin hemen hemen biitiin alanlarda kullanilmaya baglamasi,
matematigin dolayisiyla da matematik egitiminin 6nemini artirirken bu gelismeler,
bireylerin gerek matematik performansini gerekse yasam standartlarmni disiiren

matematik kaygisi lizerine yapilan aragtirmalarin degerini artirmistir.
2.3.4. Matematik Kaygist ile Ilgili Calismalar

Yetisir (2007), 8. smif dgrencileri ile gerceklestirdigi ¢alismada matematik
basarisi ile cinsiyet, matematik kaygisi ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark olmadig:

sonuglarma ulagmustir.

Dede ve Dursun(2008) , Ogrencilerin matematik kaygi diizeylerindeki

farkliligin smif ve cinsiyet faktorleri agisindan incelenmesini amacladiklar



22

caligmalarinda Bindak (2005) tarafindan gelistirilen matematik kaygi oOlcegi
ilkogretim 6. 7. 8. Siniflarda 6grenim goren dgrencilere uygulanmistir. Calismanin
sonucunda matematik kaygisinin cinsiyet ve sinif degiskeni etmenlerine gore anlamli
diizeyde farklilasmadigi; ogrencilerin kaygi diizeylerinin de orta derecede oldugu

bulgularina ulagilmistir.

Ar, Savas ve Konca’nin (2010) yaptiklari c¢aligmanin amact 7. Smif
ogrencilerinin matematik kaygisinin nedenlerini incelemek, matematige karsi
olumsuz tutumlarin1 aragtirmak ve matematik kaygi seviyesi ile bazi degiskenler
arasmdaki iliskiyi belirlemektir. Ogrencilere matematik kaygis1 derecelendirme
Olgegi ile kigisel bilgi formu uygulanmistir. Calisma sonucunda matematik
kaygisinin anne-baba 6grenim durumu, okul tiirii, cinsiyet, okulun yerlesim alani,

ailenin ekonomik durumu, baba meslegi ile alakali oldugu tespit edilmistir.

Aydin ve Dogan (2012), matematik 6gretiminin toplum i¢in gerekliligini ve
matematik Ogretiminin Oniindeki engelleri ve bu engellerin giderilmesi i¢in
yapilabilecekleri arastirmiglardir. Smav korkusu, simav kaygisi, matematik dersine
kars1 hissedilen kayginin azaltilamamasi matematik 6gretimindeki engellere 6rnek
olarak tespit edilmistir. Degisen ve gelisen diinyada klasik 0gretim metotlar1 yerine
teknoloji destekli, yapilandirmaci, 6grencinin merkezde bulundugu 6gretim metotlari
tercth edilmeli Ogretmen adaylarinin yetistirilmesine katki saglayan {iniversite
ogretim gorevlilerinin niteliklerinin artirllmasi1  gerektigi ve biitiin bunlarin
gerceklesebilmesi i¢in Milli Egitim Bakanlig ile Egitim Fakiilteleri arasinda siki bir

iligki ve koordinasyon birliginin olmasi gerektigini savunmuslardir.

Peker ve Sentiirk’ {in (2012) * Ilkdgretim 5. Sinif Ogrencilerinin Matematik
Kaygilariin Bazi Degiskenler Acisindan Incelenmesi “ adli calismalarinda
matematik kaygisi ile baz1 degiskenler arasindaki iliskiyi incelemek iizere ¢aligma
yapmiglardir. Arastirmada matematik kaygisi ile akademik basarilar1 ve matematik
dersine yonelik tutumlar1 arasinda orta diizeyde negatif yonlii ve anlamli bir iligki

oldugu saptanmustir. Ogrenim gériilen yerleskenin, matematik dersine karsi duyulan
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ilginin, cinsiyetin ve 6gretmenin matematik kaygisi tizerine etkili faktorler oldugu

tespit edilmistir.

Oksal, Durmaz ve Akin (2013) ilkdgretim ikinci kademede Ggrenim goren
708 ogrenci iizerinde donem sonu yapilan Seviye Belirleme Sinavi ile bazi
degiskenlerin iliskisi arastirlmak istenmistir. Ogrencilere Sinav Tutum Envanteri,
Matematik Kaygis1 Olgegi ve kisisel bilgi formu uygulanmistir. Arastirma sonucunda
smav kaygisi ile cinsiyet arasinda kiz Ogrencilerin lehine anlamli bir fark
gozlenirken; sinif seviyesine gore 7. Smifta 6grenim goren Ogrencilerin 6. Sinifta
Ogrenim goren dgrencilere gore yiiksek matematik kaygisina sahip oldugu bilgilerine
ulagilmistir. Not ortalamasi yiiksek olan 6grencilerin not ortalamasi daha diisiik olan
Ogrencilere gore sinav ve matematik kaygi seviyelerinin daha diigiik oldugu ayrica
0zel ders alma etkenine gore sinav ve matematik kaygisinin 6zel ders alma imkani

bulan 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik gézlemlenmistir.

Maloney ve arkadaslarinin (2015) birinci ve ikinci smif 6grencilerle yapmis
olduklar1 ¢alismada ebeveynlerin yasadigr matematik kaygisinin ¢ocuklarin tizerinde
etkili oldugunu kayg1 seviyesi yiiksek olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin kaygi seviyesi
diisiik olan ebeveynlerin ¢ocuklarina gére matematik basarilarinin daha diisiik oldugu

ve yiiksek matematik kaygisi1 hissettikleri tespit edilmistir.

Koca (2011), ilkogretim 8. sif &grencilerinin matematik basari, tutum ve
kaygilarinin 6grenme stillerine gore farkliligini aragtirmistir. Matematik kaygist ile
ogrenme stilleri arasinda anlamli bir farklibik oldugu saptanmustir. Ogrencilerin
¢ogunlugunun degistiren Ogrenme stiline sahip oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet
degiskeninin matematige karsi tutum da etkili olmadig: fakat matematik kaygisi ve

not ortalamasinda etkili oldugu tespit edilmistir.

Coskun ve Yildiz Demirtas ‘in (2015) yaptiklar1 aragtirmada ortaokul 7. Sinif
Ogrencilerinin 6grenme stillerine gore matematik kaygisi ve ders basarisi arasindaki
iliskiyi saptamay1 ve matematik kaygi diizeyi ile cinsiyet faktorii arasinda iligkinin

olup olmadigini arastirmayr amaclanmislardir. Calismada dgrencilere Kolb Ogrenme
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Stil Envanteri, Matematik Kaygi Olgegi uygulanmis ve o6grenci karne notlari
kullanilmistir. Ogrencilerin en fazla degistiren &grenme stiline sahip oldugu,
ogrencilerin 6grenme stilleri ile matematik bagarisi, matematik kaygisi ve cinsiyet

faktorleri arasinda anlamli bir fark olmadigi bulgularina ulagilmistir.



25

UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, arastirmanin evreni ve érneklemi, arastirmada
kullanilan veri toplama araglar1 ve verilerin ¢6ziimlenmesinde yararlanilan

istatistiksel yontem ve teknikler agiklanmustir.
3.1. Aragtirmanin Modeli

Cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya
varmak amaciyla evrenin tiimii ya da ondan alinacak 6rneklem iizerinde yapilacak

tarama modeli olan Genel Tarama (survey) modeli kullanilarak ¢alisma yapilmustir.
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini; Konya ili Merkez ilgelerinden Meram ve Selguklu
ilgeleri sinirlarinda yer alan, Anadolu, Fen ve Sosyal Bilimler liselerinde 6grenim
goren Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise; tesadiifi 6rneklem
yontemiyle segilen, Osman Nuri Hekimoglu Anadolu Lisesi, Ozel Enderun Fen
Lisesi, Meram Anadolu Lisesi, Tiirk Telekom Sosyal Bilimler Lisesi, Dolapoglu
Anadolu Lisesi, Konevi Anadolu Lisesi ve Zeki Ozdemir Anadolu Lisesi farkli
siiflarda (9-10-11) 6grenim goren %57,3 (n=366)’s1 erkek, %42,7 (n=273)’ii kadin

olmak iizere toplam 639 6grenci olusturmaktadir.
3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama aract olarak iki ayr1 Olgcek ve envanterden
yararlanilmistir. Kullanilan 6l¢eklerden ilki, Richardson ve Suinn (1972) tarafindan
gelistirilen, Winston ve Suinn’ in (2003) ¢alismalariyla son halini alan ve Baloglu
(2010) tarafindan Tirkce’ye uyarlanan “"Matematik Kaygisini Derecelendirme
Olgegi: Kisa Formu" (MARS- SV); bir digeri ise, Kolb (1984) tarafindan gelistirilip
Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan "Ogrenme Stili
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Envanteri' dir. Bu calismada Matematik Kaygisini Derecelendirme Olgeginin

Cronbach Alpha katsayisi 0,79 olarak hesaplanmastir.

Matematik Kaygisim1 Derecelendirme Olgegi: Kisa Formu 30 madde'den
olusmakta olup, 5' li likert tipi gosterge ¢izelgesine sahiptir. Gosterge cizelgesindeki
ibareler; (1) hi¢ kaygilanmam, (2) ¢ok az kaygilanirim, (3) kaygilanirim, (4) epeyce
kaygilanirim, (5) asir1 derecede kaygilanirim seklindedir. Farkli alt boyutlarda kaygi
seviyesini Olgen gosterge cizelgesinde, yiiksek puanlar matematik dersine karsi
kayginin ¢ok oldugunu ifade etmektedir. Arastirmada kullanilan ikinci envanter olan
"Ogrenme Stili Envanteri" ise 12 maddeden olusmakta ve her maddede 4 ayr
ogrenme stilini 6lcen 4 ifade yer almaktadir. Ogrencinin verdigi cevaplarin toplami
kullanilarak kesisme diyagramindan hangi 6grenme stiline dahil oldugu tespit

edilmektedir.

Ayrica yukarida belirtilen dlgek ve envanter ile veriler toplanirken, arastirmaya
katilan 6grencilerin cinsiyet, 6grenim gordiigii sinif diizeyi ve okul bilgileri gibi

kisisel bilgiler elde edilmistir.
3.4. Verilerin Analizi

Verilerin degerlendirilmesinde ve hesaplanmis degerlerin bulunmasinda SPSS
16.0 istatistik paket program kullanilmistir. Veriler yiizde, ortalama ve standart
sapmalar verilerek Ozetlenmistir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi
Basiklik ve Carpiklik (Kurtosis - Skewness) Kat sayilar1 araligi ile kontrol edilmis,
s6z konusu araligin +2.0 ve -2.0 degerlerini agsmadigindan, verilerin normal

dagildig tespit edilmistir.(George ve Mallery 2010).

Veriler normal dagilim gosterdiginden dolayi ikili kiime karsilastirmalari igin
bagimsiz grup t testi kullanilmistir. Ikiden fazla kiime karsilastirmalari igin Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir.  ANOVA sonucu anlamh
farkliliklarin  kaynagini belirlemek iizere Tukey HSD c¢oklu karsilagtirma testi

kullanilmistir.  Arastirmada  anlamlilik  diizeyi 0.05 olarak  alinmstir.



DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde daha once agiklanan yontem ve teknikler kullanilarak toplanan
verilerin, istatistiksel tekniklerle yapilan ¢oziimlemeleri tablolar halinde verilmistir.
Coziimlemeler sonucu elde edilen bulgulara ve bu bulgulara dayali olarak gelistirilen

yorumlara yer verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Degiskenlere Gore Dagihm

Cinsiyet N %
Erkek 366 57,3
Cinsiyet Kadin 273 42,7
Toplam 639 % 100
Osman Nuri Hekimoglu Anadolu Lisesi 142 22,2
Ozel Enderun Fen Lisesi 59 9,2
Meram Anadolu Lisesi 92 14,4
Tiirk Telekom Sosyal Bilimler Lisesi 86 13,5
Okul Dolapoglu Anadolu Lisesi 91 14,2
Konevi Anadolu Lisesi 78 12,2
Zeki Ozdemir Anadolu Lisesi 91 14,2
Toplam 639 % 100
1. Sumf 232 36,3
2. Simf 228 35,7
Simif
3. Sif 179 28,0
Toplam 639 % 100

Aragtirmaya katilan 6grencilerin, %57,3 (n=366)’s1 erkek, %42,7 (n=273)’i
ise kadmlardan olusmaktadir. Ogrencilerin okul dagilimima gére incelenmesi sonucu,
ogrencilerin  %22,2 (n=142)’ii Osman Nuri Hekimoglu Anadolu Lisesi, %09,2
(n=59)’u Ozel Enderun Fen Lisesi, %14,4 (n=92)'si Meram Anadolu Lisesi, %13,5
(n=86)'s1 Tiirk Telekom Sosyal Bilimler Lisesi, %14,2 (n=91)'i Dolapoglu Anadolu
Lisesi, %12,2 (n=78)'i Konevi Anadolu Lisesi, %14,2 (n=91)'1 Zeki Ozdemir
Anadolu Lisesi'nden katilm sagladigi tespit edilmistir. Arastirmaya katilan
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Ogrencilerin 6grenim gordiigli sinif kademesine gore incelenmesi sonucu %36,3
(n=232)’ sinin 1. siif, %35,7 (n=228)’ inin 2. smif ve %28,0 (n=179)’ unun 3. sinif

ogrencilerden olustugu tespit edilmistir.

Tablo-2: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ogrenme Stillerine Gore Dagilimi

Ogrenme Stili N %
Ayrigtiran 59 9,2
Degistiren 103 16,1
Oziimseyen 153 23,9
Yerlestiren 324 50,7
Toplam 639 % 100

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  6grenme stillerine goére dagiliminin
incelenmesi sonucu; Yerlestiren Ogrenme Stiline sahip 6grenci oran1 %50,7 (n=324)
olarak tespit edilirken, Oziimseyen Ogrenme Stiline sahip 6grenci oram1 %23,9
(n=153), Degistiren Ogrenme Stiline sahip dgrenci oran1 %16,1 (n=103), Ayristiran

Ogrenme Stiline sahip dgrenci oran1 %9,2 (n=59) olarak gdzlemlenmistir.
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Tablo 3. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin  Cinsiyet Degiskenine Gére
Matematik Kaygisim Derecelendirme Olgegi (Kisa Form) Alt Boyutlarimin Puan

Ortalamalari t Testi Sonuclar:

Cinsiyet | N X Ss Sd T P

Erkek 366 | 2,926 | 0,851
Smav Kaygisi 637 4,420 | 0,000*
Kadin 273 | 2,621 | 0,879

Erkek 366 | 1,438 | 0,599
Dért islem Kaygisi 637 2,741 | 0,010*
Kadin 273 | 1,602 | 0,909

Giindelik Erkek 366 | 1,463 | 0,522
Hesaplamalarda 637 | 3,211 | 0,003*
Kadin | 273 | 1,638 | 0,845
Kaygi
Hesap Tutma Erkek 366 | 2,045 | 0,882

637 | 0,979 | 0,338

Sorumluluk Kaygis Kadin | 273 | 2,119 | 1,025

Sinav Degerlendirme | ETkek | 366 | 2,487 | 0,970

637 | 1,164 | 0,247

Kaygisi Kadin 273 | 2,395 | 1,003

Tablo 3. Incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet degiskenine
gore incelenmesi sonucu Hesap Tutma Sorumluluk Kaygisi ve Sinav Degerlendirme
Kaygis1 alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdzlemlenmezken;
Dort Islem Kaygisi [tegs7)=2,741; P<0,010] ve Giindelik Hesaplamalarda Kayg: alt
boyutunda [tes7)=3,211; P<0,003] Kadin katilmecilarin lehine, Sinav Kaygis1 Alt
Boyutunda [t37)=4,420; P<0,000] ise erkek katilimcilarin lehine istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik gézlemlenmistir.
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Tablo 4. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Simif Diizeyi Degiskenine Gore
Matematik Kaygisim Derecelendirme Olgegi (Kisa Form) Alt Boyutlarinin Puan
Ortalamalar1 ANOVA ve Tukey Testi Sonuclari

Deneyim Siiresi | N X Ss Sd F P Tukey
Al tsmf |232]2887 0817 | 2
A>B
SmavKaygis | B | 2.Smf | 228| 2882 | 0897 | 636 | 8581 | 0000 |
>
c| 3.smf |179| 2,568 | 0,885 | 638
Al tsmf |232]1512 0674 | 2
Dort Islem B| 2.Smf |228]| 1415 | 0651 | 636 | 3,799 | 0023* | B<C
Kaygisi
c| 3.smf |179| 1,621 | 0931 | 638
Giindelik Al t.smf |232] 1560|0638 | 2
Hesaplamalard | B |  2.smf | 228 | 1,448 | 0,589 | 636 | 3,467 | 0,032* | B<C
a Kaygt c| 3.smf |179| 1,622 | 0,829 | 638
Hesap Tutma || L:Smf | 232 | 2,035 | 0958 | 2
Sorumluluk | B | 2.Smf | 228 | 2,096 | 0,942 | 636 | 0,351 | 0,704
Kaygisi c| 3.smf |179| 2106 | 0,939 | 638
Al tsmf |232] 2515|1013 ]| 2
Sinav
Degerlendirme | B |  2.Smf | 228 | 2,488 | 0,980 | 636 | 2,533 | 0,080
Kaygisi c| 3.smf |179| 2309 | 0,943 | 638

Tablo 4. incelendiginde arastirmaya katilan o6grencilerin sinif diizeyi
degiskenine gore Matematik Kaygisini Derecelendirme Olgeginin, Hesap Tutma
Sorumluluk Kaygisi ve Smav Degerlendirme Kaygis1 alt boyutlarinin anlamli
diizeyde farkhilasmadigi; Smav Kaygis;, Dort Islem Kaygisi ve Giindelik
Hesaplamalarda Kaygi alt boyutlarinin ise anlamli diizeyde farklilastigi tespit
edilmistir. Gruplar arasindaki farkliligin kaynagini belirlemek {izere ¢oklu
karsilastirma testlerinden Tukey testi uygulanmis ve Sinav kaygisi alt boyutunda, lise
1. smif Ogrencilerinin 2. simif ve 3. smif Ogrencilerine goére daha fazla sinav
kaygisia sahip oldugu; Dért Islem Kaygisi ve Giindelik Hesaplamalarda Kaygi alt
boyutlarinda ise lise 3. sinif dgrencilerinin lise 2. siif 6grencilerine gore daha fazla

diizeyde kaygiya sahip oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 5. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ogrenme Stili Degiskenine Gore
Ortalamalart ANOVA ve Tukey Testi Sonuc¢lari Matematik Kaygisim Derecelendirme
Olcegi (Kisa Form) Alt Boyutlarimin Puan Ortalamasi

Deneyim Siiresi N X Ss Sd F P Tukey
A| Yerlestiren 59 2,750 | 0,975 3
B Degistiren 103 | 2,996 | 0,894
Siav Kayngl C Ayrlstlran 153 2,758 0,848 635 2,158 0,092
D Ozﬁmseyen 324 | 2,796 | 0,858 638
A| Yerlestiren 59 1,392 | 0,614 3 A<B
Dort islem B Degistiren 103 | 1,894 | 0,979 oa5 | 085 | 000" o
>
Kaygist C Ayrigtiran 153 | 1,474 | 0,692 ! !
D| Oziimseyen 324 | 1,508 | 0,687 | gag B>D
A| Yerlestiren 59 1,437 | 0,542 3 A<B
Gindelik "B Degistiren | 103 | 1,852 | 0,869
Hesaplamalarda |= Ayristiran 153 | 1500 | 0712 | 83> | 9121 | 0,000* B>C
Kayg "
D| Ozimseyen 324 | 1,474 | 0,596 638 B>D
A| Yerlestiren 59 2,175 | 0,961 3
Hesap Tutma "B Degistiren | 103 | 2,368 | 1,056 B>C
Sorumluluk C Ayristiran 153 | 1.932 | 0893 635 | 4,973 | 0,002*
Kaygis - B>D
D| Ozimseyen 324 | 2,035 | 0,913
638
A| Yerlestiren 59 2,474 | 1,088 3
Sinav B Degistiren 103 | 2,679 | 1,064
Degerlendirme C Ayrlstlran 153 2 455 1 022 635 2,682 0,046* B>D
Kaygisi -
D| Oziimseyen 324 | 2,366 | 0,910 638

Tablo 5. Incelendiginde arastirmaya katilan ogrencilerin 6grenme stili
degiskenine gore Matematik Kaygisin1 Derecelendirme Olgeginin, Sinav Kaygis alt
boyutunda anlamli diizeyde bir farklihiga rastlanmazken; Dért Islem Kaygist,

Giindelik Hesaplamalarda Kaygi, Hesap Tutma Sorumluluk Kaygisi ve Sinav
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Degerlendirme Kaygisi alt boyutlarinin ise anlamli diizeyde farkliliklar tespit
edilmistir.  Gruplar arasindaki farkliligin kaynagini belirlemek {izere c¢oklu
karsilastirma testlerinden Tukey testi uygulanmis ve Dort Islem Kaygisi ve Giindelik
Hesaplamalarda Kaygi alt boyutlarinda Degistiren Ogrenme Stiline sahip
ogrencilerinin, diger 6grenme stillerine sahip Ogrencilere goére daha fazla kaygi
diizeyine sahip oldugu; Hesap Tutma Sorumluluk Kaygis1 alt boyutunda ise
Degistiren Ogrenme Stiline sahip 6grencilerin, Ayristiran ve Oziimseyen Ogrenme
stiline sahip Ogrencilere gore daha fazla kaygi diizeyine sahip oldugu; Sinav
Degerlendirme Kaygis1 alt boyutunda ise yalnizca Degistiren ve Oziimseyen
Ogrenme Stiline sahip ogrenciler arasinda, Degistiren 6grenme stiline sahip

ogrenciler lehine anlamli bir farkliliga rastlanmastir.
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Tablo 6. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Okul Degiskenine Gore Matematik

Kaygisim Derecelendirme Olgegi (Kisa Form) Alt Boyutlarinin Puan Ortalamalar

ANOVA ve Tukey Testi Sonuclari

Okul Degiskeni N X Ss Sd F P Tukey
A Osman Nuri H.A.L. 142 2,671 0,896
B 0O.Enderun F. L. 59 2,789 0,885
C Meram Anadolu L. 92 2,642 0,682 6
Stnay D Tirk T. S. B. L. 86 2,816 1,020 632 2,449 0,024* A<F
Kaygis1
E Dolapoglu A. L. 91 2,772 0,835 638
F Konevi A.L. 78 3,037 0,925
G Zeki O.A.L. 91 2,948 0,815
A Osman Nuri H.A.L. 142 1,362 0,542
B O.Enderun F. L. 59 1,440 0,687 A<k
Dort C Meram Anadolu L. 92 1,277 0,406 6 A<G
islem D Turk T. S. B. L. 86 1,534 0,849 632 7,761 0,000* i::z
Kaygis1 E Dolapoglu A. L. 91 1,446 0,691 638 c<G
F Konevi A.L. 78 1,912 1,049 E<F
G Zeki O.A.L. 91 1,701 0,832
A Osman Nuri H.A.L. 142 1,434 0,586 A<F
B O.Enderun F. L. 59 1,404 0,545 A<G
C Meram Anadolu L. 92 1,329 0,369 6 B<F
Glindelik H. D Tiirk T. S. B. L. 86 1,596 0,778 632 7,750 0,000* B<G
Kaver E Dolapoglu A. L. 91 1,437 0,494 638 C<F
F Konevi A.L. 78 1,846 0,915 C<G
G Zeki O.A.L. 91 1,778 0,829 E<F-E<G
A Osman Nuri H.A.L. 142 1,953 0,924
B O.Enderun F. L. 59 2,129 0,978
Hesap Tutma | C Meram Anadolu L. 92 2,007 0,775 6
Sorumluluk | D Tirk T. S. B. L. 86 2,027 0,982 632 1,376 0,222
Kaygisi E Dolapoglu A. L. 91 2,062 0,908 638
F Konevi A.L. 78 2,265 1,088
G Zeki O.A.L. 91 2,208 | 0,975
A Osman Nuri H.A.L. 142 2,288 0,902 A<E
B O.Enderun F. L. 59 2,231 0,957 A<G
Sinav C Meram Anadolu L. 92 2,029 0,691 6 B<F
Degerlendirme | D Tiurk T. S. B. L. 86 2,531 1,129 632 8,484 0,000* B<G
Kaygisi E Dolapoglu A. L. 91 2,520 1,060 638 C<D
F Konevi A.L. 78 2,888 1,008 C<E
G | Zeki O.AL. 91 2,732 0,901 C<F-C<G
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Tablo 6. incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin okul degiskenine gore
Matematik Kaygisini Derecelendirme Olgeginin, Hesap Tutma Sorumluluk Kaygisi
alt boyutunda anlamli diizeyde bir farkliliga rastlanmazken; Dort Islem Kaygisi,
Giindelik Hesaplamalarda Kaygi, Siav Kaygist ve Sinav Degerlendirme Kaygis1 alt
boyutlarinin ise anlamli diizeyde farkliliklar tespit edilmistir. Gruplar arasindaki
farkliligin kaynagimi belirlemek iizere ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey testi
uygulanmis ve farkliliga rastlanan biitiin alt boyutlarda Konevi Anadolu Lise ve Zeki
Ozdemir Anadolu Lise dgrencilerinin diger okullarda grenim goren dgrencilere gore

kayg1 diizeyinin fazla oldugu tespit edilmistir.
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BESINCI BOLUM

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonug

Yapilan arastirmanin sonucunda 9.-10-11. Simf 6grencilerinin farkli 6grenme
stillerine sahip oldugu, en fazla tespit edilen 6grenme stilinin yerlestiren 6grenme

stili oldugu goriilmektedir.

Akkoyunlu  (1995),’Bilgi  Teknolojilerinin ~ Okullarda  Kullanim1 Ve
Ogretmenlerin Rolii” adli aragtirmanin sonunda Kolb égrenme stili envanterine gore
Ogretmenlerin ¢ogunun ( %75 inin ) degistiren ve dziimseyen dgrenme stiline sahip
oldugunu tespit etmistir. 1995 yilinda yapilan ¢alisma ile 6grenme stilleri arasinda

farklilik oldugu goriilmiistiir.

Oral (2003), lise oOgrencilerinin Ogrenme stillerini belirlemeyi amaglayan
”Ortadgretim Ogrencilerinin Ogrenme Stillerininin Incelenmesi” adli ¢alismada
ogrencilerin kendi alanlari ile 6grenme stilleri arsinda 6nemli fark gozlemlenmezken
Fen ve sosyal alanlarindaki 6grencilerin soyut kavramsallagtirma; Tiirkge-matematik
ve mesleki alanlardaki 6grencilerin ise aktif yasanti dgrenme bi¢imini daha ¢ok
tercih ettikleri goriilmiistiir. Ayrica en cok ayristiran 6grenme stiline sahip 6grenci

oldugu tespit edilmistir.

Ozgiir (2013), Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi béliimii 6gretmen
adaylarinin sahip olduklar1 6grenme stillerini cesitli degiskenler agisindan inceledigi
calismada agirlikli olarak Ayristiran ve Oziimseyen ogrenme stillerine sahip

olduklarini tespit etmistir.

Tuna (2008), yaptigi calismada Ogrencilerin yaridan fazlasinin 6ziimseyen

ogrenme stilini tercih ettiklerini ortaya ¢ikarmistir. Koca (2011) yilinda yaptigi
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calismada Ogrencilerin ¢ogunlugunun degistiren, 6grenme stiline sahip oldugunu
tespit etmistir. Okur, Bahar, Akgin ve Bekdemir (2011), matematik bolimii
ogrencileri ile yaptiklart ¢aligmalarinda en ¢ok Oziimseyen O0grenme stiline sahip
ogrencilerin oldugu bulgusuna ulasmiglardir. Peker ve Dede (2004) matematik
Ogretmen adaylarmi ile gerceklestirdikleri ¢alismalarinda, aragtirmaya katilan
matematik 6gretmeni adaylarmin biiylik ¢cogunlugunun 6ziimseyen 6grenme stiline
sahip olduklart sonucuna ulagmislardir. Basibiiyiik (2004), 06gretmen adaylart ile
yaptiklar1 arastirmada katilimecilarin  %58,8’inin 6ziimseyen Ogrenme stiline sahip

oldugu sonucuna ulagsmistir.

Literatiir taramasinda goriildigli iizere yapilan ¢alismalarda 6grenme stilleri
farklilik gostermektedir. Bu farkliligin sebepleri calisilan grubun 6zellikleri, ¢alisilan
grubun yasadigt yiln farklihigt ve bu farkliligin  6g8renciler iizerindeki

yansimalarindan kaynaklanabilir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore incelenmesi
sonucunda Hesap Tutma Sorumluluk Kaygist ve Siav Degerlendirme Kaygisi alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlemlenmezken; Dért islem
Kaygist [te37)=2,741; P<0,010] ve Giindelik Hesaplamalarda Kaygi alt boyutunda
[te37)=3,211; P<0,003] kiz Ogrencilerin lehine, Sinav Kaygisi Alt Boyutunda
[t37)=4,420; P<0,000] ise erkek ogrencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik  gdzlemlenmistir. Matematik Kaygisini  Derecelendirme  Olgegi  alt
boyutlarina gére Hesap Tutma Sorumluluk Kaygisi ve Smav Degerlendirme Kaygisi
alt boyutlarinda kiz ve erkek oOgrencilerin arasinda herhangi bir fark
gozlemlenmemistir. Doért islem Kaygisi, Giindelik Hesaplamalarda Kaygi alt
boyutlarinda kiz 6grencilerin daha fazla kaygiya sahip oldugu; Smav Kaygisi Alt

Boyutunda ise erkek ogrencilerin daha fazla kaygiya sahip oldugu sonucuna ulagilmstir.

Matematik Kaygisi ve cinsiyet arasinda yapilan ¢alismalarda Yetisir (2007)
yaptig1 calismada matematik kaygis1 ile cinsiyet arsinda anlamli bir farklilik

olmadigin1 gozlemlemistir. Peker ve Sentiirk’ iin (2012) yaptig1 calismada kiz
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Ogrencilerin matematik kaygi dilizeyinin erkek Ogrencilerin matematik kaygi
diizeyinden diisiik oldugunu tespit etmislerdir. Bu sonu¢ ¢alismanin sinav kaygisi alt
boyutunda erkeklerin kaygi diizeylerinin daha yiiksek ¢ikmasi ile ortiismekte fakat
Dort Islem Kaygisi, Giindelik Hesaplamalarda Kaygi alt boyutlarinda kizlarmn kaygi
diizeylerinin daha yiiksek olmasi sonucuyla ortiismemektedir. Dede ve Dursun’un
(2008) yaptiklari caligmada kiz Ggrencilerin kaygi diizeyleri ile erkek 6grencilerin
kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik gozlemlememislerdir. Yenilmez ve
Ozbey’ in (2006) yaptiklari ¢alismada kiz ve erkek dgrencilerin matematik kaygi
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilhik gorilmemistir. Oksal, Durmaz, Akin’in
(2013) galismalarinda kiz 6grencilerin erkeklere gore matematik sinav kaygilarinin

anlamli derecede yiiksek oldugunu gostermistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin sinif diizeyi degiskenine gore Matematik
Kaygisini Derecelendirme Olgeginin, Hesap Tutma Sorumluluk Kaygisi ve Sinav
Degerlendirme Kaygist alt boyutlarinin anlamli diizeyde farklilagmadigi; Sinav
Kaygisi, Dért Islem Kaygis1 ve Giindelik Hesaplamalarda Kaygi alt boyutlarinin ise
anlamli diizeyde farklilastigi tespit edilmistir. Sinav kaygisi alt boyutunda, lise 1.
simuif dgrencilerinin 2. sif ve 3. sif dgrencilerine gore daha fazla smnav kaygisina
sahip oldugu; Dort Islem Kaygis1 ve Giindelik Hesaplamalarda Kaygr alt
boyutlarinda ise lise 3. sinif 6grencilerinin lise 2. sinif 6grencilerine gore daha fazla

diizeyde kaygiya sahip oldugu bulunmustur.

Calismada elde edilen sonuglar lise 1. Sif O6grencilerinin liseye gecis
smavlarindaki yasadiklar1 kayginin etkisinin siirdiigii bu sebeple lise 2 ve lise 3.sinif
Ogrencilerine gore yiiksek kaygiya sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica 6gretim
kaygi diizeylerini azalttigi yorumu yapilabilir. Dort islem kaygisi ve giindelik
hesaplamalarda kaygi alt boyutlarinda sif diizeyinin artmasi kaygi diizeyini
artirmaktadir. Bu durumda matematik yasantilarinin artmasinin matematik kaygi

diizeyini artirdig1 yoniinde yorumlamalari yapilabilir kilmaktadir.
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Yenilmez ve Ozbey’in  (2006) yaptiklar1 ¢alismada 5. Smifta okuyan
Ogrencilerin matematik dersine karst 6. ve 7. sinifta okuyan 6grencilere oranla daha
fazla kaygili olduklarimi saptamislardir. Oksal, Durmaz, Akin’mm (2013)
caligmalarinda 7. siniflarin matematik kaygis1 6. siniflara gére anlamli derecede
yiiksek bulunmustur. Calismalar yasa gére matematik kaygi diizeyinde farklilik
oldugunu desteklemektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenme stili degiskenine goére Matematik
Kaygisini Derecelendirme Olgeginin, Sinav Kaygisi alt boyutunda anlamli diizeyde
bir farkliliga rastlanmazken; Dért Islem Kaygisi, Giindelik Hesaplamalarda Kaygi,
Hesap Tutma Sorumluluk Kaygisi ve Sinav Degerlendirme Kaygisi alt boyutlarinin
ise anlamli diizeyde farkliliklar tespit edilmistir. Dért Islem Kaygisi ve Giindelik
Hesaplamalarda Kaygi alt boyutlarinda Degistiren Ogrenme Stiline sahip
Ogrencilerinin, diger 6grenme stillerine sahip Ogrencilere gore daha fazla kaygi
diizeyine sahip oldugu; Hesap Tutma Sorumluluk Kaygisi alt boyutunda ise
Degistiren Ogrenme Stiline sahip dgrencilerin, Ayristiran ve Oziimseyen Ogrenme
stiline sahip Ogrencilere gore daha fazla kaygi diizeyine sahip oldugu; Sinav
Degerlendirme Kaygisi alt boyutunda ise yalmzca Degistiren ve Oziimseyen
Ogrenme Stiline sahip Ogrenciler arasinda, Degistiren 6grenme stiline sahip

ogrenciler lehine anlamli bir farkliliga rastlanmastir.

Ogrenme stilleri ile matematik kaygis1 degiskeni incelendiginde Sinav Kaygist
alt boyutunda 6grenme stilleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmezken degistiren
ogrenme stiline sahip olan &grencilerin Dért Islem Kaygisi, Giindelik
Hesaplamalarda Kaygi, Hesap Tutma Sorumluluk Kaygis1 ve Sinav Degerlendirme
Kaygis1 alt boyutlarinda diger 6grenme stillerine kiyasla yiiksek kaygiya sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Degistiren Ogrenme stillerine sahip bireylerin bilgiyi
algilayabilmeleri somut yasanti ve yansitict gozlem evrelerini yasamalariyla olusur.
Soyut bir ders olan matematik de degistiren 6grenme stiline sahip 6grencilerin kisilik

Ozelliklerine tam olarak cevap veremedigi i¢in bu 6grencilerde diger 6grenme stiline



39

sahip Ogrencilere gore matematik kaygi diizeyinin yiiksek olmasmma sebep

gosterilebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin okul degiskenine gore Matematik Kaygisini
Derecelendirme Olgeginin, Hesap Tutma Sorumluluk Kaygisi alt boyutunda anlamli
diizeyde bir farkliliga rastlanmazken; Dért Islem Kaygisi, Giindelik Hesaplamalarda
Kaygi, Sinav Kaygist ve Sinav Degerlendirme Kaygisi alt boyutlarinin ise anlamli
diizeyde farkliliklar tespit edilmistir. Farkliliga rastlanan biitiin alt boyutlarda Konevi
Anadolu Lisesi ve Zeki Ozdemir Anadolu Lisesi grencilerinin diger okullarda
O0grenim goren Ogrencilere gore kaygi diizeyinin fazla oldugu tespit edilmistir.
Konevi ve Zeki Ozdemir Anadolu liseleri 2015-2016 temel egitimden liseye gecis
siav sonuglarina gore 6grencilerin okula giris taban puanlari incelendiginde Konya
ilinde arastirmada bulunan diger okullarin taban puanlarindan diisiikk oldugu
goriilmistiir. Bu sonu¢ matematik kaygisi ile 6grencilerin basar1 diizeyleri arasinda
bir iliski oldugunu basar1 diizeyi yiiksek ogrencilerin matematik kaygi diizeylerinin
diisiik basar1 diizeyi diisiik 6grencilerin matematik kaygi diizeylerinin yiiksek oldugu

yorumunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Sonug olarak giiniimiiz diinyasinda matematik temel bir tastir. Ulkenin
kalkinmasi agamasinda matematik bilen, matematigi kullanabilen, analiz yapabilen
nesillerin olmas: gerekmektedir. Bu da matematik dersi oniindeki engellerin
kaldirilmasiyla miimkiin olabilir. Matematige kars1 duyulan kayg: ile cinsiyet ,yas,
okul tiirii arasindaki iliskiler incelenmistir. Ogrencilerin kisilik 6zelliklerinin,
ogrenme stillerinin farkina varilmasi egitim kalitesini artirarak matematige karsi

duyulan kayginin azaltilmasinda 6nemli bir adimdir.
5.2. Oneriler

Lise 9.-10.-11. Sinif &grencilerinin 6grenme stilleri ile matematik kaygisinin
incelenmesi konulu tez ¢alismasinda elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki

Oneriler gelistirilmistir.
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Her birey farkli kisilik 6zelliklerine sahip olmakla birlikte her bireyin farkli
ogrenme stilleri vardir. Ogrencilerin 6grenme stillerinin bilinmesi ve ona uygun
Ogretim ortamlarinin olusturulmasi gerekir. Okullarda farkli 6grenme stillerinde yer
alan tiim cocuklar tek tip 6grenme stiline sahipmis gibi Ogretmenler tarafindan
algilanip bu sekilde egitim —6gretim yapilmaktadir. Bu durum da egitimde kaliteyi
diistirmektedir. Milli Egitim Bakanliginin 6gretmenlere dgrencilerin 6grenme stilleri
tizerine seminer diizenlemesi 0gretmenlerin bu 6grenme stillerini egitim- 6gretim
hayatina aktarmalarinda yardimcit olacaktir. Ayn1 sekilde ailelerin de
bilin¢lendirilmesi gerekmektedir. Her cocugun kendine has bir Ogrenme stili
oldugunu ve evdeki calisma ortaminin da bu 6grenme stiline uygun hazirlanmasi

gerektigini ailelere yapilacak egitimler ile aktarilmasi gerekmektedir.

Egitim- 6gretim donemi basinda her 6grencinin dgrenme stili tespit edilmeli

somut veriler iizerinden 6grenci 6grenme stillerine gore siniflar diizenlenebilir.

Cinsiyet degiskeni ile matematik kaygisinin bazi alt boyutlarinda anlaml
farkliliklar goriilmiistiir. Dort islem kaygis1 ve giindelik hesaplamalarda kaygi alt
boyutlarinda kiz dgrencilerde yiiksek kaygi goriilmiistiir. Bu durum kiz 6grenciler
giinliik hayatta matematiksel islemlerde kaygi yasadigini gostermekte ve kiz
ogrencilerin ailelerinin kiz 6grencilerin de hayatta aktif olmalar1 gerektigi gergegini
bilmeleri gerektigini ortaya c¢ikarmaktadir. Erkek oOgrencilerde goriilen sinav
kaygisinin sebebi de toplumumuzda erkegin ¢aligsmasi yoniinde bir algt oldugunu kiz
Ogrencilerin smavlarda basarisiz olma durumunda egitim hayatlariin sona
erdirebilme durumlarmin olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu kayginin &nlenmesi
icin velilere kiz ve ya erkek 6grenci olmasi arasinda bir fark olmadig: tiim bireylerin
hayat kosullarina hazirlanmas1 gerektigi ile ilgili egitimler verilmelidir. Erkek
ogrencilerde goriilen smav kaygisinin azaltilmasi icin rehberlik servislerinin aktif

olmasi gerekli egitimlerin 68rencilere verilmesi gerekmektedir.

Lise 1. Simif 6grencilerinde lise 2.-3. Sinif dgrencilerine gore sinav kaygisinin

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ulkemizde uygulanan temel egitimden liseye
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gecis sinavlari yeni atlatmis 6grenci gruplan iizerinde yiiksek kayginin ¢ikmasi
temel egitimden orta 6gretime gecis sinavinin bir matematik kaygi unsuru olabilecegi
dikkate alinmali simnav sistemi hakkinda tekrardan diisiiniilmelidir. Ayrica yeni bir
doneme baslayan lise Ggrencilerinin adaptasyon siireglerinin artirilmasi yasanan

kayg1 seviyesini diistirebilir.

Calismanin sonucunda elde edildigi gibi giinliilk hesaplamalarda ve dort islem
kaygist alt boyutlarinda lise 3. Sinif 6grencilerinin kaygi seviyeleri lise 2. Sinif
ogrencilerine gore daha yiiksektir. Bu durum matematigin hayata entegre edilmesi
siireciyle alakalidir. Ogrencilerin giinliilk yasam kosullarina matematik aktariimali
yasla degil yasantiyla erken yasta 6grenciler matematik diinyasi ile tanigtirilmalidir.
Bu sebeple matematik miifredatlari tekrardan incelenmeli matematik dersi ulagilmasi
giic, kaygi unsuru yerine yasamla i¢ ice getirilebilen diisiinme, analiz, sentez yapma
becerilerini gelistiren bir bilim olmalidir. Her okulda matematik siniflari, matematik
materyalleri ise kosulmali Ogrencilere somut yasantilar sunarak matematik

ogretilmelidir.

Degistiren 6grenme stiline sahip 6grencilerde matematik kaygi 6l¢eginin bazi
alt boyutlarinda diger Ogrenme stiline sahip Ogrencilere gore yiiksek kaygi
goriilmistiir. Bu durum degistiren 6grenme stiline sahip Ogrencilerin 6grenme
ortamlarinin yansitici gozlem ve somut yasanti evreleriyle biitiinlesmesinden ve
matematigin de soyut bir ders olmasindan 6tiirii bu kisilik 6zelligine sahip bireylerde
matematige karsi kaygi olusturmaktadir. Matematik ders ortamlarmin 6grencilerin
ogrenme stillerine gore olusturulmasi ile ¢6ziim bulabilir. Dogas1 geregi soyut olan

matematik somutlastirilarak gerekli materyaller hazirlanarak aktarilmalidir.
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MATEMATIK KAYGISINI DERECELENDIRME OLGEGI: KISA FORM (MKDO-KF)

Aciklama: Bu dlgekte, gerilim veya endiseye neden olabilecek deneyim ve durumlarlaullglll ifadeler
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OGRENME STILLERI ENVANTERI

Sevuili Ogrencr;

Agagida her birinde dorder ciimle bulunan on iki durum verilmektedir. Her durum igin size en uygun
olan cumleye 4 puan, ikinei uygun olana 3 puan, lglincil uygun olana 2 puan, en az uygun olana ise |
puan olarak ilgili cimlenin bagindaki bogluga yaziniz. Bu envanter, sizin matematik dersine ?allslrk.cn
veya dfrenirken hangi dgrenme sitiline sahip oldugunuzu tespit ederek, matematik dersinde size
uygun bir dgretim modeli belirlemek amaciyla sunulmugtur. Liitfen ciimlelerin bagindaki bogluklan en

uygun yekilde doldurunuz.

Hatirlamanmz igin:

* » % » =

(4) size en uygun olan

(3 ) size ikinci uygun olan
(2) size ligiincii uygun olan
(1) size en az uygun olan

AR AR AR ddhkdehhhohh ok A ddhhhohh ok

* * » * =

e e e AR R b A bk ke ke ek Ak

. Ogrenirken
) duygularimi gz 6nline almaktan hoglanirim.
) izlemekten ve dinlemekten hoslanirim.
) fikirler iizerine diislinmekten hoglanirim.
) bir seyler yapmaktan hoslanirim.

. Eniyi
) duygularima ve 6n sezilerime gitvendigimde
) dikkatlice dinledigim ve izledigimde
) mantiksal diigiinmeyi temel aldigimda
) bir seyler elde etmek igin ¢ok ¢alistigimda
ogrenirim,

. Ogrenirken

) giiglii duygu ve tepkilerle dolu olurum.
) sessiz ve gekingen olurum.

) sonuglar bulmaya yonelirim.

) yaptlanlardan sorumlu olurum.

) Duygularimla

) Izleyerek

) Digiinerek

( ) Yaparak

Ogrenirim.

8.

() Yeni deneyimlere agik olurum.

() Konunun her ydnilne bakarim.

() Analiz etmekten ve onlart pargalara ayiwrmaktan
hoglanirim.

() Denemekten hoglanirim,

6. Ogrenirken

() sezgisel

() gozleyea
ekl

bitiyim

7. En iyi

() kigisel iligkilerden
() gozlemlerden

( ) akilct kuramlardan

( | 4 "

1

) uyg ve

Ogrenirim.

8. Ogrenirken

() kisisel olarak o igin bir pargasi olurum.

() isleri yapmak igin acele etmem.

() kuram ve fikirlerden hoslanirim.

() ¢alismamdaki sonuglari grmekten hoslanirim.

9. En iyi
() duygularima dayandigim zaman
( ) gbzlemlerime dayandigim zaman
() fikirlerime dayandigim zaman
() dgrendiklerimi uyguladigim zaman
Ogrenirim.
10. Ogrenirken
() kabul eden
() gekingen
( )akiler
() sorumlu
biriyim.
11. Ogrenirken
() katilirim.
() gozlemekten hoslanirim.
() degerlendiririm.
( )aktif olmaktan hoslanirim,

12. En iyi
() akiler ve agik fikirl oldugum zam,

() dikkatli oldugum zaman ¢ =
o) ﬁkirk;&amliz.extigim zaman—— .
£l Mdudvee sanan

(lgltgﬁ' ¥
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EK-2

(MKDO-KF)”

Acgiklama: Bu olgekte, gerilim veya endiseye neden olabilecek deneyim ve
durumlarla 1ilgili ifadeler bulunmaktadir. 1-“Hi¢ kaygilanmam,” 2-“Cok az
kaygilanirim,” 3-“Kaygilanirim,” 4-“Epeyce kaygilaninim” ve 5-“Asir1 derecede
kaygilanirim” araliginda, belirtilen maddedeki durumun bugiinlerde sizi ne kadar
kaygilandiracagina karar veriniz.  Maddelerin kargisindaki satirda belirtilen
rakamlardan birini se¢iniz. Her ciimleyi ayri olarak disiiniiniiz ve miimkiin

oldugunca hizli cevaplamaya ¢aliginiz.

KAYGI NEDENI g o e
g E | E E|TE
£ E | 5 S| g5
g 5| 5 §| 5§
= | <=5 | = 8= | ==
g0 ) 80 S B - o0

25| 5| 5 2F| 25
mM | O | X N | <X

Bir matematik dersinin donem sonu sinavina

girmekten 1 2 3 4 5)

Bir hafta o6ncesinden bir matematik sinavini

diigtindiigtimde 1 2 3 4 5

Bir giin oncesinden bir matematik sinavini

diigiindiigiimde 1 2 3 4 5

Bir saat oncesinden bir matematik sinavini

diistindiigtimde 1 2 3 4 5

* Matematik Kaygisim Derecelendirme Olgegi Tiirkge formu Prof. Dr. Richard Suinn’in ‘Mathematics Anxiety
Rating Scale: Short Version (MARS-SV) adli 6lgeginin orijinal formundan gelistirilmistir. Orijinal form
hakkinda Prof. Dr. Richard Suinn 808 Cheyenne Drive, Ft. Collins, CO 80525 USA adresinden bilgi alinabilir.
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Iyi gectigini diisiindiigiim bir matematik
smavinin sonucunun ilan edilmesini beklerken

dersini tamamlamak zorunda oldugumu fark
ettigimde

Matematik sinavina ¢aligirken
1 2 3 4 5

. Mezun olabilmek igin belli sayida matematik

Bir matematik dersinin ara sinavina girmekten

1 2 3 4 5)
Bir sonraki derse getirilmek {izere, igerisinde
bir¢ok zor matematik problemi bulunan bir ev | 1 2 3 4 5
odevi verildiginde
Bes basamakli bir sayiyr iki basamakli bir
saylya bolme islemini, kagit-kalemle, tek | 1 2 3 4 5
basima yaparken
Aligveristen sonra kasa figini okurken

1 2 3 4 5)

Aylik gelir ve giderlerimi hesaplarken
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Alt alta bir dizi sayiy1 toplarken birinin beni
izlemesinden 1 2 3 4 5
Bir dernekte aidatlar1 toplayarak, toplanan
miktar1 takip etmekten sorumlu kisi olmaktan 1 2 3 4 5

Uyesi oldugum dernege gelen aidatlarin

ve dernek harcamalarinin hesabini yapmaktan 1 2 3 4 5
Benden kagit iizerinde bir dizi bdlme

islemi yapmam istendiginde 1 2 3 4 5

Benden kagit lizerinde bir dizi ¢arpma islemi
yapmam istendiginde 1 2 3 4 5
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EK-2

(OGRENME STIiLI ENVANTERI)

Sevgili Ogrenci;

Asagida her birinde dorder ciimle bulunan on iki durum verilmektedir. Her durum igin size

en uygun olan ciimleye 4 puan, ikinci uygun olana 3 puan, ii¢lincli uygun olana 2 puan, en
az uygun olana ise 1 puan olarak ilgili ciimlenin bagindaki bosluga yaziniz. Bu envanter,
sizin matematik dersine ¢alisirken veya 6grenirken hangi 6grenme sitiline sahip oldugunuzu
tespit ederek, matematik dersinde size uygun bir Ogretim modeli belirlemek amaciyla

sunulmustur. Liitfen climlelerin basindaki bosluklar1 en uygun sekilde doldurunuz.

Hatirlamamz icin:
(4) size en uygun olan
(3) size ikinci uygun olan
(2) size ii¢iincii uygun olan
(1) size en az uygun olan

1. Ogrenirken

() duygularimi g6z 6niine almaktan
hoslanirim.

() izlemekten ve dinlemekten
hoslanirim.

() fikirler lizerine diislinmekten
hoslanirim.

() bir seyler yapmaktan hoslanirim.

2. Eniyi

() duygularima ve 6n sezilerime
giivendigimde

() dikkatlice dinledigim ve izledigimde
() mantiksal diistinmeyi temel aldigimda
() bir seyler elde etmek i¢in ¢ok
calistigimda 6grenirim.

3. Ogrenirken

() giiclii duygu ve tepkilerle dolu
olurum.

() sessiz ve ¢ekingen olurum.
() sonuglar1 bulmaya yonelirim.
() yapilanlardan sorumlu olurum.

4.

() Duygularimla

() Izleyerek

() Diistinerek

( ) Yaparak 6grenirim.

5.

() Yeni deneyimlere agik olurum.
() Konunun her yoniine bakarim.

( ) Analiz etmekten ve onlar1 pargalara
ayirmaktan hoslanirim.

() Denemekten hoslanirim.

6. Ogrenirken
() sezgisel

() gozleyen

() mantikh

() hareketli biriyim.

7.Eniyi

() kisisel iligkilerden

() gozlemlerden

() akilc1 kuramlardan

() uygulama ve denemelerden
Ogrenirim.



8. Ogrenirken

() kisisel olarak o isin bir pargasi
olurum.

() isleri yapmak i¢in acele etmem.
() kuram ve fikirlerden hoslanirim.
() calismamdaki sonuglar1 gérmekten
hoslanirim.

9. Eniyi

() duygularima dayandigim zaman
() gozlemlerime dayandigim zaman

() fikirlerime dayandigim zaman

() 6grendiklerimi uyguladigim zaman
Ogrenirim.
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10. Ogrenirken

() kabul eden

() ¢ekingen

( )akila

() sorumlu biriyim.

11. Ogrenirken

() katitlirm.

( ) gozlemekten hoslanirim.
() degerlendiririm.

( )aktif olmaktan hoslanirim.

12. Eniyi

() akilc1 ve agik fikirli oldugum zaman
() dikkatli oldugum zaman

() fikirleri analiz ettigim zaman

() pratik oldugum zaman 6grenirim



()
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