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Her mekén, kendisini 6zel bir boyayla boyayan ve onu diger mekanlardan farkli kilan ayricalikli
bir kentsel kimlige sahiptir. Kent kimligi ait oldugu mekanin 6nemli bir isareti haline gelir, bu ydniyle
mekan diinyanin farkli bolgelerinden ziyaretgilerin akin akin geldigi bir turistik cazibe merkezi olabilir.
Boylece kentsel kimlik, ekonomik faaliyetler i¢in 6nemli bir etken olurken, sakinler ve ikamet edenler i¢in
gelir getiren bir kaynak haline de gelebilmektedir. Mimari ve kentsel kimlik olgusu, yillar igerisinde
blyuyen, sureklilik arz eden, biriken mimari miras ile kentsel mirastan kaynaklanmaktadir. Bu miras,
sosyo-kiiltiirel, ¢evresel, ekonomik ve teknik igerikleri olan bir dizi degiskenden olusmaktadir. Kentsel
kimligin ozellikleri, mek&nm unsurlarina dayanmakta, mekénla iligskilendirilmekte ve onu diger
mekanlardan ayiran 6zel bir ruh vermektedir. Mekénin ziyaretgileri, ¢esitli duyularinin yakaladigi seyler
sayesinde bu ruhu hissetmektedir. Oyle ki mekanin kokusu, mekanda gezerken goriilen ardisik sahneler ve
manzaralarla birlikte mekandaki seslere karisir. Iste bu tecriibeler dizisi hafizada depolanir ve o sehri veya
mekéani tanimlayan zihinsel bir model olusturmak iizere kok salar.

21. ylizyilda kiiresellesme, kentler ve kentsel kimlikler Gzerinde olumlu ve olumsuz etkilere neden
olmustur. Oznel veya nesnel olarak yasam kalitesi 6lceginde dengesizliklerin yani sira kentsel kimliklerin
bozulmasina, yok olmasina neden olmustur. Ancak kiiresellesme streci ile birlikte, mimari tiriin ve tasarim
stratejileri sayesinde kentler arasindaki rekabet artmis, hatta kiiresellesme ¢agindaki ikonik yapilar, tarihi
eserlerin statiisiine esit bir konuma sahip olmus, prestij ve ihtisam gostergeleri olarak kabul edilmistir.
Baylece ikonik yapilar, bir sehir veya mekanin imajin1 yénetmek icin bir standart haline gelmistir. Oyle ki
bu imaj, sehrin ya da mekanin ziyaretgileri ile ve vatandaglarmin refah1 ve memnuniyeti hususunda 6nemli
bir rol oynamaktadir. Bu tez ile ikonik yaplarin, anlam bakimindan kentsel kimlige ve kentsel yasam
kalitesine etkisi tartigilmistir. Bu etki, arastirmanin temel hipotezi sorgulanarak Konya sehri iizerinde test
edilmistir. Bu hipotez, Konya kentinin kent markas1 kapsaminda kiiresel sehirler ve 6zelde Tiirk sehirleri
arasindaki kozmik bir parlakligin olmamasinin ve deger eksikliginin sebeplerinden birinin, onu tanitan ve
koklii gegmisini simdisi ve gelecegiyle iligkilendiren ikonik yapilar kurma hususundaki ilgi eksikligi
oldugunu dikte etmektedir. Bu sorgulanma, hem kentin kimligi hem de yasam kalitesi ile ilgili kisa bir
sekilde kavramlar sunan ve ikonik yapilarla aralarindaki bagi bulmaya yonelik tezde yer alan literatiir
arastirmalar1 yardimiyla 6rneklem alanda yerinde gozlem, uzmanlar ile yapilan odak grup goriismesi ve
anket ¢alismasiyla yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: kiiresellesme, ikonik yapilar, kent kimligi, kentsel yasam kalitesi, Konya,
Yildiz Mimarlar.
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It is beauteous that every living spaces possesses a concessional urban identity that dyes itself with
a special colour and it differs from other living spaces. Moreover, urban identity becomes of significant
sign for this living space, even it is possible that visitors from different regions all over the world where
tourists makes that living spaces as a tourist attraction center. Thus, urban identity is a significant factor for
economic activity and a source of income for habitants and residents on that area. Architectural and Urban
identity takes its source from the architectural and urban heritage that has embiggened with ongoing actions
and accrued over the years. This heritage comes into existence in the field of construction with an array of
variations with sociocultural, environmental, economic and technical contents. The characteristics of urban
identity bases upon the components of living spaces, it links together with living spaces and it bestows upon
a outstanding soul view that sets apart it other living spaces. The visitors who wants to visit this living
spaces feel that soul thanks to their various senses. So much so that, the scent of living spaces when we are
walking around and see the sequential scenes and with landscapes, the sounds interfuses to that living
spaces. As you see, this series of experiences is warehoused in our memory and it radicates that city or
living space in our memory that makes it defining that living space a mental model.

Globalization caused positive and negative impacts on the cities in the 21st Century and it has
ended up in negativeness due to its misuse. Furthermore, the occurrence of imbalances on the scale of
quality of life, subjectively or objectively, as well as, it has been one of the reasons for urban identities to
fall into decay and to fade away. Nonetheless in the Era of Globalization, thanks to the architectural
products and design strategies, rivalry has increased between cities, even iconic buildings have had a equal
position to the status of historical artifacts and they are accepted as indicatiors of prestige and effulgence.
In other words, iconic structures have become a standart for administering the image of a city or a living
space. So much so that this image play an significant role on welfare and contentedness for the citizens of
the city or living space. With this thesis, the impact of distinctive buildings on urban identity and the quality
of urban life in terms of meaning is discussed. This effect was tested on Konya by questioning the main
hypothesis of the research. This hypothesis dictates that one of the reasons for Konya's lack of cosmic
brilliance within the brand and the lack of value among global cities, especially Turkish cities, is the lack
of interest in establishing iconic structures that enhance the city's status and link its established past with
its present and future. This interrogation was carried out with the help of the literary research included in
the thesis, which briefly introduced the concepts of city identity and quality of life and found the connection
between them. Next to the field observation and to verify the link between it and the distinctive buildings,
interviews directed to experts and a questionnaire was used that | passed to the residents and visitors of
Konya.

Keywords: Globalization, Iconic Structures, Konya, Quality of Urban Life, Star Architects, Urban
Identity.
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1. GIRIS

Sehir yalnizca dinlenmek, uyumak, yemek ve is yapmak i¢in kullanilan cansiz bir
bosluktan mi ibarettir? Yoksa sehrin bunun ¢ok 6tesine gegen bir takim manevi anlamlari
m1 vardir? Eger durum boyleyse, bu; her sehrin kendisini digerlerinden ayiran benzersiz
bir anlam1 ve kimligi oldugu anlamma mi1 gelmektedir? Peki, bu kimliklerin kentsel
yasam kalitesinde 6nemli bir rolii var midir? Bir sehir, kentsel imajin1 ayricalikli kilmak
ve gelistirmek i¢in modern ¢agin imkanlarin1 Kullanmay1 basardig: takdirde, o sehrin
ikonik bir sehir oldugu soylenebilir mi? Ikonik yapilarin/mimarligin kent kimliginde

etkileri kalic1 midir?

Gilinlimiizde sehirler, ekonomik kalkinma, kiiltiirel biitiinliik, sosyal refah ve ¢evre
koruma gibi ¢ok ¢esitli ve onemli siireclerin zemini haline gelmistir. Bu yiizden 21.
ylizyilin baslari, diinya niifusunun yarisindan fazlasinin kentlestigi tarihsel ana taniklik
etmistir (Pinto, 2001: 17). Insanlar1 ve sosyal yasam iliskilerini sekillendiren sehir,
insanlarin kendi yasamlarin1 organize etmek i¢in olusturduklari en énemli ve en biyuk
fiziksel yapidir. Ayrica, sehrin temel yapi tas1 "konut"tur. Ancak elbette, sehri sehir yapan
yalnizca konutlar degildir. Bununla birlikte sehir, insanlar1 ve sehri yoneten kurum ve
kuruluslar1 birbirine baglayan yapilar ile bina gruplari, ulagim, altyapr ve sosyal

sistemlerdir (Kocgak, 2011: 259).

Sehirler kurulduklari giinden bu yana bir¢ok degisim ve doniisiime sahitlik
etmistir. Ancak sanayi ve kiiresellesme ¢agindaki bu degisim hizli ve yogun bir sekilde
gerceklesmistir. Clinkii kiiresellesme; tiim sinirlarin ve kisitlamalarin ortadan kalkmasina
neden olurken, giiglerini ve ayricaliklarini gésterme alaninda sehirler arasinda rekabeti
ortaya ¢ikarmistir. Bu rekabet de sehirlerin degisimine katkida bulunan farkli boyutlar
eklemistir. Ayrica kiiresellesme caginda dnde gelen teknolojik endiistriler ve kapitalist
sistem sayesinde sehirler, biiyiik finansal kaynaklara sahip hale gelmistir. Bu kaynaklar
sehirlerin ayricalikli karakterini olusturmaya katkida bulunmus ve kiiresel ekonomik ve
sosyal sistemi etkilemelerine yardimci olmustur (Cox, 1995; Sassen,1991). Son 50 yilda
bu kentsel durum, yeni kentsel planlama kavramlarmi ve metodolojilerini ortaya
cikarmistir. Yerel kentsel catigsmalari ¢ozmek i¢in gerekli olan karmasik ihtiyaglari
karsilamanin yan sira (sanayilesme sonrasi donemde hayatta kalmak i¢in bir 6n kosul
olan) uluslararasi entegrasyon i¢in bir girisim yaratmak amaclanmistir. Maddi ve sosyal

ikilemleri cozmeyi amaglayan "kent planlari"nin yerini; yerel fiziksel dontigiimleri, ulusal



ve yabanci ekonomik yatirimlari c¢ekebilecek propagandaya doniistirmeye yonelik
"stratejiler" almistir (Montaner, 2009'dan aktaran Cidade, 2014: 32). Bu stratejiler
sehirlerdeki mimari uygulamalari, sehirlerdeki yasam kosullar1 degisse bile korunacak
olan yliksek diizeyde bir yasam saglamaya yonlendirmis ve kiiresel rekabette sehirleri 6n

plana ¢ikarmaya katkida bulunmustur.

20. yiizyilin ortalarindan itibaren ikonik mimari Uretiminde bir paradigma
kaymas1 yasanmistir. Bununla birlikte ikonografi, anlam ve gug i¢in énemli bir kaynak
haline gelirken bir yandan da; politik, sosyal, kilturel ve ekonomik sermayeye ulasmak
icin bilingli olarak iretilmistir (Patachi, 2016: 355).

Ikonik mimarhigin roli, kamu veya 6zel, kiiltirel veya kurumsal olsun, son
yillarda 6nemli Olglide degismistir. Gegmiste, ikonik karakter, zamansal bir miizakere
slireci ve sosyal ritiiel kullanim yoluyla elde edilmis ve sonug olarak, ikonik mimarlik
kentsel kimlikteki yerini bulmustur. Giiniimiizde kiiresellesme ile ikonik yapilar, gerekli
olarak kabul edilmektedir ve bilincli olarak sechirlerin basarili bir sekilde tanitimini
saglayan bir pazarlama araci olarak iiretilmektedir. Fakat mimarlik, isleyisini ve kendine
Ozgili imajlar1 korumak durumundadir (Patachi, 2016: 357). Pek ¢ok kisi, farkli ve
benzersiz olmadiklari, entelektiiel bir sembolizm veya mekéansal ve zamansal bir anlam
tasimadig1 stirece modern yapilarin, ikonik yapilar olmayacagini diisiinmektedir. Bu
farklilik, yapmin c¢evresindeki benzersiz tasarimdan ya da daha 6nce kullanilmayan
modern teknolojilerin kullanilmasindan kaynaklanmaktir. Bu, ikonik mimarinin yalnizca
harika bir sanat ya da imaj meselesi olmadigi, aksine siireklilik ve sembolizm oldugu

anlamina gelmektedir.

Bazilari, modern ikonik yapilarin insan ihtiyaglarindan ve hedeflenen amag igin
kullanilmaktan ziyade; gorsel olarak kullanilacak sekilde tasarlandigini, bunun da bu
binalarin anlamlarindan bir kismini kaybetmelerine neden oldugunu diistinmektedir. Bu
nedenle "herkese uyan ve bolge kimligini ihmal eden tek bir 6l¢ii" modeli kullanilarak
sehirlerde kiiresel benzerlik yaratilmaktadir. Buna ek olarak, bir¢ok yatay veya yuksek
katli ikonik yapinin, miinferit ve ¢evresindekilerden soyutlanmis bir sekilde tasarlandigi

diisiiniilmektedir. Iste biitiin bunlar sehirlerin kimliginin kaybina katkida bulunmustur.

Kisacas1 mekan duygumuzun, zaman duygumuzun onciil ve ardil bileseni oldugu
sOylenebilir (her ikisi de kentsel kimligin temel bilesenlerindendir). Bu yiizden yer veya

zaman duygusu kayboldugunda kent kimliginin yaris1 kaybolur. Ancak ikisinden birinin



kaybolmasi digerinden tamamen farklidir. Clinkdi mimari doku icerisindeki zaman
duygusunun kaybolmas1 genellikle ilgi ¢ekici olur. Zira insanlar1 zaman ve tarih boyunca
entelektiiel bir yolculuga tasir. Bu zaman yoklugunu ve zaman duygusunun kaybolmasini,
tiim aktiviteleri ile hala canli olan tarihi veya antik eserlere ya da sehirlere yaptigimiz
turistik gezilerimizde hissederiz. Antik ve geleneksel schirlere yaptigimiz bu gezilerde
ziyaret ettigimiz binalar, yliridigimiz sokaklar, gordiigiimiiz yapilar, meydanlar,
alanlar, caddeler ve mahallelerin yan sira faaliyetler, partiler, yerel halk kiyafetleri ve
popiiler yiyeceklerin tamami, su an yasadigimizdan farkli bir gegmis zamani ifade eden
unsurlardir. Yani daha once de belirttigimiz gibi zaman duygusunun kaybolusu ilgi
cekicidir. Ancak bunun aksine mekéan duygusunun kaybolmasi, kent kimligi ve insan
psikolojisi tzerinde (olumsuz) bir etkiye sahiptir. Bu ylzden kentsel doku icerisindeki
mekan duygusu kayboldugunda, hi¢ siiphe yok ki sechircilik, igerisinde yasamak
istedigimiz mekan: ifade etmeksizin zamanin bir ifadesi haline gelecektir. Belki de
sebebin insan duygusu oldugu sdylenebilir. - Hali hazirda baglh kaldigimiz mekéansal
mimari kimlik- tesekkiil ettigi zamanda reddedilmisti ya da en azindan karsitlari
destekgilerinden daha fazlaydi. Mimarlik tarihinden 6grendigimiz sey budur. Nitekim her
bir yenilik, eski kimlige elestiri ve diigmanlikla bagli olanlar tarafindan karsilanir ve
genellikle yenilik¢i mimarlar kazanir. Daha sonra geriye, diger geleneksel mimarlarin
bagli olup, ondan sonra ¢ikan yeniliklere diigmanlik ettigi mekansal kimlik mimarisi kalir.
Iste gelisim carki bu sekilde dénmektedir. Yani “bunun son derece dogru oldugunu
diisiiniiyoruz” deyisi, bu zamanimizda meydana gelenlerden farklidir. Ozetle, her ne
kadar olumlu etkileri olursa olsun, sehirdeki her bir yeni uygulamanin ayni zamanda
olumsuz etkileri de bulunmaktadir. Dolayisiyla kentin kimligini kaybetmemesi ve yasam
kalitesinin etkilenmemesi icin bu uygulamalarin diisiinceli ve uygun bir sekilde ele

alinmas1 gerekmektedir.

1.1. Cahsmanin Amaci

Bu calismanin genel amaci, sehirlerin kentsel kimlikleri ile kiiresellesme ¢aginin
gelismeleri arasinda, bu kimlikleri kaybetmeden ve bozmadan uyum saglamaktir. Ayrica
caligmanin amaci, kentlerin siirdiiriilebilirliginin 6nemini, sehirlerin kimlikle olan
iligkilerini ve modern mimari miihendisligin gdlgesi altinda ideal bir yasam kalitesi elde
etmeyi agiklamaktir. Dolayistyla bu aragtirmanin odak noktasi, hem kentlerin kimligi hem

de yasam kalitesi ile modern ikonik yapilar arasindaki iligkiyi tespit etmektir.



Genel amag altinda, ideal bir yagam kalitesi elde ederken, sehrin temel kimligini

bozmadan bolgenin modern yapilarla kentsel entegrasyonu icin yaratici kentsel planlama

gostergelerini destekleyen ideal ¢oziimler sunan ve asagidaki gibi yiice hedeflere

ulasilmasina katkida bulunan ikonik mimariyi pazarlama ve tesvik etme amaci vardir:

1.

> LN

1.2.

Arazinin optimum kullanimi.
Sehirlerde zeka ve strdurdlebilirlik yaratmak.
Sehirlerde yesil mimariyi desteklemek.

Sehirler arasinda benzerlikler yaratan tasarimlar1 aktararak ve kopyalayarak
kentsel kimligi yok etmeye ¢alisan kentsel tasarimin ilerleyisini durdurmak.

Turizm ve ekonomide 6nemli rol oynayan mimari semboller (isaret unsurlari
"landmark") olusturmak.

Calismanin Onemi

Modern ikonik yapilar, 19901 yillardan giinimiize kadar, bir medeniyet ve

kentsel gelisme gostergesi olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle iilkeler, kentsel tasarim

ve planlama alaninda elde ettikleri gelismeler ve teknolojilerle gurur duyar hale gelmistir.

Buna ek olarak modern ikonik yapilardan bazilari, bolgelerinin sembolu haline gelmistir.

Bu yapilar, kentsel yasam kalitesini, kentlerin kimligini ve imajmni sekillendirmede

onemli bir faktor haline gelmistir. Bu nedenle, arastirmanin onemi asagidaki gibi

Ozetlenebilir:

1.

Arastirma, modern planlama ve kentsel tasarim vizyonu igerisinde, modern ikonik
mimarinin benimsenmesine dogru giden cagdas kentlerin sorunlarini gidermek
igin proaktif bir yaklagimdir.

Ikonik yapilarm incelenerek ve yapilarin etkilenme dogasi ve kentsel, gevresel,
sosyal ve kultlrel degerlerin kentlerin kimligi lizerindeki etkilerini belirleyerek
kentlerin planlama ve tasarim ¢alismalarinda yararlanilmasina dair bir veri tabani
olusturmaya yoneliktir.

Kent dokusunda baskin 6zelliklere sahip olan, kentlerin gelecegi i¢in 6nemli olan
modern ikonik yapilarin fiziksel kimlikleri ile her kentin kimliginin, kendi
dinamikleri baglaminda korunmasi agisindan, tiim siirdiiriilebilirlik faktorlerini
dikkate alarak olumlu etkilerini incelemeye yoneliktir.

Kentlerin, modern ikonik yapilardan yararlanmaya tesvik edilerek kiresel
ekonomik yarisa etkin sekilde katilmalarini1 ve lider kentsel statli olusturmay1
saglamaktadir.



5. Kent kimligi konusundaki tartigmalarin 6nemi, genel olarak Tiirk kent dokusunda
ve Ozellikle Konya kent dokusundaki modern ikonik yapilarla vurgulanmaktadir.

1.3. Cahlismamn Problemi

Calismanin problemi, kiiresellesmenin kentler lzerindeki etkisi esas alinarak
kimlik ile kentsel yagsam kalitesi arasindaki iligskinin ve her birinin bir digeri izerindeki
etkisinin ve bunlarin modern ikonik yapilardan ne dl¢iide etkilendiginin dogru bir sekilde
anlasilmamasindan ortaya ¢ikmistir. Nitekim plancilar ve tasarimcilar tarafindan mekani
gelistirmek ve ikonik unsurlar saglamak i¢in ideal bir sekilde ¢aba sarf edilmemektedir.
Ayni sekilde ideal bir yasam kalitesi elde etmek ve 0zgun bir kentsel kimlik olusturup
sirddrdlebilirlik  saglamak igin mekandaki ikonik yapilar ideal bir sekilde

kullanilamamaktadir.

1.4, Cahsmanmn Hipotezleri

Arastirmacinin, Konya kentinin kent markas1 kapsaminda kiiresel sehirler ve
Ozelde Tiirk sehirleri arasindaki kozmik bir parlakligin olmamasinin ve deger eksikliginin
sebeplerinden birinin, sehri tanimlayacak ve koklii gecmisi ile bugiiniinii ve gelecegini
birlestirecek olan ikonik yapilar inga etme konusundaki ilgisizlik olduguna inanmasi,
caligmanin temel hipotezi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu hipotezin altinda, temel hipotezi

kanitlamaya hizmet eden bir dizi hipotez asagidaki sekilde formiile edilmistir:

1. Kentsel bir kimlik yaratmada en 6nemli faktor, insanlarin sehre yiikledikleri
anlamdir (izlenim).

2. Kentlerin kimliklerinin etkinlestirilmesi, arastirilmasi1 ve gosterilmesi; kentlerin
verimliliginin ve yasam Kkalitesinin artirllmasina katkida bulunmakta, ayni
zamanda sehri yasam ve turizm i¢in gucll bir destinasyon haline getirmeye
katkida bulunmaktadir.

3. Sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve kentsel kimligin ikonik yapilara yansimasi, ¢evreyi
gelistirmek ve icerisindeki yasam kalitesini artirmak icin katki sunmaktadir. Bu
yapilar, igerisinde bulunduklari sehrin, kentlerin kiiresel rekabetine dahil

edilmesine katkida bulunmaktadir.

4. Modern mimari miithendislige sahip ikonik yapilar, sehirler arasinda benzerlikler
yaratmamaktadir. Ciinkii digerlerinden ayirt edilmedigi siirece her modern bina

bir ikonik yap1 olarak kabul edilmemektedir.



5. Yiiksek yapilar, ikonik yapilarin 6zelliklerini gergeklestirmedikleri ve kentsel
yasamda onemli bir rol oynamadiklar1 takdirde insanlarin ¢ogunlugu tarafindan
reddedilmektedir. Ciinkii yaygin olarak kullanilan formlara ve birbiriyle ortiisen
islevlere sahip mimari yapilarin, hem kentsel kimligi hem de yasam kalitesini

olumsuz etkiledigini diisiinmektedirler.

Asagidaki sorularmm cevaplar1 aranarak, Onceki hipotezler test edilip

sorgulanmaktadir:

1. Kentsel kimlik nedir ve nasil olusur?
2. Sehirlerin kimligini belirleyen temel bilesenler nelerdir? Zaman gectikce

bilesenler iizerinde meydana gelen degisiklikler iizerinde sehrin ne kadar etkisi

vardir?

3. Yasam kalitesi olgiitleri nelerdir ve kentsel kimlik ile yagam kalitesi arasinda bir

baglant1 var midir?
4. Tkonik binalar, yasam kalitesini ve kentsel kimligi nasil etkilemektedir?

5. Sehirlerin ¢ogunun, mekanlarini ikonik yapilarla pazarlamaya baglamast miimkiin

madur?

6. Ikonik yapilarin, kamusal alanlar tasarlama ve bu alanlarda yiiksek yasam kalitesi

saglama hususundaki ¢oziim iiretme kabiliyeti nedir?

7. Konya'daki modern mimari yapilarinda, sehrin gecmisi ile gelecegi arasindaki

baglant1 kurulabilir mi?

8. Kentteki en énemli modern tesislerden olan ve ¢ogunluk tarafindan kentin bir
semboli olarak gorilen Kulesite AVM ve Konya Bilim Merkezi,
sembolizmleriyle uyumlu olacak bir sekilde Konya i¢in iyi bir yagam kalitesi

cevresi sunuyor mu ve kentsel kimlige katkida bulunuyor mu?

9. Konya'nin kentsel bellegini silmekle suglanan modern mimari yapilarin, sehrin

tarihi kimligiyle uyumlu olmast miimkiin mu?



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Bu bélimde ikon ve ikonik yapilarin, kent kimliginin ve yasam kalitesinin teorik
kavramlari tartigilarak bunlar1 birbirine baglayan faktorler ve birbirleri tizerindeki etki

boyutlar1 incelenmektedir.

2.1.  Ikon ve Ikonik Olgusunun Tamm

"fkon" kelimesi, kelimenin tam anlamiyla bir kisi, sey veya onur nesnesinin
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sembolik bir temsili olarak tanimlanmaktadir (Akbalik, 2017: 36).

Tirk Dil Kurumu'na gore ikon, iki sekilde tanimlanmaktadir. Ilk tanimda;
“Ortodokslarda Isa, Meryem veya ermislerin tahta iizerine mumlu ve yumurtali boyalarla
yapilmis dini igerikli resimler”, ikinci tanimda ise; “bir kisi, diisiince, akim veya herhangi
bir seyi tek basina simgeleyen ve anlatan sekil veya resim” olarak agiklanmaktadir

(Y1ilmaz, 2012: 36).

"Ikon" kelimesi, Oxford Sézliigii tarafindan 1572 yilinda "bir kitapta yer alan
gorsel, imaj, figiir, temsil, kat1 goriintii veya heykel" olarak tanimlanmustir. Kiliseye gore,
“ikon” kelimesi baz1 azizlerin bir temsilidir (Peirce, 1955’ten aktaran Giimiis, 2018: 30).
Jeremy Melvin'e gore ikon, dini sadakati cagristirmayr amacglayan ve binalara da
uygulanan bir imajdir. Sasirtict ve akilda kalici bir etki yaratmak i¢in baglami, programi
ve iglevi agan bir mesaj1 ve heyecan verici bir tasarimi olan binalarda ortaya ¢ikmaktadir
(Melvin, 2009: 154). Stephen Little’in goriisii de buna uygundur. Nitekim ona gore ikon,
dini ibadetin bir pargasi olarak goriilen ve sayg1 duyulan dini bir imajdan ibarettir. ikonik,
sembolik anlamlart da dahil olmak iizere, imajlarin veya pargalarinin anlamlarinin
arastirilmasidir (Little, 2013: 153). Ote yandan, Charles Sanders Peirce, ikonigi; spesifik
benzerlikler yoluyla bir nesneye isaret eden gostergeler olarak tanimlamaktadir (Peirce,

1955°ten aktaran Giimiis, 2018: 30).

Ikonik terimi ilk kez Bizans resminin spesifik temsillerini tanimlamak igin
kullanilmistir (Patachi, 2015: 355). “Ikon” terimi, belirli ydntemlere ve teolojik
yaklagimlara gore iiretildigi i¢in, goriintii veya buna benzer bir anlama gelen Yunanca
“eikwv” kelimesinden gelmistir. Buna gore, hag isareti ¢izmek bir ikondur. Tanri'nin
insan1 kendi suretinde ve benzerliginde yaratmasi da bir ikondur. Ayrica ikon kelimesi
Yunanca'da kutsal kitabe anlamina gelmektedir. Dolayisiyla “ikon ¢izmek™ yerine “ikon

yazmak” terimiyle karsilasilabilmektedir (Cormack,1997: 46). ikon, cansiz bir



malzemeden olusmasina ragmen statik bir resim degil, kapsamli, canli bir 6gretidir ve
ilahi 6gretidir.

Aziz John Maksamovic'e gore ikonik, sembol ve cizim ile “iconography"
kelimesinin birlesmesi haline gelmistir. "Iconography" kelimesi; sembole benzer ¢izim
anlamina gelen “icon” kelimesi ile yazma anlamina gelen “graphy” (Yunanca “grapho”)
kelimesinin birlesmesinden olugsmaktadir. Bu nedenle, bazilar1 dini imgeler ve ikonlar
arasinda onemli farkliliklar oldugunu iddia etmektedir. Sahas 1986’a gore her seyden
Once, tasvir ile prototip arasinda istenilen bir benzerlik bulunmamaktadir (Sahas, 1986:
17). Ikinci olarak, ikon; prototipinden ayri olarak var olamaz. Ciinkii ikona saygi
duyulmasi veya ibadet edilmesi aslinda prototipi gostermektedir. ikonik teorisine gore,
Yunan dilindeki put (eidolon) ve ikon (eikon) kelimeleri arasindaki en biiyiik fark; ikonun
prototipinden dolay1r mevcut olmasidir. Benzer sekilde, ikonlar insanlarin imajlari ve
prototipler olabilmektedir. Bu nedenle ikonik, prototipin i¢ 6zelliklerini gorintiye

aktarabilmekte ve kisi ile prototip arasinda aracilik edebilmektedir (Onci, 2010: 51).

Unsal Oskay, "Kitle Iletisiminin Kiiltiirel Islevleri" adli kitabinda "ikon"
kelimesini su sekilde agiklamaktadir: Yunanca kokiinden gelen ikon kelimesi, saygi ve
baghlik anlamina gelmektedir. Ikonlarmn, kendileri tarafindan iiretilmeyen, ancak onlara
anlam yiikleyen insanlarin kisiliklerinden elde edilen anlam ve degerleri vardir ve
igerisinde bulundugu g¢evrenin sosyal yasamindan kaynaklanir (Pilic1, 2008: 149-150).
Ikon terimi, degerli olan ve bir kisinin ona baglilik ve sayg1 gostermesini gerektiren her
seyi ifade etmek icin kullanilmaktadir. insanlik tarihi boyunca (ilkel dinler, kutsal
nesneler, biiyiiler, bilyiilii isaretler veya sihirli putlar olduguna inanilan nesneler, tapinak
i¢in yapilan heykeller, resimler, ilahi ¢izimler, tanrilarin elgileri, azizler vb.) ikonlar
olarak kabul edilmektedir. Kisacasi din agisindan kutsal sayilan her sey ikon olarak kabul
edilmistir (Yilmaz, 2012: 38).

Ikon, anlam veya nitelik yiiklii bir temsildir. Gergek anlamin, isaretin veya
benzerligin ifadesini gosteren bir sistemdir. Bes duyu sistemi tarafindan algilanan
gerceklikten kaynaklanmakta ve gorinmeyen gergegin ortaya c¢ikmasina ve
kesfedilmesine izin vermektedir. Algilanan gergeklik ve gorinmez gergeklik birlikte
tesekkiil etmekte ve biri anlasilmadan digeri anlasilamamaktadir. Bu nedenle ikon tedrici
bir sekilde soyutun ve mevcut olmayan veya algilanmayan gercegin bir temsili haline

gelmistir (Sert, 1996°dan aktaran Yazici, 2018: 3). Anon, 2004; para harcamayi tesvik



eden faktorleri ikon olarak tanimlamistir. Ethington ve Schwartz, 2006'a gore ikonik,
semboller imaj haline geldiginde ortaya ¢ikan bir kavramdir. Ornegin, sonraki ikonlar ve
semboller, gorsel imajlar araciligiyla sehirle iletisim kurmakta ve semiyotik yetenekleri
sayesinde sehrin sembolleri haline gelmektedir (Giimiis, 2018: 30). Ayrica ikon kelimesi,
bilgisayarlardaki gibi grafik arayiizlerde bir dosya, kilavuz veya uygulamay1 temsil eden
semboller veya gorintiler i¢in de kullanilmaktadir. Jencks, 2005, giinlik yasamda
kullanilan sembollerin ikon dili ile iliskili oldugunu diistinmektedir. Bilgisayar
ekranindaki klasor simgeleri ve televizyondaki simgeler gibi sembolik yapilarin somut ve
acik anlamlar1 vardir. Bunlar bu yapilara giiclii uzamsal ve bicimsel niteliklere sahip

metaforlar veya semboller vermektedirler (Giimiis, 2018: 30).

Bu; ikonun son yillarda iki unsur arasindaki benzerlik agisindan, sembol, mecaz,
alegori ve isaret ile benzer anlamli olarak kullanilmaya basladigini gostermektedir.
Sembol, konulara yiikledigi gizli anlamina bagli olarak duyusal ve gorsel Ggelere

indirgenmis bulunmaktadir (Yazic1,2018:3).

Ikonlarm temel 6zelligi, tek bir bakista kolayca hatirlanmasi ve karakterlerde
oldugu gibi kolay kolay cogaltilamamasidir. Bu 6zellik, bireylerin aninda bir kavram
olusturmasina ve iletisimi daha hizl1 ve enerji tilketmeden kolaylastirmasina yardimei
olmaktadir. Her ikon bir ideolojiye sahiptir. Anlamlandirma, hayatin diger
sembollerinden bagimsiz degildir ve algilamamiz, zamana ve mekana bagli oldugundan
bir gostergenin anlamint; bulundugu mekéan, bulundugu zaman ve diger gostergelerle
iliskisi etkilemektedir. ikon, bir ¢ok soyut kavramin ve onlarm tarihsel siirecte kiimiilatif
olusumlarinin somuta doékiilmiis halidir. Bu baglamda kiiltiiriin kusaklara aktariminda

ikonlar 6nemli bir etkendir (Giirel,2007:9-10).

Modernite  cagiyla  birlikte ikon teriminin  kullanimmin  degistigi
sOylenebilmektedir. Anlasildig: tizere ikon, gegmiste dini bir temsil olarak kullanilmakta
iken son yillarda kiiltiirel, siyasi, ekonomik ve mimari bir temsil arac1 olarak kullanilmaya
baslanmustir (Telyakar, 2018: 62). Ornegin; teknoloji diinyasinda, isaret ettigi gercekle
benzerligi vurgulamak icin ikon terimi “isaretler” baglaminda kullanilmaya baglanmaistir.
Ayrica bilgisayar baglaminda, tam bir gergek veya sanal nesne smifin1 gosteren
kiigiiltiilmiis bir goriintii olarak kullanilmistir (Patachi, 2016: 355). Aym sekilde popiiler
kiiltiir ¢atis1 altinda yaygin bir ikon haline gelmeye baslayan ikonlasmis markalar ya da

ikonlasma olarak kullanilmistir. Bu ikonlar veya ticari markalar, modern insanin
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etrafindaki gergekligi anlamaya c¢alismasi igin bir ara¢ haline gelmeleri nedeniyle,
insanlarin ihtiyaglarin1 karsilamaktan daha fazlasim1 ifade etmektedirler. Aslinda
donemimiz, icerikten cok sembollerin goriildiigii bir donemdir. Bu nedenle ikonlar
diinyasinda yasadigimiz sodylenebilmektedir. Cinki ikon haline gelen semboller,
tiiketicinin degil iiretici firmanin basarisini1 simgelemektedir. Bu basari, yonetim sektorii
tarafindan gelistirilen stratejilerin ve kapitalist liretim yontemiyle biitlinlesen yaratici
pazarlama ¢abalarinin bir sonucudur (Pilic1, 2008: 151). Kapitalist politikacilarin 1s181nda
ve ayni diislince ve pazarlama hedefi dogrultusunda, giinimizde ikon teriminin mimari
miihendislikte, {inlii olmak ve bulundugu ¢evrede bir reklam sembolii haline gelmek i¢in
bilingli olarak tasarlanan binalarin sasirtici, gizemli, sembolik veya etkileyici mizacini

vurgulamak amaciyla kullanildig1 gozlemlenmektedir (Patachi, 2016: 355).

2.2.  ikonik Mimarhk

Yapilar din, gii¢, kiiltlir ve teknolojinin bir temsili haline geldiginden, ikonik
mimarlik olgusu ortaya ¢ikmistir. Bu olguyla birlikte mimari alanda; “ikon kavraminin
anlami, ikonik yapilarin nasil tanimlanabilecegi ve hangi 6zelliklere sahip oldugu, ikonik
mimarlik hareketinin ne zaman basladig1 ve bu hareketi karakterize eden ana 6zelliklerin

neler oldugu™na dair bir dizi soru ortaya ¢ikmustir.

2.2.1. Mimarhkta ikonik

"Mimarlikta ikonik" olgusu bir¢ok aragtirmanin ilham kaynagi olarak kabul
edilmekte, mimarlik ve kentlerle ilgili birgok arastirma ve caligmada 6nemli bir yer
icermektedir. Buna ragmen bu kavrami kullanan kisiler heniiz bu terim i¢in belirli bir
anlam {izerinde anlasamamuslardir. Ornegin Sklair, mimarlhktaki ikon kavramimin;
kiiltiirel giiciin bir anlam ve ¢atisma kaynagi olarak ortaya ¢iktigina inanmaktadir (Sklair,

2010'dan aktaran Telyakar, 2018: 62).

Reichold'un bakis agisindan mimarlik alaninda ikonografi; séhret, binalara,
mekanlara ve bazi durumlarda mimarlarin kendilerine uygulandigi 6zel sembolik / estetik
onem agisindan tanimlanmaktadir. Bununla birlikte, simge, mimari ve c¢evreleyen
baglamsal insan yasami arasindaki karsilikli etkilerin iy1 bilinen bigimlerinden biri olarak
durmaktadir. Boylece, ikonik binalar kendi benzersiz 0Ozelliklerini belirleme ve
etraflarindaki bazi 6zel kisilikleri belirtme yetenegine sahiptir. Zira yer ve yasayan

insanlarla 6zel bir iliski kurma yetenegine sahiptir (Elhagla, 2020: 804-805). Ote yandan
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kimileri de mimarliktaki ikonun, estetik bir unsur ve kiiltiirel veya zamansal agidan
sembolik anlamlar yiiklenen bir unsur oldugunu diisiinmektedir. Ikonu yaratan unsur,
sOhret, estetik kalite ve sembolizmin essiz bir karisimidir (Yargig, 2009: 29). Bu,
mimarliktaki ikonik sembolizmin yeni bir olgu olmadig1 anlamina gelmektedir. Mimarlik
tarihi, cografi bolgelerinin disinda meshur hale gelen devasa ikonik yapilarin olusumunda
bir mitkkemmellik tarihidir. Bu yapilar sekiiler veya dini giiciin bir sembolii olarak
tasarlanmis, ancak zamanla kentsel sembollere (Isaret 6gesi, Anit) doniismiis olabilirler.
Bu da ikonun kiiltiirel 6nemini ve yerel toplumun kimligine dayandigi gergegini
gostermektedir (Patachi, 2015: 355). 20. yiizyilin ortalarindan bu yana ikonik mimari
{iretiminde paradigma kaymas1 yasanmstir. Oyle ki ikonik, anlam ve gii¢ i¢in dnemli bir
kaynak haline gelmis ve bilingli olarak politik ve sosyo-ekonomik sermayeye ulagsmak
icin Uretilmistir (Patachi, 2015: 355).

Sklair (2006), ger¢eklik ve imajin i¢ ige gegmesini saglayan ikonik mimarinin yeni
bir sanatsal dal yarattigin1 belirtmektedir. Ayrica, ikonik mimarinin imajlari; binalara,
mekanlara, yasam tarzlarina uyum saglamaya ve artan bir tiiketim duygusuna katkida
bulunmaya zorlayicidir (Giimiis, 2018: 33-34). Mimarlikta bir ikon yaratmanin en 6nemli
hedeflerinden birinin, ekonomik mimari reklami oldugu sdylenebilmektedir. Bu da
yapilara, bulunduklar1 alanlara ve yasam tarzlarina giivenilirlik saglama yoluyla, baz1
durumlarda ise bu ikonu tasarlayan mimarlarin sohretinin kullanilmasi yoluyla
gerceklesmektedir. Bu durum, ikonik mimarinin yalnizca harika bir sanat ya da imaj
meselesi oldugu anlamimna gelmemektedir. Aksine ikonik, sireklilik ve simgeleme
anlamina da gelmektedir (Sklair, 2006: 26).

Son yillarda biiyiik 6l¢iide gdze carpan mimarlik miihendisligin rolii genel, 6zel,
kiiltiirel veya ticari agidan degisim yasamistir. Gegmiste zamana dayali bir miizakere ve
ritliel kullanim siireci sayesinde ayricalikli bir karakter basarilmisti. Bunun bir sonucu
olarak ikonik mimarlik mithendisligi, kolektif kimlikteki yerini bulmustur. Gliniimiizde
piyasa, gerekli ve yaratict olarak kabul edilmektedir. Ayrica bilingli bir sekilde sehir
markalarini, kurumlarin ticari markalarin1 veya kisisel ticari markalar1 basariyla

tanitabilen bir pazarlama araci olarak iiretilmektedir (Patachi, 2015: 357).

Ikonik yapular, kiiresellesmeye dogru giden bir diinyada sehirlerin siirmekte olan
¢ekismelerindeki beklentilerin yegane sembolii haline gelmistir. Son zamanlarda kiiresel

aglara katilan sehirlere gore ikonik yapilar, giice ve mevcudiyete karsilik gelmektedir.
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Giliniimiizde modern toplumlarin hayranlik uyandirmak ve kiiresellesmeye giden diinyada
6nemli bir konum elde etmek igin ikonik yapilar kullandiklart gériilmektedir. Kentlerdeki
ikonik yapilar, bireyle iletisim kurmanin ve ziyaret¢i ¢ekmenin bir sembolii ve araci
olarak kullanilmaktadir. Bu agidan ¢ekici ikonik yapilar, sehri ve imajini tanitmak ve

ticari marka degerini artirmak i¢in 6nemli bir rol oynamaktadir (Telyakar, 2018: 62).

Ornegin Sydney Opera Binasi’nin kiiltiirel potansiyelini artirmak ve sahili garpici
bir mimari govdeyle donatmak amaciyla Sydney yerel yonetimi, 1956 yilinda diizenlenen
mimarlik yarigsmasi kapsaminda Danimarkali mimar Jern Utzon'u bu goreve atamaya
karar vermistir. On dort yillik ingaatin ardindan 1973 yilinda bina, sehrin ikonik bir
goriintiisli olacak sekilde tasarlanan ilk modern bina olmustur. Bunu takip eden yillarda
bina biiylik bir basar1 kaydetmis ve 2007 y1linda UNESCO Diinya Miras1’nin bir pargasi
haline gelmistir (Sekil 2.1) (Patachi, 2015: 355-356). Sidney Opera Binasi'na ek olarak,
cevresinin yeni bir imajinin olusturulmasina katkida bulunan ikonik yapilarin ayirt edici
orneklerinden biri, daha Once sehirler arasinda popiiler olmayan veya {nlii olan
Bilbao'nun kentsel gelisimine ve ekonomik istikrarina 6nemli katki saglayan Bilbao'daki
"Guggenheim Miizesi" dir. Hatta bu fenomen yaygin olarak " Bilbao Effect - Bilbao
Etkisi" olarak bilinmektedir (Sekil 2.2) (Elhagla, 2020: 804 - 805). Miize ayrica "Bilbao
Effect - Bilbao Etkisi" ad1 altinda medyatik bir yap1 haline gelerek, Norman Foster, Zaha
Hadid, Renzo Piano, Daniel Libeskind, Peter Eisenman, Reem Koolhaas ve Will Allsopp
gibi mimarlarin yeni ikonik yapilar ve eserler Gretmelerini tetiklemistir (Giimiis, 2018:
33).

NG

p-

Sekil 2.1. Avustralya'nin sembolii Sidney Sekil 2.2. Guggenheim Miizesi, Bilbao (Almnti:
Opera Binasi (Alinti: www.sozcu.com.tr) https://www.kilsanblog.com/mimarlik-farkli-ilginc-
yapilar/guggenheim-muzesi-bilbao/)
Ozetle, ikonik mimarlik, etkileyici ve sembolik bir mimari ile karakterize olan, iin

ve popllerlik kazanan, taninmis ve yildiz mimarlar tarafindan tasarlanan ¢agdas bir
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mimarliktir. Betsky'ye gore, her sey ikonik hale gelebilmek ve “muazzam bir dneme”
sahip olabilmektedir (Betsky, 1997: 22). ikon "ayn1 zamanda sanat, kullanim ve gizemle
ilgili bir sey"dir. Charles Jencks “The Iconic Building: The Power of Enigma” adli
kitabinda; “Ikonik binanin tiim ayirt edici 6zellikleri - carpici bir goriintiiye indirgeme,
birinci sinif bir alan ve gorsel ¢agrisimlarin isyani1” ifadesini kullanmistir (Jencks, 2005:
185). Witold Rybczynski, “Makeshift Metropolis: Ideas about Cities” adli kitabinda

ikonik yapiy1 bir “vitrin”, “imza”, “simgesel” ve “yi1ldiz mimarlar tarafindan tasarlanmis

carpici binalar” olarak tanimlamaktadir (Rybczynski, 2010: 132).

2.2.2. Ikonik yap1 ve yildiz mimarlar

Binanin/yapinin veya mimari boslugun "ikonik" oldugunu sdylemek ne anlama
gelmektedir? Bu terim, mimarlik ve sehir planlamasi da dahil olmak tzere pek ¢ok bilim
dalinda yaygin olarak kullanilmaktadir. Mimarlik alaninda Sklair, ikonik yap1 kavraminin
iki farkli kavram igerdigini diisiinmektedir. Bunlardan biri toplulugun kulturel
ozelliklerini (Ikonik camiler, Gotik katedraller veya ofis binalari) gostermektedir. Digeri
ise sembolizmin ve farkliligin ifadesidir ve 6zellikle kiiresellesme ¢cagindaki sembolizmin
ve bireyselligin yani sira yapilari, ingaat alanlarini, arazileri ve mimarlari, mihendisleri

kapsamaktadir (Sklair, 2006: 25; Kayhan, 2015: 29).

Ikonik yapu, isaret dgelerinden(Landmark) ve dncii yapidan (Flagship) farklidir.
Pek ¢ok 6zelligi paylassalar da yapinin amaglanan islevini belirleyerek aralarinda ayrim
yapmak mdmkidndar. Smith, 1994’¢ gore, “Oncii” (Flagship) terimi kentsel gelisim
alaninda gelecege yonelik yatirimlar olarak g¢alisan ve bir dayanak noktasi olusturan
projeler icin kullanilmaktadir. Oncii projeler, tek bir yerde yeni bir faaliyet veya gelisme
yaratmak i¢in tasarlanmis “katalizor projeler” gibi goriilmektedir. Bu nedenle, oncii
projeler kent gelisiminde 6nemli bir rol oynamakta ¢iinkii sembol olarak ikonlarin yerini
almaktadirlar. Sklair, 2006'a gore, isaret ve ikon kavramlari karsilastirilirken aralarinda
farkli nitelikler ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim isaretler genellikle belirli bir sembolik
anlami olmayan yapilardir. Ancak binalarin yaratici olabilmesi i¢in kurumsal olarak
onaylanmis sembolik ve estetik bir 6neme sahip olmalar1 gerekmektedir. Jencks, 2005'e
gore ikonik, dogas1 geregi algiy1 degistirmektedir. Isaretler, evredeki dokulara daha ¢ok
benzeyen ve gorsel ve algisal olarak yakin dillere sahip olan yapilardir. Ayirt edici binalar

ise farkli, tuhaf ve rahatsiz edicidir, ¢evrelerinden ayirtedilebilmekte ve yeniligi
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cagrigtirabilmektedir. Ayirtedici yapilarin kendi tasarim referanslar1 vardir (Cizelge 2.1)
(Jencks, 2005: 145; Giimiis, 2018: 35).

Cizelge 2.1. Tanimlar (Flyvbjerg, 2005°ten aktaran Giimiis, 2018:35)

Sasirtict bir etkiye sahip yenilik¢i bir bina.

Tkon (I :
on (Icon) Unlii binalar genellikle kentsel baglamdan ayrilmaktadr.

Destinasyon Ikonu

Y Belirli bir konumla iligkili binalar.
(Destination Icon)

Yuksek katli binalar, belirli bir organizasyonun amacini

Oncii Yapi (Flagshi
Oncti Yapt (Flagship) gosteren veya gelismeler hakkinda uyar1 veren binalar.

Kultirel-Oncii Yapilar

] Kiiltiire ve kiiltiirel stratejilere tahsis edilmis binalar.
(Cultural Flagship)

imza Yap1 (Signature Metaforik olarak belirli bir mimarin veya mimari ofisin

Building) uriinu olarak gortlen binalar.

Genis bir etkiye sahip olan ve kolektif kimligin olusumuna

Anit (M t
nit (Monument) katkida bulunan biiyiik binalar.

Bir noktada stratejik Oneme sahip olan, konumla

Isaret Ogesi (Landmark) | ... . . e :
saret Ogest (Landmark) iligkilendirilen ve yonlendirici etkisi olan binalar.

Bir yapinin ikon haline gelmesi i¢in, yeni ve yogun bir goriintiiniin yani sira
sembolik ifadenin yiiksek koordinasyonuna sahip olmali ve mevcut dokulardan ayirt
edilebilmelidir. Ote yandan yapimin gii¢lii olabilmesi icin, énemli dini sembolleri ve
anlamlarin1  birlestirebilmeli  ve toplumun ©6znesi olan insanlar tarafindan
hatirlanabilmelidir. Tim bu farkli anlamlarin yardimiyla mimari ikonik ortaya
cikmaktadir. Bu tanima bir 6rnek, I. Diinya Savasi'ndan sonra insa edilen ve modern
mimarlik miihendisligin sembollerinden biri olan Ronchamp'taki Le Corbusier
Kilisesi’dir (Sekil 2.10) (Yargig, 2009: 29).

Sklair (2006), 1996 yilinda San Francisco Cagdas Sanat Miizesi tarafindan
yayinlanan (Icons as Magnets of Meaning) kitabinin bir degerlendirmesini igeren (Iconic
Architecture and Capitalist Globalization) makalesinde sembollerin 6zelliklerini

listelemistir. Bu makalede ayirt edici yapilarin o6zellikleri su sekilde listelenmistir

(Glimiis, 2018: 36-37):
a) Ikonlarin giiclii ve sasirtici bir etkisi vardir,

b) Cevrede biiyiik bir yanki uyandirmaktadir.
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¢) Sembolde ger¢ek higbir sey yoktur, dnemli olan nasil goriindiigii ve etrafa ne
hissettirdigidir.

d) Toplum ve kiiltiiriin temsil edilmesi yoluyla sekillenmektedir.

e) Insan faktdrii veya duyusal tasarim tarafindan sekillenmektedir.

f) Akiskandir ve pargalarin birlesmesiyle olusmamaktadir.

g) Onu diger yapilardan ayiran 6zelligi, gizemli karakterini, semboller ve isaretlerle

degistirmenin yani sira hipnotik bir karaktere sahip olmasidir.

Marcus'a gore ikonik yapi, mevcut yapilarin bir "tiiri"dlir ve heyecan verici
gucuni radikal bigiminden almaktadir. Cogu zaman giiclii bir ifadeye sahiptir, 6zliliik ve
tarafsizlik ile karakterizedir ve kompakt bir birimi gostermektedir. Genellikle tek renkli
olmakta, bi¢imiyle bazen agir bazen hafif bazen de gegici bir izlenim vermektedir. Cok
sayida yildiz mimar halihazirda Avrupa sehirlerindeki ikonik binalarin bigimlerini
sekillendirmekle ugrasmaktadir. Ozellikle 1989 sonras1 mimarinin Fransa'da Jean Nouvel
ve Hollanda'da Rem Koolhaas gibi iireticilerinin ortaya ¢ikmasindan dolayi dikkate deger
bir katilim igerdigini géstermektedir. Ayrica onlardan 6nce dogan ve halen Avrupa’nin
gorunumund seckin drinleriyle desteklemeye devam eden Sverre Fehn, Norman Foster,
Herman Hertzberger, Hans Hullen, Rafael Mono, Renzo Piano, Zaha Hadid, Frank Gehry

ve Alvar Siza gibi mimarlarin ¢alismalar1 da bulunmaktadir.

Bu yildiz mimarlarin rolii, kalkinma yatirimlarinin yaratilmasinda ve bunlari
barindiran sehirlerin ekonomik ve insaat giiciine sahip sehirler olarak vurgulanmasinda
onemli rol oynayan ve llkelerin ekonomik haritasinda 6nemli bir rol oynayan cazibe
merkezleri, biiyiik altyapi projeleri ve birgcok mimari ve miihendislik {irlinli yaratmada
ortaya ¢ikmustir. Sklair, yildiz mimarlar “ikonik y1ldiz mimarlar” olarak siniflandirmakta
ve onlarin kiiresellesen kentsel gelisim ittifaklarinda pazarlama stratejilerinin temel
ihtiyaglarindan biri oldugunu savunmaktadir (Akbalik, 2017: 34).

"{konik" yap1, kamusal hizmetler 6zelligine sahip binalarla siirl degildir. Tkonik
yapilarin zaman zaman idari binalarda, konut komplekslerinde, egitim binalarinda vb.
bulundugu gériulmektedir (Marcus, 1998: 68). Cok katli ve yiiksek modern ikonlara 6rnek
olarak; Amerika'daki "Diinya Ticaret Merkezi" kulesi, Malezya'daki "Petronas ikiz
Kuleleri" verilmektedir. Yatay modern ikonlara ise; Avustralya'daki "Sydney Opera
Binas1" 0rnek olarak verilmektedir (Sekil 2.3) (Sekil 2.4) (Sekil 2.1) (Marcus, 1998: 68).
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Sekil 2.3. New York'taki Diinya Ticaret Sekil 2.4. Petronas ikiz kuleleri Kuala Lumpur,

Merkezi, Amerika Birlesik Devletleri Malezya (https://www.sayidaty.net)
(https:/iwww.babonej.com)

Mimarideki ikonik tasarim su ifadeyle tanimlanmaktadir: “bir kiiltiir, bir nesnenin

neye benzemesi gerektigine dair sabit bir imaja sahiptir ve... o kiiltiiriin sonraki nesilleri

ayni nesneyi ayni sekilde inga etmeye devam eder” (Sklair, 2006: 27).

Modern yapilarin, farkli ve benzersiz olmadiklar1 ve entelektiiel bir sembolizm

veya mekansal ve zamansal anlamlar tasimadigi siirece ikonik binalar olmayacagi

sOylenebilmektedir. Bu farklilik, binalarin bulundugu ortamdaki benzersiz tasarimdan

kaynaklanmakta ya da daha 6nce kullanilmayan modern teknolojilerin bir sonucu olarak

ortaya cikmaktadir. Asagidaki ozelliklerden biri veya birka¢i1 yerine getirilmedikce

herhangi bir yapinin bir ikon karakteristigini kazanmayacagi soylenebilmektedir:

1.

Kiltirel, mekansal ve zamansal anlamlar ile sembolik ¢agrisimlar tasiyan essiz tarihi

veya modern yapi.

Kentlerin kentsel imajin1 ve markasimi olusturan ve turizmin tanitimina katkida

bulunan yapi.

Kiiresellesme ¢aginda kentler arasindaki kiiresel yarista kentin giiciinii ve varligini

gOsteren yapi.
Seckin, taninmis ve yildiz mimarlar tarafindan tasarlanan biiyiik 6l¢ekli proje.

Kurulduklarinda kentsel kimlik ve kentsel kalite olgiilerini dikkate alan bir yapi

olmanin yanisira; benzeri goriilmemis, yenilikgi, sasirtict tasarimlara sahip olan yapi.
Tasarim veya yiikseklik agisindan sira dis1 olan yapi.

Modern bina teknolojisinin kullanilmasi ile farklilasan, akilli, siirdiiriilebilir ve

modern yapi.


https://www.babonej.com/
https://www.sayidaty.net/
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2.2.3. 1konik Mimarhgmn Tarihi

Ikonik mimarinin ilk ortaya ¢ikmasinin veya kurulmasinin, celigin ortaya
¢ikmasindan 6nceki antik ¢aglarda oldugu sdylenebilmektedir. Antik ¢aglardaki mimari
eserlerden bir kismi bugun hala ayakta durmakta ve kiltir turizmi icin 6énemli bir miras
olma ozelligi tasimaktadir . Yine o donemlerdeki mimarlik miraslari, gorsel atalet ve
biiyiik boyut gibi ortak 6zelliklere sahip olmalarinin yani sira; mimari, dini veya siyasi
amaglarla biiyiik ve ihtisamli bir sekilde insa edildikleri ve bulunduklari zamanin 6tesinde
uretim teknikleri kullanilarak insa edildikleri igin “simge” olarak kabul edilmektedirler.
Bu ikonlarin en eski ve en iinliileri arasinda, MO 2560 yilinda Kahire'de dev bir mezar
olarak insa edilen Keops Piramidi olan Misir piramitleri yer almaktadir. Bu piramitlere
ek olarak; Urdiin’deki Petra Antik Kenti, Cin Seddi, Brezilya’daki Kurtaric1 Isa Heykeli,
Peru’daki Machu Picchu Antik Kenti, Meksika’daki Chichen Itza Piramidi, Roma’daki
Kolezyum ve Hindistan’daki Tac Mahal anit1 igeren Diinyanin Yedi Harikasi, eski
ikonlara veya isaret Ogeleri olarak adlandirilan yapilara iyi birer 6rnek olarak
diisuntlebilmektedir (New7Wonders,2018den aktaran Celtekligil, 2019:7-8). Ayrica, bu

yapilarin gliniimiiziin ikonik yapilarinin onciileri oldugu sdylenebilmektedir.

B tiere B Wl A 2R BEaE S T

Sekil 2.5. Misir’daki Keops pirami Sekil 2.6. Urdiin’deki Petra Antik Kenti
https://www.habervakti.com/) (https://www.ntv.com.)

‘gf{' ’ T 3k N d
Sekil 2.7. Cin Seddi (https://www.hurriyet.com) Sekil 2.8. Roma’daki Kolezyum,
(https://gezipgordum.com/)

19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren uluslararast kentler, mihendisler ve
mimarlarin yeni malzemeler ve yeni teknolojiler kullanmasi igin ideal alanlara

dontgmiistiir. Eyfel Kulesi (1889) ve Kristal Saray (1851), cesur ve yenilik¢i tasarimlarini



18

bu olaylara ve gelismelere bor¢ludur. Bu donemde iiretilen kentsel eserlerde kullanilan
mimari dilde ufak bir degisiklik olsa da geleneksel toplum tarafindan reddedilmis ve
koklii degisimler olarak goriilmiislerdir. Yapilar, devlet veya kilise tarafindan finanse
edilen tarihi eserlerin 6rnegini takip etse de, bu yeni bigimler kentsel alandaki giiciin
gostergesi olmuslar (Yargig, 2009: 32). Ancak 1970'lerden sonra, ikonik yapilar fiili
olarak karakteristik bir deger kazanmaya baslamis ve sehir temsilcileri, sehirleri i¢in bir
slogan gorevi gorebilecek kamu ve 6zel binalar tasarlamak i¢in sik sik yildiz mimarlara
yonelmeye baslamistir. Bunun izerine bolgelerine hakim olan bazi ikonik yapilar ortaya
ctkmistir. Ornegin; Londra'daki Lloyd's yapisi (1979-1984, Richard Rogers), New
York’taki Lipstick yapis1 (1986, Johnsohn and Burgee), ayni sekilde Londra'da bulunan
Swiss Re Tower (2004, Fosters and Partners), Barselona'daki City Water sirketinin yeni
merkez ofisi Torre Agbar (2002-2004, Jean Nouvel) (Yargig, 2009: 35-37).

Yapmin 6zellikle 20. yiizyilin sonlar1 ve 21. yiizyilin baglarinda din, gii¢, kiltiir
ve teknolojiyi temsil etmesiyle birlikte postmodern mimarinin ortaya ¢ikmaya basladig:
ve modern ikonik mimari olgusunun bu sure¢ sonunda dogdugu sdylenebilmektedir. O
donemlerde mimari kapitalizm, kiiresellesmeyi ve tiikketicilik egilimini temsil etmistir. Bu
donemde ortaya ¢ikan ikonik yapilar, tamamen rasyonel bigimler olup ekonomik sistemi
ve sanayilesmeyi temsil etmis ve modernite tekniklerinin kullanimiyla karakterize

olmustur (Betsky, 1997: 37; Reshetnikova.2017: 8).

John Nash tarafindan 1815'te tasarlanan ingiltere'deki Royal Pavilion, ilk ikonik
binadir. 1950'lerde Le Corbusier tarafindan tasarlanan ve mimaride bir doniim noktasi
olan Ronchamp'taki (Fransa) Notre Dame de Haut Sapeli iken, postmodernizmin ilk
ikonik yapisidir. Witold Rybczynski, Notre-Dame-du-Haut sonrasi modernitenin selefi

ile ayn1 olmadigin1 savunmaktadir (Rybczynski, 2002).

Sekil 2.9. Kraliyet Pavyonu, John Nash, Sekil 2.10. Le Corbusier / Notre Dame du Haut
Brighton, Ingiltere, Ingiltere, 1815 (https:// Sapeli, Ronchamp, Fransa, 1951, Ronchamp,

tr.theplanetsworld.com) Fransa (https://leoteatero.com/corbusier/)



https://leoteatero.com/corbusier/
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Jencks, "geleneksel anitlarla eslesen ve bunlarla rekabet eden ikonik binalar ve
mimarlik" yeni bir mimarlik trendinin ortaya ¢ikmasinin diinyaca {nlii bes bina

araciligiyla ortaya ¢iktigina inanmaktadir (Jencks, 2005: 7):

e Guggenheim Miizesi, Bilbao, Ispanya, 1997 / Frank O. Gehry (Sekil 2.2).

e Sony Binasi New York, New-York, ABD (Amerika Birlesik Devletleri), 1984 /
Philip Johnson (Sekil 2.11) .

e Sidney Opera Binasi, Sidney, Avustralya, 1959 / Jgrn Utzon (Sekil 2.1) .

e Trans World Airlines i¢in New York'taki John F. Kennedy Uluslararasi
Havalimani'ndaki (JFK) TWA Ugus Merkezi, New-York, ABD 1962 / Eero
Saarinen (Sekil 2.12) .

e Notre Dame du Haut Sapeli, Ronchamp, Fransa, 1951, Ronchamp, Fransa / Le
Corbusier (Sekil 2.10).

Bu yapilar, daha once insa edilmis hicbir yapiya benzemeyen binalar
olusturmalart ve ¢aglarinda devrim yaratmalar1 nedeniyle yeni bir mimarlik rotasi i¢in
birer isaret olmuslardir. Jencks, Frank Gehry'nin Bilbao'da 1997'de agilan Guggenheim
Miizesi'nin, ikonik mimarinin c¢agdas hareketini baslattigi sonucuna varmaktadir:
“Goriilmeye deger ¢igir agan mimari: Yeni kiiresel simge, kendisini yeni olarak ilan eden
atlamis bir miize olabilmektedir. Cagin katedrali”. Bilbao'daki Guggenheim Miizesi,
istenen etki igin bir strateji olarak yeniden iiretilmis bir simge haline gelmistir. Unli
Mimar tarafindan yaratilan, ¢arpici bir mimari insa etme konusunda taninan ve basarili
olan deneyim, Bilbao Etkisi denilen etkiyi gerceklestirmek i¢in birgok sehirde uygulanan

bir egilimi zorlamaktadir (Jencks, 2005:8).

Sekil 2.11. Sny Binas-l New York, ABD, Sekil 2.12. TWA Ucus Merkezi, New-York, ABD 1962
1984 / Philip Johnson .(http://mimdap. 1962 / Eero Saarinen (https://www.arkitektuel
org/ 2011/07/philip-johnson/) .com/twa-terminali/ )


http://mimdap/
https://www.arkitektuel/
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Sekil 2.13. 1950 - 2012 arasinda ikonik mimarligin nicel grafigi (Reshetnikova,2017:8)

2.3. Kent Kimligi

2.3.1. Kent kavrami

Insan, dogas1 geregi sosyal bir varliktir. Herhangi bir cografi alanda yeni
ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasi ve insanlarin bu ihtiyaclar1 giderme hususundaki yetersizligi
birtakim sosyal iliskiler kurma ihtiyaci yaratmaktadir. Insanlarin sosyallik 6zelligi,
onlarin karsilastiklar1 zorluklar1 ve sorunlar1 ¢oziip ortadan kaldirmak igin birlikte
yasamaya duyduklar ihtiyaci ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ortak yasam, "kent" veya "koy"
ad1 verilen yerlerde yasayan insan topluluklarinin olusumuyla sonuglanan yerlesim
olgusunun var olusunun temelidir. Bu cografi alanlar ise hacim ve 6zellik bakimindan

birbirlerinden farklilik gostermektedir (Sahin, 2018: 7; Kaya, 2002: 4).

Kent ve kdy, kavram olarak birbirine yakin olmasina ragmen, kenti koyden ayiran
baz1 ozellikler vardir. Kentte; tarim dis1 ekonomik faaliyetler yiiriitilmekte, belirli bir

nufus hacmini igermekte ve idari bir orgltsel birim bulunmaktadir (Géncu, 2007:4).

Kentler kimlikleri ve maneviyatlar1 olan yerlerdir (Ogurlu, 2014: 286).
Dolayisiyla kavram olarak kent, gegmisten giintimiize yasal, idari, sosyal, ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel olmak {izere bircok farkli kategoride farkli sekillerde tanimlanmistir

(Hasol, 2002: 257; Gungordu, 2016: 5).

Tirk Dil Kurumu(TDK)’na gore kent, siirekli olarak sosyal kalkinma i¢in galisan
bir yerlesim birimidir. Bu kapsamda toplumun yerlesim, barinma, geziler, is ve dinlenme

gibi ihtiyaglar1 karsilanir. Kentte insanlarin az bir kismi tarim ile mesgul olmaktadir.
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Ayrica kent, kdylere nazaran niifus bakimindan daha yogundur ve bir dizi mahalle

biriminden meydana gelmektedir (TDK, 2018).

Kent kavraminin genel olarak bir¢ok farkli tanimi olmasina ragmen kentler, sosyal
etkilesim, ekonomik ve teknolojik yenilik, bilgi tiretimi, ¢esitlilik ve kiiltlirel doniigiim
merkezleridir. Sanayi Devrimi'nden bu yana insanlar kentleri niifusun ihtiyaglarina ve
hareketlerine gore sekillendirmistir. Giiniimiizde ise kentler insanlarin en biiyiik ve en
kalic1 yerlesim yerleridir. Ayrica kentler toplumlarin temel ihtiyaglarini karsilamak tizere
alt yap1 sistemleri, tesisler, arazi kullanimi, konut ve ulasim i¢in karmasik sistemlere
sahiptirler (Kormaz, 2015: 14; Keles,1993). Basit bir sekilde kent, isboliimii, kent sinirlar
icerisinde yasayan bireylerin sektorel dagilimi, niifus yogunlugu ve sosyo-kultirel
iligkiler gibi pek cok agidan onu kirsal bolgelerden ayri kilan idari bir yapiya sahip
yerlesim yeridir (Basaran, 2008: 17). Kentler yalnizca fiziksel alanlar degil, ayn1 zamanda
insanlarin birbirleriyle ve ¢evreleriyle olan etkilesimini ortaya ¢ikaran, diistinme bi¢imi
olusturan ve bireylerin toplum - mekén - davranis iliskisi ¢ercevesinde kendi yasam
kosullarini belirlemelerine izin veren sosyo-kiiltiirel ve davranissal bolgelerdir. Bireyler
arasinda sosyal baglant1 kaynagi haline gelen kentler ayn1 zamanda kent kimliginin ve
kentsel kiiltiiriin sekillendirilmesinde ve siirdiiriilmesinde de 6nemli bir rol oynamaktadir
(Guler, 2016: 91). Baska bir deyisle kent, tarihin farkli donemlerine ait fiziksel, sosyal ve
kiiltiirel tabakalarin tarihsel siireklilik i¢inde birikmesinden kaynaklanan fiziksel,

mekansal ve sosyal bir gevre olarak degerlendirilmektedir (Birol, 2007; Yildiz, 2014: 78).

2.3.2. Kimlik ve kiltir kavram

Kent kimligini tanimadan 6nce, kimligin ne olduguna ve onun kiiltiirle olan
iliskisine bakmak faydali olacaktir. Ciinkii kimlik, son yillarda bilimsel arastirmalarda

sikca sorgulanan ve kiiltiirle yakindan iligkili bir kavramdir.

Kimlik ve kaltar birbirine yakin iki kavramdir ve bu yakinlik da net bir etkilesimi
ortaya koymaktadir. Edward Said'e gore, “Kiiltiir genel olarak hasmane bir sekilde bir
ulus veya devletle zikredilmeye baslar. Bu durum hemen hemen her zaman “biz”in
“onlar’dan ayrilmasi seklinde birtakim diismanlik ve ayrimciliklar igerir. Bu anlamda

klltlriin olusumu kimligin kaynagidir” (Said, 1995: 14).

Castells, kimlik ve kiiltiir arasindaki iligskinin tizerinde durmustur. Castells'e gore

kimlik, anlamin ve insanlarin deneyimlerinin kaynagidir. Bu tanima goére kimlik, kilttrel
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kaliteye dayali anlam insa etme halidir ve bu 6zelligi ile diger anlam kaynaklarindan

ustindur (Castells, 1997: 6-7).

Kiiltiir, yasam tarzini rasyonel hale getiren sistemdir. Insanlarin dgrenimlerini ve
ogrendikleri seyleri sembolik yollarla organize etme ve 6grenilen ya da kazanilan bilgileri
malumat olarak toplumun geri kalan kismina aktarma giici ve aslinda tim kuilttrel

olgularin kaynagidir (Tathidil & Merkezi, 2009, 325).

Kiiltiir, bir ulusun tim maddi ve manevi degerlerini kapsamaktadir. "Maddi
degerler" ile kastedilen sey; halkin yemek, igmek, yasamak ve ge¢im kaynagi saglamak
gibi faaliyetlerini icermektedir. "Manevi degerler" ise duygular, diisiinceler, ahlak,
gelenekler ve adetler de dahil olmak dzere bir ulusun Ozellikleridir. TDK, “kiltiir”
kavramini “tarihsel ve sosyal gelisim siireci igerisinde insa edilen tim maddi ve manevi
degerler ve bunlar1 olusturup gelecek nesillere aktarmak icin kullanilan, insanin dogal ve
sosyal cevresi lizerindeki egemenliginin bir kriterini gosteren tiim araglardir” olarak

tamimlamaktadir (TDK, 2017a; Keles 2005,14).

Kimlige gelince, genel terimlerle, varliklar1 veya nesneleri ayirt etmeye yardimci
olan ayirt edici 6zellikler olarak kisaltilabilir (Ulu & Karakog, 2004: 59). Yani, onu farkli
kilan ve digerlerinden ayiran ozellikleri vurgulayarak bir seyi diger seylerden ayirmaya
calismaktadir (Ozer, 2007: 310; Yazar, 2015: 16). Kimlik, tc temel (zerinde
degerlendirilen bir kavramdir: esneklik, biitlinliik ve ger¢eklik (Kaypak, 2010'dan aktaran
Ogurlu, 2014: 279). Dolayisiyla kimlik, herhangi bir nesnenin diger seylerden ayirt
edildigini ve ayr1 bir nesne olarak kabul edildigini ima etmektedir (Turgut ve ark,
2012'den aktaran Ogurlu, 2014: 279).

Kimlik kavraminin genis bir baglami vardir. Bu terim sosyal bilimlerde daha
yaygindir ve bir kisinin veya nesnenin "bireyselligini" kisisel kimlik, siyasi kimlik, etnik
kimlik, sosyal kimlik ve yer kimligi gibi tamamen farkli perspektiflerden ve amaglardan
tanimlamak i¢in kullanilmistir. "Kimlik" kelimesi Latince "ldentitas” kelimesinden gelir
ve Oxford Ingilizce sézliigiinde "bir kisinin ya da nesnenin kim ya da ne oldugunu agiga
cikaran gergeklik" olarak tanimlanir. Gleason'a gore kelimenin kullanimi 16. yiizyildan
1950'lerin ortalarina kadar uzanmaktadir. Oyle ki “kimlik” kelimesi filozoflar tarafindan

"kendini tanimlama" olarak kullanilmistir (Kaymaz, 2013,741).

Cagdas psikoloji, kimligin kendi basma bir tasavvur olmadigini, aksine

akranlariyla karsilastirilarak tanimlanabilecek algisal bir varlik oldugunu ifade
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etmektedir. Bagka bir deyisle kimlik, gergekte var olan bir nesne degildir. Bu nedenle,
kimligi olusturan unsurlarin ve kimligin 6zelliklerinin, soyut ya da gercek olsalar dahi,
zorunlu olarak somut ozelliklere karsilik geldigi ifade edilmektedir (Balamir 1993;
Kancioglu, 2005°ten aktaran Ogurlu, 2014: 279).

Kimlik kavraminin ¢ogu yasam bilimleriyle baglantili olmasi sebebiyle
arastirmacilar ve filozoflar kimlik kavrami hakkinda ¢esitli tanimlamalar yapmislardir.
Soyle ki Lynch’e gore (1960) bir bolge ile iligkilendirildiginde kimlik, o bélgenin diger
yerlerden ayr1 bir yer olarak tanimlanmasii veya hatirlanmasini saglamaktadir. Ote
yandan Webster (1983) kimligi, bir kisi ya da nesne i¢in zaruri olan kisilik veya 6zellik
olarak tanimlamustir. Castells, (2009) ise kimligi, “anlamin ve insanlarin deneyimlerinin
kaynagi olarak kabul edilen kiiltiir” olarak tanimlamaktadir. Ocake1 ve Tiirk, (2012) ise
"kentsel planlama" sozligiinde kimligi, essiz bir varligin ayirt edici 6zelliklerinin bir
ifadesi olarak tanimlar. Ayrica Kaymaz, kimligin mutlak olarak sabit bir yapida
olmadigini, aksine siirekli gelismekte olan dinamik bir olgu oldugunu diisiinmektedir

(Kaymaz, 2013: 741-742; Karasah, 2018, 5540).

Genel olarak kimlik kavrami, canli varliklar ya da nesneler arasinda belirgin bir
fark yaratan Ozellikler olarak tanimlanir. Diger taraftan benzerlikler arasinda bir
karsilagtirmaya sebep olan ve benzer 6zelliklere sahip olan ayirt edici 6zellikleri ortaya
cikarir (Sezik, 2016: 45-46).

Yukarida bahsedilen kimlik kavraminin 6zellikleri tam ve kesin olmasa da,
kavramin tanimi ve 6zellikleri bir sonraki boliimiin konusu olan “kent kimligi agisindan

kentsel planlama ve tasarlama” konusu i¢in faydali olabilir.

2.3.3. Kent kimligi kavrami

Bu kapsamda kimligin dogadaki herhangi bir canliyr ya da varligi diger
canlilardan ve nesnelerden ayirdig1 anlasilmaktadir. Kimlik, duyular tarafindan algilanan
ve bireysellik/6zglinliik anlaminda kullanilan essiz bir durumdur. Bu ayirt edici 6zellikler
kentsel cevre icin de gecerlidir. BOylece her kentin bagl oldugu benzersiz bir kimligi
vardir (Ovali, 2015: 16).

Kent kimligi, gorsel boyutlari ile 6ne ¢ikan mimari, dogal, cografi, kiiltiirel
tirinlerin ve sosyal yasam standartlarmin da dahil oldugu ¢ok genis bir tanimi

kapsamaktadir. Kent kimligi, insanlarin kentte yarattiklar1 kimliktir. Cilinkii bir kentin,
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benlik kimligi kavram1 ancak bu kentle alakasi olan insanlar tarafindan iiretilen ve taginan
rasyonel bir yap1 olarak diisiiniilebilmektedir. Bu degerlendirme sayesinde kent kimligini,
bir kenti diger kentlerden ayiran ayirt edici 6zellik veya 6zellikler olarak tanimlamak da
mimkunddr (Sezik, 2016: 45-46). Ayrica kent kimligi ¢ogunlukla kullanicilarin bir
yer/kent hakkindaki sezgileri ve "gevresel, tarihsel, sosyokiiltiirel, fonksiyonel ve
bolgesel degerler" de dahil olmak Uzere o yerin/kentin benzersiz gérinimdana tasavvur
etmeleri ile dogrudan iliskili olarak tanimlanmaktadir (Arbak (Erdem), 2005’ten aktaran
Svetoslavova, 2019: 1-2). Bir kentin kimligi, o kente ait olan her seydir ve onu
digerlerinden farkli kilmasmin yaninda o kente bir deger katmaktadir. Ayrica kentin
kimligi o kente 6zgi unsurlardan meydana gelmektedir (Birol, 2007’den aktaran Karasah,
2018: 5540).

Kent kimligi, bir kentin veya ¢evrenin dogal ve yapay unsurlart ve sosyal ve
kiiltirel 6zellikleri ile tanimlanmaktadir (Ogurlu, 2014:280). Yani kent kimligi, kentin
diger kentlerden farkli oldugu noktalara gére belirlenmektedir. Boylece, cografi yapisi,
mimarisi, kiiltlirel diizeyi, yasam tarzi ve gelenekleri gibi birgok 6zelligin bir karigimi
olarak ortaya ¢ikan kent kimligini, kentin essiz yoniinii tanimlayabilir (Diker & Erkan
2017:181). Lynch (1973), kent kimligini "benzersizlik" olarak tanimlamistir (Lynch,
1973). Ornegin, kent cografi olarak bir dagin ya da deniz kenarinda olusturulmus olabilir;
komsu kentlere yakin veya uzak olabilir; dini veya tarihi unsurlar1 olan bir kent olabilir,
o kentin ticareti ve ekonomisi ¢evredeki kentlerden daha geligmis olabilir (Birol, 2007'den

aktaran Ogurlu, 2014: 280).

Her kentin belirli bir amaca hizmet eden bir sekil ve kisilige sahip oldugu gercegi,
0 kentin bu kimlige dayanan belirli estetik degerleri igermesini gerektirmektedir. Bu da
kentin belirli bir kentsel imaja ve duygusal bir nitelige sahip oldugu anlamina gelmektedir
(Erdogan, 2006’dan aktaran Ogurlu 2014,281). Kentler, insanlara ge¢im kaynagi
saglayan fiziksel alanlardan ibaret olmanin Gtesine gegen sosyal, politik, ekonomik ve

kiiltiirel etkilesim bolgeleridir (Guler, 2016: 91-92).

Bir anlamda, bir kentin kimligi o kentin ruhu anlamina gelmektedir. Bu ruh ise
kenti ve o kentteki yasami1 anlamli hale getirmektedir. Bununla birlikte "kentsel biling",
kentte yasayan insanlarin yasadiklari bu kentle tanimlanabilir bir kimlige sahip olmalari
gerceginden kaynaklanmaktadir. Bir kentte yasayan insanlara gore, yasadiklari ortam

yalnizca ge¢im kaynaklarimi sagladiklart alanlardan ibaretse yani ge¢im vesilesinden
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baska bir anlami ifade etmiyorsa, bu kentin bir kimligi oldugunu sdylemek miimkiin
olmadig: gibi bu kentin “kimliksiz” oldugu sdylenmektedir (Kaypak, 2010’dan aktaran
Ogurlu, 2014: 283).

Kent kimligi, "kent kisiligi", "yer kimligi", "mekansal baglant1", "kentsel imaj",
"mekan bilinci” ve "mekdn ruhu" gibi bir¢cok farkli kavram kullanilarak ifade
edilebilmektedir. Bu kavramlarin benzer anlamlar1 ve kesistikleri bir¢ok ortak nokta
vardir. Tiim bu kavramlar "farklilik" ve “bireysellik” terimi ile ilgilidir. Bu da, mekéanlarin
birbirinden ayirt edilebilecegini gostermektedir. Buradaki "mekan™ kelimesi esas olarak
bolge, topluluk veya sehir gibi biiyiik 6l¢ekli bir ¢evreyi ifade etmektedir. Kisacasi kent
kimligi, bir mekani diger bolgelerden ayr1 ve farkli kilan yerel karakteri ifade etmektedir
(Buossaa, 201: 3-4).

Aktarildig iizere, bu kavramlarin benzer anlamlar1 ve aralarinda kesisen bir¢cok
ortak nokta vardir. Ornegin kent kisiligi, “insan iiriinii olan mekansal kisilik ile kentin
sosyo-ekonomik ve dogal kisiliginin entegrasyonu” olarak tanimlanabilmektedir (Sahin,
2018: 11). Ancak yer kimligi, o yeri diger yerlerden ayirt etmeyi saglayan bir dizi 6zellik
olarak tanimlanabilmektedir. Heidari ve Mirzaii (2013) arastirmalarinda bir yer
kimliginin sekil, anlam ve islev olmak {iizere {i¢ farkli unsurdan olustugundan
bahsetmislerdir (Sahin, 2018: 11). Anlam, ¢evrenin bireyin duygular1 veya sezgisi ile
gonderdigi sozsiiz mesajlar algilanarak gergeklestirilmekte ya da sekillendirilmektedir.
Buna gore ¢evrenin kimligi, toplumun algiladigi ¢cevresel degerlerden olusur. Dolayisiyla
¢evrenin imaj1 ve anlami, bireyin o ¢evreyi degerlendirigine baghdir (Kancioglu, 2005’ten

aktaran Ogurlu, 2014: 280).

Mekansal baglanti, mekén bilinci ve meké&n ruhu gibi diger kavramlara gelince
(Relph, 1976)’e gore mekénmn kimligi, o mekan: gergek manada hissetme duygusunun
varligiyla dogrudan iligkilidir. Bir mekan: hissetmek, kisinin o mekani kavramasiyla
ilgilidir. Buradan hareketle mekanin kimligi; deneyim ve kisisel boyutu icermektedir. Bu
nedenle kurulu bir ¢evrenin fiziksel bilesenlerinin olusumu ve 6zellikleri, insanlarin
gordiigii ve yorumladigi mekant hissetme duygusunu etkilemektedir. Rogan ve digerleri,
mekan1 hissetmek igin {i¢ degisken tanimlamistir; Gorsel ¢evrenin netligi, algilanmasi,
tercihi ve faaliyetlerin insani amaclarla uyumu. Netlik, genellikle kentsel bir alanin
kimligi ile iliskili bir kavramdir. Peki, bir mekanin netligini ne belirlemektedir? Lynch'in

gorlisiine gore uyum ve netlik, netlik derecesini belirleyen faktorlerdir ve kenti
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sekillendirirken dikkate alinmalidir. Ote yandan bu o6zellikler, okunakli sehirler
olusturmak i¢in kendi baslarina yeterli olmayabilir. Carr ve digerlerine (1992) gore bir
anlama sahip alan, iizerinde deney yapilmasina izin verecek kadar rahat olmalidir. Bu
sayede insanlarla pozitif baglantilar kurularak olumlu anlamlar olusturulabilir. Relph’e
gore mekanlarla iligkili anlamlar1 gormezden gelmek, yanlis mekanlar yaratmakta ve

otantik bolgelere zarar vermektedir (Kaymaz 2013, 748).

Kentsel imaj ve kimlik kavramlar1 arasindaki iliskiye gelince ise, kent kimligini
tartisirken kentsel imajdan da bahsetmek alisilagelmistir ve daha 6nce de ifade edildigi
gibi bu iki kavram genellikle birbirinin yerine kullanilabilir. Ancak iki terimin anlamin
tam olarak anlayabilmek adina oncelikle "kimlik" ve "imaj" kelimelerinin neyi temsil

ettigini anlamak gerekmektedir.

Kimlik, kisinin kim oldugudur ya da bir kisiyi veya bir grubu digerlerinden farkl
kilan 6zellikleridir (Cambridge Sozliigi, 2019).

Image, kimligin bir¢ok anlami vardir. Bu anlamlarin en 6nemlileri sunlardir:

— Bir kisinin veya bir nesnenin niteligine dair zihnindeki bir goriintii ya da fikir.
— Bagkalarinin bir nesneyi ya da bir kisiyi diisiinme sekli.
— Okudugu ya da dinledigi sézciiklerden okuyucunun veya dinleyicinin zihninde

olusan bir resim veya fikir (Cambridge Sozligi, 2019).

Yukaridakilerden, kimligin daha igsel bir yonelimde oldugunun yani sira imajin
ise dista toplandig1 sonucuna varilabilmektedir. Kimlik kentler tizerine uygulandiginda,
bu terimlerin temel anlamlarinda degisme olmaz. Kent kimligi, bizzat kentle, kentin
sakinleriyle ve onlarin nezdinde kentin ne ifade ettigiyle yakindan iliskilidir. Diger
yandan kentsel imaj, mekanin dis perspektiften tasavvur edilmesiyle daha ilgilidir
(Svetoslavova, 2019: 2). Bu ise kimlik ve imajin ayni olmadig: anlammna gelir. Imaj,
kaynagin disaridan tasvir edilmesiyken kimlik, kaynagin 6z tanimidir (Gliveng, 1993'ten
aktaran Diker, 2017:182). Aydinli'ya (1993) gore imaj, yenilenen ve ¢ogaltilan herhangi
bir nesnenin gorintisi ve kopyasi olarak tanimlanmaktadir. Boulding’e (1961) gore ise
imaj, duyularin, deneyimlerin, anilarin ve davraniglarin bir {iriinii olan zihinsel bir

gorintliyl ifade etmektedir (Diker, 2017: 182).

Kentsel imaj, bireyin, zihninde dis diinyay1 genellestirdigi bir goriintidiir.

Edinilen bilgileri yorumlamak ve hareketi yonlendirmek i¢in kullanilan bir kent imgesi,
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anlik duygularin ve geg¢mis deneyimlerin bir {riiniidiir (Lynch, 1973ten aktaran
Diker,2017: 182). Ote yandan kentin kimligi, kentte yasayan insanlarin belirledigi
degerler ve hedeflerin yan1 sira kentte dayatilan ideallerden meydana gelmektedir. Bir
kent kimliginden bahsedildiginde, o kentsel imaj1 akilda yeniden canlandirilirken kentteki
faaliyetler, kentin sosyal yapisi ve kentin insanlar nezdindeki anlami dikkate alinir. Bagka

bir deyisle, kentsel imaj kent kimliginin bir pargasidir (Diker, 2017: 182).

Lynch'e (1996: 157) gore bir kentsel imaj; kimlik, yap1 ve anlam olmak tiizere ii¢
bilesene ayrilabilmektedir. Kimlik ilkesine gore imajin, diger seylerin goriintiilerinden
ayirt edilebilen bireysel, benzersiz ve bagimsiz bir 0Ozellik olarak gosterilmesi
gerekmektedir. Kentler belirli bir kimlik diizeyi olmadan bir arada var olamazlar. Yap1
ilkesi ise, maddenin denetleyiciler veya diger nesnelerle olan resmi iliskisini ifade
etmektedir. Bagka bir deyisle kent, yapisal 6zelliklerinden ayri olarak degerlendirilemez.
Ciinki her yap1 "o kentin imajinin iizerine atilmis bir imzadir" ve kente kiiltiirel, politik,
ekonomik ve dini agidan anlam katar (Alver, 2009: 429; Yilmaz 2014,78-79). Suhar,
Ocake¢1 ve Karabay'a gore ise kentsel imaj, ¢evre ile insan arasindaki karsiliklr iliski

sonucunda ortaya ¢ikar (GOncu, 2007: 76).

Gergekleri ve gorsel goriintiileri karsilastirarak Lynch, glclu goruntllere neden
olan sekilleri belirleyerek kentsel tasarim i¢in bazi ilkeler ortaya koymustur. Lynch'e gore
gorsel kalite, kentsel gorlinlimiin agikligina veya netligine baghdir. Netlik, denetleyiciler
Uzerinde yuksek goruntu etkisine sahip olan ve sehrin getirdigi hacim, zaman ve
karmasiklik acisindan yasam ortamiyla iligki halindeyken 6zel bir neme sahip olan bir
nesnenin sekil, renk ve sistem gibi 6zellikleridir (Lynch, 1960: 8-10). Lynch'e gore
onemli olan, genel imajlari, yani sehirde yasayan ¢ogu insanin zihnindeki yaygin imajlari
belirlemektir. Lynch'e gore kentsel imaj bes unsurdan olusur (Cizelge 2.2) (Lynch, 1960:
47-48; Sahin, 2018:13).

Cizelge 2.2. Kevin Lynch kent imgesi bilesenleri (Lynch,1960:47-48; Sahin,2018:13).

I Yollar (Paths): Mekanda hareketi yaratur. (Mekdna dogru. -ﬁ Diigiim Noktalar1 (Nodes): Mekandaki aktivite noktalaridur.
mekéandan igeri ya da disarn). =
1 noktala
| | ] ol
5 . . N
-@’:’;‘7 Kenarlar (Edges): Mekén igin sinular olusturur, ‘,_\"A.c"ﬁ Isaret dgeleri (Landmark): Mekén tammlamaya yardumeidar.

isaret dgelen

Bélgeler (Distriet): Mekanmn karakterini saglamlagtirr.
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Bir sehrin tasavvur edilebilir ya da okunabilir olmasi i¢in bu unsurlarin birbirine

bagli olmasi gerekir (Lynch, 1960: 47-48; Sahin, 2018: 13).

Kent yasamini paylasan insanlarin zihnindeki kentin tiim izlenimleri bir "kentsel
imaj"dir. Insanlarmn ¢evreden birtakim beklentileri vardir. Kent bu beklentileri karsiladig
stirece kentin izlenimi olumlu olacaktir (Goncii, 2007: 76-77). Kentin bilesenlerinden her
bir unsurun (yol, sokak, meydan, binalar, kentsel mobilyalar vb.) kentsel imaj ve kent
kimligi tizerinde bir etkisi vardir. Bu bilesenler, birbirleriyle biitiinliik sagladiklar1 6lgiide
kentsel imaj1 giiclendirmeye ¢alismaktadir. Ote yandan bu bilesenlerin uyumsuzlugu
kenti ve kentsel imaj1 algilamay1 zorlastiracagi gibi kent kimligini de olumsuz etkiler.

Kentin gelistirici miilkiyet duygusunu azaltir (Goncu, 2007: 77).

Yukarida da agiklandigir gibi kimlik kavrami, benzerlikler arasinda bir
karsilastirmaya neden olur ve benzerinin sahip oldugu ayirt edici 6zellikleri ortaya
cikarmaktadir. Kentler ve mimari {iriinler acisindan kimlik kavrami ve kentsel imaj,
gorsel boyutla birlikte ilk sirada gelen ¢ok genis bir tanim i¢erdigi gibi dogal, cografi ve
kiiltiirel tirtinlerin yan1 sira sosyal yasam standartlarini da igcermektedir. Kent kimligi ve
ilgili kentsel imajlar, uzun bir stirede ve bazen de kentsel boslukta birgok farkli bilesenden
meydana gelmektedir. Kentsel imajlar kent sakinleri i¢in feda edilebilecek ortak degerler

olusturur ve bu degerler nesiller boyu devam etmektedir (Ulu, 2004: 59-60).

Kisacast1 kent kimligi bir biitlin olarak “kentin anlam1” seklinde
tanimlanabilmektedir. Kimlik, kente bir deger katmaktar, onu digerlerinden ayirmakta ve
insanlarin zihnindeki o kente ait unsurlardan meydana gelmektedir. Bu essiz unsurlar
kaynaklarini kentin cografi ve dogal yapisi gibi somut bir fiziksel ortamdan ya da tarihsel,
kiltirel ve sosyo-ekonomik durumlar gibi soyut bir ortamdan almaktadir (Y1ldiz, 2014:
80-81; Alver, 2009: 429).

2.3.4. Kent kimligi bilesenleri

Kent kimligi, bir kentin digerlerinden ayrilmasini veya insanlar nezdinde anlamli
hale gelmesini saglayan bir dizi 6zelliktir (Lynch, 1983'ten aktaran Sezik, 2016: 45-46)
Kent kimligi kavrami, kentlerin bilesenlerinin ve 6zelliklerinin farkli oluslarinin ya da
aralarinda gozlemlenen farkin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir (Goncii, 2007: 81-82).
Bir kenti tanimlarken, o kenti digerlerinden ayiran en 6nemli faktdr olan kent kimliginden
bagimsiz diigiinmek miimkiin degildir. Kent kimligi, her kent fiziksel, kiiltiirel, sosyo-

ekonomik ve tarihsel silireciyle ve kapsadigi insanlarin yasam bigimleriyle sekillenen,
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kentin degisken bicimine gore olusan ve ge¢misten gelecege uzanan ¢ok yonlii bir
nesnelliktir (Kaypak, 2010: 375; Guler, 2016: 91).

Correa (1983) kimligin iretilemeyecegini ya da kasith bir sekilde
planlanamayacagini ifade etmektedir. Aksine kimlik bazi kosullarin siirekliligi sayesinde
olugsmaktadir. Bunlardan bazilari; kiiltiirel miras veya gelenekler-toplumun ihtiyaglarinin
kalitesi ve dogasi-cografya, topografya ve iklim gibi dogal faktorler-sahip olunan ulusal
teknoloji-degisen kosullara uyum saglama giicti seklindedir (Kancioglu, 2005'ten aktaran
Ogurlu, 201: 279-280).

Birgok bilesen, kentin olusumunun yani sira kent kimliginin olusumuna da katkida
bulunmaktadir. Eger bu bilesenler birlikte uyumlu bir sentez olusturuyorsa bu, okunabilir

ve kaliteli bir kent kimligi olarak diislintilebilmektedir (Karasah,2018:5540).

“Kentsel bosluk, kentte yasayan insanlarin kentsel kiiltiiriinii ve kentsel biling
seviyesine ulagtiklarini yansitan diisiinsel bir giice sahip olarak yalnizca tanim, anlam ve
benzersiz kiiltiirel kimlik kazanabilmektedir.” (Bilsel, 2002: 109). Dolayisiyla kiiltiire ve
bosluga ek olarak insan, kent kimliginin olusumunda en etkin unsurlardan biridir (Bilsel,
2002: 109; Tasg1, 2012). Kentte yasayan insanlarin fonksiyonel iliskileri ve ihtiyaglar
kent kimligini etkilemektedir (Ujang, 2009). Kentsel kimligi olusturan faktorlerden biri
de toplumdaki bireylerin deneyim, fikir, davranig, gelenek ve inanglarmin birikmesidir.
Dogas1 geregi kimlik, kente yasayan insanlarin ihtiyaglarini, basarilarini,
basarisizliklarin1 ve gelecegini yansitir. Dolayisiyla o kentte yasayan toplumlarin sosyal
yapisinin kent kimliginin bir par¢asini olusturdugu sdylenebilmektedir (Diker, 2017: 181,
Torabi, 2013: 48).

Yukarida bahsedilen faktorlere ek olarak, dogal faktorler ve cevresel degerler de
kentlerin kendi ozelliklerine sahip olmasini ve digerlerinden farkli olmasii saglar.
Boylece her kente farkli bir imaj vermektedir. Zamanla kent diger kentlerden farkli bir

kimlik kazanmaktadir (Ogurlu, 201: 284).

Dogal ¢evreyi olusturan cografi konum, topografik durum, iklim, bitki ve hayvan
varligi, jeolojik ve jeomorfolojik kosullar ve su elementi vb. faktorlerin farkli olusu
kentleri birbirinden farkli kilmaktadir. Bu faktorlerin etkisiyle kent, kendi kisiligine sahip
oldugu i¢in benzersiz bir kimlik kazanmis olmaktadir. Kent kimligini olusturan
bilesenlerin bir kismi1 dogal ve yapay g¢evrenin unsurlarina bakilarak anlagilabilmekte

veya degerlendirilebilmektedir. Kentlerin topografik yapisi, diger dogal faktorlerin ve
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mimari tarzlarin yani sira kentin ve kimligin olusumunda 6nemli bir rol oynamaktadir

(Ogurlu, 2014: 284).

Birol (2007), dogal c¢evre, kentin topografik durumu, iklim kosullari, bitkiler,
genel alan ve benzerlerinden kaynaklanan kimlik unsurlarini tespit etmis ve birtakim
ozelliklerin oldugundan bahsetmistir. Ancak, kent kimligini algilama hususunda
insanlarin inga ettigi mimari yapilarin daha baskin oldugunu sdylenebilmektedir. Nasil
Paris denince Eiffel kulesi, Venedik denince gondollar, Ankara denince Anitkabir,
Istanbul denince Bogaz Képriisii gibi yapisal dgeler akla geliyorsa kentlerin simgesi
bitkiler de olabilir (Karasah,2018:5540).

Kent kimligine dair arastirma yapan Relph (1976), kent kimliginin fiziksel
yerlesim, faaliyet ve anlam olmak {izere {i¢ bilesenden olustugunu belirtmektedir; fiziksel
yerlesimin bilesenleri; yerlesim dokusu, dogal manzaralarin/siliietlerin fiziksel
ozellikleri, yapilar, iklim, yer sekilleri. Kentin jeolojik yapisi, bitkileri ve su ylizeyleriyle
iliskisi fiziksel yerlesime dahil edilebilmektedir. Fiziksel yerlesim, yerlesimdeki sosyal
hareketlerle ve yerlesim tarihiyle baglantili olan deneyim ve faaliyetlerle dogrudan
iligkilidir. Ayrica yerlesim bolgesinde yasayan niifusun sosyal, demografik, kilturel ve
ekonomik oOzellikleri kentteki faaliyetler hakkinda ipuglart vermektedir. Anlam,
beklentilere, kiiltiirel ozelliklere ve ihtiyaclara gore kisiden kisiye degisebilmektedir
(Diker, 2017: 181).

Abdelmonem ve digerlerine (2014) gore kentsel bicim, kent mekanlariyla
etkilesime giren ve yasama Kabiliyetlerini ve gerceklerini giinliik olarak bagdastiran
insanlar tarafindan anlagilmaktadir. Bu ise, topluluk degerlerine, ilkelerine ve
uygulamalarina bagl olan ve sirdirme hissinin nispeten yiiksek oldugu geleneksel
alanlarda gortlmektedir. Boylece kent kimligi, bir mekanin ya da kentin gegmisi, simdisi
ve gelecegi boyunca meyledecegi ayirtedici karakterde goriilebilmektedir. Kentsel alanlar
degerlendirilirken, onlara {i¢ 6nemli agidan bakilmaktadir (Abdelmonem ve digerleri,
2014: 59-60):

e Kurulu gevreyi meydana getiren fiziksel 6zellikler ve gorintimler.

e Insanlar arasindaki ortak etkilesimi ve fiziksel baglamlarini nasil kullanarak ne

sekilde tasarruf ettiklerini yansitan faaliyetler ve islevler.
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e Insan davranisi, niyetleri ve (bilissel) deneyimlerle ilgili oldugu icin kimligin en

karmasik Ozellikleri olarak kabul edilen anlamlar, isaretler ve semboller. Bu

bilesenler ve degerlendirme kriterleri nihayetinde kentsel kimligi etkilemek igin

etkilesime girerler. Bunlardan her birinin degerlendirilmesi, analiz edilmesi ve

digerleriyle olan iliskilerine bakilmasi gerekmektedir.

Kisacasi, kent kimliginin, kenti digerlerinden ayiran ve kendisine benzersizlik

avantaj1 saglayan dogal ve yapay unsurlardan ve kentin veya ¢evrenin ekonomik, sosyal

ve kiltiirel 6zelliklerinden olustugu sdylenebilmektedir (Hacihasanoglu,1995°ten aktaran

aykal ve digerleri,2018:520). Bu konuda daha 6nce yapilmis olan literatiir arastirmasi

sonucunda, kentsel kimligin bilesenleri iki ana baslik altinda toplanabilir: Sekil 2.14'de

gosterildigi gibi somut ve somut olmayan kimlik dgeleri (Ozer,1998; Deniz, 2004 ;
Beyhan & Unuigiir, 2010; Birlik, 2006; Lynch, 2010; Eryazicioglu & Markog, 2014; Kutlu

& Goksel,2014).

KENT KIiMLIGI

SOYUT KIMLIK (TOPLUMSAL)

SOMUT KIMLIK (CEVRESEL)

Sosyo-Kiiltiirel Sosyo-Ekonomik Dogal Cevrenin Yapay Cevrenin
Kimlik Kimlik Kimligi Kimligi
—— Tarihsel Ozellikler L Cografi Konum L Yapilar / Binalar
—— Demografik Ozellikler .
- Iklim - Yollar
—— Kurumsal Ozellikleri
— Jeolojik Yapt — Meydanlar
— Psikolojik Ozellikleri
— Topografik — Kentsel Agik Alanlar
L Kiltiirel Ozellikler
L Bitki Ortiisii — Donati Elemanlar
L Sembolik Elemanlar

Sekil 2.14. Kent kimligi bilesenleri (Ozer, 1998¢ Deniz, 200; Beyhan & Uniigiir,2010; Birlik,2006¢;
Lynch,2010; Eryazicioglu & Markog, 2014; Kutlu & Goksel, 2014).
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2.3.4.1. Soyut (toplumsal) kimlik

Boslukta somut bir muadili olmayan ancak somut kimligin olusumu {iizerinde
etkisi olan soyut kimlik, kentin sosyokiiltiirel ve ekonomik yapisinda kendisini gosterir

(Eryazicioglu & Markog, 2014: 3).

Kent kimligi yalnizca sehrin fiziksel 6zelliklerinden meydana gelmemekte, ayni
zamanda kentsel nifusun sosyokultirel 6zellikleri de kent kimligini etkilemektedir.
Baska bir deyisle fiziksel kimlikle birlikte sosyokiiltiirel kimlik, karsilikli etkilesim
yoluyla kent kimligini olusturmaktadir. Sosyo-kiiltiirel yapiya ek olarak kentin ekonomik
yapisi da sosyal kimligin olugsmasina katkida bulunmaktadir (Sahin, 2010: 9-10). Stirekli
degismekte ve gelismekte olan kentsel ve sosyal iliskiler de kent kimliginin bu baglamda
yeniden tanimlanmasina yol agmaktadir (Es, 2007: 48). Sosyal iligkilerin kent kimliginin
olusumuna etkisi bizlere gostermektedir ki; bu iliskiler, kentsel Kiiltiiriin ayrilmaz bir

pargasidir (Guler, 2016: 91).

« Sosyo-kulturel kimlik

Kentin sosyal ve ekonomik alanlarini etkileyen demografik, dogal, tarihi ve
kultirel streclerinden meydana gelen sosyo-kulttrel kimlik, toplumun gelenekleri,
adetleri ve yasam tarzlar1 hakkinda birtakim tanimlar vermektedir (Es, 2007: 91-92).
Ayrica sosyo-kiiltiirel kimlik, kentin sosyal biitiinliigiiniin, kentin mekénsal isleviyle olan
diizeyini ortaya c¢ikarmaktadir. Yani kentsel kiiltlir, kentin tanimlanmasinda ve essiz

kimliginin ortaya ¢ikarilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Guler, 2016: 91-92).

Bilindigi tizere toplumdaki birey, kent kimliginin sekillenmesi ve kiiresellesmis
diinyada yeniden yorumlanmasi hususunda énemli bir rol oynamaktadir. Sosyal hayati
sekillendiren ve onu ge¢misten giiniimiize aktarilan inang ve degerler sistemiyle birlikte
anlamli hale getiren kiiltiir, bireylerin kent kimligini sekillendirme siirecindeki en kritik
belirleyicilerden biri olmustur (Guveng, 1994: 48; Tekeli, 1991: 79-89). Bu a¢idan kiiltiir
faktoriinlin  kente kimligini kazandiran en Onemli faktorlerden biri oldugu
anlasilmaktadir. Dolayisiyla kiiltiir, her kentin kendi hikdyesini yaratmaktadir (Kaya,
2007: 20). Sosyo-kiiltiirel kimlik asagidaki 6zellikler seklinde siniflandirilabilir:
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A. Tarihsel 6zellikler

Insan yasaminin, deneyimlerinin ve geleneklerinin biriktigi yerleri temsil eden ve
uzun tarihi 6zelliklere sahip olan kentlerin kimligi, farkl1 zaman dilimlerinde tabakalarin

birikmesiyle olusmustur (Diker & Erkan, 2017: 181; Yilmaz, 2014: 78).

Tarihi  kent  merkezleri, mekédn kimliginin, bellegin ve aidiyetin
giiclendirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle, kentin kentsel kimliginin
cekirdegini olusturdugundan bellek ve kimlikle ilgili degerler ihmal edilmemelidir
(Buossaa, 2018: 1). Lewicka (2008), bir yerde yasayan insanlarin aidiyet duygusunun
oranini, duygusal bagliligin1 ve tarihini bilmenin 6nemli oldugunu sdylemektedir.
Boylece onlarla biitiinlesmek ve iligski kurmak kolay olacaktir. Giiveng (1991) ise kent
kimliginin ge¢misten gelecege bir siireklilik olarak goriilmesi gerektigini sOyleyerek
kimlik ve tarih arasindaki etkilesimin 6nemini vurgulamaktadir. Sonug¢ olarak kentsel
boslugun farkli zamanlarda c¢esitli medeniyetler ve olaylar tarafindan olusumu, kent

kimligini teskil etmektedir (Diker, 2017: 181).

B. Demografik dzellikler

Bireyin kimligi, icinde bulundugu toplumun kimliginin olusumunda kritik bir rol
oynamaktadir. Ayni zamanda toplumun kimligi de bireyin kimliginin olusumunda
etkilidir. Bu nedenle beseri ¢cevreden kaynaklanan kentsel kimlik unsurlari, bireysel ve
sosyal unsurlarin demografik, kurumsal ve kiiltiirel alt unsurlarindan olusmaktadir

(Ocake1, 1993’ten aktaran Ilgar, 2008: 13).

Demografik yapi, sehrin niifus yogunlugudur. Niifus yogunlugu toplumun
ekonomik ve sosyal yapisindaki degisikliklerle ortaya ¢ikmaktadir. Sehirlerin kimligini
etkileyen demografik yapi, asagida aktarilan fizyolojik bilesenlere ve dzelliklere baglidir
(Sahin, 2010: 33 ; Gilines, 2007: 36):

e Nufus hacmi e Niifus yogunlugu
e Niifus artis hiz1 e Yas gruplarinin dagilimi
e (Calisan niifus orani ve kalitesi e Bagimlilik orani

e Dogum / 6liim oranlar

Kisacas1 niifus yogunlugu degistikce sehirlerde kimligin goriinlimii  de

degismektedir.
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C. Kurumsal ozellikleri

Kurumsal 6zellikler, insanlarin yagamlarini sosyal bir inang olarak gérme bigimini
sekillendiren bir dizi fikirden olusmaktadir. Kurumsal yap1, sehrin ve devletin sistemli
Ozellikleri ile ilgilidir (Turan, 2010’dan aktaran Sahin 2018: 32). Kurumsal yap1 sehirlerin
sosyo-kiiltiirel yapisina yansimakta ve sehrin algilanmasinin yani sira sehir kimliginin
olusumunda da etkili bir rol oynamaktadir. Kurumsal yapinin kentsel kimlik iizerindeki

etkisini daha iyi anlamak icin Mekke Sehri 6rnek olarak verilebilir (Sahin, 2010: 32).

Sekil 2.15. Mekke sehri Islamiyet’in simgesi (Alint1: https://www.sabah.com.tr/gundem/2018/08/23)

D. Psikolojik kimlik

Sosyal kimligin bir diger unsuru da psikolojik kimliktir. Bir kentin psikolojik
kimligi, insanlarin o kent hakkindaki diisiincelerinden olusmaktadir (Diker, 2017: 182).
Basarili bir kentsel ¢evre, insan psikolojisini dolayisiyla da davraniglarini etkilemektedir
(Goncu, 2007: 91-92).

Pocock ve Hudson’a (1978) gore gorsel 6nem ve mimari detaylar kenti tasavvur
etmek ve bir kimlik olusturmak igin yeterli olmayacaktir. Dolayisiyla kente bir anlam
vermek ve kentle duygusal bir bag kurmak gerekmektedir (Cheshmehzangi, 2014). Bu
nedenle kenti sevmek, sahiplenmek ve aidiyet duygusu hissetmek, kent kimligini

belirlemek ve korumak icin 6nemlidir (Diker, 2017: 181).

E. Kiltirel 6zellikler

Kiltdr, ait oldugu topluma 6zgiinliikk ve kimlik kazandiran ve toplumun uygarlik

diizeyini, yagam tarzini, geleneklerini ve adetlerini iceren bir olgudur (Sahin, 2010: 30).
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Kent, siirekliligini ve gelisimini kiltiire bor¢ludur. Ciinkii kent, mekansal ve
demografik kriterlere gore tanimlanabilecek salt fiziksel bir gerceklik degil, aym
zamanda sosyo-kiiltiirel bir yapidir. Her kent, kiiltiirel bir havzayi temsil etmektedir. Bu
kiltlirel havza, belirli bir kara parcasi iizerinde benzersiz bir yasam tarzi1 yaratmaktadir

(Alver, 2009: 428-429; Y1lmaz, 2014: 78).

Kimligin bir unsuru olmanin yani sira herhangi bir toplumdaki gelenekleri, yasam
tarzin1 ve adetleri betimleyen bir kavram oldugundan kiiltiirtin, kimlik ile arasindaki
iliskisi 6nemlidir. Bu baglamda, kentlerin tarihsel gelisim sureci i¢erisinde kultlr ve sanat
merkezlerinden ibaret oldugu fikri dogmustur. Dolayisiyla kentlerin, kdkenlerini ve
kimliklerini koruyabilmeleri i¢in, kenti olusturan toplumlarin birbirleriyle kiiltiirel bir
etkilesim icerisinde olmasi ve bu etkilesimin de siirekli olmas1 gerekmektedir (Kaypak,

2010'dan aktaran Ogurlu, 2014: 285).

Kentsel kiiltiir, kentte gecmisten giiniimiize yasayan insanlarin olusturdugu maddi
ve manevi degerlerin toplami olarak tanimlanmaktadir (Kaya, 2007: 20). Bu nedenle
kentsel kaltdr, insan-g¢evre iliskilerinin tezahiirii olan eserlerin kaynagidir (Karadag ve
Kog¢man, 2007'den aktaran Ogurlu, 2014: 285).

Kent kimliginin en 6nemli 6zelligi, kent kimliginin toplum iiyeleri tarafindan insa
edilmesi, korunmasi ve gelecege aktarilacagi boslugun algilanigina bakilmaksizin
kiiltiirel bir deger olarak ortaya ¢ikmasidir (Giler, 2016: 92). Kiiltiirel yapinin kentsel
kimlik tizerindeki etkileri, pek ¢ok etki araciligiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarin bir kismi

asagidaki gibi 6zetlenebilir:

e Kent kimligi, birtakim unsurlarin ya da tamamen ge¢misten bagimsiz yeni
unsurlarin yahut da gegmisin unsurlarinin yeniden yorumlandig: toplumdan ve

tasarimcilardan etkilenen kiiltiirel bir olgudur.
e Kent kimligi, gegmisi korumaya ve mevcut kiiltiirii canli tutmaya dayanmaktadir.

e Bir kent kimligi, kentin zaman boyutundaki farkli kiiltiir katmanlarinin

birikmesiyle sekillenmektedir.

Yukarida bahsedilenlerin bir sonucu olarak, sehir niifusunun tarihsel siire¢
icerisinde olusturdugu gelenek, deger ve inanglarin, boslugun olusturulmasinda ve
Kimligin kazanilmasinda 6nemli bir rol oynadigi sdylenebilmektedir. Diger taraftan

kiiltiirel yapt bosluk tiretiminde bir etkendir. Ayrica kiiltiirel yapi, toplumlar arasinda
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cesitlilik yaratir ve her bir toplum i¢in farkli 6zellikler meydana getirmektedir (Sahin,

2010: 30-31).
% Sosyo-ekonomik kimlik

Sosyo-ekonomik Ozellikler kentin imajmi elde etme ve kimligini belirleme
hususunda etkili olmasi agisindan da onemlidir (Goncl, 2007: 85). Clnku ekonomik
kimligin, diinyanin dort bir yanindaki farkli kentlerin bosluklari iizerinde, birbirlerinden
farkli kentler ve ayn1 kent i¢inde birbirinden farkli alanlar yaratacagi yoniinde birtakim

yansimalar1 bulunmaktadir (Diker, 2017: 181).

Kent tanimlanirken, kentin tarim dis1 faaliyetlerle ilgilenen yerlesim yerlerini
ifade ettigi ve kentte sektorel ¢esitliliginin yiiksek oldugu gercegi iizerinde durulmaktadir.
Buna dayanarak, kentler uzmanlastiklar1 ekonomik faaliyetler dogrultusunda tanimlanip

tarif edilebilirler (Gling6rdi, 2016: 18).

Kentler teknolojik gelismeler dogrultusunda zaman igerisinde siirekli olarak
degismis ve gelismistir. Teknolojik gelisimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan sanayilesme,
biiyiik toplumsal degisimlere neden olmustur. Sanayi devrimi sonucunda aile yapisi,
gelenek ve gorenekler degismistir (Sahin, 2010: 34). Bu degisime paralel olarak ticaret,
tarim ve sanayi ile ilgili faaliyetlerin merkezi olarak ortaya c¢ikan ekonomik islevler,
kentin cesitli sekillerde gelismesine ve hususi 6zellikler kazanilmasina yol agmistir (Isbir

ve A¢ma, 2005'ten aktaran Ilgar, 2008: 15).

Kisacasi her kent, cografyasina bagli olarak farkli imkénlara sahiptir. Kentler,
cesitli alanlarin ve faaliyetlerin gelistirilmesi hususunda rekabet etmeye ¢alisirlar. Bu
ekonomik rekabet sayesinde, kentleri birbirinden ayiran ve farkli kimliklerini yaratan

cesitli ozellikler ortaya ¢ikmaktadir (ilgar, 2008: 15-16).

2.3.4.2. Somut (gevresel) kimlik

Somut kimligin unsurlar1 “dogal” ve “yapay” olmak tizere iki gruba ayrilmaktadir.
Birinci grup, kentin dogal kimligi, cografi konumu, topografya, iklimi ve diger dogal
cevre Ozellikleri gibi unsurlari icermektedir. Dogal kimligin 6zellikleri, insan ve gevre
arasindaki etkilesimin bir {iriinii olarak ortaya c¢ikmaktadir (Eryazicioglu & Markog,
2014: 3). Kent kimligini olusturan somut kimligin unsurlarinin ikinci alt grubu yapay

kimlik unsurlanidir. Yapay kimlik unsurlari ise, insan ile dogal yapinin etkilesimi
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sonucunda insanlar tarafindan olusturulan her tiirlii tiriinii igermektedir (Ocakgi, 2012'den

aktaran Eryazicioglu & Markog, 2014: 3)

Kent kimligini agiklamak i¢in su 6rnek verilebilir: gozlerinizi kapatip bir sehre
gitmenizi istediklerinde, gittiginiz yerde tekrar gdzlerinizi actiginizda nerede oldugunuzu
bilebiliyorsaniz, iste o sehrin bir kimligi vardir. Ornegin gdzlerinizi agtigmizda
Ayasofya'y1 goriirseniz, Istanbul'da oldugunuzu anlarsimz. Iste bu 6rnek bu olguyu
aciklamaktadir. Ote yandan gdzlerinizi agtiginizda bir alisveris merkezi goriirseniz,
bir¢ok sehirde ve bir¢ok yerde benzer merkezleri gorebileceginizden dolayr bu, size
nerede oldugunuzu bilebilmeniz i¢in yeterli olmayacaktir. Cilinkii gordiigiiniiz aligveris
merkezi toplumun veya sehrin belleginde mevcut degildir. Dolayistyla bulundugunuz
kent kimligini size telkin edemez (Ogurlu, 2014: 278-279). Bu alg: {izerine, ¢evresel ve
somut kentsel kimligin tasarimina katkida bulunan ¢evresel kimligin kavramlarinin ve

ozelliklerinin kisaca tlizerinde durmak faydali olacaktir.
s Dogal cevre kimligi

Kentin dogal g¢evresinden kaynaklanan kimligin unsurlari, o kentle iligkisini
“cografi konum - iklim - jeolojik yap1 - topografya - dogal bitki Ortiisii” Uzerinden
kurmaktadir (Birlik, 2006: 19).

A. Cografi konum

Cografi konum, dogal ¢evre kimligini olusturan faktorler arasindan belki de en
belirginidir. Ciinkii kimligi etkileyen bir¢ok dogal faktor cografi konuma gore
degiskenlik gostermektedir (Sahin, 2010: 16). Bu nedenle bazi kentler kimliklerini
cografi 6zellikleriyle kazanmaktadir (Birlik, 2006: 19).

B. Iklim

Iklim kosullar1 yerlesim bdlgesini, kurucu yapiy1 ve insan kisiligini etkilemektedir
(Gonct, 20: 93). Baska bir deyisle iklim 6zellikleri, barinma, is, eglence ve iiretim gibi

insanlarla ilgili psikolojik faaliyetleri ve kosullar1 etkileyen 6nemli bir faktordiir (Sahin,
2010: 16).

Iklim, kenti bir biitiin olarak tasvir etmede etkili olabilir. Ornegin, Ingiltere veya
Londra s6z konusu oldugunda, bir¢ok insanin aklina yagmur ve sis gelir (Goncii, 2007:
93-94). Ayrica iklim kosullart binalarin tasariminda ve bigimlerinde dnemli bir rol

oynamaktadir. Bununla birlikte binalar 1lik-sicak bolgelerde agik ve az yogun sekillerde
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tasarlanirken, soguk-sicak bolgelerde ise kapali ve yogun sekillerde tasarlanmaktadir.
Aynmi sekilde kar yagist olmayan ve hafif yagmur alan boélgelerde diiz yiizeyler
kullanilirken, saganak yagmur ve kar yagisi alan bolgelerde ise egimli ylizeyler
kullanilmaktadir (Birlik, 2006: 21). Ote yandan iklim sartlarinin insan dogast iizerinde de
etkisi vardir. Bu etkinin bir sonucu olarak, benzer iklime sahip bdlgelerin sakinleri benzer
davranig ozelliklerine sahip olmakta ve bu durum, bolgenin genel kimligine
yansimaktadir (Gonci, 2007: 94).

C. _Jeolojik vap1

Jeolojik yapi, kentte kullanilan yapr malzemelerini ve yap1 boyutlarini
etkilemektedir. Yap1 boyutlarimin farkli olusu kentin genel gortinimuni etkilemektedir.
Bu da kentin bir siluetinin olusmasina neden olmakta ve kentin metinsel karakterini ve
siluetini kimligin bir parcasi haline getirmektedir. Ornegin New York Manhattan
Yarimadasi, son derece saglam kayalik bir zemine inga edilen gokdelenlerle bir siluet
kazanmugtir ve bu siluet, sehrin kimligi ve prestiji haline gelmistir (Sekil 2.16) (Sahin,
2010: 17). Buna ek olarak bazi jeolojik olusumlar, morfolojik &zellikleriyle, gorsel ve
egitimsel olarak konumlarin1 bir ¢ekim noktasi haline getirmetedir. Bu anlamda, bir
mekanin 6zelligi, binalarin boyutunun ve teknolojisinin yani sira sehirlerin yogunlugunu

ve geleceklerini de etkilemektedir (Birlik, 2006: 21-22).

Sekil 2.16. Manhattan-New York. (Alinti: https://www.biltur.com/course/amerika-dil-okulu-els-new-
york-manhattan/ )
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D. Topografya (ver sekilleri)

Topografya, diinya ylizeyinin dogal veya yapay detaylarinin seklidir (Sahin, 2010:
18). Topografya diger bir¢ok dogal ¢evresel faktorii etkilediginden, kentsel alanlarin
olusumunda 6nemli bir faktdrdiir ve kent kimliginin belirlenmesinde 6nemli bir rol

oynamaktadir (Sahin, 2010: 18).

Kentin kuruldugu bdlgenin zemin dokusunun 6zellikleri, kimligi etkilemektedir.
Nitekim diiz bir ova lizerinde olusturulan yerlesim bolgesinin, tepeler {izerine kurulmus
olan yerlesim bolgesiyle aynmi karaktere sahip olmasi beklenemez. Ciinkii farkli zemin
dokusu ozellikleri, gesitli bolgesel ¢oziimler gerektirmektedir (Gonci, 2007: 93). Yani
yiizeydeki biitiin farkliliklar, kentin farkli bigimlerini yaratmaktadir. Ornegin kentteki
nehirler, akarsular, kiyilar ve tepeler; kentin sekline ve gelisimine yon vermektedir. Kent
ve yiizey verileri birbirleriyle ne kadar dengeli olursa, o kadar gercekei ve kalici kentler
ortaya ¢cikmakta ve insanlarin dogayi algilayip kentle biitiinlesmesi daha kolay olmaktadir
(Sahin, 2010: 18-1 ; Gongu, 2007: 93).

Topografya faktériniin kentin genel karakteri ve kimligi tizerindeki etkisi, asagida

belirtilen, topografik olusumlar ile incelenebilir (Sahin, 2010: 19):

1- Ovalar 2- Yamagclar
3- Tepeler 4- Platolar
5- Vadiler 6- Su kenarlar1

E. Bitki ortlisu

Bitki Ortlisti, kent mobilyalar1 olarak tanimlanabilir. Kent kimliginin
sekillenmesinde ve belirlenmesinde 6nemli rol oynayan agagclar, calilar, otlar, asmalar,
zemin kaplamalari, ¢imler, mevsimlik ve sulak bitkilerden olusur (Kisakiirek ve Bayazit,

2018'dan aktaran Karasah, 2018: 5540).

Bitki Ortiisii, iklim sartlarinin farkliliiyla ortaya ¢ikmakta ve belirmektedir. Bu
nedenle bitki Ortisindn, sehirlerin farkli dokularindaki varligi, kimligin olusumunda
etkilidir. Ornegin baz1 aga¢c veya bitkilerle eszamanli olarak anilan sehirler
bulunmaktadir. Bu konuda en giizel 6rneklerden biri “Erguvan” olarak adlandirilan
Istanbul’dur. Bir diger &rnek ise yol boyu uzanan palmiye agaglariyla Izmir'dir (Géncii,

2007: 94). Bununla birlikte kentlerin imaji, mimari yapilarinin yam sira kentlerle
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biitiinlesen ve bolgenin 6zelliklerini yansitan dogru bitki malzemelerinin kullanilmasina

baglidir (Karasah, 2018: 5540).
< Yapih (yapay) ¢evre kimligi

Yapili gevre, yasam ihtiyaglarii karsilamak amaciyla gevresi ile girdikleri
etkilesimleri sonucunda insanlar tarafindan olusturulan tiim unsurlar1 ve alanlari
icermektedir (Ocakg1, 1993: 170). insan hayatini korumak icin dogaya yapilan tiim
miidahaleler, ¢evresel faktorlerin bir pargasi olarak diisiiniilebilmektedir. Bu baglamda
kurulu cevresel kimligi olusturan bilesenler asagidaki gibi siralanabilir (Birlik, 2006 -
Sahin, 2018 - Sahin, 2010 - Lynch, 2010 - Ekran, 2002 - Goncu, 2007 - Gungordu, 2016

ve digerleri);

e Yapilar / Binalar e Yollar
e Meydanlar e Acik Kentsel Alanlar
e Donatilar e Sembolik Ogeler

A. Yapilar / Binalar

Yapilar, dogal ortamda bulunan ve insanlarin ihtiyaglarii karsilamak igin
rettikleri yapay ¢evresel unsurlardir. Mimari yansimalarla birlikte yapilar, insa
edildikleri donem, ait olduklari sosyo-kultirel ortam, ydnetim bi¢imi, ait olduklar
donemin mimari yonii ve kentteki konumlar gibi bir¢ok konuyu yansitmaktadir (Kortan,
1996: 96-97).

Yapilar, kent kimliginden yapilmis eserlerin algilanmasinit ve kent kimliginin
somutlagtirilmasin1  kolaylastiran unsurlardir. Ayrica bir mekann hatirlanmasina
yardimer olarak referans noktalar1 olusturmaktadir. Bu referans noktalari, sehirlerin
kimliginde 6nemli bir yere sahiptir. Lynch'in isaret olarak ifade ettigi, kolayca ayirt
edilebilen gorsel 6zelliklere sahip nesneler olan "bina, isaret, magaza, dag vb." isaret
unsurlar1 (landmark) bir referans noktas1 olusturmaktadir. Isaret unsurlari, kendilerine ait
goriiniimleriyle diger unsurlardan farklilik gostermektedir (Ornegin: Kolezyum, Kremlin
Sarayi, Tac Mahal, Cin Seddi). Bu da igerisinde bulundugu ortami ayricalikli bir gevre
haline getirmektedir. Bir¢ok yerden goriilebilen uzak referans noktalari, yonlerin

belirlenmesine de yardimci olmaktadir (Lynch, 2010: 53).
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B. Yollar

Yollar, yapilarin arasini birlestiren ve baglayan alanlardir (Birlik, 2006: 36). Bir
yerden bir yere ulasmak i¢in kullanildiklari icin yollar, insanlarin zihin haritalarinin
tasarlanmasina yardimei olmaktadir (Lynch, 2010: 51). Ozellikle insan kriterine gore
algilanabilen ve bir anlam yiiklenen ¢ikmaz yollar ve dar sokaklar olmak Uzere yollar,
gorsel algidaki etkin rollerinden dolayi, kent kimliginin olusumunu etkileyen unsurlardan

biridir (Glngordu, 2016: 20).

Bazi yollar, kent kimligi lizerindeki giiglii etkileri nedeniyle 6nem kazanmaktadir.
Ciinkii bunlar taninan yollardir. Ornegin Ortagag’a dayanan Islam sehirleri, organik yol
agiyla gizemli hayatlarini ifade eden dar sokaklartyla hatirlanirken, Kuzey Amerika
sehirleri ise giiclii arag¢ teknolojisini vazgegen sokaklartyla hatirlanmaktadir (Birlik, 2006:
36; Lynch, 2010: 55).

Kisacasi yollar, hareketlerin gergeklestigi salt fiziksel alanlardan ziyade, sosyal ve
islevsel hayatin da uygulandigi kamu alanlaridir. Ornegin Istanbul'daki Istiklal Caddesi
(Birlik, 2006: 36). Bu nedenle yollar, gorsel algiy1 etkileyen, bosluga zenginlik katan ve

kent kimliginin olusumunda etkili bir rol oynayan yapay ¢evrenin unsurlarindan biridir.

C. Meydanlar

Kentsel hayata duyulan ihtiyac, kent nifusunun dini, politik, kilturel ve ticari
nedenlerle agik bir alanda toplanmasimi gerektirmektedir. Bu nedenle, insanlarin
yasadiklart kentler ile iligkilerini birlestirme gorevi goren alanlara ihtiya¢ dogmustur.
Ersagdig’a (1998) gore, meydanlar ozellikle bolgede yasayanlarin veya ziyaretgilerin
sosyo-kiiltiirel ihtiyaclarini karsilamak i¢in olusturulmustur (Sahin, 2010: 27).

Meydanlar, dogal ve yapay ¢evre unsurlar olarak tanimlanan yerlerdir (Sahin,
2010: 27). Meydanlar, igerdigi islevlere ve sahne oldugu olaylara gore kente kimlik
kazandiran unsurlardan biridir (Erkan, 2002: 45). Ciinkii gogu zaman, meydanlar bircok
Oonemli sosyo-kiiltiirel islevi yerine getirmis ya da getirmektedir. Bu nedenle meydanlar,
kentin 6nemli bir merkezini ve kent kimligini olusturan bir faktorii teskil etmektedir

(Glngordu, 2016: 21).

D. Acik kentsel alanlar

Acik alanlar, kentte yasayan insanlarin sosyal etkilesim aktivitelerini birlestirmek

icin bir ara¢ gorevi goren yapilar ve yollar arasindaki bosluklar olarak tanimlanmaktadir.
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Bu alanlar ya insanlar tarafindan diizenlenmis ve tasarlanmistir ya da binalar/yapilar

arasinda kendiliginden meydana gelmistir (Sahin, 2010: 26; Giil ve Kiiciik, 2001: 109).

Agik alanlar, mimari diizenin ve doganin smirlar1 igerisinde bulunan
binalar/yapilar arasinda kalan rahat, tatmin edici ve gecici alternatif alanlar1 temsil
etmektedir. Insanlar doga ile iletisim kurmak, temiz hava almak ve kentsel ¢evreden
kaynaklanan psikolojik baskidan uzaklagmak i¢in bu alanlara gelmeye ve bos vakitlerini

buralarda gecirmeye meyillidirler (Birlik, 2006: 40).

Acik alanlar, degisik agirliklarda kullanilan mimari elemanlar ile peyzaj
elemanlarinin (her tiirlii yesil ve su) kaynastig1 bicimsel yorumlardan olusur ve bu

yorumu olusturan tiim elemanlar her kent i¢in farklidir, dolayisiyla bu farklilik yapay

-----

E. Donatilar

Donatilar veya kentsel mobilyalar, acgik alanlarda insanlarin ihtiyaglarini
karsilamak ve hayatlarini kolaylastirmak i¢in olusturulmug sembolik sanatsal degere
sahip kiiclik 6gelerdir. Aydinlatma, ulagim, yonlendirme, giivenlik, iletisim, aligveris,
ticaret, estetik, oturma, dinlenme, eglence ve temizlik gibi amaglarla kullanilir. Bu 6geler
strekli olarak mesajlar aktarmakta ve kente dinamik bir 6zellik katacak bir ortam
yaratmaktadir (Birlik, 2006: 41).

Donatilar, ilgili kurumlar veya devlet tarafindan halka agik yerlere konulmus
kalic1 veya gegici olarak kullanilan kentsel takviye unsurlart olabilir. Donatilara 6rnek
olarak; ¢op kutulari, bayrak ve elektrik direkleri, reklam panolari ve tabelalar, aydinlatma
Ogeleri, pergolalar, koridorlar, istinat duvarlari, balkon ve bahg¢e duvarlari, bariyerler,
merdivenler, biifeler, telefon kuliibeleri, isaretler, banklar, posta kutulari, sokak tabelalari,
saksilar, su 6geleri, zeminler vb. verilebilir (Cetiner ve Koksliz, 1986: 63’ten aktaran
Gungordi, 2016: 20).

F. Sembolik 6geler

Sembol, pratik ama¢ disinda insanlarin giinlik yasamda kullandiklar1 veya
tilkettikleri nesnelerin anlamin1 tanimlayan, dolayisiyla da bu nesneler hakkinda
diistinmeye tesvik eden duyusal bir ifadedir. Bu da kentsel tasarim {iriinlerinin, yalnizca
barmmma, g¢alisma ve dinlenme gibi temel ihtiyaglar1 karsilamak iizere gerekli olan

uygulamalar icin degil, ayn1 zamanda saygi, Oviinme, glivenme, yasama ve sevgiyi
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paylasma gibi hayati anlamli kilan duygular saglamak icin de bulundugu anlamina

gelmektedir (Birlik, 2006: 42).

Yapay cevrenin sembolik 6gelerinin birey iizerindeki etkisi, tistiinliik bi¢cimine
bagli olarak ¢evrenin bireyselliginden ve tarihinden kaynaklanmaktadir. Bu 6geler, anlam
ve ozellikleri agisindan kent kimligi {izerinde bir etkiye sahip olsalar da tek baslarina kent

kimligini temsil etmemektedirler (Sahin, 2010: 28).

2.3.5. Kentsel kimligin degisimine neden olan faktorler

Kent kimligi kavrami bir zorunluluk sonucu ortaya ¢ikmistir. Fakat zamanin
gecmesiyle birlikte, hizli kentlesme ve kiiresellesme siireci neticesinde ortaya ¢ikan
kentlerde meydana gelen degisiklikler, kimlik kavrami iizerine tartismalarin baglamasina
neden olmustur. Ciinkii kiiresellesme sadece kentlerin islevini degistirmekle kalmamus,
ayni zamanda kent kimligini de etkilemistir (Goncii, 2007: 81-82). Glunumuzde kentler,
kopyalanan ve tekrarlanan kimliklerin meké&nlar1 haline gelmistir ve kendilerine ait olan
benzersiz kimliklerini ge¢cmiste oldugu gibi kaybetmislerdir. Kiiresellesme ¢ok
kiltirliligi tesvik etmesine ragmen tim diinyayr benzer davranig tarzlarina
stiriiklemektedir. Bu da giinliik tiiketim aliskanliklarinin kontrol edilerek diinyanin tek
boyutlu bir kiiltiirel kimlige sahip olmasi anlamina gelmektedir. Kentlerin gittikce

birbirine benzeyen tekdiize kaliplara dokiildiigii agiktir (Koyuncu, 2013: 162).

Toplumlarin fiziksel bosluktaki yasam big¢imleriyle olan etkilesim tarzlarinin
yansimasinin bir gostergesi olan kent kimligi, siirdiiriilebilecek 6nemli bir nitelige
sahiptir. Ancak 0zellikle 1I. Diinya Savasi'ndan sonra, planlanmamis gelismeler
sonucunda giderek artan diizensiz ve karmasik yapilar, fiziksel ¢evrenin olumsuz bir
sekilde degismesine sebep olmus ve bu cevredeki tarihsel birikimin yani sira kentsel

dokunun da kaybolmasina yol agmistir (Sahin, 2010: 42-43).

Kentlerde kimlik degisikligine neden olan faktorler tek bir yonden ele alinmamasi
gerektiginden, bu ¢alismada degisim siirecini ve faktorlerini tiim fiziksel, sosyal ve idari

acilardan incelemek kaginilmaz hale gelmistir.
2.3.5.1. Fiziksel faktorler

Kentsel kimligin degisimine neden olan fiziksel faktorler; dogal afetler, teknolojik
gelismeler, savaglar, yanginlar olarak tanimlanabilir. Bu faktorler fiziksel cevrede

degisikliklere neden olmakta ve kimligini etkilemektedirler (Sahin, 2010: 43).
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Daha Once bilinmeyen, nadiren gorilen ve jeolojik kdkenleri ya da meteoroloji
kaynakli olan dogal afetler (Birlik, 2006: 57). Depremler, toprak kaymalari, kaya
diismeleri, volkanik patlamalar, tsunamiler, kurakliklar, firtinalar, seller, yildirnmlar ve
ciglar gibi dogal afetler kentleri ve c¢evrelerini olumsuz etkilemistir. Bu dogal afetler
kentlere ciddi sekilde hasar vermis ve zaman zaman kimlik unsurlarinin tamamen ortadan
kalkmasina neden olmustur. Bu nedenle dogal afetler kentsel kimlik degisikligine neden

olan fiziksel faktorler arasinda sayilmaktadir (Sahin, 2010: 43-44).

Kent kimligini etkileyen ikinci fiziksel faktor ise teknolojidir. Sanayilesme
oncesinde kentleri belirleyen faktor “kdiltiir” iken, sanayi donemindeki kentleri
sekillendiren faktor “teknoloji” olmustur (Birlik, 2006: 58). Teknolojik gelismeler
kentlerin ¢ok hizli biiyiimesini ve genis alanlara yayilmasii kolaylastirmistir. Kentler
kontrol edilemez bir sekilde biiylimeye baslamistir. Bu kontrolsiiz biiyiime ise kentlerde

deforme olmus kentlesmeye neden olmustur (Mahmoud, 2014: 7).

Teknolojik gelismeler etkisini ingaat sektoriinde de gostermektedir. Binalar ¢ok
hizli bir sekilde insa edilmeye baslanmis ve kiiresellesmeden etkilenilmistir. Bu da
birbirine benzer ve kopyalanmig yapilarin olusumuyla sonuglanmistir. Kentlerin dogal
cevre kimlikleri ve kentsel doku goz ardi edilerek insa edilen bu uyumlu yapilar,
birbirlerine ¢ok benzeyen kentlerin olusumuna sebep olmus ve kentlerin fiziksel
kimliklerinin hizla ortadan kalkmasina sebep olmustur (Sahin, 2010: 44). Ayrica
teknolojik gelismeler kendini ulasim alaninin gelisiminde de gostermistir. Bu durum
kentler ile ulasim araclar1 arasindaki iligkinin gelismesine neden olmustur. Bu da

kentlerin ger¢ek manada degismesine yol agmistir (Sahin, 2010: 44-45).

Kisacasi teknolojinin gelisiminin bir¢ok alanda yenilikler ve olanaklar sunmasina karsin,

yanlis kullanildiginda kentlerin kimligine zarar verebilecegi sdylenebilir.

Kent kimligini etkileyen ticiincii fiziksel faktor ise savaslardir. Cesitli sebeplerle
savaglar sehirleri olumsuz etkilemektedir. Savaslar kentlerin fiziksel ve Kkultirel
kimliklerini kaybetmelerine neden olmaktadir. Bunun agik bir 6rnegi, II. Diinya
Savasi'nda Polonya'daki tarihi sehir merkezlerinin Naziler tarafindan bilingli olarak yok
edilmesidir. Oyle ki kentin fiziksel kimliginin en belirgin unsurlarindan biri olan Mostar

kopriisii bu savasta yok edilmistir (Sekil 2.17), (Sekil 2.18) (Sahin, 2010: 45).
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Sekil 2.17. Mostar Koprusi, Bosna Hersek,1993  Sekil 2.18. Mostar Koprusu, Bosna Hersek, 2004
(Alint1: Dinya Bilteni) (Alint1: Dunya Bilteni)

2.3.5.2. Sosyal faktorler

Kentler tarih boyunca sosyo-kiiltiirel degisimleri sekillendiren ve demografik ve
ekonomik farkliliklar gosteren fiziksel yasam alanlari olmustur. Bu da kentlerin, sadece
binalardan olusan bir yer/alan olmadig1 anlamina gelmektedir. Ciinkii kent ayn1 zamanda
sosyal olaylar1 igeren ve insanlar ile c¢evreleri arasindaki iliskiyi sekillendiren sosyo-

kiiltiirel bir olgudur (Ogurlu, 2014: 281).

Kentlerin sosyal degisimi ayni zamanda kent kimliginin degisimine sebep olan
faktorlerden biridir. Toplumsal degisime neden olan bir¢ok faktor vardir. Bunlardan en
onemlisi kiiresellesme ve teknoloji ¢agindaki demografik degisikliklerdir (Sahin, 2010:
46).

Kiiresellesme ve kentlesme siirecleri giiniimiizdeki en agik ve baskin
yonelimlerdir. 20. yizyilin ortalarindan bu yana niifus dort kat artmis ve artiy devam
etmistir. Tarihte ilk kez diinya niifusunun yarisindan fazlasi sehirlerde yasamaktadir

(Tovbych ve digerleri, 2018: 66).

Demografik degisikliklerin en biiyiik nedeni gogtiir. Ozellikle Sanayi
Devrimi'nden sonra gé¢ yogun bir sekilde gergeklesmeye baslamistir (Sahin, 2010: 46).
Sosyal alandaki demografik degisimler, kente yapilan goclerden meydana gelen kentsel

bolgeler arasindaki sosyal farkliliklara dayanmaktadir.

Giliniimlizde teknolojideki hizli gelismenin bir sonucu olarak kentler yeni
potansiyellere sahip olmaktadir. Bu da kentleri kirsal niifus i¢in cazip merkezler haline

getirmektedir. Bu nedenle kentler giderek kalabaliklasmaktadir. Mevcut kirsal ve kentsel
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niifus, farkli sosyal kokenlere sahiptir ve bu fark kentsel yasamdaki goriis ve davranig

farkliliklarina neden olmaktadir (Sahin, 2010: 46; Al-Kodmany, 2018: 13-14).

Mevcut kentlesme yonelimlerinin gelisiminin, gelecekteki yagami ve ¢evreyi nasil
sekillendirecegini tahmin etmek zordur. Bununla birlikte sadece olast sonuglar tahmin
edilebilmekle birlikte bu tahminler de simdiye kadar yalnizca kaygilandirict olmustur
(Kaymaz, 2013: 750). Kentsel yapidaki farkli toplumsal tabakalarin, go¢ olgusuyla
kentlerin mekéansal yapilarim1 degistirebilecegi soylenebilir. Ancak kentlerin sosyal
yapisinda ortaya ¢ikacak bu degisiklikle birlikte kimlik ve ortak deger aramak kaginilmaz

olacaktir.
2.3.5.3. idari faktorler

Merkezi veya yerel yonetimlerin kentlerle ilgili aldigi kararlar kentsel kimligi
etkileyen idari faktorler olarak kabul edilmektedir. Imar planlar1 bu faktdrlerin basinda
gelmektedir (Sahin, 2010: 47).

Planlama sektoriiniin yerel yoOnetimler tarafindan yalnizca bolgenin insaat
kosullarini ve taksim kararlarin1 kontrol etmek ve yonetmekle kisitlanip, mevcut kent
kimligi ile ve dokuyla ilgilenilmemesi ve ge¢misi gelecege baglayan siirdiiriilebilirlik
planlarinin ithmal edilmesi, kent kimliginin yok edilmesine neden olan en 6nemli faktorler

arasindadir (Birlik, 2006; Sahin, 2010'dan aktaran Sahin, 2018: 36).

2.3.6. Kentsel kimligin korunmas ve siirdiiriilebilirligi

Kent kimliginin degisikligine neden olan faktorleri tartistiktan sonra bu noktada
sorulmast gereken temel soru, bir bolgenin veya kentin kentsel kimliginin nasil

korunacagidir.

Kent kimliginin sirdiriilebilirligi; ge¢mis, gunimiz ve gelecek olarak
tanimlanabilecek li¢ zaman diliminde ele alinabilir. Bu ii¢ zaman diliminin Onemi,
gecmiste kent belleginde yer eden biitiin kimlik 6geleri, glinlimiizde ge¢misten gelen
kentsel kimlige ne oranda sahip ¢ikildig1 ve gelecekte kentin “kime?” ve “ne?” ifade
ediyor olacagi ile agiklanabilir (Eryazicioglu ve Markog, 2014; Lugt, 2013'ten aktaran
Sahin, 2018: 38).

Tarihsel gelisim siirecine bakildiginda toplumlarin yasamlarini, fikirlerini ve

kulttrlerini her donemde mekéna yansittigi goriilmektedir (Topgu, 2011). Giiniimiize
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kadar tasinan sehir detaylari, sehirlerin devamlilig1 ve siirdiiriilebilirliklerinin teminati
I¢in bir ipucu olabilir. Bu baglamda toplumlarin kiiltiirlerini yansitan yerler olan kentler,
kokla kaltaran en énemli Grlnlerinden biri olarak kabul edilmektedir (Es, 2007'den
aktaran Sahin, 2018: 36).

Sehrin tarihi dokusunun, dogal giizelliginin ve manevi kiiltlirel zenginliginin
sehrin sakinleri arasinda duygusal bir baglant1 yaratmasi, insanlara yasadiklar1 sehre ait
olma duygusunu hissettirmektedir. Boylece sehirde yasayan insanlar i¢in kentsel kiiltiiriin

korunmasi kolaylastirilmistir (Kurt, 2011: 266).

Kent kimliginin korunmasi meselesi, mekansal planlamanin da dahil oldugu
cesitli faktorler agisindan tartisilmalidir. Mekansal planlamanin kentlerin saglikli geligimi
igin vazgecilmez bir ara¢ oldugunu soylenebilir. Ancak mekénsal planlamay1 genellikle
plancilar tarafindan yapilan bir miihendislik diizenlemesi olarak tasvir etmek ¢esitli

sorunlara neden olmaktadir (Sinmaz ve Ozdemir, 2016: 94; Sezik, 2016: 47).

-----

olusturan imar planlar1 temelde arazi boliinmesinin araci olarak goriilmekte, kentin
imgeleri ve morfolojisi (sokak oriintiileri, bina formlari, yerlesim dokulari) siirece
girememektedir. Imar planlarinin olusturulmasinda &ncelikli olan kentsel mekan
olusturmak olmalidir oysa insaat haklarinin dagitilmasi, kentsel arsa tiretimi ve parsellere

ingaat ruhsat1 verilmesi oncelikli olmaktadir (Sezik, 2016: 47).

Kentsel alanlar dzel ve kamusal alanlar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ozel
alanin gozetimden korundugu, kamusal alanlarin ise siirekli olarak gdzetime tabi
tutuldugu bilinmektedir. Bagka bir deyisle, kamusal alanda bulunmak insanlari, yasal
sorumluluklara sokmaktadir. Ancak bu, devletin 6zel ¢evreye miidahale ve koruma
hakkini diisirmemelidir. Yani kamusal kimligi korumak icin devletin, 6zel alanlarin

disinda da sorumluluklari olmak zorundadir (Sezik, 2016: 47).

Mekansal planlama yoluyla kentsel kimligin korunmasi ve siirdiiriilebilmesi
meselesi tartigilirken, somut ve soyut kentsel kimlikte 6zgiinliik ve biitiinlik ilkeleri
dikkate alinmalidir. Bu durum somut kentsel kimlikte, arazinin, siluetin ve kentsel
panoramanin yanit sira Kenti olusturan tiim dogal ve yapay c¢evre unsurlarmin 6zgiin
kullanimin1 korumaya dikkat ederek yapilmaktadir. Kentsel dokuya, mimari mirasa ve

kentsel kimligin bir parcasi olan sembol 6gelerine dogrudan veya dolayl olarak zarar
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veren miidahalelerin, biitiine ve kimlige de zarar verdigi diistiniilmektedir (Eryazicioglu

ve Markog, 2014).

Kent kimliginin korunmasi ile ilgili olarak, soyut unsurlarin (sosyo-kultirel ve
ekonomik olusumlar) gelecek nesillere aktarilmasi, somut unsurlarin (dogal ve yapay
¢evresel unsurlar) korunmasinin 6nemini azaltmamaktadir. Bu nedenle, kentteki kentsel
bosluktaki herhangi bir fiziksel miidahalenin sosyo-kilturel ve ekonomik etkileri dikkate
alinmalidir. Kentsel bosluk kimliginin ger¢ceklesmesi yalnizca yapi faaliyetleri ile degil,
ayni zamanda zaman icerisindeki sosyo-kiiltiirel birikimle de saglanmaktadir

(Eryazicioglu & Markog, 2014: 5).

Toplumlarin fiziksel, politik, ekonomik ve kiiltiirel bir alan1 olarak kentlerin
ayakta kalmasi, kentin kiiltiiriiniin devamliligin1 saglamakla yakindan iligkilidir. Kent
kiiltiriiniin en 6nemli unsurlarindan biri olarak kabul edilen tarihi miras1 korumak, bu
asamada kentlerin siirekliliginin teminatidir (Es, 2007: 50-51; Gler, 2016: 93-94). Insan
ve dogal ¢evrenin zamanla etkilesimi yoluyla olusturulan kiiltiirel ve tarihi {iriin aynm
zamanda bir kent kimligi icermektedir. Dolayisiyla bu etkilesimden kaynaklanan kiiltiirel
goriintliyli korumak ayni zamanda kent kimligini korumak anlamina da gelecektir. Bu
ifadeye dayanarak, kiiltiirel goriintiiniin varligin1 tehdit eden herhangi bir karar ve
uygulamanin kent kimligi izerinde ayni etkiye sahip olacagini sdylenebilir (Eryazicioglu
& Markog, 2014: 5).

Kentin 0Ozellikleri, ilgili mirasin gegmisten gelecege aktarilmasiyla hayatta
kalabilir. Yasayan bir unsur olarak, kenti gelecege tasiyacak olan ana unsur, kente
kimligini veren kiiltiirel etkilesim araglaridir (Es, 2007: 50-51; Giler, 2016: 93-94). Bu
amagla bircok planci, miithendis ve mimar, geleneksel detaylar1 kopyalayip binalarinin
cephelerine dahil etmektedirler. Ancak bu kopyala-yapistir yontemi genellikle yerel
kimligin anlamlarmi ve ilkelerini tam olarak anlamadan ve kesfetmeden
uygulanmaktadir. Ayni satirlarda Kim, kent kimligi arayisinda bircok iilkede
tasarimcilarin hiikiimet binalarini, mahalleleri ve kentleri tasarlarken geleneksel mimari
motifleri taklit ettikleri bir¢cok binadan bahsetmektedir. Diger yandan bu yontem mevcut
geleneksel tarza saygi duymaya yardimci olsa da, meké&n duygusunu desteklememektedir
(Buossaa, 2018: 4).

Son olarak, kentlerin essiz kimliginin siirdiiriilebilirliginin gergeklesmesi icin,

kentte yasayan kisilerin, kentlerinin ortak bir yasam alani oldugunu ve korunmasinin
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ortak bir sorumluluk oldugunu bilmesi zorunludur. Buna ek olarak kimlik, sabit veya
kalic1 olusu ve zamanin gerekliliklerine gore esnek olmayisi yerine; statik, kurulu, hayali,

degisime tabi ve pratik olusuyla ele alinmalidir.

2.3.7. Kentsel kimligin kaybolmasi

Kentsel kimlik kavrami, bakildiginda onu digerlerinden ayiran 6zelliklere sahip
olan bir kenti, digerlerinden ayirt etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu 6zellikler ortadan
kalkmaya basladiginda, kimligi olmayan kentler ve “kimliksiz” ya da “kimliksiz kent”

terimleri ortaya ¢ikmaktadir (Glingordu, 2016: 25).

Bilindigi {lizere tiim kentler diinyada farkli konumlara ve 6zelliklere sahiptir. Bu
farkli konumlar ve 6zellikler kentleri birbirinden ayirir ve onlara bir kimlik vermektedir
(ligar, 2008: 23). Kent kimligi ayn1 zamanda kentsel cevrenin soyut veya somut
Ozelliklerinin bir temsilidir. Kimligi sekillendiren 6zelliklerin ¢ogu, zamanla dogal
kosullar ve bu kosullar1 degistirmeye calisan insan davramisi aracilifiyla ortaya
cikmaktadir. Bununla birlikte, uzun bir siire boyunca ve kiimiilatif bir sekilde olusan kent
kimligi, her zaman bu 6zellikleri kaybetme riskiyle kars1 karsiyadir (Eryazicioglu &
Markog, 2014: 2-3). Ayirtedici 6zelliklerin kaybolmasiyla kimlik de kaybolmakta ve kent
ile niifus arasindaki aidiyet duygusu zarar gormektedir. Kentin ekonomisi de bu
durumdan olumsuz etkilenmekte ve gelecek nesillere birakilacak olan miras
bozulmaktadir (Moore, 1962'den aktaran Ilgar, 2008: 23). Relp'e (1976) gore bu
ozelliklerin kaybolmasi ayni zamanda o kentin ruhunun da kaybolmasina yol agmaktadir.
Kentin ruhunun olmadig1 durumlarda ise, kentin kimliksiz oldugu sdylenebilmektedir

(Moore, 1962'den aktaran Ilgar, 2008: 23).

Cogu kent, kimligini kaybetmekte ya da yeni kimlikler tiretememektedir. Sonug
olarak belirsizlik sorunu yasamaktadirlar. Kentlerdeki bu kimlik sorunu, kentin
ekonomik, maddi ve kiiltiirel yonlerinin her biriyle kars1 karsiyadir ve bu durum da kente
kars1 yabancilagma hissi verir. Yabancilasma hissi ve bireyin kente kattig1 ve kentten
anladig1 anlam azalirken kente ait olmama hissi de yaratmaktadir (Can, 1999'dan aktaran
Ilgar, 2008: 23).

Kentsel kimlikler ve degerler kaybolurken ortaya cikan bir diger sorun ise
insanlarin kimliklerinin 6n plana ¢ikmasi ve daha fazla 6nem kazanmasidir. Bu da
insanlarin kentteki kisisel degerler (isyerleri, konutlar ve arabalar) {izerinde durmalarinin

ve harcama yapmalarinin artisina neden olacagi gibi, kullandiklar1 alanlarin kentsel
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degerlerini ihmal etmeye ve bu kentsel alanlarin belirsiz kentsel kalintilara doniismesine

neden olacaktir (Ulu, 2004: 65).

Kentin her bélgesinde ekonomik, kultirel ve fiziksel olarak kendini gdsteren
kimlik, kentte parcalanmaya ve kutuplagsmaya da neden olmaktadir. Bu durumda, kentte
yasayan insanlar agisindan kent, sadece birtakim faaliyetlerin gergeklestigi bir yer olarak
goriilmektedir. Ancak insanlar kentle iliski kurmaya bagladiginda, kentsel mekanlar onlar
icin bir seyler ifade etmeye, dolayisiyla da kent bir kimlik kazanmaya baslamaktadir

(Bingiil, 2004'ten aktaran lgar, 2008: 23).

Kentlesmenin ¢evresel stirdiiriilebilirlik {izerinde bazi olumsuz etkileri olmasina
ragmen, kentsel alanlarin kimligi hakkinda endiseleri gergekten artiran sey kiiresellesme
siirecidir (Kaymaz, 2013: 748). Oyle ki kiiresellesme olgusunun gelecekte kente karst
olacak degisimlerini ve alternatiflerini tahmin etmek miimkiin degildir. Bununla birlikte,
kiiresellesme tarafindan giderek yayginlasan birlesik bir yasam tarzi yaratmanin politik
sonuglari, sosyo-ekonomik yasamlarin yani sira tim yerlesim yerlerini, kentlerimizin
kimligini ve bu kimligin olusturdugu kentsel imajlar1 hizla tiilketmektedir (Ulu, 2004: 65-
66).

Kentte yasayan insanlarin mevcut kentsel giicli, mimari mirasi ve gegmisle olan
iligkileri, kiiresellesmenin bir sonucu olarak hizla yok olurken, bir yandan da kopyalanmis
mimari gruplar tarafindan kusatilmaktadir. Ote yandan kentin kimligi, vatandaslarin ve
ziyaretgilerin algiladiklari, hissettikleri ve hatirladiklart seydir. Ne yazik ki
kiiresellesmenin benzerlik yoluyla kentlerin imaj1 iizerinde neden oldugu seyin genellikle

geri dontisti yoktur (Kaymaz, 2013: 748).

Biitlin bunlar, zamanin ve kiiresellesmenin gereksinimlerine uyum saglama
potansiyelleriyle ¢elismemektedir. Ancak firetilen eserlere dogru igerik ve anlamlar
sunarak kentlerin kimliginin 6n planda oldugundan ve ulusal ¢ikarlar1 ve kentsel
kimlikleri yok etmeye mahkim olmadigindan emin olmak gerekmektedir. Gliniimiize
ulasan yasam c¢evrelerinin tiim dogal ve kiiltiirel degerlerini gz 6niinde bulundurarak,
kentlerin kentsel kimligini ve imajlarmmi gelistirmek O6nem arz etmektedir. Bununla
birlikte, kentsel kimliklerin ve imajlarin yeniden yapilandirilmasinda sunulacak 6neriler,
moda ve taklit olmayan rasyonel ¢oziimler icermelidir. Son yillarda, kii¢iik 6l¢ekli de olsa
kentlerin tarihi, kiiltirel ve dogal mimarisini gelistirme ¢abalari umut vericidir (Ulu,

2004: 65-66).
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2.4.  1konik Yapilar ve Modernite Kapsaminda Kent Kimligi ve Kentsel Yasam
Kalitesi

Kentsel yasam kalitesi kavrami, ¢ok boyutlu, multidisipliner ve bir¢cok 6znel ve
nesnel yonleri olan bir kavramdir. Kentsel ¢evrenin, kentsel bolgelerde yasayan nifusun
refahinin saglanmasindaki katkisini temsil etmektedir. Kentsel yasam kalitesi, kisisel,
sosyal ve fiziksel c¢evre gelisiminin yami sira saglik, glivenlik, dogal kaynaklar ve
hizmetler sagladigi i¢in ¢esitli alanlarda tanimlanabilir. Ayrica bir toplumdan digerine ve

bir kiiltiirden digerine gore farklilik gosterir (Van Kamp & et al,2003:5-8).

Kentsel yagsam kalitesi olgusu Uzerinde fikir birligi olmadigindan tek bir tanimi

yoktur. Ancak bu terimi anlamaya yardimci olan bazi tanimlar bulunmaktadir:

e Bir bolgedeki yasam kalitesi, o bolgenin ana sektorlerinin (sosyal sektor, kentsel
sektor, altyapit ve hizmetler sektorii) kurucu unsurlarinin entegrasyonu ve
kullanilabilirligidir. Yasam kalitesi, niifusa psikolojik konfor ve giivenlik
saglamanin yani sira bolgenin hedeflenen gorevlerini yerine getirmesine yardimci
olmaktadir. Ayrica yasam kalitesi kendini dogal ¢evre, barinma kosullari, ulagim,
sosyal bakim ve saglik, egitim ve eglence hizmetlerinde gdstermektedir
(Mostafa,2008).

e Yasam Kkalitesi, toplumun {yelerine saglanan maddi, sosyal ve psikolojik
hizmetlerin diizeyinin yiiksekligini ifade etmektedir (Ali,2008).

e Yasam kalitesi, insanlarin kentsel yasamlarindan ne 6lciide keyif aldiklaridir.

(Azmy,2009).

Simdiye kadar aktarilan tanimlardan, yasam Kkalitesinin;, dis cevredeki maddi
kosullardan yararlanmak, iyi durumda hissetmek, ihtiyaglar1 karsilamak ve yasamdan
hosnut olmak anlamina geldigi anlasilmaktadir. Bu da konforlu konut, hizmet ve ¢esitli

gerekli tesislerin saglanmasiyla gergeklesmektedir (Dahdouh & Abdul Hakim, 2017: 7).

Genel olarak kentsel yasam kalitesi kavrami, sosyo-kiiltiirel ve politik unsurlar
ve surecleri icermektedir. Sehirde yasayan bireylerin egitim, sanatsal, kiiltiirel ve politik
faaliyetlere ve siireclere etkin bir sekilde katilabilme imkéanina sahip olmalarinin yani sira,
sehrin sundugu firsatlardan esit Glgiide ve ihtiyaglariyla dogru orantili olacak sekilde

faydalanmalar1 miimkiindiir (Ak, 2015: 10).
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Kentsel yagam kalitesinin yliksek oldugu sehir, sadece bireyleri barindiran bir yer
degil, ayn1 zamanda sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve ruhsal ihtiyaglarini da karsilayan bir
yerdir. Ayrica insanlara sehir yonetimine dahil olma firsati da vermektedir. Modern
orgiitler araciligiyla dayanisma, bireyler ve gruplar arasindaki iletisimin yogunlugu,
kentsel biling, toplumun farkli tabakalari arasinda kentsel gelirin dengeli dagilimi,
cevresel degerlerin korunmasina ve gelistirilmesine duyarlilik, demokrasiyi algilama ve
katilim diizeyi ve kentsel yasama katilim diizeyi gibi faktorler, yasam kalitesi seviyesinin

ylukseltilmesinde onemli rol oynamaktadir (Geray, 1998: 57'den aktaran Ak, 2015: 10).

Kentsel yasam kalitesi kavrami, herkes i¢in kentsel haklar saglamanin yan1 sira,
sehirdeki modern kentsel ve cevresel standartlarin saglanmasi ile dogrudan iliskilidir.
Sehir, insan haklarinin korundugu ve yerine getirildigi bir bolge oldugu icin, kentsel
yasam kalitesi ancak bireylerin ve toplumlarin haklari giivence altina alindiginda elde
edilebilir. Bu haklar, hem bir birey olarak sehir niifusunun insan haklarini, hem de bireyin
yasadig1 sehrin ve kentsel toplulugun bir iiyesi olarak sehirdeki kentsel ve gevresel
degerlerle ilgili tim haklar1 kapsamaktadir. Kentsel haklar, temel haklarin yani sira
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel haklarin gergeklestirilmesi ve bu haklarin yerel topluluk
diizeyinde saglanip korunabilecegi 6l¢iide olugmasini ve gelismesini gerceklestirecek bir

alan olarak kentsel boslukta dayanigma saglanmasidir (Geray, 1998: 60).

"Kentsel yasam kalitesi" terimi genel olarak insanlarin genel refah1 ve icinde
yasadiklar1 ¢evrenin kalitesi anlamina gelmektedir. Genel olarak kentsel yasamin hem
Oznel hem de nesnel degerlendirmelerini ifade etmektedir (Dissart ve Deller, 2000).
Literatiirde “kentsel ¢evre Kkalitesi”, “siirdiiriilebilirlik”, “yasanabilirlik”, “mekén
kalitesi” ve “konut algisi/memnuniyeti” gibi kentsel yasam kalitesiyle alakal1 birgok terim

ve kavram bulunabilmektedir (Velibeyoglu, 2014: 12).

Van Kamp ve digerlerine (2003) gore yasanabilirlik, yasam kalitesi, yasam
ortami1, mekén kalitesi, konut sakinlerinin algi ve memnuniyeti, konut ve yagsam ortaminin
degerlendirilmesi, yasam kalitesi ve stirdiiriilebilirlik gibi kavramlar birbirleriyle i¢ ice
gecmektedir. Bu kavramlar ¢ogu zaman esanlamli olarak kullanilsa da genellikle
farklidirlar. Ornegin siirdiiriilebilirligin hedefi, gelecekteki kisisel gevreye uygun bir
“gelecektir. Ote yandan yasama potansiyeli ve yasam kalitesi "simdiye ve buraya"

odaklanmaktadir (Van Kamp et al, 2003'ten aktaran Velibeyoglu, 2014: 12).
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Shafer ve digerleri (2000) yasanabilirlik, yasam kalitesi ve surdurtlebilirlik
kavramlarinin birbirleri ile nasil bir iligkisi i¢erisinde oldugunu gosteren kavramsal bir
cerceve tanimlamaktadir. Bu yaklasimda yasanabilirlik, fiziksel ve sosyal alan arasindaki
etkilesimin bir sonucu olarak, siirdiiriilebilirlik ise fiziksel ve ekonomik alan arasindaki
etkilesimin bir sonucu olarak kabul edilmektedir. Bu ii¢ alan arasindaki etkilesim, yasam

kalitesi olarak tanimlanmaktadir (Sekil 2.19) (Velibeyoglu, 2014: 12).

Taginabilir
Ekonomi bilimi

Sekil 2.19. Ekolojik agidan yasam kalitesi (Velibeyoglu,2014:13)

Cesitli sehir plancilari ve finansman kuruluslari, farkli yasam kalitesi gostergeleri
aracilifiyla kentsel yasamin kalitesini objektif olarak Olgmeye calismistir.
Sosyal/kulttrel, ekonomik ve cevresel refahla ilgili bu gostergeler kentsel baglamda
yasam Kkalitesini saglamakta ve gelistirmektedir. Asagidaki boliimde, sehir imajini ve
kimligini etkileyen yasam kalitesi gostergeleri yer almaktadir (P.F. PPS, 2008; P.F. PPS,
2009 ; W.D. Council, 1. Group, 2006).

e Agcik alanlar tanitim: Ac¢ik alanlar bir gecede degismez. Bu nedenle, aktif ve pasif
kullanima izin vermek ve ayrica zaman i¢indeki degisiklikleri rekreasyonel ve

kiltiirel degisim olarak uyarlamak icin alanlarin uyarlanabilir olmasi gerekir.

e Yeni arazi kullanimi: Farkli rekreasyon firsatlari, yil boyunca cesitli ticari ve
eglence kullanimlarinin vatandaslarin ihtiyaglarini karsilamasi ve ziyaretcilerin

sehre 1lgi gostermesi gereken etkinlikleri tesvik etmelidir.

e Cesitli yeni aktiviteler: Bir aktivite karisimi, ikonik bir binay1 sehrin hayati bir

parcasi haline getirmek i¢in etkili stratejilerdir.
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Yaraticilik: Iyi bina tasarmmi zenginlik, cesitlilik katan ve yararli bir yeri

unutulmaz bir yere doniistiiren yaratici ve yenilik¢i yontemleri desteklemektedir.

Yirtnebilirligi degisken aktivitelere vurgu yaparak tesvik etme: Deneyimin
faydalarini artirmak, sehirde glvenli ve ilging bir yaya durumu yaratmak igin
etkili sokak diizeyinde kullanimlari, agik alanlar1 desteklemeli ve dolasim

sorunlarini ve park alanlarini ¢6zmelidir.

Duyusal deneyimi gelistirme: Harika bir ikonik yapinin, insanlari ¢ekmek igin
cesitli seyler yapmasi veya orada olmasi i¢in nedenleri olmasi gerekir. Cesitli
insanlar1 cezbetmek icin 6zel ve aktif bir yer sunmak i¢in insan duyulariyla ilgili

farkl aktiviteler vardir. Halkin deneyimini tanimlamalar1 gerekir.

Giivenlik ve rahatlik: Giivenli ve rahat bir ortam saglayacak oOzellikler

uygulanarak givenlik ve gortndrlik duygusu artirilmalidir.

Tema ve mekan olusturma: Temay1 gelistirmek ig¢in 6nemli bir karakter ve

dostane bir ortam yaratmak 6nemlidir.

Kamusal sanat1 tesvik etme: Sanat, sehrin canliligini ve gekiciligini arttirir ve
mekéna bir kimlik duygusu kazandirir. Sanat eserleri, yerlesmenin benzersiz
fiziksel kalitesine, karakterine dikkat ¢ekmeli ve anlamli bir ikonik bina

deneyimini tesvik etmelidir.

Mimari yap1 detaylarini zenginlestirme: Ikonik bina, yiiksek kaliteli bir detay1
temsil etmeli ve ¢evreye saygili farkli bir karaktere sahip olmalidir. Binalarin
yerlesimi, yiiksekligi, kiitlesi, malzemeleri, detaylari ve cepheleri, gorsel olarak
hos ve fiziksel bir gelisim saglamak i¢in yapmin kimligi ve karakteri ile

vizyonunu tesvik etmelidir.

Coklu Kullanim Hedefleri yaratma ve segenekler énerme: Bir vizyon olusturma
siirecini ilerletmenin en etkili yolu, ikonik binaya ¢esitli hedefler yaratmaktir.
Hedefler belirlendikten sonra, kullanicilar her yerde gormek istedikleri

kullanimlar1 ve etkinlikleri tanimlamak igin katilir.

Acik ve yesil alan/park donatilarini saglama: Agik alan ve yiiriiylis yollar1 da dahil
olmak Uzere cevredeki alanlara yiiksek diizeyde kolaylik saglamak i¢in ikonik

bina yiizey parklar siirekli peyzaj ile taranmalidir.



55

e Kiltiirel faaliyetleri ve sanat1 tesvik etme: Ikonik bir yap1 olan "Festival Yeri"
kavrami, ikonik bina gelisimine dahil edilmelidir. Bu nedenle, kiltiirel firsatlari,
ozellikle toplulugun mirasini ve benzersiz cografi konumu tesvik etmek ve sanat
toplulugunun aktif katilimin1 saglamak igin kamusal sanat ve kiiltiir mekanlari

yaratmak 6nemlidir.

e Mevsimsel aktiviteleri entegre etme: Yuksek seviyeli kullanimlar ve aktiviteler,

insanlar1 tekrar tekrar geri donmeye tesvik eder.

e Sokak goriiniimii olanaklari olusturma: En iyi ikonik binalar, aydinlatma, oturma,
atik kaplari, telefonlar ve internet, yonlendirmeli tabelalar, bisiklet raflari, icme
cesmeleri gibi sosyal etkilesim, konfor ve rahatlik i¢in yeterli olanaklarla
saglanmasi gereken halka acgik acgik alanlar (sigmaklar ve umumi tuvaletler)

icermelidir.

e Yerlesmenin peyzajini tesvik etme: lyi bir peyzaj, insa edilen yapida tutarl ve

c¢ekici bir biitiin olusturmak i¢in bina gibi hayati 6nem tasir.

e Mimari doniim noktasi gelistirme: Gergek sehir degerinin cesur bir mimari ifadesi
olan ciddi bir ¢caligmadir. Bina ag¢iklamalari, binanin bir yer duygusu iizerindeki

etkisine gelince, inanilmaz bir alg1 varligin gosterir.

e Ulasim ag1 saglama: Farkli ulasim araglartyla kolayca erisilebildiklerinde ortaya
cikan ikonik binalarin karakterini ve deneyimini gelistirmek. ikonik bina

gereksinimlerine yonelik birgok yaklagimin yiiksek 6nem tasidigini onaylamak.

Yani, kent kimligi ve kentsel yagsam kalitesi birbiriyle baglantili kavramlardir.
Her iki kavrami da ayr1 ayri ele alip birbirinizin belirleyicilerini ayr1 ayr1 degerlendirip

analiz ettiginizde basarisizlik olasiligr miimkiindiir.

Her sehrin negatif veya pozitif imajlar ve anilardan olusan essiz bir kimligi vardir.
Bu imajlar, markanin iizerine insa edilecegi temeldir. Bir sehrin imajini sehrin marka
perspektifinden tartisirken, bugiin bir¢ok sehrin eser yapilar ve ikonik yapilar araciligiyla
kendilerini tanitmaya calistiklarini belirtmek gerekmektedir. Cilinkii kentler i¢in marka
yaratmanin ana hedefi kenti kiiresellesen diinyada ifade etmektir. Oyle ki, temel olarak
gelistirilen marka "liriin pazarlama gibi" bir kent pazarlama stratejisidir. Kotler, trin
olarak "Kentlerin, kimliklerini ve degerlerini vurgulayarak tasarlanmasi ve pazarlanmasi

gereken ftriinler oldugunu" iddia etmektedir (Kotler ve digerleri, 1999). Boylece
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ekonomik yapiy1, sosyal yapiyi, altyapiy1, mimariyi, peyzaji ve ¢evreyi biitiinlestirmek,
herkes tarafindan kabul edilebilir bir kimlik olusturmak miimkiindiir (Zhang, 2009: 248).
Esasen kimligin bir pargasi olan marka olusumu ile kentsel imaj arasindaki yukarida
belirtilen korelasyona dayanarak, imajinin kendisinin su ya da bu sekilde yasam kalitesi
Uzerinde bir etkisi oldugu da gosterilebilir. Ciinkii ekonomik ve sosyal faktorlere ek
olarak, yapili gevre meselesiyle de yakindan iligkilidirler (Derek ve ark. 1999°dan aktaran

Riza ve digerleri, 2012: 294-295).

Kisacasi, iki kavram, aralarinda bir kariglikli yapmay1 yaratan karmasik bir ag
araciligiryla birbirine baglanmistir. Kentsel yasam kalitesini degerlendirmek i¢in 6zel
gostergeler temel olarak kentsel kimligin bilesenleridir. Ciinkii kentsel kimligin
bilesenleri ideal oldugunda kentsel yasam kalitesi yiiksektir, 6rnegin sosyal ve kulttrel
yapi, kentsel kimlik ile kentsel yasam kalitesi arasindaki iligskiyi tanimlamak agisindan en
etkili konulardan biri olarak kabul edilmektedir. Ciinkii sosyal yasam ve kiiltiirel yap,
somut yapiy1 karsilikli etkilesimler seklinde olusturmasina ve gerekli yasam kalitesinin
belirlenmesine katkida bulunan tarihsel bir birikimdir. Somut yap1 ne zaman organize

olursa, kentsel kimlik agiktir ve bu yasam kalitesine olumlu yansimaktadir.

2.5.  Ikonik Yapilarin Onemi ve Olumlu Etkileri

Ikonik yapilar genellikle insa edildikleri sehri veya iilkeyi temsil eden semboller
olarak kabul edilmektedir. Ayrica tarihi degeri olan veya mekanin ve sakinlerinin tarihi
ve kiiltiiriiyle iliskili yapilardir. Ikonik yapilar genellikle tasarim, boyut, gorsel gekicilik,
kentsel doku, insaat tarz1 vb. bakimindan 6nemli 6l¢iide farklilik gostermektedirler. Bu
yapilar insanlardan ve insa edildikleri yerden etkilenmekte ve onlar1 etkilemektedirler.
Bu yapilarin siniflandirilmasi, etraflarindaki kalici izlenim iizerine yansittiklart etki
boyutunda ikonik olmalarina baglidir. Bu nedenle ikonik mimari benzersiz kabul
edilmektedir. Zira mekanla ilgilidir ve mekanin sembollerinden biri haline gelmistir

(Kuyrukgu, 2018: 466).

Kavaratzis, ikonik yapilarin iiretebilecegi her tiirlii etkiyi ayirt etmek i¢in, U¢ etki

seviyesini siniflandiran kavramsal bir ¢erceve onermektedir (Kavaratzis, 2004: 58-73):

e Ilk seviye, onu bir sehrin goriilebildigi tanmabilir bir 6zellik olarak ayiran ikonik

yapinin fiziksel 6zelliklerini belirtmektedir.
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e Ikinci seviye, sehir imajimi kendi kendini pazarlama potansiyelini gelistirmek icin

etkileyen bir pazarlama araci olarak ikonik yapiy1 icermektedir.

e Uciincii seviye, kullanicilar ve onlarmn ikonik yapi ile ve kendi aralarindaki

etkilesimleriyle ilgilidir.

Bu 1ii¢ seviye, bir binanin sahip oldugu farkli etkileri gostermektedir.
Miidahalelerine ragmen, kullanimlar1 pratik ve faydali bir rehberlik saglamaktadir.
Baskin terimlerle tanimlanmasi ve karakterize edilmesi nedeniyle; ilk seviyenin etkisi
genellikle halk icin daha belirgindir. ikinci ve ii¢iincii seviyeler, binanin daha istikrarl1 ve
kapsamli bir algi oldugunu analiz etmek i¢in kullanilan faydali bakis acilar
saglamaktadir. Etkiler olumlu olmayabilir veya dogrudan etkiye sahip olmayabilir, ancak

kesisen ve ¢cok daha karmasik olabilmektedir.

Kavaratzis'in kavramsal modeline ve daha Once tartisilan literatiiriin gézden
gecirilmesine dayanarak, ikonik mimarlik; kentin tarih, kaltir, ekonomik, politik ve
sosyal durumlarimin bir temsili oldugu i¢in sehrin kentsel kimligi ile dogrudan bir iliskiye
sahip oldugu sdylenebilmektedir. Tanimlanabilir goriintii yoluyla sunulan bu temsiller
sayesinde sehirler kiiresel haritaya ¢ekilmekte ve daha ¢ok taninmaya baslamaktadir.
Asagidaki resimler ikonik mimarhigin Onemi igin iyi Ornekleri gostermektedir

(Mahmoud, 2014: 3):
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Herhangi bir kisinin bu fotograflar1 ayirt etmesi ve bulunduklar1 mekén: bilmesi
kolaydir. Ciinkii her goriintii bulundugu sehri yansitmaktadir. ilk resim Paris'teki klasik
Paris tarihini yansitan Eyfel Kulesi’dir. ikinci resim Birlesik Arap Emirlikleri’nin
finansal seviyesini ve liikslinii gosterebilecek estetik degeri tasiyan, Dubai'deki Burj Al-
Arab kulesidir. Ugiinciisii, Kuala Lumpur'daki ekonomik kalkinmay: yansitabilecek
Petronas Kuleleri’dir. Dordiinciisli, Washington'da demokrasinin sembolii olabilecek
Beyaz Saray’dir. Son olarak besincisi Bilbao'da sehrin kiiltiirel gelisimini yansitan
Guggenheim Miizesi’dir. Bu yapilar genellikle, yapilar1 ikonik kilan ve kent kimliginin

bir parcasi haline getiren estetik ve tarihi degerleri ile bilinmektedir (Mahmud, 2014: 4).

Ikonik mimari, sehirleri digerlerinden farkl ve ayirt edilebilir kilacak sekilde imaj
yaratmaktadir. Bu nedenle sehrin kimliginin bir kismi, seckin ikonik mimari
muhendisliginden etkilenmektedir. Sehrin kimligi ve ikonik mimarisi arasindaki iliskiyi
anlamak icin, yatay (algak) veya yiiksek katli ikonik binalar olsun, sehircilik

diinyasindaki varligini zorunlu kilan 6nemi anlamak miihimdir.

2.5.1. Her turld ikonik yapilari kent kimligi ve kentsel yasam Kkalitesi acisindan

onemi

Ikonik yapilarin kent kimligi ve kentsel yasam kalitesi acisindan &nemi, bu
yapilarin kentsel kimligin hem somut hem de somut olmayan bilesenlerine ve kentsel
yasam Kalitesi gostergelerine yansittiklar1 etki ele alinarak belirlenebilmektedir, su

sekilde 6zetlenebilmektedir:
2.5.1.1. Tarihsel 6nemi

Sehri simgeleyen yapilar, gegmisten giiniimiize kadar, sehirlerin imajlarint ve
kimliklerini sekillendirme hususunda en etkili faktorlerden birisi olmustur. Bazi
sehirlerde bu yapilar/binalar, yiizyillar boyunca sehirle ciddi manada biitiinlesmistir.
Hatta bir yapinin adindan bahsedildigi anda sehir akla gelir olmustur. Bagka bir deyisle,
bu sembolik binalar/yapilar, kendi baslarina sehrin imajin1 olusturmustur. Hatta bazilari

sehrin de Oniline gecmistir (Engez, 2007: 76).

Giintimiizde c¢agdas mimarlik, hdkim olan ikonik yapilarin kokleri esasinda
gecmise dayandigi slrece modern ikonik yapilarin tarihe isaret edecek sekilde
tasarlanmasi, yapiy1 zenginlestirir ve zihinlere kazinacak bir kimlik vererek yapiya anlam

katar. Ayrica bu durum, gecmisin sembollerini korumaya ve onlar1 gelecege aktarmaya
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yardimci olabilmektedir. Bu nedenle toplumlar her zaman gorkemli yapilar insa etmeye
6nem vermislerdir. Bu da her ¢agda cesitli biiylik yapilarin ortaya ¢ikmasina yol agmuistir.
Bu yapilarin ¢ogu, sehirle i¢ ice geegmis, goriiniiste ve stereotiplerde bireysellik
yaratmastyla birlikte kendi donemiyle iliskilidir. Bazen dinin, teknolojik gelismenin ve
biylk sevginin, bazen de bilgeligin sembolii olarak goriilen bu yapilar, ait ve meshur
olduklart sehirle iligkilidir. Hatta bazen bu yapilar sehrin kendisinden daha meshur
olabilir (Yargig, 2009: 30).

2.5.1.2. Kultirel 6nemi

Son yillarda kiiltiir, sehirdeki pazarlama uygulamalarinin temel kentsel midahale,

planlama ve politika stratejilerinden biri olarak kullanilmistir (Cidade, 2014: 33).

Dolayisiyla ikonik yapilar, yayilabilen ve sehirdeki pazarlamay1 destekleyen bir
imaj olusturmak icin dnemli bir ara¢ haline gelmistir. Miizeler, fuarlar, tiyatrolar ve diger
festivaller gibi tesislerdeki eglence ve kiiltiirel aktivitelerin gelistirilmesi, i¢erdigi yapiya
yanstyan ayricalikll bir kentsel kiiltiiriin yaratilmasina yol agmaktadir. Dolayisiyla kiiltiir,
sehri piyasaya siirmek, rekabet giiciinii artirmak ve sehrin reklaminin yapilmasi amaciyla
gerekli olan kentsel imaj1 yaymak i¢in temel 6zelliklerden birisi olmustur (Patachi, 2015:

357; Cidade, 2014: 33).

Kisacas1 ikonik yapilar, sehirler i¢in temel bir dekor ve reklam olarak kabul edilen
toplum kiiltliriinii yansitan binalardir. Yerel ve kiiltiirel sembollerin bu ikonik binalara
yansimasiyla bolge, essiz bir kimlik kazanmakta ve anlamin1 giiglendirmektedir (Kayhan,
2015: 41-43).

2.5.1.3. Ekonomik dnemi

"Cogulcu bir kiiresel toplum" kapsaminda sehir planlamasi, her bolge icin bir
kimlik elde etmeyi ve diinya ¢apinda farkli bir imajimn1 olusturmay:1 amaglamaktadir.
Dolayisiyla "ag toplumunun kiiresel ekonomisi" sayesinde kiiresel sehirlerin en 6nemli
hedeflerinden biri, “kiiresel talepleri karsilama ve uluslararasi finans ve insan
kaynaklarimi ¢ekme” rekabetgilik giictidir (Borja ve Forn, 1996: 36; Cidade, 2014: 32).

Ikonik yapilarm ekonomik énemi asagidaki noktalarla dzetlenebilir:

A. Kentin Turizm Pazarlamasi

Giiniimiizde ikonik yapilarin kent kimligini nasil etkiledigi ve kentlerin tarihsel, kiiltiirel,

ekonomik, sosyopolitik 6zelliklerini nasil temsil ettigi agikliga kavusmustur (Mahmud, 2014: 10).
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Genellikle kent imaj1 ziyaret¢i ¢ekme noktasinda c¢ok Onemlidir. Kapitalist
sistemde ikonik yapilar incelendiginde, bunlarin turizme dayali ekonomik faaliyetlerin
cekim merkezleri olarak kabul edildigi goriilecektir. Kentler, kendilerine 6zgii yapilariyla
birbirleriyle rekabet etmekte ve kentte farkli bir sey tasarlamak i¢in uluslararasi iine sahip
mimari mithendislerle birlikte ¢alismaktadirlar (Stand, 2003 ten aktaran Kayhan, 2015:
31; Kuyrukcgu, 2018: 465-466).

Tarih boyunca kent ikonlar1 olusturma hususundaki en etkili faktérlerden biri, o
kenti simgeleyen binalardir. Mimari semboller kentin imajin1 olusturmaya galigirlar.
Kentler birbirlerinden farklilik gosterirler ve bu sembolik binalar kullanilarak
hatirlanirlar. Ikonik binalar, sehir ikonlarmnin en baskin unsurlar1 olarak addedilir ve

sehirlerin vazgecilmez bir pargasi olarak kabul edilir (Kuyrukgu, 2018: 465-466).

Bir kenti tanitmak ve reklamini1 yapmak, genis kapsamli ve multidisipliner bir
calisma gerektirir ve dikkate alinmasi gereken bir¢ok husus vardir. Kentin bu tanitimi ve
reklami1, mimari ve planlama alani1 da dahil olmak iizere tiim alanlarin biitiinliigiine ihtiyag
duyar. ikonik yapilarn bir yandan kentlerin giiciinii ve zenginligini temsil eden aktif bir
ara¢ oldugu, diger yandan da cekici bir turistik yer oldugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla
ikonik yapilar, diinya baskentlerinin bir parcasi olmay1 hedefleyen sehirler i¢in bir arag
haline gelmistir. Ote yandan, kapitalist kiiresellesmenin kiiltiir, gelenekler ve degerler
uzerindeki etkisinde de belirtildigi gibi kentin reklam siirecinin bir¢ok olumsuz yan etkisi
olabilir (Mahmoud, 2014: 10).

Kentlerdeki bu ikonik yapilar ayni zamanda kentin imajim1 olusturmak igin
kullanilan bir halkla iligkiler arac1 haline gelmistir. Ornegin, kentteki énemli olaylar ve
kutlamalar bu ikonik binalarin/yapilarin oniinde gergeklestirilir. Yani bu yapilar, kent
faaliyetlerinde sermaye olarak kullanilma yoluyla kentin imajimi ve kimligini

giiclendirmek icin bir arag islevi gérmektedir (Engez, 2007: 76).

B. Kentsel Pazarlanma ve Yabanci Yatirimlarin Cekilmesi

Genel anlamda, “kiiresel kentler”, yerel ekonomi ile diinya pazar1 arasinda
sunduklar1 ekonomik, politik ve kiiltiirel baglarla karakterize edilmektedir (Cox,1995¢
Sassen,1991’den aktaran Cidade,2014: 32).

Kentler, planlama ve gelismelerinde ¢arpict sonuglara yol acan “imajlar1” icin

rekabet etme ihtiyaci gz Oniine alindiginda, alanin bir vitrine doniistiiriilmesi yoluyla
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alaka diizeyini saglamaya baglarlar. Kent bir {riin ve pazarlanabilir olarak
diistiniilmektedir (Benach, 1997°den aktaran Cidade,2014: 32- 33). Arz sekli ve igerigi
pazarlama stratejisinde 1yi tanimlanmissa, sehirler genellikle kiiresel rekabet baglaminda
mikemmeldir. Vargas ve Castilho'ya (2009) gore, Brezilya'da bu sirecte iki énemli
eylem gerceklesmistir. Ilki; emlak sermayesinin, énemli konumlar yaratmasi ve arz
yoluyla talebi tetiklemesidir. Ikincisi ise; yerel ydnetimin, kentsel ekonomik kalkinmaya
dogrudan yabanci yatirimi ¢ekmek i¢in sehrin olumlu imajini gelistirmeye ¢alismasidir.
Iki eylem ile pazara yénelik planlama kabul edilmis ve kentleri tanitmak icin teknikler

gelistirilmistir (Cidade,2014: 32- 33).

Ikonik yapilar, bulunduklar1 bdlgenin kimligini olusturmakta ve teknolojik,
ekonomik ve politik giicli ortaya ¢ikarmaktadirlar. Kent i¢in ikonik yapilar ingsa etmeye
calisan kuruluslarin vizyonu, turistik alanlar yaratarak, konferanslar ve kiiltiirel
etkinlikler diizenleyerek ve halki ve turistleri bolgeye ¢ekerek para kazanmada kendini
gostermektedir (Jonas & Wilson, 1999°dan aktaran Kayhan, 2015: 29-30). Kentsel imaj1
giiclendirmek, kiiltiirel bir kimlik olusturmak, bir kent ve iilke kimligi olusturmak,
bolgede turizm faaliyetleri gergeklestirmek ve ekonomik kalkinma ve kentsel yenilenme
saglamak i¢in birtakim yapilar olusturulur. Bagka bir deyisle, bolgede ikonik yapilar
olusturma karari, kentin gelecegini belirleyen ekonomik faaliyetlerle baglantilidir.
Jencks’e (2005) gore bir kent ekonomik ve kiiltiirel risklerle bas ederek dogru miithendisi
dogru zamanda segerse, yatirimlarini ¢ yil icerisinde ikiye katlayabilecektir (Kayhan,
2015: 29-30).

Kent pazarlamasi, “kentsel ikonlar1” bu siireci kolaylagtirmak ve kiiltiirel ve tarihi
benzersizligi tesvik etmek i¢in yerel bir kimligi ortaya ¢ikaran (veya yaratan) unsurlara
dontistiirmey1 amaglamaktadir. Bu simgeler, Cullen (1971) tarafindan bildirilen “gorsel
kazalar” da dahil olmak iizere biiylik dlcekte veya belirli bir 6zellige sahip daha kiiciik
bir Olcekte (anitlar, yerler, bakis acilari, digerleri) olabilir. Lynch'e (1960) goére bu
unsurlar, sitenin belirli 6zelliklerini gelistirebilir veya fark edilmeyebilir, bu da gevrenin
fiziksel ve zihinsel goriintiisiinlin birliginin algilanmasini 6nleyen gorsel bir pargalayiciya
katkida bulunur. Bu nedenle, Cullen'e (1971) gore, gorsel ve fonksiyonel elemanlarin;
kontrast ve yenilik olmak (zere iki temel 06zelligi goz ©nunde bulundurularak
okunabilirlikleri arttirtlmaktadir (Cidade,2014:34):
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Kentler, kendilerini rakiplerinden ayiracak yeni yollar icat etmeye ihtiyag
duyarlar. Paddison'un (1993) belirttigi gibi, kent pazarlamas1 genellikle altyap1 gelisimini
desteklemek igin 6zel sermayeyi artirmaya yoneliktir. Ornegin ikonik binalar genellikle
bir imaj veya "ticari marka" gelistirmek ve cogu zaman biiyiik finansal masraflara bedel
olan bir rekabet Ozelligi yaratmak icin kentsel stratejilerde ortaya cikar. Bilbao
Guggenheim Miizesi, Londra'daki Tate Modern Miizesi ve Gateshead'deki Baltik Un

Degirmenleri, bunun modern érneklerindendir (Kuyrukcu, 2018: 467).

Sklair (2011), kiiresellesme cagindaki ikonik imajin, insanlari, bdlgenin yapisini,
mekanlarini, yasam tarzini ve planlamasinin sundugu seyleri gostererek bir bina satin
almaya veya binay1 gérmeye ikna edebileceginin iizerinde durmaktadir (Kayhan, 2015:
30).

C. Cevreye Ekonomik Kimlik Kazandirmak

Kapitalizmin kiiresellesmesi, her seyin ticari bir iirline doniismesine neden
olmustur. Sklair'e (2010) gore ikonik yapilar, ticaret alaninda ©6nemli bir rol
oynamaktadir. Oyle ki gorsel yonler ve dikkatleri ceken yap1 planinin taninmast, reklama

yardimci olur (Mahmud2014, 6).

Baz1 yapilar, konumlarinin kimligini temsil eden ulusal simgeler tasimalarina
ragmen, sembolizmini ve kiiltiirlinii pazarlamasma yardimer oldugu icin ulusal ve
bolgesel kapsamin disina ¢ikan uluslararasi simgeler haline gelmistir. Tipki Ozgiirliik
Aniti'nin Amerika'nin kimligini, Sydney Opera Binasi’nin ise Avustralya kimligini
tagimas1 gibi. Yani kiiltiir ve kimlik kavramlarini tagiyan ikonik yapilar, kapitalizmin

metotlarini desteklemek i¢in kullanilmistir (Kayhan, 2015: 41).

Benzer yaklasimla Harvey (2010), mekanda, tiiketime dayali mekansal degisim
ile mek&nin 6neminin artarak, farkliligin daha 6nemli hale geldigini ve yerel 6zelliklerin
deger kazanarak kiiresel dl¢ekte yasanan kiiltiirel krize uyum saglamada araci oldugunun
altin1 cizmektedir. 'Yerellik ve kiiltiirel 6zellikler' fiziksel ¢evreye kimlik kazandirmanin
yani sira kapitalist diizenin 'farklilasma ve c¢esitlilik' tanimin1 karsilamaktadir. Yerellik
bir pazarlama unsuru olarak goriilmekte ve simge yapiy1 gébrmeye gelen insanlarin yerel
ve kiiltiirel imaj ile farklilik beklentisi karsilanmas1 amaglanmaktadir (Kayhan, 2015: 41-
42).



63

Ekonomik ¢evrenin kimligi s6z konusu oldugunda, ikonik yapilarin yapisal,
ideolojik, sembolik ve politik giiciinii inkar etmemek gerekir. Ikonik yapilar 6zellikle
bolgesel, kamusal, ulusal ve kiiresel kimlige sahiptir (Sklair, 2011'den aktaran Kayhan,

2015: 42).
2.5.1.4. Sosyal 6nemi

Ikonik yapilar, toplumsal hafizada yer alan ve tarih boyunca ilgi merkezi olarak
kullanilan binalardir. Donemlerinde sahip olduklar1 dini, islevsel vb. nitelikleriyle 6nem
tasiyarak zaman iginde ikon olmuslardir (L6kce,2003'ten aktaran Kuyrukcu,2018:466).
Eyfel Kulesi, Tac Mahal, Pisa Kulesi gibi mimari simgeler, insanlarin bulunduklar
kentleri hatirlarken akillarinda kalan kent ikonlari olarak tanimlanmaktadir (Maralcan,
2006'dan aktaran Kuyrukgu, 2018:466).

Sekil 2.20. Tac Mahal-Agra / Hindistan ve Pisa Kulesi - Pisa / Italya (Alint1: www.sozcu.com.tr)

Sosyal bellekte yaratilan giiglii ikonlar olan bu yapilar, gecmisten giiniimiiz
diinyasina insanligin ilgi odagi olmustur (Ekenyazici, 2005; Engez, 2007). Aslinda, bu
yapilar bulunduklar1 kentlerden daha popiiler hale gelmistir. Bunlardan biri
Avustralya'daki Sydney Opera Binasi’dir. Sidney'in en iinlii simgesi, 20. yiizyilin en
seckin binalarindan biri olarak kabul edilen opera binasi; resmi tasarimi ile Avustralya'nin
simgesi olarak gorulmektedir. Binanin essiz tarzi, Avustralya'daki modern mimari
tasarim, miihendislik ve insaat teknolojisinin bir bagyapitini temsil eden biiyiik
kahramanlik uyumuyla liman boyunca uzanan saf kivrimli sekillerden gelmektedir.
Ayrica 1973'te kapisini agmasindan bu yana, Opera House bir sembol haline gelmis,
Avustralya ve tlkenin 6nemli turistik yerlerinden biri olmustur (Kuyrukcu,2018:466-
467).
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2.5.1.5. Teknolojik 6nemi

Bilgi teknolojisindeki ilerlemelerin yani sira kiiresel miikkemmellige ve gelisime
ulasma girisimleri, kiiltiir kavraminda kademeli bir degisime yol agmustir. Oyle ki bilgi

ve teknoloji kiltiri bugiinki gercek kiiltiiriimiiz haline gelmistir (E1-Kordy, 2007).

Bilgi teknolojisindeki ilerlemelerin yani sira kiiresel miikkemmellige ve gelisime
ulasma girisimleri, kiiltiir kavraminda kademeli bir degisime yol agmustir. Oyle ki bilgi

ve teknoloji kiltirl bugiinki gercek kiltiriimiiz haline gelmistir (E1-Kordy, 2007).

Son on yilda diinya, iletisim ve bilgi teknolojisi diinyasinda biiyiik ve ¢ok hizli
gelismelere taniklik etmistir. Bu da mimarlarin ¢alisma bigiminde bir degisiklige neden
olmustur. Cilinkii bugiin bizler kiiltiir ve mirasin, mimarlik ile iligkisinin anahtar1 olan
bilgi ¢aginda yasamaktayiz. Anlam, her zaman mekanla yakindan iligkili olmustur.
Mekan hizla degistikten ve sanal gergeklik diinyasinda goriintiiler farkli etkilesimlere
ihtiyag duyar hale geldikten sonra bu iliski, bircok soru ve tartismanin golgeledigi bir
diyalektik haline gelmistir. Oyle ki kurulu yapi giiniimiizde, sasirtic1 ve degisken kiiltiirel
anlamlara sahip bir yap1 haline gelmistir. Dolayisiyla ikonik binalarin teknolojik dnemi
on plana ¢ikmistir. Bunun nedeni ise bu binalarin, gelecekteki gelismelerle yiizlesebilme

giictdir (EI-Ahbabi ve EI-Aksili, 2013: 1103).

2.5.2. Cok kath ikonik yapilarin kent kimligi ve yasam kalitesi acisindan 6nemi

Genellikle mimarliktaki modern tarz, yatay (algak) yapidan daha g¢ok dikey
(yuksek) yapili binalara dayalidir. Yiiksek binalar, tasarim ve kullanim agisindan sira dis1
ve digerlerinden ayirt edilebilir olmalari durumunda ikonik yapilar olarak kabul
edilmektedir. Yiiksek yapilar, etraflarindaki yapt kompleksinin yerini tespit etme
kolayliginin yan1 sira kentlerin panoramik goriintiisiiniin yerlestirilmesinde de 6nemli bir
rol oynamaktadirlar. Ayrica yiiksek yap1t mimarisi, modern kent sahnesindeki varligini ve
mesruiyetini, farkli 6zellikteki birgok faktériin ortaya ¢ikmasina bor¢ludur. Ornegin ayni
kentte dikkat ¢ekici bir sekilde es zamanli olarak ortaya ¢ikan teknik ve miihendislik
faktorleri, gokdelenler cagi olarak adlandirilan yeni bir ¢agin baslangicini haber
vermektedir (EI-Ahbabi ve EI-Aqili, 2013: 1101).

Diinyanin dort bir yanindaki sehirler, binalar1 ve gokdelenleri sayesinde

taninmaktadir. Bu binalar1 gelistirmeye iten bircok faktdr bulunmaktadir. Topluluk
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cekiciliginin yani sira arazi kithgi, yiiksek emlak degerleri, is firsatlar1 ve kurumsal talep,

sehir niifusunun ve sosyal ihtiyaglarin artisi ile iligkilidir (Pandya & Brotas, 2014: 1).

Yiiksek yapilar, kesfedilmeyi ve degerlendirilmeyi hak eden bircok pratik
avantaja sahiptir (Ali ve Al-Kodmany 2012: 391). Yiiksek yapilar, eski zamanlarda insa
edilmeye basladigi donemden bu yana daima insanlarin akillarini hayrette birakmistir. Bu
binalarin insas1 eski zamanlarda savunma veya dini amaglarla (Roma tapinaklari, Antik
Misir, Kiliseler...) bagslamistir. Ancak modern ¢agda, bu tiir yapilarin insasi, 19. yiizyilin
seksenli yillarinda konut veya idari bir fonksiyonlarin odaginda baslamistir. Daha
sonralar1 ise otellerin ve diger turizm ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in insa edilir hale

gelmistir (Farouk, 2011: 2).

Yiiksek yapilar, yiksek yogunluklu kalkinmayi saglamak i¢in ¢ok ¢esitli
araclardan biri olarak zorunluluk sebebiyle inga edilmistir. Yiiksek yapilar kismen az yer
kaplayarak kentsel yayilmayi kontrol altina alma firsati saglamaktadir. Yiksek bir
yapinin getirdigi benzersiz 6zelliklerin belirlenmesi, ¢ok sayida insanin, bir imajdan daha
fazlas1 olan ve kalkinma i¢in daha siirdiiriilebilir olan 6nemli tesislerin yakinindaki -
etkinlik odagi- belirli bir yap1 sekline duydugu ihtiya¢ anlamina gelebilmektedir
(Ibrahim, 2007: 2000).

Yapilarin ve kamusal alanlarin daha yiiksek bir yogunlugunun artirilmasiyla elde
edilebilecek faydalar kentsel tasarimda belgelenmistir. Bu faydalar sunlar
kapsamaktadir: Arazi, altyap1 ve enerjide maliyet tasarrufu; seyahat siiresinin ekonomik
maliyetlerinin azaltilmasi; bilginin ve yaratici etkinligin kentin kalbinde odaklanmasz;
sucun azalmasi ve giivenligin artmasi; belirli kentsel gelisim tiirleri ile es zamanli olarak
yesil alanlarin korunmasi; araglardan su yollarina giden yiizeysel akigin yani sira hava ve
atmosferdeki salinimlarin azaltilmasi; daha fazla fiziksel aktivite ve bundan kaynaklanan
sthhi faydalar; sosyal ve yagamsal iligki (Yeni Zelanda Cevre Bakanligi, 2005) (Ng, 2009:
43).

Gegtigimiz ylizyilin yetmigli yillarinda niifuslarinin  banliydlere gogiinden
muzdarip olan gelismis tlkelerin kent merkezleri, son yillarda merkezlerine blyuk bir
dontis yapildigina sahit olmustur (Al-Kodmany, 2018: 13). Dolayisiyla kentlerin
karsilagtig1 ve mevcut kentsel tesislerin iglevsel performans eksikliginden kaynaklanan

en temel sorunlart ¢6zmek igin yiiksek yapilarin(gokdelenler), tasarim ¢ozumleri olarak
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benimsenmesi egilimi dogmustur. Karsilagilan bu sorunlar su sekilde 6zetlenebilir (Al-

Ahbabi ve Al-Aqili, 2013: 1107):

e Yikilmis ve yipranmis kentsel dokunun biiylik pargalarinin bulunmasi. Bu
nedenle gokdelenlerle bu alanlarin gelistirilmesi gerektedir.

e Bazi kentsel tesislerin gorsel imajinin rastgele olmasi.

e Kent merkezlerindeki yiiksek arazi fiyatlarina ragmen yogunlagsmayan kentsel
tesisler.

e Modern teknolojiyi ve gereksinimlerini karsilayacak kapasite ve mekanizmanin
bulunmamas:.

e Kamu hizmetleri ve sosyal hizmetlerde ciddi yetersizlik.

e Yaya trafidi i¢cin, hesaplanmis, tasarlanmis ve cesitli seviyelerde olacak sekilde
yeterli alanlarin bulunmamas.

Kulelerin ve yiiksek yapilarin bulunmasmin 6nemini ve yasam kalitesini
gerceklestirmedeki etkili roliinii gosteren olumlu etkilerin bir kismi1 asagidaki sekilde

aktarilan ¢esitli faktorler arasinda degerlendirilebilir:
2.5.2.1. Fiziksel faktor

Cok katli yapilarin kentlerdeki ilk faktoru fiziksel mekanda meydana gelmektedir.
Literatlir arastirmalar ile yiiksek yapilarin tercihine iligkin fiziksel nedenler; niifus

egilimleri ve gog, kentsel altyap1 ve ulasim bagliklar1 dahilinde incelenmistir.

A. Nifus egilimleri ve goc¢... (Nufus artisi ve go¢)

Yiiksek katli yapilarin gelisimini ve yayilmasin tesvik eden en zorunlu konular
arasinda, diinyanin dort bir yanindaki kentsel niifusun iistel artis1 gelmektedir (Ali ve Al-

Kodmany, 2012: 391; Al-Kodmany, 2018: 13).

Gilinlimiizde sehirleri sekillendiren iki 6nemli gili¢ vardir: niifus artis1 ve yiiksek
sehirlesme oranlart (Ng, 2009. 27). 21. yiizyilin baslari, diinya niifusunun yarisindan
fazlas1 kentlestiginde tarihi bir ana taniklik etmistir (Cidade, 2014: 32). 2050 y1ilinda, 9
milyara ulagsmasi beklenen diinya niifusunun % 80'inden fazlasinin kentsel alanlarda
yasayacagi ongortlmektedir. Ozellikle Asya, Afrika ve Latin Amerika olmak Uzere
diinyanin biitiin biiylik sehirleri devasa bir niifusa sahip olacak. O zaman, sehirlerin bu
kadar biiyiik bir niifusu kapsamasi biiyiik bir zorluk olacaktir. Sehirlerin yatay kapsami,
insanlar1 barindiracak daha yiiksek bir bina inga etmekten bagka alternatif olmaksizin
stirekli olarak daraltilacaktir (Ali ve Al-Kodmany, 2012: 391; Al-Kodmany, 2018: 13;

Modi, 2014: 24). Bu da, kentsel toplumlardaki niifusun hizli artisinin ve sinirh arazi
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alanmin tlizerindeki siirekli baskinin bir sonucu olarak, yap1 gelisimini ve yiiksek katli
kalkinmanin ortaya ¢ikmasini ¢dziimiin bir pargasi olarak etkiledigi anlamina gelmektedir

(Farouk, 2011: 2).

B. Kentsel altyap1 ve ulasim

Yiiksek katli yapilar yoluyla arazinin karmasik kullanimi, ¢ok amagh seyahatleri
tesvik eden ve trafik giderlerini etkili bir sekilde azaltabilen tek elden hizmete (is, ticaret,
eglence, kiiltiir ve diger hizmetler) izin vermektedir. Buna ek olarak, metro ve su
sebekeleri gibi gelismis altyapilarin bulundugu kent merkezinde ytiksek katl1 yapilar insa
etmek, kentin altyap:t maliyetini azaltabilir. Baska bir deyisle, mevcut tesisleri onarmak
ve genisletmek, sehrin islevini yatay olarak genisleterek ek yeni altyapir olusturma
masraflarint kargilamaktan daha iyidir. Cunki bu daha uygun maliyetlidir ve kentin

stirdiiriilebilir gelisimini gliglendirebilir (Ng: 2009: 301).

Genisleyen altyapinin yiiksek bakim maliyeti vergi miikelleflerine zarar vermekte
ve bircok yerel hiikiimetin karsi karsiya kaldigi mali krize neden olmaktadir. Ugsuz
bucaksiz yeni bir gelisim siirecinde olan belirli bir toplumun altyapi ve kamu
hizmetlerinin saglanmasinin ve bakiminin maliyeti, "akilli kalkinma" ya da is gelistirme
slirecinde olan ayni toplumun hizmet maliyetinden daha yiiksektir. Biiyiik 61¢tde, dikey
olarak olusturulmus yapilar, daha verimli bir altyapiy1 basit bir sekilde kolaylastirmakta
ve yol, kaldirim, kanalizasyon, su-enerji hatlari, enerji ve gaz hatlari, aydinlatma
standartlar1 ve yangin sondiirme musluklari vb. i¢in 500 birimden olusan tek bir ailenin
alt boliimlere ayrilmasin1 gerektirmektedir. Bu sistemlerin yogun ve verimli bir sekilde
birlestirilmesine izin veren yiiksek bir bina tUm bunlar1 gerektirmektedir. Bu nedenle,
yiiksek binalar altyapi verimliliginin saglanmasinda 6nemli bir rol oynayabilmektedir

(Ali ve Al-Kodmany, 2012: 395).
2.5.2.2. Sosyal ve manevi faktor

Literatiir aragtirmalar1 kapsaminda, ¢ok katli yapilarin tercihinde rol oynayan
sosyal ve manevi faktorii; kentsel ronesans, insanin ve egonun beklentileri, glvenlik,

emniyet basliklar1 altinda incelenmistir.
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A. Kentsel R6nesans

Gegtigimiz yiizyilin yetmisli yillarinda niifuslarinin  banliydlere gog¢iinden
muzdarip olan gelismis iilkelerin sehir merkezleri, son yillarda merkezlerine biiyiik bir

doniis yapildigina sahit olmustur (Al-Kodmany, 2018:13).

Kentsel yasamda konfor giiniimiizde daha fazla insanin destegini kazanmaktadir.
Gengler is yerlerine yakin konut bulabilecekleri sehir merkezinde yasamak istemektedir.
Toplumdaki yagh insanlar ise kendilerini miilk koruyuculugu yapmaktan kurtarmak, arag
kullaniminm1 azaltmak ve banliydlerde yalnizlik ve uzlet duygular1 yagsamaktan kagmak
icin sehirde yasamak istemektedir. Sehir merkezleri, yiirime mesafesinde aligveris,
market aligverisi ve saglik gibi giinliik ihtiyaglar1 kapsayan bir¢ok sosyokiiltiirel etkinlik
ve hizmet sunmaktadir (Ali ve Al-Kodmany, 2012: 392).

Her ne kadar cogu sehir, ozellikle de kent merkezleri, kendilerini gelisme ve
ilerlemeden alikoyan birgok sorundan muzdarip olsa da, birgok sehir kentsel bir ronesansa
ve sehir merkezlerinde yiiksek yasama donme arzusuna tanik olmaktadir. Yiiksek binalar,
merkezi yasami ve calismay1 tesvik eden araclar olarak goriilmektedir. Yeni, ¢ekici ve
yiiksek katli sokaklar insa etmek aynm1 zamanda, kentsel bolgelerin yani sira cevre
bolgelerdeki yikik mahalleleri giizellestirmeye ve canlandirmaya neden olabilir. Bu da,
bolgede yaygin olabilecek su¢ gibi sosyal hastaliklar1 azaltarak veya yok ederek bu
alanlardaki yagsam kalitesini ve kimligi giizellestirmektedir (Kodmany, 2018: 13; El-
Ahbabi ve El-Aksili, 2013: 1107).

B. Insanin ve Egonun Beklentileri

Gokdelen mimarisinin dili, mimari seyrin tamik oldugu degisikliklerden
etkilenmistir. "Gokdelenler" olarak bilinen ¢ok katli binalar gdrenlerin biiytlik ilgisini
cekmektedir. Clnki bu binalarin anlami, bu kelimenin genis mimari mefthumuyla, bir
siginak olusturma giidiilerinin sinirlarmin Gtesine gegmektedir. Kelime bu anlamda
barinma kavramina, seckin bir miithendislik basarisina doniisen diisiinsel mesguliyetlerin
giiclinii gosteren bagska ve yeni bir boyut kazandirmaktadir (Al-Ahbabi ve Al-Aqili, 2013:
1101). Yiksek binalar dogal muasir manzaranin nihai bir formu ve parcasi haline
gelmistir. Iyi tasarim fikirleri ise sehirlerin mimarlar1 ve tasarimcilari arasinda popiiler

hale gelmistir (Will,2002'den aktaran El-Ahbabi ve El-Aksili, 2013: 1102).
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Psikolojik yap1 teorilerinin dnciisii olan Roberto Asagoli'ye gore, uzunluk kavrami
“Ozgergeklestirim” ve “beseri imkanlar” ile iligkilidir. Dolayisiyla insanlar antik
caglardan bu yana her zaman yiiksek yapilardan etkilenmislerdir. Antik diinyada
"Diinyanin Yedi Harikas1" (6rnegin: Efes'teki Artemis Tapinagi, iskenderiye Feneri ve
Muisir'daki Biiyiik Piramitler) arasinda yaygin olan seylerden birisi, tiim bu yapilarin uzun
ve net olmasidir. Insan ruhu ve esneklik, 19. yiizyilin sonlarinda baslayan gékdelen

olgusunun arkasindaki itici gii¢lerdir (Ali ve Al-Kodmany, 2012: 395-396).

Yiksek binalar, sosyo-ekonomik gui¢ duygusu gosterebilmekte ve sehri lider ve
modern bir ticaret merkezi olarak guclendirebilmektedir. Gokdelenler, insanlarin
sehirlere yonelik gururlarini somutlagtirabilmekte, mimarinin samimi duygusu ile
miithendisligin sabit/duragan mantigina yonelik basarilar1 sergileyebilmektedir. YUksek
katl yapilar, sehre kimlik saglamaktadir. Ornegin Londra'daki Big Ben ve Shard,
Paris'teki Eyfel Kulesi, Seattle'daki Space Needle, Chicago'daki Willis Tower ve
Dubai'deki Burj Khalifa gibidir (Ali ve Al-Kodmany, 2012: 396).

Gokdelen, vatandaslarin ve politikacilarin yan1 sira daha uzun, daha biiyiik, daha
giiclii ve daha giizel bir yap1 tasarlama ve insa etme islerine ortak olan kisiler i¢in gurur
kaynagi olmaktadir. CTBUH 2009'da Chicago Belediye Bagkan1 Dali'ye, “Chicago'nun
diinyanin en yiiksek binasi ile tekrar diinya lideri olacag bir gelecek goriiyor musunuz?”
diye sorulunca Dali, “Umarim, eminim. Her zaman gelistiriciler, mimari miihendisler ve
yuksek binalar1 finanse eden kisiler artyorum. Evet, bence bu bizim i¢in 6nemli, ufku
gercekten gelistiriyor. Bu, 6zellikle yiliksek gokdelenler ile sehrimize meydan okumaya
hazir oldugumuzu gosteriyor. Evet, ben bunun i¢in % 100im” seklinde cevap vermistir

(Ali ve Al-Kodmany, 2012: 396).
C. Guvenlik

Sokaklar gibi ortak alanlar, hizlanan bir araba ile karsilasma korkusu nedeniyle
oyun oynamak ve diger aktiviteler i¢in giivensiz hale gelmistir. Ebeveynler, ¢ocuklarini
tek basina bir arkadasinin yanma gondermekten, bisiklete binmelerinden veya parka
giden yolu ge¢melerinden korkarlar. Yiiksek katli binalar s6z konusu oldugunda, tiim
sosyal alanlar ve birimler, herhangi bir arag trafigi tehdidi olmaksizin, binanin sinirlari
iginde giivenli bir sekilde bulunabilmektedir. Bu nedenle, yiksek bir bina kompleksi
icerisinde hareket etmek daha kolay ve daha giivenli kabul edilmektedir. Bu da daha fazla

sosyal etkilesime neden olmaktadir (Modi, 2014: 27).
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D. Emniyet

Cagdas yiiksek binalardaki sosyal alanlar, son derece glivenli ortamlar yaratma
egilimindedir. Ote yandan ge¢miste merdivenler ve karanlik koridorlar, su¢ ve korku
yerleri olarak gorulmekteydi. Gokdelenlerdeki sosyal alanlar, diisiik katli mahallelerde
oldugu gibi yayalara agik degildir. Genellikle yiiksek irtifalar girislerin kontroliine
sahiptir ve sugu azaltmaya c¢alismaktadir. Bu da, insanlar1 ortak tesisleri kullanmaya

tesvik etmektedir (Modi, 2014: 27).
2.5.2.3. Ekonomik faktor

Literatiir arastirmalari kapsaminda, gok katli yapilarin tercihinde rol oynayan
ekonomik faktorl; kiresel rekabet ve tiresellesme, kiimelenme, arazi fiyatlari, finansal

destek ve yabanci yatirim, hava haklar bagliklar altinda incelenmistir.

A. Kiiresel Rekabet ve Kiiresellesme

Diinya genelinde siirekli yiiksek yapilar insa etme egilimi, kiiresel rekabetin
diinyanin en biiyiik sehirlerinin gelisimi iizerindeki artan etkisini yansitmaktadir. Bu
sehirler, giiveni ve buyuyen ekonomilerinin kiresel konumunu duyurmak igin en yiksek
bina tinvanini elde etmek adina diinya sahnesinde yarismaktadirlar. Zira yiiksek bir bina
sehrin kiiresel imajini giiclendirmektedir. Bu sehrin diinya haritasina yerlestirilmesi
muhtemeldir. Bu da sehrin ekonomik agidan 6nemli 6l¢iide gelistigini gostermektedir
(Ali ve Al-Kodmany, 2012: 391).

Giinlimiizde yiiksek yapilar, gelismis ve gelismekte olan {ilkeleri belirleyen bir
kalkinma gostergesi olarak kullanilir hale gelmistir (Toprakal, 2008: 9). Oyle ki siyasi
liderler, iilkelerini yiikselen kiiresel ekonomik giigler olarak sunmak igin yiiksek yapilar
insa etmeyi desteklemektedirler. Ornegin Malezya Basbakani Mahathir Muhammed,
Malezya'nin kiiresel ekonomiye girisinin bir sembolii olarak, diinyanin en yiiksek binasi
olan Kuala Lumpur'daki Petronas Kuleleri'nin insasini acik¢a ve gii¢lii bir sekilde
desteklemistir. Ayn1 sekilde Dubai hiikiimdari, Burj Khalifa ve diger kuleler de dahil
olmak tizere gokyliziinii kucaklayan yiiksek binalarin insa edilmesiyle sehri bir balik¢i
kentinden diinya standartlarinda bir ticaret kentine doniistiirme hususunda biiyiik bir

etkiye sahip olmustur (Ali ve Al-Kodmany, 2012: 391).
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B. Kiimelenme

Binalarin uzunlugu ayni zamanda ticari alanlarda bir Kiimelenme meselesidir.
Kentsel topluluklar faaliyetlerin yakinligina baghdir ve yiiksek binalar bu yénde etkilidir.
Yiiksek binalarin bir araya getirilmesi, ¢esitli faaliyetler ve 6zel hizmetler arasindaki
kentsel sinerjiyi arttirmaktadir. Faaliyetlerin yiiksek odagi, ayni sektordeki sirketler
arasinda ve yeniliklerin artmasina neden olan sektorler lizerinden "bilgi ¢agrisimlart”
yaratmaktadir. Daha yogun ve ¢esitli bir ortamda, bilgi istenmeyen alanlara
yayilabilmekte ve bilgi aktarimmin biiylik bir kismi gayri resmi olarak
gerceklesebilmektedir. David Audretsch, “Bilgi yerel yakinlik yoluyla daha verimli bir
sekilde tiretildiginden ve aktarildigindan dolay1, yeni bilgiye dayanan mevcut ekonomik
faaliyetin cografi bir bolgede toplanma egilimi biiyiiktiir. Uretimin en biiyiik cografi
odagi, daha az degil daha ¢ok dagilmaya yol agar. Yenilik¢i faaliyet...” seklinde
aciklamaktadir. Cok sayida benzer lriinler sunan sirketlerin bulunmasinin, rekabeti,
yeniligi ve verimliligi tesvik ettigi agiktir. Kiimelenme, 6lgek ekonomilerini gelistirmekte
ve daha yogun pazarlara eriserek verimliligi artirabilmektedir. Rekabetci tedarikcilere
ulagsmak, sirketlerin daha verimli, daha ucuz ve daha uygun girdiler elde etmelerine
yardimct olmaktadir. Arastirmacilar, kiimelenmenin etkisini belirlemeye g¢alismistir.
Colin Buchanan ve digerleri tarafindan yapilan arastirmalara gore, "belirli bir bolgedeki
isglicii yogunlugunun iki katina ¢ikarilmasi, bu alanda is¢i basina liretimde ek bir % 12,5
artigsa yol acabilir; hizmetler sekt6ri igin bu oran % 22'deyken ¢ok daha yiiksektir" (Ali
ve Al-Kodmany, 2012: 392; Al-Kodmany, 2018: 14).

C. Arazi fiyatlan

Etkili arazi kullanim, yiiksek yogunluklu kullanim veya kosulsuz olarak yiiksek
yapilarin insas1 anlamima gelmemektedir. Iktisat teorisine gore, daha fazla arazi talebinin,
dolayisiyla da daha yiiksek arazi fiyatlarinin oldugu bir bolgede, daha yiiksek yogunluklu
kullanima veya yiiksek yapilar insa etmeye ihtiya¢ vardir. Ote yandan daha diisiik arazi
talebinin, dolayisiyla da daha diisiik arazi fiyatlarinin oldugu yerlerde, arazi kullaniminin
zit olmasi gerekmektedir. Arazi fiyati piyasadaki nispi kitligi temsil etmektedir. Yiksek
arazi fiyatlar1 daha az alan oldugunu ve dolayisiyla ekonomik olarak kullanilmasi

gerektigini gostermektedir (Ng, 2009: 300).

Sehirlerdeki yiiksek yogunluk, arazi fiyatlarmin artmasina neden olmaktadir.

Dolayisiyla yiiksek yapilart ekonomik olarak kabul edilebilir kilmaktadir. Yuksek
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yapilar, endiistriyel bolgelerin yani sira sehir siliietinde etkili ve net hale gelmektedir.
Ayrica yalnizca mimari giicli gdstermek icin degil, ayn1 zamanda sinirli arazide sagladigi
verimli kullanimin bir sonucu olarak cesitli islevler i¢in insa edilir hale gelmistir. Zira
sehir merkezindeki yiiksek binalarin sahip oldugu en 6nemli 6zelliklerden biri, arazinin
verimli kullanimidir (Will,2002’den aktaran EI-Ahbabi ve El-Aksili, 2013: 1102).

Arazi fiyatlar1 son zamanlarda, ticari cogunluga sahip ticari bolgelerdeki konut ve
eglence komplekslerinin dahil edilmesiyle, kentsel merkezlerini yeniden canlandirmak
isteyen bir¢ok sehirde yiiksek binalarin gelistirilmesi i¢in dnemli bir etken olmustur. Bu
yeni piyasalar, kismen sehir merkezindeki arazilerin fiyatinin yiikseltilmesine yardime1
olmaktadir. Bu da yatirim getirisini artirmay1 zorunlu kilmaktadir. Londra sehrinde arazi
fiyatlar1 diinyanin en yiiksek fiyatlar1 arasinda sayilmaktadir ve binalar1 artirma yoluyla
kiralanabilir arazi miktarini en tist diizeye ¢ikarmak isteyen gelistiriciler biiyiik ekonomik
avantajlar saglamaktadir. Sonug olarak Londra, yiiksek binalarin insas1 hususunda yeni
bir sigramaya tanik olmustur (Ali ve Al-Kodmany, 2012: 393). Ayrica diger pek ¢ok
faktor bulunmaktadir. Ornegin, New York, Hong Kong ve Singapur i¢in, yiiksek yapilar
insa etmekten bagka bir secenek yoktur. Ciinkii arazi kosullar1 ve cografi sinirlar ya da
Birlesik Arap Emirlikleri gibi iilkelerde oldugu gibi arazi eksikligi, yatay gelismeyi
azaltmaktadir (Farouk, 2011: 2; Ali ve Al-Kodmany, 2012: 393).

D. Finansal Destek ve Yabanci Yatirim

Gokdelen, vatandaslar ve politikacilarin yani sira daha uzun, daha biiyiik, daha
giiclii ve daha giizel bir yap1 tasarlama ve insa etme islerine ortak olan kisiler i¢in gurur
kaynag1 olmaktadir. Bu nedenle idari giice sahip olan, yonetmeliklerini kontrol edip
yoneten ve neyin insa edilip edilmeyecegine karar veren politikacilar ve biirokratlar,
sehirlerini Kiresel harita Gzerine resmetmek, sehirleri i¢in bir cazibe odagi yaratmak,
yiiksek katli bina politikasini destekleyerek ve kiiresel sehirlerle rekabet ederek ekonomik

gucu gostermek istemektedirler (Mahmud, 2014: 8-9).

Buna ek olarak varlikli uluslararasi sahisyetler, artan bir sekilde kiiresel ekonomi
ve gayrimenkul yatirimlar1 yapmaktadirlar. Bu durum, en 6nemlisi giivenlik olan gesitli
nedenlerden kaynaklanmaktadir. Ornegin bircok is adami yatirim yapmak igin,
varliklarin1 giivensiz ve siyasi istikrara sahip olmayan asil iilkelerinde tutmak yerine

giivenli sehirler ve yerler aramaktadir. Ayrica bazi uluslararasi yatirimcilar, ytliksek
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yapilari, tek bir meké&nda blyiik miktarda sermaye yerlestirmeyi igerdikleri igin
miilkemmel yatirimlar olarak gérmektedir (Al-Kodmany, 2018: 15).

E. Hava Haklari

Devredilebilir kalkinma haklar1 (TDR) olarak da adlandirilan "hava hakki" satin
alimi, gelistirilebilir sayilarin daha az oldugu bolgelerdeki yiiksek talep nedeniyle yogun
sehirlerde son yillarda popiiler hale gelmistir. Imar sembolleri her bolge icin en fazla
yiiksekligi ve hava i¢in dogru kurallari belirler. Hava hakki kavrami, algak bir binanin
sahibine, bir miilkiin (6rnegin: kilise, okul, miize, apartman binas1) lizerindeki havayz,
izin verilen yiiksekligini artirabilecek bir binaya satma imkani vermektedir. Sonug olarak,
"inga edilmemis" bir yapinin veya "dikey" bir emlak alaninin iizerindeki hava, degerli bir

urtin haline gelmektedir (Al-Kodmany, 2018: 16).
2.5.2.4. Cevresel faktor

Cok katli yapilarin insasindaki c¢evresel nedenler; arazinin korunmasi (arazi
kullanimi), siirdiiriilebilirlik, iklim degisikligi ve enerji tasarrufu baslhiklar1 altinda

incelenmistir.

A. Arazinin Korunmasi (Arazi Kullanimi)

Artan go¢, kent merkezlerini etkilemektedir. Ozellikle biiyiik sehirlerde arazi kit
ve pahali hale geldiginden, gelistiriciler ve insaat¢ilarin dikey yapi1 insa etmekten bagka
bir alternatifi olmayacaktir. Bu nedenle yiiksek binalar ¢ok sayida goriinmeye baslamistir

(Ahmat, Aibinu ve Theheem, 2017: 1696).

Bu gercege bakilarak yiiksek binalar, cesitli kullanimlari (ticaret, is, konut,
ikamet, eglence ve kiiltiir gibi) ii¢ boyutlu ve dikey olarak birlestirme hususunda etkili
olacaktir. Buna gore yiiksek yapi, arazi kullanimini daha da iyilestirmenin yani sira etkili
arazi kullanimini tesvik etmenin bir yolu olabilir. Ayrica arazinin {i¢ boyutlu ve dikey

kullanimi, bélgenin ekonomik potansiyelini arttirmaktadir (Ng, 2009: 300).

B. Sirdurulebilirlik

Glinimiizde sehir  gelisiminin  kdresel — konusu,  "surdirilebilirlik"tir.
Siirdiiriilebilirlik meselesi, toplumdaki yasamin her yonii ilizerinde derin bir etki
olusturmustur. Siirdiiriilebilirlik, nesiller arasi esitligin ¢evresel, sosyo-ekonomik

boyutlarinin biitiinlesmesini gerektiren bir kavramdir (Ng: 2009, 299). Ilk olarak Kiiresel
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Koruma Stratejisinde (IUCN, 1980) tanitilan fikir, diinyanin kaynaklarin1 korumanin,
gelecekteki insan refahinin ayrilmaz bir pargasi oldugu fikrini somutlastirmaktadir.
Gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarini karsilama kudretinden 6diin vermeden, guinimiziin
ihtiyaclarini karsilayan kalkinmay1 hedeflemektedir (Ng, 2009: 41). Avrupa'da Cevreye
Duyarli ve Siirdiiriilebilir Kalkinma (ESSD) olarak tanitilmakta ve ABD'de "biiyiime
yonetimi" veya "akilli biiylime" olarak bilinmektedir. Bu nedenle sehir kalkinma
planlarinin gelistirilmesi; arazi kaynaklarini yeniden kullanmak, ¢evre dostu arazi
kullanim verimliligini artirmak, ulagim ve altyapt maliyetlerini azaltmak, fosil
kullanimin1 bastirmak ve c¢evresel ve peyzaj zararlarimi azaltmak igin son derece

onemlidir (Ng, 2009: 299).

Kullanilacak arazinin sinirliligini ve dogal ¢evre iizerindeki sinirli etkisini dikkate
alirsak, gliniimiizlin yiiksek yapilar siirdiiriilebilir binalar olarak siniflandirilabilir. Bu da
yiiksek yapilari, ¢evrede siirdiiriilebilirlik yaratmak i¢in dogal olarak verimli hale

getirecektir (Al-Ahbabi ve Al-Aqili, 2013: 1107).

Stirdiirtilebilirlik, uyumlu kentsel yagami giiclendirmeye calismaktadir. Yogunluk
daha siirdiiriilebilir bir sehir yaratmak i¢in bir arag olarak goriilmektedir. ABD’de Kentsel
Arazi Enstitiisii gibi birgok planci ve kurum bu gériisii desteklemektedir: "Ideal olarak
her bir donimden (feed’den) istifade ederek ve igindeki konut birimlerinin sayisini
artirarak, sehirler yalnizca kendi siirdiiriilebilirlik hedeflerine ulagsmak i¢in uzun bir yol
kat etmekle kalmayacak, ayni zamanda rekabet, esneklik ve yasam icin harika yerler

yaratacaktir." (Ali ve Al-Kodmany, 2012: 393).

Algak mimari yap1 genellikle cok daha fazla yer kaplamasinin yani sira yesil
alanlar ve topluluk alanlar i¢in daha az alan birakmaktadir. Daha kiiglik ayak izlerine
sahip yiiksek yapilar ise daha az arazi kullanmaktadir. Bu ilke bakimindan yiiksek
yapilarin, siirdiiriilebilirligin temel hedefi olan agik alanlarin korunmasina yardimei
oldugu soylenebilir. Ayrica sehirlerdeki ve gevre bolgelerdeki dogal alanlar da dahil
olmak tiizere birgok farkl tiirdeki a¢ik alanin korunmasini amag¢lanmaktadir. Ayni sekilde
bitkiler ve hayvanlar i¢in alanlar saglamasinin yani sira eglence alanlar1 da saglamaktadar.
Bu agik alanlar, hava kirliligini azaltmak, gliriltiiyli azaltmak, riizgar1 kontrol etmek,
erozyon kontrolii saglamak ve 1liman sicaklik dereceleri gibi ¢evresel kalite ve saglik
yararlar1 saglamaktadir. Acik alan ayrica, su sistemine girmeden once ¢Op, kalint1 ve

kimyasal kirleticileri kolayca kontrol ederek ve filtreleyerek ylizey ve yeralti suyu
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kaynaklarini korumaya ¢alismaktadir (Ali ve Al-Kodmany, 2012: 393-394; Modi, 2014:
27).

Yiiksek yaplar, algak binalara kiyasla ¢ok sayida insani daha kiiciik bir alanda
barindirarak yogun diizenlemeleri destekleyebilmekte ve agik ve dogal alanlarin
korunmasina yardimei olabilmektedir. Gelismeler dikey olarak genislediginde, kamusal
alan, tarim ve toprak alanlar1 herhangi bir degisme olmaksizin kalmaktadir. Yiiksek
binalar, minimum fiziksel alan kaplayarak bina alanini en aza indirmektedir. Ornegin 50
katl yiiksek bir yapida, 5 katli bir binaya kars1 ayni sayida insanin barindirilmast, arazinin
yaklasik onda birini gerektirmektedir (Ali ve Al-Kodmany, 2012: 394; Toprakal, 2008:
9).

Bu, cevresel siirdiiriilebilirligin, dogay1 koruyarak arazi ve kaynak kullanimi
iliskisini birlestiren kentsel kalkinmay1 saglamaya ¢alistigi anlamina gelmektedir. Sonug
olarak, diinyadaki bir¢ok biiyiik sehir son yillarda yiiksek yapilarin gelisimini destekleyen
politikalar benimsemistir (Ali ve Al-Kodmany, 2012: 394).

C. Iklim Degisikligi ve Enerji Tasarrufu

Hizli kentlesme ve birgok biiyiik sehrin ortaya ¢ikmasi, birgok ¢evresel soruna yol
agmaktadir. Bilinen kentsel 1s1 adas1 kavramu ile birlikte kentsel iklim, sicaklik konforu
ve hava kirliligi i¢in olumsuz bir faktor olarak goriilmektedir. Genellikle kentsel golgelik
tabakasi ic¢inde 1s1 basincina neden olmaktadir. Bu etki kiiresel 1sinma sonucunda
artmaktadir (Ng, 2009: 71). Ciinkii kiiresel 1sinma kuraklik, siddetli yagis ve tarimda
aksama gibi iklim modellerinin degismesine neden olmaktadir. Onem tastyan bu hususlar
blnyelerinde yasam kalitesi barindiran sehirleri derinden etkilemektedir (Ali ve Al-
Kodmany, 2012: 394).

Ornegin kisi yiiksek irtifaya dogru hareket ettikge hava daha temiz hale
gelmektedir. Hava Kkirliliginin zararl etkileri goz Oniine alindiginda, temiz hava ¢ok
degerli bir meta olarak kabul edilmektedir. Hava kalitesine ek olarak gurdltd, 6zellikle
sakinlesmek i¢in parklar ve bahceler gibi sosyal yerleri ziyaret etme egilimi gosteren yaslt
insanlar i¢in rahatsiz edici olabilir. Algak kathi planlarda, ¢ogu birimin zeminde park
yerleri bulunmaktadir, bu da yol agmin dogrudan iinitenin kenarina ¢iktig1 anlamina
gelmektedir. Ortaya ¢ikan bu desen hava kalitesini diisiirmekte ve giiriiltityii artirmaktadir
(Modi, 2014: 27). Bu nedenle giiniimiizde yiiksek binalarin tasarimi, saglikli bir gevre

yaratmaya calisan bir tasarima, ekonomik ve cevresel (cevreyi koruma) hedeflere
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ulagmak i¢in miimkiin oldugunca az enerji kullanan bir tasarim olarak benimsenmektedir
(El-Ahbabi ve El-Aksili, 2013: 1107).

Boylece enerji verimliligini artiran ve kiiresel 1sinma olgusuyla miicadeleye
yardimci olan "yesil gokdelenler" adi verilen yeni nesil yiiksek binalar ortaya ¢ikmustir.
Buna ek olarak yiiksek binalar, enerji tasarrufu teknolojilerinin saglanmasini1 garanti
edebilir ve karbon salinimlarini 6nemli 6lglide azaltabilir. "Sifir enerji" binalar1 olarak
adlandirilan yesil gokdelenler; tikettikleri enerjiyi Uretme veya tlkettiklerinden daha
fazla enerji Uretme kabiliyetine sahiptirler, ayrica "pozitif enerji" binalar1 olarak
tanimlanirlar ve sehrin elektrik sebekesine enerji saglayabilirler. Giiniimiizde yesil
gokdelen modeli 6nemli hale gelmistir. Ciinkii bugiin insaat sektorii toplam enerji
kullantminin %30 ila %40'in1 temsil etmektedir (Ali ve Al-Kodmany, 2012: 395). Ayrica
son zamanlarda giines enerjisinin kullaniminda, entegre fotovoltaik sistemin (BIPVS)
uygulandig yiiksek katli binalarda 6nemli ilerlemeler kaydedilmistir. Ciinkii bu binalar
giines 151811 emebilecek daha fazla alana sahiptir ve normal binalardan daha faydalidir.

Ayrica binalarin dis ylzey alanlari artirilmaktadir (Ng, 2009: 301).
2.5.2.5. Teknolojik faktor

Giintimiiz teknolojisinin gelismesinden dolayi, mimari miithendisler daha yuksek
binalar insa etme ve yiiksek binalarin en modern estetik ifadelerine sahip olma arzusunu
gerceklestirme firsatina sahip olmustur (Ali ve Al-Kodmany, 2012: 396). Clnki
teknoloji, yiiksek binalarin ekonomik ve pratik verimliligin saglanmasinda biiyiik rol
oynamistir. Ayrica teknoloji, Ozellikle insanlar1 dikey olarak tasima yoOnteminin
bulunmasinin ve bu yliksekliklere giivenli ve ekonomik bir sekilde ulagsmak i¢in uygun
ingaat sistemlerinin gelistirilmesinin ardindan, binalarin yiiksek seviyelere ¢ikmasina
katkida bulunan en 6nemli nedenlerden biri olmustur (El-Ahbabi ve EI-Aksili, 2013:
1102).

Kiiresel elektronik devrimi, sehirlerin gelistirilmesinde ve sehirlerdeki yasam
kalitesinin iyilestirilmesinde en Onemli unsurlardan biri olarak kabul edilmektedir.
Bilgisayar donanimi ve yazilimi, karmasik komplekslerin ve yapisal logaritmik
denklemlerin ¢oziilmesine biiyiik dl¢iide katkida bulunmaktadir. Ayrica ingaattan dnce
binay1 gérmeyi ve giines 15181, 11 ve riizgar gibi dogal ¢evrenin binalar tizerindeki etkisini
ve yeni bina ile kurulu ¢evre arasindaki iliskiyi simiile etmeyi kolaylastirmaktadir. Bu da

daha fazla tasarima ve yontulmus sekillere neden olmaktadir. Tm bu bilgisayar destek
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programlari, bir¢ok kodla daha kisa siirede ¢ok sayida tasarim olusturmaya yardimci

olmaktadir (Mahmoud, 2014: 7).

Modern ingaat teknolojisi ve malzemeleri, mimari miithendislerin daha yaratici
fitiiristik tasarimlar elde etmesine yol agmaktadir. Daha 6nce oldugu gibi beton veya
dogal taglarda genel olarak ahsap kullanilmis ve ingaat geleneksel bir sekilde yapilmistir.
Elektronik devrimle birlikte kiiresellesme doneminde, insaat teknolojisinin gelismesiyle
birlikte gelisen ve mimari miithendisler tarafindan sunulan yeni karmasik tasarimlara yanit
vermek i¢in birgok yeni malzeme olusturulmustur. Boylece, Birlesik Arap
Emirlikleri'ndeki Burj Khalifa gokdeleni gibi yerden yiiksekligi 800 metre’den fazla olan
ve teknoloji ¢agindan 6nce diisiiniilmesi bile imkansiz olan yiiksek irtifali ikonik mimarisi

tesekkiil etmis ve ortaya ¢ikmistir (Mahmud, 2014: 7).
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3. MATERYAL VE YONTEM

Arastirmanin bu kismi, arastirmada takip edilen yontemler ile arastirmanin teorik

ve pratik boliimiinde kullanilan materyalleri agiklamaktadir.

3.1. Materyal

Tasi1dig1 biiyiik kiiltiirel ve kentsel mirasa, dogal ve yapay ozelliklerine nazaran,
sehirdeki yagam kalitesini iyilestirmek ve orijinal kimligine dokunmadan ve iizerinde
oynama yapmadan cevresel ve kiiltiirel siirdiiriilebilirligini saglamaya caligmak igin
devlet ve belediye tarafindan gosterilen biiyiik ilgiye ek olarak Konya, modern ikonik
yapilarin kentin kimligi iizerindeki etkilerini 6lgmek ve incelemek igin iyi bir ornektir.
Konya, koklii gegmis ile parlak gelecek arasinda temas kurma potansiyelini ifade eden en

Iyi Orneklerden biridir (Sekil 3.1.) (Sekil 3.2.).
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Sekil 3.1. Konya’nin konumu (Google Maps,2020)

3.2.  YoOntem

Arastirma konusu belirlendikten, arastirma problemleri sunulduktan ve
hipotezleri ilk formlarinda formiile edildikten sonra, konuyu yeterli bilgi ile
zenginlestirmek ve ozellikle sosyo-ekonomik, kentsel ve ¢evresel degiskenlerle ilgili
olanlar olmak Uzere modern ikonik yapilarin kentsel kimlik iizerindeki etkilerini
karakterize eden ¢esitli yonleri tanimlamak i¢in, calisma konusunun dogasina uygun olan
yontemlerin, tanimlayici analitik yontem ve tiimevarim yontemi oldugu goriilmiistiir.
Onceki yontemlere ek olarak, degerlendirme gostergelerinin belirlenmesinde biiyiik rol
oynayan nicel yonteme basvurulmustur. Takip edilen arastirma yontemleri su sekilde

Ozetlenebilir:
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3.2.1. Literatiir ve veri toplama asamasi

Arastirmanin konusu, sunulan modern konulardan biri olarak kabul edilmektedir.
Bu nedenle, konuyla ilgili ¢esitli okumalar yapmak ve ¢alismanin konusu ile ilgili gerekli
bilimsel materyali toplamak icin daha derinlemesine arastirma yapmak gerekmistir. Bu
ise, bilimsel dergilerde yayimlanan kitap ve makalelerden yola ¢ikarak, internetteki web
siteleri ziyaret edilerek ve bazi tezlere ve ¢alismanin konusuyla dogrudan ya da dolayli
bir iliskisi bulunan tiim konular hakkindaki bilgi birikimine dayanarak
gerceklestirilmistir. Bu baglamda, arastirmanin konusuyla ilgili 6nceki literatiirii ayrintili
olarak gozden gegirmenin ve “ikonik yapilar, kentsel kimlik” kavramlarini alintmanin,
yorumlamanin ve aralarindaki iliskileri tespit etmenin yani sira, ¢alisma alanina ait tiim

veriler toplanmis ve ¢alisma alaninin stratejik plani incelenmistir.

3.2.2. Arazi etiit calismasi ve sistematik anket ¢calismasi

Bu kisimda bolgenin 6zellikleri incelenmis ve hayal giiclerine kazinmis kent
kimligini 6grenmek amaciyla; kentte bulunan Konya Teknik Universitesi(KTO) ve
Necmettin Erbakan Universitesi(NEU) Mimarlik, Sehir ve Bolge Planlama Boliimii(SBP)
akademisyenleri ile kamu kurumlarinda ve 0zel sektdrde c¢alisan plancilar, ingaat
miihendisleri, Konya Sehir Planlama ve Mimarlik Odalar1 Bagkanlari ile Kultlr ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kurulu uzmanlarindan olusan bir odak grup belirlenmistir.
Uzmanlara, tezin temel hipotezini kanitlamaya hizmet eden alt hipotezlere ve sorulara
cevap aramaya yonelik 6 soru, “Gorlisme Sorular1” seklinde mail ortaminda yoneltilmistir
(EK-1). Mail ortaminda iletilen Goriisme Sorulari’na 22 uzmandan cevap/geri doniis
alinmistir. Uzmanlara yoneltilen Goriisme Sorulari, yonlendirici sorular yerine acik uglu
sorular seklinde diizenlenerek; uzmanlarin konuya yonelik kendi goriis ve deneyimlerini

ifade etmeleri, yorumlamalari amag¢lanmistir.

Bunun yani sira ¢alisma kapsaminda, kent sakinleri ve ziyaretciler ile goriismeler
de yapilmistir. arastirma konusuyla ilgili teorik literatiir incelenerek, kentin kesif ve anket
calismalar1 gerceklestirilerek, sehrin kalkinmasindan sorumlu olan kurumlara ziyaret
gerceklestirilmis, bazi planlcilarla gériismeler yapilmis, bu alandaki akademisyenler ile
tartismalar gerceklestirilmis ve kentsel yasam kalitesi standartlarinin ve kentsel kimligin
bilesenlerinin gostergeleri dikkate alinarak, anket maddeleri, dort boliime dagitilan 74
madde olarak ilk sekliyle olusturulmustur. Birinci boliimde anket katilimcilarinin kisisel
ozelliklerini irdelemeye yonelik olarak demografik sorular yer almaktadir. ikinci boliim,
orneklemin (ankete katilanlar) ikonik yapilar hakkindaki goriisiinii anlamak ve bu
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konudaki bilgi birikimlerinin boyutunu 6grenmek igin birgok soru igeren bir 6l¢ekten
olusmaktadir. Ugiincii béliim, katilimcilarin zihnine kazinmis olan Konya'nin kentsel
kimligini ve yasam kalitelerine ne dl¢iide yansidiginit 6grenmenin 6l¢iisiinii temsil eden
bir dizi soruyu icermektedir. Dordincl bolimde, hem Kulesite AVM'de (sehirdeki ¢ok
islevli yiiksek binalarin bir 6rnegi olarak alinmistir) hem de Konya Bilim Merkezi'nde
(sehirdeki tek islevli yatay binalarin bir 6rnegi olarak alinmistir) yansitilan yasam kalitesi
ve kent kimligi 6l¢iisii yer almaktadir. Arastirmada bu iki yapinin aday gosterilmesinin
en 6nemli nedenlerinden birisi; uzmanlara yoneltilen goriisme sorularindan ikonik
mimarlik kapsaminda Konya’da yer alan modern mimarlik tirlinlerine verilen cevaplarda;
Kulesite AVM (6 uzman) ve Konya Bilim Merkezi (8 uzman) en fazla ifade edilen yapilar
olmuslardir. Bir diger 6nemli nedeni ise; her iki yapinin da ¢agin gereksinimlerine ayak
uyduran tasarim ve operasyonel modernlik ile karakterize olmasi ve kenti tanimlayan

modern mimari ikonlar olarak goriilmesi olusturmaktadir.

Anketin uygulanmasina baglamadan once, gerekli diizeltmeleri yapmak i¢in bazi
kent plancilarina ve uzman istatistikcilere anket sunulmustur. Diizeltmeler yapildiktan
sonra, anketin islerligini test etmek icin bir 6n anket caligsmasi yapilmis ve olcek, sayilar
30’a ulasan bir anket 6rneklemi iizerinde uygulanmistir. Orneklem grubunun verdigi
yanitlar sonucunda, yanlis anlasilan veya anlasilmayan sorular yeniden diizenlenmis ve
anketin dagitimina (anket uygulamasi) baslanilmistir. Ayrica anket uygulamasina
baslamadan 6nce, uygulanacak anket sayisi, 2019 TUIK adresine dayali niifus kayit
sisteminden alinan niifus verilerine gore hesaplanmistir. 2019 niifus sayimima gore
Konya'nin niifusu 1.346.330 kisiye (Karatay 338976, Meram 344.546 ve Selcuklu
662.808) ulagmaktadir. 15 yasindan kiigiik yas grubunun kaldirilmasindan ve
yabancilarin ve egitim i¢in sehre gelen ogrencilerin eklenmesinden sonra, Konya'da
mevcut olan niifusun giinliik ortalamasmin bir milyonu asti§i anlasilmistir. Ayrica
Roasoft'a (6rneklem hacmini hesaplayan bir web sitesi) dayanarak, % 95’lik guven
seviyesi ve % 5’°lik bir hata payi ile birlikte 6rneklem hacminin en az 384 kisi olmasi
gerektigi anlagilmistir. Bu nedenle, 6rneklem hacmi 388 kisi olarak belirlenmistir. Ayrica
ankete tabi tutulacak olan kullanicilar, basit rastgele 6rnekleme "rastgele segme yontemi*

kullanilarak se¢ilmistir.

Anket sonuclari, IBM SPSS Statistics 23 programinda degerlendirilmistir.
Giivenirlik diizeyini belirlemek i¢in Cronbach alfa korelasyon katsayis1 hesaplanmis ve
korelasyon katsayisi 0.82'ye ulasmistir. Bu da anketin, arastirma hedeflerinin
degerlendirilmesi konusunda iyi oldugunu gosteren giiclii bir korelasyon katsayisidir.
Hipotezlerin analizine gelince, tekrar testleri, ytzdelik oranlar (frekans analizi) ve ki kare
testi uygulanmistir. Ayrica sonuglarin dogrulugundan emin olmak igin Smirnov testi ve
bazi1 degiskenler arasindaki korelasyonu gérmek i¢in de Spearman testi kullanilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Konya’mmn Kent Kimligi

fle adim1 veren Konya sehrinin isminin “Kutsal Tasvir” anlamindaki "ikon"
sozcugline bagh oldugu iddia edilmektedir. Mitolojide bu konuda degisik rivayetler
bulunmaktadir. Bu hikdyelerden birinde anlatildigi {izere, kente dadanan ejderhayi
oldiiren kisiye stikran ifadesi olarak bir anit yapilmak ve tizerine de olay1 anlatan bir resim
cizilmektedir. Bu anita verilen isim, “ikonion”dur. Ikonion adi, zamanla “Icconium”a

dontismektedir.

Literatirde yer alan bir efsaneye gore ise Konya ismi soyle ortaya ¢ikmustir;
dogudan gelen iki veli, riizgar hiziyla ugar gibi Anadolu iglerinde ilerlerken uzunca bir
sure epeyce yol katetmislerdir. Yemyesil ovalari, siril sir1l pinarlari, berrak akan irmaklari
bulunan bir yere gelince istirahat etmek istemisler ve biri digerine; "Konalim mi?"
("Konaklayalim mi" anlaminda) diye sormustur. Diger vel-i zat adeta bu teklifi
beklercesine; "Ne duruyorsun kon, ya!" demistir. Bdylece burada kurulan yeni Il "Konya"

adryla taninir ve bilinir olmustur (Anonim,2020).
4.1.1. Konya’min somut kimligi

Konya, 83.840 km?’lik yiizol¢iimii ile arazi alan1 bakimindan en biiyiik ildir ve
Konya, niifus bakimmdan en biiyiik yedinci ildir. 31 ilgeden olusan Konya'nin 2019
verilerine gére niifusu 2.232.374'tlr (T.C. I¢isleri Bakanli§1,2019).

1875'te kurulan Konya Belediyesi, 1987'de ¢ikarilan 3399 sayili yasa geregince
"biiyiiksehir" statiisiine kavusmus olup 1989'dan beri belediye hizmetleri bu statiiye gore
yiirtitiilmektedir. 2014'te 6360 say1li kanun ile biiyiiksehir belediyesinin sinirlari il miilki
sinirlart olmustur (Kanun No. 3399,2014).

A. Cografi konum

Konya, I¢ Anadolu Platosu olarak adlandirilan, dogu ve batisindaki tepelerle
sinirlanan yiiksek yaylanin iizerindedir. Kendi icinde ayricaliklar gosteren birkag
havzadan olusan bu platonun, Konya Ovasi olarak adlandirilan kismi, kapali bir havza
goriinlimiindedir. Hafif engebeleri olan Konya, Meram Cay1’nin biiyiik birikinti konisi
tizerinde kurulmustur. Ortalama yiikseltisi 1.016 m’dir (T.C. Cevre ve Sechircilik
Bakanligi, 2017).
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Sekil 4.1. Konya'nin cografi konumu (Alintt: http://konyaturizmrehberi.blogspot.com/)

B. iklim ozellikleri

[lde karasal iklim hakim olup, kislar yagish ve soguk, yazlar ise sicak ve kuraktir.
Genis bir cografya lizerine yayilan ilde daha yagish ve mutedil iklim sartlarina sahip
mikro klima bdolgeleri mevcuttur. Konya yillik 326 mm ile Tiirkiye nin en az yagis alan
boliimiidiir. Yagislar en ¢ok ilkbahar mevsiminde goriilmektedir. Hakim bitki Ortiisii
bozkirdir ve ilkbahar yagmurlariyla yeseren diizliikler ilkbaharin kisa slirmesinden dolay1
hemen kurur. Konya’nin hakim riizgar yonii kuzey-kuzeydogu’dur. Yillik ortalama hizi

ise 2,0 m/s’dir (KOSKI, 2011: 10).

C. Mimari ve Tarihsel Kimlik

Alaaddin Tepesi ve cevresindeki tarihi mekanlarda yapilan kazilara gére Konya
sehri, 6nemli kiiltiirlerin merkezi olmustur ve M.O. 6000 yilina kadar uzanan koklii bir
kaltir birikimine sahiptir (Alkan, 1985°ten aktaran Topcu, 2011: 1056). Kentin simgesi
olan Mevlana Miizesinin bulundugu Konya, dogal ve tarihi zenginlikleriyle One
cikmaktadir. Diinyanin en eski yerlesim yerlerinden biri olan Catalhdytik, 2012 yilinda
UNESCO Diinya Mirasi Listesi'ne kaydedilmistir (Wikipedia, 2020).
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Konya ve ¢evresindeki bolgeler, Tas Devri'ne kadar uzanan kalintilart barindiran
en eski yerlesim yerlerinden biridir (Kaptan, 2018: 40-41). Tarihi boyunca her zaman bir
cazibe merkezi olan Konya, Selcuklu’larin baskenti olmasi ve Osmanli
Imparatorlugu'nun 6nemli bélgesel merkezlerinden biri olmasinin yan1 sira Islam 6ncesi
medeniyetlerden kalan miras nedeniyle pek cok tarihi ve kiltirel mirasa sahiptir
(Koyuncu, 2013: 168).

Konya'daki ilk yerlesim alani, Alaaddin Tepesi ile Mevlana Tiirbesi arasinda
bulunan bolgedir (Kaptan, 2018: 40-41). Ciinkii Konya sehri Alaaddin tepesi ¢evresinde
kurulup gelismistir. Kadim bir tepe olan bu tepe, Konya'da yillardir meshur bir semboldiir
ve ge¢misten glinlimiize Konya'nin kimligini yansitan 6nemli unsurlardan biri olmustur
(Erdem ve ark., 2003'ten aktaran Topcu, 2011: 1056). Bu bdlgenin Alaaddin olarak
isimlendirilmesi, 1220-1237 yillar1 arasinda hiikiim siiren, doneminde kalkinma
faaliyetlerine agirlik verilen ve kentin en yiiksek refah seviyesine sahitlik ettigi Sultan
Alaaddin Keykubat’a dayanmaktadir. Alaaddin Keykubat doneminde giivenlige iliskin
yapilar ile sosyo-kiltiirel yapilara 6nem verilmis ve sehirde saraylar ve savunma yapilari
insa edilmistir. O donemde insa edilen en 6nemli saraylar ve savunma yapilari arasinda
Kiligarslan Saray1 ve Sultan Kilicarslan doneminde insa edilip Alaaddin Keykubat
doéneminde gii¢lendirilen sehir surlar1 yer almaktadir (Y1ilmaz, 2019: 20-21).

1941 yilinda Tiirk Tarith Kurumu tarafindan Alaaddin Tepesi'nde yapilan kazilar,
bélgenin insasmim M.O. 2000 yilina dayandigini1 kanitlamistir. Bu kazi ve kesiflerde Frig,
Helenistik, Roma, Bizans, Selguklu ve Osmanli yerlesimleri tespit edilmistir (Alkan,
1985; Durukan, 2001'den aktaran Topcu, 2011: 1056-1057). Ismi gecen donemler
arasinda Konya'nin kimligini etkileyen en 6nemli donem Selguklu dénemi (11.-13.
yiizyillar) olmustur. Anadolu Selguklu Devleti’nin kurulmasiyla birlikte Bizans
yonetiminden ele gecirilen veya yeniden kurulan Anadolu kentlerinin olusturdugu
yerlesim sisteminin, mekansal ve islevsel yonden yeniden diizenlendigi ve yeni bir kimlik

yaratildig1 soylenebilir (Topgu, 2011: 1056-1057).

Bu donemde insa edilen en 6nemli sembol yapilar arasinda yer alan Alaaddin
Camii, Alaaddin doneminde yapilan 6nemli sosyo-kultirel mimari eserlerden biridir. 1.
Ruknettin doneminde yapimina baglanan, zaman igerisinde degisime ugrayan ve
Alaaddin Keykubat déneminde son halini alan camii, Anadolu Selguklu ve Islam

mimarisi Ozelliklerine sahiptir. Anadolu Selguklular1 déneminde sanata ve mimariye
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biiyilk dnem verilmis ve baskent bu anlayisa gore eserlerle donatilmigtir. Karatay
Medresesi, Ince Minareli Medrese, Sircali Medrese, Sadreddin Konevi Tiirbesi,
Kiligarslan Saray1, Alaaddin Camii, Iplik¢i Camii ve Beyhekim Camii, Selguklu
doneminde insa edilen ve giiniimiize kadar devam eden eserlerden bazilaridir. Ayrica 13.
ylizyilda giil bahgesi olarak kullanilan alan, giiniimiize kadar yapilan bir¢cok degisiklikle
Mevlana Turbesi’nin alanint olusturmaktadir (Alkan, 1994; OzIik, 2008; Anonim-a,
2015’ten aktaran Yilmaz, 2019: 21- 22). Bu dénemde sehir, Tiirk Islam sehrinin temel
Ozelliklerini kazanmaya baglamistir. Bu 6zelliklerin o donemin yapay ortaminin kimligini

yansittig1 soylenebilir. Bu 6zellikler su sekilde siralanabilir (Topgu, 2011: 1057):

e Zemin katlar1 saglam, disaridan kapali, i¢ mimarisi zengin, bahgelerle biitiinlesik

evler.

e Schri olusturan temel bir birim olarak cami, tekke ve evler etrafinda biitiinlesmis
bir mahalle ve sosyo-mekéansal agidan yeni bir birim olarak “mahalle” anlayisiyla

gelismis bir kentsel doku.

e Insan olgeginde doga ile uyumlu, kapali sokaklariyla, "Bedesten Camii -

Hamami1" temel ti¢liisiiyle organik bir kentsel doku.

Mevlana'nin 1229 yilinda Konya'ya gelmesi ve yerlesmesi sehri daha ¢ekici hale
getirmis ve o donemin bilginleri ve diistiniirleri sehre akin etmistir. Cevre illerden
Konya'ya gocilin artmasi sonucunda kentteki yerlesim alanlari sehir surlarin1 agmaya
baslamustir. Oyle ki surlarin disinda genis bir alana yayilan mahalleler, bol yesil alanlara
sahip olan serbest bir doku olusturmus, dogayla uyum i¢inde olma 6zelligine sahip olmus,
genellikle cami ve tekke cevresinde toplanmis ve genel olarak bu mahalleler Konya
sehrinin Islami kimligini olusturmaya baslamistir (Alkan, 1985°ten aktaran Topgu, 2011:
1057). Zamanla nifusunun 6nemli 6lglide artmasina ve son 700 yilda genislemis olmasina
ragmen Konya, halen bu donemde yasamis olan alimlerin sembolik isimleriyle
yasamaktadir ve bu isimler sehrin kimliginin bir pargasi niteligindedir (Alkan, 1987°den

aktaran Topgu, 2011: 1057).

Daha sonraki tarihsel siiregte kentin kimliginin olusumu géz oniine alindiginda,
sehrin kimliginin Selguklu doneminde oldugu kadar baskin olmadig1 goriilmektedir. 1465
yilinda Osmanli Imparatorlugu'nun kontroliine giren sehir, kimliginin g¢ogunu
kaybetmistir. Bu donemde bolgenin taksim edilme hareketleri hizlanmis, istasyon (tren

istasyonu) ve Mevlana Tiirbesi genis yollarla birlestirilmis ve bircok 6nemli bina yikilmis
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ya da yikilmaya caligilmistir. Mevcut Ozel Bolge Idaresi binasinin yerinde bulunan ve

geleneksel Konya Carsisi’na adi verilen dokuz kubbeli Osmanli Carsisi, yikilan 6nemli

yapilar arasindadir (Ulusoy, 1999; Erdem vd., 2003 ’ten aktaran Topgu, 2011: 1058).

1933 yili, Konya'da yenilik hareketinin devami olarak ingaat ¢alismalarinin

basladig1 tarihtir. 1944 plani, sehirde uygulamaya konulan ilk imar planidir. Ancak

Konya, 1960'lara kadar biiyiik degisikliklere tanik olmamustir. Kentte meydana gelen

planlama ve mimari gelismeler asagidaki bes madde ile aktarilabilir (Yenice, 2012: 349-

350):

1.

Konya sehrinin kapsamli kentsel planlama gelenegi 1946 yilinda baglamistir.
Kente modern bir imaj olusturmay1 ve sanayi kentinin ihtiya¢ duydugu yeni
islevsel alanlar iiretmeyi amaclayan yeni yerlesim bdlgelerini karsilagtirmaya
odaklanan ilk Konya plani, o donemdeki kentsel egilim olan giizel sehir

anlayisinin etkilerini gostermektedir.

Gegen yiizyilin 1950’li yillardan itibaren hazirlanan kent planlarinda, ulusal
duzeyde benimsenen sosyo-ekonomik politikalara paralel olarak artan kent
nifusu i¢in yeni konut alanlart saglamayir hedefledikleri gorulmektedir.
Benimsenen kapsamli planlama yaklasimi, ilk sehir planinda oldugu gibi

1960'larin sonlarina kadar devam etmistir.

1960'larin sonundan bu yana, kapsamli planlama geleneginin yerini, endiistriyel
gelisme ve gocten kaynaklanan konut ihtiyaglarina ¢6ziim bulmak i¢in yerlesim
ve sanayl bolgelerinin boliimlere ayrilmis planlamasi almistir. Bu siiregte
benimsenen planlama yaklagiminin arkasinda, ulusal diizeyde izlenen ekonomi
politikalarmma dayali hizli kentlesme siirecine paralel olarak, kent niifusunun

artmasi seklinde ortaya ¢ikan konut sorununa ¢6ziim arayislar1 bulunmaktadir.

1980'lerin ortalarindan 21. ylizyilin ilk on yilina kadar olan dénem, planlama
yaklasimi agisindan bir geligkiler donemini yansitmaktadir. Bu dénemde, kentsel
planlama deneyimleri ele alimirken; kentsel gelismeler, genellikle daha yiiksek
Olgekli plan kararlartyla ¢elisen, boliimlere ayrilmis planlarla yonlendirilmistir.
1990-1998 yillar1 arasinda uygulanan iyilestirme ve gelistirme planlar1 bu agidan
ozellikle dikkat ¢ekici olmustur. Kuskusuz bu siirecte kagak ingsaat alanlarinin
yasal ve nizami konut alanlarina ddniistiiriilmesini éngéren Imar Aflarmin da,

kentin baskent seviyesine ulagmasini ve planlama yetkisinin yerel yonetimlere
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aktarilmasini saglayan imar kanunu yonetmeliginin yan sira bu siirecte de etkili
olmustur. Bu donem ayn1 zamanda biitiinciil ve entegre planlama geleneginin terk

edilip ¢ok pargali planlama yaklasimina gecilmesi olarak kabul edilmektedir.

5. Kentin 2000 y1l1 ve sonrasindaki mekansal gelisimi, kentsel doniisiim projeleri adi
altinda uygulanan kentsel miidahaleler veya siireclerle sekillenmistir. Baslangigta,
uygun olmayan yasam alanlarin1 yeniden diizenleyerek kent yasamina
kazandiracagina inanilan kentsel doniisiim projeleri, pargali tasarimlara dayali
yaklagimi ile kentsel kullanim kararlar1 ve ulagim sistemi agisindan tiim kent

tizerinde onemli etkiler yaratmustir.

4.1.2. Konya’nin Somut olmayan kimligi

A. Ekonomik kimlik

Ekonomik agidan gelismis kentlerinden biri olan Konya, TUrkiye'nin en dnemli

sanayi kentlerindendir.

Konya sanayisi glnimuzde bircok sektdrde Uretim yaparak tarihsel olarak
kullanilan tahil ambar1 kimliginin yanina sanayi sehri kimligini de eklemistir. Konya’nin
bir 6zelligi de; sanayisinin belli tiir iiriinlere dayali olmayip olduk¢a genis bir sektorel
alanda tretim yapmasidir. Diger bir ifade ile makine sanayisinden kimyaya, tekstilden
otomotiv yedek parcaya, elektrik-elektronikten gidaya, ambalajdan kagit sanayine kadar
oldukca degisik iiretim alanlarinda faaliyet gostermektedir. Konya, 130 iilkeye ihracat
yapmaktadir (wikipedia,2020 ).

B. Sosyal kimlik

Konya'y1 digerlerinden ayiran en 6nemli 6zellik, manevi gelenekler ve ge¢misi
bugline tasiyan giinliikk yasam pratigi cercevesinde olusmasidir. Her zaman kutsallikla
iligskilendirilebilen Konya'nin tarihi, ihmal edilmemesi gereken bir ayricalik vermektedir.
Konya'nin tarihi ve kiiltiirel birikimi, muhafazakar dini 6zellikleri ve modernlesmesinin
ve kiiresellesmesinin bireysel yasam tarzlarina yansiyan etkilerine karsi sessiz bir direnise
sahip olan kulturel ozellikleri, Konya'nin kent kimligini ve ayni zamanda sechirde
yasayanlarin kimligini de olusturan 6zelliklerdir. Aslinda sadece Konya halki degil,
Konya'ya go¢ edenlerin biiyiik bir kismi yasam tarzlarinmi sehrin klasik sosyal kimligiyle

tutarl1 bir sekilde doniistiirmektedir (Koyuncu,2011:268).
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4.2. Konya Modern Mimarhg

Tiirkiye'de modernlesme stireci 20. yiizyilin baslarinda baslamistir ve ilki;
modernite hareketinin etkilerini tasiyan ve 1980’lerin sonuna kadar devam eden iKi
asamadan olugmaktadir (Yaldiz ve digerleri, 2019: 151). Bu asama, uygarlik ve kiiltir,
uluslararasi ve ulusal, modernite ve geleneksel gibi ikili kavramlara dayandirilmistir. Bu
farkli kavramlar ise; batililasma, evrensellik, akilci diisinme ve tarihsel ve kiiltiirel
stirekliliklerin dikkate alinmasina dayandirilmistir (Alagéz ve digerleri, 2015: 110;
Bozdogan, 2002: 17). Dolayisiyla genel olarak Tiirkiye'de ve 6zelde Konya'da modernite
mimarisi, 20. ylizyilin basindaki siyasi devrimin sosyal ve kiiltiirel etkilerinin, yeni yap1
malzemeleri ve tekniklerine dayali modernizasyonla karistirilmasindan kaynaklanan bir

birikimdir (Polat ve Can 2008: 183; Yildiz ve Saray, 2016: 77).

Toplumlarin temel ihtiyaclarina gore sekillenen mimari yapilar, tarih boyunca ait
olduklar1 yerlerin gegirdigi degisimleri yansitarak énemli bir rol oynamaktadir. (Aydin
ve Ozakta, 2018: 2043). 1960°lardan sonraki mimari, Konya mimarisinin yeni bir evresini
olusturan mimari diisiincenin ortaya ¢ikisinin bir goOstergesi olarak kabul
edilebilmektedir. Oysa bu donemde Konya’da modern mimarinin ortaya ¢ikisinin
kilometre taglar1 ve gostergeleri olarak tanimlanabilecek pek ¢ok konut, kamu binasi, ofis
ve ticari bina ortaya ¢ikmeyr baglamistir. Yesil Meram Sitesi, Emniyet Apartmani, Il
Halk Kiitiiphanesi, Meram Kaymakamlik Binasi, Merkez Bankasi, Devlet Tiyatrosu, DSi
Bolge Miidiirliigii Binasi, Mevlana Carsis1, Fatih Carsis1, Ergun Ishani, Kath Cars1 ve
Sahin - Antik Otel yapilari, modernligin gostergelerinin Konya'ya aktarilmasiyla
baslayan ve Konya mimarisinin gelisiminin temeli olmustur (Alagdz ve digerleri, 2015:
111). Bu dénemin Onciileri ve yildizlart mimarlar Sevki Vanli, ehabettin Uzluk, Nihat
Demirdag, A. Tunaoglu, Ozhan S6kmen, Coskun-Filiz Erkal ve Cenap Ozkasik¢i'dir.
(Y1ldiz ve Saray, 2016: 77).

E | %Lﬂ'“ SRS %}
gB U CEEEE =
L l’_’_'l'Jm

Sekil 4.2. Yesil Meram Sitesi (Alagoz ve digerleri, 2015: 113).
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Modernizmin mimariye etkisiyle birlikte yapilarin planlanmasinda ve estetik
anlayisinda, degisiklikler meydana gelmistir. Modern mimarinin  tasarim
gereksinimlerinin yani sira, ¢esitli tarzlarin zenginliginin Konya mimari yapisinda 6zgiin
yorumlarla bir arada goriilebilecegi ispatlanmistir. Sehir merkezinde farkli donemlere ve
farkli akimlara ait mimarilerin varligi sehre giiclii bir kimlik kazandirmaktadir.
Yiizyillardir sekillenen, gelistirilen, doniisen ve Catalhoyiik ile baslayan yasam ve
mimari, donemlerini yansitan eserleriyle birlikte sehrin degerini olusturmaktadir. Modern

donem ve diger donem yapilar1 arasindaki uyum bu durumun bir géstergesidir.

Modernlesme siirecinde, yapilarin cephelerinin rasyonel islevsel donilisiim ve
cesitliligin yani sira farkli ve 6zgiin bir Uslupla insa edildigi goriilmektedir. Sosyo-
kiiltiirel yasamdaki farklilasma ve degisim ayni zamanda mimarinin farklilagsmasina da
yol agmustir. Yasam kosullarinin gelismesiyle siirekli degisen kiiltiirel islevler,
moderniteyi dogurmustur. Ayni sekilde modern mimarinin olusumu da farklilagmis ve
her alandaki gelisim mimari ortamina da yansimistir. Boylece yeni ihtiyaglara gore mekan
tasarlama gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, cesitli islerin planlanmasinda biiyiik
degisiklikler yapilmasi1 gerekmektedir. Ayni zamanda her bina veya c¢evredeki degisime
bir biitiin olarak bakildiginda sehirlerin degistigini gérmek miimkiindiir. Bu nedenle
sehirler yasayan mekanizmalardir ve siirekli degismektedirler. Modernite ve modern
mimari bu devamliligin bir pargasidir. Kendine 6zgii kimligi ile glinlimiiz mimari

miithendisligine zenginlik ve deger katmaktadir (Alagéz ve digerler, 2015: 123).

Cumbhuriyet déoneminde pek ¢ok sehirde oldugu gibi Konya'da da imar plani
calismalar1 yapilmasina ragmen 1960'lara kadar sehirde fiziksel bir degisiklik olmamustir.
Bu dénemden sonra kent mimarisinde modernligin olusturdugu yeni yontemler ortaya
c¢ikmistir. Bu yontemler islevlere ve sadelige dayandiklarindan dolayi, etkileri Konya
mimarisi lizerinde ortaya ¢ikmistir (Koyuncu, 2013; Yildiz ve Saray, 2016: 64;77). Bu
etkiler, binalarin planlama ve estetik anlayisindaki degisikliklere eslik etmistir. Modern
mimarinin tasarim gereksinimlerinin yani sira, ¢esitli tarzlarin zenginliginin Konya
mimari yapisinda 6zgiin yorumlarla bir arada goriilebilecegi ispatlanmistir (Alagdz ve

digerleri, 2015: 123).

1980’11 yillardan sonra, Modernite ve postmodernlik ¢agindaki yeni ihtiyaglarin
karsilanmasinin bir geregi olarak, modern yap1 yontem ve tekniklerine dayanan ve

cogunun cesitlilik, rasyonel islevsel doniisiim ve kentsel kimligin korunmasi dikkate
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alinarak farkli ve 6zgiin yontemlerle insa edildigi fark edilen Konya'da modern mimarinin
ortaya ¢ikist hizlanmistir. Ancak bu, mimari ikonlar insa etmek i¢in Konya mimarisinin

moderniteye gegisiyle gergeklestigini sdylemek igin yeterli degildir.

Buna ragmen Konya’nin, ister yapiminda ister isletmesinde olsun, modern ¢agin
rasyonel ¢0ziim tekniklerinin potansiyellerinden en iyi sekilde yararlanarak sehrin
simgesi haline gelebilecek bircok modern tesise sahip oldugu goriilmektedir. Bu yapilarin

en onemli 6rnekleri sunlardir:

A. Yatay (alcak katli) yapilar: B. Yiiksek yapilar:
e Konya Bilim Merkezi e Kulesite AVM
e Konya Kelebekler Vadisi e Grand Hotel

e Konya Biiyiiksehir Torku Arena e Bera Is Merkezi
Stadyumu

e Selcuklu Kongre Merkezi
e KentPlaza AVM

Novada Outlet

Bu modern yapilarin ikonik yapilari temsil edip etmeyecegi sorusunu cevaplamak
igin, goriisme sorularinin agik uglu cevaplarinda ve anket kapsaminda yer alan kentsel
kimlik bilesenlerine ve yasam kalitesi gostergelerine gore asagidaki iki yapiy1 incelemek

gerekmektedir:

4.2.1. Konya bilim merkezi

27 Mart 2008 tarihinde TUBITAK tarafindan kurulan Konya Bilim Merkezi,
Insanlarin  bilimin  6nemi konusundaki farkindaliklarin1  artirmak  amaciyla
olusturulmustur. Bilimi seven, anlamaya calisan ve bilim iiretmek isteyen giinliik
yasamda bilimsel gercekleri arayan yenilik¢i bireylerin getirilmesinde énemli bir rol
oynamaktadir. Konya Bilim Merkezi, Biiyilkk Kayak Mahallesi, Ankara Bulvari,
Konya'nin Sel¢uklu ilgesinde Ankara-Konya Otoyolu (izerinde Organize Sanayi
Bolgesi'nde 99.347 m? alan tizerine kurulmustur. Sehir merkezine uzaklig1 25 km, Konya

Havaalani’nin kargisinda yer almaktadir. Konya Bilim Merkezi, 26.248 m? ve 14.000 m?
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acik otoparkin yani sira arag yollari, 11.000 m? yiiriiyiis yolu ve 47.000 m? yesil alantyla
Tiirkiye'nin ilk uluslararast bilim merkezidir. Konya Bilim Merkezi, Konya'da bilimsel
zihniyetin kurulmasmna oOnemli katkilar saglayacagi diisiincesiyle Somuncu Grup
biinyesindeki A Proje Insaat Sirketi tarafindan olaganiistii mimarisi ile tasarlanmigtir

(Sekil 4.3) (Tripadvisor, 2020; Kuyrukgu, 2018: 473-474).

Konya Bilim Merkezi birbirine kopriilerle baglanan; ana yapi, planetaryum ve
seyir ve gozlem kulesi olmak (zere ii¢ yapidan olugmaktadir. Bu {i¢ yapinin haricinde
acik hava sergilerinin de yer aldig1 peyzaj diizenlemesinde; Y1ldiz Havuzu, Usturlap ve
Minia, Osmanli Glines Saatiye ziyaretgilere hizmet vermektedir (Yanar,2017: 66).

Ana yapi, yedi ana fonksiyon altinda “sergi alanlari, laboratuar ve atolyelerden
olusan egitim birimleri, kiitiiphane, konferans odalari, idari birimler, teknik hizmetler ve
tuvaletler” tasarlanmistir. Bu yap1 55 metre yarigapli, 110 metre genisliginde ve 30 metre
yiiksekliginde jeodezik kubbe ile ¢elik kafes kabuk sistemiyle inga edilmistir. Uzay kafesi
i¢ boyutlu olarak tasarlanmistir. Bu sistemle yapilan Tiirkiye'deki en biyik projedir.
Icerideki planetaryum binasinin yarigapt 10,81 m'dir ve tam bir kiire seklindedir; 12 m.
yiiksekliginde olup jeodezik kabuk sistemi ile insa edilmistir. Planetaryum, farkli gok
cisimlerini ve hareketlerini uzayda gosterme olasiligini gerceklestirmek igin 6zel bir
sinema salonu olarak tasarlanmistir. GOzetleme ve kontrol kulesi igin, 43 metre
yiiksekliginde ve manzarali balkonu ile 150 m? dir (Erdogan, 2015). Konya Bilim
Merkezi projesinin ¢oziimleri Icosa Systems Firmasi tarafindan yapilmistir. Firma bu
proje ile Rio De Janerio’da duzenlenen Miisavir Miihendisler Uluslararas1 Federasyonu
2014°te “Awards of Merit” ddiiliine layik goriilmistiir (Yanar, 2017: 64-69).

Sekil 4.3. Konya bilim merkezi genel goriiniisii (Alint1: http://konya.com.tr/portfolio-item/bilim-
merkezi/)
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4.2.2. Kulesite

Kulesite, Tiirkiyenin en modern ve oOnde gelen aligveris ve eglence
merkezlerinden biridir. Kulesite, Konya’nin Selguklu ilgesi sinirlar1 iginde, toptancilarin
giineyinde, kent merkezine ulasim1 saglayan Nalcaci caddesi ve Kerkiik caddesi arasinda,

Nalcgact caddesine paralel konumda yer almaktadir (Kulesite, 2020).

Seha Yapi tarafindan insa edilmis ve 11 Haziran 2004 tarihinde hizmete girmistir.
Konya'da modernligi temsil eden ve 130 magaza bulunan Kulesite, kentin en 6nemli
cazibe merkezlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Kulesite AVM web sitesinden elde
edilen bilgilere gore, kuledeki aligveris ve eglence merkezi haftada ortalama 28.000, hafta
sonlart 45.000 kisi tarafindan ziyaret edilmektedir. Ancak tatiller gibi 0zel gilinlerde
ortalama ziyaret 70.000 kisiyi asabilmektedir. Kule Yonetim Organizasyon ve
Danigmanlik A.S. tarafindan yonetilen Kulesite, 130 marka magaza, 14.000 m? market
alani, 7.000 m? Eglence Merkezi, toplam 9 salonlu ve 1.500 koltuk kapasiteli sinema
salonlar1, 1.700 araglik otoparki, restoranlar1 ve eglence alanlari ile Konya'da sosyal ve

kiiltiirel yagsamin merkezi konumundadir (Sekil 4.3) (Kulesite, 2020).

42 kat olan Kulesite, aligveris merkezinin yan1 sira en (st katta sehrin panoramik
manzarasina sahip teras ve 360 derece donen restoran ile sonlanan is Merkezi ile de dikkat
cekmektedir. Kulesite, demografik faktorleri, satin alma giicii, erisilebilirligi ve iyi
altyapisti ile sehrin en iyi aligveris merkezlerinden biridir. Sehir merkezine yakin olmast
ve ticaret ve konut alanlarinin ortasinda yer almasi ile karakterizedir. Yiiksekliginin
ayirtedilebilir olmasmnin yani sira iki dikdortgen formun birlesiminden olusan Kitle,
hareketli bir cephe 6zelligine sahiptir. Cephede girintilerin ve ¢ikintilarin mevcudiyeti,
genis giris alanlar1 ve oturma elemanlariin varligi, insanlar1 merkeze ¢ekmeye katkida

bulunmaktadir.

Sekil 4.4. Kule site AVM genel goriiniisti ve Yeri (Alinti: http://www kulesite.com/)
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4.3. Uzmanlar ile Gerg¢eklestirilen Goriisme Bulgular: ve Degerlendirme

Bu boliimde bolgenin o6zellikleri incelenmis ve hayal giiclerine kazinmis kent
kimligini dgrenmek amaciyla; Konya Teknik Universitesi ve Necmettin Erbakan
Universitesi Mimarlik, Sehir ve Bolge Planlama Béliimii akademisyenleri ile kamu
kurumlarinda ve 6zel sektorde calisan plancilar, ingaat miihendisleri, Konya Sehir
Planlama ve Mimarlik Odalar1 Baskanlan ile Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kurulu uzmanlarindan olusan odak gruba yoneltilen ve tezin temel hipotezini
kanitlamaya hizmet eden alt hipotezlere, sorulara cevap aramaya yonelik, 6 sorudan

olusan “Gorlisme Bulgular1” ve degerlendirmesi yer almaktadir.

Odak grubunun iiyeleri; KTO ve NEU Mimarlik Fakiilteleri’nde gérevli Mimarlik
Béliimii Ogretim Uyesi(10 kisi); KTO, NEU ve Siilleyman Demirel Universitesi(SDU)
Fakiilteleri'nde gorevli Sehir ve Bolge Planlama Béliimii Ogretim Uyesi (7 kisi);
Konya’da 6zel sektorde ¢alisan Mimar (2 kisi); Konya Sehir Plancilart Odas1 Bagkani (1
kisi); Konya Koruma Kurulu'nde gorevli Sehir Plancisi (1 kisi); Bakanlik’ta gorevli bir
Insaat Miihendisi(1 kisi) olmak iizere 22 uzmandan olusmaktadir. Ydnlendirici sorular
yerine acik ucglu sorular seklinde diizenlenen goériisme sorularina verilen yanitlar
Cizelge4.1-Cizelge 4.2-Cizelge 4.3-Cizelge 4.4-Cizelge 4.5 ve Cizelge 4.6-Cizelge
4.6’da yer almakta olup uzmanlarin konuya yonelik kendi goriis ve deneyimlerini,

yorumlarini icermektedir.

Odak grubu olusturan uzmanlar ikonik yapi/yapilart tanmimlarken; simge,
simgesel, odak, farklilasan yapi, surrealist, estetik 0ge, benzersiz, belirgin, gorkemli,
etkileyici, st duzeyde bir form, 6zdeslesmis yap1, anit, landmark, karakteristik, orijinal
vb anahtar kavramlar1 kullanmiglardir. Bununla birlikte; kentin kimligini olusturan,
kiiltiirel/sembolik 6zel anlam yiiklenen, mevcut dokudan ayirt edilebilen, akilda kalici
olan, kent siluetini dogrudan etkileyen, fiziksel ve fonksiyonel dzellikleri ile ¢evresinden
ayrilan, zihinde iz birakan, topluma konu olusturarak yonlenme saglayan veya direkt
mesaj veren, toplumun bir kismini pesi sira siiriikleyen vb. seklinde sifat tamlamalari ile

ikonik yapi/yapilar1 degerlendirmislerdir (Cizelge 4.1).

Uzmanlar, ikonik mimarligin kentsel kimligin olusumundaki temel yap1
taglarindan birini temsil ettigi i¢in ikonik mimarliginin kentsel kimlik tizerinde olumlu bir
etkiye sahip olduguna inanmaktadir. Bununla birlikte; ikonik mimarligin kentlerin
ekonomik ve sosyal gelisimi ile sehir turizminin/pazarlamasinin tanitimina etkin bir

sekilde katkida bulundugu, yenilik¢i ve modern bir etki sagladigi yoniinde goriis
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bildirmektedirler. Az sayida uzman (2 kisi), ikonik mimarliginin kentsel kimlik tizerinde
olumsuz bir etkisi oldugunu belirtirken, ikonik binalarin kentlilerin kentleriyle olan
baglarini azaltmasi nedeniyle bilingli bir sekilde tasarlanmadiklar siirece tarihi ¢evreyi

olumsuz etkiledigini ifade etmektedirler (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.3°de ise, uzmanlarin ikonik mimarliginin kent markasi yaratmada
onemli bir rol oynadigi konusunda hemfikir olduklar1 goriiliirken, bir uzman ayni
zamanda; ikonik binalarin tasarim Ozgiinliigii, karakteri ve hikayesi yok ise etkisi

olamayabilecegini ifade etmektedir.

On alti uzmanin ikonik mimarliginin kentsel kimlik iizerinde kalic1 bir etkiye
sahip olduguna inandiklar1 ve kentlerini tanitir hale getiren ikonik yap1 drneklerinden
cikarim yaparak sozlerini kanitladiklart goriilmektedir. Geri kalan katilimcilar; ikonik
yapilarm kalic1 bir etkisi olmadigini ifade ederken, bir uzman "Ikonik mimarligin kalic
olmasi1 ya da olmamas1 kimligin yonetimi noktasinda insan se¢imine agik bir konudur.
Koruma, yagatma, yenileme... Tiim bu siireglerde yapilarimiz toplumun sahip ¢iktig1 ele
aldig1 olctide hayatta kalmaktadir. Sonsuz bir varolustan yapilar noktasinda da s6z etmek
mimkiin degildir. Daim olan degisim ve doniisimiin kendisidir" seklinde goriis
bildirmektedir(Cizelge 4.4).

Odak grupta yer alan ¢ogu uzman; bir sehirde kentsel imaj1 ayricalikli kilmak ve
gelistirmek icin modern c¢agin imkanlariin kullanilmasi ile o sehrin ikonik bir sehir

oldugunu soéylemek i¢in yeterli olmadigi konusunda hemfikirdir (Cizelge 4.5).

Uzmanlarin ¢ogu, Konya'nin baz1 modern yapilarinin ikonik yapilar olarak kabul
edilebilecegine veya ikonik mimarinin 6zelliklerinin bir kismini yerine getirdiklerine
inanmaktadir. Konya Bilim Merkezi, Kelebekler Vadisi ve Kulesite AVM ise uzmanlarin
ifadelerinde yer alan en belirgin U¢ ikonik yapi olmustur. Bununla birlikte; Atatiirk
Stadyumu’nun yikilmasi ile kentin spor kenti olmasina ve markalagsmasina katki sunacak
bir ikonik yapinin kaybedildigini belirten, Konya’da 6zellikle Selguklu eserlerinin ikonik
yapilar1 temsil ettigini ifade eden, manevi/felsefi anlamda Mevlana Miizesi’nin bir deger
ifade ettigini belirten, uUniversitelerde verilen egitimdeki yetersizligin/olumsuz yonlerinin
vizyonsuzluga sebep oldugu yorumunda bulunan, Cumhuriyet Dénemi eserleri’nin ve
Anit/Forum muhitindeki konut yapilariin karakteristik 6zelliklere sahip oldugunu ancak
ikonik olma 0zelligi tasimadigini ifade eden ve Kentte yer alan Yeni Kongre Merkezi,
Kulesite AVM, yeni Konya Stadyumu gibi eserlerin kente deger kazandirmakla birlikte
ikonik bir yap1 6zelligi tasimadigini ifade eden, dikkate alinmasi gereken uzman goriisleri
de bulunmaktadir (Cizelge 4.6).



Cizelge 4.1. Uzmanlar tarafindan “Ikonik yapi/yapilari nasil tanimlarsiniz?" soruya verilen cevaplar.
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Uzman Cevaplar Kurum Meslek
1. Simgesel olarak anlami olan ve bigimsel olarak kentte odak olusgturan veya farklilagan yapilardir KTO Mimar_Akademisyen
2 Yapildig1 dénemi temsil eden ve bulundugu kent ile 6zlestirilen yapilar olarak tanimlayabiliriz. Tarihsel dénemden giliniimiizii gelmis bir yap1
' olabilirken, ayn1 zamanda siirrealist bir yaklagimla modern mimari 6rnegi de kent ile zaman i¢inde 6zdeslesebilir ve kentin kimligini olusturan ~ KTO Mimar_Akademisyen

bir yapiya doniigebilir.
Popiiler kiiltiirde ikon kavrami “sembol” ve “isaret eden” anlaminda kullanilmaktadur.
Mimarlikta ise ikon, kiiltiirel ya da sembolik 6zel anlamlar yiiklenmis estetik bir gedir. Bir yapinin ikon olabilmesi i¢in estetik agidan kaliteli

3. ve simgesellikte benzersiz olmasi gerekir. Yani bir yapinin ikon olabilmesi i¢in farkli bir imaja ve simgesel bir ifadeye sahip olmasi ve mevcut KTO Mimar_Akademisyen
dokudan ayirt edilebilir olmasi gerekir. Tiim ikon yapilar, ¢evreleriyle uyumlu ya da uyumsuz, islevsel ya da degil, mimari bir biitiinliik i¢inde
olsun ya da olmasin, gorsel olarak etkileyicidirler.

4. Kent icinde simgesel, temsil niteliginde olan goriiniir yapilardir. KTO Mimar_Akademisyen
Tkonik bir yapinin yeni (farkli) ve zengin bir imaja ihtiyaci vardir. Simgesel ifadesi iist diizeyde olan bir forma sahip olmas1 ve mevcut dokudan
ayirt edilir olmasi gerekmektedir. Giiglii bir tasarim girdisi saglamak adina 6nemli metaforlari tasarim kriteri olarak kullanmaktadirlar. Simgeler, - . .

5. - . . .. - . S - NEU Mimar_Akademisyen
cagrisimlar icererek insanlar igin akilda kalicilik saglamasi hedeflenmektedir. Topluma konu olusturan, onlara bir yonlenme saglayan veya
direkt olarak bir mesaj veren yapilardir.

6. Gegmisten giiniimiize kadar ayakta kalmig veya bir kiiltiirel degere sahip olan, bulundugu baglamla biitiinlesmis, 6zlesmis yapilar, anitlardir. NEU Mimar_Akademisyen

7. Sehri temsil eden ya da gegmise yolculuga cikmamizi saglayan sehrin simgesi haline gelmis yapilar olarak tanimlanabilir. NEU Mimar_Akademisyen

8. ﬁl;aﬁ:l; i}(ljaiqrallar, yapim teknikleri kullanilan malzemeler ve dikkat ¢eken mimari anlayislar: ile bulunduklar: kentte landmark olan tasarim NEU Mimar_Akademisyen
Ikon kelimesi kanaatimce yanlis kullanilsa da mimari agidan “simge” anlaminda kullanildigini diisiinityorum. Bu agidan ele alindiginda herhangi

9. bir yerde hemen herkes tarafindan bilinen, mimari agidan degerleri olan, dsnemsel olarak farkliliklariyla ilklerden olan ve turistik amagli ziyaret ~NEU Mimar_Akademisyen
edilen, goriilmek istenen yapilar olarak tanimlanabilir.

10.  Simgesel yapilar olarak tanimlanabilir. NEU Mimar_Akademisyen

11.  Alanin, mekanin kimligine etki eden meydanlarin ve sehirlerin siluetine dogrudan etki eden yapilardir. Ozel Sektor Mimar

12 Karakteristik, fiziksel veya fonksiyonel 6zellikleri bakimindan bulundugu bélgenin diger yapilarindan ayrilan yapr tiirleridir. Tkonik yapilara; Azel Sektor Mimar

" heykeller, kopriiler, hanlar, gékdelenler vb. gibi rnekler verebiliriz. Bunlari tarihi, kiiltiirel ve modern yapilar olarak ayirabiliriz.

13.  Gerek yapisal gerekse islevsel dzellikleri ile bulundugu kentte/bdlgede anitsal nitelikli yapu. NEU SBP_Akademisyen

14, i_kon'ik yapilar kePt? yeni imaj sgglayan, Ozgiin n_itel_ik_leri ile 6ne ¢ikan forma sahip yapilar olarak tanimlanabilir. Tkonik yapilar 6zellikle bireyler KTO SBP_Akademisyen
Uzerinde farkl: diisiinceler ve hisler tasarimlari igerisinde barmdirir.

15.  Hemen dikkat ceken, akilda yer eden, sembolizm igeren, orijinal olan yapilardir. KTO SBP_Akademisyen

16.  Dikkat ¢eken simgesel yapilar. KTO SBP_Akademisyen
Ikonik yapilar1 tammlamak igin bence bir kavramsal karsilastirma iizerinden yorumlamak gerekir. Soyle kentsel kimlik 6gelerini tanimlarken

17.  isaret 6Zeleri olarak yorumladigimiz landmark kavramindan farklilasma boyutu ile tartigmak gerekir. Bu baglamda ikonik yapilar mimari  KTO SBP_Akademisyen
tasarim olarak aykiri, dlcek olarak biiyiik, yani zihinde bigimsel 6zellikleri ile iz birakan yapilar olarak diisiinebiliriz.

18.  Insanlan goriiniisiiyle etkileyen, kentle 6zdeslesmis, kente kimlik, deger katan/kazandiran gérkemli yapilar. KTO SBP_Akademisyen
D0Onemin sanat, estetik algilarinin da yorumlanmasiyla gelisen yenilikgi teknolojilerin kullanimiyla yaygin olarak kabul edilen formlarin 6tesine

19.  gegmis, bulunduklari konum iginde (bu kimi kez yap1 adas1, kimi kez kentin bir bolgesinde) ayriks1 bir 6lgek-soyutlanmis form olarak karsimiza  SDU SBP_Akademisyen
cikan mimari tiretimler.

20.  Bir proje veya olgunun belirgin goriiniimlerinin gorsel tanitimin1 yapma ve gorsel benzerlikler kurma yolunu kullanarak tasarlanmig yapilardir. Ea:ﬂma SBP

21 Bigim, Uslup, materyal, tarihsel siire¢ ve benzeri konulardaki olumlu ya da olumsuz 6zellikleri ile akillarda yer etmis ve “toplumun” bir kismint SPO SBP

' pesi sira siiriiklemeyi bagarmig yapilardir.
22.  Bir kentin kimliginin ayrilamaz pargasi olmus; o kentin tasvirinde ilk akla gelen yapilar. Bakanlik Ingaat Miih.




Cizelge 4.2. Uzmanlar tarafindan “Ikonik mimarlik Kent Kimligini nasil etkilemektedir?" soruya verilen cevaplar.
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Uzman

Olumlu ise

Olumsuz ise

Kurum

Meslek

Kentin tanmitimina katki saglar. Turizme ve yerel Ogelerin
tanitilmasinda etkilidir. Kente Yenilik¢i ve modern bir etki
kazandirir.

Kentsel kaliteyi diisiiriir. Kentlinin kente aidiyetini azaltir. ikonik
anlam olarak yanlis bir fikri 6n plana ¢ikarryor ise kentin ve kentlinin
yanlis algilanmasina sebep olur.

KTO

Mimar_Akademisyen

Kente kimlik kazandirma, kent tanitimi ve turizm gelisimi ile
ekonomik yapiya etkisi, ikonik yapt ve c¢evresinin kent igin
sosyallesme mekanlar1 yaratmas, kiiltiirel etkilesim

KTO

Mimar_Akademisyen

Tabiki olumlu etkilemektedir, gliniimiizde kentler ikonlariyla
amlmaktadir. Ornegin giiniimiizde Sdyney Opera Binasi(Sdyney),
Bilbao Guggenheim Mizesi (Bilbao), Yahudi Mizesi(Berlin) gibi
cagdas ikonik yapilar kentleri temsil etmekte ve kente turist
cekmektedir.

KTO

Mimar_Akademisyen

Kentin tanmnirhigini arttirarak, ¢ekim merkezi olusturabilir, turizmi
canlandirabilir, ekonomiye olumlu katki yapabilir.

ikonik binalar o6zellikle Tarihi kent ortaminda,
tasarlanmamalar1 durumunda olumsuz etki yapabilirler.

bilingli

KTO

Mimar_Akademisyen

Kentteki ikonik yap1 yogunlugu 6nemlidir. Cok yogun olmamak
kaydiyla kente deger katabilir.

NEU

Mimar_Akademisyen

Ikonik yapilar kimi zaman elestirilse de, yapim ve islev agisindan
zamanla farklilagmalar gosterseler de kent igerisinde Kent Kimligi
acisindan 6n planda tutulmaktadir. Baz1 yapilar var ki kentin ismiyle
birlikte anilmaktadir. Bu yapilar cogunlukla yapildig1 tarihten
itibaren kentin kimligini olumlu degistirmektedir.

NEU

Mimar_Akademisyen

Kent i¢in olumlu imaj yaratarak, girisimcileri ve turistleri kente
cekmesi

NEU

Mimar_Akademisyen

Kentte bulunduklari alani canlandiran yapilar, yakin bolge ve
cevresine yeni kimlik kazandirmaktadir. Kentteki bolgenin
kullanimi arttirmakta ve her acidan kente katki saglamaktadir.

NEU

Mimar_Akademisyen

Bulundugu yere deger katan, var olmasiyla baglami olumlu
etkileyen bir yapi ise etkisi de olumludur denilebilir. Dolayisiyla hig
gitmedigimiz goérmedigimiz bir kent bile olsa bahsedildiginde
aklimiza gelen mimari yapilar o kentin sembol yapilaridir
diyebiliriz. Dolayisiyla kentin kimligini olusturma da etkilidir.

NEU

Mimar_Akademisyen

10.

Ikonik mimarlik Kent Kimligini olumlu etkilemektedir

NEU

Mimar_Akademisyen

11.

Gegmis ile koklii baglar1 olmayan yeni gelisen ve kendine yeni
kimlik arayisinda olan sehirler i¢in sehir kimligine olumlu etkileri
olup sehirlerin tanittimina yardimei olur. Dubai — Doha vs.

Gegmisi ile koklil baglari olan, tarihi kent merkezleri olan kentler
icin yukaridaki durumun tam tersi gecerlidir.

Ozel
Sektor

Mimar

12.

Ikonik mimarligin sehrin planlanmasinda veya diisiiniildiigii bolgeye
tanittm1 bakimindan pozitif etkileri vardir.

Planlanmast dogru ve diizgiin yapilmaz ise sehirde trafik, sehir
goriintirligii agisindan negatif etkileri de olabilir.
Ikonik mimarligin Kent Markas1 yaratmada rolii var midir?

Ozel
Sektor

Mimar

13.

Kent kimligini olusturan elemanlar ile bir butunluk olusturmasi
acisindan olumlu etkisi bulunmaktadir.

NEU

SBP_Akademisyen



Ikonik yapilar kentteki simgesel/sembolik yapilar olarak éne cikar.
Bu o6zelligiyle yapinin bulundugu bolge ve yakin ¢evresine olumlu
ya da olumsuz kimlik kazandirma potansiyeli yiiksek yapilar olarak

Ikonik yapilarin tasarim ve kent icerisindeki konumu dogru tespit
edilmedigi durumda, 6zellikle tgrihi kent merkezlerinin 6nemini
yitirmesine yol agabilmektedir. Ozellikle Avrupadaki bazi kentler
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14. degerlendirmek gerekir. Diger bir bakis acisiyla, bulundugu bdlgeye  1990°l1 yillarin basindan itibaren, bu olumsuz durumun ortaya KTO $BP_Akademisyen
yeni bir kimlik kazandirma becerisine sahip olamayan yapilar ikonik  ¢ikmamas1 adina La Defence gibi doniisiim ve yenileme projeleri
yapilar olarak tanimlanabilir mi, sorusu akla gelir. gelistirmistir
15, Kezntsel tekdiizeligi ve yeknesaklig1 kirar, mimari @islup ve teknikte KTO SBP_Akademisyen
C1Z1r acar. -
- Gereginden fazla olursa mekdnin anlamini kaybetmesine ve .
16. Hafizalarda yer tutmada kolaylik saglar okunabilirliginin azalmasina neden olabilir. Karmasa olusturabilir. KTO S$BP_Akademisyen
Olumlu olarak bence Sidney opera binasi bir kent i¢in hatta bir tilke ~ Olumsuz olarak Konya da Karatay belediye binasini hem konumu .
17 icin kimliksel temsiliyeti olan ikonik bir yap1. hem de yakin ¢evresindeki iliskiler baglaminda yorumlayabiliriz. KTO $BP_Akademisyen
18. Evet KTO SBP_Akademisyen
Estetik ve sanatsal diizeyi, soyutlanma bi¢imi, kullanilan
teknf)lopl:c.rm. .ozelhlilerl . ile .kent klmhgmde_ olu_mlu etkll.erl Kent bellegine, geleneksel dokuya, kent tarihine miidahale
olabilecegi gibi ayn1 6zellikler ile ortaya ¢ikan mimari yap1 tersine ~ . .
. . . DA baglammda  olumsuz  yanlari  olabilmektedir.  (Yukarida
bir etkide de bulunabilir. Bu ikonik mimari 6ge /yapinin ortaya ¢ikis AP A A
. e T o S . .~ .~ deginilmisti). Bu ayriksi- ikonik yapilarin bina 6lgeginden kent
stireci ile de iliski i¢inde degerlendirilebilir. Zaha Hadid Bakii i¢in ° S - .
19. IO . . U - Y. baglamma kadar kurdugu iliskinin bi¢imi, tasariminda kullanilan SDU SBP_Akademisyen
planlanan Kiiltiir Merkezi kompleksinde oldugu gibi kentin belirli N .. .
. o . . o .. referanslar agisindan kent mekanin yerel baglami icinde gelisen
bolgelerinin gbzardi edilmesi, kent mekaninda esitsizlikler, gibi . e . .
- . o giee e kentsel form-doku-islev iligkisinin yeniden kurulmasma etkisi de
tartigmalar1 giindeme tasiyan ornekler olabildigi gibi Sdney Opera -
. . o . s olumsuz olabilir.
Binas1 ya da Gugenheim Miizesi gibi diinya listelerine girmis olumlu
ornekler de olabilir.
Tasarimin toplum tarafindan benimsenmesi, anlagilmasi ile ilgili Tasarimin toplum tarafindan benimsenmesi, anlagilmasi ile ilgili Koruma
20. Lo Lo SBP
olarak degigebilir olarak degigebilir Kurulu
Ikonik mimari 6geler, kent kimliginin olusmasinda yapi taslarindan
biridir. Kimligin olusmasinda etkilidir. Toplum tarafindan
reddedilmesi yonuyle ikoniklesmedigi siirece bir yapi ikonik olma
vasfi ile kent kimligine dahil oldu ise toplum tarafindan kabul
21 gordiigii ve yasamin i¢ine kaynastig1 anlagilmaktadir. SPO SBP
' Glinlimiiz kentlerinin en biiylik sorunlarindan bir tanesi kimliksizlik
olarak kabul edilecek olursa kimlige katkt yapan herhangi bir yap:
elestiri gotiirse dahi varligi ile bir deger olusturmaktadir. Insanin
cevreyi olusturdugu kabuliine karsilik ¢evreninin de insant
olusturdugu gercegi gdz dniinde bulundurulmalidir.
22. Kente iliskin olarak her alanda tasvir sanatlarinda yer alarak Bakanhik  Insaat Miih.
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Cizelge 4.3. Uzmanlar tarafindan “ikonik mimarhgmn Kent Markasi yaratmada rolii var midir?" soruya verilen cevaplar.

Uzman Evet ise Hayir ise Kurum Meslek
1 Evet simge yapilar kentin markasi o.lmada'eFklhdlr. Gliniimiizde birgok biiyiik kenti simge ikon KTO Mimar_Akademisyen
yapilari ile tanimlariz. Sydney opera binasi gibi...
2 Ikonik mimari giiclii imaj algis1 ile kent markas1 yaratmada olumlu role sahip olsa da kiiresel rekabet
' ortaminda sosyo-ekonomik ve kiiltiirel boyutu ile desteklendiginde ve kent ile 6zdeslesen, standardin KTO Mimar_Akademisyen
disina ¢ikan ayricalikli yapilar haline gelebildiginde kent markasi olusturmada basariya ulasacaktir.
3 Glinimuzde bir¢ok kentte ikonik mimariye yani ‘kentsel landmark’ lara egilim vardir ¢iinkii ikonik KTO Mimar_Akademisyen

anlayistaki yapilar bir kenti digerinden ayiran 6zgiin bir nitelik kazandirmaktadir.

Bilingli bir tasarimla olabilir. Ozellikle cevresel etkilerin azaltilmasinin 6n plana ¢iktigs siirdiiriilebilir
4. tasarim yaklagimi ilke edinilmis ise, gucli bir toplumsal bilin¢lendirme yapabilir. Mimarlik 6gretici/ KTO Mimar_Akademisyen
bilinglendirici bir simgesellige doniisebilir.

Cok 6zgiin bir érnek igin bu sdylenebilir. Fakat ciddi bir 6zgiinliik gerektirir. Tasarim 6nemli bir girdi.

Tasarim ikonik yapinin degerini ortaya koyan temel etmen diyebiliriz. NEU Mimar_Akademisyen

Ikonik yapilar kentin bir bakima markas1 ve reklam yiizii haline gelmektedir. Ozellikle turistik agidan

yerel yonetimler tarafindan 6n plana ¢ikarilmaktadir. NEU Mimar_Akademisyen

7. Kentleri kiiresel pazarda birer ‘marka’ya doniistiirmesi, kentler arasindaki rekabette 6ncii olmasi NEU Mimar_Akademisyen

Tabi ki vardir. Estetik tasarimlari olsun, iglevsel ¢oziimleri olsun insa edildikleri alan1 olumlu etkileyen

8. yapilar yeni kimlik ile kentte etkin olmaktadir. NEU Mimar_Akademisyen
9 Vardir. Ancak bu tek ya da birkag yapiyla olmaz. Yani sadece mimarlik ile kent markasi NEU Mimar_Akademisyen
olusturulamaz. -
10. Ikonik mimarligi Kent Markasi yaratmada rolii vardir. NEU Mimar_Akademisyen
11 illlrl(liel; tasarimlarinda o kentle 6zdeslesmis bu yapilarm kent tanittimina olumlu yada olumsuz rolii Ozel Sektor Mimar
Sehrin Subjektif tanitim1 agisindan kent markasi olugturulmasinda rolii vardir.
12. Paris’te bulunan Eyfel Kulesi, bu sehrin marka olmasinda ¢ok biiyiik etkisi vardir. Oyle ki Paristen Ozel Sektér ~ Mimar
bahsetildigi bu bu yap1 ikonik olarak her zaman her yerde kullanilmaktadir.
13. Kuresel olcekten yerel olcege kadar kentin taninirliginin artmasinda onemli etkisi bulunmaktadir. NEU SBP Akademisyen
Sahip oldugu 6zglin mimarisi ve kentle biitiinlesebilme becerisine gore, ikonomik yapilar kentin
markast olabilirler. Giinlimiizde bazi ikonik yapilar {izerinden kenti tanimlama gayreti bunun
14. drneklerindendir. Ornegin Pisa Kulesi, Eiffel Kulesi, Guggenheim Miizesi, Sidney Opera Binas1 gibi KTO SBP_Akademisyen
yapilar donemlerinin ikonik yapilart olarak 6ne ¢ikmis ve kent bu yapilarla tamimlanmaya
baslanmustir.
15. Kentin sembol yapisina doniisiir, siluete 6zgiin bir katki yapar. KTO SBP Akademisyen
Ikonik  binalardaki tasarim
16. Opera binasi gibi bir foto ile herkesin taniyacagi bir simge haline gelip marka degerini artirabilir. Ozgilinliigli, karakteri, hikayesi KTO SBP_Akademisyen
yok ise etkisi olmayabilir.
17 Bence vardir, iyi bir tasarim ve toplumsal bir aidiyet hissi uyandirdigi zaman. Biraz sanat i¢in sanat KTO SBP_Akademisyen

diisiincesi 6nemli tabi.

18. Evet KTO SBP_Akademisyen



Kiiresellesme siirecinde kentlerin tiretim merkezlerinden daha ¢ok yaratict merkezlere /hizmet sektorii
odakli biiylime stratejilerine ydnelmesi “yaratict kent”, “kentin markalagmasi” gibi arayislari
/modelleri de giindeme tagimistir. Bu kapsamda ele alindiginda bir kent pazarlama stratejisi olarak
“siparig / 1smarlama” ile iiretilecek ikonik yapilarin tek basina, kent markasinin olusmasinda etkili
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19. olabilmesinin miimkiin olamayacagini diisliniiyorum. Bir baska ifade ile, her nekaar dinya érnekleri spU SBP_Akademisyen
kimi kez bu ikonik yapilar ile birlikte anilmakta ise de, kentin/kentlerin deger 6zellikleri / degerleri ile
birlikte bir deger olusturmadik¢a bu 6zellik siirekli olamayacaktir. Salt ikonik mimari tiriinlerin bir
deger yaratmasi oldukca biiyiik 6lgekli yatirimlarin, sanat-estetik ve teknoloji kullanimlarinda ve
mekansal referanslarmin kurulumunun oldukea basarili olmasi ile miimkiin olabilir.
20 Kent belleginde odak noktasi olarak taninabilir. Bursa da ki zafer plaza, musir pramitleri izleri Koruma SBP
) tagimaktadir. Bolge insani igin kabul gérmiis tanimlama ve odak noktasidir. Kurulu
21 Mimarlik, kentsel marka degerini olusturmada en énemli unsurlardan biridir. Tkonik mimarligin da SPO SBP
' art1 deger anlaminda marka yarattigi pek cok 6rnek bulunmaktadir.
22 Vardir. Ornegin Paris kenti denince, Zafer Tak1 ve Eyfel Kulesi akla muhakkak gelecektir. Dolayisiyla Bakanlik insaat Miih,

ikonik yapi, kent ile birlikte ayirt edilemeyecek sekilde marka olmustur.




Cizelge 4.4. Uzmanlar tarafindan “ikonik mimarhgin Kent Kimligi’ne etkileri kalict midir?" soruya verilen cevaplar.
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Uzman

Evet ise

Hayir ise

Kurum

Meslek

Ne yazik ki yapilar giiniimiizde dmiirlerini daha ¢abuk tiiketiyorlar. Gegmiste
ikon olan yapilar giiniimiizde de etkisini siirdiirmesine ragmen, bugiin yeni ve
kente marka olabilecek yap1 yapmak zorlamustir. Teknolojinin gelismesiyle
ikonik yapi say1st artmis artan say: ise kente katki verme diizeyini
diislirmiistiir. Bu yoniiyle artik kalic1 etki vermesi giictiir.

KTO

Mimar_Akademisyen

Diinya 6rneklerinde ikonik yapilar1 géz oniine
aldigimizda (Eyfel Kulesi, Notre Dame Katedrali, Tac
Mabhal, Pisa Kulesi , Kolezyum vb.) etkilerinin kalict
oldugunu séylemek mimkiindir. Ancak kiresel eksende
standartlasma ve yapilarin benzesmesi, ikonik yapilarin
replikalarinin yayilmasi ile kalicilik etkisinin azalacagini
disiinliyorum.

KTO

Mimar_Akademisyen

Tarihten giiniimiize kentlerin imajlarinin olusumundaki
en etkili faktdrlerden biri o kenti simgeleyen yapilardir.
Mimarlik ikonlar kentin imajin1 olusturmakta ve kentler
bu simge yapilar ile ayirt edilmekte ve animsanmaktadir.
Bu yapilar kentsel imajin en baskin dgelerinden biridir ve
kentlerin vazgegilmez birer parcasidirlar. Eiffel Kulesi,
Parthenon, Colloseum giiniimiizde halen kentler bu
yapilar ile anilmaktadir.

KTO

Mimar_Akademisyen

Guglu ve etkili bir tasarimla miimkiin. (6rnek:
Bilbao’daki Guggenheim miizesi (Unlii mimar Frank
Gehry tarafindan tasarlanmistir). Kenti basit bir sanayi
kenti olmaktan ¢ikarip diinya iizerinde taninirhigini
arttirmigtir.

KTO

Mimar_Akademisyen

Her 6rnek icin ayni1 seyi sdylemek miimkiin degildir. Her
tasarim i¢in her 6rnek i¢in ayr1 yorum yapmak
mimkinddr.

NEU

Mimar_Akademisyen

Ikonik mimarlik eserleri kenttin gelisimini, ulagimin,
yerlesimini, gelecekle ilgili planlarini yapildig: ginden
itibaren etkilemektedir.

NEU

Mimar_Akademisyen

Ikonik yapilar yeni tasarimlar oldugu gibi gegmisten
gliniimiize siiregelen tasarimlar da olabilmektedir. Bu
baglamda, kent kimliginin 6nemli pargalaridir ya da
parcalart olmaya adaydir.

NEU

Mimar_Akademisyen

Kentte etkileyici rol oynayan yapilar zaman igerisinde
islevlerini yitirse de, bellekte kalan imaj1 ile yeni islev
doniisiimleri neticesinde kaliciligini siirdiiren yapilar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

NEU

Mimar_Akademisyen



Bilinirlik, gérmek istemek, iz birakmak, tarih, an1 degeri
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9. NEU Mimar_Akademisyen
acisindan.
10. Ikonik mimarhigin Kent Kimligi’ne etkileri kalicidir. NEU Mimar_Akademisyen
11, Ge'g:mis ilfe deﬁrln baglar1 olamayan yapilar gelecege 151k tutamayacag: gibi her Ozel Sektér  Mimar
cagda etkinligini koruyamayacaktir.
Ikonik yapilarin kent kimligine etkileri tanitimi ve marka
olarak tanitilmasi agisindan uzun yillar ve nesillerden
12. nesillere aktarilmas: bakimindan kalici etkileri vardir. Bu Ozel Sektér ~ Mimar
sehrin turizm perspektifinde tanitimi i¢inde kalici etkileri
vardir
13. Kalic_ilig!, onun yasatilmasi_ ve gelecek kusaklara NEU SBP_Akademisyen
aktarilabilmesiyle saglanabilir
Ikonik yapilar kalic1 olabilecegi gibi, kisa siire icerisinde
Onemini kayberek ¢okiintii yapilar haline doniisme
potansiyelini de barindurmaktadirlar. Dolayistyla, ikonik
yapilarin tasarimina iliskin degerlendirmeler son derece
O6nem arz etmektedir. Her dénem &zgiin niteligini
14. koruyacak ve tasarimciya ufuk kazandiracak yapilarin KTO SBP_Akademisyen
kent kimligi izerindeki etkileri yliksek olacaktir. Ancak
ozellikle kiiresellesen kentlerin ikonik yapilar giig ve
varlik gdstergesinin unsuru olarak goriilmesi ve
tasarlanmasi olumsuz drneklerin ortaya ¢ikmasina yol
acabilmektedir.
15, Bel.li bi.r qanemin fuhunu, tel.migin.i., ?ntelektﬁel KTO SBP_Akademisyen
seviyesini yansittigindan etkileri biiyiik oranda kalicidir.
16. Duéne_min_e gére (_ie_gisir. Mekansal yapinin hizli degisim siireci icerisinde kisa KTO SBP_Akademisyen
streli etkisi olabilir.
17. Kalici da olabilir Sidney Opera Binasi gibi Ya da sadece kendi kimligini olusturabilir Tac Mahal gibi. KTO SBP_Akademisyen
18. Evet KTO SBP Akademisyen
Kent kimligi zaman ve mekan baglaminda degisken bir nitelik
19, @sﬂm_llakla birlikte kent§el mekanda bu tiir yeni Xapllarm (mimari SDU SBP_Akademisyen
Urliniin) sanatsal- estetik yorumunun evrenselligi 6l¢tisiinde
belirli dlciide kalici etkisi olabilecegini diigiiniiyorum.
20 Ikonik yapilar kalfii‘ril‘sa bile “eski" sifat1 ile bolgesel Koruma SBP
) tanimlamasi kendisini korur. Kurulu
Tkonik mimarligin kalict olmast ya da olmamast kimligin yonetimi noktasinda insan
secimine agik bir konudur. Koruma, yasatma, yenileme... Tiim bu siire¢lerde
21. yapilarimiz toplumun sahip ¢iktig1 ele aldigi 6l¢iide hayatta kalmaktadir. Sonsuz bir SPO SBP
varolustan yapilar noktasinda da s6z etmek miimkiin degildir. Daim olan degisim ve
doniigiimiin kendisidir.
Kalicidir. Sanatsal alanda, sosyal alanda gerekse siyasi anlamda. )
22. Ikonik yapilarin, kiiltiirti dahi miisbet yonde etkiledigini Bakanlik Ingaat Miih.

diigtintirim.
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Cizelge 4.5. Uzmanlar tarafindan “Bir sehirde kentsel imaj1 ayricalikli kilmak ve gelistirmek i¢in modern ¢agin imkanlariin kullanilmast ile o sehrin ikonik bir sehir

oldugu sdylenebilir mi?" soruya verilen cevaplar.

Uzman Cevaplar Kurum Meslek

1. Hayir sdylenemez. Kentin kendi 6z degerlerinin modern ¢ag imkanlar1 ile harmanlanmas: gerekir. Tek bagina yeterli unsur degildir. KTO Mimar_Akademisyen
Ikonik mimari aslinda dénemin 6zelliklerini yansittig1 ve ayricalikli oldugu 6lgiide kente katki saglamaktadir. Giiniimiiz teknoloji ve

2. modern mimari imkanlariin goz ardi edilmesi imkéansiz ve anlamsiz olacaktir. Aksi takdirde hep belli donemin eserlerinin KTO Mimar_Akademisyen
taklitlerinden &teye gidilemeyecegini diisiiniiyorum. Bu anlamda modern ¢agin imkanlarimin kullanilmasi ile o sehrin ikonik bir sehir =
kurulabilir.

3. Evet 3. Soruda agikladim KTO Mimar_Akademisyen

4 Gﬁnijmﬁzt_ie? belli bir yere kada{, gec;rpi§te daha kolaydi. Ciinkii artik rekabet var ve ekonomik imkani olanlar simgesel binalar KTO Mimar_Akademisyen
tasarlayabiliyorlar. Tanitim da 6nemli.
Mimari degerlerin biitiinii (genel anlamda) 6zgiinliigii sagliyorsa o kent igin ikonik demek kismen dogru olmaktadir. Konya kenti

5. ikonik bir kenttir. Ciinkii Mevlana sehri olarak ikonlagsmistir bence. Kentin 6zellikle merkezi O’na gore sekillenmektedir. Dogru NEU Mimar_Akademisyen
olanda budur.
Sdylenebilir. Bir sehirde illaki 3000 yillik piramit veya 100lar dncesinden kalan bir yapinin kentin imajini olusturmasi gerekmiyor. Bu

6. konuda verebilecegim en 6nemli érnek Dubai. Tleri teknoloji yapilartyla ve yapilarinin reklamiyla diinya iizerinde modern ¢agin NEU Mimar_Akademisyen
imkanlartyla inga edilmis ikonik yapilart barindiran bir kenttir.
Giiniimiizde rekabetgi piyasa taleplerini kargilayabilmek igin olsa gerek, ileri teknoloji imkanlariyla olugturulan tasarimlar ve mimari

7. beklentiler, hep birer “kent ikonu” yaratabilmek yoniindedir. Ancak, o kent tarafindan benimsenen, kentin degerini ortaya ¢ikarabilen NEU Mimar_Akademisyen
ve kentlerin ¢ekici goriiniimii saglayan yapilar ikon olabilir.
Modemn ¢agin imkanlarini ne 6l¢iide kullanildigina bakilmas: gerekmektedir. Modern ¢agin getirdigi yapim teknikleri, malzeme

8. kullanimlarim bagarili bir sekilde gergeklestiren sehirler ikonik sehir oldugu gibi, bu yeni teknik ve uygulamalari iglevsel ve estetik NEU Mimar_Akademisyen
acidan etkin ve etkileyici gerceklestiremeyen sehirlerin ikonik sehirler oldugunu sdylemek zordur.

9. Yeterli degildir. Soylenemez. NEU Mimar_Akademisyen

10, Modern r,:a.gm imkanlari kullgmlarak somut bir tasarim ortaya konuluyorsa, ikonik sehir olarak anilabilir. Ama bu bir teknoloji NEU Mimar_Akademisyen
kullanimu ile soyut kaliyorsa ikonik sehir olarak adlandirilamaz.

11. Hayir sdylenemez. Ozel Sektor Mimar
Evet kesinlikle sdylenebilir. Bu konuda somut 6rnek olarak Dubai de yapilmis olan Burj Khalifa hem fiziksel, hem teknolojik olarak " . .

12. . T .. . .. . O S Ozel Sektor Mimar
Dubai sehrinin diinyaya tanitimi i¢in marka bir rol iistlenmis olup, Dubai’nin ikonik yapisi olarak planlanmigtir.

13, Modern cag imkanla}rinir) ne olcude ve ne amacla kullani_ldigi ile _iIgiIi oldugu kana_atindeyim. Ornegin tarihsel degerlere sahip bir kent NEU SBP_Akademisyen
ise modern cag tekniklerini kullanmak konusunda ozel bir hassasiyet gerekmektedir. =

14, T.ek I3ir yapi iizs:rinden kenti ikonik kpnt olz}rgk tammlame'llf .SOI"L}nlu. b.ir bakis qlgrak degerlendirilmelidir. Tkonik yapilarin yogunlastig: KTO SBP_Akademisyen
bir bolgeye sahip kentler bazen kendi kendini yok etme egilimi i¢erisinde olabilirler. -

15, §6y.1.en.c.:rvr1ez, Bir sehri ikonik.yfa.pacak sey kendi .i.cinde tl_ltarllvsomvut (rpekapsal) ve s"oyut (sosyo-k[?l_tl','lrel_, sosyo-gevresel) pek cok KTO SBP_Akademisyen
Ozgiinliigiin bir araya gelmesidir. Tek tek veya kiime halinde ikonik mimari yapilar iiretmek o sehri ikonik yapmaz =
Tkonik sehir ve ikonik yap1 kavramlarmi farkl algiliyorum. Tkonik yap1 modern ¢agimn imkanlari ile gok rahat yapilabilir ve kent

16. simgesi olarak degerlendirilebilir. Ama ikonik gehir olabilmesi bir anlamda biitiinciil anlamda ¢ok fazla degisim icermektedir. KTO SBP_Akademisyen
Giiniimiiz metropolleri i¢in biraz zor olacagini diisiiniiyorum.

17. Bence soylenemez. Tkonik sehir tanimi bence bu kadar dar baglamda diisiiniilmemeli. Tkonik Mimarlik ile ikonik sehir farkli seyler. KTO SBP_Akademisyen

18. Soylenemez kanaatindeyim. KTO SBP_Akademisyen
Kentin vizyonunun bu yénde kurgulanmasi ve bu yonde stratejiler ve uygulamalar gelistirilmesi ile olanakli olabilir. Ancak bu tim

19. kentsel aktorlerin ve kent yatirimlarinim bu imajm olusturulmasina yonelik yogun girigimleri ile miimkiin olabilecektir. Bu ise kent SbU SBP_Akademisyen
ekonomileri ve kent ekonomilerinin dncelikleri acisindan rasyonalitesi tartismali bir konudur.

20. Yapilan diizenlemelerin toplum nezdinde ne kadar kabul gordiigi ile ilgilidir bu durum Koruma Kurulu SBP



21.

Pek ¢ok konuda oldugu gibi mimarlikta da ne yapildigindan ziyade nasil yapildigi temel ihtiyaglar karsilandiktan sonra 6ne gelen soru
haline gelmektedir. Pek ¢ok giiniimiiz kentinde modern gagin imkanlar1 kullanilmasina ragmen ikonik olarak niteleyemeyecegimiz SPO

kimliksiz kentler olugmaktadir.

SBP
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22.

Soylenemez. Ornegin, herhangi bir tarihi ve kiiltiirel birikimi olmaksizin modern ¢agin imkanlari ile diinyanin en modern binalartyla
donatilmig Dubai sehrinin ikonik bir sehir olamayacagi kanisindayim.

Bakanlik

Ingaat Miih.

Cizelge 4.6. Uzmanlar tarafindan “ikonik mimarlik kapsaminda Konya’da modern mimarlik {iriinleri var m1?" soruya verilen cevaplar.

Uzman

Evet ise

Hayir ise

Kurum

Meslek

Kelebekler vadisi ikonik bir yap1 6zelligi tasimaktadir. Hem islev hem
de bigim olarak kentle biitiinlesmistir. Simge yapi olarak ele alinabilir.
Mevlana miizesi de bu anlamda anlamsal ve bigimsel olarak kentle
biitiinlesmis bir ikonik yapidir. Kente kimlik ve anlam kazandirmasi
agisindan 6nemlidir.

Ne yazik ki bazi yapilar ikonik yapiya doniigme potansiyeli var iken
yikilmigtir. Atatiirk Stadyumu alan anlam ve icerik olarak Konya kentinin spor
kenti olarak markalagsmasina katki saglayabilecek bir doniisiime ugrayabilecek
iken yikilarak baska bir alana donistiiriilecektir.

KTO

Mimar_Akademisyen

Konya ile 6zdeslesen, kent kimligine etki eden modern mimari Grnekleri
oldugunu diisinmiiyorum. Konya’da ikoniklesen bircok yapmnin Selguklu
eserleri oldugu asikar. Onun diginda standart kaliplarin disinda 6zellikli bir
mimari oldugunu sdyleyemeyecegim.

KTO

Mimar_Akademisyen

Bence Konya daki tek ¢cagdas ikonik yap1 Konya Bilim Merkezidir.
Yapinin farkli mimari formu, malzemesi, teknolojisi, mekéansal sunusu,
kent igin imaj bir yapi olmasimi saglamistir. Ayrica kente gelen
ziyeretgiler i¢in bir cazibe odagi olmasi ikon yapt oldugunu
desteklemektedir.

KTO

Mimar_Akademisyen

- Mevlana Kultir Merkezi
-Bilim Merkezi

-Kulesite Gokdeleni
-Kelebekler vadisi

KTO

Mimar_Akademisyen

Kule Site ikonik bir yapidir. Kat sayisi bile bunu tariflemektedir.
Zamanla Konya yapiy1 sahiplenmeye baslamistir. Gliniimiizde Konya
icin bir ¢ekim noktasi, konum igeren bir yer olma niteligini
olusturmustur.

NEU

Mimar_Akademisyen

Konya da modern ve ikonik mimarlik kavramlarini bir arada
nitelendirebilecegim birkag yap1 bulunmaktadir. Ilki Konya Bilim
Merkezi; kullanim amaci, yapinin formu, Ankara ¢evre yolu Uzerinde
ilgi ¢ekebilecek noktada konumlanmasi ve agildigr giinden bugiine
kullanim yogunlugu agisindan incelendiginde yapinin ikonik mimarlik
iirlinii oldugu kanaatindeyim.

Ikincisi; Kelebek Vadisi ve Bocek Miizesi; yine kullanim amact, yapinin
formu, turistik getirisi, kent merkezine uzak bir noktada
konumlanmasina ragmen kentin bulundugu yone dogru gelismesini
saglamasi agisindan 6nemli 6zellikler barindirmaktadir.

Ugiinciisii; Konya Yeni Stadyumu; Konya'nin ikonik bir binasidir.
Formu, biiyiikligi, kent igerisindeki konumu, Konya'y1r yansitan
renkleri gibi bir ¢ok 6zelligi vardir.

Yukarida saydigim 3 yap1 da LEED sertifikali binalardir. Tkonik olmakla
beraber cevreye etkileri de diigiiniilerek tasarlanmuglardir. Konya'da

NEU

Mimar_Akademisyen



yerel yénetimin hem gdze hem ekonomiye hem de gevreye hitap eden
yapilari tercih ediyor olmasi yadsimamaz.

Dordiincii olarak sayabilecegim bir diger yap: ise Selguklu Kongre
Merkezi; belki uzun zaman bdyle bir yapiya yerel halkin hasret olmasi,
belki de Tabanlioglu'nun imzasinin olmasi agisindan ikonik bir yapi
oldugunu diigiiniiyorum.
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Kelebekler vadisi: Enerji etkin bir bina olmasi ve ilging mimarisi ile
farkl bir tasarim
Konya bilim merkezi: Enerji etkin bir bina olmasi ve ilging mimarisi ile
farkli bir tasarim

NEU

Mimar_Akademisyen

Konya’ da kisa siireli bulunmamdan dolay:r basit gdzlemlerim
neticesinde 2 yap1 6rnek verebilirim. Bunlardan biri Konya deyince de
aklimiza gelen Mevlana Tiirbesi’ dir. Tkonik olarak segmemde Konya’
da tarihi, kiiltlirii yansittig1 degerler agisindan dnemli bir yere sahiptir.
Ayn1 zamanda zaman igerisinde korudugu degerleri ile de bu kategoriye
dahil edilebilecegini diisiinmekteyim. Ayni sekilde tarihi agidan olmasa
da Kule Site aligveris merkezi kent icerisinde belirgin, dikkat ¢ekici
durusu, yogun islevsel kullanimi, yeni malzeme ve yapim teknikleri
kullanimi ile bu alana dahil edilebilir. Bulundugumuz dénemde ikonik
yap1 olarak degerlendirilebilecek olsa da bahsedilen aliveris merkezi,
zaman igerisinde islevini kaybedebilecegi gibi tasarim agisindan estetik
yetersizlikleri vb. sebeplerden dolayr bu ozelligini yitirecegini
diistinmekteyim

NEU

Mimar_Akademisyen

Alaaddin Tepesi Kiligarslan Koskiinii korumak amaciyla 1960larda
yapilan baldoken kubbe sembol degerine sahipti ancak artik yok.
Kelebekler vadisi: Modern mimarlik olarak degerlendirilemez. Cagdas
donem eseri olarak sembol niteliginde. Farkli islevi, bigimsel 6zellikleri
ve siirdiiriilebilir yap1 olma niteligi ile simgeseldir.

Selcuklu Kongre Merkezi

NEU

Mimar_Akademisyen

10.

Yoktur, sehrin ismi ile akla ilk gelen yap1 Mevlana Miizesi olmakla birlikte bu
noktada devreye manevi degerler girmektedir. Yapi Ozelinde sehir ile
biitiinlesen bir yap: bulunmamaktadir.

NEU

Mimar_Akademisyen

11

Tkonik yap1 diyebilecegimiz bir yap1 yok. Ne yazikki tiniversitelerdeki verilen
egitimin kotiiligii ve meslegi tanima donmelerinde 6grencilerin ve mimarlarin
meslegi uygulama ve gelistirme copy-paste mimarlig1 yapmasi ve sehre sadece
bu yerel mimarlari hizmet vermesi ve kentteki miitesebbisin vizyonsuzlugu
nedeni ile yapilamiyor.

Ozel
Sektor

Mimar

12.

Konya da bulunan modern ikonik yapilara Kule Site ve Kent Plaza
yapilart ornek olarak gosterilebilir. Bu verdigimiz ornekleri sadece
fiziksel mimari goriintiileri ve toplum igerisinde Alig Veris Merkezleri
ve sehrin Pointleri (bulugsma noktalari) roliinii iistlenmeleri agisindan
ikonik yapilara Ornek verebilirizz. Ama giinlimiiz modern ikonik
yapilarinda aranan baglica Ozellikler; Enerji tasarrufu saglamalari,
teknolojik donanimlart ile birlikte Cevre Dostu (Green Energy)
politikasina destek olmalari planlanmaktadir. Bu yonlerden baktigimiz
zaman Konya i¢in yukarida vermis oldugumuz drnek yapilarda maalesef

Ozel
Sektor

Mimar



bu ozellikler bulunmadigindan giiniimiiz ikonik modern yapilarina
Ornek olarak gdsteremeyiz.

104

Konya kenti Mevlana Turbesi ile anilir ancak kisisel kanaatim mimari
ozelliginden ziyade felsefik dusunceyi yansitmasiyla taninirlik kazanmistir.
Tarihsel deger iceren ikonik degerler kentte bulunmakatadir ancak modern

13. mimarlik kapsaminda bir eleman barindirdigini dusunmuyorum. En yakin NEU $BP_Akademisyen
ornek Kulesite olabilir ancak onun da ikonik bir degere sahip oldugunu
soyleyemem.
Kendi sikletindeki kentlere gore rekabet avantaji kisitli olmakla birlikte,
Kule Site Konya’nin ikonik yapisi olarak degerlendirilebilir. Kule
Site’yi ikonik yap1 olarak degerlendirmemi saglayan unsurlar;
14. -Yapinin 6l¢ii, boyut ve orani, KTO SBP_Akademisyen
- Yeni bir imaja sahip olmasi,
- Sembolik 6zellikleri igerisinde barindirmast,
- Cephe malzemesi ve siliet.
Ince Minareli Medrese, Sahipata Kiilliyesi, Hasbey darulhuffazi,
Kubbeyi Sadra doneminin ikonik yapilaridir. Modern anlamda
15. Konyanmn ikonik yapisi olarak Bilim Merkezi, Kelebekler Vadisi ve KTO SBP_Akademisyen
Stadyum aklima geliyor. Bi¢imi, islevi ve konumsal goriiniirligii ile
dikkat ¢cekiyor bu yapilar.
Kelebekler vadisi (o bina hem formu hem de islevi ve diinyadaki en
16. biiyiik olma 6zellikleriyle ikonik olarak degerlendirilebilir. Ayni sekilde KTO SBP_Akademisyen
bilim merkezini de diisiinebiliriz.
Konya Bilim Merkezi bir 6rnek olabilir. .
1. (insan zihnindeki ilk itniba, 8l¢ek farkliligi, mimari tasarimi.) KTO $BP_Akademisyen
Kentte Yeni stadyum, Yeni Kongre Merkezi, Kule site AVM vb tekil olarak
modern ve etkileyici, insanlar1 goriiniisiiyle etkileyen, kente deger
18. katan/kazand}ran gérk@mli mim.z.ir.i. ornekleri bylunmakla birlikt_e kentle ve KTO SBP_Akademisyen
yakin gevresiyle yeteri oranda biitiinlesememesi ve kente gevresiyle uyumlu =
bir  kimlik  katamamas:i  anlaminda  ikonik  mimarlik  olarak
degerlendirmemekteyim.
19. Son d('jtlemde vKonya'kent merkezini ziyaret etmedigim i¢in bu konuda spU SBP_Akademisyen
yapacagim degerlendirme tam
20. Bilim merkezi Koruma SBP
Kurulu
T.C. Merkez Bankasi
Belirtilen yap1, ¢evresinde bulunan dokudan farkli bir donem ve iislubu
21. anlatmakta olsa da 6lgegi ve formu ile gevresinden ayrismadan bu yapilar SPO SBP
icerisinde kendine yer edinmistir. Geleneksel ve modernin bir arada yasadig1
cesitliligin yasamasina olanak saglayan bir drnektir.
Meram Anadolu Lisesi binasi (Eski Maarif Koleji), Devlet Su Isleri Binasi, Devlet
Tiyatrosu Binasi, ve Anit/Forum muhitindeki apartmanlar gibi yapilar Cumhuriyet .
22. Déneminin modern mimarisine ait karakteristik, ruhu olan ve guzel 6rnekler Bakanlik Insaat Miih.

sergileseler de, ikonik olma 6zelligini tagidiklarini diisiinmiiyorum. Ciinkii Konya
sehrini temsil edecek sekilde akla gelici etkilere sahip olamamuglardir.
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4.4.  Anket Bulgular1 ve Degerlendirme
4.4.1.1. Demografik degiskenlere iliskin bulgular

Anket ¢aligmasinda, her biri aragtirmanin konusuyla ilgili belirli bilgileri ele alan
bes bolim yer almakta ve arastirmanin aracini olusturmaktadir. Bu sayede gerekli
sonuglara ulasilabilmesi ve arastirma hedeflerinin gergeklestirilebilmesi amaglanmustir.
[k béliim, arastirma &rneklemine ait demografik degiskenleri (cinsiyet, yas, egitim
diizeyi, meslek, aylik gelir ve arastirma Ornekleminin Konya sehri ile olan bagi)

icermektedir.

Asagidaki (4.7) numarali cizelge, aragtirma oOrnekleminin katilimcilarinin
demografik degiskenlere gore dagilimimni gostermektedir. Erkeklerin orani (48.5) ve
kadinlarin orani (51.5) olacak sekilde 6rneklem bireylerin sayist (388)’e ulagmistir. Diger
taraftan yas degiskenine gore dagilim: 15-25 yas grubu; %56.7, 26-35 yas grubu; %20.9,
36-45 yas grubu; %12.1, 46-55 yas grubu; %5.7 ve 56 iistii yas grubu ise; %4.6
seklindedir. Egitim diizeyi degiskeni ise su sekildedir: Lisansiistii egitim mezunlari
(%18.00) gibi bir oran1 temsil ederken {iniversite mezunlarinin orani (%42.8) olmustur.
Ayrica lise mezunlar (%34.00), ortadgretim mezunlari(%3.9) ve ilkdgretim mezunlari

(9%0.8) seklindedir.

Meslek degiskeni ise; 6grenciler (%55.7), 6zel sektorde galisanlar (%17.3), kamu
calisanlar1(%9.00), issizler(%5.4), emekliler(%3.9), isciler(%3.1), ev hanimlar1(%2.8) ve
serbest meslek sahipleri(%2.8) seklindedir.

Diger taraftan gelir degiskenine gore oranlar su sekildedir: Herhangi bir geliri
olmayanlar %37,4, geliri 1000 TL nin altinda olanlar; 15,5, geliri; 1001-2000 TL arasinda
olanlar, %7,2, geliri; 2001-2999 TL arasinda olanlar %11.4, geliri 3000-3999 TL arasinda
olanlar %11.6, geliri 4000-4999 TL arasinda olanlar %4.4 ve geliri 5000 TL veya

uzerinde olanlar ise %12.6 seklindedir.

Arastirma ornekleminin Konya sehriyle olan bagina gore ise yuzdelik oranlar su
sekildedir: Aslen Konyali olanlarin orani (38.7), 6grenci olarak Konya'ya gelenlerin orani
(33.00), Konya sehrini bir kereden fazla ziyaret edenlerin oran1 (10.1), daha ©nce
Konya'da yasayip ayrilanlarin orani (9.5) ve Konyali olmayip is amaciyla Konya’da

ikamet edenlerin orani ise (8.8) seklindedir.



Cizelge 4.7. Demografik degiskenler
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Demografik Degiskenler n %
Cinsiyet Erkek 188 48.5
Kadin 200 51.5
15-25 yas 220 56.7
26-35 yas 81 20.9
Yas 36-45 yas 47 12.1
46-55 yas 22 5.7
56 yasg ve iistii 18 4.6
Yiiksek Lisans/Doktora Mezunu 72 18.6
Universite Mezunu 166 42.8
Egitim Durumu Lise Mezunu 132 34.0
Ortadgretim Mezunu 15 3.9
[kdgretim Mezunu 3 8
Kamu ¢aligani 35 9.0
Ozel sektor calisant 67 17.3
Isci 12 3.1
Meslek Serbes_t meslek sahibi 11 2.8
Emekli 15 3.9
Issiz 21 5.4
Ev hanimi 11 2.8
Ogrenci 216 55.7
Gelirim yok 145 37.4
1000 TL den az 60 15.5
.. 1001-2000 TL 28 7.2
Sisisel - Avblc Ortalama 20012009 TL 44 114
3000-3999 TL 45 11.6
4000-4999 TL 17 4.4
5000 TL ve lizeri 49 12.6
Konyaliyim 150 38.7
Konyali degilim, Konya’da is amagh 34 88
yaslyorum
Konya ile olan bagniz Konyali degilim, Konya’da ogrenci olarak 128 330
yaslyorum
Daha 6nce Konya’da yagsamistim 37 9.5
Konya’da yagsamiyorum ancak Konya’yt bir
kereden fazla ziyaret ettim 39 101
y
o0 56.7 55.7
. 485”15 e
40 34 37.4 287 33
‘;g 209 186 173 .
10 I12.15-? 4.6 I 39 ° 3.1 283954 ”11'411'644116 58 | 95104
. Hach coglezece=t ezl LT
fgErEE s s REs R e o EEEilt
BEEE R SRR N AR N
= ¢ £ & E E E = i g o2 8 @ 8 F = 2 - o &
282 =3 % 8 3 £ 828R %E e £ £ 2
3¢ 52 2 @ oggig
1 2- Yag 3-  Egitim Durumu 4-  Meslek 5- Kisisel Aylk Ortalama | 6- Konya ile olan
Cinsiyet Gelir baginiz

Sekil 4.4. Demografik degiskenler %
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4.4.1.2. Tkonik yapilar hakkindaki diisiincelere iliskin bulgular

Arastirma 6rnekleminin, Konya sehrindeki ikonik binalar hakkindaki bakis agisini

Olgen bu boliim, anketin ikinci kismini temsil etmektedir.

+ Arastirma ornekleminin, ilk soru hakkindaki goriisleri:

(4.8) numarali g¢izelge ve (4.5) numarali grafik, arastirma Ornekleminin
katihimeilarinin, (Sizce asagidaki yapilardan hangileri “ikonik Yapilar” olarak
tanimlanabilir?) ifadesini ig¢eren ilk sorunun maddeleri hakkindaki cevaplarinin
ortalamasin1 gostermektedir. Oyle ki agirlikli ortalama (2.14) ve standart sapma (0.64)
seklinde gelmistir. Bu da 3 numarali ek ¢izelgede yer alan ii¢lii Likert 6l¢egine gore,
katilimcilarin ikonik binalarin smiflandirilmasi ve tanimlanmas: hakkindaki ifadeleri
thmli derecede (tarafsiz) kabul ettigini gosterir. Ayrica gizelge (Kulttrel, mekéansal ve
zamansal anlamlar ve sembolik ¢agrisimlar tastyan essiz bir tarihi veya modern yapilar)
ifadesini igeren maddenin, drneklem katilimcilarina sunulan yedi se¢enek arasinda ilk
sirada yer aldigii gostermektedir. Oyle ki bu maddeyi segen katilimcilarmn sayisi (388)
kisi icerisinden (271) kisi olmustur. Ayrica ortalama (2.52) olmus ve standart sapma
(0.77)’ye ulasmistir. Diger yandan (Kentlerin kentsel imajini ve markasini olusturan ve
turizmin tanitimina goére bulunan yapilar) ifadesini igeren madde, Orneklem
katilimeilarma sunulan yedi segenek arasinda ikinci siray1 almistir. Oyle ki (388) kisiden
(246)’s1 bu maddeye katilmistir ve ortalama (2.39)’a, standart sapma ise (0.85)’e
ulagsmistir. Ayrica (Tasarim veya yiikseklik agisindan sira disi olan yapilar) ifadesini
iceren madde yedi secenege gore son sirada yer almistir. Oyle ki (388) katilimcidan
(184)’ii bu maddeye “katilmiyorum” demistir. Ayrica bu maddenin ortalamasi (1.92)’ye

ve standart sapmast (0.93)’e ulasmistir.

Aritmetik ortalama

Valid N (listwise)
7) Ikonik Yapilar: Modemn bina... I 0619
6) lkonik Yapilar: Tasanim veya yiikseklik... IS 1.9273
5) Ikonik Yapilar: Kurulduklannda kentsel... I 7 7067
4) Ikonik Yapilar: Seckin ve taninms.... IS 1.9794
3) ikonik Yapilar: Kiiresellesme caginda... I 1.9381
2) ikonik Yapilar: Kentlerin kentsel imajini... I 23918
1) ikonik Yapilar: Kiltiirel, mekénsal ve... IEEEEEEG .5206

0 0.5 1 15 2 25 3

Sekil 4.5. Aritmetik ortalama
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Cizelge 4.8. “Sizce asagidaki yapilardan hangileri “Ikonik Yapilar” olarak tanimlanabilir?”” sorusuna

verilen cevaplarin goriislerinin analizine iligkin yiizde frekanslar

No ifadeler

Katilmiyorum

Fikrim yok

Katihyorum

Aritmetik
ortalama

Standart sapma

Rutbe

Derece

Kultiirel, mekansal ve
zamansal anlamlar ve
1 sembolik  c¢agrigimlar

Say1

6

©

48

271

tasiyan essiz bir tarihi
veya modern yapilar

X

17.8

12.4

69.8

2.5206

0.77898

Yiksek
seviye

Kentlerin kentsel
imajm1 ve markasini
2 olusturan ve turizmin

Say1

94

48

246

tanitimina katkida
bulunan yapilar

X

24.2

12.4

63.4

2.3918

0.85129

Yiksek
seviye

Kiiresellesme ¢aginda
kentler arasindaki

Say1

182

48

158

3 kiiresel yarista kentin
giiclinii  ve varligmi
gosteren yapilar

X

46.9

12.4

40.7

1.9381

0.93526

Orta seviye

Seckin  ve taninmis
miihendisler tarafindan
tasarlanan blyuk

174

48

166

B3 Say1

Olcekli projeler

44.8

12.4

42.8

1.9794

0.93708

Orta seviye

Kurulduklarinda
kentsel kimlik ve
kentsel kalite

Say1

130

48

210

olcllerini dikkate alan
5 yapilar, yani sira esi
goriilmemis ve o
e 0
yenilik¢i, sasirtici
tasarimlara sahip olan
yapilardir.

335

12.4

54.1

2.2062

0.91429

Orta seviye

Tasarim veya
6 yiikseklik  agisindan

184

48

156

B Say1

sira disi1 olan yapilar

47.4

12.4

40.2

1.9278

0.93452

Orta seviye

Modern bina
teknolojisinin
kullanilmast ile

Say1

158

48

182

farklilasan, akalli,
siirduriilebilir ve %
modern yapilar

40.7

12.4

46.9

2.0619

0.93526

Orta seviye

Agirhikh ortalama

2.1465

Standart sapma

.64117

Orta seviye

*Ek 4’e gore Yiksek seviye (2.34 — 3), Orta seviye (1.67 — 2.33) ve diisiik seviye (1.00 — 1.66)

(4.9) numarali ¢izelgenin sonuglari, agirlikli ortalamaya ve yiizdelik orana gore,

ikonik binalarin siniflandirilmasi ve tanimlari i¢in ortalama (tarafsiz) bir diizeyin

olduguna isaret etmektedir. Egitim diizeyine gore farkliliklar olup olmadigini 6grenmek

icin arastirmact bir ki-kare testi yapmustir. Test sonuglari, ki-kare degerinin (78.95),
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serbestlik derecesinin (8) ve anlamlilik diizeyinin (0.000) oldugunu gostermistir. Bu da,
diisiik egitim seviyesine sahip olanlardan ve belki de konuyla ilgili bilgi eksikligi
nedeniyle ¢ogu zaman tarafsiz yanit verenlerden farkli olarak, yiiksek egitim seviyesine
sahip olan ve smiflandirma hususundaki goriislerini dogru bir sekilde belirleyebilenlerin
lehine egitim seviyesine gore istatistiksel olarak Onemli farkliliklar oldugunu

gostermektedir.

Cizelge 4.9. Egitim durumu degiskenine gore ankete katilanlarin ikonik yapilar tanimlarina verdikleri
diisiinceler i¢in ki-kare testinin sonuglari:

Egitim Durumu

& 23 5 $2 Es £
o if: > 0 » o = 5 =l 8 N 4=
zZ adeler g > E ; S =] )%JJ g 2 S o ® T O
$5° 22 HJ2 £5 ¥E e
»n < = =
= -] C E —
|
Kdulttrel, mekansal ve 9 34 23 3 0 69
Katilmiyorum =5 8.8% 5.9% 08%  0.0%  17.8%
zamansal anlamlar ve 2 x
1 sembolik cagrigimlar  Fikrim yok 2 12 21 6 L 48 QS o g
. o 0.5% 3.1% 7.0% 1.5% 0.3% 12.4% < =
tastyan essiz bir tarihi veya 61 120 82 5 > 271 ™ o
modern yapilar Katilyorum 15.7%  30.9% _ 211%  15% _ 05% _ 69.8%
- s Katilmiyorum 9 43 4l L 0 %4
Kentlerin kentsel imajini 2.3% 11.1% 10.6% 0.3% 0.0% 24.2%
5 Ve markasini olusturan ve Fikrim vok 2 12 27 6 1 48 N .
turizmin tanitimina Y 0.5% 3.1% 7.0% 1.5% 0.3% 12.4% P =
5 o
katkida bulunan yapilar Katiliyorum 815 - éllil% 67342) - ?5% (2)3% ?2164 - © o2
@ ] Katlmyorum 2L 85 65 5 0 182
tresellesme cagida 7.0% 21.9% 16.8% 1.3% 0.0% 46.9%

3 kentler arasindaki kiiresel Fikrim vok 2 12 27 6 1 48 < N
yarista kentin giiciinii ve y 0.5% 3.1% 7.0% 15%  0.3% 12.4% e S
varligim gosteren yapilar . 43 69 40 4 2 158 - =

yorum < © o
11.1% 17.8% 10.3% 1.0% 0.5% 40.7%
) Katilmiyorum 20 77 72 5 0 174
Seckin ve taninmis 5.2% 19.8% 18.6% 1.3% 0.0% 44.8%

4 miithendisler  tarafindan Fikrim vok 2 12 27 6 1 48 < .
tasarlanan buylk o6lgekli Y 0.5% 3.1% 7.0% 15%  0.3% 12.4% ey S
projeler Katiliyorum 50 77 33 4 2 166 % © g

12.9% 19.8% 8.5% 1.0% 0.5% 42.8%
Kurulduklarinda  kentsel 19 56 50 5 0 130
kimlik ve kentsel kalite _ o "YO™™  T4g%  144%  12.0%  13% _ 0.0% _ 335%
olgiilerini  dikkate alan i 2 12 27 6 1 48
. Fikrim yok 05% _ 31% _ 7.0% _ 15% _ 03% _ 12.4%

5 yapilar, yam swra esi
goriilmemis ve yenilikei, o1 98 95 4 2 210 § *8
sasirtict tasanimlara sahip ~ Kathyorum 131%  253%  142%  10%  05%  541% 3 o 2
olan yapilardir.

25 86 71 2 0 184
T o Katlmiyorum  meue o %% 183%  05%  00%  47.4%
asarim veya yiikseklik 2 1 7 5 1 13
6 ;(;;f:lr:l(:an sira dist olan  Fikrim yok 05% 31% 70% 15% 03% 12.4% § *8
Katilryorum 45 68 34 ! 2 156 N o g
11.6% 17.5% 8.8% 1.8% 0.5% 40.2%
f 18 77 58 5 0 158
Modern bina
o Katlmiyorum =5 &¢ 19.8%  149%  13%  00% _ 40.7%
teknolojisinin kullanilmasi > n 27 5 1 28
7 ile farklilasan, akilli, Fikrim yok < *
T > > 0.5% 3.1% 7.0% 1.5% 0.3% 12.4% 9] o
surddrdlebilir ve modern © =]
Katilvoram 52 77 47 4 2 182 o) Q
yapilar y 13.4%  198%  12.1% _ 10% _ 05% _ 46.9% N ® e
x? 78.95
Df 12
P 0.000*

*p<0,05
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+ Arastirma Ornekleminin, ikinci soru hakkindaki gorisleri:

(4.10) numarali ¢izelgenin sonuglari, katilimcilarin kentte ikonik binalarin
varliginin gerekliligi hakkindaki goriislerini 6lgen ikinci sorunun (Ikonik yapilarin gerekli
olup olmadigina iligkin fikriniz nedir?) cevaplarin1 gostermektedir. Sonuclar, 6rneklem
katilimcilarinin bu soruya verdikleri yanitlarin ¢ogunun, kentte ikonik binalara sahip
olmanin gerekliligine yonelik oldugunu gostermistir. Oyle ki gerekli oldugunu diisiinen
katilimcilarin sayisi (78.1) oraniyla (388) kisiden (303) kisi, gereksiz oldugunu diisiinen
kisi sayist (1.00) oraniyla (4) kisi, ikonik binalar hakkinda bir fikre sahip olmayanlarin
sayist ise (20.9) oraniyla (81) kisi olmustur. Buna gore aritmetik ortalamasi, (0.44)’lik
bir standart sapmayla (2.77)’ye ulasmistir. Bu da 3 numarali ek cizelgede yer alan ii¢lii
Likert 6lcegine gore, yiiksek seviyede (Katiliyorum) derecesine karsilik gelmektedir.

Cizelge 4.10. “Ikonik yapilarin gerekli olup olmadigina iliskin fikriniz nedir?” Soruya verilen
cevaplarm goriiglerinin analizine iligskin yiizde frekanslar:

ifade

Gereksiz

Kararsizim
Gerekli
Toplam

Aritmetik
ortalama
Standart sapma
Derece

Ikonik  yapilarn
gerekli olup
olmadigma iligkin
fikrinizi nedir? % 1 209 781 100

*Ek 4’¢ gore Yiiksek seviye (2.34 — 3), Orta seviye (1.67 — 2.33) ve diisiik seviye (1.00 — 1.66)

4 81 303 388 2.7706  0.44485  Yiksek seviye

Say1

+ Arastirma Ornekleminin, iiciincu soru hakkindaki gorisleri:

Cizelge 4.11'den arastirmaya katilanlardan agiktir. Ankete katilanlara, kendinizi,
mimari yaraticiliga ve gelismis sehir planlamasma dayanan iist diizey turizm hayrani
olarak tanimlar oldugunu sorulmus, katilimeilarin %67.5’s1 Evet, mimari yaraticilik ve
gelismis sehir planlamasina dayanan {ist diizey turizm hayraniyim, %32.5’s1 ise hayair,
hayran degilim yanitin1 vermistir.

Cizelge 4.11. “Kendinizi; mimari yaraticiliga ve gelismis sehir planlamasina dayanan iist diizey

turizm hayrani olarak tanimlar miydiniz?” Sorusuna verilen cevaplarin goriislerinin analizi (kisi
say1st dagilimi):

Say Yizde %
Evet, mimari yaraticiik ve gelismis sehir planlamasina
o . 262 67.5
dayanan iist diizey turizm hayraniyim
Hayir, hayran degilim 126 32.5

Toplam 388 100.0
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(4.12) numarali gizelgedeki ki-kare testinin sonuglari, iist diizey turizm hayranligi
ile (cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve gelir seviyesi) gibi demografik degiskenler arasinda
(0.000) anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak ciddi bir iliski oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.12. “Kendinizi; mimari yaraticilia ve gelismis sehir planlamasina dayanan {ist diizey turizm

hayrani olarak tanimlar miydiniz?” bu Soruya verilen cevaplar i¢in demografik degiskenlerine gore ki-
kare testinin sonuglari

Cinsiyet
ifadeler e x2 df P
Erkek Kadm =
[oX
o
'_
~ [Te) o
Kendinizi; mimari
yaraticiliga ve gelismis § = g 8
1 o N ~ <
sehir planlameasma w 9 o S 3 . 0029
dayanan (st dizey <
turizm hayrani olarak - o g
tanimlar miydiniz = =
] =3 (= (=]
= S £ £
= 3 3 &
Yas
=
k7]
sz 7z % 3 < df p
> > > > > =
%) " " ) z <
N o b L >~ =3
Te) O (o] [{e] O o
I N ™ <t [va [
< o
inizi T a 8 e S ~ &
Kend|n|2|; mimari
yaraticiliga ve gelismis ¢ S g S < < S
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+ Arastirma Ornekleminin, dordiincii soru hakkindaki goriisleri:

Bu soru katilimeilarin, yasadiklar1 evlerin tiirliniin modern mi geleneksel mi
oldugu hakkindaki goriislerini 6lgmektedir. Boylece genel olarak modern binalar, 6zel
olarak da ikonik binalar hakkindaki diisiincelerini, mevcut yasam kosullariyla
iliskilendirebilirler. Sonuglar, katilimcilarin (63.9)’unun klasik binalarda, (36.1)’inin ise

modern binalarda yasadiklarini1 gostermistir. Cizelge 4.13 bunu agiklamaktadir.

Cizelge 4.13. “: Nasil bir yapida yasiyorsunuz?” Soruya verilen cevaplarin gériiglerinin analizi (kisi
sayis1 dagilimi):

Say1 Yizde %
Modern 140 36.1
Geleneksel 248 63.9
Toplam 388 100

« Arastirma O6rnekleminin, ikinci kismin diger sorulariyla ilgili gériisleri:

Besinci soru, 6rneklemin, konutlarinin ve igyerlerinin modern ikonik binalar olma
tercihleri hakkindaki goriiglerini incelemektedir. Modern ikonik binalarda yasamay1
tercih eden katilimcilarin cevap sayisi (77.8) oraniyla (302) iken, modern ikonik binalarda

yasama egiliminde olmayanlarin sayisi ise (22.2) oraniyla (86) olmustur. (Cizelge 4.14)
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Cizelge 4.14. “Caligma alanmizin (is yeri) ve yasadiginiz alanin(konut), modern bir ikonik yapida
olmasini tercih eder miydiniz?” Soruya verilen cevaplarin goriiglerinin analizi (kisi say1st dagilimi):

Calisma alaninizin (is Say1 Yizde %
yeri) ve yasadigmiz Evyet, tercih ederim 302 778
alanin(konut), -

modern bir ikonik _Hay1r, tercih etmem 86 22.2
yapida olmasini Toplam 388 100

tercih eder miydiniz?

Cizelge 4.15°deki ki- kare testinin sonuglari, ki-kare degerinin (21.059)’a,
serbestlik derecesinin (1)’e ve anlamlilik diizeyinin (0.000)’a denk oldugunu gdstermistir.
Bu da, modern ikonik binalarin uygunlugu dolayisiyla konut ve is i¢cin modern ikonik
binalari tercih eden bir dlgek ile 6rneklemin yasadigi yapi tipi arasinda istatistiksel olarak

onemli farkliliklarin bulundugunu gostermektedir.

Cizelge 4.15. "Calisma alaninizin (igyeri) ve yasam alaninizin (konut) modern ve farkli bir yapiya
sahip olmasini mi tercih ediyorsunuz?" Bu soruya verilen cevaplar i¢in yasadiklari yap tiiriine gore ki-
kare testinin sonuglari:

. Yapa Tiirii
Ifadeler Toplam x? Df P

Modern  Klasik

127 175 302

Caligma alanmizin (is

yer) ve yasadigmiz X 35700 45106 77.8%
alanin(konut), modern .
bir  ikonik  yapida 21.059 1 0.000
olmasmi tercih eder 13 73 86
miydiniz? =

>

T 3.4% 18.8% 22.2%
*p<0,05

Katilimcilarin modern ikonik binalarda yasamay1 ve ¢aligmayi tercih etmelerinin
ya da reddetmelerinin nedenlerini bilmek ve hangi nedenin onlarin goriisleri tizerinde
daha etkili oldugunu 6grenmek i¢in aragtirmaci, bir nedenler listesi eklemistir. Hem sekil
4.6 hem de sekil 4.7'de agiklanan sonuglar araciligiyla, ikonik binalarin 6nemli oldugu ve
bu binalarda yasama ve caligma tercihlerinin daha yiiksek oldugu a¢ikliga kavusmustur.
Cunkd modern ikonik binalar, yuksek kalitede hizmet sunma (temizlik, glvenlik vb.)
kolayligiyla karakterizedir ve iiretimi arttirmaya yardimci olur. Iste bdyle diisiinen
kisilerin sayis1 (179) kisidir. Diger taraftan kentsel kimlik ve kentsel yasam kalitesi

Olctitlerinin  korunmasi agisindan kiiresellesme caginda yasamin tiim ihtiyaglarini
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karsiladig1 i¢in 6nemli oldugunu diisiinenlerin sayis1 (170) kisidir. Hareket ve ulasim
kolaylig ile karakterize oldugu i¢in dnemli oldugunu diisiinenlerin sayis1 (140) kisidir.
ululuk, biiyiikliik ve prestij hissi verdigi icin 6nemli oldugunu diisiinenlerin say1s1 ise (98)
kisidir.

4)  Modern ikonik yapilar, icinde hareket

kolaylig1 ve ulasilabilirligi ile karakterize D 10

olmustur

3) Modern ikonik yapilar, yiiksek kalite

olarak hizmet (temizlik, glivenlik vb.) D 7o

saglama kolayhg ile karakterize edilir ve...

2)  Kent kimligi ve kentsel kalite dlcttleri

gdz dniinde bulundurularak, modern ikonik [ N R N /0

yapilar kiiresellesme caginda yagamin tiim...

1) Modern ikonik yapilar ululuk, blytiklik _98

ve prestij hissi verir

0 50 100 150 200

Sekil 4.6. Modern ikonik yapilarda ¢aligmaya ve yasamaya iliskin olumlu goriislerin dagilim1

Ankete katilanlarin bir kisminin ikonik binalar1 reddetmesinin nedenlerine
gelince, ¢evredeki dogal ve sosyal yasamdan ayrilik hissi verdigi i¢in katilimecilar bu
binalarin olumsuz olduguna inanmaktadirlar. Iste boyle diisiinenlerin sayis1 (54) kisidir.
Bazilar1 bu binalarin insanlarin dogal yasamlarini yok ettigini ve sikici bir elektronik
yasama doniistiirdliglinii diisiinmektedir. Boyle diisiinenlerin sayis1 ise (52) kisidir.
Ayrica (46) kisinin, geleneksel yasami korumak istediklerinden dolayr modern ikonik
yapilar fikrini desteklemedigi tespit edilmistir. Diger yandan (45) kisi, isletme maliyetleri
yiiksek oldugu icin bu binalari olumsuz karsilamaktadir. Aynm sekilde sayilar1 (40)’a
ulasan bir grup insan, genel olarak (6zellikle yliksek binalar) kalabalik bir ortam yarattig1
icin bu binalar1 olumsuz olarak degerlendirmektedir. Modern ikonik yapilar fikrini
desteklemeyen ve geleneksel yapilarin doga ile denge sagladig1 gerekgesiyle geleneksel
binalara bagl kalan insanlarin sayist ise (37)’ye ulagmaktadir. Son olarak (21) kisi,
modern binalarda, 6zellikle de yiiksek binalarda yasamaktan korktuklari i¢in modern

ikonik yapilar fikrini reddettiler.

Yukarida belirtilenlere ek olarak, modern ikonik binalarin 6nemini vurgulayan ve
is yerleri i¢in bu binalar1 tercih edenlerin biiylik ¢ogunlugu, bu binalarin {iretimi

hizlandirmaya yardimci oldugunu dogrulamistir. Bununla birlikte, bu binalarda ikamet
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etmeyi ve yasamayi tercih etmezler, ¢linkii evlerinin dogaya egilimli ve onlar

igyerlerinde yasadiklari elektronik yasamdan uzak tutacak bir yer olmasini tercih ederler.

7)  isletme maliyetleri yiiksektir [ NN /5

6) Genellikle modern binalar (6zellikle

yliksek binalar) kalabalik bir ortam yaratir

5)  Modern yapilar, insanlanin dogal

yasamini ortadan kaldinp onu sikica bir

4)  Modern yapilar, ¢cevresindeki dogal ve
sosyal yasamdan aynlik hissi verir

3) Modernyapilarda, 6zellikle de yiiksek

binalarda yasama korkusu
2) Geleneksel yapilar, dogaile daha fazla
denge saglar

1) Geleneksel yasami korumak isterim | NN /6

I 40
 —— 52
I -4
I 21
I 37
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Sekil 4.7. Modern ikonik yapilarda ¢alismaya ve yasamaya iliskin olumsuz goriislerin dagilimi

6. ve 7. soru, sosyal ve kiiltiirel binalarin ikonik binalar olmasini tercih edip
etmediklerini 6grenmek i¢in drneklemin goriislerini incelemektedir. (“Sosyal aktiviteler
icin (aligveris - sinema - tiyatro - spor... vb.) ikonik yapilari tercih eder misiniz?”)
ifadesini igeren altinci soru ile ilgili olarak katilimeilarin cevabi (90.2) oraninda “evet,
tercih ederim”, (9.8) oraninda ise “hayir, tercih etmem” seklinde olmustur. Diger taraftan
(“Kiiltiirel aktiviteler i¢in (okullar - (iniversiteler - konferans salonlari - kulttrel sergiler...
vb.) ikonik yapilar1 tercih eder misiniz?”’) ifadesini iceren yedinci soruda katilimeilarin
cevabi (72.7) oraninda “evet, tercih ederim”, (27.3) oraninda ise “hayir, tercih etmem”

seklinde olmustur. (Cizelge 4.16) bunu gostermektedir.

Cizelge 4.16. “Sosyal aktiviteler i¢in (aligveris - Sinema - tiyatro - spor... vb.) ikonik yapilar1 tercih
eder misiniz?” ve “Kiiltiirel aktiviteler igin (okullar - Universiteler - konferans salonlar1 - killturel
sergiler... vb.) ikonik yapilar1 tercih eder misiniz?” Sorulara verilen cevaplarin goriislerinin analizi
(kisi sayis1 dagilimi):

Say1 Yizde %
Sosyal aktiviteler i¢in (aligveris - sinema - tiyatro _EVet, tercih ederim 350 90.2
- spor... vb.) ikonik yapilari tercih eder misiniz?  Hayir, tercih etmem 38 98
Toplam 388 100
Kdlttrel aktiviteler igin (okullar - universiteler - Say1 Yizde %
konferans salonlar1 - kulttrel sergiler... vb.) Eyet tercih ederim 282 727
ikonik yapilari tercih eder misiniz? X :
Hayir, tercih etmem 106 273
Toplam 388 100

Cizelge 4.17°deki ki-kare testinin sonuglari, ki-kare degerinin (4.776)’ya,

serbestlik derecesinin (4)’e ve anlamlilik diizeyinin (0.31)’e denk oldugunu gdstermistir.
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Bu da, sosyal tesisler i¢in modern ikonik binalarin tercih edilmesi sorusu iizerine yas

degiskenine gore istatistiksel olarak ciddi bir fark olmadigin1 gostermektedir.

Cizelge 4.17. " Sosyal aktiviteler igin (aligveris - sinema - tiyatro - spor... vb.) ikonik yapilar1 tercih
eder misiniz?" Bu soruya verilen cevaplar i¢in yasadiklar1 yapi tiiriine gore ki-kare testinin sonuglart:
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ikonik yapilar1 tercih N ©
eder misiniz? 9 < ® « ® *
7 £ £ 78 ¥ 2 2
T ~ o © n © ©
© — o o o ()]
*p<0,05

Cizelge 4.18’deki ki-kare testinin sonuglari, ki-kare degerinin (2.324)’e, serbestlik
derecesinin (4)’e ve anlamlilik diizeyinin (0.676)’ya denk oldugunu gdstermektedir. Bu
da, kiiltiirel tesisler i¢cin modern ikonik binalarin tercih edilmesi sorusu iizerine,
orneklemin gelir seviyesine gore istatistiksel olarak ciddi bir fark bulunmadigi anlamina

gelmektedir.

Cizelge 4.18. " Kulturel aktiviteler icin (okullar - Universiteler - konferans salonlar1 - killturel sergiler...
vb.) ikonik yapilari tercih eder misiniz?" Bu soruya verilen cevaplar igin yasadiklari yapi tiiriine gore ki-
kare testinin sonuglari:
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Ikinci kisimdaki son soru ise, drneklemin, sehirlerde yiiksek binalarmn yayilmasin
destekleyip desteklemedigi hakkindaki goriislerini 6lgmektedir. Katilimcilardan “evet”
cevabini verenlerin orani (51.5) iken, “hayir” cevabini verenlerin orani (48.5) olmustur.

Cizelge 4.19 bunu gostermektedir.

Cizelge 4.19. “Guniimiizde gokdelenler sehirlerde hizla yayilmakta ve geleneksel tarzdan/bilinen
isluptan ayrilmalari i¢in ikonik binalarin bir parcasi olarak kabul edilmistir. Siz bu yapilarin yayilmasini
destekliyor musunuz?” Soruya verilen cevaplarin goriislerinin analizi (kisi say1st dagilimi):

Giintimiizde  gokdelenler  sehirlerde  hizla Say1  Yizde %
yayilmakta ve g.elene.:kse.I tarzdan/blllnen iisluptan Evet, destekliyorum 200 515
ayrilmalari i¢in ikonik binalarm bir pargasi olarak )

kabul edilmistir. Siz bu yapilarm yayilmasmi _ Hayr, desteklemiyorum 188 48.5
destekliyor musunuz? Toplam 388 100

Cizelge 4.20°deki ki-kare testinin sonuglari, ki-kare degerinin (3.493)’e, serbestlik
derecesinin (1)’e ve istatistiksel anlamlilik diizeyinin (0.062)’ye denk oldugunu
gostermektedir. Bu da, 6rneklemin i¢inde yasadig1 yapinin tipi ile konut ve is i¢in modern
ikonik binalarin tercih edilmesi hakkindaki goriisleri arasinda istatistiksel olarak dnemli

bir iliski olmadigin1 gostermektedir.

Cizelge 4.20. " Giinlimiizde gokdelenler sehirlerde hizla yayilmakta ve geleneksel tarzdan/bilinen
tisluptan ayrilmalari i¢in ikonik binalarin bir parcasi olarak kabul edilmistir. Siz bu yapilarin yayilmasini
destekliyor musunuz?" Bu soruya verilen cevaplar i¢in yasadiklar1 yapi tiiriine gore ki-kare testinin
sonuglart:

Yap1 Turt

ifadeler Toplam x? Df P
Modern  Klasik

Giiniimizde gokdelenler 81 119 200
sehirlerde hizla yayilmakta ve

ili [«5)
geleneksel tarzdan/bilinen > 20.9% 30.7% 51.5%

isluptan  ayrilmalart  igin
ikonik binalarin bir pargasi

3.493 1 0.062

olarak kabul edilmistir. Siz bu 59 129 188
yapilarin yayilmasini =

- 5 5
destekliyor musunuz? & 15.206 33.2% 48.5%

*p<0,05
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Aragtirmaci, olumlu ve olumsuz nedenleri Ogrenmek icin, sehirlerde
gokdelenlerin varliginin dnemini gdsteren bir dizi olumlu nedenin yani sira sehirlerde
gokdelenlerin yayilmasini desteklemeyen bir grup olumsuz neden listelemistir. Sebepler,
arastirma Ornekleminin goriislerine gore, olumlu acidan en etkili olandan en az etkili
olana gore siralanmustir. Oyle ki drneklem katilimeilari, arazinin optimum kullanimini
sagladigr ve kalabalik sehirlerde konut boslugunu kapatmaya yardimci oldugu i¢in
yuksek binalarin varliginin olumlu bir sey oldugunu diistinmektedirler. Bu goriise
katilanlarin sayis1 (158) kisidir. Sayilar1 (124) olan bazi kisiler, sehrin kontrolli
biliylimesine yardimei oldugu i¢in bu binalarin olumlu olduguna inanmaktadir. Ayni
sekilde (120) kisi, kiiresellesme ve teknoloji ¢aginin ihtiyaglarini karsiladigi i¢in bu
binalarin gerekli oldugunu diisiinmektedir. Sayilar1 (95)’e ulasan digerleri, sehrin
ekonomik giiciinii vurguladigr / arttirdig1 ve yabanci yatirimlar tesvik ettigi icin bu
binalarin varliginin 6nemli ve gerekli oldugu kanaatindedir. Ayrica bu binalarin, yesil
alanlar i¢cin uygun alanlar saglayarak ve c¢evreyi koruyarak siirdiriilebilirligin
saglanmasina katkida bulundugu diisiiniilen kisiler de vardir ki sayilar1 (80)’e ulagir. Son
olarak (65) kisi, kentlerin tanitimina yardime1 olduklar1 i¢in bu binalarin zaruri oldugunu
disiinmektedir. Sekil (4.8) 'de gosterildigi gibi:

6) Gokdelenler, yesil alaniar icin yeterli ey

alanlar saglayarak ve cevreyi koruyarak...

5) Yabana yatinmlan tesvik ettigi icin; I s

sehrin ekonomik glictini vurguladigi/...

4)  Kentlerin tanrtimina yardimeci olduklan I

icin gereklidir

3) Kentin kontrolli bllyiimesine yardimci I 12

olduklan icin gereklidir

2 Kii ] teknoloji cagind
) el e Ve e OO N e 170

insanlarnin artan ihtiyaclanni karsilar

1) Gdkdelenl ini ti
K A i L e 153

kullanimini saglayip ve kalabalik...

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

Sekil 4.8. gokdelenlerin yayilmasini tercih etmeye iliskin olumlu sebeplerin dagilim1

Arastirma 6rneklem katilimcilarinin gékdelenlerin olumsuz olduguna inandiklar
sonuglara gelince, sebepler onlarin goriislerine gore (Sekil 4.9) 'de gosterildigi gibi
siralanmugtir; Anlasildigr lizere, kent sakinleri arasindaki sosyal iliskiyi zayiflattig i¢in
bu binalarin olumsuz oldugunu diisiinenlerin sayis1 (118) kisidir. Sehirleri benzer kildig:

ve miinhasirli1 ortadan kaldirdig1 i¢in bu binalarin olumsuz oldugunu diisiinenlerin sayis1
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(114) kisidir. Ayrica ¢ogu gokdelen estetik bir standarda ve yiikseklik standardina
dayanarak kalan standartlari gérmezden geldigi icin bu binalarin olumsuz oldugunu
diistinenlerin sayis1 (107) kisidir. Son olarak trafik sikisiklig1 yarattigi i¢in bu binalarin

olumsuz oldugunu diisiinenlerin sayisi ise (94) kisidir.

4)  Cevresinde trafik sikisikliklan
olusturmaktadir

3) Gokdelenlerin gogu estetik bir
standarda ve yiikseklik standardina
dayanarak geri kalan standartlar ihmal
etmektedir

I
2) Kentleri benzerlestirip miinhasirhg _ 114
ortadan kaldirmaktadir

1) Kentin sakinleri arasindaki sosyal iliski
zayiflamaktadir

o

20 40 60 80 100 120 140

Sekil 4.9. gokdelenlerin yayilmasini tercih etmeye iligskin olumsuz sebeplerin dagilimi

Yukarida zikredilenlere gore arastirmaci, bu soru ile ilgili sonuclar sayesinde,
anket katilimcilarinin biiyiilk ¢ogunlugunun, yiiksek yapilarin kentteki niifus artisi
1s1g¢inda ¢agin gerekliligi oldugu ve bunun da kentin igletme maliyetlerini (Trafigi ve
ulasimi azaltmak, altyapidaki yatay genisleme maliyetlerini azaltmak, vb.) diislirerek
yatay genislemeyi azalttig1 goriisiinde oldugunu tespit etmistir. Bu da, sonuglarin sehirde
yuksek katli yapilarin varligina duyulan ihtiyacin lehine olumlu oldugu anlamina
gelmektedir. Ancak bu konuda geri kalmis ve ortaya stratejik planlar koyamamais olan

sehirlerinin gergekligi ile bunun ortiismedigini diistinmektedirler.
4.4.1.3. Konya’nin kent kimligi ile ilgili sonug¢lar

Aragtirma 6rnekleminin, Konya sehrinin kentsel kimligi hakkindaki goriislerini

Olgen bu boliim, anketin iigiincli kismini temsil etmektedir.

+ Arastirma Ornekleminin, ilk soru hakkindaki goriisleri:

Ik soruda arastirmaci, drneklemin, Konya sehrinde yasamaktan memnuniyeti
hakkindaki goriislerini 6l¢mektedir. Katilimcilar arasinda cevaplar, “memnunum” ve
“memnun degilim” seklinde ikiye ayrilmistir. Oyle ki “memnun degilim” cevabini
verenlerin orani (21.6) iken, “memnunum” yanitin1 verenlerin sayisi (78.4)’e ulagsmustir.

Cizelge 4.21’nin agikladig: gibi.
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Cizelge 4.21. “Konya’da yagsamaktan memnun musunuz?” Soruya verilen cevaplarin goriiglerinin
analizi (kisi sayis1 dagilimi):

Say1 Yizde %
Konya’da yasamaktan _ Evet, memnunum 304 78.4
memnun musunuz? Hayir, memnun degilim 84 21.6
Toplam 388 100

Cizelge 4.22°deki ki-kare testinin sonuglari, ki-kare degerinin (31.432)’ye,
serbestlik derecesinin (4)’e ve istatistiksel anlamlilik diizeyinin (0.000)’a denk oldugunu
gostermektedir. Bu da, katilimcilar ile yasanilan sehirden memnuniyet 6lgegi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.22. " Konya’da yasamaktan memnun musunuz?" Bu soruya verilen cevaplar i¢in
katilimeilarin Konya ile olan bagina gore ki-kare testinin sonuglart:

Konya ile olan bagimiz
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Aragtirmaci, Konya ilinde yasamanin artilarin1 ve eksilerini arastirma
ornekleminin goriislerine gore belirlemek i¢in, bunu etkileyebilecek ve bununla ilgili
olabilecek bir dizi faktorii listelemis ve hem sekil 4.9 hem de sekil 4.10'de gosterilen
sonuclara ulagsmistir. Arastirmaci, 6rneklemin, Konya ilinde yagsama memnuniyeti ile
ilgili sonuglarini incelerken, sekil 4.10°de goriildiigii gibi memnuniyetlerinin nedeni
olarak bircok faktor ortaya c¢ikmistir. Kendi bakis acilarmma gore en etkili oldugunu
diisiindiikleri bu faktdrlerin gesitliligiyle goriisler de farklilik gostermistir. Oyle ki (200)

kisinin, diizenli bir kent oldugu i¢in Konya sehrinde yagamaktan memnun oldugu ortaya
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cikmistir. Ayrica sayilar (162) olan diger kisilerin, belediye hizmetlerinin yeterli olmasi
sebebiyle Konya’da yasamaktan memnun olduklar1 goriilmektedir. Yasam kalitesi
gereksinimlerini karsilayan bir kent olmasi "Siirdiiriilebilir bir kent - Yasanabilir bir kent
- Saglikli ¢evreye sahip bir kent — Erisilebilirligi yiliksek bir kent - Akillr bir kent ... Vb.
olmasi nedeniyle yasamaktan memnun olanlarin sayis1 (142) kisidir. Maneviyat a¢isindan
yiiksek bir kent olmasi nedeniyle yasamaktan memnun olanlarin sayisit (105) kisidir.
Yeterli sosyal ve Kkiiltiirel alanlara sahip oldugundan dolayi yasamaktan memnun
olanlarin sayis1 (104) kisidir. Egitim potansiyeli yiiksek bir kent olmasi nedeniyle
yasamaktan memnun olanlarin sayisi (75) kisidir. Yeterli yesil ve agik alanlara sahip
olmasi sebebiyle yagamaktan memnun olanlarin sayist (63) kisidir. Son olarak gorsel
kirleticilerden arinmis bir kent oldugu i¢in yasamaktan menun olanlarin sayisi ise (30)

kisidir.

8) Yasam kalitesi gereksinimlerini... NI 142

7) Gorsel kirleticilerden arinmig bir kent... I 30

6) Egitim potansiyeli yitksek bir kent... NN 75
5)  Maneviyat acisindan yiksek bir kent... I 105

4)  Yeterli sosyal ve kiiltiirel alanlara... I 104

3)  Yeterli yesil ve acik alanlara sahip... I -3
2) Belediye hizmetlerinin yeterliolmas  NININGNGGGEEENNNNNNNN 162

1) Dizenlibirkent NN 200

0 50 100 150 200 250

Sekil 4.10. Konya’da yasamaktan duyulan memnuniyete iliskin olumlu sebeplerin dagilim

Konya sehrinde yasamaktan memnun olmayanlara gelince, yasam kalitesi
gereksinimlerini karsilayamayan bir kent olmasi nedeniyle yasamaktan memnun
olmayanlarin sayis1 (50) kisidir. Egitim potansiyeli zay1f bir kent oldugu i¢in yasamaktan
memnun olmayanlarin sayis1 (31) kisidir. Sosyal ve kiiltiirel alanlar1 yetersiz bir kent
olmasi sebebiyle yasamaktan memnun olmayanlarin sayisi (27) kisidir. Maneviyat
acisindan zayif bir kent olmasi nedeniyle yagamaktan memnun olmayanlarin sayisi (25)
kisidir. Gorsel kirlilige sahip bir sehir olmasi sebebiyle yasamaktan memnun
olmayanlarin sayis1 (21) kisidir. Yesil ve acik alanlar1 yetersiz bir kent oldugundan dolay1
yasamaktan memnun olmayanlarin sayist (20) kisidir. Belediye hizmetlerinin yetersiz
olmasi nedeniyle yasamaktan memnun olmayanlarin sayist (16) kisidir. Son olarak
diizensiz bir kent oldugu i¢in yasamaktan memnun olmayanlarin sayisi ise (15) kisidir.

Sekil 4.11°de agiklandig gibi:
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8) Yasam kalitesi gereksinimlerini... NGNS S0
7) Gorsel kirlilige sahip birkent NN 21
6) Egitim potansiyeli zayif bir kent NGNS -1
5) Maneviyat acisindan zayif bir kent... I 25
4)  Sosyal ve kiiltlrel alanlan yetersiz bir... NI 7

3) Yesil ve acik alanlar yetersiz bir kent NN 20
2) Belediye hizmetlerinin yetersiz olmasi I 16
1) Diizensiz bir kent N 15

0 10 20 30 40 50 60

Sekil 4.11. Konya’da yasamaktan duyulan memnuniyete iligkin olumsuz sebeplerin dagilimi

«» Arastirma Ornekleminin, ikinci soru hakkindaki gorusleri:

(4.23) numarali g¢izelge, orneklem katilimcilarinin, Konya kentinin kentsel
kimliginin en 6nemli bilesenlerini 6lgen sorunun maddeleri hakkindaki cevaplarinin
ortalamalarin1 gostermektedir. Konya ilinin kentsel kimliginin olusumuna katkida
bulunan en 6nemli {i¢ unsur, tarihsel kimlik, sosyokiiltiirel kimlik ve dogal kimlik
unsurlarinin dzellikleri olarak ortaya ¢cikmaktadir. Oyle ki (Konya'nin kentsel kimliginin
en 6nemli bilesenleri arasinda dogal ¢evreyi sayilabilir) ifadesini igeren madde, 6rneklem
katilimcilarina sunulan segenekler igerisinden ilk siray1 (3 numarali ek cizelgede yer alan
ticlii Likert 6lgegine gore yliksek bir derecede) almistir. Bu maddeyi segen katilimci
sayist, (2.68) ortalama ve (0.67) standart sapma ile (388) kisiden (314) kisi olmustur.
(Konya'nin kentsel kimliginin en 6nemli bilesenleri arasinda sosyal ve kiiltiirel ¢evre ve
onun yapilar1 sayilabilir) ifadesini iceren madde, orneklem katilimcilarina sunulan
secenekler arasindan ikinci siraya gelmistir. Bu maddeyi segen katilimer sayisi, (1.82)
ortalama ve (0.95) standart sapma ile (388) kisiden (147) kisi olmustur. (Konya'nin
kentsel kimliginin en 6nemli bilesenleri arasinda dogal g¢evreyi sayilabilir) ifadesini
iceren madde, tiglincii siray1 almistir. Bu maddeyi secen katilimcei sayisi, (1.78) ortalama
ve (0.94) standart sapma ile (139) kisi olmustur. (Konya'nin kentsel kimliginin en 6nemli
bilesenleri arasinda kent mobilyalarini sayilabilir) ifadesini igeren madde ise son siray1
almistir. Bu maddeyi onaylamayan katilimci sayisi ise (1.12) ortalama ve (0.40) standart

sapma ile (388) kisiden (349) kisi olmustur.
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Cizelge 4.23. “Konya'nin kentsel kimliginin bilesenleri” Soruya verilen cevaplarin goriislerinin
analizine iliskin ylizde frekanslar:

£ X =
| = S EE & oz
No Ifadeler E g = £ g 'c% 5 = Derece
:f § 5 @7 °©
=
Konya'nin kentsel _
kimliginin en 6nemli % 221 28 139 ;
1  bilesenleri  arasinda % 1.7887  .94098 3 Orta seviye
dogal =~ gevreyi o 57 75 358
sayilabilir
Konya'nin kentsel
kimliginin en 6nemli 2 47 27 314 Yuksek
2 bilesenleri arasmda 26881 .67679 1 seviye
tarihi cevreyl o 451 7 gog
sayilabilir
Konya'nin kentsel 3
kimliginin en 6nemli g 328 28 32
3  bilesenleri  arasinda 12371 58884 5 Diisiik seviye
ikonik yap11ar1 % 845 7.2 8.2
sayilabilir
Konya'nin kentsel  _
kimliginin en 6nemli =% 214 27 147
4 bilesenleri  arasnda _ 7 5 Orta seviye
sosyal ve kiltlrel 18273 95022
¢evre ve onun yapilart % 552 7 37.9
sayilabilir
Konya'nin kentsel  _
kimliginin en 6nemli z 306 28 54
. . A
5 blle.senlerl arasinda 1.3505 - 4 Diisiik seviye
yesil  alanlar  ve : :
eglence alanlarrn % 789 7.2 139
sayilabilir
Konya'nin kentsel s,
kimliginin en 6nemli 3 349 29 10
6 bilesenleri  arasinda 1.1263  .40287 6 Diisiik seviye
kent mobilyalarimi 899 75 26
sayilabilir

*Ek 4’e gore Yiksek seviye (2.34 — 3), Orta seviye (1.67 — 2.33) ve dislik seviye (1.00 — 1.66)
Cizelge 4.24°deki ki-kare testinin sonuglari, ki-kare degerinin (42.297)’ye,
serbestlik derecesinin (24)’e ve istatistiksel anlamlilik diizeyinin (0.012)’ye denk
oldugunu gostermektedir. Bu da, katilimecilarin Konya’ya bagliligi ile Konya sehrinin
kentsel kimliginin bilesenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla Konyalilarin zihninde kazinan Konya kent kimliginin
bilesenlerinin, kenti ziyaret ederken ya da Ozelliklerini gorurken ziyaretcinin zihninde

olusan imgeyle tamamen 6zdes olmadig1 sOylenebilmektedir.
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Cizelge 4.24. "Konya'nin kentsel kimliginin bilesenleri " Bu soruya verilen cevaplar igin katilimcilarin Konya

ile olan bagina gore ki-kare testinin sonuglart:

Konya ile olan bagimz

4
- g S g . E
.o - = © ) 5 o
£ g £ 2 ) ]
g E8g=22¢ 2E E£E7s £
S i = B WS EEE 82 S 4 s
b Ifadeler = TS € TomhE M = & > N o X T o
< g > g o
> =T 2 992 oFg 5= =
= < v S8 <« v QO R < N
S Pe & mO s £E§ OMS
M =} > > =} » 0 > - =
2E 2% & 588
> =l =]
M = < 2 5 @
S A S =
v 2
' Katlmrvorum 92 20 78 12 19 221
Konya'nin kentsel v 237% _ 52% _ 201%  31% _ 49%  51% _ _
kimliginin en Onemli _ . 9 3 4 4 8 28 Q &
1 . . Fikrim yok 5 S 5 - 5 > N o g
bilegenleri arasinda 2.3% 0.8% 1.0% 1.0% 2.1% 2% P
dogal ¢evreyi sayilabilir 49 11 46 21 12 139
A’ geviey say Katiliyorum 126%  28%  11.9%  54% 3.1% 35.8%
9 3 27 1 7 47
Konya'nin kentse] _Katlmiyorum 23% __ 08% __ 70% _ 03% 18%  121% .,
5 kimliginin en O6nemli Fikrim vok 8 3 5 4 7 27 3 . 8
bilesenleri arasinda Y 2.1% 0.8% 1.3% 1.0% 1.8% 7.0% 8 g
e : e 133 28 96 32 25 314
tarihi gevreyi sayilabilir  Kaulyorum 34.3%  7.2%  24.1% _ 8.2% __ 64% __ 80.9%
Konya'nln kentsel Katilmi 131 29 109 32 27 328
e e . . yorum
kimliginin en Onemli 33'5% 7'2% 28'41% 8'2% 7'3% 842'2% I X
3 bilesenleri  arasinda  Fikrim yok 23% _ 08%  10%  1.0% 2.1% 72% o O
ikonik B yapilari ol 10 2 15 1 2 22 - e
sayilabilir attyorum 2.6% 0.5% 39%  03% 1.0% 8.2%
Konya'nin kentsel 1, 01m 87 19 66 28 14 214
e e s .. . yorum
kimliginin en onemli 224% _ 49% _ 17.0% _ 7.2% 3.6% 55.2%
bil leri da  Fikrim yok 9 3 5 4 6 2 N &5
4 ovesenlerl arasinda y 23%  08%  13%  10%  15%  70%  © o
sosyal ve kilttrel gevre 54 12 57 5 19 147 by S
ve onun apilar
sayilabilir yap Katiliyorum 139%  31%  147%  1.3% 4.9% 37.9%
Konya'nln kentsel Katilmi 118 30 102 29 27 306
. e <. . yorum
kimliginin en Onemli 30'84% 7';% 26;53% 7'3% 7'3% 782'2% N %
5 bilesenleri  arasinda Fikrim yok 21% __ 08% __ 13% __ 1.0% 21% 2% o - O
yesil alanlar ve eglence 24 1 21 4 4 54 - e
alanlarmi_sayilabilir Katiliyorum 6.2% 0.3% 54%  1.0% 1.0% 13.9%
Konya'nln kentsel 136 30 122 32 29 349
Kimliginin en onemli oo T 36A% _ 70%  3L4%  82%  75% _ 899% .
: ) - 9 3 5 4 8 29 o i
6 bilesenleri  arasinda Fikrim yok 23%  08%  13%  1.0% 2.1% 75% © © S
kent B mobilyalarimi atiors 5 1 1 1 2 10 - e
sayilabilir yorum 1.3% 0.3% 03% _ 0.3% 0.5% 2.6%
= 42.297
Df 24
P 0.012*
*
p<0,05

+ Arastirma Ornekleminin, iicincu soru hakkindaki gorisleri:

Ucgiincii soruda arastirmaci, drneklemin, hayal giiciinde tasvir ettigi Konya
sehrinin kentsel kimligi hakkindaki goriiglerini 6lgmektedir. Sonuglara gére Konya'y1 bir
sanayi kenti olarak goren katilimcilarin orani (34.5), Konya’y1 bir tarim sehri ve ayni
zamanda ve ayni oranda kiiltiirel, bilimsel bir kent olarak gorenlerin orani (24,7),

Konya’y turistik bir kent olarak gorenlerin orani ise (6.7) seklindedir. Diger taraftan
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Konya’nin belirli bir kimlige sahip olmadiginm1 ve tek bir kimlikle tanimlanmasinin zor
olacagini diisiinen katilimcilarin orani (5.2) iken, bu konu hakkinda herhangi bir fikre

sahip olmayanlarin oran1 (4.1) seklindedir.

Cizelge 4.25. “Konya'nin kentsel kimligi?” Soruya verilen cevaplarin
goriislerinin analizi (kisi sayis1 dagilimi):

Konya'nmin kentsel kimligi Sayi Yizde %
Sanayi kentidir 134 34.5
Tarim kentidir 96 24.7
Kulturel, bilimsel bir kenttir 96 24.7
Turistik bir kenttir 26 6.7
Yukaridakilerin timii 20 5.2
Fikrim yok 16 4.1

Toplam 388 100

Cizelge 4.26°deki ki-kare testinin sonuglari, ki-kare degerinin (74.554)’e,
serbestlik derecesinin (20)’ye ve istatistiksel anlamlilik diizeyinin (0.000)’a denk
oldugunu gostermektedir. Bu da, katilimcilarin Konya’ya bagliligi ile 6rneklemin hayal
giiclinde tasvir edilen Konya'nin kentsel kimliginin 6l¢egi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski olduguna isaret etmektedir.

Cizelge 4.26. Konya'nin kentsel kimligi hakkinda soruya verilen cevaplar i¢in katilimcilarin Konya
ile olan bagina gore ki-kare testinin sonuglart:

Konya ile olan baginiz

= o~ g v 5
E“ g =1 2 g - S S £
g = E ¢ = 2 Z - s § 5 B
Konya'nin kentsel 3 W 5 ETIES S s 2 g = o=
kimligi T s 2 T8 E % E g 2L g Toplam
g s 5 & S = = sz g5 =2 N N
o £§ & > E 7 & °S > ¥ E s o=
M B ¥ S < £ g 8
M a ~
Sanayi kentidir 150 34 128 37 39 388
38.7% 8.8% 33.0% 9.5% 10.1% 100.0%
Tarim kentidir 42 4 42 6 2 9%
10.8% 1.0% 10.8% 1.5% 0.5% 24.7%
Kualtirel, bilimsel 32 2 31 12 19 96
bir kenttir
8.2% 0.5% 8.0% 3.1% 4.9% 24.7%
Turistik bir kenttir ~ —2 0 15 0 > 26
1.5% 0.0% 3.9% 0.0% 1.3% 6.7%
Yukaridakilerin 10 2 5 1 2 20
tama
2.6% 0.5% 1.3% 0.3% 0.5% 5.2%
Fikrim yok L 4 ! 1 3 16
0.3% 1.0% 1.8% 0.3% 0.8% 4.1%
x? 74,554
Df 20
P 0.000*

*p<0,05
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+ Arastirma Ornekleminin, dordiincii soru hakkindaki goriisleri:

Arastirmaci dordiincii soruda, 6rneklemin, Konya ilinde bulunan ve zihinlerine
kazinmis mimari yapilar hakkindaki goriislerini 6l¢mektedir. Arastirmaci, sonuglar
sayesinde Mevlana Miizesi'nin Konya sehrinin en énemli ve sembolik binasi oldugunu
ve bunu tarihi gevre ile camilerin takip ettigini tespit etmistir. Ardindan {igiincii sirada

kampiisler, son sirada ise konutlar gelmektedir (Cizelge 4.27).

Cizelge 4.27. “Konya deyince akliniza gelen ilk ii¢ sey nedir? ” Bu Soruya verilen
cevaplarin goriislerinin analizine iligkin yiizde frekanslar

Aritmetik

Say1 Yizde % Rutbe
ortalama
Geliyor
Mevlana Miizesi : 362 933 1.9330 1
Gelmiyor 26 6.7
Tarihi cevre ve Geliyor 303 78.1 L7800 5
camileri Gelmiyor 85 21.9 '
Modern ikonik _ Geliyor 36 93 10928 4
binalar Gelmiyor 352 90.7 '
K Fonul Geliyor 35 9.0 s
onya konutlari - 1.092
Gelmiyor 353 91.0 0928
. Geliyor 160 41.2
Kampdisleri : 1.4124 3
Gelmiyor 228 58.8

Cizelge 4.28°deki ki-kare testinin sonuglari, ki-kare degerinin (24.242)’ye,
serbestlik derecesinin (12)’ye ve istatistiksel anlamlilik diizeyinin (0.019)’a denk
oldugunu gostermektedir. Bu da, katilimcilarin Konya’ya bagliligi ile zihinlere kazinan
mimari yapilarin kimligi hakkindaki goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski olduguna isaret etmektedir. Cizelgeden da anlasilmaktadir ki, Konya'nin baz1 simge
yapilarinin ve landmarklarinin goriildiigli ag1, drneklemin kentle olan iliskisine gore
farklilik gdstermemektedir. Ornegin Mevlana Miizesi ki-kare testinin sonuglari, ki kare
degerinin (8.657)’ye, serbestlik derecesinin (4)’ye ve istatistiksel anlamlilik diizeyinin
(0,070)’a denk oldugunu gostermis. Bu, Konya'nin mimari kimliginde Mevlana
Mizesi'nin 6ne ¢ikmast konusunda ¢ogunlugun mutabakatini gostermektedir. Konya
mimarisinin gokytiziindeki Mevlana Miizesi'nin 6nemli r6l konusundaki anlagmanin
aksine ¢cogunluk Konya'nin mimari kimliginin ¢izilmesinde modern mimarliginin roliiniin
ortadan kalkmasi konusunda hemfikirdir, kai kare testinde gosterilene gore, ki kare
degerinin (6.946)’ye, serbestlik derecesinin (4)’ye ve istatistiksel anlamlilik diizeyinin

(0,139)’a denk olmustur.
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Cizelge 4.28. “Konya deyince akliniza gelen ilk ii¢ sey nedir? ” soruya verilen cevaplar igin katilimcilarin
Konya ile olan bagina gore ki-kare testinin sonuglari

Konya ile olan baginiz
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y 44% 05% 26% 05%  1.0%  9.0% .o &
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. N 3
Gelmiyor 343% 82% 30.4% 9.0%  9.0% 9;0
60 16 59 18 7 160
Geliyor 155% 4.1% 152% 4.6%  1.8% 401/(;2 s %
e - o AN
5 Kamplsleri 9 18 69 19 32 228 o 2
Gelmiyor 232% 46% 17.8% 4.9%  8.2% 5&8
X2 24.242
Df 12
P 0.019*

*p<0,05

+ Arastirma ornekleminin, besinci soru hakkindaki gorisleri:

Arastirmaci besinci soruda, arastirma 6rnekleminin, Konya sehrinde, Birlesik
Arap Emirlikleri’ndeki Burj Khalifa ve Fransa'daki Eyfel Kulesi gibi, onu diger iilkelerin
onune gecirecek dnemli bir ikonik yapinin insa edilmesini temenni etmeleri / arzulamalar1
/ istemeleri hakkindaki goriislerini 6lgmektedir. Sonuglar, “evet” cevabin1 veren
katilimeilarin (75.3)’liik, “hayir” cevabini verenlerin ise (24.7)’lik bir orani temsil ettigini

gostermistir. Cizelge 4.29 bunu gostermektedir:
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Cizelge 4.29. “Konya’nin, Birlesik Arap Emirlikleri'ndeki Khalifa gokdeleni veya Fransa'daki Eyfel
Kulesi veya Avustralya'daki Sydney Opera Binasi gibi diinyaca iinlii yapilarla karsilastirilabilen
ikonik modern bir yapiya sahip bir sehir olmasini tercih eder misin” Soruya verilen cevaplarin
goriislerinin analizi (kisi sayis1 dagilimi):

Say1 Ylzde %
Evet, tercih ederim 292 75.3
Hayir, tercih etmem 96 24.7
Toplam 388 100

Cizelge 4.30°deki ki-kare testinin sonuglari, ki-kare degerinin (14.082)’ye,
serbestlik derecesinin (4)’e ve istatistiksel anlamlilik diizeyinin (0.070)’e denk oldugunu
gostermektedir. Bu da, katilimeilarin Konya’ya baglilig1 ile Konya’nin 6nemli bir yapiya
sahip olmasi isteginin 6lgegi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olduguna isaret

etmektedir.

Cizelge 4.30. Konya’nin, Birlesik Arap Emirlikleri'ndeki Khalifa gékdeleni veya Fransa'daki Eyfel
Kulesi veya Avustralya'daki Sydney Opera Binas1 gibi diinyaca iinlii yapilarla karsilastirilabilen ikonik
modern bir yapiya sahip bir sehir olmasini tercih eder misin" Bu soruya verilen cevaplar igin
katilimcilarin Konya ile olan bagina gore ki-kare testinin sonuglari:

Konya ile olan baginiz
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# Arastirma Ornekleminin, altinci soru hakkindaki gorusleri:

Arastirmaci altinc1  soruda, oOrneklemin, Konya ilindeki gdkdelenlerden
bahsedildiginde akla gelen ilk gokdelen hakkindaki goriislerini 6lgmektedir. Sonuglara
gore, Kulesite AVM’nin Konya’daki en egemen gokdelen oldugunu diisiinenlerin orani
(83.2) iken (12.6) oraniyla bunu Grand Hotel takip etmektedir. Ugiincii sirada ise (4.1)

oraniyla Bera Is Merkezi gelmektedir.

Cizelge 4.31. “Konya deyince akliniza gelen ilk ii¢ sey nedir? ” Bu
Soruya verilen cevaplarin goriislerinin analizi:

Say1 Yizde % Rutbe
Kulesite AVM 323 83.2 1
Grand Hotel 49 12.6 2
Bera Is Merkezi 16 4.1 3
Toplam 388 100

Bera Is Merkezi, Konya Mimarlik Odasi1 ve yerel Mimarlar tarafindan alt1 gizilen
kentin dini turizm Sembolu olan semazen ikonografik figiigiinii temsil eden ikonik yapisi
olarak smiflandirilmasina ragmen, Cizelge 4.32'daki ki-kare testi ve frekans analizinin
sonuglarina gore, Konya sakinlerinin ve ziyaretgilerin yap1 hakkinda zihnine kazinmig
kimligin yapinin somut olmayan degerini kente yansitmadig1 kaydedilmektedir. Mevcut
bina slevini, konumunun zayifligina ek olarak dogrudan Konya sakinleri ve

ziyaretcilerine hizmet etmedigi i¢in bu, operasyonel islevine baglanabilmektedir.

Cizelge 4.32. “Konya’nin gokdelenleri deyince akliniza gelen ilk gékdelen nedir?”” soruya verilen
cevaplar i¢in katilimeilarin Konya ile olan bagina gore ki-kare testinin sonuglari:

Konya ile olan baginiz

.5 £EE C
g £ = 2 5 s £ 5 2k
Gokdelenler 2 g S % 2 2 % § 1: § v ; > 5 B
s Zef & S2E S E¢ g s Topham
: §:3 f:: 8§:2% ZIEECS
< g¥E §Es ” A
< M o ?\
Kulesite 137 28 119 25 14 323
AVM 35.3% 7.2% 30.7% 6.4% 3.6% 83.2%
Grand 12 5 6 9 17 49
Hotel 3.1% 1.3% 1.5% 2.3% 4.4% 12.6%
Bera Is 1 1 3 3 8 16
Merkezi 39 0.3% 0.8% 0.8% 2.1% 4.1%
22 89.167
Df 8
p 0.000*

*p<0,05
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+ Arastirma 6rnekleminin, vedinci soru hakkindaki gorusleri:

(4.33) numarali ¢izelge, Orneklem Kkatilimcilarinin, Konya'da modernligi
simgeleyen en onemli binalar hakkinda 6rneklemin goriislerini 6lgen yedinci sorunun
maddeleri hakkindaki cevaplarinin ortalamalarin1 gdstermektedir. Oyle ki (Konya Bilim
Merkezi, Konya'da modernligin sembolizmini ifade eden en onemli yapilardan biridir)
ifadesini iceren madde, birinci sirada gelmistir. Bu maddeyi segen katilimci sayist, (1.57)
aritmetik ortalama ve (0.49) standart sapma ile (388) kisiden (222) kisi olmustur.
(Kulesite AVM, Konya'da modernligin sembolizmini ifade eden en 6énemli yapilardan
biridir) ifadesini igeren madde ise ikinci siray1 almistir. Bu maddeyi segen katilimci sayisi
ise (1.43) aritmetik ortalama ve (0.49) standart sapma ile (388) kisiden (170) kisi

olmustur.

Yukaridakilerden anlagilacag iizere Konya’daki yasami ve kimligi etkileyen en

onemli iki modern yap1 sirastyla (Konya Bilim Merkezi ve Kulesite AVM) seklindedir.

Cizelge 4.33. “Konya’daki yapilardan hangisinin Konya'da modernligin sembolii oldugunu
diisiiniiyorsunuz?” Soruya verilen cevaplarin goriislerinin analizine iliskin yiizde frekanslar:

X «© +
. g £ ©f SEg
No Ifadeler > o g = 25 Rutbe
w = T£T£ £8
< o n
KUIeSIte.',A.VM ’ Konyagjq . 2 170 218

1 modernligin sembolizmini ifade n 1.4393  0.49694 2
eden en 6nemli yapilardan biridir % 438 562
Konya Bilim Merkezi , -

,  Konya'da modemligin & 222 166 1
sembolizmini ifade eden en 15711 0.49557
onemli yapilardan biridir % 572 428
Konya kelebekler vadisi , 5

3 Konya'da modernligin & 121 261 3
sembolizmini ifade eden en 13256 0.46920
onemli yapilardan biridir % 327 673
Konya Biiyiiksehir Torku Arena -

, stadyumu , Konya'da & 101 287 .
modernligin sembolizmini ifade 12610  0.43974
eden en 6nemli yapilardan biridir % 26 74
Selcuklu Kongre Merkezi , =

, o z
5 Konya'da modernligin 3 113 275 12920 0.45527 4

sembolizmini ifade eden en
onemli yapilardan biridir % 29.1 709
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# Arastirma Ornekleminin, sekizinci soru hakkindaki goriisleri:

Sekizinci soru, 6rneklemin Konya sehrinin kentsel imajin1 gelistirme arzusuyla
ilgili gorislerini 6lgmektedir. Sonuglara gore, sehrin kimliginin korunmasi sartiyla
gelistirme fikrini destekleyen ve “evet” yanit1 veren katilimcilarin orani (89.4) iken bu
gelistirme fikrini reddedip “hayir” cevabini verenlerin orani (10.6) seklindedir. Cizelge
4.34 bunu gostermektedir:

Cizelge 4.34. “Konya sehrinin kentsel imajini1 gelistirmeyi amaglayan projeleri (Konya Meram

Konut & AVM Projesinin 6nerisi gibi) fikrini destekliyor musunuz ?” Soruya verilen cevaplarin
goriiglerinin analizi (kisi sayis1 dagilimi):

Sayi Yizde %
Evet, destekliyorum 347 89.4
Hayir, desteklemiyorum 41 10.6
Toplam 388 100

Cizelge 4.35°deki ki-kare testinin sonuglari, ki-kare degerinin (19.423)’e,
serbestlik derecesinin (4)’e ve istatistiksel anlamlilik diizeyinin (0.001)’e denk oldugunu
gostermektedir. Bu da, katilimcilarin Konya’ya baglilig1 ile Konya sehrinin kentsel
imajim1 gelistirme arzusunun miktarin1 belirleme hususundaki goriisleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki olduguna isaret etmektedir.

Cizelge 4.35. Konya sehrinin kentsel imajin1 gelistirmeyi amaglayan projeleri (Konya Meram Konut &
AVM Projesinin onerisi gibi) fikrini destekliyor musunuz ?" Bu soruya verilen cevaplar icin
katilimcilarin Konya ile olan bagina gore ki-kare testinin sonuglari:

Konya ile olan baginiz
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Ayrica cizelge 4.36°deki ki-kare testinin sonuglari, ki-kare degerinin (18.745)’e,
serbestlik derecesinin (4)’e ve istatistiksel anlamlilik diizeyinin (0.001)’e denk oldugunu
gostermektedir. Bu da, katilimcilarin egitim seviyesi ile Konya sehrinin kentsel imajini
gelistirme arzusunun miktarin1 belirleme hususundaki goriisleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iliski olduguna isaret etmektedir.

Cizelge 4.36. Konya sehrinin kentsel imajin1 gelistirmeyi amaglayan projeleri (Konya Meram Konut &
AVM Projesinin onerisi gibi) fikrini destekliyor musunuz ?" Bu soruya verilen cevaplar icin
katilimeilarm egitim durumuna gore ki-kare testinin sonuglart:

Egitim Durumu
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4.4.1.4. Kulesite AVM’nin ve Konya bilim merkezi’nin kentsel kimlik ve yasam

kalitesi Uzerindeki etkisine iliskin bulgular

Arastirma aracinin dordiincii boliimii, arastirma 6rnekleminin (Kulesite AVM nin
ve Konya Bilim Merkezi’'nin kentsel kimlik ve yasam kalitesi iizerindeki etkisi)
hakkindaki goriislerini ve diisiincelerini ele almaktadir. Ayrica bu boliimde su soruya
cevap verilmektedir: “Kulesite ve Bilim Merkezi’nin kentteki en Onemli modern
yapilardandir ve ¢ogunluk tarafindan kentin bir sembolii olarak goriiliir. Bu iki tesis,
sembolizmleriyle uyumlu olarak kent i¢in iyi bir yasam kalitesi ve kentsel bir kimlik

gerceklestiriyor mu?”.

Bu boliimiin ilk sorusu, 6rnekleme gore iki yapidan hangisinin Konya kenti i¢in
modern ve sembolik bir simgeyi temsil etti§ini 6grenmek icin sorulmustur. Sonuglara
gore Kulesite AVM’nin Konya sehrinin modern bir ikonunu ve semboliinii temsil ettigini
diisiinen katilimeilarin orani (41.8) iken, (35.7) oraniyla bunu (Konya Bilim Merkezi)

takip etmistir. Diger taraftan (16.5) oranindaki bazi katilimcilar her iki yapinin da Konya
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sehrinin sembolizmini temsil etmedigine inanmaktadir. Cizelge 4.37 bunu

gostermektedir:

Cizelge 4.37. “Sizce hangisi, Konya'nin ikonudur ve sembolizmini temsil etmektedir” Soruya
verilen cevaplarin goriislerinin analizi (kisi sayist dagilimi):

Say1 Say1 Toplam Yizde %
Her ikisi de ayni1 Kulesite AVM 107 201 41.8
glice sahip 94 I\K/Ic;r;z:;lllm -8 172 357
Her ikisi de bir simgeyi temsil etmemekte 80 80 16.5
Fikrim yok 29 29 6

Cizelge 4.38’deki ki-kare testinin sonuglari, ki-kare degerinin (35.145)’e,
serbestlik derecesinin (16)’ya ve istatistiksel anlamlilik diizeyinin (0.004)’e denk
oldugunu gostermektedir. Bu da, katilimcilarin Konya’ya bagliligi ile her iki yap1
hakkindaki goriigleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olduguna isaret

etmektedir.

Cizelge 4.38. “Sizce hangisi, Konya'nin ikonudur ve sembolizmini temsil etmektedir?”” soruya
verilen cevaplar i¢in katilimcilarin Konya ile olan bagina gore ki-kare testinin sonuglari:

Konya ile olan bagimiz

2 -
— e} = B
g = 8 g £ 2 g 2E £ g
Gokdelenler 2 gz g & 8 Z S & g = 2
S ° 8 g SR g - g S 2 s Toplam
= = T T < @ IS s 9 N
S > s > T S =R o M o
v £ g > g > S 3 Y
o £ S} £ A
M, g 5’ g &8 2
M M L
Kulesite AVM 40 14 36 10 7 107
10.3% 3.6% 9.3% 2.6% 1.8% 27.6%
Konya Bilim 25 4 33 5 11 78
Merkezi 6.4% 1.0% 8.5% 1.3% 2.8% 20.1%
Her ikisi de ayni1 46 6 25 12 5 94
guice sahip 11.9% 1.5% 6.4% 3.1% 1.3% 24.2%
Her ikisi de bir 34 8 o5 6 7 80
simgeyi temsil
etmemekte 8.8% 2.1% 6.4% 1.5% 1.8% 20.6%
Fikrim yok 5 2 9 4 9 29
1.3% 0.5% 2.3% 1.0% 2.3% 7.5%
x? 35.145
Df 16
P 0.004*

*p<0,05
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Ikinci soru, yasam kalitesi standartlarinin ve sehrin kentsel kimliginin
yansimasinin, Kulesite AVM ve Konya Bilim Merkezi’nin her ikisinde de ne olciide

gergeklestigini 6lgmektedir. Ayrica bu soru iki kisma ayrilmastir.

(4.39) numarali gizelge Kulesite, Konya sehrinin kentsel kimligi ve yasam kalitesi
ile ilgili maddeler hakkinda orneklem katilimcilarinin cevaplarinin ortalamalarini
gostermektedir. Oyle ki (Kentin ekonomik ve turizm pazarlamasina katkida
bulunmaktadir) ifadesini igeren madde, ilk siray1r almistir. Bu maddeyi segen katilimci
sayist, (4.17) ortalama ve (0.92) standart sapma ile (388) kisiden (265) kisi olmustur. (Is
firsatlarinin artmasina katkida bulunmaktadir) ifadesini igeren madde, ikinci sirada
gelmistir. Bu maddeyi segen katilimci sayisi, (4.14) ortalama ve (0.01) standart sapma ile
(388) kisiden (257) kisi olmustur. (Konya'nin tarthini ve gelecegini birbirine
baglamaktadir) ifadesini igeren madde ise son siray1 almistir. Bu maddeyi kabul etmeyen
katilimcilarin sayisi ise, (1.54) ortalama ve (1.10) standart sapma ile (388) kisiden (343)

kisi olmustur.

Ayrica sonuglar (3.36) aritmetik ortalama, (0.65) standart sapma ve (88.4)
yiizdelik oran ile (388) katilimcidan (343) kisinin, gii¢lii bir sekilde onay vermedigini
gostermistir. Cizelge 4.1°1in gosterdigi sekilde, bu sonuglara dayanarak (Kulesite, kentin
en 6nemli modern yapilarindan biri olmasina ve ¢ogunluk tarafindan kentin bir sembolu
olarak goriilmesine ragmen, Konya'nin yagam kalitesi ve kentsel kimliginin dl¢iisiini,
sembolizmine uygun bir sekilde gerceklestirmemektedir.) ifadesini i¢eren hipotezi (sifir)

kabul edip onaylamaktayiz.

Cizelge 4.39. Kulesite AVM’nin kentsel kimlik ve yasam kalitesi tizerindeki etkisine ilgili Soruya verilen
cevaplarm goriislerinin analizine iligkin yiizde frekanslar:

£
x5 s 5 £ =XE I g g
No Kulesite AVM = E’ E’ 2 = == ~ e = Derece
E= = 5 = 8 E g 3
X 3 = = g X g = S
M M E &
' . O —_ o~ .
Konya'nin kimligini B 13 11 120 108 136 = 10 Yiiksek
1 tanimlayan yapilardan n S 9 6 seviye
biridir. %) o (Katiltyorum)
% 34 28 309 278 35.1
Konya’'nin ve _ o < iksek
bélgesinin kentsel £ 10 11 126 105 136 = 5 Ykse
2 S n 2 =] 5 seviye
1majini ) pr (Katiliyorum)

yukseltmektedir. % 2.6 28 325 271 351
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Konya'nin tarihini ve = o &b Diisiik seviye

3 gelecegini birbirine @ 284 59 4 20 21 § § 16 (Kesinlikle

5 i i Katil
baglamaktadir. % 732 152 1 55 54 i i atiliyorum)
Bu yapinin sembolizmi ~
ve 6nemi, Konya'nin cczs‘ 194 76 11 37 70 . o

4 Kentsel planlama S Q 14 Disiik seviye
yonetmeligi iizerine : 5 (Katiltyorum)
olumlu etki olarak % 50 196 28 95 18 -
yansimistir.

Konya’nin kentsel - ,

g planlamayaklagmmi 27 24 147 106 104 a % ; \;’\‘jfye:
ve mimari kalitesini > 3 (Katiliyorum)
yansitmaktadir. % 1.8 6.2 379 273 268
Arazinin optimum = 3 ] Orta seviye

6 kullanimini saglamaya A 156 17 0 64 151 § § 12 (Karasiz)
yoneliktir. % 402 44 0 165 389 ” -

Memnuniyeti ve 2 6 45 145 93 99 o )
7 mutlulugu yansitan bir ” § R 9 Yiksek
yasam ortami © 3 (K felwye )
™ 3 atilryorum
yaratmaktadir. % 15 116 374 24 255 - Y
>
Konya gevresine g 1 84 5 68 52 g =S o

- . < Diisiik seviye

8 saglikli bir ortam = — 13

ktadir o = (Katuhyorum)
sunmaktadir. % 461 216 13 175 134
Konya’da kiilti 2
egoi?i};;:in a kiltir ve 3 242 93 4 24 25 o g Disiik seviye
9 gelistirilmesine 2 i 15 (Kesinlikle
i i Katil
yardimer olmaktadir. % 624 237 1 62 64 = atibyorum)
Konya'n kiiltiirel 2
onya'nin kiiltiire & 25 46 177 85 55 ~ < Orta seviye

10 kimligini yansitmaya 9 ® 1 (Karasiz)
katkida bulunan bir 3 S
yapidir. % 6.4 119 456 219 14.2 -

Z 5 3 160 8 9o Vil
Giivenligi ve emniyeti wn @ uKse

11 Q S 8 seviye

glamaktadir. © =4
sag ™ =2 (Katiltyorum)

% 1.3 85 436 216 25
Islevsel ve bigimsel -
olarak Konya'nin g 20 31 148 91 98 o
. 2 S < Yiiksek

1p  Sevresine uyum © 3 10 sevive

saglamakta, kentin s - (Katlhygmm)

bilesenlerini % 5.2 8 381 235 253 -

korumaktadir.

Bu yapida ailelerin =

gegirdigi bog zaman ve 3 3 5 128 59 193 © o dksek

tatil siiresini arttirarak ® ® Yukse

13 1 basl A S 3 seviye
sosyal baglari ve < S (Katiltyorum)
uyumu % 0.8 13 33 152 49.7
guclendirmektedir.

Konya'nin giiciinii 5,
sergilemekte, Konya 2 6 10 147 65 160
halkinin yapr ile gurur Q 3 Yiksek
14 duymasna katkida ] g 4 seviye
) F Katil
bulunarak olumlu % 15 26 379 168 412 « = (Katilryorum)

psikolojik etkide
bulunmaktadir.



136

Kentin ekonomik ve 119 68 197 @ s Yiiksek
15 turizm pazarlamasina ~ Q 1 seviye
- (o}
katkida bulunmaktadir. 03 08 307 175 508 ~ (Katiliyorum)

Say1
=
w

X

i firsatlarinmn 2 6 7 118 52 205 a S Yiiksek
16  artmasina katkida i s 3 2 seviye
- o
bulunmaktadir. % 15 18 304 134 528 < o (Katiltyorum)
Agirhikh ortalama 3.3620 Orta seviye
Standart sapma 0.65934 (Karasiz)

*Ek 3’e gore derece belirlenmis

(4.40) numarali ¢izelge Bilim Merkezi, Konya sehrinin kentsel kimligi ve yasam
kalitesi ile ilgili maddeler hakkinda 6rneklem katilimcilarinin cevaplarinin ortalamalarini
gostermektedir. Oyle ki (Konya’da Kkiiltir ve egitimin gelistirilmesine yardimci
olmaktadir) ifadesini iceren madde, ilk siray1 almistir. Bu maddeyi segen katilimci sayist,
(4.38) ortalama ve (0.86) standart sapma ile (388) kisiden (297) kisi olmustur. (Konya'nin
giiclinii sergilemekte, Konya halkinin yapi ile gurur duymasina katkida bulunarak olumlu
psikolojik etkide bulunmaktadir) ifadesini igeren madde, ikinci sirayr almistir. Bu
maddeyi segen katilimci sayisi, (4.19) ortalama ve (0.97) standart sapma ile (388) kisiden
(257) kisi olmustur. (Konya'nin tarihini ve gelecegini birbirine baglamaktadir) ifadesini
iceren madde ise son sirada gelmistir. Bu maddeyi kabul etmeyen katilimcilarin sayis1 ise

(2.38) ortalama ve (1.64) standart sapma ile (388) kisiden (242) kisi olmustur.

Cizelge 4.40. Bilim Merkezi’nin kentsel kimlik ve yasam kalitesi tizerindeki etkisine iligili Soruya verilen
cevaplarin goriislerinin analizine iligkin yiizde frekanslar:

« 5 £ g g
£ § fE 2 EE 38 Ee o
N - . =5 > = S =9 28 wWE 2|
Bilim Merkezi £ g E 2 = < = £ S5 = Derece
0 g = = 5 = 8 TSt 88
¥ E E Z g X3 <5 O
Konya'nin  kimligini s - o
1 tammlayan yapilardan 3 9 22 134 120 103 > X 12 Yiiksek seviye
biridir. 5 S (Katiliyorum)
% 2.3 57 345 309 26.5
Konya’nin ve — o o
,  bolgesinin kentsel & 8 3 113 97 167 Z © ,  Yiksekseviye
imajint 2 g (Katilryorum)
yukseltmektedir. % 2.1 0.8 29.1 25 43
Konya'nin tarihini ve ) o © - .
3 gelecegini birbirine 3 202 40 1 65 70 g;g § 16 g(u;rl]lll:ysfr\ﬁrﬁ
baglamakiadur. % 521 103 28 168 8~ 4
Bu yapinin sembolizmi ~ _
ve oOnemi, Konyanm 2 14 35 150 90 99 o 0
4 Kentsel planlama > ¥ |3 Yiksekseviye
yonetmeligi  lizerine g o (Katilryorum)
olumlu etki olarak 9 3.6 9 387 232 255 =

yansimistir.
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Konya’'nin kentsel — _

g plankma yaklasmm 2 4 18 146 86 134 3 & o Yiksekseviye
ve mimari Kalitesini < X (Katiliyorum)
yansitmaktadir. % 1 46 376 222 345 '

Arazinin optimum  _ o ©
kullanimin1 saglamaya 2 16 219 89 59 5 Q 3 Diisiik seviye

6 e n [ w 15

yoneliktir. 2 > (Katiliyorum)
% 41 564 229 152 13

Memnuniyeti ve

mutlulugu yansitan bir § 4 7 140 86 151 2 X Yiiksek seviye

7 yasam ortami g § 6 (Katiliyorum)
yaratmaktadir. % 1 18 361 222 389 '
Konya cevresine =

o saghkhh  bir  ortam & 3 11 138 85 151 § § 7 Yiiksek seviye
sunmaktadir. g 8 (Katilyorum)

% 0.8 28 356 219 389 '
Konya’da kiiltir ve s
egitimin 3 0 4 87 52 245 8 5 Yiiksek seviye

9 gelistirilmesine & § 1 (Kesinlikle
yardimer olmaktadir. % 0 1 224 134 63.1 =~ : Katiliyorum)
Konya'nin kiiltiirel = o
kimligini yans1tmay.a 3 13 21 141 77 136 § 2 Yiiksek seviye

10 katkida bulunan bir N 8 10 Kauhyorum)
yapidur. % 34 54 33 198 31 -

Giivenligi ve emniyeti s ©
saglamaktadir. 3 9 19 154 67 139 8 3 Yiiksek seviye
11 E 8 9 (Katiltyorum)
% 2.3 49 397 173 358 -
Islevsel ve bigimsel =
olarak Konya'nm & 11 163 9 57 148 - o

12 gevresine uyum < § 1a  Yiksek seviye
saglamakta, kentin g < (Katiltyorum)
bilesenlerini % 2.8 42 23 147 38.1 -
korumaktadir.

Bu yapida ailelerin =
gecirdigi bos zaman ve 8 2 3 145 86 152 » -

13 tatil siliresini arttirarak > b 5 Yiiksek seviye
sosyal  baglari  ve g P (Katiltyorum)
uyumu % 05 08 374 222 39.2 '
guclendirmektedir.

Konya'nin gliciinii 5,
sergilemekte, Konya & 4 2 125 42 215
halkinin yapr ile gurur 5 3 " .
14  duymasina katkida =2 E 2 (I\((:tlj lslizlf):s:gg/ ¢
o (o)}
bulunarak:—olumlu - o, 1 05 322 108 554 '
psikolojik etkide
bulunmaktadir.
Kentin ekonomik ve s
turizm pazarlamasma & 1 1 137 52 197 N o ) )
15 katkida bulunmaktadir. 0 Q 3 TKUZZ?E(SEX%G
o (o)}
% 0.3 03 353 134 50.8 ¥ '
Is firsatlarinin s
artmasina katkida 3 1 12 171 101 103 « <
16 bulunmaktadir. g g 11 Yiiksek seviye
- 2 (Katiltyorum)
% 0.3 31 441 26 26.5 ® '
Agirhikh ortalama 3.7199 Yuksek seviye
Standart sapma 0.61417 (Katihyorum)

*Ek 3’e gore derece belirlenmis
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Kent kimligi; kisisel, sosyo-ekonomik, kiiltiirel, dini ve ¢evresel boyutlarla iliski
icerisinde olan, beseri, sosyo-kiiltiirel ve tarihi kimlikler igeren genis bir kavramdir.
Olusumunda, insan, mekén ve zaman olmak iizere ii¢ temel bilesene dayanmaktadir.
Ayrica sehirlerin planlama siirecini kontrol etmede en 6nemli faktdrlerden biri olarak
kabul edilmektedir. Yani kentsel kimlik, insan ve ¢evre (mekéan) arasindaki biitiinliik ve
etkilesimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan kentsel ¢evrenin nihai olusumudur ve binalari,
kamusal alanlar1, yollar1 vb. iceren mimari semboller, gostergeler ve kentsel ¢ikintilar
seklinde gortinmektedir. Ayrica insanlarin, kentsel kimligin bigimsel ve manevi boyutu
olarak bilinen kentsel ¢evre icerisinde uyguladigi yasamsal aktiviteleri ve sosyo-kulturel

faaliyetleri de icermektedir.

Kent kimliginde insan-mekan iliskisi somutlasmaktadir. Bu da niifusa, gcevreye ve
topluma aidiyet ve baglilik hissi vermekte, onlar nezdinde kentsel cevreye yonelik pozitif
kavram ve degerleri artirmakta, toplum bireyleri arasinda siirdiiriilebilirlik bilincinin ve
kiiltiriniin artmasina katkida bulunmakta, siirdiiriilebilirlige ulasma yoniindeki
egilimlerini gii¢clendirmekte ve onlar1 karar alma ve gelistirme siireglerine aktif olarak
katilmaya yonlendirmektedir. Mimarlik, halk arasinda goériisme ve toplanma unsuru
saglayan kamusal alanlar, mekéanlar ve binalar olusturmak igin stratejik kentsel planlar
belirlemek ve camiler, kiiltiir kuliipleri, geleneksel pazarlar, kamu alanlari, meydanlar ve
eglence mekanlar1 gibi sosyal yasam uygulamasinin somutlastigi mimari unsurlara ve
sembollere dikkat ¢ekmek suretiyle sosyal iligkinin olusturulmasinin  ve
giiclendirilmesinin yani sira kent kimliginin olusturulmasina katkida bulunan bir kentsel

cevre yaratma konusunda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Mimarlik ve planlama, stratejik planlar yoluyla sehirlerin gelecekteki kentsel
gelisim siireci ve kentsel topluluklar (mekan bilinci, sosyal iliski, niifusun kentsel ¢evre
ve yasam kalitesinden memnuniyeti) seklinde 06zetlenebilecek bircok faktori
gerceklestirme girisimi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ayni zamanda kentsel bir kimlik
olusturma giiciiniin, niifusun bu faktorlerin gerceklestirilip gerceklestirilmedigine dair

fikir birligi degerinin yiiksek olusuna bagli oldugu da fark edilmektedir.

Gunumuzde kuresellesme siireci nedeniyle kentlerin yapisinda koklii degisiklikler
meydana gelmistir. Bugiiniin sehirleri “hareket” ve “akig” ile tanimlanmakta ve

dinamiklerle sekillenmektedir. Bu durum, sehirlerin benzersiz ve ayirt edici 6zelliklerini
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ortadan kaldirarak "kapsayicilik ve benzerlik" yaratmakta ve "yabancilagsma ve kimlik
kayb1" sorunlarina neden olmaktadir. Bu nedenle, kendilerini digerlerinden ayiracak bir
sey bulmak i¢in sehirler arasinda rekabet artmis ve giiglii bir kentsel kimlik olusturmak
onemli hale gelmistir. Bu donemde énemleri bakimindan tarihi yapilara benzer hale gelen
ikonik yapilarin giicii ve Onemi kesfedilmistir. Dolayisiyla bu yapilar, sehirleri
farklilastiran ve kentsel kimliklerini ortaya koyan, 21. yiizyilin ayirt edici yapilart olarak

da tanimlanabilmektedir.

Modern toplumlar, kiiresellesmis diinyada giicii ve 6nemi gdstermek ve ilgi
cekmek igin ikonik yapilari kullanmaktadirlar. Ikonik yapilar sehrin durumunu
simgeleyen ve ziyaretciler igin cazibe merkezleri olusturan araglardir. Bu nedenle, gorsel
olarak c¢ekici olan ikonik binalar, kentin ve imajinin reklamini yapma hususunda énemli

bir rol oynamaktadir.

Tez kapsaminda ikonik binalarin kentsel kimlik ve yasam kalitesi ile iligkisi,
Konya ilinde teorik ve pratik ¢alismalarin yapildig1 ve degerlendirildigi bir dizi hipotez
ve soru ile sorgulanmistir. Caligmanin teorik boliimiinde, ikonik bina kavraminin ¢ok
boyutlu bir kavram oldugu, bir¢ok somut ve soyut yoniiniin bulundugu ve yasam kalitesi
ve kentsel kimlik ile iliskilendirilebilecegi fark edilmistir. Ikonik binanin siniflandirilip
digerlerinden ayirt edilebilecegi bir tanim iizerinde fikir olmamakla birlikte bu terimi
anlamaya yardimci olan bir¢ok tanim bulunmaktadir. Bu tanimlar1 bir biitiin olarak kabul
edenler ya da bir kismiyla ayni fikirde olmayanlar vardir. Bu da uzmanlara yoneltilen
gorlisme sorularin cevabinde ve anket katilimecilarinin diisiincesinde gézlemlenmistir.
Oyle ki anket ve gozlemlerden sonra katilimcilar nezdinde en kabul edilebilir
siniflandirmanin, (Kiiltiirel, mekansal ve zamansal anlamlar ve sembolik cagrigimlar
tasiyan essiz bir tarihi veya modern yapilar) oldugu anlasilmistir. Ardindan bunu
(Kentlerin kentsel imajin1 ve markasini olusturan ve turizmin tanitimina katkida bulunan
yapilar) ifadesini igeren siniflandirma takip etmistir. Ayrica, “Kurulduklarinda kentsel
kimlik ve kentsel kalite ol¢iilerini dikkate alan yapilar, bunun yani sira esi goriilmemis,
venilik¢i, sasirtici tasarimlara sahip olan yapilardir.” ifadesini igeren smiflandirma da
biiylik bir kabul gérmiistiir. Digerlerinden ayirt edilmedigi siirece her modern bina bir
ikon olarak kabul edilmeyeceginden, modern mimarlik miihendisligine sahip ikonik
yapilarin; sehirler arasinda benzerlik yaratmadigini dikte eden arastirma hipotezi bu

diisiincede desteklenmistir.
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Uzmanlar, ikonik mimarligin kentsel kimligin olusumundaki ve kentler
ekonomisinin kalkinmasindaki temel yapi taslarindan birini temsil ettigi i¢in ikonik
mimarligimin kentsel kimlik {izerinde olumlu bir etkiye sahip olduguna ve Kent Markasi
yaratmada yaratmada onemli bir rol oynadigin1 inanmaktadir. Ayrica, anket analiziyle
elde edilen sonuglara dayanarak, katilimcilar yaklasik %78 oraninda ikonik binalara ilgi
gosterme egilimindedir. Her tiirden modern ikonik binalarin, yasam Kalitesi ve kentsel
kimlikleri {izerinde olumlu ve olumsuz etkilerinin olmasimna ragmen uzmanlarin ve
ankette katilimcilarin diisiinceye gore olumlu etkilerin, olumsuz etkileri gélgede biraktig
sOylenebilmektedir. Olumlu etkiler g6z 6nune alindiginda; hizmetlerin (ulasim, temizlik,
giivenlik vb.) yiiksek kalitede kolayca sunulmasi ile karakterize oldugu goriilmektedir.
Ayrica bu olumlu etkiler 6zellikle igyerlerinde, sosyal faaliyetler ile egitim faaliyetlerinde
minimum zaman ve caba ile Uretkenligi artirmaya yardimci olmaktadir ve kentsel
kimlikten 6diin vermeden kiiresellesme ¢aginda yasamin tiim ihtiyaclarini karsiladigi
goriilmektedir. Ayn1 zamanda katilimcilar, ikonik binalarin, biiytikliik ve prestij duygusu
vermesinin yani sira kentin kiresel rekabete girmesini saglayan ayricalikli bir ticari
marka degeri verdigini diisinmektedir. Londra, Dubai ve Sangay gibi sehirlerde ikonik
binalar, bu sehirlerin kiiltiirii haline gelmistir. Buna ek olarak, anket sonuglar1 sayesinde
ulagilan neticelerden birisi de; ikonik binalari tercih etme sebebinin, teknolojik ilerleme
ile meké&nm prestijini elde etmenin bir gerekliligi olarak ortaya ¢ikmasi olmustur. Ayni
zamanda tercihler, sosyo-ekonomik ve fiziksel gelismelere ulasma arzusunun bir sonucu
olarak da ortaya ¢ikmistir. Ikonik binalar sehrin kimligini etkilemekle birlikte sehrin
imajinin gelismesine de neden olabilmektedir. Clinki genel olarak ikonik binalar, 6zel
olarak da yiliksek binalar, siirdiiriilebilirlik ve zeka faktorlerinin saglanmasini
kolaylastirmakta, arazilerin optimum kullanimini saglamakta ve yesil binalar gibi hava

kirliligini azaltan saglikli bir ortam yaratmaktadirlar.

Anketin Gglinct bolimu temel olarak; kentsel kimligin olusumunda en 6nemli
faktorun, insanlarin sehre yiikledigi anlam (izlenim) oldugunun ve bu anlamin kentsel
kimligin sekillendirilmesinde en 6nemli faktorlerden biri oldugunun dikkate alindigi
hipotezine dayanmustir. Oyle ki arastirma, kentsel kimligin, tarihin 6zgiinliigiiyle kendini
gdsteren gecmisi ve modern teknoloji yontemleriyle kendini gdsteren ¢agdasi paylasarak
mekan kimligini dogallik ve uygarlik ile birlestiren bir anlamdan ibaret oldugu sonucuna
varmistir. Bu anlam ise niifusun kimligi ile mekanmn kimligi arasindaki etkilesim yoluyla

ortaya ¢ikmaktadir. Etkilesimin gergeklesmesi ve iki kimligin birbirine baglanmasi i¢in
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streklilik (mekénda ikamet etmeye devam) ve aidiyet gerekmektedir. Nitekim filozoflara
gore; “bir insan yasam i¢in gerekli tiim unsurlara sahip olmasa bile, tabiat1 geregi vatanini
sever”. Bu goriis, ankete katilanlarin% 78'i ya Konyal1 olduklar1 ya da Konya'da uzun
stiredir yasadiklar1 i¢in Konya'da yasamaktan mutluluk duyduklar ifadesiyle paralellik
tasimaktadir. Gerekgeleri ise bir sehire aidiyetin bir sonucu olarak sehirde yasamaktan

memnun ve razi olma duygusuna isaret etmektedir.

Tez kapsaminda, yatay bir yap1 olarak (Konya Bilim Merkezi) ve sehirdeki bir
gokdelenin temsilcisi olarak (Kulesite AVM) incelenerek, ikonik binalarin kentsel kimlik
ve yasam kalitesi ile iliskisi sorgulanmistir. Ancak incelemeye baslamadan 6nce anket,
bir dizi soru araciligiyla, katilimeilarin zihninde ¢izilen Konya sehrinin kentsel kimliginin
tiirliinli ve unsurlarin1 6grenmenin yani sira hayal giiclerine kazinmis en 6nemli tarihi ve
modern tesisleri ve sehrin kentsel imajin1 iyilestirmeyi ne kadar desteklediklerini gormeyi
hedeflemistir. Bu nedenle, saha c¢alismasi sonucunda elde edilen sonuglar sayesinde,
Konya sehrinin tarihi ve kiiltiirel bir mizaca sahip oldugu, ancak bunun kentin ekonomik
kalkinmasinda ideal bir sekilde kullanilmadig: fark edilmistir. Ciinkii sehirde, yaratici
mimari ve st diizey turizmi destekleyen stratejik planlama konusunda biiyiik bir agik
bulundugu gozlemlenmistir. Yetkililerin farkli ve 6nemli bir sehir yaratma konusundaki
gdze carpan biiylik tutkularina ragmen, sehrin ge¢misini ve bugiiniinii birbirine
baglayacak ve sehirler arasindaki konumuna katkida bulunacak modern ikonik binalar
tretmek i¢in kentin tarithinin ve medeniyetinin kullanilmasi tesvik edilmemistir. Ayrica
kentin tarithi kimliginin yalnizca manevi bir sey oldugu, turizm odakli kalkinmasinda
ideal kullanimdan yararlanan somut bir karaktere doniistiirtiilmedigi ve sehrin kimliginin,

katilimcilar tarafindan “bir sanayi sehri” olarak okundugu gozlemlenmistir.

Arastirmada segilen Orneklerin baglamindan da anlasilacagi {izere, ikonik
mimarlik, kentlerin imajin1 ve kentsel yagsam kalitesini olumlu yonde etkilemektedir.
Sehirdeki ikonik binalarin eksikligine ya da daha dogru bir ifadeyle zayifliklarina ragmen,
bu binalar sehri ziyaret eden veya yasayanlarin zihinlerine kazinmaktadir ve sehirden
bahsedildigi anda akla gelen zihinsel imgeler haline gelmektedir. Ankette incelenen ve
mekansal, fonksiyonel ve gorsel Ozellikleri bakimindan degerlendirilen binalar
aracilifiyla, "Konya Bilim Merkezi"nin mevcut baglama iyi bir sekilde uygun
oldugundan yasam kalitesi ve kentsel kimlik {izerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu
vurgulanmistir. Ote yandan, mevcut baglami gz ardi eden ve ¢evre dokusunun degerini

azaltan Kulesite AVM, baglamsal olmayan bir yonteme sahiptir. Ayrica yeniden
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tretilebilir imaji, iyi incelenmemis baglam igerisindeki konumu, yasam kalitesi
tizerindeki belirsiz olumlu etkisi ve kent imajini iyilestirmeye katki saglamamasi

nedeniyle, sehrin ikonu ve simgesi olarak kabul edilememektedir.

Sonug olarak, Konya’yr ayricalikli kilan mimari 6zelliklerin ideal bir sekilde
kullanilmamasi, ¢agin gereksinimlerine ayak uyduracak hizmetlerin gelistirilmemesi ve
sehrin tarihi mimarisi ve modern mimarisi arasindaki iligki diizeyinin zayifligi
bakimindan, Konya sehrinin iyi bir sekilde kentsel planlanmasi ve kentsel ¢evresinin
genel koordinasyon siireglerinde eksiklikler bulunmaktadir. Bu da, ziyaretgilerin sehri
algilay1s boyutunda ve mekan kimliginin zayifligin1 hissetme konusunda bir kusurun
ortaya ¢ikmasina, dolayisiyla da sehrin kentsel gelisiminde belirgin bir kusurun ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Buna ragmen Konya sehrinde, insan ve kentin cevresi
arasindaki iliski degerinde bir artis ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, hizmet ve altyapi
bakimindan en iyi sehir olmasa da, niifusun sehire aidiyeti ve sehri algilayis1 konusundaki
uyumundan kaynaklanmaktadir. Ciinkii sehir, yasayanlarin ait olduklar1 vatanlari,
Tiirkiye’nin kalbi ve dogus merkezlerinden birisi olmasinin yani sira sehrin
vatandaslarinin ve Tiirk halkinin tamaminin nezdinde tarihi, sosyo-kulttrel ve sembolik

bir degere sahiptir.

Kentin kurumlarinda ¢alisan ve Konya’y1 her yonii ile degerlendirmeye yetkin
odak grup goriismesine katkida bulunan uzmanlar ile yapilan goriigme bulgulariin ve
aragtirma bulgularinin sonucu olarak; ikonik mimarinin; ¢agdas kentin, kentin imajinin
ve kent kimliginin bir parcasi oldugu sdylenebilir. Bu nedenle, kimligi olusturmak ve
korumak igin binalar, o meké&nin karakterini temsil eden ve saygi duyan ¢evre dokusuyla
uyumu goz oniinde bulundurularak tasarlanmalidir. ikonik mimari, bina tekrarlanabilir
degilse ve g¢evre ile insan dogasina uygunsa, sehrin ticari markalarin1 olusturmak ig¢in
uygun bir arag olabilir. Ciinkii sehirler, insanlar tarafindan sekillendirilen ve onlardan

etkilenen kendi kimligine sahip benzersiz varliklardir.

Mimarlik ve sehircilik dili insana ve mekéna saygi duymali, sosyo-kiltirel
kimlige hizmet etmeli, ¢agdaslik ve yerel kimlik arasinda uyum saglamalidir. Cagdaslik,
toplumun kentsel ve kiiltiirel mirasindan, yerel mimarinin 6zelliklerinden ya da gevreye
uygun yapi malzemelerinden vazge¢mek anlamina gelmemektedir. Yerel bir kentsel
kimlik olusturmak da c¢agdas teknoloji yoOntemlerinden vazgegmek anlamina

gelmemektedir. Bundan daha ziyade dogal ¢evrenin, iklimsel ortamin ve niifusun sosyo-
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kiiltiirel kimliginin 6zelliklerine dayanan otantik bir ruhla modern kentsel kavramlar

gerceklestiren bir aragtir.

Ayrica, kentlerin essiz kimliginin stirdiiriilebilirliginin gergeklesmesi i¢in, kentte
yasayan kisilerin, kentlerinin ortak bir yasam alani oldugunu ve korunmasinin ortak bir
sorumluluk oldugunu bilmesi zorunludur. Buna ek olarak kimlik, sabit veya kalict olusu
ve zamanin gerekliliklerine gore esnek olmayisi yerine; statik, kurulu, hayali, degisime

tabi ve pratik olusuyla ele alinmalidir.

Basit bir perspektiften bakildiginda, her tasarimcinin, mekanin ihtiyaglarini ve
insanlarin sembolizm elde etme hususundaki beklentilerini yansitmak i¢in ikonik
mimariyi arzuladiginda stiphe yoktur. Ancak bu arzuyu gerceklestirmek igin, bircok
manevi ve duyusal degerler ile degiskenleri hesaba katmasi gerekmektedir. Aksi takdirde,
yasam kalitesi bakimindan kentsel kimligin 6nemini destekleyen tiim argiimanlar,
vatandaglarin ve ziyaretgilerin refahinin anonim kimlik ve degistirilebilir kentsel

imajlardan olumsuz etkilenecegini dogrulamaktadir.
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EKLER

EK-1. Goriisme Sorular

ikonik Mimarhk Kapsaminda Konya'daki Modern Mimari Yapilarimin Kent Kimligine Etkisi

Degerli Hocam,

Bu Goriisme Metni, “ikonik Mimarlik Kapsaminda Konya'daki Modern Mimari
Yapilarinin Kent Kimligine Etkisi” baslikl1 Yiiksek Lisans Tezi kapsamina yonelik olarak
hazirlanmis olup degerli katkilarimiza ve goriislerinize ihtiyacimiz bulunmaktadir.

Saygilarimla.
Saddam HAZAEA
NEU FBE
Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dali
Yiksek Lisans Ogrencisi

1. “fkonik yap1/yapilar”1 nasil tammlarsimiz?

2. ikonik mimarlik Kent Kimligini nasil etkilemektedir?
a. Olumlu ise:
b. Olumsuz ise:

3. Ikonik mimarhgin Kent Markas: yaratmada rolii var midir?
a. Evetise:
b. Hayir ise:
4. Ikonik mimarhgin Kent Kimligi’ne etkileri kalict midir?
a. Evetise:
b. Hayir ise:
5. Bir sehirde kentsel imaj1 ayricalikh kilmak ve gelistirmek icin modern ¢cagin

imkanlarimin kullanilmasi ile o sehrin ikonik bir sehir oldugu sdylenebilir mi?

6. Ikonik mimarlik kapsaminda Konya’da modern mimarhk iiriinleri var m?
a. Evetise bu yapi/yapilarin isimlerini ve hangi
yonleri ile bu yapi/yapilari segtiginizi agiklar misiniz:
b. Hayir ise nedenlerini agiklar misiniz:
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EK-2. Anket Formu.
Konya Ornegi Uzerine Bir Arastirma

Degerli katilimci,

Bu anket, ikonik mimarlik kapsaminda konya'daki modern mimari yapilarinin kent kimligine
etkisini belirlemeyi amaglamaktadir. Ankette yer alan sorulara vereceginiz cevaplar sadece akademik ve
bilimsel arastirma amaciyla kullanilacak olup higbir sekilde diger kurum veya kuruluslarla
paylasilmayacaktir. Anket sonuglarinin saglikli olabilmesi i¢in sorulart samimi ve dogru olarak
cevaplarsaniz memnun olurum. ilgi ve yardimlariniz icin simdiden tesekkiir ederim.

Saddam HAZAEA
Necmettin Erbakan Universitesi
Fen Bilimleri Enstitlisi
Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Boliim: Kullanici Profili

1. Cinsiyet
1) Erkek () 2) Kadin ()
2. Yas

1) 15-25 yas () 2) 26-35 yas () 3) 36-45 yas () 4) 46-55 yas () 5) 56 yas ve tstii ()

3. Egitim Durumu

1) Yiksek Lisans/Doktora Mezunu () 2) Universite Mezunu () 3) Lise Mezunu ()
4) Ortadgretim Mezunu () 5) ilkdgretim Mezunu ()
4. Meslek
1) Kamu galisan1 () 2) Ozel sektor calisani () 3) Isci ()
4) Serbest meslek sahibi () 5) Emekli () 6) Issiz ()
7) Ev hanmmu () 8) Ogrenci () 9) Diger:................

5. Kisisel Aylik Ortalama Gelir
1) Gelirim yok () 2) 1000 TL denaz () 3) 1001-2000 TL ()
4) 2001-2999 TL () 5) 3000-3999 TL () 6) 4000-4999 TL ()
7) 5000 TL ve dzeri ()

6. Konya ile olan bagimniz
1) Konyaliymm ()
2) Konyal1 degilim, Konya’da is amach yastyorum ()
3) Konyal1 degilim, Konya’da 6@renci olarak yasiyorum ()
4) Daha 6nce Konya’da yasamistim ()
5) Konya’da yasamiyorum ancak Konya’yi1 bir kereden fazla ziyaret ettim. ()
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EK-2. (Davam) Anket Formu.

2. Bolim: ikonik Yapilar Hakkindaki Diisiinceler

Soru 1: Sizce asagidaki yapilardan hangileri “Ikonik Yapilar” olarak tanimlanabilir? (Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz.)

1) Kiiltiirel, mekéansal ve zamansal anlamlar ile sembolik ¢agrisimlar tagiyan essiz tarihi veya modern yapi ().

2) Kentlerin kentsel imajin1 ve markasini olusturan ve turizmin tanitimina katkida bulunan yapilar ().

3) Kiiresellesme gaginda kentler arasindaki kiiresel yarigta kentin giiciinii ve varligini gosteren yapilar().

4)  Segkin, taninmig ve yildiz mimarlar tarafindan tasarlanan biiyiik 6l¢ekli projeler ().

5) Kurulduklarinda kentsel kimlik ve kentsel kalite Olgiilerini dikkate alan yapilar, yani sira esi
goriilmemis ve yenilik¢i, sasirtic tasarimlara sahip olan yapilardir. ().

6) Tasarim veya yiikseklik agisindan sira dig1 olan yapilar ().

7) Modern bina teknolojisinin kullanilmast ile farklilagan, akilli, siirdiiriilebilir ve modern yapilar ().

8) Yukaridakilerin timii ().

9) Fikrim yok ().

10) Diger: .ooveveieiiiiiiieeean

Soru 2: Tkonik yapilarin gerekli olup olmadigina iliskin fikriniz nedir?

1) Gerekli () 2) Kararsizim () 3) Gereksiz ()

Soru 3: Kendinizi; mimari yaraticiliga ve gelismis sehir planlamasina dayanan iist diizey turizm hayrant
olarak tanimlar miydiniz?

1) Evet, mimari yaraticilik ve gelismis sehir planlamasina dayanan iist diizey turizm hayraniyim ()
2) Hayir, hayran degilim ()

Soru 4: Nasil bir yapida yastyorsunuz?

1) Modern () 2) Geleneksel ()

Soru 5: Caligma alaninizin (is yeri) ve yasadigimiz alanin(konut), modern bir ikonik yapida olmasini tercih
eder miydiniz?

1) Evet, tercih ederim () 2) Hayir, tercih etmem ()

5.1. Cevabimiz “Evet” ise, asagidaki nedenlerden hangisi/hangileri tercih etme nedeninizi olusturmaktadir:
(Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz.)

1) Modern ikonik yapilar ululuk, bityiikliik ve prestij hissi verir ().

2) Kent kimligi ve kentsel kalite Olgiitleri géz oniinde bulundurularak, modern ikonik yapilar
kiiresellesme ¢aginda yagamin tiim gereksinimlerini karsilar. ()

3) Modern ikonik yapilar, yiiksek kalite olarak hizmet (temizlik, giivenlik vb.) saglama kolaylig1 ile
karakterize edilir ve tiretkenligin artmasina katkida bulunur ().

4) Modern ikonik yapilar, i¢inde hareket kolaylig1 ve ulasilabilirligi ile karakterize olmustur ( ).

5) Diger: ....oooiviiiiiiiiiiii,

5.2. Cevabmiz “Haywr” ise, asagidaki nedenlerden hangisi/hangileri tercih etme nedeninizi
olusturmaktadir: (Birden fazla se¢enek isaretleyebilirsiniz.)

1) Geleneksel yasami korumak isterim ().

2) Geleneksel yapilar, doga ile daha fazla denge saglar ().

3) Modern yapilarda, 6zellikle de yiiksek binalarda yasama korkusu ().

4) Modern yapilar, ¢evresindeki dogal ve sosyal yasamdan ayrilik hissi verir ().

5) Modern yapilar, insanlarin dogal yasamini ortadan kaldirip onu sikici bir elektronik hayata dontistiiriir()
6) Genellikle modern binalar (6zellikle yiiksek binalar) kalabalik bir ortam yaratir( ).

7) lsletme maliyetleri yiiksektir ().

8) Diger: ....coooviiiiiiiiiiii,
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EK-2. (Davam) Anket Formu.

Soru 6: Sosyal aktiviteler igin (aligveris - Sinema - tiyatro - spor... vb.) ikonik yapilari tercih eder misiniz?

1) Evet, tercih ederim () 2) Hayrr, tercih etmem ()

Soru 7: Kltirel aktiviteler icin (okullar - Gniversiteler - konferans salonlari - kiiltrel sergiler... vb.) ikonik
yapilari tercih eder misiniz?

1) Evet, tercih ederim () 2) Hayrr, tercih etmem ()
Soru 8: Giiniimiizde gokdelenler sehirlerde hizla yayilmakta ve geleneksel tarzdan/bilinen isluptan
ayrilmalari i¢in ikonik binalarin bir pargasi olarak kabul edilmistir. Siz bu yapilarin yayilmasini destekliyor

musunuz?

1) Evet, destekliyorum () 2) Hayir, desteklemiyorum ()

8.1. Destekleme sebepleriniz: (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz.)

1) Gokdelenler arazinin optimum kullanimini saglayip ve kalabalik sehirlerdeki konut agiginin
kapatilmasina yardime1 olmaktadir ().

2) Kiiresellesme ve teknoloji ¢aginda insanlarmn artan ihtiyaglarini karsilar ().

3) Kentin kontrollii biiyiimesine yardimei olduklari igin gereklidir ().

4) Kentlerin tanitimina yardimei olduklart i¢in gereklidir ().

5) Yabanci yatirimlar tesvik ettigi i¢in; sehrin ekonomik giiciinii vurguladigy/ arttirdigi icin
gereklidir. ().

6) Gokdelenler, yesil alanlar i¢in yeterli alanlar saglayarak ve ¢evreyi koruyarak siirdiiriilebilirligin
saglanmasina katkida bulunmaktadir ().

7) Diger: ..oooiviiiiiiiiiiiiiin,

8.2. Desteklememe sebepleriniz: (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz.)

1) Kentin sakinleri arasindaki sosyal iliski zayiflamaktadir ().

2) Kentleri benzerlestirip miinhasirligi ortadan kaldirmaktadir ().

3) Gokdelenlerin ¢ogu estetik bir standarda ve yiikseklik standardina dayanarak geri kalan
standartlar1 ihmal etmektedir ().

4) Cevresinde trafik sikigikliklar1 olugturmaktadir ().

5) Diger: ..ccooviiiiiiiiiiiii,

3. Boliim: Konya’nin Kent Kimligi

Soru 1: Konya’da yagamaktan memnun musunuz?

1) Evet, memnunum () 2) Hayir, memnun degilim ()

1.1. Cevabiniz “Evet” ise, memnuniyet sebepleriniz nelerdir: (Birden fazla se¢enek isaretleyebilirsiniz.)

1) Dduzenli bir kent ().

2) Belediye hizmetlerinin yeterli olmasi ().

3) Yeterli yesil ve a¢ik alanlara sahip olmast ().

4) Yeterli sosyal ve kiiltiirel alanlara sahip olmast ().

5) Maneviyat agisindan yiiksek bir kent olmast ().

6) Egitim potansiyeli yiiksek bir kent olmast ().

7) Gorsel kirleticilerden arinmig bir kent olmasi ().

8) Yasam kalitesi gereksinimlerini kargilayan bir kent olmasi (Siirdiiriilebilir bir kent - Yaganabilir
bir kent - Saglikli ¢evreye sahip bir kent — Erisilebilirligi yiiksek bir kent - Akilli bir kent . vb.) ().

9)  DIGEI: et



158

EK-2. (Davam) Anket Formu.

1.2. Cevabiniz “Hayir” ise, memnun olmama sebepleriniz nelerdir: (Birden fazla segenek
isaretleyebilirsiniz.)

1) Dduzensiz bir kent ().

2) Belediye hizmetlerinin yetersiz olmasi ().

3) Yesil ve agik alanlari yetersiz bir kent ().

4) Sosyal ve kiiltiirel alanlari yetersiz bir kent ().

5) Maneviyat agisindan zayif bir kent olmast ().

6) Egitim potansiyeli zayif bir kent ().

7) Gorsel kirlilige sahip bir kent ().

8) Yasam kalitesi gereksinimlerini kargilamayan bir kent ().
9)  DHET: vt

Soru 2: Sizce Konya'nin kentsel kimliginin en dnemli bilesenleri arasinda asagidakilerden hangileri
sayilabilir? (En fazla 2 sik isaretleyiniz.)

1) Dogal gevre (). 2) Tarihi cevre ().

3) lkonik yapilar (). 4) Sosyal ve kiiltiirel gevre ve yapilari ().
5) Yesil alanlar ve eglence alanlari (). 6) Kent mobilyalari ().

7) Fikrim yok (). 8) Diger:......ccovviniiiiiiinn.

Soru 3: Sizce Konya’yr asagida belirtilen ozelliklerden hangisi tanimlamaktadir? (Sadece 1 sik
isaretleyiniz.)

1) Sanayi kentidir (). 2) Tarmm kentidir ().

3) Kiltdrel, bilimsel bir kenttir (). 4) Turistik bir kenttir ().
5) Yukaridakilerin tiimii (). 6) Fikrim yok ().

7) Diger:i....cooiviiiiiiiiiininnn.

Soru 4: Konya deyince akliniza gelen ilk {i¢ sey nedir? (En fazla 3 sik isaretleyiniz.)

1) Mevlana Mizesi (). 2) Tarihi cevre ve camileri ().
3) Modern ikonik binalar (). 4) Konya konutlari ().
5) Kampisleri (). 6) Diger:......cooeviiiiiniinnnnn.

Soru 5: Konya’nin, Birlesik Arap Emirlikleri'ndeki Khalifa gokdeleni veya Fransa'daki Eyfel Kulesi veya
Avustralya'daki Sydney Opera Binasi gibi diinyaca tinlii yapilarla karsilastirilabilen ikonik modern bir
yaptya sahip bir sehir olmasini tercih eder misiniz?

1) Evet, tercih ederim () 2) Hayir, tercih etmem ()

Soru 6: Konya’nin gokdelenleri deyince akliniza gelen ilk gokdelen nedir? (Sadece 1 sik isaretleyiniz.)
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EK-2. (Davam) Anket Formu.

Soru 7: Asagidaki yapilardan hangisinin Konya'da modernligin sembolil oldugunu diisiiniiyorsunuz? (En
fazla 2 sik isaretleyiniz.)

Selguklu Kongre Merkezi () Diger:....coovviiiiiiin.
(Latfen belirtiniz)

Soru 8: Konya sehrinin kentsel imajini gelistirmeyi amaglayan projeleri (Konya Meram Konut & AVM
Projesinin onerisi gibi) fikrini destekliyor musunuz ?

Konya Meram Konut & AVM Projesi onerisi

1) Evet, destekliyorum () 2) Hayir, desteklemiyorum ()
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EK-2. (Davam) Anket Formu.

4. Boliim: Kulesite AVM’nin ve Konya Bilim Merkezi’nin kentsel kimlik ve yasam kalitesi
Uzerindeki etkisi

Soru 1: Sizce hangisi, Konya'nin ikonudur ve sembolizmini temsil etmektedir?

1) Kulesite AVM 2) Konya Bilim Merkezi

3) Her ikisi de ayn1 giice sahip. 4) Her ikisi de bir simgeyi temsil etmemekte.
5) Fikrim yok ().

D356 153 P

Soru 2: Kulesite AVM ve Konya Bilim Merkezi ile ilgili asagidaki ifadelerde size uygun olan segenegi
isaretleyiniz.

Kulesite AVM Bilim Merkezi
HHEH B
§ ifadeler é S S S s é 5 i—‘ S S S s é 5
== = z = c = c = = z = c =
zE|E| S| = || c3E|E| S| = |3=
2 | 2 = 2|72 2 < =
1 | Konyanin kimligini tanimlayan yapilardan
biridir.
2 | Konya'nin ve bolgesinin kentsel imajini
yikseltmektedir.
3 | Konya'nin tarihini ve gelecegini birbirine
baglamaktadir.
4 | Bu yapmin sembolizmi ve onemi, Konya'nin
Kentsel planlama yonetmeligi iizerine olumlu
etki olarak yansimistir.
5 | Konya’nin kentsel planlama yaklagimini ve
mimari kalitesini yansitmaktadir.
6 | Arazinin optimum kullanimmi saglamaya
yoneliktir.
7 | Memnuniyeti ve mutlulugu yansitan bir yasam
ortami yaratmaktadir.
8 | Konya cevresine saglikli bir ortam sunmaktadir.
9 | Konya’da kiiltiir ve egitimin gelistirilmesine
yardimci olmaktadir.
10 | Konya'nin kiiltiirel kimligini yansitmaya katkida
bulunan bir yapidir.
11 | Giivenligi ve emniyeti saglamaktadir.
12 | Islevsel ve bicimsel olarak Konya'nin cevresine
uyum  saglamakta, kentin  bilesenlerini
korumaktadir.
13 | Bu yapida ailelerin gegirdigi bos zaman ve tatil
stiresini  arttirarak sosyal baglari ve uyumu
guclendirmektedir.
14 | Konya'nin giiciinii sergilemekte, Konya halkinin
yapt ile gurur duymasmna katkida bulunarak
olumlu psikolojik etkide bulunmaktadir.
15 | Kentin ekonomik ve turizm pazarlamasina
katkida bulunmaktadir.
16 | Is firsatlarmin artmasina katkida bulunmaktadir.




EK-3. 5-points Likert scale.

Table: 5-points Likert scale (Pimentel,2010:109-112)
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Likert-Scale interval Difference Descripion Degree
1 1.00-1.79 0.79 Strongly disagree low level
2 1.80-2.59 0.79 disagree
3 2.60-3.39 0.79 Neutral moderate level
4 3.40-4.19 0.79 agree

high level
5 4.20-5.00 0.80 Strongly agree
EK-4. 3-points Likert scale.
Table: 3-points Likert scale (Pimentel,2010:109-112)

Likert-Scale interval Difference Descripion Degree
1 1.00-1.66 0.66 disagree low level
2 1.67-2.33 0.66 Neutral moderate level

3 2.34-3 0.66 agree

high level
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