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Bu ¢alismada, G-20 iilkelerinin cari acik belirleyicileri ¢ercevesinde makro ekonomik
performanslar1 Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemleri ile analiz edilmistir. Verileri
Diinya Bankasi'ndan elde edilen 19 iilkenin bes yilhk (2018-2022) verileri, siralama yapmak i¢cin
FUCA (Faire Un Choix Adéquat) ve agirliklandirma i¢in Entropy yontemleri kullanilarak
degerlendirilmistir. Enflasyon, dogrudan yabanci yatirnm, ekonomik biiyiime, reel efektif doviz
kuru, kamu harcamalari, kamu gelirleri, briit tasarruflar, issizlik oram ve biitce acig1 gibi
kriterler kullamlarak G-20 iilkelerinin bir nevi cari acik performansi1 karsilastirilmistir. Elde
edilen sonuclara gore Kore, Japonya ve Cin gibi Asya iilkelerinin yiiksek performans sergiledigi;
Arjantin, Meksika ve Giiney Afrika'min ise en diisiik performans: sergiledigi tespit edilmistir.
Ozellikle Kore ve Japonya, tiim yillarda istikrarh bir performans sergileyerek éne cikmustir.
Buna karsihik, Arjantin ve Giiney Afrika gibi iilkeler, yiiksek enflasyon ve biitce agiklar: gibi
makroekonomik sorunlar nedeniyle performans siralamasinda alt siralarda kalmastir.
Tiirkiye’nin ise bazi1 performans Kriterlerinde iyi bazilarin arka siralarda ve digerlerinde vasat
bir performans gosterdigi soylenebilir. Bu ¢calismanin bulgulari, cari agigin belirleyicilerine dayah
ekonomik performans analizlerinin, iilkelerin makroekonomik politikalarim1 degerlendirmede ve
iyilestirmede onemli bir arag¢ olabilecegini gostermektedir. Calismanin cari acik performansi
baglaminda CKKYV ile yapilan ilk ¢alismalardan oldugu degerlendirilmistir. Bu baglamda, elde
edilen sonuclar karar verici ve politika yapicilar icin rehber niteliginde olup, ekonomik dengeyi
saglamak adina dikkat edilmesi gereken alanlar1 vurgulamaktadir.
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In this study, the macroeconomic performances of G-20 countries within the framework
of current account deficit determinants were analyzed using Multi-Criteria Decision Making
(MCDM) methods. The five-year (2018-2022) data of 19 countries obtained from the World Bank
were evaluated using FUCA (Faire Un Choix Adéquat) for ranking and Entropy for weighting. A
kind of current account deficit performance of G-20 countries was compared using criteria such
as inflation, foreign direct investment, economic growth, real effective exchange rate, public
expenditures, public revenues, gross savings, unemployment rate and budget deficit. According
to the results obtained, it was determined that Asian countries such as Korea, Japan and China
exhibited high performance, while Argentina, Mexico and South Africa exhibited the lowest
performance. Korea and Japan in particular stood out by exhibiting a stable performance in all
years. In contrast, countries such as Argentina and South Africa remained at the bottom of the
performance ranking due to macroeconomic problems such as high inflation and budget deficits.
It can be said that Turkey has shown good performance in some performance criteria, behind in
others and mediocre in others. The findings of this study show that economic performance
analyses based on the determinants of the current account deficit can be an important tool in
evaluating and improving the macroeconomic policies of countries. It has been evaluated that the
study is one of the first studies conducted with MCDM in the context of current account deficit
performance. In this context, the results obtained are a guide for decision-makers and policy-
makers and emphasize the areas that need to be considered in order to ensure economic balance.
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GIRIS

Giniimiiz ~ kiiresel ekonomi  diinyasinda, {ilkelerin makroekonomik
performanslarin1  degerlendirmek ve bu performanslar arasindaki farkliliklar
belirlemek hem akademik c¢alismalar hem de politika yapicilar igin biiylik 6nem
tasimaktadir. Odemeler dengesi, bir iilkenin ekonomik durumunu ve diger iilkelerle
olan iliskilerini analiz etmek icin kullanilan 6nemli bir gostergedir. Ozellikle cari acik,
bir iilkenin ekonomik sagligin1 ve dis diinyayla olan ekonomik iligkilerini yansitan
kritik bir gostergedir. Cari a¢igin belirleyicilerinin incelenmesi, tilkelerin ekonomik
performanslarinin daha derinlemesine anlasilmasina olanak tanimakta ve bu
baglamda, iilkeler arasi karsilastirmalarin yapilmasia zemin hazirlamaktadir. Cari
aci1gin artmast, bir tilkenin dig ekonomik dengesinde 6nemli etkiler yaratarak gesitli

ekonomik alanlarda hissedilebilir sonuglar dogurabilir.

Bu c¢alismada, G-20 {lkelerinin cari agik belirleyicileri ¢ercevesinde
makroekonomik performanslari, Cok Kiriterli Karar Verme (CKKYV) yontemleri
kullanilarak analiz edilmistir. Diinya Bankasi'ndan elde edilen 19 iilkenin 2018-2022
yillarina ait verileri, FUCA yontemiyle siralanmis ve Entropi yontemi ile
agirliklandirillarak  degerlendirilmistir. Calismada kullanilan  Kriterler arasinda
enflasyon, dogrudan yabanci yatirim, ekonomik biiyiime, reel efektif doviz kuru, kamu
harcamalari, kamu gelirleri, briit tasarruflar, igsizlik oran1 ve biitge agig1 yer
almaktadir. Bu kriterler, ilkelerin cari agik performanslarini karsilastirmak igin

belirleyici faktorler olarak ele alinmustir.

Calismanin bulgularina gore, Asya iilkelerinden Kore, Japonya ve Cin, yiiksek
performanslariyla 6ne ¢ikarken; Arjantin, Meksika ve Giiney Afrika en disiik
performansi sergileyen iilkeler arasinda yer almistir. Ozellikle Kore ve Japonya'nin
tim yillarda istikrarli bir performans sergilemesi, bu iilkelerin makroekonomik
politikalarimin siirdiiriilebilirligi agisindan dikkat ¢ekicidir. Buna karsilik, Arjantin ve
Giliney Afrika gibi iilkeler, yiiksek enflasyon ve biit¢e agiklar1 gibi makroekonomik

sorunlar nedeniyle performans siralamasinda alt siralarda yer almigtir. Tiirkiye ise,



baz1 kriterlerde iyi performans sergilerken, bazi kriterlerde daha gerilerde kalmis ve

genel olarak vasat bir performans sergilemistir.

Biitiinlesik cari agik performansi igin CKKYV ile performans dl¢timii literatiirde
bir bosluktur. Bu ¢alismanin, cari a¢igin belirleyicilerine dayali ekonomik performans
analizleri baglaminda CKKV yontemleri kullanilarak yapilan ilk ¢alismalardan biri
oldugu degerlendirilmektedir. Elde edilen sonuglar, karar verici ve politika yapicilar
igin rehber niteliginde olup, iilkelerin ekonomik dengelerini saglamak ve iyilestirmek
adma dikkat etmeleri gereken alanlar1 vurgulamaktadir. Béylece alandaki 6nemli bir
bosluk doldurulacak ve karar verici politika treticilerine bir fikir verecektir. Bu
baglamda, ¢alisma  bulgulari, ilkelerin  makroekonomik  politikalarinin

degerlendirilmesi ve gelistirilmesi a¢isindan 6nemli katkilar sunmaktadir.

Calisma ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, 6demeler bilangosunun
tanimi, kapsami, temel 6zellikleri ve hesap gruplari detayli bir sekilde ele alinmais; cari
islemler dengesinin belirleyicileri ve bu dengeyi aciklamaya yonelik teorik
yaklagimlar incelenmistir. Calismanin ikinci béliimiinde, Tiirkiye ekonomisinde cari
islemler dengesinin gelisim siireci mercek altina alinarak, tarihsel ve yapisal analizler
yapilmistir. Son boliimde ise, karar verme siiregleri ve Cok Kriterli Karar Verme
(CKKYV) yontemleri ile bu siiregleri etkileyen faktorler agiklanmis; G-20 iilkelerinin
cari agik belirleyicileri dogrultusunda makroekonomik performanslari CKKV

yontemleri kullanilarak kapsamli bir analizle degerlendirilmistir.



BiRINCi BOLUM
CARIi ISLEMLER DENGESI

1.1. Odemeler Dengesi

Odemeler dengesi, bir iilkenin belirli bir donem baska iilkelerle yaptig
karsilikli hizmet, mal ve sermaye gibi ekonomik islemlerin sistematik kayitlarinin
tutuldugu istatistiksel hesaplarin olusumudur (Cmar, 2020:6). Bu hesaplar mal ve
hizmet ticareti, sermaye akislari, yatirnm gelirleri, transferler ve resmi rezerv
hareketleri gibi ekonomik islemleri igerir. Odemeler dengesindeki islemler, 0 islemin
giris ve ¢ikis kayitlar esit sekilde ve karsilikli olarak kaydedilerek gosterilmektedir.
Odemeler dengesi sadece parasal islemler kayitlarmdan olusmamaktadir (Cifci,
2022:7).

Literatiirde 6demeler bilangosu olarak da yer alan 6demeler dengesi tilkelerin
uyguladiklart mali ve ekonomik politikalarin bir sonucudur. Diinyada ilk defa ayrintili
olarak 1921 yilinda 6demeler bilancosu ABD’de diizenlenmistir. IMF kuruluncaya
kadar gegen siire igerisinde ise, diizenli olarak 6demeler bilangosu Almanya’da

hazirlanmistir (Gokkaya, 2023:7).

Odemeler bilangosu istatistikleri farkli kaynaklardan yararlanilarak
hazirlanmaktadir. Bu kaynaklarin basinda kamu bankalari, 6zel bankalar ve Merkez
Bankas1 gibi kurumlar gelmektedir. Ulkemizde Odemeler Dengesi Istatistikleri ise,
IMF'nin tarafinda 2009 yilinda ¢ikarilan el kitab1 esaslarina uygun olarak toplanir. ve

bu istatistikler TCMB tarafindan her ay diizenli olarak yaymlanir (www.tcmb.gov.tr).

Cogu iilkede 6demeler bilangosu kayitlart 1 yillik dénem i¢in hazirlanirken ABD ve

bazi diger iilkelerde li¢ ayda bir diizenlenir.

Tirkiye’nin  6demeler bilangosu istatistiklerinin tutulmasinda ulusal ve

uluslararasi kaynaklardan yararlanilmaktadir (www.tcmb.gov.tr);

-TCMB ve Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin aylik dovizli islem raporlari

Ve mizanlari

-TCMB tarafindan yayinlanan 6zel sektor dis borg istatistikleri ve doviz rezervleri


http://www.tcmb.gov.tr/
http://www.tcmb.gov.tr/

-Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yayimlanan dis ticaret verileri,

milli gelir istatistikleri, uluslararasi turizm ve hizmet sektoriine ait veriler
-TCMB, TUIK ve Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan yapilan anketler,

-Yurt disinda yerlesik kisilerin portfoy yatirimlarina iligkin saklama hizmeti
veren bankalardan elde edilen stok veriler,

-Guimriik ve Dis Ticaret Bakanlig verileri,
-BDDK tarafindan saglanan finansal veriler

-Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan saglanan kamu borg istatistikleri,

yatirim tesvikleri ve kamu projeleri

-Diinya Bankasi, OECD, Eurostat veri ve raporlari

- Ticaret Odalar1 ve Thracatci Birlikleri verileri

Odemeler bilangosu kayztlari ¢ift kayit muhasebe sistemine gore tutulmaktadir.
Bu sisteme gore her ekonomik islem igin borg (-) ve alacak (+) olmak iizere iki kayit
yapilir. Sonugta 6demeler bilangosunun borg ve alacak tutari birbirinden farkli olarak
sifirdir. Kisacas1 6demeler bilangosu her zaman muhasebesel olarak dengede olmalidir
(Gokkaya 2023:10).

Odemeler bilangosunun 4 dzelligi bulunmaktadir.

1.Ekonomik islem ve iilkede yerlesik olma

2.Alacakli ve borglu islemler

3.Uluslararast ticari iglemlerin ikilik 6zelligi

4.0tonom ve denklestirici islemler

Odemeler dengesinin alt kalemlerini cari islemler hesab1, sermaye ve finans
hesabi, resmi rezervler hesabi, net hata ve noksan hesabi olusturmaktadir. Ilk iki
hesabin otonom sonuncu hesabinda denklestirici islemleri icerdigi varsayilir.Net hata

ve noksan (istatiksel farklar) hesabi olaraktan gegen kalem ise otonom ve denklestirici

islemler arasindaki farki gidermek i¢in kullanilir (Seyidoglu 2016:108).



Cizelge 1.1. Odemeler Dengesi Tablosu

Odemeler Dengesi

(Balance of Payments)

Ocak-Mart
2018 2019 2020 2021 2022 2023 2023 2024

A- CARIi iSLEMLER HESABI -14.604 15.013 -31.085 -6.433 -45.799 -45.026 -38.212 -10.855
1. ihracat (F.0.B) 178.909 182.200 168.378 224.673 253.352 250.806 187.770 62.634
2 ithalat (C.I.F.) 219.635 198.981 206.252 253.994 342.952 337.719 255.668 77.062

Mal Dengesi -40.726 -16.781 -37.874 -29.321 -89.600 -86.913 -67.898 -14.428
3. Hizmet Gelirleri 65.470 71.665 39.141 62.645 93.017 101.669 65.556 19.935
4, Hizmet Giderleri 29.054 28.898 23.959 30.025 40.068 49.110 28.005 12.812

Mal ve Hizmet Dengesi -4.310 25.986 -22.692 3.299 -36.651 -34.354 -30.347 -7.305
5. Birincil Yatirnm Kaynakh Gelirler 6.131 6.331 6.221 6.723 8.418 11.504 5.422 3.278
6. Birincil Yatirnm Kaynakh Giderler 17.206 18.175 14.815 17.405 17.197 22.733 12.685 6.592

Mal, Hizmet ve Birincil Gelir Dengesi -15.385 14.142 -31.286 -7.383 -45.430 -45.583 -37.610 -10.619
7. ikincil Yatinm Kaynakh Gelirler 781 871 201 950 -369 557 -602 -236
B. SERMAYE HESABI 80 34 -36 -64 -35 -205 -23 11
C. FiNANS HESABI 11.625 -995 -7.343 -28.729 -35.247 -52.497 -18.843 -4.243
8. Dogrudan Yatirimlar: Net Varhk Edinimi 3.605 3.011 3.245 6.451 4.935 5.963 3.703 1.191
9, |Dogrudan Yatmmlar: Net Yikimlilik 12.450 9.507 7.675 12.895 13.666 10.610 10.152 1.478

Olusumu
10. |Portfoy Yatirimlari: Net Varlik Edinimi 1.092 6.342 2.894 2.260 4.495 2.869 3.481 4.252
11, |Portfoy Yatmmlan: Net Yiikimlilik 176 3579 6.662 3,011 9177 11211 | -11.222 9.529

Olusumu
11.1. [Hisse Senetleri -1.131 406 -4.255 -1.434 -4.038 1.387 -3.341 286
11.2. |Borg Senetleri 1.307 3.173 -2.407 4.445 -5.139 9.824 -7.881 9.243
12.  |Diger Yatirimlar: Net Varlik Edinimi 12.281 8.791 -1.875 13.409 3.668 5.622 12.293 7.166
12.1. |Merkez Bankasi 0 0 0 0 0 0 0 0




Odemeler Dengesi

(Balance of Payments)

Ocak-Mart

12.2. |Genel Hiikiimet 110 110 33 16 11 151 15 1
12.3. |Bankalar 7.557 5.705 4071 7.499 75,002 1476 6.166 6.203
12.4. |Diger Sektorler 4614 2.976 2.163 5.894 8.749 3.995 6.112 962
13. gﬁ;ﬁt‘“mla“ Net Yitkiimliilik 7,273 6.053 10,594 34.943 43.856 45.130 39.390 5.845
13.1. |Merkez Bankast 4.366 2,542 12.678 4.778 7.379 13581 7.342 69
13.2. |Genel Hiikiimet 822 2920 413 6.101 1170 661 359 “94
13.3. |Bankalar -14.429 534 3.371 6.140 16.333 21.754 13.508 6.966
13.4. |Diger Sektorler 3.612 4.965 5,042 17.924 18.974 9.134 18.181 -1.096

Cari, Sermaye ve Finans Hesaplari -26.149 16.042 -23.778 22.232 -10.587 7.266 -19.392 -6.601
D. |NET HATA VE NOKSAN 15.772 9.718 -8.084 1.098 22.898 29,293 20597 | -16.117

GENEL DENGE 10.377 6.324 31862 | -23330 | -12311 2.027 11,205 22718
E. |REZERV VARLIKLAR 110.377 6.324 31.862 | 23.330 12.311 2027 1.205 22.718
14.  |Resmi Rezervler 210.377 6.324 31.862 | 23.330 12.311 22027 1.205 22.718
15. |Uluslararasi Para Fonu Kredileri 0 0 0 0 0 0 0 0
16.  |Odemeler Dengesi Finansmani 0 0 0 0 0 0 0 0

Kaynak: TCMB (Analitik sunum)




1.1.1. Cari islemler Hesabi

Bir tilke ekonomisinin dis iliskilerini iceren 6demeler bilangosunu olusturan en
onemli kisimdir. Odemeler dengesi bir iilkenin diger yabanci iilkelerle yaptigi
ekonomik islemleri kaydeder. Cari hesaplarda bu ekonomik islemlerin i¢inde yer alan
mal ve hizmet ticareti, gelir transferlerini ve cari transferleri igerir. Cari islemler
hesabinda, doviz gelirlerinin giderleri astig1, aradaki farkin pozitif oldugu durum cari
islemler fazlas1 olarak doviz giderlerinin gelirleri astig1, farkin negatif oldugu durum

ise cari islemler agig1 olarak gecer (www.tcmb.gov.tr).

Ekonominin makroekonomik performansinin gostergelerinden biri olmasi cari
hesabin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir. Doviz giris Ve ¢ikislarinin da kaydedildigi cari
islemler hesabindaki gelismelerin, Ozellikle krizler oncesi bir isaret olarak
degerlendirilmesi, ekonomik karar alma siiregleri igindeki ©nemi daha fazla
vurgulamaktadir (Cinar 2020:9).

1.1.2. Sermaye ve Finans Hesabi

Tiirkiye’de sermaye ve finans hesabi genellikle sermaye girisleri lizerinden
islem gormektedir. Bu hesap iilkenin 6demeler dengesi i¢inde yer alan ve dis iilkelerle

yaptig1 sermaye Ve finans hareketlerini gésteren kalemdir (Cifci, 2022:18).

Tiirkiye, cari agik veren bir iilke oldugu i¢in dis borglanma, dogrudan yabanci
yatirimlar ve portfoy yatirimlart yoluyla bu agigi finanse eder. Sermaye islemleri, iilke
halkinin diger iilkelere yaptiklar fabrika, arsa vb. fiziki yatirimlari ve bu iilkelere hisse

senedi, tahvil, bono alim-satimu i¢in yapilan transferlerini igerir (Seyidoglu, 2016:93).
Net sermaye a¢ig1: Sermaye ¢ikisi> sermaye girisi
Net sermaye fazlasi: Sermaye cikis1 <sermaye girisi

Finans hesab1 6zel ve kamu kurumlar tarafindan gergeklestirilen uzun ya da
kisa vadeli sermaye hesaplarinin yer aldigi hesap tiiriidiir. Finans hesabinin bilesenleri
portfdy yatirimlari, dogrudan yatirimlar, diger yatinnmlar ve rezerv varliklardir
(Egilmez, 2014).


http://www.tcmb.gov.tr/

Sermaye ve finans hesabi, bir tilkenin cari islemler hesabindaki agigi finanse
etmede 6nemli bir rol oynar. Eger bir iilke cari agik veriyorsa, yani ithalat1 ihracatindan
fazla ise, bu a¢ig1 finanse etmek icin sermaye girislerine ihtiya¢ duyar. Diinya’da
finansal kosullarin kotiilesmesi, sermaye ¢ikislarina ve ekonomik istikrarsizliga yol
acabilir (Gokkaya, 2023:24).

1.1.3. Resmi Rezervler Hesabi

Merkez bankasi tarafindan tutulan déviz, altin, IMF 6zel ¢ekme haklar1 (SDR)
ve diger uluslararasi likit varliklardir. Bu varliklar, tilkenin dis finansman ihtiyacini
karsilamak, déviz kurlarini1 dengelemek ve dis borglarini 6demek gibi ¢esitli amaglarla
kullanilir. Rezerv varliklar, 6demeler dengesinin sermaye ve finans hesabi iginde yer
alir (Cifci, 2022:21).

Merkez bankas1 piyasada olusan doviz arzi ve talebini karsilamak i¢in doviz
alig-satis islemi yapabilir. Merkez bankasimnin yaptigi alig-satis islemleri 6demeler
bilangosunun resmi rezervler hesabinda gosterilir. Resmi rezervlerdeki azalis alacak,

artig da borg iglemi niteligindedir (Seyidoglu, 2016).

Ulkemizde cari agigi gidermek igin her zaman resmi rezervlere ihtiyag
duyulmaktadir. Rezervler merkez bankalarinin uluslararasi piyasalarla olan finansal
iligkilerini yansitir. Rezervlerin yeterli diizeyde olmasi, iilkenin dig finansman
ihtiyacini kargilamada ve ekonomik istikrari saglamada dnemli bir rol oynar. Olasi bir
krize kars1 en 6nemli giivence olup cari agik fazlalasmadig: siirece finansman araci
olarak kullanilmamalidir (Yigit, 2018:25).

1.1.4. Istatistiki Farklar (Net Hata ve Noksan)

Odemeler dengesi, iilkenin dis diinya ile yaptig1 tiim ekonomik islemleri
kaydeder. Eksik ya da hatali kaydedilen islemlerden dolay1 dengenin tutmasi i¢in bu
kalem kullanilir.Net Hata ve Noksan Hesabi, 6demeler dengesinde, kaydedilen
islemler ile gergekte gergeklesen doviz giris Ve ¢ikiglart arasindaki farki gosterir. Yani
odemeler dengesinin esit olmasi icin kullanilan bir dengeleyici hesaptir. Istatistiki
farklar hesabi kayit disi ekonomi, tahmini veri kullanimi1 ve kambiyo islemlerinde

yapilan yanlis bildirimler gibi islemlerden olusur (Cifci, 2022:22).



Tiirkiye'de net hata ve noksan hesabinin yiiksek oldugu donemlerde, kayit disi
sermaye girisleri veya kaynagi belirsiz doviz hareketleri hakkinda spekiilasyonlar
yapilmaktadir. Ozellikle ekonomik kriz dénemlerinde veya siyasi belirsizlik

donemlerinde bu kalemdeki dalgalanmalar dikkat ¢ekicidir (Egilmez, 2014).
1.2. Cari Islemler Dengesi

Cari denge olarak da bilinen cari islemler dengesi, 6demeler dengesi
bilangosunun en énemli hesaplarindan biridir. Bu denge, dis ticaret, hizmetler, yatirim
gelirleri ve cari transferler dengelerinin toplamindan olusmaktadir. Cari islemler
hesab1 pozitif oldugunda cari denge fazlasi, negatif oldugunda ise cari denge agigi
meydana gelmektedir (Kaya 2016:52).

Literatiirde cari islemlerin birden fazla tanimina rastlanmaktadir. Ilkinde
yatirnm ile tasarruf arasindaki fark olarak karsimiza ¢ikar. Yani yatirimlar
tasarruflardan daha fazla olursa cari islemler agig1 ortaya ¢ikar. Bu ac¢ig1 kapatmak igin
tasarrufu artirmak ya da yatirrmlar1 azaltmak gerekir. Tkinci olarak cari agik toplam
harcama ile toplam iiretim arasindaki fark olacakta tanimlanmistir. Toplam harcama
toplam tiretimden fazla ise cari islemler agig1 olusur ve agig1 kapatmak i¢in harcamay1

diistirtip toplam tiretimi artirmak gerekir (Kaya, 2016:52-53)

Cari islemler dengesi iilkenin belirli bir yila ait mal ve hizmet ticaretini
kapsadig1 i¢in 6demeler dengesi iginde Gayri Safi Yurtici Hasilasi (GSYH) ile
dogrudan iligkili boliimdiir. Keynesyen Makroekonomik Modelinin temelini olusturan

esitlik asagidaki gibi gosterilir:
GSYH=C + | + G + (X-M).
C: Tiketim Harcamalari
I: Yatirnm Harcamalari
G: Kamu Harcamalari
X: Ihracat

M: Tthalat
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Bu formiilde ihracat ekonomide toplam harcamalari arttiran ithalatta azaltan
bir faktor niteligindedir (X-M) ihracat ile ithalat farkinin gésteren dis ticaret dengesi
ya da cari islemler dengesi olarak diisiiniilebilir. Bu dengenin art1 bakiye vermesi

GSYH’yi arttirici, eksi bakiye vermesi GSYHyi azaltict yonde etki edecektir.

Cizelge 1.2. Ocak 2022’den Haziran 2024’e Kadar TCMB’ye Gére Cari Islemler Dengesi

CARI ISLEMLER DENGESI (MILYON DOLAR)

o
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Kaynak: TCMB
1.2.1. Dis Ticaret Dengesi

Dis ticaret dengesi, bir iilkenin ihracat ve ithalatinin farkini gosterir. Thracat,
tilkenin yurtdigina sattigr mal ve hizmetlerden elde ettigi gelirleri, ithalat ise
yurtdigindan aldigi mal ve hizmetler i¢in yaptig1 6demeleri ifade eder. Mal ihracati
tilkeye doviz kazandiran bir islem olup bilangosun aktif kisminda yer alir. Mal ithalati
ise doviz ¢ikigina neden olan bir islem olup pasif kisimda yer alir (Cifci, 2022:14).

Dis ticaret dengesi hesaplanirken ihracat ve ithalat para birimi ayni olmalidir.
Kullanilan para birimi USD olup farkli para birimleri s6z konusu oldugundan MB

tarafindan dolara ¢evrilip hesaplama yapilmaktadir (Cifci, 2022:15).
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Kaynak: TUIK, Dis Ticaret Hadleri Mart 2024

Cizelge 1.3’te ihracat birim deger endeksinin ithalat birim deger endeksine
bolinmesiyle hesaplanan ve 2023 yili mart ayinda 86, 7 olarak elde edilmis olan dig

ticaret haddi, 0, 5 puan artarak, 2024 yil1 mart ayinda 87, 2 olmustur.

Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde ithalatin, 6zellikle enerji ve sanayi

hammaddeleri agisindan yiiksek olmasi dig ticaret agigina sebep olabilir.
1.2.2. Hizmetler Dengesi

Goriinmez ticaret olarak da gecen hizmetler dengesi, bir iilkenin yurtdigina
sundugu hizmetlerle elde ettigi gelirler ile yurtdisindan aldigi hizmetler igin yaptigi
harcamalar arasindaki fark olarak tanimlanabilir. Turizm, tasimacilik, insaat sektort,
sigorta, finansal hizmetler, portfoy yatirim, iletisim, bilgi teknolojileri hizmetleri gibi

gelir ve giderlerin kaydedildigi hesaptir (Gokkaya, 2023:15).

Turizm gelirleri Tirkiye'nin hizmetler dengesi i¢in en 6nemli kalemlerden
biridir. ve hatta istatistiki verilere gore hizmetler hesabinda en c¢ok gelir saglayan
kalem turizm sektoriidiir. Tasimacilik ve insaat sektorii de katki saglayan diger baslica
sektorlerdir (Cifci, 2022:16).
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Hizmetler dengesinde olusan fazlalik, dis ticaret agigin1 dengelemeye yardimci

bir unsurdur.
1.2.3. Gelir Dengesi (Birincil)

Birincil gelir hesabi, temel olarak yatirim gelirleri ve calisma gelirlerinden
olusur. Yatirim gelirleri dogrudan, portfoy ve diger yatirnmlar1 kapsar. Caligma geliri
ise farkli tilkede ¢alisan bireyin maasini1 kendi iilkesine gondermesini igerir. Bu hesap,
bir iilkenin uluslararas1 yatirim ve ¢alisma faaliyetlerinden elde ettigi gelirleri izlemek
acisindan Onemlidir. Birincil gelir dengesinin saglanmasi, 6zellikle dis borg
stirdiiriilebilirligi ve uluslararasi yatirim iligkilerinin yonetilmesi agisindan oldukga

onemli bir gostergedir (Gokkaya, 2023:16).

Gelir dengesi, bir iilkenin yurtdisindaki yatirimlarindan elde ettigi gelirlerle
yurtdisina yaptig1 6demeleri kapsar. Bu denge genellikle gelismekte olan iilkeler igin
olumsuzdur, ¢iinkii bu tilkeler genellikle yabanci sermaye ¢ekerek finansman saglarlar
ve dolayisiyla yabanci yatirimcilara kar payr ya da faiz 6demesi yaparlar (Cinar,
2020:12).

1.2.4. Cari Transferler Dengesi (ikincil)

Karsiliginda higbir 6demenin alinmadigi bir iilkenin baska bir iilkeye veya
baska tilkeden aldig1 tek yonlii transferleri kapsar. Bilangoda borglu kisma kaydedilir.
Tiirkiye acisindan 6zellikle yurtdisinda ¢alisan Tiirk iscilerinin gdnderdikleri dovizler
onemli bir gelir kalemidir. Ayni sekilde, dis yardimlar, uluslararasi kuruluslardan

alinan hibe veya bagislar, sosyal transferler bu kalemde yer alir (Cifci, 2022:17).

Cari transferler, cari islemler hesabini dengeleyici bir unsurdur. Ciinki

herhangi bir maddi karsilik olmadan iilkeye doviz girisini saglar.
1.3. Cari Agik Kavram

Cari agik, belirli bir donemde {ilkenin dis ticaret dengesinde yer alan giderlerin
gelirlerden fazla olmasi durumunu gosteren ekonomik terimdir. Bu durum, tilkenin

toplam ithalatinin, toplam ihracatini astigini gosterir. Yani, bir iilke daha fazla mal ve
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hizmeti diger iilkelerden satin aliyorsa ve bu miktar, diger iilkelere sattigi mal ve

hizmetleri asiyorsa bu durum cari a¢ik olarak adlandirilir (Kaya, 2016:52).

Ekonomik gostergelerden biri olan cari a¢i1g1 hesaplanmasi igin ¢esitli verilerin
ol¢timii gereklidir. Genel olarak cari agigin hesaplanmasinda kullanilan yontem su

sekildedir (www.unlumenkul.com):

e ilk basta iilkenin ihracat ve ithalat verilerini belirlemek gerekir. ithalat, baska
iilkeden satin alinan mal ve hizmetleri, ihracat ise baska iilkeye satilan mal ve

hizmetleri gosterir.

e Cari agik, ithalatin ihracati agtig1 durumu yansittigindan, matematiksel olarak

"Cari agik = Ithalat- Thracat" seklinde ifade edilebilir.

e Daha genis hesaplama igin sadece ticaret dengesi degil, ayn1 zamanda mal
ve hizmet ticareti, gelirler ve transferler gibi diger ekonomik faktorler de dahil

edilmelidir.

e Sermaye ve mali hareketlerde ele alinmalidir. Yabanci yatirim, krediler veya

diger finansal araglarla ilgili veriler, agigin finanse etmek i¢in degerlendirmede kullanilir.

e Cari ac¢igin bir diger 6nemli yonii, doviz kuruyla olan iliskisidir. Bir iilkenin
disa bagimliligin1 degerlendirirken, doviz kuru dikkate alinmasi gereken 6nemli bir

gostergedir.

Tiirkiye'de cari agik, genellikle yillara gore degiskenlik gosterir ve birgok

faktore bagli olarak sekillenir. Yillar bazinda cari agik rakamlari tablodaki gibidir.

Cizelge 1.4. Tirkiye’de Yillara Gore Cari Agik Rakamlari

Yil Cari Acik/Fazla (Milyar $)
2022 48.800
2021 57.800
2020 36.700
2019 1.674
2018 -27.633

Kaynak: TCMB
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Cizelge 1.4°te yer alan verilere bakilarak 2021 yilinda kiiresel ekonomideki
toparlanma ve pandemi sonrasi etkiler nedeniyle cari acikta artis yasandigi
sOylenebilir. 2020'de ise yine pandeminin etkisiyle cari a¢igin azaldigi gézlemlemek

mimkiindiir.
1.4. Cari Islemler Dengesini Aciklayan Yaklasimlar

Cari islemler agigini agiklayan farkli yaklasimlar bulunmaktadir. S6z konusu
yaklasimlar genel olarak cari islemler dengesizliginin nedenlerine ve bu
dengesizliklerin ortadan kaldirilarak 6demeler dengesinin nasil saglanacagina
odaklanmaktadir. Her iilkenin dis 6deme dengesizlikleri karsisinda takip edecegi farkli
politikalar olabilir (Kaya, 2016:57).

Literatiirde yer alan ve kullanilan yaklasimlar otomatik denklesme ve dis

denklesme olmak tizere 2 boliimde incelenmistir.
1.4.1. Otomatik Denklesme

Dengenin devlet miidahalesi olmadan kendiliginden olustugunu Ssavunur.
Serbest doviz kuru sisteminde dis denge otomatik saglanir ve bunun uygulandig:

ekonomilerde cari agik problemi yasanmaz (Gokkaya, 2023:47).
1.4.1.1. Fiyat altin para mekanizmasi

Altin Para Sistemi'nin uygulandigi dénemlerde dis 6demeler dengesizliklerinin
altin ithalat1 ve ihracatiyla otomatik olarak giderilecegini agiklayan bu goriis, Klasik
bir yaklasimdur. i1k olarak iskocyal: filozof ve iktisatct David Hume tarafindan ortaya
konmus Ve sonrasinda Klasik Dig Ticaret Teorisi'nin temelini olusturmustur (Gokkaya
2023:47).

Klasik iktisat¢ilar, 6demeler bilangosunda dengenin fiyat ve doviz kuru
mekanizmasi yoluyla otomatik olarak saglanacagini ileri siirmislerdir. J. Stuart Mill
teoriyi sistemli bir sekilde ilk agiklayan iktisat¢idir. Teoriyi elestiren isimler ise A.P.
Lerner ve Joap Robinson dur. J. M. Keynes’in 1936 yilinda “Genel Teori” isimli
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caligmasini yayinlayincaya kadar, denge mekanizmasimi klasikler fiyat ve doviz
kurlarindaki degismeler ile agiklamislardir (Gokkaya 2023:48).

Bu mekanizma, altin standardinin uygulandigi dénemde iilkeler arasinda doviz
kurlart sabit oldugu i¢in, iilkeler arasindaki ticaret agiklari veya fazlalarinin altin akislart
ve fiyat seviyeleri tizerindeki etkilerini dengeleyen bir siiregtir (tr.wikipedia.org).

Gilinimiizde tam olarak takip edilmemesine ragmen s6z konusu sistemin iki
kurala dayandig1 anlasilmaktadir. Ilk olarak ulusal para birimleri, kat1 bir sekilde
altinla destekleneceginden merkez bankasimin para politikasi takdir yetkisi yoktur;
elindeki altinlara dayali bir para arzi1 yaratmalidir. ikinci olarak, altin tek déviz rezerv
varhigidir ve dolayisiyla 6deme agiklar: paralel bir altin kaybina neden olurken 6deme
fazlaliklar altin girisine neden olur. Bu iki kural, yurti¢i para arzinin 6demeler dengesi

tarafindan belirlendigi anlamina gelir (Dunn ve Multti, 2004: 353).

Klasik ekonomi anlayisi, miktar teorisini temel alir. Bu teori, uzun vadede para
arz1 ile genel fiyat diizeyi arasinda orantili bir iligki bulundugunu ve paranin bir neden,
fiyat diizeyinin ise bir sonug olarak hareket ettigini one siirer. Klasik miktar teorisine
gore, tam istihdam kosullar1 altinda para arzindaki artis, fiyatlar genel seviyesinin ayni
oranda yiikselmesine yol agar. Bu gergevede, eger iilkeler para arzindaki degisikliklere
ve altin giris-¢ikisina miidahale etmezse, dis dengenin kendiliginden saglanacagi
savunulur. Ancak giiniimiiz kosullarinda bu mekanizmanin etkili bir sekilde islemesi
miimkiin degildir (Gokkaya 2023:49).

Fiyat-para-altin mekanizmasi, tlkeler arasindaki ekonomik dengesizlikleri
dogal yollarla ortadan kaldirmay1 hedefler ve déviz kurunu degistirmeden ticaret
dengesi saglamaya caligir. Altin rezervlerine bagimli olan mekanizma ekonomik kriz

veya durgunluk donemlerinde sinirlt miidahale imkani saglar.
1.4.1.2. Keynesyen otomatik gelir denklesme mekanizmasi

Dis dengesizliklerin ¢oziimiinde, ekonominin i¢ dinamikleri devreye girmekte ve
aciklar ile fazlalar kendiliginden ortadan kalkmaktadir. Bu siireg, dis dengeyi saglamak

icin otomatik denklesme mekanizmalari olarak adlandirilmaktadir (adm.ataaof.edu.tr).
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Mekanizma ekonomide gelir degismelerinin ihracat ve ithalat iizerindeki
etkilerini buna paralel olarak 6demeler dengesinin dengeye gelip gelmeyecegini
incelemektedir. Keynesyen goriise gore, bir tilkenin dis ticaret dengesi, gelir diizeyiyle
yakindan iliskilidir. Bir iilke dis ticaret a¢ig1 verdiginde, bu durum iilke i¢indeki gelir
diizeyini asagiya ¢eker. Ayni sekilde, dis ticaret fazlasi veren bir iilkenin gelir diizeyi
yiikselir. Gelir diizeylerindeki bu degisimler talep, tiiketim Ve iiretim iizerinde etkili

olur ve ticaret dengesizliklerini otomatik olarak diizeltir (Gokkaya 2023:53).

Kalict bir 6deme dengesizligi durumunda, dis fazla veren bir iilkenin geliri
artacak ve buna bagli olarak ithalat: da yiikselecektir. Ote yandan, dis a1k yasayan bir
tilkenin geliri azalacak ve bu durum ithalatin diismesine yol agacaktir. Gelir
diizeylerindeki bu degisimlerin ithalat t{izerinde yarattigi etkiler, 6demeler

dengesindeki dengesizligi tersine ¢evirecektir (Carbaugh, 2005: 405).

1.4.1.3. Parasal yaklasim ve otomatik denklesme

1960'arin sonlarma dogru Milton Friedman, Keynesyen politikalara elestirel
bir bakis acis1 getirerek parasalci goriisii gelistirmistir. 1970'lerde ise Robert Mundell,
Harry Johnson ve Jacob Frenkel, bu parasalci yaklasimi disa agik ekonomi

perspektifinden incelemislerdir (Gokkaya 2023:72).

Parasalc1 bakis agisina gore, ekonomideki tiim problemler, para arzi ile para
talebi arasindaki dengesizlikten kaynaklanmaktadir. Bu yaklasima gore, para arzi para
talebine esit oldugunda dis acik ya da dis fazla sorunlari yasanmamaktadir. Ancak,
para arzi ve talebi arasindaki dengenin bozulmasi, otomatik dis dengenin de

bozulmasina neden olmaktadir (anabilgi.anadolu.edu.tr).

D Hume, iilkesinin 6demeler bilangosundaki agik ve fazlalarinin ortadan
kalkmasinin iilkeye déviz girip ¢tkmastyla miimkiin olabilecegini gdstermistir. Ulkeye
dovizin girip ¢ikmasiyla fiyatlar yiikselmektedir. Boylece 6demeler bilangosunda
denge saglanmaktadir (Bozkurt 2014:16).

Duragan bir yapiya sahip olan parasalci yaklagim cari dengeyi belirleyen dis ticaret
hadleri ve doviz kuru gibi degiskenleri agiklamada yeterli olamamustir. Doviz kuru

rejiminde agik ekonomiye uygulanabilecek hipotezleri igermektedir (Cifci, 2022:33).
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1.4.2. D1s Denklesme

Dis denklesme mekanizmasi otomatik denklesmenin aktif olmadigi ve
hikkiimetin ~ uyguladigi politikalar ~ dogrultusunda  islenip uygulanan
politikalardir.Literatiirde cari islemler ve/veya o6demeler bilangosu ag¢igmin
giderilmesine yonelik iktisat okullar1 tarafindan gelistirilen ve dayanak noktas1 para,
maliye ve doviz kuru politikasi olan farkli teorik yaklasimlar yer almaktadir (Gokkaya
2023:72).

1.4.2.1. Esneklikler yaklasimi

Kur degisimlerinin ticaret bilangosundaki etkilerinin acgiklanmasinda
kullanilan geleneksel bir yontemdir. Bu yaklasimi uluslararas iktisat literatiiriindeki
en eski teorilerden biridir. Esneklikler yaklasimi, sirasiyla C.F. Bickerdike, J.
Robinson, L.Metzler, Marshall ve son olarak Lerner’in yaptiklari c¢alismalara
dayanmaktadir. Yaklasim basta devaliiasyon olmak iizere doviz kuru degisikliklerinin

dis ticaret iizerindeki etkilerini inceler (Cinar 2020:14).

Devaliiasyonun cari acig1 gidermede nasil basarili olacagi formiilii ilk olarak
A. Marshall ve A. P. Lerner tarafindan hesaplanmigtir. Marshall-Lerner kosulu olarak
ortaya c¢ikan esneklik yaklasimina gore devaliiasyonun dis ticaret dengesini
saglayabilmesi i¢in bir iilkenin ihracat ve ithalatinin toplam fiyat esnekligi 1’den
biiyiikse doviz kurundaki bir devaliiasyon dis ticaret agigini daraltir ve ticaret dengesi
iyilesir (Gokkaya 2023:59).

Esneklikler yaklasimina yonelik en onemli elestirilerden biri, bu yaklagimin
yalnizca dis ticaret dengesi iizerine odaklanarak kismi bir perspektif sunmasidir. Yani,
tirtinlerin talep ve arz fiyatlart disindaki tiim ekonomik degiskenlerin sabit kabul
edilmesi elestirilmektedir. Ayrica, yaklagimin devaliiasyon etkilerini agiklarken
yalnizca gelir etkisine odaklanmasi ve fiyat etkisini g6z ardi etmesi de diger bir
elestiridir (Cinar 2020:17).
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1.4.2.2. Toplam harcama (massetme) yaklasim

Toplam harcamalar yaklasimi, esneklikler yaklasimindan etkilenerek ortaya
cikmistir. 1952 yilinda Sidney S. Alexander, devaliiasyonun dis ticaret tizerindeki
etkilerini agiklamak icin bu modeli gelistirmistir. Keynes’in milli gelir teorisinin
uluslararas1 ekonomiye uyarlanan hali oldugundan Keynesyen yaklasim olarak da
bilinmektedir (Bozkurt 2014:37).

Bu yaklasim, 6demeler dengesindeki dengesizliklerin yalnizca déviz kuru veya
fiyat esneklikleri iizerinden degil, gelir ve harcama dengesine dayali olarak analiz

edilmesi gerektigini savunur.
Toplam harcama yaklagiminin temel denklemi su sekilde ifade edilebilir:
Ticaret Dengesi = Milli Gelir- Toplam Harcama

Ulkede milli gelir seviyesinin belirli dsnemlerde diisiik oldugu zamanlarda, i¢
tiiketim ve yatirim harcamalarin yiiksek olmasi dis ticaret agigini artirict bir etki
yapar. Toplam tretim artarsa, bu ticaret ag¢igimi kapatir. Ama, toplam harcama
yiiksekse bu tiretim artig1 ticaret dengesi tizerinde olumlu bir etki yaratmayabilir
(Cinar, 2020:34)

Yaklasimin en biiyiik katkis1 dis ticaret dengesini ekonominin genel isleyisine
baglayarak agiklamasidir. Yaklasima gore dis ticaret dengesinin agik vermesi demek
tilkenin trettiginden daha fazlasini tiikketim, yatirim veya kamu harcamalar1 yaparak
kullanmasidir. Eger tilke iirettigi kadar tiiketim yaparsa dis ticaret bilangosu dengede
olur (Seyidoglu 2016).

Toplam harcama yaklasgimi da tipki  esneklikler yaklasimi gibi
elestirilmektedir. Devaliiasyonun yalnizca dis ticaret islemlerine olan etkilerini
vurgulayip, parasal etkileri goz ardi etmektedir. Bir diger onemli elestiri ise,
devaliiasyonun yalnizca harcama ve gelir etkileri agiklanirken, fiyat etkisiyle ilgili bir

oneride bulunulmamasidir (Cinar, 2020:19).
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1.4.2.3. Parasal yaklasim

Parasal Yaklasim, 6demeler dengesi dengesizliklerini ¢6zmek i¢in para arzi ve
talebinin  dengelenmesi  gerektigini savunan bir teoridir. Para arzindaki
dengesizliklerin dis ticaret agiklarina veya fazlalarina neden oldugu bu
dengesizliklerin de para politikalariyla diizeltilebilecegi fikrine dayanir. Parasal

yaklasim, ¢ogu acidan geleneksel yaklasimlardan ayrilmaktadir (Cifci, 2022:33).

Parasalci yaklasima gore, ekonomideki tiim sorunlarin temel kaynagi, para arzi
ile para talebi arasindaki dengesizliktir. Para arzi ile talep arasindaki denge
bozuldugunda, dis denge de olumsuz etkilenir. Bu yaklasim, para arzindaki
degisikliklerin kisa vadede milli gelir iizerinde etkili olacagini, uzun vadede ise fiyatlar

genel seviyesini etkileyecegini savunur (Gokkaya, 2023:65).

Parasalci yaklasim, duragan bir yapiya sahip olmasi nedeniyle reel déviz kuru
ve dis ticaret hadleri gibi dis dengeyi etkileyen parasal faktorleri agiklamakta yetersiz
kalmistir. Odemeler dengesinin parasal degisimlere nasil uyum sagladigini agiklayan
bu yaklasim, ayn1 zamanda cari dengeyi belirleyen mekanizmalar konusunda da tatmin

edici bir agiklama sunamamaktadir (Cinar, 2020:24).
1.4.2.4. Mundell-fleming yontemi

Mundell-Fleming Modeli, uluslararas1 ekonomi literatiiriinde 6nemli bir yere
sahip olan bir modeldir. Robert Mundell ve Marcus Fleming tarafindan 1960'larda
gelistirilen yontem, kisa vadede kiigiik bir agik ekonominin makroekonomik dengesini
analiz eder. Model, doviz kuru rejimleri ve sermaye hareketliligi gibi faktorleri goz

ontinde bulundurarak, ekonomik politikalarin etkilerini inceler (Gokkaya, 2023:66).

Modelin ana varsayimlarindan biri, sermaye hareketliliginin tam olmasidir.
Hareketliligin tam olmasi, sermayenin sinir 6tesi akisinin serbest oldugu anlamina
gelir. Ayrica modelde, fiyatlarin ve iicretlerin kisa vadede sabit oldugu varsayilir. Buda
kisa vadeli analizlerde, fiyat seviyelerinin degismeyecegi anlamina gelir (Cinar,
2020:19).
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Mundell-Fleming Modeli, sabit ve dalgali doviz kuru rejimlerini ele alir. Sabit
doviz kuru rejiminde, bir tilkenin para birimi baska bir iilkenin para birimine veya
belirli bir para birimine sabitlenmistir. Buna karsilik, dalgali déviz kuru rejiminde
doviz kurlar1 piyasa dinamikleri tarafindan belirlenir ve merkez bankasinin miidahalesi
siirhdir.Bu iki rejim arasindaki fark, ekonomik politikalara olan etkileri agisindan

onemlidir (www.encazip.com).

Mundell-Fleming modelinde, miikemmel sermaye hareketliliginin yan1 sira,
kati fiyatlar kosullarinda nominal d6éviz kurunun esnekligi temel bir odak noktasidir
(Gokkaya, 2023:67) Yani modelde yurti¢i ve yurt dis1 fiyat seviyesinin sabit oldugu
kabul edilmis ve dolayisiyla milkemmel sermaye haraketliligi altinda nominal doviz
kuru degisimlerinin reel doviz kurunu degistiren tek degisken oldugu varsayimi

benimsenmistir.

Mundell-Fleming modeli, net cari hesabin reel gelir ve doviz kuruna, net
sermaye hesabinin ise iilke ile diinya arasindaki faiz orani farkina bagli oldugu
Keynesyen bir yaklasimdir. Bu ¢ergevede, bir ekonomide gelir yiikseldiginde ithalat

artar ve bu durum net ihracatin diismesine yol agar (Arize, vd. 2000: 188).

Yontem, kiiresel sermaye hareketliligi olan ekonomilerde para ve maliye
politikalarinin etkinligini doviz kuru rejimlerine gore analiz eden giiclii bir modeldir.
Sabit kur rejimlerinde maliye politikasi, dalgali kur rejimlerinde ise para politikasi
daha etkili bir sekilde kullanilabilir. Bu model, doviz kuru politikalarinin
makroekonomik denge tizerindeki etkilerini anlamada oldukga yardimeidir. Fakat kisa
vadeli analizler i¢in uygun olup uzun vadede doéviz kuru hareketlerinin etkilerini
kapsamaz (Cifci, 2022:31).

1.4.2.5. Donemler arasi yaklasim

Cari islemler dengesine yonelik donemler arasi analizlere ise ilk olarak
Bardhan, Bruno ve Hamada tarafindan yapilan ¢alismalarda yer verilmistir. 1980’lerin
basinda Buiter, Obstfeld, Sachs, Svensson ve Razin ve diger bir¢ok arastirmacinin
caligmalar1 ile cari agigin donemler arasi analizleri yayginlasmistir. Yaklagimin

gelistirilmesindeki en biiyiikk sebep 1974 sonrasi gergeklesen petrol fiyatlarinda
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meydana gelen fiyat artislarinin cari agiklara neden olmasidir. Klasik, parasalci ve
Keynesyen yaklasimlarin ¢oziim bulamadigi borglar sorunu ve gelismekte olan
iilkelerin borglarinin yeniden irdelenmesi ile 6nemli hale gelen cari hesap
dengesizlikleri donemler arasi yaklagimin gelistirilmesinde onemli bir rol oynamistir

(Gokkaya 2023:72).

Donemler Arasi Yaklasim, bir iilkenin 6demeler dengesi ve o6zellikle cari
islemler hesabindaki gelismeleri analiz etmek igin kullanilan bir yaklasimdir. Bu teori,
tilkelerin mevcut ticaret ve cari islemler dengesi, donemler arasi tiiketim ve yatirim
kararlarinin bir sonucudur. Diger yaklagimlardan farki mikroekonomik bir yaklasim
olmasidir. Dénemler aras1 yaklasimina gore, 6zellikle gelismekte olan tilkeler bityiime
doéneminde finansman ihtiyacini dis borglar ile saglamasi gerekir. Bu goriis onerisi
oldukga farkl goziikmektedir (Yigit, 2018:34).

Donemler arasi yaklasimin temelinde 6demeler dengesi ve cari islemler
dengesi vardir. Yaklasim cari islemler dengesinin uzun vadeli bir siire¢ oldugunu ve
tilkelerin mevcut acik veya fazlaliklarinin, gelecekteki ekonomik performanslariyla
iligkilendirilebilecegini vurgular. Devletler, maliye politikalarini donemler arasi
yaklasimla uyumlu hale getirebilir. Su an ki kamu harcamalar1 ve biit¢ce agiklart,

gelecekte beklenen gelir artisina gore sekillendirilebilir (Yigit, 2018:33).

Ulkemiz gibi gelismekte olan iilkelerde donemler aras1 yaklasim sikca tartisilan
bir konudur. Tirkiye’nin cari islemler a¢ig1, arada yiiksek seviyelere ulagsmistir. Bu
aciklar genellikle {lkenin biiyime beklentileri ve yatinm ihtiyaglariyla

iliskilendirilmistir.
1.5. Cari Aciga Neden Olan Faktorler
1.5.1. Enflasyon

Enflasyon bir diger adi parasal siskinlik olarak gecen, ekonomideki mal ve

hizmetlerin fiyatlarindaki genel artis olarak tamimlanir (www.tcmb.gov.ir). Genellikle

tiketici fiyat endeksini kullanarak ol¢iilir. EKonomik biiyiimeyi arttiran enflasyon mu

yoksa baska unsurlarin olabilecegini arastiran arastirmacilarin bazi bulgulari su sekildedir;


http://www.tcmb.gov.tr/
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Kormendi ve Meguire, Fischer, Bano, Grimes, Burdekin ve digerleri, Andres
ve Hemando ve Motley, enflasyon ile ekonomik biiyiime arasinda gii¢lii ve negatif bir
iliski tespit etmislerdir. Ote yandan, Levine ve Renelt, Levine ve Zervos ile Clark,
yapilan analizlerin kullanilan yontem, incelenen iilkeler ve dénemlere gore farklilik
gosterdigini, bu nedenle elde edilen sonuglarin giivenilir olmadigimi ifade
etmektedirler. Ayrica Bruno ve Easterly, parasal genisleme ile biiyiime arasinda uzun
vadede herhangi bir baglanti olmadigini, yiiksek enflasyonla sonuglanan krizlerin
gelecekte de biiylime tizerinde olumsuz etkiler birakacagini belirtmektedirler (Berber
ve Artan 2004).

2000°1i zamanlara geldigimizde daha ¢ok ekonomi biiyiimenin enflasyonla
degil enflasyon degiskenliginin olumsuz etkilendigi bir¢ok kaynakta ifade edilmistir.
Bu diisiinceye karsit olarak Mallik ve Chowdhury (2001), Chowdhury (2002), Black,
Dowd ve Keith (2001) enflasyonla-ekonomik biiyiime arasinda yapilan analizde
pozitif yonli bir iliski oldugu bulgusuna varmislardir (Berber ve Artan 2004).

Enflasyonun ekonomi tizerinde olumsuz etkiler yaratacagini savunan birgok
aragtirmaci, bu durumun gelecege yonelik kotii beklentilere yol agacagini, yatirimlarin
biiylime lizerindeki etkisini smirlayacagini ve piyasada olusan fiyat farkliliklarinin

parasal genislemeyi olumsuz yonde etkileyecegini belirtmektedir.

Cakir ve S6zen (2016) ¢alismasinda Tiirkiye'de cari agigi etkileyen faktorleri
incelemek ve en onemli faktorii belirlemek amaciyla Granger nedensellik testi
uygulamiglardir. Calismasinin neticesinde cari agiga neden olan faktérlerden biri olan

enflasyonla cari agik arasinda pozitif iliski oldugu bulgusuna varilmistir.
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Sekil 1.1. Ocak 2005°ten Temmuz 2024’e kadar TUIK’e gore aylik enflasyon %

Kaynak: TUIK
1.5.2. Dogrudan Yabanci Yatirim

Yabanci yatirnm sermaye fonlarmin bir iilkeden bir diger iilkeye olusan
hareketi olarak tanimlanir (Oznur ve Petek 2021:844) Dogrudan yabanci yatirim ise
bir sirketin tiretimini kuruldugu merkezde ya da bagka iilkelere yalniz ya da ortak

biriyle sirket kurup veya ortak olup sirketin sermayesini attirmay1 amaglar.

Oznur ve Petek (2021) calismasinda, dogrudan yabanci yatirimlarm cari acik
dengesi tizerindeki etkileri teorik bir gercevede ele alinmis ve Tiirkiye’nin 2000-2020
donemine ait veriler kullanilarak dogrudan yabanci yatiimlar ile cari agik dengesi
arasindaki iliski incelenmistir. Bu inceleme, Granger Nedensellik testi ve Johansen es
biitiinlesme testi ile uzun donem iliskisi, vektor hata diizeltme modeli ile de kisa donem
iligkisini ortaya koymustur. Sonuglar, Tiirkiye ekonomisinde cari acik dengesinin uzun
yillardir devam eden ve tekrarlayan bir sorun oldugunu gostermektedir. Bu baglamda,
dogrudan yabanci yatirrm ¢ekmenin cari agik sorununu azaltmak i¢in 6nemli bir adim
oldugu vurgulanmistir. Yerli tiretimin tesvik edilmesi ve ihracatin artirilmasi amaciyla

uygulamalarin yapilmasi gerektigi, ayrica ithalatin azaltilmasi ve disa bagimliligin
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diisiiriilmesinin hedeflenmesi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica, kisa vadeli yatirimlardan
ziyade uzun vadeli dogrudan yabanci yatirnmlari ¢ekmek i¢in yatirimcilarin giivenini

artiracak tutarl bir politika olusturulmasinin 6nemine dikkat ¢ekilmistir.

Saygin (2021) calismasina gore de cari agik dengesi ve Dogrudan Yabanci
Yatirim arasinda 6nemli bir etkilesim oldugunu séylemistir. Bunun nedeniyle cari agik
denge sorunu yasayan iilkeler i¢in Dogrudan Yabanci Yatirim girislerinin 6nemli
oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu bakis acisiyla, Dogrudan Yabanci Yatirimlarin tilkeye
girisini artirmaya yonelik onlemlerin bir kez daha g6z 6niine alinmasinin 6nemli
oldugu vurgulanmistir. Dogrudan Yabanci Yatirimlarin gittikleri {ilkelerde siyasi ve
ekonomik diizenlilik iginde siirlip gitmesi 6nemsemektedirler. Bu yiizden, Dogrudan
Yabanci Yatirnm girislerinin artmasi igin, bu istikrar ortaminin olusturulmasina
yonelik gerekli donilisiimiin  gergeklestirilmesi adina onemli adimlar atilmasi
gerektigini ifade etmektedir. Politik karar alicilar, Dogrudan Yabanci Yatirim
girislerini tesvik etmek amaciyla yatirnmcilari motive edici politikalarin 6ncelikli
olmasi gerektigi kanaatindedir. Bununla birlikte, biirokratik siireclerin sadelestirilmesi

icin hukuki diizenlemelerin de hayata gegirilmesi gerektigi sonucuna ulagmislardir.

B Sanayi I Hizmetler Toplam
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Sekil 1.2. 2006-2020 yillar1 arasindaki Dogrudan Yatirimlar ve Bilesenleri Tablosu

Kaynak: TUIK-TCMB
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1.5.3. Ekonomik Biiyiime

Bir ekonomide zaman i¢inde mal ve hizmetin artis1 ayn1 zamanda para

yatirrminda da artis olmasi olarak tanimlanir (www.tcmb.gov.tr). Ekonomik biiyiime

ve cari agik arasindaki iliskiyi baz alan ¢alismalar incelendiginde;

Yanar ve Kerimoglu (2011) ¢alismasinda es biitiinlesme testi uygulayarak
ekonomik biiytime ile cari agigin uzun donemde iliskili oldugunu ve gift yonlii zayif

bir iliski oldugunu saptamislardir.

Tiryaki (2014), 1999-2014 donemine ait Tiirkiye verilerini kullanarak, bireysel
ve diger kredi gostergelerinin GSYH ve cari hesap dengesi ile olan iliskisini analiz
etmis ve bu iligskinin yoniini incelemistir. Elde edilen sonuglar, bireysel krediler ile
GSYH biiyiimesi arasinda pozitif bir nedensellik iliskisi bulundugunu géstermektedir.
Ayn1 zamanda bireysel kredilerdeki kisitlamalarin ekonomideki biiytimeyi negatif

yonde etkiledigi de tespit edilmistir.

YILLIKLANDIRILMIS GSYH BUYUMESI

Sekil 1.3. 2013-2024 yillar1 arasinda TUIK ten alinan Yilliklandirilmis GSYH Biiyiimesi Grafigi

Kaynak: TUIK
1.5.4. Doviz Kuru

Bir iilkenin para biriminin diger tilke para birimleri karsisindaki ve piyasa

kosullarma gére olusan degerdir (Seyidoglu, 2016). Ulkenin paras1 deger kaybederse


http://www.tcmb.gov.tr/
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ve iilkelerin para birimlerinin degeri artarsa doviz kurunun ytikseldigi sonucu ortaya
cikar. Eger tilkenin para birimi degerlenip diger para birimleri ise deger kaybederse

doviz kurunun diismiis oldugu goriiliir.

Ciftci (2014) gerceklestirdigi ¢alismada, cari islemler agig1 ile doéviz kuru
arasindaki iligkiyi incelemistir. VAR modeline dayanan Johansen es biitiinlesme
analizi sonucunda, degiskenler arasinda iki es biitiinlesme iliskisi tespit edilmistir.
Analizlerin sonuglari, cari agik dengesinin GSYIH ve déviz kurundaki degisimlerin

Granger nedeni olduguna dair bir bulguya ulagmustir.

Erbaykal (2007) tarafindan yapilan galismada, Tiirkiye'de son yillarda sikca
tartisilan cari agik sorununun nedensellik yonii ele alinmis ve hem ekonomik biiyiimeden

hem de d6viz kurundan cari agiga dogru bir nedensellik oldugu saptanmustir.

Sonmezler, Akdogan ve Giindiiz'in (2017) ¢alismasinda, degiskenler arasindaki
iligkiler Johansen es biitiinlesme yontemi, vektor hata diizeltme modeli ve Granger
nedensellik testi kullanilarak incelenmis; elde edilen bulgulara gore, doviz kuru ile cari

agik dengesi arasinda uzun vadede bir etkilesim oldugu sonucuna ulasilmistir.
1.5.5. Kamu Harcamalari

Bir diger adi Devlet masraflar1 olarak geger. Hiikiimet ve diger kamu
kuruluslari, kamu yararina ¢alismalarin1 para veya kredi yoluyla islenip gelismesini
saglayan harcamalardir (Bayraktutan ve Demirtas, 2011).

Kamu harcamalarindaki artisin, dogrudan veya dolayli olarak milli geliri
pozitif etkileyerek cari islemler agiginin biiyiimesine yol agtig1 ifade edilmektedir.
Ancak, kamu harcamalarinin cari islemler agigini ne 6lgiide artirdigi, bu harcamalarin
ne kadarmin yurtiginde ne kadarmin yurtdisinda gerceklestigine bagli olarak
degiskenlik gostermektedir. Eger kamu harcamalari i¢ borglanmay1 da beraberinde
getirirse, yurti¢i faiz oranlarmin yiikseldigi gozlemlenmektedir. Ulkenin faiz oranlari
kiiresel faiz oranlarinin iizerinde oldugunda, tilkeye sermaye girisi artar ve bu da ulusal
paranin deger kazanmasina neden olur. Sonug olarak, ithalatin artmasiyla cari islemler

ac1g1 da genislemektedir (Bayraktutan ve Demirtas, 2011).
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Sekil 1.4. 2022, 2023, 2024 Yillarindaki Tiirkiye-Kamu Harcamalari Grafigi

Kaynak: TUIK-TCBM

Sever ve Demir (2007) yaptiklart arastirmada, kamu harcama
kompozisyonunun cari agiklarin biyikligli tizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu
belirtmislerdir. Kamu harcamalarinin yogun olarak ithalat icermesi, cari agiklar
tizerindeki etkisini daha belirgin hale getirmistir. Arastirma analizlerindeki
farkliliklarin, {lkelerin ekonomik ve siyasi yapilari ile kullanilan analiz
yontemlerinden kaynaklandigi sdylenebilir. Caligmalarda genellikle, gelismekte olan
tilkelerde biitge agiklarmin cari agik sorunlarma yol agtigina dair bulgular elde
edilirken, gelismis tilkelerde bu iliskinin daha zayif olduguna dair sonuglar ortaya
cikmustir. Ozellikle kamu sektériiniin daha genis bir rol oynadig: iilkelerde, kamu
harcama kompozisyonunun cari islemler tlizerinde belirleyici bir degisken olarak

degerlendirildigi ifade edilmektedir (Sever ve Demir, 2007).

Bayraktutan ve Demirtas (2011) yaptiklar1 arastirmada, kamu
harcamalarindaki artigin cari islemler agigin1 olumsuz etkiledigini tespit etmislerdir.
Aristovnik (2007) ise, 1971-2005 yillar1 arasinda 17 Orta Dogu ve Kuzey Afrika
tilkesinde cari islemler agiginin kisa ve orta vadeli belirleyicilerini dinamik panel veri
yontemleriyle incelemistir. Bu analizlerin sonuglarina gore, s6z konusu iilkelerde
biiylime orani ve kamu harcamalarmin cari islemler agigini artirict bir etki yarattigi

bulunmustur. Glick ve Rogoff (1995) ise kamu harcamalarinin vergi yoluyla finanse
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edilmesi nedeniyle, tiikketimde bir diistis olsa bile, kamu harcamalarindaki artigin
vergiler nedeniyle azalan tiiketimden daha fazla olacagini; dolayisiyla bu durumun cari

acig1 artiracagini 6ne siirmektedir.
1.5.6. Kamu Gelirleri

Devletin kamu hizmetlerinin finansmanini saglamak i¢in kullanilan ¢esitli
ekonomik  kaynaktir.  Farkli tirlerde kamu gelirleri  oldugu soylenir

(www.ankara.edu.tr).
Cebri Kamu Gelirleri ve iradi Kamu Gelirleri, olarak ikiye ayrilir.
1.5.6.1. Cebri Kamu Gelirleri

Devletin egemenligine dayali olup hukuki zorunlulugu vardir. Bireyler kamu
gelirini devlete 6demek zorunda olup aksi takdirde bu gelirler bireylerden zorla tahsil

edilir (www.ankara.edu.tr).
e Vergiler ve harglar
e Resimler,
e Serefiyeler-harcamalara katilma paylari,
e Para ve vergi cezalari, fonlar
e Maliye-para politikas1 tedbirlerinden dogan gelirler,
o Mali tekeller,
e Parafiskal gelirler-vergi benzerleri,

e Cebri-zorunlu borglanmalar, birer cebri kamu gelirleridir.
1.5.6.2. iradi kamu gelirleri

Devletin bir kisiymis gibi bireylerden iradi islemler sonucunda elde ettigi gelir
olarak  bilinir.  Hukuki  zorunlulugu olmadigi gibi  goniillilik esastir

(www.ankara.edu.tr).
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1.5.7. Briit Tasarruflar

Briit tasarruf, bir tilkenin belirli bir dénem boyunca elde ettigi gelirden yapilan
toplam tasarruf miktarini ifade eder. Harcamalar ve vergiler diisilmeden Once

hesaplanir (www.tcmb.gov.tr).

Erding ve Aydinbas'in (2020) analizinde cari islemler agig1 bagimli degisken
olarak ele alinmistir. Calismada bagimsiz degiskenler ise kisi basina Gayri Safi Yurt
I¢i Hasila (GSYH), portfdy yatirimlari, briit sabit sermaye olusumu, briit tasarruflar ve
ticaretin (GSYH’ye orani) gostergeleri olarak degerlendirilmistir. Ampirik analiz
sonuclaria gore, cari islemler acig1 ile pozitif ve anlamli bir iliskiye sahip olan
bagimsiz degiskenler kisi basina GSYH ve briit tasarruf olarak tespit edilmistir. Ote
yandan, cari islemler agigi ile negatif ve anlamli bir iliski gosteren bagimsiz

degiskenler ise briit sabit sermaye olusumu Ve ticaretin (GSYH’ye oran1) olmustur.

Baykul’un (2023) calismasinda, briit tasarruflar ile finansal gelisme arasinda
pozitif ve anlaml1 bir iligki tespit edilmistir. Ancak DOLS analizi, cari hesap dengesi
ile finansal gelismislik arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigini
ortaya koymustur. Calismada ¢oziim Onerisi olarak, hiikiimetlerin tasarruf yapan
vatandaslar tesvik etmek amaciyla vergi indirimleri ve muafiyetler gibi politikalar
uygulayabilecegi vurgulanmistir. Bu tiir tesviklerin, tasarruf etmeyi 6zendirecegi ve

toplam briit tasarruflarin artisina katkida bulunacagi belirtilmistir.
1.5.8. issizlik Oram

Issizlik orani, bir ekonomide issiz olan kisilerin, is giiciine dahil olan toplam

bireylere oranini ifade eden bir gostergedir (www.tuik.gov.tr).

Tiirkiye’de 10 Eylil’de agiklanan verilere gore 2024 yili temmuz ayindaki

issizlik oran1 %8, 8 olarak belirlenmis.
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Kaynak: TUIK

Tirkiye ekonomisinin yapisal sorunlart ve piyasa mekanizmasindaki
aksakliklar nedeniyle, bir dis sok ya da kriz durumunda istindam seviyesi kayda deger
bir sekilde diismekte, igsizlik oranlar1 hizla yiikselmektedir. Tiirkiye’nin baslica ticaret
ortaklarinda yasanan bir kriz, Tiirk firmalarinin ihracat pazarlarinda pay kaybetmesine
ve iilke iginde issizligin artmasina yol agmaktadir. Bu durum, bir yandan dis talebin
diismesiyle cari agigin genislemesine, diger yandan ise issizlik oraninin artmasina

sebep olmaktadir (Cengiz, 2009).

Cift¢i ve Capkin (2013) ¢alismalarinda, cari agik ile issizlik arasindaki iligkiyi
arastirmiglardir. Analizlerinde VAR yontemi ve es biitiinlesme tekniklerinden
yararlanmislardir. ikinci asamada, cari agik dengesi ile issizlik oranlari arasindaki uzun
donemli iliski, Engle-Granger ve Johansen es biitiinlesme yontemleri kullanilarak
incelenmis ve seriler arasinda bir es biitiinlesme iligkisinin varligi tespit edilmistir. Son
olarak, cari agik ile issizlik arasindaki nedensellik iliskisini arastirmak amaciyla
Granger nedensellik testi uygulanmis ve %1 anlamlilik diizeyinde igsizlikten cari agiga

dogru bir nedensellik bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Goger ve Gerede’ nin (2016) analiz sonuglara gore, cari agik ile igsizlik oranlari
arasinda pozitif biiyiime soklarindan negatif cari acik dengesi ve parasal genisleme

soklarina dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Ayrica, negatif biiytime
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sokundan pozitif cari agik sokuna, negatif parasal genisleme sokundan pozitif issizlik
sokuna ve negatif igsizlik sokundan pozitif parasal genisleme sokuna dogru yine tek yonlii
nedensellik iligkileri bulunmustur. Degerlendirme agisindan, Tiirkiye'de ekonomik
biiylime ile cari agik ve parasal genisleme ile issizlik arasinda ¢ok yonlii nedensellik
iliskileri oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, ilgili ekonomik biiyiikliiklerle ilgili politikalar
belirlenirken, bu degiskenlerin etkilesimde bulundugu diger faktorlerin de dikkate
alinmasi faydali olacaktir. Bu yaklasim, uygulanacak politikalarm olas1 yan etkilerinin

onceden 6ngoriilmesine de katki saglayabilir seklinde degerlendirilmistir.

1.5.9. Biit¢ce Acig1

Biitce agigi, devletin biit¢esindeki gelirlerin, harcamalar1 karsilayamamasi
sonucunda ortaya ¢ikan farki ifade eder. Yani, devletin elde ettigi gelirlerin, yaptigi

harcamalardan daha az olmasi durumunda biit¢e acig1 olusur (Egilmez, 2018).

Biit¢e ac181, beklenmedik harcamalardan kaynaklanabilecegi gibi, biitgelerin
donem basinda agik planlanmasi sonucu da olusabilir. Biit¢e agiginin karsilanmasi igin

para basma veya bor¢lanma yoluyla kapanmasi hedeflenir.

Seving (2016) calismasinda, geleneksel yaklasima gore cari agik ile biitge agig1
arasinda bir iligki bulundugunu, Ricardocu yaklasima gore ise bu iki degisken arasinda
bir iliski olmadigini belirtmistir. Arastirmanin devaminda, 2006-2015 yillar1 arasinda
cari agik ile biitce acig1 arasindaki iligki incelenmistir. Sonuglar, cari agik ile biit¢e
acig1 arasinda iki yonldi, uzun dénemli bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Bu

bulgular, geleneksel yaklasimi destekleyen bir sekilde yorumlanmustir.

Tirkay (2013) calismasinda, Engle-Granger iki asamali yontemi ve DOLS
(Dynamic Ordinary Least Square) yontemini Kullanarak cari agik, biitce agig1 ve yatirim-
tasarruf agig1 arasinda uzun donemli bir iliski oldugu saptanmustir. Buna karsilik, Evans,
Miller ve Russek, Enders ve Lee, Dewald ve Ulan, Haug, Feldstein, Rahman ve Mishra,
Winner, Kim, Kaufman ve digerleri, Daly ve Siddiki gibi arastirmacilar ise, Ricardian
Denklik Hipotezi'ne uygun olarak, biit¢e ag1g1 ile cari islemler agig1 arasinda uzun dénemli
bir iliski olmadigini tespit etmislerdir. Genel bir degerlendirme yapildiginda, cari agigin
azaltilmasinda biit¢e agigmin kiigiiltiilmesi ve tasarrufun artirilmasina yonelik tedbirlerin

olumlu sonuglar dogurabilecegi anlasilmaktadir.
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1.6. TR’de Cari Agigin Gelisimi

Tiirkiye'de cari agik sorununun koékeni 1980 yilina kadar uzansa da ozellikle
2000'li yillardan itibaren ekonomimizin en énemli sorunlarindan biri haline gelmis ve

cari agik, tiilkenin “kirilgan noktasi” olarak tanimlanmustir.

2002-2008 yillar1 arasinda cari agik Krizinde etkisiyle daha giiclii hissedilerek
artma egilimine girmistir.2009 yilinda ise gozle goriliir bir azalma yasanmustir.
Ekonomi de yasanan durgunluk ve biiyiimenin yasandigi donemlerde 6zellikle kriz
yillarinda cari agik biiyiik 6l¢iide azalmistir.2011 yilinda gok yiiksek seviyelere gelen
cari agik 2018 yilina gelindiginde azalma egilimine girmistir (Turan ve Afsal, 2020).

Tiirkiye’nin cari islemler dengesinin tarihine bakildiginda, yalnizca 2001 ve
2019 yillarinda cari fazla verildigi, diger yillarda ise siirekli olarak cari agik sorununun

mevcut oldugu goézlemlenmektedir.
1.6.1. 1980 Oncesi Dénem

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan 1980 yilina kadar devamlilik arz eden
bir politika uygulanmamstir. Belirli donemler diginda 1923-1980 yillar1 arasinda
genel olarak devletci bir ekonomi politikasi uygulanmistir (Cinar, 2020:43).

2. Diinya Savasi’nin etkisiyle kisitlanan dis ticaret yavas yavas agilmaya
baslamistir.1946 yilinda uzun yillar uygulanan disa kapali politikalar yerini yabanci
sermaye yatirnmlar1 ve kredi ile tamisan bir ekonomiye birakmistir. Ardindan
Tiirkiye’nin 1947 yilinda IMF ve Diinya Bankasi iiyelikleri gergeklesmis olup dis
diinya ile siyasi ve ekonomik iligkiler baglamistir. Yasanan bu gelismeler bir doniim

noktasi olarak ekonomide yerini almistir (Bozkurt, 2014:26).

1950 yili doneminde siyasi olarak basta olan iktidarin 6n gordigi daha
hosgoriilii ekonomi politikas: uygulanmaya baslanmistir. ithalata dayali bir biiyiime
hedeflenmis olup doviz ihtiyacinda artis ortaya ¢ikmistir.1956 yilina gelindiginde
yabanci1 kaynak kullanimi, cari a¢igin olugsmasi ve dis ticaret agiklarinin finansmaninda

yasanan sorunlarda beraberinde yasanmistir. Bu sorunlarim giderilmesi amaciyla
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istikrar kararlar1 alinmigtir. Alinan 6nlemlere ragmen dis ticaret a¢ig1 67 milyon cari
islemler ac131 64 milyon seviyelerine kadar ¢ikmistir (Cinar, 2020:58).

1960’1 yillarda yasanan darbenin ardindan doviz tasarrufunu saglamak
amaciyla ithal ikameci politikaya gegilmistir. Yani ithal edilen mallarin iilkede
tiretilmeye saglanmaya calisilmistir. Fakat sanayilesme geregi dovize olan talep
artarak celiskili bir durum meydana gelmistir. Ithalat giderek artmis dis ag1k biiyiiyiip

O6demeler dengesi agik vermeye devam etmistir (Yigit, 2018:54).

1973 ve 1979 yasanan petrol Kkrizinin artirdigi maliyetler, 1974 Kibris Baris
Harekat1 ardindan yasanan ekonomik bunalimlar ve giderek artan dis borglar, ithalat
artarken ihracatin ayni seviyede artmamasi 6deme dengesinde olusan agigin giderek
artmasina neden olmustur. Uygulanan sabit kur rejimi TL’de degerlenmeye sebep olup
devaliiasyon yapilmistir. TL’nin degerini diistirmekte artik ¢oziim olmamistir (Yigit,
2018:54) Artan kamu harcamalari ve iilkenin azalan déviz rezervleri sonucunda 1977
yilinda tilkemiz 6nemli bir doviz krizi ile kars1 karsiya kalmistir. IMF ile anlasma

yapilarak 256 milyon degerinde finansman saglanmuistir.

1980 oncesi yasanan ithal ikameci sanayilesme, petrol krizleri ve déviz kitlig:
gibi nedenler var olan cari a¢igin daha da biiyiiyerek tarihinin en yiiksek noktasina

ulastirmigtir.
1.6.2. 1980 Sonras1 Donem

Bretton Woods sisteminin ¢okmesi ve petrol krizlerinin etkisiyle, tilkeler yeni
politika arayislarina yonelmistir. Bu siiregte, disa kapali ekonomi modelinden disa agik
ve kiiresellesen bir ekonomi modeline gegis yasanmistir. Tiirkiye de 1980 yilinda
alinan kararlarla bu siireci baslatarak, disa agik bir ekonomi modeline gegis igin yapisal
reformlar gerceklestirmistir. 1989 yilina gelindiginde ise sermaye hareketlerinin
serbestlesmesiyle Tiirkiye tamamen disa agik bir ekonomi haline gelmistir (Cifci,
2022:35).

1980'lerden itibaren, Tiirkiye'nin gelismekte olan ekonomisi i¢in cari agik en

onemli ekonomik sorunlardan biri haline gelmistir. 24 Ocak 1980'de yiiriirliige giren
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istikrar programi kapsaminda, ihracati tesvik etmeye yonelik 6nemli yapisal reformlar
hayata gegcirilmistir. Bu siirecte, ihracati desteklemek amaciyla parasal tesvikler
saglanmis ve ihra¢ edilen triinlerin maliyetlerini diistirmek i¢in isglicii maliyetleri

azaltilmaya calisilmistir (Kaya, 2016).

24 Ocak 1980 kararlarinin asil amaci incelendiginde devlet miidahalesini
minimum diizeye indirerek ithalati ve dolasiyla dis ekonomik iliskileri
serbestlestirmektir. Bunlarla beraber ihracati arttirip serbest piyasa modelini hayat
gecirmektir (Cifci, 2022:35-36).

1980-1982 yillar1 arasinda azalan cari agik 1983 yilinda borg Krizi sebebi ile

artig gostermis olup 1990’11 yillara kadar yine azalma egilimine girmistir.

Tiirkiye 1990’11 yillarda sermaye piyasalarin daha serbest hale getirerek iilkeye
sicak para girisini artirmistir. Fakat bu girisim ve Tiirk lirasinin asir1 degerlenmesi
1994 krizini yasatan temel sebepler olmustur. Krizle déviz rezervleri hizla erimis ve
TL onemli miktarda deger kaybetmistir. Krizin ardindan, kamu harcamalarini
kisitlamak, gelirleri artirmak, enflasyonu diisirmek ve ekonomik istikrari saglamak

amaciyla en kapsamli 6nlemlerden biri olan 5 Nisan kararlar1 hayata gecirilmistir
(Cifci, 2022:39).

5 Nisan kararlarinin temel 6zelliklerini asagidaki gibi 6zetleyebiliriz:

-Tirk lirasinin %50 oranda devaliie edilmesi,

-Kamu harcamalarinin 6nemli 6lgiide azaltilmast,

-Biitge agiginin kapatilmasi i¢in vergi artigina gidilmesi,

-Enflasyonu kontrol altina almak i¢in MB faiz oranlarinin yiikseltilmesi,

-Bankacilik sektoriinde mali denetimin giiclenmesi ve sermaye yeterlilik

oranlarinin arttirilmasi
-Kamu sektoriinii daraltmak amaciyla 6zellestirilmelerin yapilmasi

-IMF ve Diinya Bankasi’ndan maddi destek alinmasi
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Alnan kararlarin enflasyon issizlik ve gelir yetersizligi yaratmasi da ilkeyi

olumsuz yonden etkilemistir.

1997-1998 yillarin yasanan ve Tiirkiye’yi de etkileyen Asya-Rusya krizi ile
duragan bir doneme girilmis cari fazla yasanmistir. Fakat 1999 Izmit depremi ile

yasanan ekonomik kéotiilesme yine cari agik verilmesine neden olmustur.

2000°1i yillara gelindiginde tasarruf yetersizligi cari agigir daha da énemli bir
sorun haline getirmistir. Faiz oranlarmin yiikselisi, mali yapilardaki bozulma ve
yasaman giivensizlik ortamui ile uygulanan ekonomi politikalar1 yetersiz kalmis finans
sektoriinde aniden patlayan Kasim 2000 krizi yasanmistir. Kisa vadeli borg¢ kullanimin
artmas1 Krizin en énemli nedeni olarak gosterilebilir (Yigit 2018:61). Uzerinden ¢ok
gecmeden para piyasasi islemlerinden kaynakli olarak déviz Krizi olarak da bahsedilen
Subat 2001 krizi yasanmustir. Yasanan Krizler bankacilik sektoriindeki sorunlari

arttirmakla kalmamis yeni sorunlarin dogusuna da sebebiyet vermistir.

Merkez Bankasi, uyguladig1 rejimi degistirerek dalgali kur sistemine gecis
yapmustir. Bu adimin ardindan, IMF ve Diinya Bankasi'nin destegiyle "Giiglii
Ekonomiye Gegis Programi” ilan edilmistir. Programin ve uygulanan politikalarin

etkileri 2002 yil1 itibariyla goriilmeye baslamistir (Yigit 2018:62).

2001 sonrast donemde Tiirkiye’de finansal istikrar saglanmasi, bankacilik
sisteminin giliclenmesi ve dis ticaretin artmasi, iilkeye yogun bir sermaye girisi sagladu.
Ancak 2002-2008 donemimde ekonomi hizla biiylidii. Enerji ithalatina baglilik
Ozellikle petrol ve dogalgaz fiyat artiglar1 ilaveten yabanci kaynaklara dayali bu
biiylime cari agigin artigini sagladi. Kiiresel finansal sartlarin uygun olmasi yogun

sermaye girisini destekleyerek cari agigi siirekli hale getirmistir (Cinar, 2020:92).

ABD'deki mortgage piyasasindaki ¢okiisle baslayan 2008 krizi kisa siirede
kiiresel bir finansal krize doniismiistiir.2008 krizi, gelismis tlkelerde bankacilik
sektorii ve finansal piyasalar {izerinde yogunlasmistir. Tiirkiye ekonomisinde dis
finansmana bagimlilik, kiiresel talep daraltmasi, kur baskisi ve devaliiasyon gibi
sorunlar1 yeniden giindeme getirmistir. Krizden etkilenen Tirkiye de ozellikle cari

acik ve dig finansman ihtiyaci bu siirecte 6n plana ¢ikmistir (Cifei, 2022:45).
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2010'lu yillarda Tirkiye, cari agik problemini ¢ozmekte oldukca zorlandi.
Yasanan kiiresel finansal krizin ardindan gelismis tilkelerdeki diisiik faiz politikalar
gelismekte olan iilkelere sermaye akisini artirdi. Fakat bu gelisme Tiirkiye gibi disa

bagimli ekonomilerde cari agig1 daha da artird1 (Kaya, 2016:57).

2012 yilinda ekonomide uygulanmaya baslayan yeniden dengelenme politikasi
ve diisiik kiiresel talep kiiresel taleple beraber ekonomi biiyiime gerceklesmistir.
Ekonominin i¢ talepten kaynaklanan durgunlugu ve petrol fiyatlarindaki azalis

sonucunda cari agik gerilemistir (Cifci, 2022:47).

2013 yilinda ABD Merkez Bankasi’nin parasal genislemeyi sonlandiracagina
dair verdigi mesajlar, gelismekte olan piyasalardan sermaye ¢ikislarina neden oldu.
Tiirkiye’nin bu siiregte cari agigimi finanse etme maliyetleri yiikselmistir (Kaya,
2016:56).

2018’de yasanan doviz kriziyle birlikte Tiirk lirasinin hizli deger kaybi, cari
acigin siirdiiriilebilirligi konusunda endiseleri artirmistir. Tiirk lirasinin deger kaybi
ithalat1 pahali hale getirirken, ihracati daha uygun hale getirse de ithalata bagimli

tiretim yapis1 nedeniyle cari agik tam anlamiyla dengelenememistir.

2020 yilinda Cin de Wuhan eyaletinde baslayan COVID-19 pandemisinin
etkisiyle diinya genelinde ekonomik faaliyetler yavasladi ve tilkelerin ticaret hacmi
diistii. Bu durum, Tirkiye’nin cari agigini kisa bir siire i¢in azaltti. Ancak 2021 sonrasi
toparlanma siirecinde enerji fiyatlarindaki yiikselis ve ithalat bagimliliginin devam

etmesi cari agig1 yeniden giindeme getirmistir (Cifci, 2022:49).

Yasanan ekonomik ve yapisal nedenler Tiirkiye’nin cari agik problemine kalici
bir ¢oziim bulmasmi zorlastirmistir. Cari agig1 dengeleyebilmek, uzun vadede
stirdiiriilebilir bir biliylime modeline gecisle miimkiin olabilecektir. Bu nedenle
Tirkiye’nin iretimi artirmasi, enerji bagimhiligini azaltmast ve dig sermaye

bagimliligin1 dengelemesi son derece 6nemlidir.
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1.7. Cari Agaigin Nedenleri Uzerine Literatiir

Bayraktutan ve Demirtas (2011), calismada gelismekte olan 19 {ilkenin 1980-
2006 yillar1 arasindaki verilerden yararlanarak cari agiginin belirleyicileri panel veri
analiz yontemleri ile test edilmistir. Bu 19 iilkenin biiylime orani, kamu harcamalari
ve yatirimlardaki artigin cari agigin artmasinda, ihracat birim deger endeksinin disalim
birim deger endeksine oraninin iyilesmesinde, disa agiklik oranina, diinya biiyiime

oranina Ve diinya faiz oranlarina cari a¢igin azaltic1 yonde etkisi oldugu goriilmektedir.

Bayar vd (2014), calismada Granger nedensellik testini kullanarak Tiirkiye’de
2000-2013 doneminde cari islemler dengesiyle iktisat biiylime, parasal siskinlik, kamu
briit toplam borg stoku, reel efektif doviz kuru, ihracatin ithalati karsilama oran,
dogrudan yabanci yatirim girisleri, portfoy yatirimi ve Borsa Istanbul 100 endeksi

arasindaki iliski incelenmistir.

Calismanin sonucunda, kamu briit toplam borg stoku, reel efektif doviz kuru,
portfdy yatirimlari, ihracatin ithalati karsilama orani ve Borsa Istanbul 100 endeksi
belirlenmistir. Bu baglamda, cari islemler dengesindeki degisimin %78, 6'sinin
dogrudan yabanci yatirim girigleri, ham petrol fiyatlari, kamu briit toplam borg stoku

ve portfOy yatirimlari tarafindan agiklandig: tespit edilmistir.

Erdogan ve Bozkurt (2009) calismasinda, 1990-2008 yillar1 arasindaki aylik
veriler kullanilarak MGARCH modelleri ile analiz gerceklestirilmistir. Cari agigi
etkileyen unsurlar arasinda petrol fiyatlari, M2, ihracatin ithalati karsilama orani,
parasal siskinlik, enflasyon belirsizligi, doviz kuru, doviz kuru belirsizligi ve dogrudan
yabanci yatirrmlarin GSY1H icindeki pay1 bulunmaktadir. Elde edilen sonuglara gore,
en yiiksek korelasyon degeri ihracatin ithalati karsilama oranima aitken, ikinci en

yiiksek deger ise petrol fiyatlarina aittir.

Kesikoglu vd (2013)’e gore cari islemler dengesi gelismis ve gelismekte olan
tilkelerin temel sorunlari arasinda yer almaktadir. Bu dengesizligi azaltmaya yonelik
dogru bir yontem gelistirmek icin ilk basta cari agigin belirleyicilerine odaklanmak
gerekmektedir. 1999-2009 yillarinda 28 OECD iilkesi i¢in cari agigin belirleyicileri

panel VAR yaklasimi kullanarak saptanmistir. Bu saptama sonucunda mikroekonomik
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ve makroekonomik degiskenler gibi ¢ok farkli degiskenler de kullanilir. Panel VAR
tahmininden elde edilen sonuglara gére biitge agiginin cari agik iizerinde orta vadede

etkisi oldugu goriiniirken doviz kurunun hig etkisi olmadigi goriilmektedir.

Bozgeyik ve Kutlu (2019), Tiirkiye’de 1992-2007 yillar1 arasinda cari agigin
belirleyicilerini MV-GARCH modelini kullanarak incelenmis ve cari islemler hesabi
ile diger tiim degiskenler arasindaki veri analizleri sonucunda anlamlilik bulunmustur.
Ihracat ve dogrudan yabanci yatirimlar ile pozitif yonlii, diger degiskenlerle ise negatif

yonlii iligki tespit edilmistir.

Erdogan ve Karagdl (2017), calismalarinda son yillarda kiiresellesmenin
etkisiyle Tiirkiye i¢in biiyiik bir sorun haline gelen cari acig1 ve bu amagla yapilan
caligmalarda belirleyicilerin etkilerine de deginmislerdir. 2003-2015 yillar1 arasinda
cari agikla miicadelede hizli bir ilerleme kaybedilmis olup ve tartisilan yapisal

reformlarin uygulanmasinda biiyiik bir etki yaratmustir.

Turan ve Afsal (2020), 1975-2018 yillar1 arasindaki verileri kullanarak
Tiirkiye’de cari agigi belirleyicilerini ampirik bir sekilde incelemeyi amaglamistir.
Bu amag dogrultusunda ARDL sinir testi uygulanmig ve analiz sonucunda Tiirkiye'de
finans hesabi, biiytime orani, petrol fiyatlari, yatirimlar ve reel doviz kuru arasinda cari
denge tizerinde anlaml bir iligki tespit edilmistir. Bu nedenle, cari agigin belirli bir
seviyeye diiiiriilmesi ve yapisal bir kirtlganlik kaynagi olmaktan ¢ikarilmasi i¢in bu

degiskenlere odaklanmanin 6nemine vurgu yapilmaktadir.

Tatliyer (2014), Tiirkiye’de cari agig etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla
bu calismay1 gergeklestirmistir. Calismada, VAR modeli kullanilarak etki-tepki
fonksiyonu ve varyans ayristirmasi analizleri yapilmistir. Calisma, 1988-2013
donemini kapsamaktadir. Elde edilen veri analizlerine gore, cari denge anlayisinin
uyumsuz oldugu gozlemlenirken, Granger nedensellik iliskisi ilk yil pozitif iken
sonraki 1, 5 yilda negatif bir yonde ilerlemistir. Tatliyer, Tiirkiye’nin GSYH biiyiime

oraninin dalgali seyrinin arkasinda cari agigin etkili oldugunu ifade etmektedir.

Kilavuz ve Yiicer (2022), Tiirkiye'de cari denge ile biiyiime, para arzi ve reel

doviz kuru arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla 2003-2020 dénemine odaklanmustir.
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Bu ¢alismada, Gecikmeli Dagitilmig Otoregresif Sinir Testi ve Granger Nedensellik
Testi analizleri kullanilarak enerji hari¢ cari denge bagimli degisken olarak
degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglar, biiytime (BUY) ve reel déviz kuru (RDK)
degiskenleri ile enerji hari¢ cari denge (EHCD) arasinda %5 anlamlilik seviyesinde
negatif bir uzun dénem iliskisi oldugunu gostermektedir. Granger nedensellik analizi
ise, biiytime ile enerji hari¢ cari denge arasinda ¢ift yonlii nedensellik bulmustur.
Tiirkiye’deki biiylimenin disa bagimli olmasi, i¢ ve dis talebi artirarak dis dengeyi
olumsuz etkileyebilmektedir. Ayrica, enerji harig cari denge ile para arzi ve reel doviz
kuru arasinda, biiylime ile de para arzi arasinda tek yonlii nedensellik iliskisi tespit
edilmistir. Sonug olarak, Tirkiye'nin cari agik sorunundan kurtulabilmesi igin dis
talebi artiran yiiksek ihra¢ mallari {iretmesi ve enerjideki disa bagimliligini1 azaltmasi

gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Karig (2020), calismasinda cari agik belirleyicilerinin 1980-2018 doénemi
boyunca siirdiiriilebilirlik olgusu tizerine olasilik tahminleri sunmaktadir. Cari agigin
siirdiiriilebilirligini analiz etmek amaciyla, cari islemler agiginin GSYIH orani bagimli
degisken olarak kullanilmigtir. Calismada, regresyon modellerinde bagimli degiskenin
nitel olmasindan dolay1 Probit veri analizi yontemi tercih edilmis ve degiskenlere ait
marjinal etki hesaplamalar1 gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgulara gore, ortalama
doviz kuru, M2 para arz1 ve ihracatin ithalati karsilama orami disindaki tiim
degiskenlerde yasanan artiglarin cari agign siirdiirtilebilirlik olasiligin1 negatif yonde

etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Karagol ve Erdogan (2016), cari islemler hesabinin agiklari son dénemlerde hizl
finansallasma ve kiiresellesmenin etkisi ile gelismis olan tilkelerin iktisatlari i¢in tehdit
unsuru olarak kabul edilmektedir. Bu sorunlardan o6nce cari agigin dinamiklerinin
bilinmesi daha onemlidir. Yapilan calismada cari acigin belirleyicilerin cari agik
iizerindeki etkilerine bakilmistir. Ilgili calismada, 2003-2015 donemine ait veriler
tizerinden es-biitiinlesme iligkisi bulunan ihracatin ithalati karsilama orani, petrol fiyatlari,
reel doviz kuru, reel faiz oran1 ve BIST 100 degiskenleri VECM analizi ile incelenmistir.
Yapilan analizlerin sonuglarima gore, Tiirkiye'deki cari agigin belirleyicilerinin en 6nemli

nedeni cari islemler hesabindaki dengesizlik olarak tespit edilmistir.
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Erkili¢ ve Telatar (2006), cari agigin siirdiiriilebilirligi konusunda sihirli esik
degeri ile ilgili farkli goriislerin oldugunu belirtirken, gelismekte olan iilkelerin
ekonomilerinde son yillarda yasanan doviz ve finansal krizlerin bu durumu tetikleyen
bir unsur olarak degerlendirilebilecegini ifade etmektedir. i¢ ve dis ekonomik soklarin
cari denge tizerindeki etkilerinin yoni ve biiyiikligiinin modellenmesi, ekonometrik
olarak incelenmesi ve politika yapicilarin karar alma mekanizmalarinin nedensellik
boyutlarinin  belirlenmesine yardimci olabilir.  Arastirmanin  bulgularina gore,
Tiirkiye'deki cari agigin en onemli belirleyici degiskenleri arasinda bir onceki cari

acik, yurtici bitylime orani ve reel déviz kuru yer almaktadir.

Atis ve Saygili (2014), calismasinin amacina bakilirsa, cari agigin gelisimini
aciklayan ve aralarindaki iliskilerin analizi tistiinde durmustur. Calisma sonucundaki
bulgular ise cari agigin belirleyicilerinin biiyiime oran1 ve dis ticaret hadleri oldugunu

sOylemektedir.

Ciftci ve Esmen (2017), cari agig1 etkileyen birgok faktor arasinda en 6nemli
etkenin enerjideki disa bagimlilik oldugunu vurgulamaktadir. Calisma, 1980-2015
yillar1 arasindaki cari agik, gayri safi yurtici hasila, reel déviz kuru, petrol fiyatlari ve
yenilenebilir enerji kaynaklarindan elektrik {iretiminin toplam elektrik tiretimindeki
pay1 gibi degiskenler lizerinden bir VAR modeli olusturmustur. Analiz sonuglari, gayri
safi yurtici hasila ve reel doviz kurunun cari agigin belirleyicileri arasinda Granger

nedenselligi oldugunu ortaya koymustur.

Ozaytiirk ve Alper (2017) arastirmalarinda artan sanayilesme, petrol
tirtinlerinin yogun kullanimi1 ve yiikselen petrol ithalatinin cari agikla bir iliski
icerisinde oldugunu belirtmektedir. Arastirmanin amaci, Tiirkiye'nin de aralarinda
bulundugu 11 OECD iilkesinde cari agigin belirleyicilerini panel veri analizi FGLS
(Feasible Generalized Least Square) ile incelemektir. 2000-2013 yillar1 arasinda elde
edilen ampirik bulgular, gayrisafi yurti¢i hasila, petrol ithalati ve finansal gelismislik
diizeyi ile cari acgik arasinda pozitif bir iligki oldugunu gostermektedir. Ancak, bu
ekonomik dengenin olumsuz etkileri dolayisiyla, aragtirmaci, 11 OECD iilkesinin

petrol bagimliligini azaltmak igin alternatif ¢éziimler onermistir.
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Peker ve Hotunluoglu (2009), vektor otoregresif yontemi ile 1992-2007
donemi aylik verileriyle cari agik belirleyicileri analiz etmistir. Ampirik kanitlarina
gore de reel doviz kuru, reel faiz orani ve hisse senedi en 6nemli etken oldugu tespit
edilmis, ulusal gelirin ise cari agik belirleyicileri tizerinde etkisi diisikk oldugu

belirlenmistir.

Demirtas (2010) ¢alismasinda, cari agigin belirleyicilerini panel veri analizi
yontemiyle incelemistir. Bu amagla, 19 iilkenin 1980-2006 donemine ait verileri
kullanilarak biiylime orani, yatirimlar, dig ticaret hadleri ve dissal faktorler cari agik
belirleyicileri olarak belirlenmistir. Arastirma sonuglari, kamu harcamalarinin cari
ac1g1 artirdigini, buna karsin disa agiklik orani, diinya biiylime orani ve diinya faiz

oranlarindaki artiglarin cari agig1 azaltici yonde etkili oldugunu gostermistir.

Yiiksel (2016), Mars yontemiyle inceleme yapilan bir arastirmaya bakildiginda
1994-2004 donemleri igerisindeki 3 aylik verilere bakilarak bir 6nceki doneme ait cari
islemler agigi, biiyiime oraninda artis ve faiz oranlarindaki azalis cari agiginin

belirleyicilerinden oldugu goriilmektedir.

Uzgoren ve Akalin (2016), ARDL sinir testi yaklasimini kullanarak yaptiklari
veri analizleri sonucunda, cari agigin belirleyicileri iizerinde 6nemli bulgular elde
etmiglerdir. Arastirma, kisi basina reel gelirdeki artisin dogrudan yabanci yatirimlari
hem uzun hem de kisa déonemde pozitif yonde etkiledigini gostermektedir. Ancak
demokrasi, isgiicii verimliligi ve kisi basina vergi miktarindaki artiglar hem uzun hem
de kisa dénemlerde cari agi1g1 negatif yonde etkilemektedir. Ayrica, parasal siskinligin
dogrudan yabanci yatirnmlar tizerindeki etkisi ise istatistiksel olarak anlaml

bulunmamastir.

Karahan ve Uslu (2016), Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi'nin (TCMB)
2008 y1l1 kiiresel finans krizinin ardindan yasanan hizli kredi genislemesinin cari agig1
artirdigini belirtmislerdir. Bu durumun sonucunda, kredi genislemesini yavaslatarak
finansal istikrar1 saglamaya yonelik adimlar atilmasi gerektigi vurgulanmuistir.
Calismada 2005-2015 yillar arasindaki verileri kullanarak Sinir testi, Kalman Filtresi

ve ARDL modeliyle analiz edilerek kredi hacminin cari islemler agigimi pozitif ve
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anlamli etkiledigini diger model olan Kalman Filtresinin sonuglarina bakildiginda

kiiresel finans kriz donemine gore istatistik olarak azaldigi tespit edilmistir.

Kesikoglu ve arkadaslar1 (2013), panel VAR yaklasimini kullanarak 1999-
2009 yillart arasinda 28 OECD iilkesinin verilerini incelemislerdir. Bu ¢alismada, cari
ac1gin belirleyicileri arasinda ekonomik biiyiime, faiz orani, biit¢e agig1 ve doviz kuru
degiskenleri degerlendirilmistir. Elde edilen bulgulara goére, biiylime, faiz orani ve
biitge a¢i1g1 gibi degiskenlerin cari agik tizerinde orta vadede etkili oldugu, ancak doviz

kurunun cari agik tizerinde higbir etkisi olmadigi tespit edilmistir.

Benli ve Tonus (2019) arastirmasina gore; Tiirkiye’de 2001 krizi sonrasinda
kalic1 hale gelen cari agik unsuru 6nemli bir konu hale gelmistir. ARDL yaklagimi ile
ti¢ aylik verilerden olusan analizler sonucu biitge dengesi, déviz kuru ve faiz orani cari
islemler dengesi iizerinde uzun dénemde etkilemisken GSYH ve biit¢ce dengesi kisa

donemde etkilemis olarak goriilmiistiir.

Yiicel (2010), diger ampirik test sonucunda cari agigin belirleyicileri reel
biiytime, reel kur, tasarruf / yatirim orani, bankalarin yabanci para mevduatinin toplam
mevduata orani, kisi basina relatif gelir ve takipteki krediler orani bulunmustur.
Ekonominin biiyiimesi i¢in cari ac¢ik olmadan saglanamayacagi belirlenmistir.
GSYIH’ye gore %5’lik oran cari agigin kontrol altina alinmas1 gerekmektedir.

Degirmen ve Sengéniil (2012), Tirkiye'deki net ozel tasarruf agiginin
belirleyicilerini incelemek amaciyla ARDL Smir Sinamasi yaklagimimi ve Hata
Diizeltme Modeli'ni kullanarak 1990-2007 donemine ait verileri analiz etmislerdir.
Arastirma sonucunda, net ozel tasarruf ac¢igimin hem kisa hem de uzun vadede
belirleyicilerinin kamu yatirirm harcamalar1 orani, GSYH biiyiime orani ve parasal

sigskinlik oran1 oldugu ortaya konmustur.

Bitecek ve Kizilkaya (2022), 1980-2019 yillar1 arasindaki VAR modeli
analizleri sonucunda cari islemler dengesindeki birinci yil degisiminin %100'"iniin
yine cari islemler dengesi tarafindan agiklandigini belirlemistir. Cari islemler
dengesinin ardindan en etkili degiskenin reel doviz kuru oldugu tespit edilmistir. Bu

degiskenin etkisi, 10 donem boyunca artis gostermis, bu nedenle uzun dénemde daha
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belirleyici bir faktor olarak degerlendirilebilir. Ancak, reel déviz kurunun etkisinin

dokuzuncu donemden sonra yavas yavas azalmaya basladigi gozlemlenmistir.

Sengiil (2023) calismasinda “Kirilgan Besli” iilkeleri olarak adlandirilan
Brezilya, Hindistan, Endonezya, Giiney Afrika ve Tiirkiye’de cari agik belirleyicileri
incelenmistir. Arastirma sonucunda finansal gelismenin uzun donemde cari agik ile bir

nedensellik iliskisi tasidig1 gézlemlenmistir.

Agir vd (2020), c¢alismalarinda diger calismalardaki gibi VAR analizi
kullanmiglardir.1974-2015 yillar1 arasindaki verilere gore cari agigi belirleyicilerin

ekonomik biiytimeden ¢ok enerji talebinden dolay1 oldugu sonucuna varilmaistir.

Adigiizel (2014), ¢calismasinda Markov rejim degisim modeline gore ise cari
ac1gin 2002-2012 donemleri arasinda etki-tepki fonksiyonlariyla analiz yapmis olup
Tiirkiye ekonomisinde yapisal sorunlar oldugu i¢in genisleme doneminde direng

gostergesi sonucuna varmistir.

Aka (2020) calismasinda En Kii¢iik Kareler yontemi kullanilarak cari agik
belirleyicileri degiskenleri incelenmistir. Analiz sonucunda serilerin devinimsiz
oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgular, ihracatin ithalati karsilama orani,
dogrudan yabanci yatirimlar ve portfoy yatirimlarinin cari agigi azalttigini, disa agiklik

oraninin ise cari a¢ig1 artirdigini gostermektedir.

Erdogan (2017) ¢alismasinda En Kiiciik Kareler yontemi ile dogrusal model
analizi gergeklestirilmistir. Bu analiz sonucunda, Latin Amerika tilkelerinde dogrudan
yabanci yatirim girigini etkileyen en onemli degiskenin disa agiklik oldugu tespit
edilmistir. Tirkiye 6zelinde ise, kisi basina gelir ve parasal siskinligin en 6nemli

makroekonomik belirleyiciler arasinda yer aldig1 goriilmiistiir.

Kizildere (2020) c¢alismasinda, 1974-2015 yillar1 arasindaki cari agik
belirleyicileri incelenmistir. Uygulanan Augmented-Dickey Fuller ve Philips-Perron
birim kok testleri sonucunda, serilerin farklari alindiginda devinimsiz hale geldigi

belirlenmistir. Ardindan yapilan Granger nedensellik analizi sonucunda hem
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ekonomik biiyiime hem de enerji tiikketiminin cari agiga %5 anlamlilik diizeyinde

onemli bir belirleyici oldugu tespit edilmistir.

Esmen (2017) c¢alismasinda, gelisen tlkelerin cari agik dagilimlarinin
karakteristik 6zellikleri incelenmistir. 1980-2015 yillar1 arasindaki veri analizlerinde,
gayri safi yurt ici hasila, reel efektif doviz kuru, petrol fiyatlar: ve boliinmiis enerji
kaynaklarindan elektrik tiretiminin toplam elektrik iiretimi icindeki pay1 gibi
degiskenlerin etkileri VAR modeli ile degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular
sonucunda, gayri safi yurt i¢i hasila ve reel efektif doviz kurunun cari agigin Granger

nedenleri olarak belirlendigi sonucuna varilmistir.

Esmen (2017), cari ag1g1 etkilen degiskenler arasinda en ¢ok pay1 olan enerjide
disa bagimli olmasidir. Bir baska analiz sonucunda ise cari agik belirleyicilerini
Johansen Es biitiinlesme Testi ve Granger Nedensellik Testi verilerine gore reel doviz

kurunun ve gayri safi yurtici hasila Granger nedeni oldugu bulunmustur.

Benli (2018) c¢alismasinda, 2001 Krizi sonrasindaki yillarda cari agik
belirleyicileri ARDL sinir testi yaklagimiyla incelenmistir. Tasarruf agigi, biiylime
orani, petrol fiyatlari, dig ticaret haddi ve reel doéviz kuru gibi degiskenlerin cari
islemler tizerindeki etkileri degerlendirilmistir. Test sonuglari, tasarruf agiginin hem
kisa hem de uzun dénemde cari islemler tizerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugunu
ortaya koymustur. Ayrica, ekonomik biiyiime ve reel efektif déviz kurunun cari
islemler tizerindeki etkileri uzun dénemde negatif yonde tespit edilirken, kisa donemde
etkilerinin olmadig1 goriilmiistiir. Dis ticaret haddinin ise kisa donemde pozitif bir
etkisi bulunmaktadir. Petrol fiyatlarinin etkisi incelendiginde ise hem kisa hem de uzun

donemde negatif bir etki yarattig1 saptanmustir.

Uslu (2019), arastirmasmi Logit ve Probit modeline gore yapmis analiz
sonuglarina bakildiginda ise; cari agiginin kriz riskini sermaye hareketler, dis ticaret
ac1g1 ve dis borg¢ stokundaki degisimler istatistik olarak pozitif ve anlamli sekilde

etkilemis. Marjinal sonuglara gore de istatistik olarak anlamli bulunmamustir.

Kolcu (2023), arastirmasindaki bulgulara bakildiginda reel déviz kurunun hem

kisa hem de uzun dénemde parasal siskinlik orani iizerinde pozitif etki yaratirken reel
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para arzindaki degisim ayni1 vadede negatif yonde etki yaratmistir. Biitge agig1 kisa
donemde parasal siskinligi etkilese de uzun dénemde bir etkisi olmadig: faiz oraninin
ise diisiikte olsa pozitif yonde etkisi oldugu goriilmiistiir. Son olarak 2021 yilindaki
uzun donemde etkileyen degiskenlere bakildiginda, istatistik olarak doviz kurundaki

degisimler oldugu tespit edilmistir.

Odabas1 ve Cetin (2019), ADF ve PP testlerine gore issizlik cari agigin
belirleyicisi olup olmadigina bakildiginda 2003-2017 yillar1 arasinda 1 birimlik
degismenin cari dengede 26 donemlik etkiye sahip oldugu goézlemlenmistir.
Yorumlayacak olursak cari dengede ve petrol fiyatlarindaki degisimler issizlik oranlari
tizerinde etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Cinel (2014), Philips Egrisi Analizi sonucunda 1980-1999 yillar1 arasindaki
veriler incelendiginde sermaye birikimi, teknolojik gelisme, niifus artisi, istihdam,
gelir dagilimi, beseri sermaye, parasal siskinlik, issizlik gibi cari agig1 belirleyici
unsurlar Philips Egrisi gegerli ¢iktigi halde katsayisi diisiik oldugu i¢in net bir sonug

bulunamamustir.

Erbaykal (2007), Tiirkiye’nin 1987-2006 dénemlerine ait GSYIH reel doviz
kuru ve cari islemler dengesi verileri ile cari agigin belirleyicilerine bakilmistir. Toda
ve Yamamoto analiz boyutlarina gore sonuglara bakildiginda; ekonomi ve doviz kuru

cari agigin belirleyicisi olarak gzlemlenmistir.

Ozcan ve Ar1 (2010), dogrudan yabanci yatirimlari belirleyen faktdrler ampirik
olarak degerlendirildiginde 27 OECD iilkesinde 1994-2006 yillar1 arasinda GMM
tahmin teknigi kullanilarak biiyiime orani, altyapi diizeni ve parasal siskinligi pozitif

yonde etkilerken agiklik ve cari denge degiskenlerini negatif yonde etkilemistir.

Erding ve Aydinbas (2020), 19 iilkenin 2000-2018 yillarina ait Diinya Bankasi
resmi sitesi verileri panel veri analizi yontemiyle belirleyiciler arastirilmis olup
bagimsiz degisken gayrisafi yurtigi hasila, portfoy yatirimlari, briit sabit sermaye
olusumu, briit tasarruflar ve ticaret gostergeleri olmusken bagimli degisken ise cari
islemler agig1 belirlenmistir. Ampirik analiz bulgularina gore bagimli degiskenler ile

bagimsiz degiskenlerden kisi basina gayrisafi yurti¢i hasila ve briit tasarrufu pozitif
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yonde istatistik olarak anlamli bulunmustur. Ayrica cari islemler agigi ile portfoy

yatirimlar1 arasinda anlamlilik bulunmamastir.

Hassan (2006), Banglades de cari agig1 belirleyen faktorleri belirlemek i¢in
yaptigi calismada Hata Diizeltme Modeli (ECM) ve Es Entegrasyon kullanarak 8 adet
bagimsiz degiskeni incelemistir. Analiz degiskenleri olarak reel doviz kuru, biitge
ac1g1, yurtici tasarruf, yurtdisi gelir artis1, yurtdis1 gelir artisi, yabanci faiz oranlari,
biitge ac181 ve dis ticaret hadleri yer almaktadir. Bagimsiz degiskenlerden sadece iigii
olan ihracat yabanci faiz oranlar1 ve dig ticaret hadleri arasinda hem kisa hem uzun
stirede onemli bir etkiye sahip olup genel analiz sonucuna bakildiginda cari agik ve

belirleyici faktorleri, arasinda uzun vadeli bir iliski bulunmustur.

Saduki vd (2015), Makedonya da 1998-2013 donemi makroekonomik
gostergeleri yardimiyla cari agigin nedenlerin i¢in ARDL yaklasimimi kullanarak
regresyon denklemini uygulamislardir. Makale sonuglarina gére mali denge, finansal
gelisme, ticaret hadleri cari islemler dengesi ile pozitif, dis ticaret agigi ise cari islemler
dengesi ile negatif iliskilidir.

Ozmen (2005), calismasinda kurumsal ve makroekonomik politika
degiskenlerinin cari agik iizerindeki etkilerini ¢ok sayidaki iilkeye ait kesit veri
sonuglarina dayanarak ampirik olarak arastirmistir. Doviz kuru esnekligi ve agikligi
cari agiga disiplin kazandirirken hisse senedi iilke bilyiikliigiine gore azalma egilimi
gostermistir. Finansal derinlesme ve parasal kredibilitenin ise notr bir etki yarattigi

gozlemlenmistir.

Aristovnik (2006) calismasinda, Dogu Avrupa ve eski Sovyetler Birligi
tilkelerinde 1992-2003 yillar1 arasinda cari agigin belirleyicileri dinamik panel veri
yontemi kullanilarak incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore, biiylime orani, biitge
ac1g1 ve disa aciklik oranmin cari a¢igr artirdigr; buna karsin nispi gelir, dis ticaret

hadleri ve dis borglarin cari agig1 diistiren faktorler arasinda yer aldigi tespit edilmistir.

Avristovnik (2007) ¢alismasinda, 1971-2005 déneminde Orta Dogu ve Kuzey
Afrika (MENA) bolgelerinde secilen bazi ekonomilerde dinamik panel regresyon

teknigi kullanilarak cari dengeyi etkileyen faktorler kisa ve orta donemde
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incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore, ulusal ve yabanci yatirimlardaki artig, kamu
harcamalar1 ve yabanci faiz oranlarinin yiikselmesi cari denge iizerinde olumsuz
etkiler yaratmaktadir. Ote yandan, ekonomilerde disa agikligin artmasi, petrol
fiyatlarinin yiikselmesi ve ekonomik biiylime oraninin artist ise dis dengeyi olumlu
yonde etkilemektedir. Kamu harcamalari ile cari denge arasindaki anlamli negatif

iliski, ikiz agik hipotezini dogrulamaktadir.

Milesi-Ferretti ve Razin (1998), 1973-1994 doneminde orta ve diistik gelirli
105 iilkede cari agikta ani disiislere neden olan unsurlart Probit yontemiyle
belirlemeye c¢alismis ve bu degisimlerin makroekonomik performansa etkilerini
incelemistir. Calismada, makroekonomik degiskenler, dis ekonomik iliskilere dair
degiskenler, bor¢ degiskenleri, finansal degiskenler ve yabanci iilke degiskenleri gibi
kategorilere ayrilmis ve ¢ok sayida makroekonomik degisken modele dahil edilmistir.
Elde edilen ampirik analiz bulgularina gére, orta gelirli iilkelerde diisiik rezervler, kisi
basina diisen gelir ve dis ticaret hadleri cari agik tizerinde etkili olurken; diistik gelirli
tilkelerde borglar, resmi transferler, sanayilesmis tilkelerin biiyiime orani ve diinya reel

faiz orani cari agiklar tizerinde belirleyici faktorler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Cavdar ve Aydin (2015), 16 OECD iiyesi tilkenin 2005-2009 yillar1 donemine
ait veriler kullanarak panel log it modeliyle cari agik ile farkli makroekonomik
degiskenler arasindaki iligkiyi analiz etmislerdir. Analiz sonucunda kamu harcamalari
ile cari agik arasinda pozitif bir iligki tespit edilirken, issizlik orani ve tiiketici fiyat
endeksi ile cari agik arasinda negatif yonlii bir iliski belirlenmistir. Tespit edilen bu ti¢
degisken sadece krizi dogrudan etkilemekle kalmayip dolayli yonden de 16 OECD

tiyesi iilkenin ekonomisini etkilemektedir.

Akalpler ve Panshak (2019), Nijerya da 1980-2016 donemine ait yillik zaman
serileri kullanilarak cari agik ile biit¢e a¢181 arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Granger
nedensellik testi ve otoregresif dagitilmis gecikme teknigi kullanilarak yaptiklari bu
calismanin sonucunda cari agikla biitge acig1 arasinda pozitif bir iligki belirlenmistir.
Ayn1 zamanda bu agiklarin iilkenin ekonomik istikrar1 ve genel biiylimesinde de

onemli etkileri vardir.
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Sliwinski (2012), makalesinde AB’nin Orta Avrupa iiyesi olan 10 iilkenin
1994-2008 yillar1 verilerinin kullanarak cari hesap bakiyelerinin belirleyicilerini analiz
etmistir. Analizinde cari hesap bakiyesinin GSYIH ya orani i¢in capraz iilke panel
regresyon modelini kullanmistir. Analiz sonucunda iilkelerin kamu ve ozel tasarruf
oranlart cari hesapla pozitif iliskili olup déviz kuru oynaklig1 ve para birimleri risk

doneminde kisa vadeli olarak etki etmektedir.

Sadiku ve arkadaslar1 (2015), 1998-2013 déneminde Makedonya'da cari a¢igin
belirleyicilerini incelemek amaciyla gesitli makroekonomik degiskenlerle ARDL
yontemi Kullanarak bir ¢calisma gergeklestirmistir. Elde edilen bulgulara gore, finansal
gelisme, mali denge ve dis ticaret hadleri ile cari denge arasinda pozitif bir iliski
bulunurken, disa agiklik ile negatif bir iliski tespit edilmistir. Ayrica, cari hesabin bir
donem oOnceki degerinin de cari agigin siirekliligine katkida bulundugu

vurgulanmaktadir.

Kurniadi vd (2018), Endonezya da 2000-2015 yillarina ait verileri kullanarak
ECM modeli ile 5 degiskeni analiz etmistir. Analiz degiskeni olarak cari islemler
dengesi, reel gayri safi yurti¢i hasila, reel efektif doviz kuru, disa agiklik ve enflasyon
yer almaktadir. Analiz sonucunda uzun donemde cari acik, reel gayri safi yurtigi

hasiladan olumsuz etkilenmektedir.

Laozya vd (1999) gelismekte olan 44 tilkede 1966-1995 donemine ait yillik
bilgilerden faydalanarak panel veri analizi kullanip cari islem agiklar1 ve ekonomik
degiskenler arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisgmada kullanilan ekonomik
degiskenler milli gelir degiskenleri, kamu ve 6zel tasarruflar ve dis tasarruflardir.
Calismanin sonucunda tiretimdeki artis cari islemler artisina sebep olmustur. Tasarruf
oranlarindaki artig cari dengeyi pozitif etkilemistir. Sanayilesmis ekonomilerdeki

yiiksek faiz ve biiyiime oranlari ekonomilerde cari agig1 azaltmistir.

Mbithi ve Mutuku (2017) Kenya’da 1980-2014 dénemi zaman serisi verileri
kullanarak VAR ve VECM modeli ile yaptiklar1 ¢alismada cari dengeyi etkileyen
nedenler ile bu dengenin devamliligi i¢in uygulanmasi gereken faktorlerin

belirlenmesi hedeflenmistir. Analiz sonuglarina goére, uzun dénemde es biitiinlesme
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modeli Kenya’daki finansal derinlesmenin cari islemler dengesi iizerinde ¢ok etkili
olmadigin1 gostermistir. Fakat ticari ve mali agik, petrol fiyatlar1, doviz kuru ve kisi
basina diisen GSYIH ve net finansal varliklar cari islemler dengesini biiyiik dl¢iide

etkilemistir.

Garg ve Prabheesh (2017), 1997-2012 dénemine ait geyrek verileri kullanarak
Hindistan ekonomisinde cari acig1 etkileyen igsel ve dissal makroekonomik
degiskenleri incelemistir. Analiz sonuglari, ikiz agiklar hipotezini destekler nitelikte
olup, biitge acigimin azaltilmasinin cari agigin iyilesmesine onemli bir katki

saglayacagi sonucuna ulasilmistir.

Feriyanto (2020), Endonezya da 2000-2017 donemine ait yillik verileri
kullanarak ECM modeliyle cari islemler dengesi ve doviz kuru, yurtigi para arzi (M2),
reel GSYIH ve dogrudan yabanci yatirrm degiskenlerini analiz etmistir. Calisma
sonucunda uzun vadede dogrudan yabanci yatirimlarin cari islemler dengesi tizerinde

negatif bir etkisi oldugu ortaya konulmustur.

Sahminan (2009) c¢alismada, 1994-2008 doneminde ait verileri kullanarak
Endonezya’nin cari islemler dengesi ile onu etkileyen ekonomik degiskenler Panel
Regresyon Modeli incelemistir. Degiskenler arasinda tiiketim, yatirim, reel efektif
doviz kuru, ekonomik biiyiime ve biit¢e dengesi yer almakta olup tiikketim, yatirim
harcamalari ve reel efektif doviz kuru artislarinin cari islemler dengesini negatif yonde

etkiledigi bulunmustur.

Homaifar ve Salimullah (2016) ¢alismalarinda, ABD de cari agig1 etkileyen
temel ekonomik gostergelerin tespit edilmesi igin faiz orani, doviz kuru, enflasyon
oran1 Ve GSYIH biiyiime oran1 degiskenlerini incelemistir.1973-2013 yillar1 arast {iger
aylik verileri kullanarak otokorelasyon ve Arma modelini uygulamislardir. Calisma
sonucunda GSYIH biiyiime hizi, enflasyon orani, faiz oran1 ag1ga neden olurken déviz

kuru herhangi bir etki yaratmamustir.

Banday ve Aneja (2017), Hindistan da 1997-2012 donemine ait liger aylik
verileri kullanarak otoregresif dagitilmis gecikme ve hata diizeltme teknikleri ile cari

hesab1 etkileyen yurt i¢ci ekonomik ve diger dis faktorleri incelemistir. Calisma
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sonucunda mali agigin azalisi cari agig1 olumlu etkilemektedir. Ayrica tasarruf ve

yatirimlarin artis1 cari agigi azaltmaktadir.

Kang ve Shambaguh (2016), belirli Euro bolgesi ve Baltik iilkelerindeki cari
ac1gin artis ve azalisini nedenlerini incelemistir. Kriz donemlerinde artiglar ihracattaki
rekabetten kaynakli diisiiniilse de bu makale de ithalat artis1 ve ticaret disinda yasanan
olumsuzluklara deginilmistir. Fiyat rekabetgiliginin iyilestirilmesi liretimin ticarete
konu olan sektorler kaymasi ihracati arttirarak ithalatla beraber cari agigin azalmasina

katki saglamistir.

Murat vd (2014) Tirkiye ekonomisinde cari a¢igin temel nedenleri ve cari
ac1gn siirdiirebilirligini ekonometrik bir modeli ele alarak analiz etmislerdir. Tasarruf
ac1g1, enerji ve ara mallarda disa bagimli olma ayrica yapisal ekonomik sorunlar
diizelmeyen bir agiga neden olmustur. Analiz sonucunda Tirkiye ekonomisi cari

ac1gn siirdiirilebilirligi konusunda zay:1f ilerlemektedir.

Dinger ve Yasar (2015) Tirkiye’de 1987-2011 yillarina ait veriler ile vektor
otoregresyon (VAR) yontemini kullanarak cari agigin nedenlerini analiz etmistir.
Analiz sonucunda gelismekte olan ekonomide kredi biiyiimesi ve bilyiime dolayisiyla
kurun degerlenmesi cari acig1 arttirmaktadir. Diger yandan sermaye giriglerindeki

artiglarda ithalata olan egilimi arttirip yine cari agiga neden olacaktir.

Turan ve Afsal (2020), Tirkiye'de 1975-2018 yillar1 arasinda cari agigin
belirleyicilerini ARDL sinir testi yontemiyle incelemistir. Elde edilen bulgulara gore,
finans hesabi, biiylime orani, petrol fiyatlari, yatirimlar ve reel doviz kuru gibi

faktorlerin cari denge tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Ousseini ve Aboubacar (2017) WAEMU da 1980-2013 doneminde ticaret ve
cari agigin belirleyicilerini panel VAR yontemi ile analiz etmistir. Calismada para arzi
ile hane halki tiiketim harcamalar ticaret ve cari islemler dengesini olumsuz etkilerken

reel doviz kuru, gelir, enflasyon ve yatirim olumlu etkilemistir.

Akbasg ve arkadaslart (2013), 1990-2011 yillar arasinda G7 iilkelerinde cari agik

ile GSYIH, dogrudan yabanci yatirm ve iilkelerin kredileri arasindaki nedensellik
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iligkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirmada, degiskenlerin duraganliginmi belirlemek
i¢in panel birim kok testleri kullanilmis ve uzun donemli bir iliskinin varligini tespit etmek
icin panel es biitiinlesme testi uygulanmustir. Elde edilen sonuglara gore, cari agik ile
dogrudan yabanci yatirmmlar arasinda GSYiH'ye dogru tek yonlii bir iliski, cari acik ile

krediler arasinda ise ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi saptanmuistir.

Akalpler ve Panshak (2019), Nijerya da 1980-2016 dénemine ait yillik zaman
serileri verilerini kullanarak cari agikla biit¢e agig1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Calismada otoregresif dagitilmis gecikme teknigi ve Granger nedensellik testlerinden
faydalanilmustir. Ulkenin cari agik sorunun artan mali dengesizliklerden kaynaklandig:

sonucuna vartlmistir.

Akbas ve arkadaslar1 (2014), biiytiyen ekonomilerde cari agik, kisa vadeli
sermaye akimlar1 ve GSYIH arasindaki nedensellik iliskisini incelemistir. Arastirmada
CDLM ve panel nedensellik testleri uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore, cari
islem ag1g1 ile GSYIH arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi bulunurken, kisa
vadeli sermaye akimlarmin cari islem agigina ve GSYIHye dogru tek yonlii bir etkisi

tespit edilmistir.

Karahan ve Uslu (2016), Tiirkiye'de 2005-2015 donemine ait cari agik ile kredi
hacmi arasindaki iligkiyi Bound test yaklasimi, ARDL modeli ve Kalman filtre
yontemi kullanarak incelemistir. Analiz sonucunda, bu iki degisken arasinda bir es
biitiinlesme iliskisi oldugu ve kredi hacminin cari ac¢igi olumlu yonde etkiledigi
bulunmustur. Kalman Filtresi yontemiyle elde edilen sonuglar, kredi hacminin cari
acik tizerindeki etkisinin kiiresel finansal kriz sonrasinda arttigini, ancak 2013'ten

itibaren bu etkinin azalmaya basladigin1 gostermektedir.

Shah (2022), Giiney Asya’da yer alan 7 tilkede cari agigin belirleyicilerini 1980-
2016 donemine ait yillik verileri kullanarak analiz etmistir. Calismada yatay kesit
bagimliligi, panel birim kok testi ve panel es biitiinlesme testi kullanilmistir. Analiz sonucu
reel efektif doviz kuru cari agikta azalmaya yol acarken finansal gelisme, ticari agiklik,
mali denge ve niifus artisimin cari agikla pozitif ve anlamli bir iliskiye sahip oldugunu,

ancak net dis varhigin cari agigi olumsuz etkiledigini gostermektedir.
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Bahge ve Aysed (2005) sanayilesmis ve gelismekte olan tilkelerde 1984-2001
donemi igin cari agigin belirleyicilerini panel veri yontemi ile analiz etmistir. Analiz
sonucunda dis ticaret aci1g1, doviz kurunun deger kaybetmesi ve doviz kuru rejiminin

esnekligi cari agigin azalmasina neden olmustur.

Bollano ve Ibrahimaj (2015), Euro bolgesi disindaki 11 Ortadogu Avrupa
tilkesindeki cari islemler dengesini belirleyen makroekonomik degiskenleri 2005-2014
donemine ait verilerle VAR modeli araciliiyla incelemistir. Analiz sonuglarina gore,
biitce agig1 ile cari agik arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir. Bununla birlikte,
ekonomik biliylimenin cari islemler dengesi iizerinde negatif bir etkisi oldugu
goriilmistiir. Ayrica, reel efektif doviz kurundaki deger kaybinin cari hesap tizerinde
aninda bir etkisi olmadigi, fakat bir yil sonra olumlu yonde bir etki yapabilecegi

belirlenmistir.



IKiINCi BOLUM
COK KRITERLI KARAR VERME (CKKY)
2.1. Karar Verme

Bir kiginin ya da bir grubun belirli bir hedefe ulasmak i¢in gesitli secenekler
arasindan en uygun olanini segme siirecidir. Giinliik hayatta karsilasilan sorunlar ya da
durumlar ile ilgili var olan segenekler arasindan hangi yolu izleyeceklerine dair bilingli

ve sistematik bir se¢im yapmalarini igerir (Ers6z ve Kabak, 2010).

Karar verme siirecinin adimlarina bakildiginda; karar probleminin
tanimlanmasi, alternatiflerin belirlenmesi, bilgi toplama ve analiz, alternatiflerin
degerlendirilmesi, kararin verilmesi, kararin uygulanmasi ve sonuglarin

degerlendirilmesi olarak siralanmaktadir.

Ayn1 zamanda problem belirlenirken karar verme 6geleri kullanilir (Dogan,
1985).

» Karar verici: Siirecin merkezinde yer alan belirli bir konuda karar

onaylayan birey veya gruptur.
» Amag: Karar verme siirecinde ulagsmak istedigi hedef veya amagtir.

« Karar Kkriteri: Kriterler, hangi alternatiflerin daha uygun oldugunu
belirlemede kullanilir. Karar vericinin hedefe ulasirken g6z 6niinde bulundurdugu

Olgiitlerdir.

* Secenekler: Karar vericinin hedefe ulasmasi i¢in kullanilabilecek farkli yol

ya da izlenen stratejilerdir.

« Olaylar: Karar vericinin kontrolii disinda gergeklesen bir yandan da

alternatifler arasinda sec¢imini etkileyen faktorlerdir.
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* Risk ve Belirsizlik: Karar verici, hangi segenegi tercih ederse etsin, o kararin
gelecekteki sonuglar1 her zaman kesin olmayabilir. Karar verme siireci genellikle risk

ve belirsizlik igerir.

Karar verme siireci; karar verici, alternatifler, bilgi, risk ve sonuglar gibi birgok
Ogeyi bir araya getiren kapsamli bir siiregtir. Bu Ogeler, kararlarin mantikli ve

sistematik bir sekilde alinmasina yardime1 olur ve siirecin daha etkili olmasini saglar.
2.2. Cok Kriterli Karar Verme (CKKY)

Cok kriterli karar verme, karar vericinin segeneklerden olusan bir kiime i¢inde
en az iki kriter kullanarak yaptigi se¢im islemidir. Bu yontem, farkli kriterlerin bir
arada degerlendirilmesi gerektigi durumlarda kullanilir ve genellikle karmasik karar
problemlerinin ¢oziimiinde tercih edilir. CKKV hem nicel hem de nitel kriterlerin
dikkate alindig1 bir siirectir (Ersoz ve Kabak, 2010).

Karar birimlerinin alt dali olan Cok kriterli karar verme (CKKYV) siireg iginde
modelleme ve analiz etmeye dayanir. Bu siiregte insanlarin ¢esitli kaynaklardan gelen
farkl1 bilgiler yeterli olarak degerlendirilmedigi i¢in gelistirilmistir. Cok kriterli karar

verme yontemi hayatin her alaninda kullanilmaktadir (Kocamustafaogullari, 2007).
Mikro diizeyde; bireysel kararlar ve aile biitgesi planlamasi

Orta diizeyde; yatirim kararlari, stratejik planlamalar, kamu kurumlar1 ve kar

amaci giitmeyen kuruluslarda grup kararlari

Makro diizeyde ise devletin biitge dagitim siirecleri ve holdinglerin yatirim

kararlar1 uygulanmaktadir.
2.2.1. Karar Verme Siireci

Karar alma siireci, bir dizi adimi kapsamaktadir (Decision- making process,
2006).
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Adimlar su sekildedir:

Problemin tanmmi: Olay ya da durumlarla ilgili karar verme ihtiyaci
dogdugunda karar problemi tanimlanir. Ardindan kararin amacina ulasmasi i¢in hangi
kriterlerin dikkate alinmasi1 gerektigi belirlenir. Bir problemi ¢6zmeden o6nce, ne

oldugunu anlamak ve kavrayabilmek i¢in dikkatli bir sekilde analiz etmek gereklidir.

Bilgi toplama: Karar vermenin baslangici olan bu siiregte tiim segenekler

incelenir ve degerlendirilir. Kaynaklara ya da kisilerin fikirlerine bagvurulur.

Kamtlarin degerlendirilmesi: Elde edilen bilgilerin ve ortaya ¢ikan tiim
seceneklerin titizlikle degerlendirilmesi gerekir. Ayrica, bu bilgilerin alinacak

kararlarla olan iligkisi net bir sekilde ortaya konmalidir.

Olas1 seceneklerin secimi: Belirlenen segenekler arasindan uygun olani

secilir. Alternatifler, farkli ¢oziim seg¢eneklerini temsil eder.

Plan dogrultusunda hareket etme: ilk dért adimda yapilan plan {izerinden

harekete gegilir.

Cok kriterli karar verme yontemleri isletme yonetimi, miihendislik, kamu
yonetimi, finans ve saglik sektorlerinde kullanilmaktadir. Bu yontemin kapsamli
degerlendirme, esneklik ve analitik yaklasim gibi avantajlart bulunurken; zaman,

maliyet, karmagiklik ve veri ihtiyaci gibi dezavantajlari bulunmaktadir.
2.3. Karar Verme Tiirleri

Karar verme, farkli durumlara ve kosullara bagli olarak cesitli sekillerde
siniflandirilabilir. Karar verme tiirleri, kararin niteligine, karmasikligina, zaman
baskisina ve diger faktorlere gore degisir. Genel olarak stratejik, yonetsel,

operasyonel, programlanmis ve programlanmamis Kararlar diye ayrilmaktadir.
2.3.1. Stratejik Kararlar

Bu kararlar uzun vadeli, genis kapsamli ve genellikle kurulusun genel yoniinii

belirleyen kararlardir. Stratejik kararlar genellikle iist diizey yoneticiler tarafindan
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almir ve ciddi sonuglar1 ortaya ¢ikabilir. Stratejik kararlar kisa, orta ve uzun donemli
olabilir. Mesela hedeflerin belirlenmesi uzun dénemli bir karar iken, yapilacak
yatirimlarin bir programa baglanmasi genellikle 6-7 seneyi ilgilendirmektedir (Kaya,
1984).

2.3.2. Yonetsel Kararlar

Yonetsel kararlar, genel miidiir veya midiirler disindaki orta ve yiiksek
kademedeki yoneticiler tarafindan alinir. Orta yonetim, iist yonetim diizeyinde alinan
kararlar1 somut yonergelerle alt kademelere iletmek ve agiklamakla ylikiimlidiir
(Kaya, 1984).

2.3.3. Operasyonel Kararlar

Giinlik faaliyetlerin yiiritilmesini saglayan kisa vadeli Kkararlardir.
Operasyonel kararlar, giinliik is akisini diizenler ve alt diizey yonetim tarafindan alinir.

Bu kararlar genellikle daha dar kapsamli ve belirli siireclere yoneliktir.
2.3.4. Programh Kararlar

Uygulamacilar tarafindan daha once benzer durumlar i¢in alinmis rutin ve
tekrarlayan kararlardir. Genellikle standart ¢o6ziimler icerir ve Kkararlar daha az
diistinme stiresi gerektirir. Bu tiir kararlarin temel 6zelligi, uygulayicilarin belirli bir
durum karsisinda nasil hareket edeceklerini 6nceden bilmeleri ve her seferinde ayni
sekilde tepki vermeleridir. Programlanmig Kararlar, kisaca, daha once karsilagilmis ve

¢oziim yolu dnceden belirlenmis olan durumlardir (Yilmaz ve Talas, 2010).
2.3.5. Programsiz Kararlar

Programsiz Kararlar, bir kez igin verilen, beklenmedik ve yeni durumlar igin
alinan kararlardir. Bu tiir kararlar, daha fazla analiz ve diisiinme siireci gerektirir.
Kararlarin yenilenmesi, uzun zaman araliklariyla olur. Bu kararlar, programli kararlar
gibi giinliik olaylara uygulanmadigi i¢in her bir durum igin 6zgiidiir ve bu tiir kararlara

"tstiin nitelikli kararlar" da denilebilir (Himmetoglu, 1971).
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2.4. Karar Verme Siirecini Etkileyen Faktorler

Karar verme siireci, karar alicilar i¢in son derece zorlu bir asamadir. Ciinkii bu
stirecte bireyler, siirekli olarak sorunu anlamaya ve mevcut kosullar altinda sorunlari
¢ozmeye calisirlar. Karar vericilerin enerjilerini azaltan ve miicadeleden vazgecgiren
bu unsurlar karar vericinin kendi kisisel 6zelliklerinden ya da kurumsal unsurlardan
kaynaklanmaktadir (Aydin, 2008). Karar verme siirecini etkileyen faktorler asagida
maddeler halinde verilmistir. Bu faktorler, kararin niteligini, dogrulugunu ve

etkinligini dogrudan etkileyebilir.
2.4.1. Bireysel Ozellikler

Her birey kendine 6zgiidiir. Kimi bireyin bilissel yonii diger insanlardan zayif
oldugu i¢in ortadaki sorunu anlamakta zorluk yasayabilir. Karar verirken objektif
davranamayabilir. Bu tiir durumlar alinacak olan kararm sonucunu direkt olarak
etkilemektedir (Aydin, 2008).

2.4.2. Yas Unsuru

Karar vericinin deneyimi, geg¢mis bilgi ve tecriibeleri, kararin niteligini
dogrudan etkiler. Daha deneyimli karar vericiler, sorunlara daha genis bir perspektiften
yaklasabilirler. Deneyim, daha karmasik sorunlar1 anlamay1 ve ¢6zmeyi kolaylastirir.
Bununla beraber, benzer durumlarla daha once karsilasmis olan karar vericiler, daha
gtivenli ve etkili kararlar alabilir. Ancak bazen, kararlar basit oldugunda veya konular
iki yas grubuna esit mesafede yer aldiginda, yas¢a daha biiyiik kisilerin en iyi se¢imi

yapma olasiliklart azalabilir (Can, 2009).
2.4.3. Cinsiyet

Cinsiyete gore farklilik sergilenmedigi gozlemlenmistir ama bireylerin

psikolojik durumlarina bagh degisiklik olabilecegine deginilmistir.
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2.4.4. Egitim Diizeyi

Karar verme siirecinde, genellikle egitim diizeyinin analitik yontemlere daha
fazla yonelme egilimini artirdign distiniilebilir. Bu nedenle, egitim seviyesinin
yiikselmesi, gorev siiresinin uzamasiyla birlikte analitik ve rasyonel karar verme

yaklagimini benimseme egilimini artiracagi beklentisini ortaya ¢ikarir (Yasar, 2016).
2.4.5. Zaman Faktorii

Bireylerin etkin ve diizgiin bir iletisim dogrultusunda karar verebilmeleri i¢in
zaman faktori onemlidir. Bunun ig¢in 6nemli bir karar alinirken zamana ihtiyag
duyulur. Karar almak i¢in zaman sikintist yasaniyorsa alinan kararin saglikli bir karar

olma olasilig1 diisiiktiir.
2.4.6. Karar Verici Sayisi

Kararlar bazen yalnizca bir kisi tarafindan degil, birden fazla bireyin yer aldigi
bir grup tarafindan da alinmaktadir. Karar verici sayisinin fazla olmasi, genellikle
kararin etkili bir sekilde uygulanmasi, sonuglariin olumlu yonde olabilmesi ve hizli
bir sekilde karar alinabilmesi agisindan énemlidir. Ancak grup i¢inde alinan kararlar,
bireysel kararlara kiyasla genellikle daha yavas isleme girmekte ve sonuglar daha uzun
stirede elde edilmektedir. Bu nedenle, grupla alinan kararlarda karar siiresinin uzamasi
sik¢a karsilasilan bir durumdur. Ayrica, grup kararlarinda birgcok goriisiin dikkate
alinmasi, bazen net ve dogru bir sonucun elde edilmesini olumsuz etkileyebilir (Aydin,
2008).

2.4.7. Kisisel ve Orgiitsel Faktorler

Bireylerin ve organizasyonlarin degerleri, inanglar1 ve etik ilkeleri karar alma
stireclerinde biiyiikk rol oynar. Bu degerler, hangi alternatiflerin kabul edilebilir
oldugunu belirler. Etik degerler, bireyin veya kurulusun uzun vadeli hedeflerine

ulagmasini Ve itibarin1 korumasini saglayabilir.
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2.4.8. Psikolojik Faktorler

Karar vericinin psikolojik durumu, algilari, duygusal durumu ve kisilik
ozellikleri kararlar1 dogrudan etkileyebilir. Ornegin, stres, kaygi ve duygusal
dalgalanmalar kararlarin kalitesini diisiirebilir. Psikolojik faktorler kararin nesnelligini
etkileyebilir. Duygusal tepkiler veya asir1 6zgiiven, karar vericinin gergekleri dogru

bir sekilde degerlendirmesini engelleyebilir.

Cok kriterli karar verme problemleri, birden fazla kriterin optimize edildigi ve
bu kriterler dogrultusunda miimkiin olan ¢6ziim setlerinden en iyi alternatifin segildigi
problemler olarak tanimlanabilir (Turan, 2018). Birgok Kkriterli karar verme
problemlerinde en iyi sonuca ulasmak igin ¢esitli cok Kriterli karar verme yontemleri
kullanilabilir (Oztel, 2016). Karar vericinin ¢dziime baslarken karsilasabilecegi
sorunlardan biri, hangi yontemin en uygun oldugunu belirlemektir. En uygun yontemi
secerken, karar verici problemin yapisini ve siirecin Ozelliklerini gbz Oniinde
bulundurmalidir (Ers6z ve Kabak, 2010).

Cizelge 2.1. CKKV Problemleri

Secim Siniflama Siralama
Problemleri Problemleri Problemleri
+AHP *AHP *AHPSoft
+ANP +ANP +UTADIS
+MAUT/UTA +MAUT/UTA +FlowSort
+MACBETH *MACBETH +ELECTRE-Tri
+PROMETHEE +PROMETHEE
+ELECTRE I +ELECTRE III
+TOPSIS «TOPSIS
sHedef
Programlama

Cizelge 2.1°de ¢ok kriterli karar verme problemlerinin ii¢ gruba ayrildig:
goriilmektedir: se¢im, siniflama ve siralama problemleri. Bu sayede, karar verme
stirecinin agsamalarindan biri olan problemin tanimlanmasi gergeklestirilir. Segim
problemleri i¢in kullanilan teknikler, birgok alternatif araindan en faydali olam
belirlemeye yardimci olurken, siniflama teknikleri alternatifleri gruplandirir; siralama

teknikleri ise alternatifler arasinda bir siralama yapar (Dalbudak ve Rengber, 2022).
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2.5. CKKY, Siireci ve Yontemleri

CKKYV siirecinde kullanilan birgok yontem bulunmaktadir. Bu yontemler,
karar probleminin karmasikligina, Kriterlerin dogasina ve karar vericinin tercihine gére
degisiklik gosterir. Uygulamalarda sik kullanilan siralama yontemleri ve agiklamalari

asagida gosterilmistir.

Son yillarda Opricovic ve Tzeng tarafindan Onerilen VIKOR (Vise
Kriterijumska Optimizacija | Kompromisno Resenje) yontemi, uzlasik bir siralama
belirlemeyi ve tanimlanan agirliklar altinda uzlasik ¢6ziime ulasmay1 saglayan bir
yontemdir. Bu yontem, birbirleriyle gelisen kriterler altinda alternatiflerin siralamasini
belirleyerek en uygun secenegin segilmesini saglar ve ideal ¢6ziime yakinlik temelinde

birgok Kriterli siralama indeksi kullanir (Karakasoglu, 2008).
2.5.1. TOPSIS

Topsis, Hwang ve Yoon (1981) tarafindan ¢ok kriterli karar verme teknigi
olarak gelistirilmistir. TOPSIS, bir alternatifin en iyi ¢dziime olan yakiligina ve en
koti ¢oziime olan uzakligina dayanan bir yontemdir. Yani, en uygun alternatif, ideal
¢ozlime en yakin ve en kotii ¢oziime en uzak olan alternatif olarak segilir ve 7 adimdan

olusur.
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Cizelge 2.2. TOPSIS Yontemi Adimlar: ve Formiilleri

Adimlar Formiiller
Adim 1: Her ¢ok kriterli karar verme (CKKV)
yonteminde oldugu gibi, siire¢, problemlerin
tanimlanmasi ve alternatifler ile kriterlerin agik
bir sekilde belirlenmesiyle baglamalidir.
Adim 2: Kararin verilecegi alternatiflerin 11 Q12 Qin
satirlarda,  alternatiflerin  degerlendirilecegi 4= agl agz a?n
kriterlerin ise siitunlarda yer aldig1 bir baslangig | : :
matrisi olusturulmaldir. Am1  Am2 Amnd aen
Adim 3: Karar matrisi olusturulduktan sonra, r o= i
. . . .. - Uy

normalizasyon islemi gergeklestirilerek i=1, 2, TR a

., mi=1 2\ldots, mi=1,2,...,mvej=1,2, ...,
nj=1, 2,\ldots, nj=1, 2, ..., n seklinde normalize N -

e hi i : i 11 T2 1n
edilmis bir karar matrisi elde edilmelidir. oo | T ,,an

u= | : :
Tm1 Tma2 Tmnd pen

Adim 4. Normalize  edilmis  matris
olusturulduktan sonra, oOncelikle Kriterlere ait
agirlik  dereceleri  (WjW_jWj) hesaplanir.
Ardindan, bir onceki adimda elde edilen | Vi =MW1 1=12,..,m j=12..n

normalize edilmis degerlerle hesaplanan agirlik
dereceleri carpilarak agirliklandirilmis normalize
degerler elde edilmelidir (Dumanoglu, 2010).

Adim 5: Bu adimda, hormalize edilmis degerlere
dayanarak pozitif ideal ¢oziim (A+A"+A+) ve
negatif ideal ¢oziim (A—A”-A-) belirlenmelidir.

A* :[(maxiu” ‘j €)), (minjvjlj € ]’ID} (1.38)

A= {(mmi”ij |f €]), (maxyvylj € /'||)}
AA+ esitliginde elde edilen degerler AA+ =
{vv+ 1, vv+ 2, ..., vv+ nn} bigiminde, AA—
esitliginde elde edilen degerler AA— = {vv— 1,
vv— 2, ..., vv— nn} seklinde gosterilmelidir
(Paksoy, 2017).

(1.39)

Adimm 6: Bu asama, alternatifler arasindaki
mesafe dlgiilerinin hesaplanmasiyla ilgilidir. Bu
islem, Oklid uzaklik yaklasimi kullanilarak
gerceklestirilmektedir. Her bir alternatifin pozitif
ideal ¢oziime uzakligi Si+S_i"+Si+ ve negatif
ideal ¢oziime uzakligi Si—S i*-Si— olarak
tanimlanmakta olup, bu uzakliklarin hesaplamasi
su sekilde yapilmaktadir.

5t = ’2?:1('4’;‘ -V*)?

S = BTV — V)2

Hesaplanacak SSii + ve SSii — sayis1 alternatif
sayist kadar olmaktadir.

Adim 7: Son asama, pozitif ideal ¢6ziime olan
yakimligin hesaplanmasidir. Her bir alternatifin
ideal ¢oOziime goreli yakinligi su sekilde
hesaplanmaktadir.

+ _ _Si
G ===+
SiT+S;

CCi+ degeri, iii alternatifinin skor puanini
temsil eder ve en yiiksek Ci+C_i"+Ci+ degerine
sahip alternatif, ideal ¢6ziime en yakin olan
olarak tercih edilmektedir. Ayrica,
Ci+C_i"+Ci+ degerinin 1'e esit olmas,
alternatifin ideal ¢oziime tam olarak yakin
oldugunu gosterirken; Ci+C_i"+Ci+ degerinin
0'a esit olmast, alternatifin negatif ideal ¢6ziime
tam olarak yakin oldugunu belirtmektedir
(Dumanoglu, 2010).
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2.5.2. Agirhikh Toplam Yontemi (SAW/ATY)

Agirlikli toplam yontemi, Karar verme siireglerinde alternatifler arasindaki en
iyi segenegi belirlemek i¢in kullanilan ¢ok kriterli karar verme (CKKYV) tekniklerinden
biridir. Bu yontem, her bir alternatifin belirli kriterler altinda ne kadar iyi performans
gosterdigini ve kriterlerin ne kadar 6nemli oldugunu géz oniinde bulundurarak bir

sonuca ulasir(Arslankaya ve Goraltay, 2019).

Agirlikli toplam yonteminin temel prensibi, her bir kritere bir agirlik atayarak
alternatiflerin bu kriterlere gére puanlanmasi ve her bir alternatifin toplam agirlikli
puaninin hesaplanmasidir. Bu sayede en yiiksek puana sahip alternatif en iyi segenek
olarak belirlenir (Ankara Universitesi, 2021).

2.5.3. Agirhkh Carpim Yontemi (MEW/ACY)

Alternatifleri degerlendirmek amaciyla kullanilan agirlikli ¢arpim yontemi, ilk
olarak 1922 yilinda Bridgman tarafindan tanitilmistir. Bu yontem, her bir alternatifin
belirli kriterlere gore performansini degerlendirir ve bu performanslari, Kriterlerin
onem derecesini yansitan agirliklarla carparak bir toplam puan elde eder. Ancak,
agirlikli toplam yonteminden farkli olarak bu yontemde kriterlerin puanlari ¢arpilarak
hesaplama yapilir. Bu sayede, belirli bir kriterde ¢ok diisiik performans gésteren bir
alternatifin genel basarisi ciddi sekilde diisebilir. Ayrica, bu yontemde tiim degerlerin
1'den biiylik olmasi1 gerekmektedir (Azar, 2000).

2.5.4. Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)

Analitik hiyerarsi stireci (AHP — Analytical Hierarchy Process), bir karar
problemi icin kriterlerin ve alt kriterlerin hiyerarsik bir yapida siralandigi bir
yontemdir. Bu yontemde karar verici, kriterlerin goreli 6nemini ¢ift karsilagtirmalar
yoluyla belirler. Ardindan, her alternatifin her kriter agisindan ne kadar iyi performans

gosterdigi degerlendirilir ve en uygun alternatif segilir (Arslankaya ve Goraltay, 2019).

Analitik Hiyerarsi Prosesi, ilk ortaya ¢iktig1 giinden bu yana karar vericiler ve
aragtirmacilar tarafindan c¢esitli alanlarda uygulanmistir. Bu yontem, alternatifler

arasinda se¢cim yapma, fayda-maliyet analizleri, dagitim, planlama ve gelistirme,
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onceliklerin belirlenmesi, karar verme ve tahminleme gibi alanlarda kullanilmaktadir
(Ozdemir ve Ozveri, 2004).

2.5.5. DEMATEL

Karmagik problemlerin ¢6ziimiinde kullanilan bir karar verme teknigidir. Bu
yontem, birbiriyle iliskili kriterler veya faktorler arasindaki iligkileri analiz ederek,
sistem i¢indeki neden-sonu¢ iligkilerini ortaya ¢ikarmayi hedefler. DEMATEL,
Ozellikle karar verme siireclerinde bir Kkriterin diger kriterler tizerindeki etkilerini
belirlemek ve bu kriterler arasindaki etkilesimleri degerlendirmek igin etkili bir
yontemdir (Agag ve Baki, 2016).

2.5.6. PROMETHEE

PROMETHEE yontemi, ¢ok kriterli karar verme (CKKV) yontemleri arasinda
en son gelistirilenlerden biridir ve Brans tarafindan literatiire kazandirilarak
gelistirilmistir. Bu yontemin temel o6zellikleri, basitlik, agiklik ve dengelidir.
PROMETHEE, alternatifleri 6ncelik siralamasina gore diizenleyen bir yontemdir. Bu
yontem, alternatifler arasinda ikili karsilastirmalar yaparak karar verir ve alternatifler

bir tercih fonksiyonuna gore siralanir(Aslan ve Bag, 2021).

PROMETHEE yontemi ile sonlu sayida alternatifler iizerinde hem kismi

siralama hem de tam siralama yapmak miimkiindiir (Brans vd., 1986).

PROMETHEE uygulamas: 7 adimdan olugmaktadr.
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Cizelge 2.3. PROMETHEE Yo6ntemi Adimlar1 ve Formiilleri

Adimlar

Formiiller

1. Adim: Degerlendirme igin Karar noktalari ve
degiskenler tanimlanir. Degerlendirmede yer
alan degiskenlerin 6nem agirliklar: belirlenir ve
bir veri kiimesi olusturulmahdir. Belirlenen
alternatifler, bu alternatiflere ait ozellikler,
ozelliklerin 6nem agirliklar1 ve alternatiflerin
ilgili 6zelliklerine gore aldiklar degerler bir veri
matrisinde tablolastirilmalidir.

w = {wy, Wa, .., Wi}
agirhklar,
e={fu fo - fi}
kriterleri ,
A=(ab.c....)

Degerlendirilen alternatifleri belirtir (Arslan,
2018).

2. Adim Kriterler igin tercih fonksiyonlari
belirlenir ve bu yontemde her bir kriter i¢in ayr1
bir tercih fonksiyonu benimsenmelidir. Bu
fonksiyonlar aracihigiyla alternatiflerin ikili
karsilagtirmalarinda en iyi alternatifin tercih
orani hesaplanir. Alternatifler ikili olarak
karsilagtirilirken, karsilagtirma sonuglari
tercihler agisindan agiklanabilir olmalidir. Bu
amagla, bir P tercih fonksiyonu segilmelidir; bu
fonksiyon [0, 1] araliginda deger alir ve a ile b
gibi iki nokta arasindaki fark: ifade eder. Karar
vericinin amacii kolaylagtirmak i¢in alt1 farkh
tercih fonksiyonu sunmak daha faydali olacaktir
(Arslan, 2018).

3. Adum: Her bir kriter i¢in ikili karsilastirmalar,
tercih fonksiyonlar1 géz 6niinde bulundurularak
gerceklestirilmelidir ve ortak tercih
fonksiyonlar1 belirlenmelidir. A ve B iki karar
noktasim1  temsil  ediyorsa, ortak tercih
fonksiyonu i¢in asagidaki esitlik kullanilmalidir
(Arslan, 2018).

0, fA) <f(B)
PIF(A)-F(B)).  f(A)>[(B)

Bu adim gergeklestirilirken, karar noktalarinin
ikili kargilastirmalarinda Kriterlerin
maksimizasyon veya minimizasyon olup
olmadigma dikkat edilmelidir (Arslan, 2018).

P(A,B) = { } (2.16)

4. Adim: Ortak tercih fonksiyonlari kullanilarak
karsilastirilan her bir kritere ait tercih indeksleri,
asagidaki esitlik araciligiyla gosterilmelidir.

m(A,B) = X, w;. pi(4,B) (2.17)

5. Adim: Karar noktalar igin pozitif ¢ + ve
negatif ¢ — Tstiinlik degerleri esitlikler
kullanilarak hesaplanmalidir.

1
§r=—r 121;(,4, xX) (218)

1
¢ =— IZn(x,A) (2.19)

Bu ifadelerde yer alan x ifadesi, A disinda
bulunan karar noktalarini temsil etmelidir.
Boylece her iki fonksiyonda da nnn alternatif
i¢in Ustiinliik degerleri, (n—1) degerinin
toplamindan olusacag: ifade edilir (Arslan,
2018).

6. Adim: PROMETHEE | yontemi ile kismi
siralama  belirlenir.  Bu  asamada, Kkarar
segeneklerinin  negatif ve pozitif Gstiinliik
degerleri  tizerinden ikili  karsilastirmalar
yapilmalidir. Karsilasilabilecek ii¢ olast durum
sunlardir:  bir  karar noktasmin  digerine
istinliigii, karar noktalarimin esitligi ve Kkarar
noktalarinin birbirleriyle karsilagtirilamamasi.
(Ozbek 2017).

A karar noktas: ile B karar noktasi arasindaki
kismi onceliklerin belirlenmesi ve {istiinliik
gostermesi durumunda, asagidaki durumlardan
herhangi birinin saglanmas1 gerekmektedir:

* A alternatifi ile B alternatifi kiyaslandiginda,
bu durumlardan herhangi biri gergeklesiyorsa A
alternatifi, belirtilen durumlarda B alternatifine
tercih edilmelidir.

Ayrica, PROMETHEE Il yontemi ile karar
noktalarinin tam siralamasi yapilmalidir. Karar
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Adimlar

Formiiller

noktalarmin tam siralamasi i¢in her bir karar
noktasina ait tam oncelik degerleri, asagidaki
esitlik kullanilarak hesaplanmali ve bu degerler
biiyiikten kiigige dogru siralanmalidir (Arslan,
2018).

L ¢*(4) > ¢*(B) ve ¢~(A) < ¢~ (B)
IL ¢*(4) > *(B) ve ¢~(4) = ¢~ (B)
L $*(A) = (B) ve ¢~ (A)<¢(B)

7. Adim: PROMETHEE Il yontemi ile karar
noktalarimin tam siralamasi gergeklestirilmelidir.
Karar noktalarinin tam siralamasi i¢in, her bir
karar noktasina ait tam oncelik degerleri
yanindaki esitlik kullanilarak hesaplanmali ve bu
degerler tekrar Dbiiyiikten kiigiige dogru
siralanmalidir (Arslan, 2018).

M7 - B)'e=() ¢

2.5.7. ELECTRE

ELECTRE yontemi, alternatifler arasinda eleme siireciyle en uygun karari

bulmayi amaglar. Bu yontem, o6zellikle biiyiikk karar problemlerinde alternatifleri

eleyerek daha kiiciik bir alternatif setine ulasmak i¢in kullanilir.

ELECTRE, 6ne gegme Veya baskinlik iligkisine dayanan bir yontemdir ve her

bir ol¢iit i¢in bir verimlilik ile bir de 6nem olgiisti belirlenir. Belirlenen verimlilik

olgiileri tizerinden her bir segenege not verildigi goriilmektedir (Karacasu ve Yayla,

2004).

Bu yontemde dstiinliik iligkileri kurularak alternatifler arasindaki iliskiler

analiz edilir ve zayif alternatifler elenir (Sisman ve Eleren, 2013) 6 adimdan

olusmaktadir.

Adimlar asagida sirastyla verilmistir;
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Cizelge 2.4. ELECTRE Yontemi Adimlari ve Formiilleri

Adimlar Formiiller
Adim 1: Alternatiflerin satirlarda, Kriterlerin ;ﬂn [;12 31”
ise situnlarda yer aldigi bir karar matrisi A=A 22 2n
olusturulmalidir  (Arslankaya ve Goraltay, : : :
2019) Am1  Amz2 Amndaen

Fayda kriteri igin;

Xjj = il i=12,...m j=12,.,n
fEE’ilﬂif
Maliyet kriteri igin;
Adim 2: Olusturulan karar matrisi, fayda L
kriterleri igin ayri, maliyet kriterleriigin de ayn | xjj === i=12,..,m j=12,..,n
normalize islemleriyle normalize edilerek iy
standart bir karar matrisi olusturulmalidir
(Arslankaya ve Goraltay, 2019). Standart karar matrisi:
X11 X12 X1in
| X1 X22 X2n
Xif = : : :
Xm1  Xm2 Xmn mxn
Adim 3: Oncelikle normalize matrislerde | Vo =Wi*7y i=12.m  j=12..n
kriterlerin agirliklart  (Wj) belirlenir. Wj
ifadesi j. kriterin 6nem agirhgini temsil eder.
(a)avhalsonra_rormallzel mzﬁrls hves?rlillanzz\in (IVVJ) Wiy Waks W, X1
cgeriert e ¢arpilara agiriiklandirtimig V.= Wl-?f21 Wz_xzz WnixZn

normalize matris elde edilmelidir (Arslankaya
ve Goraltay, 2019).

ij =

WiXmi1 WaXme WnXmnl e

Adim 4: Uyum ve uyumsuzluk kiimeleri
olusturulduktan sonra, uyum matrisi (C) ve
uyumsuzluk matrisi (D) olusturulmalidir
(Arslankaya ve Goraltay, 2019).

Cpq = Ly Wy

D _Ejulvpf”_vqjul
PO 3 v i-vy|
iVei=Vaj

Adim 5: Bir sonraki asamada, stiinlik
karsilastirmalarinin gerceklestirilmesi
gerekmektedir (Arslankaya ve Goraltay, 2019).

Adim 6: Son asamada, net uyum ve
uyumsuzluk indeksleri hesaplanmalidir. Bu
hesaplama ile hangi alternatifin daha baskin
oldugu belirlenmelidir. Net uyum indeksinde
en yiiksek degeri alan alternatif, ¢6ziim
kiimesini ~ olustururken; net uyumsuzluk
indeksinde en diisiik degeri alan alternatif de
ayrt bir ¢6ziim kiimesi olusturulmalidir. Net
uyum ve uyumsuzluk indekslerinin
hesaplanmas1  asagidaki  gibi  olmahdir
(Arslankaya ve Goraltay, 2019);

Cﬁ = ZELICEk _'Eﬁglckp

k+p k=p
—_ym m
Dp - Ek:l Dpk - Zk=1ka
k#p k#p
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2.5.8. VIKOR

TOPSIS gibi uzaklik temelli olan VIKOR karmasik problemlerin ¢6ziimiinde
en iyi ¢oziim alternatifini belirlemek i¢in kullanilir. VIKOR, 6zellikle birden fazla
kriterin dikkate alindig1 ve alternatifler arasinda bir uzlasma ¢dziimiiniin aranmasinin
gerektigi durumlarda uygulanir (Agag ve Baki, 2016). Opricovic ve Tzeng tarafindan
VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija | Kompromisno Resenje) yontemi
onerilmistir. VIKOR, uzlasik bir siralama belirlemeyi ve belirtilen agirliklar altinda
uzlaik ¢6ziime ulagsmayi saglayan bir yontemdir. Birbiri ile ¢elisen Kkriterler altinda
alternatiflerin siralamasin1 belirleyerek en uygununun secilmesini igerir ve ideal

¢oziime yakiliga dayanan ¢ok kriterli siralama indeksini ele alir (Karakasoglu, 2008).

Bu yontem, karar vericilerin farkli alternatifler arasinda en iyi secenegi

bulmalarina yardimc1 olurken, her alternatifin giiglii ve zayif yonlerini de dikkate alir.
2.5.9. FUCA (Faire Un Choix Adéquat)

Calismada kullanilan bu yontem, her bir Kkriter igin alternatiflerin sira
numarasina dayanan pratik bir yontemdir. Buna gore herhangi bir stitundaki bir kriter
icin 1 numaral alternatif en iyi degere sahipken, son numaral alternatif (m) en koti
deger atanir. Her bir ¢6ziim noktasi i¢in degerlerin agirlikli toplami hesaplanir ve en
kiiglik agirlikli toplam degere sahip olan en iyi alternatiftir (Mendoza et al., 2011). Bu
yontemin basit olmast ve hesaplamadaki kolayligi 6nemli bir avantajidir. Yoéntemin

adimlar su sekilde agiklanabilir (Wang ve Rangaiah 2017):

Adim 1: Her bir kriter igin en iyi deger 1 olarak ve sirasiyla m sirasina ise en
kotii deger atamir. Olgiit yonii fayda tabanli yani maksimizasyon ise, en iyi deger
stitundaki en kiiciik numarali deger olmalidir. Minimizasyon durumunda durum tam

tersidir. Yani en iyi deger, siitundaki en biiylik deger olacaktir.

Adim 2: Her bir optimal ¢6ziim igin agirhikli bir toplam hesaplanir. Her
alternatifin ¢6ziimii icin agirhikli bir toplam (i) hesaplanir. Burada rij, hedef j igin i

¢Oziim derecesidir. En kiigiik vi'ye sahip ¢6ziim, 6nerilen en iyi ¢6ziimdiir.
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Cizelge 2.5. FUCA

For each of the criteria values, 1 is assigned to the best value, m is assigned to
the worst value.

Weighted Final Scores:
2 n
v; = JZI(?‘U- X w;)

Kaynak: Wang ve Rangaiah (2017).

CKKYV I¢in Bu ¢calismada Kullanilan Agwliklandirma Katsayisimi Belirleme

Yontemi: Entropi:

CKKYV siirecinde kullanilan bircok nesnel ve 6znel agirhiklandirma
yonteminden biri de nesnel bir ydéntem olan Entropi yéntemidir. Ik defa enerji
alaninda kesfedilen Entropy degeri i¢in aslinda denebilir ki olasilik teorisi ile formiile
edilmis bilgideki belirsizligin bir 6lgiisiidiir. Baskin olmayan kriterler arasinda bir
kriterin degerlerinde biiyiik bir varyasyon varsa, bu kritere nispeten daha yiiksek bir
agirlik katsayisi tahsis edilebilecegini 6nerir. Kisaca Entropy agirliklandirma yontemi,
karar verme matrisinde yer alan kriterler hakkindaki nesnel bilgi miktarina
dayanmaktadir. S6z konusu bilginin miktari, bir kriterin digerlerine kiyasla ne kadar
onemli bir kriter oldugunu agiklar. Bir kriter i¢in Entropinin degeri ne kadar kiigiik
olursa, entropiye dayali agirlik o kadar biiyik olur. Boylece kriter karar vericiye
ol¢iilen bilgi miktarinca bilgi saglar. ve bu kriter karar verme siirecinde 0 kadar 6nemli
hale gelir (Li vd. 2011)

Bu yontem asagidaki ti¢ adimdan olusmaktadir (Wang vd. 2020):

Admm 1. Yaygin olarak kullanildig1 gibi toplam normalizasyonu uygulayarak

m satir (¢ozlim) ve n siitun (hedefler) ile matris normallestirilir.
Adim 2. Her bir Kriter siitunu i¢in Entropi hesaplanir.

Adim 3. Her bir kriterin agirlig1 belirlenir.
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Cizelge 2.6. Entropi Agirliklandirma Metodunun Asamalari

Asamalar Entropy Hesaplama Siireci

Karar Matrisi Normalize edilir:

1 .
Fi':# iE{llzl ---;m};j E {112' “"n}
Zk:l fk}'

Her bir kriter i¢in Entropi hdegerleri hesaplanir:

1 om .
5 B =it Zi:l(Fij InFy;) jE€{L2..,n}

Her bir kriterin agirlik katsayisi belirlenir:

1—FE;
3 w; 1

=——— J  je{12..,n}
! Z?:‘l(l T E})

Kaynak: Wang vd (2020).
2.6. TOPSIS (ideal Céziime Benzerlik ile Tercih Sirasina Ulasma Teknigi)

Acilimi Ideal Coziime Benzerlik Yolu ile Tercih Sirasina Ulasma Teknigi
(Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution: TOPSIS) olan ve
CKKYV ig¢in bu ¢alismada kullanilan diger yontem ayni1 anda pozitif ideal alternatife
goreli yakinlig1 en fazla ve negatif ideale en uzak olan en uygun alternatifi segmeyi
baz alan mesafe tabanli bir yontemdir. Bu yontemde secilen alternatif ayn1 anda hem
pozitif ideal ¢6ziime en yakin olan hem de negatif ideal ¢6ziime en uzak olandir (Wang
ve Rangaiah, 2017).

Y 6ntemin adimlari ve formiiller sdyledir (Wang ve Rangaiah, 2017):

Adim 1: Ik Karar Matrisinin Olusturulmasi

f..
F. . = Y (1)
Yo

Adim 2: Vektor normalizasyonu ile Normalize Edilmis Karar Matrisinin

Olusturulmasi



70

vij = Fj X w; (2).
Adim 3: Agirliklandirilmis normalize matrisin elde edilmesi

A* = {(Max;(v)) |j €)), (Min;(v;j)|je ) |ie 2, ..,m)

= v, vi v, v vt 3).
Adim 4: ideal ¢6ziimlerin bulunmasi

A~ ={(Miny(v;) |j € 1), (Max;(v;;) |j €J) |i € 1,2, ...,m}

= {vl_, V3, V3, e, V), ...,vn‘} (4).

Adim 5: Uzaklik Degerlerinin (Ayirma Olgiisiiniin) Hesaplanmasi

2,
Siy = \/Z;lzl(vij - vj+) i=1,273,..,m (5).

Adim 6: ideal C6ziime olan Goreli Yakimligin Hesaplanmast

2,
Si_ = \/z;.;l(vij —-v7) i=1,23,..,m (6)

Adim 7: Siralamaya baz olan nihai puanlarin hesaplanmasi:  Tercih

Derecelendirilmesinin Yapilmasi
Si

- Si—+Si+

2.7. Ekonomik Géstergeler ve CKKYV Uzerine Literatiir

Ulkelerin CKKV tabanli makro ekonomi performansi ile ilgili dogrudan ilgili
caligmalar kisithdir. Eleren ve Karagiil (2008), calismasinda Tiirkiye makro
ekonomisinin 1986-2006 yillar1 arasindaki performans derecesi bir CKKV yontemi
olan TOPSIS yontemiyle degerlendirilmistir. Calismada 21 yillik doneme ait 7 ayri
kriter kullanilmistir. En iyi yil 1986 yili iken en koétii yillar ise 1999, 2001, 2006 ve
2000 yillart olmustur. Calismada Tirkiye’nin yasadigi biitiin krizlerin temelinde dis
agigin etkili olduguna dikkat gekilmistir.

Ozden (2011), calismasinda AB’ye iiye ve aday iilkelerin performansi
ekonomik gostergeler kullanilarak CKKYV tekniklerinden birisi olan TOPSIS yontemi
ile siralanmustir. Kriterler igin 2009 yili verileri kullanilmistir. Sonug olarak analizde
ekonomik performansi en yiiksek olan iilke Liiksemburg, en disiik olan iilke

Yunanistan olarak saptanmustir. 29 Ulke arasinda Tiirkiye 27 nci sirada yer almustir.
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Urfalioglu ve Geng (2013), CKKYV teknikleri ile AB iilkeleri karsilastirmistir.
Calisma Tirkiye’nin Avrupa Birligi siirecinde ekonomik agidan durumunun tespit
edilmesi ve CKKV yontemlerinin ekonomik veriler ile uygulanabilirliginin ortaya
konulmasi amaciyla yapilmistir. Bu ¢ergevede ELECTRE (Elemination and Choice
Translating Reality English), PROMETHEE (The Preference Ranking Organization
Method for Enrichment Evaluation) yontemi ve TOPSIS (Technique for Order
Preference by Similarity to Ideal Solution) CKKV yo6ntemleri kullanilmistir.
Arastirma 6 adet makro ekonomik kriterden olusmaktadir. Bu kriterler tespit edilirken
tilkelerin ekonomik performansini gosteren en dnemli makro ekonomik gostergeler
secilmistir. Yazarlara gore tilkelerin performans siralamasini yapmak i¢in biitiin makro
ekonomik kriterleri kullanmak miimkiin olmadigindan dolayisiyla arastirmay1
yaparken bu konudaki karar kriterlerinin smirlandirilmas: gerekmektedir. Yazarlar
Kriter se¢imi i¢in Maastricht Antlagmasi ile konulan Avrupa’daki mali kriterler de baz
alimmustir. Bu ¢aligmada kisi bas1 gayri safi yurt i¢i hasila, bitylime hizi, ihracat, ithalat,
istihdam orani, enflasyon (tiiketici fiyatlar1 ile) karar kriterleri olarak kullanilmustir.
Arastirmaya, karsilastirilabilirlige derinlik katmak igin AB tiyesi olan 27 {ilkenin yani
sira {iyelige tam aday olan Tiirkiye, Makedonya, izlanda, Karadag ve Hirvatistan da
dahil edilmistir. Sonug itibariyle AB iilkeleri ile kiyaslandiginda Tiirkiye ekonomik
siralamada, ELECTRE yo6ntemi ile 31°nci sirada, TOPSIS yontemi ile 13’{incii sirada,
PROMETHEE yontemi ile 32°nci sirada yer almaktadir.

Topgu ve Oralhan (2017) ¢alismasinda, CKKYV ile Tiirkiye’nin OECD iilkeleri
arasinda ekonomik agidan durumunu tespit etmistir. Bu amagla temel makroekonomik
gostergeler olan GSYIH, biiyiime hizi, enflasyon orani, ihracat, ithalat ve istindam
oran1 gibi kriterler dikkate alimmistir. Calisma Cok Kriterli Karar Verme
yontemlerinden ELECTRE ve TOPSIS yontemlerini kullanmistir. Bu yontemlerle,
Tiirkiye ve diger OECD iilkelerinin ekonomik performanslart karsilastirilmistir. 35
OECD iilkesinde 2010-2015 doneminde yillar itibariyle belirlenen 6 farkli makro
ekonomik gosterge kullanilarak karar matrisleri olusturulmustur. TOPSIS sonuglarina
gore 2010-2015 doneminde tiim yillar itibariyle Birlesik Krallik birinci sirada,
Almanya ise ikinci sirada yer almistir. Tiirkiye 35 iilke iginde s6z konusu donem

araliginda ortalama 30. sirada yer almistir. ELECTRE yontemine gore ise 35 OECD
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tilkesinin ekonomik performans siralamalarinin ortalamalarina gore, sirasiyla
Almanya, Birlesik Krallik, Liiksemburg, isvicre, Norvec ve Japonya gibi iilkeler {ist

siralarda yer almistir. Tiirkiye 35 iilke iginde ortalama 29. sirada yer almustir.

Akandere ve Zerenler (2022), calismalarinda CKKV teknikleri ile Dogu
Avrupa’da e vyer alan dlkelerin ekonomi performansinin degerlendirilmesini
amaglamigtir. TOPSIS ile siralama CRITIC ile agirlik katsayisi belirlenmistir. En
yiiksek degerli Kkriterin ekosistem hizmetleri ve en diistik degerli kriterin ekosistem
canlilig1 oldugu belirlenmistir. Cevresel odakli ekonomik performans degerlendirmesi
sonucu Romanya’nin en iyi, Bosna ve Hersek’in ise en kot degere sahip oldugu

belirlenmistir.

Al ve Demirel (2022), ¢alismalarinda Tirkiye’nin 2002-2019 dénemi yillik
makroekonomik performansi dl¢iilmistiir. Calismada, ekonomik performans 6lgiimii
igin TOPSIS yontemi kullanilmistir. Performans Kriterleri olarak ekonomik enflasyon,
issizlik, bliylime ve cari denge belirlenmistir. Kriter agirliklandirmada Kaldoryan,
Keynesyen ve Heterodoks yaklagimlardan yararlanilmistir. Donemsel olarak
incelendiginde, en iyi makroekonomik performans 2002-2005 doneminde, en kotiisii

ise 2008-2009 doneminde ortaya ¢ikmustir.

Pmar, Yildirnm, & Erdogan, (2023) calismalarinda, 2020 — 2022 yillarim
kapsayan dénemde, GSYH biiyiime hizi, enflasyon orani, issizlik orani, cari denge ve
biitge dengesinin GSYH ’ya oranlarina iligkin Kriterler kullanilmigtir. Béylece ¢eyrek
donemlik veriler kullanilarak Tirkiye ekonomisinin performanst 6lgiilmiistiir.
TOPSIS yontemine gore 2021 yilmin ilk ii¢ geyreginde basarili bir performans vardir.
MABAC yontemine gore ise 2022 yilinin son ii¢ ¢eyreginde basarili bir performans
vardir. Buna karsilik her iki yontemde COVID salgminm etkisinin ortaya ¢iktig
ceyrek donem ile 2021 yil1 son ¢eyrek ile 2022 yil1 ilk ¢eyrekte kotii bir performansin

ortaya ¢iktig1 vurgulanmistir.

Samut, (2024) ¢aligsmasinda Tiirkiye’nin kurulusundan bu yana geride biraktigi
100 y1llik siirecin makro ekonomik degerlendirmesini CKKYV ile yapmustir. 1977-2022

arasindaki her bir yilin ekonomik performanslart TOPSIS ile analiz edilmistir.
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Oncelikle Ithalat, fhracat, issizlik, enflasyon ve ekonomik biiyiime hiz1 olmak tizere
bes makroekonomik Kriteri secilmistir. Buna gore ekonomik performansi en yiiksek

yil 2021 yilidir. 1994 ise siralamada en sonda yer almistir.

Literatirde G-20 ilkelerinin ekonomi performansinin  CKKV ile
karsilagtirildigi siralama bazli ¢alismalar arasinda bir ¢alisma Baydas vd (2024)’1n
metodolojik tabanli ¢alismasidir. Calismada farkli veri yapilarina sahip olan G-20
tilkelerinin ekonomik performanslar1 on farkli yil temelinde hesaplanmistir. On farkli
crisp (net) veri tabanli yontemler olan COPRAS, CODAS, MOORA, TOPSIS,
MABAC, VIKOR (S, R, Q), FUCA ve ELECTRE Ill ile hesaplamalar yapilmustir. iki
farkli gercek yasam referans noktast (GSYIH ve Cevresel performans) ile CKKV
yontemleri arasindaki istatistiki iliskiler karsilastirma i¢in baz alindi. CODAS yontemi
cogu donemde her iki ¢ipa ile de yiiksek bir korelasyon gelistirdigi igin en iyi yontem
olarak belirlendi. Dahas1 CODAS igin en uygun normalizasyon teknigi bu iki ¢apa
kullanilarak belirlenmistir. Maksimum normalizasyon teknigi alternatifler arasinda en
basarili olaniydi. Diger taraftan net tabanli ve bulanik (fuzzy) tabanli CODAS'in
korelasyon sonuglarini karsilastirarak iki ana veri tiirti de ayrica karsilastirildi. Nihai
olarak karar vericilere iilkelerin ekonomik performansini 6lgmek i¢in maksimum

normalizasyon tabanli bulanik entegre CODAS prosediirii 6nerilmistir.

Diger taraftan CKKV yontemleri diger alanlarda ve 6zellikle finans alaninda
pek c¢ok kez calisgilmistir. Cok Kriterli karar verme yonteminin kullanildigi bir
caligmada 2006-2020 yillar1 arasinda yapilan arastirmalarda en fazla kullanilan
yontem TOPSIS oldugu bunun devaminda AHP, PROMETHEE VE VIKOR
yontemini takip ettigi bulgusuna ulagilmistir (Dalbudak ve Rengber, 2022). Baska bir
calisgmada 12 mevduat bankasinin 2004-2014 yillar1 arasindaki  finansal
performanslarini ¢ok kriterli karar verme yontemiyle incelenmesi sonucunda, TOPSIS
ve VIKOR yontemi kullanilarak performans diizeyleri belirlenmistir (Kandemir ve
Karatag, 2016). Bu alanda son olarak incelenen 2020 yilindan yapilan aragtirmada
finansal performansi degerlendirmek icin ¢ok Kriterli karar verme yontemlerinden
TOPSIS en yiiksek finansal performansa sahip oldugu bulgusuna varilmistir (Altin ve
Aytekin, 2020).
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Saglik alaninda; ¢ok kriterli karar verme yontemleri de kullanilmigtir. 2016
yilinda yapilan derleme sonucunda saglik ve saglik hizmetleri degerlendirildiginde
calismada en ¢ok AHP yontemi kullanildigi bulgusuna varilmistir (Agag ve Baki,
2016). Bir diger literatiir taramasi yapildiginda en fazla Analitik Hiyerarsi Prosesi ve
TOPSIS yontemleri tercih edilmistir (Erbay ve Akyiirek, 2020). Saglik alaninda son
olarak incelenen derleme ¢alismasinda en sik kullanilan CKKV yo6ntemlerinin ise

AHP (Analitik Hiyerarsi Prosesi) ve agirlikli ¢arpim oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yapilan literatiir arastirmalar1 kapsaminda son yillarda ekonomik Kriterlerin
celistigi durumlarda ve belirsizlik olustugunda karar almakta giigliik ¢ekildigi igin gok
kriterli karar verme yontemleri kullanildigi belirlenmistir. Arasgtirmada kullanilan
ekonomik kriterler arttirlldigi, azaltildign ve degistirildiginde aragtirmalarinda
sonuglarimin degistigi bilinmelidir. Bununla birlikte gostergelerin esit agirlikta verilen

analizlerde ise ekonomik olarak degisim muhtemel oldugu bilinmelidir (Ozden, 2011).



UCUNCU BOLUM
CARIi ACIGIN NEDENLERININ CKKYV iLE DEGERLENDIRILMESi:
G20 ULKELERI

3.1. Calismanin Amaci ve Onemi

Bu ¢aligmanin amaci, G-20 iilkelerinin cari agik performanslarini belirleyen
makroekonomik faktorleri Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemleri ile analiz
ederek, ilkelerin ekonomik dengelerini ve politikalarin1 degerlendirmeye katkida

bulunmaktir.

Calisma, cari agigm belirleyicileri temelinde ekonomik performansin CKKV
yontemleriyle analiz edilmesine yonelik ilk ¢alismalardan biri olarak dikkat
¢cekmektedir. Bu baglamda, elde edilen sonuglar, iilkelerin ekonomik dengeyi saglama
ve siirdiiriilebilir biiytime hedeflerine ulasma siire¢lerinde Kritik bir yol gosterici
olacaktir. Caligma, makroekonomik performansin degerlendirilmesi ve politika
olusturulmasinda kullanilabilecek 6nemli bir ara¢ sunarak, bu alanda yapilan literatiire

degerli bir katki saglamaktadir.
3.2. Calismanin Yontemi

2018-2022 yillarina ait Diinya Bankasi'ndan elde edilen veriler, iilkelerin
performanslarin1 karsilastirmak i¢in FUCA (Faire Un Choix Adéquat) siralama
yontemi ve Entropy agirliklandirma yontemi kullanilarak degerlendirilmistir.
Calismada enflasyon, dogrudan yabanci yatirim, ekonomik biiyiime, reel efektif doviz
kuru, kamu harcamalari, kamu gelirleri, briit tasarruflar, issizlik orani ve biitce acig1
gibi  makroekonomik kriterler dikkate alinarak G-20 iilkelerinin cari agik

performanslar1 incelenmistir.
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G-20 Ulkelerinin Cari Agik Nedenleri Cercevesinde MCDM Performansi

C1 C2 C3 C4 C5 Cé6 Cc7 C8 C9
Faz 1
Alternatiflerin (iilkelerin)
belirlenmesi

¢

Faz 2
Kriterlerin degerlendirilmesi

<

Faz 3
Entropy agirliklandirma
yonteminin uygulanmast

<

Faz 4
Nihai siralamalarin
degerlendirilmesi

Sekil 3.1. G-20 Ulkelerinin Cari Agik Nedenleri Cercevesinde MCDM Performansi

Sekil 3.1°’de G-20 f{ilkelerinin cari agik nedenleri ger¢evesinde MCDM
performansin1  gosteren akis diyagrami verilmistir. Bu diyagramda belirtilen

performansi dlgerken izlenen yol gosterilmistir.
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Cizelge 3.1. ENTROPI 2018-2022 Kriter Agirhiklarinin Entropi Yéntemi ile Belirlenmesi

2018 2019 2020 2021 2022
Enflasyon 0,451878 | 0,338792 | 0,432987 | 0,340036 | 0,443329
Dogrudan Yabanci Yatirim 0,172981 | 0,308731 | 0,200439 | 0,361411 | 0,152749
Ekonomik biiyiime 0,054725 | 0,074298 | 0,103454 | 0,044451 | 0,060044
Reel Efektif doviz kuru 0,008774 | 0,007982 | 0,011104 | 0,012358 | 0,017904
Kamu harcamalar 0,019927 | 0,017672 | 0,017489 | 0,018193 | 0,021108
Kamu gelirleri 0,02317 0,023069 | 0,023201 | 0,021185 0,02406
Briit tasarruflar 0,034379 | 0,028123 0,02201 0,018154 | 0,029182
Issizlik oram 0,113395 | 0,122822 0,0832 0,115987 | 0,167483
Biitce acig1 0,120771 | 0,078511 | 0,106115 | 0,068223 0,08414

Cizelge 3.1'e gore Entropi ile belirlenen agirlik katsayilart verileri

incelendiginde;

Agirlik 6nemi en yiiksek olan kriter enflasyondur. Buna gore 2018 yilinda
%45, 18 ile enflasyon en yiiksek iken reel efektif doviz kuru %8, 77 en diistiktiir. 2019
yilinda %33, 87 ile enflasyon en yiiksek iken reel efektif doviz kuru %7, 98 en
diistiktiir. 2020 yilinda %43, 29 ile enflasyon en yiiksek iken reel efektif doviz kuru
%1.11 en diisiiktiir. 2021 yilinda %36, 14 ile dogrudan yabanci yatirim 2. Olarak %34
ile enflasyon en yiiksek iken reel efektif doviz kuru %1.23 en diisiiktiir. 2022 yilinda
%44, 33 ile enflasyon en yiiksek iken reel efektif doviz kuru %1.79 en disiiktir.

3.3. Analiz ve Bulgular

Bu bolimde calismanin amaci baglaminda cari acgik belirleyicilerinin
biitiinlesik performanslarin entropi temelli FUCA yontemi ile 6lgiimii yapilacaktir.

G20 tilkeleri ile Tiirkiye karsilagtirilacaktir.
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Cizelge 3.2. 2022 y1il1 performans degerleri

Dogrudan Yabanci Ekonomik |Reel Efektif doviz Kamu Kamu Briit issizlik Biitce
Enflasyon . . M
Yatirim biiyiime kuru harcamalan gelirleri tasarruflar orani agifi

Arjantin 94,80 55.208.176.794 7,03 132,75 37.814 33.960 17,52 6,83 53
Avustralya 6,59 109.884.766.395 6,34 88,80 37.557 35.303 25,43 3,70 6,9
Brezilya 9,28 114.406.191.830 4,97 59,81 45.626 42.572 15,95 9,25 6,1
Kanada 6,80 89.784.490.122 5,89 85,41 41.034 41.143 24,08 5,27 9,3
Cin 1,97 219.966.711.345 5,06 126,24 33.481 25.974 46,02 5,50 2,6
Fransa 5,22 145.224.788.014 4,52 90,04 58.330 53.524 22,64 7,31 44
Almanya 6,87 87.174.747.273 3,88 93,64 49.477 46.978 29,11 3,07 6,7
Hindistan 6,70 89.740.088.404 9,31 108,77 29.008 19.785 29,95 4,82 0,0
Endonezya 4,21 64.501.859.705 7,38 92,85 17.361 15.170 37,03 5,86 7,0
Italya 8,20 102.528.156.244 5,79 93,04 56.259 47.702 21,15 8,12 0,6
Japonya 2,50 89.078.665.164 3,02 60,90 41.950 37.596 28,46 2,59 4,8
Giiney Kore 5,09 57.795.830.000 4,68 87,69 28.680 24.307 34,47 3,28 4,9
Meksika 7,90 78.901.141.849 5,97 100,76 28.579 27.076 19,90 2,88 7,6
Rusya 13,70 0 0,00 101,06 35.521 34.164 31,56 3,94 7,8
Suudi Arabistan 2,47 67.854.912.624 10,75 125,86 28.250 30.742 40,29 5,60 11,7
Giiney Afrika 7,04 48.994.638.416 3,98 74,91 32.010 27.736 14,87 33,50 4,9
Tiirkiye 72,31 52.893.830.000 7,60 45,16 27.700 26.580 30,05 10,47 8,1
Birlesik Krallik 7,92 84.697.749.401 6,42 101,99 44.422 39.680 16,73 3,88 4,5
ABD 8,00 427.877.830.000 4,01 124,45 36.786 32.715 18,58 3,63 5,1

Cizelge 3.2°de G20 iilkelerinin cari agik nedenleri(belirleyicileri) bakimindan iilke bazli ilk karar matrisi goriilmektedir. Ik karar
matrisi baz alinarak asagida bir CKKV yontemi olan FUCA yontemi ile hesaplamalar yapilmistir. Her bir yil i¢in Entropi tabanli agirlik
katsayilar1 atanmistir. Bdylece her bir yil igin ayr1 karar matrisleri kullanilarak her bir yilin tilkeler bazli olarak performanslar ayrica

hesaplanmuistir.
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. Dogrudan | ok E?eelftlif Kamu |Kamu| Briit [issizlik|Biitee| FL | F2 | F3 | F4 | F5 | F6 | F7 | F8 | F9 | Final
Solution Enflasyon | Yabanci A iy . M
Yatrim biiyiime ﬁﬁ?{f harcamalan|gelirleri|tasarruflar| oram | agig1 |Rank|Rank|Rank|Rank|Rank|Rank|Rank|Rank|Rank| Rank
Avrjantin 47,6 36772210126| 0,001 |[117,1449 38949 33508 | 11,39392 | 9,2 16 |19 | 16 | 19 | 17 | 14 | 10 | 19 | 15 4 | 15,8902
Avustralya 1,911401 |85742079837 5,54 88,61265 36824 35567 | 21,70459 | 5,3 5,7 6 6 7 8 12 7 11 | 10 | 14 |7,806648
Brezilya 3,66485 |1,03218E+11 6,18 70,96893 47510 40501 | 12,70742 | 12,38 {0,001| 14 4 4 2 17 5 18 | 18 1 [10,48998
Kanada 2,268226 |67659202356| 5,36 |82,94793| 40662 41022 | 1958293 | 585 | 74 | 8 8 |11 | 6 | 15| 4 | 14 | 11 | 15 |9,585292
Cin 2,07479 | 2,6042E+11 9,37 120,7112 33277 28993 | 44,48575 | 4,9 9,3 7 1 1 19 7 13 1 8 17 16,992903
Fransa 1,850815 |[1,02549E+11 4,49 95,57103 55645 53356 | 23,15692 | 9,03 | 4,7 5 5 13 | 10 | 19 1 10 | 14 | 10 |7,464273
Almanya 1,732169 |1,91971E+11 3,6 97,04925 44321 46271 | 29,87843 | 3,21 | 89 4 3 16 | 12 | 16 2 6 2 16 |6,037915
Hindistan 3,938826 |67172891044| 9,07 |104,9932| 26328 19952 | 31,41049 | 7,652 | 06 | 15 | 9 2 |14 | 4 | 18| 5 | 13 | 2 [1095163
Endonezya 3,198346 |43965266350| 7,79 |89,14395| 16611 14921 | 31,68052 | 524 | 53 | 13 | 12 | 3 9 1|19 4 9 | 13 |11,38158
Italya 1,137488 (69305155626 3,55 |96,91477| 48394 46229 | 21,12884 | 1062 | 48 | 2 7 |17 | 11 | 18| 3 | 13 | 16 | 11 |7,159386
Japonya 0,989095 (50344808165 3,26 74,35102 36739 34267 | 29,12547 | 2,44 | 45 1 11 | 18 3 11 9 7 1 8 |5,113984
Giiney Kore | 1,475839 |37238040307| 5,53 [81,23717| 20383 22831 | 3585512 | 332 | 49 | 3 | 14 | 8 5 2 |17 | 2 3 | 12 |6,550977
Meksika 4,89935 62912623759 4,59 112,9487 24970 22946 | 21,41422 | 383 | 96 | 17 | 10 | 12 | 16 3 16 | 12 4 18 |13,67933
Rusya 2,878297 [33840290307| 5,43 |84,49266| 32621 35544 | 2894927 | 48 |99 | 12 | 17 | 9 7 6 8 8 7 | 19 [12,58552
Suudi Arabistan| 2,458142 |37196562540 5,38 119,8735 33980 28526 | 34,62451 | 603 | 15 | 11 | 15 | 10 | 18 8 14 3 12 3 |10,58054
Giiney Afrika | 4,517165 [30624902657 4,18 79,84427 30152 26420 | 13,23024 | 27,13 | 33 | 16 | 18 | 14 5 15 | 17 | 19 6 |[15,05571
Tiirkiye 16,33246 |37505440307 5,63 62,55207 34045 30803 | 27,98549 | 1091 | 3,8 | 18 | 13 5 1 9 11 9 17 7 [14,18169
Birlesik Krallik | 2,29284 0,001 4,02 99,08462 38872 36599 | 14,25388 | 4,18 | 4,7 9 19 | 15 | 13 | 13 6 16 6 9 111,00392
ABD 2,442583 | 2,3977E+11 5,57 111,8605 35349 30014 | 19,34773 | 3,89 | 1,7 | 10 2 6 15| 10 | 12 | 15 5 5 |7,488527

Cizelge 3.3’te Entropi temelli FUCA 2018 yili analiz sonuglarina gore en iyi iilke Japonya ve Almanya’dir. Tiirkiye genel

performansta 17. siradadir. Burada enflasyon ve igsizlik oran1 konularinda siralamada gerilerdedir. Ekonomik biiylime ve reel efektif doviz

kuru konusunda iyi bir performans gostermistir. Siralamada en kétii {ilke Gliney Afrika’dir. Bu sonuglarda etkili olan faktor Entropi ye

gore agirlik katsayisi en yiiksek olan enflasyon gibi goriinmektedir. Nitekim Japonya enflasyon ve issizlik oranlarinda en iyi degerlere
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sahip tilkedir. Ayn1 sekilde tersi bir durum Giiney Afrika ve Arjantin i¢in gecerlidir. Bu iilkeler enflasyon ve briit tasarruflarda en koti

degerlere sahiptir. Ekonomik biiyiimede Arjantin son siradadir.

Cizelge 3.4. FUCA 2019

Dogrudan

Reel

Solution | Enflasyon)  Yabanc Etlflf;imk Rl | gI:I?IE::ell{l tasarufiar| oram Egltgcf Rark|Rook| Rauk|Rank| Rak| Raok |Rank| Rark|[Rank|  Rank
Yatirnm doviz kuru
Arjantin | 5589 | 6,65E+09 | 0001 | 1043492 | 38129 | 33684 | 136908 | 9,83 | 33 | 19 | 17 | 10 | 14 | 12 | 10 | 17 | 15 | 7 |1652164
Avustralya | 3,700768 | 3,87E+10 | 4181100 | 8468222 | 38861 | 34457 | 2234173 | 547 | 33 | 7 | 9 | 7 | 7 | 14| 8 | 11| 8 | 6 |7921038
Brezilya | 5822976 | 692E+10 | 3,220778 | 69,52613 | 46808 | 41776 | 12,2508 | 11,98 | 27 | 15 | 4 | 11 | 2 | 17 | 4 | 19 | 17 | 3 |10,40059
Kanada | 4039269 | 489E+10 | 3,908432 | 8240010 | 40590 | 40572 | 2026163 | 57 | 7.7 | 10 | 7 | 8 | 5 | 156 | 5 | 14 | 12 | 16 |9,687518
Cin | 4989234 | 187E+11 | 7,950501 | 1200864 | 34153 | 28051 | 4377303 | 52 | 7.0 | 11 | 2 | 1 | 18 | 8 | 14 | 1 | 10 | 15 |7,460498
Fransa | 3,198255 | 5,35E+10 | 3,842072 | 9389661 | 55352 | 52287 | 23769 | 843 | 46 | 5 | 5 | 9 | 10 | 19 | 1 | 10 | 14 | 9 |7.052201
Almanya | 353566 | 74E+10 | 3075472 | 9547108 | 45003 | 46529 | 30,08728 | 298 | 92 | 6 | 3 | 12 | 12 | 16 | 3 | 5 | 2 | 18 |609772L
Hindistan | 5,819506 | 5,06E+10 | 5871437 | 106,9544 | 26846 | 19152 | 29,7022 | 6,51 |0001| 14 | 6 | 3 | 15 | 4 | 18 | 6 | 13 | 1 |9.267963
Endonezya | 5,120587 | 25E+10 | 7,019288 | 92,00356 | 16359 | 14268 | 30,90271 | 518 | 56 | 12 | 13 | 2 | 9 | 1 | 19| 4 | 9 | 13 |109939%
falya | 2,701247 | 358E+10 | 2,483198 | 945755 | 48472 | 46969 | 2149220 | 99 | 62 | 4 | 10 | 15 | 11 | 18 | 2 | 12 | 16 | 14 |9410766
Japonya | 2558776 | 4E+10 | 1,597831 | 7654014 | 37204 | 34249 | 291717 | 236 | 47 | 3 | 8 | 18 | 3 | 11 | 9 1 | 10 | 635434
Giiney Kore | 2,473 | 9.63E+09 | 4243978 | 8420877 | 22551 | 22978 | 34,78038 | 349 | 54 | 2 | 15 | 5 | 6 | 2 | 16 3 | 12 |7,499223
Meksika | 5725961 | 2,00E+10 | 1,721851 | 107,8986 | 25242 | 22923 | 2122771 | 378 | 84 | 13 | 12 | 17 | 16 | 3 | 17 | 13 | 5 | 17 | 1225043
Rusya | 6,560367 | 32E+10 | 4198076 | 8692786 | 33752 | 35682 | 26,53728 | 46 | 96 | 17 | 11 | 6 | 8 | 7 | 7 | 8 | 7 | 19 |1250678
Suudi Arabistan| 0,001 | 308E+09 | 2,83228 | 1203487 | 33677 | 29474 | 3285453 | 563 | 35 | 1 | 19 | 13 | 19 | 6 | 13 | 3 | 11 | 8 |9,791641
Giiney Afrika |6,210246 | 5,12E+09 | 2,250936 | 77,20321 | 31394 | 26698 | 13,21602 | 287 | 3 | 16 | 18 | 16 5 | 15 | 18 | 19 | 5 |1586531
Tirkiye | 17,26682 | 9,55E+09 | 2,818526 | 6152872 | 34862 | 30066 | 26,38999 | 1373 | 29 | 18 | 16 | 14 | 1 | 9 | 11 | 9 | 18 | 4 |1527686
Birlesik Krallik | 3,828105 | 1,98E+10 | 3641611 | 98,74517 | 38734 | 36253 | 1568815 | 393 | 52 | 8 | 14 | 10 | 13 | 13 | 6 | 16 | 6 | 11 |1029799
ABD | 390221 | 3,16E+11 | 4,204439 | 1150025 | 35849 | 30037 | 1963691 | 368 | 19 | 9 | 1 | 4 | 17 | 10 | 12 | 15 | 4 | 2 |5314448

Cizelge 3.4’te Entropi temelli FUCA 2019 analiz sonuglaria gore en iyi iilke Amerika, Almanya ve Japonya’dir. Tiirkiye genel

performansta 17. siradadir. Burada enflasyon issizlik orani konularinda siralamada gerilerdedir. Biitge agi1g1 konusunda iyi bir performans
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gostermistir. Siralamada en koti iilke Arjantin ve Giiney Afrika’dir. Bu sonuglarda etkili olan faktor Entropi ye gore agirlik katsayisi en
yiiksek olan enflasyon performansi gibi goriinmektedir. Suudi Arabistan enflasyon ve issizlik oranlarinda en iyi degerlere sahip tilkedir.
Ayni sekilde tersi bir durum Giiney Afrika ve Arjantin i¢in gegerlidir. Bu tilkeler enflasyon ve briit tasarruflarda en koti degerlere sahiptir.

Ekonomik biiytimede Arjantin son siradadir.
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Cizelge 3.5. FUCA 2020

< Reel
soiution | Enflasran D“(’fﬁ‘a‘g‘;‘l“ Ekonomik | Efektif | Kamu | Kamu | Briit |issizlik|Bitce| F1 | F2 | F3 | F4 | F5 | F6 | F7 | F8 | F9 | Final
4 Yatuim biiyiime | doviz |harcamalan |gelirleri|tasarruflar| oram | agg |Rank|Rank|Rank|Rank|Rank|Rank|Rank|Rank|Rank| Rank

kuru
Arjantin 36,24 2,19E+10 | 0,459515 | 106,7934 42479 33805 | 15,01214 | 1155 | 52 | 19 | 16 | 18 | 15 | 10 | 10 | 16 | 16 | 13 |16,93226

Avustralya 0,986906 | 3,29E+10 | 10,02531 | 83,71611 44370 35652 | 23,69555 | 65 | 52 7 12 3 8 11 7 10 8 12 |8,349237
Brezilya 3,351768 | 553E+10 | 7,083241 | 55,09612 49915 38046 | 14,79333 | 1378 | 2 13 7 8 1 14 5 17 | 18 4 |10,52772
Kanada 0,857 4,62E+10 | 5,321767 | 81,57254 52362 41413 | 19,4723 | 9,73 3 6 9 12 7 17 4 14 | 15 5 8197881
Cin 2,559422 | 2,7E+11 | 12,59864 | 122,4158 35403 25685 | 4392642 | 5.2 47 | 11 1 1 18 7 14 1 6 9 (7,190104
Fransa 0,616499 | 3,64E+10 | 2,819541 | 94,94111 61347 52363 | 20,84788 | 8,03 | 49 4 10 | 15 | 10 | 19 1 13 | 12 | 11 |[8,206475
Almanya 0,284878 | 1,78E+11 | 6,533231 | 96,35359 50462 46122 | 29,0315 | 363 | 9,6 3 2 9 12 | 16 3 4 2 17 |5,171995
Hindistan 6,763437 | 814E+10 | 4,528947 | 107,3594 31019 18155 | 28,50769 | 7,859 | 1 17 5 13 | 16 4 18 5 11 3 [11,71671
Endonezya 2,060968 | 3,62E+10 | 8,294488 | 91,37522 18427 12352 | 29,22461 | 707 | 78 | 10 | 11 5 9 1 19 3 9 14 19,910653
Ttalya 0,001 0,001 1,385808 | 95,09452 56781 47400 | 21,58868 | 9,36 | 4,5 1 19 | 17 | 11 | 18 2 12 | 14 8 18,761234
Japonya 0,115004 | 7,96E+10 | 6,212881 | 77,2158 44504 35451 | 28,16767 | 2,78 | 48 2 6 10 4 12 8 6 1 10 | 4,81945
Giiney Kore | 0,677288 | 2,58E+10 | 9,650585 | 77,62498 25095 23498 | 36,22875 | 441 | 96 5 14 4 5 2 16 2 4 16 |7,921271
Meksika 3,536834 | 4,86E+10 | 1,708413 | 105,6377 27789 22862 | 22,10965 | 394 | 11,7 | 15 8 16 | 14 3 17 | 11 3 19 |12,86382
Rusya 3521659 | 2,65E+10 | 7,706345 | 79,74061 39153 35164 | 25,7685 | 578 | 99 | 14 | 13 6 6 9 9 8 7 18 |12,38963
Suudi Arabistan| 3,585458 | 1,87E+10 | 6,018612 | 122,763 39068 28388 | 2458444 | 765 | 32 | 16 | 18 | 11 | 19 8 13 9 10 6 (1399297
6

5

Giiney Afrika | 3,350036 | 2,02E+10 | 4,396642 | 69,39605 34583 24971 | 1447514 | 29,18 | 43 | 12 | 17 | 14 15 | 19 | 19 7 (1327972
Tiirkiye 12,41896 | 2,48E+10 | 12,21984 | 55,45089 34112 29389 | 27,07607 | 13,15 | 92 | 18 | 15 2 12 7 17 | 15 |14,55552
Birlesik Krallik | 1,129487 | 1,74E+11 0,001 | 98,74902 49937 36798 | 14,70385 | 4,65 | 08 8 3 19 | 13 | 15 6 18 5 2 |7,601142
ABD 1,373584 | 155E+11 | 7,592197 | 116,4661 44637 30691 | 18,84973 | 8,09 (0,001| 9 4 7 17 | 13 | 11 | 15 | 13 1 |7,612018

Cizelge 3.5’te Entropi temelli FUCA 2020 analiz sonuglarina gore en iyi iilke Japonya ve Almanya. Tiirkiye genel performansta 18.
siradadir. Burada enflasyon ve issizlik oranlari konularinda siralamada gerilerdedir. Reel efektif doviz kuru ve ekonomik biiyiime konusunda

Iyi bir performans gostermistir. Siralamada en kotii lilke Tiirkiye ve Arjantin’dir. Bu sonuglarda etkili olan faktor Entropi ye gore agirlik katsayisi
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en yiiksek olan enflasyon performansi gibi goriinmektedir. italya ve Japonya enflasyon oranlarinda en iyi degerlere sahip iilkedir. Ayni sekilde

tersi bir durum Arjantin i¢in gecerlidir. Bu tilke enflasyon ve ekonomik biiyiimede en kotii degerlere sahiptir. Enflasyonda Arjantin son siradadir.

Cizelge 3.6. FUCA 2021

Dogrudan . ; Briit |, . . ..
. Ekonomik| Reel Efektif| Kamu Kamu Issizlik| Biitce | F1 | F2 | F3 | F4 | F5 | F6 | F7 | F8 | F9 .
Solution Enflasyon ?(th)lz:f: biiyiime | dovizkuru (harcamalari|gelirleri tasarrrufla oram | aa@ |Rank|Rank|Rank|Rank|Rank|Rank|Rank|Rank|Rank Final Rank
Arjantin 51,13 6,9E+09 | 10,71801 | 111,2037 37779 33458 | 19,54196 | 8,75 6,8 19 | 18 2 16 | 10 | 10 | 15 | 15 | 10 16,34084

Avustralya 3,09391 |2,78E+10| 2,111831 | 88,72209 41813 35357 | 25,77659 | 5,09 4,6 8 12 | 19 8 11 9 10 7 6 9,794228
Brezilya 8,53166 |4,64E+10| 4,98885 | 53,20318 42944 40431 | 17,40188 | 13,2 8,6 17 6 12 2 14 5 18 | 18 | 15 12,30572
Kanada 3,625193 | 5,91E+10 | 5,286957 | 85,41845 45438 42519 | 23,26556 | 7,48 8,2 11 5 11 7 15 4 13 | 13 | 14 9,179508
Cin 1,211015 | 3,44E+11 | 8,448469 | 126,2656 32686 26641 | 45,47068 | 5,1 11,1 2 2 5 19 8 15 1 8 18 4,497334

4

3

7

Fransa 1,872331 | 9,59E+10| 6,43521 | 94,41949 59118 52637 | 2356927 | 7,88 | 4,6 4 7 10 | 19 1 12 | 14| 5 5,790158
Almanya 3,296667 | 9,59E+10| 3,16382 | 97,13916 50937 47350 | 30,83699 | 358 | 75 10 17 | 12 | 17 | 3 5 2 12 | 6,902812
Hindistan 5,361407 |4,47E+10 | 9,050278 | 107,0403 28998 20438 | 28,1814 | 638 | 25 14 3 15| 4 18 | 9 10 | 3 9,591131

Endonezya 1,79013 | 2,12E+10 | 3,703055 | 89,97118 18124 13719 | 329392 | 649 | 6,7 3 16 | 16 | 9 1 19 | 3 11| 9 9,990156
Italya 2,103783 |2,49E+10 | 8,31376 94,92 56277 47541 | 24,2517 | 953 | 24 5 13| 6 11 | 18 | 2 11 | 16 | 2 9,362943
Japonya 0,001 3,52E+10| 2,55932 | 70,51735 42485 36380 | 29,55045 | 2,81 5 1 10 | 18 | 3 12 | 7 8 1 7 5,896729
Giiney Kore | 2,728333 |2,21E+10 | 4,304735 | 82,02316 25739 22998 | 36,75143 | 414 | 7.3 6 15|15 | 6 2 17 | 2 4 11 | 9,849534
Meksika 5019208 |3,37E+10| 5,83783 | 105,8436 26755 25719 | 21,70147 | 368 | 111 | 15 | 11 9 14 | 3 16 | 14 | 3 17 | 11,80458
Rusya 6,924459 | 4,04E+10| 5,61429 | 78,44339 34670 35440 | 30,84238 | 483 | 119 | 16 | 9 10 | 5 9 8 4 6 19 | 11,59757

6

7

5

Suudi Arabistan| 3,29329 | 2,31E+10 | 4,326105 | 120,117 31693 29453 | 30,51856 | 6,6 8,9 9 14 | 14 | 18 12 | 7 12 | 16 11,9387
Giiney Afrika | 4,841672 | 4,07E+10| 4,703062 | 76,08357 32602 27068 | 16,34036 | 343 | 5,6 12 | 8 13 | 4 14 11919 | 8 11,11742
Tiirkiye 19,82649 | 1,33E+10 | 11,43938 | 49,63438 30822 27813 | 30,62252 | 11,96 | 8,1 18 | 17 1 13| 6 17 | 13 | 15,65542
Birlesik Krallik | 2,748371 | 5,92E+09 | 8,674904 | 102,5113 45883 38019 | 17,45914 | 463 | 3,2 7 19 | 4 13 |16 | 6 17 | 5 4 11,16516
ABD 4927859 | 4,93E+11 | 5,945485 | 113,928 42783 31693 | 18,15992 | 535 | 0,001 | 13 1 8 17 | 13| 11 | 16 | 9 1 7,219687

Cizelge 3.6’da Entropi temelli FUCA 2021 analiz sonuglarma gore en iyi iilke Cin’dir Tiirkiye genel performansta 18. siradadir.
Burada enflasyon, dogrudan yabanci yatirrm ve biitge agi1g1 konularinda siralamada gerilerdedir. Ekonomik biiytime konusunda iyi bir
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performans gostermistir. Siralamada en kotii tilke Arjantin’dir. Bu sonuglarda etkili olan faktoér Entropi ye gore agirlik katsayisi en yiiksek
olan enflasyon performansi gibi goriinmektedir. Cin ve Japonya enflasyon oranlarinda en iyi degerlere sahip tilkedir. Ayni sekilde tersi bir
durum Arjantin i¢in gegerlidir. Bu iilke enflasyon ve ekonomik biiyiimede en kotii degerlere sahiptir. Enflasyonda Arjantin son siradadir.

Cizelge 3.7. FUCA 2022

Dogrudan Reel

. Ekonomik . Kamu Kamu Briit  |lissizlik|Biitce| F1 | F2 | F3 | F4 | F5 | F6 | F7 | F8 | F9 Final

Solution Enflasyon | Yabana biiyiime E ].%kt'f harcamalan | gelirleri | tasarruflar| oram | agg |Rank|Rank|Rank|Rank|Rank|Rank|Rank|Rank|Rank| Rank
Yatirnm doviz kuru

Arjantin 94,8 552E+10 | 7,02637 | 132,7498 37814 33960 | 17,51986 | 683 | 53 | 19 | 16 | 5 19 | 12 | 10 | 16 | 14 | 10 | 15,6546

Avustralya 6,594097 1,1E+11 | 6,338946 | 88,80432 37557 35303 | 2542867 | 3,7 | 69 7 5 7 7 11 8 10 6 13 | 7,22789
Brezilya 9,280106 | 1,14E+11 | 4,970531 | 59,80853 45626 42572 | 159463 | 925 | 61 | 16 4 12 2 16 4 18 | 17 | 11 |13,19259
Kanada 6,802801 | 8,98E+10 | 5,889866 | 85,40841 41034 41143 | 24,08293 | 527 | 93 9 7 9 5 13 5 11 | 10 | 18 |9,594176
2
3

Cin 1,973576 2,2E+11 | 5,059084 | 126,2445 33481 25974 | 46,01743 | 55 | 2,6 1 11 | 18 8 16 1 11 3 |4,409322
Fransa 5222367 | 145E+11 | 4,524758 | 90,03968 58330 53524 | 22,63826 | 7,31 | 44 14 8 19 1 12 | 15 4 | 7,72617
Almanya 6,872574 | 8,72E+10 | 3,876209 | 93,63689 49477 46978 | 29,11095 | 307 | 67 | 10 | 10 | 17 | 11 | 17 3 8 3 12 |9,355073
Hindistan 6,699034 | 8,97E+10 | 9,309693 | 108,769 29008 19785 | 29,94749 | 4,822 |0,001| 8 8 2 15 6 18 7 9 1 |7512761
Endonezya 4,209464 | 6,45E+10 | 7,378595 | 92,85217 17361 15170 | 37,03359 | 5,86 7 4 14 4 9 1 19 3 13 | 14 |8,234147
Italya 8,20129 1,03E+11 | 5,794549 | 93,04452 56259 47702 | 21,14914 | 812 | 06 | 15 6 10 | 10 | 18 2 13 | 16 2 [12,00135
Japonya 2497703 | 8,91E+10 | 3,024737 | 60,9019 41950 37596 | 2845725 | 259 | 48 3 9 18 3 14 7 9 1 6 |5,238125
Giiney Kore 5087888 | 5,78E+10 | 4,682672 | 87,68865 28680 24307 | 3446754 | 328 | 49 5 15 | 13 6 5 17 4 4 8 [7,370216
Meksika 7896276 | 7,89E+10 | 5,968231 | 100,7577 28579 27076 | 19,9041 | 288 | 76 | 12 | 12 8 12 4 14 | 14 2 15 |10,27502
Rusya 13,7 0,001 0,001 | 101,0619 35521 34164 | 3155879 | 394 | 78 | 17 | 19 | 19 | 13 9 9 5 8 16 |15,05094

3

7

2

Suudi Arabistan| 2,474074 | 6,79E+10 | 10,75074 | 125,862 28250 30742 | 40,29183 | 56 | 11,7 | 2 13 1 17 12 2 12 | 19 |7,255671
Giiney Afrika | 7,039727 49E+10 | 3,980406 | 74,91094 32010 27736 | 1486974 | 335 | 49 | 11 | 18 | 16 4 13 | 19 | 19 7 |13,44457
Tiirkiye 72,30884 | 529E+10 | 7,603469 | 45,15769 27700 26580 | 30,05194 | 1047 | 81 | 18 | 17 3 15 6 18 | 17 |15,79797
Birlesik Krallik| 7,922049 | 8,47E+10 | 6,416561 | 101,9919 44422 39680 | 16,7298 | 388 | 45 | 13 | 11 6 14 | 15 6 17 7 5 ]10,60459
ABD 8,0028 4,28E+11 | 4,005635 | 124,4538 36786 32715 | 1858315 | 363 | 51 | 14 1 15| 16 | 10 | 11 | 15 5 9 ]10,05462
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Cizelge 3.7°de Entropi temelli FUCA 2022 analiz sonuglarina gére en iyi iilke Cin’dir Tiirkiye genel performansta 19. siradadir.
Burada enflasyon, dogrudan yabanci yatirim, issizlik ve biit¢e agig1 konularinda siralamada gerilerdedir. Ekonomik biiytime, reel efektif
doviz kuru ve kamu harcamalar1 konusunda iyi bir performans gostermistir. Siralamada en son sirada Tiirkiye ve Arjantin yer almaktadir.
Bu sonuglarda etkili olan faktor Entropi ye gore agirlik katsayisi en yiiksek olan enflasyon performansi gibi gériinmektedir. Cin enflasyon,
dogrudan yabanci yatirim, briit tasarruflar ve biitge agig1 oranlarinda iyi degerlere sahip tilkedir. Ayn1 sekilde tersi bir durum Arjantin igin
gecerlidir. Bu iilke enflasyon ve reel efektif doviz kurunda en kotii degerlere sahiptir. Enflasyon ve reel efektif déviz kurunda Arjantin

son siradadir.
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Cizelge 3.8. 5 Yillik FUCA Ortalama

Dogrudan| g\ o omi| Reel Efektif| Kamu | Kamu | Briit | ssizlik | Bitce | FL | F2 | F3 | F4 | F5 | F6 | F7 | F8 | Fo | Final

Solution Enflasyon ‘\({aazi:lrfnl biiyiime | dévizkuru (harcamalar| gelirleri |tasarruflar| oram | agg |Rank|Rank|Rank|Rank|Rank|Rank|Rank|Rank|Rank| Rank
Arjantin 57,132 |2,55E+10| 3, 641179 | 114, 4482 39030 33683 | 15,43173 | 9,232 | 4,44 | 19 | 19 | 18 | 16 | 10 | 10 | 17 | 15 | 7 |17,11918

Avustralya 3,257416 | 5,9E+10 | 5,63944 | 86, 90748 39885 |35267,2| 23,78943 | 5,152 | 5,14 | 8
Brezilya 6,130272 |7, 77E+10| 5,28868 | 61,72058 | 46560,6 |40665, 2| 14,61994 |12,118|3,8802| 16 9 2 |16 | 5 | 18 | 18 | 5 |12,52849
Kanada 3,518498 |6,23E+10| 5,153404 | 83,5495 | 44017,2 |41333,8| 21,33307 | 6,806 | 7,12 | 10 10| 6 |15 | 4 | 13 | 13 | 16 |10,10212

g8 | 78128 |10] 8| 108250531
5
7
Cin 2,561607 |2,56E+11|8,685330 | 123,1447 | 33800 |27068,8|44,73466 | 518 | 6,96 | 5 | 2 | 1 | 19| 8 | 14 | 1 | 9 | 15 |5, 795919
4
3
6

Fransa 2,552054 |8,67E+10| 4,422496 | 93,77359 | 57958,4 |52833,4| 22,79639 | 8,136 | 4,64 | 4 13 110 | 19 | 1 | 11 | 14 | 8 |6,40424
Almanya 3,14439 |1,25E+11|4,049746 | 95,93 48040 46650 | 29,78903 | 3,294 | 8,38 | 7 512 |17 | 3 5 2 | 17 |6,327252
Hindistan 5,716442 |6,67E+10| 7,566071 | 107,0233 | 28439,8 |19496,4| 29, 54986 |6,6446|0,8204| 15 3 |15 4 |18 | 6 | 12 | 1 |10,96943
Endonezya 3,275899 |3,82E+10| 6,837085 | 91,24922 | 17376,4 | 14086 | 32,35613 | 5,968 | 6,48 | 9 13| 4 9 1 19 | 4 | 10 | 14 |10,18067
Italya 2,828962 |4,65E+10 | 4,305463 | 94,90986 | 53236,6 |47168,2| 21,92213 | 9,506 | 3,7 6 12 | 14| 11 | 18 | 2 | 12 | 16 | 4 |9,21791
Japonya 1,232316 |5,88E+10| 3,330954 | 71,90524 | 40594,4 |35588,6| 28,89451 | 2,596 | 4,76 | 1 9 | 19| 3 | 13| 7 7 1 9 |4,359914
Giiney Kore 2,48847 |3,05E+10|5,682394 | 82,56055 | 24489,6 |23322,4| 35,61664 | 3,728 | 6,42 | 3 141 6 5 17 | 2 4 | 13 |6,667276
Meksika 5,595526 |5,08E+10| 3, 965265 | 106, 6172 26667 |24305,2| 21,27143 | 3,622 | 9,62 | 14 | 11 | 16 | 14 16 | 14 | 3 | 18 |11,89091
Rusya 6, 716956 |2,66E+10|4,589942 | 86,13328 | 35143,4 |35198,8| 28,73124 | 4,79 | 9,82 | 17 | 18 | 11 | 7 9 8 6 | 19 | 14,8607
Suudi Arabistan| 2, 362393 3E+10 | 5,861547 | 121,7929 | 33333,6 |[29316,6| 32,57477 | 6,302 | 5,76 | 2 15| 5 | 18 12 | 3 | 11 | 11 |7,445594
Giiney Afrika | 5,191769 |2,91E+10| 3,904009 | 75,48761 | 32148,2 |26578,6| 14,4263 |30,562| 4,22 | 13 | 16 | 17 15| 19 | 19 | 6 | 14,1136
Tiirkiye 27,63071 |2,76E+10| 7,942244 | 54,86475 | 32308,2 |28930,2| 28,4252 |12,044| 6,42 | 18 | 17 | 2 1 131 9 | 17 | 12 |15,98136
Birlesik Krallik | 3,58417 |5, 69E+10 | 4, 550815 | 100,2164 | 43569,6 |37469,8| 15,76696 | 4,254 | 3,68 | 11 | 10 | 12 | 13 | 14 | 6 | 16 | 5 3 |9,566412
ABD 4,129807 |3,26E+11|5,481551 | 116,3422 | 39080,8 | 31030 | 18,91549 | 4,928 |1,7404| 12 | 1 8 |17 | 11 | 11 | 156 | 7 2 |8,218439

Cizelge 3.8°deki Entropi temelli FUCA 5 yillik ortalama analiz sonuglarina gore en iyi iilke sirasiyla Japonya, Cin ve Almanya’dir.
Ingiltere italya Kanada Endonezya ve Hindistan vasat performans gostermistir. Arjantin yine siralamada en son sirada yer almaktadir.
Tiirkiye, Rusya, Giiney Afrika Arjantin’i takip etmektedir. Japonya ortalama degerlere gore enflasyonda en iyisidir. ABD dogrudan
yabanci yatirnmda, Cin ekonomik biiyiimede, Tirkiye reel efektif doviz kurunda, Endonezya kamu harcamalarinda, Fransa kamu

gelirlerinde, Cin briit tasarruflarda, Japonya issizlik oraninda, Hindistan biitge agiginda en iyi olan iilkelerdir. Kriterlere gore en kotii
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degerlere sahip iilkeler: enflasyonda Arjantin, dogrudan yabanci yatirimda Arjantin, ekonomik biiylimede Japonya, reel efektif doviz
kurunda Cin, kamu harcamalarinda Fransa, kamu gelirlerinde Endonezya, briit tasarruflar ve issizlik oraninda Giiney Afrika, biitce

aciginda Rusya’dir.

Tiirkiye ise enflasyon, dogrudan yabanci yatirim ve issizlik oraninda siralamada gerilerde iken ekonomik biiyiime, reel efektif
doviz kuru ve kamu harcamalarinda ¢ok iyi bir performans gostermistir. Diger taraftan kamu gelirleri, briit tasarruflar ve issizlik oraninda
vasat bir performans gostermistir.

Cizelge 3.9. Yillara Gore Cari Acik Biitiinlesik Performans: En Iyi Olan Ulkeler

YIL Enlyi Enflasyon Dogrudan Ekonomik Rg‘el. Efektif Kamu Kamu Briit Issizlik Biitge Nihai FUCA
Ulkeler Yabanci Yatirim | biiyiime doviz kuru harcamalar1 | gelirleri | tasarruflar | oram acgig1 Puam
2018 Japonya 1 11 18 3 11 9 7 1 8 5, 113984
2019 ABD 9 1 4 17 10 12 15 4 2 5, 314448
2020 Japonya 2 6 10 4 12 8 6 1 10 4, 81945
2021 Cin 2 2 5 19 8 15 1 8 18 4,497334
2022 Cin 1 2 11 18 8 16 1 11 3 4, 409322
5 Yilhik Ortalama | Japonya 1 9 19 3 13 7 7 1 9 4, 359914

Cizelge 3.9’da cari agigin performansi en iyi olan iilkeler ¢gizelge seklinde gosterilmistir.
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ULKELER 2018 2019 2020 2021 2022
Arjantin 19 19 19 19 18
Giiney Afrika 18 18 16 12 16
Tiirkiye 17 17 18 18 19
Meksika 16 15 15 15 12
Rusya 15 16 14 14 17
Endonezya 14 14 11 11 8
Birlesik Krallik 13 12 4 13 13
Hindistan 12 8 13 8 6
Suudi Arabistan 11 11 17 16 4
Brezilya 10 13 12 17 15
Kanada 9 10 7 6 10
Avustralya 8 7 9 9 3
ABD 7 1 5 5 11
Fransa 6 4 8 2 7
italya 5 9 10 7 14
Cin 4 5 3 1 1
Kore 3 6 6 10 5
Almanya 2 2 2 4 9
Japonya 1 3 1 3 2

Cizelge 3.10°da siralamalar yillar itibariyle genelde tutarlidir. Suudi Arabistan

ve Italya harig iilkeler genel istikrarlarii bozmamislardir. Suudi Arabistan’in 2022 yili

ve Italya’min 2018 yili performansi dikkat cekicidir. Nedeni enflasyon kriterinin

iyilestirilmesi olabilir.
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Cizelge 3.11. Tiim Ulkelerin Her Bir Y1l i¢in Entropi-TOPSIS Siralama Sonuglari

.. 2018 2019 2020 2021 2022 5 Yilhk
ULKELER Siralama Siralama Siralama Siralama Siralama Siralama
Arjantin 19 19 19 19 19 19
Avustralya 5 9 7 9 5 6
Brezilya 6 5 9 17 13 11
Kanada 10 7 6 6 10 7
Cin 2 2 1 2 2 2
Fransa 4 4 8 3 3 4
Almanya 3 3 2 4 8 3
Hindistan 9 8 16 11 6 9
Endonezya 13 14 11 7 11 12
italya 7 10 12 8 7 10
Japonya 8 6 5 5 4 5
Kore 11 13 10 10 12 13
Meksika 14 15 13 14 15 15
Rusya 15 16 15 15 16 16
Suudi Arabistan 12 11 14 12 14 14
Giiney Afrika 17 17 17 16 17 17
Tiirkiye 18 18 18 18 18 18
Birlesik Krallik 16 12 4 13 9 8
ABD 1 1 3 1 1 1

Cizelge 3.11°deki TOPSIS 5 yillik ortalama analiz sonuglarina goére en iyi tilke

sirasiyla. ABD,Cin ve Almanya’dir.Arjantin yine siralamada en son sirada yer

almaktadir. Tiirkiye, Giiney Afrika, Rusya Arjantin’i takip etmektedir.Ulkeler genel

olarak yillik bazda istikrarli bir performans sergilemistir.

Entropi temelli FUCA 5 yillik ortalama analiz sonuglarina gére en iyi ve en

vasat iilkeler TOPSIS sonuglar ile benzerlik gostermektedir.
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SONUC

Cari acik, bir iilkenin mal ve hizmet ticaretinden, gelir transferlerinden ve
sermaye hareketlerinden kaynaklanan doviz girisleri ile ¢ikislar1 arasindaki farki ifade
eder. Bu fark, bir iilkenin ekonomik dengelerini ve siirdiiriilebilirligini dogrudan
etkiler. Cari agigin belirleyicilerinin incelenmesi, yalnizca bu dengenin korunmasi
acisindan degil, ayn1 zamanda iilkelerin uzun vadeli ekonomik stratejilerinin
olusturulmasinda da hayati rol oynar. Bu baglamda, makroekonomik gostergeler
tizerinden yapilan analizler, iilkelerin giiglii ve zayif yonlerini ortaya koyarak, politika

yapicilara rehberlik eder.

Bu calismada, entropi temelli FUCA yontemi ile G20 ilkelerinin ve
Tiirkiye’nin cari agik belirleyicileri agisindan yillik performanslari incelenmistir.
Entropi yontemi, karar verme siireglerinde kriterlerin 6nem agirliklarint objektif bir
sekilde belirleyebilmek amaciyla kullanilmistir. TOPSIS yontemi ile de karsilastirma
amagl hesaplama yapilmis olup sonuglar teyit edilmistir. Arastirmada, 6zellikle
enflasyonun agirlik katsayisi en yiiksek Kriter oldugu gortilmiis ve bu durum tilkelerin
ekonomik performanslarint dogrudan etkilemistir. Enflasyon, issizlik, dogrudan
yabanci yatirim, reel efektif doviz kuru ve ekonomik biiyiime gibi gostergeler,

tilkelerin performans siralamalarinda belirleyici olmustur.
Sonuglara gore Tiirkiye’ nin performansi sdyledir;

2018 yilinda yapilan analizlerde, entropi ile belirlenen kriter agirliklarina gore
enflasyon %45, 18 ile en 6nemli kriter olarak 6ne ¢ikmugtir. Tiirkiye, genel performans
siralamasinda 17. sirada yer almistir. Bu y1l Tiirkiye’nin enflasyon ve issizlik orani
gibi temel ekonomik gostergelerde diisiik performans sergiledigi gézlemlenmistir.
Ancak reel efektif doviz kuru ve ekonomik biiyiime agisindan iyi bir performans
sergilemistir. Yilin en iyi performans gosteren iilkeleri Japonya ve Almanya olurken,
Giiney Afrika en kotii performansa sahip iilke olarak siralamanin en altinda yer
almigtir. Tirkiye’nin diisiik siralamasinda enflasyonun agirliginin yiiksek olmasi ve

bu gostergedeki kotii performansi biiyiik rol oynamistir.
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2019 yilinda Tiirkiye yine 17. siradadir. Bu yil da enflasyon en 6nemli Kriter
olarak belirlenmis ve %33, 87’lik bir agirliga sahip olmustur. Tiirkiye, enflasyon ve
issizlik oran1 konusunda diisiik performans gostermistir. Bununla birlikte biit¢e ag1g1
konusundaki performansi 6nceki yillara gore daha olumlu olmustur. ABD, Almanya
ve Japonya bu yilin en iyi iilkeleri olurken, Arjantin ve Giiney Afrika en koti
performans gosteren iilkeler olmustur. Tirkiye'nin disiik performansindaki temel

etkenler yine enflasyon ve issizlik oranlarindaki olumsuz tablo olarak 6ne ¢ikmaktadir.

2020 y1l1 analizlerinde Tiirkiye 18. siraya gerilemistir. Bu y1l enflasyon %43,
29 agirlikla yine en onemli Kriter olmustur. Tirkiye, 6zellikle enflasyon ve issizlik
oranlarinda gerilerde kalmis, ancak reel efektif doviz kuru ve ekonomik biiyiime
alanlarinda olumlu sonuglar elde etmistir. Yilin en iyi performans gosteren tilkeleri
Japonya ve Almanya olurken, Tiirkiye ve Arjantin en diisiik siralamalarda yer almistir.
Bu yilin siralamalarinda enflasyon, iilkelerin genel performansini belirleyen en 6nemli

faktor olmustur.

2021 yilina gelindiginde Tirkiye genel performansta 18. sirada yer almistir. Bu
yil dogrudan yabanci yatirim, enflasyon ve biitce agig1 kriterlerinde diisiik performans
sergilemistir. Ancak ekonomik biiyiime ag¢isindan iyi sonuglar elde etmistir. Cin bu
yilin en iyi performans gosteren iilkesi olurken, Arjantin en kot ilke olarak
siralanmigtir.  Tirkiye’nin  diisik performansinin altinda yatan temel neden,
enflasyonun yine belirleyici kriter olmast ve bu gostergedeki zayif sonuglardir.

Tiirkiye, dogrudan yabanci yatirim ve biitge agiginda da geride kalmstir.

2022 yilinda Tirkiye’nin siralamasi bir basamak daha diiserek 19. siraya
gerilemistir. Bu yil enflasyon %44, 33 ile yine en 6nemli kriter olarak one ¢ikmustir.
Tiirkiye, enflasyon, dogrudan yabanci yatirim, igsizlik ve biitce acig1 gibi temel
makroekonomik gostergelerde diisiik performans gostermistir. Ancak reel efektif
doviz kuru, kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime alanlarinda daha iyi sonuglar elde
edilmistir. Cin, 2022 yilinda en iyi performansi1 gosteren iilke olurken, Tiirkiye ve

Arjantin en katii performans sergileyen iki iilke olarak son siray1 paylasmistir.
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Teze konu edilen iilkelerin bes yillik bes yillik ortalamalarma gore

performanslar soyledir;

Entropi temelli FUCA y6ntemine gore yapilan 5 yillik ortalama analizlerde, en
Iyi performans gosteren iilkeler sirasiyla Japonya, Cin ve Almanya olmustur. Bu
tilkeler, enflasyon, issizlik, dogrudan yabanci yatirim ve briit tasarruf gibi énemli
makroekonomik gostergelerde {ist siralarda yer almuslardir. Japonya, ozellikle
enflasyon ve issizlik oraninda en iyi degerlere sahipken, Cin ekonomik biiyiime ve
briit tasarruflarda istiin bir performans gostermistir. Almanya da genel ekonomik

gostergelerdeki dengeli performansi sayesinde iist siralarda yer almistir.

Tiirkiye, 5 yillik ortalama sonuglara gore siralamada Arjantin, Giiney Afrika
ve Rusya gibi tilkelerin hemen ustiinde yer almistir. Tiirkiye’nin diisitk performans
gostermesinin temel nedeni enflasyon, issizlik ve dogrudan yabanci yatirim
alanlarindaki yetersiz sonuglardir. Ozellikle enflasyonun her yil en yiiksek agirlik
katsayisina sahip Kriter olmasi, Tiirkiye'nin genel siralamada geride kalmasina neden
olmustur. Bununla birlikte Tirkiye, reel efektif doviz kuru ve ekonomik biiyiime gibi

alanlarda olumlu sonuglar almis, bu da tilkenin potansiyelini ortaya koymaktadir.
Genel bir degerlendirme yapilacak olursa;

Calisma, Tiirkiye’nin cari agik belirleyicilerindeki performansini yillik bazda
ele alarak, enflasyonun iilkelerin genel ekonomik basarisindaki etkisini
vurgulamaktadir. Tiirkiye, enflasyon ve issizlik gibi kritik gostergelerde kétii sonuglar
almasina ragmen, reel efektif doviz kuru ve ekonomik biiyiime alanlarinda giiglii bir
performans sergilemistir. Ozellikle reel efektif doviz kuru, Tiirkiye’nin en basarili
oldugu alanlardan biri olarak 6ne ¢ikmistir. Bununla birlikte, Tiirkiye’nin genel
siralamada yiikselmesi i¢in enflasyon, isgsizlik ve dogrudan yabanci yatirim gibi temel

makroekonomik gostergelerde iyilestirme yapmasi gerektigi agiktir.

Japonya, Cin ve Almanya gibi iilkeler, enflasyon ve issizlik gibi kritik
gostergelerde diisiik degerlere sahip olduklari igin st siralarda yer almislardir.
Ozellikle Japonya, enflasyon ve issizlik oraninda en iyi degerlere sahip olmasiyla

dikkat c¢ekerken, Cin ise ekonomik biiyiime ve briit tasarruflar alaninda yiiksek
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performans sergilemistir. Buna karsin Arjantin ve Giiney Afrika gibi iilkeler,
enflasyon, issizlik ve ekonomik biiytime gibi temel gostergelerde diisiik performans
sergileyerek siralamanin en altinda yer almiglardir. Arjantin, 6zellikle enflasyon ve

ekonomik biiyiime alaninda en kotii sonuglari elde eden iilke olmustur.

Tiirkiye'nin zayif performansi, cari agik belirleyicileri acisindan 6zellikle
enflasyon ve issizlik gibi makroekonomik zorluklarla basa ¢ikamamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu alanlarda yapilacak yapisal reformlar, Tiirkiye’nin genel
ekonomik performansini iyilestirebilir ve siralamada st siralara g¢ikmasini
saglayabilir. Ayn1 zamanda dogrudan yabanc1 yatirimin artirilmast, Tiirkiye nin global
rekabet giiclinii artirarak daha iyi bir performans sergilemesine katki saglayabilir.

Sonug olarak, bu ¢alisma, Tiirkiye’nin ekonomik performansini iyilestirmek
icin enflasyon ve issizlik gibi temel makroekonomik gostergelerdeki zayifliklarin
giderilmesi gerektigini acikca ortaya koymaktadir. Enflasyonun ekonomik performans
tizerindeki etkisi biiyiik oldugundan, bu alandaki iyilestirmeler Tiirkiye'nin genel

siralamada daha st siralara ¢ikmasini saglayabilir.

Ayrica bu tez calismasi, cari agik performansinin biitiinlesik bir perspektifle
degerlendirilmesi i¢cin Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemlerini kullanarak
literatiirdeki 6nemli bir boslugu doldurmaktadir. Cari agigin belirleyicilerinin bir arada
ele alinarak yapilan bu tiir performans 6l¢tiimleri, daha 6nce literatiirde sinirli kalmig
bir alan1 genisleterek, iilkelerin makroekonomik performanslarmin daha kapsamli bir

sekilde analiz edilmesine olanak saglamaktadir.
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