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ON SOZ (TESEKKUR)

Bu calismay1 tamamlamis olmanin sevincini ve mutlulugunu yasarken, bu zorlu siiregte beni
destekleyen, motive eden ve yapabilecegime dair inancimi her zaman canli tutan bir danismana
sahip oldugum i¢in kendimi ¢ok sansh hissediyorum. Lisans ve yiiksek lisans 0grenimim
boyunca bilgi, deneyim ve akademik birikimiyle meslek hayatimin sekillenmesinde biiytik
emegi olan degerli danismanim Dog. Dr. Mehmet MART’a en igten tesekkiirlerimi sunarim.
Ayrica, manevi destegiyle, 6grencileriyle kurdugu icten bagiyla ve lisans egitimim siiresince
tizerimde biiyiik emegi bulunan, bu tez c¢alismamda jiiri {iyesi olarak da yer alarak beni

onurlandiran Dog. Dr. Canan Yildiz CICEKLER e de goniilden tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans egitimim siirecinde tanistigim, her zaman destegini hissettiren ve zor
zamanlarimda yardimima kosan canim arkadasim Miifide Nur BARDAKCTI’ya da igtenlikle

tesekkiir ederim.

Tez caligmamin veri toplama siirecinde beni destekleyerek yardimlari olan kiymetli okul
miudiirim Salih AKYILDIRIMa, verilerimin toplanmasina katki saglayan ve destek veren tiim

veli ve ¢ocuklara ¢ok tesekkiir ederim...

Ve geldik asil kahramanlara... Annem ve babam... Bu basarilara ulasmamda biiyiik emekleri
olan, her girdigim sinavda bikmadan kapida bekleyen, ders materyallerimi yapmama yardim
eden, ne zaman sunu yapacagim desem hep ‘biz senin arkanday1z kizim’ diyen, maddi manevi
tiim imkanlar1 simirsiz 6niime seren canmim annem Ebru IRIOGLU ve canim babam Levent
[RIOGLU’na binlerce kez tesekkiir ederim. Bir de ders calismamdan bikan, onlarla vakit
gecirmedigim i¢in sitem eden, ‘ne zaman okulun bitecek’ artik diye kizan, canim kardeslerim

Ayberk ve Ikra’ya ¢okga sevgilerimi sunuyorum. Ablaniz basard: gengler @ Canim ailem iyi

ki varsiniz. ..

Cumhuriyet’in aydinlik yolunda yiiriiyen bir kadin olarak, bugiin bulundugum konuma
ulagsmami saglayan firsat esitligi, 6zgiir diisiince ve bilime olan inanci bizlere miras birakan;
fikirleriyle c¢aglari asan, ilhamiyla umutsuz anlarda dahi yolumu aydinlatan ve kadinlara
diislerini gergeklestirme firsat1 tantyan Biiyiik Onder Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’e, en derin

saygl, sevgi ve sonsuz minnet duygularimla...

flkay frem IRIOGLU
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TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

Ebeveynlerin ve Cocuklarin Riskli Oyuna Yonelik Algilari: Sanlwrfa Ili Ornegi baslikl
tez calismamin toplam 103 sayfalik kismina iliskin, 12/01/2026 tarihinde tez danigsmanim
tarafindan Turnitin adl1 intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak
alinmis olan orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik oran1 %8 olarak belirlenmistir.

Uygulanan filtrelemeler:

Tez ¢alismasi orijinallik raporu sayfasi harig

Bilimsel etik beyannamesi sayfasi harig¢

Onsoz haric

Icindekiler hari¢

Simgeler ve kisaltmalar harig

Kaynaklar harig

Alintilar dahil

7 kelimeden daha az ortiisme iceren metin kisimlari harig

X NN R WD =

Necmettin Erbakan Universitesi Tez Calismasi Orijinallik Raporu Uygulama Esaslarin
inceledim ve tez ¢alismamin, bu uygulama esaslarinda belirtilen azami benzerlik oraninin
(%30) altinda oldugunu ve intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda
dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin
dogru oldugunu beyan ederim.

12/01/2026
flkay Irem IRIOGLU

Dog. Dr. Mehmet MART



BIiLIMSEL ETiK BEYANNAMESI

Bu tezin tamaminin kendi ¢alismam oldugunu, planlanmasindan yazimina kadar tim
asamalarinda bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini, tez i¢indeki biitlin
bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar ¢ercevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica
tez hazirlama kurallarina uygun olarak hazirlanan bu c¢alismada baskalarinin eserlerinden
yararlanilmasi durumunda bilimsel kurallara uygun olarak atif yapildigini1 ve bu kaynaklarin

kaynaklar listesine eklendigini beyan ederim.

12/01/2026
flkay Irem IRIOGLU
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SIMGELER VE KISALTMALAR
Kisaltmalar
MEB: Milli Egitim Bakanlig1

TUIK: Tiirkiye Istatistik Kurumu
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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Temel Egitim Anabilim Dali
Okul Oncesi Egitimi Bilim Dal1
Yiiksek Lisans Tezi

EBEVEYNLERIN VE COCUKLARIN R.iS.K.I.Ji OYUNA YONELIK ALGILARI:
SANLIURFA iLi ORNEGI

flkay frem IRIOGLU

Oyun, ¢ocuk i¢in gercek diinya ve hayal diinyasi arasindaki kopriidiir. Bu kdpriiden nasil
gececegi, neden gececegi, ne sekilde gececegi cocugun biitliinsel gelisimiyle yakindan
iligkilidir. Cocuklar, cogunlukla kasitsiz bir sekilde oyun yoluyla bedensel ve c¢evresel
farkindaliklarini, sinirlarini test ederler. Erken donemde, oyun araciligiyla hayatin provasini
yapan ¢ocuklar ilerleyen donemlerde fiziksel, duygusal vb. engelleri de ge¢cmeyi 6grenmis
olurlar. Kaza veya yaralanma olasilig1 barindiran ancak heyecan ve maceray1 da beraberinde
iceren oyun tiirii olarak tanimlanan riskli oyun, cocuklara 6zerklik ve karar verme gibi beceriler
gelistirmelerine katki sunar. Riskli oyunun yararlar1 arasinda; zorluklarla basa c¢ikmayi
O0grenme, yaraticilik, inisiyatif alma, 6zgiliven, basar1 duygusu, gurur ve farkindalik kazanma
vb. kazanimlar yer almaktadir. Ancak degisen diinya diizeninde ¢ocuklarin serbest riskli
faaliyetlerde bulunmalarina dair ebeveynlerin sinirlandirmalar koydugunu ve ¢ocuklar: daha
cok yapilandirilmis etkinliklere yonlendirme gereksinimi hissettikleri arastirmalarla ortaya
konmustur. Ebeveynlerin artan giivenlik tedbiri ihtiyaglari, cocuklarini koruma giidiisii, kaza
ve yaralanmalarla ilgili ciddi endise ve kaygilar ¢ocuklarin riskli oyun deneyimlerinden
mahrum kalmalarina sebebiyet vermektedir. Bu arasgtirma kapsaminda ebeveynlerin riskli
oyuna kars1 bakis agilar, algilari ve izin verme diizeylerinin belirlenmesi; ayn1 zamanda okul
oncesi donemdeki ¢ocuklarin riskli oyun algilarinin ortaya konmasi hedeflenmistir. Sanliurfa
ili merkez ilgelerde ikamet eden 200 veliye ‘Riskli Oyunlara izin Verme Olgegi’ uygulanmus,
25 veli ile arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme sorulari ile veriler
toplanmistir. Buna ek olarak; 4,5 ve 6 yaslarinda okul 6ncesi egitime devam eden 30 kiz 30
erkek ¢ocuguyla gorlismeler yapilarak riskli oyuna dair ¢izimler yapmalar1 istenmistir. Elde
edilen nicel veriler SPSS 26.0 programi kullanilarak; nitel veriler igerik analizi yontemi
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin sonucuna gore; ebeveynlerin riskli oyuna izin
verme diizeylerinde anne babalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamaistir.
Riskli oyuna izin vermelerinde genel olarak gen¢ ebeveynlerin daha korumaci ve temkinli
oldugu, egitim seviyesi arttik¢a riskli oyuna izin verme diizeylerinin artti§1 sonucu ortaya
cikmistir. Ebeveynlerin sahip oldugu c¢ocuk sayisiyla izin vermeleri arasindaki korelasyon
incelendiginde ¢ocuk say1si arttik¢a izin verme egilimlerinde ve tiim riskli oyun kategorilerinde
izin verme puanlarinda azalma oldugu saptanmistir. Genel olarak, ebeveynlerin riskli oyuna
dair bakis agilarinin olumsuz oldugu, cogunlukla ¢ocuklarinin riskli oyunlarini sinirlandirict bir
tutum izledikleri ortaya konmustur. Arastirma sonuclari, erken c¢ocukluk egitimi
programlarinda riskli oyuna yoOnelik ebeveyn farkindalifint artiran igeriklerin
yapilandirilmasinin gerekliligine isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: riskli oyun, ebeveyn algilari, risk yonetimi, ebeveyn izin verme davranisi
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ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Basic Education
Preschool Education Program
Master Thesis

PERCEPTIONS OF PARENTS AND CHILDREN TOWARDS RISKY PLAY: THE
CASE OF SANLIURFA PROVINCE
flkay frem IRIOGLU

Play serves as a bridge between the real world and the imaginary world for children. How, why, and in
what ways children cross this bridge is closely associated with their holistic development. Through play, children
often unintentionally test their physical and environmental awareness as well as their personal limits. Children
who rehearse life experiences through play in early childhood learn to cope more effectively with physical,
emotional, and other challenges in later stages of life. Risky play is defined as a type of play that involves the
possibility of injury while simultaneously offering excitement and adventure, thereby contributing to the
development of skills such as autonomy and decision-making. The benefits of risky play include learning to cope
with challenges, creativity, initiative-taking, self-confidence, a sense of achievement, pride, and increased
awareness. However, research indicates that in the changing world order, parents increasingly impose restrictions
on children’s participation in free risky activities and feel the need to direct them toward more structured activities.
Parents’ heightened safety concerns, protective instincts, and anxieties regarding accidents and injuries may
deprive children of opportunities to engage in risky play. This study aimed to determine parents’ perspectives,
perceptions, and permission levels regarding risky play, as well as to explore preschool children’s perceptions of
risky play. The Risky Play Permission Scale was administered to 200 parents residing in the central districts of
Sanlmurfa province. In addition, data were collected through semi-structured interviews conducted with 25 parents
using interview questions developed by the researcher. Furthermore, interviews were conducted with 30 girls and
30 boys aged 4, 5, and 6 attending preschool education, and the children were asked to produce drawings related
to risky play. Quantitative data were analyzed using SPSS 26.0, while qualitative data were analyzed through
content analysis. The findings revealed no statistically significant difference between mothers’ and fathers’ levels
of permission for risky play. It was concluded that younger parents tend to be more protective and cautious, while
permission levels for risky play increase with higher levels of parental education. Additionally, as the number of
children in the family increased, parents’ permission levels for risky play decreased across all risky play categories.
Overall, the findings indicate that parents generally perceive risky play as harmful and frequently limit their
children’s participation in such activities. The research findings indicate the necessity of structuring content aimed
at increasing parental awareness of risky play within early childhood education programs.

Keywords: risky play, parental perceptions, risk management, parental permission for risky play
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BOLUM 1
1. GIRIS

Oyun; amagh ya da amagsiz olabilen, kuralli ya da kuralsiz oynanabilen, ¢ocuklarin
kendi istekleriyle ve hoslarina gittigi icin katilmayi1 tercih ettigi, ¢ocuklarin biitiinsel
gelisimlerini 6nemli 6l¢iide etkileyen gergcek yasamin bir parcasi ve en etkili grenme yoludur
(Ekici, 2021). Cocuklar dogduklar1 an itibariyle oyun araciligryla kendisini ve diinyay1
tanimaya ¢alisir (Cevher-Kalburan, 2014). Ancak erken ¢ocukluk déneminde oynanan oyunlar
diger donemlerden farkli olarak ¢ocuklarin hayati anlamlandirmalar1 agisindan farkli bir 6neme
sahiptir (Ekici, 2021). Cocuklara kazandirilmakta en zorlanilan kurallar, kavramlar oyun ile
eglenceli ve kalici bir sekilde 6gretilebilir (Coban & Nacar, 2006; Ekici, 2021; Fjertoft, 2001).
Cocuklarda sira alma, yardimlasma, karsilikli tartisma, etkilesim, liderlik, yaraticilik, akil
yiirlitme gibi becerileri oyun yoluyla kazandirilabilir (Pellegrini & Smith, 1998). Cocuklar oyun
esnasinda bulunduklari ¢evre ile etkilesim igerisinde olurlar; fiziksel gelisimleri desteklenir ve
viicutlarimin kontroliinii saglarlar; dikkat, hiz, giic esneklik ve esgiidiim gibi psikomotor
yetenekleri gelisir (Banko vd., 2018; Bundy vd., 2009; Coban & Nacar, 2006). Cocuklar, oyun
esnasinda bedenlerinin hangi hareketi ne Ol¢lide yapabileceklerini kesfetmek igin kendi
bedensel smirlarini test ederler; zorlayici fiziksel hareketleri deneyimleyerek cesaretlerini ve

dayanikliliklarini bilingsizce sinama ihtiyaci hissederler (Sandseter, 2009a; Stephenson, 2003)

Cocuklar, fiziksel ve duygusal olarak yapabileceklerinin simirlarint  kesfetmek,
yeteneklerini gelistirebilmek icin risk alma gereksiniminde bulunurlar (Little, 2006). Risk alma
becerisi, ¢ocuklarin biiylimesinde ve gelisiminde dnemli bir yere sahiptir. Cocuklarin kisilik
gelisimlerinin oturmaya basladigi, erken ¢cocukluktan itibaren gelisen bu déonemde, ¢ocuklarin
rakiplerine kendisini kanitlamaya calistig1, birbirlerinin dayanikliligini test ettigi, rekabete ve
kendisini zorlamaya yonelik meydan okuma oyunlarini tercih ettigi goriiliir. Bu egilim, giinese
uzun siire bakmaya calisma, nefes tutma, géz kirpmama yariglart gibi olaganiistii meydan
okumalarla baslayan dogal heyecan arama egilimleri sonralar1 baslar1 donene kadar donme
davranisi, nefessiz kalana kadar kogma, yokus asagi hizla kayma gibi oyunlara evrilir (Caillois,
1962). Cocuklar, bu oyunlar araciligiyla ¢ogunlukla neden yaptiklarini bilmeden, kendi
gevrelerini ve hareket etme siirlarini test ederler (Sandseter & Kennair, 2011). Risk alma,
cocuklarin oyunlariin vazgeg¢ilmez bir unsurudur (Sandseter, 2007; Stephenson, 2003).
Cocuklarin oyunlarindaki dogal risk alma egilimleri beraberinde riskli oyun kavramini ortaya

¢ikarmaktadir. Riskli oyun kavrami ilk kez Sandseter tarafindan sistematik bicimde ele alinmis

1



kavramsallastirilmis ve alt boyutlarina gore kategorize edilmistir (Sandseter, 2007). Riskli
oyun; cocugun kendi sinirlarini test ettigi, kendi limitlerini zorlayarak kendisine ya da
cevredekilere meydan okudugu, heyecan igeren ve Ogrenme firsatlari sunan oyun olarak
tanimlanmaktadir (Ball, 2002; Little & Eager, 2010; Little & Wyver, 2010). Riskli oyunlar
icerisinde heyecan, korku ve belirsizlik ve fiziksel yaralanma olasilig1 tasir. Cocuklar kesif
yaptiran oyunlari ve risk almay1 iceren oyunlari oynamay1 sever; doviis oyunlarini ve 6zellikle
fiziksel giiglerini sinayan oyunlar1 oynamaktan zevk alirlar. Bu tiir oyunlar1 genellikle tercih
etme egilimindedirler ve ayrica fiziksel, sosyal ve duygusal gelisimleri i¢in bu oyunlara
gereksinim duyarlar (Ball, 2002; Readdick & Park, 1998; Sandseter, 2007). Clinkii cocuklar
daha Once hayatlar1 boyunca hi¢ deneyimlemedikleri bir seyi tecriibe ettiginde, ¢ogunlukla
yiikseklik veya hiz nedeniyle, kontrolden ¢ikma hissini tadarlar ve bu his heyecan igerir
(Brussoni vd., 2012; Sandseter, 2009b). Ayrica riskli oyunlar korkularini yenmelerinde etkili
olabilmektedir. (Sandseter, 2009a; Stephenson, 2003). Ek olarak, sebat etme ve dzgiiven gibi
ozellikler kazanmaya yardimci olurken insanin sagligi ve gelisimi acisindan da 6nemi biiytiktiir
(Cevher-Kalburan, 2014; Sandseter & Kennair, 2011) . Bu sayede, cocuklar 6zgiivenlerini
artirtr, problem ¢dzme becerilerini gelistirir ve yenilik¢i diisiinme kapasitelerini giiclendirir
(Little, 2006a). Ancak, cocuklar her ne kadar riskli oyunu tercih etmeye istekli olsalar bile,

oyun ortaminin sunacagi firsatlar cocuklarin oyunlarini etkilemektedir (Sandseter, 2009a).

Erken cocukluk doneminde ¢ocuklara risk alacaklar1 ortamlar ve firsatlar verildiginde
cocuklar ileride karsilagabilecekleri potansiyel riskleri onlemek i¢in dogal risk ihtiyacini uygun
sekilde gidermeye olanak tanir (Brussoni vd., 2012; Little & Sweller, 2015). Oyun ortamlarinda
bulunan uyaranlarin hangi miktarda yer aldigi, ne olgiide risk ve miicadeleye imkan tanidigi,
onun ‘saglayicilik’ (affordance) 6zelligidir (Cevher-Kalburan, 2014; Gibson, 1979). Gibson’a
(1979) gore, uyaranlarin algilanabilirligi, kisiden kisiye farklilik gosteren, organizmanin ihtiyag
duyduklari, ilgileri ve sahip olduklar1 farkindalik diizeyiyle alakalidir (Gibson, 1979).
Dolayisiyla riskli oyun tercihlerindeki saglayicilik, her bireyin kendi potansiyelinin el verdigi
Olctide (kisinin viicut yapisi, giicli, becerileri, cesareti, korkular1 vb.) ortamin bireylere sundugu
firsatlari, yapmaya tesvik ettigi seyleri algilama anlamina gelir (Sandseter, 2009a). Heft (1988),
acik hava ortamlarimin farkli oyun tiirlerine imkan tanidigin1 ve ¢ocuklarin ¢evredeki uyaranlari
kesif icin davet olarak algiladigini savunur (Heft,1988 akt. Sandseter, 2009a). Bu baglamda, bir
tas kavramak icin yeterince elverisli ise, tutma veya atmay1 akla getirir. Ya da dallar1 ve govdesi
biiyiik bir agag, tirmanilabilir olarak algilanacaktir ve tirmanma firsati saglar. Doga, bu ve

bunlar gibi olanaklar ve firsatlar sunan bir ortam saglar (Fjertoft, 2001). Dogal ¢evrenin



zenginligi, cocuklar i¢in yeterli uyarani ve oyun ortami cesitliligini saglar; bundan dolay1
oyunun tiirii ve 6zglnliigii ¢evresel ozelliklerle yakindan iliskilidir (Fjertoft ve Sageie, 2000;

Staempfli, 2009).

Doganin sundugu firsatlar, cocuklar agisindan standart oyun alanlarina kiyasla daha
cezbedici bulunmaktadir. Bu konuya iliskin Fjertoft’un (2001) yapmis oldugu ¢alismada dogal
alanlarin sundugu firsatlarin geleneksel okul 6ncesi oyun ortamlarina gore daha ¢esitli oldugu,
psikomotor aktiviteleri ve temel becerileri (kosma, ziplama, firlatma, tirmanma, emekleme,
yuvarlanma, sallanma ve kayma) daha fazla destekledigi sonucuna ulasilmistir. Doganin i¢inde
bulunan dogal engellerin, dik yamaglarin, engebeli alanlarin, agaglarin bazi tirmanma, kayma
oyunlarina imkan sagladigini ortaya koymustur (Fjertoft, 2001; Fjertoft & Sageie, 2000).
Kaarby’nin (2005) yaptig1 calismada da ¢ocuklarin agik hava ortamlar1 bulunan okul 6ncesi
egitim kurumlarinda bulunan ¢esitli engellerin, dogal ¢cevrenin sundugu olanaklarin ¢ocuklarin
oyun tercihlerinde belirleyici oldugu, oyun kalitelerine etki ettigini ve motor becerileri
destekledigini ortaya koymustur. Dik yamaglara tirmanma, biiylik kayalardan veya kiigiik
tepelere tirmanip asagi atlama, agaglara tirmanma, ok ve yay kullanarak firlatma, yerde
yuvarlanma, taslar, devrilmis agaclar vb. lizerinde dengede durma ve sopalarla eskrim yapma
gibi fiziksel aktivite oyunlarinin ¢ocuklar tarafindan ¢cogunlukla tercih edildigini bulmustur.
Kisacast oyun ortamlarinin sundugu firsatlarin ¢ocuklarin oyun tiirlerini etkiledigi
bilinmektedir. Cevrenin cocuklara sagladiklarin1 giivenli bir sekilde kesfetmelerine izin
verildiginde ¢ocugun gelisime olan katki ve oyunun kalitesi artar. Fakat oyun, yap1 itibariyle,
sonugtan ¢ok slirece odaklandigr i¢in belirsizlik, ongoriilemezlik, yenilik ve esneklik igerir
(Caillois, 1962; Lester & Russell, 2008) ve bu dngoriilemeyen eylemler beraberinde belirli bir

risk unsurunu da meydana getirebilir (Sandseter vd., 2012).

Toplum nezdinde ‘risk’ denildiginde genellikle akillara olumsuz bir fikir gelmektedir
(Little & Eager, 2010). Riskin kelime anlamina bakildiginda, olumsuz durumlarin gergeklesme
thtimalinin olmasi, bu tip davramislara katilimla gelebilecek zarar1 goze alma olarak
tanimlanmaktadir (Boyer, 2006). Ancak risk bir devamlilik igerir ve olumlu ya da olumsuz
sonuclanabilir. Risk, degerlendirilerek yonetilebilir (Little & Eager, 2010; Mitchell vd., 2006a).
Bu duruma iliskin bir 6rnek olarak, bir ¢ocuk salincakta sallanirken g¢ikabilecegi en yiiksek
noktay1 hesaplayarak tekrar giivenli bir sekilde nasil inebilecegini kestirebilir. Cocuk i¢in bu
durum risk almay1 ifade eder ¢iinkii riskin kontroliinii kendisi saglayabilir ve goze aldig1 durum

cocuga d6grenme imkani tanir. Burada 6nemli olan, risk alan birey veya bireyler i¢in makul ve



kabul edilebilir bir seviyede riski yonetmektir (Cevher-Kalburan, 2014; Mitchell vd., 2006b;
Sandseter & Kennair, 2011) .

Tehlikenin riskten ayrilan yonii, tehlike ¢ocuk tarafindan degerlendirilemez ve 6nceden
kestirilemez. Bu duruma 6rnek olarak, salincagin mekanizmasinda olusan bir nedenden dolay1
beklenmedik ariza olugmasi tehlikeli bir durumdur. Bu tip durumlar ¢ocuklar agisindan
dogrudan tehlike arz ettigi i¢in zarar verme riski tasir (Cevher-Kalburan, 2014). Cocuklarin
ongoremedigi ve degerlendiremeyecegi durumlarda yetiskinlerin gerekli giivenlik 6nlemlerini
almalar1 gerekmektedir. Ancak oyun alanlarinda giivenligi saglamak, riskleri tamamen ortadan
kaldirmak degil, tehlikeleri ortadan kaldirarak riskleri yonetmek anlamina gelir (Christensen &
Mikkelsen, 2008). Bu olas1 tehlikelerin sonuglari, Ozellikle acik havada, ¢ok ciddi
olabileceginden dolay1 ¢ogunlukla ¢ocuklara disarida uyaric1 ve zorlu fiziksel oyun ortami
saglama ihtiyac1 géz Oniinde bulundurulmaz. Dikkat edilmesi gereken nokta bir ortami
tehlikeden armdirirken, istemeden o ortamdaki zorluk igeren alanlar da tiimiiyle yok
edilmemelidir. Cocuklarin giivenligi i¢in olusan endise ve oyun giivenligine asir1 dikkat etmek;
cocuklarin hem yaralanmalardan kaginmasini beklemek hem de normal olarak fiziksel ve
zihinsel gelisimleri i¢in ¢esitli zorluklarin iistesinden gelmelerini beklemeyi ifade etmektedir
(Ball, 2002; Little, 2006a; Stephenson, 2003). Ustelik asir1 giivenli ve kisitlayan yapilandirilmis
oyun alanlarinda ¢cocuklar muhtemelen sikilacaklar; bundan dolay1 zorlu alanlar yaratma gabasi
icinde olacaklar1 i¢in mekanda bulunan egyalar1 ve ekipmanlar1 beklenmedik ve gercekten
tehlikeli sonucglar dogurabilecek bicimde kullanmaya tesvik edebilir (Stephenson, 2003).
Ustelik yetiskinlerin zararsiz yaralanmalar neticesinde c¢ocuklarn ‘zarara ugrama ihtimali’
korkusuyla daha korkulu, kaygili ve yiiksek psikopatolojik seviyelerde cocuklar yetistirmeleri,
uzun vadede, cocuklarin yeteneklerini gelistirmelerini fiziksel zorluklarla miicadelede
etmelerini engelleyebilir. Bundan dolayi fiziksel yeteneklerine giiven duymadan biiyiimelerine

yol agabilmektedir (Sandseter & Kennair, 2011; Stephenson, 2003).

1.1. Problem Durumu

Erken c¢ocukluk doneminde ¢ocuklarin riskli oyun oynamalarimin ve risk alma
gerektiren faaliyetlerde bulunmalarinin gelisimleri i¢in gerekliligi birgok arastirmanin konusu
olmustur (Little, 2006b, 2015; Sandseter, 2009a, 2009b, 2010). Ebeveynlerin risk ve tehlike
kavramlarmi aymi anlamda gorerek c¢ocuklarin oyun tercihlerine yonelik olumsuz inanis,
davranis ve tutumda olduklar1 belirlenmistir (Cevirme, 2022; Elmalli, 2021; Kanyilmaz, 2016;
Karaca, 2025; Kilig, 2024; Little, 2015; Yiiksel, 2024). Bu ¢alismada ise Sanliurfa ili 6zelinde



hem ebeveynlerin hem de ¢ocuklarin riskli oyuna yonelik bilgi, farkindalik diizeyleri ve algilar
farkli demografik oOzelliklere gore degiskenlik gosterebileceginden hareketle arastirilmis;
cocuklarin risk, risk alma, riskli oyun gibi kavramlara yonelik algilar ile ebeveynlerin onlarin
risk igeren oyun faaliyetlerine yonelttigi davranis ve tutumlarin ¢ocuklar tarafindan algilama

seklini ortaya ¢ikarma amaciyla su sorulara yanit aranmistir;

1. Ebeveynlerin riskli oyuna izin verme diizeyleri demografik degiskenlere gore anlaml
farklilik gostermekte midir?
a) Anne ya da babalarin riskli oyuna izin verme diizeyleri arasinda bir istatistiksel
olarak fark var midir?
b) Riskli oyuna izin verme diizeyi cinsiyete gore istatistiksel olarak farklilagmakta
midir?
¢) Riskli oyuna izin verme diizeyleri yasa gore istatistiksel olarak fark gostermekte
midir?
d) Riskli oyuna izin vermeleri ile sosyoekonomik diizey arasinda istatistiksel olarak bir
iliski var midir?
2. Ebeveynlerin kendi ¢ocukluklarinda oynadiklari riskli oyun deneyimleri ile ¢ocuklarinin
riskli oyunlarina izin verme durumunu yordamakta midir?
3. Ebeveynlerin giivenlik ve tehlike algisi riskli oyuna izin verip vermeme diizeylerini nasil
etkilemektedir?
4. Sosyokiiltiirel ¢evre ve sosyal normlar ebeveynlerin riskli oyuna izin verme durumlarini
etkilemekte midir?
5. Cocuklarin risk ve riskli oyuna dair algilar1 nasildir? Buna yonelik ¢ocuklarin algilar
cizimlerine nasil yansimaktadir?
6. Ebeveynlerinin riskli oyuna izin durumlar ile riskli oyunlara dair bakis acilarinda gelisen

alg1 nasildir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; anne babalarin ve ¢cocuklarin riskli oyuna yonelik bakis agisi,
inang, algi ve tutumlarini saptamaktir. Ebeveynlerin ¢ocuklarinin oynayacag riskli oyuna izin
verme diizeylerini farkli degiskenler agisindan analiz ederek etkenler ve izin verme durumlari
arasinda bir nedensellik bulmak; cocuklarin riskli oyun tanimlarini ve algilarini etkileyen
faktorleri belirlemek amaglanmaktadir. Ebeveynlerin ¢ocuklarin riskli oyunlarina dair tutum ve

ifadelerinin ¢ocuklarin algilarin1 ve riskli oyunu tercih edip etmeme diizeylerini etkileme



diizeyinin ¢ocuk ifadeleri ve ¢izimleriyle ortaya konmasi ve ¢ikan sonuglarin alan yazina katki

saglanmast hedeflenmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Cocuklarin oyun esnasinda birden fazla gelisim alan1 desteklenir ve bir¢ok kazanim elde
ederler. Bunlara ek olarak ayni zamanda ¢evreyi ve kendilerini kesfetme ortami bulurlar (Lester
& Russell, 2008). Cevrenin olanaklarint kendi bedenlerinin yapabilecekleri ile degerlendirerek
cesitli riskler almay1 6grenirler (Gibson, 1979; Little vd., 2011). Risk alma ¢ocuk oyunlarinin
dogal bir bilesenidir (Sandseter, 2012). Ancak diinyanin degisimi ve gelisimi ile birlikte artan
giivenlik kaygilari anne babalar1 daha korumaci bir tutum sergilemeye yonlendirmektedir (Alat
vd., 2012; Clements, 2004; Sandseter, 2007). Yetigkinler, ¢ocuklarin giiniiniin énemli bir
kismimi1 kendi kontrollerinde ve gozetiminde gecirmelerini, genellikle yapilandirilmis
ortamlarda bulunmalarini tesvik ederler. Bundan dolay1 ¢ocuklar kisitlanmakta, saglikli bir
sekilde biiyiimeleri ve gelismeleri olumsuz etkilenmekte oldugu seklinde kaygilar artmistir
(Meire, 2013 akt. Karaca & Uzun, 2020). Ozellikle ¢ocuklarin okulda bulunmadiklar:
zamanlarda evde anne babalariyla birlikte kapali ortamda zaman gecirmekte; ayni zamanda
aileler risk almay1 tercih etmedikleri icin denetimin kolay oldugu bilgisayar, televizyonda
zaman gecirmelerine miisaade edilmekte ya da miizik, resim, spor gibi denetimi yetigkin
kontroliinde olan faaliyetlere yoOnlendirerek zamanlarini ge¢irmelerini saglamaktadirlar
(Karaca & Uzun, 2020). Mart’in (2021) yapmis oldugu ¢alismasinda ebeveynlerin, agik hava
oyunlarmin c¢ocuklarin tiim gelisim alanlarma katki sagladigin1 ve destekledigini kabul
etmelerine ragmen, ¢esitli giivenlik kaygilar1 sebebiyle dis mekanlarda yapilan etkinliklerin
sikligin1 siirladiklar: ortaya ¢ikmistir. Ebeveynler oyunun 6nemi, acik alanda oyunun 6énemi
gibi konularda olumlu fikre ve farkindalia sahip olmalarina ragmen dis mekanlarda
gerceklesebilen riskli oyunu, icerdigi bilinmezlik ve potansiyel yaralanmalardan dolay1 6n
yargili bir tutumda davranabilecekleri, ayn1 zamanda ebeveynlerin riskli oyun kavrami ve
cocuk gelisimindeki 6nemi hakkinda bilgilerinin kisitl oldugu diisiintilmektedir. Dolayisiyla
bu arastirmada ebeveynlerin riskli oyuna dair tutum ve inanglarini ortaya koyarak ¢ocuklarin
riskli oyun algilar1 ve ebeveynlerinin tutumlarinin onlarin algilarina yansima seklini ¢ocuk

resimleri analizi ile incelemenin alan yazina katki sundugu diistintilmektedir.

Yapilan alan yazin taramasinda YOKTEZ veri tabaninda ‘riskli oyun’ kavramiyla
aratildiginda ortaya ¢ikan yiiksek lisans ve doktora derecesindeki tez calismalarinin timii

incelenmistir (Agar Canbaz, 2025; Akin, 2025; Altun Atag, 2025; Celik, 2023; Cevirme, 2022a;



Demiroglu, 2024; Elmalli, 2021; Kanyilmaz, 2016; Karaca, 2025; Karakuzu, 2023; Kilig, 2024;
Morali, 2019; Simsek, 2023; Uysal, 2024; Yirik, 2022; Yiiksel, 2024). Riskli oyunun ebeveyn,
O0gretmen ve ¢ocuk boyutuyla incelendigi, farkli okul tiirleri arasindaki riskli oyun firsatlariin
arastinldigi calismalara rastlanmistir. Ilk olarak Kanyilmaz (2016) riskli oyunlar ve
ebeveynlerin izin verme durumlarini inceleyerek bu kapsamda oOlcek gelistirdigi bir tez
calismasi yapmistir. Sonraki ¢aligmalarin ebeveynlerin riskli oyuna izin verme diizeyleri ile
cocuklarin 0z diizenleme, duygu diizenleme, benlik kavrami, mizag, merhamet diizeyleri,
bagimsiz 6grenme davranisi, sosyal beceri diizeyleri, ilkokula hazir bulunusluk diizeyleri gibi
kavramlarla arasindaki iliskinin incelendigi c¢alismalarin mevcut oldugu gorilmiistir.
Ogretmenlerle yapilan tez calismalarinda ise okul dncesi dgretmenlerinin riskli oyuna dair bilgi,
farkindalik ya da tutum anlayislarini arastiran caligmalar ve bunlar1 gelistirmeye yonelik
programlar hazirlanarak riskli oyuna iligkin anlayis gelistirme durumlarinin incelendigi

caligmalar yapildig1 goriilmiistiir.

Riskli oyunlar baglaminda ele alinan tiim tez g¢aligmalarinin ortak noktasi, riskli
oyunlarin genellikle ebeveyn, Ogretmen veya yalnizca g¢ocuklarin risk algilarinin farkl
degiskenlerle olan yordayiciligmin incelendigi ¢alismalar oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte ¢ocuk ¢izimlerinin veri toplama araci olarak kullanildig: sinirl sayida ¢alismadan biri
olan Acgar Canbaz’in (2025) arastirmasinda yalnizca c¢ocuklarin risk algilar1 ile okul
bahcelerinin fiziksel 6zellikleri degerlendirilmis, ebeveyn boyutu ¢aligmaya dahil edilmemistir.
Mevcut aragtirmanin hem ebeveynlerin hem ¢ocuklarin riskli oyuna yonelik algilarint karma
desenlerle biitiinciil olarak ele almasi, ebeveyn verilerinin dlgek ve goriisme teknigi ile; cocuk
verilerinin ise yar1 yapilandirilmis goriismeler ve ¢ocuklarin ¢izdigi riskli oyun gorselleri ile
analiz edilmesi yoniiyle alan yazindaki ¢caligmalardan ayrilmaktadir. Ek olarak, bu arastirma 60
cocuktan toplanan nitel veri, ebeveynlerden toplanan 200 nicel veri ve 25 nitel veri ile genis bir
ebeveyn ve ¢cocuk drnekleminden elde edilen bulgulara dayanmaktadir. Bundan dolay1 katilimet
ebeveyn ve ¢ocuklarin risk algisina dair bulgularin temsil giiciinii artirmaktadir. Calismanin
Sanlurfa ili baglaminda yiriitiilmiis olmasi ise riskli oyun algisinin kiiltiirel, bolgesel ve
sosyoekonomik degiskenler ¢ercevesinde incelenmesine imkan taniyarak literatiire 6zgiin bir

katki sunmaktadir.

1.4. Sayiltilar (Varsayimlar)
Ebeveynlerin calismaya katiliminda goniilliiliik esasina dikkat edilmistir. Olgek

maddelerine ve goriisme sorularina diiriist, i¢ten yanitlar verdikleri varsayilmistir. Cocuklarla



yapilacak goriismelerde onlarin yas grubuna ve gelisim diizeylerine uygun olacak sekilde
sorular yoneltilmis ve c¢ocuklarin ‘riskli oyun’ kavraminmi yeterince anlayabilecek bilissel

kapasitede olduklar1 kabul edilmistir.

1.5. Smirhhiklar
Arastirma 2024-2025 egitim- 6gretim yilinda Sanlurfa ilindeki merkez ilgeler olan
Eyylibiye, Haliliye ve Karakoprii il¢elerinde bulunan okul 6ncesi kurumlarinda egitimine

devam eden 60-71 aylik 60 ¢ocuk ve 200 ebeveyn ile sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Oyun: Oyun; belirli bir amact olan ya da olmayan, kuralli ya da kuralsiz olarak
gerceklestirilebilen, her durumda ¢ocuk i¢in goniillii, istekli ve heyecanlanarak katilabilecegi,
fiziksel, bilissel, dil, duygusal ve sosyal gelisimin temeli olan, gercek hayatin bir pargasi ve

cocuk i¢in en etkin 6grenme siirecini i¢eren bir aktivitedir (Aral vd., 2000; Ekici vd., 2021)

Riskli Oyun: Oyunda fiziksel yaralanma riski iceren ¢ocuk icin heyecan verici ve
tirpertici oyun tiirleridir. Cogunlukla dis mekanlarda gergeklesen, cocuklarin genellikle serbest
oyunlar sirasinda deneyimledikleri, zorlu ve maceraci fiziksel aktiviteler seklinde, cocuklarin
daha once hi¢ yapmadiklar1 bir seyi denedikleri, kontrolden ¢ikma hissine yakin olduklar1 ve
korkularin1 yenmeleri i¢in firsat bulduklari oyun seklinde tanimlanir (Sandseter, 2009a;

Stephenson, 2003).



BOLUM 2
2. ALAN YAZIN (ILGILI ARASTIRMALAR)

Arastirmanin bu kisminda ¢alismanin temelini olusturan konular, oyun ve 6nemi, oyun
kuramlari, agik alanlarda oyun, riskli oyun firsatlari, riskli oyun ve ¢ocuga katkilar1 bagliklar1
kapsaminda alan yazin taranmis yerli ve yabanci aragtirmalar incelenmis ve bu kaynaklar

1s181nda literatiir 6zetlenmistir.

2.1. Oyun ve Onemi

Cocugun i¢ diinyasinin taninmasinda ve degerlendirilmesinde biiyiikk oneme sahip,
cocugun dogal yagaminin bir pargasi ve cocugun hayatinda vazgecilmez bir yeri olan oyunun
gecmisten giiniimiize literatiirde birgok tanimi vardir (Aral vd., 2000). Ibni-i Sina (980-1037)
oyunu, ¢ocugun ihtiya¢ duydugu bir sey olarak, Gazali (1058-1111) ¢ocugun hafizasinin
yenilenmesi ve tazelenmesinde bir ara¢ olarak, Montaigne (1533- 1593) cocuklarin en gercek
isi olarak, Locke (1632-1704) ise oyunu iggiidiisel bir faaliyet olarak tanimlamistir (Bardak &
Topag, 2021). Yavuzer’e gore ¢ocuk i¢in oyun eglenme gayesiyle yapilan, sonucun 6neminin
olmadig, cocugun gergek ve hayal diinyasi arasindaki koprii gibi islevi olan, ¢ocugun birikmis
enerjisini sagaltma firsat1 saglayan, ¢ocugun yasamindaki sorunlarini ¢6zme firsat1 bulabildigi
bir etkinliktir (Yavuzer, 2020). Oyun; serbest bir sekilde isteyerek tercih edilen nese ve eglence
kaynagi olan faaliyet tiirii seklinde tanimlanabilir (Caillois, 1962).

Oyun kavramu, farkli farkli bir¢ok teori ve disiplin tarafindan incelenmis, kuramcilar
tarafindan farkli yonleriyle ele alinmistir (Saracho, 2004). Freud’un Psikanalitik Kuramina
gore, oyun ¢ocuklarin yasamis oldugu travmatik ve olumsuz duygularin sagaltilmasinda 6nemli
bir ara¢ olarak tanimlanmaktadir (Barnett, 2013). Piaget, biligsel gelisim temelinde
nitelendirmis ve 6ziimseme uyumsama siirecinde bir dengeleme araci olarak gérmiistiir. Oyun,
Oziimsemenin uyum saglamayla ayrildig1 noktada baslayan bir faaliyet tiiriidiir (Nicolopoulou,
1993). Vygotsky ise oyun, ¢ocugun gercek diinyadan uzaklasarak Ozgiirlesmesini saglar.
Cocuklar hayali durumlar yaratarak zihinsel yapilari gii¢lendirir (Vygotsky, 1966).

Cocuklar icin bir evrensel bir hak olan oyun; Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 20
Kasim 1989°da onayladig1 Cocuk Haklar1 Sézlesmesi ile giivence altina alimmugtir. Ulkemizde
de 1995 yilinda 22184 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Cocuk Haklar1
S6zlesmesi’nin 31. maddesinin birinci fikrasi; “Taraf devletler cocugun dinlenme, bos zaman
degerlendirme, oynama ve yasina uygun eglence etkinliklerinde bulunma, kiiltiirel ve sanatsal

yasama serbestce katilma hakkini tanirlar.” (Birlesmis Milletler, 1989, s. 11) ifadesi yer
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almaktadir. Yasa ve sozlesmede belirtildigi {izere oyunun ¢ocuklar i¢in énemi biiyiiktiir ve
cocuklar i¢in temel bir haktir. Cocuklarin bu temel hakkini aileler, yerel yonetimler ve yetkili
kimseler gozeterek cocuklarim haklarim1 6zgiirce kullanabilmeleri i¢in gerekli ortami ve

diizenlemeleri yapmak zorundadirlar.

2.2. Oyun Kuramlari

19. yiizyila kadar ¢ocuklar i¢in oyunun yeri ve dnemiyle ilgili ¢esitli fikirler filozoflar,
egitimciler, diisliniirler tarafindan ortaya atilmistir. Ancak 19. Yiizyildan sonra ¢ocuklarin
oyunlarinin neden ve ni¢in oynadiklar1 iizerine kuramlarin 6ne siiriildiigli goriilmektedir.
Nitekim ¢ocuklarin oyunu neden veya nigin oynadigini tam manasiyla aciklayabilen tek bir
kuramdan s6z edilemez (Kaya, 2021). Kuramlarin oyunu ele alis bigimleriyle
degerlendirildiginde iki farkli kuram tiirline ayrilmaktadir. Bunlardan ilki oyunun amacindan
hareketle neden oynandigini belirlemek iizere ortaya ¢ikan klasik oyun kuramlaridir. Digeri ise,
1920’lerden sonra oyunun ¢ocugun gelisimine olan etkilerini agiklamaya ve ni¢in oynandigini

ortaya koymaya calisan modern oyun kuramlaridir (Aral vd., 2000; Poyraz, 2017).

2.2.1. Klasik Oyun Kuramlari
Klasik oyun kuramlari, 19. yiizyilda ortaya ¢ikmig, deneysel anlamda herhangi bir
dayanagi bulunmayan ve oyunun amacini belirlemeye yonelik, oyunun fiziksel, psikolojik ve

i¢glidiisel yonlerini ele alarak gelistirilmis kuramlardir (Kaya, 2021).

2.2.1.1. Fazla Enerji Kurami

Fazla ya da artan enerjinin oyun yoluyla atildigini savunan Friedrich Schiller ve Herbent
Spencer’a ait olan bu kuram oyunun amagsizligini vurgular. Bireyin yasamak icin gerekli
olmayan fazla enerjiyi oyun yoluyla saglatmasi gerektigini ifade eder. Birey biriken bu enerji
fazlaligin1 yeteri kadar atamazsa gerginlik yasar. Bundan dolay1 artan enerjiyi oyun yoluyla
atmas1 gerekmektedir (Kaya, 2021; Poyraz, 2017). Bu kuramdan hareketle, enerjinin daha az
atilabilecegi kapali ortamdan ziyade agik ortamlarda daha serbest bir oyun ortami olacagi i¢in

daha fazla enerji atma firsat1 sunulur ve bu sayede cocuk oyundan daha fazla mutluluk duyar

(Aksoy, 2024).

2.2.1.2. Dinlenme Kurami
Moriltz Lazarus tarafindan ortaya koyulan bu kuram rekreasyon, rahatlama, heyecan ya
da yeniden yaratma kuramlari olarak da bilinir (Aral vd., 2000). Bu teoriye gore bireyde azalan

enerji oyun yoluyla geri kazanilabilir. Oyunun amaci; giinliik faaliyetler sonucunda olusan
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yorgunluk ve azalan enerjiyi tekrar kazanabilmektedir (Aksoy, 2024). Lazarus, yorucu bir
calisma faaliyetinin sonucundan olusan yorgunlugu ve dinlenme ihtiyacinin gerekli oldugunda
oyuna bagvurdugunu one siirer. Fazla enerji kuraminin tam tersini savunur ancak ikisinde de
oyunun igerigi ve sekli 6nemli degil neden oynandigi 6nemlidir (Aral vd., 2000; Kaya, 2021;
Poyraz, 2017).

2.2.1.3. Onciil Deneme Kuramy/I¢giidii- Eylem Kurami

Karl Gross tarafindan ortaya atilan bu kurama gore; bireylerin ge¢miste edindigi
icgiidiisel aligkanliklarin gelecekte karsilasilabilecek durumlarda kullanilabilmesi i¢in oyun
yoluyla provasi yapilir. Yani oyun bir nevi gercek yasama alistirma egzersizidir (Poyraz, 2017).
Bir baska ifadeyle oyun yoluyla yasam icin gerekli bilgi ve beceriler kazanilir. Bu kuram,
onceki klasik kuramlarin aksine oyunu amagsiz bir eylem olarak gérmez. Aksine ciddi ve

biyolojik agidan miihim bir davranis olarak goriir (Kaya, 2021).

2.2.1.4. Rekapitiilasyon /Tekrarlama Kurami

Bu teori Onciil deneme teorisinin tam tersi olarak oyunun gelecekteki davraniglarin
ingasinda rol oynamadigimi savunur. Aksine, bireyler ge¢miste atalarimin yaptigi kosma,
sigrama, firlatma gibi eylemleri oyun sirasinda tekrar eder (Aksoy, 2024; Kaya, 2021). Kuramin
onciisii olan Stanley Hall, bireyin ge¢gmisteki irkinin tekrarini oyun faaliyetleri yoluyla yeniden

sergilemekte oldugunu ortaya koymustur (Aral vd., 2000; Poyraz, 2017).

2.2.2. Modern/Dinamik Oyun Kurallar:

Modern oyun kuramlari, klasik oyun kuramlarindan farkli olarak g¢ocugun oyun
oynamasindaki nedeni degil oynanan oyunun igerigini anlamaya c¢alismislardir. Klasik
kuramlarma gore bilimsel ve deneysel ¢alismalar sonucunda ortaya atilan, farkli gelisim

alanlarina yonelik oyunlar igeren ¢agdas oyun kuramlaridir (Kaya, 2021; Poyraz, 2017).

2.2.2.1. Psikoanalitik Oyun Kurami

Sigmund Freud’a ait olan bu teori, ¢gocugun oyun sirasinda farkinda olmadan yansittig1,
diirtiileri, istekleri, bastirilmis duygulari, yasadigi catismalar1 vb. olaylar yansittigi bir eylem
olarak gormiistiir. Cocuk oyun yoluyla ger¢ek diinyadan kurtularak, saldirgan davraniglarini
yansitabilecegi giivenilir ve herkesin kabul gordiigii bir ortamda duygu sagaltimi1 yapar (Kaya,
2021). Freud’a gore cocuklarin oyunlarinda rastgelelik degil bilinglilik vardir. Yani oyun
sirasinda denetim ve elestiri olmadan duygu, istek ve arzular rahatlikla ifade edilebilir.

Psikoanalitik kurama gore, ¢cocuk kendisini rahatsiz eden igsel catismalar1 ve heyecan verici
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olaylar1 hayal diinyasinda ve oyun sirasinda yansitir. Bunlarin tekrarlantyor olmast ¢ocuktaki
duygusal birikimi azaltir, olaylar tizerindeki kontrolii artar (Aral vd., 2000; Kaya, 2021; Poyraz,
2017).

2.2.2.2. Biligsel Oyun Kurami

Jean Piaget (1999) oyunu yapisal olarak ele almis ve cocugun bilissel gelisimini
desteklemede onemli bir faaliyet olarak tanimlamistir. Piaget’e gore yeni bilgilerin ediniminde
cocuk, yalnizca pasif bir alicidan ibaret degildir. Cocuk oyun yoluyla yaparak yasayarak
ogrendikleri bilgileri 6zlimserler. Oyun esnasinda sunulan uyaricilar ve zengin 6grenme
ortamlar1 ¢ocuklarda bir¢ok semanin olugmasini saglar. Cocugun isinin oyun oldugunu ve
bilissel gelisim evreleriyle paralel olarak oyun gelisimlerinde de evreler oldugu savunulur (Aral

vd., 2000; Nicolopoulou, 1993; Yavuzer, 2020).

a) Alistirma Oyunlart: 0-2 yas arasini kapsayan, biligsel gelisimdeki duyu motor dénemine
karsilik gelir. Cocugun dongiisel tepkileri, dokunma, emme, bakma, ellerini inceleme gibi
basit davraniglar1 alistirma oyununu ifade eder (Poyraz, 2017).

b) Sembolik Oyunlar: 2-11 yas bilissel gelisimde islem dncesi ve somut islemler donemlerine
tekabiil eder. Bu donem oyunlarinda sembolik oyunlar, -mis gibi oyunlar, taklit oyunlar
vardir (Nicolopoulou, 1993).

¢) Kuralli Oyunlar: 11 yas ve sonrasini ifade eden bu evre de soyut islemler donemine denk
gelir. Cocugun sosyal ¢evresinin olugmasiyla birlikte arkadas gruplariyla kuralli oyunlar
oynamay1 tercih ettigi bir donemdir. Bu donemde benmerkezcilikten kurtulan ¢ocuk sosyal

¢evresine uyum saglar (Poyraz, 2017).

2.2.2.3. Sosyokiiltiirel Oyun Kurami

Vygotsky tarafindan oyun, ¢ocugun gerceklesmeyen isteklerinin oyunda sergilendigi,
sosyokiiltiirel etkilesimler sonucu gercek hayattan izler tasidigi, zihinsel durumlarin olustugu
eylemler olarak ele alinmistir (Vygotsky, 1966). Bu kuramda ¢ocuk, sembolik oyunlar yoluyla
icinde bulunulan ortamdan ¢ikilarak daha 6zgiir bir alanda hayal diinyasin1 sergiler. Dolayisiyla
cocuk gelecege hazirlanir, ani diirtiilere uymak yerine sosyal kurallara uymayr ve igsel
diistinceleri takip etmeyi 6grenir (Poyraz, 2017). Vygotsky oyunu haz arama degil, 6grenme

stireci oldugunu vurgulamistir (Nicolopoulou, 1993).
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2.2.2.4. Helenko Sistem Kurami

Rafael Helanko’nun kuramina gore, birey ve ¢evresi arasinda iligskiyi saglayan yapi
oyundur. Helenko’nun goriisiine gore, oyun ve ¢ocugun ¢evresi bir sistemi olusturur. Birey,
oyun ortamini olusturup etraftan gelebilecek olumsuz etkenleri kaldirarak bu sistemin igerisine
dahil etmez. Cocugun eylemlerine oyun denilebilmesi i¢in digaridan bir miidahale ya da
zorlamanin olmamasi, kendi oyununu kendi kurabilmesi, oyun nesnelerini ve arkadaslarini

secebilmesi gerekmektedir (Kaya, 2021).

2.2.2.5. Icten Uyardma Oyun Kurami

Daniel Ellis Berllyne tarafindan gelistirilen bu teoriye gore organizmanin 6ne ¢ikan
davranisi heyecan aramadir. Birey aktif bir sekilde siirekli ¢evresi ile etkilesim igindedir. Bu
etkilesim sonucu, merkezi sinir sistemindeki uyaricilarin aynmi diizeyde tutularak saklanmasi
sonucu meydana gelen oyun, kesfetme diirtiisiine baglidir. Bu uyarilma durumu ile merkezi
sinir sistemi dengelenir. Birey, yasadig1 korku, gerginlik vb. diger engellerden kurtulmak ve
dengelenmek icin oyun oynar. Bu baglamda, ¢ocuk bisiklete binmekten kaygi ve tedirgin
duyabilir ancak buna ragmen yine de bisiklete binmek ister. Bu durum ¢ocugun igten uyarilmasi
ile kesfetme giidiisliniin oyun davranigina yansimasi olarak adlandirilabilir (Aral vd., 2000;

Kaya, 2021; Poyraz, 2017).

2.3. Acik Alanlarda Oyun

Acik hava ortamlarinin ¢ocuklarin gelisimine etkileri, 18. yiizyildan itibaren erken
cocukluk literatliriine girmistir. Rosseau, Pestallozzi, Froebel, Dewey gibi egitimciler,
cocuklarin doga temelli 6grenmeleri gerektigini savunmus ve dogada kesif, gbzlem yapma,
cikarsama yapma gibi becerileri cocuklarin dogada kazanabileceklerini savunmuslardir
(Chakravarthi, 2009). Cocuklarin 6grenmelerini desteklemek ve artirmak i¢in oyun oynamaya
tesvik eden bir ortamin varlig1 6nem arz etmektedir (Aktas Arnas, 2017). Kaliteli ¢evresel
uyaranlarin fazlaca mevcut oldugu agik alanlar ¢ocuklara ¢esitli 6grenme ortamlar1 ve degisik
firsatlar sunmaktadir (Mccans, 2004). D1s mekanlar, ¢ocuklara farkli bakis acilar1 kazandirarak
dogaya kars1 farkindalik, deney yapma ve yetenekleri gelistirme imkanlar1 tanir (Dahlberg vd.,
2007). Acik hava oyunlari, ¢cocuklarin motor, biligsel, sosyal ve duygusal (Clements, 2004;
Lester & Russell, 2008) gelisimlerini destekler. Bunun yani sira ¢ocuklarin agik havada
bulunmalarina firsat tamimak; dil gelisimi, biligsel becerilerin ediniminde (gdzlem, fark etme,
sonuca varma, karar verme gibi) sosyal yetilerin gelistirilmesinde (empati, is birligi, dayanigsma,

anlagsma, problem c¢ozme, antisosyal davraniglarda azalma gibi) bedensel gelisimlerinin
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desteklenmesinde (koordinasyon, dayaniklilik, denge gibi) dogayla etkilesim sonucunda ¢ok
daha iyi gelisme gosterdigi bilinmektedir (Burdette & Whitaker, 2005). Dogal ¢evrelerde yer
alan dinamik ve engebeli oyun alanlar1 ¢ocuklarin bedensel olarak aktif olabilecegi basa
cikmalar gereken dogal engeller saglar (Fjertoft, 2001). Cocuklarin ¢evrelerini kesfetmeleri ve
bedenlerinin sinirlarini 6grenmeleri, ayni zamanda bu esnada yaralanmaktan kaginmay1
ogrenmeleri siireci de riskleri algilama ve degerlendirme yeteneklerini gelistirmeleri agisindan
onemlidir (Little & Eager, 2010). Bununla ilgili Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli kapsaminda
giincellenen okul Oncesi egitim programinda hareket ve saglik alan1 6grenme ¢iktilarinda yer
alan ‘Tehlike ve kaza durumlarina karsi kendini koruyabilme’ temasi bu amaca hizmet

etmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2024)

Fakat acik hava oyunlarinin ¢ocuk gelisiminde 6nemi bilinmesine ve kabul edilmesine
ragmen, son yillarda oyun serbest oyun firsati veren oyun alanlarinda bir azalma olmustur
(Waller, 2007). Insanlar arasinda gittikce artan riskli durumlardan kaginma davranisi, bunun
neticesinde korku kiiltliriiniin de artisina neden olma ihtimali vardir (Gill, 2007; Lester &
Russell, 2008). Ebeveynlerin giivenlikle alakali kaygilarindan dolay1 cocuklarin kendi baglarina
gecirdikleri zamanlar kisitlanarak daha fazla yetigkin gozetiminde olan yapilandirilmis oyun
alanlarinin sayisinin artmasina ve ¢ocuklarin dogal egilimlerinin azalmasina neden olmustur
(Lester & Russell, 2008; Valentine & Mckendrickt, 1997; Waller, 2007). Ozellikle, bu tiir
kisitlayict uygulamalar, ¢ocugun karsilasabilecegi dogal riskleri en aza indirme ¢aligmalarinin

da artmasina neden olmaktadir (Little & Eager, 2010)

2.4. Risk

Risk kavrami duyuldugu ilk anda kisilerin algisinda olumsuz bir diislinceyi
cagristirabilmektedir. Buna etken olarak ‘risk’ ve ‘tehlike’ kavramlarinin siklikla karistiriliyor
olmasidir (Boyer, 2006; Sandseter & Kennair, 2011). Dolayistyla dncelikli olarak iki kavrami
ayirt etmek gerekir. Tiirk Dil Kurumu Genel Tiirk¢e Sozliigii'nde ‘risk tanimi1” olarak ‘zarara
ugrama tehlikesi, riziko’ seklinde yer alirken, ‘risk almak’ ‘zarar1 gbze almak’ olarak
tanimlanmistir. Ancak ‘tehlike’ terimi ‘ger¢ceklesme ihtimali bulunan fakat istenmeyen
sakincalt durum’ olarak agiklanmistir (TDK, 2024). Bu tanimlardaki riskin olumsuz
sonuclarina odaklanma, risk almanin aslinda toplumlara, kisilere, baglama ve kiiltliire gore
degisebilen faaliyetler biitlinii oldugunu gz onilinde bulundurmamak demektir (Little, 2015).
Bu baglamda, risk icin yapilabilecek en i1yi tanimlardan biri, sonucun belli olmadigi durumlar

seklinde yapilabilir (Aven & Renn, 2009). Risk, kisisel bir 6nemde algilanir ve bireylerin riski
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algilama durumlari, algilar1 kontrol edilebilirlikleri, mevcut durumu degerlendirmeleri,
duygusal tepkileri kisiden kisiye degisir (Gibson, 1979; Nikiforidou vd., 2012). Nihai olarak,
bu tiir durumlar1 zihnimizde tartarken, bireysel deneyimler ve 6zelliklere bagli olarak basar1 ya
da basarisizlik ihtimalini goze almak ve olas1 istenmeyen sonuglar ile o durum sonunda elde

edebilecek faydalar1 yonetmek gerekir (Little, 2015).

2.5. Riskli Oyun

Riskli oyun, fiziksel olarak yaralanma riskinin oldugu, miicadele gerektiren ve heyecan
verici bir oyun ¢esididir (Sandseter, 2007, 2009a) Cocuklar riskli oyunlar oynayarak miicadele
etme, yeni tecriibeler edinme, kendini ve smirlarini tantyarak test etme, yaralanma ve risk
hakkinda 6grenme firsatlar1 sunmaktadir (Little ve Wyver, 2008; Cevher-Kalburan 2014).
Sandseter’in (2007) riskli oyun kategorilerini ve alt kategorilerini Norveg’te iki farkli okulda
ylriittigli ¢alisma sonucunda alt1 kategoriye ayirmistir. Bu kategoriler: bliylik yiiksekliklere
tirmanma/yiiksek nesneler ile oynama, yiiksek hizda oynama, tehlikeli aletleri kullanma,
tehlikeli unsurlara yakin oynama, itig-kakis oyunlari, yalniz oynayarak gézden uzaklasma

seklindedir (Cevher-Kalburan, 2014).

Risk alma; yeni tecriibeler deneme, beceriler edinme, yeni teknolojiler gelistirme ve
daha once yapilmamis bir seyleri kesfetme cabasi igerisinde olma insan 6grenimi i¢in temel bir
unsurdur. Dolayisiyla bu aktiviteleri deneyimleme, sinirlar test etme ¢ocuklar agisindan son
derece Onemlidir, ciinkii gelecekteki kisiliklerini gelistirmede ve yetkin bireyler olma
yolculuklarinda ¢ocuklukta alacaklari riskli deneyimler kiymetlidir (Greenfield 2004; Stine
1997; Tovey 2007 akt. Little & Eager, 2010). Buna ek olarak psikomotor becerileri erken
yaslarda gelistiren ¢ocuklarin daha aktif olma egiliminde oldugu bilinmektedir. Bundan dolay1

bu davranislar karsilikli olarak giiclendiricidir (Fjertoft, 2001).

2.6. Cocuk Resmi

Erken ¢ocukluk doneminde g¢ocuklar, 6nce kalem tutabilme becerisini edindikten
sonraki asamada genellikle duygu, diisiince ve inanglarin aktarilmasi amaciyla resim ¢izerler
(Artut, 2017). Cocuklarin yaptiklari resimler onlar1 yakindan tanimamiza, anlamamiza imkan
tanir. Cocuklarin ¢izmis oldugu cizimler her zaman yasanmis bir gergegin gorsel olarak
yansimasini ifade etmez. Aksine i¢ diinyalarini resmederler. Cocuklar, resimlerle kimi zaman
isteklerini, korkularmi, mutluluklarini ifade etme olanagi bulurlar; kendileri, akranlar1 ve
yetigkinlerle olan iligkilerini yansitabilirler (Giingdr Aytar vd., 2019). Bu sayede g¢ocuk

cizimleri, projektif bir teknik olarak uzmanlara anlamli bilgiler sunabilmektedir (Kdseoglu,

15



2023). Resimler bize ¢ocuklarin diigiiniis bigimlerinin yani sira diger cocuklar ve yetigkinlerle
olan sorunlarini yansitir ve bu sorunlar1 ¢6zmiis bigimleriyle ipuglar1 verirler. Cocuklar serbest
resim c¢alismalar1 esnasinda cocugun kagidi kullanis sekilleri, resim ¢izerken cocugun
kullanmis oldugu renkler, resmin genel kompozisyonu uzmanlar i¢in onemli ipuglar1 sunar.
Ciinkii ¢ocuk icin ‘resim’ 0zgiir bir ‘oyun’ ortami gibidir. Bu nedenle dogal ortaminda ¢ocugu
gbzlemleyen uzman i¢in onun gergek duygularini anlamay1 miimkiin kilar. Cocuk resimlerinin
baslica 6nemi ¢ocugun olaylar1 algilayis seklini ve g¢evresindekileri yansitmasidir (Chang,

2005; Yavuzer, 2023).

Alan yazinda yer alan calismalar incelendiginde ¢ocuklarin resmettigi figiirlerin
cogunlukla bildigi seyleri ¢izdigini ortaya koymustur (Walker vd., 2003). Buradan hareketle
cocuklarin deneyimledigi seyleri ¢izimlerine yansittigi sdylenebilir (Ahmad, 2018). Cocuklarin
bilincaltinda ve biling Oncesi diizeyde yer alan semalarina ait goriintiillerin kagida
aktarilmasinda ortak bir dil niteligi tasiyan bazi semboller vardir. Bu semboller ve ¢cocuklarin
duygu ve diisiinceleri arasinda iliski analiz edilerek anlamlandirmak miimkiindiir (Senol, 2014).
Dolayisiyla insanlar resimleri diisiincelerini, algilarin1 ve deneyimlerini goriiniir kilabilen
projektif bir ara¢ olarak kullanirlar (Restoy vd., 2022). Resimler, ¢izerin ve analizcinin bakis
acisin1 yansitan ruhun temsili yapilar olarak degerlendirilebilir. Cizimi yapan ¢ocuk i¢in igsel
bir temsil olarak yansitilan resim, ¢izimi inceleyen uzman igin bu eser tizerinden digsal bir
temsili algilar (Martinet vd., 2021). Her iki perspektifin temsiliyeti ne kadar benzerse,
cocuklarin diinyasinin ¢ocuk ¢izimleri araciligiyla anlasilabilecegine o kadar yaklasabiliriz
(Restoy vd., 2022). Ancak ¢ocuk resimleri analizinde yapilan temsillerin ve imajlarin projektif

olarak bir fikir vermesi i¢in insanlarda ¢izim davranisinin gelisimini dikkate almak 6nemlidir.

2.6.1. Cocuk Resimlerinin Gelisim Basamaklari

Cocugun biiylimesine paralel bir sekilde tiim gelisim alanlarinda da belirgin bir degisim
dikkatimizi ceker. Ilk yillarda cocugun gelisigiizel kagit iizerine ¢izdigi karalamalar zamanla
geliserek ergenlik donemine kadar gelisimini stirdiiriir (Yavuzer, 2023). Resimsel ifade, {i¢
ontojenik seviyenin etkilesimi ile gergeklesir. Motor koordinasyonunun gelisimi birincil
asamay1 olusturur. Ikinci olarak, dikkat seviyelerinin artmasi ve algisal becerilerdeki gelisim
stireci One ¢ikar. Son olarak ¢ocuk nesnelerin sembolik anlamini kavrar ve zihninde gorsel bir
repertuar olusur bunun sonucunda resimsel ifadeler ortaya ¢ikar. (Toomela, 2002 akt. Restoy
vd., 2022). Buradan c¢ikarilabilecek en genel yargi sudur: Cocuklar biiylidiik¢e resimleri daha
ayrintili, daha oranli ve gergekei hale gelir (Yavuzer, 2023).
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Cocuklarin resimlerindeki gelisim evrelerini bes diizeyde ele almak miimkiindiir:

e Karalama Donemi (2-4 Yas)

e Sema Oncesi Donem (4-7 Yas)

e Sematik Dénem (7-9 Yas)

e Gergekeilik (Gruplagsma) Dénemi (9-12 Yas)
e Goriiniirde Dogalcilik Donemi (12-14 Yas)

Karalama Evresi (2-4 Yas)
Karalama biiylimenin ilk ve énemli bir adimidir. Normal gelisim gosteren bir ¢ocuk
genelde kendiliginden gelisigiizel ¢izgiler ve karalamalar yapar. Bu karalamalarda herhangi bir

diizen ya da smirlilik, mekan kavrami s6z konusu olmaksizin yiizeyin her yerini kaplar

sekildedir (Artut, 2004).

Iki yas (Karalamalary) ¢izgileri (Kellogg) Iki yas (Karalamalary) ¢izgileri (Gaskell ve Hurwitz).

Zaman igerisinde ¢cocuklarin yaptiklari karalamalar1 ¢evrelerindeki nesnelere benzettigi
goriilebilir. Cocuk bundan sonra ¢izgilerin bir rastlanti sonucu degil artik nesnelere
benzeyebilecegini kavrar. Bu siirecte cocugun cizgilerinin gelismesi i¢in siirekli tekrarlar ve
yeni girisimler gereklidir. Ancak bu evrede ¢evre tutumu, 6rnek olan bireylerin olmamasi veya
uyaran eksikligi nedeniyle gerekli saglikli ortam sunulamamigsa resim konusundaki bagarma
isteginde azalma goriilmektedir. Bu kosullar resme baslangi¢ adimlar1 ve gelisimi i¢in ¢ok

onemli itici giic kaynaklaridir (Yavuzer, 2023).

Sema Oncesi Donem (4-7 Yas)

Karalama evresinden sema oncesi doneme gecis doneminde dairenin i¢ine yapilan bazi
ayrintilarla basit yiiz sekilleri, iribag kafalar ¢izilmeye baglanir. 4 yasta kafadan ¢ikan uzun ince
cizgilerle kafadan bacakli ¢op adam figiirleri ¢izilir (Gardner, 1980). Sema 6ncesi donemde
cocuk tanimlayabilecegi nesneleri ¢izmek ister. Cizilen figiirlerin oranlar1 ger¢ek disidir;
perspektife dikkat edilmek sizin yansitilmak istenen sey c¢izilir. Bu donemde ¢ocuklar genellikle
cizdikleri figiirleri gostermek ve agiklamak arzusundadirlar. Bu donemde resimlerde saydamlik

(rontgen resim) goriilmektedir(Yavuzer, 2023).
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Sematik Donem (7-9 Yas)

Sematik donemde insan figiirleri ¢cok daha detayli ¢izilmektedir. Resimlerde yalniz bas,
govde, kollar ve bacaklar ¢izilmez artik goz, burun, agiz gibi organlar da ¢izimlere eklenir.
Mekan ¢izimlerinde yer alan agac, ev, araba, insan vb. figiirler birbirinden ayr diistiniilmez
aralarinda bir anlamsal iliski kurulur (Koseoglu, 2023). Resimlerde yer ¢izgisi farkindaliginin
olugmasiyla figiirler belli bir zemine oturtularak ¢izilir. Bu donemde cocuk, resimlerinde
benmerkezcilikten uzak olarak sadece kendisi ve kendisiyle iliskilendirdigi seyleri ¢izmez;
baskalariin birbiriyle olan mantiksal iligkilerini de resmeder (Kdseoglu, 2023; Kutluer, 2019;

Yavuzer, 2023).

Gergekgilik (Gruplagma) Donemi (9-12 Yas)

Bu dénemde cocuk toplumda yeri oldugunun farkinda olarak resimlerine yansitir.
Onceki dénem ¢izimlerine gore daha ayrintili gizgiler ve daha gergeklik kaygisi tasidig
sOylenebilir. Bu evrede ¢ocuk ayrintiya ilgi duyar ancak giderek resimleri gostermekten de
¢ekinir, onlart agiklama egilimi azalir. Bu donemdeki ¢ocuklarin en biiyiik ihtiyaglarindan biri
kendi kisiliklerini bulmalari, akran gruplari icerisinde iliskiler kurabilmeleridir (Kutluer, 2019;

Yavuzer, 2023).

Goriiniirde Dogalcilik Donemi (Mantik Déonemi) (12-14 Yas)

Ergenlik doneminin baslangicina tekabiil eden yaslardir. Ergen olan cocuk,
cevrelerindeki objelerin ayrintillarini, oranlarini, boyutlarini, derinliklerini ¢izgilerine
yansitmaya gayret gosterir. Bu donemde cinsel gelisim 6zelliklerinden dolay1 resme yansidigi

gozlenebilir (Yavuzer, 2023).

2.7. Ilgili Arastirmalar
Bu boliimde ‘riskli oyunlar’ konusu kapsaminda onceden yapilmis Tiirkiye’deki ve

Tiirkiye disindaki arastirmalar bulunmaktadir.

2.7.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Aksin ve Tungeli (2015) 48-60 aylik ¢ocuklarin tehlike kavramiyla ilgili alg1 ve
goriislerini belirlemek {izere Marmara Universitesi Prof. Dr. Ayla Oktay Uygulama Birimi’ne
devam etmekte olan 21 ¢ocuk ile yar1 yapilandirilmis goriismeler yapmis ve sonrasinda
cocuklardan resim yapmalar1 ve yaptiklar1 gorseli ifade etmelerini istemistir. Cocuklarin

‘tehlike’ kavramina dair algilarinin; kaymak, diismek, iizerine bir seyin devrilmesi, yangin gibi

18



hem fiziksel tehlikeler hem de ¢evresel tehlikeler ¢ercevesinde sekillendigi ve ¢izimlerinde bu

yonde tasvir ettikleri belirlenmistir.

Cevher-Kalburan’in (2014) ‘Erken Cocukluk Déneminde Riskli Oyun’ adli arastirma
makalesinde, risk ve riskli oyun kavramlarini tanimlayan, erken c¢ocukluk yillarinda riskli
oyunun Ozelliklerini ve riskli oyun firsatlarini etkileyen faktorleri agiklayan arastirmalari

incelenerek genel bir ¢ergeve sunulmustur.

Cevher-Kalburan ve Ivrendi (2016) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, ebeveynlik
tutumlarinin  ve demografik ozelliklerin ¢ocuklarin riskli oyunlar1 iizerindeki etkisi
incelenmistir. Calisma Denizli ilindeki bagimsiz devlet anaokullarina devam eden 4-6 yas
toplam 890 ¢ocuk ve ebeveyni ile gerceklesmistir. Arastirmanin verileri; gériisme formu ve
Demir-Karabulut (2007) tarafindan yiiksek lisans tezi kapsaminda gelistirilen ‘Ebeveyn Tutum
Olgegi’ araciligi ile elde edilmistir. Caligmanin bulgularina gére, ebeveynlik stilleri ve cinsiyet,
O0grenim durumu ve g¢ocuk sayisinin ebeveynlerin ¢ocuklarin riskli oyunlar1 hakkindaki
goriiglerini ve tutumlarimi onemli Ol¢lide etkiledigi bulunmustur. Otoriter ve izin verici
ebeveynlik stilleri, ebeveynlerin riskli oyunlara karsi algi ve tutumlarini anlamli derece
etkilerken izin verici ve demokratik ebeveynlik stilleri ise ebeveynlerin ¢ocuklarin riskli

oyunlarimin faydalari ile ilgili goriislerini etkilemektedir.

Giiler ve Demir’in (2016) yapmis olduklar1 calismada 2015-2016 egitim 6gretim yili
icerisinde Ankara’da gorev yapan 25 okul Oncesi Ogretmeniyle goriigmeler yapilmis ve
cocuklarin riskli oyun esnasinda sergiledikleri risk iceren davraniglar incelenmistir. Arastirma
sonuglara gore, ogretmenlerin risk ve tehlike kavramini es anlamli olarak kullandiklari
cocuklarin riskli davraniglarini kontrol ederek sinirlandirdiklart gézlenmistir. Ogretmenlerin
psikomotor gelisime faydali olarak gordiigii riskli davranislar (belirli bir yiikseklige tirmanma,
hizli bir sekilde sallanma, hizli bir sekilde kosma, ip ve halat gibi aletlerin kullanim1 gibi)
olumlu karsilanirken 6gretmenlerin bir kisminin (ates gibi unsurlarin yaninda bulunma, tek
basina arastirma yapmaya gitme ve bogusma doviis gibi oyunlar oynama) uygun bulmadiklari

saptanmistir.

Tiirkiye’de yapilmis bir diger calisma Uniivar ve Kanyilmaz’m (2017) Burdur il
merkezinde okul 6ncesi 6gretmenleri ve ebeveynlerle goriismeler yapilmis, cocuklarin oyunlari
gozlemlenerek riskli durumlar belirlenmistir. Sandseter’in (2007) riskli oyun kategorileri olan;

bliyiik yiiksekliklerde oynama, oyunlarinda yiiksek hiza ulasma, tehlikeli aletlerle oynama,
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tehlikeli dogal unsurlarin yaninda olma, itis kakis oyunlar1 ve gozden uzaklagmayi iceren
etkinliklerine izin verip vermedikleri sorulmustur ve bunun sonucunda ‘4-6 Yas Cocuklari i¢in

Riskli Oyunlara Izin Verme Olgegi’ gelistirilerek gegerlik giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir.

Banko ve digerleri (2018) Ankara/Cankaya’da bulunan 14 agik hava oyun alanin1 ‘Oyun
Derecelendirme Olgegi® ve yapilandirlmamis gozlem teknigi ile inceleyerek veri
toplamiglardir. Arastirma sonuglarina gore incelenen oyun alanlarinin riskli oyuna firsat tantyan
elverisli alanlar olmadig1 gozlenmistir. Bu ¢alismayla; agik hava oyun alanlarinin donanimsal
olarak giiclendirilmesi ve islevsel hale getirilmesi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Oyun
alanlarinin tiimiintin riskli oyun saglayiciligt bakimindan kisithh oldugu, hatta oyun
alanlarindaki ekipmanlarin onarima ihtiya¢ duydugu ve bu yiizden tehlike arz ettigi sonucuna

ulasilmustir.

Elmalli’nin (2021) yiiksek lisans tezi kapsaminda ile okul dncesi egitime devam eden
¢ocuklarin ebeveynlerinin riskli oyunlara izin verme diizeyleri ile cocuklarin sosyal becerileri
ve problem davranislar1 arasindaki iliski incelenmistir. Calisma; Istanbul/Sultangazi’de
bulunan devlete bagh bagimsiz anaokullar1 ve ilkokula bagl anasiniflarinda okul 6ncesinde
O0grenim goren 48-66 Aylik normal gelisim gosteren 253 okul oncesi donem cocugu ve
cocuklarin ebeveynleri ile gergeklestirilmistir. Arastirma kapsaminda veri toplama araci olarak;
Riskli Oyunlara Izin Verme Olgegi ve Anasinifi ve Anaokulu Davramis Olgeginin iki alt 6lgegi
olan Sosyal Beceri Olgegi ve Problem Davranis Olgegi kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore; annelerin riskli oyunlara izin verme diizeyinin babalara oranla daha yliksek
diizeyde oldugu, ebeveynlerin egitim diizeyinin riskli oyunlara izin vermeleriyle dogru orantili
oldugu aragtirmanin bulgularindandir. Cocuklarin sosyal becerilerinin ve problem
davraniglarinin ebeveynlerin riskli oyunlara izin verme diizeylerini etkiledigi ve ebeveynlerin
riskli oyunlara izin verme diizeyleri ile sosyal beceri arasinda pozitif, problem davranis ile

arasinda negatif bir iligski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Cevirme (2022a)tarafindan yapilan yiiksek lisans tez ¢alismasinda annelerin riskli
oyuna izin verme diizeyleri ile cocuklarin 0z-diizenleme becerileri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubu Karabiik il merkezinde bulunan Milli Egitim
Bakanligi’na bagli anaokullarina devam eden toplam 318 anne olusturmustur. Calismada
‘Riskli Oyunlara Izin Verme Olgegi’ ve ‘4-6 Yas Cocuklarina Yonelik Oz-diizenleme

Becerileri Olgegi’ kullanilmistir. Arastirma sonucunda annelerin riskli oyuna izin verme
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diizeyleriyle 6z diizenleme becerisi arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugu, annelerinin riskli

oyuna izin verme diizeylerinin ¢ocuklarin 6z-diizenleme becerilerini yordadig: belirlenmistir.

Deniz (2023) ‘Riskli Oyunun Tiirkiye ve Almanya'daki Doga Temelli Anaokullarinda
Karsilastirmali Olarak Incelenmesi’ baslikl1 doktora tezi kapsaminda Tiirkiye’den 14 ebeveyn,
4 egitimci ve 38 cocuk; Almanya’dan 11 ebeveyn, 3 egitimci ve 20 cocuk ile ¢alismis ve
goriisme, katilime1 ve dogrudan gozlem, belgeler ve gorsel materyaller ile veriler toplanmaistir.
Almanya’nin oyun ortamlarinda riskli oyun olanaklarinin, tilkemizdeki oyun alanlarindaki
riskli oyun olanaklariyla kiyaslandiginda daha fazla oldugu, bununla birlikte Alman ¢ocuklarin
daha sik ve daha cesitli riskli oyunlar oynadigi sonucuna ulagilmistir. Yiiksek hizda oyun ve
biiyiik yiiksekliklerde oyun tiirlerinin her iki iilkede de en sik oynanan riskli oyunlar oldugu
ortaya ¢ikmistir. Cocuklarin riskli oyunlarinin  ortamin olanaklarindan, yetiskinlerin

tutumundan ve serbest oyuna ayrilan siireden etkilendigi sonucuna ulagilmistir.

2.7.2.Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Stephenson (2003) okul 6ncesi kurumlarinda 4 yasindaki ¢ocuklar i¢in uygun olabilecek
fiziksel zorluklar ve alinan giivenlik tedbirleri kapsaminda yapilan ¢aligmalari incelemistir.
Sonrasinda ¢ocuklarin  kendi smirlarim1  kesfetme ihtiyacim  kisitlamanin  ¢ocukta
olusturabilecegi etkileri arastirmis ve ¢ocuklarin ‘daha 6nceden yapilmamis olan1 denemek
yiikseklik veya hiz nedeniyle kontroliin sinirinda hissetmek ve korkunun {istesinden gelmek’
gibi fiziksel zorluklar1 tercih ettigini ortaya koymustur. Bunun yaninda; riskli oyun tiirlerine;
kaydiraktan kayma, sallanma, tirmanma ve bisiklet siirme gibi de eklemistir. Ayrica, ¢cocuklara
serbest materyaller (lastikler, tahtalar, merdivenler, kutular vb.) verildiginde ve ¢ocuklara bu
materyalleri 6zgilirce kullanma firsat1 verildiginde kendi sinirlarini test etmelerine olanak

bulduklart gézlemlenmistir.

Sandseter (2007) Norveg’te bulunan iki anaokulundan 38 ¢ocuk ile ¢alisarak onlar1 nitel
gozlemler araciligiyla incelemistir. Edinilen bulgular dogrultusunda riskli oyunlar1 6 kategoriye
ayirmustir. Bunlar; 1) Biiyiik yiiksekliklerde oyun, 2) Yiiksek hizda oyun, 3) Zararh aletlerle
oyun, 4) Tehlikeli unsurlarin yakininda oyun, 5) Kaba ve sert oyun, ve 6) Cocuklarin
‘kaybolabilecegi’ / kaybolabilecegi oyun seklindedir. Analiz edilen kategorilerin glivenilirligi,
tecriibeli bir okul Oncesi 6gretmeni tarafindan yapilan ikinci bir goriis ile test edilmistir. Bu

caligmayla ilk defa riskli oyun kavrami kategorilere ayrilmis olmustur.
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Sandseter (2009) bir diger ¢alismasinda Gibson’in (1979) ‘Olanaklar Teorisi’ ve Heft
(1998) ve Kyttd (2004) tarafindan genisletilmis olan bu teoriyi temel alarak Norveg’te iki farkli
okul oncesi egitim kurumunu degerlendirmistir. Bunlardan biri siradan oyun alanina sahip
normal bir okul 6ncesi kurumuyken digeri doga temelli bir acik hava okuludur. Iki farkli okulda
yapilan riskli oyun goézlemleri ve ¢ocuklarla yapilan riskli oyuna dair kisitlamalar ile ilgili
gorlismeler yapildi. Bulgulara gore, her iki oyun ortaminin da zengin riskli oyun firsatlar
sundugunu ancak doga temelli olan kurumun daha yiiksek risk derecesi sunan ortamlari
bulundugu ve personel tarafindan riskli oyunlara verilen iznin ¢ocuklarin bu ortamlardaki

olanaklari iyi degerlendirmesi i¢in dnemli bir faktdr oldugunu gostermistir.

Kleppe ve digerleri (2017) riskli oyunlarla ilgili yapilan ¢alismalarin ¢cogunlukla 4 yas
ve lizeri ¢ocuklarla gerceklestirildigini, bundan dolay1 caligmasinda 1-3 yas arasi ¢ocuklarla
calismay1 tercih ettigini belirtmistir.  Toplamda 53 c¢ocukla (28 erkek ve 25 kiz)
gerceklestirilmistir.  Veri toplama araglari olarak gozlem, haritalama ve video kayitlar
kullanilarak tiim gruplar giin boyunca yaklasik 7 saat gézlemlenmistir. Bir yasindaki ¢cocuklar
ek olarak 4 giin boyunca gozlemlenmistir. Caligma sonucunda literatiirdeki mevcut riskli oyun
taniminin ve ozelliklerinin, iki ve {i¢ yasindaki ¢ocuklar i¢in uygun ve gegerli oldugunu ancak
bir yasindaki cocuklar i¢in mevcut tanimlarin yeterli ve elverisli olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Bu bulgular 1s181inda ¢ocuklarin yaslarina ve gelisim seviyelerine uygun olacak

sekilde riskli oyun kavraminin yeniden degerlendirilmesi gerektigi saptanmistir.

Lavrysen ve digerleri (2017) ‘Riscki’ projesi ismindeki bir proje ile okul ortaminda
uygulanan riskli oyun etkinliklerinin 3-8 yas arasindaki kiigiik ¢cocuklarda risk algist ve risk
yeterliligini nasil etkiledigini bulmak amaciyla bu ¢alisma yapilmistir. Calismaya okul 6ncesi
ve ilkokul grubundan g¢esitli veriler hari¢ tutulduktan sonra 76 cocuk katilmistir. Bu
cocuklardan deney grubunda 40 ¢ocuk (18 erkek, 22 kiz) kontrol grubunda ise 36 cocuk (21
erkek, 15 kiz) ile calisilmistir. Deney grubundaki ¢ocuklar, 3 ay boyunca haftada iki kez
belirlenen riskli oyun etkinliklerine katilirken kontrol grubu ise normal egitim miifredatina
devam etmistir. Arastirma bulgularina gore, okul ortaminda sunulan yogun riskli oyun
etkinliklerine katilan ¢ocuklarin, bu etkinliklere katilmayanlara gore risk algis1 ve yeterliligi
arasinda fark oldugu saptanirken riskli oyun miifredatinin risk algist ve yeterliligini

gelistirmede etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Sandseter ve digerlerinin (2021) calismasinda 2017-2020 yillar1 arasinda yiiriitiilen

proje ile, Norveg'te bulunan ii¢ erken cocukluk egitimi ve bakim merkezine devam eden
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cocuklarla ¢alisilmistir. Riskli oyunlarin i¢ ve dis mekanlarda gerceklesme seklini belirlemek
lizere serbest oyun sirasinda sistematik ve rastgele video gozlemleri yapilmistir. Cocuklar
serbest zamanda Ozgilir birakilmis ve ne yapacaklarina, nerede olacaklarima ve kiminle
etkilesimde bulunacaklar1 gibi konularda herhangi bir sinirlandirma yapilmamistir. Cocuklar,
her gozlemde i¢ ve dis mekanlarda iki dakikalik zaman araliklariyla videoya kaydedilmistir.
Sonug olarak; i¢ mekana gore a¢ik havada daha fazla riskli oyun sergilendigi gozlemlenmistir.
Cocuklarin cinsiyetleriyle riskli oyun oynamalar1 konusunda anlamli bir fark bulunamamuistir.
Aragtirma bulgularinda edinilen sonucglara gore serbest oyun zamani siiresince ¢ocuklarin
yaptiklari faaliyetlerin %10.3"linii riskli oyunlar olusturmus olsa da 4 ¢ocuk hari¢ 80 ¢ocugun

hemen hemen tiimii bir noktada riskli oyuna katilmistir.

Waddington ve Pearson (2021) riskli oyun esnasinda ¢ikabilecek engelleri ya da
kolaylastiricilarin  neler oldugunu tespit ederek fiziksel aktivite diizeylerini artirmayi
hedefledigi bir ¢alisma yapmistir. Kanada’da okul Oncesi yas grubunda cocuklari olan
ebeveynlerin riskli oyunlara bakis agilarini yar1 yapilandirilmis goériismelerle tanimlayici bir
calisma uygulanmistir. Arastirma sonucunda riskli oyuna engellerin; yaralanma korkusu,
ortam, engelleyici dil kullanim1 ve ebeveynlik tarzi olarak belirlenirken kolaylastiricilar ise
biligsel ve motor gelisime, 6zerklik ve 6zgiivene katkilar1 ve ebeveynlerin kendi akranlarinin

etkisi olarak belirlenmistir.
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BOLUM 3
3. YONTEM

Bu bdliimde; arastirmanin modeline, arastirmanin g¢alisma grubuna, veri toplama

araclarina, veri toplama siirecine ve verilerin analizine yonelik bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma ebeveynlerin riskli oyunlara dair bakis agilarini, tutumlarini belirlemek ve
cocuklarin riskli oyunlara dair algilarin1 belirlemek iizere nicel ve nitel yontemlerin bir arada
kullanildig:r karma arastirma deseni ile dizayn edilmistir. Karma arastirmalar, aragtirmacinin
aragtirma problemlerini anlamak i¢in hem nicel hem de nitel veriler topladig1 ve iki veri setini
birbiriyle biitiinlestirdigi ve daha sonra bu iki veri setini biitlinlestirmenin avantajlarini
kullanarak sonuglar ¢ikardigi, saglik, sosyal ve davranis bilimleri alaninda kullanilan bir
arastirma yaklasimidir (Creswell, 2017). Erken cocukluk donemindeki ebeveynlerin riskli
oyunlara izin verme durumlar ile ¢ocuklarin riskli oyun algilarinin iligkisini incelemeyi
amaglayan bu calismada iliskisel tarama deseni kullanilmustir. {liskisel tarama modeli, 6lgek ve
gorlisme gibi veri toplama yontemleri kullanilarak olusturulan bir modeldir (Ocak vd., 2019)
[liskisel tarama modelinde; birden fazla degiskenin birbirleriyle olan iliskileri ve degiskenler

aras1 degisimlerin varlig1 incelenir (Biiyiikoztiirk vd., 2023)

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirma Sanlurfa ilindeki anaokuluna devam eden 60-71 aylik ¢ocuklar ve
ebeveynleri ile gergeklesmistir. Katilimcilarin belirlenmesinde basit seckisiz ornekleme
yontemi tercih edilmistir. Basit seckisiz 6rnekleme yontemi, her bir 6rnekleme birimine esit
secilme ihtimalinin verildigi secilenlerin 6rnekleme alindigr yontemdir (Biyiikoztirk vd.,
2023). Arastirmada etik ilkeler dogrultusunda katilimcilarin gergek isimleri kullanilmamis;

cocuklar C1, C2, ...; anneler A1, A2, ...; babalar ise B1, B2, ... seklinde kodlanmustir.

3.3. Veri Toplama Arac¢larn

Ebeveynlerin riskli oyunlara dair algilarimi belirlemek {izere ‘Riskli Oyunlara Izin
Verme Olgegi’ ile yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmis olup ayni zamanda ¢ocuklarin riskli
oyunlara yonelik algilarin1 6lgmek amaciyla goriismeler yapilarak ve riskli oyuna dair resim
cizmeleri istenmistir. Katilimeilara riskli oyun kavramina iliskin herhangi bir bilgilendirme
caligmasi ya da Ornek verme, somutlastirma caligmalar1 yapilmamistir. Bu durumun temel

sebebi, arastirmacinin verecegi orneklerle katilimcilarin algilarinin yonlendirmesini 6nlemek,
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katilimcilarin cevaplariin dogal ve 6zglin bigimde ortaya konmasini saglamak ve arastirmanin
i¢ gecerligi ile giivenirligini desteklemektir. Verilerin toplanmasi esnasinda yalnizca, sorularin
anlasilmasimi kolaylastirmaya yonelik sinirli ipuglart sunulmustur. Ayrica, kullanilan veri
toplama araglarinin tiim katilimcilar i¢in esdeger bigimde uygulanabilmesini saglayabilmek
amaciyla, ¢alismaya tant almis 6zel gereksinimi bulunan ¢ocuklar 6rneklem grubuna dahil

edilmemistir.

3.3.1. Riskli Oyunlara Izin Verme Olcegi

Riskli oyunlara izin verme 6l¢egi Kanyilmaz, (2016) tarafindan yiiksek lisans tezi
kapsaminda gelistirilmis olup 4 alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar; Cok Riskli Yiiksekliklerde
Oyun, Tehlikeli Aletlerle Oyun, Az Riskli Yiiksekliklerde Oyun, Tehlikeli Dogal Unsurlara
Yakin Oyun olarak gelistirilmistir. 21 maddeden olusan Ol¢ekte toplam puan alinmaktadir.
Olgekten yiiksek puan alinmasi riskli oyuna daha ¢ok izin verildigini, diisiik puan alinmast ise
riskli oyuna daha az izin verildigini gostermektedir. Bu 6l¢ekle ebeveynlerin riskli oyuna izin
verme ya da vermeme durumlarmin ortaya konulmasi amaglanmustir (Uniivar & Kanyilmaz,

2017).

3.3.2. Goriisme Teknigi

Ebeveynlerle yapilacak miilakat i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan ‘Yari
Yapilandirilmis Veli Goriisme Formu (EK-4)’ ile ¢ocuklarla yapilan goriisme i¢in ‘Cocuk
Goriisme Formu (EK-5)’ ile veriler toplanmistir. Goriisme; bireylerin duygu ve diisiincelerini
ifade edebilmeleri i¢in iyi bir yoldur. Arastirmaci, var olan niyetleri, duygular1 ve diislinceleri
goriisme sirasinda netlestirebilir. Ayrica gegmise yonelik bilgi toplamanin etkili bir yoludur

(Sahan vd., 2021).

3.3.3. Cocuk Resimleri

Bu calismada c¢ocuklarin riskli oyun algilarini, bakis agilarin1 ve riskli oyunu nasil
tanimladiklarini belirlemek tizere ¢ocuklarin yaptigi ¢izimlerden faydalanilmistir. Ciinkii gocuk
cizimleri, ¢cocugu yakindan tanimamiza, anlamamiza olanak saglar (Koseoglu, 2023). Bireyi
tanima teknikleri i¢erisinde projektif bir arag olarak cocuk resimleri 6nemli bir yer tutmaktadir.
Cocuk resimleri, kendine 6zgiidiir ve sansiirsiizce ¢ocugun kendini ifade etmesine firsat tanir.
Bu sayede cocugun diinyast hakkinda yalin, sansiirsiiz ve saydam bir goriintiiniin uzmanlar
tarafindan yorumlanabilmesine imkan verir. Farkli veri kaynaklar1 ile zenginlestirildiginde

cocuk resimleri derinlemesine analizi ve degerlendirme yapmayr miimkiin kilmaktadir

(Kdseoglu, 2023).
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Riskli oyunlara yonelik ebeveynlerden ‘Yar1 yapilandirilmis Veli Goriisme Formu® ve
‘Riskli Oyuna Izin Verme Olgegi’ araciligiyla veriler toplanmistir. Sonrasinda c¢ocuklarin
kendini rahat ifade edebilecegi bir ortamda riskli oyunlar1 algilayis sekilleri ile ilgili sorular
yoneltilmis ayn1 zamanda riskli oyunu tanimlama ve algilamalarini yansitan resimler ¢izmeleri
istenmistir. Cocuklarla yapilan ¢alismalardan oOnce ailelerden c¢ocuklarinin calismaya
katilmasina izin verip vermediklerini bildiren onam formu alinmistir. Cocuklarin ¢izimleri i¢in
bir adet beyaz A4 kagidi ve kullanim yoniinden kolayligi nedeniyle kuru boya verilmistir.
Cocuklarin ¢izimlerine akranlari ya da yetiskinler tarafindan miidahale edilmemesi agisindan

sakin bir ortamda verilerin toplanmasina dikkat edilmistir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Calismada hem nicel hem de nitel veriler toplandigindan, verilerin analizinde karma
yontem analizi kullanilmustir. Nicel veriler ‘Ebeveynlerin Riskli Oyunlara izin Verme Olgegi’
kullanilarak elde edilmistir. Elde edilen veriler SPSS 26.0 programi kullanilarak analiz
edilmistir. Analizde 6ncelikle eksik veriler, u¢ degerler ve normallik varsayimi incelenerek veri

dagiliminin normal kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu belirlenmistir.

Katilimcilara ait demografik 6zellikler frekans ve ylizde dagilimlariyla; riskli oyuna izin
verme Olcegine iligkin puanlar ise ortalama, standart sapma ve cronbach’s alpha (o) degerleriyle
betimlenmistir. Olgegin genel giivenirlik katsayis1 o = .95 olarak bulunmustur. Ebeveynlerin
riskli oyuna izin verme diizeylerinin c¢esitli degiskenlere gore farklilasip farklilagmadigini
belirlemek amaciyla; cinsiyet degiskeni i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi, yas grubu ve egitim
durumu i¢in Kruskal-Wallis H testi, yasanilan il¢e i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Ayrica, ¢ocuk sayist ve ¢ocugun yasi ile riskli oyuna izin verme puanlar
arasindaki iliski Pearson korelasyon analizi ile incelenmistir. Tiim istatistiksel analizlerde

anlamlilik diizeyi p < .05 olarak kabul edilmistir.

Nitel veriler, yar1 yapilandirilmis goriismeler ve ¢ocuklarin ¢izdigi resimler araciligiyla
toplanmistir. Toplanan verilerin analizi i¢in elde edilen veriler benzer tema ve kategorilere
ayrilarak derinlemesine analiz edilmistir. Cocuklarin yapmis oldugu c¢izimler benzer
kategorilere ayrilmig, ebeveynlerle yapilan goriismelerden elde edilen veriler ortak temalar
halinde siniflandirilmigtir. Literatiir 15181nda temalara ayrilan veriler icerik analizi yontemiyle
derinlemesine incelenerek, tartisitlmistir. Icerik analizi; verilerin kodlanmasi, sistematik bir

bicimde kategorilere ayrilmasi ve temalarin yorumlanmasini ifade etmektedir (Alanka, 2024).

26



4. BULGULAR

Calismanin amaci ebeveynlerin ve ¢ocuklarin riskli oyuna yonelik duygu, diisiince ve
algilay1s bigimlerini ortaya koymaktir. Bu boliimde ¢ocuklarin ve ebeveynlerin algilarini ortaya

koymay1 amaglayan veri toplama yontemlerinden edinilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. Nicel Bulgular
Bu boliimde ebeveynlere uygulanan ‘ebeveynlerin riskli oyunlara izin verme dlgegi’ ve

edinilen demografik 6zelliklerle iliskisini ortaya koyan bulgular yer almaktadir.

4.1.1. Katimcr Cocuklarin Demografik Ozellikleri

Aragtirmada cocuklarin riskli oyun algilarin1 belirleyebilmek amaciyla cocuklarla
bireysel goriismeler gerceklestirilmis ve ¢cocuklarin riskli oyun algilarini yansittiklar: ¢izimler
analiz edilmistir. Calismaya toplam 60 ¢ocuk katilmis olup cinsiyet dagilimlari esittir (%50 kiz,
%50 erkek). Tablo 4.1.1°de gosterdigi lizere ¢ocuk katilimcilarin yas dagilimi incelendiginde 4

yasa gore 5 ve 6 yasindaki katilimcilarin sayica daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.1.1. Katilimc1 Cocuklarin Demografik Ozellikleri

Alt Kategoriler Frekans (n) Yiizde (%)
Cinsiyet Kiz 30 50
Erkek 30 50
Yas 4 Yas 5 8.33
Grubu 5 Yas 25 41.67
6 Yas 35 50
Toplam 60 100

4.1.2. Katimc1 Ebeveynlerin Demografik Ozellikleri

Arastirmada ebeveynlerin riskli oyuna yonelik algilarimi  daha kapsamh
degerlendirebilmek amaciyla ebeveynlerle yar1 yapilandirilmis goriismeler ve riskli oyuna izin
verme Ol¢egi uygulanmistir. Ebeveynlerin riskli oyuna izin verme 6lgegi 204 veliye uygulanmis
olup gecerlilik ve giivenilirlik standartlarina uygunlugu degerlendirilerek, nihayetinde 200
katilimcinin verileri analize dahil edilmistir. Bu katilimcilar arasindan ise amacli 6rnekleme
yontemiyle sec¢ilmis olan 25 ebeveyn yar1 yapilandirilmis goriismelere de katilmistir.
Katilimcilara ait demografik bilgilerin yer aldigi Tablo 4.1.2°ye gore c¢alismaya katilan

ebeveynlerin 134°ii anneleri, 66’s1 babalar1 olusturmaktadir.
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Tablo 4.1.2. Katilimc1 ebeveynlerin demografik 6zelliklerine iligkin betimsel istatistikler

n %
Cinsiyet Anne 134 67.0%
Baba 66 33.0%
Yas Grubu 25 ve daha az 17 8.5%
25-35 93  46.5%
35-45 68 34.0%
45-55 22 11.0%
Yasadigimz ilge Haliliye 54 27.0%
Eyyiibiye 100 50.0%
Karakoprii 46  23.0%
Egitim Durumu Okur yazar degil 13 6.5%
Okur yazar 12 6.0%
Ilkogretim 47  23.5%
Ortadgretim 57 28.5%
On lisans/ lisans 31 15.5%
Yiiksekdgretim 40 20.0%
Meslek Egitim ve saglik hizmetleri 29 14.5%
Ticaret ve serbest meslekler 33 16.5%
Kamu ve biiro hizmetleri 6  3.0%
Profesyonel ve akademik meslekler 6 3.0%
Teknik, hizmet ve sanayi iggileri 10 5.0%
Ev hanimi 116 58.0%
Aylik Gelir Diizeyi Diisiik gelir 115 57.5%
Orta gelir 41 20.5%
Yiiksek gelir 44  22.0%
Cocugun Bakimiyla flgilenen Kisi Anne 184 92.0%
Baba 34 17.0%
Biiyiikanne 20  10.0%
Bakici 6 3.0%
Teyze 4  2.0%
Hala 1 0.5%

Bu veriler, katilimcilarin biiyiik cogunlugunun annelerden olustugunu (%67) annelerin
yarisindan fazlasinin ev hanimi (%58) ve diisiik gelirli (%57.5) oldugunu gostermektedir.
Katilimcilarin ¢ogu 25-45 yas araliginda olup (%80.5) yaris1 Eyyiibiye il¢esinde ikamet
etmektedir. Egitim diizeyi agisindan bakildiginda, agirlikli olarak ortadgretim ve ilkogretim

seviyesindedir (%52) yliksekogretim mezunlari ise yiizde 20 oraninda yer almaktadir. Mesleki
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dagilim incelendiginde, ev hanimlarinin agik ara cogunlukta oldugu, profesyonel ve akademik
mesleklere sahip ebeveyn sayisinin ise oldukea diisiik payda kaldigi goriilmektedir. Ayrica hane

icindeki ¢cocuk bakiminda agirlikli sorumlulugun anneye ait oldugu tespit edilmistir (%92).

4.1.3. Ebeveynlerin Riskli Oyuna izin Verme Ol¢egine Ait Bulgular

Bu boliimde ebeveynlere uygulanan riskli oyuna izin verme 6lgegi ve alt boyutlariyla
ebeveynlere ait demografik veriler arasindaki iliskiyi ortaya koyan bulgulara yer verilmistir.
Riskli oyunlara izin verme 6l¢egi ve alt boyutlar1 ile anne ve babalar arasindaki farkliligi
belirlemek amaciyla bagimsiz Ornekler t-testi, ebeveynlerin yas gruplart arasindaki
farkliliklarin tespit edilmesi amaciyla Kruskal-Wallis H testi; yasanilan ilgeye gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA), anne babalarin
egitim durumu ile arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla Kruskal Wallis H Testi ve son olarak
cocuk sayis1 ve ¢ocugun yasi ile iligkisini ortaya koymak amaciyla Pearson korelasyon analizi

yapilmistir.

Tablo 4.1.3. Riskli oyuna izin verme 6l¢egi ve alt boyutlari ile anne baba arasindaki farkliligin analizi

Ebeveyn n X SS t p

Cok Riskli Yiiksekliklerde Oyun Anne 134 16.26 7.73 1.039  0.300
Baba 66  17.52 8.61

Tehlikeli Aletlerle Oyun Anne 134 11.06 5.29 0.566  0.572
Baba 66  10.61 541

Az Riskli Yiiksekliklerde Oyun Anne 134 8.75 3.87  2.609 0.010
Baba 66  10.26 3,81

Tehlikeli Dogal Unsurlara Yakin Oyun Anne 134 4.70 2.00 0.691  0.490
Baba 66 4.50 1.82

Riskli Oyuna izin Verme Olgegi Anne 134 40.77 1632 0.854 0.394
Baba 66  42.88  16.68

Independent Sample t testi; p<0.05

Tablo 4.1.3’te yer alan bulgulara gore anne ve babalar arasinda riskli oyuna izin verme
konusunda genel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir; yalnizca “az riskli yiiksekliklerde oyun’
boyutunda babalar annelere kiyasla istatistiksel olarak anlamli sekilde (p=0.010) daha yiiksek
puan almistir. Diger tiim boyutlarda (¢ok riskli ytiksekliklerde oyun, tehlikeli aletlerle oyun,
tehlikeli dogal unsurlara yakin oyun ve toplam riskli oyuna izin verme 6l¢egi) anne ve babalarin
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklihk saptanmamistir (p>0.05). Bu sonuglar,
ebeveynlerin cinsiyetine bagh olarak riskli oyunlara izin verme yaklasimlarimin biiytik 6l¢iide
benzer oldugunu ancak babalarin 6zellikle daha diisiik riskli yiiksekliklerde ¢ocuklara daha

fazla 6zgiirlik tanidigin1 gostermektedir.
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Tablo 4.1.4. Riskli oyuna izin verme dl¢egi ve alt boyutlar ile ebeveynlerin yas grubu arasindaki farkliligin analizi

Yas Grubu n x SS Medyan Alt Ust H p Fark
Cok Riskli Yiiksekliklerde (1) 25 ve daha az 17 11.88 3.85 9 9 21 8505 0.037 1<3
Oyun (2) 25-35 93 16.80 8.44 14 9 45

(3) 35-45 68 17.49 7.84 155 9 36

(4) 45-55 22 17.36 838 15.5 9 40
Tehlikeli Aletlerle Oyun (1) 25 ve daha az 17 7.82 2.67 6 6 13 7.695 0.053

(2) 25-35 93 11.09 5.53 9 6 28

(3) 35-45 68 11.63 5.59 10 6 25

(4) 45-55 22 10.32 445 9.5 6 21
Az Riskli Yiiksekliklerde (1) 25 ve daha az 17 7.47 433 3 15 8273 0.041 1<3
Oyun (2) 25-35 93 8.82 3.78 3 15

(3) 35-45 68 9.96 3.81 11 3 15

(4) 45-55 22 10.23 3.90 11 3 15
Tehlikeli Dogal Unsurlara (1) 25 ve daha az 17 3.88 1.36 3 3 7 4740 0.192
Yakin Oyun (2) 25-35 93 452 1.86 4 3 11

(3) 35-45 68 4.82 2.05 4 3 11

(4) 45-55 22 5.14 2.14 5 3 9
Riskli Oyuna Izin Verme (1) 25 ve daha az 17 31.06 9.92 31 21 48 9.904 0.019 1<3
Olgegi (2) 25-35 93 41.22 1748 37 21 94

(3) 35-45 68 43.90 16.21 42 21 83

(4) 45-55 22 43.05 14.01 40.5 21 72

Kruskal Wallis H Testi; p<0.05

Tablo 4.1.4’te yas gruplarina gore yapilan analiz verilmistir. Cok riskli yiiksekliklerde
oyun, az riskli yliksekliklerde oyun ve riskli oyuna izin verme Ol¢egi toplam puanlarinda
istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur. Ozellikle 25 yas ve altindaki ebeveynlerin bu
konularda daha diisiik ortalamalara sahip olduklar1 goriilmektedir. Cok riskli yiiksekliklerde
oyun puani 25 yas ve altinda x=11.88 iken, 35-45 yas grubunda x=17.49’dur; riskli oyuna izin
verme Ol¢egi toplam puani da 25 yas ve alt1 i¢cin X=31.06 iken, 35-45 yas grubunda Xx=43.90’dr.
Benzer sekilde, az riskli yiiksekliklerde oyun puani da en diisiik 25 yas ve altinda (x=7.47), en
yiiksek 35-45 yas grubunda (x=9.96) olarak bulunmustur. Bu farklar istatistiksel olarak
anlamlidir (p<0.05) ve en geng ebeveynlerin, 6zellikle orta yas grubuna gore riskli oyunlara

daha az izin verdiklerini gostermektedir.

Tehlikeli aletlerle ve tehlikeli dogal unsurlarla ilgili oyunlarda yas gruplar1 arasinda
anlaml bir fark bulunmamistir (p>0.05). Sonug olarak; yas ilerledikce ebeveynlerin riskli
oyunlara izin verme egilimi arttig1, 6zellikle 35-45 yas grubundaki ebeveynlerin riskli oyunlara

yaklagiminin, 25 yas ve alt1 geng ebeveynlere oranla daha esnek oldugu saptanmistir.
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Tablo 4.1.5. Riskli oyuna izin verme 6l¢egi ve alt boyutlar1 ile yasanilan ilge arasindaki farkliligin analizi

Yasamlan {lce n X SS F p Fark

Cok Riskli Yiiksekliklerde Oyun (1) Haliliye 54 20.35 8.78 14.129 <0.001 2<1
(2) Eyyiibiye 100 13.93 6.38 2<3
(3) Karakoprii 46 18.33 8.29

Tehlikeli Aletlerle Oyun (1) Haliliye 54 12.83 593 8.770 <0.001 2<1
(2) Eyyiibiye 100 9.43 4.77 2<3
(3) Karakoprii 46 11.87 4.87

Az Riskli Yiiksekliklerde Oyun (1) Haliliye 54 11.07 3.52 12.974 <0.001 2<1
(2) Eyyiibiye 100 7.99 3.80 2<3
(3) Karakoprii. 46 9.83  3.65

Tehlikeli Dogal Unsurlara Yakin Oyun (1) Haliliye 54 559 229 10.592 <0.001 2<1
(2) Eyyiibiye 100 4.16 1.69 3<1
(3) Karakoprii 46  4.54 1.57

Riskli Oyuna izin Verme Olcegi (1) Haliliye 54 49.85 17.55 16.704 <0.001 2<1
(2) Eyyiibiye 100 35.51 13.67 2<3

(3) Karakopriic 46 44.57 15.71

ANOVA Testi; p<0.05

Tablo 4.1.5’te goriildiigli lizere yasanilan ilge degiskenine gore riskli oyuna izin verme
Ol¢egi ve alt boyutlarinda anlamli farklar bulunmustur (p<0.001). Haliliye il¢esinde yasayan
ebeveynlerin tiim boyutlarda ortalama puanlar1 en yiiksek bulunmus; 6rnegin, riskli oyuna izin
verme Olcegi Haliliye’de x=49.85, Karakoprii’de x=44.57, Eyylibiye’de ise X=35.51dir.
Benzer sekilde Haliliye’de ¢ok riskli yiiksekliklerde oyun (Xx=20.35), tehlikeli aletlerle oyun
(x=12.83), az riskli yiiksekliklerde oyun (x=11.07) ve tehlikeli dogal unsurlara yakin oyun
(x=5.59) puanlar1 da diger ilcelere gore daha yliksektir. Eyyiibiye ilgesinde ise bu puanlar tiim
alt boyutlarda en disiiktiir. Sonuglar, Haliliye ve Karakoprii’de yasayan ebeveynlerin,
Eyylibiye’de yasayan ebeveynlere gére cocuklarinin riskli oyunlara katilimina daha fazla izin
verdigini gostermektedir. Haliliye ve Karakoprii, Eyylibiye’ye kiyasla riskli oyunlara

yaklasimda daha esnek ve olumlu bir tutum sergilemektedir.

Tablo 4.1.6. Riskli oyuna izin verme dl¢egi ve alt boyutlari ile egitim durumu arasindaki farkliligin analizi

Egitim Durumu n x SS Medyan Alt Ust H p  Fark
Cok Riskli (1) Okur yazar degil 13 12.00 8.51 9 9 40 61.117 <0.001 1<6
Yiiksekliklerde Oyun (2) Okur yazar 12 16.08 6.07 14 9 27 1<5
(3) Ilkdgretim 47 13.85 4.95 13 9 30 2<5
(4) Ortadgretim 57 14.14 5.59 12 9 34 3<5
(5) On lisans/ lisans 31 27.35 7.20 28 14 45 4<5
(6) Yiiksekogretim 40 17.03 8.09 145 9 36 6<5
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Tehlikeli Aletlerle Oyun (1) Okur yazar degil 13 7.38 2.40 6 6 13 59.796 <0.001 1<6
(2) Okur yazar 12 8.67 3.45 7 6 16 1<5
(3) 1lkdgretim 47 834 3.40 7 6 21 2<5
(4) Ortadgretim 57 9.88 4.80 8 6 24 3<5
(5) On lisans/ lisans 31 1645 5.04 16 6 28 4<5
(6) Yiiksekogretim 40 12.92 543 13 6 25 6<5
Az Riskli Yiiksekliklerde (1) Okur yazar degil 13 5.77 3.75 3 3 13 30.717 <0.001 1<6
Oyun (2) Okur yazar 12 9.00 437 105 3 15 1<5
(3) 1lkdgretim 47 8.87 3.38 9 3 15 2<5
(4) Ortadgretim 57 870 3.94 9 3 15 3<5
(5) On lisans/ lisans 31 12.29 2.55 13 6 15 4<5
(6) Yiiksekogretim 40 930 3.94 11 3 15 6<5
Tehlikeli Dogal (1) Okur yazar degil 13 3.62 1.19 3 3 7 38.794 <0.001 1<6
Unsurlara Yakin Oyun  (2) Okur yazar 12 417 147 3.5 3 1<5
(3) 1lkdgretim 47 4.17 1.69 3 3 2<5
(4) Ortadgretim 57 4.19 1.68 3 3 11 3<5
(5) On lisans/ lisans 31 6.61 2.03 6 3 10 4<5
(6) Yiiksekogretim 40 4.75 1.85 4.5 3 11 6<5
Riskli Oyuna izin Verme (1) Okur yazar degil 13 28.77 11.92 23 21 62 62.790 <0.001 1<6
Olgegi (2) Okur yazar 12 3792 12.03 37 21 60 1<5
(3) 1lkdgretim 47 3523 1027 34 21 64 2<5
(4) Ortadgretim 57 3691 12.86 37 21 81 3<5
(5) On lisans/ lisans 31 62.71 12.76 65 34 94 4<5
(6) Yiiksekogretim 40 44.00 17.48 44 21 83 6<5

Kruskal Wallis H Testi; p<0.05

Tablo 4.1.6°da ebeveynlerin riskli oyuna izin verme 6l¢egi ve alt boyutlar ile egitim
durumu arasindaki farkliliga ait bulgular yer almaktadir. Bulgulara gore egitim diizeyi ve ¢ok
riskli yiiksekliklerde oyuna izin verme puanlar1 arasinda anlamli farklar bulunmustur
(p<0.001). Ozellikle okur yazar olmayanlar (x=12.00) ve ilkdgretim mezunlar1 (x=13.85) bu
tiir oyunlara en diisilk diizeyde izin verirken, On lisans/lisans mezunlarinin (x=27.35)
ortalamalari belirgin sekilde daha ytiksektir. Yiiksekdgretim mezunlari ise (x=17.03) diger ¢cogu

gruptan anlamli olarak daha yiiksek puanlar almistir.

Tehlikeli aletlerle miicadele edilen oyunlara izin vermede de egitim gruplari arasinda
anlamli farkliliklar bulunmustur (p<<0.001). Okur yazar olmayanlar (x=7.38) ve ilkégretim
mezunlar1 (Xx=8.34) bu tiir oyunlara daha sinirli izin verirken, yine 6n lisans/lisans mezunlarinin
(x=16.45) puanlar1 oldukca yiiksektir. Yiiksekdgretim mezunlart da (Xx=12.92) diger egitim

gruplarina gore daha fazla izin vermektedir.
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Az riskli ytiksekliklerde oyuna izin verme konusunda da gruplar arast anlamli farklar
saptanmistir (p<0.001). Okur yazar olmayanlarin ortalamasi (x=5.77) en diisiikken, 6n
lisans/lisans mezunlarinda bu puanin (x=12.29) en yiiksek seviyeye ciktig1 goriilmektedir.

Yiiksekogretim mezunlar1 (X=9.30) ise orta diizeylerde yer almaktadir.

Tehlikeli dogal unsurlara yakin oyun boyutunda da egitim seviyesi ile izin verme
oranlar1 arasinda 6nemli farkliliklar vardir (p<0.001). Okur yazar olmayanlar (x=3.62) ve okur
yazarlik diizeyinde olanlar (x=4.17) daha diisiik puanlar alirken, 6n lisans/lisans mezunlarinda

(x=6.61) yine belirgin bir ylikselme s6z konusudur.

Riskli oyuna izin verme 6lcegi toplam puanlarinda da egitim diizeyiyle birlikte ciddi bir
artis oldugu goriilmektedir (p<0.001). Okur yazar olmayanlar (x=28.77) ve ilkogretim
mezunlar1 (X=35.23) en diisiik, O6n lisans/lisans mezunlar1 (X=62.71) ise agik ara en yiiksek

puana sahiptir.

Tablo 4.1.7. Cocuk sayisi, ¢ocugun yast ile riskli oyuna izin verme 6l¢egi ve alt boyutlar1 arasindaki iliskinin
analizi

1 2 3 4 5 6 7

1- Cocuk Sayisi r 1

p
2- Cocugun Yas1 r .200" 1

p .005
3- Cok Riskli Yiiksekliklerde Oyun roo-2217% -132 1

p 002 063
4- Tehlikeli Aletlerle Oyun r =296 -193" 665" 1

p <.001 .006 <.001
5- Az Riskli Yiiksekliklerde Oyun r -191"  -095 .652" 478" 1

p .007 180 <.001 <.001
6- Tehlikeli Dogal Unsurlara Yakin Oyun ro -2377 -.098 6277 559" 6177 1

p <.001 169 <001 <001 <.001
7- Riskli Oyuna izin Verme Olgegi r 2777 -161% 933" 829" .784™ 752" 1

p <.001 .023 <001 <001 <.001 <.001

Pearson Korelasyon Testi; p<0,05

Riskli oyuna izin verme 6lcegi ve alt boyutlari ile sahip olunan ¢ocuk sayis1 ve ¢cocugun
yags1 arasindaki iligki Tablo 4.1.7°de yer almaktadir. Yapilan korelasyon analizine gore, ¢ocuk
sayis1 arttikca ebeveynlerin hem riskli oyuna izin verme egilimi hem de riskli oyun tiirlerinin
tamamu i¢in (¢ok riskli yiiksekliklerde, tehlikeli aletlerle, az riskli yiiksekliklerde ve tehlikeli
dogal unsurlara yakin oyun) izin verme puanlarinda anlamli bir azalma gézlenmistir (p<0.001).

Ayrica, cocugun yasi arttik¢a toplam riskli oyuna izin verme ve birkag¢ alt boyutta (tehlikeli
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aletlerle oyun ve riskli oyuna izin verme 6lgegi) izin puanlarinin diisiik diizeyde ama anlaml
sekilde azaldig1 goriilmektedir (r=-0.161, p=0.023). Riskli oyunun tiim alt boyutlari ile riskli
oyuna izin verme Olgegi arasinda ise oldukga giiclii ve pozitif iliskiler mevcuttur (6rnegin, ¢ok
riskli yliksekliklerde oyun ile toplam 6l¢ek arasinda r=0.933, p<0.001). Cocuk sayisi ve

¢ocugun yast arttikca riskli oyuna izin verme 6lgeginden alinan puanlarda azalma goriilmiistiir.

4.2. Nitel Bulgular
Calismanin nitel bulgular1 ebeveynlerle yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler,
cocuklarla yapilan goriismeler ve cocuklardan cizmesi istenen riskli oyun resimlerinden

olusmaktadir.

4.2.1. Cocuk Cizimlerinin ve Ebeveyn Goriismelerinin Analizine Ait Bulgular

Cocuklarin riskli oyuna dair tanimlarin1 ve algilarini ortaya koyan ¢izimlerde yer alan
figiirler incelenmis; benzer durumlart betimleyen ¢izimler bir araya getirilerek ortak temalar
altinda siniflandirilmistir. Cocuklarin tek bir ¢iziminde riskli oyun algilarina dair birden fazla
riskli durumu ayni kagitta yansitmasina herhangi bir sinirlandirma getirilmemistir. Asagida yer
alan diyagramda (Sekil 4.2.1) bu ¢izimlerin konulari ve simiflandirildiklar1 temalar yer
almaktadir. Ayrica sira ebeveynlerin goriislerinden yola ¢ikarak riskli oyuna izin vermelerini
etkileyen durum ve konular ortak baghiklar halinde bir araya getirilerek Sekil 4.2.1°de
belirtilmistir.

Sekil 4.2.1°de yer alan diyagramda, ¢ocuklarin riskli oyunu tanimlama bigimlerine dair
cizdikleri resimlerin smiflandirildig1 temalar mor renkle gosterilen dortgenlerle; bu temalar
altinda yer alan ¢izimler ve frekanslar1 mavi dairelerle simgelendirilmistir. Ayrica ebeveynlerin
riskli oyuna iligkin goriislerinden hareketle ve tekrar eden sdylemler dogrultusunda olusturulan
temalar, diyagramda yesil dikdortgenlerle gosterilmistir. Daireler igerisinde bulunan sayilar,

ilgili ¢izimlerin frekanslarini ifade etmekte olup nicel bir karsilastirma amaci tasimamaktadir.

Sekil 4.2.1°de yer alan diyagram analiz edildiginde, ¢ocuklarin riskli oyuna iliskin
algilarinin dort ana tema altinda toplandigi goriilmektedir. Yiikseklik ve diisme, cevresel
faktorler, top oyunlari ve hiz ve tehlikeli nesne oyunlar1 bagliklari olarak temalara ayrilmistir.
Bu temalar altinda yer alan alt kodlar, ¢ocuk cizimlerinde tekrar eden riskli durumlar

yansitmaktadir.
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Sekil 4.2.1. Cocuklarin riskli oyun cizimlerinden elde edilen temalar ve ebeveyn kaygilarina iliskin kavramsal diyagram

Yiikseklik ve diisme temasi, ¢cocuk cizimlerinde en fazla riskli durumun ¢izildigi ve
benzer durumlarin tekrarlandigi tema olmustur. Bu tema altinda kaydiraktan diisme (n=5),
masadan/dolap iizerinden diisme (n=5), merdivenden diisme (n=3), agactan ya da damdan
disme (n=3) ile yiiksekten atlama ve pencereden diisme (n=5) gibi durumlarin c¢ocuk
cizimlerinde betimlendigi goriilmektedir. Bu bulgular, ¢ocuklarin riskli oyunu algilayis

bicimlerinde diisme ve ylikseklik igeren durumlarin belirgin bir yer tuttugunu géstermektedir.

Cevresel faktorler temasi1 basligi kapsaminda ¢ocuklarin tagl zeminde oynama (n=2),
dalgal1 denizde ya da havuzda oynama (n=2), zemindeki bir nesneye basarak diisme (n=1),
araba carpmasi (n=2) ve yalniz basina parkta oynama (n=1) gibi durumlar1 ¢izimlerine
yansittiklar1 belirlenmistir. Bu temaya dahil olan ¢izimler, riskin ¢evresel kosullardan da

kaynaklanabilecegi yoniinde algilarinin sekillendigini ortaya koymaktadir.

35



Top oyunlar1 ve hiz temast baslig1 altinda yer alan ¢izimler, futbol oynama (n=1),
basketbol oynama (n=1), yakan top oynama (n=2) ve hizli kosma (n=1) gibi hareket ve hiz
iceren oyunlarin g¢ocuklar tarafindan riskli olarak algilandigr goriilmektedir. Bu durum,
cocuklarin bedensel hareketle ve bu oyunlar esnasinda yasanabilecek carpisma, yaralanma

ihtimaliyle iligskilendirdiklerine isaret etmektedir.

Tehlikeli nesne temasi altinda ise bicak ve benzeri kesici aletlerle oynama (n=4),
sopayla oynama (n=2) ve igneyle oynama (n=1) gibi durumlar yer almaktadir. Bu temaya ait
c¢izimler, ¢cocuklarin riskli oyunu dogrudan nesnelerin potansiyel zarar verebilecek 6zellikleri

ile degerlendirdiklerini yansitmaktadir.

Diyagramda ayrica ebeveyn goriislerinden elde edilen ortak konular yesil dikdortgen
kutularda verilmistir. Bu basliklarin ¢ocuklarin riskli oyun temalariyla iligkili bigcimde
konumlandig1 goriilmektedir. Ebeveyn goriisleri ¢ocuk resimlerinden elde edilen analizlerle
birlikte iligkilendirilerek ortak tema basliklari altinda verilmistir. Yaralanma kaygis1 ve fiziksel
zarar algisi temalarinin 6zellikle yilikseklik ve diisme ile tehlikeli aletlerle etkilesim temalariyla
iliskilendirildigi; fiziksel zarar gérme endisesi ve korumact tutum temalarinin ise tehlikeli
nesneler ve cevresel faktorler temalariyla birlikte ele alindigi goriilmektedir. Bu durum,
ebeveynlerin riskli oyuna dair algilarinda ¢ocuklarin karsilagabilecegi fiziksel zarar ihtimalinin
on plana ¢iktigin1 gostermektedir. Bunun yani sira, ebeveynlerin sosyokiiltiirel faktorlere bagh
olarak, ¢evredeki bireylerin diisiince, tutum ve davraniglari, sorumluluk ve hesap verilebilirlik
gibi konulardaki endiselerinin ise riskli oyunun ¢ocuga verebilecegi olasi tehlikeli durumlar
karsisinda baska bireylerden gelebilecek tepkilerin olusturdugu kaygimin yansimasi oldugu
goriilmektedir. Ayrica ebeveynlerin riskli oyun ve sonuglarina karsi duyduklar kayginin bir
sebebi olarak anne babalarin riskli oyun hakkinda bilgi, tutum ve farkindalik eksiklikleriyle de

iliskili olabilecegi yapilan analizlerde ortaya konmustur.

Tema 1: Yiikseklik ve Diisme Unsuru
Bu boliimde ¢ocuklarin ve ebeveynlerin riskli oyunlar kapsaminda yiikseklik ve diisme
unsuru igeren oyunlar1 vurguladigi bulgulara yer verilmistir. Cocuklarin bu temada yer alan

cizimleri ve ifadeleri ile ebeveynlerin ifadeleri karsilastirmali olarak yer verilmistir.

Cocuklarin riskli oyun tanimi olarak ¢izdikleri resimlerden toplamda diisme eylemini
yansitan 26 c¢izim oldugu belirlenmistir. Bu figiirlerden ‘kaydiraktan diisme (n=5),

masadan/dolap iizerinden diisme (n=6), merdivenden kayarak diisme (n=3), yiiksekten
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atlamak/dlismek, salincaktan diigmek, trambolinden diigmek, agagtan diigmek (n=2), damdan
diismek (n=1), pencerelere tirmanmak (n=1)" gibi durumlari resmettikleri belirlenmistir.
Ebeveynlerle yapilan yar1 yapilandirilmis goériismelerde de en sik tekrar edilen riskli oyun
tiirlerinin, ‘yliksekten atlamak’ ‘tirmanmak’ ‘hizli kogsmak’ ve ‘tehlikeli aletlerle oynamak’

oldugu belirlenmistir.

Ebeveynlerle yapilan goriismelerde riskli oyunu, genel olarak ¢ocuklarin fiziksel yara
alabilecegi, zarar gorebilecegi oyunlar olarak tanimladiklari belirlenmistir. Yaralanma ihtimali
dolayistyla endise yasadiklari, riskli oyun ve tehlike kavramlarimi i¢ ice kullandiklar
goriilmiistiir. Bir¢ok anne, 6zellikle yiikseklik iceren oyunlarda kaygi yasadigini belirtmistir.
‘Riskli oyun, yiikseklere ¢ikmasi, tirmanmasi, kosmasi vs. diye diigiiniiyorum. Kisaca
cocugumun diisiip fiziksel olarak zarar gorebilecegi oyunlardir’ (A3) seklinde sozleriyle riskli
oyunlart potansiyel tehlikelere sebebiyet verebilecek bir oyun tiirii olarak gordiigi
anlagilmaktadir. Cocuklarin ve ebeveynlerin riskli oyun algilarinin, diismeyle sonuglanabilecek
oyunlar baglaminda sik tekrar ediyor olmasinin; diislip yaralanma, sakatlanma, ciddi ya da
gegici hasarlar alma gibi ac1 veren durumlarla iliskilendiriyor olmalariyla ilgili oldugu tespit
edilmistir. Bu durumunun c¢ocuklarin zihinsel temsillerinde riskli durumlari bedensel
deneyimlerle iliskilendirdiklerini gostermektedir. Ornek olarak asagida yer alan Sekil 4.2.2°de
masadan diigme olayini betimleyen bir ¢ocuk ¢izimine yer verilmistir. Bu ¢izimin ¢ocuklar
tarafindan riskli oyunlarin diisme, ¢arpma ve kazayla iligkilendirildigini ortaya koymaktadir.

Katilime1 cocugun ¢iziminde yer alan figiirlerin diisme anini betimledigi agikca goriilmektedir.

Sekil 4.2.2. Masadan diigme temali ¢izim

Sekil 4.2.2°yi ¢izen C1 (Kiz, 5 yas) bir ¢cocugun masanin iizerinden diiserken masanin
keskin kosesine kafasini carptigini resmetmistir. Bu ¢izim incelendiginde masa figiirliniin

biiylik ve kirmizi renkte, oldukca dikkat ¢ekici bicimde resmedildigi goriilmektedir. Bu sekilde
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¢izilmis olmasinin ¢ocuk tarafindan belirginlestirmek istedigi masanin uyari ya da tehlike
sinyali olarak kullandigini diisiindiirmektedir. Cocugun diisme pozisyonunu yansitan bedensel
ifadesi, basin masa kenarina carpma aninin betimlenmesi ve kollarin dengesiz sekilde ¢izilmesi,
diisme anindaki kontrol kaybini acik¢a yansitmaktadir. Benzer sekilde gozlerin yuvarlak
sekilde net ¢izilmesi saskinlik ve korku ifadesini temsil ettigi izlenimi vermektedir. Riskli oyun
olarak ¢cocugun bu sahneyi ¢izmis olmasi, riskli oyunun hem merak uyandirict hem de tehlike
iceren yoniinii tecriibe ettigini diisiindiirmektedir. Ayni zamanda riskli oyun olarak bir kaza
sahnesinin resmedilmesi, ¢ocugun algisindaki tirmanma ya da atlama davranisinin bir sonucu
olarak yasanabilecek potansiyel bir risk teskil ettiginin farkinda oldugunu gostermektedir.
Masanin iizerine ¢ikma sonrasinda masadan diisme eylemleri ¢ocugun yasanabilecek olast
tehlike ve kazalar1 riskli oyun olarak degerlendirerek olumsuz bir yargida oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir. Ebeveynlerin algilariyla benzer sekilde ¢ocuklarin riskli oyun algisinin yaralanma

ihtimaliyle birlikte degerlendirildigini gostermektedir.

Sekil 4.2.3. Kaydiraktan diisme temali ¢izim

Sekil 4.2.3 C2 (Kiz, 6 yas) tarafindan kaydiraktan ters bir sekilde kayan ve yere
diiserken taglara carpan bir ¢ocuk ¢izilmistir. Cizim incelendiginde ¢ocugun diisiis aninin
betimlendigini ve zemindeki taglarin belirgin bir sekilde ¢izildigi goriillmektedir. Bu durum,
cocugun cevresel tehlikelerin bilincinde oldugunu, diisme aninda yasanabilecek olumsuz
durumlara kars1 biling gelistirdigini gostermektedir. Katilimei bu ¢izimiyle ilgili olarak ‘Riskli
oyun demek tehlikeli oyunlar demektir. Parkta kaydiraktan ters kayan ¢ocuklar gormiistiim.
Yerde taslar vardi, diiserlerse kafalar: kanar ve hastaneye giderler. Onu ¢izdim burada.’

seklinde agiklamada bulunmustur. Bu sozlerle ¢ocugun yalniz kendi deneyimleriyle degil

cevresinde edindigi tecriibelerini de kullanarak riskli oyun algisini sekillendirdigini ortaya
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koymaktadir. Bunlarin yan1 sira ¢ocugun ‘kanar’, ‘hastaneye gider’ gibi ifadelerle riskli oyun
esnasinda veya sonucunda fiziksel zarara yol acabilecegine dair bir inanci oldugu

anlasilmaktadir.

Cocuklarin riskli oyunu deneyimlemese dahi bagka cocuklarin basina gelenleri
gbzlemledigi i¢in olusan alginin riskli oyuna bakis agilarini sekillendirdigi goriillmektedir. Bu
ornekteki gibi c¢ocuklarin kaygilar1 ve korkular1 baskalarindan 6grenilmis olabilmektedir.
Benzer sekilde anne babalarinin anlattigi riskli oyun sonucunda zarara ugrayabilecegi tehlikesi
telkin edilen ¢ocuklarin da riskli oyuna bakis agilarini sekillendirerek yasamadigi bir olay olsa
dahi korku ve endise duymasina sebebiyet verebilmektedir. Bu duruma iligskin olarak asagida
yer alan Sekil 4.2.4°1 ¢izen katilimci, yaptigl ¢izimi ‘salincakta ayakta sallanan bir ¢ocuk’
olarak tanimlamistir. C3 Kiz (6 Yas) ‘Riskli oyun kotii bir seydir. Genelde erkek kardesim
tehlikeli oyunlar oynuyor. Kosup kosup diigiiyor. Ben oynamiyorum ama bazen salincakta
ayakta sallanmak istedigimde annem tehlikeli seyler yapiyorsun diye kiziyor.” seklinde
sOzleriyle riskli oyuna dair algisin1 ortaya koymustur. Cizim analiz edildiginde, bir kiz
cocugunun salincakta ayakta durur vaziyette sallanir sekilde ¢izildigi goriilmektedir. Bu durum,
cocugun kendi istekleriyle ebeveyninin uyarisi arasinda yasadigi catismayi yansittigini
gostermektedir. C3 bu tir davraniglart kendisinin genellikle tercih etmedigini, ebeveyn
uyarilarindan dolayr bu tiir hareketleri sinirlandirdigin1 s6ylemis olmasina ragmen yaptigi
c¢izimde bir ki1z ¢ocugu ¢izmis olmasi riskli oyunlara dair istegiyle, yetiskin kontrolii arasindaki

gerilimi aktarmaktadir.

Sekil 4.2.4. Salincaktan diisme temali ¢izim
Gortismelerde, ebeveynlerin cocuklart icin duydugu endise ve kayginin sebebinin
ebeveynlerin kendi ¢cocukluk deneyimleriyle iliskisi olabildigi ortaya ¢ikmistir. Anne babalar
cocuklugunda yasamis oldugu olumsuz sonuglar1 olan oyunlar1 tecriibe ettigi i¢in kendi
cocugunun da yasayabilme ihtimalini Onleme amaciyla sinirlandirabildigi yapilan

goriismelerde ortaya ¢cikmistir. A8 kendi yasantisina ait bir deneyimden hareketle cocugunun
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riskli oyunlar1 sinirlandirdigini su sézlerle ifade etmistir. ‘Cocugun canini tehlikeye sokacak
oyunlar risklidir. Ben kii¢iikken oyun oynarken yiiksek taslarin, kayalarin oldugu yerden diisiip
kolumu ve ayagimi kirmistim. 2-3 ay okula gidememistim. Simdi kendi ¢ocugumun basina
gelmesinden endise duydugum icin asla izin vermem riskli seylere’ Ebeveynin ¢ocuklugunda
yasamis oldugu kaza neticesinde yasadigi olumsuzlugu cocugunun da yasayabilme
ihtimalinden korktugu goriilmektedir. Ebeveyn tarafindan riskli oyunun tamamen olumsuz
olarak algilandigi, ¢ocuga zarar verme olasiligindan dolay1 ¢ocugun oyunlarini sinirlandirdigi

goriilmektedir.

Bir bagka ebeveyn olan B8’in ‘Ben kiiciikken top oynardim. Onu da riskli bulmazdim
cocugum da oynayabilir sorun yok. Sadece bisiklet siirmesini istemiyorum. Ctinkii ben kiiciikken
arkadasimin bisikletini hizli siirerken bir keresinde ¢ukuru fark etmedim, tekerim takildi. Cok
ciddi yaralandim. O giinden sonra ailem de ¢ok kizmisti. Ben de ¢ocugumun bisiklet siirmesine
asla sicak bakamiyorum.’ bu sozlerinden hareketle kendi ¢ocukluk deneyimiyle iliskili olarak
bisiklet slirmeyi riskli bulurken top oynamayi riskli bulmadigini ifade etmistir. Katilimci
ebeveyn B8’in yasamis oldugu bu koétii tecriibeyi cocugunun yasamamasi i¢in Oonleme ve

koruma i¢ giidiisliyle bu tutumu ortaya koydugu anlasilmaktadir.

Bir baska ebeveyn ise kendi c¢ocukluk deneyiminin kendi ¢ocugu {izerindeki
sinirlandirmasim1 §0yle ifade etmistir; ‘Oynarken hi¢ riskli bulmazdim ancak saklambag
oynarken bir keresinde saklanmak icin agaca ¢iktim. Beni géremeyecekleri yere kadar
tirmandim. Sonra korktugum icin inemedim ve ¢ok agladigimi hatirliyorum. Bu nedenle
cocugumun bu tarz seyler yapmasim kesinlikle istemiyorum. (B3) Saklambag gibi riskin az
sayilabilecegi bir oyunda bdyle bir olayin basina gelmis olmasi riskli oyun algisina etki ettigini
gostermektedir. A13 ise benzer sekilde ‘Evcilik, kovalamaca, top, saklambag¢ gibi oyunlar
oynardik. Bu oyunlardan bazilar1 tehlikeliydi. Ornegin, saklambaci gece oynardik mahallede.
Ve bu ¢ok tehlikeliydi. Diisebilirdik, kaybolabilirdik, giivenli olmayan yerlerde saklanabilirdik,
engellere takilabilirdik. O zaman annemiz babamiz bizimle ¢ok ilgilenemezdi ya da eskiden
daha giivenliydi her sey. Ama simdi ben asla ¢ocugumun benim gibi uzun saatlere kadar oyun
oynamasini istemiyorum, sinirlandirtyorum tabii ki. (413) Ebeveyn, saklambag¢ oyununun gece
karanlikta olusturabilecegi tehlikelerden dolayr riskli bulundugu ifade edilmistir. A13
cocuklugunda oynamasina ragmen kendi ¢ocugu icin riskli buldugunu ifade etmistir. B3’ten
farkl1 olarak kendi ¢ocuklugunda olumsuz bir deneyim yagamamis olmasina ragmen muhtemel

risk ve tehlikelerden dolayr korumaci davrandigr goriilmektedir. Ancak goriigmelerde
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katilimcilarin kendilerini ifade ederken sergiledikleri tavir ve sdylem sekillerinden bu koruma
davraniginin  kendi iglerinde dogru olmadiginin farkinda olduklarim1 ancak gelebilecek

potansiyel hasarlardan daha 6nemli olmadigini igsellestirdiklerini diislindiirmiistiir.

Riskli oyunu siirlandirmay1 tiimiiyle dogru buldugu ifade eden ebeveynler de olmustur.
A16 ¢ocuklugundaki riskli oyun sinirlandirmalarint olumlu buldugunu ve kendi ¢ocuklari i¢in
de ayn1 sekilde sinirlandigint su sozlerle dile getirmistir; Riskli oyunlara annem izin vermezdi.
Iyi ki de vermemis bu konuda benim bir eksigim oldugunu sanmiyorum. Ben de ¢ocugumun
riskli oyunlar oynamasina karsiyim agikcasi. Onun sagligi ve giivenligi her seyden onemli.
(A16) Riskli oyunun potansiyel tehlikelerinin, ebeveynler i¢in bu oyunlar1 sinirlandirma ve

yasaklamalarina yeterli bir sebep olarak goriildiigii agikca belirtilmistir.

Sekil 4.2.5. Dolap iizerinden diismek temali ¢izim

Sekil 4.2.5’te resmedilen durum, dolabin {izerine ¢ikan bir cocugun dolabin {izerindeki
toplarla birlikte yer diistiigiinii ve bunun neticesinde anne figiiriiniin ona kizdig1 goriilmektedir.
C4 Erkek (6 Yas) tarafindan su sekilde ifade edilmistir; ‘Riskli oyun, diisiip bir yerimizi
kardigimiz oyunlardir. Bu resimde de dolabin iizerine ¢ikan bir ¢ocuk var ve diigiiyor. Diistince
toplar da diigiiyor ve annesi ona ¢ok kiziyor’ seklinde ifade etmistir. Katilimci ¢ocugun bu
sozlerinden, riskli oyunu zarar verme ihtimali tagiyan, olumsuz sonuglar dogurabilen bir oyun
tiirii olarak algiladig1 anlasilmaktadir. Ayni zamanda bu tiir bir deneyimin ¢ocugun yasaminda
yer almis olabilecegi ve ebeveyni tarafindan onaylanmayan ya da sinirlandirilan bir davranig

bicimi olarak kodlandig1 sdylenebilir.

Ebeveynlerin goriisleri dogrultusunda riskli oyunlar1 simirlandirmalarindaki nedenin
potansiyel tehlikeler, yani kaza ve yaralanma endisesinden dolay1r oldugu saptanmistir.

Ebeveynlerin ¢ocuklarinin giivenligi kapsaminda duyduklar endiseleri ifade eden goriislerden
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bazilar1 sunlardir; ‘Ad: da itizerinde oldugu gibi riskli oyunlar nasil giivenilir olabilir ki o yiizden
kendi goziimiin oniinden yok oldugu andan itibaren endiselenivim.’ (A14) Diismesinden
varalanmasindan korkuyorum. Kontroliim dahilinde kesfetmesine yardimct olurum.’” (A12)
ifadesiyle riskli oyunlarin diisme, yaralanma ihtimalinden endise ettigini dile getiren
katilimcinin ‘Kontroliim dahilinde kesfetmesine izin veririm’ ciimlesiyle cocugun oyun yoluyla
kesif yaptiginin bilincinde oldugu ancak kendi sinirlari igerisinde buna miisaade ettigini ifade
etmektedir. Nicel bulgularda ortaya ¢ikan sonuglarda annelerin ¢ogu zaman daha fazla riskli
oyunu simirlandirdigi ve korumaci tutum sergiledigi sonucunu dogrular sekilde ¢ocuklarin

cizimlerine de annelerin miidahalesi yansimaistir.

4.2.6. Pencereye irmanmak temali ¢izim

Sekil 4.2.6 ‘da yer alan ¢izimde, ¢6p adam seklindeki c¢izimin acgik sekilde duran bir
pencerenin iizerinde bulundugunu betimleyen bir sahnenin resmedildigi goriilmektedir.
Katilimer ¢ocuk, bu resmi ‘annesinden gizli pencereye tirmanan ¢ocuk’ olarak ifade etmistir.
Figiirlin durusu analiz edildiginde, ayaklarin yer ¢izgisinin daha yukarisinda konumlandirilmig
olmasi, yliksek bir noktaya ¢ikildigini ifade eder sekilde bir izlenim vermektedir. Pencere agik
bir sekilde c¢izilmis ve bunu belli etmek amaciyla, acilir kismiin daha belirgin renklerde
boyandig1 goriilmektedir. Cocugun resmini agikladigi sozler irdelendiginde pencereye
tirmanma fiilini riskli bir oyun olarak degerlendirdigi, ancak bu davranigin ebeveyn tarafindan

siirlandirildigi anlagilmaktadir.

Ebeveynlerin ¢ocuklariin oynadigi riskli oyunlar sonucunda ugrayabilecegi potansiyel
kaza ve yaralanmalar da duyduklar1 endiseler tiimiiyle yersiz degildir. Pencereye tirmanma
davranig1 pek tabii tehlikelidir. Ancak burada dikkat ¢eken nokta ‘annesinden gizli pencereye
tirmanan ¢ocuk’ ifadesidir. Cocuklarin kesfetme amaciyla yaptigi bu tiir heyecan igeren

oyunlarin anneler tarafindan yasaklaniyor olmasi ¢ocuklarda daha fazla tehlikeli sonuglart olan
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oyunlart tercih etmelerine sebebiyet verebilmektedir. Miicadele ve heyecan unsuru
barindirmayan oyun ortamlarinda sikilma bas gdsterecegi icin istenmeyen davraniglara

sebebiyet (Gill, 2007; Sandseter & Kennair, 2011a).

Sekil 4.2.7. Kaydraktan diisme temali ¢izim

Sekil 4.2.7°de kaydiraktan diisme temali ¢izim 4 yasindaki bir kiz ¢ocuguna aittir.
Cizimde ¢0p adam formunda basit figiirlerin ve tek renkli ¢izgilerin tercih edilmis olmasi,
cocugun gelisimsel diizeyine isaret etmektedir. Cizim incelendiginde, 3 tane c¢ocuk figiirii
goriilmesine ragmen ¢izilen figiirlerin ayni ¢ocugun yasadig1 birden fazla durumu resmettigi
anlagilmaktadir. Kaydiraktan diisen bir ¢ocuk, diistiigli i¢in dondurmasini yere diisiiren bir
cocuk ve kalbi dlen bir ¢ocuk tasvir edilmistir. Cocuk, ¢izimini aciklarken ‘kaydiraktan
diistiigii icin kalbi 6len bir ¢ocuk’ ve ‘diistiigii icin dondurmasini diisiiren iizgiin bir ¢ocuk’
resmettigini ifade etmistir. Ozellikle cocugun, diistiigii icin kalbi &len cocuk seklinde
nitelendirdigi figlir incelendiginde ¢ocuk ¢iziminin kalp kismina carp1 atildigi ve anlatilan
durumu yansittig1 goriilmektedir. Bu anlatim, ¢ocugun riskli oyunlara dair algisinin yalnizca
fiziksel yaralanmalarla sinirli olmadigini, ayni zamanda duygusal etkileri de igerdigini

gostermektedir.

Sekil 4.2.8’de kaydiraktan diisme ve masadan diisme durumlarini yansitan gorselde
cizilen her iki figiir de yine ¢op adam formunun oldugu ve tek renk kirmiz1 kalemle ¢izilmis

oldugu goriilmektedir.

Cocuk riskli oyunu yansittig1 resmini, ‘kaydiraktan diisen ¢ocuk’ ve ‘masadan diisen
cocuk’ seklinde ifade etmistir. Cocuktan ¢izmesi istenen riskli oyun 6rnegi olarak yine diisme
ve yaralanma eylemi c¢izilmis olmasi riskli oyunu olumsuz yonleriyle zihninde kodladigini

isaret etmektedir.
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4.2.8. Kaydiraktan Diisme Temall Cizim

Bu boéliimde ortaya ¢ikanlara gore riskli oyun; ebeveynlerin ve cocuklarin algilarinda
diisme, yaralanma ve kaza riski barindiran bir oyun tiirii olarak algilandig1 ortaya konmustur.
Birgok ebeveyne gore tirmanma, kosma, atlama iceren oyunlar risklidir, tehlikelidir ve
sinirlandirilmalidir. Ancak ¢ocuklarin riskli oyunlar aracilifiyla kesfetme ve heyecan arama
istegi ebeveyn kaygilariyla celismektedir. Ebeveynler bu durumda ¢ocugunu koruma istegi
duyarak yasayabilecegi olumsuz sonuglari Onlemeyi dogru bulmaktadir. Ek olarak, bazi
ebeveynlerin riskli oyunu sadece fiziksel olarak degil, psikolojik ve duygusal agidan da
olumsuz etkileyebilecek faaliyetler olarak da degerlendirdikleri gozlenmistir. Bu duruma dair;
‘Cocugum igin olumsuz ve kotii psikolojik sorunlara yol acan seylerdir’ (A22) ‘Biinye altina
giren kotii ornek davranig yaratan oyunlardir diye diistiniiyorum’(423) seklinde riskli oyunlari
psikolojik agidan ¢ocuklari olumsuz etkileyen ve cocugun bilingaltina iz birakacak kotii oyunlar
olarak tanimlayan katilimci ebeveynler olmustur. Bu sozlerden ebeveynlerin riskli oyun
hakkinda bilgi ve farkindaliginin yetersiz oldugu anlagilmaktadir. Bazi ebeveynlerin riskli oyun
algisinda risk, tehlike ve zarar kavramlarii benzer anlamlarda kullandig1 saptanmistir. Bu
durumu aciklayan ebeveyn goriislerinden bazilar soyledir: ‘Akilli telefon i¢inde ne varsa hepsi
tehlikeli oyunlardir.’(A24) ‘Onlara zarar verecek her sey risklidir buna insanlarda dahil.’(B5)
gibi sozlerle ebeveynlerin riskli oyunu, ¢cocugun biitiinsel gelisimini olumsuz etkileyecek
faaliyetler olarak nitelendirdigi anlagilmaktadir. Dolayistyla, ebeveynlerin riskli oyun algisi,
sadece potansiyel fiziksel tehlikeler disinda c¢ocugun ruhsal, ahlaki gelisimini olumsuz
etkileyebilen ve dijital ortamda karsilagilabilecek tehlikeleri de igeren genel ‘risk’ kavrami

perspektifiyle baktiklarini ortaya koymaktadir.

Tema 2: Cevresel Faktorler
Riskli oyun olarak ¢ocuklar tarafindan en sik tekrarlanan bir baska tema cevresel

faktorlerden kaynaklanan riskli oyunlar temasi olmustur. Bu baslik altinda tagli zeminde
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oynamak (n=2), dalgali deniz/havuzda oynamak (n=2), zemindeki nesneye basip diismek (n=1),

araba carpmasi (n=2), yalniz basina parka gitmek(n=1) gibi ¢izimler yapilmstir.

Bu temada genellikle disarida oynanan oyunlarin aktarildig1 goriilmektedir. Cocuklarla
yapilan goriismelerde riskli oyunun en ¢ok hangi mekanlarda oynandigiyla ilgili sorulan soruda
en sik tekrarlanan cevabin ‘disarida, bahcede, sokakta, parkta (n=34)’ oldugu gériiliirken en az
‘okulda (n=6) cevabi verildigi ortaya c¢ikmistir. Geri kalan cevaplarin evde, misafirlikte,
aligveris merkezinde gibi cevaplar oldugu belirlenirken baz1 ¢ocuklarin ise soruyu yanitsiz
biraktiklar1 ‘bilmiyorum’ seklinde cevap verdikleri goriilmiistiir. Riskli oyunun oynandigi
ortamlar arasinda dis mekan alanlarinin siklikla ifade edilmis olmasinin, disarida risk teskil
eden ya da tehlikeli sonuglar dogurabilecek materyaller icermesiyle ve ¢ocuklarin bu uyaranlari
algilayis bigimiyle ilgili oldugu saptanmustir. Onceki baslikta yer alan ‘diisme, yiiksekten
diisme’ temali ¢izimlerde de genellikle dis mekéan oyun ortamlar1 resmedilmistir. Kaydiraktan
diismek, salincaktan diismek, agactan diismek vb. gibi acik hava ortamlarinda bulunan

unsurlarla iliskilendirildigi anlasilmaktadir.

Cocuk goriislerinin yani sira ebeveynlerin goriislerine gore de riskli oyunun dis
mekanlarda olusturabilecegi tehlikeler vurgulanmistir. Ebeveynler cocuklarin dis mekanlarda,
sokak oyunlarinda ya da akran gruplariyla oynayacagi riskli oyunlari oynamalarini 6nlemek,
potansiyel tehlike ve kazalarin yasanmasinin oniine ge¢mek icin evde oyun oynamalarini daha
dogru bulduklarin1 ya da kendi gozetimlerinde televizyon, telefon, tablet gibi araglarla vakit
gecirmelerini saglayarak giivenliklerini sagladiklarini ifade etmislerdir. Bu duruma iligkin
olarak; ‘Disarida kosup, tirmanmip ziplayp bir yerini kirmasindansa evde goziimiin oniinde
oynasin daha iyi.’ (A5) sozleriyle katilimci, dis mekanda oynanabilecek fiziksel risk barindiran
oyunlar1 oynatmamay1 dogru buldugunu ifade etmistir. Ya da bir bagka goriise gore, ‘Valla
arkadaslarina zarar verecegi, kendisini sakatlayacagi oyunlar oynamasini istemem asla. A¢sin
¢izgi film izlesin ondan daha faydali’ seklinde ifade eden ebeveyn, ¢cocugun ve ¢evresindeki
arkadaslarinin zarar gérmesinden endise ettigi i¢cin dis mekanda oynanabilecek riskli oyunlari
kastederek ev ortaminda daha giivenli olacagini, ¢izgi filmlerin daha yararli olacagin
vurgulamistir. Ebeveynlere gore, dis mekanda oynanan oyunlar sonucu kaza, yaralanma
riskinin daha fazla oldugu ve bunun 6nlenmesi adina ev ortami gibi konforlu ortamlarin daha
giivenli oldugu ifade edilmistir. Cocuklarin riskli oyunlar baglaminda c¢evresel faktorlerden
kaynakl1 yasayabilecegi olas1 kazalari tasa takilip diisme, tagli zeminde oynama, c¢esitli nesneler

lizerine basarak diisme vb. durumlar1 yapmis olduklari ¢izimlerinde yansittiklart goriilmiistiir.
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Sekil 4.2.9°da biiyiikk boyutlu, kalin cizgilerle ¢izilmis bir insan figiirii ¢izilmistir. Insan
figiirliniin dizlerine ¢izilen kirmizi noktalar diisme sonucunda olusan yaralari simgelemektedir.

Kollarin uglarinda el detaylar1 bulunmaktadir. Bu da ¢izen ¢ocugun en az sema dncesi donemde

Sekil 4.2.9. Tasl zeminde diisme temali ¢izim
oldugunu belli eden gelisimsel bir detaydir. Cocugun tasa takilip diisme sonucu diz yaralanmasi
olayini resmetmesi riskli oyunu fiziksel olarak yaralanma igerebilen bir oyun olarak algiladigini
gostermektedir. Cizilen insan figiiriiniin yaralanma sonucunda iizgiin ve aglar sekilde ¢izilmesi
bedensel ve duygusal farkindaliginin gelistigini gosterebilen bir detaydir. Sekil 4.2.9°da yer
alan ¢izimde katilimc1 ¢ocugun resmettigi gibi bir olay1 bizzat deneyimledigi, bu tecriibesinden
duydugu tziinti ve aciyr aktardigi anlasilmaktadir. Cocuklarin riskli oyun algisinin
sekillenmesinde kendi tecriibelerinin de etkili oldugu, kaza ve yaralanmayla riskli oyun
arasinda bir bag kurdugu soylenebilir. Riskli oyun olarak resmedilen tagli zeminde oynama
eyleminin risk olarak algilandigi ve dilismeyle sonuglanabilecegi fikrinin oldugu

anlasilmaktadir.

Sekil. 4.2.10. Tash zeminde diisme temali ¢izim
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Sekil 4.2.10°da ¢izim yapan ¢ocugun C10 (Erkek, 5 Yas) daha 6nce yasadig1 bir olay1
resmettigi arastirmaci tarafindan goriigme esnasinda not alinmistir. C10 ‘kardesiyle evlerinin
Oniinde tasl bir alanda kosarken diistiigiinii, kolu ve burnu kanadiginmi ifade etmistir. Resim
analiz edildiginde tek renkle ¢izilmis 2 ¢ocuk figiirliniin mutlu bir ifadeyle tash bir zemin
lizerinde oyun oynarken ¢izildigi goriillmektedir. Cocuklar mutlu bir ifadeye sahip oldugu icin
¢ocugun riskli oyun algisinin tiimiiyle olumsuz olmadig: diistiniilmektedir. Ancak daha 6nce
yasantisinda diisme sonucu yaralanma olayinin yasanmis olmasi riskli oyun olarak
nitelendirmesine sebep olmustur. Tasli zeminde oyunun olasi kazayla sonuglanma ihtimalinden
dolay1 riskli oyun olarak degerlendirildigi yorumu yapilabilir. Diger resimlerle benzer sekilde
cocuklarin riskli oyun algilarinin yaralanma ve kazayla iligkili oldugu sonucu ortaya
¢ikmaktadir.

T@ur Lfhse bl D et

2

Sekil 4.2.11. Tash zeminde oynama temal ¢izim

Sekil 4.2.11° de kafadan uzanan kol ve bacak seklinde ¢izilmis iki ¢ocugun balon
oynadigini ve oyun alaninda biiyiik bir tagin oldugunu betimleyen bir ¢izim yapilmistir. Cizimi
yapan C8 (Erkek 4 Yas) ‘balon oynarken tasa takilabilirler’ seklinde resmini agiklamistir.
C8’1in riskli oyun kavramina dair yaptig1 tanimlamalar analiz edildiginde fiziksel yaralanma ile
risk algis1 arasinda dogrudan bir iliski kurdugu goriilmektedir. ‘Diistiigiimiizde kafamizi ve
dizimizi acitan oyunlardir... Taslarin oldugu yerlerde oynamak vriskli bir oyundur.
Merdivenden, sandalyeden diismek de canimizi acitir bu yiizden riskli oyundur’ ifadeleriyle
cocugun riskli oyunlar1 genel anlamda fiziksel zarar seklinde degerlendirdigi sdylenebilir.
Bunun yani sira, ¢gocugun sdylemlerinde diisme ve yaralanma odakli bir ifade gelistirmesi
edinilmis yasantilara ve gozlemlere dayali bir Ogrenme siirecinin yansimasi olarak

degerlendirilebilir.

Sekil 4.2.12°de ¢ekmecenin iizerine ¢ikip diisen bir ¢ocuk, oklavanin iizerine ¢ikip
diisen bir cocuk, topun iistiine ¢ikip diisen ¢ocuk seklinde birden fazla durum resmedilmistir.
Cizimi yapan C9 (Erkek, 5 Yas) riskli oyun algisinin denge ve diisme ile iliskili oldugu
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gozlemlenmektedir. C9’un giinliik hayatta karsilasabilecegi birtakim durumlarn (kaygan
yiizeyler, yiiksek yerlere ¢ikma vb.) riskli olarak kodladig1 goriilmektedir. Ozellikle ‘oklavanin
lizerine basip kaymak’ gibi spesifik bir durumu resmetmesi, izledigi animasyonlardan
etkilenmis olabilecegini ve ¢cocugun giinliik hayatta karsilastig1 riskleri oyun yoluyla ortaya

koyabildigini diisiindiirmektedir.

4. Bana bir riskli oyun Bemei gizer misin?

Sekil 4.2.12. Tas, oklava, cekmece iizerinde oyun temali ¢izim

Cevresel faktorler temasinda yer alan cizimler incelendiginde zeminle ya da zeminde
yer alabilecek nesnelerle ilgili riskleri iceren ¢izimler oldugu goriilmektedir. Cizimlerde dikkat
¢eken noktalardan biri, cocuklarin oyun esnasinda bir nesneden dolay1 yasanabilecek denge
kaybinit betimlemeleridir. Bu ¢izimlerindeki ortak noktanin bir nesneye takilarak, {izerine
basarak diismeyi ya da diisme sonucu zeminin verdigi yaralanmayi igerdigi goriilmektedir.
Cocuklarin gegmis yasantilarmin ya da gozlemledigi olaylarin etkisinde kalarak bir algi
gelistirdikleri anlagilmaktadir. Yani, ¢ocuklarin benzer durumlar1 bizzat kendisinin yasamis
olabilecegine ya da ¢evresinde (giinlilk yasam, ¢izgi filmler, animasyon vb. ortamlarda)
gbzlemlemis olabilecegine dair izler sunmaktadir. Bu tip ¢izimler, cocuklarin ¢evreyi kesfetme,
smirlarini zorlama, denge kurma ve deneme egilimlerinin bir gostergesidir. Cocuklarin riskli

oyunu kaza, yaralanma ve diismeyle iligkilendirdigi sonucu ¢ikmaktadir.

Ebeveynler de benzer kaygilardan dolay1 ¢ocuklarinin riskli oyunlarina izin vermeyi
tercih etmediklerini belirtmislerdir. Ebeveynler hatta 0Ozellikle anneler, gevrelerindeki
insanlardan gelebilecek tepkiler, sorumluluk duyma, hesap verme gibi sebepleri 6ne siirerek
cocuklarinin oyunlarmi smnirlandirdigini ifade etmislerdir. Bu duruma iliskin olarak,
‘Cocugumun bagina gelebilecek ciddi yaralanma ve kazalardan esim beni sorumlu tutar. Sen
neredeydin, niye diistii bu ¢ocuk diye bana kizar. O yiizden digsarida oynamasini istemem,
goziimiin ontinde oynasin.” (A25) seklindeki katilimci ifadelerinden de anlasildigi iizere
sorumluluk duyma ve diger ebeveynden gelebilecek olasi tepkiler nedeniyle riskli oyunu

smirlandirmaktadir.
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Ebeveynlerin ¢ocuklarin riskli oyunlarindaki giivenlik kaygilarina verdikleri cevaplar
arasinda sik tekrarlanan konulardan biri de ‘gézden kaybolma, ebeveyn kontroliinden uzakta
oynama’ olmustur. Anne babalarin duydugu bu kayginin sebebi olarak degisen diinya diizeni,
cevreye glivenin azalmasi ve ebeveynin olmadigi ortamda kaza, yaralanma ihtimalinin olmasi

(9

gibi faktorlerin etkili oldugu tespit edilmistir. Ornek olarak; °...tek basina disarida
oynamasindan endise duyarim... Kurallarim evet vardir, benim izin verdigim ve benim
denetimim de olan oyunlar oynayabilir.” (A23) kendi gézetiminin disinda oldugu alanlarda
oyun oynamasini riskli buldugunu ifade etmistir. Riskli durumlar, ebeveynlerin gdzetimi
altinda gerceklesirse bu tip durumlari 6nleyebileceklerini ya da ¢ocugu tehlike ve kazalardan
koruyabileceklerini diisiinmekte olduklar1 goriilmiistiir. ‘Genellikle yaralanma, kaybolma, vb.
seylerden endise ediyorum. Bu yiizden riski oyunlart oynamalarina izin vermiyorum. Zaten
genellikle ¢ocugum oyun oynarken goziimiin oniinde o yiizden belirli bir kuralim yok.” Bu
sozleri dile getiren A8’in de diger ebeveynlerle benzer kaygilar1 yasadigi ve onlem olarak
cocugunun kendi kontrolii dahilinde olan oyunlari oynamasina izin verdigi belirlenmistir. ‘Bu
goriisme ifadelerinden yola ¢ikarak ebeveynlerin riskli oyuna dair genellikle sinirlandirmaya
yonelik eylemlerde bulundugu sonucu ¢ikmaktadir. Cocuklara, kontrol dahilinde ve ebeveyn
gozetiminde oldugu siirece riskli oyuna kismen izin verildigi anlasilmaktadir. Ebeveyn
gozetimi olmadan oynanan oyunlar ¢ocuklar tarafindan da riskli bulunmaktadir. Cocuklarin
riskli oyun tanimi olarak tek basina oynamak, evden uzak bir tehlikeli alanda oynamak gibi
cizimleri yaptig1 goriilmiistiir. Cocuklarin kisilik gelisimlerinin oturmaya bagladigi, erken
cocukluktan itibaren gelisen bu donemde, cocuklarin rakiplerine kendisini kanitlamaya
calistigl, birbirlerinin dayanikliligini test ettigi, rekabete ve kendisini zorlamaya yonelik
meydan okuma oyunlarini tercih ettigi goriiliir. Bu duruma uygun olarak giinese uzun siire
bakmaya calisma, nefes tutma, goz kirpmama yarislar1 gibi olaganiistii meydan okumalarla
baslayan dogal heyecan arama egilimleri sonralar1 baslar1 donene kadar donme davranisi,

nefessiz kalana kadar kosma, yokus asagi1 hizla kayma gibi oyunlara evrilir (Caillois, 1962).

Asagida yer alan Sekil 4.2.13’te ve Sekil 4.2.14’te tehlikeli bir ortamda ebeveyn
gdzetimi olmadan yer almay1 vurgulayan gorseller verilmistir. Sekil 4.2.13 ve Sekil 4.2.14’te
cocuklarin riskli oyun algisini resmettigi gorsellerde ‘deniz ve suda bogulma’ temasi oldugu
goriilmektedir. Bunun yani sira suyun eglence alani olarak goriilmesine ragmen tehlike

igerebilecegine dair algilar1 oldugunun ipuglar1 gozlenmektedir.
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Sekil 4.2.13. Denize tek basina girmek temali ¢izim Sekil 4.2.14. Yalniz basina suda oynamak temali ¢izim

Cizimlerde yiiz ifadelerinin net ve belirgin olmamasi, Sekil 4.2.13’te ¢ocuklardan
birinin kolunu kaldirarak yardim istiyormus gibi goriinmesi, suya karsi bir endise veya korku
hissi tagindigini diisiindiirebilir. Cocuklarin algilarina dair 6nemli etkenlerden biri de 6nceki
yasantilar1 ve deneyimleridir. C7 Kiz (4 yas) 7iskli oyun tehlikeli seyler yapmaktir...
Annemizden, babamizdan gizlice yaptigimiz seyler tehlikelidir. Denize onlar bakmadan gizlice
girersek boguluruz, bu yiizden kolluk takmaliyiz.” seklindeki agiklamasindan, kendi yasantisina
ait bir deneyimden hareketle bu yorumu yaptig1 diistiniilmektedir. Sekil 4.2.14’te de benzer
sekilde yalniz basina ebeveyn olmadan suda oynamak temasi ¢izilirken 6te yandan da ev ve
cocuk arasindaki mesafenin evden uzaklasmanin da c¢ocuk tarafindan riskli bulundugu
anlasiimaktadir. iki resimde de ebeveyn gozetimi olmadan ¢ocuklar igin tehlikeli olabilecek bir
ortamda bulunmanin riskli bulundugu ifade edilmistir. Ebeveyn kaygilarindan biri olan gézden
kaybolmak, yetiskin denetiminden uzaklagma endisesi ¢ocuklarin ¢izimlerine de yansimistir.
Cocugun bu tip bir durumla karsilasmis olmasi ya da bdyle bir durumla karsi karsiya gelirse
dogabilecek kotli sonuglarin anlatilmasi ve bundan duydugu korkunun bir tezahiiri olarak

cizimlere yansimis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ebeveynlerin riskli oyunlara iliskin algi, tutum ve bakis acilarinin sekillenmesinde
yalnizca kendi diisiince degerleri degil ayn1 zamanda sosyal ¢evrelerinin, iginde bulunduklari
kiltiirel norm ve geleneklerin rol oynadig1 belirlenmistir. Goriismelerde, ebeveynlerin sosyal
cevresinin, bagli olduklar1 kiiltiirel ge¢mis ve geleneklerin, toplumdaki diger ebeveynlerin
tutumlar1 ve ¢evredeki ¢ocuklarin davranislarinin, ebeveynlerin riskli oyunlara bakis agilarini
sekillendirebildigine dair ifadeler dikkat ¢cekmistir. Bu dogrultuda, ebeveynlerin riskli oyuna
izin vermelerinde, sosyal ¢evre ve toplumsal beklentilerin etkili olabildigi sonucu ortaya

cikmistir. Bu duruma iliskin; ‘Bizim kiiltiiriimiizde genelde kiz ¢cocuklarindan beklenmez yiiksek
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bir yere tirmanma falan. Erkek ¢ocuguna daha fazla izin veriliyor bazi ailelerde goriiyorum.
Ben bunu onaylamasam da riskli oyunlart kizlarin oynamasina tuhaf gozle bakilabilir.” (BS)
yorumu yapilmistir. Katilimci1 ebeveynin ifadesinden, toplumsal cinsiyet temelli 6gretilerin
ebeveynlerin riskli oyunlara karsi algi ve tutumlarini sekillendirebildigini anlasilmaktadir.
B8&’in riskli oyunlara kars1 kendi goriisiiniin daha ilimli ve esnek oldugu ancak buna ragmen,
kiiltiire] normlarin ve sosyal g¢evrenin etkisinde smirli bir yaklasim sergiledigini ifade
etmektedir. Spesifik olarak kiz ¢ocuklarinin tirmanma gibi fiziksel riskin yiiksek oldugu
oyunlari oynamasinin kiiltiirel olarak uygun goriilmedigi vurgulanmistir. Bu durum, bazi
ebeveynlerin kendi kanaatleri ve bireysel diistincelerinin toplumsal normlarla bir ikilem ya da
catisma yasayabildiklerini gosterdigi sOylenebilir. Benzer olarak Al16’da cevreden gelen
yorumlardan etkilenebildigini ifade ederken kendi yetistirme tutumuyla ilgili baski
yasayabildigini su sozlerle belirtmistir; ‘Biiyiiklerden elestiriler geliyor yetistirme seklimle
ilgili. Su ¢cocuga dur de, yaramazlik yapmasin vs. gibi. Bende biraz etkileniyorum haliyle... Bu
sefer c¢ocuguma baski yapip sinirimi ondan ¢ikariyorum. Oyun oynamasina da izin
vermiyorum.’ Kiiltiirel ¢evrenin, aile biiyliklerinin fikirlerinin ebeveynleri etkileyebildigi ve
bunun sonucu olarak genel olarak oyun oynamasina etki ettigi acik¢a belirtilmistir. Bir bagka
katilime1 ebeveyn (A13) de yakin ¢evresindeki yetiskinlerin yorumlarindan etkilenebildigini
ancak yine de kendi deger ve diisiincelerine gore hareket etmeye gayret ettigini ifade etmistir;
‘Cevreden dolay1 bazen bir tik daha baskict olabiliyorum ama genel olarak kendi bildigim

sekilde ilerlemeye ¢calisiyorum. (A13)

Genellikle ebeveynler biiyiiklerin ve geleneksellesmis kaliplarin etkisinde kaldigini
belirtirken katilimci A24 bulunduklar1 muhitin akran g¢evresinin riskli oyuna izin verme
durumunu sekillendirdigini ifade etmistir. ‘Oturdugumuz mahalle gibi kenar mahallelerin
gelismemis olmast ¢ocuklarin riskli oyunlara daha ¢ok yonelmesine neden oluyor. Benim
cocugum da haliyle mahalleden etkilenebiliyor. Kisitlasam diger ¢ocuklar oynuyor ve aileleri
izin veriyor diye kendi ¢ocugum bana tepki gosteriyor. Ebeveyn; gelismemis bir bolgede
yasadigini, bundan dolay1 bolgedeki cocuklarin riskli oyunlar1 daha c¢ok oynadiklarini
diistinmektedir. Katilimc1 A24’iin riskli oyunu, gelismemis bolgelerde oynanan basibos,
tehlikeli, zararli oyun olarak algiladigi ve bu tiir oyunlarin siirlandirilmast gerektigini
diistinmektedir. Sonug olarak ebeveynlerin riskli oyuna izin vermesini oturulan ¢evre ve akran
gruplar da etkiledigi sonucu ¢cikmistir. Bu goriisli destekleyen bir baska yorum olarak A20
tarafindan; ‘Cevredeki ¢cocuklar oynayinca kendisinin de oynayabilecegini diisiiniiyor. Ben de

vapayum onun annesi kizmiyor diyor. Ben de evde tutamiyorum oyle olunca.’ seklinde ifade
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edilmistir. Cevredeki ¢ocuklarin riskli oyun tercihlerinin baska cocuklar1 tegvik ettigi ve

ebeveynlerin sinirlandirmalarina etkisi bulundugu sonucu ¢ikartilmaktadir.

Ayrica, anne babalarin ifadelerinin yalnizca bireysel degerlendirmelerle sinirh
olmadig, i¢inde bulunduklari sosyal ¢evre, kiiltiirel normlar, toplumsal beklentiler ve cinsiyet
rolleri gibi faktorlerden de etkilendigi anlagilmistir. Bu baglamda, riskli oyuna izin verme
durumlarinin, ebeveynin kisisel tutumlarinin yani sira g¢evresel ve Kkiiltiirel etkilesimler

tarafindan da etkilendigi tespit edilmistir.

Tema 3: Tehlikeli Nesne Etkilesimi

Tehlikeli nesne igeren riskli oyunlar bagligr altinda toplanan ¢izimler ‘igne/bigak vb.
keskin nesnelerle oynanan oyunlar (n=5)’ ve ‘sopayla oynamak (n=2)’ konularin1 betimleyen
cizimlerdir. Bu temada yer alan ¢izimler, ¢ocuklarin riskli oyun algilarindaki tehlike igeren
materyalleri yansittiklar1 cizimler ortaya koymaktadir. Cocuklarin tehlikeli materyallere
yonelik ¢izimlerinden bu konuda farkindaliklarinin oldugunu ve bu nesnelerin yol agabilecegi
sonuglardan dolay1 riskli oyun baglaminda degerlendirdiklerini gdstermektedir. Ozellikle
kesici, delici ve sert cisimlerin ¢izimlerde vurgulanmasi, ¢ocuklarin potansiyel tehlikeleri riskli

oyunla es deger anlamda algiladiklarini ortaya koymaktadir.

Ebeveynlerin riskli oyuna dair en biiylik duydugu endisenin kaza ve yaralanma ihtimali
oldugu belirlenmistir. Tehlikeli nesne igeren riskli oyunlarin da fiziksel risk unsurunun
potansiyel tehlike yaratma ihtimalinden dolay:r kati bir bi¢cimde siirlandirdiklar1 ortaya
cikmistir. Ebeveyn katilimcilarin riskli oyuna dair tamimlarinda ciddi yaralanmalarla
sonuglanabilecek her tiirlii fiziksel risk igeren oyunu olumlu bulmadiklarini ifade etmislerdir.
A7 riskli oyunu kaza ve fiziksel yaralanma ihtimaliyle iligkilendirdigini su s6zlerle belirtmistir;
‘Riskli oyun deyince aklima ciddi yaralanmalara sebebiyet veren oyunlar, diistip bir yerini
kiracag tehlikeli olan hareketler, yiiksekten atlamak, keskin aletlerle oynamak geliyor’ Bu
sOzlerle ebeveynin riskli oyun algisinin yalnizca kosma, diisme ile gelebilecek yaralanmalarla
iliskilendirmedigini, keskin aletlerle olusabilecek olumsuz sonuglarla da riskli oyunu
iliskilendirdigi ortaya ¢ikmaktadir. Ebeveynlerin riskli oyun kapsaminda yasadiklari giivenlik
kaygilarindan bazilarinin tehlikeli nesnelerle oynanabilecek oyunlar oldugunu su sozlerle dile
getirmislerdir; ‘Oyun oynarken birbirlerine zarar vermelerinden korkarim. Ya da tehlikeli
seyler yapmalari, ates yakmalari, tas atmalart vs. Bu yiizden simirlarim basina bir sey
gelmesinden korkarim. (A23) seklinde ifade edilen sozlerden A23’iin ¢ocuklarin tehlikeli

materyallerin dogurabilecegi istenmeyen sonuglardan dolay1 zarar gérme kaygisi yasadigi
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anlasilmaktadir. Benzer sekilde bir bagka ebeveyn de riskli oyun esnasinda duydugu giivenlik
endiselerinden biri ¢ocuklarin kesici aletler ya da yanici aletlerle (cakmak vb.) oynamasi oldugu

belirtilmistir. (A7)

Ebeveyn goriismelerinden riskli oyunlara dair tutumlarinin genellikle koruyucu ve
denetleyici yonde oldugu belirlenmistir. Spesifik olarak ¢ocuklarin potansiyel tehlike iceren
nesnelerle oynamalar1 ebeveynlerde belirgin bir kaygi olusturdugu ve bu durumun, riskli
oyunlar1 smirlandirilmasi yoniinde refleksif bir tutumun gelismesine neden oldugu sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu cercevede, ebeveyn algilarinin ¢ocuklarin riskli oyun algilarina nasil
yansidig1 konusunun ehemmiyetini ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim ¢ocuk ¢izimlerinde de benzer
sekilde kesici, delici ya da fiziksel zarara yol agabilecek araclarin temsili, ¢ocuklarin

kafasindaki riskli oyun algis1 semasi etrafinda gelismistir.

& Biaatla 24Oy Cowklar Lastalanias zaor
~eebllfr , o cizddim,

Sekil 4.2.15. Bicakla oynamak temaly ¢izim

Sekil 4.2.15’te bigakla oynayan iki ¢ocuk resmedilmistir. C12 (Kiz, 6 yas) bigakla
oynamaya1 riskli buldugunu ve bunu baskalarina zarar verebilecegini diislindiigiinii yorumunda
belirtmistir. Kullanilan renkler agisindan analiz edildiginde agirlikli olarak kirmizi ve tonlari
kullanildig1, bigagin siyahla koyulastirilarak dikkat ¢ekilmek istendigini diisiiniilebilir. C12’nin
fiziksel risk i¢eren oyunlar1 gozlemlemis oldugu veya bu konuyla ilgili bir uyar1 almis oldugu
sOylenebilir. Bigcak kullanimint ¢izmis olmast dogrudan bu durumu tehlikeli olarak
tanimladigini, bu konuda bir farkindaligmmin oldugunu fakat g¢ocugun resimle ilgili
aciklamasindan da hareketle dogrudan bir saldir1 ya da yaralanma aninin tasvir edilmemesi,
cocugun bigakla oynamay1 potansiyel kaza riski tagiyan bir oyun olarak nitelendirdigi i¢in riskli

oyunlar kapsaminda degerlendirdigi diisiiniilebilir.
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Katilimer C4 (Erkek, 5 yas) tarafindan ¢izilen bu gorselde, mutfak ortaminda yer alan bir
cocuk figiiriiniin elinde bigak tuttugu bir olay resmedilmistir. Katilimci ¢ocuk ¢izimini
aciklarken ‘mutfakta bigakla oynayan ¢ocuk elini kesmis’ seklinde ifade etmistir. Ek olarak
‘annem meyveyi benim kesmeme izin vermiyor, riskli seyler yapma diye kiziyor.” sozleriyle

ekleme yapmustir.

Sekil 4.2.16. Bigcakla oynamak temali ¢izim

Cocugun riskli oyun olarak ¢izdigi bu resimden hareketle kesici aletlerin risk igerdigine dair
algist oldugunu gostermektedir. Cocuk tarafindan giindelik yasama ait bigak gibi bir nesnenin
riskli oyunu yansittig1 bir resimde yer almis olmas1 potansiyel fiziksel tehlikelerle
iliskilendirdigini ortaya koymaktadir. Bu resimden hareketle cocugun riskli oyuna dair hem
merak duydugu hem de potansiyel zararlarin farkinda oldugunu géstermektedir. Katilimci
cocugun annesinin kisitlayici tutumunu ortaya koyan ifadeleriyle riskli oyun ve tehlike
kavramlarini birlikte gérdiigii, benzer anlamlarda kullandig1 anlasilmaktadir. Bu baglamda
katilimc1 ebeveynlerin riskli oyuna dair algilar1 arasinda yer alan kesici delici aletlerle
cocuklarin etkilesime girmelerinden duyduklar1 sakinca, ¢gocuklarin riskli oyun algilarina da

yansidig1 goriilmektedir.

Cocuklarin riskli oyunlar kapsaminda kesici/delici aletlerle zaman gecirmeleri
ebeveynler tarafindan olumsuz olarak degerlendirilmektedir. Ancak bu aletlerle etkilesime
girmenin yalnizca olumsuz yonlerine odaklanilmasi, ¢ocuklarinin ilgilerinin ya da potansiyel
yeteneklerinin acgiga cikarilmasi noktasinda ¢ocuga olumlu katkilar sunabilecegi ebeveynler
tarafindan g6z ardi edilmektedir. Bu konuda ‘Benim oglum bayilvyor bir seyleri kesip, kirip yeni
seyler iiretmeye. Cok makas kullanmak istiyor ya da babasimin tamir ¢antast ¢ok ilgisini
cekiyor. Ben de bu tarz oyunlarini kendine zarar verecek diye kisitlarim.’ seklindeki ebeveyn
ifadelerinden A9’un ¢ocugunun giivenliginin ya da cocugun basma gelebilecek olumsuz
thtimallerin, cocugun ilgisinden, yeteneklerinden veya kesfetme siirecinden daha oncelikli

gordiigli anlasilmaktadir. Bir baska ornek olarak ‘Yiiksek bir yerden diismesinden ¢ok
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korkarim...Kesici bir sey elindeyken diismesinden ¢ok korkarum bir yerine denk gelir diye, tek
basina birakamam kaybolur diye... Bu tarz seylerden dolayt benim gozetimim altinda olmasini
isterim hep’ (A17) ifadesi de ebeveynlerin giivenlik kaygilarinin ¢ocuklarin oyun siire¢lerine

dogrudan miidahalelerine sebebiyet verdigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Ebeveynlerin riskli oyunda yer alan dogal riskler ve olasi tehlikeleri her zaman
engelleyememesi, miidahale edememesi de riskli oyunu keskin bir sekilde sinirlandirmalarina
sebebiyet vermektedir. Yapilan goriismelerde riskli oyuna izin verme ya da vermemelerinin
sahip olduklar1 ¢ocuk sayisiyla iliskili olup olmadigi sorusunun cevabi aranmis ve bazi
ebeveynler ¢ocuk sayilariyla ilgili olarak artan sorumluluklarindan bahsetmigler ve bu nedenle
kimi zaman ¢ocuklarinin lizerinde yeterince denetim saglayamadiklarindan s6z etmislerdir. A7
bu durumu su sozlerle ifade etmistir; ‘Tabii ki ¢cocuk sayisi etkilidir. Cocuk sayist arttikca
onlara zaman ayirma siiresi de azalir onlari kontrol edebilme siireleri de azalir. Ik cocugum
oldugunda her hareketini kontrol etme ihtiyaci duyardim. Ama 4 ¢cocugun her birine ayri ayri
yetemiyorum bir de ev isleri vs. var. Boyle oldugu icin ¢ocuklar kendilerine zarar veren seyleri
tecriibe ederek diise kalka ogreniyorlar.” A7 nin ifadesiyle, ¢cocuk sayisinin artisin ebeveyn
sorumluluklarin1 daha fazla artirarak ¢ocukla bireysel ilgilenmeyi gii¢lestirdigi anlagilmaktadir.
Anne, her an kontrol saglayamadig1 durumlarla karsilastiginda gocuklarin kendini tehlikelerden
ve kazalardan korumay1 deneyim yoluyla kazanmasi gerektigini belirtmistir. A19 da cocuk
sayisinin artmastyla koruma ve denetimin giiglestigini bundan dolay1 olarak esnekligin ve izin
verme durumlarinda eskisi kadar sinirlayici olamadigini s6yle belirtmistir; ‘Bence ¢ocuk sayisi
rol oynar. Ciinkii tecriibe sahibi olduk¢a kurallar esniyor bence hepsine yetismek zor. Ilk
cocuklarda daha ozenli olabiliyor insan ama bir yerden sonra ¢ocuklart birbirlerine emanet
ediyorum artik’ Bu goriise benzer bir¢ok goriis ifade edilmistir. Buna ek olarak bazi ebeveynler,
cocuk sayisi arttik¢a biiyiik ¢ocuklara verilen gorevle kiiclik kardeslerine goz kulak olduklari,
zaman zaman onlar1 koruma ve gozetme sorumlulugunu iistlendiklerini ifade etmislerdir.
Katilimc1 ebeveynler, riskli oyunlar 6zelinde ya da genel olarak abla veya abilerin kiigiik
kardeslerini tehlikeli durumlardan korumaya ¢alistiklarini ifade etmistir. Cocuk sayisinin fazla
olmasini riskli oyunlara izin vermede etkili goren bir bagka ebeveyn su sozlerle goriislerini ifade
etmistir; ‘Evet bence etkili. Cocuk sayisi ne kadar ¢oksa ¢ocukla ilgilenme siiresi o kadar az
oluyor. Ne kadar kalabalik olursa da risk daha fazla oluyor.” A13’lin bu ifadelerinden
anlasildig1 tizere A7 ile paralel goriislerde olduklar1 gériilmektedir. Ancak ¢ocuk sayisinin fazla
olmastyla yasanabilecek kalabaligin potansiyel tehlike ve kazalara yol acabilecegine vurgu

yaptig1 sdylenebilir.
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Bir bagka goriise gore, cocuk sayisinin artmasiyla daha da kontrol ihtiyacinin artacagini
da ifade eden ebeveynler de olmustur; ‘Tabii ki iliskilidir ama ne kadar ¢ocuk o kadar
sorumluluk. Daha da kontrolcii olurdum. Cok fazla ¢ocugun oldugu yerde kaza da tehlike de
risk de kaginilmaz yani. Ekstra ézen gerektirir dive diisiiniiyorum.’ 1fadesinden anlasilacag
izere ebeveynin ¢ocuk sayisiyla riskli oyuna izin verme durumunu iliskili buldugu ve ¢ocuk
sayisinin artigt halinde riskli oyuna yonelik kontrol, denetim ve sinirlamalarin artabilecegini
belirmektedir. Bunun tam aksine ¢ocuk sayistyla riskli oyuna izin verme durumuyla iligkili
bulmayan ebeveynler de olmustur. ‘Hayir diistinmiiyorum. Benim bir ¢ocugum var ama kag
c¢ocugum olursa olsun yine aymi diisiincelerde olurum. Her zaman korumacryim.’ (A25)
seklinde ¢ocuk sayisinin riskli oyuna izin verme diizeyini etkilemedigini sdyleyen ebeveynler
de olmustur. Benzer bir bakis agis1t A18 tarafindan dile getirilmistir; ‘Evet ilgisi olabilir de
olmayabilir de. Benim iki ¢ocugum var ikisine de yetigebiliyorum ama eminim ¢ok fazla ¢ocuk
sahibi olsaydim zorlanwrdim. Ama aymi diizeyde pimpirikli olurdum. A18’in bu ifadesi,
ebeveynin riskli oyuna izin verme davranigini etkileyen etmenler arasinda ¢ocuk sayisin tek
basina belirleyici bir faktér olmadigimi goéstermektedir. Katilimci, meveut durumda iki
cocuguyla ilgilenebildigini, kontrol ve smir saglayabildigini ifade ederken; ¢ocuk sayisinin
artmast durumunda zorlanabileceginin farkindadir. Ancak, cocuk sayisi artmasi halinde
ebeveynin koruyucu tutumunun degismeyecegini belirtmektedir. Buradan hareketle, riskli
oyuna izin verme diizeyini etkileyen degiskenlerden yalnizca ¢ocuk sayisinin etkili olmadigini,

ebeveynin kisilik 6zellikleri ve tutumlarina da bagli olabilecegini ortaya koymaktadir.

Tema 4: Top Oyunlar1 ve Hiz Temasi

Cocuklarin riskli oyun ¢izimleri analiz edildiginde hiz ve ¢arpisma riski iceren oyunlar
temas1 kapsaminda genel olarak topla oynanan oyunlar ve hizli kosmak bagliklar1 yer
almaktadir. Yakan top oynamak (n=2), futbol oynamak (n=1), basketbol oynamak (n=1), hizli
kosmak (n=2) temal1 ¢izimler hiz ve ¢arpisma yoniiyle cocuklar tarafindan riskli kabul edildigi
sonucu ortaya ciktigindan bu kategoride toplanmistir. Bu temada yer alan oyunlarin
yapilandirilmis ve kuralli oyunlar olmas1 dikkat cekmektedir. Kosma, ziplama, yakalama vb.
eylemleri iceren oyunlar olmasi sebebiyle yasanabilecek carpisma, kaza gibi durumlar

resmedilmistir.

Ebeveynlerle yapilan goriismelerde, bazi ebeveynlerin riskli oyuna dair algilarinin
olumsuz olmasindan kaynakli olarak 6gretmenlerinden bu tarz oyunlar oynatmasi halinde

tepkisel yaklasacaklarini ifade etmislerdir. ‘Ogretmen riskli oyun oynatirsa mutlaka fikirlerimi
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dile getiririm ve tekrar olmamast adina uyaririm.” (A16) Benzer sekilde B3’de bu konuda
kaygilarin1 su sekilde ifade etmistir; ‘Cocugumu diisiinerek bu tiir seyleri yapmasina izin
vermezdim tabii ki bunu d&gretmeniyle once konusurdum sonrasinda baska seyler
diistintilebilir.” Bu ifadelerden anlasilacag iizere ebeveynlerin riskli oyunu ¢ocuklarinin okul
ortaminda oynamasini tasvip etmediklerini ifade etmislerdir. Ogretmenin riskli oyun oynatmasi
dahilinde uyarict bir tutum izleyeceklerini ifade etmislerdir. Bir baska goriise gore,
‘Oynatmaswn istemedigimi agik bir dille tabii ki belirtirim. Biz ¢ocugumuzun egitilmesi igin
gonderiyoruz. Canmini riske atmak i¢in degil. Kesinlikle tepkimiz ¢ok net olurdu. (A7) bu ifadeye
gore, annenin riskli oyunu tiimiiyle tehlikeli, ¢cocugun canimi riske atan ve cocuklarin
oynamasinin uygun olmadig1 oyun tiirleri olarak nitelendirdigi anlasilmaktadir. Riskli oyun,
A7 tarafindan ¢ocuklarin can giivenligini tehdit eden bir oyun olarak goriilmektedir. Benzer
sekilde bir bagka ebeveyn de riskli oyuna karsi olumsuz algilarindan dolay1r 6gretmenin
oynatmasi durumunda tutum ve davranislarinin kati olgiilerde olacagini su sekilde ifade
etmistir; Ogretmenler bence oynatmaz ama eger oyle bir sey olursa once uyaririm sonra devami
olursa gerekirse ¢cocugumu baska sinifa gonderirim. Ogretmeni de Milli Egitim Bakanligi'na
sikayet ederdim. (422) Ebeveynlerin riskli oyuna kars1 bilgi ve farkindalik diizeylerinin yetersiz
olmasindan kaynakli olarak tiimiiyle cocugun giivenligini tehdit eden ve canin riske atacak
bliyiikliikte faaliyetler olarak gordiigii anlasilmaktadir. A22°nin 6gretmenlerin riskli oyunu
tercihen kesinlikle oynatmayacagini ifade etmesi, dgretmenin ¢ocugun canmna kast edecek
biiyiikliikte bir oyuna basvurmayacagini diisiindiigli izlenimi veren bir sdylem oldugu
sOylenebilir. Benzer sekilde A13°de ‘Bizim ogretmenimiz 6yle bir sey yapmaz. Ciinkii o da en
az bizim kadar ¢ocuklara deger veriyor oynatsaydi uyarida bulunurdum. (A13) sozleriyle
ogretmenlerinin ¢ocuklara gosterdigi ilgi ve hassasiyeti kast ederek riskli oyunu olumsuz olarak
nitelendirdigi ve bunu §gretmenin tercih etmeyecegini vurgulamistir. Bir bagka benzer ifade
A12 tarafindan soyle dile getirilmistir; ‘Ogretmen ne yapacagim bilir. Su ana kadar hi¢ riskli
seyler yaptirmadi yaptirmaz da biliyorum. Ona giivenim sonsuzdur.” (A12) Bu ifadeden
ogretmene duyulan giiven anlagilmaktadir. Ancak ebeveynin yine riskli oyunu olumsuz

buldugu ve bunu 6gretmenin tercih etmeyecegini diisiindiigiinii sdylemistir.

Bazi ebeveynlerin yukaridaki ifadelerin tam tersi sekilde Ogretmenlerin bilgi ve
egitimine giivendigi goriilmistiir. ‘Tabii ki 6gretmenlerimiz her seyin en iyisini bilirler onlar
karar verir. Oynatiyorsa da gereklidir demek ki.” (A11) sozleriyle 6gretmene duyulan giiven
belirtilmis ve 6gretmenin riskli oyunu tercih ederse 6grencinin egitimi i¢in gerekli oldugundan

oynatmis olabilecegini ifade eden giiclii bir giiven ifade edilmistir. Benzer sekilde 6gretmene
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duyduklar1 giivenden dolayr sinif icerisinde yapilacak tiim faaliyetlerde tercihi 6gretmene
biraktigin1 ifade eden A25 su sozlerle dile getirmistir; ‘Ogretmeninin yaptigi hichir oyuna
miidahale etmem egitimcilerimize her zaman ¢ok giivenirim ve giinliik hayatta da egitimcilerin

onerilerini dikkate alirim.” (A25)

Sonug olarak, ebeveynlerin biiylik bir kisminin riskli oyunlart ¢ocuklarin giivenligini
tehdit edici faaliyetler olarak algiladigi ve 6gretmenlerin bu tiir risk igeren oyunlari tercih
etmesi durumunda tepkili olabilecekleri ortaya ¢ikmistir. Genel olarak, sinir koyucu, uyarici
veya miidahaleci bir tutum sergileyeceklerini belirtmislerdir (A7, A16, B3, A22). Katilimci
ebeveynler, riskli oyunlarin ¢ocuklarin ciddi kazalara sebebiyet verebilecegini diisiinerek,
Ogretmenleri bu konuda uyaracaklarimi belirtmisler ve gerektiginde smif degisikligi
yapabileceklerini ifade eden ebeveynler olmustur. Bu tiir goriislerin yani sira, bazi ebeveynler
Ogretmenlerin bilgi ve deneyimine duyduklar1 giiven duyan ebeveynler de olmustur. Bu giiven
nedeniyle siif i¢i faaliyetlerde miidahalede bulunmayacaklarini belirtmislerdir (A11, A25).
Ebeveynlerin riskli oyunlara karsi bakis agilarinin olumsuz oldugu ve 6gretmenlerin riskli oyun

oynatmalarina tepkili olabilecekleri ortaya ¢ikmustir.

Sekil 4.2.17. Yakan Top Oymamak

Sekil 4.2.17°de renkli toplarla oynayan {i¢ ¢ocuk resmedilmistir. Katilime1 C10 (Kiz, 6
yas) yaptig1 c¢izimi ‘arkadaglarimla yakan top oynuyorum ama yanhslikla kafama geliyor’
seklinde agiklamistir. Bu durum, c¢ocugun riskli oyunu toplarla oynanan oyunlarda
yasanabilecek olas1 kazalar iizerinden algiladigini gostermektedir. Sekil 4.2.17°de ¢ocuk
figiirlerinin ellerinin birbirine uzanmis sekilde olmasi, iki kisinin ortasinda bir oyuncunun yer
alir sekilde cizilmesi oyunun grup halinde oynandigini; renkli toplarin etrafa serpistirilmis
sekilde ¢izilmis olmasi ise oyunun dinamik ve hareketli dogasini tasvir etmektedir. Buradan

hareketle katilimc1 C10, yakan top oyunu esnasinda topun basina ¢arpma olasiligini bir tehlike
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unsuru olarak betimlerken, riskli oyunu ‘top ile oynarken yaralanma’ ihtimali lizerinden

somutlastirmistir.

Sekil 4.2.18. Futbol Oyunu Temah Cizim

Katilimcr C14°e (Erkek, 6 yas) ait ¢izimde (Sekil 4.2.18), {iggen bigimli bir viicuda,
uzun esit olmayan bacaklara sahip bir insan figiirii ve hemen yan tarafinda yer alan bir top resmi
goriilmektedir. Gorselde futbol oynayan bir cocuk c¢izilmistir fakat ¢cocugun yiiz ifadesinden
olumlu ya da olumsuz bir ifade yer almamaktadir. Ayrica ¢izimde dogrudan bir kaza ya da
tehlike sahnesi betimlenmemistir ancak cocuk ¢izimine iliskin agiklamasinda ‘futbol oynarken
bazen kazalar olabiliyor’ seklinde bir ifadede bulunmustur. Buradan hareketle, ¢ocugun
algisinda futbol oyununun tiimiiyle olumsuz olarak bir anlam ifade etmedigi, tasidig1 potansiyel
riskler agisindan riskli oyun Ornegi olarak ¢izildigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla, ¢izim tek
basma tehlikeli bir durumu ifade etmese de katilmeci cocugun ifadesiyle birlikte

degerlendirildiginde riskli oyun kategorisinde yer almaktadir.

Ebeveynlerin riskli buldugu oyun tiirii ve oyun materyalleri arasinda hi¢ yer almayan
tiirlin ‘topla oynanan oyunlar’ oldugu belirlenmistir. Ebeveynler riskli oyunlar1 genel anlamda
yaralanma ve kaza riskinden dolay1 tercih edilmesini uygun bulmadigi ancak topla oynanan
oyunlarda yasanabilecek kiigiik kaza, yaralanma veya sakatlanma gibi ihtimalleri goz ardi

ettikleri goriilmiistiir.

Ebeveynlerin ¢ogunlukla riskli oyunlara karsi tutumunun oldukg¢a sert ve olumsuz
oldugu; kimi ebeveynlerin ise riskli oyunun olumlu y6nlerinin farkinda olduklar1 gériilmiistiir.
Katilimcer ebeveynlerle yapilan yart yapilandirilmis goriismeler sonucunda bazi ebeveynlerin,
riskli oyunlarin tegvik edilmesi gereken, ¢ocuklarin kendi sinirlarint kesfetmelerine imkan
tantyan ve gelisim a¢isindan faydali oyun tiirleri olarak degerlendirdikleri belirlenmistir. Bu

ebeveynlerin cogunlukla 25-35 yas araliginda yer aldig1 ve en az ortadgretim diizeyinde egitime
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sahip olduklar tespit edilmistir. Lisans ve lisansiistii egitim diizeyine sahip katilimcilarin,
ozellikle riskli oyunlarin ¢ocuklarin gelisim alanlarina fayda sagladigini ifade ederek bu tiir
oyunlari tesvik ettiklerini belirtmislerdir. “Tehlikeli durumlar: 6grenme ve tehlikeli durumlarda
nasil davranacagim ogrenme gibi seyleri ogreniyorlar. Kendi yapabileceklerini test ederek
¢ctkarim yapiyorlar bence. Sosyal, zihinsel, fiziksel anlamda gelisirler diye diisiiniiyorum...’
(A10, 30 yas, lisans mezunu) sozleriyle riskli oyunun biitiinsel gelisime sundugu katkilar1 ve
risk analizi yapmay1 6grettiginin farkinda olan bir ebeveyn oldugu anlagilmaktadir. Bir bagka
katilimer da riskli oyunlarin i¢inde barindirdigi dogal risklerin farkinda oldugunu belirtirken
olumlu bir yonii olarak da zorluklarin iistesinden gelme becerisine katkisin1 ve 6zgliven
gelisimine etkilerini su sozlerle vurgulamistir; ‘Kesinlikle diigiiniiyorum. Riskli oyunun tabii ki
tehlikeli kistmlar: vardir ancak ¢ocuk basarmasi gii¢ bir durumla karsilastiginda ve bunu

basardiginda 6zgiivenini gelistirebiliyor.’ (Katilime1 A11, 33 yas lisansiistii)

Riskli oyunun 6zgiiven gelisimine olan katkilarini ifade eden katilime1 ebeveynler,
uygun risklerin ogretici olacagini dile getirmistir; ‘Muhakkak bulunuyor c¢iinkii ¢ocuklar
vapabilme giicii oldugunu gordiik¢e ozgiiveni artar. Yas grubuna risk grubuna gore kesif
yapacagi oyunlarin faydali olacagimi diigiiniiyorum.’ (Katilimc1 B25, 28 yas lisansiistii) Bir
baska ebeveyn ise duygusal olarak giic kazanmaya sunacagi katkilar yoniiyle olumlu
diisiincelerini dile getirmistir. ‘Tabii ki faydasi vardir. Fiziksel bedensel olarak gelisirler. Daha
ozgiiven kazamp kendi kontrollerini saglayabilirler. Duygusal olarak da daha direngli ve
saglam olurlar bence. Diistiikleri yaralandiklari zaman kirilgan olmazlar.” (Katilime1 A21, 40
yas, lisans) Kimi ebeveynler ise riskli oyunlar araciliyla cocuklarin bedensel gelisimlerinin
desteklenebilecegini ifade etmislerdir; ‘Bence illaki faydasi vardir. Bedensel hareket agisindan
riskli oyunlar ¢ocuklarin bedensel gelisimini olumlu etkileyebilir.” (Katilimec1, A20, 35 Yas
ortadgretim) Kosarken atlarken bacaklar: bilekleri falan giiclenir. Arkadaslariyla iyi bir
iletisim kurar (Katilimc1 B12, 25 Yas, Ortaogretim)

Riskli oyunlarin, cocuklarin gelisimine katki sunabilecegini diisiinen ebeveynlerin yani
sira, riskli oyunlara karst daha elestirel yaklasan ve c¢ocuklarin gelisimini olumsuz
etkileyebilecegini diisiinen ebeveynler de bulunmaktadir. Bu katilimcilar, 6zellikle giivenlik
sorunlarina ve potansiyel risklere dikkat cekerek, riskli oyunlarin ¢ocuklar tizerinde olumsuz
etkiler olusturabilecegini ifade etmislerdir. Bir katilimci ebeveynin riskli oyunlarin ¢ocuklarin
kesfetme ihtiyacinmi giderdiginin bilincinde olmasina ragmen yasanabilecek seylerin ¢ocuklarin

giivenligini tehdit ettigini diisiindiigli icin olumsuz bir bakis acisinda oldugu su ifadelerinden
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anlasilmaktadir; ‘Riskli oyunlar kesifler yapmalarina yardimci olur ama giivenilirligi yoktur

asla. Giivenligi benim icin daha oncelikli.’ (Katilime1 A8, 35 yas, Tlkogretim)

Riskli oyunlarin igerisinde olasi tehlikeleri ve yaralanmalari igerebilmektedir. Bundan
dolay1 kimi ebeveynler, riskli oyunlara kars1 tiimiiyle negatif diistinceler barindirdigini higbir
sekilde gelisimlerine katkida bulunmadigini su sozlerle ifade etmislerdir; ‘Haywr riskli
oyunlarin ¢ocuga katkida bulundugunu diisiinmiiyorum. Risk icerdigi icin ¢ocuga daha ¢ok
tehlikeli seyler saglyor.” (Katilme1 A7, 37 yas, 1kogretim) sozleriyle katilimer riskli oyunun
icerdigi dogal risklerin ¢ocuklar agisindan tehlikeli buldugunu ifade etmistir. Bir baska
katilimci ise hicbir sekilde riskli oyunlarin fayda sagladigini diisiinmedigini, risk igermeyen
oyunlarin katki saglayabildigini dile getirmistir. ‘Riskli oyunlarin bir katki sagladigim
diistinmiiyorum. Giivenli oyunlar geligimi destekler bana gore.’ (Katilimc1 A22, 45 yas,
[Ikogretim) Bir baska ebeveyn ise riskli oyunlarin higbir sekilde katki sunmadigini bilakis zarar
verebildigini sOyle ifade etmistir; ‘Bence tam tersine riskli oyunlar ¢ocuga faydadan ¢ok zarar
veriyorlar. Evde siddete meyilli oluyorlar, psikolojileri bozulabiliyor.” (Katilimc1 A23, 47 yas,
[kogretim)

Ebeveyn gortisleri degerlendirildigi zaman riskli oyunlara bakis agilarinin ve algilarinin
genis bir yelpazede oldugu goriilmektedir. Ebeveynlerin bir kismi riskli oyunlari ¢ocuklarin
tim gelisim alanlaria katk:i sagladigini, 6zgiivenlerini gelistirmelerine olanak tanidigini ve
siirlarint kesfetmelerine yardimceir oldugunu diislinlirken; bazi ebeveynler riskli oyunlari
cocuklarin giivenligi agisindan sakincali bularak, olabilecek yaralanmalar, siddet egilimi veya
psikolojik olumsuzluklar gibi risklerle karsilasabileceklerini diisiindiikleri i¢in bu tiir oyunlarin
gelisimden ziyade zarar verebilecegini belirtmistir. Ebeveynlerin goriislerindeki bu net farkin
cocuklarin oyun ihtiyacinin, oyun gelisimleri siireclerinin ve riskli oyun hakkindaki bilgilerin
eksikliginden kaynaklanmaktadir. Kimi ebeveynler riskli oyunu c¢ocugun canini bilerek
tehlikeye atan yasakli, oynanmamasi1 gereken bir tiir olarak degerlendirmektedir. Kimi
ebeveynler ise riskli oyunun merak, heyecan arama, kesif yapma arzusunu giderdigini
cocuklarin duygusal saglamliklarini gelistirdigini, bagarma duygusunu tattirdigini ifade ederek

riskli oyuna dair bilingli ve farkinda olduklarin1 géstermislerdir.
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BOLUM 5
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu kisimda, arastirmadan elde edilen nicel ve nitel veriler sonucunda ortaya ¢ikan
bulgularin literatiirde yer alan 6nceki calismalar 1s181inda tartisilarak sonuglar biitiinciil ve
tarafsiz bir bakis acistyla degerlendirilmistir. Bu ¢alisma ile gelecekte yapilabilecek bilimsel
calismalara oneriler sunulmustur. Bulgularin, literatiirdeki yeri, benzer ¢caligmalarla ne derece
ortiistiigli veya farklilastigi sunularak arastirmanin alan yazina katkisi vurgulanmistir. Ek
olarak, arastirmanin siirliliklar1 cercevesinde ¢ikan sonuglardan hareketle; okul dncesi egitim
alaninda yapilacak uygulamalara, ebeveynlere, program gelistiricilere, politika yapicilara, okul
yonetimlerine ve gelecekte yapilabilecek bilimsel calismalara yonelik somut Onerilere

deginilmistir.

5.1. Tartisma

Aragtirmaya katilan ebeveynlere ait demografik veriler ile riskli oyuna izin verme 6l¢egi
arasindaki iligki incelendiginde calismaya katilan ebeveynlerin biiyiik ¢ogunlugu (%67)
annelerden olusmakta oldugu, ¢ocuklarin bakim ve sorumlulugunun da biiyiik oranda (%92)
annelerde oldugu tespit edilmistir. Bu oranlarin ¢esitli sosyokiiltiirel etmenlerle ilgili oldugu ve
toplumumuzdaki annelere atfedilen ¢ocuk bakimi iizerindeki aktif rollerle iliskili oldugu
sOylenebilir. Anne ve babalarin riskli oyuna izin vermelerinde genel olarak anlamli bir fark
bulunmamuistir; yalnizca ‘az riskli yiiksekliklerde oyun’ boyutunda babalar annelere kiyasla
istatistiksel olarak anlamli sekilde daha yliksek puan almigtir. Ebeveynlerin cinsiyetine bagh
olarak riskli oyunlara izin verme yaklagimlarinda biiyiik 6lciide benzerlik oldugu ancak
babalarin 6zellikle daha diisiik riskli yiiksekliklerde ¢ocuklara daha fazla 6zgiirliik tanidig:
sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu, Ryan ve digerlerinin (2024) riskli oyun baglaminda
annelerin babalara kiyasla daha az izin verici tutumda olduklarini ortaya koyan arastirmasiyla
kismen ayrigmaktadir. Bu durumun, ¢alismanin yapildig1 6rneklem grubunun sosyokiiltiirel

yapisina gore degiskenlik gosterebildigi anlasiimaktadir.

Riskli oyuna izin verme diizeyleri ile ebeveynlerin yas gruplar1 arasindaki iliski
incelendiginde 25 yas ve altindaki ebeveynlerin riskli oyunlara izin verme diizeylerinin,
ozellikle 35-45 yas araligindaki ebeveynlere oranla daha diisiiktiir. Ozellikle ¢ok riskli
yuksekliklerde oyun, az riskli yiiksekliklerde oyun ve riskli oyuna izin verme 6lgegi toplam

puanlarinda bu farklilik daha nettir. Bu durumun, geng¢ ebeveynlerin ¢ocuklarin yiiksek
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yerlerde veya risk igeren oyunlara karsi yasca biiyiik ebeveynlere kiyasla daha temkinli ve
korumact bir tutum sergilediklerini ortaya koymaktadir. 35-45 yas araligindaki ebeveynlerin
riskli oyunlara daha fazla izin vermeleri, ebeveynlikteki tecriibelerinin ve cocugun yetismesine
iliskin bilgi ve algilariin farklilagsmasiyla iliskilendirilebilir. Arastirmada, riskli oyunun diger
alt boyutlarindan olan, tehlikeli aletlerle oyun ve tehlikeli dogal unsurlara yakin oyunda ise yas
gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir. Buradan hareketle
ebeveynler yas veya deneyimlerinden bagimsiz olarak ¢ocuk i¢in ciddi fiziksel yaralanma riski
tasiyan oyunlara karsi benzer diizeyde hassasiyet gosterdikleri sonucu ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan
sonuglar literatiirdeki arastirmalarla paralellik gostermektedir. Cevirme’nin (2022a) riskli
oyunlarla ilgili yaptig1 arastirmasinda da bu g¢alismanin bulgulartyla benzer sekilde
ebeveynlerin yaglar arttik¢a riskli oyuna izin verme diizeylerinde de artis oldugu sonucu
cikmistir. Geng ebeveynlerin riskli oyunlara dair davranis ve tutumlarinin orta yastaki

ebeveynlere kiyasla daha korumaci bir yaklagim sergilediklerini gostermektedir.

Bu calismada, anne babalarin yasadiklari ilge degiskenine gore riskli oyuna izin verme
egilimlerinde istatistiksel anlamda farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan bu farkliligin,
ilgelerin sosyoekonomik olarak gelismislik diizeyleri ve veli profillerindeki farkliliklarla iligkili
olabilecegi diisiiniilmektedir (TUIK, 2023). Gelismis ilcelerde ikamet eden ebeveynlerin
onemli bir kismi ihtisas sahibi, memur veya en az 6n lisans diizeyinde mezuniyet derecelerine
sahip ebeveyn profillerinden olusmaktadir. Egitim diizeyinin ylikselmesiyle dogru orantili
olarak ebeveynlerin, ¢cocuk gelisimine dair bilgi ve farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu
sOylenebilir. Ebeveynlerle yapilan yar1 yapilandirilmig goriismelerde riskli oyunlar1 ¢ocugun
biitiinsel gelisimi agisindan faydali buldugunu sdéyleyen ebeveynlerin 25-35 yas aralifinda en
az ortadgretim mezunu ebeveynler oldugu goriilmektedir. Bu durum, nicel bulgularla birlikte
ele alindiginda, egitim seviyesinin yiikselmesiyle ebeveynlerin riskli oyunlara izin verme
egilimlerinin hem algisal hem de davranigsal olarak daha pozitif olmasini agiklamaktadir. Bu
bulgularin Karaca ve Aral’in (2020) ¢aligmasindaki bulgularla paralellik gosterdigi, liniversite
mezunu olan ebeveynlerin ilkdgretim ve ortadgretim diizeyinde olan ebeveynlere kiyasla riskli
davraniglart ayirt etme, cocuklarmma riskli oyun oynamalari konusunda destek olma,
cocuklarinin riskli oyun oynamalarimin gerekliligine inanma ve bu konuda esleri ile tutarlilik
gosterme kategorilerinde daha yiliksek puanlar aldiklari belirlenmistir. Ancak literatiire
bakildiginda Cevher-Kalburan ve Ivrendi’nin (2016) calismasinda bu sonuglarin aksine
ebeveynlerin egitim diizeyiyle riskli oyuna izin verme arasinda iliski bulunmamistir. Buradan

hareketle ¢ocuklarin riskli oyunlarina karst olumlu tutuma sahip olmanin biiyiik 6l¢iide ¢cocuk
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gelisimi hakkinda bilgi sahibi olmayla iligkili oldugu ancak bilgi ve farkindaligin her zaman

egitim seviyesiyle dogru orantili olmadig1 sonucu ¢ikmaktadir.

Sanliurfa gibi niifus artis hizimin yiiksek oldugu (bknz. TUIK, 2024) bir bolgede
ebeveynlerin sahip oldugu c¢ocuk sayisinin ebeveynlerin riskli oyuna izin verme durumuyla
iligkisi olup olmadig1 arastirilmis ve yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore, ¢ocuk sayisi
arttikca ebeveynlerin hem toplam riskli oyuna izin verme diizeylerinde hem de riskli oyun
tiirlerinin tamaminda istatistiksel anlamda bir azalma oldugu tespit edilmistir. Bu sonucun,
calismanin dncesinde yapilan gozlemlerle ve nitel verilerle farklilik gosterdigi sdylenebilir.
Ebeveynlerle yapilan goriismelerde ve arastirmacinin bizzat yaptigi saha gozlemlerinde, ¢ocuk
sayist fazla olan bazi ebeveynlerin ¢ocuklarin oyunlarmmi daha az denetledikleri, risk ve
tehlikeleri daha az kontrol ettikleri, hatta kimi zaman ebeveynlerin ailenin en biiyiik ¢ocuguna
diger ¢ocuklarin sorumlulugunu {istlendirerek kiiciik kardeslerle ilgilenmesini sagladiklar
belirlenmistir. Dolayisiyla riskli oyunlara daha fazla tolerans gosterebileceklerini ortaya koyan
nicel bulgular ¢ikmasi beklenirken tam tersi yonde bir sonug ortaya ¢ikmistir. Nihai olarak,
nitel bulgular ile nicel bulgular arasinda ortaya ¢ikan bu farkliligin ebeveynlerin riskli oyunlara
yonelik beyan ettikleri tutumlarla, gergekteki fiili uygulamalar1 arasinda farkli olduklar
sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Cocuk sayisinin artmasiyla ebeveynlerin riskli oyuna karsi1 daha
esnek olmasimin bilingli bir tercihten ziyade zaman kisithiligi, ¢cevrenin sorumlulugu, ¢esitli
kiiltiirel normlar, aile dinamikleri gibi faktdrlerin rol oynayabilecegini gostermektedir.
Arastirmanin nicel bulgulariyla paralellik gosteren Karaca ve Aral’in (2020) ¢aligmasinda da
tek ¢ocuga sahip olan ebeveynlerin birden fazla c¢ocuk sahibi olan ebeveynlere kiyasla
cocuklarinin oynadiklar riskli oyunlara daha destekleyici tutumda olduklari, riskli oyunun
farkindaligia sahip olduklar1 belirlenmistir. Buna karsin Cevher-Kalburan ve Ivrendi (2016)
calismasinda birden fazla ¢ocuk sahibi olan anne babalarin tek ¢ocuk sahibi anne babalara gore
riskli oyunlara kars1 izin verici tutuma sahip olduklarini belirlemistir. Buradan hareketle kimi
ebeveynlerin ¢ok cocuga sahip olmasinin getirdigi sorumlulukla daha korumaci, daha kisitlayici
bir tutum sergileyebilecegi goriiliirken kimi ebeveynlerin tek cocuga sahip olmasinin daha
kontrollii olabilecegi diistiniilmektedir. Bir baska bakis acisiyla, tek cocuk sahibi olan
ebeveynlerin ¢ok fazla ¢ocuk sahibi olan ebeveynlere gore biling, farkindalik ve egitim diizeyi
seviyesi gibi faktorlerin etkisinden dolayr riskli oyuna izin verme ile iliskili olabilecegi
diisiiniilebilir. Bu nedenle, gelecekte yapilacak bilimsel calismalarda ebeveynlerin risk
algilarinin ve cocuk sayisina bagli tutumlarmin nitel yontemlerle daha derinlemesine

incelenmesi Onerilmektedir. Buna ek olarak, cocugun yasi arttik¢a da riskli oyunlara izin verme

64



puanlarinin azaldig1 goriilmiistiir. Bu durum, anne babalarin kiiciik cocugun tercih ettigi riskli
oyunlarda daha esnek yaklasabildiklerini ancak c¢ocugun yast biiylidiik¢e risk igeren
davraniglar1 yapmasinin uygun bulunmadigi, daha fazla kisitlandigi ya da sorumluluk

ylukleyerek riskten uzak tutma egilimine sahip olabileceklerini diistindliirmektedir.

Cocuklarin ¢izimlerinden elde edilen bulgulara gore, ¢ocuklarin en sik ‘yiikseklik
unsuru barindiran riskli oyunlar’ temas: kategorisi altinda; masadan, dolap iizerinden,
trambolinden diismek vb. durumlari resmettigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu durumun literatiirde
yapilan calismalarla ortiismektedir. Riskli oyun tiirleri arasinda kisilerin sik ifade ettigi
kategorilerden ‘bliyiik yiikseklikler’ oldugunu ortaya koyan c¢aligmalarla paralellik
gostermektedir (Sandseter, 2007; Little & Eager, 2010). Arastirmada c¢ocuklarin 6zellikle
diisme ve yaralanma temasina ait ¢izimlerin diger temalara gore yogun olarak ifade edilmis
olmasi ¢ocuklarin genellikle bu tiir oyunlar esnasinda sik¢a benzer olaylara maruz kaldigin1 ya
da gobzlem yoluyla deneyim elde ettiklerini diisiindiirmektedir. Bu duruma etki eden
sebeplerden bazilari; oyun alani ve gevresel kosullar (zeminin uygunlugu, oyun esnasindaki
materyal tiirleri, ebeveynlerin sinirlandirma sekilleri vs.) gibi faktorlerin ¢ocuklarin risk algisi
iizerinde etkili oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Ornek olarak; tasl zeminde oyun oynama, pencere
kenarmna tirmanma, salincakta ayakta sallanma, kaydiraktan ters kayma gibi durumlarin
¢izilmis olmasi ¢ocuklarin etrafindaki tehlikelerin farkinda oldugunu ancak bu farkindaligin
‘cogunlukla c¢evrelerinden gelen uyar’’ ya da ‘kaza durumlarini gozlemleme’ yoluyla
edindikleri sOylenebilir. Dolayistyla ¢ocuklarin riskli oyun ¢izimlerinde ‘diisme, yaralanma,
kaza’ durumlarini belirgin bir sekilde tasvir etmis olmasinin, riskli oyunu algilayis sekilleriyle
ilgili oldugu, riskli oyun kavramina ait olumsuz diisiince kaliplarina ve semalara sahip olduklar1
sonucu ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde, Aksin ve Tungeli’nin (2015) calismasinda ¢ocuklara
tehlike kavraminin tanimi1 soruldugunda en ¢ok verilen cevaplarin fiziksel ve ¢evresel tehlikeler
kapsaminda bir yerden diismek, bir nesnenin kisinin iizerine diismesi, kesici aletlerin yarattigi
tehlikeli durumlar, bir yere ¢arpmak gibi durumlar1 ifade etmislerdir. Benzer olarak katilimci
cocuklarin tehlikeli nesne iceren riskli oyunlar temasina ait yapmis olduklar1 ¢izimlerde (bigak,
igne, sopa vb.) bu nesnelerin tehlikesinin farkinda olduklar1 fakat ayn1 zamanda bu tiir
materyalleri kullanmay1 merak ettikleri anlagilmaktadir. Bu baglamda, ¢ocuklarin hem tehlikeli
olarak bulduklar1 nesneleri ¢iziyor olmalari hem de bu nesnelere ¢izimlerinde yer vermeleri
onlarin riskli oyun yoluyla merak giidiilerini yansittiklarin1 ayn1 zamanda kesif yapma ve kendi

sinirlarini test etme arasinda bir iliski kurduklarint géstermektedir.
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Cocuk cizimleriyle benzer perspektifte bazi1 ebeveynlerin de riskli oyun tanimi olarak,
cocuklarin fiziksel zarar gorebilecekleri, kaza ve yaralanma olasilig1 barindiran tehlikeli
faaliyetler biitlinii olarak degerlendirdikleri saptanmistir. Ebeveynler riskli oyunu, ¢ocuklarin
yuksege cikmalari, kosmalari, diisme sebepli yara alabilecekleri oyun tiirleri olarak
tanimlamislardir. Riskli oyunu fiziksel tehlikeler ve g¢evresel tehlikelerden dolayr negatif
goriildiigli ortaya ¢ikmistir. Toplumumuzda genel olarak risk ve tehlike kavramlari
karistirilmakta, birbirinin yerine kullanilmakta ve risk kavrami olumsuz bir anlami ifade
ederken kullanilabilmektedir (Cevher-Kalburan, 2014; Sandseter & Kennair, 2011). Oysaki,
risk kavrami degerlendirilebilir bir durumu ifade ederken tehlike kavrami ise ¢ocuk tarafindan

on goriilemeyecek ciddi sorunlari kargilamaktadir (Cevher-Kalburan, 2014; Gill, 2007).

Cocuklarin ¢izimlerini ifade edis bicimleri analiz edildiginde ebeveynlerin
endiselerinden kaynaklanan uyarilarinin ve yetiskin denetiminin ¢ocuklarin riskli oyuna dair
algilarim sekillendirdigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle yaptig1 cizimde anne uyarisini
alan cocuklarin c¢izimlerinde riskli oyunlar1 daha ¢ok yasaklanmis, kotii oyunlar ya da
onaylanmayan faaliyetler olarak degerlendirdikleri goze ¢arpmaktadir. Bu durum literatiirdeki
calismalarin sonuglariyla paralellik gostermektedir (Brussoni vd., 2012). Yetiskinlerin
korumact tutumlarinin, cocuklarin risk algisinin sekillenmesinde ve riski tecriibe etme
motivasyonunda etkili olurken riskli oyunu olumsuz bir ¢ergevede konumlandirmalarina da
sebebiyet vermektedir (Sandseter, 2009b) Bu baglamda ¢ocuklar tehlikeyi fark etmekle birlikte
aynt zamanda bastirilmis bir deneme istegi, merak, heyecan da tasidiklari ¢izimlerinden
anlasilmaktadir. Little & Wyver (2010), Sandseter (2009) ve Stephenson (2003) gibi
arastirmacilar ¢ocuklarin riskli oyun tanimi olarak ‘heyecan veren ama iginde potansiyel
tehlikeler barindiran’ oyunlar seklinde algiladiklarini belirtmislerdir. Cocuklarin riskli oyunu
resmettikleri ¢izimlerinde kaza, diisme ve yaralanma sonucu olusan kanama, aglama gibi
durumlarin resmedilmesi yalnizca ifade edilen durumu degil bunlarin yani sira fiziksel acinin
vermis oldugu lziintii, korku gibi duygusal unsurlarin da tasvir edildigi anlagilmaktadir.
Nitekim ‘kaydiraktan diisen ve kalbi 6len ¢ocuk’ seklinde agiklamasi yapilan ¢izim 6rneginde
oldugu gibi, bazi1 ¢ocuklarin riskli oyunlarla olusabilecek yaralanmalar1 ‘6liim” gibi soyut bir
kavramla iligkilendirmesini; duydugu aciy:r ifade etme sekli olarak kullanarak tehlikeli bir
durumu yansitma ¢abasi oldugu sdylenebilir. Christensen ve Mikkelsen’in (2008) bulgularina
gore cocuklar riskli oyun araciligiyla, duygusal sinirlarini test ederken tehlikeli durumlardan

kendini koruma kavramini i¢sellestirmeye calisirlar.
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Cocuklarin 6zerklik saglamalar1 i¢in oyun se¢imlerine kendilerinin karar vermesi
gerekmektedir (Valentine, 1997). Ancak bazi ebeveynlerin zaman zaman sinirlandirmalariyla
karsilagsmaktadirlar. Ebeveynlerin ¢ocuklarinin oynadig1 oyunlar1 sinirlandirma nedenlerinden
biri olarak; ge¢miste kendi ¢cocukluklarinda oynadiklar1 saklambag, kovalamaca vb. oyunlarda
yasadiklar1 yaralanmalar, kendi ¢ocukluk deneyimleriyle iliskilendirdikleri kaygilar; ytiksek
yerlere ¢cikma, gdzden kaybolma, yabanci insanlar, ciddi kazalar gegirme ihtimali vb. gibi
endiselere sahip olduklar1 belirlenmistir. Kendi ¢ocukluklarinda oynamis olduklar1 oyunlari
cocukken eglenceli ve risksiz bulmalarina ragmen zaman zaman yasamis olduklar1 kaza ve
yaralanmalar1 kendi ¢ocuklarinin yasamasindan kaygi duymaktadirlar. Ebeveynlerin kendi
cocukluklarina dair yasamig olduklar1 olumsuz deneyimlerin ¢ocuklarinin oynayacagi riskli
oyunlar1 sinirlamalarina sebebiyet verdigi sonucu ortaya c¢ikmistir. Bircok anne baba kendi
deneyimlerinden yola c¢ikarak bu oyunlarin ¢ocuk agisindan eglenceli oldugunu, cocuk
sagligina ve gelisimine destek verdiginin farkinda olmasma ragmen kaza ve yaralanma
ihtimalinden dolay1 korumaci bir tutum sergilemeyi daha dogru bulmaktadir. Riskli oyun, tim
faydalarina ragmen ebeveynlerin giivenlik kaygilar1 sebebiyle gecmise kiyasla giiniimiizde
daha az tercih edilen bir oyundur (Brussoni vd., 2012). Tandy’nin (1999) yapmis oldugu
arastirmasinda da cocuklarin sokakta oynamalar1 ve dis mekan oyun alanlarini kullanma
bi¢imlerinde degisen kusaklar aras1 farklilik incelenmis ve ebeveynlerin olumsuz tutumlari ve
tehlike algisinda artis belirlenmis, bunun neticesinde ¢ocuklarin agik havadaki oyun
firsatlarinin ve bagimsiz risk alma alanlarinin belirgin bigimde daraldig1 ortaya konmustur.
Genel olarak potansiyel kaza ve tehlikeler hakkinda artan korku kiiltiirli, yetiskinlerin

cocuklarin oyun se¢imlerine karsi tutumunu etkilemektedir.

Ebeveynlerle yapilan goriismelerde ¢ocuklarin riskli oyunlarina ve segtikleri oyun
materyallerine gore olan kaygilar1 soruldugunda; riskli oyun esnasinda birbirlerine zarar verme,
gbzden kaybolma, kagirilma, tek basina disarida oynama, yiiksekten diisme, yaralanma, kesici
yanici aletlerle oynama, tas atma vb. gibi kaygilardan dolay1 kasith ya da istemsiz zarar gérme
thtimallerden cekindikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Ebeveynlerin bu tiir kaygilarinin serbest
oyun etkinliklerini ve dis mekanda oyun firsatlarini kisitladig1; dolayisiyla kontrolii kolay olan
i¢ mekanlarda yapilandirilmis etkinliklerle mesgul etmeyi daha ¢ok tercih ettikleri
bilinmektedir (Bento & Dias, 2017; Brussoni vd., 2012). Valentine (1997) ebeveynlerin trafik,
yabaci tehlikesi ya da su¢ gibi biiylik risklere odaklandigini, halbuki ¢ocuklarin karsilagtigi
gercek tehlikelerin bir¢ogunun evde gergeklestigini ya da yabanci olmayan tanidik kisilerden

gelebildigini ifade etmistir. Buradan hareketle anne babalarin risk algisinin cogu zaman abartili
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ve gerceklikten uzak riskler i¢in korumact tutum sergileyebildigini ortaya koymaktadir. Giincel
ebeveynlik anlayisina gore cocuklarin karsilagabilecegi risk ve zorluklart minimize etmek
‘dogru ebeveynlik’ sanilmaktadir. Ancak bu durum, ¢ocuklarin zorluklarla basa ¢ikabilmesini

ve dayanikliligini azaltmaktadir (Bento & Dias, 2017; Hoffman, 2010).

Ebeveynlerin ¢ocuklarinin fiziksel zarara ugrama ihtimaline kars1t korumaci ve
denetleyici tutumlart oldugu belirlenmistir. Ancak bazi ebeveynlerin riskli oyunun yalnizca
fiziksel degil, ruhsal, duygusal ve ahlaki a¢idan da ¢ocuklar1 olumsuz etkileyebilecek faaliyetler
biitiinii olarak nitelendirmistir. Kimi ebeveynlerin; ¢ocuklarin telefon, tablet, bilgisayar gibi
teknolojik aletlerden gorebilecekleri dijital ve siber zararlari riskli oyun olarak degerlendirdigi
tespit edilmistir. Buradan ebeveynlerin riskli oyuna dair olumsuz algilar farkli yonleriyle ele
aldiklar1 ve ebeveynlerin ‘riskli oyun’ kavrami hakkinda yasamis olduklar1 bilgi eksikligi

anlasilmaktadir.

Anne babalarla yapilan goriismelerde, ebeveynlerin riskli oyun algilarinin, izin vermeye
ya da smirlandirmaya yonelik tutumlarinin ¢evresel, geleneksel, sosyokiiltiirel etmenlerle
iligkili olabildigi sonucu ortaya c¢ikmistir. Geleneksel anlamda cinsiyet¢i bir yaklagim
olabildigi, genellikle kiz ¢cocuklarinin tirmanma vb. hareketli oyun tiirlerini tercih etmesinin
tasvip edilmedigini ifade eden ebeveynler olmustur. Bu durumun ¢alismanin yapildig: bolgeyle
iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir. Cogunlukla kiz ¢ocuklarinin; daha sakin oynanan, anne
babalariin kontrolii altinda olan oyunlar tercih ettikleri; ciddi kazalara sebebiyet verebilecek
tirde oyunlar tercih etmeyecekleri diislincesi hakimdir. Ryan ve digerlerinin (2024)
calismasinda ebeveynlerin risk algisinda c¢ocuklarinin cinsiyetleri agisindan bir farklilik
bulunamamistir. Ancak Little’in (2015) arastirmasinda, bu ¢alismanin bulgulariyla benzer
sekilde annelere gore kiz ¢ocuklar1 gogunlukla daha dikkatli ve sakin oyunlari tercih eden, buna
karsilik erkek ¢ocuklarinin ise aksine daha maceraci ve riskli oyunlar: tercih etmeye meyilli
olarak gordiigiinii tespit etmistir. Sandseter’in (2009a, 2009¢, 2010) aragtirmalarinda riskli oyun
tiirleri ve cinsiyet farkliliklar1 arasindaki iligki incelenmis ve onceki sunulan bulgularla benzer
sekilde sonuglar ¢ikmistir. Genellikle erkek c¢ocuklar1 yiliksekten atlama, hiz ve tehlikeli
aletlerle oyun gibi daha yogun fiziksel riskin bulundugu kategorilerde tercihler yaptigi
gozlemlenirken; kiz ¢cocuklarin yogun fiziksel risk iceren oyunlara daha az siklikla katildiklar
ve daha sakin oyunlarda yer aldiklar1 bulunmustur. Bu farklili§in yalnizca ¢ocuklarin bireysel
tercihlerinden olusan bir farklilik olmadig1 kiz ¢ocuklarindan olmas1 beklenen genel roliin sakin

ve daha uyumlu olmasi gerektigi kanisindan dolay1 ebeveyn algilarinin da kizlarin riskli

68



oyunlara katilmma daha smirlayict yaklasimimin kiz ¢ocuklara yansimast oldugu

distiniilmektedir.

Ebeveynlerin riskli oyunlara kars1 tutumunu etkileyen bir baska faktoriin ¢evredeki
insanlarin sdylem ve davranislar1 oldugu belirlenmistir. Cevredeki aile biiytliklerinin ¢ocugun
sectigi oyun tiirlerinden dolayr ‘hareketli ¢ocuk’ ‘yaramaz ¢ocuk’ vb. niteleyici sifatlari
yakistirmasinin ebeveynler agisindan sinirlandirict yansimalart oldugu tespit edilmistir. Aile
bliyiiklerinin ¢ocugun kontroliinden ebeveyni sorumlu tutmasi ebeveynin ¢ocuga karsi tutum
ve davraniglarini sekillendirmektedir. Bunlarin yani sira ebeveynler cocuklarinin diger
cocuklar1 ve ailelerini Ornek gostererek sinirlandirmalara itiraz ettiklerini bundan dolay1
ebeveynlerin izin verme tutumunu etkileyen bir diger faktdr oldugu tespit edilmistir. Ozetle,
ebeveynlerin riskli oyunlara kars1 tutum ve algilarinin yalnizca kendi bireysel kaygilar1 degil,
aynt zamanda kiiltiirel etmenler, sosyal ¢evredeki beklentiler tarafindan bicimlenebildigi,
dolayistyla bu durumun ebeveynlerin riskli oyunlara karsi1 daha siirlandirict ve korumaci
olmasina katk1 sundugu, riskli oyunlara daha az izin vermeye neden oldugunu gostermektedir.
Bunlarin yan1 sira degisen diinyada artan trafik, yabanci tehlikesi, su¢ olaylarinin daha sik
duyulur hale gelmis olmasi ebeveynlerin kaygisini artiran bir baska boyuttur. Televizyon,
sosyal medya gibi platformlarda ¢ocuk giivenligi ile 1lgili dikkat cekme amaciyla yapilan sosyal
mesajlarin stirekli verilmesi de bazi ebeveynler i¢in daha korumaci bir tavir almay1 gerektirdigi,
olas1 kaza ve tehlikelerin anne iizerinde ‘ithmalkir damgas1 yeme’ korkusu olusturmaktadir
(Hoffman, 2010). Cocuklarin riskten korunma tutumlarinda ebeveynler yalnizca bireysel
kaygilardan dolay1 degil ayn1 zamanda etraftaki insanlarin ‘iyi ebeveyn’ olarak nitelendirdigi
biri haline gelerek kabul ve onay alma kaygis1 da korumaci tutumu popiiler hale getirmektedir
(Valentine, 1997). Ebeveynlerin riskli bulduklar1 materyallerin daha cok gergek tehlike
barindiran kesici, delici, yanici aletlerle oynama oldugu tespit edilmistir. Ebeveynlerin bircogu
kesici, yanici aletlerin anne baba gozetimi altinda dahi kullanmasina izin vermediklerini
goriismelerde ifade etmislerdir. Armstrong ve digerlerinin (2025) Irlanda’daki ebeveynlerin
risk algis1 ve giivenlik anlayislarini ortaya koyduklari ¢aligmada da benzer sonuclar ortaya
cikmistir. Ebeveynlerin kesici ve yanici materyalleri, yiiksek riskli bulduklart ve ¢ocuklarini bu
materyallerden uzak tuttuklar goriilmektedir. Ayni zamanda kaygilarinin yalnizca ¢ocuklarimin
basina gelebilecek fiziksel yaralanma olasiligi haricinde ayni zamanda sorumsuz ebeveyn
olarak nitelendirilme, toplumun elestirileri ve yasal olarak sorumlu hissetme sebepleriyle de

kayg1 duyduklar1 belirlenmistir.
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Ebeveynlerle yapilan caligmanin bir diger sonucu olarak, ¢ocuklarinin 6gretmeninin
okulda oynatacagi riskli oyuna karsi olumsuz, tepkili ve elestirel bir tutuma sahip olduklari
ortaya konmustur. Baz1 katilimcilarin 6§retmenin bu tiir riskli oyunlar1 tercih etmesi halinde
O0gretmene uyarilarda bulunabileceklerini, sinif degisikligi talep edebileceklerini hatta Milli
Egitim Bakanligi’na kadar sikayet edilebileceklerini ifade etmistir. Bu durumda ebeveynlerin
kat1 tutumlarmin riskli oyuna dair algilarindaki negatif diigiincelerin tezahiirii oldugu agiktir.
Anne babalarin ¢cocugunun alabilecegi yaralanmalar, yasayabilece§i olumsuz durumlari 6n

gorerek tepki verdigi belirlenmistir.

Irioglu ve Mart’in (2025) yapmis oldugu ¢alismada devlet okulunda gérev yapan
ogretmenlerin sinif dis1 etkinlikleri daha az tercih etme nedeni olarak belirlenen nedenlerinden
bazilar1 olarak okul bahgelerinin giivenlik sorunlari, velilerden gelebilecek olumsuz tepkiler
gibi sebeplerle sinif dis1 etkinliklerden kacindiklart sonucu ortaya ¢ikmistir. Yani velilerin
korumac1 tutumunun okul yonetimine ve 6gretmenlere yansimasi dolayisiyla ¢ocuklar da sinif

disinda, okul bahgesinde vb. riskleri deneyimleyebilecekleri ortamlardan uzak kalabilmektedir.

Ebeveynler tarafindan okul oncesi donemdeki ¢ocuklarinin risk iceren faaliyetlerde
bulunmasinin olumsuz olarak algilandig1, daha ileriki kademelerde oynanan oyunlarin daha ¢ok
risk icermesine ragmen bu denli korumaci yaklasilmadigr bilinmektedir. Ebeveynler
cocuklarmi koruma ig¢giidiisii ile risk igceren her tiirli davramistan sakinma tepkisi
gelistirebilmektedir. Ancak riskli oyunun ¢ocugun biitiinsel gelisimi igin gerekliliginin farkinda

olan ebeveyn sayist, kisitlayici ve olumsuz bulan ebeveynlerden daha azdir.

Kisa vadede ¢ocuklarin giivenligini sagliyor gibi goriinen kisitlayic giivenlik tedbirleri
ve riski azaltmaya yonelik sinirlamalar, uzun vadede ¢ocuklarin sagligi ve gelisimi agisindan
olumsuz sonuclara sebebiyet verebilmektedir (Little vd., 2012). Yetiskinler, cocuklari tamamen
‘savunmasiz ve korunmaya muhta¢’ bireyler olarak goérmemeli, kendi gilivenliklerini
saglayabileceklerine inanmalidirlar. Tam tersi bir davranig ¢ocuklarin kendi ozerkligini
saglama miicadelesini degersiz gormek demektir (Valentine, 1997). Riskli oyun, ¢ocugun var
olan becerilerinin hep bir {istlinii deneyerek kendi sinirlarin test ettigi ve riskleri kesfederek

Ogrendigi bir oyun tiiriidiir (Ball, 2002; Lester & Russell, 2008; Stephenson, 2003).

Gill (2007), ¢ocuklara erken cocukluk dénemlerinde risk alma firsatlar1 verildiginde;
cocuklarin riski yonetmeyi 6grendigini, daha bliyiik riskleri deneyimlemelerini 6nlemek adina

dogal risk ihtiyacini1 uygun risklerle gidermenin miithim oldugunu, ¢ocugun saghgi ve gelisimi
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acisindan olumlu katkilar sundugunu ve sebat, Ozgiiven gibi Ozellikleri gelistirdigini
savunmustur. Risk i¢eren oyunlar ¢ocuklara farkinda olmadan yasamla ilgili 6nemli deneyimler
kazanmalarina olanak tanir (Sandseter, 2010). Cocuklarin kendi 6zdenetimlerini saglayan,
yeteneklerinin ve smirlariin farkinda olan, 6zgiivenli, kaygi ve korkular1 ile basa ¢ikmay1
Ogrenen bireyler olmalarinda riskli oyun 6nem arz etmektedir (Ball, 2002; Sandseter &
Kennair, 2011) Bu baglamda riskli durumlarla gercek hayatta karsilasabilme potansiyelinden

dolayi riskli oyunlar yoluyla prova edilmesi 6nemlidir.

Cocuklarin oynadig1 oyunlarin neredeyse tiimiinde risk unsuru ayrilmaz bir parca gibi
goriinse de risk alma davranisinin olumsuz sonuglari da pek tabii yadsinamaz (Little & Eager,
2010). Cocuklar farkli durum, ortam ya da davraniglar sonucu kazalar yasayabilir, yaralanabilir
veya ¢esitli duygusal zorluklar yasayabilirler. Bu nedenle ¢ocuklarin karsilasabilecegi riskleri
sifira indirmek gercekei degildir. Yetigkinlerin beklentilerinin tam tersi sekilde cocuklarin ¢cok
kiiciik yaralanmalarindan bile endise ederek onlar1 korumak daha psikopatoloji diizeyleri
yiiksek ve korkak bireyler haline gelmesiyle sonuglanabilmektedir (Sandseter & Kennair,
2011). Cocuklar: her tiirlii riskten ve riskli ortamdan uzak tutmanin onlarin gelisimsel olarak
geri kalabilmesine neden olmaktadir. Bu sebeple ¢ocuklari riskten tiimiiyle izole etmek degil,
riski yonetebilmeyi kazandirmak onemlidir. ilkokul dgrencileriyle yapilan bir arastirmada
cocuklarin kendilerinin ve gevresindeki akranlarinin alabilecegi riskleri tartarak oyuna katilma
durumlarinmi belirledikleri goriilmiistiir. Sanilanin aksine ¢ocuklarin bilingsizce riskler almak
yerine kendilerini tehlikeli durumlara sokacak, bedensel yeterliliklerine uygun olmayan ya da
sonuclarint kestiremedikleri oyunlar1 degerlendirerek hareket ettikleri ortaya konmustur

(Christensen & Mikkelsen, 2008).

Riskli oyun, stresi yonetebilmeyi 6greten antrenmandir. Risklerle karsilagan ¢ocuk bunu
yonetebilmeyi sagladik¢a depresyon seviyelerinde azalma, obezitenin sebep oldugu kronik
rahatsizliklar1 6nleme gibi faydalari olabilmektedir (Wright, 2016) Ozetle ebeveynlerin, riskli
oyuna dair korumaci, kaygili ve tepkisel ifadelerinin riskli oyun ve gelisimsel faydalari
hakkinda bilgi ve farkindalik sahibi olmadiklar1 i¢in bu yonde oldugu diisiiniilmektedir.
Gelisimsel faydalarinin, zararlarina kiyasla daha distiin oldugunu bilmek ebeveynlerin
kaygilarini hafifletecektir. Ogretmenlerin ¢ocuklarim egitimi icin kullandig1 yéntem, teknik ve
materyallerin ¢ocugun her daim faydasi gozetilerek yapildigi diisiintilmektedir. Bundan dolay1
O0gretmene giiven duymamak, oynatacagi oyun tiirlerine miidahale etmek, 6gretmeni sikayet

etmek gibi sdylemler, egitimsel farkindaligin olugsmadigini géstermektedir.5.2
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5.2. Sonug¢

Bu ¢alismada 4-6 yas arasi ¢ocuklarin riskli oyuna dair diisiince ve algilama bigimleri
ile riskli oyunlarin ebeveynlerin tutum, davranis ve inanglarina nasil yansidigi demografik,
sosyokiiltiirel degiskenler ile birlikte nicel ve nitel veriler dogrultusunda incelenmistir.
Arastirma bulgularina gore, ebeveynlerin cinsiyetine gore riskli oyuna izin verme diizeylerinde
genel olarak anlamli bir farklilik bulunmamis; yalnizca riskli oyun Olgeginin ‘az riskli
yuksekliklerde oyun’ alt boyutunda babalarin annelere kiyasla ¢ocuklara daha fazla 6zgiirliik
tanidig1 saptanmistir. Ebeveynlerin yas degiskenine gore riskli oyuna izin verme diizeylerinin
farklilastig; 6zellikle 25 yas ve altindaki ebeveynlerin riskli oyunlara daha korumaci yaklastigi,
35-45 yag araligindaki ebeveynlerin ise riskli oyunlara daha fazla izin verici bir tutumu tercih
ettikleri belirlenmistir. Bu durumun ebeveynlik deneyimi ve ¢ocuk gelisimine dair farkindalikla
iligkili oldugu diistintilmektedir. Bununla beraber riskli oyuna izin verme dlgegindeki tehlikeli
aletlerle oyun ve tehlikeli dogal unsurlara yakin alt boyutlarinda ebeveynlerin yaslarindan
bagimsiz olarak benzer diizeyde hassasiyet gosterdikleri sonucuna ulagilmistir. Bu bulgunun
cocuklarin yasayabilecegi potansiyel tehlikelerin daha biiylik sonuglar dogurma ihtimali olan

oyun tiirleri olabilecegi yoniindeki ortak inanglarindan kaynaklanmakta oldugu belirlenmistir.

Arastirmada ebeveynlerin yasadiklar ilge degiskenine gore riskli oyuna izin verme
diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bigimde farklilastig1; sosyoekonomik ve egitim diizeyi
daha ytiksek ilcelerde yasayan ebeveynlerin riskli oyunlara yonelik daha olumlu tutum
sergiledikleri sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde egitim diizeyiyle dogru orantili olarak
ebeveynlerin riskli oyunun gelisimsel faydalarina dair farkindaliklarinin arttigi; bu durumun
riskli oyuna izin verme davraniglarina olumlu yonde yansidigi goriilmiistiir. Nicel bulgular
ebeveynlerin sahip olduklart ¢ocuk sayisi arttikca riskli oyuna izin verme diizeylerinin
azaldigin1 ortaya koyarken tam tersi sekilde nitel bulgularda ise ¢cocuk sayis1 arttik¢a ebeveyn
kontroliiniin ve denetiminin artan sorumluluklarla birlikte fiilen azaldig1 dolayisiyla ¢ocuklarin
riskli oyun tercihlerini her zaman kontrol edemediklerini géstermistir. Bu bulgu, ebeveynlerin
beyan ettikleri tutumlar ile fiili uygulamalar1 arasinda farklilik olabilecegini ortaya ¢ikarmuistir.
Ayrica ¢ocugun yast arttikca ebeveynlerin riskli oyunlara izin verme diizeylerinde azalma
oldugu belirlenmis; bu durumun, calismanin yapildig1 bolgeyle iliskili olarak, ebeveynlerin
bliyliyen cocuklara daha fazla sorumluluk yiikleme ve riskli oyunlar oynamasina sicak

bakilmamasiyla iligkili olabilecegi sonucuna ulasilmistir.
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Nitel bulgular kapsaminda analiz edilen ¢ocuk ¢izimleri incelendiginde, en sik tekrar
eden riskli oyun tiirii olarak yiikseklik iceren oyunlar oldugu ve ¢ocuklarin riskli oyunu diisme-
yaralanma temalariyla iligkilendirdikleri ortaya konmustur. Bu bulgunun, ¢ocuklarin riskli
oyunu ¢ogunlukla olumsuz deneyimler ve g¢evresel uyarilar iizerinden anlamlandirdiklarini
gostermektedir. Cocuklarin ¢izmis oldugu riskli oyun tanimlarmin hem kendi kisisel
deneyimleri hem de i¢inde bulunduklar1 ¢evre ve kiiltiiriin yansimasi oldugu; ¢cocuklarin riskli
oyuna dair algilariin ebeveyn uyarilar1 ve yetiskin denetimiyle biiylik Olclide sekillendigi
sonucuna ulagilmistir. Korumaci, denetleyici ebeveyn tutumlarinin ¢ocuklarin riskli oyunu
yasaklanan veya onaylanmayan bir etkinlik olarak algilamalarina neden olabildigi

belirlenmistir.

Ebeveynlerle yapilan goriismelerin sonucunda; anne babalarin riskli oyun kavramini
siklikla ‘tehlike’ ile es anlamda kullandiklari; risk ile tehlike arasindaki ayrim konusunda bilgi
eksikliklerinin bulundugu goriilmiistiir. Bu bilgi eksikligi neticesinde riskli oyuna yonelik
olumsuz algilarin giiclendigi sonucuna ulasilmistir. Bunun yani sira; ebeveynlerin riskli
oyunlara dair endiselerinin sadece fiziksel yaralanmalarla sinirli olmadigi; toplumsal normlar,
cevresel baskilar, sorumluluk ve ‘iyi ebeveyn’ olma kaygisiyla da iliskili olabildigi
belirlenmistir. Baz1 ebeveynlerin riskli oyunu yalnmizca fiziksel degil, dijital ve sosyal ¢cevredeki
riskler baglaminda degerlendirmesi, riskli oyun kavramina iliskin kavramsal belirsizligin yine
bilgi eksikliginden kaynaklanabildigi sonucuna isaret etmektedir. Bunlara ek olarak;
ebeveynlerin okul ortaminda dgretmenlerin riskli oyunlara yer vermesine karsi biiyiik 6l¢iide
olumsuz ve tepkisel tutum sergiledikleri; bu tutumun 6gretmenlerin dis mekéan ve serbest oyun
etkinliklerinden kaginmasina yol agabilecegi belirlenmistir. Genel olarak degerlendirildiginde;
ebeveynlerin riskli oyuna yonelik korumaci ve smirlandirict tutumlarinin, riskli oyunun
gelisimsel faydalaria dair bilgi ve farkindalik eksikligiyle yakindan iligkili oldugu sonucuna

ulasilmustir.

5.3. Oneriler
Bu arastirmadan elde edilen bulgular 1s181nda; gelecekte okul oncesi egitim alaninda
yapilmas1 uygulamalara, ebeveynlere, program gelistiricilere, politika yapicilar ve okul

yonetimlerine ve gelecekte yapilabilecek bilimsel ¢alismalara yonelik oneriler sunulmustur.
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Egitimcilere Yonelik Oneriler

Okul 6ncesi 6gretmenleri basta olmak {izere tiim branslara riskli oyun kavramina iligkin
bilgi ve farkindalik diizeylerini artirmaya yonelik hizmet i¢i egitim programlari
diizenlenmelidir.

Ogretmenlerin risk ile tehlike arasindaki farki ayirt edebilmelerine olanak saglayacak
uygulamali egitimler planlanmali; riskli oyunun gelisimsel faydalar1 bilimsel temellerle
aktarilmalidir.

UNICEF tarafindan diizenlenen ‘Erken Cocukluk Egitimi Programi’na 2024 yihi
itibariyle giren acik hava 6grenme ortamlari, acik hava etkinlikleri kapsaminda yer alan
riskli oyun kavramiin da egitimciler tarafindan bilinmesi ve farkindalik kazanmalari
saglanmali; egitimcilere yonelik riskli oyun ve farkindalik seminerleri, hizmet i¢i egitim

faaliyetleri diizenlenmelidir.

Ebeveynlere Yonelik Oneriler

Anne babalarin riskli oyun kavramina dair bilgi ve farkindaligini artirmaya yonelik, risk
tehlike kavramini ayirt edebilecekleri ve riskli oyunun ¢ocuga olan gelisimsel faydalari
ebeveyn egitim seminerleri ile kazandirilmalidir. Bu egitimlerde diinyanin farklh
tilkelerindeki ebeveynlerin riskli durumlara karsi tutumlarina dair 6rnekler sunulabilir,

¢ocugu riskten asir1 korumanin olumsuz yansimalar1 anlatilmalidir.

Ailelere yonelik egitimlerde basta ilkdgretim mezunu ebeveynler olmak {izere tiim
ebeveynlerin farkindalik diizeyini artirmaya yonelik egitimler yapilmalidir. Okul-aile is
birligiyle gerceklestirilecek seminerler, webinarlar, atdlyeler, etkinlikler diizenlenerek
ebeveynlerin kaygi seviyelerinde bir azalma saglanmali ve riskli oyuna kars1 bakis

acilarinin daha pozitif hale gelmesi saglanmalidir.

Ebeveynlerin, riskli oyunun ¢ocuga kazandirdig: diger beceriler olan 6zgiiven, problem
¢ozme, 0zdenetim ve dayaniklilik gibi kazanimlarina yonelik olumlu etkileri konusunda
bilimsel temelli bilgilendirme yapilmalidir. Anne babalarin asir1 denetim ve yasaklayici

tutumlardan ka¢inmalar1 konusunda rehberlik edilmelidir.

Ebeveynlerin kendi cocukluk deneyimlerinden kaynaklanan endiselerinin farkina

varmalarini saglayacak rehberlik ¢aligmalar1 yapilmalidir.
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Program Gelistiricilere Yonelik Oneriler

o Erken ¢ocukluk egitim programlarinda riskli oyuna acik ve net bi¢gimde yer verilmesi
saglanmali; riskli oyun, serbest oyun ve dis mekan etkinlikleri kapsaminda
yapilandirilmalidir. Ogretmenlere riskli oyun ve acik hava oyunlarmi ¢ocuga olan
gelisimsel katkilarini anlatan ve 6rnek oyunlart igeren kilavuz kitaplart hazirlanarak

Ogretmenlerin bu kaynaklara erisimi saglanmalidir.

e Okul oncesi egitim programlarinda fiziksel gelisim ve saglik, motor beceriler gibi
gelisimsel alanlarin kapsaminda riskli oyunla ilgili kazanim ve gostergeler, ¢ocuklarin

yas ve gelisim diizeylerine uygun sekilde yeniden ele alinmalidir.

o Egitim programlart hazirlanirken farkli sosyokiiltiirel yapilara sahip bdlgelerin

ithtiyaglar1 g6z 6niinde bulundurulmalidir.
Politika Yapicilar ve Okul Yonetimlerine Yénelik Oneriler

e Okul bahgeleri ve dis mekan oyun alanlar1 ¢ocuklarin kontrollii riskleri alabilecekleri
sekilde planlanmali; tamamen risksiz ortamlar ya da tehlike iceren alanlar yerine
giivenli risk alanlar1 olusturulmalidir. Cocuklarin agik hava ortamlarinda, serbest
materyallerle, dogada yapacaklar1 gozlemlerle kesif yapma ve risk almalarina olanak

saglayan uygun mekanlar saglanmalidir.

o Ogretmenlerin smif icerisindeki ders, materyal tercihleri ve uygulamalarinda hukuki ve
idari agidan kendilerini giivende hissetmelerini saglayacak acgik yonergeler
gelistirilmelidir. Ogretmenler ¢ocuklarm gelisimsel sinirlart dlgiisiinde uygun riskler

almalarina imkan taniyabilecegi kurumsal giiven igerisinde olmalidir.

e Okul o6ncesi kurumlarda agik hava oyunlarini, sinif dis1 etkinliklerini ve riskli oyun

uygulamalarini destekleyen politika ve yonergeler net bir sekilde belirlenmelidir.
Arastirmacilara Yonelik Oneriler

o Ebeveynler ve riskli oyun alaninda yapilacak baska ¢alismalarda ebeveynlerin riskli
oyun algilar1 cesitli faktorler ve gelisim kuramlari kapsaminda derinlemesine

incelemeler yapilabilir.
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o Ulkemizde farkli sosyoekonomik ve Kkiiltiirel yapilara sahip bélgelerde benzer

calismalar yiiriitiilerek bulgular karsilastirilabilir.

e Riskli oyunun ¢ocuklarin duygusal dayanikliligi, kaygi diizeyi ve problem ¢ozme

becerileri lizerindeki uzun vadeli etkilerini inceleyen boylamsal ¢aligmalar yapilabilir.

« Ogretmen, ebeveyn ve ¢ocuk perspektiflerini birlikte ele alan ¢ok paydash arastirma

desenleri Onerilebilir.
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EK 4: Ebeveynlerin Riskli Oyunlara Yonelik Algilar1 Goriisme Sorular:

A . DEMOGRAFIK OZELLIKLER
e 1. Cinsiyetiniz:
e Kadin () Erkek ()
e 2.Yasimz:
e 25vedahaaz () 2535 () 35-45 () 45-55 () 55 vetsti ()
e 3. Ebeveynlik Tecriibesi (Yil):
e Egitim Durumu:

Okuma Yazma Bilmiyor ( ) Okuryazar ( ) Ilkdgretim ( ) Ortadgretim ()
Yiiksekogretim ()

e Meslek :

e Caliyma durumu (Evet, Hayir):
e Cocuk Sayist:

e Cocuklarm yaslar: :

e Ayhk Hane Geliri :

e Cocugunuzun bakim ile genelde kim ilgilenir ? (Anne, Baba,

Biiyiikanne/Biiyiikbaba, Bakici, vb.)

B. RISKLi OYUNLAR VE EBEVEYNLERIN ALGILARI

> Ebeveynlerin Riskli Oyun Kavramina Iliskin Bilgisi ve Anlayis::

e Riskli oyun sizce nedir? Bu konuda ne diistiniiyorsunuz?

e (Cocugunuzun riskli oyun oynadigini diisiiniiyor musunuz? Hangi tiir oyunlar sizce
riskli kabul edilir?

» Ebeveynlerin Kendi Cocukluk Deneyimleri:

e Siz cocukken hangi tiir oyunlar1 oynardiniz? Bu oyunlart riskli bulur muydunuz?

e Kendi ¢ocuklugunuzdaki riskli oyun deneyimlerinizin, ebeveyn olarak riskli oyunlara
bakisinizi etkiledigini diisliniiyor musunuz?

> Ebeveynlerin Cocuklarimin Oyunlarim1 Denetleme ve Yonlendirme Bi¢imleri:

e (Cocugunuzun oyunlarini nasil denetliyorsunuz? Belirli kurallariniz var mi1?

e Cocuklarmizin riskli oyun oynamalarina izin verme durumunuzu etkileyen faktorler
arasinda ¢ocuk sayisinin bir rol oynayip oynamadigini diisiinliyor musunuz? Neden?

e Riskli oyunlari tesvik eder misiniz, yoksa siirlar misiniz? Neden?

> Ebeveynlerin Giivenlik ve Risk Algisi:
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e (Cocugunuzun giivenligi konusunda endiseleriniz neler? Bu endiseler riskli oyunlar
konusunda nasil etkiliyor?

e Riskli oyunlar sirasinda yasanabilecek kazalara kars1 tutumunuz nedir?

» Riskli Oyunlarin Cocuklarin Gelisimine Katkis1 Hakkindaki Diisiinceler:

e Riskli oyunlarin ¢ocuklarin fiziksel, duygusal veya sosyal gelisimine katkida
bulundugunu diisiiniiyor musunuz? Nasil?

e Riskli oyunlarin ¢ocuklara hangi becerileri kazandirabilecegini diisiiniiyorsunuz?

» Ebeveynlerin Sosyal ve Kiiltiirel Etkileri:

e Toplumdaki diger ebeveynlerin riskli oyunlara yaklagimi sizinkini nasil etkiliyor?

e Kiiltlirel normlar ve gelenekler, riskli oyunlara olan bakis aginizi nasil sekillendiriyor?

» Riskli Oyun ve Egitim Kurumlari:

e Cocugunuzun okulu veya anaokulu, riskli oyunlara nasil yaklasiyor? Bu konuda bir
politika veya uygulama var m1?

e (Cocugunuzun d6gretmeni sizin riskli bulacaginiz bir oyun oynattiginda buna kars1
cevabiniz nasil olur ?
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EK S:

Riskli Oyuna Yonelik Cocuk Goriisme Sorulari

Riskli oyun nedir?

Riskli oyun deyince aklina hangi tiir oyunlar geliyor?

Riskli oyun nerelerde oynanir?

Bana bir riskli oyun 6rnegi ¢izer misin? (Cizimleri cocuga anlattirip kii¢lik notlar
seklinde figiirlerin anlamini1 {izerine yaziyoruz.)
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