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Yirminci yiizyll diisiiniirii Robin George Collingwood c¢aga ozellikle tarih felsefesi
calismalariyla damga vurmus bir isimdir. Ancak onun basta sanat olmak iizere diger
diisiincelerinde ortaya koydugu kuramlar ve bu diisiinceleri baglaminda meydana
getirdigi felsefi sistem bir hayli ilgi cekmektedir. Biz de ¢calismamizda bu sistemin bir
seklini ortaya koymak niyetiyle diisiiniiriin felsefesinde sanat ve tarih diisiince ve
tahayyiil imgelem ve bilgi arasindaki iliskiyi irdeledik. Ayrica diisiiniir sanattan
tarihe dogru gecis siirecinde bir de epistemolojik bir yap1 ortaya koymustur. Bu
yapiya da calismamiz boyunca deginilmistir.

Sanat ve tarih arasindaki iliski gerek insan dogasi1 hakkinda bilgi sahibi olmak i¢cin
gerekse de diisiiniiriin yukarida olusturdugu sistemin bir seklini kavramak i¢cin 6nemli
goriilmiis ve bu tezde islenmistir. Insan dogasi bilimi olan tarih insan dogas1 hakkinda
sadece tek bir yonden bilgi vermektedir. Sanat da ashinda bir insan dogas1 bilgisidir.
Ancak o da insan dogas1 hakkinda yalmzca tek bir yonden bilgi sahibi olunacak bir
etkinliktir. Dolayisiyla Collingwood’un insan dogasi bilgisi ve bunun iizerine insa ettigi
insan dogas1 bilimi dedigi seyi daha dogru kavrayabilmek icin sanat ve tarih
arasindaki iliskiye ihtiyac duyulmaktadir. Yine Collingwood’un imgelemden algiya
algidan diisiinceye ve diisiinceden de diisiince iizerine diisiinceye dogru giden yapiyl
kavrayabilmek de sanat ve tarih iliskisini ele almakla miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Collingwood, imgelem, Algi, Diisiince, Sanat, Tarih, Estetik
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As a philosopher of 20st century, Robin George Collingwood and his studies, especially
in the context of philosophy of history, impressed the era. Nevertheless, his theories,
particularly the ones about art, and the philosophical thought system which was
effectuated by him within the context of these theories, has been attracting the
attention. Therefore this dissertation discusses the relevance between art and history,
idée and imagination, imagery and cognition with the aim of delineating of this system.
Furthermore, the philosopher put forth an epistomological system in the process of
transition through history from art. His epistomological system is also mentioned all
through this thesis.

The relevance between art and history matters either for having information about
human nature or for comprehending a form of system which is constituted by
Collingwood. Hence, this topic is also treated in this article. History, as a science of
human nature, inform us about human nature only in a single way. Art is also a
cognition of human nature, yet art is not an efficient activity to explain human nature
too. Thus, the relevance between human art and human history are needed for
absorbing Collingwood's cognition of human nature and the article, so called the
science of human nature by him, which is based on this cognition. Understanding
Collingwood's system, goes through perception from imagery, from perception through
idea, from idea through idea on idea, may not be possible without tackling the
relevance between human art and human history.
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ON SOz

Yirminci ylizy1l disiiniiric Robin George Collingwood (1889-1943)
felsefesinde sanat ve tarih iligkisini ele aldigimiz bu tezimizle Tiirkge felsefe
literatiiriine kiiciikte olsa bir katki sunmak amag¢lanmistir. Bu tez ile umariz ki
bu oOnemli disiniriin bir dislincesi bir de bu acidan irdelenmis ve

degerlendirilmis olur.

Tiirkiye de felsefe istigalinde pek ilgi ile karsilanmayan bir diisiiniiri
calismak zor bir durum gibi goriinse de mevcut calismalarin nitelik olarak
yeterliligi ve yogun emeklerimiz sonucunda giizel bir tez ortaya ¢iktigi
inancindayim. Umarim tezimiz felsefe literatiiriine katki yapan ve hem sanat
felsefesi ve tarih felsefesi disiplinleri konusunda hem de Collingwood

konusunda bilgi edinebilmek acisinda bagvurulan bir kaynak olur.

Tezin okuma ve diizeltme zahmetine katlanan Melek Kacalin’e
tesekkiir ederim. Bu tezin hayata gecmesinde biiyilk bir emek veren ve
benimle birlikte akademik/felsefi bir tezin ortaya ¢ikmasi i¢in bilyiik gayretler
sarf eden danismanim Dr. Ogr. Uyesi Hac1 Kaya Hocama tesekkiirii bir borg

bilirim.
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GIRIS
Yirminci yiizyll Ingiliz diisiiniiri Robin George Collingwood
felsefesinde sanat ve tarih iligkisinin ele alinacagi bu calismada temel iki
ama¢ bulunmaktadir: Bu amaglardan bir tanesi Collingwood hakkinda
literatiire bir ¢alisma daha kazandirmaktir. Ikinci ve asil amagsa Tiirkce
felsefe literatiirlinde biiyiik oranda goz ardi edilmis olan diisiiniiriin, Sanat
diistincesiyle alakali bir c¢alisma gergeklestirmek ve onun sanat ve tarih

tizerinden insa ettigi sistemin goz Oniine serilmek istenmesidir.

Collingwood 1889°da Ingiltere’de diinyaya gelmis ve 1943’te yine
Ingiltere’de vefat etmis bir diisiiniirdiir. Kii¢iik yaslarda felsefeye olan ilgisi
babasi sayesinde baslamis ve Yunanca ile Latince 6grenmis, klasiklere merak
sarmigtir. Ayni yaslarda annesinin bir piyanist olmasindan &tiirii sanatla da
ilgili sekilde yetismistir. Collingwood ayni zamanda Britanya’daki Roma
Donemi kalintilariyla da ilgilenmis bir arkeolog ve bir tarih¢idir. Yani hem
tarihle hem sanatla hem de felsefeyle yakindan ilgilenmis O6nemli bir
diisiiniirdiir. Collingwood’un egitim aldig1 Oxford’da felsefede iki ekol s6z
konusuydu. Bir tarafta Cook Wilson’in onderliginde gercekci ekol, diger
tarafta Hill Green esligindeki idealist ekol. Collingwood ilk yillarinda
gergekei ekolden bir hayli etkilenmis ve o dogrultuda galigmalar yapmustir.
Ancak daha sonra metafizik, sanat, tarih ve din iizerine diisiincelerinin realist
ekolle bagdagmadigini fark ederek bu ekolden uzaklasmis ve idealist kanada
yakinlasmistir. Ancak calismamiz igerisinde de zaman zaman atifta
bulunacagimiz iizere bu realist ekolden kopus ve idealist anlayisa yakinlasma
biraz sancili olmus ve Collingwood’un her iki ekol tarafindan da agir
elestirilere maruz kalmasina sebep olmustur. Aysevener’in de bahsettigi gibi
Collingwood felsefesinde her iki anlayigin izlerini yansitsa da temelde

ikisiyle de uzlasamamistir (Aysevener, 2001, s. 121).

Collingwood’un dliimiinden sonra yayinlanan Tarih Tasarimi adli
kitabinin yayincist Knox, Collingwood’un en gozde filozofunun Platon

oldugunu, Vico’nun onu herkesten cok etkiledigini ve sanat konusunda



Croce’den ¢ok sey 6grendigini belirtmistir (Knox, 2015, s. 13). Knox’un bu
tespitleri yerindedir. Collingwood felsefe sisteminde Platoncu bir anlayisla
hareket edip bir soru-yanit mantig1 etrafinda felsefesini sekillendirmistir.
Vico’dan tarih konusunda ciddi derecede etkilenmis ve Knox’un da iistline
basarak belirttigi gibi sanat konusunda Croce’den ¢ok sey 0grenmistir. Her
ne kadar herhangi bir diisiiniir i¢in bdyle bir siniflamanin dogru olduguna
inanmasak da Collingwood’u illaki bir felsefe ekoliiyle kiyaslayarak
degerlendirmek istenirse kendisini ‘sik1 bir pozitivist karsit1’ olarak nitelemek
yerinde olacaktir. Cilinkii o 6zelde tarih bilimini ama esasen de felsefeyi

pozitivist anlayisin etkisinden kurtarma gayreti igerisine girmistir.

Collingwood’un ilk kitab1 din, tarith ve felsefe arasindaki iligkiyi
irdeledigi ve 1916 yilinda gergeke¢i ekoliin etkisinde oldugu bir donemde
yazdigi Religion and Philosophy (Din ve Felsefe)’dir. Bu kitabinda
Collingwood felsefe ve tarihi bir ve ayni sey olarak degerlendirmistir. Bu
kitabin bazi 6nemli boéliimleri Collingwood’un din hakkindaki baska yazilari
da ilave edilerek Robin George Collingwood’un Din Felsefesi adiyla Talip
Kabadayi editorliigiinde Tiirkgede yaymlanmistir. Collingwood Religion and
Philosophy’den sonra 1924 te gergekgi ekolden kopusun ilk izlerine rastlanan
Speculum Mentis or The Map of Knowledge (Ziinin Aynasi ya da Bilginin
Haritast) adli bir kitap kaleme almistir. Insan deneyim formlari olan sanat,
din, bilim, tarih ve felsefeyi birbirleriyle iliskileri ve smirlar1 baglaminda
irdeledigi bu kitap 2014 yilinda Kubilay Aysevener ve Zerrin Eren tarafindan
Speculum Mentis ya da Bilginin Haritas: adiyla Tirkgeye terciime edilmistir.
Bu kitabin bir diger 6zelligi de Collingwood’un felsefe sisteminin temelini
olusturmasidir. Collingwood bu eserinden hemen sonra Clarendon
Yaymnevinin istegi iizerine sanat hakkinda kiiciik bir kitap yazmustir. Sanat
felsefesinin temel konularina egildigi ve imgelem kuramini biraz daha
detaylandirdigi bu eserinde Collingwood, bir sanat felsefesi yapma tarzi
olusturmustur. Bu kitabin adi1 Outlines of A Philosophy of Art (Sanat
Felsefesinin Ana Hatlar:) dir. Bu kitap da Kisaca Sanat Felsefesi adiyla Talip

Kabaday1 tarafindan Tiirkceye terciime edilmistir. Collingwood g¢esitli



dergilerde tarih felsefesi ile ilgili bazi makaleler yazmistir. Bu makalelerden
bir kism1 William Debbins tarafindan Essay on Philosophy of History (Tarih
Felsefesi Uzerine Denemeler) adiyla derlenerek kitap haline getirilmis ve Erol
Ozvar tarafindan Tiirkgeye terciime edilmistir. 1938 yilinda Collingwood The
Principles of Art (Sanatin Ilkeleri) adiyla sanat felsefesi ile ilgili oldukca
derinlikli bir kitap kaleme almistir. Bu kitapta Collingwood o giine kadarki
sanat hakkindaki diislincelerini toparlamis ve yeni bir sekle sokmustur.
Calismamiz boyunca sanat diislincesi agisindan énemli eser olmasi sebebiyle
oldukca istifade edilmigtir. 1939 yilina gelindiginde Collingwood’un bir
takim rahatsizliklar1 bas gostermistir. Bu donemde soru-yanit mantigini
tanitti@1 An Autobiography isimli kitabini yazmistir. Bu kitap hem kendi
yasamini hem de felsefi seriivenini anlatmasi bakimindan diisiintir hakkindaki
onemli kaynaklardan bir tanesidir. Bu eser Ayse Nihal Akbulut tarafindan
1996 yilinda Bir Ozyasam Opykiisii ad1 ile Tiirkgeye terciime edilmistir.
Oliimiinden sonra Knox tarafindan Collingwood’un tarih hakkinda yazmak
isteyip tamamlayamadigi yazisina ilaveten c¢esitli yazilar1 da eklenerek The
Idea of History adiyla yayima hazirlanmistir. Bu kitap yayinlandiktan sonra
Collingwood’a olan ilgi bati literatiiriinde olduk¢a artmistir. Bu kitapta
Collingwood, kendi donemine kadar olan bat1 tarih felsefesinin seriivenini
elestirel bir sekilde ele almakta ve en sonunda kendi diisiincelerini
aktarmaktadir. Tarih Tasarimi adiyla ilk kez 1990 yilinda Kurtulus Dinger
tarafindan Tiirkce literatiire kazandirilmis olan bu eser, 2017 yilinda yedinci
baskisin1 yapmis ve Tiirkce felsefe literatiiriinde tarih felsefesi alaninda
onemli bir kaynak olarak degerlendirilmistir. Yine Collingwood'un
Olimiinden sonra yayinlanan The Idea of Nature da Kurtulus Dinger
tarafindan 1999 yilinda Doga Tasarim: adiyla Tirkce felsefe literatiiriine
kazandirilmigtir. Collingwood’un yazmaya baslayip bitiremedigi eseri ve el
yazmasi eserlerinin de toplanmasiyla beraber The Principles of History adiyla
kimi boliimleri The Idea of History ile benzerlikler gosteren g¢ogunlukla
Collingwood’un tarih {izerine genis diisiince yapisini yansitan bir eser

yayimlanmustir. Bu eser 2005 yilinda Tarihin Ilkeleri ve Tarih Felsefesi



Uzerine Baska Yazilar adiyla Ahmet Aydogan tarafindan literatiire

kazandirilmastir.

Collingwood hakkinda Tiirk¢e literatliriimiizde oldukc¢a az sayida
caligma bulunmaktadir. Diisliniir iizerine en ¢ok ¢alismalar1 yapan kisi olarak
Kubilay Aysevener goze carpmaktadir. Kendisi Collingwood un Tarih
Felsefesi baslikli bir kitapla da Collingwood’un tarih felsefesi hakkinda
onemli bir kaynagi literatiire kazandirmistir. Bu kitabin ek boliimiinde
Collingwood’dan ¢evirdigi Tarih Felsefesi Uzerinde Denemeler’de de
bulunan The Philosophy of History (Tarih Felsefesi) ve Nature and Aims of a
Philosopy of History (Bir Tarih Felsesinin Dogast ve Amaglart) adl
makaleler calismamiz boyunca referans olarak bagvuracagimiz makaleler
olacaktir. Bunun diginda Aysevener’in bir¢ok dergide Collingwood hakkinda
makaleleri bulunmaktadir. Bu makalelerden de ¢aligmanin konusuna uygun
olarak istifade edilecektir. Ayrica kendisi, yukarida da bahsedildigi gibi,
Speculum Mentis’i terciime eden isimlerden birisidir. Collingwood hakkinda
literatiirde ikinci olarak R.G. Collingwood’un Din Felsefesi basligiyla hem
diistiniiriin Religion and Philosophy kitabindaki boliimlerin bir kisminin hem
de genel olarak din hakkinda yazdigi yazilarin derlendigi bir kitap
bulunmaktadir. Bu kitap Talip Kabaday: tarafindan yayina hazirladigi ve
cesitli hocalarin ¢evirileriyle katkida bulundugu, disiiniiriin  Tiirkce

literatiirdeki din felsefesiyle ilgili ilk kitaptir.

Collingwood’un diigiince dizgesini sOyle bir Ornekle agiklamak
yerinde olacaktir: Collingwood bes deneyim formunu 6nce biitiinliiklii olarak
kendi aralarindaki iligkiler ve smirlar ¢er¢evesinde incelemistir. Ardindan her
bir deneyim formunu ayri ayri eserlerde kendi ilkelerini ortaya koyacak ve
felsefeyle iliskilerini belirleyecek sekilde incelemistir. Collingwood’un
felsefe dizgesinde temel kitap Speculum Mentis ya da Bilginin Haritast’dir.
Bu kitapta dncelikle sistemini oturtan Collingwood, daha sonra hepsini ayri
ayr1 ele alacagi konularin birbirleriyle iligkileri, sinirlar1 ve insan yasamindaki
yeri bakimimdan degerlendirmistir. Daha sonra Inan¢ ve Akil bashiklh bir

kitapcikla din hakkindaki diislincelerini ortaya koydugu Tarih Tasarimi’nin



girisinde Knox tarafindan aktarilmistir. Ilk kitabi olan Religion and
Philosophy’den ve dini insan deneyim formu olarak ele aldigi Speculum
Mentis’ten sonra din hakkinda genis kapsamli bir kitap yazmamasi onun din
ile ilgili diistincelerini hem Religion and Philosophy de hem de Speculum
Mentis’te ve hatta /nan¢ ve Akil’da ortaya koydugunu ve din hakkinda genis
Olgekli bir kitap yazma ihtiyact duymadigini gostermektedir. Sanatla ilgili
olarak da Kisaca Sanat Felsefesi ile sanat hakkinda kisa bir degerlendirme
yapmis, 1938’de yazdigi The Principles of Art’la da sanatin ne oldugunu
zanaat gibi diger liretim etkinliklerinden farkinin ne oldugu, ilkeleri ve insan
dogasinin bilinmesine sagladigr katki baglaminda ele almistir. Bilim
hakkindaki diistincelerine daha ¢ok Doga Tasarimi’nda rastlanmaktadir ve bu
eserinde o doneme kadar olan tiim doga bilimi ¢aligmalarini elestirel bir
sekilde irdelemis ve kendisinin bilim ile ilgili degerlendirmelerine yer
vermistir. Tarihle 1ilgili diisiinceleri hakkinda yazacagir kitabi kendisi
tamamlayamasa da onun bu sistemine katki saglayacak iki biiyiik eser
oliimiinden sonra yaymlanmistir. Bu eserler Tarihin Ilkeleri ve Tarih
Tasarim: isimli eserlerdir. Felsefe ile ilgili biitlinliiklii incelemesini Knox’a
‘en biiylik eseri’ dedirtecek olan The Essay on Philosophical Method’da
yapmustir. Yani o ince sistemi olusturup ardindan bu sistemde kendisine konu
olarak ele aldigt bes deneyim formunu ayr1 ayr kitaplarda tek tek
incelemigtir. Elbette yalnizca bu bes deneyim formu hakkinda yazilar
yazmamistir. Ama onlar hakkindaki diisiinceleri her zaman daha degerli

olarak kalmustir.

Collingwood goriildiigli lizere Tiirkce felsefe literatiirlinde sanat
disiincesiyle pek fazla ele alinmamistir. Sanat felsefesi veya estetik
kitaplarinda da Collingwood’a rastlamak pek olas1 degildir. Oysa diisiiniiriin
felsefesinde sanat goriisii onemli bir yer tutmaktadir. Diisiiniir iizerine Bati
literatiirlinde metafizik, din ve sanat diislinceleriyle alakali calismalar
yapilmakta ve Collingwood bu diisiinceleriyle de literatiirde kendisine yer
bulmaktadir. Bu alanlara olan ilgi Tiirkge felsefe literatiiriinde de zaman

zaman goriilmekle birlikte pek yeterli degildir. Metafizik diisiincesi hakkinda
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yapilan bir lisansiistii tez disinda herhangi bir ¢aligmaya rastlamak olasi
degildir. Sanat diisiincesi baglaminda da Tiirkge felsefe literatiiriinde oldukga
az calismaya rastlanmaktadir. Metin Bal’in Collingwood’un Kisaca Sanat
Felsefesi eseri Tiirkgeye terciime edildikten sonra bu kitabi temel alarak
yazdig1 Sanat Felsefesine Bir Giris Olarak Collingwood’un Kisaca Sanat
Felsefesi Yapii baslikli bir makalesi disinda disiiniir hakkinda sanat
felsefesiyle ilgili dogrudan yazilmis makale yoktur. Mevliit Albayrak
Estetik’in  Seriiveni isimli sanat felsefesi tarihini ele alan kitabinda
Collingwood’un okunmaya deger seyler sdyledigini diisiinecek olmali ki
Collingwood’a ayr1 bir boliim ayirip onun sanat diislincesini ortaya
koymustur. Bu c¢alisma disinda hemen hicbir sanat felsefesi ve estetik
kitabinda Collingwood’a rastlamak olanakli degildir. Yalnizca birkag
makalede dolayli olarak Collingwood’a atiflarda bulunulduguna sahit
olunmaktadir. Kimi zaman da Platon’un sanat diislincesiyle ilgili ¢alismalarda
Collingwood’un 1925’te yazdigi Plato’s Philosophy of Art baslikli
makalesinden yararlandig1 gozlenmektedir. Tarih felsefesi i¢in ise durum tam
tersidir. Collingwood’un yer almadigi tarih felsefesi ¢alismasi neredeyse yok
denecek kadar azdir. Tarih felsefesinde bu kadar ilgi ¢ekici olmasinin sebebi
stiphesiz ki ayn ilgiyi Batida da ¢ekmesine sebep olan Tarih Tasarimi
kitabidir. Hemen biitiin tarth felsefesi calismalarinda dogrudan
Collingwood’la ilgili olmasa da onun Bati tarih felsefesini tanitirken ele
aldig1 diisiiniirlere yer verilirken bu kitaptan biiyiik oranda yararlanilmaktadir.
Bunun disinda tarih diisiincesi hakkinda lisansiistii tezler ve makaleler de
nicelik bakimindan olduk¢a ¢oktur. Ancak Tiirkce felsefe literatiiriinde sanat
felsefesi ¢alismalarinda Collingwood ya kendine hi¢ yer bulamamakta ya da
Croce ile birlikte islenmekte ve Croce’ye yer verilip Collingwood da ayni
seyleri diislinliyor manasina gelecek sekilde bir ciimleyle gecistirilmektedir.
Tarih felsefesi caligmalarindaysa tam tersi yapilarak ya Croce’ye hic¢ yer
verilmemekte ya da Collingwood uzun uzun ele alindiktan sonra Croce tek
climle ile gecistirilmektedir. Mevliit Albayrak’in Collingwood’a ayr1 bir yer
ayirmasinin en azindan sanat felsefesi ¢alismalarinda bundan sonrasi igin bir

degisime vesile olmas1 beklenebilir ve Collingwood da artik sanat felsefesi
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kitaplarinda Croce ile birlikte ya da ondan bagimsiz kendisine yer bulabilir.
Ciinkii Collingwood, sanat diisiincesiyle de tarih diisiincesinde oldugu kadar
irdelenmesi gereken bir disiiniirdiir. Siiphesiz ki, bizim de yer yer
deginecegimiz iizere Collingwood, Croce’den oldukga etkilenmistir. Ancak
bu etkilenmeden dolay1, Knox’un da dedigi gibi, Collingwood’u Croce’nin

izleyicisi saymak tamamen hatadir (Knox, 2015, s. 13).

Calismamizdaki ana gayelerden bir tanesi de Tiirk¢e felsefe
literatiiriinde Collingwood hakkinda ayr1 bir parantez agmaktir. Bu manada
Tiirkge felsefe literatiiriine Collingwood hakkinda sanat diisiincesiyle alakali
bir ¢alisma kazandirmak niyetindeyiz. Ancak tek basma sanat felsefesini
caligmak yerine asil amacimizi olusturan sanat ve tarih iligkisinin irdelenmesi
daha uygun gorilmiistiir. Ciinkli disilintiriin tarth hakkindaki goriisleri
olduk¢a onemli ve diger biitiin diislincelerine etki etmis goriislerdir. Bu
sebepten, disiiniirin hem sanat hakkindaki goriislerini hem de tarih
hakkindaki goriislerini daha dogru yansitmasi ve de her iki diisiinceyle
olusturdugu yapiyr vermesi bakimindan sanat ve tarih iliskisini irdelemek

fikri dogmustur. Bu ¢alisma bu fikrin digavurumudur.

Collingwood, felsefesinde tahayyiilden diisiinceye imgelemden
bilgiye gegcilen bir epistemoloji inga etmistir. Ona gdre imgelem diisiinmenin
temeli ve bilmenin de 6n sartidir. Sanat imgelem etkinliginin bir iriiniidiir.
Dolayisiyla sanat yasami da bilmenin 6n sartidir. Insan sanat sayesinde kendi
dogas1 hakkinda bir takim fikirlere sahip olmaktadir. Kendi karakter
ozelliklerini, duygusal yonlerini ve hayal eden kisiligini ancak sanat
sayesinde kavrayabilmektedir. Tarih diislincenin yasamidir. Tiim tarih ona
gore diislince tarihidir. Disilincelerin agiga ¢ikarilmasi tarih¢inin nihai
hedefidir. Tarih¢i gecmiste yasanmis eylemlerle dile gelen diisiinceleri de
ancak imgelem sayesinde bilebilir ve onlar1 zihninde yeniden canlandirarak
kavrayabilir. Imgelemden diisiinceye gecildiginde imgelem son bulmaz ve
insanin bilebilmesi i¢in kullanilan énemli bir yeti olarak gérev yapar. Oyleyse
Collingwood’da imgelemin yasami olan sanattan diisiincenin yasami olan

tarihe dogru bir gecis soz konusudur. Collingwood’un felsefesinde sanat ve
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tarih iligkisi bu yiizden 6nemli goriilmiistiir. Bu tezin amact sanattan tarihe,
tahayyiilden diisiinceye, imgelemden bilgiye ge¢is seriivenini ortaya

koymaktir.

Tezimizi hazirlarken dikkate aldigimiz iki husus vardir: En 6nemli
husus literatiirdeki calismalarin azligindan dolay1 onlara gereken Onemi
vermek acisindan eger bir eser ya da makale Tiirk¢eye kazandirilmissa
Tirkce kaynagindan  yararlanmak amaglanmistir. Eger Tiirkgeye
kazandirilmamis bir eserden yararlanilmasi gerekiyorsa eserin kendisine
basvurulmustur. Ikinci dikkate aldigimiz husus ise, bu ¢alisma tek basina bir
sanat felsefesi veya tarih felsefesi ¢alismasi degildir. Bu g¢alisma yirminci
yiizy1l diigiiniirii Collingwood’un dénemine kadar gelen siirecte sanat ve tarih
diistincesi baglaminda yasanan degisiklikleri ve Collingwood’un bu
degisikliklere karsi kendini konumlandirdigi yeri ve onun bu iki felsefe
disiplini hakkinda neler sOyledigini sanat ve tarih iligkisi temele alinarak

ortaya koymaktir.

Calismamiz giris boliimii hari¢ iki boliimden olugmaktadir. Birinci
bolimde Collingwood’un sanat ve tarih felsefesi ele alinacak, sanat ve
tarihten ne anladig1 ortaya konacaktir. Calismamizin ana konusunu olusturan
ikinci bdliimde ise sanat ve tarih iligkisini 6ncelikle imgelem baglaminda ele
almak ve daha sonra imgelemden diisiinceye gegisi ortaya koymak,
Collingwood’un diisiince diizeyleri olarak gordiigii seylere vurgu yapmak ve
en sonunda felsefenin bu siirecteki konumunu irdelemek amaclanmstir.
Birinci bolimde oncelikle sanat ve tarih felsefesinin ne oldugu tanitilacak ve
Collingwood’un bu iki felsefe disiplini hakkindaki goriislerine yer
verilecektir. Yirminci yiizyila kadar bu iki disiplinin soru ve sorunlarinin ne
sekilde gelistiginden bahsedilerek diisliniiriin bu soru ve sorunlara yaklasim
tarz1 ortaya konacaktir. Ikinci béliimde ise yine sanat ve tarih felsefesinin
problemleri ekseninde Collingwood’un diisiince dizgesini nasil insa ettigi ve
tahayyiilden diisiinceye gecisi, diisiince diizeylerini nasil ele aldigi

belirtilmeye calisilacaktir.
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BIRINCi BOLUM

COLLINGWOOD’UN SANAT ve TARIH FELSEFESI

Sanat ve tarih felsefesi disiplinlerinin kokenleri Antik Yunan ve
Roma’ya kadar gotiiriilebilse de felsefe c¢alismalarinda sistemli sekilde
irdelenmeye baslanmalari modern donemlere rast gelmektedir. Sanat felsefesi
18. yy. da Alexandre Baumgarten’in ‘duyu bilimi’ diye nitelendirerek
‘estetik’ admi kullanmasiyla sistemli bir sekilde ele alinmaya baglanmistir
(Tunali, 1998, s. 13-14). Tarih felsefesi adini ise ilk kullanan ve sistemli bir
disiplin halini almasin1 saglayan yine 18. yy. da Voltaire olmustur. Voltaire
tarin felsefesinden tarih iizerine ‘elestirel ve bagimsiz diisiinmeyi’
anlamaktadir (Ozlem, 2015, s. 65). Bu, o déneme kadar siiren genel tarih
tizerine felsefe yapma tarzinin tam tersidir. Bu boliimde sanat felsefesi ve
tarih felsefesi disiplinlerinin soru ve sorunlari ekseninde Collingwood un
nispeten yeni sayilabilecek bu iki disiplin hakkindaki genel diisiinceleri
verilecek ve 6nce sanatin ne olduguna dair diisiinceleri paylasilarak ardindan
sanatin felsefesi ortaya konmaya calisilacaktir. Sonrasinda ise tarih felsefesi

ve tarihi nasil konumlandirdig: irdelenecektir.

Collingwood’da Sanatin Neligi

Sanatin ne oldugu ve kokenine dair arastirmalar felsefe ugrasisinin
en dnemli konular1 arasinda kendisine yer bulmustur. Diisiiniirler tarafindan
sanatsal etkinligin ne oldugu ve neye sanat denebilecegi belirlenmeye
calisilmis ve asirlar boyu siiren kuramlar gelistirilmistir. Bozkurt’un da
belirttigi gibi sanatsal etkinlik, duygu, diisiince ve amaglarin deneyimlerden
yararlanarak baskalarina iletilmesine yonelik yaratici bir insan etkinligi olarak
tanimlanabilmektedir (Bozkurt, 2014, s. 15). Ancak duygu ve diisiincelerin
neler oldugu ve bunlarin bagkalarina iletilmesi ya da aktarilmasmin nasil

miimkiin oldugu da felsefenin ilgi alanmna giren konular olmaktadir.
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Collingwood da biitiin bu konular hakkinda bazen ¢ok az bazen oldukga

hacimli eserler kaleme almis ve 6nemli felsefi diisiinceler ortaya koymustur.

Collingwood, sanatla oldukga ilgili bir sekilde biiyliimiis ve eserlerini
Oxford’da sergileyecek kadar iyi bir ressam olmustur. Onun sanata Ve
felsefeye olan ilgisi piyanist olan annesi ve Ruskin’in sekreteri olan babasi
sayesinde kiigiik yaslarda baslamistir. Collingwood un babasi ayn1 zamanda
ressamdir. Bir Oz Yasam Opykiisii adli eserinde annesinin énemli bir piyanist
oldugunu ve kii¢iik yaslarda sanata olan ilgisinin basladigini, eve gelip giden
annesinin ressam arkadaslarini hi¢ durmadan izledigini ve onlar iizerine uzun
uzun diisiindiigii soyler. Kendisinin Beethoven ve Chopin’i kiigiik yaslarda
tanima firsat1 buldugunu ancak piyanoda ustalasamadigini, ilgisinin daha ¢ok
yazina; oykiileme, betimleme ve siire oldugunu belirtmektedir. (Collingwood,
1996) Hatta onun sanata ve tarihe olan ilgisi kendisini, ilk baglarda etkisinde
kaldig1 realist felsefeden uzaklastirmistir. Cilinkii ger¢ekgi ekol ona gore
sanat1 ve tarihi goz ardi etmek demektir (Aysevener, 2001, s. 23). Sonraki
stirecte diislinliriin gercekei anlayistan kopusu ve idealist felsefe c¢izgisine
yaklagmasi biraz sancilt olmus ve bu durum bazi diisiincelerinde kendisini
stiiphecilige kadar gotiirecek bir tutarsizhiga diistigii algisini olugturmustur.
Speculum Mentis ya da Bilginin Haritast adli eseri diisiiniiriin felsefe
dizgesini olusturan onemli bir eserdir. Bu eserin dnemli 6zelligi yukarida
zikredilen gergek¢i anlayistan kopusun ve yeni bir felsefe dizgesi insa
etmesinin ilk 6rnegi olmasidir. Bu eserinde diisiiniir sanat, din, bilim, tarih ve
felsefe gibi insan deneyim formlarimin aralarindaki iliski baglaminda
incelenmesine girisir. Onun hemen tiim eserlerinde yapmaya calistig1 sey de
genel olarak budur. Bunlari birbiriyle hig¢ ilgisi olmadigi diisiincesi onun
tarafindan kabul edilebilir bir diisiince degildir. Bu bilgi tiirleri aralarindaki
bag ile anlam kazanmaktadir (Aysevener, 2001, s. 21). Bu deneyim
formlarindan ilki sanattir. Sanat {izerine ilk derin analizini bu eserinde yapan
Collingwood, sanati tiim diger deneyimlerin ondan yayildigi ve ona
dayandigini sdyleyerek ‘sanat temeldir, topraktir, ruhun rahmi ve gecesidir.’
diyerek tanimlamaktadir (Collingwood, 2014, s. 54). Dolayistyla sanat, tarih
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ve felsefe basta olmak iizere tiim deneyimin kokeni ve temelidir. Sanatin
kokeni ise giizellik farkindaligidir (Collingwood, 2011, s. 9). Collingwood,
Speculum Mentis ya da Bilginin Haritasi’nda sanati1 diger deneyim formlari
ile iliskisinde irdelemekte ve sanatin insan deneyimindeki yerini ortaya
koymaktadir. Diisiinliriin  sanat ile ilgili diisiincelerinin seriivenine
bakildiginda, ilk olarak detayli bir sekilde bu eserinde sanati ele aldig1 ve
sanat1 ‘imgelem’ ve ‘deneyim formu’ olarak niteleyerek sanatin ne olduguna
dair fikirlerini ortaya koydugu goriilecektir. Daha sonra, bu eserden hemen
sonra yazdig1 Kisaca Sanat Felsefesi adiyla Tiirk¢eye terclime edilen eserinde
sanat1 felsefe ile olan iligkisi baglaminda irdelemektedir. ‘Imgelem kuramin1®
‘glizellik farkindaligi’ baglaminda agikladigi bu eserinde diisiiniiriin sanat
felsefesinin ne olduguna ve sanat felsefesi calismasinda nelerin yer
alabilecegine dair diisiinceleri yer almaktadir. Son olarak The Principles of
Art isimli eserinde sanati en genis baglamiyla ele almaktadir. Bu eserinde
Speculum Mentis’te ele aldig1 ‘deneyim’ ve Kisaca Sanat Felsefesi’'nde ele
aldigr ‘imgelem’ kuramlari baglaminda sanat diislincesini daha da ileri
noktaya tasiyarak ‘ifade’ ve ‘teknik’ arasindaki ayrimla sanatin ne oldugunu

ortaya koymaya calismaktadir.

Modern oncesi donemle modern donem arasinda sanat kelimesiyle
ilgili ciddi kullanim farkliliklar1 vardir. Modern oOncesi sanat sistemi ile
modern donemin giizel sanatlar sistemi arasinda yasanan biiyiik kirilmanin
neden oldugu bu farklilik Collingwood’un da ele aldigi bir konudur. O, bu
farkliligi ve dolayisiyla bu farkliligin sebep oldugu belirsizligi ortadan
kaldirmak i¢in sanat kelimesinin incelenmesiyle ise baslamistir. Speculum
Mentis ya da Bilginin Haritasi’nda saf imgelem olarak tanimladigi sanat1 The
Principles of Art’da, Antik Latincedeki ‘ars’in tipki Yunancadaki ‘tekhne’
gibi, marangozluk, demircilik vs. hiiner ve 6zel yetenegin bir formunu ifade
ettigini  belirterek ortaya koymaktadir. Bu, bugiin kullanilan sanat
kavramindan tamamen farkli bir seydir (Ozkan, 2012, s. 13). Yunanca
‘tekhne’ sozciigii, bir sey ortaya koyma amaciyla bir plana gore

yonlendirilmis bir beceri anlaminda kullanilmaktadir. Ancak bu sdzciik
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bugilin sanatin belli bir boliimiine karsilik gelecek sekilde kullanilmakla
beraber baslangigta bir ham maddenin islenmesi ve bir yarar amaci
gozetilerek ona bigim verilmesi anlaminda ‘ars’ sozciligiiyle ayni anlama
gelecek sekilde kullanilmis ve iki etkinlik benzer etkinlikler olarak
goriilmiislerdir (Bozkurt, 2014, s. 16-17). Kisaca Sanat Felsefesi’nde ise
Collingwood sanat kelimesinin alisilmis kullaniminda ii¢ anlama sahip
oldugunu soylemektedir: “Birincisi; sanat¢t olarak isimlendirilen insanlar
tarafindan sanat eserleri olarak adlandirilan nesnelerin yaratilmas: ya da
pesine diisiilmesi.” Bunlar1 diger nesne ve etkinliklerden ayiran yalnizca insan
irinii olmalart degil aym1 zamanda giizel olmasi arzu edilen {riinler
olmalaridir. “Ikincisi; dogal olanin tam tersi olan ve yapay olarak
adlandwrilan  eylemlerin pegine diisiilmesi ya da bu tir nesnelerin
yaratimasidir.” “Uciinciisii; sanatsal olarak adlandirdigimiz diisiince yapusi,
glizelligin farkinda oldugumuz diisiince yapisidir.” Glzellik farkindaligi
bunlarin temelinde yatmaktadir. Sanatgiyr harekete geciren ilk itki de bu
giizellik farkindaligidir. Bir ressamin boyamaya baslamasinda veya bir
miizisyenin ¢almaya baslamasindaki ilk itki giizellik farkindaligidir, boyama
ve calma etkinliginin her asamasinda bu itki kendini gostermekte ve
sanatcinin bir sonraki asamada ne yapacagina karar vermesine yardimci
olmaktadir (Collingwood, 2011, s. 9-10). “Giizellik hakikatin dogum yeri,
sanat ise ruhun rahmi ve gecesidir” (Collingwood, 2014, s. 83). Sanat,
giizellik farkindaligi 1ile ortaya c¢ikmis zihnin asli bir etkinligidir
(Collingwood, 2011, s. 18).

Collingwood, “iyi tahayyiil etmek demek, yaratict bir sekilde hayal
giiciine dayanarak tahayyiil etmektir. Etkinligin kendisinde icerilen olgiite
uygun yasamaktir. Tahayyiil etme ediminin hedefledigi ideal, apagik hayal
etme idealidir. Gelgelelim, sanatin elde etmeye ¢abaladigi ideal giizelliktir;
bu yiizden giizel olan tahayyiil edilenden ne daha fazla ne daha az bir seydir”
(Collingwood, 2011, s. 22). diyerek giizeli tahayyiil edilen olarak nitelemis ve
tahayyiil edimi ile yaratma yetenegi arasindaki iliskiyi ortaya koymustur.
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Collingwood, sanat ile ilgili tiim bu agiklamalariyla sanati zanaattan
ayirarak sanatin ne olduguna iliskin bir bakis agis1 getirmekte ve modern
oncesi sanat kavrayisiyla modern donem sanat kavrayisi arasindaki
farkliliktan dogan sanat kelimesi hakkindaki belirsizligi sanatin ne oldugunu
ortaya koyarak gidermeye c¢alismaktadir. “Estetik yasanti, birbirini
tamamlayan iki onermeyle tamimlanabilir: 1- Estetik nesne duyusaldir,
goriiltir, isitilir ya da duyusal bicimiyle zihinde canlandirilir; insana bu
duyusal ozellikleri nedeniyle haz verir, 2- Estetik nesne ayni zamanda
diigiiniilen, seyrine dalinan bir nesnedir; yalnizca duyulara hos geldigi icin
degil, bir anlam icerdigi, bir deger tasidigt icin de insani ilgilendirir... Kant
sonrast idealist estetik, bu iki 6nermeyi temel almis ve estetik yasantinin,
duyusal ve zihinsel dgelerin birliginden olustugunu savunmugstur” (Bozkurt,
2014, s. 48). Bu yaklagima biiyiik oranda Collingwood’un sanat diisiincesinde
de rastlanmaktadir. O da sanatin hem duyusal hem de zihinsel Ggelerin
birliginden olustugu kanisindadir. Sanat ile ilgili diisiincelerinin hemen
hepsinin temelini bu yaklasim olusturmaktadir. Gerek bu boliimde gerekse de
calismanin biitiinligli icerisinde diiglinliriin bu yaklagimi nasil ele aldig:
verilecektir. Ama oncelikle bu yaklasimin da temeline gitmek ve sanatin ne

oldugunu ve nasil meydana geldigini ortaya koymak gerekmektedir.

Collingwood’a gore sanatsal yaratim her zaman gilizel nesneler
yaratmaktan ibarettir. Gilizel nesne yaratma gilicii sanatin kaynagini teskil
etmektedir (Bal, 2012, s. 47). The Principles of Art’da diisiiniir, giizelligin
insan dogasinda ig¢sel olmasi ve bunlara duygular aracilifiyla erisildigini
belirtmesi bakimindan yaratici siirecin bir teorisini sunan romantik anlayisin
iyi bir agiklamasini vermektedir (Flanders, 2004, s. 92). Bu, sanati diger
yaratic1 etkinliklerden -06zellikle de zanaattan- ayiran en onemli 6zelliktir.
Duygularin ifade edilmesi ve bdylece kesfedilmesi sanatin gergek bir
yaraticilik olmak bakimindan zanaat aktivitesinden farkli bir etkinlik
oldugunu ortaya koymaktadir. Clinkii ona gore sanat duygularin yaratici yolla

ifade edilmesidir.
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Sanat insan deneyimindeki ilk asamadir. Yalnizca tinin yasaminda
ilkel topluluk ve ¢ocuklarda gériinmekle kalmaz ayni1 zamanda insanin gerekli
ve asli bir etkinligidir (Collingwood, 2011, s. 95). Sanat, insan deneyiminin
en altinda yer alan ve diger deneyimleri olanakli kilan, biinyesinde tiim diger
etkinlikleri filizlendiren ve onlarin temelini olusturan topraktir. Bilimin,
tarihin ve hatta felsefenin temelidir (Collingwood, 2011, s. 16). Dolayisiyla,
sanatin ne oldugunu ortaya koymak ve onu anlamli kilmak i¢in sanatin bu
deneyim formlar1 arasindaki yeri saptanmali ve bu dizge igerisinde sanatin
islevi ortaya konmalidir (Collingwood, 2011, s. 103). Ona gore sanat,
diisiinsel soyutlamanin baslangi¢c noktasini temsil eder ve insan bilgisinin
olusmasindaki ilk duraktir (Pavo, 2010, s. 80). Sanat Collingwood’da insanin
kendini bilme siirecine yani kendilik bilincinin gelisimine biiylik katkida

bulunmaktadir (Browning, 2004, s. 99).

Collingwood, yalnizca sanat kelimesindeki belirsizligi gidermek igin
degil aym1 zamanda sanat teorisi olusturmak acisindan gerekli oldugunu
diigiindiigii i¢in de sanatin ne oldugunu ortaya koymaya girigir. O, sanatin ne
oldugunu ortaya koymanin bir sanat teorisi olusturmak i¢in gerekli oldugunu
ve boylece de 1yl sanatin ne oldugunun ortaya konulabilecegini
diigiinmektedir (Allen, 2008, s. 407). Ona gore ilkin bir sanatginin sdylemeye
deger bir seyleri olmalidir, ikincileyin bunu iyi bir sekilde sdyleyebilme
becerisini  gostermesi gerekmektedir (Collingwood, 1929, s. 345). Bu
baglamda Collingwood sanatta ifade kuramina deginmektedir. Sanatin ‘ifade’
oldugunu soylerken zanaatla olan farkina dikkat cekmektedir. Teknik
Collingwood i¢in tiim zanaat iirlinlerinin temel yapisini ortaya koymakta ve
“onceden belirlenmis ya da planlanmig bir sonun elde edilmesi icin kullanilan
bir yontem” olarak tanimlanmaktadir (Collingwood, 1938, s. 29). Fethe bu

durumu su sekilde aciklamaktadir:

“Collingwood zanaat aktivitesiyle sanat aktivitesi arasindaki farki
‘teknik’ ve ‘ifade’ arasindaki fark olarak tanimlar. Teknik genellikle belirli

bir sonun elde edilmesi i¢cin belirli bir yéntem olarak diisiiniiliirken,
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Collingwood sézciigii tiim zanaat tiriinlerinin temel yapisint olusturan genel

bir siirece atifta bulunmakta kullanir” (Fethe, 1982, s. 42).

Onceden belirli bir plana sahip olmasi gerektigi hususu diisiiniiriin
sanat ve zanaat arasinda oldugunu disiindiigii farki saptayabilmek ve onun
sanata yiikledigi islevi fark edebilmek i¢in 6nemlidir. Ciinkii Collingwood
icin sanatta da yonlendirilmis bir siireg, belirli bir hedefe yonelik bir ¢aba s6z

konusudur. Bu konuyu Ridley su sekilde agiklamaktadir:

“Ashinda yazarin bu noktada aklindan gecen siradan giindelik
ifadelendirme orneklerinden ¢ok iyi bilinen bir seydir. Demek istedigini tam
olarak séylemeye -ifade etmeye- calisan birini diigiintin. Bir dizi sozciik dener
ve sonugtan tam memnun kalmaz, bir baskasini dener -belki bu biraz daha
iyidir; ince ayrintilara girerek diizeltmeler yapar, farkli secenekleri de
denedikten sonra eger ¢abalarimin bir ise yaradigina inanmirsa, ‘Evet! Ben
bunu demek istemistim. Bu tam da benim demek istedigimi yansitiyor’
diyebilir. Cabalarimin ama¢h oldugundan (rastlantisal ya da kendiliginden
olmadigindan) kusku yoktur: Ilk ¢abalarindan memnun kalmamas: amacina
ulasmadigint agikea gosterir. Ama aymi bi¢imde, amacina ulasana kadar,
ifade etmek istedigi diisiincenin ne oldugunu ne kendisi ne de baskalari

soyleyebilir” (Ridley, 2012, s. 97).

Dolayisiyla duygunun ne oldugu onceden sdylenebilseydi ifade etme
siireci zaten tamamlanmis olacakti. Collingwood’a gore duygular ilk 6nce
belirsiz ve gelismemis hisler olarak ortaya c¢ikmaktadir. Sanat¢t duyguyu
ifade edene kadar ortaya koyacag {iriiniin kesin ve bitmis bir fikrine sahip
degildir (Flanders, 2004, s. 96). Sanat sayesinde kelime, kalem, boya, tas,
ahsap, miizikal sesler, ritimler vs. gibi bir dilin ustalikla kullanilmasiyla ilk
baglarda gelismemis ve belirsiz olan duygular tiim detaylariyla ifade
edilmektedir. Boylece sanatci ne hissettigini, daha dogru ifadeyle, hissettigi
seyin ne oldugunu kesfetmektedir (Allen, 2008, s. 397). Onun i¢in dil,
duygularin ifade edilmesi ve boylece kesfedilmesi icin kullanilan en iyi
aragtir (Flanders, 2004, s. 101). Sanat duygularin ifade edilmesi ise, iyi sanat
bunu yaparken basarili olandir (Collingwood, 1938, s. 282). Teknikte
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onceden planmig bir son vardir. Zanaatkar nihai Urlini  Onceden
planlamaktadir. Oysa ifade etmede sanat¢inin 6nceden planladigi bir son
yoktur. Sanat¢i Onceden planlayarak bir sey ifade edemez. Ciinki
planlayabilmesi i¢in bilmesi gerekir, sanatci ifade edene kadar duygularinin
farkinda degildir. Bu anlamda Collingwood’a goére sanati bir bilme siireci,
duygular1 fark etme siireci olarak degerlendirmek miimkiin goriinmektedir.
Sanat  “kendi duygularvmizin  bilincine vardigimiz ~ bir  etkinliktir”

(Collingwood, 1938, s. 292). Collingwood sanati su sekilde agiklamaktadir:

“Her etkinlik alaminda kuramsal bir unsur vardw; zihin bu unsur
sayesinde bir seyin farkina varw. Bir de zihnin bunun sayesinde kendinde ve
kendi diinyasinda bir degisiklik yaptig1 uygulamaya yénelik bir unsur vardir.
Ayrica bir de duygu unsuru vardir; bu unsur sayesinde zihnin biligleri ve
eylemleri arzu ve nefretle, haz ve aciyla renklenir. Bu unsurlardan herhangi
biri hi¢bir bi¢cimde digeri olmadan faal olamaz; bunlar her edim ve
deneyimde birbirleriyle baglantili unsurlardir ve béliinmez tek bir biitiin
olustururlar... Sanat kuramsaldir; zira sanatta zihnin tizerine diisiindiigii bir
nesnesi vardir. Ne var Ki bu nesne kendine has, ozel tiirden bir nesnedir; ne
Tanry dir ne doga yasasi ne tarihsel bir olgu ne de felsefi bir hakikattir. Hatta
dinin, bilimin, tarihin ya da felsefenin nesnesinden belirli bir bi¢imde farkl
oldugu igin onun tizerinde diisiinme ediminin de belirli bir bi¢cimde kendine
has bir edim tiirii olmast gerekir. Sanat uygulamaya yéneliktir; zira sanatta
zihin kendisini ve ayni zamanda diinyasini da belirli bir duruma getirmek igin
bir ideali gerceklestirmeye calismaktir. Ne var ki bu ideal bir ¢ikar ya da
gorev degildir; dolayisiyla sanatta zihnin etkinligi ne faydaci ne de ahlaki bir
etkinliktir. Ayrica sanat duygusaldir; zira bir haz ve aci, tutku ve nefret
diinyasidir” (Collingwood, 2011, s. 12-13).

Collingwood, burada sanata ait oldugunu soyledigi ti¢ 6zelligi ayri
ayr1 ve uzun uzadiya ele almistir. Oncelikle sanatin nesnesini ve bu nesneyi
yaratan edimi irdelemistir. Daha sonra sanatin uygulamaya yonelik kismini
yani onu zihin etkinligi olarak ele alip degerlendirmis ve en sonunda da

sanatin duygu yoniinii ele almistir. Bu 6zelliklerden ilk ikisini —ama agirlikli
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olarak sanatin insan yasamindaki yerini yani ikinci 6zelligi- Speculum Mentis
(1924) eserinde ele almistir. Sanatin nesnesi ve bu nesneyi yaratan edimi ve
yaratma siirecini de Kisaca Sanat Felsefesi’nde (1925) ele alan Collingwood,
ticlincti 6zelligi ama bir biitiin olarak ii¢ unsuru da The Principles of Art’da
(1938) ele almistir. Bu bakimdan Collingwood’un sanat diisiincesinde zaman
zaman farkliliklara rastlansa da oldukca sistemli bir felsefi diislince anlayigini

benimsedigi soylenebilir.

Sanatin Felsefesi

Sanat felsefesi felsefenin koken itibartyla en eski c¢alisma
alanlarindan birisidir. Bu ¢alisma alaninda temel gaye sanatin ne oldugu
sorusuna yanit aramaktir. Sanat felsefesi, sanat denen insan etkinligi ve {irlinii
hakkinda ¢aligmalar igermektedir. Bu, sanat {izerine felsefe yapma anlayisidir.
Sanat felsefesi, sanatin, sanatsal yaratmalarin ve begenilerin 6zii ve anlamini
kendisine konu edinen bir felsefe dalidir. Bu anlamda sanat felsefesi, sanatin
farklh kiiltiir alanlar1 igindeki yerini, insan agisindan islevini ve anlamim
aragtiran bir bilgi dalidir. Temel sorulari; sanat eserinin nasil meydana
geldigi, bir nesnenin ne zaman sanat eseri olabilecegi veya bir nesneye sanat
eseri denmesinin Ol¢iitiiniin ne oldugu gibi sorulardir. Bu ¢alisma alani
kisaca, sanatin yapisini, insan acisindan islevini ve anlamini aragtirmaktadir
(Bozkurt, 2014, s. 25-26). Bu bakimlardan sanat felsefesi, zevk ve

begenilerin, giizelin dl¢iitiinlin konu alindig: estetik biliminden ayrilmaktadir.

Estetik sozciigii Grekge aisthesis soziinden gelmektedir. Bu sozciik
duyum, duyulur algi anlamlarinda kullanilmakla beraber yine estetik
sOzcligiiniin  kokeni olan aisthanesthai sozciigii de duyu ile algilamak
anlamma gelmektedir. Estetik bu anlamda ‘duyusalligin sagladig: bilgi ile
ilgili bir bilim’ olarak diistiniilmektedir. Estetik denilen bu bilimi kuran ve
ona bu adi veren Baumgarten’dir (1714-1762) Baumgarten, 1750-58 yillari
arasinda Aesthetica adiyla bir eser yaymlamis ve bu eserde estetik bilimini

temellendirip konusunu ve simirlarini ortaya koymustur. Baumgarten estetigi
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‘Ozglir sanatlar teorisi, asagi bilgi teorisi, gilizel lizerine diisiinme ve akla
benzer bir yeti bilimi’ gibi ¢esitli tanimlamalarla agiklamaktadir. Yani estetik
cognitio sensitiva’nin, duyusal bilginin bilimi olarak goriilmektedir.
Tunali’nin aktardigina gére Baumgarten, cognitio sensitiva’y1 eserinde ‘ag¢ik
ve secik seylerin otesinde bulunan tasavvurlar biitiinii’ diye tanimlamaktadir.
Oyleyse estetik acik ve segik olmayan bir bilginin bilimi olarak
tanimlanmaktadir Baumgarten tarafindan. Bu manada estetigin 6l¢iisii aciklik
ve seciklik degildir. Ciinkii agiklik ve segiklik intellectiv bilginin yani zihni
bilginin 6l¢iisiidiir. “Sensitiv yani estetik bilginin ozelligi, acik ve se¢ik olmak
degil, tersine, acik ve se¢ik olmamak, bulanik olmaktir. Intellectiv bilgi, logik
bilgidir; logik’in édevi, acik ve secik tasavvurlarin ilgi ve bagliligini, onlarin
dogrulugunu arastirmaktir.”” Baumgarten, estetik bilimini mantigin altina
yerlestirerek onun asagi bilgi yetisine hitap ettigini belirtmistir. Mantik akli
bilgi iken, estetik duyu bilgisidir. Mantik zihnin bilgisi iken estetik duygunun,
duyulur alginin bilgisidir. Estetik Baumgarten’e gore, bir gesit mantik olarak
adlandirilmaktadir. Onun deyimiyle estetik ‘mantigin kii¢iik kiz kardesidir.’
Mantik yukar1 bilgi yani zihni bilgiyi arastirirken, estetik asagi bilgi alanini
yani duyusal bilgiyi kendisine konu edinmektedir. Bu agidan da estetik bir
bilgi teorisi olmak durumundadir. Estetik de mantik da aslinda bir anlamda
yetkin bilgiye ulasmayr amacglamaktadir. “Biri zihni bilginin yetkinligine
ulagsmak ister, obiirti duyulur bilginin yetkinligine ulasmak ister. Yetkin bilgi
dogru bilgidir. Gerek mantigin, gerekse estetigin eregi, bu yetkin bilgiye,
hakikate ulasmaktir. Yetkin bilgi yalniz mantigin degil estetigin de eregidir”
(Tunali, 1998, s. 13-15).

Sanat felsefesi ve estetik bilimi, yani sanatin ne oldugu iizerine
konumlanan caligma alan1 ile duyu bilgisini aragtirma konusu yapan c¢aligma
alani, birlikte estetik disiplinini meydana getirmektedir. Dolayisiyla felsefi bir
disiplin olma iddiasindaki estetik bu iki alani da igerisinde barindirmaktadir.
Bu ikisi olmadan yapilan ¢alismalar estetik disiplini ¢alismasi degildir. Ya
sanatin ne oldugu {izerine yapilan bir caligmadir ve amaci da sanatsal

yaratmanin Oziinli ortaya koymaktir ki bu da yalnizca bir sanat felsefesi
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caligmas1 olarak kalacaktir ya da yalnizca insanin begeni oOlgiitleri {izerine
kafa yorma ve ilerleyen siirecte psikolojik tahlile yonelmeye vardiracak bir
estetik bilimi ¢alismasi olacaktir. Dolayisiyla bu iki alan birbirini
tamamlamaktadir. “Sanat felsefesi, estetigin iizerinde durdugu duyarlilik
(aisthesis), alg: (perception), duygulanim (affective) ve duyum (sensation)
gibi kavramlarla pek ilgilenmez” (Bozkurt, 2014, s. 38). Dolayisiyla sanat
felsefesi ve estetik bilimi tek baslarina bitiinlikli bir felsefi c¢alismayi

meydana getiremezler.

Collingwood’un sanat ile ilgili diisiincelerinde oncelikle yukaridaki
anlamda bir sanat felsefesi calismasi yaptigi sdylenebilir. Ciinkii o, insanin
asli bir etkinligi olarak gordiigli sanatin nasil olustugunu, islevini ve diger
insan etkinlikleriyle iliskisini Oncelikli aragtirma konusu yapmaktadir. Ona
gore insanin deneyim kazandigi sayisiz etkinlikten birisi olan sanatin ne
oldugunu yanitlayabilmek i¢in onun diger etkinliklerle iliskisi incelenmeli ve
bu etkinlikler arasindaki yeri saptanmalidir. “Sanat felsefesi, insanin sanatgi
olarak islevi ile onun diinyasimin giizellik yaniyla ozel iligkisinde insan ve
diinyast hakkinda genel bir felsefedir” (Collingwood, 2011, s. 10-11). O, bu
manada estetigin de bir sanat teorisi oldugunu diisiinmektedir. Estetik bir
giizel teorisi ya da tek basina, insanin begeni yargilar {izerine bir c¢alisma
degildir (Diffey, 1985, s. 186). Bu, giizeli sanatsal yaratimin digina itmek
anlamima gelmemektedir. Collingwood giizeli biitiin sanatlarin hareket
noktas1 ve eregi olarak gérmektedir. Bu nedenle de sanat felsefesi oncelikle
bu en temel olan1 yani giizellik farkindaligini irdeleyerek ise koyulmalidir.
Ancak bu tek basina yeterli degildir. Bunun bir felsefi ¢alisma olabilmesi igin
calisma, bir nesnenin sanat eseri sayildigi iiretim bigimini didikleyerek devam
etmelidir (Collingwood, 2011, s. 10).

Estetik fenomen; estetik siije, estetik obje, estetik deger ya da giizel
ve estetik yargi olmak iizere dort alana ayrilmaktadir. Her estetik fenomenin
kacinilmaz olarak bir siije ile ilgili oldugu dogrudur. Siijenin estetik fenomen
icin vazgecilmez bir durumu ve bir zorunlulugu bulunmaktadir. Ciinkii bir

sanat yapit1 veya giizel denilen herhangi bir sey yalnizca onu algilayan ve ona
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kars1 bir tavirda bulunan siije i¢in bir sanat yapitt veya bir giizel olarak
nitelenebilecektir. Ancak psikolojist egilimli estetik¢iler estetik fenomeni
tamamen siijjeye indirgemisler ve silijeyi mutlaklastirmislardir. “Béyle bir
estetik goriis icin, siijenin estetik algisinin, 6zdesleyiminin, estetik begenisi ve
hazzimin disinda artik bir baska estetik fenomen yoktur... psikolojik egilimli
estetikgiler, siijenin estetik fenomen icin olan onemini mutlaklastirarak
sonunda psikolojist-monist ve siibjektivist bir estetik anlayisina vardilar. Bu
estetige gore siijede meydana gelen estetik yasantilar: psisik ozde bir doga
bilimi inceleyecektir, bu bilim psikolojidir” (Tunali, 1998, s. 18-20).
Collingwood bu anlayisa tamamen karsi ¢ikmaktadir. O, ne tek basina bir
begeni yargisi olan giizelin incelenmesini yeterli gérmektedir ne de tek basina
sanat1 konu alan bir ¢calismay1. Bir felsefi calisma icin, yukarida da belirtildigi
gibi estetik disiplini i¢in, her ikisi de gereklidir. Ciinkii ona goére yalnizca
begeni yargilarinin ya da yalnizca sanat g¢aligmasi olarak adlandirilan belli
seylerin incelenmesi diinyanin secilmis bir pargasinin incelenmesi demektir
ve bu da felsefe degil bilim anlamina gelmektedir ve yontemi de felsefi
diistince modeline degil bilimsel yonteme, bu anlamda psikolojik yonteme
uygun diismektedir (Collingwood, 2001, s. 126-127). Sanat, insan yasaminda
hem giizellik yaniyla 6nemli bir yer tutmakta hem de bir etkinlik olarak
hakikati ~ arama  yolculugunda  o6nemli  bir  basamak  olarak
degerlendirilmektedir. Giizellik yeri doldurulamayan, dolayisiyla belki
hayatin biitiiniinii kaplamak konusunda yetersiz olan ama yitirildiginde
insanlar1 teselli edebilecek higbir sey sunmayan olduk¢a degerli bir varliktir.
O, dyle bir seydir ki baska higbir sey onun yerini dolduramaz ve o olmadan
diinya daha da sefillesir. Sanatin etkinlik olarak degeri ise evren hakkinda
hayali de olsa bir goriise erismeye katki saglamasi ve felsefeyle belirgin
kilinacak hakikat hakkinda bir 6nseziye ulastirmasidir (Collingwood, 2011, s.
103).

“Estetik sanat eserlerini iyi ve kétii diye aywir ve seyircinin bunlar
karsisindaki tavriyla, ancak bu tavir bir ‘yargi’ oldugu veya onu icerdigi

kadariyla ilgilenir. Ayni sahayr kapsama iddiasindaki dogalci bir bilim buna,
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sanat eserlerini iyi ve kotiilerinin arasindaki ayrimdan bagimsiz olarak
inceleyip, seyircinin onlar karsisindaki tavir[larlini, onlarin giizel veya
cirkinlikleriyle ilgili yargilarimin dogru veya yanlis olmasindan, hatta boyle
bir yargi icerip icermemesinden bagimsiz olarak irdelemek suretiyle olduk¢a
farkl bir sekilde yaklasacaktir. Soz gelimi sadece duygusal veya safi bedensel
bir tepki bile olabilir” (Collingwood, 2005, s. 171).

Sanat felsefesi ve estetik lizerine ¢alismalar yapmis birgok diisiiniir
sanatin duygular1 ifade etme giiciine ve bu giiclin hem ona 6zgii hem de onu
degerli kilan 6nemli kaynaklardan biri olduguna vurgu yapmistir. Ancak bu
diisiinceyi Collingwood bircoguna gore daha ilgi c¢ekici bir sekilde
aciklamistir (Ridley, 2012, s. 95). Bunun nedeninin Collingwood’un hem
duyu bilimi hem de sanatin felsefesi {izerine ¢alisma yapmasi oldugu

sOylenebilir.

Yirminci ylizyila kadar sanat yalnizca sanatgi ve onun yarattigi {iriin
iizerinden degerlendirilirdi. Izleyicinin sanattaki islevi s6z konusu edilmez ve
sanat ile ilgili yapilan c¢alismalarda izleyicinin islevi degerlendirmeye
alinmazdi. Yirminci ylizyilda bu durum yerini izleyicinin de sanat yagsaminda
etkili oldugu bir siirece birakmis ve bunun sonucu olarak da daha ¢ok
diistinsel boyutta inceleme ve liretime tabi tutulan isler meydana gelmistir
(Kayapmnar, 2017, s. 1256). Bu donemde yasayan bir diigiiniir olarak
Collingwood da sanatsal iiretimde izleyicinin roliiniin ¢ok 6nemli olduguna
dikkat ¢ekmistir. Collingwood sanat yasami i¢in sanat¢inin kendisi disinda,
izleyiciler basta olmak {iizere, toplumda baska unsurlar da oldugunu
belirtmektedir (Gonzalez, 2011, s. 1781). Ciinkii ona gore, izleyicinin sanat
etkinligindeki katilimci olarak iglevinin anlagilmasi hem estetik kuramin hem
de sanatin kendisinin gelecegi i¢in 6nemlidir (Collingwood, 1938, s. 315).
Toplum onun sanat anlayisinda ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir, toplum
sanat yasamini miimkiin kilan o duygularin haznesidir ve toplum olmadan
sanat¢1 var Olamaz (Pavo, 2010, s. 92). Ayrica sanatin toplumsal islevi
diistintildiiglinde, toplumun ifade edilmesi ¢ok zor olan duygularini agikliga

kavusturmada sanatin biiyiik rol oynadigini diisinmektedir (Browning, 2004,
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S. 103). “Sanat, tiim bilginin estetik yanindan fazla bir sey degildir, bir biitiin
olarak bilgiden soyutlandiginda anlasiimaz ve bu yiizden tek anlasilabilir
sanat felsefesi, bilginin estetik yoniinii dogru yerine oturtan felsefedir”
(Collingwood, 2014, s. 236). Collingwood, duygunun bilgi i¢in gerekli
oldugunu ve bilme i¢in temel bir islev olarak goriilebilecegini diistinmektedir.
Duyguyu gormezden geldikleri ve bunlart reddettikleri igin mantike1
pozitivistleri ve modern filozoflar1 elestirmektedir (Browning, 2004, s. 113).
O, sanat felsefesinden boylesine biitiinliiklii bir incelemeyi anlamaktadir.
Bunlar digindaki her tiirlii inceleme eksik ya da baska tiir bir inceleme
olacaktir, felsefi bir inceleme degil. Ayrica ona gore sanat felsefesinde yetkin
hale gelmek i¢cin hem sanat¢i olmak yani isin teknik problemleri {izerine
calismak gerekmekte hem de felsefe egitimine sahip olmak bir anlamda
filozof olmak gerekmektedir (Collingwood, 2011, s. 109). Collingwood
Speculum Mentis ya da Bilginin Haritast isimli eserinde sanat hakkinda

sunlar1 soylemektedir:

“sanatin hayati daima sanattan fazladwr. Sanat, bir c¢icek gibi,
olgulardan olusan bir topraktan dogar. Ama ¢icek, topragi icine ¢ekmesine
ragmen, bu toprak hakkinda hi¢bir sey bilmez, sanat da kendini imgelemin
saf edimi oldugunu diigiiniir, kendi disindaki herhangi bir seyden kendini
aywrwr, baglantisimi keser. Bu hatali oz-kavram, sanat¢yn diger kisilerden
ayiran ve ona ozel bir nitelik veren seydir. Olumlu olarak, imge diinyasinin
ozgiirliigiine ve diinyanmin sorunlarina bir bilmece seklinde ¢oziim sunma

gizemli giiciine sahiptir” (Collingwood, 2014, s. 83).

Collingwood’un Tarih Felsefesi

Tarih {izerine diisiinme Antik Yunan’a kadar goétiiriilebilse de tarih
felsefesi bir anlamda bagimsizligini on sekizinci ylizyilda elde etmistir. Gerek
bu donemde tarih tizerine yapilan ¢alismalarin 6zgiinliigii ve sayist gerekse de
tarih felsefesinin sistemli halde incelenmesinden dolay1 on dokuzuncu yiizyila

‘tarih ylizyil’ adi verilmektedir. Tarih felsefesi tarih iizerine elestirel bir
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bakistir, “Tarihi olaylart veya belgeleri sadece okumak degil onlarin elde
ediligi, degerlendirilisi, anlami gibi konularda var olan kabullerin neden
baska tiirlii olmaywp 6yle olduklari, baska tiirlii bir kabuliin o konuda makul
olup olamayacag gibi bir yaklasimla ele almaktir.” Tarihgi tarafsiz olabilir
mi? Yoksa bir tarih¢i daima yasadigi c¢agmn, kiiltiiriin ve inanglarin
kabulleriyle mi hareket etmektedir? Tarihi olaylar veya tarihi olaylari
yansitan belgeler herkes i¢in ayni anlama m1 gelir? Eger Gyleyse tarihgilerin
hemen her konuda ayni fikirde olmas1 miimkiin olmaz miydi1? “Iste ‘tarih
felsefesi’ ifadesiyle kastedilen sey buna benzer bir sekilde tarihe elestirel
gozle bakmak ve tarihi olaylar ve kisiler hakkinda rasyonel olmaya ¢agri

yvapmaktir” (Cevik, 2014, s. 21).

Tarih felsefesi, hem yasanmis ge¢misin felsefesi olarak bir ‘tarih
felsefesi’ incelemesine hem de ‘tarih biliminin felsefi’ tartismalarina karsilik
gelecek sekilde iki anlamda kullanilmaktadir. Birinci anlamiyla tarih felsefesi
gecmiste kalan olaylarin ne anlam ifade ettigini sorgulayan ve buradan
insanligin tiim yasanmis gecmisine dogru yonelmekte olan bir felsefe
calismasidir. Ikinci anlamiyla tarih felsefesi tarih biliminin bilgi elde etme
etkinligini sorgulamaktir ve tarihginin bu bilgileri elde ederken dayandig ilke
ve yontemleri iizerine elestirel bir bakisa karsilik gelmektedir. Buradaki temel
amag tarihsel bilginin nitelik ve olabilirligini sorgulamak ve tarihsel bilginin
bir elestirisini yapmaktir (Ozlem, 2015, s. 17-18). Yasanmis gecmisi konu
olarak ele alan disiiniirlerin yaptiklari isin bir anlamda tarihsel siirecin
gidisatin1 yoneten genel yasalar1 kesfetme girisiminde olduklar1 soylenebilir.
Onlarin bu ¢abasinin gerisinde tarihsel olgularla ilgili birtakim genellemeler
yapmak ve bu genellemeler iizerine kapsamli agiklamalar getirme tesebbiisti
bulunmaktadir. Bu anlayisi benimseyen diisiiniirlerin uyguladiklart yontem,
tarihsel olaylar1 inceleyip onlar arasinda baglantilar kurmaktir. Bundan dolay1
da onlar tarih felsefesinden c¢esitli tarihsel olaylarin aralarindaki
baglantilardan yola ¢ikarak bir biitlin olarak diinya hakkinda diisiinmeyi ya da
onun yasalarin1 kesfetmeyi anlamaktadirlar. Tarihsel bilginin olanakliligini

sorgulayan filozoflar ise tarih¢inin yaptig1 isin ne oldugunun sorgulanmasiyla
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ise baslarlar. Onlar bu yilizden tarih felsefesini heniiz ulagilmamis olan bir
gergeklik iizerine diisiinme isi degil tarih¢inin gercege ulasma cabasi lizerine
odaklanip onun bilme etkinligini kesfetme girisimi olarak gormektedirler
(Aysevener, 2015, s. 15-16). Dural’'nin su agiklamasi tarih felsefesi

disiplininin iki sacayagini oldukea iyi 6zetlemektedir:

“Gerek bilim olan ‘tarih’in ‘bilim teorisi’ gerekse ‘tarih metafizigi’
olmak tizere, ‘tarih felsefesi’, iki kola ayrilir. Bilim olarak tarih, konusu olan
toplumlarin ge¢mislerini belirli kistas/lar/a yahut bir bakis agisina gore
donemlere aywrir. Donemler iizerinde uzmanlasan tarihin kollari, alanlarina
giren olaylart tasvir ve tahlil ederler. Yer yer neden-etki bagintilarin
kurmaktan da geri durmazlar. Bilim olarak tarihe konu olan olaylar ne
cesittendirler; bunlar, nasil ele alimirlar; islenme yontemleri nedir;
belgeleme, gerekgeleme, sinama, akilyiiriitme ile donemleme islemleri nasil
gerceklestirilirler, cinsinden sorular, tarihin bilim teorisi tarafindan
cevaplandirilmaga ¢alisilirlar. Nihdyet, tarih metafizigi, gecmis, ge¢misin
bilgisi, topluluk, toplum, sinif, ziimre, gelenek, gdérenek, hukuk, kiiltir,
medeniyet gibi, insanligi ozden ilgilendiren sorunlu kavramlarin anlamlarin
bulgulayip irdeler; ilerleme, gelisme, gerileme diye olaylar, haddizatinda, var

midir; varsa, nasil ortaya ¢ikarlar, sorulariyla ugrasir” (Dural1, 2006, s. 15).

Ozlem’in belirttigi gibi ‘tarih’ sdzciigiinden hem gegmiste kalan
insani ve toplumsal olaylar toplulugu yani yasanmis ge¢mis hem de bu
yasanmis gecmisi konu edinen bilim yani tarih bilimi kastedilmektedir
(Ozlem, 2015, s. 17). ‘Tarih’ sdzciigii ‘felsefe’ ile birlikte kullaniminda hem
ondan once, onu niteleyen bir isim olarak kullanilmakta hem de ondan sonra
ve onun tarafindan nitelenen bir sézciik olarak kullanilmaktadir. Bunu su
sekilde agiklamak tarih felsefesinden ne kastedildigini daha dogru aktarmaya
yarayacaktir: Tarih ve felsefe sozciikleri birbirileriyle iki farkli bi¢imde
kullanilmaktadirlar. ‘Felsefe Tarihi’ derken felsefenin kurulusundan bugiine
gelen felsefi yaklagimlarin tamaminin irdelenmesi anlagilmaktadir. Yapilmis

felsefi calismalarin gegmisi... Oysa ‘Tarih Felsefesi’ derken tarih bilimi
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dedigimiz ugrasinin iizerine bir felsefi bakis anlagilmaktadir. Bu iki kullanima

da olanak taniyan sey ‘tarih’ sozciigiiniin ¢ifte anlamliligidir.

Antik¢agda oOzellikle Aristoteles’in koydugu bir theoria-historia,
felsefe-tarih karsitligi kendini gostermekteydi. Antik Cag’da felsefe daima
degismez, kalict ve genel olan seyin bilgisinin pesinde olan bir ‘theoria’
etkinligi olarak goriilmekteydi. Deney yoluyla elde edilen ve insani-toplumsal
olaylarin haber alinmasiyla elde edilen bilgi anlaminda ‘historia’yr bu
rasyonel etkinligin tam karsisina yerlestirmislerdi (Ozlem, 2015, s. 22). Yani
Antik Yunan’daki genel felsefe tarzinda historik bilgi degersiz olarak
nitelendirilirdi. Clinkii bir seyin felsefi bilgi olabilmesi ancak degismez olanin
bilgisini igermesiyle miimkiindii. Historik bilgi goriiniis diinyasinin, degisme

diinyasinin bilgisiydi. Bu anlamda felsefi sorusturma konusu edilmemeliydi.

Orta Cag’a gelindiginde ise bu karsithigin aynen devam ettigi goze
carpmaktadir. Yeni Cag’da Bacon’in theoria etkinliginin salt rasyonel bir
etkinlik olarak siirdiiriilemeyecegini belirtmesi ve theoria’nin empeiria’ya
dayanmasi gerektigini ortaya koymasiyla beraber bu karsitlik farkli bir boyuta
tasinmigtir. Deney yoluyla elde edilen bilgi theoria’nin karsiti olarak
goriilmemeye baglanmisti. Ancak Bacon’un theoria ile historia arasindaki
karsitligi degil theoria-empeiria karsithigini  kaldirdigr  belirtilmelidir.
Dolayisiyla yenicagda theoria-historia karsithigi devam etmekte ve hala
insani-toplumsal olaylari konu edinen historia yani tarih denen ugrasi alani

bir bilim olarak goriilmemekteydi (Ozlem, 2015, s. 22).

Collingwood’un yasadigi ¢aga kadar bu konuda tarihe bakigta ciddi
degisiklikler olsa da o, tarihin bilgi ile iligkisini daima 6n planda tutmustur.
O, tarihsel bilginin gerekliligini ortaya koymaktadir. Antik Yunan’dan Yeni
Cag’in belli boliimlerine kadar bilgi adim1 hak etmese de Collingwood’da
tarih, felsefeye kaynaklik edecek kadar 6nemli bir bilgi tiirii halini almistir. O,
bunun igin tarihsel bilginin nasil miimkiin oldugu sorusunu sorarak tarih
felsefesi calismasina baglamistir (Aysevener, 2001, s. 24). Bu yalnizca
geleneksel tarih felsefesinin sorularindan farkli olmakla kalmaz ayn1 zamanda

onun da savundugu tarihin bir bilim oldugu diisiincesinin dayanagini
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olusturmaktadir. Diisiiniiriin tarih felsefesini ele almak i¢in yapilacak ¢alisma

da onun bu soruya verdigi yanitla baglamalidir.

Collingwood bu soruya yanit vermek i¢in ilkin tarihsel diisiiniisiin ve
tarihsel bilginin kendine 6zgili dogasini1 aydinlatmak ve ‘tarih nedir?’ sorusuna
yanit bulmak gerektigini diisiinmiistiir. Ona gore tarih felsefesinin gorevi
budur (Debbins, 2000, s. 11). Tarih bir insan ilgisi olmakla kalmaz ayni
zamanda bir bilgi formudur ve tarih felsefesi de bu bilgi formunun genel
Ozelliklerini ortaya koymalidir (Collingwood, 2001, s. 129). Tarihle ilgili
sordugu li¢ soruyla tarih felsefesini sekillendirmektedir. Bu sorulardan ilki:
‘Gegcmigste ne oldugunu nasil bilebiliriz?’ sorusudur. Ikincisi: ‘Gecmiste
olanin nigin oldugunu nasil bilebiliriz?’, lglinclisii ‘neyin nigin oldugunu
bilmenin bizim i¢in degeri nedir?’ (Debbins, 2000, s. 14-15). O, bu ii¢ soruya
verdigi yanitlarla tarihin ne oldugunu, yontemini ve degerini ortaya
koymaktadir. Collingwood’un tarih diislincesi insani temel almistir, ona gore
tarih biitiin siireglerin degil insanin yapip etmelerinin incelenmesidir. Ancak
tarih tek basina olaylardan ibaret degildir. O zaten bu tiir bir tarih anlayisina
karst oldugunu belirtmektedir. Hangi olaylar1 hangilerinin izledigini bilmek
degildir tarihin isi, kisilerin kafasinin i¢ine girip onlarin durumlarina onlarin
goziinden bakabilme, ayrica onlarin soruna egilme big¢imlerinin dogru olup
olmadigini tespit edebilmektir (Collingwood, 1996, s. 48). Bu yiizden tarihsel
yontem bir bagkasinin veya bir toplumun zihnini bilmek i¢in gecerli olan tek
yontemdir (Kabadayi, 2016, s. 9). “Tarih insamin kendine iliskin bilgisi
icindir” (Collingwood, 2015, s. 43). Boylece tarihin ne oldugu sorusunu
‘insanin yapip etmelerini inceleme isidir’ diye yanitlarken tarihin yontemine
iligkin sorusuna ise ‘kisilerin adeta kafasinin igine girip onlarin diisiincelerini
ac1ga ¢ikarmak’ diye yanit vermektedir. Ugiincii, yani tarihin degerine iliskin
sorusunu, ‘tarihin bir insanin kendini ve hatta kendini bilmekle kalmayip

bagkasinin zihnini bilmesi i¢in gerekli’ oldugunu sdyleyerek yanitlamaktadir.

Eski Yunan’dan giinlimiize tarih diisiincesinde iki anlayis kendini
gOstermistir. Birinci anlayis, yaygin olarak Antik Cag’da egemen olan ama

Ibn-i Haldun ve Vico’dan, Spengler ve Toynbee’ye kadar birgok diisiiniiriin
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benimsemis oldugu tarihin birtakim olay ve evrelerin tekrari olarak goriildiigii
dongiisel anlayistir. Ikinci anlayis ise aydinlanma ile doruga cikan temelleri
Bat1 Orta Cagi’nin Hristiyan merkezli tarih anlayisinda bulunan, olaylarin ve
evrelerin bir ilerleme gostererek siiregeldigi diisiiniilen ilerlemeci anlayistir.
Collingwood iki anlayis1 da tarihin dogasina uygun diismedigi gerekcesiyle
reddetmektedir. Ona gore ilerlemeci anlayista oldugu gibi tarihte tamamen
yeni ve dnemsiz olan ve lstelik birbiriyle baglantis1 olmayan olaylarin akisi
s0z konusu degildir. Ayrica dongiisel anlayisin benimsedigi gibi tarih ayni
ornegin kisir dongiisel bir tekrari olarak da goriilmemelidir (Collingwood,
2014, s. 51-52). O, insan eylemlerinin gergeklestirilmesiyle bir giin ulasilacak
bir erek oldugu disiincesini kabul etmez (Daskaya, 2003, s. 396).
Collingwood tarihsel olaylari genel bir dizi yasayla agiklamayr amaglayan
olgucu goriise karst ¢ikmaktadir. O, tarihle ilgili tim yasamin insanlarin
tarihsel eylemleri olarak goriilecegi bir felsefi anlayisi benimsemektedir.
Nasil bilimin gorevi dogayi agiklamaksa felsefe de bu tarihsel eylemleri
agiklamalidir. Collingwood felsefeden bunu beklemektedir (Aysevener, 2001,
S. 23)

Bigak’a gore ‘Tarihle ilgili tartismalar iki yolda gelismislerdir. Ilk
vol, tarih arastirmalarinda ortaya ¢ikan bilgilerin niteliklerini tartisan bir
bilim felsefesi olarak analitik tarix felsefesi ya da tarih felsefesidir. Ikinci yol,
insanlik tarihinin yapisimi arastiran onu yasaluik, gayelilik, zorunluluk
baglaminda a¢iklayan tarih metafizigidir’ (Bigak, 2014, s. 11). Tarih bilimi
felsefesi olarak da anilan birinci tarih {izerine ¢alisma tarzi1 daha ¢ok “tarih
biliminin sorunlarini, tarihi bilginin giivenirlirligi, yontemi, imkdni ve benzeri
sorunlart ele alir” (Cevik, 2014, s. 24). Collingwood’un tarih diisiincesi
tarihsel bilginin nasilligini tartismasi ve tarihin bir bilim oldugunu savlamasi
bakimindan bir tarih felsefesidir. Tarihsel bilgiden kendisinin kes yapistir
tarih¢iligi dedigi ve hangi olaym ne zaman oldugunun kaydedilmesini
anlamaz. “Farklr yetkelerin tanikliklarint se¢ip birlestirerek kurulan tarihe
kes-yapustir tarihi adint veriyorum... bu ger¢ekte hi¢ de tarih degildir, ¢iinkii
bilimin gerekli kosullarim yerine getirmez...” (Collingwood, 2015, s. 322).
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Bu yiizden de Collingwood’un bakis agisinda yalnizca ne olup bittigini ve bir
olayin ne zaman gergeklestigini bilmek yeterli degildir bir tarih ¢alismasi igin.
Tarih¢i yalnizca ne oldugunu degil nigin oldugu da anlamak zorundadir
(Collingwood, 2014, s. 197). Tarih, eyleyicilerinin eylemleriyle dile
getirdikleri diislincenin tarihidir. Tarih¢inin gorevi bu diisiinceyi anlamaktir
(Collingwood, 1996, s. 94). Tarihginin isi salt olay ya da olgu durumlari
olmaktan ¢ok bir olayin neden oldugu sorusuyla karsi1 karsiya gelmek ve o
olay1 meydana getiren diisiinceyi anlamaktir. Ancak bunu soyut bilimsel yasa
icinde anlamaya c¢aligmaz, tarihte bir olayin nedeni diger olaylarla i¢sel olarak
baglantilidir ve bu, olaylarin dogasindan kaynaklanmaktadir (Collingwood,
2014, s. 197-198). Tarih¢inin amaci da tarihsel bir plan1 ya da gayeyi konu
almak degil bir eyleyicinin diisiincesini bilmektir. Neden arastirmasi da
eyleyicinin disiincesini bulmak i¢in gereklidir (Debbins, 2000, s. 21).
“Tarih... bir insan eyleminin tiriinii oldugundan, belirli tarihsel olaylarin
ger¢ek dogasini kavramak igin, olaylarin igine niifuz etmek ve ilgili tarihsel
kisiliklerin diisiincelerini aywrt etmek gerekir” (Chang’ach, 2012, s. 39).
Dolayisiyla Collingwood’un tarih felsefesi, tarihsel birtakim yasalardan veya
gelecege yonelik olusturulan kurgulardan farkli olarak daha ¢ok Bradley,
Dilthey ve Croce de goriilen tarihsel bilginin nasil olanakli olduguna iligkin
bir bilgi kurami1 seklinde tezahiir etmektedir (Hogan, 1989, s. 10).

Collingwood’un tarihsel bilgi i¢in ‘insan diislincesini’ amag olarak
gérmesinin ve tarihi ‘diisincenin tarihi’ olarak nitelemesinin gerisinde onun
insan1 temele almasi yatmaktadir. O, tarihi insan1 aragtiran bir disiplin olarak
ele almistir (Bigak, 2014, s. 130). Tarih insana iliskin bilgidir, insanin ne
oldugunu kesfetme isidir. Bunu da insanin ne yaptigin1 ve ne yapabilecegini
inceleyerek yapmaktadir. Ancak ona gore, insanin ne yapabilecegini bilmenin
tek Ol¢iitli ne yaptigidir. Tarihin degeri de insanin ne yaptigini ve bdylece
insanin ne oldugunu gostermesidir (Collingwood, 2015, s. 41-42). Tarih,
diisiinceye ulagsmak i¢in gerceklestirilen bir cabadir ancak tarih¢i bunlar1 nasil
bilebildigi ve eyleyicinin diislincelerine nasil ulasabildigi sorularini sormaz,

bu soru yanitlanmasi filozofa ait olan felsefi bir sorudur. Tarih felsefesinin isi
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tarih¢inin nasil bilebildigi sorusunu sormak ve buna yanit aramaktir.
Tarihginin onlar1 bilmesini olanakli kilanin ne oldugunu sorma ve bunu agiga
cikarma isidir tarih felsefesi (Collingwood, 2015, s. 35). “Tarihgi... kendi
bilgisi hakkinda degil, nesnesi hakkinda diistiniir, bakis agist hakkinda degil
bakis agisiyla diigiiniir” (Collingwood, 2001, s. 158). Filozof ise tarih¢inin
bilinci ve bakis acis1 hakkinda, bilgi edinme siireci hakkinda diisiinmektedir.
Felsefenin tarihle olan iliskisinde islevi iki kat daha fazladir. Bu islevlerden
ilki, felsefe, tarihin bir biitiin olarak insan deneyimindeki yerini kesfetmekle
ilgilenir (Aysevener, 1996, s. 51). ikinci islevi ise tarihginin nasil bilebildigini
ortaya koymaktir. Tarih birinci dereceden diisiince, felsefe ise diisiince
iizerine diisiince yani ikinci dereceden diisiincedir. Bir filozof ‘tarihg¢iler nasil
diisiiniir?’ diye sormaz, ‘tarihgiler nasil bilebilir, gegmisi nasil kavrarlar?’
diye sorar, kendinde seyler olmalari bakimindan olaylar onun konusu
degildir. O, olaylarla tarih¢inin bildigi seyler olmalar1 bakimindan
ilgilenmekte ve tarihginin onlart bilmesini olanakli kilanin ne oldugunu
sormaktadir (Collingwood, 2015, s. 35). Collingwood, tarihe iliskin filozofa
yiikledigi gorevin ilkini Speculum Mentis ya da Bilginin Haritasi’nda yerine
getirmistir. Bu eserinde tarihin insan deneyimindeki konumunu ve islevini
belirlemistir. Filozofun ikinci gorevi olarak gordiigii ‘tarih¢inin bilme edimi
tizerine distinme isini’ ise Tarih Tasarvmi’nda yapmistir. Bu eserinde
tarth¢inin  bilme etkinligi sorgulanmis ve tarithin bilim oldugu savi

temellendirilmistir.

Tarih Ozel Tiirden Bir Bilimdir

Tarihin bir bilim olup olmadigi her daim tartismali bir konu
durumundadir. Tarihsel bilginin olanakliligin1 sorgulayan ve tarithin ne
oldugunu ortaya koyma amaci giliden tarih felsefesi de bu soruna egilmistir.
Tarihin bir bilim olup olmadiginin tartisiimas: felsefe diinyasinda yaganan
gelismeler ve tarih felsefesi ¢alismalariyla yakindan ilgili olmustur. Hal
boyleyken tarih felsefesi calismasi yapan her diisiiniir bu soruna az ya da ¢ok

egilip bir takim ¢oziimler sunmuslar ve baz1 kuramlar gelistirmislerdir.
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Bir oOnceki bolimde bahsedilen theoria-historia karsithigimin
giderilmesi i¢in yogun c¢aba gdsterilen donem on dokuzuncu ylizyil olmustur.
Bu karsithigin giderilmesi Alman felsefe gelenegi igerisinde iki ana yonelim
dogrultusunda gergeklesmistir. Birinci yonelim Alman idealizminin yonelimi
olan felsefenin tarihi tiimiiyle kavrayabilecegi varsayimini benimseyen
yonelimdir. ikinci yonelim ise Herder’den baslayarak Alman Tarih Okulu
iizerinden Dilthey’e kadar uzanan tarih denen disipline doga biliminden farkl
bir bilim olarak bakmak gerektigi ve bu bilimin de doga biliminin ilke ve
yontemlerinden farkli oldugu varsayimindan hareket eden yonelimdir
(Ozlem, 2015, s. 22-23). Collingwood’da agirlikl olarak ikinci egilim goriilse
de her iki egilimin de izlerine rastlanmaktadir. Collingwood’un hem felsefeyi
tarthi de kusatan bir ¢ati olarak gérmesi hem de tarihin doga bilimlerinden
farkli kendine 6zgii bir bilim oldugunu saptamasi onun her iki yonelime de

sahip oldugunu gostermektedir.

Tarihin bilim olup olmadig: tartismasinin en keskin sekilde yapildigi
déonem on dokuzuncu yiizyildir. Bu donem, yukarida da bahsedildigi gibi,
tarih yiizyili olarak adlandirilmaktadir. Birgok diisiiniir neredeyse sadece tarih
iizerine ¢aligmalara girismis Ve yeni tarihgilik anlayislar1 kendini gostermistir.
Collingwood’un tarih felsefesinin ele alindig1 boliimde belirtilen bu yiizyila
‘tarih yiizy1l’ adi verilmesinin en 6nemli sebeplerinden bir tanesi de tarihin
bilimsellestirilme ¢abasinin bu yiizyilin genel kaygisini olusturmasidir. ‘Insan
eylemlerinin doga bilimlerinin yasalariyla agiklanabilir olup olmamasi’ ve
‘bir doga varlig1 olan insanin doganin zorunlu kosullamasiyla m1 eylemini
gergeklestirdigi’ bu ylizyilin 6nemli sorunlarini ve aragtirma konularini tegkil
etmektedir. Elestirel tarih felsefesi de denilen ikinci anlamiyla tarih felsefesi
bilim felsefesinin sorunlariyla ilgilenen bir bilimsel sorusturma mantigina
doniigmiistiir. Bunun sebebi bu alanda calisma yapan diisiliniirlerin
olguculugun etkisiyle tarihin doga bilimlerinin yontemine uygun bir sekle
getirilmesi gayretidir. Tarihsel olaylarin doga bilimleri yontemiyle anlasilip

anlasilamayacagina dair bir soruna odaklanan diisiiniirler sonunda iki alanin
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birbirinden farkli yontemlere sahip oldugunu fark edip yeni bir bilim tasnifi

yapmaya girismislerdir (Aysevener, 2015, s. 17).

Modern donemde tarih dislincesi ii¢ ¢izgi iizerinden doniisiim
gostermistir. Tarihin neden arastirilacagi ve nasil arastirilacagi gibi temel
sorunlara egilen tarih yazilig1 bunlardan ilkidir. Bu ayn1 zamanda tarihin
bilimsellestirilmesine giden yolu olusturmaktadir. Ikinci ¢izgi olarak
nitelendirilebilecek olan tarih felsefesi, tarih bilgisinin 6zelliklerini sorgulama
ve tarihi bilim olarak temellendirme denemelerinin sonucudur. ‘Tarih
felsefesi, tarih olaywin yapisini, olay hakkindaki bilgilerin ozelliklerini,
arastirma yontemini felsefi a¢idan temellendirme denemeleri olarak meydana
cikmaktadir.” Insanmin kokeni, tarihi siireg ve gaye gibi sorunlari felsefi
baglamda temellendirme denemeleri {iigiincii ¢izgi olan tarith metafizigini
olusturmaktadir. Bu ii¢ ¢izgi modern tarih diisiincesinin genel ¢ergevesini
sergilemektedir (Bigak, 2014, s. 64). Tarih metafizikleri tarihi bir varlik alani
olarak kendisine konu edinmis ve tarihi varlik alaninin ilkelerini ve isleyis
yasalarini kesfetme cabasinin adi olmustur. Tarihsel siirecin nasil isledigine
dair soru ve yanitlar tarih metafiziginin ana konularindan birini teskil
etmektedir. Tarihsel siirecin isleyisini anlamak ve onun gidisatin1 yoneten
yasalart kesfetmek tarith metafiziginin temelini olusturmaktadir. Tarih
metafizikleri yukarida da bahsedildigi gibi iki eksen {izerinde ele
alinmiglardir. Birinci eksen tarihin kendini tekrar eden bir siire¢ olarak
isledigini diisiinen dongiisel tarih anlayisi, ikinci eksen tarihin kendini tekrar
etmeyen ve bir amag¢ dogrultusunda gelistigini diislinen ilerlemeci anlayisgtir
(Aysevener, 2015, s. 19-20). Modern dénemde ortaya ¢ikan tarih felsefesinin
belirginlesmesi tarihin doga bilimleriyle kiyaslanmasiyla baslamistir. Doga
bilimleri bilgisi felsefedeki bilgi tanimina uygun ozellikler sergilemekteydi.
Bu yiizden de doga bilimleri yiiceltiimeye, doga biliminin bu 6zelligine sahip
olmayan tarih bilgisi ise degersiz goriilmeye ¢alisilmistir. On dokuzuncu
ylizyilda tarihgiligin gelismesi ve tarih bilgilerinin daha sistematik bir sekilde
kurulmasi ve bunun sonucunda olaylarin arastirllmasinda uygulanacak

kurallarin belirlenmesi tarih bilgisini felsefilestirmek ve bir anlamda da
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bilimsellestirmek niyetiyle yapilan calismalardir. Bu caligmalara paralel
olarak tarihin doga alani1 gibi yasali, zorunlu ve genelgecerlik 6zelliklerine
sahip oldugu anlayis1 hakim olmaya baslamistir (Bigak, 2014, s. 11). Ancak
biraz evvel de bahsedildigi gibi iki alan arasindaki ayrimlar ve iki bilgi
alaniin ilke ve yontemleri arasindaki farkliliklarin kesfedilmesiyle beraber
tarthi doga bilimi tiirlinden bir bilim olarak ortaya koyma iddiasi
zayiflamistir. Collingwood da bu konuda oldukca keskin simirlar ¢izmis ve

tarthin doga bilimi tiiriinden bir bilim olamayacagini 6ne stirmiistir.

On dokuzuncu yilizyil, hem bilimsel ¢aligmalarin artmasi hem de
pozitivizmin dogmasiyla bilimi temele alan felsefi kuramlarin gelismeye
basladig1r bir donem olarak nitelendirilebilir. Bu durum felsefecilerle doga
bilimcileri iki ayr1 6bege ayirma cabasiyla sonuglanmistir. Collingwood’a
gore bu, her iki tarafin da hosnut olmadigi ve zarar gordiigii bir durum oldugu
icin her iki Obekte aradaki bu uguruma bir kopri kurma istegindeydiler
(Collingwood, 1999, s. 11). Bu ugurum, bilimin tek gergek bilgi tiirii oldugu
anlayisinin  sebep oldugu, her tiirlii bilginin doga bilimsel 6lgiitlere
uygunlugunun test edilmesinin gerektigi yollu anlayisla olusmustur. Bu
yilizden bilimin alani ile felsefenin alani netlestirilmeli ve her ikisi de kendi
alaninin simirlarina g¢ekilmeliydi. Collingwood bu ugurumu araya tarihi
koyarak gidermeye ¢alismaktadir. O, bilimle felsefenin arasina koprii olarak
tarihi yerlestirmistir. Ona gore bilimden felsefeye giden yolun tarihten gectigi
Platon’un zamanindan beri diisiincenin yapmis oldugu en biiyiik kesiftir

(Collingwood, 2014, s. 181).

Tarihgilerin doga bilimlerine benzer yontemleri kullanma ve tarihi
doga bilimi tiiriinden bir bilim olarak gosterme gayretlerinin sebebi tarih
disiplininde bulunan metafizik unsurlar1 ortadan kaldirmaktir. Buna ek olarak
bu gayretlerin bir diger sebebinin doga bilimcilerinin dogaya egemen olma
arzusuna benzer sekilde tarih¢iler ve toplumbilimcilerin de aymi arzuyu
gergeklestirmeyi ve bdylece tarihsel ve toplumsal diizenliklere dayanarak
gelecege yonelik kestirimlerde bulunmak istemeleri oldugu da sdylenebilir

(Aysevener, 2015, s. 96). “On dokuzuncu yiizyildaki gelismelere bagl olarak,
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kiiltiir bilimleri, basta tarih ve sosyoloji olmak tizere, topluma ve insanliga
hdakim olmanin aract olarak goriilmiislerdir. Fizik araciligiyla dogaya hakim
olma basarisimi, tarih aracihigiyla insanhiga hakim olma kaygisina
doniistiirmiislerdir...  Yontem acisindan  bilimsellestirilen  tarih ~ ve
sosyolojiden elde edilen sonu¢larin, fizikten elde edilen sonuglar gibi genel
gecer olduklart saglamirsa, insanlhigin biitiin - sorunlarimin  ¢oziilecegi

ongortilmiistiir’ (Bigak, 2014, s. 133).

On dokuzuncu yiizyilda bilimsel olarak kabul goren bilgi ona etki
etmeyen bir gozlemci tarafindan  gergekligin  gbzlemlenmesine
dayanmaktaydi. Benzer olgularin pes pese gozlemlenmesi sonucunda bu
olgulara uyan ve gozlemlenen diizenlilige de bir anlam getiren bir yasa
saptanabilecegi diislincesi vardi. Bu donemde tiimevarim yontemiyle ulasilan
genellemelerin ya da yasalarin olgulardan mantiksal olarak ¢ikartilabilecegine
dair bir goriis hakimdi (Aysevener, 2015, s. 121). Collingwood, bu anlayisa
tarih ve doga bilimlerinin ilke ve yontemlerinin birbirinden farkli oldugunu
sOyleyerek karsit ¢ikmig ve tarih biliminin nasil bir bilim oldugunu ortaya
koyma gayretine girismistir. On dokuzuncu yiizyilin sonunda tarihin bilim
olduguna iliskin genel kabul ile birlikte tarih¢inin isi tiimevarimci bir
yontemle, Oznellikten uzak bir tavirla olgulart toplayip onlari uygun
yontemlerle giin 151g1na ¢ikarmak olarak goriilmiistiir (Bigak, 2014, s. 80). Bu
donemde kendi i¢inde gecerli bir bilgi bigimi olarak tarithin hakki korunmaya
baglanmisti. Bu, pozitivizme bilimi var olmus ya da var olabilecek tek bilgi
tirli olarak goren, akli doga bilimine 6zgii diislinme tiirliyle sinirlayan
anlayiga bir bagkaldiriyd: (Collingwood, 2015, s. 182-183). Bu baskaldiriyla
artik tarth¢ilik tizerindeki pozitivist etki kirilmig, yirminci yiizyilin
baslarindaki bilim algisindaki degismelerle birlikte tarthin bilimsellik
Olciitleri gelistirilmis ve tarih {izerine yeni calismalar kendini gostermistir.
Degisen bu 6lgiitlin basinda doga biliminin yasalilik ilkesi gelmektedir. Doga
bilimi ve onun tarih diisincesine uygulanmasi ile olusan goriise gbre insan
eylemleri belli yasalilik {izerinden gerc¢eklesmektedir. Bu anlayista dogadaki

yasalilik diizeninin insan dogasinda da mevcut oldugu disiiniilmektedir.
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Donagan dogadaki yasaliligin insan dogasmna da egemen oldugu yollu

anlayisi su sekilde aciklamaktadir:

(Bu anlayisa gore) “Doga biliminin yontemleriyle ac¢iklanabilen
olaylari simirlandirma  girisimlerinin tamami keyfi girisimlerdir. Insan
eylemini, doga bilim alamimin disinda tutmak, biyolojik siireci dista tutan
gecmisteki girisimler kadar obskiirantistir. Bu yiizden, insani eylemler, onlar
hakkinda yasalar heniiz kesfedilmemis olsalar dahi, diger biitiin dogal olaylar
gibi, doga bilim yoluyla, genel doga yasalarina gére acgiklamaya olanak
tamimalidirlar” (Donagan, 1985, s. 229).

Bu anlayista insan eylemleri genel doga  yasalariyla
aciklanabilmektedir. Ancak bu tarihte tam olarak uygulanamamaktadir.
Clnkii tarih insan eylemlerini, ‘o insamin kendilerine dayanarak eyleme
gecmeyi sectigi nedenlere gonderme yaparak aciklar. Insan, eylemleriyle
onceden belirlenmis bir yasanin olusmasina hizmet etmez. insan eylemlerinin
sebebi yine insanin kendisidir. Collingwood Donagan’in belirttigine gore
insan istencinin kendisi disinda higbir sey tarafindan belirlenmedigini
diistinmektedir. Ayrica o, istencin edimini kendi kendinin nedeni ve kendi
kendinin agiklamas1 olarak gdrmektedir. Oyleyse insan istencinin
aciklamasini bagka bir seyde aramak, onu bir edim olarak degil mekanik bir
olay olarak ele almak demektir (Donagan, 1985, s. 230-231). “Collingwood,
pozitivizmin, tarih¢inin isinin genel doga bilimcisinin isine benzer oldugu,
tarihi olaylarin genel yasalar altina sokularak wygun bir bigcimde
agtklanabilecegi yollu goriisiinii kesinlikle reddeder. Ciinkii bu goriis kisilerin
ve eylemlerin doga olaylart gibi digsaridan seyredilebilecegi diigiincesini

tasir” (Sulul, 2002, s. 125).

Collingwood’un tarihi insanin kendine iliskin bilgisi olarak
gordiigiine daha onceki boliimde deginilmisti. Collingwood insanin kendine
iligkin bilgisini ‘bilme yetilerine, diisiincesine ya da anlama yetisine, aklina
iliskin bir bilgi’ diye agiklamaktadir (Collingwood, 2015, s. 262). insam
anlamak icin tarth gereklidir. Tarih insan dogasinin bilimidir. Bu, doga

biliminin ilke ve yontemleriyle tasarlanan ve daha evvel izleri Locke, Hume
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ve Kant’da goriilmiis olan insan dogasi bilimi Onerisinin reddi ve yeni bir
insan dogasi bilimi tasarlama girisimidir. Collingwood Tarih Tasarimi’nda
giristigi isin 6zel tiirden bir nesnesi olan ve 6zel tiirden bir bilim olarak
gordiigii tarihin yapisint felsefi olarak arastirmak oldugunu belirtmektedir
(Collingwood, 2015, s. 40). O, insan dogasi bilimi anlayisin1 yadsimamakta
ancak bu girisimin basarisizlikla sonuglandigini diistinmektedir. Basarisiz
olmasimin sebebi ise insan dogasi biliminin yonteminin doga bilimi
yontemine benzetilip ¢arpitilmasidir. Ona goére bu insan dogasi bilimince
yapilan is gergekte tarihle yapilmaktadir, bundan dolay: insan dogasi bilimi
tarih olma iddiasindadir (Collingwood, 2015, s. 266-267).

Collingwood tarihi ‘6zel tiirden bir bilim’ olarak nitelemektedir:
Tarih bir bilimdir, ama ézel tirden bir bilim. Isi gézlemimize girmeyen
olaylart incelemek, bu olaylar: gozlemimize giren ve tarihg¢inin ilgilendigi
olaylarin kamiti dedigi baska bir seyden c¢ikip savunarak, ¢ikarimsal bir
bigimde incelemek olan bir bilimdir (Collingwood, 2015, s. 315). Ona gore
tarih soyutlama yapmaz, bir tarih¢i elindeki hazir bir yasayla olgulara ulasip
onlar1 bu yasaya zorla uydurmaya c¢alismaz. Tarih¢i bir olayin neden
oldugunu ararken soyut bilimsel yasa i¢inde aramaz. O, nedensel baglantinin
disaridan kaynaklanmadigini ve tarihte bu anlamda bir yasalilik olmadigin
diistinmektedir (Collingwood, 2014, s. 197-198). Diisiiniir diger bilimlerle

tarih bilimi arasinda farki su sekilde agiklamaktadir:

“Meteoroloji...  belli  tirden  olaylarla ilgili  gozlemlerin
toplanmasindan olusur. Bilim adami, bu olaylar istedigi gibi meydana
getiremese de, gerceklesirken gozlemleyebilir. Kimya gibi diger bilimlerin
olusumu  (diizenlenmesi), sadece olaylarin  gergeklestikleri  haliyle
gozlemlenmesine degil, onlarin kesinkes denetlenebilir sartlar altinda
gergeklestirilmesine dayanir. Yani bir baska kiime daha vardwr ki, bunlarin
olusumu olaylarin gézlemlenmesine degil, belli varsayimlarda bulunmaya ve
bunlarin sonuglarimi azami kesinlikle kanitlamaya ¢alismaya dayanir. Tarih
(biliminin) ~ olusumu  bu tarzlardan  hicbiri icinde  gerceklesmez”
(Collingwood, 2005, s. 83-84).
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Collingwood’a gore gozlem ve deney bilimleri belli tiirden olaylar
arasindaki degismez ya da yinelenen Ozellikleri ortaya ¢ikarmayi
amaglamalar1 bakimindan birbirlerine benzerdirler. Bu yiizden gbzlem ve
deney bilimleriyle tarih farkli sekillerde diizenlenmektedir. “Tarihin
diizenlenisi ile ‘sagin’ bilimlerin diizenlenisi arasindaki fark da ayni sekilde
ac¢iknir. Tarihte, sagin bilimlerdeki gibi, normal diisiince siirecinin ¢ikarimsal
oldugu dogrudur;, yani sunu ya da bunu varsayarak baslar ve onun neyi
kanitladigint sorarak devam eder. Ne Ki, ¢ikis noktalari ¢ok farkl tiirdendir.
Sagin bilimlerde bunlar varsayimdir... Tarihte bunlar varsayim degildir,
olgudur, tarih¢inin gézlemine giren olgulardur... (Collingwood, 2015, s. 314-
315). Collingwood, tarihi 6lii bir ge¢miste yatan art arda olaylarin, bilim
adaminin dogal olaylar1 anladigi gibi, smiflayarak ve bdylece tanimlanan
smiflar arasindaki iligkileri ortaya koyarak anlasilacak olaylarin incelenmesi
diye goren pozitivist tarih anlayisiyla siirekli bir kavgaya giristigini
belirtmektedir (Collingwood, 2015, s. 288).

Genel olarak ele alindiginda Collingwood’un sanat diisiincesinde li¢
temel sav vardir: Bunlardan ilki sanatin ‘imgelem’in {iriinii oldugudur. Bu
savi daha ¢ok Speculum Mentis’te ve Kisaca Sanat Felsefesi’nde
temellendirmistir. Ikinci savi ise sanatin bir ‘ifade’ oldugunu sdyledigi ve The
Principles of Art’da temellendirdigi savidir. Ugiincii sav Speculum Mentis’te
temellendirdigi ‘sanatin insan deneyimin ilk agamasi’ oldugu savidir. Bu ii¢
temel savindan da anlasilacagi gibi Collingwood’un sanat diisiincesi genel
olarak etkinlik merkezlidir ve o, sanatginin gergeklestirdigi etkinlikle,
sanatginin aktivitesiyle ilgilenmektedir. Tarih diisiincesi i¢in de ayni durum
gegerlidir. Daha dnceki boliimlerde bahsedildigi gibi tarih felsefesi tarihginin
bilme etkinligini sorgulamaktadir. O, daha ¢ok yaratma siiregleriyle

ilgilenmektedir.

Onun i¢in ‘Sanat nedir?’ sorusu sanatin nasil meydana geldigine
cevap vermek suretiyle yanitlanmaktadir. Sanat, ‘insan deneyiminin ilk
asamas1 ve insanin kendilik bilincine ulasmasindaki giizergahin baslangici

olan ve imgelem edimiyle olusturularak sanat¢inin duygularini ifade ettigi bir
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etkinlik’ olarak tanimlanabilir. Tarih diisiincesiyle ilgili de bazi savlar ortaya
atmistir. Onun tarihle ilgili en temel 3 sav1; ‘tarihin insan bilgisi i¢in oldugu’,
‘tarihin bir bilim oldugu’ ve ‘tarihin diisiincenin tarihi oldugu’dur. Bu ii¢ sav
onun genel tarih kavrayigini ortaya koymaktadir. Bu kavrayisin temelinde
bize gore Collingwood’un yasami boyunca ugras verdigi tarihi pozitivizmin
etkisinden kurtarma c¢abasi (aslinda genel olarak felsefeyi pozitivizmin
etkisinden kurtarma ¢abasi1 oldugu da sdylenebilir) ve tarihin doga bilimine
nazaran felsefeye daha yakin oldugu ve boylelikle felsefenin yonteminin doga

bilimine degil tarihe daha yakin oldugu diislincesi yatmaktadir.

Bu boliimde, Collingwood’un felsefesindeki sanat ve tarih iligkisine
gegmeden evvel calismanin biitiinliigii igerisinde onun sanat ve tarih
felsefesini ayr1 ayri ele almak ve bdylece ¢alismanin ana konusuna egilmeden
Once diisiiniirlin sanat ve tarih diigiincesiyle alakali genel bir fikir olusturmak
amaglanmistir. Bir sonraki bolimde ¢aligmanin esasii teskil eden konuya

gecilerek disiiniiriin felsefesindeki sanat ve tarih iliskisi irdelenecektir.

IKINCi BOLUM

COLLINGWOOD FELSEFESINDE SANAT VE TARIH ILiSKiSI

1. Diisiinmenin On Sarti imgelem

Imgelem kurami Collingwood felsefesinin en énemli kuramlarindan
biridir. Bu kurama diisiiniiriin hem sanat hem de tarih diisiincesinde rastlamak
mimkiindiir. O, imgelem kuramini bir sanat kurami olarak gelistirmisse de
bunu tarithe de uygulamay: tercih etmistir. Kuram Collingwood’un sanat
diistincesi icin kullandig1 ilk kuram olmakla kalmaz ayni zamanda tarih
diistincesi i¢in de ilk olarak imgelemi ele alir. Cilinkii ona gore imgelem
olmadan diislince olmaz. Diislince ile ilgilenen ve diislincenin ortaya
cikarilmasi isi olan tarih i¢in de imgelem vazgeg¢ilmez bir unsur olarak goze

carpmaktadir. Bu ylizden bu bdliimde ¢alismamizin ana konusunu teskil eden
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Collingwood felsefesinde sanat ve tarih iliskisini oncelikle imgelem kurami

baglaminda ele almak amaglanmistir.

1.1.Sanat imgelemin Uriiniidiir

Sanat nasil meydana gelir? Sanatc1 dogada gordiigii nesneleri aynen
alip sanat eserine mi koyar? Yoksa sanat¢1 dogadaki nesneleri kendine gore
zihninde bir sekle sokup bunu mu eserine aktarir? Ya da sanat¢i dogadaki
nesnelerden bagimsiz kendi zihninde onlara benzer ya da onlardan farkli birer
nesne mi yaratir? Sanat¢i dogadaki nesnelerde bulunan giizelligi kesfedip
bunu sanata mi1 uyarlar? Sanat¢1 dogadaki nesnelere kendisi mi bir giizellik

atfeder? Biitiin bunlar estetik disiplininin yanit aradigi sorulardir.

Estetik fenomende siijenin O6nemli bir isleve sahip oldugu
bilinmektedir. Ancak tek basina siije bir estetik fenomen i¢in yeterli degildir.
Bu yiizden de estetik disiplini estetik siije disinda estetik fenomenin diger
varlik elemanlarini da kendine konu etmektedir. Bunlardan bir tanesi ve bu
boliimiin genel yapisini olusturacak olan sey obje yani nesnedir. Obje sujenin
kendisine yoneldigi ve onunla ilgi kurdugu bir varlik anlaminda
kullanilmaktadir. Sujenin varligi ve incelenmesi bir estetik fenomen i¢in ne
kadar zorunlu ise estetik objenin varlig1 ve incelenmesi de bir estetik fenomen
icin o kadar zorunludur. Ancak tarihsel olus igerisinde obje arastirmalari siije
aragtirmalarindan ¢ok daha erken baslamistir. Ancak tipki siijeyi arastiran
gorlislerde oldugu gibi objeyi arastiran goriisler de objenin estetik fenomen
icin degerini mutlaklagtirmiglar ve estetigi objeye indirgemislerdir. Sujeden
hareket eden bir estetik’in subjektivist-psikolojist bir estetik oldugu
sOylenebilir. Buna karsilik estetik objeden hareket eden bir estetik yani
objektivist estetik bir sanat felsefesi, sanat ontolojisi gorevi gormektedir
(Tunal1, 1998, s. 20-21). Collingwood’un ne tek basina siije incelemesine ne
de tek basina obje incelemesine giristigi bilinmektedir. O, her ikisini de
estetik’in dogasina uygun olarak bu felsefe disiplini i¢in incelemeye deger

olarak gormiistiir. Bu bdlimde daha c¢ok obje yani nesneyi nasil ele
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aldigindan ve sanat i¢in ona hangi islevleri yiiklediginden kisaca

bahsedilecektir.

Collingwood, Kisaca Sanat Felsefesi’nde sanat eserinde siije ve obje
tartigmalarini ozetleyerek ardindan Oznenin veya nesnenin
mutlaklastirilmasini reddetmekte ve bu ikisinin birlikte ‘giizel’i meydana

getirdigini belirtmektedir.

“Kimi zaman giizelligin ‘6znel’ mi yoksa ‘nesnel’ mi olduguna dair
soru akla diiser. Elbette burada kastedilen sey, giizelligin nesneye mi ait
oldugu yoksa o nesne sayesinde giizelligin kaba bir gii¢ yardimiyla zihne mi
kabul ettirildigi yahut da giizelligin zihne mi ait oldugu yoksa nesnenin
kendine has dogasina bakmaksizin zihin yardimiyla giizelligin nesneye zorla
mi kabul ettirildigi sorusudur... Zira ger¢ek giizellik ne ‘nesnel’ ne de
‘oznel’dir; her haliikarda détekini yok saymaz. Bu, zihnin kendini nesnede
buldugu, zihnin nesnenin diizeyine ¢iktigi ve adeta zihnin giicleri hakkinda en
dolu ifadeleri akla getirmek icin nesnenin sanki onceden ayarlandigi bir
deneyimdir. Giizellik deneyimi nesneyle tamamen biitiinlesmenin  bir

deneyimidir” (Collingwood, 2011, s. 46).

Imgelem kurami da sanatin nasil olustugunu ortaya koyabilmek i¢in
gelistirilmis  bir kuramdir. Bu ylizden oncelikle imge ve imgelem
kavramlarinin agiklanmas1 gerekmektedir. Imge sdzciigii “Dis diinyadaki
nesnelerin resim, kopya ya da tasarimi; gercek ya da gergek dist bir sey ya da
olgunun zihindeki tasarimi, var olan seylerin zihinde olusan sureti...”
seklinde tanimlanmaktadir. Imgelem sdzciigii ise hayal giicii ve muhayyile
anlamlarina gelmekle birlikte “Zihinde, imge ya da suretler olusturma,
algisal olmayan imge iceriklerini kurma yetisi, bu imge, suret ya da
tasarimlart, dis diinyadaki karsiliklarindan bagimsiz olarak, yeni birlegimler
halinde, bir araya getirme giicii.” olarak tanimlanmaktadir. Bu manada ‘daha
evvelki algilar1 zihinde canlandirma’ anlamia gelen yineleyici imgelem ve
‘temel ya da Ozgiin imgeleri’ bir araya getirme faaliyeti olarak yaratici
imgelem olmak tizere iki imgelem big¢imi bulunmaktadir (Cevizci, 1999, s.

462). Collingwood da imgelem sodzclginin her iki anlammi da
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kullanmaktadir. Yani zihinsel imgeler olusturma eylemi ve bir seyi bilince
getirme eylemi olarak her iki anlamda da imgelem sanat i¢in gerek kosulu

olusturmaktadir (Gonzalez, 2011, s. 179).

Birinci bolimde Collingwood’un sanatin hem duyusal hem de
zihinsel dgelerin birliginden olustugu kanisinda oldugu belirtilmisti. Ancak
bu durum bir giiclik dogurmaktadir. Yani hem duyusal hem de zihinsel
Ogelerin ayn1 anda bulunuyor olmasinin nasil gerceklestiginin agiklanmasi
gerekmektedir. Iste Bozkurt'un da ifade ettigi gibi “Bircok yazar estetik
nesnenin tamimlanmasinda ‘zihinsel ége’ ile ‘duyusal dge’ arasindaki
karsithgt  asmak  igin  hayal  giicii  (imagination)  kavramindan
yararlanmiglardir (Bozkurt, 2014, s. 49). Collingwood da sanat eserinde
nesnenin Onemine deginerek bu karsithigi asmak i¢in imgelemden
yararlanmistir ~ve onun imgelemi sanat diisiincesinin  temeline
yerlestirmesindeki ilk goriinen sebebinin bu karsithigi asmak oldugu

sOylenebilir.

Collingwood’a gore sanat imgelem ile var olmaktadir. Sanat,
kendiliginden, sanat¢cinin imgelem etkinligiyle ortaya c¢ikmaktadir. Onun
olusmasi i¢in baska etkinliklere ihtiyact yoktur (Collingwood, 2011, s. 18).
Bu asamada sanat¢1 yargilamaz ve bir sey ileri slirmez, yalnizca imgeler.
Sanatc1 olgulart olduklar1 gibi kopyalamaz, o olgular1 gordiigli gibi kopyalar
ve Collingwood’a gore bu gorme imgelemden baska bir sey degildir
(Collingwood, 2014, s. 56). Imgelem sirasinda sanat¢1 seceneklerden
herhangi birisini imgelemez. Eserin tamamini imgeler. Bir ezgi meydana
getirirken ezginin tamamini imgeler, ezgide bir sonraki notanin ne olacagini
gormek i¢in notalari tek tek imgelemez (Collingwood, 2011, s. 25-26). Bu,
Collingwood’un sanat ile ilgili diisiincelerinde bir celigki gibi goziikmektedir.
Cinki birinci bolimde de bahsedildigi gibi Collingwood The Principles of
Art’da sanat¢inin eserin Onceden planlanmis ve bitmis bir fikrine sahip
olmadigint bunun da sanati zanaat etkinliginden ayiran en onemli 6zellik
oldugunu belirtmistir. Ancak bu Collingwood’un felsefesinin biitiiniine

bakildiginda anlamli hale gelmekte ve imgelem kuramini daha dogru
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degerlendirmeye yardime1 olmaktadir. Imgelem kurami olmadan sanatci ifade
etmeye baslayamaz ve sanat ortaya c¢ikmaz. Bundan dolayr sanat insan
deneyiminde bir anlam ifade etmez. O, imgelemi duygularin ifade edebilmek
ve boylece o duygularin bilincinde olabilmek igin bir arag olarak
kullanmaktadir (Gonzalez, 2011, s. 181). Bu manada Collingwood igin
ifadenin de imgelem etkinligi sonucunda olusan bir durum oldugu
sOylenebilir. Onun amaci, sanatsal deneyimin biitiinliiglinii agiklamak ve
sanat1 zihnin kendini tanima siirecine ve gelisimine baglamaktir (Browning,
2004, s. 117). Bu da sanatin insan deneyimindeki yerini ortaya koymaktadir.
Sanat imgelem ile meydana gelmektedir. Sanatin insan deneyimde bir yer
edinebilmesi ve sanat ile insanin duygularmi ifade edip bdylece
kesfedebilmesi ancak imgelem kuramiyla miimkiin gériinmektedir. Ona gore
sanat, insanin kendini tanima yolundaki seriivenin temelini olusturmaktadir.
Kendini duygusal olarak tanimasina imkan vermektedir (Collingwood, 1938,
S. 284). Dolayisiyla onun sanat i¢in ilk boliimde belirtilen “sanatin imgelem
yoluyla meydana gelip sanat¢cinin duygularini ifade eden bir deneyim tiirii

oldugu” savinin imgelem kurami temel alinarak gelistirildigi goriilmektedir.

Collingwood’a gore: “Sanat yasami, sonsuza dek kaynagindan saf
hayal giicii edimi olarak ¢ikarak asamalarini tamamladiktan sonra yine saf
hayal giicii edimi olarak varligi son bulan yaratici enerjinin bitmek tiikenmek
bilmeyen akisindan baska bir sey degildir’ (Collingwood, 2011, s. 94).
Collingwood, imgelemi gelisi giizel ve kendiliginden olusan bir etkinlik
olarak gérmez. imgelem sirasinda bir gaba vardir. O tahayyiil etme ve diis
kurma arasindaki farki da ¢aba ve 6zen lizerinden agiklamaktadir. Ona gore
tahayyiil ederken ciddi bir 6zen ve emek vardir, diis kurmada ise uyusuk ve
gelisi giizel bir yap1 vardir (Collingwood, 2011, s. 25). Sanat¢i, tahayyiil
ederken diislerinin bir yapist oldugunun farkindadir. Imgelemde bir
uyumluluk ve bu uyumlulugun elde edilmesi i¢in bir ¢aba vardir. “A¢ik bir
bi¢imde dizgeli olarak kurulan bir diis tam olarak bir sanat yapitidir”
(Collingwood, 2014, s. 88). Bu baglamda Collingwood, sanat eserinin

zihinsel imgelerle meydana geldigini belirtmektedir. Ciinkii ona gore bir sanat
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yapitt yalnizca sanat¢inin zihninde ortaya c¢ikan bir sey olarak yaratildig
vakit gercekten yaratilmis ve bir sanat eseri olusmus olur (Collingwood,
1938, s. 138). Bu durum, sanat eserinin fiziki bir {iriin olmadigi, sanatginin
zihnindeki bir fikir, diisiince veya duygu oldugu (Albayrak, 2012, s. 86)
biciminde yorumlanmistir. Oysa o, sanat eserinin fiziki bir {irlin oldugunu
ancak sanat¢cinin o fiziksel iiriinlii hayata gecirmeden Once yaratma siirecini
stirdiirebilmesinin dogru ya da yanlis yolunu ayirt etmesini saglamasi
bakimindan onu tasarladigini, bu durumun da onu diis kurucudan ayiran ve
gergek sanatgr yapan bir etkinlik oldugunu sdylemektedir (Collingwood,
2014, s. 89). Fikirler ona gore her ne kadar zihinde olsalar da bunu disa
vurmak sanat i¢in vazgecilmez bir d6gedir. Ciinkii o duygular gibi fikirlerin de
disa vuruldugu siirece var oldugunu ve fark edilebilecegini diistinmektedir

(Collingwood, 1938, s. 304).

Sanat deneyiminde imgelemin diinyas: 6zel ve yalnizca sanat¢inin
yasadig1 bir diinyadir. Sanatci tiim bilincini yaratmakta oldugu sanat yapitinin
farkindaligina vermektedir (Collingwood, 2014, s. 63). Dolayisiyla sanatin
anlamlilig1 ve 6zii onun bir imgelem {irlinii olmasinda yatmaktadir. Bundan
dolay1 da o, sanat eserine bakan kisinin de imgelem edimiyle sanat eserine
yonelmesi gerektigini diislinmektedir. Sanat eseri, sanat¢cinin imgelem
edimiyle olusmasinin yaninda ona bakan kisi i¢in de ancak hayal giiciiyle o
esere baktig1 vakit bir sanat eseri olarak goriilecektir. Clinkii bir sanat eserine
hayal giicliyle bakilmadig1 takdirde o bir sanat eseri olmayacaktir
(Collingwood, 2011, s. 28). Sanatgi olgular1 segmez veya degistirmez,
sanat¢inin olgulart uyarladigini sdylemek de tamamen dogru degildir. Clinkii
gergekte sanatg1 malzemesini olgulardan degil imgeleminden olusturmaktadir.
Onun sanat eserini meydana getirirken kullandigi ham maddesi olgusal degil
imgeseldir (Collingwood, 2014, s. 57). Sanatin temeli her seyin imgelenmesi
olduguna gore her sanat yapitinin yalnizca imgelendigi siirece gergek oldugu
sOylenebilir, baska tiirliisi onu sanat yapiti olmaktan c¢ikaracaktir
(Collingwood, 2014, s. 59). Collingwood, imgelemi yalnizca sanatin ortaya

cikmasinda gerekli olan bir edim olarak degerlendirmekle kalmaz ayni
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zamanda imgelemin biitlin insanlarin paylastigi bir yasam oldugunu

belirtmektedir. (Collingwood, 2011, s. 88).

Sanat imgelemin bir iirlinii olsa da Collingwood sanatta tamamen bir
soyutluktan s6z etmenin yersiz oldugunu diisiinmektedir. Ona gore sanatta bir
somutluk bulunmalidir. Sanatc1 gercek bir diinyada gercekten var olmali ve
bu sanat¢inin meydana getirdigi yapitlart da gercek bir kisi olarak kendi
deneyiminin bir uyarlamasi olmalidir. “Sanatin imgesel etkinliginin kendisi
bir olgu araciligiyla desteklenir ve ¢evrelenir... Imgelem 6zgiir halde var
olmaz, kendisi bir olgu temelini gerektirir. Karsiliginda, bu olgu temeli bir
imgelem temelini gerektirir. Ciinkii hi¢hir olgu sorgulamanin imgesel edimi

tarafindan aranmis olana kadar bilinemez...” (Collingwood, 2014, s. 73).

Buraya kadar Collingwood’un imgelem kurami sanat¢i ve nesnesi
acisindan ele alinmistir. Fakat nesnenin nasil meydan geldigine dair bir
degerlendirme yapilmamistir. Collingwood sanatin meydana gelmesinde
nesneyi ¢ok onemli gormektedir. Ona gére “Sanatta her zaman bir ézne ile
bir nesne... vardir... Oznenin yaptigi sey tahayyiil etmektir... bireysel ya da
deneyimsel tahayyiil etme edimi nesneyi yaratir.” Ancak bu nesne hayali,
imgesel olarak sanatginin zihninde olusturdugu bir nesnedir (Collingwood,
2011, s. 13). Ona gore imgelem ile olusan nesne de imgeleyen 6zne de
imgeleme ediminden 6nce var degildir. Ciinkii sanat yapit1 meydana gelirken
zihin bir makine gibi ¢alismaz, zihin “imgesel nesneleri olan bu sanat
yapitlarini yaratirken kendini de imgelemin bir etkinligi olarak yaratir”
(Collingwood, 2014, s. 60). Sanat durumunda nesnenin gergek bir nesne olup
olmadigi sorunu sanat felsefesinin Onemli konularindan bir tanesidir.
Imgelem kurami cercevesinde bu sorunu ele alan Collingwood, sanat
etkinliginde nesnesinin gergekligini sorgulamanin anlamsiz oldugunu
diistinmektedir. Ona gore imgelem ile olusturulan bu nesne gergek olmayan
bir nesne demek dogru degildir, ¢iinkii imgelemek o nesnenin gercekligine
tamamen kayitsiz kalip gercek ya da gergek disi m1 oldugunun sorgulanmasi
gerekmeyen bir durumdur/edimdir (Collingwood, 2011, s. 15). “Her sanat

yvapiti imgelendigi siirece gergektir.” O ylizden Collingwood’a gore, sanat
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yapitinin algilanmasindan bagimsiz olarak var olup olmadigi sorusu
anlamsizdir. Ciinkii estetik biling i¢in bu soru higbir anlam ifade etmez, o
imgelendigi i¢in ve imgelendigi siirece gergektir (Collingwood, 2014, s. 59).
“Bir sanatgi bir olay1 gercek oldugu icin degil, estetik a¢idan, yani imgeleme
ol¢iitlerine uygun oldugu icin yapitina katar. Bir sanat yapiti, ruhun herhangi
bir yapiti gibi her bakimdan dizgeli, tam ve uyumlu olmali, tutarli bir ilke
tizerine kurulmalidir.” O, bu ilkenin felsefe ya da tarihin ilkelerinden farkli
oldugunu belirtmektedir (Collingwood, 2014, s. 56).

Sanat gerg¢ek nesnelerin onceki kavraniglariyla da ortaya g¢ikmaz.
“Oncelikle nesnenin aslinda ne oldugunu ogrenmeyiz ve ardindan hayal
giiciimiiziin onun iistinde oynamasina izin vererek onu degistirmeyiz. Ilkin
hayal ederiz...” (Collingwood, 2011, s. 18-19). Tahayyiil etme ediminde
nesne yoktan var edilmektedir. Fakat imgelemin uymasi gereken igsel bir
zorunluluk vardir. Bu zorunluluk; tahayyiil edilen sey her neyse o seyin
tahayyiil edilmesidir, baska seyin degil (Collingwood, 2011, s. 24).
Collingwood’un bakis a¢isinda sanatta giizellik farkindaliginin temel unsur
oldugundan birinci boliimde bahsedilmisti. Collingwood, imgelemin tirlinii
olarak gordiigii sanat durumunda giizelligin de imgelem ile olusturuldugunu
diistinmektedir. “Bir seyi giizel olarak gérmek onu imgelem olarak gormeyi
imgelemden baska bir sey olarak gormemeyi igerir...” (Collingwood, 2014, s.
77). Glizel, imgelemin biitiinliigiinii, uyumunu temsil etmektedir. Eger bir sey
cirkin olarak goriiliyorsa ~ bu  tahayylilin ~ uyumsuzlugundan
kaynaklanmaktadir. Yani onu hayal eden kisi, uyumlu bir sekilde degil yarim
yamalak bir sekilde tahayyiil etmistir. Dolayisiyla giizellik imgelem edimiyle
olusturulan nesnenin biitiinliigi, cirkinlik ise bu biitlinliikk ya da uyumdan
yoksun olmasidir (Collingwood, 2011, s. 23-24). Collingwood giizelligin
nesnenin kendisinden ayrilamayacagini diisiinmektedir ve ona gore sanat soz
konusu oldugunda giizellik yalnizca estetik olarak imgelenen bir nesnedir
(Collingwood, 2014, s. 81). Yani ona gore sanatsal giizellik s6z konusu

oldugunda giizel olarak nitelenen nesne, yalnizca imgelendiginde estetik
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bakis agisindan goriildiigii siirece giizel olarak nitelenebilir. Ciinkil sanatin

nesnesi giizel olandir (Collingwood, 2014, s. 110).

Collingwood’un imgelem kurami yaratict sanatin ilk unsurunu
vermektedir. Yani sanatg1r once imgelemekte, sonra bir sanat eseri meydana
getirmektedir. Meydana getirdigi sanat eseri de bir sey ifade etmektedir, ifade
ettigi sey sanat¢inin duygularidir. Sanat yalnizca imgelemin bir iirlini
olmakla kalmamali ayn1 zamanda bir sey ifade etmelidir. Ustelik sanat
insanin kendilik bilincine ulasma yolunda 6nemli bir deneyimdir. Ciinkii
insan, sanat ve onu meydana getiren edim olan imgelem sayesinde
diistinmektedir. Boylece tahayyiil giicii edimi, bilmeye baglamanin temel
asamalarindan biri olarak goriilmektedir. Dolayisiyla o, gergekligin biitliniinii

olusturan bir unsurdur (Collingwood, 1925, s. 171).

Ona gore biitlin olan tinin yasaminda ilk agsama imgelemin saf edimi
oldugunu séyledigi sanat yagamidir (Collingwood, 2011, s. 96). Din, bilim,
tarih ve felsefe gibi tiim insan deneyimleri sanat sayesinde var olurlar ve
onlar sanat sayesinde bir anlam ifade etmektedirler. Onun ifadeleriyle; “Sanat
temeldir, topraktir, ruhun rahmi ve gecesidir. Tiim deneyim ondan yayilir ve
ona dayanir, tiim o&gretim onunla baslar” (Collingwood, 2014, s. 54).
Collingwood’un sanati1 insanin tarihle ulagtigini sdyledigi kendilik bilincine
varma yolundaki ilk basamak olarak gordiigiinden bahsedilmisti. Ancak sanat
saf imgelem yasami oldugu i¢in insam1 kendilik bilincine tek basina
ulastiramaz. “Sanat kendi kendine yeten ve kendini idare eden bir etkinlik
degildir; tersine bir biitiin olarak tinsel yasam olan o ydriingenin tek bir
kesitidir” (Collingwood, 2011, s. 103). Yani sanat, tek basina anlamli degil
ancak bu dizge icerisindeki yeri saptanirsa anlamli hale gelecektir. Sanat
ancak diger deneyimlerle iligkisi saptandigi takdirde bir anlam ifade edecek
ve sanatin insanin kendilik bilincine ulagma siirecindeki ilk asama oldugu

ancak bu dizge icerisinde fark edilecektir.

Sanatta bir diisiince oldugunu belirten Collingwood, sanattaki
diislincenin ortiikk bir diisiince oldugu kanmisindadir (Collingwood, 2014, s.

140). Sanat, insanin hayal eden duygusal yoniinii verirken diisiinen yanini
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eksik birrakmaktadir. Her ne kadar sanatta diisiince olsa da “sanat eseri her
zaman tahayyiil giictiniin bir edimidir, diisiincenin degil” (Collingwood,
2011, s. 83). Oyleyse insanin sadece hayal eden ve duygusal bir varlik
olmadig i¢in diisiinen yoOniinii de ele almak gerekecektir. Ama ona gore
diisinme imgelemi gerektirmektedir. “Yadsidigimiz veya yanlis oldugunu
diistindiigiimiiz sey, once tahayyiil edilmelidir, yoksa ortada yadsiyacak bir
sey yoktur. Dogru oldugunu savundugumuz ya da diisiindiigiimiiz sey once
tahayyiil edilmelidir, yoksa onun dogru oldugunu farz etmeksizin dogru olup
olmadigini soramayiz. Bundan otiirii imgelem ve diisiince arasindaki iliski,
diistincenin  imgelemi  gerektirmesi  ama  imgelemin  diistinceyi
gerektirmemesidir.” Oyleyse bir seyin dogru mu yanlis m1 veya bir seyin ne
oldugu hakkinda konusabilmek icin onu Oncelikle imgelemek gerekir.
Imgelem diisiinmenin 6n sartidir (Collingwood, 2011, s. 16). Onun tarafindan
imgelem biitiin  distincelerin - odak noktasi olarak nitelenmektedir
(Collingwood, 2011, s. 104). Dolayisiyla imgelem biitiin deneyimlerin
temelini olusturmaktadir. Tarih basta olmak tizere tiim diger deneyimler
imgelem ile baglamaktadir (Johnston, 1967, s. 103). Sanat olmadan din ya da
tarih olmadan felsefe olmadigi gibi sanat olmadan hi¢bir deneyim formu

kendi bagina bir anlam ifade etmez. O bu durumu s6yle anlatmaktadir:

“Diisiinme tahayyiil etmeyi gerektirdiginden kuramsal yam diisiince
bicimini alan tiim bu etkinlikler sanati gerektirirler. Hatta sanat; bilimin,
tarihin... temelidir. Sanat zihnin asli ve temel bir etkinligidir, biinyesinde tiim
diger etkinliklerin filizlendigi kendine ozgii topraktir. Sanat, dinin veya
bilimin veyahut felsefenin ilkel bir sekli degildir; sanat bunlardan ¢ok daha
temel bir sey olup bunlarin altinda yatar ve bunlart olanaklt kilar”

(Collingwood, 2011, s. 16).

Dolayistyla hem bir diisiinme edimi oldugu ve imgelem diisiinceyi
gerektirdigi i¢in hem de diisiincenin agiga ¢ikarilmasi isi olmasi bakimindan
tarithsel diistincenin bir anlam ifade edebilmesi i¢in tarih iizerine diisiinmeye

gecmeden Once imgelemi ele almak, tarihsel imgelemi ortaya koymak
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gerekmektedir. Bu baglamda bir sonraki boliimde tarihsel imgelem

irdelenecektir.

1.2.Tarihsel imgelem

Tarihsel imgelem Collingwood’un tarih goriisiinde de merkezi bir
konumdadir. Onun bu kurami gelistirme gayesinin tarihsel bilginin nasil
miimkiin olacagina dair tarih felsefesinde temele aldig1 soruya yanit vermek
oldugu soylenebilir. Bir tarih¢i gegmiste olmus bitmis bir olay1 bugiin nasil
bilebilir? Bilim olan tarihte geg¢miste yasanmis seyler tekrar edilemez ve
gozlemlenemez. O halde tarih¢i bu bilgiyi nasil elde eder? Collingwood’un
imgelem kuramini tarih diisiincesine uygulamasinin sebebi bu sorulara yanit

verme ve dolayisiyla da tarihin bir bilim oldugunu kanitlama denemesidir.

On dokuzuncu yiizyilda tarih doga bilimleri karsisinda gbézden
diismeye basladigi i¢in kimi diistiniirler ve tarihgiler bu disiplinin varligini
koruma kaygisiyla tarih biliminin yontem ve yasasinin ne olmasi gerektigi
iizerinde durmuglardir. Tarih tekil ve Oznel bir dogaya sahiptir. Tarih
diistintirlerinin yasa kavramini giindeme getirme sebeplerinden bir tanesi de
bu tekil ve 6znelligin listesinden gelmektir. Bu diisliniirlere gore eger tarihsel
stirecteki  yasalar kesfedilirse bireysel Ogeler bu yasalara gore
siniflandirilabilir ve boylece tarih bilimsel bir diizeye ¢ikartilabilirdi. Ama
tarihte gergekten de zorunlu yasalar m1 hakimdir? Eger bu soruya yanit evet
ise tarihin doga bilimi tiiriinden bir bilim olduguna dair kavrayis hakh
cikmaktadir. Eger bu soruya yanit hayir ise o halde tarihin ne tiirden bir bilim
oldugunun veya olmasi gerektiginin ortaya konmasi gerekmektedir
(Aysevener, 2015, s. 136). Collingwood, bu soruya hayir yanitin1 vermis ve
tarihin doga bilimi tiirlinden bir bilim olmadigini onun farkli bilimsellik
Olciitlerini tasidigini 6ne siirmiistiir. Tarihsel imgelem kurami da tarihin
bilimselligini savunmanin ilk basamag olarak gbéze carpmaktadir.
Collingwood bu kuram ile tarihin nasil bir bilim oldugunu ve yonteminin ne

oldugunu gosterme niyetindedir.
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Collingwood, tarihsel imgelemi tarihsel olaylarin anlasilabilmeleri ve
o eylemlerde dile gelen diisiincelerin kesfedilebilmeleri i¢in basvurulan bir
yontem olarak kullanmaktadir. Bu, tarihin bir bilim olma o6l¢iitiint
vermektedir. Ciinkli ona gore eger bir tarih¢i eyleyicilerin diisiincelerini
imgesel olarak zihninde yeniden canlandiramiyorsa tarih bilim olarak
yazilamaz (Collingwood, 2015, s. 76). Collingwood geg¢miste ne oldugunun
ancak imgelem yoluyla bilinebilecegini sdylemektedir. Nigin sorusu i¢in ise
diistinceyi zihninde yeniden canlandirmaktan bahseder. Ge¢gmiste olanin nigin
oldugunu ancak “ge¢mis diisiinceleri zihnimizde yeniden canlandwrarak
bilebiliriz” (Debbins, 2000, s. 14-15). Collingwood’un tarihsel bilgi i¢in ilk
olarak imgelem kuramina basvurdugu goriilmektedir. Ona gore imgelemin
diisiinmenin 6n kosulu oldugundan bahsedilmisti. O, Kant’a atifta bulunarak
imgelemi kendisi olmadan c¢evremizdeki diinyayr higbir bigimde
algilayamadigimiz bir yeti olarak agiklamaktadir (Collingwood, 2015, s. 303).
Bir seyi diistinmeden o diisiince {izerine konusmadan ve o diislincenin dogru
ya da yanlis oldugunu sorgulamadan Once o seyi imgelemek gerekir. Ona
gore; “dogru oldugunu savundugumuz veya diisiindiigiimiiz bir sey once
tahayyiil edilmelidir... Bundan otiirii imgelem ve diigiince arasindaki iliski,
diisiincenin imgelemi gerektirmesidir” (Collingwood, 2011, s. 16). Ona gore
tarih gecmiste yapilmis eylemlerle dile gelen diisiincelerin agiga ¢ikarilma isi
oldugu i¢in ve imgelem olmadan da diisiince olmadig1 i¢cin 6nce imgeleme
bagsvurmak gerekmektedir. Dolayisiyla bir diislinceyi agiga g¢ikarmak igin
once imgelenmeli, tahayyiil edilmeli ardindan bu imgelem sayesinde o
eylemle dile getirilen diislince tarih¢i tarafindan zihninde yeniden
kurulmalidir. Tarihg¢i ancak bu sartla amagladigi gecmis diistinceleri kesfetme
isini basarabilir. Ona gore tarih¢i eylemlerle yani isteyerek gerceklestirilmis,
ozgiir ve akilli bir eylemcinin diisiincesini dile getiren olaylarla ilgilenmeli ve
o olay1 kendi kafasinda yeniden diisiinerek bu diisiinceyi kesfetmelidir
(Collingwood, 2015, s. 232). Collingwood’un yeniden canlandirma, yeniden
insa etme gibi adlarla amilan kuramdan kasti ge¢misin yeniden
resmedilmesidir. “Tarih¢inin yeniden insa fiili, gecmisteki bir olayr tarihsel

olarak tahayyiil etme isidir” (Debbins, 2000, s. 16). Aslinda bu onun tarihi bir
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bilim olarak gérmesinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii ona gore ‘tarih¢i su
anda geri getirme ya da yineleme s6z konusu olmadigina gore kendisi i¢in
algi konusu olmayan olgular1 nasil ve hangi kosullarla bilir?” sorusuna
verilecek yanitlar tarihin bir bilim oldugunu ortaya koyacaktir (Collingwood,
2015, s. 181). Collingwood bu soruya imgelem ve yeniden canlandirma
sayesinde bilinebilecegini s6yleyerek yanit vermektedir. Ona gore: “Her tarih

gecmis  diistincenin  tarihginin  zihninde  yeniden  canlanmasidir”

(Collingwood, 2015, s. 274).

Tarih¢inin yeniden canlandirabilmesi ve ge¢mis olaylarin bir resmini
olusturabilmesi i¢in Oncelikle elinde bir kanit olmasi gerekmektedir. Tarihsel
olaylar dogrudan dogruya gozlemlenemez. Dolayisiyla “gecmisin bilgisi
tarihcinin... resmidir. Bu resim... kanitlar iizerine kurulmus tarihsel
imgelemle olusturulmus bir resimdir” (Aysevener, 2001, s. 51). Collingwood
icin imgelem ve disiince birbirinden ayrilmamali ve birbirleri i¢in esit
derecede gerekli olduklar1 saptanmalidir. Bu da ancak tarihsel bilingle

miimkiin olmaktadir (Collingwood, 2011, s. 99-100).

Collingwood Bir Oz Yasam Opykiisii’nde tarih diisiincesiyle ilgili iic

onerme dile getirmistir:
- “Tarih diisiince tarihinden baska bir sey degildir.”

- “Tarihsel bilgi tarihi incelenen diisiincenin, tarih¢inin zihninde

yeniden kurulmasidir.”

- “Tarihsel bilgi, giiniimiiz diigiinceleri baglami icinde bir
kapgiga  kapatilmis  ge¢misteki  diistincenin  yeniden  kurulmasidir.”
(Collingwood, 1996, s. 83-85).

Bunlardan ilk iki 6nerme Collingwood’un genel tarih diislincesinde
siklikla rastlanan onermelerdir. Ancak {li¢lincii 6nerme de onun genel tarih
diistincesinde 6nemli bir konumdadir. Bu 6nermenin de diger dnermeler gibi
imgelem kuramiyla dogrudan bir ilgisi bulunmaktadir. Yeniden
canlandirirken tarihgi bugiin burada, simdi 6nilinde olan kanitlardan, yani su

andan yola ¢ikarak bunu yapmaktadir.
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Gecmisin bilgisi bugiinden hareketle elde edilebilir. “Gegcmisin
bilgisi tarih¢inin ge¢mise ait resmidir, yani su anda mevcut olan delile
dayanan tarihsel imgelem ile ulasilan tahayyiili bir insa agidir” (Debbins,
2000, s. 19-20). Dolayisiyla yeniden canlandirmada, simdiden kalkip ge¢mise
gidis s6z konusudur. Yeniden canlandirma gegmise yoneldigi i¢in de tarihsel
diisiince ancak imgelem araciligiyla miimkiindiir (Chang’ach, 2012, s. 40).
Gegmis ise Collingwood acisindan 6lii bir gecmis degildir, simdinin i¢inde
yasamaktadir (Collingwood, 1996, s. 74). Ge¢misle simdi arasindaki iliski
Collingwood’un imgelem kuramiyla ortaya koydugu bir iligkidir. Ona gore
geemisin bilgisi olmadan su anda mevcut olan birgok durum anlasilmaz.
Dolayisiyla gegmisi bugiinden ayirmak olanaksizdir (Astrov, 2005, s. 62).
“Tarih¢inin bilgisi gecmisin simdideki bilgisidir, ge¢mis yasantinin simdi
yeniden canlanmasi ve yeniden yasanmas: olarak tarih¢inin kendine iligkin
bilgisidir” (Collingwood, 2015, s. 228). Hogan, Collingwood’un ge¢misin
simdinin igerisinde kapsiillenmis veya bir kapg¢iga kapatilmis sekilde
bulundugu diislincesini bu kapsiillenmis ge¢misin ancak imgelem yoluyla
belirgin kilinabilecegini sdyleyerek tarihsel imgelemin bu belirgin kilma isini
iistlendigini belirtmektedir (Hogan, 1989, s. 99). Tarihsel bilgi, simdi, su anda
gerceklik diinyasinda bulunan olgularin sagladigi belli noktalara mandalla
tutturulmus imgelem agindan ibarettir (Collingwood, 2005, s. 238). Tarihsel
aktor yani tarih¢inin diisiincesini inceledigi eyleyici i¢in o diisiince simdiki
zamanhdir. Tarihgi i¢in ise gegcmis zamanli, ancak simdide yasayan, simdinin
icinde kapsiillenmis sekilde bulunan bir diisiincedir (Aysevener, 2001, s. 72).
Ona gore tarith res gestae’nin yani ge¢miste yapilmig eylemlerin bilgisidir.
Gegmis ise olmus olaylar1 kapsamaktadir, bu yiizden de ge¢cmis var degildir.
Gecmis algillanamaz onun hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in gbzleme
bagvurulamaz. Ve ge¢mis deneyimle de dogrulanamaz. Collingwood, bunun
icin gecmisi bilmenin dogrudan dogruya olanakli olmadigini ancak kanitlar
araciligiyla ve kanitin yorumlanmasiyla miimkiin oldugunu belirtmektedir.
Bu kanit da ona gore simdide var olan, tarih¢i tarafindan algilanan bir seydir
(Collingwood, 2001, s. 129-130). Ancak tarih salt geg¢misle ilgilenmez.

Tarih¢inin amaci ge¢mis diislincelerdir, o bir takim eylemlerle dile getirilmis



55

diistincelerle ilgilenmektedir. Ancak ona gore diisiince salt nesne olamaz. Bir
baskasinin diisiinme etkinligini bilmek i¢in bu etkinlik birinin zihninde
yeniden canlandirilmalidir. Ancak bu sayede diisiince tarih¢inin nesnesi
olabilir (Collingwood, 2015, s. 356). Collingwood’un yeniden canlandirma
kurami oldukga ciddi elestirilere maruz kalmistir. Bunlardan bir tanesi bu
kuramin bilimsellik 6lgiitiinden uzak ve mistik bir yontem oldugudur. Ancak
Collingwood ve onun destekleyicileri, bunun tam tersini sdylemisler ve
yeniden canlandirma  kuraminin  tarihin  bilimselligini  sagladigina
inanmiglardir. Cilinkii onlara goére bu kuram sayesinde tarih¢i yalnizca
kaynaklarinin kendisine sdyledigine inanan ve bunlar1 bilgi olarak sunan
birisi degildir. Bu kuram tarih¢inin kanitlarinin Gtesine ge¢mesine onlari
elestirebilmesine olanak tanimaktadir (Chang’ach, 2012, s. 41).
Collingwood’un o6ne siirdiigii tarihsel olaylarin tarih¢inin zihninde yeniden
canlandirilarak bilinebilecegi diisiincesine gore tarihi olaylari anlamanin yolu,
olaylarin meydana gelmesinde etkili olan diislince yapilarini anlamaya
caligmaktir. Ancak bu tarih¢inin kendisini olaymn oyuncular1 arasina koymasi,
bir anlamda olay1 zihninde yeniden canlandirmasiyla miimkiin olmaktadir

(Bigak, 2014, s. 158).

Tarih¢i yalmzca yetkelerin kendisine anlattiklar1 veya kanitlarin
kendisine gosterdikleriyle yetinmemeli, bunun Otesine ge¢melidir. Eger
kanitlar veya yetkeler kendisini yaniltirsa bu tarih¢inin sorumlulugundadir.
Dolayisiyla tarihgi icin kanit tek basina yeterli degildir, onun bu kanitlar
kullanma becerisini gosterebilmesi de gerekmektedir. Tarih¢i kaynaklar
iizerine serilip yatmamali onlar elestirmelidir. Kaynaklarin kendisini
yaniltmasina kars1 zeki olmali ve onlar1 yani kanitlar1 kullanma becerisini
gostermelidir. Ornegin; kaynak sessizse onu konusturabilme yollarmi
bulmalidir (Collingwood, 2014, s. 197). Bundan dolay: tarihg¢i kanitlarin
Otesine geg¢meli ve kendisini yaniltma ihtimallerini en az indirmelidir.
Collingwood’a gore tarihgi iki yoldan kanitlarin kendisine gosterdigi seyin
otesine gecmektedir. Bunlardan biri elestirel yol, digeri kurucu yoldur.

Kurucu tarih ya da tarihsel kurmaca ilk olarak “kesinlikle keyfi ya da salt
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diissel degildir.” ikinci olarak, “béyle ¢ikarsanan sey oziinde imgelenmis bir
seydir.” Collingwood’un a priori imgelem dedigi sey bu iki 6zellige sahip
etkinliktir. Ona gore bu etkinlik kanitlarin sundugu seyler arasindaki yariklara
koprii kurmakta ve tarihsel anlatiya siirekliligini vermektedir (Collingwood,
2015, s. 302-303). Kanitlarin gosterdigi, yetkelerin veya otoritelerin sdyledigi
seylerin Otesine gecebilmenin, onlar1 elestirel bir tarzda ele alabilmenin,
dolayisiyla tarihin bilimsellik 6l¢iitli yerine getirebilmenin kosulu bu a priori

imgelemdir. Diisliniir, bu durumu soyle agiklamaktadir:

“ (Tarihgi) otoritelerce saglanan sabit noktalar arasinda ilave
olgulari sadece onlari hayal giiciinde canlandirarak yerlestirir; onlari hayal
giiciinde canlandirarak bu otoritelerinin kaydettigi olgulari ya da yine hayal
gtictinii kullanarak otoritelerinin gizlediklerini veya bilmediklerini fark ettigi
olgulart zihninde kurar. Dolayisiyla tarih¢inin araya sokusturma isi gibi
elestirel etkinligi de hayal giiciinde ve hayal giiciiyle yapilir. Her iki durumda
da imgelem a prioridir” (Collingwood, 2005, s. 249-250).

Collingwood ii¢ imgelem bicimi oldugunu ve bunlar1 birbirinden
ayirmak gerektigini belirtmektedir. Oncelikle: “Sanatcimn  etkinliginde
goriilen 6zgiir ya da saf imgelem vardir.” Ikinci olarak: “bize edimsel olarak
algilanmayan miimkiin algi nesnelerini sunan benim adlandirdigim sekliyle
algisal imgelem vardir.” Ugiincii olarak: “bize gecmisi sunan benim tarihsel
imgelem dedigim sey vardir” (Collingwood, 2005, s. 254). Collingwood bu ii¢
imgelem bigimini de a priori imgelem olarak gdrmektedir. Ugiincii imgelem
bicimi olan tarihsel imgelem isi ge¢misi imgelemek oldugu icin digerlerinden
ayrilmaktadir. “Geg¢mis olanakli bir algi nesnesi degildir; ama bu etkinlik
sayesinde diisiincemizin bir nesnesi haline gelebilir” (Collingwood, 2015, s.
304). Ona gore tarihsel imgelemin ayirt edici 6zelligi yalnizca olanakli algi
nesnesi olmayan bir gecmisi konu almasi degildir. Tarihsel imgelemin bir
diger ayirt edici 6zelligi, evrenselligi ve zorunlulugu i¢cermesidir. Ciinkii onun
diisiincesinde, tarih¢inin hayal giiclinde canlandirdig1 sey her ne sart altinda
ve hangi ruh hali igerisinde olursa olsun canlandirmasi gereken sey odur

(Collingwood, 2005, s. 239). Collingwood’da kanitlardan olaya ve olaydan
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da disiinceye dogru bir gidis s6z konusudur. Onun agisindan tarih
arastirmasinda, gecmise iliskin bilgiye, ge¢misin simdideki bilgisinden
hareket ederek ulasilir. Gegmis giliniimiiz agisindan ve bugliniin bilgisi ve
kiiltiiriiyle arastirilmaktadir. Gegmisle simdi arasindaki bu iliskiyi kurma
gorevini Collingwood’a gore felsefe lstlenmektedir (Aysevener, 2001, s.
118). Collingwood’a gore: “Birisi tarihsel olarak diistindiigiinde oniinde
gecmise iliskin bir takim belgeler ya da kalintilar vardiwr. Onun igi ardinda bu
kalintilart  birakmis olan gecmisin ne oldugunu kesfetmektir. Ornegin,
kalintilar bir takim yazili sozciiklerdir, bu durumda bu sézciikleri yazmig olan
kiginin bunlarla ne demek istedigini kesfetmesi gerekir. Bu, o kisinin onlarla
dile getirdigi diisiinceyi kesfetmek demektir.” Tarihgi yalnizca bu diisiinceyi
kendi kafasinda yeniden canlandirarak kesfedebilir (Collingwood, 2015, s.
349-350). Genel olarak tarihte olay, zaman ve yer kistas1 konulmaktadir. Yani
‘bir seyin tarihi’ olabilmesi i¢in o seyin bir olay olmasi, bir zaman diliminde
ve bir de mekanda gecmis olmasi gerekmektedir. Bunlarin tek basina tarih
icin yeterli goriilmesi Collingwood tarafindan kabul edilmez. Tarih safi olayla
ilgili degil, 6znelerinin diisiincelerini disa vuran eylemlerle ilgili oldugu gibi
zaman ve mekan da tarih¢i icin bu eylemi gergeklestiren Oznenin
diigiincelerinin ne oldugunu kestirmesine olanak taniyan bir unsur
durumundadir (Collingwood, 2005, s. 145). Bu baglamda Collingwood igin
tarih¢i zaman ve mekanda gergeklesen eylemleri ve o eylemlerle dile gelen
diislinceyi arastirmalidir. Bunu da zaman olarak bugiinden ge¢mise giderek
once eylemleri ardinda da diisiinceleri ortaya cikararak geceklestirmelidir.
Bunlar1 yapabilmesi i¢in de imgelem edimine, hayal giiciine bagvurmaktadir.
Once eylemi zihninde kurarak ardinda da bu eylemle dile gelen diisiinceyi

zihninde yeniden canlandirarak bu bilgiye ulagsmaktadir.
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1.3.Imgelem Etkinliginde Sanatc1 ve Tarihcinin Islevi

Collingwood’un imgelem kuramini sanat ve tarih diisiincesinde
kullandig1 bir kuram oldugundan ve her iki diisiincesi i¢in de oOncelikle
imgelem kuramini ele aldigindan bahsedilmisti. Ancak amaci diisiincenin
aciga c¢ikarilmasi olan tarih¢inin isi ile isi yalnizca giizel nesneler yaratmak
olan sanat¢inin imgelem etkinligi aym isleve mi sahiptir? Eger tarih salt
imgelem {riinii ise sanattan farki nedir? Tarih imgelemin bir iiriinii degilse
imgelemin baska bir gérevi daha mi vardir? Bu sorulara verilecek yanitlar
Collingwood’un sanat ve tarih i¢in kullandigi imgelem kuraminin islevini
ortaya koymaktadir. Bu boliimde de Collingwood’un bu sorulara verdigi

yanitlar ele alinmaktadir.

Collingwood Speculum Mentis’te “imgelemin iiriinii olan gsey
imgelenerek yaratilir, bilerek degil” demektedir (Collingwood, 2014, s. 221).
Collingwood’un bakis ac¢isinda sanatin imgelemin {irinii  oldugu
bilinmektedir. Buradan hareketle imgelem ve bilgiyi birbirinden
ayirmaktadir. Oyleyse imgeleme karsilik gelen etkinlik sanat iken bilgiye
karsilik gelen etkinligin de belirlenmesi gerekmektedir. Collingwood’a gore
bu etkinlik tarihtir. Diisiiniir, bu durumu Kisaca Sanat Felsefesi’nde Hamlet
trajedisi lizerinden anlatmaktadir. Ona gore, Shakespeare’in basili metni
gercek bir nesnedir. Hamlet iizerine diistinmek bu basili metni idrak etmek
degil Hamlet’i Shakespeare’in gordiigii gibi gormek demektir. Ancak o
buradaki “gérme” den insan karakteri, sdzleri ve eylemleri lizerine diisiinmeyi
anlamaktadir. Bu diistinme ger¢ek bir insanin degil hayali bir insanin
karakteri, sozleri ve eylemeleri {izerine diislinmektir. Hamlet’in hikayesi her
ne kadar Olaf Cuaran hikayesinden tiiretilmis olsa da Hamlet Olaf degildir,
Olaf araciligiyla akla getirilmis olan, tahayyiil edilmis olan hayali bir kisidir.
Dolayistyla Hamlet’i okuyan kisi onu tamimadigindan yaptigi tek sey
Hamlet’i tahayyiil etmektir. Ancak onu okuyan kisinin tahayyiil ettigi Hamlet
ile Shakespeare’in tahayyiil ettigi Hamlet ayn1 sey degildir. Burada gergek
olma durumu devreye girmektedir. Eger “Olaf ayni bigimde bir insan olsaydi

ve tam da Shakespeare’in Hamlet’in varligini, konusmasin ve eyledigini
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tahayyiil ettigi gibi hayal etseydi, Hamlet ne daha az ne daha ¢ok onemli bir
trajedi olacakti. Bu durumda nesne ger¢ek bir sey olurdu ve tahayyiiliimiiz
verini agik¢a bilmeye birakirdi” (Collingwood, 2011, s. 14-15). Ona gore
imgelem ve diislinceyi birbirinden ayirmak yanlistir. Ancak bu ayirim
yapilmis ve bunlar basitce farkli seyler olarak ayrilmislardir. Bu ylizden
tekrar bir araya getirilmeleri gerekmektedir. Bunlar yani imgelem ve diislince
tarihte bir araya gelirler (Collingwood, 2011, s. 99). Tarih, Collingwood’un
bakis agisinda imgelem ve diisiincenin bir arada oldugu bir biling evresi
durumundadir. Ancak Collingwood sanat¢inin imgelemi ile tarihginin
imgelemi arasinda bir ayrim yapmakta ve ikisinin de siirlarin1 ve ulastiklar

noktalar1 ortaya koymaktadir.

Ona gore sanat¢inin imgelemi ile tarih¢inin imgelemi arasindaki en
temel farklilik amagta yatmaktadir. Sanatin amaci imgelemdir, yani sanatgi
tahayyiil etmek i¢in tahayyiil eder. Tarihin amaci ise bilgidir. Tarihgi
imgelem vasitasiyla tarihsel bilgiye ulasmaktadir. Bir diger fark her iki
etkinligin nesnesinde goriilmektedir. Sanatin nesnesi, Hamlet trajedisinde
gortildiigii gibi, hayali bireyken tarihin nesnesi gercek bireydir (Collingwood,
2001, s. 147). Ona gore imgelem etkinliginde sanat¢i ve tarih¢i ayni seyi
yapmaktadirlar. Ancak Collingwood, bir 6nceki boliimde de deginildigi gibi
iic imgelem bi¢imi oldugundan bahsetmektedir. Birinci imgelem bigimi,
sanat¢inin saf ve Ozgilir imgelem etkinligidir (Collingwood, 2015, s. 304).
Ciinkii ona gore sanat so6z konusu oldugunda sanat¢i tahayyiil ederken
herhangi bir seyi yaratma konusunda tamamen 6zgiirdiir (Collingwood, 2011,
S. 24). “Sanat¢i aklina gelen her seyi sdyleme, diizletme ya da onaylamama
korkusu olmaksizin soylediklerini gene geri alma ozgiirliigiinii kendinde
goren sorumsuz bir ¢ocuktur” (Collingwood, 2014, s. 103). Bir oykiideki
karakterler yalmizca Oykiiniin amaci igin varolurlar. Oykii bittiginde o
karakterlerin varligi ve hareketleri de son bulmaktadir. Bir sonraki 6ykii
tizerinde ve karakter se¢iminde higbir etkisi olmaz (Collingwood, 2014, s.
64). Dolayisiyla sanat imgelemin etkinligi oldugu ve sanatg1 kendi nesnesini

kendisi yarattigi i¢in (Collingwood, 2011, s. 47) bu imgelem bigiminde
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yalnizca kendi igsel zorunlugu disinda uymasi gereken bir zorunluluk yoktur.

Bu yiizden de bu imgelem bigiminde sanat¢1 6zgiirdiir.

“Roman yazan bir insan c¢esitli kigilerin rol oynadigi bir Oykii
olusturur. Kisilerin ve olaylarin hepsi aymi sekilde imgeseldir; ¢iinkii
romancinin tiim amact kendilerinden gelen bir i¢ zorunlukla belirlenmis
bicimde eyleyen kisileri, gelisen olaylar: gostermektir. Oykii iyi bir 6ykiiyse,
gelistiginden baska tirlii gelisemez. Romanci imgelerken O&ykiiniin
gelistiginden baska tiirlii gelismesini imgeleyemez” (Collingwood, 2015, s.
304).

Tiyatro sanatinda ve lirik sanatta sanatgt gergcek oldugunu ileri
siirmedigi nesnel kisilikler ve imgesel bir benlik yaratmaktadir. Dolayisiyla
lirikk sairin seving ve hiiziinleri, yarattigt imgesel kisinin seving ve
hiiziinleridir (Collingwood, 2014, s. 129). Collingwood’a gore: “Sanat ger¢ek
diinyayr tamamen gormezden gelir ve kendine ait gelisi giizel bir evren kurar”

(Collingwood, 2014, s. 200).

Collingwood, imgelem etkinligi esnasinda her ikisinin de karakterleri
¢oziimlemesi, durumlari betimlemesi ve diirtiileri gozler Oniine sermesi
bakimindan sanat¢cinin ve tarih¢inin ayni isi yaptiklarimi diigiinmektedir
(Collingwood, 2005, s. 248). O, tarih¢iye 6zerkligi saglayan seyin se¢me isi
oldugunu belirtmektedir. Ona gore ressam secger, yalinlastirir, Onemsiz
gordiiklerini atar. Yani neyin eserde yer almasi gerektigine o karar
vermektedir. Tarih¢i de yetkelerini kopya etmeden kendinden bir seyler
katarak kendi yapit1 i¢in gerekli olmayanlar1 eler. Dolayisiyla yapitindan
kanitlar yetkeleri degil kendisi sorumludur (Collingwood, 2015, s. 298). Ona
gore romanct da tarih¢i de her karakterin ve her durumun otekilere bagh
oldugu ve bu karakterlerin ancak bu sekilde eyleyebilecegi, baska tiirli
eyledigini imgelemenin olanaksiz oldugu tutarli bir biitiin yaratmaktadir.
Dolayisiyla tarihin de romanin da anlamli olmasi gerekmektedir. Ikisi de
zorunlu olanin disinda higbir seyi kabul etmez. Bu zorunlulugu belirleyen ise
imgelemdir (Collingwood, 2015, s. 308). Su ana kadar tarih¢i ve sanat¢i ayni

isi aym sekilde yapmaktadirlar. ikisi de kendi kendini agiklayici tutarli bir
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biitiinliik igerisinde a priori imgelemin isi olan resimler iiretmektedir

(Collingwood, 2005, s. 251).

Collingwood igin sanat ve tarih arasindaki farkin imgelem ve bilgiyi
hedeflemeleri acisindan bir fark olduguna deginilmisti. Tarih¢i ve sanat¢inin
imgelem etkinlikleri arasindaki temel farklilik da burada ortaya ¢ikmaktadir.
Ona gore tarih¢inin olusturdugu resim ‘dogru’ olarak nitelenmektedir.
Sanat¢inin tek isi tutarli ve anlamli bir resim kurmaktir. Onun bundan 6te bir
isi bulunmamaktadir. Oysa tarihginin hem bu isi yapmasi yani anlamli ve
tutarli bir resim olusturmas: hem de olaylarin resmini gercekte oldugu gibi
ortaya koymasi gerekmektedir (Collingwood, 2015, s. 308). Ona gore
tarih¢iden seylerin gergekte nasil iseler o haliyle bir resim olusturmasi
beklenmektedir (Collingwood, 2005, s. 251). Ayrica tarihginin resmi uzayda
ve zamanda olmak durumundadir. Sanat¢i igin bu bir zorunluluk degildir.
Sanat¢inin imgeledigi seyler, bir yerde ve bir tarihte olup bitmeyen seyler de
olabilir (Collingwood, 2015, s. 308-309). Tarih¢inin kurdugu resme ‘dogru’
nitelemesi yapabilmenin ve onu sanatin imgeleminden ayirabilmenin kosulu
kanittir. “Tarihginin resmi kanit denen bir seyle kendine 6zgii bir iligki icinde
bulunur. Tarih¢inin ya da herhangi bir baskasinin onun hakikati iizerine

vargida bulunabilmesinin, hatta buna girisebilmesinin tek yolu bu iliskiyi goz

oniinde bulundurmaktir” (Collingwood, 2015, s. 309).

Collingwood’un imgelem kuramimnin ele alindigi bu boliimde
caligmamizin ana temasi olan sanat ve tarih iliskisini imgelem kuraminin her
iki diisiince bicimindeki isleviyle irdelenmesi amaglanmistir. imgelem kurami
diisiiniiriin sanat ve tarih iligskisinin ilk basamagimi tegkil etmektedir.
Collingwood’un sanatta kullandig1 imgelem kuraminda once sanat¢i bir sey
tahayytil etmekte ve bunu eserine aktarmaktadir. Bu tahayyiil ettigi sey ise
sanat eseri vasitasiyla onun duygularini yansitmaktadir. Dolayisiyla oncelikle
yoktan var eden bir etkinlik olan sanat daha sonra sanat eserinden yola
cikilarak sanat¢isinin duygu veya hislerini gosteren bir yapiya biiriinmektedir.
Tarih diisiincesinde ise tarihgi bir nesne yaratmaz. Tarihgi hazir bir nesneden,

kanittan yola ¢ikarak tarihsel imgelem edimiyle ge¢misteki bir olay1 zihninde
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yeniden kurmakta ve bu olayla dile gelen diisiinceyi zihninde yeniden
canlandirmaktadir. Tarihsel imgelemde elde bulunan kanittan, yani somut bir
nesneden hareketle, eylemi gerceklestirenin diisiincesi kesfedilmektedir. Her

iki durumda da bu geriye gidisi saglayan sey imgelem kuramidir.

2. Salt imgelem Edimi Olan Sanattan Diisiinme Edimi Olan Tarihe Gegis

Sanat imgelemin tarih ise diisiincenin {iriinli durumundadir. Ancak
tarihin diisiinme edimi olmasina karsin imgelemden fazlasiyla yararlandigi bir
onceki boliimde ortaya konmaya calisilmists. Insan deneyimlerinden ilki
sanatt1. Sanat tarih iligkisini imgelemden diisiinceye gecis baglaminda ortaya
koymak, c¢alismamizin ana gayesini vermesi bakimindan Onem arz

etmektedir.

2.1. Deneyim Formu Olarak Sanat

Imgelem etkinligi ile olusturulan sanat insan yasaminda nasil bir
isleve sahiptir? Sanatin insan deneyiminde nereye konumlandirilmasi
gerekmektedir? Sanat insanin kendini bilme yani kendilik bilincine ulagsma
stirecinde Collingwood tarafindan hangi gorevleri yerine getirmektedir? Bu
sorular Collingwood’un sanat ve tarih iliskisini ortaya koyabilmek acisindan

yanitlanmasi gereken sorular durumundadir.

Collingwood’un Platon’un sanat diisiincesi hakkinda Speculum
Mentis’te yaptigi yorum kendisinin sanata yiikledigi ozelliklerin bir Gzeti
niteligindedir.

“Platon’un estetiginin mantigina gelince, keske sanatin bir yalan
oldugunu ama gerekli ve soylu bir yalan oldugunu hakikatin annesi ama
dogum yaparken olmek zorunda olan bir anne her ne zaman yeni bir

insanoglu diinyaya gelirse yeniden dogrulacak anne oldugunu fark etseydi”

(Collingwood, 2014, s. 79-80).
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Collingwood estetik deneyimin biitiin deneyimlerde ortak oldugunu
diisiinmektedir. Clinkii ona gore imgelem her tekil bilissel etkinlikte bulunan
bir unsurdur. Ancak bir yandan da higbir deneyime salt estetik denemez.
Ciinkii bildirimsel mantiksal edimin igerisinde yer almadigi hicbir somut
deneyim yoktur (Collingwood, 2014, s. 76). Ona gore birisi bir seyi ¢izmeden
evvel o seyin neye benzedigi hakkinda bir fikre sahip olamaz. O yilizden
ressam gormek i¢in, nesnenin aslinda ne oldugunu kavramak ic¢in resim
yapmaktadir. “Resim ¢izmeyen biri nesnelerin gériiniisii hakkinda yalnizca
soniik ve belirsiz bir fikre kapilir hatta nesnelerin goriiniislerini higbir
durumda acgik veya net bir sekilde kavrayamaz. Resim ¢izmeyi ogrenmek
demek aslinda gormeyi 6grenmek demektir.” Miizik; ses ve seslerin siddeti,
kalitesi ve bu seslerin birbirleriyle uyumu veya uyumsuzlugu konusunda
ayrim yapma yetenegini giiglendirmektedir. Ayni sekilde drama ve roman da
insan yasaminda benzer islevi yerine getirmektedirler (Collingwood, 2011, s.
87). Yani “sanat¢i... kendini ifade ederken isinde kullandigi malzemenin
dogaswni, olanaklarini ve simirlarim arastirip kesfeder” (Ridley, 2012, s. 98).
Croce’ye gore estetigin konusu sezgi olmalidir. Ayn1 zamanda temel bir
varlik alani olan sezgi kavramsal bilgiden 6nce gelmekte ve onun temelini
olugturmaktadir. O yilizden sezgi en yalm bir bilme bigcimi olarak
adlandirilabilir (Tunali, 1998, s. 17). Sanat konusunda Croce’den oldukca
etkilenen Collingwood da Croce’ye benzer sekilde imgelemi diisiinmenin
temeli olarak gérmekte ve ayn1 zamanda imgelemi bir bilme bi¢imi olarak ele
almaktadir. Goriildiigii gibi imgelem yalnizca sanatta degil tarih i¢in de

bilmeyi saglayan 6nemli bir yeti vazifesi gérmektedir.

Collingwood sanatin belli bir felsefi hatay1 igerdigini diistinmektedir.
Bu hata imgelemin ayriklig1 ve bagimsizligina olan inanctir. Ancak o, bunun
bir hata olmasina ragmen insanlarin gercekten yaptiklart ve hatta yapmalar
gereken bir hata oldugunu diisiinmektedir. Bu hata sonucunda sanat adi
verilen 6zel bir insan deneyimi meydana gelmektedir (Collingwood, 2014, s.
78-79). Yine Collingwood’a gore sanat insanin kendini tanima siirecinde alt

bir asama vazifesi gormekte ve kainati kendine oOzgii bir sekilde
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yansitmaktadir. Collingwood bunu “Her sanat eseri kendine 6zgii essiz bakig
acisindan kdinati yansitan penceresiz ve kendine yeten bir diinya olan bir
monad” oldugunu belirterek ortaya koymaktadir (Collingwood, 2011, s. 27).
Sanat yagaminda hakikat ile sahtelik arasinda bir ayrim yapilmadigi daha
dogrusu bu ayrimla ilgilenilmedigi i¢in ayrica sanat hayali nesneler yarattig
ve gergeklikle bagimi kopardigi i¢in insanin kendini tanima siirecinde eksik
kalmaktadir. Sanat insana yalnizca duygusal yoniinii ve hayal eden yanini
gostermektedir. Dolayisiyla ‘ben neyim?’ sorusuna sanat tek bagina bir yanit
olusturamaz. Clinkii ona gore ben neyim sorusu, tek basina duygusal bir ben
degil diisiinen bir ben olarak da yanitlanmalidir (Collingwood, 2011, s. 97).
Sanat, insanin kendilik bilincine vardigi ancak duygusal olarak kendilik
bilincine vardig: bir insan etkinligi durumundadir. Sanat insanin duygusal
olarak kendini tanimasina olanak tanimaktadir (Browning, 2004, s. 102).
Collingwood’a gore sanat yapitlar1 gergek olarak sunulmamaktadir. Onlar
arasinda bir uyum zorunlulugu yoktur. Ciinkii aralarindaki uyum, gergekligi
vermelidir. Oysa sanatta boyle bir uyum bulunmamaktadir. “Sanat yapitlar:
her zaman birbirlerini gormezden gelirler ve her biri bastan baslar. Onlar
penceresiz monaddirlar” (Collingwood, 2014, s. 64-65). Iimgelemde tutarlilik

nesnenin kendisiyle olan uyumda yatmaktadir. Diisiiniire gore:

“Tahayyiil etmek nesneyi soyutlamaktir; diisiinmek, nesneyi icinde
stireklilik kazandigi nesneler diinyasina yerlestirmektir. Hayal etmenin uyumu
sadece i¢sel bir wyumdur, diisiincenin uyumuysa digeri kendi kendine

yeterken, kendisini asan digsal bir uyumdur” (Collingwood, 2011, s. 26).

Collingwood’un insan yasaminda sanata yiikledigi li¢c 6nemli islev
bulunmaktadir. Bunlar; her insan etkinliginde estetik bir yanin bulunmasi ki
tarithte de estetik bir yan bulunmaktadir. Sanatin bilmeye baslamanin temelini
teskil etmesi, tarih bir bilgi tiirii oldugu icin o da sanati gerektirmektedir.
Ucgiincii olarak sanatin insanin kendini tanima siirecini baslatmasidir. Kendini
tarihle taniyan insanin kendine tanima siireci, duyguyla baslayip diisiinceyle
yani sanatla baglayip tarihle sona ermektedir. Sanatin her deneyimde ortak

oldugu caligmanin biitiinliigii icerisinde verilmisti. Yine sanatin bilmeye
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baslamanin temelini olusturdugundan da bahsedilmisti. Bu boliimde daha ¢ok

sanatin insanin kendini tanima siirecindeki islevi ele alinmaktadir.

Collingwood’a gore sanatin degeri anlamli ve anlatimsal olmasinda
ve amagliliginda yatmaktadir. Ancak sanatin neyi amagladig1 ya da sanatin ne
anlama geldigi tam olarak sdylenemez. Bunun nedeni sanatin yalnizca sanat
olarak kalmasi ve felsefe olmamasidir. Cilinkii Collingwood’un bakis acisinda
ne demek istediginizi bildiginiz zaman felsefeyi elde edersiniz. Ancak bir sey
demek isteyip ama bu demek istediginiz seyin ne oldugunu bilmediginiz
zaman da sanati elde edersiniz. Anlamin ne oldugu kesfedildigi ve sanat
duygular ifade ettigi zaman estetik deneyim sona ermektedir. Ciinki “Bilgi
gelisince sanat 6lmelidir” (Collingwood, 2014, s. 81-82). Bilginin gelismesi
de yine sanat araciligiyla miimkiin olmaktadir. Diisiiniir bu durumu soyle

aciklamaktadir:

“Bilginin gelismesinden soz etmek, yeni diisiincelerin, yeni olgularin,
stirekli olarak bilince geliyor olmasint belirtir. Bunlarin her biri, bir sanat
yapitimin anlami olarak baslamalidir, yani orada oldugunu bildigimiz ama ne
oldugunu soyleyemedigimiz sey olarak baslamali. Bu saf sezgisel bilgi,
nesnesini salt giizellik olarak kavrar ya da sezer; bu nedenle, giizellik
hakikatin dogum yeri, sanat ise... ruhun rahmi ve gecesidir” (Collingwood,
2014, s. 83).

Collingwood’a gore sanat i¢ ve dis yan diye nitelendirilebilecek iki
deneyimi igerisinde barindirmaktadir. Ig¢sel deneyimi ‘gdrme’ olarak
adlandirir ve insanlarin bu i¢ yan sayesinde hayal edebildiklerini ve
gorebildiklerini belirtir. D1g yaninda ise bedensel bir deneyim s6z konusudur.
Bu da uygulamaya karsilik gelmekte ve insanlarin hayal ettiklerini
uyguladiklar1 deneyimdir (Collingwood, 1938, s. 304). I¢ yan yaratici
deneyime, yani imgeleme karsilik gelmektedir. Dig yan ise bedensel
deneyime, yani ifadeye karsilik gelmektedir. Collingwood sanatin i¢ yanin
diger bir ifadeyle imgelem edimini daha ¢ok Speculum Mentis ve Kisaca
Sanat Felsefesi eserlerinde ortaya koymustur. Dig yanini yani ifade kuramini

sanat {izerine kaleme aldig1 bir¢ok eserinde emarelerini verse de daha ¢cok The
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Principles of Art isimli eserinde sistemlestirmistir. i¢ yandan gerek bir 6nceki
boliimde gerekse de calismamizin biitiinliigli icerisinde oldukg¢a detayli bir
sekilde bahsedildi. Di1s yandan baska deyisle ifade kuramindan caligmanin

biitiinliiglinde boliimiin amacina uygun bigimde kisaca bahsedilecektir.

On dokuzunca yiizyilla kadar hakim olan sanat kurami temsil,
yansima vb. adlarla anilan temelleri Platon tarafindan atilan sanat kuramidir.
Bu kuram sanatin asil islevinin bir seyi temsil etmek, yansitmak oldugu
savina dayanmaktadir. Bu kuram on dokuzuncu yiiz yilda romantik akimin
ortaya ¢ikmasiyla agirligini kaybetmeye baslamistir. Artik bu kuramin
islerligine ve sanatin ne olduguna dair yeter kosulu sagladigina dair kugkular
artmis ve romantik akimla beraber gelisen disavurumcu sanat kurami daha
ilgi cekici hale gelmeye baslamistir. Collingwood un sanat kuramini tam
olarak kavrayabilmek agisindan bu boliimde kisaca temsil ve digavurumcu

sanat kuramlaria deginilecektir.

Temsil kurami, Platon tarafindan temellendirilmis ve Aristoteles’in
yorumuyla birlikte farkli bir boyut kazanmistir. Platon ideal devletini
anlatirken sairlere ve oyun yazarlarina ayri bir parantez agmig ve onlar
hakkinda cesitli goriisler ortaya atmistir. Bu goriislerden en dikkat cekici
olani sairlerin ve oyun yazarlarimin bu ideal devletten siirgiin edilmesidir.
Carroll’in da belirttigi gibi Platon bunun sebebini tiyatronun 6ziiniin taklit
olmasiyla agiklayacaktir. Yani ona gore tiyatro gorliniimlerin benzetimidir ve
oyunlarda yer alan oyuncular yalnizca temsil ettikleri kisiyi yansitmaktadirlar.
Platon’a gdre bu sorunlu bir sey olarak goriilmekteydi. Ciinkii goériiniimler
duygulara hitap etmekte ve duygularin kigkirtilmasina sebep olmaktaydi. Bu
da Platon’a gore toplumsal olarak tehlikeli bir durumdu. Vatandasin
duygulariyla hareket etmesiyle akli kolayca celinen ve zayif bir karakter
olacagina inanmaktaydi. Bu kurami bir ileri noktaya tagiyan ve temele sanatin
taklit oldugu goriisiinii alip onun iizerinde sanata 6nemli bir gorev yiikleyen
Aristoteles 1se Platon’un meseleyi abarttigi kanisindaydi. Tiyatronun
izleyiciyi duyusal olarak etkiledigi konusunda bir itiraz1 yoktu. Ancak

tiyatronun uyandirdig1 bu tiziintii ve korku gibi duygularin bir ‘katarsis’ yani
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insanlarin  duygusal olarak armmasint sagladigi diisiincesindeydi. Bu
sOzcliglin ¢ok ¢esitli anlamlara geldigi iddia edilmekle birlikte Aristoteles’in
bu anlamlardan hangisini tam olarak kastettigi bilinmese de onun tiyatronun
duygusal tepkilerinin yararli bir amacina karsilik gelecek sekilde diistindiigii
oldukca net bir durum olarak goziikmektedir. Aristoteles ayrica Platon’un
tiyatronun insanlarin aklina hitap etmedigi diisiincesine karsi cikiyor ve
Platon’un hata yaptigim diisiiniiyordu. “Insanlarin dramatik taklitler de déhil
olmak iizere; taklitlerden bir seyler ogrenebileceklerini, bunlardan bilgi
edinmenin oyunlara giden izleyici agisindan biiyiik zevk oldugunu
diigtintiyordu.  Aristoteles, ozellikle tiyatro sayesinde izleyici ya da
okuyucunun insan iliskileri konusunda bir seyler ogrenebilecegini ve belirli
glicler  harekete  gectiginde... olaylarin  nasil  sonuglanabilecegini
gorebilecegini diisiiniiyordu” (Carroll, 2016, s. 34-35). Bu kuram, baslangigta
basarili oldugundan Bat1 geleneginde yiizyillarla ifade edilebilecek bir siire
boyunca kullanilmis ve 0&zellikle modern giizel sanatlar sisteminin
diizenlenme calismalarinin basladigi on sekizinci yiizyilda ciddi bir dnem
kazanmisti. Hatta on sekizinci yiizyilda da sanatin Platoncu-Aristocu taklit
kavramlariyla tanimlandigimi gostermektedir (Carroll, 2016, s. 39-40). Bu
kuram yiizyilllar boyu bati geleneginde sanat icin yeter kosul olarak
goriiliirken ¢esitli bakimlardan degisikliklere ugramis ve degisik adlarla da
anilmistir. Yeni temsili sanat kurami adini alan ve bir seyin sanat eseri
sayilabilmesi i¢cin o seyin bir sey hakkinda olmasi gerektigini One siiren
yaklasim buna 6rnek verilebilir. Bu kurama gore x ancak bir sey hakkindaysa
yani hakkinda yorum yaptig1 ya da gozlemini ifade ettigi bir konusu varsa
sanat yapitt olarak adlandirilabilir. Bu kuram bir konu hakkinda olmanin
biitlin sanat eserleri icin gerek bir kosul oldugunu o6ne siirmektedir. Bu
kurama gore: “Biitiin sanat eserlerinin yoruma agik oldugunu varsaymak
dogaldir; ne de olsa sanat hakkinda uzman olan kisiler sanat eserlerine
stirekli bunu yapvyor gériiniirler, onlart yorumlarlar. Ancak eger bir sey
yorumlanma ihtiyaci hissettiriyorsa mutlaka bir sey hakkinda olmalidir, bir
sey soylemelidir, anlami ya da anlamsal bir i¢erigi olmalidi” (Carroll, 2016,

S. 49-50). Bu kuramin en temel 6zelligi ‘bir sey hakkinda olma’dir. Sanatin
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bir sey hakkinda olmas1 gerektigini yani bir ‘anlami’ olmasi1 gerektigini 6ne
siiren bir kuramdir. Sanatin bir sey hakkinda olduguna yani bir anlami
olduguna dair bu yaklagimin izlerine birazdan goriilecegini umdugumuz
sekilde Collingwood’da da rastlanmaktadir. Ciinkii ona gore anlam ve
anlamlilik tiim sanatta ortak olan 6nemli bir 6zelliktir. Bu husus bu boliimde

detaylandirilacaktir.

Temsil kurami yilizyillar boyunca sanati tanimlamada en O6nemli
ozellik olarak goriilmekteydi. Temsilin taklit olarak diisiiniildiigii zamanlarda
sanatgtya bigilen rol dogaya ayna tutmakti. Genel olarak taklit kuramlarinda
vurgu nesnelerin ‘dig’ goriiniisleriyle ilgiliydi. Yani sanat ‘dis’ diinyanin
nesnel Ozellikleri agisinda karakterize edilmekteydi. “Ancak Bati’da on
dokuzuncu yiizyilla gegis siirecinde hevesli sanat¢ilar -hem kuram hem
uygulamada- ice donmeye basladilar; doganin goriiniimlerini ve toplumun
hareket tarzlarim yakalamaktan ¢ok kendi oznel deneyimlerini arastirmaya
basladwlar” (Carroll, 2016, s. 90). On dokuzuncu yiizyildan evvel taklit
kuraminin da etkisiyle sanatgilarin  dis diinyaya ayni tuttuklan
soylenmekteydi. Ancak on dokuzuncu yiizyila gelindiginde sanat¢ilar daha
cok 6znel ya da ‘i¢’ diinyalarina dikkat etmeye meyil etmislerdir. Carroll’a
gore sanata bakistaki bu kokli degisimin 6nemli bir 6rnegi, Collingwood’da
da izleri goriilen romantik harekettir. Romantik harekete gore sairin gorevi
insanlarin hareketlerini yansitmak olmamali, sair tamamen kendi duyularim
ve oznel deneyimlerini dile getirmelidir. Dolayisiyla romantizm sanat¢inin
kendine ve onun bireysel kisisel deneyimlerine asil onemi vermektedir.
Ciinkii sanat¢inin dig-nesnel diinyay: taklit ya da temsil etmesi bir anlamda
koleliktir. Dolayisiyla sanat¢i kole gibi davranmamali ve kendi duygu ve

heyecanlarina adanmaliydi. Carroll’a gore:

“Romantizm, kendisinden sonra gelen sanatin gidisatini derinden
etkiledi. Hala romantizmin gélgesinde yagsiyoruz. Popiiler kiiltiirde sanat¢inin
belki de en ¢ok yinelenen goriintiisii kendi duygulariyla iletisime ge¢meye

calisan yazar, besteci ya da ressam vb.dir” (Carroll, 2016, s. 90-91).
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Collingwood’un sanat¢inin i¢ diinyasina odaklanmasi bakimindan on
dokuzuncu yiizyilda gelisen romantik anlayistan bir hayli etkilendigi
sOylenebilir. Ciinkii o romantik anlayista oldugu gibi sanata duygularin kisisel
kesfini saglama ve o duygulart 6zgiin bir sekilde ifade etme gorevi

yiikklemektedir.

Temsili sanat kuramlarinda sanat¢inin ¢alismasiyla bilim adaminin
caligmas1 arasinda bir benzerlik goriilmektedir. Ciinkii temsili sanat
kuramlarina gore sanat¢i da bilim insani gibi dis diinyay1r tanimlamakla
ugrasmaktadir. Ancak on dokuzuncu yiizyila gelindiginde bu kiyaslamada
sanat¢inin basarisiz oldugu diisiiniilmeye baslanmisti. Cilinkii sanat¢1 diinya
hakkinda buluslar yapma ve/veya dogaya ayna tutma konusunda bilim
adamindan olduk¢a zayif kalmisti. Carroll bu durumu su sekilde

anlatmaktadir:

“Yani sanatin kendini, hem bilimden ayiran hem de onunla esit
konumda olmasini saglayan bir gérevile ortaya ¢ikmas: konusunda toplumsal
bir baski vardi. Sanatin duygularin ifadesinde uzmanlastig: fikri, bu anlamda
olduk¢a c¢ekiciydi. Dis diinyamin arastirilmast meselesi bilime birakildr,
sanata ise yeni ve onemli bir gorev verildi: Duygularin i¢sel diinyasinin
arastirtlmasi. Eger bilim dogaya ayna tutuyorsa; sanat da insanin kendisine

ve deneyimine ayna tutmaliydr” (Carroll, 2016, s. 92).

Yani bilim nasil dogaya ayna tutmaktaysa sanat da bir anlamda insan
dogasia ayna tutmaliydi. Collingwood’un sanata yiikledigi goérevin de tam

olarak bu oldugu soylenebilir.

Estetik deneyim ya da sanat etkinligi ona gore kisinin duygularini
ifade etme deneyimi olarak adlandiriimaktadir (Collingwood, 1938, s. 275).
Sanatc1 kendisinin ifade etmeden evvel haberdar olmadigi duygular1 sanat
yoluyla kesfetmekte ve bunu ifade ederek ayn1 zamanda seyircilerin kendileri
hakkinda benzer bir kesfi yapmalarina olanak tanimaktadir (Collingwood,
1938, s. 122). “Yapitimi ortaya ¢ikarwrken sanat¢i kendisi icin bir seyler

gormeye c¢alismistir, iste eserini yayimlarken aymi gseyi baskalarina da
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gostermeye ¢alistr” (Collingwood, 2011, s. 89). Sanat¢inin ifade etmedeki
amaci kendini tanimaktir. Boylece ifade ettikten sonra izleyicilerin hosuna
gitmeme tehlikesini de goze alarak onlara yiireklerinin sirrii sdylemekte ve
kendilerini tanimalarini, kendi duygularini kesfetmelerini saglamaktadir.
(Ridley, 2012, s. 98) Bu yiizden “Kisi sanat eserini tistadr olarak, kendi
basina o6grenemeyebilecegi seyi kendisine ogreten bir sey olarak goriir.”
Collingwood bunu hem sanat¢i i¢cin hem de izleyici i¢in gegerli oldugunu
diistinmektedir (Collingwood, 2011, s. 89). Collingwood burada disavurumcu
sanat kuraminin bir 6zelligini yansitmaktadir. Digavurumcu kuramlar bir
seyin ancak duygulart ifade ettigi takdirde sanat yapitt olarak
adlandirilabilecegini  belirtmektedirler. Onlarin  iddias1 sanat Gziinde
duygularin yiizeye tasinmasiyla sanatcilar ve izleyiciler tarafindan algilanacak
bi¢cimde disar1 ¢ikarilmasiyla ilgilidir. Bu anlayista disavurum bir tiir iletisim
olarak gorilmiistiir. Sanati gosteren sey duygularin disavurumu ya da
aktarilmasidir. Sanatta igsel bir duygu durumunun disa vuruldugu ve agiga
cikarildigr diigiiniilmektedir. Bu duygu durumu agiga ¢ikarilarak yani ifade
edilerek izleyiciye, okuyucuya, dinleyiciye aktarilmaktadir. Disavurum
kuraminda ilk 6nemli unsur sanat¢inin bir duygusu ya da heyecani olmasidir.
Duygunun neye yonelik oldugu disavurumcu sanat kuraminda ehemmiyete
sahip bir konu degildir. Ilk 6nce sanatginin duygusal bir durum yasamasi
gerekmektedir. Sanat¢inin ifade ettigi duygu bu duygudur. Sanat¢1 o duyguyu
ifade edebilecegi cizgiler, sekiller, renkler, sesler hareketler ve sozciikler
diizenleyerek kendi duygularina disartya tagimaktadir. Bu durumda izleyende,

dinleyende ve okuyanda ayni tiirden duygusal bir durum yaratmaktadir.

“Bu tiir disavurum kuraminda sanatcimin bir ey hissetmesi ve
izleyicinin de aymi (tiir) duyguyu hissetmesini saglamasi gereklidir. Yani
disavurum kuramimin bu siiriimiinde bir sanat¢t, bir izleyen ve paylastiklar

bir duygu olmalidir” (Carroll, 2016, s. 93-94).

Collingwood’un sanat konusunda ¢ok sey 6grendigi Croce, bir siirin
anlaminin bagka bir dile ¢evrilememesinde yattigini diisiinmektedir. Ona gore

anlam sec¢ilmis ve belli bir diizene gore siralanmis kelimelerde yatar ve siirin
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ritminde bulunur. Dolayisiyla bunlar O6zetlenemez ve baska bir dile
cevrilemez. Eger boyle yapilmaya kalkilirsa ortada bir siir kalmayacaktir
(Bozkurt, 2014, s. 49). Collingwood’a gore de sanat kendisiyle ilgili iki
iddiada bulunmaktadir. Ilki saf imgelemin bir etkinligi oldugu, ikincisi
hakikati bir sekilde ortaya g¢ikardigidir. Sanatin paradoksu da buradan ileri
gelmektedir. O hem imgesel hem de anlatimsaldir. Anlatilan sey bir hakikat
olarak ileri siiriilmektedir. S6ylenen degil demek istenen ileri siiriilmektedir.
Dolayisiyla anlam ve anlamlilik tiim sanatta ortak olan 6nemli bir 6zellik
durumundadir. Bu anlam Collingwood’a gore baska terimlerle ifade edilemez
ve imgesel ortamindan kopartilamaz (Collingwood, 2014, s. 80-81). Sanat
eserinin bir anlami oldugunu ve bir sey hakkinda oldugunu disiinmesi

diisiiniiriin yeni temsil kuramindan da etkilendigini gostermektedir.

“Bir sanat¢t duygularini ifade ettiginde bunu bilerek yapar. Amaci
budur. Duygularint herkesin, hatta kendisinin de iistiine diisiinebilecegi
sekilde ac¢iga c¢ikarmak ister.” Bir seyin sanat yapit1 sayilabilmesi i¢in
sanat¢inin duygusunun aynen izleyiciye aktarilmasi gerekmektedir (Carroll,
2016, s. 95). Collingwood’a gore gore birisi ilk basta bir duyguya sahip
oldugunun farkinda olabilir. Ancak bunu ifade edene kadar o duygunun ne
oldugunu bilemez. Onun bu duygu halinde bildigi tek sey tedirginlik ya da
heyecandir. O bu durumda yalnizca bir sey hissettigini ama hissettigi seyin ne
oldugunu bilmedigini sdyleyebilecektir. Bu durumdan kendini, yani
duygularini ifade ederek kurtulmaktadir. ifadeyi de bir dil araciligiyla
gerceklestirmektedir ve artik o, duygular1 ve kendisinin duygusal yani
hakkinda bilgi sahibi olan bir kisi durumundadir (Collingwood, 1938, s. 307).
“ Sanatci... isi bittiginde, eger bagarii olmussa duyguyu tam olarak
yvakalamis ve izleyici, dinleyici ya da okuyucunun da aymi seyi yapmasini
saglamig olur” (Carroll, 2016, s. 97). Dolayisiyla sanat¢i yapitini hayata
gecirmeden Once sorunun ne oldugunu sdyleyemese de bir sorun oldugunu
bilmektedir. Ancak yapit bitmedik¢e kendi hakkinda bir fikre sahip degildir.
Yapit bitince artik kendine doniik bir bilgiye sahip olmaktadir. “Sanat

kendine doniik olmayan diigiincenin kendine doniik diisiinceye doniismesinin
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gergekten ortaya ¢iktigi yasam asamasidir” (Collingwood, 2015, s. 386). O,
sanat ihmal edilirse algi, diisiince ve dilin dogasinin anlasilamayacagini
belirtmektedir (Browning, 2004, s. 98). Sanat insanin kendini duygusal olarak
tanimasina imkan vermekte ve kendini tanima seriiveninin temelini teskil
etmektedir (Collingwood, 1938, s. 284). “Ifade etmenin amaci kendimizi
tammaktir. Sanat¢i da bu agidan bir tek seyin disinda herkes gibidir...
Sanatgr ‘ister bir duyguya, isterse de bunu ifade etme giiciine, sahip olma
agisindan  tek degildir, 0 [yalmizca] herkesin hissettiklerini ve ifade
edebileceklerini dile getirme yetenegi agisindan tektir” (Ridley, 2012, s. 98).
Fethe’ye gore Collingwood, “ifadenin sanat¢inin ugrastigi tek etkinlik
olmadigini ancak onun sanatcimin vazgecemeyecegi bir etkinligi oldugunu

belirtir. [fade olmadan sanat yoktur” (Fethe, 1982, s. 48).

Collingwood’a gore sanat¢1 sanat eserini seyreyleyenler igin degil
kendisi i¢in yapmaktadir. Sanat¢1 kendini tatmin edebilirse ancak o zaman
meydana getirdigi sanat eseriyle etkilesim kuranlari da tatmin edebilir
(Collingwood, 2011, s. 88). Oyleyse Collingwood’a gére sanat¢min kendi
duygularin1 kesfedebilmesi i¢in olusturdugu sanat eseri bunu yaparken
basarili olmussa yani sanat¢1 kendi duygularin1 disa vurmay1 basarabilmisse

izleyici de o sanat eserinden benzer seyleri ¢ikaracaktir.

Collingwood’a goére imgelem diinyas: ortilk disiince, diisiince
diinyas! ise ag¢ik diisiincedir. Sanat kendini yukarida da bahsedildigi gibi saf
imgelem sanan bir hatayr icermektedir. O ylizden sanat diisiincenin
ortiikliigliniin en st derecesidir. Sanat kendisinin diisliince oldugunun
farkinda olmayan ve kendini imgelem sanan bir disiincedir (Collingwood,
2014, s. 140-141). “Sanat gergek diinyayr tamamen gérmezden gelir ve
kendine ait gelisi giizel bir evren kurar. Sanatin basarisizligi, icerisindeki her
parcanin gercekten biitiinii temsil ettigi ve otesinde hi¢chir seyin olmadigi bir
nesne fikrini gercekten elde eden tarihin basarisi tarafindan telafi edilir”

(Collingwood, 2014, s. 200).

Collingwood’un imgelemi ve ifadeyi sanatin olmazsa olmaz iki

unsuru olarak gérmesi ve imgelemin ifade ile dislastirildigini diisiinmesi onun
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bu diisiincelerinde de Croce’den etkilendigi gostermektedir. Ciinkii Croce
sezginin, sezgi olarak bir ifade oldugunu diisiinmektedir ve ona gore bir ifade
olarak nesnelestirilmeyen bir sey sezgi olmayacaktir. Yani sezgi bir ifade, bir
objektivlestirme ve bir dislastirmadir (Tunali, 1998, s. 17). Ancak
Collingwood’un sanat diislincesinin biitiinligline bakildiginda goriilen,
sanatta izleyicinin de islevini 6nemsemesi ve sanatin izleyende de bir duygu
yaratmasima —her ne kadar sanatin amacinin bu oldugunu diisiinmese de-
olanak tanimasi bakimindan Croce’den ayrilmaktadir. Sanat bir anlamda hem
bir gercegi temsil etmektedir bir anlamda da insanin duygularini dile
getirmektedir. Bunlardan hangisinin daha 6nemli bir unsur oldugu diisiiniir ve
sanat elestirmenlerince tartigilagelmistir (Bozkurt, 2014, s. 52). Bu ayni
zamanda sanatin zihinsel olan ve duyusal olani da igermesinden ileri gelen bir
tartigmadir. Collingwood’un bu tartismada birini digerine tercih etmek yerine

ikisini de sanatin asli unsuru olarak gordiigii soylenebilir.

Carroll’'un disavurumcu sanat kurami hakkinda soyledikleri
Collingwood’un sanat hakkindaki genel diisiincelerini 6zetler niteliktedir.
Carroll Sanat Felsefesi Cagdas Bir Giris adli onemli eserinde soyle

disavurumcu kurami su sekilde anlatmaktadir:

“Genellikle bir sanat¢i siir, sarki ya da resim gibi bir ise israrci ama
belirsiz bir duyguyla baslar. Bu duyguyu ani bir rahatlamaya doniistiirmeye
calisir.  Ustiinde ¢alisip daha net gormeye baslar. Kismen onu
digsallastirarak, onu ifade etmenin farkli yollariyla denemeler yaparak bunu
basarir. Bir dans¢t birka¢ parcayi, bir ressam fir¢a vurusunu, besteci birkag
akordu bir araya getirip geri ¢ekilerek dogru olup olmadigina bakar. Bu
arada, ‘dogru’ kavrami, ‘dogru gibi hissettiriyor mu’ ya da ‘duyguyu dogru
verebiliyor mu’ anlamindadir. Bu siire¢, sanat¢i icin duyguyu netlestirirken,
duygu da sanat¢inin tercihlerine ilham verir ve canlandwrir. Sanatgi, duygu
tizerinde ¢alisarak onu kendi malzemesiyle ifade etmek i¢cin ugrasir. Bir sey
hakkinda ne hissettigimizi kendimize sordugumuzda hepimizin yaptigi seyi
yapar. Ik birka¢ ciimlemiz belirsiz ve kopuk olabilir. Ama onlar: gézden

gecirmeye devam eder ve daha net ve kesin olmaya ¢alisiriz. Benzer sekilde
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ressam da aymi isi yapar, sadece sozciikler yerine ¢izgiler, sekiller, renkler
kullaniwr... Resim duygunun yonlendirmesi altindadir, ama resim daha ¢ok
ayrinti ve tamima kavustukca, duygu da netlesir. Resim, sanatcinin belirli bir

duyguya ulagmasinin, onun ne oldugunu netlestirmesinin, a¢iga ¢tkarmasimin

bir yoludur” (Carroll, 2016, s. 96-97).

Collingwood insanin kendini duygusal olarak tanima gorevini sanata,
kendini diisiince olarak tanima gorevini ise tarihe vermistir. insan sanat
yasamiyla bilmeye baglamaktadir. Nesnelerin goriiniisleri, seslerin siddeti ve
islevi hakkinda ancak sanat sayesinde fikir sahibi olabilmektedir. Insan sanat
yasamiyla yalnizca dis diinyay1 degil bir taraftan da kendini tanimaya, kendini
bilmeye baslamaktadir. Ama bu kendini tanima eksik kalmaktadir. Ciinkii
sanat yasaminda insan kendini yalnizca duygusal olarak tanimakta ve hayal
eden olarak nitelemektedir. Oysa insan yalnizca hayal etmez, ayn1 zamanda
diisiiniir.  Oyleyse ‘hayal eden ben’den ‘diisinen ben’e gecmesi
gerekmektedir. Diisiinen ben tarihle ortaya ¢ikmaktadir. Yani insanin kendini

diistinen olarak kavramasi tarihle miimkiin olmaktadir.

2.2.Tarihin Temeli: Alg1

Gecmis algilanamaz ve deneyle dogrulanamaz. Oyleyse tarihgi
geemisi nasil kavrar? Gegmis simdinin i¢inde nasil yer almaktadir? Tarihgi
simdide algilanan seylerle kendisi i¢in hi¢ algi konusu olamayacak seyleri
nasil bilebilir? Kanitin goérevi nedir ve tarih¢i i¢in neler kanittir?
Collingwood’un tarih diislincesini ve onun algi kavramina yiikledigi anlami1

ortaya koyabilmek acisindan bu sorular yanitlanmasi gereken sorulardir.

Tarihin bir bilgi sorunu olarak yorumlanmasi analitik tarih
felsefelerinin olugmasini saglamis ve yirminci yilizyilin tarih felsefesi bu
sebeple bilgi ve bilim konularinda yogunlagmistir (Bigak, 2014, s. 111).

Benzer tutumu Collingwood’da da gérmek miimkiindiir.
Collingwood tarihin 4 6zelligi oldugunu varsaymaktadir. Bunlar:

1- “Bir bilim ya da sorulart yanitlama olmast”
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2- “Gegmigteki insan eylemleriyle ilgilenmesi”
3- “Kanitin yorumlanmasiyla ugrasmasi”
4- “Insamn kendine iliskin bilgisi olmas:” (Collingwood, 2015, s.

44-45),

Diisiiniiriin bakis agisinda tarih bu dort 6zellige sahiptir. Diisiiniiriin
tarihi bir bilim olarak gordiigii, tarihin res gestae’yle yani ge¢miste yapilmis
insan eylemleriyle ilgili oldugu ve tarihin insanin kendine iliskin bilgisini
verdigi ¢alisma boyunca ele alinan hususlardi. Ancak kanit, kanita ulagsmasi
ve kanitin yorumlanmasi konusu ele alinmamisti. Bu béliimde hem kanitin ne
oldugu hem de Collingwood’un estetikle yakindan iligkili gordiigii kanitt

anlama isi ele alinacaktir.

Collingwood’a goére bir tarith¢inin bir beratin kopyasiyla
karsilastiginda izlemesi gereken 4 yol vardir: “Oncelikle bu kopyanin bir
dereceye kadar gercek bir kopya oldugu konusunda kendisini tatmin
etmelidir.” Yani beratin kasten ya da kazaen onu sicile gegiren kisi tarafindan
yanlis basilmis olma ihtimalini elemelidir. Ikinci olarak, “berat aslimn hakiki
olup, pek seyrek rastlandig: soylenemeyecek diizmeye beratlardan biri
olmadigi hususunda tatmin olmalidir.” Dolayisiyla kopyanin bozulmadan
aynmi ile aktarildigmi kesinlestirdikten sonra bu ayni ile aktarilan beratin
gercek bir berat olup olmadigim tespit etmelidir. Ugiincii olarak “onu okumali
ve onun soyledigini bulup ¢ikarmalidir.” Bu beratin igerigini anlamali ve
onun neyle ilgili oldugunu bulup ¢ikarmalidir. Tarih¢i en sonunda ‘“onun
soyledigi seyi zihninde c¢oziime kavusturduktan sonra onun ne anlama
geldigine... karar vermelidir.” Yani bu berat verilirken ne kast edildigi,
beratin verilmesindeki amacin ne oldugu ortaya ¢ikarilmalidir (Collingwood,
2005, s. 134). Collingwood dordiincii disinda diger ii¢ gorevin tarihsel
diisiince olmadigini, onlarin ancak tarihsel diislinceye ulagtiracak araglar
oldugunu diisiinmektedir. Bu araglardan en Onemlisi tarih¢inin tiglincii
asamada yerine getirmesi gerektigini sOyledigi berati anlama ve ne

sOylendigini bulup ¢ikarma isidir. Bu asama Collingwood’a gore tarih degil
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edebiyattir ve ona gore bu asamanin Oziine iliskin calismalar estetik
caligmalardir. Collingwood’a gore bu estetik calisma her tirli tarihsel
diisinmede mevcuttur. Kendi basina alindiginda sadece estetik bir etkinliktir,
bunun i¢indir ki estetik ne tiirden olursa olsun tarihsel yontem bilimi igin
vazgecilmez bir 6n kosuldur; “fakat estetik tarihle iliskisinde, kaniti anlama
yahut fark etme diye tamimlanabilir” (Collingwood, 2005, s. 135-136). Bu
bakimdan Collingwood, estetigin kanit1 anlamada 6nemli bir isleve sahip
oldugunu diisiinmektedir. Kaniti anlamak ve o kanitin neler sdyledigini fark
edebilmek icin estetige ihtiyag duyulmaktadir. Ancak kanita ulastiktan ve ne
sOyledigini anladiktan sonra onu yorumlamak gerekmektedir. Bu tarihginin
kendi isidir, tarihsel disiincedir. Collingwood’a gore tarihginin kaniti, “her
zaman kendine ait bir deneyim, kendi giicleriyle gerceklestirdigi ve kendi
giicleriyle gerceklestirdiginin bilincine oldugu bir edimdir: bildigi bir dilde
belli bir metni okuma ve ona belli bir anlam yiiklemeye iliskin estetik edim”
(Collingwood, 2005, s. 138). Dolayisiyla Collingwood, estetigi tarihsel
diisiince icerisinde yer alan ama islevsiz bir sey olarak degil tarihsel

diisiinmeye ulasmada bir ara¢ olarak gormektedir.

Oyleyse ‘kanit nedir?” sorusu Collingwood’un tarihsel diisiinmeyi
nasil konumlandirdigini  ve nasil yorumladigini anlayabilmek icin
yanitlanmasi gereken bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Collingwood i¢in
kanit simdide var olan ve tarih¢inin alg1 ve gozlem alanina giren bir seydir.
Ancak bu tek basmma yeterli degildir. Tarih¢i buna ek olarak o kaniti
yorumlayabilme becerisini gostermelidir (Collingwood, 2005, s. 136). O bu

durumu soyle agiklamaktadir:

“Bir yanda veri, diger yanda yorumlama ilkeleri, tiim tarihsel
diistinmenin iki 6gesidir. Fakat onlar ayri ayri var olmazlar ve bundan dolay
bir birlesmeyi gerektirirler. Onlar ya birlikte var olurlar ya da hi¢ var
olmazlar. Tarihgi ilkin veriyi toplayip sonra da onu yorumlamaz. Yalnizca
kafasinda bir sorun oldugunda, o soruna iliskin verileri aramaya baslar.
Eger onun nasil yorumlanacagint bilebilirse, her sey veri olarak ona hizmet

edebilir’ (Collingwood, 2001, s. 130).
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Collingwood igin algilamak “gormedigimizi gérmek, bir nesneyi
ontin ve arkanmin altin ve iistiin, gecmis bugiin ve gelecegin sentezi iginde bir
biitiin olarak kavramaktir” (Collingwood, 2014, s. 192). O algidan burada
bulunan, simdi 6nlimiizde duran somut seyleri kastetmektedir. Daha once de
belirtildigi gibi sanat eserlerine hayal giiciiyle bakilmadig: takdirde onlar da
birer somut tarihsel 6geler olacaktir. Collingwood Speculum Mentis’te tarihi
“olgularin sonsuz diinyasmin bilgisi” olarak nitelemistir (Collingwood, 2014,
s. 209). Diisiiniire gore Atina Imparatorlugu’nun ¢okiisii ve yikilisini konu
alan Thukydides’in amaci ‘aslinda ne oldugunu belirtmek’ olmalidir. Ancak
Thukydides bunu yapmis olsa yani aslinda ne oldugunu ortaya koymus olsa
‘o donemde yasanan olaylar Thukydides’i okuyan insanlara korku ve acima
hissi yaratir miydi1?’ diye sorulmalidir. Insanlarda korku ve acima hissi
uyandirmis olmasi Thukydides’in biiyiik bir tarih¢i olarak yorumlanmasina
sebep olabilir. Ama Collingwood’a gore bu yorum yanlistir. Ciinkili ona gore
Thukydides olaylar1 teatral etkileri i¢in se¢mis ve anlatmistir. Yani bir
tarih¢inin asla yapmamasi gereken bir seyi yapmustir. “Tarih¢i olgular:
olduklar: gibi dile getirmelidir.” Eger bunlart Thukydides’in yaptig1 gibi
teatral etkisi i¢in kullanirsa o biiyiik bir trajedi yazar1 olabilir ama biiylik bir
tarih¢i olamaz (Collingwood, 2014, s. 195-196). Ancak Collingwood,
pozitivist diisiinceden ¢ok farkli bir olgu kavramini kullanmaktadir. Ona gore
pozitivist bilgi kuraminda olgular dolaysiz olarak algiya verilmis, algilanmis,
gbzlenmis bir seydir. Bu olgular bilim adaminin gozleri 6niinde her an tekrar
yaratabilecegi sekilde durmaktadir. Dolayisiyla bilimde olgular hem deneysel
hem de algilanabilen olgulardir. Ancak Collingwood’a gore tarihte olgu
sozctigii oldukga farkli bir anlam tagimaktadir. Tarihte bir olguya veriler ya
da kanitlardan belli kurallar dizgesine gore ¢ikarimsal olarak ulagilmaktadir.
O yiizden “Bir tarihsel bilgi kurami bu kurallarin... ne olduklarim ortaya
¢tkaracak ve ne Jdlgiide gerekli ve wuygun olduklarimi soracaktir”
(Collingwood, 2015, s. 181). Collingwood bu bakimdan kanit1 “simdide var
olan ve tarih¢i tarafindan algilanan bir sey” diye nitelemektedir

(Collingwood, 2001, s. 130).
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Collingwood’a gore tarth temel ve Oncelikli bigimiyle bir
algilamadir. O, algilamanin tarihsel diisiincenin en basit durumu oldugunu
diistinmektedir. Bir diger deyisle alg1 onda olgular1 tespit etmeye yarayan en
temel ara¢ islevi gormektedir (Collingwood, 2001, s. 152). Ona gore:
“Olgular deneysel olarak degil, ussal ilkelere gore belirlenmis ya da daha
iyisi kesfedilmis verilerden yola ¢ikan bir ¢ikarim siireciyle kavranacak
geemis olaylardwr” (Collingwood, 2015, s. 230). Collingwood’a gore algilama
tarihin temelini teskil etmektedir. Ciinkii tarih kanitla is gormekte ve kanit
sayesinde olgulara ¢ikarimsal olarak erismektedir. Kanit ise Collingwood i¢in
“simdi ve burada algilanabilir bir sey” olmak zorundadir. Ona gore tiim
algilanabilir diinya tarih¢i i¢in potansiyel olarak kanittir. Ancak tarih¢i onlar
kullanabildigi, kafasinda dogru soruyla onlara egilebildigi takdirde bunlar
gercek kanit haline gelecektir. Ciinkli “Kanit ancak birisi ona tarihsel olarak
baktigi zaman kanttir. Yoksa salt algilanmis olgudur...” (Collingwood,
2015, s. 309-310). Tek basmna kanit bir anlam ifade etmez. Onemli olan
kanitlarin algilanan varliklar1 degildir, 6nemli olan tarih¢inin bu kanitlardan
yararlanabilmesi ve onlar1 elestirebilmesidir (Collingwood, 2014, s. 197).
“Tiim alg1 ge¢mis deneyime dayanmaktadr. Bu ya da su olarak algilamis
oldugumuz  seyi, ancak simdiki zamandaki deneyimimizi  gegcmis
deneyimimizle karsilastirarak tammlayabiliriz...” (Collingwood, 2001, s.
153). Ona gore bu durum tarih bilimi igin son derece 6nemlidir. Tarihi 6zel
tirden bir bilim yapan onun isinin gozlemlenemeyen olaylari incelemesidir
ve bu gozlemlenemeyen olaylar1 gdzlemlenebilen ve algilanabilen seylerden
yani kanitlardan yola ¢ikarak incelemesidir (Collingwood, 2015, s. 315).
“Tarihgilerin onlar hakkinda bir seyler bulup ortaya ¢ikarabilmeleri, tarihsel
olaylarin tarihin devam eden akisinda kalici izler birakmasindan dolayidir:
tarihgi igine cesitli tiirden belge ve kaynaklardan yola ¢ikarak baslar ve
biitiin bunlar kendisiyle ¢agdas diinyada var olan seylerdir” (Collingwood,
2005, s. 358).

Collingwood’un bu yaklasimi doga bilimiyle tarih bilimi arasindaki

farki goz Oniine sermektedir. Doga bilimleri; dogal olgular1 incelerken bu
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olgularin ait olduklar1 diizenlilikleri kesfetmeye c¢aligmaktadir, olgular
arasindaki  degismez ilkeleri saptayip bu iliskileri yasa olarak
adlandirmaktadir. Doga bilimcinin bu etkinliginde karsisinda buldugu alan
yani yoneldigi nesneler diinyasi cansiz bir yapida oldugu, bilingli olmadigi
icin ona yonelen 6znelerin, kosullar bir 6l¢iite oturttuklarinda ayni sonuglara
ulasmasina olanak tanimaktadir. Ancak tarihsel malzeme canli, bir baska
deyisle bilinglidir. Bu yiizden de tarih¢inin ona egilme yontemi de farklilik
gostermektedir. Burada bilgi sahibi olunmak istenen alan istengli kararlara
gore hareket edebilen varliklara iligkindir. Hal boyleyken tarihsel alanda bir
zorunluluktan s6z etmek olanakli degildir (Aysevener, 2015, s. 144-145). Bir
diger deyisle “doga bilimlerinde oniimiizde var olan durum incelenirken
tarihgi icin zihinlerde veya anilarda kalmis durumlarin inceleme konusu
edilmesi soz konusudur” (Cevik, 2014, s. 11). Ancak zihinlerde kalmis
durumlarin incelenmesi, Onlimiizde var olan ve tarih¢inin algilayabildigi
seylerden c¢ikarimsal olarak miimkiin olmaktadir. Kanit; algilanabilen,
gozlemlenebilen her sey olabilir. Ama onun gercek bir kanit, tarihsel
diisiinceye, tarih¢iye hizmet edecek bir kanit halini alabilmesi i¢in tarih¢inin
onu kullanabilmesi, yorumlayabilmesi ve yorumlarken de elestirebilmesi
gerekmektedir. Oyleyse tarihci icin bir seyin kamit olmasi, tarihginin
kafasinda bir soruyla gelmesine ve o algilanan potansiyel kanitlarin da
tarth¢cinin bu sorusuna yanit verebilmesine baglhidir. Onun sorusunu
yanitlamasini saglayacak her sey onun igin kamittir. Bu bakimdan
Collingwood’a gore: “diisiinmeye baslamadan kamtinizi toplayamazsiniz...
Ctinkii diigiinme sorular sorma demektir ve belli bir soruya iliskin olmadik¢a
hi¢bir sey kanit degildir’ (Collingwood, 2015, s. 347-348). O bunu soyle
acgiklamaktadir:

“Bir diigiinme tiirti olarak tarihin diger bilimler gibi sorular sorarak
calismaya giristigini ve bu sorulari kanit denen bir seyi kullanarak
cevaplandirdigini gordiik. Kanmitin burada ve simdi tarih¢inin gézlem alani
igine giren bir sey oldugunu; belli bir zamanda tarihg¢inin gozlem alani igine

giren biitiin seylerden, her ne tiirden olursa olsun, sordugu sorulari
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cevaplamasini saglayanlarin, sadece saglayan degil, onu cevaplamaya
zorlayanlarin ve onu belli tarzda cevaplayanlarin kanit oldugunu gordiik”

(Collingwood, 2005, s. 122).

Bu bakimlardan  Collingwood’da  tahayyiilden  diisiinceye,
imgelemden bilgiye gecilmektedir. Tarihsel diisiince icin algilanabilen;
simdide, burada bulunan kanitlara ihtiya¢ vardir. Tarih¢i bu kanitlar
kullanabildigi 6l¢lide gegmis diisiinceleri kesfetme isini basarabilecektir. Bu
ylizden tarihin temeli algidir. Tarihsel olarak diisiinmeye, yani zihin kendi
iizerine diisiinmeye baslamadan evvel algiya, algilamaya ihtiya¢ duymaktadir.
Bu durumda alg: kendi iizerine diisiinme isinden bir 6nceki asamaya karsilik
gelmektedir. Tarih¢inin  Oncelikle algilamasi ve kanitlara ulagmasi
gerekmektedir. Ancak algilama diislinceye baghdir. Ciinkii tarihgi
algiladiklarindan hangisinin kendine bir kanit islevi gorebilecegini ve
kendisini ge¢mis diisiinceleri anlama konusunda kaynaklik teskil edecegini
saptayabilmesi i¢in dilisinmeye baslamasi ve sorular sorabilmesi
gerekmektedir. Hangisinin kendisinin sorusuna yanit oldugunu bulabilmesi
icin Once sorular sorabilmesi yani diisiinmeye baslamasi gerekmektedir.
Tarih¢i Once kanitlar1 sadece kanitlar1 degil mevcut deneyim diinyasinda
tarihsel izler birakan her seyi algilayacaktir ve daha sonra bu algi yoluyla
ulagtigi kanitlar1 yorumlamaya bagslayacaktir. Kanitlar1 algiladiktan ve
yorumladiktan sonra kendi {izerine diisiinme yani tarih gelmektedir. Tarih¢i

kendi zihni tizerine diisiinmeye baglamaktadir.

2.3.Tarihsel Diisiince

Collingwood’un tarihe ve tarihsel diisiinceye bakis acisini
yansitmasindan dolay1 su sorular yanit bekleyen sorulardir: Tarih, diisiince
tarihi ise tarihsel diisiince ne demektir? Tarihsel diistinme nasil miimkiin olur?
Insanin kendine iligkin bilgisi olan tarihte insan kendini nasil bilebilir?
Diisiincenin kendine donmesi ne demektir? Tarihsel diisiince ile felsefi

diistince arasindaki fark nedir?
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Doga bilimsel anlamda neden-etki iliskisi mekansal bir aradaliga
ihtiya¢ duymaktadir. Herhangi bir gézlemcinin inceledigi olaylar arasinda
nedensel iliskiler kurabilmesi i¢in bu nedensel iliskiyi kurdugu iki ya da daha
fazla olaymn aymi ortamda gozlemlenmesi gerekmektedir. Mekansal bir
aradaliga ek olarak doga bilimsel anlamda neden-etki iliskisi zamansal bir art
ardaligr da gerektirmektedir. Ciinkii gézlemcinin aralarinda iliski kurdugu
olaylarin bir oncelik sonralik iliskisi i¢inde birbirleriyle iliskilendirilmesi
gerekmektedir (Aysevener, 2015, s. 125). Collingwood’un bakis agisinda
tarihsel olaylardaki neden ve etki nasil gergeklesmektedir ve bir mekéansal ya
da zamansal iligkiyi i¢inde barindirmakta midir? Bu anlamda doga bilimsel
yonteme karsilik tarihsel diisiince ve tarih biliminin yontemi ve amaci nedir?

Bu boliimde yanit aranacak sorularin basinda bunlar gelmektedir.

Diistinmek Collingwood’a gore gergeklik ile hakikat arasinda ayrim
yapmak demektir. Bu, sanatla olan baglar1 koparmak anlamina gelmektedir.
Ciinkii ona gore daha once de deginildi gibi sanat bu ayrima dair higbir sey
bilmemekte ve bu ayrima kayitsiz kalmaktadir (Collingwood, 2011, s. 97).
Artik hakikat ile sahtelik, gercek ile hayali olan arasinda ayrim yapilan

diisiincenin yasamina ge¢ilmistir.

Collingwood, tarihi diisiince tarihi olarak niteledigi igin “olay” ve
“eylem” kavramlari {izerinde durmakta ve tarihsel diisiinceyi bu iki kavram
etrafinda agiklamaktadir. Diisiiniire gore: “Asil tarih diisiince tarihi olduguna
gore, tarihte yalnizca olaylar yoktur: olay diye yanhs adlandirdigimiz sey
gergekte bir eylemdir ve eyleyeninin bir diisiincesini dile getirmektedir...”
(Collingwood, 1996, s. 94). Ona gore tarih¢inin inceledigi eylemler
diistinceyi somutlastiran, bir diistinceyi disa vuran eylemlerdir (Collingwood,

2005, s. 131). O yiizden Collingwood’a gore res gestea:

“sadece eylem degil, ussal eylem, diisiinceyi somutlastiran eylemdir.
Diisiinceyi somutlastirmak onu ifade etmek demektir. Diisiinceyi ifade etmek
dil olmak demektir. Tarih¢inin isi sadece bir eylemin belli kosullar icerisinde
belli bir kimse tarafindan belli bir zamanda ger¢eklestirildigini bilmek

degildir... eylemi gerceklestiren kisinin, séyledigimiz gibi, onunla ne demek
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istedigini, eyleminin ne gibi bir diisiinceyi somutlastirdigini bilmeyi i¢ermesi

gerekir” (Collingwood, 2005, s. 133).

Ona gore insan eylemleri yalnizca olaylardan ibaret olsaydi tarihg¢i
onlar1 anlayamaz hatta olup bittiklerinden dahi haberi olmazdi. Tarih¢inin
bunlar1 bilebilmesinin kosulu o eylemlerin insanlarin diisiincelerinin dig
ifadeleri olmasidir. Bunlar ancak disiincelerin dis ifadeleriyse tarihgi
tarafindan bilinebilecektir (Collingwood, 2015, s. 161). Yani tarih diisiinen ve
diisiinerek eyleyen insanlarin tarihi oldugu ic¢in olaylarin gercek dogasini
kavramak ancak olaylarin igine niifuz ederek miimkiin olmaktadir
(Chang’ach, 2012, s. 39). Bu durum, tarihin olaylar1 bir kenara birakip
yalnizca disiincelerle ilgilenmesi gerektigi yollu bir sorun ortaya
cikarmaktadir. Ancak Collingwood bu soruna olaylarin bir i¢ yan1 bir de dis
yan1 oldugunu sdyleyerek ¢6ziim bulmaya girigsmistir. Collingwood, olaylarin
dis yoOniini reddedip yalnizca i¢ yOniini almanin yanlis oldugunu
diistinmektedir. Ona gore tarihginin isi hem ne oldugunu arastirmak hem de
nigin oldugunu kesfetmektir (Collingwood, 2014, s. 197). Bunlarin ikisi
birlikte bir tarihsel diisiinceyi, bir tarihsel bilgiyi meydana getirecektir. O

olaylarin i¢ ve dis yani dedigi seyi su sekilde aciklamaktadir:

“Salt olaylar arasinda hi¢bir sey yoktur. Ama tarih eylemlerden
olusur. Eylemlerin bir i¢ci bir de disi vardir, dis yanminda eylemler uzaya ve

zamana bagh salt olaylardir... i¢ yamnda, eylemler mantiksal baglantilarla
birbirine baglh diisiincelerdir” (Collingwood, 2015, s. 164).

Eylem Collingwood’a gore bir olayin ig¢i ile diginin birligidir. Olayin
ici ancak diisiince aracilifiyla betimlenebilecek her seydir. Tarih¢i olaylarin
ici ve dis1 arasinda bir tercihte bulunmamali her ikisini de inceleme konusu
yapmalidir. Ancak tarih¢i i¢in kesfedilebilecek sey salt olay degil -
Collingwood salt olaydan i¢ yani bulunmayan olay1 kastetmektedir- olayla
dile gelen diisiincedir, yani olaym i¢idir. “Tarih¢i igin olayin nedeni, eylemi
olaym olmasina yol acan kiginin zihnindeki diisiince demektir; bu da olaydan
baska bir sey degildir, olayin kendisinin i¢idir.” Collingwood’un bakis

acisinda tarihi salt olaylar siireci olarak gdrmek yanligtir. Ona gore tarih
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diisiince siireclerinden yani bir i¢ yani bulunan eylemlerden olusmaktadir.
“Tarih¢inin aradigit sey de bu diisiince stiregleridir. Her tarih diisiince
tarihidir” (Collingwood, 2015, s. 271-273). Ona gore tarih¢i dis yonii ihmal
edemez. Ciinkii kendisine kanit saglayan yani eyleyicinin diigiincesini fark
etmesine olanak tanityan bu dis olaylardir. Ancak onu bilmek tek basina
yeterli degildir. Failin diisiincesini de bilmek gerekir. Tarihsel diislince failin
diisiincesi bilindigi takdirde tamamlanmaktadir. Collingwood bu nedenle
tarth¢inin  gorevinin, tizerinde calistif1 tarihsel olayr meydana getiren
eyleyicinin  diisiincesini  fark  edinceye kadar tamamlanmadigini

diistinmektedir (Harris, 1957, s. 40).

Doga biliminin yontemlerinden uzaklasip yeni bir bilimsel yontem
arayisina girmek Alman Tarth Okulu mensuplarinca giindeme getirilmistir.
Onlar tarihsel ve insanin konu edildigi alana amaci1 genel kavramlara ulasmak
olan doga bilimleri yerine tekil kavramlara ulasacak tarih bilimlerini uygun
gormiislerdir. Tarih biliminin amacini ise ‘her olay1 kendi biricikligi i¢inde
betimlemek’ olarak belirlemislerdir. Doga bilimleri kendilerini tekrar eden
benzer olaylarin ortaya c¢ikiglarinin yasalarini saptama amacinda olan
bilimlerdir. Oysa tarih bilimi bunun tam aksine tekrar etmeyen bir kez ortaya
¢cikmis olgulari betimleyen bir bilimdir. Bu yaklagima goére herhangi bir
tarihsel olgunun nasil ortaya ¢iktig: fiziksel bir olgunun nasil ortaya ¢iktiginin
incelendigi gibi incelenemez. Tarihsel bir olgu olan savas ancak kendi 6zel
kosullar icerisinde degerlendirilebilir ama fiziksel bir olgu olan herhangi bir
hareket genel bir ilkeye uyumlulugu ekseninde degerlendirilir. Bu
sebeplerden otiirii tarih¢inin yontemi doga bilimcinin yonteminden farkl
olmalidir. Doga bilimci genel kavramlart elde etmek niyetinde ve genel,
zorunlu (apodeiktik) yargilara ulasma cabasi igerisindeyken tarih¢i tekil
kavramlart ve yalin (assertorik) yargilari elde etme c¢abasi igerisindedir
(Aysevener, 2015, s. 141). Collingwood da benzer bir yaklagimla bu konuya
egilmektedir. Collingwood bir kisinin eger gecmiste bugiinde ya da gelecekte
tarihin akisin1 yoneten a priori yasalar koyabilecegini diisiiniiyorsa, eger

dogrudan tarihi sorgulamaktan bagka bir yolun bir olgu belirlenmesinde
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gecerli oldugunu diisiiniiyorsa ve eger tarihin bir bi¢imde kendini tekrar
ettigini inantyorsa o kisinin ‘aptal’ oldugunu diisiinmektedir (Collingwood,
2014, s. 191-192). Ona gore tarih tekil olaylardir ve buradan genel yasalar
cikarmak gibi bir amag tarih¢inin amaci olamaz. Tarih¢i yalnizca olaylar
kendi biricikligi icerisinde degerlendirip bu olayin meydana gelmesine sebep
olan diisiincenin a¢iga ¢ikarilmasiyla ugrasmalidir. Bunun i¢in de olaylarin igi

ve dis1 arasindaki ayrimi gozetip olaylarin i¢ine niifuz etmelidir.

“Tarihg¢i diigiincelerin digsal ifadeleri olan olaylarla ilgilenir yalnizca
ve bunlarla da diistinceleri dile getirdikleri stirece ilgilenir. Ashinda, yalnizca
diigiincelerle ilgilenir; diisiincelerin olaylardaki digsal ifadeleriyle ancak yeri
gelince, pesine diistiigii diisiinceleri agiga vuruyorsa ilgilenir” (Collingwood,
2015, s. 276).

Ciinkii ona gore tarih¢inin hedefi eylemlerle disa vurulmus,
somutlastirilmis diisiincelerin izini siirmektir (Collingwood, 2005, s. 153).
Her tiirlii tarih disiince tarihi oldugu icin: “tarih¢i insamin fiziksel
organizmastyla ancak bu organizmanin fiziksel ¢evresiyle ilgilendigi kadar
ilgilenir... Tarih¢inin ilgisini tizerinde ¢eken sey, kendi basina insanin fiziksel
organizmas: degil, fakat diisiincelerini dile getirmek i¢in onunla yaptigidir”
(Collingwood, 2005, s. 177-178). Collingwood’a gore eger tarihgiler
pozitivist anlayisa boyun egmeye devam ederlerse islerini yeterince
yapmamis olurlar. Tarih¢inin 151 eylemlerini inceledigi eylemcilerin
diisiincesine sizmaktir. Eger o pozitivist bir bakisla hareket ederse bunu
yapamayacak, yalnizca eylemlerin dis yanlarin1 istatistiksel olarak
incelenebilecek tiirden seyleri bilmekle yetinecektir. Bu, tarih¢i i¢in iyi bir
arac olabilir. Ama tarih¢i ona takilip kalmamalidir. Eger tarihgi istatistiksel
genellemeler yaptigi diisinceyi ortaya ¢ikaramazsa bu istatistiksel
genellemeler tarih¢inin higbir isine yaramayacaktir (Collingwood, 2015, s.
289). Tarih¢i disaridan olaylara bakip istatistiksel genellemeler yapmakla
ugrasmamalidir. O, bu genellemelerle ancak kendisinin eylemini inceledigi

eyleyicinin diisiincesini kavramasina olanak taniyorsa ilgilenmelidir.
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Collingwood tarihsel bakis agisina ulagsmanin ancak bilimin
soyutlulugunu asarak miimkiin olacagini diisiinmektedir. O, tarihin somut ve
bireyselligin kesfi oldugu kanmisindadir (Collingwood, 2014, s. 201).
Collingwood tarihteki hakikatin bilimde oldugu gibi hicbir yerde var olmayan
soyut bir zorunluluk olmadigimni diisiinmektedir. Cilinkii ona gore bilimde
hakikat “hi¢cbir zaman ger¢eklesmemis bir ideal ve hi¢bir 6rnegi olmayan bir
yvasadw” (Collingwood, 2011, s. 100). Tarih ¢ikarimsal ve uslamlamali bir
bilgi oldugu i¢in bilime benzemektedir. Ama bilim soyut tiimeller
diinyasindadir, tarih ise uslamlamayi soyut tiimellerden gerceklestirmez onun
uslamlama yaptigi seyler soyut ve tiimel degil somut ve tekil seylerdir
(Collingwood, 2015, s. 295). O, bilimin soyutlulugunun kesfedilmesini
tarihin dogusu olarak nitelemektedir (Collingwood, 2014, s. 164). Bu yiizden
Collingwood’a gore acik diisiincenin, yani Ortiik diisiince olan sanattan sonra
artik acik hale gelen diisiincenin, en ilkel hali soyut diisiince dolayisiyla
bilimdir (Collingwood, 2014, s. 147). Collingwood, pozitivistlerin diistindiigi
gibi doga biliminin insan diisiincesinin hakikati arayis denebilecek tek bigimi
olmadigint hatta diisiincenin kendine yeten ve kendini kapsayan bir bi¢imi
olmadigin1 séylemektedir. Ona goére, bu doga bilimi varligi ondan farkli olan
ve ona indirgenemeyen bagka bir diisiince bigcimine dayanmaktadir. Bu
diistince bigimi tarihtir (Collingwood, 1999, s. 203). Collingwood tarihi bir
bilim olarak gormektedir. Ama o tarthi daima bilimin {stiinde
konumlandirmaktadir. Ciinkii tarihin farkli bir bilim tiirii oldugu ve bilimin de
hep bir tarih baglaminda var oldugu diislincesindedir. Yani bilimin varlig1 ona
gore tarihsel diislinceye dayanmaktadir. Bilimsel bir kuram ayni zamanda
tarthsel olgularla dogrulanmakta ya da ciiriitiilmektedir. Collingwood
“kimsenin tarihi anlamadan doga bilimini anlayamayacagini, kimsenin
tarihin  ne  oldugunu  bilmeden dogamin ne oldugu  sorusunu
yanitlayamayacagini” diistinmektedir. Bu ylizden o buradan nereye gideriz?
sorusuna “Doga tasarimindan tarih tasarimina gideriz” diyerek yanit
vermistir (Collingwood, 1999, s. 204-205). Boylece ona gore ilk kez tarihte
zihni tatmin eden bir nesneyle yiiz yiize gelinir. Bu nesne; “tekil, somut,

sonsuz, rastlantisal soyutlama ya da gercek disi kurgu olmayan, kendi
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biitiinliigii icinde gercekligin kendisi olan bir nesnedir” (Collingwood, 2014,
s. 216).

Collingwood’a gore tarihsel bilgi aklin ge¢miste ne yaptiginin
bilgisini vermektedir. Hal bdyleyken tarihin nesnesi salt bir nesne degildir.
Collingwood tarih¢inin nesnesinin kendi zihni oldugunu ve tarihginin tarihsel
diistince sirasinda aslinda kendi zihnine yoneldigini diistinmektedir. O, bu

diistincesini su sekilde agiklamaktadir:

“Tarihsel sorusturma tarih¢inin gozleri éniine kendi zihninin giiglerini
serer. Tarihsel olarak bilebildigi her sey kendi kendine diisiinebildigi
diistinceler oldugundan, onlari bilmesi zihninin bu bi¢imde diistinebildigini
gosterir kendisine. Tersinden bakarsak, ne zaman bir takim tarihsel sorunlart
anlasilmaz bulsa, kendi zihninin lkisithligini kesfetmistir” (Collingwood,
2015, s. 277).

Ona gore tarihte incelenen olgu diinyas: bilen zihinden bagkasi
degildir (Collingwood, 2014, s. 222). O, calismamizin basindan beri ele
alindig1 gibi sanatin gercegi goz ardi ettigini diisiinmektedir. Ona gore din
diisiinceyi, bilim ise olgulart goz ardi etmektedir. Bu olgunun taninmasiyla
her sey ger¢ek anlamiyla taninmigs olur. Bu olgu zihnin kendisidir
(Collingwood, 2014, s. 198). “Tarihginin bilgisi ge¢cmisin simdideki
bilgisidir... tarih¢inin kendi zihnine iliskin bilgisidir” (Collingwood, 2015, s.
228). Collingwood bu yiizden zihnin tarihsel bilginin asil ve tek nesnesi
oldugunu diisiinmektedir. Ancak zihni bilmenin tek yolu tarihsel diisiince
degildir. Zihni belirli bir durum ya da eylemden soyutlayarak onun genel
ozelliklerini sorusturmak da zihni incelemenin bir bagka yolu olarak 6ne
cikmaktadir. Ancak bu Collingwood’a gore tarihsel bir zihin bilgisine karsit
olarak bilimsel bir zihin bilgisidir yani tarih degil zihin bilimidir, bir anlamda
psikolojidir (Collingwood, 2015, s. 280). Tarihte zihin kendisine donmiis ve
kendisini diigiinen olarak kavramistir. Ancak Collingwood’a gore 6zne ve
nesnesini ayirmasindan dolayi tarihte de bilimin soyutluluguna dair bir kalint1
bulunmaktadir. “Tarihsel diisiincenin nesnesi... varligi diistiniirden tamamen

bagimsiz olan” bir nesnedir. Diigiinen ise onu, yani zaten orada olan bir
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olguyu kesfetmektedir. Bu ylizden de tarihte hala diisiince ve eylemin
birligini anlama konusunda hatalar bulunmaktadir. “Tarih¢i yalnizca bir
seyircidir ve diinyayr degistirmez; onu kavrar. Tarih¢i bir diistince adanudtr,
bir ogrencidir; gel gor ki bir eylem adami degildir... Bu soyutlulugun
listesinden ancak felsefeyle gelinir. Felsefenin nesnesi gerceklikten, hatta
gerek tarih¢inin farkinda oldugu olgudan gerekse o olgu hakkindaki
farkindaligint iceren bir gergeklikten baska bir sey degildir.” Onun bakis
acisinda filozof sadece diisiinmekle kalmaz ayn1 zamanda diisiindiigiinii bilir
ve diislincesinin icermelerini kendisine is edinir (Collingwood, 2011, s. 100).
Felsefede 6zne ve nesne Ozdeslestirilmektedir ve bu Collingwood’a gore

felsefenin ayirt edici 6zelligidir (Collingwood, 2014, s. 226).

“Felsefe kendine doniik diistinmedir. Felsefe yapan zihin hi¢bir zaman
yvalnizca bir nesne hakkinda diigiinmez, herhangi bir nesneyi diigiiniirken,
ayni zamanda hep o nesneye iliskin kendi diisiincesi hakkinda diistintir. O
zaman felsefeye ikinci dereceden diisiince, diisiince hakkinda diisiince
denebilir” (Collingwood, 2015, s. 34).

Collingwood’a gore duygunun disavurumu sanatt nasil meydana
getiriyorsa diislincenin disavurumu da tarthi meydana getirmektedir.
Duygunun ifadesi sanatken diislincenin ifadesi eylemdir. Bu yiizden tarihgi
bilingli bir sekilde eyleyen yani diisiinen canlinin eylemiyle ilgilenmelidir.
Ancak sanat felsefesiyle ilgilenen diisiiniirler sanatin neyi disa vurdugundan
bahsederken  genel olarak onlarin  duygularnn  disa  vurdugundan
bahsetmektedirler. ifade edilenler onlara gore diisiinceler degil agirlikli olarak
duygusal tonlar, ruh durumlar1 duygusal 6zellikler gibi insani etkinliklerdir.
Ornegin 6fkeyi disa vurmak &fke duygusunu karsidakine gegirmek demek bir
anlamda 6fkeyi somutlastirmak, algilanabilir hale getirmek demektir. Sanatta
ifade edilen veya disa vurulan sey yalnizca duygusal ozellikler degil ayni
zamanda cesaret korkaklik diiriistliik vb. gibi karakter 6zellikleri de olabilir
(Carroll, 2016, s. 121-122). Tarihte diisiincenin eylemle somutlastirilmasina
ve boylece de diislincenin agiga cikarilmasi icin tarihe ihtiya¢ duyulmasina

benzer sekilde Collingwood, sanatta da duygunun somutlastirilmasindan
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algilanabilir hale getirilmesinden bahsetmektedir. Ayrica sanat, insanin
karakter ozelliklerini de somutlastirmaktadir. Nasil ki tarihte eylemler
eyleyicinin diislincesini ifade ediyorsa sanat da sanat¢inin duygusunu,
karakter 6zelliklerini vs. ifade etmektedir. Bu yiizdendir ki sanat bize insanin
bir yoniinii sunmakta olduk¢a 6nemli bir gorev iistlenmektedir, tarihse diger

yonunt...

Collingwood diistinceyi dort diizeye ayirmaktadir. Birinci yani en alt
diizeyde sanat bulunmaktadir. Diisiince oldugunun bilincinde olmayan,
kendini imgelem sanan ve ortiik diisiince olan sanat diisiincenin en alt
diizeyidir. Diger diisiinme diizeyi algilama ya da animsama olarak
adlandirilmaktadir. Animsama ve algilamada diisiince agik hale gelmistir ama
yine de salt algilama ya da amimsamada insan diisiinen olarak kendinin
farkinda degildir. Ugiincii diisiinme diizeyinde ise insan kendini sanatta
oldugu gibi yalnizca hayal eden, algi ve anmimsamada oldugu gibi sadece
duyumsayan bir varlik olarak degil artik diisiinen olarak tanir. Bu da tarihle
miimkiin olmaktadir. Ciinkii tarih ona gore her zaman kendine doniik
diisiinmedir, yani gerceklestirildiginin bilincinde olarak gerceklestirilen bir
diistince (Collingwood, 2015, s. 378-379). Doérdiincii diistinme diizeyi ise
felsefeye karsilik gelen, diisiince iizerine diisiincedir yani diisiinme isi lizerine
diisinme. Ornegin; tarih¢inin, bilim adammin ya da sanat¢inin
gergeklestirdigi etkinlikler hakkinda ve onlarin zihni {izerine diisiinmedir,
ikinci dereceden diistinmedir. Felsefede, daha dnce hayal eden insan algilayan
insana, sonrasinda diislindiigliniin bilincinde olarak kendi zihni {izerine
diisiinen insana, en sonunda diisiincesi lizerine diisiinen, nasil diisiindiigiinii

sorgulayan insana donlismiistiir.

Sanat, Tarih ve Felsefe iliskisi

Sanat, insanin duygularini kesfettigi bir insan etkinligidir. Tarih,

insanin diislince olarak kendine iligkin bilgi sahibi oldugu bir insan
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etkinligidir. Bu iki insan etkinligi arasinda felsefenin gorevi nedir? Bu

boliime temel teskil edecek tek soru budur.

Collingwood Doga Tasarumi’nda: “ilkeler iizerine diisiinmeye gelen
olarak felsefe denir” der (Collingwood, 1999, s. 11). Felsefe ilkeler iizerine
diisiinme isidir. Sanatin, dinin, bilimin ve tarihin ilkeleri lizerine diistinmek
felsefenin gorevidir. Collingwood Speculum Mentis’te dipnotla felsefeyi
sOyle aciklamaktadir: “Felsefe olarak adlandirdigimiz sey, giinliik deneyim
olarak adlandwrdiklarimizda ortiik olan ilkeleri a¢iga ¢ikartur” (Collingwood,
2014, s. 78). Collingwood bu manada felsefeyi, ilkeler iizerine diigsiinme
aniyla sinirlamaktadir. Buradaki gayesi ise basta sanat ve tarih olmak iizere
diger insan etkinlikleriyle felsefenin arasindaki iliskiye isaret etmek ve
felsefeyi bu iligki igerisinde konumlandirdigr yeri géstermektir. Ona gére bu
insan etkinlikleri var olmadan felsefenin tizerine diislinecegi bir sey de olmaz.
Oncelikle o insan deneyiminin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Ancak ortaya
¢ikan bu deneyim de felsefe olmadan yoluna devam edemeyecektir
(Collingwood, 1999, s. 11). Dolayisiyla Collingwood’un bakis agisina gore
felsefenin iizerine diisiinebilmesi i¢in dncelikle sanat ve tarihin ortaya ¢ikmasi
gerekmektedir. Ancak bunlar felsefe olmadan belli bir yere kadar
gideceklerdir. Bu bakimdan once deneyim gelmektedir yani sanat, din, bilim
ve tarith gibi insan etkinlikleri. Deneyim {izerine diislinmek ise sonra
gelmektedir (Collingwood, 2015, s. 42). Bunun igindir ki daha Onceki
boliimlerde bahsedildigi iizere Collingwood sanat iizerine diislinebilmek,
sanat lizerine bir felsefi ¢alisma ortaya koyabilmek icin hem sanat¢i hem de
filozof olma gerekliligini 6ne stirmektedir (Collingwood, 2011, s. 109). Ayni
sekilde tarih iizerine felsefe yapabilmek i¢in de kisinin hem tarih¢i hem de bir
filozof olmasi gerektigi fikrindedir (Collingwood, 2015, s. 41-42).
Dolayistyla diisiiniir, sanat ve tarihin felsefe ile olan iligskisinde dncelikle bu
deneyimlerin meydana gelmesini sart kosmaktadir. Ardindan bu etkinlikler
iizerine felsefe yapabilmek i¢in de bu etkinlikler hakkinda yeterli donanima
sahip olma gerekliligini ortaya atmaktadir. Oyleyse diisiiniiriin felsefenin

baslayabilmesi i¢in sanat ve tarihin baslamasi gerektigini 6ne siirmesinden
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dolay1 diisiiniiriin felsefeyi nerede konumlandirdigini ele almak i¢in onun bu

sistemini takip etmek uygun diismiistiir.

Rubinoff, Collingwood’un felsefeye bakis a¢isinda zaman zaman
tarihe agirlik verse de onun felsefenin {istiin konumunu her daim
vurguladigindan bahsetmektedir (Rubinoff, 1970, s. 23). Disiiniir felsefeyi
her firsatta diger deneyimlerden daha {ist bir noktada konumlandirmaktadir.
Ona gore felsefe nihai gergekligin bilgisidir; ancak diger alanlar da nihai
gergekligin bilgisiyle ilgilenseler de onlar bu gercekligin yalnizca bir
boliimiinii vermektedir. Bunlar insanin nihai gergeklige ulagsmasina olanak
tanisalar da Collingwood diger etkinliklerin tek baglarina  bunu
bagaramadiklarin1  disiinmektedir. O yiizden felsefe burada devreye
girmektedir (Kabadayi, 2016, s. 67-68). Disiiniir bu durumu su sekilde
aciklamaktadir: “Felsefe gercekligi belli bir bi¢cimde kavrama g¢abasi degil,
tami tamina gergekligi kavrama bi¢imidir. Tarih ve bilim belirli bir kategori
araciligiyla belirli bir bakis acisindan gergekligi tasarlama girisimidir”
(Collingwood, 2015, s. 203). Bundan dolay:1 felsefe seylerin evrensel ve
zorunlu ozelliklerinin incelenmesidir (Collingwood, 2001, s. 126). Ancak
belirtilmesinde yarar olan bir husus vardir ki o da Collingwood’un ilk
yillarinda felsefe ve tarihi ayni sey olarak goérmesidir. Buna Collingwood’un
ilk kitab1 olan Religion and Philosopy’de rastlanmaktadir. Bu kitabin bazi
boliimleri giris boliimiinde de bahsedildigi gibi R.G. Collingwood 'un Din
Felsefesi adiyla Tirk¢eye derlendigi ic¢in kaynak olarak bu eserden

yararlanilmaktadir. Bu eserinde diisiiniir sunlar1 soylemektedir:

“Oncelikle, tarih felsefe olmadan var olamazmis gibi goriiniir. Hepten
felsefi olmayan bir tarihin varligi diye bir seyden soz edilemez. Tarih yiiksek
nitelikte felsefi on kabuller olmadan fazla yol alamaz. Tarih kanitlarla
ilgilenir; bu nedenle de epistemolojik kabulleri kanitin degerine uygun olarak
yapar; tarihsel sahsiyetlerin eylemlerini, anlami etik diisiince tarafindan
sabitlenmis terimlerle resmeder ve hangi olaylarin miimkiin hangilerinin
miimkiin olmadigimi da siirekli olarak belirlemek zorundadr. Bu ancak bazi

metafizik yargilarin marifetiyle yapilabilir... Tarih olmadan felsefenin var
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olmasinin miimkiin olmadig: da besbellidir; zira bir teorinin teori olabilmesi
icin olgular hakkinda bir teori olmasi gerekmektedir ve eger ortada bir olgu

yoksa o vakit teoriye de hacet yok” (Collingwood, 2016, s. 54-55).

Diistiniire gore tarih nesnellik olarak goriilmelidir. Ciinkii ona gore
tarih gercekten var olan hatta onun hakkindaki bilgiden bagimsiz olan bir
olgudur. Bundan dolay: da tarih olmadan felsefe de olmaz; ¢iinkii nesnesi
olmayan bir biling hali varlik gésteremez (Collingwood, 2016, s. 57). “Tarih
a parte objecti —tarih arastirmasinmin bilgisine erisemeye calistigr gergeklik-
varolusun toplamindan baska bir sey degildir; bu ayni zamanda felsefenin de
nesnesidir. Tarih a parte subjecti —tarih¢inin etkinligidir- olmus ya da
olmakta olan her sey hakkinda bir arastirmadwr ve bu da felsefedir... Demek
ki felsefe ve tarih aym seydir” (Collingwood, 2016, s. 59).

Felsefenin tarihle olan iliskisinde Collingwood’a gore tarih, bilen
zihinden bagimsiz bir olgu diinyas1 varsaymaktadir ve bu diinya hi¢bir zaman
kendi diisiincesi tarafindan olusturulmasa da onun diisiincesi tarafindan agiga
cikarilan bir diinyadir. Tarihin bilen zihin ile olgu diinyasi arasinda kurdugu
iliskide olgu diinyasi bu iligki kurulmadan dnce vardir. O yilizden bu iligkinin
nasil kurulacagini tarih sormaz. Collingwood’a gore bu, felsefenin isidir.
Tarihgi nasil bilebildigiyle ilgilenmez, o yalnizca kendi nesnesine kendisini
kaptirmaktadir, tipki sanat¢inin hayal etmeye kendini kaptirmasi gibi. Felsefe
burada devreye girmektedir. Clinkii ona gore felsefe yapmak, nasil bildigimiz
sorusuyla muhatap olmaktir ve bu ayn1 zamanda bildigimizi nasil bildigimiz
sorusuyla muhatap olmak demektir (Collingwood, 2000, s. 72-74).
Collingwood tarih ile felsefe arasindaki iliskiye dair Bir Ozyasam
Oykiisii'nde soyle bir 6rnek vermektedir: Aristoles’in ahlak kurami neydi?’
gibi bir soru tarih sorusudur. Felsefe sorusu ‘bu dogru bir kuram midir?’
sorusudur. Ilki felsefe tarihgisinin ilgilendigi, ikincisi filozofun ilgilendigi bir
sorudur (Collingwood, 1996, s. 49). Bu anlamda felsefe tarihgisi
Aristoteles’in ahlak diisiincesini ortaya ¢ikarmaktadir. Filozof ise tek basina
bununla degil, bu diisiincenin dogru bir diisiince olup olmadigiyla

ilgilenmektedir. Burada filozof, tarih¢inin ortaya ¢ikardigi diisiince lizerine
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diisiinmektedir. Ancak yalnizca tarih¢inin ortaya ¢ikardigi diislince {izerine
disinmek degildir filozofun isi, filozof ayn1 zamanda tarih¢inin diisiincesi
iizerine de bir sorgulama yapmaktadir. Aysevener’e gore, Collingwood un
bakis agisinda tarihsel yazimda tarih¢i olgulart betimlemektedir. Oysa felsefi
yazimda filozof tamamen diisiince siiregleriyle ilgilenmektedir (Aysevener,
1996, s. 52). Yani filozof bir bakimdan da tarihginin ger¢ege ulasma ¢abasi
tizerine odaklanmaktadir (Collingwood, 2000, s. 70).

Collingwood’a gore tarihsel yargilarin eksikligi kabul edilmeli ve

onlarin bir biitiinsellik sunamayacagi goriillmelidir (Aysevener, 1996, s. 46).

“Boylece, tarihsel diisiinme hakkinda felsefe yapmak demek, tarihsel
diisiincenin monadizmini asmak, monadizmi, monadoloji icin terk etmek,
valmizca bakis agisi gérmek degil bakis agilart uzamani gormek demektir.
Tarih svurl digtinmedir;, ¢linkii nesnesine yogunlagirken, 0 nesneyle
iliskisinden dogan sorunu bastirmaktadir. Felsefe sinirsiz diisiinmedir; ¢linkii
felsefede, nesnenin ne oldugu sorusu, nesnesi ve kendisi arasindaki iligki
sorunu ile ortiigtir. Felsefe tarihin finitude’unu (simirliligini) onu yalnizca

tantyarak iptal eder” (Collingwood, 2001, s. 159).

Sanatin bir disavurum yani ifade oldugundan bahsedilmisti. Sanat¢i
bir duyguyu aktarmakta bunun sonucunda da ve izleyici ya da okuyucuda da
bir duygu uyanmaktadir. Bu aktarilan duygu ile izleyicide uyanan duygu
tipatip ayn1 duygu mudur? Disavurum kuramecisi i¢in bu soru ‘hayir’ seklinde
yanitlanacaktir. Ciinkii disavurum kuraminda paylasilan sey Collingwood’da
oldugu gibi agi8a ¢ikan duygudur. Dahasi, ayn1 duyguyu uyandirmak gibi bir
gorevi yoktur sanatin. Sanatla ilgilenilmesinin sebebi bu anlayisa gore insana
her zaman yeni olmasa da her zamankinden daha agik, net ve ayrintili olarak
duygular1 deneyimleme sanst vermesidir. Dolayisiyla sanat yapitinin
tamamiyla insanin kafasinda yer aldigin1 sdylemek bu kuramla ¢elismektedir.
Ciinkii bu kuramin olmazsa olmaz 6zelligi bir seyin ‘igeri’den ‘disari’ya
cikarilmasidir. Tamamen zihinsel sanat eserlerinin kenara itilmesi ig¢in

disavurum kuramcisi duygularin aktarimi ve netlestirilmesi siirecinin ¢izgiler,
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sekiller, sesler, hareketler ya da soOzciiklerle olmasi gerektigini One

stirmektedir (Carroll, 2016, s. 98).

Sanatin felsefeyle olan iliskisinde tarihin felsefeyle olan iliskisine
benzer bir durum s6z konusu olmaktadir. Sanat {izerine felsefe yapabilmek
icin Oncelikle sanat etkinliginin meydana gelmesi gerekmektedir ve kisi bu
etkinlikte yetkin hale gelmeli ve bir sanat¢1 olmalidir. Sonrasinda ise filozof
olarak bu etkinlik iizerine disiiniip onun ilkelerini ortaya koymasi
gerekmektedir. Diisiinlir bunu Kisaca Sanat Felsefesi adiyla Tiirk¢eye

terciime edilen eserinde su sekilde agiklamaktadir:

“Herhangi bir etkinlik hakkinda bir anlayisa varmaya ¢alisirken,
insan o etkinlikle ilgili tecriibe birikimiyle ise baslamalidir; imdi, bu tecriibe
felsefi diisiinmeyle ya da bilimsel deneylerle veyahut insanlarin etkinligini
gozleyerek kazanilamaz, yalnizca etkinligin kendisinin uzun ve uzmanlasmis
bir ugras halini almasiyla kazamlabilir. Iste bir tek bu tecriibe edinildikten
sonra onun tizerine derinlemesine diisiinmek ve altta yatan ilkelere 11k
tutmak miimkiindiir. Bir etkinligin felsefesini agimlamak, bu ilkelerin genel

ozelliklerini ve icermelerini izah etmektir” (Collingwood, 2011, s. 11).

Disavurumcu sanat kuramlari, daha 6nce de bahsedildigi gibi sanata
bilimle kiyaslanabilecek onemde ve Olclide bir gorev yiiklemektedirler.
Onlara gore bilim, dogay1 ve insan davranigini inceleyip dis diinyay: ele
almaktadir. Sanat da duygular1 ve insanin 6znel diinyasimi ele almakta ve
aragtirmaktadir. Bilim fizik diinya hakkinda kesiflerde bulunmaktadir. Sanat,
duygular hakkinda kesifler yapmaktadir. Doga bilimcileri yeni tiirler
tanimlama igini yaparken sanat¢i yeni duygusal cesitlenmeler ve onlarin
tinilariyla ilgilenmektedir (Carroll, 2016, s. 100). Collingwood da benzer
gerekgelerle sanata ¢ok onemli bir iglev yiiklemistir. Ona gore insan dogasini
anlamak i¢in sanata da ihtiya¢ vardir. Ciinkil sanat insanin duygu yanini ele
almakta yani insan dogasinin bir yoniinii ortaya koymaktadir. Buna ek olarak
Collingwood’un sanat1 bilimle esit neme sahip olarak gérmesinin yaninda
fizik diinya hakkinda da bilgi sahibi olmaya yarayan bir etkinlik olarak

gordiigli de bilinmektedir. Cilinkii ona goére ressam gormek igin resim
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yapmaktadir. Nesnelerin neye benzedigini kavrayabilmek resimle olanakli
olmaktadir. Miizik de seslerle ilgili benzer bilgilere sahip olmaya vesile olan
bir insan etkinligi olarak goriilmektedir (bkz. Imgelem Olarak Sanat).
Collingwood’un bakis agisinda felsefenin konusu sanat¢inin disa vurdugu
duygu mudur yoksa sanat eserini meydana getirmek i¢in basvurdugu imgelem
etkinligi midir? Ya da ikisi birden felsefenin konusu olabilir mi? Collingwood
ikisi hakkinda da genis irdelemelerde bulunmus ve 6zellikle The Principles of
Art’a kadar sanati imgelem ve ifade olarak ele almistir. Bu eserinde sanatin
disavurum  ozelligine deginerek ifade kuramimi detayli bir sekilde

aciklamistir.

Sanat salt bir estetik deneyim olarak goriinse de onun tek basina
hakikati vermesi olanaksizdir. Bunun i¢in yapilmasi gereken sey sanatin igine
mantiksal bir 6ge katmaktir. Sanatta stirekli zevk alinmasina olanak taniyan
sey yalnizca estetik deneyim degildir, ayn1 zamanda felsefe anlamina gelen
estetik-mantiksal deneyimdir. Bunun kesfedilmesi gerekir ve bu kesfedildigi
takdirde sanat gibi goriinen sey artik felsefeye doniisiir (Collingwood, 2014,
s. 102). Ancak bu “Herhangi bir seyin giizelliginin tadini gergekten
¢tkarabilen yegane kisi, nesnenin kendi tahayyiil giiciintin bir tiriinii oldugunu
bilen filozoftur demek” degildir. Giizelligin tadin1 ¢ikarmak bir diisiince isi
degil hayali bir edimdir. Bu yiizden imgelemin nesnesi felsefi diisiincenin
nesnesi olamayacaktir. Ciinkii “Felsefe yapacaksak, hayali olan hakkinda
degil, gercek olan hakkinda; estetik deneyimin nesnesi hakkinda degil, 0
nesneyi meydana getiren edim hakkinda felsefe yapmalynz” (Collingwood,
2011, s. 48). Felsefenin nesnesi imgelemin nesnesi degil bizzat imgelem
ediminin kendisidir. Felsefe sanatla iligskisinde sanat¢inin o nesneyi meydana
getirdigi edimi lizerine bir kavrayis olmaktadir. Ciinkii Collingwood’a gore
tahayytil giicii ile tahayylil giiciine dair felsefi kavrayisi birbirine
karistirmamak gerekir. Sanat felsefe degildir, sanat¢inin isi bir seyi kavramak
degil hayal etmektir. O yiizden de sanat¢i nesnesini kendisinin onu hayal
etmesinden bagimsiz bir sey olarak gormektedir (Collingwood, 2011, s. 53-

54). Sanattaki imgesel etkinlik bir olgu araciligiyla desteklenmekte ve bu
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olgu araciligiyla ¢evrelenmektedir. Zihnin salt estetik yapist bunu gozden
kacirmaktadir. Sanat¢1 bunu ister istemez gdzden kagiracaktir. Ciinkii o salt
estetik bir bakigla imgelemektedir, yani imgelemek i¢in imgelemektedir. Ama
filozofun imgelemin bir olgu aracilifiyla desteklendigi gercegini gozden
kagirmasinin ya da hesaba katmamasinin bir 6zrii olamaz. Ciinkii saf imgelem
temelinde bir felsefe olusturulamaz. Sanat iizerine felsefe yapilacaksa
mantiksal boyutu ve imgelemin olgular araciligiyla desteklendigi ve
cevrelendigi gergegi de g6z Oniinde bulundurulmalidir. Salt imgelem
temelinde olusturulmak istenen bir felsefe anlayis1 basarisizlikla
sonuglanacaktir (Collingwood, 2014, s. 73). O zaman ‘Collingwood’a goére
felsefenin gorevi sanatla iligkisinde nedir?” gibi bir soruya: ‘Felsefe

sanat¢inin edimiyle ilgilenmektedir’ diye yanit verilebilir.

Collingwood’a gore basta sanat ve tarih olmak iizere biitiin deneyim
formlar1 mantiksal bir diizene sahiptir. Bu diizen de ilkin bir sonraki asamanin
oncelinin i¢inde Ortiikk olarak bulunmasidir (Collingwood, 2014, s. 150).
Ikinci olarak bu deneyim formlarinin kendisinden once geleni daima
igerisinde barindirmasidir. Hatta bunlar bir bakima arkalarinda biraktiklari
seyin kendisidirler (Collingwood, 2011, s. 101). Sanatin igerisinde tarihsel ve
felsefi bir unsur yer almakla birlikte ayni sekilde tarihte ve felsefede sanata
dair kalintilar bulunmaktadir. Yani felsefe sanati ve tarihi igerisinde
barindiran bir ¢ati durumundadir. Bu diislincelerinden dolay1 Collingwood,
biitiin tarihin sanat oldugunu ve her tarih¢inin ayn1 zamanda sanat¢i oldugunu
soylemektedir. Diisiiniir ilk kez 1924-25 yillarinda yayimlanan ve Aysever
tarafindan Collingwood 'un Tarih Felsefesi kitabinin ek bdoliimiinde de
tercime edilen Nature and Aims of a Philosophy of History (Bir Tarih
Felsefesinin Dogasi ve Amaglart) bashkli makalesinde bunu su sekilde

aciklamaktadir:

“Biitiin tarih sanattir, ¢linkii bir oykii anlatmak sanattir, 6te yandan
gercek bir oykii anlatmak tarihtir: Bu yiizden tarih sanattir... Bir bakima,
tarihgi imgelemsel olmamalidir: baska bir agidan da imgelem onun en gerekli

varligid” (Collingwood, 2001, s. 151).
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Collingwood benzer gerekgelerle Speculum Mentis’te de tarihginin

ayni zamanda bir sanat¢1 olmasi gerektigini soylemektedir:

“tarihin teatral giiciinii gorebilecek kadar sanat¢t olmadikga,
sozciikleri  kurnazlikla kullanan, merhamet ve duygudashktan kolayca
etkilenen acik ve uzdilli bir yazar olmadik¢a, ge¢misin olaylarini borazan
gibi  bir sesle kalbine séyleyemedikce, bir sairin sevkiyle yanip
tutusmadikca. .. asla bir tarih¢i olunamaz” (Collingwood, 2014, s. 191).

Biitiin bunlardan dolay1 Collingwood sanatin tarih igerisinde yer
aldigin1 ve ondan kesinlikle diglanmadigini diisiinmektedir. Ayrica tarih de
sanatin icerisinde Ortiik olarak bulunmaktadir. Bu yilizden sanat¢1 da bir
anlamda tarih¢idir. Ancak sanatin tarihin igerisinde yer aldigi gibi tarih
sanatin igerisinde yer almaz. Ciinkii “bir romancinin tarihsel malzemesi tarih
olmaktan ¢ikip; imgesel olarak ele alinarak tamamen sanat haline doniisiir”
(Collingwood, 2001, s. 151). Diisiiniir Kisaca Sanat Felsefesi’nde bunu su
sekilde ifade etmektedir:

“Gergek gercek diinyada var oldugu élgiide gergektir, sadece gercek
baglamint yitirip hayali bir baglam elde ederek kurmaca esere dahil edilen
tarihin bir pargasi kendisini kurmacayla kirletir... Bu yiizden kurmaca ve
gercegi kayitsizca iceren bir sanat eseri, her ne kadar kurmacalar siiphe
gotiirmez gerceklere yaslansalar da, bu sade kayitsizlikla saf bir kurmacaya

doniistir” (Collingwood, 2011, s. 15-16).

Benzer sekilde Collingwood tarih¢inin bir anlamda filozof, filozofun
ise bir anlamda tarih¢i oldugunu diistinmektedir. Ancak “filozof tarih¢inin
biinyesinde zapt edilir, oysa tarih¢i filozofun biinyesinde, ona bagiml
kilinarak korunur, felsefe tarihin disinda tutulurken, tarih felsefenin igine

katlir” (Collingwood, 2001, s. 151-152).

Sanatin felsefenin igerisinde oOrtiik olarak da olsa bulunmasindan
dolay1 Collingwood sanatgmnin aradigr giizelligin filozofa ¢ok yabanci
olmadigim diisiinmektedir ve ayrica: “Filozof diisiincelerini giizel bir dille

anlatmak zorundadwr ve filozof i¢in gokyiiziiniin tim katmanlar: ve
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veryliziintin tiim malzemeleri, diisiincenin sonsuz hakikatlerini duyumsal

imgelerle simgeleyen harika bir dil haline gelir” (Collingwood, 2014, s. 266).

Bu bakimlardan Collingwood’a gore: “ Tiim bu etkinlikler bir
anlamda felsefe ile ozdes ve bir anlamda da ondan farklhidirlar”
(Collingwood, 2014, s. 223). Bu durumda sanat ve diger insan etkinliklerinin
kendileri felsefedir; ancak bunlar ortiik felsefelerdir. Onlar ger¢ek dogalari
bakimindan felsefe olmak zorundadir; ancak onlarin bu dogasi insanin
kendisini tanimasina katki saglayan sanat basta olmak iizere diger insan
etkinliklerinin dis goriintislerini iireten bir hatanin altinda gizlenmektedir

(Collingwood, 2014, s. 226-227).

Gerek sanatta gerekse de tarihte i¢sel 6z ve digsal goriiniis arasinda
bir ayirim oldugundan caligma siiresince bahsedilmisti. Felsefe ise bu icsel 6z
ve digsal goriinilis arasinda bir ¢eligki icermeyen zihinsel alan durumundadir.
Bu yiizden de felsefe kendi kendini kavrayan bir disiincedir (Aysevener,
1996, s. 47). Collingwood’a gore sanat hakikat oldugunu iddia etmektedir.
Sanat giizellikle 6zdeslesmis ama gercek olmay1 da birakmamis bir hakikattir.
Yalnizca sanat degil diger insan etkinlikleri de kendi agilarindan hakikat
olduklarin1 veya hakikati bildirdiklerini iddia ederler. Hatta bunlar hakikati,
evrenin dogas1 hakkinda mutlak hakikati bildirdiklerini ve diinyanin aslinda
ve gercekte ne oldugunu soylediklerini iddia ederler (Collingwood, 2014, s.
37-38). Bu bakimlardan sanat, din, bilim ve tarih hakikati bildirmektedirler.
Ancak onlarin bildirdikleri hakikat kendi iglerinde sinirli hakikatlerdir.
Felsefe onlarin bu smirliliklarini agmalarini saglayan bir biitiin olarak
bunlarin hepsini icerisinde barindirmakta ve onlarin sistematik catisini
olusturmaktadir. Buradan Collingwood un sanatin, dinin, bilimin ve tarihin
kendileri ve hakikati ne 6l¢iide ve nereye kadar verebildikleri hakkinda bilgi
sahibi olmadan felsefede yetkinlesmenin olanakli olmadigimi diisiindiigi

saptanabilir.

Distiniir Speculum Mentis’te felsefenin islevi hakkinda sunlari

sOylemektedir:
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“Sanat ve dinin araligindan, bilimin soyutlulugundan, tarihin kayitsiz
sartsiz digsalligindan benzer sekilde siyrilmis olan tiim olgu diinyasinin hazzi
felsefenin hayatidir. Filozof, yalnizca ilham geldigi anlarda degil, yasami
boyunca filozof olabilir. Yalnizca secilmis deneyimlerden degil, her seyden
vararlamr  ¢iinkii  felsefi  diisiincesinin  uygulama alani  bitimsizdir”

(Collingwood, 2014, s. 267).

Collingwood imgelemden baslayarak diisiinceye dogru giden bir
stire¢ izlemistir. Sanat imgeleme karsilik gelirken tarih diisiinceye karsilik
gelmistir. Insan bir anda hayal etmeye baslamadig1 gibi bir anda diisiinmeye
de baglamaz. Hatta hayal eden bir ‘ben’den diislinen bir ‘ben’den ge¢mesi de
aniden olmaz. Insanin bu siirecini ortaya koyan Collingwood bu
serimlemeleriyle aslinda bir ‘insan tasavvuru’ ortaya koydugu sdylenebilir.
Bu insan tasavvuru akli kutsayan bir tasavvur degildir. Aklin ancak diger
insani Ozelliklerle bir anlam ifade edecegini belirten ve bu sayede insanin
anlagilmasinin miimkiin oldugunu ortaya koyan bir tasavvurdur. Yalnizca
akla yonelen bir felsefe anlayisi benimsenemez. Duyguya ve inanca, sanata
ve dine de yonelmek felsefede yetkinlesmek igin gereklidir. Zira felsefe
yalnizca zihnin ¢alisma tarzini arastirmakla gorevli degildir. Ayn1 zamanda
felsefe tek basma sanatin duygusuna da yonelmemelidir. Dolayisiyla ne
duygu olmadan akil ne de akil olmadan duygu tek basina bir insan tasavvuru
i¢in yeterlidir. Insanin duygulari; hayal etmesi, imgelemesi onun bir seyleri
bilmesini de saglamasi bakimindan 6nemlidir. Felsefe bu yetileri ve insanin
bu yetilerle meydan getirdigi etkinlikleri géz ardi edemez. Felsefe diislince
iizerine diisiinme ise dnce diislincenin ortaya ¢ikmasi gereklidir, diislincenin
ortaya ¢ikmast i¢in de imgelem bir diger deyisle tahayyiil etmek gereklidir,
yani sanat gereklidir. Collingwood, bu anlamda insanin diisinmeye baslama
seriivenini iglemekte ve bu seriivende insanin hangi asamada neyi yaptigini
ortaya koymaktadir. Sanat imgelemin iirlinidiir. Sanatg1 duygularini ifade
edebilmek icin ve boylece de duygularinin farkina varabilmek i¢in imgeleme
ihtiyag duymaktadir. Imgelem diisiinmeye baslamanin 6n sartidir. Imgelem

insana hem bilmeyi hem de diisiinebilmeyi saglayan Onemli bir isleve
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sahiptir. Diislinme asamasina geg¢ildiginde, insan diisiinen olarak kendini
bilmeye basladiginda dahi imgelem son bulmaz. Ciinkii diislinme asamasinda
da insan imgeleme ihtiya¢ duyabilir. Bunun en somut 6rnegi tarihsel bilgide
ortaya c¢ikmaktadir. Tarihsel olaylarin bilinebilirligi imgelem sayesinde
miimkiin olmaktadir. Oyleyse sanat ve tarih birbirinden ayr1 diisiiniilemez.
Ciinkii ne sanat olmadan, imgelem etkinligi ger¢eklesmeden tarih olacaktir ne
de tarih olmadan sanat yasaminin hatalarmin {stesinden gelinecektir. Bu

ylizden sanat ve tarih tek baslarina degil birlikte irdelenmelidirler.

SONUC

Robin George Collingwood felsefesinde iic temel diisilince
bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi, ‘tarihin bir bilim oldugu ancak doga
bilimi tiiriinden bir bilim degil kendine 6zgl bir bilim oldugu’ diisiincesidir.
Ikincisi, ‘felsefenin doga biliminden c¢ok tarihe yakin oldugu ve de olmasi
gerektigi’ diisiincesidir. Ugiinciisii, ‘sanat, din, bilim, tarih ve felsefe gibi
deneyim formlarimin birbirleriyle hi¢ ilgisi olmayan seyler olarak
goriilmemesi, bunlarin ancak aralarindaki iligski sayesinde bir anlam ifade
edecegi’ yoniindeki diislincesidir. Bu ii¢ diisiince Collingwood’un felsefe

izerine pozitivist bir etkiden kurtulmasini istemesinden kaynaklanmaktadir.

O sanat1 olduk¢a Onemli ve insan i¢in ¢ok degerli gérmektedir.
Tarihi de yine insan diisiincesini kesfedebilmek i¢in basvurulan bir insan
etkinligi olarak degerlendirmektedir. Sanatla baglayan insanin seriiveni
felsefe ile son bulmaktadir. Ancak bu baslangic ve son fikri daha evvel ki
diistintirlerde goriilen baslangic ve son fikirlerinden farkli olarak dénemsel
karsiligr pek bulunmayan bir fikirdir. Yani Collingwood eski topluluklarin,
neolitik ve paleolitik ¢agdaki toplumlarin sanatsal ve dinsel yapilariin ¢ok
kuvvetli oldugunu belirterek sanata bir donemsellik atfetmekte gibi goriinse
de bu durum yalnizca bir 6rnek olarak nitelendirilmelidir. Cilinkii onun gayesi

insanlik tarihinde bdyle bir donemsellik bulmak degildir.
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Collingwood’un felsefe anlayis1 0zne-nesne ayriminin  yok
edilmesine dayanmaktadir. O 6zne olmadan nesnenin, nesne olmadan da
Oznenin ‘gecekliginden’ s6z etmenin miimkiin olmadig1 goriisiindedir. Felsefe
hem bilinenin hem de bilenin incelemesi olmalidir. Felsefede ikisinin

birbirinden ayrilmasi s6z konusu degildir.

Collingwood’un, c¢alismamiz boyunca da bahsettigimiz gibi, esas
amaci bir insan dogas1 bilgisi ve onun iizerine insa edilecek bir insan dogas1
bilimi olusturmaktir. Collingwood’un bu gorevi tarihe verdigi aciktir. Ona
gore tarih inan dogasi bilimi olma savindadir. Onun tarafindan tarih insan
dogasin1 bilmek i¢in uygun bir yontem olarak goriilmiistiir. Ancak tarih
insanin yalnizca diisiinen yanina hitap etmekte ve yalnizca insami diislince
olarak ele almaktadir. Oyleyse bu insan dogasi bilgisi eksik kalmayacak
midir? Elbette tek basina tarih s6z konusu oldugunda insan dogasi bilgisi
eksik kalacak ve insan dogasini yalnizca diisiinceyle sinirlayacaktir. Ama bu
bir giicliigli meydana getirmektedir. insan yalnizca diisiinerek mi eyleme
geemektedir bir diger deyisle insanin eylemleri yalnizca insanin diislinen
yonii sayesinde mi olusmaktadir? Bu soru tarihin insan dogasindaki islevi

yalnizca bir yoniiyle yerine getirdigi seklinde cevaplanabilir.

Insanin  duygulariyla da bir takim seyler ortaya koydugu
bilinmektedir. Tarihte eylem diisiincenin disavurumudur. Tarih¢i de eylemle
disa vurulan bu diisiincenin izini siirmektedir. Insan yalnizca diisiinerek degil
duygulari ile de bir takim etkinliklerde bulunmaktadir. Bu durumda duygunun
disavurumu nasil irdelenecektir? Yoksa Collingwood bu sorunu gérmezden
gelip insanin duygusal bir varlik oldugunu bir kenara mi itmistir? Yani o
yalnizca diistincenin disavurumu olan olaylarla ilgilenen tarihte tam ve yetkin
bir insan dogas1 bilgisine sahip olunabilecegi kanisinda midir? Bu sorularin

zihnimi mesgul etmesi bu ¢caligmanin meydana gelmesinin ilk unsurudur.

Collingwood insanin duygu yamm ihmal etmemistir. Insan
dogasindan yalnizca diisiinceyi anladigimi sdylemek de dogru degildir. O
sanatin da insan dogasina katkida bulundugunu ve bir anlamda insan dogasi

bilgisini verdigini diisiinmektedir. Ama tarihinki gibi sanatin ortaya koydugu
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insan dogasi bilgisi de eksiktir. Ciinkii sanat tarihin insanin yalnizca diigiince
yanini ele almasi gibi insanin yalnizca duygusal dogasini sunmaktadir. Her
iki insan etkinligi de insan dogasinin tek bir yanini vermekte ise yapilmasi
gereken seyin caligmamizda yaptigimiz sanat ve tarihi birlikte ele almak
oldugu kanisindayim. Tam ve yetkin bir insan dogasi bilgisi i¢in sanat ve
tarthe birlikte basvurmak gerekmektedir. Duygusal insan ve diisiinen insan
birlikte insan dogasin1 yansitmaktadir. insanin diisiincelerini eylemleriyle disa
vurdugu sey tarih duygularini bir takim ses renk goriintii vb. ile disa vurdugu
sey ise sanattir. Diislince de duygu da eylem i¢in, disa vurulmak i¢in var
olmaktadir. Insan duygularmi ifade ettigi ve diisiincelerini eylemle dile
getirdigi siirece insan dogas1 hakkindaki bilgiler elde edilebilecektir. Ilki

insanin duygusal dogasini ikincisi diisiinsel dogasini sunacaktir.

Collingwood insanin diisiince seriivenini ele almakta ve diisiinceleri
belli diizeylere ayirmaktadir. Ancak diisiinmeye baslamadan Once insanin
diisiinebilmesini saglayan bir yetiden s6z etmektedir. Bu yetinin adi
‘imgelem’dir. Insan imgelem sayesinde diisiinmeye ve bilmeye
baslamaktadir. Imgelemin karsiik geldigi etkinlik sanattir. Ciinkii sanat
imgelemin iiriiniidiir. Insanimn tahayyiil edimi sayesinde meydana getirdigi bir
tiriindiir. Imgelem biitiin diisiincelerin temelinde yatmakta ve diisiinmeyi
olanakli kilmaktadir. Insan diisiinmeye baslamadan énce tahayyiil etmelidir.
Imgelemin diisiincenin temelini olusturmasi gibi imgelemin iiriinii olan sanat
da tiim diger etkinliklerin temelini olusturmaktadir. Sanat tiim diger insan
etkinliklerinin temelinde bulunmakta ve onlar1 anlamli kilmaktadir. Bu
yiizden diislinceye baslamadan Once imgelemek, tahayyiil etmek gerektigi
diisiincesi dogmaktadir. Calismamizda da O6nce imgelem ile baglanmis ve
disiince etkinligine ge¢cmeden Once disiinmeyi olanakli kilan yeti

irdelenmistir.

Imgelemin {iriinii sanattir. Tarih igin imgelemden diisiinceye
gecilmelidir. Ciinkii tarih diisiincenin {riinidiir. Her ne kadar tarih
diisiincenin {irlinii olsa da tarihsel bilgi icin bagvurulan en temel yontem yine

imgelem etkinligidir. Ciinkii o olmadan diisiince olanaksizdir. Tarih¢inin isi
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diistincelerdir. Tarih¢i nihai hedef olarak kendisine incelendigi eyleyicinin
diisiincelerini ortaya c¢ikarmayr koymustur. Ancak o bu diisiinceyi ortaya
koyabilmek i¢cin de yine imgeleme ihtiyag duymaktadir. Dolayisiyla
Collingwood’da imgelemden diisiinceye dogru bir gecis séz konusudur.
Diisiince isi olan tarihi anlamlandirmak bu gecisi gbz oniline alarak miimkiin
olacagl inanciyla bu tez hayata gecirilmistir. Sanat temeldir topraktir tim
etkinlikler ondan filizlenmekte ve onlarin temelini olusturmaktadir. Tarihin
de temeli bu acidan sanattir. Yine tarihi irdelemek Once onun temeli olan
sanat1 irdelemekle miimkiin olacaktir. Yani bu iliski yalnizca imgelemin ve
diistince arasindaki iliski degil bizzat bu edimler sayesinde meydana gelen
etkinlikler sanat ve tarihi, arasindaki iligkisidir. Tezimizde de bu iliski ortaya

konmaya calisilmistir.

Collingwood dort parcali bir diisiince diizeyinden bahsetmektedir.
Birinci diisiince diizeyi imgeleme karsilik gelen sanat yasaminda bulunan
ortiik diisiincedir. Ikinci diisiince daha ¢ok bilime karsilik gelen ve tarihsel
diisiincenin temelini meydana getiren algisal diisiincedir. Ugiincii diisiince
diizeyi ise kendi iizerine diiginmeye karsilik gelen tarihsel diisiincedir.
Dordiindii diistince diizeyi ise diisiince iizerine diistinmeye karsilik gelen ve
tiim diger etkinliklerin ¢atisin1 olusturan felsefi diisiincedir. Sanattan tarihe ve
tarihten felsefeye dogru giden bir diisiince sistematigi goze carpmaktadir.
Calismamizda bu sistematik takip edilerek sanat ve tarih iliskisi ortaya

konmaya ¢aligilmistir.

Bu dort dislince diizeyinin temelinde de yine imgelem
bulunmaktadir. Collingwood imgelemi de ii¢ diizeye ayirmis ve onlar
sanatsal imgelem algisal imgelem ve tarihsel imgelem olarak adlandirmstir.
Tahayyiil olmadan diisiinceden s6z etmek ya da imgelem olmadan bilgiden
s6z etmek olanakl degildir. Algisal diisliince ve tarihsel diisiince i¢in de
imgeleme ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak felsefe imgeleme ihtiyag
duymamakta ve felsefi bir imgelemden s6z edilememektedir. Ciinkii felsefe
en st diisiincedir, diisiince iizerine diislincedir. Hem sanat¢inin imgelemi

hem tarihginin diisiincesi hem de onlarin etkinlikleri iizerine diisiinme isidir.
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Imgelem iizerine ve diisiince iizerine diisiinen bir etkinlik olarak
degerlendirilebilir. Calismamizda da imgelemden algiya, algidan diislinceye,
diisiinceden diisiince iizerine diisiinceye dogru giden bu diisiince diizeyleri ele
alinmak ve bir anlamda sanatsal imgelem, algisal imgelem ve tarihsel
imgelem yolunu takip ederek, Collingwood’un izledigi yolu izleyerek, sanat

ve tarih iliskisi ortaya konulmustur.



104

KAYNAKCA

Albayrak, M. (2012). Estetik'in Seriiveni. Ankara: Ak¢ag Yaymlari.
Allen, R. T. (2008). Art as Scales of Forms. British Journal of Aesthetics, 48(4), 395-4009.

Astrov, A. (2005). On World Politics: R.G Collingwood, Michael Oakeshott and
Neotraditionalism in International Relations. New York: Palgrave Macmillan.

Aysevener, K. (1996). R.G.Collingwood: Felsefe ve Tarih Arasinda Bir Birlik Arayisi.
Felsefe Diinyasi1(21), 42-54.

Aysevener, K. (2001). Collingwood'un Tarih Felsefesi. Istanbul: imge Kitapevi.
Aysevener, K. (2015). Tarih Felsefesi. Istanbul: Say Yayinlari.

Bal, M. (2012). Sanat Felsefesine Bir Giris Olarak Collingwood'un Kisaca Sanat Felsefesi
Yapiti. ETHOS, 31-54.

Bigak, A. (2014). Tarih Felsefesi. istanbul: Dergah Yayinlari.
Bozkurt, N. (2014). Sanat ve Estetik Kuramlar:. Ankara: Sentez Yayimcilik.

Browning, G. K. (2004). Rethinking R.G. Collingwood Philosophy, Politics and the Unity of
Theory and Practice. New York: Palgrave Macmillan.

Carroll, N. (2016). SANAT FELSEFESI Cagdas Bir Giris. (G. Tirkes Korkmaz, Cev.)
Ankara: Utopya Yayinevi.

Cevizci, A. (1999). Felsefe Sozligii. istanbul: Paradigma Yayimcilik.

Chang’ach, J. K. (2012). Robin George Collingwood’s Contribution to History.
International Review of Social Sciences and Humanities, 2(2), 38-41.

Collingwood, R. G. (1925). Plato's Philosophy of Art. Mind, 34(134), 154-172.

Collingwood, R. G. (1929). Form and Content in Art. Journal of Philosophical Studies, 332-
345.

Collingwood, R. G. (1938). The Principles of Art. Oxford: Clarendon Press.

Collingwood, R. G. (1996). Bir Oz Yasam Opykiisii. (A. N. Akbulut, Cev.) Istanbul: Yapi
Kredi Yayinlar.

Collingwood, R. G. (1999). Doga Tasarimi. (K. Dinger, Cev.) Ankara: Imge Kitapevi.

Collingwood, R. G. (2000). Tarih Felsefesi Uzerine Denemeler. (E. Ozvar, Cev.) Istanbul:
Ayisi1g1 Kitaplari.

Collingwood, R. G. (2001). Bir Tarih Felsefesinin Dogasi ve Amaglar1. K. Aysevener i¢inde,
Collingwood'un Tarih Felsefesi (s. 135-159). Ankara: Imge Kitapevi.

Collingwood, R. G. (2001). Tarih Felsefesi. K. Aysevener i¢inde, Collingwood'un Tarih
Felsefesi (s. 126-133). Ankara: Imge Kitapevi.

Collingwood, R. G. (2005). Tarihin Ilkeleri ve Tarih Felsefesi Uzerine Baska Yazilar. (A. H.
Aydogan, Cev.) Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Collingwood, R. G. (2011). Kisaca Sanat Felsefesi. (T. Kabaday1, Cev.) BilgeSu Yayincilik.



105

Collingwood, R. G. (2014). Speculum Mentis Ya Da Bilginin Haritasi. (K. Aysevener, & Z.
Eren, Cev.) Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari.

Collingwood, R. G. (2015). Tarih Tasarimi. (K. Dinger, Cev.) Ankara: Dogu-Bat1 Yaynlari.

Collingwood, R. G. (2016). Din ve Tarih. T. Kabaday1 i¢inde, R.G. Collingwood'un Din
Felsefesi (D. I. Erdogan, Cev., s. 45-63). Ankara: BilgeSu Yayinlari.

Cevik, M. (2014). Tarih Felsefesi. Ankara: An1 Yayincilik.

Daskaya, 1. (2003). Hegel'in Tarih Felsefesiyle Collingwood'un Tarih Tasariminin
Karsilagtirilmasi. Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 386-4009.

Debbins, W. (2000). Tarih Felsefesi Uzerine Denemeler. (E. Ozvar, Cev.) Istanbul: Ayisig
Kitaplari.

Diffey, T. J. (1985). Art and Goodness: Collingwood's Aesthetics and Moore's Ethics
Compared. British Journal of Aesthetics, 25(2), 185-198.

Donagan, A. (1985). The Later Philosophy of R.G. Collingwood. Chicago: The University of
Chicago Press.

Durali, S. T. (2006). Cagdas Kiiresel Medeniyet: Anlami, Gelisimi, Konumu. Istanbul:
Dergah Yaymlari.

Fethe, C. B. (1982). Hand and Eye: The Role of Craft in R.G Collingwood's Aesthetic
Theory. British Journal of Aesthetics, 22(1), 37-51.

Flanders, J. (2004). Creativity and Emotion: Reformulating the Romantic Theory of Art.
Matter and Mind Proceedings of Cognitio Graduate Students Conference on
Cognitive Science, (s. 95-102). Montreal.

Gonzalez, J. J. (2011). Art as the Expression of Emotion in the Languege of
Imagination:Dickie's Misunderstanding of Collingwood's Aesthetics. Art, Emotion
and Value 5th Mediterranean Congress of Aesthetics, (s. 175-184).

Harris, E. E. (1957). Collingwood's Theory of History. The Philosophical Quarterly, 35-49.

Hogan, J. P. (1989). Collingwood and Theological Hermeneutics. Lanham: University Press
of America.

Johnston, W. M. (1967). The Formative Years of Robin George Collingwood. The Hague:
Martinus Nijhoff.

Kabadayi, T. (2016). R.G Collingwood'un Din Felsefesi. Ankara: BilgeSu Yayinlari.

Kayapinar, U. (2017). 20. yy Resim Sanatinda Disavurumsal Etkilesimler. Idil Dergisi,
1253-1267.

Knox, T. M. (2015). Tarih Tasarimi Onséz. Ankara: Dogu-Bat1 Yayinlari.

Murray, C. (2012). Yirminci Yiizyilda Sanat: Okuyanlar. (S. Oncii, Cev.) Istanbul: Sel
Yayimncilik.

Ozkan, D. (2012). Modern Sanatta Oznelerarasilik, Refleksivite ve Tamamlanabilirlik.
Marmara Sosyal Arastirmalar Dergisi, 1-29.

Ozlem, D. (2015). Tarih Felsefesi. Istanbul: Notos Kitap.



106

Pavo, R. R. (2010). Between Collingwood's and Croce's Art-Theories: A Comparative
Study. Kritike, 4(1), 79-93.

Ridley, A. (2012). R.G. Collingwood. C. Murray i¢inde, Yirminci Yiizyilda Sanati Okuyanlar
(S. Oncii, Cev., s. 95-99). Istanbul: Sel Yayincilik.

Rubinoff, L. (1970). Collingwood and the Reform of Metaphysics: A Study in the
Pholosophy of Mind. Toronto: Toronto University Press.

Sulul, K. (2002). Ana Hatlariyla Bati Tarih Felsefesinin Ortaya Cikist ve Gelisimi. Harran
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 107-144.

Tunali, 1. (1998). Estetik. istanbul: Remzi Kitapevi.



107

Oz Gecmis

1992 Yilinin Eyliil ayinda Osmaniye’de dogdu. ilkégretimini Maresal Fevzi Cakmak
iIkégretim Okulu’nda Ortadgretimini Osmaniye Atatiirk Lisesinde okuduktan sonra

Lisans egitimini 2015 yilinda Kirklareli Universitesi Felsefe Béliimiinde tamamladh.





