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OZET

Bu caliymada William James’in dini tecriibe ve epistemolojik degerine
dair goriislerini incelemeye ve yorumlamaya cahstik.

Bir giris ve iki boliimden olusan bu tezin giris boliimii William James’in
hayati ve genel olarak pragmatizm konularin icermektedir.

Birinci béliimde James’in temel felsefi ve epistemolojik goriislerini
anlayabilmek icin James’e gore pragmatizm, hakikat, ortak duyu, inanma
arzusu, baz1 metafizik meseleler ve din, pragmatizm ve din, James’in Kisisel
inanci gibi konulara yer verilmektedir.

Ikinci boliimde ise ¢calismanin temel konusu olan James’in dini tecriibe
ve epistemolojik degerine dair goriisleri bir araya getirilmis ve yorumlanmstir.
Bu boéliim genel olarak dini tecriibe, din ve néroloji, goriilnmeyenin gercekligi,
saghkh zihinlilik, hasta ruh, boliinmiis benlik ve bu benligin birlestirilme siireci,
ihtida, azizlik, mistisizm, dua, giinah cikarma ve kurban gibi bashklan
icermektedir.
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WILLIAM JAMES’ CONCEPTION OF RELIGIOUS EXPERIENCE AND

Tezin Ingilizce Adi ITS EPISTEMOLOGICAL VALUE

SUMMARY

This study attempts to analyze and interpret William James’ views on
the epistemological value of religious experience. It is composed of an
introduction and two main chapters. The introduction deals with James’
biography and the philosophy of pragmatism in general terms.

The first chapter, in attempt to describe James’ thoughts as to some
philosophical and epistemological issues, discusses his conception of such issues
as pragmatism, truth, the common sense, the will to believe, some metaphysical
problems versus religion and pragmatism versus religion, and finally James’
personal belief.

The second chapter endeavors to bring together and analyze James’
views on religious experience and its epistemological value, forming the
principle subject-matter of this study. This chapter contains an in-depth
discussion of such issues as religious experience, religion and neurology, the
reality of the unseen, healthy mindedness, sick soul, the divided self and the
process of its unification, conversion, saintliness, mysticism, prayer, sacrifice
and confession.
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ON SOz

Felsefi diisiince gilinlimiize kadar farkli akimlar dogrultusunda geliserek
gelmistir. Materyalist anlayisin hakim oldugu 19. ve 20. yiizyill Bat1 Diinya’sinda
yasamig distlniirlerden birisi de pragmatizm diisiincesiyle Amerika’da 6ne ¢ikan
William James’tir. Bu materyalist anlayigin baskin durumundan rahatsiz olan James
ve arkadaslar1 idealist ve rasyonalist felsefi gelene§in soyut ve derin tartigmalar
icerisinde nefes alamaz hale geldigini tespit ederek buna ¢6ziim bulmak amaciyla
yeni bir bakis tarzi gelistirmigler ve nedenler yerine sonuglari irdeleyen Pragmatik
metodu ortaya koymuslardir.

Felsefi literatiir icerisinde Amerikan yaklasimmi en iyi karakterize eden
“pragmatizm”, bat1 felsefesi olarak bilinen gelenege Amerikan felsefesinin yaptigi en
0zgiin katki olmustur denilebilir. Bir metod ve hayat felsefesi olarak karsimiza ¢ikan
pragmatizm kendi i¢inde farkliliklara sahiptir. Bu baglamda bazi temel nitelikler
disinda ne kadar pragmatist varsa o kadar pragmatizm c¢esidi vardir diyebiliriz.
Pragmatizmin kurucusu olarak kabul edebilecegimiz Peirce’ta mantik ve bilimsel
alana yonelen pragmatik bakis acis1 James’de ise psikolojik, ahlaki ve dini temelli bir
yap1 arz eder. James, pragmatist anlayis1 dini alana uygularken en ¢ok inancin
rasyonelligi baglaminda elde edilebilecek sonuglar tizerinde durmus ve bu baglamda
da dini tecriibe olarak isimlendirdigi Tanri-insan iliskisine yogunlagmistir.

Glinlimiizde etkili bir giice sahip olan Amerikan hayat tarzi, bilim ve
felsefesine dair arastirmalarimiz sirasinda William James ve pragmatizm anlayismin
iilkemizde heniiz iizerinde fazla durulmamis bir konu oldugunu tespit ettik. Konu
iizerinde kisa bir arastirmanin ardindan James’in diislincelerinin ve pragmatik
metodunun giiniimiizde de etkinligini slirdiiren bir diisiince olmasi agisindan 6nemli
oldugunu diislinerek James’in felsefi anlamda en Onemli diisiincesi olan dini
tecriibeye dair goriislerini calismamizin konusu olarak belirledik.

Calismalarimiz esnasinda James felsefesinin insan1 bunaltmayan, anlasilmasi
kolay ve orijinal diisiinceler igcerdigini, ancak Ozellikle “Varieties of Religious
Experience” isimli eseri ve diger c¢alismalarinda kullanmig oldugu edebi dilin
zorluklartyla da karsilastik.

Ulkemizde pragmatizm hakkinda yiiksek lisans diizeyinde birka¢ ¢alismanin
disinda, en 6nemli caligmalar Celal Tiirer’e aittir. William James’in Ahlak Anlayist,
Charles Sanders Peirce’in Pragmatik Felsefesi gibi telif eserler yaninda makaleler
ve terclime calismalar yapan Celal Tiirer disinda James ve pragmatizm hakkinda

nadir sayilabilecek arastirmalar vardir. Ozellikle James’in dini tecriibeye dair
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goriigleri hem din psikolojisi, hem de din felsefesi acisindan 6nemli bilgiler
icermesine ragmen giinlimiize kadar bu konu iizerinde fazla yogunlagsmanin
olmadigini gordiikten sonra elimizden geldigince bu konu {izerinde durmaya ¢aligtik.

Calismamiz giris, iki boliim ve sonuctan olusmaktadir. Girig bdliimiinde
James’in felsefi gelisim seriivenini anlayabilmek agisindan hayati, ailesi ve karakter
yapist izerinde durduktan sonra pragmatizmin temellerini ve gelisim silirecini
anlayabilmek agisindan da pragmatizmin tanimi, ortaya ¢ikisi, temelleri ve kurucular1
olarak kabul edebilecegimiz Charles Sanders Peirce ve John Dewey lizerinde
durmaya c¢alistik. Birinci bolimde James’in temel felsefi kavramlar1t ve
epistemolojisini ele aldik. Bu boliimde ele aldigimiz konular James’in dini tecriibeye
dair diisiincelerinin anlasilmasinda alt yap1y1 olusturmaktadirlar. ikinci ve son bdliim
ise James’in dini tecriibe anlayisini icermektedir.

Calismamizin her asamasinda goriis, diisiince ve diizeltmeleriyle bize 151k
tutan degerli danisman Hocam Prof. Dr. Naim SAHIN’e, yine her tiirlii soru ve
sorunlarimizda yardimci olan, anlayis gosteren Prof. Dr. Hiisamettin ERDEM,
Prof.Dr. Muammer C. MUSTA ve Prof Dr. Bayram DALKILIC’a, ¢alismamiz
sirasinda i¢inden ¢ikamadigimiz Ingilizce metinler sirasinda destegini higbir zaman
esirgemeyen Dog¢.Dr.Tahir ULUC’a, yaptig1 caligmalarla ve tavsiyeleriyle bize 1s1k
tutan Prof. Dr. Celal TURER’e, Fransizca kaynaklardan aldigimiz bilgilerin
terclimesinde her daim yardimci olan Emine Z. Turan’a, tashih ve okumalariyla
sirekli destegini gordiigim degerli 6grencim Emine Seyma KOCAK’a

tesekkiirlerimi sunarim.

Omer Faruk ERDEM
Konya-2012
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GIRIS

1. WILLIAM JAMES

William James’in felsefesini anlayabilmek, onunla ilgili iddialar1 daha
isabetli sorgulayip temellendirebilmek i¢in yasadig: aile ortamini, etkilendigi dini ve
entelektiiel cevreyi, hayatini gecirdigi cografl ve kiiltiirel iklimi, ekonomik ve sosyal
durumunu bilmek ayr1 bir 6nem kazanmaktadir.

1.1. Ailesi ve Aile Ortamm

James’in atalar1  G.d’Orange adli komutan zamaninda Irlanda’ya
yerlestirilmis Iskog asilli bir ailedir. Bu tarih bizi 1789°daki Fransiz ihtilali yillarina
kadar gotiirir. James ailesinin Amerika'ya yerlesen ilk ferdi William James’in
kendisiyle ayni adi tasiyan dedesidir. Dede William ilk olarak (1771-1832) bu
tarthlerde Porkish’ten ayrilip Amerika’ya yerlesmistir.'

Dede William is hayatina komilikle baglar ve kisa siirede kendi isini kurar.
1832°de ise sehrin en biiyiik pazarlamacilarindan birisi olur.> Daha sonra Dede
William James artik Albany’nin 6nde gelenlerinden biri olur ve Presbiteryen
kilisesinin énemli bir finansorii haline gelir.® Oldiigiinde ise ailesine yiiklii bir miras
biraktig1 ifade edilmektedir. O, ¢ocuklarnin hem refahin1 hem de dindar olmasini
saglamaya calismistir.* Oglu Henry’nin hukuk ve ilahiyat okumasini istemis, ama bu
¢abasi1 sonugsuz kalmaisti.

Dede William siki bir Presbiteryen® idi. Her iki oglu (bunlardan bir tanesi
William James’in babast Henry’dir.) da fazla 6zgiirliikk¢ii olmalar1 sebebiyle dede
James’in tepkisini ¢ekmisler ve bu 6zgiirliikk anlayiglar1 nedeniyle mirastan mahrum
brrakilmiglardir.®

William James’in babasi olan Henry James, dede William’in {iglincii
evliliginden 1811 yilinda diinyaya gelmistir. William James yazdigi Onsozlerde
babasinin mistik ve aziz biri oldugunu belirtir. Babasinin kitaplarini okuyan birisi

James’e gore onun dahi oldugunu diisiinebilir. Ancak o bazen naif, bazen saldirgan,

1 Gilbert Maire, William James et le Pragmatisme Religieux, Paris, 1933, s. 44.

2 G. Maire, age, s. 45.

3 G.W. Allen, William James, New York, 1967, s. 17-18; A. Habegger, The Father, A Life of Henry James, New
York, 1994, s. 211.

4 G. E. Moore, William James, New York, 1965, s. 3.

5 Presbiteryenizm: Piskoposlugu reddederek ihtiyar meclisleriyle yonetilmeyi benimsemis olan bir Protestan
mezhep. 16 ve 17. yy.larda Presbiteryenizm taraftarlari savunduklari modelin Yeni Ahit’te belirtilen apostolik
model oldugunu iddia ettiler. Bu mezhepte papaz gorevi yapan ihtiyarlar: yiiksek idare kurulu (Presbitery) secer.
Tiim ydnetim isleri hiyerarsik kurullarca iistlenilir. Bkz: Sinasi Giindiiz, Din ve Inang S6zliigii, Konya,1998, s.
310-311.

6 G.Maire, age, s. 45.



savasel, cOmert, tartismaci, gururlu biri, bazen de ¢ilgin ve zirvalayan biri
goriinimiindedir. Delilige kadar giden der(ini bir yasantis1 bulunan Henry James’,
aralarinda transandantalist Ralph Waldo Emerson’un da bulundugu meshur
edebiyat¢ilarla yakindan bir iligki iginde bulunan zengin, dindar bir entelektiiel® ve
ilahiyat alaninda yetkin bir yazardi.’

Henry, New York’taki Union College’dan mezun olmus ve Presbiteryen
papazi olmak maksadiyla Princeton’daki teoloji kursuna katilmistwr. 1835-1837
yillar1 arasinda teoloji kursunda kalan Henry kursunu tamamlamadan birakmistir.
Daha sonraki hayatinda ise rahip ve papazlar1 hep asagilamis, bu smifla ilgili
konusmalarinda ve yazilarinda onlarla dalga gecmis ve alay ederek onlari
kiiciimsemistir. "

1837°de bir sliphe girdabma diisen Henry, iki y1l boyunca bu bunalimdan
kurtulamamistir. Bu bunalima benzer bir bunalimi, 26 yil sonra oglu William da
yasamistir. Hem baba hem de oglu tarafindan yasanan bu varolugsal kriz ikisinin
hayatinda da benzer krizler olarak ortaya ¢ikmis ve benzer bigimlerde ¢oziilmiistiir.

Henry James, bu olay1 izleyen iki yil boyunca yasamini siirekli bir endise
icerisinde ve sarsilmis bir sekilde siirdiirdii. Bircok doktora gitmesine ragmen bunlar
yolculuklar, agik hava gezileri, neseli arkadaslar edinme gibi tavsiyelerden daha o6te
bir sey veremistir. Bu arada Isvecli Emanuel Swedenborg’un endise ataklar:
konusunda yazilar yazdigmi ve bunlar1 “arilagmalar/vastations” olarak
isimlendirdigini 68rendi. Nihayetinde Swedenborg’un yazdigi her seyi okumaya
basladi. Bu okumalar1 sonucunda da Henry artik tekrar eski sagligina kavusmustur."

Henry sagligina kavustuktan sonra kisisel bir din gelistirmeye ¢alismis ise de
bunda pek basarili olamamistir. Emerson’un arkadasi olan Henry, Fourier’in (1772-
1837)" felsefesini benimsemis ve transandantal felsefeden de etkilenmistir. Dede
William ile anlasamazliklar1 sebebiyle presbiteryenlikten ¢ikan baba Henry, dede
William’in 6liimiine kadar Princeton’da seminerler vermeye devam etti. Nihayetinde

Henry, babas1 William’mn 6liimiinden sonra artik baba baskisindan kurtulmustur.”
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Fakat Henry, babasinin Kalvenist 6gretilerini her ne kadar reddetmis olsa da onlar1
tamamuyla terk etmemistir."

William James, babasi Henry James’in Incil okurken agladigmi ve tiim
gilinahlardan armmis bir oglunun olmasi i¢in dualar ettigini, cocuklariyla iliskilerinde
de daima sicak olan, ¢ocuklarina sanki onlarin arkadaslariymis gibi davranan ve
onlara saygi duyan bir yapiya sahip biri oldugunu ifade eder."” Henry, muhtemelen
babasmin fikirlerini reddetmesi sebebiyle cocuklar1 icin manevi ve sosyal demokrat
bir aile ortami olusturmus'® ve onlarin egitimleri i¢in tiim giiciiyle ¢alisarak, kendine
0zgii bir egitim anlayisiyla ¢ocuklarmin egitim almalar1 i¢in ¢abalamistir. Cocuklar1
icin New York’ta ¢esitli 6zel okullar1 ve ev egitimini denedikten sonra, bir Avrupa
egitiminin daha iyi olacagina karar veren Henry bu siirecten sonra c¢ocuklarinin
besinin de Avrupa ve Amerika’daki c¢esitli okullarda 6grenim goérmelerini
saglamistir. Henry, bu okullarin bekledigi kadar verimli olmadigmi diistinmiis olsa
da bu sayede ¢ocuklar1 ¢esitli diller ve etkinliklerle tanigiklik kazanmis oldular. Tiim
bunlarin yaninda baba Henry’nin aile i¢cinde herkesi aninda tartismalara girmeye,
goriiglerini  6zglirce sOylemeye ve onlar1 canli aile ortamindaki tartismalarla
kendilerini savunabilmeleri i¢in hazir bir hale getirmeye c¢alistigr da onun hakkinda
yazilanlarda ifade edilmektedir."”

Henry James, disaridan bakildiginda sert ve ge¢imsiz biri gibi goriinse de
aslinda ¢ocuklarinin zihninde her zaman sevecen ve hosgoriilii biri olarak kaldig:
cocuklarmin onu anlatirkenki ifadelerinden anlasilmaktadwr. M. Bargy, onun
hakkinda “Onun zihni Anglo-Alman bir zihindir.” ifadesini kullanmaktadir."

Kendi entelektiiel diinyasma insanin 6zgiirliigiinii katti§i1 ve buradan da
farkindalig1 ortaya koydugu ifade edilen Henry’ye gore, insan kalmadiginda bile
Ozgiirlik kalmaya devam etmelidir. Bunun yaninda ¢ocuklarma Tanr1’y1 anlatirken
Onun 1iyiliginden s6z ederek, Tanri’ya her seyin anlatilmasmin ve Tanri’ya
glivenilmesinin gerekliligi tlizerinde ciddiyetle durmasi da Henry hakkindaki
ifadelerdendir. "

W. James ile ilgili arastirma yapan bazi arastirmacilara gore babasmin bu

diisiinceler1 ve karakteri W. James’in karakteri lizerinde derin izler birakmustir.
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Onlara gore eger William James’in isyanlarinda ve sevgisinde babasinin izleri
olmasaydi onun felsefesi dokunulmaz bir hale gelebilirdi.*® Her ne kadar bu
arastirmacilara gére Henry James’in, oglu William iizerindeki etkilerinin olumsuz
olarak nitelendirilmesi s6z konusu olsa da bize gore suurlu, kendi varlig1 iizerinde
diisinen ve bu diislincelerle diisiinsel krizlere giren James’in ortaya koydugu
disiincelerin  olusumuna sagladigi1 altyap1 kiiclik olumsuzluklara ragmen
kiiciimsenemeyecek bir katki olarak nitelendirilmelidir. Zira goriislerine kismen
katildigimiz Flournoy’a goére de William James’e babasindan kalanlar, diisiince ve
fikirlerinden ziyade ciddiyeti olmustur. Ancak burada Flournoy’a da tam olarak
katilmak miimkiin degildir. Nitekim bdyle bir aile yapisina sahip olan hi¢ kimsenin
ailesinin ve Ozellikle de babasinmn fikir ve diisiincelerine kayitsiz kalabilmesi
miimkiin olamaz. Babasiyla bazi1 fikir ve goriis ayriliklarinin olmasi William’in
babasindan sadece ciddiyeti miras aldigi, buna karsilik diisiincelerine kayitsiz kaldigi
anlamina da gelemez. William James babas1 Henry’nin bir¢cok yoniinden etkilenmis
goriinmektedir.

Henry James, ¢ocuklarma incil okumay1 ¢ok seviyor ancak babasindan kalan
presbiteryen etkiden dolay1 cocuklarmin disaridan Incil hakkinda bilgi almasina izin
vermiyordu. Ancak ibadetleri konusunda onlara miidahale etmeyerek onlar1 6zgiir
birakmaktaydi.? Tamamen 6zgiirce ¢ocuklarmi yetistirmeye ¢abaliyor goriinse de
Henry, kariyer meselesinde ¢ocuklarina miidahale etmekten kendini alamiyor ve tek
bir kariyer pesinde kosmalarindan ¢ok korkuyordu. Iglerinden biri ne zaman bir
konuyla gergekten ilgilenmeye baslasa hemen onu bu konuya daha fazla
derinlemesine girmekten vazgeciriyor ve bagka alanlara yonlendiriyordu. Ona gore,
kimya hakkinda bilgi sahibi olmak i1yiydi ancak bir kimyaci olmak hakkinda ayni1 sey
sOylenemezdi.? O, ¢ocuklarmna tutarsiz bilgiyi ayirt etmeyi, felsefenin kurgularim ve
rilyalarin kesfini de 6gretmisti.** O hangi mezhepten olursa olsun, bir Hristiyan i¢in
dini ibadet ve ayinlerin hicbir sekilde yasaklanmamasi gerektigine de dikkat
cekmistir.”

Daha sonra Avrupa’ya yerlesen Henry, genis cevresi sayesinde William

James’in de, donemindeki neredeyse tiim 6nde gelen akademik ve edebi simalarla
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tanismasma vesile olmustur® Bu sayede William Ingiltere, Fransa, Almanya ve
Italya’daki onde gelen filozoflarla da sahsen tanisabilmistir”” William tecriibesiz,
pratik ve fazla samimi bir karakter iken kardesi Henry daha ¢ok duygusal, alingan ve
ice doniik bir karaktere sahipti. William, kardesinin yazilarini bitmez tiilkenmez
betimlemeler ve imalar yiliziinden sikici bulur ve elestirirdi. Henry ise kendisine ait
bir yazinin agabeyi tarafindan okunmasmin ardindan tiziildiigiinii ifade ederdi.”

James ailesi bir¢ok yerde bulunmus gezgin bir ailedir. Atlantik’i bir¢cok kez
gecmislerdir. Ik gezileri, William daha iki yasindayken olmustur. Bu yiizden de
William ve kardeslerinin diizenli okullar1 olmamis ancak her zaman 6zel okullarda
okumuslardir. New York, Albany, Newport, London, Geneva, Paris ve bir¢ok kez de
Almanya’da bulunmuslardir. Ailede anneleri Mary disinda ailenin kalanlarinin
tamami, Omiirleri boyunca bir veya birka¢ kez melankolik (hypochondriacal)
hastaliklar gec¢irmislerdi.” Bunun sebebi olarak ise G. E. Moore, James ailesinin
Kalvinist gelenekten geliyor olmalarin1 gdstermektedir. Ona gore Kalvinistik
Piiritenlik James ailesi i¢in pek mutluluk getirmemis goriinmektedir; nitekim James
ailesinin dort neslinden ti¢iiniin ciddi dini buhranlar gecirdigi gozlemlenmektedir.”

Goriildiigii tizere William James’in ailesi genel olarak varlikli, egitime
fazlasiyla 6nem ve destek veren bir aileydi. Inan¢ noktasinda da ne ¢ok kati ne de
Tanri’dan ¢ok uzak bir hayat yasadiklar1 goriilmektedir. Bu 6zgiirlik¢li ve egitime
onem verilen ortam bilhassa William ve Henry James icin parlak bir kariyerde
onemli bir zemin teskil etmis goriinmektedir. Erken yaslarda fark edilen varolussal
sorgulamalar belki de gecirilen ruhi ¢alkalanmalara sebep olmus ve bu sikintilardan
da William James’in parlak ve orijinal felsefesi ve Henry James’in harika edebi
eserleri ortaya ¢ikmistir.

WILLIAM JAMES’IN SOY AGACI

W.James’in soy agacinin konumuzla direk bir ilgisi bulunmasa da ailesinde
ayni isimden bir¢ok kisinin bulunmasi kafa karisikliklarina sebep olabilmektedir.
Ornegin filozofumuz olan W.James’in dedesinin adi1 kendisiyle ayn1 oldugu gibi
babasiyla kardesinin de isimleri aynidir. Bu sebeple aileyi bir de tablo iizerinde

gostermeyi uygun bulduk.
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1.2. Hayati

William James 11 Ocak 1842°’de New York, Broadway’de,* ruhsal olarak
cok fakir olan bir donemin Amerikasinda elit bir cevrede diinyaya gelmistir.
Dededen zengin bir aile ortaminda, entelektiiel bir babanin oglu ve Emerson gibi aile
dostlar1 bulunan bir ¢evrede William i¢in entelektiiel bir hayatin ortami hazirlanmis
gibiydi. Hatta Baba Henry James, William dogduktan hemen sonra 3 Mart 1842°de
bir konferans icin New York’a gelen Ralph Waldo Emerson’u evine davet etmis,
Emerson ve filozofumuz olan William James tanismasi ilk olarak bu sekilde
gerceklesmistir.™

Amerika’nin yogun is hayatina ragmen William yetismek i¢in sakin bir ortam
bulmustur. Babasinin hayalleri icerisine gizlenen Amerika’yr William, Amerika
hakkinda dogru ve gercekei bir bilgiye cok daha 6nce sahip olan ve bu sebeple de
Avrupa’ya yerlesen kardesi Henry’e gore ¢cok daha ge¢ tanimigtir.*

William ve ileride biiyiik bir yazar olacak olan kardesi Henry’nin ¢ocukluk
donemlerinde New York onlar i¢in gegmisten gelen bir giizellik ve gelecek vaat eden
bir sehir goriiniimiindedir. Geleneklerine bagh kalmay1 basarabilmis olan William ve
ailesinin New York gibi bir kentte kdy adetlerini ve kdy yasamini1 da unutmayan bir
geleneksel aile olarak bilindikleri ifade edilmektedir. William ve Henry ilk olarak
egitimlerine Vergnes Enstitiisi'nde baslarlar. William James bu okuldan
ayrilmalarinda J.Alfonse Doudet nin hikdyesini (Ilk hayat derslerinin anlatildig1 bir

kitap) anlayacak seviyeye geldiklerini soylemektedir.**
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1855 yilinda James ailesi Avrupa’y1 gezmek amaciyla 6nce Liverpool’a sonra
Isvigre’ye, Lion’a oradan da Cenevre’ye gegerler. 1857-1858 yillarina gelindiginde
ise baba James, ¢ocuklar1 6zgiir diisiinceyle yetissinler diye ¢ocuklarini Fransa’da bir
pansiyona birakir. Burada sanata ve ressamliga dair de ilgi duymaya baslayan
filozofumuz, 1859°’da Cenevre Akademisi’nde anatomi dersleri almasimin akabinde
1860 yilinda profesyonel olarak kendini ressamliga adar.”® Resmini gelistirmek icin
Newport Rhode Island’a yerlesen Geng William bir siire sonra resme karsi pek de
yetenekli olmadigin1 anlayarak bu hevesinden vazgeger. James, ressamligi birakma
sebebi olarak, diinyayr bir biitiin olarak gérmesini ve bunun da resim yapma
konusunda kendisini engelliyor oldugunu ifade ediyor olsa da bir diger 6nemli
sebebin de gozlerinde bas gosteren bir rahatsizlik oldugu ifade edilmektedir.*

Diinyay1 bir biitlin olarak gérmesi stirekli olarak William’in zihnini mesgul
etmis ancak o da babasi gibi kendisinin felsefi bir yanmin oldugunu itiraf
edememistir. Aslinda baba Henry, cocuklugundan bu yana onu bir filozof olarak
yetistirmis, klasik filozoflarin ¢ogunu okumasini saglamistir. Bununla birlikte artik
19 yasma gelen William babasmin hayatina miidahalelerinden de sikilmaya
basglamustir.”

1861 yilinda Harvard Universitesi’deki Lawrence Bilim Fakiiltesi’nde kimya,
daha sonra da karsilastirmali anatomi alaninda bir kursa katilan William, daha sonra
1863’lin sonbaharinda Jeffries Wyman’dan psikoloji dersleri almis ve onun
psikolojiyle ilk tanmisikligi da bu sekilde baslamistr. Wyman’m Darwinci
diistincelerinin William’1 etkilemesinden endiselenen baba Henry’nin Wyman’a
itiraziyla baba-ogul arasindaki ilk entelektiiel tartisma baslamistir. Baba Henry, pek
berraklasmamis spiritiializm sinirlar1 icinde kalmakta israr ederken; gen¢ William,
evrenin tamamiyla dini olarak algilanmasina itiraz ediyordu.*® Bu donemde babasi
W.James’in Darwinist etkilere maruz kalmasindan ne kadar endise duymus ve bu
duruma engel olmaya calismis olsa da William’in Darwinizm etkisine girdigi
goriilmektedir.”

Pek maddi sikint1 yasamamis olan James i¢cin maddi sikintilarm da bas
gosterdigi donemler tip ihtisasina karar vermek durumunda kaldigi donemlerdir. Tip
okumaya karar vermeden 6nce ekonomik nedenlerle akademik bilimde mi, tipta mu

yoksa is alaninda mu kariyer yapmasi gerektigi konusunda kafa karigiklig1 yasayan
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James,* en sonunda hem bilimsel gelisim hem de elverisli bir gelir sundugu icin pek
heyecan duymasa da tibb1 segerek 1864 yilinda Harvard Tip Fakiiltesi’ne yazilmis ve
bu fakiiltede 19.yy’in en 6nemli zoolog ve doga filozoflarindan ve James lizerinde
onemli etkiler birakan Louis Agassiz (1807-1873)* ile tanismistir. William, Agassiz
ile birlikteyken gézlem yapmayi, olaylar1 se¢me sanatini ve ise yaramaz seylerden
vazgecmeyi ve en Onemlisi de bilimsel metot ile her seyi ¢ozebilecek oldugunu
ogrenmistir.*

I Nisan 1865 yilinda Darvinizmin en acik sozlii elestiricilerinden olan
Agassiz, yeni tiirler bulmak icin Amazon’a bir arastirma gezisi diizenler. I¢indeki
potansiyel zooloji yetenegini bulmak amaciyla iicretsiz ve goniillii olarak bu geziye
katilan James bu yolculukta ¢ok zor giinler yasar. Ilk olarak deniz tutmasma
yakalanan ve “Bir gemide bulunmamis bir kimsenin ‘kotiiliigiin dogasin’ yazmaya
ya da kotiiliik ile ilgili herhangi bir diisiince ortaya atmaya hi¢ hakki yoktur.”
sOzleriyle bulundugu durum hakkinda ailesine bir bilgi mektubu yazan James, tam bu
donemde bir de ¢igek hastaligma yakalanarak eve doniis planlar1 yapmaya baglar.
Gorev duygusuyla Brezilya’da birkag¢ ay daha kalmasinin ardindan artik bir zoologun
yasam biciminin kendisine hi¢ de uymadigmi anlar.® William’m kafasinda bir
umutsuzluk krizi haline doniisen bu yolculuk onun i¢in uzun siirecek olan zihni bir
karmasanin da baslangict olmustur. Bu geziden kendini daha iyi tanimayi, kendi
kaynaklarindan daha iyi nasil faydalanabilecegini 6grenmeyi ve karakterinin
oturmasini timit eden James, maalesef bu beklentilerinin karsiligini1 alamamustir.*

Bu basarisiz ve verimsiz Brezilya gezisinden sonra William James, Harvard’a
donerek tip egitimine yeniden baslamis ancak yeniden sagligiyla ilgili problemler
yasamistir. Deniz yolculugu sirasinda ortaya ¢ikan ¢igek hastaligmin etkileri eve
donmesinden sonra da devam etmis sirtinda bas gosteren agrilar yliziinden de
yiiriimekte bile zorlanmaya baglamistir. Okumada ¢ektigi giigliikler, hastanede rahat
yiirlilyememesi ve laboratuar calismalarinda zorlanmasi sebebiyle tip fakiiltesinde
yapabilecegi fazla bir seyin kalmadigini anlayan William James, 1867 Subatinda
Almanya’ya gider. Gittigi her yerde bir seyler 6grenmeyi amaglayan William James
Almanya’da hem tedavi olmay1 hem de Almancasini gelistirmeyi timit etmis ancak
bunlardan biri olan Almancasmi gelistirmis fakat swtindaki agrilarina care

bulamamistir. Almanya’da goézleri iyilesen W. James, bu siirecte fizyolojik
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psikolojiye yonelmis, Heidelberg’de Wundt ve Helmholtz’u ziyaret etmistir.
1868’lere gelindiginde ise sirtinin artik iyilesmeyecegini anlaymnca biiyiikk bir
¢Okiintii i¢inde tlilkesine donmiistiir.*

Cambridge’e donen James her ne kadar disariya karsi cosku dolu gibi bir
goriinim sergilese de derin bir kafa karisiklig1 igerisinde tip O08renimine devam
etmigtir. Saglik durumu da iyilesmeye baslayan W. James 12 Agustos 1869°da artik
bir pratisyen hekim olmustur. Hekim olmasindan sonra ise, entelektiiel bir aclik
cekmesi sebebiyle, sayet sagligi el verirse felsefeye devam etmek istedigini ifade
etmektedir.*

1870’te kuzeninin Oliimii W. James’i derinden etkilemis ve biiyiikk bir
iizliintiiye gark etmistir. Yirmi alt1 y1l 6nce babasinin yasadigi bunalima benzer bir
ruhsal ¢Okiintiiye girmistir. James yasamis oldugu bu c¢okiintii durumundaki
duygularmi “Dini Tecriibenin Cesitleri” adli kitabinda bir Fransiz’in durumu olarak
istii ortiilii bir sekilde tasvir etmektedir.¥” Bu deneyimin ardindan W. James omrii
boyunca bir daha karsilagsmayacagi kadar giigsiizlesir.*

Psikodinamik teorisyenlere gére James’in uzun siire devam eden bu zihinsel
karmasa ve duygusal ¢okiintii halindeki donem bir nevi yaratici “moratoryum” siireci
olarak ifade edilmektedir.”

William’in bu depresyondan ¢ikmasi da, tipki babasmin durumunda oldugu
gibi, felsefi bir metni okumasiyla gerceklesmistir. 29 Nisan 1870’te Fransiz
felsefecisi Charles Renouvier (1815-1903)* tarafindan yazilmig “6zgilir isteng”
iizerine bir denemeyi okuyan James, bu yaziy1r okudugu giinden su sekilde
bahsetmektedir;

.. Ilk ozgiir isten¢ edimim ozgiir istence inanmak olacak. Simdiye

dek, her seyi benim adima belirlemesi i¢in dis diinyanin diisiinmesini kaygiyla
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47 “Bu felsefi karamsarlik ve gelecegime iliskin genel bir ruhsal ¢okiintii durumundayken, bir aksam
orada olan bir seyi anlamak i¢in alacakaranlikta giyinme odasina gittim; birdenbire sanki karanliktan
gelmis gibi higbir uyar1 olmaksizin varolusum konusunda icime dehset verici bir korku diistii. Ayn1
zamanda kafamda timarhanede gordiigiim sarali bir hastanin goriintiisii belirdi ... Gizil olarak ‘bu sekil
benim’ diye duyumsadim. Sayet zaman ona yaptigimi bana da yaparsa, elimdeki higbir sey beni bu
yazgiya karsi savunamaz. Oylesine dehset yaratti ki ve onunla aramda yalnizca gegici bir ayrim
oldugunu dylesine derinden sezdim ki, sanki simdiye dek yiire§imde saglam kalmus bir sey biitiiniiyle
¢oziildi ve titreyen bir korku kiitlesi oldum. Bundan sonra bu evren benim igin biitiiniiyle degisti. Her
giin sabahlari midemin istiinde dehget verici bir endiseyle ve daha once hi¢ bilmedigim ve o
zamandan beri hi¢ duymadigim bir yasam giivensizligiyle uyanmaya basladim.” William James, The
Varieties of Religious Experience “A Study in Human Nature”, New York, 1962, s. 166-167; R. E.
Fancher, age, s. 133.

48 G.Maire, age, s. 76.

49 G. Richards, age, s. 74.

50 Bkz. http://www.informationphilosopher.com/solutions/philosophers/renouvier/ (10.04.2012)
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beklemeksizin ozgiir bir insiyatif gdstermeyi istedigim, kendi basima
davranmayr goze aldigim zaman, intihar goziipekligime verebilecegim en
erkekge bi¢im olarak goriiniiyordu: Simdi irademle bir adim daha ileri gidecek,

onunla yalnizca davranmayacak, ayni zamanda ona inanacagimda; bireysel

varligima ve yaratici giiciime inanacagim.””'

James bu durumda 6zgiir iradenin kendisi agisindan yararl ve inanilacak bir
hakikat oldugunun farkina varmis, bundan sonra natiiralizm ve materyalizmin
amansiz bir diisman1 haline gelmistir.” Ozgiir iradeye inanci da onun kurtaricist
olmustur.

1872°de Harvard’in bagkani Charles Eliot tarafindan fizyoloji derslerinin
yarisina girmesi istenen James bunu kabul ettikten sonra gergekten basarili bir is
cikarmasimnin ardindan ertesi sene tiim derslere girmesi igin teklif alir. Yeni ¢iktigi
bunalimin {izerine bdyle bir yiikiin agwr olacagini diisiinen James, bir yil siiren
Avrupa gezisine gider ve dondiiglinde gorevi kabul eder.” Daha sonra ise geri kalan
omrii boyunca Harvard’in efsanevi isimlerinden biri olarak gorevine devam etmistir.
O zamanlar oOzgiirlik¢iliiglin yaninda bilim ve dinin merkezi durumunda olan
Harvard, James’in zihin krizinden ¢ikmasmin da en 6nemli sebeplerinden birisi
olmustur. Harvard’daki en yakin dostlar1 ise Palmer (1842-1933), Royce (1854-
1936) ve Mustenberg (1863-1916) olmustur.® Bu siiregte James, Renouvier’den
(1815-1903) de etkilenerek pliiralizme kaymis ve mutlakei felsefelere karsi ¢ikmustir.
Zihni krizden ¢ikmasina en ¢ok yardimci olanlar ise ona hem hocalik hem arkadaslik
yapan Renouvier, Fechner ve Lotze olmustur. James, Renouvier’e borcunu Omiir
boyu d6deyemeyecegini ifade etmektedir. Onun, Renouvier’den 6grendigi en 6nemli
seyin kisisel meditasyon oldugu ifade edilmektedir. James, yine ¢agdaslarindan biri
olan Schopenhouer’a (1788-1860) ise hayranlik duymasina ragmen ondan nefret
etmistir. Tiim bunlarin yaninda Fechner, Lotze ve Stuart Mill’den de dersler alan
James iizerinde oOzellikle Stuart Mill (1806-1873) Onemli etkiler birakmistir.”
Evlenmeden oOnce psikoloji calismalar1 sirasinda 1876’da ABD’deki ilk psikoloji
laboratuarmi kurmustur.® Bu laboratuar deneysel olmasa da biiylikge bir dolaptan
biraz daha genis kiigiik bir gosterim laboratuari olarak fizyolojik psikoloji derslerinde

kullanilmak tizere hazirlanmistir.”

51 R. E. Fancher, age, s. 134.

52 Paul C. Conkin, Puritans&Pragmatists, New York, 1968, s. 337.

53 R. E. Fancher, age, s. 135.

54 Bkz. http://www.fas.harvard.edu/~phildept/facultyhistory.html (16.12.2011)
55 G.Maire, age, s. 83-87.

56 F. Mayer, Yirminci Asirda Felsefe, ¢ev. Vahap Mutal, istanbul, 1992, s. 71.
57 G. Richards, age, s. 75.
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1878’de yayimci1 Henry Holt ile bir psikoloji kitab1 yazmak i¢in sdzlesme
yapan James, bunun kolay olacagini diisiinmesi sebebiyle iki yil igerisinde bitirecegi
taahhiidiinde bulunmasma ragmen bu kitabi ancak 12 yil sonra 1890 yilinda
tamamlayabilmistir.*®

William James, zamaninin psikolojisini Galileo oncesi fizige benzetmektedir.
Her ne kadar kendi yazdig1 psikoloji kitab1 hakkinda olumsuz sézler soylese de
aslinda bu onun miitevaz1 karakterinin de bir gostergesi durumundadir. Nitekim
yazmis oldugu bu kitap diinya ilizerindeki ¢ok sayida psikolog tarafindan begenilen,
hatta glinlimiizde bile okunan temel bir kitap niteligindedir. Hatta o zamana kadar bir
Amerikali tarafindan yazilan en 6nemli ve kiskirtict psikoloji kitab1 oldugu ifade
edilmektedir. John Dewey’in de bu kitaptan en fazla etkilenenler arasinda oldugu
goriilmektedir.” Dewey, “Psikolojinin Prensipleri” kitabmin kendisini Hegel’den
sogutan en dnemli etkenlerden biri oldugunu belirtmektedir. O, bu calismay1 zihniyet
tartigmalar1 iizerinde ¢cok Onemli bir ilerleme olarak gérmekte ancak James’in bu
konuda yeterince ilerleyemedigini diisiinmektedir.®

1890°dan sonra psikolojiyi sinirli bir bilim olarak nitelendiren James, uzun
yillardir din konusuna duydugu ilgiden dolay1 felsefeye agirlik vermeye baslar.
1878’den 1892’ye kadar psikoloji lizerinde ¢alisan James’in ikinci donemi ise 1893-
1902 yillar1 arasindaki dini aragtirmalar donemidir.*

1898 yilina gelindiginde pragmatist oldugunu ilan eden James, zamaninin iki
baskin felsefesi realizm ve idealizme karsi tecriibi pragmatizmin kendine ait
versiyonunu savunmaya baslar.”

1907°de emekli olmasinin ardindan rahata kavusacagini umut eden James,
1908 yilinda gittigi Avrupa seyahatinden sonra, New Hampshire’daki yazligma
donmiis ve 26 Agustos 1910°da bu ¢ok sevdigi yerde hayata gozlerini yummustur.®
James, Oliimiinden 6nce yazmay1 planladig: felsefi diisiincelerinin az bir b limiinii

bitirebilmistir.

58 James 12 yildan sonra konudan usanmustir ve el yazmalarinin yayimciya gonderilen son béliime ilistirdigi bir
mektupta duygularini soyle ifade etmektedir; “Hi¢ kimse kitabin goriiniisiinden benden daha ¢ok igrenemez.
Higbir konu 1000 sayfada ele alinmaya degmez! On yilim daha olsaydi, onu 500 sayfada yeniden yazabilirdim;
ama bu durumdayken, bdyle tiksindirici, sisirme, doldurma, kabarik bir sey yalnizca iki gergegin kamtidir: ilki,
ruhun bilimi diye bir seyin olmadigs; ikincisi de, W. James’in bir beceriksiz oldugu.” R. E. Fancher, age, s. 137.
59 J. R. Shook, age, s. 69.

60 John Dewey, Reconstruction in Philosophy, New York, 1920, s. 121; John Williams, age, s. 57.

61 Emile Callot, William James et Le Pragmatisme, 1985, Paris, 1985, s. 56.

62 John R. Shook, age, s. 70.

63 David M. Wulff, Psychology of Religion, New York, 1997, s. 472-482; Horace M. Kallen, age, s. 1-55;
Gregory A. Kimble, age, s. 13-26.
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1.3. Karakteri ve Kisisel Ozellikleri

William James’in inigli ¢ikisli bir hayati vardir. Genellikle hayatindaki bu
inigli donemler fiziksel ya da ruhsal rahatsizliklarinin oldugu donemlerdir. Ancak
James’in direngli ve bilime diiskiin biri oldugunu anlamak hi¢ de zor degildir. O
kadar problemine ragmen, varlikli biri oldugu halde asla bilim yolundan ayrilmamas,
inatla her sart, ortam ve zeminde bir seyler 6grenmeye ve 68retmeye caligmustir.

Dindar bir ailenin® en biiyilk ¢ocugu olan William’in sagligi yoniinden
birtakim sikitilar1 olmasina ragmen girisken, seriivenci ve diri bir kisilige sahip
oldugi ifade edilmektedir. Cocukluktan beri nesnelerle deneyler yapmayi, iizerindeki
etkilerini belirlemek icin her tiirlii ilact denemeyi ve kimyasal bilesimleri rastgele
karistirmay1 ¢ok seven ve bu ugrasilariyla evde patlamalara ve pis kokulara sebep
olan William’in bu yaptiklarmma sahit olan babasi, onun bilimsel bir gelecege ne
kadar yatkin oldugunu daha ¢ocuklugunda anlamistir.®

Dogustan bir 6gretmen ve bilim adami 6zelligi tasiyan James, bu isleri
yaparken heyecanini da hep yaninda tasimistir. Profesorlerin tepeden bakan bir
karaktere sahip olduklar1 bir donemde James, dgrencileriyle okul igerisinde sik sik
bir igeri bir disar1 dolagan, onlarla heyecanl tartigmalara giren ve onlarla beraberken
sanki bir bilgi i¢cin ortak ¢alisma gayreti igerisindeki bir kisi goriintiisii verdigi ifade
edilir. Hatta birgiin, resmiyetten ¢cok uzak bir tavr1 olmasi sebebiyle James’e iinlii
ziyaretgilerinden birinin profesérden ziyade sporcu gibi goriindiigiinii sdylediginden
bahsedilmektedir. Ogrencilerinden birinin tarifine gore ise; James tahtada konuyu
anlatirken ve bir diisiinceyle bogusurken sanki kendisinden ge¢mektedir.

James’in ilgileri ile birlikte derselerinin igerikleri ve isimleri de degisim
gostermistir. Baslangicta anatomi ve fizyoloji Ogretmek icin atanmis olmasina
ragmen 1875’te dersini “Fizyoloji ve Ruhbilim Arasindaki Iligkiler” olarak
isimlendirdi. Iste James’in ilk psikoloji laboratuari olarak anilan laboratuar1 bu
dersler esnasinda kurulmustur.®® Ancak James, belki de fiziksel rahatsizliklarmin da
etkisiyle pek de laboratuar adami olamamis, dnemini ¢ok iyi bilmesine ragmen
laboratuar tecriibesi ¢ok fazla olmamistir.” 1878°de ise anatomi ve fizyolojiye ilgisi
azalmasinin ardindan acikca psikoloji dersleri islemeye devam etmistir. The

Principles of Psychology’i yazdiktan sonra da ilgisi hizla felsefeye kayarak kendini

64 Celal Tiirer, WJAA, s. 21.

65 R. E. Fancher, age, s. 131.

66 R. E. Fancher, age, s. 135-137.

67 E. G. Boring, Ameikan Ruhiyati, gev. Muzaffer Serif, Istanbul, 1933, s. 12-13.
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bir psikologdan daha cok felsefeci olarak gormeye baslamistir. Hayatiin sonlarma
dogru da dersleri artik tamamen felsefe lizerine olmustur.

James’in Ogreticilik donemlerindeki tavirlarina baktigimizda gercekten de
miitevazi, komplekslerden uzak, elestirilmeyi pek de umursamayan hatta baskasina
gerek kalmadan kendi kendini elestirebilen, bunu yaparken kendisiyle dalga
gecebilecek kadar ileriye gidebilen cesur bir karaktere sahip olan, fildisi kulelerde
yasamaya1 tercih etmeyen, sakaci bir kisilik oldugunu gérmekteyiz.

William James’in bilim-insan iligkisi problemine ve diger felsefi problemlere
yaklagimi gliniimiiz insanindan daha az olmamistir. Onun bu konudaki orijinalliginin
genel felsefi meselelerle ugrasan ilk Amerikan filozofu olmasindan kaynaklandigi
ifade edilmektedir.®® Higcbir Amerikan diisiintiriic William James kadar kendini
Amerikan halkina sevdirememistir. Bu sevginin sebebinin William James’in
karakteri kadar felsefesinin de Amerikan halkina uygun olmasindan kaynaklandigi
goriilmektedir. O, daha ¢ocuklugundan itibaren hayatin kaba taraflariyla da fazlasiyla
ilgilenen, bazi zamanlarda kibar komsularinca elestirilen ama bunu anlayisla
karsilayan bir kisiliktir. Uslubu zarafet bakimmdan geri fakat acik ve kapsamlidir.
Herkesin anlayabilecegi, para ve fayda gibi kelimelerle dikkati ¢ekmistir.” James
gibi her tiirlii hakikati arastirmaya asir1 merak duyan ve dindar bir ailenin ferdinin
dine kars1 ilgisiz olmasi1 da diisiinlilemezdi. Bu ilgisi sebebiyle bazilarinca James’in
felsefesinin dini goriiniimlii bir felsefe oldugu da ileri stirtilmiistiir.”

James’in felsefeye ilgisinin iki ana nedeni oldugu soylenebilir; bunlardan biri
ailedeki zihni ve ahlaki etkin Piiriten™ kiiltiir ve gelenek, digeri ise iiniversite
yillarinda hocas1 olan doga bilimci Agassiz’in etkisidir.”

James’in esas amaci popiiler bir felsefe yapmaktan ziyade, tecriibenin saglam
zemini lizerine kurulu, zamanin ahlaki degerleri ve sagduyu ile dogrulanan bir felsefe
yapmaktir. Bu nedenle James’in orijinalliginin, zamanindaki felsefi diisiincelere kars1
savundugu yeni ve cesur metodunda kendini gosterdigi sdylenebilir.™

William James, saklanmalar1 yerine ifade edilmeleri gerektigini diislindiigii

paradoks ve tutarsizliklara kars1 hosgoriilii ve baskalarinin psikolojik duyarliliklarina

68 William James Earle, The Encyclopedia of Philosophy, London, 1967, s. 241.

69 G. E. Moore, age, s. 1.

70 F. Mayer, age, s. 72.

71 Robert J. Vanden Burght, The Religious Philosophy of William James, Chicago, 1981, s. 12-24.

72 Piiritenlik, 16. yy.da Ingiltere’de ortaya ¢ikan ve kuzey Avrupa’ya yayilan dini bir harekettir. Bu hareketin
kaynagi, Ingiltere’deki reform siirecinden rahatsiz olan ve Ingiliz kilisesinden ayrilan bir grup Protestan
Ingiliz’dir.

73 T. Flournoy, age, s. 14.

74 David W. Marcell, Progress and Pragmatism, Westport, 1974, s. 153.
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kars1 duyarli, ¢ekici bir kisilige sahip ve agik fikirli birisidir.” James’in etkilerinin
sirrii1 daha ziyade onun sahsiyetinde, goriislerinin berrakliginda ve edebi iislubunun
hayret verecek kudretinde aramalidir. Olumlu ve miisamahakar bir kisilige sahip olan
James, agik ve canli bir ifade giiciinlin yam sira, ikna edici bir 6zellige de sahip biri
olarak tanimlanir. Siiphesiz genis bir bilgi birikimine dayanan parlak zekasinin emin
ve miisamahakar isleyisinin yaninda, kisisel temaslar1 ve yazmis oldugu birgok yazisi
da bu etkinin olugsmasinda ciddi bir 6neme sahiptir.”

James, bir laboratuar adami olmadig1 halde, acaba tecriibenin bu kadar 6nem
tasidig1 bir devirde nasil oluyor da bu kadar etkili olabiliyordu? Ni¢in Amerikan
psikologlarinin en biyiigii olarak anilmaktaydi? Bunun ii¢ sebebinin oldugunu
s0ylemek miimkiindiir:

1. James’in sahsiyeti bu konuda ger¢ekten ¢ok onemli bir yer tutmaktadir.
Sayet menfi bir sahsiyete sahip baska bir bilim adami ayn1 fikirleri one
siirmiis olsa muhtemelen ayni etkiyi meydana getiremez ve modasi
gecmis fikirler diye bir kenara atilabilirdi.

2 Ikinci sebep ise James’in mevcut Alman Psikoloji Okulu’nun
elementarizmine kars1 takindigi sert elestirel tavir ve buna karsi ortaya
koymus oldugu “suur” diisiincesinin etkisidir.

3 James’in psikoloji semasinda gizli de olsa Amerikan Psikolojisinin
biitiin kesiflerinin imkanlarinin goriilebilmesidir.”

James, tiim bu kisisel Ozellikleri ve caligmalar1 sayesinde her ne kadar
arkasinda bir felsefe ekolii birakmasa da -pragmatizmi var saymazsak- Amerikan
felsefesine tutarli ve kendine has bir din felsefesi kazandirmis, farkli felsefi
geleneklerden  faydalanarak  bu  felsefeleri  uzlastirabilmis ve  kendinde
barindirabilmistir.”® Amerikan felsefe tarihini okuyan bir okuyucu, James’in
diinyasina ulastiginda kagmnilmaz bir i¢ rahatlhig1 hisseder. Onun yazilar1 orijinal ve
heyecan verici olmanin yaninda ciddi bir felsefi derinlige de sahiptir. Onu okuyan bir
kisi, yepyeni bir entelektiiel diinyaya girdigini hemen hisseder.” James’te diistincenin
dile getirilis biciminin de tamamen Amerikan tarzinda oldugu gorilmektedir.
Diistlincesini “sokaktaki adam”a bile aktarabilmek i¢in giinliik deyimler kullanan W.
James’te ne bir Santayana’nin ne de kardesi Henry James’in aristokratik tutuculugu

vardr. Gl¢lii ve dolaysiz bir sekilde biitiiniiyle anadilinde yazmistir. Psikoloji

75 G. Richards, age, s. 75.
76 E. G. Boring, age, s. 13.
77 E. G. Boring, age, s. 18.
78 J.R. Williams, age, s. 56.
79 M. White, age, s. 31.
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iizerindeki ilgileri sebebiyle kardesi Henry ve William James hakkinda “Biri
psikoloji gibi roman, digeri roman gibi psikoloji yazdi.” Ifadesi kullanilmustir.®
James, Pierce tarafindan Ongoriilmiis ve Dewey tarafindan revize edilmistir. O,
pragmatik hareketin sorgulanamaz bir felsefi figiirii ve Amerikan 6zgiin felsefesinin
en bliyiik sozciisti olmustur.”

1.4. Eserleri

Principles of Psychology 1890

The Will to Believe and Other Essays in Popular Philosophy 1897

Talks to Teachers 1899

Varieties of Religious Experience 1907 (Gifford Konferanslarr)

Pragmatism 1907

Meaning of Truth 1909

Pluralistic Universe 1909 (Hibbert Konferanslari)

Some Problems of Philosophy 1911

The Essays on Radical Empricism 1912

Collected Essays and Review 1920 (Oliimiinden sonra)

2. GENEL OLARAK PRAGMATIZM

William James’in goriislerini daha iy1 anlayabilmek i¢in felsefesinin temelini
olusturan “pragmatizm” diisiincesinin kokenlerine, ortaya ¢iktigi ortama, bu goriisiin
kurucularina ve ayni goriisii paylasan diger diisiiniirlerin bu diisiinceden ne
anladiklarina deginmek Onun pragmatizmini anlamaya hem yardimci hem de temel
olacaktir. Bu boliimde, pragmatizmi bir felsefe anlayis1 olarak genel bir sekilde ele
alacagiz. Ozel anlamda calisma konumuz olan W. James’in pragmatizm anlayisini
ise ¢galismamizin [. Boliimde daha genis olarak ele almaya calisacagiz.

Pragmatizm terimi, Ingilizce “pragmatism”, Fransizca ‘“pragmatisme”,
Almanca “pragmatismus” kelimelerine karsilik gelmektedir. Eski Yunancada
eylemek, yapmak, kilmak gibi anlamlara gelen “pragma” sozciigiinden tiiretilmistir.
Pragmatizmin genel tanimina baktigimizda dogrulugun, anlamm ve bilginin
Olgiitiiniin eylemlerin kendilerinde degil; eylemlerin yol actig1 pratik etkilerde ve
uygulamalardaki sonuglarda yattigini, O6nemli olanin insanlarmn sorunlarinin
¢Ozlimiinde pratik bir fayda saglanmasi oldugunu, eylemin bilgiye de diisinceye de
ilkece oncelikli ve istiinliklii bir konumda bulundugunu savunan felsefe anlayisi

olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Pragmatizm, ele aldigi her konuda apriori ilkeleri

80 Will Durant, Felsefenin Opykiisii, cev. Ender Giirol, Istanbul, 2002, s. 500-501.
81 M. White, age, s. 31.
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sorusturmaktan ¢ok, eylemler ile onlarin pratikteki “nakit” degerlerine
odaklanmaktadir. Bu baglamda pragmatizmin temel gorevi, bize “sey”lere iliskin
bilgiler vermek degil, onlar lizerinde en etkili bicimde eylemimizi gergeklestirmek,
daha dogrusu eylemlerimizin “sey”lere yonelimini diizenlemektir. Pragmatizm
anlayisinin ¢ikis noktasi, ancak eylemlere yol gosterip onlarin dogmasma imkan
tanidiklar siirece diislincelerin ya da dogru oldugu 6ngoriilen bilgilerin bir anlamlar1
oldugu iddiastyla 6zetlenebilir.*

Baska bir deyisle, ¢ikar gozetmeyen hakikat anlayis1 diye bir sey olmadigini,
her tiir distinme etkinliginin salt problem ¢6zme ile ilgili bir konu oldugunu,
inanclarin gergeklige iliskin tasarimlar olmayip sadece eylem aligkanliklarma tekabiil
ettiklerini, klasik felsefenin geleneksel problemlerinden birgogunun sayisiz
ikiciliklerle ikili semalarmm dogmatik kabuliinden kaynaklandigini 6ne siiren bir
yaklasim ve 6gretidir. Buna gore pragmatik yontem; diisiince ve teorileri, deneyim ve
uygulamadaki islevleri ve uygulamalar1 bakimindan ele almaktan olusur.®

Pragmatizmi orijinal kilan yani, onu inceledigimizde, sebeplerden ziyade
sonuglarla ilgilenen bir felsefe olarak ortaya ¢ikmasidir. Bu ¢alismamiz sirasinda su
soru hep zihnimizi mesgul etmistir: Pragmatizmin dogusuna kadar herkes sebeplerle
ilgilenirken, acaba pragmatizm dogduktan sonra neden sonuglarla ilgilenilmeye
baslanmistir? Bu konuda pek iddiali olmasak da asagidaki Incil metnini okuyup
yorumladigimizda karsimiza ¢ikan benzerlikler de pragmatizm ve onun hakikat
anlayis1 hakkinda dikkat ¢ekici ip uglar1 vermektedir:

“Onlar1 (sahte peygamberleri) meyvelerinden taniyacaksmiz. Dikenli
bitkilerden iizim, devedikenlerinden incir toplanabilir mi? Bunun gibi, her iyi agag
iyl meyve verir, kotii agac ise kotii meyve verir. Iyi agac kotii meyve, kotii agac da
iyi meyve veremez. lyi meyve vermeyen her agac kesilip atese atilir. Bdylece sahte
peygamberleri meyvelerinden taniyacaksiniz.”*

Yukaridaki Incil ayetlerine biraz dikkatli bakip “meyve=sonug”,
“Peygamber=Hakikat”, “Agac=Bilgi”, “iyi=dogru”, “kotii=yanlis” kelimelerini
ayetlerde ilgili yerlere yerlestirdigimizde ortaya ¢ikan anlam bir hayli dikkat

cekicidir; kelimeleri yer degistirdigimizde metin su sekilde okunmaktadir:

82 Erkan Uzun - Serkan Uzun, Sarp Erk Ulas Felsefe SozIliigii, Ankara, 2002, s. 1180; Bkz, H. Erdem, Baz:
Felsefe Meseleleri, s. 93; H. Erdem, ilkgag Felsefesi Tarihi, Konya, 2000, s.43; Ismail Tunah, Felsefeye Giris,
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“Hakikat olmayan1 (ve olan1) sonuglarindan taniyacaksiniz. Dikenli
bitkilerden tliziim, devedikenlerinden incir toplanabilir mi? Bunun gibi, her dogru
bilgi dogru sonug verir, yanlig bilgi ise yanlig sonug verir. Dogru sonug¢ vermeyen her
bilgi kesilip atese atilir”

Bu ayetlerden sonra bir de W. James’in su pragmatik yontem tanimina
bakmakta yarar var: “Pragmatik yontemin anlami, simdiye kadar ¢ikartilan bir¢ok
tekil sonuclar degil, aksine yalnizca bir yOnelis tarzidir. Baska bir ifadeyle, ilk
seylerden, ilkelerden, s6zde zorunluluklardan vazgecip son seylere, iiriinlere,
sonuglara ve olgulara yonelme tarzidir.”*

Goriildiigii lizere dikenli bitkiler ve devedikenleri gibi bize herhangi bir
meyve vermeyecek kavramlar secilip atilmali, meyveler amac¢ edinilmelidir. Eger
sonugta meyve yoksa bosuna ugrasilmamali ve meyvesi olmayan bitkiler hakikati
aramada gereksiz sayilmalidir. Hakikati arama yolunda temel 6lgiit meyveler yani
sonuclar olmalidir. Burada incir veya iiziim onemli degildir, lizimii seven iiziim
asmasina gitmeli, incir seven incir agacma ¢ikmalidir. Bu ¢aba sonucunda meyvesine
ulasip sevdigi meyveyi yiyen ve mutlu olan amacina ulagsmistir ve onun hakikati artik
ellerindedir. Buradaki biricik 6l¢iit meyve olup, iiziim veya incire ulasmak degildir.
Ne kadar meyve ¢esidi var ise o kadar da hakikat vardir.

Elbette ki, tiim pragmatizmi sadece Incil’in dort ayetine dayandirmamiz
fazlasiyla iddial1 olacaktir. Ancak pragmatizmin 6ne siiriillmesinde ve kaynaginda bu
ayetlerin etkisi olabilecegini diisiindiirecek derecedeki bu benzerlik dikkatimizi
cekmistir.

Pragmatist filozoflar da dahil olmak iizere bircok kimse ‘“pragmatizm”
teriminin genelde giinliilk hayatta menfaat¢i gibi olumsuz bir anlamda kullanilan bir
kavram olmasimdan dolay1 yanlis anlasilabileceginin farkindadir. Peirce uzun bir siire
felsefesine pragmatizm demekten sakinmistir. W. James ise pragmatizm isminin
kullanilmasinda 1srarc1 olmasina ragmen bu yanlis anlasimanin etkilerini daha
hayattayken fark etmistir. Dewey bu tarz sakincalar nedeniyle kendi felsefesine
“Enstriimentalizm”, Schiller ise “Hiimanizm” demistir.*

Ne olarak isimlendirilirse isimlendirilsin “pragmatizm”, Amerika’nin sosyal,
bilimsel, ekonomik ve siyasal alaninda en etkin diisiince olarak var olusunu ve
metodunu Amerikalilarin zihnine kazimistir. Hatta birgok kez Amerikan siyasetinin

belirlenmesinde de etkin bir diisiince olmustur. Elestirilen kismi ise sadece kendi

85 William James, The Writings of William James, edt. John J. Mc. Dermott, New York, 1967, s. 380.
86 Robert J. Roth, Radical Pragmatism, New York, 1988, s. 1-11; Charles Sanders Peirce, The Essential
Writings, New York, 1972, s. 15; J. R. Williams, age, s. 60.
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faydasimi diislinen bir anlayis olmasi, bir bagka deyisle pragmatizm isminin akla
getirdigi ve pragmatist filozoflarmm da ¢ekindigi olumsuz manada, siyasi olarak da
uygulanmis olmasidir. Bir 6rnek olarak ABD Baskani Eisenhower’m (1890-1969)
pragmatik ilkeyi, atom silahlariin kullanilmasina bile aktarabildigini gosterebiliriz.
O, atom silahlarmin kullanilmasi hakkinda soyle demektedir: “Kanimca bir savasa
girdigimde atom silahlarimin kullanilmasi, bana yarar getirecek mi ilkesi esas
almarak diistiniilmelidir. Onlar1 kullanmakla savasi kazanacagimi oOnceden
kestirebilirsem, onlar1 hemen kullanirdim.” Goriildiigii lizere Eisenhower “eger
savasa girersem”i de ayn1 pragmatik ilkeye gore ele almaktadir.’ Iste boyle bir
anlayis igerisinde pragmatizm insanlarin elestirdigi negatif anlami da
yiliklenmektedir. Pragmatist filozoflarin bilim ve felsefe adina gelistirdikleri bu metot
ve bakis acisi, Einstein’in atomu parcalamasima benzemistir. Tiim 1yi niyetiyle yola
c¢ikan Einstein’n ortaya ¢ikardigi bulus nasil ki milyonlar1 yok edebilecek bir silaha
dontistiiyse; pragmatizm de ayni sekilde zaman zaman ilk pragmatistlerin hayal bile
edemeyecekleri genislikte yayilan bir felsefe ve bakis agis1 haline doniigmiistiir.

Pragmatizm ile ilgili simdilik bu kisa agiklama yeterli olacaktir. Burada
bahsettigimiz konularin ayrintilarina W. James’i ele alirken deginecegimiz igin
tekrara diismemek adina “pragmatizm”in inceliklerini daha sonraya birakalim.
Pragmatizmin ortaya ¢iktig1 ortam ve tarihsel arka planina gegerek; Neden boyle bir
felsefeye ihtiya¢ duyulmustur? Daha 6nce kimler boyle bir kavramdan bahsetmistir?
IIk olarak bir “izm” haline doniismesini saglayan etkenler ve kisiler kimlerdir?
sorularina cevap bulmaya caligalim.

2.1. Pragmatizmin Tarihsel Arka Plam ve flk Kullanim Sekilleri

Daha 6nce de belirttigimiz {lizere “pragma” terimi Eski Yunancada “yapmak,
kilmak, eylemek” anlamlarinda karsimiza g¢ikmaktadir. Platon ve Aristoteles de
“pragma’’y1 bugiinkii kullandigimiz anlamda kullanmiglardir. Kant “Critique of Pure
Reason” isimli kitabinin son bolimiinde “pragmatik inang” kelimesini
kullanmaktadir. Burada Kant pragmatik inanci, tamamen caresiz kalinan bir
durumda, eldeki verilere dayanarak miimkiin alternatifler icerisinde hicbir sey

yapmamaktansa, bir seyler yapmak gerektigi inancindaki fayda anlaminda

87 Harry K. Wells, Emperyalizmin Felsefesi Pragmatizm, ¢ev. Tahsin Yilmaz, Istanbul, 2003, s. 19; New York
Times, 12 Mart 1951; Onder Bilgin, “William James Pragmatizmine Elestirel Bir Yaklasim”, FU1F.D, 15/1, s.
166.
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kullanmaktadir.®® Yine Fransiz diisiiniir Maurice Blondel 1870°te kendi kuramlarinin
tanimlanmasinda “pragmatism” terimini kullanmigtir.¥

Pragmatizmi bir ciimle ile tanimlamak pek miimkiin degildir. Pragmatizm,
kimine gore bir anlam teorisi (theory of meaning), kimine gore ise bir arastirma
teorisi (theory of inquiry), gercek teorisi (theory of truth) veya bir etik teorisidir
(theory of ethics).”

Pragmatizmin izlerine ilk¢ag filozoflarmdan giiniimiiz filozoflarma kadar
bircok filozofun diislincelerinde rastlamak miimkiindiir. Pierce’in tabiriyle,
pragmatizm nehrinin kaynaklarmin izi, istenilen bir gegmise kadar gotiiriilebilir.
Sokrates, Aristoteles, Spinoza ve Kant pragmatizmin izlerine rastlayabilecegimiz
bashca filozoflardir.”" Bunlarin disinda, yine Ilk¢agda hazcilik, mutculuk, septisizm
vb. felsefeler de i¢lerinde pragmatist unsurlar barindirmakla beraber, sistemli bir
pragmatizmin ortaya ¢ikisi 19. yy.in sonlarinda Amerika’da Charles Sanders Pierce,
William James ve John Dewey vasitasiyla ger¢eklesmistir.

Fransiz Ihtilali ile sonuglanan bilimsel gelismeler, ayn1 zamanda sosyal bir
hareketlilige ve yeni bilim dallarmin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Ardindan
gelen Sanayi Devrimi, iiretim sekillerinde yeniliklere ve yeni insan smiflarinin
olusmasina sebep olmustur. Iste bu siirec igerisinde bir rezonans etkisiyle ilerleyen
bilime karsin felsefe ve din ihtiyaglara artik karsilik veremeyerek karsilasilan
sorunlara pratik ¢coziimler iiretemez hale gelmis ve bilimin ardinda kalmistir. Ayni
zamanda biyolojik evrim goriisii yaygin bir kabul gérmeye baslamist1.”

O yillarda egemen olan Hegelci metafizik ve idealizm Amerika’y1 da etkisi
altina almaya baslamisti. H.C. Brokmeyer (1826—-1906) ve W.T. Harris (1835-1909)
gibi diisiiniirler 6lmek iizere olan Hegelciligi Amerika’ya sokma gayretlerine karsin
pragmatizmin Onciilerinden W. James ve arkadaslarina gore Alman idealizminin
sorunlar1 da deyimleri de gergege aykiriydi Inanmaya hazir biitiin zihinlere bu
sinamalarm boslugunu ifsa edecek bir anlam sinamasi gerekiyordu.”

Bunlar disinda; ABD bagkan1 Abraham Lincoln’lin, devlet yapisindaki
kemiklesmis anlayis ve diisiincelerin degismesi i¢cin gayret ve arzusu,” felsefenin

tartismali alanlarinin uzlagsmak bilmez kavgalarinin da felsefeyi tamamen hayatin

88 Bkz. Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, Trc. Werner S. Pluhar, Indianapolis, 1996, s.750.
89 Horace Standish Thayer, Meaning and Action, New York, 1973, s. 7.

90 Nejat Dogan, “Pragmatizmin Felsefi Temelleri”, E.U.11.B.F.D. Say1 20, Ocak-Haziran, 2003, s. 83.
91 H. S. Thayer, Pragmatism Calssical Writings, Indianapolis, 1982, s. 53-54.

92 Charles Morris, The Pragmatic Movement in American Philosophy, New York, 1970, s. 6.

93 W. Durant, age, s. 503.

94 H. S. Thayer, age, s. vi.
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icinden ¢ikarmaya baslamasi ve felsefi diisiiniisiin zayiflayan goriiniimleri de artik
yeni bir diinya goriisli ortaya koyulmasi i¢in uygun bir ortami olusturmustu.

Boyle bir ortamda, 19. yiizyilin son ve 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde, Bertrand
Russell tarafindan diinyanin en 1yi felsefe okulu olarak kabul edilen Harvard Felsefe
Fakiiltesi’nin® calismalar1 ve “Amerikan Pragmatistleri” olarak adlandirilacak olan
C.S. Peirce, William James ve John Dewey ayni donemin {i¢ 6nemli diisiince adam1
olarak felsefi diislincelerinin olgunluklarmma gelmis olmalar1 pragmatizmin ortaya
ctkmasinda en 6nemli etken olmuslardir.

Iste boyle bir tarihsel ortam igerisinde Harvard hoca ve ogrencilerinden
olusan bir grup entelektiiel, Cambridge Massachussets’te “Metafizik Kuliip™i
kurmuslardir. 1870—-1874 yillar1 arasinda Metafizik Kuliip’iin ilk tiyeleri olarak kabul
edilen Chauncy Wright (1830-1875), Charles Sanders Peirce (1839-1914), William
James (1842-1910), Oliver Wendell Holmes (1809-1894) ve John Dewey (1859—
1952) toplanarak felsefi tartismalar yaparlardi.® Ozellikle kuliip iiyelerinden N. John
Green (1830-1876) ve Alexander Bain (1818-1913)’in, “insanin ona gore, eylem
yapmaya hazir oldugu sey” seklindeki inan¢ tanimini ortaya atarak bunun dogru bir
tanim oldugunu ifade etmeleri ve inanc1i amaca ulagsmada bir ara¢ olarak
gdrmeleriyle, inanca dayanan pragmatik bir metot gelistirilir.” Iste bu olaydan sonra
toplantilardaki tartigmalarin ortak noktast Gren ve Bain’in bu goriisii olmustur.
Peirce’in daha sonra belirtecegi gibi “Pragmatizm, bu tanimin neredeyse dogal bir
sonucudur.”® Ayrica bu diisiiniirler, Sokrates’in “Sorgulanmayan yasam, yasamaya
degmez” fikrini de referans alarak “Diisiinceye dayanmayan davranis, 6nemli bir
yap1 tagsindan yoksundur™” diyerek pragmatizmin pratik terimini, diisiincenin eylem
icinde is gormesi olarak ifade ettiler. Yine kuliibiin 6nemli iiyelerinden biri olan
Chauncey Wright, hem doga alaninda hem de toplumsal alanda hig¢bir zorunlulugun
var olmadigini ve tiim bilimsel yasalarin aslinda aligkanliklardan olustugunu ifade
ederek yeni bir zorunsuzluk doktrinini ortaya koydu. Wright’in bu kurami kuliip
iiyelerince de kabul edilerek Peirce ve digerleri tarafindan ciddi bir sekilde 6vgiiyle
karsiland1.'” Boyle bir anlayisa dayanarak Peirce, kendi pragmatik anlayisinin yazili

bir ifadesini hazirladi. Birgok kaynakta bu makalenin ilk olarak “Populer Science
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Monthly” dergisinde Kasim 1877 ve Ocak 1878 sayilarinda yayimlandig1'' belirtilse
de aslinda ilk olarak Fransizca bir dergi olan Réveue Philosophique’te'®
yayimlanmigtir. Bu makalenin ilk kez Réveue Philosophique’te yayimlandigi
diistincesini Peirce’in su sozlerinden ¢ikarmaktayiz; “Bay W.H. Appleton’in daveti
iizerine bu makaleyi (pragmatizmi ilk kez temellendirip ortaya koydugu, heniiz
yayimlanmamis makale) biraz daha genisletip Populer Science Monhtly adl1 derginin
1877 Kasim ve 1878 yili Ocak aylarindaki sayilarinda yayimlatma diisiincemden,
derginin Spencer’c1 editorii Dr. Edward Youmans’in soguk tavirli onayr sebebiyle
vazgectim. Makale, ertesi yi1l Fransizca bir dergi olan Réveue Philosophique’te
yayimlandi.” '

Bu yeni anlayis, Avrupa’daki diger felsefi diisiinceler olan fenomenoloji,
ekzistansiyalizm, analitik felsefe akimlar1 gibi yoruma acik ve deneyci olmak,
geleneksel analizlere ve kurgulayici felsefeye karst olmak bakimindan ortak
noktalara sahipti.' Yukarida belirttigimiz gibi farkl felsefi akimlarin kavgalarindan
rahatsiz olunan bir ortamda ortaya ¢ikan bu anlayis, diger “izm”ler ile miimkiin
oldugunca ortak noktalarda birlesmeye calisacak ve onlar1 kendi i¢inde 6ziimseyecek
bir anlayis1 amaglamaktaydi.

Felsefeye Amerikan yaklasimini en 1yi karakterize eden kelime “pragmatizm”
olmustur.”” Ayni1 zamanda bu felsefe, Bati felsefesi olarak bilinen gelenege
Amerikan felsefesinin yaptig1 tek 6zgiin katki olmustur.'*

Pragmatizm hakkinda bazi yorumlarda “Ne kadar pragmatist var ise o kadar
pragmatizm vardir.” denilmektedir. Bu baglamda gercekten de ilk pragmatistlere
baktigimizda goriilmektedir ki, her biri pragmatizmi baska bir agidan ele almiglar ve
farkli pragmatizm anlayislar1 gelistirmislerdir. Pragmatizm burada bir nevi biiyiiteg
veya gozliikk gibi, hangi alana yoneltilirse oraya farkli bir yorum getiren bir diisiince
olmustur.

Tarihsel arka plan1 ve ortaya ¢ikis siirecini agiklamakta bu kadarla yetinerek
su sorunun cevabmi sorgulamamiz gerekmektedir. Acaba pragmatizmin Onciileri
saydigimiz bu filozoflar pragmatizmi hangi anlamda kullanmaktadirlar? Bu filozoflar

“pragmatizm” deyince ne anliyorlardi?
prag y Y
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2.2. Pragmatizmin Onciileri

Pragmatizmin Onciileri dendiginde “Metafizik Kuliip”teki herkesin katkisina
ragmen aslen bu diisiinceyi temellendiren, sistemlestiren ve yayginlasmasina sebep
olan isimler olarak C.S. Peirce, W. James ve John Dewey akla gelmektedir. Harry K.
Wells’in tabiriyle “Peirce onun temelini atti; James propagandasini yapti; Dewey ise
onun onde gelen bir miirsidi oldu.”'”” Bizim tabirimizle ise Peirce, temellerini atti;
James sistemlestirerek yayilmasini sagladi; Dewey ise zirveye tirmandirdi.

2.2.1. Charles Sanders Peirce

Peirce, pek ¢ok kimse tarafindan kendisinden 6vgiiyle bahsedilen bir filozof
olmustur. Bazilarina goére James ve Peirce Amerikan Ronesansi’nin mimarlari;
bazilarinca Aristoteles ve Leibniz ayarinda bir filozof; bazilarinca da James Platon’a,
Peirce ise Aristoteles’e benzer nitelemesi yapilmigtir.'®

C.S. Peirce, 1839 yilinda Harvard Universitesi’nde calisan bir matematik
profesorii olan Benjamin Peirce’in oglu olarak diinyaya geldi. O bastan beri bir
matematik¢i ve bilim adami olarak egitim gérmiis ve meslek olarak da astronomi ve
fizigi secmistir. Peirce’in felsefeye olan ilgisi 48 yasmna gelip de emekli oluncaya
kadar sadece bir hobi niteligindeydi.'” Ancak sadece bir hobi olarak ilgilenmesine
ragmen daha 16 yasindayken Kant’in “Crituge of Pure Reason” kitabini1 babasinin
gozetiminde her giin 2 saat okuyarak neredeyse ezberleyecek dereceye getirmis ve
elestirmeye bile baslamisti. Bu durum ti¢ yil stirmiistii.'" Emekliliginden sonra Peirce
kendisini tamamen felsefeye vermistir. Ancak bu vakfedilmisligin bedeli 1914°te 74
yasinda 6lene dek zor, yoksulluk ve bor¢ icinde bir hayat olmustur. Peirce hi¢ kitap
yazmamistir."' Ancak Peirce’m 100.000 sayfaya yakin el yazmasi oldugu soylenir.
Bu yazilarm bir kismi Harvard Universitesi tarafindan Peirce’in 6liimiinden sonra
hanimindan 500 $ karsiliginda satin alinmistir. Yazilarin geri kalaninin akibeti ise
pek belli degildir."> Peirce’m Harvard Universitesi tarafindan satin alman yazmalar1,
Oliimiinden 20 yil sonra 6 cilt; 1950’lerde de 2 cilt daha olmak {izere toplam 8 cilt
icerisinde “Collected Papers” ismiyle yayimlanmistir.'?

Peirce, diistincelerini olusturma asamasinda her ne kadar emprisizme dayansa

da geleneksel emprisizmin darligini da elestirmekten geri durmamistir. Yukarida da
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ifade etmis oldugumuz gibi Peirce, pragmatizm diislincesini ilk temellendiren
diistiniir olarak bilinmektedir. Aslinda “pragmatizm” teriminin yaymlanmis olarak ilk
kullannmi ~ William James’e aittir. William James, 1898’de yayimlanan
“Philosophical Conceptions and Practical Results” isimli makalesinde, Peirce’in hem
“pragmatizm” teriminin orijinal sahibi hem de kurucusu oldugunu ilan etmistir."*

Pragmatizm, Amerika’da son zamanlarda ortaya ¢ikmis olan bir diisiince
akimi olarak bilinse de Peirce’a gore pragmatizm, aslinda eski diisiinme tarzlar i¢in
kullanilan yeni bir sdzciiktiir. Peirce, bu terimi Kant’in ¢alismasidan 6diing aldigini
ifade etmektedir. Peirce pragmatizmin izlerini Sokrates, Aristoteles, Locke, Spinoza
ve Kant gibi seckin diisiiniirlerde de gdrmiistiir. O, Isa’nin bile bir pragmatist
oldugunu diisiinmektedir. Peirce buna delil olarak da Matta 2/70’teki “Onlarin
iirlinlerini yakinda goéreceksin.” ayetini gdstermektedir. Hatta rahip Berkeley’i de
pragmatizmin Onciilerinden olarak kabul eder. Bu konuda James’e yazdigi bir
mektupta Berkeley’ nin pragmatizmin taniticisi olarak kabul edilmesi gerektigini ileri
stirer. Nihayetinde pragmatizmin dogumu icin Peirce, “The Fixation of Belief”'"” ve
“How to Make Our Ideas Clear”''¢ adli makalelerini yazar ve burada pragmatizmin
cikis noktasi teskil eden inan¢ ve diisiinme teorilerini agiklar."” Peirce’in bazi
arkadaslar1 bu Ogretiye “pragtisizm” veya “praktikalizm” admi vermisler ise de
Peirce’a gore bu iki terim birbirine iki kutup kadar uzaktir; ona gore “praktik”
deneyci, zihninin ayaklar1 altinda saglam bir zemini hissedemeyen bir diisiince
bolgesine aittir. Oysa ki, “pragmatik” belirli insan amaglariyla ilgilenmektedir.
Pragmatizm teorisinin en miithim 6zelligi, rasyonel bilis ve rasyonel amag arasindaki
sik1 baglantiy1 gdrmesindedir. Iste bu yiizden “pragmatizm” ad1 bu yeni teoriyi en iyi
sekilde tarif eden isimdir."®

Peirce’a gore diisiinmenin asil ve tanimlayici islevi, inang tiretmesidir. Ona
gore inang, ¢izginin sonucu; diisiinme ise sonuca ulagsmada bir vasitadir. Yani
buradaki ¢izginin sonucu olan hakikattir ve uzun siiren arastirma stiregleri igerisinde
kisinin ulastig1 inanctir. Bu inanglarin objektif yansimalar1 ise “gercek”i

olusturmaktadir.'"” Ona gore inang, insani eyleme hazirlayan faaliyettir. Peirce,
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inanglarin ¢evreye yonelen bir davranis bigimi oldugunu ileri siirerek, inanglarin
zihinden bagimsiz ve dogal gerceklikten ayr1 bir mevcudiyete sahip olmadiklarini
iddia etmektedir. Diisiinmenin amac1 ise bizde yeni aligkanliklari tesis etmektir.
Peirce’a gore inanglarm tiimii, baz1 gayeleri amaclayan eylem aligkanliklar1 oldugu
icin; dlstinme ve inanglar, tasarlanan amaclar1 basarmadaki faydalar1 ile
yargilanmalidirlar. Zira aligkanliklarimizin anlasilmasi, inanglarimizin
anlasilmasinda biricik yoldur. Inanglarin, zihnimizde mevcut olmas1 sebebiyle onlar1
dolayli yoldan anlariz; c¢ilinkii zihnimizin nasil calistigini, dis diinyayr nasil
ogrendigimize bakarak anlariz. Pierce, inanglar1 dil ile tasvir ediyor olmamiz
sebebiyle iki inan¢ arasindaki gercek farklarin anlasilamayacagini diisiinmektedir.
Ona gore dil, bir kisinin gergekten neye inaniyor oldugunu veya inanacagini gosteren
iyi bir rehber degildir. Insanlar bazen inanglar1 konusunda yalan sdyleyebildikleri
gibi bazi zamanlarda da tam olarak neye inandiklarini ifade etmekte yetersiz
kalirlar.” Ona gore inanmanin dogrulugu veya yanlishigi cok da 6nemli degildir; zira
bunlar ispatlanabilecek seyler de degildirler. Bir sey ona inandigimiz ve o inang
sonucunda eylemde bulundugumuz i¢in “iyi’dir. Insanlar eger kendilerini memnun
ediyor ise istediklerine inanmada da 6zgiir birakilmalidir.

Peirce’a gore pragmatizm, tiim fikirlerin degil, “zihni kavramlarin” anlamini
dogrulama metodudur. Peirce, pragmatizminin duyu nitelikleri ile ilgili olmadigin;
aksine genel davraniglarla ilgili bazi uzanimlar tasiyan zihni kavramlar ile ilgili
oldugunu ifade etmektedir.™

Peirce i¢in pragmatizm, felsefi bir sistem ya da ekol olmaktan ziyade, felsefi
bir yontem ve fikirlerin aydinliga ¢ikarilmasi i¢in bir aracidir. Pragmatizm, “diistinsel
bir kavramm anlamimi kesinlikle ortaya ¢ikarmak i¢in, bu kavramin hakikatinden
zorunlu olarak c¢ikarilmasi makul pratik sonuglar gozden gecirilmelidir. Bu
sonuglarin yekunu, s6z konusu kavramin anlaminin biitiiniinii olusturur.” S6z konusu
pratik sonuclar oncelikle deneysel dogrulamaya isaret eder; eger boyle bir dogrulama
miimkiin degil ise o takdirde kavramin anlamsizlig1 nedeniyle reddedilmesi gerekir.
Burada Peirce’in amaci, felsefeyi anlamsiz dilden temizlemektir. Peirce’in
pragmatizmi, kavramlarimizin gercek harici karsiliklarinin var olmasini gerektirir.
Aksi halde fikirlerimizin deneysel dogrulamas1 miimkiin olamaz.'” Kisacas1 ona gore
pragmatizm, bir anlam kuramidir. Peirce’in bir makalesinde bu konuda su sdzlerine

rastlamaktayiz: “Su kadarin1 sOyleyeyim ki, pragmatizm aslinda ne bir metafizik

120 J. R. Shook, age, s. 43; C. Tiirer, C. Sanders Peirce in Pragmatik Felsefesi, s. 38-41.
121 C. Tiirer, C. Sanders Peirce’in Pragmatik Felsefesi, s. 43.
122 J. R. Williams, age, s. 51.



25

kurami ne de gergekleri belirleme girisimidir. O sadece anlasilmasi zor kelimelerin
ve soyut kavramlarin anlamlarimi bulma yontemidir.”'*

Peirce, bilimin kavramlar1 tanmimlamada pragmatik yontemi kullaniyor
olmasini bilimin ilerlemesindeki en O6nemli sebeplerden biri olarak goérmektedir.
Ancak Peirce, tiim inanc¢larin ve dillerin bilimsel olmas1 gerektigini iddia etmez.
Tartigmakta olan insanlar arasindaki problemleri ¢6zmenin yolunun bilimsel yontemi
kullanmak oldugunu iddia eder.” Onun bilimsel yontemden kasti da deneysel
dogrulama olarak ortaya g¢ikmaktadir. O, bu konuda soyle demektedir: “Basarili
olmus tiim bilimlerin bugilinkii kesinliklerine ulagmalarini saglayan sey, deneysel
yontemdir. Deneysel yontem ise, Incil’deki ‘Onlar1 meyveleriyle taniyacaksiniz.’
buyrugundaki eski mantik kuralinin 6zel bir uygulamasidir.”'* Bilimsel yontemin ilk
basamagi, karsit iddialarin pragmatik anlammin belirlenmesidir. Tkinci basamak ise,
iddialarin gercek sonuclarinin gergekten tahmin edildigi gibi olusup olugmadiginin
belirlenmesidir. Bilimsel yontem, inanglarimizi uyarlamada da bilgimizi gelistirmek
amactyla kullanilmalidir. Eger bir inang, hi¢cbir pragmatik anlam igermiyorsa, o
inanca sahip ¢ikmak gereksizdir ve terk edilmelidir. Inanglarimizin ¢ogu, pragmatik
anlamm bir kismina sahip olmalidir ve bilimsel yontem, inanglarmm bu pragmatik
anlamlarin1 ¢ogaltmalidir. O halde, bir inancin anlami eylem veya eylemler icine
yerlestirildiginde, anlaminin pratik sonuglaria gore belirlenmesi sebebiyle, o inancin
pragmatik anlamini kazanmaya dogru ilerlenebilir. Bir kavramin anlaminin ne
oldugunu belirlemek i¢in, gelecekteki sonuglarini arastirmaliyiz. Peirce, bu sonuglara
diisiince ve eylem arasindaki baglantiyr vurgulamak i¢in “pratik sonuglar” adini
verir. Ona gore, bir seyin ne oldugunu anlamak veya diisiinmek; o seyin ne
yapabilecegini, nasil bir islevde bulundugunu diistinmek veya anlamaktir.” Yani
Peirce’a gore, bir kavramin anlamini, yasamin icra edilmesi iizerindeki etkisinde
gorebiliriz. Iste tam da burada goriilmektedir ki, deneyden kaynaklanmayan higbir
sey, davraniglarimiz iizerinde etkide bulunamaz. Bir kavramin kabul edilmesinin
veya reddedilmesinin igaret ettigi biitiin deneysel goriingiileri dogru bir sekilde
tanimlayabiliyor isek, o kavramim tam bir tanimini yapmis oluruz ve bu kavramin

tanimina eklenecek higbir sey kalmaz."
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Peirce’a gore arastirma metodunun esas Onemi ve faydasi hakikat ve
gerceklik bilgisine rehberlik ettigi zaman ortaya ¢ikmaktadir.” Diger pragmatistlerde
oldugu gibi Peirce’ta da hakikat kesfedilen bir sey degil, icat edilen bir seydir ve
arastirmacmin durumuna gore degisen bir rolatiflik igermektedir. Peirce’a gore
‘Hakikat nerede ortaya ¢ikmaktadir?” sorusunun cevabi, hakikatin hi¢cbir yerde ortaya
cikamayacagidir. Ciinkii kisinin inandig1 sey, ona gore hakikattir. Peirce
“Arastirmanin biricik konusu, inancin sabitlestirilmesidir. Diisiincenin bu bigimde
dile getirilisinin bizim i¢in yeterli olmadigini kabul edebiliriz. Fakat biz, yalniz
inanc1 degil, tersine dogru inanci aradik. Bununla birlikte bu kabuliimiiz, yeniden
gozden gecirildi. Sonunda kendini gecgerli olarak ortaya koydu. Cilinkii saglam bir
inan¢ kazanilinca, inang ister yanlis isterse dogru olsun biz ondan bir hosnutluk
duyariz...” demektedir. Ona gore, inang hakikat; hakikat ise inan¢ demektir. Inang,
eylemin aligkanlik durumuna gelmesidir. Bu nedenle ‘“hakikat” eylemin bir
aliskanligindan baska bir sey degildir. Ona gore inancin karsit1 kuskudur. Fakat inang
ise hakikattir. Oyleyse “hakikat”in karsiti, hakikat olmayan degil, kuskudur.
Diisiinmenin veya arastirmanin gorevi de, inang-kusku, alisgkanlik-eylem arasindaki
savas1 yoluna koymaktir."

Iste burada, arastirmanin nihai amaci inancin sabitlestirilmesidir, bu ise ayn1
zamanda hakikatin de sabitlestirilmesi anlamina  gelmektedir. Inancin
sabitlestirilmesi asil gaye olmakla birlikte, bu sabitlemenin de li¢ yontemi vardir;

I- Direnme YoOntemi: Peirce, ele aldigi birinci yonteme “diisiincesinden
vazgecmeme” yontemi demektedir. Peirce’a gore “Kararsiz bir ruh halinin i¢giidiisel
iticiligi insanlarin goriislerine simsiki sarilmalarma neden olur. Birey, eger tereddiit
etmeden kanaatlerimi siirdiirebilirsem bu benim i¢in tamamiyla tatminkar bir sonug
dogurur, diye diisiiniir”."® Harry K. Wells’e gore; bu yontem genel olarak, gercek
bilgi ve hakikat olmadig1 i¢in insanin istedigi her seye inanabilecegini, bu nedenle de
onlarin hakikat olacagini dile getirir. Ciinkii bu durumda dogru olmayan bir seyin
yanhighigini gosterebilecek ya da inanilan seylerin hakikat olmadigini ispatlayacak
hicbir sey yoktur. Bu yontemin Olcegi ise; bir diislincenin, kendisine inanan kisiyi
basariya gotiirlip gotiirmedigi ve inancmin sabitlestirilmesinde etkili olup
olamadigidir. Bu 6lgiitler, ayn1 zamanda diger yontemler i¢cin de gecerlidir. Sayet bu

Olciitlere gore diistincemiz etkili ise o takdirde bu diisiince tizerinde direnilmelidir.
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Bu noktada Peirce, bireylerin birbirlerine karsi inanglarin sabitlenmesi konusunda
olumsuz etkide bulunabileceklerini, bireysel farkliliklardan kaynaklanan inanglarin
olusabilecegini ve bu farkliliklarin da bireylerin inanglarinda sabitlenmelerinin
aksine onlar1 siipheye gotiirecegini de diisiinerek “Inancin yalnizca bireyde
sabitlestirilmesi degil, ayn1 zamanda toplumda da sabitlestirilmesi s6z konusudur.”
diyerek inancin sadece bireylerde degil, toplumsal olarak da sabitlestirilmesi
gerektigini savunur.” Ancak durum tam olarak Wells’in diislindiigii gibi degildir.
Peirce’a gore bu yontemin, bazen ise yarasa da, siirekli degisen ve diger insanlarla
etkilesimde olunan bir ¢evrede korunamayacagi agiktir. Peirce “toplumsal devinim
buna karsidir” diye diisiliniir, “bu yontemi kabul eden birey, digerlerinin kendisinden
farkli diistindligiinii anlayacak, makul bir anda digerlerinin diisiincelerinin kendi
diisiincesi kadar iyi oldugunu muhtemelen aklina getirecek ve bu durum kanaatine
olan giivenini sarsacaktir.”'*

2- Otorite Yontemi: Bu yontem, devlet giicii ve baskistyla inancin politik
olarak sabitlestirilmesidir. Harry K. Wells bu yontemi agiklarken de sunlari
soylemektedir: “Peirce’a gore, bireyin yerine devlet giicli eylemde bulunmalidir.
Oyle bir durum olusturulmalidir ki, bunun gérevi, halki dogru kuramlara yoneltsin.
Bu devlet giicii, bu kuramlar1 gengleri egitmek amaciyla yinelemelidir. Bu kurama,
kars1 kuramdan halki uzak tutmak ve onlar1 engellemek yetkisi verilmelidir.
Insanlarm inanglarinda birdenbire degismelere yol acabilecek tiim nedenler
insanlardan uzaklastirilmalidir. Peirce, makalelerinde agik¢a ortaya koymasima
ragmen bu yOnteme kars1 kisisel bir isteksizlik gostermistir.* Oysaki Peirce
“Bireyin neye inanacagi bir kurum tarafindan belirlenir.” derken yOntemin
tanimlamasimi yapmaktadir. Ona gore bu yOntem, otoriter yonetim altindaki
iilkelerde goriilen yontemdir ve “inat” metodu ile ayn1 nedenden dolay1 basarisizliga
ugrar. O sunlar1 soyler: “Higbir kurum diisiincenin her konuda kontrol edilmesini
basaramaz.”, “Otorite altinda yasayan bazi insanlar kendi goriislerinin diger
uluslarkinden daha iistiin olarak gérmenin hi¢gbir mantig1 olmadigmi diistinmekten
kendilerini alamaz ve bu akillarinda siipheye yol acar.””** Goriildiigli iizere Wells
once Peirce’t bu yOntemin savunucusu olarak gostermekte fakat daha sonra
kendisinin de ifade ettigi iizere Peirce’in bu yonteme pek sicak bakmadigini ifade

etmektedir. Nitekim Wells’in pragmatistlere karsi 6zel bir yanlis anlama istegi
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gozden kagmamaktadir. Kanaatimizce Wells, pragmatistlerin diisiincelerine karsi ters
bir tutum sahibi olmasi1 sebebiyle pragmatist filozoflarin diisiincelerini
saptirmaktadir.

3- Apriori Yontem: Geleneksel olarak kullanilan {i¢lincli yontem, apriori
yontem olmustur. Otorite yonteminden bir¢ok konuda hi¢ de farkli olmayan bu
yonteme gore, birey genel kabul gérmiis ilkelere gore hareket eder. “Biitiin insanlar
iyidir.” veya “Insan dogas1 kétiidiir.” gibi ilkeler insanlarmn nasil davranacagmi ve
neye inanacagini belirler. Peirce’a gore Descartes’in felsefede gercgeklestirdigi
devrim, aslinda otorite yonteminin yerine apriori yontemini getirmesinden bagka bir
sey degildir. Peirce sOyle yazar: “Descartes felsefenin yeniden yapilanmasi isine
giristiginde ilk adimi, kuramsal olarak siipheciligi benimsemek ve otoriteyi gergegin
nihai kaynagi olarak goren okul cocugu davranisini bir kenara birakmak olmustur.
Daha sonra, degismez ilkelerin dogal kaynagini arastrmis ve bunun insan aklinda
bulundugunu iddia etmistir. Oz bilincimiz bize kendi temel dogrularimizi gosterecek
ve neyin mantikli olduguna karar verecektir.”'"*

Peirce’a gore diislincelerimiz arasinda hiikiim vermede ve kanaatlerimizin
olusturulmasinda bahsedilen bu ii¢ geleneksel yontemin de basarisizligi sebebiyle
yeni bir yontem gelistirilmelidir ki, bu da “bilimsel yontem” dedigi yontemdir.

4-Bilimsel Yontem: Peirce’a gore “bilimsel yontem” kitlelerin isi degildir. Bu
yontem direnme ve otorite yontemlerinden hosnut olmayan aydinlara ve kendi
egemen inanclarindan bagka goriislerin de bulundugunu bilen kisilere 6zgiidiir. Bu
tiirlii yasantilar kuskuya gotiirdiigiinden, kisiyi eylemde bulunmaktan da uzaklastirir.
Fakat egemen smif, aydmlardan da “dogru” bir bigimde diisiinmelerini ve eylemde
bulunmalarini ister. Iste burada da aydmlarin inanglarinin sabitlenmesinde farkl bir
yontemin gerekliligi ortaya ¢ikar."* Bu insanlar i¢in dyle bir yontem bulunmalidir ki,
bu yonteme gore inancimiz insancil olan seylerle degil, diislincelerimizin
etkileyemedigi dis olgularla olsun. Peirce bu yontemin “bilimsel yontem” oldugunu
savunur. Buna gore inang, diisiincemizi etkileyemeyecek dis siireklilik sayesinde
sabitlestirilebilir."’

Bilimsel yontem Peirce’a gore li¢ sathayi icerir. Birinci safthada, herhangi bir
sorun; bireyi bu sorunu asmak i¢in, diger bir deyisle diisiinceleri arasinda karar

vermek ve kanaatini belirlemek i¢in, elindeki verinin ne anlama geldigini anlamaya
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iter. Bu, hipotez olusturma sathasidir. Daha sonra birey, bu hipotezden baz1 sonuglar
elde eder. Bu sathaya “tiimdengelim” denir. Son sathada ise birey, bu sonuglara gore
hareket ederek veya deney uygulayarak elde ettigi sonuglarin gergeklesip
gerceklesmedigini belirler. Bu sathaya da “tiimevarim” adi verilir. Bu bilimsel
yontem, pragmatistlere ve 6zellikle James gibi “inanmak eyleme gecmektir” seklinde
diisiinenlere hi¢ de yabanci gelmeyecektir. Yalnizca kanaatlerimize gore hareket
ederek, eyleme gecerek, bu kanaatlerin gercek yasamda gecerli olup olmadigini ve
zamanin deneyimine karst durup duramadigini anlayabiliriz.”® Peirce inancin
sabitlenmesi yontemlerini bu sekilde tasnif ederek tanimlamaktadir.

Peirce, ampirik dogrulama {izerinde 1srarc1 olmakla birlikte, bunun
uygulanmasindaki bazi detaylar1 gozden kagirmamak gerekir. Clink{i onun tavri, bu
ampirizmi nedeniyle tamamen pozitivist bir tavir olarak algilanmamalidir. O, Tanri,
felsefe ve bilimde pragmatik goriisiin zirvesi sayilabilir.

Pragmatizmin en can alic1 yonii, deneysel dogrulamaya bagvurmasidir. Ancak
bu dogrulamanin derhal yerine getirilmesi gerekmez; dogrulama, bilimsel ve felsefi
toplulugun o6teki {iyelerince gergeklestirilmek iizere, belirsiz bir gelecege kadar
beklemek zorunda kalabilir. Bilim ve felsefenin temel gayesi, biitiin kanunlarin
kaynagma ulasmaya caligmaktwr. Bu yolla Tanr1 fikri de pragmatik yontem ile
dogrulanabilir.'”

Peirce’in pragmatizmi ile W. James’in pragmatizm anlayislar1 arasindaki
farkliliga baktigimizda ise sunlar1 gormekteyiz:

James, pragmatizmi, herhangi bir 6nermenin dogrulugunun benimsenmesiyle
ortaya ¢ikan eylemin sonucuna odaklanarak formiile eder. Yani James, pragmatik
kuralin1 eylemin islevselligi ile iliskilendirmektedir. Mesela James, onermeyle ilgili
olarak, inanma tavrin1 benimseyen insanin isleviyle daha c¢ok ilgilenir ve bu isleve
odaklandiginda, bu davranis1 benimsemesi sebebiyle ortaya ¢ikan nedensel sonuglari,
ozellikle de bu insanin kendi tecriibesinin sonuglarini sorgular. James, eylem iizerine
yogunlagsmay1 dikkate alir ve uygularken, Peirce’in pragmatik maksimi tamamiyla
bir anlam Olciiti  durumundadir. Peirce, dogrulugun inanilan bir seye
indirgenemeyecegini ve boylesi bir goriisiin kabul edilemeyecegini ifade eder. Ciinkii
bu goriis, tecriibenin harici alemle Ortlismesini gormezden gelir ve ¢ogu zaman

tecriibe delilinin akliligini ortadan kaldirir.'*
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Peirce’im  pragmatizmi, laboratuar zihniyetiyle ortaya ¢ikmis bir
pragmatizmdir. Bu pragmatizmde hersey, deneyin miimkiin bir 6znesi olarak
disiiniilir. Ona gore sozciiklerin veya kavramlarin belli anlamlarini arayan
pragmatizm metodu, bilimin deneysel metodunun ta kendisidir. Ona gore
pragmatizm, metafizik bir ilkeden ¢ok bir mantik yontemidir.'*!

Peirce, pragmatizmini ortaya koyduktan sonra bu terimin kendi verdigi anlam
disinda kullanildigmi fark ederek bundan rahatsiz olur. Bu yanlis kullanim sebebiyle
duydugu kaygry1, 10 Kasim 1904’te bir arkadasma yazdigi mektupta anlatmistir. Bu
mektupta; “James, Dewey ve Schiller’in pragmatizm terimini kendisinin ortaya
koyduklar1 anlamm disina tasidiklarini, bu konuyu abartmayacagimni fakat kelimenin
anlammin belli sinirlarda tutulmas: gerektigini ileri siirer.” Peirce, 1903°te Harvard
Universitesi'nde 7 konferans vererek kendi pragmatizm anlayisinin yani sira James
ve digerlerinin pragmatizm anlayislar1 ile kendi anlayismin farkl oldugunu anlatur.
1905 ve 1906 yillarinda “What Pragmatism is”, “Issue of Pragmaticism” ve
“Prologemana to an Apology for Pragmaticism” adli makaleleriyle kendi
pragmatizmini ortaya koymustur. Peirce’m James, Schiller ve Dewey’1 elestirisinde
iki unsurun one ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlardan birincisi, eyleme karsilik olarak
tecriibe iizerine odaklanilmasi gerektigi; ikincisi ise, pratik etkilere karsilik olarak
idrak edilebilir etkilerin g6z oniinde bulundurulmasi gerektigidir. Peirce’a gore bu iki
unsur, birbiriyle yakindan iliskilidir. Eger pragmatizm bir doktrin olarak kabul
edilecekse, davranislarin kontrol edilmesi ve tiim pratik amaglarin g6z dniine alindigi
sonuclar hesaba katilmalidir. '+

Peirce’a gore kavramlarin anlami, sadece pratik sonuglarinda yatiyorsa,
hakikatin geleneksel anlayisla ortaya konmasi bos ve anlamsiz olur. Pratik etkilere
odaklamldiginda bu etkiler olduk¢a sinirli olur. Iste James’in pragmatizminin
Peirce’in pragmatizmi ile arasmndaki fark tam da burada karsimiza c¢ikmaktadir.
James’e gore bir kavramin anlami, onun kavranabilir etkilerinde yatar. Fakat Peirce,
kavramlarm pratik sonuglar iiretip tiretmedigi konusunda siiphelidir. James,
“Philosophical Conception and Pratical Results” adli makalesinde “Anlam, bize dikte
eden ve ilham veren davranistir” demektedir. James bunu teistler ve materyalistler

arasindaki bir tartigmanin sonucu olarak tasvir eder. Ona gore bu iki diisiince ve akil
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arasinda kavranabilir pratik bir fark yoktur. Bu iki diisiince birbirinden farksizdir
clinkii bunlar pratikteki sonuglardan yola ¢ikmamaktadirlar.'*

Peirce, kendi pragmatizmi ve diger pragmatist goriisler arasinda bir ayrima
gitmenin daha mantikli olacagmi diisiinerek bu farkliligi vurgulamak amaciyla kendi
diisiincesine “pragmatisizm” admni vermistir. Bu ismi verirken de James, Schiller ve
Papini’ye gondermede bulunarak kendi 6gretisine, “cocuk hirsizlarinin ¢alamayacagi
kadar c¢irkin bir ad” diye tanimladigi “Pragmatisizm” admi vermistir.'"* Bir¢ok
yorumcu Peirce’m kendi diisiincesine pragmatizm yerine artik pragmatisizm admni
vermesinin sebebi sahsi bir egilimden kaynaklanmayip, bu durumun Peirce’in
felsefesinin zorunlu bir sonucu oldugunu ifade etmektedirler. Ciinkii Peirce,
pragmatizm kelimesinin yaygin kullaniminin, kendisinin daimilik admi verdigi
genelligin oOnceligini vurgulamakta yetersiz goriir. Peirce’a gore W. James’in
pragmatizmi, daimilik yapilar1 karsisinda duyarsizdir ve ¢iftli tercihleri vurgular,
iclii yapilar1 da ihmal eder. Bununla beraber pragmatisizm, pragmatizmin temel
ilkelerinden; mesela gelecegin agik uclulugu, pratik kazanimlarin 6nemi, tecriibi
metot ve arastirmanin ortak formu gibi konulardan kendini ayr1 tutmaz; bunlar ayni
zamanda pragmatisizmin de temel ilkeleridirler.'

Peirce ve James’in ardindan pragmatizm diislincesinin zirveye tasiyan bir
baska isim ise John Dewey’dir. Dewey’in goriislerine ve pragmatizmine de kisaca
deginmek faydali olacaktir.

2.2.2. John Dewey

Ug klasik Amerikan filozofundan iigiinciisii ve giiniimiize en yakin olan1 John
Dewey’dir. 1859 yilinda Burlington, Vermont’ta dogdu. Dewey, 1879°da Vermont
Universitesi'nden mezun olduktan sonra 1884’te John Hopkins Universitesi’nden
doktora derecesini aldi.'* Daha sonra Michigan, Chicago ve son olarak da New

York’taki Columbia Universitesi’nde ¢alisan Dewey, biitiin kariyerini {iniversite
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hocas1 olarak stirdiirmiistiir. Burada gorevde oldugu siire¢ igerisinde filozof, sosyal
ve politik teorisyen ve egitim danismani olarak diinyay1 gezdi. En 6nemli gezileri ise
Japonya, Cin ve SSCB’ye yaptig1 gezileridir. Onun, pratik alanda ve kamu
islerindeki etkinligi ¢ok az filozofa nasip olmustur.'"

Dewey bir akademisyen olarak, Amerika’nin sosyal meselelerini higbir
zaman ihmal etmeyerek kadinlarin oy haklari, gelismeci egitim, egitimcilerin haklari,
hiimanist hareketler ve uluslararasi baris konularini her zaman desteklemistir.

Dewey, metafizik, epistemoloji, zihin felsefesi, bilim felsefesi ve estetige
onemli katkilarda bulunmustur. Ancak egitim felsefesi ve sosyal felsefeye olan
katkilar1, en 6nemli katkilar olarak kabul edilmis ve bu konularda meshur olmustur.'*

XIX. asrm son on yilinda Neo-Kantg1 etkinin belirgin bir sekilde hissedildigi
ABD’de Peirce’in ayrilik noktasi Kantgilik, W. James’in Britanya Ekolii’niin
ampirizmi, Dewey’inki ise Neo-Kant¢ilik olmustur.'*

Dewey’1 digerlerinden ayiran bir diger 6zellik de Darwin’in evrim kuramini
acikca kabul edisiydi. Ona gore, zihin de beden gibi varolus miicadelesinde asagi
bigimlerden gelmis olabilirdi. O, her alanda baslangi¢ noktasi olarak Darwinciligi
esas almisti. Ona gore nesneler dogaiistii nedensellik ile degil, ortamdaki yeri ve
gorevine gore aciklanmalidir. O, Schopenhauer’in (1788-1860) “Istem”ine ve
Bergson’un (1859-1941) “Hayati atilig”ina giivenmiyordu. Dewey’e goére bunlar
kabul edilemez degildirler, ancak tapinilmalarinin da anlami yoktur; ¢linkii bu diinya
kuvvetlerinin insanin yarattigi ve saygi gosterdigi her seyi yiktig1 da olmustur. Bu
nedenle Tanrisallik, kozmik gii¢lerde degil insanm igindedir."

Dewey dini olam ele alirken, tanr1 s6zciigiinii kullanmak istemez. Ciinkii bu
sOzcliglin dogaiistii bir varlik ile ilgili olagan anlami, kabul edilebilir degildir. Eger
kullanilacak olur ise bunu “muayyen bir mekanda ve zamanda kisinin iradesi ve
duygusu {izerine otorite olarak kabul ettigi, ideal gaye ve degerler olarak
anlamlandirir.” Dewey’e gore tanri1 sozciigii boyle kullanildiginda geleneksel
dinlerde oldugu gibi, nihai dini kavrami ifade eder."!

Bacon, Hobbes, Spencer ve Mill soyunun torunu olan Dewey, iyi bir

pozitivist gibi, metafizigi din biliminin yankis1 ve bagka bir kilig1 olarak gormektedir.
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Ona gore felsefenin sorunlarinin daima din sorunlariyla karistirilmis olmasi
felsefenin kusurudur. Alman felsefesinde dinsel sorunlara olan ilgi, felsefi gelisimin
akismi saptirirken, Ingiliz felsefesinde toplumsal ilgi, dogaiistiine olan ilgiden daha
agir basmustir. Otoriter bir din ve feodal bir aristokrasiyi yansitan bir idealizm ile
ilerici bir demokrasinin liberal inancini yansitan bir duyuculuk arasindaki savas iki
ylizy1l siirdi. Dewey bu vyilizden hala Orta Cag’dan kurtulunamadigini
diginmektedir. Ona goére modern c¢ag; ancak her alanda dogac1 goriis
benimsendiginde baslayacaktir. Burada, zihnin sadece maddeye indirgenmesi
kastedilmemektedir; zihin ile hayatin din bilimsel olarak degil, biyolojik olarak
iizerinde etkide bulunulan, tepki gdsteren, kaliplanan ve kaliplayan bir ortamdaki
organ, organizma olarak anlasilmasi kastedilmektedir.'*

Dewey’in pragmatizmine gore tecriibe aslen zihni degil dogaldwr. Tecriibe,
etkilesime girilen dogal objelerin durumlarindan meydana gelir. Pragmatizm, insan
davranislarinda biligsel yeteneklerin roliinii anlamayr amagladigi icin, diger
naturalizmlerin sistemlerinden kovabilecekleri “zihin” kavrammi sahiplenir. Zeka;
pragmatizm icin merkezi bir kavramdir ve insanin yasamini silirdiirmesinde ve
cevresini kontrol etme aligkanligmi gelistirmesinde anlamlarin kullanilmasi ve
yonlendirilmesi anlamina gelir. Anlamlar tecriibenin ve dolayisiyla tabiatin
gortinlimleridir. Anlamin tabiatta olmadigini, sadece zihni bir gerceklik oldugunu
iddia eden her felsefe diialisttir. Pragmatizme gore gerceklik, anlamli tecriibeden
askin degildir. Ciinkii anlamli tecriibe dogal gercekligin bir parcasidir.'”

Dewey’e gore “Bilincin durumlarindan ziyade, cevap bicimleri
incelenilmelidir. Beyin diinyay1 bilme organi olmayip belli bir davranis bigiminin
organidir. Diislince ise insanin kendini bir seye yeniden uydurmas: igin bir “alet”tir
ve kol, bacak, dis gibi bir organdir. Fikirler ise hayal edilen temaslar ve uydurma
deneylerdir. Felsefenin sorunu, dis diinyanin nasil bilinebilecegi sorunu olmayip, onu
kontrol etmeyi, yeniden dilizenlemeyi ve hedeflerinin nasil Ogrenilebilecegi
sorunudur. Felsefe duyu ve bilginin incelenmesi degil, bilgi ve istegin sentezi ve
uyum durumuna getirilmesidir.”™ Burada Dewey i¢in sihirli kelime “kontrol” ve
“alet” kelimesidir ve felsefesinin ana fikri de bu kelimeler etrafinda sekillenmistir.

Dewey’in felsefesi, insan hayatinin teknolojik bi¢iminin asli oldugunu,
diisiincenin bile kendi orijinine ve uygun islevine teknoloji i¢inde sahip oldugunu

iler1 siirer. Dewey’e gore ara¢ benzetmesi, diisiincenin isleyislerini de kapsamaktadir;
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terimler, kavramlar, yargilar ve ¢ikarsamalardan bilgi ve dogruluga kadar diisiincenin
tiim gorlintimleri, daha iyi yasamamiz i¢in kullandigimiz araclardan baska bir sey
degildir. Tiim araglar gibi bunlar da insanin yarattigi, gelistirdigi, bazen goz ardi
ettigi hatta terk ettigi Uiriinlerdir.” Tim bu araglar, bir amac i¢in yola ¢ikildiginda
engelleri asmada ve amaca ulagsmada birer “alet” olarak kullanilabiliyor ve ise
yariyor ise hakikat olarak degerlendirilebilirler. Hakikat olan, yararli olandir ve
burada herhangi durum veya sorun karsisinda bir ¢éziime yararli olabilen seyler
hakikat olarak kabul edilebilir.'*

Buradaki yararli olan seyden kasit kisisel fayda veya kibirlenmeye sebep
olabilecek tarzdaki bir yarar degildir. Ayn1 zamanda buradaki hakikat James’teki gibi
kisisel memnuniyet Ol¢giitiine dayali bir hakikat de degildir. Hakikat, bir diisiince,
fikir veya kavram “ig géren” hipotezlerin veya denenen metotlarin zihinde tasarlanan
sekilde onsel tecriibelere uygulandigi zaman ortaya ¢ikabilir.'’

Insan rasyonalitesi, ancak diisiince aletlerinin bilingli kontroliiniin
desteklendigi ve uygulandig1 yerde miimkiindiir. Belki diger hayvanlar da teknolojiyi
kullanabilirler ancak insanlar, ¢ikarim siireglerini gelistirilebilir bir teknoloji olarak
kullanabilme yetenegine sahip olmalar1 sebebiyle essizdirler. Iste bilimsel gelisme
denilen sey tam olarak bu gelisme siirecinin kendisidir. Daha 1yi teknolojiler,
bilimsel gelismenin bir isaretidir. Fakat bu gelismelere yonelen dikkat, diger
teknolojileri miimkiin kilacak bilimsel akil yiiritmedeki asli ilerlemeleri gozden
kacirir. Bilimsel akil yliriitme ve onun gelisimi i¢in yapilacak potansiyel felsefi ve
psikolojik calisma Dewey’in “mantik teorisi” dedigi seydir. Mantiktaki gelismeler,
bilimsel akil yiirlitmenin ilerlemesine, bu da teknolojilerin tiretilmesine imkan tanir.
Mantik insanlarin yaratimi, aleti ve sorumlulugundadir. Realizm, fenomenalizm,
rasyonalizm ve mutlak¢ilik bayrag: altindaki pragmatizm karsit1 felsefeler; mantigin
zorunlu olmadigini, tarihsel ve degisebilir oldugunu anlamazlar. Mantigi, Platon’cu
bir tarzda kutsal olarak bizim {istiimiizde kabul eden bu rasyonalist felsefeler, bilgi ve
dogrulugu, insan hayati ve mutlulugu gibi sikici ve dar ilgilerin uzak bir alanma
tasirlar.'®

Aragsalcilik, Amerika g¢evresindeki bir¢cok karsit egilimin aksine eylemin
zihni ve teemmiili olmasi1 gerektigini ve yasamda diisiincenin de merkezi bir konumu

olmasi gerektigini savunur. iste bu sebeple Dewey, diisiince ve bilginin teleolojik bir
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ifadesi hususunda 1srarci oldugunu sdylemektedir. Dewey’e gore pragmatizm ve
enstriimantal tecriibecilik bireyin 6nemini vurgular. Yaratici diisiincenin sahibi,
eylemin ve eylemin uygulamasmin yazari olan bireydir. Sadece bireysel zihnin
geleneklerdeki ve kurumlardaki degisimin ve deneysel yaratimin aracit olmasi
sebebiyle bireysel zihin Onemlidir. Amerikan diisiincesinin ideallestirdigi birey,
kendisini tecrit etmis ve sadece kendisi i¢in ¢alisan birey degil; aksine dogal ve
insani bir ¢evrede evrim gegiren, gelisen ve egitilebilen bir bireydir. Bu sistemlerin
elde etmeye calistig1 sey, kesinlikle toplum ve ahlak i¢in yararli olan inanglarin
iiretilmesidir. Toplum ve sosyal yasam icin zorunlu olan inanglardan biri, akla
duyulan imanin olusturulmasidir. **°

Goriildigi tizere Dewey sonugta bizi amaca ulastiracak araclari hakikat
olarak kabul etmekte ve Ol¢iit olarak da aracin ¢ozlime faydasini esas almaktadir.
Nasil James ve Peirce kendi felsefelerini ayirt etmek amaciyla pragmatizm ve
pragmatisizm kavramlarini kullandiysa, ayni1 sekilde Dewey de kendi felsefesine
“Enstrumentalism” (Aragcilik) ismini koymustur. Dewey ile birlikte pragmatizm
terimi pratik olarak kaybolmustur.'® Daha sonra bir diger goriinim ise Schiller
(1864—1937)’de Hiimanizm ile karsimiza ¢ikacaktir. Ancak pragmatizm denilince
akla gelen {i¢ isimle calismamizi simirlandirmak durumundayiz.

Peirce ve Dewey’in pragmatizm goriislerinden sonra bizim i¢in asil énemli
mesele olan William James’in pragmatizminde epistemolojik ve felsefi kavramlarini

ele almak olacaktir.
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1. BOLUM
WILLIAM JAMES’TE TEMEL FELSEFIi VE EPISTEMOLOJIK
KAVRAMLAR

William James’in felsefi goriislerini ve dini tecriibeye bakisini anlayabilmek,
onun pragmatizmi hangi anlamda kullandigim1 ve hangi kavramlarin epistemolojik
temele dayandigini belirleyebilmek i¢in bu kavramlar 6nemli bir yer tutmaktadir.

Ik olarak James’e gore pragmatizm ne demektir? Bu konu iizerinde
durmamiz James’in daha ayrintili bir sekilde ele alinacak olan diger felsefi
problemler hakkindaki goriislerinin anlasilmasi agisindan bize yardimci olacaktir.
Pragmatizm bashgi altinda James’in bir¢ok goriisiine deginecek olmamizin sebebi,
diger goriislerini okumadan bir Onbilgi edinmek ve daha kolay anlasilsin diye
pragmatizme dair genel bir bilgi ortaya koymaktir.

1. PRAGMATIZMIN ANLAMI

William James, pragmatizmin sistemlestirilmesinde en oOnde gelen
diisiiniirlerden biridir. Peirce ile baglayan pragmatizm, W. James ile devam etmistir.
Zira James, dogruluk arastirmalarma yillar 6nce basladigini ve pragmatizmi
kendisine Peirce’m ilham ettigini ifade etmektedir.'” James, Peirce’in pragmatizmini
bir acidan daraltmis bir baska agidan da genisletmistir. Peirce’n 1878 yilinda yazdigi
makaleler, Isko¢ sagduyu felsefesinin iistiin goriildiigii cevreler disinda Green, Caird
ve Oxford Ekolii’niin Neo-Kant¢i idealizminin etkisindeki c¢evreler tarafindan
neredeyse hig ilgi géormemisti. 1898 yilinda James, daha sonra “Collected Essays and
Rewiews” adli kitapta tekrar yayinlanacak olan “Philosophical Conceptions and
Practical Results” (Felsefi Kavramlar ve Pratik Sonuglar) baslikli konusmasiyla yeni
pragmatik hareketi baglatmistir.' Peirce zamaninda pek de dikkat c¢ekmeyen,
James’in California’da Prof. Havison’un felsefe cemiyetinde verdigi meshur
konferansi ve bu yontemi dine tatbik etmesine kadarki siire¢ igerisinde 20 yil sessiz
sakin bir kosede kalan pragmatizm bu tarihten (1898) itibaren artik her yerde bazen

saygl, bazen sevgi, bazen de alayla da olsa anilmaya baglamistir.'*
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James’e gore pragmatizm, koken itibariyle Avrupali, ancak tasidigi nitelikler
bakimindan Amerikalidir.'* James’in pragmatizme getirdigi yenilik acaba neydi de,
Peirce’tan beri dikkate alinmayan pragmatizm artik dikkatleri cekmeye baslamis ve
her yerde konusulur hale gelmisti? Bunun asil nedeni bu yontemin felsefi sorunlarin
ve sorularm anlamimi kavramak konusunda zihni mesgul etmesiydi. Daha da
onemlisi teolojik ve dini anlamdaki felsefi goriisleri inceleyerek bu metodu onlar
iizerinde uygulamaya koymak istemesiydi. James herhangi bir felsefi sorunun hayati
bir anlama mi1 sahip yoksa faydasiz ve tamamen s6zde bir sorun mu oldugunu, sayet
bu felsefi sorunun hayati bir anlami oldugu diisiiniiliirse bir kisinin tartisilmakta olan
tezlerinden birini dogrulamasiyla veya kabul etmesiyle hangi ¢ikarlarini riske attigini
tespit edecek bir Olciit gelistirmeyi amaglamistir. James bir egitimci ve hiimanist
iken, Peirce mantikg¢1 biridir. Bu sebeple James, belli felsefi sorunlarin ayni1 zamanda
insani sorunlar oldugunu diislinerek bunlarin O6neminin farkma varilmasmi
istemektedir. Eger bu sorunlar asilmazlar ise bu sorunlardan kaynaklanan
tartismalarin  aktif hale getirdigi inanclar, farkli tiirlerden davraniglara sebep
olabilmekteydiler.'®

Acaba James’in pragmatizmden anladigi1 nedir? Pragmatizm bir metot mudur
yoksa bir felsefi sistem mi? Pragmatizm soyut kavramlara nasil bakmaktadir?
Deneyci olmakla beraber acaba pozitivist midir? Oznellige mi yoksa nesnellige mi
daha ¢ok vurgu yapmaktadir? Rasyonalizm, ampirizm, pozitivizm, idealizm gibi
sistemlere yakinlik veya uzakligi ne derecededir? Neleri hakikat, neleri iyi
gormektedir? Tanr1 kavramina ve metafizik konulara nasil bakmaktadir?

Bu baglhk altinda James pragmatizminin genel bir ¢atis1 kurulmaya
calisilacaktir. Bu sorulara “pragmatizmin anlami1” basligma sadik kalarak
derinlemesine cevaplara girismeden 6nce genel bir ¢gergeve cizilecek, daha sonra yeri
geldiginde de her bir soru daha derinlemesine ele alinip sorgulanacaktir.

James, “pragmatizm” teriminin Grekge “eylem” (action) anlamima gelen
“pragma” kelimesinden geldigini ve giliniimiizdeki “practice” ve “practical”
kelimelerinin de ayni kokten geldigini ifade etmektedir.'® O pragmatik metodun
herhangi bir yenilik getirmedigini, Sokrates’in bu metodun ustasi1 oldugunu,
Aristoteles’in metodik olarak kullanmis oldugunu, Locke, Hume ve Berkeley’nin bu

metodu kullanarak hakikate biiyiik hizmetlerde bulunduklarimi fakat pragmatizmin
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bu oOnciilerinin bu metodu ancak parcalar halinde kullanarak sadece bir giris
yaptiklarini ve pragmatizmin kendi donemine kadar evrensel bir goreve ve fethedici
bir kadere sahip oldugunun bilincine varilamadigini ifade etmektedir.'”

James’in disiincelerini analize ge¢meden Once bir On bilgi anlaminda
pragmatizmi kisaca nasil tanimladigmi gozden ge¢irmemiz faydali olacaktir.
Olmeden once yazmaya basladig, felsefeye giris tarzinda bir eser olan “Some
Problems of Philosophy (Felsefenin Baz1 Problemleri) kitabinda pragmatizmi séyle
tanimlar:

“Pragmatik kural sudur: Bir kavramin anlami onun dogrudan isaret ettigi
bazi algilanabilir tekil nesnelerde olabilir. Ancak onlar degisse de, bu kavramin
dogru olusunun insanin tecriibe siirecinde meydana getirdigi bazi bireysel
farkliliklar da bulunabilir. Her kavrami, “kisilerde ne gibi algilanabilir farkliliklar
meydana getirecektir?” sorusuyla test edin. Boyle yaptiginizda artik bu kavrami
anlamada ve en onemlisi de tartismada daha iyi bir durumdasiniz demektir. Eger
belirli bir kavramin dogru ya da yanlighgini sorgularken, her iki durumda da
uygulamada farkli olabilecek mutlak surette bir sey diisiinemiyorsaniz, her iki
secenegin de anlamsiz oldugunu ve kavraminizin apagik bir fikir olmadigini

varsayabilirsiniz. Eger iki kavram sizi ayni tekil sonuca gétiiriirse bu durumda

onlarm farkli isimler altmda ayn1 anlanu tasidiginm varsayabilirsiniz.”'*®

James’in bu taniminin i¢inde pragmatizminin ana fikirleri yatmaktadir. Ancak
bunu gorebilmek i¢in dncelikle James’in fikirlerine hakim olmak gerekir.

James’in felsefe anlayis1 da, pragmatizm anlayisindan ayri1 bir sekilde
degerlendirilemez. Ona gére pragmatizmin amaci ne ise, felsefenin de temel amaci
ayn1 seydir. James, felsefeyi bizatihi insan gayelerine hizmet eden, bireysel enerji ve
mizag¢ ile ortaya cikan, ¢ok Onemli bir teleolojik iiriin olarak gormektedir. Bu
sebepledir ki, felsefi girisim en derin degerini ahlaki kavramlarda bulabilir.
Felsefenin 0zii, insan ihtiya¢larmin imkanlarmi zenginlestirmek icin bireyin bu
diinyadaki yerini ortaya koymaktir. Felsefe hayatla alakali ve hayat icin faydali
olmalidir. Felsefe, giinlik hayatimizin somut tecriibi Ozelliklerine her noktada
uygulanabilmelidir. Pragmatizm ise, anlamli bir felsefenin izlemesi gereken temel
kurallardir. James’e gore her felsefi durum pratikte test edilerek ortaya konulabilir.
Kisilerin inanglar1 hayatta islevsel bir rol oynuyor ise bu inang¢larin somut sonuglar1

olmalidir. Felsefi bir iddia veya sistem ona inananlarin hayatlarinda makul sonuglara

167 W.James, MT, s. 30; W.James, PR, s. 27; W.James, SP, s. 202.

168 W.James, The Writings of William James, edt. John J. McDermott, New York, 1967, s. 238; John R.
Williams, Martin Heidegger’s Philosophy of Religion, Ontorio, 1979, s. 53; John R.Williams, “Amerikan Din
Felsefes i, gev. M. Tiirkeri, M. Yildiz, Tabula Rasa, Y1l 2, Say1 4, Isparta s. 178-179.

168 Ellen Kappy Suckiel, The Pragmatic Philosophy of William James, Notre Dame-IN, 2002, s. 178-179.
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sahip degilse pragmatik olarak anlamsizdir. Felsefe belirlenmis doktrinler grubu
degil, zihinsel yapmin tamamlanmis pargalari, ezeli ilke ve gergekler iizerinde
derinlemesine bir diisiinmedir. Soyut a priori felsefi sistemler ne kadar derinlemesine
goriiniirlerse gortnsiinler, felsefi idealin lekesidirler. Ciinkii bu felsefi sistemler
gercek hayata inmezler ve bu ylizden insanlarin amaclarinin gergeklesmesine
herhangi bir katki da saglayamazlar. Buradaki elestiri sadece biiyiikk deduktif
sistemlere degil, ayn1 zamanda gorevini sadece kavramsal analizlerle sinirlayan her
tiirlii felsefi diistinceyedir; boyle diisiinceler reddedilmelidirler. '

James’e gore felsefi arastirma, gercek veya miimkiin deneyimlere dayanarak
analiz edilebilen meselelerle uygun bir sekilde sinirlandirilmalidir. Felsefe ancak bu
sekilde sinirlandirildiktan sonra nihai olarak pratik bir igsleve sahip olabilir. “Deney
istii” veya “deney dis1” bir fenomen pratik agidan bir “hi¢” olarak kabul edilir.
Filozoflar iste bu baglamda ampirik igerik ve etkilere sahip olmayan hipotez ve
kavramlar1 artik teorilerinden ¢ikarmalidirlar.' Kisacasi felsefenin islevi, James’e
gore, yasamimizin belirli bir aninda maruz kaldigimiz karakteristik etkileri ve
evrenle 1lgili su veya bu teorinin dogru olup olmadigini bulmaktir. Bunu yaparken de
pragmatik yontemi kullanmalidir.'

James, pragmatizmi daha basit bir dille ifade etmek i¢in arkadaslar1 arasinda
gecen bir tartismay1 ornek vermektedir: Buna gore, bir grup arkadasiyla dagda
kurduklar1 bir kampta James yalniz basina bir siireligine gezmek i¢in kampi terk
eder. Geri dondiiglinde ise arkadaglarini ¢etrefilli bir metafizik tartismanin igerisinde
bulur. Tartismanin konusu bir sincaptir. Arkadaslar1 canli bir sincabin bir agag
govdesine trmandigmi ve bir kisinin de onu gozlemlemek iizere agacin Gteki
tarafinda durdugunu farz etmekteydiler. Bu gozlemci adam agacin etrafinda hizli
hizli donmeye baslamistir, ancak adam ne kadar hizli donerse donsiin ayni sekilde
sincap ta agacin etrafinda donmektedir ve her durumda adam ile sincap arasinda agac
durmaktadir. Gozlemci bir tiirli sincabi1 agag¢ yiiziinden gérememektedir. Acaba
boyle bir durumda adam sincabin etrafinda donmekte midir? Yoksa donmemekte
midir? Grubun bir kismi dondiigiinii iddia ederken, diger bir kism1 ise donmedigini
iddia etmektedir. Iddia sahipleri her iki taraf da ayn1 sayidadir. Bu sebeple James’in
gelmesiyle esitligi bozmak adma durumu ona izah ederler. James bu durumda

skolastiklerin ‘Ne zaman bir ¢elisme ile kars1 karsiya kalsaniz bir ayrima gidiniz’

169 Ellen Kappy Suckiel, The Pragmatic Philosophy of William James, Notre Dame, IN, 1984, s. 3-4. (Bu eser
bu dipnottan itibaren “PPWJ” olarak kisaltilacaktir.)

170 E. K. Suckiel, PPWI, s. 4-5.

171 J. Dewey, The Essential Dewey, Vol 1. Edt. Larry A. Hickman, Thomas M. Alexander, Bloomington, IN,
1998, s. 6.
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diyen meshur sozlerini hatirlayarak bir ayrim arar ve sonugta da sdyle bir ayrim
bulur: Herhangi bir tarafin hakli olmasi, “etrafinda” donmekten pratik olarak ne
anlatilmak istendigine baghdir. Sayet sincabin kuzeyinden dogusuna, sonra
glineyine, sonra batisina ve tekrar kuzeyine gitmekten bahsediliyor ise siiphesiz ki,
adam sincabin etrafinda donmektedir; ¢iinkii adam arka arkaya duruslarda bulunur.
Eger Once sincabin karsisinda, sonra saginda, sonra arkasinda, sonra da solunda
bulunmaktan bahsediliyor ise yine apagiktir ki, adam onun etrafinda donmez. Ciinkii
agacin etrafinda gozlemci adam ile birlikte donen sincap, her defasinda oniinii adama
karsi, sirtin1 da baska tarafa doniik tutmaktadir. Boyle bir ayrim yapildiginda ortada
tartisacak bir sey kalmayacaktir. Burada onemli olan “etrafinda donmek™ fiilini su
veya bu pratik sekil icerisinde anlamaya gore her iki taraf da hakli veya haksizdir.'”

Burada James bagka tiirlii son verilemeyecek metafizik bir tartismayi
yatistirmay1 amaclamaktadir. Diinya tek midir, ¢ok mu? Bir kadere mi baghdir,
yoksa hiir miidiir? Maddi midir, ruhi midir? Diinya hakkinda dogru olmalar1 da,
olmamalar1 da miimkiin olan kavramlar ve benzerleri {izerindeki tartigmalar
nihayetsiz olabilir. Bu tip durumlarda pragmatizm her bir kavrami pratik sonuglar
cikarmak suretiyle aciklamaya c¢alisir. Bir kavram, diger bir kavramdan daha dogru
oldugu takdirde herhangi biri i¢in pratik bakimdan ne gibi bir ayrilik ortaya ¢ikar?
Pratik sonuclar dogrultusunda higbir ayrilik bulunmuyor ise her iki fikir de ayn1 seye
karsilik gelmektedir ve her tiirli tartisma da gereksizdir. Bir sonug¢ alinmak isteniyor
ise kavramlardan veya sonucglardan birini dogru olarak kabul ettigimizde pratik bir
ayrilig1 da ortaya koymamiz gerekir.'”

Bircok filozofun felsefeye yaklasim tarzinda oldugu gibi, James de felsefeyi
tanimlamaktan ¢ok pragmatizmi uygulamak ile ilgilenmistir. Ona gdre pragmatizm
kendi basma hi¢bir anlam tasimamaktadir. O sadece felsefede bir ara¢ olma, felsefe
yapma yontemi olmak disinda hicbir seye isaret etmemektedir. Yine W. James
pragmatizmin, iddialarin anlamlarmin pratik sonucglarmma gore analiz edilerek
belirlenme yontemi oldugunu ileri siirer."”*

Pragmatizmin olgular alaninda da uygulanmasima dair James’in bir 6rnegi
vardir. Bu ornekte James, Leipzigli kimyac1 Ostwald’in (1853-1932), her ne kadar
pragmatizm admni kullanmasa da pragmatizm ilkesinin ne kadar miikemmel

uyguladigini dile getirmektedir. Ostwald, James’e sOyle yazmistir;

172 W.James, MT, s. 27-28; W.James, PR, s. 25; W.James, SP, s. 198-199.
173 W.James, MT, s. 28; W.James, PR, s. 25-26; W.James, SP, s. 199.
174 E. K. Suckiel, PPWJ, s. 6.
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“Tim gergeklikler pratigimize tesir ederler ve bu tesir onlarin bizim
i¢in anlamudir. Siniflarda su tarzda sorular sormayr kendime adet edindim:
Herhangi bir alternatif dogru olsaydi, diinya hangi konularda farkli olurdu? Eger

hicbir farklilik bulunamaz ise o zaman alternatifin de hicbir anlami yok

demektir.”'”®

James, Ostwald’m konferanslarindan bir 6rnek daha vermektedir. Buna gore,
kimyacilar “tautoméres” adi verilen bazi cisimlerin igyapilar1 hakkinda uzun siire
tartismiglardir. Zira bu cisimler hakkinda elde iki alternatif bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi; bu cisimlerin igerisinde istikrarsiz bir hidrojen atomu bulunmaktadir. ikinci
alternatif ise; bu cisimler iki cismin istikrarsiz karigimidirlar, seklinde idi. Sonug
olarak tartismalarda herhangi bir karara varilamaz. Oysaki tartisanlar, bu
alternatiflerden herhangi birinin dogru oldugu varsayimi ile deneylemede
bulunsalardi ve bu deney olgularinda nasil bir degisikligin olusacagina baksalardi;
hi¢bir degisikligin olmayacagmi goreceklerdi. Yani buradaki tartisma ilkel caglarda
hamuru kabartanmn “cin” veya “peri” oldugu tartismasi kadar anlamsiz bir tartigma
olmustur.'”

James, meshur koridor teorisiyle bilinen Italyan pragmatisti Papini’nin (1881-
1956) pragmatizmi tanimlarken kullandig1 otel koridoru'”” tanimlamasindan 6vgiiyle
bahseder. Buna gore pragmatizm, bir otelin igerisindeki koridor gibi biitiin
kuramlarm ortasinda bulunur. Bu koridorda sayisiz oda bulunmaktadir. Bu odalardan
birine baktigmizda estetik hakkinda kitap yazan bir adami, diger bir odaya
baktiginizda diz ¢okiip iman ve kuvvet i¢in dua eden birini, bir digerinde cismin
ozelliklerini arastran bir kimyaciyi, bir bagkasinda bir metafizik¢iyi ve bir
baskasinda da metafizigin imkansizligini iddia eden birilerini gorebilirsiniz. Fakat
buradaki koridor hepsine aittir ve odalarina gidebilmek adina hepsi de ayni koridoru
kullanmak zorundadir.'” Bagka bir bigimde tasvir etmek gerekirse pragmatizmi bir su
aritma cihazina benzetebiliriz. Bir su aritma cihazinin amaci bize igilebilir kivam,
berraklik ve temizlikte su saglamaktir ve ayni zamanda bu su miktar1 da bizim
susuzluk ihtiyacimiz1 karsilayacak miktarda suyu bize saglayabilmelidir. Buradaki
pragmatik amag; berrak, temiz ve susuzlugumuzu giderebilecek ve yeterli miktarda
su elde etmektir. Su filtresini ise felsefi sistemlere benzetebiliriz. Bu filtrenin i¢inde

suyu filtrelemek tizere c¢akil, toprak, ince kum ve siiziilmeyi saglama amagh baska
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filtreler bulunmaktadir. Bu filtrelerin bazilarinin amaci suyun rengini berraklastirmak
iken, bazilarinin temizligi saglamak, bazilarmin da suyun sertligini ayarlamak gibi
farkli amaglar1 vardir. Bize lazim olan, igilebilir saglikli su degerlerini elde etmektir.
Boyle bir durumda bu filtrelerin dengelenme oranm1 da bu duruma gore
ayarlanmalidir. Iste pragmatizmin gorevi burada filtrelemeleri amaca gore
diizenlemektir. Amacimiz igilebilir su iken biz saf su elde etmek adma bazi filtre
oranlarmi ¢ok yiiksek tutar isek filtreleme sonunda elde edecegimiz su yogunlugu
azalacak ve bize yetersiz gelecektir. Bununla beraber filtrelerden birini azaltma
yoluna gidersek bu sefer de ya berraklik, ya temizlik ya da sertlikte sorun
yasanacaktir. Iste boyle bir durumda, insanin teleolojik zihnine hitap edecek olan ve
ihtiyaclarini giderecek olan fikir harmanlamasmi ayarlamak, gereksiz filtreleri ve
anlamsiz tartismalar1 disarida birakmak, ancak amacimiz dogrultusunda bize pratik
faydalar saglayacak tiim fikir ve diistinceleri birer filtre olarak aritma cihazimizin
icerisine yerlestirmek pragmatizmin tarihi gorevidir. James hayatta olsayd: belki de
bizim bu tanimlamamizi Papini’nin tanimina tercih edecektir. Bizim buradaki
tanimlamadaki farkimiz sudur ki; pragmatizm koridorundan odasma giden bir
pozitivist, ateist veya idealist odasma girdigi anda koridoru ge¢mis ve kendi
sistemiyle bas basa kalmistir. Odanin igerisinde sonugsuz ve gereksiz bir¢ok
diisiinsel faaliyette bulunabilir. Bu davraniglar sonucunda da metot kullanilmis olsa
bile pratik amaca hizmet saglanmis sayilmayacagindan pragmatizmin prensipleri
ihlal edilebilir. Ancak filtre oranlarinin pragmatizm tarafindan belirlendigi bir su
aritma cihazi, amaca hizmet etmek zorunda ve aldigi su kaynagmi pragmatizmin
istedigi oranda geri vermek durumundadir.

James’in insanin mahiyetine dair teleolojik anlayis1 ve deneyim ilkesine
metodolojik bagliligi, pragmatizmin iki temel diregi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Her
fikrin pratik olarak deneylenmesi gerektigi goriisiine yukarida deginmistik ve
pragmatizmin diger diisiince akimlari ile olan iliskisinde tekrar deginecegiz.

Insanin mahiyetine dair teleolojik anlayis1 ise su sekildedir: O, insanin
amagclariyla ilgili iradi uygunluk igerisinde bulunan, c¢abalayan, amaglarini
gergeklestiren, ihtiyaglarmi gideren bir organizma oldugunu diisiinmektedir. Ona
gore insanin akli ve biligsel melekeleri, ruhi ve duygusal yonlerine hizmet etmelidir.
Insan bilinci, tamamen gaye giidiicii bir nitelik tasimaktadir. Insanin her tiirlii biligsel
faaliyeti (kavram olusturma, inang¢ sahibi olmasi, teori liretmesi vb.) kisinin arzu ve
ihtiyaclari, amaclar1 ve egilimleri aracilifiyla smirlanarak kaliba dokiilmiis aletler

gibi islev goriirler. Bilissel davranis, kisinin i¢ sahsiyetine uygun bir sekilde hem
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motive edilir hem de nihai olarak dogrulanir. James felsefesinin her tiirlii goriiniimii,
zihin i¢in yol gosterici bir ilke olan bu anlayistan faydalanmaktadir.'”

James’te pragmatizmin diger felsefi-epistemolojik diisiinceler ile iligkisine
baktigimizda, bazi konusmalarda pragmatizmi aslen “notr”® bir metot olarak
tanimladig1 goriilse de pragmatizmle ilgili olarak ampirik tavri en yakin ve en uygun
tavir olarak gordiiglinii soyleyebiliriz. Ona gore bir pragmatist, meslekten herhangi
bir filozofa ¢ok normal ve alisilmig gelen bir siirii aliskanhiga sirtim1 donmelidir.
Soyutluktan, soézel c¢oziimlerden, apriorik/on dayanakli akil yiiriitmelerden uzak
durmali, uydurma mutlaklar ve kaynaklar1 gormezden gelmeli ve yiiziinii somutluga,
kuvvete dogru g¢evirmelidir. Ciinkii bu artik ampirik mizacin hiikkmii altina girip
rasyonalist mizaca yol vermek demektir. Béylece bilim ve metafizik birbirine daha
cok yaklasmis olacaktir. Metafizik, mevcut duruma kadar cok ilkel bir sekilde
gelmistir. Metafizige gore “Tanr1”, “Madde”, “Akil”, “Mutlak”, “Enerji” gibi isimler
elde edildiginde yani sadece kavram olarak iiretildiginde arastirmanin sonuna
gelinmis demektir. Fakat pragmatik metotta bu sekilde kavrami ortaya koymakla
artik istirahata ¢ekilinmez. Elde edilen her kavrami “nakit deger” baglaminda pratik
bir sekilde ortaya koymak, deneyin akisi igerisinde ¢calismaya sokmak gerekmektedir.
Yani bu kavramlara; bir ¢oziimlemeden ¢ok, islerligini daha da artiran bir program,
icerisinde gercekliklerin degisebilecegi yollarin bir goriiniisii olarak bakmak gerekir.
Bu sekildeki kuramlarin bizi rahata erdirecek belirsiz cevaplarindan ziyade,
sunulanlarm aletler ve ise yarayan enstriimanlar olmasi gerekir. Bu kuramlara
sirtimiz1  yaslaylp yatmaktan ziyade Onlerine gecip firsat diistiikge tabiati
yorumlamamiza yarayan aletler olarak basvurmaliyiz. Pragmatizm bu sekilde biitiin
kuramlar1 yumusatir, baglarindan kurtarir ve her birini aktif bir sekilde ¢alismaya
sevk eder. Bu anlamda pragmatizm aslinda yeni bir sey degildir. Tikellere
basvurmakla nominalizm, pratiklige onem vermekle {itilitarizm, s6zel ¢oziimlemelere
ve metafizige karsi tavriyla da pozitivizmle ayni kulvara girer ve onlarla anlasir.™

Goriildigli tizere pragmatizm, rasyonalizme karsi adeta silahlanmis bir
vaziyettedir. Ancak sunu da bilmek gerekir ki, bu silahlanma tam anlamiyla bir savas
hazirligina pek benzememektedir. Cilinkii pragmatizmin en azindan baslangicta
onyargilardan uzak olmasi ve diisiinceyi pratik sonuglar agisindan degerlendirmesi

gerekmektedir. Ampirist bir tavr1 benimsemesi ise, aslinda tim metafizigi

179 E. K. Suckiel, PPW]J, s. 2-3.
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reddedecek ve sik1 bir ampirizm miittefiki olacak anlamima da gelmemelidir. Ciinkii
yukarida ifade ettigimiz gibi asil kriter insanin ihtiyacglar1 ve pratik sonuglardir.

W. James, rasyonalizm ile pragmatizm arasindaki farklara su sekilde temas
etmektedir;

“... Pragmatist olgulara ve somutluga tutunur, tekil hallerde hakikati
calisma sirasinda gozler, sonra da onu genellestirir. Pragmatizme gore hakikat,
deney igindeki belirli ¢alisma degerlerinin her gesidine ait bir smifin adidir.
Rasyonaliste gore ise, yalin olarak admna saygi géstermemiz gereken, salt bir
soyutluk olarak kalir. Pragmatist, ni¢in saygi gostermemiz gerektigini ayrintili
bir sekilde agiklama gdrevini tizerine alirken rasyonalist, soyutlarini kendisinden
aldig1 somutlar1 tanimaktan acizdir. Bizi hakikati inkar etmekle suglar; biz ise
insanlarin nigin hakikati takip ettiklerini ve her zaman da etmeleri gerektigini
araylp bulmak zorundayiz. Sizin tipik ultra soyutgunuz, somut karsisinda tir tir
titrer; birbirine esit obiir seyler arasinda da o, solgun ve hayal gibi olanini tercih

eder. Eger ona iki evren sunulmus olsaydi o, gercekligin zengin korusunu degil

de, c1liz bir hulasasmi secerdi.”'?

Pragmatizmin deney ve olguya bu kadar 6nem vermesi ve de soyut ilkelere,
mutlaklara kars1 tavri, James’i dar anlamda bir pozitivist olarak gérmemize sebep
olabilir. Ancak James daha sonraki bilgilerimizden anlasilacagi lizere gergekte boyle
birisi degildir. Mesela; Tanri’nin 1yiligi ile ilgili onermeler James tarafindan felsefi
mesruiyeti olan ve bir deger tasiyan onermeler olarak goriilmektedir. O, ampirik
dogrulamanin herhangi bir smirlamasina dayanarak felsefeyi dar bir alana
hapsetmez. Ancak bos ve degersiz tartismalardan felsefenin kurtarilmasi gerektigini
sOyler. Pragmatik acidan fenomenin ancak “bilinen” olabilecegini deneylenmeye ve
yorumlanmaya miisait olmayan bir seyin varliginin olumlanmasinin ise sagma ve
gereksiz  oldugunu disiinmektedir. Sonug¢ olarak; elimizde pozitivistik bir
pragmatizm degil, ancak pozitivizmi de bir indirgeme metodu olarak kullanan bir
tavir ile karsilagsmaktayiz. Daha 6nce de su ariticis1 6rneginde oldugu gibi amag eger
fazlaliklarindan kurtulmus, insan amaglarmma hizmet eden pratik bir felsefe ise; bu
baglamda pozitivist filtreden de faydalanilmasi gerekiyorsa faydalanilmalidir.'®

James’in ampirizm ve pozitivizm karsisindaki tavrini1 anlayabilmemiz i¢in su
sozlere dikkatlice bakmamiz gerekmektedir;

“Pragmatizm kendini olgulara vermis olmasma ragmen, siradan
amprizmin ugrastigi materyalist davalarla da bir ilgisi yoktur. Ayrica, tekil

seylerle ugrasirken size yardim edebildikleri ve sizi bir yere kadar gétiirmeyi

basardiklar1 miiddetge, soyutluklarin disiiniilmesine de higbir itiraz1 yoktur.
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Yalnizca zihnimizin ve deneylerimizin ¢aligmalarinda igbirligi edenlerden

baska higbir sonug ile ilgilenmez. Tanribilime karst higbir a priori yargisi

bulunmamaktadir...”'®

Anlasildig1 lizere James’in tavri soyut olup da higbir somut sonucu olmayan
seylere karsi olumsuzdur. Ona gore metafizik veya fizik olsun, somutlar iizerinde
herhangi bir etkiye sahip olan her sey ciddiye alinmalidir.

James’in akil, diisiince ve bilgiye hor baktigini veya onun akil, diisiince ve
bilgiyi sahsi veya sosyal ¢ikarlar elde edebilmenin bir yolu olarak gordigiini
sOyleyemeyiz. Ona gore akil, belirli bir goéreve sahip olmasiyla smirli iken, diinya
iizerinde etkide bulunmasi acisindan da kesinlikle yaratici etkiye sahiptir. Akil
diinyay1 ger¢cekten de daha makul hale getirir ve diinyaya yaratilisindan gelen
degerini verir. Bu baglamda James’in felsefesi Ingiliz ampirizminin bir gézden
gecirilmesi, halihazirda mevcut ve bize verilmis olan yerine gelecegin yani sadece
imkan halinde olanin degerini ortaya koyan bir felsefe olarak anlasildig1 takdirde
dogru bir sekilde kavranabilir.'

James ve pragmatizmi, “nakit deger” fikrine dayanmasi sebebiyle bazi
elestirilerle karsi karsiya kalmistir. Bu elestirilere gore boyle bir analiz sistemi
felsefenin imajmi dar, faydaci ve indirgemeci bir hale getirmek demektir. James’in
bu tarzdaki ifadelere siirekli vurgularda bulunmasi ve diger pragmatist diisiiniirlerin
fikirlerinin basit yorumlari, bu felsefeyi takip eden okuyucular ve 6zellikle de halkin
goziinde oldukga kotli bir sohret sahibi yapmistir. Bu tarz bir felsefe zihni ¢abalari,
disiinceyi gormezden gelen, felsefeyi degersiz bir mesguliyet haline getiren,
benmerkezli ve materyalist amaclarin ger¢eklesmesini amaglayan eylemleri iyi
eylemler olarak nitelendiren yararci bir felsefe olarak goriilmiistiir. Bu sebeple de
James’in pragmatizmi Amerikan rekabetciligi, saldirganligi ve materyalizminin
somutlasmis hali olarak algilanmistir.™ Burada James’in haksizlifa ugramis
oldugunu sdylemeliyiz. Onun, fikirlerin pratik 6nemi hakkinda asil kastettigi sey
“ama¢” kavraminda gizlidir ve felsefesinin temelinde de “ama¢” kavrami
bulunmaktadir. Amaclar, idealler, gayeler James’in diinya goriisliniin merkezidir. O,
ne geleneksel metafizigi ne de epistemolojik ve ahlaki meseleleri géz ardi etmistir.
Sadece ele alinma metotlarini elestirmis ve bunlarin gayelere uygunluga gore dizayn
edilmeleri gerektigini savunmustur. James, artik felsefenin yeni bir cazibe merkezi

edinmesi gerektigini, bunun da artik soyut ve sonugsuz tartigmalarla miimkiin

184 W.James, MT, s. 40-41; W.James, PR, s. 36; W.James, SP, s. 213.

185 John Dewey, The Essential Dewey, Voll. edt. Larry A. Hickman, Thomas M. Alexander, Bloomington, IN,
1998, s. 8-9.

186 E. K. Suckiel, PPW], s. 7.
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olamayacagini, yeni bir merkezle beraber felsefeye yeni bir enerji kazandirilmasi
gerektigini soyler. Felsefi girisim, ona gore, hayatin somut durumlarindan
dogmustur. Nitekim insanin kendi sorunlarma ¢6ziim aramaya koyulmasiyla
baslayan felsefe, bireyin hayatiyla ilgili ve yine dnemini bireyin hayatindan alan
meselelere yonelmelidir. Pragmatizmin asil amaci, zihnini belirli amaclarini
gerceklestirmede kullanan bireyler meydana getirmektir.

James’in soyutlara, mutlaklara ve ¢ozlimsiiz, kili kirk yararcasina tlizerinde
durulan ama herhangi bir sonu¢ elde edilemeyecek felsefi diisiincelere karsi
olmasinin 6nemli etkenlerinden biri de, baz1 zamanlarda bir¢ok diisiiniir tarafindan
akli mutlaklar olarak kabul edilmis olan seylere bir itiraz edebilme, bunlarin disinda
davranabilme Ozgiirliigiinii elde edebilme arzusundan kaynaklaniyor olabilir.
Nitekim somutlar diinyasinda bir sey deneylendiginde faydasi veya faydasizligi
gozlemlenebilmektedir. Oysa metafizik tartismalarda ve mutlak akli olarak kabul
edilen dogrularin deneylenebilmeleri miimkiin olmadigindan onlarin disinda fikirleri
ifade etmek ve bunlarin disinda davranmak da miimkiin olamayacaktir.
Calismamizin ilerleyen boliimlerinde de goriilecegi tizere James’in hakikat, ahlak,
inanma arzusu vb. gibi kavramlari, mutlaklarin dogru kabul ettigi anlamlardan ¢ok
daha farkl bir bi¢imde ele aldig1 goriilecektir.

James’e gOre pragmatizm, uzlastirici, yumusatici, baglar1 ¢oziicii bir esasa
sahiptir. Higbir yargisi, inat¢1 dogmasi yoktur ve tamamen samimidir. Her tiirlii
varsayima kars giiler yilizliidiir ve her delili dikkatle gozden gegirir. Bunlarin sonucu
olarak da dinsel alanda, antiteolojik olan pozitivist gorgiiciiliik ve gerceklikten uzak,
asil, basit ve anlayis konusunda soyut olan dinsel rasyonalizmden c¢ok daha
faydalidir. Ozellikle de Tanrr’ya ait arastirmalarm alanmi genisletmektedir.
Rasyonalizm, mantik ve semavi olana dalarken ampirizm dis duyulara dalar. Oysa
pragmatizm bunlardan hi¢biri bana gore degil demeyip hem mantik ve duyular takip
etmek hem de en miitevaz1 ve kisisel deneylere dayanmak ister. Pratik sonuglar1
oldugu miiddetce mistik tecriibelere de bu anlamda deger verir. Pragmatizmin
hakikat olmas1 miimkiin seyler ile ilgili olarak kullandig1 biricik test, nelerin bize
hayatta yol goOstermek bakimindan ise yarar olduklar1 ve higbirini disarida
birakmadan deneyin gereklerine uygunlugudur. Sayet teolojik fikirler bunlari
sagliyorsa, bilhassa da Tanr1 kavrami bunu yaptigini gosterirse, pragmatizm
Tanrr’nin varligini inkar edemez. Pragmatizm bu kadar basarili bir kavrama dogru
degildir diyemez. Zaten bdyle bir seyi iddia ettigi taktirde kendi prensiplerinden

sapmis ve elestirdigi mutlak¢1 rasyonalistlerin yanlisina diismiis olacaktir. James’e
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gore sayet somut gerceklikle bu kadar uyusan sey hakikat olmayacak ise hi¢bir seye
hakikat denilemez.'"

Pragmatizm sayesinde, iyi bir vicdan ile diinyay1 daha iyi bir sekle sokmak
amaciyla teorik ve pratik yeteneklerimizi kullanmada 6zgiir bir hale gelmis oluruz.
Boyle bir durumda bizi kisitlayan tek sey, diinyanin bazi miidahalelerimizi
kabullenirken bazilarina ise miisaade etmemesidir. Bu sebeple de bu oyunu 1yi
oynayabilmek adma diinyanin her bir istegi gdz Oniine almmalidir. Iste bu
pragmatizm diisiincesinin “sursum corda’sidir. '*

James’in pragmatizm anlayisinin genel c¢ergevesi {izerinde bu kadar
durduktan sonra epistemolojisine dair goriislerine gecebiliriz. Onun mevcut bilgilerin

kaynag1 ve degerine dair goriisleri sagduyu diislincesinde karsimiza ¢ikmaktadir.

2. PRAGMATIZM VE SAGDUYU

James’in sagduyu kavramma getirmis oldugu yorum, hakikat kavramima
getirecegi agiklamanin bir girisi mahiyetinde degerlendirilebilir. O, bilginin elde
edilmesi ve yorumlanmas: ile ilgili her konuda oldugu gibi sagduyu kavrami
icerisindeki mutlak yargilardan da kaginilmas1 gerektigi tizerinde durmaktadir. Acaba
sagduyu veya ortak duyu olarak da terciime edebilecegimiz ‘“common sense”
kavrami nedir? James bu kavram hakkinda ne diistinmektedir? Bilginin degeri
iizerinde sagduyu veya ortak duyunun etkisi hangi sekildedir ve nasil olmalidir?

James’e gore, monistlerin iddia ettikleri tiimiiyle tamamlanmis aktiiel bir
diinya, aslinda ebediyen tamamlanmamis ve her zaman kendisine yeni bir seyler
eklenen ya da bir seyleri kaybetmeye egilimli bir varlik olabilir. O, her bicimde bir
yoniiyle eksik ve tamamlanmamustir. Iste bu sebepledir ki, bilgi de agik bir sekilde
tamamlanmamis ve eksiktir. Her zaman i¢in yeni eklemelere agik, gelisen ve degisen
bir 6zellik tasir. Bilgi damlalar halinde gelisir, bu damlalar biiyiik veya kiiciik
olabilirler. Ancak hicbir zaman bir damla tiim alan1 kapsayacak biiyiikliikte olamaz.
Bu nedenle birtakim eski bilgiler, daima oldugu gibi kalir. Ornegin bu ¢alismadaki
her bir baglik, pragmatizm hakkindaki bilgimize yeni bir eklemede bulunmaktadir.
Bu yeni bilgiler zihinde var olan daha eski bilgilerle karsilasarak mevcut yapinin
icerisinde kendilerine yer bulurlar. Bu bilgilerden bazilar1 biiyiik damlalar halinde
olabilir ve daha 6nceden var olan yanlis bir bilginin diizeltilmesini gerekli kilabilir.

Ancak yeni bilgi ne kadar dogru olursa olsun, eskisinin yerini almasi ve onu

187 W.James, MT, s. 43-44; W.James, PR, s. 38-39; W.James, SP, s. 217.
188 Sursum Corda: Asai Rabbani Ayini yoneten papazin ayinden dnce cemaate sdyledigi sdzler. Bir nevi tegvik
edici seslenis ve sozler; H.S. Thayer, Pragmatism, Calssical Writings, Indianapolis, 1982, s. 133.
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diizeltmesi dereceli bir siire¢ igerisinde olmaya mahkGimdur. Buradaki her bir bilgi,
okuyucularina dnce az bir bilgi birikimi, birka¢ yeni tanim, ayrim ya da bakis acis1
kazandirir. Ancak bu yeni bilgiler eklenirken Onceki bilgiler aynen yerlerinde
durmaktadirlar ve sadece derece derece yeni fikirler eskileriyle birlikte siraya
konulurlar. Her bir baglikta baz1 bilgiler asilanir ve okuyanimn bilgilerindeki toplam
kiitlede kiigiik degisiklikler yapar. Kisacasi, zihinler damlalar halinde gelisir; tipki
yag tanelerinin birbirine eklenerek genislemesi gibi genisler ve yayilir. Ancak insan
bunu miimkiin oldugunca sinirli ve yavas bir sekilde yapmaya ¢alisir. Eski inang ve
onyargilarda oldugu gibi, eski bilgilerde de biiyiik degisikliklerden kagmilir ve eski
bilgiler miimkiin oldugunca korunmaya caligilir. Yani bilgiler yenilestirilmekten ¢ok
yama yapilarak genisletilir.'®

Her bir yeni bilgi, eskinin sosu i¢inde pisirilen bir tiirlii yemegi gibidir.
Boylelikle de yeni dogrular, yeni deneyimlerin ve eski dogrularin birbirleriyle
birlesimi ve karsilikli olarak birbirlerini etkileyerek degistirmeleriyle ortaya ¢ikarlar.
Bu, bugilin nasil bdyle oluyorsa geg¢miste de bu sekilde olmustur. Buradan,
diistincenin eski yapilarmin insanlarin diisiincelerinde daha sonradan meydana gelen
tim degisiklikler araciligiyla yasamaya devam etmis olabilecekleri sonucu
ctkmaktadir. Yani diisiincenin en ilkel yollar1 heniiz tamamen diglanmamis
olabilirler. Bunlar, aym1 insan DNA’lar1 gibi nesilden nesile ge¢mis olabilirler.
Atalar, belirli zamanlarda bazi diisiinme yollarim1 rastlantisal olarak bulmus
olabilirler. Boyle bir yol bir kez acildiginda tipk: bir miizik parcasina hangi notadan
girdiyseniz ondan devam edilmesi gerektigi gibi, diger insanlar da bu yoldan devam
ederek gelirler. Bu yol veya yapilar iizerinde goriiniirde belki degisiklikler yapilabilir
ancak Gotik bir kilisenin Dorik bir tapmaga cevrilemeyecegi gibi veya bir binanin
kolonlarmin yapismin degistirilemeyecegi gibi burada da temel degisiklikler
yapilamaz."’

Ozetle, James’e gore insanlarn seyler iizerine temel diisiinme yollar1 atalarin
kesiflerinden ibarettir. Bu atalara ait yollar, sonradan gelen zaman siirecinde saglam
kalabilirler ve bu yollar insan zihninin gelisiminde ¢ok biiyiik bir denge asamasini
olusturmuslardir. Iste bu, sagduyu asamasidir ve dteki asamalar kendilerini bu asama
iizerine asilamislardir. Ancak asla sagduyu agamasini toptan degistirememislerdir.

Burada insan diisiincesi agisindan sagduyu asamasi, bir binanin kolonlarindan

olusan ana iskelete benzemektedir. James’e gore basit duyulur algilarda sagduyu

189 W.James, MT, s. 82-83; bkz. Richard Schusterman, Practicing Philosophy, New York, 1997, s. 48-49, 59.
190 W.James, MT. s. 83.
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bilgileri daha net iken, karmasik iligskiler ve kavramlarda durum biraz daha faklhidir.
Ornegin Boston’da hava durumu c¢ok degiskendir ve iki giin hava durumu ayni ise
biiyiik ihtimalle tiglincii giin degisecektir veya bir giin i¢cinde iic farkli hava
durumuna sahit olunabilir. Fakat Washington hava biirosu bu diizensizligi epizodik'”
hale getirerek aklilestirir. O kitasal siklonda'” onun oldugu yere veya ana basvurarak
siklon tarihinde her lokal degisim bir iplige dizili tespih taneleri gibi belirli bir sira
diizenine oturtulur. Yani net bir agiklamadan ¢ok, belirsiz bir diizen igerisine
yerlestirilir. Sagduyunun bu ve benzeri genellemelerinin bazi durumlarda aldatict
olabildigi gibi atalarin bize aktarmis oldugu bilgiler de onlarin o andaki bilgilerinin
ve kavramlarinin elde edebilecegi kadar olabilir. Ornegin bir bebegin ¢ingiragini
elinden aldiginizda bebek onu aramaz. Ciinkii onun i¢in artik ¢ingirak yok olmustur.
Tekrar ¢ingirag: eline verdiginizde ise ¢ingirak geri gelmistir. Bebek i¢in ¢ingiragin
ard1 ardma goriintiileri ile onun bir ‘sey’ olma kavrami arasindaki iliski bebek icin
acikca olugsmamistir. Ayni1 durum kopeklerde de s6z konusudur. Goriis alaninda
olmayan bir sey zihin alanindan da cikar ve onlar da ‘seyler’i baglantili olarak
diisiinme egilimine sahip degildirler.”” Insanlar algilar1 diizeyinde genellemelere
gidebilirler. Sayet bir 1stakoz veya ar1 olsaydik algi bigimlerimiz ve kategorilerimiz
de ona gore olur ve degisirdi.

James’e gore sagduyu ile elde edilen bilgiler o kadar tatmin edici bir yol
saglar ki, ‘seyler’ goriilmedikleri durumlarda bile var olurlar. Bir konusma sirasinda
dudaklarin kulaklarda yolculuk yapmak {izere gonderdigi ses tam olarak budur. Bu,
yumurta kaynatilan suya gecgen atesin duyulabilir 1sisidir. Bir buz pargasi atmak
suretiyle sudaki 1s1 sogukluga cevrilebilir. James’e gore Avrupali olmayan insanlarin
istisnasiz tiimii, felsefenin bu agsamasinda kalmislardir. Ciinkii bu agsama yasamin tiim
pratik hedefleri icin yeterli olmaktadir. Zihinler, sagduyunun mutlak olarak dogru
olmayabileceginden kuskulanma geregi bile duymamistir. Bu kavramlar, isimleri
tarthin karanliginda kaybolmus eski zaman dehalar: tarafindan kesfedilmislerdir. Bu
yargilar, ilk defasinda uygun geldikleri dogrudan deneyimler araciligiyla
dogrulanmistir. Bu siirecin ardindan tiim diller bu yargilara dayanacak hale gelince,
olgudan olguya, insandan insana yayilir hale gelmislerdir. Sadece merakli ve issiz
glicsiiz, aylak zihinler sagduyu asamasini “elestirel diisiinme” diizeyi denilebilecek

sey icin terk etmislerdir. Bu zihinlere Hegel 6rnek olarak verilemez iken Galileo,

191 Epizodik: Ayr ayr1 olaylara dayanan, aralikli.

192 Siklon: Atmosferde bir algak basing alani gevresinde hizla donen riizgarlarin olusturdugu siddetli firtinadir.
Siklonlar giiney yarikiirede saat yoniinde, kuzey yarikiirede aksi istikamette donerler.

193 W.James, MT. s. 85-86.
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Dalton, Faraday gibi kisiler sonlu anlamda gercek olan sagduyunun naif duyu-simir1
icinde igslem yapmanin imkansiz oldugunu gormiislerdir. Sagduyu daimi ‘seyler’i
bizim araliklarla meydana gelen duyularimizin arasma yerlestirdigi i¢in, bilim
sagduyu diinyasinin 6tesine gecerek birincil niteliklerin, atomlarin, eterin, manyetik
alanlarin ve buna benzer seylerin diinyasini ¢ikarimlama yoluna gitmistir. Bilim ve
elestirel felsefe bu sebeple sagduyunun sinirlarmi yikmistir. Bilim ile naif realizm
sona ererek ikincil nitelikler gercek olmaktan ¢ikmis, sadece birincil nitelikler geride
kalmistir. Elestirel felsefeyle de her sey bir diizensizlige doniismiistiir. Sagduyu,
kategorileri var olan herhangi bir seyi temsil etmekten uzaklasarak, duyularin karsi
konulamaz akiginin ortasinda kalip saskinliktan kagis yollar1 arar hale gelmistir.'

James’e gore yasadigimiz diinya ile ilgili en az ii¢ tane kendine ozgii
yanlariyla karakterize edilebilecek olan diisiince diizeyi, asamasi veya tipi vardir.
Bunlar; 1.sagduyu asamasi, 2. elestirel felsefi asama ve 3. bilimsel agsamadir. Her bir
asamanin kendine 6zgii erdemleri vardir. Mutlak anlamda ise hangisinin digerinden
daha dogru oldugunu séylemek imkansizdir. James, bilimsel ve elestirel asamalarin
sagduyu asamasini yiktigini sdylemenin imkansizligi yaninda, bu ii¢ asamanm da
mutlak anlamda en dogru olarak nitelendirilemeyecegini ifade etmektedir. Ancak
elestirel felsefi asamay1 da pratik anlamda ise yaramaz olarak gormektedir. Ona gore
gerek Locke, Hume, Berkeley, gerekse Hegel ve Kant gibi isimlerin tiimii
felsefelerinde biitiinliyle verimsiz olmuslardir. Ciinkii bu disiiniirler doganin
detaylar1 iizerine herhangi bir 151k sunmamislardir. Bu filozoflarin goriislerinin
pesinden gidilerek herhangi bir kesif veya icat yapilamaz. Ne Berkeley’nin katran
suyu hipotezi, ne de Kant’m nebula hipotezi herhangi bir sey liretmek icin uygun
degildir. Ancak bunlarm her biri kendilerine ait bir felsefi yaklasima sahiptir. Bu
diisiincelerden elde edilecek bilgiler pratik degil aklidirler. Bu felsefelere karsi
iddialar1 bu kadar net olmasina ragmen, James, 6zellikle bu ii¢ diisiince asamasindan
hi¢ birinin digerine gore en iyisi oldugunu sdylememektedir. Ona gore sagduyu
yasamin bir alani i¢in, bilim bir baska alani icin, felsefi elestiri ise bir iiglincii alan
icin daha 1yi olabilir; ama mutlak olarak hangisinin daha dogru olup olmadigini
ancak Tanr1 bilir."”

James, insanlar1 sagduyusal yargilara karsi bir siipheye yoneltmektedir ve bu
siipheden de vazgecmemeleri gerektigini de 6zelikle 6glitlemektedir. Sadece sagduyu

yargilariin degil, ayn1 zamanda diger diisiince tiplerinin de tam olarak tatmin edici

194 W.James, MT. s. 89-91.
195 W.James, MT. s. 91-93.
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olamadiklarmi1 ancak bu cogulculugun da ortadan kalkmamasi gerektigini ifade
etmektedir. '

James, tiim bu epistemolojik diislince tiplerinden hi¢ birinin mutlak olarak
dogru kabul edilemeyecegini, ¢linkii bunlar1 test edebilecek yalin bir test imkanimnin
olmadigmi belirtmektedir. Ona gore, dogruya sahip oldugunu iddia eden sagduyusal
bilim, korpiiskiiler felsefe, ultra-elestirel bilim, enerji bilimi, elestirel ya da idealist
felsefe, bunlarin tiimii bir agidan dogru da goriinseler, yetersiz ve insani tatmin
etmekten uzaktirlar.'”” James‘i, hakikatin tam ve yeni bir tanimini arastirmaya
gotiliren sebeplerden en onemlisi, iste bu tatminsizliktir. Bu sebeple de James kendi
hakikat teorisini ortaya koymak zorundadir. Iste onun kendisini ortaya koymak
zorunda hissettigi bu hakikat teorisi, diislince tarihinde yeni bir hakikat anlayisinin da
ortaya ¢ikmasima neden olmustur.

3. HAKIKAT

W. James’in pragmatizm anlayisinin en cetrefilli konularmmdan biri hakikat
diistincesidir. James’in hakikat ile ilgili her ifadesinin iizerinde titizlikle durmak
gerekmektedir. Ciinkii James, gercekten de bir¢cok okuyucu ve filozof tarafindan
hakikat diisiincesinin yanlis anlagilmasi sebebiyle elestirilere maruz kalmistir. Bu
yanlis anlasilmalarda elbette ki okuyucularm oOnyargilar1 kadar W. James’in
epistemoloji anlayisinin geleneksel olana ¢ok yabanci bir anlayis olmasinin da pay1
biiyiiktiir. Kendisinin hakikatle ilgili yazilarini bir kez okuyan herhangi biri, James’in
goriislerini sagma olarak gorebilir. Ancak onu yorumlayanlari okumadan Once
James’in kendi yazilarindaki hakikat ile ilgili boliimleri derinlemesine okuyup daha
sonra yorumculari goriislerini okuyan bir kisi, James’in gercekten farkli bir iddiada
bulundugunu ve onu sadece hakikati inkar eden bir filozof olarak damgalayip ge¢ip
gitmemesi gerektigini anlayabilir.

Pragmatistler “hakikat” soézciigliniin soyut ve bos kullanimmi elestirerek,
“belli bir hakikat kurami” onerirler. Pragmatizm, yasami ve pratigi merkeze aldig:
icin, hakikat sorununu da yasamla ve yasamda yol actig1 sonuglara gore ele alir. Bu
acidan bakildiginda hakikat, soyut, s6zde metafizik bir sorun degil; her zaman somut
fikir, iliski ve olgulara isaret eden pratik bir sorundur. Bu hususun gbézden
kacirilmasi, pragmatizmin hakikatle ne kastettigini anlamamis olmak anlamina gelir.
Pragmatistlere gore hakikat, belli olaylar serisinde olusan hakikatlerin kolektif bir ad1

oldugu i¢in; hakikatin 6ziinii, dogru inan¢larin eylem i¢in iyi bir temel olmasi1 ya da

196 W.James, MT., s. 94.
197 W.James, MT., s. 93-94.
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eylemleri tesvik etmesi olusturur. Gergekten, yasam ic¢inde tecrilbbemizin bir pargasi
olan fikirlerin, tecriibemizin diger parcalari ile tatminkar bir iliskiye gegmesi gerekir.
Bu iligkide, bir fikir tecriibi olarak seyleri birbirine tatminkar bir sekilde bagladigi,
meseleleri basitlestirdigi ve zamandan tasarruf ettirdigi 6lciide hakikattir. Ciinkii
tecriibl dogrulama olmaksizin ya da kavramlar1 tecriibenin kontroliine vermeksizin
salt zihni bir tutarlilik bizi hipotez aleminden 6teye gotiirmez. Eger hakikat mantiksal
degere sahip ise, onun eylem sahasina gegmesi ve sonuglarmin gozlemlenebilir
somut olgular bi¢giminde goriilmesi gerekir. O halde, bir iddianin dogrulugu, onun
dogrulama stirecine dayanir. Dogrulamanin deger yiiklii olmasi, onun her zaman
ahlaki bir zeminde ilerledigi ve gelistigine isaret eder.'”

James, pragmatist goriisiinii ve pragmatik anlam teorisini, ayni1 sekilde
epistemolojisi ve hakikat diislincesine de aktarmis goriinmektedir. Bu baslik altinda
James’in hakikat diisiincesiyle ilgili soru ve sorunlara cevap bulmaya calisacagiz.
Acaba James neden yeni bir hakikat anlayis1 ortaya koymustur? Bu hakikat
anlayisinin onceki teorilerden farki nedir? James’te hakikatin dl¢iitleri veya kriterleri
nelerdir? Kag¢ cesit hakikat vardir ve bunlar ne Olglide dogru olarak kabul
edilebilirler? Acaba bu hakikatlerin unsurlar1 nelerdir? Mutlaklara kars1 olan James,
mutlak hakikatler hakkinda ne diisiinmektedir? James’in hakikat diisiincesi din
alanina nasil bakmaktadir? James’in hakikat diisiincesinin Rasyonalizm ve idealizm
gibi biiyiik felsefi sistemlerin hakikat diisiincelerine bakis agisi nasildir? James
gercekten de bu elestirilerinde tutarli goriinmekte midir? Ona karst yoneltilen
elestiriler nelerdir ve gercekten de James elestirmenleri bu konuda objektif ve tutarli
midirlar?

Oncelikle hakikat kavraminmn sdzliikte ve epistemolojide nasil anlasildigini,
giinlik kullanimda nasil kullanildigima esas olmast acisindan hakikatin genel
anlamini kisaca bir sorgulamadan gecirmekte yarar vardir.

3.1. Hakikatin Genel Anlamm

Bizim epistemolojik anlamda kullanmis oldugumuz “Hakikat” kavrami
Ingilizce’de “Truth” kelimesinin karsihigidir. “Truth” ayn1 zamanda “Dogruluk”
kelimesinin de karsilig1 olarak kullanilmaktadir. Genellikle bu kavramlar hakkinda
yazilan kitaplar terciime edilirken “hakikat” ve “dogruluk” kelimelerinden bir tanesi
tercih edilerek o sekilde devam edilir. Bilgi felsefesinin konusu olan “hakikat”

kelimesi ayn1 zamanda “dogruluk™ olarak da kullanilabilir. Bu iki kelime es anlaml1

198 Celal Tiirer, “Pragmqtizmin Dogruluk Evi”, Bilimname, XVII, Kayseri, 2009/2, s. 165; bkz. H.Ziya Ulken,
Yirminci Asir Filozoflar1, Istanbul, 1936, s. 44.
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olarak kullanilmaktadir. Ancak yine bazi terciimelerde karsimiza “truth” kelimesinin
anlami olarak “gerceklik sozciigii ¢ikmaktadir. Eger terciimanin felsefi altyapis1 yok
ise bu olagan olarak karsilanabilecek bir hatadir. Halbuki felsefi olarak bu kavramlari
kullanan herkes “hakikat” ve “dogruluk” kelimesinin epistemolojinin bir konusu
oldugunu, “gerceklik” kelimesinin ise ontolojik bir kavram oldugunu bilir.
Gergekligin Ingilizce karsilig1 ise “reality”dir. Gergeklik-hakikat veya gerceklik-
dogruluk kavramlarmin gilincel hayatta da siklikla birbirinin yerine kullanildigini
gormekteyiz. Ornegin bir kisi “dogruyu yalnizca dogruyu sdyleyecegime yemin
ederim” dediginde bu dogru bir ifade iken “gergegi yalnizca gercegi sdyleyecegime
yemin ederim” derken yanlis bir ifade kullanmis olur. Cilinkii dogru s6ylenebilirken
gergek sOylenemez, gergek ancak bir iddianin konusu olabilir ve nesnel diinyada
bulunur. Yani kisacas1 dogruluk ve hakikat onermeler ile ifade edilebilecek iken
gergeklik bu 6nermelerin konusu olabilir.

Bilgi siirecinde; fiziki diinyada bir obje, bu objeyi bilen ve bu objeyi bilenin
zihninde o objenin bir fikri vardir. Simdi “gercek” terimini bir objeye, “dogru”
terimini de bir fikre uygulayalim. Harici diinyada gergekten mevcut olan agac, bina,
kalem vs. gibi objelerin bilgisi ger¢ektir. Eger, “tek boynuzlu at” gibi objeleri mevcut
olmayan bir sey ise, boyle bir durumda biz buna gercek degil deriz. Yani gerceklik
objelere ait bir Ozelliktir. Dogruluk veya hakikat ise bu objeler hakkindaki
fikirlerimize ait bir 6zelliktir. Eger fikir objeye uygun bir fikir ise dogru bir fikirdir,
uygun degil ise yanlis bir fikirdir. Acaba biz gercek olmayan bir dogru fikre sahip
olabilir miyiz? Evet, sahip olabiliriz; iste bu noktada gerceklik ve dogruluk
arasindaki net fark ortaya ¢ikmaktadir. Az 6nceki 6rnegimizdeki “tek boynuzlu at”
fikri kafasmin tam ortasinda bir boynuz olan kiiciik bir at1 zihnimizde canlandiriyor
ise burada “tek boynuzlu at” fikri ger¢ek degildir ama dogrudur."’

Bir felsefe sozliigliinii actigimizda ve “dogruluk™ kelimesinin anlamina
baktigimizda karsimiza bilyilkk ¢ogunlukla ayni tamimlar ¢ikmaktadir. Ornegin;
dogruluk, gerceklikle uygun olan fikirlerimizin 6zelligidir* veya dogru, diisiincenin
Oznesi ile yani gercek ile uygun olmasi, yargi ve dnermelerin gercege uygunlugu
seklindeki tanimlamalarla karsilagiriz.*” Neredeyse herkes bu tanim iizerinde ortak
bir diislinceye sahiptir. Ama burada eksik olan bir sey vardwr, o da bir fikrin
konusuna uygunlugunun yaninda akil ilkelerine de uygun olmas1 gerekir. Yani bir

fikir, hem akil ilkelerine, hem de konusuna uygun ise ona dogru veya hakikat denilir.

199 C. Tiirer, W. J.in Ahlak Anlayisi, s. 54.
200 W.James, MT, s. 96; W.James, PR, s. 9.
201 S. H. Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, Ankara, 2004, s. 124.
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Ancak, ‘Acaba bu, “gerceklige uygunluk™ terimi ne anlama gelmektedir?’ seklinde
bir soru soruldugunda iste orada tartismalarn Onii kesilmemektedir. James bu
tartigmalara sonradan katilmig olmasina ragmen bu karmasanin tam ortasinda
kendine genis ve 6zel bir yer bulabilmistir.

3.2. Hakikat Teorileri

Felsefi gelenekte hakikat ile ilgili li¢ ana teori bulunmaktadir. Bunlar,
“tekabiiliyet” (correspondence), “tutarlilik” (coherence) ve “pragmatik hakikat”
teorisidir. James, pragmatik hakikat teorisini tutarlilik ve tekabiiliyet teorilerine
alternatif olarak gelistirmistir. Bu teori hem hakikatin mahiyeti ile ilgili geleneksel
problemi ¢6zmek hem de bitmek bilmeyen metafizik tartigmalarin ¢oziimlenmesi
yolunda pragmatik metodun etkisini gdstermek amaciyla tasarlanmaistir.

Bu ii¢ teori farkhiliklarinin yaninda, ortak bir noktada birlesmektedir. Bu
teorilere goére bir Onermenin, inancin, yarginin veya dogru degerin herhangi bir
tastyiciya sahip oldugunu sdylemek onunla ve baska bir sey arasinda 6nemli bir
iliskiye isaret etmektir. U teori de en azindan bir dnermenin gerceklik ile uyusmasi
halinde dogru olabilecegini iddia etmekte ve bu konuda mutabiktirlar.** Yukarida
ifade ettigimiz gibi esas sorun bu gerceklik ile uyusma konusunda ortaya
cikmaktadir.

James bu konuda pragmatistlerin daha tahlilci ve ince diisiinceli,
entelektiialistlerin ise daha aceleci ve ihtiyatsiz karar verme temayiiliinde olduklarmi
ifade etmektedir.*® Bu asamada pragmatizmin disindaki iki teoriyi ve James’in
bunlara kars1 gelistirmis oldugu itirazlara deginebiliriz.

3.2.1. Tutarhhk Teorisi

Pragmatik hakikat teorisinden onceki iki teoriden biri olan “tutarhilik™ teorisi,
realistlerin kabul ettigi bir teori olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore, bir fikir
diger fikirler ile tutarlilik i¢cindeyse dogrudur. Bu teoriye gore hakikatlerin tamami
bir tutarhilik igerisindedir ve birbirleriyle celismezler. Bu sebeple de birbiriyle
uyumlu tiim fikirler dogrudur, sayet uyumsuz ise yanlistir. Burada 6nemli olan fikir
ve objesi arasindaki iliskiden ¢ok fikirler arasindaki iligkilerin uyumudur.* Yani bir
onermenin dogrulugu, mevcut olgulardan bagimsiz iligkisiyle degil, aksine diger
onermelerle iliskisi vasitasiyla belirlenir. “Gergeklik” mutlak gergeklik anlamindadir
ve bu durum her seyi i¢ine alan, stimullii, tutarli 6nermeler sistemi olarak ele alinir.

Herhangi bir Oonerme veya Onerme seti, kendisinin i¢inde bulundugu stimullii

202 E. K. Suckiel, PPW]J, s. 91.
203 W.James, MT, s. 96; W.James, PR, s. 91.
204 C. Tirer, WIAA, s. 54.
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sistemden ¢ikarilirsa, dogruluguyla ilgili kismi bir seviyeye sahip olur. Herhangi bir
onermenin dogruluk seviyesi mutlak sistem ile tutarlilifi oraninda degerlendirilir.
Yani tutarlilik teorisine gore “gergeklikle uyusma”dan maksat, 6nermenin mutlak
sistem i¢erisindeki tutarliligidir.*®

Geleneksel yap1 icerisinde tutarhilik teorisinde hakikat, idealist bir metafizik
ile iligkilidir. Bir 6nermenin dogrulugu, insan deneyim ve inan¢larindan bagimsiz
olan mutlak, her seyi kusatan bir sistem ile olan iligkisiyle belirlenir. Bazen tutarlilik
teorisi taraftarlari, Mutlagin sonlu zihinlerce bilinemeyecegi iddiasina kadar
giderler.”

James’e gore tutarhlik teorisi fazlasiyla sekli ve akilcidir. Ozler, cevherler ve
nihai gerceklikler hakkinda higbir sey bilenemeyecegi i¢cin bu teorinin metafizik
temellerinde bosluklar vardir.”” James, ayn1 zamanda tutarlilik teorisinin “Hakikat
onceden vardwr.” diislincesini yani teknik olarak ‘“esyay1 oOncelemesi”ni de
elestirmektedir ki bu sebep, ayni zamanda tekabiiliyet ilkesini elestirmesinin de
sebebidir.*”

Acaba tekabiiliyet teorisi nedir ve James bu teori hakkinda ne
diistinmektedir?

3.2.2. Tekabiiliyet Teorisi

Tekabiiliyet teorisine gore sayet obje ile fikir arasinda belirli bir iliski varsa,
fikrin sahip oldugu “uygunluk™ o6zelligi dogrulugu saglar. Bu iliski objenin
kopyalanmasidir. Kopya ve tekabiiliyet teorisi; dogruyu bir fikrin, o objenin kopyasi
veya miitekabil olmasi 6zelligine baglar. Yani bu teoriye gore ‘“gerceklik ile
uyusma”, “olgulara tekabiil etme” anlamina gelmektedir. Bu sebeple “olgular” genel
olarak giindelik veyahut da farazi olaylardir. Tekabiiliyet, inananin fikrinin sureti,
kopyasi veya isaret ettigi olgularn yapisal benzerligine dayanilarak tanimlanir. Bu
teorinin en Oonemli yanlarmmdan biri, olgularin nesnel olarak kendileri hakkindaki
yargilardan bagimsiz bir bicimde elde edildiginin diisiiniilmesidir. Tekabiiliyet
teorisi dogruluk ile ilgili olarak gercekci bir anlayisa sahiptir. Bu teoriye gore, bir
onermenin dogrulugu, herhangi bir kisinin ona inanmasindan bagimsiz olarak

mevcudiyetiyle belirlenir.*”

205 E. K. Suckiel, PPWI, s. 92.

206 E. K. Suckiel, PPWJ, s. 93.

207 Harold H. Titus, Living Issues in Philosophy, New York, 1967, s. 67.

208 E. K. Suckiel, PPWJ, s. 93.
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Cambridge, 1992, s. 74 vd. ; L.R. Johnson, Focusing on Truth, London, 1991, s. 39-62; Murat Bag,
“Epistemoloji”, Felsefe Ansiklopedisi, ¢.V, ed. Ahmet Cevizci, 2008, s. 569-570.
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James, tekabiiliyet teorisini de zihni faaliyetin temelini teskil eden modelin
pasif, ilgisiz ve gelistirilemez olmasi1 sebebiyle reddeder.”® Hakikat zihnin, dig
diinyay1 edilgin bir sekilde taklidine isaret etmeyip dis diinya ile aktif bir iliskiyi
icerir.”’’ Ona gore dogru, gercekligin miitekabili olamaz, c¢iinkii insan sadece
tecriibelerini bilebilir. James, ayni zamanda tutarlilikta bahsetmis oldugumuz
hakikatin 6nceden var olmasi diisiincesi sebebiyle de tekabiiliyeti elestirmektedir.

James, Pragmatizmde “gerceklikle uyusma”nm hakikatin sozlik anlami
oldugunu kabul etmede dikkatlidir. Fakat tekabiiliyet teorisine kars1i James,
“gerceklik ile uyusma’nin bir kopyalama veya diisiincede temsil edilme olmadigmi
iler1 stirmektedir.””* Yani James her ne kadar tekbiiliyetten ilham almis goriinse veya
ona yakin goriinse de aslinda o, her iki teoriyi de reddeder.

Tekabiiliyet ve tutarlilik teorilerinin hatalarmni diizeltmek i¢in tasarlanan
James’in pragmatik hakikat teorisinin yol gosterici fikri, hakikatin tecriibi olusu
fikridir. James, hakikat tecriibi oldugu i¢in, hakikat ile ilgili ulagilamayacak higbir
seyin olmadigini diisiiniir. O’na gore hakikat kavraminin tam ve biitiin olarak tasviri
miimkiindiir. Hakikat, ister tecriibi ister pragmatik olarak anlasilsin, kabul edilebilir
belirli standartlara dayanarak 6znenin hakikat dedigi veya uygun durumlarda hakikat
olarak isimlendirecegi seyden baskasi degildir.

Hakikat teorileri ve James’in itirazlarinin ardindan, artik James’in hakikati ne
anlama gelmektedir? Olgiitleri, cesitleri, unsurlar nelerdir? gibi sorularin cevaplarini
aramaya bagslayabiliriz.

3.3. W. James‘te Hakikat

James’in hakikat teorisini anlayabilmek icin en bastan kisa bir 6zet yapmak,
konunun daha iyi anlagilmasi bakimindan, 6ncelikle zihinde bir sablonun olugsmasina
ve konu igerisinde de bu sablonlarin detaylanmasina 6nemli bir katkida bulunacaktir.
Ayrica James’in hakikat teorisinden bahseden higbir kaynagimiz, bizim yaptigimiz
gibi hakikatin 6zellikleri, Olciitleri, cesitleri ve diger tasniflerimizde oldugu gibi bir
ayrima gitmediginden, konular1 kendi i¢inde tasnif ve simiflamay1 kendimizce yaptik.
Bu tasniflemelerde bazi zamanlarda konular birbirlerinin i¢ine girebilmekte, bazi
zamanlarda ise konu disma ¢ikilmaktadir. Tasnifleri, daha 1yi anlasilabilmesi
acisindan, miimkiin oldugunca net yapmaya calismamiza ragmen hata paylarinin da
g6z 6niinde bulundurulmas: gerekmektedir. Ilerleyen ¢alismalarda belki daha net bir

simiflama yapilma imkani bulunabilir.

210 C. Turer, WIAA, s. 54-55; E. K. Suckiel, PPW]J, s. 92.
211 John R.Williams, MHPR, s. 53.
212 E. K. Suckiel, PPW]J, s. 100.
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James’in hakikat teorisinin ¢ikis noktasi ve en onemli noktasi, hakikatlerin
kendi baslarma var olan ve insanlarm kendilerini kesfetmesini bekleyen bir kavram
olmadig goriisiidiir. James’e gore hakikatler birer icat gibidir ve mucitleri tarafindan
icat edilirler. Yani insanlar tarafindan olusturulurlar. Hakikatin kriteri ise
dogrulanabilir olmas1 ve entelektiiel veya nesnel anlamda somut degisiklik, fayda
veya tatmin saglamasidir. Burada dogrulamadan kasit, ya o anda veya gelecek bir
zamanda miimkiin olabilecegi gibi, kisinin kendi tarafindan dogrudan bir sekilde ya
da bagkalar1 tarafindan dolayli olayli olarak elde edilen bir dogrulama olabilir.
Dogrulamanin aktiiel anda olmasinin disinda, gelecek bir zamana birakilabilmesi ise
pozitif fayda veren fikrin, deneysel anlamda yanlislanamadigi siirece
dogrulanmasinin ileri bir zamana birakilabilmesi demektir. Mutlak hakikat ise akttiel
zamanda mevcut degildir ama bu asla gergeklesmeyecek anlamma da
gelmemektedir. Bir giin insanligin tiim tecriibesi birlestirildiginde, mutlak hakikatler
de miimkiin olabilecektir. Tanr1 gibi bir mutlak hakikat ise psikolojik fayda verdigi
ve kisiler ondan memnuniyet duydugu siirece hakikat olarak kabul edilebilir ve
dogrulanmas1 daha sonraya birakilabilir.

Simdi bu goriislerin daha detayli incelemesine gegebilir ve James acisindan
hakikatin 6zellikleri nelerdir, bu konuyla ilk detaylandirmamizi yapabiliriz.

3.3.1. James’te Hakikatin Ozellikleri

James, tasarladigi1 hakikat teoremini anlatirken, bu teoremin daha emekleme
doneminde oldugunu ve tiim teoremler gibi ilkin sagma bulunacagini, daha sonra
dogru ama gereksiz olarak diisiiniilecegini, en sonunda da aleyhtarlar1 tarafindan bile
sahip cikilan bir teori olacagini diistinmektedir.*”

James’in kendi ifadelerine gore onun hakikat agiklamasi realisttir ve genel
anlamda epistemolojik diializm ile uyumludur. Siradan sosyal tecriibeden alinan,
bagimsiz ve objektif gergeklik goriisii, pragmatizmin hakikat taniminin temelidir.
Herhangi bir ifadenin dogru olabilmesi i¢in, bu ifadenin bdylesi bagimsiz bir
gergeklik ile uyumlu olmasi gerekir. Burada “uyum”dan kasit ise ifadenin aktiiel
veya potansiyel olarak herhangi bir sekilde isler olmasidir.”*

Ona gore dogru fikirler hazmedebilecegimiz ve dogruluklarmi ortaya
cikarabilecegimiz fikirlerdir. Yanlis fikirler ise bu sekilde olmayan fikirlerdir.
Hakikatin anlami1 da budur. Bir fikrin hakikati bilesik ve hareketsiz bir 6zellik

degildir. Bir fikir en bastan dogru olamaz ancak daha sonra olaylar tarafindan

213 W.James, MT, s. 95, W.James, PR, s. 91.
214 W.James, MT, s. 169, 283-284.
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dogrulastirilarak dogru bir hale gelebilir. Fikrin dogrulugu gercekte bir olaydir, bir
stiregtir.”” Bir fikrin hakikat olusu yalnizca ve yalnizca onun islerligini yansitir.
Hakikat, fikrin i¢cine “tuzlanarak saklanmis” bir sey degildir. Hakikat, yalnizca
deneyimlerden yola ¢ikilarak olusturulmus terimlerle agiklanabilir.*¢ Ayrica hakikat,
tecriibl oldugu i¢in de onunla ilgili ulasilamaz higbir sey yoktur. Hakikat kavraminin
tam ve biitlin olarak tasviri miimkiindiir.*"” Dogru fikirler degerlendirebilecegimiz,
sorgulayabilecegimiz ve dogrulayabilecegimiz fikirlerdir. Dogru olmayan fikirlerin
sorgulanabilmesi ve dogrulanabilmesi miimkiin degildir.*"

Hakikat, dogrulama siirecini harekete gegiren her fikrin, faydali ise, onun
deneyde tamamlanan gorevinin adidir. Dogru fikirler, basindan beri bu yolda faydali
olmadikca aywrt edilemezler. Bir fikrin hakikat olabilmesi i¢in sahip olan kisinin
hayatinda bir degisiklik yaratmasi gerekir.” Hakikat, ister tecriibi ister pragmatik
olarak anlasilsin, belirli kabul edilebilir standartlara dayanarak 6znenin dogru dedigi
veya uygun durumlarda da dogru olarak adlandiracagi seyden baskasi degildir.*

Hakikat tipki sihhat (health), servet (wealth) ve kuvvet (strength) kelimeleri
gibi yalin olarak dogrulama siireclerinin ortak adidir.”' James’in ortak ozellikleri
“th” ile bitmekte olan bu kelimeler ile yine sonu “th” ile biten “Truth” (Hakikat)
kelimesini bir arada degerlendirmesinin dzel sebepleri vardir. Ornegin “servet” para,
mal, miilk sahibi olunmasiyla elde edilen bir seydir. Servet ancak, igerisinde belirli
kimselerin hayatlarmin bir rol oynadigi somut siirecin adidir. Herhangi bir kiside
bulunup da bizde bulunmayan, tabiattan gelme bir 6zellik degildir. Aym1 sekilde
sthhat de sindirim, dolasim, uyku vb. gibi mesut bir bi¢cimde siirlip giden siireclerin
adidir. Kuvvet kelimesi de ayni tiirden bir siirectir. Ancak bilhassa kuvvet kelimesine
gelindiginde insanlar onu, mutlak surette dnceden var olan bir {istiinliik ve adalelerin
Herkiilce eylemlerinin sebebi olarak kabul etme temayiiliindedirler. “Hakikat”
kelimesine gelindiginde ise insanlar artik tamamen simirlar1 da asarak rasyonalist
aciklamay1 kendiliginden apagik olarak kabul ederler. Ancak isin aslinda kuvvet,

servet, saglik ve hakikat birbirine benzer kelimelerdir ve de saglik, servet, kuvvet

215 W.James, MT, s. 97, 169-170; W.James, PR, s. 93; John R.Williams, MHPR, s. 53; David Lapoujade,
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kavramlar1 ne kadar para, mal, miilk, sindirim, uyuma, adaleler kavramlarindan 6nce
ise, hakikat de o kadar gerceklikten 6ncedir.”

James, hakikatin baslangic noktasi olarak tek bir bireyin bakis agisini
kullanir. Ik etapta hakikat, tek bir bireyin hakikatidir. Bireyin bu dogrusu, islevini
sirdiirdiigli siirece gegerli kalir. Bu durumda, ferdin seviyesine gore bir inancin
hakikati kat1 bir sekilde smirli kalir. Bu sebeple de hakikatin miimkiin en somut
izahin1 saglayabilmek i¢in, hakikat analizine ferdin bakis a¢isindan ve bu ferde gore
isleyen inanclardan baslamak gerekir.”” Daha sonralar1 hakikatler bir topluluk i¢inde
gelisirler. Fertler, hep beraber paylasilan bilgi ve arastirma vasitasiyla deneyimlerini
ortaklasa toplar ve dolayisiyla da grup, hakikatin daha da iist seviyelerine ait olan
inang setlerini dereceli olarak gelistirir. Topluluk iiyeleri, ¢esitli ve daha ¢ok sayida
deneyimi bu yolla sezinler ve degerini dereceli olarak daha 1yi bir sekilde belirler. Bu
sekilde, sinirli veya kismi hakikatler bu siireg ilerledikce daha genis ve daha objektif
inanglar haline gelirler.”

Ancak buradan hakikati 6znel bir seymis gibi anlamamak gerekir. Nasil ki,
bir icadin degerinin Olciitli; pratik faydasi ise, hiikiimlerin hakikati de seyler
iizerindeki hakimiyetimizi kurma ve ¢ogaltmalara baghdir. Yani hakikatler birtakim
seckin fertlerin icatlaridirlar. Bir hakikat, yasayabilmek icin mutlaka gercekliklere
muhtacgtir. Ancak hakikatler gercekligin bir kopyasi da degildir, sadece gergeklige
muhtacgtir. Hakikatler, bircok mucidin ferdi caligmalar1 neticesinde parca parca
yaratilmislardir. Daha sonra genel teorilere doniistiirtilmiislerdir. Hakikat denilen
seyler, faaliyetlerin selameti i¢cin gerceklikler lizerinde agilan yollardir.

James’e gore hakikate sahip olmak istenmesinin ardindaki amag, hayati
ihtiyaclarin cevaplandirilmasini saglayacak araclar elde etmektir. Ciinkii hakikat
kendi basma bir ama¢ degildir. Eger ormanda kaybolan bir kisi agliktan 6lmek
derecesine gelmis ise, gorecegi bir patika yolun sonunda insanlarin yasadigi bir ev
bulundugu diisiincesi ¢ok Onemlidir. Ciinkii bu kisi, bu yol sayesinde hayatini
kurtarabilir. Bu durumda dogru diisiince faydalidir, ¢iinkii konusu olan ev faydalidir.
Burada bu sekilde diisiiniilerek ilk kez dogru fikirlerin pratik degeri, fikirlere karsilik
olan nesnelerin pratik degerinden ¢ikarilmis olmaktadir.”

Kisacasi, insanlar arasi iligkiler i¢erisinde, davranislar i¢cin nasil amaca uygun

olan sey dogruysa, fikir hayati icerisinde de amaca uygun olan sey hakikattir. Her

222 W.James, MT, s. 105-106; W.James, PR, s. 99—-100.
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kosula uyarlanabilecek ve uzun vadede gecerliligini koruyabilecek bir fikrin, tiim
deneyimler karsisinda ayni basarityr koruyabilmesi miimkiin degildir. Deneyimler
benimsenen inanglarm dogrulanmasini ve diizeltilmesini saglarlar.*

3.3.2. Hakikatin Olgiitleri

James, bir fikrin hakikat olarak degerlendirebilmesi i¢in, o fikrin bazi
Olciitlere sahip olmas1 gerektigini diisinmektedir. Mesela, bir fikir veya inanc1 dogru
olarak kabul ettigimizde, bu fikir veya inancin bir insanin aktiiel hayatinda ne gibi bir
degisiklik yapacagni sormamiz gerekmektedir. Bu inancin tatmin edicilik degeri
nedir? Sayet bu inan¢ yanlis olsaydi; hangi deneyler, dogru oldugunu kabul
ettigimizdeki deneylerden farkli olacakti? Kisacasi, deney terimleriyle hakikatin
pozitif degeri ne olacaktir?” Bir inancin dogrulugu, isleyip islemedigine, tatmin
edip etmedigine baghdir.” Diger bir ifade ile James’e gore “dogru fikirler igler.” Bu
konuda kimsenin itiraz1 olmazken, sorun bu 6énermenin ikinci tarafinda ¢ikmaktadir
ki, o da “bir fikrin dogrulugu onun islerligini ihtiva eder” ifadesidir. Bu ikinci
onerme, James’in ¢agdaslar1 tarafindan fazlasiyla elestirilmistir. Bu ikinci ifadeden
de daha miithimi, bu dnermelerin mantiki sonucunda ortaya c¢ikmaktadir ki, o da
“isleyen bir fikir dogrudur” sonucudur. James’in bu ifadesinin, hakikati lekeledigi
diistiniilmiis ve ciddi elestirilere tabi tutulmustur.”

James’e gore pozitif degerin disindaki bir diger kriter ise “dogrulanabilirlik”
kriteridir. Fikirlerimizin gercege uyumunun saglanabilmesi i¢in bunlarin bir sekilde
deneysel olarak da dogrulanabilmeleri gereklidir. Bu dogrulanabilirlik sahsen veya
baskalar1 araciligiyla olabildigi gibi, bulunulan anda veya ileri bir tarihte miimkiin
olabilecek sekilde de olabilir. Sayet bir fikri gercekligiyle uyusturabiliyor, yani
deneysel olarak dogrulayabiliyor ve de pozitif bir deger ile karsilasiyor isek o
taktirde bu fikri veya inanci hakikat olarak kabul edebiliriz. Yoksa hakikat olarak
degerlendirilemez.

Elde edilecek pozitif deger, fayda, calisirlik, tatmin edicilik veya is gormek
tabirlerinin hepsi, pratik sonuglarda yararlilik anlaminda kullanilmaktadir. James,
hakikat teorisinde ig gorecek bir teorinin pesindedir. Ama bunun da kolay olmadigini
diistinmektedir. Nitekim bu teori, faydali olmanm yaninda onceki tiim hakikatler ile
yeni deneylerin arasini bulmak, onlar1 birbirleriyle birlestirmek niteligine de sahip

olmalidir. Bu yeni hakikatler sagduyumuzu ve dnceki inancimizi miimkiin oldugunca
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az sarsmali ve tam1 tamina dogrulanacak bir diger olgu veya nesneye yoneltmelidir.*’
Ayrica bu yeni hakikatler, inanana gelecek ile ilgili herhangi bir deneyimi hakkinda
dogru tahminler yapabilmesi i¢in kazanim saglamalidir.”!

Pratik fayda veya tatmin edicilik kisilere 6zel durumlar1 igermektedir.
Ornegin bir kaya delgisi veya bigki makinesi yararli aletlerdir. Ancak onlarmn tiim
durumlarda yararli oldugunu diisiinmek dogru degildir. Nitekim siz ¢ivi ¢akmak
istediginizde bir kaya delgisinin hi¢bir faydasi olmayacaktir. Ayni sekilde bir inancin
da faydali veya tatmin edici oldugunu ifade edip bunu dogruladiktan sonra, bu
inancin her durumda hakikat oldugunu iddia etmek dogru olmayacaktir. Yani bir
inan¢ ne kadar tatmin edici olursa olsun, inanana gergekten yararli olmak i¢in onun
durumuyla asgari diizeyde alakali olmahidir.”*

Ormanda acliktan 6lmek tizere olan kisinin patika yolu gordiigiinde, yolun
sonunda insanlarin yasadigi bir ev bulundugunu disiindiigii 6rnekteki gibi, nesne
pratik bir deger tasiyor ise biz bu fikri veya inanc1 hakikat olarak kabul ederiz. Ancak
bazi durumlarda bu patika yol bizim hi¢ dikkatimizi ¢ekmeyebilir, sayet oradaki
insan a¢ degilse boyle bir patika yol da, onun sonundaki ev de pratik bir degere sahip
olmayabilir. Boyle bir ev fikri dogrulanabilir olmakla beraber pratik olarak
gereksizdir ve Ortiilii kalmasi daha iyidir. Peki, boyle bir durumda yolun sonundaki
ev fikri gereksiz midir? James, o an i¢in gereksiz olan fikirlerin ileride ise yarama
ithtimali bulunmasin1 da goz ardi etmemektedir. Hemen her nesne bir giin, belli bir
zaman i¢in, Onem kazanabileceginden ‘“fazladan hakikatler” (yani yalnizca
karsilagilabilir durumlarda dogru olacak olan genel fikirler) stokunu elde
bulundurmanin da faydali olacagmi ifade etmektedir. Bu sekildeki fazladan
hakikatler stokumuzdaki bir hakikat, umulmadik bir zamanda karsilagilabilen
ihtiyaclara pratik olarak faydali oldugu zaman, bellekten diinya yiiziine ¢ikar ve o
fikre inang aktif bir hale gelir. Iste bdyle bir durumda artik bu fikir icin ister “faydali
oldugu i¢in dogrudur” ister “dogru oldugu i¢in faydalidir” denilsin, hi¢bir sey fark
etmez.”” Yani bir fikrin hakikati i¢in aradigimiz temel kriterlerden biri olan pratik
faydadan beklenti, mutlaka o anda var olan bir beklentinin karsilanmasi degildir. Bir
fikrin o an faydali olmas1 da, potansiyel olarak daha sonra faydali olmasi ihtimalinin
bulunmasi da, bu fikri pragmatik hakikat olarak kabul edebilmemizin kriterleri

icerisindedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, karsilasilabilecek
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durumlar i¢in stoklarda hakikatlerin bulunmasidir. Aksi takdirde, higbir sekilde
pratik bir faydasinin ne gelecekte ne de su an olma ihtimali olmayan bir diisiincenin
hakikat olabilecegine herhangi bir kap1 agilmamaktadir.

Entelektiiel veya pratik bakimdan olsun; gergeklikle veya ona ait olan
seylerle iliski kurduran, caresizlik igerisindeki ilerleyisimizde bizi sasirtarak
durdurmayan, gercekligin biitliin girdi-¢iktilarma uyan veya hayatimizi uyduran
herhangi bir fikir, gerceklikle yeteri kadar uyusacak olmasi sebebiyle dogru
olacaktir. ** Ancak dikkat edilmesi gereken Onemli husus, bir fikrin dogru veya
yanlis oldugunu sdylemek, onun tatmin edici veya dogrulanabilir olusunu tasvir
etmek degil, daha ziyade onun ni¢in dogrulanabilir veya tatmin edici oldugunu
aciklamaktir.”

Dogru fikirler, bizi dogrudan dogruya faydali olan duyulur nesnelere
gotlirmenin yaninda, ayni zamanda faydali olan s6z ve kavram bdlgelerine yoneltir.
Ahenklilige, dengeye, kararliliga ve kaynasan toplumsal miinasebetlere yoneltirler.
Tuhaflik ve yalnizliktan, bozuk ve kisir diisiinmeden uzaklastirirlar. Y&netme
siirecinin kosteklenmeden yiirliylip gidisi, hicbir catisma ve g¢elismenin olmayisi,
dolayisiyla onun dogrulanmasi demek olur.?® Yani zihnimizdeki bir inang¢ aktiiel
olarak dogrulanamiyor olabilir. Ancak pozitif faydasi da goriiliyor ve insan
hayatinda hicbir soruna sebep olmuyor ise, bu fikrin dogrulanmasi siireci daha
sonraya brrakilabilir. Su an i¢in dogrulanmayip, ileride dogrulanabilecek miimkiinler
de hakikatler olarak kabul edilebilirler. Bir bireyin inanci, bir zaman siirecinde o
kisinin deneyiminde geliserek dogrulanabilir oldugu miiddet¢e “dogrulanabilir.”*’

3.3.3. Uyum ve Uyum siirecleri

Yukarida belirtmis oldugumuz iizere, James ve bircoguna gore hakikat;
fikirlerin gerceklik ile uyumudur. Acaba bu gerceklikle uyumdan kasit nedir? Iste
burada, James diger hakikat teorilerinden ayrilmaktadir. Gergeklikle uyum denilen
sey, ayni zamanda James’in iki hakikat kriterinden biri olan dogrulanma,
dogrulanabilirlik veya dogrulanma siirecine denilmektedir. Acaba bu dogrulama
sireci yani gerceklikle uyusma siireci veya gecerli kilma nedir? Nasil
gerceklesmektedir? Kag¢ cesit dogrulamadan bahsedilebilir? Dogrulanabilir fikirler

hangileridir? Simdi bu konular1 biraz irdeleyelim.
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Pragmatistler zihin ile gergeklik arasinda bulundugu kabul edilen duragan ve
bos iligkiyi anlatan “uyusma” kavrami yerine, dogrudan tecriibe edilen evreni ve tekil
diistinceleri one almiglardir. Pragmatistlere gore, dogruluk yargi ile bu yargmin
anlattig1 gerceklik arasindaki tanimlanabilir iligkilere isaret eder. Onlara gore, bu
iligkiler ancak davranisin devamini ve davranistaki gercekligin ilerlemesini saglayan
yapilandirmada bulunur.>*

James’e gore de dogrulama ve gecerli kilma kelimeleri dogrulanmis ve
gecerli kilinmis bir fikrin belli pratik sonuglarina isaret ederler. Bu sonuglarin
ozelligini en 1iyi sekilde ifade eden formiil siradan uyusma formiiliidiir. Fikirlerin
gergeklik ile “uyustugu” soylendiginde zihindeki seyler iste bu sonuglardir. Bu
sonuclar, bizi harekete geg¢irdikleri diger fikirler ve eylemler ile tecriibenin diger
boliimlerine gotiiriirler. Tecriibenin bu diger bdliimlerinde orijinal fikirlerin gerceklik
ile uyustugunu diisiiniiriiz. Iste boylesi bir diisince bizim potansiyel
yeteneklerimizden biridir. Bir noktadan bir diger noktaya gecis veya iki nokta
arasinda kurulan baglant1 uyumlu, ilerlemeci ve tatminkar goriiniir. Bu fikrin
gerceklikle uyusarak rehberlik etmesi islevine, o fikrin dogrulamasi denir.** Bir
baska deyisle eger bir inang, inanani gerceklik ile catismaktan cok, onunla
“uyusma’ya gotiiriiyorsa yani inananin taleplerini gidermesini gercegi ve onunla
iligkili olan1 hesaba katarak kolaylastiriyor ise, o inang gerceklikle uyusur.*

James’e gore en genis anlamiyla bir gergcekle uyusmak demek, sadece ya
dogruca ona dogru yonelmek veyahut da elle dokunacak sekilde veya onunla
olmuyorsa, hi¢ uyusmamaktan daha efdaldir deyip ona bagl olan bir seyle temasa
gecmek demektir. Cogu zaman uyusma, olumsuz bir olgu anlamma gelir, yani bu
gerceklik alanindan gelen higbir sey, fikirlerimizin bizi diger bir noktaya gotiirme
yontemini haksiz ¢ikarmaz. Asli olan unsur rehberlik edilme siirecidir. Hem
entelektiiel hem de pratik olarak gergeklik veya ona ait olan seylerle iligki
kurulmasint ve gelisimini hiisranla sonuclandirmayan yani yasami gerceklik
sahnesine uyduran herhangi bir fikir bu ihtiyaci karsilayacaktir.*!

Boylece “uyusma” bir yonetme isi haline gelmektedir. Bu yonetme, bizi
onemli nesnelerin bulundugu bdlgelere gotiirmesi sebebiyle faydalidir. Dogru
fikirler, insani dogrudan dogruya faydali olan duyulur nesnelerin yaninda, ayni

zamanda faydali olan s6z ve kavram bolgelerine de yoneltirler. Acayiplik ve
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yalnizliktan, bozuk ve kisir diisiinmeden uzaklastirarak ahenklilige, denge ve
kararliliga, kaynasan toplumsal miinasebetlere yonlendirirler. Iste pragmatistin
uyusma tanimi boOylesine genis ve serbest bir agiklamadir. Pragmatist, uyusma
kavramimi tamamen pratik yoldan inceler, bulunulan andaki bir fikirden gelecekteki
bir objeye ileten her siirece de tatbik eder.** Acaba hakikatin uyustugu nesneler ne
anlama gelmektedir ve uyusma dedigimiz bu dogrulama siireci kag ¢esittir? Biraz da
bunlar1 sorgulamamiz yararli olacaktir.

James, “gercekler” veya “nesneler” demekle, sagduyunun kavradigi,
duyularimiza kendini gosteren seylerden veya tarihler, yerler, uzakliklar, tirler,
etkinlikler gibi seylerden bahsetmektedir. Bir patikada yiiriirken, zihnimize o yolun
kenarinda bulunan bir evin imgesi gelir ve bakina bakima yiirliirken birdenbire evi
sahiden goriiveririz. Bdylece imgemiz tam olarak dogrulanmus olur. Iste bu sekilde
basitce ve tam olarak dogrulanmis yonelmeler, dogruluk siirecinin asillar1 ve ilk
ornekleridirler.”® James’in burada tanimlamis oldugu dogrulama siireci, dogrudan
dogruya bir dogrulama bi¢imidir ve aynmi zamanda da aktiiel bir durumun
dogrulanmasidir. James, birebir, kisinin kendi kendine bu sekildeki bir
dogrulamasinin yaninda, dolayli dogrulamalar1 da dogrulama olarak kabul
etmektedir. Bu dogrulama bigimleri de aktiiel veya miimkiin bigimlerde olabilirler.
Miimkiin bi¢imlerdeki dogrulamalar da nesnel olarak yanlisliklar1 ortaya konmadigi
siirece dogrulama siireci icerisindedirler ve hakikat olarak kabul edilebilirler. Simdi
bu dogrudan ve dolayli dogrulamadan kastin ne oldugunu agmaya caligalim.

Ornegin, duvarda bulunan bir saati ele alalim. Onu goriir gérmez bu bir
“saattir” deriz. Bu saati dogrulamaya gerek duymaksizin dogru diye kabul edelim.
Eger hakikat, esas itibar1 ile bir dogrulama siireci ise, bu sekildeki dogrulamalara
zamansiz bir dogrulama mi1 denilmelidir? James bu soruya, hayr, diyor. Ona gore
yasamimiza imkan veren dogruluklarin digerleriyle kiyaslanamayacak bir orandaki
biiyiik cogunlugu, bu ¢esit dogrulamalardir. James’e gore, dogrudan dogruya yapilan
dogrulamalar kadar dolayli dogrulamalar da kontrol edilmeden kabul edilebilirler.**
Ornegin, biz Amerika’y1 hi¢ gormemis olmamiza veya aramizda su anda herhangi bir
Afrikali olmamasina ragmen, Amerika’nin ve Afrika’nin varligimmi kabul ederiz.
Ciinkii boyle yerlerin varliginin bilgisi birgok yerden bize nakledilmistir ve baskalar1

tarafindan dogrulanmistir. Ayni1 sekilde arabaya bindigimizde karsimiza ¢ikan
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gostergeler de, bize bu sekilde dolayli dogrulamalar saglayan aygitlardir. Biz, ne
kadar benzinin kaldigmi gérmek i¢in depoyu gidip kendimiz 6l¢gmeyiz veya arabanin
hararetini bilebilmek i¢in motorun sicakligini elimizle 6lgmeyiz. Hayatimizdaki
bir¢ok arag¢ gere¢ de bizim icin bu isleri yapmaya yarayan araglardir. Biz bu araglarla
elde ettigimiz bilgileri bizi yaniltmadiklar1 siirece dogru kabul ederiz. Ciinkii bu
araclar tretildikleri sirada, birileri tarafindan kontrol edilerek dogrudan bir sekilde
dogrulanmiglardir. Biz, bu giivene binaen islerimizi bu aletlere gore dolayli
dogrulamalar araciliiyla hallederiz. Burada dnemli olan elimizdeki bu aletlerin bizi
hicbir ¢eligkiye veya yaniltmaya goétirmemesidir. Bu ¢eliskiler ve yanilmalar ile
karsilagilmadigir takdirde her sey ahenkli olarak gidiyorsa, dogrulamanin var
oldugundan o kadar emin oluruz ki, artik tekrardan dogrulama siirecini uygulamaya
gerek bile gdrmeyiz ve olgular da bizi siirekli hakli ¢ikarirlar.

Goriildigi tizere dolayli dogrulamalar bir giiven sistemine dayanmaktadirlar
ve hakikatlerin yasamasi da bu giiven sistemine baglidir. Giiven esasina dayali bu
dolayli dogrulama sistemi, tipki hayatimizdaki kagit, demir veya sanal paralar gibi
bir sisteme benzemektedir. Ornegin maaslarimiz her ay hesabimiza yatmaktadir ve
biz internete girerek maasimizi oradan gorebilir; kredi karti, elektrik ve su
bor¢larimizi, taksitlerimizi 6deyebilir ve kalan parayr transfer edebilir veya bir
sonraki ay i¢in birakabiliriz. Tiim bu sistem icerisinde biz ne parayr goriiriiz, ne
odemeleri gidip elden teslim ederiz ama tiim bu isler giivendigimiz bir sistem
araciligi ile halledilmis olur. Fakat tiim bu giiven sistemi bir yerde dogrudan dogruya
yapilmis  dogrulamalara, olgularla  dogrudan dogruya karsilastrmalara
dayanmaktadir. Eger bu sekilde bir dogrulama yok ise, yani karsiliksiz bir giiven
sistemi var ise kurdugumuz hakikatler sisteminin tiimii, siirekli karsiliksiz para basan
bir ekonomik sistem gibi bastan asag1 coker. Bu giliven esnasinda insanlarin bir kismi1
herhangi bir sey hakkinda bir dogrulamada bulunur ve digerleri bunu kabul ederler,
baska bir kismi ise baska bir olguyu dogrudan bir sekilde dogrular ve onlar1 da
baskalar1 dolayli bir sekilde kabul ederler. Yani insanlar arasinda daima bir hakikat
alisverisi durumu vardwr. Hayat karsisinda ¢eliskiye diismedigimiz veya
yanilmadigimiz durumlar disinda, bu giliven sistemine inanmamizin ve tam
dogrulama g¢abasina girmeyisimizin sebebi zamandan kazanmanin yaninda
diinyadaki her seyin tiirler halinde var olmalaridir. Oyle ki bir tiiriin tek bir ferdi
hakkindaki fikri bir defa dogrudan, vasitasiz olarak dogrulandiktan sonra, o fikirleri

yeniden dogrulamaya ihtiya¢ duymaksizin o tiiriin diger fertlerine tatbik edilmesinde
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insan kendini hiir sayar.** Boylece vasitali veya potansiyel olarak dogrulayici
siirecler, tam dogrulama siirecleri kadar dogru olabilir. Onlar da dogru siireglerin
gorecegi 151 gorerek ayni faydalar1 verirler ve ayni sebeple de kendilerinin kabul
edilmesini isterler.**

Su ana kadar James’in dogrulama siireclerini, dogrulama kriterlerini ve
dogrulama cesitleri hakkindaki goriisleri lizerinde durduk. Buna gore James’in
hakikat distlincesinde, fikirlerin nesneleriyle veya gergeklikle uyumundan
bahsederken bu uyumun da ise yararlik ve dogrulanma kriterlerini saglamasi
gerektigini ve bu dogrulamanin ise dolayli veya dolaysiz olarak, aktiiel veya
miimkiin olabilecegini anlamaktayiz. Acaba James, bu nesnelerden bahsederken
sadece olgulardan m1 bahsetmektedir? Sagduyunun dogrulama stirecinden bahseden
James, acaba sagduyunun 6tesindeki fikirler hakkinda ne diistinmektedir?

James’e gore insanlarin hakikatler konusunda biricik aligveris objesi olgular
degildir. Zihinsel nesneler, adlar ve tarihsel hakikatler bu tiirden fikirlerdir ve bu
anlamdaki sirf zihni fikirler arasindaki miinasebetler, icerisinde dogru ya da yanlis
inanglar elde edilen bagka bir sahay1 temsil ederler. Bu alanda inanglar mutlak
kayitsiz ve sartsizdir. Dogru olduklar1 taktirde tanim veya ilkeler olarak
adlandirilirlar. Ornegin 1+1=2, beyaz ile grinin arasmda siyah ile beyazin
arasindakinden daha az fark vardir, sebep islemeye baslayinca sonug¢ da baslar vb.nin
tamamu birer ilke yahut tanimdirlar. Bu tip 6nermeler miimkiin olan biitiin “birler”,
akla gelen tiim “beyazlar”, “griler” ve “sebepler” icin dogrudurlar. Bu nesneler zihni
nesneler olup aralarindaki iliskiler, algi bakimindan ilk bakista kendilerini agiga
cikarirlar ve bunlarm higbir duyu organinin dogrulamasina da ihtiyaglar1 yoktur.
Ayrica ayn1 zihni nesneler hakkinda bir defa dogru olan sey, “6lmez” bir karaktere
sahiptir ve her zaman dogrudur. Eger bu tip ilkelere yani “bir”, “beyaz”, “sebep” vb.
bir yerde rastlanir ise, bu ilkeler her zaman i¢in onlar ilizerinde tatbik edilebilir.
Burada 6nemli olan, tiiriin saglam bir sekilde belirlenmesi, sonra da tiire ait kanunu
0zel nesneye tatbik etmektir. Sayet tiiriin dogru adi bulunabilirse, zihinsel iliskilerin
o tiire giren her sey icin dogru olmasi sebebiyle artik hakikatin elde edildiginden
emin olunabilir. Eger bu sekilde bile hakikat elde edilemiyorsa, burada sorun gercek
nesnelerin tasnifinde aranmalidir ¢iinkii gergek nesneler yanlis tasnif edilmistir. Zihni
nesnelerde de ayni sekilde hakikat bir yonetme isidir. Bir soyut fikir, diger bir soyut

fikir ile iliskilendirilerek sonunda bu iligkilerden biiyiik mantiki ve matematiksel

245 W.James, MT, s. 100; W.James, PR, s. 95.
246 W.James, MT, s. 100; W.James, PR, s. 95.
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hakikat sistemleri elde edilir. Bu sistemlerin terimleri icerisine duyulur deney
olgular1 dikkatle yerlestirilerek ebedi hakikatlerin gerceklikler hakkinda da dogru
olmasi1 saglanir. Olgu ve kuram arasindaki bu cesit bir ilisgki sonsuz derecede
bereketlidir. Ancak bu soyut iliskiler duyu deneyleri kadar kolay idare edilemezler ve
direnirler. Bu tarz iliskilerden ortaya cikan sonug, hosa gitse de gitmese de
kendilerine uygun hareket edilmesi gerekmektedir. Ornegin “toplama” ilkeleri
alacaklarimiza oldugu kadar borg¢larimiza da tatbik edilir.*’

James’e gore “adlar” da zihni tablolar kadar “dogru” veya “yanlis” olurlar.
Ayni1 dogrulama siireglerinden gegerek tamamiyla onlara denk pratik sonuglar
tasirlar. Bu sebeple de nasil tutarli bir sekilde diistinmemiz gerekiyor ise ayni1 sekilde
konusmada da tutarli olunmalidir. Ciinkii her ikisinde de tiirler ve genel fikirlerle
mesgul olunmaktadir. Adlar sinidir fakat bir kere anlasildiktan sonra artik anlamiyla
oynanmamal1 ve Oylece birakilmalidirlar. Bugiin “Kabil”’e “Habil” denilmemelidir.
Boyle yapildig: takdirde tiim “yaratilis” kitab1 ve onun olgu ve s6z diinyasiyla ilgili
bugiine kadarki biitiin baglarimiz kopartilmig ve araya kocaman bir ugurum konmus
olur ve biitiin bu olgu ve s6z sisteminin olusturacagi hakikatlerden uzaklasmis
olunur.

Dogrudan sagduyu ile dogrulayamayacagimiz bir baska hakikat alani1 da
tarihsel hakikatler alani olarak ortaya ¢ikmaktadir. James, bu tip hakikatlerin bugiine
kadar devam eden etkileriyle dogrulanabilecegini ifade etmektedir. Eger hakikatler
bu etki ve kalintilarla uyusuyorlarsa, ge¢mis hakkindaki fikirlerin dogru olduguna
inanilabilir. **

James, kendi hakikat teorisini izah ederken bu teoriyi ortaya koymasindaki
temel sebepleri de ortaya koymaktadir. Bu sebeplerden en Onemlisi ise mevcut
hakikat teorilerinde gordiigii sorunlardir. Bu sebepler James’in yeni bir hakikat
teorisi ortaya koymasinin da sebebi olmustur. Simdi kendi zamaninda ve dncesinde
mevcut bulunan hakikat teorilerine elestirileri ne sekildedir bunlar tizerinde duralim.

3.3.4. Rasyonalist ve Entelektualistlere Cevaplar

James’in hakikat teorisini ortaya koymasini, bitmek tiikenmek bilmeyen
metafizik tartigmalara bir son verilmesi ve pragmatik metodun kullanilmasinin
gerekliligini duyurma amacli olarak gorebiliriz. Ancak bunlarin yaninda, acaba daha
onceki hakikat teorilerini savunanlarin hangi 6zelliklerine kars1 James negatif bir

tavir igine biirlinmiistii? James gibi yigidin hakkini yigide teslim edecek biri, sadece

247 W.James, MT, s. 100-101; W.James, PR, s. 95-96.
248 W.James, MT, s. 102-103; W.James, PR, s. 97.
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pragmatizmin reklamint yapmak amacli tutarsiz bir fikri ortaya atamazdi.
Pragmatistlere gore dogruluk sorunu, en temelde zihin tipleri yani mizaglar
arasindaki karsitliktan kaynaklanwr. Tim diger felsefi sorunlarda oldugu gibi
dogruluk kuraminda da pragmatik mizag ile rasyonalist mizaglar kars1 karsiya gelir.*”
Acaba James Rasyonalist, Entelektualist ve Idealistlere hangi konularda elestiriler
getirmektedir?

James’e gore hakikat, fikirlerin gercekler ile uyusmasi idi ve James’in
hakikatinin farki da bu “gerceklik ile uyusma” kavraminda ortaya ¢ikmaktaydi. iste
bu noktaya gelindiginde rasyonalistlerle bir miicadele bagslamaktadir. James
hakikatlerin de deneylerin de dogrulama siirecinde degisebileceklerine inanirken,
rasyonalistler pek boyle diisiinmemekteydiler ve bu sebeple de James’in elestirilerine
maruz kalmislardir. Ona goére, rasyonalistler gercekligin Sonsuz tarafindan
tamamlanmis ve yaratilmis oldugunu ve fikirlerin gerceklik ile uyusmasmin analiz
edilemez, essiz bir Ozellik oldugunu diisiinmektedir. Bu fikre gore gercekligin
dogrulugunun bizim fikirlerimiz ile hicbir alakasi yoktur. Gergekligin dogrulugu,
tecriibenin igerigine higbir katkida bulunmaz. Ayni zamanda bu dogruluk gerceklikte
de herhangi bir degisiklik meydana getirmez. Gergekligin dogrulugu sadece sonradan
ortaya ¢ikan, hareketsiz bir tefekkiirdiir. Gergekligin dogrulugu mevcut degildir fakat
kendi kendini ileri siirer ve olgu iliskilerinden bagka bir boyuta yani epistemolojik bir
boyuta aittir. James boylesine bir diisiinceyi elestirerek “Pragmatizm nasil yiiziinii
gelecege cevirirse, rasyonalizm de tam tersine ge¢mis bir ezelilige g¢evirir” der.
Rasyonalizmin koéklesmis aliskanligma sadik kalarak, goziinii ilkelere cevirmekle
sanki yeni bir soyutlamaya yeni bir ad verdigi zaman, mucizeli bir ¢6ziim ele
gecirmis gibi davranmasina anlam veremez ve bunu elestirir. Ona gore rasyonalizmin
bu inceligi ve yliksekligi onu manasizliktan kurtarmaya yetmeyecektir. **

James yine rasyonalistlere hakikatten ne anladiklar1 soruldugunda verecekleri
cevaplar iizerinden elestirilerine devam etmektedir. Eger boyle bir soru sorulursa
rasyonalistler sdyle cevap vereceklerdir:

1. Hakikat, gecerli olarak taninmak icin kayitsiz sartsiz bir hak iddia
eden Onermeler sistemidir.

2. Hakikat, yerine getirmek ic¢in kendimizi zorlayici cinsten bir gorevle

yiikiimlii buldugumuz biitiin yargilarin adidir.

249 J. Dewey, Human Nature and Conduct, New York, 1930, s. 196.
250 W.James, MT, s. 108; W.James, PR, s. 101-102.



69

James bu tip tanimlamalardaki géze carpan ilk seyin, onlarin 6nemsizligi
oldugunu, mutlak surette dogru olabileceklerini ancak pragmatik ac¢idan
dogrulanmadiklar1 miiddetce de anlamsiz olarak kalacaklarini iddia etmektedir. Ayn1
zamanda da hakikatin sirf mantiki ve epistemolojik dl¢iide yasayip iddialarinin her
tirlii kisisel glidiilerden once gelerek onlar1 asacagi diisiincesini reddeder. Hakikat
kelimesinin ne insan ne de Tanri1 tarafindan arastirilmis olmasa dahi, yine de
arastirilmasi ve taninmasi gereken bir sey oldugu diisiincesini de asla kabul etmez.
James boyle bir rasyonalizm hakkinda “Deneyin somut verilerinden soyutlanmis,
sonra da kendisinden soyutlanmis oldugu o verilere muhalefet ederek onlar1 inkar
eden bir fikrin bundan daha giizel bir 6rnegi olamaz” demektedir. *'

Ayrica James, kendilerini insafsizca elestiren rasyonalistleri anlamak i¢in
gercekten caba sarf ettigini ancak her defasinda tekrar sasip kaldigini soylemektedir.
Onu hayrete diisiiren sey ise rasyonalizmin, herkesi kendileri gibi diisiinmeye,
onlarla uyusmaya cagirmasi ve bunun sebebi olarak da hi¢bir seyi gosteremeyip de
sartsiz veya askin bir iddiaya sahip olmalarindan dolay1r kendilerine uyulmasi
gerektigini diisiinen bir felsefeyi savunmalarmi anlayamamasidir.*

James, aslinda akilciligin ve deneyciligin evrene iliskin rekabet halindeki
goriiglerinin kendi goziinde esit degere sahip oldugunu ifade etmektedir. Ancak
akilcilik, insanlarin bazi temel ihtiyaclarmi yadsirken, deneycilik bu ihtiyaglari
karsilayabiliyor ise diinyay1 daha rasyonel kilan bu bakis acismnin, akli basinda olan
herkese daha cekici gelecegini de vurgulamaktadir. Ona gore akilciligi se¢cmek,
diinya nimetlerinden elini ayagini ¢ekmis perhizkar bir tutum olacagindan, kisinin
kendi kendini inkar1 anlamina gelmektedir.*

James’in hakikat tanimina baktigimizda bir rélatifligin mevcut oldugunu ve
kesfedilen degil icad edilen bir hakikatten bahsettigini anlamaktayiz. Peki mutlak
hakikatler hakkinda James’in goriisleri nasildir? Simdi James, mutlak hakikatler
hakkinda nasil bir diisiinceye sahiptir ona bakalim.

3.3.5. Mutlak Hakikatler

James, gerceklikten dnce gelen mutlak hakikat anlayismi reddetmektedir.
Acaba James bu konuda septiklerin yolunu mu takip etmektedir? Yani ona gore
mutlak hakikat diye bir sey yok mudur veya James mutlak hakikatler hakkinda ne

diistinmektedir?

251 W.James, MT, s. 109; W.James, PR, s. 102.
252 W.James, MT, s. 112; W.James, PR, s. 104-105.
253 W.James, MT, s. 171.
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Bir¢ok insan dogrulama siirecinde sadece iki se¢im oldugunu hisseder; ya
mutlak hakikat vardir ya da higbir sey yoktur. James burada “goreli hakikat”e manir.
Bunun ahlak ve din dahil olmak {izere bilginin tiim alanlarinda hiikiimran oldugunu
iddia eder. Mutlak¢iligin zorluklar: ile karsilasan pek cok insanin karsisinda sadece
stiphecilik alternatif olarak goriiniir. Ciinkii siiphecilere gore hicbir hakikat yoktur.
Olsa da bilemeyiz. James mutlak¢iligin alternatifi gibi goriinen bu goriisii de higbir
zaman onaylamaz. James’e gore siiphecilik felsefede miimkiin bir durum degildir.
Eger bir bilim adam1 hakikatin olmadigina ve onu aramayacagimiza inaniyorsa ve
aramiyorsa, hakikat ger¢ekten de mevcut olsa bile bulamaz. Bu, ormanda kaybolmus
ve ¢ikis yolunu bulamam diye bir kenara oturup agliktan 6lmeyi bekleyen bir insanin
durumuna benzer ve tamamen irrasyonel bir harekettir. James’e gore eger bulunacak
bir cevap varsa, bunun bulunmasina engel olan hi¢cbir metot rasyonel degildir. Bu
sebepten James, mutlakciligi dogmatik olmasi sebebiyle siipheciligi de irrasyonel
olmasi sebebiyle reddetmektedir. **

James, mutlak dogru olarak, ileriki higbir deneyin degistiremeyecegi, biitiin
gelip gecici hakikatlerin bir giin kendisinde bulusup birlesecegi farz edilen, li¢
boyutu da sifira yaklasan ideal noktayr mutlak “hakikat” olarak kabul etmektedir.
Mutlak hakikat miikemmel sekilde hikmet sahibi bir insan ve mutlak sekilde biitiin
tecrilbbe ile her noktada anlasir, uyusur ve aynt zamanda da bu idealler
gerceklestirilirse, onlarin hepsi birlikte gergeklestirilir. James bununla birlikte su an
boyle bir hakikatin var olmadigini, bu sebeple de bugiin elimizde bulunan hakikatler
ile idare etmek ve yarm bu hakikatlere yanlis diyebilmeye hazir olmak gerektigini
diisiiniir. Nitekim bugiin Ptolemaios (MO 367-283) astronomisi, Eukleides (MO 323-
283) uzay, Aristoteles (MO 384-322) mant131, skolastik metafizik yiizyillar boyunca
faydali olmus olmalarma ragmen gliniimiizde insan diisiincesi o sinirlar1 agsmis ve
bugiin onlar1 goreli olarak dogru veya deneyin bu sinirlar1 igerisinde dogru kabul
etmektedir. Halbuki bunlar mutlak olarak ele alindiklar1 taktirde yanlistirlar. James,
bugiin boyle bir hakikatin var olmadigini diistinmekle beraber, idare edici bir 6zellige
sahip bulunan bu istiin potansiyel hakikat kavrammim daha sonradan belki
kurulabilecegini, ge¢misi kaplayan bir kanun koyma niteligine sahip olmasi

nedeniyle de biitiin pragmatist kavramlar gibi yiiziinii olgularn somutluguna ve

254 C. Tiirer, W. J.in Ahlak Anlayisi, s. 59-60.
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gelecege cevirecegine inanmaktadir. Mutlak hakikatler de bu silire¢ sonucunda yarim
hakikatler gibi dogrulanmalar sonucunda yapilmig olacaklardir. **°

Kisaca sdylemek gerekirse James’e gore, mutlak hakikatler insanlarin
tecriibelerinin birlesimi sonucunda elde edilebilecek hakikatlerdir. Ancak O, mevcut
durumda dogrulanabilecek mutlak hakikatlerin olmadigin1 diisiinmektedir. Ayrica
James, hi¢ kimse tarafindan arastirilmasa da, bilinmek istenmese de var oldugu
diisiiniilen bir hakikat anlayisini, kabul edilebilecek bir diistince olarak gérmez.

James, yeni hakikat teorisi ile bir¢ok diisiinceden tepkiler ve elestiriler
almistir. Bazilar1 pragmatistleri hakikatleri en asag1 maddi fayda ile sinirlamakla,
bazilar1 ise hakikati hos olmakla eslestirerek, hos olan her seyin hakikat olduguna
inanan tipler olmakla yargiladi. Bazilar1 ise pragmatistlerin hakikati tamamen
reddettikleri yoniinde goriisler 6ne siirerek elestirmiglerdir. Acaba James’in bu
elestirilere cevaplar1 nasil olmustur?

3.3.6. James’in Hakikat Teorisine Elestiriler ve James’in Bunlara Dair
Cevaplan

James, tipk1 Berkeley’in maddeden insanlarin neyi anladigini ortaya koydugu
zamanda maddeyi inkar ile suglanmasi gibi, Schiller ve Dewey’in de hakikatten ne
anladiklarint agiklamalariyla beraber hakikatin varligmi inkar ile suglandiklarmi
ifade etmektedir. Ayn1 zamanda bu elestiri sahipleri, pragmatist hakikat¢ileri biitiin
nesnel standartlar1 tahrip edip akillilik 1ile deliligi ayni swaya koymakla
suclamaktaydilar.

Bu elestirileri bir iftira olarak goéren James’e gore pragmatizmde ne hakikat
reddedilmekte ne de nesnellik bir kenara konmaktadir. Bu konuda pragmatist kadar
hassas bir zihin de olamaz. Clinkii pragmatistler, gecmisin iizerine y13dig1 hakikatler
ile duyu diinyasinin sikistirmalar1 arasma sikismigs olarak zihinlerinin isleyisi
iizerindeki objektif kontroliin sinirsiz baskisini fazlasiyla hissetmekteydiler. >

Bir baska elestiri noktas1 ise James’in hakikat kriterlerinden biri olan tatmin
edicilik diistincesinedir. Bu kavram hakikatin uygun bir degerlendirmesi i¢in
fazlasiyla Oznel goriinmesi sebebiyle yaygin bir elestiriye maruz kalmistir. Bu
elestirilerden bir tanesi 6znenin hislerinin taleplerinin giderilmesinin nesnel olgularla
ilgili herhangi bir kanit verebilecegini diisiinmek i¢in pek de bir nedenin olmadigidir.
Diger elestiri ise 6znel hisler epistemolojik agidan 6nem tasisalar dahi bu teorinin

objektif bilgi saglayan ve saglamayan 6znel durumlari ayirt edebilecek herhangi bir

255 W.James, MT, s. 106-107; W.James, PR, s. 100-101; bkz. E. K. Suckiel, PPWIJ, s. 113,114; bkz. C.J. Misac,
Verificationism, Its History and Prospects, New York, 1995, s. 121.
256 W.James, MT, s. 111-112,174; W.James, PR, s. 104.
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mekanizma Onerememesi sebebiyle her haliilkarda iflas ettigi iddiasidir. Bu
elestirilerden birincisi hatalidir. Nitekim James’in tatmin edicilik kriteri, 6znenin
hislerine ait atiflar icerir ve bu ylizden o, bu hislere gore ayirt edici bir sekilde
belirlenir. Ikinci elestiri ise daha ¢ok sey sdylemesine ragmen yine de hakli
sayllmamasina yoneliktir. Her ne kadar James ifadelerinde “herhangi bir tatmin”
dese de aslinda o, bu tatminlere de bir sinir getirmistir. O, dogruyu Oznenin
egilimlerinin giderilmesine gbre tanimlarken her egilimin giderilmesinin dogrulugu
garanti etmedigini de sdyler. Ona gbére 6zne neye inanacagina karar verirken objektif
Olgtitlerden vazgegmesini 6nermez. Bir bireyin inanglarin olusumuyla ilgili unsurlar
rasyonellik, tutarlilik, agiklik, teorik yalinlik, bilimsel objektiflik vb. talepleridir. Bir
inan¢ dogru olabilmek i¢in 6znenin gelen deneyimleri anlamasina ve agiklamasina
imkan sunmali, bunu yaparken de inancin kavramsal semasmin bir kismini
sekillendiren zorunlu dogrularin bozulmamasma ve daha 6nceden sekillenmis
inanglardan vazgecilmesine izin vermelidir. James’e gore ancak bu On sartlar
olusturuldugu siirece kisilerin kendilerine has gereklilikleri ve sahsi talepleri
dogrultusundaki herhangi bir inancin kabulii mesru olabilir. *’

James diger taraftan G. Moore (1873-1958) tarafindan da bu tatmin edicilik
konusunda elestirilmistir. Moore, saatin dogrulugu hakkindaki yanlis bir inang
sebebiyle treni kaciran bir insam1 0rnek olarak vermektedir. Sayet tren bir kaza
sonucu parc¢alansaydi, bu durumda adamin hayatinin kurtulmasi sebebiyle inancinin
tatmin edici bir 6zellige sahip olacagma isaret eder. Moore da burada, James’i
inancin dogruluk degerini belirlemeye katkida bulunan herhangi bir sonucu
benimseyen bir kisi olarak algilamakla hataya diismektedir. Buradaki tren kazasi
0zne tarafindan tahmin edilemeyen bir seydir ve bu sebeple de bu sonuclar, inancin
dogruluk degeri ile iliskilendirilemezler. James inanglar1 aletler olarak gormektedir.
Bu sebeple de sans faktoriinde bu aletler kullanilislar1 sebebiyle dogru veya iyi
olarak nitelendirilemezler. Ornegin piyango bileti alan birisinin biiyiik ikramiyeyi
kazandigmi varsayarsak onun bu bileti alirken kullandig: aletlerin dogru veya iyi
oldugunu iddia edemeyiz.*® Piyango bileti alirken bileti ii¢ kez saga, dort kez sola
sallayip alan bir kisi ikramiyeyi kazanmasi halinde bu yaptig1 seylerin kazanmasida
rol sahibi oldugunu diistinmemelidir.

James’in hakikat teorisine ilging bir bakis agis1 da H.S. Thayer’in

yaklagimidir. Thayer, James’in hakikat teorisinin diger hakikat teorileriyle rakip

257 E. K. Suckiel, PPWI, s. 101-103; bkz. Lapoujade, WJPE, s. 64-65.
258 E. K. Suckiel, PPW]J, s. 105.
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olarak goriilmemesi gerektigini, ¢ilinkii ortak sorunlar iizerinde durmadiklarini ifade
etmektedir. Thayer’e gore James, dogrunun pragmatik anlamiyla ilgilenirken,
geleneksel teoriler hakikatin formel yoniiyle ilgilenmektedir. Ona gore James
tutarlilik ve tekabiiliyet teorilerine karst degildi ancak onlarin miiphemliginin
giderilmesi gerektigini ve ayni zamanda da geleneksel teorilerin muhtevalarini,
tanimlarmin ve bildirilerinin pratik sonuglarmi ortaya koyarak daha c¢ok
somutlastirarak ylikseltmeyi tasarlamaktadir.

Bu elestiriye Suckiel’in cevabi ise James’in agik bir sekilde bu geleneksel
teorileri reddetmeye giristiginin bilinmesi gerektigini, James’in hakikat kavramimin
anlamnin delalet ettigi somut 6zelliklerden ¢ikardigini ve de dogruyla ilgili herhangi
bir realist anlayis1 anlamsiz olarak gorecegini belirtmektedir. Suckiel’e gore tiim
bunlara ragmen James’in, hakikat problemini miimkiin olan en somut bir yolla ele
alma girisimine yeni bir yonden yaklastigi da agiktir.” Burada gergekten de iki
James yorumlayicisinin iki farkli yorumu da ilging goriinmektedir. Bir tanesi
James’in geleneksel teorilere karsi ¢ikmadigini ancak onlar1 somutlastirmaya
calistigini, hakikatin pragmatik anlamiyla ilgilendigini ancak geleneksel teorilerin
hakikatin formuyla ilgileniyor olmasi sebebiyle konularmin farkli seyler oldugunu
sOylerken; bir digeri James’in geleneksel teorileri reddettigini ve yeni bir teori ortaya
koyma iddiasinda oldugunu ifade etmektedir. Burada bir benzetme yapmak gerekirse
iki geng¢ hangi liniversitenin veya fakiiltenin kendi gelecekleri agisindan daha dogru
olacagini tartisirlarken bunlara daha sonra katilan {i¢ilincii bir kiginin farklh bir fakiilte
veya iiniversite onermesi normaldir. Ancak James’in gelip bu tartismaya katilmasi
baska bir fakiilte veya tiniversite dnermek seklinde degil de “liniversiteyi unutun,
ticaret yapin” seklinde bir 6neri gibi goriinmektedir. Buna farkli bakis acis1 getirmek
denilebilirse Suckiel hakli gériinmektedir. Buna farkli konu denilebilirse de Thayer
hakli demek durumundayiz. James, geleneksel teorilerdeki mutlak, degismez, kimse
aramasa da Oylece duran bir hakikatin var olabilecegi hakikat anlayisini acikca
reddetmektedir. Hakikati bir kesiften ¢ok icada benzetmistir ve hakikate geleneksel
teorilerin bakis agisiyla degil, kendi gelistirdigi yeni bir perspektiften bakmustir.
Ancak bunu yaparkenki amacinda da Thayer’in goriisii gormezlikten gelinemez.
Gergekten de James’in asil amaci, hicbir sekilde bilemeyecegimiz konular hakkinda
gereksiz tartismalardan uzaklagarak, hakikatleri daha somut ve anlasilabilir hale
getirmektir. Yoksa tiim teorileri tamamen reddedip kendi teorisinin hakliligmi

ispatlamaya c¢alisacagini diisinmek, James’in anlayisina ters ve gereksiz bir

259 E. K. Suckiel, PPWJ, s. 118-119.
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tartigmadir. Gergekten de pragmatik acgidan konuya bakarsak hakikatin mutlak
oldugunu diisiinerek onu arayip bulmaya c¢alismak ile mutlak hakikatin mevcut
olmadigmi, ama bir giin diger hakikatler gibi icat edilecegini ve bunun i¢in gayret
edilmesi gerektigini sdylemek arasinda ¢ok biiyiik bir fark goriinmemektedir. Her
ikisinde de insan en sonunda ulagmak istedigi mutlak hakikat adina gayret sarf
edecektir.

James elestirmenlerinden bazilari, kendisinin objenin varhig: ile ilgili olarak
popiiler onyargiya prim verdigini ancak Dewey ve Schiller’in radikal faydacilar
olarak bunu reddettigine dair goriis ayriliklarinin oldugunu belirtmektedirler. Oysa
James’e gore boyle bir ayrilik yoktur; hakikat iliskileri ¢ergevesinde deneyimlere
konu olabilecek bir objenin olaganiistiiliigliniin ancak 6znenin kendisi tarafindan
atfedilebilecek bir nitelik oldugu konusunda hemfikirdirler. Elestirmenleri yanilgiya
diisiiren olas1 sebeplerden birisi de Schiller, Dewey ve kendisinin betimledikleri
evrenlerin 6lgek olarak birbirlerinden ¢ok farkli olmalaridir. Iglerinden birisinin
yogun bir sekilde lizerinde durdugu konu hakkinda, bir digeri sadece iistiinkori
gecmektedir. Schiller’in evreni en kii¢lik olandir ve esasen psikolojiktir. James’in
evreni ise daha cok epistemolojiktir. Dewey’in evreni ise i¢lerindeki en genis
evrendir.”®

Hakikate dair tiim bu tanimlamalardan sonra acaba James’in din ve hakikate
dair goriisleri nelerdir bunlar {izerinde durabiliriz.

3.3.7. Din ve Hakikat

James, biitiin teorileri karsilasilan problemler karsisinda ise yarayan araglar
olarak gormektedir. Bu teorilerin dogru olup olmadiklar1 pratikte ise yarayip
yaramadiklar1 goriilmek suretiyle anlasilabilir. Iste din konusunda da James
psikolojik olarak ige yarayip yaramamayi kriter olarak koymaktadir. Mesela, James’e
Tanr’min varligmmi kabul etmeyen materyalist bir teori mi yoksa kabul eden
spiritualist teori mi, daha dogrudur diye soruldugunda; bunlardan hangisi psikolojik
olarak davranislarimizda pratik bir yarar saghyor ise o dogrudur cevabini almaktayiz.
Sayet bir materyalist Tanri’nin varligin1 kabul etmemesi sonucu hayata olumlu bir
sekilde bakamiyor, gelecegi olumlu bir sekilde kuramiyor ise, toplumu olumlu bir
bicimde insa edemiyorsa onun bu diisiincesi yanlistir. Bir spiritualist Tanri’nin

varligina inanci sayesinde deney diinyasin1 daha basarili, daha giivenli bir sekilde

260 W.James, MT, s. 175-176; W.James’in hakikat teorisi ile dini kavramlari yorumlamasma karsin elestiriler
cevaplar i¢in bkz. E. K. Suckiel, Heaven’s Champion, William James’s Philosophy of Religion, Indiana, 1996, s.
77-95. (Bu eser bu dipnot itibari ile WJPR olarak kisaltilacaktir.)
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insa ediyorsa bu durumda da onun bu teorisi pratik olarak daha yararli olmasi
sebebiyle dogrudur.*

Dini ve diger sistemleri insan hayatina yaklastirip anlamaya ¢alisan James,
diinyevi ve metafizik sistemleri de birbirine yakinlastirmaya ¢alismaktadir. Ona gore,
zaten gorlinlir olan1 her yoniiyle bilmek isteyen biri, bazi durumlarda sagmaliga
diismek pahasma bile olsa bilinmeyeni de bilmek ister.”* James, insanin diinyevi
yasantisini da ele alip onu tanzim eden dinin faydali oldugunu, insant mutlu eden bir
alet oldugunu diisiinmektedir. Din bazi durumlarda yeri doldurulamaz bir sey
olduguna gore, eger gercek denilen sey, aslinda var olan ve bir netice doguran bir
seyden ibaret ise, James’in bu noktada artik dinin dogru olmas1 i¢in daha ne lazim
diye sormasi gerekir.*® Eger din iistlendigi islevlerini yerine getiremeyen, pratik bir
sonu¢ icermeyen bir sey olsaydi insanlar dini bos seyler olarak goriirlerdi. Halbuki
James’e gore Mutlaga olan inanci pragmatik anlama sahip oldugunu ve onun bazi
insanlar i¢in giivenlik ve huzur demek oldugunu bilmekteyiz.** Bu din, miiminlerin
ruhuna tatmin ve teselli verebildigi siirece, daha dogrusu islevini devam ettirebildigi
siirece hakikat olacaktir.”™ Bu diinyada tipki bazi yiyeceklerin sadece tadinin hos
olmayip ayni zamanda da viicudumuz i¢in de faydali oldugu gibi, bazi fikirler de
sadece diisiiniilmeleri hos veya hoslandigimiz bagka fikirleri tasidiklari i¢in hos
olmakla kalmayip ayn1 zamanda hayattaki pratik miicadeleler i¢in de faydalidirlar.*
Aynen bu sekilde dinin insanin sosyal hayatini diizenledigi gibi onun i¢sel diinyasini
da diizenlemekte oldugu goriiliir.

James temeli saglam olmayan dini deliller i¢in ise “inanma hakkina
basvurur. Kisinin hissi veya akli temeli olmayan seylere de inanma hakk1 vardir. Din
Oyle bir seydir ki, kisi ona inanmadan ger¢ek olamaz.*”

James dinin daima muhafaza edilecek ideal bir diizen saglamadigini, i¢inde
Tanr’nin bulundugu bir diinyanin yanabilece§ini veya donabilece§ini, ama onun
bulundugu bir diinyada tragedyanin sadece mahalli ve kismi kalabilecegini

diistinmektedir.*®
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James’e gore kendini iyi ispatlayan bir diger sey ise, “inanmak inanmamaktan
daha 1yidir” diisiincesidir. Bu noktada eger teolojik fikirler somut hayat i¢in, islev
sahibi olurlar ve bir degeri kanitlarlarsa o takdirde dogru olarak kabul edilirler.*®

James felsefesinde insan arzularmmin dogruyu etkilemesi diger bir goriiniim ve
temel unsurdur. Burada James’in nasil bir kainat anlayismna sahip oldugunu
gormekteyiz. O, acik bir kainata inanir. Ona gore kainatin kaderi Onceden
belirlenmemis, sonu¢ en bastan ortaya konmamistir. Zira Tanr1 dahi sonun nasil
olacagini bilmez, ¢iinkli son heniiz belirlenmemistir. James’e gore insanlar kainati
blok bir tas olarak almiglardir ve kendilerine gore sekillendirmektedir. Ona gore
insanlik sadece tamamlanmamis, biliyliyen ve 6zellikle de diisiincenin isledigi bir
kéinata sahiptir. Insanoglu Tanr1’nin kuklalar1 degildir.”

James’e gore Tanri’nin hakikati de, diger tiim hakikatlerin gectigi cendereden
gecmek zorundadir. Tanr’nin hakikati diger hakikatler tarafindan, digerleri de onun
hakikati tarafindan yargilanir. Insanm Tanr1 hakkindaki nihai sanilar1 ancak biitiin
hakikatlerin kendilerini hep birlikte diize ¢ikarmalarindan sonra yerine oturabilir.*”

James, “Tanr1”, “6zgiirlik” ve “diizen” kavramlarina kars1 yaklasiminin ayni
oldugunu ifade etmektedir. Ona gore pragmatik yontem bu kavramlara
uygulandiginda, goézlemlenebilir pozitif etkileri tlizerinden hepsi ayni sonucu
vermektedir. Bu kavramlarin her biri diinyada “umudun” var olduguna isaret
etmektedirler. Tanrmmm var olup olmamasi ise bu umudun var olup olmamasi
anlamma gelmektedir. Kozmosun karakterinin nasilligi konusundaki alternatiflerden
subjektif bir tercih yapilabilir. Ona gore Tanr1’nin hakikati onun herhangi bir sekilde
var olusuna dayanmaz, onun hakikati yalnizca insanlarin iyi hissetmesi lizerinden
aciklanabilir.”” James bu konuda ciddi elestiriler aldigini ifade etmektedir ve bu
elestirilere karsin da cevabr “Ahlaki tatilleri sagladig1 6lciide mutlak¢iligin hakikat
olabilecegini soyleyebilirim, ancak kendi adima mutlak¢iligi benimsememekteyim.”
seklinde cevaplar vermektedir. Ona gore “ahlaki tatiller” ve “kozmik korku”
karsisinda bir glivence olmasinin disinda mutlaklarin hi¢gbir anlami yoktur. Bir
insanin mutlakliga inanci, bir insanin evren karsisinda duydugu giivenlik
ihtiyacindan kaynaklanmaktadir.””

James’in mutlaklardan saydigi Tanr1’y1 bir psikolojik rahatlama veya kisinin

evren karsisindaki korkusuna dair bir psikolojik rahatlama sebebiyle hakikat kabul
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etmesinin elestirilmesine James’in bu cevabi gercekten cok zayif bir cevap olarak
goriinmektedir. James’in hakikatler konusunda bir¢cok yerde birgok Ornek veriyor
olmasina karsin, Tanr1 meselesine gelince sadece bir psikolojik rahatlama vesilesi
olarak tanimlamasi gergekten ilging bir durumdur. Pragmatik agidan faydali olmasi1
sebebiyle Tanr1’y1r reddetmiyor ancak varligi hakkindaki sebebi de ¢ok basit bir
sekilde acikliyor. Yani bir nevi aslinda, bana gore Tanr1 yok ama insanlar var
olmasindan dolay1r hayatla daha barisik bir sekilde yasayacaksa onlara da yok
demeyelim, inanclarinda devam etsinler, gibi bir islup goriilmektedir. Halbuki
pragmatik hakikat acisindan sadece psikolojik bir fayda olarak gérmenin yaninda
daha baska deliller de bulunabilir. Ornegin Tanri’nin varhigi rahatlamanm disinda
toplumsal bir diizenin saglanmasinda, ahlaki yasamin gereklerinin yerine
getirilmesinde de faydali olmak ile beraber deneysel olarak reddedilememis bir
kavram olarak da hakikattir. Yani dogrulanma siireci devam etmektedir ve pragmatik
olarak da bu siire¢ devam ettigi ve deneysel olarak reddedilemedigi siirece hakikat
olarak kabul edilmelidir. Ayrica Tanr’’nin varlig: ile ilgili olarak dolayli da olsa bir
dogrulama yapilmistir. Nasil ki, ekonomik sistemi ve banknotlar1 giiven esasina
dayali dolayli dogrulanmis hakikatler olarak goriiyorsak, aslinda Tanr1 da dolayh
olarak peygamberler tarafindan dogrulanmistir. Burada, bir kisinin dogrudan
dogrulamas1 ve ona gilivenen insanlarin yapmis olduklar1 bir dogrulama aligverisi
mevcuttur. Tanr1 kavrami bu sebeple de dolayl olarak dogrulanmistir. Nasil ki,
arabamizin gostergeleri bizi yaniltmadigi slirece onlara glivenebilir ve bize verdigi
bilgiyi hakikat kabul edebiliyorsak kendilerine giivenilen insanlar olan
peygamberlerin dogrudan dogrulamis oldugu Tanr1 kavrami da, bizi hayal
kirikliklarina, hayatimizda yikimlara sebep olmadig: siirece hakikat olarak kabul
edilmelidir.

James’in pragmatik hakikat Olciitlerine goére Tanri’’nin  geleneksel
metafizikteki sifatlar1 olan miirekkeplik, zorunluluk, gayri cismanilik tartigmalar:
anlamsizdir. Bunlarin insanm dini hayatina higbir etkileri bulunmamaktadir. Ancak
Tanrr’nin ahlaki sifatlar1 olan kerem sahibi olmasi, adalet ve merhamet son derece
anlamlidir. Bu sifatlar timidi, korkuyu ve beklentileri olumlu olarak belirler ve ayni
zamanda dini hayatin temelini olustururlar.”

James’in hakikat ve ahlak anlayis1 arasinda da 6nemli bir paralellik vardir.
Onun dogruyu ortaya koymak i¢in tatmin ediciligi ve dogrulamay1 bir 6l¢iit olarak

kullanmasi, ahlak teorisinde talebin giderilmesinin ahlaki degerlere 6zel tecriibi bir
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Olciit saglamas1 gibi, 0zel tecriibi bir dogruluk standardi ileri siirmesine imkan
saglamigtir. Onun ahlak teorisine gore, ahlaki yalmizlik durumunda bir bireyin
taleplerini en yiiksek derecede giderecek her sey iyi olarak kabul edilebilir.””” Bu
durumda bireyin iyi olarak diisiindiigli seyden bagimsiz iyinin olabilecegini test
edemeyecegimizi ve bu yiizden bir bireyin, herhangi bir seyi iyi olarak kabul
etmesinin o seyin iyiligini olusturan kismi oldugunu diisiiniir. Bu sebeple de James,
pek ¢ok bireyin yasadigi bir diinyada ahlakin insasinin daha karmasik olmasina
ragmen ahlaki yalnizligin oldugu bir ahlak insasindan pek de farkli olmayacagini
diistinmektedir. Bu, hi¢cbir yeni ve 6nemli ilkenin 6ne siiriilmedigi, sadece bir bireyin
durumundan yapilan ¢ikarimdir. Ahlaki deger, yine talebin giderilmesi sayesinde
olusturulur. Bu durumda sadece miimkiin en i1yi ahlaki sonuglara varmak ig¢in
yalnizca bireyin kendi catigmalarindan kaynaklanan taleplerin degil ayn1 zamanda
fertler arasindaki catigmalardan kaynaklanan taleplerin de g6z Oniinde
bulundurularak dengelenmesi ve uyumlu hale getirilmesi gereklidir. Goriildigi iizere
tek bir bireyin yargist James’in hem ahlak teorisinin hem de hakikat teorisinin
kavramsal olarak baslangi¢ noktasidir.

Ahlaki yalnizlikta bireyi tatmin edebilen taleplerin mahiyeti ve dolayisiyla
onu tatmin edebilecek unsurlar géz Oniinde bulunduruldugunda iyilik, ferdin iyi
olarak kabul ettigidir. Epistemolojik yalnizlikta ise bireyin yerine getirmek istedigi
amag¢ ve egilimlerin mahiyeti ile ilgili ve onlar1 gerceklestirebilecegi tecriibi akisin
niteligi g6z oniinde bulunduruldugunda dogru, bireyin dogru olarak kabul ettigidir.
James, ahlaki yalnizliktan, fertlerin her birinin taleplerini gidermek icin calistigi
bireysel ¢okluga yonelir ve boylece ahlak teorisini bir fertten bir gruba dogru
genisletir. Talebin giderilmesi konusunda da sayet tamamlayicilik, ahenklilik ve
simulliiliik ilkesine gore hareket edilirse gecen her siiregte daha nesnel bir ahlaki
diizene varilir. Bu gercegi kabul eden insan sayis1 arttik¢a yani ahlak teorisi gelisip
ilerledik¢ce daha nesnel olmasi sebebiyle sikayetler de azalir. Sonug olarak da mevcut
durumu daha genis kapsamli bir tatmin edicilik ile degistirme imkani arttikca
mubhatab1 olan insanlarin sikayetleri azalip tatmin duygular: artar.”

Insanlarm taleplerinin giderilmesine dair istekleri de James i¢in anlamli
isteklerdir. James’in 6nemli teorilerinden birisi olan ancak nadiren ad1 gecen inanma
arzusu diislincesi de epistemolojik anlamda dinin rasyonelligine dair 6nemli bir

teoridir.
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4. INANMA ARZUSU

James’in epistemoloji alaninda One siirdiigii bir diger orjinal diislince ise
inanma arzusu, istegi veya inanma iradesi olarak terciime edebilecegimiz “Will to
Believe” diisiincesidir. James’in bu konudaki temel iddias1 goniillii olarak
benimsenen imanin mesru oldugudur. Burada James, bilhassa dini meselelere inanma
ile ilgili herhangi bir tutumu benimsemenin insanlarin hakki oldugunu savunmakta
ve bunun dogrulamasmi gostermeye calismaktadir.””” Onun felsefesinde ana tema,
heyecan veren tercih ve manevi ihtiya¢ gibi akli olmayan unsurlarin, bireyin kesin
inanglarinda temel gdrevi gormeleridir. Insan organizmasmm en temel gdriiniimii
merak duyma ve arzu duyma bi¢iminde tezahiir eder.””®

James kayitsiz bir iman1 savunmamakta, bireyin kisisel risk alaninda kisisel
imanina yenik diisme hakkini savunmaktadir. Inanma arzusu fikrinde risk gesitleri
tartisilmakta ve kimsenin bu risklerin tamamindan kagcamayacagi ileri siiriilmektedir.
James’e gore dikkatli bir sekilde bu risklerle yilizlesmek, onlarin varligindan
habersizmis gibi davranmaktan daha iyi oldugu asikardir.””

James’in inanma arzusundaki temel amacii su kisa alintidan anlamak
miimkiindiir.

... Somut olarak, inanma ozgiirliigiinde insanlarm tek basma karar
veremeyecekleri canli segenekler vardir. Bu canli segenckler, kendilerini ele
almak zorunda olan kisiye sagma olarak goriinmezler. Ben somut insanin
gordiigii bi¢imde dini bir soruna baktigimda ve bu sorunun pratik ve teorik
imkanlarmin hepsini diisiindiiglimde, cesaret, kalp ve icgilidiiyii bir tikag gibi
tikayip din dogru degilmisgesine aklimizin ve duyularimizin yeterli kaniti
bulmasimmi bekleyerek eylem yapmadan beklememizi sdyleyen bu emir bana

felsefe magarasinda iiretilmis en acayip put gibi gériindii...”*

James burada, kanit¢ilar® olarak adlandirdigr mutlak¢1 ve deneycilerin inang
icin yeterli kanit1 beklemek gerektigi diisiincesi olarak kendini gdsteren bu felsefi

putu yikmay1 amaclamaktadir.
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4.1. inanma Arzusunun Kavramlan

James, bazi durumlarda, inancin kanitlardan daha Once gelebilecegini
savunmaktadir. Bu konuda, kanit¢ilar dedigi grubun iddia ettigi gibi, inan¢ i¢in
gerekli deliller bulunana kadar beklenmesi durumunu kabul etmemektedir. Ona gore
hakiki bir tercih karsisinda (canli-zorunlu-6nemli) kisi bir karar vermek
durumundadir ve boyle bir durumda kanit yetersiz olsa bile nesnel kanit
beklenmeden bir karar verilmelidir; ¢linkii rasyonel olan budur. Béyle bir durumda,
sayet kanit yetersiz diye bir karar verilmez ve bir inanca sahip olunmaz ise iste bu
James i¢in rasyonel bir durum degildir.

Yukarida goriildiigli lizere inanma arzusunun genel kurallarma geg¢ilmeden
once bazi teknik terimlerin ve kavramlarin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.
Simdi bu kavramlar {izerinde biraz duralim. Acaba inanma arzusu diisiincesindeki
hakiki tercihler ne demektir? Bunlarin 6zellikleri nedir? “Nesnel Kanit”, “Canli
Tercih”, “Olii Tercih”, “Zorunlu Tercih” ne demektir?

4.1.1. Hipotezler ve Tercihler

Inanglarla ilgili dnerilebilecek herhangi bir seye hipotez denilir. Tercih ise iki
hipotezin bir arada sunuldugu bir durumda karsi karsiya kalinan durumdur. Bu
tercihler canli-6lii, zorunlu-zorunsuz, Onemli-onemsiz tercihler olmak iizere ii¢
cesittir.” Bu tli¢ ¢esit tercihten elde edilen bir tercih daha vardir ki, bu da hakiki
tercihlerdir. James i¢in onemli olan da bu tercihler karsisinda insanin takimacagi
tavirdir.

4.1.1.1. Canh Tercihler

James canli ve 6lii hipotezleri elektronikgilerin kullandig1 6lii ve canli kablo
terimine benzetmektedir. Olii kablonun bir ucundan elektrik verdiginizde &teki
ucunda higbir tepkiye sebep olmayacaktir. Canli kablo ise bir uctan aldig1 elektrigi
diger uctan en etkili sekilde vererek en canli tepkiyi alacaktir. Ayni sekilde, bu
kablolarin kullanilma siireleri icerisindeki eskimeler de bu tepki tiirlerinin
canliliginda farkliliklara sebep olacaklardir. Hipotezler de tipki bu kablo 6rnegindeki
gibidirler. Canli bir hipotez onerildigi kisiye hakiki bir imkéan olarak goriiniir. Mesela
Protestan bir gruba Mehdi’ye inanmalar1 sdylense, bu goriis onlarin dogalarinda
herhangi bir elektrik baglantisina sebep olmaz. Bu goriis Protestanlar ig¢in
inanilabilirligin 1s1ltisina sahip degildir ve onlar i¢in 6L bir hipotezdir. Oysa ayn1 sey

mehdi inancina sahip olsun veya olmasin herhangi bir Arap’a sdylense, bu hipotez o

282 Hunter Brown, “The Retrieval of ‘liveness’ in William James’s Will to Believe”, International Journal for
Philosophy of Religion, Say1 42, Nedherland, s. 97.
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Arap’in zihninin imkanlar1 dahilinde olmas1 sebebiyle canli bir hipotezdir. Buradan
hipotezlerin canliliginin hipotezin kendi asli 6zelligiyle alakali bir sey olmadigi,
hipotezin kendisine hitap ettigi kisiyle arasindaki iligkiyle alakali bir sey oldugu
sonucunu ¢ikarabiliriz. Bir hipotezdeki maksimum canlilik, degistirilemez bir
eylemde bulunma istekliligi ile ortaya ¢ikar. Bu degistirilemez eylemde bulunma
istekliligine ise inang denir. Bununla beraber eylemde bulunma istekliliginin
bulundugu her durumda inanma egilimi de vardir. ***

Iki hipotez arasinda yapilan seg¢ime tercih denirken, iki canli hipotez
arasindaki secime ise “canli tercih” denir. Sayet Hristiyan bir gruba, “Muhammedi
veya Teosofist” olun denirse, bu biiyiik olasilikla “6li tercih’tir. Nitekim bu gruba
gore bu hipotezlerden her ikisi de 6lii birer hipotezdir. Fakat ayn1 gruba “Agnostik
veya Hristiyan olun” dendiginde, bu bir canli tercih 6rnegidir. Ciinkii bu hipotezler o
grubun diisiinceleri dahilinde canlhidirlar. Bu hipotezlere inanilmasa bile, o grubun
almis oldugu egitim ve cevre sartlar1 bu hipotezleri onlarin zihinlerinde canli
tutmustur.

4.1.1.2. Zorunlu Tercihler

Herhangi bir kisiye “semsiye ile veya semsiyesiz disar1 ¢ikma konusunda bir
tercih” sunuldugunda bu zorunlu bir tercih durumu degildir. Kisi disar1 ¢ikmayarak
bu tercihi yapmaktan uzak kalabilir. Aym sekilde “beni sevin veya benden nefret
edin” denildiginde de karsidaki kisi bu hipotezlere kayitsiz kalabilir. Ancak “ya bu
dediklerimin dogrulugunu kabul edersin ya da c¢ekip gidersin” denildiginde karsidaki
kisi zorunlu bir segenek durumuna disiiriilmiis olur. Bu oOnerilenin disinda
secebilecegi alternatif bir secim yoktur. Ozet olarak herhangi bir segcim imkani
olmayan ve tam bir mantiki ayrilik {izerine insa edilen iki hipotezden birini tercih
etmek durumunda kalmaya “zorunlu tercih” denir.**

4.1.1.3. Onemli Hipotezler

Bir bireyin, kars1 karsiya kaldig1 essiz durumlarda karar vermek durumunda
kaldig1 essiz firsatlardir. Ornegin bir bilim adami olan Dr. Nansen, bir kisiye Kuzey
Kutbun kesfine katilmasini teklif etse, bu kisinin secenegi onemli bir secenektir.
Clinkii bu tercih, buna benzer firsatlar icerisinde ele gegebilecek tek firsattir. Boyle
bir tercih karsisinda ya Kuzey Kutbu kesfine katilabilecek ya da bundan uzak
kaliacaktir. Bunun aksine kisinin karsisina ¢ikan firsat essiz bir firsat olmayip, bahis

konusu kayda deger degilse, alinacak kararin akillica bir karar olmadigi

283 W.James, WB, s. 2-3; W.James, SP, s. 100-101; bkz. J. Diggins Patrick, The Promise of Pragmatism,
London, 1994, s. 129; C. Tiirer, WJAA, s. 130.
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anlasildiginda geri doniilebilecek bir karar ise bdyle bir firsat 6nemli bir tercih
olmayip, hipotezleri de dnemli degildir. Boylesi firsatlar bilim diinyasinda fazlasiyla
mevcuttur. Ornegin bir kimyaci dogrulanmasi igin bir yilni harcayabilecegine
inandig1 canli bir hipotezle kars1 karsiya kalabilir ancak yaptigi testler karsisinda
inancinin yanlis oldugu ortaya ¢iktiginda hayati degere sahip bir kayip yasamayarak
sadece zaman kaybina ugrar. Ancak onemli tercih dedigimiz tercihlerde ise essiz bir
firsat, hayati bir karar bulunmalidir.**

4.1.1.4. Hakiki Tercihler

James’in “inanma arzusu” diisiincesinin temelinde, insanlarin hakiki bir tercih
durumu ile karsilastiklar1 bir zamanda sahip olacaklar1 herhangi bir inancin
irrasyonel olarak degerlendirilemeyecegi, bunun rasyonel bir karar oldugu fikri
yatmaktadir. Iste bu bahsi gegen hakiki tercihler ise daha énce bahsetmis oldugumuz
ii¢ tercihi birden igeren tercih bi¢cimidir. Yani hakiki bir tercih: canli, zorunlu ve
onemli bir tercih olmalidir.®® Ornegin kapali bir mekanda yalnizca yesil ve kirmizi
kablolarla diizenegi kurulmus olan bir saatli bomba ile bas basa kalan birisinin
durumu, bdyle bir durum olarak gosterilebilir. Bu kisi, kendisi i¢in anlam ifade eden
bir durum ile kars1 karsiya kalmis biri olarak canli iki hipotezden birini se¢me
gerekliligi nedeniyle canli; bu kablolardan birini kesmek zorunda kalmasi sebebiyle
zorunlu ve hayati ile ilgili doniilmez bir karar verecek olmasi sebebiyle de dnemli bir
tercih ile muhataptir. Bu tiglii tercihlerin tiimiiniin bir araya gelmis olmasi nedeniyle
de hakiki bir tercih durumunda kalmaktadir. Iste inanma arzusu bdyle durumlarin
ortaya koymus oldugu bir teoriden ibarettir.

James, Ozelikle dini tercihler durumunda nesnel bir kanit beklenmesi
gerektigi gorilislinii savunanlara kanit¢ilar demektedir. Ancak kendisi boyle tercih
durumlarinda, kanit¢ilarin beklenmesi gerektigini soyledikleri nesnel kanitin asla
elde edilemeyebilecegini, bu sebeple de eldeki delillerle tercihlerde bulunulmasi
gerektigini ve bunun da wrrasyonel bir tercih olarak goriilemeyecegini iddia
etmektedir.

James, sahip olunan seyler arasinda dinin konumunu, kendisini kaplayan
kuvars kumlar arasindan ¢ikarilan altin tozunun konumuna benzetmektedir. Burada
bir ayristirma, hayatta kalmak i¢in rekabet etme olmalidir. Ancak oncelikle matrix

(toprak ortam) ve kiymetli cevher ham olarak ortaya ¢ikarilmalidir. Bir kez ortaya
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cikarildiginda cevher boliinerek inceltilebilir, kavramlastirilabilir, tanimlanabilir ve
ayristirilabilir.®¥

Peki, bu kanit¢ilarin beklenmesi gerekir dedikleri nesnel kanit ne demektir?
Bunun tizerinde durmak bu teoremin anlagilmasi agisindan faydali olacaktir.

4.1.2. Nesnel Kamt

James’e gore, miikemmel bir sekilde net bir ifadeyi bulmak isteyen bir kisinin
basvurmak zorunda kaldig: skolastik dindarlik, “nesnel kanit” adin1 verdigi bir 6greti
ile mutlak¢1 kanaati gelistirmistir. Ornegin bir kisi ikinin {icten az oldugundan, tiim
insanlarm Olimli olmasi1 sebebiyle kendisinin de O6limlii oldugundan ve kendi
mevcudiyetinden siiphe etmez. Bunun sebebi bu fikirlerin onun zihnini
aydmlatmasidir. Belirli 6nermelerin sahip olduklari nesnel kanitin nihai zemini, kisi
ve Onermeler arasindaki akli iliskidir. Herhangi bir siiphe duymadan bu zeminin
kesin oldugunun sdylenebilmesi i¢in, hakkinda diisiiniilen dogrulugun kesinlikle bir
fikir birligine bagl olmasi ve nesne zihnen algilandiginda 6znenin biliginin durgun
olmasi gerekir. Biitiin bu islemde bulunan sey nesne ve zihnin bizatihi varliklaridir.*®

James kendini, kendi insan bilgisi teorisine gdre tam bir ampirist olarak
tanimlamakla birlikte ampiristlerin sadece tefekkiir konusunda ampirik olduklarma,
ancak icgiidiilerine giivenmek zorunda kaldiklarinda da sasmaz papalar gibi
olduklarini ifade etmektedir. Ona gore, nesnel kanit ve kesinlik sliphesiz hos idealler
olmakla beraber, bunlar1 her zaman bulmak miimkiin degildir. Bu sebeple de
tecriibeler yasanarak ve onlar hakkinda diistinmeye devam edilerek elde edilecek
pratik bir inang ile yasandigi taktirde fikirlerimiz daha dogru bir hal alabilirler. Bu
fikirlerden birinin tekrar yorumlanamaz veya diizeltilemez oldugunu iddia etmek de
yanlig bir tutumdur.”® Nitekim neyin ger¢ekten dogru oldugunun somut bir testi
hakkinda bir fikir birligine varilmamistir. Bazilar1 hakikatin 6l¢iitiiniin ilhamda veya
beyefendilerin fikir birliginde veya kalbin icgiidiilerinde veya wklarin sistematik
tecriibelerinde oldugunu soyleyerek, olgiitii algr aninin disinda gosterirken bazilari
ise hakikatin olgiitiiniin alg1 an1 oldugunu iddia ederler.

En ¢ok methedilen nesnel kanita hala ulasilamamistir; James’e gore bu kanit
diistince hayatinda sonsuz bir bicimde uzak bir ideali gosteren bir arzu veya siir
kavramidir. Belli dogruluklarin nesnel kanita sahip oldugunu sdylemek, onlarin

dogru oldugunu diisiindiigiimiizde onlarin dogru oldugunu ve kanitlarinin ancak o

287 W.James, Pluralistic Universe, New York, 1909, s. 316. (Bu eser bu dipnot itibari ile PU olarak
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zaman nesnel oldugunu soylemektir. Fakat pratikte ise kisinin ger¢ekten nesnel bir
kanita istinaden, davranista bulundugu inanci ekstra subjektif bir inangtan baska bir
sey degildir. Bircok fikir kendisinin nesnel kanita sahip oldugunu iddia etmektedir.
Ancak su birbirine tamamen zit 6rneklere bir g6z atmak, bunun ne kadar nesnel bir
kanit oldugunu anlamak icin yeterli olacaktir. Ornegin; vasitasiz olarak bilinen bir
zihin 6tesi diinya vardir-zihin ancak kendi fikirlerini bilebilir; ahlaki bir zorunluluk
vardir-zorunluluk arzularin tek sonucudur; sonsuz bir sebepler zinciri vardir-mutlak
bir ilk sebep vardir; ebedi bir zorunluluk vardir-6zgiirliik vardir; bir amag¢ vardir-bir
amag¢ yoktur; bir sonsuzluk vardir-bir sonsuzluk yoktur vs. Bu goriis sahipleri
icerisinde bu sorunun asli oldugunu diistinen ve dogrulugu kavrayabilen zihnin
kavradig1 seyin, dogruluk olup olmadigini gosterecek sasmaz bir igaretin mevcut
olmadigmi iddia eden bir mutlak¢t yoktur® James’e gore sahip oldugumuz tiim
deliller bizi su inanca siiriikler goriinmektedir: Bazi insaniistii yasam formlarinda
kendimiz bilmesek bile bilingli olabiliriz. Bizim evrendeki halimiz, bizim
kiitiiphanemizdeki kedi ve kdpeklerin hali gibi olabilir. Bu kedi ve kopekler kitaplari
goriir, konugmalart duyar ancak bunlarin anlamlarma dair herhangi bir ipucu
bulamaz.”' Biitiin bunlarla beraber James, bir ampirik olarak nesnel kanit ilkesinden
vazgecmekle, hakikat arastirmasindan veya timidinden de vazge¢gmemistir. James,
imanlarinin hala dogrulugun varolusuna baglh oldugunu ve tecriibelerini biriktirerek,
diisiinerek dogruluk yolunda daha iyi bir konum kazanacaklarini ifade etmektedir.
Ona gore kendileri ve skolastikler arasindaki fark yontemdedir. Skolastik sistemin
glicii prensiplerinde, baslangigta ve diislincelerin  baslangicindadir. Ancak
ampiriklerde ise gii¢ sonucta, neticede ve bitis noktasindadir. Ampirige gore sistemin
nereden geldigi degil, hangi kararmn alinmasina sebep oldugu 6nemlidir. Bir ampirige
gore bir hipotezin nerden geldigi 6nemli degildir; ister sans eseri olsun, ister ihtiras
bu hipotezi fisildamis olsun; dnemli olan diisiincenin akisinin hipotezi dogrulamaya
devam etmesidir.*”

Peki nesnel kanit var olmadiginda rasyonel bir inan¢ miimkiin olabilir mi?
James’in bu soruya dair cevabi 6nemli bir noktaya isaret eder.

4.2. Yetersiz Kamit Durumundaki Rasyonel inan¢ Bicimleri

James’e gore fikir meselesinde muhtemel bilici olan insan i¢in ilk ve en
onemli ilahi emir “dogruyu bilmek ve yanlishiktan kaginmak™tir. Ancak bu iki emir

ayni ilahi emrin iki farkli ifadesi degildir. Bu emirlerin ifade ettigi kanunlar farkl
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kanunlardir. A dogruluguna inanildiginda, B yanlhshigma inanmanin tesadiifi
sonuclarindan kurtulunmasi sebebiyle, sadece B yanlisligina inanilmayarak A’ya
inanilmis olmaz. B yanlhishgindan kacarken ayni zamanda B kadar kotii C ve D
yanligliklarina da sapilabilir veya A dahil hi¢bir seye inanilmayarak da B yanlisindan
kacimilabilir. Simdi boyle bir durumda genellikle elde bulunan iki yoldan birisi tercih
edilmektedir. Bu noktada, bazilarma gore dogruluk arastirmasi en 6nemli istir. Bu
sebeple de yanlisliktan kacinmak ikinci planda olabilir. Bazilarina gore ise en 6nemli
sey yanlishktan kaginmaktir ve dogruluk bu yanlisliktan ka¢inma sayesinde sans
eseri bulunabilir.””

Yukaridaki paragrafta bulunan tanimlamadan anlasildigma gore, James’in
diisiincelerinin  6zii su anlama gelmektedir; bazi insanlar bir inang arzusu ile
dogrulugu aramaktayken, yanlhstan kag¢inmayr c¢ok fazla gbz Oniinde
bulundurmayabilirler. Onlar bir hakikatin pesindedirler. Hakikat olarak ulastiklari
seyin yanlis olma olasilig1 da vardir. Ancak dogruluk arayis1 bitmez ve en dogruya
kadar arastirmaya devam ederler. Bu siire¢ igerisinde de yanlisliklarin olma ihtimali
olmasma ragmen, bu kimseler hareketsiz bir sekilde dogrulugu beklemeyerek
ellerindeki verilerle en dogruya ulasmak cabasindadirlar. Ikinci grup yani
yanligliktan kaginmayi ilk plana alan grup ise, yanlislik yapmamak adina dogru bir
inanca gotiirebilecek bircok veriyi gz ardi eder. Bunlarm temel diisiincesi “bir
yalana inanmaktansa sonsuza dek inangsiz yasamak iyidir” bi¢cimindeki bir anlayistir.
James bu tarz bir diisiinceyi elestirmektedir.

James’e gore “bir yalana inanmaktansa sonsuza dek inangsiz yasarim” diyen
bir kisi aslinda aldatilmak karsisindaki biiylik korkusunu sergilemektedir. Bu kisi
bircok arzu ve korkusunu elestirebilir fakat aldatilmak korkusuna kéle gibi itaat eder.
Herkes aldatilmak korkusuna sahip olabilir ancak bu diinyada aldatilmak
korkusundan ¢ok daha kotii seyler mevcuttur. Boyle bir sozii sarf eden kisi,
askerlerine herhangi bir ¢atigma sonucu 6lmek veya yaralanma riskine girmektense
catismadan uzak durmalarinin daha i1yi olacagini sdyleyen bir komutana benzer.”*
Bize gore James boyle bir durumda ampirik bir filozofun, var oldugu sanilan bir
dogrulukla elde edilen kalp hafifligini, siirekli yanlishktan kaginma maksadiyla
dogruluk fikrinden uzak kalan gergin ve sinirli bir kalbe tercih etmesi gerektigini
diistinmektedir. Clinkii daha saglikli bir kalp her durumda daha iy1 ve daha uygundur.

Buna gotiiren diisiince ise daha rasyoneldir.
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294 W.James, WB, s. 18-19; W.James, SP, s. 114.



86

James yanlistan kagcinma diisiincesini ise tamamen bir kenara atmis degildir.
Dogrulugu kazanmak veya kaybetmek seklindeki 6nemli bir firsat olmadiginda
dogrulugu hemen kabul etmek yerine yeterli delil ortaya ¢ikana kadar yanligliktan
kacmarak yanligliga inanma ihtimalinden korunulabilir. James’in bahsettigi, bu
aciliyet gerektirmeyen ve yanlisliktan kaginmak adimna yeterli kanitin beklenebilecegi
durumlar, bilimsel sorulara aranan cevaplar icin gecerlidir. Ornegin rdntgen isinlari
teorisine sahip olup olmamak, zihin malzemesine inanmak veya inanmamak ya da
bilin¢li hallerdeki nedensellik hakkinda bir kanaate sahip olup olmamak arasinda bir
fark yoktur. Boylesi tercihler acil tercihler degildir ve bekleyebilirler.

Bu noktada, spekiilatif sorularda zoraki tercihlerin var oldugu bir durum yok
mudur, sorusu karsimiza c¢ikmaktadir. Acaba ¢Oziimleri duyulur bir kanit icin
bekleyemeyen sorular nelerdir?

James’in inancin dogrulamasma dair temel felsefi egilimi, yeterli delil elde
edilmeden once bir seye inanmak iizerinde odaklanmistir.®® Genel olarak “inanma
arzusu” diislincesine baktigimizda, James’in yeterli kanit beklenmemesi gereken
durumlara dair iki temel ilke belirledigi goriilmektedir. Bunlardan bir tanesi zihni
olarak karar verilemeyen hakiki bir tercih karsisindaki durum, digeri ise bir olguya
inancin, olgunun kendisini var kildig1 durumdur. Her iki durumda da meseleye inang,
uygun kanita bagli olmadan sagduyu veya ahlaki fayda sebebiyle dogrulanir. Inang,
sadece mancin pratik sonuglar1 temelinde dogrulanir*® Simdi bu durumlar1 biraz
acarak irdeleyelim.

4.2.1. Zihnen Karar Verilemeyen Hakiki Bir Tercih Durumu

Zihni olarak karar verilemeyen hakiki bir tercih durumunda kisi, vermesi
gereken pratik bir karar ile kars1 karsiyadir. O, pratik zeminde ahlaki, sagduyusal
diisiinerek veya insanin se¢iminin pratik sonuglarini goéz oniine alarak bir karar verir.
Bu pratik sonuclar olduk¢a 6nemli sonucglardir. Boyle bir durum karsisinda uygun
kanitin beklenmesi acik bir sekilde irrasyoneldir.*”

Zihni olarak karar verilemez hakiki bir tercih ile kars1 karsiya kalmis birey ne
demektir? Boyle bir bireyi hayal ettigimizde karsimiza hayati onemde bir mesele ile
karsilagmus, firsat1 biricik ve karar1 geri doniilmez bir kisi imaj1 ¢ikmaktadir. Bu
sartlar altinda bu kisinin tutkusal zemindeki bir inanca, yaptigi tercihten dolay1
ortaya ¢ikabilecek sonuclar nedeniyle baglanmasi ve ona inanmasi “mesru”’dur.

James’e gore dini inanclar da zihni olarak karar verilemeyen hakiki bir tercih

295 John R. Shook, age, s. 84.
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ornegidir. O, inancin dogrulamasini, inancin sagduyu ve ahlaki sonuglarina
dayanarak agiklar. Sagduyusal olarak dini bir hipotez eger dogru ise, James Tanriya
inanmayi, inanilmadig1 takdirde “hayattaki biricik sans™ yitirmek riskine oranla
onemli bir avantaj olarak gormektedir.*”®

Konunun daha da netlesmesi acgisindan bir &rnek daha verebiliriz. Ilag
firmasinda calisan ve ilaglarin insanlar lizerinde denenip denenemeyecegi ile ilgili
olarak bir firmada karar merciindeki bir kisiyi diisiinelim. Etkileri heniiz belli
olmayan, insana zararl olabilecek bir ilacin denenmesi kararinin alinma siirecinde bu
kisinin durumunu ele alalim. Simdi bu kisi bir karar merciindedir ve bu deneyi ya
onaylamasi1 ya da durdurmasi gerekmektedir, yani zorunlu bir tercih durumundadir.
Karar onun i¢in ¢ok onemlidir ve bu sebeple de tercih canli bir tercihtir. Se¢im
miihim ve ciddidir. Odiil yiiksek, firsat biricik ve geri doniilmezdir. Tercih zorlanmis
ve mecburidir, kisi karar verememezlik edemez; ¢iinkii karar vermemek de deneyin
durdurulmas: ile ayni anlama gelecektir. Sonug¢ olarak ilacin zararlarmin belli
olmamasi karar vermesini engelleyen bir sebeptir ve mevcut durum da zihni olarak
karar verilemeyen bir tercihtir. Bu durumdaki bir kisinin tamamiyla ahlaki teamiillere
gore bir karara varmasi en makul ¢6ziim olarak gdériinmektedir.”

James, belli durumlarin mevcudiyetinin, 6znenin ona inanmasma bagh
oldugunu ileri siirer. Kisiler aras1 iliskilerde veya kisisel amaglarin yerine
getirilmesinde farz edilen 6nermenin dogruluguna imanin, belli eylemleri yerine
getirmek i¢in gilidiillenme saglamasmin zorunlu oldugu durumlar vardir ve bu
eylemlerin ifas1 o Onermenin dogrulugunun zorunlulugudur. Bu tir durumlarda
olgunun mevcudiyeti inanca dayanir. Simdi bu tiirden durumlar hangi durumlardir
onlara deginelim.

4.2.2. Bir Olguya inancin Olguyu Var Kildigi Durum

James, inancin dogrulugunun olguyu var kildig1 durumlara bir 6rnek olarak
sevgiyl 0rnek vermektedir. Mesela Ayse’nin Ahmet’i sevip sevmemesi; Ahmet’in
Ayse’yi yar1 yolda karsilamasina, Ahmet’in Ayse’yi kendisini sevmek zorunda farz
etmesine, Ahmet’in kendine giiven duydurarak Ayse’nin beklentilerini karsilamasima
bagl degildir. Ahmet’in, Ayse’nin kendisini sevdigine dair olan inanci bdylesi bir
durumda Ayse’nin sevgisini ortaya ¢ikaran seydir. Sayet Ahmet uzakta durup nesnel
bir kanit ortaya ¢ikincaya kadar yani Ayse bir sey yapimcaya kadar bir santim bile

Ayse’ye yaklasmayi reddederse Ayse’nin sevgisinin ortaya ¢ikma ihtimali ¢ok

298 E. K. Suckiel, PPWI, s. 75-76.
299 E. K. Suckiel, PPW]J, s. 77.
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zayiftir. Erkeklerin, kadinlarin onlar1 sevmek zorunda olduklar1 seklindeki iyimser
israrindan dolayi, bir¢ok kadinin kalbi yenik diismiis ve gercekten de bu inanan
erkegi sevmislerdir. Erkek, kadmlarin kendini sevmeyecegi hipotezinden hosnut
olmaz. Burada belli bir dogruluga duyulan arzu 6zel bir dogrulugun mevcudiyetini
dogurur ve bu durum bir¢ok 6rnekte de bu sekilde gerceklesir.’® Burada erkegin
kendi lizerinde bulunan gii¢lere duydugu inang, kendi dogrulamasini yaratan bir iddia
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Biiyiik veya kiiglik herhangi bir sosyal organizmanm varlig1 da bdyle bir
inan¢ sistemine baghdir. Her bir {iyenin, diger iiyelerin es zamanli olarak kendi
gorevlerini yapacaklar1 diisiincesiyle kendi gorevlerini yerine getirmeleri sayesinde
bu organizmalar varliklarin1 stirdiiriirler. Sosyal organizmanm varligi, ortak bir
sonucu elde etmede igbirligi yapan bagimsiz kisilerin birbirlerine duyduklar1 inanca
baghdir. Mesela bireysel olarak ne kadar cesur olurlarsa olsunlar, bir tren dolusu
yolcu birka¢ eskiya tarafindan soyulabilir. Cilinkii herhangi bir yolcu bir direnis
hareketinde bulundugunda kendisine destek verilmeyebilecegini ve vurulacagini
diistinerek korkarken, eskiyalar birbirlerine giivenmektedirler. Sayet trendeki herkes
birbirine destek verecekleri konusunda birbirlerinden emin olsalar, her biri direnise
gecer ve bir daha da kimse tren soymaya kalkisamaz. O halde, bir olgunun
hazirlayici bir inan¢ olmadan ortaya ¢ikamadigi durumlar vardir. Ayn1 zamanda bir
olguya duyulan inan¢ da olgunun yaratilmasina yardim ettiginden bilimsel kanitin
oniinde kosan inancin, diisiinen bir varligin sahip olabilecegi en diisiik 6liimsiizliik
tiiri oldugunu sdyleyen akilsiz mantiktir.*

James, cagdaslar1 tarafindan bu konuda da elestirilmistir. Ornegin Huxley ve
Clifford, yeterli kanit elde edilene kadar herhangi bir seye inanilamayacagimni, buna
inanilmasmin ise akli olmamanin disinda, ayni zamanda ahlaki de olmadigini
sOylemektedir.*

James’in nesnel veya yeterli kanit beklenmesine gerek olmadigi durumlarin
ilkelerinden bahsettikten sonra, simdi de inanma arzusu kavraminin icgerigi, en yogun
ve onemli olan “din” olgusuna uygulanisini temellendirmeye calisalim.

4.3. inanma Arzusu ve Din

James, tliim tercihleri ve dini inanglar1 harekete gecirme kriterlerine gore
degerlendirmektedir. Bu alanda da pragmatik bir goriiniim sunmaktadir. Ona goére

dini tercih durumunda bile eger dini inang¢, dini olmayan bir hipoteze inanmakla

300 W.James, WB, s. 23-24; W.James, SP, s. 118.
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kiyaslandiginda insanlar1 farkli eylemlere yoneltmiyorsa anlamsizdir. Bu sebeple,
James nazarinda eylem gercekten 6nemli bir ayirict 6zellik olarak gériinmektedir.*®

James’e gore dini hipotez asli olarak iki temel iddiada bulunur; ilk olarak
dinin en son sozii sdyleyen sey oldugunu iddia eder, ikinci olarak da bir kisi birinci
olumlamay1 kabul ettigi taktirde cok daha iy1 olur. Peki, bu her iki iddia da dogru
oldugu taktirde mantiki unsurlar nelerdir? Burada ilk olarak, inangla daha simdiden
belli bir hayati iy1 kazanilacag1 ve inangsizlik ile de bu hayati iyinin kaybedilecegi
iddia edilmektedir. ikinci olarak, din bu iyi devam ettigi miiddet¢e zoraki bir
secenektir. Stiphe edilerek veya meselenin daha da aydinlanmasi beklenerek bu
meseleden kagilamaz, ¢linkii boyle yapilmasi halinde dinin dogru olmama ihtimaline
karsin yanlhistan kaginilmis olabilir belki; ama din dogruysa bu sekilde bekleyerek
tipk1 inanilmadiginda oldugu gibi 1yi kaybedilir.**

James, E.L. Godkin’e 17 Agustos 1897’de yazmis oldugu mektupta risk
almanin rasyonelligi hakkinda soyle demektedir:

“ Sayin Godkin,

‘Will to Believe’ e cevaben yazdigmiz nazik not igin tesekkiir ederim.
Tipki sizin bana kitabimla ilgili bir mektup yazacagmizi ummadigim gibi sanirim
size cevap yazacagimi ummuyordunuz. Din ile ilgili ne kastettigimi sormus ve bu
kelimeyi tanimlamadigim siirece makalemin etkin olmayacagini eklemissiniz. Bu
nedenle konuya agiklik getirmek i¢in size bir seyler yazmadan edemedim. Bir kisi
i¢in din, bir ¢izgide onun i¢in canli olan bir hipotezdir ki bu hipotez bir baskasi
icin 6lii olabilir. Gostermeye ¢alistigim sey sudur ki; kisi kendi hipotezine prensip
ya da metodolojik olarak inandigi, inanmadig1 veya siiphe duydugu anda ya bir
gesit risk alir ya da kendi agisindan bagka bir risk alir. Riskten kagis yoksa neden
bir kisinin insanlik goérevi bu riski almak olmasin? Bana gore, bu temele
dayanarak ve bir digerinin risk alma se¢imine saygi duyarak, simdi oldugundan
daha net bir zihne sahip oluruz. Nitekim suan ¢ogumuz, var olmayan bir rasyonel
kesinligi dogru farz eder ve kendi karakteristik inan¢ tutumlarimizi
gelistirdigimiz yari-istemli zihinsel eylemi reddeder. Burada istemli dogamiz
aktif olduguna gore neden diiriistce gergekle yiizlesmeyelim ve neden itirafin

faydalaridan yararlanmayalim.””%

James, “hata ihtimalindense dogrulugu kaybetme riski iyidir” diyen anlayisi
imanin vetocular1 olarak gormektedir. Bu kisiler tipki inananlar gibi aktif olarak
kendi kumarlarin1 oynamaktadirlar. Nasil inananlar, dini hipotezleri destekliyorlar ise

bunlar da dini hipotezlere karsi kendi cephelerini desteklemektedirler. Din igin

303 E. K. Suckiel, PPW]J, s. 80.
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“yeterli kanit” bulununcaya kadar slipheci olmak gerektigini iddia etmek, dini
hipotezlerin mevcut oldugu durumlarda dinin yanlis oldugu korkusuna boyun
egmenin, dinin dogru olabilecegi timidine boyun egmekten daha akillica ve daha iyi
olacag1 goriisliyle ayn1 anlama gelmektedir. Umut yoluyla aldanmanin korku yoluyla
aldanmaktan daha kotii oldugunu ispatlayan herhangi bir delil yoktur. Bir kisi kendi
bahsi, kendi risk tiiriinii secme hakki verecek kadar 6nemli oldugunda, o kisi bilim
adaminin talimatlarina uymak zorunda degildir. James bu tiirden bilim adamlarinin
talimatlarin1 reddettigini, sayet din dogru ise ve dini dogrulayacak kanitlar yetersiz
ise, hayatta kazanan tarafta olabilecegi tek sansi elinden kagirmamak igin,
kanit¢ilarin yangin sondiriiciilerinin kendi hayatini etkilemeye calismasma da izin
vermeyecegini ifade eder.’”

James, Tanri’nin kendisini tam olarak tanitmasini bekleyen kisinin de ona
inandi81 taktirde tanima sans1 varken, oldugu yerde kanit beklemesi yiiziinden Tanr1
ile tanmisma firsat1 sonsuza dek yitirecegini soyler. Ayni zamanda dogruluk
arastirmasindaki agnostik kurallar1 da kabul edemeyecegini veya kendi iradi dogasini
bu oyunun disinda tutamayacagini, eger belli dogruluk tiirleri ger¢ekten var ise bu
dogruluk tiirlerini mutlak olarak engelleyen bir diisiinme kuralinin irrasyonel bir
kural oldugunu,*” eger Tanri’ya inanilmazsa irrasyonel olunacagmi iddia
etmektedir.*® James’in dedigi gibi Tanri’nin kendisi ile ilgili daha ag¢ik kanitlar
vermesini beklemek gercekten de hicbir sekilde makul bir anlayis degildir. Bir
kimse, licgenin varligini kabul etmedigi siirece i¢ agilar1 toplaminin iki dik agrya esit
oldugu dogrusuna veya Phythagoras teoremine ulasamaz. Bu dogrular agik ve segik
olduklar1 halde, liggenin varligma dair daha fazla delil beklemek rasyonel bir anlayis
olamaz.

John Hick (d.1922) gibi baz1 diisiiniirler, bu teorinin daha onceden 17.yy.da
fideist Pascal(1623-1662) 1 matematiksel inan¢ kuramu ile ortaya kondugunu iddia
etmektedir.*” Ancak James’in bu teorideki ¢abasmnin daha farkli oldugu asikardir.
Nitekim James’in kendisi de Pascal’in inang teorisine referanslarda bulunmustur.
Ancak bu teorinin inancin igerigiyle tam olarak uygun diismedigini, bunun yalnizca
her tiirlii delile karsin halen inangsizlikta 1srar eden kanit¢i anlayisa karsi kullanilan

son mermi olarak one siiriilebilecegini ifade etmistir.*"
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Pascal’m inang teorisi bir kumar oyunundaki risk analizine benzemektedir.
Sayet kaybedersem diinya zevklerinden mahrum kalirim ama kazanirsam biiylik
ikramiye olan ebedi mutlulugu elde ederim anlayisina dayanmaktadir. Aslinda bu
diistince Hick’in iddiasindaki gibi ilk olarak Pascal tarafindan ortaya konan bir
disiince de degildir; cok daha eski bir donemde, aymi goriisiin bir benzerine
Hz.Ali’den referansala bazi kaynaklarda da rastlamaktayiz. Hz. Ali’nin yanina gelen
bir dinsiz “Eger Allah yoksa bu kadar yaptigin seyler bosa gitmeyecek mi?”
dediginde Hz.Ali’nin cevabr “Eger Allah yoksa; evet, yaptigim seyler bosa gidecek
ama ya varsa sen ne yapacaksin?” der. Anlasildig: lizere bu anlayis Pascal’dan da
once var idi. Ancak James’in de dedigi gibi, bu higbir delili kabul etmeyen kat1 bir
ateiste karsi kullanilabilecek son delildir. James, “inanma arzusu”nda sadece bir
kumar olasiliginda kazanan olma sansindan ziyade, isin i¢ine inanclar1 da sokmustur.
Bu diisiince sans oyununda kazanan olma olasiligindan c¢ok, inancin rasyonel
oldugunu ortaya koyma ve kanit¢ilarn  inananlar1  irrasyonel olarak
degerlendirmelerine karsin aslinda kanit¢ilarin kendilerinin irrasyonel olduklarmi
gosterme amagcli bir temele dayanmaktadir.

Gergekten de James, kanitgilar1 Onemli bir noktadan yakalamis
goriinmektedir. Nasil olur da kendilerine daha a¢ik bir kanit gelene kadar hi¢bir seye
inanmamay1 bir insan rasyonel olarak goriirken; herhangi bir inang¢ i¢in elindeki
delilleri yeterli olarak gormiis, ger¢ekten inanmis bir kisiyi irrasyonel olarak
nitelendirebilir? Eger inanan kisi yanlis bir seye inandiysa zaten diisecegi durum
yeterli kanit bekleyen kisinin durumuyla ayni olacaktir. Fakat inandig1 sey dogru ise
boyle bir durumda elde edecegi ddiil, ¢cok daha biiyiik olacaktir. Bu durum piyango
bileti almadan bekleyen bir kisinin bedavaya, hatta (dinin diinya hayatina olan
olumlu etkilerini de g6z Onilinde bulundurursak) aldig1 bilet basmma bir miktar da
hediye alan kisiyi irrasyonel olarak gostermesine benzemektedir. Birisi biletin
karsiligmin olup olmadigmi diisiiniirken ve bu sonsuza kadar siirebilecekken bu kisi
nasil rasyonel sayilabilir de, bedavadan bir sans elde ettiginde bunu kullanmak
isteyen bir kisi irrasyonel olabilir? Veya daha once vermis oldugumuz bomba
ornegindeki gibi kablolardan birini kesmek o kisinin hayatim1 kurtarabilecekken
herhangi bir nesnel kanit sahibi olmadigi i¢cin hi¢bir sey yapmayip bombanin
patlamasini bekleyen kisi nasil rasyonel olarak kabul edilebilir de, kablolardan birini

kesmeyi tercih eden birisi irrasyonel olarak nitelendirilebilir?
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5. JAMES PRAGMATIZMI’NDE BAZI METAFiZiK MESELELER ve
DIN

James’in, her zaman i¢in yiiziinii nesnelere ve gelecege donen felsefesi acaba
metafizik meseleler karsisinda nasil bir tutum takinmaktadir? Pragmatik bir filozof
acaba metafizigi reddetmeli midir? Nesnel ve pratik sonuglarla ilgilenen pragmatizm
acaba materyalist bir diislince midir? Materyalizmin metafizigi inkarina nasil
bakmaktadir? Simdi bu sorulara James ve pragmatizminin cevabi nasil olacaktir veya
nasil olmalidir, bunun cevabini irdelemek yerinde olacaktir.

James’in metafizik ile ilgili li¢ temel problem olan cevher-araz, 6zgiir irade
ve tabiattaki diizenlilik veya diizensizlik meseleleri hakkindaki goriislerine temas
etmemiz uygun olacaktir. James’in, bu ii¢ temel tartisma hakkindaki aciklamalari,
diger meseleler hakkinda da ne diislinecegiyle ilgili olarak temel kriterleri bize
sunacaktir.

5.1. Pragmatizm ve Metafizik

James’in metafizik meseleler hakkindaki yorumlarmma baktigimizda
tartismanin iceriginden c¢ok sonuclariyla ilgilendigi, ge¢cmisinden cok gelecegiyle
ilgilendigi, soyut tartisma yoniinden ¢ok nesnel alana nasil etki ettigiyle ilgilendigi
goriilmektedir. Ona gore metafizik meseleler ele alinirken, acaba gelecek ile ilgili
bize neler vaat etmektedir? sorusu dikkate alinmalidir. Eger metafizik bir tartismanin
icerisindeysek cevaplar1 karsilastirmaliy1iz ve karsilastirdigimiz cevaplardan hangisi
bize gelecek ile ilgili bir umut vaat ediyor ise o goriis benimsenmelidir. Bize tiinelin
sonunda bir ¢ikisin olmadigini fisildayan bir diisiincedense, tiinelin sonundaki 15181
bize vaat eden cevaplar daha faydalidirlar ve dolayis1 ile de iyi ve dogrudurlar.

James felsefesine deginenlere bakildiginda genel olarak pragmatizm, bir
faydacilik olarak terciime edilmis ve birgok insan tarafindan menfaatgilik gibi
algilanmistir. Pragma kelimesinin aslinda goriildiigii lizere ise yararlik, is bitiricilik
anlami sebebiyle tercih edilerek gereksiz soyut ve sonsuz tartigmalara bir son vermek
amaciyla kullanilmis oldugu diisiincesini tasimaktayiz. Genel olarak James’i
degerlendirdigimizde, bir menfaat felsefesinden ¢ok umut ve vaat pesinde olan bir
felsefeyi gormekteyiz. Belki de bu felsefenin ad1 beklenticilik veya umutguluk olarak
isimlendirilmis olsaydi, negatif anlamlarindan daha kolay armmis bir diisiince olarak
iizerinde antipatik bir ismi tasimamis olurdu.

James’in baz1 metafizik tartigmalara dair bizim 6ne siirdiiglimiiz bu iddialara

dayanak teskil eden goriisleri nelerdir? Bu goriisleri daha detayli bir sekilde
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inceledigimizde onun tiim metafizik alem hakkinda ne diisinecegini anlamak hi¢ de
zor olmayacaktir.

5.1.1. Ozgiir irade

James, en onemli metafizik tartismalardan biri olan 6zgiir irade problemine
farkli bir bakis agisiyla yaklasarak, pragmatik ilkelerin eleginden gecirmek suretiyle
bir ¢dziim ortaya koymaya calismustir. Ozgiir irade, James’e gore sadece insana
verilmesi gereken deger ve insanin {Ustiinligiine yakisan bir goriis olarak
degerlendirildiginde bile bir anlam ifade etmektedir. Ozgiir irade insana yiiklenen
Oyle pozitif bir niteliktir ki, onun sayesinde insanin iistiin olusu ciddi derecede ortaya
¢ikar. Insan sirf bu sebeple dzgiir iradeye inanmaya mecburdur. Ozgiir iradeyi kabul
etmeyen deterministler ise insanlarm fertler olarak hi¢bir sey yapmadiklarmi,
insanlarin sadece kozmosun geg¢misteki hamlesini gelecege aktardiklarmi iddia
ederek insan1 kiiciiltiirler. Deterministlerin insanlarin sadece gecmisi gelecege
aktaran varliklar olarak tanimlamasina karsilik, hiir iradecilerin meshur sorusu ortaya
cikar ki, o da “Sorumluluk, ceza ve miikafat nerede?” sorusudur.’"

James’e gore, “Ozglir irade” pragmatik agidan diinyadaki yenilikler, en distaki
fenomenler kadar, en derin unsurlarinda da gelece§in gecmisi taklit veya tekrar
etmeyecegini Uimit edebilme hakki demektir. Bu doktrin sayesinde en azindan bir
yenilenme ve diizelme miimkiin kilinir. Oysa determinizm, insanlar1 imkan
kavraminin insanin bilgisizliginden kaynaklandigina ve olgular arasindaki zorunluluk
ve imkansizligin diinyanin kaderini idare etmekte olduguna inandirmak ister.*"
Stiphesiz ki rasyonel bir insan, seylerin daha iyi olabilecegi bir imkani tercih eder.
Hiir iradenin, gelecekte daha iyi bir diinyanin insasini insana miimkiin kilan bu vaat
edici ve ferahlatici doktrini olmadik¢a onun bir anlami da olmayacaktir. Boyle
oldugu i¢in de, 6teki dinsel metafizik doktrinlerin i¢erisindeki yerini alir. *"

Sonug¢ olarak James’e gore metafizik tartismalar icerisinde Ozglir irade,
mutlak, Tanri, ruh ve dizayn kavramlar1 vb. genel bir kozmolojik vaat kurami olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Soyut olarak ele alindiginda, bu kavramlardan higbirinin bir
icerigi yoktur. Dinsel metafizige karsi ilgimiz, gorgiisel gelecegimizin bizi kendisine
kars1 glivensiz bulmas1 sebebiyle daha yiiksek bir garantiye ihtiya¢ duymamizdan
kaynaklanmaktadir. Bu kavramlar, zihincilik agisindan ele alindiklar1 zaman karanlik
olsalar bile, hayatin ¢alililiklar1 arasina gotiiriildiiklerinde orada etrafi aydinlatir hale

gelirler.
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5.1.2. Tabiattaki Dizayn Meselesi

James’in ele aldigi bir diger metafizik mesele de yaratilistaki dizayn
meselesidir. Buna, alemdeki varliklarin yasam bigimlerine ve gayelerine gore
yaratilmig goriinmelerinin yani varliklar ve dis diinyanin uyumunun irdelenmesi
olarak da bakabiliriz. Tanri’nin varligi, bazi tabii olgularla hatirlayamadigimiz
zamanlardan beri ispat edilmistir. Bir¢cok varlik birbirlerine bakarak meydana
gelmiscesine uyumlu gériinmektedir. Ornegin bir agagkakan, gagasi, dili, ayaklari,
kuyrugu vb. her tiirlii organiyla sanki kabuklar1 {izerinde bocek yumurtalari bulunan
bir aga¢ diinyas1 icin, gozleri de sanki 151k kanunlari i¢in yaratilmistir. Bu dizayn
sahibine de insan seven bir Tanr1 goziiyle bakilmistir. James, Darwin’den sonra bu
delilin arkasinda pek durulmamasma saswrdigini ifade etmektedir. O, Darwin
tarafindan yikildig1 diisiiniilen bu delilin, aslinda hi¢ de zarar gormedigini ortaya
koymaya caligmistir. Nitekim Darwin’in iddiasina gore alemde birbirine uygun olan
varliktan ¢ok birbiriyle ¢atisan varliklar vardir. Tabiatin meydana getirdigi bircok
eser, sirf birbirleriyle uyusamadiklari i¢in yok olmaktadirlar. Uyumsuzluk daha ¢ok
olmasina ragmen alemdeki intibaklarin ¢okluguna karsin da Darwin, sayet boyle bir
uyum, bir gayeye goOre sekilleniyor ise agackakanin, aga¢ kabugu altindaki
yumurtalar tiimiinii yiyebilecek tarzda yaratilmasmin iyi bir Tanri’nin varlhigini
degil, seytanca bir yaratmanin varligini kanitlayabilecegi iddiasinda bulunmaktadir.’*

James, teologlarin Darwin’in gosterdigi olgular1 kucaklamak ve yine de
onlar1 Tanrisal maksadi gdsterecek bicimde aciklamak adina kafalarini zorlayarak,
mekanizmin aleyhinde bir gaye meselesine doniistiirmelerine de anlam
verememektedir. James’e gore, teologlar adeta “Ayakkabilarim, ayaklarima uyumlu
bir bicimde sekillendirilmislerdir, bundan dolay1 da onu bir makinenin yapmis olmasi
imkansizdir.” demektedirler. Bilinmektedir ki, her iki durum da s6z konusudur.
Ayakkabilar makine araciligiyla ayaklara gore sekillendirilmislerdir. Teoloji, cogu
zaman buna benzer yaklasimlar sergileyerek, sadece Tanri’nin verdigi sekilleri
gormek istemektedir. James yaratmanin sadece insanlari1 yaratmak ve korumak
amacli bir sey olamayacagin diistinmektedir. Tanrinin gayesi, yaratmay1 ve insanlari
kurtarmay1 biiylik bir ara¢ olan tabiat makinesi aracilifiyla gergeklestirmektir.
Tabiatin kars1 koyan kuvvetleri ve kudretli kanunlar1 olmasaydi insanin yaratilmasi
ve mitkemmelligi Tanr1 i¢in ¢ok basit ve sade bir basar1 olarak kalirdi. Nasil ki bir
futbol maginda amag sadece topu kaleye atmak degil ise, alemin yaratilmasindaki

ama¢ da sadece yaratmak ve kurtulusa erdirme olamaz. Sayet amag¢ sadece topu

314 W.James, PR, s. 52; W.James, MT, s. 56-57.



95

kaleye atmak olsaydi, oyuncular geceleri kimsenin olmadig1 vakitlerde istedikleri
kadar gol atabilirlerdi. Burada 6nemli olan topun kaleye girmesi degil; belirli bir alan
icerisinde, kurallar dahilinde, esit oyuncularin bulundugu bir zeminde gol atmaktir.
Yaratma da aynen bu sekildedir. James’e gore bu sekilde diisiintildiigiinde dizayn
delilinin formu eski kolay insani yapisindan kurtulmus olur. Sekil vericinin verdigi
sekiller insanoglunun kavrayamayacagi kadar ¢ok gelismistir. Onun amaglarini, bu
diinyadaki tekil varliklarin tasidiklar: iyilik ve kotiiliiklere gore anlamaya ¢alismak
miimkiin degildir. *"

Tek basina “dizayn” kelimesi James’e gore, hi¢cbir sey ifade etmez ve ondan
da higbir sonu¢ c¢ikarilamaz.  Sekil verme var midiwr, yok mudur problemi
anlamsizdir. Gergek problem bir sekil verici var olsun veya olmasin, diinya nedir
problemidir. Bu da ancak tek tek tabiatin tiim pargalarinin arastirilmasiyla bilinebilir.
Soyut olarak “dizayn” kelimesi bos bir laftan 6teye gegmez. Higbir netice de tasimaz.
Asil ciddi olan soru ‘hangi dizayn’ ve ‘hangi dizayn edici’ sorularidir. Bu sorulara
cevap vermenin tek yolu ise olgularin arastirilmasindan gecer. Olgular1 arastirarak
aldig1 cevaplara istinaden, bir dizayn edenin varlig1 ve bu dizayn eden varligm da
tanrisal bir varlik oldugunda israr eden kimse Tanri, Ruh veya Mutlak terimlerinde
elde etmis oldugu gibi pragmatik bir faydayr elde eder. Eger iman, dizayn1 Tanrici
bir sekilde somutlastirirsa bu terim de artik vaat sunan bir terim haline gelir. Bununla
birlikte deneye doniildiigiinde ise gelecek hakkinda daha giliven saglayici bir goriis
elde edilir. Esyay1 hareket ettiren kor bir kuvvet degil de goren bir kuvvet ise, insan
daha 1iyi neticeler bekler ve dogru olan da budur.’'

5.1.3. Cevher ve Araz

James’in cevher ve arazlar ile ilgili tanimlamalar1 klasik tanimlamadan farkli
degildir. Bu sebeple onun cevher ve araz tanimlamalarina girmeden direkt olarak bu
tartigma hakkinda ne diisiindiigiine bakabiliriz.

Cevher ve arazlar ile ilgili genel tartisma, bilindigi {izere bilincin ardindaki
ruh meselesi iizerinedir. Ornegin Locke, bilincin ardinda bir ruh cevherinin
bulundugu inancina ses ¢ikarmadan bakarken, onun ardindan gelen Hume ve birgok
gorgiicli psikologlar ruhu i¢ hayatimizdaki dogrulanabilir baglantilar i¢in bir ad
olarak kullanilabilecek ancak bir cevher olarak kabul edilemeyecek bir sey olarak
goriirler. Yani ruhu bir cevher olarak kabul etmemektedirler.’”” Asil mesele burada,

hayatin ilkesinde ve idare edicisinde digiimlenip kalmaktadir. Buna gore acaba

315 W.James, PR, s. 52-53; W.James, MT, s. 57-58.
316 W.James, PR, s. 53; W.James, MT, s. 58.
317 W.James, PR, s. 45; W.James, MT, s. 48.
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hayatin ilkesi maddi mi yoksa ruhi midir? Peki, dlem madde tarafindan m yoksa ruh
tarafindan mi idare edilmektedir?

James’e gore bu soruya ilaveten su sorular sorulmalidir. Acaba alemin madde
veya ruh tarafindan idare edildigini farz ettigimizde hayatimizda nasil bir degisiklik
olacaktir? Alem madde kaynakli mudir yoksa ruh kaynakli midir sorusunu
sordugumuzda nasil bir faklilik olacaktir? Maddenin veya Tanrisal ruhun eseri olarak
kabul edince arada bir fark olacak midir? James’in bu sorulara karsin iki bakis agis1
mevcuttur ve bu bakis acilarindan biri gecmise, digeri de gelecege yonelik bir bakis
agisidir.

Alemin biitiiniiyle tek bir defada meydana geldigi ve su anda sonunun geldigi
ve higbir gelecegi olmadigr diisiiniildiigiinde, bir teist ve bir materyalistin kendi
aciklamalarini alemin tarihine tatbik ederlerken teist, Tanr’nin alemi nasil yarattigini
basarili bir bigimde anlatirken; materyalist de ayn1 basariyla alemin kor kuvvetlerden
nasil ortaya ¢iktigini anlatabilir. Boyle bir durumda bir pragmatist bunlardan birini
segmeye davet edildigi takdirde olup bitmis kavramlara nasil bir test tatbik edebilir?
Nitekim bir pragmatiste gore kavramlar, kendileriyle birlikte tekrar deneye
doniilmesi gereken seylerdir ve farkliliklar ortaya koymalidirlar. James’e gore boyle
bir durumda her iki kuram da biitlin sonuclarin1 gostermis goriinmektedir ve kabul
edilen varsayima gore her iki agiklama da bir pragmatiste gore denktir. Her iki kuram
da ayr1 kelimelerle adlandirilmalarina ragmen ayni anlama gelmektedirler ve tartisma
da sadece kelimeler ve sdzlerden ibaret kalir. Tanri’nin var oldugu diisiiniildiigiinde,
tamamlanip bitmis ve kurdugu alem yikilip gitmis iken bu Tanri’nin kurdugu alemin
degerinden daha fazla ne gibi bir degeri olabilirdi? Eger bir gelecek var olmayacak
ise, alemin biitlin degeri ve anlam1 onunla birlikte gecip gitmis olan hislerle birlikte
karsiligmi gorerek gergeklesmistir ve simdi de onunla birlikte tiikeniyor demektir.
Yani Tanr1 dlemi yaratmak digindaki bir saygimin 6tesini hak etmiyor goriinmektedir.
Ayni durumu bir materyalist icin de diisiindiiglimiizde alemi ortaya koyan fiziki
kuvvetler de alemi var kilma agisindan Tanr1 varsayimmin elde edecegi saygidan
daha azma layik olmayacaktir. Sayet Tanr1 bir varsayim olarak kenara brrakilirsa ve
alemin var olusundan sadece madde sorumlu tutulursa ne kaybedilecektir? Var olus
bir kerede gergeklesmis olacagina gore isin icine Tanr1’y1 sokmak bdyle bir var olusu
daha zengin veya daha canli bir hale mi getirir? James, bu sorunun herhangi bir
cevabmi bulmanin imkénsiz oldugunu diistinmektedir. Her iki hipoteze goére de
deneyimlerin gercek konusu olan alem, 6vmeler i¢cin de yermeler i¢in de ayni1 anlama

gelir. Alemin sebebine madde admi vermek, parcalarndan tek bir tanesini
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eksiltmeyecegi gibi, Tanr1 adin1 vermek de herhangi bir ¢cogaltmaya sebep olmaz.
Kisacasi piyes bir kere bitip perde inince, yazari i¢in parlak climleler sarf etmekle
eserin degeri ¢ogalmayacagi gibi, yazar1 kotiilemekle de deger azaltilamaz. Bu
nedenle, sayet deneyimler ve hareket tarzlarinin gelecege ait herhangi bir parcasi
hakkinda varsayimlardan bir sonu¢ elde edilemiyor ise Tanrict veya Maddeci olarak
cekismek bos ve anlamsizdir. Bilge bir kisi, boyle tartigmalara sirtin1 doniip oradan
uzaklasabilen kisidir.*"®

James’in gecmis perspektifine baktigimizda bircok itiraz aklimiza
gelebilecekken, gelecek perspektifini gordiigiimiizde bu itirazlara gerek kalmadigini
diistiniir hale geliriz. James, yine ayni meseleye gelecek perspektifinden
bakildiginda, “I¢inde yasadigimiz ve heniiz tamamlanmamis alemin, bir gelecegi
olan varsayiminda acaba tanricilik m1 yoksa maddecilik mi daha pratik bir anlam
tagimaktadir?” sorusunu yoneltmektedir. James, felsefenin sadece geriye bakan bir
ugrast olmaylp aym1 zamanda da gelecege bakan bir yone sahip oldugunu
diistinmektedir. Bu sebeple de bu alemde ne olmus, ne yapilmis, ne yaptirilmistir
bunu arayip bulduktan sonra daha da 6teye gecerek, alem ne vaat ediyor sorusunu da
sormalidir. Pratik sonuglar hakkindaki temel ilke tatbik edildiginde, maddecilik mi
yoksa tanricilik m1 meselesi gelecege doniik olarak canli bir mana kazanmaktadir.
Teizm ve Materyalizm, geriye bakis anlaminda ele alindiginda birbirlerine karsi
tamamen alakasiz bir durumda bulunduklar1 halde, gelecek perspektifinden ele
alimdiginda tamamen farkli deneysel goriiniislere biirliniirler. Evrimci bilim tamamen
karanlik bir gelecegi, yok olacak bir alemi, bir ¢okiintii ve tragedyayr vaat
etmektedir. Bu c¢Okiinti ve tragedya ise bilimsel materyalizmin 6ziini
olusturmaktadir. Oysa ki, Tanr1 kavramimin hi¢ degilse pratik olarak su tstiinligi
vardir: O, daima muhafaza edilecek ideal bir diizen 6ngoriir. Tanri’nin var oldugu bir
alem pekala yanabilir veya donabilir fakat onun eski idealleri hala zihninde
yasattigina ve bunlar1 baska bir yerde yeniden yesertecegine inanilir. Onun
bulundugu yerde tragedya kismidir. Harap olma ve par¢alanma mutlak anlamda en
son seyler degildir. Kisacas1 James’e gore, materyalizm ve spiritiializmin gercek
anlamlari, maddenin i¢ 6zii veya Tanri’nin metafizik nitelikleri hakkindaki kili kirk
yaran soyutlamalarinda degil, umut ve beklentilerde, beklenti duyulan vaatlerde ve
bu vaatlerden ortaya ¢ikan pratik etkilerin ortaya koydugu ince sonuglarda
aranmalidir. James, cevher ve arazlar meselesindeki bu ¢oziimiine karsin “Saglam

zihinlerin esasi, yakinlara bakmak ve alemin sonu gibi hayaletlerle ugrasmamaktir.”

318 W.James, PR, s. 47-48; W.James, MT, s. 50-52.
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diyenleri de sert sekilde elestirmektedir. O, bu elestiriye kars1 mutlak seylerin, son
seylerin, felsefi ilginin gercek konular1 oldugunu, biitiin yiiksek zihinlerin bu
meseleleri ciddiyetle ele alacaklarini ve bunu hissedeceklerini, en yakinina bakmakla
yetinen  zihinlerin ise s1§ insanlarin  zihinleri oldugunu  sodyleyerek
cevaplandirmaktadir. Ona gore materyalizmin giinesi bir kiwrgmlik denizinde
batarken, spiritiialist sadakat biitiin bigimleriyle bir vaat dlemiyle mesgul olmaktadir.
Herhangi bir dinsel gorilis insanlara ahlaki tatiller sunar ve sadece en yalniz ve
gayretli zamanlarda degil ayn1 zamanda neseli, kayitsiz ve gliven dolu zamanlarda da
insanlar1 harekete gegirir. Tanri’nin varh@min delili kisisel i¢ deneylerdedir. Kisi
bunu hissettigi anda, yanlis bir inancin pesine kapilmis bile olsa hi¢ olmazsa ahlaki
tatilden edindigi fayda acisindan karl ¢ikar.*

5.2. Pragmatizm ve Din

James dini tarihsel bir olgu olarak goriir ve inancm varligmi bireysel ve
siibjektif ihtiyaglara dayandirmaktadir. Inanma arzusunun tek basma bir din icin
yeterli olmadigmn diisiiniir. Insan dine inanma arzusu yaninda, ayn1 zamanda ihtiyag
da duymalidir. Ona gore insan dini en ¢ok da ihtiya¢ duydugu zamanlarda muhafaza
eder. Nitekim James’in kendisi de boyle bir inanca sahiptir. O bu konuda sdyle

sOylemektedir:

“Stoaciligimin katiligi bazen bana zulmetmektedir. Benim dine yonelik
tavrim kabulden, benimsemeden ziyade itaat ve saygi bicimindedir. Ben dinin
disidaki her seyin iflas ettigini, ortadan kalktigini goriiyorum. Her sey iflas
ettiginde ben dine yoneliyorum. Sirf stresten dolay: dine siiriikkleniyorum ve dini
son c¢are olarak goriiyorum. Eminim ki kismen de olsa hakliyim. Din insanin

rahatken ihtiyaci olan bir sey degildir. Diger taraftan da bu diisiincemin de
99 320

kismen yanlis oldugunun farkindayim.
James’in din anlayisinda iki 6nemli unsur bulunmaktadir. Bunlardan birincisi;

insanin subjektifliginin, yeterince derin ve evrensel oldugu yer ve zamanlarda kendi
ihtiyaclarini ¢evreye empoze etmesinden kaynaklanan ahlaki arzudur. Ahlaki arzu,
1yiligin kotiiliikten kurtulmasi adina iyilik davasina bagh kisilerin bu davalarina ask,
sevk ve ihtirasla baglh olmalarinin gerektigi bir diinyada ahlaki arzu ihtiyacidir.
Clinkii i¢cinde yasadigimiz diinyada iyiligin hakim olabilmesi i¢in gii¢lii bir ahlaki
iradeye ihtiya¢ vardir. James’in din anlayigindaki 6nemli unsurlardan ikincisi ise;
glivenlik ve emniyet anlayisidir. Nitekim “James’in Hayatr” basliginda bahsetmis

oldugumuz gibi James’te siirekli bir emniyet ve giiven duygusu ihtiyaci hakim

319 W.James, PR, s. 49-52; W.James, MT, s. 53-56.
320 R. B. Perry, TCWI, vol. 11, s. 353.
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olmustur. Bu ikinci unsurun O6nemli olmasinda James’in hayati tecriibelerinin
etkilerini goriiyoruz.*

James insanlar1 “yumusak basli” ve “kat1” insanlar olarak tasnif etmektedir.
Yumusak bagli kisilikler, dindar, degismeyen dogmalar1 ve apriori hakikatleri sever;
tabii olarak O6zgiir istemi, idealizmi, Tek Tanrr’cilig1 ve iyimserligi benimser. Kati
insanlar ise daha ¢ok maddeci, dinsiz, ampirist, duyusal, kaderci, pliiralist (¢ogulcu),
karamsar ve kuskucudur. Bazilarina gore, her iki grupta da belli ¢elismeler mevcuttur
ve bir ara yol bulmak gereklidir. Iste James ve onun gibiler bu yolu tercih
edenlerdendir. Daha cok olgulara diiskiin ve duyulara giivenmeyi tercih etmenin
yaninda dinsel inang ihtiyaclarindan duyulan dehset karsisinda yumusak bash bir
karaktere biiriiniirler.”> Iste bu diisiince, iki uc¢ karakter tipi olan yumusak basli ve
kat1 zihinli karakter tiplerinin bir uzlasimi ve ara yolu olan pragmatik din anlayisidir.
James’e gore deneyciligi benimseyen kat1 zihinli insanlar, akilciligi benimseyen
yumusak basli insanlarm o6liimsiiz ve miikemmel evren hipotezlerini tamamiyla
yadsiyorlardi. Oysa ki, hakikate ulasma ¢abasinda evrensel kavramlar pragmatizm
acisindan en azindan duyular kadar 6nem tasirlar ve hesaba katilmalidirlar. Ancak bu
onem bir islerlikleri oldugu siirece gegerlidir. Islerlige sahip bulunan bu kavramlar,
hayatin diger alanlarina katkida bulunan bir islerlik de sergilerler ise ayn1 zamanda
anlamli olmakla beraber ger¢eklik de kazanirlar. Mutlak kavramimin islerligine ise
dinler tarihinde siklikla sahit olunmaktadir.’® James, reddedilemeyecek olarak
tanimladig1 bu evrensel kavramlar hakkinda bir duyumcu olarak ne diistinmektedir?
Pliiralist (cogulcu) ve ampirist bir diinya goriisiine sahip olan James, ikili karakter
tasnifinde kat1 zihinliler grubunda iken, evrensel kavramlar g6z Oniinde
bulunduruldugunda yumusak basl bir tavir gostererek iiglincii bir karakter tiiriini
neden ortaya koymaktadir? Acaba bu bir tutarsizlik midir? James bu konuda iki tarafi
da pragmatik bir sorgulamaya tabi tutmustur: Acaba mutlak bigimde gercek diinyayz,
bu ahlaki esin kaynagi olan ve dini bir deger tasiyan birligi tekilci mi yoksa ¢ogulcu
olarak m1 degerlendirmelidir? Ona bir ilkeymis gibi mi yoksa bir sonmus gibi mi
yaklagilmalidir? O mutlak olarak mi yoksa nihai bir amag¢ olarak m1 goriilmelidir?
Onun bir baglangi¢c m1 yoksa bir bitis oldugu mu diistiniilmelidir? Bu sorular, James
acisindan ¢ok farkli sonuglara gotiirebilecek can alici sorular olarak goriilmektedir.

James’e gore, oOncelikle tiim ikilemin, pragmatist acidan diinyanin sahip

oldugu potansiyeller noktasinda diigiimlendigi goriilmelidir. Akilcilik, mutlak birlik

321 R. B. Perry, TCWI, vol. 11, s. 353.
322 W. Durant, age, s. 506.
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ilkesinin entelektiiel a¢idan bircok olguya zemin hazirladigina inanir. Ancak ayni
ilke, duygusal olarak olasiliklar1 smirlayarak sonunda her seyin giizel olacagmi
garanti eder ve gerceklesebilir tiim potansiyelleri yalnizca iyi olanlarla sinirlar.
Diinyanin nasil olmasi gerektigini ve nasil olacagini diisiinen insan ve diinyanin nasil
olabilecegini diisiinen insan arasinda dini anlamda c¢ok biiyiik bir fark vardir.
Akilcilar ve deneycilerin dine yaklasim tarzlarinda yasanabilecek olasiliklarin
cercevesi lizerine uzlagsmaz bir celigki ortaya c¢ikmaktadir. Boyle bir durumda
oncelikle kelimenin kendisi ele alinarak ise baglanmalidir: “Olasilik” ne demektir?
Olasiligin sozliik anlami; “Var olandan daha az var olmayandan daha ¢ok gercek
olan, tiglincli ve melez nitelige sahip bir hal demektir.” Olasilik kelimesinin gercek
anlamma ulasabilmek igin pragmatist yontem uygulanmalidir. Bir seyin olasilik
icerisinde oldugunu sdyledigimizde ne gibi bir degisiklik olacaktir? James’e gore bir
seyin olas1 oldugu ifade edildiginde, en azindan bir seyin olanaksiz veya gercek
oldugunu sOyleyen bir kisiye karsi cikilabilir. Fakat bir kisi, bir seyin olasilik
dahilinde oldugunu sdylediginde ona nasil kars1 ¢ikilabilir veya karst ¢ikilabilir mi?
Hayir, ona kars1 ¢ikabilmek i¢in elde onu reddeden kesin kanitlar gereklidir ki zaten
buna da kimse olas1 demez. Bir sey olasilik dahilinde ise onu engelleyen higbir seyin
olmadig1 ortaya ¢ikmig olur. Bundan yola ¢ikarak da miidahale zemini bulunmayisi,
o seyi olanaksiz olmaktan ¢ikarir ve somut anlamda olanakli hale getirir. Olasiliklar
icerisindeki seyin gerceklesmesi, yalnizca onu engelleyen hi¢bir kosulun olmadigi
anlamma gelmeyip ayni zamanda da ona zemin hazirlayan kosullarin var oldugu
anlamina gelir. James bu durumu bir tavuk Ornegiyle somutlastirmaktadir. Olas1
tavuk, kosullar itibariyle en azindan bir yumurta ve kulugka makinesinin varligini
gerekli kilar. Somut kosullar tamamlanmaya yaklastik¢a tavuk zemini daha olas1 bir
duruma gelir. Somut kosullar tamamlandiginda artik olasilik olmaktan ¢ikarak somut
bir olguya doniisiir.** Acaba bu yaklagim pragmatizm agisindan dinle ilgili olarak
nasil  kullanilacaktir?  James bunu  “diinyanin  kurtulusu”  baglaminda
degerlendirmektedir. Diinyanin kurtulusundan kasit, determinizmin zorunlulugunun
disma ¢ikmak anlamina gelmekle beraber, ayn1 zamanda da dini kavramlar ve onlara
inancin da anlamliliginin ortaya konmasi anlamma gelmektedir.

Diinyanin kurtulusunun olasilik dahilinde oldugunu sdylemek pragmatik
acidan ne anlam ifade edecektir? James’e gére bundan diinyanin kurtulusuna dair
baz1 kosullarin var oldugu anlami ¢ikacaktir. Bu kosullar ne kadar olgunlasirsa ve

bunu engelleyebilecek kosullar ne kadar zayif ise, kurtulus olgusu o kadar cok

324 W.James, MT, s. 135-136.
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yiiksek bir olasilik haline gelecektir. Diinyanin kurtulusuna dair sorularda zihinlerin
tarafsiz olmasi gerektigini soylemek, gercegin ruhuna aykiridir ve tarafsiz kalinamaz.
Nitekim herkes, evrendeki giivensizligini asgari diizeye indirmeyi amagclar. Her tiirli
tehlikeye acik bir hayat, herkesi mutsuz kilar ve kilmahdir da. Her seye ragmen
pesimistler denilen ve diinyanin kurtulusuna inanmayan ¢ok sayida mutsuz insan da
vardir. Optimistler ise diinyanin kurtulusunun kag¢inilmaz oldugunu sdyleyen gruptur.
Bu ikisi arasinda bir grup daha vardir ki, bu doktrine “meliorizm”** denir. Meliorizm
kurtulusun ne gerekli oldugunu, ne de imkansiz oldugunu diisiiniir. Bunu bir olasilik
olarak goriir. Kosullar1 olgunlastik¢a kurtulus da daha biiylik bir olasilik haline
gelecektir. James’e goOre pragmatizmin bdyle bir durumda meliorizme egilim
gostermesi kaginilmazdir. Diinyanin kurtulusuna dair kimi kosullar, gergekten de
mevcut iken bu olguyu gormezden gelmek imkansizdwr. Eksik olan kosullar
tamamlandiginda ise kurtulus gerceklesecektir.**

James, bu konuda insanlarin bireysel ideallerinde attiklar1 her bir adimin
diinyanin kurtulusuna dair bir adim olacagin1 diisiinmektedir. Kisilerin, kendilerine
dontik eylemlerinin diinyanin kurtulusuna higbir sey katmayacagini savunanlara karsi
ise; “Tim diinyanin kurtulusu olmasa bile, eylemimizin diinya lizerindeki etkileri
oraninda bir kurtulustan s6z edemez miyiz?” sorusunu sorarak kendi cevabimni da
“Neden olmasmn?” seklinde ortaya koymaktadir. Eylemler ve onlarin meyveleri
diinyanin bir parcas: ise neden onlara layik olduklar1 deger verilmesin? Eylemler,
parcasi olduklar1 diinyay1 neden degistirmesin? James bu konuda tek tek parcalarin
gelisiminin ~ biitiinli  degistirebileceg§ine inanan bir kisinin, mantiksizlikla
suclanmasmin anlamsiz oldugunu sdyleyerek bu durum karsisindaki saskmligini
belirtmektedir. *

Dini yaklagimlarin, s6zii edilen bu iki tiirii arasinda derin bir ugurum goze
carpmaktadir ve James bunlardan mutlak¢1 yaklagimi yumusak baslilara hitap eden,
pliiralist yaklagimi ise kati insanlara hitap eden bir felsefe olarak goérmektedir.
Pliiralist yaklagimin dini boyutlarini tamamen reddedenlerin sayis1 hi¢ de az degildir.
Bunlar pliiralist yaklagimi ahlak olarak nitelendirip, din sozciiglinii sadece monizm
ile birlikte kullanma taraftaridirlar. James bu iki egilim arasinda bir tercih yapmak

durumunda kalindiginda su sorular1 sormaktadir: Monizmi savunanlarin talepleri

325 Meliorizm: Diinyanin daha iyi olma yoluna girip, giderek daha uyumlu, daha yetkin hale geldigini; en
azindan diinyada kotiiliikk olsa bile iyiligin daha agir bastigini; var olan evrim siirecinin diinyay: daha iyiye dogru
gotiirdligiinii; insana diisenin iyilik icin ¢alisarak, bu siirece katki yapmak oldugunu savunan goriis: Ahmet
Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, Istanbul, 1999, s. 585.

326 W.James, MT, s. 136-137.

327 W.James, MT, s. 138.
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biraz fazla ileri gitmiyor mu? Diinyanin halihazirda bir sekilde kurtarilmis olmasi ve
insanlarm hi¢bir sorumlulugunun olmamas: fazla iyimser bir yaklagim degil mi? Dini
tyimserlik ¢ok pastoral degil mi? Her seyin tiimiiyle glivence altina alinmasi zorunlu
mu? Kurtulus adina hicbir bedel 6denmeyecek mi? Son s6ziin sdylenmis olmasi
miimkiin mii? Evrendeki her sey yolunda mi? Yasamin hi¢bir alaninda aksama
olmuyor mu? James bu tiirden sorulara verilecek cevabin mantik tarafindan degil
kader tarafindan verilebilecegini sdyler. Kendi adina bdyle bir tercih durumunda
kaldiginda ise pragmatizmin iki goriisii uzlagtirma arayisini bir kenara birakan, daha
ahlake¢1 olan goriisii tercih edecegini ifade ederek, bunun sebebinin de ¢ogulculugu
ciddi bir hipotez olarak ele alma yoniindeki pragmatik tercihi oldugunu
belirtmektedir. O, evreni tehlikelerle dolu bir macera olarak goérmenin yaninda,
yasamin sunduklarma kars1 bir mirasyedi gibi davranilmamas1 gerektigini, yasamda
gergek kaybedenlerin ve kazananlarin olacagmi, toplam bir korumadan
bahsedilemeyecegini, bir ideali koken olarak degil amag olarak ele almanin, biitiinsel
degil somut degerlendirmek gerektigini diisinmektedir. insanoglunun sayisiz hayali
ancak evrenin bu ahlak¢t ve epik tiirlinde yasam bulabilir. Boylesi bir evren insanin
rasyonel ihtiyaglarini karsilamakta son derece basarilidir.**®

Ozet olarak James’e gore din pliiralist ya da melioristik tarzda ele alindig1
siirece, pragmatizmin dini egilimler tasidig1 sOylenebilir. Ancak pragmatizmde bu
tiirden bir din anlayigmni benimseyip benimsememek tamamiyla kisilerin kendisine
kalmis bir seydir. Pragmatizm dogmatik bir sonuca varmak i¢in heniiz ¢ok erken
oldugunu ortaya koyar. Nitekim hangi din anlayisiin uzun vadede daha uzun siire
islerligini koruyabilecegi tam olarak bilinemez. Insanlarin inanclar1 ve inanglari
dogrultusundaki girisimleri daha kesin kanitlara ulagilmasini saglayacaktir. Bu
noktadan hareketle ¢cok farkli girisimler ortaya konabilecektir. Son derece kati bir
anlayis sahibi olan biri i¢in doganin duyumsanabilir olgular1 yeterli olabilecek ve
dine ihtiyag duymayacaktir. Son derece yumusak bash biri dinin daha tekilci bir
tiirlinii benimseyecektir ve pliiralist giivenceler ona yeterli gelmeyecektir. Ancak
bunlar arasindaki bir kisiye ise ¢ogulcu ve ahlak¢1 din anlayis1 daha sicak gelecektir.
James’e gore saf bir natiiralizm ve transandantal mutlak¢iligin temsil etmis oldugu
iki u¢ noktanin arasinda ihtiya¢c duyulan sey, tam da pragmatist ya da melioristik
tiirden bir teizmdir.*” James’in bu meliorizm goriisii Spencer’in goriisiine gergekten

cok benzemektedir. Nitekim Spencer’a gore; dogru eylem, her gecen giin daha iyiye

328 W.James, MT, s. 140-142.
329 W.James, MT, s. 143-144.
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dogru giden bir diinyada, yasanmaya deger olan bir yasama katkida bulunan
eylemdir. Bununla birlikte, hayatta kalma miicadelesi ama¢ olmamalidir. Hayat1 siire
ve derinlik bakimmdan zenginlestirmenin yollar1 aranmalidir.** James’in din goriisii
de kurtulusu ve dini buna gore diizenlemektedir. Insanlar kurtulus i¢in ¢alismali ve
her bir insanin atacagi her bir adimla hayat daha iyiye dogru yol almalidir. Bu sekilde
her bir ferdin gayretiyle hayat daha yasanabilir bir hale gelecek, hem bu diinyada
hem de 6biir diinyada mutlu olunacaktir. Obiir diinya var olmasa bile en azindan bu
diinyada mutlu olunacak ve pragmatik amag¢ gerceklesmis olacaktir. Bu, var olmayan
bir dinden veya her seyi Tanri’dan bekleyen bir imanciliktan daha faydali, daha iyi
ve daha dogrudur.

James’in din anlayis1 Russell tarafindan elestirilmistir. Russell’a gore James,
din ile insani bir fenomen olarak ilgilenmis ancak dinin amacglarma pek ilgi
gostermemistir. Eger insanlar mutlu olacaksa birakin insanlar Tanri’ya inansinlar,
biciminde bir goriisii savunmustur. Russell bu noktaya kadar James’in yaptigmnin
felsefe degil iyilik oldugunu ifade eder. Ona gore James’in 6nermesi, Noel Baba’nin
var olmas1 diisiincesinin sonuglar1 iyiyse vardir, Onermesine benzemektedir. Oysa
“Tanr1 vardr” Onermesinin  “Hitler vardir” Onermesindeki gibi inanmanin
sonuglarinin iy veya kotli olduguna bakilmaksizin apacik olmasi gerekir.”
Russell’in degerlendirmesi ilk bakigta hakli gibi goriinmektedir. Ancak James’in
sisteminin geneli icerisinde degerlendirildiginde, James kendi sistematigi igerisinde
tutarlidir. Zaten James’in bu iddialar1 Russell gibilere verilen bir cevap olarak ortaya
konmustur. James’e gore Tanri’min varligina inanan bir kisi, kendi tecriibeleri
icerisinde Tanri’nin varligina inaniyor ise, bu kisiyi Tanri’nin varligma dair somut
delil getirmeye zorlamak anlamsizdir. Inandig1 takdirde Pascal teorisinde oldugu gibi
kaybedecegi bir sey yok iken, inanmadig1 takdirde de kazanacagi bir sey yok ise ve
kisi inandiginda mutlu oluyorsa o insan inancinda serbest birakilmalidir. Russell,
James’in bu ag¢iklamalarmi sadece kendi mantiksal diizleminde diisiinerek ya yanlis
anlamaktadir ya da boyle bir goriis karsisinda diyecek baska bir sey bulamayip zaten
James’in kendilerine kars1 insa ettigi bu mantik girdabina tekrar diismektedir.

5.3. William James’in Kisisel inanci

James’i eserlerinden ve felsefi agiklamalarindan taniyip kisisel inanci
iizerinde Ozellikle durmayan bir okuyucunun, James’it iyi bir dindar olarak

tanimlamasi olagan bir durumdur. Ancak bu kisilere James’in hangi dini savundugu

330 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, s. 585. )
331 Bertrand Russell, Bat: Felsefesi Tarihi, gev. Muammer Sencer, Istanbul, 1996, s. 186.
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soruldugunda akillarina dogrudan bir cevap gelmeyecektir. Ciinkii James belirli bir
dinden ziyade genel olarak din olgusunu, inanmayi1 ve dinin unsurlarma inanci
savunmustur. Sadece bir din veya inancin iizerinde durup digerlerini disarida
birrakmamustir.

James, tiim inanglara saygi ve sempatiyle egilmistir. Bu sebeple de cogu
zaman kendi inanci disindaki inanglardan bahsederken kendisi de sanki buna
inantyormusgasina i¢ten bir dille bahsetmektedir. Diger inanglara kars1 bu muhabbeti
sebebiyle de onun konusmalarindan ve bahsettiklerinden kisisel inancma has
disiincelerini ayirt etmek gercekten de zordur. Birden fazla dinin var olmasi
gerektigi diisiincesi, onun inan¢ akidesinin bir parcast olmasi sebebiyle her tiirlii
inanca saygi duymakta ve bu sebeple de ne zaman kendi kutsallarindan bahsediyor,
ne zaman baskasminkinden bahsediyor pek aywt edilememektedir. Ancak James’in
dehas1 da farkliliklar1 ve alternatifleri ortaya koymasi ve her birinin kendi i¢indeki
hakliliklarini gérmesi ve gosterebilmesinde yatmaktadir.**

John R. Shook “The Pioneers of American Pragmatism” (Amerikan
Pragmatizminin Onciileri) kitabinda “inanma iradesi ve din” bashgmin ilk
climlesinde “James, hayati boyunca dindar bir kisi idi”*** demektedir. Shook’un
dindar kavramindan tam olarak ne anladigini bilemiyoruz; ancak James’i dindar bir
kisi olarak tasvir etmektedir. Sayet Shook, dindar kavramindan dine kars1 saygili,
inangli, olumlu, dinin unsurlarmin varligmin miimkiinliigiinii savunmay1 anliyorsa
gergekten de tutarhidir denilebilir. Ancak Shook da bizim anladigimiz gibi dindar
kavramindan inandig1 dini dogmalariyla birlikte kabul eden, kutsal kitab: bir otorite
olarak goren, ibadetlerine ve kutsal kurumlarma diiskiin bir kisiyi anliyorsa bu konu
irdelenmeye degerdir. Nitekim James’i bu anlamda bir dindar olarak anlamak dogru
bir anlayis olmayacaktir. Gergekten, James’te bizim anladigimiz anlamda bir
dindarlik s6z konusu mudur? James, Tanr1 olarak neyi kabul etmektedir?
Hristiyanligin Tanrismi Tanr1 olarak kabul etmekte midir? Incil’i bir otorite olarak
gdrmekte midir? Oliimsiizliigiin varlig1 veya yoklugu hakkinda ne diisiinmektedir?
Kilise ve kurumsal din anlayisina nasil bakmaktadir bunlar1 sorgulamaya ¢alisalim.

Yukarida da belirtmis oldugumuz gibi James‘in kisisel inancmna dair
ayiklamalar yapmak gercekten zordur. Ancak bu konuda 1904 yilinda James B.
Pratt’in William James ile yapmis oldugu bir anket, bize yol géstermek agisindan ¢ok

faydali olmustur. Bu ankette James’e kisisel inanci ile ilgili sorular yoneltilmis ve bu

332 R. B. Perry, The Thought and Character of Wiliam James, vol. 11, London, ts, s. 352. (Bu eser bu dipnot
itibari ile “TCWJ” olarak kisaltilacaktir.)
333 John R. Shook, age, s. 82.
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sorulara felsefi aciklamalara girmeden sadece kendi inanci baglaminda cevap
vermesi istenmistir. James’in sorulara verdigi cevaplar ictenlikle verilmis cevaplar
olarak kendi inancinin anlagilmasi yoniinde net bilgiler sunmaktadir. Simdi bu anket
1s181nda ve 6nemli bir James arastirmacisi ve 6grencisi olan Ralph Barton Perry’nin
de katkilartyla James’in kisisel inanc1 nedir, bunun iizerinde durmaya ¢alisalim.

James insanlarin din anlayislarmi iki karakter baglammda yani yumusak ve
sert karakterli insanlar olarak ikiye ayirmaktadir. Buna gore yumusak karakterli
insanlart monist, hasta ruhlu kisilerle sert mizach insanlar1 ise saglikli ruhlu ve
pliralist olarak tasnif etmistir. Perry buradaki hasta ruhlu ve saglikli ruhlu
terimlerinden hasta ruhlulugu gercekten bir hastalik ve bunun iyilesmis haline de
saglikli ruhluluk denilebilecegi anlamimnin g¢ikarilabilecegi seklinde bir yorum
yapmaktadir.** Ancak kanaatimizce bu terimlerden hasta ruh iyilesmesi gereken
hastalikli bir ruh halinin yerine kullanilmamaktadir; sadece James’in insan
karakterleri tasnifi i¢in verilmis bir isim olarak kullanilmaktadir. Yani hasta ve
saglikli ruh terimleri kanaatimizce kotiimser ve iyimser ruh anlaminda kullanilmistir.

James’in din anlayisinin temeli moralist ve pliiralist yani ahlak¢1 ve ¢ogulcu
bir yapidan olugsmaktadir.

Pratt’in anketinde James’e din hakkinda kisa sorular yoneltilmis ve bu sorular
da James tarafindan kisaca cevaplanmistir: (Koyu yazilar James’in cevaplaridir.)

Kisisel olarak din size gore ne anlama gelmektedir?

a) Bazi seylerin varligma dair bir inan¢? - Evet.

b) Duygusal bir tecriibe? - Cok giiclii degil, fakat buna ragmen halen

sosyal bir gerceklik.
c) Tanr1 ve erdemlilik hakkinda genel bir tutum? - O bunlan icerir.
d) Veya baska bir sey mi? Eger bircok unsuru var ise sizce bunlarin en

onemlileri hangileridir? — Bir seyler yanhs gittiginde dogrulama ve teselli icin
sosyal bir cazibe merkezi. *°

Goriildiigiic  lizere James dini tamamen pratik etkileri {izerinden
degerlendirmektedir.

James’e gore Tanri’nmin degeri ideallerin daha giiclii miittefiki olmaktir.
James’in dini inancinin temelinde Tanri, ahlaki iradenin bir destekgisi olarak alinir.

James’e Tanr1 hakkinda sorulan sorulara cevabi ise su sekilde olmustur;

Tanrr’dan ne anlamaktasmiz? -Idealite ve nihai faydanin birlesimi.

334 R. B. Perry, TCWJ, vol. 11, s. 354.
335 Wlliam James, The Letters of William James, vol. 1l. ed. Henry James, Boston, 1920, s. 213. (Bu eser bu
dipnot itibari ile “TLWIJ-II”” olarak kisaltilacaktir.)
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a) O bir zat mudir? Eger 0Oyle ise Onun bir zat olmasindan ne
anliyorsunuz? — O bir seklide duyarh ve farkinda olmah.

b) Veya sadece bir kuvvet mi? - Oyle olmasi gerek.

) Veya size gore evrenin bir diisiincesi midir? — Evet, fakat daha
suurlu, bana gore Tann sadece Kkendisine inamilacak ruhani bir gerceklik
degildir. Oncelikle din, diinyevi pratikleri cevreleyen ruhani iliskiler evrenidir.
Din sadece degerlerin iliskileri degil vasitalar ve aktiviteleridir.

Tanr1’ya neden inaniyorsun?

a) Bazi argiimanlardan dolayr m1? — Kesin olarak hayir.

b) Tanr’nin varlhigini tecriibe mi ettiniz? — Hayir; fakat daha dogrusu
Ona ihtiyacim var ve bu yiizden o dogru olmah.

C) Incil gibi bir otoriteden veya bir peygamberden dolayr m? — Tiim
dindar insanlarin geleneginden.

d) Baska bir sebepten ? — Sadece sosyal sebeplerden.

Tanr1’ya tam olarak inaniyor musunuz, yoksa kullanmak istediginiz i¢in mi?
—Ben Onu kesinlikle kullanamam, su an i¢in inaniyorum.

e) Onun gercek bir mevcudiyetine inanmiyor musunuz? — Tekrar ve
tekrar soylityorum, benim ideallerimin en biiyiik miittefiki.

f) Tanr’'nin  var olmadigm disiinseydiniz; bu sizin hayatimizda,
mutlulugunuzda, ahlakinizda biiyiik bir fark yaratr miydi? — Soylemesi zor ama
eminim ki, baz1 degisiklikler olurdu.

g) Tanr1 size gore diinyevi bir dostunuz kadar gercek midir? - Belli
belirsiz, gercek bir diinyevi arkadas kadar degil.

h) Onun varligini tecriibe ettiginizi hi¢ hissettiniz mi? Eger hissettiyseniz
bu ne tiir bir tecriibeydi? - Hayir, asla.

1) Eger siz tecriibe etmediyseniz baskalarinin Tanri’nm varlig: ile ilgili
ifade ettikleri direkt tecriibeleri kabul ediyor musunuz? Evet, bu konudaki tiim
tecriibeler cok giiclitydii, bunu gormezden gelemezdim. Bununla ilgili icimde bir
tohum oldugu siiphesiz. Bu, beni sorumlu kiliyor.”**

Perry’e gore James dini hakikatin kendisi s6z konusu oldugunda felsefi
argiimanlara hatta kendi argiimanlarina bile pek 6nem vermemistir. Nitekim, ona
gore ikna edici delil pratik ve dogrudan olanlardir. Yani kisinin yasadigi kendi
tecriibeleridir. Perry gercekten de tutarli gériinmektedir. James kisisel tecriibeler s6z

konusu oldugunda bunlar1 kayda deger, pratik ve dogrudan olarak nitelendirmis ve

336 W.James, TLWJ, vol. II, s.213-214.
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diger teorilerin bu kisiyi tatmin etmede yetersiz kalacagini, kisi i¢in o anda hakikatin
kendi sahsi tecriibeleri olacagini diistinmiistiir.*” Ona gore inancgli bir kisi (en azindan
kendi bilingliligine gore) kurtarici tecriibelerin i¢inden akip geldigi daha genis bir
benlik ile sik1 bir iligki igindedir. Bu tiir tecriibeleri yeterince agik bir sekilde tecriibe
eden ve cogu kez bu tecriibeler 1s181nda hayatlarmma yon veren kisiler, akademik,
bilimsel ya da genel mantigin sesi tarafindan, ne taraftan gelirse gelsin elestirilerden
neredeyse hi¢ etkilenmezler. Onlar kendi vizyonlarini edinmislerdir ve bizim,
goriinmeyen ruhi bir ¢evrede yasamakta oldugumuzu bilirler ki bu da onlar i¢in
yeterlidir.*® James, Pratt’in anketinde de ifade ettigi gibi sahsen Tanri’nin varligina
dair bir tecrilbe yasamamistir;* ancak 17 Nisan 1904’te James, Henry Leuba’ya
yazdig1 bir mektupta baskalarmin yasadig: tecriibelerin, kendisinin de bu tecriibeleri
kabul etmesini saglayacak kadar giiclii olduklarindan bahsetmektedir. Kisacasi
James, bizzat Tanr1’nin varligina dair bir tecriibe yasamasa da, bazilarmin gergekmis
gibi hissettigi ideal bir varlikla olan psikolojik sohbetlerinin canliligindan etkilenmis
ve Tanr’nin varligma dair duyguyu otantik olarak kabul etmistir’* Bu durum
James’in epistemolojisi acisindan da uygun bir durumdur. Nitekim ona gore bazi
hakikatler baskalar: tarafindan dogrudan tecriibe edildiginde, digerleri bu hakikatleri
kabul edebilir ve dolayli bir dogrulama ile hakikate ulasabilir. Duyusal bir veri
aracilifiyla ortaya ¢ikan bu kabul, reddedilemedigi siirece de hakikat olarak kalmaya
devam edebilir.

James, Tanr’nin varhigiyla ilgili bir tecrilbbe yasamamis olsa da benzer
duygular yasamistir. Yasamis oldugu bu benzer duygular onun felsefi ve psikolojik
emprisizminin merkezi 0zelligini olusturan normal tecriibelerden ibaret olmayip
mistik karakterli istisnai tecriibelerdendir. Ornegin, Adirondack ormanmda
kendisinin ¢ok canli bir sekilde tasvir ettigi bir izlenim yasamistir. Yasadigi
tecrilbbeyle Tanr’y1 hissetmemis, ama o tecriibbeden sonra insanlarin gergekten
hissetmis olabileceklerini anlamistir. James orada yasadigi tecriibelerin Edinburg
konferansindaki fikirlerinin olusumunda ¢ok etkili oldugunu ifade etmektedir.** Ona
gore hem teoloji hem de felsefede asgari direng ¢izgisi, insaniistii biling (Tanr1) ile
birlikte bu bilincin her seyi kusatic1 olmadig: fikrini kabul etmektir. Baska bir deyisle

Tanr1 vardir; ancak gii¢, bilgi veya her ikisi agisindan sinirhdir.**

337 R. B.Perry, TCW1J, vol. 11, s. 323, 354; J. Royce, William James, s. 21.
338 W.James, PU, s. 307-308.

339 W.James, TLWIJ, vol. II, s. 213.

340 W.James, TLWJ, vol. II, s. 211.
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James’e gore “Tanri’nin askinlig1r vurgulanmamalidir; zira boylesi bir Tanri,
felsefe diikkdnmin bir hastaligidir. Bu nedenle de teistik dinlerin geleneksel
inanclarinin ¢ogu siiphelidir. Teizmin geleneksel inanglarmin belli goriiniimleri
lizumsuz ve hatalidir. James, teizmin bir kerede ve her seyi yaratan geleneksel
Tanr’smin, insanlar tarafindan diinya vasitasiyla bilindigini ve dogrudan degil,
diinya vasitasiyla insanlara etki ettigini diisiiniir.** Farkli mevcudiyeti ile boylesi bir
Tanr1 anlayis, kdinattaki en derin hakikate insan1 dahil etmemektedir.**

James, teizmin temelini teskil eden bir¢ok goriisii de reddetmektedir. Ornegin
onun insanm mabhiyeti ile ilgili inanci, diialist degil pliiralisttir. O, pliiralisttir zira
insan mahiyetinin ¢ok sayida unsuru igerdigine inanir. Bu paralelde ona gore Tanri,
bu pliralist kainatin bircok {iyesinden biri gibi goriiniir. O, pek ¢ok teistin
nitelendirdigi gibi dialist degildir, Tanr1 ve diinya arasindaki ayriligi One
cikarmamaktadir. Ayn1 zamanda James geleneksel teizmi reddederken, mutlakc¢ilar
tarafindan gelistirilen panteizmin modern tek¢i c¢esidini de reddeder. James’in
kabullendigi cogulcu kainat, teizmi imkansiz kilarak insan ve Tanr1 arasinda dostluk
kurar. Bununla beraber James, esyanin mutlak toplaminin hi¢bir zaman herhangi bir
bicimde gercekten tecriibe edilemeyecegini ve yayilmis, dagilmis ve de eksik
birlestirilmis goriinlimiin basarilabildigi kadariyla hakikatin sadece bir sekli
oldugunu iddia eder.**James’e gore Tanri, kdinatin en derin kuvveti ve zihni bir
sahsiyet formu olarak algilanmalidir. Onun sahsiyeti, belli nitelikleri igermesinden
baska bir seyle belirlenmemeli ve bu niteliklere karsi diizenimizin belirlenmesinde,
onlar tiimiiyle iy1 ve dogru olmalidir.** Tanri, insan ile “ideal ¢izgilerde” diinyay1
kurtarmak i¢in birlikte ¢alisan bir arayicidir. Sadece insanlar veya Tanr1 degil, her
ikisi de Ozen gosterecekleri amaglara sahip olmali ve onlarin her biri digerinin
cagrisini igitebilmelidir. Tanr1 ile ayn1 biiylik kozmik bilinci paylasan insan, diinya
ile ilgili 6lii hedeflerin degistigini goriir. Pragmatizmin Tanr1’s1 her ¢esit vazifeyi
yaparak diinyaya dalar. Diinya ile ilgili en kiigiik ayrintilara dahi sonsuz énem veren
bdylesi bir Tanr1, insanin ahlaki hayatinda en giiclii saiklerden biri olur.>”

Din i¢in 6nemli bir unsur olan 6limsiizliikk diistincesine gelince, acaba James
bu konuda ne diisiinmektedir? O, Tanr1 anlayisinda oldugu gibi, ruhun 6 limsiizligi

konusunda da birey olarak 6liimsiizliigli savunmamis; ancak insanlarin 6liimsiizliige
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olan inanc¢larini savunmustur. James’in 6liimstizliik hakkindaki inancma dair sorulara
su sekilde cevap verdigini gormekteyiz;

“Kigisel Oliimsiizliige inaniyor musunuz? — Kesinlikle hayiwr. Fakat
yaslandikca inancim giicleniyor.

Neden? — Ciinkii daha heniiz yasamaya uygun bir hale geliyorum.”*

James “Human Immortality (insanin Oliimsiizliigii)” adli konferansinda
Oliimsiizliigii, insanin mevcut diinyevi bilingliligine dair beyin teorisi fonksiyonu ile
catigmayan bir sey olarak nitelendirir. James’in bu konferansindaki ana temasi,
Oliimsiizliigiin teorik olarak imkansiz olmadigi bahsidir. Bununla beraber insanin
Oliimsiizliigiine dair inancinin ¢ok da keskin olmadigini belirtmektedir. Bunun aksini
iddia edenlere kars1 da miisamahasiz degildir. Yalniz su sozlerinden de
anlasilmaktadir ki, James insanin birdenbire kaybolmasi fikrini kabul edememesi
sebebiyle “Rabbim, ben bu kadar yarim kalan sey varken Olmekten tedirgin
oluyorum™* diyerek tedirginligini dile getirmektedir.

James’in 0liime karsi tavri her zaman cesurca olmustur. O, 6liimiin cesurca
karsilanmasi gerektigini, hatta ¢ok da ciddiye alinmamasi gerektigini soyler. O,
olime kars1 tavrin hafiflik, hoppalik, yiice zihinli stoacilik ve dini sevk karigimi
bi¢iminde olmas1 gerektigini ifade eder. Onceleri dliimsiizliigiin ahlaki degeri ve
onemiyle ilgili olarak negatif bir deger benimsemesine karsin yaslandikca bu goriisii
degismistir. 1904 yilinda 6liimsiizliigiin miimkiin olusuna dair bir duygu yasamis ve
bunu hissetmistir. Oliimsiizliigii ahlaki bir ihtiyactan ¢ok, pratikte bir ihtiya¢ olarak
hissetmektedir. O, dlimsiizliige dair felsefi bir delil getirmemekte ancak diinyadaki
pratik hayatm Olimsiizliigii gerektirdigini ifade etmektedir. James’e bu pratik
nedenin ne oldugu soruldugunda, bu soruya “Yasamaya daha heniiz uygun bir hale
geliyorum” ciimlesiyle cevap vermistir.** Bu cevabindan bes yil sonra ise James
sOyle soylemektedir; “Benim, hayatin 6liimsiizliigii ile ilgili en biiylik delilim, tipki
cocugun (Hz. Isa’y1 kastetmektedir.) hak ettigi gibi var olmay1 hak eden bir kimsenin
varligidir.” Yani James’e gore Tanri’nimn oglu Sliimsiizliigli hak ediyor ise diger
insanlar da hak etmektedirler. Ona gore 6liimsiizliik i¢in en iyi delil budur. James,
mizacinda var olan yasama sevgisi, sempatisi ve gii¢lii ahlaki arzular1 ile ¢liimiin
gereksiz bir sey oldugunu, olumsuz ve gayri akli bir sey oldugunu hissetmeye baslar.
Onun bu diisiinceleri 6zellikle iki arkadasmin Olimleriyle ilgili yorumlarmdan

ctkmaktadir. Bu arkadaglarindan birisi Sarah Whitman digeri ise Richard

348 W.James, TLWIJ, vol. II, s. 214.
349 R. B. Perry, TCWI, vol. IL. s. 376.
350 W.James, TLWIJ, s. 214; R. B. Perry, TCWJ, vol. II. s. 356.
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Hodgson’dur.* Her iki arkadasi da hayat ve enerji dolu, c¢evrelerine faydali
insanlardir ve 6liimleri de ani bir sekilde gerceklesmistir. Arkadaslarinin daha yakin
zamanda neseli, enerji dolu insanlar iken bir anda kefene sarilarak topraga
gomiilmelerine ve bu kadar aciz olmalarina anlam veremeyen James bu 6liimlerden
cok etkilenmistir.

Genglik donemlerinde cenaze torenlerine dair tatminsizligini ifade eden
James, cenaze torenleriyle ilgili yapacak bir sey olmadigmi diistinmiistiir. Fakat yas1
ilerledikce bu gortsleri de degismistir. **

Dindar bir kisi dendiginde akla ilk gelen sey, onun ibadetlerine olan
diiskiinliigiidiir. Acaba James ibadetler hakkinda ne diisiinmektedir? Ibadetler
konusunda James, Hristiyanligin kurumsal ibadet bi¢cimlerini ne dogal ne de kabul
edilebilir gormektedir. Ibadetlerin aptalca ve stini olduklarmi diisiinmesi sebebiyle
dua ve ibadet edemedigini ifade eder.’*® Ancak James, ibadetin basitligi ve
cemaatinin azlig1 nedeniyle Harvard kilisesindeki sapelde giinliik ayinlere katilmistir.
Perry’e gore James’in bu kilisedeki ibadetlere katilma nedeni, bu kilisenin ihmal
edilmis ve iimitsiz olmas1 sebebiyledir. Bu kilise James’in sovalyelik duygularina
hitap etmistir. Kiz kardesinin ifadelerine gore James, cocuklarmi daha cok kiiciik
yastayken kutsal kitap Ogretileriyle tanistrmaya calismistir. Ancak o, ¢ocuklarinin
sorularindan da anlasilacagi tizere Hristiyanlig1 ve dini anlatmakta pek de ¢cocuklarin
seviyesine inememis goriinmektedir. Ornegin, 3 yil boyunca kutsal kitap egitimi
verdigi ¢ocuklarindan biri “Yahova kimdir?” diye sordugunda James ¢ok sasirmistir.
Halbuki o, ¢ocuklarm bunu bildigini sanmaktadir.’*

James, dini inanc1 olan Hristiyanligin kutsal kitabi hakkinda Incil’in dini
konularda otorite olduguna inanip inanmadig1 soruldugunda, cevabi net bir sekilde
“Hayir” olmustur. Ona gore Incil dylesine beseri bir kitaptir ki, onu okuduktan sonra
bir insanin onun yazarinin Tanr1 oldugunu diisiinmesi hayret vericidir. **

James kilise ile tabiat arasinda da bir ugurumun var oldugunu digiinmektedir.
Ona gore kilise ve tabiatin ruhlar1 birbirlerinden o kadar uzaktir ki; birisinden
beslenerek gelisen bir hayal giicii, digerinden beslenemez. O, doga bilimleri calismis
olmas1 nedeniyle, kiliseci evren anlayisma sempatik bir yaklasim sergilemesinin
imkansiz oldugunu ifade etmektedir. Ona gore, dogay1 ortaya koyan Tanr ile kilise

tarafindan ortaya konan Tanr1’nin ayn1 Tanr1 olduguna inanmak miimkiin degildir.

351 R. B. Perry, TCWI, vol. 1, s. 357.

352 R. B. Perry, TCWI, vol. 1, s. 357.

353 W.James, TLWJ, vol II, s. 214.

354 R. B. Perry, TCWI, vol. 11, s. 357-358.
355 W.James, TLWIJ, vol. II, s. 214.
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James’in din anlayis1 ne bir dogma, ne de kurumsal bir bagimlilik bi¢imini
almigtir. Bir kilise veya bir akideyi, bir baska kilise veya akideye karsi savunmaz ve
tutmaz. Babasinin aksine, kendi sahsi inanglarini agiklamaya ya da 6zel bir sekilde
formiile etmeye ilgi duymamis ve kendisini tiim dinlerin “6z” olarak kabul ettigi seyi
fikren kabul etmekle ve olduk¢ca genellestirilmis duygusal tutumlarla
sinirlandirmistir. O, Tanri’nin sadece idealligini degil ayn1 zamanda gergekligini de
vurgulamaktadir. Ona gore Tanri, insanlarin zor zamanlarinda temasa gegebilecegi
bilingli bir kuvvet ve kudrettir. insan bu kudret sayesinde zafer kazanacaktir. Insanin
Olimsiizliigiine dair ise James timitli bir yar1 inang beslemistir. Bu 6zel doktrinsel
dogrulamalar, inanma inanci, her tiirlii sahsi inanca sempatisi, sefkati ve 1y1 niyeti
biitlin arkadaslariyla olan iligkilerine hakim olup James’in kisisel inancinin 6ziinii
olusturmustur.’*

James’in felsefi disilinceleri ve epistemolojik goriisleri icerisinde en
onemlileri olan pragmatizm felsefesinin ne oldugu, sagduyu diisiincesi ve bilginin
olusum siireci, hakikat anlayisi, inanma arzusu ve pragmatizmin din anlayis1 gibi
konulara degindikten sonra inancin rasyonelligine dair James’in en fazla iizerinde
durdugu dini tecriibe anlayismna gecebiliriz. Kisilerin yasamis olduklar1 dini
tecriibeler ve kisiler tizerindeki pozitif etkileri James agisindan inancin rasyonelligine
dair Onemli bulgulardir. Simdi acaba dini tecriibe denilince James neden
bahsetmektedir? Kimler hangi tiirde dini tecriibelere sahip olabilmektedir? Bu

tecriibeler esnasinda hangi siirecler yasanmaktadir?

356 R. B.Perry, TCW]J, vol. II, s. 358-359.
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2. BOLUM
WILLIAM JAMES’TE DiNi TECRUBE

1- GENEL OLARAK DiNi TECRUBE

Dinle ilgili taklidi veya fideistik imana ya da kritik akilct bir tahkikle
gelistirilmis rasyonel inanca gotiiren deliller yerine bizzat yasanilan ya da
gozlemlenen sira dis1 haller veya olaylar tiiriinden kisisel dini tecriibelere ilgi son
donemlerde ciddi bir sekilde artis gostermistir.*’

William James’in dini tecriibe anlayisini anlayabilmemiz i¢in oncelikle “dini
tecriibe” kavrami iizerinde durmak yararl olacaktir. Acaba dini tecriibe ne demektir?
Dini tecriibenin ¢esitleri nelerdir? Dini tecriibe ve mistik tecriibe arasinda bir fark var
midir? Dini tecriibenin kapsami nedir? Felsefe ve diger disiplinler arasinda dini
tecrilbe kavrami es anlamli m1 yoksa farkli anlamlarda mi kullanilmaktadir? Simdi,
bu sorularin cevaplarmi aramaya calisalim.

“Dini Tecriibe” ya da “Dinsel Deneyim” terimi, esas itibartyla dini,
“insanlarin bireysel hisleri, davranislar1 ve tecriibeleri” olarak tanimlayan ve daha
sonra da bu alanin klasikleri arasinda sayilacak bir eser yazan William James ile
birlikte popiiler olmustur. Dini tecriibbe C.S.Yaran’a gore, din ile ilgili duygular,
diisiinceler, kanaatler, inanglar, tutum ve davranmislar olabildigi gibi, bizzat kisinin
kendi basindan gecen 6zel igsel yasantilar, haller, deneyim ya da tecriibeler veya
bizzat kendi duyulariyla sahit olduklari, bir 6lclide swra disi denilebilecek dini
olaylara taniklik etmektir. Cesitli tiirleri ve dereceleri olabilen bu tiirden 6zel haller
ve yasantilara genel olarak dini tecriibe denilmektedir.**

Dini tecriibe genel olarak iki bigcimde tanimlanmaktadir. Bunlardan ilki F.
Schleiermacher (1768-1834), W.P. Alston (1921-2009) ve R. Swinburne (d.1934),
M. Buber (1878-1965), Keith Yandell, Caroline Franks Davis, George Wall (1885-
1962) gibi teist filozoflarin tanimlamalarina dayanarak “Teistik Bigim” olarak
isimlendirilebilir. Buna gore, “Dini tecriibe, Tanrisal varligin dogrudan algilanmasi
veya onunla karsilasmadir.” Ikinci tamimlama bigimi ise panteistik veya
monistiktir. Bu tecriibe, W.T. Stace (1886-1967)’in “Birlik”, J.J.C. Smart (d.1920)’1n
“Saf Biling”, E. Underhill (1875-1941)’in “Mutlakla Bir Olma™® dedigi “Birlik

357 Bkz. Peter Danovan, Interpreting Religious Experience, London, 1998, s.vii, 9; David Hay, Religious
Experience Today: Studying the Facts, London, 1990, s. 1-28, 52-85; Cafer S. Yaran, Dini Tecriibe ve Meiinet,
Istanbul, 2009, s. 27.

358 Cafer S. Yaran, age, s. 17; Ayrica bkz. Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, Istanbul, 1992, s. 81-82.

359 George Wall, Religious Experience and Religious Belief, USA, 1995, s. 11.

360 Evelyn Underhill, Mysticism, London, 1960, s. 72.
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Tecriibesi”dir. Bu baglamda dini tecriibenin 6ziinii, her seyin birliginin algilandigi ve
Tanriyla, Brahmanla, Nihai Gergeklikle vb. birligin yasandig1 6zel haller, tecriibeler
olusturmaktadir.*

Daha 6z bir bigimde sOylemek gerekirse dini tecriibe, dinin maneviyat
boyutudur. Dini tecriibenin olmadigi bir dinin iman, amel ve ahlak boyutu var
olabilir ama maneviyat boyutu ¢ok zayif ve ciliz kalir. Dini tecriibenin hayati 6nemi
ise vahiy ile olan ilgisinden kaynaklanmaktadir. Vahiy en iist diizeyde ve en 6zel
anlamda bir dini tecriibe tiiriidiir. Bu sebeple peygamberler i¢in vahyi kabul eden
insanlar, oteki insanlar i¢in dini tecriibeyi yani Tanri’nin insanlara yakmligi ve yol
gostericiligi gibi tecriibeleri yok saydiklar1 ve inkar ettiklerinde vahiy tecriibesine
olan inanc1 da zora sokmus olacaklardir. Din felsefesi agisindan bakildiginda dini
tecrilbbenin belki de en 6nemli yani, deist veya panteist bir Tanr1 tasavvurundan
ziyade, yarattiklariyla ilgilenen teist bir Tanr1 tasavvurunun oldugunun en biiyiik
gostergelerinden birinin yasanan dini tecriibeler olmasidir. Dolayisiyla felsefi teizmin
veya dinin Tanr1’smin sifatlarina inancin makulliigii dini tecriibenin varligini gerekli
kilmaktadir.*®

1.1. Dini Tecriibenin Cesitleri

Acaba dini tecriibe yasadigini belirten kisilerin hepsi ayni tecriibeyr mi
yasamig veya yasamaktadir? Yoksa dini tecriibenin farkl tiirleri de var midir? Bu
konuda Tanri’nin veya Mutlak Gergekligin tecriibe edilisine dair farkli iddialar
vardir. R. Swinburne dini tecriibeyi yasayanlarin bakis agisindan yola ¢ikarak bes
cesit dini tecriibe oldugunu ileri stirer.*®

I. Siradan, herkesce bilinen bir duyu nesnesi aracihgiyla Tanri’nin
veya Mutlak Gergekligin tecriibe edilmesi: Mesela birisi bir dini resimde, giin
batiminda veya okyanusta Tanr1’y1 gordiigiinii iddia edebilir. Zira dini resimler veya
giin batimlar1 Tanr1 degillerdir fakat ona gore, bunlar Tanr’’nin veya askin varligin
kendilerinde ve kendileri araciligiyla karsilagildigi, temsil edildigi seylerdir.

2. Sira dist ve herkesce bilinen bir duygu nesnesi vasitasiyla
Tanr’nin veya Mutlak Gergcekligin tecriibe edilmesi: Mesela bir kimse, askin
olam1 Bakire Meryem’in Lourdes’ta goriinlisii vasitasiyla tecriibe ettigini iddia
edebilir. Bu sekil, bulut olusumunda veya tutusturulmus fakat tiimiiyle kiil olmamais

calilikta goriilen sekil gibidir. Biri sira dis1 bir sey tecriibe ettigini sdyleyebilir, ayni

361 Abdiillatif Tiizer, Dini Tecriibe ve Mistisizm, Istanbul, 2006, s. 94.

362 Bkz. Cafer S. Yaran, age, s. 26-27.

363 Richard Swinburne, The Existence of God, London, 1979, s. 249-252; Michael Peterson, William Hasker,
Bruce Reichenbach, David Basinger, 4kil ve Inang, Istanbul, 2006, s. 18; Cafer S. Yaran, age, s. 18.
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durumda baska biri de onu tiimiiyle alelade veya giindelik bir sey olarak
degerlendirebilir.

3. Kisiye mahsus ve normal duyu diliyle tasvir edilebilen duyumlar
vasitasiyla Tanr’nin veya Mutlak Gergekligin Tecriibe edilmesi: Mesela, tipki
Peter’in vecd halindeyken her tiirlii hayvanin oldugu bir 6rtiiniin gokten indirildigini
gordiigii’ gibi, bir kisi riiyada veya hayalde Tanr1’y1 tecriibe ettigini iddia edebilir.
Hayaller, riiyalar vb. duyu dilinde tasvir edilmesine ragmen sadece tek bir kisiye
zuhur eder.

4. Kisiye mahsus fakat normal duyu diliyle tasvir edilemeyen
duyumlar vasitasiyla Tanr’min veya Mutlak Gergekligin tecriibe edilmesi:
Burada, bir kisi bir seyi hisseder veya tecriibe ettigini iddia eder, fakat bu sey kendisi
hakkinda konusulabilecek bir sey degildir; anlatilamaz bir seydir.

5. Hicbir duyum vasitasina dayanmaksizin Tanr’’nin veya Mutlak
Gercekligin tecriibe edilmesi: Kisi sezgisel veya dogrudan dogruya Tanri’nin veya
Bir’in farkinda oldugunu iddia etmesidir.

Dini tecriibeye klasik Islam literatiirinde karsilik gelebilecek terimler,
meiinet, keramet, kesf, ilham ve benzerleridir. Islam literatiiriinde olaganiistii haller
kisaca su sekilde tasnif edilmektedirler:

Mucize: Vahye mazhar olduktan sonra nebilerden zuhur eder.

Irhas: Vahye mazhar olmadan 6nce nebilerden zuhur eder.

Keramet: Peygamberine siki ve samimi sekilde bagli olan ve ona titizlikle
tabi olan velilerden zuhur eder.

Mefinet: Allah’in, herhangi bir Miisliimani, darda kaldig1 veya sikintiya
diistligii zaman harikulade bir sekilde kurtarmasima denir.

Istidrac: Kafir ve fasik kisilerden zuhur eden harikulade hadiselerdir.

Ihanet: Yalanc1 peygamberin davasinda yalanci oldugunu gosteren ve onlarm
isteklerinin zidd1 olarak ortaya ¢ikan harikulade hadiselerdir.

Sa’beze: Sihir ve biiyli gibi olup dini degeri bulunmayan ve harikulade gibi
goziikebilen seylerdir.’®

Insanlarm kendi dini tecriibelerini nasil anladiklarina dair bu tasnif géz dniine
alindiginda insanlarin gergekten neyi tecriibe ettiklerine dair soru hala cevap

bulmamaktadir. insanlar ger¢ekten Tanr’’yr mu tecriibe etmektedirler yoksa bazi

364 Kitab-1 Mukaddes, Rasullerin Isleri, 10/10-16. . .
365 Detayli bilgi i.(;in bkz. Cafer S. Yaran, age, s. 19-20; bkz. Taftazani, Kelam Ilmi ve Islam Akaidi, g¢ev.
Siileyman Uludag, Istanbul, 1980, s. 317.
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tecriibeleri veya hisleri dini olarak m1 yorumlamaktadirlar? Filozoflar dini tecriibenin
yapisina dair ii¢ bakis a¢is1 teklif etmektedirler.

1.2. Dini Tecriibenin Yapisi

Dini tecriibenin yapisina dair tic 6nemli goriis dikkat cekmektedir. Bunlardan
biri dini tecriitbeyi bir his olarak nitelendirirken, digeri algi olarak
degerlendirmektedir. Bir digeri de dini tecriibeyi algi olarak degerlendirenlerin kars1
goriisii olarak, dini tecriibenin yapisini dini inanglara dayali bir yorum olarak goren
anlayistir. Dini tecriibenin yapisina dair bu ii¢ goriisii simdi daha detayli olarak
inceleyebiliriz.

1.2.1. Bir His Olarak Dini Tecriibe

F. Schleiermacher (1768-1834), dini tecriibenin entelektiiel veya biligsel bir
tecriibe olmadigini ancak diinyanin digindaki bir kaynaga veya bir giice mutlak bir
bagimlilik hissi oldugunu iddia eder.”* Bu tecriibe, kavramsal aymrmalardan once
gelen bir histir, kendi kendini kanitlar ve sezgiseldir. Bu sebeple de tasvir edilemez.
Bu biligsel bir tecriibe olmaktan ¢cok duygusal bir tecriibedir. Bu diisiince Rudolf Otto
(1869-1937) gibi bircok kisiyi etkilemistir. Otto’ya gore, Tanri’nin bazi tezahiirleri
akilla kavranabilir, ancak yine de Tanri’nin derindeki mahiyeti aklen bilinemez ve bu
acidan Tanr1 anlatilamaz. Tanri’nin azametini, akli olanin Otesine gegen bir seyle
yani hisle idrak etmek gerekir. Otto bunu esrarengiz olanin tecriibesi olarak
adlandirmaktadir.’”

Ayni durum W. James i¢in de s6z konusudur. Ona gore de hissetmek dinin
daha derindeki bir kaynagidir. Felsefi ve teolojik tefekkiir dini tecriibenin yan
iriinleri ve dogal uzantilaridir. Dini tecrilbe olmaksizin, ne teolojiler ne de dini
felsefeler olabilir. Saf entelektiiel siireclerle dogrudan dini tecriibenin verilerinin
dogrulugunu ispata ¢calismak nafile bir cabadir.*®

1.2.2. Algisal Olarak Dini Tecriibe

William Alston (d. 1921) pek c¢ok Tanri tecriibesinin algi ile ayni yapida
oldugu kanaatindedir. Giindelik duyu algisinda algilayan-algilanan-fenomen olmak
iizere {i¢ 6genin oldugunu belirtir. Ornegin bir kedinin goriilmesi durumunda kediyi
goren kisi algilayan iken, kedi algilanan ve kedinin goriiniisii ise fenomendir.
Alston’a gore bu duruma benzer sekilde Tanr1 tecriibesinde de {ic 6ge vardir: Dini
tecriilbeyi yasayan kisi, tecriibe edilen sey (Tanr1) ve Tanri’nin tecriibeyi yasayan

kisiye goriliniisii. Kedi nasil ki, bize kedi olarak goériiniiyor ve bu bir farz etme degil

366 Friedrich Schleiermacher, The Christian Faith, Edinburgh, 1928, s. 17.
367 M. Peterson, W. Hasker, B. Reichenbach, D. Basinger, age, s. 21-22.
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116

ise Tanr1 da Tanr1 olarak goriilmektedir; yani Tanri’nin, Tanr1 oldugu farz edilmez,
bizzat kendi goriinimiidiir.

Bu durum bazilarina tuhaf gelebilir ancak gercekten de algi tecriibesi yani
duyu tecriibesi Tanr1 tecriibesinden birgok noktada farklilik gosterir. Ornegin, duyu
algis1 olagan iken Tanri tecriibesi olaganiistii ve sira disidir. Duyu algis1 canli bir
goriintli arz ederken, Tanr1 tecriibesi soniik bir yapidadir. Tiim insanlar duyu algisina
sahip iken, herkes dini tecriibe yetenegine sahip degildir. Iste bu noktadan hareketle
acaba bu farkliliklar Tanr1 tecriibesinin algi tecriibesinden farkli bir yapisinin
oldugunu gosterir mi? Hayir, elbette gostermez. Bazi insanlarin duyusal ve algisal
yeteneklerinin sinirli olmasi; 6rnegin gérme veya duyma yetilerinin zayifligi, gérme
ve isitmenin alg1 bi¢imleri oldugu iddiasini siipheli bir hale getirmez. Ayni sekilde
cogu kimsenin dini tecriibeyi yasamamasi, Tanri tecriibesinin algisal tecriibeye
benzer bir yapida oldugu iddiasmi ortadan kaldirmaz.*®

1.2.3. Dini inan¢lara Dayah Yorum Olarak Dini Tecriibe

Dini tecriibenin yapisina dair iiglincii gorlis ise dini tecriibelerin algisal
oldugu goriisiine kars1 ¢ikan goriistiir. Bu goriiste olan Wayne Proudfoot (d.1939)’a
gore tecrlibelerimizin algi olmasi i¢in, algilanan nesnenin surada (karsida) olmasi ve
bizim onu tecriibe etmemize nedensel olarak katkida bulunmasi gerekir. Ornegin, bir
kimsenin bir kedi gordiigiinii soylemesi hem kedinin var oldugunun hem de bu
kimsenin onu gormesine kedinin nedensel olarak katkida bulundugunun kabul
edilmesidir. Eger kedi mevcut degilse ya da herhangi bir sekilde bu algiya neden
olmamigsa bu durumda biz “bu kimse bu kediyi algiladi” veya “gordii” demez, bu
kimsenin bir haliisinasyon gordiiglinii veya baska bir seyi kedi sandigin1 soyleriz.
Proudfoot’a gore; dini tecriibe tasviri, insanlarim ilahi bir seyi tecriibe etmek seklinde
tasvir ettikleri dini tecriibeleri yasamis olmalarini kabul etmeye miisaade edecek
kadar genis olmali, fakat kimsenin ilahi bir nesneyi fiilen tecriibe etmis olmasini
teslim etmeyi zorunlu kilmamalidir. Ona gore dini tecriibe, onu yasayan kisinin dini
farz ettigi veya dini olarak yorumladigi bir tecriibedir. Tecriibenin dini olusu onun
dini bir icerige sahip olmasi sebebiyle degil, kisinin her ne tecriibe ederse etsin ona
kattig1 inang yapisi sebebiyledir. Proudfoot’a gore dini tecriibeler, tecriibe edenin
inang sisteminden bagimsiz olarak tasvir edilemez. Dini tecriibeyi tasvir ederken,
onu bagka bir tecriibe tiiriine indirgemek tecriibeyi yanls teshis etmektir. Tabiatiistii
0geyi bir kenara birakan bilimsel a¢iklamalarin tecriibeyi tasvir etmekle ilgisi yoktur.

Ciinkii bilim tecriibeyi onun tabii nedenleri acisindan agiklamaya c¢alisirken, dini
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tecriilbe yasayanlar tabiatiistii bir agiklamanin dini tecriibenin tasvirinin bir pargasi
olmasin1 gerekli goriirler. *

Proudfoot’un agiklamasi algisal aciklamadan agik bir sekilde ayrilmaktadir.
Algisal aciklamada, dini tecriibeye neyin neden oldugu veya neyin onu meydana
getirdigi bilinmek istenirken, Proudfoot bu kisinin tecriibeyi tasvir ederken neden bu
hususi inang¢ sistemine bagvurdugu ile ilgilenmektedir. Algisal agiklama ilahi olana
dair bir sey anlamamiza yardim edebilirken, Proudfoot hem dindar insanlar1 hem de
onlarin sahip olduklar1 inanglara nasil eristiklerini anlamamiza yardimci olmak
istemektedir. Algisal agiklamanm biinyesinde dini tecriibe iddialarinin dogrulugunu
degerlendirecek dayanaklar bulunabilir, Proudfoot i¢in mesele dogruluk meselesi
degildir.””

1.3. Dini Tecriibede Giivenilirlik ilkeleri

Dini tecriibenin gercekligi ve gilivenilirligine dair bazi goriisler One
stiriilmiistiir. Buna dair iki 6nemli ilkenin esas alindig: tasnif dikkat ¢gekmektedir. Bu
ilkelerden bir1 “dogrulanabilirlik” ilkesi, digeri de “safdillik™ ilkesidir. Bu iki ilkeye
ilaveten baska ilke Onerileri de One siiriilmiis olmakla beraber iiglincii alternatifler
genellikle bu iki ilkenin bir karisimi veya ara yolu niteligindedir.

1.3.1. Dini Tecriibede Dogrulanabilirlik Tlkesi

Dini tecriibeye dair goriis belirtenlerden bazilary, dini tecriibeyi toptan
reddetmekte ve bu reddedisin temeli olarak da dogrulanabilirlik ilkesini 6ne
siirmektedirler. Bu goriise sahip olanlara gore, dini tecriibeye giivenebilmek i¢in dini
tecriibelerin dogal tecriibelere uygulanan dl¢iitlere tabi tutulmasi gerekmektedir. Dini
tecrilbeler de dogal tecriibeler gibi halka agik ortamlarda tekrarlanabilir, test
edilebilir ya da &zneler arasi bir tarzda dogrulanabilir olmasi gerekir. Ornegin C.B.
Martin (1924-2008)’e gore dini tecriibenin de oteki tecriibeler gibi “denetlenebilir
veya dogrulanabilir” olmas1 gerekir. Elbette dini tecriibelerin dogal tecriibeler gibi
tekrar tekrar tecriibe edilebilir ve laboratuvar ortamina sokulabilir olmadig1 agiktir.
Bu durumda dini tecriibe olarak One siiriilen olaylar, onlar1 ger¢ekten dini olarak
yorumlamamiza ve dinin temellendirilmesinin hakl gerekgeleri olarak goriilmesine
izin vermezler. Bu ilkenin savunuculara gore dini bir kaynakla irtibatlandirilan dini
tecriibe olarak ifade edilen olaylar tesadiif, ruh hastalig1 kaynakli 1illiizyon,

haliisinasyon veya uyusturucu ilag sebebiyle ortaya ¢ikan olaylardir.’”
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Kanaatimizce, bu goriisiin tutarli bir tarafi bulunmamaktadir. Nitekim
dogrulanabilirlik ilkesinin dini tecriibeye uygulanmasi imkéansiz olmakla beraber, bu
imkansizligin sebebi kistas olarak kabul ettigimiz dogal gozlem ve deneyleme
metotlarmin dini tecriibe alaninda yetersizligi sebebiyledir. Dini tecriibenin ve bu
siirecte gerceklesen olaylarin bu Olgiitlere gore tespit edilemeyisi, bu olaylarin
yoklugundan veya maraziliginden kaynaklanmayip eldeki gozlem aracinin
yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Mikroskop ve benzeri techizatin icat edilmedigi
donemlerde mikroplarin gozle goriilememeleri sebebiyle reddedilmeleri ne kadar
anlamsiz ise dini tecriibelerin de elde bulunan teknik araclarla gozlenememeleri
sebebiyle reddedilmeleri de o kadar anlamsiz goriinmektedir. Ancak bu ilkeyi gegerli
bir ilke olarak kabul etmeyisimiz bu ilke icerisinde bulunan mantiki veya akli
dogrulamalar1 da tamamen reddettigimiz anlamma gelmemektedir. Elbette ki dini
tecrilbbe yasadigini iddia eden her kisiye, bizim elimizdeki araglar bu tecriibeyi
gormeye yeterli degil ancak sen Oyle hissediyorsan dogrudur, demek de cok dogru
bir tavir olmayacaktir. Simdi dogrulanabilirlik ilkesine karsi bir tavir olarak ortaya
c¢ikan safdillik ilkesini ele alabiliriz.

1.3.2. Dini Tecriibede Safdillik Ilkesi

Son zamanlarn teist din felsefesinde 6ne ¢ikan “safdillik ilkesi” (Principle of
Credulity) Richard Swinburne’un ortaya koydugu bir ilkedir. Bu ilkeye gore, bir
iddiay1 ortadan kaldiracak veya zayiflatacak ¢ekinceler yok ise bir kisiye “durum su
imig” gibi goriindiiglinde, muhtemelen dyledir. Nesnelerin nasil goriindiikleri, onlarin
Oyle olduklarina inanmak i¢in saglam dayanaklar saglar. Bu tekil algiy1 ya da algi
organlarimizin saglikli is gérmesini slipheli bir hale getirecek aksi iddialar ortaya
atilincaya kadar boyle bir inanci kabul etmek miimkiindiir. Bu ilkeye gore ilgili
tecriibe yaniliyor olabilir ancak yanlishgmin ispatlanmasi gorevi, bu tecriibenin
hakiki olmadigini iddia edenlerin sorunudur.

Bu baglamda eger bir dini tecriibe algisal bir tecriibe ise bdyle bir durumda
Safdillik Ilkesi dini tecriibeye de uygulanabilir. Ozel ¢ekinceler olmadig: takdirde,
dini tecriibeyi yasayanlar o tecriibenin, Tanri’’nin var oldugunu veya tecriibe edilen
bazi sifatlara sahip oldugunu destekleyen saglam dayanaklar sundugunu farz
etmelidirler. Giindelik algisal tecriibede oldugu gibi, tecriibeyi yasayanlar tecriibe
ettikleri sey konusunda yanilabilirler. Fakat insanlarin Tanri’ya dair inanca haklar1

vardir. Bu insanlarin inanma hakki, ta ki kendilerine bu inang¢larinin
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gerekcelendirilmis baska inanglarla celistigini veya sahip olduklar1 algi organlarinin
hatali oldugunu diisiinmeleri icin yeterli sebepler sunuluncaya kadar devam eder.*”

Bu ilkeye dair de birgok itiraz glindeme gelebilir. Ayni durum tersinden
diistiniilerek inanmayanlarin veya bu tecriibeye sahip olmayanlarin diistindiiklerinin
aksine bir tecriibe yasamadiklar1 takdirde bu tecriibeyi kabul etmemeleri de dogru bir
diisiince olarak goriilebilir. Ayni1 sekilde fazlasiyla 6znel bir ilke oldugu diisiiniilebilir
ve bu da gecerlilik agisindan 6nemli bir problemdir. Benzer itirazlar Michael Martin
(d.1932) ve C.B. Martin (1924-2008) tarafindan da yapilmistr.*™

Dini tecriibeye iliskin bu iki temel ilke disinda bazi alternatif ilkeler de ortaya
konmustur. Ornegin Cafer Sadik Yaran, dogrulama ilkesini insanlar1 manevi yetenek
ve degerlerden yoksun birakan, safdillik ilkesini ise glivenilirlik ve giivence
acisindan yetersiz ve o oranda da riskli olarak nitelendirmektedir.””” Bu iki ilkeye
alternatif olarak da ‘“elestirellik ilkesi”ni ortaya koymaktadir. Bu ilke
dogrulanabilirlik ilkesi ve safdillik ilkesinin ortasinda bir ilke olmas1 sebebiyle her
ikisine de benzer ve her ikisinden de farklilagan 6zelliklere sahiptir. Bu ilke safdillik
ilkesini yetersiz, riskli ve glivenilmez bulur ve dogrulama ilkesine benzer bir sekilde
tecrilbbenin gergcekten dini olup olmadigimin saglam delilleri, destekleri ve
dayanaklarinin olup olmadiginin arastirilmasi gerektigini ve bu delillerin giivenilir
kriterlere gore elestirel bir arastirma, sorusturma ve tahkikten gecirilmesi gerektigini
one siirer. Bununla birlikte dogrulama ilkesinden farkli olarak bu delillerin deney ve
gozlem yoluyla kamuya agik yerlerde tekrarlanarak test edilmesi ve herkese
ispatlanmasi gibi agir ve yapisina uygun olmayan kosullar1 sart kosmayarak safdillik
ilkesine kismen benzer bir sekilde ama elestirellik siizgecinden gecirildikten sonra
ortaya ¢ikan sonuca tecriibeyi yasayan kisinin glivenmesi ve inanmasmin makul
oldugunu savunur.’”

Elestirellik ilkesi de gordiiglimiiz lizere bir alternatif yol olarak arabulucu
niteliginde olmakla beraber, dogrulama ilkesini benimseyenlerce igerdigi subjektiflik
sebebiyle kabul gorecek bir diisiince gibi gortinmemekte, fakat safdillik ilkesine daha
yakin goriinmektedir. Nitekim safdillik ilkesinde de elestirellik ve sorgulama gorevi
dini tecriibeyi reddedenlere birakilmigsa da gecerli bir elestiri ve yasanilan dini
tecriibelerin aksine somut iddialar ortaya konmasi halinde bu elestiriler kabul

gormektedir. Inanglarin makul olmas: ile ilgili olarak daha dnceki bdliimlerimizde
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belirttigimiz iizere aksi somut verilerle ortaya konulmadig: siirece kisilerin inang
haklarmin bulundugunu W. James de “inanma iradesi” kavramu ile ifade etmektedir.
Dini tecriibe ilkesi olarak da her zamanki kriterini ortaya koyarak sonuglarin
degerlendirilmesi diye niteleyebilecegimiz pragmatik yontemi bize isaret etmektedir.
James’in bu konuya dair goriislerini ileride daha detayli olarak gorecegiz.

Dini tecriibenin degeri de bu baslik altinda degerlendirilebilir. Dini tecriibeyi
kabul etmeyenlerin genel goriisii, dogrulama ilkesini savunanlarin goriisleriyle
paralellik arz etmektedir. Oznelligi, dogrulanamayis1, deneylenemeyisi, sadece belirli
kisilere has olmasi, her dinde ve kiside farkli sekillerde ortaya ¢ikmasi, bize verdigi
bilgilerin karsilastirilabilecegi herhangi bir somut verinin bulunmayisi sebebiyle bilgi
olarak kabul gormemektedir. Aksini iddia edenlerin ise temel goriisii dini tecriibeyle
elde edilen bilgilerin de normal duyular ile elde edilen bilgilere benzedigi, ancak algi
aracinin farkli oldugu, bu bilgilerin somut, duyularla algilanabilen nesneler
diinyasmin deneyleme Olglitlerine tabi tutulamayacaklari, ancak kendi boyutuna has
kriterlere gore tanimlanabilecegi yoniindedir.”” Konumuzun daha fazla uzamamasi
icin bu konudaki tiim goriisleri, itirazlar1 ve de itirazlara verilen cevaplar1 tek tek ele
almayacagiz. Nitekim konumuz olan W. James’in dini tecriibe ve epistemolojik
degeriyle ilgili ¢ok daha derin ayrmtilara girerken kismen bu diisiincelere de
deginecegiz.

Bir¢ok makale veya ¢aligmada mistik tecriibe ve dini tecriibe ayni anlamda
kullanilmaktadir. Acaba gergekten de bu ikisi ayni anlama m1 gelmektedir? Yoksa iki

kavram farkli olmasina ragmen birbirlerinin yerine mi kullanilmaktadirlar?

1.4. Dini Tecriibe ve Mistik Tecriibe

Dini tecriibe ve mistik tecriibe terimleri siklikla karsimiza birbirlerinin yerine
kullanilan kavramlar olarak ¢ikmaktadir. Cok nadir olarak bu iki kavramin kasitli bir
sekilde es anlamli olarak kullanildigi goriilmekle beraber, bir¢ok yerde yanlislikla
kullanildigin1 goriilmektedir. Bu yanlislikla kullanimlar1 ise birgok ¢alismada ayni
paragraf icerisinde iki kavramin siirekli birbirlerinin yerine kullanilmasi seklinde

gormekteyiz. Bir¢ok calismada dini tecriibenin o6zellikleri olarak zikredilen
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ozellikler, aslinda mistik tecriibenin 6zellikleri olan anlatilamazlik, pasiflik, gegicilik
vb. Ozellikleridir. Simdi, acaba bu iki kavram farkli tecriibeler midir yoksa ayni
tecriibenin farkli adlart midir? Eger farkli tecriibelerse aralarinda nasil bir farklilik ve
iligki bulunmaktadir? Bu meseleyi kisaca sorgulamaya caligalim.

Dini tecriibeye dair aragtirmalara baktigimizda bu konuda iki farkl yaklagim
tarzinin oldugunu sdyleyebiliriz. Ik yaklasim, dini tecriibeyi daha genel ve genis bir
kategori olarak almakta, mistik tecriibeyi ise dini tecriibe kategorisinin altina
yerlestirmektedir. Nitekim siradan bir insanm, belli bir dini gelenek mensubu olarak
ya da bireysel bir dindar olarak karsilastigi olaylar1 yorumlayisi, ibadet ettigi
anlardaki duygulanis1 vb. dini tecriibe kategorisine girmektedir. Bu anlamda inanan
kisinin imaninin bir sonucu olarak dogan her tiirlii diisiince, duygu ve eylem, genis
anlamda dini tecriibe kategorisinde degerlendirilebilir. Bu yaklasimi benimseyenler,
once dini tecriibenin genis anlamda tanimini1 sunmakta ve bu tanimin ardindan dini
tecriibe tiirlerinden biri olarak mistisizmi zikretmektedir. James’in de dini tecriibe ve
mistik tecriibe tasnifi buna benzer sekildedir.”” O, Gifford konferanslar1 boyunca dini
tecriibe cesitlerini anlatirken mistik tecriibeyi farkl bir kategori altina alarak dini
tecriibe ¢esitlerinden biri olarak gostermistir.

Dini tecriibe ve mistik tecriibe iligkisi konusundaki ikinci yaklagim tarzi,
mistisizmi genel ve asil kategori olarak alip dini tecriibeyi bunun altina yerlestirir.
Ornegin Abraham Maslow (1908-1970)’un “doruk deneyim” olarak isimlendirdigi
mistik tecriibelerin sadece Miisliiman, Hristiyan ve Yahudiler arasinda olmayip
rahipler, ateistler, komiinistler, sanat¢ilar, liberaller, atletler, diisiiniirler arasinda bir
bulusma zemini olusturdugunu iddia eder. Ona gore doruk deneyim kendi dinini
yaratmaktadir.’”

Tim bunlarin yaninda her mistik tecriibe dini sayillamaz. Ateist veya agnostik
birinin mistik tecriibe yasamasi, onun dini bir tecrilbbeye muhatap oldugu anlamina
gelmemektedir.”® O halde denebilir ki, her mistik tecriibenin dini olmadig1 gibi her
dini tecriibbe de mistik degildir.®® Bundan farkli olarak her dini tecriibenin mistik

tecriibe olmadigini1 fakat her mistik tecriibenin dini oldugunu iddia edenler de

378 C.Y. Glock ve R. Stark, Religion and Society in Tension, Chicago, 1965, s. 20; Hayati Hokelekli, Din
Psikolojisi, Ankara, 2003, s. 131-132; Kerim Yavuz, “Din Psikolojisi”, DIA, c. ix, 1994, s. 343; André Godin,
Psychologie des Expériences Religieuses, Paris, 1981, s. 105, 266; Ralph Hood, The Psychology of Religion, New
York-London, 1996, s. 183; Ninian Smart, The Religious Experience of Mankind, New York, 1968, s. 28; Keith
E. Yandell, The Epistemology of Religious Experience, London, s. 15; Peter Donovan, Interpreting Religious
Experience, London, 1979, s. 4.

379 Abraham Maslov, Dinler, Degerler, Doruk Deneyimler, cev. H. Koray Sonmez, Istanbul, 1996, s. 48.

380 Cecil A. Poole, Mysticism, California, 1982, s. 28.

381 Abdullatif Tiizer, Dini Tecriibe ve Mistisizm, Istanbul, 2006, s. 101.



122

vardir.”® Ancak sonu¢ olarak bu ikisinin birbirinden farkli seyler oldugunu ifade
edebiliriz.

Ozetleyecek olursak dini tecriibe, genel anlamda her tiirlii dini duygu,
diisiince ve davranisi igerisine alan dini bilinglilik halidir. Tanriya ibadet, yakaris,
ihtidaya neden olan herhangi bir olay, olgu ve hadiseleri Tanr1 merkezli
yorumlayislar vb. hepsi dini tecriibe kategorisindedir. “Tanrmin varligma ya da
fiillerine dogrudan muhatap olma” anlamindaki mistik tecriibe ise genel anlamdaki
dini tecriibenin daha iist formunu olusturur. Bu ag¢idan dini tecriibe genel ve genis
olup mistik tecriibe ise dini tecriibe smifinin icerisinde yer alan {iist ve 6zel bir
tecriibe formudur.* James de dini tecriibe smifi igerisinde mistik tecriibeyi 6zel ve
ist diizeyde bir tecriibe olarak tasnif etmekte ve genel tasnif bigimi olan mistik
tecriibeyi dini tecriibe icerisine alan anlayisa uygun bir smiflama icerisine
koymaktadir.

Dini tecriibeye kars1 ¢ikanlarmn bir boliimii bu tecriibeleri yasayan kimselerin
bazi norolojik sorunlar sebebiyle boyle tecriibelere sahip olduklarini sandiklarini
iddia ederler. Bu konuda James’de bu diisiinceye din ve noroloji iligkisine dair
ifadeleriyle cevap vermektedir.

2. DIN VE NOROLOJI

James’in  bu konuda muhatabi “Tibbi Materyalizmdir.”**  Tibbi
Materyalistlerin dini tecriibe yasayanlarla ilgili olarak bu tecriibeleri yasamalarinin
altinda bir takim fiziksel ve marazi sebeplerin yattig1 iddialarini James, kendi
goriisleri dogrultusunda degerlendirmektedir.

Acaba dini diislinceler, yasantilar ve tecriibelerle insanlarin norolojik ve
fiziksel yapilar1 arasinda bir iliski var midir? Tibbi materyalistler bu goriislerinde
tutarli midirlar? James tibbi materyalistlerin bu goriislerine katilmakta midir? Dinf
alanin dahileri olarak kabul edilebilecek kisilerle, diger tecriibi bilimlerdeki dahiler
arasinda bir iliski var midir? Her iki deha tiiriinii de ayn1 smifta m1 degerlendirmek
gerekir? Tibbi materyalistler acaba hangi felsefi ve dini goriis sahiplerine benzerlik
gostermektedirler? Insanlarin dini tecriibelerini degerlendirirken hangi kriterler goz

onunde bulundurulmalidir?
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James’e gore aklin herhangi bir objeyle veya olayla karsilastig1 durumda ilk
yaptig1 sey, onu bir bagka seye nispetle tasnif etmektir. Fakat kisi icin ¢cok onemli
olan ve bir seye baglligini uyandiran herhangi bir seyle karsilastiginda sanki nevi
sahsma miinhasir bir sey bulmasi gerekirmis izlenimi verir.®® Bunun yaninda aklin
yaptig1 bir diger sey ise bir seyin temel sebeplerini agiga ¢ikarmaktir. Bu baglamda
James, Spinoza’nin su goriisiine yer vermektedir:

“Ben insanlarin eylemlerini ve arzularini sanki o arzular ve eylemler

cizgi, yiizey ve katt maddelermis gibi analiz ederim.”**

Burada Spinoza ve onun gibi diislinenlere gore, kisinin duygulanimlari,
teessiliratinin sonuglari, bir tiggenin i¢ agisinin toplaminin iki dik agiya esit olmasmin
dogadan kaynaklandigi gibi ayni zaruretle kaynaklanir. Benzer sekilde James, M.
Taine’nin  “Ingiliz Edebiyat1 Tarihine Giris” kitabindan soyle bir alintida

bulunmaktadir;
“Ahlaki, fiziksel veya maddi olmasi fark etmeksizin tim olgularin bir
sebebi vardir. Nasil ki sindirimin, kas hareketinin ve viicut 1sisimin bir sebebi
varsa arzunun, cesaretin, dogrulugun da sebepleri vardir. Fazilet ve rezilet

vitriol ve seker gibi iiriinlerdir.”*’

James, insanlarin duygular1 sonucu ortaya ¢ikan hislerin nesnel sebep ve
sonuclara dayandirilmasmi mahsurlu bir diisiince olarak goriir. Ona gdre bdylesi
sogukkanli benzestirmeler, asimilasyonlar ruhumuzun hayati sirlarin1 yok etme
tehdidini dogurmaktadir’® Bu durumu James, duygusal olmayan insanlarin
kendilerinden daha duygusal insanlarla karsilastiklarinda, sahip olunan manevi
duygunun diisiik bir kaynaktan geldiginin 6ne siiriilmesi halinde ruhani degerinin de
yok olacagma dair varsayimlarin en yaygin ifadesi olarak géormektedir. Bu kisilere
gore, Aflred’in Oliimsiizliige o kadar giiclii bir sekilde inanmasinin sebebi mizacinin
cok hassas ve duygusal olmasidir. Fanny ise asir1 derecede tahrik edilmis sinirleri
sebebiyle asir1 vicdanidir. William’in iiniversite hakkindaki melankolisi bir koti
hazimsizlik sebebiyledir. Belki de onun karacigeri torpiddir.”* Eliza’nin kilisesindeki

mutlulugu onun isteriye* tutulmus yapisinimn bir semptomudur.”' Belki de Peter acgik

385 William James, The Varieties of Religious Experience “A Study in Human Nature”, New York, 1962, s. 31.
(Bu eser bu dipnot itibari ile VRE olarak kisaltilacaktir).

386 W.James, VRE, s. 32.

387 W.James, VRE, s. 32.

388 W.James, VRE, s. 32.

389 Liver Torpid: Karaciger tembelligi anlamina gelmekle beraber teknik bir terim olmasi sebebiyle “torpid”
kelimesini oldugu gibi biraktik.

390 Isteri: Duyusal, ruhsal ya da harekete iliskin cok cesitli rahatsizhklarla tanimlanan psikonevroz duyu
bozukluklari, tiirlii ruh kangikliklar, ¢irpinma, kasilmalar ve bazen inmelerle kendini gosteren bir sinir
bozuklugu, histeri.

391 W.James, VRE, s. 32.
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havada daha fazla egzersiz yapmis olsaydi ruhuyla ilgili olarak daha az sikinti
yasayacakt1. Bu kisilerden bir grubu ise bu diisiincenin ¢ok daha gelismis bir benzeri
olarak belli bash yazarlar arasinda oldukca yaygin olan, dini duygularla seks hayat1
arasinda iligki kurma bi¢iminde dini duygular1 elestirmek modasma uymaktadirlar.
Ornegin; bu diisiinceye gore ihtida bir adet gorme, ergenlik krizidir. Azizlerin bir
deri bir kemik kalacak kadar zayiflamalari, misyonerlerin samimiyetle davalarma
baglhiliklari, sadece kaybolmus olan babalik, fedakarlik giidiisiiniin Ornekleridir.
Dogal bir hayata a¢ olan isterik bir rahibe igin Isa, daha diinyevi bir sevgi ve arzu
objesinin hayali bir bedelidir.*”

James, genel olarak insanlarin antipatik, asir1 gerilmis, miibalagali olarak
gordiigii, degerlendirdigi zihinsel halli kimseleri elestirirken bu metodu bir dereceye
kadar kullandigin1 ifade etmektedir. Fakat baskalar1 bizim daha yiice ruh hallerimizi,
organik yapmin bir ifadesi seklinde itham ederek bu tiir hallerimizi elestirdiginde biz
asir1 derecede Ofkelenir ve inciniriz. Ciinkii biliyoruz ki, bizim organizmamizin
ozellikleri ne olursa olsun bizim zihinsel hallerimiz kendi esash degerlerine sahiptir.
Yasayan gercekligin, canli hakikatin vahiyleri olarak zihinsel hallerimizin bir degeri
oldugunu biliyoruz. Béyle bir durum karsisinda yine biitiin bu tibbi materyalizmin
dilini tutmasini arzulariz. Tibbi materyalizm, Aziz Paul’iin®”® Sam’a giderken gérmiis
oldugu miisahedesini, kafa korteksinde olusan bir yirtik sonucunda ortaya ¢ikan
epileptik** bir durumun sebep oldugu bir hal olarak agiklamakta ve bu miisahedeyi
devre dis1 birakmaktadir. Yine Azize Teresa (1515-1582)’y1°** bir isterik olarak bir
kenara itmekte ve Aziz Francis(1181-1226)’1** ise kalitsal bozukluga sahip bir kimse
olarak  nitelendirmektedir. = George  Fox*(1624-1691)’un  kendi  ¢aginin
sahtekarliklarina dair memnuniyetsizligini ruhani bir sadakat agligi, 6zlemini ise
diizensiz bir kolon semptomu olarak ele almaktadir. Carlyle’in sefalet
organtonelerini bir gastro-duodenal catarrh®® olarak agiklamaktadir. Bu sekilde tibbi
materyalizm, bu tiir sahsiyetlerin ruhani otoritesini basarili bir sekilde

zedeleyecegini, altin1 oyacagmi diisiiniir.*” Benzer sekilde dini tecriibeleri ve mistik

392 W.James, VRE, s. 33-34.

393 http://www.saintpaul.gen.tr/stpaul.php (10.09.2011)

394 Epileptik: Beyin i¢inde bulunan sinir hiicrelerinin olagan dist bir elekro-kimyasal bosalma yapmasi sonucu
ortaya ¢ikan ndrolojik bozukluk, hastaliktir. Beynin normalde ¢aligmasi ile ilgili elektrigin asir1 ve kontrolsiiz
yayilimi sonucu olusur. Siklikla gegici biling kaybina neden olur. Sara hastalig1 olarak da bilinir.
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398 Bir ¢esit kalinbagirsak hastalig
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tecriibeleri reddeden, bunlar1 harici bir giiciin veya Tanr1’nin degil, tamamen insanin
psikofizyolojik yapisinin bir iiriinii olarak goren bir kesim vardir.*® James’in tibbi
materyalistlerin bu goriislerine cevabi, yine onlarin dilinden ve tam bir antitez olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. James, burada tibbi materyalistlere karsi ciddi bir saldirida
bulunmakta ve elde edecegi akli galibiyetin rahathig1 igerisinde net sorgulamalarla
tibbl materyalistleri koseye sikistrmaktadir. Simdi, James’in donemi igerisindeki
modern psikolojinin psikofiziksel yorumlar1 ve tibbi materyalistlerin bu iddialarina
bir bakalim.

James, modern psikolojinin belli psikofiziksel baglantilar kurarak “Zihinsel
hallerin bedensel sartlara bagli olusu tam olmalidir” hipotezinin dogru oldugu
varsayildiginda tibbi materyalizmin iddialarinin da dogru oldugunun kabul edilmesi
gerekecegini ve Aziz Paul’un kesinlikle bir seferinde epileptoit oldugu, George
Fox’un kalitsal bir bozukluga sahip oldugu ve Carlyle’in kesinlikle bir organi
tarafindan sarhos edilmis oldugu yargilarmin da kabul edilmesi gerekecegini ifade
etmektedir.*' Burada James can alic1 sorusunu sormaktadir. Acaba zihinsel tarihe ait
vakialarm bdyle bir agiklamasini yapmak bu vakialarmm ruhani degeri hakkinda
hiikiimde bulunmamiz i¢in yeterli midir?

James’in burada sormak istedigi sey sudur, siz bir seyin kaynagini
saptirdiginizda onun sonuclarmm da Onemini yitirebilecegini nasil iddia
edebilirsiniz?*” Herhangi birinin gercekten de bu maraziyelere sahip oldugunu
diisiinsek bile ortaya koyduklar1 olaganiistii seyleri géormezden gelmemiz i¢in o
insanlar hasta olduklarin1 diisiinmek yeterli midir? Epileptik bir atom bilimcisi
dehanin icat ettigi seylere bakarken de onun norolojik yapisma mi yoksa ortaya
koydugu verilerin sonuglarma mi1 bakilir? Bu sorularin cevaplarmni James’in agzindan

aktaralim;

“Psikolojinin genel iddiasmna gore, ister yiiksek ister asagi ister
saglikli ister sagliksiz olsun bizim tiim zihinsel hallerimizin belirleyicisi olan
bir organik siire¢ vardir. Dini duygularda s6z konusu oldugu gibi bilimsel
teoriler de organik olarak kosullanmiglardir. Eger biz olaylari, vakialari
yeterince yakindan bilmis olsaydik “cigerin” ¢etin bir ateistin diktasini
belirleyen ruh ve miitereddit bir kanaate sahip olan bir metodist {izerindeki

etkisini bilirdik. Eger ciger siizdiigii kan1 degistirdiginde ortaya bir metodist

400 James H. Lebua, The Psychology of Religious Mysticism, New York, 1925, s. 270-271, 290-293; Ben Ami
Scharfstein, Mystical Experience, London, 1973, s. 133; bkz. Biyolojik yaklagim: S. Budak, Psikoloji Sozliigii,
Ankara, 2000, s.151; bkz. Nérobiyolojik yaklasim: Dogan Ciiceloglu, [nsan ve Davransi, Istanbul, 2004, s. 26-
27; “Gelisim ve Ogrenme Psikolojisine Giris”, Egitim Psikolojisi, edt. Binnur Yesilyaprak, Ankara, 2003, s. 3,12.
401 W.James, VRE, s. 35.

402 W.James, ER, s. 18.
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¢ikiyorsa bagka bir sekilde siizdiigiinde de ateist bir diisiince sekli ortaya
¢ikacaktir. O halde bizim biitin kendimizden gegmelerimiz ve
yavanliklarimiz, heyecanli oldugumuz haller, arzularimiz, sorularimiz ve
inanglarimiz hakkinda da aymi sey gegerlidir. Biitiin bunlar da ayn1 sekilde
organik temellidir. Ister dini olsun ister dini olmayan bir igerige sahip olsun
dini bir zihin halinin organik bir sebebini istemek bu durumda son derece
mantik dist ve keyfidir... Aksi taktirde bizim hi¢bir duygumuz ve
diisiincemiz hatta bilimsel doktrinlerimiz ve inangsizliklarimizin dahi
hakikatin zuhuru olarak bir degeri kalmayacaktir. Ciinkii bu seylerin, din
disindaki ruhani degerlerin her biri istisnasiz olarak o degere sahip olan
kimsenin o andaki viicudunun yapisindan kaynaklanmaktadir. Biliyoruz ki,
tibbi materyalizm gergekte bu tiir kapsamli siipheci sonuglar ¢ikarmaz. Her
basit insanin emin oldugu kadar su gercek hakkinda da emin olabiliriz ki
bazi zihin halleri digerlerine nispetle daha iistiindiir. Bize hakikati daha fazla
acar ve bunda kesinlikle siradan bir ruhani hiikkiim kullanir. Bunlarin
iretilmesine dair bir fizyolojik teori yoktur. Yine tibbi materyalizmin
hoslanmadigi zihin hallerini gegersiz sayarak sinir ve karaciger ile
iligkilendirmesi, onlari bedensel yaralanmalara veya zararlara isaret eden
isimlerle iligskilendirmesi tamamen mantiksiz ve g¢eligkilidir... Benzer
sekilde, bizim hoslandigimiz seyler onlarin ve zihinsel hallerin organik
ilkeleri ve sebepleri ile degildir.™"

Goriildigi tizere James, net bir sekilde tibbi materyalistleri ve meslektaslarini
iki sik arasinda se¢im yapmaya cagirmaktadir. Bu durumda ya her tiirlii duygu ve
inang fiziksel nedenlere baglanmalidir ve bunu yaparken de sadece dini inancglar ve
duygular1 degil, bilimsel olarak kabul edilen postiilalar ve hatta inangsizlik da dahil
olmak iizere tiim duygular bu kapsamin i¢ine alinmalidir ya da dini duygular ve
inanglar da bu kapsamin disina ¢ikarilmali ve hak ettigi deger verilmelidir. Elbette ki
James’in de yukarida ifade etmis oldugu gibi kimse kendi inancinin veya
diisiincelerinin bedensel eksiklikler veya marazlar sonucu bedeni tarafindan kendine
sOyletildigi fikrinden hoslanmaz. T1ibbi materyalistlerin de sahip olduklar: her tiirli
bilimsel iddianin cigerlerinin siizdiigii kandaki enzim oranlariyla alakali oldugunu
kabul etmeyecek kadar iz’an sahibi oldugunu diisiindiigiimiizde James onlarm bu
psikofiziksel goriislerini akli olarak basarili bir sekilde yanlislamaktadir. Ote yandan
James’in pragmatizmine bagliligmm bu One siirdiigii fikirlerde de devam ettigini
gormekteyiz. Onun buradaki temel iddias1 goriildiigii lizere herhangi bir seyin
kaynaklarina bakilarak degerinin belirlenemeyecegini, kaynaktan ziyade sonuglara

bakilmasi gerektigi bicimindedir.

403 W.James, VRE, s. 36.
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Sonuglara bakilmasi konusunda israrct olan James, aynm sekilde dahilerin
ortaya koydugu fikirlere karsi c¢ikilmasi adina onlardaki norolojik yapilarin
sorgulanmasini da elestirmektedir. Yukarida ifade ettigimiz gibi James, olaganiistii
dini tecriibeler yasayan kisileri de dahiler smifina sokmaktadir. O, dini dehdlar ve
bilimsel dehalar ayrimi yaparak dini dehalar1 norolojik yapilarma gore sorgulayan
fakat bilimsel dehalar1 norolojik olarak sorgulamayan cifte standart¢ilarin yaninda
her tiirlii dahiyi reddetmeye ¢alisanlar1 da elestirmektedir.

James, tibbi testleri kullananlarin giivenilirliklerine dair 6rnek olarak da Dr.
Morcau’nun “dehdnin dahili bir hastalik oldugu” sonucuna ulastigina dair bir test
sonucunda “Dahilik, sinir hastaliklarindan bir hastaliktr” dedigini belirtmektedir.
Yine bir bagska doktor, Dr. Lombroso; “Dahilik, sara hastalig1 gibi bir ¢esit kalitsal
bozukluktur” der.** Yine James, Mr. Nisbet’in “Ne zaman ki bir insanin hayat1 hem
yeterince parlak hem de c¢alismak i¢in karli bir arastirma konusu olacak kadar dolu
ise o kagmilmaz bir sekilde sagliksiz ve hasta kategorisine girer. Ayrica su da bir
kural olarak ifade edilmelidir ki, deha ne kadar biiylik olursa hastalik da o kadar
biliylik olur” soziine de deginmektedir. James bu iddia sahiplerinin, dehanin ve
dahilik eserlerinin bir hastalik {riinii oldugunu ortaya koyduktan sonra kendi
kendilerini tatmin etmek i¢in bu dahilik iirtinlerinin degerini sorgulamak, reddetmek,
yalanlamak gibi bir caba i¢ine gireceklerini hatta bazilarinin, bunu, tiim deha
eserlerini yalanlamak ic¢in kullandiklarin1 ancak ¢ogu zaman bu saheserlere
dokunamadiklarin1 ifade etmektedir. Her tiirlii dehdy1 yalanlamaya calisan bu caba,
bu saheserlere dokunamayan tibbi saldir1 ¢izgisi, i¢gilidiisel olarak kendini ya sekiiler
iirlinlere hasretmistir ya da bu saldirilarin1 sadece dini manifestolara, tezahiirlere,
goriiniimlere yoneltmistir. James’e gore, bu tibbi saldir1 ¢izgisinin dini goriiniimlere
yonelmesinin sebebi, dini goriiniimlerin zaten koétiilenmis olmasmdandir. Ciinki
elestirmen dini tezahiirlerden i¢sel veya ruhani sebeplerle hoslanmaz. Buna karsilik
doga bilimlerinde ve endiistriyel sanatlarda birileri kalkip da o eserleri veren
kimsenin sinirsel yapisina, mizacina bakarak o eserleri reddetmez. Bu baglamdaki
fikirler kesinlikle mantik ve tecriibeyle 6l¢iiliir. Ayn1 sekilde onlarin ndrolojik tipine
de itibar edilmez. James, bu durumun doga bilimlerinde boyle iken dinde de aym
olmas1 gerektigini ve dini fikirlerin degerinin sadece ruhani hiikiimlerle
belirlenebilecegini ifade etmektedir. Nasil ki, tecriibi bilimler dahileri tecriibi olarak

elde edilen iirlinlere gore degerlendiriliyorlar ise ruhani hiikiimlere ait olan din

404 W.James, ER, s. 16.
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alaninin dahileri de ruhani hiikiimlere goére degerlendirilmelidirler. Bu hiikiimlerin
degeri de Oncelikle dogrudan hisler ve ahlaki ihtiyaclarla belirlenir. **

T1bbi saldir1 geleneginin, dini tecriibeyi norolojik kaynakli reddedis cabasini
ve tecriibi bilimlerin dehalar1 karsisinda ayakta kalamayip da sadece dine
saldrmasint  reddeden ve dini tecriibelerin  dini  hiikiimlere  gore
degerlendirilebilecegini iddia eden James, bu degerin belirlenmesinde {i¢ temel kriter
ortaya koyar. Bu kriterler su sekildedir;

I. Dogrudan Parlaklik (Zihin Parlamas1)

James’in dogrudan parlaklik terimiyle kastettigi tam olarak acgik degildir;
ancak o, kesinlikle, tecriibeyi yasayan kimselerin tecriibelerinde mevcuttur. VRE’ nin
metninde James, tecriibe kelimesini olduk¢a gevsek anlamda kullanmistir. Bazen
tecriibe ile her birimizin sahip oldugu kader 1zdirabinin paylasilmaz duygusu, bazen
de degisiklige dair hissi idrakimizi kasteder. James, Jonathan Edwards’in (1703-
1758) sahsi bildirimini*® aktarrr ki bu bildirim, degisikligin hissi idrakine dair
bildirimlerle doludur. Bagka yerlerde de tecriibe kelimesi agik¢a baska anlama gelir
ki bu anlam, pratik sonuglar tagiyan bilgi demektir. Bu bilgi sadece bir asinaliktan,
tanigikliktan ibaret olabilir.

2. Felseft Makulliik

3. Ise yararlik

James’e gore eger bu li¢ kriter bir dini tecriibede mevcut degilse Rahibe
Teresa’nin tecriibesi bile olsa herhangi bir degeri olmayacaktir. Aksine bu kriterlere
uyuyor ise Teresa’nin isterik veya sinirsel olarak ne kadar dengesiz olup olmadigi
hicbir seyi degistirmeyecektir. *’

James, kendisinin Ornek olarak getirdigi Olgiitlerin pragmatik olduguna
inanmaktadir. Bu Olciitler sonug itibariyla ampirist Olgiitlerle ayni seydir (Dini
tecriibeyi kaynaklar1 itibariyla degil, meyveleri itibariyla bilmek). Bununla birlikte
James, ampirist kriteri daha da mesralastirmak i¢in Edwards’in “Dini Duygularla
Ilgili Risale” (Treatise Concerning Religious Affections) adli eserinden su 6zet
ifadeyi zikreder;

“Bizim tecriibemizin pratik verimliligi Olciisiinde séz konusu

degerimiz ruhani ve ilahidir.”**

405 W.James, VRE, s. 38-39.
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Dahilere dair 6zel bir hassasiyeti olan James, onlarin gercekten de farkl
insanlar olduklarin1 kabul etmektedir. Hatta tibbi materyalistlerin dahileri tasnif
edislerine, yani dahiler ve psikopatlar1 ayn1 kategoriye sokan ve orada degerlendiren
anlayislarina, itiraz etmemektedir. Ona gore dahiler psikopat veya catlaklik
(cranky)* olarak nitelendirilebilecek 0Ol¢iide dengesiz olabilirler. Ancak bu
insanlarin diisiince yapilar1 normale gore farkli caliymaktadir. Bu farkli yapilari
sebebiyle de ¢cogu kimsenin elde edemedigi parlak {iriinler ortaya koyabilmektedirler.
Bu dahiler ¢ilgin bir benlik veya ¢atlaklik derecesinde farkli bir kisilige sahiptirler.
Normalde catlaklik ile listiin zeka arasinda 6zel bir iliski yoktur. Clinkii psikopatlarin
cogu zayif akilli kimselerdir ve {istiin akilli kimseler ise daha ziyade normal sinir
sistemine sahip kimselerdir. Fakat hasta ruhluluk kendisini hangi akil ile eslestirilmis
bulursa bulsun, psikopatik tabiat, siklikla kendisiyle birlikte sevk ve heyecanlilik
karakterini getirmektedir. Catlak kimse sira dis1 bir duygusal egilime maruz kalma
ozelligine sahiptir. Boyle bir kimse sabit fikirlere ve takintilara yatkindir. Onun
algilar1 hemen inan¢ ve aksiyona doniisme o6zelligine sahiptir ve o yeni bir fikre
ulastiginda onu agiga vuruncaya kadar yerinde durmaz. Normal bir insan problemli,
sikintil1 bir soru hakkinda, acaba ben o soruyla ilgili olarak ne diistinmeliyim derken;
catlak bir zihin, onunla ilgili olarak ne yapmaliyim der.”"® Normal sartlarda insanlarin
cogunlugu ortada yapilmasi gereken bir cesaret davranisi varsa, ni¢in bunu ben
yapmaliyim, sorusunu sorar. Ancak bu tipler; biri onu yapmali, o halde ni¢in ben
olmayayim der. Bu s0z ise insanlara ciddi olarak hizmet etmek isteyen kimselerin
cighigidir ve bu kimseler de bazi tehlikeli gorevlerle yiizlesmeyi iple ¢eken kimseler
olarak azinliktadirlar. Ahlaki tekamiiliin tiim yiizyillar1 iste bu iki ciimle arasinda
yatmaktadir. Bu tiir insanlar akillariyla sadece elestirenler ve anlayan kimseler olarak
kalmazlar. Onlarin fikirleri onlar1 kavrayarak kendileri, dostlar1 ve ¢ag lizerinde etki
eder.*”’ Onlarmn eserleri bize diinyamizin disindan bagka bir diinyadan gelme yeni
seyler gibi goriiniirler.*

James bize ¢ok tanidik gelen bir anlayis1 tibbi materyalistlere benzetmektedir.
Ona gore “tibbi materyalistler cok gecikmis dogmatiklerdir.”** Ciinkii her iki grupta
kaynaktan gelen bilgilerin saglam olduguna giivenmektedirler. Bu kaynaktan gelen

verileri kullanirken de yapici degil daha c¢ok yikici anlamda kullanmalar1 sebebiyle

409 Cranky: Garip, tuhaf, dengesiz, catlaklik gibi anlamlara gelmektedir. Biz sira digilig1 vurgulamasi agisindan
catlaklik olarak terciime ettik.
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benzesmektedirler. James, bu kaynak temeline dayanarak dogaiistii dini
reddedenlerden Dr. Moudsley’den bir alint1 yapmaktadir ve Moudsley’i kaynak
temeline dayanarak dogaiistii dini reddedenlerin zekisi olarak nitelendirmektedir. Bu
almtida Moudsley soyle soylemektedir;
“Bizim, Doga’nn isini sadece tam akillarla yapmak zorunda olduguna
inanmaya ne hakkimiz var. Belki de Doga belli bir amag i¢in daha az kamil
olan bir zihni daha uygun bir arag olarak gorebilir. Yapilan istir ve yine kendisi
ile isin yapildign iscilikteki kalitedir. Onemli olan sadece budur ve baska
yonlerden onun eksik olmasi onemli degildir. O halde biz dogrulugun,
kesinligin eski ve son ¢aresine tekrar dénmiis oluyoruz ki o da sudur: insanligin
ortak kabulii veya insanlar arasinda egitim ve ogretimle yeterli olmus
kimselerin kabulii. Baska bir deyisle kaynagi degil, o seyin genel olarak
¢alisma yoludur. Bu bizim kendi ampirist kriterimizdir ve bu kriter nihai olarak
en bickin dogaiistii kaynaga en fazla vurgu yapan kimselerin bile kullanmak

99414

zorunda kaldig1 bir kriterdir.
Burada Moudsley’in goriisiiniin  James’i destekler nitelikte oldugunu
gormekteyiz. Moudsley de bazi zamanlarda Doga dedigi Tanri’nin bazi isler icin
0zel insanlara imkanlar actigini ve bu insanlarin illaki kdmil bir ruh durumuna sahip
tipler olmasina da gerek olmadigmi kabul etmektedir. Burada Moudsley’in 6nemi,
dogaiistii dini kabul etmedigi halde, dini tecriibeleri yok saymak adina kaynakta
marazi durumlar aramaya koyulmamasindadir.
James’in dahiler ve psikopatik mizag¢ iliskisine dair su sodzlerini aynen
alintilamamiz, onun bu tiplere olan sempatisini daha 1yi anlamamizi saglayacaktir;
“Hastalikli bir ruhtan ortaya cikan tecriibeyle ilahi tecriibeye ayni
gozle bakmamiz gerekir. Hicbir canli hakikatin tamamini elde edemez. Bizim
tek adimiz sagliksiz, rahatsiz degildir. Hepimizde bdyle bozukluklar vardir ve
bizim bu siiphelerimiz beklenmedik bir sekilde bize yardimci olabilir.
Psikopatik mizagta bizim ahlaki alginin olmazsa olmazi olan duygusalligimiz,
pratik ahlaki siddetin 6zii olan siddete temayiiliimiiz ve bizim imkan bilgilerini
su hissi diinyanin 6tesine gétiiren metafizik ve mistisizm sevgimiz vardir. O
halde bu tabiatin bir kimseyi dini hakikatin bolgeleri i¢ine sokmasi ve evrenin
koselerine gotiirmesinden daha tabii ne olabilir. Sende bdyle 6zellik olmazsa
sen kendini nasil gergeklestirirsin. Eger yiice bir alemden gelen ilham seklinde
bir sey varsa o ilhami kabul edebilmenin asil sartin1 hazirlayan sey de norotik

zihinsel yapidir.”*"

James’in yukarida 6zelliklerini dile getirdigi dahilere ilgisi, bu kisilerin kendi

karakterindeki sovalye ruhuna hitap ediyor olmalarindan kaynaklanabilir. Bunun

414 W.James, VRE, s. 39-40.
415 W.James, VRE, s. 45.
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yaninda James, dini yahut tecriibi alanlarin dehasi olan tiim bu kisilerin ortaya
koyduklarmin énemli oldugunu, bazilarinda ve belki de pek cogunda noérolojik veya
fiziksel sikintilarin bulunabilecegini ama bu sikintilarin onlarin ortaya koyduklar1
veya yasadiklari tecriibelerin yok sayilmasi i¢in herhangi bir veriyi bize sunmadigini
iddia etmektedir. Hatta baz1 bu tip norotik sorun gibi goriinen psikopatik veya catlak
mizaglarm, ylice bir dlemden gelen ilham vb. duygular1 almaya ve iist diizeyde dini
bir tecriibe olarak kabul edebilece§imiz mistik tecriibeleri yasamaya daha yatkin
olduklarmi; bu kisilerin, bu duygular1 yasamak i¢in gerekli kanallara ve kapilara
sahip olduklarini iddia etmektedir.

Genel bir degerlendirmede bulundugumuzda, James’in bu iddialarinda
tamamen tutarli ve makul oldugunu diisiinmekteyiz. Nitekim biz insanlarin ortaya
koyduklar1 tirtinler olan dini tecriibeler sonucunda kendilerinde hissettikleri tesir ve
etkileri degerlendirmeye almak durumundayiz. Ister dini alanda olsun ister tecriibi
alanda olsun kisilerin fizyolojik veya psikolojik durumlarina bakilarak ortaya
koyduklar iirlinler degerlendirilemez. Kaynagi basite indirgeyerek ve ondaki marazi
durumlar1 tespit ederek o kisileri yok saymaya veya soylediklerini, ortaya
koyduklarmi reddetmeye calisan bir zihniyet, James zamaninda oldugu gibi hala
devam etmektedir. Ayn1 saldirilar bazi1 peygamberlere de aymi sekilde onlar1 ve
getirdiklerini yok saymak adina yapilmustir. Ornegin Hz.Muhammed (SAV)’in sara
hastast olduguna dair ortaya koyulan iddialar ¢ok benzer iddialardir.*¢ Goriildiigi
iizere ayni iddia Aziz Paul i¢in de ortaya konmustur. Sayet biz insanlarin fiziksel
veya norolojik durumlarin1 géz Oniinde bulundurarak degerlendirseydik belki de
tarihteki bircok dehanin bize saglamis oldugu degerlerden yoksun kalacaktik.
Ornegin Herakleitos’u davranislarina veya psikolojisine bakarak degerlendiren biri,
onun marazi bir kisilik oldugunu sdyleyebilir ve ortaya koydugu felsefeyi
reddedebilirdi. Peki, Herakletios’u reddeden bu kisi onun “hareketin degismez kanun
oldugu” iddiasmi ¢iirlitebilmis olacak miydi1? Yani gozlerini giinese kapattiginda
giines yok olabilecek miydi? Kendisi hakkinda boyle bir bilgimiz olmasa bile acaba
arastirdigimizda Einstein’in epilepsi oldugunu kesfetseydik veya karacigerinde torpid
bulundugunu kesfetseydik onun buldugu Q=m.c” kanunundan daha biiyiik bir kesif
mi yapacaktik? Bu kanun, bu maraziye sebebiyle bundan sonra gegersiz sayilabilecek
miydi? Elbette, hayir! Biz bilmekteyiz ki yiiksek dini tecriibelere muhatap olan
kisilikler sorunlu kisilerden ziyade cevresinde giivenilen, inanilan, akli basinda

insanlar olarak bilinmektedirler. Bu insanlarin noérolojik bozukluklar1 belirtilen

416 Bkz. Omer Ferit Kam, Dini Felsefi Sohbetler, Ankara, 1990, s. 49-53.
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derecede fikirlerini ve duygularini etkiliyor olsa idi ¢evreden kimse bunlara inanmaz,
glivenmez ve onlar1 takdir etmezlerdi. Gergek patolojik kisilikler sorunludurlar,
sirekli bir endise halinde ve gilivensizdirler.*” Oysaki bizim bildigimiz 6zellikle
biiylik din dehalar1 tam bir huzur, siikiinet ve kendilerine giiven igerisindedirler. Bir
Hristiyan din felsefecisinin dedigi gibi “Nasirali Isa, en azindan hikmet sahibi ve zeki
bir 6greticiydi ve Muhammed, ¢ok zeki bir general, devlet adam1 ve yasa koyucu
idi.”#®

James, dini tecriibeye muhatap olan kisilerin ndrolojik durumlarina yapilan
elestirileri bertaraf ettikten sonra kendisiyle muhatap olunan goériinmeyen diinyanin
gergekligi  hakkindaki goriislerini  aciklamaya koyulur. Onun goriinmeyenin
gergekligine dair goriisleri dinin ve Tanrt’nin var olusuna inanmanin makalliigiine
dair de 6nemli bir igerik sunmaktadir.

3. GORUNMEYENIN GERCEKLIGI

James, dini tamimlarken genel olarak insanlarin aklmna ilk gelen seyin
goriinmeyen, duyularla sahit olunamayan bir diizenin varligina inamak oldugunu
ifade eder. Tanr1 da bu gériinmeyen diizenin en basindaki kavram olarak akla gelir.

James’e gore dini tecriibelerin hakikatine dair son sozler sdylenmeden once,
dini tecriibenin din boyutunun ve bu dinin olmazsa olmaz kavramlarmin
cOozlimlemesini yapmak gerekmektedir. Bu anlamda James, “goriinmeyenin
gergekligi’ni tartismaya koyulur. Acaba goériinmeyen bir diizen var midwr? Bu
diizenin varligini veya yoklugunu biz nereden bilmekteyiz? Goriinmeyen diizeni
algilayan bir algi duyusuna sahip olabilir miyiz? Goriinmeyen diizen var ise
algilarimiza konu olabilir mi? Sayet bu algilara sahip olan birileri var ise bu
algilarina ne kadar giivenmektedirler? Bu insanlarin algilar1 sonucu elde ettikleri
bilgiler acaba rasyonel bilgiyle kiyaslandiginda nasil bir anlam ifade etmektedirler?
James goriinmeyenin gercekliginden bahsederken acaba sadece bilincin tasvirine mi
girismektedir? Yoksa felsefi bir degeri ve anlami olan bir alana m1 yonelmektedir?

James ¢ogu zaman bilimselcilere’® karsi c¢ikmis ve onlar1 elestirmekten
kacmmamistir. O, bilimselcileri elestirirken soyle soylemektedir: “Bugiinkii
diinyada, ahlaki topluluklar adi altinda, diinyanin farkli yerlerinde Tanrisiz
kiliselerde soyut ilaha yapilan ibadetler gibi bir ibadeti goriiyoruz ve bu soyut ildh da

bir obje olduguna inanilan ahldk kanunudur. ‘Bilim’ pek cok zihinde gergek

417 Caroline Franks Davis, The Evidential Force of Religious Experience, London, 1989, s. 223.

418 Paul Badham, The Contemporary Challenge of Modernist Theology, s. 131.

419 James’in bilimselcilerden kasti bilginin sadece duyu ve deneyden elde edilebilecegini iddia eden bilim
adamlaridir.
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anlamiyla dinin yerini almaktadir. Bunun boyle oldugu bir yerde, bilim adam1 doga
kanunlarini takdis edilmesi gereken objektif seyler olarak ele almaktadir.”* James’in
goriinmeyenin gercekligiyle ilgili olarak ortaya koymak istedigi, gercekligi sadece
goriilebilir ve duyulabilir seylere has kilan bilim anlayisint anlamsiz kilmaya ¢alisma
cabas1 olarak goriilebilir. Bunu yaparken de 6nce goriinmeyen bir diizenin var olup
olmadigma, bunlarin etkisi ve giliciine dair bir fikir yiirlitme asamasmna bizi
gotlirmektedir.

James’e gore bizim ahlaki veya duygusal biitlin tavirlarimiz, bilincimizin
objeleridirler. Bu objeler, bizim var olduguna inandigimiz seyler olup, duyularimizda
veya sadece zihnimizde var olabilirler. Ayn1 zamanda bu objeler bizde bir reaksiyona
sebep olurlar. James zihinsel ve duyusal objelerin tamaminin insanda bir reaksiyona
sebep olacagi iddiasindan daha da 6te giderek aslinda zihinsel objelerin yani
insanlarin sadece zihninde bulunan diisiincelerin somut objelere nispetle daha da
etkili olabilecegini de iddia etmekte ve buna dair bazi deliller one siirmektedir.
Mesela biri bize kiifrettiginde ilk tepkimiz agir olmakla beraber daha sonrasinda bu
olayr aklimiza getirdikce daha siddetli bir sekilde sinirlenebilir, yaptigimiz bir
budalalik veya sagma bir harekette bulunduktan veya s6z soyledikten belirli bir
zaman gegctikten sonra o hareketi yaptigimiz ilk andan daha siddetli bir utang duyariz
gibi Ornekler veren James, genel olarak da insanlarin yakinlarinda olan maddi
duygulanimlara dair tepkilerinin daha uzak gergeklere dair fikirlerinin tesirinden
daha az oldugunu iddia etmektedir. **

James’e gore din, somut dini objelere iliskin fikirlere ek olarak ayni miktarda
da soyut miicerret objelerle doludur. Ornegin Tanri’nin sifatlari, kutsiyeti, adaleti,
rahmeti, mutlakligi, sonsuzlugu, mutlak bilmesi, kurtulus siirecinin ¢esitli sirlari,
sakramentlerin icra edilmesi vb. biitiin bunlar Hristiyan miiminler i¢in ilham verici
kaynaklardir. James zihinsel objelere dair Kant’in bazi goriislerine de deginmektedir
ve Kant’m bu goriislerinden de zihnin kendi basina olusturamayacagi bazi zihinsel
fenomenlerin var oldugu sonucuna gitmektedir. Bu sonu¢ da goériinmeyenin
gergekligi adina dnemli bir veri olarak James’in iddialar1 arasinda yer almaktadir. Bu
diisiinceye gore eger zihnin kendi basina iliretemeyecegi kavramlar zihinde varsa
bunlarin geldigi bir yer de olmalidir. James, Kant’in bu tip kavramlara dair

disiinceler1 hakkinda su diisiincelere yer verir:

420 W.James, age, s. 72.
421 W.James, VRE, s. 69; W.James, ER. s. 45.
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“Immanuel Kant, Tanrt evrenin yaratilis dizayni, ruhun 6zgiirligii ve
ahiret hayat1 gibi inan¢ konularmnin, objeleri hakkinda garip bir doktrine sahiptir.
O bu tiir seylerin gergekte bilginin konulari olmadigini sdyler. Algilarimiz
kendisiyle ¢alismak i¢in hissi bir igerigi gerektirirler ve ruh, Tanri, 6liimsiizliik
gibi sozciikler ise higbir belirli his igerigine sahip degildir. Su halde teorik olarak
konusacak olursak bu sozciiklerin higbir anlami yoktur. Ancak surasi oldukc¢a
ilgingtir ki bu sdzciiklerin bizim pratigimizde kesin bir anlami vardir. Ornegin
biz sanki “Tanrt varmig” gibi davraniriz ve sanki 6zgiirmiisiiz gibi hissederiz ve
yine Tabiat’in 6zel tasarimlart varmig gibi diisliniir, 6limsiizmiisiiz gibi planlar
yapariz. O halde biz bu sozciiklerin bizim ahlaki hayatimizda hakiki bir farklilik
yarattigini idrak etmekteyiz. Bu gayriakli objelerin gerc¢ekten var oldugu, Kant’in
pratik akil dedigi seyin bir muadili oldugu ortaya ¢ikacaktir. O halde Kant’in bizi
temin ettigi gibi zihnin kendi basina olusturamayacagi bazi zihinsel fenomenlere
sahibiz. Benim Kant’in bu doktrinini size hatirlatmaktaki maksadim onun
felsefesinin bu kaba parcasinin zorluguna dair herhangi bir fikir beyan etmek
degil, bizim ele aldigimiz insan tabiatinin karakteristigini ortaya koymaktir. Iste

bu yiizden Kant’m bu soézlerini miibalaga iginde bir klasik 6rnek olarak

altyoruz.™**

James’in zihin tarafindan kendi basma iiretilemeyen fenomenler diye
tanimladig1 bu gerceklik duygusu, kendisini inang objemize ¢ok giiclii bir sekilde
ilistirerek hayatimizda bir kutuplagsmaya neden olur. Boylece kendisine inanilan
seyin varligina dair duygu ile o seyin bizim zihnimizde var oldugunu sdyleyebiliriz.
Bu duygu hi¢ gérme ve dokunma olmadan bir demir ¢ubugun manyetik ¢ekim
giiciine sahip olmasmi hissetmek gibi bir seydir. Sanki onun manyetikliginin farkli
tahrikleri ile o ¢ubugun belli bir tutumu ve egilimi oldugunu hissederiz. Ancak biz bu
manyetik gilicli goziimiizle goremesek de onun var oldugunu hissederiz.** James’in
manyetik alan metaforu her ne kadar kiyaslanan seyler birbiriyle benzetilebilecek
seyler olmasa da goriinmeyen bir giicle somut etkiler ortaya koyma agisindan tutarl
goriinmektedir. Ancak elbetteki Tanri’nin gercekligini miknatisin manyetik giiciiyle
kiyaslama anlaminda bdyle bir benzetmeyi dogru bir kiyas bi¢imi olarak géremeyiz.

James’e gore, bizim tam olarak ifade edemedigimiz bu varliklar1 hissetme
giicii, sadece Kant’in dizayn etmis oldugu saf aklin idealarina ait degildir.
Kavranabilir olarak goriilen tiim evren, hepimiz i¢in daha genis soyut idealar
evreninde yilizer. Zaman, mekan ve eter nasil ki her seye niifuz ediyorsa zati iyilik,
giizellik, giic ve adalet gibi soyut ve cevhersel seyler de biitiin iyi, giiclii ve adil olan

seylere niifuz eder. Bu tiir soyut fikirler bizim gercekliklerimizin temelini ve idrak

422 W.James, VRE, s. 70; W.James, ER. s. 46.
423 W.James, age, s. 71; R. R. Niebuhr, agm., s. 222.
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ettigimiz imkanlarin kaynagini olusturur ve her 6zel seye kendi dogasini verir. Bizim
mahiyetini bildigimiz her sey o veya bu soyutlamalardan birinin dogasin1 paylagsmak
suretiyle olmustur. **

James, bahsedilen bu zihinsel objelere gayri cismani ve 6zelliksiz olmalar1
sebebiyle dogrudan bakamayacagimizi, fakat diger herseyi bunlarin anlamlar1
sayesinde kavrayabilecegimizi diisiinmektedir. Ona gore, gercek diinyay: ele alirken
eger bu zihinsel objelere sahip olmazsak gercek diinyayr algilayamayiz. Yine bu
sifatlar1, zarflari, yliklemleri, tasnifleri idrak edemeyiz. Bizim zihnimizin bu tiir
soyutlamalar veya idealar tarafindan mutlak belirlenebilirligi bizim insani yapimizin
temel bir gergegidir. Bizi kutuplastirmasi ve manyetize etmelerinden dolay1 biz
onlara yonelir ve onlar arasinda gidip geliriz. Sanki onlar somut varliklardirlar.
Onlarm var oldugu varlik diinyasmnin hissi, seylerin uzaya nispeti gibidir. James’in
zihinleri manyetize eden ve zihinde daha 6nceden bulunan fenomenlere dair bu
iddias1 aklimiza Platon’un idealar dlemini getirmektedir. O, idealar alemini de bu
konuda kendisine bir delil olarak ortaya koymaktadir. Buna gore Platon, bu ortak
insani duyguyu Oylesine parlak ve etkileyici bir sekilde savunmustur ki, soyut
seylerin gercekligi doktrini Platon’dan beri idealar nazariyesi olarak bilinir. Soyut
giizellik Platon’a gdére milkemmel bir ciiz’1 varliktir ve zihin bu soyut giizelligi
yeryiiziiniin donuk giizelliklerine ekleyerek idrak eder. James Platon’un “Sélen”
isimli kitabindan su alintiyr yapmaktadir: “Gidisin gercek diizeni, yeryiiziiniin
giizelliklerinden diger Giizellige ¢ikilan adimlar olarak gdriilmelidir.”** Anladigimiz
kadariyla James, Platon’un ideler nazariyesindeki goriiniis aleminden ziyade ideler
aleminin hakikat oldugu fikrine atifta bulunarak, bizim de tipk: ideler alemindeki
gibi zihnimizde bir soyut gergeklikler alaninin var oldugunu, bizim birgok seyi
algilarken bu alani1 kullandigimizi ve bu alanin algi, duygu veya objeler vasitasiyla
elde ettigimiz bilgilerin nesnel diinyayr algilamada kullandigimiz duyu
organlarimizla elde ettigimiz bilgilerden ¢ok daha etkili ve hakiki oldugunu ifade
etmektedir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi James, zihinsel objelerimizi Kant’tan
verdigi referansa istinaden zihnimizin uyduramayacagi, insanm ahlaki yasamini
pratik olarak etkileyen seyler olmalar1 hasebiyle gerg¢ek olarak kabul etmisti. Simdi
de bunlarin ger¢ek olmaktan da 6te Platon’un ideler alemindeki gibi asil hakikatler

oldugunu iddia ediyor goriintimiindedir.

424 W.James, age, s. 71. )
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Anlamaktayiz ki James’e gore insan vicdaninda veya zihninde bir gergeklik
duygusu, bir objektif var olus hissi veya orada bir sey olarak isimlendirdigi bir alg1
vardir. Bu algt veya duyu, halihazirdaki psikolojinin varolan gergekliklerin
kendisiyle ortaya ciktigini var saydigi 6zel duyulardan daha derin ve daha geneldir.
James, eger boyle bir algi varsa, bu alginin da duyunun normal bir sekilde sahip
oldugu gercek goriinme ayricaligma sahip olacaginin varsayilabilecegini 6ne siirer.
Bu da James’1i, dini algilarin gergeklik hissine dokundugu oranda ne kadar elestiri
alirlarsa alsmlar, ne kadar hayal edilemez ve uzak goriiniirse goriinsiinler ve ne kadar
muglak olurlarsa olsunlar kabul gorecekleri ve kendilerine inanilacagi sonucuna
gotlirmektedir.”

James, psikolog yoniinii de devreye sokarak bdylesine aymrt edilemez bir
gergeklik hissinin varligmma dair en ilging, en garip delillerin haliisinasyon
tecriibelerinde bulunduguna isaret eder. Genelde haliisinasyon eksik olarak gelisir ve
etkilenen kimse odada bir varligin oldugunu hisseder, o seyin yerini tespit eder,
onunla belli bir yonden karsilasir ve kelimenin tam anlamiyla o sey siddetli olarak
hissedilir. Birden bire ortaya ¢ikar ve hemen ortadan kayboluverir. Ancak o sey ne
gortiliir ne isitilir, ne dokunulur, ne de bir bagka normal hissetme yoluyla hissedilir.*’
O, bu alginin ortaya ¢iktig1 haliisinasyon tecriibelerine ait ¢cok sayida tecriibeyi dile
getirmektedir. Bu tecriibeyi yasayanlardan bazilar1 bu tecriibelerin dini bir igerige
sahip oldugunu diisiiniirken, bazilar1 ise bunu dinle alakali olarak gormeyip farkl: bir
tecrilbbe olarak yorumlamiglardir. James her iki tiire ait bir¢ok Ornek vaka
vermektedir.**

James bu vakalarin, zihinsel isleyisimizde duyularin vermis oldugundan daha
genis ve daha yaygimn bir gergekligin bulundugunu ortaya koyacak nitelikte ve giicte
oldugu diisiincesindedir. Belki psikologlar i¢in bunun organik yerini bulmak bir
problem olusturacaksa da bunu kassal his olarak aciklayabilirler. Ancak burada
James icin harekete geciren, etimizi karincalandiran ne olursa olsun, soyut bir fikir
de olsa gercek ve varmis gibi goriinmektedir. Bu sebeple James’e gore dini alan
tecriibesinde pek ¢ok kisi inanglarinin objelerini zihinlerinin veya akillarinin dogru
kabul ettigi baz1 kavramlar olarak degil daha ziyade dogrudan idrak edilen yar1 hissi
gergeklikler olarak goriirler. Kisinin bu objelerin gercekten varligina dair hissi gidip

geldikge, manci da sicaklik ve sogukluk arasinda degismektedir.”” James bu
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gerceklik duygusunun zihinsel bir olaydan ziyade bir duygulanim oldugunu acikca
ortaya koyan bir ornek olarak diisiindiigii ve bir bilim adami arkadasindan aldig: su

tecriibeyi bize aktarmaktadir;

“Yirmi ve otuz yaslarinda iken tedricen yavas yavas daha agnostik ve
din dis1 oldum. Fakat ben Herbert Spencer’in giizel bir sekilde ortaya koydugu
fenomenlerin  6tesinde mutlak bir ‘Gergeklik’in  suurunu  kaybettigimi
sOyleyemem. Bu ‘Gergeklik’, Spencer felsefesindeki saf bilinemez degildi.
Ciinkli Tanri’ya olan g¢ocuk¢a dualarima son vermek ve Tanri’ya formal bir
sekilde hi¢ dua etmemekle birlikte, benim tecriibem Tanri’yla ilgili gerceklige
dair hissimin, Tanri’ya dua etmek gibi oldugunu bana gostermektedir. Bir
problem oldugunda, diger insanlarla sikintiya diistiigiimde veya benim ruhum
daraldiginda, giinliik islerle ilgili tedirgin oldugumda kendimi garip bir sekilde
iligkide oldugum kozmik Varligm icinde hissettigimin ve yardim icin ona
yoneldigimin su an farkina variyorum. Evet, bu kozmik varlik Tanri, benim
tarafimdaydi yahut ben onun tarafindaydim. Her zaman igin O, beni giiglendirdi,
beni ayakta tutan ve destekleyen varolusunu hissetmemi saglayacak sonsuz bir
hayatiyet sagladi. Gergekte O, yasayan bir adalet, hakikat ve kuvvet kaynagi idi
ve ben her zaman ig¢in iggiidiisel olarak zayiflik anlarimda ona yéneldim. Simdi
biliyorum ki, bu séz konusu iligski sahsi iligkimmis. Ciinkii benim onunla olan
iliski giiciim azaldi. Onceden ona ne zaman yénelsem onu bulurdum, daha sonra
bazen onu buldugum yillar geldi, bazen de onu hi¢ bulamadigim yillar geldi.
Fakat simdi kesin bir kaybin farkindayim. Kendisiyle ilgili ¢ok vakia
hatirliyorum ki gece yatagimda endise sebebiyle uyuyamadim ve zihnimin o
yiice zihne dair hissini aradim ve o his, sanki avucumun igindeymiscesine bana
yakind1. Ancak ortada bir akim yoktu. Onun yerine bir bosluk vardi ve higbir sey
bulamadimm. Simdi artik yaklasik elli yasindayim, onunla iliski kurma giiciim
tamamen kayboldu ve itiraf etmeliyim ki biiyiik bir yardim hayatimdan gitti.
Hayat ilging bir sekilde cansiz ve Onemsiz gelmeye bagladi. Ben oOnceki
tecritbemin belki de bir Ortodoks Siinni Hristiyanin dualar ile ayni oldugunu
goriiyorum. Kendisinden ‘O’ diye bahsettigim sey, pratik olarak gergekte
Spencer’in bilinemez dedigi sey degildi. Bilakis benim iggiidiisel, bireysel
Tanri’'mdi. Benim sempatiyle giivendigim ama bir sekilde kaybettigim

Tanr’md1.”*°

Yukarida isaret edilen hususlar James’in bu duygu hissini kaybeden birine
dair negatif tecriibe 6rneklerinden bir tanesidir.

James’in bir diger diislincesi de yasayan Tanri anlayisinin, dinlerin verdigi
Tanr1 anlayisindan daha baskin oldugudur.®' Ona gore inancin gii¢lii ve zayif oldugu

miinavebeli durumlar vardir. Belki de her dindar kimsenin gergekligi daha dogrudan

430 W.James, VRE, s. 79-80; W.James, ER, s. 55-56.
431 W.James, VRE, s. 80.
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bir miisahedesi ve Tanr’’nm varhigina dair dogrudan bir algis1 vardir. Iste, bdyle bir
Tanr1, James’e gore yasayan bir Tanr1 algisidir. Boyle bir tecriibeye 6rnek olarak ise
James, J. Russell Lowell’in yazdig1 bir mektuptaki bir hatirada anlatilan su vakiay1

aktarmaktadir;
“...Daha 6ncesinde Tanri’nin Ruhunu hi¢ bu kadar hissetmedim. Biitiin
oda bana Tanr1’yla dolu imis gibi gériindii. Hava benim ne oldugunu bilmedigim
bir seyin varligiyla dalgalandi. Bir peygamberin siikiineti ve agikligi ile

konustum. Bu ilhamin veya vahyin ne oldugunu size séyleyemem. Onun ne

oldugunu arastirmadim. Ama arastiracagim ve siz onu kabul edeceksiniz.” +*

James’e gore yukaridaki alintida da gorildiigii iizere net bir tecriibe, giiclii ve
etkili bir sekilde yasanmaktadir. James yine mistik veya yar1 mistik olarak
nitelendirilebilecek bir tecriibe kaydini bize aktarmaktadir. James bu tecriibenin akut
halde bir dindarlik tabiati tarafindan olusturuldugunu diisiinmektedir. Starbucks
koleksiyonundan aldig1 bu vakia 6rnegini anlatan kadin, zamaninda Hristiyanliga
kars1 yazilariyla bilinen bir yazarm kizidir. James bu alintida, kadmin ihtidasinin
aniliginin bazi zihinlerdeki Tanri’min varligi duygusunun o zihinlere ne kadar da
tanidik geldigine isaret etmektedir. Kadinin anlattigina gore kadin, Hristiyan inancini
hi¢ bilmeksizin biyiitiilmistiir. Fakat Almanya’da iken Hristiyan arkadaslar1 ile
konustuktan sonra Incil okumus ve dua etmis, nihayetinde de kurtulusun plani onun
iizerine bir 151k akis1 gibi dogmustur.*?

Bir¢ok vaka 6rnegi veren James, bu tecriibelere sahip olan kisilerin bu algilar
vasitasiyla elde ettikleri bilginin degerine dair bazi iddialar 6ne siirmektedir. Bu
iddialar1 one silirerken de ayni zamanda rasyonalist bilgi anlayisina da atiflarda
bulunarak bu iki bilgi tiirliniin birbirleriyle ne gibi ¢atismalara diistiiklerini ve bu iki
bilgi kaynagmnin da kisiler ilizerindeki gegerliliklerini ortaya koymaktadir. Tim
bunlarla beraber Tanr1 fikriyle ilgili olarak da rasyonel anlamdaki delillendirmeleri
kabul etmemekte, bunlarm modasmin gectigini yeni bir anlayism gecerli oldugunu
sOylemektedir.

James’e gore insanin ontolojik hayali bu alintilardaki gibidir. Bu hayalin
dogurdugu netice de bdylesine ikna edicidir. Resmedilemez varliklar bir
haliisinasyon siddetiyle gercek kilmmaktadirlar. Bu duyguyu yasayan kimseler i¢in
bu duygular diger dogrudan hissi tecriibeler kadar ikna edicidir ve bu duygular kural
olarak sirf aklin ortaya koydugu neticelerden daha ikna edicidir. Her insanm bodyle

duygular1 olmayabilir ancak bircok kisi de bu tiir duygulara sahip olabilir. Fakat

432 W.James, VRE, s. 80.
433 W.James, VRE, s. 84.
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herhangi bir kisi bu tiir duygulara tamamen sahip oldugu taktirde, muhtemelen bu
duygular1  hakikatin  gercek algilar1 ve  hicbir istidlalin  kendisinden
uzaklastiramayacagi hakikatin bir tiir tezahiirii olarak gorecektir.

Felsefede akilcilik genellikle mistisizme karst durmaktadir. Akilcilik tiim
inanglarin her zaman bir akli temeli olmas1 gerektiginin taraftaridir ve rasyonalist
anlayisa gore bu tiir temellerin dort seyden olusmasi gerekir. Ilk olarak bu temeller
acikca ifade edilebilir, soyut ilkeler olmalidir. ikinci olarak kesin his algilarma
dayanmali, ticlincli olarak bu tiir gerceklere dayali kesin hipotezlere sahip olmali,
sonuncu olarak da kesin akli ¢ikarimlara sahip olmalidirlar. Tarif edilemez bir seye
dair muglak izlenimlerin rasyonalist sistemde yeri yoktur. Ancak James’e gore, biz,
insanin biitlin zihinsel hayatma var oldugu gibi baktigimizda ve yine insanlarin
ogreniminden ve biliminden ayr1 olan hayatlarina baktigimizda rasyonalizm bu hayat
hakkinda pek bilgi vermez. Iste, insanin zihinsel hayat1 ve insanlarin 6grenme ve
bilimden ayr1 olan yonii asil prestije sahip olan yoniidiir ve bu zihinsel yon, bilimi alt
ederek ona meydan okur. Bilimci kisiye meydan okur, mantig1 parcalar ve onlari
sOzleriyle yere serer.”* Eger bir kisinin sessiz sezgileri, bilimin neticeleri ve
goriislerine muhalif bir durumda olursa bilim bu kisiyi asla ikna edemez. Nitekim bu
sezgiler rasyonalizmin bulundugu konuskan diizlemden daha derin bir diizlemden
gelmektedir. Inanci1 temellendirmede rasyonalitenin seviyece asagida olusu dinin
ister lehinde ister aleyhinde olsun aciktir. James’e gore, Tanri’'nin varligma dair
delillerin yazildig1 genis literatiir, yiiz y1l dncesinde simdikinden daha ikna edici
olabilir. Ancak bugiin i¢in bu deliller kiitiiphanede toz toplamaktan baska bir anlam
ifade etmemektedir. Ciinkii modern nesil artik aklin iddia ettigi tiirdeki bir Tanr1’ya
inanmamaktadir. Tanr1 ne tiir bir varlik olursa olsun bugiin i¢in artik bilinmektedir ki
atalarimizin delillerinin ortaya koydugu Tanr1 degildir.** Biitiin bunlar sebebiyledir
ki James’e gore aklilestirilmemis ve dogrudan inang insandaki derin olan seydir. Akli
argiiman ise onun yiizeyde sergilenmesidir. I¢giidii yonlendirir, akil sadece onu izler.
Eger gercekte herhangi biri, verilen tecriibe Orneklerindeki sekliyle yasayan bir
Tanr’ni varligim hissederse higbir elestirel argiiman ne kadar iistiin olursa olsun
onun inancini degistiremez.**

Son tahlilde James bir goriinmeyen diizenin varligmi kabul etmektedir. Ona
gore bazi zihinsel objeler diger nesnel algilardan daha gercek olabilirler. Tanri,

Oliimsiizliikk, ahlak gibi kavramlar insanlarin kendi zihinlerinde yaratamayacaklari

434 W.James, VRE, s. 87.
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zihinsel objelerdir. Insan, bu gerceklikleri, zihinde sahip oldugu bir zihinsel algi
duyusuyla hissetmektedir ve bu hissettigi seyler de nesnel duyularimizla
algiladigimiz seylerin gercek olarak isimlendirilmeyi hak ettikleri kadar gercekligi
hak etmektedirler. Tanri’’nin varhigina dair rasyonel delillendirme metotlarinin
modas1 ¢oktan ge¢mistir. Artik yasayan bir Tanr1 kavrami modern insanliga hitap
etmektedir. Bu sekilde inanilan bir din veya Tanri’ya ise rasyonel anlamda
getirilebilecek higbir negatif argiiman tesir etmeyecektir.

Aciktir ki goriinmeyenin gercekligi hakkinda James’in bizlere sunduklari,
alisilmadik kisilerin ve hallerin sadece bir tasviri olarak anlasilabilecegi gibi ayni
zamanda tam olarak gelistirilememis metafizik bir anlama isaret ediyor olarak da
anlagilabilir.*” Her haliikarda felsefi anlamda, bir O6nceki paragrafta James’in
goriislerinin 6zeti olarak dile getirdigimiz diisiinceler ciddi bir derinlik icermektedir.
Bunun yaninda psikolojik ve norolojik anlamda ise James’in insan zihninde var olan
bu alg1 duyusuna dair sdyledikleri giiniimiizden yaklasik 100 y1l 6ncesine dayaniyor
olmasina ragmen bugilinkii arastirmalar gercekten de beyinde bazi noktalarin dini
konular ve dini tecriibeler esnasinda ¢ok daha hareketli bir yapiya sahip olduklarmni
ifade etmektedirler. Bununla ilgili caligmalar halen devam etmektedir.**

James diger taraftan da dini duygunun 6zelliklerine deginmektedir. Bircok
diistiniiriin ve dinler tarihi kaynaklarinin, dini duygunun kaynaginin korku oldugunu
sOylemelerine de itiraz1 vardwr. Nitekim ona gore korku, dini duygunun
kaynaklarindan biri olabilir, ancak korkunun yaninda mutlulugun da Tanr1 fikrinin
kaynaklarindan biri oldugunun unutulmamasi gerekmektedir. Baz1 durumlarda korku
birinci planda olabilecek iken bazi durumlarda da mutluluk birinci planda olabilir;
bu, kisilerin mizaglariyla ilgili bir durumdur. Din ile ilgili olarak mutluluk ve iiziinti
bir arada ele alinmalidir. **

Mizaclarla ilgili olarak James’in saglikli zihinli ve hasta zihinli insanlar
olmak iizere gelistirmis oldugu iki tiir insan tiplemesi vardir. Bu saglikli ve hasta
zihinli insanlarin dini tecriibe bigimleri ve dini hayatlar1 ¢ok farklhidir. Ona gore
sagliklt zihinli kimseler dogustan sansli kimselerdirler. Hasta zihinlilerin ise daha

cetrefilli, zor ve miicadeleli ¢izgileri vardir.
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4. SAGLIKLI ZIHINLILIK

James, Gifford Konferanslari’nin dordiincii ve besinci oturumlarmi saglikli
zihinlilik* konusuna aywrmistir. O insanlar1 Oncelikle iki tip karakter olarak
belirlemektedir. Bunlardan ilki “tek dogumlu karakterliler”, digeri ise “cift dogumlu
karakterli”’lerdir.*! Bunlardan biri mutluluk i¢in sadece bir kez dogmus olmaya
ithtiya¢ duyarken, digeri iki doguma ihtiya¢ duyar.** Tek dogumlu karakterliler ve
saglikli zihinliler denilen grup, aslinda, ayni kisileri temsil etmektedirler. Saglkli
zihinli kisilerin ihtida tecriibesine ihtiyaclar1 olmamasi sebebiyle ikinci bir doguma
da ihtiyaglar1 yoktur.*”

James saglikl zihinlileri de iki kategoride ele almaktadir ve saglikli zihinlileri
de goniilsliz veya goniillii (sistematik) olmak tizere ikiye ayirmaktadir.** Saglikl
zihinlileri dogustan sansli insanlar olarak niteleyen** James, goniillii (sistematik)
saglikli zihinliligin de bir din olarak goriiliip goriilemeyecegi lizerinde durmaktadir.

Acaba James’e gore saglikli zihinlilik ne demektir? Saglikli zihinliligin
kategorileri nelerdir? Saglikli zihinlilik bir din olarak goriilebilir mi? James’te
saglikl1 zihinlilik bir hastaliktan uzak olmak anlaminda mi, yoksa bir karakter bigimi
olarak mi1 tanimlanmaktadir?

James, insanlara en temel ilgileri hakkinda soru soruldugunda muhtemelen
biiylik oranda “mutluluk” cevabimin alinacagini ifade eder. Ona gdre mutlulugun
nasil elde edilecegi, cogu insan tarafindan pesinde kosulan bir cevaptir. Insanlarin
her zaman yapti§1 ve yapmaya devam etmek istedigi seyin arkasindaki motif,
mutluluktur. Devam eden bir mutluluk ve nese ise insanlarin hayranlik duydugu seye
minnettarane hayranligi sebebiyle bir tiir din tiretebilir. Ayrica dinin, daha kompleks
tecriibe sekillerinin yeni mutluluk yollar1 irettigini ve doga tistii bir mutluluga
gotiliren batini i¢ yollar olduklarini kabul etmek gerekir. Din ve mutluluk arasindaki
bu iligki sebebiyle de insanlarmn, mutlulugu dini inang¢larmin dogruluguna dair bir
delil olarak gostermelerini garipsememek gerekir. Eger bir inang bir insan1 mutlu

ediyorsa insan onu zorunlu olarak benimser. Boyle bir anlayis dogru ya da yanlis

440 Baz psikoloji ¢aligmalarinda James’in “Healthy Mindedness” kavrami “saglikli ruhluluk™ olarak terciime
edilmis ve bunun daha dogru olacag: diisiincesine yer verilmis olsa da biz James’in gereken yerlerde ruh
anlamina gelen “soul” kelimesini de kullandigina ¢ok defa rastlamis olmamiz dolayisiyla “soul” yerine “mind”
kelimesini kullantyor olmasinin suurlu bir tercih oldugunu diisiinmekteyiz. Bu sebeple de “healthy mindedness”
kavramim “saglikli zihinlilik” olarak kullanacagiz.
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olsun siradan insanlar tarafindan kullanilan dini mantigin dogrudan ¢ikarimudir.
James, bir Alman yazardan alintiladigi su sozlerle de kendi disiincesini
desteklemektedir;

“Dini tecriibeyi yasayan kimselerde ruhun varligini ve yakinligmi
inkar edilemez sekilde agik kilan sey, yakinlikla iliskili ve bir bagkasiyla kiyas
edilemeyecek mutluluk duygusudur. Iste, bu nedenledir ki, mutluluk duygusu
ayn1 zamanda Tanri’nin gergekliginin en miikemmel ve vazgegilmez kanitidir.

Bagka hig¢bir kanit bu kanit kadar gegerli olamaz ve bu yilizden de mutluluk her

yeterli teolojinin baslangi¢ noktasidir.””**

James mutlulugun, insanlarin inanglar1 i¢in bir zemin olusturmakla beraber
ayni zamanda da onlarin inanglarinm bir kanit1 olarak da kabul edilebilecegini ifade
etmektedir.*” O daha sonra mutlulugun elde edildigi bazi durumlar1 bize sunarak
bunlarin dine doniisebilecegini ve elde edilen dini inancin da belli rasyonel iddialar
ortaya koyabilecegini savunur. Simdi Oncelikle saglikli zihinlilik olarak ortaya
koydugu fitrl mutluluk duygusunu ve bu fitrata yatkin olusu nasil izah ettigini
irdelemeye calisalim.

James pek cok kiside mutlulugun fitri oldugunu sdylemektedir. Ancak onun
bahsettigi mutluluk, hayvani bir mutluluk olmayip kendilerine mutsuzluk teklif
edildiginde, o mutsuzlugu pozitif olarak hissetmeyi reddeden kimselerin
mutlulugudur.*® Bu kisiler mutsuzlugu adi ve yanlis bir seymis gibi gorerek
reddederler ve her cagda boylesi insanlar mevcuttur. Bu tip insanlar sikintili sartlar
altinda yasasalar da, can sikici teolojiler iginde biiylimiis olsalar da, kendilerini
arzulu bir sekilde hayatin gilizelligi duygusuna atarlar. Nitekim bu kisilerin dini, en
basindan beri ilahi olanla birlesmektir.*” Diger yandan James, hayatm kotii oldugu
fikri lizerinde birleserek birakiniz din olusturmayi bir mezhep olusturacak kadar bile
insanin bir araya gelemeyecegini, insanlarin her cagda hayati iyi gormeye meyilli
olduklarmi iddia etmektedir.* Bu tiplere 6rnekler olarak da iinlii yazarlar Rousseau,
Diderot ve B. Saint Pierre gibi isimleri gostermektedir. James’in ¢ift ve tek dogum
karakteri diistincesini kendisinden aldigini diistindiiglimiiz Francis W. Newman’dan

yaptig1 bir alint1 saglikl zihinli kisilerin tasvirinde 6nemli bir yer arz etmektedir.*!
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James’e gore, bu tiir kimseler hayatin 1y1 yanlarma bu karakterin tersine sahip
kimselerin hayatm kotii yanlarina baktiklarindan daha fazla bakar ve ilgilenirler.

4.1. Goniilsiiz Saghkh Zihinlilik

James’in saglikli zihinlileri goniilsiiz ve goniillii (sistematik) olmak {izere
ikiye ayirdigini yukarida ifade etmistik. O, goniilsiiz saglikli zihinliler olarak gordiigi
bu karakterlerden bazilarmin, patolojik olarak nitelenebilecek kadar iyimser
olduklarim1 diistinmektedir. Anestezinin bazi duygular1 unutturdugu gibi onlar da
lizlintiiyli unuturlar.** Gontilsiiz ve goniillii (sistematik) olarak tasnif edilmis olan
saglikli zihinli karakterlerin arasinda biiylik farklar yoktur. Sistematik iyimserlik
sadece yonlendirmeler ve bazi sistematik telkinlerle zaten iyimser olan karakteri kotii
disiincelerden uzaklastirirken, goniilsiiz saglikli zihinliler ise bu sistematik
yonlendirmelere bile ihtiyag duymazlar. Ancak bu degerlendirme sirasinda sunu da
gozden kacirmamak gerekir ki, goniilsiiz saglikli zihinlilik gayri ihtiyaridir ve bir
insan tabiat1 bigimidir yani daha fitri bir 6zelliktir. Goniillii yani ihtiyari saglikh
zihinlikteki insanlar da saglikli zihinli olmakla birlikte asil dnemli olan taraflar:
kotiiliiglin varligini reddetme felsefesini benimsiyor olmalaridir.*® Buna dair James,
Walt Whitman isimli bir yazar1 6rnek olarak gostermektedir. Bu kisi o kadar
tyimserdir ki gegici bir liziintii bile bu kiside bulunmamaktadir.**

James’in bahsettigi bu kisiler gercekten de kisisel ¢gevremizde de ¢ok sayida
olmasa da mevcutturlar. Bu karakterler o kadar iyimserdirler ve iyi niyetlilerdir ki
bazi zamanlarda onlarin rol yaptiklarini, kimsenin bdyle olamayacagini diisiiniiriiz.
Iste, boyle kisilerden biri olan Walt Whitman’in, edebiyattaki 6nemi James’e gore
eserlerinde gerilimi sistematik bir bigimde dislamasindan kaynaklanmaktadir. O bu
ferahlik verici duygular1 bizzat, dogal bir sekilde ifade ediyordu. Boylece onun
sevkli, hirsli, mistik ve ontolojik duygulari onun sézlerinin her tarafina niifuz ederek
kadin-erkek tiim okuyucularmi Tanri’’nin her seyi iyi yaratti§i hususunda ikna
etmistir. Bu yiizden pek c¢ok insan tarafindan ezeli dogal dinin musahhihi olarak
goriilmiistiir.

4.2. Goniillii Saghkh Zihinlilik

James’e gore gOniilsiiz saglikli zihinlilik, nesneler hakkinda hemen 1iyi
diisinme, mutlu olma hali iken; goniilli yani sistematik saglikli zihinlilik ise

nesneleri soyut bir sekilde algilamaktir. Her tiir soyut algilama sekli, algilanan seyin
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bir yoniinii o seyin cevheri olarak goriirken diger ydnlerini goz ard1 eder.* Iste,
sistematik saglikli zihinlilik, varolusun zati ve evrensel yoOniinii 1yi olarak
algilamaktir. Bu kisiler, kotiiliigli kendi goriis alanlarindan bilingli olarak ¢ikartirlar.
Bunu yasamayan kisinin kabul etmesi ve anlamasi James’e gore anlagilmasi zor bir
durumdur. Ancak mutlulugun diger duygusal haller gibi insanin kendisini rahatsiz
eden seylere karst kendisini koruyabilecegi iggiidiisel bir silah oldugu
unutulmamalidir. Mutluluga gergekten sahip olundugunda koétiilik fikri 1yilik
diisiincesinden daha gergcek bir varliga sahip olamaz. Fiill olarak mutlu olan bir
kimse hangi sebeple olursa olsun kétiiliige inanmaz. Mutlu kimse onu gérmezden
gelmelidir, ancak bunu gérmezden gelmek tam olarak diiriist bir zihinde bilingli bir
dini politika haline gelebilir. Sistematik saglikli zihinlilige gore kotiiliikk olarak
isimlendirdigimizin ¢ogu, insanlarin olgulara bakis sekliyle ilgilidir. Ac1 ¢eken bir
kimse i¢ halini korku halinden miicadele haline doniistiirdiigiinde kétii dedigimiz sey
kaybolur. O halde kétiiliiglin giicii kiigiimsenmeli, varligi inkar edilmeli, dikkat baska
tarafa yonlendirilmeli ve kisi merkezin kendisi oldugunu kabul etmelidir. Boyle
oldugu miiddetce olgular hala var olmaya devam etmekle birlikte o olgularin kotii
karakteri artik var olmayacaktir. Mutsuzluk tavri sadece aci veren degildir, ayni
zamanda adi ve ¢irkindir.*® Ozleyen, aciyan ve mirin kirm eden bir ruh halinden
daha adi ve bayagi bir sey olamaz ve bu hali doguran seyin dogurdugu dis etkenlerin
ne oldugu 6nemli degildir. Bagkalarina bu ruh halinden daha zararli bir sey yoktur.
Rahatsiz ruh hali kendisini doguran sikintiy1r daha da siddetlendirir ve devam ettirir.
Her ne pahasina olursa olsun bu kotii ruh halinin hakimiyet alan1 azaltilmali ve onun
kendimizde ve baskalarinda izi siiriiliip yakalandigi yerde o6ldiiriilmeli ve higbir
zaman i¢in ona miisamaha gosterilmemelidir. Bu disiplini siirdiirmenin yolu ancak
disimizdaki seylerin karanlik yonlerini kiigiiltmek ve aydmlik yonlerine bilingli bir
sekilde vurgu yapmak ile miimkiindiir.*’

James saglikl zihinlilikte her seyin mutlaka iyi olmasi gerektigine dair mistik
bir i¢glidiiden bahsetmemektedir. Onun saglikli zihinlilikten kast1 daha basit, siradan
ve mistik olmayan kotiiliigii reddetme bicimleridir ama gergekte hepimizin saglikl
zihinliligi az ¢ok i¢imizde barindirdigimizi da diistinmektedir. Nitekim insan ¢ogu
zaman hastaliklarini bile inkar egilimindedir.

James, yasadigi donemin son 50 yilinda Hristiyanlikta idealizmin ilerleyisi

sebebiyle saglikli zihinli bir diisiince yapisinin benimsenmesinin yayginlastigini

455 C.C.H. Cook, agm., s. 145; W.James, ER, s. 76.
456 Bkz. R. R. Niebuhr, agm., s. 220; bkz. J. R. Shook, age, s. 88.
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diistinmektedir. Bu donemde artik bazi kilise cemaatleri ve cemaatler ebedi asli
giinah1  gormezlikten gelmeye baslamis hatta inkdr etmistirler. Insanin
degersizliginden ¢ok degerliligine vurgu yaparak eski moda Hristiyanlarin daima
ruhlarmi1 kurtarmaya dair mesguliyetlerini kacinilmasi gereken bir sey olarak
gormeye baslamislar ve atalar1 tarafindan miisriklik ve putperestlik olarak goriinen
umutlu ve agresif tavir, bu cemaatlerin goziinde Hristiyan karakterinin ideal bir
unsuru olmustur. James, burada, bu cemaatlerin hakli veya haksiz olduklarina
deginmemekte ve sadece siiregelen degisiklige dikkat ¢cekmektedir. Ayrica bu zihin
yapisinin gelismesinde bir asirdir gii¢ kazanan evrim teorisinin son 25 yil i¢inde
Avrupa ve Amerika’da hizla yayilmasimnin da etkili oldugunu ve bu teorinin “tabiat”
adli yeni bir dinin ortaya ¢ikist i¢in ortami hazirladigini diisiinmektedir. Bu tabiat
dini de Hristiyanlig1 insanlarin biiyiik bir kisminin zihninden uzaklastiran bir yap1 arz
etmistir. James’e gore evrensel bir evrim fikri, saghikli zihinli kimselerin dini
ihtiyaclarina uyan genel bir ilerlemeci doktrine dayanmaktadir. Bu sebepledir ki
evrimcilik iyimser olarak yorumlanmis ve insanlarin inandiklar1 dinin yerine gecen
bir sey olmustur. Evrimcilige egilimli olan kimseler ya bilimsel bir egitime tabi
tutulanlar, ya popiler bilim kitaplar1 okumay1 sevenler, ya da Ortodoks Hristiyan
inancinin kabaligi ve akil disiligmi gordiikten sonra tatmin olmayan kimselerdir.
James bu tiplerden birine 6rnek olarak Starbuks koleksiyonundaki bir ankete verilen
cevaplardan bir ornegi aktarmaktadir. James’e gore bu cevabi yazan yazarin zihin
hali bir din olarak isimlendirilebilir. Ciinkii bu zihin hali esyanin genel tabiatina olan
reaksiyonudur ve yine ayni zihin hali sistematik bir yansitmacidir. Bu zihin hali sadik
bir sekilde kendisine sahip olan kimseyi belli i¢ ideallere baglamaktadir. Bu kiside

cogumuza tanidik gelen ¢agdas bir tip karsimiza ¢ikmaktadir;**

“Soru: Din size ne ifade ediyor?

Cevap: Hicbir sey ifade etmiyor ve gorebildigim kadariyla din baskalari i¢in
faydasizdir...

Soru: Giinah hakkindaki fikriniz nedir?

Cevap: Bana kalirsa giinah yeterince ilerlememis ve insani gelisime ariz olan bir
durum ve hastaliktir. Marazilik hastalig iyice artirir...

Soru: Bu yondeki tabiatiniz nedir?

Cevap: Sinirli, aktif, uyanik kafali, hem fizik hem de zihinsel agidan uyanik ve

tabiatin bizi uyumaya zorladigindan dolay: ¢ok {izgiin biriyim.™*

James, eger pisman bir kalp ariyorsak kesinlikle bu kisiye bakilmamasi

gerektigini, bu karakterin sonludan memnuniyetinin onu bir istiridye kabugu gibi

458 W.James, VRE, 5.103-104; W.James, ER, s. 78.
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sardigin1 sdylemektedir. Ona gore bu kiside popiiler bilim tarafindan tesvik edilen
tyimserligin miikkemmel bir 6rnegini bulabiliriz. James bu noktadan itibaren doga
biliminden saglikli zihinlilige dogru akan dini bir akima ge¢mektedir. Bu akim,
James’in yasadigi donemlerde Amerika’y1 saran ve giin gectikge giiclenen ve
Ingiltere’deki adinmn ne oldugunu James’in bilmedigi ‘Zihin Tedavi Hareketi’dir.*
James bu hareketin bir¢ok firkalar1 olmasma ragmen temel olarak ayni olduklarmi,
ayrintida farkliliklarinin oldugunu diisiinmesi sebebiyle genel bir isim altinda
birlestirmektedir.

4.3. Saghkh Zihinlilik Hareketi

Saglikli zihinlilik hareketi hem spekiilatif hem de pratik yonii olan, maksatl
iyimser bir hayat anlayisidir. James’in yasadigi donemdeki son 25 yil igerisinde
tedrici olarak gelisen bu hareket, icerisine pek ¢ok katki yapict unsuru almigtir.
James bu hareketin ¢ok ileri asamalara gelmis olmasi, hatta bu hareket hakkinda
kitaplar bile yazilmaya baslanmis olmasi sebebiyle bu hareketin artik din olarak
kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir; nitekim ona gore bu asama, bir dini
hareketin ancak ileri seviyelerinde meydana gelebilecek bir asamadir. James bu
hareketin doktrinel kaynaklar1 olarak Dort Incil, Emersonculuk, New England
Askinciligi, Ruhguluk, Iyimserci Popiiler Bilim Evrimciligi ve Hinduizmi
saymaktadir. Bu inancm liderlerinin saglkli zihinli tavirlarin kurtarici giiciine
sezgisel bir inancglar1 ve iimidin, glivenin test edici bir yeterliligi olduguna dair
inanglar1 vardir. Bu kisiler siipheyi, korkuyu, endiseyi ve zihnin sinirsel olarak
tedbirci biitlin hallerini kiiglimserler ve bunlardan nefret ederler. Bu kisilerin inanci,
miiritlerinin pratik tecriibeleri tarafindan giiclendirilir. Bu kimselere gore korlerin
gozleri acilabilir, sakatlar yiirliyebilir, Omiirleri boyunca yatalak olarak yasayan
insanlar sagliklarini geri kazanabilirler. James’e gore saglikli zihinliligin bu sekilde
sistematik olarak bilingli benimsenmesi, boyle bir zihne hi¢ sahip olamayacagini
diisiinenler i¢in bile miimkiin olabilir. Insanin sahip oldugu karakterini yeniden
iretmesi pek ¢ok ornekte miimkiin olmus ve mutluluk, yiiksek ruh halindeki pek ¢ok
insanda ger¢eklesmistir. Zihin tedavi ilkeleri o kadar ¢ok yayginlagsmistir ki ikinci
elde dahi, yani direk bu inancin sistematik bi¢iminde takipg¢isi olmayarak bile, onlara
rastlamak miimkiindiir. Ornegin rahatlama incili, endiselenmeyin hareketi vb. ilkeler

bunlardandir. Pek ¢ok ailede hava durumundan sikayet edilmesinin yasaklanmasi,

460 Bkz. Donald F. Duclow, “William James, Mind-Cure, and the Religion of Healthy-Mindedness”, Jorunal of
Religion and Health, Vol.41, No.1, Spring 2002, s. 45-55.
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hayatin olumsuz yonlerinden bahsetmeyi kotii bir konusma sekli olarak gormek vs.
hep zihin tedavi hareketinin ilkelerinden tliremistir.*'

James, bu hareketin sahip oldugu pratik sonuglar ve Amerikan halkinin asir1
sekilde pratik bir karaktere donlismesi sebebiyle hizla yayillmis oldugunu ifade eder.
Amerika’lillarin bu karakter yapisi, bu hareketin yayginlagmas1 6rneginde kendini
cok 1iy1 bir sekilde gdstermektedir.** James’in bu sozlerinden anladigimiz kadariyla
dinlerin kendilerini benimseyen halklarin karakteriyle de yakm iligkisi vardir. Bazi
karakter yapilar1 daha pratik din algilarina yatkin olurken bazi karakterler ise daha
mistik veya daha kuralct dinlere yatkin olabilirler. Ayrica bu ifadelerden
Amerika’lilarin bu pratik¢i karakter yapilarmin James’ten daha onceleri de mevcut
oldugu diisiincesine ulasabiliriz. Bu sebeple Amerikalilarin pragmatizm diisiincesinin
yayginlagsmast sonucu pratik¢i bir karaktere sahip olmadiklarmi, onlarm pratik
karakterleri sebebiyle pragmatizmin pratik¢i anlayisinin da hizli bir kabul gordiigi
sOyleyebiliriz.

James, zihin tedavi hareketinin itikadinda ‘“korku”lara karsi gosterilen
tepkilerin de lizerinde durmaktadir. Bu hareketin temel hedefi kisinin kendisine basta
korku olmak tizere her tiirlii kotii diistincenin telkinini dnlemektir. Korku diistincesi
zihin tedavisi hareketi yazarlari tarafindan sert sekilde elestirilmektedir.*®

Bu ekoliin taraftarlarmin insanin yiice tabiatina dair misyonlar1 siwradan
Hristiyanlarinkinden farklidir ve panteistiktir. Insandaki ruhani yon, zihin tedavi
hareketinde kismen ortaya ¢ikiyor olsa da genelde bilingalt1 olarak ortaya ¢ikar.
Bilingalt1 kisim vasitasiyla da her zaman icin Ilahi olan ile bir olunur ve bu birlik de
herhangi bir inayet mucizesi olmadan gergeklesir. Ancak bu birlik, ¢ift dogum
karakterinde bahsedilecek olan gibi yeni ve daha igsel bir insanin birdenbire yeniden
yaratilmasi seklinde degildir. Bu harekette Hristiyan mistisizminin, askin idealizmin,
Vedantizmin ve subliminal benlik anlayisinin izlerini bulmak miimkiindiir.**

James saglikli zihinlilik dininin daha soyut ifadelerinden daha somut
ifadelerine gegerek bu dinin somut yansimalarina dikkat ceken alintilara yer
vermektedir. Bu almtilardan bir tanesi kendisinin de arkadasi olan bir bayanin
ifadelerine aittir. Zihin tedavi hareketi miiritlerine de ilham kaynagi olan bu kisi

Sonsuz Giig ile olan birligini su sekilde 6zetlemektedir;

461 W.James, VRE, s. 105-107.
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“Tim hastaliklarin, zayifliklarin ve depresyonun temel sebebi
Tanr1 dedigimiz ilahi enerji ile ayr1 oldugumuz hissidir. Hisseden ve neseli bir
giiven igerisinde tasdik eden ruhun artik bir sifaya ihtiyact yoktur. Boyle bir
ruhu ben ve babam biriz diyen Nasirali 6rneginde gérmekteyiz. Kisaca biitiin
hakikat budur. Hi¢ kimse birlik olgusundan baska iyilik ve daha giizel bir
temel ortaya koyamaz. Ayagi bu kayaya yaslanan kimseye artik hastalik ve
seytani ruh ugramaz ve mutlak kudretle birlikte olan birine hastalik niifuz
edemez.

Tiikenmislik kanununu ebedi olarak ortadan kaldirmanin imkani
benim kendi hayatimda pek ¢ok kez kanmitlanmistir. Hayatimin daha onceki
yillar1 yatakta ge¢misti ve belden asagisi felgti. Diisiincelerim su anda
oldugundan daha kétii degildi ve benim hastaligin kaginilmazligina dair olan
inancim yogun ve hafiflememisti. Ancak insani dogamdaki dirilisimden beri
sifa verici olarak ara vermeksizin on dort yil calistim ve hakli olarak iddia
edebilirim ki bu siiregte hastalik, zayiflik ve her ¢esit rahatsizlikla temasta
bulunmama ragmen bir an dahi yorgunluk ve acit duymadim. Tanri’nin bilingli
viicudu nasil hasta olabilir? Bize karsi olanlarin hepsinden daha yiice olan

(Tanr1) bizimle birliktedir.”*

James oOrneklere bakildiginda bu hareketin bir dini hareket olarak tasnif
edilmesinin imkansiz olmadigin1 gostermeye caligmaktadir. James’e gore bu ekoliin
“hayatin Tanri’nin hayatiyla ayni oldugu” doktrini, aslinda bir¢ok din felsefecisinin
Isa’nin mesaji yorumundan ayirt edilemez.* Aymi sekilde zihin tedavi hareketi
Lutheryan ve Wesleyan hareketiyle de paralellikler arz etmektedir. Ahlakliliga ve
calismaya inanan bir kimse, bir problem karsisinda “ne yapmaliyim” diye
sordugunda Luther ve Wesley soyle cevap verir; “Eger ona inaniyorsan artik
kurtuldun.” Zihin tedavicileri de kurtulusa dair benzer sézler sarf etmektedirler.
Ancak saglikli zihinlilik hareketinin sorusu sudur “Temiz ve dogru olmak icin ne
yapmaliyim?” Onlarin cevaplar1 ise “Eger 0yle oldugunun farkinda isen sen zaten
tyisin, sagliklisin ve temizsin”dir. *7 Gorildiigii lizere saglikli zihinlilik dininde
bircok inancin pozitif yanlar1 bir araya getirilmistir ve James’ten anladigimiz
kadariyla da 6zel bir peygamberden bahsedilmemektedir. Bu insanlar Katolik veya
Protestan olabilecegi gibi, baska dinlerden de olabilirler. James’in ¢ok sayida alinti
ve tanimlamalardaki esas amaci, saglikli zihinlilere ait olan dini tecriibe ¢esidinin alt
yapisini olusturan Onbilgileri ortaya koymaktir. Bunun yaninda elde edilen pozitif
verileri ve sonuclar1 vererek ampirik bir dogrulamaya gidilip gidilemeyeceginin

yolunu agmaktir.

465 W.James, VRE, s. 114.
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James, zihin tedavi hareketi ile ayn1 zamanda geleneksel ahlakciligi da
birbiriyle kiyaslamaktadwr. Ona gore, geleneksel ahlakgilar, bize, hi¢cbir zaman
ciddiyetimizi kaybetmememizi 6giitlerler ve bizden devamli, gece giindiiz uyanik ve
tetikte olmamizi isterler; edilgen egilimlerini kontrol altinda tut, gerceklikten uzak
dur ve iradeni her zaman cekilmis bir yay gibi muhafaza et derler. Ancak saglikli
zihinlilik hareketine mensup kisiler ve tecriibelerinden alint1 yapilan bu kimseler,
biitlin bu bilingli gayretin hicbir netice vermedigini, basarisizlikla noktalandigini ve
kendilerine sikintidan bagka hicbir sey getirmedigini sdylemektedirler. Hatta boylesi
bir yaklasimin kendilerini daha ¢ok, cehennem ¢ocuklar1 yaptigimi sdylemektedirler.
Onlara gore basariya giden yol teslimiyet ile miimkiindiir. Bir bagka deyisle
edilgenlik, pasiflik ve gevsemek kural olmaktadir. Sorumluluk duygusundan vazgec,
birak senden ¢iksin gitsin ve kaderine gdsterdigin 6zeni daha yiice kuvvetlere birak
yani kaderinle daha yiice kuvvetler ilgilensin ve kaderin ne gdsterecegine bilgisiz,
kayitsiz kal, boylece i¢ rahatligi ve huzur bulmakla kalmayacaksm, buna ilaveten
cogu zaman elden kagirdigin veya terk ettigin belli basli 1yilikleri de elde edeceksin
vb. gibi ilkeleri benimserler. Bu, James’in daha once ifade ettigi gibi Luther’ci
teolojinin temel felsefesi olan “gercekten dogmak ig¢in 6lmek gerekir” anlayisidir.
Jacob Bohmen’in dedigi gibi ‘hiclige giden bir gecit’tir. James’e gore, hiclige
ulagmak i¢in genelde kritik bir nokta ge¢ilmelidir ve bir kdse doniilmelidir. Bir seyler
yol vermeli, insana has sertlik, katilik kirilmali ve erimelidir. Bu olay genelde ani ve
otomatiktir. Ozne iizerinde bir yiice gii¢ tarafindan tesirde bulunulduguna dair bir
izlenim birakir. Bunun nihai anlam1 ve 6énemi ne olursa olsun bu siiphesiz ki insana
has tecriibenin temel bir bigimidir. Zihin tedavicilerin teslimiyetleri, kasilmalara
biraz ara vermek ve her seyden once bir Tanri’’nin var oldugunu kabul etmektir.
Yavas veya ani, biiylik veya kiigiik olsun iyiligi beklemenin sonuglar1 ihya ve
yeniden dogus fenomenleridir. Bu tiir tecriibelerde yeniden dogus, insanin sahsi
gayretini terk etmesini ortaya ¢ikarir.*®

James, zihin tedavicilerinin bazi metotlarini da ele almaktadir. Bunlardan bir
tanesi telkindir. Telkin, fikirlerin kuvvetinin bir diger adidir. Ancak bu fikirler inang
ve davraniglar lizerinde tesir icra edebildigi zaman ortaya ¢ikarlar.*” Bazi insanlar
iizerinde veya bazi zamanlarda tesir eden fikirler, baskalar1 lizerinde veya baska bir

zamanda herhangi bir tesir icra edemeyebilirler. Ornegin Hristiyan kiliselerinin

468 W.James, VRE, s. 121-122.
469 Bkz. D. F. Duclow, agm., s. 49.



150

fikirleri bugiin i¢in terapatik’® (therapeutic) yonden etkili degildirler ancak belki
bundan Onceki yiizyilda etkiliydiler. James’e gore bir fikir bireye vahiy giicli ile
gelmelidir. Zihin tedavi hareketi, saglikli zihinlilik miijdesiyle kilise Hristiyanliginin
kaskat1 birakarak terk ettigi insanlara bir vahiy gibi gelmistir. Bu hareket insanligin
daha yiice hayat kaynaklarinin ¢cesmesini agmaktir. Bir zihni hareketin orijinalligi,
belli bir zamana kadar miihiirlii olan kaynaklar1 agacak yeni bir kanal ortaya koymak
degilse nedir? Sahsi inancin, hirsin, yeniligin giicii daima bu tiir bir basarida birinci
derecede onemlidir. Eger zihin tedavi hareketi resmi, saygm ve yerlesik bir hareket
haline doniismiis olsaydi bu hareketin telkin giicii tamamen yok olurdu.”’ James,
dinleri birinci el ve ikinci el olarak tasnif etmektedir ve ona gore birinci el din
kendilerine vahiy gelen toplumlarmn muhatap oldugu bir din bigimidir. Ikinci el ise
artik vahye muhatap olmayip da daha sonra kurumsallasan din bi¢imidir. Ona goére
din birinci el olmaktan ne kadar uzaklasirsa etkisini de bir o kadar yitirmektedir ve
zihin tedavi hareketinin olusturdugu saglikli zihinlilik dininin de basaris1 buradan
kaynaklanmaktadir. Kapanmis birgok kaynak, bu din sayesinde agilmis ve ikinci el
din yenilenerek tekrar bir vahiy alinmasi suretiyle birinci el dine doniistiirilmiistiir.

Saglikli zihinlilik dininin basarismin ikinci sebebi ise teslimiyet ile yeniden
dirilise hazir olmay1 birlestiren pek ¢ok unsuru igermesidir. Ornegin Protestanlik
dogal insanla alakali olarak ¢ok kotiimserken, Katoliklik de ¢ok kuralct ve ahlakgidir.
Bu iki mezhep igerisinde de iyi insan bu iki 6zelligin karismasindan olusabilir.

Basarinin ti¢linci sebebi ise 1900°li yillarda psikolojideki en Onemli
temalardan biri olan*? bilingalt1 hayat1 daha 6nce goriilmemis bir bicimde kullanmig
olmalaridir. Bu hareketin kurucular1 akli tavsiyelere ek olarak pasif rahatlama ve
sistematik egzersizini, tefekkiirii, hatirlamay1,*” konsantrasyonu** hatta hipnozu dahi
kullanmiglardir.

James yukarida bahsettigi alintidaki “hatirlama”nin Katoliklikteki “tezekkiir”
(hatirlama) pratiginden bir farki olmadigmi sdyler. Bu her sart altinda Tanri’yi
yanimizda hazir olarak goriir kilan tezekkiirdiir. James’in Katoliklikteki hatirlama
pratifine benzettigi, saglikli zihinlilik dininin bu uygulamasi ayn1 zamanda Islam
Tasavvufunda da karsimiza c¢ikmaktadir. Zikir olarak isimlendirdigimiz bu

uygulamanin tasavvufta birden fazla cesidi vardwr. Saglikli zihinliliktekine benzer
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olan ¢esidi ise “An Iginde Uyaniklik” anlamma gelen “His Der Dem™dir. Ayn1
zamanda Tanri’ya yakin ve siirekli yanindaymis gibi hissetme pratigine ise
Tasavvufta “Murakabe”® denmektedir. Murakabede de kisi siirekli yaratanin
gozetimi altinda oldugu duygusu icerisindedir. James’e gore bu tezekkiiriin ruhani
kismi tiim birlikteliklerde aynidir ve bu birlikteligi tesvik eden kimseler bu birliktelik
hakkinda otoriteli bir sekilde yazmaktadirlar. Ciinki bu kisiler bahsettikleri bu
birlikteligi kendi sahislarinda yasamiglardir.

James zihin tedavi metotlarindan sonraki asamada bilimci felsefe ve zihin
tedavi hareketi miicadelesini konu almaktadir. Bilimcilerin dogruluk i¢in temel
kriteri tecrilbbeyle dogrulama metodudur. Oysa zihin tedavicilerinin dogrulama
metodu ise “Ben hakikatmisim gibi yasa ve her giin hakli oldugunu goreceksin.
Tabiatin kontrol edici enerjileri sahsidir ve senin sahsi diisiincelerin kuvvetlidir ve
yine evrenin kuvvetleri senin bireysel yonelisine ve ihtiyaglarma dogrudan cevap
verecektir. Iste, bu ii¢ tecriibe, senin zihinsel veya cisimsel tecriibenin dogrulayacagi
onermelerdir.” bi¢gimindedir. James zihin tedavi hareketinin, bilime has metotlar
kullanarak bilimsel felsefeye karsi galip bir durumda oldugunu diisiinmektedir.*”
Buna dair zihin tedavi hareketinin de aslen tecriibi dogrulama metodunu kullaniyor
oldugu diisiincesini 6ne siirmekte ve bununla ilgili olarak onlarin “Tanridan baska
hicbir sey yok. Biitiin hayat miikemmel bir sekilde ondan kaynaklaniyor. Ben
burkulamam ve incitilemem. Bu isi Tanriya birakacagim. Bu telkini yapinca
ayagimda hicbir sey hissetmedim ve o giin iki mil ylridim”™ vb. sézlerini 6rnek
olarak gostermektedir.

James, bu drneklerden bir¢ogunun énemsiz olarak goriilebilecegini, ancak en
azindan bu Orneklerde tecriibe ve dogrulama metoduna sahip olundugunu iddia
etmektedir.””” Bilimselcilerin bu hasta insanlar1 zavalli, hayalleri tarafindan aldatilan
insanlar olarak gérmeleri 6nemli degildir. Bu insanlar1 ikna etmek i¢in yasadiklar1 ve
denedikleri tecriibeler yeterlidir.®*® James, bu konuda bilimselcilerin iddialarinin

gelismemis (premature) olduguna inanmaktadir.

475 His Der Dem : Akli nefesinde olmak, Salikin aldig1 verdigi her nefesin suurunda olmasi. Siilleyman Uludag,
Tasavvuf Terimleri SozI{igii, Istanbul, 2001, s. 174.

476 Murakabe: Denetleme, gozetleme; dikkati belli bir noktaya toplama. Kulun ‘Hak biitin hal ve
hareketlerime vakiftir’ seklinde bir suur ve idrak i¢inde olmasi. ‘Allah her an beni goriiyor, kalbime bakiyor’
anlayis1 iginde olmak. Siileyman Uludag, age, s. 253.

477 W.James, VRE, s. 129.

478 W.James, VRE, s. 130.

479 W.James, VRE, s. 142.
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Son tahlilde James’e gore, tim dogrulamalarimiz ve fikirlerimiz birbirleriyle
uyusan tecriibelerden ibarettir. Biitiin tecriibelerimizin agik neticesi sudur ki, diinya,
pek ¢ok diisiince sistemine gore ve pek c¢ok insan tarafindan ele almabilir. Diinyaya
olan her bakis acis1 bir yonden avantaj saglamakla birlikte diger bakis agilarmin
saglayacagi avantajlardan da mahrum birakir. Bu yiizden hakikatin tek bakis agisiyla
sinirlandirilmast dogru degildir. Bilim bize telgraf, elektrik ve aydinlatmayi, bazi
hastaliklardan korunmay1 saglamig olabilir, ancak bununla birlikte saglikli zihinlilik
vb. bicimdeki dinler bazilarimiza huzur ve mutluluk sunabilir ve bilimin yaptig1 gibi
bizi bazi hastaliklardan koruyabilir. Su halde bilim veya din; insan hangisini
kullanirsa kullansin hem din hem de bilim diinyanin hazinelerini agmakta ise yarayan
gergek anahtarlardir. Bu iki anahtardan birini kullanmak digerini kullanmamay1
gerektirmedigi gibi, yine birini kullanmak digerinin kullanimini gereksiz kilmaz. Bu
aciklamalarinin ardindan James su soruyu sormaktadir: O halde ni¢in biz farkh
kavramlar1 kullanarak, farkli davraniglar1 benimseyerek hakikatin i¢ ice giren
alanlarmi ele almayalim? Bu, matematikg¢ilerin ayn1 sayisal ve mekansal gercekleri
geometri ile ele almalarma ve biitiin sonug¢larin dogru ¢ikmasina benzemektedir.*'

James’in saglikli ve hasta ruh tasnifi daha ¢ok insan karakterine yonelik iken
bunun benzeri bagka tasnifler de yapimistir. Bunlardan bir tanesi de Evelyn
Underhill tarafindan yapilmistir. Underhill, tasnifinde hasta ve saglikli mistik tecriibe
biciminde bir tasnifte bulunmustur. Bu tasnife gére mutlak varligi, askin bir varlik
olarak anlama egilimindekiler hasta ruhlu grubuna dahil olurken; Tanr1’y1 ickin bir
varlik olarak goren mistikler de saglikli zihinli kimseler olmaktadir.* Bu tasnif
C.C.H. Cook tarafindan James’in tasnifi ile ihtilafli olarak ifade edilse de
kanaatimizce, aslinda James ile paralellik arz eden bir tasnif s6z konusudur.

James, saglikli zihinlilik ve hasta zihinlilik arasindaki ¢atigma hakkinda
yorumda bulunurken saglikli zihinliligin bir doktrin olarak yetersiz oldugunu
sOylemektedir.*® Zira ona gore, saglikli zihinliligin amac¢lamay1 reddettigi katiiliik,
hakikatin gercek bir kismidir. Her haliikarda kotiiliilk, hayatin anlammin en
milkemmel anahtaridir ve muhtemelen hakikatin en derin seviyelerine goziimiizii
acan aractir.® Saglikli zihinlilik uzun siiren derin acilar karsisinda caresiz kalir.**

Ayrica saglikli ruh tabiatina sahip biri, tamamen farkli bir karakter ve kaderle de

481 W.James, VRE, s. 132.

482 C.C.H. Cook, agm., s. 146.
483 W.James, VRE, s. 169.

484 R. R. Niebuhr, agm., s. 225.
485 W.James VRE, s. 137.
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dogabilirdi ve bu sebeple de bu diisiincenin sahip oldugu giiven duygusu anlamsiz bir
giliven duygusudur.**

James’e gore saglikli ruha sahip insanlar, kotiiliigii gérme yetenegini ve
digerlerinin acilarimi dindirme arzusunu kaybederler. Saglikli ruha sahip insanlarin
baglarina gelebilecek en kotii olay, onlarin gelecek hakkinda oldukca iyimser
olmalaridir. Onlar, mevcut durumu degistirmeyi talep edecek yiiksek ahlaki ideallere
sahip degillerdir ve bu yiiksek ahlaki ideallere sahip olmayan insanlar mevcut ahlaki
beklentileri, sosyal durumlar1 ve kotiiliikleri oldugu gibi kabul ederler. James bu
sebeplerden otiirii her ne kadar saglikli zihinlilik hakkinda bircok yerde “Din olarak
kabul edilebilir” ifadesini kullanmis olsa da ideal anlamda gercek bir din olarak
goriilemeyecegini diisiinmektedir. Nitekim ger¢ek bir din, zorunlu olarak yiiksek
ahlaki ideallerle baglantilidir. Bu sebeple de gercek din “hasta ruh”larla derinden
iligkilidir.*” James, burada da kendi miicadeleci anlayisin1 ortaya koymaktadir. Ona
gore gercek din, teslim olma anlayisin1 benimseyen teist bir din anlayisindan cok,
yiiksek ahlaki ideallere ulagsma gayreti i¢indeki insanlarm pesinden kostugu bir din
olmalidir. Insanlar her daim bdyle bir miicadelenin igerisinde bulunmalidir. Bu
miicadele de dncelikle insanin kendinde baslamaktadir. Once kendi var olusuyla ilgili
sikintrya diisen insan, daha sonra bu sikint1 asamasi gecerek ikinci bir dogumla
yeniden dogmalidir. Iste James, bu iki dogumlu karaktere sahip insanlarin
karakterine “hasta ruh” adin1 vermektedir.

5. HASTA RUH
James’in sansh tabiatlilar olarak gordiigii saglkli zihinliler, bahsettigimiz

iizere kotiiliigii sistematik olarak reddeden hatta bazen tamamiyla ontolojik olarak da
reddeden bir kesimin karakterini temsil etmekteydiler. Buna mukabil olarak da
James, bir de c¢ift dogumlu karakterliler dedigi ve yasamlar1 boyunca ikinci bir
doguma ihtiyaclar1 olan diger bir karakter tiirtinden bahsetmektedir.*® Bu karakterin
ikinci dogumdan 6nceki hayatlarina ait tabiata ise “Hasta Ruh” tabiati1 demektedir.
Burada bahsedilen “Hasta Ruh” hali bir nevi melankoliye tekabiil etmektedir.

James kendi zamanindaki modern psikolojinin “esik” kavramindan
bahsetmektedir. Zihin halinin bir baska zihin haline ge¢is noktasi anlaminda
kullanillan bu kelime, giiniimiizde de genis sekilde kullanilmaktadir. Ornegin

gilinlimiizde geng ve normal bir insan kulagi frekans1 20Hz — 20kHz arasindaki sesleri

486 W.James VRE, s. 145.
487 John R. Shook, age, s. 88.
488 W.James VRE, s. 143; E. Boutroux, age, s. 350.
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duyabilir.*® Insan bu ses seviyesinin alti duyamadig1 gibi iistiinii de duyamaz. Bir
karincanm ayak seslerini duyamadigimiz gibi, ayn1 zamanda saatte 1670 km hizla
donen dinyamizin c¢ikardigr giiriiltiiyii de duyamayiz. Duyum esikleri olarak
isimlendirdigimiz bu araliklarin, sadece duyma ve gorme gibi duyusal organlara ait
olmadigi, bunun disinda biling esigi diyebilecegimiz bir esigin de var oldugu James
tarafindan One siiriilmiistiir. Buna gore insanlarin biling esikleri kisiden kisiye
degisiklik gosterebilmektedir. Ornegin yiiksek bir esige sahip olan kimse giiriiltii
patirtiya hi¢ aldirmadan giiriiltiiniin igerisinde uyuyabilir iken, biling esigi diisiik olan
bir insan ise en ufak bir sesten bile rahatsiz olabilir ve uyuyamaz. Bununla birlikte
kisilerin duyumlama derecesindeki farkliliklar karsisindaki hassasiyetine ise
“farklilik esigi” denir. Iste biitiin bunlar gibi insanlarm ayn1 zamanda ac1, korku ve
acizlik esiginden bahsedilebilir. James “ac1 esigini” saglikli zihinlilik ve hasta ruhun
ayrim noktasi olarak gérmektedir. Aci, korku ve acziyet esigi bazi insanlarda yiiksek
iken bazilarinda ise diisiiktiir. Saglikli zihinli insanlar tabiatlar1 sebebiyle ve buradan
kaynaklanan aligkanliklar1 sebebiyle bu esigin giinesli tarafinda yasarlar. Buna
karsilik depresyona ugramis kimseler ise bu ¢izginin karanlik tarafindadirlar. Saglikli
zihinliler, James’in tabiriyle, hayata ellerinde bir-iki sise sampanyayla baslarlarken
digerleri ac1 esigine yakin bir sekilde dogmuslardir. Bu sebeple en hafif can sikici
seyler bile onlarin diismesini saglar. Iste bu ac1 esiklerinin farkliligi, James’e gore
ayni zamanda insanlarin dini hayatlarinin ve din se¢imlerinin de farkliligina sebep
olmaktadir. insanlarin ihtiyaglarma gore din tercih etmelerinin rélatifligi tabii bir
olaydir ve bu o insanlarin tabiatlarindan kaynaklanmaktadir.* Iste, bu tabiatlardan
biri olan saglikli zihinliligin disindaki sanssiz insanlarin yani ¢ift dogumlularin
karakterine ise James ‘“hasta ruh” karakteri demektedir. Acaba “hasta ruh”
karakterinin Ozellikleri nelerdir? Bu kisiler nelerden etkilenirler ve bu etkilerin
siddeti nedir? Kisiden kisiye bu ruh hali degisiklik gosterir mi? Saglikli zihinlilige
nisbeten hasta ruhlu kisilerin orani1 ne kadardir? Bu halden kurtulus miimkiin miidiir?
Miimkiin ise bu nasil olmaktadir ve insan eski haline mi donmektedir yoksa tamamen
farkli bir durumla m1 kars1 karsiya gelecektir? Saglikli zihinliler ile bu kisilerin
farkliliklar1 nelerdir? Birbirlerine kars1 bir tistiinliikleri var midir?

Saglikli zihinliligi maksath olarak kotiiliigii kiiciilten bir metot olarak kabul

ettigimizde, bunun mukabili olan hasta ruh ise kotiligl biiyiiten ve hayatimizin koti

489 http://www.nigmetkoklu.com/pdf/tbi/tbidn/Ses.pdf (26.09.2011)
490 W.James, VRE, s. 144.
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yonlerini 6ne ¢ikaran bir karakterdir. Hasta ruhlu kimse kotiimserdir; zevk almazlhiga,
melankoliye, sahsi giinah ve sugluluk bilincine maruzdur.*'

James hasta ruh meselesinden bahsederken ayni zamanda da kotiilik
meselesine ve kendi diinya goriisiindeki kotiiliigiin yerine de deginmektedir. Ona
gore felsefi teizm her zaman panteist ve monist bir egilim gostermistir. Diinyay1 da
mutlak hakikatin bir birimi olarak goriir, bu ise popiiler teizm ile uyusmaz. Ciinkii
popiiler teizm ¢ogulcu (pluralistic) bir tavir sergilemektedir. Ayrica popiiler teizmde
Tanr1 kotiiliigiin varligindan zorunlu olarak sorumlu degildir. Tanr1 kétiiliikten, eger
o katiiliik nihai olarak sonunda asilamazsa sorumludur. Fakat monistik ve panteistik
bakis acisma gore kotiiliik tipki diger her sey gibi temelini Tanri’da bulur ve
buradaki problem, Tanr1 mutlak iyi oldugunda bunun nasil miimkiin olacagidir. Bu
problem, diinyanmn kusursuz bir birim olarak ortaya konuldugu biitiin felsefe
bi¢cimlerinde ortaya ¢cikmaktadir. Boyle bir birim bireyseldir ve onda en kotii parcgalar
da en iyi pargalar kadar zati ve Ozseldir, ayn1 zamanda da bireyin mahiyetini
olusturmakta zorunludur. Ciinkii o bireydeki herhangi bir par¢a ortadan kalkacak
olursa, o birey de ortadan kalkacaktir. Skolastik Teizmin kendi zamaninda bu
problem ile miicadele ettigi gibi, iskogya ve Amerika’da oldukga giiglii olan Mutlak
Idealizm felsefesi de bu problemle yiizlesmek durumundadir. James’e gore bu
paradokstan kurtulmanin tek yolu, monistik bakis agisini biraz gevsetme ve diinyayi
cogulcu bir sekilde géormektir. Yani diinyay1 mutlak birsel hakikat olarak degil, asagi
ve yukari olan seylerin ve ayni zamanda da ilkelerin toplami olarak goérmektir.
Ciinkii ancak bu sekilde kotiiliik zati bir sey olmayacak ve diger seylerle birlikte var
olmak i¢in akli yahut mutlak bir hakka sahip bulunmayacaktir. Bu anlamda saglikli
zihinlilik tercihini bu c¢ogulcu diisiinceden yana kullanirken; monist¢i filozof
kendisini az ¢ok, nitekim Hegel’de oldugu gibi, vakiada var olan her seyin akli
oldugunu ve diyalektik olarak gerekli olan bir unsur olarak kotiiliigiin de var olmasi
gerektigini ve hakikatin nihai sisteminde bir fonksiyonu oldugunu sdéylemeye mecbur
kilar. Oysa saglikli zihinlilik boyle bir sey sdylemeyi kabul etmez.

Saglikl zihinlilik hareketi veya felsefesi der ki; kotiiliik kesinlikle akil digidir,
irrasyoneldir ve bu sebeple de korunmasi veya herhangi bir hakikatin nihai bir
sisteminde kutsallastirilmas1 miimkiin degildir. Koétiiliik, saglikli zihincilik
felsefesine gore Tanr1 tarafindan sevilmez ve hakikate yabanci, gereksiz bir unsur
olmasi sebebiyle sokiiliip atilmasi gerekir. Miimkiinse hafizadan da silinip atilmali ve

unutulmalidir. Bu fikre gore evrenin elementleri, diger elementlere nispetle akli bir
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biitiinliiliikk olusturmamaktadir ve diger elementlerin olusturdugu biitiine nispetle
uygunsuzdur. Dolayisiyla kirli, pislik ve olmamasi gereken sey olarak goriiliir.
James’e gore, ¢ogu filozof kotiiliigii unutsa da, zikretmeyecek kadar ondan nefret
etse de nihai emirde kotiiligli kabul etmek ve hakikatin bir unsurunu igerdigini
gormek gerekir.*”

James, saglikli ruhta oldugu gibi hasta ruh tabiatinda da ¢esitli seviyelerin
mevcut oldugunu ifade eder. Ona gore bazi insanlar i¢in kotiiliik, sadece dis diinyayla
olan bir uyumsuzluktur. Yani insan hayatinin, ¢cevreyle uyumsuzlugudur. Bu tiirden
bir kotiiliik diisiincesi, kisinin kendisinde, ¢evresinde veya her ikisinde birden
degisiklik yapmak suretiyle, en azindan ilkesel olarak tedavi edilebilir. Boylece insan
ve ¢evre birbirine uydurulur ve hersey tekrar keyifli hale gelebilir. Fakat kotiiligii
sadece dis diinyayla olan uyumsuzluk olarak algilamayan ve kendi temel tabiatinda
hissettigi bir yanlslik ya da kusur olarak goren insanlar da vardir. Onlarin problemi,
cevrede ya da manevi benlikte yapilan yiizeysel degisikliklerle ¢oziilemez. James,
Latin wklarin kotiiliik problemine, az Once bahsettigimiz ‘tedavi edilebilirler’
kategorisindeki, yani cogulcu anlamda hastaliklardan, glinahlardan olusmus birsey ve
kaldirilabilir olarak baktiklarini; Germen wrklarin ise kotiiliigii bireysel olarak kabul
ederek, insanin zatindan sokiiliip ¢ikarilamayacak birsey olarak gordiiklerini ifade
etmektedir. Bu nedenle James Ornekleri lizerinde dururken problemin daha kokli
oldugu Alman wrkini ele almaktadir.*”

James’in belli seviyelerde yasandigini soyledigi hasta ruh karakterinin ilk ve
en hafif bicimi, genel anlamda basarili olup az bir basarisizlikla ortaya ¢ikan
kirilganlik bi¢imindedir. Cok mutlu, ¢ok meshur, herkes tarafindan gipta edilen,
hayatindaki tecriibelerin onda dokuzu basarili, onda biri ise basarisiz olan bir kisinin
yasadig1r kirilmalar buna Ornektir. James’e gore bu kisilerin basart ¢izgisindeki
idealleri ya ulastig1 seylerden ¢ok yiiksektir ya da bu diinyada kimsenin bilmedigi
gizli idealleri mevcuttur. Bu ideallere ulasamamasi sebebiyle kendi icinde bir
eksiklik ve kusur hisseder. James, Goethe(1749-1832) gibi basarili bir iyimserin
yasadig1 kirilmayi dile getirmekte ve bunu diger siradan insanlarin kiigiik seyler
sebebiyle yasadiklar1 kirilganliklarin da bir 6rnegi olarak genisletmektedir. Goethe
1824’te sOyle yazmaktadir;

“Hayatimin akisi aleyhine hicbir sey sOylemeyecegim, fakat temel
itibariyle hayatim ac1 ve yiikten ibarettir. Yetmis bes yillik hayatim boyunca gercek
anlamda dort hafta mireffeh yasamadim. Hayatim daima yukaridan asagi

492 W.James, VRE, s. 141-142; E. Boutroux, age, s. 349-351.
493 W.James, VRE, s. 143.



157

yuvarlanan kayay tekrar yukari ¢ctkarmakla gegti.”***

James, Goethe gibi basarili bir insanin bile bu sekilde diisiinebildigini,
dolayisiyla daha zayif insanlarin neler diislinebilecegini bir tahmin edin demek
maksadiyla Goethe Ornegini aktarmaktadir. Buradaki durum, belli bir siire yasayip
sonra arkasina doniip de koca bir bosluk hisseden kisilerin durumunun 6rnegidir.
Yine basarisindan siiphe duyulmayan bir bagka 6rnek ise Luther (1483-1546)’dir. O
da;

“Tanr’ya artik beni almasi i¢in dua ediyorum. Her seye ragmen son

hiikkmii ile gelsin. Boynumu uzatacagim ve yildirim ¢akacak ve ben sonunda rahata

kavusacagim... Ey Tanrim! izin ver, 6liimiim gecikmeden gelsin; bu kolyeyi bugiin

yiyip bitirecegim ki boylece kader ya da hiikiim yarm gelsin...”** demektedir.

James, insanin hassasligmi biraz daha artirip aci esiginin biraz daha 6tesine
gecirdigimizde, hasta ruh tabiatinin ikinci asamasini gorecegimizi ifade etmektedir.
Bu asama da insan hayatindaki basarili anlarin bozulmasi ve yarim birakilmasi
sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Bu kisi i¢in biitiin tabii gilizellikler yok olur,
zenginlikler ugar, s6hret ise bir nefes gibidir; verirsin gider. Saglik, genclik ve zevk
kaybolup gider.**

Bu tip bir durumda hayat ve hayatin negatifligi birbiri i¢ine girmistir.
James’e gore, esyanin bu yoniine dikkat eden ve bdyle bir diisiincenin ortaya
cikardigr nese kirici irpertiye maruz olan bir zihin i¢in saghkli zihinciligin
verebilecegi ferahlik ve rahatlik ancak “Acik havaya ¢ik yahut “Yasl dostum eger
maraziliginden kurtulacak olursan iyi olacagini sdyle ve eglen” demek olacaktir.
James boyle bir cevabin akli bir cevap olmadigini diisiinmektedir. Ona gore hasta
ruh karakterinin boyle bir durumda kars1 karsiya kaldigi durum, saglikli zihinliligin
telkin ile etki ettigi durumlara gore ¢ok daha derin bir durumdur. Bizim hasta
olabilecegimiz veya Olebilecegimiz gergegi bizi sasirtan bir seydir ve bizim su an
icin yasamamiz ve iyi olmamiz bu sasirma ve saskinliga uygun degildir. Bu sebeple
de bizim 6liimle ilgisi olmayan bir hayata, hastaliga maruz kalmayacak bir sagliga,
yok olmayacak bir 1iyilik tiiriine ve tabiatin 6tesine gegecek bir 1yilige ihtiyacimiz
vardir. James, tiim bunlarin, ruhun uyumsuzluklari secebilme hassasiyetine
dayanabilecegini soyler. Boyle bir biling yapisina sahip bir arkadasmin “Benim
problemim ortak mutluluga ve iyilige ¢ok inanmamdwr ve hi¢hbir sey onlarin

geciciligi konusunda beni avutamaz. Bunun miimkiinliigii karsisinda dehgsete
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kapilmakta ve rahatsiz olmaktayim” sozlerini hatirlatarak insanlarin biiytik bir
cogunlugunun da bu arkadasmin sdyledigi ruh haline dahil oldugunu diisiiniir. Ona
gore, hayvani heyecanlanabilirligimiz ve i¢giidiimiiziin biraz sogumasi, hayvani
sertligimizin biraz kaybi, biraz zayiflik ve aci esigini biraz gegcmek bizim mutat
nese kaynaklarimizin 6ziindeki kurtgugu ortaya c¢ikaracak ve bizi melankoli
metafizik¢ilerine doniistiirerek bir anda gdziimiiziin 6nilinde diinyanmn azametinin
sarsilmasina sebep olacaktir. *”

James degerler ve duygularin ortaya ¢ikmasinda digsal olgularin etkisi
olmadigmi iddia eder. Ona gore digsal bir olgu ile bu olgunun ortaya cikardigi
sonucun rasyonel anlamda bir baglantist yoktur. Ayni durumlarda, farkh
kisiliklerde, farkli sonuglarin alimmasi ¢cok muhtemel bir durumdur. Bu sebeple, bu
duygularin kaynagi, varligin baska bir boyutuna ait olabilir. Bu alan da s6z konusu
oznenin ruhani ve hayvani alamdir. Insan duygularmi diisiinerek elde edemez.
Diinyanin sahip oldugu zannedilen degeri, ilgisi ve anlami, bakan kimsenin zihninin
{iriiniidiir. Ornegin ask bunun en belirgin drnegidir. Bir insana ask gelirse gelir,
gelmezse gelmez. Hicbir akletme siireci aski gelmeye zorlayamaz. Ancak geldigi
zaman da sevgi, sevilen varligin degerini inanilmaz sekilde doniistiiriir ve seven i¢in
de diinyayr yeni bir hale sokarak hayatina anlam katar. Ayni durum korku,
degersizlik, haset, hirs ve ibadet icin de gegerlidir. Yash bir kimse, gencken
kendisine ariz olan ask, gizem ve biyiik seylerin varligi1 gibi seyleri tekrar
disiinerek kendine geri getiremez, c¢linkii bunlar insanlara verilmis ruhani
armaganlardir. Diinyanin esyasi, tipki sahne dekorunun kendisine vuran tiim 1siklari
kabul etmesi gibi biitiin armaganlara yilizeylerini agar. Bu iki faktérden biri ¢ekilip
c¢ikarildiginda ortaya bazi patolojik sonuclar ¢ikar.**

James’e gore diinya, yashlik ve genclik arasinda gecen bir savastir ve bu
savasta son sOzii yaslilik sOyler. Hayata dair natiiralistik bir bakis, baslangic
itibariyle mutlu baslasa da sonunda {iziintii ile neticelenir. Ona gore bu liziintli her
zaman pozitivist, agnostik ve natiiralist felsefenin kalbinde mevcuttur. Boyle bir
durumda saglikli zihincilik her ne kadar an1 yasamaya dair elinden geleni yapsa da
kotiligi géormezden gelse de gercekte kotiiliik arka planda hep diisiiniilmey1 bekler.
Bir kimsenin ruh hali veya gelecek beklentisi o anda yasadigi timit ve limitsizligin
degeri ile anlam kazanir ve ortaya ¢ikacak sonuclar ¢ok Onemlidir. Ornegin,

doktorlarin 6liimciil bir i¢ hastalig1 haber verdigi yash bir kimse sarap igerken giiliip
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oynasa da artik kaderini bilmektedir. Biitiin bu zevk-1 sefanin ortadan kalkacagini
bilir ve bu bilgi onun biitiin zevk-i sefasina son verir. Yashlar 6liimiin ahbaplaridir,
mutluluklarin altinda gizlenen ve zayif anlarda ortaya ¢ikan bu kurtguk onlari
kemiren kardesleridir. Mevcut anin nesvesi ve parlakligi, devamli o anin kendisi ile
birlikte oldugu ihtimaller arka planindan 6diing alinmigtir.*”

James’e gore saglikli zihinlilik ve hasta ruh bireylere has bir durum oldugu
gibi bazi diisiince akimlarinin da karakterini olusturabilir. Bu diisiince akimlarma
ornek olarak da Natiiralizm, Hedonizm ve Stoacilik felsefelerini gostermektedir.

Natiiralizme gore insanlik, kacacak bir tarafi olmayan ucurumlarla cevrili
donmus bir gdlde yasayan, ancak yavas yavas buzun eridigini ve bu goliin buzunun
son tabakasi ortadan kalktiginda kagmilmaz giiniin yaklastigin1 ve bogulup dlecegini
bilen bir insan topluluguna benzer. Buzda kayak yapan kimse ne kadar mutlu, gilines
ne kadar 151kl1 ve geceleri senlik atesi ne kadar kizil olursa karsilasilacak {iziintii de
o kadar delici olur. James, ilk Yunanlilarin edebi eserlerinde her ne kadar
natiiralizmin doguracagi saglikli zihinli mutlulugun modelleri sunulmaya ¢alisilmis
olsa da giinesin iizerine vurdugu her seyle alakali genelde iyimser bir yap1 gozlense
de icten ige bir acinm bulundugunu diisiinmektedir. Ona gére, Homeros’ta (MO
8.yy) yansitici pasajlar nesesiz, cansiz ve yavandir. Greklerin sistematik olarak esya
hakkinda kotiimser bir hale biriindiikleri goriilmektedir. Tanrilarm kiskanghgr ve
asirt mutlulugu ardindan ortaya ¢ikan intikam tanrigasi ve herseyi kusatan Oliim,
kaderin karanligi, son derece akil dis1 zalimlik ve vahset onlarin hayalinin sabit arka
planiydi. Onlarin politeizminin giizel nesesi sairane modern kurgudan ibarettir.
James’e goOre bu natiiralist Grekler hicbir zaman Brahmanlarin, Budistlerin,
Hristiyanlarin ve Miisliimanlarin kisaca natiiralist olmayan ve iki kere dogan
insanlarin mistisizm ve ziihde dair inanglarindan elde ettikleri zevkle
karsilastirilabilir zevklere sahip olmamiglardir.

James, Stoaci umursamazlik ve Epikiircii ziihd’ii Grek aklinin bu yonde
yaptig1 en biiylik ilerleme olarak gérmektedir. Epikiircii s0yle demektedir; “Mutlu
olmay1 arama, mutluluktan kagmaya calis, nitekim gii¢li mutluluk her zaman i¢in
actya bitisiktir. Bu yiizden giivenli kiyiya saril ve daha derin vecdleri arzulama
imidini az tutarak hayal kirikligindan sakin ve hepsinden 6nemlisi, tiziilme.”

Stoacilar ise soyle demektedirler; “Hayatin insana verebilecegi hakiki iyilik,
ruhuna 6zgiirce sahip olmasidir. Diger biitiin iyilikler yalandir.” Bu felsefelerden her

biri kendi ¢apinda tabiatin iyiliklerinden imidi kesmisligin bir felsefesidir. Kendini
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eglenceye vermek anlayisi biitiiniiyle Epikiircli ve Stoacidan ortaya ¢cikmistir. Bu iki
felsefenin de teklif ettigi sey zihnin toz-duman halinden kagistir. Epikiircii bununla
birlikte arzulara dalmak ve sefahat konusunda bazi beklentileri sebebiyle iktisathdir.
Buna karsilik Stoaci bir sonug beklemez ve varligin iyi oldugundan tamamen timidi
kesmistir. James her iki goriisii de serefli goriisler olarak nitelendirmektedir ve her
ikisi de insanmn duyusal mutluluk ile ilkel sarhoslugunun kesinlikle gececegi
temkinli stliregteki farkli asamalar1 temsil etmektedirler. Birinde sicak kan,
serinlemekte digerinde ise oldukc¢a sogumaktadir. Stoacilik ve Epikiirciiliik belki de
biitiin zamanlar1 kapsayacak sekilde tipik tavirlar olabilecegi gibi, ayn1 zamanda da
hasta olmus ruhun evrimindeki gecilen belli bir agsamaya isaret etmektedirler. Bunlar
bizim i¢in tek dogumlulugun sonucuna delalet ederlerken ayni zamanda da cift
dogumlu dinin saf dogal insan olarak isimlendirdigi seyin en nihai noktasini temsil
ederler. Epikiirciiliik bu dogal insanin incelmisligini gdsterirken, Stoacilik insanin
ahlaki iradesini ortaya koyar. Bu iki felsefe diinyayr uzlastirilmamis bir tezat
suretinde birakirlar ve daha yiice bir birlik aramazlar.””

James bu felsefeler hakkinda hiikiim vermek istemedigini ve sadece
farkliliklar1 ortaya koymaya calistigini ifade etmektedir. O bu tarihsel siirecin
ardindan gercek vectlere gotiiren asamalara dogru ilerlemektedir. Ona gore
mutlulugun vect boyutuna ulagsmanim yolu daha fazla kotiimserliktir. Ona gore c¢ok
biiyiik bir mutsuzlugun 6yle bir siddeti vardir ki, tabiat onun karsisinda tamamen
unutulabilir ve biitiin gilizellik duygusu zihinsel anlamda kaybolur. Boylesi bir ug
noktadaki kotiimserlige ulasabilmek i¢in hayat gdzleminden ve 6liim diisiincesinden
daha fazlas1 gereklidir. Birey kendi sahsinda ontolojik bir melankolinin kurbani
olmalidir. Saglikli zihinli, kotiiliigiin bizzat varligin1 gérmezden gelmekte basaril
oldugu gibi melankolinin 6znesi olan kimse de kendi varligina ragmen biitiin iyilerin
varligim1 gérmezden gelmeye mecbur kalir. Onun i¢in iyiligin artik hi¢bir gercekligi
yoktur. Saglikli bir kimse dis diinyada ¢ok bahtsizliklar ve talihsizlikler yasamis olsa
da o boyle bir zihin haline sahip olamaz. Boyle bir kotiimserlik i¢in kiginin bir nevi
patolojik depresyon durumunda olmasi gerekir.”" James norolojik durumlarin da bu
tiir melankolilere sebep olabildigini sdyler ve bu durum bazen karacigere baglh bazen
de baska dissal sebeplere bagli olabilmektedir.

James patolojik depresyonun ve sebep olduklar1 melankolik durumlarin pek

cok cesidi oldugunu ve bunun da hasta ruh seviyelerinin belirleyicisi oldugunu
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disiinmektedir. Bu melankoli ¢esitlerini de bireysel orneklerle hafiften siddetliye
dogru swralamaktadir. Bunlardan bir tanesi bazen sirf pasif zevksizlik, ruh halinin
aktif olmayis1, kizginlik ve hayattan zevk almamak seklinde ortaya g¢ikan Ribot
(1839-1916)’un deyimiyle “anhedonia”dir.

James, anhedonia sebebiyle pek cok kimsede gecici zevk alamazlik halinin
ortaya ¢iktigini iddia eder. Boyle bir durumda ister arizi, ister semavi olsun her giizel
olan sey o kimsede sadece igrenme duygusunu olusturur. Yiice bir karaktere sahip,
dini evrimle iligkili olan boylesi gegici bir hal katolik filozof Father Gratry (1805-
1872) tarafindan otobiyografik anilarinda tasvir edilmistir.™

James’in bir sonraki daha agir melankoli bi¢imi ise daha pozitif ve faal bir
acidir. Saglikli kimse tarafindan bilinmeyen psikolojik ve sinirsel bir hastaliktir.
Boyle bir ac1 farkl bicimlerde kendini gosterebilir. Bazen nefret, bazen kizginlik ve
ofke halini alabilir. Bazen de kendine gilivensizlik ve kendinden imidi kesme, siiphe,
endige, ¢ekingenlik, tirkiintii ve korku halini alabilir. Hasta bu hale isyan edebilir,
kars1 koyabilir, teslim olabilir veya kendisini ya da disaridaki giigleri suglayabilir ve
ni¢in boyle bir ac1 cekmek zorunda olduguna dair azap ve iskence ¢ekebilir. Bu tam
bir aktif 1zdirap melankolisidir.**

James, iki dogumluluk karakterinin psikolojik temelini kisinin dogal
yapisindaki uyumsuzluga ve tam olarak biitiinlesmemis ahlaki ve fikri mizaca baglar.
Bu b6liinmiis benlik ise boliinmiis bir iradeye neden olur. Béliinmiis irade de kisinin
kendi i¢inde yasadigi catismada kendini kotiileme ve gilinah bilinci seklinde ortaya
cikar.”” James bu boliinmiis irade durumunu Henry Alline’nin, John Bunyan’m ve
Leo Tolstoy’un hayatlarindan 6rneklendirir.

Tolstoy’'un durumunu anlatirken James, bazi insanlarda melankolinin ¢ok

502 Bkz. http://www.bookrags.com/research/ribot-thodule-armand-18391916-eoph (27.09.2011)

503 Zihinsel uzlet ve Politeknik okulda fazla ¢alisma Gratry’i sinirsel bir bitkinlige diisiirmiistiir. James’in drnek
olarak sundugu bu alinti su sekildedir; “Oyle biiyiik bir korkum vardi ki geceleyin kalkiyordum. Muazzam bir
dehsete kapildim. Geceleyin, Panteon’un Politechnic okulun iizerine yikildigini, alevler iginde kaldigini, Sen
nehrinin Katakomb’un503 i¢ine dokiildiigiinii ve Paris’i sularin yuttugunu diisiinmek seklindeki bir baslangicla
uyandim. Bu izlenimler gectikten sonra, biitiin giin araliksiz olarak, tedavi edilemeyen, aman vermeyen ve
umutsuzluga siiriikleyen bir aci ¢ektim. Kendi kendime Tanri tarafindan reddedildigimi, kayboldugumu ve
lanetlendigimi diigiindiim. Cehennem acis1 gibi bir sey hissettim. Daha 6nce cehennemi diisiinmemistim bile.
Aklim hig¢ bu yone gitmemisti. Ne aciklamalar ne de diigiinceler bana boyle bir izlenim verdi. Cehennemi hesaba
katmadim ama birdenbire bu duygudan biiyiik bir ac1 ¢ektim. Fakat benim i¢in daha korkung¢ olani, cennet
fikirlerinin benden uzaklagmasiydi. Artik bu yonde bir sey diisiinemiyordum. Cennet bana girmeye deger bir yer
gibi goriinmiiyordu. O bir bosluk gibiydi, mitolojik bir cennet diinyadan daha az gergek bir gblgeler meskeniydi.
Nese ve memnuniyet tasavvur edemedim. Mutluluk, sevgi, keyif, agk... biitiin bu kelimeler benim i¢in artik
anlamim yitirmisti. Siiphesiz ki bu durumlari anlatabilirdim, ama bunlardan bir sey hissedebilme, anlama, bir
seyler umma veya bunlarin var olduklarin1 diislinme kapasitem yoktu. Biiyiikk ve teselli edilemez bir act
icindeydim. Mutluluk ve miikemmelligin var oldugunu ne anlayabildim ne de kavrayabildim. Benim simdiki
ebediyet yurdum ¢iplak bir kayanin lizerinde soyut bir cennetti.” W.James, VRE, s. 154.
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degisik bir saskinlik uyandirdigimi séyler. Bu kimseler i¢in gariplik yanhstir, gergek
disilik var olamaz, bir sir gizlenmistir ve metafizik bir ¢6ziim var olmalidir. Diinya
boylesine ikiyiizlii ve yabanci ise ger¢ek bulunmalidir. Bu kisilerde acil bir hayret ve
sorgulama ortaya ¢ikar ve maddeyle dogru bir iliski kurmak i¢in iimitsiz bir gayret
icinde act ¢eken kisi ¢ofu zaman kendisi i¢in tatminkar, dini bir ¢6ziime
yonlendirilir. Boyle bir durum Tolstoy(1828-1910)’'un da basmna gelmistir. Ellili
yaslardayken Tolstoy, saskinlik anindayken tecriibeleri yasamaya basladigini ve bu
tecriibe swrasinda bir tutukluluk haline kapildigini anlatmaktadir. Bu tutukluluk
durumunda Tolstoy, sanki nasil yasayacagmi bilemez bir durumdadir. Hayat bir
zamanlar cekici iken artik tamamen anlamini yitirmistir, 6lii gibidir. Egya anlamini
tamamen kaybetmistir. Tolstoy’u nig¢in, nereye sorulari siirekli mesgul etmeye
baslamistir. O, bunu baslangicta cevaplanabilir olarak diisiinlir ancak biraz daha
disiindiigiinde ve cevaplar aciliyet gerektirdi§inde bu durumun hasta olacak bir
kisinin ilk sorularina benzedigini fark eder. Boylece gecici bir rahatsizlik sandig1 bu
durumun, hayatindaki en 6nemli sey yani 6liim oldugunu fark eder ve sorularina
cevap bulamaz. James, bununla ilgili olarak Tolstoy’un “Itiraflarim”™ adl
kitabindan Tolstoy’u kendi dini sonug¢larina ulagtiran melankolinin saldirisina dair bir
rivayetini bize 6rnek olarak gosterir.
“..Vahsi bir canavar tarafindan sasirtilmis yolcuya dair, dogulu ¢ok eski
bir hikaye vardir. Bir yolcu, kendini vahsi hayvandan kurtarmanin yolunu
ararken, iginde su bulunmayan bir kuyuya atlar. Fakat kuyunun dibinde onu
yutmak i¢in agzint agmis bir ejderha goriir. Zavalli adam, vahsi hayvanin avi
olmamak i¢in yukari1 ¢ikamaz. Diger taraftan ejderha tarafindan yutulmamak igin
de kuyunun dibine inemez. Boyle bir vaziyette, kuyunun duvarlarindan birindeki
catlakta biiylimiis olan yabani bir ¢alidan tutunur. Kolunda derman kalmayinca
malum kaderinin gelmek iizere oldugunu hisseder. Hala asilmaktadir. O esnada
biri siyah digeri beyaz iki fare goriir. Fareler adamin tuttugu dalin etrafinda déner
ve dali kemirir. Yolcu, bu durumu goriir ve kaginilmaz bir sekilde 6lecegini

anlar. Etrafina bakarken ¢alinin yapraklarindan bal damladigini goriir. Uzanir ve
igtahla bal1 yalar.

Bu sekilde, ben de kacinilmaz olarak ejderha tarafindan
parcalanacagimi bilerek biiyiik dala asiliyorum. Neden bu iskenceye tabi
tutuldugumu anlayamiyorum. Eskiden beni avutan bali yalamaya c¢alisiyorum
fakat artik bal beni avutmuyor. Beyaz ve siyah fare gece giindiiz tutundugum dali
kemiriyor. Sadece bir sey gorebiliyorum, o da kagmilmaz ejderha ve fare.

Bakisimu onlardan baska tarafa ¢eviremiyorum...”*"’

506 Tolstoy, Itiraflarim, Istanbul, s. 21-62.
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Tolstoy durumu acgiklamak i¢in Buda, Solomon ve Schopenhauer’den
almtilarda bulunur ve genel olarak insanlarin bu meseleye dair dort davranig
sergilediklerini goriir;

Birincisi, hayvani korliiktiir ki, buna gore ne ejderha ne de fareyi gérmeden
sadece bal1 yalar. Tolstoy bu yolun, 6grendigi bu seylerden sonra kendisine higbir sey
Ogretemeyecegini soyler.

Ikinci yol, diisiinceli Epikiirciiliiktiir yani son giinler gecerken kapabildigini
kapmaktir. Tolstoy’a gore bu da birincisinden biraz daha maksatli bir aptallik
seklidir.

Ucgiincii  yol, erkek gibi intihar etmektir. Tolstoy bu yolu defalarca
diisiinmesine ragmen bir seyler tarafindan stirekli engellenmistir.

Dordiinciisii de, fareyi ve ejderhayr gormekle birlikte zavalli ve sikayet eder
bir tarzda hayatin ¢alisina yapigsmaktir.

Intihar dogal olarak akil tarafindan sunulan tutarl bir yol olarak goriinmesine
ragmen Tolstoy bunu yapmamistir. Tolstoy kendini intihardan alikoyan seyi su

sekilde ifade etmektedir;
“Benim aklim c¢alisirken ayni zamanda bende baska bir sey daha

calisiyordu ve beni bu intihar eyleminden alikoyuyordu. Iste bende bu calisan

seyi bir hayat suuru olarak isimlendirebilirim...”*

Tolstoy’un dini ¢ikarimlari, bazi yonlerden 6zel olmakla birlikte melankolisi
James’in tanimlamaya calistig1 bu melankoli tiirtine has iki 6nemli veriye isaret
etmektedir; ilk olarak bu vakada zevk alamama yahut hayatin degerlerine kars1 bir
istah kaybimin belirgin bir 6rnegi olmasina, ikinci olarak da Tolstoy’un harekete
gecirilmis aklinin, sorgu ve felsefi gayret neticesinde diinyasinin almis oldugu
degisik ve yabanci bir yone dikkat ¢ekmektedir. **

Tolstoy, Tanr1 fikrinden baslayan bu fikir ve duygusal siire¢ igerisinde
tyilesmistir. Buradaki onemli husus, Tolstoy gibi gii¢lii ve zihinsel kapasiteye sahip
bir kimsenin bile hayattan mutlak anlamda ilgisinin kesilmis olmasi ve biitiin
degerler dizisinin boylesine degersiz goriinmesidir. James’e gore, bir kimse icin
hayatin anlammin kaybolmasi bu noktaya kadar vardiginda nadiren “restitutio de
integrum” (orijinal hale geri donme) olabilir. Bir insan cennetteki yasak agacin tadina
bir kez baktiginda, artik cennetin mutlulugu tekrar gelmez ve gelen mutluluk ise
kotiliigiin basit bir sekilde gérmezden gelinmesi degildir. Cok daha kompleks bir sey

s0z konusudur ve bu yeniden kazanilan mutluluk da dogal kotiligi varhigin bir
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elementi olarak icerir ve yine dogal kotiiligii bir korku ve engel olarak degil,
dogaiistii iyiligin i¢cinde var olan ve dogaiistli iyilik tarafindan kusatilmis bir sey
olarak goriir. Dolayisiyla s6z konusu bu siire¢ dogal sagliga tekrar bir doniis degil bir
kurtulustur ve bu kisiyi kurtaran sey ise ikinci bir dogumdur.* Ikinci defa dogmus,
ugrasan ve calismanin degerini bilen bir kimse icin her zafer yeni bir zaferin
onctlistdiir.”"

James’e gore, melankoli hastalarinda genellikle ayn1 degisiklik olur. Ancak,
degisiklik ihtidanm aksi yoniinde gerceklesir. Onceden acis1 ac1, tathsi tath gdriinen
diinya yabanci, ugursuz, acayip ve tuhaf goriiniir. Diinyanin adeta rengi, solugu
kacar; nefesi soguk hale gelir. Kimsesizler yurdunda yasayan bir hasta, “sanki ben
baska bir yiizyillda yasiyorum” der. Bir baskasi, “her seyi bir bulutun arkasindan
goriiyorum, nesneler olduklar1 gibi degil” der. Bir digeri ise, “gOriiyorum,
dokunuyorum ama nesneler bana yaklagsmiyor. Kalin bir 6rtii her seyin rengini ve
goriintiisiinii degistiriyor”, “Insanlar gdlgeler gibi hareket ediyor ve sesleri sanki uzak
bir diinyadan geliyor”, “Benim i¢in artik herhangi bir ge¢mis yok. Insanlar ¢ok garip
gortiniiyorlar. Bu durumda sanki hicbir gercegi géremiyorum. Sanki bir tiyatrodayim;
insanlar aktor ve her yer sahne. Artik kendimi bulamiyorum, yliriiyorum ama niye?
Her sey gbzlerimin oniinde yliziiyor, fakat hi¢bir izlenim birakmiyor”, “Sahte gozyas1
dokiiyorum, ellerim gergek disi, gordigim seyler gercek degiller” der. Bunlar,
melankoli hastalariin dudaklarindan dokiilen, kendi degismis durumlarmni tarif eden
ifadelerdir.’”

James’in verdigi bir diger oOrnek ise John Bunyan (1628-1688)’mn
otobiyografisinden alinmistir. Bunyan’in yasadigi melankoli, Tolstoy’a nazaran daha
farkli bir dinl melankolidir. Tolstoy’un mesgaleleri genel anlamiyla hayatin anlami
ve amacmin onu sikintiya sokmasi sebebiyle daha objektifti. Fakat Bunyan’in
problemleri sahsi benliginin durumuna iliskindir. James’e gére onun durumu tipik bir
psikopat tabiat ornegidir. Bu hastalik seviyesinde bir suur duyarliligina sahiptir.
Bunyan’a stlipheler, korkular, inat¢1 ve 1srarci fikirler musallat olmus, hem hareket
hem de his yoniinden kutsal metinlerden olusan sozlii otomatizmlerin kurbani
olmustur. Bazen hosuna giden bazen de gitmeyen Incil’den baz1 sozler, sesler veya
haliisinasyonlar seklinde zihnine yerlesiyordu. Bu sdzlere ait pasajlar ise Bunyan’in
zihninin i¢inde bir o tarafa bir bu tarafa ¢arpan bir tenis topu gibi siirekli gidip

geliyor ve buna ilaveten kendini degersiz gérme ve timitsizlik seklindeki korkung bir
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melankoli meydana geliyordu.’”

James’in ifadesine gore Bunyan da Tolstoy gibi daha sonra 15181
gorenlerdendir. Bunyan sadece ontolojik bir kriz yagamiyor, aym1 zamanda kendisini
terkedilmis ve suglu géormektedir. Kendisini o kadar su¢lamaktadir ki diinyanin en
kot varliklar1 bile ondan daha 1yi durumdadir. Bunyan gibi bir diger vaka ise Henry
Alline (1748-1784)’nin vakasidir.’*

James, bu tiirde gelisen “huzurlu hayvanlar1 kiskanmak ve onlarin yerinde
olmak” duygusunun bu tiir bir melankolide olduk¢a yaygin oldugunu séylemektedir.

James’e gore melankolinin en kotii ¢esidi panik korkusuna doniisen bigimidir.
James konferansinda boyle bir sikintiyr yasayan kimseden yasadigi bdyle bir
tecriibeyi zikretmesine izin verdigi i¢in slikran duygulariyla bahseder. Bu tecriibenin
panik korkusuna dair harika bir 6rnek oldugunu sdyler. Bunu 6zellikle sdylememizin
sebebi bazi kaynaklarda bu tecriibeyi yasayan kisinin James’in kendisi oldugu
iddiasidir.”” Adirondack ormaninda yasadigi tecriibeler daha 6nce bahsettigimiz tizere
James’in Gifford konferanslarinin bi¢cimlenmesinde Onemli etkilere sahiptir.™'
1865’te Agassiz ile ¢iktig1 yolculuktan sonra ¢igek hastaligina yakalanmasinin
ardindan ciddi bir bunalim donemi yasadigini bilmekteyiz.”"” Babasinin yasadig: ruhi
bunalima benzer bir bunalim yasayan James’in bu tarz bir tecriibeyi yagamis olmasi
muhtemel goriinmektedir. Bunu en siddetli melankoli olarak nitelemesi de gercekten
hissetmis olmasi sebebiyle olabilir kanaatindeyiz.>'®

James’in bizlere aktarmis oldugu bu 6rneklerin temel yapist 6liimli seylerin
anlamsizlig1, giinah duygusu ve evren korkusuna dayanmaktadir. Goriildiigii tizere bu
ii¢c yoldan biri ile insanin asli iyimserligi ve kendi kendine tatmin olmuslugu yerle bir

olabilmektedir. Bu oOrneklerden higbirisinde disaridaki olgulara dair zihinsel bir
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delilik yahut bir aldanis s6z konusu degildir.

James’in bir de ¢ilgin melankoli olarak tanimladigi mutlak bir timitsizligi
iceren melankoli tasnifi vardir. Aci ¢geken bu insanlar i¢in tiim evren kars1 konulamaz
bir korkuya dontiislir ve bir ¢ikis yeri birakmaksizin etrafin1 sarar. Bu kotiiliige dair
bir kavrama yahut fikri bir alg1 degildir, ama kotiiliigiin korkung, kan donduran, kalbi
felc haline getiren hissidir. Baska hi¢bir idrak ve his bu kotiiliik hissinin var oldugu
anda var olamaz. James’e gore, bizim siradan rafine edilmis iyimserliklerimiz, akli ve
ahlaki tesellilerimiz boylesine yardima ihtiya¢ olunan bir halde, hicbir ise
yaramazlar. Dini problemin 6zii iste buradadir. Bir peygamber, bdylesi kurbanlarin
kulaklarina, gerceklik sesine sahip olmayan seyler sdylemedikge nihai bir mesaj
getirdigini iddia edemez. Bu mesajla elde edilecek kurtulus da bu sikayetin giicliliigii
oraninda giiclii olmalidir. Bu yiizdendir ki daha kaba, ihyaci, ayinci mucizeler ve
dogaiistii operasyonlara sahip dinlerin yerini hi¢bir sey tutamaz. Bazi kimselerin
karakterlerinin bu tiir seylere ¢ok ihtiyaci vardir.>”

James, saglikli zihinlilik ve hasta ruh karakterlerinin birbiriyle bir rekabet
icerisinde olduklarin1 diisinmektedir. Ona gore hasta zihinlilik, giindelik hayatta
saglikli zihinlilikten daha fazla karsilagilabilen bir durumdur. Bu sebeple de hasta ruh
karakterinin iizerinde daha fazla durulmalidir. Saglikli zihinlilik diislincesinin metodu
olan, ‘dikkatin kotiiliikten uzaklastirilarak sadece iyiligin 15181 altinda yasama’ ancak
ise yaradig1 miiddet¢e anlamlidir. Ancak goriilmektedir ki bu metot pek ¢ok kimsede
ise yaramaktadir. Fakat hakkmi da vermek gerekir ki bu bakis agismin basarili
oldugu alanda, dini bir ¢6ziim olarak aleyhinde sdyleyecek bir sey yoktur. Fakat
sagliklt zihinliligin bakis acis1 James’e gore ¢ok dirayetli bir anlayis olamaz ve
melankoli devreye girdigi zaman bozulur gider.™

Bir melankolik durum var olmasa bile saglikl1 zihinlilik, James’e gore, felsefi
bir doktrin olarak da zayif kalmaktadir. Nitekim James daha once de ifade ettigimiz
gibi saglikli zihinliligin g6z ardi ettigi, yok saydigi kotiiliigii hakikatin gergek bir
parcasi, hayatm anlamina ulastiran en miikemmel anahtar ve muhtemelen hakikatin
en derin seviyesine gozlerimizi acan biricik arac¢ olarak goérmektedir.”” Ona gore
hayatin normal akisi, ¢ilgin melankolinin kendisiyle dolu oldugu anlar kadar koti
anlar1 icermektedir. Bu anlarda kotiiliiglin bir hiikiim stirmesi vardir ve kotiiliik
kaskat1 olarak karsimiza durur. James aci hissini yasanmadan anlasilamayan bir sey

olarak goriir ve bunu basit ¢oziimlerle ¢ozmeye ¢alisan saglikli insanlarin bakis
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acismi elestirir. Bu anlamda, jeolojik zamanlara ait etgil sliriingenlere inanmay1 6rnek
gostererek gilinlimiiz insani i¢in sadece miizelerde iskeletler olarak goriinen seyler
olmasi sebebiyle hayali zor bir sey oldugunu, ancak bizim miizelerde gordiigiimiiz o
kafataslarinin yillarca siiren hayatlar1 boyunca, birgok kurbanini pargaladigini
soylemektedir. Bu kurbanlar i¢in korkung¢ olan korku bigimleri daha diisiik bir
mekansal Olgekte bugiin i¢in etrafimizdaki mekani doldurmaktadir. Cevremizde ve
bahgelerimizde nasil bir kedi, kalbi pat pat atan fare ile oynamakta yahut kanat ¢irpan
bir kusu penceleri arasinda tutmaktaysa, o zamanda da bu et¢il hayvanlar aynisini
yapmaktaydilar. Timsahlar, ¢ingirakli yilanlar ve pitonlar su anda ayni bizim gibi
hayatlar1 olan canli varliklardir. Onlarin  varliklari, her giiniin her anmi
doldurmaktadir. Onlar ve diger vahsi hayvanlar canli avlarmi eline gecgirdiklerinde
avin gosterdigi reaksiyon nasilsa; tahrik edilmis bir melankoligin hissettigi 6liimctil
korku da aymidir. Kisacas1 James’e gore kotiiliiklerin de birtakim akli anlami ve
onemi vardir ve sistematik saglikli zihinlilik aciya, iizlintiiye, 6liime pozitif ve aktif
bir dikkat sunamadigindan, bu unsurlar1 kapsamlar1 i¢ine almaya ¢alisan sistemlerden
daha eksiktir. Bu yiizden de en tam dinler kendisinde kotiimsercilik unsurlarinin en
iyl gelistirildigi dinler olmaktadir. James bu dinlere Ornek olarak Budizm ve
Hristiyanlig1 gostermektedir ancak bu unsuru kabul eden ve bir ¢6ziim 6neren her din
ayni kapsamdadir.™

James’in saglikli ve hasta zihinli tanimi biraz sorunlu gériinmektedir. C.C.H.
Cook da James’in tasnifine dikkat cekmekle beraber onun buldugu problemlerden®”
ziyade James’in anlattiklarina baktigimizda bunlarm iki farkli insan modeli oldugu
kanis1 uyanmaktadir. Ancak ¢alismasmin ileri asamalarina geldigimizde bu tasnifin
iki farkli nitelikteki karakterden ¢ok yasanan tecriibenin nicel 6zelliklerine dayanan
bir tasnif olabilecegi kanisi uyanmaktadir. Sanki James, bu tasnifi, yasanan dini
tecriibelerin siddetine gore swralamis gibidir. Ik olarak ele aldig1 saglikli zihinlilik
duyum esiginin sinirmi biraz gectiginde hasta ruhun hafif seviyesine, biraz daha
gectiginde ise daha agir seviyelerine ulastigi goriilmektedir. Eserin dizilisi de sanki
buna gore bir tasnif oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Konferanslarinin bazi
boliimlerinde herkesin tiim islerinin yerinde gidemeyecegini, bazen her isi yolunda
giden insanlarin olamayacagini ve derin {iziintiiler yasayan bir sahis i¢in saglikli
zihinliligin ¢6ziim olamayacagimi sdylemesi, saglikli zihincilik anlayigini bir insan

karakterinden ¢ok, bir diisiinme bigimi karakteri olarak gordiigii diisiincesini
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desteklemektedir. Bunun yaninda bazi insanlarin da sistematik olmadigi halde
dogustan saglikli zihinli olduklarmni ve bu kisilerin kotiiliigiin ne oldugundan bile
habersiz olduklarim1 sdyleyerek de bir karakter bigimi gibi gdstermektedir. Tiim
bunlar sebebiyle James’in saglikli zihinlilik ve hasta ruh ayrimi akilda bazi
problemler birakmaktadir.

James’in hasta ruhlu ve saglikli zihinli tipleri hakkindaki 6zel hipotezleri
gliniimiizde c¢ok smirli bir degere sahip olmakla birlikte, dini tecriibenin insan
tabiatina bagli oldugu genel fikri hala biiyiik bir dneme sahiptir.”

James’1 epistemolojik olarak degerlendirdigimizde, saglikli zihinlilik ve hasta
ruh karakterlerine dair sdyledigi seylerde elestirebilecegimiz ¢ok fazla husus yoktur.
Gergekten de giinliik hayatta her iki insan tipine de rastlayabilmekteyiz. Saglikli
zihinliligi felsefi bir doktrin olarak gli¢gsiiz’*® gorse de elde ettigi sonuglardaki
deneysel dogrulamalara 6nem vermektedir. Burada bir metot uygulanmaktadir ve bu
metottan belli kisiler {izerinde sonuglar alinabilmektedir. Bu kisilerin tecriibeleri her
ne kadar iki dogumlularin tecriibeleri kadar yogun ve degerli olmasa da pratik
sonuglar ve faydalar ortaya koymaktadirlar. Bu metottan faydalanabilen karakter
yapisma sahip olanlarin soéyledigi sozler, onlara ¢6ziim getirdigi stirece anlamlidir.
James saglikli zihinli insanlar1 ve saglikli zihinlilik dinine mensup kisileri aldatilan
saf kimseler olarak gorenlere, onlarin yasadiklari tecriibeleri aktararak meydan
okumaktadir. Ozellikle bilimci kesime kars1 verdigi rnekler can alict drneklerdir.
Nitekim oradaki sahsiyetlerden bazilar1 bilimle ilgili her yola basvurmuslar ancak bir
sonu¢ elde edememeleri sebebiyle bu diisiince gruplarma katilip sifa bulmuslardir.
Boylesine net ve bilimcilerin ¢are olamadigi bir duruma care bulabilen bir anlayis
Oyle kolayca kenara atilamaz. Deneysel dogrulama isteniyorsa burada agik bir sekilde
dogrulama ortaya konmaktadir.

Ancak James, saglikli zihinlilerin de bu konuda kendilerini her derde derman
olarak gormelerine karsi ¢ikiyor goriinmektedir. Bu diisiince bigimi igerisindekilerin
boyle diisiinerek sifa buluyor olmalari, herkesin bu sekilde bir deva bulabilecegi
anlamma gelmez. Saglikli zihinlilerin, hayal bile edemeyecekleri acilar1 bulunan
hasta ruhlu insanlara saglikli zihinlilik 6gretileri hicbir fayda saglayamaz. Bu insanlar
icin daha koklii ¢oziimleri olan baska ogretilere ihtiya¢ vardir. Bu kisiler, krize giren
benliklerini oradan kurtarip veya daha iyi bir ifadeyle oldiiriip yeniden dogarak

iyilesebilirler. Bu insanlarin tekrar dogmadan Once ¢ektikleri 1zdiraplar1 kisiden
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kisiye degisebilmektedir ve bunun acismi ancak c¢ekenler bilir. James bu konuda
kendi 1zdirabmi da hesaba katiyor goriinmektedir. Muhtemelen kendi var olusuyla
ilgili sikintilarda kendisi de bdylesine anlatilmaz melankolik durumlara muhatap
olmus ve etrafinda bulunan bazen saglikli zihinci, bazen de bilimselci telkinlerin
insana neler hissettirdigini bu sekilde ifade etmektedir. Ne yasadigi aciy1
kiiglimseyen saglikli zihinli diisiincelerin, ne de yasadigmi iddia ettigi tecriibeleri
sadece psikolojik sorunlar veya haliisinasyon olarak gorenlerin, James’in durumuna
kars1 gergek bir tedavileri yoktu. Onun kurtulusu mevcut var olusunu yok ederek
yeniden dogmakta olabilirdi.

James, bu tiir melankolilere sebep olan duygularmn kisinin i¢cinde yasadigi
uyumsuzluklardan kaynaklandigini diistinmektedir. Bu uyumsuzluk, kisinin kendi
icindeki bir bolinmeye sebep olmaktadir ve bu iki karakterli sahsiyet bir sekilde
tekrar birlestirilmelidir. Aksi takdirde boliinmiis benlik bu kisiye 1zdirap vermeye ve
en son psikopatik melankoliye kadar gotiirebilmektedir.

6. BOLUNMUS BENLIK ve BU BENLIGIN BIRLESTIiRiILME
SURECI

Bir kisiligin kendi i¢cinde yasadigr uyumsuzluklara, karakter degisimlerine,
ayni anda farkli duygular yasayabilmesine James boliinmiis benlik adin1 vermektedir.
Bu uyumsuzluk hali ilerledik¢e daha agir melankolilere evrilebilir olmas1 sebebiyle
dengeye kavusturulmasi ve bir an 6nce uyumlu hale doniistiirilmelidir. Acaba
James’e gore boOlinmiis benligin  yasadigi bu uyumsuzluklar nelerdir? Bu
uyumsuzluklar her insanda ayni bicimde mi ortaya c¢ikmaktadir yoksa farkli
seviyeleri mevcut mudur? Boliinmiis benligin tekrar birlestirilme siireci nasil
olmalidir?

Bazi insanlar baslangictan itibaren uyumlu ve dengeli bir igyapiya sahip
olarak dogarlar; onlarin itkileri birbiriyle uyumludur, onlarin iradesi problemsizce
sikint1 yasamadan akillarinin rehberligine uyar, onlarin hirslar1 asir1 degildir ve
hayatlarinda pigsmanlik fazla bir yer tutmaz. Bazi insanlar da vardir ki tam tersi
mizagtadirlar. Bu kimseler uyumsuzlukta hafiften siddetliye dogru derecelenirler ve
bu siddetlilik u¢ noktada rahatsizlik verici bir sonuca varabilir.>*

James’in boliinmiis benlik tanimina dair bir 6nbilgi edinmek maksadiyla bu
sahsiyetin tipik bir Ornegini yasamis olan Alphonse Daudet(1840-1897) nin

durumuna bir bakalim;
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“ Ben iki yasindayken kardesim Henri’nin 6liimiinde babamin ‘o 61di, o
6ldi’, diye bagirmasi benim insanin ¢ift tabiath oldugunu anladigim ilk hissimdi.
Benim birinci benligim aglarken ikinci benligim, ‘eger bu ¢iglik bir tiyatroda
olsaydi ne iyi olurdu’ diye diigiiniiyordu. Ben bunu sdyledigimde on dort
yagindaydim.

Bu korkung ikilik bana diistinmek i¢in bir malzeme sundu. Benim ikinci
benligim hareket halindeyken, yasarken, aci ¢ekerken ve kendisini harekete
gegirirken, diger benligim devamli oturur vaziyetteydi. Hi¢ sarhos edemedigim
bu ikinci benligimi hi¢bir zaman uyutamadim, ona hicbir zaman gdzyasi
doktiiremedim ve bu ikinci benligim esyaya Oyle bakiyor Oyle dalga gegiyor

kil

Goriildigi tizere Daudet klasik bir bolinmiis benlik durumu igerisindedir.
Kavramin anlasilmasi agisindan Daudet’nin durumu yeterlidir.

James bu uyumsuzluklarin bazilarinin masum, hafif veya sevimli
uyumsuzluklar sayilabileceklerini ve bazi tedavilerle kolayca iyilesebileceklerini
sOyler. Ancak uyumsuzlugun daha siddetli bir derecesi bu uyumsuzluk i¢indeki kisiyi
harap edebilir.”

Boliinmiis benlikte, bir benlik bir zamanda, digeri ise bagka zamanda agir
basar. Bu kimselerin ruhu bedenleri ile savas halindedir. Bu tiir kimseler
uzlastirilamaz seyleri isterler ve bu kimselerin asi itkileri onlarin en ciddi planlarini
yarida keserek onlarin hayatlarmi uzun bir pismanlik dramasma doniistiiriir. Bu
uyumsuz sahsiyetin asir1 u¢ Ornekleri psikopat tabiatta goriilmektedir. Boliinmiis
benligin ileri asamasindaki kisi, her yonden hassas bir kisiliktir. Bu kimse ruhani
evini diizende tutmak icin normal insanlardan daha fazla gayret gosterir ve bunu
yapmakta da duygular1 veya itkilerinin ¢ok keskin ve cok uyumsuz olmas1 sebebiyle
daha fazla sikint1 ¢ceker.*”

Bu karakterin gelisim bigimi, esas itibariyle i¢ benligin diizeltilmesinden ve
birlestirilmesinden gecer. Daha yiice ve daha asag1 duygular, faydal ve yanls itkiler,
icimizde bir digerine nispetle bir kaos olusturmaya baglar. Bunlar, dogru bir kontrol
altina alma ile istikrarli bir islevler sistemi olusturularak sona ermelidirler.
Mutsuzluk da bir diizen olusturma ve miicadele evresini yansitir. Eger bir kimse
yumusak bir vicdana sahip ve dini duygular1 gii¢lii ise mutsuzluk bu kiside ahlaki
sikayet ve rahatsizlik seklini alacaktir ve mutsuzluk i¢sel olarak kendini kotii olarak

hissetme ve yaraticisiyla yanls bir iliskide olma diisiincesiyle ortaya ¢ikacaktir. Iste
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bu mutsuzluk tiirii dini melankolidir. Bu tiir bir melankolide insanm i¢i, benligin
hissettigi iki benlik icin bir savas alamidir. Aziz Augustine’in, Kartaca’da yar1
miisrik, yar1 putperest ve yar1 Hristiyan yetistirilmesinin ardindan Roma’ya ve
Milano’ya goclinii, Maniheizmi benimseyisini ve arkasindan siipheye dislstnii,
hayatin hakikati ve safligina dair soluksuz arayis1 ve sonunda nefesindeki iki ruh
arasindaki miicadelesi sonucu dikkatinin dagitilmas: ve irade zayifligindan dolay:
utanarak kendini ayiplama ve giinah duygusu bi¢iminde ortaya ¢ikan durumu dini
melankolinin tipik bir Ornegidir. Aymi sekilde Alline’nin arkadaglar1 arasinda
eglenceye diismesinin ardindan c¢ektigi vicdan azabi durumu da ayni sekilde
boliinmiis benlige ve dini melankoliye dair 6nemli 6rneklerdir.*®

S6zl edilen Augustine ve Alline boliinmiis benliklerini birlestirmisler ve
tekrar saglikli hayata donmiislerdir. Bu birlestirme siireci tedricen yahut aniden
gerceklesebilir. Bu birlestirme, degisen eylem giicleri, fikri basiretler, “mistik”
tecriibeler sayesinde gerceklesebilir. Nasil gerceklesirse gerceklessin bu birlesme
siireci ortaya c¢iktiginda, karakteristik bir rahatlamayi da beraberinde getirir. Bu
rahatlama, dini bir kaliba dokiildiigi taktirde ¢ok daha iist seviyede olur. Din, insanin
bu hediyeyi kazandig1 yollardan sadece birisidir ve kolaylikla en dayanilmaz kotii
halleri, en derin ve en kalic1 bir bigimde mutluluga doniistiirtir. Din, birlige
ulagmanin yollarindan sadece biridir.*

James’e gore, igsel eksikligi tedavi etme ve igsel uyumsuzlugu ortadan
kaldirma siireci genel bir psikolojik siiregtir. Dini bir bicimde olmast zorunlu
olmadig1 gibi herhangi bir zihinsel materyal ile ger¢eklesebilir. Yeniden dogus bu tip
birlesmelerden, iyilesmelerden sadece biridir. Yeniden dogus, dinden inangsizliga
dogru olabildigi gibi, ayn1 zamanda ahlaki titizlikten ozgiirlige dogru veya ask,
ihtiras, sevgi, intikam alma duygusu ve vatan sevgisi gibi seylere dogru da olabilir.
Tiim bu orneklerde firtina, stres ve uyumsuzluk donemini takip eden bir istikrar,
kararlilik ve denge donemi bigiminde gergeklesen psikolojik bir siire¢ vardir. 2

Eski tip ‘lysis” ve ‘crisis’ seklindeki iki tiir yoldan bahsetmektedir. Lysis
tedrici, crisis ise ani bir iyilesmedir. James’e gore aynen eski tiptaki bu maddi ve
bedensel alanda iyilesme bigimlerine benzer sekilde manevi ve ruhani alanda da ani
ve tedrici olmak iizere iki yol vardir.**® Bu dini ve gayri dini ihtida i¢in de gegerlidir.
Fransiz filozof Jouffroy (1796-1842)’un ve John Foster (1770-1843)’1n “Karakter
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Karar1 Hakkinda Deneme” (Essay on Decision of Character) adli kitabinda yer alan
acgozlillige dogru gelisen ani ihtida bi¢imleri, bu konuda giizel Orneklerdir.
Jouffroy’un 6rnegi Foster’n 6rnegine nazaran biraz daha farklhidir. Burada, ani ve
gayridini durumun disinda, bir kars1 ihtida durumu da s6z konusudur.

Jouffroy’un durumuna bakildiginda, bu, daha agik bir sekilde anlasilacaktir.
Ayni sekilde Tolstoy ve Bunyan’in ihtidalar1 ise tedrici gelisen ihtidaya giizel birer
ornektir.

Jouffroy ve Foster’in anlattig1 durumlarda ihtida gayridini bir durumda iken,
Bunyan ve Tolstoy’un ihtidalar1 dini bir yone dogru gelismistir. James’in daha once
ifade ettigi sekilde daha derin ve daha etkili bir ihtida bi¢iminde olmustur. Bunyan,
ihtidasinin ardindan bir Incil papazi olmustur. Norotik mizac1 ve uyumsuzlugu
sebebiyle hapiste gecirdigi 11 yila ragmen onun hayati faydali bir hayata
dontismiistiir. O artik bir baris elgisi ve bir arabulucu haline gelmistir. Ne Bunyan ne
de Tolstoy saglikli zihinli kimselerden degillerdir. Onlar acinin kadehinden dylesine
sarhos olmuslardir ki onun tadinmi artik unutamaz bir hale gelmislerdir. James’e gore
onlarm kurtulusu iki kat derinligi olan bir evrene dogrudur. Ikisi de iiziintiisiiniin son
sinirmi1 kiran gergek bir iyilik kesfetmistir. Burada 6nemli olan sey, gergekte onlarin
bilinglerinin i¢ derinliklerinde kaynayan bir sey bulmus olmalaridir. Tolstoy bu
kaynayan seyden “insanlarin kendisi sayesinde yasadiklar: sey” olarak bahsetmistir.
Ciinkii bu, insana pozitif yasama iradesini yeniden asilayan bir inangtir. Bu pozitif
yasama iradesi de o zamana kadar hayat1 ¢ekilmez kilan kotii algilarm tam olarak
varlifina ragmen gerceklesmektedir. Ciinkii Tolstoy’un ihtidas1i sonrasindaki
eserlerine bakildiginda, onun kotiiliik algilarmin kendi icinde degismeden kalmis
oldugu goriilmektedir. Bu eserler, Tolstoy’un, resmi degerlerin sistemine karsi
amansiz biri oldugunu gdstermektedir. Imparatorlugun kotii sohreti, kilisenin
sahteligi, ikrarlarin bos kibir ve gururu, biiyiik basarilarla birlikte olan acimasizliklar
ve bu diinyanin diger yalanci durumlar1 bu eserlerde elestirilmektedir.

Bu insanlar dengeyi tekrar bulmus ve mutluluga ulasmis olsalar da her an i¢in
tekrar Oliim tehlikesiyle karsi karsiyadirlar. James’e gore, bu tecriibelerde ve
kisilerde kurtulusun rengi vardir, ama vecdi bir kurtulus, hi¢cbir zaman i¢in tam bir

kurtulus degildir.

534 W.James, VRE, s. 192.
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James, boliinmiis benlige, boliinmiis benligin kisilerde belli asamalarda
olmasi, dini olmayan ve dini bicimlerde gelisen dengenin saglanmasi, ani ihtida ve
kademeli ihtidaya dair birgok 6rnek vermektedir.

Basit ve daha masum bir bicimde gelisen boliinmiis benlik 6rnegi Annie
Besant'in kendine dair anlattiklarina dayanmaktadir.**

James’in bir diger dini melankoli 6rnegi ise kendini ayiplama ve giinah
duygusu biciminde ortaya ¢ikan Aziz Augustine’in durumudur.®’

Yine boOlinmiis benligin tasvirine dair James’in, bundan daha iyi Ornek
bulunamaz dedigi bir bagka vaka ise Henry Alline’ye aittir. Daha Once hasta ruh
durumuyla ilgili kendisinden bahsettigimiz Alline’nin yasadigi i¢ ¢atisma, gercekten
de bir¢ok kisinin basina gelebilecek boliinmiis benlige iyi bir 6rnektir.**

James’in ani bir bicimde ortaya cikan bolinmiis benlige dair Ornegi ise
Fransiz filozof Jouffroy’un anlattiklarindan almmistir.*”

Jouffroy’un tecriibesinde goriildiigli iizere aniden gelisen ve gayridini bir
durumla beraber kars1 bir ithtida s6z konusudur. James, ani ihtidaya dair yine gayri
dini bir ihtida 6rnegini sunmaktadir. Burada ise anlatilan durum, John Foster’in
yazdig1 “Karakter Karar1 Hakkinda Deneme” isimli eserinden alman aggdzliiliige
dair bir ihtiday1 isaret etmektedir.>*

Hasta ruh bashginda yasadigi bunalimdan bahsettigimiz Tolstoy’un
benliginin tekrar bir uyum siirecine girmesi ise tedrici bir bigimde iki yilda
gerceklesmistir. O hayatindaki bazi seyleri artik degistirmeliydi. Mutluluk onun igin,
hayvani ihtiyaglar i¢in caligmak, yalanlardan ve bos seylerden vazgecmek, sadece
siradan ihtiyaglar1 gidermek, basit olmak ve Tanri’ya inanmak diisiincesinin ig¢inde
gizliydi. James tedrici bir ihtida 6rnegi olarak da Tolstoy’un bu iyilesme siirecini
gostermektedir. **!

Boylece Tolstoy koyliilerin hayatini benimser. Kendisini dogru ve mutlu
olarak hissetmeye baglar. Kendisini o andan sonra mutlu olarak goriir. Tolstoy’ un
melankolisini yorumlarken sadece ruh halinin arizi olarak bozulmasi s6z konusu
olmadig1 gorilebilir. Bilakis melankoli onun i¢ karakteri ve dis yapisi ile
aktivitelerin, eylemlerin amaclar1 arasindaki ¢atismanin bir neticesidir. Tolstoy bir

edebiyat sanat¢is1 olmasmna ragmen gereksizliklerin ve samimiyetsizliklerin,

536 Bkz. W.James, VRE, s. 174.

537 Bkz. W.James, VRE, s. 177-178.

538 Bkz. W.James, VRE, s. 178-180.

539 W.James, VRE, s. 181-182.

540 W.James, VRE, s. 183-184.

541 W.James, VRE, s. 190; R. R. Niebuhr, agm., s. 226.



174

tamahkarliklarm, bozukluklarin ve acimasizliklarin kendisini tatmin etmedigi bir ulu
¢mardir. Tolstoy kendisi i¢in ezeli hakikatlerin, daha dogal ve daha hayvani seylerde
bulundugu bir kimsedir. Onun buhrani ruhunu tekrar diizene koymak ve hayatinin
anlamin1 bulmaktir. Tolstoy’un durumu uyumsuz bir sahsiyetin rétarli ve yavas bir
sekilde dengesini bulmasidir. James’e gore ¢cogumuz Tolstoy’u taklit edemeyecek
olsak da en azindan Tolstoy’u taklit etmenin 1yi bir sey oldugunu bilebiliriz.**

James, boliinmiis benligi sadece hasta ruhlara has olarak aktarmamaktadir.
Baz1 durumlarda saglikli zihinlilerde de boyle rahatsizliklarin ortaya ¢ikabilecegini
ifade eder, hatta bununla ilgili de uzunca bir alintis1 bulunmakla beraber bu kisileri
zaten lyilesmeye diinden razi olarak gordiigli ve ruhsal sorunlar anlaminda g¢ok
ciddiye almadigr**® icin biz de bu Orneklere yer vermeye gerek olmadigini
disiinmekteyiz.

Noroloji ve din iliskisini kurduktan sonra norolojik durumlarin yasanan
tecriibelerin sonuglarini bosa ¢ikaramayacagini temellendirmesinin ardindan James,
ruhi problemlerin en az goriildiigii saglikli zihinlilerden baslayarak aci esikleri hassas
olan hasta ruhlar1 konu edinmistir. Insanlarin icerisinde bulunduklar1 kisilik
catigmalarini ise boliinmiis benlikle isimlendirmis ve bu benligin kisiden kisiye farkli
seviyeleri oldugu, dini veya gayri dini olabildigini ve ani yahut da tedrici ve yavas
olarak boliinmiis benligin tekrar biitiinlesebildigini iddia etmektedir. Bu iddialardan
alabilecegimiz en Onemli veriler ise dini yone dogru gelisen birlesim ve denge
saglama bi¢ciminin en derin ve etkili iyilesme oldugu iddiasidir. Bu tecriibelerin ne
seviyelerde yasanabildigine dair James’in iddialar1 ilerleyen konularda daha da net
ortaya konacaktir.

Goriildigi lizere boliinmiis benliklerin birlesme siirecleri ihtida tecriibeleri
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Ihtida tecriibelerine ve ihtidanmn 6zelliklerine dair
James’in diisiinceleri acaba nedir? James’in ayrintili bir bicimde iizerinde durdugu

ihtida dini tecriibede 6nemli bir yer teskil etmektedir.

7. IHTIDA
Ingilizcede “conversion” kelimesinin Tiirk¢e karsiligi; karakter, sartlar veya

eylemlerin degismesi yahut bir kisinin goriislerinin, inanglarinin veya davranislarinin
degismesi bicimindedir.** Terim olarak kullandigimizda ise “conversion” kelimesi

tam olarak “ihtida” kelimesiyle ifade edilmektedir. Ihtida da bir manevi evrim ve

542 W.James, VRE, s. 191.
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175

gelisme olarak tanimlanir.** Ihtida duygusal oldugu kadar zihni yapida da meydana
gelen koklii bir degismedir. Kisinin kendi kendisinden hosnut olmadigi, eksiklik,
tatminsizlik ve mutsuzluk duygular1 igerisinde bocaladig1 ya da yeni ve farkli bir
tecriibe icerisinde dini gerceklerin farkina varmasiyla baslayan bir i¢ catigmasi
sonrasinda, kendisinde mutluluk, uyum ve tatmin bulacagini sezdigi dini degerlere
dogru yavas ya da hizli bir gecis yapmasidir. Ihtidada, kiside o zamana kadar
yapilanmis olan zihni sentezin pargalanip yerine biitiiniiyle yeni bir sentezin
konuldugu miisahede edilir.** James’in ifadesine gore ihtida; yeniden dogmak, ilahi
bir ihsan almak, bir giiven elde etmek vb. anlamlara gelmektedir. Ona gore ihtida
hizli veya yavas bir bi¢cimde, belirli bir zamana kadar boliinmiis, yanlis, asagi
benligin bilingli bir sekilde dogru, {istiin ve mutlu bir benlige doniismesidir.*”

James, boliinmiis benlikten sonraki agsamada bu benligin kurtulusunu ihtidada
gormektedir. Acaba James’in “ihtida”dan yani kisinin doniisiimiinden kast1 nedir?
Ihtida siireci zihinde nasil gerceklesmektedir? Ihtida ani bir sekilde mi yoksa
kademeli bir big¢imde mi ortaya cikmaktadir? Ihtida kisisel ¢abayla mi1 yoksa
kendiliginden mi gerceklesmektedir? Her insan ihtida tecriibesi yasayabilir mi?
Ihtida tecriibesine sahip olan kimselerin ortak noktalar1 var mudir? Ihtidaya sahip
olan kimsenin dini anlamda iistiin bir seviyeye sahip olmas1 gerekli midir? Ihtida ne
kadar gercektir?

James, insan zihninde bazi merkezlerin bulundugunu ifade etmekte ve
bunlara da “zihin merkezleri” adimi vermektedir. Bu zihin merkezleri zaman ve
amagclara gore genisler, daralir veya yer degistirebilirler. Ona gore insanin amaglar1
farkli i¢sel gruplar ve sistemler olusturmaktadirlar. Insanin takip ettigi her amac belli
bir heyecan uyandirir ve bu amag¢ yine kendi hiikiimranlhigi altinda belli fikirler
toplulugunu bir araya getirir. Bir fikir grubu olusmus ve biitiin ilgiyi ele ge¢irmis ise
diger gruplarla alakali fikirler zihinsel alandan dislanirlar. Hayat devam ederken
kisinin ilgileri devamli degisir ve bunun sonucunda da fikirler siteminde yer
degisikligi meydana gelir. Ornegin ABD baskan1 bir ormana kampa giderken tatil
icin diislince sistemini bastan asag1 degistirir. Baskanlikla alakali endiseler tamamen
arka plana atilir ve kaybolur. Resmi aligkanliklar bir doga insaninin aliskanliklari ile
yer degistirir. Bu adami ciddi bir devlet bagkani olarak goren kimseler, onu bir
kampe1 olarak gorseler onun ABD baskani oldugunu ¢ogu kez bilemezler. Sayet bu

kisi bir daha baskanliga donmeyecek ve artik tamamen dogal bir hayati tercih edecek
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olsa, pratik amaclar ve maksatlar i¢in daimi olarak doniismiis bir kimse haline gelir.
James, ABD baskaninin kamp hayati esnasindaki kisisel doniisiim siirecini
tanimlarken gegici bir kisilik donilistimiinii anlatmaya ¢alismaktadir. Yani
dontistimleri daimi ve gegici olarak tasnif etmektedir. Ancak onun ihtidadan kast1 bu
tarz swadan karakter doniigiimleri olmayip sadece zihin alanmin merkezindeki
degisikligi orneklemektedir. Baskan bu 6rnekte zihin merkezini farkli bir cevre
icerisinde, farkli amaglar dogrultusunda, bir kampg¢inin zihin merkezi gibi yeniden
dizayn etmistir. Ayni durum bizler icin de bircok durumda gegerli olmaktadir.
Ornegin calistigimiz yerdeki herhangi bir idarecimiz veya hocamuz ile bir geziye
ciktigimizda, bu kisinin her giin beraber oldugumuz kisiyle hi¢ alakasi olmadigini
goriip sasirdigimiz birgok durum ortaya cikabilir. Iste bu durum James’in ifadesiyle
zihin merkezlerinin yer degistirmesi veya geri planda kalan fikir gruplarinin 6n plana
cikmasi ile agiklanmaktadir. Ancak daha 6nce de ifade etmis oldugumuz gibi bu tarz
siradan degisiklikler “ihtida” ile kastedilen sey degildir. Ciinkii bu siradan karakter
degisimleri birbiri ardina gerceklesmekte ve zit yonde olmaktadirlar. Thtidadan kasit
bir amacm, diger amacglar1 kisinin hayatindan uzaklastiracak kadar istikrarli bir
yaptya sahip olmasidir.>*®

James’e gore, zihin merkezlerindeki bu tiir degisiklikleri ortaya ¢ikaran sey,
duygusal heyecandir. Bugiin i¢in sicak ve hayati olan seyler yarin soguk olabilir.
Bugiin i¢cin soguk olan kisimlar, zihnimizde sicak olan kisimlar tarafindan
algilanirlar. Bu sicak parcalardan sahsi algi ve irade ortaya ¢ikar. Kisacasi bu sicak
parcalar, bizim dinamik enerjimizin merkezidirler. Buna karsilik soguk parcalar
sogukluklarina oranla bizi ilgisiz ve pasif birakirlar. Sicak alanlar, yanan bir kagit
parcasinda atesin ilerledigi gibi hizla ilerleyebilirler ve bu sekilde de duygusal ilgide
biiyiik gelgitler olabilir. Bu hizli degisimlerin oldugu donemlerde kiside benlik
boliinmeleri ortaya ¢ikabilir. Bu siirecin ardindan da heyecanin ve sicakligin merkezi
belli bir sisteme kalic1 olarak yerlesebilir. Iste bdyle bir degisime “ihtida” denir.
James, insanm bilincindeki sicak noktadan bahsederken buna “kisinin sahsi
enerjisinin aligkanlik merkezi” adin1 vermektedir. Ona gore bir fikirler dizisinin
enerji merkezinin, biiylik zihnin merkezinde yahut kenarinda olmasi biiytlik bir 6nem
arz eder.’”

James bu siireci psikolojinin ag¢iklamasinin miimkiin olmadigini1 sdyler. Bu

heyecanlarin nasil degistigi ve nicin daha 6nceden kenarda olan amaglarin belli bir

548 W.James, VRE, s. 198-199.
549 W.James, VRE, s. 200, 232.



177

anda merkezi bir alana yerlesmesi konusunda psikoloji her ne kadar olup bitenler
hakkma tasvirlerde bulunsa da bu olaylara etki eden giicleri, hangi tecriibelerin
kisinin enerji merkezini bOylesine kesin bir sekilde degistirdigini tam olarak
aciklayamaz. Yine benzer bir sekilde o faktorlerin, o ana kadar ni¢in degisiklik
meydana getirmedigini ve ni¢in o anda meydana getirdigini de agiklayamaz. Bir fikre
sahibizdir ve belirli bir eylemi siirekli yaparken bir giin gelir bu fikrin ger¢ek anlami
bizde ilk kez net olarak ortaya cikar veya devamli olarak yaptigimiz eylemi
birdenbire ahlaki bir imkansizlik sebebiyle yapamayiz. Bu noktada James’e gore
bizim biitiin bildigimiz, baz1 6li fikirlerin ve 6li inanglarin yaninda yine sicak ve
canli duygularim oldugudur. Bunlardan biri i¢imizde sicaklasir ve canlanir ise
zihnimizde onunla ilgili her sey netlesir. Diyebiliriz ki, bu sicaklik ve canlilik sadece
daha once ertelenmis ama simdi aktif hale gelen hareket ettirici bir tesirdir. Ancak bu
tiir bir agiklama da James’in ifadesine gore sadece laf kalabaligindan ibarettir. Ciinkii
“Bu motorun bir anda calismasinin sebebi nedir?” sorusunun cevabini
bulamamaktayiz ve bizim aciklama alanimiz bu durumda c¢ok muglak ve genel
olmaktadir. Bu ylizden de biitiin bu fenomenin ¢ok keskin bir sekilde bireysel oldugu
ortaya c¢ikmaktadwr. Zihin bir fikirler sistemidir ve bu fikirlerden her birinin
dogurdugu heyecanin, sevk edici ve engelleyici egilimleri vardir. Dolayisiyla bu
fikirlerden her biri birbirini engeller veya pekistirir. Bu fikirler manzumesi tecriibe
siiresince eksilip artarak degisiklik arz eder. Egilimler organizma yaslandik¢a
degisebilirler. Bir zihinsel sistem, bir binanin parcalarinin yer degistirdigi gibi
degiserek zayiflayabilir. Bu binanin ¢o6kmesi ise geri planda kalmis Oli
aliskanliklarin veya duygularin 6n plana gelmesiyle engellenebilir veya yeni bir algi,
bir ani duygusal sok ve organik degisimi ortaya cikaran bir vesile biitiin dokuyu
yikabilir. Boylece agirlik merkezi daha sabit ve istikrarli bir davranig bigimine
doniisecektir. Ciinkli yeni diizenlemede olusan fikirler artik oraya yerlesir ve yeni
yap1 kalic1 hale gelir. James, bu tarz denge de§isimlerinin olusumunda eski fikirler
ve aligkanliklari, yavaglamanin sebepleri olarak niteler. Yeni elde edilen bir bilgi ise
bu degisiklerde hizlandiric1 bir rol oynar. Biitlin bu tesirler bilingaltinda yahut yar1
bilingli olarak isler ve bu siirecin neticesinde hem bu siireci yasayan kimse hem de
buna sahit olan diger kimseler bu duruma sasirir kalirlar. Yeni fikirlerin yaninda
duygusal sebepler de zihinsel yeniden diizenlemelerin etkili unsurlaridirlar. Sevgi,

kiskanclk, cosku, pismanlik, kizginlik, timit, mutluluk, gliven, kararlilik vb.
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duygular bu zihin merkezlerinin yer degistirmesinde ve ihtidanin gerceklesmesinde
patlayici etkiler meydana getirebilirler.”™

James, ihtidanin kisisel farkliliklardan kaynaklanan farkli unsurlar1 oldugunu
disiinmektedir. Ona gore ihtida bazilarinda daha kolay gergeklesirken bazilarinda ise
neredeyse imkansizdir. Ona gore kendilerinde ithtidanin imkansiz goriildigii kisilere
bakildiginda onlarm enerji merkezlerinde dini fikirlerin mevcut olmadig: goriilebilir.
Bu kisiler pratik yonden miikemmel insanlar olabilirler ancak Tanri’nin kralliginin
cocuklar1 olamazlar. Dini inanca dair boylesine bir eylemsizlik bazi vakalarda kdken
itibartyla entelektiiel de olabilir. Bir diger deyisle bu kimselerin dini yetileri
engelleyici, yasaklayici, kotiimseyici, materyalist inanglar tarafindan kontrol altinda
tutulmus olabilir. Pek ¢ok kimsede bu engellemeler asilamaz. Bu engellemeleri
asamayan kisiler, hayatlarmmin sonuna dogru inanmay1 reddederler. Sahsi enerjileri
hicbir zaman dini merkeze ulasamaz ve dini merkezi siirekli atil kalir. Kendilerinde
dini yonden zevk yoktur ve bunlar1 hissedebilme kategorisi yoniinden eksiktirler.
Ruhani olarak kurak olan bu tabiata sahip kisiler bagkalarmin imanin1 kiskanirlar ve
hicbir zaman i¢in inanma kabiliyetine sahip kimselerin zevkini yasadigi istiyaki ve
huzuru elde edemezler. James bu engellenmelerin baz1 kisilerde gegici
olabileceklerini de kabul etmektedir. Ciinkii hayatin son zamanlarinda insanlarin bu
katilig1 erir ve biraz ¢6ziilme gergeklesir. En kurak olan sineye bile bir yildirim
cakar. Insanmn kati kalbi yumusar ve dini duyguya dogru ilerler. Bu tiir vakalar
oldugu miiddetce de bazi kimselerin asla degismeyecegini sdylememek gerekir.>
Anlasildig1 iizere James, insanlari ihtidasi kolayca gergeklesebilenler ve daha zor
gerceklesenler olarak tasnif etmekle beraber, kimseyi asla ihtidaya ulasamayacak
kimseler olarak gormemektedir. Bu zorluk ve kolayligi da zihin merkezlerindeki
aliskanliklar, duygular ve entelektiiel fikirlere baglamaktadir. Ancak bir diger husus
bu ihtidanin bazilarinda kademeli olarak yavas yavas gerceklestigine, bazilarinda da
aniden gergeklestigine isaret etmesidir.

7.1. Tedrici ihtida

James, ihtiday: siire¢ agisindan tasnif ederken tedrici ve ani ihtida bigiminde
ikiye ayirmaktadir. Bunu, kisilerin zihinleri agisindan tasnif ettiginde ise iradeli ve
iradesiz olarak siniflandirmaktadir. Bu tasniflerde iradeli zihnin ihtidas1 tedrici

ihtidaya tekabiil ederken, iradesiz zihnin ihtidasi ise ani ihtidaya karsilik gelmektedir.

550 Bkz.W.James, VRE, s. 201-202.
551 W.James, VRE, s. 208.



179

Ancak her ikisinde de belirli bir noktaya kadar gelip daha sonrasinda bir teslimiyet
s0z konusudur.

Iradeli tipte ihtiday1 gerceklestiren degisiklik genelde tedricidir. Yeni ruhani
ve ahlaki aliskanliklari parca parca insa edilmesiyle gergeklesir. Burada her zaman
icin ileriye dogru hareketin daha hizli oldugu kritik noktalar da vardir. Pratik olarak
bir seyi yapma becerisini kazanirken nasil ki bizim fiziksel olarak bedenlerimiz kesik
kesik gelisirse bu beceri de kesintilerle ortaya cikar. Bazen bir atlet birdenbire
oyunun pif noktalarini anlar ve ondan gercek anlamda da zevk almaya baglar. Ayni
durum bir miihtedi i¢cin de gecerlidir. Ayni1 sekilde bir miizisyen birdenbire bir
noktaya varir ve o noktada sanatin tekniginden zevk alma tamamen azalir. Bir ilham
aninda miizigin kendisinden aktig1 alet olur.>”

Iradeli tipin tedrici ihtidas1 bir anlamda kisinin kendini yetistirmesi,
tarikatlara katilmasi, vaazlara gitmesi ve dini bilgilerle kendini gelistirmesinin
ardindan gelen siirecin son noktasi gibidir. Kisi tiim bu 6gretilerin ardindan ihtidaya
hazir bir durumda Tanri’’nin onun elinden tutmasini, kutsamasmi bekler duruma
gelir. Ciinkii belirli bir asamadan sonra kisi ne kadar iradeli bir sekilde ilerlemis olsa
da iradesinin kendisini daha ileriye gotiiremeyecegi bir noktaya ulasir. Bu noktada
teslimiyeti kaginilmazdir. Bu somut olarak siirekli bir ismi hatirlamaya calistigimiz
duruma benzer. Bir ismi hatirlayamiyorsak ne kadar cabalarsak ¢abalayalim o isim
aklimiza bir tiirli gelmez, sanki bir yere sikismistir ve oradan c¢ikmamaktadir.
Hatirlamaya ¢alistikca daha da uzaklastigimiz1 fark ederiz. En sonunda yorulur ve
hatirlamaya caligmaktan vazgeceriz. Vazgectikten bir siire sonra hatirlamaya
calistigimiz isim aniden zihnimize geliverir. James bu siireg icerisinde aslinda zihnin
calismay1 birakmadigini gayretimiz neticesinde bir arastirma siirecini baslattigini ve
buldugunda da zihnimize getirdigini ifade eder. Biz de bu siirecin aniden oldugunu
zannederiz.”® James, ihtidanin da bodyle bir durum oldugunu diistinmektedir.
Starbucks’tan referansla, boyle durumlarda pek ¢ok vakada rahatlamanin kisi kendini
zorlamaktan vazgeginceye kadar gelmeyi reddetmesi sebebiyle sahsi iradenin terk
edilmesi gerektigini aktarmaktadir. Starbucks’in 6rneklerinde bu durumlar1 yasayan
kisilerin “Teslim olmayacagim demistim ama iradem kirilinca her sey bitti.”,
“Sadece soyle demistim, Rabbim ben yapabilecegim her seyi yaptim, gerisini sana

birakiyorum.”, “Ey Rab! Senin iraden gerceklessin, o irade ister lanetlenmek olsun

552 W.James, VRE, s. 209-210; Bkz. C.C.H. Cook, agm., s. 146.
553 W.James, VRE, s. 209.
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ister kurtarmak olsun.”** climlelerinin ardindan ihtidaya kavusmalari teslim olunmasi
gerektigi sonucunu dogurmaktadir. James’e gore, kizginlik, endise, korku ve diger
istenmeyen duygulardan kurtulmanimn ancak iki yolu vardir. Birincisi, bu duygularin
tam aksi bir duygunun kisiye hakim olmasi; ikicisi de, bizim enerjimizin
miicadeleyle tilkenmesi ve bunun neticesinde miicadele etmekten vazge¢cmesidir.
Boylece kisi yikilip diiser ve teslim olur. Kisinin duygusal zihin merkezleri
calismaktan vazgecerek bir nevi grev yapar ve gecici bir igsizlige atlar. Bencil hasta
ruhun kendisi hakkindaki endisesi kapiy1 tuttugu miiddet¢e inangli ruhun genisleyen
giliveni giremez.>”

James’in bahsetmis oldugu teslimiyete benzer bir teslimiyet durumuna islam
tasavvufunda da rastlamaktayiz. Islam tasavvufunda kisinin ihtida i¢in asmasi
gereken ii¢ merhale vardir. Bunlardan ilk ikisi kisinin kendi gayretiyle ulagabilecegi
‘nefis’ ve ‘kalp’ asamasidir. Ugiincii asama ise ‘ruh’ mertebesidir ki bu mertebeye
kisi artik kendi ¢abasiyla ulasamaz; ancak ruh ve cezbe ile ulasir.” Bu asamada
ibadet de faydasizdir. Bu yolun merdiveni cezbe-i ilahidir. Cezbe-i ilahi ise calisip
cabalama ile elde edilemez. Ibadetin kaynag kisi iken cezbe ancak Allah tarafindan
verilir.>

James, bu teslimiyet siirecinin bizzat bilincalt1 tarafindan yonetildigini
disinmektedir. Baslangic olarak ihtida adayi kimsenin zihninde iki sey vardir.
Birincisi adaym ka¢makta oldugu eksiklik, ikincisi de adaym elde etme arzusuna
sahip oldugu pozitif idealdir. Ancak insanlarin ¢ogunda mevcut olan eksiklik fikri,
bilincin amacladig1 pozitif ideal tahayyiiliine nispetle suurun c¢ok daha ayri1 ve
belirgin kismini teskil eder. Hatta cogu vakada nerdeyse tamamini kapsar. Oyle ki
ihtida dogruluga ulagsma cabasindan ziyade bir nevi glinahtan ka¢gma siirecidir. Bir
kimsenin bilin¢li akli ve iradesi ideale yaklasmak i¢in kendini zorladigi miiddetge
sadece muglak bir seyi hedeflemistir. Kisinin bilingli ¢cabalamalar1 perde gerisindeki
bilingalt1 miittefikleri serbest birakir. Bunlar da kendi isleri, kendi diizenlemeleri
dogrultusunda ¢alismaya devam ederler. Bir siire sonra bilincalt1 benlik beceriksizce
ve muglak bir sekilde disaridan biri tarafindan yonetilmektense idareyi ele almaya
karar verir ve idare merkezi olur. Bu durumda kisi rahatlayarak iyiligi meydana
getiren o biiyiik giice yaslanmali, benligini yeni bir hayata teslim etmelidir ve bu yeni

hayat1 yeni bir sahsiyetin merkezi yapmalidir. “Insanin asmwiligi Tanr’min bir
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firsatidir” ifadesi teslim olma vakasinin teolojik dille ifadesidir. Bunun psikolojik
ifadesi ise “Buirak, bir kimse elinden gelen her seyi yapsin, o kisinin sinir sistemi geri
kalan her seyi halledecektir” bicimindedir. Her iki ifade de ayni hakikati ortaya
koymaktadir. Sahsi enerjinin yeni merkezi bilincaltinda tasarlanarak c¢icek agma
donemi gelir ve boyle bir kisi i¢in bu noktada sdylenecek sey ‘elini ¢cek’ demek
olacaktir. Her ne kadar burada psikolojinin muglak ve soyut dili kullanilmis olsa da,
her haliikkarda tasvir edilen bu kriz, bilingli benlikleri ne olursa olsun bazi giiclerin
merhametine teslim etmek anlamina gelmektedir. Bu giicler bizden daha idealler ve
bizim kurtulusumuz i¢in ¢alisan giiglerdir.”® James’in bu giiclerden kast1 Tanri’dan
baskas1 degildir.

James’e goOre bu noktaya kadar psikoloji ve din miikemmel bir uyum
icerisinde ilerlemektedirler. Her ikisi de bireyin disinda olan ve bireye kurtulusu
getiren bir seyin varligina inanmaktadirlar. Ancak psikoloji, bu giigleri bir sahsiyet
olarak kabul etmeyip bilingalt1 olarak kabul ederken; din bunu Tanri’min dogatistii
operasyonlar1 olarak kabul eder.”

7.2. Ani Ihtida

James’in ifade ettigi ihtida tiirlerinden bir digeri ise ani veya iradesiz ihtida
dedigi tiirden olan ihtidadir. Bu kisilerde ytliksek bir hal, gerekli enerji derecesine
ulastiginda biitlin engeller1 yikarak disar1 ¢ikar ve her tarafi kaplar. Bu vakalar ilahi
thsan anlayismin o6zellikle kendisine nispet edildigi, en carpici ve hatirda kalan,
anlik ihtida vakalaridirlar. James’in tedrici ve anlik olarak isimlendirmis oldugu
ihtida tiirlerinin benzeri yine Islam Tasavvufunda da karsimiza cikmaktadir.
Tasavvuf literatiirtinde tedrici ihtidaya sahip olan iradeli tipe ‘mubib’ (seven) adi
verilmektedir. Bu kisiler once iradeleriyle ihtida yolunda gayret ederler ve
sonrasinda cezbeye ulasirlar. Ani ihtida tiirii dedigimiz iradesiz ihtiday1 yasayanlara
ise Islam Tasavvufunda ‘meczub’ (¢ekilmis) ad1 verilmistir. Nitekim Allah bu kisiyi
iradesi olmaksizin kendine ¢eker.*® Bisr-1 Hafi 6rnegi bu tarz bir ihtidaya dair
meshur bir 6rnektir.

James bu tip vakalara dair bir¢ok Ornek aktarmaktadir ancak kendisinin

ifadesine gore iclerinde en carpici olan1 M. Alphonse Ratisbonne’un (1814-1884)>
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anlik ihtida vakasidir. ifade edildigine gdre Ratisbonne, ihtida etmis Katolik bir
papazin kardesiydi, kendisi de ateisttir ve hi¢ beklenmedik bir sekilde ani bir ihtida
vakas1 yasamistir.**

Ratisbonne’da oldugu gibi James i¢in ani ihtida tiirli, bilingalt1 siire¢lerin
daha yogun ve derin olmasi1 sebebiyle daha dikkate de8er ve enteresan
tecriibelerdir.”® Ona gore psikolojideki en onemli adim, 1886 yilinda ortaya konan
“baz1 kimselerde siradan biling alanmin yaninda ek olarak anilar, diistinceler ve
duygulardan olusan bir baska alanin var oldugu” diislincesinin kesfidir. Bu alan
normal objektif biling sinirinin disinda olmakla beraber yine de bir tiir bilingli algilar
olarak smiflandirilmalidirlar. James bu adimi “insan tabiatinin mizacinda siiphe
duyulamaz bir ozellige” isaret etmesi sebebiyle ¢ok biiylik bir adim olarak
gormektedir. Ona gore psikoloji alanindaki baska higbir adim bdylesine bir iddiada
bulunamaz. Ozellikle siradan biling alaninin disinda yer alan bir bilingliligin kesfi,
dinin pek ¢ok fenomenine 11k tutabilir.’® James biiyiik bir icat olarak gordigi bu
alan i¢in ultra marginal, subcongester, subliminal gibi farkli isimlendirmeler
kullanmig®* olsa da bugiin Tiirk¢e’de ‘bilingalt1’ olarak isimlendirilmektedir.

James’e gore bazi kisilerde bilingaltt1 alan daha sig bir durumda iken
bazilarinda ise ¢ok hareketli ve derindir. Kisinin bu marjinal durumu, kendisine bazi
marjinal kazanimlar1 da getirir. Kisi, bilincaltindan gelen bu unsurlarin kaynagini
bilemez. Bu unsurlar boyle bir kiside agiklanamaz itkiler, engelleyiciler, takintili
fikirler hatta géorme ve isitme seklindeki haliisinasyonlar bi¢iminde ortaya c¢ikar.
Hatta baz1 durumlarda bu kisilerde otomatik yazma ve konusma da goriilebilir. Bu
bicimdeki bir otomatik konusma ve yazma durumunda kisi ne yazdigmnin ne de
konustugunun anlamini1 dahi bilememektedir ve bunlar kendiliginden gerceklesir.
James, bu duruma Myers’den referans ile ‘otomatizm’ adini vermektedir. Bu
adlandirmanin sebebi olarak ise bilingaltinda olusan bu enerji akintilarini
gostermektedir. Otomatizm duygusal veya fikri olabilir. Otomatizmin en basit ve
somut Ornegi, hipnoz sonrasi telkin olarak isimlendirilen durumdur. Hipnotize
edilmis bir kimseye belli bir istekte bulunmasi emredilir. Bu emredilen seyin normal
veya garip bir sey olmasi 6nemli degildir. Bu kisi kendisine telkin edilen sinyal
geldiginde yahut emredilen seyin vakti geldiginde o isi yapar. Ancak bdyle yaparken

daha onceki telkini hatirlamaz ve yaptigi is ilging bir seyse niye dyle yaptigma dair

562 Bkz. W.James, VRE, s. 226-228.

563 W.James, VRE, s. 211; C.C.H. Cook, agm., s. 146.

564 Bkz. W.James, VRE, s. 210, 233; E. Boutroux, age, s. 361-362.
565 R. R. Niebuhr, agm., s. 228.



183

aniden dogaglama olarak bahane uydurur. Benzer sekilde herhangi bir kisiye
uyandiktan sonra bir vizyon izlemesi veya ses isitmesi telkin edilebilir. O kisi o vakit
geldiginde o vizyonu izler ve o sesi isitir. Nigin Oyle bir ses duydugunu veya vizyon
izledigini hatirlayamaz. Aymi durum isterik durumlarda da gecerlidir. Isterik
durumlarda bilingalt1 hayat bilincinin normal alanina haliisinasyonlar, acilar, duyu ve
hareket felcligi seklinde akar. Bu bilingalt: anilar telkinle degistirilir veya yikilirsa
hasta hemen 1yilesir. Dolayisiyla otomatizmin kaynagi kisinin bilingalt1 hayatinda
aranmalidir. James’e gore otomatizmin kaynagina dair bu caligmalar daha ileri
gotliriilmelidirler. Nitekim ayni kaynak dini tecriibenin kaynagini bulabilmek
acisindan da onemli bir kaynaktir.”

Ihtidanm ani veya tedrici olmasin1 belirleyen bu bilingalt: siirecler James’e
gore kisiden kisiye farkliliklar arz edebilir. Baz1 mezheplerin ve dinlerin iddia ettigi
gibi ihtidanin ilahi bir ihtida olmasi i¢in ani bir ihtida bi¢iminde gelismesi
gerektigine dair goriisler™ James tarafindan kabul géormemektedir. Ona gore ani
ihtida yasayanlar ve tedrici bir ihtidaya sahip olanlar arasinda dini anlamda bir
derecelendirme s6z konusu olamaz. Ani ve tedrici ihtida arasindaki fark; birinde
mucizevi yapinin bulunmasi, digerinde daha az bulunmasi olarak aciklanamaz. Bu
ikisi arasindaki fark, sadece psikolojik bir 6zellik olarak nitelenebilir. Kisinin ruhani
hilkmii ve fikri sadece ampirik degerlere dayandirilmalidir. Eger bir ihtida halinin
hayat i¢in goze alinacak sonuglari iyiyse ihtida ideallestirilmeli ve degerli
goriilmelidir. Nitekim sonug¢ bakimindan koétii bir ihtidaya da sahip olunabilir. Boyle
bir durumda ihtidanin dogaiistii bir kaynaktan gelmis olmas1 ¢ok da 6nemli degildir.
Ayrica ihtidaya ermis olmak da bir kisiyi digerlerine gore iistiin kilmaz. Bir¢ok
siradan insan ihtida etmis insandan dini anlamda daha iistiin kimseler olabilirler.*®

Bu sebepledir ki James i¢cin burada asil dnemli olan ihtidanin gerceklesmis
olmas1 ve sonucunda kiside pozitif etkiler ortaya c¢ikarmasidir. Yoksa ihtida ani
olmus veya tedrici olmus, dogaiistii bir kaynaktan gelmis veya sadece bilingaltindan
kaynaklanmis olmasi ¢ok da 6nemli degildir. Bununla birlikte James, sinif farki
olmadigini kabul etmekle birlikte bu durumun ihtidanin asir1 aniligini reddetmeyi
gerektirmedigini diisinmektedir. Anlik kokli bir degisim gercekten de vardir. Bu
ithtidanin aniliginin de kisilere gore fark eden sinirlar1 vardir. Bazisi ¢ok ani, bazisi
ise daha yavas bir siireg i¢erisinde olabilir. Eger bir sel durumunda su insanin boyunu

asarsa o selin mutlak yiiksekligi pek fark etmez. Kisi en yiice enerji merkezine
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ulastiginda kendisini kurtulmus sayar ve bir bagkasmin merkezinin ne kadar yiiksek
oldugu onun i¢in 6nemli degildir. Kisi kii¢iik bir adam da olsa kurtulusu her zaman
icin biiyiik bir kurtulus olacaktir.

James, ani ihtidaya dair Coe’nin bir arastirmasi iizerinde de durmaktadir. Bu
arastirmaya gore ani ihtidaya sebep olan 3 6nemli faktor vardir. Bunlar;

1- Kisinin duygusal hassashigi,

2- Kisinin otomatizme yatkilig,

3- Telkin edilebilir bir kimse olmasidir.

James’in, Coe’den referansla vermis oldugu ani ihtidaya dair 3 faktor kisisel
farkliliklara delalet etmektedir. Peki, bu kisisel mizaglara dayali kaynak ani ihtidanin
degerini azaltir m1? Buna James’in cevabi elbette ‘hayir’ olacaktir. Nitekim onun i¢in
onemli olan kaynaklar degil sonuglardir. Din ve ndroloji konusunda da bahsedildigi
gibi James’e gore bir seyin kaynagi sonucunun degerinden bir sey eksiltmez. Coe’nin
bu soruya cevabi da mizagsal kaynagm ani ihtidanin degerini azaltmayacagi
yoniindedir. Nitekim ona gore dini degerlerin nihai testi kesinlikle psikolojik bir sey
degildir ve ortaya c¢ikis sekline dayanilarak degerlendirilemez. Ona gore dini
degerlerin testi ahlakidir ve ahlaki olarak elde edilen degerlere dayanilarak
tanimlanabilir.>®

James, kisilerdeki miza¢ farkliliklarinin, ani ihtidanin anili§ine etkisinin
yaninda, bir ihtidanin tedrici veya ani olup olamayacagi konusunda da belirleyici
oldugunu diisiinmektedir. Sayet kisinin bilin¢ alaninin sinirlar1 ¢ok saglam ve biling
alan1 disindaki akintilara izin vermiyor ise bu kisinin ihtidas1 tedrici olmalidir. Ancak
bir kisinin gelismis ve gegirgen bir biling alanina sahip olmasi durumunda ise kisi ani
bir ihtidaya sahip olabilir. Hatta bu, ani ihtida i¢in olmazsa olmaz sartlardan bir
tanesidir.’”

Bir diger 6nemli soru da sudur; hem tedrici hem de ani ihtidada énemli bir
etkiye sahip olan bilingalti, psikoloji tarafindan ihtidanin kaynagi olarak
gosterilmektedir. Peki, thtidanin kaynaginin bilingalti olmasi1 bu durumlarda ilahi bir
tesirin varligin1 yok mu saymaktadir? Sayet kaynak bilingalt1 ise burada ilahi tesir
nerededir? James, bilincalt1 etkilerin ilahi tesiri ortadan kaldirmadigmni
diistinmektedir. Burada bilingalt1 bir arac1 vazifesi gormektedir. Yani bir nevi duyu
organi gibidir. Nasil ki normal biling maddi seyleri algilamak i¢in kendini duyulara

actyor ise ilahi tesirlerin insana ulasmasinin psikolojik sart1 da bir bilingalt1 bolgeye
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sahip olmaktan ge¢mektedir. Yiice faillerin gegisine imkan taniyan yegéane alan,
insanin bilingaltidir. Yani James’e gore bu alan bir nevi ge¢is noktas1 veya kapidir.
Ancak bu alan vasitasiyla sonlu bireyi asan gii¢ler bireye tesir edebilirler. Ayrica bu
tesir eden gii¢lerin de kabul edilmesi demek, her seyi oldugu gibi kabullenmek
anlamma gelmemektedir. Bu giiclerin etkileri de ortaya cikardiklar1 tesirlerle
degerlendirilmelidir. Bu giiglerin sadece askin olusu, onlarin etkilerinin de degerli
oldugu anlamina gelmez. Baz1 zamanlarda seytanin da etkisi altinda kalmak miimkiin
olabilir. Kisacasi bilingalt1 benlik, daha yiice gii¢lerin kisiye tesir ettigi fikrini devre
dis1 birakmaz.””

Ihtida siirecini bdliimlere ayrrdigimiz taktirde ilk olarak bir ihtida &ncesi
donemden bahsedebiliriz; bu donem giinahlardan kagmaya calisma veya ideal bir
gayeye ulasma cabasida olunan doneme tekabiil eder.

Ikinci dénem ise ihtidanin yasandig: siirectir. Bu siirec icerisinde kisi, ilahi
bir kudret tarafindan kusatildigini ve problemlerine cevaplar buldugunu hisseder. Bu
siiregte imkansiz seyler imkanl olur. Yeni enerjiler ortaya ¢ikar, sahsiyet degisir ve
insan yeniden dogar.””

Uciincii siire¢ ise ihtida sonrasi donemdir. Ihtida siirecinin sonunda bir
mutluluk hissi ve yiice bir giiciin kisi iizerinde tesir ettigi diisiincesi vardir.”” ihtida
sonras1 biitiin endigse ortadan kalkar, kisi daha onceden bilmedigi hakikatleri idrak
ettigini hisseder ve hayatin sirlar1 netlesir. Ihtida sonrasi kiside meydana gelen bir
diger degisim ise diinyanin genelde degismis olduguna dair bir inancin olugmasidir.
Yani kisi sadece kendisinde degil dis diinyasinda da bir degisiklik goriir. Bir
yenilesme goriintlisli biitlin objeleri glizellestirir. Kisinin i¢indeki ve disindaki yenilik
hissi, ihtida bildirimlerinde en sik rastlanan olgudur.” James ihtida sonrasi yasanan

degisim hissiyle ilgili olarak Jonathan C. Edwards vakasini 6rnek gostermektedir.
“Ihtidadan sonra benim ilahi seyleri hissetmem gittik¢e artt1 ve daha canh
bir hale geldi. Bu his bende igsel bir zevk ve tatlilik meydana getirdi. Her seyin
gOriintlisii degismisti. Sanki her yerde ilahi ihtisamin bir goriintiisii, siik{inet ve
tatlilik vardi. Tanri’nin milkemmelligi, hikmeti, saflig1 ve sevgisi giineste, ayda,
yildizlarda, bulutlarda ve mavi gokte, ¢imlerde, gigeklerde, agaglarda, suda ve

biitiin tabiatta sanki her seyde ortaya ¢ikiyordu..”””

Ihtida krizinin unsurlarinin en karakteristik olan1 ve en sonuncusu ise ortaya

cikan vecd ve mutluluk halidir. James bu duruma dair de Baskan Finney’in ithtidasii
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ornek olarak vermektedir.”® Nakledildigine gore Finney ilahi bir tesir tarafindan
tamamen kusatilmis ve etkisi altina girerek bir vecd durumu yasamistir. Bu durumun
siddeti ancak kisinin kendi tarafindan hissedilebilecek bir durumdur ve bunun
baskalar1 tarafindan tecriibe edilebilmesi miimkiin degildir. Peki, bu sonuclarin elde
edildigi ihtida stireglerinin kalicilig1 ne kadardir? James bununla ilgili Starbucks’in
bir arastirmasina deginmistir ancak her ne kadar Starbucks bazi istatistiki veriler
vermis olsa da James bu siirecin geciciligi veya kaliciliginin 6nemli olmadigini
diisinmektedir. Thtidanm kalicihg1 veya siiresinden ¢ok asil dnemli olan sey bu
tecriibenin insanlara sundugu acilimlar ve kisideki yukar1 yonlii tabiat degisikligidir.
Yani ihtida kisa bir siire i¢in de olsa insana ruhani kapasitesinin en yiiksek noktasini
gosterir. Iste, bu da ihtidanin 6nemini olusturur. Ihtida sonrasinda kisinin hayatindaki
geri doniisler bu 6nemi azaltmaz. Ancak ihtidanin kaliciligi 6nemini artirir.””

Genel olarak ozetleyecek olursak James, ihtiday1 belli bir zamana kadar
boliinmiis asagilik, yanlis ve mutsuz benligin birlestigi ve kendisini bilingli olarak
iistlin ve mutlu hissettigi, aniden yahut tedricen gergeklesen bir siire¢ olarak tanimlar.
Ancak ilk halde de boliinmiis halde de kisinin kendisinde dini hakikate dair bilgiler
vardwr. James biling alan1 metaforunu kullanarak Budistler ve D. Hume gibi ruhun
bilincin ardi ardina gelen alanlar silsilesi oldugunu sdyler ve bunu kendi amacma
uygun olarak kullanmak i¢in alir. Ardi sira gelen alanlardan her birinin merkezi bir
alt alan1 oldugunu ve her birinin heyecam icerdigini soyler. Boylesi merkezi alt
alanlar sicaktir ve sahsi arzu ve istekler bu alanlardan hiicumlarini yaparlar. Buna
karsilik bizi pasif ve ilgisiz birakan alanlar soguktur. Boliinmiis benlikte sicak ve
soguk alanlar birbirleri ile hizli bir sekilde yer degistirirler. Ancak eger heyecanin ve
sicakligim merkezi noktasi belli bir sistem i¢inde kalici olarak yerlesirse ve bu
degisiklik dini bir degisiklik olursa buna ihtida deriz. James bu sicak alana sahsi
enerjinin aligkanlik merkezi adini verir. Bununla birlikte O, psikolojinin bu sahsi
enerji merkezinin degisiminde ne olup bittiginin genel bir tasvirini sunmakla birlikte
devredeki biitiin giigleri, faktorleri agiklayamadigint da sdyler. Ona gore, aslinda ne
disaridan goézleyen birisi ne de bu silireci yasayan kisinin kendisi bile enerji
merkezinin degistigini agiklayamaz.

James’in Onemli vurgularindan birisi ise bilinglilik alanlar1 ve bunlarin
siirlarina dairdir. Zihinsel alanlar ister genis olsun ister dar olsun bu alanlarin her

biri tam olarak belli olmayan bir sinir tarafindan g¢evrelenir. Zihnin alanlarini
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belirleyen bu ¢izgi de bizim dikkatimizi ve davranislarimizi etkileyen bir manyetik
alana benzemektedir. Eger bizim su andaki bilinglilik sathamiz smirlariyla birlikte
bir sonraki sathaya gegerse o zaman bizim enerji merkezimiz tipki bir pusula ignesi
gibi doner. Bunu soyledikten sonra James hemen ekstra marjinal yani smir Gtesi
olarak isimlendirdigi bilingalt1 alan1 ve bu alanin ihtidanin olusumuna dair 6nemini
vurgular. Bilingalt1 siireclerin daha derin ve yogun oldugu ihtida tiirleri daha ani ve
daha etkileyicidir.

Bilingaltina dair James’in iki bulgusu gercekten dnem arz etmektedir. ilk
olarak cok gii¢lii bir sekilde gelismis bilingalt1 bolgede zihinsel faaliyet bilingdist
olarak gergeklesir ve bu alandan aniden asli bilincin dengesini bozacak tecriibeler
¢ikip gelir. Ikinci olarak ise James, bu bilingalt1 alanin bize ani ihtidanin miimkiin
olan bir psikolojik tasvirini sunma imkam saglayacagini sdyler. Bu tasvirin de
Tanri’nin disaridan ylice bir gili¢ olarak ihtida tecriibelerinde dogrudan var olduguna
dair dini inancin gecerliligini ortadan kaldirmayacagini sOyler. Yani James ultra
marjinal bilinglilik (bilingalt1) fikrini kullanarak bizim ihtida fenomenini
aciklayabilecegimizi sOyler. James, bu bilincaltindan gelen hiicumlar ile ihtidanin
gerceklesmesinin  kisinin kendisinin ihtidasinda Tanrisal bir tesirin oldugunu
diistinmesine sebep olacagini ve bu diisiincenin de yok sayilamayacagini savunur.

Burada James’in iki hipoteze gercekten de ¢cok onem verdigi goriilmektedir.
Birincisi bilingcaltinin hakikate acilan muhtemel bir kap1 oldugu; ikincisi de ruhani
faillerin yahut ona esdeger bir seyin var oldugudur. Buna psikoloji bilingalt1 derken,
teoloji ilahi bir miidahale olarak degerlendirir. James i¢in ne olursa olsun sonucta
disaridan bir miidahale oldugunu ve her ikisinin de reddedilemeyecegini
disiinmektedir. James’in bu konuya dair diistincesi 1901°de Henry W. Rankin’e
yazdig1 bir mektupta da dile getirilmektedir. James bu mektupta su satirlari

yazmigtir:

“... Bizim siradan bilingliligimizden daha biiyiik ve daha giiglii bir alanin
varligindan ikna olacak bir sekilde haberdar olmaktayiz. Ancak bu biling
alanimizdan daha biiyiik ve daha kuvvetli olan sey bizim biling alanimizla
sinirdastir. Bizim biling 6tesi yahut bilingalti alandan aldigimiz izlenimler, etkiler,
heyecanlar ve duygular bizim yasamamiza yardimci olmaktadir. Dolayisiyla onlar

sayesinde, duygularimizin Stesinde bir diinya oldugundan emin olmaktayiz.”*"

James’in asil ilgisi boyle yiice ruhani faillerin degeri meselesine yoneliktir.
Buna karsilik James, pragmatik prensibinden hareketle sunu eklemektedir; acaba bu

faillerin ortaya ¢ikardigi tesirin 6nemi nedir? James der ki; bu ylice ruhani faillerin
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olusturdugu tesirlerin sadece askin olmasi yani duygularimizin 6tesinde olmasi tek
basina olanlarin seytani degil ilahi oldugunu da kanitlamaya yetmez. Onemli olan
ihtida siirecinden sonra kisinin kazanmimlar1 ve nefsinin smirlarini, kapasitesini
tanimasidir.

Ihtida tecriibesini en zirvede yasayanlar ise James’e gore azizlerdir. Azizler
ihtida ve dini tecriibenin hatta dinin en énemli temsilcileridirler. Bu kisiler iizerinde
yapilacak analiz ve degerlendirmeler ise dinin ve dini tecriibenin degeri hakkinda
onemli ipuglar1 sunabilecek niteliktedir.

8. AZIZLIK

James’in dini tecriibe ile ilgili olarak en fazla {izerinde durdugu konulardan
bir tanesi azizlik ve azizligin degeridir. Kanaatimizce azizlik konusunu ele almasinin
sebebi ise dini duygularin en yogun yasandigi kisiler olarak azizleri gérmesidir.
Azizler ve karakteristik 6zellikleri lizerinde analizlerde bulunan James, yogun dini
duygular yasayan bu insanlarin patolojik olarak goriilen durumlarinin aslinda bu
sekilde ele alinmasmin yanlis oldugu iizerinde durarak bunlara akli gerekgeler
sunmaya caligmistir. Azizlerde yasanan yogun dini duygulardan hareket edersek
James’in temel amaci; azizlerde en asirist goriilen bu dini duygularin orta diizeyde
yasandig1, normal insanlar i¢in de faydali oldugu sonucuna ulagmaktir.

James’in, dinin olgunlasmis meyvelerinin kolektif ismi olarak tanimladigr®”
azizler, acaba nasil kisiliklerdir? Bu kisilerin zihin yapisi, normal insanlarin zihin
yapisia gore nasil bir durum arz eder? Azizlerin ortak 6zellikleri nelerdir? Bu ortak
ozellikler acaba sadece Hristiyan azizlere ait 6zellikler midir yoksa evrensel midir?
Azizlerin sahip olduklar1 asir1 dindarane kimlikleri ve asiriliklar1 baz1 dezavantajlar
icermekte midir? Azizlerin bu diinyadaki degerleri nedir ve var olmalar1 gerekli
midir? Bu sorular hakkinda James’in yaklasimlarini gézden ge¢irmekte yarar vardir.

Vurgulamak gerekirse James’e gore azizlerin hayata bakis agilar1 diger
insanlarin bakis agilarindan ¢ok farklidir. Azizler diinyevi bir yargi ile yargilanirlarsa
onlar1 dogal hayattan ayrilan kisiler olarak tanimlamak gerekir. Burada sorulacak
olan soru, bu kisileri diger insanlardan bu kadar farklilastiran i¢ sartlarin neler
oldugudur. James’e gore insani farkliliklar, dikkate alindiginda bu farkliligin sebebi
duygusal heyecanlanabilmeye dair etkiler ve engellemelerden olusan farkliliklardir.
Insanin ahlaki ve pratik tutumunu belirleyen iki gii¢ dizesi vardir, bunlardan biri
itkiler iken, digeri insan1 engelleyen seylerdir. Itkiler siirekli olarak kisiye ‘evet evet’

derken; engeller ‘hayr hayir’ derler. Insan bu engeller yiiziinden bir kavanoza
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kapatilmis gibidir. Bu engeller hayat boyunca dylesine araliksiz ve daimidir ki belli
bir zaman sonra bilingaltina doniisiirler. Ornegin bir kisinin yalniz basina bir odada
kaldig1 diislintildiigiinde davraniglar1 degisiklik gosterir. Kimsenin tanimadigi bir
yerde yasarken yine davranislar1 her zaman yasadig1 yerden daha farkli olur. Normal
sartlarda bir insan ciddi bir duygusal heyecanlanma yasadiginda bunu ortaya
cikarmay1 diisiindiigli anda karsisina toreler, adetler ve baska toplumsal kurallar
girerek bu heyecani yasamaya engel olurlar.

Insanlar bazi durumlarda bu kurallar1 asabildikleri goriiliir. James bu konuda
zippe kilikli bir kisinin yiiziinde tiras kremiyle sokaga ¢iktigina dair bir onek
vermektedir. Normal sartlarda bir adamm yapmayacagi boyle bir davranista
bulunmas1 ve engellemeleri agsmasi i¢in bir sebep gereklidir ki, bu sebep de yolun
karsisinda bu kisinin evinin yaniyor olmasidir. James daha etkileyici bir 6rnek olarak
da bir bayan1 6rnek vermektedir. Geceleri yatmayan, yiyecek olarak ¢ay simitle idare
eden, sogukta evden disar1 ¢ikmayan ve tiim zorluklara itaat eden bir bayan, anne
olduktan sonra hayatina aynen devam edemez. Bu bayan, annelik heyecan ile
tutuldugunda uykusuzluga, yorgunluga, sikintiya ve her zorluga tereddiit etmeksizin
gogiis gerecektir. Hatta bebeginin ¢ikarttigi sikintilar bile bir eglence gibi gelecektir
ve cekilen sikintilar mutlulukla dogru orantili olacaktir. James, bu ornekte sevdigi
ugruna bir kiginin, gogiis gerebilecegi sikintilar sonucunda mutlu olmasindan kasitla;
bazi durumlarda sikinti ve mutlulugun dogru orantili olabilecegini gdstermeye
calismaktadir. Etkisi altinda kalman duygularin ne kadar ulvi veya siifli oldugu
burada Onemli degildir, 6nemli olan duygunun dogurdugu heyecanin giiglii
olmasidir.™

James’in bahsetmis oldugu engelleyicilerin kirilmasi durumu, her durumda
olumlu anlamda anlagilmamalidir. Baz1 durumlarda, kisi birbirine zit ¢cok sayida
duygusal heyecan yasayabilir. Ornegin bir askerin durumu bu konuda &rnek olabilir.
Savas durumundaki bir asker ‘korkaklik’ nitelemesiyle karsilasmamak adimna
arkadaslariyla beraber diismana kars1 kosarak gider. Arkadaslarini taklit etme egilimi
onu savasa dogru siiriikler. Bu arada kendi i¢ diinyasinda da sahip oldugu 6lim
korkusu sebebiyle zaman zaman duraksar. Nitekim hi¢cbir duygu tam olarak iistiin
gelemez. Bulundugu birlikteki arkadaslariin cesareti ve gazabi onun zihnine hakim
oldugu taktirde bu durum askere bir cesaret sinir1 verecektir. Ancak buna mukabil
birligin herhangi bir bozgunla paniklemesi ise korku smirin1 verecektir ve asker

kimin ne dedigini diisinmeden kagacaktir. Iste bu hakim heyecanlanmalarda, normal
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durumlarda imkénsiz olan sey normallesir ciinkii engelleyiciler bu heyecanlar
karsisinda ayakta duramazlar.

Duygusal heyecanlanirlik durumu James’e gore, enerjik yapi olusturmasi
sebebiyle ¢cok onemlidir. Mesela kararhilik, azimlilik, kizginlik enerjik bir sekilde
yasama arzusunu ifade eder. Bu duygulardan kizgmlik kadar tiim engellemeleri
yikabilen bir duygu yoktur. Kisi ¢cok kizgin oldugu durumlarda en tath lezzetlerden
vazgecebilir, en yakin dostunu hayatindan silebilir hatta tiim sosyal ¢evresini bile
terk edip yalnizlasabilir.®®' Su ana kadar verilen ornekler ve tanimlar goriildiigii tizere
gecici degisimler iizerinedir. Acaba bu duygusal heyecanlanmalar kisilerde kalici
hale gelebilirler mi? James’e gore sabit karakter farkliliklarindaki durum da aynen
gecici degisimlerdeki gibidir. Belli bir duygusal egilime sahip kimsede biitiin
engellemeler aligkanlik geregi ortadan kalkar ve yerlerini baska tiirlii engellemelere
birakirlar. Bazi insanlarin duygulara dair dogustan bir dehasi varsa onlarin hayatlar
siradan insanlarin hayatindan garip bir sekilde farkhidir. Ciinkii bu tarz insanlar1
normal engelleyiciler engelleyemez ve bu kisiler siradan engelleri, bilingli bir sekilde
yikar geger. Pek cok kimsede bu kisiler gibi idealler u§runa yasama arzusu olsa bile,
bu kisilerin sahip olduklar1 yeterli 6fke her insanda yoktur. James biitiin bu
engellemelerin soniik veya silik tabiatli kimselerin harekete ge¢mesini engelleyen
giliclii ve hakim engelleyiciler olduklarmi diistinmekle beraber ifadeyi tersinden
alirsak bu engellemelerin giiglii iradelere sahip insanlar tarafindan asilabildigini
sOylemektedir.”®

Daha once de ifade ettigimiz iizere kisilerdeki sahsi enerji merkezlerinde
soguk olan yerler bazen sicak olan yerlerle yer degistirir ve sahsi enerji merkezi
haline déniisiirler. iste James’in tanimlamis oldugu bu sahsi enerji merkezleri baz
kimselerde dini alana yerlesir. Sahsi enerjisinin dinl merkezinde yasayan ve manevi
coskunluklarla harekete gecirilen bir kisi daha dnce mevcut bulunan sehevi ve maddi
hayatindan, benliginden tam olarak farklilasir. Yiiregindeki yeni ask, i¢erisinde daha
once ariz olan ve tabiatini asagiya ¢eken ‘hayir’lar1 yakar ve bu kisiyi bedensel
yoniin etkisinden kurtarir. Bu kisinin kalbindeki tas duvarlar yikilir, katilik ve sertlik
yerine bir yumusaklik hasil olur, iste bu kisiler azizlerdir.”®* Benzer durum pek ¢ok
insanda bir film seyrettiginde veya kitap okudugunda veya baska bir durumda
agladiginda da gergeklesir. Aglayan kisinin gozyaslary, sanki kisinin igindeki
barajlar1 yikarak gelir ve kalbini yumusatir. Ancak pek c¢ok kiside hasil olan bu
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yumusaklik hali gegicidir ve katilik tekrar geri gelmektedir. Azizlerde ise bu eski
katilik geri donmez ve erime tabiati yerleserek neredeyse daimi bir hale gelir. Bu
kalpteki erime durumu, diger yiice duygular i¢cin de gegerlidir. Bu durum azizlerde
tedrici veya ani bir durumla ortaya ¢ikabilir ancak her iki durumda da kalicidir.**

James’e gore azizligin belirli bir fotografi vardir ve bu fotograf biitiin
dinlerde aynidir. Bu fotograflarin 6zellikleri de kolaylikla tespit edilebilir. James’in
bu fotografta aradigi unsurlar acaba nelerdir? Azizlerin karakteristik Ozellikleri
nelerdir?

8.1. Azizlerin Karakteristik Ozellikleri

James, azizlere dair dort temel karakteristik 6zellikten bahsetmektedir. Bu
ozellikler azizler agisindan evrensel Ozellikler olarak kabul edilir. Bu konuda
azizlerin hangi dinlere veya mezheplere mensup olduklar: fark etmez.

1) Bu 6zelliklerden ilki, bu diinyanin bencil ve degersiz ¢ikarlarindan olusan
hayattan daha iistiin bir hayatta olma duygusudur.

2) Hayatin Tanr®® ile baglantili oldugu duygusu ve kendilerini O’nun
kontroliine teslim etme iradesi.

3) Biiyiik bir mutluluk ve 6zgiirlik durumu. Bu 6zgiirliik hali smirlayict
benligin dis ¢izgileri ortadan kalktiginda ortaya cikar.

4) Duygusal merkezin sevecen, uyumlu ve ahenkli duygulara dogru
yonelmesi, bir baska deyisle ‘hayir, hayir’dan ‘evet, evet’e dogru yonelis.**

James, bu temel i¢ durumlarin pratik sonuclarmin da var oldugunu ve
bunlarin da dort temel baslik altinda toparlanabilecegini ifade etmektedir. Bu
sonuclar1 su sekilde tasnif ve ifade edebiliriz.

8.1.1. Safhik
Duygusal merkezin yer degisikligi ile birlikte ilk olarak safligin artis1 ortaya

c¢ikar, ruhani uyumsuzluklara olan hassasiyet artar. Ruhani karmasa ¢ekilemez bir
durumdur. Varligin yabani, vahsi ve hissi unsurlarindan temizlenmesi bir zorunluluk
haline gelir. Bu tiir unsurlarla temas vesilelerinden kaginilir. Aziz ruhani uyumu
derinlestirmeli ve diinyadan uzak durmalidir.*” Zihnin biitiin objeleri ve mesgaleleri
artik zihnin anahtar notasi haline gelen 6zel ruhani heyecana gore diizenlenmelidir.

Ruhani olmayan hersey ruhun saf suyunu kirletmesi sebebiyle menfurdur. Bu ahlaki
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duyarliligin yticeltilmesiyle karigik olarak Tanr1 i¢in kendini feda etme heyecan1 da
vardir. Saflik cogu zaman tedrici olarak elde edilirken, bazi durumlarda ise ruhani
ask o kadar hakim olur ki saflik bir anda elde edilir.”®

James’e gore saflik duygusuna sahip olmak adina diinya nimetlerine itibar
edilmemelidir ve insani gururu azaltacak yollara bagvurulmali ve sadece Tanri’ya
iltifat edilmelidir. Diinyevi zevklerden uzak kalindik¢a ruhun safiyeti daha fazla
artacaktir. Bu stiregler icerisinde kisi zor durumlarla karsilagabilir hatta toplumdan
tamamen uzaklasabilir. James’in buna dair de birgok Ornegi bulunmaktadir. Ilk
Quakerlarin kendi zamanlarinda Hristiyanligin diinyeviligine dair verdikleri savastan
daha zor olan sosyal alanda samimiyetlerini muhafaza etmek amaciyla verdikleri
savasi anlatan George Fox’un durumu bu konuda o6nemli bir &rnektir.’®
Quakerlarda®™ ii¢ temel kural vardir. Bunlardan ilki, hi¢ kimseye siz diye hitap
etmemek ve herkese sen diye hitap etmektir. Ikinci kural ise insanlara saygi
{invanlarinin verilmemesidir. Uciincii ve son olarak da kimseye karsi sapka
cikarmamaktir.” Quaker’lar bu prensipler sebebiyle toplum tarafindan ciddi sekilde
dislanma ve asagilanmalara maruz kalmiglardir.

James, ahenk ve saflik duygusunun belirli bir dereceye ulastiktan sonra
kiside dis diinyada yasayamayacagi kadar etki uyandirabilecegini diistinmektedir.
Bu kisiler, ruhlarmmi temiz tutabilmek icin diinyadan kagmaktan baska care
bulamazlar. Bu sekildeki kutsal zihinli kisiler i¢in ahenk ve safliktan uzak kalmak
cekilmez bir eziyettir.”

Saflik konusundaki titizlik u¢ noktaya ulastiginda, asiriliga vardigi kabul
edilmelidir. Bu asiriliklar konusunda ise James asir1 durumlar1 bile makul goren bir
tavir sergilemektedir.

Teopatik™ karakterlerde Tanr1 sevgisi diger sevgilerle bir arada
bulunmamalidir. Anne, baba, kardesler ve arkadaslar insan1 mesgul eden engeller
olarak goriiliirler. Bu sebeple de James’in ifadesine gore bu kisiler, dengesizliklerin
ortadan kalktig1 kiiciik bir diinya olusturmak iizere diinyadaki diizensizlikleri terk
ederler. Once eglence sonra toplum, is ve aile ortadan kalkar. Bu halvetin ileri

derecesinde giin, belirli dini eylemler i¢in saatlere boliiniir ve daha da ilerisinde tiim
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zaman bu dini faaliyetlere ayrilir. Bu saflig1 ¢ilginca isteyen kimse ancak bu sekilde
temiz ve 6zgiir hissedebilir.”

James bu tiir bir safligi, aklin igne ucu kadar kaldigi durumlar olarak
gormekte ve arzulanan ve gerekli olan bir saflik olmadigini diistinmektedir.>”

8.1.2. Ruh Kuvveti
Yogun dini duygularla hayatin genisledigi hissi insana 0ylesine manevi bir

glic verir ki sahsi itkiler ve engelleyiciler 6nemini kaybeder. Sabir ve kudretin
siirlar1 artar, korkular, tedirginlikler gider ve onun yerine mutlu bir siikinet hali
gelir.® Boyle bir i¢c durum halinde kisi teslim olmustur ve tiim benligini Tanr1’ya
birakir. Bu duruma bir nevi tam tevekkiil durumu diyebiliriz.

James, bu zihin haline dair Voysey’in bir taniminin ¢ok hosuna gittigini ifade
etmektedir. Buna goére, bu yiliksek dini heyecani yasayan kisi icin Tanri’nin bir
oldugu duygusu mutlak bir siikiinet ve huzur kaynagidir. Bu duygu, tevekkiil eden
kimselere ariz olan biitiin korkular1 uzaklastirir. Tanri’min yakmligi korku ve
endiseye karst daimi bir emniyettir. Ancak bu, onlar fiziksel olarak giivendedirler
anlamina gelmemektedir. Bu bir zihin hali olup sayet onlara bir zarar isabet edecek
olsa bile o zarara tahammiil edebilecek duruma gelmeleridir. Cilinkii onlar1 koruyan
Rab’dir ve Tanri’nin iradesi olmadan hi¢bir sey onlara isabet edemez. Eger basa
gelen zarar Tanrr’min iradesi ise bu onlar i¢in bir musibet degil, rahmettir. Bu
kimseler i¢in Tanr1 insanlar1 seven ve uyumayan bir koruyucudur. Higbir sey onun
iradesi olmadan zarar veremez.>’

James, teslimiyetteki bu siikinet durumunu, cennete inancin alisildik bir
neticesi olarak goérmektedir. Ona goére bir insan dindar olmasa da bunu kolayca
anlayabilir. Bir insan i¢inde bulundugu sikintilar ne kadar ¢ok olursa olsun hayatinin
mutlak olarak kendisinin giivendigi bir giiciin bakimimda ve gozetiminde oldugunun
farkinda ise bu kimsenin sinirlerini yatistirmasi, atesini sogutmasi ve sikintisini
bastirmasi elbette ki miimkiindiir. Daha derin bir dini yapiya sahip insanlarda
benligin kendisini bu kuvvete, bu kudrete teslim etmesi daha da derin bir agk ve sevk
halindedir. Kim olursa olsun ‘Tanri’nin dedigi olur’ soziinli der ve ayni zamanda
hissederse, biitiin zayifliklara karsi korunakli olur. Dingin zihinlilik durumu, kisiden

kisiye mizaclara gore degisir. Agir tabiath kimsede bu dingin zihinlilik daha ziyade

594 James’in asiriliklar olarak nitelendirdigi bu kademeye dair &rnegi Gonzagali Aziz Louis (1568-1591)’in
hayatina dair biyografi yazarindan alinmaktadir. Ornek igin bkz. W.James, VRE, s. 343-344.

595 W.James, VRE, s. 345.

596 W.James, VRE, s. 271.

597 W.James, VRE, s. 272; James, bu ruh haline dair Jonathan Edwards isimli bir bayanin durumunu 6rnek
olarak aktarmaktadir. Bkz. W.James, VRE, s. 273-275.
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teslimiyet ve kendini saliverme seklindedir. Sen sakrak kimsede ise zihin dinginligi
sevingli bir riza seklindedir.*”®

James’e gore bu sekildeki sahsi sorumluluktan kurtulus, endiseden siikiinete,
kabul edicilige ve huzura gecis i¢ dinginligin en miikkemmel olanidir. Sahsi
sorumlulugun terk edilmesi, 6zellikle ahlaki pratikten farkli olarak dini pratige has
temel bir davranistir. Bu kisiler siirekli bir zikir durumundadirlar ve hi¢gbir zaman
gelecek icin endiselenmezler ve giliniin sonunda ne c¢ikacak diye tedirginlik
duymazlar.*”

Teslimiyet durumunun asir1 bir hal almasi ise James’e gore bagnazlik
duygusuna sebep olabilir. Siddetli bir sekilde bagli ve dar bir zihin insantistii bir glice
sadece kendisinin baghlig1 hak ettigi duygusu ile birlikte oldugunda ortaya ¢ikan sey,
baghlig1 idealize etmektir. Kutsal insanlarin etrafinda olusan efsaneler yiiceltme
bitkisinin meyveleridir. Buda, Muhammed (A.S), O’nun arkadaslar1 ve birgok
Hristiyan azizleri san ve seref icin liretilmis o maksath agir anekdotlar cevheri ile
kaphdir. Ancak bu tiir ovgiiler bayagi, sanal ve aptalcadir. Bunlar insanm yanlig
yonlendirilmis 6vme egilimlerinin dokunakli ifadeleridirler. Bu zihin halinin
dogrudan bir neticesi de Tanr1’nin onuru, san ve serefine olan diiskiinliiktiir. Bu asir1
bagl zihinde Tanri’ya kars1 en ufak bir saygisizlik ve ihmale kizilmali, Tanri’nin
diismanlar1 rezil edilmelidir. Asir1 dar zihinlerde ve aktif iradelerde boyle bir 6zen
zihni kaplayan bir takmti haline gelebilir. Hagli seferlerinin tavsiye edilmesi,
ogiitlenmesi ve katliamlarin ortaya ¢ikmasinin sebebi, Tanr1 hakkinda vehmedilen bir
saygisizligi ortadan kaldirmaktan baska bir sey degildir. Bu durum kiliseler
tarafindan da alevlendirilmistir. Azizlere has ruh hali ve mizag, ahlaki bir mizagtir ve
bu tlirden bir miza¢ acimasizdir. Sienali Catherine Hristiyanlar arasindaki savasi
durdurmak i¢in can atarken, Hristiyanlar arasindaki birligi saglamak amaciyla
Tirkleri® yok etmeyi hedefleyen bir hacli seferi diizenlemekten daha iyi bir metot
diistinemezdi. James, serbest diisiiniirlerin din ve fanatizmi ikiz kardesler olarak
nitelendirmelerinin hemen reddedilemeyecek bir su¢glama oldugunu ifade etmektedir.
Ona gore, fanatizm dinin negatifleri hanesine eklenebilecek bir asiriliktir. Fanatizm,
karakterin buyurgan ve agresif oldugu yerlerde bulunur. Zayif tabiatlarda baglilik
giiclii fakat akil zayiftir.

598 W.James, VRE, s. 281-286.

599 W.James, VRE, s. 285-286.

600 James’in Tiirklerden kast1 Miisliimanlardir.

601 W.James, VRE, s. 333-335; James, bu duruma 6rnek olmasi i¢in Margaret Mary Alacoque’nin durumunu
nakleder. Bkz. W.James, VRE, s. 336-337
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8.1.3. Hayirseverlik ve Merhamet
Azizlerin temel i¢ durumlarinin pratik sonuglarindan bir digeri ise

hayirseverlik ve merhamet duygusudur. Duygusal merkezin yer degistirmesiyle
birlikte hayirseverlik ve hemcinslerine olan yumusaklik ve sefkat duygusu artar.
Antipatiye gotiiren siradan motifler engellenir. Aziz, insanlar arasinda sefkate engel
olan antipatiye gotiiren duygular1 ortadan kaldirarak diismanlarin1 bile severek
dilencilere bile kardesiymis gibi davranir.*” James’e gore hayirseverlik ve kardeslik
askt her zaman icin vazgecilmez teolojik erdemlerden biri olarak goriilmiistiir.
Kardeslik aski, Tanri’nin dostane huzuru ve Tanr1 diisiincesiyle elde edilen giiven
duygusundan kaynaklanir. Ona gore, bu kardeslik fikri, insanoglunun Tanr1’y1
herkesin babasi olarak gormesi diislincesiyle ¢ok uyumludur. Ancak bu fikir
kesinlikle teizmin bir neticesi olmaylp Hinduizm ve Stoacilik gibi dinlerde de
goriilmektedir. Bu ruh hali, insanoglunun tabiatinin egilimli oldugu karakteristik bir
duygudur.

Ozellikle vecd, asir1 heyecan, asir1 mutluluk gibi duygular genisleyici duygu
tiirleridirler ve biitiin genisleyici duygulara sahip olan kisilerin bu durumlar1 devam
ettigi siirece, bu kisiler kendilerini unutarak baskalarina faydali isler yaparlar. Bu
duygularin marazi halinde bile ayni1 seyle karsilasilir. Bu kisilerin zihinleri
kiskanghiga, 6¢ almaya ve nefrete kapanarak tamamen iyi niyete ve merhamete agik
bir hale gelir.*®

James, seving ve sefkat arasinda organik bir bag kurmaktadir ve bu iki
duygunun azizlerin hayatinda ayni anda var olmasinin dogal oldugunu
soylemektedir. James, bircok ihtida bildiriminin de seving ve sefkat arasindaki
iliskiye delil oldugunu iddia etmektedir. Nitekim bu bildirimlerden bazilarinda ihtida
sonrasinda yasanilanlar anlatilirken, “baskalar1 i¢in ¢alismaya basladim™, “aileme ve
arkadaslarima kars1 sefkat hissine sahip oldum”, “herkes i¢in iyi diisiinmeye ve
arkadaslarim1 daha c¢ok sevmeye basladim” gibi ifadelere siklikla rastlanmaktadir.
James’e gore hayirseverlik nasil agiklanirsa agiklansin siradan tiim engelleri ortadan
kaldiran bir duygudur.®

James, hayirseverlik ve merhamete dair, gengliginde yar1 profesyonel bir
boksor olan ve ¢ok sevilen bir Hristiyan davetgisi olan Richard Weaver 6rnegini

vermektedir.®” Weaver, kendisine kotiiliik eden ve saldirip yumruk atan kisiye bile

602 W.James, VRE, s. 271.

603 W.James, VRE, s. 275-277.

604 W.James, VRE, s. 277.

605 Bkz.W.James, VRE, s. 278-279.
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hicbir tepki vermeyerek, kendine diismanlik yapan birini bile sevebilecek bir
karaktere sahiptir.

James, bu denli merhamet sahibi bir ruh halini de irdeleyerek “diigmanini
sev” sozii lizerinde durmaktadir. Ona gore bu sz sadece arkadasin olmayan
kimseleri sev demek degil, gercekten de diismanlarmi sev demektir. Bu sz ya
sadece sarka ait sozlii bir ifrat olarak degerlendirilebilir yani sadece yapabildigimiz
kadar diismanliklarimizi teskin etmeyi ifade eder ya da gercekten de samimi ve zahiri
bir anlamda degerlendirilir. Ona gore bu s6z cok nadir olarak zahirl anlamda
anlasilmistir. Acaba genel itibariyle boylesi birlestirici ve insanlar arasindaki farklar1
ortadan kaldirict bir duygu seviyesinin gercekten de var olup olmadigi sorusuna
cevap aranmalidir. Zira bu Oyle bir duygu seviyesidir ki diigmanligi bile ortadan
kaldirmakta ve diigsmanligin dostlugu ortadan kaldirmasina engel olmaktadir. James,
eger iyl niyet bOylesi bir heyecan derecesine ulasabilirse bu heyecan derecesinin
kendilerine hakim oldugu kimselerin insaniistii varliklar olarak gdriinebilecegini
diistinmektedir. Boylesi kimselerin hayatlar1 ahlaki olarak diger insanlarinkinden
farkli olacaktir. Boylesi bir duygu yasanmadigi taktirde bu heyecanin tesirlerinin ne
olacagina dair bir sey sOylenemez. Psikolojik olarak ve ilkece “diismanini sev”
akidesi kendi i¢cinde celiskili olmayip sadece alicenapligin son smiridir. Bu ilke
kokli bir sekilde takip edilir ise genel itibariyle i¢giidiisel davranis kaynaklarmdan
ve mevcut diinyanin diizenlemelerinden uzaklasmayr kapsamaktadir. Bunun
neticesinde de kritik nokta asilarak bir bagka varlik aleminde dogmus olunur. Daima
dini duygu, kendisini baska bir alemin yakinda ve erisim alaninda oldugunu
hissettirir. I¢giidiisel nefretin engellenmesi sadece diismanlara sevgi gdstermek ile
degil, ayn1 zamanda sahsi olarak menfur olan kimselere de sevgi gostermek ile ortaya
konabilir. James, azizlik vakayinamelerinde buna dair ilging itki karisimlarmin da
bulundugunu ifade eder. Bu karisim ziiht, saf 1yl niyet ve tevazu olmak iizere li¢
unsuru icermektedir. Bazi azizlerin® ciippelerini pis dilencilerin kaftaniyla
degistirdikleri durumlarda bu ii¢ prensip aktif haldedir. Yine ciizzaml1 hastalarin ve
diger hosa gitmeyen hastaliklarin tedavisine hayatlarmi vakfeden dindar kimselerde
de bu ii¢ prensip etkin haldedir. James, bu vakayinamelerde ¢ok daha asir1 vakalara

rastlandigmi ve bu asiriliklarin ancak hayirseverlik ile birlikte var olan kendi nefsini

606 Asisili Francis’in ciizzamlilar1 &pmesi, Margaret Mary Alacoque, Francis Xavier ve Aziz John’un
hastalarinin yaralarinm dilleriyle temizlemeleri vb. drneklere ismi zikredilen bu azizlerin vakayinamelerinde sikga
rastlanmaktadir.
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oldiirme arzusu ile agiklanabilecegini ifade eder.”” Bu noktada dini tecriibenin
onemine bir kez daha vurgu yapar.

Merhamet ve hayirseverligin asiriligma dair en 6nemli suglama, James’in
ifadesine gore parazit ve dilencileri besleme iddias1 olabilir.*® Ayrica aziz kolay
itimat etmesi sebebi ile evreni diismanmin eline kolayca teslim edebilir, karsi
koymaksizin kendi hayatma son verebilir. James, Spencer’in “miikemmel insanin
davranis1 ancak kendi ¢evresi milkemmel oldugunda miikemmeldir” soziine de atif
yapmaktadir ve bu sozii “azizlere yakisan hayat, herkesin aziz oldugu bir ortamda
akledilebilecek bir davranistir. Azizin az bulundugu yerlerde miikkemmel davranis
uygunsuz olacaktir” climlesiyle degistirmektedir. Ancak yine de James, genel olarak
insanlarm, atese atesle karsilik vermenin, gasp eden gaspcilari vurup 6ldiirmenin,
hirsizlar1 hapse tikmanin ve dolandiricilart da toplumdan dislamanin en dogru
diisiince oldugunu diistinmelerine ragmen boyle sert kurallardan ve kaidelerden
olusan bir diinyanin mevcut zamanda yasanilan diinyadan daha yasanmaz olacagini
disiinmektedir. Siirekli siiphe icinde olmaktansa aldatilmayi1 goze alan bu azizler,
insanliga gosterdikleri sefkat ve acimalari ile peygamber 6zelliklerine sahip kisilikler
olabilirler. Pek c¢ok durumda azizlerin karsilastiklar1 kimselere, ge¢mislerine ve
biitlin goriintiilerine ragmen degerli kimseler olarak davranmalari, bu kisilerin
kendilerini gercekten de degerli olarak gormelerini saglamis ve mucizevi bir sekilde
olumlu anlamda doniismelerini saglamistir. Bu noktada pek ¢ok kimsede goriilen bu
asir1 insani hayirseverligin gergekten de yaratici sosyal bir kuvvet oldugu ve bunun
toplumda belli bir derecede fazileti gerceklestirecegi kabul edilmelidir. Bu anlamda
azizler 1yiligi olusturan ve arttiran kimselerdir. Gergekte geri dondiiriilemez sanilan
pek ¢ok insan azizler sayesinde geri kazanilabilmistir.®”

8.1.4. Ziihd
Azizlerin i¢ durumuna dair pratik sonuglardan sonuncusu ise “ziihd’tiir.

Kelime anlami olarak soguk ve ilgisiz davranmak, ragbet etmemek anlamima gelen
“ziihd”, tasavvufi anlamda ise Hakk’a yOonelmek i¢in diinyadan el etek cekmek,
esyaya dair tiim isteklerin diismesi anlamlarina gelmektedir.*® Ingilizce karsilig1 olan

“asceticism” ise kendini adamanm asir1 noktasi, kisinin Tanri arzusuyla siki bir

607 W.James, VRE, s. 279-281.

608 W.James, VRE, s. 345.

609 W.James, VRE, s. 346-347.

610 Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozlhigii, Istanbul, 2001, s. 389; Abdiirrezzak Kasani, Tasavvuf
Sozliigii, ¢ev. Ekrem Demirli, Istanbul, 2004, s. 282; Seyyid Mustafa Rasim Efendi, Tasavvuf Sézligii, istanbul,
2008, s. 588.
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kendini adama sonucu rahathiga dair seyleri terk etmesi anlamima gelmektedir.®"
James ise ziiht kavramini kendini teslim etme duygusunun ileri derecede ihtiras ve
ask halinde olmas1 sonucu nefsi 6ldiirmeye varmasi olarak tanimlamaktadir. Kendini
teslim etme Oyle bir hal alir ve bedenin siradan engelleyicilerine dyle baskin gelir ki
aziz, fedakarlik ve kendini adamaktan pozitif bir zevk almaya baglar. Bu zevk, onun
yiice kudrete olan baglilik derecesinin 6lgiisii ve ifadesi haline gelir.®* Ziiht hali,
saflik konusundaki titizligin u¢ noktaya vardigi bir durumdur.®"

James, insanlarin ziihde dair tutumlarinda ve ziihdii yasama derecelerinde
kisisel farkliliklarin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Bu bir makinenin belirli bir
voltajda veya bir insanin kan basincinin en iyi oldugu duruma benzemektedir. Bazi
insanlar 140 mm’lik kan basincinda en 1yi fiziksel anlarini1 yasayabilirken, bazilari
daha diisiik veya yiiksek basinglarda fiziksel olarak en uygun sartlar icerisindedirler.
Bunun gibi bazi ruhlar da sakin havada mutluyken, bazilar1 da gerilimli ve giiclii
irade isteyen durumlarda mutludur. Iste bu gerilimden hoslanan ruhlar i¢in kazanilan
her sey, fedakarliklar ve kisinin kendisine koydugu bazi yasaklarla 6denmelidir. Aksi
taktirde kazanilan seyler ¢cok ucuza gelmeleri sebebiyle istenilen tadi veremezler. Bu
tiirdeki ruhlar dindar olduklarinda ise gayret ve negatif olumsuzluk ihtiyaglarinin
ibresini kendi dogal nefislerine yoneltirler. Zahidane hayat da bunun neticesinde
ortaya cikar.®*

James, ziihdiin psikolojik diizeylerini alt1 kademe olarak siralamaktadir. Bu
kademeler ziihdiin basit seviyelerinden ug¢ seviyelerine dogru su sekilde
siralanmaktadir;

1. Bu seviyede ziiht organik zorlugun ve kolayli§1 sevmemenin bir ifadesi

bi¢imindedir.

2. Yeme ve igmede mutedil olmak, basit giyinmek, iffetli olmak ve viicudu
genel olarak beslememek, tam bakimini yapmamak, biitiin bunlar temizlik
sevgisinin meyveleridirler.

3. Bu sayilan seyler agskin sevginin meyveleri de olabilir. Yani kisi bunlar1
Tanr1’s1 olarak kabul ettigi zata bir fedakarlik amaciyla da yapabilir.

4. Zahidane nefis tezkiyeleri ve iskenceler nefsin veya insanin kendisi
hakkindaki kétiimser duygular1 sebebiyle de olabilir. Bu duygular, giinah

cikarmayla ilgili teolojik inanclarla birlesmistir. Dindar kimse, kendisini

611 William D. Hasley, Macmillan Contemporary Dictionary, istanbul, 1988, s. 55.
612 W.James, VRE, s. 270.
613 W.James, VRE, s. 293.
614 W.James, VRE, s. 295.
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bu sekilde kurtardigini, 6zgiirlestirdigini diisiinebilir ve yine o ahirette
yasayacag1 acilardan ka¢gmak i¢in bir kefaret, giinah ¢ikarma olarak
gorebilir.

5. Psikopat kimselerde nefse zulmetme gayriakli bir sekilde ortaya ¢ikabilir

ve bu durumdaki bir kigide nefsi 6ldiirme, saplanti olarak ortaya cikabilir.
Ciinkii kisi kendisinde bir kotiiliigiin var oldugunu ve ancak bu yolla
kendisinin temizlendigini diistinmektedir.

6. Zahidane egzersizler daha nadir durumlarda viicudun hassasiyetinin

ortadan kalkmasiyla ortaya ¢ikabilir.5"

James’in ziihd derecelendirmesi ¢ok net olmamakla birlikte genel anlamda bir
derecelendirmeyi igermektedir. Aksi taktirde bu derecelendirme sablonunu
kullanarak mevcut vakalar1 tam bir tasnife tabi tutmak pek de miimkiin
gorinmemektedir. VRE’de ziihdiin seviyelerine dair 6rneklere simdi sirasiyla bir
bakalim.

Ziihdin birinci derecesi genelde kisinin kendini bazi zevklerden alikoymasi
seklindedir. Mesela bunlardan bir tanesi sicagin rahathigindan rahatsiz olmaktir.

James’in bu seviyeye dair 6rnegi, sicak yatagindan rahatsiz olan bir kisiye aittir;
“Geceleri yatagimda sicaga bagli olmaktan siklikla utanirim. Ne zaman
bu utanma duygusu aklima gelse saatin ka¢ olduguna bakmaksizin kalkar ve bir

dakika sogukta dururum.”®'®

Ikinci ve {iciincii seviyedeki ziihd ise daha sistematik ve aciktir. James’in

ikinci ve Ticlincii derece ziihde dair 6rnegi ise Starbucks koleksiyonundan alinmistir;
“Orug tuttum ve bedenimi Oldiirme pratigini yaptim. Gizlice sert
gomlekler yaptim ve gomlegin batan taraflarini sirttima denk getirdim.
Ayakkabimm ig¢ine kiigiik cakil taslari koydum ve geceleri iistlime hicbir sey

almadan yerde uyudum.”®"

Dordiincii seviyeden bir ziihtte ise kisinin kendi hakkindaki kotiimser fikirleri
etkilidir ve Hristiyan teolojisinin giinah c¢ikarma inanciyla paraleldir. Kisi bu
yaptiklar1 sayesinde gilinahlarindan arindigini diistinmektedir. James’in buna dair
ornegi metodizmin ilk laik vaizi olan John Cennick’i anlatan bir yazidan alinmistir;

“Cennick 1735’te kendisinin giinahkar olduguna inandi ve birdenbire
sarki sdylemeyi, kart oynamay1 ve tiyatroya gitmeyi kesti. Bazen Katoliklere has
bir manastira gidip hayatin1 halvet igerisinde gegirmeyi arzuladi. Diger

zamanlarda ise bir magarada yasamayi, dokiilmiis yapraklar tizerinde uyumayi,

orman meyvelerinden gecinmeyi arzuladi. Uzun orug tuttu, giinde dokuz defa

615 W.James, VRE, s. 293.
616 W.James, VRE, s. 296.
617 W.James, VRE, s. 296.
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dua etti. Kendisi gibi ¢ok biiyiik bir giinahkar i¢in kuru bir ekmegi hayal etmeyi
bile nefsine bir diiskiinliik olarak telakki etti ve bu yiizden patatesle, mese
palamuduyla, yaban elmasiyla ve otla hayatini idame ettirmeye basladi. Cogu
zaman aga¢ kokii ve ot yiyerek yasamak istedi. Sonunda 1737 yilinda Tanrr’yla

huzuru buldu ve mutlu bir sekilde kendi yoluna devam etti.”®'®

Goriildiigi tizere Cennick 6rneginde ileri derecede bir melankoli ve korku
mevcuttur. Cennick bu korku, hiizlin ve giinahlarindan kurtulmak i¢in fedakarlhklarda
bulunmakta ve bunu da kendi arzularmi kurban ederek yapmaktadir. Buradaki temel
amag, giivenligini satin almak ve Tanr1’nin gazabindan emin olmaktir.

Besinci seviyedeki ileri ziiht durumu ise nefse bir zuliim halini alir. Bu kiside
nefsi 6ldiirme bir saplant1 haline gelir. James’in akil sinirlarimin 6tesindeki bir nokta
olarak tanimladig1 bu 6rnegi 14. yy. Alman mistiklerinden Suso (1295-1366) nun °*
kendine yaptig1 iskence itiraflarini {liclincli bir agizdan yazdigi, klasik dini bir
dokiimandan almistir;

“Suso gengliginde atesli ve hayat dolu bir mizaca sahipti. Ancak bu
durum kendini hissettirdiginde ona siddetli bir ac1 verdi ve bu yiizden viicudu
hiikimranlig1 altina almanin c¢arelerini aradi. Uzun zaman kildan gémlek ve
demir zincir takti. Onu ¢ikarmayr kendine yasakladigi i¢in viicudu kanayana
kadar ¢ikarmadi. Gizli bir sekilde kendisine bir i¢ giysisi yaptirdi. O i¢ giyside
deriden seritler vardi ve onun iginde de sivriltilerek torpiiyle keskin hale
getirilmis piring madeninden yiiz elli adet ¢ivi vardi. Civiler her zaman viicut
tarafina doniiktii. Elbisesini ¢ok dar yaptirdi. Elbise onun etrafindan dolasip 6n
taraftan baglanacak, boylelikle i¢ giysi bedenine daha siki oturacak ve sivri
¢iviler bedenine batacak sekilde diizenlenmisti

Kendine eziyet etme uygulamalarma yaklasik olarak on alt1 y1l devam
etti. Bu siirenin sonunda, kani dondugu ve bedeninin i1sis1 bozuldugu bir
zamanda, Paskalyadan oOnceki yedinci pazar giini ona, Tanri’'min artik bu
uygulamanm gerekmedigini sdyledigini ileten, cennetten bir haberci goriindii.

Bunun iizerine o da cileden vazgecti ve herseyi akan bir irmaga biraktr...”*?

Suso’ya dair benzer bir¢ok 6rnek James tarafindan verilmekle birlikte hepsi
birbirinden ileri seviyede nefse zuliim igerikli uygulamalarin birer ornegidirler.
James bu tip bir ruh halini patolojik olarak gérmektedir.

Altinct seviyedeki ziiht ise aciya dair hassasiyetin artik yok olarak acinin
mutluluk haline geldigi bir durumdan ibarettir. Bu konudaki alint1 ise bir kadina
aittir. Bu kadm bir ‘Kutsal Kalp Tarikatr’'nin kurucusudur ve ruh hali su sekilde

anlatilmaktadir;

618 W.James, VRE, s. 297.
619 http://www.britannica.com/EBchecked/topic/575571/Heinrich-Suso (24.11.2011)
620 W.James, VRE, s. 302-304.
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“Onun act sevgisi tatmin edilemezdi. O, Tanri’nin rizasi igin act
¢ekmeye firsatt oldugu miiddet¢e kiyamete kadar mutlu bir sekilde
yasayabilecegini sdylerdi. Kutsal birligin ve acinin onun tatmin edilemez arzusu

oldugunu soylerdi. Mektuplarinda siirekli olarak sadece aci sayesinde hayatmin

yasanabilir oldugundan bahsederdi...”**!

James, ziihdiin bu ileri asamalarinda asirilik ve patolojik yOnlerin
bulundugunu kabul etmekle birlikte, bu insanlar1 bugiiniin degerlendirmesiyle
sarlatan olarak gormekten ¢ok, iyl niyetli bir degerlendirmeye tabi tutmanin
gerekliligini vurgulamaktadir. James, bedenin ve saglhigin korunmasi gerekliligine
dair Buda, Katolik ogretiler ve Liberal Protestanligin goriislerine deginmektedir.
Bunlara gore Tanr1’ya hizmette saghga ihtiya¢ vardir ve saglik hi¢cbir zaman icin
nefsi koreltme egzersizlerine kurban edilmemelidir.®* James bunlar1 kabul etmekle
birlikte zithde dair bu asiriliklara ragmen elde edilmek istenen sonucun 6nemine
vurgu yapmaktadir. Ona gore, gercekten de bedenden kurtulmus bir kimse zevklere,
acilara, cokluga veya mahrumiyete karsi kayitsiz kalabilir.

Ziihd, iki kez dogum felsefesinin Oziinii temsil etmektedir. Her ne kadar
ziihdlin asir1 yanlar1 sebebiyle eksik taraflar1 olsa da diinyada gergekten de yanlis
olan bir seylerin var olduguna inanci temsil etmesi bakimindan 6nemlidir. Gergekten
de bu diinyadaki yanlislarla ylizlesilmesi gerekmektedir. Bu yiizlesme stirecinde de
ruhun kahramane kaynaklarina basvurulmasi ve gereken acilarin ¢ekilerek bedenin
tahakkiimiinden kurtulunmasi1 gerekmektedir. Nitekim James, kendi zamanina dair
insanlhigin rahatina asir1 diiskiinliigiine de deginmektedir. O, kendi ¢aginin ruhunun
onemli bir kismini olusturdugunu séyledigi maddi refah ve zenginlige kole olmanin
insanlar1 erkeklikten ve yigitlikten uzaklastirdigini diistinmektedir. Bu sebeple
ziihdlin asiriliklariin bir kenara birakilip mahrum kalma ve sikint1 seklinde ortaya
cikan iirlinlerinin objektif sekilde olacagi zithde bir yol bulunmalidir.®

James, gercekten de Onyargisiz bir degerlendirmede bulunarak ziihde dair
asiriliklar: kabul edip bunu pragmatik metot icerisinde degerlendirmekte ve 1slah
edilmig bir ziiht anlayisinin insanhigin faydasi1 agisindan Onemli oldugunu
vurgulamakta ve kanaatimizce de bu konuda tutarli goriinmektedir. Nitekim bizden
yaklagik bir asir Once insanlarin maddi refaha ve zenginlige verdikleri 6nemin
zararlarina deginen James bugiin yasiyor olsa idi, kendisinin ne kadar da tutarl

oldugunu gorebilecekti. Gliniimiizde insanlik kendi arzulari, zevk ve rahatlarinin

621 W.James, VRE, s. 306.
622 W.James, VRE, s. 351.
623 W.James, VRE, s. 354.
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devamui i¢in irettiginden fazlasmi tiiketmekte ve tiiketimi karsilamak arzusuyla her
gecen giin daha zayif insanlara kars1 zalimlesen bir zihin haline evrilmektedir. Asirt
tilketim ve komformizm birkac yil dncesinde Amerika’y1 ekonomik bir darbogaza
sokmus ve arkasindan Irak gibi zengin petrol kaynaklar1 olan iilkeleri isgal ederek
aciklarmi1 kapatma yolunda daha vahsi bir devlet olma diislincesini beraberinde
getirmistir. Yine giiniimiizde Avrupa’da asir1 tiikketim Yunanistan, Ispanya ve Italya
gibi devletleri ekonomik bir darbogaza sokmus, ylizyillar 6ncesinde felsefesi ortaya
konmus olan, biitiin Hristiyan milletlerinin ortak devleti yani “Tanr1 Devleti”
anlayigina tekabiil eden Avrupa Birligi’ni dagilmanm esigine getirmistir. Yine asir1
tilketim ve maddi refah anlayis1 diinya ¢capinda sosyal dengesizliklere sebep olarak
Amerika ve Avrupa gibi kitalarda obezlik ve beraberinde getirdigi hastaliklardan,
Afrika ve Asya’da ise agliktan 6len insanlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu
sosyal dengesizligin faturasi ise heniiz 6denmemis olmakla birlikte gelecekte ciddi
problemlerle kars1 karsiya kalinabilecegine dair dikkate alinmasi gereken 6nemli bir
konudur. Kanaatimizce James’in bir asir 6ncesinde pozitif bir kanala yonlendirilerek
kullanilmas1 gereken ziihd anlayisi ge¢ kalinmadan tekrar giindeme alimmali, daha
Ozgiir ruh ve disiince sistemine sahip, beden ve maddiyatin esaretinden kurtulmus
yeni nesillerin yetistirilmesi gerekmektedir.

James, ziihd konusunu anlatirken kilisenin nefsi koreltmeye dair iffet, itaat ve
fakirlik olmak {izere ii¢ temel yol 6nerdigini ifade etmektedir. Bu {i¢ temel yolun
tamami1 yine bir fedakarlik ve kurban anlayisindan gelmektedir. Kisi iffet ile
bedenini, fakirlikle malin1 milkini, itaat ile de aklin1 ve iradesini kurban eder.
James’in bu ii¢ temel yola dair de alintilar1 bulunmakla birlikte sadece agiklayict
ozellikler tasiyan Ornekler olmalar1 acisindan bunlara yer vermeyecegiz. Kisaca
Ozetlememiz gerekirse buradaki iffet kisinin cinsel arzularmi kontrol altinda
tutmasidir. Gonzagali Aziz Louis’in Hz.Meryem’e bekarligin1 adamasi 6rnegi** bu
nevi bir nefis koreltme metodudur. Itaat ise kilisede iistlere itaat anlamina
gelmektedir. Ayni1 anlayis Islam tasavvufunda miirside itaat olarak ortaya
cikmaktadir. Kisi her durumda tistiintin dedigine uymalidir. Bu anlayisa gore Tanri,
insanlar1 yaptiklar1 fiillerden ziyade {iistiine uyup uymamaktan dolayr sorumlu
tutacaktir. Kisi bir teknedeki yolcu gibi kendini kaptana emanet etmelidir. James’in

buna dair 6rnekleri ise Aziz John Climachus ve Aziz Ignatius’un teslimiyete dair

624 W.James, VRE, s. 341.
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yazdiklarina® dayanmaktadir. Fakirlik ise kisinin rizik konusunda tamamen Tanr1’ya
kendini teslim etmesidir. Buna dair Ornek ise Antoinette Bourignon’un (1616-
1680)*¢ biyografisinden aktarilmaktadir.®”’

James’in azizlige dair karakteristik Ozellikler ve bunlarin pratik sonuclarmna
dair tasnif ve tasvirleri hakkindaki bilgileri bu kadarla smirli tutmak yeterli olacaktir.
Onun din ve dindar anlayis1 bakimindan azizler lizerinden yaptig1 degerlendirmeler
onemli bulgular icermektedir.

8.2. Azizligin Degeri

James, azizligi degerlendirirken Kant (1724-1804)’mn “Saf Aklin Kritigi” adli
eserinin adindan esinlenerek ‘“saf azizligin kritigi” tizerinde durdugunu ifade eder.
Ona gore azizligin degeri ahlaki ve teolojik standartlar ile Olgiilemez ve azizligi
degerlendirirken de pragmatik metot ile degerlendirmek gerekmektedir.®*

Azizligin degerlendirmesinden 6nce dini ve ahlaki degerlerle ilgili olarak
insanhigin diisiince biciminin zamana gore degisiklikler gosterdigini ifade eden
James, bu degisikliklerin sebeplerine ve bi¢imlerine de deginmektedir. Ona gore son
zamanlarda insanligin dini ve ahlaki diislincesinde ortaya ¢ikan sekiiler degisiklik
cok carpicidwr. Eski tanrilar yaygm sekiiler seviyenin altina diismiis ve
inanilirliklarini kaybetmislerdir. Kendisini tatmin edecek ve 6fkesini bastiracak kanl
kurbanlar isteyen bir Tanri, ciddiye alimamayacak kadar hunhar olarak
goriinmektedir. Ilkel zamanlarda insanlarm, giicii kan akitmada ve kurbanlarda
gdrmeleri sebebiyle ayn1 6zellikleri tanrilarma da ithaf edilmistir. Insanlar tanrilarini
kendi ihtiyaglarma gore sekillendirmislerdir. Dolayisiyla Tanr1 tasavvurunun ortaya
cikmasinda asil faktor psikolojiktir. Fakat tasavvurlar her ne sekilde olursa olsun
insanlar tanrilarim1 kendilerine verdigi veya verece8i meyvelere gore segerler. Bu
meyveler ne zaman degersizlesir veya vazgegilemez insani isteklerle celisip zedelenir
ve tahkir edilebilir olursa o zaman o Tanr1 da gézden diiser, kisa zaman i¢inde ihmal
edilir ve unutulur. Ayni sekilde Roma ve Yunan tanrilar1 Paganlar tarafindan, Katolik
Tanr1 diisiincesi Protestanlar tarafindan bu sekilde degerlendirilmistir ve herkes
torunlar1 tarafindan bu sekilde yargilanacaktir.®

James’in Tanr1 tasavvurlarmin ortaya c¢ikmasinda asil faktoriin psikolojik

oldugu gortisii, Feuerbach (1804-1872)’mn yansitma din teorisindeki Tanr1 tasavvuru

625 W.James, VRE, s. 310; Miirside itaat ile ilgili olarak bkz. Mevlana, Mesnevi, 1/2969, ¢ev. Veled Izbudak,
Istanbul, 1991, s. 239.

626 http://www.britannica.com/EBchecked/topic/75874/Antoinette-Bourignon (25.11.2011)

627 Detalyl: bilgi i¢in bkz. W.James, VRE, s. 316.

628 W.James, VRE, s. 321-322.

629 W.James, VRE, s. 323; Bkz. John R. Shook, s. 90.
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aciklamasiyla benzesmektedir. Tanr1 tasavvuru ile ilgili psikolojik alt yap1 iddiasi,
iilkemiz diisiintirlerinden Mehmet S. Aydin’in “Din Felsefesi” kitabinda da ifade
edildigi gibi belki Misir ve Eski Yunan tanrilar1 hakkinda gecerli olabilir. Ancak
M.S. 620’lerde Mekke’de yasayan bir Arap’in ideallerinin yansimasi ile Kur’an’in
‘Tanr1’ kavrami arasindaki iliskiyi agiklayamaz.®°

James, azizligi degerlendirirken sagduyu ile test etmek gerektigini sdyler. Dini
hayatin ideal insan1 olarak azizleri degerlendirirken insani dlgiitler kullanilmalidir.
Gercekten de sagduyu ve insani Olciitler kullanilarak yapilan bu testin
degerlendirmesinde, din ideal bir hayat olarak ortaya cikarsa bu dini hayati
gerektiren teolojik inanglar da itibar gormelidir. Bu testte yapilan islem insani
olmayanm elenmesi, insani olanm varhiginin devam ettirilmesidir. James’e gore
tarthe samimi ve tarafsiz bir sekilde bakildiginda hi¢bir dinin kendisini bu prensibin
disinda uzun siire devam ettiremedigini kabul etmek gerekir. Muhtelif hayati
ihtiyaclara cevap veren dinler ise kendilerini kabul ettirmiglerdir. Bir¢cok din,
ihtiyaclar1 ihlal etmeleri sebebiyle bu ihtiyaglara daha iyi cevap veren dinlerin kendi
yerlerini almasmna engel olamamistir. Higbir din, hiikiimranligin1 miisellem
kesinligine bor¢lu degildir. James, bu diisiincelerin insanlar1 sistematik siiphecilige
itebilecegi elestirisine de cevap olarak ihtiyatli olmak ile korii koriine stipheci olmak
arasmi ayirmak gerektigini ifade etmektedir. Ona gore higbir diisiiniiriin vardigi
sonug siipheden korunmus degildir, buna deneyciler de dahildir. Elindeki gereclerin
miilkemmel olmadigini kabul eden bir kimse, gereclerinin yanilmaz oldugunu iddia
eden kimseye gore hakikate ulasmada daha sanshidir. Bu sebeple hakikatin daha
biiytiik kapilar1 agildiginda o hakikati kabul etmek i¢in hazir olmak, yapilacak olan en
1yl istir. Yari tanrilar gittiginde, gercek tanrilarmn gelecegini bilmek gerekir. Bu
sebeple de dini fenomenler hakkinda farkli fenomenlerin bulundugu gercegi
kacimilmazdir.®'

James, bu gercegin yaninda daha temel bir sorun olarak insanin diisiincelerinin
bu alanda mutlak olarak tek bicimci olup olamayacagmni sorgular. Acaba tiim
insanlarin dini aynt m1 olmalhidir? Tiim insanlar aynt meyveleri kabul etmeli veya
ayni rehberleri takip etmek zorunda midir? Bu konuda James, farkli insan tiplerinin

farkli din ve Tanr1 anlayislarina sahip olabileceklerini ifade eder. Bazilar1 igin teselli

630 Bkz. Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, Ankara, 1992, s. 217.
631 W.James, VRE, s. 326; R. R. Niebuhr, agm., s. 320.
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eden ve itimat veren bir din uygun iken, bazilar1 i¢in ise korkutma ve tekdir etme dini
daha uygundur.**

James’in din derken ele almis oldugu din, birinci el din diye tanimladig1 din
anlayisidir. Acaba bu birinci el din ne demektir? Tarihe bakildiginda goriilmektedir
ki, kural olarak dindar dahiler miiritlerini cezp etmisler ve ¢evrelerinde bir topluluk
olusturmuglardir. Bu tiir din birinci el bir dindir. Ancak bu topluluklar organize
olacak kadar giiclendiklerinde kendilerine has cemaat hedefleri olan kilise okullaria
dontismiislerdir. Siyasetin ruhu ve dogmatik yonetimin dogmatik hakimiyet arzusu,
0z olarak masum olan bu cemaate dahil olur ve buray1 kirletir. Bu sebeple de
glinimiizde din denildigi taktirde kag¢inilmaz olarak akla su veya bu kilise
gelmektedir. Bazi insanlar icin kilise sézcligli o kadar cok riyakarlik, despotluk,
bayagilik ve hurafe anlamlarma gelir ki bu kisiler “dine 6lim” s6ziinden iftiharla
bahsederler. Hatta kilisesi olan kimseler bile diger kiliseleri lanetlemekten geri
durmazlar.”® Bu ise ikinci el dindir. James de aym sekilde ikinci el dedigi
kurumsallasmis din anlayisindan pek hoslanmaz ve gergek din olarak birinci el dini
kabul eder.®*

James’e gore, ikinci el din yani cemaatci kilise ruhu ile saf i¢sel hayat birbiriyle
karigtirilmamalidir. Cemaatgi kilise ruhu yani ikinci el din anlayisi, din hakkindaki
olumsuz algilarin da sebebidir. Kabilevi cemaat¢i kilise psikolojisi dini bir maske
gibi kullanarak kabilevi i¢giidiilerini ortaya koyabilmektedir. Tarihteki din savaslari,
farkli cemaat mensuplarinin dislanmasi, Oldiiriilmesi vs. sadece dini goriinimlii
ancak altinda kabilecilik i¢cgiidiisiiyle ger¢eklesmis olaylardir. Bu sebeple, dindarlik
gecmisteki kotiiliikklerden sorumlu tutulamaz.®*

James’e goOre azizler, insana yonelik asir1 sefkatleri sebebiyle dini inancin
mesalesinin biiytlik tasiyicilar1 ve karanlig1 temizleyen kimselerdir. Onlar dini inancin
onclileridirler. Bu anlamda onlar diinyadan 6ndedirler. Bu yiizden onlar, diinyanin
halleri igerisinde mantiksiz gibi goriiniirler, ama onlar diinyaya telkin veren ve heniiz
uyanmamis potansiyel 1iyilikleri canlandiran, hayat veren kimselerdir. Onlar
insanlarin oniinden gecerlerken insanlar dogal bir bayagilik halinde olamazlar ¢linkii
etkileyicidirler ve bir ates gibi tek tek insanlar1 tutustururlar. Onlarin insana dair asir1
giiveni olmadigr taktirde, insanligin geri kalant ruhani bir gerileyise maruz

kalacaktir. Aziz bazen sefkatini israf edebilir ve haywrseverlik duygusunun bir

632 W.James, VRE, s. 327; Bkz. C.C.H. Cook, agm., s. 140; J. R. Shook, age, s. 89.
633 W.James, VRE, s. 327, 331; Celal Tiirer, WJAA, s. 134; E. Boutroux, age, s. 347.
634 J. R.Shook, age, s. 87.
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kurban1 olabilir. Ancak onun hayirseverliginin sosyal evrimdeki genel fonksiyonu
hayati ve vazgecilmezdir. Azizlerin hep arzu ettigi hayirseverligi ve teslimiyeti, hic
arzu etmeyen bir kimse bu metotlarin basarili olup olmadigimi séyleyemez. Azizler
bu metotlar ise yaradiginda kuvvet sahibi olmaktan ve diinyevi tedbirler almaktan
daha basarili olurlar. Ciinkii giic insanlar1 yok eder. Ancak teslimiyet basarili
oldugunda diismanlar1 dosta cevirir. Hayirseverlik de objelerini yeniden dogusa tabi
tutar. Azizlere has bu metotlar yaratici enerjilerdir. Azizin daha iyi bir diinya hayali,
insanlara genel olarak hakim olan yavanliga dair onlar1 teselli etmekle kalmaz, bu
diinyay1 yasanmaz olarak hissettikleri bir zamanda bazi insanlar1 ihtida ettirirler.
Ortam onlarm idaresi sebebi ile giizellesir ve iyilesir. Aziz iyiligin etkili bir
mayasidir ve diinyevi olan1 semavi olana yavas yavas doniistiiren kisidir. Azizler
sertligin genel hakimiyetinin ucunu kirarlar ve iyi bir diizenin yavas isleyen
mayalaridirlar.®

James, azizleri degerlendirirken birka¢ noktada birden degerlendirmektedir.
Bunlardan bir tanesi de sosyal iligskilerdeki faydalaridir. Bu kisiler herhangi bir
tesekkiir beklemeden iizerlerine diisen her gorevi kabul ederler. Bir ihtiyac
durumunda bir insan hi¢ kimseye glivenemeyecegi kadar azizlere giivenebilir. Azizin
saflig1 onda bir arkadas olarak temiz bir insan imgesi olusturur. Mutluluk, sabir ve
kendine kars1 kat1 olma gibi azizlerdeki tiim bu 6zellikler ylice miikemmelliklerdir.
Biitiin milletlerin azizleri bu 6zelliklerini miimkiin olan dl¢lide ortaya koyarlar. Bir
aziz sadece duygusal olarak ve tecrit edilerek yargilanmamalidir. Bilakis akli
Olciitlerimizle onlar1 kendi ¢evresine yerlestirerek tiim fonksiyonlar1 hesaba katilarak
hilkim  verilmelidir. ~ Azizlerin  6zsel  nitelikleriyle  arazlar1  birbirine
karigtirilmamalidir.  Diinyayr gagalar1 ve pengeleriyle kavrayan kimselerle
karsilastirildiginda azizler ¢ok evcil ve zararsiz kiimes hayvanlar1 gibidirler. Oyle
azizler vardir ki sakali tutulup c¢ekilse karsilik vermezler. Boyle bir insan higbir
zaman korkunclukla dolu bir hayret hissi uyandirmaz. Azizlerin farkli ¢ekicilikleri
vardir, onlarm ¢ekicilikleri farkli duygulara hitap eder. Ornegin kadmn erkegi ne
kadar siddetli goriirse ona o kadar hayranlik duyar; diinya insani, ydneticisini ne
kadar sorumsuz ve hesaba g¢ekilemez goriirse o kadar tanrilastirir. Kadin da erkegi
zarafeti ve yumusaklig1 ile etkiler. Aziz de diinyay1 benzer bir sey ile biiyiiler.*’

James, ideal insan kavramina ve Nietzsche (1844-1900)’nin azizler hakkindaki

goriislerine de deginmektedir. Nietzsche’ye gore azizler korkakligi, sinsiligi ve
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kolelikten bagka bir seyi temsil etmezler. Onlar gerekli hakimiyete sahip olmayan ve
hakimiyetleri durumunda insan tiiriinii tehlikeye atacak insanlardirlar. James,
Nietzsche’nin bu antipatisini hastalikli bir durum olarak gérmektedir. Nietzsche nin
ideal adam olarak gosterdigi etg¢il zihinli, giiclii ve ergin erkek, azizin kendi nefsine
kars1 sert olmasinda marazilikten baska bir sey géormez ve ondan igrenir. James,
burada 6z olarak iki nokta oldugunu diisiinmektedir. Ideal insan tiplemesinde ideali
belirlerken acaba bizim adapte olmamiz gereken diinya, goriinen diinya midir yoksa
goriinmeyen diinya midir? Ayrica bizim i¢in bu diinyada uyum araci agresiflik midir
yoksa teslimiyet midir? James’e gore her iki alem de kabul edilmeli ve dikkate
alinmalidir. Oncelikle goriinen alemde her iki 6zellik de gereklidir ancak, burada
mesele vurgunun az m1 yoksa ¢ok mu oldugu meselesidir. Aziz tipi mi yoksa giiclii
insan tipi mi daha idealdir? James aziz, sdvalye ve centilmen tiplemelerinin her
zaman i¢in mutlak idealligin miiddeileri olduklarini ifade eder. Askeri dini tiplerde
ise ideal tiplerden her ikisi de karismistir. Ampirik felsefede ise ideallik meselesi
gorecelidir. Ornegin mitkemmel bir at tanimi istemek sagmadir. Zira yiik ¢eken at
veya yarislarda kosacak atlar farkli durumlarda idealdirler. Bu yiizden azizligi
tartisirken, insanligin ideal bir tipi olup olmadigi sorusunu sorarken bu agiy1 gozden
kacirmamalidir.®*

James’e gore davranistaki idealite bir uyum meselesidir. Herkesin agresif
oldugu bir toplumda i¢ catismalar o toplumun yok olmasina sebep olur. Bazilarinin
agresif, bazilarinin ise itaatkar oldugu toplumda belirli bir diizen olacaktir ve bu
karisima insanlik c¢ok sey borgludur. Agresifligin olmadigi sadece sempati ve
diirtistliigiin oldugu bir toplum hayal etmek ise ¢ok zor degildir. Kiigiik bir arkadas
toplulugu boyle bir toplumu gerceklestirebilir. Soyut olarak diisiiniildiigiinde boyle
bir toplum ideal bir toplumdur. Zira bdyle bir toplumda her iyilik siirtiigme
olmaksizin gergeklesebilir. Azizler boyle bir topluma uygundurlar. Azizin huzuru ve
cekiciligi dostlar1 tizerinde etkili olacaktir. Onun teslimiyetini istismar edecek kimse
olmayacaktir. Bu sebepledir ki aziz, soyut olarak gii¢lii insandan daha gii¢lii bir insan
tipidir. Nitekim o tasavvur edilecek en yiice topluma uygundur. Boyle bir toplumun
gercekte var olup olmadigi onemli degildir. Giiglii insan tipi ise topluma zarar veren
bir tiptir.*” Bu sebepledir ki ideal toplumun ideal insani olan azizlik, bu tipe gore

iistiin bir sahsiyettir.

638 W.James, VRE, s. 361-362; C.C.H. Cook, agm., s. 144; E. Boutroux, age, s. 358.
639 W.James, VRE, s. 362-363; Ellen Kappy Suckiel, Heaven’s Champion-William James’s Philosophy of
Religion, Indiana, 1996, s. 100-101 (Bu eser, bu dipnot tan itibaren WJPR olarak kisaltilacaktir.)
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James’e gore azizler giiclii arzular1 ve iyilikleriyle ¢evrelerini aydmlatirlar ve
kendileri yumusadikca dis ¢izgileri de genisler. Azizler atmosfere ve bir arka plana
sahip resimler gibiyken, onlarin karsisina konan diinyanin giiclii insanlar1 kuru, sert
ve bayagi tuglalar gibidirler. Azizlere has nitelikler grubu, diinyanin refahi i¢in
vazgecilmezdir. Onlar daha 1yi bir diinyevi diizenin hamurudurlar. Bu sebeple eger
becerilebilirse herkes aziz olmalidir. Herkes kendine gore din ¢esidini ve azizlik
miktarmi se¢melidir. Bunun i¢in insanlarin sahip oldugu bir¢ok yol vardir.*® Insanlar
bu yollar1 kendi kisisel Ozellikleri ve ihtiyaclarna goére segme hakkina sahip
olmalidirlar.

Dini tecriibeyi doruk noktasinda yasayan azizler konusu kadar James’in 6nem
verdigi bir diger konu ise mistisizm konusudur. Nitekim mistik tecriibeler kisilerin
dini hayatinda karsilasabildikleri sira dist durumlar olmalar1 sebebiyle olagantistii
hallerin kabuliinde 6nemli bir yer isgal etmektedirler.

9. MISTISIZM

James’in mistisizm hakkindaki konferanslari, o konferanslara varincaya
kadarki arastirmalarinin nihai noktasidir. O, mistisizm hakkindaki diisiincelerini
ifade etmeden Once bir mistisizm tanimi yapmakta ve mistisizmin smirlarini
cizmektedir. Mistik tecriibelerin igaretlerinin neler olmasi gerektigi iizerinde duran
James, mistik tecriibeleri de bir merdivenin basamaklar1 gibi belirli seviyelere
ayirmaktadir. Mistisizmi sporadik ve metodik®' mistisizm olarak ikiye ayiran®”
James, sporadik mistik durumlara 6rnekler verdikten sonra metodik mistisizm olarak
isimlendirdigi Hinduzim,*® Budizm,** Vedantizm,** Misliimanlik®* ve Hristiyanlikta
sistematize edilen mistik akimlar1 tanimlamistir. Metodik mistisizm olarak
isimlendirmis oldugu mistik akimlari, o dinlerdeki bi¢imleri acisindan tanimlayan
James, bu tecriibelere dair ilave bilgiler aktarmadigi i¢cin bu baglk altinda Hinduizm,
Budizm, Vedantizm, Misliimanlik ve Hristiyanliga dair mistisizm konularina
girmeden sadece James’e gore mistik tecriibelere ait alametler, mistik tecriibelerin
seviyeleri ve mistisizmin 6nemine dair diislinceler arastirmamiz agisindan yeterli

olacaktir.

640 W.James, VRE, s. 364.

641 Sporadik: Ingilizce ‘sporadic’ olarak yazilmakta ve ‘ara sira’ anlamina gelmektedir. Caligmanmzda ise ara
sira ortaya ¢ikan mistik tecriibeler anlamina gelmektedir. Metodik: Mistik uygulamalar sonucunda elde edilen ve
kalici olarak devam eden mistik durumlardir.

642 R. R. Niebuhr, agm., s. 231.

643 W.James, VRE, s. 386; Bkz. Mehmet Aydin, Din Fenomeni, Konya, 1993, s. 298-301.

644 W.James, VRE, s. 386; Bkz. Mehmet Aydin, age, s. 347.

645 W.James, VRE, s. 386-387.

646 W.James, VRE, s. 388-390.
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Mistisizm kelimesi eski Yunanca’da “dilsiz olmak, konusmamak, dudaklar1
ve gozleri yummak™ gibi anlamlara gelir. Terim olarak ise insani ahlaken yliceltme,
ozlindeki hakikati kavratma, goriinen diinyanin Otesinde goriinmeyenin suuruna
erdirme ve dinlerin der(ini yoniidiir.*” James, sahsi dini tecriibelerin merkezinin ve
kokiinlin bilincin mistik hallerinden geldigini*® diisiinmesi sebebiyle mistisizm ve
mistik tecriibeler lizerinde 6nemle durmaktadir. James, mistik tecrilbe yasamamis
olmas1 sebebiyle mistik tecriibelerden ikinci el olarak bahsedebilecegini ifade
etmektedir. Kendisinin mistik tecriibe yasamayisini da kisisel yapismin buna uygun
olmamasi ile aciklamaktadir.

James’e gore mistik hallerde kisi kendisinin Tanr1 ile birlik ve beraberligini
hissettigi gibi, sahsi faaliyet merkezinin bu birlik ve beraberligin sonucu olarak
degistigi duygusuna da sahiptir. Mistik haller, din duygusunun bozulmus bir sekli
olarak degerlendirilemez. Bunlar yasanan dinin 6ziinde yer alan, yani dinde daha
bliylik bir varlik ile birlesme ve kaynagsmadan dogan bir biiyiime hissinin
ulasabilecegi en son sekildir.*”

9.1. Mistik Tecriibenin Alametleri

James, mistik tecriibenin tanimini yaparken bu tecriibelerin anlatilamazlik,
noetik nitelik, gecicilik ve pasiflik olmak lizere dort temel alameti oldugundan
bahsetmektedir. Bu dort temel alametin ilk ikisi her tecriibede ortaya ¢ikan alametler
iken, son ikisi her zaman goriilmeyebilir.

James’in mistik tecriibelerin alametleri olarak niteledigi bu alametler birgok
diisiiniir tarafindan degisik sekillerde tasnif edilmislerdir,*® ancak bircogunda temel
ozelliklerin ayni oldugu goriilmektedir.®' Simdi James’e gore bu alametler nelerdir,
bunlar iizerinde duralim.

9.1.1. Anlatilamazhk (Ineffability)
James’in mistik tecriibelerin alametleri olarak ifade ettigi dort alametten ilki,

dile getirilemezlik yani anlatilamazliktir. Islam tasavvufunda da ifade edildigi iizere
mistisizm de tasavvuf gibi hal ilmi degil kal ilmidir.** James’e gore de mistik tecriibe

dogrudan tecriibe ile anlasilabilir ve baskalarina aktarilamaz. Ona gore mistik haller,

647 H. Kamil Yilmaz, age, s. 12-13.

648 W.James, VRE, s. 360; Willam James, TLWIJ-II, s. 149; R. R. Niebuhr, agm, s. 230.

649 E. Boutroux, age, s. 355; Celal Tiirer, VIAA, s. 140.

650 Bkz. Walter Terence Stace, Mistisizm ve Felsefe, ¢ev. Abdiillatif Tiizer, Istanbul, 2004, s. 42; Eveleyn
Underhill, Mysticism: A Study in the Nature and Development of Man’s Spiritual Consciousness, London, 1960,
s. 81; Thomas Hywel Hughes, The Philosophic Bases of Mysticism, T.&T. Clarck, Edinburgh, 1937, s. 65-90;
Jess Byron Hollenbeck, Mysticism, Experience, Response and Empowerment, Pennsylvania, 1989, s. 41; Caroline
Frank Davis, The Evidential Force of Religious Experience, New York, 1989, s. 54.

651 Bkz. M. Peterson, B. Reichenbach, W. Hasker, David Basinger, Aki! ve Inang, Istanbul, 2006, s. 38-43.

652 H. Kamil Yilmaz, Anahatlariyla Tasavvuf ve Tarikatlar, Istanbul, 2000, s. 20.
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akil hallerinden ziyade duygu hallerine benzemektedir. Hi¢ kimse bir duyguyu
yasamayan kimseye o duygunun niteligini ve degerini agiklayamaz. Bir senfoninin
degerini bilmek i¢in miizik kulagina sahip olmalidir. Bir asigin ruh halini anlamak
icin asik olmak gerekir. Kalpten ve kulaktan yoksun biri miizisyeni veya asigi tam
olarak ¢6zemez ve muhtemelen onu zayif zihinli biri olarak, yaptiklarin1 da sagma
olarak tanimlar. Bu sebeple bir mistik de kimsenin kendini anlamadigini diistinir.*”
James ve onun gibi diisiinenler dini tecriibenin anlatilamaz oldugunu ifade
ettiklerinde, buna karsi ¢ikan ve anlatilabilirligini savunan diisiiniirler de vardir.®*
Ancak kanaatimizce James’in burada anlatilamazliktan kasti, yasanilan duygunun
tanimlanamazhigidir. Ornegin ask hakkinda birgok sey yazilip ¢izilmesine ragmen
ask1 ancak yasayan kisiler bilirler. Nitekim ask da mistik tecriibeler gibi herkeste
farklh farkl yasanip farkli etkiler birakan bir duygudur. Ancak 4sik olan kisi her ne
kadar yasadigi seyleri tanimlamaya, anlatmaya caligsa da duygularmi tam olarak
tasvir edemez. Bu tecriibelerin anlatilamazligi, tasidiklar1 yogun duygulardan
kaynaklanmaktadir. Bir baska ornek verecek olursak aglamak da duygusal bir
durumun disavurumudur. Aglayan kisinin gdzyaslarmin fiziksel ag¢idan hangi
sebeplerle ve hangi hormonlarin hangi organlar1 harekete gegirmesiyle gozlerden
aktigmi belki aciklayabiliriz, ama o kisinin yasadigi yogun duygusal siireci
anlayamayiz.

Mistik tecriibelerin anlatilamazligina dair bir baska itiraz ise bu tecriibelerin
anlatilamazliklar1 sebebiyle felsefi olarak reddedilmelerinin gerekti§ini savunan
kisilere aittir. Ornegin George Nakhnikian mistik tecriibelere itiraz edenlerden
biridir. Ona gore kesif yoluyla bilgi kavramu asli olarak anlamsizdir, ¢linkii bu gortis,
Oznenin ilahi olanla ilgili tecriibelerinin kavramsal terimlerle aciklanamayacagi
seklindeki tutarsiz bir gorislii igermektedir. Nakhnikian mistik tecriibelerle ilgili

olarak soyle soylemektedir;
“Mistigin iddialar1 epistemolojik gegerlilige sahip olamaz ¢iinkii
mistigin bakig agisina gore meselenin 6zii olan (mistik tecriibenin) ifade

edilemeyen kirmtilar1 higbir zaman tartisilamaz.”>

653 W.James, VRE, s. 367; John. R. Shook, age, s. 85; Bkz. E. Boutroux, age, s. 353; Richard R. Niebuhr, agm.,
s. 232; Anika Jones, “Religious Experience According to William James and Howard Thurman”, Journal of
Moral Education, vol. 32, No. 4, Atlanta, 2003, s. 430.

654 Bkz. Peter Moore, “Mystical Experience, Mystical Doctrine, Mystical Technique”, Mysticism and
Philosophical Analysis, ed. Steven T. Katz, New York, 1978, s. 102-105; Steven T. Katz, “Language,
Epistemology and Mysticism”, Mysticism and Philosophical Analysis, ed. Steven T. Katz, New York, 1978, s. 54;
Richard Gale, “Mysticism and Philosophy”, Contemporary Philosophy of Religion, ed. Steven M. Cahn and
David Shatz, New York, 1982, s. 304.

655 George Nakhnikian, “On The Cognitive Import of Certain Conscious States”, Religious Experience and
Truth, ed. Sidney Hook, New York, 1961, s. 163; Ellen Kappy Suckiel, WJPR, s. 55.
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Nakhnikian’mn iddiasinin  temeli: “Soyleyemedigimiz seyler
hakkinda felsefe yapamayiz.” diisiincesine dayanmaktadir. Mistiklerin,
tecriibelerinin tarif edilemeyecegini sOylemeleri dogrudur. Ancak bu
mistik tecriibeler hakkinda sdylenecek veya diisiiniilecek higbir sey
kalmamistir anlamina gelmez.**

Mistik tecriibenin alametlerinden ikincisi ise Noetik bir nitelik
tagima Ozelligidir.

9.1.2. Noetik Nitelik (Noetic Quality)
Mistik haller duygu hallerine ¢cok benzemekle birlikte, onu yasayan kimseler

onlar1 bir bilgi hali olarak goriirler. Mistik haller, akil tarafindan derinligi
Olciilemeyen hakikat derinligine dair i¢gdrii hali olmakla birlikte aydinlanma, ilham
ve vahiy hali olup anlamli ve 6nemlidirler. Bununla birlikte kural olarak mistik haller
o hali yasayan kimsenin o andan sonraki hali i¢in garip bir otorite duygusu meydana
getirirler. James’e gore, anlatilamazlik ve bahsetmis oldugumuz noetik nitelik
herhangi bir halin mistik olarak tanimlanmasi i¢in yeterlidir. Diger iki alamet olan
gecicilik ve pasiflik ise mistik tecriibelerde daha az belirleyicidir.*”

Noetik nitelik, Celal Tiirer’in “William James’in Ahlak Anlayis1” isimli
kitabinda “akli faaliyetle ilgisinin az olusu” bi¢iminde tanimlanmustir.”® Ingilizce
sozliiklerde “noetic” kelimesinin karsiligi olarak ise “aklilik” ifadesine yer
verilmektedir. “Noetic” kelimesinin akil istii bir nitelik anlamina geldigi
diistincesiyle Celal Tiirer’in bu taniminin daha dogru oldugu kanaatindeyiz.

Mistik tecriibeye dair {igiincii karakteristik 6zellik de geciciliktir.

9.1.3. Gegicilik (Transiency)
James, karsilastig1 vakalar ve arastirmalar1 neticesinde mistik hallerin uzun

siire devam etmedigi; yarim saat, en fazla bir veya iki saat i¢inde bittigi sonucuna
ulagmustir. Ona gore, mistik tecriibe gergeklestikten sonra onun niteligi zihinde ancak
kusurlu bir sekilde tekrar iretilebilir. Fakat yeniden olusturulduklarinda onlarin
niteligi hatirlanir. Her bir mistik tecriibe bir dncekinden daha gelismis bir sekilde
yasanir. "

Mistik tecriibenin kisa siireli oldugu ve gegiciligine dair de itirazlar
bulunmakta ve bu 6zelligin mistik tecriibeye dair tanimlayici bir nitelik olamayacagi
iddia edilmektedir. Ornegin Ken Wilber (d.1949) yetkin bir mistigin en biiyiik
hedeflerinden birinin “en yiiksek biling hali” olarak ortaya koydugu biling diizeyinde

656 E. K. Suckiel, WIPR, s. 55.

657 W.James, VRE, s. 367; J. R. Shook, age, s. 85; Anika Jones, agm., s. 430-431.
658 C.Tiirer, WJAA, s. 141.

659 W.James, VRE, s. 367; J. R. Shook, age, s.86; Anika Jones, agm., s. 431.
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sadece meditasyon esnasinda degil, siirekli olarak kalmak oldugunu ifade eder.
Wilber, kendisinin bu biling halinde 7-8 yil kaldigmi ifade etmektedir.® Burada
Wilber ve James’in ayni tip bir mistik tecriibeden bahsetmedikleri agik olarak
goriinmektedir. James’e gore insanlarin kisisel 6zelliklerine gére mistik deneyimler
cesitlilikler gosterse de bu deneyimler o kadar yogundur ki, yasayan kisi neredeyse
reel diinyadan tamamen kopmaktadir. Anladigimiz kadariyla bu tecriibe esnasinda
kisi ne yemek yiyebilir ne de bagka bir is ile ugrasabilir. Wilber’in bahsettigi 7-8 yil
gibi bir siiregte bu sekilde yasamak miimkiin gériinmemektedir. Biiyiik olasilikla
Wilber’in kastettigi sey mistik tecriibenin getirdigi aydinlanmanin etkisidir.
Mistik tecriibelere dair dordiincii ve son 6zellik ise pasifliktir.

9.1.4. Pasiflik (Passivity)
Mistik hallerin gelmesi, dikkati sabitlemek, belli bedensel eylemlerde

bulunmak veya mistik hallere ait el kitaplarindan yardim almarak hazirlik tiirtinden
goniilli eylemler ile kolaylastirilabilir. Ancak zihnin karakteristik bir tiirii devreye
girdiginde mistik sanki kendi iradesinin askida kaldigini ve gergekten de dogaiistii bir
kuvvet tarafindan baglanip tutuldugunu hisseder. Bu kavranma dolayisiyla mistik
haller kendisine birisi haber verirken konusma, otomatik olarak yazma ve
medyumlara has Ozelliklerde oldugu gib ikincil ve alternatif fenomenler ile
iliskilendirilir. Iliskilendirilen bu fenomenler sadece birer aracidirlar. Tecriibe
sonrasinda fenomenin ne oldugu tam olarak hatirlanmaz ve kisinin siradan hayati i¢in
bir onem tasimaz. Bu mistik hallerin igerigine dair bazi hatiralar zihinde kalir ve
kiside bu hallere dair giiclii bir duygu olusturarak kisinin i¢ hayatmi meydana
geldikleri zaman araliginda degistirirler.*

James’e gore dort temel niteligini verdigimiz mistik tecriibelerin bir de
kisiden kisiye ve durumdan duruma degisen degisik seviyeleri mevcuttur. Bu
seviyeler birinden digerine gecilen seviyelerden ziyade kendi baglarina farkl
boyutlar1 olan seviyelerdir.

9.2. Mistik Tecriibe Seviyeleri

James, mistik tecriibeyi ¢ok genis bir cerceve iginde ele almakta ve bir
merdivenin basamaklar1 gibi gormektedir. Fakat bu basamaklar birinden digerine
gecmek i¢in gecilmesi gerekli olan bir merdiven bigiminden ¢ok yan yana dizilmis
ve kiiciikten biiylige dogru swalanmis siitunlar gibidirler. Ugiincii dereceden bir

mistik tecriibe i¢in birinci ve ikinci seviyedeki mistik tecriibelerin yaganmig olmasi

660 Ken Wilber, “Wawes, Streams, States and Self”, Cognitive Models and Spiritual Maps, s. 149-150.
661 W.James, VRE, s. 368; J. R. Shook, age, s. 86; Anika Jones, agm., s. 431.
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sart degildir. Kisinin zihinsel durumu ve ortama gore bu seviyeler degisik bigimlerde
yasanabilir. Bu mistik tecriibbe seviyeleri 6zel bir dini iddiast bulunmayan
fenomenlerden baslaylp uc¢ noktalara kadar giderler. Simdi bu mistik tecriibe
seviyelerini gozden gecirmeye ve degerlendirmeye calisalim.

9.2.1. Ani Kavrayis
James’e gore mistik seviyenin ilk adimi ve en diislik seviyede olani kisinin

bir sozciik veya ifadenin anlamini aniden kavramasi biciminde gerceklesmektedir.
Ornegin bir kisi “Ben bu sdzii dmriim boyunca duydum ancak sirrini yeni kavradim.”
dediginde bahsetmis oldugumuz basit seviyedeki bir mistik hali yasamis demektir.
Sozciikler, denizde veya karadaki 151gm tesirleri ve miizik sesleri zihnin uygun
oldugu durumlarda mistik tecriibeyi ortaya ¢ikarabilirler. Bu tarz bir tecriibe zihinde
aniden beliren bir 1s1ldama, bir sezgi gibi kisinin bazi seylerin farkina varmasini
saglarlar.

9.2.2. Anlik Hisler
Mistik tecriibelerin ikinci basamagmda da James’in ani bir his olarak

tanimladigi, bugiin ise adma “deja vu™** dedigimiz bir his durumudur. Bu his
sirasinda kisi bir mekdnda daha 6nceden var oldugu, belli insanlarla daha 6nceden
tanist1g1 veya belli seyleri daha dnceden yasadigini hisseder. Boyle durumlarda kisi
sanki kendisine mistik 1sinlarla dokunulmus gibi hisseder. Bu dokunuslar unutulmus
rityalarin g6z kirpmalar1 gibidirler. Sanki o anda olup biten hersey daha 6nceden
yapilmistir. Ama bu seyin nerede oldugu hatirlanilmaz ve kisi boyle bir seyi dil ile
ifade edemez. James’in anlik hisler dedigi bu duygu, bugiin “deja vu” kavrami
altinda bazi norolojik sebeplerle olusan bir beyin illiizyonu olarak aciklaniyor olsa da
bu anlik norolojik durumun o anda neden gerceklestigi agiklanamamaktadir. Nitekim
James’in daha Onceki ifadelerine de dayanarak bdyle bir his durumunun nérolojik
sebeplerinin, bu his durumunun varhigini ve bilingalt1 araciligiyla zihne bir dis
miidahale oldugu diislincesini ¢iirlitecek bir degerleri yoktur.

9.2.3. Trans Halleri
Bir diger mistik tecriibe seviyesi ise kiginin bir trans halini yasiyor oldugu

durumlardir. James’in ifadesine gore sanilandan ¢ok daha fazla insan bu tiir trans

662 Deja vu: Beynin, yorgunluk veya baska sebeplerden dolay: bir goriintii, ses, vb. herhangi bir girdiyi, giris ant
sirasinda algilayamamasi ve bu girdiyi algiladiginda ise bu olayr daha Once yasadigi hissine kapilmasi
durumudur. Bir baksa teoriye gore ise beynin sag lobu ile sol lobunun milisaniyeden daha kiigiik bir zaman fark1
ile ¢alismasindan da kaynaklanabilir. Bir taraf diger taraftan 6nce algiladig1 igin, geg¢ algilayan taraf bu olayin
daha o6nce yaganmis oldugu yanilsamasmma kapilir. Bu durum sinir aksonlarindaki kiiciik bir sapmadan
kaynaklanir. Yogun miktarda alkol aliminin ertesi sabahi gerceklesme ihtimali yiiksektir.
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hallerini yasamis olabilir. James, bu hali ifade etmek i¢in J.A. Symonds (1843-

1893)’un basina gelen bu tip bir durumu onun dilinden aktarmaktadir;
“Kaslarim dinlenmis bir durumda kilisedeyken, arkadaslarimla
beraberken, okurken ve genellikle de diisiiniirken aniden bu halin yaklagtigini
hissettim. Bu ruh hali karsi koyulamaz bir sekilde aklima ve irademe sahip oldu

ve ebediyetmis gibi devam etti. Sonra tipki anestezi etkisinden uyanir gibi hizli

duygular serisi i¢inde kayboldu...”%

9.2.4. Anestezik Mistik Bilin¢
James’in mistik durumlara dair bir sonraki basamaginda ise sarhos edici

maddelerin ve anestezinin olusturdugu biling durumunda yasanan mistik haller yer
almaktadir. Alkoliin mistik bilingle ilgisi, genelde insanin uyanik oldugu zamanlarda,
soguk gerceklerin ezdigi mistik melekeleri uyandirma giicii sebebiyledir. James’e
gore, insan ayik oldugu durumlarda c¢evre etkilerinden kurtulamaz ve “hayir, hayir”
halinde bulunur. Sarhosluk ise insanin bulundugu daireyi genisletir ve “evet”
demesine sebep olur. Alkol, kendisine miiptela olan kisileri esyanin soguk tarafindan
alarak sicaklik merkezine getirir ve kisiyi hakikatle birlestirir. James’e gore fakir ve
bilgisiz kimseler icin alkol, senfoni konserlerinin ve edebiyatim yerini tutar. Insanlar
sirf sapkinliklar1 sebebiyle alkol pesinde kogmazlar. Alkol hayatin daha derin sirrinin
ve trajedisinin bir pargasi olmakla beraber, daha sonraki donemlerinde ise genel
olarak zehirleyen bir seydir. James, nitro oksit ve eterin hava ile yeterince karistigi
durumlarda mistik bilincin olaganiistii derecede uyarildigini ve bunlar1 i¢cine ¢eken
kimseye hakikatin derinliklerinin goériindiigiinii ve bu konuda bir¢ok kisiden nitro
oksit trans1 sirasinda metafizik ilhamlar aldiklarma dair bildirimlere sahip oldugunu
iddia etmektedir. James, yillar oncesinde bu konu hakkinda yaptigi arastirmalari
sonucunda insanin uyanik bilincinin yani rasyonel bilincinin disinda tamamen farklh
potansiyel biling tiirleri olma ihtimali sonucuna vardigini ifade etmektedir. Kisi
normal bilingten ayrildiginda bu potansiyel biling bicimleri devreye girer ve gerekli
uyariciyla karsilastigi anda goziiniin onii aydinlaniverir. Bu sebepledir ki, James’e
gore evrenin tek zihin halinin, uyaniklik halindeki zihin hali oldugunu ve bunu
mutlak dogru oldugunu kabul ederek diger potansiyel zihin durumlarini iptal etmek
uygun bir ifade degildir. Alternatif biling halleri swradan bilingten ayridirlar ve
formiiller sunmasalar bile tutumlar1 belirlemektedirler.®*

Anestezik mistik hallerin ana unsurunun uzlas1 oldugunu ifade eden James,

bu haldeki bir kisi i¢in tiim zitliklarin kayboldugunu ve herseyin birlestigini iddia

663 Horatio F. Brown, John Addington Symonds, 4 Biography, vol. I, London, 1895, s. 29-30; W.James, VRE, s.
371-372.
664 W.James, VRE, s. 374; Bkz. E. Boutroux, age, s. 350.
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eder. Ona gore bu, bir nevi monistik i¢goriidiir ve her sey farkli formlar icerisinde
kaybolur. Boyle bir halde, her sey Tanr1’da birlesir ve bu hali yasayan kisi de Tanr1
ile bir olur. Tanri’dan daha derin bagka biri kalmaz ve tek olan kalir, ¢ok olanlar
degisir giderler. James’in bu tanimim1 okuyunca akla hemen Islam Tasavvuf tarihinde
kendilerinden ¢ok bahsedilen ve “ene’l-hakk” dedikleri i¢in bir¢ok kisi tarafindan
kiifiirle itham edilen mutasavviflar® gelmektedir. Bu mutasavviflarin da bir¢cogu
Allah ile bir ve ayni1 olduklarmi sdylemeleri yiiziinden tekfir edilmislerdir.
Goriildigi tizere James’in bu tanimlamasi, tasavvuf tarihinde benzer agiklamalar
yapmis ve tekfir edilen mutasavviflarimizin durumuna da 151k tutmasi bakimindan
onemlidir. Anlasilan odur ki, bu tiir bir mistik tecriibe esnasinda kisinin zihni
tamamen bir biitiinlesme igerisine girerek kendisini Tanr1 ile bir ve ayn1 géormektedir.
Kisacasi James, bu tip sdylemlerin kisilerde olusan farkli bir biling boyutunun dogal
sonucu olarak ortaya ¢iktigini diisiinmektedir.

Alkol, wuyusturucu vb. maddelerin kisilerdeki mistik duygular1 uyarip
uyarmadigina dair Batida ciddi calismalar yapilmistir. Bu uyusturucu maddelerin
mistik tecrilbbeye dair ciddi etkileri oldugunu One siirenlerin sayist hi¢c de az
degildir.* Ornegin Aldous Huxley’in “The Doors of Perception” adli eserinde
haliisinasyona  yol acan maddelerin  Olgiili  olarak  dini  baglamda
kullanilabileceginden bahsedilmektedir. Huxley’e gore bu maddeler, mistik
yasantilara yol acan duygular1 uyandirmaktadirlar. Bu tip maddeleri bizzat kendisi de
deneyen Huxley, meskaline®” bagl olarak ortaya ¢ikan mistik tecriibelerini klasik
mistiklerin tecriibeleriyle es deger gormiistiir. Huxley’in disinda W.N. Pahnke de
mistisizm ile uyusturucu arasindaki iligkiyi, bilimsel olarak incelemistir. Pahnke,
Karfreitag®® arastirmasinda bir grup ilahiyat 6grencisi lizerinde deney yapar. Grubu
ikiye bolen Pahnke, birinci grupta yer alanlara psilocybin® uygularken, diger
gruptakilere ise tad1 ve kokusu ilaca benzer etkisiz tabletler verir. Ancak bu deneye
katilan gruplardan hig¢biri hangi ilac1 aldigmi bilmemektedir. Daha sonra her iki grup
da kutsal Cuma ayinine katilir. Pahnke her iki grup tlizerinde, ayin sirasinda

yasadiklar1 tecriibeleri tespit etmek tlizere bir dizi arastirma gergeklestirir. Ayin

665 Ebi Nasr Serrac Tasi, Islam Tasavvufu, ¢ev. H. KAmil Yilmaz, Istanbul, 1996, s. 400-403.

666 Bkz.R.C. Zachner, Zen, Drugs and Mysticism, New York, 1974, s. 88-111; James H. Austin, Zen and The
Brain, Toward an Understanding of Meditation and Consciousness, London, 1998, s. 425-430, 436; John
Horgan, Rational Mysticism: Dispatches From the Border Between Science and Spiritually, New York, 2003, s.
25-29, 150, 174-175; Timothy Leary, The Politics of Ecstacy, New York, 1970, s. 38, 107, 111; Geoffrey
Parrinder, Mysticism in the Wold’s Religions, London, 1976, s. 179-180; L.Masters and Jean Houston, The
Varieties of Psychedelic Experience, New York, 1966, s. 258-259, 302-312.

667 Meskalin: Fenetilamin grubundan haliisinojenik bir alkoloiddir.

668 Karfreitag: Hristiyanlikta Paskalya Yortusu’ndan 6nceki kutsal Cuma giinil.

669 Psilocybin: Uyusturucu enzimlere sahip bir mantar tiirlinden elde edilen uyusturucu madde.
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sirasinda yasanan tecriibelere dair elde ettigi bilgileri degerlendiren Pahnke, 6nemli
bulgular1 ortaya ¢ikarmig ve psilocybin kullananlarm, etkisiz ilag kullananlara gore
cok daha belirgin bir tatmin yasadiklar1 sonucuna ulagsmistir. Bu arastirma ve elde
edilen sonuglar, goriildiigi lizere haliisinasyonlara yol agan maddelerin belirli
kosullar altinda mistik yasantilara yol agabilecegine dair bir delil teskil
etmektedirler.””” Deneyin giivenilirligi, ortami, deneklerin buna hazir oluslar1 vs. gibi
konular tartisilabilir. Ancak her seye ragmen bu tip uyusturucu ve alkol maddelerinin
James’in bahsetmis oldugu zihin merkezlerinin 1sinmasi ve sogumasi siirecindeki
sinir bolgelerini incelttigi ve insanlar1 rasyonel diisiince sinirlar1 i¢inde kalmak
zorunda hissetmekten alikoydugu diisiincesinin birgok goriis ve deneyin destegiyle
dogru bir goriis oldugu kanaatini edinmekteyiz. Elbette ki her mistik tecriibenin alkol
veya uyusturucu tesiriyle gerceklestigi sdylenemez. Bunlar ancak bazi durumlarda
kisinin zihin merkezlerinin incelerek aniden 1sinan alanlarmm miisebbibi olabilirler.
Hatta bazi arastirmalarda insan beyninin kendi kendine uyusturucu etkisi saglayacak
yetilerinin bulunup bulunmadigi iizerinde ¢alisilmaktadir. Sayet bu miimkiin bir sey
ise mistik tecriibeler swrasinda zihnin smirlar1 arasindaki gecisleri engelleyen
duvarlarin incelticisinin beynin tlretmis oldugu bu dogal uyusturucu oldugunu
s0ylemek miimkiin olabilir.

James’in anestezik tecriibeye dair de bir 6rnegi bulunmaktadir. Bu 6rnek yine

Symonds’un tecriibelerinden aktarilmaktadir;

“Bogulma ve tikanma gegtikten sonra, kendimi tamamen bir boglukta
hissettim. Daha sonra bazen siyah bazen de etrafta neler olup bittigine dair
goriintliler veren siddetli 11k pariltilart ortaya ¢ikti. Ruhum birdenbire, agikca
benimle mesgul olan, beni adeta yogun kisisel “huzur” gergegiyle tutan Tanr1’nin
farkina varmca oliime yaklastigimi zannettim. Onu lizerime vuran bir 1g1k gibi
hissettim. Hissettigim vect halini tarif edemem. Sonra, anestezinin verdigi
etkiden yavas yavas uyandikga, benim oOnceden diinyayla olan alakam geri
donmeye, Tanri’yla iliskide oldugum hissi ise sonmeye basladi... Ancak
hakikate dair hissi bir soru hala durmaktadir. Benim bedenim disaridan gelen
tesirlerin ve fiziksel iligkilerin farkinda olmadiginda, hakikate dair derfini hissin
bir vehim veya aldanig degil de bir tecriibe olmasi miimkiin miidiir? Yine ben o
anda bazi azizlerin her zaman hissederek sdyledikleri sey olan Tanri’nin

ispatlanamaz ama inkar da edilemez kesinligini hissetmis olabilir miyim?”*"'

670 Nils G. Holm, Din Psikolojisine Giris, cev. Abdulkerim Bahadir, Istanbul, 2004, s. 69-70.
671 W.James, VRE, s. 377.
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James’in bizzat kendi kendine yaptig1 nitro oksit denemeleri de mevcuttur.
Bu deneyler sirasinda eline kalem kagit alarak bir seyler yazmaya ¢alismis ancak pek
de anlamli seyler yazamayinca bu deneylere son vermistir.*”

9.2.5. Huzur Tecriibeleri
James’in mistik deneyimler merdivenindeki en iist basamakta ise huzur

tecriibeleri vardir. Bu tecriibeler Tanri’nin dogrudan ve aniden farkina varildigi
tecriibeleri kapsamaktadir ve su veya bu sekilde tiim huzur tecriibelerinde ortaktir.
James, huzur tecriibesine ornek olarak Trine isimli birinin bir memurdan naklettigi
mistik tecriibeyi gostermektedir. Bu memur gorevde olmadigi bir zamanda, aksam
evine giderken dylesine canli bir birlik hali yasar ki, sonsuz gii¢le olan birligini dyle
fark eder ki, bu sonsuz ruh onu dylesine doldurur ki sanki havalanmistir ve ayaklar1
kaldirima zor degmistir.”? James, bu tecriibeye dair bircok 6rnek vermekle beraber
bu konudaki son bir 6rnegine daha yer verip bu tecriibe bigimini de sonlandirabiliriz.
Bu 6rnek ise J. Trevor’un otobiyografisinden aktarilmaktadir;
“Parlak bir pazar sabahi karim ve ¢ocuklarim Macclesfield’deki
Uniteryan Kiliseye gittiler. Sanki tepelerdeki giinesin 1s1ltisini, parlakligmi terk
edip kiliseye gitmek o anda benim i¢in ruhani bir intihar gibiydi. Onlarla birlikte
olmanin imkansiz oldugunu ve hayatimda yeni bir ilham ve genisleme ihtiyacini
hissettim. Bastonum ve kdpegimle ¢iktim ve iizgiin, isteksiz bir sekilde karim1 ve
¢ocuklarimi kasabaya gitmeleri igin biraktim. Giindiiziin o sevimliliginde
tepelerin ve vadilerin giizelliginde iizglinlik ve pismanligim kayboldu. Yaklasik
bir saat ‘Cat and Fiddle’ denen yere gotiiren yolda yiiriidim ve tekrar geri
dondiim. Donerken aniden bir uyari olmaksizin tasvir edilemeyecek kadar
siddetli igsel bir huzur, seving ve giivenlik hali ile cennette oldugumu hissettim.
Isik banyosu yapmis gibiydim. Sanki digsal durum igsel etkiyi olusturmustu.
Sanki etrafimdaki manzara daha net olarak ortaya ¢ikmisti ve bana dncekinden
daha yakindi. Sanki bende bedenin Gtesine gegme duygusu hasil olmustu... Bu

derin duygu azalan bir gii¢le eve varincaya kadar devam etti ve daha sonra da
kayboldu.”™

James’in mistik tecriibe hiyerarsisindeki tecriibe seviyeleri goriildiigii iizere
en basit bir ani kavrayistan insanin kendini kaybettigi durumlara kadar genis bir alan1
kapsamaktadir. Bu sebeple James’in mistik tecriibenin alanmi ziyadesiyle genis
tuttugu sonucuna varabiliriz.”” Kanaatimizce James’in mistik tecriibeleri bu kadar

genis tutmasinin sebebi her insanin az ya da ¢ok yasamis oldugu benzer tecriibelerin

672 W.James, VRE, s. 373-374; J. Polet, “William James and The Moral Will ’, Humanitas, vol.14, is. 2, 2001, s.
42; R. R. Niebuhr, agm, s. 231.

673 W.James, VRE, s. 379.

674 W.James, VRE, s. 382-383.

675 James’in mistik tecriibe seviyeleri i¢in bkz. W.James, VRE, s. 368-383; R. R. Niebuhr, agm., s. 231.
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baz1 6zel kisilerde ¢cok daha derin bir bicimde yasanmis oldugu sonucuna varmak
suretiyle bu tarz tecriibelerin var oldugunu ve rasyonelligini vurgulamak amachidir.
Nitekim her insan kendisinde bu tecriibeleri en alt seviyede veya orta seviyede
yasamaktadir ve bunun bir ileri veya iki ileri seviyede daha yasanamayacagini iddia
etmek mantiksiz olacaktir.

Yukarida ifade ettigimiz lizere James mistisizmi sporadik ve metodik olarak
iki bicimde ele almaktadir ve su ana kadar verdigi ornekler de sporadik mistik
tecriibelere dair 6rnekler ve 6zelliklerdir. Bunun yaninda James, metodik mistisizme
de dinler baglaminda temas etmektedir. Hinduizm, Budizm, Vedantizm, islaim ve
Hristiyanlik’taki mistik biling gelistirme bigimlerine temas eden James, bunlar
hakkinda sadece tanimlayici bilgiler vererek bu dinlerin metotlar1 ve yollar1 hakkinda
tanimlamanin Gtesinde 6zel bir bilgi vermemektedir. Sadece bu dinlerdeki mistik
tecriibelere dair Ornekler aktararak mistisizmin metodik bi¢iminin niteligini
gostermektedir.”® Ancak bizlerle iligkili olmasi1 bakimindan tasavvuf diisiincesi
hakkinda James’in islam mutasavvifi olarak sundugu ismin Gazali (1058-1111)
oldugunu ve tasavvuf tanimindan alint1 olarak da Gazali’nin el-munkiz®”” adh
eserinden bir bdliime yer verdigini, ayrica kendi ifadesiyle Islam Tasavvuf diisiincesi
hakkinda ciddi bir birikimi olmadigini, bu sebeple de Islam Tasavvufu’nun
Hinduizm tesirleriyle Isldm diinyasma girdiginin diisiiniilebilecegine® dair bir fikir
beyan ettigini ifade edebiliriz.

James’in mistisizme dair goriislerini ele aldiktan sonra mistisizmin degeri
hakkindaki goriislerine gegebiliriz.

9.3. Mistik Bilincin Degeri

James, mistik tecriibeleri degerlendirirken de pragmatik ve ampirik
metodundan taviz vermemektedir. Bu tecriibelerin de sonuglarma gore
degerlendirilmeleri gerektigini savunur. Bununla birlikte mistik hallere dair ii¢ temel
degerlendirme yapmaktadir. Bunlardan ilki, mistik hallerin kendilerine ariz olan
kisiler izerinde mutlak hakim oldugu ve hakim olmaya da hakki bulunduguna dair
yaptig1 degerlendirmedir. Ona gore, bir psikolojik gercek olarak siddetli mistik
haller, bu mistik hale maruz kalan kisiler tizerinde otorite sahibidir. Bu haller bu kisi
icin o anda oradadir ve ger¢ekten de vardir. Bu sebeple rasyonalizmin bu hakikat

hakkinda mmrm kirin etmesi nafiledir. Sayet bir kisiye ariz olan mistik hakikat,

676 Bkz. W.James, VRE, s. 383-393.

677 W.James, VRE, s. 388-391; Imam-1 Gazali, Dalaletten Hidayete (el-Munkiz min-ad Dalal), ¢ev. Ahmet
Subhi Firat, Istanbul, ts, s. 70-81.
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kisinin kendisi sayesinde yasayabilecegi bir kudrete sahip olursa bu mistik hali
yasamayan cogunlugun mistik hale inanan kisinin hayatina ve nasil yasamasi
gerektigine miidahale hakki yoktur. Bu kisilere ne kadar miidahalede bulunulursa
bulunulsun bosunadir. Onlar hapishaneye de atilsalar, timarhaneye de atilsalar
onlarmn fikirleri de§ismez. Hatta inanglarina daha saglam baglanmalarina sebep olur.
James’e gore aslinda mistiklerin kendi inanglarimi desteklemek i¢in zikrettikleri kanit
ile rasyonel zihinlerin akli inanglar1 tabiat olarak benzerdirler. Akilcilarin algilama ve
gergeklik anlayislart duyulara dayanirken, ayni sekilde mistikler i¢in de kendi
olgular1 dogrudan idraklerle algilanir. Onlarin duyu organlar1 calismasa da onlar
kesinlikle epistemolojik niteliklerinde duygularini kullanirlar. Kisacas1 mistik, dyle
kolayca saldirtya maruz kalabilecek kadar giicsiiz ve korunaksiz degildir. Onlardan
ister hoslanilsin ister hoslanilmasin kendi inanglar1 dogrultusunda baskalarini
rahatsiz etmeden yasamalarina miisaade edilmelidir.*”

James’in mistisizm ile ilgili olarak tizerinde durdugu ikinci degerlendirmede
mistik olmayanlarin mistiklere tanimasi gereken ozgiirliigiin ayn1 sekilde mistik
olanlar tarafindan da mistik olarak yasamak istemeyenlere karsi da taninmasi
gerektigi vurgulamasidir. Bununla birlikte mistikler kendi tecriibe ettikleri ve
yasadiklar1 hayat bi¢ciminin bir¢cok kisi tarafindan yasandigmi ve bu sebeple de
yanilmis olmalarinin miimkiin olmadigim sdyleyerek digerleri iizerinde dayatmada
bulunmamalidirlar. Nitekim bu sadece rakamlar ile ilgili bir durum olup; aksi bir
iddia rasyonalistler tarafindan da ileri stiriilebilir ve onlar da mistisizme inanmamak
iizere genis bir uzlas1 olusturabilirler. Insanlar tercih ettikleri kalabaliklar1 kendi
hayatlarina uygun olmalari sebebiyle tercih ederler. Bu gruplardan birinin digerinden
fazla olmas1 onlarm hakikatini degistirmez. James ayni zamanda bu mistik gruplara
ciddi bir bigimde bakildiginda aralarinda mutluluga ulagsma disinda ¢ok fazla ortak
yoniin de bulunmadigini ifade etmektedir. Hatta mistisizm bi¢imlerinden dini
mistisizm, en Ozel yere sahip olmasina ragmen birgok ekole boliinmiistiir ve bu
ekollerin bile kendi aralarinda bir¢ok farklar1 vardir. Dini mistisizmlere bakildiginda
bazilarmmm monist, bazilarinin diialist, bazilarnin ise panteist olduklar1 rahatlikla
gortilebilir. Bu farkliliklar disinda mistik duygular, kendine has duygusal 6zelliklere
uygun bulabildikleri tiim felsefe ve teolojiler ile bir evlilik iliskisi kurabilirler. Bu
sebeple de mistik duygular herhangi bir inancin lehine olacak sekilde de

degerlendirilmemeli ve mistik duygularin saygmligi bir inan¢ sisteminin One

679 W.James, VRE, s. 408; Bkz. Celal Tiirer, WJAA, s. 140; R. R. Niebuhr, agm., s. 232.
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cikarilmast i¢cin de kullanilmamalidir.® Nitekim goriilecegi iizere bir¢ok inang
biciminde metot veya uygulama farklhiliklarma ragmen mistik unsurlar
bulunabilmektedir.

James’in mistisizme dair ti¢lincli 6nemli degerlendirmesi ise mistik hallerin
geldikleri nokta sebebiyle degil, sonucunda insana kazandirdiklar1 sebebiyle degerli
gortilebilecegi iddiasidir. James, dini mistisizmin genel mistisizmin sadece yarisi
oldugunu, bunun disinda ders kitaplarinda sadece delilere dair yazilanlar disinda bir
gelenekleri olmayan ve genelde paranoya bi¢iminde gelisen mistisizmin de gézden
kacirilmamasi gerektigini belirtir. Bu mistisizmde, dini mistisizmin aksine seytanilik
ile karsilagilir. Bu tiir durumlarda da aniden kavrayis, dini mistisizmdekine benzer
sesler, goriintiiler, rehberler ve dis giicler tarafindan kusatilma hissi mevcuttur.
Ancak bu sefer duygular kotiimserdir ve rahatlamadan ziyade bir sikinti s6z
konusudur. Anlamlar korkung, kuvvetler ise hayatin diismanlaridirlar. James, her iki
mistik duygu bigiminin de kaynaginin bilingalt1 oldugunu, orada seytan ve melegin
bir arada bulundugunu, bu sebeple de bilingaltindan gelen her seyin sirf oradan
gelmesi sebebiyle dogru olarak kabul edilemeyecegini belirtir. Bu sebeple
bilingaltindan gelen hersey tipki diinyada siradan bigimde elde ettigimiz tiim bilgiler
gibi ampirik metotlarla test edilerek siiziilmelidir. Ayrica mistik haller agk, hirs gibi
heyecanlanmalardan ibarettir ve kural olarak sadece bilincin siradan dis datalarmni
duyutistii bir anlam katarak alirlar. Bizim sahip oldugumuz vakialara yeni bir anlam
katarak aktif hayata dair bir baglanti saglar ve duygularla algilanan seyleri
reddedemezler.®!

Sonu¢ olarak, James, mistik tecriibelerin kisilerin kendi tercihlerine
birakilmas: gerektigini, bu tiir tecriibelerle elde edilen bulgularm kimseye
dayatilamayacagini, mistik hallerin sirf mistik olmalar1 sebebiyle bir otoriteye sahip
olamayacaklarmi, mistik tecriibelerde de aynen duyu tecriibeleriyle elde edilen
bilgilerdeki gibi hatalarin olabileceginin kabul edilmesi gerektigini diisiiniir. Ancak
su da bir gercektir ki list derecedeki mistik haller, dini bir mistik algis1 olmayanlarin
dahi etkilenebilecekleri yonlere isaret edebilirler. Bu tecriibelerin muhataplarmin
elde ettikleri siikinet, emniyet ve giiven gibi duygular gérmezden gelinemeyecek
tezler sunarlar. Ayrica mistik hallerin iyimserligi lizerinde durulup yorumlandiginda,

mistik hallerin anlamina dair en dogru bilgiler elde edilir. Mistik hallerin sunduklar1

680 W.James, VRE, s. 409-410.
681 W.James, VRE, s. 411-412; E. Boutroux, age, s. 356; R. R. Niebuhr, agm., s. 232.
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bilgilerin dogruluguna dair ihtimal vermek, dini bilincin iizerine dayanacagi sey
olacaktir.®

James’in kendi sistemi i¢inde tutarli gériinen mistik tecriibe goriisii; mistik
tecriibenin kiiltiirden kiiltiire degisiklik gdstermesi sebebiyle genel gecer bir hiikiim
sahibi olamamasi, mistik tecriibe ile bu tecriibenin yorumu arasindaki farkliliklar,
mistik tecriibenin 6zellik itibari ile objektiflik Ol¢iitiinii tastyamamasi, bu tecriibeyi
yasayanlarin dogru veya yalan soOyleyip sOylemediginin anlagilamamasi gibi
sebeplerle elestiri ve itirazlara maruz kalmistir. James, bu elestiri sahiplerinin
oncelikle pragmatik Olgiitiin degerini anlayamadiklarini, meseleye pragmatizm
acisindan bakamadiklarmi1 soyler. Bu noktada James’in goriislerinin yetersiz
oldugunu soyleyebilsek bile, bu elestirilerin hicbiri mistik tecriibenin sadece bir
hayal oldugunu ispatlayabilecek bir nitelige sahip degildir. James’e gore mistik
tecriibe, her ne kadar Tanri’nin varlig1 diisiincesine gotlirmede zorluklar1 beraberinde
tastyorsa da ozellikle “kalbin temizlenmesi” asamas1 ahlaki bir asamadir. Bu sebeple
mistik tecriibe yalniz basma kisiyi Tanri’ya gotiiremese de daha yiiksek yasama
halinin, ahlaki yasayisin gerceklestirilmesinde biiyiik rol oynar.®

James’in mistik tecriibeler yasamamis oldugunu ve mistik tecriibeleri ikinci
elden aktardigini daha once de ifade etmistik. Ancak bizim James’in yasamadigini
ifade ettigimiz mistik tecriibe tiiri basit seviyelerdeki degil de en azindan {igiincii
seviyenin ustiindeki seviyelerdir diyebiliriz. James hem kendisinin bdyle bir tecriibe
yasamadigini ifade etmekte hem de mistik tecriibenin herkesce yasanabilen tiirlerine
de 6rnek vermektedir. Bu sebeple bu konu ¢ok net olmasa da yukarida ifade ettigimiz
gibi iist diizey bir mistik tecriibe yasamamis olmasi sebebiyle James mistik tecriibe
yasamamis oldugunu séylemis olabilir. Bunun yaninda James mistik tecriibeye dair
bir sempati de duymaktadir. Onun bu tecriibelere verdigi 6nem ve bu tecriibelere
inanmasinin sebebini anlamak i¢cin onun hakikat teoremindeki diisiinceleriyle
baglant1 kurmak gerekmektedir. James, mistik tecriibeye dair dogrudan bir kanita
inanmaktan cok, dolayli kanit dedigi dogrulama bi¢imiyle mistik tecriibeleri
dogrulamaktadir. Ona gore bir sey direkt olarak dogrulanamiyor ise dolayli olarak da
dogrulanabilir. James’in gozlemledigi tecriibeler ve bu tecriibeleri yasayan kisilerin
ifadeleri arasindaki tutarhiliklar, ifadelerinin gergeklerle iliskisi, onlarmn bu
tecriibeleri yasamalarinin altinda yatan sebepler, bu tecriibe sonrasindaki davranis

bicimleri ve onlarin bu davranislarindan dogan kisisel ve toplumsal pozitif sonuglar

682 Willam James, VRE, s. 410-413; R. R. Niebuhr, agm., s. 231.
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James’in bu tecriibelere dair dolayli kanitlar1 bir delil olarak kabul etmesi i¢in yeterli
goriinmektedir. Dolayli da olsa bir kanita sahip olabilen mistik tecriibelerin dogru
olabilecegi ihtimali, reddedenlerin toptanci yargilarma nazaran daha yiiksek
goriinmektedir.

Ihtida, azizlik ve msitisizm gibi {i¢c 6nemli ve zor konudan sonra James dini
tecriibenin daha basit tiirlerinden bahseder. Bunlar giinah ¢ikarma, kurban, dua gibi
tecriibe tiirleridir.

10. DIGER DINI TECRUBE TURLERI

James, ihtida, zahidlik, azizlik ve mistisizm gibi konularin ardindan kurban,
giinah ¢ikarma ve dua gibi dini ibadetlere de kisaca deginmektedir. Ozellikle dua
konusuna 6zel bir 6nem vermektedir. James’in dini tecriibe tiirlerinden kabul ettigi
ve dini kitaplarda en fazla kendisinden bahsedilen dua, kurban ve giinah ¢ikarma
hakkindaki goriisleri acaba nelerdir? Duanin bir gecerliligi ve etkisi var mudir?
Duanm biitiin tiirleri aynt midr? Giinah ¢ikarma acaba gercek bir nitelige sahip
midir? Kisilerin giinahlar1 affedilebilir mi? Kurban nedir? Eski ve yeni kurban
anlayislarinda bir degisim var midir?

10.1. Dua

James, duaya dair, doneminde yapilan negatif elestirileri temel alarak
bunlarin hakl elestiriler olmadigini ortaya koyma amagli yorumlarda bulunmakta ve
duay1 once Tanr1’dan bir sey isteme amagli ve onunla baglantida kalma amagli olmak
iizere ikiye ayirmaktadir. Tanri’dan bir seyler istemeye dair olan dualar ise fiziksel
sebep-sonu¢ kurallarina gore isleyen ve hastaliklardan kurtulma vb. gibi kisilerin
psikolojik etkilerinin de rol oynayabilecegi konular hakkinda yapilan dualar olmak
iizere ikiye ayirmaktadir.

James, hastalarla ilgili olarak yapilan dualar hakkinda, belli ortamlarda
duanin iyilesmeye katkida bulunduguna dair medikal bir olgunun var oldugunu
diistinmektedir. Hasta kisilerde dua terk edildiginde moral saglhiginin da bozulmasi
sebebiyle negatif etkiler meydana gelir. Havanin diizglin olmasi i¢in yapilan dualar
ise James’e gore farkli degerlendirilmelidir. Kurakliklar ve firtmalar fiziksel
sebeplerle ortaya ¢ikarlar ve dualar bu konuda olacak olanlar1 engelleyemezler.**

Tanri’dan bir seyler istemek i¢in yapilan dualari, duanin sadece bir kismini

teskil eder. James’e gore dua, daha genis bir anlamda ele alinarak Tanr1 ile deruni bir

684 W.James, VRE, s.444.
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iligki olarak goriildiigii takdirde bilimsel elestirinin ona dokunamayacagi goriiliir. Bu
genis anlamdaki dua dinin ruhu ve 6ziidiir.*®

James, kisilerin yaptiklar1 dualarda karsilikli bir alis-veris duygusunu
hissetmelerini dnemsemekte ve bu alis-veristen elde edilecek sonuglarin da hakiki ve
sahte dinin belirleyicisi olabilecegini diisiinmektedir. Bunun yaninda duanin tesir
alanin1 da subjektif olarak gormektedir. Ona gore dua sirasinda hemen degisiklige
ugrayan sey dua eden kisinin zihnidir.®*® Dini literatiirde her ne kadar kisiler duanin
sonuclarint Tanr’ya gilivenleri sonucunda kendilerine verilen hediyeler olarak
goriiyorlarsa da dualar sonucunda gergeklesen sey dua eden kisi ve Tanr1 arasinda
kurulan iliski bigimindeki degisikliktir. insan kendisiyle Tanr1 arasinda 6yle bir iligki
kurar ki sonunda isleyis insana gore degismek yerine insan o isleyise gore degiserek
uyum saglar. Boyle bir durumda doganin dis yiiziiniin degismesine gerek yoktur.
Dogaya bakan kisiye gore doganin anlam ve ifadesi de degisir. James bu durumu bir
kisinin bir seye severek veya sevmeyerek bakmasina benzetmektedir. Ona gore
doganin dis yiizii sicak veya soguktur, ancak kisi soguk olarak gordiigii yonlere
sevgiyle baktiginda o alan sicak bir hale doniisiir. Su halde bir kiginin duygular1 dua
vasitastyla Tanr1 ile temas halinde oldugu takdirde korku ve bencilligin ortadan
kalkmasma baglh olarak insan bu ruh dinginligi icinde giizel firsatlar yakalar. Bu
insanlar i¢in sanki biitiin kapilar agilir, biitiin yollar diizelir ve eski diinyasinin yerine
yeni bir diinya gelir. Boyle bir bakisla bakildiginda ve hersey Tanri’ya nispet
edildiginde yaygin olan durumlarda daha {istiin ifadeler bulunur ve aliskanligin
tanidik seylere verdigi 6liiliik ortadan kalkarak biitiinsel bir degisiklik meydana gelir.
Bu durum uykusundan uyanmais bir zihin halinin durumuna benzer.*’

James’e gore, dindar kimseler tabii olaylarm kendilerinde meydana
getirdikleri rahatsizliklar1 da ilahi maksatla iligkili goriirler ve bunu bir imtihan
olarak goriirler. Dua bdyle bir durumda bu kisilere imtihana sabretme giicii saglar. O
halde duali hayatin her asamasinda goriilmektedir ki, Tanr1 tarafindan kisinin ihtiyac1
olan seyi saglamak iizere bir enerjinin indirildigi ve o enerjinin fenomenal alemde is
gordiigiine dair bir inan¢ vardir. Bu is gorme halinin gercek oldugu kabul edildigi

takdirde bu enerjinin dogrudan tesirinin subjektif veya objektif olmasi ¢ok da dnemli
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bir fark olusturmaz. Temel dini husus, duada diger zamanlarda uyusuk halde bulunan
enerjinin aktif hale gelerek ruhani tesirin ortaya ¢ikmasidir.*®

James’in dua ve duanin etkilerine dair de bir¢ok alintis1®* bulunmakla birlikte
genel olarak dua hakkindaki ifadelerini anlayabilmemiz acisindan gerekli olmadiklar1
icin bunlara deginmeyecegiz. Dua konusunda James, Tanri ile iliski kurulmasi
baglaminda insanlarin bu iliski sonucunda elde ettikleri ger¢ek sonuglar1 da Tanri’nin
varligmma dair bir delil olarak gérmektedir. Ona gore biling veya bilingalt1 alan
vasitasiyla fenomenal diinyada gercek etkiler olusturan sebepler de gercek olarak
nitelendirilmelidir. Onun bu gorislerini uygulamis oldugu pragmatik metot
baglaminda da degerlendirdigimizde tutarli gormekteyiz. Nitekim gercek diinyaya
etkileri agisindan empirik, pozitif etkiler sebebiyle de pragmatik bir durumun duada
s0z konusu oldugu asikar goriinmektedir.

10.2. Giinah Cikarma (Confession)

Dilimizde “itiraf” anlamina gelen ‘“confession” terimini biz teknik olarak
Hristiyanlik’ta giinah ¢ikarma olarak bilinen uygulama anlaminda ele almaktayiz.
Nitekim James, “confession” terimi altinda bu uygulamaya isaret etmektedir.

James, giinahlarin itirafin1 psikolojik olarak ele almaktadwr. Ona gore
glinahlarin itirafi, duygunun daha deruni ve ahlaki bir asamasmna karsilik
gelmektedir. Giinah ¢ikarmak bir kimsenin ihtiyaci oldugunu diistindiigii genel bir
temizlenme sisteminin pargasidir. Itirafta bulunan bir kisi icin artik sahtelikler bitmis,
gerceklikler baslamistir ve o kimse artik ¢iirlimiisligiinii disa vurmustur. Bu kisi
gilinahtan ve bu ciirlimiisliikten ger¢ekten kurtulmamis olsa da en azindan riyakar bir
sekilde erdemli rolii yapmaz ve dogru bir sekilde yasamaya baslar.

Bu uygulamaya duyulan ihtiya¢ giinahkar agisindan bakildiginda kolaylikla
reddedilmez. Kisi giinahinin kapalilig1 ve i¢indeki irinin patlayip rahatlhiga kavusmasi
geregini hisseder. Bu kisiler i¢in giinah1 dinleyen sahsin ¢ok degerli biri olmasina
gerek de yoktur. Onemli olan kisinin bu sirrmi1 agiga vurmasi ve icindekini
bosaltmasidir. James, giinah c¢ikarma ile ilgili olarak da kisisel yapilarm etkili
oldugunu diisiinmektedir. Katolik Kilise’nin tamamen faydaci sebeplerden dolay1
giinah ¢ikarma gelenegini yerlestirmeleri ve Ingilizce konusan Protestanlarin
tabiatlar1 icabir pek de sosyal olmamalar1 sebebiyle giinahlarmi sadece Tanri’ya

acmasi kisisel yapilarin giinah ¢ikarmaya etkisi hakkinda 6rnek olarak verilebilir.*®
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James’e goOre giinah ¢ikarma diyebilecegimiz bu gelenek psikolojik bir
ihtiyactir ve kisinin rahatlamasina sebep olmasi dolayisiyla kolaylikla
reddedilmemelidir. Tam olarak James’in Tanri’ya yapilan itiraflar hakkinda ne
diisiindiiglinii  ifadelerinden  anlayamasak da onun diisiince  yapisiyla
diistindiiglimiizde burada 6nemli olan itirafin duyulan temizlik ihtiyaci sebebiyle
yapilmasidir. Bunun kilisedeki bir papaza veya direk Tanri’ya yapilmasi ¢ok da
onemli degildir. Hatta herhangi bir kisiye yapilmast bile aym ihtiyacin
giderilmesinde kullanilabilir.

10.3. Kurban

James, neredeyse tiim dinlerde bir sekilde var olan kurban kavraminin kiiltler
rafine oldukc¢a degisim gosterdigini ifade etmektedir. Ona gore kiiltler rafine olup
inceldik¢e yanan sunaklar ve erkek kegilerin kani yerine daha ruhani kurbanlara
yonelmislerdir. James’e gdre Yahudilik, Islam ve Budizm kurban ritiieli agisindan
birbirlerine benzemektedirler. Ancak Hristiyanlikta ise kurban fikri mecazi olarak
Isa’nin kendini kurban etmesinde mevcuttur. Bu dinler zaman gegtikce gereksiz
kurbanlar yerine kalbin sunaklarina ve i¢ benligin terk edilmesi suretiyle ortaya
konan kurban metotlarina dogru yonelmislerdir.”' James, bu tarz nefsin kurban
edilmesine dair bir¢cok yorum ve 6rnege ise zahitlikle ilgili meselede deginmistir.

James’in kurban ibadetleri hakkindaki goriislerine baktigimizda kisilerin
kendi nefs ve arzularina dair isteklerini kurban etmeleri anlayisinin dinlerde mevcut
oldugunu kabul etmekle birlikte daha ilkel ve gereksiz olarak gordiigli hayvan kurban
etme gibi ibadetlerin devam ettigini de rahatlikla sdyleyebiliriz. Nitekim James’in
kendisinin de itiraf ettigi gibi Islam hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi Islam’da
bu tip bir kurbanin ortadan kalkmis oldugu gibi yanhs bir fikre kapilmasma sebep
olmus olabilir. Hayvan kurban etme biciminde yapilan ibadetin altinda yatan
sebepleri yeteri kadar bilmiyor olmas1 da bunlar1 gereksiz ve kaba olarak gérmesine
sebep olmustur. Kanaatimizce James, Ozellikle Islam’daki kurban uygulamasmin
altinda yatan bireysel ve toplumsal yardimlasma bilinci, yardim edebilmenin verdigi
rahatlama ve huzur gibi psikolojik boyutlar1 gerektigi kadar analiz edebilmis ve
pragmatik siizgecinden gecirebilmis degildir. Bu ibadetin toplumsal ve psikolojik
faydas1 pragmatik olarak da géormezden gelinemeyecek kadar faydali ve gerekli bir

ibadet olarak goriilebilir.
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SONUC

W.James, inangli ve entelektiiel bir ailede diinyaya gelmis, ciddi maddi
sikintilar yasamadan c¢ocukluk ve geng¢lik donemlerini gecirmistir. Ayrica yetistigi
aile ortam1 ve bu ailenin entelektiiel yapist onun felsefi gelisiminde 6nemli bir paya
sahip goriinmektedir. Yine babasinin dindar kisiliginin James’in bilingaltin1 ve dine
olan ilgisini oldukca etkilemis oldugunu soyleyebiliriz.

Pragmatizm diislincesinin gelismesinde Charles Sanders Peirce’i kurucu,
William James® gelistirici, John Dewey’i ise zirveye tasiyan kisi olarak
nitelendirebiliriz.

Peirce, pragmatizmi kavramlar {izerinde kullanirken James bu bakis agisini
teoloji iizerine cevirir. Baslangicta bir metot ve ara¢ olmaktan Oteye gegemeyen
pragmatizm, giliniimiizde de halen bircok kaynakta sadece metot ve bakis agis1 olarak
gosterilse de James’in bu metodu felsefi problemlerin ¢oziimiinde kullanmis olmasi
onu bir felsefi anlayis haline getirmistir denilebilir.

W.James, felsefeyi bizatihi insan gayelerine hizmet eden bireysel enerji ve
mizag ile ortaya ¢ikan ¢cok onemli bir teleolojik iiriin olarak goriir. Ciinkii ona gore
felsefenin amaci ne ise pragmatizmin amaci da aynidir. Bu nedenle W.James’e gore
felsefe, glinliik hayatin somut tecriibi 6zelliklerine her noktada uygulanabilmelidir.
Felsefi bir iddia veya sistem ona inananlarin hayatlarinda makul sonuclara sahip
degilse pragmatik olarak anlamsiz sayilir. Bu baglamda James, kendini kavramsal
analizlerle sinirlayan her tiirli felsefeyi de elestiren, felsefe ve pragmatizmin
amaclarmi aynilestiren bir diisiince yapisina sahiptir.

James’in pragmatik anlayismin felsefi anlamda diger diislincelerden en
onemli farklarindan birisi olarak mutlak dogrulara sahip olmayisini1 gosterebiliriz.
Bugiin i¢in pratik sonuglar1 olan ve degerli bir sey, yarin i¢in ¢ok anlamsiz bir hale
gelebilir. Bunun acik Orneklerini giiniimiiz Amerika’smin hayat tarzinda siklikla
gormek miimkiindiir. Ornegin bir Amerikan iiniversitesinde pratik anlamda faydas:
olmayan bir ders aninda miifredattan kaldirilirken, ihtiya¢ duyulan yeni derslerin
hemen eklendigi goriiliir. Bugilin pragmatizmin Amerika’da, bir hayat felsefesi,
egitim felsefesi, siyaset felsefesi ve hatta bir din felsefesi anlaminda varligini
stirdiirdiigli soylenebilir.

Pragmatist anlayis giinimiizde siradan insanlar nezdinde menfaatcilik

anlamindaki bir olumsuz diisiince olarak goriilse de pratik¢ilik, umutguluk gibi
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disiinceler1 i¢inde barindiran entelektiiel ve Onemli bir felsefe anlayisi
goriinimiindedir.

James’in sagduyu anlayis1 diinyanm ebediyen tamamlanmamis, her zaman
kendine yeni bir seyler eklenen veya eksilen bir varlik oldugu goriisiine dayanir. Bu
sebepledir ki, bilgi de tamamlanmamis ve eksiktir. Her zaman i¢in yeni eklemelere
acik, gelisen ve degisen bir 6zellik tasir. Bilginin gelisimi ise su damlaciklarmin
birbirlerine eklenmesi gibidir. Yeni dogrular, yeni deneyimlerin ve eski dogrularin
birbirlerini etkilemeleri sonucu ortaya ¢ikar. Bu sekilde en eski dogrularin
kalintilarin1 en yeni dogrularda gérmek miimkiindiir. James, insanlar1 sagduyuya ve
tim diisiincelerine dair bilgilerini irdelemeye davet etmekle birlikte bu cesitli
diistince bi¢cimlerinin ortadan kaldirilmamas: gerektigini vurgulamistir. Onun bu
diisiincesi ¢cogulcu hakikat anlayisi ve mutlak hakikatlerin var olmadig: diisiincesiyle
de uyumlu gériinmektedir.

James, tekabiiliyet ve tutarlilik teorilerine alternatif olarak pragmatik hakikat
teorisini ortaya koymaktadir. Burada temel amag ise hakikatin mahiyeti ile ilgili
geleneksel problemi ¢6zmek ve tiim tartismalara ragmen ¢éziimlenemeyen metafizik
tartigmalara dair pragmatik metodu alternatif olarak sunmaktir. James’e gore hakikat
kesfedilmeyi bekleyen bir sey degil, aksine icat edilmeyi bekleyen bir seydir.
Hakikatlere dair James’in bu goriisiiniin, tiim geleneksel hakikat teorilerinin disinda
orjjinal bir nitelik tasidig1 soylenebilir. Bu hakikat teorisinde temel kriter ise
dogrulanabilirliktir. Bu dogrulanabilirlik ise nesnel anlamda somut bir degisiklik,
fayda ve tatmin saglamakla ortaya c¢ikar. Dogrulanabilirlik aktiiel veya gelecek
zamanda olabilir. James’in mutlak hakikatlere dair goriisii de orijinal bir yapidadir
denebilir. Ciinkii ona gore mutlak hakikatler de mevcut degildirler ve giini
geldiginde insanlar tarafindan icat edileceklerdir.

James’in hakikat anlayisinda ilk kez dogru fikirlerin pratik degeri fikirlere
karsilik olan nesnelerin pratik degerinden ¢ikarilmistir denebilir.

Insanin inanma arzusu James’in iizerinde durdugu &nemli bir sorundur.
James, inanmanin herkesin hakki oldugunu, kayitsiz bir imani savunmaktan c¢ok
bireyin kisisel risk alaninda kisisel iman hakkinin mesruiyetini savunur. Ona gore
gerekli deliller bulunana kadar beklenmesi gerektigi diisiincesi din ile ilgili konularda
rasyonel bir anlayis degildir. Insanlar hakiki énermeler karsisinda yeterli delili
beklemeksizin inanma hakkina sahiptirler. James’in “inanma arzusu” anlayisi

Pascal’in matematiksel inang¢ teorisi temeline dayamiyor goriinse de, sadece
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matematiksel oranlar vermenin yaninda rasyonel sebepler de 6ne siirmesi sebebiyle
daha detayli ve daha saglam temellere oturtulmus bir bigimde karsimiza ¢ikmaktadir.

James’in pragmatik din anlayisina dair gorislerini ifade ederken bir bagka
onemli orijinal fikre yer verdigi goriiliir. O da alemin menseinin Tanr1 veya madde
oldugu tartigmasinin anlamsizligidir. Ciinkii ona gore yapilmasi gereken sey alemin
menseine dair bos tartigmanin yerine alemin gelecegi sorgulanmalidir. James, madde
kaynakli bir diinyanin gelecege dair insanliga sadece yok olus ve karanligi vaat
edebilecegi, Tanr1 fikrine dayali bir diinyanin ise kurtulusu vaat edebilecegi
diistincesiyle, Tanr1 temelli bir diinyayr pragmatik anlamda kurtulus fikrini
icermesinden dolay1 daha rasyonel bulur.

James’in mizag farkliliklarinin felsefe farkliliklarinin da sebebi olduguna dair
goriislinlin dini farkliliklar icin de gecerli oldugunu sdyleyebiliriz. Bu farkliliklar ise
mutlak hakikatlerin var olmadig1 bir diinyada James i¢in kargasadan cok bir
zenginligin ifadesidir. Dolayisiyla James i¢in herkesin kendi dininin hakikat oldugu
bir diinyada aslinda tiim dinler de birdir ve Tanr1 tasavvurlarmin da hangi bigimde
oldugu fark etmez diyebiliriz.

James’in kisisel inancma dair bazi kaynaklarda dindar bir kisilige sahip
oldugu ifade edilirken bazilarinda da bunun aksi oldugu yoniinde degerlendirmeler
vardir. Ancak James cocuklugundan beri Hristiyan kaynaklar1 ile ugrasmis, bunlar
kendi ¢ocuklarmma da 6gretmistir. Hristiyanligin kurumsal yapisia kars: elestirel bir
tavir i¢inde olan James’in bir kilise dindarhigindan ¢ok Tanri ile aracisiz bir iliski
icinde olmak anlaminda duygusal bir dindar oldugunu ifade edebiliriz.

James’in din ve noroloji iliskisini ele alirken, tibbi materyalistlerin bir¢ok
dini sahsiyetin yagsamis oldugu olaganiistii hallerin fiziksel hastaliklarla ilgili olarak
ortaya ¢ikan seyler olduklarina dair diisiincelerini elestirdigi goriiliir. Ciinkii ona gore
nasil ki, bilimsel dehalarm ortaya koyduklar1 eserlerin sadece kendileri
degerlendiriliyor ve dehanin sahip oldugu fiziksel maraziyeler gbz Oniinde
bulundurulmuyorsa dini alanin dehalarinin da ortaya koyduklar: iiriinler dylece
degerlendirilmelidir. Zira dini tecriibeyi nodrolojik kaynakli reddedis ¢abasi
bosunadir. Bu iddiasinda James’in peygamberler de dahil olmak {izere bir¢ok 6nemli
dini sahsiyete yakistirilan norolojik hastaliklar ve bunlardan dolay1 da getirdikleri
iirlinleri yok sayan materyalistlerin diisiincelerine onemli bir elestiride bulundugu
sOylenebilir. James’in bu tezi bir¢ok ilahi dinin kaynaklarini materyalist saldirilara

kars1 rasyonel bir temellendirme bi¢imi olarak kullanilabilir.
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Gergeklik diinyasina etki edebilen zihinsel objelerin kendilerinin de ger¢ekten
var olduklarmi diisiinen James, duyu organlariyla algilanmaya dayanan gerceklik
Olcegini de degistirmistir diyebiliriz. James’in bu Slgegine gore, artik nesnel diinyaya
etki eden, goriinen ve goriinmeyen her sey gergek olmus olur.

Insanlar1 saglikli zihinli ve hasta ruhlu olarak iki kategoriye ayiran James’in
bu konudaki ayrimlar1 ¢ok net ve agik goriinmemektedir. En 6nemli ayrimi hasta
ruhlu kisilerin kotiiligli gormezden gelemeyen bir yapiya sahip olmalar1 ve ihtida
siirecine ihtiya¢ duymalar1 yaklasimidir. Insanlarin dini yasantilarinin karakterleriyle
yakin bir iligki icerisinde oldugu diisiincesi James’in orijinal ve onemli bir tespiti
olarak zikredilebilir. Karakterin dini yasayis lizerindeki etkisi, sadece ayni dini
yasayis icerisinde farkli tarzlarin ortaya ¢ikmasiyla ilgili degil, ayn1 zamanda hangi
dini benimseyeceklerine de etkide bulundugu goriiliir.

Insanlarm bazi durumlarda yasadiklar1 i¢ catismalar sonucu ortaya cikan cift
karakterli boliinmiis benlik durumunun sifasini thtidada géren James, ihtida siirecini
de zihin merkezlerinin yer degistirmesinde bulur. Zihin merkezleri fikri insan
zihninin kategorize edilmesi ve ihtida durumunun bilimsel olarak aciklanmasi
acgisindan 6nemlidir.

Ihtida siireglerine dair James’in bilingalt1 teorisi yeni bir alg1 boyutunu ortaya
koyar. Bu baglamda insanin algilama yetisinin sadece duyu organlariyla smirl
olmadigi, insan zihninde bilingalt1 bolge gibi alg1 yetisine sahip farkli boliimlerin de
var oldugu fikri o donem i¢in daha var olup olmadig: bile tartigsma konusu olan
zihnin bilingalt1 alan1 ve fonksiyonuyla ilgili 6nemli bir adimdir diyebiliriz. Bilingalt1
alan James diisiincesinde Tanr1 ile kurulan iliskinin temel aracidir denilebilir.

James’e gore ihtida siirecini en iist diizeyde yasayan ve dini kisiliklerin en
miilkemmel temsilcileri azizlerdir. Nietzsche’nin “Ust insan” tiplemesinin tam
karsisina azizleri koyarak James, dinin {ist insanmi materyalist anlayisin iist
insanindan daha ideal bir tip olarak gormektedir.

W.James’in asiriliklart giderilmis ziihdiin faydasina dair diisiinceleri sosyal
bir proje olarak uygulandig1 takdirde, sadece bir milletin degil, ger¢ekten de tim
diinya insanlarinin bir¢ok sikintisina c¢are olabilecek bir ¢6ziim goriintimiindedir.

Ani kavrayistan tutunuz da huzur tecriibelerine kadar bir¢ok mistik tecriibeyi
genis bir yelpazede ele alan James, mistik tecriibelerin hakikatini belirlerken de tam
bir pragmatisttir. Onun dini tecriibeye dair 6l¢iitii bir tecriibenin kisiler iizerinde
olumlu tesirler birakip birakmamasiyla yakindan iliskilidir. Bu 6lgiit bir tecriibenin

ilahi veya seytani olup olmadiginin da belirleyicisidir.
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Mistik tecriibbe yasamamis olanlarin bu tecriibeye sahip kisileri kolayca
reddedemeyeceklerini savunan James, akilcilarin algilama ve gergeklik anlayislarini
duyulara dayandirabildikleri gibi, mistiklerin de ayni sekilde kendi olgularini
dogrudan idraklerine dayandirabileceklerini, diger taraftan da bu tecriibeleri yasamis
kimselerin de yasamayan kimselere kendi tecriibelerine inanmalar1 i¢in bask1
yapamayacaklarini savunarak mistik tecriibelere inanci fertlerin sahsi kanaaatlerine
birakmustir.

James’in dua sonucunda ortaya ¢ikan durumun nesnel bir degisim olmayip
kisinin aleme bakis agisinin degismesinden kaynaklanan subjektif bir hal olduguna
dair diisiincesi ise mevcut dua tanimlamalar1 igerisinde en orijinal diisiincelerden
biridir denilebilir.

Neredeyse tiim felsefi diisiincelerinde dinin rasyonelligini ortaya koymaya
calisan James, inananlar i¢in 6nemli veriler ve dayanaklar olusturmayi basarmis
goriinmektedir. James’in diisiincelerinin, saf bir zihinle diisiinen ve anlamaya ¢alisan
kimseler i¢in ciddi agilimlar saglayabilecek bir igerige sahip oldugu séylenebilir.

Calismamizda James’in dini tecriibe ve epistemolojik anlamdaki bir¢ok
diisiincesine temas ettik. Daha 6nce Celal Tiirer tarafindan ¢alisilmis olan James’in
ahlak anlayismin disinda “radikal emprizm”, “cogulcu evren” ve “gerceklik”

diisiinceleri arastirmaya deger 6nemli konular olarak géze carpmaktadir.
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