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Bu calismada, Aristoteles (M.O. 384-322)’in sistemli bir disiplin haline
getirdigi ve biitiin bilimlerde bir bilgi elde etme yontemi olarak kullanilan mantiki
kiyas ile Islam bilim adamlari tarafinda sistemli bir disiplin haline getirilen fikhi
kiyasin karsilastirllmas1 ve her iki kiyasin uygulanmasinda elde edilen bilginin
epistemik degerinin ortaya konulmasi hedeflenmektedir. Bu hedef ¢ercevesinde
konuyu daha anlasilir kilabilmek amaciyla her iki yontemin yapisi, islevi, kosullari,
sonuglart ve epistemik degerleri ayr1 ayr1 incelendikten sonra karsilastirilip
degerlendirilerek bilgi degerleri ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

Mantiki kiyas ile fikhi kiyas arasinda yapilan karsilastirmada her iki kiyasin
birer akil yiiriitme yontemi, bilinmeyen olgu ve nesne hakkinda yeni bir bilgi veya
hiikme ulasma amaci, orta terim ile illetin tistlendigi gérevler bakiminda benzerlik arz
ederken diger yandan ilkeleri, formlari, orta terim ile illetin Onciillerde aldig
konumlari, kullanilma sekilleri, nitelikleri ve iki kiyasin ifade ettikleri epistemik
degerler bakimindan ise farklilik gostermektedir.

Sonug¢ boliimiinde ise karsilastirma sonucunda ortaya c¢ikan bulgularin
yorumlanmasi ve bunlarin alana katki saglayan kazanimlar1 degerlendirilmektedir.
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ONSOZ

Aristoteles’ten itibaren sistemlestirilmis bir bilgiye erisim araci kabul edilen
mantiki kiyas ile Islam medeniyetinin kendisine 6zgii bir model olarak iirettigi fikhi
kiyas, tarihi birikimimiz tizerindeki etkisi yadsinamaz. Saglikli bir sekilde diistinmeyi
temin eden mantik ile dogru hiikkmii istinbat etmeyi amaglayan fikih usuliindeki kiyas,
her iki disiplinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu 6neme binaen bu ¢alisma, mantiki
kiyas ile fikhi kiyas yontemlerinin arasindaki benzerlikleri, farkliliklar1 ve 6zellikle
epistemik degerlerini analiz etmek ve karsilastirmak amaciyla yapilmistir.

Caligsma bir giris iki boliim ve bir sonugtan olusmaktadir: Birinci boliimde tezin
arka planint olusturan ve mantik ilminin akil yiiriitme cesitlerinden sayilan
timdengelim (mantiki kiyas/deduction), tlimevarim (istikra/induction), analoji
(temsil/analogy) ve fikih ilminin akil yiiriitme ¢esidi olan fikhi kiyas islenmistir. Ikinci
boliimde mantiki kiyas ile fikhi kiyasin epistemik degerleri ele alinarak her iki kiyasin
yapilari, unsurlari, sartlar1 ve epistemik degerleri acisindan karsilastirilmast yapilmis
ve benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya konulmaya calisilmistir. Sonucta ise iki kiyas ve
epistemik degerlerinin karsilastirilmasinda ortaya ¢ikan tespitler degerlendirilmistir.

Bu arastirmanin ortaya ¢ikmasinda, olusturulmasinda, tamamlanmasinda ve
lisansiistii egitimimde birikimlerinden yararlandigim, Necmettin Erbakan Universitesi
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali'ndaki tiim hocalarima siikranlarimi sunarim.
Lisansiistii egitimimde beni destekleyen ve cesaretlendiren, azmimi kuvvetlendiren ve
her daim bilgi ve birikimlerinden yararlandigim danismanim Sayin Dr. Ogretim Uyesi
Mahmut Sami OZDIL’e ¢ok tesekkiir ederim. Calismalarim siiresince bana her konuda
yardimc1 olan Ozellikle literatiir aragtirmasinda ve tezimin sekillenmesinde bana
yardimci olan Prof. Dr. Bayram DALKILIC ve Dog. Dr. Omer Faruk ERDEM'e;
arastirmalarima yiirekten verdikleri destekten ve her zaman maddi-manevi yanimda
hissettigim, ¢aligma azmim ve gayretimin kaynagi olan sevgili aileme, ¢alismanin tim
asamalarinda bana yardimci olan degerli arkadaslarima tesekkiirlerimi sunmay1 bir

borg bilirim.

Abdullah TOKUR
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GIRIS

1. Arastirmanin Konusu ve Problemi

Arastirmanin temel kavrami olan kiyas, insanoglunun var olmasindan beri bir
bilgi iiretme yontemi olarak kullanilmaktadir. Zira kiyas, akla dayali bir diisiinme
yontemi olmasi hasebiyle insan hayatinin her alaninda kullanilagelmistir. Aristoteles
tarafindan yapisi sistematik olarak konuncaya kadar kiyasin bir formu, bir kural
bilinmemekteydi. Aristoteles ile sistematik bir yapiya kavusan kiyas, en 6nemli islevi
olan bilim iiretme hususunda insana iki bin yildan fazla hizmet vermis ve vermeye
devam etmektedir.*

Ortak bir kavram olan kiyas hem mantik ilminde hem de fikih usuliinde dolayli
bir ¢ikarim yontemi olarak kabul edilir. “Dolayli ¢ikarimlar, daha ¢ok bilinen
adlaryla, tasim, kiyas ve sillogizm olarak da anilirlar?. Klasik mantigin ve fikih
usuliiniin iizerinde en ¢ok durdugu® bir terim olan kiyas, 6zellikle klasik mantiga
"tasim veya kiyas mantigt" adinin verilmesine sebep olacak diizeyde merkezi bir
konumda bulunan bir akil yiiriitmedir.*

Bir yontem olarak kiyas hem mantik ilminde hem de fikih usuliinde bilgi elde
etmek icin kullanilmaktadir. Bu yontemin her iki disiplindeki islevi itibariyle, yani

s

“bilinenden bilinmeyenin elde edilmesi’™® veya bilinen bir bilgiden bilinmeyene
ulasma hususunda bir benzerlik sergiledigi halde bu bilginin zorunlu olup olmamasi
veya kesin bir bilgi verip vermemesi yoniinden farklilik gdstermektedir. Ayrica
“uygulamslar: ve elde edilen bilgilerin degerine gelince, bazi dlimler bu iki metot
arasinda farkliliklar bulundugunu, bazilari da formlar: disinda ikisinin de ayni
oldugunu, birisinin sonucuyla digerinin sonucunun ayni degeri ifade ettigini belirtir"®.

Aragtirmanin 6zii olan mantiki ve fikhi kiyas yontemleriyle bu ikisi arasindaki

benzerlikleri, farkliliklar1 ve epistemik degerleri ortaya koyarken su siralama takip

L Ali Cetin, “Mantik Disiplini Uzerine Baz1 Degerlendirmeler ve Oneriler”, Dini Arastirmalar 21/53
(15 Haziran 2018), s. 79.

2 Ozlem Dogan, Mantik (Istanbul: Notos Kitap, 2019), s. 179.

3 Hiiseyin Caldak, “Kiyas’in Mantikta ve Islami ilimlerde Kullamim Bigimi”, Cumhuriyet Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 11/1 (15 Haziran 2007), s. 237.

4 Dogan, Mantik, s. 179.

5 ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris (Ankara: Elis Yayinlari, 2020), s. 12.

6 Nazim Hasirc1, “Mantiki Kiyas ile Fikhi Kiyasin Karsilastirilmasi1”, Islami Ilimler Dergisi 2 (2010), s.
59.



edilmektedir. Birinci boliimiin ilk bashiginda mantiki kiyasin yapisi, unsurlari ve
cesitleri ele alinmaktadir. Bu baglikta ana problemin agiga kavusmasi i¢in mantiktaki
kiyasin cesitleri olan akil yiiriitmeleri (Istidlaller), yani tiimdengelim, tiimevarim ve
analoji islenmistir. Ayrica, “Mantikta akil yliriitmelerinin cesitleri nelerdir? Bu
cesitlerin yapisi, unsurlari, yontemi ve epistemik degerleri nelerdir?” gibi yan
problemlere cevaplar aranmaya ¢alisilmaktadir.

Birinci  boliimiin ikinci basliginda ise fikih usuliinde kullanilan akil
yiiriitmelerinden biri olan ve ayn1 zamanda dordiincii kaynagini teskil eden fikhi kiyas
incelenmektedir. Bu kisimda fikhi kiyas basligi altinda “Fikhi kiyasin tanimi ve yapisi
nedir? Sartlar1 ve unsurlari nelerdir? Fikhi kiyasin mantiki kiyasa doniistiiriilme
imkan1 var mudir? Eger varsa yontemi nedir? gibi ana problemin daha iyi
anlasilabilmesini saglayacak yan problemlere cevap aranmaktadir.

Ikinci boliimde ise mantiki ve fikhi kiyasin karsilastirilmasi ve elde edilen
sonuclarin epistemik degerine odaklanilmaktadir. Bu boliimde arastirmanin “Yeni bir
bilgi elde etmede mantiki kiyas ile fikhi kiyas arasinda ne tiir benzerlikler ve
farkliliklar vardir? Ortak yonleri ve farkli yonleri nelerdir? Elde edilen bilginin
epistemik degeri nedir? Her iki kiyasin epistemik degeri, yakini bir bilgiyi mi yoksa
zanni bir bilgiyi mi verir? Her iki kiyasta elde edilen bilgi degerlerinin benzerlikleri
ve farkliliklar1 nelerdir? gibi arastirmanin ana problemlerine cevap verilmektedir.

2. Arastirma Konusu ile Tlgili Kuramsal Cerceve ve Konuyla ilgili Belli

Bash Arastirmalar

Calismanin ana temasi, mantiki kiyas ile fikhi kiyasin karsilagtirilmasi,
epistemik degerinin belirlenmesi, ortak ve farkli yonleri tespit edilerek

karsilastirilmasidir.

Kavramsal ¢ergeve olarak calismada “mantiki kiyas™ ile kastedilen klasik mantik
ilmindeki kiyastir. Mantigin diger ¢ikarim yontemleri olan tiimevarim ve analoji de
konuyla iliskili olarak incelenecektir. “Fikhi kiyas” ile kastedilen fikih usuliinde
dordiincii delil olarak kabul edilen kiyastir. Fikihta bulunan “kiyasii’l-gaib ala’s-
sahid”, “in’kas-1 edille”, “ilzamat”, “sebr ve taksim”, “benzerlikten sonuca ulasma”,

“nazar ve istidlal”, “cerh ve ta’dil” gibi akil yiiriitmeleri kastedilmemektedir. Nitekim

fikihta kullanilan bu gibi akil yiiriitmeler, asag1 yukari fikhi kiyasin 6ziinde mevcuttur.



Dolayisiyla fikhi kiyasin islenmesi bunlarin da islenmesi anlamina geleceginden
bunlarin ayr1 ayr1 ele alinmasina gerek kalmayacaktir. “Epistemik deger” den
kastedilen ise mantiki ve fikhi kiyasin bilgi degeri ve bu degerin baglayic1 olup
olmadigidir.

Arastirmada bu iki kiyasin detaylarina girilmeyip genel yapilart dikkate
alinmaktadir. Zira detayina girilmesi, hem konunun ana temasindan uzaklasilmasina
neden olacagindan hem de tezi karmasik hale getireceginden sadece kiyaslarin yapisi,
yontemi, epistemik degerleri ve karsilastirilmalari tizerinde durulmaya calisilmaktadir.

Kuramsal ¢ergeve olarak calismada dnce konunun arka plani olan mantiki ve
fikhi kiyas ele alinmakta ve bu iki konuda 6ne ¢ikmis klasik kaynaklardaki temel
veriler olarak goz Onilinde tutulmaktadir. Calismada konu endeksli arka plani
olusturan, kabul goren klasik kitaplarin bir kism1 ve konuyla ilgili yakin tarihte yazilan
tezler ve makaleler konuyu degerlendirmek i¢in yeterli oldugu goriilmektedir.

Literatiir taramasinda konuyla ilgili arasgtirmalara gelince; dogrudan iliskili
kaynaklar ve dolayl iliskili kaynaklar olmak iizere bir¢ok kaynak bulunmaktadir.
Ancak bu kaynaklarin tiimii, arastirma konusu olan “Mantiki Kiyas ile Fikhi Kiyasin
Karsuastirilmas: ve Epistemik Degerleri” ile dogrudan ilgili degildir. Bunlarin
bazilar1 yakindan, bazilari ise uzaktan ilgilidir. Her iki kiyasi karsilastiran ve epistemik
degerlerini bir biitiin olarak konu edinen ve degerlendiren miistakil bir ¢alisma
bulunmamaktadir.  Konuyla yakindan ilgili kaynaklar ya iki kiyasin sadece
karsilastirilmasina yer vermis ya da kiyasin bir boliimiine ve yahut bir tiiriine
odaklanmaistir.

Literatiir taramasinda elli adet basili kitap, bes adet doktora tezi, alt1 adet
yiiksek lisans tezi ve yirmi sekiz adet makalenin konuyla dogrudan veya dolayli olarak
ilgili oldugu tespit edilmistir. Arastirmayla ilgili bu calismalar hakkinda 6zet bilgiler
asagida sunulmustur.

Konuyla alakali birinci dereceden yararlanilan ¢aligmalar ve onlar hakkindaki
degerlendirmeler maddeler halinde en yakin tarihten bagslayarak soyle siralanabilir:

1- Zeynep Celik’e ait 2021 yilinda hazirlanan “Bir Akil Yiiriitme Yontemi
Olarak Analojinin Degeri” baslikl doktora tezi ¢alismasi: Yazar, “gelisen ve degisen
biligsel diizlem goz oniinde bulundurularak, analojinin bir akil yiiriitme tiirii olarak

degerini ve 6nemini vurgulamak, bu vesileyle bilim ve teknoloji alanindaki katkilarin



ortaya koymak, kullanim alanlarini gostermek ve analojinin pratik faydalarini

glindeme getirmek amaclanmaktadir””

ifadesiyle analoji ve analojinin degerini ortaya
koymaya calismistir. Boylece arastirma konumuzun bir pargasina yogunlagmistir.
Mantiki kiyasin bir boliimii olan Analoji konusunda kendisinden istifade edilmistir.

2- llyas Yildinm’a ait 2020 yilinda gdzden gegirilerek kitap halinde
yayimlanan “Fikih Usalii ve Klasik Mantik -Molla Fendri Merkezli Bir Okuma -
bashikli doktora tezi ¢alismasi: Bu c¢alisma 2014 yilinda bir doktora tezi olarak
hazirlanmis daha sonra 2020 yilinda kitap olarak yaymlanmistir. Yazar, eserinde genel
bir bakis acisiyla fikih usulii ile klasik mantik ilimleri arasindaki iliskiyi ortaya
koymay1 hedeflemis ve iki disiplin arasinda tarihi etkilesim siirecine deginerek tanim
ve kiyas konusuyla detaylandirmistir. Son boliimde ele aldig: kiyas konusunu her iki
disiplin acisindan inceleyerek karsilastirmaya calismis ve daha ¢cok mantigin veya
mantiki kiyasin, fikih usulii veya fikhi kiyas iizerinde biraktig1 izleri incelemistir.
Konuyu Molla Fenari 6rnegiyle somutlastirmis® ancak her iki kiyasin epistemik
degerlerinin karsilastirilmasina yeterince yer vermemistir.

3- Stephen Hetherington’nin editorliigiinii yaptig1 “Epistemoloji” bashgiyla
2019 yilinda Ingilizce yayimlanan ve 2020 yilinda Tiirkceye terciime edilen basili eser,

® niteliginde olup

“insamin bilgi arayisimin tarihine bir yolculuk kilavuzu”
epistemolojinin ne olduguna dair antik¢agdan gilinlimiize kadar filozoflar esliginde
hem tarihi bilgi vermekte hem de bilgi ve tiirevlerini sorgulamaktadir’®, Bu eserden
mantiki kiyas ile fikhi kiyasin epistemolojideki yerini belirlemede istifade edilmistir.

4- Mustafa Bozkurt’a ait “Klasik Mantikta ve Islam Hukuk Metodolojisinde
Kiyas” baghgiyla 2019 yilinda hazirlanan yiiksek lisans tez ¢aligmasi: Yazar bu
caligmasinda Gazali (1059-11ll)’nin “el-Mustasfa” eserinde mantiki kiyas ile fikhi

kiyast incelemis ve ¢alismasinda iki kiyasin benzerliklerini ve farkliliklarini tespit

etmeye yogunlasmis!! ve meseleyi Gazali ile sinirlandirmistir. Yazar, mantiki ve fikhi

7 Zeynep Celik, Bir Akil Yiiriitme Yontemi Olarak Analojinin Degeri (Ankara: T.C. Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali Felsefe ve Din Bilimleri Bilim Dali,
Doktora Tezi, 2021), ss. 8-9.

8 flyas Yildirim, Fikih Usiilii ve Klasik Mantik -Molla Fendri Merkezli Bir Okuma- (Ankara: Ilahiyat
Yayinlari, 2020), s. 9.

% Stephen Hetherington (ed.), Epistemoloji, cev. Komisyon (Ankara: FOL Yay., 2020), s. 13.

10 Hetherington, Epistemoloji, s. 13.

11 Mustafa Bozkurt, Klasik Mantikta ve Islam Hukuk Metodolojisinde Kiyas (T.C. Cokurova Unv.
Sosyal Bilimler Enstitiisii Felefe Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), ss. 2-3.



kiyaslarin benzerliklerine, farkliliklarima yogunlagsmistir. Tezden mantiki kiyas ve
fikhi kiyasin karsilastirilmasi konusunda istifade edilmistir.

5- Yasemin Yikar’a ait “Es‘ari Usaliiniin Olusum Siirecinde Kiyas”
basligiyla 2018 yilinda hazirlanmis yiiksek lisans tez ¢alismasi: Yazar ¢aligmasinda
“Es’ari usultiniin olusum siirecinde kiyasin tanim ve hiiccet degerine dair temel
konular iizerinde durarak™? epistemik degeri iizerinde durmustur. Bdylece
konumuzla ilgili olarak fikhi kiyas ve epistemik degerinin tespitinde ondan
yararlanilmagtir.

6- Serefettin Adsoy’a ait “Kiyas Sekillerinin Ortak ve Farkli Yonleri”
basligiyla 2016 yilinda yayimlanan makale ¢aligmasi: Yazar, bu makalesinde “analoji,
tiimevarim ve timdengelim gibi ii¢ farkli akil yiiriitmeyi konu edinmektedir "*3. Ayrica
mantigin akil yiiriitmeleri olarak kabul edilen bu konularin benzer ve farkli yonlerini
incelemektedir. Mantiki kiyasin benzerlikleri ve farkliliklar1 konusunda bu makaleden
istifade edilmistir.

7- Serafettin Adsoy’a ait “Aklim1 kullanacaklar icin Mantik (Tasdikat)”
basligiyla 2022 yilinda basilmis kitap caligsmasi; yazar bu eserinde mantigin tasdikat
kismini ele almis, konu geregi kiyasin epistemik degerine yeri gelince deginmistir.
Mantiki kiyasin yapisi ve bilgi degerinden istifade edilmistir.

8- Vailb. Sultan b. Hamza el-Harisi’ye ait “Aldkatii ilmi usili’l-fikh bi ilmi’l-
mantik: Dirdse tdrihiyye tahliliyye” bash@iyla 2010 yilinda Ummii’l-Kura
Universitesinde Arapca hazirlanmis yiiksek lisans tez ¢alismasi: Yazar bu
caligmasinda fikih usuliiniin klasik mantikla iligkisini tarihi acidan ele almis ve iki
kiyasin genel bir karsilagtirmasini yapmustir.** Dolayisiyla calismada gegen iki kiyasin
genel mukayesesinden istifade edilmistir.

9- Nazim Hasirci’ya ait “Mantiki Kiyas ile Fikhi Kiyasin Karsilagtirilmast”
basligiyla 2010 yilinda yayinlanmis makale ¢alismasi: Yazar makalesinde “iki kryas

tiiriiniin birlestikleri ve ayrildiklar: hususlari, onlarla elde edilen bilginin ayni degere

12 Yasemin Yikar, Es‘ari Usiliiniin Olusum Siirecinde Kiyas (T.C. Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali Islam Hukuku Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi,
2018), s. 6.

13 Serefettin Adsoy, “Kiyas Sekillerinin Ortak ve Farkli Yonleri”, Beytiilhikme Dergisi 6/2 (2016), s.
124.

¥ yildinim, Fikih Usilii ve Klasik Mantik, s. 22.



sahip olup olmadigini, birbirine doniistiirme imkdni bulunup bulunmadigini ortaya

15 calismistir. Ancak ¢alisma, bir makale statiisiinde kalmis ve iki kiyasin

koymaya
epistemik degerinin karsilastirilmasi tizerinde detayli durmamistir. Makaleden her iki
kiyasin ve bilgi degerlerinin karsilastirilmasi hususunda yararlanilmistir.

10- Nasim Hasirct’ya ait “Klasik Mantik El Kitabi” bashgiyla 2021 yilinda
tictincii baski olarak basilmis bir eser ¢calismasidir. Genel olarak mantik konularini ve
Ozelde ise kiyas, istikra, analoji ve fikhi kiyas1 karsilastirmistir. Mantiki kiyas ile fikhi
kiyasin karsilastirilmasi ve epistemik degerleri hususunda istifade edilmistir.

11- Soner Duman’a ait “Er-Redd Ale’l-Mantikiyyin Adl Eseri Cercevesinde
Ibn Teymiyye nin Fikhi Kiyas ile Mantiki Kiyas Arasindaki Iliskiye Dair Gériigleri”
basligiyla 2010 yilinda yayimlanan makale ¢alismasi: Yazar, bu makalesinde “mantiki
kiyas ve fikhi/usuli kiyasin benzerlik ve farkliligini tespit etmeye ve Aristoteles kiyasina
en ciddi tenkitleri yonelten Ibn-i Teymiyye nin bakis agisindan bu iki yéontem

”16 calismistir. Bu makaleden

arasindaki iliskinin nasil goriildiigiine 151k tutmaya
mantiki kiyas ile fikhi kiyasin karsilagtirilmasinda istifade edilmistir.

12- Mehmet Ozturan’a ait “Fdrdbi nin Epistemolojisinde Kesinlik Problemi”
basligiyla 2007 yilinda hazirlanan yiiksek lisans tezi ¢alismasi: Yazar, bu ¢alismasinda
Farabi’nin bilgi felsefesinde yakini bilgiyi sorgulamistir. Mantik konularindan
tasavvur ve tasdiki irdelemis yakini bilgiye odaklanmstir.}” Bu calismadan mantiki ve
fikhi kiyasin kesin bilgi (yakini) derecesi konusunda istifade edilmistir.

13- Hiiseyin Caldak’a ait “Kiyas'in Mantikta ve Islami ilimlerde Kullanim
Bi¢imi” basligiyla 2007 yi1linda yayimlanan makale calismasi: Yazar, mantiki ve fikhi
kiyast karsilagtirip aralarindaki benzerlikleri farkliliklar1 ortaya koymustur.
Calismasinda iki kiyasin epistemik degerlerine yer yer deginse de iki kiyasin
karsilastirilmasina detayli deginmemistir.'® Makalede her iki kiyasin karsilastiriimasi

hususunda istifade edilmistir.

15 Hasirci, “Mantiki Kiyas ile Fikhi Kiyasin Karsilastirilmast”, s. 60.

16 Soner Duman, “er-Redd Ale’l-Mantikiyyin Adli Eseri Cergevesinde ibn Teymiyye”, Hikmet Yurdu
Arastirma Dergisi 3/6 (2010), s. 194.

17 Mehmet Ozturan, Fardbi nin Epistemolojisinde Kesinlik Problemi (Istanbul: Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii [lahiyat Anabilim Dali islam Felsefesi Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2007),
s. 10.

18 Caldak, “Kiyas’in Mantikta ve Islami ilimlerde Kullanim Bigimi”, s. 235.



14- Hiiseyin Caldak’a ait 2006 yilinda hazirlanan “Aristoteles Mantigi nin
Islam Usiil Bilimlerine Etkisi (Fikih Usiliindeki oérneklemeleriyle)” doktora tezi
calismasi; Yazar bu calismasinda Aristoteles mantig1 ile genel olarak Islam usul
bilimleri arasindaki iliskiyi ele almis ve bu iliskinin Islam fikth usuliinde
uygulamasiyla ilgili tespitlerde bulunmaya ¢alismustir.!® Ayrica Aristoteles mantiginin
fikih usuliinde kullanilan konulari; tanim, 6nerme, mantiki kiyas, analoji, timevarim
ve fikhi kiyasin yapis1 ve bunun en 6nemli riiknii olan illeti islemistir.?° Yazar, fikhi
kiyasin karsilig1 olan analojiyi, tiimevarim metodu olan istikray1 ve son boliimiinde de
mantigin, Islam usul bilimleri ve fikih usulii iizerindeki etkilerini incelemistir. Ancak
mantiki  kiyas ile fikhi kiyasin karsilagtirilmast ve epistemik degerine
odaklanmamistir.?! Tezden her iki kiyasin karsilastirilmasinda istifade edilmistir.

15- Yakub Abdiilvehhab Bahiiseyn’e ait “Turuku l-istidldl ve Mukaddimatiiha
Inde’l-Mendatika ve’l-Usiiliyyin” bashigiyla 2001 yilinda Arapca hazirlanan basili kitap
calismasi: Mantiki ve fikhi akil yiiriitmelerini konu edinmis ve daha ¢ok mantik
merkezli bir yaklagimla ortaya konulmus bir ¢alismadir. Mantiki kiyasin epistemik
degerlerini  yiizeysel olarak islemistir.?? Epistemik degerler konusunda
calismalarindan istifade edilmistir.

16- Mahmid Muhammed Ali Muhammed’e ait “el-Alakdt beyne’l-mantik
ve'l-fikh Inde Miifekkiri’l-Islam: Kirde fi’l-fikri’l-Es‘ari” bashgiyla 2000 yilinda
Arapca olarak yayimlanan kitap ¢aligmasi: Yazar, eserinde Es’ari usulciilerin mantik
ve mantiki kiyasin, fikith ve fikih usulii iizerindeki etkisini ve uygulamadaki
yansimalarini konu edinmistir.?® Bu ¢alismadan mantiki ve fikhi kiyasin uygulamalar

konusunda istifade edilmistir.

9 Hiiseyin Caldak, Aristoteles Mantigi’min Islam Usil Bilimlerine Etkisi (Fikih Usiiliindeki
orneklemeleriyle) (Atatiirk Unv. Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dal1, Doktora Tezi, 2006),
s. 5.

2 Caldak, Aristoteles Mantigi 'min Islam Usiil Bilimlerine Etkisi, s. 5.

21 Caldak, Aristoteles Mantigi 'min Islam Usiil Bilimlerine Etkisi, s. 8.

22 Yakub Abdiilvehhab Bahiiseyn, Turuku I-Istidlal ve Mukaddimatiiha Inde’l-Mendtika ve 'I-Usiiliyyin
(Riyad: Mektebetii’r-Riisd Li’n-Nesri ve’t-Tevzi’, 2001), ss. 5-7; Yildirim, Fikih Usilii ve Klasik
Mantik, s. 23.

28 Mahmiid Muhammed Ali Muhammed, el-Aldkdt Beyne’l-Mantik ve’l-Fikh Inde Miifekkiri’l-Islam:
Kirde fi'l-Fikri’l-Es ‘ari (Misir: Ain 1i’d-Dirasat ve’l-Buhus’il-Insaniyeti ve’l-ictimaiyye, 2000), ss. 11-
14; Yildirim, Fikih Usilii ve Klasik Mantik, s. 22.



17- imam Gazali’nin “hayatinin son dénemlerine dogru (1109 yilinda Arapga)
kaleme aldigi sanilan”** “el-Mustasfa Min IImi’l-Usul” adiyla yazdig1 kitabin 1994
yilinda yapilan baskisi: Islam diinyasinda mantiki kiyas ile fikhi kiyasin
karsilastirilmasi yoniiyle ilk kaleme alinan énemli bir eserdir.?® Calismamizda iki
kiyasin karsilastirilmast konusunda ana kaynak olarak istifade edilmistir.

18- Ali Sami en-Nessar’a ait “Mendhicii’l-Bahs Inde Miifekkiri’l-Islam”
bashgiyla 1994 yilinda Arapga basilan kitap: Bu eser, ayn1 zamanda 1942 yilinda
yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmistir.?® Yazar bu eserinde mantik ilminin ve aym
zamanda kiyasin Islami ilimlerden fikih usulii, kelam ve beseri bilimlerle iliskisini
Gazali merkezli bir bakis acisiyla incelemistir. Ayrica Ibn-i Teymiye nin (6.728/1328)
goriislerine de genis yer vermektedir’. Bu eserde yapilan calisma ve
degerlendirmelerden istifade edilmistir.

19- Ali Ulvi Mehmedoglu'na ait “Mantik ve Hukuk Felsefesinde Kiyas”
basligiyla 1993 yilinda hazirlanmis yliksek lisans tez ¢aligmasi: Yazar bu ¢aligmasinda
mantiki kiyas ile fikhi kiyasit incelemis ve her iki kiyasin karsilastirilmasina
calismistir®®. Calisma iilkemizde ilk olmasi hasebiyle degerli olsa da yazarin konuyu
yeterli derecede ele almamasi yoniiyle tenkit edilebilir. Calismadan istifade edilmistir.

3. Arastirmanin Amaci

Arastirmada hedeflenen konu, mantiki kiyas ile fikhi kiyasin bilgi liretme
yontemlerinin yapisini ortaya koymak, sonuglarini tespit etmek, epistemik degerlerini
bulmak ve bunlari karsilagtirmaktir. Boylece bu alanda bulunan bir boslugu doldurmak
akademik literatiire yeni bir ¢alisma daha kazandirmaktir. Dolayisiyla arastirmada
mantiki ve fikhi kiyasin karsilastirilmasi, epistemik degerlerinin saptanmasi ve
karsilagtirilmasi, tiimdengelim olan mantiki kiyas ve tiimevarim olan istikra kiyasi ile

benzerlikleri ve farkliliklarinin ve “mantiki bir istidlal tiirii olan temsil/analoji ile fikhi

24 Bozkurt, Klasik Mantikta ve Islam Hukuk Metodolojisinde Kiyas, s. 3.

% Bozkurt, Klasik Mantikta ve Islam Hukuk Metodolojisinde Kiyas, s. 1.

% Ali Sami en-Nessar, Mendhicii’l-Bahs inde Miifekkiri’l-Islam (Beyrut: Daru’n-Nahde el-Arabiyye,
1984), s. 11.

2" Yildirim, Fikih Usilii ve Klasik Mantik, s. 21.

28 Ali Ulvi Mehmedoglu, Mantik ve Hukuk Felsefesinde Kiyas (istanbul: T.C. Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, islam Felsefesi Bilim Dal1, Yiiksek
Lisans Tezi, 1993) (T.C. Yiiksekdgretim Kurulu Dokiimantasyon Merkezi (26185)), s. 5.



kiyas arasinda bulundugu ifade edilen benzerlik”® ve farkliliklarmin ortaya
konulmasi, epistemik degerlerini ve bu epistemik degerlerini tespit etmek bu
caligmanin Oncelikli amacidir. Ayrica fikhi kiyasin mantiki kiyasa doniistiirme
yontemlerini aragtirmak, ortaya c¢ikan sonuglart degerlendirmek, bu iki kiyasin
birbirinin yerine gegme imkanin olup olmadigini tespit etmek ve uygulamada her iki
kiyasin faydalarin1 giindeme getirmek de ¢alismanin amaglar1 arasindadir.

Aym zamanda “Insan fitratina yerlestirilen anlama yontemiyle nasslarda
kullanilan anlama yontemi arasindaki iligkinin, giintimiiz bilimsel verileri de goz
oniinde bulundurularak ortaya konulmasina déniik arastirmalar "*° i¢in bu ¢alisma bir
basamak olmasi da bir diger amacimizdir.

4. Arastirmanin Onemi

Calismanin konusu olan “Mantiki Kiyas ile Fikhi Kiyasin Karsilagtirtlmasi ve

’

Epistemik Degerleri” ile ilgili 6n bilesenleri olan mantiki kiyas ile fikhi kiyasin
karsilastirilmasiyla ilgili ¢alismalar tilkemizde birkag tez ve makaleden Gteye
gecmemektedir. Ayrica bu ¢aligmalarin konu baglaminda yeterli derecede olmamasi
ve Ozellikle iki kiyasin epistemik degerlerini derli toplu inceleyen bir ¢alismanin
yaptlmamis olmast konuyu daha 6nemli kilmaktadir. Akademik alanda boyle bir
calismay1 ortaya koymak filkemizin diislince diinyasinin zenginlesmesine katki
saglayabilir. Ayrica mantik ve fikih usulii alaninda 6nemli bir kazanim olacag: da
agiktir.

Her iki kiyasin, bir akil yiirtitme yontemi olmasi, bu yontemin diger bilimlerde
uygulanmasi ve “onemli buluslara (kat’i veya) sezgisel ve tahminsel bir dayanak
sunmast”®! agisindan da énemli faydalar1 oldugu muhakkaktir.®? Bu, ayn1 zamanda
konunun 6nemini de arttirmaktadir.

Mantiki ve fikhi kiyasin benzerliklerini ve farkliliklarimi, epistemik degerlerini

ortaya koymak ve bu alanda kapsamli bir calismay1 kiiltiirlimiize ve mantik-fikih

kiilliyatina kazandirmak konunun ehemmiyetini daha fazla 6ne ¢ikarmaktadir.

2 {lyas Yildinim, Frkih Usilii Mantik Iliskisi -Molla Fendri Ornegi- (Erzurum: Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali, Doktora Tezi, 2014), 16.

0 Yildirim, Fikih Usilii ve Klasik Mantik, 18.

81 Celik, Bir Akil Yiiriitme Yontemi Olarak Analojinin Degeri, s. 6.

32 Celik, Bir Akil Yiiriitme Yontemi Olarak Analojinin Degeri, s. 6-7.
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5. Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmamizdaki temel varsayimlarimiz sunlardir: Analojik akil
yiiriitmeleri ile fikhi kiyas, formel olarak benzerlik tasimaktadirlar. Mantiki ve fikhi
kiyaslardan biri timdengelim, digeri ise analoji akil yontemlerinden olsa da bilinenden
bilinmeyene ulagsmak bakimindan aym islevi gormektedir. Bazi fikhi kiyaslar
mantiksal kiyas formuna dontistiiriilebilir. Mantiksal kiyaslar kat’i bilgi ifade ederken
fikhi kiyaslar genel olarak zan ifade eder. Ancak bazi durumlarda fikhi kiyaslarinda
da kat’1 bilgi ifade etmeleri miimkiindiir.

6. Arastirmamin Simirhliklar:

Arastirma konusunun bir parcasi olan mantiki akil yiiriitmeleri kendi alaninda
timdengelim, tiimevarim ve analoji olarak genis bir alam kapladigi ve uzun bir
gecmise sahip oldugu asikardir. Ozellikle felsefi, psikoloji, hukuki ve egitimsel
aragtirmalarda siklikla kullanilan yontemler olmasi hasebiyle ¢cok kapsamli bir konu
oldugu ortadadir.®®* Konunun diger bir parcasi olan fikhi kiyas ve iigiincii bir pargasi
olan epistemoloji ayni sekilde alan1 genis disiplinlerdir. Bu kadar kapsamli olan
mantiki kiyas, fikhi kiyas ve epistemolojiyi tek bir calisma icinde islemek, incelemek,
acikliga kavusturmak oldukca zor goriilmektedir. Bundan dolayr konular
siirlandirmak, ¢calismanin daha verimli olabilmesi i¢in daraltmak zorunlu olmustur.
Dolayisiyla arastirmada kullanilan mantiki kiyastan kastedilen klasik mantiktaki
tiimdengelim, istikra ve analojidir. Fikhi kiyastan kastedilen fikih usuliindeki kiyastir.
Epistemik degerden kastedilen ise iki disiplindeki kiyasin bilgi degeridir. Dolaysiyla
klasik mantigin disinda kalan matematik ve diger bilimlerdeki mantiki kiyas, ayni
sekilde fikih wusuliiniin disindaki kelam-i kiyas ve diger kiyaslar ve ayrica
epistemolojide bulunan bilginin degeri, bilgi felsefesi, bilginin varligi ve yapisi,
bilginin tiirevleri gibi konular kastedilmemektedir.

Konu ile iligkili olarak telif edilmis pek ¢ok eser bulunmaktadir. Bundan dolay1
kaynaklar konusunda bir sinirlandirmaya gitmemiz de zorunlu olmustur; arastirmada
oncelik verilecek kaynaklar, konuyla dogrudan ilgili olan kaynaklar olacaktir. Bunun

yaninda konuyla yakindan ilgili olan basili eserler, tezler ve makaleler birinci

38 Celik, Bir Akil Yiiriitme Yontemi Olarak Analojinin Degeri, s. 9.
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derecede, uzaktan ilgili olan basili eserler, tezler ve makaleler ise ikinci derecede
kaynaklik teskil edilmektedir.

7. Arastirmanin Yontemi/Deseni

Ontoloji, epistemoloji ve oOzellikle metodolojiyle yakindan iliskisi olan
“Mantiki Kiyas ile Fikhi Kiasin Karsilastirilmast ve Epistemik Degerleri”,
arastirmanin  konusu oldugundan “yorumlayici (hermeneutik) bilim anlayisin
benimseyen ** nitel desen kullanilmaktadir. Bu deseninin geregi olarak basta mantiki
kiyas, fikhi kiyas, iki kiyasin karsilastirilmasi ve epistemik degerleriyle ilgili olan
basili eserler, tezler ve makaleler gibi kaynaklari, terminolojiyi goz oniine alarak nitel
desenin  “dokiiman analizi” teknigi ve “igerik analizi” yontemi®® ile
degerlendirilmektedir. Ayrica literatiirii olusturan kaynaklarda konuyla ilgili
materyalleri okuma, toplama, sentezleme, yorumlama ve sonuclandirma baglaminda
nesnellik, tutarlilik, kapsamlilik ve rasyonellik ilkeleri gozetilmektedir.

Nitel arastirma yontemi, ¢alismanin birinci ve ikinci boliimiinde uygulanmis,
konuyla ilgili hem klasik kaynaklar hem de gilinlimiizde yapilan ¢alismalar taranmas,
yorumlanmis, sentezlenmis>® maksad: ifade etmede yeterli olacak bilgi ve tahliller
aktarilmis, kendi tespit ve tahlillerimizi de yeri geldiginde beyan edilmistir.

8. Evren ve Ornekleme

Arastirmanin evreni, “Mantiki Kiyas ile Fikhi Kiyasin Karsilastirilmasi ve
Epistemik Degerleri” ile ilgili birinci derecedeki kaynaklar ve literatiir arastirmasinda
belirtilen diger kaynaklardir. Dolayisiyla evrenimiz konuyla ilgili iki kiyasin yapisi,
sartlar1, unsurlari, epistemik degerleri ve karsilastirilmalar1 oldugundan ‘“Arastirma
Evreni” tiirliniin “Birey Birimi” yontemidir.

Arastirmada Orneklemimiz ise “amagli Orneklemin” “belge analizi
yontemi”dir.®” Belgelerimiz ise temel ve yan kaynaklardan olusan materyallerdir.

Boylece bu evren ve 6rneklem yontemlerinin kapsami dikkate alinarak konuyla ilgili

belgeler bir araya getirildi, incelendi, yorumlandi, sentezlendi ve sonuglandirildi.

3 Fusun Sénmez, Veysel/G.Alacapnar, Orneklendirilmis Bilimsel Arastirma Yontemleri (Ankara: Am
Yayincilik, 2019), s. 72.

% Sonmez, Veysel/G.Alacapinar, Orneklendirilmis Bilimsel Arastirma Yontemleri, ss. 109-110.

3 Bozkurt, Klasik Mantikta ve Islam Hukuk Metodolojisinde Kiyas, s. 2.

37 Ali Baltaci, “Nitel Aragtirmalarda Ornekleme Yéntemleri ve Ornek Hacmi Sorunsali Uzerine
Kavramsal Bir Inceleme”, Bitlis Eren Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 7/1 (2018), ss. 233-
234,



12

Sonug boliimiinde ise mantiki ve fikhi kiyasin 6lgiileri agisinda ¢alismanin ifade ettigi
degerler ortaya konuldu.

9. Veri Toplama Araclar

Arastirmada Necmeddin Erbakan Universitesi’nin e-Kiitiiphanesini kullanarak
“YOK Tez”, Dergipark”, “Turcakademy” “Proquest”, “Kasif”, “AL-MANHAL”, “El-
MA’REFA”, Ebsco”, “Google Akademik” gibi veri tabanlarindan ve diger basili

kaynaklardan yararlanilmistir.
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BIiRINCi BOLUM
MANTIKIi KIYAS VE FIKHIi KIYASIN YAPISI VE MAHIYETI

Giinliik hayatimizda miisahede ettigimiz olgu, olay ve nesneler bize bazi
bilgiler vermektedir. S6zgelimi, gokyiiziinde kara bulut gordiigiimiizde bize yagmuru
hatirlamakta veya yagmur beklentisini olusturmaktadir. Uzak bir mesafede goriinen
bir kdyde gordiigiimiiz cami minaresi veya kilise ¢ani, ahalinin Miisliiman veya
Hristiyan olduguna dair bize bir bilgi vermektedir. Uzaktan yiikselen bir duman
gordiiglimiizde bu durum bize orada atesin varligini gostermektedir. Elimize aldigimiz
bir bigagin kesiciligi, uykunun bedenimize gii¢ ve direng kazandirdigi, suya atilan tagin
1slanmasi, okumak icin ele aldigimiz bir kitap veya kitap basligi, yolda gordiigiimiiz
bir insanin giiler yiizliiliigii veya asik suratlilifi, bir nesne veya varlikla ilgili ifade
edilen olumlu veya olumsuz bir hiikkmiin dogrulugu veya yanlighigi, Ahmet’in
“diistinen bir canli” olmast Mehmet’in de “diisiinen bir canli” olmasin1 gerektirdigi,
bir tahtanin defalarca suya atip su tizerinde kalmasi gibi durumlar bize bunlar hakkinda
bir¢ok bilgiler sunmaktadir.

Yukarida zikredilen bilgiler ile bunlari1 ¢agristiran olgu ve nesneler arasinda bir
iliski oldugu gozlenmektedir. Yani bilgi ile kaynagi arasinda iliskinin olmamasi
bilginin de yok olmasimi gerektirmektedir. Bu baglamda varlik ile bilgi arasindaki
iliski, yeni bir bilgi elde etme islemini gdstermektedir. iste bdyle bir islem bilinenden
bilinmeyene ulagsma amac1 ifade ettiginden mantik¢ilar buna “akil yiiriitme” yontemi
derler.%

Dogrusu bize bilgi veren bu akil yiiriitmelerinin her biri, bilginin dogrulugunu
veya yanlighgini ispatlamaktadir. Ayrica bu, bildigimiz veya asina oldugumuz akil

yiiriitme yontemlerinin gesitliligini de ifade etmektedir.*

Yagmurun habercisi olan
bulutlar, bize bir bilgi kaynagi olan bir kavramdan dolaysiz olarak bir bilgi elde
edildigini gosteren dolaysiz akil yiirlitme yontemidir. Ahmet’in “diisiinen canli” olma

yargisi, Mehmet’in de “diisiinen canli” olmasim1 zorunlu kilmaktadir. Bu yarginin

38 Muhammed Riza Muzaffer, Mantik (Kum: Daru’l-Gadir, 1427), ss. 197-198.

39 Serefettin Adsoy, Aklini Kullanacaklar icin Mantik (Tasdikat) (Van: Kral Sardur, 2022), s. 79; Kemal
Hayderi, Serhii Kitabi’l-Mantik Li-Muhammed Riza el-Muzaffer (Beyrut: Darii’l-Murteza, 2011), 3/s.
92.

40 Muzaffer, Mantik, s. 198.
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benzer iki varlik arasinda gegerli olmasi, dolayli akil yiiriitme yOntemini
gostermektedir. Boylece bir terim, bir 6nerme ya da énermelerden dolayli-dolaysiz
bir bilgi, sonu¢ ve yeni bir 6nerme veya onermeler elde edilme islemine akil yiiritme
denmektedir. Ayrica tek bir terimden veya bir onermeden bir bilgi veya sonug
¢ikarilmasini saglayan isleme dogrudan/dolaysiz akil yiiriitme, birden fazla 6nermeden
bir bilgi veya sonug ¢ikarilmasini saglayan isleme de dolayli akil yiiriitme denir.**

Dogrudan akil yiiriitme yontemi, yukarida s6z edildigi gibi bir terimden veya
bir 6nermeden yeni bir bilgi ¢ikarma islemidir.*> Mantik konularindan kars1 olma,
dondiirme ve sartli dnermenin yani iki ciimlenin birbirini gerektirmesi veya sebep
sonug iliskisi bu tiir birer akil yiiriitme 6rnegidir.*®

Dolayli akil yiiriitme yontemi ise en az iki veya ikiden fazla 6nermeden yola
cikilarak elde edilen bir bilgi veya bir sonug veya bir bagska dnerme ¢ikarma islemidir.
Bu yontem kendi iginde ii¢ temel kisma ayrilir. Bunlar timdengelim, tiimevarim ve
analojidir. Mantik disiplini a¢isindan bu {i¢ kismin en 6nemlisi, en ¢ok deger verileni
tiimdengelim olan kiyas (syllogism) tiiriidiir.** Zira kiyas tiiriiniin kazandirdig1 yeni
bilgi, kesin ve yakinidir.

1- Tiimdengelim: Akil yiiriitmede zihin, genel iki 6nermeden veya biri genel
digeri 0zel olan 6nermelerden yola ¢ikarak bir sonu¢ dnermesine ulagsmasidir. Bagka
bir ifade ile tiimel iki Onermeden veya biri tiimel digeri tikel olmak {iizere iki
onermeden yeni bir Gnerme veya yeni bir bilgi elde ediliyorsa buna timdengelim denir.
Kiyas bunun en 6nemli 6rnegidir. Ayni sekilde yukarida zikredilen dogrudan akil
yiirlitme ¢esitleri de timdengelimsel akil yiirtitmeye dahildir.

2- Tiimevarim: Akil yiiriitmede zihin, 6zel bir¢ok Onermeden yola g¢ikarak
genel bir sonug¢ 6nermesi veya birg¢ok tikelden yola ¢ikarak tiimel bir sonu¢ dnermesi
elde ediliyorsa buna tiimevarim denir.

3- Analoji: Akil yliriitmede zihin, iki 6zel Gnermeden biri i¢in olan bir yarginin

aralarindaki benzerlikten hareketle digeri icin de gegerli olduguna, baska bir deyisle

4 Safak Ural, Temel mantik (Istanbul: Cantay Yay., 2017), s. 67.

42 Abdurrahman Hasan Habenneke el-Meydani, Davabitii’I-Ma 'rife ve Usulii’I-Istidlal ve I-Munazarah
(Sam: Dar’ul-Kalem, 2008), s. 149; Ural, Temel mantik, s. 67.

43 el-Meydani, Davabitii’I-Ma 'rife, s. 150; Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, ss. 135-136.

4 Muzaffer, Mantik, s. 198; Ural, Temel mantik, s. 74.
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iki tikel onermeden biri i¢in gegerli olan bir hilkkmiin diger tikel i¢cin de gegerli

olduguna dair 6zel bir sonug énermesi elde etmesine analoji veya temsil denir.*®

Akl yliriitmelerin tamami temel birimleri onermeler olan zihinsel islemlerdir.

Onermeler yiiklemli ve sartli olmak iizere iki kisma ayrilir.

Yiiklemli 6nermeler, iki terim veya iki kategori ya da 6zne ile yiiklem arasinda
olumlu veya olumsuz bir iliskiyi ifade eden basit énermelerdir. Ornegin “Insanlar
oliimliidiir” énermesinde “Insanlar” ile “6liimliidiir” sézciikleri birer terimdirler ve
ayni zamanda iki kategoridirler. Bu iki terim ya da iki kategori arasinda bir iligki vardir
veya yoktur. Iste bu tiir bir iliskinin olup olmadigini ifade eden 6nermelere yiiklemli
onermeler denilir.*

Bir 6nermede konu hakkinda yiiklem onaylanirsa o 6nerme nitelik bakimindan
olumlu, onaylanmazsa olumsuz olur. Diger bir deyisle 6nermenin niteligi, onermede
konu ile yiiklem arasinda bir iliskinin olup olmadigini belirtir. Sayet dnerme, iki terim
arasinda bir iligkinin varligini ifade ediyorsa olumlu ve ifade etmiyorsa olumsuzdur.
Ayrica 6nermede konu olan terimin kaplaminin ne kadarina iliskin hiikiim verildigi
hususu ise 6nermenin niceligini ifade eder. Boylece yiiklemli 6nermeler niteliklerine
gore olumlu ve olumsuz, niceliklerine gore ise tiimel ve tikel olmak iizere dorde
ayrilirlar.

Bunlar sunlardir;

1- Biitiin insanlar canlidir. (Tiimel olumlu)
2- Bazi insanlar canhdir. (Tikel olumlu)

3- Higbir insan canli degildir.  (Tiimel olumsuz)
4- Bazi insanlar canli degildir. (Tikel olumsuz)

Sayet bir onermenin konusu tiimel bir terim olmayi1p, bir nesneye ad olan “Ali,
Giines, Necmettin Erbakan Universitesi, Ben, Sen, O, Diinyanmn uydusu”, bir zamana
ad olan “Bugiin, 2023 yilinin dokuzuncu ay1, Rebitilevvel aymin on ikinci giinii”, bir
duruma ad olan “Ahmet’in sevinci” bir terim ise bu durumda onerme tekil dnerme

olarak degerlendirilir. Bu tlir 6nermeler, konular1 tekil de olsa o konunun tamami

4 Muzaffer, Mantik, s. 198; Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 136.
4 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, ss. 110-111; Samiha Akinc1 - Hasan Ali Under, Klasik Mantik
(Eskisehir: Anadolu Unv., 2019), s. 41; Ural, Temel mantik, s. 46.
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hakkinda hiikiim bildirmeleri itibartyla mantikta tiimel Onermeler kuvvetinde
degerlendirilir. Ciinkii tekil onerme olan “Ali canlidir” 6nermesindeki “A/i” terimi,
“Ali” ile 6zdes olan biitiin seyler kastedilir. Yani “Ali canlidir” 6nermesi ile “Ali ile
ozdes olan biitiin seyler canlidir” dnermesi ayni anlami ifade eder. Bundan dolay: tekil
onermeler tiimel onermeler kuvvetinde kabul edilir. Diger bir deyisle bunlar tiim

kurallarda tiimel 6nermelere iligkin kurallara tabi olurlar.*’

Eger bir onermenin konusu tiimel olmakla birlikte 6nermede bu tiimel
kavramin kaplaminin ne kadarina iliskin hiikiim verildigini ifade eden bir niceleyici
bulunmuyor ise bu Onermelere belirsiz (mithmel) 6nermeler denir. S6zgelimi, “Bir
toplumun efendisi onlara hizmet edendir”, “Mii’'min yalan sdylemez” “Insan
zarardadir” gibi Onermeler belirsiz 6nermelerdir. Belirsiz 6nermelerden kasit tiimel de
olabilir tikel de olabilir. Fakat tikel olma ihtimali kesin, tiimel olma ihtimali ise zanni
oldugundan tikel Onerme kuvvetinde kabul edilmektedirler. Sozgelimi, olarak
“Toplumun efendisi onlara hizmet edendir” Onermesi “Bazi toplumlarin efendisi
onlara hizmet edendir” kuvvetinde “mii’'min yalan sdylemez” Onermesi “Bazi
mii’minler yalan sdylemez” kuvvetinde ve “Insan zarardadir” 6nermesi “Baz1 insanlar

zarardadir” kuvvetindedir.*®

Bati mantik¢ilar1 Onermenin nitelik ve niceliklerini yani olumlu ve
olumsuzluklarini, tiimel ve tikelliklerini harflerle gosterirler. Olumlu 6nermelerden
tiimel olan1 (A) harfiyle tikel olan (I) harfiyle, olumsuz 6nermeleri ise tiimel olani (E)
harfiyle tikel olani (O) harfiyle gosterirler. Olumlu 6nermeleri simgeleyen (A) ve (I)
harflerini Latince olan ve “Ben evetliyorum, tasdik ediyorum” anlamina gelen
AFFIRMO kelimesinin ilk iki sesli harflerinden almaktadirlar. Birinci sesli harf olan
(A) tiimel olumluyu, dordiincii sesli harf olan (I) tikel olumluyu simgeler. Olumsuz
onermeleri simgeleyen (E) ve (O) harfleri ise Latince olan ve “Ben degilliyorum,
reddediyorum” anlamina gelen NEGO kelimesinin iki sesli harflerinden almaktadirlar.
Birinci sesli harf olan (E) tiimel olumsuzu, ikinci sesli harf olan (O) tikel olumsuzu

simgeler.

47 Muzaffer, Mantik, ss. 129-131; el-Meydani, Davabitii’I-Ma rife, s. 70.
4 Muzaffer, Mantik, ss. 130-131; el-Meydani, Davabitii’l-Ma rife, s. 84; Emiroglu, Klasik Mantiga
Giris,s. 111.
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Boylece soyle bir tablo olusmaktadir:
A — Timel olumlu,

I — Tikel olumlu,

E — Tiimel olumsuz,

O — Tikel olumsuz.*®

Ayrica bat1 mantikg¢ilari, 6rnegin “Biitlin insanlar canlidir” 6nermesinde 6zne
olan “insan” kelimesi yerine (S) harfini, yiiklem olan “canlidir” kelimesi yerine de (P)
harfini kullanirlar. (S) harfini Ingilizce 6zne veya konu anlamina gelen “Subject”
kelimesinin ilk harfinden ve (P) harfini de Ingilizce yiiklem anlamma gelen
“Predicate” kelimesinin ilk harfinden almaktadirlar. Dolayisiyla “Biitiin insanlar
canlidir” 6nermesini “Biitiin S’ler P’dir” seklinde ifade ederler. Buna gore yukardaki

Oonermenin niteliklerini, niceliklerini, 6znesini ve yliklemini simgelerle soyle ifade

edilebilir:
A — Biitiin S’ler P’dir — Tiimel olumlu
I - Baz1 S’ler P’dir — Tikel olumlu
E — Higbir S, P degildir — Tiimel olumsuz
O — Bazi1 S’ler P degildir — Tikel olumsuz.>

Onermelerin nicelik ve nitelikleri disinda kiplikleri (modaliteleri) de
mantik¢ilar tarafindan arastirilan bir konu olmustur. Kipli 6nermeler, kategorik
Oonermelerde 6zne/konu ile yliklem arasindaki iligkinin olumlu, olumsuz, tiimel ve tikel
olmasi tlizerine yogunlagsmasindan farkli olarak bu iliskinin 6zne i¢in varlig1 veya
yoklugunun zorunlu, imkansiz ya da miimkiin oldugunu zihnen belirten 6nermelerdir.
Buna gore kipli 6nermeler Aristoteles’in de tizerinde durdugu gibi genel olarak ii¢

kisma ayrilir; birincisi, iligskinin zorunlu (vacibi), ikincisi; iliskinin imkansizligin

4 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 111; Cemal Yildirim, Mantik/ Dogru Diisiinme Yontemi (Ankara:
FOL Yay., 2019), ss. 51-52; Dogan, Mantik, ss. 161-162; Akinc1 - Under, Klasik Mantik, ss. 41-42;
Ural, Temel mantik, ss. 46-47.

0 Akinei - Under, Klasik Mantik, ss. 42,44; Dogan, Mantik, s. 162; Emiroglu, Klasik Mantiga Girig, s.
111; Yildirmm, Mantik/ Dogru Diisiinme Yontemi, s. 52; Yard Ismail Koz - Ali Cetin (ed.), Mantik EI
Kitabi (Grafiker Yayinlari, 2016), s. 126.
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(mumteni’) ve lgiinciisii; iliskinin ne zorunlu ne de imkéansiz oldugunu belirten
(miimkiin) énermelerdir. Ornegin; “Ddrt sayist ¢ift bir sayidir” veya “Tanri bilendir”
onermelerindeki dort sayisimin ¢ift olmasi ve tanrinin bilmesi zihnen/ aklen
zorunludur, “Celisigin ayni anda bir arada bulunmasi imkansizdir ” 6nermesindeki iki
celisigin bir arada bulunmasi aklen imkansizdir, “Insan vardir” onermesindeki
insanin var olmasi ne zorunludur ne de imkansizdir aksine aklen miimkiindiir. Kipli
onermelerde kipligi belirten terim bazen aciktan bazen de gizli olarak gelebilir. Ornek
olarak “Tanri bilendir” dnermesinde kipli terimi gizlidir lakin yiiklem olan “bilendir”
sOzciigiinden tanrinin bilmesi aklen zorunlu oldugu anlasilmaktadir. Karsit anlami

’

olan “bilmemesi” ise aklen imkansizdir. Boylece dnermenin kipi agik bir sekilde
geldigi gibi gizli olarak da gelebilir.
Bu durumda 6rnegin;
1- “Tanrt bilendir” denildigi gibi
2- “Tanrumin bilmesi zorunludur” da denilebilir.
Bundan dolay1 “her kipli onerme, iki é6nerme icermektedir” sonucu da elde
edilir.!
Kiplikli 6nermelerin detaylandirilmasinin ¢alismamizda ele alinan konunun

anlasilmas1 hususunda dogrudan bir etkisi bulunmadigindan bu hususta bu kadari ile

kifayet edilecektir.

Buraya kadar izah edilen akil yiirlitmeleri, mantiki kiyas ve temel 6zellikleri,
mantiki kiyas ve taniminin daha 1yi anlagilmasi i¢in bir 6n bilgi/mukaddime olsun diye
islendi. Bununla tanim ve tanimda kullanilan terimlerin daha iyi bilinmesi ya da
tasavvur edilmesi hedeflenmistir. Ayrica tanim terimlerinin iyi bilinmesi, tanimin iyi
anlasilmasina yardimei olacaktir. Zira tanimlayan terimler iyi bilinmeden tanimlanan
terim 1y1 anlasilmaz. Daha acik bir ifade ile mantiki kiyasi tanimlayan terimler, iyi

bilinmeden mantiki kiyas terimi daha 1yi tasavvur edilemez.
1.1. Mantikta Akil Yiiriitmeler

Mantikta akil ytiriitmeler dogrudan ve dolayli akil yiirlitmeleri olarak ikiye

ayrilir. Eger akil yiiriitme bir tek 6nerme veya dnermenin dondiiriilmesi veya karsitinin

1 Muzaffer, Mantik, s. 140; el-Meydani, Davabitii'I-Ma rife, ss. 117-118; K6z - Cetin, Mantik El
Kitabu, ss. 128-129; Dogan, Mantik, ss. 150-151; Ural, Temel mantik, ss. 52-53.
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alinmasi1 yontemiyle elde ediliyorsa dogrudan, eger birden fazla 6nermeler araciligiyla
elde ediliyorsa dolayl akil yiiriitme denir. Yukarida ifade edildigi gibi kars1 olma,
dondiirme, karsiti alma dogrudan akil yiirlitme, mantiki kiyas, istikra ve analoji gibi

akil yiiriitmeler ise dolayl akil yiiriitme tiirline girmektedir.
1.1.1. Mantiki Kiyasin Mahiyeti ve Yapisi

Mantiki kiyas, kesin bilgi elde etme agisindan mantik¢ilar nezdinde en ¢ok
kabul goriilen dolayl1 akil yiiriitme tiiriidiir. Burada sirayla kiyasin semantik tahlili,

tanimi, yapisi ve unsurlari, sartlari, sekilleri ve ¢esitleri islenecektir.

1.1.2. Mantiki Kiyasin Semantik Tahlili

Mantiki kiyas, “mantik” ve “kiyas” terimlerinden olusan bir isim tamlamasidir.
Arapgada karsiligr “el-Kiyas’iil-Mantiki” bir sifat tamlamasi seklinde ifade edilir. Bu
tamlamanin ilk kismini olusturan “mantik” kelimesi, Gk - (3hal - ki - Wiz kgkiinden
gelen Arapcga bir kelimedir. Sozliikte acik bir sekilde konusmak, telaffuz etmek,
sOylemek, anlamak, tiimelleri kavramak anlamlarma gelmektedir. Sarf ilmi
(Morfoloji) agisindan “mantik” lafzi, “ism-i zaman”, “ism-i mekan” ve “mimli
mastar”1 ifade eden “mef’al” kalibinda gelen bir kelimedir. Sirasiyla diisiiniilen veya
konusulan zaman, diigiiniilen veya konusulan mekan, konusmak veya diigiinmek
anlamlarina delalet eder. Kelimenin etimolojik boyutu ile mantik ilmi arasindaki
iliskiyi acacak olursak bu {i¢lii anlami su sekilde ifade edebiliriz; zaman bakimindan
“diisiinmenin gerceklestigi an, zaman”, mekan bakimindan “diisiinmenin gerceklestigi
yer, bir bagka ifade ile akli muhakemenin gergeklestigi mekan” ve mimli mastar
bakimindan ise “diislincenin olusmasi, viicuda gelmesi, akli muhakemenin yapilmasi
veya en az iki diisiincenin karsilastirilmas1” anlamlarina gelir.>

Mantik sozciigii diislinme anlamima geldigi gibi aym1 zamanda diislinme
bi¢cimlerinin bir ¢esididir. Zira Tiirk¢ede diisiinme, algilama, hayal kurma, tasarlama,
hatirlama, problem ¢6zme ve akil yiiriitme gibi farkli zihinsel islemler i¢in miistereken
kullanilan bir kelimedir. Bu bi¢imlerden akil yiiriitmenin disinda diger bicimlerin

hicbiri kurallar tespit edilmis bir sistem cergevesinde incelenmemektedir. Bir kurala

52 Tbrahim Mustafa vd. (Kahire: Macmau’l-Lugeti’l-Arabiyye, 1980), “el-Mu’cemii’l-Vasit”, s. 931;
Ahmed Ayid vd., el-Mu cemii’l-Arabiyyii’I-Esasi, Laroos (Tunus: el-Munazzamatii’l-Arabiyye li’t-
Terbiyye ve’s-Sekafe ve’l-ulum, 1988), s. 1204; Caldak, Aristoteles Mantigi 'nin Islam Usiil
Bilimlerine Etkisi, s. 40.



20

tabi olmayan bu big¢imler, kesin bir bilgi vermedikleri i¢in mantik disiplini agisindan
da incelenme konusu edilmemektedir. Bundan dolay1 dogrulugu veya gecerligi belli
kurallara bagli olmayan ve degerlendirilemeyen hicbir diisiince bigimi mantik alanina
girmez. Bu tiir diislince bigimleri daha ¢ok psikoloji ve zihin felsefesinin konusu
olmaktadir.>

Mantik sozciigiinlin sozliik anlamin1 Farabi (870-950), “nutk” kelimesinden
tiiretilmis oldugunu ileri siirer. Ayrica bilim adamlar1 ve filozoflar tarafindan ii¢
anlamda kullanildigini ifade eder.

Birincisi; ses ile disariya ¢ikan sézdiir, yani zihinde bulunan mananin dille,
sesle ifade edilmesidir.

Ikincisi; bir seye odaklanma yoluyla zihinde olusan manadir; yani sézciiklerin
ifade ettigi anlamlardir (makulat).

Uciinciisii; insanin dogasinda var olan diisiinme veya konusma yetenegidir.
Diger hayvanlarda bulunmayip sadece insanda var olan ayirt etme, insanin zihninde
olusan anlamlar (makulat), ilimler, sanatlar, nesnelerin detayli incelenmesi, giizel ve
cirkin islerin ayirt edilmesi hep bu yetenek sayesinde olur. Bu yetenek her insanda
hatta bebeklerde bile vardir.>*

Psikoloji ile mantik arasinda bir mukayese yapilirsa psikoloji, mantik gibi
onciiller ve sonucun gecerli veya gegersiz, zorunlu veya zorunsuz, olumlu veya
olumsuz olduguna bakmaz. Zira psikoloji bir bilim olarak deney yoluyla elde ettigi
bulgular1 oldugu gibi aciklama, kategorize etme amacini da giider. Ayrica Psikoloji
tasvir edici bir bilim oldugu i¢in bu diisiince bicimlerinin nasil olmasi1 gerektigi ile
degil, nasil oldugu hususunu inceleme konusu yapar. Bundan da anlasiliyor ki mantik
bilimi psikoloji biliminin bir alt birimi degildir.

Bir disiplin olarak “Mantik” terimi, konusuna gore “bilinenden bilinmeyenin

»55

elde edilmesine vasita olan bilim > amacina gore ise “zihni hatadan koruyan bir fen,

>3 Yildirim, Mantik/ Dogru Diisiinme Yontemi, s. 18.
% Ebu Nasr Farabi, Ihsau 'I-Ulum (Beyrut: Dar’u Mektebet’il-Hilal, 1996), s. 36-37.
5 Koz - Cetin, Mantik El Kitabs, s. 31; Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 12.
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bir alet®® olarak tanimlanir. Mantik, bat1 dillerinin ¢ogunda ise Yunanca s6z anlamina
“logos” kelimesinden tiiretilmis kelimeler ile ifade edilir.%’

Mantiki kiyas terkibinin ikinci kismi olan kiyas kelimesi Arapgada ya (s - (s
- L siilasi ya da o8 - (i) - 3208 ve WS rubai fiil kokiinden tiiretilmis bir mastar
olabilir. Nitekim {i¢ harfli “C«&” kokiinden gelen “kiyas” kelimesi 6lgmek, bigmek,
degerlendirmek, karsilastirmak, oranti kurmak anlamlarina gelmektedir. Dort harfli
“a® kokiinden gelen “kiyas” kelimesi ise isteslik, yani eylemin viicuda gelmesi igin
en az iki seyin ortakligmi gerektirdiginden benzer bir seyle veya iki seyi
karsilastirmak, degerlendirmek, iki sey arasinda iligki, orant1 ve benzerlik kurmak, iki
seyden sonug ¢ikarmak anlamlaria gelir.®

Kiyas kelimesi eski Yunancada kullanilan ve Ingilizcede “Syllogism” veya
“Syllogistic” kelimelerine karsilik gelmektedir. “Syllogism” daha ¢ok mantiktaki
kiyasa yani “en az iki onciil ve bir sonuctan olusan dediiktif bir akil yiiriitmeye™°
karsilik gelirken “Syllogistic” ise “bir syllogism ¢alismasi ya da teorisine "® karsilik
gelmektedir. Dolayisiyla syllogism kelimesi syllogistic kelimesinden daha 6zel bir
anlami vardir. Ciinkii syllogism, mantiki kiyasi ifade ederken syllogistic mantiki
kiyasin disindaki tiim kiyas islemlerini ifade etmektedir. Bir bagka ifade ile syllogism
bir disiplin olan mantikin kosullarin1 esas alarak en az iki Onciil veya iki Onerme
arasinda tlimdengelim bir akil yiiriitme yontemini igerirken syllogistic ise herhangi bir
disiplinin kosullarin1 dikkate almayarak bir veya birden fazla onciiller arasindaki
1slemi igerir. Boylece biri 6zel bir anlami tasirken digeri genel bir anlami tasir. Biri

ozel bir islemi kapsarken digeri genel bir islemi veya kiyas teorisini kapsamaktadir.5!

56 Koz - Cetin, Mantik EI Kitabs, s. 33.

5" Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 11; Caldak, Aristoteles Mantigi 'min Islam Usil Bilimlerine Etkisi,
s. 40.

58 Serdar Mutgal1 (Istanbul: Dagarcik Yaymlari, 1995), “Arapca Tiirkce Sozliik”, s. 742; Mustafa vd.,
“el-Mu’cemii’l-Vasit”, s. 770; Ayid vd., el-Mu’cemii’l-Arabiyyii’[-Esasi, Laroos, s. 1019; Bahiiseyn,
Turuku’l-Istidlal ve Mukaddimatiiha Inde’l-Mendtika ve’l-Usiiliyyin, s. 229; Sami Salahat, “el-
Kiyasii’l-Kat’i Beyne ibn Hazm ve ibn Teymiyye -Diraseten Mukareneten Beyne Kiyaseyni’l-Mantiki
ve’l-Fikhi-", Mecelletii’l-Hikmeh 23 (Recep-H 1422), s. 400; Mahmud b. Hafiz Hasan el-Magnisi -
Hacc Muhammed Fevzi el-Edirni, Mugni 't-Tullab Serhii Isaguci Fi’l-Mantik ve Ma’ahu Seyfu’I-Gullab
Serh’'u Mugni’t-Tullab (Liibnan: Daru Tahkiki’l-Kitap, 2021), s. 319.

59 Aytekin Ozel, “Kiyas Sozciigiiniin Semantik Analizi”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi
8/4 (2008), s. 175.

80 Ozel, “Kiyas Sozciigiiniin Semantik Analizi”, s. 175.

61 Ozel, “Kiyas Sozciigiiniin Semantik Analizi”, s. 175.
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“Mantiki kiyas™ kavrami sozliikte iki diislince, iki anlam, iki 6nerme, iki yargi,
iki oranti, iki degerlendirme ve iki karsilastirma arasinda yapilan islem anlamina
gelmektedir. Terim olarak ise mantik ilminin belirledigi dlgiiler ¢cer¢evesinde en az iki
Oonermenin ilintilerini degil 6ziinii dikkate alarak zorunlu {ig¢iincii bir Onermeyi
gerektirme islemidir.®2

“Mantiki kiyas” terimine semantik agidan bakilirsa, sozlik anlami terim
anlamindan daha genel olarak goriilmektedir. S6zliikk anlam1 mantik biliminde karsi
olma, dondiirme gibi dogrudan yapilan ¢ikarim ile, istikra, temsil gibi dolayl
cikarimlarin tiimiinii kapsarken terim anlami ise daha dar kapsamli olup yalniz
tiimdengelim olan kiyasi igerir. Bir bagka ifadeyle terim olarak “mantiki kiyas” zihnin,
verilmis en az iki onermeye dayanarak zorunlu bir sonug ¢ikarma islemidir.%® Buna
gore “mantiki kiyas” teriminin s6zliikk anlami, terim anlamini kapsarken terim anlami
ise sozlik anlaminin bir kismini icermektedir. Boylece “mantiki kiyas” teriminin
sOzliikk anlami ile terim anlami arasinda bir tam girisimlilik iliskisi vardir.

“Mantiki kiyas” teriminin sozliikk ile terim anlamini delalet agisinda bir
degerlendirmeye tabi tutulursa s6zliik anlami1 kars1 olma, dondiirme, istikra, temsil ve
dediktif bir akil yiiritme olan kiyasi i¢cermesi bir tam Ortiisme (mutabakat) halidir.
Ayrica sadece dediiktif bir akil yiiriitme olan kiyasi igermesi ise eksik Ortligme
(tazammun) olarak kabul goriilmektedir. Ancak terim anlami, sadece dediiktif akil
yiirlitme olan kiyasi icermesi ise bir tam Ortiisme olarak kabul edilir. Terimin, mantiki
kiyasin bir geregi olarak “kiyas edilen” ile “kendisine kiyas edilen™1, iki Onciil ile
sonucu, biiyiik terim, kiiciik terim ile orta terimi veya biiyiik onciil, kii¢iik onciil gibi
kavramlar1 igcermesi bir ¢agristirma (iltizami) olarak degerlendirilir.

1.1.3. Mantiki Kiyasin Tanimi

Mantiki kiyasin tanimina gegmeden 6nce mantiki kiyasin ne oldugunu, nasil
gergeklestigini ortaya koymak, ulasilmak istenen amac agisindan isabetli bir yontem
olur. Bundan dolay1 tanimdan 6nce hayatimizin her alaninda bazen bilerek bazen de
bilmeyerek mantiki kiyasi uyguladigimizi gérmek i¢in su agiklamalart yapmamiz

gerekir.

62 Ozel, “Kiyas Sozciigiiniin Semantik Analizi”, s. 177.
8 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 138.
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Mantiki kiyas, diisiinme ve ayn1 zamanda akil yiiriitmenin dogasinda var olan
bir gercektir. Bu gercek insan denen varligin ana mayasinda yani fitratinda bulunup
var oldugundan beri bulunmaktadir. Ancak insanin bu gercegin fark etmesi tarihsel
olarak ¢ok sonra olmustur. Mantik tarihinde boyle bir gercegin fark edilip yazilmasi
M.O. 1V. asirda ilk olarak Aristoteles tarafindan gergeklestirilmistir.%*

Tanim teorisine gore “mantiki kiyas” teriminin tanimi ya totolojik bakis
acistyla ya da tamimsal bakis acisiyla tanimi yapilabilir.%® Totolojik bakis acisiyla
yapilan tanim “A, A’dir” yani “Mantiki kiyas, mantiki kiyastir” seklinde tanimlanir ki
bu da terim ile ilgili yeni bir bilgi bize sunmamaktadir. Bundan dolay1 bu tanim
tizerinde fazla durulmayacaktir.

Tanimsal bakis acistyla yapilan tanima gelince terimin ya konusuna ya amacina
ya da 6ziine veya mahiyetine gdre tanimi yapilir:

Konusuna gore mantiki kiyasin tanimi, 6nermelerden olusan iki 6nciiliin belirli
kurallarla diizenlenmesi, diizenlenen bu Onciillerin dogrulugu hakkinda kesin bir
bilgiye sahip olunmasi ve ardindan iki dnciiliin arasindaki ortak bir iliskiye dayanarak
yeni bir 6nermeyi ¢ikarma® veya “tiimelden baslayip tiimel ya da tikel bir hiikkme
(sonuca, bilgiye) ulasma”®’ islemidir.

Amacima gore mantiki kiyasin tanimi, belirli bir sekil ve kosullara dayanarak
en az iki Onciil ve aralarindaki ortak bir iligkiden dolay1 zorunlu olarak ortaya ¢ikan
sonug onermesinin dogrulugunu veya yanlighgini tespit etmeye denir.

Oziine veya mahiyetine gore “mantiki kiyas”m tanim:

Islam diisiincesinde “mantiki kiyas” dedigimiz akil yiiriitme Aristoteles’in
“kiyas” dedigi ¢ikarim tlirtidiir. Kiyas teriminin ilk tanimimi yapan Aristoteles
olduguna gére once Aristoteles’in daha sonra Islam mantikgilarnin tanimi ele

alinacaktir;

8 Caldak, Aristoteles Mantigi 'min Islam Usiil Bilimlerine Etkisi, s. 1.

% Dogan, Mantik, ss. 112-113.

8 Ali Asgar Handan, el-Mantik 'u-t-Tatbiki: Menheciin Cedidiin Fi Tavzifi Usuli Ilmi’l-Mantik, gev.
Muhammed Hasan el-Vasiti - Abdurrezzak Siyadet el-Cabiri (Beyrut: Divan Baski, Yayin ve Dagitim,
2017), ss. 172-173.

87 Hasirci, “Mantiki Kiyas ile Fikhi Kiyasin Karsilagtirilmast”, s. 60.
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Aristoteles, “Birinci Analitikler” kitabinda “kiyas” terimini soyle tanimlar:%®
“Kiyas, birden fazla seylerin konuldugu ve bu konulan seylerin zatlart geregi
(bizatiha) zorunlu olarak baska bir seyin sonu¢ verdigi soze denir.

“Birden fazla seylerin”: Aristoteles, “sey” sozciigiinden kastettigi onciildiir.
Birden fazla “sey” den kastettigi ise en az iki onciildiir. Bundan da anlasiliyor ki
Aristoteles’in bakis agisinda kiyasin, en az iki onciil veya iki dnermeden olugmasi
lazim gelir.

“Konuldugu”: “Konulma” sozciigiinden kastettigi birden fazla 6nerme veya
onciliin zihinde dogru ve yeterli kabul goriilmesi ve belli kosullarda yan yana
getirilerek terim olarak adlandirilmasidir. Bir baska ifadeyle birden fazla 6nermelerin
onciillere doniismesini kastetmektedir.

“Zatlar1 geregi”: 1ki 6nermenin veya iki onciiliin dzleri itibariyle kiyas icin
yeterli ve gecerli olmalarini kastetmektedir.

“Zorunlu olarak... sonug verdigi”’: Iki énciil arasinda bulunan iliskinin gerekli
bir iliski oldugunu kastetmekte ve sart kogsmaktadir. Bununla aralarinda gerekli bir
iliski olmayan istikra, analoji ve bazen olumlu bazen de olumsuz sonuglar veren
kiyaslari tanimin disina ¢ikarmaktadir.

“Baska bir seyin”: Aristoteles, bu s6zciikten sonu¢ 6nermesini kastetmektedir.
“Baska” sozcligiiyle de sonug dnermesinin onciil onermelerinden farkli olmasina igaret
etmektedir. Bdylece sonu¢ Onermesi, kiyasin Onciillerinin aynis1 ve es anlamlisi
olamaz. Ciinkii bir sey kendisinin aynis1 veya es anlamlis1 olursa yeni bir bilgi
sunmamis olur. Hatta o seyin bir tekrari olur ki bu da tanimin kurallarina aykiridir.

“Soz”; tanimda “cins”i ifade eden bir kelimedir. Diger sozciikler ise kiyasi,
kiyas olmayan akil yiiriitmelerinden ayiran ‘“ayrim” niteligindeki sozciiklerdir.

Boylece “sdz” sozciigiiyle kesin yargi belirten dnerme kastedilmektedir.”

8 Burada Aristoteles’in “kiyas” tamimuim Ibn Riisd’iin Talhisii'I-Kiyas Li-Aristo kitabindan dogrudan
terciime edilerek verilmistir (A.Tokur).

8 Aristoteles, Organon III - Birinci Analitikler, cev. Hamdi Ragip Atademir (fstanbul: Milli Egitim
Bakanlig1 Yayinlari, 1996), s. 5; Ibn Riisd, Talhisii’I-Kiyas Li-Aristo, ed. Abdurrahman Bedevi (Kiiveyt:
Meclisii’l-Vatani Li’s-Sekafeti ve’l-Fiiniini ve’l-Adab, 1988), s. 29; ibn Riisd, Nassu Talhisi Mantiki
Aristo-Kiyas, ed. Cirar Cehami (Beyrut: Dar’iil-Fikr’il-Liibnani, 1992), 4/s. 139.

70 Aristoteles, Organon III - Birinci Analitikler, s. 5; ibn Riisd, Nassu Talhisi Mantiki Aristo-Kiyas, 4/ss.
139-140; Ibn Riisd, Talhisii ‘I-Kwyas Li-Aristo, ss. 29-30; Kamil Komiircii, Esiriiddin el-Ebheri’nin
Mantik Anlayist (Ankara: TN Iletisim, 2010), s. 152.



25

Bu aciklamalardan sonra Aristoteles’in tanimi giiniimiiz diliyle soyle ifade
edilebilir;

“Kiyas, birden fazla onermelerin/onciillerin birlesmesi ve bu birlesen
onermelerin/onciillerin ozleri geregi (bizatiha) zorunlu olarak baska bir énermeyi
sonug verdigi soze denir.”

Tanimla ilgili yukarida yapilan aciklamalar neticesinde Aristoteles’in tanimi
“cins” ve “ayrim” yani 6zsel niteliklerle yapildigr i¢in eksik 6zsel tanim ¢esidine
girmektedir. Clinkli tanimda yakin cins olan s6z ve uzak ayrim olan sey sézciigiinii
kullanmaktadir. Sayet “sey” yerine yakin ayrim olan 6nciil veya 6nermeyi kullansaydi
yakin ayrimi kullandigindan dolayi tanim tam 6zsel tanim olurdu. Ayrica tanimlanan
terime gore Aristoteles’in tanimi somut degil soyut bir terim oldugu i¢in de adsal tanim
cesidine girmektedir.

Aristoteles’in tanimindan anlagilacagi lizere kiyasi sonu¢ onermesi odakli
olarak tanimlar. Zira sonu¢ dnermesinin olusmasina neden olan dnciillerdir, 6nciillerin
olugmasina neden olan ise iki 6nerme arasindaki gecerli ortak iliskidir, gegerli ortak
iligki ile iki 6nciil ve bir sonug biitiin olarak kiyasi olugturmaktadir.

Islam mantikgilarina gelince ister miitekaddimun ister miiteahhir(in olsun
tanimda Aristoteles gelenegini hemen hemen aynisini, yani 6zsel 6zelliklerle ya da bes
tiimel kavramla tanim gelenegini siirdiirmiislerdir. Ancak Aristoteles’ten farkli olarak
tanim1 daha gelistirerek yakin cins olan “s6z”iin (kavl) aynisini uzak ayrim olan
“sey”’in yerine yakin ayrim olan 6nerme veya onciilii (akval, kazaya) kullanmislardir.
Bunlardan Gazali ise akval ve kazaya yerine dogrudan en yakin ayrim olan Onciilii
(mukaddime) kullanarak tanimi daha 6zsellestirmistir. Boylece Islam mantikgilari,
tanimi tam 6zsel tanim gurubuna kavusturmuslardir.

Islam mantik¢ilarindan kastettigimiz Farabi, Ibn-i Sina, Gazali, Urmevi,
Ebheri, ibn Riisd, Katibi, Kutbiiddin Razi, Fahreddin Razi, Taftazani, Gelenbevi,
Magnisi gibi miisliiman mantik¢ilardir. Bunlarin tiimii birbirine yakin ve Aristotelesci
tanim anlayisiyla mantiki kiyasi tanimlarlar. Ancak bunlardan Gazali, genel olarak
hepsinden farkli bir sekilde mantiki kiyas1 “burhan” diye niteler. Bunun nedeni ise
Gazali daha cok fikih eksenli ve Aristoteles mantigini fikha uyarlama, fikh1 yeniden
yorumlama bakis agisiyla konuya yaklagsmasindan kaynaklanmaktadir. Tanimlama

tarzi Aristoteles tarziyla aynidir. Baska bir tabirle Gazali tanimi, 6zsel nitelikler olan
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bes tiimel terimleriyle tanimlama bakis acisini kabul etmekte ve yeni kavramlar
koyarak uygulamaktadir.”

Bu c¢alismada Islam mantik¢ilarinin getirdigi tanimlar1 birer birer incelme
imkan1 bulunmamaktadir. Ayrica hepsinin tanimlari asag: yukari birbirinin aynisidir.”?
Lakin medrese geleneginde en ¢ok kabul goren ve ayni zamanda 6zsel tanim anlayigina
gore en 1yl tanim1 yapan Ebheri (6.1265) ve Katibi’nin (d.1204-6.1277) tanimlar1 ele
alinip incelenecektir.

A OB e ool dalls o (1 el a 38 25 Sl o ) 6

Ebheri: “(Mantiki) Kiyas, sozlerden te’lif edilen (birlegen) 6yle bir sozdiir ki o
sozler her ne zaman dogru kabul edildiginde zatlari geregi (lizatiha) baska bir soz

lazim gelir.”’"

Katibi: “(Mantiki) Kiyas, 6nermelerden te’lif edilen (birlesen) oyle bir sozdiir
ki o onermeler her ne zaman dogru kabul edildiginde 6zleri/zatlar: geregi (lizatiha)
baska bir soz lazim gelir. ™

Mantiki kiyas i¢in yapilan tanim iizerinde diisiiniildiigiinde burada kastedilen
kiyasin formu (sureti) oldugu yoksa kiyasin &nciillerinin olmadigi gériilecektir.”
Ciinki her bir terimin ve ayni zamanda her bir onciiliin bir formu (kalib1) ve bir de
maddesi (6nermesi) vardir. Ornegin, “Fatih” sdzciigiiniin hem bir formu hem de bir
maddesi vardir. Formu “fail” kalibidir, maddesi ise “F, a, t, i, h” harfleridir. Formu
olan “Fail” kalib1 “Fatih kelimesi i¢in gecerli oldugu gibi “Nasir, Razik, Yasir... vb.”
sozctkler i¢in de gegerlidir. Ya da “Ali ¢alisgkandir” 6nermesinin hem bir kalib1 hem
de bir maddesi vardir. “Ali ¢aliskandir” 6nermesinin kalib1 “6zne” ve “yiiklemden”,

maddesi ise “Ali” ve “caliskandir” szciiklerinden olusmaktadir. “Ozne” ve “Yiiklem”

™t Halil imamoglugil, [tk Dénem Islam Mantik¢ilarinda Kiyas (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Entitiisii Felsefe ve Din Bilimleri (Mantik) Anabilim Dali, Doktora Tezi, 2006), s. 9.

72 Serefettin Adsoy, “Kiyas Sekillerinin Ortak ve Farkli Yénleri”, Beytiilhikme V1/2 (2016), s. 110;
Imamoglugil, /lk Dénem Islam Mantik¢ilarinda Kiyas, ss. 8-11.

78 el-Magnisi - el-Edirni, Mugni 't-Tullab Serhii Isaguci, ss. 319-320; Ferruh Ozpilavel, Isdgiici ve Serhi
(istanbul: Litera Yayincilik, 2022), s. 143.

4 Muhammed b. Muhammed Kutbiiddin Razi - Necmiiddin Debirdn Ali b. Omer b. Ali Katibi,
Tahriri’l-Kavaidi’l-Mantikiyye Fi Serhi’r-Risaleti’s-Semsiyye (Kum: Bidar Yayinlari, 2005), s. 382;
Ebii’l-Hasan Necmiiddin Debiran Ali b. Omer b. Ali Katibi - Ferruh Ozpilavcl, Semsiyye Risdlesi Tahkik
Ceviri ve Serh (Istanbul: Litera Yayincilik, 2021), ss. 370-371.

S Komiircii, Esiriiddin el-Ebheri’nin Mantik Anlayisi, s. 152.
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den olusan bu kalip “Ali ¢aliskandir” 6nermesi i¢in gecerli oldugu gibi “Sokrates
Oliimliidiir, Her insan canlidir, Her insan 6liimliidiir, Sokrates insandir” 6nermeleri i¢in
de gegerlidir. Bundan da anlasiliyor ki form her zaman tek olur, madde (6rnekler) ise
bir¢ok olur.

Iste bunun gibi mantiki kiyasin da bir formu ve bir maddesi vardir. Formu
“biiylik terim”, “orta terim”, “kii¢iik terim” ve “sonug¢ énermesi” dir. Maddesi ise “Her
insan olimliidiir”, “Sokrates insandir” o halde “Sokrates Sliimliidiir” gibi diger tiim
ornek Onciiller ve sonug¢lar mantiki kiyasin maddesini olusturmaktadir. Kiyasin
maddesi, mantik, felsefe, fikih, hadis, tefsir, matematik, fizik, kimya ve diger
bilimlerdeki onciillerin tiimiinii olusturabilir. Burada onciillerin dogru veya yanlis
olmasi s6z konusu degildir. Dolayisiyla mantiki kiyasin tanimindan kastedilen kiyasin
formudur yani iki Onciil, orta terim ve sonugtur. Bu formun sekli ise kiyasin birinci
seklinde kendini tam olarak gostermektedir.”®

Ayrica kiyasin Onciillerinin dogru veya yanlis olmasi bagka bir ifade ile gecerli
olup olmamas1 mantik¢inin alanina girmemektedir. Mantik¢inin alanina giren, bir akil
yiiriitme olan kiyas formunun gecerli olup olmamasidir.”” Bundan &tiirii tanimda
kastedilen kiyasin formunu tanimlamaktir yoksa kiyasin onciillerini tanimlamak
degildir.”

Iki tamim incelendiginde her iki tanimin birbirine gok yakin oldugu goriilir.
Aralarindaki fark ise “sozler” ile “Onermeler” sozciikleridir. “Sozler” sozciigii
“Onermeler” sozciiglinden daha geneldir. Ciinkii “sozler” sézciigii hem tek bir s6zcligi
hem birden fazla sozciliklerden olusan haberi ciimleleri hem de bir istek ifade eden
insai ciimlelerini kapsamaktadir. “Onermeler” ise yalmz yargi ifade eden haberi
climleleri icermektedir. Buna gore her s6z, 6nermeyi kapsar, fakat her 6nerme, her
sOzli kapsamaz. Ayrica “sozler” sézciigli kiyas i¢in uzak cins olur ve “Onermeler”
s0zclgli de yakin cins olur. Bundan dolay1r Miisliiman mantik¢ilardan “Gnermeler”
sOzcligiinli “sozler” sozciigi yerine kullananlar, tanim i¢in daha isabetli bir terim

kullandiklar1 sdylenebilir.

8 Hayderi, Serhii Kitabi’l-Mantik, 3/ss. 107-108.
" Hayderi, Serhii Kitabi’l-Mantik, 3/s. 110.
8 Hayderi, Serhii Kitabi’l-Mantik, 3/ss. 107-108.
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Miisliman mantikgilar arasinda “Onerme” sozciigiinden daha yakin cinsi
kullanan Gazali’dir. Gazali, “Gnerme” yerine “onciil” sézciigiinii kullanir’® ve bu 6zsel
tanim bakis acisinin 6zelliklerine daha ¢ok uymaktadir. Cilinkii “Onciil” sozciigii kiyas
icin temel tas olarak kabul edilen 6nermeye denir. Oyleyse “6nciil” sézciigii, “onerme”
sOzcliglinden daha 6zel bir anlam1 vardir. Boyle bir durumda tanimda daha yakin cinsi
kullanmak 6zsel tanim anlayisina daha uygun diismektedir. Buna gore Gazali, Ebheri
ve Katibi’nin tanimlar birlestirilirse soyle bir tanim ortaya ¢ikabilir:

“(Mantiki) Kiyas, onermelerden/onciillerden olusan oyle bir soziin
seklidir/formudur ki o 6nermeler/onciiller her ne zaman dogru kabul edildiginde ozleri
geregi baska bir onerme lazim gelir.

Isagoci’nin sarihi olan Kati, Miisliman mantik¢ilar kiyasin taniminda
“Onerme” yerine Onciilii kullanmayislarinin nedenini acgiklarken tanimda kisir dongiiye
(devir) yol actigindan kullanmadiklarini sdyler. Ciinkii mantik¢ilar, Onciilii
tanimlarken “kiyasin pargast yapilan sey” olarak tanimlamislardir. Bdylece onciiliin
taniminda kiyas sozciiglinii kullandiklarindan kiyasin taniminda da 6nciil s6zciigiinii
kullansalardi o zaman tanimda bir kisir dongii meydana gelirdi. Bundan dolay1 tanimda
onciil sézciigiinii kullanmaktan kagimislardir. &

Kati’nin getirdigi bu elestirinin yerinde olmadig1 sdylenebilir. Zira Kati bu
konuda tiim mantik¢ilar tarafindan kabul goriilecek tam gecerli bir gerekce
sunmamaktadir. Zira mantik¢ilar onciilii tanimlarken “kiyasin bir parcasi olan sey”
diye tanimlamislardir. Bu tanimda onciilii, kiyas ile degil kiyasin bir parcas ile
tanimlamaktadirlar. Halbuki bir seyin ciiz’ii kendisi degildir. Dolayisiyla kiyasin bir
pargasi, kiyasin kendisi anlamina gelmedigine gore burada devir (kisir dongii) de s6z
konusu olamaz. Ayrica bu itiraz “6nerme/kaziye” i¢in de gegerlidir. O halde 6nerme
kelimesi de kullanilmamas1 gerekirdi. Mantik¢ilar Onerme/kaziye kelimesini
kullandiklar1 halde devirden séz etmemektedirler. Ayrica Onciilii (mukaddime)
tanimda ilk kullanan Gazali’dir. Gazali de bu terimi incelemeden, tartmadan

kullanmaz. Kullandigina gore kisir dongii (devir) olusmas1 miimkiin degildir.

 Muhammed b. Muhammed b. Muhammed et-Tusi Gazali, el-Mustasfa min Ilmi’l-Usul (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risaleh, 2015), 1/s. 85.

8 Ozpilavel, Isdgiici ve Serhi, s. 144; Hiisameddin Hasan Kati, Serhii Metni’l-Isaguci Fi’l-Mantik
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-illmiyye, 2015), s. 64.
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“Sozlerden te’lif edilen” veya “Onermelerden te’lif edilen”: ifadesi tanimda
ayrim (fasil) olarak kabul edilmektedir. Tanimda bir sinirlandirma olarak kabul edilen
bu ayrim iki ve ikiden fazla dnciilleri olan biitiin akil yiiriitmeleri girmektedir. Bu akil
yiiriitmeler, timdengelim olan mantiki kiyas, tlimevarim olan istikra ve iki sey veya
iki olay arasindaki benzerlikten yola ¢ikarak yapilan analojidir. Boylece tanimdaki bu
ayrimla “mantiki kiyas” terimini diger ikiden fazla Onermelerden olusan akil
yiiriitmelerden heniiz tam ayirt edilmemekte ve baska bir sinirlandirmaya ihtiyag
duymaktadir.8

“Sozlerden” kastedilen birden fazla s6z ya da Onermedir. Bu dnermeden
kastedilen ise kiyasin Onciilleridir. Ciinkii Onciiller kiyasin formunda yer alan
onermelere denir.3? Onermelerin dnciillerden daha genis bir kapsanm vardir. Onerme,
dogru veya yanlis bir yargi belirten tek veya birden fazla ciimlelere denir. Onciil ise
akil yiriitmelerde iki veya ikiden fazla onermelere denir. Sayet akil yiiriitme, iki
Oonermeden olusuyorsa buna tanimda soz edildigi gibi basit kiyas (mantiki kiyas),
ikiden fazla 6nermelerden olusuyorsa buna bilesik kiyaslar denir.5

Onciillerin birden fazla dnermelerden olusmasi, tek 6nermelerden olusan akil
yiirlitmelerinin tiimiini tanimin disia ¢ikarmaktadir. Tek onermelerden olusan akil
yirlitmeleri ise diiz dondiirme, ters dondiirme, karsit olma Onermeler, alt karsit
onermeler, altik dnermeler, ¢elisik onermeler gibi onermelerdir. Bunlara dogrudan
¢ikarimlar ya da dolaysiz akil yiirlitmeler denir. Boylece birden fazla sézler, 6nermeler
demekle dolayli kiyas kastedilmektedir. Birden fazla 6nciil demekle hem iki 6nciilden
olusan formel kiyas hem de ikiden fazla Onciillerden olusan bilesik kiyaslar da
anlasiimaktadir.®*

“Bir sozdiir’: yani “kavl” sdzciigiinden zihnen diisiiniilen, dille ifade edilen
ve kesin bir yarg belirten onermeler kastedilmektedir.®®> Baska bir ifade ile zihindeki
mananin dille telaffuz edilerek kesin bir yargi ifade eden 6nermelere denir.

Tanimda “soz/kavl” ifadesine getirilen elestirilerden biri sudur: “soéz/kavl”

yakin cins daha dogrusu yakin cinsin konumunda kabul edilmektedir. Zira bir terimi

81 Hayderi, Serhii Kitabi’I-Mantik, 3/s. 108; Ozpilavey, Isdgiici ve Serhi, s. 144,

8 Nazim Hasirc1, Klasik Mantik El Kitabi (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2021), s. 129.
8 el-Magnisi - el-Edirni, Mugni 't-Tullab Serhii Isaguci, s. 322.

8 Ozpilave, Isdgiici ve Serhi, s. 144.

8 Komiircii, Esiriiddin el-Ebheri’nin Mantik Anlayisi, s. 151.
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tanitan tanimlar, zihin diginda bir ger¢cegi bulunmadigindan soyut terimler kategorisine
girmektedir. Bu da soyut terimlerin mahiyeti yani ger¢ek Ozsel niteliklerinin
bulunmadigini gdéstermektedir. O halde mahiyeti olmayan bir terimin gercek 6zsel
ozelliklerle, yani bes tiimelle tanimi1 da yapilamaz. Ciinkii bes tiimel, zihnin disinda
mahiyeti olan ya da bir gercegi olan varliklar i¢in gecerlidir. Buna gore tanimda “s6z”
kavrami dogrudan cins veya yakin cins olamaz. Bu durumda dogrudan “yakin cins”
diyemeyecegimize gore ona ancak yakin cinsin konumunda ya da degerindedir
denilebilir. Bunu anlatim dilinde ifade ederken “yakin cins” diye tabir edildiginde
ondan maksat “yakin cinsin konumunda olan” seklinde ifade edilmektedir.

Ayrica “soz/kavl” sOzciigiine getirilen bir baska elestiri de “s6z” teriminin
tanimda higbir niteleme yapilmadan yalniz basina kullanilmasi tam yerinde
olmamistir. Ciinkii her akil yiirlitmenin bir formu (sekli) ve bir de maddesi (6rnek
onermeleri) vardir. Kiyas yukarida belirtildigi gibi o bir formdur, “s6z/6nerme” ise
onun maddesidir. O halde “s6z/kavl” teriminin ayirt edici bir niteleme yapilmadan
yalniz basina kullanilmasi dogru olmamistir. Ciinkii kiyastan soz edilirken kiyasin
formundan, seklinden s6z edilmektedir. Belki “Kiyas......sézle beraber bir
sekildir/formdur” denilseydi daha miinasip olurdu.®

Misliman mantik¢ilarin kiyas terimini tanimlarken dogrudan “séz/kavl”
sozcliglinii  kullanmalarinin iki nedeni vardir: Birincisi, Aristoteles’in  kiyasi
tanimlarken “s6z/kav]” sozciigiinii kullanmasidir. Miisliiman mantik¢ilar da genellikle
Aristoteles’in tanimini 6l¢ii aldiklarindan form/sekil yerine “soz/kavl” sozcligiinii
kullanmiglardir. Ancak bu sozciikten kasitlart “soz ”e ait olan, ondan ayrilmayan
sekil/formdur”’. Boylece “sdz”den maksat formun kendisidir. Ikincisi, biitiiniin bir
parcasini olarak kullanip o parc¢adan biitiinii kastetmelerinden kaynaklanir. Bagka bir
ifade ile 6nerme anlamini igeren “s6z” formun bir pargasidir, formun bir parcasi olan
“soz’den formun kendisi kastetmelerindendir. Yani “Ciiz zikredilip kiilliin
kastedilmesi” kuralina binaen bdyle bir kullanima gidilmistir.

“Onermeler ne zaman kabul edildiklerinde”: Burada &nermeden maksat
onciillerdir. Yani onciiller dogru varsayildiklarinda onlardan baska bir 6nerme, yani

sonu¢ Onermesi, lazim gelir. Bundan da anlasiliyor ki onciillerin dogru olmas1 degil

8 Hayderi, Serhii Kitabi’l-Mantik, 3/s. 108.
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onciillerin dogru varsayildiginda tiglincii bir 6nerme olan sonucu zorunlu kilar. Bir
baska ifadeyle “icerik olarak dogru olan bir sozii degil, dogru oldugunu varsaydigimiz
bir sozii ifade ettigini belirtir”. Boylece gercekte dogru olan onciiller bu kapsama
girdigi gibi gercekte dogru olmayan onciiller de bu kapsama girmektedir.®” Formel
kiyasta 6nemli olan dnciillerin dogru olup olmamasi degil formun dogru olmasidir.

Gergekte dogru olan onciillere 6rnek:

K.O. Sokrates insandir. -A
B.O. Her insan éliimliidiir. -A
Sonugc: Sokrates oliimliidiir. -A

Gergekte dogru olmayan érnek:

K.O. Her insan tastir, -A
B.O. Higbir tas goren degildir. -E
Sonug¢: Higbir insan goren degildir. -E

Birinci 6rnekte “Sokrates insandir” ve “Her insan 6limlidiir”, ikinci ornekte
“Her insan tastir” ve “Higbir tag géren degildir” olan bu her iki onciiller ne zaman
dogru olarak varsayildiginda “Sokrates 6liimliidiir” veya “Higbir insan goren degildir”
sonucu zorunlu olarak c¢ikar. Cikan bu sonu¢ gercekte dogru olabilmesi igin ya
oncillere esit (tlimel) ya da onciillerden diisiik (tikel) olmak zorundadir. Eger sonug
onciillerden daha genel olursa bu durumda 6nciillerin dogru kabul edilme sart1 bozulur.
Yani sonucun genel olmasi durumu, Onciillerin yanlis olmasii kesin olarak
bildirdiginden sonu¢ da dogru olma zorunlulugunu yitirir ve béylece sonug¢ ya dogru
ya da yanlis olabilir.®® Ayrica dnciiller ne zaman dogru varsayildiginda sonucun da
dogru kabul edilmesi zorunlu hale gelmektedir. Ciinkii sonug, Onciillerin i¢inde
gizlidir. Onciiller dogru varsayiliyorsa iginde gizli olan sonu¢ da dogru varsaymak
kagimilmaz olur. Sayet onciiller dogru varsayiliyorsa iginde gizli olan sonu¢ dogru
varsayllmiyorsa bdyle bir durum c¢eliskiye neden olmaktadir. Bu agidan/baglamda
celigkinin varlig1 kabul edilemez. O halde onciiller dogru kabul ediliyorsa sonug da

dogru kabul edilmesi zorunlu olur.%

87 Kémiircii, Esiriiddin el-Ebheri’nin Mantik Anlayisi, s. 152; Hayderi, Serhii Kitabi ’l—Mantzk., 3/s. 109.
8 Hayderi, Serhii Kitabi’l-Mantik, 3/s. 109; el-Magnisi - el-Edirni, Mugni’t-Tullab Serhii Isaguci, s.
323.

8 Yildirim, Mantik/ Dogru Diisiinme Yéntemi, ss. 26-30.
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Burada “onermeler ne zaman dogru kabul edilirse” ifadesi, kiyasin formuyla
ilgili degil maddesiyle ilgilidir. Bundan dolay1 her iki 6rnekte kiyasin formu dogru
oldugu halde birinci 6rnekte sonug dogru, ikinci 6rnekte ise yanlis olmaktadir. Boylece
gercekte sonucun dogru veya yanlis olmasi kiyasin formuyla ilgili degil, kiyasin
maddesiyle ilgilidir. Kiyasin maddesi onciillerdir, dnciillerden maksat ise kiyasin
formunda kullanilan 6nermelerdir.%

Ancak bu ifadenin 6nermelerle ilgili olmasi1 kiyasin formu hakkinda baz1 soru
isaretlerini beraberinde getirmektedir. Zira 6nermeler kiyasin onciilleri oldugundan
kiyasin formunun kapsamina girmektedir. Forma giren bu 6nermeler dogru kabul
edildiginde bagka bir Onermeyi yani sonucu gerektirmektedir. Halbuki sonucu
gerektiren 6nermeler degil formun kendisidir. Ciinkii siradan iki dnermenin yan yana
gelmesiyle baska bir 6nermeyi gerektirmiyor. Belki kiyasin formu icinde yeterli ve
gerekli kosullar olusturarak iki onermenin yan yana gelmesiyle zorunlu olarak baska
bir onermeyi gerektirir. Bu sartlar formun belirledigi sartlardir yoksa 6nermelerin
belirledigi sartlar degildir. Boyle bir durumda “onermeler ne zaman dogru kabul
edilirse baska bir onermeyi (sozii) gerektirir” ifadesine ihtiya¢ birakmamaktadir.
Ciinkii form ya dogrudur ya da yanlistir diger bir ifade ile form ya gegerlidir ya da
gecersizdir. Gegerli ise zorunlu olarak sonug verir gegersiz ise sonug vermez.? Belki
bunun yerine “kiyasin formu ne zaman dogru olursa baska bir formu (sézii) gerektirir”
denilmesi daha dogru bir ifade olacakti. Zira kiyasin onciilleri bagka bir sonug
onermesini gerektirmez. Aksine bir sonu¢ dnermesini gerektiren ise kiyas formunun
kendisidir.%

Bununla ilgili olarak Gelenbevi “Burhan” kitabinda kiyasin tanimin1 yaparken
“onermeler ne zaman dogru kabul edilirse” ifadesini kullanmaz. Bunun yerine kiyas1

“zati geregi neticeyi gerekli kilan delildir "%

seklinde tanimlayarak dogrudan “delil”
yani formu kullanmaktadir. Bdylece Gelenbevi bu ifadesiyle bu soruna isaret

etmektedir.

% el-Magnisi - el-Edirni, Mugni 't-Tullab Serhii Isaguci, s. 323.

91 Molla Abdurrahman Binciyuni - Omer b. Muhammed Emin Ibn Karadagi, Hagsiyeta Ala Burhani-
Gelenbevi Fi Ilmi’l-Mantik (Beyrut: Daru-Ibni-Hazm, 2017), s. 309.

%2 Hayderi, Serhii Kitabi’l-Mantik, 3/s. 109; Yildirim, Mantik/ Dogru Diisiinme Yontemi, s. 26.

9 Abdiinnafi Iffet Efendi, Burhdn-1 Gelenbevi Terciime ve Serhi (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanhigi Yayinlari, 2019), s. 482; Binciyuni - Ibn Karadagi, Hasiyeta Ala Burhani-
Gelenbevi, ss. 308-309.
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Serif el-Ciircani, bu ifade hakkinda der ki: “Onermeler ne zaman dogru kabul
edilirse” ifadesinin tanimda getirilmesinin nedeni “Onermeler” sozciigiinin
kullanilmasindan kaynaklaniyor. Cilinkii “Gnerme” sozciigii kendi zatinda ya dogru ya
da yanlis 6nermeleri igerir. Dolayistyla tanimda bu s6zciik kullanildig1 zaman zihinde
Oonermenin kendi zatinda dogru kabul edilme ihtimalini canlandirmaktadir. Bu ihtimali
defetmek igin bu ifade veya kayit getirilmistir.%*

Bir baska ifade ile tanimda “énermeler ne zaman dogru kabul edilirse”
kaydimin getirilmesi kiyas formunun gegerli olabilmesi i¢in bir sart olarak ©ne
stiriilmektedir. Yani Onciillerin dogru varsayilmasi halinde kiyas formu baska formu
zorunlu olarak gerektirir. Boyle bir durumda “onermeler ne zaman dogru kabul
edilirse” ifadesi baska bir Onermeyi gerektirmiyor, aksine baska Onermeyi
gerektirenin kiyas formunun kendisi oldugu aciga ¢ikmaktadir. Dolaysiyla “kiyasin
formu ne zaman dogru olursa baska bir formu (sézii) gerektirir” ifadesinin soylenmesi
daha dogru olacakti. Ayrica kiyasin biitiin yonlerini goz Oniine aldigimizda hem
kiyasin formunun hem de Onciilerinin sonucun zorunlu olarak ortaya ¢ikmasinda
O6nemli paylar1 oldugunu goriiriiz ancak formun pay1 daha baskin goriilmektedir. Zira
form asil, onciiller ise fer’dir.*®

Bagka bir sorun da mantiki kiyasin maksadiyla ilgilidir. Mantiki kiyasin
maksadi dogru bir bilgiye ulagsmak yani dogru bir sonucu elde etmektir. Sadece kiyasin
formu ise yukaridaki iki ornekte oldugu gibi bazen dogru bazen yanlis sonug
vermektedir. Yani mantiki kiyasin formu bize ger¢ek diinyada dogru bir sonug
vermemektedir. Boyle bir durumda ger¢ek diinyada dogru bir sonug elde etmek i¢in
nasil bir yol izlenmeli?

Mantiki kiyas1 kullanmamizin ana gayesi Onciillerden dogru bir sonug elde
etmektir. Dogru bir sonug elde etmek ise iki temel nedene baglidir. Bunlardan biri
kiyasin formu digeri kiyasin Onciilleridir. Kiyasin formu saglam ve gecerli ise bir
baska dnermeyi yani sonucu gerektirmesi zorunlu olur. Ancak sonug gercekte dogru
da yanlis da olabilir. Bu da gosteriyor ki sadece kiyasin formu dogru bir sonucu elde

etmek i¢in yeterli degildir. Bundan dolay1 onciillerin dogru kabul edilmesi veya dogru

% Razi - Katibi, Tahririi'I-Kavaidi’l-Mantikiyye, s. 384.
% Ahmed b. Muhammed b. Omer b. Miislim el-Omeri Ibn Hidir, Hasiye Kul Ahmed Ala Fevaidi’l-
Fenariyye Serhi r-Risaleti’l-Esiriyyeh (Istanbul: Daru Tahkiki’l-Kitap, 2019), s. 381.
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varsayllmasi sart1 getirilmektedir. Onciillerin dogru varsayilmasi zorunlu bir sonug
elde etmek i¢in yeterli olsa da gerc¢ek diinyada dogru bir sonug veya dogru ve yeni bir
bilgi elde etmek i¢in yeterli degildir. Bundan 6tiirii sonug ger¢ekte dogru da yanlis da
olabiliyor. Ancak kiyasin formu dogru veya gecerli olmasiyla beraber Onciiller de
gercekte dogru olduklarinda ¢ikan sonu¢ hem zorunlu hem de gergek diinyada dogru
olur. O halde;

1- Hem kiyasin formu hem de onciiller dogru veya gecerli olursa sonug gergek
diinyada dogru ve zorunlu olur.

2- Kiyasin formu dogru veya gegerli, onciillerden biri veya her ikisi gercekte
yanlig olursa sonug zorunlu olarak dogru da yanlis da ¢ikabilir.

3- Kiyasin formu yanlis ve her iki dnciil gergekte dogruysa sonu¢ vermez veya
formun diginda bazi dis nedenlerle sonug verebilir. Cikan sonug ise dogru da
yanlig da olabilir.

Boylece mantiki kiyasin amact olan dogru bir sonucu elde etmek i¢in hem
kiyas formunun gecerli hem de her iki Onciilin gercekte dogru olmasini
gerektirmektedir.%

Kiyas formunun gegerli ve Onciillerin ger¢ekte dogru olmasi zorunlu olarak
sonucun dogru olmasini gerektirir. Bu gerektirme diiz dondiirme konusunda 6nerme
ile 6nermenin dondiirmesi arasindaki “lazim” ile “melzum”un durumuna benzer. Yani
“melzum” olan asil onerme gercekte dogru olmasi, “lazim” olan dondiirmenin de
dogru olmasimi gerektirir. Lakin melzum olan asil 6nerme gergekte yanlis olmasi,
lazim olan dondiirmenin zorunlu olarak yanlis olmasini gerektirmez. Ciinkii lazim olan
dondiirme, melzum olan asil énermeden bazen genel, bazen de esit veya daha 6zel
olabilir. Lazim melzumdan daha genel oldugu durumlarda lazim, dogru da yanlis da
olabilir. Zira 6zel durumunda kalan yanlis melzum, genel olan lazimin yanlis olmasin
gerektirmez. Yani tikelin yanlis olmasi, tiimelin yanlis olmasmi gerektirmez ama
timelin yanlis olmasi tikelin yanlis olmasini gerektirir. Bundan dolayr lazim olan
dondiirme 6nermesi dogru da yanlis da olabilir. Lazim melzuma esit veya daha 6zel

oldugu durumlarda ise lazim olan dondiirme yanlis olan melzuma uymak zorundadir.

% Hayderi, Serhii Kitabi’l-Mantik, 3/s. 110; Cengiz Iskender Ozkan, Mantiga Giris (Istanbul: Say
Yayinlari, 2022), 42-45; Yildirim, Mantik/ Dogru Diisiinme Yéntemi, ss. 26-27; Koz - Cetin, Mantik El
Kitabi, s. 160.
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Bu durumda melzum dogruysa lazim da dogru, melzum yanligsa lazim da yanlis olmak
zorundadir. Boylece “melzum” olan asil 6nerme dogru olursa “lazim” olan dondiirme
kesinlikle dogru olmak zorundadir. Lakin “melzum” yanlis ise “lazim”1n yanlis olmast
zorunlu degildir. Bazen dogru bazen yanlis da olabilir. Ciinkii “lazzim” bazen
“melzum”dan daha genel olabiliyor. Bunu tersten ifade etmis olursak; “lazim”
kesinlikle dogruysa “melzum’un kesinlikle dogru olmasini, “lazim”in kesinlikle yanlig
olmas1 “melzum”un da kesinlikle yanlis olmasini gerektirir.’

Bu durumu mantiki kiyasa uyguladigimizda melzum olan onciiller gergekte
dogruysa lazim olan sonug da gergekte dogru olmak zorundadir. Melzum olan dnciiller
gercekte yanligsa lazim olan sonu¢ yanlis olmak zorunda degildir. Sonu¢ dogru da
yanlig da olabilir. Ciinkii bu durumda sonug¢ bazen onciillerden daha genel olabilir.
Ancak sonucun Onciillere esit veya daha 6zel oldugu durumlarda onciiller gergekte
yanlis olursa tipki diiz dondiirmede oldugu gibi sonug da yanlis olmak zorundadir.%®

Tanimda “baska bir formu (sozii) gerektirir” ifadesinde anlasilan “sonug¢”
Onermesi veya formun gercek dogrulugunu tespit etmek iizerinden konuya yaklasilirsa
mantiki kiyasin asil maksadi olan dogru, kesin ve yeni bir bilgiye “lazim” konumunda
olan sonug ilizerinden ulasilabilir. Boylece “lazim” konumunda olan sonucun gergek
dogrulugu tizerinden hem dnciilerin dogruluguna hem de kiyas formunun dogruluguna
kesin olarak ulasabilir.

Mantiki kiyasin ana temasi, formun dogru olmasi ve dolayisiyla bu formdan
yeni bir formun (s6z/6nerme) zorunlu olarak sonu¢ vermesidir. Yoksa onciillerin veya
sonucun gercekte dogru olup olmamasi degildir. Kiyas yapan mantik¢1 burada formun
dogruluguna ve onciillerin kendisi tarafindan dogru kabul edilmesine bakar. Formda
ve Onciillerin dogru kabul edilmesinde bir sorun yoksa zorunlu olarak sonucun ve bu
sonucun dogrulugunu kabul eder. Her ne kadar ¢ikan sonug gercekte dogru olmazsa
da onu dogru kabul etmek zorundadir. Ciinkii onciillerin ve dolayisiyla sonucun
gercekte dogru olmasi mantik¢min gorevi degil belki diger disiplinlerin gorevidir.
Ancak burada formun ve ¢ikan sonucun gercekte dogru olmasini istiyorsa o zaman

hem formun hem de Onciillerin gercekte dogru olmasina dikkat etmesi gerekir. Bu,

% Muzaffer, Mantik, ss. 168-169; Hayderi, Serhii Kitabi’l-Mantik, 3/s. 110.
%8 Hayderi, Serhii Kitabi’l-Mantik, 3/s. 110.
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dolayli da olsa kiyasin as1l amaglaridandir. Ozetle mantikginin gérevi, drnek vererek

soyle ifade edilebilir.%®

Ornek;

K.O. Her insan tastir. -A
B.O. Her tas cansizdir. -A
Sonuc: Her insan cansizdir. -A

Ornekteki iki dnciiliin biri gercekte dogru digeri yanlistir. Ancak kiyas yapan
tarafinda iki onciil dogru olarak varsayilirsa {i¢ilincii bir sonu¢ 6nermesi olan “Her
insan cansizdir” zorunlu olarak ¢ikar.% iste burada mantik¢inin gorevi devreye girer.
Iki énciiliin aldig1 diizenin veya formun dogrulugunu, gegerli olup olmadigini irdeler.
Yani mantik¢1, her iki onciiliin kiyas yapanin nazarinda dogru kabul goriiliiyor mu,
biiyiik terim orta terim kii¢iik terim yerinde mi ve kosullarina gére duruyor mu gibi
incelemelerde bulunur. Sonucun dogrulugunu veya yanlighigini bdylece tespit eder.

Omegin yukaridaki “Her insan cansizdir” sonug énermesi, mantik¢1 tarafindan
incelemeye tabi tutuldugunda sonucun gergekte yanlis oldugu goriiliir. Zira insan canli
varliklardandir. Dolayisiyla “her insan cansizdir” denilemez ve bu sonug¢ 6nermesinin
yanlig oldugunu tespit eder. Tespit ettigi bu yanlisin onciillerden kaynaklandigini
bulur. Ciinkii sonucun yanlis olmasi ya onciillerin ya da kiyas formunun yanlis
olmasindan kaynaklandigini bilir. Sonra 6nciilleri inceledikten sonra kii¢iik dnciiliin
yanlis olmas1 diginda diger biitiin sartlarin yerinde oldugundan emin olur.

Sonunda yaptig1 bu arastirmada kiigiik onciiliin ifade ettigi “Her insan tastir”
yargisinin gergekte dogru olmadigi ve aksine bu yarginin olumsuzu ise ger¢ekte dogru
oldugunu bulur. Boylece kiiciik 6nciiliin olumsuz halini alir ve kiyas formunda yerine
yerlestirince sonug 6nermesinin gergekte dogru oldugunu gostermis olur. Sdyle ki;

K.O. Hicbir insan tas degildir. -E

B.O. Her tas cansizdur. -A

Sonug: Her insan cansiz degildir. - E

Boylece kiyasin formunda ve oOnciillerin aralarindaki iliskide bir hata

olmayinca sonug¢ zorunlu olarak ortaya ¢ikar. Sayet kiyasin formunda ya da onciilleri

9 Yildirim, Mantik/ Dogru Diisiinme Yontemi, s. 21.
10 Razi - Katibi, Tahririi'I-Kavaidi’I-Mantikiyye, s. 384.
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arasi iligkide bir sorun varsa o halde sonug¢ vermez. Ancak form dogru dizayn edilmisse
onciiller yanlis olsa bile zorunlu olarak sonug verir. Ancak bu sonug¢ gergekte yanlis
da dogru da olabilir. Eger form yanlis ve onciiller dogru veya yanligsa bu kiyas zorunlu
sonu¢ vermedigi gibi dogru — yanlis, olumlu — olumsuz da sonug verebilir. Oyle ki
bazen iki yanlis dnciilden dogru bir sonug elde edildigi gibi iki dogru onciilden yanlis
bir sonu¢ da elde edilebilir. Cikan sonuclar hem olumlu hem olumsuz da olabilirler.
Ciinkii sonu¢ vermesi formdan degil, aksine formun disinda baska nedenlerden
kaynaklaniyor. Kisacasi kiyasin formu ve onciillerin kendi aralarindaki iliskisi dogru
olursa kiyastan zorunlu ve dogru bir sonug elde edilir. Lakin sadece form dogru olursa
sonu¢ zorunlu olur. Ne var ki sonu¢ yanlis ya da dogru, olumlu ya da olumsuz da
olabilir.1%

“(O sozlerden) Lazim gelir”’: Mantik¢ilar bu tabirden en az iki onciiliin yan
yana gelerek Ozleri geregi bagka bir dnermeyi (sozii/sonucu) gerektirmesini (lazim
kilmasini), bir diger ifadeyle “melzum” ile “lazim” veya “musebbep” ile “sebep”
arasindaki zorunlu gerekliligi (lizumiyyeti) kastederler. Burada onciiller “melzum”
olurken sonu¢ “lazim” olmakta ve gereklilik (liizumiyet) geregi “lazim”, zorunlu
olarak sonug¢ olurken “melzum”un da en az iki Onciilden meydana gelmesi sart
kosulmaktadir. Boylece bu ifadeyle “lazim™ zorunlu olarak gerektirmeyen
“melzum”lar yani Onciiller/6nermeler tanimin disina ¢ikmaktadir. Zira “lazim™
zorunlu olarak gerektirmeyen “melzum”lar “lazim”dan daha 06zel konuma
diismektedirler. Yani “Lazim” olan sonu¢ “melzum” olan onciillerden daha genel
oldugundan zorunlu gereklilik ortadan kalkmaktadir. Zorunlu gerekliligin sarti
“lazzim”mn “melzum”a esit veya daha az yani onun bir pargasi olmasidir. Lazimin
melzumdan daha genel oldugu durumlarda ise lazim zorunlu degil belki miimkiin
olmaktadir. Boylece sonucunu zorunlu kilan mantiki kiyas gibi tiimdengelim
¢ikarimlar tanimin kapsamina girerken sonucunu zorunlu kilmayan tlimevarim ve
analoji gibi ¢ikarmmlar da tanimin disina ¢ikmaktadir.%?

En az iki 6nciilden olusan ve sonucu dnciillerinden genel olan eksik tiimevarim

(istikra’1-nakis) sonucunu zorunlu olarak gerektirmediginden tanimin disina

101 Tbn Riisd, Nassu Talhisi Mantiki Aristo-Kiyas, 4/ss. 155-158, 162-170.
192 Hayderi, Serhii Kitabi’l-Mantik, 3/ss. 110-111; Razi - Katibi, Tahririi'l-Kavaidi’I-Mantikiyye, s.
384.
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¢ikmaktadir. Ciinkii lazim olan sonug, melzum olan Onciillerden daha geneldir.
Dolayisiyla sonug, kesinligi (yakini) degil zann1 ifade etmektedir. Tam tiimevarima
(istikra’i tam) gelince sonucu Onciillerine esit oldugundan tanimin kapsamina girmekte
ve ayn1 zamanda kesinligi de ifade etmektedir. Bundan dolay1 bazi mantik¢ilar tam
istikranin tanimin kapsamina girmesinde bir sakinca gérmemislerdir. Bazilar1 da tam
Istikra, genel olarak zanni ifade ettiginden eksik ile tam ayrimin1 yapmadan tanimin
kapsaminin disina ¢ikarmiglardir. Bazilar1 da tam tiimevarimi, kesinligi ifade
ettiginden istikranin degil kiyasin bir baska tiirii olarak kabul etmislerdir. Boylece tam
istikra, ikiden fazla dnciilleri icerdiginden dolay1 tanimin disina ¢ikmaktadir.%

Ayrica zihinde kalan bir bagka ihtimal de istikra ve analojinin onciilleri dogru
kabul edildiklerinde tanimin kapsamina girip girememeleridir. Onciilleri dogru kabul
edilse bile zanni ifade ettikleri i¢in sonucu zorunlu olarak lazim kilmaz ve dolayisiyla
tanimin disinda kalacaklardir. %

“Zatlar geregi”: Mantikg¢ilar bu ifadeyle onciillerin veya formun 6zl geregi
sonucu gerektiren ¢ikarimlari kastederler. Sadece Onciillerin 6zii geregi sonucu
gerektiren mantiki kiyas, tanimin kapsamina girerken onciillerin 6zii geregi ile beraber
esitlik kural1 gibi bagka bir dnciil geregi sonucu gerektiren ¢ikarimlar ise tanimin digina
cikmaktadir. Boylece bu ifade ile esitlik kiyasi tanimin kapsaminin digina ¢ikmaktadir.
Ciinkii esitlik kiyasinin sonucu her ne kadar dnciiller geregi bir sonug olsa da onciiller,
tek basina bu sonucu vermemekte bilakis onciillerin disinda baska bir dnciile ihtiyag
duymaktadir. Dolayistyla “esitlik kiyas1” ve “kiyas-1 gayr-i miitearife” olan kiyaslarin
tamami1 konumuzun disina ¢ikmaktadir. Konumuz ise iki onciiliin 6zii geregi bagka bir
onciile ihtiyag duymadan bir sonucu zorunlu olarak gerektiren mantiki kryastir.1%°

Esitlik kiyasina gelince esitlik kiyasi, “ilkinin yiikleminin taalluk ettigi sey
(miiteallaky), digerinin konusu olacak sekilde iki sézden bilesik olan kiyastir "%,
Ornek verecek olursak;

A, B’ye esittir.

198 Hayderi, Serhii Kitabi’l-Mantik, 3/s. 111; Razi - Katibi, Tahririi'I-Kavaidi’'I-Mantikiyye, s. 384; el-
Magnisi - el-Edirni, Mugni 't-Tullab Serhii Isaguci, s. 323; Ozpilavel, Isdgiici ve Serhi, ss. 144-148.

104 Ozpilavel, Isdgiici ve Serhi, ss. 144-145; el-Magnisi - el-Edirni, Mugni 't-Tullab Serhii Isaguci, s.
323.

195 Hayderi, Serhii Kitabi’l-Mantik, 3/s. 111; Ozpilave, Isdgiici ve Serhi, ss. 146-148; Razi - Katibi,
Tahririi’l-Kavaidi’l-Mantikiyye, s. 384.

106 Gzpilavel, Isdgiici ve Serhi, s. 146.
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B, C’ye esittir.

Oyleyse A, C’ye esittir sunucunu zorunlu olarak elde ederiz. Ancak elde
ettigimiz sonug (A, C’ye esittir) her ne kadar iki 6nciil olan “A, B’ye esittir.” ve “B,
C’ye esittir” in bir geregi gibi goriinse de isin ger¢ceginde dogru kabul edilen ve gizli
bir onciil olan “Bir seye esit olana esit olan her sey, o (baska) seye de esittir "%
onciilinden kaynaklanmaktadir.®

Esitlik kiyasi, iki Onciil bulundurmasi yoniiyle basit kiyasa benzemektedir.
Ancak orta terimin tam olarak tekrar edilmemesi yoniiyle de basit kiyas olan mantiki
kiyasin disina ¢ikmaktadir. Ugiincii bir dnciilii zorunlu olarak iginde barindirmasi
yoniiyle de bilesik kiyasa benzemektedir. Bundan dolay1 mantik¢ilar bu kiyasi, sorunlu
kiyas diye nitelemis ve hakkinda goriis ayrilifina diismiislerdir. Bazilar1 esitlik
kiyasini, basit kiyasin birinci sekline doniistiirerek basit kiyaslar kategorisinde
degerlendirmislerdir. Bazilar1 da hi¢bir dontistiirme yapmadan biinyesinde ii¢ (2+gizli
Onerme) dnermeyi barindirmasi nedeniyle bilesik kiyaslardan kabul etmislerdir.

Bu kiyasin “esitlik kiyas1” olarak adlandirmasina gelince “A, B’ye esittir”, “B,
C’ye esittir”, Oyleyse “A, C’ye esittir” drneginden kaynaklanmaktadir. Esitlik kiyast,
bu 6rnekle 6ne ¢iktigindan bu adi almaktadir. Isin gergeginde bu kiyasa “denklik veya
benzerlik kiyas1” da denilmektedir.%®

Ornekte goriinen form ise basit kiyas olan mantiki kiyasm birinci sekline
benzemektedir. “A” kii¢iik terim “B” orta terim ve “C” ise biiylik terim olarak
goriinmektedir. Bu da mantiki kiyasin birinci seklini andirmaktadir. Ancak orta terim
olarak goriinen “B’ye esittir” ikinci Onciilin  konusunda tam olarak
tekrarlanmamaktadir. Belki kiigiik dnciildeki yiikleminin bir parcasidir. Basit kiyastan
sayilan mantiki kiyastaki orta terimin sartlar1 olusmadigindan esitlik kiyasi, mantiki
kiyastan degil bilesik kiyaslardan sayilmaktadir. Soyle ki;

Birinci 6nciil : A, B’ye esittir.

Ikinci 6nciil  : B, C’ye esittir.

Ucgiincii énciil : “Esitin esiti esittir” olduguna gore; (Gizli)

17 Ozpilave, Isdgiici ve Serhi, s. 146; Razi - Katibi, Tahririi’I-Kavaidi’I-Mantikiyye, s. 384.

198 Hayderi, Serhii Kitabi’l-Mantik, 3/ss. 111-112; Razi - Katibi, Tahririi'I-Kavaidi’I-Mantikiyye, ss.
384-385.

199 Hayderi, Serhii Kitabi’l-Mantik, 3/s. 359.
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Sonug : Oyleyse A, C’ye esittir.

Bu kiyasta goriinen “B’ye esittir” orta terimi, bir biitlin olarak ikinci dnciilde
tekrarlanmamaktadir. Ancak ayni zamanda sonug¢ da vermektedir. Bundan dolay1 bu
kiyas mantiki kiyasin birinci sekli gibi goriinse de kiyasin sart1 olan orta terimin bir
biitiin olarak tekrarlanmasi sart1 yerinde olmadigindan basit kiyastan sayllmamaktadir.
Aksine temelinde 1{i¢ Onciilden olustugundan otiiri de bilesik kiyaslardan
sayilmaktadir.

Bu kiyasi basit kiyastan sayan mantikgilar ise esitlik kiyasini, basit kiyasin
birinci sekline déniistiirerek mantiki kiyastan sayarlar. Ornegin:

K.O. A, B’ye esittir.

B.0. B’ye esit olan C’ye esittir.

Sonug¢:Oyleyse A, B’ye esittir.

Gorildugii gibi kiyastaki form, mantiki kiyasin birinci seklini olusturmakta ve
aynit zamanda orta terim biiylik Onciiliin konusunda tam olarak tekrarlanmaktadir.
Dolayisiyla esitlik kiyas1 mantiki kiyasin birinci sekline doniistiigiinden basit kiyastan
sayilmaktadir.

Ayrica esitlik kiyasinin kabul edilmesi iiglincli gizli onciil olan “esitin esiti
esittir, dengin dengi denktir, benzerin benzeri benzerdir” in gercekte dogru olmasi
gerekliligi vardir. Yoksa dogru kabul etmekle veya dogru varsaymakla sonu¢ dogru
olmaz. Sayet {iciincii gizli Onciil gercekte dogru olmazsa sonu¢ da dogru olamaz.
Ornegin “esitlik” kurali yerine “yarimlik” kuralim koydugumuzda dogru sonug
alamayi1z.

K.O. 2, 4’iin yarisidur.

B.O. 4,8’in yarisidir.

Uciincii gizli 6nciil: “Yarimin yaris1 yarimdir”.

Sonug: 2, 8’1n yarisidir, olmasi gerekirdi ancak 2, 8’in yarist degil belki
ceyregidir. Boylece esitlik kiyasinda gizli olan {igiincii 6nciil (Yarimin yaris1 yarimdir)
gercekte degismeyen dogru olmasi gerekir. Eger bu onciil yanlis olursa sonug ta yanlis

olur. Dolayistyla esitlik kiyasi gerceklesmemis olur.1%

10 Hayderi, Serhii Kitabi’l-Mantik, 3/ss. 358-359; Ozpilave, Isagiici ve Serhi, ss. 146-148; Ibn Hidur,
Hagiye Kul Ahmed, ss. 392-396; Razi - Katibi, Tahririi'I-Kavaidi’I-Mantikiyye, ss. 384-385.
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“Baska bir s6z”: Mantik¢ilar “Bagka bir s6z’den maksatlar1 iki Onciilden
zorunlu olarak ortaya ¢ikan sonugtur. Bu sonucun iki 6nciil veya iki dnciilden birinin
aynis1 olmamasi yani iki onciilden farkli olmasidir. Sayet bu farklilik veya baskalik
olmazsa sonucun iki dnciil veya iki 6nciilden birinin aynis1 olacaktir ki bu da onciiller
veya Onciillerden birinin tekrar1 anlamina gelecektir. Boylece bu kiyastan yeni bir bilgi
elde edilmeyecek ve islem faydasiz duruma diisecektir. Bir bagka ifadeyle sonucun
delillerde kullanilmasi, istenilen sonucun énceden miisadere edilmesi anlamina geldigi
icin bu da bir kisir déngiiye neden olmaktadir.!*

“Sonucun onciiller veya iki dnciilden birinin aynisi olmamasi” sonucun
onciillerden birinin bir pargasit olmasini engellemez. Dolayisiyla sonug iki dnciilden
birinin bir pargasi olarak onciillerde tekrar edilmesi ihtimalini hos karsilamaktadir.
Ciinkii bir seyin bir seyden farkli olmasi onun tiimiiyle onun bir pargasindan da farkl
olmasin gerektirmez.!'?

1.1.4. Mantiki Kiyasin Yapisi ve Unsurlar

Mantiki kiyasin yapisi iki énciil bir sonuctan olusmaktadir. Onciil, kesin dogru
veya kesin yanlis olma 6zelligini tasiyan kategorik dnermelerden olusur. Sonug ise
kiyasin formundaki onciillerde sakli olan ve zorunlu olarak ortaya ¢ikan dnermedir.
Her 6nerme olumlu veya olumsuz bir yargi icerdigine gore mantiki kiyasin, iki
baslangi¢ bir sonug yargisi olmak iizere toplamda ii¢ yargt bulundurmas: zorunludur.
Bunun nedeni ise kiyasin, tek bir yargidan veya iki yargi arasinda ortak bir neden
olmadi@1 zaman zorunlu bir sonug vermemesidir. '

Mantiki bir kiyasin gecerli veya gecersiz olmasi kiyasin formuna, sonucun
dogru veya yanlis olmasi ise kiyasta kullanilan onciillere baglidir. Bundan dolay:
igerigi yanlis olan onciiller ile gecerli bir kiyas olusturulmasi miimkiin iken igerigi
dogru olan onciillerle de gecerli bir kiyas olusturulabilir. Bagka bir ifadeyle kiyasi
gecerli kilan formun kendisidir, dnciiliin dogru olup olmamas: degildir. Ancak bir
kiyasin gegerli ve dogru bir sonu¢ vermesi hem kiyasin formuna hem de onciillerin

dogruluguna baglidir. Bu durum s6yle izah edilebilir; biiyiik 6nciilde bulunan biiyiik

W K émiircii, Esiriiddin el-Ebheri’nin Mantik Anlayisi, s. 153; Ozpilavel, Isdgiici ve Serhi, ss. 148-149;
Haci1 Ali Eskicizade, Serhu Isagiici (Istanbul: Mektebet’iil-Mahmudiye, 1287), ss. 215-216.

12 Eskicizade, Serhu Isagiici, ss. 215-216; Ibn Hidir, Hasiye Kul Ahmed, s. 396; Ozpilavel, Isdgiict ve
Serhi, s. 148.

113 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 138; Adsoy, Aklini Kullanacaklar icin Mantik (Tasdikat), s. 94.
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terim orta terimi, orta terim ise kii¢iik 6nciilde bulunan kiigiik terimi kapsiyorsa biiyiik
ve kii¢iik terimler arasinda iligski kurulur ve boylece dogru veya olumlu bir sonug verir.
Sayet bir iliski kurulamiyorsa bu durumda yanlis veya olumsuz bir sonu¢ ortaya
¢ikar. 11

Mantiki kiyasin yapisinda olmazsa olmazi olan ii¢ terimden olusur. Bu {i¢
terimden ikisi Onciillerden, birisi de sonugtan meydana gelir. Bunlar ise biiyiik terim,
kii¢iik terim ve orta terimdir. Biiyiik terim en genel, kii¢iik terim en 6zel ve orta terim
ise kiiclik terimden daha genel, biiyiik terimden daha 6zel veya esit olmalidir. Orta
terimin daha genel olmasi durumunda diger terimler arasinda gegerli bir gegcis
saglanamayacagindan kiyas gecersiz olur.

Iclem ve kaplam bakimindan mantiki kiyasin yapisinda kiigiik terim orta terime
orta terim de biiylik terime bagl olarak akil yiiriitiilmektedir. Akil yiiriitme yonteminde
ise “ya hep ya hi¢”, bir baska ifade ile “Cins i¢in dogru olan, tiirler ve onlarin bireyleri
icin de dogrudur” prensibine gore hareket edilmektedir. Yani “orta terimin kiigiik

15 yontemi

terimi, biiyiik terimin de orta terimi kapsadigi veya kapsamadigi’
kullanilmaktadir. Bu yontemde orta terim, biiyiik terim ile kiigiik terimi karsilagtirarak
biiyiik terimdeki yargi kiiciik terime gecisini saglamaktadir.!

“Diizenli, gecerli ve tam bir kiyasta, ii¢ terim ve bu ii¢ terimin yer aldig1 iki

117 zorunludur. Bu ii¢ terim, kiiciik terim, orta terim ve

onciil ve bir sonu¢ bulunmasi
biiyiik terimdir. Iki &nciil, kiigiik terimin bulundugu kii¢iik 6nciil ile biiyiik terimin
bulundugu biiyiik dnciildiir. Sonug ise konu ve yiiklemden olusur; yiiklemini biiyiik
onciilden konusunu da kiiciik 6nciilden alir. Dolayisiyla gegerli ve tam olan bir kiyasta
her terim iki defa tekrarlanir; kiiglik terim bir defa kiiglik 6nciilde bir defa da sonucun
konusunda, biiyiik terim bir kere biiylik dnctilde bir kere de sonucun yiikleminde, orta
terim ise bir defa biiyiik onciilde bir defa da kiigiik onciilde tekrar edilir. Boylece her

terim iki defa tekrar edildiginden dolay: kiyas, toplam alt1 terimden, iki onciilden ve

bir sonugtan olusmus olur.**8

14 Adsoy, Aklini Kullanacaklar icin Mantik (Tasdikat), s. 94; Hasirer, Klasik Mantik El Kitabu, s. 133.
15 Hasirel, Klasik Mantik El Kitabi, s. 132.

16 K6z - Cetin, Mantik El Kitabi, s. 164; Hasirel, Klasik Mantik El Kitabu, ss. 132-133; Emiroglu,
Klasik Mantiga Giris, s. 140; Adsoy, Aklini Kullanacaklar i¢in Mantik (Tasdikat), ss. 95-96.

117 Adsoy, Aklini Kullanacaklar icin Mantik (Tasdikat), s. 95.

118 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 139; Koz - Cetin, Mantik El Kitab, ss. 163-164; Adsoy, Aklint
Kullanacaklar i¢in Mantik (Tasdikat), s. 95.
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Ornek:

K.O. Sokrates insandir.

B.O. Her insan liimliidiir.

Sonug: Sokrates oliimliidiir.

Bu kiyasta icerigi en genis olan “0limlidiir” terimi biiyiik terim, icerigi en dar
olan “Sokrates” terimi kii¢iik terim, igerigi hem dar hem genis olan “insan” terimi orta
terimdir. Sonucun yiiklemi olan “6liimliidiir” teriminin bulundugu onciile biiyiik
onciil, konusu olan “Sokrates” teriminin bulundugu 6nciile de kiigiik onciil denir.
Kiiciik terim ve biiyiik terimden olusan énermeye de sonug denir.

Kiyasin unsurlari sirayla sdyle tanimlanabilir:

Kiiciik Terim: Kiyasin terimleri arasinda “Sokrates” terimi gibi icerigi en dar
olan terimdir. Sonucun konusu kisminda yer almaktadir. Bu terimin i¢inde bulundugu
(Sokrates insandir) gibi 6nermeye de kiiciik onciil denilmektedir.

Biiyiik Terim: Kiyasin terimleri arasinda “oliimliidiir” terimi gibi igerigi en
genis olan terimdir. Sonucun yiiklemi kisminda yer almaktadir. Bu terimin icinde
bulundugu “Her insan 6liimliidiir” 6énermesine de biiylik onciil denilmektedir.

Orta Terim: Biiyiikk ve kiiciik terimler arasinda ortak iligkiyi veya sebep
gorevini yapan, sonu¢ Onermesinde tekrar edilmeyen, biiyiik ve kiiciik terimler
arasinda karsilastirmay1 saglayan terimdir. Yukaridaki érnekte “Insan” terimi gibi.

Biiyiik Onciil: Kiyasta biiyiik terim icinde bulundugu dnermeye biiyiik nciil
denir. Kapsami en genis olmasindan dolay1 bu adla nitelenir. Yukaridaki 6rnekte “Her
insan Oliimliidiir” 6nermesi gibi.

Kiiciik Onciil: Kiyasta kiigiik terim icinde bulundugu énermeye kiigiik onciil
denir. Kapsami en dar olmasindan 6tiirii bu ismi alir. Yukaridaki 6rnekte “Sokrates
insandir” dnermesi gibi.

Sonug: Onciillerin kabul goriildiigii, biiyiik ve kiigiik terimlerinin bir arada
bulundugu, gecerli bir kiyasin olusmasi akabinde zorunlu olarak ortaya c¢ikan

onermeye denir. Bu Onermede orta terim bulunmaz. Sonucun igerigi Onciillerin
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iceriginden daha genel olamaz. Yukardaki ornekte “Sokrates Sliimliidiir” dnermesi
gibi.1®

1.1.5. Mantiki Kiyasin Sartlari

Mantiki kiyasin, iki 6nciilden ve bu iki 6nciiliin kendi arasinda dogru ve gecerli
bir iliskiden kaynakli zorunlu olarak ¢ikan bir sonugtan olustugunu ve ayni zamanda
iki dnciiliin sonug i¢in bir sebep veya illet, sonucun da dnciiller i¢in bir miisebbep veya
malul oldugunu yukarida sdylenmisti. Sayet kiyas, zorunlu bir sonu¢ vermiyorsa yani
sebep ile miisebbep arasinda gegerlilik kosullar1 saglanmamissa bu durumda kiyasin
formunda bir sorun var demektir. Dolayisiyla boylesi bir kiyas zorunlu bir sonug
veremez bilakis dis etkenlerden o6tiirii bazen sonug verir bazen de vermez.

Kiyasin bazen sonu¢ vermesi bazen de sonu¢ vermemesi Onciiller ile sonug
arasinda zorunlu bir iliski olmadigin1 gosterir. Bir bagka ifade ile sebep ile miisebbep
arasinda bulunan zorunluluk iliskisi yok anlamina gelir. Halbuki kiyasin taniminda
zorunlu bir sonucun elde edilmesi sebep ile miisebbep, illet ile malul, onciiller ile
sonu¢ arasindaki zorunluluk iliskisinin var olmasi esastir. Iste onciiller ile sonug
arasinda bu iliskiyi zorunlu kilan kurallara mantikgilar “kiyasin sartlar1” derler.

Boylece bu sartlar, mantiki kiyasin gegerli mi gegersiz mi oldugunu belirlerken
bu sartlarin bazilar1 kiyasin yapisi, bazilar1 kiyasin niteligi, bazilari ise kiyasin niceligi
ile ilgili olmaktadir:*?°

1.1.5.1. Kiyasin Yapast ile Tlgili Sartlar:

1. Her kiyasta biiyiik terim, kiiciik terim ve orta terim olmak tizere ii¢ terimin
bulunmasi zorunludur; zira kiyas ne ii¢ terimden az ne de ii¢ terimden fazla terimlerle
olusamaz. Ugten az terimle olustugunda kiyas dolayl degil direk akil yiiriitme tiiriine,
ticten fazla terimlerle olustugunda ise ya bilesik ya da dort terimli bir akil yiiriitme olur
ki terimler arasi iligki kurulamayacagindan gecersiz kiyas tiirtine girer ve saglikli bir
sonug elde edilemez. Bundan dolay1 her kesin kiyasta ii¢ terim, kosullartyla beraber
bulunmasi gerekir.

Ornek:

119 Hayderi, Serhii Kitabi’l-Mantik, 3/ss. 112-114; Adsoy, Aklini Kullanacaklar i¢in Mantik (Tasdikat),
s. 95; Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 139; Hasirc1, Klasik Mantik EI Kitabi, s. 131; K6z - Cetin,
Mantik El Kitabi, ss. 163-165.

120 Hayderi, Serhii Kitabi’I-Mantik, 3/s. 143; Akinc1 - Under, Klasik Mantik, s. 46.
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K.O. Tiirkiye Irak’a komsudur.

B.O. Irak Kuveyt’e komsudur.

Sonug: Tirkiye Kuveyt’e komsudur.

Kiyasta gorildigi gibi Tirkiye, Irak, Kuveyt ve komsu terimleri
kullanildigindan dort terim olusmaktadir. Dolayistyla bdyle bir kiyasta yanlis bir sonug
cikmaktadir. Tabii bu tiir kiyaslarda her zaman yanlis bir sonu¢ ¢ikmayabilir. Bazen
dogru bir sonug ¢ikabilir, bazen hi¢bir sonu¢ ¢ikmayabilir, ancak mantiki kiyasin
maksadi, her zaman gecerli ve dogru bir sonucun elde edilmesidir.

Bu {i¢ terim arasinda en 6nemli gorevi orta terim iistlenmektedir. Orta terimin
gorevi ise iki onciilde bulunan biiyiik terim ile kii¢iik terim arasinda karsilagtirmay1
saglamaktir. Karsilastirmak ise orta terimin iki dnciilde ayni kelime ve ayni anlamda
tekrar edilmesi gerekmektedir. Farkli veya ayni kelime olmasina ragmen farkli
anlamda olursa kiyas dort terime yiikselir ve saglikli bir sonug elde edilemedigi gibi
gegersiz bir kiyas olur.

Ornek:

K.O. Hayat acidr.

B.O. Biber de acidr.

Sonug: Hayat biberdir.

Bu kiyasta orta terim olarak gecen “act” her iki Oncililde aym1 anlamda
kullanilmamustir. Ayrica en az bir Onciilde dagitilmis olmasi gerekir. Bu nedenden
dolay1 kiyas gecerliligini yitirmektedir. Sonug ise dogru olarak elde edilmemekte ve
dolaystyla bu kiyas gegersiz olmasina yol agmaktadir.?!

2. Orta terim sonucta tekrar edilmemeli; sayet orta terim sonucta tekrar edilirse
biiyiikk veya kii¢iik terimden biri sonugta yer alamayacagindan dolayr onciillerden
birinin tekrar1 veya karsiti olur. Boylece burada yapilan kiyas, kiyas olmaz belki bir
totoloji olur.

Ornek:

K.O. Biitiin insanlar canldir.

B.O. Higbir tas canli degildir.

121 Hayderi, Serhii Kitabi’l-Mantik, 3/ss. 144-146; Muzaffer, Mantik, s. 205; Adsoy, Aklim
Kullanacaklar igin Mantik (Tasdikat), s. 102; Hasirel, Klasik Mantik El Kitabi, s. 134; Emiroglu, Klasik
Mantiga Giris, s. 142-143.
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Sonuc: Higbir insan canli degildir.

Sonug¢ 6nermesini inceledigimizde kii¢iik Onciiliin karsit 6nermesi oldugunu
goriiyoruz. Karsit 6nerme yanlis ise karsit onermenin karsiti olan “Biitiin insanlar
canlidir” 6nciilii dogrudur anlamina gelir. Bu da sonugta kiiciik 6nciiliin tekrar edilmesi
anlamina gelir. Boylece iki onciilden yeni bir 6nciil elde edilmeyerek bilginin tekrari
olan totoloji meydana gelir. Kiyasin amaci ise iki onciil olan sebepten (6n bilgiden)
sonu¢ (yeni bilgi) olan miisebbebi ortaya ¢ikarmaktir. Burada bu amag
gerceklesmemis oldugu gibi hedeflenen kiyas ta gerceklesmemis olur.!??

3. Orta terim en az bir dnciilde dagitilmig olmalidir: Bir basgka ifade ile orta
terim her iki Onciilde tikel olarak alinmamalidir. Ciinkii orta terim en az bir onciilde
tiimel olarak yani biitiin kaplamiyla alinmalidir. Alinmadig: takdirde orta terim tikel
olarak yani biitlin kaplamiyla alinmamis olur ki bu da iki 6nciilde bulunan orta terimin
bireylerini farkli duruma disiiriir. Dolayisiyla iki onciildeki orta terim belirsiz farkl
bireyler igerdiginden ayn1 anlamda kullanilmamis olur. Bu durum iki onciil arasinda
orta terim birligi saglanamadigi i¢in biiylik terimdeki yargi kiigiik terime yliklenemez
ve bundan 6tiirli gegerli bir kiyas gerceklesmemis olur.

Ornek:

K.O. Her at hayvandir.

B.O. Her aslan hayvandir.

Sonug: Her at aslandir.

Bu Ornekte ‘“hayvan” terimi orta terimdir. Ancak her iki Onciilde de
dagitilmamistir. Zira olumlu Onermelerde yiiklem daima dagitilmamis olur.
Dagitilmamis olan terimler ise her zaman tikel hilkmiinde kabul edilir. Burada biiyiik
terim olan “aslan” ile kii¢ilik terim olan “at” arasinda bir iliski kurulamadigindan kiyas
gecersiz olmaktadir.}?

4. Sonu¢ fkisminda yer alan terimler, icerik bakimindan onciillerdeki
iceriklerinden daha kapsamli olamaz: bir baska ifadeyle sonuctaki biiyiik ve kiigiik

terimler dagilmis ise onciillerinde de dagilmis olmalar1 gerekir. Sonugtaki terimler

122 Hasirer, Klasik Mantik El Kitabu, ss. 134-135; Adsoy, Aklimi Kullanacaklar icin Mantik (Tasdikat),
s. 103; Emiroglu, Klasik Mantiga Girig, ss. 144-145.

123 Adsoy, Aklint Kullanacaklar icin Mantik (Tasdikat), ss. 103-104; Hasirci, Klasik Mantik El Kitabu,
ss. 135-136; Emiroglu, Klasik Mantiga Girig, ss. 145-146.
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kapsamu (bireyleri) onciillerindeki kapsamlarindan (bireylerinden) daha genis olursa
bu durumda onciillerdeki terimlerin bireyleriyle ayni olmadigi, farkli oldugu anlamina
gelir. Bu da onciillerdeki terimler arasi karsilastirma yapilamayacagini gosterir. “Oysa
kiyasin sonucunun zorunlu dogrulugu, énciillerde orta terimle iligkiye giren terimlerin
sonuctaki terimlerle ayni olmasina baghdir”*** Ayrica sonuctaki biiyiik ve kiiciik
terimlerin 6nciillerdeki bireylerinden daha genis olmas1 halinde kiyasta “caiz olmayan
siire¢” yanlisinin olusmasina yol agar. Tabii ki bu da kiyas1 gecersiz hale getirir.

Ornek:

K.O. Her demir madendir.

B.0. Her demir serttir.

Sonug¢: Her maden serttir.

Bu kiyasin sonucunda bulunan “maden” terimi dagitilmis yani tiimel
durumunda iken yer aldig: kiiciik onciilde ise dagitilmamis, yani tikel durumundadir.
Dolayisiyla sonugtaki “maden” teriminin bireyleri kiiclik onciildeki “maden” teriminin
bireylerini asmis ve caiz olmayan silire¢ yanlist meydana gelerek kiyas gecersiz
duruma diigmiistiir.*?®

A. Kiyasin Niceligiyle ilgili Sartlar:

5. Iki tikel énciilden zorunlu bir sonug¢ ¢ikmaz; bir baska ifade ile bir kiyasta iki
onciilden birinin tiimel olmas1 zorunludur. Eger her ikisi tikel olursa bu durumda orta
terim, biiylik terim ile kiiclik terim arasinda kesin bir iliskinin olugmas1 i¢in yardimci
olamaz. Ciinkii tikelin iki tarafi vardir. Yani bazi bireyleri kapsar bazi bireyleri
kapsamaz. Bu durumda iki tarafinin hangi bireyleri oldugu konusunda bir belirsizlik
olusmaktadir. Orta terim de bu belirsizlikten dolayr biiyiik terim ile kiigiik terim
arasinda saglikli bir karsilagtirmayr yapamaz. Lakin orta terimin disinda baska
gerekcelerle sonug verebilir veya vermeyebilir. Ancak ortaya koymak istedigimiz
maksat zorunlu bir sonu¢ elde etmektir. Bundan dolay: iki tikelden bir sonug elde

edilmesi muhaldir.?

124 Hasircel, Klasik Mantik El Kitabu, s. 136.

125 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, ss. 146-148; Hasircl, Klasik Mantik El Kitabi, s. 136; Adsoy, Aklin
Kullanacaklar i¢cin Mantik (Tasdikat), ss. 104-105.

126 Muzaffer, Mantik, ss. 206-207; Hayderi, Serhii Kitabi’l-Mantik, 3/ss. 150-153; Adsoy, Aklim
Kullanacaklar i¢in Mantik (Tasdikat), s. 107; Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, ss. 151-152; Hasirci,
Klasik Mantik El Kitaby, ss. 137-138; Akinct - Under, Klasik Mantik, s. 47.
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Ornek:

K.O. Baz insanlar franhdir.

B.O. Baz insanlar Misirhidir.

Sonug¢: Yok.

6. Onciillerden biri tikel ise sonu¢ da tikel olmak zorundadir; yani sonug
Onermesi daima onciillerin zayif olanina tabidir. Bu tabi olus her agidan degil sadece
nicelik ve nitelik bakimindan olur. Ciinkii bu sart bir yoniiyle kiyasin niceligiyle diger
yoniiyle kiyasin niteligiyle ilgilidir. Tikel veya tiimel olmasi nicelikle, olumlu veya
olumsuz olmasi nitelikle alakalidir. Ayrica kiyasin giiglii veya zayif olmasi bu
ozelliklerle belirlenir. Ornegin tikel olmasi tiimel olmasina, olumsuz olmasi olumlu
olmasina gore daha zayiftir. Bir baska ifade ile bir seyin parcasi bir seyin biitiiniine,
bir seyin yoklugu bir seyin varligina gore her zaman zayif olarak degerlendirilir. Zira
varlik var oldugu icin giiclidiir, yokluk ise yok oldugu i¢in varliga gore zayiftir. Ayni
sekilde olumluluk var oldugu i¢in giicliidiir. Olumsuzluk da yok konumunda oldugu
icin zayiftir. Bundan dolay1 kiyasin Onciilleri arasinda tikel veya olumsuz bir onciil
varsa sonug, kesinlik arz eden tikellik ve olumsuzluk yoniiyle belirginlesir. Ciinkii
“kesinlik her zaman esastir” ilkesine gore burada tikellik varsa tiimellige gore kesindir,
olumsuzluk varsa olumluya gore daha kesindir. Sonug ise kesinlige tabi oldugu i¢in en
zayif olan tikellige ve olumsuzluga tabii olur.!?’

Bagka bir bakis acisiyla konu degerlendirmeye tabi tutuldugunda sonug¢ daima
orta terimin gii¢lii ve zayif miktarina gore belirginlesir. Orta terim her iki 6nciilde genis
cerceveli olursa sonug genis, orta terim iki dnciiliin birinde dar ¢ergeveli olursa sonug
dar, orta terim iki Onciiliin birinde tikel olursa sonug tikel, orta terim her iki onciilde
tiimel olursa sonug tiimel, orta terim her iki 6nciilde olumlu olursa sonu¢ olumlu, orta
terim 1ki Onciiliin birinde olumsuz olursa sonu¢ olumsuz olur. Ciinkii orta terim biiyiik
terim ile kiiciik terim arasinda aracilik gorevini iistlendigi i¢in sonug¢ da orta terimin
diizeyine gore sekillenir.1?8

Ornek:

127 Hayderi, Serhii Kitabi’l-Mantik, 3/s. 153; Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, ss. 148-149; Adsoy,
Akl Kullanacaklar icin Mantik (Tasdikat), ss. 105-106; Hasirc1, Klasik Mantik El Kitabi, ss. 136-137,
Muzaffer, Mantik, s. 207.

128 Hayderi, Serhii Kitabi’l-Mantik, 3/s. 153.
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K.O. Baz insanlar sufidir.

B.O. Biitiin sufiler mistik diisiiniirler.

Sonuc: Bazi insanlar mistik diisiiniirler.

Ornek:

K.O. Sinan insandur.

B.O. Higbir insan hayvan degildir.

Sonug: Sinan hayvan degildir.

Birinci 6rnekte onciillerden biri tikel digeri tiimel ve her iki 6nciil olumlu
oldugundan sonug en zayif olana tabi olarak tikel ve olumlu olmustur. Ikinci 6rnekte
ise onciillerden biri olumlu digeri olumsuz ve her iki 6nciil de tiimel oldugundan sonug
tiimel ve olumsuz olmustur.'?®

1.1.5.2. Kiyasin Niteligiyle ilgili Sartlar:

7. Iki olumsuz onciilden sonug¢ ¢ikamaz; bir baska ifade ile 6nciillerden en az
biri olumlu olmas1 zorunludur. Ciinkii sonugtaki biiyiik ve kiigiik terimin arasini bulan
orta terimdir. Her iki olumsuz oOnciilde orta terim diger terimlerle bir iliski
kuramadigindan dolay1 biiyiik ve kiigiik terimler arasinda da bir iligki kuramaz ve
dolayisiyla sonug ¢ikarma ihtimali ortadan kalkar.

Sonug olarak iki olumsuz 6nciil mantiksal olarak birbirini desteklemedigi gibi
belirli bir sonug elde edilmesini de engeller. Bu durum, mantigin temel ilkelerinden
biri olan kiyasin tutarliligia dayanir,3

Ornek:

K.O. Baz korkaklar 6gretmen degildir.

B.0. Higbir 6gretmen bilingsiz degildir.

Sonuc: Bazi korkaklar bilingsiz degildir.

8. Onciillerden biri olumsuzsa sonu¢ da olumsuzdur; bir baska tabirle sonuc
olumsuzsa onciillerden biri mutlaka olumsuzdur. Bu sart kiyasin sadece niteligiyle
ilgilidir. Onciil sonug iliskisiyle ilgili olan altinci sartta incelenmisti. Burada sadece
kiyasin niteligiyle alakali olan olumsuz yonii 6ne ¢ikarilmistir. Yani Onciillerden biri

olumsuz oldugu takdirde sonucun da mutlaka olumsuz olmasi gerekir. Ciinkii sonucun

129 Emiroglu, Klasik Mantiga Girig, s. 149.
130 Hasirc1, Klasik Mantik El Kitabi, s. 137; Adsoy, Aklint Kullanacaklar icin Mantik (Tasdikat), ss.
106-107.
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akibetini belirleyen orta terimdir. Orta terim iki Onciiliin biiyiik ve kiiciik terimleri
arasinda iligskiyi olumsuz diizeyde gergeklestirmisse sonucta da ayni diizeyde
gerceklesmesi zorunlu olur. Aksi takdirde Onciiller ile sonug arasinda bir ¢eliskiye
neden olur. Bu durum ise kiyas1 gegersiz hale getirir.

Ornek:

K.O. Bazi kizlar 6grenci degildir.

B.O. Biitiin 6grenciler insandir.

Sonug: Bazi kizlar insandir.

Bu ornekte sonug, “Bazi kizlar insan degildir” seklinde olumsuz gelmesi
gerekirken olumlu olarak gelmistir. Ancak sonug, orta terimin kiiciik 6nciilde vesile
oldugu kesin veya en zayif olan tarafa tabi olur. Burada en zayif ve kesin olan taraf,
olumsuzluk tarafidir. Bu olumsuzluk tarafi sonuca yansimadig i¢in kiyas gegersiz
olur. Ayrica olumsuz yonii sonuca yansimis olsa bile yani “Bazi kizlar insan degildir”
seklinde gelse bile “insan degildir” yiiklemi sonugta dagilmis biiyiik onciilde
dagilmamis olmas1 nedeniyle kiyas tekrar gegersiz olmaktadir.3!

9. Onciillerden her ikisi olumlu ise sonu¢ da mutlaka olumlu olmalidir; bir
kiyasta kullanilan iki onciil eger olumlu ise orta terimin biiyiik ve kiiciik terimler
arasinda olumlu bir iliskiyi saglar. Dolayisiyla bu olumlu iliskinin sonuca da yansimasi
kacinilmaz olur. Sayet bu iliski yansimamis olursa onciillerle orta terim arasinda bir
celiskinin varligin1 gosterir ki bu da kiyas1 gegersiz kilar.

Ornek:

K.O. Biitiin insanlar akillidir.

B.O. Baz insanlar felsefe okur.

Sonug: Bazi akillilar felsefe okumaz.

Ornekte gecen bu kiyasin her iki dnciilii olumludur. Sonu¢ “Bazi akillilar
felsefe okur” olmaliydi ama olumsuz gelmistir. Olumlu olan bir kiyasta sonucun
olumsuz olmasi diisiiniilemez. Ciinkii bu durumda orta terim ile biiyiik ve kiigiik
terimler arasinda bir celigkinin olugsmasina neden olur. Tabi ki bu celigski kiyasi

gecersiz hale getirir.'®?

181 Akinei - Under, Klasik Mantik, s. 47.
182 Hasire1, Klasik Mantik El Kitab, s. 138; Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 152; Adsoy, Aklin
Kullanacaklar i¢in Mantik (Tasdikat), ss. 106-107.
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10. Biiyiik onciilii tikel olumlu, kiiciik onciilii tiimel olumsuz olan bir kiyastan
sonu¢ ¢tkmaz, bu sart, kiyasin hem niceligiyle hem de niteligiyle ve ayn1 zamanda
besinci ve yedinci sartlarla ilgilidir. Boyle bir kiyasta biiyiikk onciilii olumlu tikel,
kiigiik Onciilii olumsuz tiimel oldugunda sonug ile Onciiller arasinda bir gereklilik
kalmiyor. Clinkii kiiciik Onciiliin tlimel olumsuz olmasi kiigiik terim ile orta terim
arasindaki bagi tamamen koparmaktadir. Biiylik 6nciiliin olumlu tikel olmas1 da orta
terim ile biiyiik terim arasindaki bagi muhtemel kilmaktadir. Boylece biiyiik terim ile
kiiciik terim arasindaki iliski zorunlu olmaktan c¢ikmaktadir. Iliskinin zorunlu
olmamasi ise bazen sonug verip bazen de sonu¢ vermemesini gerektirir. Dolayistyla
boyle bir kiyas gecerli olmaktan ¢ikmaktadir.!%3

Ornek:

K.O. Higbir karga insan degildir.

B.0. Bazi insanlar siyahtir.

Sonug: “Bazi kargalar siyah degildir” sonucunu vermez.

1.1.6. Mantiki Kiyasin Sekilleri

Mantiki kiyasin sekillerini belirleyen orta terimdir. O halde orta terimi iyi
tanimak gerekir. Orta terimin en Onemli gorevlerinden biri, sonucun genislik ve
smirlilik ¢ergevesini ¢izmek, bir digeri de mantiki sekillerin dogal (tabii) olup
olmadigini, hangi sekillerin bedihi oldugunu, hangilerinin bedihi olmadigin1 yani
ispata ihtiya¢ duyup duymadigini belirlemektir.!3

Mantiki kiyas, iki onciil bir sonug veya iki kiiciik terim, iki biiytik terim ve iki
orta terimden olusur. Bu terimler arasinda en 6nemli gorevi iistlenen orta terimdir.
Ayn1 zamanda orta terim iki dnciilde bulundugu konum geregince de mantiki sekilleri
belirler. Konumu ise ya kii¢iik onciiliin yliklemi ve biiyiik onciiliin konusunda ya iki
onciiliin yiikleminde ya iki dnciiliin konusunda ya da kii¢iik dnciiliin konusu ve biiyiik
onciiliin ylikleminde bulunur. Boylece toplam dort sekil olusmaktadir.

Orta terim mantiki kiyasin sonucunda belirleyici role sahip oldugu gibi
sekillerinde de belirleyici role sahiptir. SOyle ki; mantiki kiyasin sonucu, iki dnciilden

birinin konusunu digerinin yliklemini alir. Konusunu aldig1 onciil kiiciik Onciildiir,

133 Muzaffer, Mantik, s. 207; Hayderi, Serhii Kitabi’l-Mantik, 3/ss. 156-159.
134 Hayderi, Serhii Kitabi’l-Mantik, 3/s. 164.
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yiiklemini aldig1 onciil ise biiyiik onciildiir. Sonugtaki konu ve yiliklem, onciillerdeki
konumlarin1 yani konu ve yiiklem olarak koruyorsa boyle bir durumda orta terim
kiiciik onciilde yiiklem, biiyiik onciilde konu olarak gelmesi demektir ki bu da birinci
sekli belirler. Sayet orta terim kiiclik 6nciilde yiiklem, biiyiik onciilde de yiiklem olarak
geliyorsa sonucun konusu, kii¢iik 6nciilde konu biiyiik 6nciilde de konu olarak gelmesi
demektir ki bu da ikinci sekli belirler. ikinci seklin konusu hem o6nciilde hem de
sonugta dogal halini korudugu i¢in birinci sekle en yakin olmasini saglar. Orta terim,
kii¢iik onciilde konu biiyiik onciilde de konu olarak geliyorsa sonucun konusu, kii¢iik
onciilde yiiklem biiylik dnciilde de yiiklem olarak gelmesi demektir ki bu da ti¢ilincii
sekli belirler. Uciincii sekilde sadece yiiklem, yiiklem olarak konumu korundugundan
birinci sekle tigiincii derecede yakin olur. Orta terim, birinci seklin tersi olarak kiiciik
onciilde konu, biiyiikk onciilde yiiklem olarak geliyorsa sonucun konusu, kiiciik
onciliin yiikklemi, biiyiik onciiliin konusu olarak gelmesi demektir ki bu da dordiincii
sekli ve konu, konu olarak yiiklem de yiiklem olarak konumunu koruyamadigindan
birinci sekle dordiincii derecede yakinligini belirlemektedir.

Birinci sekilde kiiciik terim ile biiyiik terim konumlarini korudugu icin sekiller
arasinda dogal (tabii) sekil olarak tanimlanir. Dogal oldugu i¢in bedihi yani kendisi
konumuyla kanit teskil ettiginden 6tiirii ispata ihtiya¢ duymaz.13

Ornek:

K.O. Evren degiskendir.

B.O. Her degisken sonradan yaratilmstir.

Sonuc: Evren sonradan yaratilmistir.

Bu kiyasin sonucunda konu (evren) ve yiiklem (sonradan yaratilmistir)
onciillerde bulunduklar1 konumlarmi korumaktadir. Bundan dolay1 bu sekle dogal
sekil denilmektedir.13®

Diger sekillerde ise konu veya yliklem konumlarini koruyamadigindan otiirti
dogal yani tabii olarak kabul edilmemektedir. Bundan dolayr geriye kalan ii¢ sekil
dogal konumundan uzaklastig1 icin kesin bilginin elde edilip edilmedigini test etmek

amaciyla ispata ihtiya¢ duymakta ve yakinlik dercesine gore de sekilsel siralamasini

135 Hayderi, Serhii Kitabi’l-Mantik, 3/s. 170.
136 Hayderi, Serhii Kitabi’l-Mantik, 3/ss. 161-162; Ibn Riisd, Nassu Talhisi Mantiki Aristo-Kiyas, 4/s.
151.
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almaktadir. Dolayisiyla birinci sekil, bu ozelliginden dolay1 sekillerin asli kabul
edilmektedir. Birinci sekle en yakin olan sekil ikinci sekil, sonra {igiincii sekil, sonra
dordiincii sekil sirasin1 almaktadir. Boylece birinci sekle en yakin sekil ikinci sekil, en
uzak sekil dordiincii sekil, orta uzaklikta olan ise {i¢iincii sekildir. Sekiller arasinda bir
sekil, birinci sekle yakin oldukga kanit olarak daha agik ve daha giicliidiir. A¢ik yani
bedihi olduk¢a sadece bir ispat yontemi kullanmak yeterli gelir, acik olmaktan
uzaklastik¢a da birden fazla ispat yontemlerini kullanmak gerekebilir.**’

Boylece mantiki kiyasin “igerdigi onermelerin nicelik ve niteliklerine gére

138 ayrilmaktadir.

modlara (kip, darb) orta terimin bulundugu yere gore de sekillere

Mod: Kiyasta bulunan 6nermelerin tiimel olumlu (A), tiimel olumsuz (E), tikel
olumlu (I), tikel olumsuz (O) gibi nitelik ve nicelik bakimindan alt alta siralanmasina
denir. Bu dort 6nermeden mantiki kiyas i¢in {iger tiger alinarak kiyas kurulur. Kurulan
kiyastan 64 adet mod ve dolayisiyla 64 adet kiyas olusur. Olusan kiyaslara kiyasin
sartlarin1 uyguladigimizda 64 moddan ancak 10 adet mod sonug verebilir.

Sekil: orta terimin iki Onciildeki konumuna gore olusan siralamaya denir.
Siralamadaki konumuna gore birinci, ikinci, ticlincli, dordiincli sekiller belirlenir.
Sonug veren 10 modu 4 sekle carptigimizda toplam 40 adet kiyas meydana gelir. Her
seklin kendine has sartlar1 da dikkate alindiginda 40 adet kiyastan sonug veren 19 adet
kiyas geriye kalir. Bunlardan gegerli olan kiyaslar birinci sekilde 4, ikinci sekilde 4,
ticilincii sekilde 6 ve dordiincii sekilde ise 5 kiyastir.

Aristoteles ve Ibn Riisd dérdiincii sekli bagimsiz bir sekil olarak kabul etmeyip
birinci seklin modlarina dahil ederler.®® Daha sonra orta ¢ag mantik¢ilar1 dordiincii

sekli bir bagimsiz sekil olarak kabul edip degerlendirmislerdir.}*° Bunlari bir tabloda

sOyle gostermek miimkiindiir:

Onciil/Sekil Birinci Sekil Ikinci Sekil | Uciincii Sekil | Dérdiincii Sekil
Kiiciik Onciil KO KO OK OK
Biiyiik Onciil OB BO OB BO
Sonug¢ KB KB KB KB

187 Muzaffer, Mantik, s. 207; Hayderi, Serhii Kitabi’l-Mantik, 3/ss. 161-162; Tbn Riisd, Nassu Talhisi
Mantiki Aristo-Kiyas, 4/s. 152; Akinc1 - Under, Klasik Mantik, s. 45.

138 Hasire1, Klasik Mantik El Kitabu, s. 139.

139 Tbn Riisd, Nassu Talhisi Mantiki Aristo-Kiyas, 4/s. 152.

140 Muzaffer, Mantik, s. 208; Akinct - Under, Klasik Mantik, s. 45; Hasire1, Klasik Mantik El Kitabu, ss.
139-140; Adsoy, Aklint Kullanacaklar igcin Mantik (Tasdikat), ss. 108-111; Emiroglu, Klasik Mantiga
Girig, ss. 152-155; K6z - Cetin, Mantik El Kitabi, ss. 167-170.
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Birinci Sekil: orta terimin kii¢iik dnciilde yliklem biiyiik 6nciilde konu oldugu
sekle denir. Sonucundaki kii¢iik terim ile biiyiik terim, onciillerde konu ve yliklem
olarak konumunu korudugu i¢in dogal (tabii) kabul edilir ve ayn1 zamanda diger
sekillerin dogrulugunu ispat igin kanit olarak da kabul edilir.}*! Dért nermenin nicelik
ve niteliklerine gore dort mod gecerli sonug vermektedir. 142

Birinci Mod: Kii¢iik ve biiyiik dnciilii tlimel olumlu olan moddur ve olumlu

tiimel sonug¢ vermektedir.

Ornek:

K.O. HerK O’dur. A
B.0. Her O B’dir. A
Sonug¢: Her K B’dir A

Ikinci Mod: Kiiciik 6nciilii tiimel olumlu biiyiik énciilii tiimel olumsuz olan

onermelerden olusan moddur ve tiimel olumsuz sonu¢ vermektedir.

Ornek:

K.O. Her K O’dur. A
B.0. Higbir O B degildir. E
Sonug¢: Higbir K B degildir. E

Uciincii Mod: Kiigiik onciilii tikel olumlu biiyiik onciilii tiimel olumlu olan iki

onciilden olusmakta ve tikel olumlu sonu¢ vermektedir.

Ornek:

K.O. Bazi K O’dur. I

B.0. Her O B’dir. A
Sonug¢: Baz1 K B’dir. I

Dérdiincii Mod: Kiiciik onciilii tikel olumlu biiyiik onciilii tiimel olumsuz iki

onciilden olusmakta ve tikel olumsuz sonu¢ vermektedir.

Ornek:
K.O. Bazi K O’dur. I
B.0. Higbir O B degildir. E

41 Hayderi, Serhii Kitabi’I-Mantik, 3/s. 170.

192 Adsoy, Aklini Kullanacaklar igcin Mantik (Tasdikat), s. 113; Koz - Cetin, Mantik El Kitabt, ss. 171-
172; Emiroglu, Klasik Mantiga Girig, s. 158; Muzaffer, Mantik, ss. 210-211; Hayderi, Serhii Kitabi’l-
Mantik, 3/ss. 176-180.
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Sonug¢: Bazi K B degildir. 0]

Birinci seklin saglikli bir sonug¢ verebilmesi i¢in s6z edilen sartlarla beraber
kendisine ait iki sart1 daha vardir.

Birincisi: Kii¢iik dnciiliin olumlu olmasidir; sayet kiiglik 6nciil olumsuz olursa
biiyiilk onciil olumlu olmak zorunda olur. Bu kiyasta biiyiik Onciilde tikel
(dagitilmamis) olarak bulunan biiylik terim sonu¢ kisminda yliklem ve tiimel
(dagitilmig) olacaktir. Bu durumda biiylik terim Onciilde dagitilmamis sonugta
dagitilmis olacagindan kapsamlarinin (bireylerinin) farkli olmasina neden olacaktir.

Bu da kiyasi gegersiz kilar.

Ornek:

K.O. Higbir ¢oban dgretmen degildir. E
B.O. Her 6gretmen ¢alisandir. A
Sonugc: Higbir ¢goban ¢ahisan degildir. E

Bu olusum incelendiginde sonugta kiiciik terim olan “goban” terimi hem
sonucta hem de kiigiik onciilde dagitilmis (tlimel) ancak biiyilik terim olan “calisan”
terimi ise sonucta dagitilmis (tiimel) biiyiik 6nciilde dagitilmamus (tikel) tir. Bu durum
biiyiik terimin sonug ve biiylik 6nciilde farkli kapsama (bireylere) sahip olmasi “Sonug
kisminda yer alan terimler, icerik bakimindan Onciillerdeki igeriklerinden daha
kapsamli olamaz” kuralini ihlal ettifinden kiyas gegersiz olmaktadir.

Ayrica eger kiiciik onciil olumsuz olursa 2. ve 4. modlarda “iki olumsuz
onciilden sonug ¢ikmaz” kurali geregi sonug alinamadigindan kiyas tekrar gecersiz
olacaktir.!*®

Ikincisi: Biiyiik 6nciil tiimel olmalidir; eger biiyiik onciil tikel olarak almirsa
birinci seklin birinci kurali geregi kii¢lik onciil olumlu olacagindan yiiklemi olan orta
terim tikel (dagitilmamis) olarak gelecektir. Biiyiik onciilde konu olarak gelen orta
terim tiimel degil de tikel olarak geldiginde orta terim her iki Onciilde tikel olarak
gelecektir. Bu durumda biiyiik terim orta terim aracilifiyla kiigiik terimi
kapsayamayacagindan ve orta terim en az bir dnciilde dagilmis olmas1 kurali ihlal

edileceginden kiyas gecersiz duruma diiger.

143 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 156; Hasirci, Klasik Mantik El Kitabi, s. 141; Adsoy, Aklin
Kullanacaklar igin Mantik (Tasdikat), s. 111; Hayderi, Serhii Kitabi’l-Mantik, 3/ss. 170-173; Muzaffer,
Mantik, ss. 208-209.
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Ornek:

K.O. Her koyun hayvandir. A
B.O. Bazi hayvanlar oburdur. I
Sonuc: Bazi koyunlar oburdur. I

Bu kiyasta biiyiik 6nciil tiimel olarak alinmadigindan orta terim her iki onciilde
de dagilmamis olarak geldiginden kiyas gegersiz duruma diismiis olur.**4

Ikinci Sekil: Orta terimin her iki onciilde yiiklem olarak gelmesidir. Kiigiik
terim, kiigiik dnciilde ve sonugta konudur. Biiyiik terim ise biiyiik dncililde konu ve
sonugta yliklemdir. Birinci sekil gibi kiyasta bulunan nicelik ve nitelik 6zelliklerine
gore gecerli dort modu ve kendisine ait iki sart1 vardir.

Gegerli modlart:

Birinci Mod: Kiigiik 6nciilii tiimel olumlu, biiyiik onciilii tlimel olumsuz olan

bir moddur ve tiimel olumsuz sonu¢ vermektedir.

Ornek:

K.O. Her K O’dur. A
B.0. Higbir B O degildir. E
Sonug: Higbir K B degildir E

Ikinci Mod: Kiigiik 6nciilii tiimel olumsuz, bityiik 6nciilii tiimel olumlu olan

bir moddur ve tiimel olumsuz sonu¢ vermektedir.

Ornek:

K.O. Higbir K O degildir. E
B.0. Her B O’dur. A
Sonuc: Higbir K B degildir. E

Uciincii Mod: Kiigiik dnciilii tikel olumlu, biiyiik onciilii tiimel olumsuz olan

bir moddur ve tikel olumsuz sonug vermektedir.#®

Ornek:
K.O. Bazi K O’dur. I
B.0. Higbir B O degildir. E

144 Muzaffer, Mantik, s. 209; Hayderi, Serhii Kitabi’I-Mantik, 3/ss. 273-276; Hasirc1, Klasik Mantik El
Kitabu, ss. 141-142; Adsoy, Aklimi Kullanacaklar i¢in Mantik (Tasdikat), ss. 111-112.

145 Hayderi, Serhii Kitabi’l-Mantik, 3/ss. 186-187; Muzaffer, Mantik, s. 211; Koz - Cetin, Mantik El
Kitabi, ss. 172-173.
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Sonug¢: Bazi K B degildir. 0]
Dérdiincii Mod: Kiigiik onciilii tikel olumsuz, biiyiik onciilii tiimel olumlu

olan bir moddur ve tikel olumsuz sonu¢ vermektedir.

Ornek:

K.O. Bazi K O degildir. (0]
B.O. Her B O’dur. A
Sonug¢: Bazi1 K B degildir. (0]

Ikinci seklin saglikli bir sonug¢ verebilmesi igin s6z edilen sartlarla beraber
kendisine ait iki sart: daha vardir. 14

Birincisi: Iki 6nciilden biri olumsuz olmalidir: Eger her iki 6nciil olumlu olursa
orta terim her iki Onciilde yiiklem olarak geldiginden tikel (dagitilmamais) olacaktir.
Boyle bir durumda orta terim her iki 6nciilde dagitilmamis olarak geleceginden “orta
terim en az bir onciilde dagitilmis olmas1” kurali ihlal edilecek, biiyiik terim ile kiigiik
terim arasinda bir iligki kurulamayacak, sonu¢ elde edilmeyecek ve dolayisiyla bu

durum kiyas1 gegersiz kilacaktir.

Ornek:

K.O. Her boga dért ayakhdir. A
B.O. Her at dért ayakhdir. A
Sonug¢: Her boga attir. A

Ornekte orta terim olan “ddrt ayaklidir” terimi her iki onciilde tikel
(dagitilmamig) olarak geldiginden “at” ile “boga” terimleri arasinda bir iligki
saglanamadigindan sonug yanlis ¢ikmis ve kiyas gecersiz olmustur.

Ikincisi: Biiyiik 6nciil tiimel olmalidir: Sayet biiyiik dnciil tiimel degil de tikel
olursa biiyiik terim, sonucta tiimel olarak kullanilacagindan Onciiliindeki terimden
daha kapsamli veya farkli bireylere sahip olacaktir. Bu da kiyasin sartlarindan “Sonug
kisminda yer alan terimler, igerik bakimindan onciillerdeki igeriklerinden daha
kapsamli olamaz” kuralinin ihlaline neden olacagindan kiyas gecersiz olacaktir.

Ornek:

K.O. Higbir kare iiggen degildir. E

146 Adsoy, Aklini Kullanacaklar i¢in Mantik (Tasdikat), ss. 114-115; Emiroglu, Klasik Mantiga Giris,
s. 158; Muzaffer, Mantik, ss. 212-215; Hayderi, Serhii Kitabi’l-Mantik, 3/s. 192.
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B.0. Baz sekiller iiggendir. |

Sonug: Bazi kareler sekil degildir. (0

Ornekteki biiyiik onciilde konu olarak kullanilan “sekil” terimi tikel olarak
kullanilirken sonugta ise tiimel (dagitilmis) olarak gelmistir. Bu da iki terim arasinda
kapsam asilmasina neden oldugundan kiyas: gegersiz kilmustir.}4’

Uciincii Sekil: Orta terimin her iki onciilde konu olarak gelmesidir. Kiigiik
terim, kii¢iik onciilde yiliklem ve sonucgta konudur. Biiyilik terim ise biiyiik onciilde
yiiklem ve sonugta yiiklemdir. Kiyasta bulunan nicelik ve nitelik 6zelliklerine gore
gecerli alt1 modu ve kendisine ait iki sart1 vardir.14®

Gegerli modlart:

Birinci Mod: Kiiciik ve biiylik onciilii tiimel olumlu bir moddur ve tikel olumlu

olarak sonu¢ vermektedir.

Ornek:

K.O. Her O K’dir. A
B.O. Her O B’dir. A
Sonug¢: Baz1 K B’dir I

Ikinci Mod: Kiigiik onciilii tiimel olumlu, bilyiik énciilii tiimel olumsuz bir

moddur ve tikel olumsuz olarak sonug¢ vermektedir.

Ornek:

K.O. Her O K’dir. A
B.0. Higbir O B degildir. E
Sonug: Baz1 K B degildir. 0]

Uciincii Mod: Kiigiik onciilii tikel olumlu, biiyiik 6nciilii tiimel olumlu bir

moddur ve tikel olumlu olarak sonug vermektedir.

Ornek:

K.O. Bazi O K’dir. I
B.O. Her O B’dir. A
Sonug¢: Baz1 K B’dir. I

147 Hasirer, Klasik Mantik El Kitabi, s. 143; Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 159; Adsoy, Aklin
Kullanacaklar i¢cin Mantik (Tasdikadt), s. 114; Muzaffer, Mantik, s. 212.

148 Hayderi, Serhii Kitabi’l-Mantik, 3/ss. 209-210; Muzaffer, Mantik, s. 216; Koz - Cetin, Mantik El
Kitabu, ss. 174-175; Adsoy, Aklini Kullanacaklar i¢in Mantik (Tasdikat), ss. 115-117; Emiroglu, Klasik
Mantiga Giris, s. 160; Hasire1, Klasik Mantik El Kitabi, ss. 144-145.
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Dérdiincii Mod: Kiigiik onciilii tikel olumlu, biiyiik 6nciilii tiimel olumsuz bir

moddur ve tikel olumsuz olarak sonu¢ vermektedir.

Ornek:

K.O. Bazi O K’dir. I

B.0. Higbir O B degildir. E
Sonug¢: Bazi1 K B degildir. (0]

Besinci Mod: Kiiciik onciilii tiimel olumlu, biiyiik 6nciili tikel olumlu bir

moddur ve tikel olumlu olarak sonug¢ vermektedir.

Ornek:

K.O. Her O K’dir. A
B.0. Bazi O B’dir. I
Sonug¢: Baz1 K B’dir. I

Altinc1 Mod: Kiiciik onciilii tiimel olumlu, biiyiik onciilii tikel olumsuz bir

moddur ve tikel olumsuz olarak sonug¢ vermektedir.

Ornek:

K.O. Her O K’dir. Q)
B.0. Baz O B degildir. E
Sonug¢: Bazi K B degildir. Q)

Uciincii seklin saglikli bir sonug¢ verebilmesi i¢in s6z edilen genel sartlarla
beraber kendisine ait iki sart1 daha vardir.

Birincisi: Kiigiik 6nciil olumlu olmalidir; bu sekilde kiigiik terim olumlu degil
de olumsuz alinirsa seklin baz1 modlarinda iki olumsuz 6nciil meydana gelir ki “iki
olumsuz oOncililden sonu¢ ¢ikmaz” kuralina ters diiseceginden, bazi modlarin
sonuclarindaki biiyiik ve kiigiik terimler onciillerindeki biiyiik ve kii¢iik terimlerin
kapsamini asma durumuna diisiip “Sonu¢ kisminda yer alan terimler, igerik
bakimindan onciillerdeki iceriklerinden daha kapsamli olamaz” kuralimi ihlal
edeceginden dolay1 kiyas: gegersiz kilacaktir.

Ikincisi: Sonug daima tikeldir; kiigiik dnciiliin olumlu olma sart: geregince
yiiklem konumunda olan kiigiik terim tam dagitilmadigindan tikel olarak gelmektedir.
“Sonug kisminda yer alan terimler, i¢erik bakimindan dnciillerdeki igeriklerinden daha

kapsamli olamaz” kurali mucibince sonug¢ daima tikel olarak gelmek zorundadir.
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Dordiincii Sekil: Birinci seklin tam tersi olarak orta terimin kii¢iik onciilde
konu, biiyiik 6nciilde yiiklem olarak geldigi sekildir. Birinci sekle en uzak olmasindan
Otlirii ispatlanmaya en ¢ok ihtiya¢ duyulan sekildir. Kiigiik terim, kiigiik Onciilde
yiiklem, sonucta konudur. Biiylik terim ise biiylik dnciilde konu, sonucta yiliklemdir.
Kiyasta bulunan nicelik ve nitelik 6zelliklerine gore gecerli bes modu ve kendisine ait
li¢ sart1 vardir.

Gegerli modlart:

Birinci Mod: Kiigiik ve biiyiik onciilii timel olumlu bir moddur ve tikel olumlu

olarak sonu¢ vermektedir.

Ornek:

K.O. Her O K’dir. A
B.O. Her B O’dur. A
Sonug: Baz1 K B’dir I

Ikinci Mod: Kiigiik 6nciilii tiimel olumlu, bilyiik onciilii tikel olumlu bir

moddur ve tikel olumlu olarak sonu¢ vermektedir.

Ornek:

K.O. Her O K’dir. A
B.0. Bazi B O’dur. I
Sonug¢: Baz1 K B’dir. I

Uciincii Mod: Kiigiik onciilii tiimel olumsuz, biiyiik 6nciilii tiimel olumlu olan

bir moddur ve tiimel olumsuz olarak sonu¢ vermektedir.

Ornek:

K.O. Hicbir O K degildir. E
B.O. Her B O’dur. A
Sonuc: Her K B degildir. E

Doérdiincii Mod: Kiicgiik onciilii timel olumsuz, biliyiik onciilii timel olumlu

bir moddur ve tiimel olumsuz olarak sonu¢ vermektedir.

Ornek:
K.O. Her O K’dir. A
B.O. Hicbir B O degildir. E

Sonug¢: Bazi1 K B degildir. 0]
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Besinci Mod: Kiigiik onciilii tikel olumlu, biiylik onciilii tiimel olumsuz bir

moddur ve tikel olumsuz olarak sonu¢ vermektedir.

Ornek:

K.O. Bazi O K’dir. I

B.0. Higbir B O degildir. E
Sonu¢: Bazi1 K B’dir. o

Dordiincii seklin saglikli bir sonug verebilmesi i¢in s6z edilen genel sartlarla
beraber kendisine ait ii¢ sart1 daha vardir.

Birincisi: Biiyiik 6nciil olumlu olursa, kii¢iik dnciil tlimel olmak zorundadir;
dordiincii sekilde orta terim biiyiik onciilde yliklem olarak gelir. Biiyiik 6nciil olumlu
geldigi durumlarda yiiklem olan orta terim dagitilmadigindan tikel olmak zorundadir.
Bununla beraber kiigiik onciil tikel olarak gelirse her iki Oncililde de orta terim
dagitilmamis olur. Dolayistyla “Orta terim iki 6nciilde de tikel olarak alinamaz” kurali

ihlal edileceginden kiyas gegersiz olacaktir.14°

Ornek:

K.O. Bazi suda yasayan yengectir. I
B.O. Her balik suda yasar. A
Sonuc: Bazi yengecler baliktir. I

Ornekteki biiyiik onciilde orta terim olarak kullanilan “su” terimi yiiklem
olarak gelmis ve onciil olumlu oldugundan orta terim dagitilmamais ve tikeldir. Kiiciik
onciilde orta terim olan “su” terimi ise dnciiliin tikel olmasindan 6tiirii tikeldir. Boylece
her iki dnctilde orta terim olan “su” terimi dagitilmamis, sonug yanlis olarak ¢ikmis ve
bu da kiyasin gecersizligine neden olmustur.

Ikincisi: Kiiciik onciil olumlu olursa sonu¢ daima tikel olmak zorundadir;
kiiciik terim, kiiciik onciilde yiiklem konumunda bulundugu i¢in Onciiliin olumlu
olmast halinde dagitilmamis ve tikelligi ifade etmis olacaktir. Sonugta ise kiiclik terim
konu konumunda bulunacak ve dolayisiyla dagitilmis olacaktir. Ayni terimin hem

onciilde hem sonucta farkli kapsama sahip olmasina neden olacaktir. Bu ise “Sonug

149 Hasirc1, Klasik Mantik El Kitabu, s. 146; Adsoy, Akl Kullanacaklar i¢in Mantik (Tasdikat), s. 117;
Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 163.
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kisminda yer alan terimler, igerik bakimindan onciillerdeki igeriklerinden daha

kapsamli olamaz” kuralinin ihlali olacagindan kiyas1 gegersiz kilacaktir.

Ornek:

K.O. Her giizele ilgi duyulur. A
B.O. Her cicek giizeldir. A
Sonug: Her ilgi duyulan cicektir. A

Ormnegin sonucunda gegen kiiciik terim ile biiyiik terim, onciillerindeki
konumunda farkli kapsamlara yani birinde dagitilmis iken digerinde dagitilmamis
olarak geleceginden farkli bireylere sahip olacaktir. Bu durum “Sonug¢ kisminda yer
alan terimler, icerik bakimindan onciillerdeki igeriklerinden daha kapsamli olamaz”
kuralini ihlal ettigi icin kiyas gegersiz olacaktir.*

Ugiinciisii: Olumsuz modlarda biiyiik 6nciil tiimel olmak zorundadir; dérdiincii
sekilde biiyiik terim biiyiik Onciiliin konusu, sonucun yiiklemi olarak gelmektedir.
Olumsuz modlarda biiyiik terim biiyiik onciilde tiimel olmazsa tikel olur. Biiyiik terim
ise sonucta yliklem olarak geldiginden tiimel olmak zorunda olacaktir. Boylece biiyiik
terim, sonugta tiimel olarak gelirken onciiliinde tikel olarak gelemez. Geldigi takdirde

kapsam asilmasina neden olacagindan kiyasi gecersiz kilacaktir.

Ornek:

K.O. Bazi haksizlik edenler medya orgamidir. I
B.O. Her ényargili haksizlik eder. A
Sonugc: bazi medya orgam ényargihdir. I

Bu kiyasin sonucunda bulunan “Onyargilidir” terimi dagitilmamus (tikel) iken
biiylik onciilde dagitilmis (tlimel) olarak gelmistir. Bu da “sonu¢ kisminda yer alan
terimler, igerik bakimindan Onciillerdeki iceriklerinden daha kapsamli olamaz”
kuralin1 ihlal etme anlamina gelmektedir. Ayrica biiylik ve kiigiik onciillerdeki orta
terim her iki Onciilde tikel olarak alinmis olmasi “orta terim her iki onciilde tikel
alimamaz” ve “kiiclik 6nciil olumlu olursa sonug tikel olur” kurallarini ihlal ettiginden

kiyas gecersiz olmustur.®!

150 Hasire1, Klasik Mantik El Kitabi, s. 146; Adsoy, Aklimi Kullanacaklar icin Mantik (Tasdikat), s. 118;
Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 163.

151 Emiroglu, Klasik Mantiga Girig, ss. 163-164; Hasirci, Klasik Mantik El Kitaby, s. 147; Adsoy, Aklin
Kullanacaklar i¢in Mantik (Tasdikat), s. 118.
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1.1.7. Mantiki Kiyasin Cesitleri

Mantiki kiyas, basit kiyas, bilesik kiyaslar ve diizensiz kiyaslar olmak iizere ii¢
kisma ayrilir. Ancak burada kiyasin ii¢ kismindan sadece basit kiyasi ve epistemik
degerleri lizerinde daha ¢ok durulacaktir. Ciinkii bu arastirma tezinin ana hedefi, basit
kiyas olan mantiki kiyas, istikra ve analoji ile fikh1 kiyas1 ve epistemik degerlerini
ortaya koymak ve karsilastirmak oldugundan geriye kalan bilesik kiyaslar ile diizensiz
kiyaslar islenmeyecektir.

Basit Kiyas ve Yapisi

Basit Kiyas:

Iki &nciil bir sonugtan meydana gelen kiyaslara basit kiyas denilir. Basit kiyas1
meydana getiren Oncliller ya yliklemli ya da sartli 6nermelerden olugur. Bundan dolay1
kullanilan 6nermelerin yapis1 geregi kiyas kendi i¢inde ikiye ayrilir;

Birincisi: Yiklemli mantiki kiyas; kullanilan iki onciilden her biri sadece
yiiklemli 6nermelerden olusuyorsa bu kiyasa yiiklemli kesin kiyas denir. Boyle bir
adla adlandirilmanin nedeni sonu¢ dnermesinin Onciillerde sekil olarak degil sadece

anlam olarak bulunmasidir.

Ornek:

K.O. Ahmet diiriisttiir. A
B.O. Biitiin diiriistler giivenilirdir. A
Sonuc¢: Ahmet giivenilirdir. A

Sonugcta bulunan “Ahmet giivenilirdir” 6nermesi biiyiik onciilde seklen degil
anlam olarak bulunmaktadir. Ayrica kiyasta kullanilan onciillerden her biri yiiklemli
onermeden olugmaktadir. Bu nedenle buna yiiklemli kesin mantiki kiyas denir.>?

Ikincisi: Segmeli (sartlr) mantiki kiyas; Kullanilan iki énciilden en az biri veya
her ikisi sartlhi 6nermelerden olusuyorsa buna se¢meli kesin kiyas denilir. Boyle bir
ifade ile adlanmasina gelince sonug 6nermesinin kendisi veya karsit1 (nakizi) hem sekil
hem de anlam olarak onciilerde mevcut olmasindandir.

Ornek:
K.O. Bu cisim hareket ediyor. A

152 Adsoy, Aklimi Kullanacaklar icin Mantik (Tasdikat), ss. 97-98; Hasircy, Klasik Mantik El Kitabu, ss.
130-131; Koz - Cetin, Mantik EI Kitabi, ss. 162-163; Emiroglu, Klasik Mantiga Girig, ss. 140-142.
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B.0. Eger bu cisim hareket ediyorsa o cisim canhdir. A

Sonuc¢: Bu cisim canhdir. A

Sonugta bulunan “Bu cisim canlidir” dnermesinin aynisi, biiylik onciil olan
sartll onermenin ikinci boliimiinde hem sekil hem de anlam olarak bulunmaktadir.
Ayrica kiyasta kullanilan onciillerden biri sartli 6nermelerden olustugundan buna
se¢meli kesin kiyas denilmektedir.!>

1.2. Tiimevarim Mabhiyeti ve Yapisi

Dolayl akil yiirtitme yontemlerinden biri sayilan ve mantiki kiyasin ikincisini
teskil eden yontem tiimevarim yontemidir. Bu yontem hem zihinsel akil yiiriitmelerde
hem de bes duyu organlar1 araciligiyla yapilan duyusal akil ylriitmelerde
kullanilmaktadir. Bir bagka ifadeyle mantiksal ¢ikarimlar ile deney ve gozlem
cikarimlar1 bu yontemle yapilmaktadir. Bu yontem doga bilimlerinin gelistigi ortacag
doneminde aktif bir sekilde kullanilmistir. Kisaca tiimevarim yontemi olaylardan
genel hiikiimlere, bireylerden tiire, tiirlerden cinslere ulasabilme tarzidir. Ayni
zamanda tiimdengelim yOnteminin tersi sayilabilmektedir. Bu yontem fizik, kimya ve
biyoloji gibi pozitif bilim arastirmalarinda sik¢a kullanilmaktadir.*>*

Genel olarak tiimevarimda Onciiller sonug i¢in yeterli neden sayilamaz, biitiin
onciller dogru olsa bile sonug yanlis ¢ikabilir, sonucun dogrulugu higbir zaman kesin
olarak kabul edilemez ve sonucun kaplami dnciillerin kaplamindan ¢ok daha genel

olabilir.t%®

1.2.1. Timevarimin Tanimi:

“Zihnin ozelden genele, tikelden tiimele, par¢adan biitiine, ornekten kurala
(kaideye) veya tek tek olgulardan ve olaylardan genel yasalara (kanunlara) ulastiran
akil yiiriitme sekline’*>® timevarim denir. Bir baska ifade ile “zihnin, kaplam: dar

olanlardan yola ¢cikarak kaplami daha genis olami elde etmesidir™**'.

158 K6z - Cetin, Mantik El Kitabt, ss. 162-163; Adsoy, Aklimi Kullanacaklar igin Mantik (Tasdikat), ss.
97-98; Hasirci, Klasik Mantik El Kitabi, s. 131; Emiroglu, Klasik Mantiga Girig, s. 141.

1% Hasirel, Klasik Mantik El Kitabt, s. 209; Adsoy, Aklini Kullanacaklar icin Mantik (Tasdikat), ss. 84-
85.

185 Akinei - Under, Klasik Mantik, s. 7; Koz - Cetin, Mantik El Kitab, ss. 216-217.

1%6 K6z - Cetin, Mantik EI Kitabi, s. 216.

157 Adsoy, Aklini Kullanacaklar icin Mantik (Tasdikat), s. 84.
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Tanimdan anlasilacagi iizere timevarim, bireyleri tek tek ele alarak bazen de
bir kisim bireyleri inceleyerek genel bir yargiya ulagsmaktan ibarettir.

1.2.2. Tiimevarimin Cesitleri

Tiimevarim iki kisma ayrilir;

Birincisi: Tam Tiimevarim: Bir biitiinlin tiim bireylerini veya belli bir tiiriin
tiim bireylerini inceleyerek biitiin veya tiir hakkinda genel bir hiikkme ulasma
yontemine denir. Bu yontemi Aristoteles ve diger klasik mantik¢ilarin 6nemsedigi bir
tiimevarim c¢esididir. Ayni1 zamanda bu ¢esit timevarim sekilsel, bigimsel ve formel
akil yiiriitme olarak da nitelenir.

Bu ¢eside genel olarak su 6rnek verilir;

K.O. Pazartesi, Sali, Carsamba, Persembe, Cuma, Cumartesi ve Pazar
giinlerinin tamami haftanin giinleridir.

B.O. Pazartesi, Sali, Carsamba, Persembe, Cuma, Cumartesi ve Pazar
giinlerinin her biri 24’er saattir.

Sonug: O halde, haftanin giinleri 24 saattir.

Bu 6rnekte “hafta” terimi bir biitiinii ifade etmektedir. Haftanin parcalar1 olan
giinler teker teker sayilmaktadir. Giinler hakkinda varilan hikiim sonugcta
verilmektedir.1*®

Ikincisi: Eksik Tiimevarim: Bir biitiiniin tiim bireylerini degil birkag
bireylerini inceleyerek o biitiin hakkinda genel bir yargiya ulasma seklidir. Bu akil
yiiriitme c¢esidine ayni zamanda gergek, genisletici, bilimsel de denilir. Eksik
tiimevarim basit sayimsal ve bilimsel olmak iizere iki kisma ayrilir.

Bu ¢eside su 6rnek verilebilir;

K.O. Insan, at, koyun, aslan, ziirafa, ... hayvandir.

B.0O. insan, at, koyun, aslan, ziirafa, ... bir sey ¢ignerken alt ¢enelerini
hareket ettirmektedirler.

Sonug¢: O halde biitiin hayvanlar bir seyler ¢ignerken alt ¢enelerini hareket

ettirmektedirler. 60

1%8 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 195; Adsoy, Aklini Kullanacaklar icin Mantik (Tasdikat), s. 85;
Hasircl, Klasik Mantik El Kitabr, s. 211.
19 K6z - Cetin, Mantik EI Kitabi, s. 221.
180 Adsoy, Aklini Kullanacaklar i¢in Mantik (Tasdikat), s. 88; Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 196;
Hasircl, Klasik Mantik El Kitabi, s. 214.
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Bu ornekte oldugu gibi hayvanlarin bir kismi olan insan, at, koyun, aslan,
ziirafa incelenmis ve “blitiin hayvanlar bir seyler ¢ignerken alt ¢enelerini hareket
ettirmektedirler” genel bir sonuca ulagilmistir. Yani tikelden tiimele dogru bir
¢ikarimda bulunulmustur. Eksik timevarimin bu 6zelliginden dolayr sonucu tam ve
zorunlu olamyor, kesin bir bilgi veremiyor, belki zanni bir bilgi veriyor. Varilan genel
hiikmiin zanni oldugunu ispatlayan gerekge ise hayvanlardan olup alt ¢enesinin degil
{ist cenesini hareket ettiren timsah gibi bir bireyin bulunmasidir.*6*

1.2.3. Tiimevarimin Yapisi:

Yap1 olarak tlimevarim, iki kiiglik terim, iki biiyiik terim ve birey olan birgcok
orta terimden olusur. Tiimevarimda orta terim ortak degildir belki bireyler
toplulugundan ibarettir. Orta terimin bireyler toplulugundan meydan geldigi i¢in
kiigiik ve biiyilik onciiller bundan kaynakli en az iki ve iizeri onciillerden meydana
gelmesi gerekir.

Kiiciik terim: Sonugta bir defa gegerken onciillerde ise iki veya ikiden fazla
onciillerde gecmektedir.

Biiyiik terim: Sonugta bir defa gegerken onciillerde ise iki veya ikiden fazla
onciillerde gegmektedir.

Orta terim: Sonucta gegmez ancak iki veya ikiden fazla onciillerde ortak bir
terim olarak bazen gecer bazen ge¢mez. Tam tiimevarimda orta terim bazen ortak bir
terim olarak gelebilir bu durumda sonug zorunlu olur ve kesin bilgi olan yakini ifade
eder. Bazen de orta terim, ortak bir terim olarak degil biiyiik terim ile kiiclik terim
arasinda bazi bireyler kiimesi olarak gelir ki bu durumda ¢ikan sonu¢ zorunlu olmaz
ve dolayistyla zanni ifade etmis olur. Ayrica orta terim, eksik tiimevarim bireyleri
tizerinden tekrar edilmesi tikelligi ifade ettigi gibi kiiciik terim ile biiyiik terim arasinda
tam ve net bir iligkiyi saglayamadigindan iki terim arasindaki iliski tikellik seviyesinde
kalmaktadir. Sonucun daha genel gelmesi ise orta terimin kendi gorevini tam
yapamadigin1 gostermektedir. Bu durumdan &tiirii onciillerdeki orta terim, sonucun
zorunlu gelmesini engellemekte ve dolayisiyla sonucun verecegi bilgiyi de kesin degil

zanni derecesine diisiirmektedir.*6?

181 Adsoy, Aklini Kullanacaklar i¢in Mantik (Tasdikat), s. 88; Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 196;
Koz - Cetin, Mantik El Kitabi, s.220.
182 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 198; Koz - Cetin, Mantik El Kitabi, ss. 222-223.
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Kiigciik onciil: Sonuctaki kiiglik terimi i¢inde bulunduran 6nciile denir. Ancak
bu onciil, tam ve eksik tiimevarim Onciillerinde iki 6nciilden biri olur, sayimsal ve
bilimsel timevarimda ikiden fazla onciil olarak tekrar edilerek hem biiylik 6nciil hem
de kiictik onciiliin gorevini birden yerine getirir. Yukarida gecen ornekte “Pazartesi,
Sali, Carsamba, Persembe, Cuma, Cumartesi ve Pazar giinlerinin tamami haftanin
giinleridir” onciilii veya “Insan, at, koyun, aslan, ziirafa, ... hayvandir” onciilii veya
saymmsal tlimevarimda “gdzledigim birinci kugu beyazdi, gozledigim ikinci kugu
beyazdi, gozledigim iiciincii kugu beyazdi...” 6nciilleri gibi. 6

Biiyiik onciil: Sonugtaki biiyiik terimi i¢inde bulunduran 6nciile denir. Lakin
bu Onciil, tam ve eksik tiimevarim onciillerinde iki dnciilden biri olurken sayimsal ve
bilimsel tiimevarimda ikiden fazla ayn1 6nciil olarak tekrar edilerek hem biiyiik onciil
hem de kiiciik Onciiliin goérevini birden yerine getirir. Yukarida gegcen Ornekte
“Pazartesi, Sali, Carsamba, Persembe, Cuma, Cumartesi ve Pazar gilinlerinin her biri
24’er saattir” onciilii veya “Insan, at, koyun, aslan, ziirafa, ... bir sey ¢ignerken alt
cenelerini hareket ettirmektedirler” onciilii veya sayimsal tiimevarimda “goézledigim
birinci kugu beyazdi, gozledigim ikinci kugu beyazdi, gozledigim ii¢lincii kugu
beyazdi...” dnciilleri gibi.'%*

1.3. Analojinin Mahiyeti ve Yapisi

Analoji, “iki sey veya olay arasinda, benzerlige dayanarak bunlardan birisi
hakkinda verilen bir hiikmii digeri hakkinda da vermek, (veya) goriilen ve bilinen
benzerliklerden, goriinmeyen ve bilinmeyen benzerlikleri ortaya cikarmaktir” 1%
Diger bir ifade ile iki benzer sey arasinda karsilastirma yapilarak bilinen taraf
hakkindaki hiikmii bilinmeyen tarafa, aralarinda bulunan ortak bir neden vasitasiyla
aktarma seklinde yapilan akil yiiriitmeye denir.

Analojik akil ytiriitme, aklin bir olay veya nesneden yola ¢ikarak baska olay ve

nesnelere erisme yontemidir. Bir bagka ifadeyle tikelden tikele varma yolculugudur.

Analoji bir yoniiyle tlimdengelime benzerken bir yoniiyle de tiimevarima benzer.

163 K 6z - Cetin, Mantik El Kitabu, ss. 218-221.

164 Koz - Cetin, Mantik El Kitabu, ss. 218-221; Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, ss. 195-196; Adsoy,
Aklini Kullanacaklar i¢in Mantik (Tasdikdt), ss. 85-86.

185 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, ss. 198-199; Celik, Bir Akil Yiiriitme Yéntemi Olarak Analojinin
Degeri, s. 30; Adsoy, Aklini Kullanacaklar i¢cin Mantik (Tasdikat), s. 81.
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Bundan dolay1 mantik¢ilar analojiye, tiimdengelim ile tlimevarim yodntemlerinin
sentezi derler.!%®

Analojik akil yiiriitmeler giinliik hayatta ¢ok¢a kullanilir. Begenilen veya
sevilen iki sey arasinda bir benzerlik iliskisi kurulur ve sonunda haklarinda bir
genelleme yapilarak hiikiim verilir.

Ornegin:

Bu elma, bundan 6nceki elma gibi sulu ve tathdir.

Bu iki elma iri ve kirmizi olduguna gore.

O halde: iri ve kirmiz1 elmalar sulu ve tathidr.

Bu akil yiiriitmede birinci elma ile ikinci elma arasinda birbirine benzeyen
yonleri vardir. Bu benzerlik ise her ikisinin sulu ve tatl olmasidir. Bdylece sulu ve tath
olan birinci elmanin iriligi ve rengi gz Oniine alinarak ikinci elmanin da sulu ve tath
olmasina hiikmedilmistir. Ancak bu hiikiim kesin degildir belki muhtemeldir. ikinci
elmanin sulu ve tatli olmama ihtimali da mevcuttur. Sonucun genellemesi ise tistii
kapali olarak onciillerde vardir.'®’

Ayrica analoji astronomi, biyoloji gibi doga bilimlerinde ve sosyoloji, psikoloji
gibi sosyal bilimlerde de sik¢a kullanilmaktadir.'®8

Ornegin:

Atmosferi olan gezegende hayat vardir.

Merih atmosferi olan bir gezegendir.

O halde Merih’te hayat vardir.

Bu oOrnekte atmosferi olan gezegen ile Merih arasinda bir benzerlige
dayanilarak gezegende olan hayatin Merih’te de olmasina hiikiim verilmistir.°

Analojik akil yiirlitmenin mantiksal yapisi, O6ziinde bazi benzerliklerin
varligindan bagka bir benzerligin varligina dogru akil yiiriitme seklidir.

Analojide akil yliriitmek icin birka¢ adimi takip etmek gerekir.

1. Zihin ilk etapta iki seyin tasavvurunu yapar.

2. Iki sey arasindaki ortak dzelligi tespit eder.

166 Dogan, Mantik, s. 44.

187 Emiroglu, Klasik Mantiga Girig, s. 200.
188 Kz - Cetin, Mantik EI Kitabi, s. 225.
189 K6z - Cetin, Mantik EI Kitabi, s. 227.
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3. Ortak olan 6zelligin hiikiimle iligkisi bulunur.

4. Ilk dnciiliin hiikmii sonuca uygulanir.

Ornek:

Italya bir Akdeniz iilkesidir ve ticareti gelismistir.

Cezayir de bir Akdeniz tilkesidir.

O halde Cezayir’inde ticareti gelismistir.

Ornekte Italya ile Cezayir arasinda ortak bir benzerlik olan “Akdeniz iilkesi”

ozelligi tespit edilmis ve sonra Italya i¢in var olan hiikiim Cezayir’e verilmistir.

Bir baska 6rnek verilirse. ..

Ornek:

Sarap sarhos edici bir igecektir ve haramdir.

Votka da sarhos edicidir.

O halde, votka da haramdir.

Bu drnekte ise iki farkli igecek olan sarap ile votka arasinda ortak bir benzerlik

olan “sarhos edici” 6zelligi ortaya konularak sarabin hiikmii votkaya verilmistir.1°

Yukaridaki 6rneklerden anlasilacagi tizere analojinin yapist dort temel unsur

tizerinde olusmaktadir. Bunlar benzetilen (miisebbeh), kendisine benzetilen
(miigebbeh’iin bih), benzerlik yonii (illet) ve benzetme hiikmiidiir.

1. Benzetilen: bu unsur asil olmayan ve hakkinda bir yarg: bilinmeyen olay
veya nesnedir. Fikhi kiyasta fer’ olarak bilinir. Analoji akil yiirlitmede
hiikiim alan unsurdur. Yukaridaki 6rneklerde “Cezayir” ve “votka” gibi...

2. Kendisine benzetilen: Asil unsur olan ve hakkindaki hiikmii bilinen olay
veya nesnedir. Fikhi kiyasta asil olarak bilinir. Analoji akil yiirlitmede ise
hiikmii benzetilene aktarilan unsurdur. Yukaridaki drneklerde “Italya” ve
“sarap” gibi...

3. Benzerlik yonii: Benzetilen ile kendisine benzetilen veya fer’ ile asil
arasinda ortak benzeyen 6zellige denir. Mantiki kiyasta orta terim, fikhi
kiyasta illet (sebep) olarak bilinir. Her iki kiyasta ortak terim veya sebep
iki unsur olan benzetilen ve kendisine benzetilen arasinda kaynasma,

benzetme, karsilastirma gorevini gordiiglinden ¢ok biiyiik 6neme sahiptir.

170 Adsoy, Aklini Kullanacaklar icin Mantik (Tasdikat), ss. 81-82; Koz - Cetin, Mantik El Kitabi, s. 225.



70

Oyle ki onun varligi kiyasin varligma onun yoklugu kiyasin da yokluguna
neden olmaktadir. Onun varligi sonucun varligina onun yoklugu sonucun
veya hilkmiin yokluguna sebeptir. Yukaridaki 6rneklerde “Akdeniz iilkesi”
ve “sarhos edici” gibi...

4. Benzetme: Asil unsurda var olan, fer’ unsurunda bilinmeyen ve fer’
(benzetilen) unsura uygulanan hiikiimdiir. Mantiki kiyasta sonug, fikhi
kiyasta ise hiikiim onermesidir. Yukaridaki 6rneklerde “ticareti gelismis”
ve “haram” gibi...!"!

Analoji yapisinin formu ile ilgili timdengelim gibi belli bir sekli yoktur. Ancak
dort temel unsuru vardir. Bu unsurlar temelde en az iki onciil bir sonugtan olusurlar.
Iki 6nciil, benzetilen 6nerme ile kendisine benzetilen dnermeden meydana gelir. Sonug
onermesi ise kiiciik dnciilde bulunan kiiciik terim ile biiyiik onciilde bulunan biiyiik
terimden olusmaktadir. Genel olarak analojinin formu dolayli ve dogrudan olmak
tizere iki sekilde gergeklesir. “Dogrudan analoji iki seyin dogrudan dogruya birbiri
icinde erimesi (karismasi-ayrintilarin benzesmesi), dolayli analoji ise, iki seyin
benzeyen  yonlerinin  karsilastirilmasiyla  bu iki seyin  benzer olduguna
hiikmedilmesidir”.}"

1.2. Fikihta Akil Yiiriitmeler

Mantik¢1 bir bakis agistyla fikihta yapilan akil yiiriitmeleri Islam bilginleri
tarafindan iki kategoride incelenmektedir. Birincisi asli delillerden sayilan akil
yiiriitmeleri, ikincisi ise fer’i delillerden sayilan akil yiiriitmeleridir.}™

Fikhin asli delillerinden sayilan akil yiirtitmeleri fikhi kiyastir. Fikhi kiyas,
kisaca bilinmeyenin bilinenle belirlenmesidir, baska bir ifade ile hiikmii bilinmeyen
bir meselenin, hiikkmii bilenen bir meseleye benzetilerek aralarinda bulunan ortak bir
vasif nedeniyle ayn1 hitkmii almasi islemidir. Bu akil yiiriitme, fikih ekollerinin goriis

birligiyle kabul ettigi tek akil yiiriitme yontemidir.!”* Ancak maliki ve Hanbeli ekolleri

fikhi kiyasi hiikiim ¢ikarmada zayif gérmektedirler ama bir akil yiirlitme olarak kabul

1 Koz - Cetin, Mantik El Kitabu, s. 226; Adsoy, Aklini Kullanacaklar icin Mantik (Tasdikat), s. 82;
Hasirc1, Klasik Mantik El Kitabi, s. 221; el-Meydani, Davabitii’l-Ma rife, s. 291; Celik, Bir Akil
Yiiriitme Yontemi Olarak Analojinin Degeri, s. 41.

172 Celik, Bir Akil Yiiriitme Yontemi Olarak Analojinin Degeri, s. 40.

178 Yunus Apaydmn, Islam Hukuk Usulii (Ankara: Bilay Yay., 2017), s. 37.

174 Apaydin, Islam Hukuk Usulii, s. 38.
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etmekte ve higbir nass bulunmadigi durumlarda kullanmaktadirlar. Bu da gosteriyor
ki fikhi kiyas, biitiin ekollerce bir akil yiiriitme olarak kabul edilmektedir. Bu konuda
gorls birligi i¢inde olduklar1 sdylenebilir. Ancak onunla naslardan hiikiim ¢ikarma
konusunda ya da bu konuda yeterli olup olmama agisinda farkli goriislere sahiptirler.

Fihkin fer’i delillerinden sayilan akil yiirlitmeleri ise istihsan, 1stislah ve
1stishabdir. Bunlardan her biri kendine 6zgii sartlariyla bilinmeyen bir olayi bilinen bir
olayla iliskilendirerek, bilinmeyen hakkinda bir hiikkme ulasma veya bir tercihte
bulunma islemidir. Ancak bu akil yiirtitmeleri bazi fikih ekolleri tarafindan kabul
edilirken bazilar1 tarafindan kabul edilmemektedir.}™

Fikhi kiyas, Islam hukukunun dinamik ve gelisime agik bir yapiya sahip
olmasini saglayan onemli bir akil yliriitme yontemidir. Ancak, bu kiyasin keyfi
olmamasi ve belirli kurallara gére yapilmasi gerekir. Aksi takdirde, olaylar ve konular
hakkinda hukuki bir belirsizlik ortaya ¢ikabilir.

1.2.1. Fikhi Kiyas

Fikhi kiyas, mantiktaki analoji gibi tikelden tikele veya dolayli olarak genel bir
hiikiimden 6zel bir duruma hiikiim verme islemidir. Ancak fikhi kiyas, yalnizca
mantiksal bir siire¢ degil, ayn1 zamanda asli delillerden sayilan Kur'an ve Siinnet gibi
dini metinlere dayanmaktadir. Bu nedenle fikhi kiyasin gegerliligi, sadece mantiksal
tutarliliga degil, aym zamanda dini metinlerin uygunluguna da baglidir.1"®

1.2.1.1. Fikhi Kiyasin Tanim

Fikhi kiyas hakkinda farkl fikhi ekoller tarafindan farkli tanimlar yapilmistir.
Ancak burada agik ve basit bir sekilde fikhi kiyasin yapisini gosteren birkag tanim
aktarilacaktir. Genel olarak usulciiler fikhi kiyasi, “Kitap ve Siinnet veya icmada
hiikmii bulunmayan meseleye, aralarindaki illet birligi sebebiyle, bu kaynaklardan

birinde yer alan meselenin hiikmiinii vermektir "'’

veya “Kiyas hakkinda nass
bulunmayan bir meselenin hiikmiinii, aralarindaki ortak illet dolayisiyla, hakkinda

nass bulunan meselenin hiikmiine baglamaktir”*"® Hanefi usulciiler ise fikhi kiyast:

15 Apaydin, Islam Hukuk Usulii, s. 38.

178 Hasirc1, Klasik Mantik El Kitabu, s. 226.

17 7ekiyyiiddin Saban, Isldm Hukuk Ilminin Esaslari: (Usilii’l-Fikh), ¢ev. Ibrahim Kafi Dénmez
(Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi, 2014), s. 126.

178 Cemaliiddin Abdulkerim b. Hasan el-isnevi - Kadi Nasiruddin Beydavi, Nikayetii’s-Suul fi Serhi
Minhaci’l-Usul ila [lmi’l-Usul (Beyrut: Daru-ibn’i-Hazm, 1999), 2/s. 791; Hasirci, “Mantiki Kiyas ile
Fikhi Kiyasin Karsilastirilmasi”, ss. 61-62.
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“Sirf dil yoluyla idrak edilemeyen, ortak bir illet sebebiyle asildaki hiikmii fer’e de

179 seklinde tanimlamuslardir.

te diye etmektir

Yukaridaki tanimlar degerlendirildiginde anlam bakimindan birinci ve ikinci
tanimin ayn1 manayi ifade ettigi goriilmektedir. Ugiincii tamim ise az bir farkla diger
iki tanimdan farklilik géstermektedir. Tanimlarda gegen terimlerin izahi;

“Asi1l”: Hiikkmii nass yani Kur’an veya Siinnet, ayet veya hadis tarafindan
belirlenen olay veya meseledir. “Makisii’n-Aleyh” olarak da adlandirilmaktadir.

“Fer”: Hikkmii nass yani Kur’an veya Siinnette, ayet veya hadiste agikca
bulunmayan olay veya meseledir. “Makis” olarak da ifade edilmektedir.

“Illet”: Asil ile fer’ arasinda ortak olan vasiftir veya hiikmiin konulus
gerekcesidir. Kiyas isleminin gergeklesmesi i¢cin olmazsa olmaz sart olarak kabul
edilir. Illet bulunmadig: takdirde bilinen olaydan (tikelden) bilinmeyen olaya (tikele)
hiikmiin intikali ger¢eklesmez. Dolayisiyla kiyas islemi de tahakkuk etmez.

“Hiikiim”: Nass ile yani ayet veya hadis ile asil unsur olan olay veya mesele
hakkinda belirlenen degerdir. Bu deger olumlu veya olumsuz olabilir. Tanimda s6z
konusu olan bu deger, ayet ve hadislerde gecen bir olay veya davranisa iligkin tespit
edilen helal, haram ve miibah olma halidir.

“Ta’diye”: Kiyas isleminin gergeklesmesi sonucunda asilda bulunan hiikmiin
fer’e aktarilmasi, transfer edilmesi kastedilir.

“Sirf dil yoluyla idrak edilemeyen, ortak bir illet”: Hanefi ekoliiniin yaptig1
tanimda nassin isaret ettigi dolayli anlamlar1 tanimin disina ¢ikarmak i¢in kullanilan
mani’ bir kayttir 18

Ornek: Sarap (hamr) haram oldugu Kur’an’da nass ile acikca belirtilmistir.
Sarabin haram olmasinin nedeni sarhos edici 6zellige sahip olmasidir. Viski de sarhos
edici ozellige sahip oldugu icin, kiyas yoluyla viskinin de haram oldugu sonucuna
varilir. Burada sarhos edici 6zellik hem asil (sarap) hem de fer’ (viski) i¢in ortak bir

illettir. 181

19 Apaydin, Islam Hukuk Usulii, s. 91.

180 e]-Tsnevi - Beydavi, Nikayetii’s-Suul, 2/s. 792; Saban, Islam Hukuk iminin Esaslart, s. 127; Apaydin,
Islam Hukuk Usulii, ss. 91-92.

181 Fahrettin Atar, Frkih Usulii (Istanbul: M. U. lahiyat Fakiiltesi Yaynlari, 2006), s. 58; Saban, Isldm
Hukuk liminin Esaslar, s. 128; Apaydmn, Islam Hukuk Usulii, s. 92.
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1.2.1.2. Fikhi Kiyasin Yapisi ve Unsurlari

Fikhi kiyasin yapist; bir asli 6nciil, bir fer’, bir sonug 6nermesi ve dort unsurdan
olusmaktadir. Dort unsuru asil, fer’, illet ve hiikiimden ibarettir. Bir bagka ifade ile
kendine benzetilen, benzetilen, benzetme yonii ve benzetme unsurlaridir. Asli 6nciil,
asil, hiikiim ve hiikmiin nedeni olan illetten, fer’ ise fer’ olacak olan unsurdan
olusmaktadir. Asli énciil, yalniz Kur’an, Hadis ve Icma’ya yani nakle dayanmaktadir.
Sonug 6nermesi ise tespit edilen ortak vasif sebebiyle fer’e aktarilan aslin hilkkmiinden
meydana gelmis 6nermeye denilmektedir.?

Fikhi kiyasin yapisinda illet, bir bagka ifade ile mantiki kiyasta orta terimin
islevini goren terim, asildaki hiikmii fer’e aktarmakla Onemli bir gorevi
iistlenmektedir. Hatta illet, kiyasin omurgasini olusturdugu soylenebilir. Zira illet iki
tikelin birlesmesini saglayan ortak vasif oldugu gibi kiyasin olmazsa olmazidir. Eger
illet yoksa kiyasin gerceklesmesi miimkiin degildir.®

Fikhi kiyasin mantiki kiyas gibi sabit bir formu bulunmamaktadir. “Fikhi kiyas,
tikelden tikele dogru bir c¢ikarim olup iki tikel arasinda benzerlik iligkisine
dayanmakta, prensip olarak da sebeplerin benzerligini kabul etmekte ve benzesenleri
ayni hiikiimde birlestiren "8 bir yapiya sahiptir”.

Fikhi kiyas goriiniirde bir asil onerme (Onciil), fer’ ve sonu¢ Onermesinden
olusurken isin 6zilinde ise dort terimden ve en az ii¢ Onciil ve bir sonu¢ dnermesinden
olusmaktadir. Birinci 6nerme, asil, hiikiim ve hiikmiin nedeni olan illetten olusan kok
onciildiir. Ikinci 6nerme, iki tikel olan asil ve fer’i tasavvur ederek aralarinda benzetme
veya timevarim (istikra) akil yiirlitme yoluyla elde edilen ortak vasfin, illetin
belirlenmesinden sonra fer’ ve illet ile kurulan tali onciildiir. Uciincii 6nerme,
tiimevarim akil yliriitme yoluyla elde edilen iki tikel arasindaki neden/illet ile aslin
hiikmiinden meydana gelen gizli (ortiik) tiimel Onciildiir. Dordiincii Onerme,
tiimdengelim akil yiiriitme yoluyla tikel olan tali Onciil ile tiimel Onciil arasinda

gerceklesen kiyasla elde edilen sonug énermesidir.'8°

182 Hasire1, Klasik Mantik El Kitabi, s. 226.
183 Hasire1, Klasik Mantik El Kitabu, s. 227.
184 Hasire1, Klasik Mantik El Kitabu, s. 226.
185 Hasire1, Klasik Mantik El Kitabu, s. 220.
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Fikhi kiyas kisaca bir benzetme islemidir; zira aralarinda ortak bir vasif olan
illetten otiirii bir tikel onciil olan fer’i, bir tikel Onciil olan asla benzeterek aslin
hiikmiinii fer’e vermektir. Bu da ortak bir vasif/illet/orta terimden dolay1 bilinmeyen
tikele, bilinen tikelin hiikmiinii vermek anlamina gelir. Bu nedenle fer’ ile ilgili yeni
bir bilgi elde edilmis olur. Bu durumu bir form olarak soyle ifade edilebilir;'%

I- A, x vey Ozelligine sahiptir. Tikel asli onciil

2- B, x 0zelligine sahiptir. Tikel fer’1 onciil

3- X ozelligine sahip olan her sey y’dir.  (Gizli timel 6nerme/6nciil)

4- O halde B, y 6zelligine sahiptir. Sonug¢ 6nermesi

Ornek: Hurmanin sirasindan yapilmis ickinin, yas {iziimiin sirasindan yapilmus
hamra/saraba kiyasi; Ickinin haram olduguna dair hiikiim Kur’an’1 Kerim’in nassinda
geemektedir. Ayet soyledir: “Sarap, ....... seytamin pis islerindendir. Ondan
sakininiz” *®" Bu ayet sadece 6zel/tikel olan sarap (hamr), yas iiziim sirasindan yapilan
ickiyl kapsamina aliyor ama hurma, elma, armut... gibi vesaire diger maddelerden
yapilan igkileri kapsaminin disinda birakiyor. Eger kapsam alanina alinsaydi o halde
kiyasa gerek kalmayacakti. Bundan da sadece nassa dayanilarak aslin hitkkmiinii fer’e
verilmedigi anlagilmaktadir. Ancak burada hurmadan yapilan igkinin hiikmi
bilinmemektedir. Bunu 6grenmek i¢in hiikkmii nass ile belirlenen saraba (hamra)
basvurulur. Sarabin yasaklanmasindaki neden arastirilir. 188 Bu nedenv/illet ya temel
kaynaklardaki ayet, hadis ve icma ile ya sebr ve taksim ile ya da miinasebet ile tespit
edilir.18

Hamrin hitkmii ayet ve hadisle sabit olmustur; ayette “Ey iman edenler, sarhog

190 ve hadiste “sarhosluk veren her sey hamrdir ve her hamr

iken namaza yaklagmayn
haramdir” ve “sarhos eden her sey haramdir”.*** Burada ayet ve hadisler ile hamrin

yasaklanma nedenin/illetinin sarhos edici (iskar) vasfi oldugu agiklanmakta ve boylece

186 Celik, Bir Akil Yiiriitme Yontemi Olarak Analojinin Degeri, s. 44; Necip Taylan, Anahatlariyla
Mantik (Istanbul: Ensar Nesriyat Tic. A.S., 2019), ss. 246-247.

187 Maide: 90

188 Apaydin, Islam Hukuk Usulii, s. 92; Saban, Islam Hukuk Ilminin Esaslari, ss. 127-128.

189 Atar, Fikih Usulii, s. 68-69.

190 Hagr; 7

191 Miislim, Esribe, 72
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kendisine benzetilen asil unsur olan hamrin yasaklanma nedeni sarhos edici (iskar)
oldugu belirlenmis olmaktadir.'%2

Bundan sonraki adimda ise asil unsurda bulunan sarhos edici 6zelligin, fer’in
unsuru olan ickide var olup olmadigi arastirilir. Fer’i unsur olan viskide ayni1 neden
(illet) yani “sarhos edici” 6zellik tespit edildikten sonra ya benzetme (analoji) yoluyla
fer’in nedenini yani “sarhos edici” 6zelligi ayn1 gorevi yapan aslin nedenine yani
“sarhos edici” Ozellige benzetilerek aslin hiikkmii fer’e verilebilir. Ya da tliimevarim
akil yiirtitme yoluyla neden/illet/orta terim olan “sarhos edici” ve aslin hiikkmii olan
“haramdan” olusan Ortiik tiimel bir 6nciil olusturulur. Olusturulan bu 6nciil ile fer’in
oncili arasinda tiimdengelim akil yiiriitme yoluyla hem zorunlu hem ayni sonuca
ulagilabilir. Her iki ihtimal, formel olarak soyle ifade edilebilir.*%®

Birinci ihtimal:

B.O. Sarap sarhos edicidir ve haramdir.

K.O. Viski da sarhos edicidir.

Sonugc: O halde viski de sarap gibi haramdir.

Bu ornekte fikhi kiyasin (analojinin) benzetme yoluyla ¢ikarim yapilmis ve
benzetmenin dort unsuru yer almistir. Asli terim, kendine benzetilen “sarap’tir, fer’i
terim, benzetilen “viski”dir, illet terimi, fer’ ile asil arasinda ortak vasif olan “sarhos
edici”dir, hiikiim veya sonug olan “viski de haramdir”. Burada basit bir fikhi kiyasin
akil yiiriitme yontemi olarak goriinmektedir. Bununla birlikte ortiik olan bir 6nerme
daha vardir, s0yle ki; “benzetilenin benzetileni benzetilendir” Onermesinden yola
¢ikarak sonuca varilmaktadir. 1%

ikinci ihtimal:

1. Sarap sarhos edicidir ve haramdir. Asli onciil
2. Viski da sarhos edicidir. K.O.

3. Her sarhos edici haramdir. (Gizli 6nciil) B.O.

4. Viski haramdir. Sonug¢

Ornekte as1l dnciil olan “Sarap, sarhos edicidir ve haramdir”, birinci tikel unsur

olan veya kendisine benzetilen asil, aslin illeti ve hilkkmiinden olugmaktadir. Bu aslin

192 Atar, Fikih Usulii, s. 58.
198 Hasire1, Klasik Mantik El Kitabu, s. 220.
19 Hasire1, Klasik Mantik El Kitabu, s. 221.
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(sarap) illeti ve hiikkmii ayet ve hadisle sabittir. Ikinci tikel unsur olan fer’ ise “viski”dir.
Fer’ olan viski, asil olan saraba benzetmek i¢in aralarindaki neden/illet/orta terimi veya
ortak vasfi tespit etmek gerekmektedir. Sarabin hiilkmii olan “haram”m nedeni/illeti
“sarhos edici” vasfidir. Bu vasfi, fer’ olan viskide tespit etmek icin kendisinde bu
vasfin var olup olmadiginin arastirllmasi gerekecektir. Bunu arastirmak igin ise
tiimevarim/istikra akil yliriitme yontemi ile tespit edebilmektedir.

Bu yonteme gore;

1. O. A Kkisi viski icince sarhos oldu.

2. 0. Bkisi viski i¢ince sarhos oldu.

3.0. C kisi viski i¢ince sarhos oldu.

Sonug: O halde viski sarhos edicidir.

Boylece tiimevarim yoluyla fer’de olan viskinin sarhos edici 6zelligini tespit
ettikten sonra asil olan sarap ve fer’ olan viski analoji akil yiiriitme yOntemiyle
birbirine benzetilir. Aralarinda bulunan ortak vasif nedeniyle aslin hitkmii fer’e verilir.
Dolayisiyla sonug olarak “viski sarhos edicidir ve haramdir” veya dogrudan “viski
haramdir” denilir.

Bu o6rnekte ayni zamanda timevarim akil yontemiyle zihinde gizli olarak
olusan bir 6nerme de ortaya ¢ikmaktadir. O da sudur:

1.0.  Sarap sarhos edicidir ve haramdir.

2.0. Votka sarhos edicidir ve haramdir.

3.0. Viski sarhos edicidir ve haramdur.

4.0. Bira sarhos edicidir ve haramdir.  Ornekler ¢ogaltilabilir. ..

Sonuc: Her sarhos edici olan sey haramdir.

Bu tlimevarim akil yiirlitmeyle genel olan tiimel bir 6nerme elde edilmektedir.
Elde edilen bu 6nermeyi timdengelim metoduyla hi¢ farkina varmadan yani dolayl
olarak kullanilarak veya mantiki kiyasin birinci seklini kullanarak sonug elde

edilebilmektedir. Dolayistyla bu sonu¢ mantiki kiyas geregi zorunlu veya kesin

olmaktadir.
Soyle ki;
1. Sarap sarhos edicidir ve haramdir. Asil onciil
2. Viski da sarhos edicidir. K.O.

3. Her sarhos edici sey haramdir. (Gizli 6nciil)  B.O.
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4. Viski haramdir. Sonug¢

Yukarida zikredilen 6rnegin biitiin asamalarindan anlasiliyor ki fikhi kiyasin
yapist hakkinda iki farkli yorum bulunmaktadir. Birincisi analojik bir akil yiiriitme
oldugu yoniinde iken, ikincisi tiimevarima dayanan tiimdengelimsel bir akil
yiirtitmedir. Ancak fikhi kiyas, analojide oldugu gibi biinyesinde ihtimalden
tamamiyla armamadigindan netice itibariyle zan igermektedir. Bu durum analojik
yorum i¢in gecerli oldugu gibi tiimevarima dayanan bir tiimdengelim oldugu
yoniindeki yorum da tiimevarimin zan igeren bir akil yliriitme olmasi itibartyla onun
icin de gegerlidir. Dolayisiyla kesin bir bilgi veya zorunlu bir sonu¢ vermemektedir.'*

1.2.1.3. Fikhi Kiyasin Genel Sartlar

Fikhi kiyasin sartlar1 genel olarak sunlardir:

1. Aslin hiikkmii asla mahsus olmamalidir: Yani ayet ve hadisteki hiikiim baz1
kisi ve kisilere 6zel olmamasi gerekir. Ornegin dértten fazla kadinla evlenmenin caiz
olmasi gibi sadece Hz. Peygambere ait olan hiikiimler bu tiirdendir. Bu hiikiimlere
kiyas edilerek baskalar1 iginde ayn1 hiikiim verilemez.1%

2. Ashin hikkmii genel kiyas uygulamasindan ayrilarak konulmamalidir: Bir
baska ifade ile kiyas yoluyla uygulanacak olan hiikiim, akil tarafindan idrak
edilebilecek bir illeti olmali ki asil ile fer’ arasinda illet birligi olabilsin ve aslin hitkmii
fer’e verilebilsin. Sayet aslin hiikkmii ni¢in konuldugu kavranilmiyorsa bu durumda
kiyas edilmesi miimkiin olamaz. Buna bes vakit namazin rekatlar1 gibi teabbiidi
hiikiimler 6rnek verilebilir.!%

3. Aslin hiikkmii Ku’an ve Siinnet ile sabit olmali, ser’1 bir hiikiim olmasi, fer’in
asla denk olmasi ve asildaki hiikiim fer’e gecerken bir degisiklige ugramamasidir: Bu
sartta aslin hiikkmii sayet icma’ ile sabit olmugsa bilginler bu konuda iki goriise

ayrilmiglardir; bazilar1 icma’ sened ile varit oldugu i¢in illeti anlasilmaz dolayisiyla

1% Hammu en-Nekkari, el-Menheciyyetii’l-Usuliyye ve’l-Mantiku’l-Yunani (Beyrut: es-Sebeketii’l-
Arabiyye li’l-Ebhasi ve’n-Nesri, 2013), s. 240; Hasirc1, Klasik Mantik El Kitabu, ss. 222-223; Emiroglu,
Klasik Mantiga Giris, 201.

1% Muhammed b. Muhammed b. Muhammed et-Tusi Gazali, el-Mustasfa min ilmi’l-Usul (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risaleh, 2015), 2/ss. 335-342; Saban, Isldm Hukuk [lminin Esaslari, ss. 142-243;
Apaydin, Islam Hukuk Usulii, s. 98.

97 Apaydin, Islam Hukuk Usulii, s. 99; Saban, Islam Hukuk IIminin Esaslari, ss. 140-141.
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kiyas da yapilamaz, bazilar1 da icma’, Kur’an ve Hadis gibi temel kaynaklardan
sayildig igin illetin akil ile idrak edilebilir ve bdylece kiyas yapilabilir demislerdir.'*

Bu sartin uygulanmasi i¢in ayrica alt1 sart daha bulunmaktadir;

1- Aslm illeti kasir (sinirl) olmamast,

2- Asildan fer’e aktarilacak hiikmiin ser’i olmasi,

3- Asildan fer’e aktarilacak hiikmiin Kur’an, Siinnet veya Icma ile sabit olmast,

4- Asildan fer’e aktarilirken herhangi bir degisiklige ugramamasi,

5- Fer’in hem illet hem hiikiim bakimindan asla denk olmasi,

6- Asildaki hiikmiin aktarilacagi fer’ hakkinda bir nass bulunmamas1.'%

4. Kiyas, nassin hitkmiinii degistirmemelidir: Bir bagka tabirle “nassin hiikmii
kiyastan sonra aynen kalmalidir” seklinde de ifade edilir. Ornegin ayette yemin
kefareti ya on fakiri doyurmak ya on fakiri giydirmek ya da bir kdle azat etmektir. On
fakiri doyurmak segeneginde bir sofra kurularak on fakiri doyurmak suretiyle kefaret
yerine gelmis olur. On fakiri giydirmek se¢eneginde ise higbir sey sdylenmeden sadece
elbisenin giydirilmesi kefaretin yerine geldigi anlamina gelmez. Ciinkii bu segenekte
temlik sartt vardir. Bu durumda on fakiri doyurmak seceneginde de temliki sart
kosmak ayetin hilkkmiinii degistirmek anlamma geldigi i¢in yapilan kiyas gegersiz
olacaktir.?%

1.2.1.3.1. Fikhi Kiyasin Unsurlarina Iliskin Sartlar

Fikhi kiyasin unsurlari, onun varligin1 olusturan temel 6geler olarak zihinde
anlasilabilir. Bu unsurlar olmadan fikhi kiyas gerceklesemez. Iste bunlar asil, fer’,
hiikiim ve illet olmak {izere dért tanedir.?%!

1. “Asil”: Hikkmii nass yani Kur’an veya Siinnet, yani ayet veya hadis
tarafindan belirlenen olay veya meseledir. “Makisii’n-Aleyh” olarak da
adlandirilir.

Asil ile ilgili sartlar:

a. Aslin hiikmii sabit olmal1 ve bu durum devam ediyor olmalidir.

198 Saban, Islam Hukuk IIminin Esaslari, ss. 138-139; Apaydin, Islam Hukuk Usulii, s. 100; el-Isnevi -
Beydavi, Nihayetii’s-Suul, 2/s. 923.

199 Gazali, el-Mustasfa, 2015, 2/ss. 335-336; el-Isnevi - Beydavi, Nihayetii’s-Suul, 2/s. 925; Apaydin,
Islam Hukuk Usulii, ss. 100-102.

200 Apaydin, Islam Hukuk Usulii, s. 102.

201 Saban, Islam Hukuk Ilminin Esaslart, s. 138.
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b. Hiikiim ser’i delille sabit olmalidir.

c. Asl baska bir aslin fer’i olmamalidir.

d. Asildaki illeti ispat eden delil asla ait olmali ve fer’i igermemelidir.

e. Aslin hiikmii kiyas yoluyla fer’e intikal etmeye uygun olmalidir.?%?

2. “Fer’”: Hiikmii nass yani Kur’an veya Siinnet’te acik¢a bulunmayan olay

g b )

veya meseledir. “Makis” olarak da adlandirilir.
Fer’ ile ilgili iki sart1 vardir:

a. Fer’in hilkmii nass veya icma’ ile belirtilmemis olmasi gerekir. Sayet
belirtilmis ise asla kiyas edilmesine ihtiya¢ yoktur.

b. Aslin hiikmiiniin illeti ile fer’in illeti ortak olmas1 gerekir.?%

3. “Hiikiim”: Nassla, yani ayet veya hadis ile asil unsur olan olay veya mesele
hakkinda belirledigi degerdir. Bu deger olumlu veya olumsuz olabilir.
Tanimda s6z konusu olan bu deger ise ayet ve hadiste bir olay veya

davranisa iliskin tespit edilmis helal, haram ve miibah olma halidir.?%

Hiikiimle ilgili sartlar:

a. Hikiim ser’i ve ameli olmalidir.

b. Hiikmiin manasi akil ile kavranabilmelidir veya nass buna isaret etmelidir.
c. Hikiim 6ziinde kiyasa aykir1 olmamalidir.

d. Asildaki hiikmiin 6zel olduguna dair bir delil bulunmamalidir.?%®

4. “Illet”: Asil ile fer’ arasinda ortak vasiftir veya hiikmiin konulus
gerekgesidir. Kiyas isleminin gerceklesmesi i¢in olmazsa olmaz sarti
olarak kabul edilir. Olmadigi takdirde bilinen olaydan (tikelden)
bilinmeyen olaya (tikele) hiikiim intikali ger¢eklesmez. Dolayisiyla kiyas
islemi de tahakkuk etmez.

Illet ile ilgili sartlar:
Illet zahiri yani agik olmalidir.

b. Illet sabit olmali, sahsa, beldeye, gevreye gore degismemelidir.

202 Saban, Isldm Hukuk Iminin Esaslari, ss. 138-144; Gazali, el-Mustasfa, 2015, 2/ss. 335-336; el-Isnevi
- Beydavi, Nihayetii’s-Suul, 2/ss. 923-9926.

203 Saban, Isldm Hukuk Ilminin Esaslari, ss. 144-147; Gazali, el-Mustasfa, 2015, 2/ss. 343-345.

204 el-Isnevi - Beydavi, Nihayetii ’s-Suul, 2/s. 933; Apaydin, Islam Hukuk Usulii, s. 92.

25 Gazali, el-Mustasfa, 2015, 2/ss. 347-352; Saban, Islam Hukuk IIminin Esaslari, ss. 138-139; el-Isnevi
- Beydavi, Nihayetii’s-Suul, 2/ss. 923-930; Apaydin, Islam Hukuk Usulii, ss. 100-101.
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c. Illet hiikkiim icin miinasip bir vasif olmalidir. Bir baska ifade ile illet

hiikmiin maksadini ger¢eklestirmeye uygun olmalidir.

d. Illet, intikal edici 6zelligine yani asildan fer’e ge¢is yapmaya uygun

olmalidir.

e. llletin gecersiz olduguna dair bir delil bulunmamalidir. 2%

Illet, fikhi kiyasin en 6nemli, en etkin unsurudur, ayni zamanda hiikmiin varlik
sebebidir. Hilkmiin asildan fer’e gecisini saglayan temel nedendir. O olmazsa ne
kiyastan ne de hiikiimden s6z edilebilir. Clinkii illet ile hiikiim arasinda bir sebep sonug
iligkisi vardir. Ayrica kiyasin verdigi bilgi degerinin belirlenmesinde 6nemli gérevler
tistlenmistir. Mantiki kiyasta orta terime benzer bir unsurdur denilebilir ama
tamamiyla orta terimdir denilemez. Bundan dolay1 kisa da olsa illet iizerinde
durulmasi, iyi taninmasi gerekmektedir.?%’

Mllet sozliikte “bulundugu yerde degisiklige yol acan duruma *°® denir. Bundan
dolay1 hastaliga da illet denilmektedir. Ciinkii hastalik girdigi viicutta bir degisiklik
meydana getirir, saglikli durumu sagliksiz duruma déniistiiriir. Islam fikhinda ise illet,
hiikmiin konulmasmi uygun goéren durum, amaclanan sonu¢ veya hiikmiin
uygunlugunu gosteren, genellik durumunu iceren, agik ve sabit vasif anlaminda
kullanilir. Ancak usulciiler, illetin bu {i¢ anlamdan sadece {igiinciisiinii kastederler.
Ayrica illete menat’{il-hiikiim de denir.?%

Illetin tanimu: Illet, yolculuk, alim-satim sdzlesmesi, kasten adam oldiirme
vasiflart gibi “a¢ik, munzabit ve hiikmiin konmasini miinasip gosteren durumu

210

genellikle ihtiva eden veya “hiikmiin konulus gerekcesi anlamina gelen illet,

hiikmiin gerceklestirmek istedigi maslahati genellikle iceren miinasip, zahir ve

munzabit vasfa*'! denir.?'?

206 e]-Isnevi - Beydavi, Nihayetii’s-Suul, 2/ss. 905-922; Saban, Islam Hukuk [Iminin Esaslari, ss. 156-
158; Apaydin, Islam Hukuk Usulii, ss. 110-112; Atar, Fikih Usulii, ss. 65-66.

27 Gazali, el-Mustasfa, 2015, 2/ss. 353-354; Saban, Islam Hukuk Ilminin Esaslart, s. 147; Abdulkerim
Zeydan, el-Veciz Fi Usuli’l-Fikih (Kahire: Daru’t-Tevzi’ ve’n-Nesri’l-Islami, 1993), s. 201; Apaydin,
Islam Hukuk Usulii, s. 105; Hasirc1, Klasik Mantik El Kitabu, ss. 227-228.

208 Saban, Isldm Hukuk [lminin Esaslart, s. 147.

209 Gazali, el-Mustasfa, 2015, 2/s. 353; Saban, Isldm Hukuk Ilminin Esaslar, ss. 147-148; Atar, Fikih
Usulii, s. 64.

210 Saban, Isldm Hukuk Ilminin Esaslart, s. 148.

211 Apaydin, Islam Hukuk Usulii, s. 105.

212 Saban, Isldm Hukuk Ilminin Esaslari, s. 148; el-Isnevi - Beydavi, Nihayetii’s-Suul, 2/5.835.
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“Illetin veya vasfin uygunlugu”, hiikiim ile illetin ser’an uygunlugu anlamina
gelmesi kastedilmektedir. Bir bagka tabirle hiikkmiin illete baglanmasi aklen miimkiin
olmas1 anlamina gelmektedir.?*3

1.2.1.4. Fikhi Kiyasin Cesitleri

Fikhi kiyasin gesitlerini belirleyen asil ile fer’ arasinda 6nemli rol oynayan
illetin kuvvetliligi ve zayifligidir. Ancak belli bir formu yoktur. Sadece illetin asla
nazaran fer’de daha giiclii olup olmadigiyla kiyasin cesitleri belirlenmektedir. Illetin
fer’de hemen anlasilip anlasilamadig cihetiyle kiyas ya celi ya da hafidir. Celi kiyas,
illetin bir arastirmaya ihtiyagc duymadan hemen anlasildig1 kiyastir. Hafi kiyas ise
illetin hemen anlagilmayip bir arastirmaya ihtiya¢ duydugu kiyastir. Buna gore evla
kiyas ile miisavi kiyas celi kiyastan, edna kiyas ise hafi kiyastan sayllmaktadir. 214

Diger bir bakis a¢isiyla fer’deki illetin asildaki illetten kuvvetli ve zayif olmasi
yoniiyle fikhi kiyas li¢ kisma ayrilir:

1. Evla Kiyas: Fer’deki illetin asildaki illetten daha giiclii oldugu kiyas
cesididir. Ornegin, “anne ve babaya 6f bile deme **® ayetinde anne babaya s6z ile &f
demenin haram oldugu belirtilmektedir. Asildaki bu hiikmiin illeti “eziyet vermek”
oldugu acik bir sekilde anlasilmaktadir. S6z ile degil, el ile eziyet vermenin yani
dovmenin soz ile eziyetten daha fazla oldugu bilinmektedir. Bundan dolay1 anne
babaya el ile eziyet (fer’) etmek soz ile eziyet (asil) etmekten daha fazladir ve
haramdir.?!® Bunu fikhi kiyasta benzetilme formuyla soyle ifade edilebilir:

B.0. Anne ve babaya soz ile 6f demek eziyet vericidir ve haramdar.

K.O. Elile dovmek eziyet vericidir.

Sonug: O halde el ile dovmek soz ile 6f demek gibi haramdar.

2. Miisavi Kiyas: Fer’deki illetin asildaki illete esit oldugu kiyasa denir.
Ornegin, “kuskusuz yetimlerin mallarini haksiz yere yiyenler karinlarina ancak bir
ates yemis olurlar” ayetinde yetimlerin mallarinin haksiz yere yenilmesi haram oldugu

ifade edilmektedir. Bu hiikmiin illeti ise yetim g¢ocuklarin malini telef etmektir.

23 Apaydin, Islam Hukuk Usulii, s. 105.

24 7eydan, el-Veciz Fi Usuli’l-Fikih, s. 218; Atar, Fikih Usulii, ss. 69-70; el-Isnevi - Beydavi,
Nihayetii’s-Suul, 2/s. 821.

215 Kyr’ani Kerim: Isra: 23

216 7eydan, el-Veciz Fi Usuli’l-Fikih, ss. 218-219; el-Isnevi - Beydavi, Nihayetii’s-Suul, 2/s. 821; Gazali,
el-Mustasfa, 2015, 2/s. 292; Atar, Fikih Usulii, s. 70.
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Yetimlerin malin1 yakmak (fer’) ise haksiz yere yemeye (asil) esittir. Bir baska ifade
ile yetimin malin1 yakmaktaki illet ile haksiz yere yetimin malin1 yemek konusundaki
illet miisavidir. Bundan dolay1 yetimin malin1 yakmaktaki hiikiim, onu haksiz yere
telef etmekteki hiikme esittir.2!” Bunu fikhi kiyasta benzetilme formuyla sdyle ifade
edilebilir:
B.O. Yetim malin1 haksiz yere yemek onu telef etmektir ve haramdr.
K.O. Yetim mahm yakmak onu telef etmektir.

Sonug: O halde yetim malin1 yakmak onu haksiz yere yemek gibi haramdir.

3. Edna Kiyas: Fer’deki illetin asildaki illete nazaran daha az agik oldugu kiyas
tiiriidiir. Ornegin bazi igkilerde “sarhos edici” vasif veya illet, Birada oldugu gibi
asildaki saraba nazaran daha azdir. Boyle bir durumda fer’i asla kiyas ederek yapilan
bu isleme edna kiyas denir.?!® Bunu fikhi kiyasta benzetilme formuyla soyle ifade
edilebilir:

B.O. Sarap sarhos edicidir ve haramdir.

K.O. Bira da sarhos edicidir.

Sonug: O halde bira da sarap gibi haramdir.

Omekte oldugu gibi fer’ olan biranin haram olmasmn illeti sarhos edici
olmasidir. Fer’deki bu illet asil olan sarabin illetinden daha az olmaktadir. Bundan

otiirii bu tiirlii kiyasa edna kiyas denilir.?°

27 Zeydan, el-Veciz Fi Usuli’l-Fikih, s. 219; Atar, Fikih Usulii, s. 70; el-Isnevi - Beydavi, Nihayetii s-
Suul, 2/s. 821; Gazali, el-Mustasfa, 2015, 2/s. 294.

218 el-Isnevi - Beydavi, Nihayetii’s-Suul, 2/s. 821; Zeydan, el-Veciz Fi Usuli’l-Fikih, s. 219; Atar, Fikih
Usulii, s. 70.

219 el-Isnevi - Beydavi, Nihayetii’s-Suul, 2/s. 821; Zeydan, el-Veciz Fi Usuli’l-Fikih, s. 219.
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IKINCi BOLUM
MANTIKIi KIYAS iLE FIKHi KIYASIN EPISTEMiK DEGERLERI VE
KARSILASTIRILMASI

Bu boliimde mantiki ve fikhi kiyasin yapilari, terimleri, unsurlari, sartlar1 ve
elde edilen epistemik degerlerin karsilastirilmalari yapilmaktadir. Dolayisiyla bu
calismada yeni bir bilgi elde etme bakiminda mantiki kiyas ile fikhi kiyas arasindaki
benzerlikler, farkliliklar, elde edilen epistemik degerler ve bunlarin benzerlikleri ve
farkliliklar1 ortaya konulmaktadir. Sirasiyla once iki kiyasin epistemik degerleri,
ardindan ise bu degerlerin karsilastirilmalar sirasiyla verilmektedir.

2.1. Mantiki Kiyas ile Fikhi Kiyasin Epistemik Degerleri

Burada mantiki kiyasin epistemik degeri, mantiki kiyas sekillerinin epistemik
degerleri, tiimevarimin epistemik degeri, analojinin epistemik degeri ve fikhi kiyasin
epistemik degeri sirasiyla islenecektir.

2.1.1. Mantiki Kiyasin Epistemik Degeri

Mantiki kiyastan kastedilen yukarida agikladigimiz gibi kiyasin formudur.
Kiyasin formu ise iki 6nciil bir sonugtan baska bir ifadeyle iki orta terim, iki biiyiik
terim ve iki kiigiik terimden olusur. Kiyasin gecerli olabilmesi i¢in genel ve 6zel
sartlara sahip olmasi lazim gelir. Sartlarina sahip olmadig: takdirde kiyas gecersiz
olarak kabul edilir. Ayrica kiyasin icerigi nazar1 dikkate alinmadan once kiyasin
sekilleri ve sartlarina haiz olmasma dikkat edilir. Eger gegerlilik sartlar1 yerindeyse
icerigi dogru veya yanlis olmasina bakilmaksizin formel olarak zorunlu sonug
doguracagindan kiyas gecerli kabul edilir. Kiyasin epistemik degeri ise kiyasin
formundan zorunlu olarak ¢ikan sonu¢ Onermesinin bilgi degeridir. Sonug
onermesinde olusan bilginin degeri ise kiyasta kullanilan Onciillerin bilgi degerine
baghdir. Onciillerde kullanilan énermelerin bilgi degeri kesin yani yakini ise sonug
onermesinin bilgi degeri de kesin veya yakinidir. Onermelerin bilgi degeri kesin
olmazsa yani zanni ise sonu¢ 6nermesinin bilgi degeri de kesin olmaz ve zanni olur. O

halde mantiki kiyasin epistemik degeri ya kesin bilgi veren yakini ya da kesin bilgi
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vermeyen zanni bilgiden olugmaktadir. Bunlar ise mantiki kiyasin igerigini olusturan
burhan, cedel, hitabet, siir ve safsata olarak adlandirilan bes sanattan ibarettir.??°

Yakini bilgi; kesinligi ifade eden bir bilgidir. Bir seyin kendisi oldugunu, ikinci
bir ihtimali bulunmadigini, kendisinden bagka olmadigini, bir seyin kendisinden baska
olmas1 miimkiin olamayacagini ortaya koyan ve bir bagka ifadeyle ¢elismezlik ilkesi
geregi “bir ikinin yarisidir, iki kere iki dorttiir” yargisi gibi ¢elisilmesi diisiiniilmeyen
bir bilgidir, bir inangtir. Yakini bilgi bedihi (apagik, net) ve nazari (teorik) olmak iizere
ikiye ayrilir. Bedihi, “biitiin pargadan biiyiiktiir” yargis1 gibi sadece zihinde, akilda
bulunan bilgilerdir. Nazari ise “evren degiskendir, her degisken sonradan yaratilmistir,
Oyleyse evren sonradan yaratilmigtir” bilgisi gibi akil yiiriitmeyle, kanitlama yoluyla
elde edilen bilgilerdir.?%

Mantiki kiyasin iceriklerinden, bes sanattan biri olan burhani 6nermeler yakini
ifade eden bilgilerdir. Zira burhani bilgi mantiki kiyasin hem formu (sekli) ile hem de
icerigi (Onciilleri) ile ortaya ¢ikan en saglam en acik bilgilerdir. Burhan ile elde edilen
bilgilerden siliphe edilmez, bir kisi bu bilgiler hakkinda yanlis bilgiye sahip olsa bile
bunlar degismez. Ornegin bir sahis, dort sayisinin ¢ift olmadigini iddia etse dort yine
cifttir ve bu bilgi degismez.???

Burhani bir kiyasin onciilleri yakini olan 6nermelerdir. Yakini onermeler
bedihi ve nazari Onciillerden olusur. Yakini onermeler evveliyat, fitriyat, miisahedat,

miicerrebat, miitevatirat ve hadsiyat adli 5nermelerdir.??

Evveliyyat: Zihnin 6zii geregi hicbir araciya basvurmadan dogrudan kabul
ettigi apacik onermelerdir. Yani konu ve yiiklemin disinda herhangi bir seye ihtiyag

olmaksizin dogru ya da yanlis hilkkmii verilebilmektedir. Bunlar bedihiyyat-1 akliye

220 Hayderi, Serhii Kitabi’I-Mantik, 3/s. 118; K6z - Cetin, Mantik El Kitabu, ss. 236-238; Dogan, Mantik,
s. 359; Adsoy, Aklini Kullanacaklar i¢in Mantik (Tasdikat), 153, 170; Yildinim, Fikih Usilii ve Klasik
Mantik, ss, 281,285; Duman, “er-Redd Ale’l-Mantikiyyin Adli Eseri Cergevesinde ibn Teymiyye”, s.
201; Hasirci, Klasik Mantik EI Kitabt, s. 233.

221 K6z - Cetin, Mantik El Kitabi, s. 237; Dogan, Mantik, s. 360.

22 Kz - Cetin, Mantik El Kitabi, ss. 251-152; Adsoy, Aklint Kullanacaklar icin Mantik (Tasdikat), s.
177; Dogan, Mantik, s. 361; Emiroglu, Klasik Mantiga Girig, s. 206.

23 Koz - Cetin, Mantik El Kitaby, s. 237; Adsoy, Aklini Kullanacaklar icin Mantik (Tasdikat), s. 155;
Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 209.
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kismina girmektedir. Ornegin: “Biitiin par¢adan biiyiiktiir’, “iki zit bir arada

toplanmaz” bu tiirdendir.??

Fitriyyat: Evveliyyat gibi 6nermenin iki tarafi olan 6zne ile yliklemi tasavvur
etmenin yani sira orta terimin varligiyla birlikte bir yargiy1 ifade etmesidir. Ancak bu
orta terim zihinde her zaman var olan zorunlu yargilardir. Dolayisiyla her ne zaman
ihtiya¢ duyulan sey istenildiginde var olan orta terim sayesinde onu zihnen kabul
etmek hemen ardindan gelmektedir. Sozgelimi 2 sayisi, 10 sayisinin beste biri
olduguna dair bir yargr vermek gibi. Bu yargi bedihi bir yargi olup ancak bir orta
terimle bilinmektedir. Ciinkii 2 bir sayidir. 10 sayisi ise 2 ve diger dort pargast olan

2’lere bolinmiistiir.
2’lere boliinen her 2 sayisi1 birbirilerine esittir.
Birbirilerine esit olan her 2 sayisi, 10 sayinin beste biridir.
O halde 2 sayis1 10 sayisinin beste biridir.

Iste zihinde var olan bu c¢ikarim sayesinde baska bir seye ihtiyag

duyulmamaktadir. Bu tiir 5nermeler bedihiyyat-1 akliye konusuna girmektedir.??

Miisahedat: Mahsusat olarak da adlandirilmistir. Bu, aklin duyular araciligiyla
bir yargiya vardigi dnermelerdir. Diger bir ifade ile sadece zihinde diisiiniilmesi yeterli
degildir. Bundan dolay1 “duyular1 olmayanin bilgisi de olmaz” denilmistir. Duyular iki
kisimdir; zahiri duyular, goz, kulak, tat, koku ve doku olmak iizere bes ¢esittir. Giines
151k verir, ates yakicidir, meyve tathdir, giil giizel kokuludur vesaire gibi zahiri duyular
ile kesinlik ifade eden onermelere hissiyat, diger yandan diisiince, korku, aci, zevk,
aclik, susuzluk gibi batin1 duyular ile algilanan kesin 6nermelere de vicdaniyat denir.

bu tiir dnermeler ise bedihiyyat1 hariciyye kismina girmektedir.??®

Miicerrebat: Bunlar, algi veya sezgilerimizde gozlem ve deneyin tekrar

edilmesi araciligiyla aklin kesin bir yargiya vardigi 6nermelerdir. Gozlem ve deneyin

224 Razi - Katibi, Tahririi’I-Kavaidi’I-Mantikiyye, s. 458; Muzaffer, Mantik, ss. 282-283; Kati, Serhii
Metni’l-Isaguci Fi’l-Mantik, s. 74; Adsoy, Aklini Kullanacaklar i¢in Mantik (Tasdikat), ss. 155-156.
25 Kati, Serhii Metni’l-Isaguci Fi’l-Mantik, s. 74; Muzaffer, Mantik, ss. 288-289; Razi - Katibi,
Tahririi’lI-Kavaidi’lI-Mantikiyye, s. 458; Adsoy, Aklint Kullanacaklar i¢cin Mantik (Tasdikat), ss. 156-
157; Hasirc1, Klasik Mantik EI Kitabt, ss. 235-36.

226 Adsoy, Aklimi Kullanacaklar icin Mantik (Tasdikat), ss. 157-158; Kati, Serhii Metni’l-Isaguci Fi’l-
Mantik, s. 74; Muzaffer, Mantik, ss. 284-285.
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tekrar edilmesiyle “her ates yakicidir, her cisim 1sininca genisler” gibi siiphe
gbtiirmeyen bir yargi zihinde olusur. Son Ornekte oldugu gibi demir, bakir, tas ve
benzeri cisimler defalarca deneye tabi tutuldugunda 1sinarak genisledigi goriilmiistiir.
Bu deneyin sonunda nasil ki cismin 1sinma derecesinin diismesi hacminin kii¢iilmesine
etki ediyorsa 1sinma derecesinin yiikselmesi hacminin genislemesine dogas1 geregi
etki ettigi gozlenmekte ve kesin bir sekilde kabul edilmektedir. Fen, kimya ve tip
bilimleri sayesinde elde edilen bilgiler miicerrebat tiirii konularina girmekte olup

tiimevarim yoluyla elde edilmektedir.??’

Miitevatirat: Miitevatirat: Akil veya zihinin siiphe gotiirmeyecek derecede
yargi ifade eden dnermelerdir. Bunlar da kesin bilgi ifade etmektedirler. Bu kesinlik,
Kur’an’t Kerimin Hz. Muhammed’e inmesi, gérmedigimiz uzak iilkelerin, gecmis
zamanda yasamis bazi milletlerin veya sahislarin varligini bilmemiz gibi yalan
tizerinde birlesmeleri miimkiin olmayan ve olayin anlasilmasi agisinda hata {izerine
birlesmeleri imkansiz olan bir toplulugun verdigi haberler araciligiyla olusmaktadir.
Tevatiiriin olusmasi i¢in haber verenlerin sayilarini belli bazi sayilarla sinirlandirmak
yanligtir. Ciink{i burada sadece s6z konusu olan, hepsinin hata islemeleri ve yalan
tizerinde birlesmeleri imkansiz olduguna dair kanitlardan kesin bilginin olugsmasidir.
Bundan dolay1 kesin bilgi, sayimin artmasindan, azalmasindan etkilenen belirli sayida

haber verenlerle iliskili degildir.?%

Hadsiyyat: Siliphenin s6z konusu olmadigi, igeriginin zihinde kesin kabul
edildigi, yargiin kaynagi giiclii bir ruh sezgisine dayandigi 6nermelerdir. Ay, Veniis,
Merkiir ve diger gezegenlerin 1518in1 giinesten aldigina, giines 1sinlariin diinyaya
yansimasi ve aynadan c¢ikan isinlarinin karsisindaki cisimlere yansimasina
benzedigine dair verdigimiz yargilar bu tiirdendir. Bu sezgisel bilgilerin kaynagi, bu
gezegenlerin glinese olan uzaklik yakinlik oraninin degisiminden kaynaklanmaktadir.
S6zgelimi diinyanin bir top seklinde yuvarlak olduguna dair verdigimiz yargi bu

tiirdendir. Nitekim diinya hakkinda bu yargiy1 denizdeki gemilerin gdzlemlerine baglh

221 Muzaffer, Mantik, ss. 284-285; Adsoy, Akl Kullanacaklar i¢in Mantik (Tasdikat), ss. 160-161;
Kati, Serhii Metni’l-Isaguci Fi’l-Mantik, s. 75; Razi - Katibi, Tahririi’l-Kavaidi’l-Mantikiyye, ss. 458-
459.

228 Kati, Serhii Metni’l-Isaguci Fi’l-Mantik, s. 75; Muzaffer, Mantik, ss. 286-287; Adsoy, Aklin
Kullanacaklar i¢in Mantik (Tasdikat), ss. 161-162.
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olarak elde edilmektedir. Zira denizlerde gemilerin ilk goriinen tarafi en yiiksek tepesi

olmaktadir, sonra sahile yaklastikca kademe kademe diger kisimlar1 goriinmektedir.

Sezgisel bilgilerin elde edilmesi, miicerrebatta oldugu gibi gozlem ve gizli
kiyas yontemiyle meydana gelmektedir. S6zgelimi kiyasta: Ayin 1s1ginda goriilen bu
degisken gozlemler, sayet bir rastlanti veya giinesin disinda baska bir durumdan
kaynaklanmis olsaydi uzun zaman ayni sekil lizerinde devam etmezdi. Degiskenlik bu
gorlintii lizerinde devam ettigine gore bunun nedeni giines 1sinlarinin ay iizerine
yansimasindan kaynaklandigina dair zihinde ani bir sezgi veya bir bilgi olusmaktadir.
Ancak hadsiyyat ile miicerrebat arasinda bir fark vardir. Miicerrebatta herhangi bir
illetin varlig1 yargiin elde edilmesi igin yeterli olurken hadsiyyatta ise bu illetle
beraber “Bu sey nedir?” sorusu sorulmaktadir. Boylece illetin 6ziine inilerek yargi elde

edilmektedir.??°

Zanni bilgi: Zanni bilgiden kastedilen, yakini bilgi olmayan, en az iki ihtimal
barmdiran, kesinlik ifade etmeyen bilgilerdir. Ornegin havada bulut gériip “yagmur
yagacak” denmesi gibi yagmur yagabilir, yagmayabilir ihtimalini tasiyan 6nermedir
ve bu bir zanni bilgidir. Zanni bilgi meshurat, miisellemat, makbulat, zanniyat,
muhayyelat ve vehmiyyat dnermelerinden olusmaktadir:

Meshurat: Biitiin insanlar veya insanlarin ¢ogu veya bilginlerin geneli
tarafindan kabul goriilen, kars1 ¢cikilmayan ya da bunlarin disindaki akilli ve bilginler
tarafindan reddedilmeyerek yaygin bir sekilde benimsenen Onermelere denir. Bir
bagska ifade ile insanlar arasinda yaygin kullanimlarindan dolay1 dogrulugu herkesce
kabul goriilen, genis sohret bulan bilgilere ya da onermelere denir. “Adalet 1yidir,
zuliim kotlidiir” 6nermelerinde oldugu gibi herkes tarafindan kabul goriilen, meshur
onermeler varken dar kesimler tarafindan kabul goriilen bazi meshur 6nermeler de
vardir.?%

Meshuratin igerdigi bilgi degeri, kesin bilgi vermekten uzak olmalariyla

beraber bazen dogru bazen yanlis bilgi verebilmektedir. Bundan dolay1 bu 6nermeleri

29K ati, Serhii Metni l-Isaguci Fi’l-Mantik, s. 75; Hasirc1, Klasik Mantik El Kitabu, s. 236; Adsoy, Aklini
Kullanacaklar i¢in Mantik (Tasdikdt), ss. 159-160; Razl - Katibi, Tahririi’l-Kavaidi’l-Mantikiyye, s.
459.

20 Razi - Katibi, Tahriri’l-Kavaidi’l-Mantikiyye, ss. 462-463; Bahiiseyn, Turuku’l-Istidlal ve
Mukaddimatiiha Inde’l-Mendtika ve’l-Usiiliyyin, ss. 264-265; Hasirc1, Klasik Mantik El Kitabi, s. 238;
Adsoy, Aklini Kullanacaklar i¢in Mantik (Tasdikat), s. 163.
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kullanirken dikkatli olmak gerekir. Cilinkii igerdikleri bilgiler, baz1 toplumlarca dogru
kabul edildigi halde bazilarinca da yanlis kabul edilebilir.?**

Bes sanattan biri olan cedel sanatinin Onciileri, genellikle meshurat
Oonermelerinden olusmaktadir. Bu Onermeler dayandiklar1 bazi Slgiiler sayesinde
kolaylikla ve yaygin bir sekilde kabul goriiliirler. Buna ragmen inang, 6rf ve adetten
kaynakl1 icerdikleri bilgiler toplumdan topluma farklilik gosterebilirler.?*?

Miisellemat: Teslim olunan ya da kabul edilen anlamina gelen miisellemat
terim olarak tartismalarda muhatap tarafindan dogruluk ve gecerliligi kabul edilen
onermelerdir. Daha ¢ok muhatab1 susturmak, ilzam etmek amaciyla kullanilirlar. Bir
baska ifadeyle hasmin bildigi, kabul ettigi delillerle onu alt etmektir. S6zgelimi sik¢a
kullanilan bir 6rnege gore; bir Miisliiman ile bir Hristiyan arasinda gergeklesen bir
tartismada Hz. Muhammed’in miracin1 Hz. Isa’nin gége yiikselmesine benzeterek
miraci ispatlamaya caligmak gibi. Sayet hasmi tarafinda bu bilgi kabul edilmemesi
halinde bir ¢eliskiye diisecegini One siirerek onu, miract kabul etmeye mecbur
birakmaktir.?%

Epistemik deger agisindan miisellemat, her ne kadar icerdigi bilgiler, taraflarca
kabul edilse bile yakini degil zanniligi ifade eder. Ancak toplumlar nezdinde kabulii
onemli bir yer teskil etmektedir.

Bu 6nermeler daha ¢ok cedel sanatinin onciilerinde kullanilmaktadir. Ayrica
bu Onermeler herhangi bir ilim dalinin mensuplar: tarafindan o ilmin temel ilkeleri
dikkate alarak kullanilabilmektedir. Buna fikih ilminde fikih usuliiniin ilkeleri, fikih
uzmanlarinca miisellemat olarak kabul goriilmesi 6rnek verilebilir.?3

Makbulat: Degisik otoritelere bagli olarak dogrulugu ve gegerliligi kabul edilen
onermelerdir. Gegerliligi icerdigi bilgiden kaynaklanmiyor belki sevgi, saygi, giiven
gibi  hissiyata dayanarak kisi veya guruplara gosterilen tevecciihten

kaynaklanmaktandir. Bu kisilere ilahi mesajlar1 alan peygamberler, ilmiyle veya

23 Adsoy, Akl Kullanacaklar icin Mantik (Tasdikat), ss. 163-164.

232 Bahiiseyn, Turuku’l-Istidlal ve Mukaddimatiiha Inde’l-Mendtika ve’l-Usiliyyin, s. 264; Adsoy,
Aklimi Kullanacaklar i¢cin Mantik (Tasdikadt), s. 164; Razi - Katibi, Tahririi’l-Kavaidi’l-Mantikiyye, s.
463.

233 Bahiiseyn, Turuku’l-Istidlal ve Mukaddimatiiha Inde’l-Mendtika ve’l-Usiliyyin, ss. 264-265;
Hasirc1, Klasik Mantik El Kitab, s. 238; Adsoy, Aklint Kullanacaklar i¢in Mantik (Tasdikdt), ss. 164-
165.

234 Adsoy, Aklini Kullanacaklar icin Mantik (Tasdikat), ss. 164-165.
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ilminin dogrultusunda adaletle 6ne ¢ikmis idareciler, diisiince ve goriigleri bakiminda
kabul goriilen bilginler, filozoflar 6rnek verilebilir. Bir baska ifadeyle bu 6nermelerin
dogru ve gecerli kabul edilmesinin nedeni 6nermenin alindig1 kaynagin sahip oldugu
otoritedir. Genellikle bu otoriteye gosterilen saygi ve sevgiden dolay1r otoriter
sahiplerinin sdyledikleri sorgulamadan kabul edilmektedir. Buna peygamber, filozof,
bilim adamu ve ilim adamlar1 6rnek vermek miimkiindiir.?%

Makbulat, tarihin her doneminde ve aymi zamanda giiniimiizde de c¢okga
kullanilan 6nermelerdir. Genellikle bes sanattan biri sayilan hitabet sanatinin onciilleri
olarak kullanilmaktadir. Bunlarin epistemik degeri ise zanni bilgiyi ifade
etmektedir.?%

Zanniyat: herhangi bir hususla ilgili bulunan en az iki ihtimalden birinin
celisiginin de akli belirtilere dayanarak kabul edilmesi veya tercih edilmesi sonucunda
ortaya ¢ikan onermelere denir. Zira zanda her iki durumun muhtemel goriinmesi her
bir ihtimalin bil-fiil yanlis olmasini1 da miimkiin kilmaktadir. Bu tiir durumlarda kesin
bir bilgiye dayanmadan hiikiim verilmektedir. Ornek olarak gecenin karanhiginda
kapiy1 zorlayan birinin hirsiz olma ihtimalini akla getirdigi gibi hirsiz olmama
ihtimalini de akla getirmektedir. Ciinkii akla gelen iki hiikiim, zanna dayandigindan
iki hiikiimden birinin kesin ispatlanmayincaya kadar her iki hitkiim dogruyu da yanlis1
da barmdirmaktadir.?¥’

Bu tiir 6nermeler genellikle mahkemeler, meclisler, siyaset meydanlarinda
muhatabi1 ikna etmek maksadiyla kesin bilgiye dayanmadan kullanilmaktadir. Daha
cok bes sanattan biri olan hitabette kullanilirlar. ifade ettigi bilgi degeri ise zanni
bilgidir. igerdigi hiikmiin gelisiginin de dogru olma ihtimalini tagtyan ve zanni galiple
hiikiim verilen dnermelerdir.?®

Muhayyelat: Yanlis olarak bilinmesine ragmen sadece kisiye nese vermek veya

tiksindirmek amaciyla hayali yargilari ifade eden 6nermelerdir. Bir bagka tabirle kiside

235 Hasirer, Klasik Mantik El Kitabu, ss. 240-241; Adsoy, Aklimi Kullanacaklar icin Mantik (Tasdikat),
ss. 165-166; Bahiiseyn, Turuku’l-Istidlal ve Mukaddimatiiha Inde’I-Mendtika ve’l-Usiliyyin, s. 235.
26 Razi - Katibi, Tahriri’l-Kavaidi’l-Mantikiyyve, s. 463; Bahiiseyn, Turuku l-Istidlal ve
Mukaddimatiiha Inde’l-Mendtika ve’l-Usiliyyin, s. 265; Adsoy, Aklini Kullanacaklar icin Mantik
(Tasdikdt), s. 166.

27 Bahiiseyn, Turuku’l-Istidlal ve Mukaddimatiiha Inde’l-Mendtika ve’l-Usiliyyin, s. 265; Adsoy,
Aklini Kullanacaklar i¢in Mantik (Tasdikdt), s. 167.

28 Razl - Katibi, Tahriri’l-Kavaidi’l-Mantikiyye, s. 464; Adsoy, Aklini Kullanacaklar i¢in Mantik
(Tasdikdt), s. 168.
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nese veya nefret hissine neden olan ve birtakim etkiler meydan getiren yargilardir.
Buna “Bal igreng bir kusmuktur” veya “Icki bir yakuttur” drnekleri verilebilir.

Kesin bilgi vermekten uzak olan muhayyelat bes sanattan bir olan siirin
onciillerinde kullanilmaktadir. Hissi bir etkiye sahip olan muhayyelat kiside olumlu
veya olumsuz etki meydana getiren yargilardir. Epistemik degeri zannidir.?%

Vehmiyyat: Gergekte olmayan bir seyi varmis gibi gostererek ifade edilen
onermelerdir. Daha dogrusu muhatabini bilingli sekilde aldatmaya yonelik yargilardir.
Ik etapta dogruymus gibi gériinebilir ama gercekte yanlis ve kuruntudan ibaret olan
yargilardir. Bir bagka ifadeyle duyular araciligiyla edilen veriler daha akil siizgecinden
ge¢meden kuruntuyla verilen hiikiimlerdir. Vehmiyyatin en 6nemli 6zelligi duyular
diizeyinde ger¢eklesmesidir. Buna “her cisim yer kaplar” 6nermesini 6ne siirerek “Her
varlik yer kaplar” yargisini ¢ikarmak ornegi verilebilir. Bu 6rnekte her cismin yer
kaplamast dogru iken her varligin yer kaplamast dogru degildir. Clinkii cisim kesif
oldugundan yer kaplama hacmi vardir. Latif olan varliklar ise yer kaplama hacmi
yoktur. Dolayistyla hacmi olmayani hacmi olana kiyas etmek dogru degildir. Boyle
bir kiyas sadece bir yaniltmadan ibaret olur ve bu tiir dnermelerden burhani bir kiyas
olusturulamaz.

Vehmiyyat tiirii Oonermeler bes sanattan safsata ve mugalata sanatinin
onciillerinde kullanilir. Genellikle muhatabi susturmak amaciyla kullanilirlar. Ancak
bilgi vermekten yoksun olmalariyla beraber kuruntudan ibarettirler. Epistemik degeri
ise tercih edilmeyen zanni bilgiye girmektedirler.?*°

Zanni bilginin dereceleri ¢oktur ancak genel olarak tercih edilen zann (zann-i
racih) ile tercih edilmeyen zann (zanni- mercuh) olmak tizere iki kisma ayrilir.

Tercih Edilen Zann: Derecesi yakini bilgiden hemen sonra gelen ve yakini
bilgiye en yakin olanidir. Yakini bilgiden farkli olarak en az iki ihtimal igerir. Birinci
thtimal tercih edilen, ikinci ihtimal ise tercih edilmeyen olmasidir. Tercih edilen
thtimalin daha agir basmasi veya tercih edilme yonii daha giiclii olmasi, bu ad1 almaya

neden olmustur. Tercih edilen ihtimal zayifladik¢a tercih edilmeyen ihtimal

239 Bahiiseyn, Turuku I-Istidlal ve Mukaddimatiiha Inde ’I-Mendtika ve I-Usiliyyin, s. 266; Razi - Katibi,
Tahriri’lI-Kavaidi’lI-Mantikiyye, s. 464; Adsoy, Aklint Kullanacaklar i¢cin Mantik (Tasdikat), ss. 168-
169.

20 Razi - Katibi, Tahriri’l-Kavaidi’l-Mantikiyye, ss. 466-467; Bahiiseyn, Turuku’l-Istidlal ve
Mukaddimatiiha Inde’l-Mendtika ve’l-Usiliyyin, ss. 266-267.
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giiclenmeye baslar. Bu durum iki ihtimal esitleninceye kadar devam eder. Esitlenince
bir baska tabirle tercih etme ihtimali sifirlaninca iki taraftan birinin tercih etme sansi
olmadigindan tercih edememe smir1 baslar. Iste bu tercih edememe smirma
“sekk/stiphe” denir. Dolayisiyla tercih edilen zann bilgisinin dereceleri sekk sinirinin
basladig1 sinira kadar devam eder. Yakine yakin olduk¢a kuvvetli tercih edilen zan
bilgisi, sek sinirina yakin oldukga zayif tercih edilen zan bilgisi olusur.?4*

Mantiki kiyasin onciillerinde kullanilan cedeli ve hatabi onermeler, tercih
edilen zan bilgisini veren Onciillerdir. Yakini bilgiye en yakin olan cedeli bilgidir, en
uzak olan veya sekke en yakin olan bilgi hatabi bilgidir. Bunun tersini sdyleyenler de
vardir. Dolayisiyla bu onciillerin kiyas formunda kullanilmasiyla sonugta ¢ikan
epistemik deger de tercih edilen zanni bilgi olur. Ciinkii sonugta olusan bilgi
onciillerdeki bilgiye en az esit olmas1 veya kendisi olmas1 gerekliligi vardir.?*2

Tercih Edilmeyen Zann: iki zanni bilginin kesistigi nokta olan sekki bilgiden
hemen sonra baslar olumsuz yakini bilgi olan batila kadar devam eder. Sek ile batil
arasinda bir¢ok dereceleri vardir. En giiclii tercih edilmeyen zanni bilgi sekke en yakin
olani, en zayif olani ise batila en yakin olanmidir. Batil ise olumsuz yakini bilginin
kendisidir. Bir baska ifade ile batil, yakini bilginin olumsuz halidir.?*3

Mantiki kiyasin dnciilleri agisindan tercih edilmeyen zanni bilgi, muhayyelat
ve vehmiyyati (kuruntu) igeren dnermelerden olusan bilgilerdir. Bu bilgiler, epistemik
deger agisinda en zayif kabul edilen zanni bilgilerdir.?**

Genel olarak zanni bilgi, mantigin bes sanati bakimindan incelendiginde
meshurat ve miisellemat 6nermeleri kullanan cedel sanati ve makbulat ve zanniyat
onermeleri kullanan hitabet sanati tercih edilen zanni bilginin kapsamina girer.
Epistemik degerleri ise birden fazla dogru ihtimalleri igerdiginden dolay1 zanni bilgiyi
verir. Muhayyelat onermelerini kullanan siir sanati dogru-yanhis iki ihtimali esit

seviyede icerdiginden yani tercih edilen ve edilmeyen zanni igerdiginden sekki bilgi

verir. Epistemik degeri ise zanni bilgiyi ifade eder. Vehmiyyat dnermelerini kullanan

241 e]-Meydani, Davabitii'I-Ma rife, ss. 125-126; Koz - Cetin, Mantik El Kitabi, s. 253.
242 e]-Meydani, Davabitii’I-Ma 'rife, ss. 299-301.

283 el-Meydani, Davabitii’I-Ma 'rife, ss. 125-126.

244 el-Meydani, Davabitii’I-Ma 'rife, s. 125-126.
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safsata sanati ise yanlis ihtimalleri ¢okga igerdiginden tercih edilmeyen zanni bilgiyi
verir. Epistemik degeri ise zanni bilgidir.?*°

2.1.2. Mantiki Kiyas Sekillerinin Epistemik Degeri

Mantiki kiyasin ana iskeletini olusturan formudur, bir bagka tabirle seklidir.
Kiyasin formu iki onciil bir sonugtan olusmaktadir. Formun gecerlilik sartlar1 tam
olarak saglandiginda sonucun ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olur. Cikan sonug epistemik
deger bakimindan kesinlik ifade eder. Verdigi bilgi ise form acisindan kesin bilgiyi
ifade ederken yakini olan ve olmayan Onciillerden kaynakli igerik agisindan kesin
(yakini) bilgiyi de kesin olmayan (zanni) bilgiyi de ifade edebilir.

Mantiki kiyas ister yiiklemli kesin kiyas ister se¢cmeli kesin kiyas olsun
kullanilan formlar, orta terimin aldig1 konuma gore dort sekilden ibarettir. Mantik¢ilar
bu sekillerin verdigi degerler bakimindan bedihi olan olmayan, tam olan olmayan,
milkemmel olan olmayan tarzinda ikiye ayirmislar. Bir bagka ifadeyle epistemik
acidan dogrudan kesin bilgi veren ile dolayli kesin bilgi veren olarak iki kategoride
incelemislerdir.?*®

Dogrudan kesin bilgi veren sekil: Dogrudan kesin bilgi veren sekil sadece
birinci sekildir. Bunun nedeni hem sekilsel olarak hem de igeriksel olarak insan
tabiatina uygun olmasi ve sonucun mantiksal a¢idan dogal bir seyir i¢inde elde
edilmesinden kaynaklanmaktadir. Bundan dolay1 Aristoteles, Farabi, ibni Sina, Ibni
Riisd, Gazali gibi mantik¢ilar bu sekli bedihi (apagik) bilgi, tabii (dogal) bilgi,
miikemmel bilgi, tam bilgi veren sekil olarak nitelemektedirler. Seklin verdigi zorunlu
sonug veya kesin bilgi, harici herhangi bir destege ihtiya¢c duymadigindan, ¢elismezlik
ilkesi geregi ispata gerek kalmadigindan ve bilginin kendisi oldugundan, ikinci bir
ihtimale yol vermediginden yakini ifade eder. Thtimale yol vermemesinden otiirii
formel acidan yakini bir bilgi sunmakta ve igerik acidan da onciillere bagl olarak
yakini veya zanni bilgi vermektedir.?*’

Bu seklin diger sekillerden iistiinliigiinii gosteren diger ozellikler;

25 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 252; Adsoy, Aklini Kullanacaklar icin Mantik (Tasdikat), ss. 179,
183, 187, 189; Koz - Cetin, Mantik El Kitabi, ss. 252-158; Hasirci, Klasik Mantik El Kitabt, ss. 237-
242; el-Meydani, Davabitii’I-Ma 'rife, ss. 299-313.

246 Koz - Cetin, Mantik El Kitabi, s. 167; Adsoy, Aklini Kullanacaklar icin Mantik (Tasdikat), ss. 119-
120; el-Meydani, Davabitii’I-Ma rife, ss. 228-233.

247 e]-Meydani, Davabitii’I-Ma rife, ss. 267-268; Muzaffer, Mantik, s. 208; Adsoy, Aklini Kullanacaklar
icin Mantik (Tasdikdt), s. 120-121.



93

1. ki orta terimin birbirine en yakin olmasindan kaynakl1 sonuca en kolay bir
yolla ulasilmasi.
2. Timel olumlu, tiimel olumsuz, tikel olumlu ve tikel olumsuz gibi dort
Onerme bi¢imini sonug veren tek sekil olmasi.
3. Dort dnerme tiirii icinde en milkemmeli olarak nitelenen tiimel olumluyu
sonug veren tek sekil olmasi.
4. Diger sekillerin saglamasi bu sekle irca edilmesi.?*®
Dolayli Kesin Bilgi Veren Sekiller: Dolayl1 kesin bilgi veren sekillere gelince
birinci seklin disinda kalan diger ii¢ sekildir. Bu sekiller sartlar yerinde oldugu siirece
veya gecerli olduklarinda verdigi zorunlu sonuglar form bakimindan dolayli olarak
yakini, i¢erik bakimindan ise onciillerin yakini olup olmamasina gére yakini ve zanni
bilgi verir. Aristoteles, Farabi, Ibni Sina, Gazali, ibni Riisd gibi mantikcilar, bu
sekilleri bilgi elde etme agisindan dogal olmayan, milkemmel olmayan, nakis olan, ilk
etapta ihtimal tasiyan ve baska kanitlarla yakini ispatlanan sekiller olarak
degerlendirmislerdir. Bundan dolay1 birinci sekle nazaran yakini derecesi daha diisiik
olmaktadir. Béylece birinci sekle yakin olan ikinci sekil, yakini bilgi verme agisinda
ticiincii sekilden daha kuvvetlidir.?*°
Aristoteles, birinci seklin disinda kalan ikinci ve {iglincii sekli sadece kabul
eder. Dérdiincii sekli ise birinci seklin modlar1 arasinda dolayli modlari olarak isler.?%
2.1.3. Tiimevarimin Epistemik Degeri
Tlimevarim akil yiiriitme yontemiyle elde edilen bir sonucun veya bilginin
epistemik degeri genel itibariyle kesin (yakini) bilgiyi elde etme sartlar1 yeterli
derecede olugsmugsa yakini bilgi verir, kesin bilgiyi elde etme sartlar1 yeterli derecede
olusmamissa zanni bilgi verir. Zanni bilginin ise bircok dereceleri vardir.?®® Bunu
birka¢ madde ile siralanirsa;
- Yakini bilgi sartlar1 yeterli derecede olusmussa ortaya ¢ikacak olan bilgi tam

tiimevarim yakini olur. Oyle ki bu bilgi son asamasina ulasmis ikinci bir

28 Adsoy, Aklini Kullanacaklar icin Mantik (Tasdikat), s. 120; Koz - Cetin, Mantik El Kitabt, s. 179.
29 K6z - Cetin, Mantik El Kitabt, s. 179.

20 K6z - Cetin, Mantik EI Kitabi, s. 180.

21 Adsoy, Aklint Kullanacaklar icin Mantik (Tasdikat), s. 88; Koz - Cetin, Mantik El Kitabs, s. 219;
Hasircl, Klasik Mantik El Kitabi, s. 215.
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ihtimal veya segenegi kalmamis bir bilgi olmalidir. Eger ikinci bir ihtimali
barindirtyorsa zanni bilgi olur.

- Yakini bilgi sartlar1 yeterli derecede olusmamissa bilgi, kuvvetli ve zayif
olma dereceleri oraninda degisiklik gdstererek zanni olur; zanni bilgi en az
iki ihtimali icermektedir. Sayet kuvvetli ihtimali, somut veya soyut kanitlarla
giiclendirilirse zanni galip alanina ve ayni1 zamanda yakini bilgiye en yakin
olmakla birlikte tercih edilen zanni bilgi kismina girer. Eger her iki ihtimal
kuvvet olarak birbirine esit ise ortaya ¢ikan bilgi tercih edilme bakimindan
esit oldugundan bilgi sekki ifade eder. Sayet iki ihtimalden biri diger
ihtimalden daha zayif ise bu durumda zayif olan ihtimal tercih edilmeyen
zanni bilgi alanina girer ve bu durum, tercih edilmeyen zanni bilginin en alt
seviyesine kadar iner.

- Tercih edilmeyen zanni bilginin en alt seviyesinden sonra kesin olumsuz
bilgi smir1 baglar. Bu da olumlu kesin bilginin karsit1 olan olumsuz kesin
bilgidir ki bu da yakini bilgiyi ifade eder. Bir baska ifade ile olumlu tarafi
tercih etmeye gotiiren herhangi bir ihtimalin bulunmasi imkansiz hale
doniistiigli bir durumdur. Bu da olumsuz yakini bilgiden ibarettir.

Tlimevarim akil yiirlitmenin epistemik degeri, diger akil yiirtitmeleri gibi ya
yakini bilgidir ya da yakini olmayan zanni bilgidir. Yakini bilgi, olumlu veya olumsuz
olabilir ne var ki ihtimal se¢cenegini asla tasimayan bir bilgidir. Yakini olmayan zanni
bilgi ise ya kanitlar1 kuvvetli olan tercih edilen zanni bilgidir ya iki tarafin kanitlar
esit olan sekki bilgidir ya da kanitlar1 zayif olan tercih edilmeyen zanni bilgidir.2%2

2.1.4. Analojinin Epistemik Degeri

Mantigin iciincii akil yliriitme yontemlerinden olan analojinin epistemik
degerine gelince igerdigi onciillerin dogruluk dereceleri ve biiyiik terim ile kiigiik terim
arasindaki ortak benzerlik gorevini yapan orta terim veya illetin tek bir benzerlik yoni
yoksa birden fazla benzerlik yonleri bulunuyorsa bu durumunda nadiren yakini,

cogunlukla zanni bilgiyi ifade eder.

22 el-Meydani, Davabitii’I-Ma rife, ss. 188-189; Adsoy, Aklini Kullanacaklar icin Mantik (Tasdikat),
s. 88; Koz - Cetin, Mantik El Kitabi, s. 219; Hasirci, Klasik Mantik El Kitabi, s. 215.
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Ayrica analojik Onciillerden ¢ikan sonu¢ her zaman tikeldir ve ihtimalden
yoksun olamamaktadir. Ciinkii Onciilleri iki veya ikiden fazla tikel Snermeden
olusmaktadir. Tikel olan bdyle bir kiyasin sonucu ancak tikel olmaktadir. Tikel ise
birden fazla ihtimal i¢erdiginden her zaman zanni bir bilgi vermektedir. Ancak iki tikel
olan asil onciil ile fer’ Onciil arasinda ortak 6zellik olan benzerlik yonii birden fazla
olursa, yani sayilar1 artarsa, kuvvetlenirse bununla sonu¢ yakini bilgiye yaklasir ve
boylece tercih edilen zanni bilgi kismina girer. Sayet benzerlik yonii sayr olarak
azalirsa, zayiflarsa sonug tercih edilmeyen zanni bilgi kismina girer.?>

Ancak analojinin hakikati géz oniine alindiginda analojide bulunan benzetme
yonii (illet), mantiki kiyasta bulunan orta terimin gérevini yaptig1 goriilmektedir. Sayet
analojide ortak 6zellik olan benzetme yonii sartlarina uygun bir sekilde tam olursa ve
fer’ kiigiik terim, asil da biiyilik terim olursa durum mantiki kiyasa doniisiir ve ortaya
¢tkan sonug zorunlu ve dolayisiyla verdigi bilgi de yakini olur. Iste bu durumda analoji
dolayli olarak yakini bilgiyi ifade etmis olur. Boylece analojide orta terim goérevini
yapan benzetme yonii, fer’ ve asil arasinda biitlin yonleriyle tam bir benzetme giiciine
sahip olmasi durumunda analoji, yakini bilgiyi ifade edebilir.

Ornegin:

B.0O. Sarap sarhos edici bir icecektir ve haramdir.

K.O. Votka da sarhos edicidir.

Sonug: O halde, votka da haramdir.

Bir analoji olan bu 6rnekte “sarap” terimi kendisine benzetilen terimdir (asil),
“sarhos edici” terimi benzetme yoniidiir (illet/orta terim), “votka” terimi benzetilen
terimdir (fer’) ve “haramdir” terimi hiikiimdiir. Benzetme yonii olan “sarhos edici”
vasfl tam ve sartlarina uygun oldugundan benzetilen “votka” terimini kii¢iik terim ve
kendisine benzetilenin hitkkmii olan “haramdir” terimi biiyiik terim yapilirsa mantiki
kiyasa doniisiir ve sonug zorunlu ve dolayistyla yakini olur.?>*

Soyle ki;

K.O. Votka sarhos edicidir. A

B.O. Her sarhos edici haramdir. A

28 K6z - Cetin, Mantik El Kitabi, s. 225; Emiroglu, Klasik Mantiga Girig, s. 200.
254 Muzaffer, Mantik, s. 262; Hayderi, Serhii Kitabi’l-Mantik, 3/ss. 286-287.
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Sonug¢: O halde Votka haramdir. A

Analoji akil yiiriitme yonteminde kullanilan onciilerin durumuna goére bilgi
degeri degismektedir. Ornegin dogru ve yakini onciillerden olusan bir analoji, ortaya
koyacag1 bilgi de kendisi gibi yakini bir bilgi olur. Cedel, hitabet ve siir gibi zanni
bilgiyi ifade eden Onciillerden olusursa meydana gelecek olan sonug da bilgi de zanni
bilgi olur.?®

2.1.5. Fikhi Kiyasin Epistemik Degeri

Fikhi kiyas, mantiki akil yiiriitmelerden genellikle analojiye benzeyen ve fer’
ile aslt birbirine benzeterek bir sonu¢ elde etme veya yeni bir bilgi elde etme
yontemidir. Bu yontemin kullanilmasinin ana maksad ise elde edilen sonucun veya
yeni bilginin ne derece zorunlu, kesin ve baglayici oldugunu dgrenebilmektir. Iste bu
durumu 6grenmek epistemik degerinin belirlenmesi demektedir.?*

Fikhi kiyasta elde edilen yeni bilginin epistemik degeri, kiyasta kullanilan
oncillerin kat’i veya zanni olmalarina baghdir. Bu dnciiller ise ya asil unsurda ya da
fer’i unsurda kullanilan Onermelerdir. Burada asli ile fer’i Onermeler arasinda
epistemik deger bakimindan farklilik goriilmektedir. Asil 6nerme hiikiim olarak
genellikle kesinligi (kat’iligi) ifade ederken fer’i dnerme ise genellikle zanni ifade
etmektedir. Bunun nedeni ise fer’ ile asil arasinda ortak unsur olan illetin birbirine
uyum saglamasindaki kuvvetlik ve zayifliktan kaynaklanmaktadir. Sayet aralarindaki
bazi vasiflarla uyum saglanmissa elde edilen bilgi (hiikiim) zanni olur, sayet biitiin
vasiflarla veya vasiflarin ekseriyetiyle beraber tiimdengelim akil yiiriitme yoluyla
uyum saglanilmigsa elde edilen bilgi kat’1, kesin veya zorunlu olur. Bir bagka ifade ile
eger fer’deki illet asildaki illetle bazi ortak vasiflardan birkagiyla birliktelik sagliyorsa
sonu¢ Onermesi zanni ifade eder, eger biitiin ortak vasiflarla tami tamina birliktelik
sagliyorsa sonug¢ Oonermesi kat’i bir bilgi ifade eder ki bu da ¢ok az gergeklesen bir

durumdur.®’

25 Celik, Bir Akil Yiiriitme Yontemi Olarak Analojinin Degeri, ss. 73-74.

2% el-Isnevi - Beydavi, Nihayetii’s-Suul, 2/s. 796.

57 el-Isnevi - Beydavi, Nihayetii’s-Suul, 2/s. 820; Caldak, Aristoteles Mantigi’mn Islam Usiil
Bilimlerine Etkisi, ss. 54-55.
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Asil dnerme ayet, hadis ve icma’ ile sabit olmus &nermelerden olusur.?®® Bu

7i259

Onermeler veya bu 6nermelerdeki hiikiim, eger delaleti kat ise dnerme veya hiikiim

kat’i bilgi ifade etmis olur. Eger bu dnermelerdeki hiikmiin delaleti, icmali®®® veya
zanni ise Onerme veya hiikiim zanni bilgi ifade etmis olur.

Ornek:

B.O. Sarap (hamr) sarhos edicidir ve haramdir.

K.O. Votka sarhos edicidir.

Sonug¢: Votka haramdir.

Omnekteki “Sarap (hamr) sarhos edicidir ve haramdir” onermesi bir asil

95261

Oonermedir. “Sarap, ....... seytanin pis islerindendir. Ondan sakininiz ayetiyle

hiikmii belirlenmistir. Nass ile hiikkmii belirlendigi i¢in hiikkmii kat’1yii’d-delalettir, yani

[13

verdigi bilgi kesindir, zorunludur. Ayrica ayetteki “...sakininiz” emri umumiligi,
tiimelligi igerir. Bundan dolayr bu umumilik “biitiin sarhosluk veren seyler haramdir”
tiimel 6nermeyi icinde barindirmaktadir.??

Fer’i onerme, asil 6nermeden farkli olarak ayet, hadis ve icma’in disinda bir
olay veya nesneden olustugu takdirde hakkindaki hiikiim belli olmadigi i¢in asil
onermedeki hitkmii belli olan olay veya nesneye ortak bir gerekceyle benzetilmek
suretiyle hiikkmii belirlenir. Belirlenen hiikiim ise iki olay veya iki nesne arasinda
bulunan ortak vasif veya vasiflar ile ortaya konulur. Benzetilen vasiflar ne kadar
artarsa o hiikkmiin o nispette degeri ve kuvveti artar. Bununla beraber fer’deki bu
hiikiim hi¢bir zaman zannin 6tesine gegmez. Ciinkii fer’ ile asil arasindaki benzetilen
vasiflar, mevcut olan biitiin muhtemel vasiflarla eslesmemekte ancak bir¢oguyla
eslesebilmektedir. Yani, fer’ asla biitiin vasiflarinda benzese de yine aslin kendisi
olamaz, zira varlikta birbirinin gayridirlar.?®® Bu da zanni bir bilginin veya zanni bir
hiikmiin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Boylece fer’deki bilgi degerini belirleyen

temel unsur illettir. illet ise hiikmiin sebebidir yani ortak vasiftir. Yakini bir bilgi

28 Saban, Isldm Hukuk [lminin Esaslari, s. 138.

29 Saban, Islam Hukuk [lminin Esaslari, ss. 373-374.

260 Saban, Islam Hukuk [lminin Esaslari, ss. 387-388.

261 Maide: 90

262 Ehy Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm El-Endeliisi Ibn Hazm, et-Takrib Li-Haddi’I-Mantik,
cev. Ibrahim Capak (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2018), ss. 358,362.
263 Eb(i Hamid Hiiccetii’l-islam Muhammed b. Muhammed Gazali, Esdsii’l-Kivds, ¢ev. Bayram
Pehlivan (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2019), ss. 46-47; el-Isnevi -
Beydavi, Nihayetii’s-Suul, 2/s. 820.
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vermeyisinin sebebi, fer’ ile asil arasinda ortak vasif olan illetin tiim muhtemel
secenekleri ortadan kaldiramamasidir. Ancak Gazali, Ibn Kudame (6.1223) ve Ibn
Hazm (6.1064)’1n yaptig1 gibi analojiye benzeyen fikhi kiyas, bir timdengelim olan
mantiki kiyasin birinci sekline doniistiiriilerek kesin veya yakini bir bilgi elde
edilebilmektedir.?®*

Ornek:

B.O. Sarap (hamr) sarhos edicidir ve haramdir.

K.O. Votka sarhos edicidir.

Sonug¢: Votka haramdir.

Ornekteki “votka sarhos edicidir” énermesi fer’i bir onermedir. Ifade ettigi
bilgi zanniyii’d-delalettir. Zira bu 6nermedeki “sarhos edici” vasfi, nass ile degil
tiimevarimsal bir akil yiiriitme yoluyla belirlenmistir. Bu yol ile belirlenen bir bilgi
zanni ifade eder, yani kesin veya zorunlu bir bilgi degildir.?%®

Fikhi kiyasta fer’i 6nerme ile asli onerme arasinda ortak vasiftan dolay1 olusan
gerektirme (telazum) bir nevi zorunlu bir sonu¢ veya yeni bir bilgiyi gerekli
kilmaktadir. Bunu saglayan unsur ise illet unsurudur. Lakin bu gerektirme kesin bir
zorunluluk degildir. Ciinki fikhi kiyasin yapisinda bunu zorunlu kilan, giivence altina
alan bir formu bulunmamaktadir. Bundan dolayr bir nevi zorunlu goriinen bu
gerektirme kesin bir gliven vermediginden veya ihtimallerden arinamadigindan kesin
bir bilgi de verememektedir. Dolayisiyla fikhi kiyas, yapisi itibariyle yakini bilgi degil
aksine zanni bir bilgi vermektedir.2%®

Illet bakimindan fikhi kiyasin bilgi degeri incelendiginde asildaki hiikmiin
illeti, ayni illet olarak yani misliyle fer’de tekrar ediliyorsa bu durumda hiikiim, sonug,
yeni bilgi, kesin ve yakini bir bilgi olur. Yalniz onciillerden biri veya ikisi zanni
onermelerden olusuyorsa yani illet misliyle her iki onermede tekrar edilmiyorsa ortaya

¢ikan hiikiim, sonug, yeni bilgi zanni olur.’

264 Hasire1, Klasik Mantik El Kitabi, ss. 230-231; Caldak, Aristoteles Mantigi 'min Islam Usil Bilimlerine
Etkisi, ss. 54-55; Ton Hazm, et-Takrib Li-Haddi’I-Mantik, s. 372.

265 el-Isnevi - Beydavi, Nihayetii’s-Suul, 2/s. 820.

266 Hasire1, Klasik Mantik El Kitabi, s. 228-230; el-Isnevi - Beydavi, Nihayetii ’s-Suul, 2/s. 795; Yildirim,
Fikih Usiilii ve Klasik Mantik, s. 279.

267 Y1ldirim, Fikih Usiilii ve Klasik Mantik, s. 279.
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Hiikiim agisindan fikhi kiyasin epistemik degeri ise hiikiim bir sonugtan, sonug
da bir yeni bilgiden ibaret olduguna gore hiikiim ya yakinidir ya da zannidir. Burada
hiikmiin bilgi degerini belirleyen onciiller arasindaki illet iligkisine baghidir. Bir bagka
ifade ile her iki onciil kat’i ise hiikiim yakini, iki 6nciil veya iki onciilden biri zann{ ise
hiikiim zanni ifade etmis olur.2%®

Fikhi kiyasta tlimevarim akil yliriitme yoluyla elde edilen genel fikhi kurallara
gelince bu kurallar konusuna has meselelerde tiimel bir 6nermeyi ifade ederler. Bu
tiimel onerme ile timdengelim bir akil yiirlitme olan mantiki kiyasin birinci seklin
formuna konuldugunda elde edilen sonu¢ veya bilgi zorunlu olmaktadir. Bu
zorunluluk mantiki kiyas agisinda yakini ifade ederken fikhi kiyas ag¢isindan ise bazen
yakini bazen zanni bir bilgiyi ifade eder. Sayet kiyasta kullanilan iki énerme (fikhi
genel kural) delaleti kat’i olan dnciillerden elde edilmisse sonug veya yeni bilgi, yakini
bir bilgi ifade eder. Eger bu iki 6nermeden biri veya her ikisi delaleti zanni olan
onciillerden elde edilmigse sonug¢ da zanni bir bilgi olur. Boylece bu kurallar, fikhi
acidan kesinlik ifade ediyorsa yakini ve kesinlik ifade etmiyorsa yani ihtimalden

armamadiysa verecegi bilgi, zanni galip bir bilgi olur.?°

Ornek:

K.O. Votka sarhos edicidir. A
B.O. Biitiin sarhos edici seyler haramdur. A
Sonug¢: Votka haramdir. A

Bu ornekte ayet ve hadisten tiiretilerek ispatlanmis “her sarhos edici sey
haramdir” genel fikhi kural 6nermesiyle kurulmus bir tiimel 6nermedir. Bu tiimel
onerme “sarhosluk veren seylerin helal olmadigini ve helal olan seylerin de sarhosluk
vermedigini i¢inde barindirir”?© Bu kiyastan elde edilen sonug¢ veya hiikiim,
dolayisiyla yakini bir bilgi ifade eder. Clinkii bu kural, delaleti kat’i olan nasstan elde
edildiginden sonug¢ da kat’i, zorunlu ve dolayisiyla hiikiim veya yeni bilgi de yakini

olmaktadir.?’?

28 en-Nekkari, el-Menheciyyetii’l-Usuliyye ve’l-Mantiku’l-Yunani, s. 235; el-Isnevi - Beydavi,

Nihayetii’s-Suul, 2/s. 820.

269 fon Hazm, et-Takrib Li-Haddi’I-Mantik, s. 374; Y1ldirim, Fikih Usilii ve Klasik Mantik, ss. 278-279;
Caldak, Aristoteles Mantigi 'min Islam Usiil Bilimlerine Etkisi, ss. 54-55.

210 fbn Hazm, et-Takrib Li-Haddi’I-Mantik, s. 336.

211 {bn Hazm, et-Takrib Li-Haddi’I-Mantik, ss. 337,365.
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Fikhi kiyas ister kat’i bir bilgi olsun ister zanni, her iki durumda bilginin gii¢lii
veya zayifligi ile ilgilidir. Ancak bu bilginin hayata uygulanmasi veya amel edilmesi
acisindan her ikisi de hem aklen hem de ser’an vaciptir. Yani onunla amel etmek
zorunludur. Ciinkii ameli olarak kat’inin o6ziinde bir siiphe veya ihtimal
bulunmadigindan onunla amel etmek zorunlu olmaktadir. Ama zanni ise az bir siiphe
veya kiiclik bir ihtimal tasimasi sebebiyle zanni galip konumuna ge¢mesinden ve
ayrica kendisinin disinda baska bir alternatif bulunamamasindan kat’i gibi onunla amel
etmek de zorunlu veya vacip olmaktadir.?’?

Sonu¢ olarak fikhi kiyasin epistemik degeri, kiyasin yapildigi kosullar,
dayandig1 deliller ve elde edilen sonuglari islam hukukunun genel ilkeleriyle uyumu
gibi faktorlere bagli olarak degisebilir. Bu nedenle, kiyasin bilgi degerini
degerlendirirken, genel ilkeler ve sinirlamalarin g6z Oniinde bulundurulmasi
onemlidir.

2.2. Mantiki Kiyas ile Fikhi Kiyasin Karsilastirilmasi

Akil yiiriitmelerinden sayillan mantiki kiyas (tiimdengelim), istikra
(timevarim), analoji (temsil) ve fikhi kiyastan her birinin ana maksadi bir sonug veya
yeni bir bilgi elde etmektir. Gazali’nin dedigi gibi yeni bir bilginin ortaya ¢ikmasinda
onemli rol oynayan mantiki kiyasta orta terim, fikhi kiyasta illet, bunlar1 biinyesinde
barindiran dnciiller ve bu dnciillerin kiyasta aldigi konumlardir.?”® Bu konumlara gére

elde edilen bilginin degeri ya yakini ya da zanni olarak belirlenmektedir.?’

2.2.1. Fikhi Kiyas ve Analoji:

Yukarida zikrettigimiz akil yiiriitmelerinden olan analoji ile fikhi kiyas
arasinda bazi ufak farkliliklar bulunmasiyla beraber genel olarak birbirine son derece
yakin goriinmektedir. Ancak fikhi kiyas ile mantiki kiyas arasinda bdyle bir yakinligin
bulunduguna dair genel bir goriis birligi bulunmamaktadir. Gazali ve ibn Hazm
(6.1064) gibi alimler bu iki kiyas arasinda ciddi farkliliklar oldugunu ileri siirmiisler.

Gazali, fikhi kiyasi zanni bir bilgi vermesine ragmen bir akil yiiriitme olarak kabul

22 Y1ldirim, Fikih Usiilii ve Klasik Mantik, s. 278.

23 Yildirim, Fikah Usilii ve Klasik Mantik, ss. 285-286; Ebt Hamid Hiiccetii’l-Islam Muhammed b.
Muhammed Gazali, Mi’yaru’l-Ilm, ¢ev. Ali Durusoy (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanligi, 2013), ss. 48-49.

214 Yildinim, Fikih Usiilii ve Klasik Mantik, s. 286; Salahat, “el-Kiyasii’l-Kat’i Beyne Ibn Hazm ve Ibn
Teymiyye”, s. 425.
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etmektedir. Ancak Ibn Hazm ise yakini bir bilgi vermediginden onu bir akil yiiriitme
olarak kabul etmemektedir.?”

Gazali, bir¢cok kelamci ve fikih¢1 gibi fikhi kiyasi bir analoji olarak kabul
etmistir. Bununla birlikte analojinin bir benzeri olan fikhi kiyasla yakini bir bilgiye
ulagmanin miimkiin olmadigini ileri siirmiistiir. Zira fer’te bulunan illetin asildaki illete
benzetilirken biitiin ihtimallerin tek tek denenerek ortadan kaldirmak imkan dahilinde
olamayacagini ifade etmistir. Benzetmede biitiin ihtimaller giderilemediginden kesin
bilginin ortaya ¢ikmasi da miimkiin olamamaktadir. Bununla beraber o, bir akil
yiirlitme olarak fikhi kiyasi, fikhi konularda gerekli ve 6nemli bir yontem oldugunu
vurgulamgtir.?’

Ibn Teymiye, Ali Sami en-Nessar (1917-1980) fikhi kiyasi, bir analoji olarak
kabul etmemislerdir.?”” Zira onlara gére analoji daima kesin bilgi vermez. Oysaki fikhi
kiyas, bazen kesin bazen de kesin olmayan bilgiyi verebilmektedir.?’® Lakin Wael b.
Hallag ve Muhammed el-Cabiri’ye gelince bunlar analojinin fikhi kiyasla bir benzerlik
gostermesini kabul etmesine ragmen fikhi kiyasa tam olarak analoji denilemeyecegini
ileri siirmiislerdir. Ciinkii fikhi kiyas, analojiyi igerdigi gibi istikra (tlimevarim) ve

mantiki kiyas: (tiimdengelim) da igermektedir.?’®
2.2.2. Fikhi Kiyas ve Mantiki Kiyas:

Bir akil yiiriitme olarak mantiki kiyas ile fikhi kiyasin kabul gériip gdrmemesi
konusuna gelince; bu konuda fikihgilarin birgogu fikhi kiyas: kabul ettikleri gibi
mantiki kiyast da kabul etmiglerdir. Hatta bu ikisini birbirinin yerine de
kullanmiglardir. Aralarinda sadece form bakimindan bir farklilik bulundugunu ifade

etmislerdir. Gazali ve beraberindeki fikith¢1 ve usulciiler bu goriisii savunmuslardir.?®

275 Salahat, “el-Kiyasii’l-Kat’i Beyne ibn Hazm ve ibn Teymiyye”, s. 419; Hasirc1, Klasik Mantik El
Kitabi, s. 223.

216 Hasirc1, Klasik Mantik El Kitabi, s. 224; Salahat, “el-Kiyasii’l-Kat’i Beyne Ibn Hazm ve Ibn
Teymiyye”, s. 405; Takyuddin b. Muhammed el-Harrani Ibn Teymiyye, er-Redd ala’l-Mantikiyyin
(Beyrut: Daru’l-Fikr el-Liibnani, 1993), ss. 129-130.

217 en-Nessar, Mendhicii’l-Bahs inde Miifekkiri’l-Islam, s. 112.

28 Duman, “er-Redd Ale’l-Mantikiyyin Adli Eseri Cercevesinde ibn Teymiyye”, s. 200.

219 en-Nessar, Mendhicii’'l-Bahs inde Miifekkiri’l-Islam, s. 114; Hasirc, Klasik Mantik El Kitabi, s. 224;
Caldak, “Kiyas’in Mantikta ve Islami ilimlerde Kullanim Bigimi”, ss. 253-254.

280 Tbn Teymiyye, er-Redd ala’l-Mantikiyyin, s. 130.
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Fikhi kiyas ile mantiki kiyasin ayni sey oldugunu savunanlardan biri de Ibn
Teymiyye’dir. Ona gore fikhi kiyas, zihnin tikelden ortak tiimele, ortak tiimelden ilk
tikele gegerek tiimelin hiikkmiinii tikele veya tiimele vermesinden ibarettir.?8! Bu da her
iki akil yiiriitmenin 6ziinde birbirilerinin aynis1 oldugunu ve sadece formda farkli
oldugunu gostermektedir.282

Basta Ibn Hazm olmak iizere baz1 fikihgilar ise fikhi kiyasin yakini bir bilgi
vermedigini gerekce gostererek fikhi kiyasi tlimiiyle reddetmis ve delil olarak kabul
edilemeyecegini beyan etmislerdir.?%

Ibn Hazm’m fikhi kiyasi reddetmesi, tamamiyla bilgi degerine gosterdigi
hassasiyetten kaynaklanmaktadir. Zira kendisi fikhi kiyasi, yakini bilgi elde etmek igin
mantiki kiyasin formunu kullanmaktadir. Bunun nedeni ise fikhi kiyasi tiimiiyle
reddetmek degildir, belki sonug olarak mantiki kiyastan yakini bilginin elde edilmesini
daha yararli/elverisli gormesinden gelmektedir. Dolayisiyla Ibn Hazm, fikhi kiyas:
kabul etmemesi mana bakimindan degil lafiz bakimindadir.?®*

Bir akil yiiriitme yontemi olarak mantiki kiyas ile fikhi kiyas bilinmeyen bir
olay veya nesne hakkinda yeni bir sonu¢ veya bilgiye ulasmay1 gaye edinmektedir.
Mantiki kiyas ile bilinmeyenle ilgili yeni bir bilgi olan sonuca, fikhi kiyas ile de yeni
bir bilgi olan hilkkme ulasilmaktadir. Dolayisiyla her iki yontemin bu konuda birbirine
benzer ve ortak bir gorev iistlendigi sdylenebilir.?®®

Mantiki kiyas, fikhi kiyas ve epistemik degerlerinin yapilari, sartlari, unsurlari
ve bilgi degerleri bakiminda benzer ve farkli yonleri bulunmaktadir. Bunlar séyle
siralanabilir;

2.2.3. Yapilar1 Bakimindan Karsilastirmalari:

Yapilar1 bakimindan mantiki kiyas ile fikhi kiyas arasinda bir benzerlik bulmak
miimkiin olmamaktadir; mantiki kiyas, iki dnciil bir sonugtan olusmaktadir. Onciiller,

belirlenmis sartlar cercevesinde belli bir forma yerlestirilerek zorunlu bir sonug veya

281 {bn Teymiyye, er-Redd ala’l-Mantikiyyin, s. 131.

282 Hasircl, Klasik Mantik El Kitabu, s. 225; Hasircy, “Mantiki Kiyas ile Fikhi Kiyasin Karsilastiriimasi”,
s. 67.

283 Salahat, “el-Kiyasii’l-Kat’i Beyne Ibn Hazm ve Ibn Teymiyye”, s. 418; Ibn Teymiyye, er-Redd ala’I-
Mantikiyyin, s. 130; Celaliddin es-Suyuti, Savnu’l-Mantik ve’l-Kelam an Fenni’l-Mantik ve’l-Kelam
(Kahire: Macmau’l-Buusi’l-Islamiyye bi’l-Ezher, 1970), s. 233.

284 Salahat, “el-Kiyasii’l-Kat’i Beyne Ibn Hazm ve Ibn Teymiyye”, ss. 417-418.

285 Hasircl, Klasik Mantik El Kitabu, s. 225; Hasircy, “Mantiki Kiyas ile Fikhi Kiyasin Karsilastirilmasi”,
s. 67.
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yeni bir bilgi elde edilmektedir. Sonucu zorunlu kilan sey kiyasin bizzat formudur. Bu
form sayesinde sonug veya elde edilen bilgi kesin ve zorunlu hale gelmektedir. Bundan
dolay1 gecerli bir form, sonucun denetleyicisi, giivencesi sayilmaktadir. Dolayisiyla
sonug, kesin bir bilgi yani yakini ifade etmeye neden olmaktadir. Fikhi kiyas ise boyle
sabit bir formu olmadigindan kiyasin gegerliligini saglayan, denetleyen bir
mekanizmasi da bulunmamaktadir. Bu nedenle fikhi kiyasta sonug, mantiki kiyastaki
gibi zorunlulugu degil aksine zanni ifade etmektedir.?%®

Mantiki kiyas ile fikhi kiyas akil yiiritmedeki temel ilkelerde birbirinden
farklidirlar; mantiki kiyas belli bir forma bagli kalarak tiimelden tiimele veya tiimelden
tikele dogru bir akil yiiriitme islemi yapmaktadir. Dolayisiyla mantiki kiyas, “tiimel
icin dogru olan sey sonucta gelen tiimel veya tikel i¢in de dogru olmak zorundadir”
prensibine bagli olmaktadir. Fikhi kiyas ise tikelden tikele dogru bir akil yiiriitme
oldugu i¢in iki tikel arasinda bulunan benzerlik ilkesine dayanmaktadir. Bundan dolay1
fikhi kiyasta “iki illet, birbirine benzemelidir” prensibi kabul edilmekte ve bunun
geregi olarak da illet bakimindan benzesen iki tikel ayn1 hiikkiimde veya ayni bilgide
birlestirilmektedir.2%’

Mantiki kiyas ile fikhi kiyas Onciilleri bakimindan birbirinden farklidirlar;
mantiki kiyasta en az iki oncililden meydana gelmektedir. Bu Onciiller tiiriine gore
cesitlilik arz etmelerinin yani sira akli, tecriibi, nassi, hukuki ve benzeri hiikiimlerden
de olusabilir. Onciillerin epistemik degeri hem yakini hem zanni de olabilir. Fikhi
kiyas ise sadece Kur’an, Siinnet ve Icma’dan alian tek bir as1l dnciilden olugmaktadir.
Ayrica bu Onciiliin epistemik degeri ise nass olarak sadece yakinidir ama onciiliin
delaleti agisindan ise bilgi degeri nassina gore hem yakini hem zanni olabilir.?%

Mantiki kiyas ile fikhi kiyasin cesitlerinin olusmasi bakimindan birbirinden
farklidirlar; mantiki kiyasin gesitlerinin olugsmasinda rol oynayan Onciillerin sayist,

tiirli ve orta terimin konumuna gore olusmaktadir. Olusan bu ¢esitler timdengelim akil

286 Hasire1, Klasik Mantik El Kitabi, ss. 225-226; Caldak, “Kiyas’in Mantikta ve Islami ilimlerde
Kullanim Bi¢imi”, s. 257; Hasirci, “Mantiki Kiyas ile Fikhi Kiyasin Karsilastirilmasi”, ss. 67-68.

287 Hayderi, Serhii Kitabi’l-Mantik, 3/s. 161; Hasirci, “Mantiki Kiyas ile Fikhi Kiyasm
Karsilastirilmasi”, s. 68; Hasirc1, Klasik Mantik El Kitabi, s. 226.

288 y1ldirim, Fikih Usilii ve Klasik Mantik, s. 286; Hasirc1, Klasik Mantik El Kitab, s. 226; Hasirci,
“Mantiki Kiyas ile Fikhi Kiyasin Karsilastirilmasi”, s. 68; Duman, “er-Redd Ale’l-Mantikiyyin Adl
Eseri Cergevesinde Ibn Teymiyye”, s. 198; Caldak, “Kiyas’in Mantikta ve Islami ilimlerde Kullanim
Bicimi”, s. 258.
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yiirlitmesinin olusmasina neden olmaktadir. Fikhi kiyasin ise ¢esitlerinin olusmasinda
rol oynayan illettir. Bu illetin kuvvetli olup olmamasina bagl olarak fikhi kiyasin
cesitleri olusmaktadir. Bu gesitler bir akil yiiriitme yontemleri olarak degil aksine fikhi
kiyasin sadece bilgi degerini, derecelerini veya epistemik degerini belirtmektedirler.?%°
Bu bakimdan Mantiki kiyasin ¢esitlerini belirleyen akil yiiriitmenin formu iken fikhi
kiyasin gesitleri akil yliriitmenin igerigine gore tespit edilmektedir. Diger bir deyisle,
mantiki kiyas ¢esitleri formel bir inceleme sonucunda ortaya ¢ikarken, fikhi kiyasin
cesitleri ise formel bir inceleme ile belirlenmemektedir.

2.2.4. Unsurlar1 Bakamindan Karsilagtirmalari:

Mantiki kiyas ile fikhi kiyas, terimleri bakimindan birbirine benzeyen ve
benzemeyen yonleri vardir; mantiki kiyas biiylik terim, kiiclik terim ve orta terim
olmak {lizere ili¢ terim ve bliylik Onciil, kiiciik onciil ve sonu¢ olmak iizere iig
onermeden olugmaktadir. Fikhi kiyas ise goriinlirde bir Onciil, bir de sonug
Onermesiyle beraber asil, fer’, illet ve hiikiim olmak tizere dort terimden olusmaktadir.
Gergekte ise asil ve hiikmiinii ifade eden Onciil, aslin illetini ifade eden Onciil, aslin
hiikmiinii fer’te gosteren onciil olmak iizere ii¢ 6nciil ve aslin hiikkmiinii fer’e aktaran
hiikiim veya sonu¢ Onermesi olmak iizere dort onermeden olugmaktadir. Goriildiigii
iizere her iki kiyas, terim ve 6nerme sayilar1 bakiminda birbirinden farklidir.?%

Mantiki kiyasta biiyiik terim, fikhi kiyasta asli onciiliin veya biiyiik onciiliin
hiikmiidiir. Kiigtlik terim ise fikhi kiyasta fer’dir. Gorev itibariyle biiyiik terim ile kii¢iik
terim, iki kiyasta aymi gorevi iistlendikleri i¢in iki kiyas arasinda bir benzerlik
goriilmektedir. Ancak mantiki kiyasta bulunan orta terim ile fikhi kiyasta bulunan illet
arasinda ayni benzerligin var oldugunu veya aym gorevi ustlendigini sOylemek
miimkiin degildir. Ancak ylizeysel olarak bir benzerlik olsa da detaylarda tiimiiyle ayn1
olmadig1 goriilmektedir.?%

Orta terimin illet ile ayn1 olup olmadig1 hususunda iki goriis bulunmaktadir; bir
yanda orta terim ve illetin ayn1 oldugunu, ayn1 gorevi iistlendigini, aralarinda bir farkin

bulunmadigini ifade eden ibn Teymiyye ve bir kisim fikihg1 ve usulciiniin goriisii,

289 Hasirc1, Klasik Mantik El Kitabu, s. 226; Hasircy, “Mantiki Kiyas ile Fikhi Kiyasin Karsilastiriimasi”,
s. 68.

29 Hasirci, “Mantiki Kiyas ile Fikhi Kiyasin Karsilastirilmasi”, s. 68; Hasircy, Klasik Mantik El Kitabi,
226; Caldak, “Kiyas’m Mantikta ve Islami ilimlerde Kullanim Bigimi”, s. 257.

2 Hasire1, Klasik Mantik El Kitabt, s.227.
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diger yanda her iki terimin ayni olmadigini, benzer ve farkli yonlerinin bulundugunu
savunan Gazali, Fahreddin er-Razi ve bazi usulcii ve fikihgilarin goriistidiir.

Birinci goriis: Orta terim ile illet birbirinin aynisidir. Bu goriisii temsil eden
Ibn Teymiye orta terim ile illetin ayn1 oldugunu sdyle izah eder; mantiki kiyasta orta
terim, fikhi kiyasta ortak vasiftir. Ciinkii biiyiik terim ile kiiciik terim arasinda iliskiyi
saglayan orta terimdir. Fikhi kiyasta ise asil ile fer’ arasinda bagi olusturan ortak vasif
illettir. Biiylik terim ile kiiciik terim arasindaki iligskiyi saglayan orta terim neyi
gerektiriyorsa fer’ ile asil arasinda bagi olusturan illet de o seyi gerektirir. Bu da
gosteriyor ki birlestirici ve tek vasif olarak orta terim ile illet ayn1 seydir ve ayni iglevi
gormektedir.?%2

Ibn Teymiye’nin, mantiki kiyasta orta terimin biiyiik terim ile kiiciik terim
arasinda iliski kurarak biiytlik terimdeki hitkmii kiigiik terime tasimasi ve fikhi kiyasta
illetin de asildaki hiikmii, ortak vasif nedeniyle fer’e tagimasi baglaminda ayni1 gorevi
yaptiklar1 ve dolayisiyla iki kiyasin birbirine benzedigi yaklasimi diger goriis sahipleri
tarafindan da kabul edilmektedir. Ancak orta terim, kiyas formunun olusumu, sonucun
zorunlu olmasi, biiyiik ve kiiciik terimlerin 6zsel niteliklerini tagimasi, illet vasfinin
diger 6zellikleri baglaminda tamamen farklilik gdstermektedir.2%®

Ikinci goriise gore orta terim ile illet birbirine benzer yonleri oldugu gibi
birbirine benzemeyen yonleri de vardir. Bundan 6tiirli orta terim, biitiiniiyle illetin
aynist oldugu soOylenemez. Dolayisiyla mantiki kiyas fikhi kiyasin aynisidir
denilemez.2%

Formel acgidan orta terim ile illet birbirinden farklidir; mantiki kiyasin
formunda orta terim 6nemli bir yere sahip ve merkezi nokta konumundadir. Orta
terimin form i¢indeki konumu kiyasin gecerliligini ve sonucun dogrulugunu saglar.
Ornegin kiyas sartlarmin belirlenmesinde 6ncelikle orta terimin nicelik, nitelik ve
anlami dikkate alinir ve onciillerdeki konumu sayesinde kiyasin sekilleri belirlenir.

Fikhi kiyasta ise illetin bdyle bir islevi bulunmamaktadir.?%®

292 [bn Teymiyye, er-Redd ala’l-Mantikiyyin, ss. 128,132, 210.
293 Hasire1, Klasik Mantik El Kitabi, ss. 227-230.

2% Gazali, el-Mustasfa, 2015, 2/s. 353.

2% Hasirel, Klasik Mantik El Kitabu, s. 228.
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Orta terim, mantiki kiyasta sonucu etkileyen, sonucun zorunlu olarak
cikmasina sebep olan unsurlardan biridir. Ciinkii orta terim her iki onciilde ayni lafiz
ve mana ile tekrar edildiginde sonucun zorunlu ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu da
gdsteriyor ki orta terim sonucun elde edilmesinde énemli bir gérevi vardir. illet ise
orta terimde oldugu gibi net ve tartismasiz bir vasfa sahip degildir. Zira baz1 fikihgilar
illetin sadece uygunluk vasfina sahip olmasini yeterli gorerek orta terimle ayni
oldugunu sdylerken diger bir¢ok fikih¢1 ise uygunluk, agiklik ve mazbut olma
vasiflarini tasimak kosuluyla yeterli olabilecegini sOylemislerdir. Tabii ki bu durum
illetin, mantiki kiyasta orta terim gibi tam bir mana ve lafiz ile fikhi kiyasta tekrar
edilmedigini, kesin ve yakini bir bilgi ifade etmedigini, ancak siipheli, zanni bir bilgiyi
ifade ettigini gostermektedir.?%®
Ayrica mantiki kiyasta orta terim, biliylik ve kiiclik terimlerin 06zsel

niteliklerinden, 0zsel yiiklemlerinden veya bir tirlin en yakin hassasindan

olusmaktadir. Ornek olarak;

K.O. Ahmet insandir. A
B.O. Biitiin insanlar olimlidiir. A
Sonu¢: Ahmet Sliimliidiir. A

Bu 6rnekteki “insan” terimi iki onciilde kii¢lik terim olan “Ahmet” ve biiyiik
terim olan “Oliimliidiir’{in 6ziinde var olan, ortak 6zelliklerini tagiyan bir orta terimdir.
Bu terim siradan bir nitelik olmayip aksine iki terim arasinda genel bir ilkeyi temsil
eden, rastgele onciil i¢inde bir konum almadig1 ve iki terim i¢in bir varlik nedeni olarak
kabul edilmektedir. Boylece bir neden olma 6zelligini teskil eden orta terim, iki dnciil
arasinda belli bir konuma yerlestirildiginde zorunlu olarak sonu¢ vermesini
saglamaktadir.?%

Fikhi kiyasta ise illet, varliklarin 6zsel niteliklerinden veya hasselerinden

olustuguna dair herhangi bir kanit yoktur. Fikhi kiyasta bir vasif olarak kabul edilen

illet, hilkmiin kendisinden veya hiikiimdeki genel ve 0zel amaclardan elde

2% en-Nessar, Mendhicii’l-Bahs inde Miifekkiri’I-Islam, ss. 113-114; Yildirim, Fikih Usilii ve Klasik
Mantik, ss. 287-288; Hasirc1, Klasik Mantik El Kitabi, s. 228; Caldak, “Kiyas’in Mantikta ve Islami
ilimlerde Kullanim Bi¢imi”, ss. 259-260.

27 Hasirel, Klasik Mantik El Kitabu, s. 229.
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edilmektedir. Bu da illetin asil ve fer’in 6zsel niteliklerinden degil, bilakis anlam ve
dilsel 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir.?%

Buraya kadar yapilan tartismalardan anlasiliyor ki mantiki kiyasta orta terim,
kiyasin hem formunu hem sekillerini hem de igerigini belirleyerek onun gegerli
kilinmasini, sonucun zorunlu olmasinit saglayan bir unsurdur. Fikhi kiyasta illet ise
sadece asildaki hiikmii fer’e aktarmasini saglamaktadir. Kiyasin gegerliligi, sonucun
zorunlulugu ile ilgili herhangi bir fonksiyonu bulunmamaktadir. Béylece fikhi kiyasta
bir sebep niteligi tagiyan illetin orta terim gibi zorunlu bir sebep olmamasinin yani sira
bunu saglayacak 6lciit hakkinda da bir ittifakin olmadig: rahatlikla sdylenebilir.?%®

Fikhi kiyasin gegerliliginin garanti edilmesi, kesin bir bilgi veya zorunlu bir
sonug elde edilmesi ile ilgili onbirinci asirda bazi galigmalar yapilmistir. Ozellikle
Gazali tarafindan konuyla ilgili ilk ¢aligmalar ortaya konulmustur. Gazali, fikhi kiyasi
mantiki kiyasin birinci sekline doniistiirmekle bir ¢6ziim yoluna gitmis ve bu ¢éziimii
ayet ve hadisten ornekler secerek konuyu temellendirmeye ¢alismistir. Bu yontemle
fikhi kiyasin sonucu ve dolayisiyla sonugtan elde edilen yeni bilgi, zorunlu yani yakini
bir bilgiye déniismiis olmaktadir.3%

Gazali’yi takip eden ibn Kuddame (6.1223), Seyfuddin el-Amidi (6.1233),
Cemaluddin Ibn Hacib (8. 1248) da fikhi kiyas1, mantiki kiyasa doniistiirmekle yakini
bilgi elde edilebilecegini ortaya koymuslardir.** Bu husus, déniistiirmenin yontemi ile
ilgili fikhi kiyasin yapist konusunda detayli incelendiginden burada tekrar
edilmeyecektir.

Sonug itibariyle mantiki kiyas ile fikhi kiyas arasinda birbirine benzer ve farkl
yonler vardir: Her iki kiyas birer akil yiirlitme yontemidir. Her iki kiyas da bu
yontemleri kiyas terimiyle ifade etmektedir. Her iki kiyas da var olan bir bilgi veya
hiikiimden yeni bir sonuca, bilgiye veya hiikme ulagsmay1 hedef edinmektedir ve bu
yeni sonuca, bilgiye veya hilkme ulagmada mantiki kiyasta orta terim, fikhi kiyasta ise
illet terimi iistlendikleri gorevler cihetiyle de birbirine benzemektedirler. Mantiki

kiyas tiimdengelimsel bir akil yiiriitme yontemi olma hasebiyle “tiimel igin dogru ya

2% Hasirc1, Klasik Mantik El Kitabi, s. 229.

29 Hasirel, Klasik Mantik El Kitabi, ss. 229-230.

30 en-Nessar, Mendhicii’'l-Bahs inde Miifekkiri’l-Islam, ss. 287-288; Hasirc1, Klasik Mantik El Kitabu,
ss. 230-231.

301 Hasire1, Klasik Mantik El Kitabu, s. 230.
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da yanlig olanin tikel i¢in de dogru ya da yanlis olma” ilkesine dayanirken fikhi kiyas
ise tikelden tikele bir akil yiiriitme yontemi olma hasebiyle “birbirine benzeyen olay
ve nesnelerin, hiikiimlerinde de benzer olma gerekliligi” prensibine dayanmaktadir.
Her iki kiyas formu, orta terim ile illet teriminin onciillerde kullanilma sekli, konumu,
gorevi, anlami ve niteligi bakimindan birbirinden farklilik arz etmektedir. Bu
farkliliktan kaynakli mantiki kiyasta sonucun, zorunlu veya yakini bir bilgiye sebep
olurken fikhi kiyasta ise sonucun muhtemel veya zanni olmasina neden olmaktadir.
Béylece bu yonleriyle her iki kiyas birbirinden farklidirlar.>%?

Ayrica fikhi kiyas, mantiki kiyas gibi sadece tiimdengelim akil yiiriitme
yontemi gibi bir akil yiiritme olmayip hem analoji hem tiimevarim hem de
tiimdengelim akil yiiriitme yontemlerini de i¢inde dolayli olarak barindirmakta ve
dolayistyla mantiki kiyastan farklilik gostermektedir.

2.2.5. Sartlar1 Bakimindan Karsilastirmalar

Mantiki kiyasin sartlari, dort tanesi terimler dort tanesi de onermelerle ilgili
olup genel olarak sekiz sarttir. Bunun yaninda bazi mantikg¢ilar bu sayiy1 bese kadar
indirirken bazilar1 da on ikiye kadar ¢ikarmaktadir. Ayrica sartlar genel ve 6zel olmak
tizere iki kisma ayrilir. Genel sartlar biitiin kiyaslarda gecerliyken ozel sartlar ise

sadece belirli kiyas sekilleri ile ilgilidir.

Terimlerle ilgili sartlar; her kiyasta biiytik, kiiclik ve orta olmak iizere {i¢ terim
bulunur, orta terim sonugta bulunmamalidir, orta terim iki onciilde de tikel olarak

alinamaz ve sonugta bulunan terimlerin kaplami 6nciilerin kaplamini asmamalidir.

Onermelerle ilgili sartlar; sonu¢ 6nermesi daima &nciillerin zayif olanina
tabidir, iki olumsuz Onciilden sonug¢ ¢ikmaz, iki tikel Onciilden sonu¢ ¢ikmaz ve

onciiller olumlu ise sonu¢ olumsuz olamaz.

Mantiki kiyastaki sartlar bazilar1 terimler, bazilar1 6nermeler icin olsa da
neticede bir biitiin olarak gegerli bir kiyas formunun olugmasini amaglamaktadir. Bir
baska ifadeyle sartlar, kiyasta zorunlu bir sonug, zorunlu bir bilgi elde etmeye

yoneliktir. Ayrica bu sartlarin belirlenmesinde rol oynayan faktor ise orta terimin

302 Hasire1, Klasik Mantik El Kitabu, s. 292.
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nitelik, nicelik ve anlamidir. Daha agik bir ifadeyle gegerli bir kiyasin olusmasi i¢in

sartlar1 belirleyen asil unsur, orta terimin konumudur.>%

Gegerli bir kiyasin olusmasi i¢in bahsi gegen sartlar1 tasimalidir. Aksi takdirde
kiyasin formunda ve yapisinda bir bicim yanlist meydana gelmesi kaginilmaz olur.
Dolayisiyla sartlar yerinde olmadiginda kiyas gecersiz duruma diiser ve zorunlu bir

sonug vermekten yoksun olur.3%4

Fikhi kiyastaki sartlar, kiyasin unsurlar1 olan asl, fer’, illet ve hiikiimle ilgilidir.
Her bir unsura ait sartlar o unsurun kiyas i¢indeki gecerlilik konumunu belirler.
Boylece her unsurla alakali 6zel sartlar oldugu gibi kiyasin gerceklesmesi ve gegerli
olmasimi saglayan genel sartlar da mevcuttur. Unsurlara ait sartlar unsurun unsur
olmasini saglarken genel sartlar ise unsurlarin kendi arasinda kiyasin gegeklesmesini

saglamaktadir. Bu sartlarin olusmamasi halinde gegerli bir fikhi kiyas da olusmaz.

Mantiki kiyas ile fikhi kiyasin benzer yonleri; her iki kiyasta sartlarin
olusmamasi durumunda kiyasin gergceklesmemesidir. Sartlar olusur ise gegerli bir
kiyasin meydana gelmesidir. Her iki kiyasin sartlar1 yeni bir bilgi elde etme

bakimindan ayn1 amaci tasimaktadir.

Mantiki kiyas ile fikhi kiyasin farkli yonleri; mantiki kiyastaki biitiin sartlar
gecerli bir kiyasin olusmasina yonelik islerken fikhi kiyastaki sartlar ise gecerli bir
unsurun olugmasina yoneliktir. Mantiki kiyasta orta terimin nitelik, nicelik ve anlami
sartlarin olusmasinda belirleyici bir etkendir. Oysaki fikhi kiyasta orta terimin dengi
sayilan illetin sartlarin olusmasinda belirleyici bir etkisi bulunmamaktadir. Mantiki
kiyasta sartlar, bazilar1 terimler bazilar1 6nermelerle ilgiliyken fikhi kiyastaki sartlar
ise sadece kiyasin unsurlariyla ilgilidir. Mantiki kiyastaki sartlar, zorunlu veya yakini
bir bilgi degerini kazandirirken fikhi kiyastaki sartlar ise sadece zanni bir bilgi degerini
kazandirmaktadir. Her iki kiyas, genel ve 6zel sartlarinin sayilar1 bakimindan da
farklilik gostermektedir. Boylece her iki kiyasin sartlar1 bakimindan benzer ve farklh

yonlerinin bulundugu sdylenebilir.

303 Hasire1, Klasik Mantik El Kitabu, s. 228.
304 Hasire1, Klasik Mantik El Kitabu, s. 133.
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2.2.6. Epistemik Deger Bakimindan Karsilastirmalar:

Iki kiyasin ortak terimi olan kiyas terimi, icerdigi anlam bakiminda iki olay
veya iki nesne arasinda yapilan karsilagtirmanin sonucunu akla getirmektedir. Sonug
ise bir karsilastirma neticesinde elde edilen yeni bilgi demektir. Bilgi ise genelde deger
olarak kesin veya siipheli olmak iizere iki secenekten ibaret olmaktadir. Baska bir ifade
ile bilgi deger olarak ya yakinidir ya da zannidir. Iste bilgiye bigilen bu segenekler
onun degeri, epistemigi olarak kabul edilmektedir. Epistemik deger ise o bilginin
alinip alinmamasini, uygulanip uygulanmamasini, amel edilip edilmemesini,
onemsenip onemsenmemesini ifade eder. Konunun ehemmiyeti de iste bu yapisindan
kaynaklanmaktadir.3%°

Mantiki kiyas ile fikhi kiyasin epistemik degeri, genelde kiyasin tanimi,
maddesi veya burhan, cedel, hitabet, siir ve mugalata/safsata konularindan olusan bes
sanat, fikhi kiyasin ise kiyasin tanimi, illetin hiikmii, kiyasin hiikmii, deliller baslig
altinda islenmektedir.3®

Epistemik degerin uygulanmast veya uygulanmamasi, kiyasin sonucunda
ortaya cikan bilgi degerinin kesin olmasi ve olmamasi ile ilgilidir. Diger bir ifade ile
bilgi degeri sliphe veya ihtimal tasiyip tasimamasi ile alakalidir. Sayet siiphe veya
ihtimal tagimiyorsa bu durumda bilgi yakini olmaktadir. Hayata uygulanmasi mantiki
kiyasta aklen, fikhi kiyasta ise hem aklen hem ser’an zorunlu, yani vacibi olmaktadir.
Eger siiphe veya ihtimal tagiyorsa o zaman bilgi zanni olmakta ve hayata uygulanmasi
i1se mantiki kiyasta zorunlu yani vacibi olmamasina ragmen fikhi kiyasta zorunlu yani
vacibi olmaktadir. Burada fikhi kiyas mantiki kiyastan ayrilmaktadir. Zira bilginin
yakini veya zanni olmas1 mantiki kiyasin formu ve iki onciilii, fikhi kiyasin ise sadece
onciilii ile ilgili olup uygulamayla ilgili degildir. Bundan dolay1 fikhi kiyas, mantiki
kiyastan farkli olarak uygulamayir amag¢ edindiginden bilgi degeri ister yakini ister
zanni olsun, o bilginin uygulanmasini esas aldigindan her iki durumda hayata
gecirilmesini vacibi olarak kabul etmektedir. Bilgi degerinin uygulanmasi hususunda

fikhi kiyas mantiki kiyastan ayrilmaktadir.3%’

305 Y1ldirim, Fikih Usiilii ve Klasik Mantik, s. 276.
308 Y1ldirim, Fikih Usiilii ve Klasik Mantik, s. 276.
307 Yaldirim, Fikih Usiilii ve Klasik Mantik, ss. 277-278.
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Her iki kiyasta bilgi degerini genel olarak belirleyen unsurlar 6nem sirasina
gore orta terim ve illet, Onciiller ve onciillerin pozisyonudur. Bunlarin sonucunda
mantiki kiyasta ortaya ¢ikan bilgi degerinde “kesinlik” ve “dogruluk™ diye iki farkl
bilgi alan1 meydana gelmektedir. Kesinlik yonii kiyasin formu, dogruluk yonii ise
kiyasin &nciilleri ile ilgilidir.3%® Fikhi kiyasta ise “kesinlik” ve “dogruluk” aym sey
olarak kabul edildiginden iki terim arasina bir ayrim koymamaktadir. Clinkii fikhi
kiyasta mantiki kiyas gibi belirli bir formu bulunmamaktadir. Boylece mantiki kiyas
bu detayla epistemik deger acisindan fikhi kiyastan ayrilmaktadir.

Bilgi degerinin belirlenmesinde énemli rol oynayan bu unsurlar ¢ergevesinde
oncelikle iki kiyasin epistemik degeri arasinda karsilastirma yapilacaktir. Her iki kiyas
orta terim ile illetin neden oldugu bilgi degeri bakimindan birbirine benzeyen ve farkli
yonleri vardir.

Orta terim, mantiki kiyasta bilgi degeri etkileyen ve ayni zamanda bilgi
degerini zorunlu yani kesin hale getiren 6nemli unsurlardan biridir. Bunu ayni lafiz ve
mana ile iki onciil veya biiyiik terim ile kii¢lik terim arasinda tekrar edilmesiyle kesin
bilgiyi saglamaktadir. Ortaya ¢ikan bu kesin bilginin dnciillere kiyas ederek gereklilik
ilkesiyle dogru olup olmamasini dolayli olsa da tespit etmektedir. Zira sonucta elde
edilen bilgi degeri dogruysa onciillerin de dogru olmasini, 6nciillerin dogru olmasi orta
terimin dogru ve sartlarina gore konumlandigin1 gerektirmektedir. Boylece orta terim,
mantiki kiyasin hem formu hem de maddesi itibariyle gegerli oldugu takdirde bilgi
degerinin kesinligine ve dogruluguna neden olmaktadir. Olusan bu yeni bilginin
epistemik degeri ise yakinidir ve mantikcilar arasinda da goriis birligiyle kabul
edilmektedir.3%®

Fikhi kiyasta illet ise orta terim gibi asildaki hiikmiin yani bilgi degerinin
nedeni olmakta birbirine benzese de bu hiikmiin yani bilgi degerinin fer’e
aktarmasinda orta terim kadar net ve acik bir neden olmamaktadir. Zira fer’teki illet,
asildaki illetin aynis1 olmasinda netlik, aciklik ve kesinlik bulunmamaktadir. Hatta
Gazali, fer’teki illet asildaki illetin benzeri olabilmekte ama aynis1 olamamakta ve

aynist olmasi da miimkiin goriilmemektedir. Ciinkii hangi durumda olursa olsun

308 Y1ldirim, Fikih Usiilii ve Klasik Mantik, s. 286.
309 Y1ldirim, Fikih Usiilii ve Klasik Mantik, s. 288.
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asildaki illetin gayrisi olmaktadir. Bu sebepten dolay: kesin bir bilgi degerini elde
etmeye neden olmak imkan dairesini agsmaktadir. Ayrica illetin hem fer’te hem asilda
ayni mana ve vasifta tekrar edildigine dair bir goriis birligi bulunmamaktadir. Bu
nedenle illet, bir sebep olduguna dair net bir bilgi degerini vermediginden bilgi her
daima ihtimal tagimakta ve siipheden arinamamaktadir. Bunun sonuncunda fikhi
kiyasin ifade ettigi epistemik deger ise yakini degil zanni olmaktadir.

Bundan da anlasiliyor ki mantiki kiyastaki orta terim, sonugta kesin yani yakini
bir bilgi degerine neden olurken fikhi kiyastaki illet ise sonugta kesin yani yakini bir
bilgi degerine neden olamamaktadir. Dolayisiyla her iki kiyas orta terim ve illetin
neden olacaklari bilgi degerinde birbirinden farklidirlar. Biri yakini bir bilgi degerini
ifade ederken digeri ise zanni bir bilgi degerini ifade etmektedir.>1°

Mantiki kiyasta bilgi degerinin belirlenmesinde 6nemli pay1 olan ikinci unsur
onciillerdir. Onciiller sonug olarak yeni bir bilginin elde edilmesinde énemli bir neden
teskil ederler. Clinki i¢lerinde biiyiik terim ile kiigiik terim arasinda asil bir neden olan
orta terimi barindirirlar. Orta terim sayesinde iki Onciil arasinda bag kurulur ve boylece
yeni bilgi olan sonug elde edilir. Sonucun bilgi degeri ise Onciillerin bilgi degeriyle
dogru orantili olmaktadir. Eger mantiki kiyasin iki onciilii burhani dnermelerden
olusuyorsa ¢ikan sonucun bilgi degeri, burhani yani yakini kesin bilgi degerine,!! eger
iki onciil cedeli ve hitabi 6nermelerden olusuyorsa ¢ikan sonucun bilgi degeri, tercih
edilen zanni bilgi degerine,®? eger iki onciil siirsel dnermelerden olusuyorsa ¢ikan
sonucun bilgi degeri, sekki bilgi degerine,®!® eger iki onciil safsata veya mugalata
onermelerinden olusuyorsa ¢ikan sonucun bilgi degeri, tercih edilmeyen zanni bilgi
degerine,3* eger iki 6nciil batil dnermelerden olusuyorsa ¢ikan sonucun bilgi degeri,
batil olan yakini kesin bilgi degerine sahip olur.3!® Boylece mantiki kiyasta énciillerin
bilgi degeri genel olarak ya yakini ya da zanni bilgi degerine sahip olmaktadir. Ancak

kiyasin sonucu, form bakimindan kesin bir bilgi degerine sahip olurken Onciilleri

810 en-Nessar, Mendhicii’l-Bahs inde Miifekkiri’l-Islam, ss. 113-114; Yildirim, Fikih Usilii ve Klasik
Mantik, ss. 287-288; Hasirc1, Klasik Mantik El Kitabi, s. 228; Caldak, “Kiyas’m Mantikta ve Islami
ilimlerde Kullanim Bigimi”, ss. 259-260.

811 Bahiiseyn, Turuku’l-Istidlal ve Mukaddimatiiha Inde’I-Mendtika ve’I-Usiiliyyin, ss. 263-264.

812 Bahiiseyn, Turuku I-Istidlal ve Mukaddimatiiha Inde’I-Mendtika ve’l-Usiiliyyin, ss. 264-266.

313 Bahiiseyn, Turuku l-Istidlal ve Mukaddimatiiha Inde’l-Mendtika ve’l-Usiiliyyin, s. 266.

314 Bahiiseyn, Turuku l-Istidlal ve Mukaddimatiiha Inde’I-Mendtika ve’l-Usiiliyyin, ss. 266-267.

315 el-Meydani, Davabitii’I-Ma rife, ss. 125-126; Yildirim, Fikih Usiilii ve Klasik Mantik, s. 290.
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bakimindan ise bilginin degeri tercih edilen zann, sekk ve tercih edilmeyen zann gibi
degisken olmaktadir.

Fikhi kiyasta ise bir tek onciil vardir. O da yalniz Kur’an, Siinnet ve icma’dan
beslenen nass ile belirlenen 6nermedir. Bu dnermede sari’, hilkkmiin nedeni olan illeti
acikca belirtmigse 6nermenin hitkmii kesin yakini bir bilgi degerine, eger hiikkmiin illeti
sari’ tarafindan agikga belirtilmemisse miigtehit tarafindan arastirilip bulunmusgsa illet
siipheyi veya ihtimali i¢cerdiginden fer’e aktarilan hiilkmiin sonucunda meydana gelen
bilginin degeri de siipheli ve ihtimalli olmaktadir ve dolayisiyla zanni bir bilgi degerini
ifade etmektedir. Fikhi kiyasta asil 6nciil olan 6nerme, nass olma itibariyle kesindir ve
yakini bir bilgi degerini meydana getirmektedir. Ancak mana delaleti bakimindan bilgi
kat’i ise yakini, bilgi zanni ise zanni bir bilgi degerini vermektedir. Bu da gosteriyor
ki fikhi kiyasta sliphe nassin, Onciilin zatinda degil nassin delaletinden
kaynaklanmaktadir.3'6

Ayrica fikhi kiyasta bulunan oOnciil tektir ve asil Onciil olarak ifade
edilmektedir. Hiikkmiiniin bilgi degeri kesin ve yakini olurken olusturulan fer’i 6nciiliin
hiikmii kesin ve yakini olmamaktadir. Zira asil ile fer’ arasindaki illet siiphe ve ihtimal
tagsimaktadir. Bundan Gazali’nin deyimiyle fikhi kiyas, asla yakini bir bilgi degerini
ifade edememekte ve daima zanni bir bilgi degerini ifade etmektedir.

Bu iki kiyas arasinda yapilan degerlendirmeden anlasilacagi iizere mantiki
kiyas, onciil bakimindan iki onciile sahiptir. Bu onciillerin gegerli sartlar dahilinde
kabul goriilmesi halinde ulasilan sonug kesin ve yakini bir bilgi degerini ifade ederken
onciillerin maddesi bakimindan yakini, tercih edilen zanni, sekki, tercih edilmeyen
zanni gibi degisken bir bilgi degerini ifade etmektedir. Fikhi kiyas ise tek bir onciilii
vardir ve bu Onciiliin kaynagi/siibutu bakimindan yakini ifade ederken delaleti
bakimindan ise yakini ve zanni bir bilgi degerini ifade etmektedir. Dolayisiyla mantiki
kiyas, degisken bir onciil yapisina sahipken fikhi kiyas ise tek bir Onciile sahiptir.
Mantiki kiyas degisken/cesitli Onciilden sonug itibariyle yakini, tercih edilen zanni,
sekki, tercih edilmeyen zanni gibi degisken/cesitli bilgi degerleri elde edilirken, fikhi

kiyasta ise tek Onciilden sonug itibariyle tek bir bilgi degeri elde edilmektedir o da

316 Yaldirim, Fikih Usiilii ve Klasik Mantik, s. 289.
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zanni bilgi degeridir.3!” Bu sebepten dolay1 genelde bu konuda her iki kiyas sadece
zanni bilgi degerini ifade etmede benzerlik gosterirken diger bilgi degerlerinde ise
farklilik gostermektedirler.

Onciillerin pozisyonu bakimindan epistemik degere gelince; onciillerin
pozisyonu mantiki kiyasta kiyasin formunu ifade etmektedir. Sonu¢ dedigimiz “baska
bir séz” olusumunda elbette kiyasin formunun etkisi biiyiiktiir. Oyle ki kiyasin
taniminda buna deginildigi gibi sonucun hem meydana gelmesinde hem de zorunlu
olmasinda yani herhangi bir siipheye mahal vermemesinde gercek nedeni teskil eden
kiyasin formudur. Zira kiyasin formu olmasaydi zorunlu bir sonug veya kesin ve yakini
bir bilgi degerinden de s6z edilemezdi. Bu durum bazen dnciillerle bazen orta terimle
ifade edilse bile bu konuda asil rol oynayan veya giivencesi olan formun kendisidir.
Boylece mantiki kiyasta form veya onciillerin dizilisi sonucun viicuda gelmesinin
zorunlu yani kesin nedeni oldugundan ifade edecegi epistemik deger de zorunlu yani
kesin veya yakini bir bilgi degeri olmaktadir.3!8

Fikhi kiyasta ise tek bir onciilii oldugundan onciillerin pozisyonundan yani
formundan s6z etmek de miimkiin olmayacaktir. Bir bagka ifade ile fikhi kiyasin formu
olmadigindan kiyasin epistemik degerinin belirlenmesinde rol alan unsur illettir. Illet
ise asil ile fer’ arasinda bag1 olusturmakta ancak bilginin kesinligini garanti edecek bir
ozelligi bulunmamaktadir. Dolayisiyla fikhi kiyasin ifade edecegi epistemik deger,
daima zanni bir bilgi degeridir.3!°

Kisaca mantiki kiyasta epistemik degeri zorunlu, kesin ve yakini kilan, garanti
eden unsurlardan biri kiyasin formu iken, fikhi kiyasta ise bu form bulunmamaktadir.
Bu nedenden 6tiirii form bakimindan mantiki kiyas kesin bir bilgi degeri ifade ederken
fikhi kiyasta ise belirli bir form bulunmadigindan zanni bir bilgi degerini ifade

etmektedir.3?°

817 el-Meydani, Davabitii'I-Ma rife, ss. 125-126.
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SONUC

Mantiki kiyas ile fikhi kiyas arasinda yaptigimiz mukayesede bu kiyaslar
arasinda bir kisim benzer ve farkli yonler oldugunu gordiik. Her iki kiyas, birer akil
yiirlitme yontemi, bilinmeyen olgu ve nesne hakkinda yeni bir bilgi veya hiikme
ulasma amaci, orta terim ile illetin stlendigi gorevler bakiminda benzerlik arz
etmektedir. Diger yandan ilkeleri, formlari, orta terim ile illetin Onciillerdeki
konumlari, kullanilma sekilleri, nitelikleri ve iki kiyasin ifade ettikleri epistemik
degerler bakimindan ise farklilik gostermektedir. Ancak bu iki kiyas hakkinda diisiince
tarihinde farkli yaklagimlar erken donemlerden itibaren olagelmistir.

Kelamci ve usulciiler, bu iki kiyasin ayni sey mi yoksa farkli m1 oldugu
konusunda iki guruba ayrilmislardir. Birinci guruba gore her iki kiyas ayn1 seydir. Bu
diisiincede olanlar, sonuca varma agisinda her iki kiyasin amac ve islevi bakiminda
aynt oldugunu savunmuslardir. Bunlar azinlikta olup bu diisiinceyi savunanlarin
basinda ise Ibn Teymiye gelmektedir. Ikinci guruba gore ise her iki kiyas, benzer
taraflar1 olsa da o6ziinde birbirinden farklidirlar. Zira yapilari, formlari, unsurlar1 ve
epistemik degerleri bakimindan birbirinden farklidir. Ibn Hazm, Gazali, Fahreddin er-
Razi, ibn Kuddame gibi fikih¢1 ve usulciilerin cogu bu guruptandir. Ancak bunlardan
Ibn Hazm, yakini bilgi ifade etmesinden dolayr mantiki kiyas: kabul ederken, zanni
bilgi ifade etmesinden o6tiirti fikhi kiyasi reddetmektedir. Ona gore lafizlarin delaleti
zaten fikhi kiyasin verdigi bilgiyi saglamaktadir. Dolayisiyla lafizlarin delaleti, fikhi
kiyasa ihtiya¢ birakmamaktadir.

Ibn Hazm, teorik olarak fikhi kiyasa ihtiya¢ olmadigini sdylese de pratikte
mantiki ve fikhi kiyas1 kabul etmektedir. Zira uygulamada her iki kiyas1 kullandig1
goriilmektedir.

Bundan anlagiliyor ki ibn Hazm, Aristoteles gibi kiyas1 en az iki dnciil bir
sonuctan olusan formel bir yapi1 olarak kabul etmektedir. Fikhi kiyasin bu forma sahip
olmamasindan 6tiirii kendisine kiyas denilmemesi gerektigini savunmustur. Boylece
ona gore kiyasin, sadece zihnen degil hem zihnen hem de lafzen belli sartlar1 yerine
getirmesi gereken bir ¢ikarim sekli oldugu goriilmektedir.

Ibn Teymiyye gore fikhi kiyas, yapisi, onciilleri, orta terimi/illeti, yakini ve

zanni bilgi ifade etme hususlarinda mantiki kiyasin aynisidir. Sadece mantiki kiyas
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gibi bir formu olmadigini dile getirmigtir. Onun bdyle bir iddiaya sahip olmasinin
nedeni, onun doneminde yegane yakini akil yiiritme olarak mantiki kiyasi kabul
edenlerin iddialaridir. Bundan dolay1 kendisi bu iddialara kars1 tepkisini sergilemekte
ve fikhi kiyasin yakini ifade etme yoniinde herhangi bir eksigi olmadigini, hatta diger
akil yiirtitmelerini de kendi biinyesinde barindirdigini temellendirerek iddiasini
ispatlamaya ugrasmistir. Dolayisiyla iki dnciil bir sonugtan ibaret olan mantiki kiyasa
kars1 Islam’in da kendine has bir kiyas tarzinin bulundugunu, formel olarak degil
insanin dogasinda var olan akil yiiriitme seklini ortaya koymaya calismistir. ibn
Teymiyye’nin mantigi hakkinda Taha Abdurrahman, “dogrusu o dur ki Ibn
Teymiyye’in mantigr Aristoteles’in mantigi gibi formel ve donuk degil, aksine aktif,
ampirik/deneysel ve uygulamali bir mantiktir "2 der.

Ibn Teymiyye bazi iddialarinda hakli oldugu sdylenebilse de “fikhi kiyas,
tamamiyla mantiki kiyasin aynisidir” iddias1 konusunda pek hakli gériinmemektedir.
Ciinki her iki kiyasin benzer ve farkli yonleri bulunmaktadir.

Her iki kiyas birer akil yiirlitme yontemidir. Zira her iki kiyas bilinmeyen bir
olay veya nesne hakkinda yeni bir sonu¢ veya bilgiye ulasmay1 gaye edinmektedir.
Mantiki kiyas ile bilinmeyenle ilgili yeni bir bilgi olan sonuca, fikhi kiyas ile de yeni
bir bilgi olan hilkkme ulasilmaktadir. Dolayisiyla her iki yontemin bu konuda birbirine
benzer ve ortak bir gorev iistlendigi sdylenebilir.

Bu iki kiyas da kendilerine has akil yiirlitme yontemleri olmasina ragmen
1stilaha kiyas olarak ge¢mis ve bu sekilde yaygin kabul gérmiislerdir.

Her iki kiyas, var olan bir bilgi veya hiikiimden yeni bir sonuca, bilgiye veya
hiikme ulagsmay1 hedef edinmektedir. Bu yeni bir bilginin ortaya ¢ikmasinda 6nemli
rol oynayan mantiki kiyasta orta terim, fikhi kiyasta illet, bunlar1 biinyesinde
barindiran onciiller ve bu oOnciillerin kiyasta aldig1 konumlardir. Bu konumlara gore
elde edilen bilginin degeri ya yakini ya da zanni olmaktadir.

Bu yeni bilgiye veya hilkkme ulagsmada mantiki kiyasta orta terim, fikhi kiyasta

ise illet terimi iistlendikleri gorevler cihetiyle birbirine benzemektedirler.

321 Taha Abdurrahman, Hivdrdtiin min Ecli’l-Miistakbel (Beyrut: es-Sebeketii’l-Arabiyye li’l-Ebhasi
ve’'n-Nesr, 2011), s. 66.
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Mantiki kiyas, en az iki onciilden meydana gelmektedir. Bu onciiller akli,
tecriibi, nassi, hukuki ve benzeri hiikiimlerden olusabilir. Mantiki kiyas, onciillerin
epistemik degerine gore yakini veya zanni olabilmektedir. Fikhi kiyas ise sadece
Kur’an, Siinnet ve Icma’dan alan tek bir asil énciilden olusmaktadir. Bu énciiliin
epistemik degeri ise nass olarak sadece yakinidir ama Onciiliin bilgi degerine gore hem
yakini hem zanni olabilmektedir.

Mantiki kiyasin gesitlerini belirleyen sey akil yliriitmenin formudur. Oysa ki
fikhi kiyasin gesitleri akil yiiriitmenin igerigine gore tespit edilmektedir. Diger bir
ifadeyle, mantiki kiyasin ¢esitleri formel bir inceleme sonucunda ortaya ¢ikarken, fikhi
kiyasin ¢esitleri ise formel bir inceleme ile degil illetin giliclii ve zayif olmasiyla
belirlenmektedir.

Mantiki kiyas biiylik terim, kiigiik terim ve orta terim olmak tiizere ii¢ terim ve
biiyiik onciil, kiiglik onciil ve sonug olmak iizere ii¢ dnermeden olusmaktadir. Fikhi
kiyas ise goriiniirde bir onciil, bir de sonu¢ Onermesiyle beraber asil, fer’, illet ve
hiikiim olmak {izere dort terimden olusmaktadir. Gergekte ise asil ve hiikmiinii ifade
eden Onciil, aslin illetini ifade eden Onciil, aslin hiikkmiinii fer’te gésteren onciil olmak
tizere li¢ Onciil ve aslin hiikkmiinii fer’e aktaran hiikiim veya sonu¢ dnermesi olmak
tizere dort onermeden olugsmaktadir. Goriildiigii tizere her iki kiyas, terim ve dnerme
sayilar1 bakiminda birbirinden farklidir.

Mantiki kiyas tlimdengelimsel bir akil yiiriitme yontemi olma hasebiyle “tiimel
icin dogru ya da yanls olanin tikel icin de dogru ya da yanls olma” ilkesine
dayanirken fikhi kiyas ise tikelden tikele bir akil yiirlitme yontemi olma hasebiyle
“birbirine benzeyen olay ve nesnelerin, hiikiimlerinde de benzer olma gerekliligi”
prensibine dayanmaktadir.

Mantiki kiyasta bulunan orta terim ile fikhi kiyasta bulunan illet arasinda
islevsel bir benzerligin var oldugunu veya ayn1 gorevi tistlendigini soylemek miimkiin
degildir. Ciinkii ilk bakista yiizeysel olarak bir benzerlik olsa da detaylarda tiimiiyle
ayni olmadig goriilmektedir.

Mantiki kiyasta orta terim, kiyasin hem formunu hem sekillerini hem de
icerigini belirleyerek onun gecerli kilinmasini, sonucun zorunlu olmasini saglayan bir
unsurdur. Fikhi kiyasta illet ise sadece asildaki hiikkmii fer’e aktarmasin

saglamaktadir. Kiyasin gegerliligi, sonucun zorunlulugu ile ilgili herhangi bir
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fonksiyonu bulunmamaktadir. Boylece fikhi kiyasta bir sebep niteligi tagiyan illetin
orta terim gibi dogrulugu saglayan zorunlu bir sebep olmamasinin yani sira bunu
saglayacak Ol¢iit hakkinda da bir ittifakin olmadig1 sdylenebilir.

Her iki kiyas formu, orta terim ile illet teriminin dnciillerde kullanilma sekli,
konumu, gorevi, anlami ve niteligi bakimindan birbirinden farklilik arz etmektedir. Bu
farkliliktan kaynakli mantiki kiyasta sonucun, zorunlu veya yakini bir bilgiye sebep
olurken fikhi kiyasta ise sonucun muhtemel veya zanni olmasina neden olmaktadir.
Boylece bu yonleriyle her iki kiyas birbirinden farklidirlar.

Fikhi kiyas, mantiki kiyas gibi sadece timdengelim akil yiiriitme yontemi gibi
bir akil yliriitme olmayip hem analoji hem tiimevarim hem de tiimdengelim akil
yiirlitme yontemlerini i¢inde dolayli olarak barindirmakta ve dolayisiyla mantiki
kiyastan farklilik gostermektedir.

Mantiki kryasin biitiin yonleri géz 6niine alindiginda kiyasin formu ve onciileri,
sonucun zorunlu olarak ortaya ¢ikmasinda dnemli pay1 vardir. Bununla birlikte formun
payt daha baskin goriilmektedir. Zira form kiyasin temelini, onciiller ise kiyasin
unsurlarini olusturmaktadir.

Akl yiirtitmelerin epistemik degeri, onlarin sonucunda ortaya ¢ikan bilginin
kesin olup olmamasi ile ilgilidir. Hayata uygulanmasi mantiki kiyasta aklen, fikhi
kiyasta ise hem aklen hem ser’an zorunlu, yani vacibi olmaktadir. Eger siiphe veya
thtimal tasiyorsa o zaman bilgi zanni olmakta ve hayata uygulanmasi ise mantiki
kiyasta zorunlu olmamaktadir. Ancak fikhi kiyasta, uygulama ana amag¢ oldugundan
bilgi degeri ister yakini ister zanni olsun her iki durumda hayata gecirilmesi vacibi
olarak kabul edilmektedir. Uygulama hususunda da fikhi kiyas mantiki kiyastan
ayrilmaktadir.

Mantiki kiyasta orta terim, sonugta kesin yani yakini bir bilgi degerine neden
olurken fikhi kiyasta illet ise sonugta kesin bir bilgi degerine sebep olmamaktadir.
Dolayisiyla iki kiyastan biri yakini, digeri ise zanni bir bilgi degerini ifade etmektedir.

Mantiki kiyas, gecerli bir forma sahip olmas1 halinde elde edilen sonug kesin
bir bilgi degerini ifade ederken maddesi/onciilii bakimindan yakini, tercih edilen zanni,
sekki, tercih edilmeyen zanni gibi degisken bir bilgi degerine sahiptir. Fikhi kiyas ise
tek bir onciilli vardir ve bu onciiliin kaynagi/stibutu bakimindan yakini bir bilgi ifade

ederken delaleti bakimindan ise yakini veya zanni bir bilgi degerini ifade etmektedir.
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Bu sebepten dolay1 genelde bu konuda her iki kiyas sadece zanni bilgi degerini ifade
etmede benzerlik gostermektedirler.

Mantiki kiyasta epistemik degeri zorunlu kilan unsurlardan biri kiyasin formu
iken, fikhi kiyasta ise bu form bulunmamaktadir. Bundan 6tiirii form bakimindan
mantiki kiyas kesin bir bilgi degeri ifade ederken fikhi kiyasta ise belirli bir form

bulunmadigindan zanni bir bilgi degerini ifade etmektedir.
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