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ONSOZ / TESEKKUR

Canlilarin, cansiz sistemler ile i¢inde yasadig: sistem olan ekosistem, canliligin
devami i¢in biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Eger ki ekosistemde bozulmalar olursa
bunlar su anda olmasa da ilerleyen yiizyillarda canlilik i¢in biiyiikk bir tehdit
doguracaktir. Ekosistem konusu lise biyoloji derslerinde onemli bir yere sahiptir.
Ciinkii i¢cinde yasadigimiz c¢evre bizimdir. Bu ¢evreyi korumak gelecek nesillere
aktarmak bizim elimizdedir. Ekosistem konusu bir¢ok soyut kavrami iginde
barmdirir. Ogrencilerin bu kavramlar: zihinlerinde organize etmeleri giiglestigi igin
bu konuyu ogrenmeleri zorlagsmaktadir. Bu konu hakkindaki bilgi diizeylerinin
belirlenerek bu bilgiyi zihinlerinde nasil yapilandirdiklarinin anlasilmasi gereklidir.
bu konunun O&grenciler tarafindan anlasilir olup olmadigini belirlemek igin;
KiT’lerden, metaforlardan, ¢izime-yazima tekniginden, semantik tutum
Olgeklerinden yararlanilabilir. Bu tekniklerle ayni zamanda &grencilerin kavram
yanilgilart ile eksik bilgileri de tespit edilebilir. Bu amagla biyoloji derslerinde
onemli bir konu olan ekosistem kavramindan 6grencilerin ne anladiklari, bu konuyla
ilgili neleri bildikleri ve varsa bu konudaki kavram yanilgilarmin tespiti igin de KIT,
¢izme yazma testi ile metafor testi gibi teknikler kullanilmistir. Bunun yaninda
ogrencilerin ekosistem kavramina hangi duygusal anlamlar yiiklediklerinin

belirlenmesi i¢in semantik tutum 6lgegi kullanilmigtir.

Arastirmam sirasinda Onerileri, diisiinceleri ve yonlendirmesi ile bana her
zaman yardimci olan, destegini ve yardimimi esirgemeyen degerli danigsmanim
hocam, Saym Dog. Dr. Ogretim Uyesi Bastiirk KAYA’ ya sonsuz tesekkiirlerimi bir
borg bilirim. Arastirma siiresince verilerin analizinde yardimci olan Sayin Dog. Dr.
Hakan KURT’ a ve ayrica yardim ve destegini gordiigiim Prof. Dr. Ali ATES’e
tesekkiir ederim. Ayrica benim ilizerimde emegi gegen ailem ve hayatta hep yanimda

olan sevgili esim Erkan ABASIZ’a sonsuz tesekkiir ederim.
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Lise Ogrencilerinin Ekosistem Konusundaki Bilissel Yapilari,
Tezin Adi Algilari, Duygusal Semantik Tutumlar1 ve Alternatif Kavramlarinin
Belirlenmesi
OZET

Bu arastirmanin amaci, lise 6grencilerinin ekosistem kavramiyla ilgili olarak
bilissel yapilarinin, algilarinin, duygusal semantik tutumlarinin ve varsa alternatif
kavramlarinin belirlenmesidir. Diger bir deyisle lise 6grencilerinin ekosistem konusu
ile ilgili biligsel yapilarinin belirlenerek, zihinsel modellerinin ortaya ¢ikarilmasi ve

varsa alternatif kavramlarini belirlenmesi amaglanmustir.

Aragtirmanin katilimcilarini, Konya ilinde bulunan bir Anadolu Lisesinde
2018-2019 egitim ve oOgretimini yilinda O6grenim goren ve goniilliiliik esasina
dayanan toplam 80 6grenci olusmaktadir. Arastirmaci tarafindan ekosistem kavrami
icin veri toplama araci olarak dgrencilere kelime iliskilendirme testi, semantik tutum
Olgegi, ¢izme yazma teknigi ve metafor testleri seklinde uygulanmistir. Bu ¢alisma
nitel ve nicel aragtirma 6zelligindedir. Arastirmada kelime iliskilendirme testi, ¢izme
yazma teknigi ve metafor i¢in olgu bilim deseni kullanilmistir. Bu caligma asagida
aciklandig sekilde 4 kisimdan olusmaktadir. Testin ilk asamasinda KIT uygulanmus

ve dgrencilerden ekosistem anahtar kavrami igin akillarina gelen kelimeleri sirali bir



sekilde bosluklara yazmalari ve daha sonra bu yazdiklar1 kelimeler ile ciimleler
kurmalar1 istenmistir. Testin ikinci kisminda ekosistem anahtar kavrami ile ilgili
¢izme yazma testi uygulanmistir. Cizme yazma testi ile katilimcilarin ekosistem
anahtar kavrami ile ilgili ilk akillarina gelen Ogeyi c¢izmeleri ve ¢izimleri
tanimlamalari istenmistir. Calismanin {iglincii kisminda ise 6grencilere metafor testi
uygulanmistir. Bu kisimda Ogrencilere uygulanan ekosistemi neye?.. neden?
benzettikleri seklindeki testi doldurmalar: istenmistir. Testin son kisminda ekosistem
anahtar kavrami ile ilgili tutum Olgegi hazirlanmig, olumlu olumsuz sifatlardan

olusan bu tutum 6l¢egini doldurmalari istenmistir.

Kelime iliskilendirme testiyle elde edilen veriler degerlendirildiginde
ogrenciler tarafindan toplam 161 cevap kelime olusturulmus olup, bu cevap
kelimelerin tekrarlanma sayis1 790 olarak hesaplanmistir. Anlamsal yakinlik
derecesine gore benzer olan kelimeler bir araya getirilerek kategorilere
olusturulmustur. Tekrarlanma sayisi 1 olan cevap kelimeler kategorilere dahil
edilmemistir. Bu kategoriler, “denge-diizen”, “biyotik etmenler”, “beslenme
iliskileri”, “abiyotik etmenler”, “madde dongiileri”, “ekolojik terimler”,” taksonomi”
ve “digerleri” olmak tizere 8 tanedir. En yiiksek frekans degeri ekolojik terimler
kategorisine aittir. Bu sonu¢ 6grencilerin ekoloji konusunda belirli diizeyde bilgi

sahibi olduklarin1 géstermektedir.

Cizme yazma teknigi ile de toplam 102 cevap kelimesi elde edilmis olup, bu
kelimeler 334 kez tekrar edilmistir. Tekrarlanma sayilar1 2 ve daha iistii olan cevap
kelimelerin sayis1 52 ve frekansi 284’tiir. Bu kelimelerden 5 kategori olusturulmus
olup, bu kategoriler; “beslenme iligkileri”, “biyotik 6geler”, “abiyotik d6geler”, “cevre
sorunlar1”, “madde dongiileri” seklindedir. En yiiksek frekans madde dongiileri
kategorisine aittir. Ogrencilerin madde dongiisii ile ilgili ¢izmis olduklar1 sekillerin
zihinlerinde olusturduklar1 ekosistem anahtar kavramini1 tanimlamaya yonelik oldugu

goriilmektedir.

Ogrencilerin metafor testiyle iirettikleri metaforlar incelendiginde toplam 180
metafor yazdiklar1 goriillmektedir. Anlamsal yakinliklarina gore kategorize edilen bu

metaforlardan toplam 9 kategori olusturulmustur. Toplam 9 kategoriden en yiiksek



frekans degeri “okul hayatina benzer olarak ekosistem” kategorisine aittir. Burada
ogrenciler ekosistem konusunu daha ¢ok devamli iginde bulunduklar1 okul yasantisi

ile iliskilendirmislerdir.

Testin son kismini ekosistem anahtar kavramu ile ilgili semantik tutum 6lgegi
olusturmaktadir. Olumlu ve olumsuz sifatlardan olusan bu tutum o&lgegi 7°li likert
tipinde bir 6lgektir. Hazirlanmis olan 23 maddelik 6lgegin Cronbach’s Alpha degeri

0.846 olarak bulunmus ve glivenirliginin yeterince yiiksek olduguna karar verilmistir.

Sonug olarak 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu i¢in ekosistem tnitesiyle ilgili
biligsel yapilarinin genellikle bilgi ve kavrama diizeyinde kaldigi goriilmektedir.
Ayrica farkli dlgekler kullanilarak ekosistem kavrami i¢in Ogrenciler tarafindan
iretilen bilgiler incelendiginde dgrencilerin akademik diizey de bilgi sahibi olduklari

goriilmektedir.

Anahtar sozciikler; Bilissel yapi, ¢izme yazma teknigi, ekosistem, metafor,

duygusal semantik tutum, kelime iliskilendirme testi.
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. Determining High School Students’ Cognitive Structures, Perceptions,
Tezin Adt Emotional Semantic Attitudes And Differential Concepts About The
Ecosystem Unit.

ABSTRACT

Purpose of this research is to determine cognitive structures, perceptions,
emotional semantic attitudes and differential concepts gained by high school students
about Ecosystem Unit. In other words, this research determines high school students
about ecosystem, how deep they know about it and to unveil differential concepts if

there is any existing.

The candidates of this research are 80 students who are attending an Anatolian
High School at Konya Province in 2018-2019 school year, and they joined by
freewill. By the purpose of determining concepts, Word association test, semantic
attitude test, drawing-writing technique and metaphor testing are used for data
collecting. Test includes 4 parts which are stated above. This study includes both
qualitve and quantative concepts. At the first stage, students are asked to write a few
words in order and are asked to create sentences which are equivalent with those
words about the key concept; Ecosystem. At the second part of the test, Drawing-
Writing Test is applied. Students are asked to draw the first thing comes to mind and
to determine what they drew about Ecosystem. At the third part, metaphor test was

applied. At this test, students are asked, to what do they find similar to Ecosystem



and why? At the last part, Attitude Scale test was applied. Students are asked to

evaluate attitude scales which include positive and negative titles.

As a result of given answers which have stated by 80 students, at the Word
Association Test, in a total 161 words are repeated 790 times. They are categorized
by semanticity rate and which have frequency value of 1 are de-categorized. “Biotic
Agents”, “Nutrition Relations”, “Abiotic Agents”, “Substance Cycle”, “Ecologic
Terminology”, “Taxonomy” and “School” and “Others”. Highest frequency rate
belongs to Ecologic Terminology subject. It is understood that students have

adequate knowledge on Ecologic Terminology.

In a total of 102 drawing concepts are repeated 334 times. Drawings have 2 or
more times repeated have a value of 52 and have a frequency value of 284 in
Drawing-Writing Technique. There are 5 categories appeared. Which are “Nutrition
Relations”, “Biotic Agents”, “Abiotic Agents”, “Environmental Problems” and
“Substance Cycles”. Highest frequency rate belongs to the Substance Cycles
Category. The shapes appear in students’ minds are to determine Ecosystem key

concept.

There is a total of 180 metaphors appeared. Metaphors have semanticity
frequency rate equal to 1, are de-categorized. In a total of 9 categories, highest
frequency value belongs to “Ecosystem Which Alike School” Category. As a result,

students emulate Ecosystem Concept to their Daily habitat, school.

Attitude Scale test was applied as the last part. The scales have positive and
negative titles are a Likert type scaling. The 23 entry scales’ Cronbach Alpha value is

found 0.846 and it is decided to have a reliability well enough.

As a final result, for most of the students, Ecosystem unit, stayed at Knowledge
and Comprehension level and it did not reach Application, Analysis, Evaluation and
Synthesis levels. In addition, by using different measuring, the data created by
students are investigated, it can be seen that student have a knowledge level at

academic level.

Keywords; Cognitive Structures, Drawing-Writing technique, Ecosystem, Metaphor,
Emotional Semantic Attitude, Word Association Test.
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BIRINCI BOLUM

1. GIRIS

1.1.Egitim

Egitim ge¢cmisten giinliimiize insan hayatinin en 6nemli unsurlarindan birisidir.
Dogumdan itibaren baslayip 6liime kadar bizi takip eder. Eskiye nazaran egitime
ulasma imkanlar1 glinlimiizde ¢ok genis kapsamlidir. Egitimin birgok tanimi
olmasma karsin; Aslan’a gore egitim kasith istendik dogustan Oliimiine kadar
gozlenen davranis degisikliklerinin biitiintidiir. Egitim hayat boyu devam eder. Her

zaman devam etmesi, kasitli, istendik olmas1 yasamdan, zamandan kisitli olmamast,

kiiltiirle kazandirilmasi egitimin baslica 6zelliklerindendir (Aslan, 2011).

Baska bir degisle egitim, gelisim ve 6grenme 6zellikleri ile bilgiyi psikolojik
bulgulardan edinmektedir. insan davramislarmnin ilerlemesi ve olusumunu etkileyen
psikoloji biliminin inceledigi bilgiyi egitim durumlarinda kullanir (Yesilyaprak,

2002).

Insan davranislarin olumlu yonde islemesi insanlarin ¢evreleri ile daha
olumlu iletisimler kurmasini1 saglarken, bunun yaninda insanligin asil i¢ ice oldugu
konu olan doga olgusu ¢ikar. insanlarm {izerinde yasadiklar1 dogaya sahip ¢ikmalari
onlar1 ne kadar tanidiklar ile iliskilidir. Bu kapsamda egitimin ilk basamaklarindan
itibaren Ogrencilere dogayr tanitma, sevme ve koruma egitimleri verilmektedir.
Egitimin ortadgretim basamaginda ise bu gorev biyoloji dersi kapsaminda en genis

tanima ulasir.

Biyolojinin kelime anlami ise TDK ‘ya gore, “canlilarin yapisini, olusumunu,
islevlerini ve davraniglarini inceleyen bilim dali” olarak tanimlanmistir (TDK, 2019).
Biyoloji bilimi, insanlara her donemde faydali olacak hizmetlerde bulunmustur. 21.
Yiizyil ile birlikte 6nemi iyice artmistir. Biyoloji egitimi kisilerin, sosyal ve kisisel
kararlarini almalarina yardimci oldugu gibi, ¢evreyi koruma ve saglikli beslenme gibi

davraniglarin ger¢eklesmesinde fayda saglar.



Biyoloji bilimi ile ilgili arastirmalarda bir yandan bilgi toplanip siirdiirtiliirken
diger yandan canlilar ve cansizlar arasindaki iligkiler incelenerek, insanlarin ekolojik

dengeye olan etkilerini agiklar (Ergezen, 1994).

Biyoloji temel biliminin alt bilim dallarindan biri olan ekoloji biliminin
ekosistem kavrami; canli ve cansizlarin siirekli iligki i¢cinde bulunduklar1 ekolojik
sistemlerdir (Campbell ve Reece, 2010). Bu sistemler igerisinde gozle goriilen
canlilarin yaninda géremediklerimiz ya da gozle goriildiigii halde gérmezden gelinen
cansizlar bir arada bulunmalarina karsin 6grenciler i¢in bu durum daha ¢ok soyut bir
kavram niteligi tasimaktadir. Ogrencilere 6gretilen bu soyut terimlerin

somutlastirilmasi degerli 6gretmenlerimize diismektedir.

Biyoloji derslerinde her konunun kendine has dokusu nedeni ile kavram
yanilgilarmin niteligi konudan konuya gore degismekle birlikte &gretmen ve
ogrencileri zor duruma sokmaktadir. Bazi konularda 6grencilerin kelimeler hakkinda
semantik (anlambilim) tutumlarinin farkliliklar gosterdigini gézlemlemekteyiz. Bu
durumlar ise 6grencilerin bilissel yapilarinin olugmasinda etkinlikler gostermis olup
Ogrenilen kavramlarin niteliginde sikintilar dogurup kavram yanilgilarina sebebiyet
vermektedir. Bazen bu durumlara derslerde disiplinler arasi yaklasim ele

alinmaktadir.

Ekosistem kavramina ortadgretim ders cizelgesinde biyoloji dersinde
deginilmektedir (MEB, 2019). Bu ¢aligmada Ogrencilerin yeni egitim Ogretim
sisteminde “ekosistem” terimi lizerinde bilissel, duyussal ve semantik tutumlarinin

degerlendirilmesi saglanmaistir.

Biyoloji bilimi de dogasi geregi, yasam alanlarimizda gerceklesen olaylar
inceler, nasil ve neden olustuklar1 gibi sorulara yanitlar arar. Biyoloji biliminin bu
ozelligi ile birlikte biyoloji 6gretim programinda gerceklesen yenilik¢i girisimler
daha da anlamli bir yap1 kazanmistir. Bu sekilde 6grencilerin bilgileri zihinlerinde
yorumlamalari, yapilandirmalar1 bilgiyi 6ziimsemeleri ve gilindelik yasamlari ile bag

kurmalar1 6nem arz etmistir (Giines ve Goziim, 2013).



1.2.Problem durumu

2005-2006 egitim ogretim yili ile birlikte MEB yapilandirmaci yaklasimi
kapsaminda biyoloji 6gretiminde baz1 degisikliklere gidilmistir. Gidilen degisiklikler
ile geg¢miste yapilan Ogretimi anlama testleri yerine yenilerinin eklenmesi
gerekmektedir. Bu yeni testlerin eklenmesi degisikliklerin algilanmasina katki

saglamaktadir.

Ulkemizde biyoloji miifredatinda ekosistem konusu; Milli Egitim Bakanlig1
Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginca yliriitiilen ¢aligmalar sonucu, 2007 yil
kapsaminda uygulamaya konulan ortadgretim programlarinda digerlerinin aksine tek
bir ders altinda degil disiplinler arasi yaklasim baz alinarak ders icerikleri
planlanmistir. Ekosistem baslig1 altinda, ekoloji, cevre duyarliligi egitimi 6zellikle
biyoloji dersi ve cografya derslerinde islenmektedir. Hatta ekolojik madde dongiileri
kimya dersinde de goriilmektedir. Bu baglamda 0Ogrencilerin disiplinler arasi

yaklagiminin en giizel 6rnegini vermis bulunmaktayiz.

Gozlenen bu degisimler, ortadgretim programlarinda kullanilan 6lgme
degerlendirme tutumlarinin yeni bastan gbézden gecirilmelerini 6nemli hale
getirmektedir (Tasdere ve ark., 2014). Geleneksel 6lgme degerlendirme Olgekleri
{iriin odakl1 olup siireci degerlendirememektedir. Ogrencilerin bilgileri hangi siiregler
ile isledikleri, ne sekilde yorumladiklar1 seklindeki sorulara yanit bulmak geleneksek
Olcekler ile mimkiin degildir. Fakat tamamlayici 0lgme degerlendirme
yaklasimlarina gore; 6grenmek, yalnizca iiriin odakli degil bununla birlikle siirecleri
de inceleyen bir yaklagimdir. Bu sekilde Ogrencilerin yasadiklari 6grenme
giicliiklerine, bilgiyi isleme siireglerinin anlamlandirilmasina, bilgiyi zihinde ne
seklide yapilandirdiklarini kavrayabilir hale gelinmistir. Bu calismada kullanilan
kelime iliskilendirme testi (KIT), semantik tutum o6lgedi, metafor analizi, ¢izme-

yazma teknigi de tamamlayici 6l¢me degerlendirme tekniklerindendir.

Ogrenme artik giiniimiizde islemsel bir siire¢ yerine kavramsal bir siire¢ olarak
degerlendirilmektedir. Ogrenme siireci baska bir sdylem ile, segilen kavramlari
ogrencilerin 6z bilinglerinde yapilandirdiklar: ve 6greticinin roliiniin 6grenene bir yol
gostermekten ibaret oldugu bir silirece doniistiirmiistiir. Biitiin bunlara ek olarak

Ogrenenin giindelik aktivite veya deneyimlerinden ulagmis oldugu bilgiler yanlis ya



da eksik nitelikte olabilmektedir. Ogrenenlerin dnceki 6grenmelerine yonelik olarak

yanlis ya da eksik 6grenmeleri yeni bilgilerin {izerinde olumsuz etkiler doguracaktir.

Yanlis ya da eksik 6grenmelerden olusacak 6grenme giicliikleri, yeni 68renilen
kavramlarin bilinglerinde olusturacaklar siireci etkileyecektir. Bu sekilde 6grenenin
yanlis ya da eksik 6grenmeleri giderilmeden, bir sonraki basamak olan tam 6grenme

gerceklesemez (Cepni ve ark., 1997).

Ogrencilerin sahip oldugu o©nceden kazanilan bilgiler yeni bilgiler ile
harmanlandig1 ve aralarinda bir iliski kurulmasi istendigi takdirde, 6grencilerde bir
takim anlam karmasalarmin belirdigi gozlemlenmistir. Bu karmasa halinde
O0grenmenin ne yonde gittiginin detayli bir sekilde ele alinmasi gerekmektedir.
Biyoloji dersi kapsaminda verilen latince ve bilimsel agirlikli terimler 6grencilerin
kavramlar1 karigtirmalarina neden olmakta veya onyargi ile yaklasip istendik

O0grenme siireglerinin dniine gecilmesini olasi kilmaktadir.

Biyoloji derisinde en onemli sikintilardan bir digeri ise 6grencilerin ders ici
yeni Ogrenilen bilgilerin  bir onceki bilgiler ile iliskilendirememesinden
kaynaklanmaktadir. Ogrencilere KiT uygulanarak konuyla ilgili anahtar kavramlara
vermis olduklar1 cevap kelimeler incelenerek bir sonuca varmak, O6grencilerin

O0grenme siireglerine biiylik bir katki saglamaktadir.

Ekosistem kavrami 10. Smif Biyoloji ders kitabinda “ekosistem ekolojisi ve
giincel gevre sorunlar1” {initesinde islenmektedir (MEB, 2019). Programda verilen bu
iliski kapsaminda, bu arastirmada lise 6grencilerinin ekosistem kavrami iizerindeki
bilissel yapilari ve semantik tutumlarmin belirlenmesi ile ekosistem kavraminin
ogrenciler iizerine etkilerinin neler oldugu ortaya konulacaktir. Bu c¢alismada
ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplar olusturularak, 6grencilerin zihinlerindeki

bilginin neler oldugu ortaya konulmustur.

Kisaca ekosistem kavrami biyoloji derslerinde onemli bir yere sahiptir.
Ekosistem konusunun kompleks oOzellikte olmasi 6grencilerin bu konuyu
ogrenmelerinde zorluklara neden olmaktadir. Bu yiizden oOgrencilerin bu konu
hakkindaki bilgilerinin farkli yontemlerle ortaya cikarilmas: gerekmektedir. Bu

amacla ekosistem konusu problem ciimlesi olarak secilmistir.



1.3.Arastirmanin Amaci

Bu aragtirma ile lise 6grencilerinin ekosistem konusundaki bilissel yapilari,
algilari, duygusal semantik tutumlar1 ve alternatif kavramlarmin belirlenmesi
amaclanmaktadir. Bu arastirmada kelime iligkilendirme testi, semantik tutum 6lgegi,
¢izme yazma teknigi ve metafor testleri ile 6grencilerin ekosistem kavramini ne ile
iliskilendirdigi, ekosistem denilince akillarinda canlanan objelerin, yapilarin ve

benzettikleri nesnelerin neler oldugunu tespit etmek amaglarimiz arasindadir.

1.4.Arastirmanin Onemi

Biyoloji dersinin 6nemli konularindan biri olan ekosistem kompleks bir
ozellige sahiptir. Ekosistemin siirdiiriilebilirligine bagli olarak canlilarin hayatta
kalma olasiligi saglanmis olur. Ekosistem konusu bir¢ok bilim dali ile yakindan
iligkilidir. Ekosistem konusu i¢indeki bulunan kavramlarin dogru 6grenilmesi, anlam
ve Oneminin bilinmesi tiim bireylerin sahip olmasi gereken bir konudur. Bu yiizden
egitimin farkli kademelerinde ekosistem konusunun nasil ogretildigi ve nelerin
ogrenildigi, 6grencilerin bu konu hakkindaki bilgilerinin neler oldugunun bilinmesi
gerekmektedir. Bu baglamda 6grencilerin bu konu hakkindaki bilgi, diisiince ve
goriiglerinin neler oldugunun ortaya c¢ikarilmasi icin farkli teknikler kullanilmastir.
Kullanilan bu teknikler sonucu elde edilen veriler 1s183inda ekosistem konunun
miifredattaki yeri, stliresi, icerigi kullanilan yontem ve tekniklerin neler olmasi
gerektigi konusunda goriis belirlemek amaciyla yapilan bu ¢alisma 6nem arz
etmektedir. Ayrica arastirma sonuglarina yonelik olarak ekosistem konusunda
eksiklerin giderilmesi, zorluk ¢ekilen konularin ortaya ¢ikarilmasi igin ileri siiriilecek

oneriler bakimindan da oldukca 6nemlidir.

Bu calisma ile ekosistem ekolojisi konusunda yaklasik olarak biitiini
kapsayan ekosistem teriminin, Ogrencilerin sahip olduklar1 biligsel yapilar1 ile
duygusal semantik tutumlar1 belirlenmistir. Ogrencilerin ekosistem anahtar kavrami
ile yalmzca biligsel yapilarmin degerlendirilmesi KiT ile saglanmaya calisilsayds,
kavramlar1 arasindaki iligkilerin ortaya konulmasinda bazi sinirliliklar gdzlenecekti.
Bu sebeple aragtirma farkli teknikler ile desteklenerek sinirliliklarin elimine edilmesi
saglanmigtir. Bu bilgiler 6grencilerin ekosistem kavramini nasil algiladigi, baska

hangi kavramlar ile iliskilendirdigi, giindelik hayatta ekosistem terimi Ogrencinin



gbzlinde nasil bir boyutta oldugu gibi bilgiler ile 6nemli tespitlerde bulunulmustur.
Bu caligmanin diger onemli bir 6zelligi de ekosistem konusuyla ilgili olarak ¢ok az
olan literatlire katki saglamaktir. Bu arastirma bundan sonraki yapilacak benzer

caligmalara 6rnek 6zellik tasimasi bakimindan da 6nemlidir.

1.5.Arastirma Problemi
Lise 6grencilerinin ekosistem konusundaki biligsel yapilari, algilari, duygusal
semantik tutumlar1 ve alternatif kavramlar1 nelerdir? Sorusu bu arastirmanin temel

sorusudur.
1.6.Alt problem
Arastirmanin alt problemi agagidadir.

1-) Ekosistem terimi hangi kelimeler ve gorseller ile iliskilendirilerek

acgiklanmaktadir?

2-) Ekosistem terimi hangi metaforlar ile bagdastirilmistir?

3-) Ekosistem terimi hangi semantik yapilar ile iliskilendirilmistir?
1.7. Sayiltilar
Arastirmaya katilan 6grencilerin;

-Ekosistem kavrami ile ilgili kelime iliskilendirme testi, ¢izim teknigi, semantik

tutum Slgegi ve metafor testlerine igtenlikle cevaplar verdikleri

-Arastirmaya katilan O0grencilerin ekosistem kavrami hakkinda yorum yapabilecek

kadar muhakeme yetenegine sahibi olduklari

-Aragtirmaya  katilan  Ogrencilerin  arastirmaya  karst  Onyargisiz  oldugu,

varsayilmaktadir.
-Ayrica sorularin  zorluk diizeyinin 68renci seviyesine uygun oldugu

varsayilmaktadir.

1.8. Stmirhhiklar

Bu aragtirmanin siirliliklar su sekildedir.



-2017/2018 egitim-6gretim yilinda Konya ili Meram ilgesinde bulunan bir

Anadolu lisesinde okuyan 10. ve 11. sinif 6grencileri ile sinirlidir.

-Bu arastirma uygulama okulunda 6grenim goren 12. simif 6grencilerinden

toplanan verilerle sinirhdir.
-Bu arastirma 10. sinifta okutulan ekosistem ekolojisi konusuyla sinirlidir.
-Bu arastirma KIT, metafor, semantik tutum &lgegi ve ¢izme yazma tekniginde
kullanilan sorularla sinirhidir.
2. Tammlar ve Kisaltmalar

2.1. Tamimlar
Ekosistem: Birbiri ile karsilikli madde aligverisi yapan canlilar ile cansizlarin

tizerinde bulundugu doga pargasidir (Sisli, 1999).

Ekoloji: “Canlilarin birbirleriyle ve gevreleriyle olan iligkilerinin ¢alisilmast ve

arastirilmasidir” (Odum ve Baret, 2008).

Cevre: “Cevre, tim canlilarin yasamlar1 boyunca iligkilerini siirdlirdiigii dis

ortamdir” (Ertiirk, 1996).

Tutum: Kigsilerin insanlara, konulara, olaylara, nesnelere yonelik zihinsel

egilimleridir (Aiken, 1985).

Egitim: toplumun yeni {iyelerine degerlerini, bilgilerini, inanislarin1 ve iletisim

becerilerini aktarma siirecleridir (Gtirsel ve Hesapgioglu, 2011).
Ogrenme: kiside davranis degisikligi olusturan gelisme siirecidir (Ertiirk, 1993).

Yapilandirmaci Yaklasim: 6grenenin mevcut bilgileri ile yeni bilgi edinmeleri,
kendine Ozgii bilgiyi islemelerini amaglayan bir ogrenme kuramidir (Hand ve

Treagust, 1991).

2.2 Kisaltmalar
KiT: Kelime iliskilendirme Testi
N: Kisi sayist

X: Ortalama



Df: serbestlik derecesi ("degree of freedom")
Sig: “significance” (anlamlilik)

KMO: Kaiser-Meyer-Olkin istatistigi

X: Ortalama (Mean)

Ss: Standart sapma



IKiNCi BOLUM
1. Arastirmanmin Kuramsal Temeli ve Ilgili Arastirmalar
1.1. Arastirmanin Kuramsal Temeli

1.1.1. Cevre nedir?

Cevre, tiim canlilarin ve insanlarin yasama ortamini olusturan su, hava,
topraktir. Cevreyi olusturan alanlar kirlar, daglar, denizler, batakliklar, ormanlar,
tarim alanlaridir. Bu alanlarin varligi biitiin canlilara iireme ve beslenme ortami
saglar (Polatli, 2008). Gérmez (2007)’e gore ise ¢evre bir nesnenin performansini

etkileyen biitiin dis faktorlerdir.

1.1.2. Ekoloji nedir?

Canlilarin birbiri ile ve cevreleri ile iliskisini inceleyen bilim dalina ekoloji
denir. Ekoloji ilk olarak 1866 yilinda Ernest Heackel isimli alman biyolog tarafindan
kullanilmistir. Konut, yerlesme bilimi anlamlari tasiyan ekoloji, canlilarin birbiri ve
cevreleri ile olan iliskilerini inceleyen bilim dalidir (Kislalioglu ve Berkes, 2003).
Odum ve Baret (2008) ise ekolojiyi “canlilarin birbirleriyle ve g¢evreleriyle olan
iligkilerinin ¢alisilmasi ve arastirilmasi” seklinde tanimlamigtir. Ekosistem ¢esitliligi

ise tiir, genetik, habitat ve iglevsel gesitliliklerdir (Odum ve Baret, 2008).

1.1.3. Ekolojik Terimler

Ekosistemler popiilasyonlari ve komiiniteleri i¢cinde barindirirlar. Popiilasyon
belirli bir alanda yasaya ayni tiir canlilarin olusturdugu birlikler olmakla birlikte
komiiniteler belirli bir alanda yasayan popiilasyonlar biitiiniidiir. Ornegin simirlart
belirginlik gdsteren karahindibalar bir popiilasyonu olustururken, bir ormanda
yasayan bitkiler, hayvanlar ve mikroorganizmalar komiiniteyi olusturur. Ekosistem
ise daha onceki tanimlardan yola ¢ikarak komiinite ve ¢evresindeki cansiz ¢evreden
olusmustur. Eger ekosistemler benzer iklimlere sahip bulunurlarsa bunlar biyomlar
i¢inde gruplandirilir. Ornegin bir biyom 6rnegi olan tropikal yagmur ormanlarmin
karakteristik ozellikleri, yiiksek yagis alan, 1lik bir iklime sahip olmalaridir. Yer
yiiziinde su ve karada genis alanlar kaplayan bu biyomlarin tamami biyosferi
olusturmaktadir. Biyosfer kelime anlamiyla canli kiire demektir (Grahan ve ark.,

2008). Canli kiirede ise karada 130 m yiikseklige kadar olan kisimlar ile denizlerde



200 m derilige kadar olan kisimlarda canli yogunlugu ¢ok yogun olup biyosferin en

Oonem arz eden kisimlarini olusturur (Kosdemir, 1994).

Canlilarin dogal olarak yasayip tlreyebildigi, ekolojik islerinin yiirtitildigi
cevrelere habitat, habitatlar1 igerisindeki yapmis olduklari iglere ise ekolojik nis
denilmektedir (Cepel, 2006). Yani eger bir karagamin dogal olarak bulundugu yer
Toros daglar1 habitat, habitatinda yapmis oldugu fotosentez ve iireme canlinin

ekolojik nisi olarak tanimlanabilir.

1.1.4. Ekosistem nedir?
Sisli (1999), ckosistemi birbiri ile karsilikli madde alisverisi yapan canli

varliklar ile cansiz varliklarin iizerinde bulundugu doga parcasi olarak tanimlar.

Hassan ve ark. (2005), ekosistemi, hayvan, bitki, mikroorganizma gibi canlilar
ve cansiz ¢evre arasinda bulunun dinamik, karmasik etkilesimden meydana gelen
sistemler olarak tanimlar. Ekosistemler ¢esitli islevsellikte ya da dlgekte olabilirler.

Bir gélet, bir okyanus ya da bir aga¢ kovugu ekosistemi temsil edebilirler.

Ekosistem canli ve cansiz olmak iizere iki unsurdan olusurlar. Ekosistemin
canli faktorlerine biyotik cansiz faktorlerine ise olumsuzu olan abiyotik faktorler
denmektedir. Biyotik ve abiyotik faktorlerden biri ortamdan alinir ya da bozulmaya
ugrarsa diger taraf etkilenir. Ekosistemin cansiz faktorleri 151k, sicaklik, toprak,
iklim ve sudan olusurken canli faktérleri ise fireticiler (ototroflar), tiiketiciler
(heterotroflar) ve ayristiricilardir (saprofitler). Abiyotik faktorler organizmalarin
diinya tizerindeki yayilislarini 6nemli 6lgiide etkilerler. Canli ve cansiz faktorler
arasinda devamli bir enerji ve besin akist olmakla birlikte ekosistemlerin
biiytiklikkleri, birey sayilari, cansiz faktorleri farkli olabilmekle birlikte,
ekosistemlerin tamaminin temel ve fonksiyonel yapilar: birbirine benzerlik gosterir

(Gokmen, 2007).

1.1.5. Abiyoetik faktorler

Campbell ve Reece (2010)’a gore kiiresel dlgekte organizmalarin cografik
yayilisinin modelleri, abiyotik faktorlerin genel yansimasi olarak belirtilmistir.
Abiyotik faktorler, sicaklik, su, riizgar, giines 15181, kayalar ve toprak olarak basliklar

altinda degerlendirilebilir.



Sicakligin biyolojik sistemler {izerindeki etkisi ¢ok biiyiiktiir. Cogu canli
organizmalar kendi viicut sicakligin1 ayarlayamazlar. Hiicrelerin bulundurdugu su
donarsa (0°C altinda) hiicreler pargalanabilir. 50°C t{izeri sicakliklarda ise
proteinlerinin denatiire olmasindan dolayr metabolizmalar1 islevsiz hale gelebilir.
Bunlara ek olarak ¢ok diisiik veya cok yiiksek sicakliklarda az sayida organizma
metabolizmalarmi aktif halde tutabilmektedir. Ozetle endoterm olmalar1 nedeniyle
bliyiik bir istisna olan kuslar ve memelileri ¢ikarirsak canlilarin biiylik ¢ogunlugu

yasadig1 ortam sicakligi ile viicut i¢i sicakligini arasindaki farkliligi koruyamaz.

Su ise, yasam icin ¢ok gereklidir. Suyun hazir olarak bulunabilmesi habitatlar
arasinda dramatik degisikliklere neden olmaktadir. Su biyomlarinda ve karalarda
suyun dagilim sekline gore canli gesitliligi gozlenmektedir. Canlilar biinyelerindeki
belirli oranlardaki su derisimleri ile metaboliz faaliyetlerini dengeler ve

homeostazilerini korurlar.

Glines 15181, yalmizca foto ototroflarin fotosentez igin gerekli enerji
kaynagiymis gibi goriinse de ¢ogunlukla tiim ekosistemleri ¢alistirmak icin enerji
saglamaktadir. Ortamdaki 151k miktar1 hem sucul hem de karasal ekosistemlerde canli

cesitliligini ve yayilis miktarini etkilemigtir.

Riizgarlar, buharlagsma ve konveksiyona uygun olarak 1s1 kayiplarmin artmasi
ile ¢evre sicakliginin canlilar {izerindeki etkisini artirirlar. Riizgar, hayvanlarda
terleme sonrasi buharlagsma hizinin artmasina neden olur; Bitkilerde ise terlemeyi
artirarak su kaybinin artmasina yol acgar. Bitkilerde gelisime dolayli etkisinden 6tiirti

morfolojik degisimlere de yol agmaktadir.

Kayalarin ve topragin yapist ise o alanin pH degerini ve mineral madde
miktarindaki farkliliklara gore hangi tiir bitkilerin yetisecegi ve hangi hayvanlarin o
bolgede barmacagi konusunda belirleyici olur. Bu sekilde karasal ekosistemlerdeki
yamal1 yayilisa katki saglar. Bu substrat bilesimleri sucul ortamlar1 da etkileyerek

burada yasayacak olan organizmalar1 belirler.

1.1.6. Biyotik faktorler
Biyosferin en 6nemli unsurlar ireticilerdir. Bunlar yesil bitkiler ve ototrofik

organizmalardir. Bitkiler fotosentez ile canlilar i¢in organik madde {iretimi



gerceklestirir. Giinesten gelen enerji ile CO,; ve H;O’yu organik bilesiklere
dontistiiriir. Bunun sonucu olarak giines enerjisi kimyasal enerjiye doniismiis olur.
Bu enerjinin bir kismin1 bitki kullanir diger kismini ise kimyasal enerji seklinde depo

eder. Sistemde organik madde artinca ekosistemin verimliligi artmis olur.

Tiiketiciler ise bitkisel, hayvansal maddeleri ya da her ikisini birlikte yiyen
hayvanlardir. Bitkilerle beslenenlere otobur denirken hayvanlarla beslenenlere etobur

denilmektedir.

Ayristiricilarsa  organik maddeleri  ayristirarak canli  dokularinda biriken
kimyasal maddeleri yeni bastan canlilar tarafindan kullanilabilir hale getirmektedir.
Ayristiricilar bakteri ve mantarlardan olusur. Bunlar bitki ve hayvan kalintilarini

parcalayarak mineral, su, CO, agiga ¢ikmasini saglar (Efe, 2010).

1.1.7. Karasal ekosistemler

Karalarin lizerinde bulunan yasam alanlarina ait iiniteler karasal ekosistemleri
olusturur. Karasal ekosistemler biyom adli alt iinitelere ayrilirlar. Her biyomun
kendine ait Ozellikleri bulunmaktadir. Tundra, kuzey bdlgelerin igne yaprakh
ormanlari, iliman bdlgelerin genis yaprakli ormanlari, herdem yesil ormanlar, 1liman
bolge cayirlari, savanlar, ¢oller, chaparral, tropikal yagmur ormanlari olmak iizere 9
cesit biyom tanimlanmaktadir. Bu biyomlarin her biri diinya iizerinde bir iklim
zonunu temsil etmektedir. Bu sebeple biyomlar1 siniflandirirken 6l¢ii olarak alinan
faktor, diinya lizerindeki biiyiik iklim zonlaridir. Tiim biyomlarda ise kendine has

madde dongiileri ile yasam devam etmektedir (Kiling ve Kutbay, 2004).

1.1.8. Sucul ekosistemler

Sucul ekosistemler ise tatli ve tuzlu su ekosistemleri olmak iizere iki kategoride
incelenebilir. Sucul ekosistemlerde daha ¢ok karasal ekosistemler ile birlesme
bolgeleri bulunur. Bu kisimlarda hem suda hem karada gdzlenebilen canlilara
rastlanir. Sucul ekosistemlerde karasal ekosistemlerden farkli olarak, ureticiler ve
tiketicilerin degistigi gozlenmektedir. Karasal ekosistemlerde {ireticiler daha ¢ok

bitkiler olurken sucul ekosistemlerde fitoplanktonlardir (Kocatas, 1994). Sucul ve

karasal ekosistemler ile biyosferde devamli olarak bir madde dongisi



gozlenmektedir. Cilinkii ekosistemlerde madde donglisi devam etmezse

ekosistemlerin devamlilig1 gozlenemez.

1.1.9. Ekosistemlerde enerji dongiisii

Yeryiiziinde enerji giinesten gelerek fotosentez yapabilen canlilar ile bir
canlidan digerine aktarilabilir. Enerjinin bir canlidan digerine aktarimina trofik diizey
denir. Her canli enerji dongiisiinde bir trofik diizeyde yer alir. Iste biyosferde
enerjinin, suyun, besinlerin bir canlidan diger bir canliya gecisine besin zinciri denir
(Efe, 2010). Birden fazla besin zincirinin bir araya gelerek olusturdugu yapiya besin
ag1, ekosistemdeki Tretici, tliketici basamaklarinin ve o basamaklardaki nicel
verilerinin gosterildigi modellemelere ise besin piramidi denilmektedir (Cepel,
2006). Bir besin piramidinde bulunan basamaklar iireticiler ile baslar ve yukar1 dogru
1. Tiiketiciler, 2. Tiiketiciler, 3. Tiketiciler seklinde devam eder. Saprofit aktivitesi
ise tiim beslenme basamaklari ile iliskilidir. Enerji ise tek yonlii olup iireticilerden
son tiiketicilere dogru olmaktadir. Besin piramitlerinde en yliksek biyokiitleye
organik besin T{retimini gergeklestiren {reticiler sahiptir. 1. Tiiketiciden son
tilketiciye dogru gidildikge bu oran azalmaktadir (Campbell ve Reece, 2010).
Ekosistemlerde enerji ve besinin son tiiketiciye dogru kaybolmasimin en &nemli
nedenleri solunum ile digar1 verilen 1s1 ile canlilarin digkilaridir. Bu sepeple enerji bir
iist trofik basamaga gecerken %90 lik kismin1 kaybederek %10 luk kisminin gegisine

olanak verir.

1.1.10.Ekosistemlerde madde dongiileri
Belirli bir ¢evrede yasayan, birbirleri ile devamli bir etkilesim halinde bulunan
canlilar ile cansiz ¢evre arasinda siiregelen devamli bir madde dongiisii mevcuttur.

Asagida bu madde dongiilerinin en 6nemlilerine deginilmistir.

a) Su dongiisii: Su canliligin temel kaynagi olmakla birlikte terleme, solunum,
digki ile dogaya gegebilmektedir. Karasal ekosistemlerde bitkiler suyun
karada tutunmasinda en biiylik etkenlerdendir. Yer kiirede su, siv1 ya da kati
halde bulunmakla birlikte atmosferde su buhar halinde bulunur. Su;
okyanuslar, karalar, atmosfer ve organizmalar arasinda dolasir. Su

buharlagma ile atmosfere gecer. Atmosferde su buhar1 halindeki devamlilik



b)

gosteren su diger atmosferik gazlarin yaninda yerini alir. Global captaki
riizgarlar ile diinya ¢apinda tasinan bu gazlar yer kiire ¢evresinde tasinirlar.
Nemli hava yiikselip soguyunca ise yagmur seklinde karaya gecis yapar.
Karasal ortamlarda bulundugu ortamin kosullarina gore su ii¢ yolun birini
izler; bir kism1 tekrar buharlasip atmosfere geri doner, bir kismi dere, irmak
gibi akarsular ile yeniden gol veya deniz ya da okyanusa karisir, bir kismi da
karalardan sizarak yer alt1 sularin1 olusturur. Eninde sonunda su gol, deniz ve
okyanuslara geri doner (Graham ve ark, 2008).

Karbondioksit dongiisii; karbondioksit (CO,) atmosferde su buhari gibi
bulunan sera etkisi olusturan gazlardan bir digeridir. Oksijenli solunum
tepkilerinde de besinlerin oksijen (O) ile yakilmasi ile CO; ag1a ¢ikmaktadir.
Yeryiizlinde bulunan ototrof canlilar ise atmosferik azotu alarak organik besin
tiretiminde kullanmaktadir. Organik besin ise heterotrof canlilar tarafindan
tilketilip solunum tepkimeleri ile yeniden atmosfere geri dontlisiimii saglanir.
CO; yalnizca solunum tepkimeleri ile degil, volkanik patlamalar, yanginlar ve
fosil yakitlarin yakilmasi ile agiga ¢ikan bir gazdir. CO, miktar1 atmosferde
ozellikle sanayi devriminden sonra 6nemli bir artig gostermistir.

Azot dongiisii; atmosferimizin yaklasik %80 lik bir kismini olusturan azot
atmosferde N seklinde bulunmasina karsin yeryiiziindeki bitkilerin dogrudan
kullanimma hazir degildir. Azot ekosisteme iki yolla girer. Ilki zemine
dogrudan inmedir. Atmosferde bulunan azot yagmur suyu igerisinde hazir
¢Ozlinmis olarak bitkilerin kullanimina uygun formu olan amonyum (NH4+)
ile nitrat (NO3-) seklindedir. Bir digeri ise azot tespitidir. Azot tespitinde
yeryiiziinde yasayan bazi prokaryotik canlilar gérevlidir. Bunlardan bazilari
baklagillerin koklerinde mutualist yasayarak baklagillere kullanabilecekleri
nitratt temin ederler. Toprakta bazi yasayan aerobik prokaryotikler ise
saprofitler tarafindan ayristirilan organik atiklardan olugan amonyagi (NHs)
nitrite (NOy), nitriti ise nitrifikasyon denilen islemle nitrata (NO3) oksitler.
Buna karsin dogal sistemlerdeki azotun dongiisiinlin biiyiik bir kismini
toprakla sudaki azotlu bilesikler igerir. Azot tespiti toplam azot dongiisiiniin
cok kiigiik bir boliimiinii olusturmaktadir. Bu baglamda topraga baglanan azot

denitrifikasyon bakterilerinin faaliyeti ile atmosfere yeniden kazandirilir.



Atmosfer ile toprak arasinda gerceklesen azot dongiisii uzun vadede 6nemli
olurken biiylik kisminm1 ayristirma ve yeniden Oziimleme ile azot dongiide

devamli olarak dolastirilir (Campbell ve Reece, 2010).

1.2. Ogrenme Yaklasimlari ve Kuramlan

Gegmisten gliniimiize kadar 6grenme, hayatimizi daha iyi anlamlandirma
caligmalarinin  biitiiniinli  kapsamaktadir. Farkli arastirmacilar farkli kavramlar
tizerine tanimlar yapsalarda genel itibariyle 6grenme “bireyin bilgiyi tutma, alma ve
isleme siirecinde karakteristik gii¢liik ve tercihler” olarak tanimlamistir (Felder ve
Silverman, 1988). 1900’lii yillarin orta ve ikinci yarisindan sonra baskinlagan
psikolojik ve egitimsel anlayislar ile bireylerin birbirlerinden farkli 6zelliklerde
oldugunu ve bu farkliliklarin 6gretim siirecinde dikkate alinmalar1 gerektigi giindeme
gelmeye baglamistir. Bu siirecte insan bilincinin 6grenme siirecinde dikkate
koymayan ve dgrenmeyi etki tepki basligi seklinde tanimlayan davranis¢i 6grenme
Ogretme anlayisinin etkinliginden kurtulan egitim sistemi, bilimsel 6grenme {izerinde
sOylesileriyle bireysel farkliliklar1 dikkatle 6nemsemeye baslamislardir. Bu anlayis;
ogrenme aktif bir siiregtir der ve insanlarin kavramlar1 nasil 6grenebildiklerini, nasil
problemleri ¢ozdiiklerini, bilgiyi nasil akilda tuttuklarini, nasil hatirladiklarini, nasil

unuttuklarini temel alan bir 6grenme yaklagimi haline getirmistir (Wolfolk, 1993).

Glinlimiiz egitim sisteminde ise bu yaklasimin getirdigi onemli degisimler
yasanmis olup ilkokul, ortaokul ve ortadgretim programlari, yapilandirmaci 6gretim

kuram1 kapsaminda yeniden diizenlenmistir (Karadeniz ve ark., 2013).

1.2.1. Yapilandirmaci Ogrenme Kuram

Gilinlimiizde davranig¢1 6grenme kuramlarinin yerini yapilandirmact 6grenme
kurami almistir. Yapilandirmaci 6grenme kuraminda bireyler bireysel farkindaliklara
gore baz alinip 6grenen odakli calismalar igermektedir. Ogretici yalnizca bir rehber
niteligindedir.

Yapilandirmaci 6grenme kurami 6grenmeyi zihinsel bir siire¢ olarak tanimlar
(Ozden,1999). Ogrenme anlamlandirma siireclerine verilen isimdir (Ozden, 2003).

Yapilandirmaci yaklasimcilar, bireysel farkliliklari gozeten, Ogrenenin aktiflik



gosterdigi ve bu sebeple daha etkili 6grenmenin oldugu yaklagim sekli oldugunu

savunurlar (Jonassen, 1992).

Yapilandirmaci  yaklagim, bireyin bilgileri daha o©nceki deneyimleri
dogrultusunda 6ziimsediklerini ve anladiklarin1 savunan diisiinceyi baz almaktadir ve
dayanagi oldugu diisiince; 6grenenin 6grenme siirecinde daha ¢ok sorumluluk aldigi,
Ogretenin 6grenene rehberlik ettigi bir 6grenme siirecini 6ngortr (Kili¢ ve ark., 2003;

Ergiin, 2004).

Bu yaklasimin uygulandigi siniflar1 bir diger simiflarindan ayiran o6zelligi,
bilgiyi aktarmak yerine 6grencinin diisiincelerinin yonlendirildigi ve onlarin bilgileri
sorgulamalarinin saglandigr G6gretmenlerin gorev almasidir (Vermette ve Foote,
2001). Ogrencilerin bilgilerinin yapilanmasinda goérevli olan kisi 6gretmendir.
Ogretmen dgrencilere giindelik yasantilardan bilgiler drnekler vererek yeni dgrenilen
bilgiler ile iliskilendirilmesini saglamaktadir. Yani yapilandirmaci yaklagimda
Ogretmen, bilgiyi yapilandirmakta ve Ogrencilerine uygun ortamlar, olanaklar
saglayan bir yonetici konumundadir (Taber, 2000). Bu sebeple dgretmenin durusu,
Ogrencinin bilgiyi 6grenmesinden sorumlu oldugu gorevleri yerine getirmesine

yardim etmektedir (Horstman ve White, 2002).

Kisaca yapilandirmaci  6grenme kuramcilari, 68renmenin  bireylerin
zihinlerinde gerceklestigi, yeni gelen bilgilerin daha Onceki deneyimler ile
baglanmas1 sonucu aktif bir seklide yapiya ulastifini soylerler. Yapilandirmaci
yaklagim Ogrencilerin daha onceki bilgileri yapilandirarak yeni durumlara anlam
kazandirabildigini savunur (Bodner ve ark., 1991). Bu kuramin gelisip
uygulanmasinda Piaget, Vygotsky, Wittrock, Ausubel gibi bir¢cok bilim insaninin

katkis1 olmustur.

1.2.2. Bilissel Yapilandirmacihk

Biligsel yapilandirmacilik ilk olarak Piaget’in 6grenme kuramlarindan ¢ikmis
bulunmaktadir. Piaget’e gore cocukluk doneminde nelerin anlasilip anlasilamayacagi
kategorilendirilmistir. Bu sekilde 0Ogrencilerin bireysel katkilari, bilgi ve
deneyimleriyle birlikte bilgiyi nasil olusturabildiklerini bilmek Ogreticiye biiyiik
kolayliklar saglamaktadir (Delil ve Giiles, 2007).



Biligsel yapilandirmacilar, bilis kisinin beyninde olusur hipotezini
benimsemislerdir. Ogrenciler ge¢mis kazanimlarmi yeni 6grendikleri bilgiler ile
bagdastirarak elindeki bilissel yapisini gliclendirir. Fakat yeni bilgiler ge¢misteki
kazanim ya da bilgiler ile ¢elisim gosteriyorsa yeni gelen bilgiler zihinde islenip
yapilandirilma siirecini uzatir, yanlis kavramlanabilir, hi¢ siniflandirilmadan
kaybolabilir. Ornegin bisiklet siiren bir insan bisikletin direksiyonunu saga ¢evirince
saga sola g¢evirince sola gitmesini alisildik bir durum olarak diisiiniir. Eger bisikletin
direksiyonu ufak ayarlamalar sonunda saga dondiiriiliince sola, sola dondiiriiliince
saga gitseydi, birey gecmis bilgileri-kazanimlar1 ile yenileri arasinda bir bag
kuramayacakti. Sonu¢ olarak muhtemelen Dbisikleti ilk denemelerinde
kullanamayacaktir. Fakat bir siire aligtirmalar ile yeni duruma ayak uydurabilir ancak

bu kez de eski durumda sikint1 yasayacaktir.

Eger biitin bunlarin 1s18inda yeni Ogrenilen bilgiler hicbir giiclik ile

karsilagilmadan zihinde siniflandiriliyorsa biligsel denge saglanmis olur.

1.2.3. Sosyal Yapilandirmacihk
Sosyal yapilandirmacilar, bir iletisim araci olarak bireyin dilinin 6neminin,

kiiltirel anlamda belirlenmis bir bilisin sosyal kokenlerini yapilandirmasini inceler

(Duffy ve Cunningham, 1996).

Vygotsky sosyal yapilandirmaciliin temellerini inga etmistir. Bireyin 6grenme
stireglerinde sosyal etkilesimler, ¢evrelerinde dilin 6nemini vurgulamaktadir. Bu
kosullarda bireyler ¢evreleri ile sorgulamaci, elestirel, {ist diizeyde bir iliski
igerisinde bulunmalart durumunda 6renmelerinin ¢ok daha kaliteli olmasini saglar.
Sosyal yapilandirmacilar 6grenme ve yapilandirmacilifa insanligin dogasinda var

olan sosyalligi katarak en biiyiik katkiy1 saglamiglardir.

1.2.4. Ogrenme

Ogrenme kavrami en eski diisiiniirlerden giiniimiize kadar uzanan pek cok
tanim barindirmaktadir. Eger birkagina deginecek olursak. Demirel (1999)
O0grenmeyi, yasantt Uriinii, hemen hemen kalic1 izli davranis degisikligi olarak

tanimlamaktadir



Ozden (2003) insanin bulundugu cevre ile etkilesimi, kiside diisiinsel duyussal
veya davranigssal degisimlere yol agmaktaysa o6grenmeden so6z edebilir bunlar

15181nda 6grenme, bireyde kalic1 degisimler seklinde tanimlar.

Keefe’ye (1987) gore 6grenme, dgretici roldeki 6gretmen ve dgrenci arasindaki

etkilesimler siireci ile gelisebilen bir tiriindiir.

Driscoll’e (2012) gore 6grenme, insanin performansindaki ya da performans

potansiyelindeki 1srarc1 degisimdir.

Ogrenmenin tanimlanmasi hemen hemen ayni diisiince tiirlerinin ortaya
kondugunu 6n gérmektedir. Ogrenme kisaca bireyde gdzlenebilen istendik davranis

degisiklikleridir.

1.2.5. Kavram ve Kavram Ogretimi

Kavramlar1 soyut ve somut kavramlar olmak {izere iki grupta inceleyebiliriz.
Biyoloji derslerinde ise kavramlarin biiyiik bir c¢ogunlugu soyut diizeyde
kalmaktadir. Soyut kalan kavramlar daha onceki yasantilarda gozlemlenen somut
kavramlar ile iligkilendirilerek kategorize edilebilmektedir. Eger higbir somut
kavram ile Ortiismiiyor ise bu kavramin oOgretiminde Ogretici farkli tutumlar

sergilemek zorunda kalacaktir.

Candan ve Koger (2013)’e gore kavram Ogretimi Ogretimin en 6nemli ve ilk
basamaklarindandir. Ciinkii  6grencilerin nasil  6grenebildigi, bilgileri nasil
olusturdugu, bilgilerdeki dogru ve yanlislarin iginde barindirabildigi anlamh

O0grenmenin gergeklesmesi i¢cin kavram 6gretimi ilk basamaktadir.

Ulgen (2004)’e gore ise kavram oOgrenme, uyaranlari belli kategorilere

ayristirarak, zihinlerinde bilgiler olusturmak, yapilanma ve yapilandirma islemleridir.

Ogrenciler, énceki ve giinliik hayattaki deneyimlerinden, egitim ve &gretim
stirecine katilmadan once kavramlar i¢in bag kurar ve anlamlar olustururlar (Platten,

1995).

Derslerde 6grencilerin kavramlar arasinda sikistigi, bazi durumlarda ezberci bir
tutum ile karsilasip 6grenilen kavramlari eski bilgileri ile bir diizene yerlestiremeyip

unuttugu ya da kavram yanilgilarina dustiigii gozlemlenmektedir. Gerek cevre



sartlari, gerek smif ortami1 ve laboratuvarlarin yetersizligi ve gezi gozlem
yontemlerinin yetersiz olmasi1 Ogrencilerin dogada ve laboratuvarda pekistirmesi
gereken konular1 yeterince 6grenememelerine neden olmaktadir. Bu durum

biyolojiyle ilgili gogu kavramin pekistirilmesini engellemektedir.

Ogretmenlerin geleneksel anlatim tekniklerine basvurmalar1 bu kosullarda
kagiilmaz olmaktadir. Geleneksel yontemlerden olan diiz anlatim teknigi ise en ¢ok
basvurulan yontemlerdendir. Bu anlatim teknigi ile 6gretilen kavramlar ya eksik ya

da kavram kargasasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

1.2.6. Bilissel Yap1

Biligsel yapi; Ausubel (1963)’e gore bireysel ve hiyerarsiktir. Bireyler arasinda
farkliliklar gozlemlenebilirken bireyin bulundugu farkli yaslarda da farklilik
gosterebilir. Bireyin Onceki yasantilarindan elde ettigi deneyimler ile yeni

ogrendikleri bilgileri bir diizene koyma olayidir.

Olabildigince 6z tanimlamak gerekirse biligsel yapi, kavramlar, objeler
arasinda kurulan baglantilar veya iliskilendirme sonucu bilgilerin diizenlenmesi

nedeniyle, 6nceki yagsanmisliklarin organize edilmesidir (Neisser, 1967).

Ogrenme ve hatirlama islemleri i¢in bilissel yapt énemli bir yer kaplamaktadir.
Bilissel yapr 6grencilerin uzun siireli belleginde yer alan kavramlar arasi baglarin
gosterildigi bir yapidir (Shavelson, 1974). Ogrencilerin yeni 6grendikleri bilgileri
eski Ogrenilmis bilgiler ile uyumlu olup olmadigi test edilerek yeni bilgiler
siniflandirilir. Ogrenme bu sekilde gii¢ olmaktan ¢ikar, daha kolay olan hale
getirilmis olur. Ogrencilerin kavramsal bilgileri ne sekilde isledigini bilmek 6gretici
i¢in dgretilenin daha kolay verilmesini saglar. Ogreticinin ve dgrenenin iginin daha

verimli yapilmasini saglar.

1.2.7. Tutum
Tiirk Dil Kurumu (2019)’na gore tutum “Belirli birtakim kisi, nesne ve olaylara
kars1 stirekli olarak ayni bicimde davranmamiza neden olan 6grenilmis bir egilim”

olarak tanimlanmustir.



Algilarin sonucunda tutum olusmaktadir (Akande, 2009). Inceoglu (2004)’e
gore tutum, kisinin kendine veya ¢evresindeki bir nesne, olay ya da toplumsal
konulara karst deneyim, motivasyon, bilgi ve duygusuna dayanarak orgiitledigi

duygusal, davranigsal zihinsel bir tepkidir.

Bir bireyde tutum olusturmak veya degistirmek wuzunca bir siireg
gerektirmektedir. Eger 6grencilerde tutum belirlenebilirse hangi 6gretim yonteminin
kullanabileceginin 6nii agilmis olur. Biligsel bir basarinin saglanmasi duyussal bir

basarimin garantisini vermektedir.

Bireylerin tutum olusturabilmesinde duyussal, biligsel, davranigsal o6geler
bulunmalidir. Davranigsal ve tutumsal desenleri dort 68ede inceleyebiliriz. Bunlar
eylem, eyleme yonelik hedefler, zaman ve eyleme yonelik iceriklerdir. Bu 6gelerin
ortintiileri tutumlar1 olusturur (Ajzen ve Fishbein, 1977). O zaman 6grencilerin konu
ile ilgili tutumlarini saptayabilirsek konu igeriklerinin hangi 6gretim yontem ve
teknikleri ile islenmesi gerektigine karar verme asamasi daha kolay olur ve
sectigimiz Ogretim yontem ve teknikleri dersi anlamli kilarak Ogrenci basarisini

artiracaktir.

1.2.8. Ol¢me ve Degerlendirme

Bilimsel bilgi, gecerli ve giivenilirlik bakimindan uygun araglar ile toplanan,
uygun olan yontemler ile analiz edilebilen ya da ¢éziimlenen, yorumlanan verilere
dayali olmas: gereklidir (Tiirkdogan, 1989). Olgme degerlendirme ydntemlerindeki
bu giivenilir tutumlar Olgiilen o6zelligin niteligini artirmaktadir. Genel olarak
sOylenecek olursa O0lgme; evrenimizde mevcut olan ve arastirma konusu olabilen
olay, olgular, nesne ve varliklarin, niteliklerinin sayilarini belirleyebilme/ sayilari
belirleme ve siralama islemidir (Turgut, 1984). Bilimsel bir arastirmada 6lgme
stirecleri, 6l¢iilmek istenen 6zellige, degiskene, 6zelliklere uygun kuramsal gerceveyi
kilmalidir (Neuman, 2006). Ol¢me islemleri verilen bilgilerin hangi dogrultuda
kullanilabilirligini bizlere gostermektedir. Verilen konularin 6grencilerde ne derece
kalic1 oldugunu ya da konunun hangi yontem ile anlatilmasi gerektigine kanit olacak

nitelikler 6l¢me araglari ile degerlendirilebilir.



1.2.8.1. Kelime iliskilendirme testi

Kavramlar, 6grenme siirecinde ge¢miste 6grenilen bilgiler ile iliskilendirilerek
O0grenilme durumuna gecger. Bu iligkiler konusma ya da diisiinme esnasinda kisilerin
kelimeyi kavrami hatirlamasint saglayan yegane olgudur. Kelime iliskilendirme
testleri biyoloji kavramlarini 6grencilere 6gretebilmek adina en uygun yontemlerden

biridir (Bahar ve ark., 2010).

Es giidimli oOlgme degerlendirme araglar1 i¢inde yer bulan kelime
iliskilendirme testi; kelime Ogrenimlerini ve hatirlamalar1 etkileyen, 6grencilerin
bilgileri nasil yapilandirabilecekleri hakkinda 6nem arz eden ipuglari veren bir teknik
olmaktadir. Bu yontem yardimi ile Ogrencilerin kavramlarin arasinda kurduklari
baglar ve kurulan baglarin uyumlu olup olmadigi veya yeterlilik durumlar

incelenebilir (Istifci, 2010).

Bu test 6grencilerin biligsel yapt kavramlarinin tipi, sayisi ile bunlar arasindaki
iligkilerin ortaya ¢ikarmasini saglayan giiclii bir tekniktir. Bu teknik ile zihne gelen
fikirler sinirlandirilmadan, uyarict ile kelime iliskilendirme varsayimlarina dayanir.
KIT uyaric1 kelime ile ciimle boliimiinden olusmaktadir. KiT te bulunan ciimle
kisimlart  6grencilerin  biligsel yapilarindaki kavramlar arasindaki iliskilerin

aciklanmasinda fonksiyoneldir (Gunstone, 1980).

Bu teknik ile 6grencilerin verilen siire iginde (30 ile 60 saniye araliginda
degismektedir.) belirlenen anahtar kavramla ilgili zihninden gegen sirali kavramlari
cevap olarak yazmalari istenmektedir. Ogrencilerin uzun siireli belleklerinin vermis
oldugu cevaplarin, bilissel yapilarindaki kavramlar arasi1 baglari belirlemis oldugu ve

anlamsal yakinliklar gosterdigi farz edilir (Bahar ve Ozatli, 2003).

Ornek bir kelime iliskilendirme testi asagida (Sekil 1) gdsterilmektedir.



Sekil 1. Ornek Kelime iliskilendirme testi cahisma sayfasi

1.2.8.2. Kelime Iliskilendirme Testinin Hazirlams1 ve Uygulanmasi.

Aragtirmaci tarafindan uygun goriilen konu ile ilgili en can alic1 kelime ya da
kelimeler segilir. Kelime iligskilendirme testinin baslangic kisminda bulunan
yonergeler ve agiklamalar ile 6grencilerin bu teste yonelik tutumlart yumusatilir. Her
bir kavram i¢in 30 ile 60 saniye araliginda siire taninir. Calisma grubundaki bireyler
her bir kavram ile ilgili akillarina ilk gelen kelimeden baslayarak sirali bir sekilde 10
kelimeyi alt alta yazarlar. Bu anahtar kavramlarin alt alta yazilmasinin temel nedeni
zincirleme cevap risklerini dnlemektir. Cilinkii 6grenciler her bir kavram yaziminda
anahtar kavrama yeniden donmezlerse anahtar kavramin yerine yazdigi anahtar

kavramin akillarina getirdigi kelimeleri yazacaklardir (Bahar ve Ozatli, 2003).
Bunun amaci kelimeler arasindaki ¢agrisimlardan yararlanilarak ne diizeyde

oldugunu bilmektir.

1.2.8.3. Kelime iliskilendirme Testinin Avantajlari ve Stmirhliklar
Her kullanilan test gibi kelime iliskilendirme testinin de bazi avantaj ve

sinirliliklart bulunmaktadir.
Avantajlart:

-Ogretmen konu bitiminde 6grencilerin hangi noktalarda kavram yanilgisina

diistiiglinii ya da konudan uzaklastigin1 gézlemleyebilir.
-Eksik ya da yanlis 6gretilere aninda miidahale edilir.
-Birgok disiplinlerde kullanim1 uygundur.

-Hazirlanis ve uygulanist ¢cok kolaydir. Gruplara ya da bireysel uygulamaya

aciktir. Siire tasarrufu saglar.
Siirhiliklart:

-Frekans yogunluklari biiyiik gruplarda vakit alabilir.



-Ust diizey ve fiziksel becerilerin gdzlemlenmesinde tek basina yeterli

kalmayacaktir.

1.2.8.4. Duygusal Semantik Tutum Olgegi

Kisilerin belli baslt durumlar karsisinda, belirlenmis davraniglar1 gostermeye
iten Ogrenilmis egilimleri, tutum olarak tanimlanmaktadir (Demirel, 1993).
Egilimler, pozitif veya negatif dogrultuda olabilmektedir (Simpson ve ark, 1994).
Tutumun belirlenmesi, 6grenenin bir sonraki davranislarina dair fikir sahibi
olabilmeyi, mevcut tutumlarinin tespit edilmesini saglayacak ve tutum konusunda
yapilacak degisimlerin gergeklestirilmesinde bir ipucu niteligindedir (Nuhoglu,
2008). Tutumu Ogrenme siirecleri ile irdeledigimizde ise Ogrencilerin derslerde
gostermis olduklar1 basarilar1 kendilerine duyduklar1 6zgiivenleri, cinsiyetleri,
yaslari, ailelerinin sosyoekonomik durumlari, okullarinin fiziki durumu ile 6gretmen
yaklasimlart ve 0gretim yontem ve teknikleri seklinde bir sira izlemektedir (Kozcu

ve ark., 2007).

Duygusal semantik tutum 6lcekleri 6grencilerin konulara kavramlara nasil bir

yaklagim tutum sergilediklerini géstermek i¢in hazirlanmistir.

Asagida (Tablo 1) duygusal semantik tutum oOlgegi ile ilgili bir 6rnek

mevcuttur.

Genel olarak Ekosistem ile hangi 6zellikleri iliskilendiriyorsunuz (Her satir

icin bir tek isaretleme yapiniz) seklinde bir 6lgek hazirlanmistir.

Tablo 1. Semantik tutum o6lcegi 6rnegi

L. Sira Sifatlar Cgk Old;kga Bliaz Kismen Bl_rlaz Old_gkga C_gk II. Sira Sifatlar
Iyi Kotii

Zevkli Sikict
Heyecanh Heyecansiz
Faydah Zararh

Gerekli Gereksiz

1.2.8.5. Cizme Yazma Teknigi
Bu teknik ile 6grencilerin bir konu hakkindaki diisiinceleri ve anlamalar ile

alakali dogal, nitelikli ve derinlemesine verilerin yakalanmasinda arastirmacilara



firsatlar sunmaktadir (White ve Gunstone, 1998; Pridmore ve Bendelow, 1995;
Levin, 1995).

Cizme-Yazma tekniginin fen alaninda bircok arastirmada kullanildig:
goriilmektedir (Cetin ve ark., 2013; Pluhar ve ark, 2009; Stafstrom, 2002; Yayla ve
Eyceyurt, 2011).

Cizme yazma teknigi ile kavramlarla ilgili anlama, diisiince ve tutumlar ile
ilgili dogal ve yiiksek niteliklere sahip veriler elde edilmesi bakimindan oldukga
yararlidir (Backett-Milburn ve Mckie, 1999; Pridmore ve Bendelow, 1995; White ve
Gunstone, 1992). Ayrica bu teknik ile diger tekniklerce ortaya g¢ikarilamayan gizli,
beklenmedik diisiinme ve anlamalarin kesfedilmesi, zaman yoniinden daha kullanish
olmasi, agik uglu olmasi, 6grenilmesi ve uygulanmasinin kolaylik saglamasi

sebebiyle daha etkili, daha verimli bir teknik olarak goriilmektedir (Atasoy, 2004).
1.2.8.6.Cizme Yazma Testinin Hazirlanisi ve Uygulanmasi

Arastirmaci tarafindan konu ile ilgili uygun goriilen kelime belirlenir.
Katilimcilara tizerinde yonergelerin bulundugu kisim ile tutumlari yumusatilir. Bu
kelime ile ilgili akillarina gelen ilk gorselin detayl bir sekilde bes dakikalik siiregte
cizilmesi istenmektedir. Bu kisimda birbirlerine bakmamalar1 istenir. Bunu 6nlemek
icin ise sire 5 dakika ile kisith tutulur. Bunun yaninda fikirlerini 06zgiirce
belirtecekleri sdylenir (Kalayci, 2017). Katilimeilarin ¢izmis oldugu gizimlerin her
birinin iizerine tanimlarinin yazmalari istenir. Ciinkli baz1 ¢izimlerin katilimcilarin
hayal giicii ile arastirmacinin ¢izilen resmi yorumlarken neyi ifade etmeye calistiginm

belirlemede zorluklar yasanabilir (Ayas, 2014).
1.2.8.7.Cizme Yazma Testinin Avantajlari ve Sinirhiliklar:
Avantajlart:
- Ayrintili bilgiler elde edilir
- Uygulanmasi kolaydir.

- Kisa bir zamanlama ile siire tasarrufu saglar ve eglencelidir (Backett-Milburn

ve McKie, 1999).

Dezavantajlari;



- Biiyiik gruplarda siire kayb1 yasanabilir.

- Ogrencinin hayal giiciiniin smir1 yoktur. Konu ile ilgili beklenenden ¢ok farkli

sonuglar dogurabilir.

1.2.8.8. Metafor Teknigi

Metaforlar, ilk olarak 1980°li yilarda Lacoff ve Johnson’un gelistirmis
olduklar1 “zihinsel metafor teorisi” olarak adlandirilan bir perspektiften ortaya
cikmistir. Bu teoriye gore, “Kavram sistemimiz biiylik oranda metaforikse, diisiinme
tarzimiz ve tecriibe ettigimiz her olgu bir bakima metaforiktir”. Metaforlar dolayh
yollardan 6grenebilecek soyut kavramlarin 6grenilmesinde oldukga etkilidirler (akt:
Sahin ve Baturay, 2013). Levine’ye (2005) gore, “Metafor” kelime olarak, Grekce
“Metapherein” kelimesinden tiiretilmis olup, meta (degistirmek) ve pherein (tasimak)

sOzciiklerinin birlestirilmesiyle olusturulmustur.

Metafor  olgusu  “bireylerin  kendi diinyalarin1  anlamalarma  ve
yapilandirmalarina yonelik gii¢lii bir zihinsel haritalama ve modelleme mekanizmasi

olarak” (Arslan ve Bayrakci, 2006) kullanilmaktadir.

Metaforlar, karigik diisiincelerin daha kolay anlasilabilmesini saglayan zihinsel
haritalardir. Metafor, anlanmasi istenilen nesneyi veya olguyu, bambaska bir anlam
alanina ait olan kavram agia baglar ve yeniden kavramlastirip, degisik yonlerden
gozlemlemek ve daha 6nceden gozden kacirilan bazi durumlarin aydinlatabilmesini
saglar (Taylor, 1984). Metafor bireyin yiiksek 6l¢iide soyut, karmasik ya da kuramsal
olguyu anlamada, aciklamada ise kosabilecekleri giiclii zihinsel araclardir (Saban ve
ark., 2006). Bunlardan yola ¢ikarak metaforlar bireyin soyut, karmasik, asili kalmis
olgular1 somutlastirma ya da tecriibe ettikleri konular ile karsilagtirmalarimi saglar.

Bu sekilde bilinmeyen kavramlara iliskin anlamlar getirmeleri saglanir.

Okullarda ise 6grenciler i¢in egiticiler tarafindan ders esnasinda olusturduklari
metaforlar 6grenmede kolayliklar saglamaktadir. Bunun tam tersi olarak 6grencilerin
ders donemlerinin sonunda olusturduklart metaforlari, derslere ait sikintilarin
aciklanmasinda 6nemli ara¢ olarak kullanilmistir (Littlemore, 2001). Yaklasik 30

seneden daha uzun siliredir metaforlar ile egitim calismalarina ¢ok rastlanmaktadir.



Sebeplerini ise fen ve sosyal bilimler alanlarinda metaforlara daha 6nemli rol almasi

gosterilebilir (Bredeson, 1988).

Metafor tekniginin avantaj ve dezavantajlari sunlardir;

Avantajlar;

-Metaforlar, yeni kavramlarin 6gretiminde, zihinde var olan bilginin akilda

uzun siire kalmasinda etkilidir.
-Soyut kavramlar somutlastirilir, somut kavramlar soyutlastirilir.
-Kisi kendini anlar ve neler yapabilecegini gérme potansiyeline erisir.

-D1sg diinyay1 gorsellestirmeyi, anlamlandirmay1 saglar (Arslan ve Bayrakei,
2006).

Dezavantajlari,

-Eger biiylik gruplara uygulanacaksa veriler iizerinde frekanslar

degerlendirmek giicliik kazandirabilir

-Clinkii’ye verilen cevaplar neden’e verilen cevaplar ile frekans karmasasina

neden olabilir.

1.3. Tlgili Arastirmalar
Ilgili alan yazmn incelemelerinde katilimcilarm  biligsel ~ yapilarmin
arastirilmasina yonelik pek ¢ok arastirma yapildig1 goriilmektedir. Inceledigi konular

baz alinarak, asagida bazi arastirmalar siralanmistir.

1.3.1. Kelime iliskilendirme teknigi (KiT) ile ilgili yapilan calismalar

Kalayc1 (2017) fen bilgisi 6gretmen adaylari ile yapmis oldugu “Fen Bilgisi
Ogretmen Adaylarinin “Prokaryot” ve “Okaryot” Kavramlari Hakkindaki Bilissel
Yapilarinin  Belirlenmesi” isimli ¢alismasinda Okaryot ve prokaryot anahtar
kavramlari ile 6grencilerin bilissel yapilarini tespit etmeye ¢aligsmistir. Bu ¢alismada
nitel arastirma yontemi kullanilmistir ve veriler 78 katilimcidan elde edilmistir.

Verilerin toplanmasinda KIT ile ¢izme yazma teknigi birlikte kullanilmistir. Veriler,



icerik analizine gore diizenlenerek 4 kategori prokaryot, 6 kategori dkaryot anahtar
kavrami icin olusturulmustur. Arastirma sonucuna gore katilimcilarin prokaryot ve
Okaryot kavramlarimi karistirdiklar1 ve bu konuda kavram yanilgilarina distiikleri

goriilmektedir.

Kaya ve Akis (2015), cografya 6grencilerinin hava kavramiyla ilgili bilissel
yapilarim1 belirlemek amaciyla bir calisma yapmislardir.  Arastirma verileri,
Necmettin Erbakan Universitesi, Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi, Cografya
Egitimi Anabilim Dali’nin 3. ve 4. smiflarinda 6grenim goren 32 kiz 42 erkek toplam
74 Ogrenciden bagimsiz kelime iligkilendirme testi kullanilarak toplanmustir.
Calismada nitel arastirma yontemi ile durum c¢alismast deseni kullanilmistir. Veri
analizi, icerik analizi yaklasimi ile yapmis olup ogrencilerin “hava” anahtar
kavramimna verdikleri cevap kelimeler kodlanarak kategorize edilmistir. Bu
kategorilerde tekrar eden kelimelerin frekans ve yiizdeleri hesaplanarak bagimsiz
kelime iligkilendirme testinde ifade edilen kelimeleri 9 kategori altinda toplanmustir.
Sonuclar kapsaminda katilimcilarin “hava” anahtar kavrami ile gecgerli olan
iliskilendirme yaptiklar1 goriilmektedir. Bunlara ek olarak “hava” terimi ile ilgili
kurmus olduklart ctimleleri incelemis ve drneklerin biiyiik ¢ogunlugunun bilimsel
oldugu tespit edilmistir. Arastiricilar bu ¢alisma sonucunda kelime iliskilendirme
testinin kavram yanilgilarin1 ortaya ¢ikarmada ve biligsel yapilarini tespit etmede

gecerli bir teknik oldugu kanaatine varmislardir.

Dikmenli (2010), “Biology student teachers' conceptual frameworks regarding
biodiversity” isimli ¢alismasinda biyoloji 0gretmen adaylarinin biyogesitlilige
yonelik kavramsal cercevelerini incelemistir. Aragtirmaya 130 Ogrenci katilim
gostermistir. Katilimeilarin verdikleri cevaplardan 514 tanesini, kendi se¢mis oldugu
kavram ile iligkili goriip, analizlerini 8 kategoride toplamistir. Bu kategoriler,
Ekosistem ¢esitliligi, tir ¢esitliligi, biyolojik alemler, genetik cesitlilik, cevre
problemleri, siniflandirma dereceleri, teknoloji ve bilim adamlaridir. Biyogesitlilik

anahtar kavrami ile en ¢ok iligkisi bulunan kategori ekosistem cesitliligi olmustur.

Kizilay (2018), yapmis oldugu “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin
Miihendislik Kavramina Iliskin Bilissel Yapilarmin Incelenmesi” adli ¢alismasi ile

fen bilgisi 6gretmen adaylarmin miihendislik anahtar kavramiyla ilgili biligsel



yapilarini ortaya ¢ikarmayi amacglamigtir. 2015-2016 egitim 6gretim yilinda arastirma
gergeklestirilmis olup veriler bir {iniversitede 68renim goren 34 goniilli fen bilgisi
O0gretmen adayindan alinmistir. Miithendislik anahtar kavrami i¢in veri toplama araci
KiT dir. Ogrencilerin yazdiklar: kelimeler ile frekanslar belirlenmis, bu kelimelerle
kavram ag1 olusturulmustur. Bunlarin sonucunda miihendislik anahtar kavrami ile en
¢ok mihendislik dallar iliskilendirilirken, miihendislik anahtar kavrami ile ayrica

matematik, fen, teknoloji gibi disiplinlerinde iliskilendirildigi de gozlenmistir.

Bahar ve Ozathh (2003), “Kelime iliskilendirme yontemi ile lise 1. smif
Ogrencilerinin canlilarin  temel bilesenleri konusundaki biligsel yapilarinin
arastirilmas1” isimli ¢aligmalarmi lise 1. sif Ogrencilerinin canlilarin  temel
bilesenleri ile ilgili biligsel yapilarini tespit etmek amaciyla uygulamiglardir. Calisma
grubu Balikesir ilinde 6grenim goren 60 Ogrenciden olusmaktadir. Veri toplama
stireci kelime iliskilendirme testi ile tamamlanmistir. Se¢mis olduklart konunun
anlatim Oncesi ve sonrasinda kelime iliskilendirme testi uygulanmistir. Elde edilen
sonuclar dogrultusunda frekans tablolar1 olusturulmus olup kavram haritalar
cizilmistir. Calisma sonucunda 6grencilerin 6n bilgilerin yetersiz oldugu fakat konu
anlatimindan sonra bilimsel Ogelerin testte gozlemlendigi sonucuna varilmistir.
Biitiin bu sonuglar kapsamin kelime iligkilendirme testinin 6gretimde ne sekilde

kullanilmas ile ilgili fikirler bildirmislerdir.

Bahar ve ark. (1999) “Investigation of students' cognitive structure in
elementary genetics through word association tests. Journal of Biological Education”
1simli ¢alismasinda tniversite birinci siif biyoloji dersini alan Ogrencilere temel
genetik kavramlarina yonelik biligsel yapilarini incelemek amaciyla bir ¢alisma
yapilmislardir. Gen, mutasyon, kromozom, gamet, fenotip, hiicre bdliinmesi,
hemofili, soy agact ve genetik miihendisligi anahtar kelimeleri ile kelime
iliskilendirme testi olusturulmustur. Calisma sunucunda katilimcilar anahtar
kelimelerle ilgili pek ¢ok kelime iiretebildigi fakat birbirileri ile diizenli bir seklide

iliskilendiremedikleri gozlemlenmistir.

Er Tuna (2018), “Tarih ve Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Atatiirk
Ilkelerine Iliskin Bilissel Yapilarnin Kelime Iliskilendirme Testi Araciligi Ile

Belirlenmesi” isimli c¢alismasinda tarith ve sosyal bilgiler 0gretmen adaylar ile



ogrencilerin Atatiirk ilkelerine iliskin bilissel yapilar1 incelenmistir. Bu inceleme KiT
ile gergeklesmistir. Arastirmada tarama modeli kullanilmis olup c¢alismanin
orneklemini Gaziosmanpasa Universitesi Egitim Fakiiltesi, 2015-2016 egitim
Ogretim yilinda 40 sosyal bilgiler 6gretmeni ve ayrica tarih boliimiinde pedagojik
formasyon alan 40 6grenci olusturmaktadir. Atatiirk ilkelerinin temelini olusturan 6
anahtar kavram ile KIT olusturulmus ve uygulanmistir. Veriler frekans tablolari
olusturularak incelenmis ve kavram aglart olusturulmustur. Kavram aglarinin
sonuglara gore katilimcilarin Atatiirk ilkelerine karsi anlamli ve dogru iligkiler

kurabildikleri sonucuna ulasilmistir.

Tiirkkan (2017), “Investigation of Physics Teacher Candidates’ Cognitive
Structures about “Electric Field”: A Free Word Association Test Study” isimli
arastirmasinda fizik 6gretmen adaylarinin elektrik alan kavramina yoénelik bilissel
yapilarini incelemistir. Bu ¢aligmaya genel fizik 2 dersini almis Tiirkiye’de devlet
tiniversitesinde egitim gore 91 6grenci katilmigtir. “Elektrik alan” kavrami verilerin
toplanmasinda anahtar kelime olarak se¢ilmistir. Test sonucunda 43 cevap kelimeye
ulasilmis olup bu cevap kelimelerden frekans tablolar1 olusturulmustur. Bu tablolar
dogrultusunda yapilan igerik analizi sonucunda 13 Kkategori olusturulmustur.
Arastirma sonucunda gii¢, yiik, vektor, akim, miknatis kelimeleri en yiiksek frekans
degerine sahiptir. Bununla birlikte en yiiksek frekans degerlerine elektriksel kuvvet,
elektrik ylikli, manyetik alan ve elektrik alanin biyiikligli kategorilerinde

gozlenmistir.

Kurt ve EKici’nin (2013-a), yapmus olduklar1 “Viriis Nedir? Biyoloji Ogretmen
Adaylarimin Virlis Konusundaki Biligsel Yapilar1” isimli ¢alismasina 44 6gretmen
aday1 katilmigtir. Veriler kelime iligkilendirme testi ile yazma ¢izme teknigi aracilig
ile toplanmustir. Igerik analizlerinin degerlendirilmesi sonucu alt1 kategori
olusturulmus olup bunlar viriisleri tanimlama, virlis genetigi, viriislerin anatomik
yapist, virlis tiirleri, virlis hastaliklar1 ve yapilmasi gerekenler ve viriis-bakteri iliskisi
seklindedir. Biitiin bunlarin sonucunda 6grencilerin alternatif 6grenme siireglerine

sahip olduklarina ulasilmistir.

2013 yilinda yapmis olduklari “Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Bagimsiz

Kelime Iligskilendirme Testi ve Cizme-Yazma Teknigiyle “Osmoz” Kavrami



Konusundaki Bilissel Yapilarinin Belirlenmesi” isimli bir diger arastirmada ise Kurt
ve Ekici (2013-b), biyoloji 6gretmen adaylarinin osmoz terimine yonelik bilissel
yapilarini incelemislerdir. Yapmis olduklar1 ¢calismaya 44 6gretmen adayr katilmistir.
Osmozu tanimlama, osmozun gergeklestigi yerler, osmoz ortamlari, bitkilerde
osmozun Onemi, katilimeilarin biligsel yapilarini olusturan cevap kelimelerle ilgili
kategorilerdir. Ayrica Ogrencilerin 0Smoz anahtar kavramina ait alternatif

kavramlarin oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Kurt (2013), “Biyoloji Ogretmen Adaylarmin “Enzim” Konusundaki Bilissel
Yapilarinin Belirlenmesi” isimli bir bagka ¢alismasinda enzim kavramina yonelik
biyoloji 6gretmen adaylarinin biligsel yapilarini belirlemek amaciyla bir ¢alisma
yapmistir. Bu calisgmaya 40 biyoloji Ogretmen adayr katilmistir. Veriler igerik
analizine tabi tutulmus ve elde edilen cevap kelimelerden enzimin yapisal 6zelligi,
enzimin tanimi ve Ozellikleri, enzimin gerekliligi, enzimin ¢alisma modeli, enzimin
calismasini etkileyen faktorler, enzimin gorevleri ve enzim g¢esitleri seklinde
kategoriler olusturulmustur. Bununla birlikte 6grencilerin bazi alternatif kavramlara

sahip olduklar1 da belirtilmistir.

Shavelson (1972), “Some Aspects of The Relationship Between Content
Structure and Cognitive Structure in Physics Instructions” isimli ¢alismasinda,
biligsel yap1 ile icerik arasindaki uyumlulugu arastirmistir. Arastirmasinda kelime
iligkilendirme testi ile basar1 ortamlarini kullanmistir. Deney grubu 28 kontrol grubu
12 katilimcidan olugmaktadir. Bu bulgularin sonucunda, 6gretim basarisinda 6nemli
bir artis oldugu ve bilissel yapilarinda degismeler oldugu saptanmistir. Ogrenilmis
olan kavramlarin birbiri ile iligkisinin artmasi Ogrencilerin kavrama becerilerini

yiikseltmistir.

Karatekin ve Elvan (2016) yilinda yapmis olduklar1 arastirmada demokrasi ile
iliskili kavramlarin biligsel diizeylerini 8. Sinif 6grencileri ile degerlendirmislerdir.
Calismada 8. Sinif 6grencilerine kelime iligkilendirme testi uygulanmistir. Calisma
2014-2015 egitim 6gretim yilinin 2. Doneminde Tiirkiye’nin her cografi bolgesinden
2 ser ili secilerek 420 6grenci ile olusturulmustur. Ogrencilerin KIT dogrultusunda
demokrasi anahtar kavramina verdikleri cevaplar ile kavram aglar1 olusturulmustur.

Ardindan Ogrencilerin biligsel yapilar1 ortaya konulmustur. Arastirma sonucunda



ogrencilerin zihinlerinde demokrasiyi daha ¢ok insan haklar1 ile devlet yonetimi,
hukuk, devlet ile iliskilendirdikleri goriilmiistiir. Ogrenciler Atatiirk ilkeleri ile
vatandaslik kategorilerini demokrasi ile daha az iliskilendirmistir. Arastirmanin asil
onemli olan sonuclarindan biri ise Ogrencilerin bilissel yapilarinin demokrasi
kavramina yonelik bolge ve illere gore farklilik gostermesindendir. Arastirmada
Ogrencilerin yalnizca 200 tanesinin demokrasi anahtar kavrami ile bilimsel bilgi
igeren ciimle olusturabilmesi demokrasi kavramina ait biligsel yapilarinin yiizeysel

bir yapida oldugunu gostermistir.

1.3.2. Cizme yazma teknigi ile ilgili yapilan calismalar

Cetin (2015), bir koy okulunda 6grenimine devam eden ikinci sinif 6grencileri
ile “Ilkokul Ogrencilerinin Temiz Ve Kirli Cevre Ile Ilgili Goriisleri” isimli bir
calisma yapmistir. Bu calisma ile Ogrencilerin temiz ve kirli g¢evreyle ilgili
goriiglerini belirlemek ve bu 6grencilerin iiglincii sinifa gectiklerinde diisiincelerinin
sabit kalip kalmadiginin arastirilmas: amaglanmistir. 11 6grenci ile gergeklestirilen
caligmada Ogrenciler i¢iincli sinifa gegince ayni galisma tekrarlanmustir. Verilerin
analizinde betimsel, dokiiman, icerik analizi kullanilmistir. Calisma sonucundan
ogrencilerin temiz-kirli ¢evreye dair goriisleri hayat bilgisi ile Tirkge ders
kitaplarindaki programlardan kaynaklanmay1p bu ogrencilerin yas

degiskenliklerinden kaynaklandigi sonucuna ulasildig1 anlagilmaktadir.

Cetin ve Isik (2014), “11. Smif Ogrencilerinin Yasadiklar1 Cevreye iliskin
Gorigleri” 1simli c¢alismasinda Ogrencilerin yasadiklar1 cevreye dair goriislerini
belirlemeyi amacglamiglardir. Caligma 2011-2012 egitim ogretim yilinda giiz
déneminde Istanbul’da bulunan bir anadolu lisesinde yapilmistir. Toplam 27
katilmcer ile yapilan pilot caligmayr kapsamaktadir. Nitel arastirma yontemi
kullanilmistir. Ogrencilerden yasadiklar1 cevre ile ilgili goriislerinin ¢izme yazma
teknigi kullanarak betimlemeleri istenmistir. Veriler betimsel, icerik analizi
teknikleri ile analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda katilimcilarin agiklamalar ve

¢izimlerinin birbirlerini olumlu olarak destekledikleri gézlenmistir.

Yilmaz ve Giiven (2015), “Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Beden Egitimi Dersi

ve Beden Egitimi Ogretmeni Kavramlarma Yonelik Algilarnin Cizme Yazma



Teknigi ile Incelenmesi” isimli calismasinda iistiin yetenekli dgrencilerin beden
egitimi dersi ve beden egitimi 6gretmeni kavramina yonelik algilarin1 yazma ¢izme
teknigi ile incelemistir. Bu ¢alisma 2013-1014 egitim 6gretim yil1 bahar yar1 yilinda
Kirikkale ve Trabzon illerinde Bilim ve Sanat Merkezlerinde 6grenimine devam
eden 46 iistiin yetenekli 6grenci ile gerceklestirilmigtir. Arastirmada nitel arastirma
yaklasimi kullanilmistir. Veriler ¢izme-yazma teknigi kullanilarak elde edilmistir.
Katilimcilardan elde edilen formlar 1’den 46’a kadar numaralandirilmistir. Herhangi
bir ¢izimin olmadig1 ve anlam ifade etmeyen katilime1 formlar1 degerlendirmeye tabi
tutulmamistir.  Ogrencilerin  ¢izimlerinden beden dersine karst  tutumlar
incelendiginde kisileri birlestirici, biitiinlestirici, dersin oyun ve eglence alani oldugu
sonuclarina ulasildigi anlasilmaktadir. Calisma sonucunda {stiin  yetenekli
Ogrencilerin beden egitimi dersi ve beden egitimi 6gretmeni kavramlarina yonelik
genel olarak olumlu algiya sahip olduklarma ulasilmistir. Ustiin  yetenekli
ogrencilerin beden egitimi dersi ve beden egitimi 6gretmeni kavramlarina yonelik
genel olarak olumlu algiya sahip olduklar1 tespit edilmistir. Cizimlerde beden egitimi
dersinin oyun ve eglence alani olarak algilandigr ve kisiler arasi birlestirici ve

biitiinlestirici iligkileri iceren ¢izimlere yer verildigi tespit edilmistir.

Ozarslan ve Cetin (2018), “Ogrencilerin Saghkli Beslenme Hakkindaki
Diisilincelerinin Cizme-Yazma Teknigi ile Belirlenmesi” isimli ¢alismasinda 9. sinif
Ogrencilerinin saglikli beslenme hakkindaki goriislerini arastirmiglardir. Aragtirmada
veri toplama aract olarak ¢izme-yazma teknigi uygulanmistir. Arastirmanin
katilimcilarini toplam 94 kiz 6grenci olusturmaktadir. Calisma verilerini betimsel ve
icerik analizi ile analiz etmislerdir. Arastirma sonuglarinda, besinlerin asiriya
kagilmadan tiiketilmesi gerektigi, diizenli beslenmeye dikkat edilmesi gerektigi
besinlerin asirtya kagmadan yeterli tiiketilmesi gerektigi saglikli ve sagliksiz
besinlerin tiiketimlerinin bilingli yapilmasi1 gerektigine vurgu yapilmistir. Bunlarin
yaninda oOgrencilerin saglikli veya sagliksiz besinler hakkinda yanlis goriisler
kazandiklar1 goriilmiistiir. Bazi Ogrenciler islenmis etleri, patates kizartmasini
margarini ve hazir satilan ¢ig kofteyi saglikli olarak tanimlarken, sogani, kofte, pilav,

fasiilye yemeklerini sagliksiz olarak tanimlamislardir.



Eser ve ark. (2015), birlikte yiiriittiikleri “Biyoloji Ogretmen Adaylarinin
Mikroplara Iliskin Gériislerinin Cizme-Yazma Teknigine Gore Incelenmesi” isimli
caligmalarinda biyoloji Ogretmen adaylarinin mikroplara iliskin goriislerini
incelemislerdir. Katilimcilar, Marmara Bolgesin’de (Tiirkiye) bulunan bir
tiniversitede okumaktadir. Katilimeilarin mikroplara iliskin goriisleri ¢izme-yazma
teknigi ile elde edilmistir. Nitel veriler, betimsel ve icerik analiz yontemleri ile analiz
edilmistir. Arastirmanin sonucunda katilimcilarin daha ¢ok basit diizeyde ¢izimler
yaptiklar1 fakat acgiklama kisminda daha bilimsel yaklasimda bulundugu

gbzlemlenmistir.

1.3.3. Metafor teknigi ile ilgili yapilan cahsmalar

Gegit ve Genger (2011) “Smif Ogretmenligi 1. Smif Ogrencilerinin Cografya
Algilarmin  Metafor Yoluyla Belirlenmesi (Rize Universitesi Ornegi)” isimli
calismalarinda egitim fakiiltesi 1. Sinif 6grencilerinin cografya algilarin1 metaforlar
ile belirlemeyi amaglamistir. Calisma nitel bir 6zellik tasimaktadir. Katilimcilarin
“cografya ... gibidir, ¢linkli ...” climlesini tamamlamalar1 istenmektedir. Veriler
icerik analizi teknig@i kullanarak ¢oziimlemislerdir. Bulgular incelendiginde 130
ogrencinin 52 metafor gelistirdikleri tespit edilmistir. Bu metaforlar 10 grupta
toplanmis olup calisma sonucunda 6grencilerin cografya bilgi ve algilarinin olumlu

fakat cografi bakis agisinda ¢agdasliktan uzak olduklar1 gézlenmistir.

Oztiirk (2007) ¢aligmasinda cografya anahtar kavramma yonelik sosyal
bilgiler, fen bilgisi ve smif O6gretmenligi adaylarinin sahip olduklari algilarini
metaforlar ile ortaya ¢ikarmayi amaclamistir. Calisma 2006- 2007 egitim Ogretim
yilinda yapilmistir. Toplam 69 kiz 62 erkek sosyal bilgiler 6gretmenligi anabilim
dalindan, 53 kiz 62 erkek fen bilgisi 6gretmenligi anabilim dalindan, 54 kiz 57 erkek
sinif 6gretmenligl anabilim dalindan secilmistir. Katilimcilarin “Cografya ... gibidir,

2

clinkii climlesini tamamlamalar1 istenmistir. Veriler igerik analizi ile
yorumlanmustir. Arastirma sonucunda katilimcilarin %56 lik bir kisminin cografyayi

yasam metaforu ile iliskilendirdigi bulunmustur.

Eren ve ark. (2013), calismalarinda ortaokul 6grencilerinin Facebook algilarini

metafor analizi ile ag¢iklamayr amaglamistir. Calismada Nitel arastirma yontemi ve



olgu bilim deseni kullanilmigtir. Bu c¢alismada katilimeir sayist 144 kisiden
olusmaktadir. Katilimcilardan “Facebook ... gibidir, ¢ilinkii ...” climlesini
kendilerine en uygun bicimde tamamlamalar1 istenmistir. Veri analizinde igerik
analizi teknigi kullanilmistir. Verilerin analizi ile 6grenciler tarafindan toplam 37
metafor {iretildigi ortaya c¢ikmustir. Bu metaforlar ortak ozelliklerine gore
gruplandirilmistir. Bumetaforlardan 5 ayr1 kategori olusturulmustur. Calismanin
sonucunda ortaokul Ogrencilerinin Facebook ile olumlu kavramlara sahip oldugu
bulunmustur. Fakat Ogrencilerin kotiiliik kaynagi, bagimlilik gibi bazi olumsuz

kavramlar1 barindirdiklart da gézlenmistir.

Hacifazcioglu ve ark. (2011) arastirmalarinda okul yoneticilerinin teknoloji
liderligine kars1 algilarini metaforlar ile belirlemeyi amaglamislardir. Calismada
katilimcilarin; teknoloji liderligine kars1 metaforlari, bu metaforlarin hangi kavramlar
altinda toplandigi, bu toplanan kategorilerin arasinda anlamsal farklilik olup
olmadig1 ve bu kategorilerin katilimcilarin yoneticilik deneyimi ve cinsiyetlerine
gore degisip degismedigi incelenmistir. Arastirmada nitel ve nicel veri toplama
araglart kullamlmigtir. Bu arastirma 111 katilimc1 ile gercgeklestirilmistir.
Katilimcilarin teknoloji liderligi metaforlar1 5 kategoride toplanmistir. Bu aragtirma
sonunda yapisalct ¢oziimleme teknigi kullanilarak veri analizine gore elde edilen

kategoriler semalandirilarak birbiriyle etkilesimleri gdzlenmistir.

Tortop (2013) ilgili galismasinda egitim fakiiltesinde okuyan ogrencilerin
tiniversite hocalar1 ile ilgili metaforlarim1 ortaya c¢ikarmayr amaglamistir.
Katilimcilart 2011-2012 yilinda egitim o6gretime devam eden 347 Ogretmen
adayindan olusmaktadir. Katilimcilarin “liniversite hocas1 gibidir, ¢iinkii ..”
climlesini tamamlamalar1 istenmistir. Bu cevaplar ile toplanan verilerin analizinde
nitel ve nicel arastirma yontemleri kullanilmistir. Verilerin degerlendirilmesi ile elde
edilen 183 metafor 16 Kkategori altinda toplanmistir.Bu arastirma ile olarak

yiiksekogretimde kalite artirma caligmalari ile 6gretim iiyelerinin performanslarinin

bir degerlendirme araci seklinde kullanilabilir, sonucuna varilmistir.

Giiveli ve ark. (2001) yapmis olduklari ¢calismada sinif 6gretmenliginde okuyan
O0gretmen adaylarinin matematik kavramina yonelik algilarmin besin tiirii, renk,

ulasim araci, mevsim, oyun tiirli, canli tiiri metaforlar1 ile irdelenmesini



amaclamistir. Ogretmen adaylarinm ilk matematik deneyimlerinde énemli bir rol
oynayacagl i¢in bu g¢alisma 6nem kazanmistir. Toplam 200 katilimci secilmistir.
Katilimcilardan “eger matematik bir renk (ulagim araci, besim tiiri, mevsim, oyun
tiirdi, canli tiirii) olsaydi, ... olurdu. Ciinkii ...” ciimlesini tamamlamalari istenmistir.
Verileri nitel analiz ile incelenmistir. Cikan sonuglara gore en ¢ok algilar sunlardan
olusmaktadir; “heyecan verici bir ders olarak matematik™, “bircok konudan olusan

matematik”, “zor ve sikici bir ders olarak matematik”.

Goger (2013) Tirkge o6gretmeni adaylarinin ‘kiltiir dil iliskisi’ne yonelik
algilarim1 metaforlar yoluyla ortaya cikarma amaciyla bir calisma yiiriitmistiir.
Arastirmasinda olgubilim (fenomenoloji) arastirma deseni kullanmis olup
incelenecek verileri mecazlar yoluyla toplanmistir. Arastirma nitel arastirma
cergevesindedir. Katilimecilar, 2012-2013 6gretim yili bahar déneminde, Erciyes
Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce gretmenligi boliimiinde 6grenimine devam
eden 71 Ogrenciden olusmaktadir. ‘Kiiltiiriin dil ile iliskisi ... gibidir; ¢iinki ...’
seklinde verilen climlenin tamamlanmasiyla veriler toplanmistir. Verilerin
analizindeki asamalar; adlandirma, eleme ve aritma, derleme ve kategori gelistirme,
gecerlilik  gilivenilirlik saglamadir. Bu kapsamda 66 adet gecerli metafor
olusturulmustur. Bunlar 9 kategori altinda toplanmistir. Arastirma sonucuna gore

ogretmen adaylarinin kiiltiir dil iliskisi ile ilgili olarak yiiksek diizeyde olumlu algiya

sahip olduklar1 ortaya konulmustur.

Ogretmen adaylarinin  “bilgi” kavramina iliskin algilarim  metaforlar
araciligiyla ortaya ¢ikarmak ic¢in Giirkan ve ark. (2017) bir ¢alisma yapmis olup bu
calismada, (1) “Fen bilgisi ve simmif 6gretmeni adaylarinin bilgi kavramina iligkin
metaforlar1 nelerdir?” , (2) “Bu metaforlar ortak ozellikleri bakimindan hangi
kavramsal kategoriler altinda toplanabilir?” ve (3) “Kavramsal kategoriler 6gretmen
adaylarinin program tiirii, sinif seviyesi ve cinsiyeti bakimindan farklilik gostermekte
midir?” sorularmna cevap aranmistir. Calisma Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi
2016-2017 yil1 bahar déneminde 6grenim goren 62 fen bilgisi, 45 smif dgretmenine
uygulanmistir. Calismada nitel arastirma yontemi kullanilmis olup, nitel arastirma
yonteminin fenomenolojik (olgubilim) desenine bas vurulmustur. “Bilgi ...... gibidir.

Ciinkdi ...... ” ifadesi tamamlanmasi istenmis ve bu cevaplardan elde edilen veriler



kullanilmistir. Arastirma sonucunda kavramsal kategoriler 6gretmen adaylarinin sinif
diizeyi, cinsiyeti ve boliim tiiriine gore farkliliklar arz etmistir. Ogretmen adaylarinin
bilgi kavramina yonelik kisisel algilar1 ¢ok yonlii ve farkliliklar icermektedir. Bu
yontemin kisisel algilar1 ortaya ¢ikarmada kullanilabilir bir yontem oldugu sonucuna

varmislardir.

Tasdemir ve Tasdemir (2016) yapmis olduklart ¢alismada Ogretmen
adaylarimin bilimsel arastirmanin ne olduguna iliskin gorislerini iiretecekleri
metaforlar ile ortaya koymaya ¢alismislardirtir. Arastirma betimsel bir arastirma olup
nitel veri toplama tekniklerinin kullanildigi bir durum c¢alismasidir. Katilimeilar
2015-2016 egitim 6gretim yil1 giiz donemi rehberlik ve psikolojik danigsma 4. sinif
ogrencilerinden olusturulmustur. Arastirmada 51 katilimer ile gerceklestirilmistir.
Veri toplamada yart yapilandirilmis goriisme formlarindan uygulanmistir ve elde
edilen veriler icerik analizi yOntemlerinden kategorisel analiz yolu ile analiz
edilmistir. Sonu¢ olarak Ogretmen adaylarimin bilimsel arastirmalar hakkinda

olumsuz diislinceler barindirmadigi gozlemlenmistir.

1.3.4. Semantik Tutum Olgegi ile Ilgili Yapilan Calismalar

Akgilin ve ark. (2009) hemsire ve ebelerin tutumlarinin belirlenmesi ile ilgili
yapmis olduklar1 ¢alismada; AIDS’li hastalara bakim saglayan saglik personelinin
bulasma korkusuna kars1 tutumlarini arastirmislardir. Bu nedenle aragtirma AIDS’li
kisilere kars1 tutumlar ve bu tutumlari etkileyen faktorlerin esasi i¢in kesitsel olarak
yapilmistir. Veriler Bonferroni ¢oklu karsilagtirma testi, student-t testi, varyans
analizi ile degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda lisans mezunlarinin 6n
lisans mezunlarina oranla, 18-24 yas aralifinda olanlarin 28 yas iizerinde olanlara
oranla, ebelerin hemsirelere oranla, korunma Onlemlerini bilen bireylerin
bilmeyenlere karsi tutumlarinin olumlu yénde oldugu belirlenmistir. Bu arastirmada
saglik personellerinin tutumlarinin hizmet i¢i egitimlerle degistirilebilecegi sonucuna

ulasilmistir.

Kegeci ve Kirbag Zengin (2015) yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada ortaokul
ogrencilerinin fen ve teknolojiye yonelik tutumlarini belirleyici bir 6lgme araci

gelistirilmesi amaciyla gerceklestirimistir. Likert 1 tipinde 5°li 6lgek hazirlanmistir.



Ik olarak 20 ortaokul &grencisine uygulanarak maddelerde anlagilmayan noktalarin
olup olmadig1 incelenmistir. Uzman gorisleri ve 08renci cevaplar ile degisimler
yapilarak 272 ortaokul ogrencisine uygulanmustir. Olgegin yap1 ve gecerligi

uygulama sonunda olumlu goriilmiistiir.

Arslan (2006) yapmis oldugu arastirmada bilgisayar destekli egitime iliskin
tutum odlgegi gelistirmeyi amaclamustir. Olgek maddeleri dgretmen adaylarmin
goriislerine basvurularak hazirlanmis olup 41 maddeden olusmaktadir. Olgegin
verileri 151 katilmciya uygulanarak elde edilmistir. Katilimcilar Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi smif 6gretmenliginde okumaktadir. Olgek uygulama
sonucu 10 olumlu, 10 olumsuz olmak iizere 20 maddeye indirilmistir. Olcegin Barlett
Testi anlamlilik degeri 0.000, Kaiser-Mayer-Olkin katsayis1 0.88, Cronbach-alpha
giivenirlik katsayisi 0.93 bulunmustur ve bu degerler oldukea iyi olup, 6lgek basarili

bulunmustur.

Nuhoglu (2008), ilkdgretim 6. 7. 8. sif &grencilerinin fen ve teknoloji
derslerinde, ders kapsamina uygulanan etkinliklere yonelik olan tutumlarinin tespitini
amaglamistir. Bu baglamda gecerli ve giivenilir tutum o6lgegi gelistirmistir.
Gelistirdigi tutum oOlcegi ile mevcut Olgeklere yenilikgi bir bakis yakalamayi
hedeflemistir. Olgegi gelistirirken uzman goriislerine bagvurulmus ve mevcut tutum
olgeklerini inceleyerek tutum dlgeginin son halini almistir. Olgegin Cronbach Alfa
katsayis1 0.8739 bulunmus olup 3’1ii likert tipi dlgek uygulanmustir. Olgek Istanbul il
merkezindeki 3 ilkégretim okulunda uygulanmustir. Ogrencilerin  cevaplar
dogrultusunda yapilan istatiksel ¢alismalar ile arastirmalarda kullanilacak diizeye
ulagsmistir. Bu tutum testi diger 3°1i likert tipi Ol¢eklerden farkli olarak yeni egitim
Ogretim programlarinin igeriklerine uygun olacak bi¢imde sekillenmis oldugu i¢in bu
derse yonelik tutum maddeleri bulundurabilmesi gibi 6zellikleri barindirdigr ifade

edilmektedir.

Ekici ve ark. (2014) tarafindan yapilan ilgili arastirmada 6gretmen adaylarinin
bilgisayarlara yiikledikleri duygusal semantik degerlerle, bilgisayarla ilgili olumlu ve
olumsuz tutumlart incelemislerdir. Tarama modelinde yapilan aragtirma 119
katilimer ile yiriitilmiistiir. Veriler dogrultusunda semantik farklilik Olcegi elde

edilmistir. Olgek 2 uglu 25 sifat ¢iftinden olusmaktadir. Verilerin analizlerinde



betimsel istatik yontemleri kullanilmistir. Calisma sonucunda katilimeilarin semantik
farkliliklara gore bilgisayarlara yiiklemis olduklar1 degerlerin pozitif oldugu kanisina
varilmistir. Bilgisayara yiiklenen degerin cinsiyet konusunda ayrim gozetilmedigi

belirlenmistir.



UCUNCU BOLUM
1. Yontem

Bu boliimde katilimcilar, aragtirmanin amaci, deseni, veri toplama siireci,

verilerin analizi ile ilgili bilgiler bulunmaktadir

1.1. Cahismanin Amaci
Bu aragtirma ile lise 6grencilerinin ekosistem konusundaki biligsel yapilari,
algilar1, duygusal semantik tutumlar1 ve alternatif kavramlarinin belirlenmesi

amagclanmaktadir.

1.2. Calismanin Deseni

Bu caligma nitel ve nicel aragtirma 6zelligi tasimaktadir.

Nicel arastirma, yapilan ¢aligmalardan elde edilen verilerin sayisal islemlere
dokiilerek yorumlanmasi esasina dayanan bir yontemdir. Olgme araglari ile
toplanilan verilerin sayisal iglemler ile yorumlama amaci giiden istatiksel yontemler
ile islenmektedir. Bu bilgiler tablolar ile islenerek tekrar matematiksel olarak

yorumlanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Nitel arastirma ile ilgili herhangi bir tanim yapmak ne kadar giic olsa da
Yildirim ve Simsek (2006)’e gore nitel arastirma, dokiiman analizi, gézlem, goriisme
gibi nitel bilgi toplamalarmin kullamildigi yontemlerde, olay ve algilarin dogal
ortamda biitlinciil ve gercekci bir sekilde ortaya ¢ikmasina yonelik nitel siirecin

izlenebildigi arastirmadir.

Bu calismada semantik tutum 6lgegi i¢in nicel arastirma, kelime iliskilendirme
testi ve ¢izme yazma teknigi i¢in durum ¢alismasi, metafor i¢in olgu bilim deseni

kullanilmistir.

Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden ise fenomenolojik (olgu bilim)

desen ile nicel arastirma yontemleri uygulanmustir.

Nitel ve nicel veriler birlikte toplanarak ¢oziimlendikleri karma yodntem
kullanilarak gergeklestirilmistir. Karma yontem ile nitel ve nicel yontemler beraber

kullanilarak belirli fenomen daha iyi anlasilabilir hale getirilir (Gay ve ark.2009).



Olgu bilim yonteminde, insanlarin ge¢mis deneyimlerinin igerikleri, anlamlari
ile ilgili veriler elde edildiginden dolayi; arastirmacilar gozlem, gériisme yazili metin
incelemeleri gibi tekniklere bagvurabilirler (Baker ve ark.,1992). Olgu bilimde
bireylerin ge¢cmis deneyimleri yeterlilik gostermemekle birlikte ge¢mis deneyimin
olgu ile iliskisinin saptanmasinin gerekli olduguna vurgu yapilmistir. Ge¢miste
yasanilan deneyimler ile bireylerin olguyu yorumlarken i¢inde yasadigi toplumun
ortak diisiincesine de vurgu yapilmaktadir. Bu sekilde bireyin diisiincesi
bicimlendirilmektedir (Koch, 1995). Yildirim ve Simsek (2005)’e gore olgu bilim
yonteminde algilar ve olaylar dogal ortamlarinda gergekei ve biitiinciil sekilde ortaya

konulur.

Bunlardan yola ¢ikarak ekosistem kavraminin dgrencilerin biligsel yapilarini
duygusal semantik tutumlarini ortaya koymak adina; kelime iliskilendirme testi,
yazma-¢izme teknigi, semantik tutum Slgegi, metafor testi uygulanmistir. Bunlar ile
verilerin daha derinlemesine bir analizinin saglanmasini amaglamistir. Biitiin bu
testler igerik analizi ve betimsel analiz yontemleri ile analiz edilmis ve toplanan

verilerin ¢ézlimlenmesi saglanmustir.

1.3.Calisma Grubu
Calisma grubu, Konya il merkezinde 2018-2019 Egitim-Ogretim yilinda bir
Anadolu Lisesinde ogrenim goren toplam 80 Ogrenciden olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan 6grenciler goniilliiliik esasina gore se¢ilmistir.

1.4.Veri Toplama Siireci

Arastirma kapsaminda ilk olarak kelime iliskilendirme testi, semantik tutum
Olcegi, yazma ¢izme teknigi ve metafor testi Konya ili Meram ilgesinde bulunan bir
Anadolu Lisesindeki dgrencilere pilot uygulama olarak uygulanmistir. Bu ¢alisma ile
testte uygulanan kavramlarin 6grencilerin diizeyine uygun olup olmadigi, kullanilan
kelimelerin 6grencide kavram kargasasima yol agip agmadigi belirlenmistir. Pilot
uygulamanin basarili olmas1 halinde gergek uygulamaya gec¢ilmistir. Katilimcilara
her bir boliim ic¢in belirlenen siire verilerek testlerdeki bosluklara cevaplar

yazmalari, cevaplarla ilgili climle kurmalari, semantik tutum 6lgegini isaretlemeleri,



bu kavramlarla ilgili ¢izim yapmalar1 ve metafor uygulamalari istenmistir.

Uygulamaya gecilmeden once her bir boliim ile ilgili 6grencilere bilgi verilmistir.

-Kelime iliskilendirme testinde 6grencilere ekosistem anahtar kavramu ile ilgili
olarak akillarma ilk gelen kelimeleri 30 saniye siire igerisinde alt alta yazmalari
istenmistir. Ayrica ekosistem kavramui ile ilgili olarak kelime iliskilendirme testi

kapsamindaki cevap kelimelerle iki adet ciimle yazmalar1 istenmistir.

Anahtar kavramin alt alta yazilmasindaki sebep zincirleme cevap riskini
onlemektir. Ciinkii 6grenci her bir kavram yaziminda anahtar kavramina tekrar
donmezse ekosistem anahtar kavrami yerine kendi yazdigi kavrami cevap olarak
nitelendirip bu kavrama gore kelimeleri yazacaktir. Bu durum testin amacini zedeler
(Bahar ve Ozath, 2003). Ayrica ekosistem kavram ile ilgili olarak kelime
iligkilendirme testi kapsamindaki cevap kelimelerle iki adet climle yazmalar

istenmistir.

-Ekosistem kavrami ile ilgili hazirlanmis olan duygusal semantik tutum
Olceginde ise 0grencilerin birbirine zit olarak verilmis olan sifatlar1 1’den 7’ ye kadar

numaralandirmalar1 istenmistir.
Tutum maddelerini olustururken (Tavsancil, 2002);

1. Biitiin maddeler olumlu/olumsuz olarak ifade edilmis olup 6zellikle olgusal

ifadelerin olmamasina dikkat edilmistir.

2. Olgegi olusturan maddeler sade ve anlagilir bir bicimde ifade edilmistir. Bir

maddede birden ¢ok duygu, diisiince, yargi olmamasina dikkat edilmistir.

3. Tutum maddelerinin yaris1 olumsuz vyarisi olumlu olacak sekilde
diizenlenmistir. Tutum maddelerinin kavram yiikiiniin 6grencileri yonlendirici etkide
bulunmasint 6nlemek amaciyla olumlu ve olumsuz madde sayilarinin esit olmasina

Oonem verilmistir.

4. Olgekteki olumlu maddeler i¢cin “cok (3)”, “oldukca (2)”, “biraz (1)” ,
olumsuz maddeler i¢in “gok (-3)”, “olduk¢a (-2)”, “biraz (-1)” ifadeleri ile olumlu
veya olumsuz higbir fikir icermeyen maddeler igin ise “kismen” ifadesi

kullanilmistir.



- Ayrica dgrencilerin “ekosisteme” iliskin goriislerinin belirlenmesi igin ¢izme-
yazma teknigi kullanilmistir. Cizme yazma tekniginde, ekosistem kavrami ile ilgili
olarak Ogrencilerden 5 dakika i¢inde bir resim c¢izmeleri ve bu resmin igerigini

yazmalar1 istenmisgtir.

Calismada oncelikle katilimcilara arastirict tarafindan ¢izme-yazma teknigi
hakkinda 6n bilgi verilmistir. Ogrencilere ekosistem ile ilgili fikirlerini dzgiirce ifade
etmeleri ve bu konuda kendilerini sinirlandirmamalar1 gerektigi sGylenmistir. Ayrica
cizimlerini yazili agiklamalarla ifade etmeleri istenmistir. Bu calismada 6grencilerin
ekosistemi zihinlerinde nasil organize ettikleri ve ekosistem kavramindan ne
anladiklarin1 anlamak i¢in Kkelime iligkilendirme testi kullanilmistir. Kelime
iliskilendirme testiyle ortaya c¢ikarilmayan fikirlerin ortaya c¢ikarilmasi igin ise

Cizme-Yazma tekniginden yararlanilmastir.

Ogrencilerin ¢izimlerinin yazilar ile birlestigi bu teknik, diisiincelerine
ulagabilmenin bir yoludur (Pridmore ve Bendelow, 1995). Bu nedenle 6grencilerin
ekosistem anahtar kavrami ile ilgili diislincelerini belirlemede ¢izme yazma

tekniginin kullanilmasinin etkin bir yol olacagi diisiiniilmektedir.

-Bir diger yontem olarak uygulanan metafor tekniginde ise Ogrencilerin
ekosistem kavramini neye, neden benzettikleri ile ilgili olarak metafor olusturmalari
istenmigtir. Metafor ile ilgili literatiir ¢alismalarini inceledigimizde bir kavrami bir
biitin olarak agiklayabilmek i¢in bir metaforun yeterli olacagi sonucuna

ulagsmaktayi1z.

Bu kapsamda Arastirmaya katilan Ogrencilere “Ekosistem”
........................ gibidir; Ciinkii...........................” Dbi¢iminde bir ciimle
icinde yarim birakilmis (agik uclu) sorudan olusan bir form verilmistir. Ogrencilerin
bu formda bos birakilan yerlere goriislerini yazmalar1 istenmistir. Arastirmanin
basinda oOgrencilere metafor hakkinda bilgi verilerek, metaforla ilgili Grnekler
gosterilmistir. Daha sonra O0grencilerden eksik birakilmis bu formlart 20 dakika

igerisinde doldurmalari istenmistir.



Weade ve Ernst (1990) ozellikle metaforlarin segmeci oldugunu ve
tanimlamaya calistiklar1 kavramin sadece bir pargasini temsil edecegini tamamini

temsil edemeyecegini diisiinmektedirler (akt. Saban, 2008).

1.5. Verilerin analizi
Arastirma kaynagi olan verilerin analizi siirecinde nicel ve nitel analizler

kullanilmustir.

Verilerin analizine gecilmeden once dgrencilerin cevap kagitlart 1°’den 80’e
kadar numaralandirilmistir.
Kelime iliskilendirme testinde verilerin analizi i¢in nitel arastirma

tekniklerinden olan igerik analizi uygulanmistir.

Icerik analizi teknigindeki amag, verileri aciklayan kavramlara ve iliskilere
ulasabilmektir. Bu amaci gergeklestirmek i¢inde birbirine benzeyen verileri belirli
kavram ve temalar ile bir araya getirerek, okuyucularin anlamlandirabilecegi bigimde
diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Ardindan KiT sonuglarmi degerlendirmek amaciyla anahtar kavrama verilen
cevap kelimeler dikkatli bir sekilde incelenerek kodlanmistir. Daha sonra cevap
kelimeler anlamsal iligki teknigi kullanilarak kategorize edilmis ve her kategorideki
kelimelerin frekanslar1 hesaplanmigtir. Buna gore bu c¢aligmada aynmi anlamla
cevaplanan ve anlamsal yakinligi olan kelimeler en sik tekrar edilen kelimeler altinda
siniflandirilarak kategoriler olusturulmustur. Iliskisiz olarak goriilen ve diger
kelimelerle iligskisi olmayan birgok kelime ve ayrica 1 kez tekrarlanan kelimeler
degerlendirmeye alinmamistir. Bu kelimelere ayrica bulgular kismin da deginilmistir.
Ekosistem anahtar kavram igin verilen cevap kelimelerin kagar defa tekrarlandigini
gosteren bir frekans tablosu olusturulmustur.

Kelime iliskilendirme testiyle elde edilen cevap kelimelerin sayilarini gosteren
frekans tablolar1 temel alinarak &grencilerin biligsel yapilarina ait bir model
olusturulmustur.

Kelime iliskilendirme testinde ekosistem kavrami ile ilgili birbirine yakin

anlamli olan kelimeler gruplandirilmis ve analiz edilmistir.



KIT ile elde edilen veri analizinde cevap sayisi, kelime sayist ve anlamsal

iliskiler esas alinmistir (Atasoy, 2004).

Cizme yazma tekniginde, ekosistem anahtar kavramu ile ilgili veriler igerik
analizi yontemine gore analiz edilmistir. Her 6grencinin ekosistem anahtar kavrami
ile ilgili agiklamalar1 ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Icerik analizi ydntemi ile calisma

verilerini agiklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulagilmak amaglanmistir.

Bu sebeple birbirine benzer veriler belirli tema ve alt temalar ile bir araya
getirilerek bunlar, okuyucunun anlayabilecegi sekilde diizenlenerek yorumlanmistir
(Y1ildirim ve Simsek 2006). Ardindan bunlara ait frekanslar hesaplanmis ve bir tablo
halinde verilmistir. Bu tablolarda frekans degeri 1 olan kelimelere yer verilmeyerek
bulgular kisminda deginilmistir. Ekosistem anahtar kavram icin verilen cevap

kelimelerin kacar defa tekrarlandigin1 gosteren bir frekans tablosu olusturulmustur.

Yine ¢izme yazma teknigi ile elde edilen cevap kelimelerin sayilarini gosteren
frekans tablolart temel alinarak Ogrencilerin biligsel yapilarina ait bir model
olusturulmustur.

Cizme yazma tekniginde verilerin analizinde, anlamsal yakinlig1 olan kelimeler
ile tekrarlayan kelime sayilari esas alinmustir.

Metafor tekniginde icerik analizi kullanilmistir. Ogrencilerden ekosistem
anahtar kavramini neye? neden? benzettikleri sorulmustur. Bu kapsamda toplam 5
tane metafor yapmalar istenmistir.

Ogrencilerin vermis olduklar1 tiim metaforlar bir tablo halinde verilerek,
anlamsal yakinliklar1 olan metaforlardan kategoriler olusturulmustur. Ardindan bu
kategorilerin frekans degerleri hesaplanarak tablo halinde verilmistir. Bu kategorilere
ait tablolara 1 kere tekrarlayan metaforlar dahil edilmemis fakat bulgular kisminda
deginilmistir.

Metaforlara ait veriler analiz edilirken, ekosistem anahtar kavram ile ilgili
anlam benzerligi olan metaforlar ile aymi cevap terimlerinin frekanslari esas
alinmistir.

Duygusal semantik tutum o&lgeginde verilerin analizinde betimsel istatistik
yontemleri kullanilmistir. Ekosistem anahtar kavramina ait veriler semantik tutum

Olcegi ile elde edilmistir.



Bu 6l¢ek iki uglu 23 sifat giftinden olusmaktadir. Veriler degerlendirilirken iki
kutuplu her bir sifata ait tek tek ylizde ve frekans ile aritmetik ortalama degerleri
hesaplanmistir. Ardindan her bir sifat ciftine ait toplam aritmetik ortalama degerleri
ile standart sapma degerleri hesaplanmistir. Ekosistem anahtar kavramina ait

semantik tutum o6lcegi degerlendirmesi SPSS-15 programu ile saglanmistir.

1.6.Arastirmanin Gegcerligi ve Giivenirligi
Arastirma nitel ve nicel gozlemlere dayali bir arastirma oldugu icin nitel ve

nicel arastirmaya dayali gegerlik ve giivenirlik ayri bagliklar altinda incelenecektir.

1.6.1. Arastirmanin nitel boyutunun gecerlik ve giivenilirligi

Nitel arastirmalarin giiven duyulabilirligi Lincoln ve Guba (1986)’ya gore;
inandirici, aktarilabilir, glivenilebilir ve onaylanabiliyor olmasindan ge¢mektedir.
Yildirim (2010) ise ortaya ¢ikan ¢alismanin 6zgiinliiglinii, gecerli ve giivenilir olmasi
ile iligkilendirmistir.

Bu arastirmada veriler ayrintili bir sekilde rapor edilmis ve verilerin analiz
siregleri detayli bir sekilde anlatilmistir. Arastirmanin giivenilirliginin saglanmasi
icin bulgular alan uzmanina danisilmig olup verileri detayli bir sekilde ayr1 ayri ele

alarak kategoriler olusturulmustur.

Benzer Kkategoriler ile goriis birligi saglanarak is birligi yapilmistir ayri
kategorilerde goriis ayrilig sayilmistir. Ik asamada uyum % 95 olarak belirlenmistir.

2. Asamada ise %100 olarak belirlenmistir.

Bu konuda ilgili literatiirde uyumun % 80 olmasi yeterlidir (Biiytlikoztiirk ve
ark., 2016).

1.6.2. Arastirmanin nicel boyutunun gecerlik ve giivenirligi

Tutum Olgcegi toplam 80 Ogrenciye uygulanarak oOrneklemin biyiikligi
acisindan 1yi bir yeterlilige sahiptir. Biiyiikoztiirk (2005) faktor analizini, faktérlesme
veya ortak faktor isimli yeni kavramlar1t yani degigkenleri ortaya ¢ikarmak ya da
maddelerin faktor yiik degerlerinin kullanilmasi ile islevsel tanimlarini elde etme

siirecleri olarak tanimlar.



Verilerin faktor analizinin uygunluguna karar verilirken KMO (Kaiser-Meyer-
Olkin) ve Barlett-Sphericity testleri kullanilir. KMO katsay1 degeri 0.6’dan yiiksek,
Barlett-Sphericity testi anlamli ¢ikarsa veriler faktor analizine uygundur sonucuna
ulagilir (Biyiikoztiirk, 2008; Norusis, 1990). KMO degeri yiiksek olursa 6l¢ekteki
her degiskenin diger degiskenler ile miikemmel bir sekilde tahmin edilebilir
anlamina gelir. Deger sifir ya da sifira yakin ¢ikarsa, korelasyon katsayilarinin
dagilimlarinda bir dagmiklik oldugundan dolay1 bu degerler i¢in yorum yapilamaz.
Bunlarin yaninda, istatiksel ¢oziimlemeler faktor katsayisinit bulmak i¢in kullanilirsa
cok degiskenli normalligin olustugu sayilti kabul goriir. Barlett kiiresellik testi ile
verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimlarindan geldigi ortaya konulur. Bu testin
sonucu ne kadar yliksek deger alirsa anlamlilik olasilig1 da bir o kadar yiiksek sonug
verecektir (Tavsancil, 2010). Asagidaki tabloda (Tablo 2) KMO ve Barlett’s teslerim

goriilmektedir.

Tablo 2. KMO ve Bartlett's testi

Kaiser- Meyer — Olkin Measure of Sampling Adequacy 0,797
Bartlett’s test of sphericity approx. Chi-Square 935,096
Df (serbestlik derecesi) 253
Sig. (anlamlilik) 0,000

Katilimcilardan elde edilen veriler dogrultusunda, faktér analizine
uygunlugunu belirlemek igin yapilan g¢alismalarda; KMO (Kaiser-Meyer-OlIKin;
Orneklem Hacmi Uygunlugu Ol¢iimii) degeri 0.797, Barlett-Sphericity Testi (Barlett
Biitlinlik Testi) degeri anlamli bulunmustur. (p kiigiiktiir 0.05) df nin 253 olmasi

verilerin agimlayici faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir.

Hazirlanmis olan 23 maddelik 6lgegin Cronbach’s Alpha degeri 0.846 olarak

bulunmus ve giivenirliginin yeterince yiiksek olduguna karar verilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Cronbach’s Alpha degeri

Cronbach’s Alpha N of Items

.846 23




DORDUNCU BOLUM

1. Bulgular ve yorumlar
Bu boliimde ekosistem anahtar kavramiyla ilgili olarak kelime iliskilendirme
testi, semantik tutum 6lgegi, yazma ¢izme teknigi, metafor teknigi ile ilgili bulgular

sunulmustur.

1.1.Ekosistem anahtar kavramyla ilgili kelime iliskilendirme testine ait
bulgularn

Ekosistem kavramina ait anahtar kelime 80 &grenciye kelime iliskilendirme
testi olarak uygulanmistir. Bu kavram igin KIT uygulanarak elde edilen cevap
kelimeler toplam 8 kategoride toplanmistir. Her kategorideki cevap kelimeler
tablolar halinde listelenmistir. Bu cevap kelimeler 1 kez tekrarlandiysa tablo
icerisinde verilmemis olup ilgili kisimda metin igerisinde yazilmistir. Ekosistem
anahtar kavramu ile ilgili iiretilen kelime sayis1 160 ve frekansi 790°dir. Ekosistem
anahtar kavrami icin elde edilen cevap kelimelerden 2 ve lizerinde tekrar eden 87
cevap kelimenin frekanst 700 olarak hesaplanmistir. Bu 87 cevap kelimeden toplam

8 kategori olusturulmustur.

Bu kategoriler asagida ayrintili olarak verilmistir.

Tablo 4. Denge/diizen kategorisine ait cevap kelime ve frekanslar

Kategori 1 Kategoride yer alan Kategoriye ait toplam
kavramlar ve frekanslari frekans

Uyum (6)
Diizen (4)
Denge/diizen Denge (3) 18
Yasam (3)

Uyumsuzluk (2)

Denge/ diizen, kategorisine ait bulgular incelendiginde toplam frekans degeri
18 dir. Bu kategori 5 cevap kelimeden olugsmaktadir (Tablo 4). Bir kez tekrar eden;
arastirma, bilgi, harmoni, kontrol, kotiiye giden gibi cevap kelimeler bu tabloya dahil
edilmemistir. Kategoride yer alan cevap kelimelerin frekanslart su sekildedir. Bu
kategori ayni zamanda hem cevap kelime sayist hem de frekans bakimindan en

yiiksek degere sahip olan kategorilerden biridir. Uyum (f=6), diizen (f= 4), denge




(f=3), yasam (f=3), uyumsuzluk (f=2) seklinde frekans degerleri diisilk olan
kelimelerdir. En yiiksek frekans degerine “uyum” cevap kelimesi ulasmuistir.
Ekosistem anahtar kavrami i¢in bu kelimeler dogru bir ¢ikarimlar olup, 6grencilerde
ekosistem anahtar kavrami i¢in zihinlerinde belirli diizeyde bilginin yapilandigini

sOyleyebiliriz.

Tablo 5. Biyotik etmenler kategorisine ait cevap kelime ve frekanslar

Kategori 2 Kategoride yer alan kavramlar ve frekanslar1 | Kategoriye ait
toplam frekans

Canli (37)
Hayvan (28)
Doga (25)
Biyoloji (17)
Bakteri (14)
Agag (12)
Saprofit (10)
Tiir (9)

Insan (9)

Bitki (8)

Orman (7)
Cevre (4)
Biyotop (3)
Anason (2)

Aile (2)
Mikroorganizma (2)
Biyogesitlilik (2)
Biyotik (2)

Giil (2)

Biyotik Etmenler 195

Bu kategoride 6grenciler tarafindan 19 cevap kelime iiretilmistir ve bu cevap
kelimelerin toplam frekans degeri 195 olarak hesaplanmistir (Tablo 5). Bu
kategoriye bir kez tekrar eden; aslan, alg, fasiilye, ¢ayir, yagmur ormani, memeli,
omurgalilar, ot, cigek, at, kopek, ilan, katir, esek, kanarya, iguana, biyotik etmen,
baklagil, cilek, bocek, patates, zenciler, salih, tarla terimleri bu tabloya dahil
edilmemistir. 2 kez ve iizerinde tekrar eden cevap kelimeler incelendiginde canli
(f=37), hayvan (f=28), doga (f=25), biyoloji (f=17), bakteri (f=14), aga¢ (f=12),
saprofit (f=10) gibi ifadelerin en ¢ok tekrarlananlar oldugu goriilmektedir. Ayrica tiir
(f=9), insan (f=9), bitki (f=8), orman (f=7), ¢evre (f=4), biyotop (f=3), anason (f=2),
aile (f=2), mikroorganizma (f=2), biyocesitlilik (f=2), biyotik (f=2), gil (f=2)




seklindeki kelimeler ise diigiik diizeyde frekansa sahiptir. Bu kategoride en yiiksek
frekans degerine “canli” kelimesi ulasmistir ve 6grencilerin hemen hemen yaklasik
yarist bu ifadeyi yazmislardir. Ogrenciler bu kelime ile ekosistemi kisaca
Ozetlemislerdir. Clinkii ekosistemin varligini olusturan temel 6ge canli kavramidir.
Canli olmadan ekosistemin anlami yoktur. Diger kelimelerde dogru ¢ikarimlar olup
ogrencilerde ekosistem anahtar kavramma iliskin belirli diizeyde bir bilincin

olustugunu gostermektedir.

Tablo 6. Beslenme iliskileri kategorisine ait cevap kelime ve frekanslar

Kategori 3 Kategoride yer alan Kategoriye ait toplam
kavramlar ve frekanslari frekans

Ureticiler(ototrof) (21)
Tiiketiciler(heterotrof) (15)
Besin piramidi (11)
Parazitizm (7)

Etcil (6)

, Otcul (6)

Beslenme Iliskileri [ Besin zinciri (@) 85
Hepgil (3)

Besin ag1 (2)

Rhizobium bakterileri (2)
Dogal se¢ilim (2)
Cirtkgiil (2)

3. kategoride 12 cevap kelimenin toplam frekans degeri 85 olup, bir kez
tekrar eden; birbirini yiyenler, diinya diizeni, ayristirici, hayat sartlar1 gibi kelimeler
tabloya dahil edilmemistir (Tablo 6). Diger kelimelerin frekans degerleri su
sekildedir; treticiler (ototrof) (f=21), tiiketiciler (heterotrof) (f=15), besin piramidi
(f=11), parazitizm (f=7), et¢il (f=6), otgul (f=6), besin zinciri (f=4), hepcil (f=3),
besin ag1 (f=2), rhizobium bakterileri (f=2), dogal se¢ilim (f=2), ¢iiriik¢iil (f=2)’dir.
Bu kategoride en yiiksek frekans dreticiler (ototrof) kelimesidir ve 21 kez
tekrarlanmistir. Ayrica tiiketiciler (15) ve besin piramidi (11) disindaki cevap
kelimelerin frekanslar1 diisiik diizeyde kalmistir. Boyle 6nemli bir konuyla iliskili
olarak ogrencilerin yazdiklari kelimelerin yeterli olmadig1 ve yazilanlarin da ¢ok az
Ogrenci tarafindan tekrarlandigi goriilmektedir. Bu durum 6grencilerde bu konuda

eksik bilgilerinin oldugu yoniinde degerlendirilebilir.



Tablo 7. Abiyotik etmenler kategorisine ait cevap kelime ve frekanslar

Kategori 4

Kategoride yer alan
kavramlar ve frekanslari

Kategoriye ait toplam
frekans

Cansiz (18)
Su (11)
Azot (7)
Karbon (2)
Deniz (4)
Tas (3)
Fosfor (3)
Col (3)
Iklim (3)
Nehir (3)
Hava (2)
Abiyotik faktor (2)
Giines (2)
Oksijen (2)
Dag (2)

Abiyotik Etmenler 67

Doérdiincli  kategori  “Abiyotik Etmenler” bashigiyla olusturulmus bir

kategorideir. Bu kategoride 15 cevap kelime Ogrenciler tarafindan 67 kez
tekrarlanmigtir (Tablo 7). Bu kelimeler, kara, kutup, tarim, okyanus, ova, gol, toprak,
katmanlar, atmosfer, cografya, minimum yasas1 ve bataklik seklindedir. Diger
kelimelerin frekans degerleri su sekildedir; cansiz (f=18), su (f=11), azot (f=7),
karbon (f=2), deniz (f=4), tas (f=3), fosfor (=3), ¢dl (f=3), iklim (f=3), nehir (f=3),
hava (f=2), abiyotik faktor (f=2), giines (f=2), oksijen (f=2), dag (f=2)’ dir. En
yiiksek frekans ‘“cansiz” kelimesinindir. Ayrica cansiz (18) ve su (11) disindaki
cevap kelimelerin frekanslar diisiik diizeyde kalmistir. Cilinkii ekosistemin en 6nemli
Ogelerinden bir digeri cansiz 6gelerdir. Bu maddeler canlilarin biyosfer {lizerindeki
dagilisin1 belirler. Ogrenciler cansiz etmenleri cevap kelimeler olarak vermistir.

Fakat bu kelimelerin frekanslar1 diisiik diizeyde kalmistir. Buna ragmen ekosistem

anahtar kavramu ile ilgili 6grencilerde belirli diizeyde bilincin oldugu asikardir.



Tablo 8. Madde dongiileri kategorisine ait cevap kelime ve frekanslar

Kategoride yer alan

Kategoriye ait toplam

Kategori 5 kavramlar ve frekanslari frekans
Su dongtistii (21)
Karbon dongiisii (7)
Azot dongiisii (6)
Madde dongiileri Karbondioksit (3) 44

Nitrifikasyon (3)

Dongiiler (2)

Fotosentez (2)

“Madde Ddongiileri” adiyla olusturulan besinci kategori 7 cevap kelimeden
olugsmaktadir. Bu kelimelerin toplam frekans degeri 44 olup, bir kez tekrar eden
kelimelere tabloda yer verilmemistir (Tablo 8). Bu bir kez yazilan kelimeler, fosfor
dongsii, enerji akisi, nitrat bakterileri, enerji, madde dongiisii, dongii, denitrifikasyon,
nitrit bakteri seklindeki ifadelerden olusmaktadir. 2 kez ve iizerinde yazilan
kelimelerin frekans degerleri ise soyledir; su dongiisii (f=21), karbon dongiisii (f=7),
azot dongiisii (f=6), karbondioksit (f=3), nitrifikasyon (f=3), dongiiler (f=2). Bu
kelimeler icerisinde en yiiksek frekans degerine “su dongiisi” kavraminin sahip
oldugu goriilmektedir. Su dongiisti (21) disindaki diger cevap kelimelerin frekans
degerleri diistiktiir. Bu cevap kelimelerin diisiik olmas1 6grencilerin madde dongiileri

ile ilgili belirli seviyede bir bilgilerinin oldugunu ancak en ¢ok su dongiisiine

yogunlastiklarin1 géstermektedir.




Tablo 9. Ekolojik terimler kategorisine ait cevap kelime ve frekanslar

Kategori 6 Kategoride yer alan kavramlar ve frekanslar1 | Kategoriye ait
toplam frekans

Popiilasyon (38)
Biyosfer (27)
Ekoloji (26)
Habitat (26)
Biyom (22)
Komiinite (22)
Av (17)

Nis (16)

Avci (15)
Ekoton (13)
Ekolojik Terimler I;Aeuliiz?itz(nlf()?) 277
Ekosfer (7)

Kirlilik (5)

Diinya (3)
Ekolojik nis (3)
Cevre direnci (3)
Kommensalizm (3)
Cesitlilik (3)
Yasam alani (2)
Topluluk (2)
Varlik (2)

Evren (2)

“Ekolojik Terimler” isimli bu kategorinin toplam frekans degeri 277 olup, 23
cevap kelimeden olugmaktadir (Tablo 9). Bu kategori hem cevap kelime sayisi
bakimindan hem de tekrarlanma sayisi1 bakimindan ©n plana ¢ikmaktadir. Bu
kategori bir kez tekrar eden kelimeler frekans degeri 12 olarak bulunmustur. Bu
kelimeler, beysehir goliindeki alabaliklar, biyokiitle, ekotop, samanyolu, simbiyotik,
stiksesyon, tundra, varyasyon, biyoton, ¢evre kirliligi, ekosistem, biyolojik ¢esitlilik
olarak ortaya ¢ikmistir. 2 kez ve iizerinde tekrar eden kelimelerin frekans degerleri
ise soyledir; popiilasyon (f=38), biyosfer (f=27), ekoloji (f=26), habitat (f=26),
biyom (f=22), komiinite (f=22), av (f=17), nis (f=16), avc1 (f=15), ekoton (f=13),
rekabet (f=13), mutualizm (f=7), kirlilik (f=5), diinya (f=3), ekolojik nis (f=3), ¢evre
direnci (f=3), kommensalizm (f=3), cesitlilik (f=3), yasam alan1 (f=2), topluluk
(f=2)’dir. En yiiksek frekans degeri popiilasyon kelimesinindir. Popiilasyon (38)




cevap kelimesi en ¢ok frekans degerine sahiptir. Ekosistem anahtar kavramu ile ilgili
derslerde en ¢ok popiilasyon terimine yer verilmesi bu sonucun ¢ikmasinda en
onemli etkenlerdendir. Ogrencilerin ekosistem kavrammin bu kismu ile ilgili

bilgilerinin yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 10. Taksonomi kategorisine ait cevap kelime ve frekanslar

Kategori 7 Kategoride yer alan kavramlar ve frekanslar1 | Kategoriye ait
toplam frekans
Taksonomi Alem (3) 7
Cins (2)
Hiyerarsi (2)

“Taksonomi” isimli bu kategorinin toplam frekans degeri 7 olup 3 cevap
kelimeden olusmaktadir (Tablo 10). Bu kategoride bir kez tekrar eden kelimelerin
frekans degeri 5 olarak bulunmustur. Bu kelimeler, siniflandirma, sistem, sube,
takim, familya kelimeleridir. 2 kez ve lizerinde tekrar eden kelimelerin frekans
degerleri ise soyledir; Alem (f=3), cins (f=2), hiyerarsi (f=2). Cevap kelimelerin
frekans degerleri birbirine ¢ok yakindir ve diisiik diizeydedir. Ogrencilere ekosistem
anahtar kavramu ile ilgili derslerde gormiis olduklar1 bilgilerde bu tip kavramlar ¢ok

kullanilmamuistir. Bilgilerinin bu konuda eksik oldugu gézlemlenmektedir.

Tablo 11. Diger kavramlar kategorisine ait cevap kelime ve frekanslar

Kategori 8 Kategoride yer alan kavramlar ve frekanslar1 | Kategoriye ait
toplam frekans

Diger kavramlar | Okul (3)
Sinif (2) 7
Ders (2)

8. kategoride toplam frekans degeri 7 olup, bir kez tekrar eden kelimelere
tabloda yer verilmemistir (Tablo 11). Bu kelimeler, 6gretmen, sinif ortami, toplum
kelimeleridir. Okul (f=3), sif (f=2), ders (f=2) frekanslarina sahiptir. Frekans
degerleri hemen hemen ¢ok yakindir. Okul kelimesi en yiiksek frekansa sahiptir. Bu
kelimelerden o6grencinin ekosistem anahtar kavramu ile ilgili yanhs eksik ya da

kavram yanilgisina sahip oldugu sonucuna variriz.




1.1.1. Ogrencilerin Ekosistem Kavramina Yénelik Bilissel Yapilar.

Calisma sonucu elde edilen verilerin, katilimcilarin bilissel yapilarin1 daha net
bir sekilde ortaya konmasi ve rahat¢a anlasilabilmesi bakimindan, asagida her bir
kategori ve bu kategori etrafinda kiimelenen kelimelerden olusan sekil verilmistir

(Sekil 3).
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Sekil 2. Lise dgrencilerinin Ekosistem Kavramiyla ilgili Bagimsiz Kelime Iliskilendirme



Katilimcilara kelime iligkilendirme testi kapsaminda ekosistem anahtar
kavramiyla ilgili olarak olusturduklar1 cevap kelimelerden ciimleler kurmalari
istenmistir. Elde edilen veriler degerlendirildiginde kurulan ctimlelerin 3 kategori
altinda toplandig1 goriilmektedir (Tablo 12). Bu ciimle 6rnekleri bilimsel bilgi iceren
climle Ornekleri, bilimsel olmayan veya yiizeysel bilgi iceren ciimle drnekleri ve
kavram yanilgis1 iceren ciimle Orneklerinden olusmaktadir. En fazla climlenin
bilimsel bilgi igeren climle 6rneklerinden olustugu goriilmektedir. Bu baslik altinda
daha ¢ok besin piramidi, abiyotik faktorler, beslenme sekilleri ve ekosistemin
tamamuyla iliskili ciimleler kurduklar1 goriilmektedir. Bu ciimlelere 6rnek O. 55:
Biyosferin belirgin 6zelligi onu olusturan hayvan ve bitki tiirlerinin ¢ok c¢esitliligi ve
yapisindaki diizensizliktir, O. 58: Ekoloji canlilarin birbiriyle ve gevreleriyle olan
iliskilerini inceleyen, O. 65: Ureticiler fotosentez ve kemosentez yapar, O. 34:
Ekosistemde etcil ve otcul hayvanlar arasinda bir denge vardir, O. 39: Aym tiirler
popiilasyonu olusturur seklinde ki ciimleler verilebilir. Bilimsel olmayan veya
yiizeysel bilgi igeren ciimle drneklerinin de ikinci derecede cogunlukta oldugu dikkat
cekmektedir. Bunlar daha ¢ok giinliikk hayattan esinlenerek kurulan ciimlelerdir. Bu
ciimleler &rnek olarak O. 26: insanlar dogaya fosfor bombas1 atar, O. 23: agaclari
kesmemeliyiz, O. 30: aile giizel bir olusumdur gibi bilimsel 6zelligi olmayan
climlelerden olugmaktadir. Ayrica 6grencilerde kelime diizeyinde kavram yanilgisi
olmamakla birlikte ifade ettikleri ciimlelerde kavram yanilgist iceren ciimle
orneklerinin oldugu goriilmektedir. Bu durum O&grencilerin kelime diizeyinde
ekosistem kavramini dogru olarak zihinlerinde yapilandirdiklari ancak bu kelimeleri
analiz ve yorumlama becerilerinin gelismedigini gostermektedir. Bu ciimlelere 6rnek
olarak O. 57: tiirleri ayn1 olan canlilarin tiim &zellikleri birdir, O. 57: cinsleri ayni
olann tiirleri aymdir, O. 41: besin piramidinin en altinda bitkiler bulunur seklindeki

cumleler verilebilir.



Tablo 12. KiT de katihmeilarin kelimeler ile ilgili kurmus oldugu ciimleler

Anahtar Bilimsel Bilgi Iceren Bilimsel Olmayan Kavram Yanilgisi
Kavram Ciimle Ornekleri veya Yiizeysel Bilgi | Igeren Ciimle
Iceren Ciimle Ornekleri
Ornekleri

-0. 55: biyosferin - 0. 26: insanlar - Q. 57: tiirleri
belirgin 6zelligi onu dogaya fosfor ayni olan
olusturan hayvan ve bombasi atar. canlilarin tim
bitki tiirlerinin ¢ok - 0. 23: agaclan ozellikleri birdir.
cesitliligi ve kesmemeliyiz. - 0. 61: tiirler
yapisindaki - O. 30: aile giizel bir | arasinda farkli
diizensizliktir. olusumdur. cinsler bulunur.
-0. 58: ekoloji - 0. 56: ekosisteme - O. 3: iireticiler
canlilarin birbiriyle ve | sahip ¢ikmaliy1z. fotosentez yapar.
cevreleriyle olan - O. 35: harmoni - O. 41: besin

Ekosistem | iligkilerini inceleyen bir | igerisinde unsurlar piramidinin en
bilim dalidir var olurlar. altinda bitkiler
- 0. 65: iireticiler - O. 18: besin zinciri | bulunur.
fotosentez ve cok gerekli. - O. 57: cinsleri
kemosentez yapar. -0.68: kangurularin ayni olanin tiirleri
- O. 34: ekosistemde habitatlar1 neresidir aynidir.

etcil ve otcul hayvanlar
arasinda bir denge
vardir.

- 0. 39: aym tiirler
popiilasyonu olusturur.
- O. 73: ekosistemdeki
komiinitelerin ortak
noktas1 ekotondur.

- O. 80: gevre kirliligi
hayvanlar ve insanlarin
yasam alanin etkiler.

- O. 47: canlilarin
habitattaki islerine nis
denir.

- O. 75: habitat biyotik
etmenlerin en iyi
yasayip iireyebildigi
yerdir.

- Q. 73: ekosistem
komiinitelerden olusur.
- 0. 60:
biyotop:canlilarin
yasayabilecegi alanlar.
- O. 45: komiinitelerin
birlesme alanlarina
ekoton denir.

-0.67: ekosistem
harika seylerdir.
-0.29: biyoloji
Ogreniyoruz.

-0.67: ekosistem
cOktii.

-0.23: doga giizeldir
-0.72: biyolojide
ekosistemi 6grendik.
0.68: kangurularin
habitatlar1 neresidir.
0.30: aile giizel bir
olusumdur

-0.3: popiilasyon
ayni tiirlerin bir
arada
bulunmasidir
-0.47: su dongiisii
yagamin temelidir.
-0.31: hayvanlar
dogadadir.

-0.43: bitkiler
olmadan olmay1z
-0.31: avlar avci
olurlar zamanla.
-0.79: ekoton
popiilasyon sinir1




1.2.Ekosistem anahtar kavraminin ¢izme yazma testi ile ilgili bulgular

Ekosistem kavramina ait anahtar kelime 80 6grenciye ¢izme yazma teknigi
olarak uygulanmigtir. Bu kavram i¢in elde edilen cevap kelimeler toplam 5
kategoride toplanmistir. Her kategoriye ait cevap kelimeler tablolar halinde
listelenmistir. Bu cevap kelimeler 1 kez tekrarlandiysa tablo igerisinde verilmemis
olup ilgili kistmda metin igerisinde yazilmistir. Ekosistem anahtar kavrami ile ilgili
tiretilen kelime sayis1 102 ve frekansi 334 tiir. Ekosistem anahtar kavrami i¢in elde
edilen cevap kelimelerden 2 ve iizerinde tekrar eden 52 cevap kelimenin frekans1 284

olarak hesaplanmistir. Bu 52 cevap kelimeden toplam 5 kategori olusturulmustur.

Bu kategoriler asagida ayrintili olarak verilmistir.

Tablo 13. Beslenme iliskileri kategorisine ait kelime ve frekans degerleri

Kategori 1 Kategoride yer alan kavramlar ve frekanslar1 | Kategoriye ait
toplam frekans

Uretici (14)

1.cil tiiketici (14)
2.cil tiiketici (14)
Besin piramidi (12)
Beslenme Ayristiricilar (saprofitler) (12) 90
Hiskileri 3.ciil tiiketici (9)
Avct (5)
Otcullar (5)
Besin zinciri (3)
Hepciller (2)

Av (2)

“Beslenme iliskileri” isimli bu kategorinin toplam frekans degeri 90 olup, bir
kez tekrar eden kelimeler tabloda gosterilmemistir (Tablo 13). Bu kategoride bir kez
tekrar eden kelimelerin sayist 6 olarak bulunmustur. Bu kelimeler etgiller, otoburlar,
etoburlar, yilan yiyen, ot yer, rekabet terimleridir. Frekans degeri 2 ve iizeri olan
kelimeler; Uretici (f=14), 1.cil tiiketici (f=14), 2.cil tiiketici (f=14), besin piramidi
(f=12), ayristicilar (saprofitler) (f=12), 3.ciil tiiketici (f=9), aver (f=5), otgullar (£=5),
besin zinciri (f=3), hepgiller (f=2), av (f=2) seklindedir. En yiiksek frekans degeri

iireticiler (14), 1.cil tiiketici (14), ikincil tiiketici (14) e aittir. Ogrencilerin bu vermis




olduklar1 cevap kelimeler ekosistem anahtar kavrammin Onemli &geleridir.
Ogrencilerin ekosistem ve beslenme iliskileri arasindaki bilgilerinin yiiksek diizeyde

oldugu gozlemlenmektedir.

Tablo 14. Biyotik d6geler (faktorler) kategorisine ait kelime ve frekans degerleri

Kategori 2 Kategoride yer alan Kategoriye ait toplam
kavramlar ve frekanslar1 | frekans

Afag (23)

) Insan (11)

Biyotik Ogeler Balik (8) 83
(Faktorler) Hayvan (6)

Canli (6)

Deniz (5)

Bitki (4)

Popiilasyon (3)

Bakteri (3)

Kopek (2)

Mikroorganizmalar (2)

Biyolojik cesitlilik (2)

Yilan (2)

Cicek (2)

Kus (2)

Orman (2)

Ot (2)

“Biyotik Ogeler” isimli ikinci kategoride toplam frekans degeri 83 olup, bir kez
tekrar eden kelimeler frekans degerine alinmamistir (Tablo 14). Bu kategoride bir
kez tekrar eden kelimelerin sayis1 8 dir. Bu kelimeler, ot, ceylan, aslan, tarla, akbaba,
kaktiis, baklagil ve bugdaydir. Tablo 14 te gosterilen 2 ve daha iizeri tekrar eden
kelimeler; Aga¢ (f=23), insan (f=11), balik (f=8), hayvan (f=6), canli (f=6), deniz
(f=5), bitki (f=4), popiilasyon (f=3), bakteri (f=3), kopek (f=2), mikroorganizmalar
(f=2), biyolojik cesitlilik (=2), yilan (f=2), ¢igek (f=2), kus (f=2), orman (f=2), ot
(f=2) seklindedir. En yiiksek frekans agag (23) kelimesine aittir. Ekosistemin biyotik
unsurlarindan en belirgin gbze ¢arpan unsur olan agag, Ogrencilerin biligsel

diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.



Tablo 15. Abiyotik dgeler (faktorler) kategorisine ait kelime ve frekans degerleri

Kategori 3 Kategoride yer alan kavramlar ve frekanslar1 | Kategoriye ait
toplam frekans
Abiyotik Ogeler | Cansiz (6) 15
(Faktorler) Dag (4)
Fabrika (3)
Silah (2)

“Abiyotik Ogeler” isimli bu kategorinin toplam frekans degeri 15 olup, bir kez
tekrar eden kelimelere tabloda yer verilmemistir (Tablo 15). Bir kez tekrar eden
kelimelerin sayis1 8 dir.Bu kelimeler, ev, sigara, otobiis, arag, okul, tas, bataklik,
saattir. Frekans degerine alinan 2 kez lizeri tekrar eden kelimeler; cansiz (f=6), dag
(f=4), fabrika (f=3), silah (f=2) seklindedir. En yiiksek frekans cansiz (6) terimine
aittir. Ekosistemin canli Ogelerinden sonraki en Onemli unsuru olan cansizlar
ogrencilerin dikkatini belirli diizeyde ¢ekmistir. Ogrencilerin bilissel diizeylerinin

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 16. Cevre sorunlari kategorisine ait kelime ve frekans degerleri

Kategori 4 Kategoride yer alan kavramlar ve frekanslar1 | Kategoriye ait
toplam frekans
Cevre Sorunlari Doga (2) 4
Atik su (2)

“Cevre Sorunlar1” isimli bu kategoride toplam frekans degeri 4 olup, bir kez
tekrar eden kelimelere tabloda yer verilmemistir (Tablo 16). Bir kez tekrar eden
kelimelerin sayist 8 dir. Bu kelimeler, ¢evre sorunlari, yer alti, pis su, baca, ¢evre
zarar gorlir, ¢Op kutusu, atik, ¢op’tiir. Frekans degerine alinan 2 kez ve iizeri tekrar
eden kelimeler; doga (f=2), atik su (f=2) seklindedir ve frekans degerleri esittir.
Kelimelerin frekans degerleri diisiik diizeyde kalmistir. Ekosistemin ¢evre sorunlari

ile 1lgili 6grencilerin bilgilerinin eksik oldugu gézlemlenmektedir.




Tablo 17. Madde dongiileri kategorisine ait kelime ve frekans degerleri

Kategori 5 Kategoride yer alan kavramlar ve frekanslar1 | Kategoriye ait
toplam frekans
Giines (15)
Bulut (12)
Su dongiisti (9) 92
Yagmur (9)
Oksijen (6)

Karbondioksit (6)
Madde Déngiileri [ Exosistem (6)
Buharlagma (4)
Gol (4)

Su (3)

Fotosentez (3)
Azot (3)

Azot dongiisti (2)
Organik cokiintiiler (2)
Yagis (2)
Solunum (2)
Nehir (2)

Dere (2)

“Madde Dongiileri” isimli bu kategoride toplam frekans degeri 92 olup, bir kez
tekrar eden kelimelere tabloda yer verilmemistir (Tablo 17). Bir kez tekrar eden
kelimelerin sayis1 17 dir. Bu kelimeler, nitrit, nitrat, mineral, fosil yakit, komiir, azot
baglayict bakteriler, denitrifikasyon bakterileri, nitrifikasyon bakterileri, oli, oli
canli, toprak, golet, su buhari, yogunlasma, 151k, ¢6l biyomu, ekoton seklindedir. Bu
kategoride 2 kez ve istii tekrar eden kelimeler ise sunlardir; giines (f= 15), bulut
(f=12), su dongisii (f=9), yagmur (f=9), oksijen (f=6), karbondioksit (f=6),
ekosistem (f=6), buharlagma (f=4), gol (f=4), su (f=3), fotosentez (f=3), azot (f=3),
azot dongiisii (f=2), organik cokiintiiler (f=2), yagis (f=2), solunum (f=2), nehir
(f=2), dere (f=2) dir. En yiiksek frekans degeri gilines (15) terimine aittir.
Ekosistemin enerji dongiilerinin gergeklesmesi igin gerekli olan en 6nemli faktor
olan giinestir. Ogrenciler bu kavrami en ¢ok yazarak dogru bir g¢ikarimda

bulunmuslardir.

Biitiin bunlarin disinda protein, yag, glikoz gibi cevap kelimeler ise bir kez

tekrarlanmistir. Bu kelimeler ekosistem anahtar kavrami ile dogrudan iligkili olmayip




ogrencilerin bu kisimda eksik bilgi ya da kavram yanilgisina distiigi

gozlemlenmistir.

1.2.1. Cizme yazma tekniginin ¢izimlerinin siniflandirilmasi

Cizme yazma tekniginden elde edilen veriler asagidaki tabloda gosterilen
kategorik diizeyler esas alinarak diizenlenmistir. Bu kategorilerin frekanslar
asagidaki tabloda gosterilmektedir (Tablo 18). Bu kategoriler belirlenirken ¢izme
yazma tekniginin kullanildig1 su ¢alismalardan yararlanilmistir (Bahar ve ark., 2008;
Celikler ve Topal, 2011; Kurt ve Ekici, 2013-b). Bu kategoriyle ilgili veriler analiz
edildiginde c¢izimler 4 seviyede toplanmistir. Bu c¢izimlerin 35 tanesi kavramsal
temsili olan ¢izimler olup tiim ¢izimlerin %43,75’ini kapsamaktadir. 36 6grencinin
cizimlerinde eksik bilgilerin oldugu tespit edilmistir ve bu ¢izimlerin oran1 %45’lik
bir dilime karsilik gelmektedir. 8 6grencinin ise ¢izimleri ise kavram yanilgisi igeren
cizimler olarak belirlenmistir ve bunlarin orani ise %10 olarak belirlenmistir. Bir
Ogrencinin ise higbir ¢izim yapmadigr goriilmektedir. Bunun orani ise %1,25
diizeyindedir. Ayrica ogrencilerin ¢izimlerinin 35’1 (%43,75) seviye 1 diizeyinde,
36’s1 (%45) seviye 2 diizeyinde, 8’1 (%10) seviye 3 diizeyinde, 1’1 (%1,25) seviye 4
diizeyinde oldugu belirlenmistir (tablo 18).



Tablo 18. Cizme yazma teknigi ile ilgili ¢izimlerin simflandiriimasi

Cizme yazma Cizme yazma Cizme yazma Cizme yazma
teknigi ile elde teknigi ile elde teknigi ile elde teknigi ile elde
edilen verilerin edilen verilerin edilen verilerin edilen verilerin

analizinde analizinde analizinde analizinde
kullanilan seviyeler kullanilan kullanilan kullanilan
seviyelerin seviyelerin seviyelerin
baglamlari frekanslar1 yiizdeleri
Seviye-1- Kavramsal temsili
(bilimsel ¢izim, F=35 %43,75
tamamen temsili)
Seviye-2- Eksik bilgi ve
cizimler (bilimsel F=36 %45
bilgiler kismen
kabul edilebilir)
Seviye-3- Yanlis kavram
iceren ¢izimler ve F=8 %10
bilgiler (bilimsel
bilgilerden uzak)
Seviye-4- Higbir ¢izim F=1 %1,25
bulunmayan

1.2.1.1.Seviye-1- ¢izimleri

Bu ¢izimler ekosistem anahtar kavraminin ve ekosistem konusunun daha iyi
anlasilmis oldugunu gostermektedir. Bu diizeyde yer alan ¢izimler dogru bilgi iceren
cizimlerden olusmaktadir. Ogrencilerin ¢izmis olduklar: bu ¢izimlerin bir kisminin
derslerde G6gretmenler tarafindan tahtaya cizmis olan sekiller ile birebir uyumlu
oldugu soylenebilir. Bu cizimler ile 6grencilerin kelime iliskilendirme testlerinde
ifade edemedikleri bazi bilgilerin ¢izimlerle ortaya ciktigi dikkat c¢ekmektedir.
Cizimler ile Ogrencilerin ekosistem kavrami ile ilgili en can alici kisimlari
zihinlerinde dogru olarak yapilandirdiklart goriilmektedir. Ayrica bazi 6grencilerin

bu ¢izimleri yaz1 ile de desteklemelerinin sonucu olarak bu konuda akademik
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diizeyde bilgi sahibi olduklarini ortaya koymaktadir. Yani seviye 1 c¢izimlerinin
kavramsal temsili ¢izimler oldugu ve bilimsel igerik tasidiklar1 soylenebilir. Seviye 1

cizimleriyle ilgili 6rnekler asagida verilmistir.

Sekil 3 de 0.25: su déngiisiinii, oKyanus, giines ve yagislar ile agiklamstir.

Sekil 3. O. 25 numarali 6grencinin gizimi
Sekil 4 de ise, O.53: dogadaki azot dongiisii, baklagil koklerindeki bakteriler

ile atmosfer arasinda gegisini, ¢izerek agiklamistir.

Sekil 4. 0. 53 numarali 6grenci gizimi
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Sekil 5 de O. 59: dogada gecen karbon déngiisiinii, sanayilesen insanlik ile

ormanlar arasindaki etkilesimini seklinde cizerek agiklamaktadir.

Sekil 5. 0. 59 numarali 6grenci gizimi
Sekil 6 da O. 73: dogadaki azot déngiisiinii saprofitlerin organik bilesikleri
ayristirtp amonyak, amonyagin nitrit ve nitrat bakterileri tarafinda nitrata
donistiiriilmesi yani nitrifikasyonunu, bu nitratin bitkiler tarafindan kullanilmasini,
ayrica topragin azotunun atmosfere verilmesini saglayan denitrifikasyon
bakterilerini, baklagillerin koklerindeki bakterilerin dogrudan atmosferik azotu

baglamasi ile ilgili bir ¢izim yapmustir.

Sekil 6. 0.73 numarali 6grenci gizimi
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Sekil 7 de O. 77: dogadaki su déngiisiinii deniz, yer alt1 sulari ile buharlasip

yeniden su seklinde dogaya kazandirilmasi seklinde agiklamistir.

Sekil 7. 0.77 numarali 6grenci gizimi
Sekil 8 de 0.38: Dogadaki besin akisini besin piramidi ¢izerek agiklamustir.

Besin piramidinde iireticiden son tiiketiciye ve saprofitlere yer vermistir.

Sekil 8. 0.38 numarali 6grenci gizimi
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1.2.1.2.Seviye-2- ¢izimleri

Bu kategoride Ogrenciler ekosistem anahtar kavramini daha ¢ok basitlik
ilkesine dayanarak ¢izmislerdir. Bu g¢izimler ile dgrencilerin derslerde anlatilan
ekosistem konusu ile ilgili bilgileri dogru ve yeterli diizeyde olusturamadiklar1 ve

bazi konularda kavram yanilgilarina sahip olduklar1 goriilmektedir.

Sekil 9 da 0O.45: ekosistemi ¢6l biyomu ile iliskilendirmis olup, akbaba,

kaktiis ve ucsuz bir toprak kiitlesini ¢izmistir.

Sekil 9. 0.45 numarali 6grenci gizimi
Sekil 10. da O.41 ise ekosistem anahtar kavramini fabrika ile iliskilendirmis.

Dogaya zarar verme durumunu ¢izmistir.

Sekil 10. 0.41 numarali 6grenci gizimi
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Sekil 11 de O.24: beslenme iliskisini besin piramidinin sade ¢izimi ile

gostermis olup besin piramidinde bulunan trofik diizeylerin isimlerini yazmamustir.

Sekil 11. 0.24 numarali 6grencinin gizimi
Sekil 12 de O.17: ekosistemin tanimini giizel bir sekilde yapmis olup

ekosistem anahtar kavrami i¢in avci bir insanin ormana yonelmesini ¢izmistir.

Sekil 12. 0.17 numarali 6grenci gizimi
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Sekil 13 de O.8: ciziminde daglar, dere, bulutlar, aga¢ ve giinesi cizerek

herhangi bir tanimlamadan kaginmustir.

Sekil 13. O.8 numarali 6grenci cizimi
Sekil 14 de O.5 ise ciziminde su dongiisiinii anlatmaya calismistir. Yalniz bu
dongiide suyun buharlasip ne yone gittigi ya da yeniden ekosisteme nasil

kazandirildig1 hakkinda bilgiye yer vermemistir.

Sekil 14. O. 5 numarah 6égrenci ¢izimi



1.2.1.3.Seviye-3- ¢izimleri

Bu kisimda 6grencilerin ekosistem anahtar kavraminda bagimsiz ¢izimleri ile
karsilasmaktayiz. Ogrenciler ekosistem anahtar kavramini hi¢ anlamlandiramamislar
ya da konu hakkinda ¢ok az bilgiye sahiptirler. Bu kategoride c¢izimler iizerinde

yazimlara ¢ok az rastlanmaktadir.

Sekil 15 de O.6: Sigara igen bir bireyden bahsederek ekosistem igin zarar
verdiginden bahsetmistir. Yalniz nasil zarar verdigi ya da elindekinin ne oldugu
arastirmaci tarafindan anlamlandirilamamustir. Ogrencinin ¢izdigi resimle ilgili

aciklama yapmadig goriilmektedir.
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Sekil 15. 0.6 numarali 6grenci gizimi
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Sekil 16 da O.18: bir bugday tarlasin1 resmetmistir. Bu cizimde ekosistem
anahtar kavramina herhangi bir atifta bulunulmadig i¢in bu ¢izim ekosistem konusu

ile ilgisiz olan gizimler arasina konulmustur.

Sekil 16. 0.18 numarali 6grenci gizimi
Sekil 17 de 0.32: yalmizca bir bataklik ¢izerek gerekli agiklamayi
yapmamistir. Bu yiizden ¢izim ile anlatilmak isten konu hakkinda yorum
yapilamamistir. Bundan dolayr bu ¢izimde ile ilgisiz c¢izimler kategorisinde

degerlendirilmistir.

Sekil 17. 0.32 numarali 6grenci gizimi



Sekil 18 de .46 ise ciziminde ekosistem ile ilgili bir metafordan
yararlanmaktadir. Burada okul ekosisteme benzetilmistir. Ekosistemin dinamik bir
yap1 oldugunu, kendini yeniledigini ve okulunda benzer islevlere sahip oldugunu

anlatmaya ¢alistig1 sanilmaktadir.
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Sekil 18. 0. 46 numarali 6grenci gizimi

Ogrencilerin ¢izimleri dogrultusunda vermis olduklar1 yanitlara bakilarak
Ogrencilerin daha ¢ok derslerde anlatilan bilgileri ezber niteliginde kullanip
akillarinda ekosistem kavramina yonelik Ogretmenler tarafindan sik¢a yinelenen
kavramlarla—iliskili ¢izimlerin 6n planda oldugu goézlenmektedir. Bu kavramlarla
ilgili en belirgin goriilen ¢izimler daha ¢ok besin piramidi, besin agi, su dongiisii ve
ekosistemin ¢evresel ozellikler gibi konular1 yansitmaktadir. Baz1 6grenciler i¢in bu
kavramlar ¢ok temel diizeyde gozlenirken bazi dgrencilerin icin bilimsel gecerlilik
Ozelligi tasiyan ¢izimler oldugu sdylenebilir. Bu ¢izimlerle ilgili baz1 kavramlarin

ogrencilerin ilkokul hayatlarindan itibaren hep karsilastiklar1 kavramlar niteliginde

oldugu asikardir.

1.2.2. Ogrencilerin Ekosistem Kavramina Yénelik Bilissel Yapilari.

Calisma sonucu elde edilen verilerin, katilimcilarin biligsel yapilarimi daha net
bir sekilde ortaya konmasi ve rahatca anlasilabilmesi bakimindan, asagida her bir
kategori ve bu kategori etrafinda kiimelenen ¢izme yazma teknigi ile ortaya ¢ikarilan
kelimelerden olusan sekil verilmistir (Sekil 19). Bu kavram ag1 gostermektedir ki

ogrenciler ekosistem anahtar kavramu ile ilgili bilgileri tutarli ve olumlu, birbiri ile
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uyumludur. Ogrenciler ¢izimleri ile ilgili baz1 kavram yanmilgilarina sahip olsa da
genel goriis itibariyle 6grencilerin ekosistem kavrami hakkinda bilgi ve kavrama
diizeyinde bilgi birikimi olduklar1 gdézlenmistir. Bu konudaki biligsel yapilar1 5
kategori altinda toplandig1 asagidaki sekilden anlagilmaktadir (Sekil 19).

Cevre sorunlari Madde
dongtileri

Abiyotik 6geler Doga

Cansiz
Dag
Fabrika
Silah

Biyotik 6geler
Agag
Insan
Balik
Hayvan
Canli
Deniz
Bitki
Popiilasyon
Bakteri
Kopek
Mikroorganizmalar
Biyoloji cesitlilik
Yilan
Cicek
Kus
Orman

Ot

Atik su

Ekosistem

Beslenme
iliskileri
Uretici
1.cil tiiketici
2.cil tiiketici
Besin piramidi
Ayristricilar
3.ciil tiiketici
Avci
Besin zinciri
Hepgiller
A\

Giines
Bulut
Su dongiisii
Yagmur
Oksijen
Karbondioksit
Ekosistem
Buharlasma
Gol
Su
Fotosentez
Azot
Azot dongiisii

Organik
¢okiintiiler

Yagis
Solunum
Nehir

Dere

Sekil 19. Lise 6grencilerinin Ekosistem Kavramiyla ilgili Cizme-yazma teknigiyle elde
edilen kelimelerle Belirlenen Bilissel Yapilarimin Modeli



1.3.Ekosistem anahtar kavraminin metafor testi ile ilgili bulgulan

Ogrenciler ekosistem anahtar kavramu ile ilgili gelistirdikleri metaforlarla ilgili

bulgular tablo haline getirilerek analiz edilmistir. Ekosistem anahtar kavramu ile ilgili

toplam 180 metafor ortaya konmustur. Tiim metaforlar benzerlik oranlarina gore

kategorilendirilmis ve toplam frekans degeri 373 olarak hesaplanmistir. Tekrarlanma

sayis1 2 ve lizeri olan metafor sayisi 50 dir bunlarin toplam frekans degerleri 240 a

karsilik gelmektedir.

Katilimeilarin vermis olduklari tiim metaforlar asagida verilmistir (Tablo 19)

Tablo 19Lise Ogrencilerin “Ekosistem” kavramina yonelik ortaya koyduklari gecerli
metaforlar (frekans durumuna gore), 6grenci sayisi ve yiizdeleri

Metaforun Frekansi | Yiizde | Metaforun Frekansi | Yiizde
Syrasi Metaforun Adi @ %) Syrast Metaforun Adi ® %)
1 Okul 21 11,66 | 91 Uyku Diizeni 1 0,55
2 Ev 21 11,66 | 92 Viicudumuzdaki 1 0,55
Sinirler
3 Anne 14 7,77 93 Dolasim 1 0,55
4 Bilgisayar 13 7,22 94 Es 1 0,55
oyunu
5 Miidiir 12 6,66 95 Lamba 1 0,55
6 Ask 10 5,55 96 Su Boregi 1 0,55
7 Su 8 4,44 97 Karma 1 0,55
8 Fabrika 8 4,44 98 Duvar 1 0,55
9 Sif 7 3,89 99 Ekmek, Su, 1 0,55
Sigara
10 Siir 6 3,33 100 Yasam 1 0,55
11 Sevgi 6 3,33 101 Makyaj 1 0,55
Yapmak
12 Saat 6 3,33 102 Insaat 1 0,55
13 Araba 5 2,77 103 Emek 1 0,55
14 Kafiye 5 2,77 104 Arabamin 1 0,55
Benzini
15 Deniz hoca 5 2,77 105 Bina 1 0,55
16 Sinav 4 2,22 106 Karbonhidratlar 0,55
ve Protein 1
Karigimli
Yemek
17 Baba 4 2,22 107 Para 1 0,55
18 Sigara 4 2,22 108 Eski Sevgilim 1 0,55
19 Ben 4 2,22 109 Hayatim 1 0,55
20 Insan 4 2,22 110 Saraylar 1 0,55
21 Zincir 3 1,66 111 Kararsiz Eski 1 0,55
Sevgili
22 Agag 3 1,66 112 Deger Verdigin 1 0,55
Insan
23 Cigek 3 1,66 113 Dertlerim 1 0,55
24 Doga 3 1,66 114 Yogurtlu Mant1 | 1 0,55
25 Orman 3 1,66 115 Cigkofte 1 0,55




26 Toprak 3 1,66 116 Nar 1 0,55
27 Gece uykusu 3 1,66 117 Seker 1 0,55
28 Hayat 3 1,66 118 Ahmet 1 0,55
29 Beyin 3 1,66 119 Burak 1 0,55
30 Aile 3 1,66 120 Kagit 1 0,55
31 Kitap 3 1,66 121 Okul Midiirii 1 0,55
32 Simiilasyon 3 166 | 122 Ogretmen 1 0,55
33 Galatasaray 2 1,11 123 Diinya 1 0,55
34 Internet 2 1,11 124 Biyoloji 1 0,55
35 Arkadasg 2 1,11 125 Cevre 1 0,55
36 Matematik 2 1,11 | 126 Ogretmen 0,55
= R I
Ogrenci Iligkisi
37 Ders 2 1,11 127 Hukuk 1 0,55
38 Cocuk 2 1,11 128 Matematik- 1 0,55
Fizik
39 Uyku 2 1,11 129 Sayma 0,55
Sayilarinin 1
Diziligi
40 Hastane 2 1,11 130 Viicut Diizeni 1 0,55
41 Kivircik sag 2 1,11 131 Kalem Kutusu 1 0,55
42 Canli 2 1,11 132 Roman 1 0,55
43 Uzay 2 1,11 133 Fizik 1 0,55
44 Vatan 2 1,11 134 Kimya 1 0,55
45 Oksijen 2 1,11 135 Atom 1 0,55
46 Hayvanlar 2 1,11 136 Tv Kanali 1 0,55
Yayin Akisi
47 Kutup ayis1 2 1,11 137 Oyun 1 0,55
Bilgisayari
48 Anason 2 1,11 138 Yaphboz 1 0,55
49 Avci 2 1,11 139 Internet 1 0,55
50 Polis Telsizi 1 0,55 140 Play Station 1 0,55
51 Viicudumuz 1 0,55 141 Oyun 1 0,55
52 Sag 1 0,55 142 Strateji Oyunu 1 0,55
53 Sise 1 0,55 143 Macera Filmi 1 0,55
54 Reenkarnasyon | 1 0,55 144 Futbol Mag1 1 0,55
55 Dertlerimiz 1 0,55 145 Akal Kiipii 1 0,55
56 Can Simidi 1 0,55 146 Spor 1 0,55
57 Sahil Kumu 1 0,55 147 Televizyon 1 0,55
58 Dinozor 1 0,55 148 Futbol 0,55
Takimi(Real 1
Madrid)
59 Kopegim 1 0,55 149 Beyaz Show 1 0,55
60 Kedi 1 0,55 150 Tarkan'in 0,55
1
Hayran Grubu
61 At 1 0,55 151 Jenga 1 0,55
62 Karinca 1 0,55 152 Dizilerdeki Fon 1 0,55
Miizigi
63 Asker 1 0,55 153 Film 1 0,55
64 Kelebek 1 0,55 154 Tliski 1 0,55
65 Piramit 1 0,55 155 Av-Avci 1 0,55
66 Gokylizii 1 0,55 156 Thtiyag 1 0,55
67 Sehir 1 0,55 157 Hiyerarsi 1 0,55
68 Muhit 1 0,55 158 Su Déngiisii 1 0,55
69 Biyosfer 1 0,55 159 Insan Viicudu 1 0,55
70 17. Yy Da 1 0,55 160 Tarak 1 0,55




Amerika
71 Deniz 1 0,55 161 Alzehimer 1 0,55
72 Park 1 0,55 162 Dogal Ilag 1 0,55
73 Hava 1 0,55 163 Jimnastik 1 0,55
74 Ortadogu 1 0,55 164 Arkadagim 1 0,55
75 Cin Devleti 1 0,55 165 Seyda 1 0,55
76 Savannah Colii | 1 0,55 166 Hande 1 0,55
77 Yildizlar 1 0,55 167 Osym 1 0,55
78 Evren 1 0,55 168 Spectrum 1 0,55
79 Festival 1 0,55 169 Renkler 1 0,55
80 Ordu 1 0,55 170 Zenciler ve 0,55

Amerikan Polisi | 1
Kavgasi

81 Cumhuriyet 1 0,55 171 Domino 1 0,55
82 Japonya 1 0,55 172 Tekerleme 1 0,55
83 Boya 1 0,55 173 Biiyiilii 1 0,55
84 Dizel Motor 1 0,55 174 Ying-Yang 1 0,55
85 Bmw 1 0,55 175 Bir Balon 1 0,55
86 Trafik 1 0,55 176 Karanlik Madde | 1 0,55
87 Dokuza Sekiz | 1 0,55 177 Kitap Okumak | 1 0,55
88 Ayakkab1 1 0,55 178 Kalemlik 1 0,55

Bagcig1
89 Elektrik 1 0,55 179 Universite 1 0,55

Devresi
90 Zincirleme 1 0,55 180 Kalbim 1 0,55

Kaza

TOPLAM= | 180 metafor

Bu metaforlar anlamsal yakinliklarina gore kategorilere ayrilarak tablo haline

getirilmistir. Tablolar ve aciklamalar1 asagida gosterilmistir.

Tablo 20. Eglenceli bir ortam olarak ekosistem kategorisiyle ilgili metaforlarin frekans

ve yiizdeleri

Sira Metafor
No Kategoriler Metafor Adlar Metafor Frekansi Meot afor
Sayist () %
Bilgisayar oyunu (13)
Eglenceli Bir Ortam | Simiilasyon (3) .
1| Olarak Ekosistem Galatasaray (2) 4 20 %8,33
Internet (2)

Kategoriye ait frekans degeri 20 olup, yalnizca 1 kere tekrar eden metaforlar

toplam frekans degerine dahil edilmemislerdir (Tablo 20). Bu kelimeler sunlardir;

strateji oyunu, macera filmi, futbol magi, spectrum, tv kanali yaym akisi, oyun

bilgisayari, yapboz, internet, play station, oyun, akil kiipii, spor, televizyon, futbol

takimi1 (real madrid), beyaz show, tarkan'in hayran grubu, jenga, dizilerdeki fon




miizigi, film, fenerbahge’ dir. Bu kategoriye dahil olan; bilgisayar oyunu (f=13),
smiilasyon (f=3), Galatasaray (f=2), internet (f= 2) kelimeleri 2 ve ilizerinde tekrar
eden metaforlardan olusmaktadir. Bu kategoride en yliksek frekansa sahip olan
metafor 13 tekrarlanma sayisi ile bilgisayar oyunudur. Ogrenciler bu metafor ile
ekosistemi bilgisayar oyununa benzetmislerdir. Bu durum ekosistemin karmagsik

yapisindan kaynaklanmaktadir

Bu kategoriyle ilgili metaforlarin gerekgelerini Ogrenciler su ifadelerle

aciklamislardir (Tablo 21).

Tablo 21. Eglenceli bir ortam olarak ekosistem kategorisine ait 6grencilerin kurmus
olduklari ciimle 6rnekleri

Eglencelidir (O.1)

Bilgisayar Oyunu Karisiklik insana eglence verir (0.29)
Cok karigiktir (0.7)

Karisiktir (0.12)

Simiilasyon Deneyebilirsin (0.16)

Galatasaray Olmazsa olmaz (0.31)
Zirvede tektir (0.43)

Internet Biitiin diinyayn sarar (0.35)
Tiim diinyayi sarar (O.33)

Tablo 22. Okul hayatina benzerlik olarak ekosistem kategorisiyle ilgili metaforlarin
frekans ve yiizdeleri

Sira Metafor
No Kategoriler Metafor adlari Metafor frekansi Meot afor
Sayis1 () Y%

Okul (21)
Miidiir (12)
Sinif (7)
Siir (6)
Okul Hayatina Kafiye (5)
2 | benzerlik olarak Deniz hoca (5) 11 69 %28,75
ekosistem Sinav (4)
Kitap (3)
Arkadas (2)
Matematik (2)
Ders (2)

Ogrenciler tarafindan bu kategoriye ait 11 metafor iiretilmis olup, bu
metaforlarin frekans degerleri 69 olarak hesaplanmistir (Tablo 22). Bu kategoride

yalnizca bir kez tekrar eden metaforlar toplam frekans degerine dahil edilmemistir.




Bu kelimeler sunlardir; {iniversite, arkadasim, seyda, hande, 6sym, ahmet, burak,
kagit, 6gretmen, diinya, biyoloji, ¢evre, 6gretmen dgrenci iligkisi, hukuk, matematik-
fizik, sayma sayilarinin dizilisi, viicut diizeni, kalem kutusu, roman, fizik, kimya,
atom, karanlik madde, kitap okumak, kalemlik’tir. Kategoriye dahil edilen ve tabloda
gosterilen 2 kez ve iizerinde tekrar eden metaforlar ve frekanslar su sekildedir; okul
(f=21), miidiir (f=12), simif (f=7), kafiye (f=5), deniz hoca (f=5), smav (f=4), kitap
(f=3), arkadas (f=2), matematik (f=2), ders (f=2). En yiiksek frekans okul
teriminindir.

Bu kategoriyle ilgili metaforlarin gerekcelerini 6grenciler asagidaki tabloda

yer alan ifadelerle agiklamiglardir (Tablo 23).

Tablo 23. Okul hayatina benzerlik olarak ekosistem kategorisine ait 6grencilerin
kurmus olduklari ciimle érnekleri

Birgok canli barindirdigi icin rekabet halindedir (O.25)
Ogretmen 6grenci ve hizmetlilerin okul igerisinde belirli bir gorevi

Okul vardir. Herhangi biri gérevini yerine getirmezse okulda aksamalar
olur (0.34)
Miidiir Disiplinlidir (O.8)
Kurallar1 vardir (0.36)
Herkes kendi alaninda siniflara ayrilir (0.63)
Siif Siralidir (0.20)
Siir Bir diizen uyum igindedir (0.25)
Ruhumu giizellestirir (0.47)
Kafiye Uyumludur (O.19)

Uyum igindedir (O.13)

Bozulunca bulundugu ortamin tamamina etki eder (0.36)

Deniz hoca Miikemmeldir (O.38)

Siav Herkes rekabet eder (O.11)
Rekabet i¢indedir (0.30)

Kitap Siirekli yeni seyler dgretir (0.68)
Boliimlere ayrilmistir (0.60)

Arkadasg Degerli ve giizeldir (0.51)

Matematik Karmasiktir (0.51)

Ders Sikicr (0.18)




Tablo 24. Ev/yasam ortamina benzerlik olarak ekosistem kategorisiyle ilgili
metaforlarin frekans ve yiizdeleri

Sira Metafor
No Kategoriler Metafor adlar1 Metafor frekansi Meot afor
Sayisi (n) %

Ev (21)
Anne (14)
Ask (10)
Sevgi (6)
Baba (4)
Aile (3)
Cocuk (2)
Uyku (2)
Yemek (2)
Dolar (2)

Ev/yasam ortamina
3 benzerlik olarak
ekosistem

10 66 %27,5

Ogrenciler tarafindan bu kategoriye ait 10 metafor iiretilmis olup, bu
metaforlarin frekans degerleri 66 olarak hesaplanmistir (Tablo 24). Bu kategoride
yalnizca bir kez tekrar eden metaforlar toplam frekans degerine dahil edilmemistir.
Bu kelimeler sunlardir; es, lamba, su boregi, karma, duvar, ekmek, su, sigara, yasam,
makyaj yapmak, insaat, emek, arabamin benzini, bina, karbonhidratlar, protein
karisimi yemek, para, eski sevgilim, hayatim, saraylar, kararsiz eski sevgili, deger
verdigim insan, dertlerim, yogurtlu manti, ¢igkofte, nar, seker. Kategoriye dahil
edilen ve tabloda gosterilen 2 kez ve lizerinde tekrar eden metaforlar ve frekanslari
su sekildedir; ev (f=21), anne (f=14), ask (f=10), sevgi (f=6), baba (f=4), aile (f=3),
cocuk (f=2), uyku (f=2), yemek (f=2), dolar (f=2). En yiiksek frekans degeri ev

teriminindir.

Bu kategoriyle ilgili metaforlarin gerekgelerini 6grenciler asagidaki tabloda

yer alan ifadelerle aciklamiglardir (Tablo 25).




Tablo 25. Ev/yasam ortamina benzerlik olarak ekosistem kategorisine ait 6grencilerin
kurmus olduklari ciimle érnekleri

Yuvamizdir (O.5)

Ev Evdeki her esya ve her varlik bizim i¢in 6nemlidir ve hepsinin bir
amaci vardir (0.62)
Anne Kat1 kurallar1 vardir (0.41)
Herkesi kucaklar (0.33)
Ask Emek vermezsen ekosistem &liir (O.7)
Onla da onsuzda olmaz (0.34)
Sevgi Emek vermezsen ekosistem bozulur (0.10)
Her canliy1 kucaklar (0.40)
Kural bozulursa ekosistem ¢oker (O.41)
Baba Kat1 ve kuralcidir. Ayn1 zamanda ihtiyacimiz olan enerjiyi
saglamak icin besin verir (0.4)
Aile Her olgu birbiri ile baglantili bir biitiindiir. Birinin zarar gérmesi
herkesi etkiler (0.53)
Cocuk Iyi davranmazsa 6liir (0.52)
Uyku Azicik sikici, fazla dinlendirici (0.25)
Yemek Olmazsa olmaz (0.39)
Dolar Miktar1 yiikselince denge bozulur (O.58)

Tablo 26. insana benzerlik olarak ekosistem kategorisiyle ilgili metaforlarin frekans ve
yiizdeleri

Sira
No

Kategoriler Metafor adlar1 frekansi

Metafor Metafor Metafor

Sayisi %
Y (n)

Insana benzerlik Gece uykusu (3)
olarak ekosistem Beyin (3)

Insan (4)
Sigara (4)
Ben (4)
Hayat (3)
10 29 %12,08
Canli (2)
Hastane (2)

Kivircik sag (2)
Alkol (2)

Ogrenciler tarafindan bu kategoriye ait 10 metafor iiretilmis olup, bu

metaforlarin frekans degerleri 29 olarak hesaplanmistir (Tablo 26). Bu kategoride

yalnizca bir kez tekrar eden metaforlar toplam frekans degerine dahil edilmemistir.

Bu kelimeler sunlardir; viicudumuz, kalbim, sag, insan viicudu, tarak, alzehimer,

dogal ilag, jimnastik, uyku diizeni, viicudumuzdaki sinirler gibidir, dolagim

kelimeleridir. Kategoriye dahil edilen ve tabloda gosterilen 2 kez ve lizerinde tekrar




eden metaforlar ve frekanslar1 su sekildedir; insan (f=4), sigara (f=4), ben (f=4),
hayat (f=3), gece uykusu (f=3), beyin (f=3), canli (f=2), hastane (f=2), kivircik sa¢
(f=2), alkol (f=2). En yiiksek frekans insan kavramina aittir.

Bu kategoriyle ilgili metaforlarin gerekcelerini 6grenciler asagidaki tabloda

yer alan ifadelerle agiklamiglardir (Tablo 27).

Tablo 27. insana benzerlik olarak ekosistem kategorisine ait 6grencilerin kurmus
olduklari ciimle 6rnekleri

Insanin herhangi bir organ1 calismazsa homeostazisi bozulur ve
canlilik son bulabilir (0.75)
Insan Biiyiik kiigiik her faktor birbirini etkiler ve beraber ¢alisir(0.53)
Sigara Senin i¢in yanan bir yan1 vardir (0.43)
Zamanla oda tiikeniyor (0.69)
Ben Herkesi kapsar (0.67)
Siiperdir (0.47)
Hayat Her seyin sonu vardir (0.67)
Gece uykusu Bitmesini istemezsin (0.12)
Beyin Icerigi karisik dgrenince kolay (0.68)
Canli Kendisini yeniler (0.46)
Hastane Dogum ve 6liim hep vardir (0.14)
Kivircik sag Karisiktir iginden gikilmaz (0.14)

Tablo 28. Mekanige benzerlik olarak ekosistem kategorisiyle ilgili metaforlarin frekans
ve yiizdeleri

Sira Metafor

No Kategoriler Metafor adlari Metafor frekansi Metafor

Sayisi %
(n)
- : Fabrika (8)
5 Mekanige b_enzerhk Saat (6) 3 19 %7 o1
olarak ekosistem
Araba (5)

Ogrenciler tarafindan bu kategoriye ait 3 metafor iiretilmis olup, bu
metaforlarin frekans degerleri 19 olarak hesaplanmistir (Tablo 28). Bu kategoride
yalnizca bir kez tekrar eden metaforlar toplam frekans degerine dahil edilmemistir.
Bu kelimeler sunlardir; boya, dizel motor, BMW, trafik, dokuza sekiz, ayakkabi
bagcigi, elektrik devresi, zincirleme kaza, polis telsizi. Kategoriye dahil edilen ve

tabloda gosterilen 2 kez ve iizerinde tekrar eden metaforlar ve frekanslari su




sekildedir; Fabrika (f=8), saat (f=6), araba (f=5). En yiiksek frekans fabrika

metaforuna aittir.

Bu kategoriyle ilgili metaforlarin gerekgelerini 6grenciler asagidaki tabloda

yer alan ifadelerle agiklamiglardir (Tablo 29).

Tablo 29. Mekanige benzerlik olarak ekosistem kategorisine ait 6grencilerin kurmus
olduklari ciimle érnekleri

Fabrikada her is¢inin bir gorevi vardir (0.75)
Fabrika Dogadan hammadde alip farkli bir hammadde iiretir (O.45)
Saatin akrebi ya da yelkovanindan biri eksik olursa digerinin
Saat cabasi bize saatin kac¢ oldugunu anlatmaya yetmez (0.62)
Her seyin belirli bir zamani vardir (0.60)
Araba Devamli ileriye gider (0.24)

Tablo 30. Bolge/Alana benzerlik olarak ekosistem kategorisiyle ilgili metaforlarin
frekans ve yiizdeleri

Sira Metafor

No Kategoriler Metafor adlari Mk, frekansi Meot afor
Sayist () %
Doga (3)
Bolge/Alana Toprak (3)
6 | benzerlik olarak Orman (3) 5 13 %5 41
ekosistem Vatan (2)
Uzay (2)

Ogrenciler tarafindan bu kategoriye ait 5 metafor iiretilmis olup, bu
metaforlarin frekans degerleri 13 olarak hesaplanmistir (Tablo 30). Bu kategoride
yalnizca bir kez tekrar eden metaforlar toplam frekans degerine dahil edilmemistir.
Bu kelimeler sunlardir; piramit, gokyiizii, sehir, muhit, biyosfer, 17. yy da Amerika,
deniz, park, hava, Ortadogu, Cin devleti, savannah ¢olii, yildizlar, evren, festival,
ordu, cumhuriyet, Japonya. Kategoriye dahil edilen ve tabloda gosterilen 2 kez ve
tizerinde tekrar eden metaforlar ve frekanslari su sekildedir; Doga (f=3), toprak

(f=3), orman (f=3), vatan (f=2), uzay (f=2). En yiiksek frekans doga kelimesine aittir.

Bu kategoriyle ilgili metaforlarin gerekgelerini 6grenciler asagidaki tabloda

yer alan ifadelerle agiklamiglardir (Tablo 31).




Tablo 31. Bolge/Alana benzerlik olarak ekosistem kategorisine ait 6grencilerin kurmus
olduklari ciimle érnekleri

Doga Tehlikelidir (0.27)

Toprak Emeginin karsiligim verir (O.70)

Orman Biitiin hayattaki oksijen yapisini faydasini zararini merak
eder (0.55)

Vatan Herhangi bir par¢asinin yok olmast tiim sistemi bozar (0.53).

Uzay Kesfedilecek ¢ok giizellikleri vardir (0.59)

Tablo 32. Canhlara benzerlik olarak ekosistem kategorisiyle ilgili metaforlarin frekans
ve yiizdeleri

Sira Metafor
No Kategoriler Metafor adlari Metafor frekansi Meotafor
Sayist (n) %
Cigek (3)
~ Agag (3)

T larsk ekosiiem | Hayvanlar @) 5 12| us
Kutup ayis1 (2)
Anason (2)

Ogrenciler tarafindan bu kategoriye ait 5 metafor iiretilmis olup, bu
metaforlarin frekans degerleri 12 olarak hesaplanmistir (Tablo 32). Bu kategoride
yalnizca bir kez tekrar eden metaforlar toplam frekans degerine dahil edilmemistir.
Bu kelimeler sunlardir; dinozor, kopegim, kedi, at, karinca, asker, kelebek.
Kategoriye dahil edilen ve tabloda gosterilen 2 kez ve flizerinde tekrar eden
metaforlar ve frekanslar1 su sekildedir; Cicek (f=3), agac (f=3), hayvanlar (f=2),
kutup ayis1 (f=2), anason (f=2). En yiiksek frekans degeri cicek terimine aittir.

Bu kategoriyle ilgili metaforlarin gerekgelerini 6grenciler asagidaki tabloda

yer alan ifadelerle aciklamiglardir (Tablo 33).

Tablo 33. Canlilara benzerlik olarak ekosistem kategorisine ait 6grencilerin kurmus
olduklari ciimle 6rnekleri

Cicek Eger iyi davranmazsak bozulur (O.5)
Agag Yasamdir (0.74)

Hayvanlar Bir unsur olmazsa ekosistem ¢oker (0.41)
Kutup ayis1 Kiiresel 1sinmadan etkilenir (0.73)
Anason Uyumludur (0.27)




Tablo 34. Ekolojik dongiilere benzerlik olarak ekosistem kategorisiyle ilgili
metaforlarin frekans ve yiizdeleri

Sira Metafor
No Kategoriler Metafor adlar Metafor frekansi Meot afor
Sayisi %
(n)
Ekolojik dongiilere Su (8)
8 | benzerlik olarak Zincir (3) 3 12 %5
ekosistem Avcel (2)

Ogrenciler tarafindan bu kategoriye ait 10 metafor iiretilmis olup, bu
metaforlarin frekans degerleri 66 olarak hesaplanmistir (Tablo 24). Bu kategoride
yalnizca bir kez tekrar eden metaforlar toplam frekans degerine dahil edilmemistir.
Bu kelimeler sunlardir; iligki, av-avei, ihtiyag, hiyerarsi, su dongiisii. Kategoriye
dahil edilen ve tabloda gosterilen 2 kez ve ilizerinde tekrar eden metaforlar ve
frekanslar1 su sekildedir; Su (f=8), zincir (f=3), avel (f=2) frekans degerlikleri almis

olup en yiiksek frekans su kelimesine aittir.

Bu kategoriyle ilgili metaforlarin gerekgelerini 6grenciler asagidaki tabloda

yer alan ifadelerle agiklamislardir (Tablo 35).

Tablo 35. Ekolojik dongiilere benzerlik olarak ekosistem kategorisine ait 6grencilerin
kurmus olduklari ciimle 6rnekleri

Her sey vardir icinde cesit ¢esit canlilar (O.73)
Su Yoklugu zarar verir (0.79)
Zincir Herkes birbirine baglanir (0.26)
Avci Av olabilirsin (0.25)

Biitlin bunlarin disinda herhangi kategoriye kondurulamayan; renkler,
zenciler ve amerikan polisi kavgasi, domino, tekerleme, biyiili, ying-yang, bir
balon, sise, reenkarnasyon, dertlerimiz, can simidi, sahil kumu kelimeleri mevcut
olup frekans degerleri 1 dir, toplam frekans degeri ise 13’diir. Anlasilacagi iizere
ogrencilerin bir kismiin ekosistem anahtar kavrami ile ilgili kavram yanilgilari

bulunmaktadir. Bu 6grencilerde ayn1 zamanda eksik 6grenme de gergeklesmistir.




1.4 Ekosistem anahtar kavramimin semantik tutum ol¢egi ile ilgili bulgular

Semantik tutum o6lcegi ile ilgili O6grencilerin zit kutuplu sifatlara vermis
olduklar1 degerlerin her bir basamaga gore frekanslari, yiizdeleri, X ortalama

degerleri ile standart sapmalar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 36. Semantik tutum 6lcegi ile ilgili olumlu/olumsuz sifatlarin frekanslary/yiizde
degerlikleri/ortalamalary/standart sapmalar

Sifatlar: Cok Oldukga Biraz Kismen Biraz Oldukga Cok

X
Olumlu 3 (2 (1) (0) (-1) (-2) (-3) N SS
Olumsuz F % F % F % F % F | % F | % F %
tyi 1 13 2 25 10 127 16 203 25 316 25 31,6 25 316 79 572 1,22
kot
Zevkli 2 25 2 25 5 63 11 139 12 152 26 329 21 266 79 541 1,50

Sikict
Heyecanlt 3 3,8 0 0 4 51 12 152 17 215 28 354 15 190 79 532 141

Heyecansiz

Faydal 1 1,3 0 0 2 25 13 165 13 165 24 304 26 329 79 569 127
Zararh

Gerekli 1 13 2 25 4 51 7 89 11 139 29 367 25 316 79 568 138
Gereksiz

Onemli 1 1,3 1 13 6 7,6 10 12,7 10 12,7 22 278 28 354 78 562 145
Onemsiz

Karmagsik 13 165 16 203 20 253 17 215 6 7,6 3 3.8 4 51 79 315 159
Basit

Dinamik 2 2,5 3 3.8 4 51 11 139 27 342 16 203 15 190 78 512 144
Duragan

Siradan 4 Bl 14 177 16 203 24 304 5 6,3 4 51 12 152 79 391 1,74
Sira dis1

Anlamlt 2 25 2 25 1 13 6 7,6 17 215 25 316 26 329 79 569 139
Anlamsiz

Sinirlt 4 51 17 215 21 266 20 253 6 7,6 2 2,5 9 11,4 79 362 1,63
Sinirsiz

Gelisen 2 2,5 3 3.8 4 51 12 152 19 241 21 266 17 215 78 523 1,49
Gelismeyen

Sorunlu 5 6,3 12 152 19 241 23 291 9 114 6 7,6 5 6,3 79 3,72 153
Sorunsuz

Dogal 1 1,3 2 2,5 4 51 9 114 8 10,1 17 215 38 481 79 583 148
Yapay

liskili 3 38 1 1,3 1 1,3 11 139 11 139 26 329 26 329 79 563 147
Mliskisiz

Sevimli 5 6,3 2 2,5 4 51 17 215 9 114 19 241 22 278 78 515 175
Urkitiicti

ilginc 2 2,5 1 1,3 4 51 10 12,7 15 190 17 215 30 380 79 560 1,49
Ilging degil

Kurall 3 3.8 1 13 5 6,3 15 190 7 8,9 24 304 24 304 79 540 159
Kuralsiz

Degerli 2 25 3 38 0 0 11 139 10 127 23 291 30 380 79 569 49
Degersiz

Verimli 2 25 1 13 2 25 11 139 15 190 25 316 23 2912 79 556 1,39
Verimsiz

Bozulabilir 21 266 12 152 17 215 11 139 3 3,8 7 8,9 7 8,9 78 3,15 194
Bozulamaz

Tehlikeli 10 12,7 15 190 15 190 17 215 7 8,9 3 3,8 12 15,2 79 3,67 1,90
Tehlikesiz

Canli 2 25 4 51 3 3.8 10 12,7 5 6,3 16 20,3 39 494 79 | 573 1,67

Cansiz



Agiklanan toplam varyans, 72,675; Eigen degeri, 8,241; Cronbach Alfa
degeri, 0,84 tiir.

23 sifat ¢iftinden alinan Olgme aract 79 katilimciya uygulanmistir.
Uygulamanin sonunda yapilan ag¢imlayict faktdr analizi sonuglari tablo 36 da
verilmistir. Buna gore 6lgegin toplam varyansimin %72,675 ini acikladig1 ve Eigen
degeri 8,241 olan tek boyutlu bir 6lgme aracit oldugu belirlenmistir. Ekosisteme
yonelik duygusal semantik farklilik tutum 6lgeginin geneli i¢in Cronbach Alpha
giivenilirlik katsayis1 0,84 olarak bulunmustur.

Tablo 37. Semantik tutum 6l¢egi degerlendirme skalasi

Semantik Tutum Olgegi Degerlendirme
Skalasi

1,00-1,82 | Asla

1,87 -2,71 | Nadiren

2,72 —-357 | Ara Sira

3,58 —-4,43 | Bazen

4,44 — 529 | Sik sik

5,30-6,14 | Cogunlukla

Bu tabloya bakilarak asagida verilen semantik tutum degerlendirme skalasina

gore (Tablo 37);

Ekosistem anahtar kavramu ile ilgili 6grenciler; iyi-kotii semantik tutumlari
x=5,72, zevkli-sikict semantik tutumlart X=5,41, heyecanli-heyecansiz semantik
tutumlar X=5,32, faydali-zararli semantik tutumu X=5,69, gerekli-gereksiz semantik
tutumu X=5,68, dnemli-6nemsiz semantik tutumu X=5,62, anlamli-anlamsiz semantik
tutumlar1 X=5,69, dogal-yapay semantik tutumlar x=5,83, iliskili-iligkisiz semantik
tutumlar X=5,63, ilging-ilging degil semantik tutumlar1 X=5,63, kuralli-kuralsiz
semantik tutumlarn X=5,40, degerli-degersiz semantik tutumlar1 X=5,69, verimli-
verimsiz semantik tutumlar1 X=5,56, canli-cansiz semantik tutumlar1 X=5,73 tiir ve

cogunlukla ifade edilerek olumlu tutum sergilenmistir (Tablo37).

Ekosistem anahtar kavramu ile ilgili 6grencilerin; dinamik-duragan semantik
tutumlar X=5,12, gelisen-gelismeyen semantik tutumlart X=5,23, sevimli-lirkiitiicii
x=5,15’tir ve bu sifatlar icin 6grenciler sik sik ifadesini genellikle isaretleyerek

olumlu tutum sergilenmislerdir.
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Ekosistem anahtar kavramu ile ilgili 6grencilerin; siradan-sira dis1 semantik
tutumlart X=3,91, smirli smirsiz semantik tutumlarnt X=3,62, sorunlu-sorunsuz
semantik tutumlar1 X=3,72, tehlikeli-tehlikesiz semantik tutumlar1 X=3,67’dir ve

bazen ifade edilerek notr bir tutum sergilemektedirler.

Ekosistem anahtar kavrami ile ilgili 6grencilerin; karmagik-basit semantik
tutumlar1 X=3,15, bozulabilir-bozulamaz semantik tutumlar1 X=3,15 tir ve bu sifatlar
icin ara sira ifade isaretlenerek olumsuz tutum sergiledikleri goriilmektedir. Bu
tutumlar sekil 21-28 araliginda grafiklere dokiilmiis olup, 6grencilerin olumlu tutum

gosterildigi agikardir.
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Sekil 20. Semantik tutum o6l¢eginde olumlu/olumsuz sifatlarin (-3) cok’a gore frekans
ve yiizde degerlendirmesi

Bu grafikte (Sekil 20) 6grenciler olumsuz (-3) goriis olarak ekosistemin
bozulabilir 6zelligini isaretlemislerdir. Ekosistemin bozulabilir sifatinin frekansi 21
olup, yiizde degeri 26,60 olarak hesaplanmistir. Diger en ¢ok isaretlenen sifat ise

karmasik sifati olmustur. Bu sonuglar 6grencilerin ekosistemin temel 6zelliklerinin



88

farkinda oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica 6grenciler bu sifatlar1 6n plana

cikararak ekosistem konusundaki duyarlilik ve kaygilarini dile getirmislerdir.
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SIFATLAR, OLUMLU/OLUMSUZ

Sekil 21. Semantik tutum olceginde olumlu/olumsuz sifatlarin (-2) oldukca’ya gore
frekans ve yiizde degerlendirmesi

Bu grafikte 6grenciler olumsuz goriis olarak (-2) oldukga sikkini isaretleyerek
ekosistemin “sinirli” 6zellige sahip oldugunu diigiinmiislerdir (Sekil 21). Ekosistemin
siurs1z sifatinin frekansi 17 olup, ylizde degeri 21,50 olarak hesaplanmistir. Diger en
cok isaretlenen sifat ise “karmasik” sifati olmustur. Bu sonuclar Ogrencilerin
ekosistemin temel Ozelliklerinin farkinda oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica
ogrenciler bu sifatlar1 6n plana ¢ikararak ekosistem konusundaki duyarhiliklarim

ifade etmislerdir ve ekosistemin sinirsiz bir yapisi oldugunu ortaya koymaktadirlar.
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SIFATLAR, OLUMLU/OLUMSUZ

Sekil 22. Semantik tutum olceginde olumlu/olumsuz sifatlarin (-1) biraz’a gore frekans
ve yiizde degerlendirmesi

Bu grafikte 6grenciler olumsuz (-1) biraz sikkini isaretleyerek ekosistemin
“siirsiz” ozelligine vurgu yapmuslardir (Sekil 22). Ekosistemin sinirsiz sifatinin
frekansi 21 olup, yiizde degeri 26,60 olarak hesaplanmistir. Diger en ¢ok isaretlenen
sifat ise “karmagsik” sifat1 ile “sorunlu” sifati olmustur. Bu sonuglar 6grencilerin
ekosistemin temel Ozelliklerinin farkinda oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica
Ogrenciler bu sifatlar1 6n plana ¢ikararak ekosistemi ne denli Snemsediklerini

belirtmeye ¢alismislardir.
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SIFATLAR, OLUMLU/OLUMSUZ

Sekil 23. Semantik tutum o6l¢eginde olumlu/olumsuz sifatlarin (0) kismen’e gore frekans
ve yiizde degerlendirmesi

Bu grafikte Ogrenciler kismen gikkini gorils olarak benimsemis olup
ekosistem i¢in olusturulan sifatlardan “sira dis1” sifatini isaretlemislerdir (Sekil 23).
Ekosistemin “sira dis1” sifatinin frekansi 24 olup, yiizde degeri 30,40 olarak
hesaplanmistir. Diger en ¢ok isaretlenen sifat ise ekosistem kavrami i¢in olusturulan
“sorunlu” sifat1 olmustur. Bu sonuglar 6grencilerin ekosistemin temel 6zelliklerinin

farkinda oldugunu ortaya koyarak ekosistemi sira dis1 bir sekilde tanimlamaktadirlar.
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SIFATLAR, OLUMLU/OLUMSUZ

Sekil 24. Semantik tutum dl¢ceginde olumlu/olumsuz sifatlarin (+1) biraz’a gore frekans
ve yiizde degerlendirmesi

Bu grafikte dgrenciler ekosistem i¢in olusturulan “dinamik” sifati i¢in olumlu
(+1) 6zellik tasiyan biraz sikkini isaretlemislerdir (Sekil 24). Ekosistemin “dinamik”
sifatinin frekansi 27 olup, yiizde degeri 34,20 olarak hesaplanmistir. Diger en ¢ok
isaretlenen sifat ise “iyi” sifatt olmustur. Bu sonuglar 6grencilerin ekosistemin temel
Ozelliklerinin farkinda oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica ekosistem ile ilgili

tutumlarinin olumlu yonde oldugunu gostermektedir.
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SIFATLAR, OLUMLU/OLUMSUZ

Sekil 25. Semantik tutum o6lceginde olumlu/olumsuz sifatlarin (+2) oldukca’ya gore
frekans ve yiizde degerlendirmesi

Bu grafikte 6grenciler “gerekli” sifati i¢in olumlu (+2) goriis olan oldukca
olarak sikkini isaretlemislerdir (sekil 25). Ekosistemin “gerekli” sifatinin frekansi 29
olup, ylizde degeri 36,70 olarak hesaplanmistir. Diger en cok isaretlenen sifat ise
“heyecanli” sifat1 olmustur. Bu sonuglar 6grencilerin ekosistemin temel 6zelliklerinin
farkinda oldugunu ve ekosisteme kars1 tutumlarinin olumlu yonde gelistigini ortaya
koymaktadir. Ayrica Ogrenciler bu sifatlar1 6n plana ¢ikararak ekosistem

konusundaki duyarlilik ve kaygilarini 6n plana ¢ikarmislardir.
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SIFATLAR, OLUMLU/OLUMSUZ

Sekil 26. Semantik tutum o6lceginde olumlu/olumsuz sifatlarin (+3) ¢ok’a gore frekans
ve yiizde degerlendirmesi

b

Bu grafikte ise 6grenciler olumlu (+3) ¢ok goriis olarak ekosistemin “canlt’
sifatin1 isaretlemislerdir (Sekil 26). Ekosistemin “canli” sifatinin frekansi 39 olup,
yiizde degeri 49,40 olarak hesaplanmistir. Diger en ¢ok isaretlenen sifat ise “dogal”
sifati olmustur. Bu sonuglar 6grencilerin ekosistemin temel 6zelliklerinin farkinda
oldugunu ve ekosistemle ilgili tutumlarimin olumlu oldugunu, ekosistemi iyi

kavrayabildiklerini ortaya koymaktadir.



BESINCI BOLUM
1. Sonug, Tartisma ve Oneriler

1.1. Sonug ve tartisma
Bu baglik altinda farkli teknikler kullanilarak ogrencilerin ekosistem
hakkindaki goriisleri ve bu konudaki bilgi diizeyleri elde edilen bulgular 1s18inda ele

alinmustir.

1.1.1. Kelime iliskilendirme testi ile ilgili Sonug¢ ve tartisma

Ogrencilerin ekosistem anahtar kavramlarla ilgili biligsel yapilar1 vermis
olduklar1 cevap kelimeler ve kurmus olduklar1 ciimle 6rnekleriyle ortaya c¢ikarilmaya
calisilmustir. 80 oOgrencinin katilmi ile olusturulan bu c¢alismada kelime
iligkilendirme testinde toplam 161 kelime 790 kere tekrar edilmistir (Frekanslari 1
olan kelimeler bu teste dahil edilmemistir). Bu kelimelerden anlamsal yakinligi
olanlar bir araya getirilmis ve 8 kategori elde edilmistir. Bu kategoriler; denge-diizen,
biyotik etmenler, beslenme iliskileri, abiyotik etmenler, madde dongiileri, ekolojik
terimler, taksonomi ve okul seklinde isimlerden olusturulmustur. Frekanslari 2 ve
tizerinde tekrar eden cevap kelime sayis1 toplam 87 olup, bu kelimeler 700 kez tekrar
edilmistir. KiT’ten elde edilen veriler degerlendirildiginde, dgrencilerin bilissel
yapilarinin yeterli oldugu sdylenebilir. Kelime iligskilendirme testinden elde edilen
veriler degerlendirildiginde kelime diizeyinde kavram yanilgilarinin son derece az
oldugu goze ¢arpmaktadir. Kategoriler icerisinde en yiiksek frekans degeri ekolojik
terimler kategorisine aittir. Ogrenciler tarafindan iiretilen ekolojik terimlerin daha
cok bilgi ile kavrama basamaginda olan bilgilerden olugmasi olagan bir sonug olarak
goriilmektedir. Cilinkli 6grenciler ekolojik terimleri yazabildikleri halde kavramlar
arast iligki kurmada veya anlamlandirmada fazla basarili olmadiklar1 yazdiklar
climle Orneklerinden ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarin disinda 6grencilerin 6grenme
basamaklarindan farkli olarak yorumlama ve akil yiiriitme basamaklarinda daha az
climle ornekleri yazdiklar1 goriilmektedir. Bu sonug¢ Ogrencilerin ekosistem
konusunda eksik bilgilerinin oldugunu veya baz1 bilgileri hatirlayamadiklarini ortaya
koymaktadir. En yiiksek frekans degerine sahip olan ekolojik terimler kategorisinde

ogrencilerin yazmis olduklart cevap kelimeler incelendiginde, ortaya c¢ikan



kelimelerin ders esnasinda Ogretmenler tarafindan sikg¢a yinelenen ve ders
kitaplarinda sik¢a karsilastiklari terimlerden olustugu goriilmektedir. Kelime
iliskilendirme testiyle ortaya konulan kategoriler ile olusturulan kavram aginda
ogrencilerin ¢ok sayida kelime irettikleri ve Ogrencilerin biligsel yapilarinin 8
kategori ile iliskili olarak ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Ayrica bu kelimeler ile ¢ok
sayida dogru ve bilimsel igerikli ciimleler kurabildikleri de goriilmektedir.
Ogrencilerin ekosistem kavramini ¢ok farkli kelimeler iliskilendirdikleri ve bunun
igerisinde okul, smif, ders gibi kavramlarinda oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu sonug
Ogrencilerin ekosistem kavramini kendi 6zelliginden ¢ok dersle, sinavla iligkili
olarak 6grenme zorunluluklarinin oldugunu ortaya koymaktadir. Sisli (1999) ilgili
calismasinda bazi 6grencilerin kelime iligskilendirme testine bakildiginda ekosistem
terimi akillarma geldiginde ilk oncelikli olarak okul ve ders olarak diistindiikleri
ancak i¢inde bulunduklari sistemin asil ekosistem oldugunu diisinmediklerini
gozlemlenmistir. Ayrica ekosistemi kendimizin de i¢inde bulundugu canli ve cansiz

cevrenin etkilesim halinde olmasi seklinde tanimlamustir.

Ogrencilerin  “Ekosistem” Anahtar Kavramina Iliskin Kurduklari Ciimle
Ornekleri Tablo 12 de ii¢ baslik altinda gruplandirilmistir. Dogru bilgi igeren ciimle
ornekleri altinda toplanmis olan climlelerin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Bu
climleler icerisinde ¢ogunlukla ekosistemin tanimi, biyotik faktorler, besin zinciri ile
iliskili ciimleler kurduklar1 goriilmektedir. Bu ciimlelere &rnek olarak, O 55:
Biyosferin belirgin ozelligi onu olusturan hayvan ve bitki tiirlerinin ¢ok c¢esitliligi ve
yapisindaki diizensizliktir, O. 58: Ekoloji canlilarin birbiriyle ve cevreleriyle olan
iligkilerini inceleyen, O. 65: Ureticiler fotosentez ve kemosentez yapar, 0. 34:
Ekosistemde et¢il ve ot¢ul hayvanlar arasinda bir denge vardir verebiliriz. Bilimsel
olmayan ve yiizeysel bilgi igeren ciimle Ornekleri ikinci derece en g¢ok yazilan
climlelerdir. Bu climleler akademik bir bilginin iriinii olmayip giinliilk hayatta
karsilastiklar1 ve rastgele hatirladiklart ifadelerden olusmaktadir. Bu ciimlelere
ornekler, O 26: Insanlar dogaya fosfor bombasi atar. O 23: Agaclar: kesmemeliyiz.
O 30: Aile giizel bir olusumdur. O 18: Besin zinciri ¢ok gerekli seklindeki ciimleler
verilebilir. Ayrica bu kisimda 6grenciler tarafindan kavram yanilgisi igeren ciimle

orneklerinin de kuruldugu goriilmektedir. Kavram yanilgist igeren bu ciimlelerin



daha ¢ok ototroflarin siniflandirilmasi konusuyla, tiir kavramimin tanimiyla iligkili
cimleler oldugu tespit edilmistir. Bu kavramlar1 zihinlerinde dogru olarak
yapilandiramadiklari, konuyu ezberledikleri ve bu yiizden hatirlayamadiklari i¢in bu
tiir kavram yanilgilarina sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu ciimlelere &rnek olarak, O
57: Tiirleri ayni olan canlilarin tiim ézellikleri birdir. O 61: Tiirler arasinda farkl:
cinsler bulunur. O 3: Ureticiler fotosentez yapar. O 41: Besin piramidinin en altinda

bitkiler bulunur.

1.1.2. Yazma ¢izme teknigi ile ilgili sonuc¢ ve tartisma

Ekosistem anahtar kavramiyla ilgili olarak ¢izme yazma teknigiyle elde edilen
veriler degerlendirilerek 5 kategori olusturulmustur. Her kategorideki cevap
kelimeleri ilgili baslik altinda tablo halinde listelenerek verilmistir. Ekosistem
anahtar kavrami igin tretilen kelime sayisi toplam 102 ve frekansi 334 olarak
bulunmustur. Ekosistem anahtar kavrami i¢in 5 kategori olusturulmus ve bu
kategorilerde yer alan cevap kelime sayisi toplam 102 olup, bunun 52’si 2 ve
lizerinde tekrarlanan kelimelerden olusmaktadir. 2 ve {izeri tekrarlanan 52

kelimelerin frekans1 284 tiir.

Ayrica bu kategoriyle ilgili veriler analiz edildiginde 6grenciler tarafindan
yapilan c¢izimler ise 4 seviyede toplanmistir. Bu ¢izimlerin 35 tanesi kavramsal
temsili olan ¢izimler olup tiim ¢izimlerin %43,75’ini kapsamaktadir. 36 6grencinin
cizimleri ise eksik bilgi iceren ¢izimlerden olusmakta olup % 45’lik bir orana
sahiptir. 8 Ogrencinin ise c¢izimlerinde yanlis kavram igeren bilgilerin oldugu
goriilmektedir ve orant %10’ dur. Hig ¢izim yapmamis olan 1 6grenci bulunmaktadir.
Bu &grenci %1,25°lik bir orana karsilik gelmektedir. Ogrencilerin 35’1 (%43,75)
seviye 1 diizeyinde, 36’s1 (%45) seviye 2 diizeyinde, 8’1 (%10) seviye 3 diizeyinde,
1’i (%1,25) seviye 4 diizeyinde cizimler yaptig1 tespit edilmistir. KIT ile birlikte
yorumlandiginda 6grencilerin ekolojik terimlere kulak asinaligi oldugu fakat bu
bilgileri zihinlerinde canlandiramadiklari ve bundan dolayi testlerde konuyla ilgili
cagrisim yapamadiklari sonucuna varilmaktadir. Ogrenciler madde déngiileri ile ilgili
bilgilere ilkokuldan beridir asina olduklar igin basit ya da bilimsel bir sekilde ifade
etmeye calismiglardir. Madde dongiileri kategorisi ile beslenme iligkileri kategorisi

arasinda ¢ok az bir fark gozlemlenmektedir. Bu kisimda Ogrencilerin madde



dongiileri ile ekosistemlerin beslenme iligkilerini diizglin bir bi¢imde ortaya
koyduklar1 ¢izme yazma teknigindeki sonuglarindan anlasilmaktadir. Ayrica
ogrencilerin  6nemli bir kismunin bilimsellikten uzak ¢izimleri oldugu da
gozlenmistir. Bu ¢izimler konuyu diisiinmeden agiklamaya calistiklarin1 ve konuyla
ilgili ¢izim tekniginde bazi 6grencilerin diisiinceleri yansitamadigini gostermektedir.
Bu durum ise bu tip Ogrencilerin bilissel yapilarinin yetersiz oldugunu ortaya
koymaktadir. Ogrencilerin  bu tarz yaklasimlar1 yani kavramsal yapiy1
olusturamamalar1 Ozellikle ders kitaplarindaki bilgilerin yetersiz, sekiller veya
resimler ile desteklenmemesi konunun soyut kalmasindan kaynaklandigi
durumlardir. Ogrencilerin ¢izme yazma testine vermis olduklar1 yanitlar ile kelime
iligkilendirme testinde vermis olduklar1 yanitlar birlikte degerlendirildiginde,
Ogrencilerin ekosistem anahtar kavramu ile ilgili biligsel diizeyde bir bilgi birikimine
sahip olduklari sonucuna varilmaktadir. Bu bilgilerin biiyilk bir ¢ogunlugunu
bilimsel bilgiler olusturmaktadir. Derman (2013) yapmis oldugu arastirmasinda ise,
ekosistem konusu ile ilgili genel olarak biligsel alana yonelik hedeflere rastlarken;

duyussal ve devinissel alana yonelik hedeflerin eksik oldugunu gézlemlemistir.

1.1.3. Metafor testi ile ilgili sonuc¢ ve tartisma

Aragtirmanin metafor testi kisminda ise 6grencilerin ekosistemi neye? Neden?
Benzettikleri seklinde bir test hazirlanmistir. Testten elde edilen veriler
degerlendirilerek elde edilen cevaplart anlamsal yakinligina gore gruplandirilmistir.
Ogrenciler tarafinda toplam 180 metafor olusturulmustur. Bu metaforlar anlamsal
yakinliklarina gore gruplandirilarak 9 kategori altinda toplanmustir. Fakat son
kategori ekosistem ile anlamsal yakinligi olmayan ekosistem ile alakasiz
metaforlardan olustugu igin gecersiz metafor olarak kabul edilmistir. Bu metaforlar
ile 6grencilerin ekosistem anahtar kavramiyla ile ilgili olarak kiigiik bir kismimnda
kavram yanilgis1 oldugu goriilmektedir. Metaforlarin toplam frekans degeri 373 tiir.
Bunlardan frekansi 2 ve daha fazla tekrarlanan 50 metaforun frekans degeri ise 240
olarak bulunmustur. Kategoriler; eglenceli bir ortam olarak ekosistem, okul hayatina
benzerlik olarak ekosistem, ev/yasam ortamina benzerlik olarak ekosistem, insana
benzerlik olarak ekosistem, mekanige benzerlik olarak ekosistem, bdlge/alana

benzerlik olarak ekosistem, canlilara benzerlik olarak ekosistem, ekolojik dongiilere



benzerlik olarak ekosistem seklinde isimlendirilmis olup az bir kismu i¢in ise kategori
olusturulmamustir. En yiiksek frekans degerine sahip olan kategori 69 ile okul hayati
olarak ekosistem kategorisine aittir. Bu degere ¢ok yakin diger bir kategori ise
(F=66) frekansiyla “ev/yasam ortami olarak ckosistem” Kkategorisine aittir.
Ogrencilerin eglenceli bir ortam olarak ekosistem kategorisindeki metaforlar igin
yazmis olduklar1 gerekceler su sekildedir. Ogrenciler bu agiklamalar ile ekosistemin
cok boyutlu oldugunu, gorsel ve dogal bir ortam oldugunu, insanlarin ilgisini
cekecek cesitli Ozellikte bitki ve hayvanlan tiirlerini biinyesinde barindirdigr icin
eglenceli bir ortam olarak ifade etmislerdir. O 29: Karisiklik insana eglence verir. O

1: eglencelidir.

Ogrencilerin “okul hayatina benzerlik olarak ekosistem” kategorisinde yer alan
metaforlar yapmus olduklari aciklamalar su sekildedir. O 34: Ogretmen, 6grenci ve
hizmetlilerin okul i¢inde belirli bir gorevi vardir. Herhangi biri gorevini yerine
getirmezse okulda aksamalar olur. O 63: Herkes kendi alaninda siniflara ayrilir.
Ogrenciler bu agiklamalarla ekosistemi bir okulun ydnetim tarzina benzetmislerdir.
Okulda islerin diizenli ve aksamadan yiiriitiilmesi 6grencilerde ekosisteminde diizenli
bir yap1 olusturdugunu, siireklilik arz ettigini ve sistemli bir yap1 meydana getirdigini

cagrigtirmasina sebep olmustur.

Ogrencilerin “ev/yasam ortamina benzerlik olarak ekosistem” Kkategorisi
icerisinde yer alan metaforlar icin gerekli agiklamalar1 su sekilde yapmuslardir. O 62:
Evdeki her esya her varlik bizim i¢in énemlidir ve hepsinin bir amac1 vardir. O 5:
yuvamizdir. Ogrenciler bu agiklamalarla i¢inde yasadigi ekosistemi yuva olarak
benimsemistir. Ekosistemin tiim unsurlariin kendine goére amag¢ tasidigini ve
kendilerini o yuvada giivende hissettiklerini gostermektedir. Ogrencilerin “insana
benzerlik olarak ekosistem” kategorisi igin ¢ikarimda bulunduklart metaforlar i¢in
yazmis olduklar1 bazi gerekgeler su sekildedir. O 75: Insanin herhangi bir organi
calismazsa homeostazisi bozulur ve canlilik son bulur. O 14: Dogum ve 6liim hep
vardir. Ogrenciler bu agiklamalari ile ekosistemin diizeninden, diizenin bozulmasinin

6liimciil sonuglar dogurmasini insan ile iliskilendirmislerdir.

Ogrencilerin “mekanige benzerlik olarak ekosistem” kategorisi icin vermis

olduklar1 baz1 cevaplar su sekildedir. O 62: Saatin akrebi ya da yelkovanindan biri



eksik olursa digerinin cabasi bize saatin ka¢ oldugunu anlatmaya yetmez. O 75:
Fabrikada her iscinin bir gorevi vardir. Ogrenciler bu agiklamalari ile insanlarin
urettikleri riinlerin aslinda ekosistem ile ne kadar baglantili olabilecegini
gostermislerdir. Ekosistemin diizenli isledigini, ekosistemin unsurlar1 arasinda bir

harmoni oldugunu yansitmaktadir.

Ogrencilerin “bolge/alana benzerlik olarak ekosistem” kategorisi i¢in vermis
olduklar1 baz1 cevaplar su sekildedir. O 53: Herhangi bir par¢asinin yok olmas1 tiim
sistemi bozar. O 59: Kesfedilecek ¢ok giizellikleri vardir. Yine bu kategoride de
ogrenciler ekosistemin diizeninin ne kadar énemli oldugunu belirtmislerdir. Ayrica

ekosistemler 6grenciler i¢in devamli kesfedilecek giizel bir olusumdur.

Ogrencilerin “canlilara benzerlik olarak ekosistem” kategorisi igin vermis
olduklar1 baz1 cevaplar su sekildedir. O 74: Yasamdir. O 73: Kiiresel 1smnmadan
etkilenir. Ogrencilerin bu kisimdaki aciklamalar1 ile ekosistemin kolay

etkilenebilecegi ve yasamimizin bir pargasi oldugunu belirtmektedir.

Ogrencilerin “ekolojik dongiilere benzerlik olarak ekosistem” kategorisi i¢in
vermis olduklar1 bazi cevaplar su sekildedir. O 26: Herkes birine baglanir. O 25: Av
olabilirsin. Bu kisimdaki agiklamalar ile 6grenciler ekosistem igindeki unsurlarin
birbirine bagli oldugunu vurgulamislardir. Bu unsurlardan birinin olmamas1 baska
birinin zarar gdrmesine neden olabilmektedir. Ogrencilerin bu agiklamalari
ekosistem  kavramin  temelde  anladiklarri  ve  diger  kavramlarla
iliskilendirebildiklerini ~ gdstermektedir. Bu metaforlardan anlasilacagi {izere

ogrenciler ekosistem kavramini birgok sey ile iligkilendirebilmislerdir.

Ogrencilerin ekosistem kavarami i¢in gelistirdikleri metaforlardan ilgisiz olan
metaforlar ve bu metaforlar i¢in yazdiklar1 gerekgeler incelendiginde yeterli bilgiye
sahip olmadiklari, ekosistemi anlamlandiramadiklari ve diger kavramlarla
iliskilendiremedikleri anlasilmaktadir. Bu gegersiz metaforlarin frekans degerleri 13
oldugu icin onemsiz olarak kabul edilmistir. Ayrica bu Ogrencilerin ekosistem

konusu ile ilgili kavram yanilgilarina sahip olduklari sonucuna ulasilmigtir.

Ogrenciler ekosistemi cogunlukla eglenceli, disiplinli, sevecen, kucaklayici

sekilde tamimlayarak ekosistem konusuna On yargili davranmadiklar1 aslinda



ekosistemin hayatin bir pargasi oldugunu, tim yasamimizi kapsadiini yazmis
olduklar1 metafor ve imgelerin anlamaktayiz. Bunlarla birlikte KIT, ¢izme yazma
testi ve metafor testi birlikte karsilastirildiginda 6grencilerin ekosistem kavramini
fakli sekillerde anlamlandirdiklari, ekosistem hakkindaki goriislerinin sinirsiz oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Yani bu tekniklerin birlikte kullanilmas1 6grencilerde ekosistem
konusuyla ilgili gizli kalmis ve ifade edemedikleri bilgileri ortaya ¢ikarma imkani
dogmustur. Ciinkii her bir teknik her bir 6grenci ayni derecede bilgileri ortaya
cikarmada yeterli olmayabilir. Bu yiizden 6grencilerin diisiincelerini belirlemek icin
farkli tekniklerin kullanilmasinda fayda vardir. Bu caligmada bu sonucu ortaya

koymustur.

1.1.4. Duygusal semantik tutum ol¢egi ile ilgili sonuc ve tartisma

Arastirmanin duygusal semantik tutumlar1 degerlendirildiginde ise 6grenciler
ekosistem konusunda c¢ogunlukla olumlu tutumlar sergilemektedirler. Ekosistem
semantik tutum Ol¢egi verilerine bakilarak 6grenciler igin ¢ogunlukla “bozulabilir”
sifatin1 vermis olduklar1 gézlemlenmistir. Ogrenciler icinde yasadiklari ekosistemin
cogunlukla 6nemini kavramislardir ve bu i¢inde yasadigimiz ekosistemin bozulabilir

oldugu tutumunu sergilemektedirler.
Sonug olarak;

Yasadigimiz ¢evre bize aittir. Biz ne kadar bu ¢evreyi koruyup kollayabilirsek

yasadigimiz alanlarda bize o denli giizellikleriyle gelecektir.

Ogrencilerin okul hayatlarmin  &zellikle lise dénemlerinde ekosistem
konusunun diizgiin bir sekilde kavranmasi, yorumlanmasi ileriki donemlerde
dogamizi korumada 6zverimizi oniimiize koyar. Derman (2013) lise 6grencilerinin
ekosistemi 0grenme ve siirdiirebilirligini amaglayan ¢aligmasinda lise 6grencilerinin
ekosistem konusunu 6grenmelerini lise egitimi boyunca yeterli diizeye ¢ikaramadigi
gozlemlenmistir. Ilgili ¢alismasinda Derman (2013) ile hemen hemen benzerlikler
gozlenerek dgrencilerin biiylik ¢cogunlugu i¢in ekosistem iinitesi biligsel alanda bilgi
ve kavrama diizeyinde kaldig1, analiz, sentez degerlendirme diizeylerine ¢ikamadigi

gozlemlenmistir.



Ciinkii Bloom taksonomisi alt diizey diisiinme becerilerini bilgi, kavrama {ist
diizey diisiinme becerilerini ise analiz sentez degerlendirme olarak tanimlamigtir
(Sahinel, 2002). Taksonominin son halinde ise sentez biligssel alanin en yiiksek
basamaginda yer almaktadir. Amacimiz Ogrencilerin ekosistem konusunda sentez

basamagina ulasabilmesidir.

Ekosistem konusu derslerde bilgi ve kavrama diizeyinden c¢ikarilarak sentez
diizeyine ulasilmasini saglanabilir. Bu konuda en Onemli gorev oOgretmenlere
diismektedir. Ogrencilerin yaparak yasayarak ogrenmeleri ile bu durum saglanmis
olur. Ciinkii Ogretmenlerin bilgilerini ezberlemeleri &grencilerin  diistinceleri
elestirmelerine olanak saglayamazlar, dgrencilere ders iginde problem ¢dzmesine
yardimet sorular sorularak onlar bir {ist seviyeye tasimak ders 6grenimlerini, konuya

tutumlarin1 olumlu bir sekilde sonuglandirir (Ensar, 2002).

Yapilan arastirmalar Ogretmenlerin ders icerisinde sorduklar1 sorular ile
Ogrencileri hatirlamaya sevk ettigini ve kavrama diizeyindeki sorularin daha iist

diisiinme diizeylerine dogru ittigini ortaya koymustur (Ozbay, 2002).

1.2.0neriler

Bu kisimda arastirmanin  6ziine ve wuygulamasina yonelik Oneriler

bulunmaktadir.

-Aragtirma lise Ogrencileri ile biyoloji dersi kapsaminda yapilmis olup diger
disiplinlerle de yapilmas1 gereken bir calismadir. Ciinkii ekosistem konusuyla ilgili
olarak saglikli bilgilerin elde edilebilmesi i¢in ¢ok yonlii ¢aligsmalara ihtiyac vardir.
Ancak bu ¢aligmalardan elde edilecek veriler ile ekosistem konusunun igerigi, islenis
sekli bu konuyla ilgili yontem ve tekniklerin neler olabilecegi konusunda fikir ileri

surtilebilir.

-Ogrencilerin bilimsel terimler hakkindaki olumsuz tutumlari, zihinlerinde ket
vurmalarina yol acarak Ogrenmelerini zorlagtirmaktadir. Bu keti asabilmek icin
Ogretmenlerin, Ogrencilerinin terim bilgisini Onceden tarayarak gerekli ogretim

yontemini olusturmalar1 istenebilir.

-Ogrencilerin okul diginda ekosistem bilinci edinmesinde aile ve medya gibi

etkili oldugu diisiiniilen faktorlerinde yardimi olabilecegi géz ardi edilmemelidir.



-Ekosistem konusu anlatiminda Ogrencileri okul bahgesi, dogal park ve
ormanlara gotlirmek, kiiciik deneyler ile desteklemek Ogrencilerin bilissel
diizeylerinin yiikselmesine ve ekosistem konusunu daha i1yi kavramasina olanak

saglayabilecektir.

-Bu calismanin bundan sonra yapilacak benzer ¢aligmalara katki saglayacagi

diisiincesindeyim.
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EKLER

EK-1

Yonerge: Degerli 6grenciler elinizdeki bu form sizin Ekosistem hakkindaki goriislerinizi
incelemek i¢in hazirlanmigtir. Bir baska amag igin kullanilmayacaktir. Katiliminizdan dolay: tesekkiir
ederiz.

Kiz () Erkek ()

1. Ekosistem ile ilgili akliniza gelen kelimeleri 30 saniye igerisinde yaziniz.
EKOSISEEM ... c.iv et ittt ettt et e et e e e
EKOSISEEM ... cne ettt e et e e et e et e e e
EKOSISEEM ..o ee e et e et e e et e e et e e e e
EKOSISEEM ... c.ieee it e et it e et e et e e e e
EKOSISEEM ..ot i it e et e et e et e e e e
EKOSISEEM ... e et e et e e et e e e e e e e e
EKOSISEEM ... c..iv e it e et et et e et e e e
EKOSISEEM ... couiv ittt e ettt e e e et e e e
EKOSISEEM ... ee e et e et e e et e e et e e e e
EKOSISEEM ...t e et e et e et e et e e e e

2. Ekosistem cevap kelimelerinizle ilgili ciimle kurunuz.

LG, e



2. Genel olarak Ekosistem ile hangi 6zellikleri iliskilendiriyorsunuz. ( Her satir igin bir tek isaretleme
yapiniz)

1. Sira Sifatlar Cgk Oldgkca Bi[az Kismen Bi_rlaz Old_gkca C_gk II. Sira Sifatlar
iyi Kaotii
Zevkli Sikicl
Heyecanh Heyecansiz
Faydal Zararh
Gerekli Gereksiz
Onemli Onemsiz
Karmasik Basit
Dinamik Duragan
Siradan Sira dis1
Anlamh Anlamsiz
Sinirh Sinirsiz
Gelisen Gelismeyen
Sorunlu Sorunsuz
Dogal Yapay
iliskili iligkisiz
Sevimli Urkiitiicii
ilging ilging degil
Kuralh Kuralsiz
Degerli Degersiz
Verimli Verimsiz
Bozulabilir Bozulmaz
Tehlikeli Tehlikesiz
Canh Cansiz




“Ekosistem Nedir? Ne anliyorsunuz?” 5 dakika icende cizerek (Resim-Sekil-Sema)
aciklayiniz. Ekosistem ile ilgili fikirlerinizi 6zglirce ve sinirlamadan ifade ediniz.



Ekosistem’i neye Benzetiyorsunuz? Asagiya gériislerinizi Neden ve Ciinkii bdliimiine
detaylica belirtiniz?

1. Ekosistem
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