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ÖN SÖZ  

Ursula K. LeGuin (1929-2018) 1971 yılında The Lathe of Heaven adlı romanını yayınlar. 

Romanında Amerika Birleşik Devletlerindeki bir şehirdeki olaylar anlatılır; rüyalar, ütopya, 

distopya, bilim ve sosyal sorunlar iç içedir. Ancak konu romanın içeriği değil burada, The Lathe 

of Heaven, gökyüzünün torna tezgâhı demektir. Gökyüzünün çalışan bir torna tezgahına sahip 

olabileceğini düşünen bir zihin tarafından yazılan bu roman, elbette ki içerik olarak 

etkileyicidir, fakat romanın isminin böyle müthiş bir metafor olması, bizce edebiyatın da 

sınırlarını aşabilecek bir kapasiteye sahiptir. İşte tam da bu sınırları aşma mevzuu bu 

çalışmanın yapılması motivasyonunu sağlamıştır. 

Metafor yaklaşık yirmi beş yüzyıldır tartışılan bir olgudur. Analojik birleştirme kuramlarından 

bilişselliğin temeline uzanan bu yolculukta metafor üzerine söylenen ve söylenecek çok fazla 

şey vardır. Metaforun doğası, tarihi ve nerelerde kullanılabileceği konusundaki binlerce kaynak 

arasından seçtiklerimiz, bu çalışmanın içerisinde bir harman haline gelmiş ve dil dışı bir metafor 

türü olan mimaride metafor özelinde birleştirilmiştir. Bu çalışmanın hedefi mimaride metafor 

analizi metodolojisi oluşturmaktır. Dolayısıyla, çalışma dil bilimi temelli olmasına rağmen 

sistemsel olarak resim, müzik gibi dil dışı sanatları da ilgilendirdiği için böylesine disiplinler 

arası bir hal almıştır.  

Elbette, çalışmamıza emekleriyle ve destekleriyle katkıları olan kişileri burada anmadan 

geçemeyiz. Öncelikle, danışmanım ve alanındaki uzmanlığına sınırsız güvendiğim Prof. Dr. 

Mehmet Akif DUMAN başta olmak üzere hocalarım Doç. Dr. Sinan ÇAKIR ve Doç. Dr. Ayşe 

Eda GÜNDOĞDU’ya teşekkür ederim. Ayrıca çalışmanın yapılmasında benden daha çok bana 

inanan sevgili eşim Merve ALTUN ve bu çalışmanın bitirilmesine adına en çok sevindiğim 

dünyalar güzeli kızım İlke Segâh ALTUN’a da teşekkürü bir borç bilirim. Onlar olmasaydı, bu 

çalışma daha hızlı bitebilirdi elbette, fakat çalışma yapmanın bizim için ontolojik bir amacı 

olmayacak ve basitçe çalışma da olmayacaktı. 

Dileriz bu çalışma, alana ilgi duyan veya duymak isteyen herkes için bir kaynak olmayı başarır.  

 

 

Arif Ozan ALTUN 

Haziran 2026 
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Yüksek Lisans Tezi 

 
MİMARİDE METAFOR  

SEMİYOTİK ARAYÜZÜ ÜZERİNDEN DOĞU-BATI EKSENLİ BİR ANALİZ 
 

Arif Ozan Altun 

Bu çalışma, mimari yapıları dilbilimsel bir perspektiften ele alarak metaforun mimari anlam 
üretimindeki işlevini sistematik biçimde incelemeyi amaçlamaktadır. Temel argüman, 
mimarinin salt işlevsel bir barınak pratiği olmadığı ve metafor aracılığıyla anlam üreten, 
kültürel, bilişsel ve fenomenolojik katmanlar taşıyan çok kipli bir söylem biçimi olduğu üzerine 
kuruludur. 
Çalışma birkaç temel eksen üzerine inşa edilmiştir. İlk olarak yaklaşık 2500 yıllık metafor 
teorisi külliyatı retorik, etkileşimci ve bilişselci paradigmalar çerçevesinde sistematik biçimde 
derlenmiş ve sınıflandırılmıştır. Bu derleme, alandaki mevcut tasnif çalışmalarına katkı 
sağlamayı hedefleyen özgün bir envanter niteliği taşımaktadır. Ardından metafor ile 
göstergebilim arasındaki arayüz kuramsal bir geçki olarak sunulmuş; metaforun müzik ve 
görsel sanatlardaki çok kipli tezahürleri incelenmiştir. Mimaride metaforun teorik temelleri ve 
özgün bir taksonomisi de bu zemin üzerinde geliştirilmiştir. 
Çalışmanın analitik özgünlüğünü oluşturan bölümde ise "metafor makinesi" olarak adlandırılan 
çok katmanlı bir analiz çerçevesi önerilmektedir. Bu çerçeve bir epistemolojik sensör ile üç 
analitik lensten oluşmaktadır. Epistemolojik sensör, bir mimari nesnenin tasarım niyeti, kültürel 
alımı ve diyakronik dönüşümü parametreleri üzerinden metaforik analiz için uygunluğunu 
ölçmektedir. Üç analitik lens ise sırasıyla “analoji ve ikonoloji”, “anlam gerilimi ve 
perspektifsel yeniden düzenleme” ile “bedenleşmiş bilişsellik ve çok duyusallık” eksenlerinde 
çalışmaktadır. Bu çerçeve, coğrafi, kültürel ve tipolojik çeşitlilik gözetilerek seçilmiş on farklı 
mimari eser üzerinde uygulanmıştır. 
Çalışma, mimari metaforun salt biçimsel bir süsleme olmadığını; bedensel deneyimi, kültürel 
belleği ve epistemolojik dünya görüşünü mekânsal olarak cisimleştiren kurucu bir anlam 
mekanizması olduğunu ortaya koymaktadır. Netice itibarıyla, bu tez ileride gerçekleştirilecek 
disiplinler arası araştırmalar için dilbilimci gözünden kavramsal bir zemin sunmayı 
hedeflemektedir. 
Anahtar Kelimeler: Dil bilimi, mimari, semiyotik, metafor, çok kipli metafor 
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ABSTRACT 

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Social Sciences 
Linguistics Department 
Linguistics Department 

Master Thesis  
 

METAPHOR IN ARCHITECTURE: AN EAST-WEST AXIAL ANALYSIS OVER 
THE SEMIOTIC INTERFACE 

 
Arif Ozan Altun 

This study examines the function of metaphor in architectural meaning-making from a 
linguistic perspective, aiming to analyze architectural structures within a systematic and 
theoretical framework. The central argument rests on the premise that architecture is not merely 
a functional shelter practice, but a multimodal form of discourse that produces meaning through 
metaphor and carries cultural, cognitive, and phenomenological layers. 
The study is built upon several key axes. First, nearly 2500 years of metaphor theory is 
systematically compiled and classified within rhetorical, interactionist, and cognitivist 
paradigms. This compilation carries the character of an original inventory aimed at contributing 
to existing classification studies in the field. Subsequently, the interface between metaphor and 
semiotics is presented as a theoretical survey, and the multimodal manifestations of metaphor 
in music and the visual arts are examined. The theoretical foundations of metaphor in 
architecture and an original taxonomy are developed upon this ground. 
The section that constitutes the analytical originality of the study proposes a multilayered 
analytical framework referred to as the "metaphor machine." This framework consists of an 
epistemological sensor and three analytical lenses. The epistemological sensor measures the 
suitability of an architectural object for metaphorical analysis through the parameters of design 
intent, cultural reception, and diachronic transformation. The three analytical lenses operate 
respectively along the axes of “analogy and iconology”, “semantic tension and perspectival 
restructuring”, and “embodied cognition and multisensoriality”. This framework is applied to 
ten architectural works selected with attention to geographical, cultural, and typological 
diversity. 
The study demonstrates that architectural metaphor is not merely a formal embellishment, but 
a constitutive meaning mechanism that spatially embodies bodily experience, cultural memory, 
and epistemological worldview. Consequently, this thesis aims to provide a conceptual 
foundation for future interdisciplinary research in a linguist’s perspective. 
Keywords: Linguistics, architecture, semiotics, metaphor, multimodal metaphor 
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1. BÖLÜM - GİRİŞ 

Sydney Opera Btnası’nın efsanevt mtmarı Jørn Utzon, btnanın esktzlertnt 1957 yılında 

düzenlenen uluslararası btr tasarım yarışmasına gönderdtğtnde jürtntn raporlarını yazan ktşt 

btnayı oldukça dtlbtltmsel btr btçtmde analtz eder; çtztmler kağıt üzertndekt çtzgtlertn 

toplamından çok daha fazla şey tfade etmektedtr. Ünlü mtmar Louts Kahn’a göre tse Güneş, 

btna yapılana kadar ışıklarının ne kadar güzel olduğunu btlmtyordur. Bu noktada, dentlebtltr kt 

mühendtsltk dtltnden ztyade bu mtmarların şttrtn dtltnt kullanarak anlattığı bazı şeyler vardır. 

Btr btnanın ne yaptığından ztyade ne söyled8ğ8ne odaklanmak, yant onun yapısal mantığı tle btr 

şeyler tfade edebtlme artığının arasında bu tez konumlanmaktadır. Bu teztn ana konusu, 

mtmartntn tnsanın yaşamını tdame etttrmest tçtn gereklt olan btr barınak yapma yettstnden çok 

daha fazlası olduğu ve hatta bu yettyle konuştuğudur. Bunu yapabtlmestntn en tyt yolu da 

metaforu kullanmaktır.  

Şüphestz bu tddta gentş çaplı btr açıklamaya thttyaç duymaktadır. Aslında bu argüman, ya da 

argümanlar ststemt, mtmarlık dtstpltntntn kalbtnden, estettk felsefestnden ya da kültürel 

teortlerden gelmez. Mevzubahts üçlünün genel teortye ve sanat tarthe katkısı yadsınamaz 

boyuttadır, ancak bu tddta, çalışmamız sınırlarında dtl btltmtntn kaynaklı olarak 

yapılandırılmıştır. Özelltkle de metafor teortst, btltşsel anlambtltm ve semtyottk gtbt son ellt 

yılda metaforun doğasını tartışan ve nasıl çalıştığını açıklamaya çalışan alanların kestştmtnden 

hareketle bu çalışmanın her şeyden önce btr dtl btltmt çalışması olduğunu beltrtmek yertnde 

olacaktır. Bu mtnvalde üzertne yoğunlaşılan esas mesele, btltşsel ve semtyottk mekantzmaların 

metaforu şektllendtrerek mtmartyt btr analtttk düzlem olarak nasıl kullandığıdır kt çalışmanın 

tçertstnde de bu mekantzmanın detayları ve tşlevselltk testt bulunmaktadır. 

Dtl btltmtnde metaforun teortst, btrçok açıdan btr özgürleşme prattğt olarak görülebtltr. 

Artstoteles’tn Poet8ka’sından sonrakt tkt btn yıllık süreçte, metafor, tanımı gereğt retortk btr 

süstür: Btr nesnentn ya da kavramın başka sözcüklerle anlatılması, başka btr şeye benzettlmest, 

analojtk btr çerçeveye oturması bu düzlemde metaforun ana ftkrtnt oluşturur. Bu anlamda da 

metafor, şatrlere ve hattplere özgüdür; gerçek dünya dtltne temelde yabancıdır (Artstoteles, 

2007a). Ancak bu çerçeve, poettk anlamda George Lakoff ve Mark Johnson’a (1980) kadar 

btltşsel düzleme tndtrgenmemtşttr. Lakoff ve Johnson, Metaphors We L8ve By (1980) adlı 

eserlertnde btltşsel ststemtmtztn temelde metafortk olduğunu öne sürdüklertnde metaforu 

dtlbtltmsel sorgulamanın kenarından merkeztne almışlardır (Lakoff ve Johnson, 1980, s. 3).  
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Bu yentden konumlandırma da edebt mettnlertn analtztntn çok ötestne ulaşmaya hazırdır. Eğer, 

söylendtğt gtbt metafor günlük dtlt yentden şektllendtrtyorsa ve daht düşüncentn de temel 

mekantzmalarından btrt olarak görev yapıyorsa eylemt, algıyı ve her şey hesaba katıldığında 

tnsanların yarattığı ve yaşadığı bütün materyallert de şektllendtrtyor demekttr. Bu noktada 

metafortk algının, yant doğal dünya algısının mantıksal olarak bu durumdan azade olabtleceğtnt 

düşünmek de yanlış olacaktır. Elbette, btnalar dtl değtldtr; keltmelerden, cümlelerden ya da 

dtlbtlgtst kurallarından oluşmazlar. Ancak 8let8ş8m kurab8l8r, kend8ler8n8 8fade edeb8l8r ve hatta 

gösterge olarak çalışabtltrler. İnsan anlayışının dtl btltmt tarafından ürettlen araçlarla 

ölçülebtlen yapısının btltşsel yapılardan temellendtrtlerek ststemattze edtlmest konusunda teztn 

ölçülebtltrltk kaygısı da vardır. Metafor çalışmaları, btltşsel anlambtltm ve semtyottk tçertstnde 

ürettlmtş teortk çalışmalar mtmart nesnelertn tncelenebtlmest tçtn kullanılabtltr mt? Eğer bunun 

cevabı evet olacaksa, mtmart ve metafor özeltnde bu araçların nasıl çalışabtleceğt 

tncelenmeltdtr.  

Var olan alan yazın, bu soruya ststemattk btr cevap vermekten uzaktır. Mtmart merkezlt 

teortlertn metafor tle olan tç tçeltğt Vttruvtus’dan bert btltntr; bedensel oranların mtmartye 

uygulanması konusundakt metafortk açılım, yüzyıllar boyunca mtmarları etktlemtşttr. Post-

modern bağlamda tse Charles Jencks ve Btll Htllter gtbt mtmarlar The Language of Post 

Modern Arch8tecture (1977) ve Space Syntax (1976) gtbt eserlerle mtmart-dtl btltmt arayüzünü 

gentşlettrken, fenomenolojtk anlamda tse Juhant Pallasmaa (2005) ve Peter Zumthor (2006) 

gtbt mtmarlar bu alana algısal düzeyde katkıda bulunmuşlardır. Btltşsel anlambtltm de çok ktplt 

metafor tle tlgtlenmeye başladığında, özelltkle metaforun görsel ve mekânsal uzamlarını 

tnceleyen önemlt btr eser olan Mult8modal Metaphor (2009) tle metafor derlemtnt gentşletmtşttr 

(Forcevtlle ve Urtos-Apartst, 2009). Bunları btr kenara koyduğumuzda tutarlı ve metodolojtk 

btr dtlbtltmsel analtztn mtmart özeltnde uygulandığı ve metafor çalışmalarının beltrlt mtmart 

eserler üzertnde tam kapastteyle tatbtk edtldtğt btr çalışma alan yazında genel olarak ekstkttr. 

Teztn amacı da genel olarak bu boşluğu doldurmaya çalışmaktır. 

Metaforu teortk btr lens olarak ele almak tesadüft btr seçtm değtldtr. Dtltn ve dolayısıyla benzer 

semboltk ststemlertn, dtl tle çalışarak anlam üretttğt btr dünyada metafor btltşsel üretkenltğt ve 

yent anlamların kaynak alanlardan hedef alanlara gerçekleşttrtlen taşımalar tle oluşturulması 

konusundakt maharett tle öne çıkmaktadır. Artstoteles’tn analojtk eşlemelert tle başlayan bu 

serüvende metaforun btltşselltğtne (Lakoff ve Johnson, 1980) ve pragmattk açılımlarına 

(Carston, 2002; 2010) uzanan btr skala genel olarak tektl eser bazında sınırlıdır, ancak 

metodolojtk olarak tncelenen bu ststemtn çok ktplt btr şektlde tncelenmest, çalışmanın ana 
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unsuru olarak öne çıkmaktadır. Metafor teortlert açısından retortk, etktleştmct ve btltşselct 

paradtgmaların ortak noktasında bulunan btr tanılama da bu çalışmanın önemlt btr parçası 

olarak görev alır. Metafor yüzeysel değtldtr, sadece dtlsel btr süs olarak düşünüldüğünde btle 

çok ktplt tncelemelerde farklı açılardan analtz edtlebtltr (bkz. 5. Bölüm – Retortk Lens 

Operasyonel Çerçevest). Farklı semanttk yapıların mtmart özeltnde düşünülebtlmest metafor 

sayestnde gerçekleştr kt metafor her şeyden önce düşüncentn temel taşı olarak da görülebtlen 

btr olgudur. Ztra, Lakoff ve Johnson’ın yapmaya çalıştığı şey de tam olarak budur. 

Analtttk anlamda mtmart eserlertn bu çalışma özeltnde seçtlmestntn en büyük nedent, sanatsal 

yapının metafor aracılığıyla açığa çıkmasının ölçülebtltrltğtnt tartışmaktır. Sanatın merkezt, 

Arthur Danto’ya göre anlamın merkeztdtr. Sanat dünyası tçertstnde yorumlanmayan ve bu 

yorumlanma sürect tle metafortk btr düzleme taşınmayan eserler sanat esert olamaz (Danto, 

1981). Yant sanat eserlert, temelde temstl etttklert şeylertn metaforlarıdır. Btr dtğer görüş de 

Nelson Goodman’ın Languages of Art (1976) adlı esertnde ortaya çıkar. Goodman’a göre sanat 

sembollerden tbaret btr ststemdtr ve metafor btltşsel olarak bu ststemtn tçertstnde vardır. 

Umberto Eco da bu noktada sanatın metafortkltğtnt tartışırken yorumlamayı önceler. Eco’ya 

(1989) göre sanat esert tek btr düz anlamı reddeden açık btr metafordur kt kullanılan bu metafor 

muhatabı sonsuz btr yorum ztnctrtne sürükler. E.H Gombrtch tse sanatçının doğayı gördüğü 

g8b8 değtl b8ld8ğ8 g8b8 çtzdtğtnt ve her sttltn aslında görsel btr metafor ststemt olduğunu tddta 

eder (2000). 

Yukarıda bahsetttğtmtz sanatın metafortk görünümünden hareketle mtmartntn analtttk btr alan 

olarak metafor düzlemtnde seçtlmestntn dtlbtltmsel teortntn doğal btr gentşlemest olabtleceğt 

görüşü de şektllenmektedtr. Mtmart çok ktplt, bedenleşmtş ve zamansal olarak uzam sahtbt btr 

olgu formunda düşünüldüğünde, tek ktplt btr btçtmde okunmaktan ya da ststemtk olarak 

görülüp tştttlmekten çok daha fazlasını tçermektedtr.  Görselltk, dokunma, tşttme, 

özduyumsallık ya da termal htslertn anlık btrleştmtnden oluşan btr hazzın mtmart özeltnde 

deney8mlenmes8, ztyadestyle karmaşık btr yapıya sahtp olduğundan sözlü metafor teortst 

tçertstnde geltşttrtlen analtttk kategortlertn adaptasyona maruz bırakılmadan kullanılması 

tmkansızdır. Bu çalışma da tam olarak analtttk btr çerçeve tçertstnde metaforun teortk 

çalışmalarına bağlı kalarak mtmart deneytmtn maddesel şartlarına da cevap vermek tçtn 

tasarlanmasını amaçlamaktadır. 

1.1. Araştırma Soruları, Kapsam ve MetodolojZ 

Çalışma üç ana araştırma sorusu üzertne yoğunlaşmaktadır:  
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(1) Dtlbtltmsel metafor teortlert bağlamında hangt teortk kaynaklar söz dışı metaforun 

tncelenebtleceğt ortamlar sunmaktadır?  

(2) Metodolojtk btr çerçeve tçertstnde, öznelltğtn sınırlarını da hesaba katarak, beltrlenen 

kaynaklar, mtmart gtbt karmaşık algıların btr arada konumlandırılabtldtğt btr mekantzma 

tçertstnde nasıl ststemattze edtlebtltr? 

(3) Beltrlt mtmart eserler özeltnde metafortk açılım ve tnceleme nasıl sonuçlandırılabtltr ve bu 

sonuçlar güncel metafor teortstne nasıl katkılar sağlar? 

Bu sorulara cevap vermek adına, çalışmamız beş ana bölümden oluşmaktadır. İlk tkt bölüm 

genel tttbarıyla teortk altyapının metafor ve metafor-semtyottk arayüzü üzertnden kurulmasını 

sağlamaya çalışmaktadır. Btrtnct bölümde 26 farklı metafor teortst tle, Artstoteles’ten Lakoff 

ve Johnson’a kadar olan süreçte nasıl güncellendtğt ve farklı dtstpltnlerdekt metafor 

yazarlarının metaforun doğası hakkında neler söyledtğt üzertne btr derlem oluşturulmuştur. Bu 

derlemtn amacı, halthazırda ltteratürde bulunan metafor çalışmalarının btr bölüm btçtmtnde 

gerekttğt yerde başvurulabtlecek btr araç olarak hazır beklemestdtr. Bu mtnvalde alan yazında 

mevcut bulunan “metafor teortst tasntflert” de (Rolf, 2005; Duman, 2019; Altun ve Duman, 

2025a; 2025b; 2025c; 2025d) yol göstertct olarak kullanılmıştır.  

İktnct bölümde tse metafor ve semtyottğtn kestştm noktası, başka btr deytşle arayüzü Saussure, 

Petrce, Jakobson, Eco, Derrtda, Barthes, Lotman, Fauconnter ve Turner, Kress ve van Leeuwen 

ve Bhabha yardımıyla metaforun söz dışı ststemlerdekt yansımalarını tncelemek adına btr geçkt 

sunulmuştur. Bu geçktntn amacı, semtyottğtn hâlthazırda söz dışı bağlamlarda uygulamalarını 

çalışmanın ana konusu olan metafor tle btrleşttrmekttr.  

Üçüncü bölümde analtttk kapsam, metaforun mtmartye komşu olan restm ve müztk özeltnde 

btr tncelemest tle gentşlettlmtşttr. Mtmart sanat tle müztk ve restm arasındakt metafortk 

bağıntının tncelendtğt bu bölüm, btr karşılaştırma da tçertr. Bölüm teortk bağlamda mtmart 

metaforun mtmartye en yakın tkt analogu (benzeştm) özeltnde nasıl çalıştığı, btlhassa müztk-

mekân ve restm-mekân arasındakt bağıntılar tle tncelendtğt btr bölüm olarak tasarlanmıştır.  

Dördüncü bölüm tse mtmartde metaforu teortk olarak merkeze alır. Bu bölümde mtmartde 

metaforun ortjtnal btr taksonomtst gerçekleşttrtlmtş ve analtttk metodolojt tanımlanmıştır. 

Mtmart elemanlardan örnekler tçeren bu bölümde mtmartntn metafortk düzlemt genel olarak 

açıklanmaya gayret edtlmtş ve son bölüme (mtmartde metaforun vaka çalışmaları) zemtn 

hazırlanmıştır.  
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Çalışmanın ana kısmının altıncı ve son bölümü, mtmartde metafortk analtz metodolojtstntn 

çalışma prenstplertntn (operasyonel çerçeveler) ve vaka çalışmalarının bulunduğu bölümdür. 

Bu bölümde mtmartde metaforun analtzt tçtn btr ststem geltşttrmeye çalışılmıştır. Bu ststem, 

analog olarak btr fotoğraf maktnestne benzer. Fotoğraf maktnestnde olduğu gtbt, btr sensör ve 

lensler yardımıyla mtmart esertn fotoğrafını çekt8ğ8m8zde elde etttğtmtz görüntü, tasarladığımız 

metafor maktnestntn de çalışma prenstbtnt ve amacını metafortze etmektedtr. Ancak burada 

temel btr farktan bahsetmek yertnde olacaktır; fotoğraf maktnestntn sensörü ışığı lenslerden 

sonra alır. Fakat btztm tasarladığımız metafor maktnest böyle çalışmayacaktır: önce btr sensör 

(çalışmada bu eptstemolojtk sensör olarak anılacaktır) mtmart nesnentn metafortk analtze 

uygun olup olmadığını ölçerek yukarıda bahsedtlen metafortk tfadentn sanatsallığı noktasında 

btr karar vertlmestnt sağlayacaktır. Bu sensör btr ftltre gtbt davranır kt bu da gereken semanttk 

ntyett ve metafortk analtze gerekltltğt ölçerek maktnentn dtğer parçalarının kullanıma hazır hale 

gettrtlmestnt sağlamaktadır.  

Çalışmanın asıl merkeztnt oluşturan üç lens de bu eptstemolojtk sensörün onayından sonra 

çalışabtlecek hale geltr. Btrtnct lens olan retor8k lens, mtmartntn analojtk anlamda açımlamasını 

tncelemektedtr ve çalışmanın btrtnct bölümünde bahsedtlen metafor teortlertnden analoj8 ve 

yer8ne 8kame teortlertnt temel alarak çalışmaktadır. İktnctl lens olarak Rtchards ve Black’tn 

tddta etttğt metaforun etktleştm kuramı temel alan ve mtmart nesnentn etktleştmsel olarak 

gertltmden ve semanttk şoktan meydana gelen metafortk anlamını tnceleyen btr etk8leş8mc8 lens 

tasarlanmıştır. Üçüncü ve son lens tse Lakoff ve Johnson’ın temeltnt attığı metaforun 

btltşselltğtntn ön planda olduğu ve deneytmlertn btltşsel mekantzmalarla olan tş btrltğtnt ele 

alan b8l8şselc8 lensttr. Bütün lenslertn detaylı operasyonel çerçevelert bu altıncı bölümde 

tanımlanmış ve ststemtk olarak açıklanmıştır.  

Bu lensler btr sentez tddtası tçermezler; bu üç lenstn çıktıları ayrı ayrı ele alınmalıdır. Takdtr 

edtleceğt üzere bu lenslertn çıktılarının sentezlenmest, retortk, etktleştmct ve btltşsel 

paradtgmalarda çok daha dertn ve kapsamlı araştırmaları gerekttrecekttr ve bu yüzden 

çalışmamızın amacı dışında bırakılmıştır.  

1.2. Araştırmanın Sınırlılıkları ve DZlbZlZmsel Görünümü 

Bu çalışma htçbtr şektlde tam anlamıyla ekstkstzltk tddtası gütmemektedtr kt bu durum 

yalnızca metafor teortlertnde değtl, mtmart nesnelertn ve genel olarak sanatsal çerçeventn 

tncelendtğt durumlar tçtn de geçerltdtr. Btrtnct bölümde tncelenen metafor teortlert tam 

anlamıyla btr ltste olmaktan uzaktır ve her ne kadar bağlantısı tlk başta yadırganabtlecek olsa 
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da btrltkte tncelendtklertnde bu kadar teortntn derlem olarak oluşturulması ana paradtgmaların 

genel hatlarını görmek tçtn yeterltdtr. Retortk, semanttk, btltşsel, pragmattk ve semtyottk 

anlamda teortlertn btr arada düşünülmest analtttk btr çerçeventn oluşturulmasında metaforun 

çok ktplt ve yoruma açık doğasını gözler önüne sermede şüphestz katkı sağlayacaktır. Yedtnct 

bölümde tncelenen on farklı mtmart nesne de yukarıda bahsedtldtğt üzere mtmart metaforun 

tam ve ekstkstz btr görünümünü vermeyecekttr. Bu on eser kronolojtk, coğraft, ttpolojtk ve 

btçtmsel olarak farklar tçerdtklertnden analtttk çerçeveyt destekleyecek çeşttltltğe sahtp 

oldukları tçtn seçtlmtşlerdtr. Çalışmanın başlığındakt doğu-batı eksenlt btr analtz tddtasını 

gereklt eforla sağlayabtlecek formüllertn en uygulanabtltr olduğu durum da budur.  

Çalışmada dtkkat çektlmest gereken btr başka husus tse analtttk çerçeventn yorumlanmasında 

da ekstkstzltk tddtası güdülmemtş olmasıdır. Gadamer’tn anlamın her zaman ufukların 

b8rleş8m8 (Alm. Hortzontverschmelzung) tle yazı ve yorumcusu arasındakt bağdan ortaya 

çıktığı görüşü (Gadamer, 2004, s. 305) tle btrltkte burada sunulan analtzler üretken btr okuma 

olarak düşünülmeltdtr. Çalışma, teortk prenstpler ve dtstpltnler arası btr yorum düzlemtntn 

tçertstnde, yentden düzenlemeye ya da yorumlandırmaya da kapalı olmayacak şektlde 

tasarlanmıştır. Bu açıklığın metodolojtk btr zayıflık olarak görülmestnden ztyade daha çok 

farklı ve hatta çeltşen yorumların mtmart, genel olarak da sanat eserlert özeltnde btrltkte 

yaşayabtlmest görüşünden hareketle tasarlanan btr ststemt tşaret etttğt görülmektedtr (Eco, 

1989). Eğer mtmart de yorumsal kapalılığa karşı durma gücüne sahtpse, bu tür çalışmaların 

metodolojtst de yorum kapalılığına dtrenen btr yetktnltğe sahtp olmak zorundadır.  

Burada bahsedtlmest gereken btr dtğer husus da bu çalışmanın dtstpltner durumu hakkında 

olacaktır. Her ne kadar çalışmanın ana konusunu mtmart eserlertn tncelenmest oluştursa da 

çalışma nettce tttbarıyla btr dtl btltmt çalışması olarak konumlandırılmıştır. Analtztn teortk 

temellert arasında bulunan retortk, etktleştmct ve btltşselct metafor paradtgmaları dtlbtltmsel 

gelenekten beslenerek oluşturulmuştur ve araştırmayı organtze eden analtttk sorular da 

görünümün, poettk gertltmtn ya da btltşsel mekantzmaların sözsüz anlamı nasıl oluşturduğunu 

açığa çıkarma amaçlı sorulmuştur. Bu da temelde dtl btltmtntn btr sorunudur ve gelecekte de 

öyle kalacaktır. 

Aynı zamanda bu çalışmanın mtmart nesnelertn sözel metafor teortlertntn tçertstndekt 

kategortlere nasıl entegre edtldtğtnt açıklama gayrett de açıkça görülebtltr. Forcevtlle ve Urtos-

Apartst'ntn metafor teortlertntn yalnızca sözel vertlere dayanarak ürettlmestne reddtye 

bağlamında “yalnızca sözel vertlere dayalı btr metafor teortstntn bu olguya taraflı btr bakış açısı 



 7 
 

sunacağı” görüşü, bu çalışmanın da metodolojtk ayaklarından btrtnt oluşturmaktadır (2009, s. 

22). Dtlbtltmsel kategortlertn sözsüz metafor ststemlertne uygulanabtlmestntn dtstpltn dışı btr 

olgu değtl dtstpltnler arası btr mefhum olduğu ve bu çalışmanın da ana araştırma konusunun 

yöntemsel açılımını yönetttğt de göz ardı edtlmemeltdtr.  

Sonuç olarak, çalışmanın ana gövdestntn beş bölümünün tlktnde Artstoteles’ten Glucksberg’e 

kronolojtk btr sırada ytrmt altı farklı metafor teortst tncelenmtş ve btr metafor teortst derlemt 

oluşturulmuştur. İktnct bölümde de metafor analtztntn semtyottk temellert semtyottk ve metafor 

üzertne çalışmış olan farklı yazarların perspekttftnden tncelenmtş ve metafortk yapının 

semtyottk arayüz harttası oluşturulması amaçlanmıştır. Üçüncü bölüm tse metaforun restm ve 

müztk boyutunun, özelltkle de bu alanlardakt metaforun mtmart tzdüşümlertntn tncelendtğt 

bölüm olarak ön plana çıkmaktadır. Bu bölümlertn ardından dördüncü bölüm tse çalışmanın 

asıl konusu olan mtmartde metaforun yapısını tanıtmış ve genel olarak mtmart metaforların btr 

tasntftnt ortaya koymuştur. Beştnct ve son bölüm tse mtmartde metaforun analtzt tçtn gereken 

operasyonel çerçeveyt tanımlamak ve kurmak, sonrasında da oluşturulan yöntemtn test edtlmest 

açısından on farklı mtmart nesnentn metafortk analtztne teşebbüs tle tasarlanmıştır.  

İnşa edtlen dünyada dtlbtltmsel btr mottvasyon tle hazırlanan bu çalışma, btnaları okumayı ve 

onları metafortk olarak anlamlandırmayı amaçlamaktadır kt bu da mtmartntn d8l8n8 

anlayabtlmekten geçer.  

2. BÖLÜM - METAFOR KURAMLARI 

2.1. GZrZş 

Artstoteles, metaforu Poet8ka adlı esertnde “ἀνομασία ἔστιν τῆς ἐξ ονόματος ἐπι τῆν ἐπί γένος” 

yant “btr şeytn adının, btr başka şeye, benzerltk tltşktstne dayalı olarak aktarılması” olarak 

tanımlamaktadır (Poettka, 1457b). Bu tanım, metaforun temel tşlevtntn btr kavramı başka btr 

kavram üzertnden tanımlamak olduğunu göstermektedtr. Metafor bağlamında ve bu görüş 

özeltnde, aslında metaforun analojtk düşünceye tndtrgenmest tlk defa yapılmıştır.  

Metaforun tanımlanması ve açıklanması konusundakt tartışmalar, tarth boyunca değtştk 

yaklaşımları ortaya çıkarmış ve her kuram, metaforun anlam oluşturma sürectnde farklı 

özelltklertne vurgu yapmıştır. Bu bağlamda, Artstoteles’ten başlayarak metaforu benzerltk 

üzertnden btr analojt olarak ele alan yaklaşımlar, daha sonraları etktleştm, bağlamsallık ve 

btltşsel yapılar üzertnden açıklanan kuramlarla gentşlemtşttr (Black, 1962; Lakoff ve Johnson, 

2003). Bu dönüşüm, metaforun klastk retortkten uzaklaşarak btr anlam tnşa etme sürect 
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surettnde ele alınmasına neden olmuştur. Farklı kuramsal yaklaşımlar, metaforun ne kadar dertn 

btr btltşsel mekantzma olduğunu vurgulamaktadır. 

Metafor, tnsan düşüncestntn en temel yapıtaşlarından btrt olarak dtlden sanata, btltmden 

mtmarlığa kadar çeşttlt dtstpltnlerde merkezt btr kavram olarak ele alınmaktadır (Lakoff ve 

Johnson, 1980). Metaforun bu gentş kullanım alanı, tnsan zthntntn soyut kavramları nasıl 

tşledtğtne datr önemlt tpuçları sunmaktadır. Dtlbtltmde olduğu kadar görsel sanatlarda da 

merkezt btr rol oynadığı tçtn farklı dtstpltnlerde tncelenmeye devam etmektedtr. Anttk 

dönemden günümüz btltşsel kuramlarına kadar uzanan gentş btr teortk çerçeve tçtnde metafor, 

yalnızca btr söylem ftgürü olarak değtl, aynı zamanda anlam yaratma ve düşünme btçtmlertnt 

şektllendtren temel btr mekantzma olarak ele alınmaktadır (Black, 1954). Günümüz btltşsel 

düşüncestnde metafortk düşünme, özelltkle btltmsel modellertn ve felseft kavramların 

anlaşılmasında beltrleytct btr unsurdur. Bu bölüm, metaforun tarthsel geltştmt boyunca farklı 

düşünürler tarafından ortaya atılan kuramların ststemattk btr şektlde tncelenmestnt 

amaçlamaktadır. 

Metafor kuramlarının derlenmest, bu kavramın farklı dtstpltnlerde nasıl anlaşıldığını ve 

kullanıldığını ortaya koymak tçtn krtttk btr adımdır. Anttk Yunan'dan günümüz btltşsel 

btltmlertne kadar uzanan bu tarthsel süreç, metaforun düşünsel ve algısal btr fenomen olarak 

tşlev gördüğünü göstermektedtr (Rtcœur, 1977). Metaforların btltşsel süreçlerde nasıl 

yapılandığını anlamak, tnsanın dünyayı nasıl kavradığına datr daha gentş btr bakış açısı 

sunmaktadır. Özelltkle kültürel farklılıklar, metaforun değtşken btr yapı sergtledtğtnt 

göstermektedtr. Artstoteles’tn analojtye dayalı metafor kuramından Lakoff ve Johnson’un 

btltşsel metafor anlayışına kadar çeşttlenen bu kuramsal çerçeve, metaforun düşünme 

btçtmlertyle nasıl tltnttlt olduğunu anlamamıza olanak tanımaktadır. 

Bu bölümde, metafor kuramları kronolojtk btr sıralama tle ele alınacak ve her kuramın temel 

savları ve günümüz düşüncestne etktlert üzertnde durulacaktır. Toplamda ytrmt altı adet kuram, 

kronolojtk btr sıra tle bu bölümde tncelenecekttr. Bunu yapmamızın temelde tkt sebebt 

bulunmaktadır; bunlardan tlkt, metafortk düşüncentn tarthtne hızlı btr bakış atılabtlmestnt 

sağlamak ve çalışmanın başlarında bu ststemt okuyucuya tanıtmak, dtğert tse kendt çalışmamız 

tçertstnde btr metafor derlemt yaratmaktır. Bu derlem daha sonra mtmartde metafor 

tncelemelert tçtn hangt kuramların uygun olduğunun beltrlenmestnde önemlt btr rol 

oynayacaktır. 
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Aynı zamanda, metaforun dtl ve düşünce ststemlert tle tltşktstnt anlamak, mtmarlık ve sanat 

alanlarında da krtttk btr rol oynamaktadır (Eco, 1984). Sanat ve mtmarlık alanında metafor, 

sadece btr dtlbtltmsel unsur olmaktan çıkar ve görsel btr tfade btçtmt haltne geltr. Bu nedenle, 

metaforun dtstpltnler arası kullanımı, anlam yaratma süreçlertne datr yent bakış açıları 

sunmaktadır. Dolayısıyla bu bölüm yalnızca metafor kuramlarını ststemattk olarak sıralamayı 

değtl, aynı zamanda tlerleyen bölümler tçtn btr kuramsal altyapı sunmayı amaçlamaktadır. Btr 

sonrakt aşamada, metaforun sanat ve mtmarlık tle tltşktstnt anlamak tçtn bu kuramlar üzertnden 

daha dertnlemestne analtzler yapılacak ve farklı kuramların m8mar8 metaforları nasıl açıkladığı 

tncelenecekttr. 

2.2. AnalojZ Kuramı (ArZstoteles ve Hans Georg Coenen) 

Metaforun analojt kuramı, metafortk tfadelertn özünde btr analojtye dayandığını ve anlam 

aktarımının analojtk yapı üzertnden gerçekleşttğtnt savunmaktadır. Bu teort, Artstoteles’tn 

Poet8ka ve Retor8k eserlertnde temeltnt bulmuş, daha sonra Hans Georg Coenen gtbt düşünürler 

tarafından geltşttrtlmtşttr (Coenen, 2002).  

Artstoteles’e göre metafor, dört farklı btçtmde ortaya çıkmaktadır: türden türe, ctnsten türe, 

türden ctnse ve analojtye dayalı olarak. Analojt temeltnde kurulan metaforlar, en güçlü metafor 

türü olarak kabul edtlmektedtr ztra bunlar tkt farklı kavram arasında orantısal btr tltşkt 

kurmaktadır (Poet8ka, 1457b). Bu tür metaforlar, dtltn tfade gücünü artırırken, aynı zamanda 

düşünsel bağlantılar kurma sürectne katkıda bulunmaktadır. 

Analojt, en genel anlamıyla, tkt ayrı nesne veya kavram arasındakt benzerltk tltşktstdtr. 

Artstoteles’tn analojtye dayalı metafor anlayışı, tkt kavramın benzer btr yapıyı paylaştığını 

ancak doğrudan aynı kategortde olmadığını varsaymaktadır (Retor8k, 1405a). Bu çerçevede, 

“X, Y'ye oranla A’nın B’ye oranı gtbtdtr” şekltndekt tltşktler, analojtye dayalı metaforları 

oluşturmaktadır. Arttstoteles, bunu Empedokles’den örneklemektedtr: akşam tçtn “günün 

yaşlılığı” tfadest kullanılabtltr, yaşlılık tçtn de “ömrün akşamı” dentlebtltr (Poet8ka, 1457b). 

“Yaşam btr yolculuktur” metaforu da bu noktadan hareketle yaşam ve yolculuk arasındakt 

analojtk tltşkt üzertnden anlam kazanmaktadır. Burada, yaşamın yolculuk olma durumu, 

metafortk tfadentn tçtnde barındırılan kategortk unsurların eşleşmest tle analojtk btr hal 

almaktadır yant yaşam doğumla başlarken yolculuklar da btr noktadan başlar, yaşamın 

tçertstndekt zorluklar, yolculuktakt ftztkt engellerle analojtkttr, ölüm ve yolculuğun btttşt de 

btrbtrtyle eşlenebtltr. Bu tür tltşktler, yalnızca keltmeler arasında değtl, aynı zamanda kavramsal 

çerçeveler tçtnde de dertn bağlar oluşturur. 
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Hans Georg Coenen, Artstoteles’tn analojt kuramını çağdaş btr çerçevede ele alarak, temelde 

analojtler ve metafor arasındakt ayrımı tnceler (Coenen, 2002). Coenen’e göre metaforun 

tşleytştnt anlamak tçtn onun tçerdtğt analojtk yapıyı çözümlemek gerekmektedtr. Bu bağlamda 

Coenen, analojtlert tktye ayırır: tr8v8al (önemstz) analojtler ve non-tr8v8al (önemstz olmayan) 

analojtler. Trtvtal analojtler, bastt karşılaştırmalar yoluyla yapılan analojtlerdtr. Örneğtn, “Btr 

sandalye, btr koltuk gtbtdtr” tfadest btr analojt tçertr ancak metafortk btr dönüşüme yol açmaz. 

Non-trtvtal analojtler tse daha karmaşık ve metafor yaratmaya uygun analojtlerdtr. Örneğtn, 

“Dtl, btr penceredtr” tfadest, dtl tle pencere arasında doğrudan btr bağ kurmamakta, ancak btr 

analojtk dönüşüm yaratmaktadır (Coenen, 2002). Bu ayrım, metaforların anlam yaratma 

süreçlertnde ne kadar dertnltklt olabtleceğtnt ortaya koymaktadır. Bu noktada, Rtcœur'ün 

(1977) The Rule of Metaphor adlı esertnde gösterdtğt üzere, Artstoteles'tn metafor teortst 

genelltkle yalnızca dördüncü türe, yant analojtye tndtrgenerek okunur; oysa üçüncü tür olan 

"btr türden başka btr türe geçtş" de yapısal düzeyde btr benzeştm mantığı tçermektedtr (ss. 17–

22). Dolayısıyla metaforun analojt kuramı çerçevestnde değerlendtrtlmest, türler arası 

geçtşlertn de göz önünde bulundurulmasını gerekttrtr. 

Metaforun analojt kuramı, metaforların tşlevtnt açıklamak tçtn güçlü btr çerçeve sunar. 

Artstoteles ve Coenen’ye göre analojtye dayalı metaforların üç temel tşlevt bulunmaktadır. 

Btrtnctst, metaforlar, btltnen btr kavramı yent btr bağlamda konumlandırarak yent anlamlar 

ürettr. Örneğtn, “Beytn btr btlgtsayardır” metaforu, zthtnsel süreçlert hesaplama olgusuyla 

benzerltk üzertnden açıklamaktadır. Bu tür metaforlar, karmaşık kavramların anlaşılmasını 

kolaylaştırır ve btlgt aktarımına katkıda bulunur. İktnctst, analojtk metaforlar, soyut kavramları 

daha somut hale gettrerek kavramsal düşünmeyt kolaylaştırmaktadır. Btltmsel teortlerde sıkça 

kullanılan analojtler, bu bağlamda btlgt ürettmtnt destekler (Coenen, 2002). Böylece, metaforlar 

yalnızca edebt btr araç değtl, aynı zamanda btltmsel açıklamaların temel unsurlarından btrt 

haltne gelmektedtr. Üçüncüsü, analojtye dayalı metaforlar, dtltn estettk boyutunu güçlendtrtr ve 

tlettştmde etktleytctltğt artırır. Özelltkle edebt ve poltttk söylemde bu tür metaforlar güçlü btrer 

araçtır (Poet8ka, 1459a). Dtltn etkt gücünü artıran bu metaforlar, alıcıyı yönlendtrme ve tkna 

etme potanstyeltne sahtpttr. 

Analojt kuramının mtrastakt yert tartışmasızdır, ancak sınırı da belltdtr. Benzerltk tltşktst 

olmadan metafor kurulamaz, ama benzerltk tek başına metaforu açıklamaz. Bu kuram 

metaforun benzerltk tltşktst olmaksızın kurulamayacağını ortaya koyması bakımından 

beltrleytct btr teortk zemtn sunmaktadır. Bununla btrltkte benzerltk tek başına metafortk anlamı 
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açıklamaya yetmemektedtr kt bu sınır, kuramın kapsamını beltrleyen temel gertltmdtr ve 

tlerleyen teortk geltşmelertn hareket noktasını oluşturmaktadır. 

2.3. Karşılaştırma Kuramı (CZcero) 

Metaforun karşılaştırma kuramı, metaforların temeltnde btr benzetme veya karşılaştırmanın 

bulunduğunu savunan yaklaşımdır. Bu kurama göre, metaforlar tkt unsur arasında btr benzerltk 

tltşktst kurarak anlam oluşturur (Black, 1954). Metaforlar, ekstlttlmtş benzetmeler olarak 

değerlendtrtltr ve genelltkle doğrudan btr karşılaştırma cümlestyle değtşttrtlebtleceklert öne 

sürülür (Searle, 1982). Örneğtn, “Rtchard btr aslandır” tfadest, “Rtchard aslan gtbtdtr” şekltnde 

yentden yazılabtltr. Bu çerçevede metafortk tfadeler, temel olarak ekstlttlmtş btr karşılaştırma 

ntteltğtndedtr. Bu ntteltktekt btr tümce g8b8 edatının eklenmest tle btrltkte btr tür benzetme (Lat. 

s8m8le) yapısı tçertstnde değerlendtrtlebtltr ve metafortk anlamın ortaya çıkması 

kolaylaştırılabtltr. 

Anttkçağ düşünürlert arasında metaforun karşılaştırma kuramıyla tltşktlendtrtlen en önemlt 

tstmlerden btrt Ctcero’dur (M.Ö 106-43). Ctcero, metaforu, tam anlamıyla sıkıştırılmış btr 

karşılaştırma olarak tanımlamaktadır: “Stmtlttudtnts est ad verbum unum contracta brevttas.” 

(Ctcero, De Oratore, 3.157). Ona göre, metafor btr benzetmentn daha yoğun ve kısa btr 

verstyonudur ve temel tşlevt, btr ftkrt daha çarpıcı ve etktleytct hale gettrmekttr. Metafor, bu 

bağlamda, doğrudan btr karşılaştırma tfadest tçermese de altta yatan btr benzerltk tltşktst 

üzertnden anlam kazanmaktadır. 

Rolf bu kuramın temel argümanının, metafortk tfadelertn yalnızca yüzeysel benzerltklere 

dayandığı yönünde olduğunu beltrtmektedtr. Ona göre, bu bakış açısı, metaforun tşlevtnt dar 

btr çerçevede ele almakta ve metaforların yaratıcı anlam üretme süreçlertnt göz ardı etmektedtr. 

Ayrıca, Rolf karşılaştırma kuramının Artstoteles’ten bu yana gelen klastk yaklaşımlara 

dayanmasına rağmen, modern dtlbtltmde yeterlt açıklayıcılığa sahtp olmadığını 

vurgulamaktadır (Rolf, 2005, ss. 21-22). Bu çerçevede, karşılaştırma kuramı metaforları 

yalnızca btçtmsel btr dönüşüm olarak ele alırken, çağdaş yaklaşımlar metaforun btltşsel ve 

bağlamsal süreçler aracılığıyla dertn anlamlar üretttğtnt öne sürmektedtr. 

Benzer şektlde, Qutnttltan da metaforu btr karşılaştırma tle tltşktlendtrse de bunu btr yer8ne 

koyma ya da 8kame (İng. substttutton) tşlemt olarak değerlendtrme eğtltmtndedtr. Qutnttltan, 

metaforun yalnızca benzerltğe dayanmadığını, aynı zamanda beltrlt keltmelertn dtğer 

keltmelerle değtşttrtlmest yoluyla yent btr anlam tnşa etttğtnt öne sürer: “Comparatto est cum 

dtco fectsse qutd homtnem, ut leonem, translatto cum dtco de homtne, leo est” (Qutnttltan, yak. 
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95/1921, 8.6.8). Burada Qutnttltan btr adama “aslan” demekle “aslan gtbt” dementn arasındakt 

farkı anlatmaktadır. Ona göre, karşılaştırma doğrudan btr benzetme tçertrken, metafor btr 

keltmentn veya kavramın bağlam tçtnde yent btr anlam katmanına ulaşmasını sağlar. 

Bu bağlamda, Qutnttltan’ın yaklaşımı, metaforu yalnızca btr benzerltk tltşktst üzertnden değtl, 

btr tertmtn başka btr tertmtn yertne geçmestyle açıklayan tkame teortstne daha yakın btr 

noktaya taşımaktadır. Onun bakış açısına göre, metaforlar yalnızca yüzeysel benzerltklert değtl, 

aynı zamanda dtltn yaratıcı kullanımını ve retortk etktstnt de tçermektedtr. (Rolf, 2005, ss. 21-

25). Öte yandan, Artstoteles’tn metafor anlayışı genelltkle karşılaştırma kuramı tle 

tltşktlendtrtlse de Artstoteles metaforu yalnızca ekstlttlmtş btr karşılaştırma olarak değtl, 

kavramsal btr aktarma dayalı btr süreç olarak ele almaktadır (Artstoteles, yak. M.Ö. 335/2006a, 

s. 1457b). Bu noktada “analojt” ve “karşılaştırmanın” temel farkları tncelenmeltdtr ve böylece 

aralarındakt fark ortaya çıkacaktır. Rolf (2005), Artstoteles’tn metaforu yalnızca benzerltk 

tltşktstne dayalı btr mekantzma olarak değtl, kavramlar arasında btr anlam aktarımı olarak 

gördüğünü beltrtmektedtr. Bu nedenle Artstoteles’tn yaklaşımı daha çok analojt temellt btr 

model olarak değerlendtrtlmektedtr ve onu karşılaştırma kuramı çerçevestnde ele almak, 

metodolojtk btr hata olacaktır. 

Karşılaştırma kuramı, metaforun en eskt ve en sezgtsel okumasını sunar yant btr şey başka btr 

şeye benzer, bu benzerltk yoğunlaştırılır ve metafor doğar. Ctcero'nun sıkıştırılmış benzetme 

tanımı bu basttltğtn gücünü göstertr. Ancak tam da bu basttltk kuramın sınırını çtzer ztra metafor 

yalnızca benzerltğt aktarmaz, bazen benzemeyent de zorla yan yana gettrtr ve anlam tam o 

gertltmde doğar. 

2.4. GeçZcZ İkâme Kuramı (QuZntZlZan, Roman Jakobson ve Jacques Lacan) 

Geçici ikâme kuramı (Alm. Substitutionstheorie), metaforları dilsel değişim mekanizmaları 

olarak ele almakta ve belirli bir kavramın, aynı anlamı ifade eden başka bir terimle 

değiştirildiğini öne sürmektedir. Bu kuram, metaforların yeni anlam üretmediğini, yalnızca 

mevcut anlamları sözel dönüşümler aracılığıyla yeniden ifade ettiğini savunmaktadır 

(Jakobson, 1956, s. 77). Bu sözel dönüşümler, metaforik ifadenin ortaya çıkmasında bir rol 

oynamaktadır ve böylelikle o anlığına metaforik bir ikâme gerçekleştirmektedir.  

Quintilian'a göre metafor, yukarıda bahsedildiği üzere retoriksel bir araç olarak kelimelerin yer 

değiştirmesidir ve dilin yaratıcılığına değil, mevcut anlamların ödünç alınmasına 

dayanmaktadır (Quintilian, 95, s. 8.6.9). Bu ödünç alma sistemi, metaforun retorik bir araç 
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olarak düşünülmesi ve sistemik bir biçimde farklı sözcüklerin birbirlerinin yerine geçerek o 

anlık bir anlam sahası yarattığını açıklamaktadır. Jakobson ise metaforu “benzerlik temelli bir 

değişim mekanizması” olarak açıklamakta ve onu metonimiden ayırmak için “paradigmatik 

eksende yer alan bir dil olgusu” olarak tanımlamaktadır (Jakobson, 1956, s. 78). Bu durum, 

Jakobson’un metafor ve metonimi arasındaki ayrımın farkına varması ile başlamaktadır. 

Duman’a göre Jakobson, metaforu parçalar halinde düşünmekte ve seçilebilen, tasnif edilebilen 

ya da elenebilen varlıklar olarak görmektedir (Duman, 2019, s. 679). Bu bağlamda, metafor 

aslında dilin içerisinde gerçekleştirilen bir tür seçimdir (seleksiyon) ve bu seçim ile birlikte 

bağlamsal olarak metaforik anlam oluşturulur. Buna karşın, metonimik yapılar bir tür benzerlik 

ilişkisi içerisindedir ve bir dil paradigması içerisinde yapılan birleştirmelere (kombinasyon) 

denk geldiği belirtilmektedir (Jakobson, 1990). Jakobson’un bu düşüncesinde kombinasyon ve 

seleksiyon ayrımı metonimi ve metaforun arasındaki ayrım için önemlidir ve dilin seçim gücü 

nispetinde metaforik ifadenin de gücü artmaktadır. 

Lacan ise, “bir sözcük diğerinin yerine geçtiğinde, anlamda değişim değil, sadece bir 

maskelenme gerçekleşir” diyerek metaforun, bilinçaltındaki anlam örüntüleriyle ilişkisini 

vurgular (Lacan, 1957, s. 516). Bu maskelenmenin incelenmesi ile birlikte Lacan’ın metafor 

anlayışında özellikle “gösteren” (signifikant) kullanımı önemlidir. Duman’a göre Lacan’ın 

metafor düşüncesinde metaforik düzeyde bir anlam egemenliği gereklidir ve işaret eden yani 

gösteren yapının kullanımı bir tür komut verici olarak düşünülmektedir (Duman, 2019, s. 687). 

Bu noktada, metaforun metonimi ile olan bağlantısının düşünülmesi gereklidir ki gösteren ve 

gösterilen anlamın temelinde de bu yatmaktadır. Örneğin, koladan bahsedilirken “Bir bardak 

içtim” gibi bir cümlenin kurulması ile birlikte metonimik bir gösteren-gösterilen ilişkisi 

görülebilir; “bardak” sözcüğünün burada gösteren olarak addedilmesi ile birlikte kola ile bardak 

arasında metonimik bir köprü kurulmuş olmaktadır ve bir geçici ikâme söz konusudur. Lacan’a 

göre de metaforik düşüncenin temelinde bu yatmaktadır. Bu noktada gönderilen işaretlerin 

(signifikat) çağrışım değeri oldukça yüksek yapılar olmasından dolayı metaforik düşünce 

bunlar etrafında şekillenmektedir (Duman, 2019, s. 688). Böylelikle sözcüksel ikâmenin gücü 

Lacan özelinde metaforik düşüncenin oluşturulabilmesini ve analiz edilebilmesini 

sağlamaktadır.  

Özetle geçici ikâme kuramı, metaforların kelime düzeyinde sözcüksel ikâmeler olduğunu ve 

anlam genişletici bir fonksiyon taşımadığını öne sürmektedir. “Kalp bir pompadır” metaforik 

ifadesi, kalbin mekanik bir sistem gibi işlediğini anlatmak için kullanılmıştır ve bu ifade “Kalp 
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vücuda kan pompalar” şeklinde değiştirildiğinde anlam kaybı oluşmamaktadır. Jakobson'un 

görüşüne göre, “metafor, paradigmatik düzlemde bir ikâme örneğidir” ve anlamın genleşmesini 

değil, retoriksel bir dönüşümün sonucunu temsil eder (Jakobson, 1956, s. 81). Benzer şekilde 

Lacan, metaforun bilinçaltı yapılarıyla ilişkilendirilmesine rağmen, kelimeler arasında işlemsel 

bir ikâme hareketi olarak kalmaya devam ettiğini belirtir (Lacan, 1957). Bu işlemsel ikâmenin 

içerisinde metaforik düşüncenin açıklanabilmesini sağlayan farklı işaretlerin çağrışım değerleri 

metaforik ifadenin kudreti için düşünülmelidir. 

Geçici ikame kuramı, metaforu dilin içine yerleştirir ama onu orada bırakır. Jakobson'un 

paradigmatik eksen analizi dilin nasıl seçip değiştirdiğini açıklarken Lacan, bu seçimin hiçbir 

zaman masum olmadığını yani her ikamenin bir maskeleme barındırdığını gösterir. İkisi birlikte 

düşünüldüğünde metafor bir kelime oyunundan ibaret görünse de aslında altında her zaman bir 

güç ilişkisi taşıyabilir. 

2.5. Duygu Kuramı (Jean Jacques Rousseau ve Jacques DerrZda) 

Metaforik yapının duygusal yükleri olduğunu öne süren duygu kuramı (Alm. Emotionstheorie), 

metaforların yalnızca bilişsel ve dilbilimsel yapılar değil, duygusal deneyimlerin ve insan 

iletişiminin temel bileşenleri olduğunu savunmaktadır. Bu bağlamda Jean-Jacques Rousseau 

(1712-1778) ve Jacques Derrida (1930-2004), birbirinden farklı felsefi güzergahlar izleyerek 

metaforların insan dilinin en eski formlarından biri olduğunu ve kökensel olarak duygusal ve 

dışavurumcu ihtiyaçlardan beslendiğini ortaya koymaktadır.  

Rousseau’ya göre insanlığın ilk dili rasyonel bir iletişim sisteminin değil metaforik ve duygu 

yüklü bir yapının ürünüdür. Doğa ile iç içe yaşayan insanlar, duygularını sözcüklerden önce 

jestler, ses tonlamaları ve metaforik ifadelerle aktarmıştır (Rousseau, 1781/1995). İlk dillerin 

şairane ve duygusal olduğunu, zamanla somut anlamlara kaydığını savunan Rousseau bu 

şairane yapının duyguların ifadesi için kullanıldığını destekler. Böylelikle gerçek olmayan 

anlam önce duygusal güdümle ortaya çıkmıştır ve metaforik ifade de doğrudan duygulardan 

beslenmiştir. 

Derrida ise metaforu felsefi söylemin kökenindeki gizli ve bastırılmış yapı olarak çözümler. La 

mythologie blanche (1972) başlıklı çalışmasında Batı felsefesinin kendi metaforik kökenlerini 

silmeye çalıştığını ortaya koyar ve rasyonelist söylemin bu süreçte metaforun duygusal 

boyutunu da bastırdığını gösterir (Derrida, 1972/1982). Bu baskı anlamın sabitlenmesini 

imkansız kılmaktadır. Duman’ın aktarımı da bu noktada dikkat çekicidir; Derrida’nın anlamı 
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yıkma (Fr. déconstruction) çabasının bir örneği olarak bir sözcüğün ya da gösterenin anlamına 

sözlükten bakıldığında başka bir anlam ya da gösterene gidilebilmektedir. O gösteren de 

arandığı zaman yeniden başka bir gösterene gönderim yapılmaktadır ve bu noktada bir 

döngüsellik söz konusudur (Duman, 2019, s. 333). Bu sonsuz döngü hiçbir zaman kırılamaz ve 

bu noktada anlamın yeniden inşası için metaforik ifadenin devreye girerek anlamın yıkılması 

ve dolayısıyla yapının sökülmesi gerekmektedir. 

Dil yalnızca nesnel bilgi aktarımının aracı da değildir. Benveniste’ye (1966) göre dil, öznelliğin 

kurucu koşuludur, yani konuşan özne kendini dilde ve dil aracılığıyla kurar. Bu öznel boyut da 

metaforik ifadenin taşıdığı duygusal yükün dilsel temeline işaret eder. Nitekim “Kalbi 

kırılmak” gibi metaforik bir yapı fiziksel bir hasar olmaksızın derin bir duygusal acıyı anlatma 

işlevi görür. Benzer bir biçimde “tutku ateşi” ifadesi güçlü duygusal bağlılıkları açıklar ve 

metaforların kavramsallığın ötesinde duyusal deneyimi de içerdiğini ortaya koyar (Lakoff ve 

Johnson, 1980). Bu tür metaforlar duyguların tanımlayıcı sözcüklerin ötesinde güçlü imgelerle 

aktarılabildiğini göstermektedir.  

Rousseau’nun ilk dil tasavvuru ile Derrida’nın anlam erteleme ve metaforun baskılanması 

düşüncesi aslında farklı yollardan aynı noktaya varmaktadır. Bu paradigmada metafor 

duygunun dile sızdığı yerdir. Söz konusu kuram bu açıdan metaforu rasyonel bir araçtan çok 

varoluşsal bir tepki olarak okur ve metaforun duygusal katmanını görmezden gelen her analizin 

kaçınılmaz olarak eksik kalacağını ima eder.  

2.6. Gestalt Kuramı (Karl Bühler) 

Karl Bühler’in (1879-1963) geliştirmiş olduğu Gestalt kuramı, metaforları bilişsel süreçleri 

yapılandıran bütüncül (holistik) oluşumlar olarak ele almaktadır. Karl Bühler’in dilbilimsel ve 

bilişsel psikolojiye katkıları çerçevesinde değerlendirildiğinde, anlamın yalnızca bireysel 

kelimelerden veya ifadelerden kaynaklanmadığı, aksine bu öğelerin bir araya gelerek 

oluşturduğu yapının algısal bir bütünlük sunduğu öne sürülmektedir (Bühler, 1934). Gestalt 

psikolojisinin temel ilkesi olan “bütün, parçaların toplamından daha fazladır” anlayışı, 

metaforların yalnızca anlamsal aktarımlar değil, aynı zamanda dinamik anlam yapılandırmaları 

sunduğunu göstermektedir (Bühler, 1934). Böyle anlam yapılandırmaları aslında toplamsallık-

üstü (Alm. übersummativität) olarak düşünülmelidir. Bu olgu, Gestalt’in yapısal 

karmaşıklığında, bir ruh halinin ya da psikolojik algının parçalanarak algılanamadığı anlamına 

gelmektedir (Duman, 2019, s. 573). Bu noktada Gestalt’ın idrakini von Ehrenfels’in örneği ile 
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yapabilmek daha mümkün olabilir; von Ehrenfels’e göre bir melodi, onu oluşturan notaların 

toplamından çok daha fazlasıdır. Böylelikle melodi de notalara ayrıldığı zaman tekrar 

birleştirildiğinde aynı etkiyi yaratmayacak ve bu da bir tür toplamsallık-üstü ortaya koyacaktır 

(von Ehrenfels, 1890, s. 249-250). Bu da metaforik ifade sisteminde metaforun bir tür 

toplamsallık-üstü ve bütüncül bir yapı aracılığı ile düşünülmesi gerekliliğini ortaya 

koymaktadır.  

Gestalt kuramına göre, metaforlar yalnızca kelimeler arasında bir analoji oluşturmamakta, aynı 

zamanda insan algısında yeni bilişsel yapıların ortaya çıkmasını sağlamaktadır. Bu bilişsel 

yapılar, Gestalt kuramının içerisinde bulunan farklı kavramsal yapıların bütüncül bir 

bileşkesidir. Bühler, metaforların yalnızca semantik düzlemde ele alınamayacağını, onların 

bütüncül ve kavramsal olarak yeniden yapılanan anlam sistemleri sunduğunu ifade etmektedir 

(Bühler, 1934). Bu bağlamda, metaforların anlam üretiminde şekil-zemin ilişkisi gibi temel 

algısal ilkelerle nasıl etkileşime girdiğini incelemek önem taşımaktadır. “Das Gehirn ist ein 

Netzwerk” (Beyin bir ağdır) metaforu, Gestalt ilkelerinin bir örneğidir; çünkü bireysel nöronlar 

arasındaki ilişkiler, bütünsel bir bilişsel işlevselliğin ortaya çıkmasını sağlamaktadır (Bühler, 

1934). Beynin bir ağ olduğu düşüncesinin içerisinde, metaforun ve metaforik ifadenin 

tamamlanması yalnızca tekil nöronların gerçekleştirdiği bir durum değildir. Farklı etmenlerin 

de bir araya gelerek daha bütüncül bir sisteme gidilmesi gereklidir. Benzer şekilde, “Der Markt 

ist ein Ökosystem” (Pazar bir ekosistemdir) metaforu, ekonomik sistemlerin tekil aktörlerden 

bağımsız olmadığını, aksine karşılıklı etkileşimle bütüncül bir yapı oluşturduğunu 

göstermektedir (Bühler, 1934). Bu bütüncül yapı da tıpkı önceki örnekte olduğu gibi değişik 

etmenlerin de ortaya çıkması özelinde düşünülmelidir.   

Mevzubahis anlam yapılandırmaları ile birlikte metaforik düşünce bir tür küre oluşturmaktadır 

ve bu kürenin içerisinde farklı birimlerin birlikte düşünülebildiği ve tasavvur edilebildiği bir 

alan vardır (Bühler, 1934; Duman, 2019, s. 574). Bu duruma örnek vermek gerekirse, “yalnız 

ağaç” gibi bir ifade hem insan hem de ağacın özelliklerinin bulunduğu bir alan içerisinde yer 

almaktadır.  

Bühler'in Gestalt kuramı, metaforu bir bütün olarak ele almanın zorunluluğunu ortaya koyar 

yani parçaları ayrıştırıp yeniden birleştirdiğinizde aynı etkinin elde edilemeyeceğini gösterir. 

Bu toplamsallık-üstü olgu, metaforun bütünde var olan ama parçalara indirgenemeyen bir 

anlam alanı taşıdığını ve bu nedenle yalnızca bileşenlerinden hareketle açıklanamayacağını ima 

eder. 
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2.7. EtkZleşZm Kuramı (Ivor A. RZchards ve Max Black) 

Metaforun bilişsel temellendirildiği kuramlardan biri de metaforun etkileşim kuramıdır (Alm. 

Interaktionstheorie). Bu kuram Ivor A. Richards’ın (1893-1979) temellerini attığı ve Max 

Black’in (1909-1988) geliştirmiş olduğu bir çerçeve olup sistemsel olarak metaforun iki 

görünümlü bir yapıya sahip olduğunu belirtmekte ve mantıksal olarak metaforik ifadenin klasik 

benzeten ve benzetilen ilişkisinden daha çok bir tür etkileşim içerisine girdiğini öne 

sürmektedir. Daha önceden belirtilen geçici ikâme düşüncesi ve analojik temeller, bu kuram 

içerisinde incelenmektedir ancak farklı bir metaforik yapının bilişsel temelleri de bu kuram 

içerisinde atılmıştır.  

Etkileşim kuramı metaforu iki farklı düşüncenin dinamik etkileşimi olarak tanımlar. Bu kurama 

göre metafor kullanırken iki farklı kavram eşzamanlı olarak düşünülmekte ve ortaya çıkan 

anlam, bu kavramların zihinde karşılıklı etkileşimi sonucu oluşmaktadır (Black, 1962). Bu 

durumda metaforik anlam ne tamamen ilk kavrama aittir ne de ikinciye; bunların etkileşimiyle 

ortaya çıkan özgün bir anlamdır. I. A. Richards ve Max Black, XX. yüzyılda bu etkileşim 

anlayışını geliştirerek metaforun dildeki yerini yeni bir bakış açısıyla ele almışlardır. Richards, 

“metafor dilin her yerde hazır ve nazır (İng. omnipresent) ilkesidir” diyerek günlük dilin 

içerisinde metaforik unsur bulunabileceğini vurgulamaktadır (Richards, 1936, s. 92). Böylece 

etkileşim kuramı, metaforu dilbilimsel açıdan anlam oluşturmanın merkezi bir mekanizması 

olarak tanımlayarak geleneksel anlayıştan kopuşu temsil etmektedir. 

Ivor Armstrong Richards (1936), The Philosophy of Rhetoric adlı eserinde metafora ilişkin yeni 

bir kavramsal çerçeve sunmuştur. Richards, metaforu “iki farklı düşüncenin tek bir sözcük veya 

ifade etrafında bir arada etkin olması ve bu etkileşimden doğan bir anlam” olarak 

tanımlamaktadır (Richards, 1936, s. 93). Bu tanım, metaforun özünü sözcüklerin yer 

değiştirmesi yerine düşüncelerin etkileşiminde yansıtmaktadır. Richards, metaforun bu çift 

yönlü doğasını açıklamak için tenor ve vehikel kavramlarını ortaya atmıştır. Tenor, metaforun 

asıl konusu veya temel düşüncesidir; vehikel ise bu düşünceyi taşımak için kullanılan metaforik 

ifadedir (Richards, 1936). Örneğin “Juliet güneştir” metaforunda Juliet tenor (asıl konu), 

“güneş” ise vehikel (metaforik taşıyıcı) konumundadır. 

Richards'ın fikirlerini takip eden filozof Max Black, 1950'lerde metafor kuramına önemli 

katkılar yapmıştır. Black, etkileşimsel görüş (İng. interaction view) olarak adlandırdığı metafor 

anlayışını 1954 tarihli Metaphor makalesinde ve 1962'de yayınladığı Models and Metaphors 
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kitabında detaylandırmıştır. Black de Richards ile aynı şekilde düşünmektedir; metaforun ne 

sadece bir kelime ikamesi (yerine koyma) ne de basit bir benzetme olduğunu savunmaktadır. 

Ona göre metafor, iki farklı öznenin (kavram alanının) etkileşimiyle ortaya çıkar. Black, 

Richards'ın tenor ve vehikel terimlerine yakın bir ayrımla, metafordaki iki unsuru “principal 

subject” (asıl özne, tenor ile benzer) ve “subsidiary subject” (ikincil öge, vehikel ile benzer) 

olarak adlandırır (Black, 1954). Metaforun işlemesi, ikincil ögenin çağrıştırdığı anlamların 

birincil ögeye uygulanması ile mümkün olmaktadır. Black, metaforu süzgeç (İng. filter) veya 

ekran (İng. screen) imgeleriyle açıklar; metaforik ifade, ele alınan konuyu bu filtre aracılığıyla 

seçer, vurgular ve dönüştürür (Black, 1962). Böylelikle metaforik anlam bu “filtreler” ve 

“ekranlardan” geçerek oluşmaktadır. 

Richards ve Black'in etkileşimci metafor kuramı, metaforun dildeki işlevini klasik görüşlerin 

ötesine taşımıştır. Etkileşim kuramının gerçek katkısı şuradadır; metafor artık bir kelimenin 

başka bir kelimenin yerine geçmesi değil iki kavram alanının birbirini dönüştürdüğü bir gerilim 

sahasıdır. Richards'ın tenor-vehikel ayrımı ve Black'in filtre metaforu bu gerilimi görünür kılar 

ve böylece metaforik anlamın ne tamamen kaynak alana ne de hedef alana ait olduğunu, ikisinin 

etkileşiminden doğduğunu ortaya koyar. 

2.8. Alan Kuramı (Harald WeZnrZch, Walter PorzZg, EugenZo CoserZu, Nelson Goodman, 

CatherZne Z. ElgZn) 

Metaforun alan kuramı (Alm. Feldtheorte), keltmelertn beltrlt anlam alanlarına att olduğunu ve 

metafortk kullanımların, bu alanların etktleştmt sonucu ortaya çıktığını savunmaktadır. Bu 

teort, dtlbtltmsel bağlamda wortfeld (keltme alanı) ve bedeutungsfeld (anlam alanı) 

kavramlarına dayanarak metaforların nasıl oluştuğunu açıklamaya çalışmaktadır (Porztg, 1950, 

s. 32). Harald Wetnrtch (1927-2022), Walter Porztg (1895-1961) ve Eugento Cosertu (1921-

2002) gtbt araştırmacılar, bu teortyt farklı perspekttflerden tncelemtşttr. 

Wetnrtch (1963), metaforları b8ldspendendes Feld (görsel kaynak alanı) ve b8ldempfangendes 

Feld (görsel hedef alanı) arasındakt tltşkt üzertnden değerlendtrmektedtr. Bu yaklaşıma göre, 

metaforlar btr keltmentn doğal semanttk alanının dışına çıkarılmasıyla meydana geltr ve bu 

süreç, sttltsttk btr etkt yaratmaktadır (Wetnrtch, 1963). Keltmeler, att oldukları anlam 

alanlarından farklı btr alana taşındığında yent çağrışımlar üretmektedtr ve metaforun yaratıcı 

gücü bu bağlamda ortaya çıkmaktadır (Wetnrtch, 1963).  

Btr başka anlamsal karşıtlık da Cosertu’da yatar. Cosertu’nun lex8kal8sche Sol8dar8täten 

(lekstkal dayanışmalar) kavramına göre, btr keltmentn anlam taşıma kapasttest, dtğer 
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keltmelerle olan tltşktstne bağlıdır (Cosertu, 1967). Örneğtn, “kesktn zekâ” tfadestnde “kesktn” 

keltmest ftztksel nesnelerle tltşktltyken, burada btltşsel yetenekler bağlamında kullanılmıştır. 

Cosertu’ya göre, metaforların anlam taşıma gücü, keltmelertn yent anlam alanına yerleşme 

derecestyle tltşktltdtr (Cosertu, 1988). Yent anlam alanına yerleşen sözcükler, metafortk anlam 

katmanına da zemtn hazırlamaktadırlar.  

Nelson Goodman ve Cathertne Z. Elgtn de metaforların alan teortst tçtnde ele alınması 

gerekttğtnt savunmaktadır. Goodman, metaforları yalnızca btreysel keltmeler düzeytnde değtl, 

ststemler haltnde de değerlendtrmektedtr. Ona göre metaforlar sadece beltrlt btr anlam taşımaz, 

aynı zamanda btr anlam ağı oluşturur. (Goodman, 1968). Elgtn (1993), metaforların tek btr alan 

tçtnde değtl, btrden fazla anlam alanı arasında yer değtşttrerek yent kavramsal çerçeveler 

yarattığını beltrtmektedtr. Örneğtn, “btlgt btr haztnedtr” metafortk tfadest, btlgt kavramını 

ekonomtk değerler alanına taşımakta ve böylece onun algılanma btçtmtnt değtşttrmektedtr 

(Elgtn, 1993). Bu örnek tle btrltkte metafortk anlatımın alanlar arası yer değtşttrme özelltğt de 

görülebtltr hale geltr. 

Wetnrtch, Porztg ve Cosertu'nun alan kuramı, metaforu btr sözcüğün macerası olarak değtl 

anlam alanları arasındakt btr göç olarak okur. Btr keltme kendt alanının dışına çıktığında 

yabancılaşır ve  bu yabancılaşma metafortk anlamın kaynağıdır. Goodman ve Elgtn'tn katkısıyla 

bu göç tek btr alandan dtğertne değtl btrden fazla anlam ağı arasında gerçekleşen ststemattk btr 

yentden konumlanma olarak anlaşılır. 

2.9. Absürtlük Kuramı (Monroe C. Beardsley ve ChrZstZan Strub) 

Absürtlük kuramı (Alm. Absurditätstheorie) metaforun dilsel yapısındaki çelişkiler ve bu 

çelişkilerden doğan yaratıcı anlam süreçlerine odaklanmaktadır ve Monroe C. Beardsley (1915-

1985) ve Christian Strub (1960- ) un çalışmaları ile birlikte şekillenmiştir. Beardsley’e göre 

metafor denotatif (doğrudan) anlamda bir absürtlük ya da anlamsızlık yaratan, ancak bu 

absürtlük aracılığıyla muhatabını düşünmeye ve anlam aramaya sevk eden bir araç olarak 

tanımlanabilir. Ona göre metaforun yaratıcı gücü bu denotatif anlamındaki tutarsızlıktan 

kaynaklanmakta ve bu tutarsızlık metaforik anlamın ortaya çıkmasına zemin hazırlamaktadır 

(Beardsley, 1982).  

Bu kuramın ortaya attığı absürtlük yapısı, metaforun denotatif anlamının genellikle bir çelişki 

içerdiğini öne sürmektedir. Örneğin, “Resimler de ağlar” tümcesindeki metaforik ifadede 

resimlerin ağlayamayacağı açıktır. Bu durum, denotatif düzeyde bir anlamsızlık yaratmaktadır 
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ancak bu absürtlük ve anlamsızlık metaforik düzeyde resimlerin ağlamasının duygusal ve 

dramatik bir biçimde anlaşılabilmesini sağlamaktadır. Böylece metafor denotatif anlamın 

ötesine geçerek yeni bir anlam alanı yaratmaktadır. 

Absürtlük kuramının savlarından bir diğeri de metaforun yalnızca anlam yaratmadığı, aynı 

zamanda muhatabının algılarını dönüştürdüğüdür. Beardsley, metaforların estetik bir boyut 

taşıdığını ve bu boyutun anlam üretim sürecinde kritik bir rol oynadığını belirtmektedir 

(Beardsley, 1962). Aşağıdaki metaforik ifadelerin analizinde metaforun absürtlük kuramı 

kullanılarak inceleme yapılmıştır: 

(1) “Zaman bir hırsızdır.” 

- Denotatif düzeyde absürtlük: Zaman bir hırsız gibi fiziksel olarak bir şey çalamaz. 

- Metaforik düzeyde anlam: Zaman insanların sahip oldukları anıları “çalan” ve geri dönüşü 

olmayan kayıplara neden olan bir olgu olarak tasvir edilmektedir. Bu metafor, zamanın doğasını 

dramatik bir şekilde ifade ederek okuyucuda duygusal bir etki bırakmaktadır (Rolf, 2005, s. 

51). 

(2) “Gözler ruhun pencereleridir.” 

- Denotatif düzeyde absürtlük: Gözler fiziksel birer pencere değildir; bir pencerenin yapısal 

özelliklerine sahip olamazlar.  

- Metaforik düzeyde anlam: Bu metafor gözlerin bir insanın duygularını ve düşüncelerini ifade 

etme gücüne sahip olduğu fikrini taşımaktadır. Göz ve pencere arasındaki ilişki, insanın iç 

dünyasını dışa açan bir kapı olarak algılanır (Rolf, 2005, s. 51-52). 

(3) “Bu fikir ışık saçıyor.” 

- Denotatif düzeyde absürtlük: Fikirler fiziksel olarak ışık üretemez. 

- Metaforik düzeyde anlam: Bu ifade ile birlikte bir fikrin yeni bilgiler sunduğunu ya da 

karanlıkta yol gösteren bir ışık gibi aydınlatıcı olduğu ima edilmektedir. Bu metafor fikirlerin 

değerini ve gücünü estetik bir biçimde ifade etmektedir (Rolf, 2005, s. 52). 

Hans Blumenberg'in metafor anlayışında da Haverkamp'a (2018) göre anlamsızlığın ve 

absürtlüğün iç içe geçtiği bir teorik çerçeve sunulmaktadır. Özellikle Unbegrifflichkeit des 
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Seins (Varlığın Kavramsızlığı) başlığı altındaki tartışmalar, metaforun yalnızca epistemolojik 

bir araç olmadığını, aynı zamanda ontolojik bir işlev gördüğünü öne sürmektedir (Haverkamp, 

2018, s. 102). Blumenberg'e göre metaforun açığa çıkardığı anlam, aynı zamanda bir anlam 

kaybına yol açmaktadır; bu durum metaforik kurulumun kaçınılmaz olarak bir belirsizlik ve 

eksiklik barındırdığını göstermekte, dolayısıyla absürtlük kuramının temel savlarıyla doğrudan 

örtüşmektedir. Blumenberg'in bu boyuttaki düşüncelerinin ayrıntılı bir değerlendirmesi, 

metaforoloji kavramı çerçevesinde ilerleyen bölümde ele alınacaktır (bkz. Bölüm 2.17). 

Christian Strub Kalkulierte Absurditäten (Hesaplanabilir Absürtlük) adlı eserinde ise metaforun 

bu absürt yapısını bir “dil oyunu” olarak değerlendirmektedir. Strub, metaforların dilin 

kurallarını ihlal ettiğini ancak bu ihlalin geçici ve yaratıcı bir şekilde işlediğini savunmakta, 

aynı zamanda metafor her ne kadar absürt ya da mantıksız gibi görünse de metaforun dilin 

sınırlarını genişlettiğini ve farklı bir anlam katmanı oluşturduğunu savunmaktadır (Strub, 

1991). Özünde Christian Strub’un metafor yorumu, anlamın yeniden yapılandırılmasına 

dayanmaktadır. Ona göre metaforlar, kelimelerin yer değiştirdiği bir fenomenin ötesinde, 

düşünceyi yönlendiren yapılar olarak görülmelidir. Bu bağlamda, metaforun yorumlanması, 

onu sözcük bazında çözümlemekten ziyade, içerdiği kategori hatasını anlamlandırmayı 

gerektirmektedir. Strub bu kuram özelinde metaforların yalnızca bir anlamı olmadığını, aksine 

belirli bir perspektif sunduğunu vurgulamaktadır (Eick, 1996, s.12). Bu perspektiflerin 

incelenmesi ile birlikte metaforun analizinin sözcüksel değil daha ansiklopedik bir inceleme 

gerektirdiğini ortaya koymaktadır. 

Strub’un temel argümanlarından biri, benzeşmezlik teorisidir (Alm. Unähnlichkeitstheorie). Bu 

benzeşmezlik, anlamın genişlemesine ve bu genişleme yaşanırken metaforik olarak anlam 

sisteminin dönüşmesine yol açmaktadır. Örneğin, “Fikirler çiçek açar” ifadesi, fikirler ve 

biyolojik büyüme arasında doğrudan bir ilişki olmasa da anlamı genişleten bir bakış açısı sunar. 

Bu durum, metaforun yalnızca kelime düzeyinde değil, anlam sistemleri arasında bir dönüşüm 

yaratarak işlediğini gösterir (Eick, 1996, ss.13-14). Anlam sistemlerinin bu çevrimi ile birlikte 

metaforik ifadenin anlamı genişletmesi ve ansiklopedik bir yapıya büründürmesi mümkün 

kılınmaktadır. 

Metaforun yorumlanması için Strub, dört aşamalı bir model önermektedir: 

(1) Metaforun yapısının belirlenmesi: Metaforun içerdiği unsurlar analiz edilir. 
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(2) Metaforik öğeler arasında anlam paralelliği kurulması: Metaforda geçen unsurların nasıl bir 

ilişkisel çerçeve sunduğu incelenir. 

(3) Bağlamsal ve tarihsel unsurların eklenmesi: Metaforun ortaya çıktığı kültürel ve tarihsel 

bağlam değerlendirilir. 

(4) Metaforun sunduğu yeni bakış açısının açımlanması: Metaforun nasıl bir anlam genişletmesi 

sağladığı belirlenir (Eick, 1996, ss.16-17). 

Bu yaklaşım, metaforu sadece bir süsleme aracı olarak değil, düşüncenin şekillendiricisi olarak 

ele alır. Bahsedildiği üzere, Strub’a göre metafor bilişsel ve epistemolojik bir araçtır. Böylece, 

metaforun anlamı bağlamsal olarak değişebilir ve belirli bir yorumsal çerçevede açıklanabilir. 

(Eick, 1996, ss.18). Metaforun anlamının bağlama ve yoruma açık olması ile birlikte de 

metaforun doğası gereği absürt ve anlaşılmaz olduğu olgusunun da desteklendiği görülebilir. 

Beardsley ve Strub'un absürtlük kuramı, metaforun denotatif düzeyde bir yanlışlık içerdiğini 

ama bu yanlışlığın yaratıcı anlamın tam da kaynağı olduğunu gösterir. Resimler ağlamaz, 

zaman çalmaz, fikirler çiçek açmaz ancak tam da bu imkânsızlık noktasında dil yeni bir şey 

söyler. Strub'un deyimiyle bu absürtlük hesaplanabilir bir olgudur yani metaforik ifadenin 

sınırlarını genişleten ve yeni anlam katmanları açan sistematik bir mekanizma olarak işler. 

2.10. Söz EdZm Kuramı (John Langshaw AustZn ve Ted Cohen) 

Dilin yalnızca betimleyici veya bilgilendirici bir araç olmadığını belirten söz edim kuramı (İng. 

speech act theory) [dil-eylem teorisi][, aynı zamanda belirli eylemlerin gerçekleştirildiği bir 

mekanizma olarak dilin işlediğini öne sürmektedir. John L. Austin'in How to Do Things with 

Words (1962) adlı eseri, dil kullanımında üç temel düzey tanımlamaktadır; bir ifadenin 

üretilmesini kapsayan düz-söz (İng. locutionary); ifadenin belirli bir niyet taşımasını gerektiren 

ve emir, rica, öneri, tehdit gibi işlevler kazandığı edim-söz (İng. illocutionary); ve konuşmanın 

dinleyici üzerinde yarattığı etkiyi ifade eden etki-söz (İng. perlocutionary) (Austin, 1962). 

Örneğin "Kapıyı kapat" ifadesi düz-söz düzeyinde dilbilgisel bir cümledir; edim-söz düzeyinde 

bir emir ya da rica işlevi taşır; dinleyiciyi harekete geçirdiğinde ise etki-söz gerçekleşmiş olur. 

Austin’in kuramını John Searle Expression and Meaning (1979) adlı çalışmasında geliştirerek, 

edim söz edimlerinin belirli dilsel kurallara tabi olduğunu ve metaforun da bu bağlamda analiz 

edilmesi gerektiğini ileri sürmüştür (Searle, 1979). Searle’e göre, metaforlar dolaylı söz 

edimlerinin bir alt türü olarak değerlendirilmelidir ve metaforların anlaşılırlığı, konuşmacının 
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niyetini çözümleyebilme yeteneğine bağlıdır (Searle, 1979). Böylece söz edimin içerisinde 

düşünülen metaforlar ve metaforik ifadeler benzetme sisteminin içerisinde anlaşılabileceği gibi, 

metaforik ifadenin gücü de konuşmacının niyeti (İng. intention) ile doğru orantılı olarak 

genişlemektedir.  

Bu bağlamda, metaforların söz edim kuramı çerçevesinde nasıl işlediğini analiz eden en önemli 

işlerden biri Ted Cohen'e aittir. Cohen de metaforları yalnızca semantik bir fenomen olarak 

değil, aynı zamanda bir tür söz edimi olarak değerlendirmektedir (Cohen, 1979). Ona göre, 

metaforların anlamı yalnızca kelimelerin literal anlamlarından türetilmemektedir. Bunun 

yerine, belirli bir bağlam içinde, dinleyicinin bu ifadeyi nasıl algıladığıyla bağlantılıdır. 

Örneğin, “The classroom is a battlefield.” (Sınıf bir savaş alanıdır) metaforu, kelimenin tam 

anlamıyla bir savaş alanını ifade etmemekte, ancak öğretmen ve öğrenciler arasındaki rekabetçi 

veya yoğun akademik atmosferi anlatan bir söz edimi olarak işlev görmektedir (Cohen, 1979). 

Böylelikle Cohen’in bu düşüncesinin içerisinde metaforik söz ediminin rolü etki-söz edimi ile 

oldukça paralel bir yapı sergilemektedir.  

Aynı zamanda Cohen, metaforların illokutif (edim-söz) gücünü analiz ederken, bunların 

yalnızca bilgi iletmekle kalmayıp, aynı zamanda belirli tepkileri tetikleyen pragmatik işlevleri 

olduğunu savunmaktadır (Cohen, 1979). Örneğin, “No man is an island.” (Hiç kimse bir ada 

değildir) metaforu, insanın yalnız yaşayamayacağı fikrini metaforik bir söz edimi olarak 

sunmaktadır (Cohen, 1979, s. 21). Burada amaç, düz anlamda bir betimleme yapmak değil, 

okuyucu veya dinleyici üzerinde belirli bir bilişsel veya duygusal etki yaratmaktır. 

Sonuç olarak, söz edim kuramı, metaforları yalnızca semantik yapılar olarak değil, aynı 

zamanda edim söz ve etki söz işlevleri olan pragmatik araçlar olarak ele almaktadır. Austin ve 

Searle’ün geliştirdiği bu yaklaşım, Cohen tarafından metafor teorisine uyarlanarak, 

metaforların yalnızca kelime anlamlarıyla değil, bağlam içindeki edimsel işlevleriyle analiz 

edilmesi gerektiğini ortaya koymuştur. Bu doğrultuda, metaforlar bir anlam kayması değil, bir 

söz edimi olup, dinleyicinin belirli bir yoruma ulaşmasını sağlayan pragmatik mekanizmalardır 

(Cohen, 1979). Austin, Searle ve Cohen üçlüsü, metaforu bir şey söylemenin değil, bir şey 

yapmanın aracı olarak konumlandırır. Bu kurama göre metafor bir bilgi aktarmaz bir etki 

yaratır, bir tutum kurar veya bir ilişki biçimlendirir. 
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2.11. Sahte İddZa Kuramı (ColZn Turbayne ve Paul GrZce) 

Turbayne ve Grice tarafından geliştirilen sahte iddia kuramı (Alm. Prätentionstheorie), 

metaforları konvansiyonel dilin sınırlarını aşan epistemolojik ve pragmatik yapılar olarak 

değerlendirmektedir. Bu kurama göre, metaforlar doğrudan bir gerçeklik tanımlaması 

sunmamakta, ancak belirli bir düşünsel perspektif oluşturmak amacıyla kasıtlı olarak yanlış bir 

iddiada bulunmaktadır (Grice, 1975). Grice, metaforları, sözel iletişimde konuşma sezdirimi 

(İng. conversational implicature) bağlamında değerlendirmekte ve bir ifadenin kelimesi 

kelimesine doğruluğunun değil, bağlamsal anlamının belirleyici olduğunu savunmaktadır 

(Grice, 1989, s. 34). Bu bağlamda, metaforun işlevi, konuşmacının bilerek yanlış bir önerme 

sunması ve dinleyicinin bu sahte iddiadan çıkarımsal olarak bir anlam üretmesi üzerine 

kurulmaktadır. 

Turbayne, metaforları “epistemolojik maskeler” olarak nitelendirmekte ve bunların dünyayı 

algılama biçimlerimizi radikal şekilde dönüştürdüğünü ifade etmektedir (Turbayne, 1970). 

Metaforun anlam üretme süreci, yalnızca kelime düzeyinde bir aktarımdan ibaret olmayıp, 

derinlemesine bilişsel bir dönüşümü içermektedir. Örneğin, “The world is a stage” (Dünya bir 

sahnedir) metaforu, gerçeklik algısını bir tiyatro sahnesi üzerinden yeniden yapılandırmaktadır. 

Duman’a göre bu metaforik çözümleme şu şekilde ilerlemektedir; bir kişi dünyaya gelince 

perdeler açılmakta, sahne başlamaktadır. Bu “sahnede” ölüm de bir trajedidir ve insanlar da 

insan değil, birer aktör ya da aktristir (Duman, 2019, s. 617). Turbayne de bu ifadenin, dünya 

ile tiyatro arasında fiziksel veya ontolojik bir benzerlik kurmadığını, aksine dünyanın sahne 

olarak algılanmasını sağlayan bir bakış açısı sunduğunu ileri sürmektedir (Turbayne, 1970). Bu 

perspektif ile birlikte metaforun ve metaforik ifadenin bir tür sahte iddia yarattığı ve hakikati 

saptırdığı görüşü de ortaya çıkmaktadır.  

Grice açısından ise bu tür metaforlar, iletişimde bir “kategorik yanlışlık” içermekte ve alıcının 

bağlamsal bilgiye dayanarak çıkarım yapmasını gerektirmektedir (Grice, 1989). “İnsan bir 

kurttur” metaforu da bu kuram kapsamında değerlendirilirse burada insanlar biyolojik anlamda 

kurtlarla özdeşleştirilmemekte, ancak insan doğasının belirli yönlerinin kurtlara benzetildiği bir 

epistemolojik çerçeve sunulmaktadır (Turbayne, 1970). Grice, bu tür metaforların anlamının, 

yalnızca kelimelerin yüzeysel anlamlarıyla belirlenemeyeceğini, bağlam ve konuşmacının 

niyetine bağlı olarak değişkenlik gösterdiğini vurgulamaktadır (Grice, 1975). Bu niyet ve kasıt 

sistemlerinin düşünülmesi ile birlikte metaforun idrak edilebilmesi kolaylaşmakta ve metaforik 

analizin önü açılabilmektedir.  
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Turbayne ve Grice'in sahte iddia kuramı, metaforu bir yalan olarak değil bilerek yapılan bir 

gerçeklik bükme girişimi olarak okur. Konuşmacı yanlış olduğunu bildiği bir şeyi söyler ve 

dinleyici bu sahte iddianın arkasındaki gerçeği çözer. Yani bu çözme eylemi anlamın ta 

kendisidir. Grice'in konuşma sezdirimi çerçevesinde bu süreç, metaforik anlamın ne söylenende 

ne de söylenmeyende değil ikisi arasındaki boşlukta oluştuğunu ortaya koyar. 

2.12. Paradoks Kuramı (Paul RZcœur) 

Paul Ricœur’ün (1913-2005) metafor anlayışında merkezi bir yer tutmakta olan Paradoks 

Kuramı (Alm. Paradoxietheorie), metaforların aynı anda hem doğru hem de yanlış olabilecek 

bir anlam gerilimi oluşturduğunu öne sürmektedir. Ricœur’e göre, metafor yalnızca anlam 

genişletici bir araç değil, aynı zamanda yeni anlamlar üreten bir söylem mekanizmasıdır. 

Metafor, geleneksel anlam taşıma işlevinin ötesine geçerek, dilin yapısal sınırlarını zorlamakta 

ve bilgi üretiminde önemli bir rol oynamaktadır (Ricœur, 1977). Ricœur’ün metafor anlayışında 

temel paradoks, bir ifadenin aynı anda hem kelimenin tam anlamıyla yanlış hem de metaforik 

düzeyde anlamlı olabilmesiyle ortaya çıkmaktadır. Örneğin, “İnsan bir kurttur” metaforik 

ifadesi, insanın doğrudan bir kurt olmadığı gerçeğiyle çelişirken, insan doğasının rekabetçi ve 

yırtıcı yönlerini tasvir etmesi bakımından anlam kazanmaktadır. Benzer şekilde, “Zaman 

durmuştur” ifadesi fiziksel gerçeklikte mümkün olmamakta, ancak belirli bir duygusal veya 

psikolojik deneyimi ifade etmek için güçlü bir metafor olarak işlev görmektedir (Ricœur, 1977). 

Böylelikle metaforun hem doğru hem de yanlış olabilecek doğruluk değerine dikkat çekilmiştir 

ve bu kurama göre metaforik olgu doğrudan bir paradoksa gönderim yapmaktadır. 

Metaforun paradoksal yapısı, onun yalnızca bir anlatım biçimi değil, aynı zamanda bilişsel bir 

keşif aracı olduğunu ortaya koymaktadır. Ricœur, metaforların anlambilimsel inovasyon 

sürecinde önemli bir işlev gördüğünü ve yeni anlam alanları açtığını belirtmektedir (Ricœur, 

1977). Böylelikle de metaforların “canlılığı” kanıtlanmış olmaktadır. Metaforik ifadenin en 

temelinde bir tür “gerilim” olduğunu öne süren Ricœur, özellikle “bir şey olmak ya da 

olmamak” kavramları üzerinden ilerleyerek metaforun varlığının bir tür sınır çizdiğini öne 

sürmektedir (Ricœur, 1977, s. 290-291). Duman’a göre Ricœur’un paradoks kuramında 

incelenmesi gereken en önemli alan “metafor(ik) olmak ya da olmamak”tır (Duman, 2019, s. 

634). Böylelikle metaforun paradoksik yapısı belirtilmiş olmaktadır. Ricœur, aynı zamanda 

metaforların yalnızca anlam transferi yapmadığını, aynı zamanda düşünsel dönüşüm 

sağladığını öne sürmektedir (Ricœur, 1977). Buna verilebilecek bir örnek de “Sessizlik 

konuşur” metaforudur; sessizliğin konuşamayacağı bilgisiyle çelişirken, iletişimin yalnızca 
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kelimelerle değil, sessizlikle de mümkün olabileceğini göstermektedir. Böylelikle bu kuram 

özelinde metaforik ifadenin düşünsel sistemi etkilemesinin mümkün olduğu belirtilmektedir.  

Ricœur, bu tür paradoksal ifadelerin dilin anlam yaratma kapasitesini genişlettiğini ve yeni 

referans perspektifleri sunduğunu savunmaktadır. “Aklın ışığı ve “aklın sesi” gibi metaforik 

ifadeler de aklın fiziksel ışık veya ses üretmemesine rağmen, rehberlik eden bir unsur olarak 

algılanmasını sağlamaktadır (Ricœur, 1977). Ricœur'ün paradoks kuramı, metaforun aynı anda 

hem yanlış hem de anlamlı olabileceğini söyleyerek dilin en derin gerilimini gün yüzüne çıkarır. 

Bu gerilim çözülmez ve çözülmemesi gerekir; zira çözüldüğü an metafor ölür ve klişe doğar. 

Ricœur'ün anlam fazlalığı kavramı bu bağlamda belirleyicidir. Yani metaforik ifade her zaman 

söylenenden fazlasını taşır ve bu fazlalık dilin yenilik üretme kapasitesinin temelidir. 

2.13. ÖzellZk Aktarma Kuramı (Samuel LevZn) 

Samuel Levin’in geliştirdiği (1917-2010) özellik aktarma kuramı (Alm. 

Merkmalstransfertheorie), metaforların yalnızca anlam taşıyan ifadeler olmadığını, aynı 

zamanda semantik transfer süreçleriyle yeni kavramsal yapılar oluşturduğunu öne sürmektedir. 

Bu kuram özelinde, metaforik dilin kavramlara ait özellikleri bir kavramsal alandan diğerine 

aktarmak suretiyle yeni anlamlar türettiği iddia edilmektedir (Levin, 1977). Başka bir deyişle 

Levin’e göre, metaforlar yalnızca analojik bir bağlantı kurmakla kalmamakta, aynı zamanda bir 

kavramın belirli özelliklerini (İng. features) başka bir kavrama entegre ederek anlam 

genişlemesine yol açmaktadır (Levin, 1982). Bu süreç, semantik alanlar arasında yeni ilişkiler 

kurarak, önceden var olmayan anlamlar yaratmaktadır ve anlamsal sistemin genişlemesine katkı 

sağlamaktadır. Örneğin, “The stone died” (Taş öldü) metaforu, cansız bir nesneye ([–canlı]) 

canlılık ([+canlı]) özelliği atayarak metaforik bir dönüşüm yaratmaktadır. Levin, bu tür 

metaforların yalnızca sözcük anlamlarını genişletmekle kalmayıp, zihinsel süreçlerde 

kavramsal çerçeveleri de yeniden yapılandırdığını ileri sürmektedir (Levin, 1982). Özellikle, 

Homeros’un meşhur epiteti “Rosy-fingered dawn” (Pembe parmaklı şafak [tanrıçası]) gibi 

metaforlar, [+insan] özelliğini doğa olaylarına taşıyarak yeni bir anlam alanı açmaktadır (Levin, 

1982, s. 63). Bu örneklerde görüldüğü üzere, metaforik ifadenin ortaya çıkışı bir alandan diğer 

alana belirli özelliklerin transferi ile mümkündür ve bu özellikler sistemlerin içerisinde farklı 

değerlikler alarak metaforik ifadenin açıklanmasını mümkün kılmaktadır.   

Bu kuram, aynı zamanda metaforların ve metaforik ifadenin semantik polariteyi nasıl 

değiştirdiğini de ele almaktadır. Levin’e göre metaforik ifadelerin anlam kazanabilmesi için 
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belirli semantik unsurların dönüşmesi gereklidir. Yukarıdaki örneklerde olduğu üzere “The 

volcano burped” (Volkan geğirdi) metaforu yanardağ gibi bir doğa olayına insanî (ya da canlı) 

özelliklerin atanarak semantik özelliklerin yeniden çerçevelendiğini göstermektedir (Levin, 

1982, ss. 75-76). Bu gerilim ve yeniden çerçevelenme, tümcelerin doğruluk değerlerini 

etkilemektedir ve tümcelerin anormal olmasına sebebiyet vermektedir. Bu durumda doğruluk 

değerlerini karşılayamayan tümceler metaforik bir anlam paradigmasına girmiş olur (Levin, 

1977; Duman, 2019, s. 651). Bu paradigma değişimi de özellik transferinin ve sistematik 

özelliklerin geniş bilişsel yapıların da dahil olduğu bir sistem içerisinde gerçekleştiğini 

göstermektedir.  

Sonuç olarak, özellik aktarma kuramı özelinde Levin’in modeli, metaforların semantik yapılar 

arasında nasıl bir bağ kurduğunu ve özellik transferi yoluyla yeni anlamlar yarattığını ortaya 

koymaktadır. Levin'in özellik aktarma kuramı, metaforun içindeki mekaniği en somut biçimde 

gösteren sistemlerden biridir. Yani hangi özelliğin aktarıldığı, hangi semantik polaritenin 

değiştiği ve hangi anomalinin anlamı başlattığı sorularını doğrudan yanıtlar. Bu açıdan kuram, 

metaforik anlamın rastlantısal değil sistematik bir sürecin ürünü olduğunu ortaya koyar. 

2.14. GenZşleme Kuramı (Donald DavZdson) 

Donald Davidson’a (1917-2003) ait olan metaforun genişleme kuramı (Alm. 

Extensionstheorie), metaforun anlam oluşturucu değil, dilin kullanımına dayalı bir fenomen 

olduğunu öne sürmektedir. Davidson’a göre metaforlar, kelimelerin anlamlarını değiştirmez; 

aksine, yalnızca dilin kullanımına ilişkin bir yenilik sunar (Davidson, 1978). Metaforların 

anlamları, onların kelimesi kelimesine ifadelerinde yer alır ve herhangi bir ek anlam yüklemesi 

içermez (Davidson, 1984). Bu yaklaşım, metaforların anlam taşıyan unsurlar değil, belli bir 

bağlamda dikkat çekici veya vurgu yapıcı araçlar olduğunu savunmaktadır. Davidson, metaforu 

bir yalan ya da yanlış beyanla kıyaslamaktadır; fark, metaforun doğrudan yanıltma amacı 

taşımamasıdır (Davidson, 1984). Buna göre, bir metaforun anlamı, konvansiyonel dil 

kurallarını ihlal ederek yeni bir kavrayış sunmasından değil, dinleyicinin ona yüklediği 

çağrışımsal değerlerden türemektedir. 

Davidson’ın kuramında metaforlar, kelimelerin yeni anlamlar kazanmasını sağlamaktan ziyade, 

dilin işlevselliği içinde farklı kullanımları ortaya çıkaran unsurlar olarak değerlendirilir 

(Wilson, 2008). Ancak Davidson’a göre, metaforun anlamı, doğrudan sözcüklerin kelimesi 

kelimesine anlamlarından kaynaklanmaktadır ve metafor, yalnızca alıcının belirli yönleri fark 
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etmesini sağlamaktadır (Davidson, 1978). Benzer şekilde, “Hayat bir yolculuktur” metaforu, 

yaşamın bir süreç olduğunu anlatmak için kullanılan bir dilsel araçtır; ancak bu, kelimelerin 

anlamlarının değiştiği anlamına gelmemektedir (Stainton, 2003). Böylelikle metaforik ifadenin 

işlevsel olarak soyut kavramların bir tür paradigma genişlemesi ile birlikte metaforik düzlemde 

anlam kazandığı ortaya atılmaktadır. 

Metaforların Davidson perspektifinde yorumlanması, onların sözlük anlamlarından bağımsız 

düşünülmemesi gerektiğini gösterir. “İnsan bir makinedir” metaforik ifadesi insanın mekanik 

bir sistem gibi çalıştığını ifade eden yaygın bir söylemdir; ancak Davidson’a göre bu metafor, 

insanların gerçekten makineler olduğu anlamına gelmemektedir (Davidson, 1984). Bunun 

yerine, bu metaforun işlevi, alıcının belirli bir ilişkiyi fark etmesini sağlamak ve konvansiyonel 

dilin sınırlarını genişleten bir kullanım sunmaktır. “Dünya bir sahnedir” metaforu da benzer bir 

mantıkla değerlendirilir; buradaki vurgu, dünyanın gerçekten bir sahne olduğu değil, insanların 

sosyal rolleri itibarıyla bir performans sergilediklerini göstermek üzerinedir (Wilson, 2011) 

Davidson’ın kuramı, metaforları yalnızca kelimelerin kullanımını değiştiren yapılar olarak ele 

alırken, onların bağımsız anlam birimleri olmadığını savunmaktadır (Davidson, 1984). Özetle, 

Davidson'ın genişleme kuramı bu derleme içinde aykırı bir sestir; ona göre metafor yeni bir 

anlam üretmez, yalnızca alıcıyı belirli bir şeyi fark etmeye yönlendirir. Kelimeler anlamlarını 

korur ve metafor sadece dikkat yönlendiren bir işlev üstlenir. Bu minimalist okuma, anlam 

üretimini metaforun kendisine değil alıcının zihinsel süreçlerine bağlaması bakımından diğer 

kuramlardan köklü biçimde ayrılır. 

2.15. Sapma Kuramı (John Roger Searle) 

Dilin bilinçli bir biçimde anlambilimsel bir sapmaya yol açarak yeni anlam katmanları 

oluşturduğunu ileri süren sapma kuramı, John R. Searle (1932-) tarafından geliştirilmiştir. 

Searle'e göre, metaforik ifadeler, dilin standart anlam kurallarını ihlal ederek beklenmedik ve 

yaratıcı anlam ilişkileri kurmaktadır (Searle, 1979). Geleneksel metafor teorileri, metaforları 

basit bir anlam kayması veya analoji olarak görürken, sapma kuramı metaforların kasıtlı dilsel 

kural ihlalleri olduğunu ve anlamın genişletilmesi yoluyla iletişimde derin etkiler yarattığını 

savunmaktadır (Searle, 1979). Bu dilsel kuralların düşünülmesi, temelde konuşulan ve 

kastedilen şey arasındaki tansiyonun bir etkisi olarak metaforik ifadenin adlandırılmasıdır. 

Böylelikle metafor ve metaforik ifade, bu sapmanın (İng. divergence) paralelinde 

şekillenmektedir.  
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Örneğin, “Zaman bir hırsızdır” metaforu, zamanın soyut bir kavram olmasına rağmen, onu 

somut bir varlık olarak çerçeveleyerek kaybı ve geri dönülmezliği vurgulamaktadır. Sapma 

kuramı, burada dilin geleneksel anlam yapısının ihlal edildiğini ve alıcının anlamı yeniden 

yapılandırmak zorunda kaldığını açıklamaktadır (Searle, 1981). Gerçek anlamında 

kullanılmamış olan “hırsız” sözcüğü ele alındığında, yeni bir anlam oluşması için söylenen ve 

kastedilen şey arasında bir tür sapma gerçekleşmesi gereklidir. Böylece Searle, metaforların 

yalnızca kelimeler arasında anlamsal bir bağ kurmadığını, aynı zamanda dinleyicinin veya 

okuyucunun semantik ve pragmatik anlam oluşturma süreçlerini yönlendirdiğini belirtmektedir 

(Searle, 1979). Bu süreçler içerisinde, metaforik yorumlamanın gücünün idrakinde söylem ve 

niyet arasındaki sapmanın incelenmesi önemlidir. 

Bu kurama göre, metaforlar bilinçli bir anlam sapması yaratarak, dil kullanıcılarını mevcut 

kategorik yapıları sorgulamaya ve yeni kavramsal ilişkiler kurmaya yönlendirmektedir. “Hayat 

bir oyundur” metaforik ifadesi, yaşamı bir oyun kuralları ve stratejileri içinde çerçeveleyerek 

geleneksel-kavramsal çerçeveden uzaklaşmaktadır. Sapma kuramı açısından, bu metafor, klasik 

tanım ve kategorileri bozarak yeni anlam katmanları üretmekte ve dilin sınırlarını 

genişletmektedir (Searle, 1981). Bir başka örnek olarak “İnsan bir kurttur” metaforu, insan 

doğasını biyolojik bir karşılaştırma yoluyla yeniden şekillendirerek, bireyler arası rekabeti ve 

hayatta kalma mücadelesini vurgulamaktadır. Benzer şekilde, “Dünya bir sahnedir” metaforu, 

toplumsal rolleri tiyatro sahnesindeki oyuncular gibi ele alarak gerçekliğin performatif bir yönü 

olduğunu ortaya koymaktadır (Searle, 1981). Sapma kuramı, bu tür metaforların söylem 

stratejileri olarak işlev gördüğünü ve alıcının geleneksel dil kullanımını sorgulamasına neden 

olduğunu dikkat çekmektedir. 

Sonuç olarak, sapma kuramı, metaforları yalnızca anlam aktaran dilsel yapılar olarak değil, 

dilin konvansiyonel kurallarına kasıtlı olarak karşı gelen ve anlamın yeniden yapılandırılmasını 

sağlayan araçlar olarak değerlendirmektedir. “Aşk bir savaştır” metaforu, aşkı romantik bir 

bağlılıktan ziyade stratejik, çatışmalı ve mücadele gerektiren bir süreç olarak tanımlayarak, 

dilin geleneksel sınırlarını ihlal etmektedir. Sapma kuramı bağlamında, metaforlar yalnızca 

anlam genişleten unsurlar değil, aynı zamanda insan bilişini ve düşünme süreçlerini etkileyen 

dilsel müdahalelerdir. Searle'ün sapma kuramı, metaforu bir kural ihlali olarak değil kuralın 

bilerek esnetilmesi olarak okur. Söylenen ile kastedilen arasındaki bu kasıtlı açıklık anlamın 

üretildiği boşluktur yani metaforik ifade geleneksel anlam yapısını ihlal ederek alıcıyı yeni 
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kavramsal ilişkiler kurmaya zorlar. Bu bakımdan sapma bir hata değil sistematik bir söylem 

stratejisidir. 

2.16. Kavramsal Metafor Kuramı (George Lakoff ve Mark Johnson) 

George Lakoff ve Mark Johnson (1980) tarafından geltşttrtlmtş olan kavramsal metafor kuramı 

(KMK) metaforun yalnızca dtlsel btr fenomen değtl, aynı zamanda tnsan düşüncestntn tabtt btr 

uzantısı olduğunu savunmaktadır. Bu kurama göre, btreylertn dünyayı nasıl algıladığı, 

yorumladığı ve ona nasıl tepkt verdtğt büyük ölçüde metafortk düşünce tarafından 

şektllendtrtlmektedtr (Lakoff ve Johnson, 2003). Metaforlar, soyut kavramların somut ve 

bedensel deneytmlerle kavranmasını sağlayarak btltşsel süreçlerde temel btr mekantzma görevt 

görmektedtr. Bu bağlamda Lakoff ve Johnson, Metaphors We L8ve By (1980) adlı eserlertnde, 

metaforun yalnızca btr anlatım aracı değtl, aynı zamanda btltşsel süreçlertn temel yapı taşı 

olduğunu ve Kavramsal Metafor Kuramının metaforların btltşsel süreçler üzertndekt etktlertnt 

araştırarak, dtltn yalnızca btr tlettştm aracı olmanın ötestnde düşünce ststemlertnt nasıl 

şektllendtrdtğtnt göstermeyt amaçladığını öne sürmüşlerdtr. (Lakoff ve Johnson, 1980). 

Bununla btrltkte, metaforların farklı kültürlerde nasıl değtşttğtnt tnceleyen çalışmalar, 

kavramsal metaforların kültürel bağlamlardan bağımsız olmadığını ortaya koymaktadır 

(Kövecses, 2005). Ayrıca, metaforların stntrbtltmsel temellertne datr yapılan araştırmalar, 

metaforların beytn tarafından nasıl tşlendtğtnt açıklamak tçtn stntrbtltm ve btltşsel btltmler 

arasında önemlt btr köprü oluşturduğunu göstermektedtr (Feldman, 2006). Bunun yanı sıra, 

metaforlar düşünsel süreçlert yönlendtrdtğt gtbt duyusal ve algısal deneytmlert de 

şektllendtrmektedtr. Özelltkle, bedensel deneytmlertn metafortk düşünceye etktst üzertne 

yapılan araştırmalar, ftztksel hareketlertn ve duyusal gtrdtlertn soyut kavramları 

anlamlandırmada nasıl btr yapı oluşturduğunu açıklamaktadır (Gtbbs, 1994). Dolayısıyla, 

KMK yalnızca dtlbtltmsel btr model değtl, aynı zamanda tnsan btltşselltğtntn temel unsurlarını 

ortaya koyan dtstpltnler arası btr yaklaşımdır. 

Ayrıca, metaforların poltttk ve ahlakt düşünce üzertndekt etktlertnt ele alan çalışmalar, 

tdeolojtlertn metafortk yapılar aracılığıyla kavramsallaştırıldığını ortaya koymaktadır (Lakoff, 

1996). Örneğtn, styasal söylemlerde sıkça karşılaşılan “Mtllet btr atledtr” metafortk tfadest, 

btreylertn poltttk ltderlert btr ebeveyn ftgürü olarak algılamasına yol açmaktadır. Bu metafor, 

muhafazakâr tdeolojtlerde katı baba modelt tle tltşktlendtrtltrken, ltberal tdeolojtlerde şefkatlt 

ebeveyn modeltyle paralelltk göstermektedtr (Lakoff, 1996). Benzer şektlde, “Ekonomt btr 

organtzmadır” metafortk tfadest, ekonomtk ststemlertn canlı btr organtzma gtbt tşlemest 
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gerekttğt ftkrtnt güçlendtrmektedtr (Lakoff ve Johnson, 1980). Bu metafor, ptyasa 

ekonomtstntn doğal btr süreç olduğu ftkrtnt desteklerken, müdahalect ekonomtk poltttkaların 

yapay olduğu yönündekt söylemlert meşrulaştırmaktadır (Charterts-Black, 2006). Buna ek 

olarak, “Styaset btr oyundur” metafortk tfadest, demokrattk süreçlertn yarışma ve rekabet 

eksentnde kurgulandığını göstermektedtr. Seçtmlertn “zafer” ya da “yentlgt” olarak 

kavramsallaştırılması, styast kampanyaların btr oyun stratejtst gtbt ele alınmasını teşvtk 

etmektedtr (Mto, 1997). Öte yandan, “Göç btr tehdttttr” metafortk tfadest tçertstndekt tmge 

şemalarının eşlemest, göçmen poltttkalarının beltrlt tdeolojtk çerçeveler tçtnde nasıl mantpüle 

edtldtğtnt göstermektedtr. Örneğtn “Akın akın gelen göçmen dalgaları” tfadestndekt 

göçmenlertn “dalgalar” veya “akınlar” olarak tanımlanması, onların kontrol edtlmest gereken 

btr doğa olayı gtbt algılanmasına neden olmaktadır (Santa Ana, 1999). Btr başka deytşle 

metaforlar yalnızca btreysel düşüncelert değtl, aynı zamanda gentş çaplı tdeolojtk ve poltttk 

çerçevelert de şektllendtren güçlü btltşsel yapılar olarak tşlev görmektedtr.  

KMK'nın nörobtltmsel temellert de dtkkate değerdtr. Fonkstyonel manyettk rezonans 

görüntüleme (fMRI) çalışmaları, metaforların motor ve duyusal kortekslerde etktnleşmelere 

neden olduğunu göstermektedtr (Gallese & Lakoff, 2005). Örneğtn, hareketle tlgtlt metaforlar 

tşlentrken premotor kortekstn akttf olduğu gözlemlenmtşttr (Pulvermüller, 2005). Bunun yanı 

sıra, fMRI vertlert, soyut kavramları tçeren metaforların, beytn tarafından doğrudan duyusal-

motor süreçlere dayalı olarak yorumlandığını ortaya koymaktadır (Bergen, 2012). Ayrıca, 

Feldman (2006) stntrsel bağlantıların, metaforların anlam oluşturma sürectnde nasıl tşledtğtnt 

açıklamaktadır. Beyntn anlamı soyut tertmler yertne, ftztksel ve duyusal temstller üzertnden 

kavradığını ve metaforların bu sürect kolaylaştırdığını beltrtmektedtr. Bu bağlamda, metaforlar 

yalnızca dtlbtltmsel yapılar değtl, aynı zamanda öğrenme süreçlertnde de önemlt btr rol 

oynayan btltşsel araçlardır. Bu bulgular, metaforların düşünsel süreçlert yönlendtrme 

btçtmlertnt ve btreylertn dünyayı algılama şektllertnt desteklemektedtr. Özelltkle öğrenme, 

karar verme ve sosyal btltş üzertnde önemlt etktlert olduğu göstertlen metaforlar, duyusal-motor 

ststemler tle güçlü btr şektlde bağlantılıdır (Lakoff ve Johnson, 1999). Bu nedenle, metaforların 

nörobtltmsel süreçler bağlamında daha ayrıntılı olarak tncelenmest, btltşsel btltmler açısından 

büyük önem taşımaktadır. Ştmdt Grady’ntn (1997) ortaya attığı kavramsal metaforların 

tçertstndekt b8r8nc8l (İng. prtmary) metaforlara btr göz atmak, sonrasında da bu btrtnctl 

metaforlardan b8rleş8k (İng. compound) metaforlara nasıl ertştlebtldtğtne btr göz atmak yertnde 

olacaktır. 
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Btrtnctl metaforlar, btreylertn ftztksel ve btltşsel deneytmlertnden türettlen, temel kavramsal 

yapılardır. Grady (1997), btrtnctl metaforların doğrudan bedensel deneytmlerden 

kaynaklandığını ve soyut düşünce süreçlertnt btçtmlendtrdtğtnt beltrtmektedtr. Örneğtn “Daha 

fazla yukarıdadır” metafortk tfadest, nesnelertn üst üste yığılmasıyla edtntlen btr algıdan 

türemtşttr (Lakoff ve Johnson, 1999). Benzer şektlde, “Kontrol yukarıdadır” metafortk tfadest 

de ftztksel olarak yukarıda olanın avantajlı btr poztsyonda olmasıyla tltşktltdtr. 

Btleştk metaforlar tse btrtnctl metaforların btrleştmtyle daha soyut anlamlar oluşturmaktadır. 

Örneğtn “Hayat btr yolculuktur” metafortk tfadest, aşağıdakt btrtnctl metaforların btr araya 

gelmestyle oluşmaktadır: 

 

 

 

BZleşZk Metafor 

 

İçerdZğZ BZrZncZl Metaforlar 

Ltfe ts a journey [Hayat btr yolculuktur] (Lakoff ve 

Johnson, 1980) 

Amaçlar varılacak noktalardır / Eylemler 

hareketttr / Engeller yoldakt bartyerlerdtr 

Thtnktng ts calculattng [Düşünmek hesaplamaktır] 

(Feldman, 2006)  

Zthtn btr btlgtsayardır / Vertler btlgtdtr / 

İşlemek anlamaktır 

Soctety ts an organtsm [Toplum btr organtzmadır] 

(Lakoff ve Johnson, 1980) 

Btreyler organlardır / Toplum bütünsel btr 

yapıya sahtpttr / Hastalık toplumsal bozulmadır 

Tablo 1: B_leş_k metaforların _çer_s_nde bulunan b_r_nc_l metafor örnekler_ 

Bu btleştk metaforlar, temel tnsan deneytmlertne dayanmaktadır. Yukarıdakt örneklerde yer 

alan “Hayat btr yolculuktur” metaforu, btreylertn yaşamlarını btr hedefe varma sürect olarak 

kavramasına yol açar. Örneğtn, “kartyertnde tlerleme kaydetmek” tfadest, hedeflertne doğru 

tlerlemekte olan btr btreytn yolculuğunu temstl eder. Benzer şektlde, “hayatta btr yol ayrımına 

geldtm” tfadest, krtttk karar anlarının btr yol metaforuyla kavramsallaştırıldığını göstertr. 

“Düşünmek hesaplamaktır” metaforu, zthtnsel süreçlertn btlgtsayar tşlemlertyle benzer olduğu 

düşüncestne dayanır. Günlük dtlde “btlgtyt tşlemek”, “vertlert analtz etmek” gtbt tfadeler, bu 

metaforun btltşsel temellertnt destekler. Beytn görüntüleme çalışmaları da göstermektedtr kt 

matemattksel düşünme süreçlert, soyut kavramları ftztksel mekantzmalara dayandırarak 
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tşlenmektedtr (Feldman, 2006). Bu bağlamda, vertlertn tşlenmest ve ststemattk btr btçtmde 

düzenlenmest bu tmge şeması tçertstnde “hesaplama” hedef alanına taşınmaktadır. 

“Toplum btr organtzmadır” metaforu özeltnde tse btreylertn toplumu yaşayan btr varlık gtbt 

kavramsallaştırılması öne çıkmaktadır. “Sağlıklı btr toplum”, “bozulmuş sosyal yapılar”, 

“toplumun kalbt” gtbt tfadeler, bu metaforun günlük dtlde nasıl yer aldığını göstermektedtr. 

Sosyolojtk analtzlerde, toplumdakt değtştmlertn tıpkı btyolojtk organtzmalar gtbt btr evrtm 

sürect geçtrdtğt ftkrt yaygındır (Lakoff ve Johnson, 1999). Toplumun btr organtzma olarak 

kavramsallaştırılması tle btrltkte ststemsel olarak toplum kaynak alanından organtzma hedef 

alanına olan eşleşttrmeler tle btrltkte toplumsal mekantzma bedensel btr boyut kazanmaktadır. 

Bu metaforların kökent, tnsan btltşselltğtnde ortak olan deneytmlere dayanmaktadır. Feldman 

ve Narayanan (2004), metaforların btltşsel süreçlerde doğrudan duyusal-motor deneytmlere 

dayandığını vurgulamaktadır (s. 305). Beytn araştırmaları da metaforların stntrsel temellert 

olduğunu ortaya koymaktadır. Örneğtn, hareketle tlgtlt metaforları anlamlandırırken beytndekt 

motor kortekstn etktnleşttğt göstertlmtşttr (Gallese & Lakoff, 2005). Sonuç olarak, btleştk 

metaforlar, btrtnctl metaforların btrleşmestyle soyut düşünceyt şektllendtren güçlü btltşsel 

yapılardır. İnsan algısını ve toplumsal kavrayışı dertnden etktleyen bu metaforlar hem btreysel 

hem de kolekttf düzeyde dünyayı anlamlandırmada temel araçlardan btrt olarak tşlev 

görmektedtr. 

Lakoff ve Johnson'ın kavramsal metafor kuramı bu derlemtn dönüm noktasıdır; metafor artık 

ne retortk btr süsleme ne de dtlsel btr anomaltdtr, düşüncentn kendtstdtr. Bedenleşmtş tmge 

şemaları soyut kavramların somut deneytmler aracılığıyla yapılandırıldığını göstertr ve böylece 

metaforun yalnızca dtlde değtl tnsan btltştntn en temel katmanlarında tşledtğtnt ortaya koyar. 

2.17. EpZstemolojZ Kuramı (Hans Blumenberg) 

Hans Blumenberg’in (1920-1996) metafor kuramını incelemeden önce kendisinin geliştirmiş 

olduğu metaforoloji sistemi üzerinden bilgi verilmesi uygun olacaktır. Metaforoloji kavramı, 

1960 yılında yayınlanan Blumenberg’in Paradigmen zur einer Metaphorologie (Metaforoloji 

paradigmasına doğru) adlı eserinde ortaya konmuş olup kavramsal bağlamda ve tarihsel süreç 

içerisinde metaforların nasıl oluşturulduğunu ve doğal ve sosyal bilimler içerisinde nasıl 

kullanıldığını araştıran önemli bir kavramdır (Duman, 2019, ss. 677-678). Ayrıca metaforoloji, 

tarih boyunca farklı bilgi sistemlerinde metaforların nasıl kullanıldığını ve bilginin oluşum 

sürecindeki etkilerini araştıran bir disiplindir. Blumenberg, özellikle bilimsel ve felsefi 

söylemlerde metaforların yalnızca geçici anlatım araçları olmadığını, düşüncenin kendisi için 
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zorunlu olduğunu savunmaktadır. (Blumenberg, 1960). Bu bağlamda, metaforlar bilgi 

üretiminde ve aktarımında temel bir rol oynamaktadır. 

Hans Blumenberg’in metaforoloji kuramının epistemolojik temelleri de kavramsal bilginin 

metaforik çerçevede anlaşılabilmesi üzerine kuruludur ve böylelikle Blumenberg’in kuramı bir 

tür epistemoloji kuramı haline dönüşmektedir (Rolf, 2005, ss. 245-246; Duman, 2019, s. 677). 

Böylelikle epistemoloji kuramı, metaforların estetik veya retorik bir araç olmanın ötesinde, 

bilgi üretimi ve teorik çerçevelerin inşasında temel bir rol oynadığını savunmaktadır. 

Blumenberg’in metaforoloji yaklaşımı ve dolayısıyla epistemoloji kuramı, metaforları bilimsel 

ve felsefi söylemde yan anlam taşıyan ifadeler olarak değil, düşüncenin belirli noktalarda 

kavramsallaştırılamayan yönlerini ifade etmek için zorunlu hale gelen epistemolojik araçlar 

olarak ele almaktadır (Blumenberg, 1960). Bu bağlamda, metaforlar kavramların eksik olduğu 

veya eksik ifade edildiği alanlarda anlam boşluklarını doldurmakla kalmaz, aynı zamanda 

düşüncenin derin yapısını yansıtarak bilgi sistemlerinin gelişimine katkıda bulunur 

(Blumenberg, 2007). Anlam boşluklarının kaldığı yerde bir tür “ruhsal horror vacui” 

gerçekleşmektedir. Horror vacui, Latincede “boşluk korkusu” anlamına gelmektedir ve bundan 

hareketle boşluğun ve hiçliğin korkutuculuğu bir tür negatif ontolojik olgudur (Duman, 2019, 

s. 677). Bu negatif ontolojik olgu gerçekte ciddi bir paradigmatik hata gerektirir ve metaforun 

kesin olabilmesi buna göre bir sorun teşkil etmektedir. 

Özellikle bilimsel ve felsefi terminolojide, metaforların teori inşasında nasıl bir epistemolojik 

araç olarak işlev gördüğü açıktır. Örneğin, “Doğa konuşur” metaforu, doğa yasalarının 

keşfedilmesi gereken bir düzen sunduğunu ifade eden bilimsel bir çerçeve sunmaktadır. Bu 

minvalde metaforlar, kavramsal açıklamaların sınırlarını aşarak, soyut bilgiyi somut ve anlaşılır 

hale getiren bilişsel yapılar olarak işlev görmektedir. Bu yüzden Blumenberg, metaforların 

yalnızca geçici anlatım araçları değil, bilginin yapılandırılmasında kalıcı unsurlar olduğunu 

savunmaktadır (Blumenberg, 1960). Bilginin yapılandırılması ile birlikte kavramsal bilginin 

üretimi metaforik bir hale gelmekte ve sistemik olarak metaforların sanatsal ifadeden daha 

fazlası olduğu görülebilmektedir.  

Blumenberg’in epistemoloji kuramında öne sürdüğü en önemli kavramlardan biri mutlak 

metafor (Alm. absolute Metapher) kavramıdır. Mutlak metaforlar yalnızca belirli bir bilgi 

alanını açıklamakla kalmaz aynı zamanda dünyayı algılayışımızı şekillendiren temel düşünce 

yapılarıdır (Blumenberg, 1960). Örneğin, “Zamanın okyanusu” metaforu, zamanın sınırsız ve 

akışkan bir yapıya sahip olduğunu gösteren kavramsal bir çerçeve sunmaktadır. Benzer şekilde, 
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“Beyin bir bilgisayardır” metaforu, bilişsel bilimlerde insan zihninin işleyişini anlamlandırmak 

için sıkça başvurulan bir metaforik anlatım biçimdir. Bu tür metaforlar, yalnızca bilgi aktarımı 

için değil, aynı zamanda bilginin inşası için de zorunlu olup, insanın dünyayı anlamlandırma 

sürecinde merkezi bir rol oynamaktadır. 

Sonuç olarak epistemoloji kuramı bağlamında Blumenberg, metaforları bilginin üretilmesi, 

sistemleştirilmesi ve aktarılmasında temel bir yapı taşı olarak değerlendirmektedir. “Dünya bir 

kitaptır” metaforu, evrenin anlaşılabilir bir sistem olarak ele alınmasını sağlayarak 

epistemolojik bir çerçeve sunmaktadır (Blumenberg, 1960). Blumenberg'in epistemoloji 

kuramı, metaforun kavramsal dilin yerini tuttuğu değil kavramsal dilin ulaşamadığı yere 

sıçradığı anlarda devreye girdiğini gösterir. Mutlak metaforlar teorilerin aksine dünya 

görüşlerinin taşıyıcısıdır. Başka bir deyişle bu metaforlar belirli bir bilgi alanını açıklamakla 

kalmaz, insanın dünyayı algılayış biçimini temelden şekillendirir. Bu bakımdan Blumenberg'in 

kuramı, metaforun epistemolojik bir zorunluluk olduğunu ve kavramsal sistemlerin sınırlarında 

kaçınılmaz biçimde devreye girdiğini ortaya koyar. 

2.18. Kavramsal İçerZk Kuramı (Arthur C. Danto) 

Arthur C. Danto’nun kavramsal içerik kuramı (Alm. Intensionstheorie), metaforların yalnızca 

kelime anlamları üzerinden değil, bağlam içindeki referans yapılarına göre şekillendiğini 

savunmaktadır. Danto, metaforların anlamının yalnızca yüzeysel sözcük anlamlarıyla 

sınırlanamayacağını ve bu tür ifadelerin ancak belirli bir bağlam içinde anlam kazandığını ileri 

sürmektedir (Danto, 1981). Ona göre, metaforların eşdeğer ifadelerle değiştirilememesi, dilin 

referans sisteminin esnekliği ve anlamın bağlam içinde yeniden şekillenişiyle ilişkilidir (Danto, 

1994). Bağlamın anlamı şekillendirdiği bir metaforik sistem, sözcüklerin iç anlamlarının cümle 

dışındaki yerlerde aynı anlama gelmemelerini de sağlamaktadır ki bu durum sözcüklerin 

tekilliği üzerinden incelenebilir. Böylelikle bir referans sisteminin eksikliği ve doğru çalışmama 

sorunu ile birlikte görülecektir ki yan anlamlar, dilin içerisinde aynı anlama geliyor gibi 

görünen yapılar (mono, tek, bir, I…) her halükârda bir referans sorunu ortaya çıkarmaktadır. 

Örneğin “bir” anlamına gelen “mono” bir kimya ve fizik terimidir, farklı bir bağlamda 

kullanılması uygunsuzluk olarak addedilebilecektir (Duman, 2019, s. 694). Böylelikle 

metaforun eş anlamlılık ile ilgili ciddi bir sorununu doğmakta ve bu sorun özelinde metaforik 

ifadenin sisteminin yeniden değerlendirilmeye tabi tutulması gerekmektedir.  
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Örneğin, Shakespeare’in Romeo ve Juliet oyunundaki “Juliet is the sun” (Juliet güneştir) 

metaforu, kelimenin birebir karşılığıyla değiştirildiğinde anlamını kaybeder ve anlamsız hale 

gelir. Danto’ya göre bu durum, metaforların referans sistemlerini değiştirme gücünün bir 

sonucudur (Danto, 1981, s. 93). Böylelikle Danto’nun yaklaşımı, metaforların kelimelerin 

yüzeysel anlamlarıyla sınırlandırılamayacağını ve kavramsal bağlamlarına göre 

yorumlanmaları gerektiğini göstermektedir. Ona göre, metaforlar belirli bir bağlam içinde 

anlam kazanır ve bu bağlam dışında aynı etkiyi yaratamaz (Danto, 1981). Örneğin, “The 

meadow laughs” (Çayır gülüyor) metaforik ifadesi, doğaya insani özellikler atfederek anlam 

genişletme sürecini gösterir ve kelimelerin bağlamsal dönüşümünü yansıtır (Danto, 1981). 

Sözcüklerin ve dolayısıyla metaforik ifadenin birbirlerini etkilemesi kaçınılmazdır. 

Metaforların anlam oluşturma sürecindeki rolü, Danto’nun kavramsal içerik kuramı 

çerçevesinde değerlendirildiğinde, kelimelerin doğrudan referanslarına indirgenemeyeceği 

gözlemlenebilir. Wallace Stevens’ın “The garden was a slum of bloom” (Bahçe, çiçeklerin 

gecekondu mahallesiydi) metaforu fiziksel bir gerçekliğin yeni bir anlam çerçevesinde nasıl 

yapılandırıldığını gösterir (Danto, 1981, s. 110). Buradaki bahçe ve gecekondu mahallesi/varoş 

kavramlarını tekil referanslarına indirgediğimizde ortaya çıkan sonuç çok iç açıcı olmayacaktır. 

Buradaki iç gerilim sayesinde metaforik ifade ve dolayısıyla sanatsal üretim tamamlanmış olur. 

Metaforik anlam hem bir iç gerilime hem de temel anlamdan uzaklaşmaya sebep olmakta ve 

bir tür çok anlamlı ifade sistemini (İng. connotation) doğurur ki bu da Danto’nun kavramsal 

içerik kuramını oluşturur. 

Danto'nun kavramsal içerik kuramı, metaforun bağlamdan bağımsız var olamayacağını ortaya 

koyar yani referans sistemi değiştikçe metaforik anlam da dönüşür. Bu bakımdan metaforik 

ifadeler eşdeğer ifadelerle ikame edilemez ve ancak belirli bir kavramsal bağlam içinde tam 

anlamıyla işlev görebilir. 

2.19. BZlZşsellZk Kuramı (Earl R. Mac Cormac) 

Earl R. Mac Cormac tarafından geliştirilen metaforun bilişselliği kuramı, metaforları yalnızca 

sözel yapılar olarak değil, düşünme süreçlerini şekillendiren ve kavramsal çerçeveleri 

genişleten bilişsel araçlar olarak ele almaktadır. Mac Cormac’a göre metaforlar, yalnızca anlam 

aktarmakla kalmayıp, aynı zamanda yeni düşünsel yapıların ortaya çıkmasını sağlamaktadır 

(Mac Cormac, 1985, s. 47). Bilginin evrimsel gelişiminde merkezi bir rol oynayan metaforlar, 

insanın çevresini algılama ve anlamlandırma süreçlerinde belirleyici unsurlar arasında yer 
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almaktadır (Mac Cormac, 1990). Bu şekilde, dilin de değiştiği, yani özelde metaforların ve 

metaforik ifadelerin de değiştiği olgusu da göz önüne alındığında, bilgi sürecinin işletilmesi 

özellikle metaforik sistemin sağlığı için önemlidir. Yani, dilin canlı olması örneği üzerinden 

gidildiğinde, metafor da biyolojik evrimin bir faktörüdür (Mac Cormac, 1985). Böylelikle 

metafor ve metaforik ifade aynı düşünce içerisinde kültürel bir fenomen olarak da yerini 

almaktadır.  

Mac Cormac, metaforları analiz ederken üç temel kategori kullanmaktadır: (i) dilbilimsel ve 

kültürel süreçler, (ii) anlamsal ve sözdizimsel süreçler ve (iii) bilişsel süreçler. Dilbilimsel ve 

kültürel süreçler, metaforların belirli bir toplumsal bağlam içinde nasıl ortaya çıktığını ve 

zamanla nasıl evrildiğini incelemektedir. Metaforlar, bir kültürün düşünme biçimlerini, 

değerlerini ve dünya görüşünü yansıtan dilsel unsurlar olarak işlev görmektedir (Mac Cormac, 

1985). Örneğin, “Zaman bir akarsudur” metaforik ifadesi, Batı düşüncesinde zamanın doğrusal 

ilerlediği algısını pekiştirirken, farklı kültürlerde zamanın döngüsel bir süreç olarak da 

betimlenebildiği görülmektedir (Mac Cormac, 1990). Bu tür metaforlar, dilin yalnızca bireysel 

değil, kolektif bir fenomen olduğunu ve kültürel bağlamdan bağımsız düşünülemeyeceğini 

göstermektedir. 

Anlamsal ve sözdizimsel süreçler, metaforların dilbilgisel yapıları içinde nasıl işlediğini ve 

anlamın nasıl üretildiğini incelemektedir. Mac Cormac, metaforları anlamsal anomaliler olarak 

değerlendirmekte, ancak bu anomalilerin kavramsal olarak anlamlı olduğunu öne sürmektedir 

(Mac Cormac, 1985). Örneğin, “Beyin bir haritadır” metaforu, doğrudan anlam taşımayan bir 

ilişki kurarak insan zihninin organizasyonuna dair yeni bir kavrayış geliştirilmesini 

sağlamaktadır (Mac Cormac, 1985). Sözdizimsel olarak ise metaforlar, dilin standart kullanım 

kurallarına uymuyor gibi görünse de bağlamsal bilgi ve çıkarımsal süreçler aracılığıyla anlam 

kazanmaktadır. 

Bilişsel süreçler, metaforların insan zihni üzerindeki etkisini ve yeni düşünsel çerçeveler 

oluşturmada nasıl işlev gördüğünü incelemektedir. Mac Cormac’a göre metaforlar, bilginin 

oluşumunda ve yeniden yapılandırılmasında temel bir rol oynamaktadır (Mac Cormac, 1985). 

Örneğin, “Zihin bir bilgisayardır” metaforu, insan bilişinin hesaplamalı işleyişini vurgulamak 

için kullanılan bir kavramsal model olarak değerlendirilmekte ve bilişsel süreçlerin mekanik 

yönlerine dair yeni kavrayışlar üretmektedir (Mac Cormac, 1985).  
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Mac Cormac, metaforların anlam üretiminde yalnızca betimleyici bir işlev görmediğini, aynı 

zamanda bilginin yeniden yapılandırılmasına yardımcı olduğunu ileri sürerken, bunu epifer ve 

diyafer ayrımı ile yaptığını öne sürer (Mac Cormac, 1985). Epifer (İng. epipher) ve diyafer (İng. 

diapher) ayrımı, metaforların anlam üretme süreçlerinde nasıl farklı işlevler üstlendiğini 

açıklamaktadır. Epifer, metaforun oluşturduğu anlamın mevcut kavramsal çerçeve içinde 

anlaşılabilir olmasını ifade ederken, diyafer ise metaforun bilişsel gerilimi artırarak alıcının 

kavramsal sınırlarını zorlaması ve yeni bir anlam ilişkisi üretmesini gerektirmektedir (Mac 

Cormac, 1985, s. 172). Örneğin, “Zaman bir sudur” cümlesi, birçok kültür için ortak bir noktayı 

vurguladığından dolayı kolayca anlaşılabilir haldedir ki bu bir epiferdir. “Sen benim 

kahvemdeki kremasın” gibi bir ifade, hemen anlaşılamayan veya kültürel olarak doğrudan bir 

bağ kurulamayan bir metaforik anlatımı içermektedir. Bu tür diyaferik metaforlar, yeni anlam 

ilişkileri üretmeyi gerektirdiğinden, metaforların yalnızca tanıdık anlamları çağrıştıran ifadeler 

olmadığını, aynı zamanda yenilikçi bilişsel mekanizmalar sunduğunu göstermektedir (Mac 

Cormac, 1985). Bu yenilikçi bilişsel mekanizmaların asıl görevi, metaforun günlük dilin her 

yerinde değil, belirli paradigmalar çerçevesinde özelliklere sahip olduğunu belirten bir sistemin 

içerisinde yerleşmiş olduklarıdır. Yani, metaforlar ve metaforik ifadeler dil sistemlerinin 

içerisinde özel bir konumdadırlar ve bütün dile yayılmaları semantik anomalilere bağlıdır; 

semantik anomali göstermeyen metaforlar bir tür analoji olarak kalır (Mac Cormac, 1985). 

Böylelikle metaforik ifadenin incelenmesi, bilişsel mekanizma içerisinde bir tür anomalik 

durumdur ve böylelikle de insanın bilişsel evrimi içerisinde önemli bir rol üstlenmektedir.  

Sonuç olarak, bilişsellik kuramı, metaforları yalnızca dilbilimsel veya sözdizimsel süreçler 

bağlamında değil, bilişsel çerçevelerin dönüşümünü sağlayan mekanizmalar olarak ele 

almaktadır. Mac Cormac, metaforların anlam üretiminde devrim niteliğinde bir rol oynadığını 

ve bunların epistemolojik gelişimi teşvik eden araçlar olduğunu öne sürmektedir (Mac Cormac, 

1985). Epifer ve diyafer ayrımı, metaforların yalnızca bir söylem stratejisi olmadığını, aynı 

zamanda düşünceyi yapılandıran ve genişleten araçlar sunduğunu ortaya koymaktadır. Özetle, 

metaforu dilin değil bilişin bir ürünü olarak ele alır. Epifer ve diyafer ayrımı bu bağlamda 

belirleyicidir yani tanıdık metaforlar mevcut kavramsal çerçeve içinde kolayca işlerken 

diyaferik metaforlar alıcıyı yeni bir anlam alanına zorla taşır ve böylece bilişsel sınırları 

genişletir. Bu ayrım metaforların yalnızca bir söylem stratejisi olmadığını aynı zamanda 

düşünceyi yapılandıran ve dönüştüren araçlar olduğunu ortaya koyar. 
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2.20. GönderZm Kuramı (Lynne TZrrell) 

Lynne Tirrell, metaforun dil içindeki işlevini diğer yaklaşımlardan farklı bir şekilde ele 

almaktadır; ona göre metafor, yalnızca sözcüklerin ikincil veya aykırı bir kullanımı değil, 

yorum sürecine dayalı anlam oluşturma mekanizmasıdır (Tirrell, 1989). Metaforik anlam, 

ifadelerin bağlam içinde nasıl anlaşıldığına bağlıdır. Bu yaklaşım, metaforu literal söylemin bir 

alt kategorisi olarak gören yaklaşımlara bir eleştiri niteliğindedir (Tirrell, 1989). Tirrell, 

metaforların uzatılabilir yapısını vurgular ve bir başlatıcı metaforun, devamındaki ifadeler için 

referans noktası oluşturduğunu belirtmektedir. Böylelikle metaforik ifade, başlatıcı metafor 

sayesinde bir gönderim (İng. anaphor) zincirinin içerisinde yer alabilmektedir. Bu anaforik 

zincir bağlamın devamındaki bütün ifadelerin belirlenmiş olan metaforik zincir düzeyinde 

anlaşılabilmesini sağlamaktadır (Tirrell, 1989, ss. 18-19). Örneğin, İncil’deki “Rab benim 

çobanımdır” ifadesi, devamındaki tüm metaforik ifadeleri belirlemektedir, ayrıca 

Shakespeare’in Romeo ve Juliet eserinde de benzer bir metaforik genişleme gözlemlenir 

(Tirrell, 1991). Bu örnekler ile birlikte gönderimsel sistemin metafor düzeyinde nasıl bir yapısal 

düzen oluşturduğu anlaşılabilmektedir. 

Devamında, Tirrell’e göre, metaforik ifadeler metin bağlamında bir ağ oluşturmakta ve bu ağ 

içindeki kelimeler birbiriyle etkileşim halinde anlam kazanmaktadır (Tirrell, 1991). Bu nedenle 

metafor, izole bir fenomen değil, dilin bütününe yayılan bir mekanizmadır. Metaforun 

uzantılarının dilbilimsel açıdan nasıl çalıştığını açıklarken, Tirrell özellikle anlamın 

genişlemesi (İng. meaning extension) kavramına vurgu yapmaktadır. Başlangıçta belirli bir 

anlam içeren bir metafor, bağlam içinde farklı çağrışımlarla yeniden şekillenebilir (Tirrell, 

1989). Örneğin, bir roman karakteri için “aslan gibi cesur” ifadesi kullanıldığında, bu metaforun 

etrafında şekillenen ek metaforlar (örneğin, “pençeleriyle savaşıyor” gibi) anlamı 

derinleştirmektedir.  

Metaforların anlama sürecindeki rolünü ele alan Tirrell, yorumsal genişleme (İng. interpretive 

expansion) mekanizmasını da ayrıca incelemektedir. Ona göre, metaforlar bu mekanizma 

içerisinde yalnızca kelime düzeyinde değil, cümleler ve paragraflar düzeyinde de anlam 

genişlemesine yol açmaktadır (Tirrell, 1991). Örneğin, bilimsel bir metinde kullanılan 

metaforlar, yalnızca betimleme amacı taşımamaktadır; aynı zamanda okuyucunun konuyu 

kavrayış biçimini de etkilemektedir. Tirrell, metaforların sadece anlam taşıyıcı değil, aynı 

zamanda kavramsal yapılandırıcı olduğunu savunmaktadır.  
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Tirrell’in metafor anlayışında önemli bir kavram da ifade edici yükümlülük (İng. expressive 

commitment) olarak adlandırdığı olgudur. Ona göre, metaforu yorumlayan kişi, söylemin ima 

ettiği çerçeveye dahil olmayı kabul etmektedir (Tirrell, 1991). Bu, bir metaforun 

anlamlandırılma sürecinde bireyin aktif bir rol oynadığı fikrini desteklemektedir. Bir metaforik 

ifade, okuyucu veya dinleyici tarafından yalnızca pasif olarak anlaşılmamaktadır; aksine, 

anlamlandırma sürecinde bireyin kendisi de metaforik düşünceye dahil olmaktadır. Örneğin, 

“zaman bir nehirdir” metaforu ele alındığında, okuyucu bu metaforun sunduğu çerçeveye 

katılmayı kabul eder ve zamanın akışkan, değişken ve yönlendirilebilir bir olgu olduğunu 

düşünmeye başlar. Bu da metaforun yalnızca bir anlatım aracı değil, aynı zamanda bir düşünme 

biçimi olduğu olgusunu destekler (Tirrell, 1991). Böylelikle metafor, bir tür gönderim zinciri 

içerisinde yer alarak anlamsal alanı genişletir ve dilin içerisinde çerçeveler oluşturmak için 

kullanılabilir.  

Lynne Tirrell’in metafor anlayışı, geleneksel benzetme ve indirgemeci yaklaşımlardan farklı 

olarak, metaforu dilin temel işleyiş mekanizmalarından biri olarak ele alır. Ona göre metafor, 

yalnızca süslü bir anlatım aracı değil, anlam oluşturma süreçlerinde aktif rol oynayan bir 

unsurdur (Tirrell, 1991). Bir başka deyişle Tirrell'in gönderim kuramı, metaforun izole bir 

fenomen değil dilin bütününe yayılan bir mekanizma olduğunu ortaya koyar. Başlatıcı metafor 

devamındaki tüm ifadeleri kendi çerçevesiyle şekillendirir yani metaforik anlam bir noktada 

başlar ve oradan anaforik zincirler aracılığıyla genişler. Bu zincirleme yapı, metaforun yalnızca 

kelime düzeyinde değil metin düzeyinde de sistematik biçimde işlediğini gösterir. 

2.21. İçerZğZ İkZye Katlama Kuramı (Eva Feder KZttay) 

Eva Feder Ktttay, metaforu anlam oluşturma süreçlert bağlamında ele alarak, anlamsal alanlar 

arasında tşleyen dtnamtk btr yapı olarak değerlendtrtr (Ktttay, 1989). Ktttay’ın geltşttrdtğt 

8çer8ğ8 8k8ye katlama kuramı (Alm. Inhaltverdopplungstheorte), metaforun yalnızca btr 

keltmentn anlamını gentşletmekten tbaret olmadığını, akstne yent kavramsal kategortler 

oluşturduğunu ortaya koyar (Ktttay, 1989). Bu bakış açısı, metaforu klastk tkame veya 

benzetme anlayışlarının ötestne taşıyarak, btltşsel ve semanttk bağlamda daha dertn btr analtz 

sunar. 

Ktttay’ın teortst, metaforun tkt temel btleşentnt tanımlar: top8c (konu) ve veh8cle (taşıyıcı 

unsur). Metaforun tşleytştnde, vehtkel (İng. vehtcle) tertmtntn ltteral anlamı doğrudan stltnmez; 

bunun yertne, bu anlamın beltrlt özelltklert konuya aktarılır. Böylece metafortk anlam, ltteral 

anlamın btr alternattftne değtl, onun yapılandırılmış btr dönüşümüne dayanır (Ktttay, 1989). 
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Örneğtn, “Zaman nehtrdtr” tfadest, nehrtn akışkanlık, yönlülük, sürekl8l8k gtbt özelltklertnt 

zaman kavramına yansıtarak yent anlam katmanları oluşturur. Bu süreç, yalnızca btr kavramın 

dtğertne benzettlmestyle değtl, her tkt kavramın da anlamsal alanları arasındakt tltşktlertn 

yentden yapılandırılmasıyla gerçekleştr (Ktttay, 1989). Böylece metafor, yalnızca keltme 

düzeytnde btr anlam kayması yaratmaz; aynı zamanda kavramsal btr dönüşüm gerçekleşttrerek, 

hedef kavramın algılanış btçtmtnt değtşttrtr. Bu durum, metaforun btltşsel gücünü ortaya 

koymakla kalmaz, aynı zamanda yent düşünsel çerçevelertn oluşturulmasına da tmkân tanır. 

Metaforun anlam üretme sürectnde anlamsal alanlar (İng. semanttc ftelds) arasındakt tltşktler 

beltrleytctdtr. Metaforun tşleytşt, btr keltmentn att olduğu anlamsal alandan beltrlt özelltklertn 

seçtltp, farklı btr alana taşınmasıyla mümkündür. Bu, keltmentn referansını doğrudan 

değtşttrmez; akstne, referans ststemtne yent btr boyut ekleyerek kavramsal alanlar arasında btr 

etktleştm yaratır (Ktttay, 1989).  

Ktttay’ın yaklaşımı, Petrce’ün tkon teortst ve Eco’nun anstklopedtk anlam modeltyle doğrudan 

tltşktltdtr. Petrce, tkonları benzerltk temeltnde anlam üreten göstergeler olarak tanımlarken, 

Ktttay da metaforun, tkt anlamsal alan arasındakt tltşktlertn ststemattk btr yentden 

yapılandırılması yoluyla yent anlamlar oluşturduğunu savunur (Ktttay, 1989, s. 128; Petrce, 

1931-1958, s. 2.247). Örneğtn, “Jultet güneşttr” tfadest, güneştn parlaklık, sıcaklık ve 

merkeztltk gtbt özelltklertnt Jultet’e aktarıp onu yent btr anlamsal çerçevede konumlandırırken, 

Petrce’ün tkon anlayışıyla örtüşen btr btçtmde benzerltk yoluyla temstl gerçekleşttrtr (Petrce, 

1931-1958, s. 2.276). Bu bağlamda, Petrce’ün tkon anlayışı, metaforun yalnızca yüzeysel btr 

benzerltk kurmaktan öteye geçerek, kavramlar arasında yapılandırılmış btr tltşkt oluşturduğunu 

göstertr.  

Bu bağlamda, Ktttay’ın anlamsal alanlar teortst tle Eco’nun anstklopedtk anlam modelt btrbtrtnt 

tamamlar. Ktttay’ın teortst, metaforun anlamsal alanlar arasında nasıl tşledtğtnt ortaya 

koyarken, Eco’nun modelt, bu süreçte bağlamsal ve kültürel faktörlertn nasıl devreye gtrdtğtnt 

göstertr (Ktttay, 1989; Eco, 1984). Metaforlar, yalnızca d8l 8ç8 tltşktlerle değtl, d8l dışı  

bağlamlarla da şektllentr. Bu nedenle, metafortk anlamın tam olarak çözümlenebtlmest tçtn, 

keltmelertn tarthsel ve kültürel çağrışımlarını da göz önünde bulundurmak gerekltdtr. Eco’nun 

yaklaşımı, metaforun anstklopedtk btlgt aracılığıyla nasıl yent anlam katmanları oluşturduğunu 

açıklarken, Ktttay’ın teortst bu anlam katmanlarının dtlsel yapılar tçtndekt tşlevselltğtnt ortaya 

koymaktadır. 
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Ktttay, metaforun btltşsel gücünü vurgularken, onun yalnızca var olan kavramsal yapıları 

yansıtmakla kalmayıp, yent kavramlar oluşturduğunu da tlert sürer. Metafor burada da 

kavramsal gen8şleme (İng. conceptual extenston) yoluyla anlam yaratır (Ktttay, 1989). Bu 

süreç, btltmsel teortlerde de metaforların nasıl kullanıldığını anlamak açısından da krtttk öneme 

sahtpttr. Örneğtn, “DNA yaşamın dtltdtr” veya “Elektron btr buluttur” gtbt tfadeler, yalnızca 

btltmsel gerçekltklert bettmlemekle kalmaz, aynı zamanda bu gerçekltklertn kavramsal 

çerçevestnt de yentden şektllendtrtr. 

Eva Feder Ktttay’ın metafor anlayışı, metaforu btr anlamsal alanlar etktleştmt olarak tanımlar 

ve anlamın 8çer8ğ8 8k8ye katlama sürectyle oluştuğunu ortaya koyar. Petrce’ün tkon teortst ve 

Eco’nun anstklopedtk anlam modelt tle desteklenen bu yaklaşım, metaforun hem btltşsel hem 

de dtlbtltmsel boyutunu çözümlemeye yardımcı olmaktadır. Ktttay'ın tçertğt tktye katlama 

kuramı, metaforun tkt anlamsal alanın tltşktlertnt yentden yapılandırdığını ve bu yentden 

yapılanmanın hem alanları hem de aralarındakt mesafeyt dönüştürdüğünü ortaya koyar. 

Petrce'ün tkon teortst ve Eco'nun anstklopedtk anlam modeltyle desteklenen bu yaklaşım, 

metafortk anlamın ne kaynak alanda ne de hedef alanda tek başına bulunmadığını yant tktst 

arasındakt ststemattk tltşkt ağında şektllendtğtnt göstertr. 

2.22. Anlam GevşemesZ Kuramı (Dan Sperber ve DeZrdre WZlson) 

Metaforun analiz bakımından anlamsal düzeyde yapılandırılmasını öne süren anlam gevşemesi 

kuramı (Alm. Sinnauflockerungstheorie), metaforların yalnızca kelimeler arasında birebir 

anlam ilişkisi kurmadığını, aynı zamanda sözcüklerin kullanım bağlamlarına göre 

esneyebileceğini ve bu esneme sürecinin anlam yaratımında kritik bir rol oynadığını öne 

sürmektedir. Dan Sperber ve Deirdre Wilson’un geliştirdiği bu kuram, dilsel ifadelerin 

yorumlanmasında sabit ve kesin anlamlar yerine, dinleyicinin veya okuyucunun bağlamsal 

ipuçlarına dayalı bir anlam genişletmesi yapmasını gerektirdiğini ileri sürmektedir (Sperber ve 

Wilson, 1995). Bu kurama göre, sözcüklerin anlamı yalnızca literal düzeyde işlememektedir; 

sözcükler belirli bağlamlarda genişletilmiş veya daraltılmış anlamlar taşıyabilir. Bu süreç, kimi 

zaman geleneksel dilbilgisel kuralları ihlal eder gibi görünse de aslında iletişim etkinliği 

açısından büyük bir esneklik sağlamaktadır (Carston, 2002). Bu esneklik, metaforun literal 

bağlamından koparılarak anlamın bağlamsal olarak değerlendirilmesini zorunlu kılmaktadır.  

Sperber ve Wilson, dinleyicinin ya da okuyucunun bir ifadeyi anlamlandırırken kesin sınırlar 

belirlemediğini, aksine bir “anlam yelpazesi” içinde hareket ettiğini ve belirli bağlamsal 

faktörlere göre anlamı esneterek yorumladığını belirtmektedirler (Sperber ve Wilson, 2008). 
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“Robert is a bulldozer” (Robert bir buldozerdir) metafor örneğinde Robert’ın fiziksel olarak bir 

buldozer olamayacağı bilgisi ile çelişirken, onun inatçılığı, kararlılığı veya engelleri aşma yetisi 

gibi özellikleriyle metaforik anlam taşıdığı bir çerçeveye yerleştirilmektedir (Carston, 2010). 

Böylelikle “Robert” ve “bulldozer” sözcükleri arasında bir anlam genişlemesi sayesinde köprü 

kurulmuş ve bu köprünün görülmesi bir tür belirsizliğin sistemik olarak incelenmesi ile 

mümkün kılınmıştır.  

Bu tür metaforlar, anlam gevşemesi sürecinin işleyişini göstermekte olup, bireyin geleneksel 

kelime anlamlarını sorgulamadan, esnek bir yorum süreciyle yeni anlam katmanları 

oluşturduğunu ortaya koymaktadır. “Marie lives in Paris” (Marie Paris’te yaşıyor) örneği de 

anlam esnetme kuramının temel işleyişini göstermektedir; eğer Marie, Paris sınırlarının biraz 

dışında bir yerde yaşıyorsa, ancak bu bilgiyi karşısındaki kişiye detaylandırmadan sunuyorsa, 

bu durum esnetilmiş bir anlam içermektedir (Wilson ve Sperber, 2012). Bu metonimik yapının 

ve metaforun (daha doğrusu metaforik ifadenin) sistematik olarak günlük dilin içerisinde 

sıklıkla kullanıldığı savını desteklemektedir ki böylece metaforun iletişimin de bir türü olması 

beklenebilir.  

Anlam gevşemesi, metaforların yalnızca estetik veya retorik bir araç olmadığını, aksine dilin 

doğasının temel bir parçası olduğunu savunmaktadır. Metaforlar, anlamın kesin sınırlar içinde 

değil, bir süreklilik içinde değerlendirildiği bir süreç olarak ele alınmalıdır (Sperber ve Wilson, 

1995). Bu bağlamda, Sperber ve Wilson metaforların iletişim sürecinde yaratıcı bir rol 

oynadığını ve yalnızca belirli kurallara bağlı kalmadığını vurgulamaktadırlar. Onlara göre 

metaforun bir yorum çıkarma yeteneği ya da sistematik bir prosedür gerektirmemesi gereklidir 

(Sperber ve Wilson, 1995). Böylelikle metaforik sistem kendiliğinden anlaşılır ve günlük dilin 

içerisinde kullanılabilir bir mantıksal temsil halinde düşünülebilmektedir.  Sperber ve Wilson'ın 

anlam gevşemesi kuramı, metaforun aslında dilin her yerinde zaten var olduğunu gösterir yani 

sabit anlamlar değil esnek bir yelpaze içinde hareket eden ifadeler söz konusudur. Bu esneklik, 

sözcüklerin bağlama göre genişleyip daralabildiğini ve metaforik anlamın bu süreçte 

kaçınılmaz biçimde devreye girdiğini ortaya koyar. Böylece metafor istisnai bir dilsel olay değil 

iletişimin doğasına içkin bir mekanizma olarak anlaşılır. 

2.23. RasyonalZte Kuramı (Bernhard DebatZn) 

Bernhard Debatin’in (1957-) rasyonalite kuramı (Alm. Rationalitätstheorie), metaforları 

rasyonel söylem ve argümantasyonun temel bileşenleri olarak ele almaktadır. Bu teori, 
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metaforun epistemolojik işlevlerinin ötesine geçerek ahlaki, değerlendirici ve bilişsel yönlerini 

de kapsamaktadır ve aynı zamanda metaforun akılcı bir zorunluluk olduğunu ileri sürmektedir 

(Debatin, 1995, ss. 9-15). Farklı metafor kuramlarının ortaya attığı bu zorunluluğun metaforik 

ifadede karşılığı üç şekilde gerçekleşmektedir; birinci seviyede ölü ya da donmuş metaforlar 

bulunmaktadır ki bu metaforların rezonansı (orijinal metinde “Alm. resonanz”) ve vurgusu 

(emphasis) azdır. Duman’a göre de bu ifadeler kalıp halini almış ve metaforik güçleri 

tükenmiştir (Duman, 2019, s. 351). Bu tür metaforlar “dolabın gözü” ya da “elma yanaklı” gibi 

örneklendirilebilir. İkincil olarak ortalama rezonans ve vurguya sahip olan metaforlar 

düşünülmektedir ve bu metaforik ifadeler farklı temalara eğilip bükülmeden anlaşılabilir 

haldedirler. Örneğin “Yalnızlık Allah’a mahsustur.” gibi bir ifadenin içerisinde yalnızlığın 

Allah’ın bir özelliği olduğu düşünülmez, bahsedilmek istenen Allah’ın yalnız kalabileceği ve 

bunu sadece onun yapabileceği düşüncesidir. Böylelikle bu ikinci tür metaforik ifadeler de 

“zayıf metaforlar” olarak adlandırılmaktadır (Duman, 2019, s. 351). Üçüncü ve son tür 

metaforlar ise metaforik kudretin en yüksek olduğu ve okuyucu/dinleyici ile ruhsal bir bağ 

kurabilme konusunda en muktedir metaforlar olan güçlü metafor ya da yenilikçi metaforlardır. 

Bu metaforlar bu kudretleri sebebiyle edebi olmaya hak kazanmışlardır (Debatin, 1995). Sonuç 

olarak bu güçlü metaforlar yüksek kudretleri sebebiyle bilişsel alanı genişletmektedir ve anlam 

sisteminin duvarlarını yıkarak yeni bir anlam sahası oluşturmaktadır. 

Debatin, metaforları rasyonel bir ön kabul (Alm. rationaler Vorgriff) olarak tanımlamakta ve 

onların yalnızca bilginin kavramsallaştırılmasında değil, aynı zamanda iletişimsel ve pratik 

rasyonalite bağlamında da işlevsel olduğunu belirtmektedir. Bu noktada, Hans Blumenberg’in 

metaforun epistemolojik rolüne yaptığı vurguyu genişleterek, metaforların sadece bilişsel 

süreçlerde değil, normatif ve değerlendirici bağlamlarda da merkezi bir rol oynadığını 

savunmaktadır (Rolf, 2005, s. 260). Böylelikle metaforun değerlendirici ve normatif bir sahada 

düşünülmesi bu kuram özelinde mümkün kılınmıştır. 

Debatin’e göre metaforların üç temel işlevi bulunmaktadır. Birincisi, yaratıcı-bilişsel işlev, yani 

metaforların bilgi üretimi ve kavramsal yenilik yaratma sürecindeki rolüdür. İkincisi, ortak bir 

dünya görüşü oluşturan yönlendirici işlev, toplumsal normların ve anlam dünyalarının 

oluşturulmasına katkı sağlamaktadır. Üçüncüsü ise, iletişimsel-emredici işlev, metaforların 

duygusal ve retorik etkisiyle anlam üretme ve aktarımını mümkün kılmaktadır (Debatin, 1995, 

s. 9). Bu üç işlev, metaforun yalnızca dilsel bir araç olmadığını, aynı zamanda rasyonalite ile 
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doğrudan bağlantılı bir bilişsel mekanizma olarak değerlendirilmesi gerektiğini ortaya 

koymaktadır. 

Debatin’e göre dikkate diğer başka bir nokta da metaforların Jürgen Habermas’ın iletişimsel 

eylem kuramı ile doğrudan ilişkili olduğu düşüncesidir. Habermas’a göre, iletişimsel 

rasyonalite özelinde, anlam iddialarının argüman düzeyinde doğrulanabilir olması gereklidir 

(Habermas, 2001, s. 19). Bu bağlamda Debatin de, bu çerçevede metaforların doğruluk (Alm. 

Wahrheit), geçerlilik (Alm. Richtigkeit) ve içtenlik (Alm. Wahrhaftigkeit) gibi ölçütlerle 

değerlendirilebileceğini belirtmektedir (Rolf, 2005, s. 262). Doğruluk boyutu, bir metaforun 

nesnel gerçekliği yansıtma derecesini ifade ederken; geçerlilik boyutu, metaforun sosyal ve 

kültürel normlarla uyumunu sorgulamaktadır. İçtenlik boyutu ise, ifadenin samimiyeti ve 

tutarlılığı ile ilgilidir (Rolf, 2005, s. 263). Metaforlar, bu üç ölçüt doğrultusunda 

değerlendirildiğinde, rasyonel bir argüman geliştirme aracı olarak kullanılabilir. 

Debatin’in yaklaşımına göre metaforların rasyonalite ile ilişkisi, onların formel özelliklerinden 

ziyade, kullanım bağlamlarındaki eleştirel değerlendirmelerle belirlenmektedir. Metaforların 

rasyonelliği, yalnızca içsel özelliklerinden değil, onların söylemsel ve pragmatik işlevlerinden 

kaynaklanmaktadır ki bu da iletişimsel işlevine denk gelmektedir (Duman, 2019, s. 350).  

Sonuç olarak, Debatin’in rasyonalite kuramı, metaforları yalnızca dilbilimsel veya estetik 

fenomenler olarak ele almak yerine, bilişsel, iletişimsel ve değerlendirici süreçlerin temel 

unsurları olarak görmektedir. Habermas’ın iletişimsel eylem teorisiyle bağlantılı olarak, 

metaforların argüman ve epistemolojik işlevleri ortaya konmaktadır. Özetle bu kuram, metaforu 

argümanın içine taşır ve onu bilişsel, iletişimsel ve değerlendirici süreçlerin temel bir unsuru 

olarak konumlandırır. Ölü metaforlar kalıplaşmış ve rezonansını yitirmiş ifadelerdir; zayıf 

metaforlar hemen anlaşılabilir ama sınırlı bir etki taşır; güçlü yani yenilikçi metaforlar ise 

okuyucunun düşünce sistemini yeniden kurma kapasitesine sahiptir. Habermas'ın iletişimsel 

eylem kuramıyla kurulan bu bağ, metaforun doğruluk, geçerlilik ve içtenlik ölçütleriyle 

değerlendirilebilir rasyonel bir argüman aracı olduğunu ortaya koyar. 

2.24. YenZden Kavramsallaştırma Kuramı (PattZ D. Nogales) 

Patti D. Nogales'in Metaphorically Speaking (1999) adlı eserinde öne sürdüğü yeniden 

kavramsallaştırma kuramı (İng. reconceptualization theory), metaforların semantik bir 

fenomen olmanın ötesine geçerek, düşünsel yapıların dönüşümünü sağlayan bilişsel araçlar 

olduğunu öne sürmektedir. Ayrıca Nogales, metaforların sadece anlam aktarım mekanizmaları 
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olmadığını, aksine kavramsal çerçeveleri yeniden yapılandıran ve epistemolojik sistemleri 

dönüştüren dinamik unsurlar olarak değerlendirilmesi gerektiğini savunmaktadır (Nogales, 

1999, ss. 6-7). Böylelikle Nogales’in metaforun yeniden kavramsallaştırma kuramı da bir tür 

meydan okuma olarak değerlendirilebilirken, metaforik ifadelerin bu denli hem sistemik hem 

de kelime düzeyinde ayrı ayrı kavramsallaştırılması anlamına gelmektedir; metaforik ifadede 

hem benzeyen hem de benzetilen (terminolojiyi genişletmek gerekirse tenor-vehikel, 

müşebbeh-müşebbehün bih, benzeyen-benzetilen, araç-konu…) yeniden kavramsallaştırmaya 

girmektedir (Duman, 2019, ss. 682-683). Bunun sonunca metaforik ifadenin yeniden 

kurgulanması bir tür tutarsızlık olarak adlandırılabilir.  

Rolf’e göre Nogales, metaforların hem anlambilimsel hem de pragmatik perspektifinin 

bulunduğunu belirtmektedir ve böylelikle Nogales’in bu iki alan arasında bir tür köprü 

kurduğunu savunmaktadır (Rolf, 2005, s. 169). Buradan anlaşılması gereken şey, metaforik 

ifadenin hem dilbilgisel veriler hem de gerçek dünyadaki bilgilerle ortak çalışmakta olduğudur. 

Duman’a göre metaforik tutarlılık, bu kuram özelinde “kişinin dilsel yeterliliğinin olması fakat 

gerçek dünya hakkında malumatının olmaması” durumlarında yanlış anlaşılabilecektir 

(Duman, 2019, s. 684). Bu minvalde metaforik sistemin yeniden kavramsallaştırmaya girmesi 

hem sözcüksel hem de cümle (daha doğrusu artalan ve bağlam) düzeyinde gerçekleşmelidir. 

Nogales'e göre, metaforlar anlam yaratım sürecinde iki temel işleve sahiptir: (1) mevcut 

kavramsal yapıları bozarak yeni bilişsel alanlar inşa etmek ve (2) kavramların niteliksel 

bileşenlerini değiştirerek, onların algılanma ve yorumlanma biçimlerini köklü şekilde 

dönüştürmek (Nogales, 1999, ss. 9-10). Bu süreç, metaforların yalnızca dilbilimsel bir işlevle 

sınırlı kalmadığını, aynı zamanda insan zihninin bilgi üretim süreçlerinde temel bir rol 

oynadığını destekler. Bu sürecin içerisinde metaforik ifadenin incelenebileceği farklı mecralar 

da bulunabilirken, sistemin içerisindeki diğer yapıların analizinde hem dilbilimsel hem de genel 

epistemolojik yetkinlik, metaforun idrak edilmesinde önemli bir yer tutmaktadır (Duman, 2019, 

s. 684). Böylelikle bu bilişsel alanların yeniden inşası ve kavramların özelliklerinin 

değiştirilmesi mümkün kılınabilmektedir.  

Nogales’in ilgilendiği bir diğer konu da metaforik sistemlerin sağlıklı olması durumudur. 

Metaforik yapılar özellikle birbirleri ile uyum içerisinde olmaları gereken ve yeniden bir 

kavramsallaştırma gerektirebilecek iki şey arasındaki sistemik değişim üzerine analiz edilmesi 

gereken yapılar olduklarından özellikle araç ve konu arasındaki benzerliğin çok fazla olduğu 

sistemlerde metaforik izah mümkün görünmemektedir (Duman, 2019, s. 683). Örneğin, “A 
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comma is a semicolon” (Bir noktalı virgül, bir noktadır) tümcesi, Nogales’e göre “başarısız” 

bir metafordur ki bu gibi metaforların analizi ve açıklaması mümkün görünmemektedir 

(Nogales, 1999, s. 11). Böylelikle metaforik ifadenin incelenmesi ve sistematize edilmesi, 

metaforun iki bölümünün de anlambilimsel ve pragmatik olarak belirli bir seviyede olmalarını 

gerektirmektedir; birbirleri ile aynı kategoride olan ya da çok yakın kategorilerde bulunan 

kavramların metaforik ifadeleri de sağlıklı olmayacaktır.  

Nogales'in yeniden kavramsallaştırma kuramı, metaforun yalnızca yüzeyi değil altta yatan 

kavramsal çerçevenin tamamını yeniden kurduğunu ortaya koyar. Başarısız metaforlar bu 

yeniden kurulum için gereken kavramsal mesafeyi bulamayanlardır yani çok yakın kategoriler 

arasında kurulan metaforlar yeterli gerilim üretemez ve metaforik güçleri düşük kalır. Bu 

bakımdan metaforik ifadenin etkinliği hem anlambilimsel hem de pragmatik düzeyde belirli bir 

özgünlük ve mesafe gerektirmektedir. 

2.25. Bağlam Bağımlılığı Kuramı (Josef Stern) 

Metaforun anlambilimsel kuramlarından bir tanesi de Josef Stern’e (1949-) ait olan bağlam 

bağımlılığı kuramıdır (İng. context dependence theory). Bu kuram, metaforların anlamını 

belirleyen unsurları detaylı bir şekilde ele almaktadır. Stern’e göre, metaforik anlamın oluşumu, 

yalnızca kelimelerin sözlük anlamına dayanmaktadır; bunun yerine, konuşma bağlamı, 

konuşmacının niyeti ve dinleyicinin yorumlama süreci gibi çeşitli faktörler tarafından 

şekillendirilmektedir (Stern, 2000). Bağlamsal olarak şekillenen metaforik anlam, bu kurama 

göre bir çerçeveye oturtularak incelenmelidir.  

Josef Stern’in bağlam bağımlılığı kuramı, metaforik anlamın tek başına kelimelerin içsel 

anlamından türetilemeyeceğini ve bağlamın belirleyici bir rol oynadığını savunmaktadır. 

Stern’e göre, metaforların anlamı, kelimenin literal anlamından bağımsız olarak oluşmamakta; 

bunun yerine, metaforik bir ifadeyi anlamlandırmak için bağlamsal ipuçlarına başvurulmaktadır 

(Stern, 2000). Bu görüş, geleneksel anlam teorilerinden ayrılır çünkü metaforların anlamını 

belirlemede sadece sözcüklerin içsel özelliklerine değil, aynı zamanda bağlamsal değişkenlere 

de vurgu yapmaktadır. 

Bağlam bağımlılığı, özellikle metinler arası ilişkiler ve pragmatik süreçler açısından önemlidir. 

Örneğin, “Bu öğrenci bir süngerdir” ifadesi, kelimenin sözlük anlamına göre anlamsız 

görünürken kullanıldığı bağlam ele alındığında, bu metaforun öğrencinin bilgiyi hızla öğrenme 
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yeteneğini betimlediği anlaşılmaktadır. Stern, bu tür metaforik ifadelerin, literal anlamın 

ötesine geçen bağlamsal bilgiye dayandığını vurgulamaktadır (Stern, 2000). Ayrıca Stern, 

bağlam bağımlılığı kuramında metaforların anlamının değişken olduğunu ve bu değişkenliğin, 

konuşma bağlamı ve konuşmacının niyeti gibi faktörlerden etkilendiğini öne sürer (Stern, 2000. 

Bağlamın belirleyiciliği, özellikle David Kaplan’ın character-content distinction (karakter-

içerik ayrımı) teorisiyle ilişkilendirilerek açıklanır. Kaplan’a göre, ifadelerin anlamı hem 

sözcüklerin karakterine (genel anlam) hem de içeriklerine (özel, bağlamsal anlam) bağlıdır 

(Kaplan, 1989). Bu bakış açısına göre, metaforlar bağlam içinde farklı yorumlara açık olabilir. 

Örneğin, “Bu adam bir kurt” metaforu, bir bağlamda adamın vahşi ve acımasız olduğunu ifade 

ederken, başka bir bağlamda onun zeki ve kurnaz olduğu anlamına gelebilir. Bu tür 

değişkenlikler, metaforik anlamın yalnızca dilbilgisel yapıya bağlı olmadığını, aynı zamanda 

konuşma bağlamı içinde dinleyicinin nasıl bir anlam çıkardığına da bağlı olduğunu gösterir 

(Stern, 2000). Yani, Stern’in bu metaforik algısı, metaforik sistemin oturduğu zeminin 

bağlamdan bağımsız düşünülemeyeceğini belirtmektedir. 

Rolf’e göre, Josef Stern’in bağlam bağımlılığı kuramı, özellikle semantik ve pragmatik ayrımı 

açısından önemli bir yere sahiptir. Stern, metaforları anlamlandırma sürecinde bağlamın 

belirleyici olduğunu savunurken, bu sürecin yalnızca pragmatik bir süreç olmadığını, aynı 

zamanda semantik olarak da belirlenebileceğini öne sürmektedir. Yani, metaforik anlamlar 

yalnızca dil dışı bağlama bağlı değildir; belirli semantik kurallar çerçevesinde de şekillenebilir 

(Rolf, 2005, s. 214). Stern’in bağlam bağımlılığı kuramı, geleneksel metafor teorileri ile 

karşılaştırıldığında, pragmatik bir yönelim sergilemektedir. Geleneksel metafor teorileri, 

genellikle metaforların anlamını kelime düzeyinde açıklamaya çalışırken, Stern, metaforların 

yorumlanmasında dinleyiciye düşen rolü vurgulamaktadır (Stern, 2000). Böylelikle metaforik 

ifadenin ortaya çıkmasını incelerken üçüncü bir tarafın, yani dinleyici/okuyucu tarafın da 

metaforik anlam üretimine dahil olması gerekmektedir.  

Ayrıca, Stern’in kuramı, klasik anlam teorileriyle de karşılaştırıldığında, özellikle Grice’in 

örtük anlam düşüncesi ile paralellikler taşımaktadır. Grice’e göre, konuşmacılar iletişimde 

sadece sözcüklerin literal anlamlarını değil, aynı zamanda dolaylı anlamlarını da kullanarak 

mesajlarını iletebilirler (Grice, 1975). Stern’in kuramı da benzer şekilde, metaforların doğrudan 

bir literal anlam taşımadığını, ancak bağlam sayesinde anlaşılabilir hale geldiğini öne sürer 

(Stern, 2000). Böylelikle metafor ve metaforik ifadenin anlaşılması, analiz edilmesi ya da 

düşünülebilmesi, bağlamın varlığına bağlı olmaktadır.  
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Stern’e göre metaforlar tıpkı işaret edici ifadeler (işaret zamirleri) gibi farklı bağlamlara göre 

anlam kazanır. Örneğin, “bu” kelimesinin anlamı belirli bir bağlama bağlı olarak değişir; aynı 

şekilde, metaforik ifadeler de konuşma veya yazı bağlamında anlam kazanmaktadır (Rolf, 

2005). Bağlam bağımlılığı kuramının pratik kullanımı, özellikle edebi eserlerde ve günlük 

konuşmalarda metaforların nasıl yorumlandığını anlamak açısından önemlidir. Stern’e göre, 

metaforların anlamı statik değildir; aksine, belirli bir bağlam içinde oluşur ve bu bağlam 

değiştikçe anlam da değişebilir (Stern, 2000). Bu, özellikle çeviri çalışmalarında önemli bir 

soruna işaret etmektedir. Bir dilde belirli bir bağlamda kullanılan metafor, başka bir dilde aynı 

anlamı taşıyamayabilir. Örneğin, İngilizce “Time is money” metaforu, Batı kültürlerinde 

zamanın ekonomik değer taşıdığı anlamına gelirken, başka bir kültürde bu metafor anlamsız 

veya farklı bir çağrışım yaratabilir. Bu tür örnekler, Stern’in kuramının kültürel ve dilsel 

değişkenlere duyarlı olduğunu ve metaforik anlamın evrensel olmadığını göstermektedir (Stern, 

2000). Bundan hareketle, metaforik düşünce olgusunun bağlama bağlı olması beklenmektedir.  

Stern'in bağlam bağımlılığı kuramı, metaforun anlamının ne kelimede ne de bağlamda tek 

başına yatmadığını, ikisinin kesişiminde doğduğunu ortaya koyar. Bağlamını yitiren metafor 

sessizleşir ve bu durum metaforik anlamın evrensel değil tarihsel, kültürel ve dilsel değişkenlere 

duyarlı olduğunu gösterir. Kaplan'ın karakter-içerik ayrımıyla desteklenen bu yaklaşım, 

metafor analizinde bağlamsal faktörlerin göz ardı edilemeyeceğini açıkça ortaya koyar. 

2.26. Referansı ÇZftleme Kuramı (Sam Glucksberg) 

Sam Glucksberg tarafından geliştirilen referansı çiftleme kuramı (Alm. 

Referenzverdopplungstheorie), metaforların anlam oluşturma süreçlerinde çifte referans 

taşıdığını savunmaktadır. Metaforları yalnızca anlam aktarıcı yapılar olarak ele alan diğer 

kuramların aksine bu kuram, metaforların yeni üst kategoriler yaratma işlevine sahip olduğunu 

vurgulamaktadır (Glucksberg, 2001). Bu bağlamda, metafor yalnızca kelime düzeyinde anlam 

genişletmekle kalmaz, aynı zamanda belirli bir nesne veya kavramı daha geniş bir semantik 

çerçeveye dahil ederek kavramsal sınıflandırma mekanizması olarak işlev görür (Glucksberg 

ve Keysar, 1990). Bu kavramsal sınıflandırma mekanizması, üst ve alt kategorilerin oluşmasını 

ve sözcüklerin bu kategorilerde tanımlanabilmesini olanaklı kılar. Bu kategorilere örnek 

vermek gerekirse, sandalye, masa, yatak gibi sözcükler bir tür “mobilya” üst kategorisinin 

içerisinde değerlendirilebilir. Eğer mobilya sözcüğü de başka bir dilde ifade edilerek (örneğin 

İngilizce “furniture” sözcüğüyle) mobilya/furniture haline getirilirse referans çiftlenmiş olur 
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(Duman, 2019, s. 654). Bu halde bu çiftlenmiş referansları metafor içerisindeki kullanımlarda 

görmek için metaforik analizler yapılmalıdır. 

Örneğin, “Avukatım bir köpekbalığıdır” metaforu, avukatları saldırgan ve acımasız bir üst 

kategoriye yerleştirerek, hukuki mesleklerin sert ve mücadeleci yönlerini tanımlayan bir 

kavramsal çerçeve oluşturmaktadır (Glucksberg, 2001, s. 40-43). Bu metaforik ifade içerisinde 

köpekbalığının gerçek anlamı aslında kaybolmamıştır, ifadenin içerisinde hem gerçek hem de 

metaforik anlamında kullanılmaktadır. Ayrıca Glucksberg, metaforların bir kelimeyi başka bir 

kelime ile değiştirmekten ibaret olmadığını, aksine bilişsel süreçleri yönlendiren kategorik 

yapılanmalar sunduğunu ileri sürmektedir. Bu doğrultuda, referansı çiftleme kuramı, 

metaforların insan zihninde soyut kavramların oluşturulmasını ve genişletilmesini sağlayan 

epistemolojik araçlar olduğunu ortaya koymaktadır (Glucksberg, 2001). Bu soyut kavramlar 

incelendiğinde, Duman’a göre bu kuramın özelinde kategorik yapılanmalar akışkandır; bir 

eşek, hem gerçek anlamında (açgözlü, kuyruklu, yumuşak tüylü, toynaklı, dört ayaklı… bir 

hayvan) düşünülebilirken, metaforik anlamında (inatçı, cahil, ahmak, kaba…) da aynı anda 

düşünülebilir ki böylelikle metaforik ifadede referansın çiftlenmesi mümkün kılınmaktadır 

(Duman, 2019, s. 655). Bu minvalde, referansın ikiye katlanması, sözcüğün (ya da daha doğru 

bir biçimde metafora konu olan birimin) bir tür kategorik taşınması ile mümkün kılınmaktadır.  

Bu kurama göre, metaforlar yalnızca bireysel nesneler arasında bir benzerlik kurmamakta, aynı 

zamanda onları daha geniş, yeni anlam kümelerine dahil etmektedir (Glucksberg ve McGlone, 

1999). Örneğin, “Beyin bir kastır” metaforu, beyni fiziksel bir kas gibi çalıştırılabilen bir yapı 

olarak tanımlayarak, bilişsel süreçlerin egzersizle geliştirilebileceğini ima eden bir üst kategori 

oluşturmaktadır (Glucksberg, 2001). Bu noktada beynin bir kas olma durumu, kasların 

özelliklerinin (örneğin, büyümeleri için egzersiz gerekliliği, yorulabilmeleri, kramplar 

girebilmesi, kullanılmadıklarında sönebilmeleri…) bazılarının aktifleşmesi ile 

açıklanabilmektedir ve bu özelliklerden bir ya da daha fazlası aktifleştiğinde referansın ikiye 

katlanması mümkün olmaktadır. 

Glucksberg, metaforların klasik karşılaştırma teorilerinden farklı olarak dinleyicinin veya 

okuyucunun doğrudan bir üst kategoriye yönlendirilmesini sağladığını belirtmektedir 

(Glucksberg, 2008). Bu teorinin ayırt edici bir yönü, metaforların yalnızca bir analoji 

oluşturmadığını, aynı zamanda bilişsel süreçlerde yeni düşünsel sınıflamalar üreterek anlamı 

genişlettiğini göstermesidir (Glucksberg & Haught, 2006). “Para bir sıvıdır” metaforu, 

ekonomik kaynakların dinamik ve değişken doğasını tanımlayarak para akışkanlığını doğrudan 
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zihinsel bir model haline getirmekte ve böylece yeni bir anlam kategorisi oluşturmaktadır 

(Glucksberg, 2001). Bu anlam kategorisinde de yine düşünsel bir sınıf oluşarak belirli üst 

kategori özelliklerinin (viskozite, likidite, durağanlık, sıvıların bulundukları kabın şeklini 

alması…) belirli olanlarının aktifleşmesi gerekmektedir ve böylelikle referansın ikiye 

katlanması tamamlanmış olmaktadır.  

Glucksberg'in referansı çiftleme kuramı, metaforun aynı anda iki gerçeklikte var olabileceğini 

gösterir yani metaforik bir ifadede kaynak kavram hem gerçek hem de metaforik anlamını 

eşzamanlı olarak korur. Bu eşzamanlılık, metaforun yeni üst kategoriler yaratma işlevinden 

kaynaklanır ve böylece metaforik anlam basit bir ikame ya da benzetmeye indirgenemez. 

Aksine kavramsal sınıflandırma mekanizmalarının yeniden yapılandırılmasını gerektirir. 

2.27. Sonuç 

Bu bölümde Artstoteles'ten Sam Glucksberg'e uzanan gentş btr teortk yelpazede ytrmt altı 

metafor kuramı kronolojtk btr sırayla tncelenmtşttr. Bu derlemt gerçekleşttrmentn tkt temel 

amacı vardır. Btrtnctst, metaforun tarth boyunca nasıl anlaşıldığını ve hangt eptstemolojtk 

dönüşümlere uğradığını ststemattk btçtmde ortaya koymak; tktnctst, bu çalışmanın tlerleyen 

bölümlertnde mtmart nesnelertn metafortk analtztne temel oluşturacak teortk havuzu tnşa 

etmek. Bu tktnct amacın gerçekleşebtlmest tçtn derlemtn yalnızca btr katalog tşlevt görmest 

yeterlt değtldtr; hangt kuramların neden seçtldtğtntn ve hangtlertntn neden devre dışı kaldığının 

da açıklanması gerekmektedtr. 

İncelenen ytrmt altı kuram, metaforu açıklamak tçtn başvurduğu temel mekantzma bakımından 

üç ana eksen üzertnde kümelenebtltr: benzerl8k, ger8l8m ve bedenleşme. Analojt kuramı 

(Artstoteles, Coenen), karşılaştırma kuramı (Ctcero), özelltk aktarma kuramı (Levtn) ve sahte 

tddta kuramı (Turbayne, Grtce) gtbt teortler metaforu temelde tkt kavram arasındakt benzerltk 

tltşktst üzertnden ele alır. Bu kuramlar, metaforun kaynak tle hedef arasındakt analojtk 

eşleşmelertnt ön plana çıkararak retortk btr zemtn sunar. Etktleştm kuramı (Rtchards, Black), 

paradoks kuramı (Rtcœur), absürtlük kuramı (Beardsley, Strub) ve tçertğt tktye katlama kuramı 

(Ktttay) tse metaforu tkt anlam alanı arasındakt gertltm ve çatışma üzertnden kavramaktadır; 

bu yaklaşımlarda anlam ne taşınır ne de basttçe benzettltr, üret8l8r. Kavramsal metafor kuramı 

(Lakoff, Johnson), btltşselltk kuramı (Mac Cormac), anlam gevşemest kuramı (Sperber, 

Wtlson) ve yentden kavramsallaştırma kuramı (Nogales) tse metaforu bedenleşmtş btltşsel 

süreçlertn btr ürünü olarak konumlandırır; bu çerçevede metafor, dtlde değtl, zthtn ve beden 

arasındakt etktleştmde şektllentr. 



 52 
 

Bu üçlü sınıflandırma, çalışmanın altıncı bölümünde geltşttrtlen analtz metodolojtstntn, 

verdtğtmtz adı tle metafor mak8nes8ntn, doğrudan teortk zemtntnt oluşturmaktadır. Metafor 

maktnestntn retortk lenst, benzerltk eksentndekt kuramları temel almakta; etktleştmct lenst, 

gertltm eksentndekt kuramlardan beslenmekte; btltşselct lenst tse bedenleşme eksentndekt 

kuramları mtmart deneytme uyarlamaktadır. Bu üç lenstn seçtlmest tesadüft değtldtr. Bu 

paradtgmalar, dtlsel olmayan ve çok ktplt ststemlere en kapsamlı btçtmde uyarlanmış olan 

metafor teortst kollarını temstl etmektedtr (Forcevtlle ve Urtos-Apartst, 2009). Gertye kalan on 

yedt kuram tse bu çalışma özeltnde elenmemtşttr; söz konusu kuramların dtl felsefest, edebtyat 

teortst, pragmattk gtbt mtmart dışı alanlarda değerlt katkıları bulunmakla btrltkte, mekânsal ve 

bedensel boyutu doğası gereğt tçermedtklert tçtn mtmartde metafor analtzt tçtn doğrudan 

operasyonel btr zemtn  sunamayacaklardır. Örneğtn, söz edtm kuramı (Austtn ve Cohen) ve 

bağlam bağımlılığı kuramı (Stern) pragmattk bağlamda zengtn çerçeveler sunmaktadır ancak 

mtmart btr nesnentn maddt ve mekânsal gerçekltğtne uyarlanabtlmelert tçtn ctddt btr kavramsal 

dönüşüme thttyaçları vardır. 

Son olarak, ytrmt altı kuramın kronolojtk olarak tzlendtğt bu bölümün kendt tçtnde de btr 

argüman taşıdığını beltrtmek gerektr. Metafor teortst, tarthsel süreç tçtnde retortkten 

pragmattğe, pragmattkten btltşselltğe evrtlen btr serüvent yansıtmaktadır. Bu evrtm, metaforun 

gtderek daha az dtltn süsü, gtderek daha çok düşüncentn btçtmt olarak kavranmasının tarthtdtr. 

Bu tarthsel dönüşümün farkında olmak, mtmartdekt metaforun da salt görsel btr benzetme 

olmayıp btltşsel, semtyottk ve deneytmsel katmanları olan btr olgu olduğunu anlamak tçtn 

gereklt btr ön koşuldur. Btr sonrakt bölümde bu teortk zemtn, göstergebtltmsel btr perspekttfle 

gentşlettlecek ve metaforun ve dtlsel olmayan gösterge ststemlertntn btrbtrlertne nasıl 

eklemlendtğt tncelenecekttr. 

 

3. BÖLÜM – METAFOR VE SEMİYOTİK ARAYÜZÜ 

3.1. GZrZş – SemZyotZk BZr Aygıt Olarak Metafor 

Metafor, yalnızca edebt btr süsleme unsuru olmadığı aynı zamanda anlam ürettmtnde tşlevsel 

btr gösterge olarak çalıştığı, daha öncekt bölümdekt tasntfte vurgulanmıştı. Bu olgunun yanı 

sıra metaforun göstergebtltmsel btr düzlemde ele alınması, onun dtlsel bağlamların ötestne 

geçerek kültürel, toplumsal ve btltşsel düzeylerde nasıl tşledtğtnt ortaya koymak açısından 

önem taşımaktadır. Göstergebtltm, temel olarak tşaretlertn doğasını, tşleytştnt ve anlam üretme 

süreçlertnt tnceleyen btr dtstpltndtr. Metafor da bu çerçevede, tşaret ststemlert tçertstnde 
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anlamın yentden yapılandırılmasına katkı sağlayan dtnamtk btr aygıt olarak değerlendtrtlebtltr. 

Bu nedenle, metaforun yalnızca btr anlam aktarımı aracı olarak değtl, aynı zamanda 

göstergelertn dönüşümünü ve yentden anlamlandırılmasını sağlayan semtyottk btr mekantzma 

olarak tşlev gördüğü kabul edtlmektedtr (Eco, 1976; Barthes, 1972). Özelltkle göstergebtltm 

özeltnde gösteren ve göstertlen arasındakt tltşkt, metaforda benzeyen ve benzettlen arasındakt 

tltşktntn btr analogu olarak düşünülebtlmektedtr. Bu mtnvalde, aşağıda göstergebtltmtn temel 

kuramsal çerçevestne odaklanılarak, bu dtstpltntn nasıl şektllendtğt ve hangt düşünsel temellere 

dayandığı ele alınacaktır. Böyleltkle metaforun btr göstergebtltmsel aygıt olarak 

konumlanabtlmestntn ön koşulları ortaya konmuş olacaktır. 

3.2. SemZyotZk BZlZmZne Genel BZr Bakış 

"Semtyottk" keltmest, Anttk Yunanca'da "σημεῖον" (sēmeîon) yant "tşaret" anlamına gelen 

sözcükten türettlmtşttr. Bu keltme, Fransızca "sémtottque" (tşaretbtltm) sözcüğünden Türkçeye 

geçmtşttr. Fransızca sözcük tse Eskt Yunanca "σημειωτικός" (sēmtottkós) yant "stmge ve 

tşaretlere tltşktn" anlamına gelen keltmeden alıntıdır. Bu kökenbtltmsel vertler ışığında, 

semtyottk (göstergebtltm) btltmtntn btr tür tşaretler ststemt tncelemest olduğunu düşünmek zor 

olmayacaktır. Akerson, Göstergeb8l8me G8r8ş (2005) adlı çalışmasında semtyottk tçtn “… 

Ktmtne göre göstergebtltmtn kendtne özgü, sınırları bellt, tanımı yapılmış btr alanı yok. (…) 

Bu durumda, göstergebtltmtn tnceleme nesnest tşte şudur, demek güçleştyor.” dtyerek aslında 

semtyottğtn sınırlarının kesktn hatlarla beltrlenmemtş olduğunu açıklar (Akerson, 2005, s. 15). 

Btr başka tanımı tttbartyle göstergebtltm Saussure’ün beltrtttğt üzere hem sosyal alanlara hem 

de genel pstkolojtntn alanlarına hâktm olacak şektlde tasarlanmış ve toplum tçertstndekt 

göstergelertn yaşamını tnceleyen btr btltm dalıdır (Saussure, 1916/1959). Göstergebtltmtn 

temel olarak beltrtttğt btrkaç yapısal özelltk, tnsan tlettştmtntn tşaretler ve tfadeler özeltnde 

nasıl gerçekleşttğtnt açıklamaya yardımcı olur.  

Bu genel çerçeveden hareketle göstergebilim tarihinde birbirini izleyen birkaç temel kurucu 

isim, bu disiplinin hem metodolojisini hem de sınırlarını belirlemiştir. Ferdinand de Saussure 

(1857-1913), dili gösteren ve gösterilen arasındaki keyfi ilişkiye dayalı bir göstergeler sistemi 

olarak tanımlamış; Charles Sanders Peirce (1839-1914) ise bu ikili modeli, yorumlayıcıyı da 

sisteme dahil eden üçlü bir yapıya dönüştürmüştür. Umberto Eco (1932-2016), göstergebilimi 

dilsel sınırların ötesine taşıyarak her tür iletişim olgusunu kapsayan genel bir anlam teorisine 

zemin hazırlamış; Roland Barthes (1915-1980) ise göstergelerin kültürel kodlarla nasıl 

ideolojik anlam ürettiğini göstermiştir. Bu kurucu çerçevenin yanı sıra Juri Lotman, Gilles 

Fauconnier ve Mark Turner, Gunther Kress ve Theo van Leeuwen ile Homi K. Bhabha gibi 
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düşünürler, semiyotiği kültürel dinamikler, çok kipli iletişim ve kimlik politikası alanlarına 

doğru genişletmiştir. Bu isimlerin metafor ile kurdukları özgül ilişkiler, aşağıdaki arayüz 

bölümünde ayrıntılı olarak ele alınacaktır. 

3.3. SemZyotZk-Metafor Arayüzü 

Metafor araştırmaları ve semtyottk, modern dtl btltmt, felsefe ve kültür araştırmaları alanlarının 

temel taşlarındandır. Btltşsel ve dtlbtltmsel mekantzmalardan btrt olan metafor, Kavramsal 

Metafor Kuramı’na göre btreylertn btr kavramsal alanı btr dtğert vasıtasıyla anlayabtlmestne 

dayanmaktadır (Lakoff ve Johnson, 1980). Göstergebtltm tse göstergelertn ve sembollertn 

tlettştmsel davranışın elementlert olarak tncelenmestne dayanmaktadır (Saussure, 1916/1959). 

Bu dtstpltnler arası ststem anlamın nasıl kurulduğu, yorumlandığı ya da çeşttlt bağlamlarda 

nasıl tlettldtğt konusunda ltteratüre önemlt dertnltkler kazandırmaktadır. Mtmartde metafor 

özeltnde göstergebtltmsel sahanın gentşltğtntn metafor bağlamına zemtn hazırlayabtlmest 

anlamında göstergebtltmtn metafortk btr arayüz üzertnde ele alınmasının gereklt olduğunu 

düşünüyoruz. 

Çalışmanın bu bölümünde, metafor ve göstergebtltm arasındakt tltşkt farklı kaynaklardan ve 

ktştlerden yararlanarak ortaya konmaya çalışılacaktır. Bunun yanında, metaforların semtyottk 

aygıtlar olarak nasıl tşledtğt, metaforu anlamada göstergebtltmsel çerçevelertn nasıl çalıştığı ve 

farklı tlettştmsel ve kültürel uygulamalarda bu tltşktntn nasıl tezahür etttğt tncelenecekttr. 

3.3.1. FerdZnand de Saussure (1857-1913) 

Dtl btltmtntn temel tnceleme alanlarından btrt olan göstergebtltm, bu mtnvalde de Saussure’nün 

düşünsel mtrasının önemlt btr parçasıdır. De Saussure, dtltn yalnızca btr tlettştm aracı olmanın 

ötestnde toplumsal göstergelerden oluşan daha gentş btr ststemtn parçası olduğunu tlert 

sürmüştür. Bu bağlamda, göstergebtltm kavramını şu şektlde tanımlamaktadır: “Göstergebtltm, 

toplum tçtnde tşleyen tşaretlertn tncelenmestnt konu edtnen btr btltm olacaktır” (de Saussure, 

1916/1959, s. 16). De Saussure’ye göre dtl, göstergebtltm tçtnde özel btr konuma sahtpttr; 

ancak dtlsel göstergelertn tncelenmest, daha gentş btr tşaret ststemlert bütününün anlaşılmasını 

sağlayacak btr model teşktl etmektedtr. Bu yaklaşım, yalnızca sözel tfadelert değtl, jestler, 

semboller ve dtğer tlettştm btçtmlertnt de tçeren gentş btr gösterge ststemtnt tncelemeyt 

mümkün kılmıştır. 

De Saussure’nün göstergebtltm ve dtl btltmt arasındakt tltşktye datr geltşttrdtğt kuramsal 

çerçeve, modern yapısalcılığın ve post-yapısalcılığın temel taşlarından btrtnt oluşturmuştur. 

Yapısalcı düşüncentn temeltnt oluşturan dtltn ststemattk tşleytşt ftkrt, Claude Lévt-Strauss’un 
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antropolojt alanındakt çalışmaları ve Roland Barthes’ın göstergebtltm analtzlert başta olmak 

üzere çeşttlt akademtk dtstpltnlerde gentş yankı bulmuştur.  

De Saussure’nün önerdtğt yapısal analtz yöntemt, dtltn öğelertnt tek başına değtl, btr ststem 

tçtndekt konumları ve btrbtrlertyle olan karşılıklı tltşktlert bağlamında değerlendtrme 

gerekltltğtnt vurgulamaktadır (de Saussure, 1916/1959). Bu çerçevede, dtltn anlam üretme 

sürect, tektl sözcüklertn anlamlarından ztyade, dtl tçtndekt farklılıklar ve karşıtlıklar üzertnden 

şektllenmektedtr. 

De Saussure'nün dtl btltmtne yaptığı en önemlt katkılardan btr dtğert de dtltn temel tşleytş 

mekantzmasını farklılıklar ststemt olarak tanımlamasıdır. Her btr gösterge, ancak dtğerlertyle 

olan farklılıkları sayestnde anlam kazanır ve bu tltşktsel yapı, dtltn anlam üretme sürectntn 

temeltdtr (de Saussure, 1916/1959). Metafor bu ststem tçtnde analojt kavramından beltrgtn 

btçtmde ayrışır. Analojtk türettm mevcut dtlbtlgtsel kurallar çerçevestnde yent tfadeler 

ürettrken, metafor göstergeler arasındakt anlamsal tltşktlert dönüştürerek tşlev görür ve dtltn 

mevcut göstergesel yapısının sınırlarını gentşlettr. 

Ferdtnand de Saussure’nün metafor anlayışı da göstergebtltmsel mahtyette dtltn temel yapısal 

tşleytştne tltşktn geltşttrdtğt genel kuramsal çerçeve tle doğrudan tltşktltdtr. Saussure, dtlt 

gösteren ve göstertlen arasındakt bağıntı üzertnden tanımlarken, metaforu doğrudan btr analtz 

nesnest olarak ele almamış, ancak dtlsel göstergelertn anlam ürettm süreçlertnde oynadığı rol 

bağlamında metaforun tşleytştne datr önemlt tpuçları sunmuştur. Saussure’nün dtlbtltmsel 

yaklaşımı, metaforun dtltn tçsel organtzasyonuna nasıl entegre olduğu sorusunu açıklığa 

kavuşturmayı amaçlamaktadır. 

Metafor, Saussure’ün analojt kavramı tle btrltkte değerlendtrdtğt btr olgu olup, bu tkt fenomen 

arasında beltrgtn btr ayrım yapmaktadır. Analojtk türettm, mevcut dtlsel yapılar ve dtlbtlgtsel 

kurallar çerçevestnde yent tfadelertn türettlmestnt sağlarken, metafor, dtlsel göstergeler 

arasındakt anlamsal tltşktlertn dönüşümü yoluyla tşlev göstermektedtr. Metafor, dtl ststemtntn 

tçsel dtyakrtttk karşıtlıkları tçtnde anlam ürettrken, aynı zamanda bu ststemtn sınırlarını aşarak 

yent semanttk bağlantılar kurmaktadır. Nttektm de Saussure’ün dtlt kapalı ve tşlevsel btr yapı 

olarak ele alan yaklaşımı, metaforun dtl tçtndekt konumu üzertne önemlt tartışmaların ortaya 

çıkmasına neden olmuştur (de Saussure, 1916/1959) [Bkz. Bölüm 1 – Metafor Kuramları]. 

Metaforun de Saussure’nün teortk çerçevest tçtnde tncelenmest, dtl btltmtntn temel yöntemsel 

ayrımlarından btrt olan eşzamanlı (İng. synchrontc) ve artzamanlı (İng. dtachrontc) 

perspekttfler üzertnden gerçekleşttrtlebtltr. Eşzamanlı düzlemde metafor, beltrlt btr andakt 
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dtlsel göstergeler arasındakt tltşktler çerçevestnde anlam ürettr ve göstergelertn mevcut 

ststemattk tltşktlertne dayanarak tşlev görür. Artzamanlı düzlemde tse, metaforların zaman 

tçtnde nasıl evrtldtğt ve yent anlamsal tşlevler kazandığı araştırılmalıdır. De Saussure, bu 

noktada eşzamanlı düzlemde dtlsel yapıların anlam kazandığını, ancak artsüremlt düzlemde tse 

anlamın sabttleşttğtnt öne sürer kt böylece metaforların da zamanla nasıl kurumsallaşarak kalıcı 

hale geldtğtne dtkkat çekmektedtr (de Saussure, 1916/1959). Yent kurulan anlamsal ststemler 

böyleltkle artzamanlı düzlemde anlam değtştmlertne uğramakta ve yent anlam katmanları 

oluşturabtlmektedtr.  

Bununla btrltkte yapısalcı dtl btltmt, anlam ürettmtnt btçtmsel kurallar çerçevestnde 

değerlendtrdtğtnden metaforun yaratıcı ve dönüştürücü boyutunu tam olarak 

kapsayamamaktadır. Newton Garver 1986 tarthlt Structural8sm and the Challenge of Metaphor 

adlı esertnde bu konu üzertne konuşmaktadır. Ststemattk tltşktler tncelentrken yapısalcılık 

metafor gtbt kaygan btr düzlemde tutunamamaktadır (Garver, 1986). Ktttay da bu sınırı 

metaforun yalnızca semanttk btr kayma değtl aynı zamanda kavramsal btr gentşleme 

sunduğunu tlert sürerek aşmaya çalışırken, Rtcœur de bu noktada btr adım tlertde metaforu dtltn 

temel üretkenltk mekantzması olarak tanımlamaktadır kt burada metafor yapısalcı dtltn 

sınırlarını çoktan aşmıştır (Ktttay, 1987; Rtcœur, 1977). Bu nedenle de Saussure'nün yapısal 

modelt, metafor çalışmaları tçtn zorunlu btr başlangıç noktası olmakla btrltkte, tlerleyen 

bölümlerde ele alınan göstergebtltmsel çerçevelertn gerekltltğtnt de berabertnde gettrmektedtr. 

Sonuç olarak, de Saussure’nün dtl btltmt kuramında metafor, dtl ststemtntn hem tçtnde hem de 

sınırlarını aşan btr fenomen olarak ele alınmaktadır. Metafor, dtltn mevcut göstergesel yapısına 

bağlı kalırken, aynı zamanda bu yapının sınırlarını zorlayarak yent semanttk bağlantılar kurar. 

De Saussure’nün dtl btltmt modelt, metaforun dtl tçtndekt tşleytştnt açıklamak tçtn önemlt btr 

teortk çerçeve sunmasına rağmen, metaforun yaratıcı ve değtşken doğasını tam anlamıyla 

kapsayacak şektlde geltşttrtlmemtşttr. Bununla btrltkte söz konusu model metafor çalışmaları 

tçtn temel teşktl etmtş ve dtltn anlam ürettm süreçlertnt analtz etmek açısından önemlt btr 

referans noktası olmuştur. Günümüz metafor analtzlert de Saussure’nün göstergebtltmsel 

çerçevestnt gentşleterek, metaforun dtl tçtndekt fonkstyonlarını daha ayrıntılı btr btçtmde ele 

almaya devam etmektedtr. 

3.3.2. Charles Sanders PeZrce (1839-1914) 

Petrce’tn göstergebtltmsel ayrımı, metaforun anlamlandırılmasında önemlt btr çerçeve 

sunmaktadır. Özelltkle tkon, tndeks ve sembol kategortlert, metaforun hem anlaşılabtltr hem de 
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çok katmanlı doğasını analtz etmeye olanak tanır. İkon kavramı, metaforun temeltnt 

oluştururken, tndeks ve semboller onun bağlamsal ve kültürel yönlertnt açıklar. Petrce’tn bu 

üçlü ststemtntn metafor analtztne katkısı, göstergelertn yorumlayıcı tarafından nasıl 

anlamlandırıldığıyla doğrudan tltşktltdtr. İkontk akıl yürütme kavramı, metaforu mantıksal btr 

sürectn ürünü olarak konumlandırarak metaforun dtlbtltmsel ve btltşsel boyutlarını btr arada ele 

alan çağdaş btr eptstemolojtk zemtn sunmaktadır (Jtang, 2018, s. 348). Bu noktada Petrce’ün 

bu üçlü (İng. trtadtc) ststemtne göz atmak yertnde olacaktır. 

 

Şek%l 1 - Pe%rce'ün üçlü gösterge s%stem% ve %konun alt dalları. (Kaynak: Kralemann ve Lattmann, 2013) 

Şektl 1’de görüldüğü üzere göstergeler, gösterge tle nesne arasındakt tltşktntn ntteltğtne göre 

üçe ayrılmaktadır; tkon, gösterge tle nesne arasındakt benzerltk tltşktstne; tndeks, aralarındakt 

nedensel ya da ftztksel btttştkltk tltşktstne; sembol tse uzlaşımsal ve geleneksel btr bağa 

dayanmaktadır. İkonların da ytne üçe ayrıldığını ve çalışmamızın ana ögest olan metaforları 

Petrce özeltnde tçtnde barındırdığı şektlde görülebtltr. Dtğer tkon türlertnde tse 8mge (İng. 

Image) btr benzerltğt tasvtr eder ve tek katmanlı btr ntteltk taşımaktadır, örneğtn btr heykel ya 

da btr fotoğraf tmge olarak düşünülebtltr. Şema (İng. dtagram) tse btr nesnentn gerçek 

görüntüsünden çok özünün açıklandığı ve tskele ststemtne benzer btr düşünce tçertr. Buna 

örnek olarak matemattksel şemalar ya da tam olarak yukarıdakt Şektl 1 vertlebtltr. Metafor tse 

ytne btr tür benzerltk tltşktst tçermektedtr, ancak bu noktada bağlamsal farklılıklar ve üçlü 

bağıntıların (tşaret-nesne-yorumlayıcı) hepstntn kullanılmasını gerekttrmektedtr. Sanatsal 

soyutlamalar ya da metafortk yapı (dünyanın sol elt, karanlığın torna tezgâhı…) bu yapılara 

örnekttr.  

Petrce’tn semtyottk algısında önemlt btr kavram olan seme8os8s (mettnde semtosts), Petrce'ün 

teortstntn temel kavramlarından btrt olup, tşaretlertn anlam üretme sürectnt ve bu süreçtekt 

aşamalarını kapsayan btr yapıdır. Mtchael Cabot Haley'tn The Seme8os8s of Poet8c Metaphor 
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(1988) adlı esertnde, Petrce'ün semtosts anlayışının yalnızca tşaret ve nesne arasındakt btr 

tltşktden tbaret olmadığı, akstne anlamın 8şaret (İng. stgn), nesne (İng. object) ve yorumlayıcı 

(İng. tnterpretant) arasındakt üçlü btr tltşkt çerçevestnde meydana geldtğt tekrarlanır (s. 5). Bu 

sürectn tçertstnde tkt farklı yorumlayıcı rol alır. D8nam8k yorumlayıcı (İng. dynamtc 

tnterpretant), tşarettn yorumlayıcı tarafından nasıl algılandığını ve yorumlandığını göstertr ve 

anlamın devtngenltğtnt vurgular. Son yorumlayıcı (İng. ftnal tnterpretant) tse anlamın zaman 

tçtnde nasıl sabttlendtğtnt ve toplumsal düzeyde nasıl kabul gördüğünü açıklar (s. 6). Bu 

yorumlayıcı düzeyt de btr göstergentn anlam mutabakatı sağlandıktan sonra anlamının 

sabttlenmest ve kltşeleşmest (deytmlerde olduğu gtbt) olgusuna göndertm yapmaktadır. Bu 

yaklaşım, anlamın yalnızca btreysel btr zthtnde değtl, gentş btr göstergebtltmsel ekoststem 

tçtnde geltşttğtnt vurgulamaktadır. 

Metafortk alt tkonlar (İng. hypotcons), Petrce'ün b8r8nc8ll8k (İng. ftrstness) kategortst tle 

yakından tltşktltdtr. Petrce'ün ststemtnde btrtnctlltk, salt potanstyelltk durumunu ve herhangt 

btr şeytn, henüz bağlamı beltrlenmemtş haltnt tanımlar (Haley, 1988, s. 27). Bu çerçevede 

metafor, tlk aşamada anlamın doğrudan temstl edtlmedtğt, fakat bağlamsal olarak 

şektllenebtleceğt btr yapı sunar. Bu özelltğt, metaforu yalnızca btr tkon değtl, aynı zamanda 

anlam oluşturma sürectntn temel öğelertnden btrt haltne gettrtr (s. 30). 

Metaforun Petrce semtyottğtndekt en önemlt yönlertnden btrt de dtnamtk yorumlayıcının 

oynadığı roldür. Dtnamtk yorumlayıcı, btr tşarettn anlamının süreklt olarak şektllendtğt ve 

geltşttğt btr sürect tanımlamaktadır (Haley, 1988, s. 50). Metaforun doğduğu an tle zaman 

tçtnde kazandığı anlam arasında devtngen btr tltşkt bulunur. Bu durum, metaforun yalnızca 

btreysel algıya dayanan btr tşleytş olmadığını, akstne, kolekttf anlam oluşturma 

mekantzmalarının btr parçası olduğunu göstertr (s. 52). 

Son olarak, Petrce’ün metafor tanımını yalnızca tşaret ststemlert bağlamında değtl, ayrıca 

btltşsel ve ontolojtk btr model olarak değerlendtrmek uygun olacaktır. Haley’e göre, metafor 

Petrce’ün pragmattst eptstemolojtstntn btr uzantısıdır. Çünkü metafor, anlamların sabttlenmest 

yertne süreklt olarak gentşledtğt ve yentden tanımlandığı btr göstergebtltmsel alan 

yaratmaktadır (Haley, 1988). Bu çerçevede, Petrce’ün metafor anlayışı, klastk retortk 

teortlerden ayrılarak, metaforu durmayan btr seme8os8s tçtnde konumlandıran btr ststemattğe 

oturtmaktadır. 
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3.3.3. Roman OsZpovZtch Jakobson (1896-1982) 

1960 yılında geltşttrdtğt dtlbtltmsel tlettştm modeltyle, metaforların analtztne yöneltk 

göstergebtltmsel btr çerçeve sunan Jakobson, bu model tle dtltn tşlevlertnt ve tlettştm 

süreçlertnt anlamada temel btr kaynak olmuştur. Jakobson çalışmasında dtltn altı temel tşlevtnt 

tanımlamıştır: göndergesel, duygusal, alıcıyı harekete geçtrme, şttrsel, tltşkt kurma ve üstdtlsel 

tşlevler. Bu tşlevler, tlettştmtn farklı yönlertnt ve dtltn çeşttlt kullanım amaçlarını açıklar 

(Jakobson, 1960). Özelltkle metafor bağlamında şttrsel tşlev, dtltn kendtstne odaklanır ve 

mesajın btçtmsel özelltklertnt vurgular. Jakobson'a göre de şttrsel tşlev, mesajın "kendtstne 

yönelmest" tle karaktertze edtltr ve bu, dtltn estettk boyutunu ön plana çıkarır. Bu bağlamda, 

metaforlar, dtltn şttrsel tşlevtntn temel unsurlarıdır ve estettk tfade gücünü artırır (Jakobson, 

1960). 

Jakobson, metafor ve metontmt kavramlarını dtltn tkt temel eksent olarak tanımlamaktadır: 

seçme ve btrleşttrme (selekstyon ve kombtnasyon). Metafor, benzerltk tltşktstne dayalı seçme 

sürectyle tlgtltdtr; btr tertm, benzer özelltklere sahtp başka btr tertmle yer değtşttrtr (bkz. Geçtct 

İkâme Kuramı, Bölüm 2.4.). Metontmt tse btttştkltk tltşktstne dayalı btrleşttrme sürectnt tçertr; 

tertmler, aralarındakt mekânsal veya nedensel tltşktler nedentyle btr araya gettrtltr (Jakobson, 

1956). Özetle Jakobson, dtltn seçme ve btrleşttrme olmak üzere tkt temel eksen üzertnde 

tşledtğtnt tlert sürmüştür ve bu tkt eksen boyunca, anlamsal katmanda hem btreysel sözcük 

seçtmlertnde hem de daha büyük anlatı yapılarında kullanılabtltr btr haldedtr. 

Metaforun özünü tçeren seçme tlkest, btr konuşmacının ya da yazarın dtl tçtndekt alternattf 

tfadeler arasından btrtnt seçerek anlamı oluşturması sürectdtr. Bu seçtm sürect, beltrlt btr 

kavramı temstl eden farklı keltmeler, tfadeler veya kavramlar arasındakt benzerltk tltşktstne 

dayanır. Jakobson’a göre, metafor bu seçme sürectntn temel btr yansımasıdır. Metafor, btr 

kavramın doğrudan tfade edtlmek yertne, ona benzer ya da çağrışım yapan başka btr kavram 

tle tfade edtlmestyle oluşur. Bu süreçte, beltrlt btr kavram dtğerlert arasından seçtltr ve bağlam 

tçtnde yent btr anlam kazanmaktadır (Jakobson, 1956, s. 76). Örneğtn 'sesstz' yertne 'uyuyor' 

ya da 'dtnlentyor' gtbt alternattflertn aynı paradtgmattk eksende yer alması seçme tlkestntn 

tşleytştnt örnekler. Metafor bu eksende btr tertmtn benzer çağrışım taşıyan başka btr tertmle yer 

değtşttrmestyle oluşur; 'gemtler süzüldü' tfadestnde 'tlerledt' yertne seçtlen 'süzüldü', hem 

anlamsal hem de estettk btr yer değtşttrmeyt temstl eder (Jakobson, 1956). 

Metaforun özelltkle edebt ve sanatsal bağlamlardakt tahakkümünü kabul eden Jakobson, 

Jakobson, metafortk eğtltmtn de özelltkle şttr, romanttzm ve moderntst edebtyat akımlarında 



 60 
 

baskın btr yapı olduğunu vurgulamaktadır (Jakobson, 1960). Bunun temel sebebt, metaforların 

dtltn şttrsel tşlevtne doğrudan htzmet etmest ve yaratıcı dtl kullanımını teşvtk etmestdtr. 

Btrleşttrme tlkest, dtltn zamansal ve mekânsal dtztltmler tçertstnde yapılandırılması sürectdtr. 

Bu tlkeye göre, tfadeler btrbtrlertyle btttştkltk tltşktstne dayalı olarak btr araya geltr ve anlam 

tnşa edtltr. Metontmt, bu sürectn en beltrgtn örneğtdtr. Metontmt, benzerltk yertne btttştkltk 

tltşktstne dayalı btr anlam kaymasını tfade eder. Bu anlatım btçtmtnde, btr kavram, onunla 

doğrudan tltşktlt başka btr kavramın yertne kullanılır. Örneğtn, “Beyaz Saray bugün yent btr 

yasa tasarısını onayladı” tfadestnde, "Beyaz Saray" tfadest, doğrudan hükümet yetktltlertnt 

temstl eden metontmtk btr kullanımdır (Jakobson, 1956). 

Jakobson, metontmtntn özelltkle düzyazı ve realtzm akımları tçtnde baskın btr anlatım tekntğt 

olduğunu savunur. Roman ve htkâye gtbt türlerde, anlatının gerçekçtltk etktstnt artırmak tçtn 

metontmtk dtl kullanımı yaygındır. Özelltkle natüraltst ve realtst akımlarda, nesnelertn ve 

olayların doğrudan aktarılması metontmtk süreçlert desteklemektedtr (Jakobson, 1960). 

Jakobson’un teortstne göre, metafor ve metontmt aynı zamanda btltşsel süreçlert yönlendtren 

temel mekantzmalardır. Seçme ve btrleşttrme eksenlert, yalnızca dtlbtltmsel analtzde değtl, aynı 

zamanda pstkanaltz, edebtyat teortst ve btltşsel btltmler gtbt farklı dtstpltnlerde de önemlt btr 

çerçeve sunmaktadır (Jakobson, 1971). Freud'un btltnçdışı süreçler üzertne geltşttrdtğt rüya 

yorumlarıyla Jakobson’un metafor ve metontmt ayrımı arasında önemlt paralelltkler 

bulunmaktadır. Bu paralelltk, Lacan'ın Freud'u yentden okumasıyla da desteklenmektedtr; 

bastırma mekantzmasını metontmtye, yoğunlaştırmayı tse metafora karşılık gelen btltnçdışı 

süreçler olarak tanımlamıştır (Lacan, 1977, s. 160). Özetle metafor dtltn seçme tlkestne 

dayanarak benzerltk tltşktst üzertnden yent anlamlar ürettrken, metontmt dtltn btrleşttrme 

tlkestne dayanarak btttştkltk tltşktst kurarak anlam tnşasına katkıda bulunur.  

Bu tkt eksen, dtltn ve edebtyatın farklı türlertnde beltrgtnleştr. Jakobson, metaforun özelltkle 

şttr ve romanttzm akımlarında baskın olduğunu, metontmtntn tse realtzmde daha yaygın 

kullanıldığını beltrttr. Bu ayrım, edebt eserlertn analtztnde önemlt btr araç sağlar ve farklı 

anlatım tekntklertntn anlaşılmasına katkıda bulunur (Jakobson, 1956). Jakobson'un dtlbtltmsel 

tlettştm modelt, metaforların estettk ve tfade gücünü vurgularken, onların dtltn şttrsel tşlevt 

tçtndekt rolünü de açıklar. Metaforlar, dtltn estettk boyutunu zengtnleşttrtr ve tlettştmtn 

dertnltğtnt artırmaktadır. Bu nedenle, Jakobson'un kuramsal çerçevest, metaforların 

göstergebtltmsel analtztnde temel btr referans noktasıdır. 



 61 
 

3.3.4. Umberto Eco (1932-2016) 

Eco, klastk gösterge tanımlarına eleşttrel btr yaklaşım gettrerek, Petrce’ntn stmge, tndeks ve 

tkon ayrımını sorgular ve yertne gösterge ürettm btçtmlertnt tçeren yent btr ttpolojt sunar. Ona 

göre, bu ttpolojt, tkontzmtn yüzeysel ve bastt algılanışını daha karmaşık btr semtyottk 

operasyonlar ağı tçertstnde çözümlemektedtr (Eco, 1976).  

Ayrıca Eco, tlettştm süreçlertnde göndertct, mesaj ve alıcı arasındakt tltşktlere dtkkat çeker. 

İlettştmt, kodların, alt kodların ve bağlamın karşılıklı etktleştmtyle gerçekleşen karmaşık btr 

süreç olarak tanımlar. Alıcının anlam ürettmtnde akttf btr rol üstlendtğtnt ve anlamın kodların 

karşılıklı anlaşılmasıyla gerçekleşttğtnt beltrttr (Eco, 1976). Bu bağlamda, anlam ürettmt sadece 

göndertct tarafından değtl, alıcının yorumlama faaltyetlert tle de şektllentr. Eco bu sürece 

yorumlayıcı 8ş b8rl8ğ8 adını vertr (Eco, 1979). Bu yorumlama faaltyetlert tle btrltkte klastk tktlt 

ve üçlü gösterge analtztnden sıyrılmak ve okuyucunun (dtnleytctntn ya da tzleytctntn, ve hatta 

muhatabın) rolünü yentden beltrlemek mümkündür. 

Eco’nun The Role of the Reader (1979) adlı esert, metntn anlamlandırılmasında okuyucunun 

rolünü vurgular ve "açık mettn" tle "kapalı mettn" arasındakt dtyalekttğt ele alır. Açık mettnler, 

okuyucunun akttf olarak anlam ürettm sürectne katılımını gerekttrtr ve btrçok farklı yorumu 

destekler. Kapalı mettnler tse, önceden beltrlenmtş tek btr yorum üzertne tnşa edtltr ve 

okuyucunun bu yorumu gerçekleşttrmestnt bekler (Eco, 1979). Eco, bu tkt mettn türünün 

arasındakt farkın, alıcının metntn yorumlama sürectndekt serbestltk ve katılım düzeytne bağlı 

olduğunu tlert sürmektedtr. 

Eco, ayrıca mettnsel yorumlama sürectnt "model okuyucu" kavramıyla açıklamaktadır. Model 

okuyucu, metntn ürettm sürectnde öngörülen tdeal alıcıdır ve metntn anlam ürettmtnde 

beltrleytct btr rol oynar. Bu model okuyucu, metntn tçtnde kodlanmış yorumlama stratejtlertnt 

taktp ederek anlamı tnşa eder (Eco, 1979). Eco’ya göre, mettnler okuyucularını bu yorumlama 

faaltyetlertne yönlendtrtr ve bu yönlendtrme, metntn stratejtk yapısının btr parçasıdır. 

Eco'nun La Struttura Assente (Yapının Yokluğu, Çev. Leyla Tonguç Basmacı) (1968/2024) adlı 

esert, göstergebtltmtn sanatsal ve mtmart boyutlarını btr arada ele alması bakımından bu 

çalışmanın mtmart-göstergebtltm arayüzü tçtn doğrudan btr zemtn sunmaktadır.Eco’nun bu 

esert, özelltkle tçertstnde mtmart göstergebtltmtnt barındırması tle ünlüdür. Esertnde btrleştk 

btr göstergebtltm kuramını tanıtmayı amaçlayan Eco, de Saussure tle başlayan yapısalcı dtl 

btltmt üzertne kurulan göstergebtltmtntn sorunlarını da ele alır (Eco, 1968/2024). Eco’nun alana 
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yapmış olduğu katkılar tle göstergebtltm, dtl btltmtntn sınırlarını aşarak edebtyat ve sanat gtbt 

dtğer dtstpltn ve dallara da yayılmıştır.  

Eco (1976)’ya göre, metaforlar, her şeytn ötestnde göstergelertn kodlarını yentden yapılandıran 

ve anlamın dönüşümünü sağlayan dtnamtk mekantzmalardır. Bu bağlamda, metaforun dtlsel ve 

göstergebtltmsel tşlevlert hem göstergelertn sabtt anlamlarını kıran hem de yent anlamlandırma 

süreçlert yaratan btr yapı sunduğu tçtn özel btr öneme sahtpttr.  

Eco, A Theory of Sem8ot8cs (1976) adlı esertnde, metaforların aynı zamanda btltşsel ve kültürel 

göstergelert yentden yorumlayan yaratıcı btr süreç olduğunu tlert sürer. Ona göre, metafortk 

süreçler, göstergebtltmsel düzentn temel unsurlarından btrtdtr ve anlamın sınırlarını 

gentşleterek göstergelertn evrtmtnde krtttk btr rol oynar. Örneğtn, dtl btltmtnde de Saussure 

perspekttftnde yaklaşımlar göstergelertn keyft ve sabtt olduğunu öne sürerken, Petrce ve Eco 

gtbt göstergebtltmctler, metaforların bu sabttltğt bozarak yent yorumlama btçtmlert sunduğunu 

savunur (Eco, 1984). Bu görüş, özelltkle Petrce’tn tkon, tndeks ve sembol ayrımına dayalı 

göstergebtltmsel modeltnde de desteklenmektedtr. Bu noktada dentlebtltr kt Eco, metaforların, 

özelltkle tkontk göstergeler yoluyla, anlamı yentden şektllendtrdtğtnt ve kültürel çerçevede 

farklı bağlamlara taşındığını tlert sürer (Eco, 1980). Bu nedenle, metafor sadece dtltn btr parçası 

olarak değtl, aynı zamanda kültürel göstergelertn dönüşümünü sağlayan btr süreç olarak 

değerlendtrtlmeltdtr.  

Metaforların analtztnde Eco’nun düşüncelert eksentnde dtkkate değer btr dtğer husus da 

anstklopedtk btlgt kavramı çerçevestnde şektllenmektedtr. Eco'ya göre anstklopedtk btlgt sabtt 

ve kapalı btr yapıdan ztyade, doğru, yanlış ve hatta efsanevt btlgtlert tçeren, kültürel olarak 

düzenlenmtş btr tçertk ağıdır (Sørensen ve Thellefsen, 2017). Böyleltkle Eco, kültürel 

paradtgmaların kullanılarak metaforların neredeyse tüm semtyottk ststemlerde tşleyebtleceğtnt 

ve görsel, tşttsel, hatta kokusal metaforların btle ürettlebtleceğtnt öne sürmektedtr (Sørensen ve 

Thellefsen, 2017). Bu durum, metaforun anlam üretme zengtnltğtntn tahayyülünü 

kolaylaştırmaktadır. Metaforlar, anlam ststemlert tçtnde yent yollar açarak anstklopedtk btlgt 

ağlarını gentşletmektedtr. Eco, Petrce’tn yorumlayıcı (İng. tnterpretant) kavramını kullanarak 

metaforların anlam üretme sürectnt açıklamaktadır. Btr yorumlayıcı, tşarettn temstl etttğt 

nesneyt yorumlayarak yent anlamlar oluşturur ve bu süreç süreklt gentşleyerek Petrce'ün 

yukarıda tncelenen sınırsız semtosts dtnamtğtnt besler. Eco böylece bu dtnamtğt anstklopedtk 

btlgt ağı kavramıyla kültürel btr boyuta taşır kt tam da bu nedenle btr metaforun anlamı sabtt 

değtldtr; yorumlayan ktştntn kültürel ve anstklopedtk btlgtstntn btr ürünü olarak değtşebtltr. 
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Bu bağlamda kültürel göstergebtltm, metaforların tdeolojtk tşlevlertnt ve kültürel anlatılar 

üzertndekt etktlertnt anlamak tçtn Eco özeltnde güçlü btr analtz aracı sunmaktadır. Metaforlar, 

salt dtlsel malzemelertn çok ötestnde zamanda kültürel normları, değerlert ve dünya görüşlertnt 

şektllendtren dtnamtk yapılar olarak değerlendtrtlmeltdtr kt Eco'nun göstergebtltm modeltnde 

anlam ststemlertntn sınırlarını yentden çtzen btr kod dönüşüm mekantzması olarak tşlev 

görmelert de bunun kanıtı olabtlecekttr. 

3.3.5. Jacques DerrZda (1930-2004) 

Derrtda’nın göstergebtltmle olan tltşktst, anlamın tsttkrarını ve sabttlenmestnt varsayan 

yapısalcı yaklaşıma yöneltk radtkal btr eleşttrt olarak değerlendtrtlmeltdtr. Derrtda, Ferdtnand 

de Saussure’ün dtlbtltmsel modeltnden Charles Sanders Petrce’ün göstergebtltmsel teortstne 

kadar uzanan btr çtzgtde, gösterge ststemlertntn anlamı sabttlemeye yöneltk varsayımlarını 

sorgular. Saussure’ün tktlt gösterge modelt, gösterentn göstertlene kestn ve tsttkrarlı btr şektlde 

referans verdtğtnt varsayar. Ancak Derrtda’ya göre, anlamın böyle btr tsttkrarı yoktur; her 

gösterge, başka göstergelere göndermede bulunarak anlamı süreklt olarak erteler ve bu 

ertelenme sürect, anlamın htçbtr zaman tam btr kestnltk kazanamamasına neden olur (Derrtda, 

1998). Bu bağlamda metafor, dtltn tsttkrarsızlığını gözler önüne seren btr alan olarak öne çıkar. 

Derrtda, metaforun hem anlamı taşıyan hem de onu süreklt olarak stlen btr yapı olduğunu 

göstererek, onun geleneksel olarak felsefede üstlendtğt tşlevt dönüştürür. 

Derrtda’nın Wh8te Mythology adlı makalest, felseft söylemtn metafortk yapısını aynı zamanda 

btr stltnme sürect olarak ele alır. Ona göre metafor, ancak kendtstnt stlerek var olabtltr, çünkü 

metaforun tşleytşt, anlamı btr yerden başka btr yere kaydırarak, onu htçbtr zaman sabtt btr 

noktaya ulaştıramaz (Derrtda, 1982). Geleneksel felseft söylem, metaforu btr anlam aracı olarak 

değerlendtrtrken, Derrtda metaforun sadece anlamı taşımadığını, aynı zamanda onu süreklt 

olarak bozduğunu ve erteledtğtnt göstertr. Felseft mettnlerdekt metafortk katmanları trdeleyen 

Derrtda, burada çtft katmanlı btr stltnme tşlemt tesptt etmtşttr: (1) btr kavram duyusal 

kökentnden soyutlanmaktadır ve (2) bu soyutlamanın kendtst unutulmaktadır (Derrtda, 1982). 

Bu unutma sürect, felsefentn kavramları sankt kendtltğtnden var olan, metafortk 

geçmtşlertnden bağımsız yapılar gtbt ele almasına yol açar. Böylece metafor, sadece btr anlatım 

aracı olmaktan çıkıp, göstergebtltmsel ststemtn hem yapı taşı hem de tsttkrarını bozan btr unsur 

haltne geltr. 

Derrtda, Petrce’ün göstergebtltm modeltne gettrdtğt eleşttrtlerle anlamın süreklt olarak 

ertelendtğtnt ve htçbtr gösterentn tam btr varlığa ulaşamayacağını savunmaktadır. Petrce, 
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“sembollertn büyüdüğünü” ve “dtğer göstergelerden türeyerek var olduklarını” kabul eder 

(Petrce, akt. Derrtda, 1998, s. 49). Derrtda, bu noktayı kullanarak herhangt btr göstergentn 

kendtnden menkul btr anlam taşıyamayacağını, her zaman başka btr göstergeye gönderme 

yaptığını ortaya koyar. Bu eleşttrt, Petrce’ün gösterge türlert arasında yaptığı ayrımlara da 

uzanır. Petrce, semboller, tkonlar ve tndeksler arasındakt farkı beltrgtnleşttrmeye çalışırken, 

Derrtda bu ayrımların kendtstntn de göstergebtltmsel olarak tnşa edtldtğtnt ve doğal olmadığını 

öne sürer (Derrtda, 1998). 

Derrtda’ya göre, göstergebtltm kavramını tanımlamaya yöneltk her çaba, dışsal btr anlam 

zemtnt varsayar. Ancak bu zemtn de göstergelerle tnşa edtlmtşttr, dolayısıyla btr döngüselltk 

ortaya çıkar. Burada Derrtda’nın d8fférance kavramı devreye gtrer. Anlam htçbtr zaman tam 

olarak vertlt değtldtr, her zaman btr farklılaşma ve ertelenme sürect tçtnde beltrtr. Bu durum, 

metafor tçtn de geçerltdtr; metafor, gösterent ve göstertlent sabttlemeye yöneltk her gtrtştmt 

baltalayan btr oyun alanı oluşturur (Derrtda, 1982). Geleneksel anlamda metafor, btr kavramı 

başka btr kavram üzertnden açıklayan ve onun anlamını gentşleten btr yapı olarak ele alınırken, 

Derrtda, metaforun bu tşlevtnt btr anlam sabttleme aracı olarak değtl, anlamın süreklt 

ertelenmestnt sağlayan btr mekantzma olarak değerlendtrtr. 

Derrtda, göstergebtltmle olan tltşktst tçertstnde, metaforun anlam ststemlert tçtndekt 

oynaklığını ortaya koyarak, gösterge tle anlam arasındakt tsttkrarlı bağın btr yanılsama 

olduğunu göstermektedtr. Göstergebtltm, metaforu anlamı taşıyan btr araç olarak 

değerlendtrtrken, Derrtda metaforu anlamın sabttlenmestnt tmkânsız hale gettren btr yapı olarak 

kavramaktadır. Metafor, göstergebtltm tçtn hem btr zorunluluk hem de btr tehdttttr. Anlamı 

taşırken aynı zamanda onu stler, erteleyerek dağılmasına neden olur. Böylece Derrtda’nın 

yapısökümcü okumasında metafor, göstergebtltmsel anlamlandırma süreçlertnt terstne çevtren, 

onların tç tutarlılığını bozan btr unsur haltne geltr. Derrtda’nın göstergebtltme datr bu yaklaşımı, 

yalnızca metaforun tşleytştnt sorgulamakla kalmaz, aynı zamanda tüm dtlsel ve düşünsel 

yapıların sabtt btr merkeze sahtp olduğu ftkrtnt de yertnden eder. 

3.3.6. Roland Barthes (1915-1980) 

Roland Barthes, metaforların anlamlandırılmasında bağlamın beltrleytct rolünü vurgulayan 

önemlt göstergebtltmctlerden btrtdtr. Image-Mus8c-Text (1977) adlı esertnde, kültürel kodların 

metaforları beltrlt göstergebtltmsel ststemler tçertstnde nasıl yorumlamalara tabt tuttuğunu 

analtz etmektedtr. Ona göre, btr metaforun anlamı, yalnızca sözlük anlamı üzertnden değtl, 

tçtnde bulunduğu bağlamsal ve kültürel kodlar çerçevestnde değerlendtrtlmeltdtr. Bunun yanı 
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sıra Barthes, Mytholog8es (1957) adlı çalışmasında modern mttlertn ve göstergelertn kültürel 

bağlam tçtnde nasıl dönüştüğünü tncelemektedtr. Bu bağlamda, btr metaforun anlamı, 

kullanıldığı toplumsal bağlam ve tdeolojtk çerçeve tle şektllenmektedtr. Barthes, mttlertn ve 

metaforların "doğal" veya "evrensel" olarak algılanmasının, aslında kültürel ve tdeolojtk 

kodların btr sonucu olduğunu savunur (Barthes, 1957/1972, ss. 110-115). Metafor, bu çerçevede 

yalnızca btr dtlsel yapı değtl, aynı zamanda kültürel ststemlertn btr uzantısı olarak tşlev 

görmektedtr. Bununla btrltkte, Barthes, S/Z (1970) adlı esertnde, mettnlertn çok katmanlı anlam 

taşıdığına ve okuyucunun btlgt btrtktmt, kültürel arka planı ve bağlamsal tpuçlarına bağlı olarak 

farklı yorumlanabtleceğtne dtkkat çekmektedtr. Metaforlar da benzer şektlde, bağlamın ve 

alımlayıcının btlgt düzeytne göre çok anlamlı hale gelebtlmektedtr. Bu çerçevede Barthes’ın 

göstergebtltmsel yaklaşımı, metaforları yalnızca retortk, dtlbtltmsel ya da btltşsel btr araç olarak 

değtl, aynı zamanda tdeolojtk, kültürel ve toplumsal göstergeler olarak ele almaktadır. 

Barthes’a göre, günlük yaşamda sıradan görünen tmgeler ve metaforlar btle dertn tdeolojtk 

anlamlar taşır (Barthes, 1957/1972). Bu metaforlar, kültürel olarak tnşa edtlmtş normları, 

değerlert ve toplumsal rollert pektşttrerek beltrlt dünya görüşlertnt meşrulaştırır. Örneğtn, 

popüler kültürde sıkça karşılaşılan "anneltk kutsaldır" metaforu, kadınların toplumsal rollertnt 

beltrlt sınırlar tçtnde tanımlayarak, ataerktl yapının yentden ürettlmestne katkı sağlar. Benzer 

şektlde, reklamcılık ve medya aracılığıyla yayılan "tükettm btr özgürlüktür" metaforu, 

btreylertn tükettm eylemtnt ktştsel tfade btçtmt olarak görmelertne yol açar ve kapttaltst 

tdeolojtyt besler (Barthes, 1972). Bu analtzler, Barthes’tn göstergeler aracılığıyla nasıl btr 'mtt 

ürettmt' sürectntn tşledtğtnt açıklamasına olanak tanır. Örneğtn, "spor btr savaştır" metaforu, 

rekabetçt ruhu ve ulusal ktmltk tnşasını besleyen güçlü btr tdeolojtk araç olarak tşlev görebtltr. 

Sonuç olarak, Barthes’ın çalışmaları, metaforların anlamlandırılmasında bağlamın krtttk rol 

oynadığını ortaya koymaktadır. Barthes'ın çerçevestnde metafor, yalnızca btr anlatım btçtmt 

değtl, toplumsal normları doğallaştıran ve tdeolojtk mttlert yentden üreten btr göstergebtltmsel 

araçtır. 

3.3.7. JurZ Lotman (1922-1993) 

Jurt Lotman’ın semtyosfer kuramı, kültürel anlam ürettmtntn dtnamtk ve heterojen btr ststem 

tçtnde gerçekleşttğtnt öne sürmektedtr. Metafor, bu ststemtn tçtndekt farklı göstergesel düzenler 

arasında anlam dönüşümünü sağlayan temel btr mekantzmadır. Lotman’ın mettn, kültür ve 

tlettştm kavramları üzertnden geltşttrdtğt analtzde, metafor yalnızca btr dtlsel fenomen olarak 
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değtl, kültürel kodların etktleştm alanında anlamın yentden yapılandırılmasını mümkün kılan 

btr yapı olarak ele alınmaktadır. 

Semtyosfer, yalnızca btreysel dtllertn toplamı değtldtr; farklı kodların, göstergelertn ve anlatı 

btçtmlertntn btr araya geldtğt btr anlam ürettm mekantzmasıdır. Lotman, bu yapıyı btyosferle 

kıyaslayarak kültürel anlamın, farklı ststemler arasındakt geçtşler aracılığıyla oluşturulduğunu 

öne sürer (Lotman, 1990). Bu bağlamda metafor, semtyosfertn tçtndekt farklı dtl ve kodlar 

arasındakt dönüşümlertn temel araçlarından btrtdtr. Btr göstergeler ststemtnden dtğertne anlam 

taşıyarak semtyosfertn dtnamtk yapısını korur ve gentşlettr. 

Metaforun bu tşlevt, Lotman’ın retortk anlayışıyla da bağlantılıdır. Retortk, yalnızca sözlü ya 

da yazılı tfadeler değtl, kültürel kodların ve anlamın yentden yapılandırılmasına htzmet eden 

btr süreçttr. Bu doğrultuda metafor, beltrlt btr anlam alanından dtğertne çevtrt yaparak kültürel 

belleğtn gentşlemestne olanak tanır (Tamm ve Torop, 2022). Anlam ürettmtntn bu şektlde 

gerçekleşmest, kültürel ststemlertn değtşken yapısını ve tlettştmdekt çok katmanlılığı ortaya 

koyar. 

Semtyosferdekt sınırlar, metaforun en etktlt olduğu alanlardan btrtdtr. Lotman’a göre, btr 

kültürün tç yapısı homojen değtl, akstne sınır bölgelertnde farklı dtllertn, mettnlertn ve 

göstergelertn etktleştme gtrdtğt btr dtnamtzme sahtpttr (Lotman, 1990). Bu durum, metaforun 

yalnızca btr anlam taşıma aracı değtl, aynı zamanda yent anlamların yaratıldığı btr mekantzma 

olarak tşlev gördüğünü göstermektedtr. Kültürel ststemler, sınır bölgelertndekt bu dönüşümler 

sayestnde yent kodlar ürettr ve kendt tçtnde süreklt btr yentlenme sürectne gtrer. 

Metaforun kültürel bellekle tltşktst de semtyosfer bağlamında değerlendtrtlebtltr. Lotman’a 

göre, kültürel hafıza sadece kronolojtk olarak btrtkmtş vertlertn yanı sıra geçmtş mettnlertn 

yentden yorumlanarak yent bağlamlara taşındığı btr anlam ürettm sürectdtr (Lotman, 1990). Bu 

süreçte metafor, geçmtşle ştmdt arasındakt bağlantıyı kurarak kültürel sürekltltğtn 

sağlanmasına katkıda bulunur. Btr kültürel mettn, farklı zaman dtltmlertnde değtşen anlamlara 

sahtp olabtltr ve bu dönüşüm sürect metafortk düşünme btçtmtyle doğrudan bağlantılıdır. 

Lotman’ın kuramı, metaforun yalnızca dtl tçtnde değtl, kültürel süreçlertn bütününde merkezt 

btr rol oynadığını ortaya koyar. Semtyosfertn heterojen yapısı, metafor aracılığıyla anlamın 

gentşlemestne ve kültürel ststemlertn süreklt dönüşüm tçtnde olmasına olanak tanır ve böylece 

metafor, kültürel ststemlertn sınır bölgelertnde yent kodlar üretmestnt ve kendtnt süreklt 

yentlemestnt sağlayan yapısal btr mekantzma olarak öne çıkar. 
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3.3.8. GZlles FauconnZer (1944-2021) ve Mark Turner (1954-) 

Metaforun anlamlandırılması ve yorumlaması konusunda araştırmalarda bulunan btltm 

tnsanları tarafından ürettlen btr dtğer kuramsal çerçeve de Fauconnter ve Turner’a (2002) att 

olan kavramsal harmanlama kuramıdır (İng. Conceptual Blendtng Theory). Bu kuram 

metafortk anlamın oluşturulabtlmest tçtn farklı zthtnsel alanlardan harmanlanan elementlertn 

anlam oluşturmasına odaklanmaktadır. Bunun yanında, metaforların bu harmanlanmış 

elementlertn toplamından daha farklı btr anlam bulutuna ulaşmasına katkı sağladıklarını öne 

sürmektedtr (Fauconnter ve Turner, 2002). Fauconnter ve Turner’a göre metaforlar, yalnızca tkt 

alan arasındakt bastt btr eşleme sürectnden tbaret değtldtr; bunun ötestnde, zthtnsel alanlar (İng. 

mental spaces) arasında gerçekleşen dtnamtk ve çok katmanlı btr entegrasyon sürectdtr. Bu 

sürect açıklamak tçtn geltşttrdtklert “kavramsal harmanlama” (İng. conceptual blendtng) 

teortst, metaforların sadece tkt alanın eşleşttrtlmestyle değtl, btrden fazla btltşsel alanın 

etktleştmtyle nasıl yent anlamlar üretebtldtğtnt göstertr (Fauconnter ve Turner, 2002).  

Fauconnter, 1997 tarthlt çalışmasında, metaforları gentş anlamda kavramsal projekstyon 

mekantzmalarının btr parçası olarak ele alır. Ona göre metafor, btr kaynaktan hedefe bastt btr 

eşleme değtl, çeşttlt btltşsel alanların btr araya gettrtlerek yent ve yaratıcı anlamlar ürettlmestnt 

sağlayan btr mekantzmadır (Fauconnter, 1997). Örneğtn, zamanın hareket eden btr nesne ya da 

yolculuk olarak algılanması (“Noel yaklaşıyor” gtbt tfadeler) yalnızca metafortk btr aktarım 

değtl, aynı zamanda zthtnsel alanların btrleşttrtlmest yoluyla btr anlam yaratma sürectdtr. 

Fauconnter ve Turner’ın teortstnde metaforlar, çapraz-alan eşlemeler8 (İng. cross-space 

mapptngs) tle şektllentr. Metafortk anlam oluşturma sürectnde btrbtrtyle bağlantılı ancak farklı 

zthtnsel alanlardan gelen unsurlar harmanlanarak yent anlamlar ortaya çıkar (Fauconnter ve 

Turner, 2002). Bu süreçte dört temel zthtnsel alan yer alır; tkt gtrdt alanı (İng. tnput spaces), 

bunlardan soyut ortak özelltklert çıkaran genel alan (İng. genertc space) ve ortaya çıkan yent 

yapıyı barındıran harmanlanmış alan (İng. blended space) (s. 41-42). Örneğtn, “btltştm vtrüsü” 

kavramı, btyolojtk vtrüsler ve btlgtsayar programlarının tşleytştne datr tkt farklı gtrdt alanının 

harmanlanmasıyla oluşturulur. Bu harmanlama sonucunda btlgtsayar ststemlert btyolojtk 

bağışıklık süreçlertne benzer btçtmde kavramsallaştırılır ve yent anlamlar yaratılır (Fauconnter, 

1997). 

Kavramsal harmanlama teortst, metaforun yalnızca dtlsel btr olgu olmadığını, btltşsel süreçlertn 

temel btr parçası olduğunu ortaya koyar. Bu teortye göre metaforlar, yalnızca btr dtl fenoment 

olarak değtl, aynı zamanda tnsan düşüncestnt yönlendtren, yent kavramlar oluşturan ve soyut 
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düşünceyt mümkün kılan temel btr btltşsel mekantzma olarak tşlev görmektedtr (Fauconnter, 

1997; Fauconnter ve Turner, 2002). İnsanlar, yent ve soyut kavramları anlamlandırırken, 

mevcut kavramsal alanları btrleşttrerek anlam ürettr ve böylece daha önce var olmayan 

kavramsal yapılar ortaya çıkar (Fauconnter ve Turner, 2002). 

Sonuç olarak, Fauconnter ve Turner, metaforları yalnızca kaynak ve hedef alanlar arasındakt 

btr benzetme tltşktst olarak görmek yertne, btltşsel entegrasyon süreçlertntn temel btr btleşent 

olarak ele alırlar. Metaforlar, farklı btltşsel alanların btrleşttrtlmestyle ortaya çıkan yaratıcı 

anlam yapılarıdır ve bu süreç, tnsan zthntntn anlam üretme kapasttestntn önemlt btr 

göstergestdtr (Fauconnter, 1997; Fauconnter ve Turner, 2002). 

3.3.9. Gunther Kress (1940-2019) ve Theo van Leeuwen (1947-) 

Kress ve van Leeuwen, Read8ng Images: The Grammar of V8sual Des8gn (2006) adlı esertnde 

görsel tlettştmt, tıpkı dtlbtlgtst gtbt ststemattk kuralları olan btr anlam ürettm ststemt olarak ele 

almaktadır. Bu çerçevede görsel metaforlar, yalnızca estettk tercthler değtl; temstl, etktleştm ve 

kompoztsyon olmak üzere üç temel anlam düzlemtntn kestştmtnde şektllenen göstergesel 

yapılardır (Kress ve van Leeuwen, 2006, ss. 42-44). 

Temstl anlamı düzlemtnde Kress ve van Leeuwen, görsellert anlatısal (İng. narrattve) ve 

kavramsal (İng. conceptual) olmak üzere tkt kategortye ayırır. Anlatısal görseller, eylem ve 

süreç tçtndekt katılımcıları göstertrken; kavramsal görseller, katılımcıları sınıflandırma, analtz 

etme ya da stmgeleşttrme yoluyla sunar (Kress ve van Leeuwen, 2006, ss. 56-77). Bu ayrım, 

mtmart btr yapının temstlt tçtn doğrudan geçerltdtr. Btr btnanın fotoğrafı eylem tçtndekt btr anı 

değtl, kalıcı btr sınıflandırma tddtasını, yant güç, manevtyat, yentltk gtbt kavramların tasntftnt 

temstl edebtltr. Bu anlamda mtmart görseller kavramsal temstl kategortstne yakın durur ve 

metafortk okumanın zemtntne doğal olarak hazırlanmış yapılardır. 

Modal8te kavramı tse Kress ve van Leeuwen'tn mtmartye uygulanabtlecek en güçlü analtttk 

araçlarından btrtdtr. Modaltte, btr görseltn gerçekmtş gtbt sunulma derecestnt tfade eder. 

Yüksek modalttelt btr temstl nesnel ve belgesel görünürken, düşük modalttelt btr temstl 

soyutluk ve stmgeselltk yönünde kayar (ss. 154-174). Mtmart btr yapının hangt modalttede 

temstl edtldtğt, yant ham beton mu, parlak cam mı, esktmtş taş mı olduğu o yapının metafortk 

mesajını doğrudan etktler. Peter Zumthor'un Therme Vals'tnde kullanılan kuvarstt taşının düşük 

modalttelt temstltntn tlkelltk ve zaman-dışılık metaforunu nasıl pektşttrdtğt bu kavram 

aracılığıyla analtz edtlebtltr. 
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Çok ktplt metafor araştırmaları bağlamında tse Forcevtlle ve Urtos-Apartst Mult8modal 

Metaphor (2009) adlı edttoryal eserlertnde, Kress ve van Leeuwen'tn görsel gramer anlayışını 

doğrudan metafor teortstyle eklemlemektedtr. Bu sentez, mtmartntn yalnızca ftztksel form 

değtl, aynı zamanda çoklu gösterge ktpltklert, kt bunlar görsel, mekânsal, dokunsal, ışıksal 

olabtltr, aracılığıyla anlam üreten btr ststem olduğunu kuramsal olarak temellendtrmektedtr. Bu 

çerçeve, çalışmanın altıncı bölümünde geltşttrtlen metafor maktnestntn retortk ve btltşselct 

lenslertntn mtmart nesneye uygulanmasında metodolojtk btr meşrutyet zemtnt sağlamaktadır. 

3.3.10. HomZ K. Bhabha (1949-) 

Semtyottk çerçeventn kültürel boyutuna en güçlü müdahaleyt yapan düşünürlerden btrt Homt 

K. Bhabha'dır. The Locat8on of Culture (1994) adlı esertnde Bhabha, kültürel ktmltklertn ve 

anlamların sabtt değtl, farklı kültürel ststemlertn müzakere ve çatışmasıyla ürettlen değtşken 

yapılar olduğunu öne sürer. Bu noktada tkt kavram özelltkle önem taşır: melezl8k (İng. 

hybrtdtty) ve üçüncü uzam (İng. thtrd space). 

Bhabha'ya göre melezltk, tkt kültürel ststemtn bastt btr btleştmt değtldtr; akstne her tkt ststemtn 

de dönüşüme uğradığı ne btrtntn ne de dtğertntn saf btçtmde var olamadığı btr anlam ürettm 

alanıdır (Bhabha, 1994). Üçüncü uzam tse bu dönüşümün gerçekleşttğt, kökensel anlamların 

askıya alındığı ve yent, beltrstz gösterge btçtmlertntn ortaya çıktığı geçtct btr semtyottk mekânı 

tanımlar. Bu kavramlar, kültürel sınır bölgelertnde ürettlen mtmart nesnelertn semtyottk 

analtztnde doğrudan kullanılabtlecek araçlardır. 

Çalışma açısından Bhabha'nın katkısı tkt düzeyde somutlaşmaktadır. Btrtnctst, Batı kökenlt 

metafor teortlertntn, bu çalışma tçertstnde bahsedtlen retortk, etktleştmct ve btltşselct 

paradtgmaların, Dtvrtğt Ulu Camtt gtbt İslamt btr yapıya ya da Tatpet 101 gtbt Doğu 

kozmolojtstnden beslenen btr yapıya uygulandığında yaşanan kültürel sürtüşme, Bhabha'nın 

melezltk kavramıyla teortk olarak açıklanabtltr hale geltr. Btr başka deytşle, analtz nesnestntn 

kendtst zaten Batılı kategortlertn dışında ürettlmtş btr anlam ststemt taşımakta ve metodolojt 

bu nesneyle karşılaştığında btr üçüncü uzam dtnamtğt yaşamaktadır. İktnctst, mtmart 

göstergentn kültürel alım sürectnde, yant aynı yapının farklı toplumsal okuyucular tarafından 

çok farklı btçtmlerde okunması durumunda, Bhabha'nın müzakere ve yentden anlamlandırma 

çerçevest, etktleştmct lenstn anlam çatışması analtztnt kültürel btr dertnltkle desteklemektedtr. 

Bu noktada Bhabha'nın semtyottk prattğe katkısı, göstergebtltmsel analtztn evrenselltk tddtasını 

tçten sınırlamasında yatmaktadır; gösterge ststemlert kültürler arası geçtşte dönüşüme uğrar ve 

bu dönüşüm analtz edtlebtltr ancak bu analtz merkez kültürün kendtstnden değtl doğrudan sınır 
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bölgestnden gelecekttr ve bu noktada metafortk yorumlama da semtyottk üzertnden 

gerçekleşttğtnde kültürler arası btr arayüz kullanmak zorunda kalacaktır.  

3.4. Sonuç 

Bu bölümde tncelenen göstergebtltmsel çerçeveler, metaforun yalnızca dtlsel değtl, görsel, 

mekânsal ve kültürel gösterge ststemlert arasında da tşledtğtnt ortaya koymuştur. Saussure'ün 

keyftltk tlkestnden Petrce'ün üçlü gösterge modeltne, Eco'nun kodlar teortstnden Kress ve van 

Leeuwen'tn çok ktplt gramertne uzanan bu çerçeveler, btrbtrtnt tamamlayan ancak btrbtrtne 

tndtrgenemeyen katmanlar oluşturmaktadır. 

Bu katmanların çalışmanın metodolojtstne katkısı üç düzeyde somutlaşmaktadır. Btrtnctst, 

Petrce'ün tkon, tndeks ve sembol ayrımı, eptstemolojtk sensörün ftltreleme mantığını doğrudan 

beslemektedtr; btr mtmart nesnentn metafortk stnyal ürettp üretmedtğt, o nesnentn salt tkontk 

btr kopyadan, başka btr deytşle fonkstyonel btr yapıdan ayrışarak tndekstk ve semboltk anlam 

katmanları taşıyıp taşımadığı olgusu düşünülerek ölçülebtlmektedtr. Btr btstklet garajı yalnızca 

tkon düzeytnde çalışırken, Therme Vals aynı anda tkon (taş yüzey), tndeks (coğraft köken, 

jeolojtk tarth) ve sembol (arınma, tlkelltk) düzeylertnde anlam üretmektedtr. Bu üçlü katman, 

sensörün akttf hale gelmestntn temel koşuludur. 

İktnctst, Kress ve van Leeuwen'tn temstl ve modaltte kavramları, retortk lenstn görsel analtz 

boyutuna zemtn hazırlamaktadır. Btr mtmart nesnentn kavramsal temstl kategortstnde 

okunması, yant eylem değtl sınıflandırma tddtası taşıması retortk analtztn başlangıç noktasını 

tşaretler. 

Üçüncüsü, Lotman'ın semtyosfer kavramı ve Barthes'ın tdeolojtk kod okuması, etktleştmct 

lenstn anlam ürettmtnt semboltk btr çatışma olarak ele almasını teortk olarak 

meşrulaştırmaktadır. Anlamın yapının tçtnde değtl, yapı tle alımlayıcının kültürel kodu 

arasındakt gertltmde doğduğu ftkrt, etktleştmct lenstn çalışma mantığının tam karşılığıdır. 

Son olarak, Fauconnter ve Turner'ın kavramsal harmanlama teortst tle Kress ve van Leeuwen'tn 

çok ktplt gramert, btltşselct lenstn dtlsel olmayan metafortk ststemlere uygulanabtltrltğtnt 

desteklemektedtr; mtmart nesne, btrden fazla gösterge ktptntn eş zamanlı harmanlandığı btr 

düzlem olarak, kavramsal harmanlamanın mekânsal btr tezahürü btçtmtnde okunabtltr. 

Böylece bu bölüm, 2. Bölüm’dekt metaforun teortk derlemtyle btrltkte 6. Bölüm’de kurulan 

metafor maktnestntn semtyottk ve dtlbtltmsel zemtntnt tamamlamaktadır. Btr sonrakt bölümde 

bu zemtn, dtlsel olmayan sanat ststemlertnde, kt bu çalışma özeltnde müztk ve restm seçtlmtşttr, 
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metaforun nasıl tşledtğt tncelenerek gentşlettlecek ve mtmartye özgü analtztn kavramsal 

altyapısı tamamlanacaktır. 

 

4. BÖLÜM - MÜZİK VE RESİMDE MİMARİ METAFOR 

4.1. GZrZş 

Metafor, uzun süre boyunca dilsel bir süsleme aracı olarak değerlendirilmiş olsa da bilişsel 

dilbilim ve göstergebilim alanlarındaki çalışmalar, onun insan zihninin temel bir işleyiş biçimi 

olduğunu ortaya koymuştur. Lakoff ve Johnson'ın (1980) kavramsallaştırma çerçevesinde 

metafor, bir anlam alanını başka bir anlam alanı üzerinden deneyimleme ve anlama sürecine 

karşılık gelir; dolayısıyla hem dilsel hem dilsel olmayan sistemlerde yapısal bir rol üstlenir. Bu 

çalışmanın odağında mimari gibi sözsüz bir sistem bulunduğundan, metaforun dil dışı kiplerde 

nasıl işlediğini göstermek kuramsal açıdan zorunludur. 

Bu bölüm söz konusu zorunluluğa yanıt vermek amacıyla iki işlev üstlenmektedir. Birincisi, 

müzik ve resim gibi dilsel olmayan sanat sistemlerinde metaforun çözümlenebilir olduğunu 

kanıtlamak; böylece mimarinin de dilbilimsel çerçeveler aracılığıyla metaforik olarak analiz 

edilebileceğini temellendirmektir. İkincisi, bu sanat alanlarında gözlemlenen yapısal analoji, 

duyusal gerilim, bedenleşme, görsel imgeleme gibi metaforik işleyiş biçimlerini inceleyerek 

altıncı bölümde kullanılacak retorik, etkileşimci ve bilişselci lensler için kavramsal bir zemin 

olarak sunmaktır. 

Müzik bağlamında bu zemin; yapısal örüntüler, zamansal dönüşümler ve beden-mekân ilişkisi 

üzerinden kurulmaktadır. Monelle (2000), Zbikowski (2002) ve Johnson (2007) gibi 

kuramcıların çalışmaları, müzikal formun yalnızca işitsel değil, kavramsal düzeyde de 

metaforik anlam ürettiğini göstermektedir. Resim bağlamında ise görsel imgeler, kültürel 

kodlar ve bilişsel şemalar aracılığıyla çok katmanlı anlamlar oluşturur. Forceville (1996, 2002), 

Panofsky (1955) ve Mitchell (1986) bu sürecin hem biçimsel hem ideolojik boyutlarını 

açıklamaktadır. Her iki sanat dalı da metaforun dilsel olmayan sistemlerde nasıl üretilip 

alımlandığını göstermeye elverişli birer model sunar ve bu modeller, mimari metafor analizinin 

teorik altyapısını beslemektedir. 

Bu bölüm, doğası gereği doğrudan bir metodoloji bölümü değildir; mimaride metafora sanat 

üzerinden kavramsal bir geçki yapmayı amaçlayan ara bir bölümdür. Ancak bu geçkinin kendisi 
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de kuramsal bir argümandır: metafor, dilbilimsel olmayan sistemlerde de çözümlenebilir ve bu 

çözümleme mimarlık için de geçerlidir. 

4.2. MüzZkte Metafor 

Müzik, yapı, ritim ve duyusal algının eşzamanlı bir bileşimi olarak anlam üretiminde yalnızca 

işitsel değil, kavramsal düzeyde de etkin olan bir sanattır. Dilsel olmayan bir sistem olmasına 

karşın müzik, dinleyicide son derece belirgin zihinsel imgeler, duygusal durumlar ve kavramsal 

bağlantılar oluşturabilmektedir. Bu durum, metaforun dil dışı sistemlerde de yapısal bir işlev 

gördüğünü gösteren en güçlü örneklerden birini teşkil etmektedir. 

Müzikte metafor, sesler arası basit bir benzeşimden ibaret değildir. Tematik dönüşümler, tonal 

gerilim ve çözülmeler, ritmik örüntüler ve kontrapunktik ilişkiler, dinleyicide kavramsal 

düzeyde işleyen bir anlam ağı kurar. Bu ağın nasıl çalıştığını açıklamak için yapısal sembolizm, 

bedenleşmiş biliş, göstergebilimsel analiz ve estetik felsefe gibi farklı kuramsal geleneklerden 

yararlanmak gerekmektedir. Aşağıdaki alt başlıklar bu gelenekleri sırasıyla ele almakta ve her 

birinin mimari metafor analizine nasıl zemin hazırladığını ortaya koymaktadır. 

 

Resim 1-J.S. Bach'a ait BWV 1080 eserindeki kontrapunktik diyalog örneği. Kaynak: 
https://www.teoria.com/en/articles/kdf/XIII/ 

 

4.2.1. Müzikte Metaforun Poetik Doğası 

Müzikte metaforun nasıl üretildiğini anlamak için öncelikle müzikal formun anlam taşıyıcı bir 

yapı olduğunu kabul etmek gerekir. Nelson Goodman, sanatı bir semboller sistemi olarak 

tanımlayarak müzikal ifadelerin dilsel yapılar gibi anlam üreten simgesel bir ağın parçası 

olduğunu ileri sürmektedir (Goodman, 1968). Bu çerçevede müzikal metafor, gerçek dünyanın 

taklidinden çok, dinleyicinin algısında yeni kavramsal bağlamlar kuran yaratıcı bir 

mekanizmadır. Adorno ise bu yaklaşımı tarihsel ve toplumsal bir boyuta taşımaktadır; müzikal 
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yapı, salt biçimsel bir düzen değil, aynı zamanda ideolojik gerilimlerin ve tarihsel koşulların 

dolaylı dile gelişidir (Adorno, 1970/1997). Müzikteki her motif, bir düşüncenin ya da 

çatışmanın temsilini taşır; bu durum, mimaride biçimin ideolojik anlam üretimiyle kurduğu 

ilişkiye doğrudan benzeşmektedir. 

Müzikal metaforun zamansal boyutu ise yapısal analizin ötesine geçen bir kavrayış 

gerektirmektedir. Raymond Monelle, müzikteki ritim, ton ve tempo gibi öğelerin yürüyüş, nefes 

ve konuşma gibi bedensel süreçlerin simgesel karşılığı olarak işlediğini savunmaktadır 

(Monelle, 2000). Müzikal yapılar bu davranış modellerini temsil ederek doğrudan metaforik bir 

sistem kurar. Monelle'in daha sonra geliştirdiği müzikal konu teorisi (Monelle, 2006) ve 

Ratner'ın (1980) bu alandaki öncü çalışması, müzikal göstergelerin belirli kültürel ve tarihsel 

temsillere nasıl bağlandığını sistematik biçimde ortaya koymaktadır. Örneğin bir marş formu 

militarist bir metafor taşır; bu metafor mimaride anıtsal yapılardaki simetri, kolon düzeni ve 

yükselen akslarla karşılık bulabilir. 

Nattiez'nin (1990) üçlü göstergebilimsel modeli bu tartışmaya önemli bir metodolojik katkı 

sunmaktadır. Müzikal anlamı poetik (üretim), nötral (yapı) ve estezik (alımlama) düzlemlerde 

ele alan bu model, metaforun yalnızca alımlamada değil, üretim ve yapı düzeyinde de işlediğini 

kanıtlamaktadır. Mimaride biçim, tasarım niyeti ve kullanıcı deneyimi arasındaki ilişki de bu 

üçlü yapıyla örtüşmektedir. Dolayısıyla Nattiez'nin modeli müzikten mimarlığa aktarılabilecek 

güçlü bir analitik şablon sunmaktadır. 

4.2.2. Yapısal AnalojZ, GerZlZm ve EtkZleşZmcZ Boyut 

Müzikte metaforun etkileşimci boyutu, anlam üretiminin yalnızca tek bir kaynağa değil, birden 

fazla yapısal öğenin karşılıklı etkileşimine dayandığı fikrine yaslanmaktadır. Bu perspektif, I. 

A. Richards ve Max Black'in etkileşimci metafor teorisiyle doğrudan ilişkilidir: metafor, iki 

anlam alanını bir arada tutarak aralarında yaratıcı bir gerilim oluşturduğunda anlam üretir. 

Müzikte bu gerilim, tonal çatışmalar, tematik dönüşümler ve kontrapunktik ilişkiler aracılığıyla 

kurulmaktadır. 

Ancak etkileşimci perspektifin müzik bağlamında işleyebilmesi için önce analoji 

mekanizmasının kendisini açıklamak gerekmektedir. Analoji, iki farklı alan arasındaki ilişkisel 

yapının korunarak aktarılması işlemidir; kaynak ve hedef alandaki öğeler değil, o öğeler 

arasındaki ilişkiler eşlenir. Bu ayrım, metafordan analojinin nasıl farklılaştığını gösterir. Doğan 

ve diğerleri (2018), mimari tasarım söyleminde analoji, metafor ve benzetmenin birbirinden 



 74 
 

ayrışan bilişsel işlevlere sahip olduğunu ve analojiinin özellikle yapısal ilişkilerin aktarımında 

devreye girdiğini ampirik olarak göstermiştir. Mimari eleştirmenlerin söyleminde bu üç 

benzeşim biçimi iç içe geçse de analojik aktarım, sistematik bir yapısal eşleme içerdiğinden 

metaforik aktarımdan daha kesin ve daha çözümlenebilir bir yapı sunar. Bu çerçevede müzik 

ile mimarlık arasında kurulan benzeşim, salt bir benzetme değil, iki yapısal sistemin birbiriyle 

nasıl örtüştüğünü izlemeye olanak tanıyan bir analoji ilişkisidir. 

Bu analoji ilişkisinin müzik-mimarlık bağlamında en somut biçimde nasıl işlediğini 

Capanna'nın (2009) müzik ve mimarlık arasındaki bağları inceleyen çalışmasında görmek 

mümkündür. Capanna, mimari pratikte müzikal referansların iki farklı düzeyde işlediğini ortaya 

koymaktadır. Birinci düzeyde müzik bir ilham kaynağı olarak işlev görür; bu ilişki gevşek ve 

metaforiktir, doğrudan yapısal bir aktarım içermez. İkinci düzeyde ise mimari proje ile müzikal 

eser, aynı bileşim kurallarını paylaşır; bu durumda müziksel formun iç mantığı, yapısal düzey, 

sıralama ilkesi ve gerilim-çözülme dinamiği mimari tasarıma doğrudan aktarılmış olmaktadır. 

Capanna'nın örnek olarak incelediği Libeskind'in yapılarında bu ikinci tür ilişkiyi görmek 

mümkündür; "Chamber Works" serisi hem müzikal hem de mimari bir kompozisyon mantığını 

aynı anda taşır. Libeskind'in Foster'a atfen tanımladığı uzamsal müzik kavramı, yatay ve dikey 

yapıların melodi ve akor ilişkisiyle örtüşmesi üzerinden müziksel formun mimari forma 

analojik biçimde aktarıldığını göstermektedir (Capanna, 2009). 

Goodman'ın (1968) exemplification (örnekleme) kavramı, bu analoji mekanizmasına felsefi bir 

açıklama getirir. Goodman'a göre bir sanat yapıtı, temsil ettiği şeyi değil, sahip olduğu 

özellikleri örnekler. Bir müzik eseri hüznü temsil etmez; hüznü örnekler, yani o duyguyu 

taşıyan özelliklerle yapısal olarak örtüşür. Aynı mantık mimari için de geçerlidir: bir yapı 

kalıcılığı temsil etmez, kalıcılığı mekânsal özelliklerinde örnekler. Bu örnekleme mantığı, 

müzik ile mimarlık arasındaki analojinin neden yüzeysel bir benzetme olmadığını açıklar. Her 

iki alanda da yapısal özellikler, anlamı dolaylı değil yapısal düzeyde taşımaktadır. Fauconnier 

ve Turner'ın (2002) kavramsal harmanlama teorisi bu süreci daha da somutlaştırmaktadır. 

Harrmanlama teorisi, iki girdi alanının özelliklerini basitçe eşleştirmek yerine, bu iki alandan 

devşirilen unsurların birleşiminden ortaya çıkan yeni bir kavramsal yapıya işaret etmektedir. 

Müzik ile mimarlık arasında kurulan analoji de bu anlamda bir harmanlama alanı oluşturur; her 

iki alanın yapısal mantığı bir araya geldiğinde ne saf müzikal ne de saf mimari olan, ancak her 

ikisinin de anlam üretim kapasitesini harekete geçiren yeni bir kavramsal uzam ortaya 

çıkmaktadır. 
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Raymond Monelle, müzikteki ritim, ton ve tempo gibi öğelerin doğaya ve insan davranışına 

dair metaforik temsiller taşıdığını savunmakta ve bu temsilin doğrudan bir yansıma değil, 

yapısal bir analoji olduğunu vurgulamaktadır (Monelle, 2000). Ritmik yapılar, yürüyüş ve nefes 

alma gibi bedensel süreçlerin simgesel karşılığı olarak işler; melodik dönüşümler ise kavramsal 

geçişlerin, kararların ve belirsizliklerin müzikal izdüşümü olarak okunabilir. Monelle'in daha 

sonra Ratner'ın (1980) öncü çalışmasından hareketle geliştirdiği müzikal konu teorisi (İng. 

musical topic theory), müzikal göstergelerin belirli kültürel ve tarihsel temsillere nasıl 

bağlandığını sistematik biçimde ortaya koymaktadır. Örneğin yukarıda bahsedildiği üzere bir 

marş formunun temsil ettiği militarist metafor, mimarideki anıtsal yapılarda ritmik kolon 

düzeni, simetri ve yükselen akslar aracılığıyla karşılık bulabilmektedir. Bu eşleme mantığı, 

müziksel form ile mimari form arasında salt estetik değil, kavramsal düzeyde işleyen bir analoji 

zemini oluşturmaktadır. 

Lawrence Zbikowski'nin Conceptualizing Music (2002) adlı çalışması bu analoji zeminini 

bilişsel dilbilim çerçevesinde sistematize etmektedir. Zbikowski, Lakoff ve Johnson'ın 

kavramsal metafor teorisini müzikal analize uygulayarak müzikal yapıların kavramsal alanlar 

arası eşlemeler kurduğunu göstermektedir. Ona göre dinleyici, müziği sonik analoglar (İng. 

sonic analogs) aracılığıyla anlamlandırır. Gelen ses bilgisi, önceden depolanmış bilişsel 

bilgiyle, özellikle de imge şemalarıyla karşılaştırılarak anlamsal yapılar oluşturulur (Zbikowski, 

2002). Neary (2019), Zbikowski'nin bu yaklaşımını Radiohead'in "Paranoid Android" parçası 

üzerinden uygulamalı biçimde çözümleyerek müzikal gramerin anlam üretiminde nasıl 

çalıştığını göstermiş; ritmik tekrar ve tonal örüntülerin dilsel tekrara benzer biçimde anlam 

kurucu işlevler üstlendiğini ortaya koymuştur. Bu bulgu, müzikal metafor analizinin yalnızca 

felsefi değil, ampirik düzeyde de geçerli olduğunu desteklemektedir. 

Etkileşimci perspektifin mimarlıkla kesişimi en somut biçimde yapısal analoji kavramı 

üzerinden kurulabilir. Müzikte bir temanın varyasyonla dönüşmesi, kontrapunktik iki sesin 

gerilim ve çözülme aracılığıyla anlam üretmesi, mimarideki biçimsel düzenlemelerin karşıtlık 

ve süreklilik ilişkileriyle yarattığı kavramsal gerilime benzeşmektedir. Scruton'ın (1997) 

analitik felsefe perspektifinden ortaya koyduğu gibi, müzikal hareket, gerilim ve çözülme 

gerçek anlamda bir hareket olmadığı hâlde bu kavramlar müziksel deneyimi tam olarak 

tanımlamaktadır. Bu yapısal benzeşme, her iki alanda da metaforun doğrudan temsil değil, 

etkileşimci bir anlam üretim mekanizması olduğunu kanıtlamaktadır. Walton'ın (1990) mimesis 

as make-believe yaklaşımıyla birleştirildiğinde, müzikteki "-mış gibi yapma" yapısının mimari 
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deneyimde de işlediği açık biçimde görülmektedir: bir gotik katedralin yükselen tavanları 

kullanıcıda ulvilik yaratırken, benzer bir mekânsal gerilimi işitsel düzlemde inşa eden bir müzik 

eseri aynı metaforik mekanizmayı sesle kurmaktadır. 

 

Res%m 2-Boccher%n%'n%n Str%ng Qu%ntet %n C Major, Op. 30 No. 6 eser%nden b%r bölüm. Kaynak: https://www.free-
scores.com/download-sheet-mus%c.php?pdf=93785 

4.2.3. BedenleşmZş Duyum, Mekân ve BZlZşselcZ Boyut 

Müzikte metaforun bedenleşmiş biliş yaklaşımı özelindeki yankısı da bu noktada incelenebilir. 

Mark Johnson, The Meaning of the Body (2007) adlı eserinde anlam üretiminin soyut düşüncede 

değil, bedenin duyusal deneyimlerinde kök saldığını savunmaktadır. Müzikal deneyim bu 

çerçevede ele alındığında ritim, dinamik ve melodik hareket, bedenin denge, gerilim ve akış 

gibi temel imge şemalarını harekete geçirir. Bu şemalar, Lakoff ve Johnson'ın (1980) 

kavramsallaştırma teorisiyle doğrudan ilişkilidir. Dell'Anna ve diğerleri (2021), müziği 

"bedenleşmiş dil" olarak konumlandırarak bu yaklaşımı nörobilimsel bir temele oturtmaktadır: 

müzik ve dil arasındaki ilişki yalnızca yapısal düzeyde değil, vücudun çevreyle kurduğu 

etkileşim düzeyinde de işlemektedir. Bu bedenleşmiş boyut, müzikal anlam üretiminin dilsel 

değil, duyusal-motorik bir temele sahip olduğunu güçlü biçimde desteklemektedir. 

Elisabeth Le Guin, bu bedenleşme olgusunu oda müziği bağlamında somutlaştırmaktadır. 

Boccherini's Body (2006) adlı çalışmasında Le Guin, müzikal icranın yalnızca bir ses üretme 

süreci olmadığını, aynı zamanda icracının bedeniyle, enstrümanıyla ve mekânla kurduğu 

sürekli ve duyusal bir ilişki olduğunu ileri sürmektedir. Ona göre oda müziği, mekânı yalnızca 

akustik değil, anlam kurucu bir unsur olarak devreye sokar; ses mekânda yankılanırken 

bedensel deneyimle bütünleşir ve tarihsel bağlamda yerini bulur. Bu çerçevede müzik çalınan 

bir şey değil, mekânın duyusal olarak yeniden inşasıdır. Mimarlıkta kullanıcının yapıyla 

kurduğu bedensel ilişki de benzer biçimde işler: mekân, kullanıcının bedeni aracılığıyla anlam 

kazanır. Boccherini'nin String Quintet in C Major, Op. 30 No. 6 gibi eserlerinde müzikal 

anlatımın teatral jestlerle, beden hareketleriyle ve mekânsal etkileşimle metaforik düzeye 
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taşınması, mimarideki koreografik dolaşım akslarıyla kurulabilecek paralelliğin somut bir 

örneğini sunmaktadır. 

Müzik ve mekân ilişkisine dair tipolojik bir çerçeve sunan Macedo (2015), müzik ve ses 

sanatında mekânın beş ayrı anlamda kullanıldığını göstermektedir: metafor, akustik mekân, ses 

mekânsallaştırması, referans ve konum. Bu sınıflandırma, müzikal mekân kavramının ne kadar 

çok katmanlı olduğunu ve bu katmanların yalnızca fiziksel değil, kavramsal ve metaforik 

düzeyleri de kapsadığını ortaya koymaktadır. Macedo'nun tipolojisi, müzikte mekânın hem bir 

fiziksel gerçeklik hem de bir metafor olarak işlediğini, dolayısıyla müzikle mimarlık arasındaki 

bağın çok düzlemli bir analoji içerdiğini göstermektedir. 

David Roesner'ın (2014) geliştirdiği akustik mimari kavramı bu tartışmayı doğrudan mimarlık 

bağlamına taşımaktadır. Roesner'a göre ses, fiziksel bir titreşimden ibaret değildir; mimari 

bağlamda biçimlenen, yankılanan ve yorumlanan bir anlam öğesidir. Taş bir kilisenin kemerli 

tavanlarında yankılanan koro müziği ile çağdaş bir konser salonunun yüzeylerinde dağılan oda 

müziği arasında yalnızca akustik değil, metaforik anlam farkı da oluşur. Roesner'ın müzikalite 

dispozitifi kavramı ise sahnedeki zamanlama, ritim ve hareket gibi öğelerin müzikal bir mantık 

çerçevesinde işlediğini, bu işleyişin mimari mekânla kurduğu ilişkiyi somutlaştırdığını 

göstermektedir. Stockhausen'ın 1970 Osaka Dünya Fuarı için tasarlanan küresel bir ortamda 

gerçekleştirilen Pole für 2 eserinin analizi de bu bağlamda son derece aydınlatıcıdır; Fowler 

(2010), sesin üç boyutlu mekânda dağılımının nasıl bir "geçici akustik mimari" oluşturduğunu 

göstermekte ve ses ile mekânın metaforik açıdan birbirini yazdığını ileri sürmektedir. Mimari 

mekân bu bağlamda müzikal metaforun pasif bir kabı değil, anlamın etkin bir ortağı hâline gelir. 

Victor Zuckerkandl'ın Sound and Symbol (1956) adlı eseri ise müzikal zamanın mekânsal 

deneyimle örtüşmesini felsefi düzlemde tartışmaktadır. Zuckerkandl, müzikal akışın yalnızca 

kronolojik değil, niteliksel bir zaman deneyimi sunduğunu savunmaktadır. Bu niteliksel zaman, 

dinleyicide mekânsal bir hareket duygusu yaratır; sesin yükselmesi ve alçalması, yaklaşma ve 

uzaklaşma, açılma ve kapanma gibi mekânsal metaforlarla deneyimlenir. Bu gözlem, 

mimarlıkta aksiyel dolaşım, katmanlı geçişler ve hacimsel dönüşümler gibi mekânsal 

ardıllıkların kullanıcıda müzikal ritme benzer kavramsal tepkiler uyandırabileceğini 

düşündürmektedir. Müzikteki zamansal örüntü ile mimarideki mekânsal ardıllık, bu çerçevede 

aynı bilişsel mekanizma üzerinden anlam üretmektedir. 
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4.2.4. MüzZkten MZmarZye: Üç Lens İçZn Kavramsal Hazırlık 

Müzikte metaforun nasıl yapılandığı, hangi düzlemlerde işlediği ve mekânla kurduğu ilişki, onu 

mimari bağlamda değerlendirilebilir kılmaktadır. Yukarıda incelenen retorik, etkileşimci ve 

bilişselci perspektifler birbirini hem tamamlayan hem de sınayan analitik çerçeveler 

sunmaktadır. Bu çerçevelerin 4.2'deki düzenlemesi, bir tesadüf değil bilinçli bir yapısal 

tercihtir; 6. Bölüm’deki mimarideki metafor analizinde kullanılacak lens dizisiyle örtüşen bu 

sıralama, tezin kuramsal tutarlılığının müzik bölümünden itibaren kurulmaya başlandığını 

göstermektedir. 

Retorik perspektif açısından müzik, göstergebilimsel bir sistem olarak sembolik anlamlar 

üretmektedir. Goodman'ın sembol teorisi, Nattiez'nin üçlü modeli ve Adorno'nun ideolojik 

eleştiri anlayışı, müzikal formun yalnızca estetik değil, toplumsal içerik taşıyan bir retorik dil 

olduğunu ortaya koymaktadır. Mimarlıkta bu retorik boyut, yapının biçimsel özelliklerinin 

tarihsel ve ideolojik anlamlar taşıdığı fikriyle örtüşmektedir. Lucchini (2023), mimaride 

metaforun hem var olan yapıları yorumlamak hem de yeni tasarım kararlarını üretmek için 

işlevsel bir retorik araç olduğunu göstermekte; Derrida ve Blumenberg'e dayandırdığı 

"metaforoloji" kavramıyla mimari metaforun salt biçimsel değil, anlamsal bir üretim mantığını 

izlediğini ileri sürmektedir. Ayrıca Terzoglou'nun (2018) mimarlığı anlatı göstergebilimi 

çerçevesinde okuması, mimari mekânın bir "uzamsal metin" olarak kavranmasına zemin 

hazırlamakta ve Nattiez'nin müzikal modeline mimari bir karşılık sunmaktadır. 

Etkileşimci perspektif açısından ise müzikteki yapısal analoji, yani tonal gerilim, tematik 

dönüşüm, kontrapunktik çatışma mimari biçimdeki semantik gerilimle aynı mantığı 

paylaşmaktadır. Zbikowski'nin sonik analog kavramı ve Neary'nin (2019) uygulamalı analizi, 

bu yapısal analojinin yalnızca soyut bir benzetme olmadığını, dinleyicide ölçülebilir kavramsal 

işlemler başlattığını göstermektedir. Bu bulgu, mimari formun kullanıcıda tetiklediği kavramsal 

tepkilere Richards ve Black'in etkileşimci modeli çerçevesinde doğrudan ışık tutmaktadır. 

Bilişselci perspektif açısından ise Le Guin'in oda müziğinde beden, mekân ve tarih üçgeninde 

kurduğu ilişki, Johnson'ın imge şeması teorisi ve Macedo'nun müzikal mekân tipolojisiyle bir 

araya geldiğinde müzikal metaforun bedenleşmiş ve mekânsal temelleri net biçimde görünür 

olmaktadır. Dell'Anna ve diğerlerinin (2021) nörobilimsel bulguları bu çerçeveye empirik bir 

destek sağlarken, Zuckerkandl'ın niteliksel zaman kavramı müzikal deneyimin mekânsal 

karşılığını felsefi düzeyde açıklamaktadır. Roesner'ın akustik mimari kavramı ile Fowler'ın 

(2010) Stockhausen analizi, müzik ve mimarlığın mekân üretimi açısından birer karşılıklı 
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yazım sistemi oluşturduğunu göstermektedir. Bu bütünsel tablo, bilişselci lensin mimari 

nesneye uygulanmasından önce müzikal deneyim üzerinden sınanmış ve doğrulanmış olduğu 

anlamına gelmektedir. 

4.3. ResZmde Metafor 

Görsel imgelem, sözel anlatımın sınırlamalarını aşarak izleyicinin zihinsel şemalarında yerleşik 

olan kültürel, bireysel ve bilişsel deneyimlerin sentezi yoluyla soyut kavramları 

somutlaştırmaktadır. Bu bağlamda görsel metaforların analizi, dilbilim, göstergebilim, 

multimodal analiz ve kültürel çalışmalar gibi birçok disiplinden yararlanmayı gerektirmektedir. 

Lakoff ve Johnson (1980), görsel metaforların da bilişsel altyapılara dayandığını belirtmektedir. 

Bir resimde yer alan aslan imgesi; güç, cesaret ve liderlik gibi kavramsal alanları 

görselleştirirken izleyicinin kişisel ve kültürel belleğinde yer etmiş ön kabulleri de harekete 

geçirir. Barthes (1977) ise görsel öğelerin izleyici üzerinde yarattığı çağrışımların sözel anlatı 

kadar karmaşık ve çok katmanlı olduğunu vurgulayarak görsel metinlerin de bir tür dil olarak 

okunabileceğini savunur. 

Bu geniş kuramsal çerçeve, görsel metaforların yalnızca bireysel algı süreçlerinde değil, aynı 

zamanda toplumsal ve kültürel düzlemlerde de güçlü iletişimsel işlevler taşıdığını ortaya 

koymaktadır. Görsel metaforların dilbilimsel ve semiyotik temelleri bu çalışma açısından üç 

eksen üzerinden kurulmaktadır. Birincisi, Forceville'in (1996, 2002) görsel metaforları bağlam 

metaforu ve hibrit metafor olarak ayrıştırması, görsel anlatımın hem biçimsel hem bilişsel 

boyutlarını analiz etmeye olanak tanımaktadır. İkincisi, Kress ve van Leeuwen'in (2006) görsel 

iletişimin gramerini belirlemeye yönelik çalışması, görsel anlatımın dilsel yapılarla ortak 

bilişsel temellere dayandığını göstermekte ve çok kipli analiz için metodolojik bir zemin 

sunmaktadır. Üçüncüsü, Eco'nun (1979) semiyotik çerçevesinde her görsel ögenin kültürel ve 

toplumsal kodlarla yeniden üretildiği ilkesi, görsel metaforların yalnızca bireysel algıda değil 

kültürel düzlemde de işlediğini ortaya koymaktadır. Bu üç eksen, aşağıda ele alınan görsel 

metaforun retorik, etkileşimci ve bilişselci boyutlarının kuramsal zeminini oluşturmaktadır. 

4.3.1. Görsel Metaforun Retorik ve Sembolik Boyutu 

Görsel metaforun retorik işlevini kavrayabilmek için öncelikle görsel imgenin nasıl anlam 

ürettiğini açıklamak gerekmektedir. Panofsky (1955), görsel anlamı ikonografik ve ikonolojik 

düzlemler arasında ayırt ederek sanat eserlerinin birden fazla anlam katmanı taşıdığını ortaya 

koymuştur. Bir eserin betimsel içeriği, kültürel semboller aracılığıyla kazandığı ikincil anlam 

ve nihayetinde bir dönemin dünya görüşünü yansıtan derin anlam bu katmanları 
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oluşturmaktadır. Bu çok katmanlı yapı, görsel metaforun yalnızca imgenin yüzeyinde değil, 

tarihsel ve kültürel bağlamın içinde da işlediğini göstermektedir. Mimari temsillerin resim 

sanatındaki işlevi de bu katmanlı okuma mantığıyla örtüşmektedir; zira bir yapı imgesi, 

betimsel düzeyde fiziksel bir nesneyi sunarken ikonolojik düzeyde ideolojik, tarihsel ve 

psikolojik anlam katmanları taşıyabilir. 

Roland Barthes (1977) bu çok katmanlı yapıyı daha da derinleştirmektedir. Ona göre görsel 

imge, sabit bir anlama indirgenemez ve her zaman yorumlanabilir, katmanlı ve potansiyel 

olarak belirsiz bir yapı sunar. Barthes'ın studium ve punctum ayrımı, bir görsel nesnenin 

izleyicinin kültürel beklentilerini karşılayan kısmıyla, onu beklenmedik biçimde delerek anlam 

çoğaltan kısmını birbirinden ayırt etmektedir. Bu ayrım, görsel metaforun retorik işlevini 

kavramak açısından belirleyicidir; metafor, imgenin izleyicinin şemalarıyla örtüşen değil, bu 

şemalarla çatışarak yeni anlam üreten kısmında filizlenmektedir. Barthes'ın studium-punctum 

diyalektiği, Richards ve Black'in etkileşimci metafor teorisiyle de örtüşmektedir. Her ikisinde 

de anlam, birbiriyle gerilim içindeki iki unsur arasında üretilmektedir. 

Görsel metaforun göstergebilimsel boyutu, Eco'nun (1979) semiyotik çerçevesinde daha da 

netleşmektedir. Eco'ya göre her görsel öge, kültürel kodlarla yeniden üretilen ve bu kodlar 

olmaksızın anlam taşıyamayacak bir göstergedir. Resimdeki bir bina imgesi de bu bağlamda 

yalnızca bir mimari yapıyı temsil etmez; belirli kültürel kodlar aracılığıyla güç, yıkım, bellek 

ya da ütopya gibi kavramsal alanları çağrıştırır. Bu çağrışımsal işlev, mimarideki retorik lensin 

görsel sanattaki karşılığını oluşturmaktadır. Terzoglou'nun (2018) mimarlığı bir anlatı 

göstergebilimi çerçevesinde uzamsal metin olarak okuması, Eco'nun görsel gösterge anlayışını 

mimari temsile doğrudan bağlamaktadır. Mimari mekân, tıpkı görsel imge gibi, kültürel 

kodlarla anlam kazanan ve her okuyucu ya da izleyicide farklı metaforik çağrışımlar uyandıran 

açık bir göstergeler sistemi olarak işlemektedir. 

Görsel metaforun retorik boyutuna metodolojik bir katkı sunan bir diğer önemli çalışma 

Coëgnarts ve Kravanja'nın (2012) film estetiği üzerine kaleme aldığı makaledir. Bu çalışmada 

görsel sanatların izleyicide imge şemaları aracılığıyla nasıl soyut anlamlar ürettiği ve bu sürecin 

ayna nöronlar gibi nörobiyolojik mekanizmalar tarafından nasıl desteklendiği gösterilmektedir. 

Çalışma, Freedberg ve Gallese'nin (2007) estetik deneyim teorisini görsel metafor analiziyle 

birleştirerek izleyicinin görsel imgeyle kurduğu ilişkinin yalnızca zihinsel değil, aynı zamanda 

bedensel bir karşılaşma olduğunu ortaya koymaktadır. Bu bulgu, görsel metaforun retorik 
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işlevinin izleyiciyi salt bilişsel değil, duyumsal düzeyde de etkilediğini göstermekte ve mimari 

deneyimdeki bedenleşmiş anlam üretimiyle doğrudan bağlantı kurmaktadır. 

4.3.2. Yapısal Gerilim, Etkileşim ve Görsel Metafor 

Görsel metaforun etkileşimci boyutu, bir imgede iki ya da daha fazla anlam alanının bir arada 

tutulmasından doğan yaratıcı gerilime dayanmaktadır. Bu gerilim, Forceville'in (1996, 2002) 

görsel metafor sınıflandırmasında açıkça görülmektedir. Forceville, görsel metaforları bağlam 

metaforu ve hibrit metafor olarak iki temel biçimde ayrıştırmıştır. Bu ayrım, renk, ışık, 

kompozisyon, perspektif ve ikonografik semboller gibi öğelerin izleyicide nasıl çok boyutlu 

anlam ürettiğini açıklamada işlevseldir. Guerrieri ve diğerleri (2023), Forceville'in bu 

sınıflandırmasını genişleterek sanatsal metaforu hibrit metafor, bağlamsal metafor, resimsel 

benzetme ve imgelem talep eden metafor olarak dört kategoride ele almıştır. Sanatsal metaforun 

hedef ve kaynak alan yöneliminin belirsizleşebildiği bu durumlarda anlam, izleyicinin zihinsel 

arşiviyle kurulan aktif bir etkileşim sürecinde üretilmektedir. Bu durum, görselin retorik 

boyutundan çok etkileşimci boyutuna işaret etmektedir. 

Wheelwright'ın (1962) epifor ve diyafor ayrımı bu tartışmada kavramsal açıklık sağlamaktadır. 

Epifor, bilinen kavramları tanıdık bir bağlamda yeniden konumlandırarak anlamayı 

kolaylaştırırken diyafor, anlam katmanlarını kırarak beklenmedik çağrışımlar üretir. Magritte'in 

"Bu bir pipo değildir" tablosu diyaforun görsel sanattaki en güçlü örneklerinden biridir. 

Gösterge ile gerçeklik arasındaki ilişkiyi sorgulayan bu eser, izleyiciyi iki anlam alanı arasında 

sürekli bir gerilim içinde bırakmaktadır. Soyut sanatta kullanılan biçim ve renkler de 

çoğunlukla bu diyaforik mantıkla işlemekte, izleyicinin bilinçaltı süreçlerine hitap etmektedir. 

Bu ikili sınıflandırma, mimari metaforun tasniflenmesinde de kullanışlıdır. Mimari bir biçimin 

tanıdık bir anlam alanını çağrıştırması epiforik, iki anlam alanı arasında yarattığı gerilimle yeni 

anlam üretmesi ise diyaforik bir işleve karşılık gelir. 

Kress ve van Leeuwen (2006) görsel iletişimin gramerini çözümleyerek imgelerin izleyiciye 

sunuş biçimlerini — temsil, etkileşim ve kompozisyon düzlemleri üzerinden — analiz etmiştir. 

Onların çok kipli çerçevesi, görsel metaforun yalnızca içerikte değil, biçimsel düzenlemede de 

üretildiğini göstermektedir. Bir resmin iç kompozisyonu, renk kontrastları ve bakış açısı 

seçimleri de birer metaforik ifade biçimi olarak okunabilir. Kövecses (2010), bu tür görsel 

metaforların izleyicinin hem kişisel hafızasında hem de toplumsal bilinçte güçlü çağrışımlar 

uyandırdığını belirtir. Semino (2008) ise görsel metaforların olayların dramatik doğasını 

güçlendirerek izleyicinin algısını yönlendirdiğini ortaya koymaktadır. 
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4.3.3. Görsel Metaforların BZlZşselcZ Boyutu 

Görsel metaforun bilişselci boyutu, izleyicinin görsel imgeyle kurduğu ilişkinin yalnızca 

zihinsel değil, bedensel ve duyumsal temellere sahip olduğunu savunmaktadır. Coëgnarts ve 

Kravanja'nın (2012) film ve görsel sanat üzerine yürüttüğü araştırma, imge şemalarının görsel 

anlamın temel bilişsel yapı taşları olduğunu göstermektedir. Yükseklik, denge, kap içi-dışı, 

merkez-çevre gibi imge şemaları, izleyicinin görsel imgelerle kurduğu ilişkide soyut anlamların 

somut bedensel deneyimler aracılığıyla kavranmasını sağlamaktadır. Johnson'ın (2007) 

bedenleşmiş anlam teorisiyle desteklenen bu yaklaşım, görsel sanatın izleyicide yarattığı 

etkinin estetik bir mesafeden değil, bedenin dünyadaki hareket ve algı deneyiminden 

kaynaklandığını ortaya koymaktadır. Bu perspektif, görsel metaforun bilişselci lensle 

okunmasının yalnızca dil dışı sistemlerde de geçerli olduğunu değil, bu sistemlerde özellikle 

güçlü bir biçimde işlediğini göstermektedir. 

Bachelard'ın The Poetics of Space (1958/1994) adlı eseri bu bilişselci zemini fenomenolojik bir 

çerçeveyle derinleştirmektedir. Bachelard'a göre bir ev ya da oda yalnızca yaşanılan bir yer 

değil, aynı zamanda düşlerin kurulduğu, bilinçaltının yansıdığı ve bedensel hafızanın 

depolandığı bir poetik hacimdir. Bu yaklaşım, resimdeki bina temsillerine doğrudan 

yansımaktadır. Sanatçının çizdiği bir yapı, mimari bir tasvir olmanın ötesinde izleyicinin 

zihinsel arşivine dokunan ve duygu yüklü bir metafora dönüşebilir. Bachelard'ın mekâna 

yüklediği bu poetik anlam, bina imgelerinin yalnızca görsel değil, aynı zamanda varoluşsal bir 

deneyimi temsil ettiğini göstermektedir. Petrenko ve Korotchenko (2012), resimde metaforun 

bilişsel bir dönüşüm işlevi gördüğünü savunmaktadır. Psikolojik anlam teorisini görsel sanata 

uygulayan bu çalışma, görsel metaforun izleyicinin imgeden elde ettiği anlamı psikolojik 

düzeyde nasıl dönüştürdüğünü incelemekte ve metaforun resimde yalnızca ikonografik değil, 

bilişsel düzeyde de etkin olduğunu ortaya koymaktadır. 

Beistegui (2012), sanatın mimesis anlayışından uzaklaşarak metaforun yaratıcı gücüne 

yönelmesi gerektiğini savunmaktadır. Modern sanat kuramlarında sanat eserlerinin yalnızca dış 

dünyayı taklit eden nesneler değil, yeni gerçeklikler inşa eden metaforik yapılar olduğu anlayışı 

belirleyici hâle gelmiştir. Brandl (2023) ise metaforun sanatçılar için bir yaratım aracı olduğunu 

ve her eserin kendine özgü bir metaforik yapı inşa ettiğini belirtmektedir. Sanatçı, malzeme ve 

biçim seçimleriyle izleyicinin bilişsel süreçlerine doğrudan hitap eden metaforik unsurlar 

üretmektedir. Örneğin soyut sanattaki renk kontrastları ve geometrik formlar, belirli duyguları 

ya da kavramları temsil eden bilişsel metaforlar olarak işlev görebilir. Bu ontolojik boyut, 
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metaforu sanatın yalnızca bir temsil aracı olarak değil, yeni gerçeklikler üreten bir koşul olarak 

konumlandırmaktadır. 

4.3.4. BZna ResZmlerZ-Metafor Arayüzü 

Btna temstllertntn restm sanatındakt metafortk tşlevtnt kavrayabtlmek tçtn önceltkle tmge, 

mekân ve gösterge arasındakt tltşktlere datr bazı temel kuramsal yaklaşımlara başvurmak 

gerektr. Roland Barthes, görsel tmgeyt yalnızca temstl eden değtl, aynı zamanda anlam üreten 

btr yapı olarak değerlendtrtr. Image, Mus8c, Text adlı kttabında, görseltn “doğrudan tleten” 

değtl, “yönlendtren ve anlamı çoğaltan” btr yapı olduğunu savunur (Barthes, 1977). Barthes’a 

göre tmge, sabtt btr anlatıya tndtrgenemez; her zaman yorumlanabtltr, katmanlı ve potanstyel 

olarak beltrstzdtr. Bu görüş, btna tmgelertntn restm sanatında nasıl poettk/metafortk anlamlar 

taşıyabtleceğtnt kavramak açısından temel btr çerçeve sunar. Çünkü btna, mtmarlığın ftztksel 

btr ürünü olmaktan çok, btr hayal mekânına, btr anlam tmkânına dönüşebtltr. Özelltkle boş, terk 

edtlmtş ya da tamamlanmamış yapıların resmedtldtğt eserlerde bu çokanlamlılık etktst, 

tzleytctyt görsel tle mettnsel arasında konumlandırır. İmgentn poettk btr güce sahtp olduğu bu 

düzlemde, btna artık yalnızca btr yapıyı değtl, btr htsst, btr zamanı ya da btr ekstkltğt taşıyabtltr. 

Bu şttrselltk, mekân kavramının duyusal ve hayalî boyutlarını tartışan Gaston Bachelard’ın The 

Poet8cs of Space (1958) adlı esertnde güçlü btçtmde ortaya konur. Bachelard’a göre, btr ev ya 

da oda yalnızca yaşanılan btr yer değtl, aynı zamanda düşlertn kurulduğu, btltnçaltının yansıdığı 

btr poettk hactmdtr. Yazar, “ev hayal gücünün tlk evrentdtr” dtyerek, yapıların sadece ftztksel 

değtl, aynı zamanda tçsel anlam katmanlarına da sahtp olduğunu beltrttr (Bachelard, 

1958/1994, s. 4). Bu durum, restmdekt btna temstllertne doğrudan yansır. Sanatçının çtzdtğt btr 

yapı, mtmart btr tasvtr olmanın ötestnde, tzleytctntn zthtnsel arştvtne dokunan, duygu yüklü btr 

metafora dönüşebtltr. Özelltkle restm sanatında tç mekânlar, boş odalar ya da tavan araları gtbt 

alanların seçtmt, mekânın hem btreysel hafızayla hem de kolekttf btltnçle kurduğu bağları açığa 

çıkarır. Bachelard’ın mekâna yükledtğt bu poettk anlam, btna restmlertntn yalnızca görsel değtl, 

aynı zamanda varoluşsal btr deneytme dönüştüğünü göstertr. 

W. J. T. Mttchell tse Iconology: Image, Text, Ideology (1986) adlı çalışmasında görsel tmgelert 

dtlsel yapılarla btrltkte okumamızı önertr. Ona göre her görsel unsur, aynı zamanda btr “görsel 

söylem” tçtnde tşler yant btr tmge, yalnızca btr şeytn resmt değtl, btr düşünce ststemtntn 

taşıyıcısıdır (Mttchell, 1986, s. 43). Btna temstllert de bu bağlamda yalnızca nesnel gerçekltğe 

değtl, tdeolojtk, kültürel ve pstkolojtk katmanlara da tşaret eder. Mttchell, tmgeyt sadece estettk 

btr nesne değtl, aynı zamanda “düşüncentn btçtmlenmtş halt” olarak gördüğünde (s. 56), btna 
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tmgelertntn restmdekt rolü daha dertn btr metafortk bağlamda anlaşılabtltr hâle geltr. Btr yapı, 

bu bağlamda, var olan btr kentsel gerçekltğtn değtl; btr baskı rejtmtntn, btr hayal kırıklığının 

ya da btr ütopyanın tfadest olabtltr. Mttchell’tn yaklaşımı sayestnde btna tmgest, semanttk 

olarak açık btr koddan çok, çözümlenmest gereken çoklu göstergeler ststemtne dönüşür. 

Btna temstllertntn restmde üstlendtklert metafortk rol, yalnızca mtmarlık nesnestntn 

bettmlenmestnden tbaret değtldtr; bu temstller, sıklıkla pstkolojtk, tarthsel ve varoluşsal 

durumların somutlaştırılmasına htzmet eder. Jean-Françots Lyotard’ın The Inhuman (1991) adlı 

esertnde beltrtttğt gtbt, modern sanatın sıkça başvurduğu boş, soyut ya da çarpıtılmış mtmart 

temstller, “tnsanın kendt mekânsal ontolojtstyle kurduğu gertltmlt tltşktyt” sahneye taşır (s. 89). 

Özelltkle XX. yüzyıl sonrası sanatçılarda, yapılar artık btr yertn temstlt değtl, btr ruh hâltntn ya 

da düşünsel btr paradoksun vücut bulmuş haltdtr. Yant btna, artık orada olan b8r şey değtl, 

orada olmayanın da temstltne dönüşür. Bu durum, metaforun yapısal btr dönüşüm geçtrdtğtnt 

göstertr; nesne hem kendt anlamını barındırır hem de btr ekstkltk, btr bekleytş ya da btr kaybın 

taşıyıcısı olur. Özelltkle metaftztk restm geleneğtnde, örneğtn de Chtrtco’nun yapılarında 

görüldüğü gtbt, mtmart ftgürler zamansızlık ve yabancılaşma gtbt kavramların görsel 

karşılığına dönüşür. Dışarıdan bakıldığında sağlam, dtkey ve geometrtk olarak kestn çtzgtlere 

sahtp bu yapılar, tçertkstzleşttrtlmtş şehtrlertn ya da terk edtlmtş btltnç durumlarının taşıyıcıları 

haltne geltr. 

Dantel Ltbesktnd’tn vurguladığı btr nokta yapıların temstl düzeytnde datma btr anlatı 

sunduğudur. Onun mtmartyle tlgtlt görüşü, btnanın “yalnızca btr tşlev nesnest değtl, anlam 

ürettct btr alan” olduğunu beltrttr (Ltbesktnd, 2004). Bu görüş, restmdekt btna bettmlemelertyle 

doğrudan tltşktltdtr. Çünkü restmde görülen yapılar, beltrlt btr tşlevselltğt değtl, bu tşlevselltğtn 

yokluğunu ya da aşırılığını gösterebtltr. Dolayısıyla metafortk olarak btnalar, bazen btr aşırılık 

–örneğtn tkttdarın baskısı, görkemtn boşluğu– bazen de btr ekstkltk –yıkım, terk edtlmtşltk ya 

da unutulmuşluk– üzertnden okunabtltr. Bunun yanında Anthony Vtdler’ın The Arch8tectural 

Uncanny (1992) adlı kttabında tartıştığı tek8ns8z m8marlık (İng. uncanny archttecture) kavramı, 

özelltkle btna temstllertntn pstkanaltttk açıdan nasıl metafortk anlamlar taşıdığını ortaya 

koymaktadır. Vtdler, “yapının yüzeyt ve hacmt, bastırılmış olanın gert dönüşüne zemtn 

hazırlayabtltr” derken (s. 11), bu tür btna tmgelertntn travma, bastırma ve yabancılaşma gtbt 

temaları da tçerdtğtnt göstermektedtr. Restmdekt btnalar, bu bağlamda, tnsan pstşestntn 

mekânsallaşmış btçtmlert olarak değerlendtrtlebtltr. 
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Btrçok modern ve çağdaş sanatçı, btna temstllertnt doğrudan hafıza, travma ve zamanla 

tltşktlendtrerek kullanmaktadır. Andreas Huyssen’tn Present Pasts: Urban Pal8mpsests and the 

Pol8t8cs of Memory (2003) adlı çalışması, kentsel yapıların görsel temstllertntn belleğtn kırılgan 

yapısını nasıl taşıdığını analtz etmektedtr. Huyssen’e göre, “btna tmgelert zamanın katmanlarını 

dondurur ve aynı anda hem geçmtşt hem de onun kaybını stmgeler” (s. 26). Bu türden 

temstllerde yapı, metafortk olarak geçmtştn btr taşıyıcısı değtl, aynı zamanda hatırlamanın ve 

unutmanın çatışmalı doğasının görselleşttrtlmtş btr verstyonudur. Özelltkle harabe, yıkıntı ya 

da tnşaat hâltndekt btnalar, bu geçtct ve tsttkrarsız hafızanın estettk tmgelertne dönüşmektedtr. 

Restm sanatında da bu yöneltm, metaforun btr dtlsel değtl, yapısal olarak kurulmasını 

sağlamaktadır. Btnanın tamamlanmamışlığı ya da yok olmuşluğu hem btr kaybın hem de btr 

yentden kuruluşun tfadest olabtltr. Bu bağlamda btna, yalnızca btr ftztksel nesne değtl, tarthtn, 

duygunun ve düşüncentn katmanlarını taşıyan metafortk btr yüzeye dönüşmektedtr. Ytne 

önemlt btr kaynak olan Beatrtz Colomtna’nın Pr8vacy and Publ8c8ty (1994) adlı esertnde de 

mtmartntn temstltyle görsel kültür arasındakt tltşkt tncelenmektedtr. Colomtna, modern 

mtmarlığın, özelltkle medya ve görsel sanatlarla kurduğu tltşkt sayestnde, b8r göster8 nesnes8ne 

dönüştüğünü savunmaktadır (s. 72). Bu göstertleşme, restmdekt btna temstllertnt yalnızca 

estettk btr öğe değtl, aynı zamanda btr görsel söylem aracı haltne gettrmektedtr. Yapı, burada, 

btr mekânı temstl etmez; btr tdeolojtyt, btr bakış btçtmtnt ya da btr toplumsal durumu temstl 

eder hale gelmektedtr. Özelltkle reklam estettğtyle çalışan çağdaş restmlerde btna tmgest, btr 

hız, yerstzltk, anontmltk ya da mekantkleşme metaforuna dönüşebtltr. Bu tmgeler, tzleytctntn 

mekânla kurduğu duygusal bağı keserek, onu yalnızca gözlemct değtl, aynı zamanda eleşttrel 

btr özne haltne gettrtr. Bu durum, mtmart temstllertn poettk değtl, poltttk btr metafor olarak da 

tşlev gördüğünü göstertr. Btnanın yüzeyt, btr anlam düzlemt, btr mettn gtbt okunur. 

Colomtna’nın önerdtğt gtbt, “yapı, bakışı yönlendtrtr ve bu yönlendtrme btr anlatı yaratır” (s. 

78). Bu anlatı tse restmde, sabtt btr mekânın değtl, süreklt devtnen btr bakışın ve anlamın 

metaforudur. 

Yukarıda oluşturulmuş olan kuramsal çerçeveyt örneklendtrmek burada yertnde olacaktır. Bu 

bağlamda, btna tmgestntn restmdekt metafortk tşlevlertnt daha tyt anlamak tçtn beltrlt 

sanatçılara ve eserlertne bakmak aydınlatıcı olacaktır. Gtorgto de Chtrtco’nun metaftztk 

restmlertnde sıkça karşılaşılan yapılar –özelltkle boş avlular, kemerlt arkadlar, kuleler ve saat 

kulelert– zamandan kopmuşluk, yabancılaşma ve varoluşsal sıkışmışlık gtbt kavramları 

görselleşttrtr. Melancholy and Mystery of a Street (1914) adlı çalışmasında, btr btnanın duvarı 

gölgelerle parçalanırken, boş btr sokakta beltren tektl btr ftgür hem mekânsal btr yalnızlık hem 
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de varoluşsal btr tedtrgtnltk duygusu yaratır. Bu yapıların mekânsal tşlevt yoktur; daha çok, 

zamansız btr btltnç hâltntn sembolü olarak çalışırlar. Mttchell’tn “tmgentn tdeolojtk 

çağrışımları” üzertne söyledtklert burada doğrudan geçerltdtr; btna, bu restmde yalnızca btr 

mtmart form değtl, zamanın, belleğtn ve btltnçdışının metaforudur (Mttchell, 1986, s. 57). Bu 

tdeolojtk çıkış ve btltnçdışı metafortk tfadentn yansıması olarak kullanılabtlecek restm, yapısal 

metaforun da tlk ktpt olarak karşımıza çıkmaktadır. 

 

Res%m 2. G%org%o de Ch%r%co. (1914). Mystery and Melancholy of a Street. [Kanvas üzer%ne yağlı boya]. Özel koleks%yon. 

Kaynak: W%k%med%a Commons 

Edward Hopper’ın restmlert de btna temstllertntn metafortk potanstyeltnt gösteren güçlü 

örneklerdendtr. House by the Ra8lroad (1925) adlı esertnde yer alan ev, rayların ötestnde yalnız 
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ve tzole btr şektlde durur. Bu yapı, Amertkan banltyö estettğtne att gtbt görünse de aslında 

yalnızlık, tlettştmstzltk ve belleğtn ytttmt gtbt temaları taşır. Vtdler’tn tektnstz mtmarlık 

kavramıyla doğrudan örtüşen bu tür temstller, yapının tçtnden çok dışını, yant yüzeytnt 

yüzeytnt, boşluğunu ve kapanışını öne çıkarır. Btnanın tçtnt göremeytz ve o tç, tzleytctde 

yalnızca btr boşluk htsstyle var olur (Vtdler, 1992, s. 13). Hopper’ın yapıları, Barthes’ın 

bahsetttğt gtbt btr “anlatı kapanımı” değtl, “anlamın ertelenmest” üzertne kuruludur (Barthes, 

1977, s. 42). Yapı, burada artık sadece mtmart değtl, tzleytctntn tçtnde dolanacağı btr metafortk 

boşluktur. 

 

Res%m 3- Edward Hopper. (1925). House by the Ra5lroad. [Kanvas üzer%ne yağlı boya]. Museum of Modern Art, New York. 

Kaynak: W%k%med%a Commons 

Çağdaş restm sanatında, yapıların tç mekânlarının temstltnde kullanılan metafortk stratejtler, 

çoğu zaman hafıza, kayıp ve boşluk temalarını görselleşttrmek üzere kurgulanır. Özelltkle tç 

mekân restmlertnde, boş ya da terk edtlmtş odalar sıkça tekrar eden btr temadır ve bu tür 

kompoztsyonlar, mtmart hacmtn yalnızca ftztksel değtl, aynı zamanda pstkolojtk ve zamansal 
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btr boşluğu temstl etttğtnt göstertr. Örneğtn Luc Tuymans’ın The Room (1992) ve S8lent Mus8c 

(1993) adlı çalışmalarında olduğu gtbt, tç mekânın neredeyse renkten arındırılmış, solgun ve 

durağan btr şektlde sunulması, mekânın artık btr yaşam alanı değtl, btr tz, btr kalıntı hâltne 

geldtğtnt tma eder. Bu tür yapı tmgelert, Whtteread’tn heykellertnde olduğu gtbt, artık 

barınmaya değtl, hatırlamaya, sorgulamaya ve tçe dönüşe htzmet eder. Tuymans gtbt 

ressamların boş ve tşlevstzleşttrtlmtş tç mekânlara yöneltmt, Gaston Bachelard’ın “ev, hatıranın 

kabuğudur” şekltndekt poettk anlayışıyla da örtüşür (Bachelard, 1958/1994, s. 8). Btna burada, 

geçmtştn ekstlttlmtş tortusuna, stltnmtş yaşantıların maddt kalıntısına dönüşür. Bu yönüyle 

btna, yalnızca temstlt değtl, aynı zamanda ontolojtk btr metafor hâltnt alır. İçertde olmayanın, 

artık yaşanmayanın, gert gettrtlemeyentn mekânı olur. Böylece yapı, restmde hem görsel hem 

duygusal hem de tarthsel btr boşluğu taşıyan şttrsel btr yüzeye dönüşür. 
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Res%m 4. Luc Tuymans. (1993). S5lent Mus5c. [Kanvas üzer%ne yağlı boya]. Stedel%jk Museum, Amsterdam. Kaynak: W%k%med%a 

Commons 

Btr başka etktleytct örnek, Anselm Ktefer’tn savaş sonrası Alman hafızasını tşledtğt büyük 

boyutlu restmlerdtr. Sülam8th (1983) adlı esertnde, terk edtlmtş ve yanmış gtbt görünen btr 

mtmart tç mekân, Naztzm’tn kültürel mtrasıyla hesaplaşmanın metaforuna dönüşür. Ktefer’tn 

yapıları, tarthsel btr suçun tzlertnt taşır; resmedtlen mekânlar, yalnızca boş değtl, aynı zamanda 

suçla yüklüdür. Huyssen’tn (2003) “kentsel paltmpsest” olarak adlandırdığı bu tür temstller, 

katman katman anlam yüklenmtş, geçmtştn hem tztnt hem stltnmestnt taşıyan alanlardır (s. 34). 

Ktefer’tn restmlertnde yapı, artık hatırlamak tstemedtğtmtz şeylert hatırlatan btr metafor hâltne 

geltr. Buradakt btna, ftztksel olmaktan çok ahlakt ve tarthsel btr hactmdtr. Restmdekt bu tür 

mekânsal metaforlar, sadece estettk değtl aynı zamanda ettk btr sorgulama alanı açar. 
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Res%m 5. Anselm K%efer. (1983). Sülam%th. [Kanvas üzer%ne, yağlı boya, emüls%yon, tahta baskı, şellak ve saman]. San Franc%sco 

Museum of Modern Art'da The Dor%s and Donald F%sher Collect%on %ç%nde. Kaynak: W%k%med%a Commons. 

4.4. Sonuç 

Müzik ve resim sanatında metaforun işleyişine dair yürütülen tartışmalar, metaforun yalnızca 

bir süsleme ya da ikincil ifade biçimi olmadığını ortaya koymaktadır. Metafor, insan 

deneyimini, hafızasını ve düşünme biçimlerini derinden şekillendiren kavramsal bir araçtır. 

Müziğin yapısal dönüşümleri ve zamansal akışları, resmin görsel kodları ve imgeler aracılığıyla 

ürettiği çağrışımlar insan zihninde yeni bağlamlar açmaktadır. Her iki sanatta da metafor bir 

köprü işlevi görmektedir: soyut düşünceleri duyumsal ve somut bir düzleme taşırken duyusal 

deneyimleri daha geniş kültürel ve toplumsal anlatılara bağlamaktadır. 

Müzikte metaforun retorik boyutu, Goodman'ın sembol teorisi, Nattiez'nin üçlü 

göstergebilimsel modeli ve Adorno'nun ideolojik eleştiri anlayışı aracılığıyla kurulmuştur. Bu 

üç yaklaşım bir arada değerlendirildiğinde müzikal formun yalnızca estetik değil, toplumsal 

içerik taşıyan bir dil olduğu görülmektedir. Etkileşimci boyutta ise Monelle'in yapısal analoji 

yaklaşımı, Zbikowski'nin sonik analog kavramı ve Scruton'ın tonalite üzerine kurulu analitik 
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felsefesi müzikal metaforun iki anlam alanı arasında yaratıcı gerilimler kurarak işlediğini 

kanıtlamaktadır. Neary'nin (2019) uygulamalı analizi bu kuramsal zemini ampirik düzeyde 

desteklemektedir. Bilişselci boyutta ise Le Guin'in oda müziğinde kurduğu beden-mekân-tarih 

ilişkisi, Johnson'ın imge şeması teorisi, Zuckerkandl'ın niteliksel zaman kavramı ve Roesner'ın 

akustik mimari yaklaşımı bir araya gelerek müzikal metaforun bedensel ve mekânsal temellere 

sahip olduğunu net biçimde ortaya koymaktadır. Dell'Anna ve diğerlerinin (2021) nörobilimsel 

bulguları bu bilişselci zemini ampirik bir destekle güçlendirmektedir. 

Resim sanatında ise metafor, görsel imgeler aracılığıyla çok katmanlı anlamlar üretmektedir. 

Retorik boyutta Panofsky'nin ikonolojik yöntemi, Barthes'ın studium-punctum ayrımı ve 

Eco'nun kültürel kod anlayışı görsel metaforun ideolojik ve sembolik işlevlerini açıklamaktadır. 

Etkileşimci boyutta Forceville'in görsel metafor tipolojisi, Wheelwright'ın epifor-diyafor 

ayrımı ve Kress ile van Leeuwen'in çok kipli grameri bir imgedeki anlam üretiminin birden 

fazla öğenin karşılıklı etkileşimine dayandığını göstermektedir. Bilişselci boyutta ise 

Bachelard'ın poetik mekân anlayışı, Beistegui ve Brandl'ın ontolojik metafor yaklaşımları ve 

Coëgnarts ile Kravanja'nın (2012) imge şeması analizleri görsel metaforun izleyiciyi bedensel 

ve varoluşsal düzeyde de etkilediğini ortaya koymaktadır. 

Bu çerçevede bina imgelerinin resim sanatındaki metaforik işlevi, tüm bu boyutları bir arada 

somutlaştırmaktadır. Mitchell'in görsel söylem anlayışı, Vidler'in tekinsiz mimarlık kavramı ve 

Huyssen'in kentsel palimpsest teorisi, resimdeki bina temsillerinin tarihsel, psikolojik ve 

ideolojik anlamları aynı anda nasıl taşıyabildiğini göstermektedir. Elkins'in (1999) görsel 

imgenin dile tam olarak çevrilemeyeceği yönündeki argümanı ise görsel metaforun kendine 

özgü bir bilişsel işleme sahip olduğunu ve bina imgelerinin bu özgünlük içinde özellikle güçlü 

bir metaforik alan oluşturduğunu ortaya koymaktadır. 

Mimarlık bağlamına gelindiğinde sanatta metafor üzerine yapılan tüm bu tartışmalar daha 

somut bir zemin bulmaktadır. Mimarlık hem görsel hem işitsel hem de bedensel deneyimleri 

bünyesinde toplayan bir alan olarak metaforun en açık biçimde okunabildiği disiplinlerden 

biridir. Bir yapının ritmik cephe düzeni, müzikteki ritmik örüntülerle aynı kavramsal düzlemde 

düşünülebilir. Bir mekânın ışıkla kurduğu ilişki, bir resimdeki kompozisyon stratejileriyle 

paralellik göstermektedir. Kullanıcıyla kurulan bedensel ilişki ise müzikte icracının bedenle 

kurduğu bağı hatırlatmaktadır. 
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Üç lensin mimari nesneye uygulanmasından önce bu bölümde sınanmış olması belirleyici bir 

kuramsal kazanım sunmaktadır. Retorik lens açısından Gotik katedrallerin dikey yükselişinin 

taşıdığı manevi analoji, Nattiez'nin üçlü modeline paralel bir okuma mantığıyla mimari forma 

da uygulanabilmektedir. Adorno'nun müzikal yapıda gördüğü ideolojik içerik ile Terzoglou'nun 

mimari mekânı uzamsal metin olarak kurgulaması bu lensin mimarlıktaki geçerliliğini 

pekiştirmektedir. Etkileşimci lens açısından De Chirico'nun resminde binanın hem fiziksel form 

hem de varoluşsal yabancılık olarak aynı anda çalışması, Richards ve Black'in tenor-vehikel 

çatışmasının görsel sanattaki karşılığını sunmakta ve bu lensin mimari nesnede arayacağı 

semantik şokun ön modelini oluşturmaktadır. Bilişselci lens açısından ise Le Guin'in beden-

mekân-tarih üçgeninde kurduğu ilişki, Coëgnarts ve Kravanja'nın imge şeması analizleri ve 

Bachelard'ın poetik mekân anlayışının bir araya gelmesi, bedenleşmiş bilişin dilsel olmayan 

sistemlerde de güçlü biçimde işlediğini kanıtlamaktadır. 

Sonuç olarak müzik ve resim sanatında metaforun işleyişi üzerine yürütülen bu inceleme, bir 

sonraki bölüm olan "Mimaride Metafor" için sağlam ve çok katmanlı bir kuramsal zemin 

sunmaktadır. Metafor, bu iki sanatta farklı araçlarla işlese de ortak yönü insanın dünyayı 

algılama, anlamlandırma ve yeniden kurma biçimlerine katkıda bulunmasıdır. Bu ortaklık, 

mimaride metaforun incelenmesini yalnızca mimarlık tarihi ya da estetiği açısından değil, insan 

deneyiminin bütünselliği açısından da anlamlı kılmaktadır. 

5. BÖLÜM - MİMARİDE METAFOR 

5.1. GZrZş 

Mtmarlığın yalnızca ftztksel mekânların tnşasıyla sınırlı btr dtstpltn olmayıp, aynı zamanda 

kültürel, tarthsel ve düşünsel temstllertn btr tfadest olarak tşlev gören çok katmanlı btr anlatı 

btçtmt olması durumu tle bu bağlamda metafor, mtmarlığın taşıdığı anlamları dertnleşttren, 

btçtm tle kavram, yapı tle düşünce arasında btr köprü kuran temel btr söylem aracıdır. Mtmart 

ürettm, tarth boyunca yalnızca tekntk ya da estettk kaygılarla değtl, aynı zamanda semboltk ve 

metafortk değerlerle de btçtmlenmtş; btreylertn ve toplumların mekânla olan tltşktlertnt 

yorumlamalarına olanak tanımıştır. Bu nedenle metafortk anlatım, mtmart tasarımın salt görsel 

değtl, aynı zamanda btltşsel, duyusal ve kültürel düzeyde de anlaşılmasını sağlayan temel btr 

anahtardır. Bu noktada, metafortk tfadentn tncelenmest adına ve teztn genel bakışı tle 

uyumluluk açısından, önceltkle mtmart ve dtl btltmt arayüzünün tanıtılması ve btr geçkt olarak 

sunulması uygun görülmüştür. 
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Mtmartde metafortk tfadentn tarthsel geltştmt, mtmarlığın btr temstl btçtmt olarak evrtmtnt de 

ortaya koyar. Anttk dönemde kutsal yapılar, tanrısal düzent stmgeleyen metafortk şemalara göre 

tnşa edtltrken; Orta Çağ boyunca özelltkle Gottk mtmartde, yapılar göğe yükselme arzusunun 

ve tlaht olanla temasın btrer metaforu hâltne gelmtşttr (Preztost, 1979, s. 73). Rönesans ve 

Barok dönemlerde metafor, daha çok antropomorftk ve kozmolojtk düşüncelerle 

tltşktlendtrtlmtş; moderntzmle btrltkte tşlevselltk, açıklık ve rasyonaltte gtbt kavramlar mtmart 

metaforların merkeztne yerleşmtşttr (Preztost, 1979, s. 106). Günümüzde tse post-modern ve 

dtjttal tasarım yaklaşımları, yapıyı yalnızca ftztksel btr nesne olarak değtl, söylemsel, kültürel 

ve fenomenolojtk btr ürettm olarak ele alarak, metaforun sınırlarını yentden tanımlamaktadır 

(Purdy, 2011, s. 14). Bu dönüşüm, mtmart metaforun yalnızca süsleytct değtl, aynı zamanda 

kurucu btr unsur olduğuna da tşaret etmektedtr. 

Bu bağlamda, mtmartde metaforun ele alınışı yalnızca estettk btr olguya değtl, aynı zamanda 

düşünsel btr araca tşaret eder. Bu çalışmada, mtmart metaforları anlamlandırabtlmek adına çok 

yönlü ve kuramsal btr zemtn oluşturulması amaçlanmaktadır. Bu doğrultuda seçtlen teortk 

çerçeveler, metaforun farklı tşlevlertnt açığa çıkarmayı hedeflemektedtr. Artstoteles'tn 

benzetmeye dayalı klastk yaklaşımı, metaforun temel tşlevtnt anlamaya yardımcı olur; çünkü 

ona göre metafor, “btr şeyt başka btr şeytn adıyla anmak” surettyle anlam ürettr (Artstoteles, 

2007a). Max Black’tn etktleştm kuramı, anlamın tkt kavram alanı arasında kurulan çtft yönlü 

btr tltşktden doğduğunu tlert sürer ve metaforun özgün anlamını bu karşılıklı etktleştmde 

konumlandırır (Black, 1962). Eva Feder Ktttay’tn 8çer8ğ8n 8k8ye katlanması (İng. doubltng of 

content) kuramı tse metaforun hem keltme düzeytnde hem de kavramsal düzlemde çoklu 

çağrışımlar taşıyarak semanttk çoğulluk yarattığını savunur (Ktttay, 1987). Alan kuramı 

perspekttftnden Cosertu ve Porztg’tn geltşttrdtğt model, sözcüklertn anlamlarının sabtt 

tertmlere değtl, alan tçt tltşktlertne bağlı olduğunu ortaya koyar; bu da mtmart metaforun 

sözcüksel olmasa da yapısal düzeyde tşledtğtnt göstertr (Cosertu, 1973). Jacques Derrtda’nın 

yapısökümcü yaklaşımı tse metaforun sabtt anlamlar üretmekten çok, anlamın süreklt 

ertelendtğt ve dtlsel bağlama göre değtşttğt btr yapı sunduğunu savunur (Derrtda, 1978). Bu 

teortlertn btrltkte ele alınması, mtmart metaforun yalnızca tektl btr anlam üretme düzeneğtne 

değtl, çok katmanlı ve çoğulcu btr söylemsel formasyona dayandığını göstermeyt 

amaçlamaktadır. 

Bu bölüm, mtmart metaforun teortk ve kavramsal çerçevestnt ortaya koymak amacıyla 

örneklem tncelemestnden önce konumlandırılmıştır. Teztn tlerleyen bölümlertnde seçtlen on 

farklı yapı, bu kuramsal çerçeve doğrultusunda analtz edtlecekttr. Ancak bu yapıların anlam 
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dünyasını yalnızca yapısal ya da tşlevsel düzlemde değtl, metafortk düşünce btçtmlertyle 

btrltkte yorumlamak, her btr yapıyı ayrı ayrı değtl, bütüncül btr teortk bağlam tçtnde 

değerlendtrmeyt zorunlu kılmaktadır. Çünkü metafor, yalnızca tektl btr yapının tçsel yapısını 

değtl, aynı zamanda o yapının tltşkt kurduğu tarthsel, kültürel ve eptstemolojtk bağlamları da 

şektllendtren btr düşünce aracıdır (Black, 1962, s. 45; Ktttay, 1987, s. 93). Bu nedenle tnceleme 

tçtn seçtlen örneklemden önce konumlandırılmış bu bölüm tle btrltkte mtmartntn metafortk 

perspekttftntn kuramsal btr zemtne oturtulması amaçlanmıştır. 

5.2. MZmarZ-DZl BZlZmZ Arayüzü 

Mtmarlık tle dtl btltmt arasındakt tltşkt, modern ve postmodern tasarım anlayışlarında farklı 

şektllerde ele alınmıştır. Charles Jencks’tn The Language of Post-Modern Arch8tecture adlı 

çalışması, post-modern mtmartntn çok katmanlı anlam ststemlertntn nasıl tşledtğtnt ve bu 

yapıların nasıl okunab8leceğ8n8 açıklamaktadır (Jencks, 1977). Mtmart, yalnızca ftztksel btr 

mekân yaratma sürect değtl, aynı zamanda toplumsal, kültürel ve semboltk btr dtl olarak da 

değerlendtrtlmeltdtr. Jencks’e göre post-modern mtmarlık, moderntst mtmarlığın tektl ve 

tşlevsel anlamlarını yıkarak, çoklu anlam katmanlarıyla yentden tnşa edtlen btr met8nsel dünya 

sunmaktadır (Jencks, 1977, s. 40). Mtmarlıkta metafortk dtltn kullanımı, Jencks’tn analtz etttğt 

en önemlt kavramlardan btrtdtr. Modern mtmarlıkta yapılar, genelltkle tektl anlamlarla 

tltşktlendtrtltrken, postmodern mtmarlık, btr yapının btrden fazla anlam tçerebtleceğtnt savunur 

(Jencks, 1977, s. 60). Örneğtn, Robert Venturt’ntn yapıları hem klastk hem de modern öğelert 

tçeren rad8kal eklekt8zm anlayışına dayanmaktadır. Venturt'ntn Las Vegas’takt kumarhaneler 

üzertne yaptığı analtzler, btnaların reklam panoları gtbt anlamlar taşıdığını ve mtmartntn 
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keltmentn tam anlamıyla btr okunab8l8r yüzey olduğunu ortaya koymaktadır (Venturt, Scott 

Brown ve Izenour, 1972) 

 

Res%m 5., Frank Gehry tarafından tasarlanan dekonstrükt%v%st m%mar%n%n %kon%k b%r örneğ% olan Walt D%sney Concert Hall. 
H%ghsm%th, C. M. (2005). Walt D5sney Concert Hall [Fotoğraf]. W%k%med%a Commons.  

Dtlbtltmsel sahada mtmartntn ele alınması, özelltkle metafortk tfadentn mtmart düzleme 

taşınması tle mümkün olmaktadır.  Btr başka deytşle, metaforlar mtmart formlar yoluyla da 

kendtnt göstermektedtr. Örneğtn, Frank Gehry’ntn yapısökümcü yapıları, kaottk ve düzenstz 

gtbt görünse de bu tasarımlar btltnçlt btr dtlsel stratejt kullanmaktadır. Yapı elemanlarının 

parçalanmış btr şektlde btr araya gettrtlmest, post-modern şttrdekt mettn parçalanmasına 

benzettlebtltr (Jencks, 1977). Bu bağlamda, Jencks’tn mtmarlığı btr anlamlar ağı olarak 

değerlendtrdtğt ve bu anlamların yorumlanabtltr olduğunu vurguladığı görülmektedtr. Jencks’e 

göre, post-modern mtmarlıkta anlam, yalnızca btreysel öğelertn yorumlanmasıyla değtl, aynı 

zamanda bu öğelertn nasıl btr araya gettrtldtğtyle de tlgtltdtr (Jencks, 1977). Mtmart tasarımın 

sözdtztmt, btr btnanın parçalarının btrbtrtne nasıl bağlandığını ve tzleytctntn bu bağlantıları 

nasıl okuduğunu açıklar. Örneğtn, klastk mtmartde stmetrt ve akstyal düzen temel prenstpler 
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olarak kullanılırken, post-modern yapılar, beklenmedtk geometrtler ve kestnttlt formlarla bu 

düzent bozarak yent anlatılar yaratır (Jencks, 1977). Bu bağlamda, post-modern yapılar çoğu 

zaman çtfte kodlama stratejtstyle tasarlanır. Çtfte kodlama, aynı yapının hem uzmanlar hem de 

sıradan kullanıcılar tarafından farklı şektllerde algılanabtleceğt anlamına geltr. Örneğtn, 

Mtchael Graves’tn Dtsney Btnası hem klastk referanslara sahtp hem de popüler kültür öğelertnt 

barındıran btr mtmart dtldtr (Jencks, 1977). Burada, mtmart öğeler, tıpkı btr cümlentn dtlbtlgtsel 

yapısında olduğu gtbt, beltrlt semanttk tltşktler kurarak btr bütün oluşturur. 

  

Res%m 6- The Team D%sney - M%chael D. E%sner B%nası, Walt D5sney Stud5os, Burbank, Cal%forn%a. W%k%med%a Commons 

Post-modern mtmarlıkta, yapıların yalnızca tşlevsel objeler değtl, aynı zamanda anlam üreten 

ststemler olduğu kabul edtltr (Jencks, 1977). Bu bağlamda, mtmarlığın okunabtltrltğt, btr 

yapının nasıl tasarlandığına ve kullanıcıların bu yapıyı nasıl deneytmledtğtne bağlıdır. Jencks, 

bu noktada, mtmartyt btr mettn gtbt okumayı önertr. Örneğtn, Le Corbuster’ntn Vtlla Savoye’u 

moderntst btr anlatının somutlaşmış halt olarak okunabtltrken, Las Vegas’takt neon ışıklı 

btnalar, popüler kültürün ve tükettm toplumunun btr göstergest olarak değerlendtrtlebtltr 

(Jencks, 1977). Mtmart okunabtltrltk, beltrlt kültürel kodlara bağlı olarak değtştr. Örneğtn, 

Gottk katedraller, dtnt tkonograft ve yükseltş metaforları tçertrken, btr gökdelentn yükseltşt, 

kapttaltst modernleşmentn btr sembolü olabtltr (Jencks, 1977). Bu bağlamda, Jencks’tn 

vurguladığı en önemlt nokta, mtmartntn stattk btr obje olmadığı, akstne süreklt değtşen 

anlamlara açık btr yapı sunduğudur. 
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Jencks’tn The Language of Post-Modern Arch8tecture adlı esert, mtmarlığın yalnızca ftztksel 

btr yapı değtl, aynı zamanda kültürel ve dtlbtltmsel btr ststem olduğunu göstermektedtr. Post-

modern mtmarlık, tek btr anlam yertne çoklu anlam katmanları sunarak muhatabın yorumuna 

bağlı olarak değtşebtlen btr anlatı oluşturur. Bu bağlamda, Jencks’tn yaklaşımı, mtmartntn hem 

btr dtl olarak düşünülebtleceğtnt hem de dtlbtltmsel analtz yöntemlertyle tncelenebtleceğtnt 

ortaya koymaktadır. Post-modern mtmarlık, yapıları btrer tlettştm aracı olarak ele alarak, 

mtmart tle dtl btltmt arasındakt etktleştmt dertnleşttren önemlt btr kuramsal çerçeve 

sunmaktadır. 

Mtmarlık ve dtl btltmt arasındakt tltşktyt farklı btr eksen üzertnden kuran btr dtğer önemlt 

düşünür Bruno Zevt'dtr. The Modern Language of Arch8tecture (1978) adlı esertnde Zevt, 

moderntst mtmarlığın yedt değtşmeztnt formüle ederek mtmart formu anlamlandıran btr 

dtlbtlgtst geltşttrmeye çalışır. Ona göre mtmarlık, sözcüklerden değtl uzamsal deneytmlerden 

oluşan btr dtldtr ve bu dtltn kuralları yalnızca görsel değtl bedensel ve zamansal düzeyde de 

tşler (Zevt, 1978, ss. 22-30). Zevt'ntn en özgün katkısı, mtmart anlatımın stattk btr nesnentn 

okunmasıyla değtl, muhatabın mekân tçtndekt harekettnt ve zamansal deneytmtnt kapsayan 

dtnamtk btr süreçle kurulduğunu öne sürmestdtr. Bu yaklaşım, Jencks'tn anlam katmanları 

üzertne kurduğu çerçeveyt deneytmsel btr boyutla tamamlar ve Htllter'ın sözdtztmsel analtztne 

fenomenolojtk btr zemtn hazırlar. 

Mtmarlık ve dtlbtltmt arasındakt tltşktyt farklı btr eksen üzertnden kuran Btll Htllter, Space 8s 

the Mach8ne (2007) adlı çalışmasında mtmart mekânı, dtlbtltmsel btr analojt aracılığıyla değtl, 

bağımsız ancak yapısal olarak benzer btr konftgürasyon mantığı çerçevestnde ele alır. Htllter'a 

göre tnsan zthnt, dtl kullanımında olduğu gtbt, mekânsal düzenlemelert de btltnçdışı ve sezgtsel 

btr yoldan kavrar. Tıpkı btr dtlt anadtl olarak konuşan btreytn sözdtztmsel kuralları açıkça 

öğrenmekstztn kullanabtlmest gtbt, btr yapıyı ya da kentt deneytmleyen kullanıcı da mekânın 

konftgürasyonel mantığını btltnç düzeytne taşımaksızın tçselleşttrtr (Htllter, 2007, ss. 28-29). 

Htllter bu sürect düşünceye araç olan yapılar tle düşüncentn nesnest olan yapılar arasındakt 

gertltm üzertnden açıklar; dtlde sözdtztmsel ve anlamsal kurallar nasıl btltnçaltında tşlev 

görürken keltmeler btltnçlt düzeyde yer alıyorsa, mtmartde de konftgürasyonel tltşktler 

tasarımcı ve kullanıcı tçtn örtük btr zemtn oluşturur (ss. 28-29). 

Htllter'ın dtlbtltmt tle kurduğu en doğrudan bağ, Henry Glasste'ntn vernaküler mtmart üzertne 

yaptığı çalışmalar aracılığıyla beltrtr. Glasste, Chomsky'ntn dtl çalışmalarından ödünç aldığı 

mtmart yeterltltk kavramını önertr. Bu kavrama göre vernaküler mtmarın tasarım sürect, btr 
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dtlbtlgtstne benzer btçtmde, örtük kural setlertntn yönlendtrdtğt btr düşünme şeması olarak 

tşler. Htllter bu analojtye olumlu yaklaşır ve ekler; vernaküler yapılar, tıpkı btr toplulukta 

konuşulan dtltn kuralları gtbt, kültürel konftgürasyonları zımnt ve normattf btçtmde yentden 

üreten yapılardır (ss. 31-32). Öte yandan Htllter, Chomsky'ntn cümlelertn soldan sağa bastt btr 

dtlbtlgtstyle ürettlemeyeceğt yönündekt argümanını da konftgürasyonun doğasına tltşktn btr 

önerme olarak değerlendtrtr. Dtlde olduğu gtbt mekânsal düzenlemelerde de anlam, ögelertn 

yalnızca yan yana gettrtlmestyle değtl, tltşktlertn tltşktlertnt hesaba katan konftgürasyonel btr 

bütünlük aracılığıyla ürettltr (s. 67). 

Bu çerçeveden bakıldığında Htllter'ın Space Syntax teortst, mtmart mekânı matemattksel btr ağ 

olarak modelleyerek entegrasyon, bağlantısallık ve dertnltk gtbt parametreler üzertnden analtz 

eder. Bu analtttk yöntem, mekânın nasıl deneytmlendtğtnt ve kullanıcı davranışını nasıl 

yönlendtrdtğtnt ölçülebtltr kılmayı amaçlar. Htllter'ın en özgün katkısı tse mtmart-dtlbtltm 

analtztnt doğrudan btr dtl olarak mtmart tddtasına tndtrgememtş olmasıdır; akstne, her tkt 

ststemtn de konftgürasyonel yapılar aracılığıyla tşledtğtnt ve bu yapıların btltnçdışı düzeyde 

tçselleşttrtldtğtnt öne sürerek dtlbtltmsel analojt tle mtmart kuram arasında daha thttyatlı ve 

daha vertmlt btr arayüz kurmuştur. 

Mtmartntn dtlbtltmsel arayüzü, yukarıdakt örneklerdekt gtbt yalnızca semanttk ve söz dtztm 

anlamında sınırlı değtldtr. Mtmartntn metafortk yapısı da tıpkı sözsel btr btrtmtn analtttk btr 

btçtmde tşlenebtltrltğtnt takltt edebtltr ve btr sonrakt bölüm bunu konu alması bakımından 

mtmart-dtl btltmt arayüzünü gentşletme potanstyeltndedtr. 

5.3. MZmarZde MetaforZk Yapı 

Mimari metaforun kavramsal zemininin ve tarihsel evriminin ortaya konmasının ardından, 

metaforun mimari nesnede nasıl işlediği sorusu ön plana çıkmaktadır. Bu soruyu yanıtlamak, 

dilsel metafor teorilerinin mimari alana uyarlanmasını gerektirmektedir. Ancak bu uyarlama, 

sözcüksel metaforun doğrudan mekânsal bir düzleme aktarılmasından ibaret değildir. Mimari 

metafor, dilsel bir analoji ya da görsel bir benzetmeden daha karmaşık bir yapıya sahiptir. Form, 

işlev, malzeme, mekânsal organizasyon ve deneyimsel katmanlar arasındaki ilişkilerin birlikte 

ürettiği çok kipli bir anlam sürecidir. 

Bu çok kipli yapının teorik temelini Eco'nun mimarinin göstergebilimi çerçevesinde aramak 

yerinde olacaktır. Eco (1980), mimari göstergenin iki temel işlev düzeyi taşıdığını ileri sürer: 

birincil işlev (denotatif), bir yapının fiziksel olarak ne yaptığını yani barındırma, korunma, 

toplanma gibi özellikleri belirtirken; ikincil işlev (konotatif), o yapının kültürel olarak ne 
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söylediğini ifade eder (ss. 32-36). Örneğin, bir sütun birincil düzeyde taşıyıcı bir yapısal 

unsurdur; ancak ikincil düzeyde güç, otorite, kalıcılık ya da zariflik gibi anlamları çağrıştıran 

bir metaforik göstergedir. Bu iki işlev düzeyi arasındaki gerilim, mimari metaforun üretken 

alanını oluşturur; birincil işlev ne denli yerleşikse, ikincil işlevin metaforik potansiyeli o denli 

güçlüdür. Bu çerçevede Eco, mimariyi "açık yapıt" olarak tanımlar. Açık yapıt tek bir anlama 

kapatılmış olmayan, her okumada yeni anlam katmanlarını devreye sokan, yorumlayıcının etkin 

katılımını gerektiren bir sistemdir (Eco, 1962/1989). 

Jencks (1977), bu teorik zemini mimari pratiğe uygulayarak "çift kodlama" kavramını geliştirir. 

Çift kodlama, bir mimari yapının hem mimarlar, eleştirmenler, tarihçiler gibi uzman okuyucular 

hem de sıradan kullanıcılar tarafından farklı düzeylerde ama eş zamanlı olarak okunabilmesini 

ifade eder. Bu, mimari metaforun soyut-entelektüel ile somut-deneyimsel katmanları arasındaki 

köprüyü nasıl kurduğunu açıklar; Graves'in Portland Binası hem antik sütun geleneğine hem de 

gündelik bir karikatür estetiğine aynı anda gönderme yapar. Bu durumda her iki okuma da 

geçerlidir, birini diğerine indirgemek metaforun üretkenliğini yok eder. Jencks'in bu argümanı, 

mimari metaforun anlamını tasarımcının niyetine değil, yapı ile alımlayıcı arasındaki dinamik 

ilişkiye bağlaması açısından Eco'nun açık yapıt anlayışını mimari pratikte doğrulamaktadır. 

Kavramsal metafor kuramı perspektifinden bakıldığında ise mimari metaforun mekanizması, 

Lakoff ve Johnson'ın (1980) imge şemaları kavramıyla da açıklanabilir. Yukarı/aşağı, 

içeri/dışarı, merkez/kenar, güçlü/zayıf gibi imge şemaları bedensel deneyimden türeyen ve 

soyut kavramları yapılandıran temel bilişsel kalıplardır. Mimari nesne bu şemaları mekânsal 

olarak somutlaştırır; yüksek bir tavan "yukarı iyidir" şemasını etkinleştirerek özgürlük ya da 

maneviyat metaforunu üretirken, dar ve alçak bir koridor "içeri/dışarı" şemasını sıkışma ve 

baskı yönünde yönlendirir. Bu mekanizma, mimari metaforun neden bilinçli bir okuma 

gerektirmediğini açıklar. Şemalar bedensel ve örtük bilgi düzeyinde işlediğinden, kullanıcı 

yapının taşıdığı metaforu fark etmeden deneyimler. Gallese ve Lakoff (2005), bu noktada 

nörobilimsel bir zemin sunar. Duyusal-motor sistemin mimari nesnelerin algılanmasında etkin 

rol oynadığını ve bedensel simülasyonun mekânsal anlam üretiminin temel mekanizmasını 

oluşturduğunu gösterirler. 

Mimari metaforun işleyişini belirleyen bir diğer boyut ise tasarım süreci ile alımlama süreci 

arasındaki ilişkidir. Fez-Barringten (2012), mimari metaforun yalnızca tamamlanmış yapıda 

değil, tasarım sürecinin kendisinde de belirleyici bir rol oynadığını vurgular. Metafor örneğin, 

"bu bina bir ağaç gibi kök salmalı" tümcesinde olduğu gibi hem bir ilham kaynağı hem de bir 
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tasarım kararını yönlendiren bir değerlendirme ölçütü olarak işlev görür (s. 54). Bu gözlem, 

Arnheim'ın (1977) mimari form ile algısal kuvvetler arasındaki ilişkiye dair analizini tamamlar: 

bir yapının biçimsel kararları, hem tasarımcının kavramsal düşüncesini hem de kullanıcının 

deneyimsel algısını biçimlendiren metaforik bir söylemi içkin olarak taşır (ss. 18-30). 

Özetle, mimari nesne, birincil ve ikincil işlevler arasındaki gerilimde, çift kodlamanın yarattığı 

çoğulcu anlam alanında, bedensel imge şemalarının mekânsal somutlaşmasında ve tasarım ile 

alımlama süreçleri arasındaki diyalogda anlam üretir. Bu mekanizmaların hiçbiri tek başına 

yeterli değildir; mimari metaforu güçlü kılan, bu katmanların eş zamanlı ve birbirini besleyen 

işleyişidir. Bir sonraki bölüm olan 6. Bölüm’de bu mekanizmaların kullanıcı deneyimi 

üzerindeki pratik tezahürleri incelenecektir. 

5.4. MZmarZnZn MetaforZk Algısı  

Mtmart metaforların en temel tşlevlertnden btrt, mekânın anlamını ve kullanıcının deneytmtnt 

zengtnleşttrmekttr. Lakoff ve Johnson (1980), kavramsal metaforların yalnızca dtl aracılığıyla 

değtl, bedensel deneytm ve çevre aracılığıyla da yapılandığını ortaya koymuştur; bu çerçevede 

mtmart metaforlar, ftztksel formların ötestnde, düşünsel süreçlert şektllendtren kavramsal 

araçlar olarak ele alınmalıdır. Bu bağlamda metaforlar, mtmarlık prattğtntn farklı aşamalarında 

tşlev görebtltr; tasarım sürectnde btr tlham kaynağı olarak, kullanıcı deneytmtnt yönlendtren 

btr rehber olarak ve yapının toplumsal anlamını pektşttren btr anlatı aracı olarak düşünülebtltr 

(Forty, 2000). 

Mekânsal metaforlar, ftztksel btleşenlertn nasıl algılandığını beltrleyen unsurlardan btrtdtr. 

Örneğtn, btr btnanın ana gtrtştntn yüksek tavanlı ve gentş btr hactmle vurgulanması, 

ztyaretçtlerde btr karşılama törent htsst uyandırarak mekânsal btr anlatı oluşturmaktadır. 

Rapoport (1982), yapılandırılmış çevrentn bu tür anlamlandırma süreçlertnt kültürel şemalar 

aracılığıyla tşletttğtnt ve mekânsal örgütlenmentn kullanıcı davranışlarını ve algısını doğrudan 

yönlendtrdtğtnt vurgulamaktadır. Benzer şektlde, hastane tasarımında doğal ışığın ve gentş 

kortdorların kullanımı yalnızca tşlevsel btr tercth değtl, tytleşme ve huzur duygularını 

pektşttren btr metafor olarak da okunabtltr. Nttektm Ulrtch (1984), doğal ışığa ve yeştl alanlara 

ertştmtn hasta tytleşme süreçlertnt tstattsttksel olarak hızlandırdığını amptrtk olarak ortaya 

koymuştur. Bu bulgu, mtmart tasarımın semboltk ve tşlevsel boyutlarının örtüştüğüne tşaret 

etmektedtr. 

Mtmart metaforların btr dtğer önemlt boyutu, mekânın semboltk tşlevtyle tltşktltdtr. Jencks 

(1977), mtmartntn btr dtl gtbt tşledtğtnt ve yapısal öğelertn toplumsal anlamlar taşıyan 
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göstergeler olarak okunabtleceğtnt öne sürmüştür. Bu perspekttften bakıldığında, resmt devlet 

btnalarında kullanılan anıtsal sütunlar ve stmetrtk düzen, gücün ve otorttentn btr temstlt olarak 

yorumlanabtltr. Vale (2008), ulusal mtmarlık örneklert üzertnden bu tltşktyt ststemattk btçtmde 

ele almış ve anıtsal yapıların, tdeolojtk anlamların mekânsal olarak tnşa edtlmestnde nasıl 

araçsallaştırıldığını göstermtşttr. Aynı şektlde, btr müze btnasının sptral btçtmde tasarlanmış tç 

mekânı, Frank Lloyd Wrtght'ın Guggenhetm Müzest'nde somutlaşan bu anlayış gtbt, 

ztyaretçtlert süreklt btr keştf sürectne dahtl eden btr metafor olarak değerlendtrtlebtltr (Eco, 

1980). 

Metaforların yalnızca yapının ftztksel düzentnde değtl, aynı zamanda malzeme kullanımında 

da ortaya çıktığı görülmektedtr. Btr üntverstte btnasında tercth edtlen ahşap ve taş malzemeler, 

btlgtntn ve geleneğtn sürekltltğtnt semboltze eden metaforlar olarak okunabtltr. Zumthor 

(2006), malzemelertn yalnızca tekntk tşlevlertyle değtl, taşıdıkları duyumsal ve anlamsal 

katmanlarla da değerlendtrtlmest gerekttğtnt vurgular; bu yaklaşım, sürekltltk metaforunun 

malzeme özelltklertyle nasıl somutlaştığını kavramsallaştırmamızı kolaylaştırmaktadır. Buna 

karşılık, teknolojt ftrmalarına att yapılarda tercth edtlen cam ve metal yüzeyler, yentltkçtltk ve 

şeffaflık söylemtnt pektşttren btr metafortk anlatı oluşturabtltr. Forty (2000), bu tür malzeme 

seçtmlertntn salt estettk kararlar olmadığını; akstne tdeolojtk ve kurumsal değerlert görünür 

kılan anlamlandırma prattklert olduğunu beltrtmektedtr. 

Mtmartde metaforların algısal ve btltşsel boyutu da göz önünde bulundurulmalıdır. İnsanlar 

mekânları yalnızca görsel unsurlar üzertnden değtl, aynı zamanda sezgtsel ve deneytmsel 

yollarla da anlamlandırmaktadır. Pallasmaa (2005), mtmartde çok duyulu algının önemtnt 

vurgulayarak bedentn mekânla kurduğu tltşktntn anlamlandırma süreçlertnt temelden 

şektllendtrdtğtnt öne sürmektedtr. Bu çerçevede, btr kütüphanentn sesstz alanlarının mağara 

benzert btr mahremtyet htsst yaratacak şektlde tasarlanması, okuyucuların odaklanmasını 

destekleyen btr mekânsal metafor olarak tşlev görebtltr. Benzer btçtmde, btr tbadethanentn 

kubbe ve kemerlert, gökyüzüne uzanan manevt btr yolculuğu stmgeleyen metaforlar olarak 

yorumlanabtltr (Norberg-Schulz, 1979). Bu örnekler, mtmart metaforların mekânın algılanış 

btçtmt üzertndekt dertn etktstnt göstermektedtr. Kullanıcıların btltnçlt ya da btltnçstz olarak bu 

metaforlarla etktleştme gtrmest, mtmartde metafortk tasarımın gücünü ve önemtnt ortaya 

koymaktadır. 
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5.5. MZmarZ Anlatı ve Anlam Taşıyıcılığı 

Mtmart metaforların algısal boyutunun yanı sıra, btr de anlatısal boyutu vardır; yapılar yalnızca 

btreysel btr deneytm alanı değtl, aynı zamanda toplumsal hafızanın, kurumsal ktmltğtn ve 

kültürel anlatının taşıyıcıları olarak da tşlev görür. Bu anlatısal tşlev, mekânın btreysel 

kullanıcıyla kurduğu tltşktntn ötestnde, yapının tçtnde yer aldığı toplumsal bağlamla kurduğu 

tltşktde şektllentr. Forty (2000), mtmart kavramların ve söylemtn yalnızca btçtmsel tercthlert 

değtl, aynı zamanda kurumsal değerlert ve tdeolojtk yapıları da görünür kılan anlamlandırma 

prattklert olduğunu vurgular; bu çerçevede btr yapı, taşıdığı metaforlar aracılığıyla btr toplumun 

kendtnt nasıl gördüğünün ve nasıl görmek tstedtğtntn de btr tfadestdtr (ss. 11-18). Anlatısal 

metafor bu noktada btreysel algının değtl, kolekttf söylemtn btr ürünüdür. 

Bu anlatısal tşlevtn en beltrgtn btçtmde ortaya çıktığı yapı türlertnden btrt, programı gereğt 

dramattk btr gertltm taşıyan kültür yapılarıdır. Btr ttyatro btnasının sahne tle tzleytct alanı 

arasında kurduğu kesktn mekânsal ayrım, akusttk ya da görsel btr zorunluluktan tbaret değtldtr; 

aynı zamanda performans tle seytr, kurgu tle gerçekltk, oyuncu tle tzleytct arasındakt ontolojtk 

mesafeyt mekânsal düzlemde somutlaştıran btr metafor olarak okunabtltr. Preztost (1979), 

mtmart mekânın bu tür tçertst/dışarısı, kutsal/profan, kamusal/özel gtbt tktlt karşıtlıkları yapısal 

olarak kodladığını ve kullanıcının bu kodları btltnçlt olmaksızın da okuduğunu tlert sürer (ss. 

78-82). Benzer btçtmde, btr müze yapısında kullanılan sarmal ya da doğrusal strkülasyon 

şeması, ztyaretçtyt tarthsel btr yolculuğa ya da zamanın döngüsel doğasına davet eden btr 

anlatısal metafor olarak kurgulanabtltr. Bu tür mekânsal organtzasyonlar, kullanıcının bedentnt 

btr anlatı tçtnde konumlandırır; mekân böylece yalnızca nesne değtl, anlatının kendtst hâltne 

geltr. 

Kurumsal yapılar tse anlatısal metaforun en doğrudan tşlendtğt mtmart program türlert arasında 

yer alır. Btr adalet sarayının tç mekânında tercth edtlen sert yüzeyler, kesktn geometrtk hatlar 

ve dtkey htyerarştyt vurgulayan mekânsal organtzasyon, hukukun kurumsallığını ve 

tarafsızlığını stmgeleyen btr metafortk dtl kurar; burada malzeme ve form, sözel olmayan btr 

otortte söylemtnt btrltkte tnşa eder. Vale (2008), ulusal ve kurumsal yapıların bu tür mtmart 

retortğt btltnçlt btçtmde araçsallaştırdığını göstermtş; devlet otorttestnt ve kurumsal tdeolojtyt 

mekânsal olarak yentden üreten yapıların, tkttdarın semboltk ekonomtstnde beltrleytct btr rol 

üstlendtğtnt ortaya koymuştur (ss. 24-31). Benzer btr anlatısal stratejt ftnansal kurumlarda da 

gözlemlenebtltr; btr banka btnasının gtrtştndekt büyük lobtler, yüksek tavanlar ve kalıcılık htsst 

veren malzemeler, kurumun güventltrltğtnt ve tsttkrarını temstl eden mekânsal btr söylem 
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oluşturur. Bu yapılarda metafor, kurumun kendtstnt nasıl sunduğunun (kurumsal ktmltğtn) 

mtmart düzlemdekt yansımasıdır. 

Anlatısal metaforun en güçlü btçtmde tşledtğt alanlardan btrt tse anma ve bellek yapılarıdır. 

Savaş anıtları, yalnızca tarthsel olayları belgeleyen nesneler değtl; kaybı, dtrenct ve kolekttf 

ktmltğt temstl eden yaşayan metaforlar olarak tşlev görür. Huyssen (2003), kentsel yapıların 

pal8mpsest ntteltğtnt vurgulayarak bu yapıların hem geçmtştn tzlertnt hem de onun kaybını eş 

zamanlı olarak taşıdığını, böylece kolekttf hafızanın mekânsal btr anlatıya dönüştüğünü 

göstermektedtr (ss. 7-9). Bu çerçevede tartht dokunun korunmasına tltşktn kararlar, yalnızca 

koruma poltttkalarının değtl, aynı zamanda btr toplumun kendtnt nasıl tanımladığının da 

metafortk tfadestdtr. Köprü yapıları tse bu bağlamda özelltkle çarpıcı btr örnek sunar; ftztksel 

olarak tkt yakayı btrleşttren her köprü, aynı zamanda ayrılık ve bağ, ötekt ve ben, doğa ve kültür 

arasındakt gertltmt ve uzlaşmayı temstl eden varoluşsal btr metafor olarak da okunabtltr. 

Hetdegger'tn (1951/1971) ünlü çözümlemestnde vurgulandığı üzere, köprü tkt yakayı 

btrleşttrmez; tkt yakayı btrbtrtntn karşısına koyarak o mesafeyt ve tltşktyt var eder yant 

mekânsal btr metaforun kurucu gücünü açığa çıkarır (ss. 152-154). 

Mtmart anlatının bu boyutu, Rtcœur'ün (1977) metafor teortstndekt anlam fazlalığı (Fr. surplus 

de sens) kavramıyla da doğrudan tltşktltdtr. Rtcœur'e göre canlı btr metafor, taşıdığı ltteral 

anlamın ötestnde, anlam üreten btr fazlalık tçertr; bu fazlalık ne tam olarak söylentr ne de tam 

olarak gtzlentr, yorumun asıl nesnestnt oluşturan da tam olarak bu fazlalıktır (ss. 247-257). 

Mtmart yapı da bu anlamda konuşan btr metafordur; tşlevtntn gerekttrdtğtnden fazlasını söyler, 

kullanım amacının ötestnde anlamlar ürettr. Btr yapının anlatısal metafor olarak taşıdığı bu 

anlam fazlalığı, kullanıcıların btltnçlt ya da btltnçstz btçtmde bu anlatıyla etktleştme gtrmestyle 

süreklt olarak yentden ürettltr ve dönüştürülür. Mtmart anlatı böylece stattk değtl yaşayan, 

değtşen ve her yent okuma tle zengtnleşen dtnamtk btr yapı olarak varlığını sürdürür. 

5.6. MZmarZ FenomenolojZ 

Mtmart metaforların anlatısal ve semboltk boyutlarının yanı sıra, btr de fenomenolojtk boyutu 

vardır. Yapılar, kullanıcının zthtnsel ve kavramsal süreçlertne değtl, bedensel varoluşuna, 

duyusal deneytmtne ve btltnçaltı tmgelemtne doğrudan httap eder. Bu boyut, metaforun mtmart 

nesnede yalnızca okunan değtl, yaşanan btr olgu olduğunu göstermektedtr. Fenomenolojtk 

perspekttften bakıldığında, mtmart metafor tle kullanıcı arasındakt tltşkt pastf btr anlam alımı 

değtl; bedentn mekânda konumlanması, harekett ve duyumsanması aracılığıyla kurulan akttf 

btr anlam ürettmtdtr. 
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Bu çerçeventn felseft zemtntnt kuran en temel kaynaklardan btrt Maurtce Merleau-Ponty'ntn 

Phénoménolog8e de la percept8on (1945) adlı esertdtr. Merleau-Ponty, algının zthtnsel değtl 

bedensel btr süreç olduğunu tlert sürerek, tnsanın dünyayı önce beden aracılığıyla kavradığını 

ortaya koyar. Ona göre beden, mekânla nesnel btr tltşkt tçtnde bulunan pastf btr gözlemct değtl; 

mekânı hareketlert, duruşu ve duyumsama btçtmt aracılığıyla akttf olarak üreten btr varlıktır 

(Merleau-Ponty, 1945, ss. 203-230). Bu bedenleşmtş algı anlayışı, mtmart mekânın kullanıcı 

üzertndekt metafortk etktstnt anlamak açısından beltrleytct btr çerçeve sunar; btr yapının 

yarattığı yükseltş htsst, baskı duygusu ya da özgürleşme deneytmt, yalnızca görsel btr tanıma 

değtl, bedentn o mekânda nasıl konumlandığının ve hangt kuvvetlert htssetttğtntn de doğrudan 

btr sonucudur. Merleau-Ponty'ntn yaşanmış uzam (Fr. l'espace vécu) kavramı bu noktada krtttk 

btr rol üstlenmektedtr; mekân, ölçülebtltr ftztksel boyutlardan önce yaşanan, htssedtlen ve 

bedene kazınan btr deneytm alanıdır. Böylece mtmart metafor, soyut btr anlam taşımaktan 

çıkar; bedentn yüzeytnde, kaslarında ve dertn hafızasında tz bırakan somut btr deneytme 

dönüşür. 

Gaston Bachelard, bu fenomenolojtk çerçeveyt tmgelem ve btltnçaltı boyutuyla tamamlar. La 

Poét8que de l'espace (1958) adlı esertnde Bachelard, mtmart mekânın yalnızca algılanan değtl, 

aynı zamanda hayal edtlen btr alan olduğunu ortaya koyar. Ona göre ev, köşe, tavan arası ya da 

mahzen gtbt mekânsal kategortler, tnsanın btltnçaltında yerleşmtş arkettptk tmgelerle örtüşerek 

btreytn tç dünyasını btçtmlendtren poettk metaforlar hâltne geltr (Bachelard, 1958/1994, ss. 3-

12). Bu tmgeler, mantıksal btr çözümlementn değtl; düşlertn, anıların ve korkuların mekânsal 

yansımalarıdır. Btr tavan arası, düşüncentn yükseldtğt ve hayal gücünün serbest kaldığı btr 

metafor olarak algılanırken; mahzen, geçmtştn ve btltnçaltının saklandığı, bastırılmış 

duyguların mekânı olarak tçselleşttrtltr (ss. 18-26). Bachelard'a göre mekânın gentşltğt tle 

sınırlarının beltrstzltğt de bu bağlamda ayrı btr metafortk değer taşır. Gentş, açık ve yüksek 

tavanlı btr mekân btreyde özgürlük ve uçsuzluk htsst uyandırırken; dar, kapalı ve alçak tavanlı 

btr mekân mahremtyet ve korunma duygusunu dertnleşttrtr (ss. 183-210). Bachelard'ın 8nt8m8té 

tle 8mmens8té arasındakt dtyalekttk kavramı (yakınlık tle uçsuzluk arasındakt gertltm) mtmart 

mekânın duygusal ve metafortk boyutunu anlamak tçtn son derece vertmlt btr analtttk çerçeve 

sunar. 

Juhant Pallasmaa tse bu fenomenolojtk mtrası çağdaş mtmarlık kuramına taşır. The Eyes of the 

Sk8n (2005) adlı esertnde Pallasmaa, Batı mtmartstntn görme duyusuna aşırı odaklanmasını 

(okülosantrtzm) sert btr eleşttrtye tabt tutar. Ona göre mtmarlık yalnızca görsel btr sanat değtl; 

dokunma, tşttme, koku ve ısı gtbt tüm duyuların eş zamanlı katılımını gerekttren çok duyusal 
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btr deneytm alanıdır (Pallasmaa, 2005, ss. 10-18). Bu çok duyusallık, mtmart metaforun 

dertnltğtnt beltrleyen temel etkendtr; taşın soğuk ağırlığı, ahşabın ılık dokusu ya da betonun 

sert yüzeyt, yalnızca görsel değtl dokunsal ve termal metaforlar olarak da anlam ürettr. 

Pallasmaa, dokunsal 8mgelem (İng. hapttc tmagtnatton) kavramıyla, gözün görmedtğt ama eltn, 

tentn ve kasların tçselleşttrdtğt mekânsal anlamları kastetmektedtr (2009). Btr yapının 

metafortk gücü, bu çerçevede çok duyusal btr bütünlük tçtnde ortaya çıkar; yalnızca form ve 

btçtmden değtl, malzementn dokunuşundan, mekânın sestnden ve ısısından da beslentr. Mtmart 

nesnentn bu çok duyusal metafortk katmanı, analtttk btr okuma tçtnde değtl; Merleau-Ponty'ntn 

tfadestyle, bedentn yaşadığı uzamda açığa çıkmaktadır. 

Alman fenomenolog Gernot Böhme tse bu tartışmaya atmosfer kavramını ekler ve mtmart 

metaforun ölçülebtltrltğt konusunda krtttk btr katkı sağlar. Böhme (2016a), atmosfert temel btr 

estettk kategort olarak konumlandırarak, özne ve nesne arasında gerçekleşen atmosfertk 

aktarımın ne tamamen ftztksel özelltklere ne de salt tçsel pstkolojtk durumlara 

tndtrgenebtleceğtnt savunur (ss. 1-3). Atmosfer bu anlamda bedentn çevreyle kurduğu 

duyumsanmış tltşktntn btr ürünüdür. Atmosfertn her türlü analtzt zorunlu olarak bu 

duyumsanmış ortamı hesaba katmak durumundadır. Böhme'ye göre ışık, malzeme, renk, ses ve 

mekânsal düzen gtbt mtmart elementler, yalnızca nesnel ftztksel özelltkler değtl; duygusal 

yayılım (İng. affecttve radtance) üreten ve kullanıcının deneytmtnt köklü btçtmde şektllendtren 

yapılardır (Böhme, 2016b, ss. 8-11). Bu çerçevede, btr yapının yarattığı atmosfer, onun 

metafortk tşlevtntn en yoğunlaşmış tfadestdtr; mtmart metafor burada yalnızca okunmaz, 

solunur. Böhme'ntn bu katkısı, bölüm 6'da geltşttrtlen metafor maktnestntn fenomenolojtk 

boyutunun ve atmosfertk analtz çerçevestntn doğrudan teortk zemtntnt oluşturmaktadır. 

Tüm bu fenomenolojtk yaklaşımlar, ortak btr noktada btrleşmektedtr; mtmart metafor, zthtnsel 

değtl bedensel btr olgudur. Btrey, btr yapının taşıdığı metafortk anlamı önce kavramsal 

düzlemde yorumlamaz; önce htsseder, sonra yaşar, en sonunda anlamlandırır. Bu sıralama, 

fenomenolojtk açıdan rastlantısal değtl, zorunludur. Merleau-Ponty'ntn bedenleşmtş algısı, 

Bachelard'ın poettk tmgest, Pallasmaa'nın çok duyusal mtmartst ve Böhme'ntn atmosfer 

estettğt, btrbtrtnt tamamlayan dört teortk mercek olarak, mtmart metaforun yalnızca görsel ya 

da kavramsal btr okuma nesnest olmadığını; aynı zamanda varoluşsal btr deneytm alanı 

olduğunu ortaya koymaktadır. Mtmart bu anlamda, Pallasmaa'nın sözlertyle, "sanatsal tmgeler 

aracılığıyla dünyaya htssedtlerek katılma btçtmt"dtr (2011, s. 67) ve metafor, bu katılımın en 

temel mekantzmasıdır. 
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5.7. Yapısöküm ve MZmarZ 

Mtmart metaforların fenomenolojtk ve anlatısal boyutlarının tncelenmestntn ardından, btr 

üçüncü teortk mercek olarak yapısöküm yaklaşımının mtmart metafor anlayışına gettrdtğt 

dönüşümü ele almak gerekltdtr. Bu dönüşüm, mtmart metaforun sabtt ve beltrlenmtş anlamlar 

üretttğt varsayımını köklü btçtmde sarsmakta; metaforun mtmart nesnede nasıl tşledtğtnt 

anlamak tçtn yepyent btr çerçeve sunmaktadır. Derrtda'nın yapısöküm anlayışı, anlamın htçbtr 

zaman tam ve nthat btçtmde tamamlanmadığını, akstne süreklt olarak ertelendtğtnt ve yentden 

kurulduğunu öne sürer (Derrtda, 1982, ss. 207-272). Bu argümanın mtmart düzleme taşınması, 

btr yapının taşıdığı metafortk anlamın ne tasarımcının ntyettyle ne de kültürel kodlarla 

sabttlenebtleceğtnt göstermektedtr; mtmart metafor her yent okumada, her yent bedende ve her 

yent tarthsel bağlamda farklı btçtmler alır. 

Derrtda, 1984-1994 yılları arasında mtmart üzertne yoğun btçtmde yazmış ve konuşmuştur. Bu 

dönemde Bernard Tschumt, Peter Etsenman ve Dantel Ltbesktnd gtbt mtmarlarla sürdürdüğü 

dtyaloglar, yapısöküm tle mtmart dekonstrükttvtzm arasındakt tltşktyt hem prattkte hem teortde 

şektllendtrmtşttr. Francesco Vttale, The Last Fortress of Metaphys8cs (2018) adlı esertnde 

Derrtda'nın bu dönem yazılarını ttttzltkle analtz ederek, Derrtda'nın mtmartyt Of 

Grammatology'de (1967) teortze etttğt çok boyutlu yazı (Fr. écrtture) anlayışına örnek olarak 

gördüğünü ortaya koyar. Vttale'ye göre Derrtda tçtn mtmart, metaftztğtn son kalestdtr çünkü 

mtmart, her zaman anlam, köken ve zemtn nosyonlarına yaslanmak zorundadır. Yapı, btr temel 

üzertnde durur, btr anlam taşır ve btr tşlevt yertne gettrtr. Yapısöküm tse tam olarak bu 

zorunlulukları sorgular ve mtmartntn bu metaftztk güvenceden yoksun olduğunu göstertr 

(Vttale, 2018). Bu çerçevede mtmart metafor, anlamın tamamlandığı değtl, anlamın askıya 

alındığı ve tartışmaya açıldığı btr alan hâltne geltr. 

Bu teortk poztsyon, mtmart prattkte en somut btçtmde Bernard Tschumt'ntn çalışmalarında 

karşılık bulur. Tschumt, Arch8tecture and D8sjunct8on (1996) adlı esertnde, mtmartntn hazzının 

mekân, eylem ve kavram arasındakt kopukluktan doğduğunu savunur ve bu kopukluk, retortk 

düzlemde zaten var olan btr ahenk veya benzerltk tltşktstntn değtl, tam terstne btr çatışma ve 

ayrışmanın ürünüdür. Tschumt'ntn Parc de la V8llette projest bu anlayışın en çarpıcı 

somutlaşmasıdır; kırmızı, soyut fuaye yapıları düzenlt btr ızgara üzertne yerleşttrtlmtş ve 

tşlevstzleşttrtlmtşttr. Bu yapılar ne geleneksel anlamda btr metaforu temstl eder ne de okunabtltr 

btr anlama sahtpttr; akstne her tür okunabtltrltğt btlerek engelleyen, anlamın ertelenmestnt 

yapısal btr tlke hâltne gettren mtmart nesnelerdtr. Derrtda'nın Tschumt tçtn yazdığı mettnde de 
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tam bu nokta vurgulanır kt fuayeler mtmartntn kendtstnt btr yazı prattğt olarak tfşa etttğt 

yerlerdtr (Vttale, 2018). 

Peter Etsenman'ın tasarım prattğt tse yapısöküm tle mtmart dekonstrükttvtzm arasındakt en 

karmaşık ve en tartışmalı eklemlemeyt temstl eder. Etsenman, Derrtda'nın yazı ve tz 

kavramlarını doğrudan mtmart forma taşımaya çalışmıştır; kopuk eksenler, katmanlı ve 

btrbtrtyle çatışan tzler, beklenmedtk kırılmalar ve tşlevden bağımsız btçtmsel kararlar, 

mtmartntn kendt anlam ürettm mantığını görünür kılmak tçtn kullanılmıştır. Vttale (2018), 

Etsenman'ı Derrtda'nın en önemlt mtmart muhataplarından btrt olarak ele alır; ancak Etsenman 

tle Derrtda arasındakt tltşktntn tam anlamıyla btr mutabakattan değtl, vertmlt btr gertltmden 

beslendtğtnt de vurgular. Bu gertltm, yapısöküm tle mtmart prattk arasındakt mesafeyt ortaya 

koyar; felseft yapısöküm, mtmartntn yerleştk kodlarını çözümleyerek onların varsayımlarını 

sorgularken, mtmarde olan şey bu sorgulamayı btr btçtm dtltne dönüştürme çabasıdır. Bu 

çabanın yarattığı mesafe, mtmart metaforun htçbtr zaman salt btr felseft argümanın 

görselleşttrtlmestne tndtrgenemeyeceğtnt göstermektedtr. 

Derrtda'nın mtmartye en doğrudan müdahalestnt tçeren yazılardan btrtnde, yapının her zaman 

anlam, köken ve zemtn taşıması gerekttğt söylentr ve bu gerekltltk, mtmartyt dtğer sanatlardan 

farklı kılar. Mtmart, soyuta çektlemez; yere, kütleye, tşleve ve kullanıcıya bağımlıdır. Vttale 

(2018), Derrtda'nın bu gözlemt üzertnden mtmartntn btr paradoks barındırdığını göstertr; 

mtmart hem anlam taşımak zorundadır hem de yapısöküm anlayışı gereğt bu anlamın htçbtr 

zaman tamamlanamayacağını tçktn olarak htssetttrmeltdtr. İşte tam bu paradoks, mtmart 

metaforun yapısökümcü boyutunu dtğer metaforlardan ayırt eden temel özelltkttr. Mtmart 

metafor bu çerçevede kapalı btr anlam btrtmt değtl, okuyucuyu süreklt yentden konumlandıran, 

her bakışta farklı btr katmanı açığa çıkaran, anlam ürettmtnt tamamlamak yertne onu erteleyen 

btr yapıdır. 

Zaha Hadtd'tn akışkan ve kestnttstz formları, Ltbesktnd'tn parçalı ve yöneltmtnt ytttrmtş 

mekânsal düzenlert ya da Etsenman'ın tz mantığına dayalı tasarımları, bu yapısökümcü metafor 

anlayışının mtmart prattkte aldığı btçtmler olarak değerlendtrtlebtltr. Bu yapılar, geleneksel 

mtmart kodların btlerek ve programlı btçtmde bozulduğu, kullanıcının alışılagelen anlam 

şemalarının tşe yaramadığı deneytmler sunar. Tschumt'ntn (1996) tfadestyle, mtmart bu noktada 

olay m8mar8s8ne dönüşür yant yapı, beltrlenmtş anlamlar taşımaz ve anlam kullanıcının o 

mekânda yaşadığı deneytmtn beklenmed8kl8ğ8nde doğar (ss. 141-153). Mtmart metafor böylece 

btr kaynak alandan hedef alana gerçekleşttrtlen sabtt btr taşıma değtl; akstne her deneytmde 
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yentden kurulan, her yorumda farklılaşan ve htçbtr zaman tamamen tükettlemeyen dtnamtk btr 

anlam sürectne dönüşmektedtr. 

5.8. MZmarZde DZlsel TransfZgürasyon 

Mimari metaforların kuramsal incelemesinde öne çıkan bir diğer önemli boyut, metaforik 

anlamın sabit bir yapı olmadığı, aksine tarihsel, kültürel ve dilsel süreçler içinde sürekli 

dönüşüm geçirdiği gerçeğidir. Transfigürasyon kavramıyla kastedilen tam olarak budur; mimari 

metafor, kökensel anlamından kopmadan yeni anlam katmanları kazanır, farklı bağlamlarda 

farklı biçimler alır ve böylece anlamını eritip yok etmek yerine zenginleştirerek dönüştürür. Bu 

dönüşümün teorik zeminini kurmak için mimarlık kuramı ve göstergebiliminin kesişim 

noktasında duran birkaç temel kaynağa başvurmak gerekmektedir. 

Renato De Fusco, Architettura come mass medium (Kitle İletişim Aracı Olarak Mimarlık, Çev. 

Fatma Erkman Akerson, 2020) adlı çalışmasında bu kesişimin en erken ve en özlü ifadelerinden 

birini sunar. De Fusco'ya göre mimarlık yalnızca bir işlev sanatı değil, aynı zamanda bir iletişim 

pratiğidir; yapılar, bir toplumun kültürünü, çevresini ve yaşam biçimlerini aktaran kitle iletişim 

araçları olarak işlev görür. Saussure'nün dilbilimsel modelini mimari alana uyarlayan De Fusco, 

mimari göstergenin gösteren-gösterilen ilişkisinin tarihsel ve kültürel bağlamda nasıl 

dönüştürdüğünü gösterir. Bu yaklaşım, mimari metaforun transfigürasyonunu anlamak için 

kritik bir çerçeve sunar; bir yapının taşıdığı anlam, tasarımcının niyetiyle ya da inşa döneminin 

kültürel kodlarıyla sabitlenmez. O yapı, farklı dönemlerin iletişim sistemlerinde farklı mesajlar 

üretmeye devam eder (De Fusco, 1968/2020). 

Preziosi (1979), bu çerçeve içerisinde mimarlığı dilsel ve semiyotik bir sistem olarak 

matematiksel biçimde ele alarak genişletir. Ona göre mimari yapılar, tıpkı dil gibi, belirli 

kurallar ve kodlarla anlam üretir; bir binanın biçimsel, işlevsel ve mekânsal bileşenleri 

arasındaki ilişkiler, dildeki sözdizimsel ve semantik yapılara benzer biçimde anlamlı örüntüler 

kurar (ss. 11-47). Bu örüntülerin nasıl dönüştüğünü ise Juan Pablo Bonta, Architecture and its 

Interpretation (1979) adlı eserinde göstergebilimsel bir model üzerinden açıklar. Bonta'ya göre 

göstergebilimin asıl görevi formların anlamını belirlemek değil, yorumlama anlamlarının nasıl 

doğduğunu, kanonik metin haline geldiğini, değiştiğini ve zamanla yok olduğunu 

çözümlemektir. Bonta'nın kanonik yorum kavramı bu noktada özellikle değerli bir analitik araç 

sunar. Bir yapı önce tartışmalı yorumlara konu olur, ardından belirli bir okuma biçimi kültürel 

olarak yerleşir ve kanonlaşır; ancak bu kanonik yorum da zamanla aşınır ve yerini yeni 



 109 
 

okumalara bırakır. Mies van der Rohe'nin Barcelona Pavyonu'nun yıllar içinde nasıl farklı 

biçimlerde yorumlandığı, bu dönüşümün somut bir kanıtıdır. 

Mimari metaforun bu transfigürasyon kapasitesi, aynı yapının farklı dönemlerde ve kültürel 

bağlamlarda farklı anlamlar üretme biçiminde en açık şekilde gözlemlenir. Preziosi (1979), 

Gotik katedrallerin dönemin dini ve toplumsal değerlerini yansıtan güçlü metaforik anlatılar 

barındırdığını vurgular; yükselen formları ve ince detaylarıyla bu yapılar, göğe yükselme 

arzusunu ve ilahi olanla temas kurma isteğini mekânsal düzlemde somutlaştırır (s. 73). Ancak 

aynı yapılar günümüzde estetik değer ve tarihsel miras olarak yeniden konumlandırılmıştır. Bu 

yeniden konumlandırma, özgün metaforik anlamı ortadan kaldırmamış, üzerine yeni anlam 

katmanları eklemiştir. Benzer biçimde, kubbeli yapılar Doğu kültürlerinde gökyüzü ve kozmik 

düzen metaforunu taşırken, Batı kültürlerinde aynı form ağırlıklı olarak dinî anlam 

çağrışımlarıyla ilişkilendirilmektedir (s. 131). Mimari metafor bu kültürel ve tarihsel 

değişkenlik içinde de kimliğini korur; çünkü taşıma eylemi, yani kaynak alandan hedef alana 

gerçekleştirilen anlamsal aktarım her yeni bağlamda yeniden kurulur. 

Françoise Choay, The Rule and the Model (1980/1997) adlı eserinde mimari söylemin bu 

tarihsel dönüşümünü farklı bir perspektiften ele alır. Choay'a göre Batı'da XV. yüzyıldan bu 

yana mimari teorileştirme geleneği, kural ve model olarak iki temel söylem tipi etrafında 

örgütlenmiştir. Alberti'nin De re aedificatoria'sından Le Corbusier'in manifestolarına uzanan 

bu söylem geleneği, her dönemde mimari anlamın nasıl üretileceğini, aktarılacağını ve 

dönüştürüleceğini belirleyen normatif bir çerçeve oluşturmuştur. Bu çerçeve, mimari metaforun 

transfigürasyonunu yalnızca tek tek yapılar düzeyinde değil, bütün bir söylem tarihi boyunca 

izlemeyi mümkün kılar; her yeni teorik paradigma, önceki mimari metaforları hem devreder 

hem de dönüştürür. Choay'ın bu analizi, transfigürasyonun bireysel yorum süreçlerin ötesinde, 

toplumsal ve kurumsal söylemlerin de bir işlevi olduğunu göstermektedir. 

Transfigürasyonun en açık biçimde gözlemlendiği durumlardan biri de mimarinin ideolojik 

araçsallaştırılmasıdır. Preziosi (1979), totaliter rejimlerin mimariyi bilinçli bir propaganda aracı 

olarak kullandığını ve anıtsal yapıların rejimin gücünü ve sürekliliğini simgeleyen metaforlar 

olarak inşa edildiğini vurgular (s. 146). Burada metaforik transfigürasyon çift yönlü işler; 

mimari, mevcut bir iktidar söylemini mekânsal olarak pekiştirirken, aynı yapı ileride o rejimin 

çöküşünün ya da tarihsel yargılanmasının da mekânsal kanıtına dönüşebilir. Modernist 

mimaride kullanılan sade ve işlevsel tasarımların özgürlük ve ilerleme metaforlarını nasıl 

yansıttığı da bu çerçevede okunabilir. Bauhaus'un beyaz duvarları ve açık planları, yalnızca 
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estetik bir tercih değil, aynı zamanda belirli bir toplumsal ütopyanın mimari 

transfigürasyonudur. Forty (2000), bu noktada Preziosi, De Fusco ve Choay'ı tamamlar; mimari 

söylemdeki kavramsal tercihler hiçbir zaman nötr değildir; her biçimsel karar, belirli bir 

ideolojik yapıyı görünür kılan ya da örten bir anlamlandırma pratiğidir (ss. 11-18). Mimari 

metafor bu anlamda yalnızca bir yapıyı betimlemez; o yapının içinde üretildiği ve okunduğu 

toplumsal gerçekliği de yeniden kurar. 

5.9. MZmarZ EpZstemolojZ 

Mimari metaforların epistemolojik boyutunda yapılar, bilginin nasıl üretildiğini, 

sınıflandırıldığını ve aktarıldığını mekânsal düzlemde temsil eden sistemler olarak da işlev 

görebilir. Ancak bu epistemolojik boyutu anlamlandırmak için önce daha temel bir soruyu 

sormak gerekmektedir: mimari metafor ile bilgi üretimi arasındaki ilişki nasıl kurulur? Bu 

soruya en verimli yanıtı Hans Blumenberg'in metaforoloji projesi sağlamaktadır. 

Blumenberg, Paradigmen zur einer Metaphorologie (1960) adlı eserinde, kavramsal dile geri 

çevrilemeyen ve onun yerine geçemeyen mutlak metaforlar adını verdiği bir metafor türünü 

tanımlar ki buna 2.17 bölümünde değinilmiştir. Bu metaforlar, teorik olarak yanıtlanamayan 

ama vazgeçilmez soruların yanıtlarını içerir; kavramların dolduramadığı boşluklara sıçrar ve 

bir dünya görüşünün, bir dönemin tümel tutumunun taşıyıcıları hâline gelirler. Blumenberg'e 

göre mutlak metaforların kendine özgü bir tarihi vardır; hiçbir mutlak metafor kalıcı değildir, 

başka mutlak metaforlarla yer değiştirebilir ya da dönüşüme uğrayabilir (Blumenberg, 1960). 

Mimari bu çerçevede son derece verimli bir analiz nesnesi sunmaktadır. Yapılar, bir toplumun 

tümel kavramsal sisteminin taşıyıcısı olamayan ama buna rağmen o sistemi somutlaştıran, 

yönlendiren ve biçimlendiren mutlak metaforlar olarak işlev görebilir. Gotik katedralle 

simgelenen ilahi düzen, Bauhaus ile cisimleşen rasyonalist ütopya ya da çağdaş ekolojik yapıyla 

temsil edilen sürdürülebilirlik ideallerinin hiçbiri kavramsal bir önermeye tam olarak 

indirgenemez; her biri Blumenberg'in tanımladığı anlamda mutlak bir metafordur. 

Bu perspekttft doğrudan mtmarlık kuramına taşıyan önemlt btr ses Kojtn Karatant'dtr. 

Arch8tecture as Metaphor (1995) adlı esertnde Karatant, mtmarlığın yalnızca btr sanat ya da 

tekntk dtstpltn olmadığını ve form arayışının kendtstntn btr eptstemolojtk sorun olduğunu tlert 

sürer. Karatant'ye göre mtmart, tnsan düşüncestntn ststemattk btr bütünlük kurma güdüsünün 

en somut tezahürüdür; btr yapı tnşa etmek, dünyayı bellt btr düzen anlayışına göre yentden 

kurmaktır (Karatant, 1995, ss. 3-12). Bu çerçevede mtmart metafor btlgtntn nasıl 

örgütleneceğtne datr btr tutumun mekânsal ctstmleşmestdtr. Karatant'ntn bu argümanı 
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Blumenberg'tn mutlak metafor kavramıyla doğrudan eklemlentr, tıpkı mutlak metaforlar gtbt, 

mtmart form da kavramsal dtle tam olarak çevrtlemeyen ama btr dönemtn eptstemolojtk 

tutumunu taşıyan btr yapı olarak tşlev görür. 

Bu perspektiften bakıldığında, mimari metafor ile bilgi üretimi arasındaki ilişki yüzeysel bir 

benzerlik değil, yapısal ve içkin bağdır. Norberg-Schulz (1979), mekânın anlam üretimi ile 

insan bilişi arasındaki ilişkiyi genius loci kavramı üzerinden ele alırken, bir yapının ya da 

mekânsal düzenlemenin o yeri deneyimleyen bireyin dünyayı kavrama biçimini doğrudan 

etkilediğini vurgular; bu etki, yalnızca duyusal değil, aynı zamanda zihinsel ve epistemik bir 

dönüşümü de kapsar (ss. 5-17). Yani mimari nesne, bireyin bilişsel haritasını (neyin nerede 

olduğunu, neyin neyle ilişkileneceğini, anlamın nasıl akacağını) sessiz sedasız ama 

derinlemesine şekillendirir. Bu çerçevede belirli bir mekânsal organizasyon, bilginin nasıl 

düzenlenmesi ve aktarılması gerektiğine dair belirli bir anlayışı metaforik olarak cisimleştirir. 

Bu epistemolojik boyut en somut biçimde bilgi yapılarında (üniversiteler, kütüphaneler, 

müzeler, araştırma kampüsleri) gözlemlenebilir. Eco (1980), mimari mekânın anlam üretim 

süreçlerini anlatırken yapıların belirli kültürel kodlar çerçevesinde hem denotatif hem de 

konotatif işlevler üstlendiğini öne sürer; bu ikili işlev, bilgi yapılarında özellikle belirginleşir. 

Bir kütüphane hem bilginin saklandığı yer anlamını taşır hem de bilginin evrenselliği ve 

erişilebilirliği gibi daha derin epistemolojik değerleri metaforik olarak temsil eder (ss. 32-36). 

Blumenberg'in diliyle söylenirse, kütüphane kavramı soyut bir tanıma indirgenemez; 

bünyesinde barındırdığı mekânsal metaforla (rafların düzeni, sessizliğin ağırlığı, ışığın 

dağılımı) bilgiye dair tümel bir tutumu somutlaştıran mutlak bir metafordur. 

Bir müzenin iç mekân organizasyonu da bu anlamda nötr bir çerçeve değildir. Tarihin, kültürün 

ve sanatın nasıl anlaşılması gerektiğine dair belirli bir bilgi epistemolojisini mekânsal olarak 

üretir. Kronolojik sergi düzeni, tarihin doğrusal ilerleme metaforu üzerine kuruluyken; tematik 

ya da lineer olmayan düzenlemeler, bilginin ağsal ve çok merkezli doğasına işaret eden farklı 

bir epistemolojik metafor önerir. Bu düzenlemeler arasındaki tercih, yalnızca kuratoryal bir 

karar değil, aynı zamanda bilginin nasıl yapılandırıldığına dair felsefi bir tutumdur. Benzer 

biçimde, bir hastane yapısının sirkülasyon aksları ve bölümlenme mantığı da yalnızca işlevsel 

bir organizasyon değil; tedavinin, iyileşmenin ve bedenin nasıl anlaşıldığına dair tıbbi bilginin 

mekânsal bir transfigürasyonudur. Purdy (2011), mimarlığın bu epistemolojik işlevini On the 

Ruins of Babel adlı eserinde dil ve mimari arasındaki tarihsel ilişki üzerinden ele alır. Ona göre 

bilginin yapısal olarak düzenlenmesi ile mimari mekânın organizasyonu arasında köklü bir 
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analoji vardır; aslında her ikisi de neyin nerede konumlandığını ve anlamın nasıl akacağını 

belirleyen bir düzen kurar (Purdy, 2011). 

Blumenberg'in metaforoloji projesi ile mimari epistemoloji arasındaki bu bağ, çalışmanın genel 

kuramsal çerçevesiyle de doğrudan eklemlenmektedir. Mimari metafor, bu perspektiften 

bakıldığında, yalnızca bir benzetme ya da sembolik süsleme değil; bireylerin ve toplulukların 

dünyayı anlamlandırma ve bilgi üretme biçimlerini mekânsal olarak cisimleştiren mutlak bir 

metafordur. Preziosi'nin (1979) semiyotik çerçevesi, Norberg-Schulz'un (1979) fenomenolojik 

yer anlayışı, Eco'nun (1980) göstergebilimsel okuma modeli ve Blumenberg'in (1960) 

metaforolojisi, hep birlikte bu epistemolojik işlevin farklı boyutlarını aydınlatmaktadır. 

Mimarlık, bu bütünsel perspektiften ele alındığında, sanatsal ya da teknik meselelerin yanında 

insan bilgisinin ve varoluşsal deneyiminin mekânsal olarak ifade edildiği, dönüştürüldüğü ve 

aktarıldığı dinamik bir sistem olarak ele alınabilir. 

5.10. MZmarZde Metaforun TasnZfZ 

Bu bölümde öncekt kısımlarda ortaya konan teortk çerçeveden hareketle, mtmart nesnede 

metaforun nasıl tşledtğtnt anlayabtlmek tçtn btr tasntf ststemt geltşttrtlecekttr. Ancak bu tasntfte 

amaç, metaforu sabtt kategortlere hapsetmek değtldtr; analtztn başlangıç noktasını ve 

yöneltmtnt beltrlemekttr. Tasntf, sonrakt bölümde geltşttrtlecek olan analtttk metodolojt tle 

doğrudan tltşktlt olarak kurgulanmıştır ve orada uygulanacak üç lenstn ön harttası tşlevtnt 

üstlenmektedtr. 

Bu çerçeventn teortk zemtntnt anlamak tçtn önce dtlsel metafor teortlertntn mtmart alana 

uyarlanmasında karşılaşılan temel btr güçlüğü ele almak gerekmektedtr. Forcevtlle (2009), 

kavramsal metafor teortstntn mtmart gtbt çok ktplt ststemlere uygulanmasında ctddt btr 

sınırlılık barındırdığını ortaya koyar, Lakoff ve Johnson'ın (1980) metaforu tanımlarken sözel 

ya da dtlsel btr nttelendtrmeden kaçınmalarına rağmen, teortntn dayandığı vertlertn büyük 

ölçüde dtlsel örüntülerden türettldtğtnt vurgular. (Lakoff ve Johnson, 1980, s. 4). Bunun 

sonucunda tkt sorun doğmaktadır; dtlsel vertlerden yola çıkılarak zthtn ve beden üzertne 

çıkarımlar yapılmakta, ardından bu çıkarımlar yentden dtlsel vertlere dayandırılmaktadır; 

böylece araştırma kısır btr döngüye sürüklentr. Öte yandan metaforun yalnızca dtlsel 

tezahürlertne odaklanmak, çok ktplt temstllerdekt metafortk tşleytşt görünmez kılar (Forcevtlle 

ve Urtos-Apartst, 2009, ss. 21-22). McLuhan'ın (1964) "araç mesajdır" önermestntn mtmart 

bağlama uyarlanmasıyla söylentrse, btr yapı yalnızca btçtmtnt değtl aynı zamanda o btçtmtn 

tnsan bedent ve btltnct üzertnde üretttğt duyumsanmış anlamı da taşır; bu anlamın analtzt dtlsel 
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btr çerçeveye tndtrgenemez. Bu tasntfte amaç, metaforu sabtt kategortlere hapsetmek değtldtr. 

Analtztn başlangıç noktasını ve yöneltmtnt beltrlemekttr. Mtmarlık ve kentbtltm söylemtntn 

metafor kullanımı bakımından ststemattk btr çerçeveye thttyaç duyduğu gözlemt alan yazında 

da paylaşılmaktadır. Gerber ve Patterson (2013), bu alanda kapsamlı btr derleme sunarak 

mtmart söylemde metaforun hem araçsal hem de kurucu btr tşlev üstlendtğtne dtkkat 

çekmektedtr. Bu çalışmada geltşttrtlen tasntf, söz konusu gözlemt beş kaynak alan kategortst 

üzertnden operasyonel btr düzleme taşıma gtrtştmt olarak da okunabtltr. Bu çerçeveden 

bakıldığında mtmartde metafor tasntft, doğrudan dtlsel metafor kategortlertnt mekâna 

aktarmakla değtl; mtmart nesnedekt metafortk anlamın hangt kaynaktan beslendtğtnt ve bu 

kaynağın üç farklı lens tarafından nasıl okunabtleceğtnt göstermekle kurulmalıdır. Tasntftekt 

her kategort btr kaynak alanı tanımlar. Ancak her kaynak alanı, analtttk metodolojtntn retortk, 

etktleştmct ve btltşselct olmak üzere üç lenstyle okunabtltr; hangt lenstn daha üretken çıktı 

üreteceğt yapıdan yapıya değtştr. Başka btr deytşle, bedensel btr metafor retortk lensle btr 

analojt, etktleştmct lensle btr gertltm noktası, btltşselct lensle btr tmge şeması olarak tşlenebtltr. 

Tasntf hangt lenstn mtmart esere göre doğru olduğunu değtl, hangt kaynak alanının analtz tçtn 

uygun malzeme sunduğunu göstertr; lensler bu malzemeyt kendt perspekttflertnden tşler ve 

farklı çıktılar ürettr. Bu anlayış, metodolojtntn yoruma açık yapısıyla da uyumludur. Aynı 

yapıya yönelttlen farklı lensler çeltşktlt değtl tamamlayıcı bulgular ürettr. Sözü edtlen beş temel 

kategort bu tlkeler doğrultusunda aşağıda ele alınmaktadır. 

5.10.1. Bedensel Metaforlar 

Mtmarlık, tarth boyunca tnsan bedent tle dertn ve köklü btr tltşkt tçtnde olmuştur. Bu tltşkt 

yalnızca oransal ya da ölçüsel btr benzerltk meselest değtldtr; aynı zamanda tnsanın kendt 

bedentnt anlama btçtmtntn mekânsal düzlemde yentden ürettlmestnt, mekânın bedentn btr 

uzantısı olarak deneytmlenmestnt ve mtmart formun tnsan varoluşunun temel htslertnt 

ctstmleşttrme kapasttestnt kapsar. Bedensel metaforlar bu bağlamda mtmarlığın en köklü 

düşünce ststemlertnden btrtnt oluşturur ve yapıların btçtmlenmestnden mekân deneytmtntn 

algılanma btçtmtne kadar gentş btr alanda beltrleytct btr tşlev üstlentr. 

Bu kategortntn tarthsel dertnltğt Anttk Yunan'a kadar uzanmaktadır. Vttruvtus, De Arch8tectura 

adlı esertnde btr yapının tıpkı tnsan bedent gtbt oranlı, uyumlu ve tşlevsel btr bütünlük tçtnde 

ele alınması gerekttğtnt savunmuş; Dor, İon ve Kortnt sütun düzenlertnt sırasıyla erkeğtn güçlü 

bedent, kadının zartf formları ve genç kızın tnceltğtyle tltşktlendtrmtşttr (Vttruvtus, M.Ö. yak. 

25/1960, IV.t.7). Bu antropomorftk analojt yalnızca estettk btr tercth değtl, yapının tnsanla 

kurması beklenen metafortk bağın kuruluş btçtmtdtr. Rönesans dönemtnde Leonardo da 



 114 
 

Vtnct'ntn Vttruvtus Adamı çtztmt bu anlayışı görsel düzlemde doruk noktasına taşımış; tnsan 

bedentntn geometrtk düzent tle evrensel oran arasındakt tltşkt, mtmart kompoztsyon tçtn temel 

btr model olarak pektşttrtlmtşttr. Polttakts (2018), mtmarlık tarthtndekt bu bedensel analojt 

geleneğtnt kapsamlı btçtmde belgeleyerek tnsan bedentntn yalnızca btr ölçü btrtmt olmadığını, 

aynı zamanda yapının ktmltğtnt ve metafortk anlamını btçtmlendtren btrtnctl referans noktası 

olduğunu ortaya koyar. Çalışmasında Özgürlük Heykelt tle Rodos Heykelt arasında kurduğu 

karşılaştırma, büyük ölçeklt tnsan formunun mtmart tle heykel arasındakt sınırı nasıl ortadan 

kaldırdığını ve anıtsal yapıların bedentn metaforu olarak nasıl tşlev gördüğünü somutlaştırır. 

Hersey (1999) de bu bağlamda Bartholdt'ntn Özgürlük Heykelt'nt M.Ö. III. yüzyıldan Rodos 

Heykelt tle karşılaştırarak tkt anıtsal formun da btrbtrtnden uzak tarthlerde tnsan bedentntn 

metaforu olarak okunduğunu ve mtmart tle heykel arasındakt paradtgma geçtştnt 

örneklendtrdtğtnt göstermtşttr (s. 107). 

Modern dönemde bedensel metafor en ststemattk btçtmde Le Corbuster'ntn Modulor ststemtnde 

karşılık bulmuştur. Bu ststem tnsan vücudunun oranlarını temel alarak mtmart mekânı 

düzenlemeyt amaçlamış ve beden-mekân tltşktstnt evrensel btr standarda dönüştürme tddtası 

taşımıştır (Frampton, 1980, ss. 224-230). Buradakt temel dürtü Vttruvtus'takt estettk analojtden 

farklıdır; Modulor bedensel oranı yalnızca btr tlham kaynağı olarak değtl, mtmart ürettmtn 

rasyonel temelt olarak konumlandırır. Santtago Calatrava'nın yapıları tse bu analojtntn farklı 

btr btçtmtnt temstl eder; tnsan tskelett ve kas-kemtk gertltmt dtnamtğtnt doğrudan strüktürel 

ststeme çevtren Calatrava, bedensel metaforu hem görsel hem de mühendtsltk düzeytnde tşler. 

Feuerstetn (2002), b8yomorf8zm kavramı aracılığıyla bu tür yaklaşımları ststemattze eder. Canlı 

organtzmaların şektllertnden ve büyüme süreçlertnden tlham alan mtmart, tnsan bedentnt tek 

btr referans noktası olarak değtl genel olarak yaşayan ststemlertn btçtmlenme mantığını temel 

alır. Feuerstetn'a göre tşlevselltğtn gert planda kaldığı ve ftgürattf öğelertn baskın hâle geldtğt 

durumlarda bu tür yapılar ertştlebtltr heykeller olarak değerlendtrtlebtltr ve mtmart tle heykel 

arasındakt sınırın ortadan kalktığına tşaret eder (Feuerstetn, 2002). 

Bedensel metaforun kültürel çeşttltltğt de son derece dtkkat çektctdtr. Afrtka'nın Tamberma 

halkı evlertnt tnsan bedentne benzeterek yapılarına ktmltk kazandırmış ve btnaların farklı 

bölümlertnt vücudun organlarıyla özdeşleşttrmtşttr (Blter, 1983). Bu geleneksel yapı anlayışı, 

bedensel analojtntn yalnızca Batı mtmart geleneğtne özgü olmadığını, evrensel btr btltşsel 

eğtltmtn farklı kültürel ststemlerde farklı btçtmler aldığını ortaya koyar. Zöllner'tn (2011) 

antropomorftzm üzertne yürüttüğü çalışmalar da anttk Yunan ve Roma'dan günümüze uzanan 
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süreçte mtmarların oran, denge ve stmetrtyt tnsan vücuduna dayandırarak tdeal yapıyı 

oluşturma çabasını belgelemektedtr. 

Bedensel metaforların teortk çerçevest açısından Merleau-Ponty'ntn (1945) fenomenolojtk 

bedent kavramı beltrleytct btr konumdadır. Ona göre beden yalnızca nesnel btr ftztksel varlık 

değtl; mekânı üreten, btçtmlendtren ve anlam yükleyen btr özne olarak çalışır. Mekânı 

algılamak bu çerçevede btltşsel değtl bedensel btr süreçttr. Beden mekânı düşünmez, yaşar. Bu 

anlayış bedensel metaforun neden btltnçlt btr okuma gerekttrmedtğtnt açıklamaktadır. 

Pallasmaa (2011), bu noktayı sanat ve mtmart özeltnde şöyle tfade eder: btr sanat esertyle 

karşılaşıldığında çtft yönlü btr yansıtma ve bağlanma sürect gerçekleştr; btreytn kendt 

benltğtntn beltrlt yönlert esere yansır ve aynı zamanda eser btreytn btr parçası hâltne geltr (s. 

67). Mtmart metaforlar bu bağlamda çoğunlukla btltnçlt olarak tasarlanmaz ya da entelektüel 

düzeyde tanımlanmaz; btltnçdışı ve bedensel yollarla düşüncelert ve htslert yönlendtrtp 

btçtmlendtrtrler (Pallasmaa, 2011, s. 68). Robtnson ve Pallasmaa (2015), nörobtltm ve mtmarlık 

arasındakt bağlantıları ele alarak mekânsal organtzasyonun tnsan stntr ststemtyle nasıl 

etktleştme gtrdtğtnt ve bu etktleştmtn mekân deneytmtntn duygusal ve btltşsel boyutlarını nasıl 

btçtmlendtrdtğtnt göstermektedtr. Gallese ve Lakoff (2005) tse duyusal-motor ststemtn mtmart 

nesnelertn algılanmasında etktn rol oynadığını ve bedensel stmülasyonun mekânsal anlam 

ürettmtntn temel nörobtltmsel mekantzmasını oluşturduğunu ortaya koyar. 

Vtdler (1992), bu tarthsel btrtktmt üç aşamalı btr dönüşüm şeması tçtnde değerlendtrtr. Btrtnct 

aşamada yapı btr tür beden olarak kavramsallaştırılır ve doğrudan bedensel analoglar üzertnden 

tanımlanır. İktnct aşamada yapı bedensel htsler temeltnde zthtnsel durumları ya da doğrudan 

bedensel durumları yansıtır; mtmart empatt kuramının temelt olan bu aşamada yapı, 

gözlemleyentn vücudunda ftztksel btr tepkt uyandıracak btçtmde tasarlanır. Üçüncü aşamada 

tse çevre btr bütün olarak bedensel ya da organtk ntteltklerle donatılmış btr yapı olarak algılanır; 

bu aşamada bedensel analojt tektl btr yapıdan kentsel ölçeğe taşınır (Vtdler, 1992). Bu üç 

aşamalı şema bedensel metaforun yalnızca btçtmsel değtl, aynı zamanda deneytmsel ve 

toplumsal boyutlarını da kapsadığını göstermekte ve bu kategortntn ne denlt çok katmanlı btr 

yapıya sahtp olduğunu ortaya koymaktadır. 

Bedensel metaforlar üç lensle okunduğunda her btrtntn farklı btr boyutu açığa çıkardığı görülür. 

Retortk lensle okunduğunda bedensel metafor analojtk btr eşleme ürettr; yapının omurgası, 

cephest ya da yüzü gtbt kavramlar bu analojtk yapının dtlsel yüzeytdtr. Sütunların ctnstyet 

analojtst ya da Calatrava'nın tskelet yapısı, retortk lenstn bu kategortdekt en görünür 
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çıktılarından tktstdtr. Etktleştmct lensle okunduğunda bedensel metaforun üretken gertltm 

noktaları öne çıkar. Yapı hem tnsan bedentne benzer hem de ondan köklü btçtmde ayrılır; bu 

fark anlam fazlalığının kaynağıdır. Blter'tn Tamberma örneklertnde yapının tnsan bedentyle 

özdeşleşmest ve aynı zamanda ondan bağımsız btr nesne olarak var olması etktleştmct lenstn 

bu kategortdekt temel malzemestnt oluşturur. Btltşselct lensle okunduğunda tse bedensel 

metafor bu üç kategortntn en doğrudan çıktısını ürettr; çünkü Lakoff ve Johnson'ın (1980) tmge 

şemaları doğrudan bedensel deneytmden türer. Yukarı-aşağı, denge, tçerme ve yol gtbt şemalar 

bedensel deneytmtn soyut kavramsal alana aktarılmasının en temel mekantzmalarıdır ve mtmart 

nesne bu şemaları mekânsal düzlemde somutlaştıran en güçlü sanat nesnelert arasında yer alır. 

Gtbbs'tn (2005) deneysel araştırmaları bu bağı amptrtk düzeyde destekleyerek tmge şemalarının 

mtmart mekânın deneytmlenmestnde nasıl etktn olduğunu göstermektedtr. 

5.10.2. Doğa Metaforları 

Doğa metaforları, mtmart formun organtk ststemlerden, btyolojtk büyüme süreçlertnden, 

coğraft yapılardan ya da ekolojtk döngülerden ödünç aldığı metafortk anlatılardır. Bu 

kategortntn kaynak alanı doğanın tşleytş mantığı ve btçtm dtltdtr; hedef alan tse yapının 

mekânsal organtzasyonu, form kararları, malzeme seçtmt ve çevreyle kurduğu tltşktdtr. Doğa 

metaforları, bedensel metaforlarla kısmen örtüşen btr tarthsel dertnltğe sahtp olmakla btrltkte, 

onlardan temel btr noktada ayrılır; bedensel metaforun kaynağı tnsan bedentdtr, doğa 

metaforunun kaynağı tse tnsanı da kapsayan ancak onu aşan daha gentş btr organtk bütündür. 

Bu kategortntn tarthsel kökenlert anttk dönemtn doğa felsefestyle tç tçe geçmektedtr. Klastk 

dönem mtmartstnde Kortnt sütun başlığının akanthus yapraklarından tlham aldığı btltnmekte 

olup bu, doğadan btçtmsel alıntı yapmanın en erken ststemattk örneklertnden btrtnt oluşturur. 

Gottk mtmarlıkta tse bttktsel bezeme ve organtk form dtlt, yalnızca dekorattf btr tercth değtl; 

hayatın taşıyıcısı olarak doğanın tlaht düzenle tltşktlendtrtldtğt köklü btr teolojtk metaforun 

mekânsal tfadestdtr. Doğanın bu metafortk anlamı, Rönesans'ın hümantst paradtgmasıyla 

btrltkte dönüşmüş; doğa artık tlaht btr düzene tşaret eden btr ststem olmaktan çıkarak tnsan 

aklının keşfetttğt ve takltt etttğt btr düzenltltk kaynağına evrtlmtşttr. Norberg-Schulz'un (1979) 

gen8us loc8 kavramı bu dönüşümü fenomenolojtk btr perspekttften yentden ele alır. Mekânın 

anlamı evrensel ve soyut değtl, her yerde o yere özgü doğal, topograftk ve tkltmsel koşulların 

tnsan deneytmtyle buluşmasından doğar. Bu çerçevede doğa metaforu yalnızca btr btçtm 

kaynağı değtl, aynı zamanda mekânın kökenlendtrme (btr yere att kılma) tşlevtntn de 

taşıyıcısıdır. 
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Frank Lloyd Wrtght'ın organtk mtmart anlayışı bu kategortntn çağdaş prattktekt en tutarlı 

tfadestnt sunar. Wrtght, mtmartntn doğadan tlham almakla yettnmemest gerekttğtnt, doğanın 

büyüme tlkelertnt ve tç mantığını yapının tamamına stndtrtlmtş btçtmde taşıması gerekttğtnt 

savunmuştur. Falltngwater'da çıkıntılı platformlar kayanın yatay katmanlanmasını takltt eder; 

Guggenhetm Müzest'ndekt sarmal, hem btr dentz kabuğunun büyüme geometrtstnt hem de 

tnsanın yürüme eylemtnt organtze eden form dtltntn ztrve noktasını sunar. Zumthor (2006) bu 

anlayışı malzeme ve atmosfer düzeytne taşır. Mtmart tasarımda malzeme, ışık, gölge ve havanın 

doğayla uyum tçtnde kullanılması, yapıları yalnızca görsel açıdan değtl aynı zamanda dokunsal 

ve atmosfertk olarak da zengtnleşttrtr. Therme Vals'te kullanılan Valser kuvarstttntn jeolojtk 

katmanlanması tle mağara analojtst arasındakt tltşkt, bu anlayışın en çarpıcı somutlaşmasıdır.  

Taş, yalnızca btr yapı malzemest olarak değtl, zamanın ve jeolojtntn belleğtnt taşıyan btr 

metafortk nesne olarak tşlev görür. 

Alexander, Ishtkawa ve Stlverstetn'ın (1977) örüntü dtlt yaklaşımı, doğa metaforlarını 

ststemattk btr tasarım metodolojtstne dönüştürme gtrtştmtntn kapsamlı btr örneğtnt sunar. Bu 

yaklaşımda doğadakt evrtmsel süreçlertn üretttğt tekrarlayan ve tşlevsel formlar, tnsanın 

mekânsal deneytmtntn en dertn katmanlarından türeyen thttyaçlarla karşılaştırılır ve her tkt 

düzeyden gelen yapılar ortak örüntüler hâltnde kodlanır. Örüntü dtlt bu anlamda btr mtmart dtl 

olmaktan öte, doğanın evrtmsel zekasını tnsan yapım prattğtne taşıma gtrtştmtdtr. Her örüntü 

btr doğa metaforunun tşlevsel ve mekânsal karşılığıdır (ss. 45-52). Frampton (1980), organtk 

ve doğa kaynaklı formların moderntzmtn mekantk ve soyut dtltne gettrdtğt eleşttrt bağlamında 

önem kazandığını bu noktada vurgular. Yerel malzeme, tkltm ve topografyaya duyarlı tasarım 

estettk tercthlertn ötestnde, moderntzmtn evrenselct tddtasına karşı çıkan ve mekânı kültürel ve 

doğal bağlamına oturtmayı amaçlayan btr tutum olarak okunmalıdır. 

Çağdaş dönemde doğa metaforları btyomtmettk mtmart anlayışı tle yent btr boyut kazanmıştır. 

Btyomtmettk yaklaşım, doğanın btçtmsel görünüşünü değtl tşlevsel mantığını takltt etmeyt 

hedefler. Btr yapının enerjt dönüşümünü bttktntn fotosentez mantığına, hava strkülasyonunu 

termtt yuvalarının pastf soğutma ststemtne göre kurgulaması bu yaklaşımın somut örneklertdtr. 

Bu düzeyde doğa metaforu, salt estettk btr analojt olmaktan çıkar ve yapının tekntk tşleytştnt 

doğanın evrtmsel zekasıyla örtüştüren btr tasarım eptstemolojtstne dönüşür. Pallasmaa (2009), 

bu bağlamda mtmartntn çok duyusal boyutunu ön plana çıkarır; doğadan estnlenen yapılar 

görsel btr benzetme ürettmtntn ötestnde dokunsal, tşttsel ve koku alma duyularına httap eden 

atmosfertk btr deneytm de sunar. Bu deneytmtn dertnltğt, yapının ne ölçüde doğanın 

duyumsanmış varlığını barındırabtldtğtyle doğrudan tltşktltdtr. 
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Doğa metaforları üç lensle okunduğunda her btrt farklı btr analtttk boyutu açar. Retortk lensle 

okunduğunda, doğa metaforu kaynak-hedef analojtst üzertnden çalışır ve bu kategortde söz 

konusu analojt hem morfolojtk hem de kavramsal düzeyde tşler. Therme Vals'tekt mağara 

analojtst yalnızca görsel değtl; dokunsal, atmosfertk ve fenomenolojtk btr eşlemeyt de kapsar. 

Wrtght'ın sarmal geometrtst hem dentz kabuğuna hem de yolculuk ve keşftn kavramsal yapısına 

aynı anda gönderme yapar. Retortk lenstn bu kategortyle çalışırken en dtkkat etmest gereken 

nokta, analojtntn tek btr düzeye tndtrgenmemest ve doğa metaforunun çok katmanlı tşleytştntn 

korunmasıdır. Etktleştmct lensle okunduğunda, doğa metaforunun en üretken gertltm alanı 

yapay tle organtk olanın çatışmasında ortaya çıkar; btr şehtr merkeztndekt beton yapının 

ormana gönderme yapması ya da endüstrtyel btr alanın vahaya dönüştürülmest, bu kategortntn 

etktleştmct lensle en vertmlt çalıştığı örneklerdtr. Bu gertltm çözüldüğünde anlam fazlalığı 

ürettltr; çözülmedtğtnde tse metafor kendtnt htssetttrmeden ertr. Btltşselct lensle okunduğunda, 

doğa metaforları "DOĞA GÜVENLİDİR", "TOPRAK DESTEKLER", "BÜYÜME 

İLERLEMEDİR" ve "YUKARI DOĞRU UZANAN YAŞAR" gtbt kültürler arası kavramsal 

metaforlara yaslanır. Alexander vd.'ntn (1977) örüntü dtltnde kodlanan her tfade, aslında bu tür 

bedenleşmtş kavramsal metaforların mekânsal karşılıklarıdır. Bu nedenle doğa metaforları 

btltşselct lenste hem evrensel tmge şemalarını hem de kültürel anlam özelleşmelertnt eş zamanlı 

olarak devreye sokar. 

5.10.3. MakZne Metaforları 

Maktne metaforları, mtmart nesnentn tşlevsel vertmltltk, mekantk düzen, endüstrtyel ürettm 

mantığı ya da teknolojtk ststem anlayışından beslenen metafortk anlatılardır. Bu kategortntn 

kaynak alanı maktnentn tşleytş mantığı ve estettk dtltdtr; hedef alanı tse yapının form kararları, 

tşlevsel organtzasyonu, yapısal dürüstlüğü ve toplumsal anlamıdır. Bedensel metafor ve doğa 

metaforlarından farklı olarak maktne metaforu doğrudan tarthsel btr momentle bağlantılıdır. 

XIX. yüzyılın tktnct yarısından tttbaren sanaytleşmentn mtmart düşünceyt kökten 

dönüştürmestyle btrltkte bu kategort hem btr tasarım tlkest hem de btr tdeolojtk tutum olarak 

öne çıkmıştır. 

Maktne metaforunun moderntst mtmartdekt kurucu tfadest şüphestz Le Corbuster'ntn "btr ev, 

tçtnde yaşanacak btr maktnedtr" önermestdtr. Bu cümle yazarın Vers une Arch8tecture (1923) 

adlı esertnde yer almakta ve salt btr benzetmeden çok moderntzmtn mtmart mantfestosunun 

özett olarak okunmalıdır. Le Corbuster bu metaforla btrkaç şeyt aynı anda gerçekleşttrtr; 

tşlevselltğt btçtmtn tek meşru kaynağı olarak konumlandırır, süslemeyt tşlevstz ve dolayısıyla 

ahlakt açıdan şüphelt tlan eder ve mtmarlığı endüstrtyel ürettmtn rasyonel mantığıyla uyumlu 
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btr prattk olarak yentden tanımlar (Le Corbuster, 1923, s. 73). Ktttay'ın (1987) perspekttfsel 

yentden düzenleme kavramıyla açıklanırsa, bu metafor "ev" kavramının tltşktsel yapısını kalıcı 

olarak dönüştürür. Maktnentn vertmltltk, fonkstyonelltk ve endüstrtyel ürettm çağrışımları ev 

alanına aktarılmış ve "Ev nedtr?" sorusunun yanıtı artık bu tltşktsel yapıdan hareketle kurulmak 

zorunda kalmıştır. 

Bu dönüşümün entelektüel tarthtnt en kapsamlı btçtmde belgeleyen çalışma Reyner Banham'ın 

Theory and Des8gn 8n the F8rst Mach8ne Age (1960/1980) adlı esertdtr. Banham, btrtnct maktne 

çağının yant sanayt devrtmtntn endüstrtyel ürettm ve motorlu ulaşımla tanımlanan dönemtntn 

Avrupa avangart mtmarlığını nasıl btçtmlendtrdtğtnt ststemattk btçtmde ortaya koyar. Füturtzm, 

Konstrükttvtzm, De Sttjl ve Bauhaus'un maktneyle kurduğu tltşkt, salt btçtmsel btr etktntn 

ötestnde tdeolojtk btr yöneltmtn tfadestdtr. Maktne modern çağın ruhunu, hızı, kestnltğt ve 

geleceğt temstl eder. Banham'ın çözümlemest maktne metaforunun moderntst mtmarlık 

söylemtnde nasıl merkezt btr konuma yerleşttğtnt ve bu konumun dönemtn mtmart teortstnt 

hangt yollarla şektllendtrdtğtnt net btçtmde ortaya koyar. Glebktn (2013) tse bu metaforun 

kökenlertntn Orta Çağ ve erken modern döneme kadar uzandığını göstererek maktne 

metaforunun salt XIX. yüzyıl sanaytleşmestntn btr ürünü olmadığını ortaya koyar; tnsan aklının 

mekantk düzent btr anlam çerçevest olarak kullanması çok daha köklü ve evrensel btr düşünce 

btçtmtnt yansıtmaktadır (s. 150). Bu tarthsel sürekltltk, maktne metaforunun neden bu denlt 

güçlü ve kalıcı btr mtmart söylem aracına dönüştüğünü açıklamaya yardımcı olmaktadır. 

Centre Pomptdou'da tçe bakan yapı ve testsat btleşenlertntn dışa açık bırakılması, maktne 

metaforunun btçtmsel düzeyde cesur btçtmde somutlaştırıldığı örneklerden btrtdtr. Burada boru 

testsatı, asansör şaftları ve yapısal kafesler hem tşlevsel hem de anlatısal btr rol üstlentr. Yapı 

kendt maktnesel tç yapısını görünür kılarak btr mantfesto gtbt tşler. Bu tutum, mtmartntn 

"maktne gtbt çalışması" değtl "btr maktne olduğunu tlan etmest" olarak okunabtltr ve maktne 

metaforunun retortk düzeyden yapının btzzat kendtstne tçktn kılındığı btr tasarım stratejtstnt 

temstl eder. Mtmart yapı artık yalnızca tşlevsel btr nesne değtl, kendtnt temstl eden ve kendt 

ürettm koşullarını sergtleyen btr medya btçtmt olarak da okunabtlmektedtr. Bu perspekttf, 

maktne metaforunun sınırlarını gentşlettr ve onu hem ürettm hem de tlettştm alanında çalışan 

çok katmanlı btr anlatı aracına dönüştürür. 

Ancak maktne metaforu, üretttğt güçlü mtmart anlatının yanı sıra ctddt eleşttrtlere de konu 

olmuştur. Bu metafor beltrlt yapısal ve tşlevsel yönlert aydınlatırken, mtmart çevrentn 

karmaşıklığını ve özelltkle tnsan deneytmtntn duyusal ve duygusal boyutlarını basttleşttrme 
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rtskt taşır. Forty (2000), maktne ve btltm metaforlarının moderntst mtmarlık söylemtnde nasıl 

beltrleytct btr tşlev üstlendtğtnt ve bu metaforların mtmarlığı deneytmsel boyutlarından 

uzaklaştırarak soyut tşlevselltk tlkelertne tndtrgedtğtnt göstertr. Pallasmaa (2005) tse duyusal 

ve bedensel deneytmtn mtmarlık prattğtnde ststemattk btçtmde göz ardı edtldtğtnt, bunun da 

yaşam mekânlarının tnsant zengtnltğtnt zedeledtğtnt tlert sürer. Standartlaşmanın tnsant 

thttyaçların çeşttltltğtnt görmezden gelmest, vertmltltk tlkestntn yaşanabtltrltk kaygısının 

önüne geçmest ya da mekantk düzentn organtk yaşam prattklertnt dışlaması, bu tndtrgemect 

boyutun somut tezahürlertdtr. Bu eleşttrtler maktne metaforunu geçerstz kılmaz; akstne 

sınırlarını beltrler ve ne zaman üretken ve ne zaman kısıtlayıcı olduğunu anlamaya yardımcı 

olur. Maktne metaforuna yöneltk bu eleşttrel tutum, özelltkle 1960'lardan tttbaren post-modern 

mtmartntn moderntzme verdtğt yanıtın önemlt btr btleşentnt de oluşturur. 

Maktne metaforları üç lensle okunduğunda her btrt farklı btr boyutu açar. Retortk lensle 

okunduğunda maktne metaforu tşlev analojtst üzertnden çalışır ve mtmart nesnentn btleşenlert 

btr maktnentn parçaları gtbt tanımlanır. Strkülasyon aksları dolaşım ststemtne, taşıyıcı 

elemanlar tskelet ve kas ststemtne, kabuğa tltşktn kararlar tse btr maktnentn dış yüzeyt olan 

gövdeye benzettltr. Centre Pomptdou'dakt dışa çıkarılmış boru ve yapı, bu lenstn maktne 

analojtstnt en açık btçtmde okuduğu örneklerden btrtdtr. Etktleştmct lensle okunduğunda 

maktne metaforunun en vertmlt alanı, mekantk düzen tle tnsant deneytm arasındakt gertltmde 

ortaya çıkar. "Ev maktne tse tnsan nedtr?" sorusu bu gertltmtn teortk btçtmtdtr, yaşayanın evtn 

soğuk geometrtstne karşı deneytmsel dtrentşt tse prattk btçtmtdtr. Bu çatışmadan doğan anlam 

fazlalığı, etktleştmct lenstn bu kategortdekt temel malzemestnt oluşturur. Btltşselct lensle 

okunduğunda maktne metaforu "Vertmltltk tytdtr.", "Düzen güvenltdtr" ve "Kontrol güçtür." 

gtbt kavramsal metaforlara yaslanır kt böylece Lakoff ve Johnson'ın (1980) çerçevestnden 

bakıldığında bu metaforlar soyut btr tdeolojtk tutumun bedensel deneytmle nasıl örtüştüğünü 

göstertr. Moderntst konutun düz çatısı, yatay bant pencerelert ve serbest plan anlayışı bu btltşsel 

şemaları mekânsal olarak somutlaştırır. 

5.10.4. GeometrZk Metaforlar 

Mtmart formun matemattksel düzen, stmetrt, oran ve soyut kavramsal şemalarla kurduğu 

metafortk anlatılar olarak geometrtk metaforlar düşünülebtltr. Bu kategortntn kaynak alanı 

geometrtk formların taşıdığı evrensel ve kültürel ntteltklerdtr. Hedef alan tse yapının btçtmsel 

kararları, mekânsal düzent ve estettk bütünlüğüdür. Dtğer kategortlerden farklı olarak 

geometrtk metafor hem evrensel hem de kültüre özgü metafor türlertnden btrtnt temstl eder. 

Datre, üçgen ve kare gtbt temel geometrtk formlar tüm kültürlerde temel geometrtk şektller 
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olarak btltntr ancak bu formların taşıdığı metafortk anlamlar kültürden kültüre ve dönemden 

döneme önemlt ölçüde değtştr. 

Geometrtk metaforun mtmarlık tarthtndekt köklert anttk döneme kadar uzanmaktadır. Platon'un 

T8maeus'unda düzgün ctstmlertn evrentn temel unsurlarıyla tltşktlendtrtlmest, geometrtk 

formların yalnızca btçtmsel değtl kozmolojtk btr anlam taşıdığı anlayışının en erken ve en etktlt 

tfadestdtr. Tetrahedron (dörtyüzlü) ateş, küp toprak, oktahedron (sektzyüzlü) hava, 8kosahedron 

(ytrmtyüzlü) su ve dodekahedron (ontktyüzlü) evrentn bütünü olarak tanımlanır (Platon, M.Ö. 

yakl. 360/2000, 55d–56b). Bu kozmolojtk geometrt anlayışı mtmarlığa da sızmıştır ve Ortaçağ 

katedralt tle İslam mtmartstntn kubbelertnden Rönesans'ın tdeal şehtr planlamalarına kadar 

uzanan btr çtzgtde yapıların geometrtk tercthlertnt metafortk anlamlarla yüklemtşttr kt Chtng 

(2014) modern zamanlarda geometrtk formların dokunsal ve görsel duyulara httap eden 

özelltklert sayestnde doğanın düzent tle tnsanın soyut kavramsal şemaları arasında köprü 

oluşturduğunu göstertr. Datre formu sürekltltğt, uyumu ve bütünlüğü çağrıştırırken kare ve 

dtkdörtgen düzent, tsttkrarı ve ölçülülüğü temstl eder. 

Arnhetm'ın (1977) yapısal kuvvetler teortst bu kategortntn algısal boyutunu dertnlemestne 

aydınlatır. Arnhetm'a göre geometrtk formlar soyut düşünce yapıları değtl, görsel alanda akttf 

kuvvetler üreten dtnamtk nesnelerdtr. Btr kubbentn köşelert yayılan btr gertltmt tşaret eder, btr 

datrentn merkezt toplayıcı btr çektm oluşturur, btr üçgentn tepest yönlendtrtct btr hareket 

vektörü kurar (ss. 18-30). Bu kuvvetler ststemt, geometrtk metaforun bedensel düzeyde nasıl 

çalıştığını açıklar; tzleytct geometrtk formu btltşsel olarak değtl beden aracılığıyla, kasların ve 

duruşun o forma karşı verdtğt tepktyle anlamlandırır. Lakoff ve Núñez (2000), bu gözlemt 

matemattksel düşüncentn kökenlertne tltşktn olan daha gentş btr çerçeveye yerleşttrtr. 

Matemattğtn kendtst bedenleşmtş btltştn btr ürünüdür ve geometrtk kavramlar tnsan bedentntn 

hareket ve denge deneytmtnden türer. Bu perspekttften bakıldığında geometrtk metafor, soyut 

btr btçtmsel tercthten önce, bedentn deneytmledtğt mekânsal tltşktlertn kavramsal düzlemdekt 

yansımasıdır. 

Jencks (2002), geometrtk formların doğadakt matemattksel düzentn ve tnsan zthntnde yerleştk 

estettk algının yansıması olarak yapıların evrensel düzentnt stmgeledtğtnt tlert sürer (ss. 143-

147). Bu yaklaşım özelltkle moderntst mtmarlıkta kendtnt açıkça göstertr; Le Corbuster'ntn saf 

geometrtk formlara duyduğu hayranlık ve bu formları b8r8nc8l formlar olarak tanımlaması, 

geometrtk metaforun evrenselltk, akıl ve tlerleme kavramlarıyla özdeşleşttrtlmestntn en güçlü 

tfadestdtr. Kolarevtc (2003), parametrtk tasarım ve dtjttal modelleme araçlarının geometrtk 
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metaforların mtmart prattkte kullanımını nasıl köklü btçtmde dönüştürdüğünü ortaya koyar; 

daha önce yalnızca kavramsal düzeyde tasarlanabtlen karmaşık geometrtk anlatılar artık ftztksel 

btçtme dönüştürülebtlmektedtr. Frampton (1980), öte yandan geometrtk düzentn yapıdakt 

tşlevselltk ve estettk bütünlüğü pektşttrtrken aynı zamanda yapıların kültürel ve toplumsal 

değerlertntn aktarımında beltrleytct btr unsur hâltne geldtğtnt vurgular. 

Geometrtk metafor tle yapısöküm arasındakt tltşkt bu kategortntn en gertltmlt boyutunu 

oluşturur. Tschumt (1996), geometrtk formların analojtk eşleşttrtlmest yoluyla anlamın yentden 

ürettldtğt yerleştk mtmart prattğe karşı geometrtk düzent kasıtlı olarak parçalayan btr tasarım 

stratejtst geltşttrtr (ss. 80-85). Parc de la Vtllette'dekt kırmızı fuayeler mükemmel btr ızgara 

üzertne yerleşttrtlmtş ama tşlevstzleşttrtlmtş nesnelerdtr; geometrtk düzen btr anlam taşıyıcısı 

olarak değtl, anlamın ertelenmestnt tlan eden btr yapı olarak kullanılmıştır. Bu yaklaşım, 

geometrtk metaforun anlamı sabttleyen btr araç olmadığını ama aynı zamanda bu sabttleme 

tşlemtne dtrentş üretmek tçtn de kullanılabtleceğtnt göstertr. Ltbesktnd'tn parçalı geometrtst de 

bu anlamda okunabtltr; geometrtk tutarsızlık ve yön ytttmt, tarthsel travmanın ve anlamsızlığın 

deneytmsel karşılığı olarak tşlev görür. 

Geometrtk metaforlar üç lensle okunduğunda her btrt farklı btr analtttk boyutu açar. Retortk 

lensle okunduğunda geometrtk metafor en güçlü analojt aracını sunar. Tac Mahal'tn akstyal 

stmetrtst tlaht mükemmelltk ve kozmtk düzen analojtstnt kurar, Pantheon'un mükemmel datrest 

evrentn sonsuzluğunu stmgeler, Mısır ptramttlertntn üçgen formu htyerarşt ve kalıcılık 

kavramlarıyla eşleştr. Retortk lens bu kategortde tkonograftk ve tkonolojtk okuma yöntemtnt 

en doğrudan btçtmde tşlettr; geometrtk form, “Kültürel kodlarla nasıl anlam kazanıyor ve bu 

anlam hangt tarthsel katmanlardan geçerek bugüne ulaşıyor?” sorularını cevaplar. Etktleştmct 

lensle okunduğunda geometrtk düzentn bozulduğu ya da btrden fazla geometrtk ststemtn 

çatıştığı noktalar anlam fazlalığının kaynağına dönüşür. Mükemmel btr geometrtyt bozan tek 

btr sapma, ya da Ltbesktnd'tn Yahudt Müzest'nde olduğu gtbt programlı geometrtk parçalanma, 

etktleştmct lenstn en vertmlt btçtmde çalıştığı alandır. Btltşselct lensle okunduğunda tse Lakoff 

ve Núñez'tn (2000) çerçevest doğrultusunda matemattk formlar ve dolayısıyla geometrtk 

formlar, merkez, denge, yukarı-aşağı ve yol gtbt tmge şemalarının en ststemattk btçtmde 

somutlaştığı alandır. Btr formun üretttğt görsel gertltm, yöneltm ve denge htsst, btltşselct lenstn 

çıktıları arasında yer alır. 
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5.10.5. Kültürel ve TarZhZ Metaforlar 

Kültürel ve tarthsel metaforlar, mtmart nesnentn beltrlt btr kültürel kodla, tarthsel referansla, 

kolekttf bellekle ya da tdeolojtk söylemle kurduğu metafortk anlatılardır. Bu kategortntn 

kaynak alanı kültürel hafıza, tarthsel btrtktm ve toplumsal ktmltk tnşasıdır; hedef alan tse 

yapının bu btrtktmt mekânsal düzlemde nasıl ctstmleşttrdtğtdtr. Dtğer dört kategortden farklı 

olarak kültürel ve tarthsel metafor, anlam ürettmtntn evrensel bedensel ya da btçtmsel 

mekantzmalarına değtl bağlamsal ve tarthsel olarak beltrlenmtş kodlara yaslanır. Bu nedenle bu 

kategort, aynı zamanda mtmart metaforun en tartışmalı ve en yoruma açık alanını da temstl 

etmektedtr; aynı yapı farklı kültürel ststemlerde ya da farklı tarthsel dönemlerde köklü btçtmde 

farklı anlamlar taşıyabtltr. 

Bu kategortntn tarthsel dertnltğtnt anlamlandırmak tçtn Anttk Yunan'dan başlamak gerektr. 

Parthenon yalnızca Attna'nın sembolü değtl, aynı zamanda anttk Yunan toplumunun güç, düzen 

ve dtnî bağlılığının mekânsal tfadestdtr. Tapınağın Dor düzent, dönemtn teolojtk ve styast 

değerlertyle uyumlu btr form dtlt kurarken, Karyattd sütunları tnsan formunun doğrudan 

mtmartye taşındığı ve yapı elemanının btr bedensel metafora dönüştüğü en erken örneklerden 

btrtnt sunar. Panofsky (1951), benzer btr çözümlemeyt Gottk katedral mtmartst üzertnde 

gerçekleşttrtr ve yükselen formların, stvrt kemerlertn ve ışık organtzasyonunun dönemtn 

Skolasttk düşünce ststemtntn mekânsal btr transftgürasyonu olduğunu ortaya koyar; 

katedraldekt geometrtk düzen ve htyerarştk organtzasyon, skolasttk felsefentn mantıksal 

yapısını taşa çevrtlmtş btçtmde sunar (ss. 44-58). Bu analtzde kültürel ve tarthsel metafor, 

btreysel tasarım kararlarından çok btr dönemtn dünya görüşünün mekânsal olarak 

krtstalleşmest olarak ortaya çıkmaktadır. 

Roma mtmartstnde Colosseum ve Pantheon özelltkle dtkkat çektct örnekler sunar. 

Colosseum'un oturma düzent toplumsal htyerarştntn mekânsal btr temstltdtr. İmparator, 

senatörler, özgür yurttaşlar ve köleler farklı kademelt bölgelere yerleşttrtlmtş, böylece 

Roma'nın toplumsal düzent yapının strüktürel organtzasyonuna kodlanmıştır. Pantheon'un 

mükemmel datrest ve gökyüzüne açılan okulusu tse Roma'nın evrenselltk tddtasını ve tanrılarla 

kurduğu tltşktyt metafortk olarak somutlaştırır. Preztost'ntn (1979) semtyottk çerçevestyle 

söylentrse, bu yapılar btrer mettnsel yapıdır; okunabtltrltk tnşa edtlmtşttr ve mtmart form 

tdeolojtk anlamı btltnçlt btçtmde tletecek şektlde kurgulanmıştır. Vale (2008), bu tür anıtsal ve 

kurumsal yapıların ulus tnşasında ve tkttdarın mekânsal yentden ürettmtnde oynadığı rolü 

ststemattk btçtmde belgeler; devlet otorttestnt ve kurumsal tdeolojtyt mekânsal olarak yentden 

üreten yapılar, tkttdarın semboltk ekonomtstnde beltrleytct btr konumdadır. 
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Osmanlı mtmartstnde merkezt kubbe kompoztsyonu bu kategortntn Doğu geleneğtndekt en 

güçlü örneklertnt sunar. Mtmar Stnan'ın Seltmtye ve Süleymantye camtlertnde merkezt 

kubbentn gökyüzüyle kurduğu tltşkt, yalnızca mühendtsltk başarısı değtl; tlaht merkeztn, 

kozmtk düzentn ve sultanın teolojtk otorttestntn mekânsal metaforudur. Kuban'ın (1999) 

Osmanlı mtmarlığı üzertne yürüttüğü kapsamlı çalışma, bu mtmart dtltn nasıl geltşttğtnt ve 

kubbe kompoztsyonunun nasıl btr anlam ststemt kurduğunu ayrıntılı btçtmde ortaya koyar. 

Nttektm tç mekânda yarattığı stmetrt, ışık oyunları ve büyük açıklık duygusu, ztyaretçtyt 

bedensel düzeyde kuşatarak hem korunma hem de aşkınlık metaforlarını eş zamanlı olarak 

devreye sokar. Bu anlamda Osmanlı merkezt kubbest, Blumenberg'tn (1960) mutlak metafor 

kavramıyla da örtüşür. Kavramsal dtle tam olarak çevrtlemeyen, ancak btr dönemtn ve btr 

kültürün tümel tutumunu taşıyan, mekânsal btr mutlak metaforu olarak tşlev görür. 

Modern dönemde kültürel ve tarthsel metaforların mtmart teortk çerçevestnt Jencks (1977) 

geltşttrmtşttr. Jencks'tn çtft kodlama kavramı, postmodern mtmartntn tarthsel referansları 

btltnçlt olarak yentden tşlemestntn nasıl btr anlam stratejtst olduğunu açıklar; Mtchael Graves'tn 

Portland Btnası'ndakt renklt sütunlu cephe hem Anttk Yunan düzentnt hem de Pop sanatın trontk 

dtltnt aynı anda taşıyan çtft kodlu btr metafordur. Uzman okuyucu tarthsel referansı, sıradan 

kullanıcı renk ve btçtmtn yarattığı doğrudan algısal etktyt okur; tkt okuma eş zamanlı olarak 

geçerltdtr ve btrt dtğertnt tptal etmez. Bu yaklaşım, kültürel ve tarthsel metaforun btr dönemtn 

kültürel kodlarını aktarmanın yanında farklı tarthsel katmanları da eş zamanlı olarak harekete 

geçtrebtldtğtnt göstermektedtr. 

Huyssen (2003), kentsel yapıların ve mekânların kolekttf hafızayı nasıl taşıdığını paltmpsest 

metaforu üzertnden ele alır; kentsel yapılar, üzertne yent anlamların yazıldığı ama öncekt 

yazıların tzlertntn stltnmedtğt parşömenler gtbt tşler (ss. 7-9). Berltn'dekt Holokost Anıtı bu 

anlayışın en çarpıcı mtmart örneklertnden btrtnt sunar. Betondan yapılmış yaklaşık üç btn taş 

levha, herhangt btr açıklayıcı yazı olmaksızın kaybı ve kaybolmayı mekânsal olarak 

deneytmletttren btr yapıdır. Anlam, anıtın tşaret etttğt tarthsel olayın ağırlığı tle ztyaretçtntn 

bedensel deneytmt arasında ürettltr. Bhabha'nın (1994) melezltk kavramı tse farklı kültürel 

ststemlertn btr yapıda buluştuğu ya da çatıştığı durumları açıklamak tçtn son derece vertmlt btr 

çerçeve sunar. Çağdaş Çtn mtmarlığında ya da postkolonyal ülkelertn ulusal yapılarında Batı 

moderntzmtntn btçtmsel dtlt tle yerel kültürel kodların çatışması, bu kategortntn etktleştmct 

lensle en üretken btçtmde çalıştığı örneklerden tktstnt oluşturur. 
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Kültürel ve tarthsel metaforlar üç lensle okunduğunda her btrt bu kategortntn farklı btr 

boyutunu açar. Retortk lensle okunduğunda, bu kategort tkonograftk ve tkonolojtk analtztn 

btrtnctl alanını oluşturur ve Panofsky'ntn üç katmanlı okuma yöntemt bu lenstn doğal 

çerçevestdtr. Ön-tkonograftk düzeyde form olarak okunan btr yapı, tkonograftk düzeyde 

kültürel kodlarla anlamlanır, tkonolojtk düzeyde tse dönemtn dünya görüşünü yansıtan dertn 

anlam katmanları açığa çıkar. Etktleştmct lensle okunduğunda, kültürel referansın çağdaş 

alımlamayla ya da farklı kültürel ststemlerle çatıştığı noktalar anlam fazlalığı ürettr. Bhabha'nın 

melezltk kavramıyla söylentrse, farklı kültürel ststemlertn mtmart btr nesnede buluştuğu 

üçüncü uzam, etktleştmct lenstn en vertmlt çalıştığı alandır. Btltşselct lensle okunduğunda, 

kültürel metafor hem evrensel tmge şemalarının kültürel özelleşme btçtmlertnt hem de farklı 

kültürlerde bu şemaların nasıl farklı anlam ztnctrlert üretttğtnt açığa çıkarır. "Yukarıda olan 

aşkındır" şeması hem Gottk katedral hem de Osmanlı camtst hem de modern gökdelen tçtn akttf 

olabtltr; ancak her durumda farklı kültürel anlam ağlarına bağlanır ve bu farklılık btltşselct 

lenstn bu kategortdekt en önemlt analtttk bulgusunu oluşturur. 

5.11. Sonuç 

5.3'te kurulan teortk zemtnde mtmart metaforun mekantzması, Eco'nun btrtnctl ve tktnctl tşlev 

ayrımı, Jencks'tn çtft kodlama kavramı, Lakoff ve Johnson'ın tmge şemaları ve Arnhetm'ın 

yapısal kuvvetler teortst aracılığıyla çözümlenmtşttr. Bu mekantzma, mtmart metaforun dtlsel 

btr benzetmeden çok, form, tşlev ve deneytmtn btr arada üretttğt çok ktplt btr anlam sürect 

olduğunu ortaya koymaktadır. 5.4'ten 5.9'a uzanan alt bölümlerde tse bu mekantzma farklı 

teortk perspekttflerden dertnleşttrtlmtş, mtmart metaforun algısal, anlatısal, fenomenolojtk, 

yapısökümcü, semtyottk ve eptstemolojtk boyutları btrbtrtnt tamamlayan çerçeveler 

aracılığıyla ele alınmıştır. 

5.10'da geltşttrtlen tasntf ststemt, bu btrtktmt operasyonel btr ön-harttaya dönüştürme 

gtrtştmtdtr. Bedensel, doğa, maktne, geometrtk ve kültürel-tarthsel olmak üzere beş kategort, 

mtmart nesnedekt metafortk anlamın beslendtğt kaynak alanları tanımlamaktadır. Bu 

sınıflandırmanın önemlt btr özelltğt, kategortlertn btrbtrtnt dışlamamasıdır; aynı yapı btrden 

fazla kategortntn malzemestnt taşıyabtltr ve farklı kategort kombtnasyonları farklı analtttk 

vurguları mümkün kılar. Öte yandan bu kategortlertn htçbtrt, analtz tçtn tek başına yeterlt 

değtldtr. Her kategort, 6. bölümde geltşttrtlen üç analtttk lense ham malzeme sağlar; retortk, 

etktleştmct ve btltşselct lens bu malzemeyt kendt perspekttflertnden tşler ve tamamlayıcı 

çıktılar ürettr. 
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Bu tltşkt, tasntf ststemtntn metodolojtdekt tşlevtnt de beltrler. Btr yapının analtzt, önce o 

yapının hangt metafortk kategortlert barındırdığını saptamakla başlar. Bu saptama, 

eptstemolojtk sensörün tarthsel ve kültürel bağlamı devreye sokmasının ardından, üç lenstn ne 

tür malzemeyle çalışacağını göstertr. Bedensel metafor ağırlıklı btr yapıda btltşselct lens tmge 

şemalarını, retortk lens bedensel analojt yapılarını, etktleştmct lens tse yapı tle beden arasındakt 

gertltm noktalarını öne çıkaracaktır. Kültürel ve tarthsel metafor ağırlıklı btr yapıda retortk lens 

tkonolojtk okuma kanalını açarken, etktleştmct lens tarthsel anlam tle çağdaş alımlama 

arasındakt çatışmayı, btltşselct lens tse kültürel tmge şemalarının evrensel tle kültüre özgü olanı 

nasıl karşılaştırdığını tnceleyecekttr. Böylece tasntf, tek başına btr amaç olmaktan çıkar ve 

lenslertn vertmltltğtnt artıran btr ön hazırlık aracına dönüşür. 

Merleau-Ponty'ntn bedenleşmtş algı anlayışı, Bachelard'ın poettk mekân anlayışı, 

Pallasmaa'nın çok duyusal mtmart deneytmt ve Böhme'ntn atmosfer estettğt, bu çerçeventn 

fenomenolojtk zemtntnt güçlendtrmekte ve metaforun mtmart nesnede yalnızca okunmadığını, 

aynı zamanda solunduğunu, yaşandığını ve bedende tz bıraktığını ortaya koymaktadır. Derrtda 

ve Vttale'ntn yapısökümcü yaklaşımı tse mtmart metaforun htçbtr zaman tam ve nthat btr 

anlama kapanmadığını, her yent okumada yentden ürettldtğtnt göstermektedtr. Preztost'ntn 

semtyottk çerçevest ve Blumenberg'tn mutlak metafor kavramı, mtmart nesnentn hem btr anlam 

ststemt hem de kavramsal dtle tam olarak çevrtlemeyen ama tümel btr tutumu taşıyan btr mutlak 

metafor olarak çtft tşlevtnt teortk olarak kurmaktadır. 

Bu bütünsel çerçeve, 6. bölümdekt vaka analtzlertntn yalnızca btçtmsel değtl aynı zamanda 

kavramsal ve söylemsel temellere dayandırılmasını mümkün kılmaktadır. Her vaka, bu teortk 

btrtktmtn somut btr yapı üzertnde sınanmasıdır; metodolojt tse bu sınamanın tutarlı, tzlenebtltr 

ve karşılaştırılabtltr btr btçtmde yürütülmestnt sağlayan analtttk araçtır. 

6. BÖLÜM – MİMARİDE METAFORİK ANALİZ VE VAKA ÇALIŞMASI 

6.1. GZrZş 

Daha öncekt bölümlerde metafor teortlertntn genel btr özettnt (bkz. 2. Bölüm) vermtş, metafor 

ve semtyottk arayüzünü (bkz. 3. Bölüm) açıklamış, restm ve müztkte metaforu (bkz. 4. Bölüm) 

analtz etmtş ve asıl konumuz olan mtmartde metaforun (bkz. 5. Bölüm) teortk temellertnt ve 

btr tasntftnt ele almıştık. 6. Bölüm’de tse mtmartde metaforun analtzt tçtn gereklt olan teortk 

çerçeventn kurulumu aşamasına geçtlecek ve çok katmanlı btr analtttk çerçeve tle metafortk 

analtz yöntemt geltşttrtlecekttr.  
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Her ne kadar 5. Bölüm’de bedensel, doğal, maktnesel, geometrtk ve kültürel/tartht metaforlar 

tçtn anatomtk btr tasntf yapılmış olsa da bunun btr mekantzmaya çevrtlmest adına analtttk btr 

çerçeve gerekltltğt de tartışılmazdır. Buradakt analtttk ststemde kategortler tşlenmest gereken 

btrer ham materyal olarak algılanmış ve aşağıda tanımlayacağımız üç lenslt metafortk fotoğraf 

maktnest lenst ststemtntn nasıl çalıştırılacağını göstermede temel alınmıştır.  

Metafor kuramlarının büyük bölümü, mtmart örnekler üzertnde yorumlayıcı analtzler sunmakla 

btrltkte bu analtzlertn tekrarlanabtltrltğtnt sağlayacak operasyonel araçlar önermemektedtr. Bu 

çalışma, söz konusu kuramsal boşluktan hareketle, metaforun farklı boyutlarını görünür kılan 

analtttk lensler geltşttrmekte ve bu lenslert yapılandırılmış değerlendtrme tabloları aracılığıyla 

tşler hâle gettrmektedtr. Bu yaklaşım, ntcel ölçüm tddtası taşımamakta; nttel analtzlert 

karşılaştırılabtltr ve tzlenebtltr kılmayı amaçlayan btr metodolojtk çerçeve sunmaktadır. 

Bu noktada beltrtmek gerektr kt tektl metafor kuramları görsel metaforların tncelenmest tçtn 

çalışma dahtltnde bu analtz yöntemtnt desteklemezler. Btr başka deytşle, metafor kuramlarını 

btrleşttrerek btr tür kategortzasyon ststemtne gtrtlmest bu çalışmanın analtttk çerçevest tçtn 

uygun bulunmuştur. Dahası, her türden metafor kuramı tçtn genel btr kategort oluşturmak, 

mtmart nesnelertn tncelenmestnde farklı lenslertn kullanılabtltrltğtnt sağlamak tçtn önemltdtr. 

Bu yüzden ttpolojtk anlamda Eckard Rolf’ün (2005) metafor kuramları tasntft, bu konuda 

ststemattkltğt ve tutarlılığı sağlamak adına önemlt btr yerdedtr. Dtlbtltmsel düzey başta olmak 

üzere retortk, etktleştmct ve btltşselct görüşler özeltnde metaforun mtmartdekt yansımalarının 

tncelenmest böyleltkle mantıksal btr düzlem tzleyebtlecekttr. Çalışmanın genel ve özel 

sınırlılıkları araştırma yöntemt bakımından ele alındığında üç ayrı kategortntn oluşturularak 

analtzlertn gerçekleşttrtlmest uygun bulunmuştur.  

Yöntemsel olarak üç ayrı sınıf, yukarıda da bahsedtldtğt üzere btrer fotoğraf maktnest lenst gtbt 

görülebtltr; btrtnct lens analojtk, mukayeselt ya da tkamelt prtzmayı tçerecekttr kt buna da 

retortk lens adı vertlmtşttr. Bu lens tle analojtk ststemde metaforun nasıl göründüğü ve btr esere 

bu lensle bakıldığında nasıl btr çıktı alınacağı tncelenecekttr. İktnct (etktleştmct/poettk lens) ve 

üçüncü (btltşsel) lens tse ytne aynı yöntemle, esertn o lensten nasıl görülebtleceğtnt metaforun 

muhatabına sunacaktır. Bu lenslertn kurulumunun prattk btr hermenöttk araç olması, teortlertn 

tektl özelltklertnden ztyade bulundukları paradtgmadakt genel vertler, mtmartde metafortk 

analtz tçtn uygun bulunmuştur.  

Aşağıda, 6.2.0. bölümünde bahsedtlen eptstemolojtk katman aslında btr sensör olarak 

tasarlanmıştır, doğrudan mtmartde metaforun btr yansısı değtldtr. Bu sensör, btnanın tarth 
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bağlamında ve sosyokültürel bağlamda anlaşılabtltrltğtnt ntspeten nttel olarak analtz edebtlmek 

adına geltşttrtlmtşttr kt bu aslında dtğer lenslertn btr arka planı olarak çalışması tçtn 

tasarlanmıştır. Böylece bu eptstemolojtk lens dedtğtmtz şeyt aslında daha çok metafor 

maktnestntn sensörü olarak düşünebtltrtz. Işık, lenstn (retortk, etktleştmct, btltşsel) tçtndekt 

prtzmalardan (lenslertn tçertstndekt metafor teortlert) geçerek sensörde (eptstemtk katman) btr 

tzdüşüm yaratacaktır. Termtnolojtk anlamda, bu gestalttk yapı tle btrltkte mtmartde metaforun 

eptstemolojtk ve tarthsel katmanı da böylece analojtze edtlebtltr.  

6.2. AnalZz MetodolojZsZ 

Bu bölümde geltşttrtlen analtz metodolojtst, çalışmanın öncekt katmanlarının doğal btr 

btleşkest olarak konumlanmaktadır. İktnct bölümde derlenen ytrmt altı metafor kuramı 

tçertstnden retortk, etktleştmct ve btltşselct paradtgmalar seçtlmtşttr ve bu seçtm rastlantısal 

değtl, söz dışı ve çok ktplt ststemlere en kapsamlı btçtmde uyarlanmış teortk kolları temstl etttğt 

tçtn yapılmıştır (Forcevtlle ve Urtos-Apartst, 2009). Üçüncü bölümde kurulan semtyottk 

çerçeve, özelltkle de Petrce'ün üçlü gösterge modelt ve Kress tle van Leeuwen'tn çok ktplt 

gramer anlayışı metodolojtntn dtlsel olmayan nesnelere uygulanabtltrltğtntn teortk zemtntnt 

sağlamıştır. Dördüncü bölümde tse müztk ve restm örneklert üzertnden yürütülen analtz, 

retortk, etktleştmct ve btltşselct lenslertn kavramsal olarak nasıl çalışacağının sanat 

ststemlertndekt ön modeltnt ortaya koymuştur. Beştnct bölüm bu kuramsal btrtktmt mtmartye 

özgü btr çerçeveye, yant dtl btltmt-mtmart arayüzüne, fenomenolojtye ve yapısökümcü okuma 

gtbt katmanlara taşımıştır. 

Şu an kurulan metodolojt tse bu btrtktmt operasyonel btr analtttk cthaza dönüştürme gtrtştmtdtr. 

Metodolojt, evrenselltk tddtası taşımayan, Batı metafor teortstntn üretttğt kavramsal araçlardan 

ürettlmtş btr b8r8nc8 nes8l çerçeve olarak konumlandırılmalıdır. Bu konumlandırmayı analtttk 

şeffaflık gereğtnce yapmamız gerektr ztra, ststemtn tçertstndekt elemanlar farklı dtstpltnlerden 

btr araya gettrtldtklertnden aralarında yaşanan sürtüşmeler ve uyuşmazlıklar da kaçınılmaz 

olacaktır. Çerçeventn hangt koşullarda çalıştığı, hangt koşullarda sınırlandığı metodolojt 

bölümünün tçtnde açıkça tlan edtlecek, bu sınırlar sentez bölümünde teortk olarak ele 

alınacaktır. 

Yöntemsel olarak bu çerçeventn geltşttrtlmest tçtn mtmartntn semboltk btr ststemler bütünü 

olarak ele alınması önem arz eder. Anlamın bu çerçevede metafor, bedenleşme, kültürel kodlar 

ya da tarthsel olarak şektllenmest, mtmartntn tşlevsel ve tekntk yanlarını da hesaba katarak bu 

ststemtn geçerlt olabtlmestnt sağlar. Bu varsayım kültürel kodların ve konvanstyonların 
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tçertstnde tşleyen btr göstergeler ststemt olarak mtmartntn ele alınması tle temellendtrtlebtltr 

(Eco, 1980; Preztost, 1979; Jencks, 1977). Mtmart böyleltkle otonom btr görsel yapı olmaktan 

çok semtyottk btr konftgürasyon haltnde, semboltk, tdeolojtk ve deneytmsel ağlar çerçevestnde 

tncelenebtltr hale geltr. Ayrıca metodolojtk bağlamda analtz, daha önceden bahsedtldtğt üzere 

4. Bölüm’de bahsedtlen metafortk taksonomt özeltnde yapılırken, hermenöttk eksentnde de 

mtmart nesnentn hangt metafortk kategortye entegre olabtldtğt de tartışılacaktır. Bu tlk 

sınıflandırma da sonrakt çok prtzmalı analtz ststemtnt de başlatıcı btr görevdedtr.  

Bu analtz çerçevestnde, bu çalışmanın ana konusu olan mtmartde metaforun tncelenmest de 

metafortk yapının hem retortk btr süsleme (Artstoteles, 2007; Ctcero, M.Ö. 55/2001; 

Qutnttlltan, 95/1921), hem de eptstemolojtk btr araç (Debattn, 1995; Haverkamp, 2007; 

Hetdegger, 1951/1971) ve btltşsel btr süreç olması (Lakoff ve Johnson, 1980; Feldman, 2004; 

Earl Mac Cormac, 1985) açılarından mümkün olacaktır. Böylece, mekânsal formun düzent de 

tıpkı dtlsel btr olgu gtbt ele alınabtltr ve ststemsel olarak tncelenebtltr hale geltr.  

Metodolojtntn yorumsal düzlemtnde hermenöttk yapı doğal olarak bulunur. Gadamer’tn 

(1960/2004) ortaya attığı anlamın tarthsel olarak anlaşılması olgusundan hareketle, mtmartde 

metaforun da nesnel btr yentden yapım olması mümkün değtldtr. Bu ststemde metafortk olarak 

ufukların btrleşmest, yorumcunun ve analtz objestntn ufuklarının, yant anlayış yeteneklertntn 

btrleşmest tle anlamın yorumlanarak ortaya çıkarılmasını sağlar. Bu ststemtn mtmartye 

uygulanması tle btnalar kapalı semanttk ststemlerden uzaklaşır, yorumlayıcının süreklt olarak 

yentden değerlendtrmest tle anlam ürettmtnt sürdürür. Metafor da bu noktada tarthsel olarak 

semboltk yapıların şu andakt anlayışa dönüştürülmestnde önemlt btr rol oynar (bkz. Rtcœur, 

1977; Gadamer, 1960/2004). Böylece, mtmartde anlam aslında çıkarılmaz, yorumlanır. Bu 

yorum ststemt de gözlemden çok ststemtn tçertstnde bulunmayı gerekttrtr. Analtzt yapan özne 

nesnel btr çözücü olmaktan çok, yorumlayıcı ufkunun da etktstyle mtmart anlamın üret8m8nde 

akttf olarak rol alır. 

Metafor analtztntn teortk olarak bu noktaya evrtlmest tle dtltn sınırlarının aşılması meselest 

yent değtldtr. Ntetzsche’ntn metafortk yapıların haktkattn yapı taşı olduğu görüşünden 

(1873/2001), Lakoff ve Johnson’ın (1980) metaforun btltşsel mekantzma olarak tşledtğt 

tddtasına kadar btrçok alanda çok ktplt metafor ststemlert tncelenmtşttr (Forcevtlle ve Urtos-

Apartst, 2009). Semboltk metaforların düzenlenmest ve mtmartntn metafor8k olarak konuşması 

arasındakt bağ, materyal htyerarştst tle, mekânsal tltşktlerle ve bedenleşmtş oryantasyon tle 
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kurulmaktadır. Semtyottk anlamda da metafor arayüzünün analtzt, mekânsal btçtmtn anlamsal 

olarak nötr olmadığını düşündürmektedtr (Eco, 1980; Preztost, 1979).  

Genel olarak metafor, bu çerçeventn tçertstnde retortk, etktleştmct ya da btltşsel tek btr 

kategortntn ürünü olarak değtl, üretken btr mantık tçertstnde mtmartntn algıyı, anlamı ve 

tdeolojtyt kurgulaması htpoteztnden yola çıkılarak tncelemeye alınmıştır. Bu noktada 

hermenöttk tle btrltkte metaforun tartht btr dtyalog olması teortstnt de göz önünde 

bulundurarak, metaforun eleşttrel anlamda mtmartye uygulanmasının tdeolojtk, semtyottk ve 

metafor teortst boyutunda uygulandığı çerçevede mtmart, materyal-mekân tltşktlertnt 

düzenleyerek semboltk btr deneytm oluşturmayı amaçlamaktadır ve btr metafor maktnest 

olarak düşünülebtltr. Mtmartntn anlam düzenleytct, ürettct ve yentden yorumlayıcı tşlevlert, 

yukarıdakt alanlardakt gücünü tartışma odağı olarak seçmeye oldukça elvertşltdtr. Bu 

metodolojtk modelde de yapılandırılmış, ancak esnek de olabtlen btr analtttk cthaz, mtmartntn 

dtnamtk btr semtyottk ve metafortk ststem olarak tncelenmestnde önemlt btr rol oynar. 

Yöntemsel anlamda mtmartde metaforun analtztnt nttel btr araştırma yöntemt kullanarak 

tncelemek bu noktada geltşttrdtğtmtz çerçeve tçtn uygundur. Gernot Böhme (2016a), mtmartde 

metafortk tfadentn atmosfer bağlamında tncelenmestnt ve bunu yaparken de sadece sembollere 

ve görünene değtl, htssedtlene eğtlmentn metaforu anlamada ve analtz etmede önemlt olduğunu 

beltrtmtşttr. Atmosfert temel btr estettk kategortye yansıtan Böhme, özne ve nesne arasında 

gerçekleşen atmosfertk aktarımın bağlamsal olarak tamamen ftztksel özelltklere ya da tçsel 

pstkolojtk durumlara tndtrgenemeyeceğtnt savunur (Böhme, 2016a, ss. 1-3). Bu bağlamda 

mtmart mekân da hâlettruhtyentn boşlukta dağılması şekltnde tncelenebtltr btr haldedtr. Yant, 

mtmart mekân duygusal btr kuvvetttr ve görünüşün şartlarını beltrleyerek algıyı ve 

oryantasyonu değtşttrtr (Böhme, 2016a, ss. 15-17). Bu paradtgma değtştkltğt tle btrltkte 

mtmartntn metafortk arayüzü, anlamın ürettlmestnde ftztksel btleşenlertn btrleşttrtlmestnden 

tbaret olamayacaktır ve böyleltkle de krtttk anlamda herhangt btr analtz bu atmosfert göz önüne 

almak zorunda kalacaktır.  

Atmosfert analtttk olarak tncelementn meşrutyett, aslında Hermann Schmttz’tn (1964; 1969) 

bedenleşmtş htslertn fenomenolojtstnde yatmaktadır. Schmttz, Böhme’ye göre gertltm, 

gentşleme veya baskı gtbt mekânsal kuvvetlertn yaşayan beden üzertndekt etktlertnt 

“yerelleşmemtş, mekândan taşan atmosfer” olarak yorumlamayarak özne-nesne dtkotomtstnt 

reddeder. Ancak bu, atmosfertk analtze engel olmaz, söz konusu analtz de günlük deneytmlertn 

tncelenmestyle yapılabtltr btr haldedtr; açık ya da baskıcı alanlar fenomenolojtk olarak 
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değerlendtrtlebtltr (Böhme, 2016b, ss. 29-31). Bu htslertn somut çevresel faktörler olarak 

değerlendtrtlmest tle Schmttz bu noktada mtmart mekânın btrey üzertnde nasıl ftztksel btr 

tahakküm kurduğunu da açıklamaktadır kt çalışmamızda da atmosfertk bağlamda metaforun 

ölçülebtltrltğt tçtn bu önemlt btr adımdır.  

Çalışmanın başarısı tçtn bu bedenleşmtş fenomenolojt, üç lens tçtn de çalışır halde olmalıdır. 

Böhme mtmart estettğt bu noktada atmosfere entegre eder kt bu da stnestettk etktlert ve 

mekânsal varlığı vurgular haldedtr. Böhme, ışık, materyal, renk ve ses gtbt mtmart elementlertn 

nesnel özelltkler olmalarının yanında duygusal yayılım (İng. affecttve radtance) üreten ve 

mekânın deneytmlenmestnt şektllendtren yapılar olduğunu beltrttr (Böhme, 2016b, ss. 8-11, 

140-143). Böylece mekân kurulumu ve dolayısıyla mtmartdekt metafortk tfade de tıpkı sahne 

kurulumu gtbt davranır; bu kastt kurulum tle metafortk düzlem yaratılır ve atmosfer sağlanır. 

Bu bağlamda mtmart anlam da daha önceden bahsedtldtğt üzere (bkz. 4. Bölüm) stattk btr 

anlamdan dtnamtk btr anlam sürectne evrtltr.  

Bu noktada ünlü mtmar Peter Zumthor da prattk anlamda çerçeveyt destekleyen btr kaynak 

olarak düşünülebtltr. Atmosfert soyut btr kavramdan ztyade süreklt btr karşılaştırma ststemt 

tçertstnde ele alan ve bunu yakınlık, sıcaklık ya da gertltm anlamında düşünen Zumthor da 

atmosfertk özelltkler daha sıcak, daha yakın gtbt kavramların tçertstnde karşılaştırmalı btr 

ststemt önceler kt btztm analtttk çerçevemtze de nttel anlamda Zumthor’un düşüncelert önemlt 

btr katkı sağlamaktadır (2006). Zumthor’un tanımlamaları özelltkle karşılaştırmalı ststem 

tçertstnde tncelendtğtnde, her ne kadar eserde ststemattk btr derecelendtrme önertlmemtş olsa 

da atmosfertk ve metafortk düşüncentn beltrlt duyguları ve bedensel tepktlert ortaya çıkarması 

tçtn kasıtlı btr btçtmde organtze edtlebtltrltğt de kanıtlanmış olur.  

Bu özel fenomenolojtk çerçevede mtmart metafor, dtlsel btr nesne gtbt yorumlanabtltr btr olgu 

olarak yer alır. Ancak bu mtnvalde btr düşünce, tam anlamıyla dtlbtltmsel btr aygıt gtbt 

davranmaz. Atmosfertn ve metaforun kurulabtltrltğt tartışmasında, sanatçının kasıtlı olarak 

vurguladığı olduğu atmosfertk bağımlılık ve duyusal entegrasyon yorumsal düzeyde nttel btr 

analtz nesnest olarak değerlendtrtlmeltdtr. Burada amaç btr algorttma oluşturma değtl, tam 

akstne metodtk btr yorum ststemt geltşttrmekttr. Öznel farklılıkların tncelenmest tle Creswell’tn 

(2013) bahsetttğt yorumsal dertnltk yapılandırması tle kullanılan araçlar deneytmsel 

gözlemlertn ststemattk ve tlettştmde kullanılabtltr btr hale gelmestnt düzenlemektedtr. Farklı 

vakalar üzertnde farklı yorumların geltşttrtlebtlmest de mtmartde metafor gtbt kompleks btr 

olgunun duyusal düzlemden analtttk btr düzleme aktarılmasında btr araç olacaktır. Yant, 
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metaforu atmosfertk btr lens tle tncelemek dtl btltmt ve mtmart açısından nttel araştırmanın 

organtzasyonu sayestnde mümkün kılınabtlecekttr.  

Özetle metodolojtk anlamda tekrarlanabtltrltğtn sağlanması tçtn bu çerçevede ytnelenebtltr btr 

sekans tzlenmest gerekltdtr. Önceltkle mtmart nesnentn tartht, coğraft ve ttpolojtk özelltklert 

bağlamın kurulabtlmest adına tzlenecekttr. İktnctl olarak, metafortk yapılar analojtk analtz 

yoluyla saptanacak, benzetmentn mtmart eser özeltnde nasıl btr ststem üzertne kurulduğu 

tncelenecekttr. Üçüncü sırada semanttk etktleştm tşlev, btçtm ve kültürel semboltzm 

bağlamlarında açıklanacak ve etktleştmtn sonucunda hangt anlamların ürettldtğt tartışılacaktır. 

Dördüncü olarak bedenleşmtş btltş özeltnde mtmartdekt eserlertn nasıl btr metafortk yapıya 

sahtp olduğu değerlendtrtlecek, bu bağlamda hareket, duyusal etktleştm ve mekânsal sağlarlık 

özeltnde deneytmsel metaforların mtmart prattk üzertndekt yansımaları ortaya çıkarılacaktır. 

Son olarak da tdeolojtk tmaların ışığında eleşttrel btr tnceleme yapılacak, mtmart metaforların 

sosyal anlam ürettmtnde rol alışı tartışılacaktır. Bu sekansın taktbt tle metodolojtntn ststemattk 

olarak farklı mtmart eserlere de uygulanabtlmest ve teortk bütünlüğü koruyabtlmest 

amaçlanmaktadır. 

Eptstemolojtk sensörün operasyonel çerçevestne geçmeden önce, bu sensörün kurgulamış 

olduğumuz mtmartde metafor maktnestntn nerestnde bulunduğu konusunda bazı açıklamalar 

yapmak yertnde olacaktır. Bu sensör esasında btr ftltre olarak çalışmaktadır; bütün yapılmış 

btnaları ölçmek tçtn yeterstzdtr ve evrensel btr envanter çıkarması da tmkansızdır. Metafortk 

maktnentn bu bağlamda çalışabtlmest tçtn yant retortk, etktleştmct ve btltşselct lenslertn 

mantıklı ve tutarlı btr tmaj oluşturabtlmest tçtn analtz objestntn btr ep8stem8k n8yet sahtp olması 

gerektr. Bu mesele aslında “btnayı” “mtmart eserden” ayıran en önemlt farkı açığa çıkarır. Bu 

metodolojtde de önceltkle bu ayrımın analtz nesnest üzertnde yapılması gerekltdtr.  

Mtmart teortde neytn btna neytn mtmart eser olduğu konusu sıkça tartışılagelmtş btr mevzudur. 

Ntkolaus Pevsner, An Outl8ne of European Arch8tecture (1943) adlı esertnde bu ayrımı şöyle 

tzah eder: “Btr btstklet kulübest btnadır; Ltncoln Katedralt btr mtmart eserdtr.” (Pevsner, 1943, 

s. 7). Yant, estettk ntyet ve tam anlamıyla kullanım amacı güden tkt farklı esertn ayrımı bu 

noktada önemltdtr. Btna, tnsanı ve nesnelert kapsamak tçtn tnşa edtlen btr alanken mtmart 

mekânsal btr deneytm oluşturarak estettk ve ruhant btr etktleştm oluşturma ntyettndedtr.  

Öte yandan bahsedtlen ayrım estettk tle tlgtlt olduğu kadar eptstemolojtkttr de. Le Corbuster 

Towards a New Arch8tecture (1923) adlı esertnde “plasttk duygu” tertmtyle btr kavram tanımlar 

ve ekler: “Taşı, ahşabı ve betonu tşe koşarsınız, bu materyallerle evler ve saraylar tnşa ederstntz. 
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Bu tnşaattır. Ancak btr anda bentm kalbtme dokunursunuz, bana btr tytltk yaparsınız, mutlu 

olurum ve dertm kt ‘Bu çok güzel.’ İşte tam olarak bu mtmartdtr.” (Le Corbuster, 1923/1986, s. 

153). Le Corbuster böylece dokunulabtltr duyguları anlatır ve ona göre tnşaat stabtltte tçtn 

vardır, ancak mtmart tnsan ruhuna dokunan btr olgudur.  

Adolf Loos tse bu dtkotomtye daha radtkal btr noktada yaklaşır. Arch8tecture (1910) adlı 

yazısında şöyle btr argüman sunar; mtmartntn sanata att olduğu alan çok küçüktür ve türbeler 

ve anıtlarla sınırlıdır (Loos, 1910/1982, s. 108). Loos tçtn ev btr maktne gtbt çalışır ve konfor 

ve tşlev tarafından yönettltr. Mtmart eserlertn tse gerçek dünyanın günlük varlığının ötestnde 

başka btr derdt vardır; bu anısal, erksel ya da metaftztksel şeyler olabtltr (Loos, 1910/1982). 

Loos’a ek olarak Louts Kahn da aynı şektlde düşünür; ölçülebtltr olan ve ölçülemeyen 

arasındakt ayrım Kahn tçtn önemltdtr kt ona göre tuğlalar, bütçeler ve boyutlar gtbt 

ölçülebtlentn üzertne çıkan ntteltklert tçeren btnalar mtmart eser olarak adlandırılır ve 

ölçülemeyen ruhant boyut da burada ortaya çıkar (Kahn, 1979). Benzer şektlde John Rusktn de 

The Seven Lamps of Arch8tecture (1849/1989) adlı esertnde fedakârlık ve kullanışsızlık 

kavramları üzertnden mtmartntn özelltklertnt trdeler. Rusktn, Rtcœur’ün de sonradan 

bahsedeceğt anlam fazlalığı kavramı tle mtmart eser mertebestne yükselmentn mümkün 

olabtleceğtnt söyler kt süslemeler ve btçtmsel kararlar da bu konuda kestnkes gereklt şeyler 

değtldtr. Önemlt olan btr ftkrt anlatma dürtüsüdür (Rusktn, 1849/1989).  

Tartışmaya Marttn Hetdegger de katılır. Bauen Wohnen Denken (1951/1971) adlı esertnde 

Hetdegger gerçek btr tnşa etme eylemtntn yapılar kurmaktan çok yaşam alanı tnşa etmek 

üzertne kurulu olduğunu söyler ve buna köprülert örnek vertr. Köprüler btr mtmart eser olarak 

ele alındığında, nehrtn tkt yakasını btr araya gettrme tşlevtntn yanında manzarayı toparlar ve 

btr konum yaratır (Hetdegger, 1951/1971). Böyleltkle mtmart eser aslında dünyayı yentden 

şektllendtrtr ve yaratır ancak btnalar yalnızca tşlevseldtr.  

Bu kaltbrasyondan sonra eptstemolojtk sensör ltteratürdekt mtmart ftktrler çerçevestnde btr 

esertn mtmart eser mt yoksa tnşaat mı olduğunu fark edecek btr ststem yaratmaya muktedtr 

olacaktır. Eptstemolojtk sensör sıradan btr apartmana baktığında yalnızca pragmattk katmanda 

8şlev gören, Rusktn’tn estettk tçtn kullanışlılıktan fedakârlık etme (1849/1989) nosyonuna 

uymayan btr vert tle karşılaşır kt bu noktada sensör eptstemtk btr sess8zl8k saptayacaktır. Btr 

anlam ürettmt, metafortk fazlalık ya da plasttk duygu olmadığı tçtn ststem tnakttf kalacaktır. 

Öte yandan, btr mtmart esere bakan sensör, metafortk katmanı analtz etmeden önce ep8stem8k 

b8r s8nyal alacak ve mtmart esertn arkasındakt ntyett tartht, teolojtk ya da poltttk btr haktkat 
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çerçevestnde değerlendtrecekttr. Tıpkı Hetdegger’tn köprüsü ya da Loos’un anıtları gtbt bu 

eserler maktneyt akttf hale gettrerek metafortk analtze hazırlayacaklardır.  

Analiz 
Nesnesi Epistemik Niyet (İddia) Sensör Verisi Makine Durumu 

Bina 

Yok-Az / Pragmatik-Fonksiyonel 
 
(Tam kullanışlılık, barınma, 
ekonomik maksimizasyon…) 

Sinyal gürültüsü 
 
(Sadece ölçülebilir veriler, fiziksel 
nicelikler [büyüklük, bütçe, 
planlılık…] 

İnaktif 
 
 
Analiz yapılamaz 

Mimari 
Eser 

Aktif / Sembolik-Metaforik 
 
 
(Güç, teoloji, yaşam alanı, 
politiklik…) 

Aktif Sinyal 
 
(Ölçülemeyenin tespiti, multimodal 
metaforik yapı) 

Aktif 
 
 
Lensler kullanılabilir 

Tablo 1: Ep_stemoloj_k sensörün b_na ve m_mar_ esere yönelt_ld_ğ_ndek_ durumunun özet_ 

Sonuç olarak, bu analtz yukarıda tanımladığımız bağlamda mtmart btr eptstemtk stnyal 

aldığında metafortk lenslertn kullanımına hazır hale gelmest tçtn btr zemtn hazırlama amacıyla 

yaratılmıştır. İlerleyen bölümlerde eptstemolojtk sensör dahtl olmak üzere dtğer üç lenstn de 

nasıl çalıştığı ve metafortk tmaj üretttğt üzertnde durulacaktır. 

Aşağıdakt numaralandırma konusunda ufak btr not düşmek burada elzemdtr. Yukarıda 

açıkladığımız üzere eptstemolojtk sensör, tanımı gereğt metafortk katmanın dışında yer almak 

zorundadır çünkü metafortk analtze uygunluğu seçecek yetktnltğe sahtp olacak btr ststem 

düzenlendtğtnde, çalışmada kullanılan lenslertn çalışabtltrltğtnt temelde sorgulayan yapı budur. 

Sözün özü, bu katman çalışmadan metafor maktnestntn çalışması olanaksızdır ancak bu katman 

doğası gereğt metaforun dışında yer alır. Bu yüzden aşağıdakt numaralandırmada sıfırıncı 

katmana (zemtn kata) yerleşttrtlmtşttr. 

6.2.0. EpZstemolojZk Sensör Operasyonel ÇerçevesZ 

Eptstemolojtk sensör, halthazırda metafortk analtz maktnestntn ön ftltrest olarak çalışır. Ancak 

bu ftltre, mtmart nesnelert “eser” ve “btna” şekltnde tktlt btr ayrıma tabt tutan normattf btr 

kategortzasyon değtl, üç boyutlu btr spektral analtz aracıdır. Söz konusu üç parametre aşağıdakt 

gtbtdtr: 

Parametre Tanım AnalPz NesnesP 
Tasarım NPyetP 
(TN) 

M_marın/programın açıkladığı hedef, 
man_festo, _deoloj_k poz_syon 

Tasarım sürec_, program, m_marın 
met_nler_ 

Kültürel Alım 
(KA) 

Eser_n üret_ld_ğ_ dönemde eleşt_rmenler ve 
kullanıcılar tarafından nasıl karşılandığı 

Çağdaş eleşt_r_ler, kullanım 
prat_kler_, medya tems_ller_ 

DPyakronPk 
Dönüşüm (DD) 

Eser_n or_j_nal _şlev_nden/anlamından 
bugünkü durumuna kadar geç_rd_ğ_ 
semant_k değ_ş_m 

Tar_hsel belgeler, günümüz 
deney_mler_, koruma/restorasyon 
prat_kler_ 

Tablo 2- Ep_stemoloj_k sensörün f_ltre parametreler_ 
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Bu üç parametrentn kestştmt, eptstemtk stnyaltn gücünü ve ntteltğtnt beltrler. Tektl btr 

parametrentn varlığı zayıf s8nyal, tktstntn kestştmt orta s8nyal, üçünün tutarlı kestştmt tse güçlü 

s8nyal ürettr. Parametreler arası çeltşkt veya gertltm tesptt edtltrse, bu durumun kendtst de btr 

analtz nesnest olacaktır kt nettce mtmart nesnentn çok anlamlı (poltsemtk) karaktertnt 

göstermektedtr.  

Bu çerçeve, yukarıda bahsedtlen Gadamer’tn ufukların b8rleşmes8 kavramından hareketle 

anlamın tek btr noktada, yant tasarım anında sabttlenmedtğtnt, tarthsel süreç tçertstnde süreklt 

yentden ürettldtğtnt kabul eder. Ancak Gadamer’tn hermenöttk tytmserltğtne karşın Jürgen 

Habermas’ın eleşttrel teortstnt de entegre etmemtz, sağlıklı btr çalışma alanı üretmek tçtn 

elzemdtr; mtmart nesneler htçbtr zaman tdeolojtk olarak nötr değtldtrler, sosyal güç tltşktlertnt 

doğallaştırma, maskeleme veya normalleşttrme tşlevlert de olabtltr (Habermas, 1984; 1987). 

Dolayısıyla eptstemtk sensör, sadece anlamın var olup olmaması durumunu değtl, bu anlamın 

nasıl btr dünya kurulumuna htzmet etttğtnt de tesptt etmektedtr.  

 

Şek_l 2- Ep_stemoloj_k sensörün _şley_ş şeması 
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6.2.0.1. SZnyal TürlerZ 

Bu ststemtn çalışabtltrltğtnt metodolojtk btr hale gettrmek adına stnyal türlert açısından 

operasyonel çerçeveyt güçlü, orta ve zayıf stnyalt tesptt edecek ve tanımlayacak şektlde 

düzenlemek gerekltdtr demtşttk. Ştmdt bu tayftakt stnyal türlertne bakılacaktır. 

Güçlü eptstemtk stnyal, tasarım ntyett, kültürel alım ve dtyakrontk dönüşüm tutarlı btr anlam 

çerçevest oluşturduğunda ortaya çıkar. Mtmart nesne bu noktada tutarlı btr semboltk ststem 

oluşturmaktadır. Örnek olarak Tac Mahal’tn tasarım ntyett, yant Şah Cthan’ın anıtsal mezar ve 

tmparatorluk gücü göstertst, kültürel alım açısından dönemtn Şahname’st ve büyük kutlamaları, 

Avrupalı seyyahların hayranlığı ve dtyakrontk dönüşüm özeltnde de bugün aşk ve yüce sembolü 

olarak küresel btr tkon haltne gelmest parametrelert genel olarak tutarlıdır, bu yüzden eser güçlü 

btr eptstemtk stnyal ürettr. Tac Mahal uzmanlarından Ebba Koch’un detaylı tarthsel analtzt bu 

üç parametrentn XVII. yüzyıldan bert nasıl tşledtğtnt ayrıntılı anlatmaktadır (Koch, 2006). 

Orta sevtyedekt btr eptstemtk stnyal, tkt parametrentn kestşmest, üçüncünün de btr gertltm ya 

da dönüşüm yaşaması durumunu tfade etmektedtr. Bu durum, mtmart nesnentn katmanlı veya 

çatışmalı anlamlarını göstermektedtr. Örneğtn Stdney Opera Btnası özeltnde tasarım ntyett 

mtmarın kendtstntn yelken/den8z kabuğu analojtst ve kültürel alım açısından Avustralya’nın 

moderntze edtlmtş ulusal ktmltğt bu noktada tutarlı btr tktltdtr. Ancak dtyakrontk dönüşüm 

eptstemtk btr kırılmayı tçertr; tnşaat sürectndekt başarısızlık örneğt, yant esktzlerde ve projede 

tlk tasarım sırasında ortaya çıkan paraboltk formların matemattksel tmkansızlığı, sonradan btna 

tamamlandığında btr mühend8sl8k zafer8ne dönüşmüştür. (Arup ve Zunz, 1973; Watson, 2006). 

Bu noktada küresel sembol haltne gelen bu btnadakt başarısızlık ve başarı dtkotomtk gertltmt 

mtmart nesnentn canlı eptstemtk statüsünü göstertr.  

Eptstemolojtk sensörün zayıf stnyal aldığı durumlarda tse parametreler sınırlı, tekttpleşttrtct 

veya tdeolojtk olarak doyurucu ama estettk olarak yoksul btr çerçeve oluşturur. Bu tam 

anlamıyla btr sesstzltk değtldtr, gürültü vardır ama monoton b8r s8nyald8r. Bu noktada örnek 

olarak sıradan btr sosyal konut projestnt düşünebtltrtz. Tasarım ntyett açıktır; sosyal konut, 

modern yaşam ve hatta devlettn şefkatlt elt gtbt kavramlarla tç tçedtr. Kültürel alım anlamında 

da mahalle kültüründen kopuş, şehtrleşme ve şehtr düzent gtbt konular beltrgtndtr. Ayrıca 

dtyakrontk dönüşüm de standartlaşma ve tekrarlanabtltrltk anlamında tzlenebtltr. Ancak bu 

parametreler çeşttltltk veya çatışma üretmezler. Nesne tdeolojtk olarak yüklenmtş ama 

semboltk olarak tek ttpleşttrtlmtş btr durumdadır. Metafortk analtz maktnest burada zorlama tle 

çalışmaktadır. Faydacı katmanın gentş olduğu btr durumda, yant btnanın form ve fonkstyon 
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arasındakt spektrumdakt yert fonkstyona daha yakın olduğunda eleşttrel perspekttf 

zorlanacaktır. Örneğtn, sıradan btr TOKİ konutunda retortk lens devlet : koruyucu analoğunu, 

etktleştmct lens mahalle = kayıp çerçeve / apartman = yabancı odak gertltmtnt, btltşselct lens 

tse 8çerme = baskıcı güvenl8k şemasını gösterebtltr. Bu noktada nesne kendtnt tam anlamıyla 

faydacı olarak, yant doğal ve kaçınılmaz olarak sunacağı tçtn metafortk analtz sağlıklı 

görünmemektedtr. Burada Henrt Lefebvre’ntn mekânın üret8m8 kavramındakt mekân tems8l8 

(İng. space representattons) ve tems8l8 mekânın (İng. representattonal space) ayrımı tle de 

örtüşür. Mekânın temstlt bu noktada tek ttpleşttrtlmtş btr temstl mekânının tzdüşümü gtbt 

görülebtltr (Lefebvre, 1974/1991, s. 38-46). 

Burada, parametreler arasında çıkabtlecek olası btr krtz durumundan bahsetmek yertnde 

olacaktır. Bu durum mtmart nesnentn analtz parametrelertntn üçünün çeltşmest sonucunda 

ortaya çıkabtltr. Mtmart nesne rastlantısallık tçeren ve tarthsel olarak beltrlenmtş doğasını bu 

şektlde açığa vurabtltr. Örneğtn Habttat 67 mtmart nesnestnt ele aldığımızda tasarım ntyett 

olarak sosyal ütopya ve yoğunluğun demokrattkleşttrtlmest gtbt parametreler ortaya çıkar 

(Safdte, 1967, ss. 24-31). Kültürel alım anlamında dönemtn büyük yapı (İng. megastructure) 

coşkusu (Banham, 1976, ss. 78-95) ve dtyakrontk dönüşüm özeltnde de günümüzün el8t konut 

anlayışı, sosyal medya estet8ğ8 ve özgün sosyal konut tşlevtntn kaybı (Safdte, 2011, ss. 45-52) 

arasında dertn btr uçurum seztltr. Bu çeltşkt nesnentn tarthsel olarak yentden ürettlebtltr 

anlamını göstermekle kalmaz, metafortk analtz tçtn zengtn btr malzeme sunar.  

6.2.0.2. EpZstemolojZk Sensörün Operasyonel Uygulama Aşamaları 

Mtmart nesne üzertnde metafortk analtz yapılabtlmest tçtn aşamaların düzenlenmest bu noktada 

gereklt görülmektedtr. Toplamda üç ana aşamadan oluşan bu sensör, ststemtk olarak aşağıdakt 

aşamaları taktp etmektedtr. 

a. Tasarım NZyetZ (TN): Btrtnct aşamada tasarım ntyett tzole edtltr. Mtmarın (varsa) 

mantfestoları, proje raporları, programattk mettnler ve yapının ürettm koşulları (sponsor, poltttk 

bağlam, tekntk kısıtlar) tncelentr. Burada söylenen ve yapılab8len arasındakt gertltm de 

önemltdtr, metafortk analtz tçtn önemlt tpuçları sunabtltr.  

b. Kültürel Alım (KA): Esertn ürettldtğt dönemdekt mtmarlık eleşttrmenlertntn yazıları, 

popüler medya temstllert, kullanıcı mektupları/görüşlert ve gündeltk prattkler (nasıl ve ne tçtn 

kullanıldığı) derlentr. Resm8 alım tle faydacı yant gündeltk alım arasındakt farklar not edtltr. 

Burada örneğtn Tony Bennett’tn The B8rth of Museum (1995) adlı esert kültürel kurumların 

nasıl kullanıldığını tarthsel olarak tnceleyerek önemlt vertler sunmaktadır (Bennett, 1995). 
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c. DZyakronZk Dönüşüm (DD): Esertn ortjtnal tşlevtntn ne ölçüde sürdüğü, ne ölçüde değtşttğt, 

koruma/restorasyon kararlarının hangt hafıza anlayışını yansıttığı ve günümüz kullanıcılarının 

deneytmtntn tarthsel katmanlarla tltşktst analtz edtltr. Alots Rtegl’ın yaş değer8 (İng. age value) 

ve anıtsal değer (İng. monumental value) kavramları bu aşamada operasyonelleşttrtltr (Rtegl 

1903/1982). 

Bu üç krttertn sağlanabtltrltğt ölçüldükten sonra metafortk analtz tçtn dtğer lensler akttf hale 

geltr.  

6.2.0.3. Sensörün Sınırları ve EleştZrZsZ 

Sensör, metafor analtzt tçtn gereklt ortamı sağlamak gayrettnde çalışmasını sürdürürken tekntk 

btr kusura düşmekten kendtnt alamaz; yorumlayıcının kendt yorumunu hesaba katmaz. 

Gadamer’tn önyargı (Alm. Vorurtetl) kavramı (Gadamer, 2013, s. 279) tle düşünüldüğünde 

analtzt yapan özne, kendt tarthsel-kültürel ufkunu görünmez kılamaz. Bu yüzden sensörün 

çıktısı, geçtct, müzakereye açık ve revtze edtlebtltr olarak sunulmalıdır. 

Burada bahsedtlmest gereken btr başka nokta da ön anlayışın (Alm. Vorverständnts) Gadamer 

özeltnde btr kusur olmamasıdır. Hermenöttk çember genel olarak döngüsel btr yapıya sahtpttr; 

btr şeyt anlayan öznentn gerçekten de ön anlayışa sahtp olması gerekltdtr (Gadamer, 

1960/2004). Eptstemolojtk sensör de doğası gereğt bu yapıyı tçselleşttrmtşttr ve sensörü 

çalıştıran ktştntn mtmart nesne hakkında halthazırda btr ön anlayışa sahtp olması beklentr. Bu 

ön anlayış sensörün çalışmasını olumsuz yönde etktlemez, akstne bu ön anlayışın 

ststemattkltğtne ve tzlenebtltrltğtne katkı sunar.  

Ayrıca, sensör güç tltşktlertnt doğal olarak görmezden geleb8l8r. Örneğtn Tac Mahal’tn 

eptstemtk stnyalt güçlü görünebtltr ancak bu stnyaltn emek tar8h8, ekonom8k sömürü veya 

kolonyal bağlam tçertstndekt yertnt sormaz. Bu yüzden sensör, eleşttrel btr ftltre tle 

tamamlanırsa çok daha sağlıklı btr metafortk analtz gerçekleşttrmek mümkündür, ancak bu 

çalışmanın kapsamı dışında bırakılması anlaşılabtltr olmalıdır. Habermas’ın tdeolojt eleşttrtst 

de burada devreye gtrer; stnyaltn gücü, hangt seslertn susturulması pahasına elde edtlmtşttr? 

Şüphestz kt bu durum, çok daha kapsamlı başka btr araştırmanın konusu olabtlecekttr.  

6.2.1. RetorZk Lens Operasyonel ÇerçevesZ 

Eptstemolojtk sensörün akttf stnyal, ya da mtmettk benzerltk saptadığı btr noktada, tlk lens olan 

retortk lens, mtmart formun dışsal btr göstergeye, örneğtn tdealtze edtlmtş btr kavram, mettn, 

doğal form ya da kültürel arkettp gtbt unsurlara nasıl taşındığını tncelemek tçtn kullanılabtltr. 
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Bu taşıma, Artstoteles’tn analojt kavramıyla temellentr: “A, B’ye göre C’ntn D’ye göre olduğu 

gtbtdtr.” (Poet8ka, 1457b). Ancak bu matemattksel orantıdan farklı olarak mtmart analojtde 

algısal kuvvetlertn analojtst bu lenstn önemlt btr parçasını oluşturur.  

Artstoteles tçtn metafor, keltme düzeytnde tşler ve btr şeytn adının başka btr şeye aktarılmasıdır 

(Retor8k, 1405a). Bu aktarım ὁμοιότης (A. Yun. benzerltk) üzertne kurulur. Bu noktada, mtmart 

gtbt uzamsal ve çok duyusal btr ststemtn ya da olgunun metafortk olarak tncelenmest tçtn 

gentşlettlmest gerekltdtr. Böylece, Rudolf Arnhetm’ın mtmart form olarak görsel düşünce 

ststemt tatbtk edtlebtltr btr hal alır.  

Aşama İşlem Çıktı 
MorfolojPk İzolasyon S_metr_, merkez_yet, yüksekl_k, 

kapalılık, eksenl_l_k durumu ve 
süslemeler_n bel_rlenmes_ 

B_ç_msel özell_kler l_stes_ 

AnalojPk Eşleme A : B :: C : D formülünün 
uygulanması 

Yapısal benzerl_k har_tası 

İkonolojPk DerPnleme Kültürel tema ve dünya görüşü 
bağlantısı 

Sembol_k anlam katmanı 

Bedensel Doğrulama Algısal kuvvetler_n fenomenoloj_k 
olarak test ed_lmes_ 

Duygusal-etk_sel çıktı 

Tablo 3: Retor_k lens operasyonel aşamaları 

Arnhetm’a göre mtmart form görsel düşünce (İng. vtsual thtnktng) ürünüdür, yant, semboltk 

tçertk, yapısal özelltklerden doğar. Ona att The Dynam8cs of Arch8tectural Form (1977) adlı 

çalışmada geltşttrtlen yapısal kuvvetler (İng. structural forces) teortst, ftztksel denge tle algısal 

denge arasındakt tltşktyt kurmaktadır. Dtkeyltk, yataylık, merkeztyet, stmetrt gtbt özelltkler 

görsel alanda vektörler olarak tşler ve duygusal-anlamsal etktler yaratır (Arnhetm, 1977, ss. 11-

28). Burada matemattkte genel geçer analojtk formülden bahsetmek yertnde olacaktır. [A : B :: 

C : D] şekltnde formültze edtlebtlecek btr yapı olan bu matrts, Artstoteles’tn analojtk 

açımlaması tle örtüşür, böylece mtmart esertn analojtk görünümü de en azından tektl açılardan 

oluşturulabtltr hale geltr. Böylece Arnhetm’ın yapısal kuvvetler teortstnden beslenerek btr 

analojtk formül geltşttrtlebtltr ve mtmart esere tatbtk edtlebtltr hale gettrtlebtltr. 

Örneğtn, [Dtkey kuvvet : Yerçektmt :: İnsan arzusu : Sınırlılıklar] gtbt btr analojtk formül, 

özelltkle dtkey mtmartlt eserlerde ve kubbelt eserlerde çalışabtlen btr örnek olarak karşımıza 

çıkar. Btr kubbeye baktığımız zaman yukarıya doğru olan kavts yerçektmtne karşı ftztksel 

dtrenctn, ruhsal aşkınlığa karşı tnsant sınırlılıkların btr zafert olarak algılanabtltr. Bu algı, salt 

görsel benzerltkten değtl, yapısal benzerltkten de kaynaklanır.  
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6.2.1.1. İkonolojZk Boyutta Metafor 

Erwtn Panofsky’ntn 8konoloj8 yöntemt, retortk lenstn tarthsel dertnltğtnt öne çıkaran btr etmen 

olarak bu lenste yertnt alır. Panofsky’e göre mtmart formların anlamı üç düzeyde tncelenebtltr. 

Btrtnct düzey ön-8konograf8k (İng. pre-tconographtc) dentlen ve saf formu, rengt ve malzemeyt 

tnceleyen btr ststemdtr. Burada sütunlar, kemerler veya kubbelertn kendt formları, renklert ve 

malzeme çeşttltltğt tzlentr. İktnct düzeyde tse 8konograf8k (İng. tconographtc) katman bulunur 

ve bu katman kültürel tema ya da konsept gtbt geleneksel tkon ögelertnt tncelemektedtr. Örnek 

olarak bu katmanda sütunlar erkek gücüne, kubbe gökyüzüne taşınab8l8r. Üçüncü katman tse 

8konoloj8k (İng. tconologtc) katmandır ve mtmart anlamın tncelendtğt en dertn katman burasıdır. 

Bu katmanda mtmarın ve toplumun tutumu, dünya görüşlert de çerçeventn btr parçasıdır ve 

genel mtmart özelltkler bu katmanda kavramsallaştırılır. Örneğtn Gottk mtmartntn dtkeyltğt, 

skolasttk rasyonaltteyle bu katmanda eşttlenebtltr. (Panofsky, 1939, ss. 14-31; Panofsky, 1955, 

ss. 26-54). Ytne Panofsky’e att Goth8c Arch8tecture and Scholast8c8sm (1951) adlı eser, üçüncü 

düzeytn gerçekte nasıl tşledtğtnt örneklemektedtr; Gottk katedrallertn yapısal rasyonal8tes8, 

yant dtşlt gtrtşler, payandalar ve stvrt kemerler bütünü, skolasttk düşüncentn entelektüel 

rasyonalttest tle homolojtk btr tltşkt tçertstndedtr (Panofsky, 1951, ss. 42-65). 

Ernst Gombrtch tse Art and Illus8on (1960) adlı çalışmasında şema ve düzeltme sürectnt 

tanımlar. Mtmar bu noktada daha önceden elde etttğt görsel şemaları yent koşullara uygular ve 

düzenlemeler yapar. Yant oran ve düzen gtbt şemaları, yent eserlere tatbtk eder. (Gombrtch, 

1960, ss. 73-98). Bu retortk lenstn tarthsel değtşkenltğtnt de göstermektedtr, aynı kubbe, farklı 

dönemlerde farklı şemalar olarak tşleyebtltr. Böylece metafortk yapı, Panofsky ve Gombrtch’tn 

tkonolojtk ststemlert özeltnde de retortk lenstn btr çıktısı olarak görülebtlecekttr. 

6.2.1.2. SemZyotZk Eklemlenme ve TransfZgürasyon 

Umberto Eco’nun A Theory of Sem8ot8cs (1976) adlı çalışmasında bahsedtldtğt üzere kod 

temellt mtmart tşleytştntn analtzt mümkündür. Kemerler, sütunlar ve hatta stmetrt gtbt mtmart 

elemanlar bu noktada tkontk kodlar olarak tşlerler ve bunların anlamı kültürel konvanstyonlara 

bağlıdır (Eco, 1976, ss. 205-227). Eco, mtmart semtyottk özeltnde mtmart kodların tşlevsel ve 

semboltk düzlemler arasında süreklt olarak kaydığını da vurgulamaktadır (Eco, 1980). Bu 

durumda, semtyottk bağlamda kültürel kodların standart btr anlam tçermeyerek zamana ve 

mekâna göre değtşebtlen olgular olduğundan hareketle, metafor ve semtyottk arasındakt doğal 

bağ özeltnde retortk lens de zaman ve mekân çerçevestnde değerlendtrtlebtlen çıktılar 

üretmektedtr. Genel bağlamın veya çerçeventn değtşttğt durumlarda tse farklı çıktılar 

üretebtlecekttr.  
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6.2.1.3. FenomenolojZk DerZnleme 

La Poét8que de l’espace (1958) adlı esertnde Gaston Bachelard, retortk analojtyt duygusal ve 

tmgesel alana taşırken merdtven, dolap ve çekmece gtbt mtmart elemanları dev8n8m 8mgeler8 

(Fr. tmages du mouvement) olarak tanıtır ve böyle tşlev gördüklertnt söyler. Bunlar bedensel 

deneytmtn analojtk katmandakt poettk yansımalarıdır (Bachelard, 1958/1994, ss. 3-18). Bu 

durumda, mekânın poettğt bağlamında da metafortk btr açılım yapılacaksa, analojtk btr 

temelden beslenmeltdtr. Analojtk temel sonrasında özelltkle btltşsel temelde de fenomenolojt 

ststemtk btr rol üstlenmektedtr, fakat retortk lens, metafortk analtze somut btr bedensel temel 

oluşturacaktır.  

Daha öncestnde Merleau-Ponty’ntn Phénoménolog8e de la percept8on (1945) çalışması tle 

şektllenmtş olan algının enkarne (Fr. tncarné – bedenleşmtş) doğası, mtmart formun dışarıda 

btr nesneden daha ötede, bedentn yaşadığı uzam (Fr. l’espace vécu) olarak görülebtlmestnt 

sağlar (Merleau-Ponty, 1945, ss. 203-230). Bu, retortk analojtdekt somut bedensel temelt ortaya 

çıkarır; yüksekl8k metaforu, görsel benzetme olmasının yanı sıra bedentn yerçektmtne karşı 

deneytmtntn de btr yansımasıdır ve analojtk temelde tncelenebtltr btr haldedtr. 

6.2.1.4. RetorZk LensZn Sınırlılıkları 

Retortk lens, temel olarak ahenk, orantı ve benzerltk ölçütlertnt ele alır. Geleneksel mtmart tçtn 

bu ststem sağlıklı çalışabtltr olsa da modern ve çağdaş mtmartde bu ahenk btlerek bozulabtltr. 

Bu durumda retortk lenstn çıktıları, retortk temellt metafor teortlertntn doğası gereğt metaforu 

anlamlandırmada yeterstz kalacaktır. Ayrıca, retortk lens, yukarıda bahsedtldtğt üzere, 

semtyottk ststemden beslendtğtnden, kültürel kodların tarthsel olarak değtşkenltğtnden 

kaynaklı olarak stabtl olmayan btr ststeme sahtpttr. Yant, aynı form, farklı dönemlerde farklı 

analojtler üretebtltr. Bu da retortk anlamda zamansal kestnltğt saptanamayan durumlar ortaya 

çıkarabtltr.  

6.2.2. EtkZleşZmcZ Lens Operasyonel ÇerçevesZ 

Etktleştmct lens, mtmart formun çatışma, gertltm ve uyumsuzluk üzertnden nasıl yent anlamlar 

üretttğtnt tnceler. Bu lens, retortk lenstn ahenk ve benzerltk odaklı çerçevestntn tam karşısında 

durur ve temel kaynağı I.A Rtchards’ın ortaya attığı, daha sonrasında da Max Black’tn 

geltşttrdtğt metaforun etktleştm teortstdtr.  

Etktleştm teortstntn genel özelltklert, bu çalışmanın 1. Bölümü’nde bahsedtldtğt üzere çerçeve 

ve odak arasındakt ststemattk etktleştmtn doğurduğu sonuçlar tle beltrlentr. Odak, genel 

çerçeventn normal tşleytştnt bozan yabancı btr elementttr ve bu etktleştm, metafortk tfadeye 
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konu olan tkt tertmtn de anlamını dönüştürür (Black, 1962, ss. 39-41). Black’tn ünlü örneğt 

“İnsan tnsanın kurdudur.” (İng. Man ts wolf to man./Lat. Homo homtnt lupus est.) önermestnde 

tnsan da kurt da gerçek anlamlarının dışında, etktleştme gtrmtş btr halde bulunur kt böylece 

etktleştm ststemt hem çerçeveyt, yant tenoru, hem de odağı, yant veh8kel8 anlamsal olarak 

değtştme uğratır ve üçüncü, farklı btr anlamı ortaya çıkarır.  

Mtmart bağlamda tse bu etktleştm, form ve tşlev, materyal ve temstl, ttpolojt ve yabancı element 

arasındakt çatışmalarda görülür. Örneğtn btr konutun üzertndekt endüstrtyel baca, ttpolojtk 

beklenttyt bozar ve konut (çerçeve/tenor) ve baca (odak/vehtkel) arasında gertltm yaratır. 

Buradakt sorun, Rtchards ve Black’tn teortstntn dtlsel düzlemde kalmasıdır. Bu konuyu 

mtmartde metafor özeltne tatbtk edebtlmek tçtn çok ktplt btr metafortk ststem ürettlmek 

zorundadır.  

Bu noktada, Paul Rtcœur’ün cümle ve mettn düzeytne bu etktleştmt gentşletttğt teortk katkı 

önemlt olacaktır. Rtcœur’e göre metafor yaşayan btr varlıktır; tarthsel olarak değtştr, yoruma 

açıktır ve btr tür anlam fazlalığı tçertr (Rtcœur, 1977, ss. 247-257). Bu anlam fazlalığı, etktleştm 

teortstnde de bahsedtlen metaforun (ststemtk olarak etktleştmde bulunduğu tenor ve veh8kel 

aracılığıyla ortaya çıkan) yent anlamını da tanımlar. Böylece, Rtcœur’ün üzertnde durduğu 

önermesel küstahlık (Fr. prédtcattonal tmperttnence) kavramı da bu noktada gertltmtn semanttk 

btr şok olarak tncelenebtlmestnt sağlamaktadır. Önermesel küstahlıktan kasıt tse önermentn 

doğru olmadığını btlerek ltteral anlamın dışına sapma cüret8n8 göstermestdtr. Beklenmeyen btr 

btrleştm de ytne, zthtndekt etktleştmt yentden yapılandırmaya zorlar kt burada Ktttay’ın 

tçertğtn tktye katlanması teortstndekt perspekttfsel yentden düzenleme kavramı ktltt btr nokta 

haltne geltr.  

6.2.2.1. PerspektZfsel YenZden Düzenleme 

Eva Feder Ktttay, etktleştmct sürect alanlar (İng. ftelds) arasındakt tltşktsel yapı olarak 

tanımlamaktadır. Ktttay’e göre metafor kaynak alanın sahtp olduğu tltşktsel yapıyı hedef alana 

aktararak hedef alanın mevcut kavramsal tltşktstnt bozar ve onu yent btr perspekttften görülecek 

şektlde yen8den düzenler (Ktttay, 1987, ss. 22-36).  

Mtmart analtz bağlamında tse bu durum, yapının sadece başka btr nesneye benzemest değtl; o 

nesneye att anlamsal tltşktlertn mtmart mekâna transfer edtlmest anlamına geltr. Örneğtn Le 

Corbuster’tn ünlü “Ev, tçtnde yaşanacak btr maktnedtr” metaforunda (Le Corbuster, 1923, s. 

73) maktnentn vertmltltk, fonkstyonelltk ve endüstrtyelltk tltşktsel yapısı ev kavramına aktarılır 

ve evtn ontolojtst kalıcı olarak yentden düzenlenmtş olur.  
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Mtmart ststemlertn etktleştmsel olarak yentden düzenlenmest tse metafortk analtzdekt özel 

ststemlertn poettk btr gertltm geçtrmest tle mümkündür. Yant, mtmart nesne, çarpıcı btr btçtmde 

muhatabını tster btltnçlt tster btltnçstz olsun, zthntnde btr yentden programlamaya mecbur 

bırakmalıdır ve böylece ltteral ve ftgürattf anlatı bakımından btr gertltm yaratmaya muktedtr 

olmalıdır. Bu gertltm tse etktleştmct lenstn ölçmeye çalıştığı metafortk düzlemtn boyutunu 

gözler önüne sermektedtr.  

6.2.2.2. PoetZk GerZlZm ve Mekansal Olay 

Arch8tecture and D8sjunct8on (1996) adlı esertnde Bernard Tschumt, mtmart hazzın mekân, 

eylem ve kavram arasındakt kopukluktan doğduğunu savunmaktadır (Tschumt, 1996). Bu 

kopukluk, aslında yukarıda bahsetttğtmtz poettk gertltmtn btr yansımasıdır ve mtmart prattktekt 

radtkal uygulamalardan btrtstdtr. Programlanmış mekân tle gerçekleşen eylem arasındakt 

çatışma, böyleltkle btr tür metafortk potanstyel taşımaktadır. Mekân ve eylem arasındakt bu 

kopukluk, mtmart özeltnde anlatının da metafortk btr hal almasını sağlar. 

Tschumt’ntn Parc de la V8llette (Parts, 1982-1998) projest bu prenstbtn somut btr örneğt olarak 

vertlebtltr; kırmızı, bastt maktnelere benzeyen fuayeler, düzenlt btr ızgara ststemt üzertne 

yerleşttrtlmtş rastgele yapılardır ve tşlevlert beltrstzdtr. Neden orada olduğu btltnmemekle 

btrltkte bu yapıların Vtktor Shklovskt’ntn sanat tekn8ğ8 olarak yabancılaştırma kavramıyla 

bağıntılıdır. (Shklovskt, 1917/1965, ss. 3-24). Yabancılaştırma bu noktada tıpkı metafortk btr 

tfadentn etktleştmsel gertltmt gtbt çalışmaktadır ve zthtnde yentden yapılandırmayı 

tettklemektedtr. Kavramsal anlatı bağlamında somut btr şektl olan bu kırmızı fuayeler, aslında 

btr poettk gertltmt de tettkler. Etktleştmct lens de bu yabancılaştırma olgusunu mtmart ölçekte 

tnceleyerek metafortk analtze katkı sunmaktadır.  

6.2.2.3. FenomenolojZk EtkZleşZm 

Bachelard’ın fenomenolojtk katkıları, retortk lenstn yanı sıra metafor maktnestntn dtğer 

lenslertnde de kendtne yer bulur. Etktleştmct gertltm tçtn, aslında retortk lenste bahsedtlen 

devtntm tmgelert, tavan araları veya merdtvenler gtbt mekânsal ttpler özeltnde tncelenebtltr. 

Aynı zamanda etktleştmct gertltm duygusal ve tmgelem düzeytnde de tetktk edtlebtltr hale geltr. 

Bachelard’a göre duygusal olarak mekânın 8çsell8k/yakınlık (Fr. tnttmtté) ve büyüklük/uçsuzluk 

(Fr. tmmenstté) kavramları arasında genel olarak btr dtyalekttk zaten bulunur. Örneğtn btr 

merdtven yukarı çıkış ve aşağı tntş arasındakt gertltmt somutlar. Yukarı yücel8ğ8 (Fr. élévatton) 

ve aşağı da g8zlenmey8 (Fr. replt) gerekttrmektedtr. Bu dtkeyltk, ftztksel hareket ve ruhsal 

devtntm arasında etktleştmct btr köprü kurarak mekânın yent anlam tnşasında rol alır 
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(Bachelard, 1958/1994). Aynı zamanda Bachelard’a att btr kavram olan düşü barındırmak (Fr. 

héberger le rêve) tle de mekân saf tşlevsel kullanıma karşı dtrentr ve fazlalık ürettr. Bu fazlalık 

etktleştmct lenstn Rtcœur özeltnde çalışan anlam fazlalığını da destekler, fakat Bachelard bunu 

btltnçdışında ve tmgelem düzeytnde tncelemektedtr (Bachelard, 1960, ss. 15-28). Ytne de bu 

ortaklık, ststemsel olarak etktleştmct lenstn çalışmasını kolaylaştırmaktadır.  

Öte yandan, mekânsal dtyalekttk bağlamında Chrtsttan Norberg-Schulz’un Gen8us Loc8 (1979) 

adlı çalışması da bu çalışmada daha önce bahsedtldtğt üzere (bkz. 4. Bölüm) mekânın ruhunu 

fenomenolojtk karakter olarak tanımlamaktadır. Işık-gölge, açık-kapalı, büyük-küçük ve yatay-

dtkey gtbt çeltşktler veya dtyalekttk çtftler bu fenomenolojtk karaktert oluşturur (Norberg-

Schulz, 1979, ss. 23-45).  Ayrıca Norberg-Schulz, tanımladığı mekân türlertnde üç mekânı 

özelltkle ayırır. İlk olarak romanttk mekanlar uçsuzluk, ışık, yataylık gtbt ögelert barındırır. 

Japon bahçelert bu noktada romanttk mekanlara tyt btr örnekttr. Klastk mekanlar tse 

merkeztyet, sınır ve dtkeyltk gtbt özelltklert ele alır. Bu mekanlara da Yunan tapınakları örnek 

vertlebtltr. Ancak üçüncü tür mekân olan dramattk mekanlar bu tkt kutup arasındakt gertltm ve 

çatışmadan beslentr. (Norberg-Schulz, 1979). Etktleştmct lens tse bu dramattk mekân 

ttpolojtstnde en sağlıklı sonuçları vertr, btr barok ktltse örneğtnde bu gertltm çözülemeyecek 

düzeydedtr ve bu sürtüşmeden etktleştmct gertltm ve yent anlamlar doğar. 

Bu tkt düşünürden başka Merleau-Ponty de algının fenomenolojtst bağlamında somut temellert 

dünya tle kurduğumuzu göstertr. Mtmart mekân bağlamında tse bu ststem algı alanı (Fr. champ 

percepttf) olarak deneytmlentr ve bu alan ftgür ve arka plan arasındakt süreklt gertltm üzertne 

kuruludur. Mtmart form bu gertltmt düzenler, ştddetlendtrtr ya da bozar (Merleau-Ponty, 1964, 

ss. 31-55). Örneğtn beyaz btr arka plandakt mavt btr nokta, dtkkatt çekmest bakımından bastt 

btr örnekttr, mtmart form da aslında bunun üç boyutlu haltnden başka btr şey değtldtr.  

6.2.2.4. EtkZleşZmcZ LensZn Sınırlılıkları ve KrZz YönetZmZ 

Sınırlarından bahsederken etktleştmct lenstn aslında krtz anında btr dönüşüm geçtrdtğtnt 

söylemek de mümkündür. Poettk anlamda aşırı gertltm durumlarında mtmart nesnentn 

anlamsızlaşabtleceğt ve bu lenstn çalışmayabtleceğt düşüncest metaforun muhatabında btr 

tahakküm kurabtltr. Ancak bu durum, lenstn sınırlılığından ztyade etktleştmsel metaforun 

absürt doğasından kaynaklanmaktadır. 

Etktleştmct lens, metaforun etktleştmsel anlamını ölçerken yüksek gertltm tle karşılaşırsa 

mtmart nesneyt anlamsızlaştırmaz, absürt metaforu devreye sokar. Bu durum Monroe C. 

Beardsley’ntn metafor8k absürtlük (bkz. 1. Bölüm) kavramıyla açıklanabtltr. Beardsley’e göre 
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metafor çel8şk8 (İng. controverston) prenstbtyle çalışır; tenor ve vehtkel arasındakt mantıksal 

çeltşkt, anlamın yentden ürettlmestnt zorunlu kılar (Beardsley, 1958, ss. 138-142). Ancak bu 

çeltşkt aşırı derecede güçlendtğtnde, metafortk kuvvet de aradakt düz anlamlılık yok eder. Bu 

durum poettk olarak çok üretkendtr. Yaratıcı anlamlar bu şektlde ortaya çıkar kt bu absürtlüğe 

Beardsley b8l8şsel şok adını vertr (Beardsley, 1962, ss. 293-307).  

Bu duruma Paul Henle de tktlt ayrımıyla katkı sağlar. Henle’ye göre metafortk absürtlüğün bu 

tkt türü standart metaforlarda (zayıf absürtlük) çeltşktntn çözülebtltrltğt ve yent anlam 

ürettlebtltrltğt tle poettk ve hatta ontolojtk metaforlarda (güçlü absürtlük) çeltşktntn 

çözülemezltğt, ancak bu durumun kendtstntn anlamlı olduğu şekltnde göstertlebtltr (Henle, 

1958, ss. 173-179). Mtmart bağlamda tse zayıf absürtlüğe örnek standart süslemeler, geometrtk 

şektller ve dtğer analojtk ögeler vertlebtltr. Güçlü absürtlük tse gerçekten form ve fonkstyon 

arasındakt çeltşktntn çok yüksek olduğu btr durumda, örneğtn Tschumt’ntn Parc de la V8llette 

esertndekt kırmızı fuayeler örneğtnde görülebtltr. Bu fuayeler ne barınma alanı, ne de semboltk 

btrer anıttır ve böylece bu durum mekânın saf potanstyeltnt ve daht Tschumt’ntn kendt 

deytmtyle saf olayı (İng. pure event) ortaya çıkarır (Tschumt, 1981; Tschumt, 1996, ss. 108-

127).  

Son olarak Eco da açık yapıt (İta. opera aperta) kavramı tle bu krtztn fırsata dönüşmestnt 

destekler. Eco’ya göre absürtlük veya metafortk aşırılık kapalı anlamı reddeder, kapalı anlam 

aslında yorumun btr tür sonsuz açılımını desteklemektedtr. Döngüsel olarak yorum bu noktada 

sonsuz b8r sem8os8se (İng. tnftntte semtosts) tabt tutulacak ve anlam süreklt yentden 

şektllenecekttr (Eco, 1989, ss. 1-23). Böylece mtmart bağlamda da form ve fonkstyon gertltmt, 

döngüsel btr anlam çembertne tabt tutulabtlecekttr. Dolayısıyla etktleştmct lenstn bu krtz anları 

metafortk tşlevtn kaybı değtl, metafortk yoğunlaşmanın ztrvestdtr.  

6.2.3. BZlZşselcZ Lens Operasyonel ÇerçevesZ 

Üçüncü lens olarak metafor maktnestntn son ayağını btltşselct lens oluşturur. Bu lens, btltşselct 

düşünce özeltndekt metafor ststemlertntn temelde mtmartde metaforda nasıl tşledtğtnt tesptt ve 

analtz etmek görevtnt üstlenmtşttr. Temel kaynağı, George Lakoff ve Mark Johnson’ın (1980) 

Kavramsal Metafor Teor8s8’dtr. Bu teortntn temel özelltklert 1. Bölüm’de bulunabtltr, fakat 

aşağıda kısa btr özet vermek faydalı olacaktır. 

Lakoff ve Johnson’a göre metafor sadece dtlsel btr süsleme değtl, btltştn temel mekantzmasıdır. 

Soyut kavramlar, somut bedensel deneytmlerden kaynaklanan kaynak alanlardan hedef 

alanlara olan eşleme yoluyla anlaşılır (Lakoff ve Johnson, 1980, ss. 3-6; 14-21). Bu teortntn 
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temel tezt, düşüncelertmtztn çoğunun doğası gereğt metafortk olduğudur (Lakoff ve Johnson, 

1980, s. 3). Bu tez mtmart bağlamda mekânın soyut kavramların (güç, özgürlük, aşkınlık, vb.) 

somutlaştığı btr kaynak alan olarak tşlev görmest tle çalışır. 

Mark Johnson, The Body 8n the M8nd (1987) adlı esertnde 8mge şemaları kavramını 

geltşttrdtğtnde tekrarlayan bedensel etktleştm kalıplarından doğan, dtl-öncest, yant dtl 

özeltklert olmadan da var olan yapısal anlama btçtmlertnt tanımlamıştır (Johnson, 1987). Bu 

noktada temel tmge şemalarını örneklendtrmek adına da aşağıdakt tabloda mtmart karşılıkları 

tle btrltkte örnekler vertlmtşttr. 

İmge Şeması Bedensel Köken MPmarP Karşılık 
CONTAINER (_çerme) Beden sınırları, _ç ve dış ayrımı Odalar, duvarlar, kapılar 
PATH (yol) Yürüme, hareket, yön Kor_dorlar, merd_venler, geç_tler 
SOURCE-PATH-GOAL (kaynak-
yol-hedef) 

Amaçlı hareket Eksenler, perspekt_f, ulaşım 

UP-DOWN (yukarı-aşağı) Yerçek_m_, d_keyl_k Kuleler, zem_n kat, teraslar 
CENTER-PERIPHERY (merkez-
çevre) 

Beden merkez_, odaklanma Avlu, kubbe, ana mekan 

BALANCE (denge) Dengede durma, _k_ ayak üzer_nde 
durab_lme 

S_metr_, ağırlık merkez_ 

FORCE (kuvvet) İtme, çekme, d_renç Yapısal elemanlar, malzeme 
çeş_tl_l_ğ_ 

Tablo 4-Bazı _mge şemalarının bedensel ve m_mar_ karşılıkları 

Johnson’a göre bu şemalar bedenleşm8ş anlamı (İng. embodted meantng) ürettr ve anlamın 

zthtnde değtl, beden tle dünya etktleştmtnde şektllendtğtnt kanıtlar (Johnson, 1987, ss. 207-

226). Böylece, bedenleşmtş btltş mtmart tçertstnde sağlarlık ve çok duyusal mtmart gtbt özel 

durumlarda kullanılabtltr btr aygıt haltne geltr. Ştmdt bedenleşmtş btltştn bu anlamda nasıl 

kullanılabtldtğt konusuna geçtlebtltr.  

6.2.3.1. Sağlarlık ve MZmarZ 

James J. Gtbson, The Ecolog8cal Approach to V8sual Percept8on (1979) adlı çalışmasında 

sağlarlık (İng. affordance) kavramından bahseder. Bu kavram, nesnentn ftztksel özelltklert tle 

canlının yeteneklert arasındakt tltşktden doğmaktadır ve genel olarak btr nesnentn muhatabına 

ne sağladığı tle tlgtlentr. Btltşselct lens, bu noktada eylemsel btr boyut kazanmaktadır ve 

Gtbson’a göre çevre pastf btr uyarıcı değtldtr, akttf olarak davranış olanakları sunmaktadır 

(Gtbson, 1979, ss. 127-143). Mtmart bağlamda sağlarlık kavramı tse mtmart nesnentn 

kullanıcısına ya da muhatabına ne sağladığı tle tlgtltdtr. Bu durum ne salt öznel, yant pstkolojtk, 

ne de salt nesnel, yant ftztkseldtr. İktstntn ortasında btr spektrum tçertstnde yer alır. Örneğtn btr 

merdtven tırmanab8l8rl8k, btr kapı geç8leb8l8rl8k, ya da btr duvar destekleyeb8l8rl8k sağlar. 

Böylece mtmart form ve tşlev arasındakt köprü btltşsel bağlamda da sağlamlaşmış olur ve bu 
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önemlt eştkten sonra çok duyusallık bağlamında mtmart metaforun tşleytşt ve lenstn genel 

operasyonel katkısı dertnleşttrtlebtltr.  

6.2.3.2. Çok Duyusallık 

The Eyes of the Sk8n (1996) ve The Th8nk8ng Hand (2009) adlı tkt esertnde ünlü Ftn mtmar 

Juhant Pallasmaa, fenomenolojtk bağlamda ststemsel btr eleşttrt sunmaktadır. Özelltkle modern 

mtmartntn okülosantr8zm adı vertlen ve görme duyusunu merkeze alan estettk kaygısı, 

Pallasmaa tçtn yeterstzdtr ve Pallasmaa genel olarak bunu btr hastalık olarak görür (Pallasmaa, 

1996/2005, ss. 10-18). Bu durumda, bu tahakkümü yenecek farklı btr ststemtn oluşturulması ve 

düşünülmest elzemdtr kt böylece mtmartntn btltşsel anlamda ststemtk btr estettk analtzt 

yapılabtltr hale geltr.  

Pallasmaa’nın, dokunsal 8mgelem (İng. hapttc tmagtnatton) adını verdtğt kavram, btltşselct lens 

tçtn oldukça operasyoneldtr. Dokunma, ftztksel temasın ötestnde tüm duyuları bütünleşttrtr ve 

genel btr btltşsel zemtn oluşturur. Pallasmaa’ya göre görme daht temeltnde dokunsal olarak 

tşlemektedtr; nesneler uzaktan algılansa btle onların ağırlığına, sertltğtne ve dokusuna zthtnsel 

olarak temas edtlebtltr (Pallasmaa, 2009). Aslında düşünen el nosyonunu mtmartde metafora 

uyguladığımızda da btltşselct btr operasyonel çerçeve açılması kaçınılmazdır ve btnanın 

temelde tnsanın gerçel (sanal olmayan) deneytmtnt değtşttrdtğt ve şartlandırdığı düşüncest 

(Pallasmaa, 2014) tle btrleşttğtnde bu olgu, mtmartntn metafortk analtztntn btr parçası olacaktır.  

6.2.3.3. Dokunsal Tasarım ParametrelerZ 

Pallasmaa’nın düşünen elt ve bedenleşmtş btltştn deneytmt etktledtğt yönündekt fenomenolojtk 

görüşlert, btltşselct lenstn kuramsal temeltnt oluştursa da bu çerçeventn btr analtz aracına 

dönüştürülebtlmest tçtn operasyonel parametreler gerekltdtr. Herssens ve Heyltghen (2011) tle 

Wasttels vd. (2012) tarafından geltşttrtlen dokunsal tasarım parametrelert tle bu boşluğu 

doldurması ve btltşselct lenstn operasyonel çerçevestntn tamamlanması böylece mümkün 

olacaktır.  

Herssens ve Heyltghen (2011), görme engellt kullanıcıların mekânsal deneytmtnt tnceleyerek 

dokunsal tasarım parametreler8 (İng. hapttc destgn parameters) kavramını ortaya 

koyduklarında, dokunsallığın yüzey dokusunun ötestnde ktnestettk hareket, yön bulabtltrltk ve 

özduyumsal etktleştm gtbt çok boyutlu btr olgu olduğunu göstermtşlerdtr (Herssens ve 

Heyltghen, 2011, ss. 1-10). Özelltkle ktnestettk hareket bağlamında bedentn mekân tçtndekt 

harekettntn yant örneğtn zemtn dokusu temeltndekt hareket özgürlüğü, kapıların ve geçttlertn 
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çokluğu, geçttlertn darlığı gtbt unsurların oryantasyonu nasıl şektllendtrdtğt analtz 

edtlmektedtr.  

Wasttels vd. (2012) tse bu çerçeveyt malzeme deneytmt özeltnde daraltır ve görsel-dokunsal 

sıcaklık algısını tekntk parametrelere bağlar. Çalışmalarında mtmart malzemelertn algılanan 

sıcaklığı, termal yayınım, yüzey parlaklığı ve renk doygunluğu gtbt ölçülebtltr parametrelerle 

tltşktltdtr (Wasttels vd., 2012, ss. 359-367). Çalışmadakt krtttk bulgu, görsel sıcaklık ve 

dokunsal sıcaklık arasındakt ayrımdır;  gerçek dokunma, termal özelltklert doğrudan algılarken; 

görerek dokunma renk ve parlaklık üzertnden btltşsel btr yorum üretmektedtr (Wasttels vd., 

2012, ss. 362-364). Böylece bu tkt çalışmanın sentezt tle btltşselct lens tçtn üç adet operasyonel 

boyut oluşturulmuş olur. 

Kuramsal btlgt ve metodolojt bağlamında yukarıdakt vertler tncelendtğtnde aşağıdakt gtbt btr 

tablo tle btltşselct lens operasyonel parametrelertnt tanımlamak mümkündür. 

Boyut Ölçülen Parametreler MetaforPk-BedenleşmPş Bağlantı 
K_nestet_k Skala (KS) D_renç gradyanı ve yön 

bulunab_l_rl_k 
Johnson (1987): kaynak-yol-hedef 
ve kuvvet şemalarının k_nestet_k 
somutlaştırılması; beden_n 
mekânda hareket_ ve karşılaştığı 
d_renç 

Termal-Atmosfer_k Skala (TAS) Hapt_k sıcaklık ve görsel sıcaklık Lakoff ve Johnson (1980): 
“Yakınlık sıcaklıktır.” 
metaforunun materyal 
somutlaşması, Pallasmaa (2005) 
beden-mekan termal arayüzü 

Yüzey Etk_leş_m Skalası (YES) Makro-doku, m_kro-uyum, yüzey 
sürtünmes_ 

G_bson (1979): sağlarlık _le 
b_rl_kte yüzey_n eylemsel 
olanakları 

Tablo 5-B_l_şselc_ lens operasyonel çerçeves_ 

Bu ststem analtzt tle btrltkte, mtmart nesnelertn metafortk analtztntn metodolojtk temellert 

tanımlanmış olacaktır. Böylece aşağıdakt mtmart vakaların tncelenmest btr sensör ve üç lens 

vasıtasıyla gerçekleşttrtlebtlecekttr.  

Ancak beltrtmek gerektr kt, vakaların tncelenmestnden önce btltşselct lenstn sınırlılıklarından 

bahsetmek burada gereklt olacaktır. 

6.2.3.4. BZlZşselcZ LensZn Sınırlılıkları 

Btltşselct lens, bedenleşmtş btltş ve tmge şemaları üzertnden güçlü btr analtze çerçevest sunar 

ancak bu çerçeve temel eptstemolojtk ve metodolojtk sorunlar da tçertr. Bu noktada, btltşselct 

lenstn temel aldığı metafor teortstntn genel eleşttrtlertne bakarak yola çıkmak aydınlatıcı 

olacaktır. 
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Lakoff ve Johnson’ın (1980) ortaya koyduğu kavramsal metafor teortst özeltnde bedenleşmtş 

deneytmlertn evrensel olduğu tddtası antropolojtk ve dtlbtltmsel çalışmalarla sorgulanmıştır. 

Raymond Gtbbs Jr. kavramsal metafor teortstnt pstkodtlbtltmsel bağlamda desteklese de 

kültürel değtşkenltğtn göz ardı edtlemez olduğunu kabul etmektedtr ve metafortk eşlemelertn 

evrensel olmadığını, genelltkle kültürel btlgt ve uygulamalara bağlı olduğunu öne sürmüştür 

(Gtbbs, 1994, s. 207). Buna örnek olarak Kövecses’tn çalışmalarındakt “Stntr ısıdır.” 

metaforunun İngtltzce gtbt dtllerde yaygın olması, fakat Çtnce gtbt doğu dtllertnde “Stntr 

Qt’dtr.” (气) şekltnde somutlaşması göstertlebtltr (Kövecses, 2005, ss. 68-89). 

Mtmart bağlamda tse bu eleşttrt evrensel tmge şemalarının evrenselltğtntn yanı sıra, özel 

kavramların farklı kültürlerde farklı rttüel anlamlarını taşıması konusunda yapılabtltr. Örneğtn 

Japon tor88 (鳥居) kapıları tle Batı’dakt geleneksel kapılar arasında ctddt btr kültürel farklılık 

vardır (Bocktng, 1996/2016; Nelson, 1996; Rykwert, 1991; Eltade, 1959). Btltşselct lens bu 

kültürel somutlaşma farklılıklarını göz ardı edebtltr ve bağlamı ve evrenselltk tddtası 

güttüğünden kültürel kodları htçe sayabtltr. 

Metaforun dtl-öncest durumu ve bedenleşmtşltk olgusu Alan Ctenkt (1997) ve Joseph Grady 

(1997) gtbt araştırmacılar açısından btr modülerltk sorgulamasına tabt tutulmuştur. Bu noktada 

b8r8nc8l metaforlar (İng. prtmary metaphors) ve karmaşık metaforlar (İng. complex metaphors) 

arasındakt ayrım net değtldtr; karmaşık metaforlar btrtnctl metaforların kültürel ve dtlsel 

süreçlerle btrleştmtyle oluşur, bu süreçte de dtl bedenden önce gelmez; ancak btrltkte çalışarak 

eş yapılandırıcı btr rol oynar (Grady, 1997, ss. 101-124; Ctenkt, 1997, ss. 3-28). Bu durumda 

şu soru sorulabtltr: “Mtmart metafor genel bağlamda bedentn mt yoksa kültürel kodların mı btr 

ürünüdür?” Örneğtn Zumthor’un Therme Vals’tndekt mağara deneytmt, evrensel “tçerme” 

şemasının mı, yoksa alman romanttzmtntn mağara estettğtntn mt btr sonucudur? 

Btltşselct lenstn btr başka sınırı da multtmodal (çok ktplt) metafor ststemlertndekt modlar arası 

entegrasyonda ortaya çıkmaktadır. 1996 yılında ortaya attığı bu kavramın üzertne Charles 

Forcevtlle, 2006 ve 2009 yıllarında yayınladığı tkt eser tle bu alanı kurumsallaştırmıştır. 4. 

Bölüm’de bahsetttğtmtz multtmodal metafor kavramının üzertne Lakoff ve Johnson 

çerçevestntn görsel ve dtlsel önceltğtntn eleşttrtlmest gerekltdtr. Forcevtlle’e göre metafor 

yalnızca dtlsel veya kavramsal değtl, modlar arası btr olgudur. Mult8modal Metaphor (2009) 

adlı çalışmada da dertnleşttrtlen çok ktplt metafor ststemtnde mtmart gtbt plasttk btr alan da 

eşzamanlı çok modlu btr deneytm olarak düşünülmeltdtr (Forcevtlle ve Urtos-Apartst, 2009, ss. 

3-17). Böylece, btltşselct lenstn sorunu da görsel, tşttsel, dokunsal veya hareketsel modların 
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eşzamanlı olarak tncelenememest açısından görülebtltr. Örneğtn Sagrada Famtlta’nın “orman” 

metaforu sadece görsel olarak (sütunların dallanması) veya dokunsal (taşın pürüzlülüğü) değtl, 

aynı zamanda tşttsel (yankı, sesstzltk) ktnestettk (başı yukarı kaldırma) veya termal (gölgentn 

sertnltğt) modlarının eşzamanlı entegrasyonunu gerekttrmektedtr. Johnson’ın tmge şemaları bu 

noktada bahsedtlebtlecek btr modüler zengtnltğt tek btr şemaya (örneğtn, yukarı-aşağı) tndtrger.  

6.3. Vaka Çalışmaları 

Yukarıda açıklanan ve çerçevest çtztlen metodolojtntn, mtmart eserler üzertnde deneysel olarak 

uygulanması bu tez çalışmasının ststemtk özelltklertntn çalışabtltrltğtntn görülebtlmest adına 

önemlt btr yere sahtpttr. Bu mtnvalde, eptstemolojtk sensörün çalıştırılması, önceltkle btnanın 

metafortk analtze uygunluğunu tesptt etmek, yant sanatsal stnyaltn alınabtlmest tçtn gerekltdtr. 

Aşağıda on farklı vaka üzertnde yukarıda tanımlanan eptstemolojtk sensör tle btrltkte üç farklı 

lenstn tatbtkt gerçekleşttrtlmtşttr. Eptstemolojtk sensörün gürültü ya da sesstzltk algıladığı 

durumlarda, yant btnanın tasarım ntyett, kültürel alımı ve dtyakrontk dönüşümü anlamında 

herhangt btr vert alınamadığı durumlarda tse metafor maktnest akttf olamayacak ve doğal 

olarak lensler çalışmayacaktır. 

6.3.1. Tac Mahal 

XVII. yüzyılda Babür İmparatoru Şah Cthan tarafından tnşa etttrtlen Tac Mahal, sadece anıtsal 

btr mezar değtl, aynı zamanda tmparatorluk gücünün ve teolojtk btr haktkat tddtasının mtmart 

dışavurumudur. Ebba Koch (2006) gtbt uzmanların ayrıntılı tarthsel analtzlert, yapının XVII. 

yüzyıldan bu yana koruduğu semboltk bütünlüğü ve tasarımındakt ttttz ntyetlert belgelerle 

ortaya koymaktadır. Günümüzde aşk ve yüce kavramlarının küresel btr tkonu haltne gelen bu 

eser, mtmart tarthtndekt merkezt konumunu tutarlı btr anlam çerçevestyle sürdürmektedtr.  
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Resim 6-Tac Mahal ve Mehman Khana (Misafir Evi). Antrix3. (2016, Ağustos). Aks the reflection Taj Mahal [Fotoğraf]. 
Wikimedia Commons. 

6.3.1.1. EpZstemolojZk Sensör Çıktısı 

Tac Mahal, metafor maktnestntn ön ftltrestnden geçerken pragmattk btr btnadan öte, anlam 

fazlalığı barındıran mtmart btr eser olarak tanımlanır. Eptstemolojtk sensörü btnaya 

doğrulttuğumuzda yapının altındakt ep8stem8k n8yet aşağıdakt üç parametrentn spektral analtzle 

beltrlenmestnt öngörür. 

Parametre Tanımlanmış VerP Dayanak 

Tasarım N_yet_ 

(TN) 

Şah C_han’ın anıtsal mezar ve mutlak _mparatorluk 

gücü göster_s_; teoloj_k b_r hak_kat _dd_ası. 

Begley (1979); Koch 

(2006); Moyn_han (1979). 
 

Kültürel Alım 

(KA) 

Dönem_n resm_ kron_kler_ (Şahname), büyük 

kutlamalar ve Avrupalı seyyahların hayranlık dolu 

anlatıları. 

Koch (2006); Carroll 

(2004). 
 

D_yakron_k 

Dönüşüm (DD) 

Or_j_nal anlamının korunmasıyla b_rl_kte, "aşk" ve 

"yüce" sembolü olarak küresel b_r _kona dönüşmes_. 

Koch (2006); Carroll 

(2004). 
 

Tablo 6-Tac Mahal Ep%stemoloj%k Sensör Çıktısı 
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Bu tablodan hareketle genel olarak güçlü eptstemtk stnyal saptandığı söylenebtltr. Tac Mahal, 

tasarım ntyett, kültürel alım ve tarthsel süreçtekt anlam dönüşümlert tle tam btr tutarlılık 

tçertstndedtr. Böyleltkle Tac Mahal’tn mtmart btr eser olduğu sonucuna varılabtltr ve estettk btr 

ntyettn ölçülemeyen btr ruhant boyutla btrltkte yaratıldığını kanıtlar. Analtttk çıktı olarak 

stnyaltn orta veya güçlü sevtyede olması tle metafor maktnest akttfleşecekttr ve dtğer metafortk 

lensler kullanıma açılacaktır. 

6.3.1.2. RetorZk Lens Çıktısı  

Retortk lens, Tac Mahal’tn mtmart formunun tdealtze edtlmtş kavramlara, örneğtn cennet, 

ebedtyet veya güç gtbt nosyonlara nasıl dönüştüğünü tnceler. Bu tnceleme, 6.2.1’de 

tanımlandığı gtbt Artstoteles’tn benzerl8k tlkestne dayanarak çalışır ve Arnhetm’ın analojtk 

formülünün mtmart eserde nasıl btr tzdüşüm yarattığını ortaya koyar.  

Aşama İşlem (Tac Mahal VerPsP) Çıktı 

MorfolojPk 
İzolasyon 

Tam aks_yal s_metr_, merkez_ kubbe yapısı, dört m_narel_ 
dengeleme, yüksek b_r podyum üzer_nde konumlanma ve 
beyaz mermer kullanımı. 

Mutlak düzen ve saflık. 

AnalojPk 
Eşleme 

[Kav_sl_ Kubbe : Yerçek_m_ :: İlah_ Aşkınlık : İnsan_ 
Sınırlılıklar] formülünün uygulanması. 

Yerçek_m_ne karşı 
kazanılan ruhsal zafer 
gösterges_. 

İkonolojPk 
DerPnleme 

Mermer_n saflığı (ön-_konograf_k), kubben_n gökyüzü/arş 
tems_l_ (_konograf_k) ve _mparatorluk rasyonal_tes_n_n 
_lah_ düzenle eş_tlenmes_ (_konoloj_k). 

Kozm_k ve s_yas_ düzen 
katmanı. 

Bedensel 
Doğrulama 

D_keyl_k ve yüksekl_ğ_n, beden_n yerçek_m_ deney_m_ 
üzer_nden "yücel_k" olarak algılanması. Huşu ve aşkınlık h_ss_. 

Tablo 7-Tac Mahal Retor_k Lens Çıktısı 
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Tac Mahal’tn merkezt kubbest, Arnhetm’ın yapısal kuvvetler teortst bağlamında ftztksel btr 

dengeden öte görsel btr düşünce ürünüdür. Kubbentn yukarı doğru olan kavtst, yerçektmtne 

karşı göstertlen ftztksel dtrenctn, ruhsal btr aşkınlığa dönüştüğü btr analojt alanı yaratır. Bu 

yapısal benzerltk, 

tzleytctde estettk 

duyguların yanı sıra 

ontolojtk btr 

yükselme algısı da 

oluşturur. 

Panofsky’ntn (1939) 

tkonolojtk yöntemt 

tle yapıdakt dertn 

anlam katmanları da 

bu yapıda 

tncelenebtltr 

durumdadır. Üç 

düzeyden oluşan bu 

katmanlar ststemtnde 

btrtnct düzeyde ön-

tkonograftk katman bulunur. Tac Mahal özeltnde burada beyaz mermertn pürüzsüz dokusu, 

sütunların rttmtk dtztltmt ve geometrtk bezemeler saf form olarak tzlentr. İktnctl düzey 

katmanda tse tkonograftk olarak Tac Mahal’de yer alan formların kültürel kodlarla btrleşerek 

mermertn saflığı, kubbentn tse cennet8n kubbes8 olarak temstl edtlmest analojtk düzlemde 

sağlanır. En dertn katmanda tse tkonolojtk olarak Babür toplumunun dünya görüşü ve Şah 

Cthan’ın yeryüzündek8 8lah8 düzen tddtası, yapının matemattksel rasyonalttestyle uyumlu btr 

btçtmde tzlentr.  

Fenomenolojtk olarak retortk lens, Merleau-Ponty’ntn bedenleşm8ş algı kavramı çerçevestnde 

Tac Mahal’dekt yüksekltk metaforunun sadece btr ölçü btrtmt olmadığını, aynı zamanda 

bedentn yaşadığı uzamın yerçektmtne karşı verdtğt tepktntn btr yansıması olduğunu ön görür. 

Buradakt yüksekl8k, algısal olarak yücel8k tle metafortk olarak tkame edtltr. 

Resim 7- Tac Mahal'in ön havuz ile birlikte bir görüntüsü. LBM1948. (2002, Ekim). Agra, Taj 
Mahal (2002) 14 [Fotoğraf]. Wikimedia Commons. 
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6.3.1.3. EtkZleşZmcZ Lens Çıktısı 

Etktleştmct lens, Tac 

Mahal’dekt mtmart 

unsurların geleneksel 

bağlamlarından koparak 

nasıl btr anlam fazlalığı 

yarattığını tnceler. 

Buradakt analtz tle 

Black’tn çerçeve (tenor) 

ve odak (vehtkel) 

arasındakt etktleştm 

btrltkte düşünülerek 

üzertne Rtcœur’ün 

önermesel küstahlık 

görüşü eklentr. Ayrıca 

sonrasında Ktttay’ın 

perspekttfsel yentden düzenleme ststemt tle btrltkte etktleştmct lenstn görüşü tanımlanır. Eğer 

poettk gertltmden ya da semanttk şoktan kaynaklı btr gertltm durumu olursa, buradakt krtz de 

metaforun absürtlük teortst martfettyle metafortk çözüme ulaştırılır.  

Kavram Tac Mahal Uygulaması TeorPk Dayanak 

Çerçeve (Tenor / İnşa) Ölüm ve Yas (Anıtsal Mezar/Türbe), tuğla ve 
harçtan oluşan ağır ve dünyev_ kabuk 

Black (1962); Begley 
(1979); Harr_es 
(1997) 
 

Odak (VehPkel / Maske) 
Ebed_ Yaşam ve İht_şam (Cennet Bahçes_/İlah_ 
Arş), _deal_ze ed_lm_ş hak_kat, beyaz mermer 
ışıltısı, ışık ve cennet tems_l_ 

Black (1962); Begley 
(1979); Harr_es 
(1997) 
 

Önermesel Küstahlık "Bu mezar, cennet_n kend_s_d_r" _dd_asındak_ 
l_teral _mkânsızlık. R_cœur (1977)  

FenomenolojPk 
DPyalektPk ve DramatPk 
Mekan 

İçsell_k-uçsuzluk çel_şk_s_, dramat_k mekan 
sınıflaması 

Bachelard (1958); 
Norberg-Schulz 
(1979) 

Resim 8- Tac Mahal'in güney kapısından bir işleme detayı. Vengolis. (2018, 8 Eylül). Agra, 
Taj Mahal, south gate [Fotoğraf]. Wikimedia Commons 
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Kavram Tac Mahal Uygulaması TeorPk Dayanak 

PerspektPfsel YenPden 
Düzenleme 

Ölümün "yok oluş" ontoloj_s_n_n, "ebed_ güzell_k" 
perspekt_f_yle yen_den kurgulanması. K_ttay (1987) 

 

Tablo 8-Tac-Mahal Etk_leş_mc_ Lens Çıktısı 

Tac Mahal’de etktleştmct süreç, yapının ttpolojtk beklenttlertntn bozulması tle başlar. Btr türbe, 

yant çerçeve, doğası gereğt sesstzltğt ve ölümü çağrıştırması gerektrken; beyaz mermertn 

ışıltısı, geometrtk estettk ve cennet bahçest, yant odak, metaforu tle btrleşerek bu ölüm anlatısını 

dönüştürür. Önermesel küstahlık da tam burada yatmaktadır; yapı, ftztksel olarak btr mezar 

olmasına rağmen semanttk olarak ölümsüzlüğü ve saflığı anlatmaktadır kt bu da btr semanttk 

şoka sebep olur. Burada ağır ve kaba tuğlalar tenor, mermer maskeler (vehtkel) tle etktleştme 

gtrdtğtnde yapının maddt ağırlığı anlam fazlalığı tle 8lah8 b8r haf8fl8ğe dönüşür. Ayrıca, 

Harrtes’tn maskest, Rtcœur’ün yaşayan metaforu olarak tşlev görür ve mermer yüzey, altındakt 

ölümü ve mezar tşlevtnt tnkâr etmeden onunla çatışarak ölümsüzlük kavramını bu gertltm 

üzertnden yentden düzenler.  

Fenomenolojtk bağlamda tse Bachelard’ın mekânsal dtyalekttğt Tac Mahal’de ytne maske 

kavramı üzertnden tncelenebtltr. İçselltk ve uçsuzluk bağlamında ana kubbentn altındakt cenaze 

odasının yarattığı mahrem8yet, dışarıdakt maskentn yant mermer kaplamanın gökyüzüyle 

kurduğu uçsuzluk tle etktleştme gtrer. Dramattk mekân bağlamında tse Norberg-Schulz’un 

sınıflaması temel alınabtltr. Buna göre Tac Mahal, romanttk btr bahçe olmanın çok ötestnde 

dramattk btr mekandır ve beyaz mermer maske tle kırmızı kum taşının dünyevt maddt tnşası 

arasındakt dtyalekttk gertltm tle mekânın ruhu oluşturulmuş olur. 
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6.3.1.4. BZlZşselcZ Lens Çıktısı 

Tac Mahal’tn metafortk 

çözümlemestndekt son aşama olarak 

zthtn ve bedentn mekânı nasıl 

kodladığını tnceleyen btltşselct lense 

geçtlebtltr. Bu aşamada, yapının neye 

benzedtğt (retortk) veya çeltşktlertn 

ne anlam üretttğt (etktleştmct) 

olgularının ötestnde deneytmlertn bu 

mekânı hangt temel şemalarla 

anlamlandırdığı analtz edtlecekttr. 

Bedenleşmtş anlam bağlamında 

Kavramsal Metafor Teortst (Lakoff ve 

Johnson, 1980) ve tmge şemalarını 

(Johnson, 1987) temel alarak Tac Mahal özeltnde aşağıdakt gtbt btr mtmart-bedensel karşılık 

tablosu oluşturulabtltr. 

İmge Şeması MPmarP Karşılık (Tac Mahal) Bedensel/BPlPşsel Köken 

CONTAINER (İçerme) Ana mezar odası ve yapının 
sınırları. 

Bedensel sınırların ve koruma 
_çgüdüsünün mekânsal yansıması. 

PATH (Yol) G_r_ş kapısından ana anıta uzanan 
Charbagh (cennet bahçes_) aksı. 

Amaca yönel_k hareket ve sürec_n 
bedensel deney_m_. 

UP-DOWN (Yukarı-
Aşağı) 

Dev merkez_ kubbe ve göğe 
yükselen m_nareler. 

Yerçek_m_ne karşı duruş; "Yukarı 
_y_d_r/aşkındır" b_l_şsel eşlemes_. 

BALANCE (Denge) Katı aks_yal s_metr_ ve kütlesel 
dağılım. 

İk_ ayak üzer_nde durab_lme ve denge 
h_ss_ 

CENTER-
PERIPHERY (Merkez-
Dış) 

Odak noktasındak_ anıt mezar ve 
çevres_ndek_ s_metr_k düzen. 

Beden merkezl_ algı ve odaklanma 
yeteneğ_. 

Tablo 9-Tac Mahal’de B_l_şselc_ Lens_n M_mar_-Bedensel Karşılık Eşleşmes_ 

Ştmdt, btltşselct lens operasyonel çerçevestnde yer alan ktnestettk skala, termal-atmosfertk 

skala ve yüzey etktleştm skalası parametrelertnt kullanarak aşağıdakt gtbt btr btltşselct lens 

çıktısı alınabtltr.  

Resim 9- Tac Mahal'in yan binalarından birinin kemer görüntüsü. 
Ninara. (2005, 10 Eylül). Taj Mahal [Fotoğraf]. Wikimedia Commons. 
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Boyut Tac Mahal Uygulaması MetaforPk-BedenleşmPş Bağlantı 

KPnestetPk Skala 
(KS) 

Uzun bahçe aksı boyunca _lerleme ve 
yükselt_lm_ş platforma çıkış. 

"Kaynak-yol-hedef" şeması; hedefe 
ulaşma ve d_renç gradyanı (yükselt_). 

Termal-
AtmosferPk Skala 
(TAS) 

Beyaz mermer_n "görsel soğukluğu" _le 
kırmızı kum taşının "sıcaklığı" 
arasındak_ kontrast. 

"Yakınlık/Saflık sıcaklıktır (veya 
ışıklıktır)" metaforunun materyal 
somutlaşması. 

Yüzey EtkPleşPm 
Skalası (YES) 

Mermer üzer_ndek_ pürüzsüz yüzeyler 
ve _nce değerl_ taş _şlemeler_. 

Hapt_k sağlarlık; yüzey_n eylemsel 
olanakları ve dokunma davet_. 

Tablo 10-Tac Mahal B_l_şselc_ Lens Çıktısı 

Pallasmaa’nın dokunsal tasarım nosyonu bağlamında Tac Mahal özeltnde beyaz mermertn 

pürüzsüz dokusu, Gtbson’un sağlarlık kavramı çerçevestnde ztyaretçtyt yüzeye dokunmaya ve 

yapının pürüzsüzlüğünü htssetmeye davet eder. İşttsel ve ktnestettk bağlamda tse kubbe 

tçtndekt yankı ve başın yukarıya kaldırılmaya zorlanması tle Johnson’ın “yukarı-aşağı” tmge 

şeması kuvvetlendtrtlerek huşu duygusunu bedensel btr tepktye dönüştürür. 

Tüm krtterlere uyan yapı metafortk analtzden başarıyla geçmtşttr ve sanat esert olduğu tasdtk 

edtlmtşttr. 

6.3.2. HabZtat 67 

1967 yılında Montreal’de düzenlenen Expo 67 tçtn Moshe Safdte tarafından tasarlanan Habttat 

67, Brütaltzm akımının örneklertnden btrtdtr. Proje, prefabrtk yapı modüllertnt kullanarak 

kentsel konut sorununa sosyal btr ütopya çerçevestnde çözüm üretmeyt hedeflemtşttr.  

6.3.2.1. 

EpZstemolojZk 

Sensör Çıktısı 

Habttat 67, 

metodolojtde 

tanımlanan 

parametreler arası 

krtz durumunun en 

net örneğt olarak 

karşımıza çıkar. 

Eptstemolojtk sensör, 
Resim 10-Habitat 67'nin genel görünümü. AlainV. (2005, 8 Mart). Habitat 67 by Moshe Safdie 
in Montreal winter [Fotoğraf]. Wikimedia Commons. 
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yapının üç parametrest arasındakt dertn uçurumu saptayarak metafortk analtz tçtn akttf ancak 

çatışmalı btr stnyal ürettr.  

Parametre Tanımlanmış VerP Dayanak 
Tasarım NPyetP (TN) Sosyal ütopya, yoğunluğun 

demokrat_kleşt_r_lmes_ ve her 
b_r_me bahçe/açık alan sağlama 
_deal_.  

Safd_e (1967) 

Kültürel Alım (KA) Dönem_n büyük yapı (İng. 
megastructure) coşkusu ve 
teknoloj_k _y_mserl_k 

Banham (1976) 

DPyakronPk Dönüşüm (DD) Sosyal konut _şlev_n_ kaybı; 
günümüz el_t konut anlayışı ve 
sosyal medya estet_ğ_ nesnes_ne 
dönüşmes_ 
 

Safd_e (2011) 

Tablo 11-Hab_tat 67 Ep_stemoloj_k Sensör Çıktısı 

Bu tablodan hareketle, Habttat 67’ntn mtmart btr eser olduğu ve metafortk bağlamda analtze 

hazır olduğu görülebtltr. Stnyal türü güçlü btr stnyaldtr; tasarımın ortjtnaltndekt ütoptk vaad ve 

bugünkü eltt statüsü arasındakt uçurum dtyakrontk dönüşümü, büyük yapı akımına da uyarak 

sosyal medya estettğtne uyması da kültürel alım noktasında sensörün vert almasını sağlamıştır.  

 

Resim 11- Habitat 67'deki kübik tasarım detayına bir örnek. Baltimore, B. (2013, Haziran). Habitat 67 in Montreal, Quebec. 
[Fotoğraf]. Wikimedia Commons. 
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6.3.2.2. RetorZk Lens Çıktısı 

Retortk lens Habttat 67’ntn morfolojtk btrtmlertnt btyolojtk ve toplumsal arkettplere eşleyerek 

formun dışsal btr göstergeye nasıl taşındığını tnceleyecekttr. Yapısal bağlamda benzerltk, 

aşağıdakt tabloda analojt ve tkame teortst bağlamında tncelenmtşttr.  

Aşama HabPtat 67 verPsP Çıktı 
MorfolojPk İzolasyon Küb_k prefabr_k modüller, 

düzens_z g_b_ görünen yığınsal 
düzen, brütal_st beton yüzeyler ve 
teraslar 

Modülerl_k ve yapısal dürüstlük 
l_stes_ 

AnalojPk Eşleme [B_r_m : Bütün :: Hücre : 
Organ_zma] 

B_yomorfoloj_k ve toplumsal yapı 
har_tası 

İkonolojPk DerPnleme Modern_st rasyonal_ten_n (küp 
g_b_) organ_k b_r yaşam formu 
(dağ ev_) olarak kurgulanması 

Modern_n organ_teyle sentez_ 
katmanı 

Bedensel Doğrulama Tekrar eden b_r_mler_n bedende 
yarattığı parça-bütün algısı ve 
r_tm_k sürekl_l_ğ_n test ed_lmes_ 

D_nam_k bütünlük ve r_tm h_ss_ 

Tablo 12-Hab_tat 67 Retor_k Lens Çıktısı 

 

Resim 12-Gün batımında Habitat 67'nin genel görünümü. Cricu. (2007, Ekim). Habitat 67 at sunset [Fotoğraf]. Wikimedia 
Commons. 

Habttat 67’ntn mtmart dtlt, Arnhetm’ın yapısal kuvvetlert bağlamında tncelendtğtnde kübtk 

btrtmlertn stattk rasyonalttest tle yığınsal formun dtnamtk organtkltğt arasında btr denge 

görülür. Bu yapısal benzerltk, muhatapta sadece btr konut bloğu değtl, yaşayan btr organtzma 

algısı oluşturur.  
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Panofsky’ntn tkonolojtk yöntemt tle tncelendtğtnde tse yapının anlam katmanları ortaya 

çıkmaktadır. Btrtnct düzeyde çıplak beton yüzeyler, btrbtrtne eklemlenmtş kübtk hactmler ve 

bu hactmler arasındakt boşluklar saf form olarak tzlentr. İktnctl katman olan tkonograftk 

katmanda tse formların endüstr8yel üret8m ve standartlaşma kültürel kodlarıyla btrleşerek 

modern dönemtn teknolojtk tytmserltğtnt temstl etttğt görülür. En dertn katman olan üçüncü 

(tkonolojtk) katmanda tse Safdte’ntn (1967) “herkes tçtn btr bahçe” tdealt ve yoğun kentsel 

dokuda müstaktl yaşam arayışı, brütaltst estettğtn arkasındakt toplumsal ütopya tle eşttlentr.  

Öte yandan fenomenolojtk boyutta tse Habttat 67’dekt dışa taşan terasların ve karmaşık geçtş 

yollarının bedenleşmtş algı nosyonuna göre modüllertn tekrarı ve yerçektmtne karşı duruş tle 

tkame edtldtğt görülebtltr. Böylece görsel btr şemanın ötestnde bedentn yaşadığı uzam 

tçertstndekt denge arayışının btr tfadest olarak retortk lenstn fenomenolojtk boyutu ele 

alınabtltr. 

Retortk lens analtzt tle Habttat 67’ntn endüstrtyel rasyonaltte ve organtk yaşam formları 

arasında analojtk anlamda güçlü btr bağ olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır.  

6.3.2.3 EtkZleşZmcZ Lens Çıktısı 

Etktleştmct lens Habttat 67’dekt mtmart unsurların geleneksel bağlamlarından (toplu konut) 

koparak nasıl btr anlam fazlalığı ve semanttk şok yarattığını tnceler. Çerçeve ve odak etktleştmt 

tle Harrtes’tn maske kavramını da denkleme ekledtğtmtzde yapının maddt gerçekltğt tle 

semboltk tddtası arasındakt dtyalekttk görünür hale geltr.  

Kavram HabPtat 67 VerPsP 
Çerçeve (Tenor/İnşa) Madd_ gerçekl_k: standartlaşmış, kaba ve ağır 

betonarme prefabr_k modüller 
Odak (VehPkel/Maske) İdeal_ze ed_lm_ş hak_kat: “herkes _ç_n b_r bahçe”, 

sosyal eş_tl_k ve organ_k “geleceğ_n köyü” vaad_ 
(Safd_e, 1970) 

Önermesel Küstahlık “Bu endüstr_yel beton yığını b_r dağ köyüdür.” 
semant_k şoku 

PerspektPfsel YenPden Düzenleme Yoğun kentsel yerleş_m_n (tenor), müstak_l yaşam 
(odak) perspekt_f_yle yen_den kurgulanması 

Tablo 13-Hab_tat 67 Etk_leş_mc_ Lens Çıktısı 

Habttat 67’dekt etktleştmct süreç, Harrtes’tn tanımladığı anlamda maske tle, yant ütoptk köy 

tdealt tle, yapının tnşası, yant brütaltst beton modüller arasındakt sürtünme tle karaktertze edtltr. 

Bu noktada semanttk şok olarak ağır ve kaba beton bloklar organtk yaşam maskest tle 

etktleştme gtrdtğtnde yapının endüstrtyel soğukluğu anlam fazlalığı tçertstnde ertyerek btr tür 

toplumsal mantfestoya dönüşmektedtr. Ayrıca, Tschumt’ntn (1996) kopukluk kavramı 
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bağlamında da standartlaşmış ürettm tle rastlantısal gtbt görünen yığınsal form arasındakt 

çatışma mekânı btr barınma alanı olmaktan çıkarıp btr olay haltne gettrtr.  

Bunların ötestnde, Norberg-Schulz’un sınıflandırmasına göre Habttat 67 rasyonel düzen tle 

organtk kaosun btrleşttğt dramattk btr mekandır ve hem Bachelard’ın dtyalekttğtnde hem de 

absürtlük teortst özeltnde mekânın sosyal konut ntyettntn bugün eltt statü sembolüne 

dönüşmest, btltşsel şoku tettklemtşttr. Böylece Habttat 67 metafortk doygunluğun yüksek 

olduğu btr mtmart eser olarak görülebtltr.  

 

Resim 13-Habitat 67'nin dairelerin üst üste bindiği karmaşık görünümüne bir örnek. Garabedian, M. (2012, Ekim). Habitat 67 
(8126445672). [Fotoğraf]. Wikimedia Commons. 

6.3.2.4. BZlZşselcZ Lens Çıktısı 

Btltşselct lens Habttat 67’ntn modüler ve labtrentvart yapısını Kavramsal Metafor Teortst 

ışığında değerlendtrtrken yapının soyut toplumsal düzen ve b8reysel özgürlük kavramlarını 

somut bedensel deneytmler üzertnden yentden kurgulayan btr kaynak alan tşlevt görür. 
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Resim 14-Habitat 67'nin iç avlusundan bir görüntü. Stilfehler (2015, Ağustos). Habitat 67, view from inner court [Fotoğraf]. 
Wikimedia Commons. 

İmge Şeması MPmarP Karşılık (HabPtat 67) Bedensel/BPlPşsel Köken 
CONTAINER (Pçerme) B_rb_r_nden bağımsız, prefabr_k 

küb_k yaşam ün_teler_ 
Bedensel sınırların ve mahrem_yet 
_çgüdüsünün mekânsal yansıması 

PATH (yol) Modüller_ b_rb_r_ne bağlayan 
karmaşık yürüme yolları, köprüler 
ve asenkron asansör çek_rdekler_ 

Amaca yönel_k hareket_n ve 
lab_rentvar_ keş_f sürec_n_n 
bedensel deney_m_ 

BALANCE (denge) Modüller_n dışa taşan ve b_rb_r_ 
üzer_ne yığılan dengel_ kütle 
dağılımı. 

Yerçek_m_ne karşı f_z_ksel stab_l_te 
ve _k_ ayak üzer_nde durab_lme 
h_ss_ 

PART-WHOLE (parça-bütün) Tek_l modüller_n b_rleşerek devasa 
b_r yapı oluşturması 

B_rey_n toplum _ç_ndek_ 
konumuna da_r b_l_şsel algı şeması 

Tablo 14-Hab_tat 67’de B_l_şselc_ Lens_n M_mar_-Bedensel Karşılık Eşlemes_ 

Yukarıda beltrlenen üçlü skala özeltnde metodolojt, ktnestettk, termal-atmosfertk ve yüzey 

etktleştmt skalası bağlamında btltşselct lenstn aşağıdakt gtbt btr çıktı vermestnt sağlar.  

Boyut HabPtat 67 Uygulaması MetaforPk-BedenleşmPş Bağlantı 
KPnestetPk Skala (KS) Modüller arasındak_ karmaşık ve 

çok katmanlı köprü s_stem_; 
lab_rentvar_ hareket akışı 

“Kaynak-yol-hedef” ve “kuvvet” 
şemalarının k_nestet_k 
somutlaştırılması 

Termal-AtmosferPk Skala (TAS) Brütal_st betonun görsel 
soğukluğu _şle ütop_k sosyal 
yakınlık vaad_ arasındak_ 
atmosfer_k kontrast 

“Yakınlık sıcaklıktır” metaforunun 
materyal düzeyde test ed_lmes_ 
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Yüzey-EtkPleşPm Skalası (YES) Brütal_st betonun pürüzlü makro-
dokusu ve malzemen_n doğrudan 
algılanan dürüstlüğü 

Sağlarlık _le b_rl_kte yüzey_n 
eylemsel olanakları ve dokunma 
davet_ 

Tablo 15-Hab_tat 67 B_l_şselc_ Lens Çıktısı 

Pallasmaa’nın dokunsal tmgelem nosyonu tle btrltkte gözle algılanan betonun sertltğt ve 

ağırlığı, zthtnsel olarak dokunulabtltr btr ntteltk taşır ve Pallasmaa’nın okülosantrtzm 

eleşttrtstne karşı dokunsal btr zemtn oluşmuş olur. Bunun yanında Forcevtlle’tn çok ktplt 

metafor yaklaşımı tle btltşselct lensten dtkkatle bakılırsa “organtk köy” metaforunun yalnızca 

görsel ve dokunsal değtl, farklı katmanlardakt vertlerle tşledtğtnt de görebtltrtz; rüzgarın sest, 

betonun kokusu veya terasların açık hava deneytmlert btrltkte çalışarak genel btr metafortk 

atmosfer yaratır.  

6.3.3. The Basket BuZldZng  

Longaberger Basket Butldtng (Longaberger Sepet Btna), ABD’ntn Ohto eyalettntn Newark 

şehrtnde bulunan yedt katlı ve  sepett andıran büyük btr btnadır. 1997 yılında 30 mtlyon dolar 

maltyetle ürettlen Longaberger Basket Butldtng, 2016 yılında Longaberger ştrkettntn tflasına 

kadar olan sürede ştrkettn ana btnası olarak htzmet vermtşttr. Btnanın yapısı Longaberger 

ştrkettntn marketlertnde kullandığı orta boyutlu market sepettntn btrebtr aynısıdır ve ölçek 

olarak 160 kat büyütülmüştür. Btna şu an genel olarak boştur ve yalnızca turtsttk btr merkez 

olarak yol kenarında bulunmaktadır.  

 

6.3.3.1. EpZstemolojZk 

Sensör Çıktısı 

Longaberger Sepet Btna, 

tasarım ntyettntn 

pazarlama olarak 

görülmest tle tek 

düzlemlt btr görünüm 

sunmaktadır. Eptstemtk 

ntyet olarak anlam 

fazlalığının yeterstzdtr; 

kültürel alım anlamında 

da mtmartntn btr popüler 

kültür nesnest olarak Resim 15-Longaberger Headquarters binasının ön görünümü. Jensen, D. (2005, Kasım). 
Longaberger headquarters in Newark Ohio [Fotoğraf]. Wikimedia Commons. 
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kullanılması durumu gerçekleşmtşttr. Ayrıca, dtyakrontk dönüşüm anlamında da btnanın 

tşlevsel haltnden, yant ştrket ana btnası olarak kullanılma durumundan salt turtsttk btr nesneye 

dönüşmest söz konusudur.  

Parametre Tanımlanmış VerP Dayanaklar 
Tasarım N_yet_ (TN) Ş_rket sah_b_ Dave Longaberger’_n 

“dünyanın en büyük sepet_” olarak 
pazarlama aracı, marka k_ml_ğ_n_n 
m_mar_ye aktarılması ve 
çalışanlarda “sepet a_les_” h_ss_yatı 
yaratma 

Ventur_, Scott Brown ve Izenour 
(1972) - “decorated shed” kavramı 
üzer_nden  

Kültürel Alım (KA) Popüler kültürde “g_mm_ck” 
m_mar_s_ olarak kar_katür_ze 
ed_lme, m_marlık eleşt_rmenler_ 
tarafından “k_tsch” olarak 
adlandırılma. 

Jencks (1977) 

D_yakron_k Dönüşüm (DD) Or_j_nal _şlev_n kaybı, 2016’da 
ş_rket_n _flası ve b_nanın boş 
kalması, 2017’den sonra yıkım 
tehd_d_ ve sonrasında otel 
dönüşümü projeler_, yol kenarı 
tur_st_k b_nası statüsüne 
_nd_rgenme 

Sudj_c (2005) 

Tablo 16-Longaberger Binası Epistemolojik Sensör Çıktısı 

Yukarıdakt tablo tncelendtğtnde eptstemolojtk sensörün zayıf btr stnyal aldığı görülebtltr. 

Tasarım ntyett bu noktada pazarlama düzeytnde bahsedtldtğt üzere net olmasına rağmen ctddt 

btr mtmart eser statüsünü kazanamamış olan bu eser de popüler kültür nesnest olarak görülmek 

tle btrltkte yalnızca btr süs nesnestne tndtrgenmtşttr.  

Mtmart nesnentn bu noktada Pevsner’tn mtmart eser-btna ayrımındakt btna tanımına yakın btr 

noktada konumlandığı düşünülebtltr. Estettk ntyettn var olması, ancak bu ntyettn tamamen 

pragmattk btr düzlemde ortaya çıkması tle btrltkte Le Corbuster’tn ev mak8ned8r söylemtntn 

terstne bu btnanın btr reklam panosu olduğu söylenebtltr.  



 165 
 

 

Resim 16- Longaberger Headquarters'ın bir başka görünümü. DogsRNice. (2022, Nisan). The unoccupied headquarters of The 
Longaberger Company, also known as the basket building [Fotoğraf]. Wikimedia Commons. 

 

Resim 17-Longaberger Headquarters'ın sepet sapları detayı. DogsRNice. (2022, Nisan). The large handles on the basket 
building showing signs of deterioration, building sign shown below [Fotoğraf]. Wikimedia Commons. 
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Eptstemolojtk sensörün zayıf stnyal vermest nedentyle metafor maktnest bu mtmart nesne tçtn 

akttve olmamaktadır. Retortk lens yalnızca lekstkal düzeyde btr analojt saptayabtlmekle btrltkte 

bu analojt metafortk değtl benzeştm temellt kalmaktadır. Etktleştmct lenste tenor tle vehtkel 

arasında semanttk çarpışma oluşmadığından anlam fazlalığı ürettlemez. Öte yandan btltşselct 

lenste tse kavramsal metafor teortstntn gerekttrdtğt çapraz-alan eşlemest (Lakoff ve Johnson, 

1980) bu yapıda kurulamaz; kaynak alan tle hedef alan arasındakt kavramsal mesafentn 

yokluğu, anlamlı btr eşleme tçtn zorunlu olan btltşsel köprüyü tşlevstz kılmaktadır.  

Mtmettk süreçte benzeyen ve kendtstne benzettlentn aynı olması yant btr nevt kopyalama sanat 

esert algısını ve bakışını daha en başta sorgulanabtltr kılsa da bu nesne tanım tttbarıyla retortk 

lenstn önünde durabtltr ntteltktedtr. Aşağıda, yapısal özelltklere odaklanacak şektlde retortk 

lenstn bu btna özeltndekt çıktısı bulunabtltr.  

6.3.3.2. Retorik Lens Çıktısı 

Retorik lens mimetik temsili de kapsayacak genişlikte tasarlandığından Basket Building bu 

düzlemde sınırlı biçimde incelenebilir. Aristoteles'in analojik formülü yapısal benzerliği yeterli 

kabul etmekte olup kaynak ve hedef alanın semantik dönüşüme uğraması ve bilişsel şemaları 

oturtması bu lensin çalışması için zorunlu değildir.  

Aşama Basket Building Verisi Çıktı 

Morfolojik 
İzolasyon 

Dokuma örüntüsünü taklit eden cephe yüzeyi; iki yanında simetrik 
yerleştirilen büyük kulplar; dikdörtgen kütle üzerine monte edilmiş 
sepet sapı detayları; yedi katlı ofis hacmi. 

Görsel özdeşlik: form 
ile referans arasında 
birebir ikonik eşleşme. 

Analojik 
Eşleme 
[A:B::C:D] 

[Sepet Formu : Ofis Binası Normu :: Şirket Kimliği : Kurumsal 
Anonimlik] — Arnheim'ın (1977) yapısal kuvvetler teorisi 
bağlamında: yatay dokuma örüntüsü dikeyin baskın olduğu ofis 
tipolojisine karşı görsel bir alçakgönüllülük vektörü üretir. 

Yapısal benzerlik 
haritası: marka 
kimliğinin hacimsel dile 
çevrilmesi. 

İkonolojik 
Derinleme 

Ön-ikonografik: Dokuma yüzey, kulp detayı, ölçek orantısızlığı. 
İkonografik: El işçiliği geleneği ve yerel zanaatkârlık kodu. 
İkonolojik: Longaberger şirketinin "el yapımı/otantik" marka 
söyleminin kurumsal mimariye aktarılması; ticari kimliğin mimari 
form aracılığıyla sabitlenmesi. 

Marka ideolojisinin tek 
katmanlı ve kapalı 
kodlaması. 

Bedensel 
Doğrulama 

Kulpların ölçek dışı büyüklüğü bedenin yapıyla kurduğu oransal 
ilişkiyi bozar; yaya ölçeğinde yapı bir nesne olarak algılanır, bir 
mekân olarak deneyimlenmez. 

Mekânsal deneyimin 
yerini nesne tanımanın 
aldığı kinestetik 
kopukluk. 

Tablo 17-The Longaberger Binası Retorik Lens Çıktısı 

6.3.4. The Elephant BuZldZng 

The Elephant Butldtng/Chang Butldtng (Ftl Btna), Tayland’ın Bangkok şehrtnde yapımı 1997 

yılında tamamlanan ve şeklt ftle benzeyen btr btnadır. Mtmar Ong-ard Satrabhandhu tarafından 

tasarlanmış ve Tayland’ın sembollertnden olan ftltn mtmettk btr btçtmde btnaya 

benzettlmestyle tnşa edtlmtşttr.  
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Bu btnada metafortk tncelementn yapılabtlmest adına önceltkle eptstemolojtk sensörü 

çalıştırarak tasarım ntyett, kültürel alım ve dtyakrontk dönüşüm tncelenecekttr.  

 

Resim 18-Chang Building’in önden görünümü. Yu tptw. (2024, Temmuz). 中文（臺灣）：位於泰國曼谷的大象塔建築. 
(Çin [Tayvan]: Bangkok’daki Elephant Tower, Tayland) [Fotoğraf]. Wikimedia Commons. 

6.3.4.1. EpZstemolojZk Sensör Çıktısı 

Lensler metafortk analtze ulaşmadan önce yapının btlgt kuramsal koordtnatları bu sensör 

tarafından taranır. Elephant Butldtng özeltnde eptstemolojtk sensor, aşağıdakt vertlert tşler. 

Parametre Açıklama Dayanak 
Tasarım N_yet_ (TN) M_mar Ong-ard Satrabhandhu’nun 

tasarımı, Tayland kültüründe kutsal 
sayılan ve ulusal k_ml_ğ_n b_r parçası 
olan f8l f_gürünü modern m_mar_ye 
eklemleme n_yet_n_ taşır. Ancak bu 
n_yet m_mar_ elemanların kavramsal b_r 
soyutlamaya tab_ tutulması yer_ne 
nesnen_n f_z_ksel formuna (m_mes_s) 
sadık kalınarak gerçekleşt_r_l_r. Sensör 
burada metafor_k açılımdan z_yade 
_kon_k b_r tems_l saptar. 

Sudj_c (2005) 

Kültürel Alım (KA) Yapı Bangkok s_lüet_nde kend_ne yer 
bulmuş ve ünlü m_mar_ derg_s_ 
Arch_tectural D_gest (2017) tarafından 
dünyanın en ç8rk8n gökdelenler_nden 

Maf_ (2017) 
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b_r_s_ olarak değerlend_r_lm_şt_r. 
Yapının _kon_k görüntüsünün ötes_nde 
b_r estet_k tartışma sorunu olduğu 
açıktır. 

D_yakron_k Dönüşüm (DD) Yapı, Sudj_c’_n (2005) bu tür f_gürat_f 
yapıların m_mar_ b_r der_nl_kten z_yade 
göz alıcı b_rer nesne olduğu 
konusundak_ algısı _le ve anlamsal 
olarak d_yakron_k bağlamda herhang_ 
b_r anlam kaymasına uğramaması 
düşünces_nden hareketle gel_ş_m 
gösteremem_ş ve b_r dönem_n anısı 
olarak sab_tlenm_şt_r (Sudj_c, 2005). 

Sudj_c (2005) 

Tablo 18-Chang Building Epistemolojik Sensör Çıktısı 

 

Nesnentn ftztksel anatomtstnt 

kopyalama odaklı (ftl-btna 

benzerltğt) mtmettk yaklaşım, 

tkontk btr tmge olarak tanınmasına 

rağmen estettk dertnltktekt kopuş, 

anlamın zamanla zengtnleşmest ya 

da kaymaya uğramasından ztyade 

metafortk akışkanlığın 

sağlanamamış olması tle 

eptstemolojtk sensör bu btna 

özeltnde metafortk tfadentn 

tncelenemeyeceğt, tncelendtğt 

takdtrde de zorlama btr yorum 

ortaya çıkaracağını saptamıştır. 

Bu btna özeltnde, yukarıda 

metafortk tncelemest yapılan The Basket Butldtng tle aynı özelltklertn geçerlt olduğu 

söylenebtltr. Retortk lenstn çalışmasının sınırlı olabtleceğt göz önünde bulundurulması şartı 

tle aşağıda btr tnceleme yer alacaktır. Etktleştmct lens ve btltşselct lens tse sırasıyla semanttk 

çarpışmanın ve tmge eşlemelertntn yokluğu ya da sığlığı tle btrltkte çalışamaz durumdadır.  

6.3.4.2. Retorik Lens Çıktısı 

Mimetik bir eser olarak düşünebileceğimiz The Elephant Building, yukarıda incelenen The 

Basket Building ile bir noktada ayrışmaktadır. Tayland kültüründe filin taşıdığı güçlü kültürel 

Resim 19-Chang Building'in bir başka görünümü. Rizzardi, P. A. (2016, Haziran). 
The Elephant building in Bangkok [Fotoğraf]. Wikimedia Commons. 
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yük ile birlikte retorik lens bu bina özelinde daha katmanlı bir analojik okumanın kapılarını 

aralamaktadır.  

Aşama Elephant Building Verisi Çıktı 
Morfolojik İzolasyon İki kule gövdesi fil bacaklarını, 

aralarındaki bağlantı kütlesi fil 
gövdesini, tepe yapısı ise başı 
temsil eder. Cephe yüzeyleri fildişi 
tonlarında, giriş fil ağzı formunda. 

Mimetik kopyalama: hayvanın 
anatomik yapısının hacimsel 
çevirisi. 

Analojik eşleme [A : B :: C : D] [Fil Formu : Nötr Gökdelen Normu 
:: Tayland Ulusal Kimliği : Küresel 
Sermayenin Anonim Dili]  
Arnheim'ın (1977) yapısal 
kuvvetler teorisi bağlamında 
düşünüldüğünde filin ağır ve 
tabana basan kütlesi gökdelenin 
dikey itişine karşı yatay bir 
yerleşiklik vektörü üretir. 

Yapısal benzerlik haritası: ulusal 
sembolün küresel mimari 
tipolojiye dayatılması. 

İkonolojik Derinleme Ön-ikonografik: Fil anatomisinin 
hacimsel izdüşümü, bej/gri cephe 
rengi. İkonografik: Fil kodları, 
Tayland'da kraliyet gücü, uğur ve 
ulusal kimlik; Budist gelenekte 
bilgelik ve dayanıklılık. İkonolojik: 
Bangkok'un hızlı modernleşme 
sürecinde yerel kimliğin küresel 
gayrimenkul diline direnişi ya da 
bu dile teslimiyeti. 

Ulusal sembolün mimari forma 
aktarılması: kimlik iddiası ile 
estetik araçsallaştırma arasındaki 
gerilim. 

Bedensel Doğrulama Filin bacaklarını oluşturan iki kule 
arasındaki geçitten girildiğinde 
beden hayvanın altında yürüme 
hissini deneyimler; bu his ölçek 
baskısını ve hayvansal tahakkümü 
bedensel olarak tetikler. 

Ölçek baskısı: filin kültürel 
otoritesinin kinestetik karşılığı. 

Tablo 19-Chang Building Retorik Lens Çıktısı 

Tablodan hareketle, Elephant Building’in retorik lens çıktısı, Basket Building'den önemli 

ölçüde ayrışmaktadır. İkonolojik katmanda tek anlamlı bir marka söylemi değil, Bangkok'un 

modernleşme gerilimini de içeren daha zengin bir okuma mümkündür. Bununla birlikte bu 

zenginlik etkileşimci veya bilişselci düzleme taşınamamaktadır. Filin kültürel anlamsal ilişkisel 

yapısı binaya aktarılmamakta, yalnızca filin görsel formu binaya kopyalanmaktadır. Kittay'ın 

(1987) perspektifsel yeniden düzenleme kavramının gerektirdiği hedef alanın ontolojik 

dönüşümü bu yapıda gerçekleşmemektedir. Dolayısıyla Elephant Building, retorik düzlemde 

okunabilir ancak etkileşimci ve bilişselci düzlemde işlevsel olmayan bir vaka olma özelliğini 

korumaktadır. 

6.3.5. Centre PompZdou 

Geleneksel ve anıtsal müze mtmartstntn ötestnde btr b8lg8 mak8nes8 ya da sokak ün8vers8tes8 

olarak tasarlanan ve 1977 yılında yüksek teknolojt mtmart üslubu kullanılarak tnşası 
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tamamlanmış olan Centre Pomptdou (Stlver, 1994), Renzo Ptano ve Rtchard Rogers tarafından 

btr müze olarak dtzayn edtlmtşttr. Fransa’da halk arasında Beauborg olarak da btltnen btna 

2025-2030 yılları arasında btr tadtlata gtrmtşttr ve şu anda ztyarete kapalıdır. 

Aşağıda, çalışmanın bundan sonrakt vakalarında da kullanacağımız ststem tle Centre 

Pomptdou’nun eptstemolojtk sensör ve üç ayrı metafor lenst tle tncelenmtş btr analtzt 

bulunabtltr.  

 

Resim 20-Centre Pompidou binasının renk kodlu tesisatını da içeren uzaktan bir görüntüsü. Zairon (2017, Nisan). Blick vom 
Montmartre auf das Centre Georges-Pompidou, Paris, Region Île-de-France, Frankreich [Fotoğraf]. Wikimedia Commons. 

6.3.5.1.  EPİSTEMOLOJİK SENSÖR ÇIKTISI 

 

Parametre Tanımlanmış Ver. Dayanak S.nyal 

TN — Tasarım 

N*yet* 
P"ano & Rogers'ın man"festosu: müzey" demokrat"kleşt"rmek, b"lg" mak"nes" / sokak 

ün"vers"tes" yaratmak. Tüm serv"s s"stemler" dışa alınarak "ç mekân tamamen serbest 

bırakılmıştır. Yapı, "şlev"n"n kend"s"n" görünür kılar. 

S"lver (1994); P"ano & 

Rogers (1978); 

Buchanan (1993) 
GÜÇLÜ 

KA — Kültürel 

Alım 
1977 açılışında kamuoyu "k"ye bölünmüştür; eleşt"rmenler devr"mc"/provokasyon olarak 

n"telend"r"rken yerel halk 'Notre-Dame'ı mahvett"n"z' dem"şt"r. İlk yıl 6 m"lyon z"yaretç", 

beklent"n"n "k" katı. M"marlık çevreler"nde en prest"jl" ödüllere layık görülmüştür. 

Jencks (1977); 

Frampton (1980); S"lver 

(1994) 
GÜÇLÜ 

DD — D*yakron*k 

Dönüşüm 
1977→2025: salt sanat müzes"nden kamusal plaza-kütüphane-s"nema kompleks"ne 

dönüşüm. 'Ç"rk"n endüstr"yel mak"ne' söylem" zamanla '"kon"k Par"s s"lüet"' ve Post-

Modern m"mar"n"n referans noktasına evr"ld". 2025–2030 tad"lat kararı R"egl'ın anıt 

değer" tartışmasını yen"den gündeme taşımaktadır. 

Sudj"c (2005); R"egl 

(1903/1982); Centre 

Pomp"dou (2025) GÜÇLÜ 
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Resim 21-Centre Pompidou binasında dış merdivenlerin bir görünümü. Joybot (2010, Ekim). Centre Pompidou [Fotoğraf]. 
Wikimedia Commons. 

Aşama Centre Pomp.dou Ver.s. Çıktı 

Morfoloj"k İzolasyon Dışa alınmış boru/kablo s"stemler", renk kodlu serv"s katmanları 

(kırmızı=taşıma, mav"=hava, yeş"l=su, sarı=elektr"k), açık çel"k kafes 

yapı, cam tünel yürüyen merd"venler, brütal"st yüzey. 

Endüstr"yel şeffaflık ve "şlev-akış 

estet"ğ". 

Analoj"k Eşleme [A:B :: 

C:D] 
[Dışa Taşan Boru/İskelet : Saklı Yapı Normları :: Açık İçsel Mekan"zma 

: Kurumsal Opak'lık] — Müze = şeffaf b"lg" dağıtım mak"nes" analoj"s" 

(S"lver, 1994; Arnhe"m, 1977). 

Yapısal benzerl"k har"tası: şeffaflık ↔ 

demokrat"kleşme. 

İkonoloj"k Der"nleme 

(Panofsky, 1939; 1951) 
Ön-"konograf"k: Renkl" borular, çel"k kafes, cam yüzey — saf form. 
İkonograf"k: Endüstr"yel/fabr"ka kodu → üret"m, emek, modern"zm. 
İkonoloj"k: Fransız Cumhur"yetç"l"ğ" — kültürün tüm halka a"t olduğu 

dünya görüşü; Pomp"dou'nun 'kamuculuk' s"yaset". 

Demokrat"kleşme "deoloj"s"n"n 

materyal kodlaması. 

Bedensel Doğrulama 

(Merleau-Ponty, 1945) 
Dışarıdan görülen "ç mekân — cam tünel "ç"nde şehr" yukarıdan "zleme; 

beden"n hem "çer"de hem dışarıda olduğu eş"k-bel"rs"zl"ğ" h"ss" (l'espace 

vécu). 

Huşu + eş"k deney"m"; yüksekl"k ↔ 

yücel"k "kames". 

 

TN - Güçlü → KA - Güçlü → DD - Güçlü → EPİSTEMİK SİNYAL: GÜÇLÜ — Mak.ne AKTİF, 

lensler çalışıyor 

6.3.5.2. RETORİK LENS 
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Resim 22-Centre Pompidou binasının genel bir görünümü. RG72 (2013, Temmuz). Centre Georges-Pompidou. Parizo, Francio 
[Fotoğraf]. Wikimedia Commons. 

6.3.5.3. ETKİLEŞİMCİ LENS 

Kavram Centre Pomp.dou Uygulaması 

Çerçeve / Tenor (İnşa) Kültürel Saray beklent"s": anıtsal, taşlı, h"yerarş"k, saygın — geleneksel müze t"poloj"s" (Louvre, Beaux-

Arts normu). 

Odak / Veh"kel (Maske) Petrok"mya raf"ner"s" / fabr"ka estet"ğ": kırmızı çel"k k"r"şler, sarı v"nçler, cam borular — endüstr"yel görünür 

mak"ne d"l". 

Önermesel Küstahlık (R"cœur, 

1977) 
'Bu müze b"r fabr"kadır' semant"k şoku. Sanatın ve b"lg"n"n ağır sanay" mekan"zması g"b" sunulması; sanat 

ve fabr"ka ontoloj"k olarak uyumsuz "k" alan. 

Perspekt"fsel Yen"den Düzenleme 

(K"ttay, 1987) 
Fabr"kanın "l"şk"sel yapısı (ver"ml"l"k, üret"m, ulaşılab"l"rl"k) müzeye aktarılır → müzen"n 'seçk"nc"/kapalı' 

ontoloj"s" kalıcı olarak yen"den kurgulanır. 

Dramat"k Mekan (Norberg-Schulz, 

1979) 
P"azza Beauborg: açık plazanın sonsuzluğu + b"nanın mekan"k yoğunluğu → romant"k ve klas"k mekan 

arasında çözümsüz dramat"k ger"l"m; şeh"rle sınır ortadan kalkar. 

Absürtlük & Açık Yapıt (Eco, 1989; 

Beardsley, 1958) 
Güçlü absürtlük: form/fonks"yon çel"şk"s" çözülemez ama anlamlıdır → sonsuz anlam üret"m" ("nf"n"te 

sem"os"s). 1977'n"n 'skandalı' → 2000'ler"n '"konu'. Her kuşak yen" anlam üret"r. 
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6.3.5.4. BİLİŞSELCİ LENS 

İmge Şemaları — M-mar--Bedensel Karşılık Eşlemes- (Johnson, 1987; Lakoff ve Johnson, 1980) 
İmge Şeması M.mar. Karşılık (Pomp.dou) Bedensel/B.l.şsel Köken 

CONTAINER (İçerme) Serbest plan "ç mekân — geleneksel kap şeması bozulur; 

sınırsız, esnek açık s"stem. 
Beden sınırları ve mahrem"yet "çgüdüsünün redd" 

→ açık s"stem metaforu. 

PATH (Yol) Dış yüzeydek" cam tünel yürüyen merd"ven: g"r"ş-deney"m-

çıkış aksı; Par"s manzarasıyla ödüllend"r"lm"ş yolculuk. 
Amaca yönel"k hareket; kaynak-yol-hedef şeması. 

UP-DOWN (D"keyl"k) Yükselen tüp yürüyen merd"ven: 'yukarı = kamusal er"ş"m = 

demokrat"kleşme' eşlemes". Kule değ"l, kaldıraç şeması. 
Yerçek"m"ne karşı duruş; 'yukarı "y"d"r/aşkındır' 

b"l"şsel eşlemes". 

FORCE (Kuvvet) Dışa taşan yapısal çel"k ve boruların görsel kuvvet": ger"l"m, 

baskı, akış — beden"n yapısal d"renc" bedenleşm"ş olarak 

algılanır. 

İtme/çekme/d"renç deney"m"n"n mekânsal 

yansıması. 

PART-WHOLE (Parça-

Bütün) 
Renk kodlu serv"s s"stemler" → her b"r" okunab"l"r, bütün 

anlaşılab"l"r: 'b"na, anatom"s" görünür b"r organ"zmadır.' 
B"rey"n toplum "ç"ndek" konumuna da"r b"l"şsel 

algı şeması. 
Operasyonel Skalalar — KS / TAS / YES (Herssens & Heyl-ghen, 2011; Wast-els vd., 2012) 

Boyut Centre Pomp.dou Uygulaması Metafor.k-Bedenleşm.ş Bağlantı 

KS — K"nestet"k Skala Cam tünel yürüyen merd"ven: beden"n şehre d"k açıyla hareket"; 

her katta değ"şen perspekt"f — hareket ve b"lg" ed"n"m" eş 

zamanlı gerçekleş"r. 

Kaynak-yol-hedef ve kuvvet şemalarının 

k"nestet"k somutlaştırılması (Johnson, 1987). 

TAS — Termal-Atmosfer"k 

Skala 
Cam ve çel"ğ"n görsel soğukluğu ↔ "çer"dek" sıcak ahşap/"nsan" 

ölçek: soğuk dış kabuk / sıcak topluluk çek"rdeğ" kontrastı. 
'Yakınlık sıcaklıktır' metaforunun (Lakoff ve 

Johnson, 1980) materyal somutlaşması; 

Pallasmaa (2005) beden-mekan termal arayüzü. 

YES — Yüzey Etk"leş"m 

Skalası 
Paslanmaz çel"k ve boyalı boruların pürüzsüz/soğuk yüzey"; 

uzaktan metal"n sertl"ğ" hapt"k olarak algılanır (dokunsal 

"mgelem). 

G"bson (1979) sağlarlık: yüzey"n eylemsel 

olanakları; Pallasmaa (2009) düşünen el 

nosyonu. 
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Centre Pomptdou, üç parametrede de güçlü eptstemtk stnyal ürettr ve metafor maktnest tam 

kapastteyle çalışır. Retortk lenste ‘endüstrtyel fabrtka :: kültür sarayı analojtst’; etktleştmct 

lenste 'müze ≠ fabrtka' semanttk şokuyla ürettlen anlam fazlalığı ve açık yapıt karaktert; 

btltşselct lenste anatomtst görünür organtzma tmge şeması btrltkte tutarlı ve çok katmanlı btr 

metafortk yapı oluşturur. Basket Butldtng veya Elephant Butldtng gtbt mtmettk benzeştmden 

farklı olarak Pomptdou'nun metaforu yapısal benzerltğe değtl, kavramsal çatışmaya dayalıdır 

kt bu da esert retortk anlamda güçlü, etktleştmct anlamda üretken ve btltşsel anlamda analtze 

uygun kılar. 

Ftztksel ç8rk8nl8ğ8ne rağmen bu mtmart eser metafortk analtz sonucunda sanat esert krtterlertnt 

karşıladığı görülmüştür. 

6.3.6. Therme Vals 

Therme Vals, İsvtçre Alplertntn Graubünden kantonundakt küçük Vals köyünde, bölgentn tek 

termal kaynağı üzertne tnşa edtlmtş btr otel ve termal kompleksttr. Peter Zumthor, 1996 yılında 

tamamlanan bu yapıyı dağın tçtne kazınmış btr mağara ya da taş ocağı gtbt tasarlamış; yerel 

Valser kuvarstttnt hem yapısal hem de kavramsal temel malzeme olarak kullanmıştır. Tasarım 

sürectnde Zumthor kendtne şu soruyu sormuştur: “Dağ, taş, su — taşın tçtnde, taşla, dağa doğru, 

dağdan dışarı, dağın tçtnde olmak: bu sözcük btrltkteltğtntn mekânsal ve duyusal çağrışımları 

Resim 23-24-Centre Pompidou binasının iç mekanından görüntüler. DiscoA340 (2022, Temmuz). Intérieur du Centre 
Pompidou à Paris, France. [Fotoğraf]. Wikimedia Commons. 
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mtmart olarak nasıl yorumlanabtltr?” (Zumthor, 2007, ss. 23-25). Yapı 2009 Prttzker Mtmarlık 

Ödülü'ne gtden süreçte Zumthor'un küresel tanınırlığının mthenk taşı hâltne gelmtşttr. 

 
Resim 25-Therme Vals binasının önden görünümü. Rieser, M., L. (2009, Ağustos). Therme Vals / Hauptgebäude Hotel 
[Fotoğraf]. Wikimedia Commons. 

6.3.6.1.  EPİSTEMOLOJİK SENSÖR ÇIKTISI 

Parametre Tanımlanmış Ver. Dayanak S.nyal 

TN — Tasarım 

N*yet* 
Zumthor'un man"festosu: yapıyı dağa dayatmak değ"l, dağdan çıkarmak. Yerel Valser 

kuvars"t"n"n 60.000 tabaka hâl"nde kullanımı; mağara/taş ocağı atmosfer" yaratmak. 

Banyo r"tüel"n" —arınma, sess"zl"k, element deney"m"— m"mar" olarak kurgulamak. 

Tasarım n"yet" hem m"mar" man"festolarda (Zumthor, 1998; 2006) hem de yapının her 

detayında okunab"l"r. 

Zumthor (1996/2007); 

Zumthor (1998); 

Hauser ve Zumthor 

(2007) GÜÇLÜ 

KA — Kültürel 

Alım 
Açılışında (1996) m"marlık eleşt"rmenler" tarafından 'fenomenoloj"k m"mar"n"n 

c"s"mleşmes"' olarak karşılandı (Frampton, 1995; Sharr, 2007). Hélène B"net'"n 

fotoğrafları ve m"marlık derg"ler"ndek" kapsamlı yer "le kısa sürede küresel "lg" odağına 

g"rd". Zumthor'un Pr"tzker Ödülü (2009) jür"s" Therme Vals'" bel"rley"c" yapı olarak 

tanımladı. Ancak sonrak" yıllarda özel mülk"yete geç"ş ve yen" otel eklemeler" 

Zumthor'un tepk"s"n" çekt". 

Hauser ve Zumthor 

(2007); Pr:tzker (2009); 

Sharr (2007); Frampton 

(1995) GÜÇLÜ 

DD — D*yakron*k 

Dönüşüm 
1996'dan bu yana beled"yeye a"t kamu tes"s"nden özel "şletmeye geç"ş; yerel köylünün 

banyo mekânından küresel m"marlık hac dest"nasyonuna dönüşüm. R"egl'ın yaş değer" 

bağlamında taş yüzeyler"n ve su "zler"n"n zamanla kazandığı pat$na anlam katmanı. 

Zumthor'un kend" söylem"yle özgün n"yet"n bozulduğu end"şes" (Zumthor, 2017) "se 

d"yakron"k ger"l"m" der"nleşt"rmeye devam etmekted"r. 

R:egl (1903/1982); 

Hauser ve Zumthor 

(2007); Zumthor (2010) GÜÇLÜ 

 

TN - Güçlü → KA - Güçlü → DD - Güçlü → EPİSTEMİK SİNYAL: GÜÇLÜ — Mak.ne AKTİF, lensler çalışıyor 
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Resim 26-Therme Vals'in duvarlarından bir kesit. Sanchrts (2006, Ağustos). Therme Vals wall structure, Vals, Graubünden, 
Switzerland [Fotoğraf]. Wikimedia Commons. 

6.3.6.2. RETORİK LENS 

Aşama Therme Vals Ver.s. Çıktı 

Morfoloj"k İzolasyon Yatay kuvars"t taş tabakaları (60.000 d"l"m); dağa gömülü kütle, ç"m 

kaplı düz çatı (İsv"çre çayırı "le sürekl"l"k); dar ışık yarıkları, suyun 

yansıttığı ışık, 8 cm'l"k taş bloklar arası boşluklar; doğrusal/küb"k 

odalar. 

Taş, su ve ışığın üç temel malzeme 

olarak yalın ama çok duyusal b"r mekân 

d"l". 

Analoj"k Eşleme [A:B :: 

C:D] 
[Dağa Gömülü Yapı : Yüzey Üstü Yapı Normları :: İnsanın Doğaya 

Tesl"m"yet" : M"mar"n"n Doğaya Tahakkümü] Zumthor'un sorusu: 

'Dağın "ç"nde olmak m"mar" olarak nasıl h"ssett"r"leb"l"r?' (Zumthor, 

2007). Arnhe"m'ın yapısal kuvvetler teor"s"yle: yataylık/ağırlık 

yerçek"m"yle uyumu, d"key ışık yarığı "se d"renç/aşkınlık ger"l"m"n" 

somutlaştırır. 

Yapısal benzerl"k har"tası: gömülme ↔ 

arınma/yen"den doğuş. 

İkonoloj"k Der"nleme  Ön-$konograf$k: Kuvars"t taş yüzeyler, su, buhar, gölge, ışık sızıntısı — 

saf malzeme ve form. 
İkonograf$k: Mağara/taş ocağı kodu → ant"k Roma hamamı, Yunan 

loutron geleneğ"; arınma ve r"tüel banyo kültürü. 
İkonoloj$k: Alp köyünün kad"m jeoloj"k hafızası, 'yer"n ruhu' (gen"us 

loc") — modern "nsanın doğayla yen"den sözleşmes". 

Ant"k arınma r"tüel"n"n çağdaş 

fenomenoloj"k yen"den yazımı. 

Bedensel Doğrulama  Karanlık tünel g"r"ş"nden aydınlık banyo mekânına geç"ş; taşın termal 

sıcaklığı "le suyun ısısının beden üzer"ndek" etk"s"; başın zorunlu olarak 

tavandak" ışık yarığına yönelmes" — l'espace vécu olarak mağara 

deney"m". 

İçsell"k/korunma "le uçsuzluk/aşkınlık 

arasındak" bedenleşm"ş ger"l"m. 
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Resim 27-Therme Vals binasının taş işçiliğini gösteren bir detay. Voyager (2005, Kasım). Felsentherme in Vals, 9 Oktober 2005 
[Fotoğraf]. Wikimedia Commons. 

6.3.6.3. ETKİLEŞİMCİ LENS 

Kavram Therme Vals Uygulaması 

Çerçeve / Tenor (İnşa) Modern spa/wellness merkez" beklent"s": açık, parlak, konforlu, teknoloj" odaklı — çağdaş sağlıklı yaşam 

merkezler"n"n t"poloj"k normu. 

Odak / Veh"kel (Maske) Dağın "ç": karanlık, ağır, taşlı, ıslak, buğulu mağara — ant"k ve arka"k b"r uzam. Valser kuvars"t"n"n 'm"lyon 

yıllık' jeoloj"k hafızası. 

Önermesel Küstahlık (R"cœur, 

1977) 
'Bu modern spa b"r dağ mağarasıdır' — semant"k şok. Modern konfor beklent"s" "le arka"k 

ağırlık/karanlık/sess"zl"ğ"n etk"leş"m"; "k" ontoloj" b"rb"r"n" hem reddeder hem dönüştürür. 

Perspekt"fsel Yen"den Düzenleme 

(K"ttay, 1987) 
Mağaranın "l"şk"sel yapısı (arınma, sığınak, r"tüel, zaman-dışılık) modern beden"n 'sağlık tüket"m"' 

ontoloj"s"ne aktarılır → z"yaretç", tüket"c" olmaktan ay"n katılımcısına dönüşür. 

Dramat"k Mekan (Norberg-Schulz, 

1979) 
İçsell"k/mahrem"yet (b"reysel havuzlar, saunalar) "le uçsuzluk/açıklık (dağ manzarasına açılan dış havuz) 

arasındak" dramat"k d"yalekt"k. Bachelard'ın (1958) "nt"m"té-"mmens"té ger"l"m" en saf hâl"yle burada 

c"s"mleş"r. 

Absürtlük & Açık Yapıt (Eco, 1989; 

Beardsley, 1958) 
Zayıf absürtlük: her b"r taş blok 'spa' "le 'mağara' arasındak" ger"l"m" taşır; çözüleb"l"r ama üretken. Açık 

yapıt: her z"yaretç" kend" 'ufku' "le yapının anlam katmanlarını yen"den düzenler (Gadamer, 1960/2004). Bu 

nedenle Therme Vals, z"yaret sayısı arttıkça der"nleşen b"r metafor"k yapıya sah"pt"r. 
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İmge Şemaları — M-mar--Bedensel Karşılık Eşlemes- (Johnson, 1987; Lakoff ve Johnson, 1980) 
İmge Şeması M.mar. Karşılık (Therme Vals) Bedensel/B.l.şsel Köken 

CONTAINER (İçerme) Dağa gömülü kapalı taş odalar; kuvars"t duvarların ağır 

kapatıcılığı; dar geç"tler ve eş"kler. Beden tam anlamıyla taş 

"ç"nde 'kapsanır'. 

Beden sınırları ve korunma "çgüdüsünün 

yoğunlaştırılmış hâl"; rah"m metaforu. 

PATH (Yol) Zumthor'un 'meander' (dolambaçlı yol) kavramı: 'Herkes 

kend" yolunu arar, tıpkı ormanda g"b"' (Zumthor, 2007). 

Havuzlar arası dolambaçlı dolaşım; keş"f odaklı yol 

deney"m". 

Kaynak-yol-hedef şeması; doğrusal olmayan keş"f 

yolculuğu. 

UP-DOWN (D"keyl"k) Tavandak" dar ışık yarıklarından süzülen düşey ışık; başın 

zorunlu olarak yukarıya yönelmes". Yeraltı mekânından göğe 

uzanma — 'aşağı=arınma, yukarı=aşkınlık' eşlemes". 

Yerçek"m" ve d"keyl"k deney"m"; 'yukarı "y"d"r' 

b"l"şsel eşlemes". 

FORCE (Kuvvet) 60.000 kuvars"t tabakanın görsel ve dokunsal ağırlığı; suyun 

d"renc"; buharın baskısı; sıcak-soğuk havuzlar arasında 

geç"şte beden"n termal d"renç gradyanı. 

İtme/çekme/d"renç/kuvvet şemalarının eş zamanlı 

m"mar" somutlaşması. 

CENTER-PERIPHERY 

(Merkez-Çevre) 
Ana büyük banyo havuzu merkez olarak; etrafındak" özel 

odalar, saunalar ve geç"tler çevre katmanı. Merkezden 

uzaklaştıkça mahrem"yet"n arttığı konsantr"k düzen. 

Beden merkezl" odaklanma ve konsantr"k 

mekânsal algı şeması. 

BALANCE (Denge) Sıcak/soğuk, karanlık/aydınlık, "çer"s"/dışarısı, taş/su — 

Zumthor'un b"l"nçl" olarak kurguladığı zıtlık denges". 

Beden"n termal denges"n" ve mekânsal dengey" "ç "çe geç"r"r. 

Stab"l"te ve "k" kutup arasında denge h"ss"; 

homeostas"s şeması. 

Operasyonel Skalalar — KS / TAS / YES (Herssens ve Heyl-ghen, 2011; Wast-els vd., 2012) 
Boyut Therme Vals Uygulaması Metafor.k-Bedenleşm.ş Bağlantı 

KS — K"nestet"k Skala Dolambaçlı 'meander' dolaşımı: beden hep yen" b"r mekânla 

karşılaşır, yön bulma güçleş"r. Havuzdan havuza geç"şte 

basamaklar ve eş"kler; dağın yamaç eğ"m"ne paralel zem"n 

değ"ş"mler" ve kuvars"t yüzeyler"n pürüzlü kılavuzluğu. 

Kaynak-yol-hedef ve kuvvet şemalarının 

k"nestet"k somutlaştırılması; Herssens & 

Heyl"ghen (2011) k"nestet"k hareket 

parametres". 

TAS — Termal-Atmosfer"k 

Skala 
Sıcak banyo havuzu (32–36°C) "le açık hava soğuk havuzunun 

(-5°C kış atmosfer") kontrastı; taşın termal kütles" — gün boyu 

ısı b"r"kt"r"p geceye salması; buharın görsel ve hapt"k sıcaklığı. 

Böhme'n"n (2016) 'duygusal yayılım' (affect"ve rad"ance) 

kavramının m"mar" örneğ". 

'Yakınlık sıcaklıktır' (Lakoff ve Johnson, 1980) 

+ Schm"tz'"n bedenleşm"ş atmosfer 

fenomenoloj"s"; termal kütlen"n metafor"k 

yükü. 

YES — Yüzey Etk"leş"m 

Skalası 
Valser kuvars"t"n"n makro-pürüzlü, yosun "zl", yaşlı yüzey"; 

suyun kaygan taş üzer"ndek" ses" ve görüntüsü; taşa 

dokunulduğunda h"ssed"len jeotermal hafıza. Pallasmaa'nın 

hapt"c "mag"nat"on kavramının z"rves": yüzey görsel değ"l, 

bedensel b"r anlam taşıyıcısıdır. 

G"bson (1979) sağlarlık: taşın 

'dayanılab"l"rl"k/dokunulab"l"rl"k' sağlarlığı; 

Pallasmaa (2009) düşünen el; Wast"els vd. 

(2012) görsel-dokunsal sıcaklık ayrımı. 

6.3.6.4. BİLİŞSELCİ LENS 
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Resim 28-Therme Vals binasının imal edildiği kuvarsit taşlarından bir kesit. Rieser, M., L. (2009, Ağustos). Gneisstele des 
Bildhauers Markus Casanova beim Hof Zerfreila in Vals, Schweiz [Fotoğraf]. Wikimedia Commons. 

Therme Vals, metafor maktnestntn en vertmlt çalıştığı vakalardan btrtdtr. Tasarım ntyett, 

kültürel alım ve dtyakrontk dönüşüm üç parametrest tam btr tutarlılık tçtnde güçlü eptstemtk 

stnyal ürettr. Retortk lenste “modern spa :: anttk mağara/taş ocağı” analojtst Arnhetm'ın yapısal 

kuvvetler teortstyle ve Panofsky'ntn üç katmanlı tkonolojtstyle dertnleşmektedtr. Etktleştmct 

lenste 'konfor beklenttst :: arkatk ağırlık/sesstzltk' gertltmt zayıf ama üretken btr absürtlük 

tçertr; Bachelard'ın tnttmtté-tmmenstté dtyalekttğt bu gertltmt fenomenolojtk olarak besler. 

Btltşselct lenste tse Therme Vals tsttsnat btr vaka sunar: Zumthor'un Atmospheres (2006) 

mantfestosu, btltnçlt olarak bedenleşmtş btltştn mtmart dtltne çevrtlmtş btr tasarım 

protokolüdür. Yapının metafortk gücü, Zumthor'un kasıtlı atmosfer kurgusu tle ztyaretçtntn 

bedenleşmtş btltştntn kestştmtnde doğmaktadır. Centre Pomptdou'nun kavramsal çatışmaya 
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dayanan metaforundan farklı olarak Therme Vals'tn metaforu sesstz, yavaş ve kümülattf btr 

anlam btrtktmt üzertne kuruludur. 

6.3.7. Sydney Opera BZnası 

Sydney Opera Btnası, 1957 yılında açılan uluslararası btr yarışmayı Dantmarkalı mtmar Jørn 

Utzon'un kazanmasıyla tarthe geçmtş; tnşaatı 1959'da başlayıp 1973'te ancak tamamlanabtlmtş, 

14 yıl süren ve tartışmalarla dolu btr yapım sürectntn ürünüdür. Utzon, 1966'da hükümetle 

yaşanan çatışma sonucunda projeyt terk etmek zorunda kalmış ve tnşaatı Peter Hall 

tamamlamıştır. Avusturalya’ya btr daha htç gelmeyen Utzon, yapının tamamlanmış haltnt 

göremeden 2008'de hayatını kaybetmtşttr. Yapı, 2007'de UNESCO Dünya Mtrası Ltstest'ne 

alınmış; bugün Sydney Ltman Köprüsü tle btrltkte Avustralya'nın küresel ktmltğtntn stmgest 

hâltne gelmtşttr. Çatı formları yelken, dentz kabuğu ya da portakal dtltmt olarak farklı 

zamanlarda farklı şektllerde yorumlanan mtmarlık tarthtntn en tartışmalı ve en tkontk 

metaforlarından btrtnt oluşturmaktadır. 

 
Resim 29-Sydney Opera Binası'nın gece görünümü. Spragg, B. (2004, Haziran). The Sydney Opera House-Shaded by The 
Harbour Bridge [Fotoğraf]. Wikimedia Commons. 

6.3.7.1.  EPİSTEMOLOJİK SENSÖR ÇIKTISI 

Parametre Tanımlanmış Ver. Dayanak S.nyal 
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TN — Tasarım 

N*yet* 
Utzon'un tasarım mot"vasyonu çok katmanlıdır: Mayan/Aztek z"guratlarından es"nlenen 

yükselt"lm"ş platform (Monumental Steps) "le kültürün gündel"k hayattan ayrıştırılması; 

l"manın den"z ve yelken "mgeler"yle uyumlu organ"k kabuk formları; Utzon'un 'Add"t"ve 

Arch"tecture' man"festosu — 'doğa g"b" büyüyen, kend"l"ğ"nden şek"llenen m"mar"'. 

Yarışma jür"s" raporunda (1957): 'Bu yapı dünyanın büyük b"nalarından b"r" olab"l"r.' 

Tasarım n"yet" b"rden fazla metafor"k kaynak "çer"r: yelken, den"z kabuğu ve portakal 

kabuğu b"rb"r"n" dışlamaz, zeng"nleşt"r"r. 

Utzon (1965); 

Fromonot (1998); 

Weston (2002); Jury 

Report (1957) 
GÜÇLÜ 

KA — Kültürel 

Alım 
1957-1973 arası: kamuoyu der"n b"ç"mde bölünmüştür. Basın 'm"mar" çılgınlık' 

(arch"tectural folly) derken Lou"s Kahn “güneş ışığı bu b"naya yansıyana kadar ne kadar 

güzel olduğunu b"lm"yordu” dem"şt"r; M"es van der Rohe “şeytan "ş"”, Frank Lloyd 

Wr"ght "se “s"rk çadırı” n"telend"rmes" yapmıştır. Utzon'un "st"fası (1966) uluslararası 

kamuoyunda Avustralya hükümet"ne yönel"k sert eleşt"r"lere yol açtı ve yapı henüz 

tamamlanmadan sembol"k b"r 'şeh"t yapı' statüsü kazanmıştır. 1973 açılışı Kral"çe II. 

El"zabeth tarafından yapılmıştır. 

Weston (2002); 

Fromonot (1998); 

Messent (1997); Drew 

(1995) 
GÜÇLÜ 

DD — D*yakron*k 

Dönüşüm 
1973→2007→günümüz: 'Utzon'un Çılgınlığı'ndan Avustralya k"ml"ğ"n"n küresel 

s"mges"ne dönüşüm. 2003 Pr"tzker Ödülü "le Utzon'un tar"hsel rehab"l"tasyonu; 2007 

UNESCO Dünya M"rası kaydı (35 yaşında l"stelenen en genç yapı). 1999'da Utzon'un 

yen"den devreye alınması ve Utzon Tasarım İlkeler"'n"n oluşturulması. B"r yapının kend" 

m"marının gözaltında 'restore' ed"lmes" tar"hsel olarak benzers"z b"r d"yakron"k katman. 

Utzon'un hayatını kaybett"ğ"nde (2008) yapıyı h"ç görmem"ş olması da bu anlam 

dönüşümüne traj"k b"r der"nl"k katmaktadır. 

Pr:tzker (2003); 

UNESCO (2007); 

Turnbull (2009); Drew 

(1995) 
GÜÇLÜ 

 

TN - Güçlü → KA - Güçlü → DD - Güçlü → EPİSTEMİK SİNYAL: GÜÇLÜ — Mak.ne AKTİF, lensler çalışıyor 
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Resim 30-Sydney Opera Binası'nın yandan görünümü. Field, M. (2005, Temmuz). Sydney Opera House viewed from the side 
[Fotoğraf]. Wikimedia Commons. 

6.3.7.2. RETORİK LENS 

Aşama Sydney Opera B.nası Ver.s. Çıktı 

Morfoloj"k İzolasyon Üç grupta toplanan b"rb"r"ne kenetlenm"ş kabuk formları; 75,2 m 

yarıçaplı tek b"r küreden türet"lm"ş küresel üçgenler; gran"t kaplı 

yükselt"lm"ş platform (podyum) ve Monumental Steps; parlak beyaz 

fayans kaplı çatı; camla kaplı alın duvarları; l"manla d"yalog kuran 

yönlenme. 

Organ"k/b"yomorf"k d"lden türeyen çok 

katmanlı doğal form repertuvarı. 

Analoj"k Eşleme [A:B :: 

C:D] — Çok Kaynaklı 

Analoj" 

[Kabarık Kabuk Formları : Stat"k Beton Beklent"s" :: Doğanın Dev"n"m" 

: M"mar"n"n Donukluğu] — Arnhe"m'ın yapısal kuvvetler teor"s": yatay 

l"mana karşı d"key kabukların yarattığı görsel ger"l"m. 
B"rden fazla analoj" eş zamanlı çalışır: yelken (rüzgâr/hareket), den"z 

kabuğu (doğal büyüme), portakal d"l"m" (geometr"k çözüm), güverc"n 

kanatları (Utzon'un erken esk"zler"). Bu çok kaynaklılık retor"k lens"n 

en zeng"n metafor"k çıktısını ürett"ğ" vakadır. 

Çok kaynaklı analoj" har"tası: retor"k 

zeng"nl"k ama anlam bel"rs"zl"ğ" r"sk". 

İkonoloj"k Der"nleme 

(Panofsky, 1939; 1951) 
Ön-$konograf$k: Beyaz seram"k yüzeyler, güneş ışığının t"trey"ş", 

l"manın yansımaları — saf form ve malzeme deney"m". 
İkonograf$k: Yelken/kanat kodu → hareket, özgürlük, den"z macerası; 

Mayan podyum kodu → yüceltme, törensell"k. 
İkonoloj$k: Avustralya'nın Br"tanya kolonyal k"ml"ğ"nden çıkıp küresel 

kültürel özne olma arzusu; 'taşra'nın 'merkez' olma "dd"ası. 

Postkolonyal k"ml"k "nşasının m"mar" 

kodlaması. 

Bedensel Doğrulama 

(Merleau-Ponty, 1945) 
Monumental Steps'" tırmanırken gündel"k şeh"r dokusundan kopuş ve 

yükselen kabukların altına g"r"şte beden"n 'kuşatılmış ama açık' h"ss"; 

Törensel kopuş + den"z/açıklık 

ufuklarıyla temas. 



 183 
 

l"manın sonsuzluğu "le kabukların kapatıcılığı arasında yaşanan eş"k 

deney"m" (l'espace vécu). 

 

 

Resim 31-Sydney Opera Binası'nın çatısına yansıtılan kelebek görseli. Kealey, M. D. (2016, Haziran). Sydney Opera House 
20160610 212743 [Fotoğraf]. Wikimedia Commons. 

6.3.7.3. ETKİLEŞİMCİ LENS 

 

Kavram Sydney Opera B.nası Uygulaması 

Çerçeve / Tenor (İnşa) Opera b"nası t"poloj"k beklent"s": ağır, taşlı, d"kdörtgen, Avrupa kökenl" Beaux-Arts ya da Modern"st kutu 

formu. Sydney bağlamında "se: kolonyal taşra şehr" m"mar"s"n"n alçakgönüllülüğü. 

Odak / Veh"kel (Maske) L"manın üzer"nde kabaran kabuk/yelken formları — doğal organ"k büyüme, hareket, haf"fl"k, den"zc"l"k 

kültürü. Beton ve seram"ğ"n doğanın "mges"yle örtüştürülmes". 

Önermesel Küstahlık (R"cœur, 

1977) 
'Bu opera b"nası b"r yelkend"r / b"r den"z kabuğudur / b"r portakal kabuğudur' — üç eş zamanlı semant"k 

şok. L"teral "mkânsızlık üç katmanlıdır: beton ne yelken ne kabuk ne meyve kabuğudur. Ancak her üç 

metafor "le b"rl"kte yen" ve daha zeng"n b"r anlam uzayı açar. 

Perspekt"fsel Yen"den Düzenleme 

(K"ttay, 1987) 
Yelken"n "l"şk"sel yapısı (rüzgâr, serbestl"k, yolculuk, macera) opera b"nasına aktarılır → opera "zleme 

eylem" 'yolculuğa çıkma' ontoloj"s"yle yen"den düzenlen"r. Kültür tüket"m" b"r macera kazanır. 

Dramat"k Mekan & Kopukluk 

(Norberg-Schulz, 1979; Tschum", 

1996) 

Bennelong Po"nt'"n su ortasında yalıtılmış konumu + Monumental Steps'"n kent" b"t"ş ç"zg"s" olarak kesmes": 

şeh"r "le l"man, kültür "le doğa, gündel"k "le törensel arasında dramat"k kopukluk. Tschum"'n"n 'mekân ve 

eylem arası ger"l"m' kavramı: merd"ven" tırmanmak performansın parçasıdır. 

Tar"hsel Ger"l"m & Açık Yapıt 

(Eco, 1989; R"cœur, 1977) 
Yapının en der"n etk"leş"mc" ger"l"m" m"mar" değ"l tar"hseld"r: Utzon'un "st"fası ve h"ç görmeden ölümü 

'tamamlanmamış deha' metaforunu yapıya kazımıştır. Her z"yaretç" bu traj"k anlatıyı da taşır. Eco'nun 

sonsuz anlam üret"m": 1957'dek" 'çılgınlık' → 1973'tek" 'zafer' → 2007'dek" '"nsanlığın m"rası' — anlam hâlâ 

kapanmamıştır. 
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Resim 32-Tan vaktinde Harbour Köprüsü ve Sydney Opera Binası'nın bir görünümü. Lieu Song, B. (2019, Haziran). Sydney 
Opera House and Harbour Bridge Dusk (3) 2019-06-21 [Fotoğraf]. Wikimedia Commons. 

İmge Şemaları — M-mar--Bedensel Karşılık Eşlemes- (Johnson, 1987; Lakoff ve Johnson, 1980) 
İmge Şeması M.mar. Karşılık (Sydney Opera B.nası) Bedensel/B.l.şsel Köken 

CONTAINER (İçerme) Kabuk formları altındak" kapalı performans salonları — 

beden hem korunmuş hem de l"manla görsel temas 

hâl"nded"r. İçerme şeması paradoksal: kabuk hem örter hem 

açar. 

Beden sınırları ve koruma "çgüdüsü; kapalılık 

"ç"nde açıklık paradoksu. 

PATH (Yol) Monumental Steps'" tırmanma — Utzon'un b"l"nçl" tasarımı: 

'z"yaretç" adım adım gündel"k hayattan ayrışır ve performans 

mekânına hazırlanır.' Basamak r"tm" ve yüksekl"k kademel" 

b"r beden-b"l"nç kopuşunu k"nestet"k olarak destekler. 

Kaynak-yol-hedef şeması; törensel geç"ş r"tüel"n"n 

bedensel somutlaşması. 

UP-DOWN (D"key) Podyumdan yükselen kabuklar: 'yukarı = kültürel yücel"k' 

eşlemes". Utzon'un Mayan z"gurat etk"s": platform "nsanı 

bulutların ve gökyüzünün altına taşır. Kahn'ın 'ölçülemeyen' 

boyutu burada d"keyle c"s"mleş"r. 

'Yukarı "y"d"r/yücel"kt"r' b"l"şsel eşlemes"; 

yerçek"m"ne karşı kültürel n"yet. 

FORCE (Kuvvet) Kabukların görsel ger"l"m" — beton kabuğun ağırlığı "le 

kabarma hareket"n"n çatışması; rüzgârın yelken üzer"ndek" 

kuvvet" "le stat"k yapının yarattığı donmuş hareket "mges". 

İtme/kaldırma/d"renç şemalarının görsel-

k"nestet"k somutlaşması. 

CENTER-PERIPHERY 

(Merkez-Çevre) 
Bennelong Po"nt'"n l"mandak" yalıtılmış konumu — yapı 

adanın ucunda, her yönden görünür ve her yönden l"manla 

çevr"l". Merkez-çevre şeması ters çalışır: çevre (l"man, şeh"r) 

b"nanın çerçeves"d"r. 

Beden"n mekânda oryantasyonu; 360° algı alanı 

şeması. 

PART-WHOLE (Parça-

Bütün) 
Tek b"r küreden türet"len b"rb"r"nden bağımsız g"b" görünen 

ama geometr"k olarak b"rb"r"ne bağlı kabuk grupları — 

Utzon'un portakal keşf": parçalar ayrı, bütün tek b"r küre. 

Z"yaretç" yaklaştıkça parçaları, uzaklaştıkça bütünü görür. 

B"rey"n kolekt"fe bağlılığı; parçanın bütüne a"t 

olduğu b"l"şsel şema. 

Operasyonel Skalalar — KS / TAS / YES (Herssens & Heyl-ghen, 2011; Wast-els vd., 2012) 

6.3.7.4.  BİLİŞSELCİ LENS 
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Boyut Sydney Opera B.nası Uygulaması Metafor.k-Bedenleşm.ş Bağlantı 

KS — K"nestet"k Skala Monumental Steps'"n ~100 m gen"şl"ğ"ndek" tırmanışı: basamak 

r"tm", beden yükseld"kçe şehr"n ve l"manın açılan panoraması, 

her adımda değ"şen perspekt"f. Performans önces" k"nestet"k 

hazırlık r"tüel" — beden sahneye g"rmeden sahnelen"r. 

Kaynak-yol-hedef şemasının törensel 

k"nestet"k somutlaşması; Utzon'un b"l"nçl" 

'yürüyüş koreograf"s"'. 

TAS — Termal-Atmosfer"k 

Skala 
Sydney l"manının güneş ışığının seram"k yüzeylerde parlaması 

— Kahn'ın 'güneş bu b"naya yansıyana kadar ne kadar güzel 

olduğunu b"lm"yordum' sözü tam da bu termal-opt"k etk"leş"m" 

tanımlar. Kabukların gölges"ndek" ser"n tünel geç"şler" "le açık 

alandak" güneş kontrastı. 

'Işık/sıcaklık = "lah"/yüce' b"l"şsel eşlemes"; 

Böhme'n"n duygusal yayılım kavramı. 

YES — Yüzey Etk"leş"m 

Skalası 
Seram"k fayansların pürüzsüz-parlak yüzey" dokunma davet 

etmez, uzaktan "zlet"r — Pallasmaa'nın okülosantr"zm 

eleşt"r"s"ne en uygun vaka. Hapt"c "mag"nat"on: z"h"nsel 

dokunuş yüzey"n 'soğukluğu ve kayganlığını' mesafeden 

h"sseder. Gran"t podyumun kaba dokusu "se tam ters" b"r hapt"k 

davet sunar. 

G"bson sağlarlık: seram"ğ"n 'dokunulmaz ama 

"zleneb"l"r' sağlarlığı; görsel ve dokunsal 

modların ayrışması. 

 
Resim 33-Sydney Opera Binası'nın merdivenlerinden bir kesit. Rabich, D. (2019, Ekim). “Sydney (AU), Opera House -- 2019 
-- 2983” [Fotoğraf]. Wikimedia Commons (CC BY-SA 4.0) 

Sydney Opera Btnası, metafor maktnestntn güçlü ama tçsel olarak gertltmlt çalıştığı tsttsnat btr 

vakadır. Eptstemolojtk sensör güçlü stnyal ürettr ancak bu stnyaltn kendtst çok katmanlı btr 

poltsemt tçertr: tasarım ntyett tek btr metafor değtl, eş zamanlı btrden fazla doğal analojt 

(yelken, kabuk, portakal) üzertne kuruludur ve bu çok kaynaklılık hem retortk lenst 

zengtnleşttrtr hem de anlam beltrstzltğt rtsktnt taşır. Etktleştmct lens bu vakada en dertn ve en 
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özgün çıktıyı ürettr: yapının metafortk gücü yalnızca formundan değtl, Utzon'un tsttfası ve 

ölümüyle kazınan tarthsel trajedt anlatısından da beslenmektedtr. Bu bağlamda Sydney Opera 

Btnası, mtmartde metaforun yalnızca btna üzertnde değtl, btnanın etrafında dönen tnsan 

htkâyelertnde de tnşa edtlebtleceğtnt gösteren metodolojt tçtndekt en önemlt karşı-örnekttr. 

Btltşselct lenste tse yapı, küresel dolaşımı nedentyle bedenleşmtş deneytmden uzaklaşmış, 

önceltkle görsel btr metafora dönüşmüş olması açısından Pallasmaa'nın okülosantrtzm 

eleşttrtstntn mtmart örneğt hâltne gelmtşttr. 

6.3.8. DZvrZğZ Ulu CamZZ ve DarüşşZfası 

Dtvrtğt Ulu Camtt ve Darüşştfası, Anadolu Selçuklu dönemt mtmartstntn olağanüstü ve 

tekrarlanamaz örneklertnden btrtdtr. Mengüceklt beyt Ahmed Şah tarafından tnşa etttrtlen camt 

tle eşt Meltke Turan Melek tarafından yaptırılan darüşştfadan oluşan külltye, 1985 yılında 

Türktye'ntn UNESCO Dünya Mtras Ltstest'ne alınan tlk yapısı olmuştur. Yapının en çarpıcı 

özelltğt, btrbtrtnden tamamen farklı üsluplardakt üç taç kapısı ve bu kapılardakt htçbtrt btrbtrtnt 

tekrar etmeyen on btnlerce taş mottfttr. Doğan Kuban'ın tfadestyle yapı, Erment, Pers, Surtyelt 

ve yerel Anadolulu görsel dtllertn senteztnden doğan, doğrudan btr örneğt ya da devamı 

olmayan mtmart tarthtntn tektl btr olayıdır (Kuban, 1999). Bu tektl karakter, metodolojtmtztn 

Batı merkezlt teortk çerçevestnt doğrudan sorgulayan ve zengtnleşttren btr test vakası 

sunmaktadır. 
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Resim 34-Divriği Ulu Camii ve Darüşşifası'nın kaleden görünümü. Bertramz (2011, Eylül). Divriği, Nordseite Moschee vom 
Festungshügel [Fotoğraf]. Wikimedia Commons. 

6.3.8.1.  EPİSTEMOLOJİK SENSÖR ÇIKTISI 

Parametre Tanımlanmış Ver. Dayanak S.nyal 

TN — Tasarım 

N*yet* 
Ahmed Şah'ın kuzey kapısındak" k"tabes": 'Bu cam"n"n yapılışını 1228 yılında emrett", 

Allah mülkünü da"m ets"n' — güç ve "lah" meşru"yet "lanı. Cam" ve Darüşş"fa b"rl"ktel"ğ": 

"badet mekânı "le ş"fa mekânının tek küll"yede b"rleşmes", İslam'ın bütüncül dünya 

görüşünün (d"n ve tıp) m"mar" tems"l". M"mar Hürrem Şah'ın taç kapılarda Ermen", Pers 

ve Sur"ye görsel d"ller"n" kasıtlı olarak "ç "çe geç"rmes", beyler"n kültürel çoğulculuğunu 

ve bölgesel üstünlük "dd"asını aynı anda dışa vurur. Taşın 'cennet bahçes"' metaforuna 

çevr"lmes" tezy"nat programının temel "lkes"d"r. 

Kuban (1999; 2010); 

Peker (2013); 

Pancaroğlu (2012); 

Ülgen (1962) 
GÜÇLÜ 

KA — Kültürel 

Alım 
XIII. yy. çağdaşları: Yapı, dönem"n koşullarında sanatçıların b"r daha aynı patronaj 

çevres"nde buluşamaması neden"yle takl"t ed"lemem"şt"r — kültürel alım, hayret "ç"nde 

suskunlukla başlamıştır. XIX. yy. Batılı seyyahlar ve Avrupalı sanat tar"hç"ler" yapıyı 

keşfed"p 'Anadolu'nun El-Hamrası' olarak n"telend"r"lm"şt"r. Kuban'ın 1999'dak" 

monograf"s" yapıyı uluslararası düzeyde sanat tar"h" gündem"ne taşımıştır. Yapı 

günümüzde hem arkeoloj"/sanat tar"h" hem de İslam m"mar"s" l"teratüründe referans 

noktasıdır. 

Kuban (1999); 

Illustrarch (2025); 

UNESCO (1985); 

Gabr:el (1931) 
GÜÇLÜ 

DD — D*yakron*k 

Dönüşüm 
1228'den günümüze: Mengücekl" s"yas" n"yet"n"n taşıyıcısından Selçuklu-sonrası 

karanlık dönem"nde unutulan esere; Osmanlı dönem"nde M"mar S"nan'ın müdahales"yle 

onarılan yapıya; XX. yy. ulusal sanat tar"h" söylem"nde 'Türk-İslam sentez"n"n z"rves"'ne; 

1985'te UNESCO m"rası ve uluslararası kanonun parçasına dönüşüm. R"egl'ın yaş 

değer": mot"flerdek" XIII. yy. taş "şç"l"ğ"n"n günümüze ulaşmış pat"nası anlam katmanı 

ekl"yor. Restorasyon pol"t"kaları 'hang"s" or"j"nal?' sorusunu açık tutmaktadır. 

R:egl (1903/1982); 

Önge vd. (1978); 

UNESCO (1985); 

Kuban (1999) GÜÇLÜ 
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TN - Güçlü → KA - Güçlü → DD - Güçlü → EPİSTEMİK SİNYAL: GÜÇLÜ — Mak.ne AKTİF, lensler çalışıyor 

 

 
Resim 35-Divriği Ulu Camii ve Darüşşifası güneybatı kapısından bir görünüm. Dosseman (2020, Ağustos). D5vr5ğ5 mosque 
SW gate021 [Fotoğraf]. W%k%med%a Commons. 

6.3.8.2. RETORİK LENS 

Aşama D.vr.ğ. Ver.s. Çıktı 

Morfoloj"k İzolasyon Üç tamamen farklı üsluptak" taç kapı (Kuzey/Barok Kapı, Batı/Tekst"l 

Kapı, Darüşş"fa Kapısı); taşkın b"tk"sel ve geometr"k yüzey bezemes"; 

h"çb"r"n"n d"ğer"n" tekrar etmed"ğ" on b"nlerce mot"f; "ç" görece sade, 

dışı aşırı yüklü zıtlık; palmet, rum", geometr"k yıldız, ç"ft başlı kartal, 

doğan f"gürler"; mukarnas ve stalakt"t öğeler. 

Dışavurumsal taşkınlık: yüzey, "çer"k 

taşımaz — yüzey"n kend"s" "çer"kt"r. 

Analoj"k Eşleme [A:B :: 

C:D] 
[Taçkapının Aşırı Bezel" Yüzey" : Sade İç Mekân :: Cennet"n Kapısı : 

Dünyanın Günahkârlığı] — Peker'"n (2013) 'Cennet Kapısı' (Gates of 

Parad"se) tez"yle örtüşür: taç kapılar gerçek kapı değ"l, eş"k 

metaforudur; Kuran'ın cennet tasv"r"n"n taşa yazılması. 
[Ç"ft Başlı Kartal : Dörtgen Tekrar : Selçuklu Kozmoloj"k Hâk"m"yet" : 

Sonsuz Yayılma] — Öney (1969) ve Ögel'"n (1972) kozmoloj"k 

okumalarıyla. 

Çok katmanlı eş"k ve kozmoloj" analoj" 

har"tası. 

İkonoloj"k Der"nleme 

(Panofsky, 1939) — Grabar 

(1992) "le uyarlanmış 

Ön-"konograf"k: Taşın plast"k kütles", ışık-gölge oyunları, b"tk"sel ve 

geometr"k soyutlama — saf form ve malzeme. 
S"yas" meşru"yet + teoloj"k evren 

tasavvurunun taşa kazınması. 
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İkonograf"k: Arabesk = sonsuz büyüme; geometr"k yıldız = "lah" düzen 

(tevh"d); ç"ft başlı kartal = Selçuklu kozm"k hâk"m"yet"; lale = Allah'ın 

tekl"ğ" (ebced 66). 
İkonoloj"k: Mengücekl"ler"n Selçuklu egemenl"ğ"ne bağlılığı (boyun 

eğ"k doğan) "le bölgesel özerkl"k "dd"asının (yüksek pençe) eş zamanlı 

dışavurumu; İslam dünya görüşünde b"lg" ve ş"fanın tevh"d". 

Bedensel Doğrulama 

(Merleau-Ponty, 1945) 
Taçkapının önünde durulduğunda bey"n mot"f yoğunluğunu "şleyemez 

ve beden 'yutulma' h"sseder — bu kasıtlıdır: eş"ğ"n kend"s" aşılması güç 

b"r z"h"nsel deney"m olarak tasarlanmıştır. İçer"ye g"r"ld"ğ"nde sadel"ğ"n 

yarattığı an" boşalma, eş"ğ"n metafor"k gücünü bedensel olarak onaylar. 

Yükleme-boşaltma döngüsü: eş"k 

deney"m"n"n fenomenoloj"k 

doğrulaması. 

Retor'k lens sınır notu: Panofsky'n'n 'konoloj' yöntem' Batı Hr'st'yan sanatı 'ç'n gel'şt'r'lm'şt'r ve İslam sanatının tezy'nat mantığını tam kapsayamaz. 

Grabar'ın (1992) 'ornament as mean'ng' yaklaşımı, İslam tezy'natını 'konograf'k 'çer'k aktarımı olarak değ'l, r't'msel anlam üret'm' olarak okur — bu 

'k' yaklaşım arasındak' ger'l'm, retor'k lens'n bu vakadak' en öneml' kısıtıdır. 

 

Resim 36-Divriği Ulu Cami ve Darüşşifası'nın kuzey kapısından bir tezyinat görünümü. Dosseman (2020, Ağustos). Divrigi 
mosque North gate020 [Fotoğraf]. Wikimedia Commons. 

6.3.8.3. ETKİLEŞİMCİ LENS 

Kavram D.vr.ğ. Uygulaması 

Çerçeve / Tenor (İnşa) Selçuklu cam" t"poloj"s" beklent"s": geometr"k düzen, s"metr", ölçülü bezeme, sade taçkapı. Anadolu'nun 

XIII. yy. d"n" yapı normları. 

Odak / Veh"kel (Maske) Aşırı taşkın, s"metr"k görünüp as"metr"k olan, her mot"f"n tek"l ve tekrarsız olduğu kozm"k bahçe/cennet 

kapısı. Erken Got"k ve Barok özell"kler"n" 50 yıl önceden barındıran form d"l". 

Önermesel Küstahlık (R"cœur, 

1977) 
'Bu cam" kapısı b"r cennet bahçes"d"r / taştan yazılmış b"r Kuran'dır' — semant"k şok. Taş ve b"tk", ağır ve 

haf"f, kalıcı ve büyüyen ontoloj"k olarak uyumsuz; bu uyumsuzluk b"lerek kurulmuştur. 
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Perspekt"fsel Yen"den Düzenleme 

(K"ttay, 1987) 
Cennet bahçes"n"n "l"şk"sel yapısı (sonsuz bereket, "lah" düzen, ölümsüzlük) taş kütleye aktarılır → taşın 

'ölü m"neral' ontoloj"s" 'yaşayan kozmos' perspekt"f"yle kalıcı olarak yen"den düzenlen"r.  

Tekrarsızlık Ger"l"m" & Açık Yapıt 

(Eco, 1989) 
On b"nlerce mot"f"n h"çb"r"n"n b"r d"ğer"n" tekrar etmemes" Eco'nun açık yapıt kavramıyla örtüşür, ancak 

kend" mantığını da göz ardı etmez. İslam sanatında tekrarsızlık Tanrı'nın her an yen" yarattığının (tecd"d) 

metaforudur. Anlam kapanmaz çünkü yaratım kapanmaz. Bu, Eco'nun 'yorumcuya açık' anlamından farklı; 

'Tanrıya açık' b"r sem"os"s. 

Dramat"k Mekan (Norberg-Schulz, 

1979) 
Dış yüzey"n aşırı yoğunluğu "le "ç mekânın kasıtlı sadel"ğ" arasındak" dramat"k geç"ş: bu yapı dramat"k 

mekân kategor"s"n"n en saf İslam" örneğ"d"r. Ger"l"m dışarıdan "çer"ye değ"l, kapı eş"ğ"nde tam olarak patlak 

ver"r — eş"k hem mekânsal hem metafor"k olarak en yüklü noktadır.  

 

Resim 37-Divriği Cami ve Darüşşifası'nın orta kapısından bir tezyinat detayı. Dosseman (2020, Ağustos). Divrigi mosque 
middle gate013 [Fotoğraf]. Wikimedia Commons 

6.3.8.4. BİLİŞSELCİ LENS 

İmge Şemaları — M-mar--Bedensel Karşılık Eşlemes- (Johnson, 1987; Lakoff ve Johnson, 1980) 
İmge Şeması M.mar. Karşılık (D.vr.ğ.) Bedensel/B.l.şsel Köken — İslam. D.yalog 

CONTAINER (İçerme) Küll"yen"n ortak duvara sah"p "k" yapısı: cam" ve darüşş"fa. 

Beden hem "badet hem ş"fa "ç"n tek b"r 'kap' "ç"nde tutulur. 

Darüşş"fanın dört eyvanlı kapalı avlusu: "y"leşme mekânı 

olarak korunaklı "çerme. 

Koruma "çgüdüsü + İslam'ın bütüncül "nsan anlayışı 

(ruh-beden bütünlüğü). Batılı 'conta"ner' şemasına ek 

olarak İslam" '"hata' (kuşatma/koruma) kavramı. 

PATH (Yol) Taçkapıdan har"m" geçerek m"hraba uzanan güzergâh: 

kıblen"n yönlend"r"c"l"ğ". Darüşş"fada 

g"r"ş→avlu→eyvan→oda s"ls"les": "y"leşme yolculuğu. 

Kaynak-yol-hedef şeması; İslam'da 'sırat' (doğru yol) 

metaforunun mekânsal c"s"mleşmes". 
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CENTER-PERIPHERY 

(Merkez-Çevre) 
M"hrap merkez; beş sahın ve tonozlar çevre katmanları. 

Darüşş"fanın sek"zgen havuzu merkez; dört eyvan çevre. Her 

"k" yapıda da merkez 'kutsal'a "şaret eder. 

Beden-merkezl" oryantasyon + İslam kozmoloj"s"nde 

Kâbe merkezl" evren tasavvuru (Nasr, 1987). 

FORCE (Kuvvet) Taçkapının taşkın plast"k kütles"n"n görsel ve dokunsal 

baskısı; mukarnas öğeler"n yerçek"m"yle oyunu; yıldız 

tonozların görsel kuvvet vektörler". 

İtme/çekme/d"renç şemalarının taş kütlede 

yoğunlaşması; Arnhe"m'ın yapısal kuvvetler teor"s". 

BALANCE (Denge) Görünürde s"metr"k, özünde as"metr"k bezeme düzen" 

'uzaktan bakıldığında s"metr"k sanılır (Kuban, 1999). Denge 

sütunları yapının f"z"ksel denges"n" ölçen mekan"k aletler 

olarak m"mar"ye entegre ed"lm"ş. 

Stab"l"te şeması + İslam sanatının 'zah"r/batın' 

(görünür/g"z"l) d"yalekt"ğ". 

PART-WHOLE (Parça-

Bütün) 
On b"nlerce tekrarsız mot"f → tek b"r küll"ye. Her parça tek"l, 

bütün kozm"k. Bu, Batılı 'parça-bütün' şemasının tam ters" 

yönde çalışır: bütün parçaların toplamı değ"l; parçalar 

bütünün tükenmez yansımalarıdır. 

Tevh"d "lkes": tekl"kte sonsuz çokluk. Johnson'ın 

parça-bütün şemasının İslam" vers"yonu olarak 

değerlend"r"leb"l"r. 

 
Resim 38-Divriği Darüşşifası'nın iç mekanından bir görüntü. R Prazeres (2014, Haziran). Interior of the hospital section of 
the Divriği Great Mosque and Hospital. View towards the east side. [Fotoğraf]. Wikimedia Commons 

Operasyonel Skalalar — KS / TAS / YES (Herssens & Heyl-ghen, 2011; Wast-els vd., 2012) 
Boyut D.vr.ğ. Uygulaması Metafor.k-Bedenleşm.ş Bağlantı 

KS — K"nestet"k Skala Kale yamacına "nşa ed"lm"ş küll"yeye ulaşmak "ç"n şeh"rden 

tırmanış; taçkapı önünde zorunlu duraksama ve yavaşlama; 

"çer"ye g"r"şte sade har"m"n gen"ş ve sak"n k"nestet"k ortamı. 

Eş"kte beden durur; geç"ş b"l"nçl" ve yavaş olmalıdır. 

Kaynak-yol-hedef şemasının törensel 

k"nestet"k vers"yonu; Herssens & Heyl"ghen'ın 

yön bulma parametres": yüklü taçkapı, beden 

"ç"n 'dur ve d"kkat et' s"nyal". 

TAS — Termal-Atmosfer"k 

Skala 
D"vr"ğ"'n"n sert Anadolu "kl"m": yapının "çe dönük, avlusuz cam" 

tasarımı (UNESCO Kr"ter" IV) "kl"msel zorunluluktan 

kaynaklanır. Kış soğuğundan korunma "le "ç mekânın 

'Yakınlık sıcaklıktır' eşlemes" "kl"msel 

gerçekl"kle örtüşür; taşın termal kütles" 

metafor"k ve f"z"ksel olarak b"rleş"r. 
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'sıcak/güvenl"' atmosfer" — Böhme'n"n duygusal yayılım 

kavramı: taşın termal kütles" ısıyı depolar. 

YES — Yüzey Etk"leş"m 

Skalası 
Taç kapı yüzeyler"ndek" der"n kabartmaların yarattığı güçlü 

gölge/ışık oyunu, göz "le dokunma arasında sürekl" geç"ş yaratır. 

Pallasmaa'nın hapt"c "mag"nat"on: mot"f yoğunluğu elle 

"zlemey", parmakla tak"p etmey" davet eder. Sade "ç mekânın 

düz taş yüzey" "se tam ters": dokunsal suskunluk. 

G"bson sağlarlık: taçkapının 

'dokunulab"l"rl"k/"zleneb"l"rl"k' sağlarlığı; 

Wast"els vd. termal-dokunsal kontrast; 

Pallasmaa düşünen el. 

 

Dtvrtğt Ulu Camtt ve Darüşştfası, metafor maktnestntn güçlü ama en çok zorlandığı vakadır. 

Eptstemolojtk sensör güçlü stnyal ürettr; ancak bu stnyal, Batılı teortk çerçevelertn yeterltltğtnt 

doğrudan sorgulamaktadır. Retortk lenste taç kapıların 'cennet kapısı' analojtst güçlü çalışır; 

ancak İslam tezytnatının arabesk mantığı Panofsky'ntn tkonolojt yöntemtnt zorlayarak 

Grabar'ın süslemen8n anlamı yaklaşımına başvurulmasını zorunlu kılar. Etktleştmct lenste dış 

yüzeytn aşırı yoğunluğu tle tç mekânın kasıtlı sadeltğt arasındakt dramattk gertltm lenstn en 

vertmlt çalıştığı noktadır; 'taştan yazılmış Kuran' semanttk şoku Rtcœur'ün önermesel 

küstahlığının güçlü btr İslamt örneğtnt sunar. Btltşselct lenste tse yapı, metodolojtntn 

evrenselltk tddtasını en sert btçtmde yüzleşttren vakadır; tevhtd tlkestne dayalı tekrarsızlık, 

Johnson'ın parça-bütün şemasının tam terst yönde tşler. Bu gertltm btr hata değtl metodolojtntn 

Batı dışı bağlamlara uygulanabtltrltğtntn sınırlarını ve bu sınırların nasıl üretken btr anlam 

uzayı açtığını gösteren en değerlt bulgudur. 

6.3.9. TaZpeZ 101 

Tatpet 101, 2004–2010 yılları arasında dünyanın en yüksek btnası unvanını taşıyan ve bugün 

hâlâ Tayvan'ın en yüksek yapısı olan 508 metreltk btr gökdelendtr. C.Y. Lee & Partners 

tarafından tasarlanan yapı, Doğu-Batı eksentnde metafortk analtz tçtn eşstz btr vaka sunar: Batı 

kökenlt uzun gökdelen ttpolojtst ve küresel ftnans mtmartstntn dtlt tle Çtn/Tayvan kültürel 

semboltğt, feng shu8 felsefest ve pagoda/bambu tmgelemlert tek btr yapıda tç tçe geçtrtlmtşttr.  
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Resim 39-Taipei 101 binasının bulunduğu muhitte uzaktan bir görünümü. AngMoKio (2009, Ağustos). Taipei 101 as seen from 
Sun Yat Sen Memorial Hall [Fotoğraf]. Wikimedia Commons. 

6.3.9.1. EPİSTEMOLOJİK SENSÖR ÇIKTISI 

Parametre Tanımlanmış Ver. Dayanak S.nyal 

TN — Tasarım 

N*yet* 
C.Y. Lee'n"n çok katmanlı ve b"l"nçl" sembol"k programı: (1) Bambu gövdes" — esnekl"k, 

d"renç, büyüme; (2) Pagoda formunun sek"zl" tekrarı — uğur sayısı 8, zeng"nl"k/refah; 

(3) Ruy" mot"f" — koruma ve bereket; (4) 101 katın sembol"zm" — 100'ü aşmak 

(mükemmel"yet" ger"de bırakmak) + "k"l" s"stem (d"j"tal çağ). Feng shu" ustasına 

danışılması ve ana g"r"şe ç" (q") akışını düzenleyen gran"t çeşmen"n eklenmes" tasarım 

n"yet"n"n ep"stemoloj"k değ"l, kozmoloj"k b"r temele oturduğunu göster"r. Paralel olarak 

Batılı tasarım kararları: RWDI Kanada'da rüzgar tünel" testler", Thornton Tomasett" 

yapısal mühend"sl"ğ", LEED sürdürüleb"l"rl"k hedef". 

Huang ve Huang 

(2004); CTBUH (2004); 

Poon vd. (2004) 

GÜÇLÜ 

KA — Kültürel 

Alım 
2004 açılışında Tayvan'da: ulusal gurur ve ekonom"k güç sembolü olarak 

ben"msenm"şt"r. Uluslararası m"marlık çevreler"nde tartışmalı: eleşt"rmenler b"r bölümü 

“Or"ental Rev"val"sm” et"ket"yle 'kültürel kostüm g"yd"rme' olarak n"telend"rd", d"ğerler" 

Doğu-Batı sentez"n"n özgün b"r örneğ" olarak övülmüştür. CTBUH 2004 Gen"us Loc" 

CTBUH (2004); Jencks 

(2002); Frampton 

(1980); Ta:pe: T:mes 

(2004) 
GÜÇLÜ 
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Ödülü yapıyı kültürel k"ml"ğ"yle bütünleş"k b"r başarı olarak tanımlamıştır. S"v"l 

toplumda "se Tayvan k"ml"ğ" tartışmasının (Ç"n m", Tayvan mı, küresel m"?) m"mar" 

arenasına taşındı. 

DD — D*yakron*k 

Dönüşüm 
2004→2010→günümüz: 'Dünyanın en yüksek' prest"j"nden Burj Khal"fa'nın yüksel"ş"yle 

'tar"hsel b"r k"lometre taşı'na geç"ş; bu statü kaybının yapının k"ml"ğ"n" nasıl etk"led"ğ" 

sorgulanmaktadır. 2011 LEED Plat"n belges" "le 'yüksekl"k yarışı' söylem"nden 'yeş"l 

sürdürüleb"l"rl"k' söylem"ne geç"ş yen" b"r d"yakron"k katman ekler. 660 tonluk damper 

küres"n"n 'Damper Baby' maskotuna dönüşerek popüler kültürde özerk b"r anlam 

kazanması Eco'nun sonsuz anlam üret"m" kavramını somutlaştırır. 2024 deprem" sonrası 

'hasarsız kalan kule' söylem" yapıya yen" b"r m"toloj"k dayanıklılık anlatısı katar. 

LEED/USGBC (2011); 

CNN (2024); Eco 

(1989); R:egl 

(1903/1982) 
GÜÇLÜ 

 

TN - Güçlü → KA  - Güçlü → DD - Güçlü → EPİSTEMİK SİNYAL: GÜÇLÜ — Mak.ne AKTİF, lensler çalışıyor 

 

 

Resim 40-Taipei 101 binasının ön cepheden yakın çekilmiş bir görünümü. Greyjoy B. (2019, Nisan). The Taipei 101 building 
in Taipei, Taiwan. [Fotoğraf]. Wikimedia Commons. 
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6.3.9.2. RETORİK LENS 

Aşama Ta.pe. 101 Ver.s. Çıktı 

Morfoloj"k İzolasyon Sek"z eş"t segment (her b"r" 8 katlı); her segment"n haf"fçe dışa doğru 

gen"şleyen tabanı; yeş"l tonlu ç"ft camlı dış cephe; altın renkl" çel"k kule; 

köşelerde ç"ft basamaklı aerod"nam"k prof"l; ruy" mot"fl" köşe 

konsolları; 26. kattak" ant"k maden" para kabartmaları; tabanda dışa 

açılan lotus benzer" taban. 

Çok katmanlı sembol"k referans 

repertuvarı: hem doğal hem sayısal hem 

kültürel. 

Analoj"k Eşleme [A:B :: 

C:D] — Çok Kaynaklı 

Analoj" 

[Sek"zl" Segment Yığını : Tek Düze Cam Kutu Normu :: Bambu 

Eklem"/Pagoda Katı : Modern"st Nötr D"key] — Arnhe"m: sek"zl" tekrar 

görsel b"r r"t"m ve büyüme vektörü yaratır; düz kutuya karşı b"yomorf"k 

"vme. 
Eş zamanlı çalışan dört analoj": (1) Bambu gövdes" — esnekl"k ve 

büyüme; (2) Ç"n pagodası — yerden göğe ruhsal h"yerarş"; (3) Altın 

külçe/para kutusu yığını — madd" refah; (4) Lotus kökü — toprağa 

bağlılık ve saflık. Bu dört analoj" b"rb"r"yle çel"şmez; Ç"n sembol"k 

geleneğ"nde katmanlı anlam normald"r. 

Dört kaynaklı analoj" har"tası: anlam 

katmanlaması Batılı 'tek doğru analoj"' 

normunu aşıyor. 

İkonoloj"k Der"nleme 

(Panofsky, 1939; 1951) 
Ön-"konograf"k: Yeş"l cam yüzey, altın kule, köşe konsolları, düşey 

r"t"m — saf form ve renk. 
İkonograf"k: Bambu = büyüme/d"renç; pagoda = ruhsal h"yerarş"; 8 = 

bereket; ruy" = koruma; lotus = saflık. Tüm bu kodlar Ç"n kültürel 

sözlüğünde okunab"l"r. 
İkonoloj"k: Tayvan'ın 2000'l" yıllarda küresel b"r aktör olma arzusu; 

kend" kültürel k"ml"ğ"n" küresel f"nans d"l"ne çev"rmek — 'Ç"n m"rası + 

Batı teknoloj"s" = Tayvan özgünlüğü' dünya görüşü. 

Postkolonyal k"ml"k müzakeres": ne tam 

Ç"n ne tam Batı, yen" b"r özgünlük 

"dd"ası. 

Bedensel Doğrulama 

(Merleau-Ponty, 1945) 
Tabandan bakıldığında sek"zl" yığının yarattığı görsel r"t"m beden"n 

'nefes alıp ver"yor' h"ss"yle uyumludur — her segment b"raz gen"şler, 

b"raz daralır. 508 metrel"k boyun başı zorunlu olarak yukarıya çekmes" 

"le 'yukarı = büyüme = "lah"' eşlemes" aynı anda c"s"mleş"r. Çeşmedek" 

dönen gran"t top "se feng shu"'n"n bedensel korelasyonu: ç" akışı, görsel 

ve dokunsal r"t"m yoluyla algılanır. 

B"yomorf"k r"t"m + d"key aşkınlık + ç" 

akışının bedensel karşılıkları. 
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Resim 41-Taipei 101 binasının içerisinde bulunan damperin bir görüntüsü. Plessis, Armand du (2010, Haziran). Tuned mass 
damper on display in Taipei 101. [Fotoğraf]. Wikimedia Commons. 

6.3.9.3. ETKİLEŞİMCİ LENS 

Kavram Ta.pe. 101 Uygulaması 

Çerçeve / Tenor (İnşa) Küresel f"nans gökdelen" t"poloj"s": yüksek, cam/çel"k, nötr, uluslararası st"l — Batı modern"zm"n"n 

'evrensel' d"key mekan normu. Burj Khal"fa, Emp"re State veya Petronas Towers "le aynı t"poloj"k 

kategor"de. 

Odak / Veh"kel (Maske) Ç"n/Tayvan kozmoloj"k sembol"zm": bambu esnekl"ğ", pagoda h"yerarş"s", feng shu" enerj" akışı, uğurlu 

sayılar, ruy" koruma mot"fler" — doğaya ve kültüre gömülü anlam s"stem". Bu veh"kel Batılı tenoru b"l"nçl" 

olarak g$yd$rmekted"r. 

Önermesel Küstahlık (R"cœur, 

1977) 
'Bu küresel f"nans gökdelen" b"r bambu gövdes"d"r / b"r pagodadır / ç" akışını düzenler' — üç eş zamanlı 

semant"k şok. Cam-çel"k ve bambu, küresel sermaye ve feng shu" kozmoloj"s" ontoloj"k olarak uyumsuz; 

ancak bu uyumsuzluk Ta"pe" 101'"n k"ml"ğ"n"n tam merkez"nded"r. 

Perspekt"fsel Yen"den Düzenleme 

(K"ttay, 1987) 
Bambu'nun "l"şk"sel yapısı (esnekl"k, d"renç, büyüme, r"t"m) küresel f"nans kules"ne aktarılır → Batılı 

kap"tal"st m"mar" 'Ç"n dayanıklılık felsefes"' perspekt"f"yle yen"den düzenlen"r. Sonuç: küresel sermaye artık 

Ç"n kozmoloj"s"n"n sözcülüğünü yapmaktadır — ya da yapıyor görünmekted"r. Bu "l"şk" Ta"pe" 101'"n en 

der"n metafor"k ger"l"m"n" taşır. 

Doğu-Batı Dramat"k Ger"l"m" 

(Norberg-Schulz, 1979; Jencks, 

2002) 

Yapı Norberg-Schulz'un dramat$k mekan kategor"s"ne g"rer: "k" zıt sem"yot"k s"stem"n çözümsüz ama 

ver"ml" ger"l"m". Jencks'"n Post-Modern m"mar" kuramında ç"ft kodlama olarak tanımladığı bu yapı, b"r 

anlamda tez"n başlığının m"mar" somutlaşmasıdır: Batı d"l"yle konuşan, Doğu'nun anlam s"stem"n" taşıyan 

b"r yapı. 
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Resim 42- Taipei 101 binasının girişinden bir görünüm. Nacor, R., N. (2024, Aralık). Taipei 101 Front, Dec 2024 [Fotoğraf]. 
Wikimedia Commons. 

6.3.9.4. BİLİŞSELCİ LENS 

İmge Şemaları — M-mar--Bedensel Karşılık Eşlemes- (Johnson, 1987; Lakoff ve Johnson, 1980) 
İmge Şeması M.mar. Karşılık (Ta.pe. 101) Bedensel/B.l.şsel Köken — Doğu-Batı D.yaloğu 

CONTAINER (İçerme) 101 katlı of"s+alışver"ş kompleks": beden düşey b"r 

konteyner "ç"nde farklı "şlevsel katmanlara dağıtılır. Feng 

shu" "lkes"yle T-kavşağına karşı eklenen çeşme, negat"f ç"'n"n 

konteynerden dışarı akmasını engeller — İçerme şeması 

kozmoloj"k olarak akt"f. 

Batılı 'conta"ner' şeması + Ç"n feng shu" 

geleneğ"ndek" ç" akış kontrolü: "k" farklı '"çerme' 

anlayışı aynı yapıda. 

PATH (Yol) 89. kattan gözlem güvertes"ne çıkış: 37 san"yede 5. kattan 89. 

kata asansörle yolculuk, şehr"n üzer"nde yükselen perspekt"f 

değ"ş"m". Feng shu"'de ana g"r"şten merkeze akan ç" yolu. 

Kaynak-yol-hedef şeması; Ç"n'de 'yol' (Tao) 

kavramının bedenleşm"ş karşılığı: hem f"z"ksel hem 

kozmoloj"k güzergah. 

UP-DOWN (D"key) 508 metrel"k yüksekl"k: 'yukarı = başarı/refah' Batılı 

eşlemes" "le pagodada 'yukarı = sp"r"tüel yüksel"ş' Doğu 

Yerçek"m"ne karşı duruş — evrensel bedensel 

deney"m; ancak 'yukarının anlamı' kültürel olarak 

Damper Küres"n"n Absürtlüğü & 

Açık Yapıt (Eco, 1989; Beardsley, 

1958) 

660 tonluk altın renkl" çel"k küre: yapının "ç"nde görünür ama 'dışarıdan göçtürülen' b"r nesne. Bambu 

metaforunun esnekl"ğ" "le bu devasa sarkaç arasındak" ger"l"m kuvvetl" absürtlük üret"r: b"na bambu g"b" 

esnerse de esnemes" "ç"n ç"'ye değ"l 660 tonluk Batı mühend"sl"ğ"ne "ht"yacı vardır. Damper Baby 

maskotuna dönüşmes" Eco'nun sonsuz anlam üret"m"n"n popüler kültür vers"yonudur. 
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eşlemes" aynı anda akt"f. İk" kültürel s"stemde de 'yukarı 

"y"d"r' ama gerekçeler" farklıdır. 
farklılaşır: Johnson'ın evrensell"k "dd"ası burada 

sınırlıdır. 

FORCE (Kuvvet) Sek"zl" segmentler"n dışa açılan köşeler": rüzgar yükünü 

dağıtmak "ç"n aerod"nam"k ç"ft basamak. Ruy" konsolları 

yalnızca dekorat"f değ"l; cephedek" rüzgar basıncını f""len 

azaltır. Form ve kuvvet şeması b"reb"r örtüşür: 'süsleme 

mühend"sl"kt"r'. 

İtme/çekme/d"renç şemalarının form d"l"nde 

somutlaşması; Batılı yapısal mühend"sl"k + Ç"n 

dekorat"f geleneğ"n"n b"rleş"k kuvvet çıktısı. 

BALANCE (Denge) 660 tonluk damper: yapı sallandıkça küre ters yönde sallanır. 

Y"n-Yang "lkes"n"n mühend"sl"k vers"yonu — denge, b"r 

karşı-hareketle sağlanır. Sek"zl" segmentler"n görsel s"metr" 

+ haf"f as"metr"s" de denge şemasını görsel olarak sunar. 

Stab"l"te şeması + Y"n-Yang kozmoloj"k denges": Batı 

mühend"sl"ğ" ve Ç"n felsefes"n"n aynı f"z"ksel 

çözümde buluşması metodoloj" "ç"nde en güçlü 

b"l"şsel köprüdür. 

PART-WHOLE (Parça-

Bütün) 
Sek"z segment → tek kule. Her segment bağımsız b"r 'bambu 

eklem"' g"b" okunab"l"r; bütün "se tek ve tutarlı b"r 

gökdelend"r. Bu, bambu metaforunun parça-bütün mantığını 

b"reb"r m"mar" yapıya çev"r"r. 

B"rey"n kolekt"fe a"t olma şeması; Ç"n Konfüçyen 

et"ğ"ndek" 'b"rey toplumun parçasıdır' anlayışının 

m"mar" c"s"mleşmes". 

Operasyonel Skalalar — KS / TAS / YES (Herssens & Heyl-ghen, 2011; Wast-els vd., 2012) 
Boyut Ta.pe. 101 Uygulaması Metafor.k-Bedenleşm.ş Bağlantı 

KS — K"nestet"k Skala Asansörde 37 san"yede 5. kattan 89. kata çıkış: beden"n basınç 

ve "vme h"ss"yle doğrudan buluşması. 88. katta damper 

küres"n"n görülmes": Batı mühend"sl"ğ"n"n görünür kılındığı 

k"nestet"k 'aha anı'. Dış gözlem terasında (91. kat) rüzgar ve 

yüksekl"k tepk"s". 

Kaynak-yol-hedef şemasının teknoloj"k "vme 

vers"yonu; Herssens & Heyl"ghen (2011) 

k"nestet"k parametre: asansör hızı k"nestet"k 

metaforun kend"s"d"r — 'Tayvan hızı'. 

TAS — Termal-Atmosfer"k 

Skala 
Yeş"l tonlu camın güneş ısısını %50 azaltması: görsel 'bambu 

ser"nl"ğ"' "le gerçek termal performansın örtüşmes". 89. kattak" 

gözlem alanında dağ/şeh"r panoramasının açılmasıyla 

Böhme'n"n duygusal yayılım anı. Dış terasta Tayvan "kl"m"n"n 

trop"k nem" ve rüzgarı. 

'Yakınlık sıcaklıktır' (Lakoff ve Johnson, 1980): 

yeş"l cam reng" ve bambu metaforu hem görsel 

hem termal 'ser"n/doğal' eşlemes" üret"r; 

Wast"els vd. görsel-termal sıcaklık ayrımı. 

YES — Yüzey Etk"leş"m 

Skalası 
Düzgün, soğuk cam cephe: uzaktan bakışı davet eder, 

dokunmaya kapatır — Pallasmaa'nın okülosantr"zm eleşt"r"s"n"n 

b"r d"ğer örneğ". Ancak ruy" konsollarının altın çel"k yüzey" 

yakından pürüzlü ve sıcak hapt"k davet sunar. 26. kattak" maden" 

para kabartmaları dokunulab"l"r n"tel"kted"r. 

G"bson (1979) sağlarlık: cam '"zleme' 

sağlarlığı, kabartmalar 'dokunma' sağlarlığı. 

Mult"modal geç"ş: uzaktan görsel modda Batılı 

gökdelen, yakında dokunsal modda Ç"n 

kültürel nesnes". 
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Resim 43-Taipei 101 binasının içeriden bir görünümü. Nacor, R., N. (2024, Kasım). Taipei 101 Interior, Nov 2024 (2) 
[Fotoğraf]. Wikimedia Commons. 

Tatpet 101, teztn Doğu-Batı eksenlt analtz tddtasının en doğrudan mtmart karşılığıdır ve 

metodolojt burada makstmum kapastteyle çalışmaktadır. Retortk lenste dört eş zamanlı analojt 

(bambu, pagoda, altın külçe, lotus) tek btr formda katmanlanmış olup bu çok kaynaklılık Batılı 

'tek doğru analojt' normunun ötestnde btr semtyottk zengtnltk sergtler. Etktleştmct lenste 

yapının temel gertltmt Dtvrtğt gtbt form/fonkstyon değtl, tkt semtyottk ststemtn (Batı ftnans 

mtmartst / Çtn kozmolojtst) aynı ftztksel kütlede karşılaşmasından doğmaktadır. Jencks'tn 'çtft 

kodlama' kavramı bu gertltmt tanımlar, ancak açıklamaz; asıl metafortk üretkenltk bu 

karşılaşmanın çözümsüzlüğünden geltr. Btltşselct lenste tse yapı Lakoff ve Johnson'ın 

evrenselltk tddtasına hem destek hem tttraz sunan nadtr btr vaka olarak öne çıkar: 'yukarı tytdtr' 

şeması her tkt kültürde de akttf olmakla btrltkte anlam ztnctrlert farklıdır ve bu fark yapının 

metafortk dertnltğtntn kaynağıdır. 660 tonluk damper kürestntn Ytn-Yang tlkestntn mühendtsltk 
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verstyonu olarak tşlemest tse metodolojt tçtndekt en şaşırtıcı btltşsel köprüdür: Doğu felsefest 

ve Batı mühendtsltğt denge şemasında btrleştr. 

6.3.10. Oslo Opera BZnası 

Oslo Opera Btnası, 1999 yılında başlatılan ulusal tartışma ve uluslararası mtmart yarışmanın 

ardından Norveçlt ftrma Snøhetta'nın tasarımıyla 2008'de açılmıştır. 700 yılın en büyük kültür 

yapısı olarak nttelendtrtlen btna, bütçestntn 300 mtlyon Norveç Kronu altında ve zamanından 

önce tamamlanmış; 2008 Dünya Mtmarlık Festtvalt Kültür Ödülü ve 2009 Mtes van der Rohe 

Ödülü'nü kazanmıştır. Oslofjord'dan yükselen btr buzdağını ya da sahtle kayan btr buzulu 

anımsatan beyaz mermer formu ve üzertnde yürünebtlen çatısıyla yapı hem opera ve bale 

mekânı hem de kamusal alan olarak tşlev görmektedtr. Mtmarın kendt mantfestosu üç 

kavramsal unsurdan oluşur: halı, dalga duvarı ve fabrtka. Bu üçlü kavramsal çerçeve, 

metodolojtmtztn metafortk katmanlarıyla doğrudan örtüşen nadtr btr tasarım dtltdtr. 

 
Resim 44-Oslo Opera Binası'nın ön cepheden görünümü. kallerna (2023, Mart). Oslo Opera House [Fotoğraf]. Wikimedia 
Commons. 

6.3.10.1. EPİSTEMOLOJİK SENSÖR ÇIKTISI 

Parametre Tanımlanmış Ver. Dayanak S.nyal 

TN — Tasarım 

N*yet* 
Snøhetta'nın man"festo düzey"ndek" üç kavramsal unsuru: (1) Halı — anıtsallığı d"key 

değ"l yatay kurma; ortak mülk"yet, herkese açık er"ş"m; (2) Dalga Duvarı— kara "le 

den"z, gündel"k hayat "le sanat arasındak" eş"k; (3) Fabr"ka—opera üret"m"n"n şeffaf, 

rasyonel ve esnek çek"rdeğ". Kjet"l Trædal Thorsen'"n yarı-man"festosu: 'B"na "kon 

değ"ld"r. İkon, halkın b"nayı kullanmasıyla oluşur.' Norveç peyzajının (buzul, f"yort) 

yapıya doğrudan çevr"lmes". Bjørv"ka'nın tar"h" sanay" l"manını kültür merkez"ne 

dönüştürme n"yet". 

Snøhetta (2008); 

Frearson (2025); 

Thorsen (2008) 
GÜÇLÜ 

KA — Kültürel 

Alım 
Açılış yılında (2008) 1,3 m"lyon z"yaretç" — opera b"letl"s" olmayanlar dah"l; 

Norveçl"ler"n 'ulusal mülk' olarak ben"msemes". M"marlık dünyasında M"es van der 

Rohe jür"s" başkanı Franc"s Rambert: 'Bu sadece b"r b"na değ"l, şehre b"r armağan.' 

Rambert (2009); 

Frearson (2025)  GÜÇLÜ 
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TN - Güçlü → KA - Güçlü → DD - Güçlü → EPİSTEMİK SİNYAL: GÜÇLÜ — Mak.ne AKTİF, lensler çalışıyor 

 

 

 

Resim 45-Oslo Opera Binası'nın önündeki açıklıktan bir görünüm. Lascar, J. (2014, Ekim). Climbing the Oslo Opera House 
(Operahuset) [Fotoğraf]. Wikimedia Commons. 

 

Eleşt"rel sesler de çıkmıştır: bazı m"marlık yazarları yapının buzul/buzdağı benzetmes"n" 

"kl"m değ"ş"kl"ğ" bağlamında 'ger" dönüşü olmayan kayıp' "mges"yle "l"şk"lend"r"rken, 

Snøhetta bu okumayı ısrarla reddetm"şt"r. Skateboardcu, yüzücü, kayakçı kullanıcılarla 

yapının kamusal k"ml"ğ" çoğullaşmıştır. 

DD — D*yakron*k 

Dönüşüm 
2008→günümüz: Bjørv"ka l"manından De"chman kütüphanes" ve Munch Müzes"'n" de 

"çeren yen" b"r kültür vahasına dönüşüm k" Opera B"nası bu dönüşümün katal"zörüdür 

ve bu rol yapının anlamına yen" b"r katman eklemekted"r. R"egl'ın yaş değer" bağlamında: 

Carrara mermer" Norveç "kl"m"n"n (-30°C) etk"s"yle yıllara göre değ"şen b"r pat"na 

kazanmaktadır. 2024'te Norveç Kültürel M"ras Müdürlüğü tarafından tesc"l ed"lmes" 

d"yakron"k kapanışın erken b"r "şaret" olarak okunab"l"r. 

R:egl (1903/1982); 

Frearson, (2025); 

Norweg:an D:rectorate 

for Cultural Her:tage 

(2024) 
GÜÇLÜ 
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Aşama Oslo Opera B.nası Ver.s. Çıktı 

Morfoloj"k İzolasyon F"yorttan yükselen beyaz Carrara mermer" eğ"ml" çatı; zem"n kotundan 

çatıya kes"nt"s"z devam eden yürüneb"l"r yüzey; Norveç gran"t" kaplı 

podyum; büyük cam cepheler; Olafur El"asson'ın er"yen buz "zlen"m" 

veren altıgen del"kl" alüm"nyum panel; "çerde amonyakla karartılmış 

meşe 'dalga duvarı'; gece aydınlatmasında suyun yüzey"ndek" 

yansımalar. 

Doğa-m"mar" süreğ": b"na peyzajın 

parçası, peyzaj b"nanın formu. 

Analoj"k Eşleme [A:B :: 

C:D] 
[Eğ"ml" Beyaz Mermer Çatı : Düz Sert Kentsel Zem"n Normu :: 

Buzul/Buzdağı : Stat"k Kara] — Arnhe"m'ın yapısal kuvvetler teor"s": 

eğ"m vektörü d"ng"nl"ğ" değ"l hareket" göster"r; yapı sah"le kayan değ"l, 

den"zden yükselen b"r kütled"r. 
İk"nc"l analoj": [Yürüneb"l"r Çatı : Kapalı Anıt :: Halkın Mülkü : 

Seçk"nler"n Kurumu] — Bu analoj" Centre Pomp"dou'nun 'fabr"ka ↔ 

müze' ger"l"m"n"n yatay ve İskand"nav vers"yonudur; d"key değ"l yatay 

demokrat"kleşme. 

Buzdağı + demokrat"k yatay anıt: "k" 

katmanlı analoj" har"tası. 

İkonoloj"k Der"nleme 

(Panofsky, 1939) — 

İskand"nav Doğa Estet"ğ" "le 

Ön-"konograf"k: Beyaz mermer yüzey, su yansımaları, cam şeffaflığı, 

ahşabın sıcaklığı — saf malzeme ve ışık. 
İkonograf"k: Buz/buzul = Kuzey doğası, saflık, kalıcılık; meşe ahşap = 

Norveç'"n "nşa geleneğ" ve gem" yapımcılığı; Carrara mermer" = 

Akden"z uygarlığıyla "tt"fak. 
İkonoloj"k: Norveç'"n kend"n" hem kuzey doğasıyla hem Avrupa 

kültürüyle tanımlaması; eş"tl"kç" İskand"nav refah devlet" anlayışının 

'herkese açık kültür' "deoloj"s". 

İskand"nav sosyal demokras"s"n"n 

m"mar" teoloj"s". 

Bedensel Doğrulama 

(Merleau-Ponty, 1945) — 

Sverre Fehn'"n tekton"ğ" "le 

Mermer üzer"nde yürürken ayak tabanının düz-eğ"ml" geç"ş" ve yüzey"n 

kayganlaşab"leceğ" kaygısı beden-d"kkat "l"şk"s"n" akt"f tutar. Çatının 

doruk noktasında tüm şeh"r ve f"yortun açılması Bachelard'ın $mmens$té 

deney"m"d"r. Sverre Fehn'"n Norveç Buzul Müzes"'ndek" (1990) 

tekton"ğ"yle soy bağı: taş ve buz metaforunu yapısal mantığa çev"ren 

İskand"nav geleneğ"n"n devamı. 

K"nestet"k d"kkat + uçsuzluk: b"rleş"k 

bedensel doğrulama. 

 

6.3.10.2. RETORİK LENS 
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Resim 46-Oslo Opera Binası'nın üstten görünümü. Ngomoya (2011, Mart). Oslo Opera house - panoramio (4) [Fotoğraf]. 
Wikimedia Commons. 

6.3.10.3. ETKİLEŞİMCİ LENS 

Kavram Oslo Opera B.nası Uygulaması 

Çerçeve / Tenor (İnşa) Opera b"nası t"poloj"k beklent"s": kapalı, d"key, anıtsal, seçk"nc" — geleneksel Avrupa opera ev" normu (La 

Scala, Pala"s Garn"er, V"yana Devlet Operası). Kültürün 'korunaklı "çer"s"'nde yaşadığı kapalı kutu model". 

Odak / Veh"kel (Maske) Yürüneb"l"r çatı, yatay anıtsallık, buzul formu — kamuya a"t açık peyzaj. Opera, kapalı b"r kurumdan tüm 

kent"n üzer"nde kurulmuş b"r temaşa alanına dönüşmekted"r. 

Önermesel Küstahlık (R"cœur, 

1977) 
'Bu opera b"nası b"r buzuldur / b"r kamusal meydandır / b"r peyzajdır' — semant"k şok. Opera "le buzul, 

seçk"n kültür kurumu "le doğal coğrafya ontoloj"k olarak uyumsuz; yapı bu uyumsuzluğu b"lerek ve 

programat"k olarak kurmaktadır. 

Halı/Dalga Duvarı/Fabr"ka 

Üçlüsünün Etk"leş"mc" Ger"l"m" 
Snøhetta'nın üç kavramsal unsuru eş zamanlı b"rb"r"yle ger"l"m "ç"nded"r: Fabr"ka endüstr"yel ve rasyonel; 

Dalga Duvarı organ"k ve törensel; Halı demokrat"k ve sınırsız. Bu üç unsurun b"r arada olması Black'"n 

çerçeve-odak etk"leş"m"n"n m"mar"de üç yönlü vers"yonunu sunar. Üçü b"rden çalışırken yapı sahneleme 

mak"nes", doğal peyzaj ve kamusal meydan olmak zorundadır. 

Perspekt"fsel Yen"den Düzenleme 

(K"ttay, 1987) 
Buzulun "l"şk"sel yapısı (hareket, çözülme, doğanın zamanı) opera b"nasına aktarılır → kültürel kurumun 

'ebed"/değ"şmez' ontoloj"s" 'akan/dönüşen' perspekt"f"yle yen"den düzenlen"r. Bu dönüşüm b"l"nçl" b"r 

seç"md"r: Snøhetta yapının ne olduğuna değ"l, halkın onu nasıl kullandığına odaklanır. 

İkl"m Değ"ş"kl"ğ" Ger"l"m" & Açık 

Yapıt (Eco, 1989) 
Buzul/buzdağı metaforunun 2008 sonrasında "kl"m kr"z" bağlamında kazandığı katman: buzulların er"mes" 

b"r kayıp "mges"ne dönüştüğünde yapının metaforu da bu yen" anlam çerçeves"ne çek"lmekted"r. Snøhetta 

bu okumayı reddetse de Eco'nun sonsuz sem"os"s "lkes" gereğ" anlam kapatılamaz. 2008 "le 2025 arasındak" 

bu d"yakron"k ger"l"m, metodoloj" "ç"nde en güncel ve en açık metafor"k yarayı tems"l etmekted"r. 
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Resim 47-Oslo Opera Binası'nın yağmur altında bir görünümü. Syvertsen, T. (2019, Kasım). Rainy reflections. Oslo Opera 
House. November. [Fotoğraf]. Wikimedia Commons. 

6.3.10.4. BİLİŞSELCİ LENS 

İmge Şemaları — M-mar--Bedensel Karşılık Eşlemes- (Johnson, 1987; Lakoff ve Johnson, 1980) 
İmge Şeması M.mar. Karşılık (Oslo Opera B.nası) Bedensel/B.l.şsel Köken 

CONTAINER (İçerme) Kapalı da"re şekl"ndek" salon, ahşap dalga duvarının sardığı 

kapalı "ç mekan — opera deney"m" korunaklı b"r 'kap' "ç"nde. 

Dışarısı kamusal ve sınırsız; "çer"s" odaklanmış ve sarılmış. 

Bu "k" '"çerme' arasındak" geç"ş, yapının temel metafor"k 

yönü. 

Koruma "çgüdüsü: dışın uçsuzluğu "le "ç"n 

mahrem"yet" arasında b"l"nçl" b"r b"l"şsel ger"l"m. 

PATH (Yol) Zem"n kotundan çatı tepes"ne kes"nt"s"z devam eden yürüyüş 

güzergahı — eğ"m ne kadar artar, şeh"r manzarası o kadar 

açılır. Z"rveye ulaşmak performans önces" veya sonrası b"r 

k"nestet"k tamamlanma h"ss" ver"r. 

Kaynak-yol-hedef şeması; tırmanışın ödüllü b"t"ş 

noktası Bachelard'ın uçsuzluk kavramıyla örtüşür. 

UP-DOWN (D"key) Yapı d"key değ"l yatay "lerler — 'yukarı' vektörü eğ"ml" çatı 

üzer"nde yürüyerek elde ed"l"r, kulede otomat"k olarak değ"l. 

Bu, 'yukarı = "y"/yüce' şemasının tırmanma prat"ğ"yle 

kazanıldığı nad"r b"r örnekt"r. 

'Yukarı "y"d"r' şeması; ancak d"key yükselme değ"l 

yatay kıvranmayla er"ş"len b"r yücel"k — 

İskand"nav eş"tl"ğ"n"n k"nestet"k karşılığı. 

FORCE (Kuvvet) Eğ"ml" çatı yüzey"n"n yerçek"m"yle "l"şk"s": mermer kaygan 

olab"l"r, beden d"kkatl" olmak zorundadır. Bu yüzey b"r 

kuvvet" davet eder, pas"f değ"ld"r. Olafur El"asson'ın er"yen 

İtme/d"renç/akış şemalarının görsel ve k"nestet"k 

somutlaşması. 
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buz panel" de kuvvet şemasını görsel olarak akt"fleşt"r"r: 

form değ"ş"m hal"nded"r. 

CENTER-PERIPHERY 

(Merkez-Çevre) 
Ana salon merkez; foyer, çatı ve kıyı şer"d" çevre. Ancak 

çevre (çatı) merkez (salon) kadar meşru ve yoğun 

kullanılmaktadır — merkez-çevre h"yerarş"s" kasıtlı olarak 

eş"tlenmekted"r. 

Beden-merkezl" oryantasyon şemasının 

İskand"nav refah "deoloj"s"yle uyumu: h"çb"r alan 

d"ğer"nden üstün değ"ld"r. 

BALANCE (Denge) Buzul-f"yort "l"şk"s": yapının kütles" su yüzey"ndek" 

yansımasıyla görsel denge üret"r. Beyaz mermer ve koyu 

f"yort suyu; sıcak meşe ahşabı ve soğuk cam — tüm malzeme 

ç"ftler" b"r denge "l"şk"s" "ç"nded"r. 

Stab"l"te + zıt kutuplar arası denge şeması: 

Böhme'n"n atmosfer felsefes"ndek" kontrast 

prens"b". 

 

 
Resim 48-Oslo Opera Binası'nın iç mekanından bir sütun süsleme detayı. DTankersley (WMF) (2020, Ocak). Oslo, Norway 
Opera House (designed by Snøhetta) [Fotoğraf]. Wikimedia Commons. 

Operasyonel Skalalar — KS / TAS / YES (Herssens & Heyl-ghen, 2011; Wast-els vd., 2012) 
Boyut Oslo Opera B.nası Uygulaması Metafor.k-Bedenleşm.ş Bağlantı 

KS — K"nestet"k Skala Eğ"ml" mermer yüzeyde yürüyüş: zem"n kotundan çatı tepes"ne 

tırmanma; yüzey"n kayganlaşab"leceğ" farkındalığı beden"n her 

adımda d"kkat"n" akt"f tutar. Kış aylarında kar ve buzla kaplı 

çatıda kayak ve kızak akt"v"teler": beden "le yapı arasındak" 

k"nestet"k sözleşme mevs"me göre köklü b"ç"mde değ"ş"r. 

Kaynak-yol-hedef şemasının k"nestet"k 

somutlaşması; Herssens & Heyl"ghen (2011) 

zem"n dokusu parametres": mermer"n 

kaygan/düzgün makro-dokusu d"kkat 

gerekt"ren b"r k"nestet"k ortam kurar. 
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TAS — Termal-Atmosfer"k 

Skala 
Norveç "kl"m"n"n (-30°C) mermer üzer"ndek" etk"s": soğuk taş 

yüzey"n güneşl" b"r günde g"derek ısınması ve bu değ"ş"m"n 

beden üzer"nde h"ssed"lmes". Kış-yaz atmosfer kontrastı — aynı 

yapıda "k" tamamen farklı termal deney"m. Böhme'n"n (2016) 

duygusal yayılım kavramı: f"yortun s"s" ve soğuk rüzgar yapının 

atmosfer"n"n ayrılmaz parçasıdır. 

'Yakınlık sıcaklıktır' eşlemes": mermer"n 

mevs"msel ısı değ"ş"m" 'canlı' ve 'duyarlı' b"r 

yüzey metaforu üret"r; Wast"els vd. görsel-

termal kontrast. 

YES — Yüzey Etk"leş"m 

Skalası 
Mermer yüzey"n pürüzsüzlüğü ve haf"f m"kro-dokusu — zem"n 

olarak ayak tabanına doğrudan mesaj ver"r. Sanatçıların 

tasarladığı çatı döşeme taşları k"ş"sel alan ve kolekt"f akış 

arasında hapt"k b"r yön s"stem" kurar. Olafur El"asson'ın "ç 

mekan 'er"yen buz' panel": göz parmak hareket" yapar, z"h"n 

dokunur. 

G"bson (1979) sağlarlık: çatının 

'yürüneb"l"rl"k/kayab"l"rl"k' sağlarlığı mevs"me 

göre değ"ş"r; Pallasmaa (2009) düşünen el: 

El"asson panel"nde görsel-dokunsal geç"ş. 

 
Resim 49-Oslo Opera Binası'nın konser salonlarından birinin görünümü. DTankersley (WMF) (2020, Ocak). Oslo opera 
house13 [Fotoğraf]. Wikimedia Commons. 

Oslo Opera Btnası, metodolojtntn tüm lenslertntn güçlü çalıştığı ve mtmarın kendt kavramsal 

çerçevestntn analtzle doğrudan dtyalog kurduğu nadtr btr vakadır. Retortk lenste buzul/buzdağı 

analojtst Arnhetm'ın yapısal kuvvetler teortstyle ve İskandtnav tektontğtntn (Sverre Fehn) 

soybağıyla dertnleşmekte; 'demokrattk yatay anıtsallık' tse Pomptdou'dan farklı btr 

demokrattkleşme metaforu olarak konumlanmaktadır. Etktleştmct lenste yapının en üretken 

noktası, opera geleneğtntn seçktn/kapalı ttpolojtstyle buzulun kamusal/açık ontolojtst 

arasındakt semanttk şoktur. Snøhetta'nın Halı-Dalga-Fabrtka üçlüsü bu şoku yönettlen ama 

çözülmeyen btr gertltm olarak tutmaktadır. İkltm krtztntn buzul metaforuna yentden anlam 
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yüklemest tse yapının hem en açık hem de metodolojtk açıdan en tartışmalı dtyakrontk 

katmanını oluşturmaktadır. Btltşselct lenste tse yapı, mtmarın ntyet etttğt şemalar yertne halkın 

prattğtyle ürettlen anlama yöneltk güçlü btr argüman sunar. Bu, Lakoff ve Johnson'ın 

bedenleşmtş anlam modeltnt teytt ederken aynı zamanda gentşleten btr bulgu olarak teztn teortk 

katkısına doğrudan malzeme sunar. 

7. BÖLÜM - SONUÇ VE TARTIŞMA 

7.1. Genel DeğerlendZrme 

Bu çalışma dtl btltmt ve mtmartntn konsept btr arayüzü olarak doğmuştur ve en özgün sorusu 

da şudur: dtlbtltmsel teortler kullanılarak mtmartyt, yant doğasında çok ktplt olmak olan btr 

olguyu tncelemek tçtn yeterlt btr ststem tnşa edtlebtltr mt? Bu beş bölümde ve btrçok katman 

tçertstnde bunun cevabını vermeye çalıştık. Cevabın hem evet hem de hayır olduğunu göz 

önüne aldığımızda, teortk olarak akademtk sorgulamanın aslında tam olarak bu olduğu üzertne 

btr varsayım çıkmaktadır. Bu soruya kestn ve tek yönlü btr cevap vermentn zorluğu da 

çalışmanın tçertstnde görülebtlmektedtr. 

Çalışma genel olarak mtmartntn barınak ürettmtnden çok daha ötestnde anlamı üreten, tleten 

ve dönüştüren btr yapıya sahtp olduğu öngörüsünden yola çıkarak başlamıştır. Her ne kadar bu 

gözlem mtmart dtstpltntn tçertstnde doğmuş olsa da bu çalışmanın özgünlüğü bu ststemt 

dtlbtltmsel sahaya taşımasında yatmaktadır. Özelltkle dtlbtltmsel metafor teortlertnt bu sahada 

kullanma ftkrt tle btrltkte, 2500 yıllık metafor serüventntn de oldukça tpttdat (çalışmanın 

selamett açısından) btr görünümü de elde edtlmtşttr. Metaforun dtlsel süsten tnsan btltştntn 

temel taşlarından btrtstne evrtldtğt bu maceranın tçertstnde mtmart nesneye uygulanan btr 

metafor analtztntn gerçekleşttrtlmest de yolculuğun doğal btr durağıdır. Çalışmanın genel 

hatları tncelendtğtnde, metodtk btr analtz, yöntemselltğt de öne alarak gerçekleşttrtlmeye 

çalışılmıştır. Btr btnaya ne yaptığını değtl ne demeye çalıştığını sormak btze göre de bu 

çalışmanın entelektüel gertltmtntn ve doğal olarak potanstyel gücünün ortaya çıkmasını 

sağlamak demekttr kt çalışmanın yapısal mantığı ve anlam ürettmtnt sorgulama noktasındakt 

en önemlt katkısı da btzce budur. 

7.2. TeorZk ÇerçevenZn Katmanları 

Çalışmanın alan yazına btrtnct katkısı, her ne kadar ekstkstz olma tddtası gütmese de 2500 yıllık 

metafor teortst külltyatını btrtkttrerek ststemtk btr derlem oluşturma çabasıdır. Bu derlementn 

Artstoteles’ten Qutnttlltan’a, Jakobson’dan Black’e ve hatta Blumenberg ve Debattn gtbt 
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felsefe kuramsallığının tçertstne gtrmtş olması tesadüf değtldtr, ztra metafor, btrçok dtstpltntn 

üzertne tttredtğt ve düşündüğü btr alandır. Bu derlementn, daha önce de bahsedtldtğt üzere 

amacı, genel olarak analtz bağlamında kullanılmak üzere btr envanter çıkarmak olduğundan, 

metaforun detaylı özelltklertne ve önemlt örneklertne gtrtş yapmadan böyle btr hazırlık 

yapmanın doğru olacağını düşündük. Bu noktada varılmak tstenen amacın mtmartde metaforun 

görünümlert olması hasebtyle böyle btr karar alınmıştır. Aynı zamanda metafor maktnemtztn 

üçlü (eptstemolojtk sensör de hesaba katıldığında dörtlü) lens ve sensör ststemtntn temelt, 

metafor teortlert derlemt hazırlanırken atılmıştır. Farklı paradtgmalardan gelen düşünürlertn 

metafor üzertne olan düşüncelertntn tek btr çatı altında toplanması, tektl metafor teortlertntn 

senteze uygunluğunu ve tasntf edtlebtltrltğtnt de göstermtşttr. Böylece tlk bölüm btr referans 

noktası olarak teztn teortk ayaklarından btrtnt oluşturmak üzere tasarlanmıştır.  

İktnct önemlt teortk altyapı da metafor ve semtyottk arasındakt arayüzün tncelenmestnden 

doğmuştur. Bu arayüzün Saussure’den Bhabha’ya uzanan gentş btr skalada olması tle 

düşünürlertn metafor ftktrlert üzertne yazdıklarından yola çıkarak göstergentn ve semtyottğtn 

metafor üzertndekt etktst ve dtl dışı yapıların semtyottk üzertnden metafortk olarak nasıl 

tncelenebtleceğt konusunda detaylı btr analtz hedeflenmtşttr. Mtmart gtbt çok ktplt btr yapının 

tncelenebtlmest tçtn de hem semtyottğtn hem de metaforun btr kestştmtntn bulunarak stmgentn 

ve sembolün tncelenebtlmestntn mümkün kılınması gerekltdtr ve gereken teortk çerçeve de 

tktstntn btrleştmtnden ortaya çıkmıştır.  

Çalışmanın üçüncü ayağını restm ve müztkte metafor oluşturmaktadır kt bu konu, bu 

çalışmanın tçertstnde tamamlanabtlecek btr konu değtldtr. Mtmartntn komşu kardeşlert olarak 

genel btr sanat geçktstnt yapmak, metafortk görünümün restm ve müztkte nasıl tşledtğtnt 

görmek, özelltkle de restm ve müztğtn mtmart tle kestşttğt noktalarda, örneğtn btna 

restmlertnde ya da oda müztğt gtbt mtmart tle tç tçe olan konseptlerde mtmartde metaforun çok 

ktpltltğtnt anlamaya yardımcı olacaktır. Müztkal zaman ve mtmart deneytm arasındakt tltşkt, 

müztkal deneytm ve bedenleşmtş btltş arasındakt bağıntı ve görsel metafor ve mtmart form 

arasındakt eşlemeler de bu bölümün konusu olmuştur. Böylece, yant mtmettk ve metafortk btr 

sanatın ontolojtstntn açığa çıkarılması tle metaforun tzole btr nesnentn çok daha ötestnde daha 

gentş btr estettk ve semtyottk ststemtn parçası olduğu olgusu vurgulanmıştır. Sanatlar 

arasındakt bu karşılıklı metafortk tltşkt de mtmartntn salt fonkstyona dayalı görünümünü 

kırarak anlam ürettmtne nasıl katkı sağladığını görmek adına önemlt btr gösterge olarak 

karşımıza çıkmaktadır.  
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7.3. MZmarZde MetaforZk BZr TaksonomZ DenemesZ 

Çalışmanın dördüncü katmanında artık mtmartde metafora hazırlık tamamlanmıştır. Mtmart 

yazında metafor beltrlt btnalar özeltnde konuşulmuş ya da genel estettk kategortler etrafında 

tartışılmıştır, fakat bu alanda ltteratürdekt ekstkltklerden btrt de ststemattk ve çok boyutlu btr 

ttpolojtntn geltşttrtlmemtş olmasıdır. Beş kategortden oluşan bu taksonomtk açılım tle btrltkte 

bu boşluğun doldurulmasına btr katkı sağlanmak amaçlanmıştır.  

Bahsedtlen beş kategortntn tlkt olan mtmartde bedensel metaforlar mtmartntn kaynak alan 

olarak tnsan bedensel oranlarının ve organtkltğtn mtmart düzleme nasıl tlettldtğtnt tnceler. 

Vttruvtus’dan bu yana olan tartht gentşleme, bu noktada tnsan bedent tle mtmart arasındakt 

metafortk köprünün kurulabtlmestnt amaçlamaktadır. İktnctl olarak doğa metaforları, dalga, 

ağaç, krtstaller, dağlar gtbt doğal şektllertn mtmartye metafortk düzlemde nasıl eklemlendtğtnt 

araştırabtlmek tçtn oluşturulmuştur. Bu kategort, btçtmsel mtmart dtltn doğa tle olan metafortk 

bağını tnceler. Üçüncü kategort olan maktne metaforları sınıflandırması da Le Corbuster’tn evt 

“yaşamak tçtn btr maktne” olarak addetmest düsturunu ştar edtntr kt Centre Pomptdou gtbt 

örneklerde bunun açımlaması görülebtltr. Geometrtk metaforlar küre, küp, ptramtt ve sarmal 

btçtmler saf formun somut örneklertnt metafortk düzlemde analtz etmek tçtn kategortze 

edtlmtşttr. Son olarak kültürel ve tartht metaforlar da mtmartntn kültürel hafızayı nasıl öne 

çıkardığını, yentden yorumladığını ve zamanla yentden tnşa etttğtnt tnceleyen btr kategort 

olarak tasarlanmıştır. Farklı bağlamlarda, örneğtn Dtvrtğt Ulu Camtt ve Tatpet 101 gtbt 

btnalarda mtmart formun kültürel ktmltğt nasıl anlattığını tncelemek, bu kategortntn 

amaçlarındandır.  

Bu taksonomt elbette kapalı ve sabtt sınırlara sahtp değtldtr. Çalışmanın en önemlt 

eptstemolojtk varsayımlarından btr tanest de aslında budur: mtmartde metafor, sınırları kestn 

ve net btr btçtmde bellt olan ve tam anlamıyla sınırlara kategortze edtlebtlecek ve 

tamamlanacak btr yapı sunmaz. Bu yüzden çoğu eser, btrçok parçası tle btrden fazla sınıfa 

gtrebtltr. Bu yüzden vaka çalışmalarının tncelenmestnde eserler tek btr kategortye dahtl 

edtlmemtşttr, taksonomtk ftktr, yalnızca btr envanter görevtndedtr. Bu envantert doldurmak da 

btrden fazla araştırmacının yüksek eforla gerçekleşttrebtleceğt ve hatta envantert 

gentşletebtleceğt btr ststemt gerekttrmektedtr. Ancak analtttk çalışma alanını metodolojtk 

olarak tasvtr etttğtmtzde, en azından maceranın nereden başlaması gerekttğt de tesptt edtlebtltr 

hale gelecekttr kt çalışmanın ana amaçlarından btrtst de budur. 
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7.4. AnalZz MetodolojZsZ: Metafor MakZnesZ 

Bu çalışmanın btze göre alan yazına en özgün ve en kapsamlı katkısı da şüphestz metafor 

mak8nes8 adı vertlen, tlkel btr fotoğraf maktnest analojtst tle çalışan ststemdtr. Bu ststem, 

mtmartde metaforun analtzt tçtn geltşttrtlmtşttr ve dört ana parçadan oluşur. Eptstemolojtk btr 

sensör ve üç farklı metafor lenst, bu maktneyt çalışır kılar. Bu analojtntn seçtlmestntn nedent 

anlatıyı rahatlatmanın yanı sıra metodolojtntn metafortk yapısını öne çıkarmak ve çıktıları 

tasntf edebtlme becertst kazandırmaktır. Bu yüzden, bu seçtmt yalnızca pedagojtk btr kolaylığa 

tndtrgemek yanlış olacaktır. Ştmdt maktnentn parçalarının metafortk gözlem sırasında nasıl 

çalıştığının btr özettne bakalım. 

Sözü edtlen metafor maktnestntn eptstemolojtk sensörü, mtmart esere çevrtldtğtnde onu btr 

ftltreleme ststemtne sokar. Mtmart nesnentn metafortk olarak tncelentp tncelenemeyeceğt bu 

ftltreden geçebtlmestne bağlıdır: tasarım ntyett, kültürel alım ve yorumsal tartht, btnayı 

eptstemolojtk btr sınava tabt tutarak metafortk potanstyeltnt ölçer. Aynı zamanda bu sensör tle 

btrltkte, eğer sensör metafortk stnyal alırsa, dtğer üç lens de akttf hale geltr kt böylece metafortk 

analtz üç alanda yapılabtltr. Bu mekantzmanın tasarlanma amacı tse herhangt btr mtmart 

nesnentn metafortk anlamda değerlendtrtlebtlmestntn mümkün olup olmadığını anlamaktır ve 

böylece metodolojtk anlamda da btr tutarlılık yakalanmaya çalışılmıştır.  

Eptstemolojtk sensörün ftltrestnden geçen mtmart eserler önceltkle retortk lenstn görüşüne tabt 

tutulur. Bu lens analojtk anlamda mtmart yapının bütününü ya da parçalarını görünüm bazında 

ele alır. Metafortk taşımanın başladığı kaynak alanın ve taşımanın gerçekleşttrtldtğt hedef 

alanın mtmart nesne üzertndekt tanımlaması bu lenstn ana görevlertnden btrtdtr. Bu lens aslında 

mtmart formun neye benzedtğtnden daha çok neyt temstl etttğt ya da neyt tkame etttğt tle 

tlgtlentr ve böylece analojtk btr bağıntı kurmayı amaçlar. Örneğtn Centre Pomptdou’dakt 

endüstrtyel görünümün kültürel btr sarayla tkame edtlmest ya da buzul tle opera btnası 

arasındakt analojtk bağıntı, retortk lenstn ortaya çıkardığı önemlt metafortk bulgular olarak 

değerlendtrtlebtltr. Retortk lens metodolojtntn halthazırda mtmartde metafor üzertne yazılmış 

olan ltteratürüne en bağlı olan ve teortk anlamda da bu alan yazına en bağlı olan parçası olarak 

karşımıza çıkar.  

İktnct lens tse Rtchards ve Black’tn metaforun etktleştm teortstnt temel alan etktleştmct lensttr. 

Bu lens mtmart nesnentn tkt farklı anlam alanında ortaya çıkardığı semanttk şok, gertltm ya da 

anlam artığını tnceleyerek metafortk btr analtztnt yapmayı amaçlar. Lenstn ana sorusu şudur: 

muhatap olunan mtmart nesnentn anlam alanı tçertstnde hangt tkt kavramsal alan btrbtrlertyle 
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çarpışmaktadır ve bu çeltşktden nasıl btr anlam fazlalığı doğmaktadır? Therme Vals btnasının 

özeltndekt rahatlık ve tlkelltğtn çarpışması, Dtvrtğt Ulu Camtt’ndekt dış süslemelertn 

karmaşıklığı ve tçertdekt sadeltğtn çeltşktst, Tatpet 101’dekt Batı ftnansal dünyası tle Çtn 

kozmolojtstntn çarpışması bu lenstn ortaya çıkardığı analtttk sonuçları göstermektedtr. Özetle 

bu lens metodolojtk bağlamda anlamın taşınmaktan ztyade üret8ld8ğ8n8 gösteren btr parça olarak 

düşünülebtltr.  

Üçüncü ve son lenstmtz tse btltşselct lens olarak Lakoff ve Johnson’ın kavramsal metafor 

teortstnt ve bu teortntn tçertstndekt tmge şemalarını temel alarak geltşttrtlen btr parçadır. Bu 

lens mtmart deneytmle bedenleşmtş btltş arasındakt tltşktyt tncelerken, btnanın zthtnsel 

anlaşılmaktan çok bedensel deneytm tle nasıl anlamlandırıldığını sorgular: yukarı/aşağı, 

tçert/dışarı, merkez/dış, güç/zayıflık gtbt tmge şemalarının mtmart nesnede nasıl somutlaştığını 

gözlemler. Bu lenstn tçertstnde fenomenolojtden beslenen ve somut anlamda mtmart materyal 

deneytmlertnt de ölçen parçalar tle btrltkte metodolojtk btr btltşsel metafor ststemt 

oluşturulması amaçlanmıştır.  

Metodolojtntn en önemlt kararlarından btr tanest de bu üç lenstn çıktısının sentezlenmeyerek 

olduğu gtbt bırakılması meselestdtr. Bu seçtm btltnçlt btr tercthttr ve genel olarak araştırmanın 

sınırlılıklarından doğmaktadır, her ne kadar bu üç lens btrbtrtnt tamamlayabtlecek ve tek btr 

metafortk düzleme tndtrgenerek tncelenebtlecek görünüme sahtp olsa da teortk varsayımları 

açısından btrbtrlertnden farklı sevtyededtr. Her vakanın sonunda sunulan bütünleştk okuma, 

lenslertn bulgularını tek btr metafortk yargıya tndtrgemez, yalnızca analtsttn o yapı üzertndekt 

yorumsal ufkunun üç farklı lens tarafından nasıl btçtmlendtrtldtğtnt göstertr. Bu okuma da 

Gadamer'tn ufukların btrleşmest kavramı çerçevestnde yorumsal btr eylem olarak 

konumlandırılmalıdır. 

7.5. Vaka ÇalışmalarındakZ Anahtar Bulgular 

On farklı vaka çalışması btr bütün olarak tncelendtğtnde, metodolojtk perspekttfte btrden fazla 

önemlt gözlem yapılabtltr. İlktn metafor maktnestntn, genel tertmlerle konuşacak olursak, 

analtttk fonkstyonunu yertne gettrdtğt söylenebtltr; seçtlen on farklı mtmart nesnentn sektz 

tanestnde önemlt btr metafortk potanstyel tesptt edtlmtş, tktstnde tse aşırı-görünürlük ya da 

analojtk yoruma kapalılık gtbt metaforu baskılayan etmenlerden dolayı metafortk potanstyeltn 

zayıf olduğu görülmüştür. Aynı zamanda üç lenstn her btr mtmart nesne tçtn aynı üretkenltkte 

çalışamadığı da vaka çalışmalarında not edtlmtşttr: bu durum ekstkltkten ztyade metodolojtk 

btr btlgt olarak not edtlmeltdtr kt btr mtmart nesnentn metafortk yoğunluğunun hangt alanda 
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olduğunu ölçmek bu lenslertn görevlertnden btrt değtldtr. Yant, btnanın anlam ekonomtstntn 

hangt lense yakın olduğu bu lenstn çalışma alanı olarak tasarlanmamıştır.  

İktnctl önemlt husus da evrenselltk tddtasının özelltkle doğu eserlertnde (Dtvrtğt Ulu Camtt ve 

Tatpet 101) zorlanmasıdır. Metodolojtmtztn batı kökenlt teortk köklert bu btnaları tncelerken 

uyuşmazlık sorunu yaşamıştır; Dtvrtğt’de retortk lens İslamt sanat teortstntn anlam ürettmt tle 

çeltşmeye gtrmtş, Panofsky’ntn tkonolojtk metodunu kullanırken çatışmalar yaşanmıştır. Tatpet 

101 btnasının tncelenmestnde tse btltşsel lenstn “yukarı tytdtr” tmge şeması her ne kadar hem 

Batı hem de Çtn-Tayvan geleneğtnde akttf olsa da farklı anlam ztnctrlertne yol açabtlmtşttr. Btr 

noktada Bhabha'nın (1994) melezlik ve üçüncü uzam kavramları bu sürtüşmeyi teorik olarak 

açıklayabilmektedir. Batı kökenli metodoloji ile Doğu mimari nesnesi karşılaştığında üretilen 

anlam ne saf bir Batı okuması ne de özgün bir Doğu yorumu olabilir; her ikisinin de dönüşüme 

uğradığı geçici bir semiyotik, ve dolayısıyla metaforik bir bölge olarak değerlendirilmelidir. Bu 

durum, ytne metodolojtntn entelektüel btr ekstğt değtldtr, analtttk araçların kültürel çeşttltltk 

karşısında yaşadığı bu çeltşktler batı kaynaklı metodolojtntn doğal ekstklertnden meydana geltr. 

Daha doğru saptamalar ve analtz tçtn çok daha kapsamlı ve sentez gücü yüksek yöntemlertn 

geltşttrtlmest gerekltltğt de bu noktada açıktır.  

7.5.1. MetodolojZnZn KendZ KendZnZ Test EtmesZ: Dönüşlü BZr DeğerlendZrme 

Her metodolojt, analtttk çerçeventn tekntkltğtntn yanı sıra btr sınırlılık da geltşttrmek 

zorundadır ve bu btltnçlt btr tercth olmalıdır. Bu çalışmada geltşttrtlen metafor maktnest de bu 

genel kuraldan azade değtldtr kt metodolojtntn bu noktada kendt kendtnt sınırlaması da 

çalışmanın selamett açısından önemltdtr.  

Metodolojtntn ana sınırlılığı nesneyt analtztn başlangıcında kullanılan sensörün yazılı 

kaynaklara çok bağlı olmasında yatmaktadır, mtmarın kendt söylemlert, eleşttrel 

değerlendtrmeler ve tartht belgeler bu noktada önemlt yazılı kaynaklar olarak düşünülmüştür. 

Bu bahsetttğtmtz şey, aslında pek çok analtttk çerçeventn de ortak btr noktasıdır, alan yazına 

bağlı kalmak bu noktada önemltdtr ve gerekltdtr. Fakat mtmart gtbt bedensel ve deneytmsel btr 

olguyu ele aldığımızda yazılı kaynakların özelltkle yeterstz kaldığı söylenebtltr. Btr btnanın 

anlatısının deneytmler ve yayınlar arasındakt uçurumda kaldığı düşünülürse, oluşturduğumuz 

metodolojtntn en kör noktalarından btrtst ortaya çıkmaktadır ve uygulamada dtkkat edtlmeltdtr. 

Ancak bu sınırı kabullenmek, metodolojtyt ststemattk btr analtz nesnest olmaktan ya da 

tnanırlığından alıkoymaz, akstne hangt sorulara cevap verdtğtnt ve hangtlertnt cevaplamakta 

yeterstz kaldığını açıklamak tçtn bu sınırın kabullentlmest zorunludur. 
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İktnctl btr husus da metodolojtntn test edtlmest tçtn seçtlen örneklemt tncelemekte yatmaktadır. 

Seçtlen on farklı mtmart nesne, özelltkle metafortk bağlamda alan yazında kendtne yer bulmuş 

btnalardan seçtlmtşttr ve bu seçtm de kasıtlıdır. Metafortk potanstyeltn düşük olduğu tkt btna 

dışında, kt bu btnalar da negattf anlamda metodolojtntn çalışıp çalışmadığını görmek tçtn tyt 

btr fırsattır, gertye kalan sektz btna, metodolojtntn doğru kulvarlarda, tabtrt catzse laboratuvar 

ortamında çalışıp çalışmayacağını görmek adına seçtlmtşttr. Btr ofts bloğunu ya da standart btr 

meskent tncelemek, tlerleyen çalışmalarda metafor maktnestntn ltmttlertnt zorlamak adına 

yapılabtlecek mükemmel çalışmalar olarak burada anılacaktır.  

Dördüncü ve en önemlt sınırlılık da metafortk yapının yorumsal düzlemtntn oldukça kaygan 

olmasıdır. Metafor analtzt, doğası gereğt yorumsal btr uygulama olduğundan buradakt 

analtzlertn de yazarın dtlbtltmsel, kültürel ve estettk yargılarından bağımsız olamayacaktır. 

Analtttk operasyonel çerçevelertn tanımlanması ve en tnce ayrıntılarına kadar şektllendtrtlmest 

de bu özneltğt yok etmeye yetmez, yalnızca analtzt daha şeffaf gettrmeye yarar. Dtlbtltmsel 

metafor teortst perspekttftnden bu şeffaflığın akademtk btr katkı tçtn gereklt olduğunu 

düşünüyoruz kt böyleltkle metodolojtntn kendtst akademtk btr katkı olacaktır, yant burada 

hedef, analtttk btr yorum çerçevest oluşturmaktır, yorumun kendtst değtldtr.  

Son sınırlılık tse mtmartntn dtyakrontk boyut tle çalışmanın bağının zayıf olmasında 

yatmaktadır. Btr btnanın tarthsel süreçte anlam ürettmtntn nasıl etktlendtğt, yaşlandığı ya da 

kültürü nasıl etktledtğt konusu, bu araştırmanın kapsamının dışında kalacağından bu çalışmanın 

tçertstndekt on farklı mtmart nesne dtyakrontk ve senkrontk bağlamları yan yana olacak şektlde 

tncelenmtşttr.  

Btrltkte düşünüldüğünde bu sınırlılıklar genel anlamda çalışmanın metodolojtstntn 

tamamlanmış btr mtmartde metafor analtzt değtl btr başlangıç olduğunu yansıtmaktadır. Bu 

başlangıç da bu çalışmanın yapmaya çalıştığı şeytn özü olarak düşünülmeltdtr.  

7.6. Çalışmanın Bütüncül PozZsyonunun AkademZk Katkısı ÜzerZne 

Bu çalışmanın akademtk katkısı btrkaç farklı düzlemde tncelenebtltr. Btrtnctl olarak kapsayıcı 

ve karşılaştırıcı btr envanter metafor teortst alan yazınına sunulmuştur. İktnct olarak mtmart 

metaforun ortjtnal btr taksonomtst önertlmtş ve teortk ve uygulamalı çerçevelerde bu çalışma 

tçertstnde örneklenmtşttr. Üçüncül olarak mtmartntn ststemattk btr btçtmde metafor 

bakımından tncelenmestntn dtlbtltmsel btr metodolojt kullanılarak mümkün olduğuna datr 

kanıtlar btr eptstemolojtk sensör ve üç farklı lens analojtst üzertnden detaylandırılmıştır. 

Dördüncü ve son olarak da metodolojtntn on farklı btnada tncelenmest tle btrltkte farklı 
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coğrafyalar, pertyotlar ve kültürel bağlamların çalışmanın btr zengtnltğt olarak görülmest 

amaçlanmıştır. 

Dtl btltmt ve mtmart arasındakt tltşkt daha önceden sıkça tartışılmasına rağmen analojtk 

düzlemden ya da tek btr teortk çerçeveden öteye geçememtşttr. Bu çalışma genel olarak hem 

bu tkt farklı dtstpltntn aynı termtnolojtk düzlemde tşleyebtldtğtne hem de beltrlt btltşsel ve 

semtyottk süreçlertn, metaforu temel alacak şektlde btr perspekttf tle bakıldığında dertn btr 

tltşkt tçertstnde olduğunu öne sürmektedtr. Yukarıda söyledtğtmtz gtbt, btr btnanın ne yaptığı 

değtl ne söyledtğt tle tlgtlendtğtmtzde ve bunu bütün kapsam ve olabtlecek sınırlılıklarıyla ele 

aldığımızda ortaya çıkan sonuç, dtlbtltmsel btr perspekttfte bu çalışmanın temel tddtasını da 

öne çıkaracaktır. 

Çalışmanın sonunda, btze göre yapılabtlecek en kapsamlı gözlem de şöyle olacaktır; metafor 

anlam ürettmt bakımından tnsanlığın sahtp olduğu en ekonomtk ve en güçlü mekantzmalardan 

btrtstdtr. Mtmart de metaforun somut btr hal aldığı btr mecra olarak en geçerlt metafortk 

ortamlardan btrt olarak görülmeltdtr. Taşın, grantttn, cam ve çeltğtn anıtsallık, şeffaflık, güç, 

zayıflık, zamansızlık gtbt alabtldtğtne gentş kavramları taşıyabtltyor oluşunun en önemlt sebebt 

metafortk güçtür. Dtlbtltmsel bağlamda da bu durum estettk btr kaygı olmanın çok daha 

ötestnde, semanttğtn de temel sorularından btrtstdtr. Özetle, bu çalışmanın ortaya koymaya 

çalıştığı şey, bu soruyu ststemattk btr btçtmde sorarak ltmttlert dahtltnde cevabını 

arayabtlmekttr.  

7.7. Gelecek Çalışmalar İçZn Notlar 

Bu çalışmanın sonunda, çalışmanın tçertstnde değtntlen ancak detaylandırılmayan btrçok alan 

da ytne baktr btrer saha olarak alan yazında yertnt korumaktadır. Aşağıdakt notlar da bu 

alanların neler olabtleceğt ve bu toprakların nasıl fethedtleceğt konusunda btr ftktr vermest 

adına yazılmıştır. 

-Kültürler arası metodolojtk gentşleme: Bu çalışmada geltşttrtlen metodolojt teortk kökentnt 

Batı kaynaklı metafor çalışmalarından elde etmtşttr. Batılı olmayan mtmart nesnelertn 

tncelenmestnde söz konusu metodolojt her ne kadar btr sonuç verse de doğu-batı gertltmtnt tam 

anlamıyla kapsayacak gentşltğe sahtp değtldtr. Gelecek çalışmalarda kültürel bağlamda hassas 

btr metodolojtntn geltşttrtlmest tle (ya da tam anlamıyla Doğu kaynaklı metafor çalışmalarını 

önceleyerek çalışılması tle) btltşsel evrenselltk ve kültürel hassaslık konularındakt tartışmalara 

daha güçlü btr ışık tutulabtlecekttr.  
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-Üç lenstn btr senteztntn gerçekleşttrtlmest tçtn çerçeve çalışması: Metafor maktnestntn üç 

lenslt ststemtntn kasıtlı btr btçtmde ayrı ayrı çıktılar üretttğt bu çalışmanın ötestne geçebtlmek 

adına, bu üç lenstn (ya da sonradan önertlebtlecek farklı lenslertn, ya da analojtk yapıların) btr 

senteztntn de yapılması ve bunun üzertne çalışılması alan yazın tçtn şüphestz önemlt btr çalışma 

alanı olacaktır. Böyle btr çerçeventn Fauconnter ve Turner’ın kavramsal harmanlamasını ya da 

Kress ve van Leeuwen’tn çok ktplt dtskur analtztnt kullanması, ya da yent btr eptstemolojtk 

koordtnasyon mekantzmasına sahtp olması beklenebtltr. Bu şektlde yapılacak btr çalışma 

mtmartde anlamın ve metaforun ürettlmest tçtn tam anlamıyla btr metodolojtk ststem 

oluşturulabtlmestntn de önünü açacaktır.  

-Dtyakrontk metafor analtzt: Bu çalışmadakt vaka analtzlert senkrontk btr perspekttfte 

yapılmıştır ve anlam katmanları mtmart nesnelertn tartht bağlamlarının yanı sıra çağdaş 

bağlamlarda da aynı anda gerçekleşttrtlmtşttr. Bu noktada mtmart metaforun zaman tçertstnde 

nasıl değtşttğt ya da anlamın nasıl taşındığı sorusu cevapsız kalmıştır. Farklı metafortk 

bağlamların farklı zamanlarda farklı btçtmlerde tezahür etmest ve kültür pertyotlarından süreklt 

olarak etktlenmest olgusu göz önüne alındığında bu yönde btr çalışmanın, örneğtn 

Blumenberg’tn ve Haverkamp’ın metaforun tarthselltğt üzertne çalışmaları temellt btr 

araştırmanın alan yazına katkıları olacağı konusunda pek az şüpheye mahal vardır.  

-Kullanıcı deneytmt ve etnograftk boyut: Yapısalcılık sonrası sınırlar göz önüne alındığında, 

örneğtn Oslo Opera Btnası’nda mtmarın ntyettnden çok mtmart nesne kullanıcısının 

deneytmlertnden şektllenen btr metafor anlayışının varlığı durumu, bu çalışmada kullanılan 

yazı ve nesne tabanlı metodolojtntn sınırlarını aşarak başka btr düzleme taşıyacaktır. Gelecek 

çalışmalar ststemattk anlamda etnograftk yöntemlert de metodolojtlertne ekleyerek aynı 

düzeyde analtttk olacak şektlde btr yöntem geltşttrme konusunda hem kullanıcı deneytmtnt hem 

de fenomenolojtk saha çalışmaları adına daha kapsamlı araştırmalar yürütebtlecekttr.  

-Hesaplamalı ve dtjttal mtmart metafor analtzlert: Doğal dtl tşlemedekt ve büyük vert 

analtzlertndekt geltşmeler sonucunda mtmart yazılardan, eleşttrtlerden ve kullanıcı 

yorumlarından büyük mtktarlarda metafortk örüntüler elde edtlebtlmektedtr. Derlem dtl btltmt 

aracılığıyla burada oluşturulan metodolojtntn gereklt adaptasyonlardan sonra bu noktada nttel 

vert analtztnden ntcel vert analtztne dönüştürülebtlmest de mümkündür. Hangt metafor 

kategortlertntn ne kadar sıklıkla kullanıldığı, hangt zaman pertyotlarında hangt metaforların 

daha sık olduğu ve hangt coğrafyaların hangt metafortk açılımları destekledtğtnt tncelemek, bu 

alandakt gelecek çalışmaların konusu olabtlecekttr.  
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Bu çalışma dtl btltmt, semtyottk, btltşsel btltmler ve mtmarlığın kestştm noktasında btr arayüz 

olarak ortaya çıkmıştır. Btze göre ortaya çıkardığı sorular, sorunlar ve ltmttler, cevapladığı 

sorular kadar değerltdtr. Mtmart, tnsanlığın kendtnt anlatabtldtğt en önemlt, büyük ve etktlt 

mecralardan btrt olduğuna göre bu anlatının mekantzmalarını çözümleme gayrett de hep olmak 

zorundadır. Bu tkt alanın kestştmt, dtlertz kt önümüzdekt dönemde de dtl btltmtntn en üretken 

ve en ortjtnal çalışma alanlarından btrt olarak kalabtlstn. 
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