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ON SOz

Ursula K. LeGuin (1929-2018) 1971 yilinda The Lathe of Heaven adli romanimi yayinlar.
Romaninda Amerika Birlesik Devletlerindeki bir sehirdeki olaylar anlatilir; riiyalar, {itopya,
distopya, bilim ve sosyal sorunlar i¢ i¢cedir. Ancak konu romanin igerigi degil burada, The Lathe
of Heaven, gokyiizlinlin torna tezgah1 demektir. Gokyliziiniin ¢alisan bir torna tezgahina sahip
olabilecegini diislinen bir zihin tarafindan yazilan bu roman, elbette ki igerik olarak
etkileyicidir, fakat romanin isminin bdyle miithis bir metafor olmasi, bizce edebiyatin da
sinirlarni asabilecek bir kapasiteye sahiptir. Iste tam da bu sumrlar: asma mevzuu bu

caligmanin yapilmasi motivasyonunu saglamistir.

Metafor yaklasik yirmi bes ylizyildir tartigilan bir olgudur. Analojik birlestirme kuramlarindan
biligselligin temeline uzanan bu yolculukta metafor {izerine sdylenen ve sdylenecek ¢ok fazla
sey vardir. Metaforun dogasi, tarihi ve nerelerde kullanilabilecegi konusundaki binlerce kaynak
arasindan sectiklerimiz, bu ¢alismanin igerisinde bir harman haline gelmis ve dil dis1 bir metafor
tiirii olan mimaride metafor 6zelinde birlestirilmistir. Bu ¢aligmanin hedefi mimaride metafor
analizi metodolojisi olusturmaktir. Dolayisiyla, ¢calisma dil bilimi temelli olmasina ragmen
sistemsel olarak resim, miizik gibi dil dis1 sanatlar1 da ilgilendirdigi i¢in bdylesine disiplinler

arasi bir hal almistir.

Elbette, caligmamiza emekleriyle ve destekleriyle katkilar1 olan kisileri burada anmadan
gecemeyiz. Oncelikle, danismanim ve alanindaki uzmanligina sinirsiz giivendigim Prof. Dr.
Mehmet Akif DUMAN basta olmak {izere hocalarim Dog. Dr. Sinan CAKIR ve Dog. Dr. Ayse
Eda GUNDOGDU"ya tesekkiir ederim. Ayrica ¢alismanin yapilmasinda benden daha ¢ok bana
inanan sevgili esim Merve ALTUN ve bu calismanin bitirilmesine adina en ¢ok sevindigim
diinyalar giizeli kizim Ilke Segah ALTUN’a da tesekkiirii bir borg bilirim. Onlar olmasayd, bu
calisma daha hizli bitebilirdi elbette, fakat calisma yapmanin bizim i¢in ontolojik bir amaci

olmayacak ve basit¢e ¢alisma da olmayacakti.

Dileriz bu ¢alisma, alana ilgi duyan veya duymak isteyen herkes i¢in bir kaynak olmay1 basarir.

Arif Ozan ALTUN
Haziran 2026
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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dilbilimi Anabilim Dali
Dilbilimi Bilim Dal1
Yiiksek Lisans Tezi

MIMARIDE METAFOR
SEMIiYOTIiK ARAYUZU UZERINDEN DOGU-BATI EKSENLI BiR ANALIZ

Arif Ozan Altun

Bu ¢aligma, mimari yapilari dilbilimsel bir perspektiften ele alarak metaforun mimari anlam
iretimindeki islevini sistematik bicimde incelemeyi amaglamaktadir. Temel argiiman,
mimarinin salt islevsel bir barmak pratigi olmadigi ve metafor araciligiryla anlam iireten,
kiiltiirel, bilissel ve fenomenolojik katmanlar tagiyan ¢ok kipli bir sdylem bigimi oldugu iizerine
kuruludur.

Calisma birkac temel eksen iizerine insa edilmistir. Ik olarak yaklasik 2500 yillik metafor
teorisi kiilliyat: retorik, etkilesimci ve biligselci paradigmalar ¢ergevesinde sistematik bicimde
derlenmis ve smiflandirilmistir. Bu derleme, alandaki mevcut tasnif calismalarina katki
saglamayr hedefleyen Ozgiin bir envanter niteligi tasimaktadir. Ardindan metafor ile
gostergebilim arasindaki arayiiz kuramsal bir gegki olarak sunulmus; metaforun miizik ve
gorsel sanatlardaki ¢ok kipli tezahiirleri incelenmistir. Mimaride metaforun teorik temelleri ve
Ozgiin bir taksonomisi de bu zemin iizerinde gelistirilmistir.

Calismanin analitik 6zgiinliiglinii olusturan boliimde ise "metafor makinesi" olarak adlandirilan
cok katmanli bir analiz gercevesi onerilmektedir. Bu ¢ergeve bir epistemolojik sensor ile ii¢
analitik lensten olugsmaktadir. Epistemolojik sensdr, bir mimari nesnenin tasarim niyeti, kiiltiirel
alimi1 ve diyakronik doniigiimii parametreleri iizerinden metaforik analiz i¢in uygunlugunu
olgmektedir. Ug analitik lens ise sirasiyla “analoji ve ikonoloji”, “anlam gerilimi ve
perspektifsel yeniden diizenleme” ile “bedenlesmis biligsellik ve cok duyusallik” eksenlerinde
caligmaktadir. Bu ¢erceve, cografi, kiiltiirel ve tipolojik ¢esitlilik gozetilerek secilmis on farkl
mimari eser lizerinde uygulanmistir.

Calisma, mimari metaforun salt bigimsel bir siisleme olmadigini; bedensel deneyimi, kiiltiirel
bellegi ve epistemolojik diinya goriisiinii mekansal olarak cisimlestiren kurucu bir anlam
mekanizmasi oldugunu ortaya koymaktadir. Netice itibariyla, bu tez ileride gergeklestirilecek
disiplinler arasi aragtirmalar i¢in dilbilimci go6ziinden kavramsal bir zemin sunmayi
hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Dil bilimi, mimari, semiyotik, metafor, ¢cok kipli metafor

xiil



ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Social Sciences
Linguistics Department
Linguistics Department
Master Thesis

METAPHOR IN ARCHITECTURE: AN EAST-WEST AXIAL ANALYSIS OVER
THE SEMIOTIC INTERFACE

Arif Ozan Altun

This study examines the function of metaphor in architectural meaning-making from a
linguistic perspective, aiming to analyze architectural structures within a systematic and
theoretical framework. The central argument rests on the premise that architecture is not merely
a functional shelter practice, but a multimodal form of discourse that produces meaning through
metaphor and carries cultural, cognitive, and phenomenological layers.

The study is built upon several key axes. First, nearly 2500 years of metaphor theory is
systematically compiled and classified within rhetorical, interactionist, and cognitivist
paradigms. This compilation carries the character of an original inventory aimed at contributing
to existing classification studies in the field. Subsequently, the interface between metaphor and
semiotics is presented as a theoretical survey, and the multimodal manifestations of metaphor
in music and the visual arts are examined. The theoretical foundations of metaphor in
architecture and an original taxonomy are developed upon this ground.

The section that constitutes the analytical originality of the study proposes a multilayered
analytical framework referred to as the "metaphor machine." This framework consists of an
epistemological sensor and three analytical lenses. The epistemological sensor measures the
suitability of an architectural object for metaphorical analysis through the parameters of design
intent, cultural reception, and diachronic transformation. The three analytical lenses operate
respectively along the axes of “analogy and iconology”, “semantic tension and perspectival
restructuring”, and “embodied cognition and multisensoriality”. This framework is applied to
ten architectural works selected with attention to geographical, cultural, and typological

diversity.

The study demonstrates that architectural metaphor is not merely a formal embellishment, but
a constitutive meaning mechanism that spatially embodies bodily experience, cultural memory,
and epistemological worldview. Consequently, this thesis aims to provide a conceptual
foundation for future interdisciplinary research in a linguist’s perspective.

Keywords: Linguistics, architecture, semiotics, metaphor, multimodal metaphor
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1. BOLUM - GIRIS

Sydney Opera Binasi’nin efsanevi mimar1 Jorn Utzon, binanin eskizlerini 1957 yilinda
diizenlenen uluslararasi bir tasarim yarigmasina gonderdiginde jiirinin raporlarin1 yazan kisi
binay1r oldukca dilbilimsel bir bicimde analiz eder; ¢izimler kagit {lizerindeki ¢izgilerin
toplamindan ¢ok daha fazla sey ifade etmektedir. Unlii mimar Louis Kahn’a gére ise Giines,
bina yapilana kadar 1s1klarinin ne kadar giizel oldugunu bilmiyordur. Bu noktada, denilebilir ki
miihendislik dilinden ziyade bu mimarlarin siirin dilini kullanarak anlattig1 baz1 seyler vardir.
Bir binanin ne yaptigindan ziyade ne séyledigine odaklanmak, yani onun yapisal mantigi ile bir
seyler ifade edebilme arfiginin arasinda bu tez konumlanmaktadir. Bu tezin ana konusu,
mimarinin insanin yasamini idame ettirmesi i¢in gerekli olan bir barmak yapma yetisinden ¢ok
daha fazlasi oldugu ve hatta bu yetiyle konustugudur. Bunu yapabilmesinin en iyi yolu da

metaforu kullanmaktir.

Stiphesiz bu iddia genis ¢apl bir agiklamaya ihtiya¢ duymaktadir. Aslinda bu argiiman, ya da
argiimanlar sistemi, mimarlik disiplininin kalbinden, estetik felsefesinden ya da kiiltiirel
teorilerden gelmez. Mevzubahis {igliiniin genel teoriye ve sanat tarihe katkisi yadsinamaz
boyuttadir, ancak bu iddia, c¢alismamiz sinirlarinda dil biliminin kaynakli olarak
yapilandirilmistir. Ozellikle de metafor teorisi, bilissel anlambilim ve semiyotik gibi son elli
yilda metaforun dogasini tartisan ve nasil ¢alistigini agiklamaya c¢alisan alanlarin kesigiminden
hareketle bu ¢aligmanin her seyden dnce bir dil bilimi ¢alismasi oldugunu belirtmek yerinde
olacaktir. Bu minvalde {izerine yogunlasilan esas mesele, biligsel ve semiyotik mekanizmalarin
metaforu sekillendirerek mimariyi bir analitik diizlem olarak nasil kullandigidir ki ¢alismanin

icerisinde de bu mekanizmanin detaylar1 ve iglevsellik testi bulunmaktadir.

Dil biliminde metaforun teorisi, birgok acidan bir Ozgiirlesme pratigi olarak goriilebilir.
Aristoteles’in Poetika sindan sonraki iki bin yillik siirecte, metafor, tanim1 geregi retorik bir
siistiir: Bir nesnenin ya da kavramin baska sozciiklerle anlatilmasi, baska bir seye benzetilmesi,
analojik bir ¢er¢eveye oturmasi bu diizlemde metaforun ana fikrini olusturur. Bu anlamda da
metafor, sairlere ve hatiplere 6zgiidiir; gercek diinya diline temelde yabancidir (Aristoteles,
2007a). Ancak bu cerceve, poetik anlamda George Lakoff ve Mark Johnson’a (1980) kadar
biligsel diizleme indirgenmemistir. Lakoff ve Johnson, Metaphors We Live By (1980) adli
eserlerinde bilissel sistemimizin temelde metaforik oldugunu one siirdiiklerinde metaforu

dilbilimsel sorgulamanin kenarindan merkezine almiglardir (Lakoff ve Johnson, 1980, s. 3).



Bu yeniden konumlandirma da edebi metinlerin analizinin ¢ok 6tesine ulasmaya hazirdir. Eger,
sOylendigi gibi metafor giinliik dili yeniden sekillendiriyorsa ve dahi diisiincenin de temel
mekanizmalarindan biri olarak gdrev yapiyorsa eylemi, algiy1 ve her sey hesaba katildiginda
insanlarin yarattig1 ve yasadigi biitiin materyalleri de sekillendiriyor demektir. Bu noktada
metaforik alginin, yani dogal diinya algisinin mantiksal olarak bu durumdan azade olabilecegini
diisiinmek de yanlis olacaktir. Elbette, binalar dil degildir; kelimelerden, ciimlelerden ya da
dilbilgisi kurallarindan olusmazlar. Ancak iletisim kurabilir, kendilerini ifade edebilir ve hatta
gosterge olarak calisabilirler. Insan anlayisinin dil bilimi tarafindan iiretilen araclarla
olgiilebilen yapisinin biligsel yapilardan temellendirilerek sistematize edilmesi konusunda tezin
oOlciilebilirlik kaygisi da vardir. Metafor ¢alismalari, biligsel anlambilim ve semiyotik i¢erisinde
iiretilmis teorik ¢aligmalar mimari nesnelerin incelenebilmesi i¢in kullanilabilir mi? Eger bunun
cevablt evet olacaksa, mimari ve metafor Ozelinde bu araglarin nasil ¢alisabilecegi

incelenmelidir.

Var olan alan yazin, bu soruya sistematik bir cevap vermekten uzaktir. Mimari merkezli
teorilerin metafor ile olan i¢ igeligi Vitruvius’dan beri bilinir; bedensel oranlarin mimariye
uygulanmasi konusundaki metaforik agilim, yiizyillar boyunca mimarlar1 etkilemistir. Post-
modern baglamda ise Charles Jencks ve Bill Hillier gibi mimarlar The Language of Post
Modern Architecture (1977) ve Space Syntax (1976) gibi eserlerle mimari-dil bilimi arayiiziini
genisletirken, fenomenolojik anlamda ise Juhani Pallasmaa (2005) ve Peter Zumthor (2006)
gibi mimarlar bu alana algisal diizeyde katkida bulunmuslardir. Biligsel anlambilim de ¢ok kipli
metafor ile ilgilenmeye basladiginda, 6zellikle metaforun gorsel ve mekéansal uzamlarini
inceleyen 6nemli bir eser olan Multimodal Metaphor (2009) ile metafor derlemini genisletmistir
(Forceville ve Urios-Aparisi, 2009). Bunlar1 bir kenara koydugumuzda tutarli ve metodolojik
bir dilbilimsel analizin mimari 6zelinde uygulandig1 ve metafor ¢alismalarinin belirli mimari
eserler lizerinde tam kapasiteyle tatbik edildigi bir caligma alan yazinda genel olarak eksiktir.

Tezin amaci da genel olarak bu boslugu doldurmaya caligmaktir.

Metaforu teorik bir lens olarak ele almak tesadiifi bir se¢im degildir. Dilin ve dolayisiyla benzer
sembolik sistemlerin, dil ile ¢alisarak anlam iirettigi bir diinyada metafor biligsel tiretkenligi ve
yeni anlamlarin kaynak alanlardan hedef alanlara gergeklestirilen tasimalar ile olusturulmasi
konusundaki mahareti ile 6ne ¢ikmaktadir. Aristoteles’in analojik eslemeleri ile baglayan bu
seriivende metaforun biligselligine (Lakoff ve Johnson, 1980) ve pragmatik agilimlarina
(Carston, 2002; 2010) uzanan bir skala genel olarak tekil eser bazinda sinirlidir, ancak

metodolojik olarak incelenen bu sistemin ¢ok kipli bir sekilde incelenmesi, ¢alismanin ana
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unsuru olarak 6ne ¢ikmaktadir. Metafor teorileri agisindan retorik, etkilesimci ve bilisselci
paradigmalarin ortak noktasinda bulunan bir tanilama da bu ¢alismanin 6nemli bir parcasi
olarak gorev alir. Metafor yiizeysel degildir, sadece dilsel bir siis olarak diisiiniildiigiinde bile
cok kipli incelemelerde farkli agilardan analiz edilebilir (bkz. 5. Boliim — Retorik Lens
Operasyonel Cercevesi). Farkli semantik yapilarin mimari 6zelinde diisiiniilebilmesi metafor
sayesinde gerceklesir ki metafor her seyden dnce diisiincenin temel tas1 olarak da goriilebilen

bir olgudur. Zira, Lakoff ve Johnson’in yapmaya ¢alistig1 sey de tam olarak budur.

Analitik anlamda mimari eserlerin bu ¢alisma 6zelinde se¢ilmesinin en biiyiik nedeni, sanatsal
yapinin metafor araciligiyla aciga ¢ikmasiin dlciilebilirligini tartigmaktir. Sanatin merkezi,
Arthur Danto’ya gore anlamin merkezidir. Sanat diinyasi igerisinde yorumlanmayan ve bu
yorumlanma siireci ile metaforik bir diizleme tasinmayan eserler sanat eseri olamaz (Danto,
1981). Yani sanat eserleri, temelde temsil ettikleri seylerin metaforlaridir. Bir diger goriis de
Nelson Goodman’in Languages of Art (1976) adl1 eserinde ortaya ¢ikar. Goodman’a gore sanat
sembollerden ibaret bir sistemdir ve metafor biligsel olarak bu sistemin igerisinde vardir.
Umberto Eco da bu noktada sanatin metaforikligini tartisirken yorumlamay1 onceler. Eco’ya
(1989) gore sanat eseri tek bir diiz anlami reddeden a¢ik bir metafordur ki kullanilan bu metafor
muhatab1 sonsuz bir yorum zincirine siiriikler. E.H Gombrich ise sanat¢inin dogay1 gérdiigii
gibi degil bildigi gibi ¢izdigini ve her stilin aslinda gorsel bir metafor sistemi oldugunu iddia

eder (2000).

Yukarida bahsettigimiz sanatin metaforik goriinimiinden hareketle mimarinin analitik bir alan
olarak metafor diizleminde secilmesinin dilbilimsel teorinin dogal bir genislemesi olabilecegi
goriisii de sekillenmektedir. Mimari ¢ok kipli, bedenlesmis ve zamansal olarak uzam sahibi bir
olgu formunda disiintildiigiinde, tek kipli bir bicimde okunmaktan ya da sistemik olarak
goriiliip isitilmekten ¢ok daha fazlasimi igermektedir.  Gorsellik, dokunma, isitme,
0zduyumsallik ya da termal hislerin anlik birlesiminden olusan bir hazzin mimari 6zelinde
deneyimlenmesi, ziyadesiyle karmasik bir yapiya sahip oldugundan soézlii metafor teorisi
icerisinde gelistirilen analitik kategorilerin adaptasyona maruz birakilmadan kullanilmasi
imkansizdir. Bu calisma da tam olarak analitik bir g¢erceve igerisinde metaforun teorik
caligmalarina bagl kalarak mimari deneyimin maddesel sartlarina da cevap vermek igin

tasarlanmasini amaglamaktadir.

1.1. Arastirma Sorulari, Kapsam ve Metodoloji

Caligsma {i¢ ana arastirma sorusu iizerine yogunlagsmaktadir:



(1) Dilbilimsel metafor teorileri baglaminda hangi teorik kaynaklar s6z dis1 metaforun

incelenebilecegi ortamlar sunmaktadir?

(2) Metodolojik bir ¢erceve icerisinde, 6znelligin sinirlarin1 da hesaba katarak, belirlenen
kaynaklar, mimari gibi karmagik algilarin bir arada konumlandirilabildigi bir mekanizma

icerisinde nasil sistematize edilebilir?

(3) Belirli mimari eserler 6zelinde metaforik agilim ve inceleme nasil sonuglandirilabilir ve bu

sonuglar gilincel metafor teorisine nasil katkilar saglar?

Bu sorulara cevap vermek adina, ¢alismamiz bes ana boliimden olusmaktadir. ilk iki boliim
genel itibariyla teorik altyapinin metafor ve metafor-semiyotik arayiizii tizerinden kurulmasini
saglamaya ¢aligmaktadir. Birinci boliimde 26 farkli metafor teorisi ile, Aristoteles’ten Lakoff
ve Johnson’a kadar olan siirecte nasil giincellendigi ve farkli disiplinlerdeki metafor
yazarlarmin metaforun dogas1 hakkinda neler sdyledigi iizerine bir derlem olusturulmustur. Bu
derlemin amaci, halihazirda literatiirde bulunan metafor ¢aligmalarinin bir boliim bigiminde
gerektigi yerde basvurulabilecek bir arag¢ olarak hazir beklemesidir. Bu minvalde alan yazinda
mevcut bulunan “metafor teorisi tasnifleri” de (Rolf, 2005; Duman, 2019; Altun ve Duman,

2025a; 2025b; 2025c¢; 2025d) yol gosterici olarak kullanilmigtir.

Ikinci boliimde ise metafor ve semiyotigin kesisim noktasi, baska bir deyisle arayiizii Saussure,
Peirce, Jakobson, Eco, Derrida, Barthes, Lotman, Fauconnier ve Turner, Kress ve van Leeuwen
ve Bhabha yardimiyla metaforun s6z dis1 sistemlerdeki yansimalarini incelemek adina bir gecki
sunulmustur. Bu geckinin amaci, semiyotigin halihazirda s6z dis1 baglamlarda uygulamalarini

caligmanin ana konusu olan metafor ile birlestirmektir.

Ucgiincii boliimde analitik kapsam, metaforun mimariye komsu olan resim ve miizik 6zelinde
bir incelemesi ile genisletilmistir. Mimari sanat ile miizik ve resim arasindaki metaforik
bagintinin incelendigi bu boliim, bir karsilagtirma da igerir. Boliim teorik baglamda mimari
metaforun mimariye en yakin iki analogu (benzesim) 6zelinde nasil ¢alistigi, bilhassa miizik-

mekan ve resim-mekan arasindaki bagintilar ile incelendigi bir boliim olarak tasarlanmigtir.

Dordiincii boliim ise mimaride metaforu teorik olarak merkeze alir. Bu bdliimde mimaride
metaforun orijinal bir taksonomisi gerceklestirilmis ve analitik metodoloji tanimlanmustir.
Mimari elemanlardan 6rnekler igeren bu boliimde mimarinin metaforik diizlemi genel olarak
aciklanmaya gayret edilmis ve son boliime (mimaride metaforun vaka calismalar1) zemin

hazirlanmistir.



Calismanin ana kisminin altinci ve son bdliimii, mimaride metaforik analiz metodolojisinin
caligma prensiplerinin (operasyonel ¢erceveler) ve vaka galigmalarinin bulundugu boliimdiir.
Bu boliimde mimaride metaforun analizi i¢in bir sistem gelistirmeye c¢aligilmistir. Bu sistem,
analog olarak bir fotograf makinesine benzer. Fotograf makinesinde oldugu gibi, bir sensor ve
lensler yardimiyla mimari eserin fotografini ¢ektigimizde elde ettigimiz goriintii, tasarladigimiz
metafor makinesinin de ¢alisma prensibini ve amacint metaforize etmektedir. Ancak burada
temel bir farktan bahsetmek yerinde olacaktir; fotograf makinesinin sensorii 15181 lenslerden
sonra alir. Fakat bizim tasarladigimiz metafor makinesi boyle ¢alismayacaktir: dnce bir sensor
(calismada bu epistemolojik sensdr olarak anilacaktir) mimari nesnenin metaforik analize
uygun olup olmadigini dlgerek yukarida bahsedilen metaforik ifadenin sanatsallig1 noktasinda
bir karar verilmesini saglayacaktir. Bu sensor bir filtre gibi davranir ki bu da gereken semantik
niyeti ve metaforik analize gerekliligi 6l¢erek makinenin diger pargalarinin kullanima hazir hale

getirilmesini saglamaktadir.

Calismanin asil merkezini olusturan {i¢ lens de bu epistemolojik sensoriin onayindan sonra
caligabilecek hale gelir. Birinci lens olan reforik lens, mimarinin analojik anlamda agimlamasini
incelemektedir ve ¢aligmanin birinci boliimiinde bahsedilen metafor teorilerinden analoji ve
yerine ikame teorilerini temel alarak ¢alismaktadir. ikincil lens olarak Richards ve Black’in
iddia ettigi metaforun etkilesim kurami temel alan ve mimari nesnenin etkilesimsel olarak
gerilimden ve semantik soktan meydana gelen metaforik anlamin1 inceleyen bir etkilesimci lens
tasarlanmistir. Ugiincii ve son lens ise Lakoff ve Johnson’in temelini attigi metaforun
biligselliginin 6n planda oldugu ve deneyimlerin biligsel mekanizmalarla olan is birligini ele
alan biligselci lenstir. Biitiin lenslerin detayli operasyonel g¢erceveleri bu altinc1 bdliimde

tanimlanmis ve sistemik olarak agiklanmigtir.

Bu lensler bir sentez iddias1 icermezler; bu ii¢ lensin ¢iktilar1 ayr ayri ele alinmalidir. Takdir
edilecegi lizere bu lenslerin ¢iktilarinin sentezlenmesi, retorik, etkilesimei ve biligsel
paradigmalarda ¢ok daha derin ve kapsamli arastirmalar1 gerektirecektir ve bu yiizden

caligmamizin amaci disinda birakilmaistir.

1.2. Arastirmanmin Sinirhiliklar: ve Dilbilimsel Goriiniimii

Bu calisma hicbir sekilde tam anlamiyla eksiksizlik iddiasi giitmemektedir ki bu durum
yalnizca metafor teorilerinde degil, mimari nesnelerin ve genel olarak sanatsal c¢ergevenin
incelendigi durumlar ic¢in de gegerlidir. Birinci bdliimde incelenen metafor teorileri tam

anlamryla bir liste olmaktan uzaktir ve her ne kadar baglantisi ilk basta yadirganabilecek olsa



da birlikte incelendiklerinde bu kadar teorinin derlem olarak olusturulmasi ana paradigmalarin
genel hatlarin1 gérmek icin yeterlidir. Retorik, semantik, biligsel, pragmatik ve semiyotik
anlamda teorilerin bir arada diisliniilmesi analitik bir ¢er¢evenin olusturulmasinda metaforun
cok kipli ve yoruma acik dogasini gézler dniine sermede siiphesiz katki saglayacaktir. Yedinci
boliimde incelenen on farkli mimari nesne de yukarida bahsedildigi iizere mimari metaforun
tam ve eksiksiz bir goriiniimiinii vermeyecektir. Bu on eser kronolojik, cografi, tipolojik ve
bicimsel olarak farklar igerdiklerinden analitik cergceveyi destekleyecek cesitlilige sahip
olduklar igin secilmislerdir. Calismanin bagligindaki dogu-bati eksenli bir analiz iddiasini

gerekli eforla saglayabilecek formiillerin en uygulanabilir oldugu durum da budur.

Calismada dikkat ¢ekilmesi gereken bir baska husus ise analitik ¢ergevenin yorumlanmasinda
da eksiksizlik iddias1 giidiilmemis olmasidir. Gadamer’in anlamin her zaman wufuklarin
birlesimi (Alm. Horizontverschmelzung) ile yaz1 ve yorumcusu arasindaki bagdan ortaya
ciktig1 goriisii (Gadamer, 2004, s. 305) ile birlikte burada sunulan analizler iiretken bir okuma
olarak diistiniilmelidir. Caligma, teorik prensipler ve disiplinler arasi bir yorum diizleminin
icerisinde, yeniden diizenlemeye ya da yorumlandirmaya da kapali olmayacak sekilde
tasarlanmistir. Bu agikligin metodolojik bir zayiflik olarak goriilmesinden ziyade daha ¢ok
farkl1 ve hatta c¢elisen yorumlarin mimari, genel olarak da sanat eserleri 6zelinde birlikte
yasayabilmesi gorlisiinden hareketle tasarlanan bir sistemi isaret ettigi goriilmektedir (Eco,
1989). Eger mimari de yorumsal kapaliliga karsi durma giicline sahipse, bu tiir ¢calismalarin

metodolojisi de yorum kapaliligina direnen bir yetkinlige sahip olmak zorundadir.

Burada bahsedilmesi gereken bir diger husus da bu g¢alismanin disipliner durumu hakkinda
olacaktir. Her ne kadar ¢alismanin ana konusunu mimari eserlerin incelenmesi olustursa da
caligma netice itibartyla bir dil bilimi ¢aligmasi olarak konumlandirilmistir. Analizin teorik
temelleri arasinda bulunan retorik, etkilesimci ve biligselci metafor paradigmalar dilbilimsel
gelenekten beslenerek olusturulmustur ve arastirmayi organize eden analitik sorular da
gOriiniimiin, poetik gerilimin ya da biligsel mekanizmalarin sézsiiz anlami nasil olusturdugunu
aciga cikarma amagh sorulmustur. Bu da temelde dil biliminin bir sorunudur ve gelecekte de

Oyle kalacaktir.

Ayn1 zamanda bu c¢alismanin mimari nesnelerin sdzel metafor teorilerinin igerisindeki
kategorilere nasil entegre edildigini agiklama gayreti de a¢ikg¢a goriilebilir. Forceville ve Urios-
Aparisi'nin metafor teorilerinin yalnizca sozel verilere dayanarak iiretilmesine reddiye

baglaminda “yalnizca s6zel verilere dayali bir metafor teorisinin bu olguya tarafli bir bakis agis1



sunacag1” goriisii, bu ¢aligmanin da metodolojik ayaklarindan birini olusturmaktadir (2009, s.
22). Dilbilimsel kategorilerin sozsiiz metafor sistemlerine uygulanabilmesinin disiplin dis1 bir
olgu degil disiplinler arasi bir methum oldugu ve bu ¢alismanin da ana arastirma konusunun

yontemsel agilimini yonettigi de géz ardi edilmemelidir.

Sonug olarak, ¢alismanin ana gévdesinin bes boliimiiniin ilkinde Aristoteles’ten Glucksberg’e
kronolojik bir sirada yirmi alt1 farkli metafor teorisi incelenmis ve bir metafor teorisi derlemi
olusturulmustur. Ikinci béliimde de metafor analizinin semiyotik temelleri semiyotik ve metafor
iizerine calismig olan farkli yazarlarin perspektifinden incelenmis ve metaforik yapinin
semiyotik arayiiz haritasi olusturulmasi amaglanmstir. Ugiincii boliim ise metaforun resim ve
miizik boyutunun, 6zellikle de bu alanlardaki metaforun mimari izdiisiimlerinin incelendigi
boliim olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu boliimlerin ardindan dérdiincii boliim ise ¢aligmanin
asil konusu olan mimaride metaforun yapisini tanitmig ve genel olarak mimari metaforlarin bir
tasnifini ortaya koymustur. Besinci ve son boliim ise mimaride metaforun analizi i¢in gereken
operasyonel ¢cergeveyi tanimlamak ve kurmak, sonrasinda da olusturulan yontemin test edilmesi

acisindan on farkli mimari nesnenin metaforik analizine tesebbiis ile tasarlanmistir.

Insa edilen diinyada dilbilimsel bir motivasyon ile hazirlanan bu ¢alisma, binalar1 okumay: ve
onlar1 metaforik olarak anlamlandirmayr amaglamaktadir ki bu da mimarinin dilini

anlayabilmekten gecer.

2. BOLUM - METAFOR KURAMLARI

2.1. Giris

Aristoteles, metaforu Poetika adli eserinde “dvopacia Eotiv TG €5 ovopatog émt thv €t yévog”
yani “bir seyin adinin, bir bagka seye, benzerlik iliskisine dayali olarak aktarilmasi” olarak
tanimlamaktadir (Poetika, 1457b). Bu tanim, metaforun temel islevinin bir kavrami baska bir
kavram tizerinden tanimlamak oldugunu goéstermektedir. Metafor baglaminda ve bu goriis

ozelinde, aslinda metaforun analojik diisiinceye indirgenmesi ilk defa yapilmistir.

Metaforun tanimlanmasi ve agiklanmasi konusundaki tartigmalar, tarih boyunca degisik
yaklagimlar1 ortaya ¢ikarmis ve her kuram, metaforun anlam olusturma siirecinde farkl
ozelliklerine vurgu yapmistir. Bu baglamda, Aristoteles’ten baslayarak metaforu benzerlik
iizerinden bir analoji olarak ele alan yaklagimlar, daha sonralar1 etkilesim, baglamsallik ve
biligsel yapilar iizerinden agiklanan kuramlarla geniglemistir (Black, 1962; Lakoff ve Johnson,

2003). Bu doniisiim, metaforun klasik retorikten uzaklasarak bir anlam insa etme siireci



suretinde ele alinmasina neden olmustur. Farkli kuramsal yaklagimlar, metaforun ne kadar derin

bir biligsel mekanizma oldugunu vurgulamaktadir.

Metafor, insan diislincesinin en temel yapitaglarindan biri olarak dilden sanata, bilimden
mimarliga kadar ¢esitli disiplinlerde merkezi bir kavram olarak ele alinmaktadir (Lakoff ve
Johnson, 1980). Metaforun bu genis kullanim alani, insan zihninin soyut kavramlar1 nasil
isledigine dair 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Dilbilimde oldugu kadar gorsel sanatlarda da
merkezi bir rol oynadigi i¢in farkli disiplinlerde incelenmeye devam etmektedir. Antik
donemden giiniimiiz biligsel kuramlarina kadar uzanan genis bir teorik ¢erceve icinde metafor,
yalnizca bir sdylem figiirii olarak degil, ayn1 zamanda anlam yaratma ve diisiinme bi¢imlerini
sekillendiren temel bir mekanizma olarak ele alinmaktadir (Black, 1954). Giiniimiiz biligsel
diisiincesinde metaforik diistinme, Ozellikle bilimsel modellerin ve felsefi kavramlarin
anlasilmasinda belirleyici bir unsurdur. Bu boliim, metaforun tarihsel gelisimi boyunca farkli
diislintirler tarafindan ortaya atilan kuramlarin sistematik bir sekilde incelenmesini

amaglamaktadir.

Metafor kuramlarinin derlenmesi, bu kavramin farkli disiplinlerde nasil anlasildigini ve
kullanildigint ortaya koymak ig¢in kritik bir adimdir. Antik Yunan'dan giiniimiiz biligsel
bilimlerine kadar uzanan bu tarihsel siire¢, metaforun diisiinsel ve algisal bir fenomen olarak
islev gordiigiinii gostermektedir (Ricceur, 1977). Metaforlarin biligsel siireclerde nasil
yapilandigimi anlamak, insanin diinyay1r nasil kavradigma dair daha genis bir bakis acisi
sunmaktadir. Ozellikle kiiltiirel farkliliklar, metaforun degisken bir yap1 sergiledigini
gostermektedir. Aristoteles’in analojiye dayali metafor kuramindan Lakoff ve Johnson’un
biligsel metafor anlayisina kadar cesitlenen bu kuramsal cerceve, metaforun diisiinme

bicimleriyle nasil ilintili oldugunu anlamamiza olanak tanimaktadir.

Bu boliimde, metafor kuramlar1 kronolojik bir siralama ile ele alinacak ve her kuramin temel
savlar1 ve giiniimiiz diisiincesine etkileri izerinde durulacaktir. Toplamda yirmi alt1 adet kuram,
kronolojik bir sira ile bu boliimde incelenecektir. Bunu yapmamizin temelde iki sebebi
bulunmaktadir; bunlardan ilki, metaforik diisiincenin tarihine hizli bir bakis atilabilmesini
saglamak ve ¢aligmanin baglarinda bu sistemi okuyucuya tanitmak, digeri ise kendi ¢alismamiz
icerisinde bir metafor derlemi yaratmaktir. Bu derlem daha sonra mimaride metafor
incelemeleri i¢in hangi kuramlarin uygun oldugunun belirlenmesinde 6nemli bir rol

oynayacaktir.



Ayn1 zamanda, metaforun dil ve diislince sistemleri ile iliskisini anlamak, mimarlik ve sanat
alanlarinda da kritik bir rol oynamaktadir (Eco, 1984). Sanat ve mimarlik alaninda metafor,
sadece bir dilbilimsel unsur olmaktan ¢ikar ve gorsel bir ifade bi¢cimi haline gelir. Bu nedenle,
metaforun disiplinler arast kullanimi, anlam yaratma siireglerine dair yeni bakis acilari
sunmaktadir. Dolayistyla bu boliim yalnizca metafor kuramlarini sistematik olarak siralamay1
degil, ayn1 zamanda ilerleyen boliimler i¢in bir kuramsal altyap1 sunmay1 amaglamaktadir. Bir
sonraki asamada, metaforun sanat ve mimarlik ile iliskisini anlamak i¢in bu kuramlar {izerinden
daha derinlemesine analizler yapilacak ve farkli kuramlarin mimari metaforlar: nasil agikladig:

incelenecektir.

2.2. Analoji Kurami (Aristoteles ve Hans Georg Coenen)

Metaforun analoji kurami, metaforik ifadelerin 6ziinde bir analojiye dayandigini ve anlam
aktarimimin analojik yap1 lizerinden gergeklestigini savunmaktadir. Bu teori, Aristoteles’in
Poetika ve Retorik eserlerinde temelini bulmus, daha sonra Hans Georg Coenen gibi diisiiniirler

tarafindan gelistirilmistir (Coenen, 2002).

Aristoteles’e gore metafor, dort farkli bigimde ortaya ¢ikmaktadir: tiirden tiire, cinsten tiire,
tiirden cinse ve analojiye dayali olarak. Analoji temelinde kurulan metaforlar, en gii¢lii metafor
tiirii olarak kabul edilmektedir zira bunlar iki farkli kavram arasinda orantisal bir iligki
kurmaktadir (Poetika, 1457b). Bu tiir metaforlar, dilin ifade giiclinii artirirken, ayn1 zamanda

diisiinsel baglantilar kurma siirecine katkida bulunmaktadir.

Analoji, en genel anlamiyla, iki ayri1 nesne veya kavram arasindaki benzerlik iligkisidir.
Aristoteles’in analojiye dayali metafor anlayisi, iki kavramin benzer bir yapiy1 paylastigini
ancak dogrudan ayni kategoride olmadigin1 varsaymaktadir (Retorik, 1405a). Bu cercevede,
“X, Y'ye oranla A’nin B’ye orami gibidir” seklindeki iliskiler, analojiye dayali metaforlar
olusturmaktadir. Artistoteles, bunu Empedokles’den orneklemektedir: aksam igin “giiniin
yaslilig1” ifadesi kullanilabilir, yashlik i¢in de “Omriin aksam1” denilebilir (Poetika, 1457D).
“Yagam bir yolculuktur” metaforu da bu noktadan hareketle yasam ve yolculuk arasindaki
analojik iligki ilizerinden anlam kazanmaktadir. Burada, yasamin yolculuk olma durumu,
metaforik ifadenin i¢inde barindirilan kategorik unsurlarin eslesmesi ile analojik bir hal
almaktadir yani yasam dogumla baslarken yolculuklar da bir noktadan baslar, yasamin
icerisindeki zorluklar, yolculuktaki fiziki engellerle analojiktir, 6liim ve yolculugun bitisi de
birbiriyle eslenebilir. Bu tiir iliskiler, yalnizca kelimeler arasinda degil, ayn1 zamanda kavramsal

cergeveler iginde de derin baglar olusturur.



Hans Georg Coenen, Aristoteles’in analoji kuramini ¢agdas bir ¢ergevede ele alarak, temelde
analojiler ve metafor arasindaki ayrimi inceler (Coenen, 2002). Coenen’e gore metaforun
isleyisini anlamak i¢in onun icerdigi analojik yapiy1 ¢6ziimlemek gerekmektedir. Bu baglamda
Coenen, analojileri ikiye ayirir: trivial (0nemsiz) analojiler ve non-trivial (6nemsiz olmayan)
analojiler. Trivial analojiler, basit karsilastirmalar yoluyla yapilan analojilerdir. Ornegin, “Bir
sandalye, bir koltuk gibidir” ifadesi bir analoji icerir ancak metaforik bir doniisiime yol agmaz.
Non-trivial analojiler ise daha karmasik ve metafor yaratmaya uygun analojilerdir. Ornegin,
“Dil, bir penceredir” ifadesi, dil ile pencere arasinda dogrudan bir bag kurmamakta, ancak bir
analojik doniisiim yaratmaktadir (Coenen, 2002). Bu ayrim, metaforlarin anlam yaratma
stireclerinde ne kadar derinlikli olabilecegini ortaya koymaktadir. Bu noktada, Ricceur'iin
(1977) The Rule of Metaphor adli eserinde gosterdigi lizere, Aristoteles'in metafor teorisi
genellikle yalnizca dordiincii tiire, yani analojiye indirgenerek okunur; oysa {igiincii tiir olan
"bir tiirden baska bir tiire gecis" de yapisal diizeyde bir benzesim mantig1 igermektedir (ss. 17—
22). Dolayisiyla metaforun analoji kurami ¢ercevesinde degerlendirilmesi, tiirler arasi

gegcislerin de gdz onilinde bulundurulmasini gerektirir.

Metaforun analoji kurami, metaforlarin islevini aciklamak icin gili¢lii bir cergeve sunar.
Aristoteles ve Coenen’ye gore analojiye dayali metaforlarin ii¢ temel islevi bulunmaktadir.
Birincisi, metaforlar, bilinen bir kavrami yeni bir baglamda konumlandirarak yeni anlamlar
iiretir. Ornegin, “Beyin bir bilgisayardir” metaforu, zihinsel siiregleri hesaplama olgusuyla
benzerlik iizerinden agiklamaktadir. Bu tiir metaforlar, karmasik kavramlarin anlasilmasini
kolaylastirir ve bilgi aktarimina katkida bulunur. Ikincisi, analojik metaforlar, soyut kavramlar
daha somut hale getirerek kavramsal diisiinmeyi kolaylastirmaktadir. Bilimsel teorilerde sik¢a
kullanilan analojiler, bu baglamda bilgi iiretimini destekler (Coenen, 2002). Béylece, metaforlar
yalnizca edebi bir ara¢ degil, ayn1 zamanda bilimsel agiklamalarin temel unsurlarindan biri
haline gelmektedir. Ugiinciisii, analojiye dayali metaforlar, dilin estetik boyutunu gii¢lendirir ve
iletisimde etkileyiciligi artirir. Ozellikle edebi ve politik sdylemde bu tiir metaforlar giiclii birer
aractir (Poetika, 1459a). Dilin etki giiciinii artiran bu metaforlar, aliciyr yonlendirme ve ikna

etme potansiyeline sahiptir.

Analoji kuramimin mirastaki yeri tartismasizdir, ancak smirt da bellidir. Benzerlik iligkisi
olmadan metafor kurulamaz, ama benzerlik tek basina metaforu agiklamaz. Bu kuram
metaforun benzerlik iliskisi olmaksizin kurulamayacagimi ortaya koymasi bakimindan

belirleyici bir teorik zemin sunmaktadir. Bununla birlikte benzerlik tek bagina metaforik anlami1
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aciklamaya yetmemektedir ki bu sinir, kuramin kapsamini belirleyen temel gerilimdir ve

ilerleyen teorik gelismelerin hareket noktasini olusturmaktadir.

2.3. Karsilastirma Kuram (Cicero)

Metaforun karsilastirma kurami, metaforlarin temelinde bir benzetme veya karsilagtirmanin
bulundugunu savunan yaklasimdir. Bu kurama gore, metaforlar iki unsur arasinda bir benzerlik
iligkisi kurarak anlam olusturur (Black, 1954). Metaforlar, eksiltilmis benzetmeler olarak
degerlendirilir ve genellikle dogrudan bir karsilastirma ciimlesiyle degistirilebilecekleri one
siiriiliir (Searle, 1982). Ornegin, “Richard bir aslandir” ifadesi, “Richard aslan gibidir” seklinde
yeniden yazilabilir. Bu ¢ercevede metaforik ifadeler, temel olarak eksiltilmis bir karsilagtirma
niteligindedir. Bu nitelikteki bir tlimce gibi edatinin eklenmesi ile birlikte bir tiir benzetme (Lat.
simile) yapist igerisinde degerlendirilebilir ve metaforik anlamin ortaya ¢ikmasi

kolaylastirilabilir.

Antikcag diisiiniirleri arasinda metaforun karsilastirma kuramiyla iligkilendirilen en 6nemli
isimlerden biri Cicero’dur (M.O 106-43). Cicero, metaforu, tam anlamiyla sikistirilmis bir
karsilagtirma olarak tanimlamaktadir: “Similitudinis est ad verbum unum contracta brevitas.”
(Cicero, De Oratore, 3.157). Ona gore, metafor bir benzetmenin daha yogun ve kisa bir
versiyonudur ve temel islevi, bir fikri daha carpici ve etkileyici hale getirmektir. Metafor, bu
baglamda, dogrudan bir karsilastirma ifadesi igcermese de altta yatan bir benzerlik iligkisi

uzerinden anlam kazanmaktadir.

Rolf bu kuramin temel argiimaninin, metaforik ifadelerin yalnizca yiizeysel benzerliklere
dayandigi yoniinde oldugunu belirtmektedir. Ona gore, bu bakis agisi, metaforun islevini dar
bir cercevede ele almakta ve metaforlarin yaratict anlam iiretme siireglerini goz ardi etmektedir.
Ayrica, Rolf karsilagtirma kuraminin Aristoteles’ten bu yana gelen klasik yaklasimlara
dayanmasina ragmen, modern dilbilimde yeterli aciklayiciliga sahip olmadigini
vurgulamaktadir (Rolf, 2005, ss. 21-22). Bu cergevede, karsilastirma kurami metaforlar
yalnizca bigimsel bir doniisiim olarak ele alirken, cagdas yaklagimlar metaforun biligsel ve

baglamsal siiregler araciligiyla derin anlamlar iirettigini 6ne stirmektedir.

Benzer sekilde, Quintilian da metaforu bir karsilagtirma ile iligkilendirse de bunu bir yerine
koyma ya da ikame (Ing. substitution) islemi olarak degerlendirme egilimindedir. Quintilian,
metaforun yalnizca benzerlige dayanmadigini, ayni zamanda belirli kelimelerin diger
kelimelerle degistirilmesi yoluyla yeni bir anlam insa ettigini 6ne siirer: “Comparatio est cum

dico fecisse quid hominem, ut leonem, translatio cum dico de homine, leo est” (Quintilian, yak.
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95/1921, 8.6.8). Burada Quintilian bir adama “aslan” demekle “aslan gibi” demenin arasindaki
farki anlatmaktadir. Ona gore, karsilastirma dogrudan bir benzetme igerirken, metafor bir

kelimenin veya kavramin baglam i¢inde yeni bir anlam katmanina ulagmasini saglar.

Bu baglamda, Quintilian’in yaklagimi, metaforu yalnizca bir benzerlik iligkisi tizerinden degil,
bir terimin bagka bir terimin yerine geg¢mesiyle agiklayan ikame teorisine daha yakin bir
noktaya tasimaktadir. Onun bakis acisina gore, metaforlar yalnizca yiizeysel benzerlikleri degil,
ayn1 zamanda dilin yaratic1 kullanimin1 ve retorik etkisini de icermektedir. (Rolf, 2005, ss. 21-
25). Ote yandan, Aristoteles’in metafor anlayis1 genellikle karsilastirma kurami ile
iligkilendirilse de Aristoteles metaforu yalnizca eksiltilmis bir karsilastirma olarak degil,
kavramsal bir aktarma dayali bir siire¢ olarak ele almaktadir (Aristoteles, yak. M.O. 335/2006a,
s. 1457b). Bu noktada “analoji” ve “karsilastirmanin” temel farklar1 incelenmelidir ve boylece
aralarindaki fark ortaya c¢ikacaktir. Rolf (2005), Aristoteles’in metaforu yalnizca benzerlik
iliskisine dayali bir mekanizma olarak degil, kavramlar arasinda bir anlam aktarimi olarak
gordiigiinii belirtmektedir. Bu nedenle Aristoteles’in yaklagimi daha ¢ok analoji temelli bir
model olarak degerlendirilmektedir ve onu karsilastirma kurami gercevesinde ele almak,

metodolojik bir hata olacaktir.

Karsilagtirma kurami, metaforun en eski ve en sezgisel okumasini sunar yani bir sey baska bir
seye benzer, bu benzerlik yogunlastirilir ve metafor dogar. Ciceronun sikistirilmig benzetme
tanimi1 bu basitligin giliciinii gdsterir. Ancak tam da bu basitlik kuramin sinirini ¢izer zira metafor
yalnizca benzerligi aktarmaz, bazen benzemeyeni de zorla yan yana getirir ve anlam tam o

gerilimde dogar.

2.4. Gegici Ikime Kurami (Quintilian, Roman Jakobson ve Jacques Lacan)

Gegici ikdme kurami (Alm. Substitutionstheorie), metaforlar1 dilsel degisim mekanizmalar
olarak ele almakta ve belirli bir kavramin, ayni anlami ifade eden bagka bir terimle
degistirildigini 6ne slirmektedir. Bu kuram, metaforlarin yeni anlam iiretmedigini, yalnizca
mevcut anlamlar1 sdzel doniislimler araciligiyla yeniden ifade ettigini savunmaktadir
(Jakobson, 1956, s. 77). Bu sozel doniisiimler, metaforik ifadenin ortaya ¢ikmasinda bir rol

oynamaktadir ve boylelikle o anligina metaforik bir ikdme ger¢eklestirmektedir.

Quintilian'a gore metafor, yukarida bahsedildigi lizere retoriksel bir ara¢ olarak kelimelerin yer
degistirmesidir ve dilin yaraticiligina degil, mevcut anlamlarin 6diing alinmasina

dayanmaktadir (Quintilian, 95, s. 8.6.9). Bu 6diing alma sistemi, metaforun retorik bir arag
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olarak diisiiniilmesi ve sistemik bir bicimde farkli sézciiklerin birbirlerinin yerine gegerek o
anlik bir anlam sahas1 yarattigini agiklamaktadir. Jakobson ise metaforu “benzerlik temelli bir
degisim mekanizmasi1” olarak agiklamakta ve onu metonimiden ayirmak igin “paradigmatik
eksende yer alan bir dil olgusu” olarak tanimlamaktadir (Jakobson, 1956, s. 78). Bu durum,
Jakobson’un metafor ve metonimi arasindaki ayrimin farkina varmasi ile baslamaktadir.
Duman’a gore Jakobson, metaforu parcalar halinde diisiinmekte ve segilebilen, tasnif edilebilen
ya da elenebilen varliklar olarak gérmektedir (Duman, 2019, s. 679). Bu baglamda, metafor
aslinda dilin icerisinde gergeklestirilen bir tiir se¢imdir (seleksiyon) ve bu secim ile birlikte
baglamsal olarak metaforik anlam olusturulur. Buna karsin, metonimik yapilar bir tiir benzerlik
iliskisi icerisindedir ve bir dil paradigmasi igerisinde yapilan birlestirmelere (kombinasyon)
denk geldigi belirtilmektedir (Jakobson, 1990). Jakobson’un bu diisiincesinde kombinasyon ve
seleksiyon ayrimi metonimi ve metaforun arasindaki ayrim i¢in 6nemlidir ve dilin se¢im giicii

nispetinde metaforik ifadenin de giicii artmaktadir.

Lacan ise, “bir sozciikk digerinin yerine gectiginde, anlamda degisim degil, sadece bir
maskelenme gerceklesir” diyerek metaforun, bilingaltindaki anlam oOriintiileriyle iligkisini
vurgular (Lacan, 1957, s. 516). Bu maskelenmenin incelenmesi ile birlikte Lacan’in metafor
anlayisinda ozellikle “gosteren” (signifikant) kullanimi 6nemlidir. Duman’a gdre Lacan’in
metafor diisiincesinde metaforik diizeyde bir anlam egemenligi gereklidir ve isaret eden yani
gosteren yapinin kullanimi bir tiir komut verici olarak diistiniilmektedir (Duman, 2019, s. 687).
Bu noktada, metaforun metonimi ile olan baglantisinin diistiniilmesi gereklidir ki gosteren ve
gosterilen anlamin temelinde de bu yatmaktadir. Ornegin, koladan bahsedilirken “Bir bardak
ictim” gibi bir ciimlenin kurulmas: ile birlikte metonimik bir gdsteren-gosterilen iligkisi
goriilebilir; “bardak” sdzcligiiniin burada gdsteren olarak addedilmesi ile birlikte kola ile bardak
arasinda metonimik bir koprii kurulmus olmaktadir ve bir gegici ikdme s6z konusudur. Lacan’a
gore de metaforik diisiincenin temelinde bu yatmaktadir. Bu noktada gonderilen isaretlerin
(signifikat) c¢agrisim degeri oldukca yiiksek yapilar olmasindan dolayr metaforik diisiince
bunlar etrafinda sekillenmektedir (Duman, 2019, s. 688). Boylelikle sozciiksel ikAmenin giicii
Lacan o6zelinde metaforik diislincenin olusturulabilmesini ve analiz edilebilmesini

saglamaktadir.

Ozetle gegici ikAime kurami, metaforlarin kelime diizeyinde sdzciiksel ikdmeler oldugunu ve
anlam genisletici bir fonksiyon tagimadigini 6ne stirmektedir. “Kalp bir pompadir” metaforik

ifadesi, kalbin mekanik bir sistem gibi isledigini anlatmak i¢in kullanilmistir ve bu ifade “Kalp
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viicuda kan pompalar” seklinde degistirildiginde anlam kaybi olugsmamaktadir. Jakobson'un
goriigiine gore, “metafor, paradigmatik diizlemde bir ikAme 6rnegidir” ve anlamin genlesmesini
degil, retoriksel bir doniisiimiin sonucunu temsil eder (Jakobson, 1956, s. 81). Benzer sekilde
Lacan, metaforun bilingalt1 yapilariyla iliskilendirilmesine ragmen, kelimeler arasinda islemsel
bir ikdme hareketi olarak kalmaya devam ettigini belirtir (Lacan, 1957). Bu islemsel ikdmenin
icerisinde metaforik diigiincenin agiklanabilmesini saglayan farkli isaretlerin ¢cagrisim degerleri

metaforik ifadenin kudreti i¢in diisiiniilmelidir.

Gegici ikame kurami, metaforu dilin i¢ine yerlestirir ama onu orada birakir. Jakobson'un
paradigmatik eksen analizi dilin nasil se¢ip degistirdigini agiklarken Lacan, bu se¢imin higbir
zaman masum olmadigini yani her ikamenin bir maskeleme barindirdigini gésterir. ikisi birlikte
diisiiniildiiglinde metafor bir kelime oyunundan ibaret goriinse de aslinda altinda her zaman bir

giic iliskisi tagiyabilir.
2.5. Duygu Kurami (Jean Jacques Rousseau ve Jacques Derrida)

Metaforik yapinin duygusal yiikleri oldugunu 6ne stiren duygu kurami (Alm. Emotionstheorie),
metaforlarin yalnizca biligsel ve dilbilimsel yapilar degil, duygusal deneyimlerin ve insan
iletisiminin temel bilesenleri oldugunu savunmaktadir. Bu baglamda Jean-Jacques Rousseau
(1712-1778) ve Jacques Derrida (1930-2004), birbirinden farkl felsefi giizergahlar izleyerek
metaforlarin insan dilinin en eski formlarindan biri oldugunu ve kdkensel olarak duygusal ve

disavurumcu ihtiyaglardan beslendigini ortaya koymaktadir.

Rousseau’ya gore insanligin ilk dili rasyonel bir iletisim sisteminin degil metaforik ve duygu
yiiklii bir yapmin tirtintidiir. Doga ile i¢ i¢e yasayan insanlar, duygularini sdzciiklerden 6nce
jestler, ses tonlamalar1 ve metaforik ifadelerle aktarmistir (Rousseau, 1781/1995). ilk dillerin
sairane ve duygusal oldugunu, zamanla somut anlamlara kaydigini savunan Rousseau bu
sairane yapinin duygularin ifadesi i¢in kullanildigin1 destekler. Boylelikle gercek olmayan
anlam once duygusal giidiimle ortaya ¢ikmistir ve metaforik ifade de dogrudan duygulardan

beslenmistir.

Derrida ise metaforu felsefi sdylemin kdkenindeki gizli ve bastirilmig yapi olarak ¢coziimler. La
mythologie blanche (1972) baslikl1 caligmasinda Bat1 felsefesinin kendi metaforik kdkenlerini
silmeye calistigin1 ortaya koyar ve rasyonelist sdylemin bu siiregte metaforun duygusal
boyutunu da bastirdigint gosterir (Derrida, 1972/1982). Bu baski anlamin sabitlenmesini

imkansiz kilmaktadir. Duman’in aktarimi da bu noktada dikkat ¢ekicidir; Derrida’nin anlam:
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vikma (Fr. déconstruction) ¢abasinin bir 6rnegi olarak bir sdzciliglin ya da gdsterenin anlamina
sozliikkten bakildiginda baska bir anlam ya da gosterene gidilebilmektedir. O gosteren de
arandi1 zaman yeniden baska bir gosterene gonderim yapilmaktadir ve bu noktada bir
dongiisellik s6z konusudur (Duman, 2019, s. 333). Bu sonsuz dongii hi¢bir zaman kirilamaz ve
bu noktada anlamin yeniden insasi1 i¢in metaforik ifadenin devreye girerek anlamin yikilmasi

ve dolayisiyla yapinin sékiilmesi gerekmektedir.

Dil yalnizca nesnel bilgi aktariminin araci da degildir. Benveniste’ye (1966) gore dil, 6znelligin
kurucu kosuludur, yani konusan 6zne kendini dilde ve dil araciligiyla kurar. Bu 6znel boyut da
metaforik ifadenin tasidigi duygusal yiikiin dilsel temeline isaret eder. Nitekim “Kalbi
kirilmak”™ gibi metaforik bir yap1 fiziksel bir hasar olmaksizin derin bir duygusal aciy1 anlatma
islevi goriir. Benzer bir bicimde “tutku atesi” ifadesi gii¢lii duygusal baghliklar1 agiklar ve
metaforlarin kavramsalligin 6tesinde duyusal deneyimi de icerdigini ortaya koyar (Lakoff ve
Johnson, 1980). Bu tiir metaforlar duygularin tanimlayici sézciiklerin 6tesinde giiclii imgelerle

aktarilabildigini gostermektedir.

Rousseau’nun ilk dil tasavvuru ile Derrida’nin anlam erteleme ve metaforun baskilanmasi
diistincesi aslinda farkli yollardan ayni noktaya varmaktadir. Bu paradigmada metafor
duygunun dile si1zdig1 yerdir. S6z konusu kuram bu agidan metaforu rasyonel bir aragtan ¢ok
varolussal bir tepki olarak okur ve metaforun duygusal katmanini1 gérmezden gelen her analizin

kaginilmaz olarak eksik kalacagini ima eder.
2.6. Gestalt Kuram (Karl Biihler)

Karl Biihler’in (1879-1963) gelistirmis oldugu Gestalt kurami, metaforlar1 bilissel siiregleri
yapilandiran biitiinciil (holistik) olusumlar olarak ele almaktadir. Karl Biihler’in dilbilimsel ve
bilissel psikolojiye katkilar1 g¢ercevesinde degerlendirildiginde, anlamin yalnizca bireysel
kelimelerden veya ifadelerden kaynaklanmadigi, aksine bu Ogelerin bir araya gelerek
olusturdugu yapinin algisal bir biitlinliikk sundugu 6ne siiriilmektedir (Biihler, 1934). Gestalt
psikolojisinin temel ilkesi olan “biitiin, parcalarin toplamindan daha fazladir” anlayisi,
metaforlarin yalnizca anlamsal aktarimlar degil, ayn1 zamanda dinamik anlam yapilandirmalari
sundugunu gostermektedir (Biihler, 1934). Boyle anlam yapilandirmalar1 aslinda toplamsallik-
ustii  (Alm. ibersummativitit) olarak diisliniilmelidir. Bu olgu, Gestalt’in yapisal
karmagikliginda, bir ruh halinin ya da psikolojik alginin pargalanarak algilanamadigi anlamina

gelmektedir (Duman, 2019, s. 573). Bu noktada Gestalt’in idrakini von Ehrenfels’in 6rnegi ile
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yapabilmek daha miimkiin olabilir; von Ehrenfels’e gore bir melodi, onu olusturan notalarin
toplamindan ¢ok daha fazlasidir. Boylelikle melodi de notalara ayrildigi zaman tekrar
birlestirildiginde ayn1 etkiyi yaratmayacak ve bu da bir tiir toplamsallik-iistii ortaya koyacaktir
(von Ehrenfels, 1890, s. 249-250). Bu da metaforik ifade sisteminde metaforun bir tiir
toplamsallik-iistii ve biitlinciil bir yap1 araciligi ile disiiniilmesi gerekliligini ortaya

koymaktadir.

Gestalt kuramina gore, metaforlar yalnizca kelimeler arasinda bir analoji olusturmamakta, ayni
zamanda insan algisinda yeni biligsel yapilarin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Bu bilissel
yapilar, Gestalt kuramimin igerisinde bulunan farkli kavramsal yapilarin biitiinciil bir
bileskesidir. Biihler, metaforlarin yalnizca semantik diizlemde ele alinamayacagini, onlarin
biitiinciil ve kavramsal olarak yeniden yapilanan anlam sistemleri sundugunu ifade etmektedir
(Biihler, 1934). Bu baglamda, metaforlarin anlam iiretiminde sekil-zemin iligkisi gibi temel
algisal ilkelerle nasil etkilesime girdigini incelemek 6nem tasimaktadir. “Das Gehirn ist ein
Netzwerk” (Beyin bir agdir) metaforu, Gestalt ilkelerinin bir 6rnegidir; ¢linkii bireysel néronlar
arasindaki iligkiler, biitiinsel bir biligsel islevselligin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir (Biihler,
1934). Beynin bir ag oldugu diislincesinin igerisinde, metaforun ve metaforik ifadenin
tamamlanmasi yalnizca tekil ndronlarin gerceklestirdigi bir durum degildir. Farkli etmenlerin
de bir araya gelerek daha biitiinciil bir sisteme gidilmesi gereklidir. Benzer sekilde, “Der Markt
ist ein Okosystem” (Pazar bir ekosistemdir) metaforu, ekonomik sistemlerin tekil aktorlerden
bagimsiz olmadigini, aksine karsilikli etkilesimle biitlinctil bir yap1 olusturdugunu
gostermektedir (Biihler, 1934). Bu biitiinciil yap1 da tipki dnceki 6rnekte oldugu gibi degisik

etmenlerin de ortaya ¢ikmasi 6zelinde diisiiniilmelidir.

Mevzubahis anlam yapilandirmalari ile birlikte metaforik diisiince bir tiir kzire olusturmaktadir
ve bu kiirenin igerisinde farkli birimlerin birlikte diisiiniilebildigi ve tasavvur edilebildigi bir
alan vardir (Biihler, 1934; Duman, 2019, s. 574). Bu duruma 6rnek vermek gerekirse, “yalniz
agac” gibi bir ifade hem insan hem de agacin 6zelliklerinin bulundugu bir alan igerisinde yer

almaktadir.

Biihler'in Gestalt kurami, metaforu bir biitiin olarak ele almanin zorunlulugunu ortaya koyar
yani pargalar1 ayristirtp yeniden birlestirdiginizde ayni etkinin elde edilemeyecegini gosterir.
Bu toplamsallik-iistii olgu, metaforun biitinde var olan ama pargalara indirgenemeyen bir
anlam alani1 tagidigini ve bu nedenle yalnizca bilesenlerinden hareketle agiklanamayacagini ima

eder.
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2.7. Etkilesim Kurami (Ivor A. Richards ve Max Black)

Metaforun biligsel temellendirildigi kuramlardan biri de metaforun etkilesim kuramidir (Alm.
Interaktionstheorie). Bu kuram Ivor A. Richards’in (1893-1979) temellerini attigt ve Max
Black’in (1909-1988) gelistirmis oldugu bir c¢erceve olup sistemsel olarak metaforun iki
gOriiniimlii bir yapiya sahip oldugunu belirtmekte ve mantiksal olarak metaforik ifadenin klasik
benzeten ve benzetilen iliskisinden daha c¢ok bir tiir etkilesim igerisine girdigini One
siirmektedir. Daha 6nceden belirtilen gecici ikdme diislincesi ve analojik temeller, bu kuram
icerisinde incelenmektedir ancak farkli bir metaforik yapinin biligsel temelleri de bu kuram

icerisinde atilmistir.

Etkilesim kurami metaforu iki farkl: diislincenin dinamik etkilesimi olarak tanimlar. Bu kurama
gore metafor kullanirken iki farkli kavram eszamanli olarak diisiiniilmekte ve ortaya ¢ikan
anlam, bu kavramlarin zihinde karsilikli etkilesimi sonucu olugmaktadir (Black, 1962). Bu
durumda metaforik anlam ne tamamen ilk kavrama aittir ne de ikinciye; bunlarin etkilesimiyle
ortaya ¢ikan 6zgiin bir anlamdir. I. A. Richards ve Max Black, XX. yiizyilda bu etkilesim
anlayisini gelistirerek metaforun dildeki yerini yeni bir bakis agisiyla ele almiglardir. Richards,
“metafor dilin her yerde hazir ve nazir (Ing. omnipresent) ilkesidir” diyerek giinliik dilin
icerisinde metaforik unsur bulunabilecegini vurgulamaktadir (Richards, 1936, s. 92). Boylece
etkilesim kurami, metaforu dilbilimsel agidan anlam olusturmanin merkezi bir mekanizmasi

olarak tanimlayarak geleneksel anlayistan kopusu temsil etmektedir.

Ivor Armstrong Richards (1936), The Philosophy of Rhetoric adl1 eserinde metafora iliskin yeni
bir kavramsal ¢er¢eve sunmustur. Richards, metaforu “iki farkli diisiincenin tek bir sézclik veya
ifade etrafinda bir arada etkin olmasi ve bu etkilesimden dogan bir anlam” olarak
tanimlamaktadir (Richards, 1936, s. 93). Bu tanim, metaforun O6ziinii sozciiklerin yer
degistirmesi yerine diislincelerin etkilesiminde yansitmaktadir. Richards, metaforun bu ¢ift
yonlli dogasini agiklamak icin tenor ve vehikel kavramlarini ortaya atmistir. Tenor, metaforun
asil konusu veya temel diisiincesidir; vehikel ise bu diisiinceyi tasimak i¢in kullanilan metaforik
ifadedir (Richards, 1936). Ornegin “Juliet giinestir” metaforunda Juliet fenor (asil konu),

“giines” ise vehikel (metaforik tasiyici) konumundadir.

Richards'in fikirlerini takip eden filozof Max Black, 1950'lerde metafor kuramina 6nemli
katkilar yapmustir. Black, etkilesimsel gériis (Ing. interaction view) olarak adlandirdigi metafor

anlayisint 1954 tarihli Metaphor makalesinde ve 1962'de yayinladig1 Models and Metaphors
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kitabinda detaylandirmistir. Black de Richards ile ayn1 sekilde diisiinmektedir; metaforun ne
sadece bir kelime ikamesi (yerine koyma) ne de basit bir benzetme oldugunu savunmaktadir.
Ona gore metafor, iki farkli 6znenin (kavram alaninin) etkilesimiyle ortaya cikar. Black,
Richards'in tenor ve vehikel terimlerine yakin bir ayrimla, metafordaki iki unsuru “principal
subject” (asil 6zne, tenor ile benzer) ve “subsidiary subject” (ikincil 6ge, vehikel ile benzer)
olarak adlandirir (Black, 1954). Metaforun islemesi, ikincil 6genin c¢agristirdigi anlamlarin
birincil 6geye uygulanmasi ile miimkiin olmaktadir. Black, metaforu siizge¢ (Ing. filter) veya
ekran (Ing. screen) imgeleriyle aciklar; metaforik ifade, ele alman konuyu bu filtre araciligiyla
secer, vurgular ve doniistiiriir (Black, 1962). Boylelikle metaforik anlam bu “filtreler” ve

“ekranlardan” gegerek olugsmaktadir.

Richards ve Black'in etkilesimci metafor kurami, metaforun dildeki islevini klasik goriislerin
Otesine tagimistir. Etkilesim kuraminin gergek katkisi suradadir; metafor artik bir kelimenin
baska bir kelimenin yerine gecmesi degil iki kavram alaninin birbirini doniistiirdiig bir gerilim
sahasidir. Richards'in fenor-vehikel ayrimi ve Black'in filtre metaforu bu gerilimi goriiniir kilar
ve boylece metaforik anlamin ne tamamen kaynak alana ne de hedef alana ait oldugunu, ikisinin

etkilesiminden dogdugunu ortaya koyar.

2.8. Alan Kuramm (Harald Weinrich, Walter Porzig, Eugenio Coseriu, Nelson Goodman,

Catherine Z. Elgin)

Metaforun alan kurami (Alm. Feldtheorie), kelimelerin belirli anlam alanlarina ait oldugunu ve
metaforik kullanimlarin, bu alanlarin etkilesimi sonucu ortaya ¢iktigini savunmaktadir. Bu
teori, dilbilimsel baglamda wortfeld (kelime alani) ve bedeutungsfeld (anlam alani)
kavramlarina dayanarak metaforlarin nasil olustugunu aciklamaya calismaktadir (Porzig, 1950,
s. 32). Harald Weinrich (1927-2022), Walter Porzig (1895-1961) ve Eugenio Coseriu (1921-

2002) gibi aragtirmacilar, bu teoriyi farkli perspektiflerden incelemistir.

Weinrich (1963), metaforlar bildspendendes Feld (gorsel kaynak alani) ve bildempfangendes
Feld (gorsel hedef alani) arasindaki iliski {izerinden degerlendirmektedir. Bu yaklasima gore,
metaforlar bir kelimenin dogal semantik alaninin disina ¢ikarilmasiyla meydana gelir ve bu
siireg, stilistik bir etki yaratmaktadir (Weinrich, 1963). Kelimeler, ait olduklari anlam
alanlarindan farkli bir alana tagindiginda yeni ¢agrisimlar liretmektedir ve metaforun yaratici

giicii bu baglamda ortaya ¢ikmaktadir (Weinrich, 1963).

Bir baska anlamsal karsitlik da Coseriu’da yatar. Coseriu’nun lexikalische Solidaritdten
(leksikal dayanigmalar) kavramina gore, bir kelimenin anlam tasima kapasitesi, diger
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kelimelerle olan iliskisine baglidir (Coseriu, 1967). Ornegin, “keskin zeka” ifadesinde “keskin”
kelimesi fiziksel nesnelerle iliskiliyken, burada biligsel yetenekler baglaminda kullanilmigtir.
Coseriu’ya gore, metaforlarin anlam tasima giicii, kelimelerin yeni anlam alanina yerlesme
derecesiyle iligkilidir (Coseriu, 1988). Yeni anlam alanina yerlesen sozciikler, metaforik anlam

katmanina da zemin hazirlamaktadirlar.

Nelson Goodman ve Catherine Z. Elgin de metaforlarin alan teorisi iginde ele alinmasi
gerektigini savunmaktadir. Goodman, metaforlar1 yalnizca bireysel kelimeler diizeyinde degil,
sistemler halinde de degerlendirmektedir. Ona gore metaforlar sadece belirli bir anlam tagimaz,
ayni zamanda bir anlam ag1 olusturur. (Goodman, 1968). Elgin (1993), metaforlarin tek bir alan
icinde degil, birden fazla anlam alanmi arasinda yer degistirerek yeni kavramsal gerceveler
yarattigin1 belirtmektedir. Ornegin, “bilgi bir hazinedir” metaforik ifadesi, bilgi kavramim
ekonomik degerler alanina tagimakta ve bdylece onun algilanma bi¢imini degistirmektedir
(Elgin, 1993). Bu o6rnek ile birlikte metaforik anlatimin alanlar arasi yer degistirme 6zelligi de

goriilebilir hale gelir.

Weinrich, Porzig ve Coseriu'nun alan kurami, metaforu bir sdzcliglin macerasi olarak degil
anlam alanlar1 arasindaki bir go¢ olarak okur. Bir kelime kendi alaninin disina ¢iktiginda
yabancilagir ve bu yabancilagma metaforik anlamin kaynagidir. Goodman ve Elgin'in katkistyla
bu go¢ tek bir alandan digerine degil birden fazla anlam ag1 arasinda gergeklesen sistematik bir

yeniden konumlanma olarak anlagilir.

2.9. Absiirtliik Kurami (Monroe C. Beardsley ve Christian Strub)

Absiirtlik kurami (Alm. Absurdititstheorie) metaforun dilsel yapisindaki celigkiler ve bu
celigkilerden dogan yaratici anlam siireclerine odaklanmaktadir ve Monroe C. Beardsley (1915-
1985) ve Christian Strub (1960- ) un ¢alismalari ile birlikte sekillenmistir. Beardsley’e gore
metafor denotatif (dogrudan) anlamda bir absiirtliik ya da anlamsizlik yaratan, ancak bu
absiirtliik araciligiyla muhatabini diisiinmeye ve anlam aramaya sevk eden bir ara¢ olarak
tanimlanabilir. Ona goére metaforun yaratici giicii bu denotatif anlamindaki tutarsizliktan

kaynaklanmakta ve bu tutarsizlik metaforik anlamin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir

(Beardsley, 1982).

Bu kuramin ortaya attig1 absiirtliik yapisi, metaforun denotatif anlaminin genellikle bir ¢eliski
icerdigini 6ne siirmektedir. Ornegin, “Resimler de aglar” tiimcesindeki metaforik ifadede

resimlerin aglayamayacagi agiktir. Bu durum, denotatif diizeyde bir anlamsizlik yaratmaktadir
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ancak bu absiirtlik ve anlamsizlik metaforik diizeyde resimlerin aglamasinin duygusal ve
dramatik bir bigimde anlasilabilmesini saglamaktadir. Boylece metafor denotatif anlamin

Otesine gecerek yeni bir anlam alani yaratmaktadir.

Absiirtliik kuraminin savlarindan bir digeri de metaforun yalnizca anlam yaratmadigi, ayn
zamanda muhatabinin algilarin1 dontstiirdiigiidiir. Beardsley, metaforlarin estetik bir boyut
tasidigini ve bu boyutun anlam iretim siirecinde kritik bir rol oynadigini belirtmektedir
(Beardsley, 1962). Asagidaki metaforik ifadelerin analizinde metaforun absiirtliik kurami

kullanilarak inceleme yapilmistir:
(1) “Zaman bir hirsizdir.”
- Denotatif diizeyde absiirtliikk: Zaman bir hirsiz gibi fiziksel olarak bir sey ¢alamaz.

- Metaforik diizeyde anlam: Zaman insanlarin sahip olduklar1 anilar1 “calan” ve geri doniisii
olmayan kayiplara neden olan bir olgu olarak tasvir edilmektedir. Bu metafor, zamanin dogasini
dramatik bir sekilde ifade ederek okuyucuda duygusal bir etki birakmaktadir (Rolf, 2005, s.
51).

(2) “Gozler ruhun pencereleridir.”

- Denotatif diizeyde absiirtliikk: Gozler fiziksel birer pencere degildir; bir pencerenin yapisal

ozelliklerine sahip olamazlar.

- Metaforik diizeyde anlam: Bu metafor gozlerin bir insanin duygularini ve diisiincelerini ifade
etme giicline sahip oldugu fikrini tasimaktadir. G6z ve pencere arasindaki iligki, insanin i¢

diinyasini disa agan bir kapi olarak algilanir (Rolf, 2005, s. 51-52).
(3) “Bu fikir 151k sagtyor.”
- Denotatif diizeyde absiirtliik: Fikirler fiziksel olarak 151k liretemez.

- Metaforik diizeyde anlam: Bu ifade ile birlikte bir fikrin yeni bilgiler sundugunu ya da
karanlikta yol gdsteren bir 151k gibi aydinlatict oldugu ima edilmektedir. Bu metafor fikirlerin

degerini ve gliciinii estetik bir bigimde ifade etmektedir (Rolf, 2005, s. 52).

Hans Blumenberg'in metafor anlayisinda da Haverkamp'a (2018) gore anlamsizligin ve

absiirtliigiin i¢ ice gectigi bir teorik cerceve sunulmaktadir. Ozellikle Unbegrifflichkeit des
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Seins (Varligin Kavramsizligi) basligi altindaki tartismalar, metaforun yalnizca epistemolojik
bir ara¢ olmadigini, ayn1 zamanda ontolojik bir islev gordiiglinii 6ne siirmektedir (Haverkamp,
2018, s. 102). Blumenberg'e gore metaforun aciga c¢ikardigi anlam, ayn1 zamanda bir anlam
kaybina yol agmaktadir; bu durum metaforik kurulumun kaginilmaz olarak bir belirsizlik ve
eksiklik barindirdigin1 gostermekte, dolayisiyla absiirtliik kuraminin temel savlariyla dogrudan
ortismektedir. Blumenberg'in bu boyuttaki diisiincelerinin ayrintili bir degerlendirmesi,

metaforoloji kavrami ¢ergevesinde ilerleyen bdliimde ele alinacaktir (bkz. Boliim 2.17).

Christian Strub Kalkulierte Absurditditen (Hesaplanabilir Absiirtliik) adl1 eserinde ise metaforun
bu absiirt yapisint bir “dil oyunu” olarak degerlendirmektedir. Strub, metaforlarin dilin
kurallarini ihlal ettigini ancak bu ihlalin gecici ve yaratict bir sekilde isledigini savunmakta,
ayni zamanda metafor her ne kadar absiirt ya da mantiksiz gibi goriinse de metaforun dilin
siirlarini genislettigini ve farkli bir anlam katmani olusturdugunu savunmaktadir (Strub,
1991). Oziinde Christian Strub’un metafor yorumu, anlamim yeniden yapilandiriimasina
dayanmaktadir. Ona gore metaforlar, kelimelerin yer degistirdigi bir fenomenin 6tesinde,
diisiinceyi yonlendiren yapilar olarak goriilmelidir. Bu baglamda, metaforun yorumlanmasi,
onu sozciik bazinda c¢oziimlemekten ziyade, icerdigi kategori hatasim1 anlamlandirmay1
gerektirmektedir. Strub bu kuram 6zelinde metaforlarin yalnizca bir anlam1 olmadigini, aksine
belirli bir perspektif sundugunu vurgulamaktadir (Eick, 1996, s.12). Bu perspektiflerin
incelenmesi ile birlikte metaforun analizinin sozciiksel degil daha ansiklopedik bir inceleme

gerektirdigini ortaya koymaktadir.

Strub’un temel argiimanlarindan biri, benzesmezlik teorisidir (Alm. Undhnlichkeitstheorie). Bu
benzesmezlik, anlamin geniglemesine ve bu genisleme yasanirken metaforik olarak anlam
sisteminin doniismesine yol agmaktadir. Ornegin, “Fikirler ¢icek acar” ifadesi, fikirler ve
biyolojik biiyiime arasinda dogrudan bir iliski olmasa da anlami1 genisleten bir bakis agis1 sunar.
Bu durum, metaforun yalnizca kelime diizeyinde degil, anlam sistemleri arasinda bir doniigiim
yaratarak isledigini gosterir (Eick, 1996, ss.13-14). Anlam sistemlerinin bu ¢evrimi ile birlikte
metaforik ifadenin anlami genisletmesi ve ansiklopedik bir yapiya biirlindiirmesi miimkiin

kilinmaktadir.
Metaforun yorumlanmasi i¢in Strub, dort asamali bir model 6nermektedir:

(1) Metaforun yapisinin belirlenmesi: Metaforun igerdigi unsurlar analiz edilir.
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(2) Metaforik 6geler arasinda anlam paralelligi kurulmasi: Metaforda gecen unsurlarin nasil bir

iligkisel ¢erceve sundugu incelenir.

(3) Baglamsal ve tarihsel unsurlarin eklenmesi: Metaforun ortaya ¢iktig1 kiiltiirel ve tarihsel

baglam degerlendirilir.

(4) Metaforun sundugu yeni bakis agisinin agimlanmasi: Metaforun nasil bir anlam genisletmesi

sagladigi belirlenir (Eick, 1996, ss.16-17).

Bu yaklasim, metaforu sadece bir siisleme araci olarak degil, diisiincenin sekillendiricisi olarak
ele alir. Bahsedildigi iizere, Strub’a gore metafor biligsel ve epistemolojik bir aragtir. Bdylece,
metaforun anlami baglamsal olarak degisebilir ve belirli bir yorumsal ¢ercevede agiklanabilir.
(Eick, 1996, ss.18). Metaforun anlamimin baglama ve yoruma acik olmasi ile birlikte de

metaforun dogasi geregi absiirt ve anlagilmaz oldugu olgusunun da desteklendigi goriilebilir.

Beardsley ve Strub'un absiirtliik kurami, metaforun denotatif diizeyde bir yanlishk igerdigini
ama bu yanlighgm yaratict anlamin tam da kaynagi oldugunu gdsterir. Resimler aglamaz,
zaman calmaz, fikirler ¢igek agmaz ancak tam da bu imkansizlik noktasinda dil yeni bir sey
sOyler. Strub'un deyimiyle bu absiirtlik hesaplanabilir bir olgudur yani metaforik ifadenin

smirlarini genisleten ve yeni anlam katmanlar1 agan sistematik bir mekanizma olarak isler.
2.10. Soz Edim Kuram (John Langshaw Austin ve Ted Cohen)

Dilin yalnizca betimleyici veya bilgilendirici bir arag olmadigini belirten séz edim kurami (Ing.
speech act theory) [dil-eylem teorisi][, ayn1 zamanda belirli eylemlerin gergeklestirildigi bir
mekanizma olarak dilin isledigini 6ne siirmektedir. John L. Austin'in How to Do Things with
Words (1962) adli eseri, dil kullaniminda ii¢ temel diizey tanimlamaktadir; bir ifadenin
iiretilmesini kapsayan diiz-soz (Ing. locutionary); ifadenin belirli bir niyet tasimasin1 gerektiren
ve emir, rica, 6neri, tehdit gibi islevler kazandig1 edim-séz (Ing. illocutionary); ve konusmanin
dinleyici {izerinde yarattig1 etkiyi ifade eden etki-séz (Ing. perlocutionary) (Austin, 1962).
Ornegin "Kapiy1 kapat" ifadesi diiz-soz diizeyinde dilbilgisel bir ciimledir; edim-s6z diizeyinde

bir emir ya da rica islevi tasir; dinleyiciyi harekete gecirdiginde ise etki-soz ger¢eklesmis olur.

Austin’in kuramini John Searle Expression and Meaning (1979) adli ¢aligmasinda gelistirerek,
edim s6z edimlerinin belirli dilsel kurallara tabi oldugunu ve metaforun da bu baglamda analiz
edilmesi gerektigini ileri siirmiistiir (Searle, 1979). Searle’e gore, metaforlar dolayli s6z

edimlerinin bir alt tiirli olarak degerlendirilmelidir ve metaforlarin anlagilirligi, konusmacinin

22



niyetini ¢oziimleyebilme yetenegine baglidir (Searle, 1979). Boylece s6z edimin igerisinde
diistiniilen metaforlar ve metaforik ifadeler benzetme sisteminin i¢erisinde anlagilabilecegi gibi,
metaforik ifadenin giicii de konusmacmin niyeti (Ing. intention) ile dogru orantili olarak

genislemektedir.

Bu baglamda, metaforlarin s6z edim kurami ¢ergevesinde nasil isledigini analiz eden en 6nemli
islerden biri Ted Cohen'e aittir. Cohen de metaforlar1 yalnizca semantik bir fenomen olarak
degil, ayn1 zamanda bir tiir s6z edimi olarak degerlendirmektedir (Cohen, 1979). Ona gore,
metaforlarin anlami yalnizca kelimelerin literal anlamlarindan tiiretilmemektedir. Bunun
yerine, belirli bir baglam i¢inde, dinleyicinin bu ifadeyi nasil algiladigiyla baglantilidir.
Ornegin, “The classroom is a battlefield.” (Smif bir savas alanidir) metaforu, kelimenin tam
anlamiyla bir savas alanini ifade etmemekte, ancak 6gretmen ve dgrenciler arasindaki rekabetgi
veya yogun akademik atmosferi anlatan bir s6z edimi olarak islev gérmektedir (Cohen, 1979).
Boylelikle Cohen’in bu diisiincesinin i¢erisinde metaforik sdz ediminin rolii etki-s6z edimi ile

oldukga paralel bir yap1 sergilemektedir.

Ayni zamanda Cohen, metaforlarin illokutif (edim-s6z) giiclinii analiz ederken, bunlarin
yalnizca bilgi iletmekle kalmayip, ayn1 zamanda belirli tepkileri tetikleyen pragmatik islevleri
oldugunu savunmaktadir (Cohen, 1979). Ornegin, “No man is an island.” (Hi¢ kimse bir ada
degildir) metaforu, insanin yalniz yasayamayacagi fikrini metaforik bir s6z edimi olarak
sunmaktadir (Cohen, 1979, s. 21). Burada amag, diiz anlamda bir betimleme yapmak degil,

okuyucu veya dinleyici iizerinde belirli bir biligsel veya duygusal etki yaratmaktir.

Sonug olarak, s6z edim kurami, metaforlar1 yalnizca semantik yapilar olarak degil, ayni
zamanda edim soz ve etki s6z iglevleri olan pragmatik araglar olarak ele almaktadir. Austin ve
Searle’iin gelistirdigi bu yaklasim, Cohen tarafindan metafor teorisine uyarlanarak,
metaforlarin yalnizca kelime anlamlariyla degil, baglam igindeki edimsel islevleriyle analiz
edilmesi gerektigini ortaya koymustur. Bu dogrultuda, metaforlar bir anlam kaymasi degil, bir
$0z edimi olup, dinleyicinin belirli bir yoruma ulagmasini saglayan pragmatik mekanizmalardir
(Cohen, 1979). Austin, Searle ve Cohen {igliisii, metaforu bir sey sdylemenin degil, bir sey
yapmanin araci olarak konumlandirir. Bu kurama gore metafor bir bilgi aktarmaz bir etki

yaratir, bir tutum kurar veya bir iligki bicimlendirir.
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2.11. Sahte Iddia Kurami (Colin Turbayne ve Paul Grice)

Turbayne ve Grice tarafindan gelistirilen sahte iddia kurami (Alm. Prétentionstheorie),
metaforlar1 konvansiyonel dilin smirlarin1 agan epistemolojik ve pragmatik yapilar olarak
degerlendirmektedir. Bu kurama gore, metaforlar dogrudan bir gerceklik tanimlamasi
sunmamakta, ancak belirli bir diislinsel perspektif olusturmak amaciyla kasitl olarak yanlis bir
iddiada bulunmaktadir (Grice, 1975). Grice, metaforlari, sozel iletisimde konusma sezdirimi
(Ing. conversational implicature) baglaminda degerlendirmekte ve bir ifadenin kelimesi
kelimesine dogrulugunun degil, baglamsal anlaminin belirleyici oldugunu savunmaktadir
(Grice, 1989, s. 34). Bu baglamda, metaforun islevi, konusmacinin bilerek yanlig bir 6nerme
sunmast ve dinleyicinin bu sahte iddiadan ¢ikarimsal olarak bir anlam {iretmesi iizerine

kurulmaktadir.

Turbayne, metaforlar1 “epistemolojik maskeler” olarak nitelendirmekte ve bunlarin diinyay1
algilama bicimlerimizi radikal sekilde doniistiirdiiglinii ifade etmektedir (Turbayne, 1970).
Metaforun anlam {iiretme siireci, yalnizca kelime diizeyinde bir aktarimdan ibaret olmayip,
derinlemesine biligsel bir doniisiimii igermektedir. Ornegin, “The world is a stage” (Diinya bir
sahnedir) metaforu, gerceklik algisini bir tiyatro sahnesi {izerinden yeniden yapilandirmaktadir.
Duman’a gore bu metaforik ¢oziimleme su sekilde ilerlemektedir; bir kisi diinyaya gelince
perdeler agilmakta, sahne baslamaktadir. Bu “sahnede” 6liim de bir trajedidir ve insanlar da
insan degil, birer aktor ya da aktristir (Duman, 2019, s. 617). Turbayne de bu ifadenin, diinya
ile tiyatro arasinda fiziksel veya ontolojik bir benzerlik kurmadigini, aksine diinyanin sahne
olarak algilanmasini saglayan bir bakis acist sundugunu ileri stirmektedir (Turbayne, 1970). Bu
perspektif ile birlikte metaforun ve metaforik ifadenin bir tiir sahte iddia yaratti1 ve hakikati

saptirdig1 goriisli de ortaya ¢ikmaktadir.

Grice agisindan ise bu tiir metaforlar, iletisimde bir “kategorik yanlislik” igermekte ve alicinin
baglamsal bilgiye dayanarak ¢ikarim yapmasini gerektirmektedir (Grice, 1989). “Insan bir
kurttur” metaforu da bu kuram kapsaminda degerlendirilirse burada insanlar biyolojik anlamda
kurtlarla 6zdeslestirilmemekte, ancak insan dogasinin belirli yonlerinin kurtlara benzetildigi bir
epistemolojik ¢ergeve sunulmaktadir (Turbayne, 1970). Grice, bu tiir metaforlarin anlaminin,
yalnizca kelimelerin yiizeysel anlamlariyla belirlenemeyecegini, baglam ve konusmacinin
niyetine bagl olarak degiskenlik gosterdigini vurgulamaktadir (Grice, 1975). Bu niyet ve kasit
sistemlerinin diisliniilmesi ile birlikte metaforun idrak edilebilmesi kolaylasmakta ve metaforik

analizin 6nii agilabilmektedir.
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Turbayne ve Grice'in sahte iddia kurami, metaforu bir yalan olarak degil bilerek yapilan bir
gergeklik biikme girisimi olarak okur. Konusmaci yanlis oldugunu bildigi bir seyi sdyler ve
dinleyici bu sahte iddianin arkasindaki gercegi ¢ozer. Yani bu ¢dzme eylemi anlamin ta
kendisidir. Grice'in konusma sezdirimi ¢er¢evesinde bu siireg, metaforik anlamin ne sdylenende

ne de sOylenmeyende degil ikisi arasindaki boslukta olustugunu ortaya koyar.
2.12. Paradoks Kuram (Paul Ricceur)

Paul Ricceur’iin (1913-2005) metafor anlayisinda merkezi bir yer tutmakta olan Paradoks
Kurami (Alm. Paradoxietheorie), metaforlarin ayn1 anda hem dogru hem de yanlis olabilecek
bir anlam gerilimi olusturdugunu 6ne siirmektedir. Ricceur’e gore, metafor yalnizca anlam
genisletici bir ara¢ degil, ayn1 zamanda yeni anlamlar iireten bir sdylem mekanizmasidir.
Metafor, geleneksel anlam tagima islevinin tesine gecerek, dilin yapisal sinirlarini zorlamakta
ve bilgi tiretiminde 6nemli bir rol oynamaktadir (Ricceur, 1977). Ricceur’iin metafor anlayisinda
temel paradoks, bir ifadenin ayni anda hem kelimenin tam anlamiyla yanlis hem de metaforik
diizeyde anlamli olabilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, “Insan bir kurttur” metaforik
ifadesi, insanin dogrudan bir kurt olmadig1 gercegiyle ¢elisirken, insan dogasinin rekabetci ve
yirtict yonlerini tasvir etmesi bakimindan anlam kazanmaktadir. Benzer sekilde, “Zaman
durmustur” ifadesi fiziksel gergeklikte miimkiin olmamakta, ancak belirli bir duygusal veya
psikolojik deneyimi ifade etmek i¢in giiclii bir metafor olarak islev gormektedir (Ricceur, 1977).
Boylelikle metaforun hem dogru hem de yanlis olabilecek dogruluk degerine dikkat ¢ekilmistir

ve bu kurama gore metaforik olgu dogrudan bir paradoksa gonderim yapmaktadir.

Metaforun paradoksal yapisi, onun yalnizca bir anlatim bi¢imi degil, ayn1 zamanda biligsel bir
kesif araci oldugunu ortaya koymaktadir. Ricceur, metaforlarin anlambilimsel inovasyon
stirecinde 6nemli bir islev gordiiglinii ve yeni anlam alanlar1 a¢tigini belirtmektedir (Ricceur,
1977). Boylelikle de metaforlarin “canlilig1” kanitlanmis olmaktadir. Metaforik ifadenin en
temelinde bir tiir “gerilim” oldugunu 6ne siiren Ricceur, ozellikle “bir sey olmak ya da
olmamak” kavramlar1 iizerinden ilerleyerek metaforun varligmin bir tiir simir ¢izdigini 6ne
stirmektedir (Ricceur, 1977, s. 290-291). Duman’a goére Ricceur’un paradoks kuraminda
incelenmesi gereken en 6nemli alan “metafor(ik) olmak ya da olmamak”tir (Duman, 2019, s.
634). Boylelikle metaforun paradoksik yapisi belirtilmis olmaktadir. Ricceur, ayn1 zamanda
metaforlarin yalnizca anlam transferi yapmadigini, ayni zamanda diisiinsel doniisim
sagladigin1 one siirmektedir (Ricceur, 1977). Buna verilebilecek bir 6rnek de “Sessizlik

konusur” metaforudur; sessizligin konusamayacag: bilgisiyle gelisirken, iletisimin yalnizca
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kelimelerle degil, sessizlikle de miimkiin olabilecegini gostermektedir. Boylelikle bu kuram

ozelinde metaforik ifadenin diisiinsel sistemi etkilemesinin miimkiin oldugu belirtilmektedir.

Riceeur, bu tiir paradoksal ifadelerin dilin anlam yaratma kapasitesini genislettigini ve yeni
referans perspektifleri sundugunu savunmaktadir. “Aklin 15181 ve “aklin sesi” gibi metaforik
ifadeler de aklin fiziksel 151k veya ses liretmemesine ragmen, rehberlik eden bir unsur olarak
algilanmasini saglamaktadir (Ricceur, 1977). Ricceur'iin paradoks kurami, metaforun ayni anda
hem yanlis hem de anlamli olabilecegini sdyleyerek dilin en derin gerilimini giin ytiziine ¢ikarir.
Bu gerilim ¢oziilmez ve ¢oziilmemesi gerekir; zira ¢oziildiigli an metafor oliir ve klise dogar.
Ricceur'iin anlam fazlalig1 kavrami bu baglamda belirleyicidir. Yani metaforik ifade her zaman

sOylenenden fazlasini tagir ve bu fazlalik dilin yenilik tiretme kapasitesinin temelidir.

2.13. Ozellik Aktarma Kurami (Samuel Levin)

Samuel Levin’in  gelistirdigi ~ (1917-2010)  ozellik  aktarma  kurami  (Alm.
Merkmalstransfertheorie), metaforlarin yalnizca anlam tasiyan ifadeler olmadigini, ayni
zamanda semantik transfer siirecleriyle yeni kavramsal yapilar olusturdugunu 6ne stirmektedir.
Bu kuram 6zelinde, metaforik dilin kavramlara ait 6zellikleri bir kavramsal alandan digerine
aktarmak suretiyle yeni anlamlar tiirettigi iddia edilmektedir (Levin, 1977). Baska bir deyisle
Levin’e gore, metaforlar yalnizca analojik bir baglant1 kurmakla kalmamakta, ayn1 zamanda bir
kavramin belirli ézelliklerini (Ing. features) baska bir kavrama entegre ederek anlam
genislemesine yol agmaktadir (Levin, 1982). Bu siire¢, semantik alanlar arasinda yeni iligkiler
kurarak, 6nceden var olmayan anlamlar yaratmaktadir ve anlamsal sistemin genislemesine katk1
saglamaktadir. Ornegin, “The stone died” (Tas 6ldii) metaforu, cansiz bir nesneye ([-canli])
canlilik ([+canl1]) 6zelligi atayarak metaforik bir doniislim yaratmaktadir. Levin, bu tiir
metaforlarin yalnizca sozciik anlamlarmi genisletmekle kalmayip, zihinsel siireglerde
kavramsal cerceveleri de yeniden yapilandirdigini ileri siirmektedir (Levin, 1982). Ozellikle,
Homeros’un meshur epiteti “Rosy-fingered dawn” (Pembe parmakli safak [tanrigasi]) gibi
metaforlar, [+insan] 6zelligini doga olaylarina tagiyarak yeni bir anlam alan1 agmaktadir (Levin,
1982, s. 63). Bu 6rneklerde goriildiigii iizere, metaforik ifadenin ortaya ¢ikisi bir alandan diger
alana belirli 6zelliklerin transferi ile miimkiindiir ve bu 6zellikler sistemlerin igerisinde farkl

degerlikler alarak metaforik ifadenin ac¢iklanmasini miimkiin kilmaktadir.

Bu kuram, ayn1 zamanda metaforlarin ve metaforik ifadenin semantik polariteyi nasil

degistirdigini de ele almaktadir. Levin’e gore metaforik ifadelerin anlam kazanabilmesi i¢in
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belirli semantik unsurlarin doniismesi gereklidir. Yukaridaki 6rneklerde oldugu iizere “The
volcano burped” (Volkan gegirdi) metaforu yanardag gibi bir doga olayina insani (ya da canli)
ozelliklerin atanarak semantik ozelliklerin yeniden g¢ercevelendigini gostermektedir (Levin,
1982, ss. 75-76). Bu gerilim ve yeniden cercevelenme, tiimcelerin dogruluk degerlerini
etkilemektedir ve tlimcelerin anormal olmasina sebebiyet vermektedir. Bu durumda dogruluk
degerlerini karsilayamayan tiimceler metaforik bir anlam paradigmasina girmis olur (Levin,
1977; Duman, 2019, s. 651). Bu paradigma degisimi de 6zellik transferinin ve sistematik
ozelliklerin genis biligsel yapilarin da dahil oldugu bir sistem igerisinde gerceklestigini

gostermektedir.

Sonug olarak, 6zellik aktarma kurami 6zelinde Levin’in modeli, metaforlarin semantik yapilar
arasinda nasil bir bag kurdugunu ve 6zellik transferi yoluyla yeni anlamlar yarattigini ortaya
koymaktadir. Levin'in 6zellik aktarma kurami, metaforun i¢indeki mekanigi en somut bigimde
gosteren sistemlerden biridir. Yani hangi 6zelligin aktarildigi, hangi semantik polaritenin

degistigi ve hangi anomalinin anlami baglattig1 sorularint dogrudan yanitlar. Bu agidan kuram,

metaforik anlamin rastlantisal degil sistematik bir siirecin iiriinii oldugunu ortaya koyar.

2.14. Genisleme Kurami (Donald Davidson)

Donald Davidson’a (1917-2003) ait olan metaforun genisleme kuram: (Alm.
Extensionstheorie), metaforun anlam olusturucu degil, dilin kullanimina dayali bir fenomen
oldugunu one siirmektedir. Davidson’a gore metaforlar, kelimelerin anlamlarin1 degistirmez;
aksine, yalnizca dilin kullanimina iliskin bir yenilik sunar (Davidson, 1978). Metaforlarin
anlamlari, onlarin kelimesi kelimesine ifadelerinde yer alir ve herhangi bir ek anlam yiiklemesi
icermez (Davidson, 1984). Bu yaklagim, metaforlarin anlam tastyan unsurlar degil, belli bir
baglamda dikkat ¢ekici veya vurgu yapici araglar oldugunu savunmaktadir. Davidson, metaforu
bir yalan ya da yanlis beyanla kiyaslamaktadir; fark, metaforun dogrudan yaniltma amaci
tastmamasidir (Davidson, 1984). Buna gore, bir metaforun anlami, konvansiyonel dil
kurallarini ihlal ederek yeni bir kavrayis sunmasindan degil, dinleyicinin ona yiikledigi

cagrisimsal degerlerden tiiremektedir.

Davidson’in kuraminda metaforlar, kelimelerin yeni anlamlar kazanmasini saglamaktan ziyade,
dilin islevselligi icinde farkli kullanimlar1 ortaya c¢ikaran unsurlar olarak degerlendirilir
(Wilson, 2008). Ancak Davidson’a gore, metaforun anlami, dogrudan sozciiklerin kelimesi

kelimesine anlamlarindan kaynaklanmaktadir ve metafor, yalnizca alicinin belirli yonleri fark
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etmesini saglamaktadir (Davidson, 1978). Benzer sekilde, “Hayat bir yolculuktur” metaforu,
yasamin bir siire¢ oldugunu anlatmak i¢in kullanilan bir dilsel aragtir; ancak bu, kelimelerin
anlamlariin degistigi anlamina gelmemektedir (Stainton, 2003). Boylelikle metaforik ifadenin
islevsel olarak soyut kavramlarin bir tiir paradigma genislemesi ile birlikte metaforik diizlemde

anlam kazandig1 ortaya atilmaktadir.

Metaforlarin Davidson perspektifinde yorumlanmasi, onlarin sézlilk anlamlarindan bagimsiz
diisiiniilmemesi gerektigini gdsterir. “Insan bir makinedir” metaforik ifadesi insanin mekanik
bir sistem gibi ¢alistigini ifade eden yaygin bir sdylemdir; ancak Davidson’a gore bu metafor,
insanlarin gercekten makineler oldugu anlamina gelmemektedir (Davidson, 1984). Bunun
yerine, bu metaforun islevi, alicinin belirli bir iligkiyi fark etmesini saglamak ve konvansiyonel
dilin sinirlarini genisleten bir kullanim sunmaktir. “Diinya bir sahnedir” metaforu da benzer bir
mantikla degerlendirilir; buradaki vurgu, diinyanin gercekten bir sahne oldugu degil, insanlarin
sosyal rolleri itibariyla bir performans sergilediklerini gostermek {izerinedir (Wilson, 2011)
Davidson’1in kurami, metaforlar1 yalnizca kelimelerin kullanimini degistiren yapilar olarak ele
alirken, onlarmn bagimsiz anlam birimleri olmadigin1 savunmaktadir (Davidson, 1984). Ozetle,
Davidson'in genisleme kurami bu derleme iginde aykir1 bir sestir; ona gére metafor yeni bir
anlam tiretmez, yalnizca aliciy1 belirli bir seyi fark etmeye yonlendirir. Kelimeler anlamlarini
korur ve metafor sadece dikkat yonlendiren bir islev iistlenir. Bu minimalist okuma, anlam
iiretimini metaforun kendisine degil alicinin zihinsel siireglerine baglamasi bakimindan diger

kuramlardan koklii bigimde ayrilir.
2.15. Sapma Kurami (John Roger Searle)

Dilin bilingli bir bicimde anlambilimsel bir sapmaya yol acarak yeni anlam katmanlar
olusturdugunu ileri siiren sapma kurami, John R. Searle (1932-) tarafindan gelistirilmistir.
Searle'e gore, metaforik ifadeler, dilin standart anlam kurallarini ihlal ederek beklenmedik ve
yaratici anlam iligkileri kurmaktadir (Searle, 1979). Geleneksel metafor teorileri, metaforlar
basit bir anlam kaymasi veya analoji olarak goriirken, sapma kurami metaforlarin kasitl dilsel
kural ihlalleri oldugunu ve anlamin genisletilmesi yoluyla iletisimde derin etkiler yarattigin
savunmaktadir (Searle, 1979). Bu dilsel kurallarin diisiiniilmesi, temelde konusulan ve
kastedilen sey arasindaki tansiyonun bir etkisi olarak metaforik ifadenin adlandirilmasidir.
Boylelikle metafor ve metaforik ifade, bu sapmamin (Ing. divergence) paralelinde

sekillenmektedir.
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Ornegin, “Zaman bir hirsizdir” metaforu, zamanin soyut bir kavram olmasina ragmen, onu
somut bir varlik olarak cergeveleyerek kaybi ve geri doniilmezligi vurgulamaktadir. Sapma
kurami, burada dilin geleneksel anlam yapisinin ihlal edildigini ve alicinin anlami yeniden
yapilandirmak zorunda kaldigim1 acgiklamaktadir (Searle, 1981). Ger¢ek anlaminda
kullanilmamis olan “hirsiz” sézciigii ele alindiginda, yeni bir anlam olusmasi i¢in sdylenen ve
kastedilen sey arasinda bir tiir sapma gerceklesmesi gereklidir. Boylece Searle, metaforlarin
yalnizca kelimeler arasinda anlamsal bir bag kurmadigini, ayn1 zamanda dinleyicinin veya
okuyucunun semantik ve pragmatik anlam olusturma siire¢lerini yonlendirdigini belirtmektedir
(Searle, 1979). Bu siirecler icerisinde, metaforik yorumlamanin giiciiniin idrakinde sdylem ve

niyet arasindaki sapmanin incelenmesi dnemlidir.

Bu kurama gore, metaforlar bilingli bir anlam sapmasi yaratarak, dil kullanicilarint mevcut
kategorik yapilar1 sorgulamaya ve yeni kavramsal iligkiler kurmaya yonlendirmektedir. “Hayat
bir oyundur” metaforik ifadesi, yasami bir oyun kurallar1 ve stratejileri icinde ¢erceveleyerek
geleneksel-kavramsal ¢erceveden uzaklagmaktadir. Sapma kurami agisindan, bu metafor, klasik
tamim ve kategorileri bozarak yeni anlam katmanlar1 iiretmekte ve dilin smirlarini
genisletmektedir (Searle, 1981). Bir baska &rnek olarak “Insan bir kurttur” metaforu, insan
dogasini biyolojik bir karsilagtirma yoluyla yeniden sekillendirerek, bireyler arasi rekabeti ve
hayatta kalma miicadelesini vurgulamaktadir. Benzer sekilde, “Diinya bir sahnedir” metaforu,
toplumsal rolleri tiyatro sahnesindeki oyuncular gibi ele alarak gercekligin performatif bir yonii
oldugunu ortaya koymaktadir (Searle, 1981). Sapma kurami, bu tiir metaforlarin sdylem
stratejileri olarak islev gordiiglinii ve alicinin geleneksel dil kullanimini sorgulamasina neden

oldugunu dikkat ¢ekmektedir.

Sonug olarak, sapma kurami, metaforlar1 yalnizca anlam aktaran dilsel yapilar olarak degil,
dilin konvansiyonel kurallarina kasitl olarak kars1 gelen ve anlamin yeniden yapilandirilmasini
saglayan aracglar olarak degerlendirmektedir. “Ask bir savastir” metaforu, aski romantik bir
bagliliktan ziyade stratejik, catismali ve miicadele gerektiren bir siire¢ olarak tanimlayarak,
dilin geleneksel sinirlarini ihlal etmektedir. Sapma kurami baglaminda, metaforlar yalnizca
anlam genisleten unsurlar degil, ayn1 zamanda insan bilisini ve diisiinme siire¢lerini etkileyen
dilsel miidahalelerdir. Searle'iin sapma kurami, metaforu bir kural ihlali olarak degil kuralin
bilerek esnetilmesi olarak okur. Soylenen ile kastedilen arasindaki bu kasith a¢iklik anlamin

iretildigi bosluktur yani metaforik ifade geleneksel anlam yapisini ihlal ederek alicty1 yeni
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kavramsal iligkiler kurmaya zorlar. Bu bakimdan sapma bir hata degil sistematik bir sdylem

stratejisidir.

2.16. Kavramsal Metafor Kuram (George Lakoff ve Mark Johnson)

George Lakoff ve Mark Johnson (1980) tarafindan gelistirilmis olan kavramsal metafor kurami
(KMK) metaforun yalnizca dilsel bir fenomen degil, ayn1 zamanda insan diisiincesinin tabii bir
uzantist oldugunu savunmaktadir. Bu kurama gore, bireylerin diinyay:r nasil algiladigi,
yorumladigi ve ona nasil tepki verdigi biiyiik Ol¢iide metaforik diislince tarafindan
sekillendirilmektedir (Lakoff ve Johnson, 2003). Metaforlar, soyut kavramlarin somut ve
bedensel deneyimlerle kavranmasini saglayarak bilissel siireclerde temel bir mekanizma goérevi
gormektedir. Bu baglamda Lakoff ve Johnson, Metaphors We Live By (1980) adl1 eserlerinde,
metaforun yalnizca bir anlatim aract degil, ayn1 zamanda bilissel siireglerin temel yap1 tasi
oldugunu ve Kavramsal Metafor Kuraminin metaforlarin biligsel siire¢ler lizerindeki etkilerini
arastirarak, dilin yalnizca bir iletisim araci olmanin Gtesinde diisiince sistemlerini nasil
sekillendirdigini gostermeyi amagladigini 6ne siirmiislerdir. (Lakoff ve Johnson, 1980).
Bununla birlikte, metaforlarin farkli kiiltiirlerde nasil degistigini inceleyen c¢alismalar,
kavramsal metaforlarin kiiltiirel baglamlardan bagimsiz olmadigim1 ortaya koymaktadir
(Kovecses, 2005). Ayrica, metaforlarin sinirbilimsel temellerine dair yapilan arastirmalar,
metaforlarin beyin tarafindan nasil islendigini agiklamak i¢in sinirbilim ve biligsel bilimler
arasinda onemli bir kopri olusturdugunu gostermektedir (Feldman, 2006). Bunun yani sira,
metaforlar diislinsel siirecleri yonlendirdigi gibi duyusal ve algisal deneyimleri de
sekillendirmektedir. Ozellikle, bedensel deneyimlerin metaforik diisiinceye etkisi iizerine
yapilan aragtirmalar, fiziksel hareketlerin ve duyusal girdilerin soyut kavramlari
anlamlandirmada nasil bir yapt olusturdugunu agiklamaktadir (Gibbs, 1994). Dolayisiyla,
KMK yalnizca dilbilimsel bir model degil, ayn1 zamanda insan bilisselliginin temel unsurlarini

ortaya koyan disiplinler aras1 bir yaklagimdir.

Ayrica, metaforlarin politik ve ahlaki diislince iizerindeki etkilerini ele alan caligmalar,
ideolojilerin metaforik yapilar araciliiyla kavramsallastirildigini ortaya koymaktadir (Lakoff,
1996). Ornegin, siyasal sdylemlerde sikca karsilasilan “Millet bir ailedir” metaforik ifadesi,
bireylerin politik liderleri bir ebeveyn figiirii olarak algilamasina yol agmaktadir. Bu metafor,
muhafazakar ideolojilerde kati1 baba modeli ile iligkilendirilirken, liberal ideolojilerde sefkatli
ebeveyn modeliyle paralellik gostermektedir (Lakoff, 1996). Benzer sekilde, “Ekonomi bir

organizmadir” metaforik ifadesi, ekonomik sistemlerin canli bir organizma gibi islemesi
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gerektigi fikrini giliclendirmektedir (Lakoff ve Johnson, 1980). Bu metafor, piyasa
ekonomisinin dogal bir siire¢ oldugu fikrini desteklerken, miidahaleci ekonomik politikalarin
yapay oldugu yoniindeki sOylemleri mesrulastirmaktadir (Charteris-Black, 2006). Buna ek
olarak, “Siyaset bir oyundur” metaforik ifadesi, demokratik siire¢lerin yarigma ve rekabet
ekseninde kurgulandigini gostermektedir. Seg¢imlerin “zafer” ya da “yenilgi” olarak
kavramsallastirilmasi, siyasi kampanyalarin bir oyun stratejisi gibi ele alinmasini tesvik
etmektedir (Mio, 1997). Ote yandan, “Gég bir tehdittir” metaforik ifadesi icerisindeki imge
semalarinin eslemesi, go¢men politikalarinin belirli ideolojik ¢erceveler iginde nasil manipiile
edildigini gostermektedir. Ornegin “Akin akin gelen gdgmen dalgalar1” ifadesindeki
gocmenlerin “dalgalar” veya “akinlar” olarak tanimlanmasi, onlarin kontrol edilmesi gereken
bir doga olay1 gibi algilanmasina neden olmaktadir (Santa Ana, 1999). Bir baska deyisle
metaforlar yalnizca bireysel diislinceleri degil, ayn1 zamanda genis ¢apl ideolojik ve politik

cerceveleri de sekillendiren giiglii biligsel yapilar olarak iglev gormektedir.

KMK'nin noérobilimsel temelleri de dikkate degerdir. Fonksiyonel manyetik rezonans
goriintiileme (fMRI) calismalari, metaforlarin motor ve duyusal kortekslerde etkinlesmelere
neden oldugunu gostermektedir (Gallese & Lakoff, 2005). Ornegin, hareketle ilgili metaforlar
islenirken premotor korteksin aktif oldugu gozlemlenmistir (Pulvermiiller, 2005). Bunun yani
sira, fMRI verileri, soyut kavramlari iceren metaforlarin, beyin tarafindan dogrudan duyusal-
motor siireglere dayali olarak yorumlandigimi ortaya koymaktadir (Bergen, 2012). Ayrica,
Feldman (2006) sinirsel baglantilarin, metaforlarin anlam olusturma siirecinde nasil isledigini
aciklamaktadir. Beynin anlami soyut terimler yerine, fiziksel ve duyusal temsiller {izerinden
kavradigin1 ve metaforlarin bu siireci kolaylastirdigini belirtmektedir. Bu baglamda, metaforlar
yalnizca dilbilimsel yapilar degil, ayn1 zamanda 6grenme siireglerinde de 6nemli bir rol
oynayan biligsel aracglardir. Bu bulgular, metaforlarin diisiinsel siirecleri yonlendirme
bigimlerini ve bireylerin diinyay: algilama sekillerini desteklemektedir. Ozellikle 6grenme,
karar verme ve sosyal bilis lizerinde 6nemli etkileri oldugu gosterilen metaforlar, duyusal-motor
sistemler ile giiclii bir sekilde baglantilidir (Lakoff ve Johnson, 1999). Bu nedenle, metaforlarin
ndrobilimsel siiregler baglaminda daha ayrintili olarak incelenmesi, biligsel bilimler agisindan
bliylikk 6nem tasimaktadir. Simdi Grady’nin (1997) ortaya attigi kavramsal metaforlarin
icerisindeki birincil (Ing. primary) metaforlara bir géz atmak, sonrasinda da bu birincil
metaforlardan birlesik (Ing. compound) metaforlara nasil erisilebildigine bir géz atmak yerinde

olacaktir.
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Birincil metaforlar, bireylerin fiziksel ve biligsel deneyimlerinden tiiretilen, temel kavramsal
yapilardir. Grady (1997), birincil metaforlarin dogrudan bedensel deneyimlerden
kaynaklandigini ve soyut diisiince siireglerini bicimlendirdigini belirtmektedir. Ornegin “Daha
fazla yukaridadir” metaforik ifadesi, nesnelerin st {iste yigilmasiyla edinilen bir algidan
tiiremistir (Lakoff ve Johnson, 1999). Benzer sekilde, “Kontrol yukaridadir” metaforik ifadesi

de fiziksel olarak yukarida olanin avantajli bir pozisyonda olmastyla iligkilidir.

Bilesik metaforlar ise birincil metaforlarin birlesimiyle daha soyut anlamlar olusturmaktadir.
Ornegin “Hayat bir yolculuktur” metaforik ifadesi, asagidaki birincil metaforlarin bir araya

gelmesiyle olusmaktadir:

Bilesik Metafor igerdigi Birincil Metaforlar

Life is a journey [Hayat bir yolculuktur] (Lakoff ve Amaglar varilacak noktalardir / Eylemler
Johnson, 1980) harekettir / Engeller yoldaki bariyerlerdir

Thinking is calculating [Diistinmek hesaplamaktir] Zihin bir bilgisayardir / Veriler bilgidir /
(Feldman, 2006) Islemek anlamaktir

Society is an organism [Toplum bir organizmadir] Bireyler organlardir / Toplum biitliinsel bir

(Lakoff ve Johnson, 1980) yapiya sahiptir / Hastalik toplumsal bozulmadir

Tablo 1: Bilesik metaforlarin igerisinde bulunan birincil metafor érnekleri

Bu bilesik metaforlar, temel insan deneyimlerine dayanmaktadir. Yukaridaki 6rneklerde yer
alan “Hayat bir yolculuktur” metaforu, bireylerin yasamlarini bir hedefe varma siireci olarak
kavramasia yol agar. Ornegin, “kariyerinde ilerleme kaydetmek™ ifadesi, hedeflerine dogru
ilerlemekte olan bir bireyin yolculugunu temsil eder. Benzer sekilde, “hayatta bir yol ayrimina

geldim” ifadesi, kritik karar anlarinin bir yol metaforuyla kavramsallastirildigini gosterir.

“Diistinmek hesaplamaktir” metaforu, zihinsel siireclerin bilgisayar islemleriyle benzer oldugu
diistincesine dayanir. Giinliik dilde “bilgiyi islemek”, “verileri analiz etmek™ gibi ifadeler, bu
metaforun biligsel temellerini destekler. Beyin goriintiileme ¢aligmalar1 da gostermektedir ki

matematiksel diisiinme siiregleri, soyut kavramlar1 fiziksel mekanizmalara dayandirarak
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islenmektedir (Feldman, 2006). Bu baglamda, verilerin islenmesi ve sistematik bir bicimde

diizenlenmesi bu imge semasi icerisinde “hesaplama” hedef alanina taginmaktadir.

“Toplum bir organizmadir” metaforu 6zelinde ise bireylerin toplumu yasayan bir varlik gibi
kavramsallastirilmas1 6ne ¢ikmaktadir. “Saglikli bir toplum”, “bozulmus sosyal yapilar”,
“toplumun kalbi” gibi ifadeler, bu metaforun giinliik dilde nasil yer aldigim1 gostermektedir.
Sosyolojik analizlerde, toplumdaki degisimlerin tipki biyolojik organizmalar gibi bir evrim
sireci gecirdigi fikri yaygindir (Lakoff ve Johnson, 1999). Toplumun bir organizma olarak
kavramsallastirilmasi ile birlikte sistemsel olarak toplum kaynak alanindan organizma hedef

alanina olan eslestirmeler ile birlikte toplumsal mekanizma bedensel bir boyut kazanmaktadir.

Bu metaforlarin kdkeni, insan biligselliginde ortak olan deneyimlere dayanmaktadir. Feldman
ve Narayanan (2004), metaforlarin biligsel siireclerde dogrudan duyusal-motor deneyimlere
dayandigin1 vurgulamaktadir (s. 305). Beyin aragtirmalar1 da metaforlarin sinirsel temelleri
oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin, hareketle ilgili metaforlar1 anlamlandirirken beyindeki
motor korteksin etkinlestigi gosterilmistir (Gallese & Lakoff, 2005). Sonug olarak, bilesik
metaforlar, birincil metaforlarin birlesmesiyle soyut diislinceyi sekillendiren giiclii biligsel
yapilardir. Insan algisin1 ve toplumsal kavrayist derinden etkileyen bu metaforlar hem bireysel
hem de kolektif diizeyde diinyayr anlamlandirmada temel araglardan biri olarak islev

gormektedir.

Lakoff ve Johnson'in kavramsal metafor kurami bu derlemin doniim noktasidir; metafor artik
ne retorik bir siisleme ne de dilsel bir anomalidir, diisiincenin kendisidir. Bedenlesmis imge
semalar1 soyut kavramlarin somut deneyimler araciligiyla yapilandirildigini gdsterir ve bdylece

metaforun yalnizca dilde degil insan bilisinin en temel katmanlarinda isledigini ortaya koyar.

2.17. Epistemoloji Kuram (Hans Blumenberg)

Hans Blumenberg’in (1920-1996) metafor kuramini incelemeden dnce kendisinin gelistirmis
oldugu metaforoloji sistemi lizerinden bilgi verilmesi uygun olacaktir. Metaforoloji kavramu,
1960 yilinda yayinlanan Blumenberg’in Paradigmen zur einer Metaphorologie (Metaforoloji
paradigmasina dogru) adli eserinde ortaya konmus olup kavramsal baglamda ve tarihsel siire¢
icerisinde metaforlarin nasil olusturuldugunu ve dogal ve sosyal bilimler igerisinde nasil
kullanildigini aragtiran 6nemli bir kavramdir (Duman, 2019, ss. 677-678). Ayrica metaforoloji,
tarih boyunca farkli bilgi sistemlerinde metaforlarin nasil kullanildigin1 ve bilginin olusum
stirecindeki etkilerini arastiran bir disiplindir. Blumenberg, 6zellikle bilimsel ve felsefi
sOylemlerde metaforlarin yalnizca gegici anlatim araglari olmadigini, diisiincenin kendisi i¢in
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zorunlu oldugunu savunmaktadir. (Blumenberg, 1960). Bu baglamda, metaforlar bilgi

iiretiminde ve aktariminda temel bir rol oynamaktadir.

Hans Blumenberg’in metaforoloji kuraminin epistemolojik temelleri de kavramsal bilginin
metaforik ¢ergevede anlasilabilmesi {izerine kuruludur ve boylelikle Blumenberg’in kurami bir
tiir epistemoloji kurami haline doniismektedir (Rolf, 2005, ss. 245-246; Duman, 2019, s. 677).
Boylelikle epistemoloji kurami, metaforlarin estetik veya retorik bir ara¢ olmanin 6tesinde,
bilgi iiretimi ve teorik ¢ercevelerin ingasinda temel bir rol oynadigini savunmaktadir.
Blumenberg’in metaforoloji yaklasimi ve dolayisiyla epistemoloji kurami, metaforlar1 bilimsel
ve felsefi sdylemde yan anlam tasiyan ifadeler olarak degil, diisiincenin belirli noktalarda
kavramsallastirilamayan yonlerini ifade etmek i¢in zorunlu hale gelen epistemolojik araglar
olarak ele almaktadir (Blumenberg, 1960). Bu baglamda, metaforlar kavramlarin eksik oldugu
veya eksik ifade edildigi alanlarda anlam bosluklarini doldurmakla kalmaz, ayni1 zamanda
diistincenin derin yapisin1 yansitarak bilgi sistemlerinin gelisimine katkida bulunur
(Blumenberg, 2007). Anlam bosluklarinin kaldigr yerde bir tiir “ruhsal horror vacui”
gerceklesmektedir. Horror vacui, Latincede “bosluk korkusu™ anlamina gelmektedir ve bundan
hareketle boslugun ve higligin korkutuculugu bir tiir negatif ontolojik olgudur (Duman, 2019,
s. 677). Bu negatif ontolojik olgu gercekte ciddi bir paradigmatik hata gerektirir ve metaforun

kesin olabilmesi buna gdre bir sorun teskil etmektedir.

Ozellikle bilimsel ve felsefi terminolojide, metaforlarin teori insasinda nasil bir epistemolojik
ara¢ olarak islev gordiigii agiktir. Ornegin, “Doga konusur” metaforu, doga yasalarmin
kesfedilmesi gereken bir diizen sundugunu ifade eden bilimsel bir ¢er¢eve sunmaktadir. Bu
minvalde metaforlar, kavramsal agiklamalarin sinirlarini agarak, soyut bilgiyi somut ve anlagilir
hale getiren biligsel yapilar olarak islev gormektedir. Bu ylizden Blumenberg, metaforlarin
yalnizca gecici anlatim araglar1 degil, bilginin yapilandirilmasinda kalict unsurlar oldugunu
savunmaktadir (Blumenberg, 1960). Bilginin yapilandirilmasi ile birlikte kavramsal bilginin
iiretimi metaforik bir hale gelmekte ve sistemik olarak metaforlarin sanatsal ifadeden daha

fazlas1 oldugu goriilebilmektedir.

Blumenberg’in epistemoloji kuraminda 6ne siirdiigii en 6nemli kavramlardan biri mutlak
metafor (Alm. absolute Metapher) kavramidir. Mutlak metaforlar yalnizca belirli bir bilgi
alani aciklamakla kalmaz ayn1 zamanda diinyay1 algilayisimizi sekillendiren temel diisiince
yapilaridir (Blumenberg, 1960). Ornegin, “Zamanim okyanusu” metaforu, zamanim smirsiz ve

akigkan bir yapiya sahip oldugunu gdsteren kavramsal bir ¢cer¢eve sunmaktadir. Benzer sekilde,
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“Beyin bir bilgisayardir” metaforu, biligsel bilimlerde insan zihninin isleyisini anlamlandirmak
icin sik¢a bagvurulan bir metaforik anlatim bigimdir. Bu tiir metaforlar, yalnizca bilgi aktarimi
icin degil, ayn1 zamanda bilginin insas1 i¢in de zorunlu olup, insanin diinyay1 anlamlandirma

stirecinde merkezi bir rol oynamaktadir.

Sonug olarak epistemoloji kurami baglaminda Blumenberg, metaforlar: bilginin iiretilmesi,
sistemlestirilmesi ve aktarilmasinda temel bir yapi tasi olarak degerlendirmektedir. “Diinya bir
kitaptir” metaforu, evrenin anlagilabilir bir sistem olarak ele alinmasini saglayarak
epistemolojik bir cerceve sunmaktadir (Blumenberg, 1960). Blumenberg'in epistemoloji
kurami, metaforun kavramsal dilin yerini tuttugu degil kavramsal dilin ulagsamadig1 yere
sicradigr anlarda devreye girdigini gosterir. Mutlak metaforlar teorilerin aksine diinya
goriiglerinin tasiyicisidir. Bagka bir deyisle bu metaforlar belirli bir bilgi alanin1 agiklamakla
kalmaz, insanin diinyay1 algilayis bi¢cimini temelden sekillendirir. Bu bakimdan Blumenberg'in
kurami, metaforun epistemolojik bir zorunluluk oldugunu ve kavramsal sistemlerin sinirlarinda

kacinilmaz bigimde devreye girdigini ortaya koyar.
2.18. Kavramsal I¢erik Kurami (Arthur C. Danto)

Arthur C. Danto’nun kavramsal i¢erik kurami (Alm. Intensionstheorie), metaforlarin yalnizca
kelime anlamlar1 {izerinden degil, baglam i¢indeki referans yapilarina gore sekillendigini
savunmaktadir. Danto, metaforlarin anlamimin yalnizca yiizeysel sozciik anlamlariyla
sinirlanamayacagini ve bu tiir ifadelerin ancak belirli bir baglam i¢inde anlam kazandigini ileri
stirmektedir (Danto, 1981). Ona gore, metaforlarin esdeger ifadelerle degistirilememesi, dilin
referans sisteminin esnekligi ve anlamin baglam i¢inde yeniden sekillenisiyle iliskilidir (Danto,
1994). Baglamin anlami sekillendirdigi bir metaforik sistem, sozciiklerin i¢ anlamlarinin ctimle
disindaki yerlerde ayni anlama gelmemelerini de saglamaktadir ki bu durum sozciiklerin
tekilligi lizerinden incelenebilir. Boylelikle bir referans sisteminin eksikligi ve dogru ¢calismama
sorunu ile birlikte goriilecektir ki yan anlamlar, dilin igerisinde ayni1 anlama geliyor gibi
goriinen yapilar (mono, tek, bir, I...) her haliikrda bir referans sorunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Ornegin “bir” anlamma gelen “mono” bir kimya ve fizik terimidir, farkli bir baglamda
kullanilmas: uygunsuzluk olarak addedilebilecektir (Duman, 2019, s. 694). Boylelikle
metaforun es anlamlilik ile ilgili ciddi bir sorununu dogmakta ve bu sorun 6zelinde metaforik

ifadenin sisteminin yeniden degerlendirilmeye tabi tutulmasi gerekmektedir.
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Ornegin, Shakespeare’in Romeo ve Juliet oyunundaki “Juliet is the sun” (Juliet giinestir)
metaforu, kelimenin birebir karsiligiyla degistirildiginde anlamini kaybeder ve anlamsiz hale
gelir. Danto’ya gore bu durum, metaforlarin referans sistemlerini degistirme giicliniin bir
sonucudur (Danto, 1981, s. 93). Boylelikle Danto’nun yaklagimi, metaforlarin kelimelerin
yiizeysel anlamlartyla sinirlandirilamayacagint  ve  kavramsal baglamlarina  gore
yorumlanmalar1 gerektigini gostermektedir. Ona gore, metaforlar belirli bir baglam iginde
anlam kazanir ve bu baglam disinda ayni etkiyi yaratamaz (Danto, 1981). Ornegin, “The
meadow laughs” (Cayir giililyor) metaforik ifadesi, dogaya insani 6zellikler atfederek anlam
genisletme siirecini gosterir ve kelimelerin baglamsal donilisiimiinii yansitir (Danto, 1981).

Sozciiklerin ve dolayisiyla metaforik ifadenin birbirlerini etkilemesi kaginilmazdir.

Metaforlarin anlam olusturma siirecindeki rolii, Danto’nun kavramsal igerik kurami
cercevesinde degerlendirildiginde, kelimelerin dogrudan referanslarina indirgenemeyecegi
gozlemlenebilir. Wallace Stevens’in “The garden was a slum of bloom” (Bahge, ciceklerin
gecekondu mabhallesiydi) metaforu fiziksel bir ger¢ekligin yeni bir anlam ¢er¢evesinde nasil
yapilandirildigini gdsterir (Danto, 1981, s. 110). Buradaki bahge ve gecekondu mahallesi/varos
kavramlarini tekil referanslarina indirgedigimizde ortaya ¢ikan sonug ¢ok i¢ agict olmayacaktir.
Buradaki i¢ gerilim sayesinde metaforik ifade ve dolayisiyla sanatsal {iretim tamamlanmis olur.
Metaforik anlam hem bir i¢ gerilime hem de temel anlamdan uzaklasmaya sebep olmakta ve
bir tiir cok anlamli ifade sistemini (Ing. connotation) dogurur ki bu da Danto’nun kavramsal

icerik kuramini olusturur.

Danto'nun kavramsal i¢erik kurami, metaforun baglamdan bagimsiz var olamayacagini ortaya
koyar yani referans sistemi degistikce metaforik anlam da doniisiir. Bu bakimdan metaforik
ifadeler esdeger ifadelerle ikame edilemez ve ancak belirli bir kavramsal baglam iginde tam

anlamiyla islev gorebilir.
2.19. Bilissellik Kuram (Earl R. Mac Cormac)

Earl R. Mac Cormac tarafindan gelistirilen metaforun bilisselligi kurami, metaforlar1 yalnizca
sozel yapilar olarak degil, diisiinme siireclerini sekillendiren ve kavramsal cerceveleri
genisleten biligsel araglar olarak ele almaktadir. Mac Cormac’a gore metaforlar, yalnizca anlam
aktarmakla kalmayip, ayn1 zamanda yeni diisiinsel yapilarin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir
(Mac Cormac, 1985, s. 47). Bilginin evrimsel gelisiminde merkezi bir rol oynayan metaforlar,

insanin gevresini algilama ve anlamlandirma siireglerinde belirleyici unsurlar arasinda yer
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almaktadir (Mac Cormac, 1990). Bu sekilde, dilin de degistigi, yani 6zelde metaforlarin ve
metaforik ifadelerin de degistigi olgusu da goz Oniine alindiginda, bilgi siirecinin isletilmesi
ozellikle metaforik sistemin sagligi icin onemlidir. Yani, dilin canli olmas1 6rnegi lizerinden
gidildiginde, metafor da biyolojik evrimin bir faktoriidiir (Mac Cormac, 1985). Boylelikle
metafor ve metaforik ifade ayni diisiince igerisinde kiiltlirel bir fenomen olarak da yerini

almaktadir.

Mac Cormac, metaforlar1 analiz ederken ii¢ temel kategori kullanmaktadir: (i) dilbilimsel ve
kiiltiirel siiregler, (i1) anlamsal ve s6zdizimsel siirecler ve (iii) biligsel siirecler. Dilbilimsel ve
kiiltiirel siirecler, metaforlarin belirli bir toplumsal baglam i¢inde nasil ortaya ¢iktigini1 ve
zamanla nasil evrildigini incelemektedir. Metaforlar, bir kiiltiiriin diislinme big¢imlerini,
degerlerini ve diinya goriisiinli yansitan dilsel unsurlar olarak islev gérmektedir (Mac Cormac,
1985). Ornegin, “Zaman bir akarsudur” metaforik ifadesi, Bat1 diisiincesinde zamanin dogrusal
ilerledigi algisim1 pekistirirken, farkli kiiltlirlerde zamanin dongiisel bir siire¢ olarak da
betimlenebildigi goriilmektedir (Mac Cormac, 1990). Bu tiir metaforlar, dilin yalnizca bireysel
degil, kolektif bir fenomen oldugunu ve kiiltiirel baglamdan bagimsiz diisiiniilemeyecegini

gostermektedir.

Anlamsal ve sozdizimsel siirecler, metaforlarin dilbilgisel yapilar1 i¢inde nasil isledigini ve
anlamin nasil iretildigini incelemektedir. Mac Cormac, metaforlar1 anlamsal anomaliler olarak
degerlendirmekte, ancak bu anomalilerin kavramsal olarak anlamli oldugunu 6ne siirmektedir
(Mac Cormac, 1985). Ornegin, “Beyin bir haritadir’” metaforu, dogrudan anlam tagimayan bir
iliski kurarak insan zihninin organizasyonuna dair yeni bir kavrayis gelistirilmesini
saglamaktadir (Mac Cormac, 1985). S6zdizimsel olarak ise metaforlar, dilin standart kullanim
kurallarina uymuyor gibi goriinse de baglamsal bilgi ve ¢ikarimsal siiregler araciligiyla anlam

kazanmaktadir.

Biligsel siiregler, metaforlarin insan zihni {izerindeki etkisini ve yeni diisiinsel ¢erceveler
olusturmada nasil islev gordiigiinii incelemektedir. Mac Cormac’a gdre metaforlar, bilginin
olusumunda ve yeniden yapilandirilmasinda temel bir rol oynamaktadir (Mac Cormac, 1985).
Ornegin, “Zihin bir bilgisayardir” metaforu, insan bilisinin hesaplamali isleyisini vurgulamak
icin kullanilan bir kavramsal model olarak degerlendirilmekte ve bilissel siire¢lerin mekanik

yonlerine dair yeni kavrayislar iiretmektedir (Mac Cormac, 1985).
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Mac Cormac, metaforlarin anlam iiretiminde yalnizca betimleyici bir islev gérmedigini, ayni
zamanda bilginin yeniden yapilandirilmasina yardimci oldugunu ileri siirerken, bunu epifer ve
diyafer ayrimi ile yaptigii éne siirer (Mac Cormac, 1985). Epifer (Ing. epipher) ve diyafer (ing.
diapher) ayrimi, metaforlarin anlam iiretme siireclerinde nasil farkli islevler iistlendigini
aciklamaktadir. Epifer, metaforun olusturdugu anlamin mevcut kavramsal cerceve icinde
anlasilabilir olmasini ifade ederken, diyafer ise metaforun biligsel gerilimi artirarak alicinin
kavramsal sinirlarin1 zorlamasi ve yeni bir anlam iligkisi liretmesini gerektirmektedir (Mac
Cormac, 1985, s. 172). Ornegin, “Zaman bir sudur” ciimlesi, bircok kiiltiir i¢in ortak bir noktay1
vurguladigindan dolayr kolayca anlasgilabilir haldedir ki bu bir epiferdir. “Sen benim
kahvemdeki kremasin™ gibi bir ifade, hemen anlasilamayan veya kiiltiirel olarak dogrudan bir
bag kurulamayan bir metaforik anlatimi icermektedir. Bu tiir diyaferik metaforlar, yeni anlam
iliskileri iretmeyi gerektirdiginden, metaforlarin yalnizca tanidik anlamlar1 ¢agristiran ifadeler
olmadigini, ayn1 zamanda yenilik¢i biligsel mekanizmalar sundugunu gdstermektedir (Mac
Cormac, 1985). Bu yenilik¢i biligsel mekanizmalarin asil gorevi, metaforun giinliik dilin her
yerinde degil, belirli paradigmalar cer¢evesinde 6zelliklere sahip oldugunu belirten bir sistemin
icerisinde yerlesmis olduklaridir. Yani, metaforlar ve metaforik ifadeler dil sistemlerinin
icerisinde 6zel bir konumdadirlar ve biitiin dile yayilmalar1 semantik anomalilere baghdir;
semantik anomali gostermeyen metaforlar bir tiir analoji olarak kalir (Mac Cormac, 1985).
Boylelikle metaforik ifadenin incelenmesi, biligsel mekanizma igerisinde bir tiir anomalik

durumdur ve boylelikle de insanin biligsel evrimi igerisinde 6nemli bir rol listlenmektedir.

Sonug olarak, biligsellik kurami, metaforlar1 yalnizca dilbilimsel veya sézdizimsel siiregler
baglaminda degil, biligsel cercevelerin doniisiimiinii saglayan mekanizmalar olarak ele
almaktadir. Mac Cormac, metaforlarin anlam iiretiminde devrim niteliginde bir rol oynadigini
ve bunlarin epistemolojik gelisimi tesvik eden araglar oldugunu 6ne siirmektedir (Mac Cormac,
1985). Epifer ve diyafer ayrimi, metaforlarin yalnizca bir sdylem stratejisi olmadigini, ayni
zamanda diisiinceyi yapilandiran ve genisleten araglar sundugunu ortaya koymaktadir. Ozetle,
metaforu dilin degil biligin bir iirlinii olarak ele alir. Epifer ve diyafer ayrimi bu baglamda
belirleyicidir yani tanidik metaforlar mevcut kavramsal g¢erceve icinde kolayca islerken
diyaferik metaforlar aliciyr yeni bir anlam alanina zorla tasir ve bdylece bilissel sinirlart
genigletir. Bu ayrim metaforlarin yalnizca bir sdylem stratejisi olmadigin1 ayni zamanda

diisiinceyi yapilandiran ve doniistliren araglar oldugunu ortaya koyar.
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2.20. Gonderim Kurami (Lynne Tirrell)

Lynne Tirrell, metaforun dil igindeki islevini diger yaklasimlardan farkli bir sekilde ele
almaktadir; ona gore metafor, yalnizca sozciiklerin ikincil veya aykir1 bir kullanimi degil,
yorum siirecine dayali anlam olusturma mekanizmasidir (Tirrell, 1989). Metaforik anlam,
ifadelerin baglam i¢inde nasil anlasildigina baglidir. Bu yaklagim, metaforu literal sdylemin bir
alt kategorisi olarak gdren yaklagimlara bir elestiri niteligindedir (Tirrell, 1989). Tirrell,
metaforlarin uzatilabilir yapisini vurgular ve bir baslatict metaforun, devamindaki ifadeler i¢in
referans noktasi olusturdugunu belirtmektedir. Boylelikle metaforik ifade, baslatici metafor
sayesinde bir génderim (Ing. anaphor) zincirinin icerisinde yer alabilmektedir. Bu anaforik
zincir baglamin devamindaki biitiin ifadelerin belirlenmis olan metaforik zincir diizeyinde
anlasilabilmesini saglamaktadir (Tirrell, 1989, ss. 18-19). Ornegin, incil’deki “Rab benim
cobanimdir” ifadesi, devamindaki tim metaforik ifadeleri belirlemektedir, ayrica
Shakespeare’in Romeo ve Juliet eserinde de benzer bir metaforik genisleme goézlemlenir
(Tirrell, 1991). Bu 6rnekler ile birlikte gonderimsel sistemin metafor diizeyinde nasil bir yapisal

diizen olusturdugu anlagilabilmektedir.

Devaminda, Tirrell’e gore, metaforik ifadeler metin baglaminda bir ag olusturmakta ve bu ag
icindeki kelimeler birbiriyle etkilesim halinde anlam kazanmaktadir (Tirrell, 1991). Bu nedenle
metafor, izole bir fenomen degil, dilin biitiinline yayilan bir mekanizmadir. Metaforun
uzantilariin  dilbilimsel agidan nasil calistigimi aciklarken, Tirrell o6zellikle anlamin
genislemesi (Ing. meaning extension) kavramma vurgu yapmaktadir. Baslangicta belirli bir
anlam iceren bir metafor, baglam i¢inde farkli cagrisimlarla yeniden sekillenebilir (Tirrell,
1989). Ornegin, bir roman karakteri i¢in “aslan gibi cesur” ifadesi kullanildiginda, bu metaforun
etrafinda sekillenen ek metaforlar (6rnegin, “pengeleriyle savasiyor” gibi) anlami

derinlestirmektedir.

Metaforlarin anlama siirecindeki roliinii ele alan Tirrell, yorumsal genisleme (Ing. interpretive
expansion) mekanizmasini da ayrica incelemektedir. Ona gore, metaforlar bu mekanizma
icerisinde yalnizca kelime diizeyinde degil, ciimleler ve paragraflar diizeyinde de anlam
genislemesine yol agmaktadir (Tirrell, 1991). Ornegin, bilimsel bir metinde kullanilan
metaforlar, yalnizca betimleme amaci tasimamaktadir; ayn1 zamanda okuyucunun konuyu
kavrayis bi¢imini de etkilemektedir. Tirrell, metaforlarin sadece anlam tasiyici degil, aynm

zamanda kavramsal yapilandirici oldugunu savunmaktadir.
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Tirrell’in metafor anlayisinda énemli bir kavram da ifade edici yiikiimliiliik (Ing. expressive
commitment) olarak adlandirdigi olgudur. Ona gore, metaforu yorumlayan kisi, sdylemin ima
ettigi cergeveye dahil olmayr kabul etmektedir (Tirrell, 1991). Bu, bir metaforun
anlamlandirilma siirecinde bireyin aktif bir rol oynadig fikrini desteklemektedir. Bir metaforik
ifade, okuyucu veya dinleyici tarafindan yalmizca pasif olarak anlasilmamaktadir; aksine,
anlamlandirma siirecinde bireyin kendisi de metaforik diisiinceye dahil olmaktadir. Ornegin,
“zaman bir nehirdir” metaforu ele alindiginda, okuyucu bu metaforun sundugu cergeveye
katilmay1 kabul eder ve zamanin akigkan, degisken ve yoOnlendirilebilir bir olgu oldugunu
diistinmeye baslar. Bu da metaforun yalnizca bir anlatim araci degil, ayn1 zamanda bir diistinme
bicimi oldugu olgusunu destekler (Tirrell, 1991). Bdylelikle metafor, bir tiir gdnderim zinciri
icerisinde yer alarak anlamsal alani genisletir ve dilin igerisinde c¢ergeveler olusturmak igin

kullanilabilir.

Lynne Tirrell’in metafor anlayisi, geleneksel benzetme ve indirgemeci yaklagimlardan farkli
olarak, metaforu dilin temel isleyis mekanizmalarindan biri olarak ele alir. Ona goére metafor,
yalnizca siislii bir anlatim araci degil, anlam olusturma siireglerinde aktif rol oynayan bir
unsurdur (Tirrell, 1991). Bir baska deyisle Tirrell'in géonderim kurami, metaforun izole bir
fenomen degil dilin biitliniine yayilan bir mekanizma oldugunu ortaya koyar. Baslatic1 metafor
devamindaki tiim ifadeleri kendi ¢ercevesiyle sekillendirir yani metaforik anlam bir noktada
baslar ve oradan anaforik zincirler araciliiyla genisler. Bu zincirleme yap1, metaforun yalnizca

kelime diizeyinde degil metin diizeyinde de sistematik bigimde isledigini gosterir.

2.21. icerigi Ikiye Katlama Kuram (Eva Feder Kittay)

Eva Feder Kittay, metaforu anlam olusturma siirecleri baglaminda ele alarak, anlamsal alanlar
arasinda isleyen dinamik bir yap1 olarak degerlendirir (Kittay, 1989). Kittay’in gelistirdigi
icerigi ikive katlama kurami (Alm. Inhaltverdopplungstheorie), metaforun yalnizca bir
kelimenin anlamin1 genisletmekten ibaret olmadigini, aksine yeni kavramsal kategoriler
olusturdugunu ortaya koyar (Kittay, 1989). Bu bakis acisi, metaforu klasik ikame veya
benzetme anlayislarinin Stesine tagiyarak, biligssel ve semantik baglamda daha derin bir analiz

sunar.

Kittay’in teorisi, metaforun iki temel bilesenini tanimlar: topic (konu) ve vehicle (tastyici
unsur). Metaforun isleyisinde, vehikel (Ing. vehicle) teriminin literal anlami dogrudan silinmez;
bunun yerine, bu anlamin belirli 6zellikleri konuya aktarilir. Bdylece metaforik anlam, literal

anlamin bir alternatifine degil, onun yapilandirilmig bir doniisiimiine dayanir (Kittay, 1989).
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Ornegin, “Zaman nehirdir” ifadesi, nehrin akiskanlik, yonliiliik, siireklilik gibi 6zelliklerini
zaman kavramina yansitarak yeni anlam katmanlari olusturur. Bu siireg, yalnizca bir kavramin
digerine benzetilmesiyle degil, her iki kavramin da anlamsal alanlar1 arasindaki iligkilerin
yeniden yapilandirilmasiyla gerceklesir (Kittay, 1989). Boylece metafor, yalnizca kelime
diizeyinde bir anlam kaymasi yaratmaz; ayn1 zamanda kavramsal bir doniisiim gerceklestirerek,
hedef kavramin algilanis bicimini degistirir. Bu durum, metaforun biligsel giiciinii ortaya

koymakla kalmaz, ayn1 zamanda yeni diisiinsel ¢ercevelerin olusturulmasina da imkan tanir.

Metaforun anlam iiretme siirecinde anlamsal alanlar (Ing. semantic fields) arasindaki iliskiler
belirleyicidir. Metaforun isleyisi, bir kelimenin ait oldugu anlamsal alandan belirli 6zelliklerin
secilip, farkli bir alana tasinmasiyla miimkiindiir. Bu, kelimenin referansim1i dogrudan
degistirmez; aksine, referans sistemine yeni bir boyut ekleyerek kavramsal alanlar arasinda bir

etkilesim yaratir (Kittay, 1989).

Kittay’in yaklasimi, Peirce’iin ikon teorisi ve Eco’nun ansiklopedik anlam modeliyle dogrudan
iligkilidir. Peirce, ikonlar1 benzerlik temelinde anlam iireten gostergeler olarak tanimlarken,
Kittay da metaforun, iki anlamsal alan arasindaki iligkilerin sistematik bir yeniden
yapilandirilmasi yoluyla yeni anlamlar olusturdugunu savunur (Kittay, 1989, s. 128; Peirce,
1931-1958, s. 2.247). Ornegin, “Juliet giinestir” ifadesi, giinesin parlaklik, sicaklik ve
merkezilik gibi 6zelliklerini Juliet’e aktarip onu yeni bir anlamsal ¢er¢evede konumlandirirken,
Peirce’lin ikon anlayigiyla Ortiisen bir bicimde benzerlik yoluyla temsil gerceklestirir (Peirce,
1931-1958, s. 2.276). Bu baglamda, Peirce’iin ikon anlayisi, metaforun yalnizca ylizeysel bir
benzerlik kurmaktan 6teye gegerek, kavramlar arasinda yapilandirilmas bir iliski olusturdugunu

gosterir.

Bu baglamda, Kittay’in anlamsal alanlar teorisi ile Eco’nun ansiklopedik anlam modeli birbirini
tamamlar. Kittay’in teorisi, metaforun anlamsal alanlar arasinda nasil isledigini ortaya
koyarken, Eco’nun modeli, bu siiregte baglamsal ve kiiltiirel faktdrlerin nasil devreye girdigini
gosterir (Kittay, 1989; Eco, 1984). Metaforlar, yalmizca dil i¢i iliskilerle degil, dil dist
baglamlarla da sekillenir. Bu nedenle, metaforik anlamin tam olarak ¢oziimlenebilmesi igin,
kelimelerin tarihsel ve kiiltiirel cagrisimlarini da g6z onilinde bulundurmak gereklidir. Eco’nun
yaklasimi, metaforun ansiklopedik bilgi araciligryla nasil yeni anlam katmanlar1 olugturdugunu
aciklarken, Kittay’in teorisi bu anlam katmanlarinin dilsel yapilar i¢indeki islevselligini ortaya

koymaktadir.
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Kittay, metaforun biligsel giiciinii vurgularken, onun yalnizca var olan kavramsal yapilar
yansitmakla kalmayip, yeni kavramlar olusturdugunu da ileri siirer. Metafor burada da
kavramsal genisleme (Ing. conceptual extension) yoluyla anlam yaratir (Kittay, 1989). Bu
stireg, bilimsel teorilerde de metaforlarin nasil kullanildigini anlamak ag¢isindan da kritik 6neme
sahiptir. Ornegin, “DNA yasamin dilidir” veya “Elektron bir buluttur” gibi ifadeler, yalnizca
bilimsel gerceklikleri betimlemekle kalmaz, ayni zamanda bu gergekliklerin kavramsal

cergevesini de yeniden sekillendirir.

Eva Feder Kittay’in metafor anlayisi, metaforu bir anlamsal alanlar etkilesimi olarak tanimlar
ve anlamin i¢erigi ikiye katlama siireciyle olustugunu ortaya koyar. Peirce’lin ikon teorisi ve
Eco’nun ansiklopedik anlam modeli ile desteklenen bu yaklagim, metaforun hem biligsel hem
de dilbilimsel boyutunu ¢oziimlemeye yardimci olmaktadir. Kittay'in igerigi ikiye katlama
kurami, metaforun iki anlamsal alanimn iliskilerini yeniden yapilandirdigin1 ve bu yeniden
yapilanmanin hem alanlari hem de aralarindaki mesafeyi doniistiirdiigiinii ortaya koyar.
Peirce'iin ikon teorisi ve Eco'nun ansiklopedik anlam modeliyle desteklenen bu yaklasim,
metaforik anlamin ne kaynak alanda ne de hedef alanda tek basina bulunmadigini yani ikisi

arasindaki sistematik iliski aginda sekillendigini gosterir.

2.22. Anlam Gevsemesi Kurami (Dan Sperber ve Deirdre Wilson)

Metaforun analiz bakimindan anlamsal diizeyde yapilandirilmasini 6ne siiren anlam gevsemesi
kurami (Alm. Sinnauflockerungstheorie), metaforlarin yalnizca kelimeler arasinda birebir
anlam iligkisi kurmadigini, aym1 zamanda sozciiklerin kullanim baglamlarina gore
esneyebilecegini ve bu esneme siirecinin anlam yaratiminda kritik bir rol oynadigini 6ne
stirmektedir. Dan Sperber ve Deirdre Wilson’un gelistirdigi bu kuram, dilsel ifadelerin
yorumlanmasinda sabit ve kesin anlamlar yerine, dinleyicinin veya okuyucunun baglamsal
ipuclaria dayali bir anlam genisletmesi yapmasini gerektirdigini ileri stirmektedir (Sperber ve
Wilson, 1995). Bu kurama gore, sozciiklerin anlami yalnizca literal diizeyde islememektedir;
sozciikler belirli baglamlarda genisletilmis veya daraltilmig anlamlar tasiyabilir. Bu siireg, kimi
zaman geleneksel dilbilgisel kurallar1 ihlal eder gibi goriinse de aslinda iletisim etkinligi
acisindan biiylik bir esneklik saglamaktadir (Carston, 2002). Bu esneklik, metaforun literal

baglamindan koparilarak anlamin baglamsal olarak degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Sperber ve Wilson, dinleyicinin ya da okuyucunun bir ifadeyi anlamlandirirken kesin sinirlar
belirlemedigini, aksine bir “anlam yelpazesi” i¢inde hareket ettigini ve belirli baglamsal

faktorlere gére anlami esneterek yorumladigini belirtmektedirler (Sperber ve Wilson, 2008).
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“Robert is a bulldozer” (Robert bir buldozerdir) metafor 6rneginde Robert’in fiziksel olarak bir
buldozer olamayacagi bilgisi ile ¢elisirken, onun inatgilig1, kararlilig1 veya engelleri agma yetisi
gibi ozellikleriyle metaforik anlam tasidig1 bir ¢erceveye yerlestirilmektedir (Carston, 2010).
Boylelikle “Robert” ve “bulldozer” sozciikleri arasinda bir anlam genislemesi sayesinde koprii
kurulmus ve bu kopriiniin goriilmesi bir tiir belirsizligin sistemik olarak incelenmesi ile

miimkiin kilinmastir.

Bu tiir metaforlar, anlam gevsemesi siirecinin igleyisini gdstermekte olup, bireyin geleneksel
kelime anlamlarmi sorgulamadan, esnek bir yorum siireciyle yeni anlam katmanlar
olusturdugunu ortaya koymaktadir. “Marie lives in Paris” (Marie Paris’te yasiyor) 6rnegi de
anlam esnetme kuraminin temel isleyisini gostermektedir; eger Marie, Paris siirlarinin biraz
disinda bir yerde yasiyorsa, ancak bu bilgiyi karsisindaki kisiye detaylandirmadan sunuyorsa,
bu durum esnetilmis bir anlam icermektedir (Wilson ve Sperber, 2012). Bu metonimik yapinin
ve metaforun (daha dogrusu metaforik ifadenin) sistematik olarak giinliik dilin icerisinde
siklikla kullanildigr savint desteklemektedir ki boylece metaforun iletisimin de bir tiirli olmasi

beklenebilir.

Anlam gevsemesi, metaforlarin yalnizca estetik veya retorik bir ara¢ olmadigini, aksine dilin
dogasinin temel bir pargasi oldugunu savunmaktadir. Metaforlar, anlamin kesin sinirlar i¢inde
degil, bir siireklilik icinde degerlendirildigi bir siire¢ olarak ele alinmalidir (Sperber ve Wilson,
1995). Bu baglamda, Sperber ve Wilson metaforlarin iletisim siirecinde yaratict bir rol
oynadigim1 ve yalnizca belirli kurallara bagh kalmadigini vurgulamaktadirlar. Onlara gore
metaforun bir yorum ¢ikarma yetenegi ya da sistematik bir prosediir gerektirmemesi gereklidir
(Sperber ve Wilson, 1995). Boylelikle metaforik sistem kendiliginden anlasilir ve giinliik dilin
icerisinde kullanilabilir bir mantiksal temsil halinde diislintilebilmektedir. Sperber ve Wilson'in
anlam gevsemesi kurami, metaforun aslinda dilin her yerinde zaten var oldugunu gosterir yani
sabit anlamlar degil esnek bir yelpaze i¢inde hareket eden ifadeler s6z konusudur. Bu esneklik,
sozciiklerin baglama gore genisleyip daralabildigini ve metaforik anlamin bu siiregte
kacinilmaz bi¢cimde devreye girdigini ortaya koyar. Boylece metafor istisnai bir dilsel olay degil

iletisimin dogasina ickin bir mekanizma olarak anlasilir.
2.23. Rasyonalite Kurami (Bernhard Debatin)

Bernhard Debatin’in (1957-) rasyonalite kuram: (Alm. Rationalitdtstheorie), metaforlar

rasyonel sdylem ve argiimantasyonun temel bilesenleri olarak ele almaktadir. Bu teori,
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metaforun epistemolojik islevlerinin 6tesine gecerek ahlaki, degerlendirici ve biligsel yonlerini
de kapsamaktadir ve ayn1 zamanda metaforun akilci bir zorunluluk oldugunu ileri siirmektedir
(Debatin, 1995, ss. 9-15). Farkli metafor kuramlarinin ortaya attig1 bu zorunlulugun metaforik
ifadede karsilig1 ii¢ sekilde gerceklesmektedir; birinci seviyede 6lii ya da donmus metaforlar
bulunmaktadir ki bu metaforlarin rezonans: (orijinal metinde “Alm. resonanz’) ve vurgusu
(emphasis) azdir. Duman’a gore de bu ifadeler kalip halini almigs ve metaforik giicleri
tiikenmistir (Duman, 2019, s. 351). Bu tiir metaforlar “dolabin gézii” ya da “elma yanakli” gibi
orneklendirilebilir. Ikincil olarak ortalama rezonans ve vurguya sahip olan metaforlar
diistiniilmektedir ve bu metaforik ifadeler farkli temalara egilip biikiilmeden anlasilabilir
haldedirler. Ornegin “Yalnizlik Allah’a mahsustur.” gibi bir ifadenin igerisinde yalmzligin
Allah’m bir 6zelligi oldugu diisiiniilmez, bahsedilmek istenen Allah’in yalniz kalabilecegi ve
bunu sadece onun yapabilecegi diisiincesidir. Boylelikle bu ikinci tiir metaforik ifadeler de
“zay1f metaforlar” olarak adlandirilmaktadir (Duman, 2019, s. 351). Ugiincii ve son tiir
metaforlar ise metaforik kudretin en yliksek oldugu ve okuyucu/dinleyici ile ruhsal bir bag
kurabilme konusunda en muktedir metaforlar olan gii¢lii metafor ya da yenilik¢i metaforlardir.
Bu metaforlar bu kudretleri sebebiyle edebi olmaya hak kazanmiglardir (Debatin, 1995). Sonug
olarak bu giiclii metaforlar yiiksek kudretleri sebebiyle biligsel alan1 genisletmektedir ve anlam

sisteminin duvarlarini yikarak yeni bir anlam sahas1 olusturmaktadir.

Debatin, metaforlar1 rasyonel bir 6n kabul (Alm. rationaler Vorgriff) olarak tanimlamakta ve
onlarin yalnizca bilginin kavramsallastiriimasinda degil, ayn1 zamanda iletisimsel ve pratik
rasyonalite baglaminda da islevsel oldugunu belirtmektedir. Bu noktada, Hans Blumenberg’in
metaforun epistemolojik roliine yaptigi vurguyu genisleterek, metaforlarin sadece bilissel
stireclerde degil, normatif ve degerlendirici baglamlarda da merkezi bir rol oynadigini
savunmaktadir (Rolf, 2005, s. 260). Boylelikle metaforun degerlendirici ve normatif bir sahada

diisiiniilmesi bu kuram 6zelinde miimkiin kilinmigtir.

Debatin’e gore metaforlarin ii¢ temel iglevi bulunmaktadir. Birincisi, yaratici-bilissel islev, yani
metaforlari bilgi iiretimi ve kavramsal yenilik yaratma siirecindeki roliidiir. ikincisi, ortak bir
diinya goriisii olusturan yonlendirici islev, toplumsal normlarin ve anlam diinyalarinin
olusturulmasina katki saglamaktadir. Uciinciisii ise, iletisimsel-emredici islev, metaforlarin
duygusal ve retorik etkisiyle anlam iiretme ve aktarimini miimkiin kilmaktadir (Debatin, 1995,

s. 9). Bu ii¢ islev, metaforun yalnizca dilsel bir ara¢ olmadigini, ayn1 zamanda rasyonalite ile

44



dogrudan baglantili bir bilisgsel mekanizma olarak degerlendirilmesi gerektigini ortaya

koymaktadir.

Debatin’e gore dikkate diger baska bir nokta da metaforlarin Jiirgen Habermas’in iletisimsel
eylem kurami ile dogrudan iligkili oldugu diisiincesidir. Habermas’a gore, iletisimsel
rasyonalite 6zelinde, anlam iddialarinin argiiman diizeyinde dogrulanabilir olmas1 gereklidir
(Habermas, 2001, s. 19). Bu baglamda Debatin de, bu ¢ergevede metaforlarin dogruluk (Alm.
Wabhrheit), gegerlilik (Alm. Richtigkeit) ve i¢tenlik (Alm. Wahrhaftigkeit) gibi 6l¢iitlerle
degerlendirilebilecegini belirtmektedir (Rolf, 2005, s. 262). Dogruluk boyutu, bir metaforun
nesnel gercekligi yansitma derecesini ifade ederken; gegerlilik boyutu, metaforun sosyal ve
kiiltiire] normlarla uyumunu sorgulamaktadir. Ictenlik boyutu ise, ifadenin samimiyeti ve
tutarliligr ile ilgilidir (Rolf, 2005, s. 263). Metaforlar, bu ii¢ Olgiit dogrultusunda

degerlendirildiginde, rasyonel bir argiiman gelistirme araci olarak kullanilabilir.

Debatin’in yaklagimina gore metaforlarin rasyonalite ile iligkisi, onlarin formel 6zelliklerinden
ziyade, kullanim baglamlarindaki elestirel degerlendirmelerle belirlenmektedir. Metaforlarin
rasyonelligi, yalnizca igsel 6zelliklerinden degil, onlarin sdylemsel ve pragmatik islevlerinden

kaynaklanmaktadir ki bu da iletisimsel islevine denk gelmektedir (Duman, 2019, s. 350).

Sonug olarak, Debatin’in rasyonalite kurami, metaforlar1 yalnizca dilbilimsel veya estetik
fenomenler olarak ele almak yerine, bilissel, iletisimsel ve degerlendirici siireclerin temel
unsurlart olarak goérmektedir. Habermas’in iletisimsel eylem teorisiyle baglantili olarak,
metaforlarmn argiiman ve epistemolojik islevleri ortaya konmaktadir. Ozetle bu kuram, metaforu
arglimanin icine tasir ve onu biligsel, iletisimsel ve degerlendirici siireclerin temel bir unsuru
olarak konumlandirir. Olii metaforlar kaliplasmis ve rezonansini yitirmis ifadelerdir; zayif
metaforlar hemen anlasilabilir ama sinirl bir etki tasir; gliclii yani yenilik¢i metaforlar ise
okuyucunun diisiince sistemini yeniden kurma kapasitesine sahiptir. Habermas'in iletisimsel
eylem kuramiyla kurulan bu bag, metaforun dogruluk, gegerlilik ve icgtenlik Olciitleriyle

degerlendirilebilir rasyonel bir argliman aract oldugunu ortaya koyar.

2.24. Yeniden Kavramsallagtirma Kuram (Patti D. Nogales)

Patti D. Nogales'in Metaphorically Speaking (1999) adli eserinde oOne siirdiigli yeniden
kavramsallastirma kuram: (Ing. reconceptualization theory), metaforlarin semantik bir
fenomen olmanin o6tesine gegerek, diislinsel yapilarin doniisiimiinii saglayan biligsel araglar

oldugunu 6ne siirmektedir. Ayrica Nogales, metaforlarin sadece anlam aktarim mekanizmalari
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olmadigini, aksine kavramsal cerceveleri yeniden yapilandiran ve epistemolojik sistemleri
doniistiiren dinamik unsurlar olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir (Nogales,
1999, ss. 6-7). Boylelikle Nogales’in metaforun yeniden kavramsallastirma kurami da bir tiir
meydan okuma olarak degerlendirilebilirken, metaforik ifadelerin bu denli hem sistemik hem
de kelime diizeyinde ayr1 ayr1 kavramsallagtirilmasi anlamina gelmektedir; metaforik ifadede
hem benzeyen hem de benzetilen (terminolojiyi genisletmek gerekirse tenor-vehikel,
miisebbeh-miisebbehiin bih, benzeyen-benzetilen, arag-konu...) yeniden kavramsallastirmaya
girmektedir (Duman, 2019, ss. 682-683). Bunun sonunca metaforik ifadenin yeniden

kurgulanmas bir tiir tutarsizlik olarak adlandirilabilir.

Rolf’e gore Nogales, metaforlarin hem anlambilimsel hem de pragmatik perspektifinin
bulundugunu belirtmektedir ve boylelikle Nogales’in bu iki alan arasinda bir tiir koprii
kurdugunu savunmaktadir (Rolf, 2005, s. 169). Buradan anlasilmas1 gereken sey, metaforik
ifadenin hem dilbilgisel veriler hem de gercek diinyadaki bilgilerle ortak ¢aligmakta oldugudur.
Duman’a gore metaforik tutarlilik, bu kuram 6zelinde “kisinin dilsel yeterliliginin olmas1 fakat
gercek diinya hakkinda malumatinin olmamasi” durumlarinda yanlis anlasilabilecektir
(Duman, 2019, s. 684). Bu minvalde metaforik sistemin yeniden kavramsallastirmaya girmesi

hem sozciiksel hem de ciimle (daha dogrusu artalan ve baglam) diizeyinde gerceklesmelidir.

Nogales'e gore, metaforlar anlam yaratim siirecinde iki temel isleve sahiptir: (1) mevcut
kavramsal yapilar1 bozarak yeni biligsel alanlar insa etmek ve (2) kavramlarin niteliksel
bilesenlerini degistirerek, onlarin algilanma ve yorumlanma bic¢imlerini koklii sekilde
doniistiirmek (Nogales, 1999, ss. 9-10). Bu siire¢, metaforlarin yalnizca dilbilimsel bir islevle
simirli kalmadigini, ayni zamanda insan zihninin bilgi {iretim siireclerinde temel bir rol
oynadigini destekler. Bu siirecin igerisinde metaforik ifadenin incelenebilecegi farkli mecralar
da bulunabilirken, sistemin ig¢erisindeki diger yapilarin analizinde hem dilbilimsel hem de genel
epistemolojik yetkinlik, metaforun idrak edilmesinde 6nemli bir yer tutmaktadir (Duman, 2019,
s. 684). Boylelikle bu biligsel alanlarin yeniden ingast ve kavramlarin 06zelliklerinin

degistirilmesi miimkiin kilinabilmektedir.

Nogales’in ilgilendigi bir diger konu da metaforik sistemlerin saglikli olmas1 durumudur.
Metaforik yapilar ozellikle birbirleri ile uyum igerisinde olmalar1 gereken ve yeniden bir
kavramsallastirma gerektirebilecek iki sey arasindaki sistemik degisim {izerine analiz edilmesi
gereken yapilar olduklarindan 6zellikle ara¢ ve konu arasindaki benzerligin ¢ok fazla oldugu

sistemlerde metaforik izah miimkiin gériinmemektedir (Duman, 2019, s. 683). Ornegin, “A
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comma is a semicolon” (Bir noktal1 virgiil, bir noktadir) tlimcesi, Nogales’e gore “basarisiz”
bir metafordur ki bu gibi metaforlarin analizi ve agiklamasi miimkiin goriinmemektedir
(Nogales, 1999, s. 11). Boylelikle metaforik ifadenin incelenmesi ve sistematize edilmesi,
metaforun iki boliimiiniin de anlambilimsel ve pragmatik olarak belirli bir seviyede olmalarini
gerektirmektedir; birbirleri ile ayni kategoride olan ya da ¢ok yakin kategorilerde bulunan

kavramlarin metaforik ifadeleri de saglikli olmayacaktir.

Nogales'in yeniden kavramsallagtirma kurami, metaforun yalnizca yiizeyi degil altta yatan
kavramsal g¢er¢evenin tamamini yeniden kurdugunu ortaya koyar. Basarisiz metaforlar bu
yeniden kurulum i¢in gereken kavramsal mesafeyi bulamayanlardir yani ¢ok yakin kategoriler
arasinda kurulan metaforlar yeterli gerilim iiretemez ve metaforik giicleri diisiik kalir. Bu
bakimdan metaforik ifadenin etkinligi hem anlambilimsel hem de pragmatik diizeyde belirli bir

ozgiinliik ve mesafe gerektirmektedir.
2.25. Baglam Bagimhihgi Kurami (Josef Stern)

Metaforun anlambilimsel kuramlarindan bir tanesi de Josef Stern’e (1949-) ait olan baglam
bagimliligi kuramidir (Ing. context dependence theory). Bu kuram, metaforlarin anlamini
belirleyen unsurlar1 detayl bir sekilde ele almaktadir. Stern’e gore, metaforik anlamin olugumu,
yalnizca kelimelerin sozlilkk anlamma dayanmaktadir; bunun yerine, konusma baglami,
konugmacinin niyeti ve dinleyicinin yorumlama siireci gibi cesitli faktorler tarafindan
sekillendirilmektedir (Stern, 2000). Baglamsal olarak sekillenen metaforik anlam, bu kurama

gore bir ¢erceveye oturtularak incelenmelidir.

Josef Stern’in baglam bagimliligi kurami, metaforik anlamin tek basina kelimelerin igsel
anlamindan tiiretilemeyecegini ve baglamin belirleyici bir rol oynadigini savunmaktadir.
Stern’e gore, metaforlarin anlami, kelimenin literal anlamindan bagimsiz olarak olusmamakta;
bunun yerine, metaforik bir ifadeyi anlamlandirmak i¢in baglamsal ipuglarina bagvurulmaktadir
(Stern, 2000). Bu goriis, geleneksel anlam teorilerinden ayrilir ¢iinkii metaforlarin anlamini
belirlemede sadece sozciiklerin igsel 6zelliklerine degil, ayn1 zamanda baglamsal degiskenlere

de vurgu yapmaktadir.

Baglam bagimliligi, 6zellikle metinler arasi iligkiler ve pragmatik siirecler agisindan énemlidir.
Ornegin, “Bu 6grenci bir siingerdir” ifadesi, kelimenin sozliik anlamina gore anlamsiz

goriiniirken kullanildig1 baglam ele alindiginda, bu metaforun 6grencinin bilgiyi hizla 6grenme
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yetenegini betimledigi anlasilmaktadir. Stern, bu tiir metaforik ifadelerin, literal anlamin
Otesine gecen baglamsal bilgiye dayandigini vurgulamaktadir (Stern, 2000). Ayrica Stern,
baglam bagimliligi kuraminda metaforlarin anlaminin degisken oldugunu ve bu degiskenligin,
konugma baglam1 ve konusmacinin niyeti gibi faktdrlerden etkilendigini 6ne stirer (Stern, 2000.
Baglamin belirleyiciligi, 6zellikle David Kaplan’in character-content distinction (karakter-
icerik ayrimi) teorisiyle iliskilendirilerek agiklanir. Kaplan’a gore, ifadelerin anlami hem
sozciiklerin karakterine (genel anlam) hem de igeriklerine (6zel, baglamsal anlam) baglidir
(Kaplan, 1989). Bu bakis acisina gore, metaforlar baglam iginde farkli yorumlara agik olabilir.
Ornegin, “Bu adam bir kurt” metaforu, bir baglamda adamin vahsi ve acimasiz oldugunu ifade
ederken, bagka bir baglamda onun zeki ve kurnaz oldugu anlamina gelebilir. Bu tiir
degiskenlikler, metaforik anlamin yalnizca dilbilgisel yapiya bagli olmadigini, ayn1 zamanda
konusma baglami icinde dinleyicinin nasil bir anlam ¢ikardigina da bagl oldugunu gdosterir
(Stern, 2000). Yani, Stern’in bu metaforik algisi, metaforik sistemin oturdugu zeminin

baglamdan bagimsiz diisiiniilemeyecegini belirtmektedir.

Rolf’e gore, Josef Stern’in baglam bagimlilig1 kuram, 6zellikle semantik ve pragmatik ayrimi
acisindan Onemli bir yere sahiptir. Stern, metaforlar1 anlamlandirma siirecinde baglamin
belirleyici oldugunu savunurken, bu siirecin yalnizca pragmatik bir siire¢ olmadigini, ayn
zamanda semantik olarak da belirlenebilecegini 6ne slirmektedir. Yani, metaforik anlamlar
yalnizca dil dis1 baglama bagl degildir; belirli semantik kurallar ¢cer¢evesinde de sekillenebilir
(Rolf, 2005, s. 214). Stern’in baglam bagimlilig1 kurami, geleneksel metafor teorileri ile
karsilagtirildiginda, pragmatik bir yonelim sergilemektedir. Geleneksel metafor teorileri,
genellikle metaforlarin anlamini kelime diizeyinde agiklamaya ¢alisirken, Stern, metaforlarin
yorumlanmasinda dinleyiciye diisen rolii vurgulamaktadir (Stern, 2000). Boylelikle metaforik
ifadenin ortaya c¢ikmasini incelerken tiglincli bir tarafin, yani dinleyici/okuyucu tarafin da

metaforik anlam tliretimine dahil olmas1 gerekmektedir.

Ayrica, Stern’in kurami, klasik anlam teorileriyle de karsilastirildiginda, 6zellikle Grice’in
ortiik anlam diisiincesi ile paralellikler tagimaktadir. Grice’e gore, konusmacilar iletisimde
sadece sOzciiklerin literal anlamlarint degil, ayn1 zamanda dolayli anlamlarin1 da kullanarak
mesajlarini iletebilirler (Grice, 1975). Stern’in kurami da benzer sekilde, metaforlarin dogrudan
bir literal anlam tagimadigini, ancak baglam sayesinde anlasilabilir hale geldigini 6ne siirer
(Stern, 2000). Boylelikle metafor ve metaforik ifadenin anlagilmasi, analiz edilmesi ya da

diistintilebilmesi, baglamin varligina baglh olmaktadir.
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Stern’e gore metaforlar tipk: isaret edici ifadeler (isaret zamirleri) gibi farkli baglamlara gore
anlam kazanir. Ornegin, “bu” kelimesinin anlami belirli bir baglama bagl olarak degisir; ayni
sekilde, metaforik ifadeler de konusma veya yazi baglaminda anlam kazanmaktadir (Rolf,
2005). Baglam bagimliligi kuraminin pratik kullanimi, 6zellikle edebi eserlerde ve giinliikk
konusmalarda metaforlarin nasil yorumlandigini anlamak agisindan 6nemlidir. Stern’e gore,
metaforlarin anlami statik degildir; aksine, belirli bir baglam i¢inde olusur ve bu baglam
degistikce anlam da degisebilir (Stern, 2000). Bu, 6zellikle ¢eviri ¢alismalarinda énemli bir
soruna isaret etmektedir. Bir dilde belirli bir baglamda kullanilan metafor, bagka bir dilde ayni
anlami tasiyamayabilir. Ornegin, Ingilizce “Time is money” metaforu, Bat1 kiiltiirlerinde
zamanin ekonomik deger tasidig1 anlamina gelirken, baska bir kiiltiirde bu metafor anlamsiz
veya farklt bir ¢agrisim yaratabilir. Bu tiir 6rnekler, Stern’in kuraminin kiiltiirel ve dilsel
degiskenlere duyarli oldugunu ve metaforik anlamin evrensel olmadigini géstermektedir (Stern,

2000). Bundan hareketle, metaforik diisiince olgusunun baglama bagli olmasi1 beklenmektedir.

Stern'in baglam bagimliligr kurami, metaforun anlaminin ne kelimede ne de baglamda tek
basina yatmadigini, ikisinin kesigiminde dogdugunu ortaya koyar. Baglamini yitiren metafor
sessizlesir ve bu durum metaforik anlamin evrensel degil tarihsel, kiiltiirel ve dilsel degiskenlere
duyarli oldugunu gosterir. Kaplan'in karakter-igerik ayrimiyla desteklenen bu yaklasim,

metafor analizinde baglamsal faktorlerin géz ardi edilemeyecegini agikga ortaya koyar.

2.26. Referansi Ciftleme Kurami (Sam Glucksberg)

Sam  Glucksberg tarafindan  gelistirilen  referansi  c¢iftleme  kuram:  (Alm.
Referenzverdopplungstheorie), metaforlarin anlam olusturma siireglerinde c¢ifte referans
tasidigini savunmaktadir. Metaforlar1 yalnizca anlam aktaric1 yapilar olarak ele alan diger
kuramlarin aksine bu kuram, metaforlarin yeni iist kategoriler yaratma iglevine sahip oldugunu
vurgulamaktadir (Glucksberg, 2001). Bu baglamda, metafor yalnizca kelime diizeyinde anlam
genisletmekle kalmaz, ayn1 zamanda belirli bir nesne veya kavrami daha genis bir semantik
cergeveye dahil ederek kavramsal siniflandirma mekanizmasi olarak islev goriir (Glucksberg
ve Keysar, 1990). Bu kavramsal siniflandirma mekanizmasi, iist ve alt kategorilerin olugmasini
ve sozciiklerin bu kategorilerde tanimlanabilmesini olanakli kilar. Bu kategorilere 6rnek
vermek gerekirse, sandalye, masa, yatak gibi sozciikler bir tiir “mobilya” iist kategorisinin
icerisinde degerlendirilebilir. Eger mobilya s6zciigii de bagka bir dilde ifade edilerek (6rnegin

Ingilizce “furniture” sdzciigiiyle) mobilya/furniture haline getirilirse referans ¢iftlenmis olur
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(Duman, 2019, s. 654). Bu halde bu ¢iftlenmis referanslar1 metafor igerisindeki kullanimlarda

gormek icin metaforik analizler yapilmalidir.

Ornegin, “Avukatim bir kdpekbaligidir” metaforu, avukatlar1 saldirgan ve acimasiz bir {ist
kategoriye yerlestirerek, hukuki mesleklerin sert ve miicadeleci yonlerini tanimlayan bir
kavramsal ¢er¢eve olusturmaktadir (Glucksberg, 2001, s. 40-43). Bu metaforik ifade igerisinde
kopekbaliginin gercek anlami aslinda kaybolmamustir, ifadenin icerisinde hem ger¢ek hem de
metaforik anlaminda kullanilmaktadir. Ayrica Glucksberg, metaforlarin bir kelimeyi bagka bir
kelime ile degistirmekten ibaret olmadigini, aksine biligsel siiregleri yonlendiren kategorik
yapilanmalar sundugunu ileri siirmektedir. Bu dogrultuda, referansi ciftleme kurami,
metaforlarin insan zihninde soyut kavramlarin olusturulmasini ve genisletilmesini saglayan
epistemolojik araclar oldugunu ortaya koymaktadir (Glucksberg, 2001). Bu soyut kavramlar
incelendiginde, Duman’a gore bu kuramin 6zelinde kategorik yapilanmalar akiskandir; bir
esek, hem gercek anlaminda (aggozlii, kuyruklu, yumusak tiiylii, toynakli, dort ayakli... bir
hayvan) diisiiniilebilirken, metaforik anlaminda (inatg¢1, cahil, ahmak, kaba...) da ayni anda
diisiiniilebilir ki bdylelikle metaforik ifadede referansin ¢iftlenmesi miimkiin kilinmaktadir
(Duman, 2019, s. 655). Bu minvalde, referansin ikiye katlanmasi, s6zciigiin (ya da daha dogru

bir bicimde metafora konu olan birimin) bir tiir kategorik taginmasi ile miimkiin kilinmaktadir.

Bu kurama gore, metaforlar yalnizca bireysel nesneler arasinda bir benzerlik kurmamakta, ayni
zamanda onlar1 daha genis, yeni anlam kiimelerine dahil etmektedir (Glucksberg ve McGlone,
1999). Ornegin, “Beyin bir kastir” metaforu, beyni fiziksel bir kas gibi ¢alistirilabilen bir yapi
olarak tanimlayarak, biligsel siireclerin egzersizle gelistirilebilecegini ima eden bir {ist kategori
olusturmaktadir (Glucksberg, 2001). Bu noktada beynin bir kas olma durumu, kaslarin
ozelliklerinin (6rnegin, biliylimeleri igin egzersiz gerekliligi, yorulabilmeleri, kramplar
girebilmesi,  kullanilmadiklarinda ~ sonebilmeleri...)  bazilarmin  aktiflesmesi  ile
aciklanabilmektedir ve bu 6zelliklerden bir ya da daha fazlasi aktiflestiginde referansin ikiye

katlanmasi1 miimkiin olmaktadir.

Glucksberg, metaforlarin klasik karsilastirma teorilerinden farkli olarak dinleyicinin veya
okuyucunun dogrudan bir st kategoriye yonlendirilmesini sagladigini belirtmektedir
(Glucksberg, 2008). Bu teorinin ayirt edici bir yonii, metaforlarin yalnizca bir analoji
olusturmadigini, ayn1 zamanda bilissel siire¢lerde yeni diisiinsel siniflamalar iireterek anlami
genislettigini gostermesidir (Glucksberg & Haught, 2006). “Para bir sividir” metaforu,

ekonomik kaynaklarin dinamik ve degisken dogasini tanimlayarak para akigkanligin1 dogrudan

50



zihinsel bir model haline getirmekte ve bdylece yeni bir anlam kategorisi olusturmaktadir
(Glucksberg, 2001). Bu anlam kategorisinde de yine diisiinsel bir sinif olusarak belirli iist
kategori Ozelliklerinin (viskozite, likidite, duraganlik, sivilarin bulunduklar1 kabin seklini
almasi...) belirli olanlarinin aktiflesmesi gerekmektedir ve boylelikle referansin ikiye

katlanmasi tamamlanmis olmaktadir.

Glucksberg'in referansi ¢iftleme kurami, metaforun ayni anda iki gergeklikte var olabilecegini
gosterir yani metaforik bir ifadede kaynak kavram hem ger¢ek hem de metaforik anlamini
eszamanl olarak korur. Bu eszamanlilik, metaforun yeni iist kategoriler yaratma iglevinden
kaynaklanir ve bdylece metaforik anlam basit bir ikame ya da benzetmeye indirgenemez.

Aksine kavramsal siniflandirma mekanizmalarinin yeniden yapilandirilmasini gerektirir.

2.27. Sonug

Bu boliimde Aristoteles'ten Sam Glucksberg'e uzanan genis bir teorik yelpazede yirmi alti
metafor kurami kronolojik bir sirayla incelenmistir. Bu derlemi gerceklestirmenin iki temel
amaci vardir. Birincisi, metaforun tarih boyunca nasil anlasildigini ve hangi epistemolojik
doniisiimlere ugradigini sistematik bigimde ortaya koymak; ikincisi, bu ¢alismanin ilerleyen
boliimlerinde mimari nesnelerin metaforik analizine temel olusturacak teorik havuzu inga
etmek. Bu ikinci amacin gergeklesebilmesi i¢in derlemin yalnizca bir katalog islevi gdrmesi
yeterli degildir; hangi kuramlarin neden se¢ildiginin ve hangilerinin neden devre dis1 kaldiginin

da aciklanmasi gerekmektedir.

Incelenen yirmi alti kuram, metaforu agiklamak igin basvurdugu temel mekanizma bakimindan
iic ana eksen {lizerinde kiimelenebilir: benzerlik, gerilim ve bedenlesme. Analoji kurami
(Aristoteles, Coenen), karsilastirma kurami (Cicero), 6zellik aktarma kurami (Levin) ve sahte
iddia kurami (Turbayne, Grice) gibi teoriler metaforu temelde iki kavram arasindaki benzerlik
iligskisi lizerinden ele alir. Bu kuramlar, metaforun kaynak ile hedef arasindaki analojik
eslesmelerini 6n plana ¢ikararak retorik bir zemin sunar. Etkilesim kurami (Richards, Black),
paradoks kurami (Ricceur), abstirtliikk kurami (Beardsley, Strub) ve icerigi ikiye katlama kurami
(Kittay) ise metaforu iki anlam alan1 arasindaki gerilim ve catisma {izerinden kavramaktadir;
bu yaklasimlarda anlam ne tasinir ne de basit¢e benzetilir, retilir. Kavramsal metafor kurami
(Lakoff, Johnson), biligsellik kurami (Mac Cormac), anlam gevsemesi kurami (Sperber,
Wilson) ve yeniden kavramsallastirma kurami (Nogales) ise metaforu bedenlesmis biligsel
stireglerin bir iirlinli olarak konumlandirir; bu ¢ergevede metafor, dilde degil, zihin ve beden

arasindaki etkilesimde sekillenir.
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Bu tglii smiflandirma, c¢aligmanin altinci boliimiinde gelistirilen analiz metodolojisinin,
verdigimiz adi ile metafor makinesinin, dogrudan teorik zeminini olusturmaktadir. Metafor
makinesinin retorik lensi, benzerlik eksenindeki kuramlar1 temel almakta; etkilesimci lensi,
gerilim eksenindeki kuramlardan beslenmekte; biligselci lensi ise bedenlesme eksenindeki
kuramlar1 mimari deneyime uyarlamaktadir. Bu {i¢ lensin segilmesi tesadiifi degildir. Bu
paradigmalar, dilsel olmayan ve ¢ok kipli sistemlere en kapsamli bicimde uyarlanmis olan
metafor teorisi kollarini temsil etmektedir (Forceville ve Urios-Aparisi, 2009). Geriye kalan on
yedi kuram ise bu ¢alisma 6zelinde elenmemistir; s6z konusu kuramlarin dil felsefesi, edebiyat
teorisi, pragmatik gibi mimari dis1 alanlarda degerli katkilar1 bulunmakla birlikte, mekansal ve
bedensel boyutu dogasi geregi icermedikleri i¢in mimaride metafor analizi i¢in dogrudan
operasyonel bir zemin sunamayacaklardir. Ornegin, s6z edim kurami (Austin ve Cohen) ve
baglam bagimliligi kurami (Stern) pragmatik baglamda zengin ¢ergeveler sunmaktadir ancak
mimari bir nesnenin maddi ve mekansal gercekligine uyarlanabilmeleri i¢in ciddi bir kavramsal

doniistime ihtiyaglari vardir.

Son olarak, yirmi alt1 kuramin kronolojik olarak izlendigi bu bdliimiin kendi i¢inde de bir
argiiman tasidigini1 belirtmek gerekir. Metafor teorisi, tarihsel siire¢ iginde retorikten
pragmatige, pragmatikten biligsellige evrilen bir seriiveni yansitmaktadir. Bu evrim, metaforun
giderek daha az dilin siisii, giderek daha ¢ok diisiincenin bi¢imi olarak kavranmasinin tarihidir.
Bu tarihsel doniistimiin farkinda olmak, mimarideki metaforun da salt gorsel bir benzetme
olmayip bilissel, semiyotik ve deneyimsel katmanlari olan bir olgu oldugunu anlamak igin
gerekli bir 6n kosuldur. Bir sonraki boliimde bu teorik zemin, gostergebilimsel bir perspektifle
genisletilecek ve metaforun ve dilsel olmayan gosterge sistemlerinin birbirlerine nasil

eklemlendigi incelenecektir.

3. BOLUM - METAFOR VE SEMiYOTiK ARAYUZU

3.1. Giris — Semiyotik Bir Aygit Olarak Metafor

Metafor, yalnizca edebi bir siisleme unsuru olmadig1 ayni1 zamanda anlam {iretiminde islevsel
bir gdsterge olarak c¢alistig1, daha 6nceki boliimdeki tasnifte vurgulanmigti. Bu olgunun yan
sira metaforun gostergebilimsel bir diizlemde ele alinmasi, onun dilsel baglamlarin Gtesine
gegerek kiiltiirel, toplumsal ve biligsel diizeylerde nasil igledigini ortaya koymak agisindan
onem tagimaktadir. Gostergebilim, temel olarak isaretlerin dogasini, isleyisini ve anlam {iretme

siireglerini inceleyen bir disiplindir. Metafor da bu cergevede, isaret sistemleri icerisinde
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anlamin yeniden yapilandirilmasina katki saglayan dinamik bir aygit olarak degerlendirilebilir.
Bu nedenle, metaforun yalnizca bir anlam aktarimi araci olarak degil, ayni zamanda
gostergelerin donilisiimiinii ve yeniden anlamlandirilmasini saglayan semiyotik bir mekanizma
olarak islev gordiigii kabul edilmektedir (Eco, 1976; Barthes, 1972). Ozellikle gdstergebilim
ozelinde gosteren ve gosterilen arasindaki iliski, metaforda benzeyen ve benzetilen arasindaki
iligskinin bir analogu olarak diisliniilebilmektedir. Bu minvalde, agsagida gostergebilimin temel
kuramsal ¢gercevesine odaklanilarak, bu disiplinin nasil sekillendigi ve hangi diisiinsel temellere
dayandig1 ele alinacaktir. Boylelikle metaforun bir gostergebilimsel aygit olarak

konumlanabilmesinin 6n kosullar1 ortaya konmus olacaktir.

3.2. Semiyotik Bilimine Genel Bir Bakis

"Semiyotik" kelimesi, Antik Yunanca'da "ompueiov" (s€émeion) yani "isaret" anlamina gelen
sOzciikten tliretilmistir. Bu kelime, Fransizca "sémiotique" (isaretbilim) sdzciigiinden Tiirkceye
gecmistir. Fransizca sozciik ise Eski Yunanca "onpeiwtikodg" (s€miotikds) yani "simge ve
isaretlere iliskin" anlamina gelen kelimeden alintidir. Bu kokenbilimsel veriler 1s18inda,
semiyotik (gdstergebilim) biliminin bir tiir isaretler sistemi incelemesi oldugunu diisiinmek zor
olmayacaktir. Akerson, Gdostergebilime Giris (2005) adli ¢alismasinda semiyotik i¢in “

Kimine gore gdstergebilimin kendine 6zgii, sinirlart belli, tanim1 yapilmis bir alan1 yok. (...)
Bu durumda, gostergebilimin inceleme nesnesi iste sudur, demek gii¢lesiyor.” diyerek aslinda
semiyotigin sinirlarinin keskin hatlarla belirlenmemis oldugunu agiklar (Akerson, 2005, s. 15).
Bir bagka tanimi itibariyle gostergebilim Saussure’iin belirttigi iizere hem sosyal alanlara hem
de genel psikolojinin alanlarina hakim olacak sekilde tasarlanmis ve toplum igerisindeki
gostergelerin yasamini inceleyen bir bilim dalidir (Saussure, 1916/1959). Gostergebilimin
temel olarak belirttigi birka¢ yapisal ozellik, insan iletisiminin isaretler ve ifadeler 6zelinde

nasil gergeklestigini agiklamaya yardimcei olur.

Bu genel ¢ergeveden hareketle gostergebilim tarihinde birbirini izleyen birkag¢ temel kurucu
isim, bu disiplinin hem metodolojisini hem de sinirlarint belirlemistir. Ferdinand de Saussure
(1857-1913), dili gosteren ve gosterilen arasindaki keyfi iligkiye dayali bir gdstergeler sistemi
olarak tanimlamig; Charles Sanders Peirce (1839-1914) ise bu ikili modeli, yorumlayiciy1r da
sisteme dahil eden {iglii bir yapiya doniistiirmiistiir. Umberto Eco (1932-2016), gdstergebilimi
dilsel smirlarin Gtesine tagiyarak her tiir iletisim olgusunu kapsayan genel bir anlam teorisine
zemin hazirlamig; Roland Barthes (1915-1980) ise gostergelerin kiiltiirel kodlarla nasil
ideolojik anlam iirettigini gostermistir. Bu kurucu g¢ercevenin yani sira Juri Lotman, Gilles

Fauconnier ve Mark Turner, Gunther Kress ve Theo van Leeuwen ile Homi K. Bhabha gibi
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diisiiniirler, semiyotigi kiiltiirel dinamikler, ¢ok kipli iletisim ve kimlik politikas1 alanlarina
dogru genigletmistir. Bu isimlerin metafor ile kurduklar1 6zgil iligkiler, asagidaki arayiiz

boliimiinde ayrintili olarak ele alinacaktir.

3.3. Semiyotik-Metafor Arayiizii

Metafor arastirmalar1 ve semiyotik, modern dil bilimi, felsefe ve kiiltiir arastirmalari alanlarinin
temel taslarindandir. Biligsel ve dilbilimsel mekanizmalardan biri olan metafor, Kavramsal
Metafor Kurami’na gore bireylerin bir kavramsal alani bir digeri vasitasiyla anlayabilmesine
dayanmaktadir (Lakoff ve Johnson, 1980). Gostergebilim ise gostergelerin ve sembollerin
iletisimsel davranigin elementleri olarak incelenmesine dayanmaktadir (Saussure, 1916/1959).
Bu disiplinler arasi sistem anlamin nasil kuruldugu, yorumlandig1 ya da ¢esitli baglamlarda
nasil iletildigi konusunda literatiire 6nemli derinlikler kazandirmaktadir. Mimaride metafor
ozelinde gostergebilimsel sahanin genigliginin metafor baglamina zemin hazirlayabilmesi
anlaminda gostergebilimin metaforik bir arayiiz iizerinde ele alinmasmin gerekli oldugunu

diisiiniiyoruz.

Calismanin bu boliimiinde, metafor ve gostergebilim arasindaki iliski farkli kaynaklardan ve
kisilerden yararlanarak ortaya konmaya c¢alisilacaktir. Bunun yaninda, metaforlarin semiyotik
aygitlar olarak nasil isledigi, metaforu anlamada gostergebilimsel ¢ergevelerin nasil calistigi ve

farkli iletisimsel ve kiiltiirel uygulamalarda bu iliskinin nasil tezahiir ettigi incelenecektir.

3.3.1. Ferdinand de Saussure (1857-1913)

Dil biliminin temel inceleme alanlarindan biri olan gostergebilim, bu minvalde de Saussure’niin
diistinsel mirasinin énemli bir pargasidir. De Saussure, dilin yalnizca bir iletisim aract olmanin
Otesinde toplumsal gostergelerden olusan daha genis bir sistemin parcast oldugunu ileri
stirmiistiir. Bu baglamda, gostergebilim kavramini su sekilde tanimlamaktadir: “Gostergebilim,
toplum icinde isleyen isaretlerin incelenmesini konu edinen bir bilim olacaktir” (de Saussure,
1916/1959, s. 16). De Saussure’ye gore dil, gostergebilim i¢cinde 6zel bir konuma sahiptir;
ancak dilsel gostergelerin incelenmesi, daha genis bir isaret sistemleri biitiiniiniin anlasilmasini
saglayacak bir model teskil etmektedir. Bu yaklasim, yalnizca sozel ifadeleri degil, jestler,
semboller ve diger iletisim bi¢imlerini de igeren genis bir gosterge sistemini incelemeyi

miimkiin kilmistir.

De Saussure’niin gostergebilim ve dil bilimi arasindaki iliskiye dair gelistirdigi kuramsal
cergeve, modern yapisalcilifin ve post-yapisalciligin temel taglarindan birini olusturmustur.

Yapisalci diisiincenin temelini olusturan dilin sistematik isleyisi fikri, Claude Lévi-Strauss’un
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antropoloji alanindaki ¢aligmalar1 ve Roland Barthes’in gostergebilim analizleri basta olmak

tizere ¢esitli akademik disiplinlerde genis yanki bulmustur.

De Saussure’niin 6nerdigi yapisal analiz yontemi, dilin 6gelerini tek basina degil, bir sistem
icindeki konumlar1 ve birbirleriyle olan karsilikli iligkileri baglaminda degerlendirme
gerekliligini vurgulamaktadir (de Saussure, 1916/1959). Bu cer¢evede, dilin anlam {iretme
stireci, tekil sdzciiklerin anlamlarindan ziyade, dil igindeki farkliliklar ve karsitliklar {izerinden

sekillenmektedir.

De Saussure'niin dil bilimine yaptig1 en dnemli katkilardan bir digeri de dilin temel isleyis
mekanizmasini farkliliklar sistemi olarak tanimlamasidir. Her bir gosterge, ancak digerleriyle
olan farkliliklar1 sayesinde anlam kazanir ve bu iligkisel yapi, dilin anlam tiretme siirecinin
temelidir (de Saussure, 1916/1959). Metafor bu sistem iginde analoji kavramindan belirgin
bicimde ayrisir. Analojik tiiretim mevcut dilbilgisel kurallar cercevesinde yeni ifadeler
iiretirken, metafor gostergeler arasindaki anlamsal iligkileri dontistiirerek islev goriir ve dilin

mevcut gostergesel yapisinin sinirlarini genisletir.

Ferdinand de Saussure’niin metafor anlayis1 da gostergebilimsel mahiyette dilin temel yapisal
isleyisine iligkin gelistirdigi genel kuramsal ¢ergeve ile dogrudan iligkilidir. Saussure, dili
gosteren ve gosterilen arasindaki baginti iizerinden tanimlarken, metaforu dogrudan bir analiz
nesnesi olarak ele almamis, ancak dilsel gostergelerin anlam iiretim siireglerinde oynadigi rol
baglaminda metaforun isleyisine dair 6nemli ipuglar1 sunmustur. Saussure’niin dilbilimsel
yaklasimi, metaforun dilin igsel organizasyonuna nasil entegre oldugu sorusunu agikliga

kavusturmay1 amaglamaktadir.

Metafor, Saussure’iin analoji kavramu ile birlikte degerlendirdigi bir olgu olup, bu iki fenomen
arasinda belirgin bir ayrim yapmaktadir. Analojik tiiretim, mevcut dilsel yapilar ve dilbilgisel
kurallar cergevesinde yeni ifadelerin tiiretilmesini saglarken, metafor, dilsel gdstergeler
arasindaki anlamsal iligkilerin doniisiimii yoluyla iglev gostermektedir. Metafor, dil sisteminin
icsel diyakritik karsitliklar icinde anlam iiretirken, ayn1 zamanda bu sistemin sinirlarini agarak
yeni semantik baglantilar kurmaktadir. Nitekim de Saussure’iin dili kapali ve islevsel bir yap1
olarak ele alan yaklagimi, metaforun dil i¢indeki konumu {izerine 6nemli tartigmalarin ortaya

cikmasina neden olmustur (de Saussure, 1916/1959) [Bkz. B6lim 1 — Metafor Kuramlari].

Metaforun de Saussure’niin teorik ¢ercevesi i¢inde incelenmesi, dil biliminin temel yontemsel
ayrimlarindan biri olan eszamanli (Ing. synchronic) ve artzamanl (Ing. diachronic)

perspektifler iizerinden gerceklestirilebilir. Egzamanli diizlemde metafor, belirli bir andaki
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dilsel gostergeler arasindaki iligkiler ¢ercevesinde anlam iiretir ve gostergelerin mevcut
sistematik iligkilerine dayanarak islev goriir. Artzamanli diizlemde ise, metaforlarin zaman
icinde nasil evrildigi ve yeni anlamsal islevler kazandig1 arastirilmalidir. De Saussure, bu
noktada eszamanl diizlemde dilsel yapilarin anlam kazandigini, ancak artsiiremli diizlemde ise
anlamin sabitlestigini 6ne siirer ki bdylece metaforlarin da zamanla nasil kurumsallasarak kalic1
hale geldigine dikkat cekmektedir (de Saussure, 1916/1959). Yeni kurulan anlamsal sistemler
boylelikle artzamanli diizlemde anlam degisimlerine ugramakta ve yeni anlam katmanlar

olusturabilmektedir.

Bununla birlikte yapisalct dil bilimi, anlam iiretimini bi¢imsel kurallar cergevesinde
degerlendirdiginden metaforun yaratict ve dOniistiiriici boyutunu tam olarak
kapsayamamaktadir. Newton Garver 1986 tarihli Structuralism and the Challenge of Metaphor
adli eserinde bu konu {izerine konusmaktadir. Sistematik iliskiler incelenirken yapisalcilik
metafor gibi kaygan bir diizlemde tutunamamaktadir (Garver, 1986). Kittay da bu sinir1
metaforun yalnizca semantik bir kayma degil aym1 zamanda kavramsal bir genisleme
sundugunu ileri siirerek asmaya ¢aligirken, Ricceur de bu noktada bir adim ileride metaforu dilin
temel iiretkenlik mekanizmasi olarak tanimlamaktadir ki burada metafor yapisalct dilin
sinirlarint ¢coktan agmistir (Kittay, 1987; Ricceur, 1977). Bu nedenle de Saussure'niin yapisal
modeli, metafor ¢alismalari i¢in zorunlu bir baglangic noktasi olmakla birlikte, ilerleyen

boliimlerde ele alinan gostergebilimsel ¢ercevelerin gerekliligini de beraberinde getirmektedir.

Sonug olarak, de Saussure’niin dil bilimi kuraminda metafor, dil sisteminin hem i¢inde hem de
siirlarini agan bir fenomen olarak ele alinmaktadir. Metafor, dilin mevcut gostergesel yapisina
bagli kalirken, ayn1 zamanda bu yapinin sinirlarin1 zorlayarak yeni semantik baglantilar kurar.
De Saussure’niin dil bilimi modeli, metaforun dil i¢indeki isleyisini agiklamak i¢in 6nemli bir
teorik ¢erceve sunmasina ragmen, metaforun yaratict ve degisken dogasini tam anlamiyla
kapsayacak sekilde gelistirilmemistir. Bununla birlikte s6z konusu model metafor ¢alismalari
icin temel teskil etmis ve dilin anlam iiretim siireglerini analiz etmek acisindan 6nemli bir
referans noktasi olmustur. Giiniimiiz metafor analizleri de Saussure’niin gostergebilimsel
cergevesini genisleterek, metaforun dil icindeki fonksiyonlarini daha ayrintili bir bigimde ele

almaya devam etmektedir.

3.3.2. Charles Sanders Peirce (1839-1914)

Peirce’in gostergebilimsel ayrimi, metaforun anlamlandirilmasinda onemli bir cergeve

sunmaktadir. Ozellikle ikon, indeks ve sembol kategorileri, metaforun hem anlagilabilir hem de
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¢ok katmanli dogasmi analiz etmeye olanak tanir. Ikon kavrami, metaforun temelini
olustururken, indeks ve semboller onun baglamsal ve kiiltiirel yonlerini agiklar. Peirce’in bu
icli sisteminin metafor analizine katkisi, gostergelerin yorumlayic1 tarafindan nasil
anlamlandirildigiyla dogrudan iliskilidir. Ikonik akil yiiriitme kavrami, metaforu mantiksal bir
stirecin iirlinii olarak konumlandirarak metaforun dilbilimsel ve biligsel boyutlarini bir arada ele
alan cagdas bir epistemolojik zemin sunmaktadir (Jiang, 2018, s. 348). Bu noktada Peirce’iin

bu iiclii (Ing. triadic) sistemine goz atmak yerinde olacaktir.

Sign
Relation Between Sign and Object
lcon Index Symbol

Similarity Relation Between Existential Relation Between Conventional Relation
Sign and Object Sign and Object Between Sign and Object

Image
Similarity:
Simple (Monadic) Qualities

Metaphor
Similarity:
Triadic (Semiotic) Relations

Similarity:
Dyadic Relations

| Diagram ‘

Sekil 1 - Peirce'iin iiglii gdsterge sistemi ve ikonun alt dallar1. (Kaynak: Kralemann ve Lattmann, 2013)
Sekil 1’de goriildiigii lizere gostergeler, gdsterge ile nesne arasindaki iliskinin niteligine gore
iice ayrilmaktadir; ikon, gosterge ile nesne arasindaki benzerlik iliskisine; indeks, aralarindaki
nedensel ya da fiziksel bitigiklik iliskisine; sembol ise uzlasimsal ve geleneksel bir baga
dayanmaktadir. Ikonlarin da yine {ige ayrildigini ve ¢alismanizin ana dgesi olan metaforlari
Peirce 6zelinde i¢inde barindirdigi sekilde goriilebilir. Diger ikon tiirlerinde ise imge (Ing.
Image) bir benzerligi tasvir eder ve tek katmanli bir nitelik tasimaktadir, 6rnegin bir heykel ya
da bir fotograf imge olarak diisiiniilebilir. Sema (Ing. diagram) ise bir nesnenin gercek
gorilintlisiinden ¢ok Oziinlin agiklandig1 ve iskele sistemine benzer bir diislince igerir. Buna
ornek olarak matematiksel semalar ya da tam olarak yukaridaki Sekil 1 verilebilir. Metafor ise
yine bir tiir benzerlik iligkisi icermektedir, ancak bu noktada baglamsal farkliliklar ve iicli
bagmtilarin (isaret-nesne-yorumlayici) hepsinin kullanilmasini gerektirmektedir. Sanatsal
soyutlamalar ya da metaforik yap1 (diinyanin sol eli, karanligin torna tezgahi...) bu yapilara

Ornektir.

Peirce’in semiyotik algisinda 6nemli bir kavram olan semeiosis (metinde semiosis), Peirce'lin
teorisinin temel kavramlarindan biri olup, isaretlerin anlam iiretme siirecini ve bu siiregteki

asamalarin1 kapsayan bir yapidir. Michael Cabot Haley'in The Semeiosis of Poetic Metaphor
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(1988) adli eserinde, Peirce'iin semiosis anlayisinin yalnizca igaret ve nesne arasindaki bir
iliskiden ibaret olmadig, aksine anlamin isaret (Ing. sign), nesne (Ing. object) ve yorumlayici
(Ing. interpretant) arasindaki {iclii bir iliski cercevesinde meydana geldigi tekrarlanir (s. 5). Bu
siirecin igerisinde iki farkli yorumlayict rol alir. Dinamik yorumlayic: (Ing. dynamic
interpretant), isaretin yorumlayici tarafindan nasil algilandigini ve yorumlandigini gosterir ve
anlamimn devingenligini vurgular. Son yorumlayici (Ing. final interpretant) ise anlammn zaman
icinde nasil sabitlendigini ve toplumsal diizeyde nasil kabul gordiigiinii agiklar (s. 6). Bu
yorumlayici diizeyi de bir gostergenin anlam mutabakati saglandiktan sonra anlaminin
sabitlenmesi ve kliselesmesi (deyimlerde oldugu gibi) olgusuna gonderim yapmaktadir. Bu
yaklasim, anlamin yalnizca bireysel bir zihinde degil, genis bir gostergebilimsel ekosistem

icinde gelistigini vurgulamaktadir.

Metaforik alt ikonlar (Ing. hypoicons), Peirce'iin birincillik (Ing. firstness) kategorisi ile
yakindan iliskilidir. Peirce'lin sisteminde birincillik, salt potansiyellik durumunu ve herhangi
bir seyin, heniiz baglami belirlenmemis halini tanimlar (Haley, 1988, s. 27). Bu cergevede
metafor, ilk asamada anlamm dogrudan temsil edilmedigi, fakat baglamsal olarak
sekillenebilecegi bir yap1 sunar. Bu 6zelligi, metaforu yalnizca bir ikon degil, ayn1 zamanda

anlam olusturma siirecinin temel 6gelerinden biri haline getirir (s. 30).

Metaforun Peirce semiyotigindeki en 6nemli yonlerinden biri de dinamik yorumlayicinin
oynadigi roldiir. Dinamik yorumlayici, bir isaretin anlaminin siirekli olarak sekillendigi ve
gelistigi bir siireci tanimlamaktadir (Haley, 1988, s. 50). Metaforun dogdugu an ile zaman
icinde kazandig1 anlam arasinda devingen bir iliski bulunur. Bu durum, metaforun yalnizca
bireysel algiya dayanan bir isleyis olmadigini, aksine, kolektif anlam olusturma

mekanizmalarinin bir pargasi oldugunu gosterir (s. 52).

Son olarak, Peirce’iin metafor tanimini yalnizca isaret sistemleri baglaminda degil, ayrica
bilissel ve ontolojik bir model olarak degerlendirmek uygun olacaktir. Haley’e gore, metafor
Peirce’ilin pragmatist epistemolojisinin bir uzantisidir. Ciink{i metafor, anlamlarin sabitlenmesi
yerine siirekli olarak genisledigi ve yeniden tamimlandigi bir gostergebilimsel alan
yaratmaktadir (Haley, 1988). Bu g¢ercevede, Peirce’iin metafor anlayisi, klasik retorik
teorilerden ayrilarak, metaforu durmayan bir semeiosis i¢ginde konumlandiran bir sistematige

oturtmaktadir.

58



3.3.3. Roman Osipovitch Jakobson (1896-1982)

1960 yilinda gelistirdigi dilbilimsel iletisim modeliyle, metaforlarin analizine yonelik
gostergebilimsel bir ¢erceve sunan Jakobson, bu model ile dilin islevlerini ve iletisim
siireglerini anlamada temel bir kaynak olmustur. Jakobson ¢alismasinda dilin alt1 temel iglevini
tamimlamigtir: gondergesel, duygusal, aliciy1 harekete gegirme, siirsel, iliski kurma ve tstdilsel
islevler. Bu islevler, iletisimin farkli yonlerini ve dilin ¢esitli kullanim amaglarin1 agiklar
(Jakobson, 1960). Ozellikle metafor baglaminda siirsel islev, dilin kendisine odaklanir ve
mesajin bicimsel 6zelliklerini vurgular. Jakobson'a gore de siirsel islev, mesajin "kendisine
yonelmesi" ile karakterize edilir ve bu, dilin estetik boyutunu 6n plana ¢ikarir. Bu baglamda,
metaforlar, dilin siirsel islevinin temel unsurlaridir ve estetik ifade giiciinii artirir (Jakobson,

1960).

Jakobson, metafor ve metonimi kavramlarini dilin iki temel ekseni olarak tanimlamaktadir:
se¢me ve birlestirme (seleksiyon ve kombinasyon). Metafor, benzerlik iliskisine dayali se¢me
siireciyle ilgilidir; bir terim, benzer 6zelliklere sahip baska bir terimle yer degistirir (bkz. Gegici
IkAme Kuram1, Béliim 2.4.). Metonimi ise bitisiklik iliskisine dayali birlestirme siirecini igerir;
terimler, aralarindaki mekansal veya nedensel iligkiler nedeniyle bir araya getirilir (Jakobson,
1956). Ozetle Jakobson, dilin segme ve birlestirme olmak iizere iki temel eksen iizerinde
isledigini ileri siirmiistiir ve bu iki eksen boyunca, anlamsal katmanda hem bireysel sozciik

secimlerinde hem de daha biiyiik anlat1 yapilarinda kullanilabilir bir haldedir.

Metaforun 6ziinii iceren se¢gme ilkesi, bir konugsmacinin ya da yazarin dil i¢indeki alternatif
ifadeler arasindan birini secerek anlami olusturmasi siirecidir. Bu sec¢im siireci, belirli bir
kavrami temsil eden farkli kelimeler, ifadeler veya kavramlar arasindaki benzerlik iligkisine
dayanir. Jakobson’a gore, metafor bu se¢me siirecinin temel bir yansimasidir. Metafor, bir
kavramin dogrudan ifade edilmek yerine, ona benzer ya da ¢agrisim yapan baska bir kavram
ile ifade edilmesiyle olusur. Bu siiregte, belirli bir kavram digerleri arasindan se¢ilir ve baglam
icinde yeni bir anlam kazanmaktadir (Jakobson, 1956, s. 76). Ornegin 'sessiz' yerine 'uyuyor'
ya da 'dinleniyor' gibi alternatiflerin ayn1 paradigmatik eksende yer almasi segme ilkesinin
isleyisini 6rnekler. Metafor bu eksende bir terimin benzer ¢cagrisim tasityan bagka bir terimle yer
degistirmesiyle olusur; 'gemiler siiziildi' ifadesinde 'ilerledi' yerine secilen 'siiziildli', hem

anlamsal hem de estetik bir yer degistirmeyi temsil eder (Jakobson, 1956).

Metaforun ozellikle edebi ve sanatsal baglamlardaki tahakkiimiinii kabul eden Jakobson,

Jakobson, metaforik egilimin de 6zellikle siir, romantizm ve modernist edebiyat akimlarinda
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baskin bir yap1 oldugunu vurgulamaktadir (Jakobson, 1960). Bunun temel sebebi, metaforlarin
dilin siirsel islevine dogrudan hizmet etmesi ve yaratict dil kullanimimi tesvik etmesidir.
Birlestirme ilkesi, dilin zamansal ve mekansal dizilimler igerisinde yapilandirilmasi siirecidir.
Bu ilkeye gore, ifadeler birbirleriyle bitisiklik iliskisine dayali olarak bir araya gelir ve anlam
inga edilir. Metonimi, bu siirecin en belirgin 6rnegidir. Metonimi, benzerlik yerine bitisiklik
iliskisine dayal1 bir anlam kaymasini ifade eder. Bu anlatim bi¢iminde, bir kavram, onunla
dogrudan iliskili baska bir kavrami yerine kullanilir. Ornegin, “Beyaz Saray bugiin yeni bir
yasa tasarisini onayladi” ifadesinde, "Beyaz Saray" ifadesi, dogrudan hiikiimet yetkililerini

temsil eden metonimik bir kullanimdir (Jakobson, 1956).

Jakobson, metoniminin 6zellikle diizyazi ve realizm akimlar1 iginde baskin bir anlatim teknigi
oldugunu savunur. Roman ve hikaye gibi tiirlerde, anlatinin gercekgilik etkisini artirmak i¢in
metonimik dil kullanimi yaygindir. Ozellikle natiiralist ve realist akimlarda, nesnelerin ve

olaylarin dogrudan aktarilmasi metonimik siiregleri desteklemektedir (Jakobson, 1960).

Jakobson’un teorisine gore, metafor ve metonimi ayni zamanda biligsel siirecleri yonlendiren
temel mekanizmalardir. Se¢gme ve birlestirme eksenleri, yalnizca dilbilimsel analizde degil, ayni
zamanda psikanaliz, edebiyat teorisi ve biligsel bilimler gibi farkli disiplinlerde de énemli bir
cergeve sunmaktadir (Jakobson, 1971). Freud'un bilingdist siirecler iizerine gelistirdigi riiya
yorumlartyla Jakobson’un metafor ve metonimi ayrimi arasinda Onemli paralellikler
bulunmaktadir. Bu paralellik, Lacan'm Freud'u yeniden okumasiyla da desteklenmektedir;
bastirma mekanizmasini metonimiye, yogunlastirmay1 ise metafora karsilik gelen bilingdist
siirecler olarak tanimlamistir (Lacan, 1977, s. 160). Ozetle metafor dilin se¢gme ilkesine
dayanarak benzerlik iliskisi iizerinden yeni anlamlar {iretirken, metonimi dilin birlestirme

ilkesine dayanarak bitigiklik iligkisi kurarak anlam insasina katkida bulunur.

Bu iki eksen, dilin ve edebiyatin farkl: tiirlerinde belirginlesir. Jakobson, metaforun 6zellikle
siir ve romantizm akimlarinda baskin oldugunu, metoniminin ise realizmde daha yaygin
kullanildigin1 belirtir. Bu ayrim, edebi eserlerin analizinde 6nemli bir ara¢ saglar ve farkli
anlatim tekniklerinin anlagilmasina katkida bulunur (Jakobson, 1956). Jakobson'un dilbilimsel
iletisim modeli, metaforlarin estetik ve ifade giiclinii vurgularken, onlarin dilin siirsel islevi
icindeki roliinii de agiklar. Metaforlar, dilin estetik boyutunu zenginlestirir ve iletisimin
derinligini artirmaktadir. Bu nedenle, Jakobson'un kuramsal c¢ergevesi, metaforlarin

gostergebilimsel analizinde temel bir referans noktasidir.
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3.3.4. Umberto Eco (1932-2016)

Eco, klasik gdsterge tanimlarina elestirel bir yaklagim getirerek, Peirce’nin simge, indeks ve
ikon ayrimini sorgular ve yerine gosterge liretim bi¢imlerini iceren yeni bir tipoloji sunar. Ona
gore, bu tipoloji, ikonizmin ylizeysel ve basit algilanisin1 daha karmasik bir semiyotik

operasyonlar agi igerisinde ¢oziimlemektedir (Eco, 1976).

Ayrica Eco, iletisim siireglerinde gonderici, mesaj ve alic1 arasindaki iligkilere dikkat ceker.
[letisimi, kodlarin, alt kodlarin ve baglamin karsihikli etkilesimiyle gerceklesen karmasik bir
stire¢ olarak tanimlar. Alicinin anlam tiretiminde aktif bir rol iistlendigini ve anlamin kodlarin
karsilikli anlagilmasiyla gerceklestigini belirtir (Eco, 1976). Bu baglamda, anlam iiretimi sadece
gonderici tarafindan degil, alicinin yorumlama faaliyetleri ile de sekillenir. Eco bu siirece
yorumlayici ig birligi adini verir (Eco, 1979). Bu yorumlama faaliyetleri ile birlikte klasik ikili
ve Uiclii gosterge analizinden siyrilmak ve okuyucunun (dinleyicinin ya da izleyicinin, ve hatta

muhatabin) roliinii yeniden belirlemek miimkiindiir.

Eco’nun The Role of the Reader (1979) adl1 eseri, metnin anlamlandirilmasinda okuyucunun
roliinii vurgular ve "agik metin" ile "kapali metin" arasindaki diyalektigi ele alir. A¢ik metinler,
okuyucunun aktif olarak anlam iiretim siirecine katilimini gerektirir ve birgok farkli yorumu
destekler. Kapali metinler ise, 6nceden belirlenmis tek bir yorum fizerine insa edilir ve
okuyucunun bu yorumu gerceklestirmesini bekler (Eco, 1979). Eco, bu iki metin tiiriiniin
arasindaki farkin, alicinin metnin yorumlama siirecindeki serbestlik ve katilim diizeyine bagl

oldugunu ileri siirmektedir.

Eco, ayrica metinsel yorumlama siirecini "model okuyucu" kavramiyla agiklamaktadir. Model
okuyucu, metnin iretim siirecinde Ongoriilen ideal alicidir ve metnin anlam {iretiminde
belirleyici bir rol oynar. Bu model okuyucu, metnin i¢inde kodlanmis yorumlama stratejilerini
takip ederek anlami insa eder (Eco, 1979). Eco’ya gore, metinler okuyucularini bu yorumlama

faaliyetlerine yonlendirir ve bu yonlendirme, metnin stratejik yapisinin bir par¢asidir.

Eco'nun La Struttura Assente (Yapinin Yoklugu, Cev. Leyla Tongu¢ Basmaci) (1968/2024) adli
eseri, gostergebilimin sanatsal ve mimari boyutlarini bir arada ele almasi bakimindan bu
calismanin mimari-gostergebilim arayiizli i¢in dogrudan bir zemin sunmaktadir.Eco’nun bu
eseri, Ozellikle icerisinde mimari gostergebilimini barindirmast ile tinliidiir. Eserinde birlesik
bir gostergebilim kuramini tanitmayr amaglayan Eco, de Saussure ile baglayan yapisalci dil

bilimi lizerine kurulan gdstergebiliminin sorunlarini da ele alir (Eco, 1968/2024). Eco’nun alana
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yapmis oldugu katkilar ile gdstergebilim, dil biliminin sinirlarin1 asarak edebiyat ve sanat gibi

diger disiplin ve dallara da yayilmistir.

Eco (1976)’ya gore, metaforlar, her seyin 6tesinde gdstergelerin kodlarini yeniden yapilandiran
ve anlamin doniisiimiinii saglayan dinamik mekanizmalardir. Bu baglamda, metaforun dilsel ve
gostergebilimsel islevleri hem gostergelerin sabit anlamlarini kiran hem de yeni anlamlandirma

stirecleri yaratan bir yap1 sundugu icin 6zel bir dneme sahiptir.

Eco, A Theory of Semiotics (1976) adl1 eserinde, metaforlarin ayni1 zamanda biligsel ve kiiltiirel
gostergeleri yeniden yorumlayan yaratici bir siire¢ oldugunu ileri siirer. Ona gore, metaforik
siiregler, gostergebilimsel diizenin temel unsurlarindan biridir ve anlamin smirlarni
genisleterek gostergelerin evriminde kritik bir rol oynar. Ornegin, dil biliminde de Saussure
perspektifinde yaklasimlar gostergelerin keyfi ve sabit oldugunu 6ne siirerken, Peirce ve Eco
gibi gostergebilimciler, metaforlarin bu sabitligi bozarak yeni yorumlama bi¢imleri sundugunu
savunur (Eco, 1984). Bu goriis, ozellikle Peirce’in ikon, indeks ve sembol ayrimina dayal
gostergebilimsel modelinde de desteklenmektedir. Bu noktada denilebilir ki Eco, metaforlarin,
ozellikle ikonik gostergeler yoluyla, anlami yeniden sekillendirdigini ve kiiltiirel ¢ercevede
farkli baglamlara tasindigini ileri siirer (Eco, 1980). Bu nedenle, metafor sadece dilin bir pargasi
olarak degil, aynm1 zamanda kiiltiirel gostergelerin doniisiimiinii saglayan bir siire¢ olarak

degerlendirilmelidir.

Metaforlarin analizinde Eco’nun diislinceleri ekseninde dikkate deger bir diger husus da
ansiklopedik bilgi kavrami ¢ercevesinde sekillenmektedir. Eco'ya gore ansiklopedik bilgi sabit
ve kapali bir yapidan ziyade, dogru, yanlis ve hatta efsanevi bilgileri igeren, kiiltiirel olarak
diizenlenmis bir icerik agidir (Serensen ve Thellefsen, 2017). Boylelikle Eco, kiiltiirel
paradigmalarin kullanilarak metaforlarin neredeyse tiim semiyotik sistemlerde isleyebilecegini
ve gorsel, isitsel, hatta kokusal metaforlarin bile tiretilebilecegini 6ne siirmektedir (Serensen ve
Thellefsen, 2017). Bu durum, metaforun anlam {iretme zenginliginin tahayyiiliini
kolaylagtirmaktadir. Metaforlar, anlam sistemleri i¢inde yeni yollar acarak ansiklopedik bilgi
aglarm genisletmektedir. Eco, Peirce’in yorumlayict (Ing. interpretant) kavramimi kullanarak
metaforlarin anlam iiretme siirecini agiklamaktadir. Bir yorumlayici, isaretin temsil ettigi
nesneyi yorumlayarak yeni anlamlar olusturur ve bu siire¢ siirekli genisleyerek Peirce'lin
yukarida incelenen sinirsiz semiosis dinamigini besler. Eco bdylece bu dinamigi ansiklopedik
bilgi ag1 kavramiyla kiiltiirel bir boyuta tasir ki tam da bu nedenle bir metaforun anlami sabit

degildir; yorumlayan kisinin kiiltiirel ve ansiklopedik bilgisinin bir iiriinii olarak degisebilir.
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Bu baglamda kiiltiirel gdstergebilim, metaforlarin ideolojik islevlerini ve kiiltiirel anlatilar
iizerindeki etkilerini anlamak i¢in Eco 6zelinde giiclii bir analiz arac1 sunmaktadir. Metaforlar,
salt dilsel malzemelerin ¢ok 6tesinde zamanda kiiltiirel normlari, degerleri ve diinya goriislerini
sekillendiren dinamik yapilar olarak degerlendirilmelidir ki Eco'nun gdstergebilim modelinde
anlam sistemlerinin smirlarin1 yeniden ¢izen bir kod doniisiim mekanizmasi olarak islev

gormeleri de bunun kanit1 olabilecektir.

3.3.5. Jacques Derrida (1930-2004)

Derrida’nin gostergebilimle olan iligkisi, anlamin istikrarin1 ve sabitlenmesini varsayan
yapisalci yaklagima yonelik radikal bir elestiri olarak degerlendirilmelidir. Derrida, Ferdinand
de Saussure’iin dilbilimsel modelinden Charles Sanders Peirce’lin gostergebilimsel teorisine
kadar uzanan bir ¢izgide, gosterge sistemlerinin anlami sabitlemeye yonelik varsayimlarin
sorgular. Saussure’iin ikili gdsterge modeli, gosterenin gosterilene kesin ve istikrarl bir sekilde
referans verdigini varsayar. Ancak Derrida’ya gore, anlamin bdyle bir istikrari yoktur; her
gosterge, baska gostergelere gondermede bulunarak anlami siirekli olarak erteler ve bu
ertelenme siireci, anlamin hi¢bir zaman tam bir kesinlik kazanamamasina neden olur (Derrida,
1998). Bu baglamda metafor, dilin istikrarsizligin1 gozler oniine seren bir alan olarak 6ne ¢ikar.
Derrida, metaforun hem anlami tastyan hem de onu siirekli olarak silen bir yap1 oldugunu

gostererek, onun geleneksel olarak felsefede iistlendigi islevi doniistiirtir.

Derrida’nin White Mythology adli makalesi, felsefi soylemin metaforik yapisini ayn1 zamanda
bir silinme stireci olarak ele alir. Ona gore metafor, ancak kendisini silerek var olabilir, ¢linkii
metaforun isleyisi, anlami bir yerden bagka bir yere kaydirarak, onu hi¢bir zaman sabit bir
noktaya ulastiramaz (Derrida, 1982). Geleneksel felsefi soylem, metaforu bir anlam araci olarak
degerlendirirken, Derrida metaforun sadece anlami tagimadigini, ayn1 zamanda onu stirekli
olarak bozdugunu ve erteledigini gosterir. Felsefi metinlerdeki metaforik katmanlar1 irdeleyen
Derrida, burada cift katmanl bir silinme islemi tespit etmistir: (1) bir kavram duyusal
kokeninden soyutlanmaktadir ve (2) bu soyutlamanin kendisi unutulmaktadir (Derrida, 1982).
Bu unutma siireci, felsefenin kavramlari sanki kendiliginden var olan, metaforik
gecmislerinden bagimsiz yapilar gibi ele almasina yol agar. Boylece metafor, sadece bir anlatim
aract olmaktan ¢ikip, gostergebilimsel sistemin hem yap1 tag1 hem de istikrarini bozan bir unsur

haline gelir.

Derrida, Peirce’iin gostergebilim modeline getirdigi elestirilerle anlamin siirekli olarak

ertelendigini ve higbir gosterenin tam bir varliga ulasamayacagini savunmaktadir. Peirce,
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“sembollerin biiylidiigiinii” ve “diger gostergelerden tiireyerek var olduklarini” kabul eder
(Peirce, akt. Derrida, 1998, s. 49). Derrida, bu noktay1 kullanarak herhangi bir gostergenin
kendinden menkul bir anlam tasiyamayacagini, her zaman bagka bir gostergeye gonderme
yaptigin1 ortaya koyar. Bu elestiri, Peirce’lin gosterge tiirleri arasinda yaptigi ayrimlara da
uzanir. Peirce, semboller, ikonlar ve indeksler arasindaki farki belirginlestirmeye calisirken,
Derrida bu ayrimlarin kendisinin de gostergebilimsel olarak insa edildigini ve dogal olmadigini

one siirer (Derrida, 1998).

Derrida’ya gore, gostergebilim kavramini tanimlamaya yonelik her c¢aba, digsal bir anlam
zemini varsayar. Ancak bu zemin de gostergelerle insa edilmistir, dolayisiyla bir dongiisellik
ortaya ¢ikar. Burada Derrida’nin différance kavrami devreye girer. Anlam higbir zaman tam
olarak verili degildir, her zaman bir farklilasma ve ertelenme siireci i¢inde belirir. Bu durum,
metafor i¢in de gegerlidir; metafor, gostereni ve gosterileni sabitlemeye yonelik her girigimi
baltalayan bir oyun alani olusturur (Derrida, 1982). Geleneksel anlamda metafor, bir kavrami
bagka bir kavram {lizerinden agiklayan ve onun anlamini genisleten bir yapi1 olarak ele alinirken,
Derrida, metaforun bu islevini bir anlam sabitleme araci olarak degil, anlamin stirekli

ertelenmesini saglayan bir mekanizma olarak degerlendirir.

Derrida, gostergebilimle olan iliskisi igerisinde, metaforun anlam sistemleri i¢indeki
oynakligim1 ortaya koyarak, gosterge ile anlam arasindaki istikrarli bagin bir yanilsama
oldugunu gostermektedir. Gostergebilim, metaforu anlami tasiyan bir ara¢ olarak
degerlendirirken, Derrida metaforu anlamin sabitlenmesini imkansiz hale getiren bir yapi olarak
kavramaktadir. Metafor, gostergebilim i¢in hem bir zorunluluk hem de bir tehdittir. Anlanu
tasirken ayni zamanda onu siler, erteleyerek dagilmasina neden olur. Boylece Derrida’nin
yapisokiimcii okumasinda metafor, gostergebilimsel anlamlandirma siireglerini tersine ¢eviren,
onlarin i¢ tutarliligini bozan bir unsur haline gelir. Derrida’nin gostergebilime dair bu yaklagima,
yalnizca metaforun isleyisini sorgulamakla kalmaz, ayni zamanda tiim dilsel ve diisiinsel

yapilarin sabit bir merkeze sahip oldugu fikrini de yerinden eder.

3.3.6. Roland Barthes (1915-1980)

Roland Barthes, metaforlarin anlamlandirilmasinda baglamin belirleyici roliinii vurgulayan
onemli gostergebilimcilerden biridir. Image-Music-Text (1977) adl1 eserinde, kiiltiirel kodlarin
metaforlar1 belirli gdstergebilimsel sistemler igerisinde nasil yorumlamalara tabi tuttugunu
analiz etmektedir. Ona gore, bir metaforun anlami, yalnizca sozliik anlami tizerinden degil,

icinde bulundugu baglamsal ve kiiltiirel kodlar ¢ergevesinde degerlendirilmelidir. Bunun yani
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sira Barthes, Mythologies (1957) adl1 ¢aligmasinda modern mitlerin ve gdstergelerin kiiltiirel
baglam i¢inde nasil doniistiigiinii incelemektedir. Bu baglamda, bir metaforun anlami,
kullanildig1 toplumsal baglam ve ideolojik cerceve ile sekillenmektedir. Barthes, mitlerin ve
metaforlarin "dogal" veya "evrensel" olarak algilanmasiin, aslinda kiiltiirel ve ideolojik
kodlarin bir sonucu oldugunu savunur (Barthes, 1957/1972, ss. 110-115). Metafor, bu ¢cergevede
yalnizca bir dilsel yap1 degil, ayn1 zamanda kiiltiirel sistemlerin bir uzantis1 olarak islev
gormektedir. Bununla birlikte, Barthes, S/Z (1970) adl1 eserinde, metinlerin ¢ok katmanli anlam
tasidigina ve okuyucunun bilgi birikimi, kiiltiirel arka plan1 ve baglamsal ipuglarina bagli olarak
farkl1 yorumlanabilecegine dikkat ¢cekmektedir. Metaforlar da benzer sekilde, baglamin ve
alimlayicinin bilgi diizeyine gore ¢cok anlamli hale gelebilmektedir. Bu ¢er¢evede Barthes’in
gostergebilimsel yaklagimi, metaforlari yalnizca retorik, dilbilimsel ya da biligsel bir arag olarak

degil, ayn1 zamanda ideolojik, kiiltiirel ve toplumsal gostergeler olarak ele almaktadir.

Barthes’a gore, giinlik yasamda siradan goriinen imgeler ve metaforlar bile derin ideolojik
anlamlar tasir (Barthes, 1957/1972). Bu metaforlar, kiiltiirel olarak insa edilmis normlari,
degerleri ve toplumsal rolleri pekistirerek belirli diinya goriislerini mesrulastirir. Ornegin,
popliler kiiltiirde sik¢a karsilasilan "annelik kutsaldir" metaforu, kadinlarin toplumsal rollerini
belirli siirlar icinde tanimlayarak, ataerkil yapinin yeniden iiretilmesine katki saglar. Benzer
sekilde, reklamcilik ve medya araciligiyla yayilan "tiiketim bir Ozgiirliktiir" metaforu,
bireylerin tiiketim eylemini kisisel ifade bi¢imi olarak gormelerine yol agar ve kapitalist
ideolojiyi besler (Barthes, 1972). Bu analizler, Barthes’in gostergeler araciligiyla nasil bir 'mit
{iretimi' siirecinin isledigini agiklamasina olanak tanir. Ornegin, "spor bir savastir" metaforu,

rekabetci ruhu ve ulusal kimlik ingasini besleyen gii¢lii bir ideolojik ara¢ olarak islev gorebilir.

Sonug olarak, Barthes’in ¢alismalari, metaforlarin anlamlandirilmasinda baglamin kritik rol
oynadigin1 ortaya koymaktadir. Barthes'in ¢ercevesinde metafor, yalnizca bir anlatim bigimi
degil, toplumsal normlar1 dogallagtiran ve ideolojik mitleri yeniden iireten bir gostergebilimsel

aragtir.

3.3.7. Juri Lotman (1922-1993)

Juri Lotman’in semiyosfer kuramu, kiiltlirel anlam tiretiminin dinamik ve heterojen bir sistem
icinde gergeklestigini one siirmektedir. Metafor, bu sistemin i¢indeki farkli gostergesel diizenler
arasinda anlam doniisiimiinii saglayan temel bir mekanizmadir. Lotman’in metin, kiiltiir ve

iletisim kavramlar tizerinden gelistirdigi analizde, metafor yalnizca bir dilsel fenomen olarak
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degil, kiiltiirel kodlarin etkilesim alaninda anlamin yeniden yapilandirilmasini miimkiin kilan

bir yap1 olarak ele alinmaktadir.

Semiyosfer, yalnizca bireysel dillerin toplami degildir; farkli kodlarin, gostergelerin ve anlati
bigimlerinin bir araya geldigi bir anlam {iretim mekanizmasidir. Lotman, bu yapiy1 biyosferle
kiyaslayarak kiiltiirel anlamin, farkli sistemler arasindaki gegisler araciligiyla olusturuldugunu
one stirer (Lotman, 1990). Bu baglamda metafor, semiyosferin i¢indeki farkli dil ve kodlar
arasindaki doniisiimlerin temel araglarindan biridir. Bir gostergeler sisteminden digerine anlam

tastyarak semiyosferin dinamik yapisini korur ve genisletir.

Metaforun bu islevi, Lotman’in retorik anlayisiyla da baglantilidir. Retorik, yalnizca so6zlii ya
da yazil ifadeler degil, kiiltiirel kodlarin ve anlamin yeniden yapilandirilmasina hizmet eden
bir siiregtir. Bu dogrultuda metafor, belirli bir anlam alanindan digerine ¢eviri yaparak kiiltiirel
bellegin genislemesine olanak tanir (Tamm ve Torop, 2022). Anlam iiretiminin bu sekilde
gerceklesmesi, kiiltiirel sistemlerin degisken yapisini ve iletisimdeki ¢ok katmanlilig1 ortaya

koyar.

Semiyosferdeki sinirlar, metaforun en etkili oldugu alanlardan biridir. Lotman’a gore, bir
kiiltiiriin i¢ yapis1 homojen degil, aksine sinir bolgelerinde farkli dillerin, metinlerin ve
gostergelerin etkilesime girdigi bir dinamizme sahiptir (Lotman, 1990). Bu durum, metaforun
yalnizca bir anlam tagima araci degil, ayn1 zamanda yeni anlamlarin yaratildig: bir mekanizma
olarak islev gordiigiinii gdstermektedir. Kiiltiirel sistemler, sinir bdlgelerindeki bu dontisiimler

sayesinde yeni kodlar {iretir ve kendi i¢inde siirekli bir yenilenme siirecine girer.

Metaforun kiiltiirel bellekle iligkisi de semiyosfer baglaminda degerlendirilebilir. Lotman’a
gore, kiiltiirel hafiza sadece kronolojik olarak birikmis verilerin yani sira gegcmis metinlerin
yeniden yorumlanarak yeni baglamlara tagindigi bir anlam tiretim siirecidir (Lotman, 1990). Bu
stirecte metafor, ge¢misle simdi arasindaki baglantiyr kurarak Kkiiltlirel siirekliligin
saglanmasina katkida bulunur. Bir kiiltiirel metin, farkli zaman dilimlerinde degisen anlamlara

sahip olabilir ve bu doniisiim siireci metaforik diisiinme bi¢imiyle dogrudan baglantilidir.

Lotman’in kurami, metaforun yalnizca dil i¢inde degil, kiiltiirel siireclerin biitiinlinde merkezi
bir rol oynadigin1 ortaya koyar. Semiyosferin heterojen yapisi, metafor araciligiyla anlamin
genislemesine ve kiiltiirel sistemlerin siirekli doniisiim i¢inde olmasina olanak tanir ve boylece
metafor, kiiltlirel sistemlerin sinir bolgelerinde yeni kodlar {iretmesini ve kendini stirekli

yenilemesini saglayan yapisal bir mekanizma olarak one ¢ikar.
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3.3.8. Gilles Fauconnier (1944-2021) ve Mark Turner (1954-)

Metaforun anlamlandirilmasi ve yorumlamasi konusunda arastirmalarda bulunan bilim
insanlar1 tarafindan iiretilen bir diger kuramsal ¢erceve de Fauconnier ve Turner’a (2002) ait
olan kavramsal harmanlama kuramidir (ing. Conceptual Blending Theory). Bu kuram
metaforik anlamin olusturulabilmesi i¢in farkli zihinsel alanlardan harmanlanan elementlerin
anlam olusturmasina odaklanmaktadir. Bunun yaninda, metaforlarin bu harmanlanmig
elementlerin toplamindan daha farkli bir anlam bulutuna ulagmasina katki sagladiklarini 6ne
stirmektedir (Fauconnier ve Turner, 2002). Fauconnier ve Turner’a gore metaforlar, yalnizca iki
alan arasindaki basit bir esleme siirecinden ibaret degildir; bunun &tesinde, zihinsel alanlar (Ing.
mental spaces) arasinda gerceklesen dinamik ve ¢ok katmanli bir entegrasyon siirecidir. Bu
siireci aciklamak icin gelistirdikleri “kavramsal harmanlama” (Ing. conceptual blending)
teorisi, metaforlarin sadece iki alanin eslestirilmesiyle degil, birden fazla biligsel alanin

etkilesimiyle nasil yeni anlamlar tiretebildigini gosterir (Fauconnier ve Turner, 2002).

Fauconnier, 1997 tarihli ¢aligmasinda, metaforlar1 genis anlamda kavramsal projeksiyon
mekanizmalarinin bir pargasi olarak ele alir. Ona gdre metafor, bir kaynaktan hedefe basit bir
esleme degil, ¢esitli bilissel alanlarin bir araya getirilerek yeni ve yaratici anlamlar tiretilmesini
saglayan bir mekanizmadir (Fauconnier, 1997). Ornegin, zamanin hareket eden bir nesne ya da
yolculuk olarak algilanmas1 (“Noel yaklasiyor” gibi ifadeler) yalnizca metaforik bir aktarim

degil, ayn1 zamanda zihinsel alanlarin birlestirilmesi yoluyla bir anlam yaratma siirecidir.

Fauconnier ve Turner’in teorisinde metaforlar, capraz-alan eslemeleri (Ing. cross-space
mappings) ile sekillenir. Metaforik anlam olusturma siirecinde birbiriyle baglantili ancak farkli
zihinsel alanlardan gelen unsurlar harmanlanarak yeni anlamlar ortaya ¢ikar (Fauconnier ve
Turner, 2002). Bu siirecte dort temel zihinsel alan yer alir; iki girdi alam (Ing. input spaces),
bunlardan soyut ortak dzellikleri ¢ikaran genel alan (Ing. generic space) ve ortaya ¢ikan yeni
yapiy1 barindiran harmanlanmis alan (Ing. blended space) (s. 41-42). Ornegin, “biligim viriisii”
kavrami, biyolojik viriisler ve bilgisayar programlarinin isleyisine dair iki farkli girdi alaninin
harmanlanmasiyla olusturulur. Bu harmanlama sonucunda bilgisayar sistemleri biyolojik
bagisiklik siireclerine benzer bigimde kavramsallastirilir ve yeni anlamlar yaratilir (Fauconnier,

1997).

Kavramsal harmanlama teorisi, metaforun yalnizca dilsel bir olgu olmadiginy, bilissel siireglerin
temel bir pargast oldugunu ortaya koyar. Bu teoriye gore metaforlar, yalnizca bir dil fenomeni

olarak degil, ayn1 zamanda insan diislincesini yonlendiren, yeni kavramlar olusturan ve soyut
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diisiinceyi miimkiin kilan temel bir bilissel mekanizma olarak islev gérmektedir (Fauconnier,
1997; Fauconnier ve Turner, 2002). Insanlar, yeni ve soyut kavramlar1 anlamlandirirken,
mevcut kavramsal alanlar1 birlestirerek anlam iiretir ve bdylece daha once var olmayan

kavramsal yapilar ortaya ¢ikar (Fauconnier ve Turner, 2002).

Sonug olarak, Fauconnier ve Turner, metaforlar1 yalnizca kaynak ve hedef alanlar arasindaki
bir benzetme iligkisi olarak gérmek yerine, biligsel entegrasyon siireclerinin temel bir bileseni
olarak ele alirlar. Metaforlar, farkli biligsel alanlarin birlestirilmesiyle ortaya ¢ikan yaratici
anlam yapilaridir ve bu siireg, insan zihninin anlam {iretme kapasitesinin 6nemli bir

gostergesidir (Fauconnier, 1997; Fauconnier ve Turner, 2002).

3.3.9. Gunther Kress (1940-2019) ve Theo van Leeuwen (1947-)

Kress ve van Leeuwen, Reading Images: The Grammar of Visual Design (2006) adl1 eserinde
gorsel iletisimi, tipk: dilbilgisi gibi sistematik kurallar1 olan bir anlam {iretim sistemi olarak ele
almaktadir. Bu ¢ercevede gorsel metaforlar, yalnizca estetik tercihler degil; temsil, etkilesim ve
kompozisyon olmak iizere li¢ temel anlam diizleminin kesisiminde sekillenen gostergesel

yapilardir (Kress ve van Leeuwen, 2000, ss. 42-44).

Temsil anlami diizleminde Kress ve van Leeuwen, gorselleri anlatisal (Ing. narrative) ve
kavramsal (Ing. conceptual) olmak iizere iki kategoriye ayirir. Anlatisal gorseller, eylem ve
siire¢ i¢indeki katilimeilart gosterirken; kavramsal gorseller, katilimeilart siniflandirma, analiz
etme ya da simgelestirme yoluyla sunar (Kress ve van Leeuwen, 2006, ss. 56-77). Bu ayrim,
mimari bir yapinin temsili i¢in dogrudan gecerlidir. Bir binanin fotografi eylem i¢indeki bir an1
degil, kalic1 bir siniflandirma iddiasini, yani gili¢, maneviyat, yenilik gibi kavramlarin tasnifini
temsil edebilir. Bu anlamda mimari gorseller kavramsal temsil kategorisine yakin durur ve

metaforik okumanin zeminine dogal olarak hazirlanmis yapilardir.

Modalite kavrami ise Kress ve van Leeuwen'in mimariye uygulanabilecek en giiclii analitik
araglarindan biridir. Modalite, bir gorselin gergekmis gibi sunulma derecesini ifade eder.
Yiiksek modaliteli bir temsil nesnel ve belgesel goriinlirken, diisiik modaliteli bir temsil
soyutluk ve simgesellik yoniinde kayar (ss. 154-174). Mimari bir yapmin hangi modalitede
temsil edildigi, yani ham beton mu, parlak cam mi, eskimis tag m1 oldugu o yapinin metaforik
mesajini dogrudan etkiler. Peter Zumthor'un Therme Vals'inde kullanilan kuvarsit taginin diistik
modaliteli temsilinin ilkellik ve zaman-digilik metaforunu nasil pekistirdigi bu kavram

aracilifiyla analiz edilebilir.
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Cok kipli metafor arastirmalari baglaminda ise Forceville ve Urios-Aparisi Multimodal
Metaphor (2009) adl1 editoryal eserlerinde, Kress ve van Leeuwen'in gorsel gramer anlayisini
dogrudan metafor teorisiyle eklemlemektedir. Bu sentez, mimarinin yalnizca fiziksel form
degil, ayn1 zamanda ¢oklu gosterge kiplikleri, ki bunlar gorsel, mekansal, dokunsal, 1s1ksal
olabilir, araciligiyla anlam iireten bir sistem oldugunu kuramsal olarak temellendirmektedir. Bu
cergeve, caligmanin altinci boliimiinde gelistirilen metafor makinesinin retorik ve biligselci

lenslerinin mimari nesneye uygulanmasinda metodolojik bir mesruiyet zemini saglamaktadir.

3.3.10. Homi K. Bhabha (1949-)

Semiyotik ¢ercevenin kiiltiirel boyutuna en giiglii miidahaleyi yapan diisiiniirlerden biri Homi
K. Bhabha'dir. The Location of Culture (1994) adli eserinde Bhabha, kiiltiirel kimliklerin ve
anlamlarin sabit degil, farkli kiiltiirel sistemlerin miizakere ve catigsmasiyla iiretilen degisken
yapilar oldugunu 6ne siirer. Bu noktada iki kavram o6zellikle dnem tasir: melezlik (ing.

hybridity) ve iciincii uzam (Ing. third space).

Bhabha'ya gore melezlik, iki kiiltiirel sistemin basit bir bilesimi degildir; aksine her iki sistemin
de doniisiime ugradig1 ne birinin ne de digerinin saf bicimde var olamadig1 bir anlam iiretim
alamidir (Bhabha, 1994). Ugiincii uzam ise bu déniisiimiin gerceklestigi, kokensel anlamlarin
askiya alindig1 ve yeni, belirsiz gdsterge bi¢imlerinin ortaya ¢iktig1 gecici bir semiyotik mekani
tanimlar. Bu kavramlar, kiiltiirel simir bolgelerinde iiretilen mimari nesnelerin semiyotik

analizinde dogrudan kullanilabilecek araclardir.

Calisma agisindan Bhabha'nin katkisi iki diizeyde somutlagmaktadir. Birincisi, Bat1 kokenli
metafor teorilerinin, bu calisma igerisinde bahsedilen retorik, etkilesimci ve biligselci
paradigmalarmn, Divrigi Ulu Camii gibi Islami bir yapiya ya da Taipei 101 gibi Dogu
kozmolojisinden beslenen bir yapiya uygulandiginda yasanan kiiltiirel siirtiigme, Bhabhanin
melezlik kavramiyla teorik olarak agiklanabilir hale gelir. Bir baska deyisle, analiz nesnesinin
kendisi zaten Batili kategorilerin disinda iiretilmis bir anlam sistemi tagimakta ve metodoloji
bu nesneyle karsilastiginda bir iiciincii uzam dinamigi yasamaktadir. Ikincisi, mimari
gostergenin kiiltlirel alim siirecinde, yani ayni yapinin farkli toplumsal okuyucular tarafindan
cok farkli bigimlerde okunmasi durumunda, Bhabha'nin miizakere ve yeniden anlamlandirma

cercevesi, etkilesimci lensin anlam ¢atismasi analizini kiiltlirel bir derinlikle desteklemektedir.

Bu noktada Bhabha'nin semiyotik pratige katkisi, gostergebilimsel analizin evrensellik iddiasini
icten sinirlamasinda yatmaktadir; gosterge sistemleri kiiltiirler arast gegiste doniisiime ugrar ve

bu doniisiim analiz edilebilir ancak bu analiz merkez kiiltiiriin kendisinden degil dogrudan sinir
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bolgesinden gelecektir ve bu noktada metaforik yorumlama da semiyotik iizerinden

gerceklestiginde kiiltiirler arasi bir arayiiz kullanmak zorunda kalacaktir.

3.4. Sonug

Bu boéliimde incelenen gostergebilimsel gergeveler, metaforun yalnizca dilsel degil, gorsel,
mekansal ve kiiltiirel gosterge sistemleri arasinda da isledigini ortaya koymustur. Saussure'iin
keyfilik ilkesinden Peirce'iin {iglii gosterge modeline, Eco'nun kodlar teorisinden Kress ve van
Leeuwen'in ¢ok kipli gramerine uzanan bu g¢ergeveler, birbirini tamamlayan ancak birbirine

indirgenemeyen katmanlar olusturmaktadir.

Bu katmanlarin ¢alismanin metodolojisine katkis1 {i¢ diizeyde somutlagmaktadir. Birincisi,
Peirce'iin ikon, indeks ve sembol ayrimi, epistemolojik sensdriin filtreleme mantigini dogrudan
beslemektedir; bir mimari nesnenin metaforik sinyal {iretip liretmedigi, o nesnenin salt ikonik
bir kopyadan, baska bir deyisle fonksiyonel bir yapidan ayrisarak indeksik ve sembolik anlam
katmanlari tagiyip tasimadigi olgusu diisiiniilerek dl¢tilebilmektedir. Bir bisiklet garaji yalnizca
ikon diizeyinde calisirken, Therme Vals ayni anda ikon (tas ylizey), indeks (cografi koken,
jeolojik tarih) ve sembol (arinma, ilkellik) diizeylerinde anlam {iretmektedir. Bu ii¢lii katman,

sensoriin aktif hale gelmesinin temel kosuludur.

Ikincisi, Kress ve van Leeuwen'in temsil ve modalite kavramlari, retorik lensin gorsel analiz
boyutuna zemin hazirlamaktadir. Bir mimari nesnenin kavramsal temsil kategorisinde
okunmasi, yani eylem degil siniflandirma iddias1 tagimasi retorik analizin baslangi¢c noktasini

isaretler.

Ucgiinciisii, Lotman'n semiyosfer kavrami ve Barthes'mn ideolojik kod okumasi, etkilesimci
lensin anlam {iretimini sembolik bir ¢atisma olarak ele almasmi teorik olarak
mesrulagtirmaktadir. Anlamin yapinin i¢inde degil, yapr ile alimlayicinin kiiltiirel kodu

arasindaki gerilimde dogdugu fikri, etkilesimci lensin ¢aligma mantiginin tam karsiligidir.

Son olarak, Fauconnier ve Turner'in kavramsal harmanlama teorisi ile Kress ve van Leeuwen'in
cok kipli grameri, biligselci lensin dilsel olmayan metaforik sistemlere uygulanabilirligini
desteklemektedir; mimari nesne, birden fazla gosterge kipinin es zamanli harmanlandig bir

diizlem olarak, kavramsal harmanlamanin mekéansal bir tezahiirii biciminde okunabilir.

Boylece bu boliim, 2. Boliim’deki metaforun teorik derlemiyle birlikte 6. Boliim’de kurulan
metafor makinesinin semiyotik ve dilbilimsel zeminini tamamlamaktadir. Bir sonraki bdliimde

bu zemin, dilsel olmayan sanat sistemlerinde, ki bu ¢alisma 6zelinde miizik ve resim se¢ilmistir,

70



metaforun nasil isledigi incelenerek genisletilecek ve mimariye 0zgli analizin kavramsal

altyapis1 tamamlanacaktir.

4. BOLUM - MUZIK VE RESIMDE MiMARi METAFOR

4.1. Giris

Metafor, uzun siire boyunca dilsel bir siisleme araci olarak degerlendirilmis olsa da biligsel
dilbilim ve gostergebilim alanlarindaki ¢caligmalar, onun insan zihninin temel bir igleyis bigimi
oldugunu ortaya koymustur. Lakoff ve Johnson'in (1980) kavramsallagtirma cergevesinde
metafor, bir anlam alanini bagka bir anlam alani iizerinden deneyimleme ve anlama siirecine
karsilik gelir; dolayisiyla hem dilsel hem dilsel olmayan sistemlerde yapisal bir rol {istlenir. Bu
calismanin odaginda mimari gibi sozsiiz bir sistem bulundugundan, metaforun dil dis1 kiplerde

nasil isledigini gostermek kuramsal agidan zorunludur.

Bu boliim s6z konusu zorunluluga yanit vermek amaciyla iki islev listlenmektedir. Birincisi,
miizik ve resim gibi dilsel olmayan sanat sistemlerinde metaforun ¢éztimlenebilir oldugunu
kanitlamak; bdylece mimarinin de dilbilimsel ¢erceveler araciligiyla metaforik olarak analiz
edilebilecegini temellendirmektir. ikincisi, bu sanat alanlarinda gézlemlenen yapisal analoji,
duyusal gerilim, bedenlesme, gorsel imgeleme gibi metaforik isleyis bi¢imlerini inceleyerek
altinc1 boliimde kullanilacak retorik, etkilesimci ve biligselci lensler i¢in kavramsal bir zemin

olarak sunmaktir.

Miizik baglaminda bu zemin; yapisal oriintiiler, zamansal doniisiimler ve beden-mekan iliskisi
iizerinden kurulmaktadir. Monelle (2000), Zbikowski (2002) ve Johnson (2007) gibi
kuramcilarin ¢aligmalari, miizikal formun yalnizca isitsel degil, kavramsal diizeyde de
metaforik anlam drettigini gostermektedir. Resim baglaminda ise gorsel imgeler, kiiltiirel
kodlar ve bilissel semalar araciligiyla cok katmanli anlamlar olusturur. Forceville (1996, 2002),
Panofsky (1955) ve Mitchell (1986) bu siirecin hem bigimsel hem ideolojik boyutlarini
aciklamaktadir. Her iki sanat dali da metaforun dilsel olmayan sistemlerde nasil iiretilip
alimlandigin1 gostermeye elverisli birer model sunar ve bu modeller, mimari metafor analizinin

teorik altyapisini beslemektedir.

Bu boliim, dogas1 geregi dogrudan bir metodoloji boliimii degildir; mimaride metafora sanat

iizerinden kavramsal bir gecki yapmay1 amaglayan ara bir boliimdiir. Ancak bu geckinin kendisi
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de kuramsal bir arglimandir: metafor, dilbilimsel olmayan sistemlerde de ¢oziimlenebilir ve bu

¢coziimleme mimarlik i¢in de gegerlidir.

4.2. Miizikte Metafor

Miizik, yapi, ritim ve duyusal alginin eszamanli bir bilesimi olarak anlam tiretiminde yalnizca
isitsel degil, kavramsal diizeyde de etkin olan bir sanattir. Dilsel olmayan bir sistem olmasina
karsin miizik, dinleyicide son derece belirgin zihinsel imgeler, duygusal durumlar ve kavramsal
baglantilar olusturabilmektedir. Bu durum, metaforun dil dis1 sistemlerde de yapisal bir islev

gordiigiinii gésteren en giiclii 6rneklerden birini teskil etmektedir.

Miizikte metafor, sesler arasi basit bir benzesimden ibaret degildir. Tematik doniisiimler, tonal
gerilim ve ¢oziilmeler, ritmik Orlintliler ve kontrapunktik iligkiler, dinleyicide kavramsal
diizeyde igleyen bir anlam ag1 kurar. Bu agin nasil ¢alistigini agiklamak i¢in yapisal sembolizm,
bedenlesmis bilis, gostergebilimsel analiz ve estetik felsefe gibi farkli kuramsal geleneklerden
yararlanmak gerekmektedir. Asagidaki alt bagliklar bu gelenekleri sirasiyla ele almakta ve her

birinin mimari metafor analizine nasil zemin hazirladigini ortaya koymaktadir.
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Resim 1-J.S. Bach'a ait BWV 1080 eserindeki kontrapunktik diyalog ornegi. Kaynak:
https://www .teoria.com/en/articles/kdf/XII1/

4.2.1. Miizikte Metaforun Poetik Dogasi

Miizikte metaforun nasil iiretildigini anlamak i¢in dncelikle miizikal formun anlam tastyici bir
yap1 oldugunu kabul etmek gerekir. Nelson Goodman, sanati bir semboller sistemi olarak
tanimlayarak miizikal ifadelerin dilsel yapilar gibi anlam iireten simgesel bir agin pargasi
oldugunu ileri siirmektedir (Goodman, 1968). Bu ¢er¢evede miizikal metafor, ger¢ek diinyanin
taklidinden ¢ok, dinleyicinin algisinda yeni kavramsal baglamlar kuran yaratici bir

mekanizmadir. Adorno ise bu yaklasimu tarihsel ve toplumsal bir boyuta tasimaktadir; miizikal
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yapi, salt bigimsel bir diizen degil, ayn1 zamanda ideolojik gerilimlerin ve tarihsel kosullarin
dolayli dile gelisidir (Adorno, 1970/1997). Miizikteki her motif, bir diisiincenin ya da
catigmanin temsilini tagir; bu durum, mimaride bi¢imin ideolojik anlam {iiretimiyle kurdugu

iliskiye dogrudan benzesmektedir.

Miizikal metaforun zamansal boyutu ise yapisal analizin Gtesine gecen bir kavrayis
gerektirmektedir. Raymond Monelle, miizikteki ritim, ton ve tempo gibi 6gelerin yiiriiyiis, nefes
ve konusma gibi bedensel siireclerin simgesel karsiligi olarak isledigini savunmaktadir
(Monelle, 2000). Miizikal yapilar bu davranis modellerini temsil ederek dogrudan metaforik bir
sistem kurar. Monelle'in daha sonra gelistirdigi miizikal konu teorisi (Monelle, 2006) ve
Ratner'in (1980) bu alandaki 6ncii ¢aligmasi, miizikal gostergelerin belirli kiiltiirel ve tarihsel
temsillere nasil baglandigini sistematik bigimde ortaya koymaktadir. Ornegin bir mars formu
militarist bir metafor tasir; bu metafor mimaride anitsal yapilardaki simetri, kolon diizeni ve

yiikselen akslarla karsilik bulabilir.

Nattiez'nin (1990) ticlii gostergebilimsel modeli bu tartismaya 6nemli bir metodolojik katki
sunmaktadir. Miizikal anlam1 poetik (liretim), notral (yap1) ve estezik (alimlama) diizlemlerde
ele alan bu model, metaforun yalnizca alimlamada degil, iiretim ve yap1 diizeyinde de isledigini
kanitlamaktadir. Mimaride bi¢im, tasarim niyeti ve kullanic1 deneyimi arasindaki iligski de bu
ticlii yapiyla ortiismektedir. Dolayistyla Nattiez'nin modeli miizikten mimarliga aktarilabilecek

giiclii bir analitik sablon sunmaktadir.

4.2.2. Yapisal Analoji, Gerilim ve Etkilesimci Boyut

Miizikte metaforun etkilesimci boyutu, anlam iiretiminin yalnizca tek bir kaynaga degil, birden
fazla yapisal 6genin karsilikli etkilesimine dayandig: fikrine yaslanmaktadir. Bu perspektif, 1.
A. Richards ve Max Black'in etkilesimci metafor teorisiyle dogrudan iliskilidir: metafor, iki
anlam alanmi bir arada tutarak aralarinda yaratict bir gerilim olusturdugunda anlam iiretir.
Miizikte bu gerilim, tonal ¢catigmalar, tematik dontistimler ve kontrapunktik iliskiler araciligiyla

kurulmaktadir.

Ancak etkilesimci perspektifin  miizik baglaminda isleyebilmesi ic¢in Once analoji
mekanizmasinin kendisini agiklamak gerekmektedir. Analoji, iki farkli alan arasindaki iligkisel
yapmin korunarak aktarilmasi islemidir; kaynak ve hedef alandaki 6geler degil, o ogeler
arasindaki iligkiler eslenir. Bu ayrim, metafordan analojinin nasil farklilastigini gosterir. Dogan

ve digerleri (2018), mimari tasarim sdyleminde analoji, metafor ve benzetmenin birbirinden
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ayrisan bilissel islevlere sahip oldugunu ve analojiinin 6zellikle yapisal iligkilerin aktariminda
devreye girdigini ampirik olarak gostermistir. Mimari elestirmenlerin sdyleminde bu {i¢
benzesim bicimi i¢ ige gegse de analojik aktarim, sistematik bir yapisal esleme icerdiginden
metaforik aktarimdan daha kesin ve daha ¢oziimlenebilir bir yap1 sunar. Bu ¢er¢evede miizik
ile mimarlik arasinda kurulan benzesim, salt bir benzetme degil, iki yapisal sistemin birbiriyle

nasil Ortiistiigiinii izlemeye olanak taniyan bir analoji iligkisidir.

Bu analoji iligkisinin miizik-mimarlik baglaminda en somut bigimde nasil isledigini
Capanna'nin (2009) miizik ve mimarlik arasindaki baglar1 inceleyen g¢alismasinda gérmek
miimkiindiir. Capanna, mimari pratikte miizikal referanslarin iki farkl diizeyde isledigini ortaya
koymaktadir. Birinci diizeyde miizik bir ilham kaynag: olarak iglev goriir; bu iliski gevsek ve
metaforiktir, dogrudan yapisal bir aktarim icermez. Ikinci diizeyde ise mimari proje ile miizikal
eser, ayni bilesim kurallarini paylasir; bu durumda miiziksel formun i¢ mantigi, yapisal diizey,
siralama ilkesi ve gerilim-¢oziilme dinamigi mimari tasarima dogrudan aktarilmis olmaktadir.
Capanna'nin 6rnek olarak inceledigi Libeskind'in yapilarinda bu ikinci tiir iliskiyi gérmek
miimkiindiir; "Chamber Works" serisi hem miizikal hem de mimari bir kompozisyon mantigini
ayni anda tasir. Libeskind'in Foster'a atfen tanimladig1 uzamsal miizik kavrami, yatay ve dikey
yapilarin melodi ve akor iligkisiyle Ortlismesi iizerinden miiziksel formun mimari forma

analojik bicimde aktarildigin1 gostermektedir (Capanna, 2009).

Goodman'in (1968) exemplification (6rnekleme) kavrami, bu analoji mekanizmasina felsefi bir
aciklama getirir. Goodman'a gore bir sanat yapiti, temsil ettigi seyi degil, sahip oldugu
ozellikleri 6rnekler. Bir miizik eseri hiiznili temsil etmez; hiiznii 6rnekler, yani o duyguyu
tastyan Ozelliklerle yapisal olarak oOrtiisiir. Ayn1 mantik mimari i¢in de gecerlidir: bir yap1
kalicilig1 temsil etmez, kalicilifi mekansal 6zelliklerinde ornekler. Bu ornekleme mantigi,
miizik ile mimarlik arasindaki analojinin neden yiizeysel bir benzetme olmadigini agiklar. Her
iki alanda da yapisal 6zellikler, anlami1 dolayli degil yapisal diizeyde tagimaktadir. Fauconnier
ve Turner'n (2002) kavramsal harmanlama teorisi bu siireci daha da somutlastirmaktadir.
Harrmanlama teorisi, iki girdi alaninin 6zelliklerini basitce eslestirmek yerine, bu iki alandan
devsirilen unsurlarin birlesiminden ortaya ¢ikan yeni bir kavramsal yapiya isaret etmektedir.
Miizik ile mimarlik arasinda kurulan analoji de bu anlamda bir harmanlama alan1 olusturur; her
iki alanin yapisal mantig1 bir araya geldiginde ne saf miizikal ne de saf mimari olan, ancak her
ikisinin de anlam {iiretim kapasitesini harekete geciren yeni bir kavramsal uzam ortaya

cikmaktadir.
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Raymond Monelle, miizikteki ritim, ton ve tempo gibi 6gelerin dogaya ve insan davranisina
dair metaforik temsiller tagidigini savunmakta ve bu temsilin dogrudan bir yansima degil,
yapisal bir analoji oldugunu vurgulamaktadir (Monelle, 2000). Ritmik yapilar, yliriiylis ve nefes
alma gibi bedensel siireglerin simgesel karsilig1 olarak igler; melodik doniisiimler ise kavramsal
gegcislerin, kararlarin ve belirsizliklerin miizikal izdiisiimii olarak okunabilir. Monelle'in daha
sonra Ratner'm (1980) 6ncii ¢alismasindan hareketle gelistirdigi miizikal konu teorisi (Ing.
musical topic theory), miizikal gostergelerin belirli kiiltiirel ve tarihsel temsillere nasil
baglandigim sistematik bigimde ortaya koymaktadir. Ornegin yukarida bahsedildigi iizere bir
mars formunun temsil ettigi militarist metafor, mimarideki anitsal yapilarda ritmik kolon
diizeni, simetri ve yiikselen akslar araciligiyla karsilik bulabilmektedir. Bu esleme mantigi,
miiziksel form ile mimari form arasinda salt estetik degil, kavramsal diizeyde isleyen bir analoji

zemini olusturmaktadir.

Lawrence Zbikowski'nin Conceptualizing Music (2002) adli ¢alismasi bu analoji zeminini
biligsel dilbilim c¢ergevesinde sistematize etmektedir. Zbikowski, Lakoff ve Johnson'in
kavramsal metafor teorisini miizikal analize uygulayarak miizikal yapilarin kavramsal alanlar
aras1 eslemeler kurdugunu gostermektedir. Ona gore dinleyici, miizigi sonik analoglar (Ing.
sonic analogs) araciligiyla anlamlandirir. Gelen ses bilgisi, dnceden depolanmis biligsel
bilgiyle, 6zellikle de imge semalariyla karsilagtirilarak anlamsal yapilar olusturulur (Zbikowski,
2002). Neary (2019), Zbikowski'nin bu yaklasimin1 Radiohead'in "Paranoid Android" parcasi
iizerinden uygulamali bi¢cimde c¢oziimleyerek miizikal gramerin anlam {iretiminde nasil
calistigin1 gbstermis; ritmik tekrar ve tonal Oriintlilerin dilsel tekrara benzer bigimde anlam
kurucu islevler iistlendigini ortaya koymustur. Bu bulgu, miizikal metafor analizinin yalnizca

felsefi degil, ampirik diizeyde de gegerli oldugunu desteklemektedir.

Etkilesimci perspektifin mimarlikla kesisimi en somut bicimde yapisal analoji kavrami
tizerinden kurulabilir. Miizikte bir temanin varyasyonla doniismesi, kontrapunktik iki sesin
gerilim ve ¢oziilme araciliiyla anlam iiretmesi, mimarideki bi¢imsel diizenlemelerin karsitlik
ve stireklilik iligkileriyle yarattigi kavramsal gerilime benzesmektedir. Scruton'n (1997)
analitik felsefe perspektifinden ortaya koydugu gibi, miizikal hareket, gerilim ve ¢6ziilme
gercek anlamda bir hareket olmadigi halde bu kavramlar miiziksel deneyimi tam olarak
tanimlamaktadir. Bu yapisal benzesme, her iki alanda da metaforun dogrudan temsil degil,
etkilesimci bir anlam {iretim mekanizmasi oldugunu kanitlamaktadir. Walton'in (1990) mimesis

as make-believe yaklagimiyla birlestirildiginde, miizikteki "-mig gibi yapma" yapisinin mimari
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deneyimde de isledigi acik bicimde goriilmektedir: bir gotik katedralin yiikselen tavanlari
kullanicida ulvilik yaratirken, benzer bir mekansal gerilimi isitsel diizlemde insa eden bir miizik

eseri ayn1 metaforik mekanizmay1 sesle kurmaktadir.
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Resim 2-Boccherininin String Quintet in C Major, Op. 30 No. 6 eserinden bir boliim. Kaynak: https://www.free-
scores.com/download-sheet-music.php?pdf=93785

4.2.3. Bedenlesmis Duyum, Mekan ve Bilisselci Boyut

Miizikte metaforun bedenlesmis bilis yaklasimi 6zelindeki yankisi da bu noktada incelenebilir.
Mark Johnson, The Meaning of the Body (2007) adl1 eserinde anlam tiretiminin soyut diisiincede
degil, bedenin duyusal deneyimlerinde kok saldigin1 savunmaktadir. Miizikal deneyim bu
cercevede ele alindiginda ritim, dinamik ve melodik hareket, bedenin denge, gerilim ve akis
gibi temel imge semalarin1 harekete gecirir. Bu semalar, Lakoff ve Johnson'm (1980)
kavramsallastirma teorisiyle dogrudan iligkilidir. Dell'Anna ve digerleri (2021), miizigi
"bedenlesmis dil" olarak konumlandirarak bu yaklagimi noérobilimsel bir temele oturtmaktadir:
miizik ve dil arasindaki iligki yalnizca yapisal diizeyde degil, viicudun cevreyle kurdugu
etkilesim diizeyinde de islemektedir. Bu bedenlesmis boyut, miizikal anlam iiretiminin dilsel

degil, duyusal-motorik bir temele sahip oldugunu gii¢lii bi¢imde desteklemektedir.

Elisabeth Le Guin, bu bedenlesme olgusunu oda miizigi baglaminda somutlastirmaktadir.
Boccherini's Body (2006) adli calismasinda Le Guin, miizikal icranin yalnizca bir ses tiretme
stireci olmadigmni, ayni zamanda icracinin bedeniyle, enstriimaniyla ve mekanla kurdugu
stirekli ve duyusal bir iliski oldugunu ileri stirmektedir. Ona gore oda miizigi, mekan1 yalnizca
akustik degil, anlam kurucu bir unsur olarak devreye sokar; ses mekanda yankilanirken
bedensel deneyimle biitlinlesir ve tarihsel baglamda yerini bulur. Bu ¢ergevede miizik ¢alinan
bir sey degil, mekanmn duyusal olarak yeniden insasidir. Mimarlikta kullanicinin yapiyla
kurdugu bedensel iligki de benzer bigimde isler: mekan, kullanicinin bedeni araciligiyla anlam
kazanir. Boccherini'nin String Quintet in C Major, Op. 30 No. 6 gibi eserlerinde miizikal

anlatimin teatral jestlerle, beden hareketleriyle ve mekansal etkilesimle metaforik diizeye
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taginmasi, mimarideki koreografik dolagim akslartyla kurulabilecek paralelligin somut bir

ornegini sunmaktadir.

Miizik ve mekan iligkisine dair tipolojik bir ¢ergeve sunan Macedo (2015), miizik ve ses
sanatinda mekanin bes ayr1 anlamda kullanildigin1 gostermektedir: metafor, akustik mekan, ses
mekansallastirmasi, referans ve konum. Bu siiflandirma, miizikal mekan kavraminin ne kadar
cok katmanli oldugunu ve bu katmanlarin yalnizca fiziksel degil, kavramsal ve metaforik
diizeyleri de kapsadigini ortaya koymaktadir. Macedo'nun tipolojisi, miizikte mekanin hem bir
fiziksel gergeklik hem de bir metafor olarak isledigini, dolayisiyla miizikle mimarlik arasindaki

bagin ¢ok diizlemli bir analoji i¢cerdigini gostermektedir.

David Roesner'in (2014) gelistirdigi akustik mimari kavrami bu tartismay1 dogrudan mimarlik
baglamina tagimaktadir. Roesner'a gore ses, fiziksel bir titresimden ibaret degildir; mimari
baglamda bi¢imlenen, yankilanan ve yorumlanan bir anlam 6gesidir. Tas bir kilisenin kemerli
tavanlarinda yankilanan koro miizigi ile cagdas bir konser salonunun ylizeylerinde dagilan oda
miizigi arasinda yalnizca akustik degil, metaforik anlam farki da olugur. Roesner'in miizikalite
dispozitifi kavrami ise sahnedeki zamanlama, ritim ve hareket gibi 6gelerin miizikal bir mantik
cergevesinde isledigini, bu isleyisin mimari mekanla kurdugu iliskiyi somutlastirdigini
gostermektedir. Stockhausen'in 1970 Osaka Diinya Fuart i¢in tasarlanan kiiresel bir ortamda
gerceklestirilen Pole fiir 2 eserinin analizi de bu baglamda son derece aydinlaticidir; Fowler
(2010), sesin ii¢ boyutlu mekanda dagiliminin nasil bir "gegici akustik mimari" olusturdugunu
gostermekte ve ses ile mekanin metaforik agidan birbirini yazdigini ileri stirmektedir. Mimari

mekan bu baglamda miizikal metaforun pasif bir kab1 degil, anlamin etkin bir ortagi haline gelir.

Victor Zuckerkandl'in Sound and Symbol (1956) adli eseri ise miizikal zamanin mekansal
deneyimle ortiismesini felsefi diizlemde tartismaktadir. Zuckerkandl, miizikal akisin yalnizca
kronolojik degil, niteliksel bir zaman deneyimi sundugunu savunmaktadir. Bu niteliksel zaman,
dinleyicide mekansal bir hareket duygusu yaratir; sesin yiikselmesi ve algalmasi, yaklagsma ve
uzaklasma, ag¢ilma ve kapanma gibi mekansal metaforlarla deneyimlenir. Bu goézlem,
mimarlikta aksiyel dolagim, katmanli gecisler ve hacimsel doniistimler gibi mekansal
ardilliklarin  kullanicida miizikal ritme benzer kavramsal tepkiler uyandirabilecegini
diisiindiirmektedir. Miizikteki zamansal Oriintii ile mimarideki mekansal ardillik, bu ¢ergcevede

ayni biligsel mekanizma {lizerinden anlam tiretmektedir.
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4.2.4. Miizikten Mimariye: U¢ Lens I¢in Kavramsal Hazirhk

Miizikte metaforun nasil yapilandigi, hangi diizlemlerde isledigi ve mekanla kurdugu iligki, onu
mimari baglamda degerlendirilebilir kilmaktadir. Yukarida incelenen retorik, etkilesimci ve
biligselci perspektifler birbirini hem tamamlayan hem de sinayan analitik ¢ergeveler
sunmaktadir. Bu cergevelerin 4.2'deki diizenlemesi, bir tesadiif degil bilingli bir yapisal
tercihtir; 6. Bolim’deki mimarideki metafor analizinde kullanilacak lens dizisiyle ortiisen bu
siralama, tezin kuramsal tutarliliginin miizik boliimiinden itibaren kurulmaya baslandigini

gostermektedir.

Retorik perspektif acisindan miizik, gostergebilimsel bir sistem olarak sembolik anlamlar
iretmektedir. Goodman'in sembol teorisi, Nattiez'nin {i¢lii modeli ve Adornonun ideolojik
elestiri anlayisi, miizikal formun yalnizca estetik degil, toplumsal icerik tastyan bir retorik dil
oldugunu ortaya koymaktadir. Mimarlikta bu retorik boyut, yapmin bi¢imsel 6zelliklerinin
tarihsel ve ideolojik anlamlar tasidigi fikriyle ortlismektedir. Lucchini (2023), mimaride
metaforun hem var olan yapilar1 yorumlamak hem de yeni tasarim kararlarini tiretmek i¢in
islevsel bir retorik ara¢ oldugunu gostermekte; Derrida ve Blumenberg'e dayandirdigi
"metaforoloji" kavramiyla mimari metaforun salt bi¢imsel degil, anlamsal bir liretim mantigini
izledigini ileri siirmektedir. Ayrica Terzoglou'nun (2018) mimarligr anlati gdstergebilimi
cercevesinde okumasi, mimari mekanm bir "uzamsal metin" olarak kavranmasina zemin

hazirlamakta ve Nattiez'nin miizikal modeline mimari bir karsilik sunmaktadir.

Etkilesimci perspektif agisindan ise miizikteki yapisal analoji, yani tonal gerilim, tematik
doniistim, kontrapunktik catisma mimari bi¢imdeki semantik gerilimle ayni mantigi
paylasmaktadir. Zbikowski'nin sonik analog kavrami ve Neary'nin (2019) uygulamali analizi,
bu yapisal analojinin yalnizca soyut bir benzetme olmadigini, dinleyicide dlgtilebilir kavramsal
islemler baslattigini1 géstermektedir. Bu bulgu, mimari formun kullanicida tetikledigi kavramsal

tepkilere Richards ve Black'in etkilesimei modeli ¢ergevesinde dogrudan 1s1k tutmaktadir.

Biligselci perspektif agisindan ise Le Guin'in oda miiziginde beden, mekan ve tarih iiggeninde
kurdugu iliski, Johnson'n imge semas: teorisi ve Macedo'nun miizikal mekan tipolojisiyle bir
araya geldiginde miizikal metaforun bedenlesmis ve mekansal temelleri net bicimde goriiniir
olmaktadir. Dell'Anna ve digerlerinin (2021) norobilimsel bulgular1 bu ¢ergeveye empirik bir
destek saglarken, Zuckerkandl'in niteliksel zaman kavrami miizikal deneyimin mekansal
karsiligini felsefi diizeyde agiklamaktadir. Roesner'in akustik mimari kavrami ile Fowler'in

(2010) Stockhausen analizi, miizik ve mimarligin mekan iiretimi agisindan birer karsilikl

78



yazim sistemi olusturdugunu gostermektedir. Bu biitlinsel tablo, biligselci lensin mimari
nesneye uygulanmasindan once miizikal deneyim {izerinden sinanmis ve dogrulanmis oldugu

anlamina gelmektedir.

4.3. Resimde Metafor

Gorsel imgelem, sozel anlatimin sinirlamalarini asarak izleyicinin zihinsel semalarinda yerlesik
olan kiltiirel, bireysel ve biligsel deneyimlerin sentezi yoluyla soyut kavramlar
somutlagtirmaktadir. Bu baglamda gorsel metaforlarin analizi, dilbilim, gostergebilim,
multimodal analiz ve kiiltiirel caligmalar gibi birgok disiplinden yararlanmay1 gerektirmektedir.
Lakoff ve Johnson (1980), gérsel metaforlarin da biligsel altyapilara dayandigini belirtmektedir.
Bir resimde yer alan aslan imgesi; gii¢, cesaret ve liderlik gibi kavramsal alanlari
gorsellestirirken izleyicinin kisisel ve kiiltiirel belleginde yer etmis 6n kabulleri de harekete
gecirir. Barthes (1977) ise gorsel 6gelerin izleyici lizerinde yarattig1 cagrisimlarin sdzel anlati
kadar karmasik ve ¢ok katmanli oldugunu vurgulayarak gdrsel metinlerin de bir tiir dil olarak

okunabilecegini savunur.

Bu genis kuramsal ¢erceve, gorsel metaforlarin yalnizca bireysel algi siireglerinde degil, ayni
zamanda toplumsal ve kiiltiirel diizlemlerde de giiclii iletisimsel islevler tasidigini ortaya
koymaktadir. Gorsel metaforlarin dilbilimsel ve semiyotik temelleri bu ¢aligma agisindan ti¢
eksen iizerinden kurulmaktadir. Birincisi, Forceville'in (1996, 2002) gorsel metaforlar: baglam
metaforu ve hibrit metafor olarak ayristirmasi, gorsel anlatimin hem bigimsel hem biligsel
boyutlarini analiz etmeye olanak tanimaktadir. Ikincisi, Kress ve van Leeuwen'in (2006) gorsel
iletisimin gramerini belirlemeye yonelik ¢aligmasi, gorsel anlatimin dilsel yapilarla ortak
biligsel temellere dayandigimi gostermekte ve ¢ok kipli analiz i¢in metodolojik bir zemin
sunmaktadir. Ugiinciisii, Eco'nun (1979) semiyotik ¢ergevesinde her gérsel dgenin kiiltiirel ve
toplumsal kodlarla yeniden tiretildigi ilkesi, gérsel metaforlarin yalnizca bireysel algida degil
kiiltiirel diizlemde de isledigini ortaya koymaktadir. Bu {i¢ eksen, asagida ele alinan gorsel

metaforun retorik, etkilesimei ve biligselci boyutlarinin kuramsal zeminini olugturmaktadir.

4.3.1. Gorsel Metaforun Retorik ve Sembolik Boyutu

Gorsel metaforun retorik islevini kavrayabilmek icin oncelikle gorsel imgenin nasil anlam
rettigini agiklamak gerekmektedir. Panofsky (1955), gorsel anlami ikonografik ve ikonolojik
diizlemler arasinda ayirt ederek sanat eserlerinin birden fazla anlam katmani tasidigin1 ortaya
koymustur. Bir eserin betimsel igerigi, kiiltiirel semboller aracilifiyla kazandig ikincil anlam

ve nihayetinde bir donemin diinya gorlisiini yansitan derin anlam bu katmanlar
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olusturmaktadir. Bu ¢ok katmanli yapi, gorsel metaforun yalnizca imgenin yiizeyinde degil,
tarihsel ve kiiltiirel baglamin i¢inde da isledigini gostermektedir. Mimari temsillerin resim
sanatindaki islevi de bu katmanli okuma mantiiyla Ortiismektedir; zira bir yap1 imgesi,
betimsel diizeyde fiziksel bir nesneyi sunarken ikonolojik diizeyde ideolojik, tarihsel ve

psikolojik anlam katmanlari tagiyabilir.

Roland Barthes (1977) bu ¢ok katmanli yapiy1 daha da derinlestirmektedir. Ona gore gorsel
imge, sabit bir anlama indirgenemez ve her zaman yorumlanabilir, katmanli ve potansiyel
olarak belirsiz bir yap1 sunar. Barthes'in studium ve punctum ayrimi, bir gorsel nesnenin
izleyicinin kiiltiirel beklentilerini karsilayan kismiyla, onu beklenmedik bi¢imde delerek anlam
cogaltan kismini birbirinden ayirt etmektedir. Bu ayrim, gorsel metaforun retorik islevini
kavramak acisindan belirleyicidir; metafor, imgenin izleyicinin semalariyla ortiisen degil, bu
semalarla catigsarak yeni anlam lireten kisminda filizlenmektedir. Barthes'in studium-punctum
diyalektigi, Richards ve Black'in etkilesimci metafor teorisiyle de ortligmektedir. Her ikisinde

de anlam, birbiriyle gerilim i¢indeki iki unsur arasinda iiretilmektedir.

Gorsel metaforun gostergebilimsel boyutu, Eco'nun (1979) semiyotik c¢ercevesinde daha da
netlesmektedir. Eco'ya gore her gorsel oge, kiiltiirel kodlarla yeniden iiretilen ve bu kodlar
olmaksizin anlam tagiyamayacak bir gostergedir. Resimdeki bir bina imgesi de bu baglamda
yalnizca bir mimari yapiy1 temsil etmez; belirli kiiltiirel kodlar araciligryla gii¢, yikim, bellek
ya da iitopya gibi kavramsal alanlar1 ¢cagristirir. Bu ¢cagrisimsal iglev, mimarideki retorik lensin
gorsel sanattaki karsiligini olusturmaktadir. Terzoglou'nun (2018) mimarligi bir anlati
gostergebilimi ¢ercevesinde uzamsal metin olarak okumasi, Eco'nun gorsel gosterge anlayisini
mimari temsile dogrudan baglamaktadir. Mimari mekan, tipki gorsel imge gibi, kiiltiirel
kodlarla anlam kazanan ve her okuyucu ya da izleyicide farkli metaforik ¢agrisimlar uyandiran

acik bir gostergeler sistemi olarak islemektedir.

Gorsel metaforun retorik boyutuna metodolojik bir katki sunan bir diger dnemli c¢alisma
Coégnarts ve Kravanja'nin (2012) film estetigi iizerine kaleme aldig1 makaledir. Bu ¢aligmada
gorsel sanatlarin izleyicide imge semalar1 araciligiyla nasil soyut anlamlar iirettigi ve bu siirecin
ayna noronlar gibi nérobiyolojik mekanizmalar tarafindan nasil desteklendigi gosterilmektedir.
Calisma, Freedberg ve Gallese'nin (2007) estetik deneyim teorisini gorsel metafor analiziyle
birlestirerek izleyicinin gorsel imgeyle kurdugu iliskinin yalnizca zihinsel degil, ayn1 zamanda

bedensel bir karsilagma oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu, gorsel metaforun retorik
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islevinin izleyiciyi salt bilissel degil, duyumsal diizeyde de etkiledigini gostermekte ve mimari

deneyimdeki bedenlesmis anlam {iretimiyle dogrudan baglanti kurmaktadir.

4.3.2. Yapisal Gerilim, Etkilesim ve Gorsel Metafor

Gorsel metaforun etkilesimci boyutu, bir imgede iki ya da daha fazla anlam alaninin bir arada
tutulmasindan dogan yaratici gerilime dayanmaktadir. Bu gerilim, Forceville'in (1996, 2002)
gorsel metafor siniflandirmasinda agikca goriilmektedir. Forceville, gérsel metaforlar1 baglam
metaforu ve hibrit metafor olarak iki temel bi¢imde ayristirmistir. Bu ayrim, renk, isik,
kompozisyon, perspektif ve ikonografik semboller gibi 6gelerin izleyicide nasil ¢cok boyutlu
anlam {irettigini acgiklamada islevseldir. Guerrieri ve digerleri (2023), Forceville'in bu
siniflandirmasini genisleterek sanatsal metaforu hibrit metafor, baglamsal metafor, resimsel
benzetme ve imgelem talep eden metafor olarak dort kategoride ele almistir. Sanatsal metaforun
hedef ve kaynak alan yoneliminin belirsizlesebildigi bu durumlarda anlam, izleyicinin zihinsel
arsiviyle kurulan aktif bir etkilesim siirecinde iiretilmektedir. Bu durum, gorselin retorik

boyutundan ¢ok etkilesimci boyutuna isaret etmektedir.

Wheelwright'in (1962) epifor ve diyafor ayrimi bu tartismada kavramsal a¢iklik saglamaktadir.
Epifor, bilinen kavramlar1 tanmidik bir baglamda yeniden konumlandirarak anlamay1
kolaylastirirken diyafor, anlam katmanlarini kirarak beklenmedik ¢agrisimlar iiretir. Magritte'in
"Bu bir pipo degildir" tablosu diyaforun gorsel sanattaki en gii¢lii 6rneklerinden biridir.
Gosterge ile gergeklik arasindaki iliskiyi sorgulayan bu eser, izleyiciyi iki anlam alan1 arasinda
siirekli bir gerilim icinde birakmaktadir. Soyut sanatta kullanilan bi¢im ve renkler de
cogunlukla bu diyaforik mantikla islemekte, izleyicinin bilingalt1 siireclerine hitap etmektedir.
Bu ikili siniflandirma, mimari metaforun tasniflenmesinde de kullaniglidir. Mimari bir bi¢imin
tanidik bir anlam alanini ¢agristirmasi epiforik, iki anlam alan1 arasinda yarattig1 gerilimle yeni

anlam {iiretmesi ise diyaforik bir isleve karsilik gelir.

Kress ve van Leeuwen (2006) gorsel iletisimin gramerini ¢éziimleyerek imgelerin izleyiciye
sunus bigimlerini — temsil, etkilesim ve kompozisyon diizlemleri {izerinden — analiz etmistir.
Onlarin ¢ok kipli ¢ergevesi, gorsel metaforun yalnizca icerikte degil, bigimsel diizenlemede de
iiretildigini gostermektedir. Bir resmin i¢ kompozisyonu, renk kontrastlart ve bakis acisi
secimleri de birer metaforik ifade bicimi olarak okunabilir. Kdvecses (2010), bu tiir gorsel
metaforlarin izleyicinin hem kisisel hafizasinda hem de toplumsal bilingte gii¢lii cagrisimlar
uyandirdigint belirtir. Semino (2008) ise gorsel metaforlarin olaylarin dramatik dogasini

giiclendirerek izleyicinin algisin1 yonlendirdigini ortaya koymaktadir.
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4.3.3. Gorsel Metaforlarin Bilisselci Boyutu

Gorsel metaforun biligselci boyutu, izleyicinin gorsel imgeyle kurdugu iliskinin yalnizca
zihinsel degil, bedensel ve duyumsal temellere sahip oldugunu savunmaktadir. Coégnarts ve
Kravanja'nin (2012) film ve gorsel sanat iizerine yiiriittiigii arastirma, imge semalarinin gorsel
anlamin temel biligsel yap1 taglar1 oldugunu gdstermektedir. Yiikseklik, denge, kap i¢i-disi,
merkez-cevre gibi imge semalari, izleyicinin gorsel imgelerle kurdugu iliskide soyut anlamlarin
somut bedensel deneyimler aracilifiyla kavranmasini saglamaktadir. Johnson'in (2007)
bedenlesmis anlam teorisiyle desteklenen bu yaklasim, gorsel sanatin izleyicide yarattig
etkinin estetik bir mesafeden degil, bedenin diinyadaki hareket ve algi deneyiminden
kaynaklandigim1 ortaya koymaktadir. Bu perspektif, gorsel metaforun biligselci lensle
okunmasinin yalnizca dil dis1 sistemlerde de gegerli oldugunu degil, bu sistemlerde 6zellikle

giiclii bir bigimde isledigini gostermektedir.

Bachelard'in The Poetics of Space (1958/1994) adl1 eseri bu bilisselci zemini fenomenolojik bir
cerceveyle derinlestirmektedir. Bachelard'a gore bir ev ya da oda yalnizca yasanilan bir yer
degil, aym zamanda diislerin kuruldugu, bilingaltinin yansidigt ve bedensel hafizanin
depolandigr bir poetik hacimdir. Bu yaklasim, resimdeki bina temsillerine dogrudan
yansimaktadir. Sanat¢inin ¢izdigi bir yapi, mimari bir tasvir olmanin &tesinde izleyicinin
zihinsel arsivine dokunan ve duygu yiikli bir metafora doniigebilir. Bachelard'in mekéna
yiikledigi bu poetik anlam, bina imgelerinin yalnizca gorsel degil, ayn1 zamanda varolugsal bir
deneyimi temsil ettigini gostermektedir. Petrenko ve Korotchenko (2012), resimde metaforun
biligsel bir doniigiim islevi gordiigiinii savunmaktadir. Psikolojik anlam teorisini gorsel sanata
uygulayan bu caligma, gorsel metaforun izleyicinin imgeden elde ettigi anlami psikolojik
diizeyde nasil dontistiirdiigiinii incelemekte ve metaforun resimde yalnizca ikonografik degil,

bilissel diizeyde de etkin oldugunu ortaya koymaktadir.

Beistegui (2012), sanatin mimesis anlayisindan uzaklasarak metaforun yaratici giicline
yonelmesi gerektigini savunmaktadir. Modern sanat kuramlarinda sanat eserlerinin yalnizca dig
diinyay1 taklit eden nesneler degil, yeni gergeklikler inga eden metaforik yapilar oldugu anlayisi
belirleyici hale gelmistir. Brandl (2023) ise metaforun sanatgilar i¢in bir yaratim aract oldugunu
ve her eserin kendine 6zgii bir metaforik yap1 insa ettigini belirtmektedir. Sanat¢1, malzeme ve
bicim se¢imleriyle izleyicinin bilissel siireglerine dogrudan hitap eden metaforik unsurlar
iiretmektedir. Ornegin soyut sanattaki renk kontrastlar1 ve geometrik formlar, belirli duygular

ya da kavramlar1 temsil eden bilissel metaforlar olarak islev gorebilir. Bu ontolojik boyut,
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metaforu sanatin yalnizca bir temsil araci olarak degil, yeni gerceklikler iireten bir kosul olarak

konumlandirmaktadir.

4.3.4. Bina Resimleri-Metafor Arayiizii

Bina temsillerinin resim sanatindaki metaforik islevini kavrayabilmek i¢in oncelikle imge,
mekan ve gosterge arasindaki iligkilere dair bazi temel kuramsal yaklasimlara bagvurmak
gerekir. Roland Barthes, gorsel imgeyi yalnizca temsil eden degil, ayn1 zamanda anlam tireten
bir yap1 olarak degerlendirir. Image, Music, Text adl1 kitabinda, gorselin “dogrudan ileten”
degil, “yonlendiren ve anlami ¢ogaltan” bir yap1 oldugunu savunur (Barthes, 1977). Barthes’a
gore imge, sabit bir anlatiya indirgenemez; her zaman yorumlanabilir, katmanli ve potansiyel
olarak belirsizdir. Bu goriis, bina imgelerinin resim sanatinda nasil poetik/metaforik anlamlar
tastyabilecegini kavramak agisindan temel bir ¢erceve sunar. Ciinkii bina, mimarligin fiziksel
bir {iriinii olmaktan ¢ok, bir hayal mekanina, bir anlam imkanina déniisebilir. Ozellikle bos, terk
edilmis ya da tamamlanmamis yapilarin resmedildigi eserlerde bu g¢okanlamlilik etkisi,
izleyiciyi gorsel ile metinsel arasinda konumlandirir. Imgenin poetik bir giice sahip oldugu bu

diizlemde, bina artik yalnizca bir yapry1 degil, bir hissi, bir zamani ya da bir eksikligi tasiyabilir.

Bu siirsellik, mekan kavraminin duyusal ve hayali boyutlarini tartisan Gaston Bachelard’in The
Poetics of Space (1958) adl1 eserinde giiclii bigimde ortaya konur. Bachelard’a gore, bir ev ya
da oda yalnizca yasanilan bir yer degil, ayn1 zamanda diislerin kuruldugu, bilingaltinin yansidig:
bir poetik hacimdir. Yazar, “ev hayal giicliniin ilk evrenidir” diyerek, yapilarin sadece fiziksel
degil, ayn1 zamanda igsel anlam katmanlarma da sahip oldugunu belirtir (Bachelard,
1958/1994, s. 4). Bu durum, resimdeki bina temsillerine dogrudan yansir. Sanat¢inin ¢izdigi bir
yap1, mimari bir tasvir olmanin 6tesinde, izleyicinin zihinsel arsivine dokunan, duygu yiiklii bir
metafora doniisebilir. Ozellikle resim sanatinda i¢ mekanlar, bos odalar ya da tavan aralar1 gibi
alanlarin se¢imi, mekanin hem bireysel hafizayla hem de kolektif bilin¢le kurdugu baglari aciga
cikarir. Bachelard’in mekana yiikledigi bu poetik anlam, bina resimlerinin yalnizca gorsel degil,

ayni1 zamanda varolussal bir deneyime doniistiiglinii gosterir.

W. J. T. Mitchell ise Iconology: Image, Text, Ideology (1986) adl1 calismasinda gorsel imgeleri
dilsel yapilarla birlikte okumamizi 6nerir. Ona gore her gorsel unsur, ayn1 zamanda bir “gorsel
sOylem” icinde isler yani bir imge, yalnizca bir seyin resmi degil, bir diisiince sisteminin
tastyicisidir (Mitchell, 1986, s. 43). Bina temsilleri de bu baglamda yalnizca nesnel gerceklige
degil, ideolojik, kiiltiirel ve psikolojik katmanlara da isaret eder. Mitchell, imgeyi sadece estetik

bir nesne degil, ayn1 zamanda “diislincenin bi¢imlenmis hali” olarak gordiigiinde (s. 56), bina
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imgelerinin resimdeki rolii daha derin bir metaforik baglamda anlagilabilir hale gelir. Bir yapa,
bu baglamda, var olan bir kentsel gergekligin degil; bir baski rejiminin, bir hayal kirikliginin
ya da bir iitopyanin ifadesi olabilir. Mitchell’in yaklagimi sayesinde bina imgesi, semantik

olarak agik bir koddan ¢ok, ¢oziimlenmesi gereken coklu gostergeler sistemine doniisiir.

Bina temsillerinin resimde {istlendikleri metaforik rol, yalnizca mimarlik nesnesinin
betimlenmesinden ibaret degildir; bu temsiller, siklikla psikolojik, tarihsel ve varolugsal
durumlarin somutlastirilmasina hizmet eder. Jean-Frangois Lyotard’in The Inhuman (1991) adli
eserinde belirttigi gibi, modern sanatin sik¢a basvurdugu bos, soyut ya da carpitilmis mimari
temsiller, “insanin kendi mekansal ontolojisiyle kurdugu gerilimli iliskiyi” sahneye tasir (s. 89).
Ozellikle XX. yiizy1l sonrasi sanatgilarda, yapilar artik bir yerin temsili degil, bir ruh hilinin ya
da diisiinsel bir paradoksun viicut bulmus halidir. Yani bina, artik orada olan bir sey degil,
orada olmayanin da temsiline doniisiir. Bu durum, metaforun yapisal bir doniisiim gegirdigini
gosterir; nesne hem kendi anlamini barindirir hem de bir eksiklik, bir bekleyis ya da bir kaybin
tasiyicisi olur. Ozellikle metafizik resim geleneginde, 6rnegin de Chirico’nun yapilarinda
goriildiigii gibi, mimari figlirler zamansizlik ve yabancilagma gibi kavramlarin gorsel
karsiligina dontisiir. Disaridan bakildiginda saglam, dikey ve geometrik olarak kesin ¢izgilere
sahip bu yapilar, igeriksizlestirilmis sehirlerin ya da terk edilmis biling durumlarinin tasiyicilar

haline gelir.

Daniel Libeskind’in vurguladigi bir nokta yapilarin temsil diizeyinde daima bir anlati
sundugudur. Onun mimariyle ilgili goriisli, binanin “yalnizca bir islev nesnesi degil, anlam
iiretici bir alan” oldugunu belirtir (Libeskind, 2004). Bu goriis, resimdeki bina betimlemeleriyle
dogrudan iligkilidir. Ciinkii resimde goriilen yapilar, belirli bir islevselligi degil, bu islevselligin
yoklugunu ya da asiriligini gosterebilir. Dolayisiyla metaforik olarak binalar, bazen bir agirilik
—Ornegin iktidarin baskisi, gérkemin boslugu— bazen de bir eksiklik —yikim, terk edilmislik ya
da unutulmusluk— {izerinden okunabilir. Bunun yaninda Anthony Vidler’in The Architectural
Uncanny (1992) adli kitabinda tartistig1 tekinsiz mimarlhik (Ing. uncanny architecture) kavrama,
ozellikle bina temsillerinin psikanalitik agidan nasil metaforik anlamlar tagidigini ortaya
koymaktadir. Vidler, “yapmin yiizeyi ve hacmi, bastirilmis olanin geri doniisiine zemin
hazirlayabilir” derken (s. 11), bu tiir bina imgelerinin travma, bastirma ve yabancilagsma gibi
temalar1 da icerdigini gostermektedir. Resimdeki binalar, bu baglamda, insan psisesinin

mekansallagmis bicimleri olarak degerlendirilebilir.
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Birgok modern ve ¢agdas sanat¢i, bina temsillerini dogrudan hafiza, travma ve zamanla
iligkilendirerek kullanmaktadir. Andreas Huyssen’in Present Pasts: Urban Palimpsests and the
Politics of Memory (2003) adl1 ¢alismasi, kentsel yapilarin gorsel temsillerinin bellegin kirillgan
yapisini nasil tagidigini analiz etmektedir. Huyssen’e gore, “bina imgeleri zamanin katmanlarini
dondurur ve ayni anda hem ge¢misi hem de onun kaybini simgeler” (s. 26). Bu tiirden
temsillerde yap1, metaforik olarak ge¢misin bir tasiyicisi degil, ayni zamanda hatirlamanin ve
unutmanin ¢atigmali dogasiin gorsellestirilmis bir versiyonudur. Ozellikle harabe, yikint1 ya
da ingaat halindeki binalar, bu geg¢ici ve istikrarsiz hafizanin estetik imgelerine doniismektedir.
Resim sanatinda da bu yonelim, metaforun bir dilsel degil, yapisal olarak kurulmasini
saglamaktadir. Binanin tamamlanmamislig1 ya da yok olmuslugu hem bir kaybin hem de bir
yeniden kurulusun ifadesi olabilir. Bu baglamda bina, yalnizca bir fiziksel nesne degil, tarihin,
duygunun ve diisiincenin katmanlarin1 tasiyan metaforik bir yiizeye donligmektedir. Yine
onemli bir kaynak olan Beatriz Colomina’nin Privacy and Publicity (1994) adli eserinde de
mimarinin temsiliyle gorsel kiiltiir arasindaki iligki incelenmektedir. Colomina, modern
mimarligin, 6zellikle medya ve gorsel sanatlarla kurdugu iligki sayesinde, bir gosteri nesnesine
doniistiigiinii savunmaktadir (s. 72). Bu gosterilesme, resimdeki bina temsillerini yalnizca
estetik bir 6ge degil, ayn1 zamanda bir gorsel sdylem araci haline getirmektedir. Yapi, burada,
bir mekan1 temsil etmez; bir ideolojiyi, bir bakis bi¢cimini ya da bir toplumsal durumu temsil
eder hale gelmektedir. Ozellikle reklam estetigiyle calisan ¢agdas resimlerde bina imgesi, bir
hiz, yersizlik, anonimlik ya da mekaniklesme metaforuna doniisebilir. Bu imgeler, izleyicinin
mekanla kurdugu duygusal bag1 keserek, onu yalnizca goézlemci degil, ayn1 zamanda elestirel
bir 6zne haline getirir. Bu durum, mimari temsillerin poetik degil, politik bir metafor olarak da
islev gordiigiinii gosterir. Binanin ylizeyi, bir anlam diizlemi, bir metin gibi okunur.
Colomina’nin dnerdigi gibi, “yapi, bakisi yonlendirir ve bu yonlendirme bir anlat1 yaratir” (s.
78). Bu anlat1 ise resimde, sabit bir mekanin degil, siirekli devinen bir bakisin ve anlamin

metaforudur.

Yukarida olusturulmus olan kuramsal ¢erceveyi 6rneklendirmek burada yerinde olacaktir. Bu
baglamda, bina imgesinin resimdeki metaforik islevlerini daha iyi anlamak i¢in belirli
sanatgilara ve eserlerine bakmak aydinlatici olacaktir. Giorgio de Chirico’nun metafizik
resimlerinde sikca karsilasilan yapilar —6zellikle bos avlular, kemerli arkadlar, kuleler ve saat
kuleleri— zamandan kopmusluk, yabancilasma ve varolugsal sikismiglik gibi kavramlari
gorsellestirir. Melancholy and Mystery of a Street (1914) adl1 ¢alismasinda, bir binanin duvari

golgelerle parcalanirken, bos bir sokakta beliren tekil bir figlir hem mekansal bir yalnizlik hem
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de varolussal bir tedirginlik duygusu yaratir. Bu yapilarin mekansal iglevi yoktur; daha cok,
zamansiz bir biling halinin sembolii olarak calisirlar. Mitchell’in  “imgenin ideolojik
cagrisimlart” {lizerine sOyledikleri burada dogrudan gegerlidir; bina, bu resimde yalnizca bir
mimari form degil, zamanin, bellegin ve bilingdisinin metaforudur (Mitchell, 1986, s. 57). Bu

ideolojik ¢ikis ve bilingdist metaforik ifadenin yansimasi olarak kullanilabilecek resim, yapisal

metaforun da ilk kipi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Resim 2. Giorgio de Chirico. (1914). Mystery and Melancholy of a Street. [Kanvas iizerine yaglh boya]. Ozel koleksiyon.

Kaynak: Wikimedia Commons

Edward Hopper’in resimleri de bina temsillerinin metaforik potansiyelini gosteren giiclii

orneklerdendir. House by the Railroad (1925) adli eserinde yer alan ev, raylarin 6tesinde yalniz
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ve izole bir sekilde durur. Bu yapi, Amerikan banliyd estetigine ait gibi goriinse de aslinda
yalnizlik, iletisimsizlik ve bellegin yitimi gibi temalar1 tagir. Vidler’in tekinsiz mimarlik
kavramiyla dogrudan ortiisen bu tiir temsiller, yapiin i¢inden ¢ok disini, yani yiizeyini
ylizeyini, boslugunu ve kapanisint 6ne ¢ikarir. Binanin i¢ini géremeyiz ve o ig, izleyicide
yalnizca bir bosluk hissiyle var olur (Vidler, 1992, s. 13). Hopper’in yapilari, Barthes’in

bahsettigi gibi bir “anlati kapanim1” degil, “anlamin ertelenmesi” tizerine kuruludur (Barthes,

1977, s. 42). Yapi, burada artik sadece mimari degil, izleyicinin i¢inde dolanacagi bir metaforik

bosluktur.

Resim 3- Edward Hopper. (1925). House by the Railroad. [Kanvas iizerine yagli boya]. Museum of Modern Art, New York.

Kaynak: Wikimedia Commons

(Cagdas resim sanatinda, yapilarin i¢ mekanlarinin temsilinde kullanilan metaforik stratejiler,
¢ogu zaman hafiza, kayip ve bosluk temalarim gorsellestirmek iizere kurgulanir. Ozellikle ic
mekan resimlerinde, bos ya da terk edilmis odalar sik¢a tekrar eden bir temadir ve bu tiir

kompozisyonlar, mimari hacmin yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda psikolojik ve zamansal
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bir boslugu temsil ettigini gosterir. Ornegin Luc Tuymans’m The Room (1992) ve Silent Music
(1993) adli ¢alismalarinda oldugu gibi, i¢ mekanin neredeyse renkten arindirilmis, solgun ve
duragan bir sekilde sunulmasi, mekanin artik bir yasam alani1 degil, bir iz, bir kalint1 haline
geldigini ima eder. Bu tiir yap1 imgeleri, Whiteread’in heykellerinde oldugu gibi, artik
barinmaya degil, hatirlamaya, sorgulamaya ve ige doniise hizmet eder. Tuymans gibi
ressamlarin bos ve islevsizlestirilmis i¢ mekanlara yonelimi, Gaston Bachelard’in “ev, hatiranin
kabugudur” seklindeki poetik anlayisiyla da ortiisiir (Bachelard, 1958/1994, s. 8). Bina burada,
geemisin eksiltilmis tortusuna, silinmis yasantilarin maddi kalintisina doniisiir. Bu yoniiyle
bina, yalnizca temsili degil, ayn1 zamanda ontolojik bir metafor halini alir. Igeride olmayanin,
artik yaganmayanin, geri getirilemeyenin mekani olur. Boylece yapi, resimde hem gorsel hem

duygusal hem de tarihsel bir boslugu tasiyan siirsel bir yilizeye doniisir.
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Resim 4. Luc Tuymans. (1993). Silent Music. [Kanvas lizerine yagl boya]. Stedelijk Museum, Amsterdam. Kaynak: Wikimedia

Commons

Bir bagka etkileyici 6rnek, Anselm Kiefer’in savas sonrasi Alman hafizasini isledigi biiytik
boyutlu resimlerdir. Siilamith (1983) adli eserinde, terk edilmis ve yanmis gibi goriinen bir
mimari i¢ mekan, Nazizm’in kiiltiirel mirasiyla hesaplasmanin metaforuna donisiir. Kiefer’in
yapilari, tarihsel bir sugun izlerini tasir; resmedilen mekanlar, yalnizca bos degil, ayn1 zamanda
sucla yiikliidiir. Huyssen’in (2003) “kentsel palimpsest” olarak adlandirdigi bu tiir temsiller,
katman katman anlam yiiklenmis, gegmisin hem izini hem silinmesini tastyan alanlardir (s. 34).
Kiefer’in resimlerinde yapi, artik hatirlamak istemedigimiz seyleri hatirlatan bir metafor haline
gelir. Buradaki bina, fiziksel olmaktan ¢ok ahlaki ve tarihsel bir hacimdir. Resimdeki bu tiir

mekansal metaforlar, sadece estetik degil ayn1 zamanda etik bir sorgulama alan1 agar.
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Resim 5. Anselm Kiefer. (1983). Siilamith. [Kanvas iizerine, yagl boya, emiilsiyon, tahta baski, sellak ve saman]. San Francisco

Museum of Modern Art'da The Doris and Donald Fisher Collection i¢inde. Kaynak: Wikimedia Commons.

4.4. Sonug¢

Miizik ve resim sanatinda metaforun isleyisine dair yiiriitiilen tartigmalar, metaforun yalnizca
bir siisleme ya da ikincil ifade bi¢imi olmadigini ortaya koymaktadir. Metafor, insan
deneyimini, hafizasini ve diisiinme bi¢imlerini derinden sekillendiren kavramsal bir aragtir.
Miizigin yapisal doniisiimleri ve zamansal akislari, resmin gorsel kodlar1 ve imgeler araciligiyla
irettigi ¢agrisimlar insan zihninde yeni baglamlar agmaktadir. Her iki sanatta da metafor bir
koprii islevi gdormektedir: soyut diisiinceleri duyumsal ve somut bir diizleme tasirken duyusal

deneyimleri daha genis kiiltiirel ve toplumsal anlatilara baglamaktadir.

Miizikte metaforun retorik boyutu, Goodman'in sembol teorisi, Nattiez'nin {iglii
gostergebilimsel modeli ve Adorno'nun ideolojik elestiri anlayisi araciligtyla kurulmustur. Bu
iic yaklagim bir arada degerlendirildiginde miizikal formun yalnizca estetik degil, toplumsal
icerik tastyan bir dil oldugu goriilmektedir. Etkilesimci boyutta ise Monelle'in yapisal analoji

yaklagimi, Zbikowski'nin sonik analog kavrami ve Scruton'in tonalite {izerine kurulu analitik
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felsefesi miizikal metaforun iki anlam alani arasinda yaratict gerilimler kurarak isledigini
kanitlamaktadir. Neary'nin (2019) uygulamali analizi bu kuramsal zemini ampirik diizeyde
desteklemektedir. Biligselci boyutta ise Le Guin'in oda miiziginde kurdugu beden-mekan-tarih
iliskisi, Johnson'i imge semasi teorisi, Zuckerkandl'in niteliksel zaman kavrami ve Roesner'in
akustik mimari yaklasimi bir araya gelerek miizikal metaforun bedensel ve mekansal temellere
sahip oldugunu net bigimde ortaya koymaktadir. Dell'Anna ve digerlerinin (2021) nérobilimsel

bulgular1 bu biligselci zemini ampirik bir destekle giiclendirmektedir.

Resim sanatinda ise metafor, gorsel imgeler aracilifiyla ¢ok katmanli anlamlar tiretmektedir.
Retorik boyutta Panofsky'nin ikonolojik yontemi, Barthes'in studium-punctum ayrimi ve
Eco'nun kiiltiirel kod anlayis1 gorsel metaforun ideolojik ve sembolik islevlerini agiklamaktadir.
Etkilesimci boyutta Forceville'in gorsel metafor tipolojisi, Wheelwright'in epifor-diyafor
ayrimi ve Kress ile van Leeuwen'in ¢ok kipli grameri bir imgedeki anlam {iretiminin birden
fazla Ogenin karsilikli etkilesimine dayandigim1 gostermektedir. Biligselci boyutta ise
Bachelard'in poetik mekan anlayisi, Beistegui ve Brandl'in ontolojik metafor yaklagimlari ve
Coégnarts ile Kravanja'nin (2012) imge semas1 analizleri gérsel metaforun izleyiciyi bedensel

ve varolussal diizeyde de etkiledigini ortaya koymaktadir.

Bu ¢ercevede bina imgelerinin resim sanatindaki metaforik iglevi, tiim bu boyutlar1 bir arada
somutlagtirmaktadir. Mitchell'in gérsel sdylem anlayisi, Vidler'in tekinsiz mimarlik kavrami ve
Huyssen'in kentsel palimpsest teorisi, resimdeki bina temsillerinin tarihsel, psikolojik ve
ideolojik anlamlar1 ayni anda nasil tasiyabildigini gdstermektedir. Elkins'in (1999) gorsel
imgenin dile tam olarak ¢evrilemeyecegi yoniindeki arglimani ise gorsel metaforun kendine
ozgii bir biligsel isleme sahip oldugunu ve bina imgelerinin bu 6zgiinliik i¢inde 6zellikle giiclii

bir metaforik alan olusturdugunu ortaya koymaktadir.

Mimarlik baglamima gelindiginde sanatta metafor iizerine yapilan tiim bu tartigmalar daha
somut bir zemin bulmaktadir. Mimarlik hem gorsel hem isitsel hem de bedensel deneyimleri
bilinyesinde toplayan bir alan olarak metaforun en agik bicimde okunabildigi disiplinlerden
biridir. Bir yapinn ritmik cephe diizeni, miizikteki ritmik Oriintiilerle ayni kavramsal diizlemde
diistintilebilir. Bir mekanimn 1sikla kurdugu iliski, bir resimdeki kompozisyon stratejileriyle
paralellik gostermektedir. Kullaniciyla kurulan bedensel iligki ise miizikte icracinin bedenle

kurdugu bag1 hatirlatmaktadir.
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Ug lensin mimari nesneye uygulanmasindan dnce bu béliimde sinanmis olmasi belirleyici bir
kuramsal kazanim sunmaktadir. Retorik lens acisindan Gotik katedrallerin dikey yiikselisinin
tasidigr manevi analoji, Nattiez'nin {i¢lii modeline paralel bir okuma mantigiyla mimari forma
da uygulanabilmektedir. Adorno'nun miizikal yapida gordiigii ideolojik icerik ile Terzoglou'nun
mimari mekan1 uzamsal metin olarak kurgulamas: bu lensin mimarliktaki gecerliligini
pekistirmektedir. Etkilesimci lens agisindan De Chirico'nun resminde binanin hem fiziksel form
hem de varolussal yabancilik olarak ayni anda ¢alismasi, Richards ve Black'in tenor-vehikel
catigmasinin gorsel sanattaki karsiligini sunmakta ve bu lensin mimari nesnede arayacagi
semantik sokun 6n modelini olusturmaktadir. Bilisselci lens acisindan ise Le Guin'in beden-
mekan-tarih liggeninde kurdugu iligki, Coégnarts ve Kravanja'nin imge semasi analizleri ve
Bachelard'in poetik mekan anlayisinin bir araya gelmesi, bedenlesmis bilisin dilsel olmayan

sistemlerde de giiclii bi¢imde isledigini kanitlamaktadir.

Sonug olarak miizik ve resim sanatinda metaforun igleyisi iizerine yiiriitiilen bu inceleme, bir
sonraki bolim olan "Mimaride Metafor" i¢in saglam ve ¢ok katmanli bir kuramsal zemin
sunmaktadir. Metafor, bu iki sanatta farkli araglarla islese de ortak yonii insanin diinyay1
algilama, anlamlandirma ve yeniden kurma big¢imlerine katkida bulunmasidir. Bu ortaklik,
mimaride metaforun incelenmesini yalnizca mimarlik tarihi ya da estetigi agisindan degil, insan

deneyiminin biitiinselligi agisindan da anlamli kilmaktadir.
5. BOLUM - MIMARIDE METAFOR

5.1. Giris

Mimarligin yalnizca fiziksel mekanlarin insasiyla sinirlt bir disiplin olmayip, ayn1 zamanda
kiiltiirel, tarihsel ve diistinsel temsillerin bir ifadesi olarak islev goren ¢ok katmanli bir anlati
bicimi olmasi durumu ile bu baglamda metafor, mimarligin tasidigi anlamlar1 derinlestiren,
bicim ile kavram, yapi ile diislince arasinda bir koprii kuran temel bir sdylem aracidir. Mimari
iiretim, tarih boyunca yalnizca teknik ya da estetik kaygilarla degil, ayn1 zamanda sembolik ve
metaforik degerlerle de bigimlenmis; bireylerin ve toplumlarin mekanla olan iligkilerini
yorumlamalarina olanak tanimistir. Bu nedenle metaforik anlatim, mimari tasarimin salt gorsel
degil, ayn1 zamanda biligsel, duyusal ve kiiltiirel diizeyde de anlasilmasini saglayan temel bir
anahtardir. Bu noktada, metaforik ifadenin incelenmesi adina ve tezin genel bakisi ile
uyumluluk agisindan, dncelikle mimari ve dil bilimi araytiiziiniin tanitilmasi ve bir gegki olarak

sunulmast uygun goriilmiistiir.
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Mimaride metaforik ifadenin tarihsel gelisimi, mimarligin bir temsil bi¢imi olarak evrimini de
ortaya koyar. Antik donemde kutsal yapilar, tanrisal diizeni simgeleyen metaforik semalara gore
insa edilirken; Orta Cag boyunca 6zellikle Gotik mimaride, yapilar gége yilikselme arzusunun
ve ilahi olanla temasin birer metaforu haline gelmistir (Preziosi, 1979, s. 73). Ronesans ve
Barok donemlerde metafor, daha c¢ok antropomorfik ve kozmolojik diisiincelerle
iligkilendirilmis; modernizmle birlikte islevsellik, agiklik ve rasyonalite gibi kavramlar mimari
metaforlarin merkezine yerlesmistir (Preziosi, 1979, s. 106). Gliniimiizde ise post-modern ve
dijital tasarim yaklasimlari, yapiy1 yalnizca fiziksel bir nesne olarak degil, sdylemsel, kiiltiirel
ve fenomenolojik bir tiretim olarak ele alarak, metaforun siirlarin1 yeniden tanimlamaktadir
(Purdy, 2011, s. 14). Bu doniisiim, mimari metaforun yalnizca siisleyici degil, ayn1 zamanda

kurucu bir unsur olduguna da isaret etmektedir.

Bu baglamda, mimaride metaforun ele alinis1 yalnizca estetik bir olguya degil, ayn1 zamanda
diisiinsel bir araca isaret eder. Bu calismada, mimari metaforlari anlamlandirabilmek adina ¢ok
yonlii ve kuramsal bir zemin olusturulmasit amaglanmaktadir. Bu dogrultuda secilen teorik
cergeveler, metaforun farkli islevlerini aciga c¢ikarmayr hedeflemektedir. Aristoteles'in
benzetmeye dayali klasik yaklasimi, metaforun temel islevini anlamaya yardimci olur; ¢linkii
ona gdre metafor, “bir seyi baska bir seyin adiyla anmak”™ suretiyle anlam iiretir (Aristoteles,
2007a). Max Black’in etkilesim kurami, anlamin iki kavram alani arasinda kurulan ¢ift yonlii
bir iliskiden dogdugunu ileri siirer ve metaforun 6zgilin anlamin1 bu karsilikli etkilesimde
konumlandirir (Black, 1962). Eva Feder Kittay’in icerigin ikiye katlanmas: (Ing. doubling of
content) kurami ise metaforun hem kelime diizeyinde hem de kavramsal diizlemde ¢oklu
cagrisimlar tastyarak semantik cogulluk yarattifini savunur (Kittay, 1987). Alan kurami
perspektifinden Coseriu ve Porzig’in gelistirdigi model, sozciiklerin anlamlarimin sabit
terimlere degil, alan i¢i iligkilerine bagli oldugunu ortaya koyar; bu da mimari metaforun
sozciiksel olmasa da yapisal diizeyde isledigini gosterir (Coseriu, 1973). Jacques Derrida’nin
yapisokiimcii yaklagimi ise metaforun sabit anlamlar tiretmekten cok, anlamin stirekli
ertelendigi ve dilsel baglama gore degistigi bir yap1 sundugunu savunur (Derrida, 1978). Bu
teorilerin birlikte ele alinmasi, mimari metaforun yalnizca tekil bir anlam {iretme diizenegine
degil, ¢ok katmanli ve c¢ogulcu bir sOylemsel formasyona dayandigmni gostermeyi

amaglamaktadir.

Bu boliim, mimari metaforun teorik ve kavramsal cergevesini ortaya koymak amaciyla
orneklem incelemesinden 6nce konumlandirilmistir. Tezin ilerleyen boliimlerinde secilen on

farkli yap1, bu kuramsal ¢er¢eve dogrultusunda analiz edilecektir. Ancak bu yapilarin anlam
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diinyasin1 yalnizca yapisal ya da islevsel diizlemde degil, metaforik diislince bigimleriyle
birlikte yorumlamak, her bir yapiyr ayr1 ayr1 degil, biitiinciil bir teorik baglam icinde
degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir. Cilinkii metafor, yalnizca tekil bir yapinin igsel yapisini
degil, ayn1 zamanda o yapinn iligki kurdugu tarihsel, kiiltiirel ve epistemolojik baglamlar1 da
sekillendiren bir diislince aracidir (Black, 1962, s. 45; Kittay, 1987, s. 93). Bu nedenle inceleme
icin sec¢ilen orneklemden 6nce konumlandirilmis bu boliim ile birlikte mimarinin metaforik

perspektifinin kuramsal bir zemine oturtulmasi amag¢lanmistur.

5.2. Mimari-Dil Bilimi Arayiizii

Mimarlik ile dil bilimi arasindaki iligki, modern ve postmodern tasarim anlayislarinda farkli
sekillerde ele alinmistir. Charles Jencks’in The Language of Post-Modern Architecture adli
caligmasi, post-modern mimarinin ¢ok katmanli anlam sistemlerinin nasil isledigini ve bu
yapilarin nasil okunabilecegini agiklamaktadir (Jencks, 1977). Mimari, yalnizca fiziksel bir
mekan yaratma siireci degil, ayn1 zamanda toplumsal, kiiltiirel ve sembolik bir dil olarak da
degerlendirilmelidir. Jencks’e gore post-modern mimarlik, modernist mimarhigin tekil ve
islevsel anlamlarini yikarak, coklu anlam katmanlariyla yeniden insa edilen bir metinsel diinya
sunmaktadir (Jencks, 1977, s. 40). Mimarlikta metaforik dilin kullanimi, Jencks’in analiz ettigi
en onemli kavramlardan biridir. Modern mimarlikta yapilar, genellikle tekil anlamlarla
iliskilendirilirken, postmodern mimarlik, bir yapinin birden fazla anlam igerebilecegini savunur
(Jencks, 1977, s. 60). Ornegin, Robert Venturi’nin yapilari hem klasik hem de modern 6geleri
iceren radikal eklektizm anlayisina dayanmaktadir. Venturi'nin Las Vegas’taki kumarhaneler

lizerine yaptigl analizler, binalarin reklam panolar1 gibi anlamlar tasidigini ve mimarinin
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kelimenin tam anlamiyla bir okunabilir yiizey oldugunu ortaya koymaktadir (Venturi, Scott

Brown ve Izenour, 1972)

Resim 5., Frank Gehry tarafindan tasarlanan dekonstriiktivist mimarinin ikonik bir 6rnegi olan Walt Disney Concert Hall.
Highsmith, C. M. (2005). Walt Disney Concert Hall [Fotograf]. Wikimedia Commons.

Dilbilimsel sahada mimarinin ele alinmasi, 6zellikle metaforik ifadenin mimari diizleme
taginmasi ile miimkiin olmaktadir. Bir baska deyisle, metaforlar mimari formlar yoluyla da
kendini gdstermektedir. Ornegin, Frank Gehry’nin yapisékiimcii yapilari, kaotik ve diizensiz
gibi goriinse de bu tasarimlar bilingli bir dilsel strateji kullanmaktadir. Yap1 elemanlarinin
parcalanmis bir sekilde bir araya getirilmesi, post-modern siirdeki metin par¢alanmasina
benzetilebilir (Jencks, 1977). Bu baglamda, Jencks’in mimarlig1 bir anlamlar ag1 olarak
degerlendirdigi ve bu anlamlarin yorumlanabilir oldugunu vurguladigi goriilmektedir. Jencks’e
gore, post-modern mimarlikta anlam, yalnizca bireysel dgelerin yorumlanmasiyla degil, ayni
zamanda bu 6gelerin nasil bir araya getirildigiyle de ilgilidir (Jencks, 1977). Mimari tasarimin
s0zdizimi, bir binanin parcalarmin birbirine nasil baglandigin1 ve izleyicinin bu baglantilart

nasil okudugunu agiklar. Ornegin, klasik mimaride simetri ve aksiyal diizen temel prensipler
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olarak kullanilirken, post-modern yapilar, beklenmedik geometriler ve kesintili formlarla bu
diizeni bozarak yeni anlatilar yaratir (Jencks, 1977). Bu baglamda, post-modern yapilar ¢cogu
zaman ¢ifte kodlama stratejisiyle tasarlanir. Cifte kodlama, ayni yapinin hem uzmanlar hem de
siradan kullanicilar tarafindan farkli sekillerde algilanabilecegi anlammna gelir. Ornegin,
Michael Graves’in Disney Binasi hem klasik referanslara sahip hem de popiiler kiiltiir 6gelerini
barindiran bir mimari dildir (Jencks, 1977). Burada, mimari 6geler, tipki bir climlenin dilbilgisel

yapisinda oldugu gibi, belirli semantik iligskiler kurarak bir biitiin olusturur.

Resim 6- The Team Disney - Michael D. Eisner Binasi, Walt Disney Studios, Burbank, California. Wikimedia Commons

Post-modern mimarlikta, yapilarin yalnizca islevsel objeler degil, ayn1 zamanda anlam iireten
sistemler oldugu kabul edilir (Jencks, 1977). Bu baglamda, mimarligin okunabilirligi, bir
yapinin nasil tasarlandigina ve kullanicilarin bu yapiy1 nasil deneyimledigine baghdir. Jencks,
bu noktada, mimariyi bir metin gibi okumay1 6nerir. Ornegin, Le Corbusier’nin Villa Savoye’u
modernist bir anlatinin somutlasmis hali olarak okunabilirken, Las Vegas’taki neon 1s1kl
binalar, popiiler kiiltiiriin ve tiiketim toplumunun bir gostergesi olarak degerlendirilebilir
(Jencks, 1977). Mimari okunabilirlik, belirli kiiltiirel kodlara bagli olarak degisir. Ornegin,
Gotik katedraller, dini ikonografi ve ylikselis metaforlar igerirken, bir gokdelenin yiikselisi,
kapitalist modernlesmenin bir sembolii olabilir (Jencks, 1977). Bu baglamda, Jencks’in
vurguladigr en onemli nokta, mimarinin statik bir obje olmadigi, aksine siirekli degisen

anlamlara agik bir yap1 sundugudur.
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Jencks’in The Language of Post-Modern Architecture adli eseri, mimarlhigin yalnizca fiziksel
bir yap1 degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve dilbilimsel bir sistem oldugunu gostermektedir. Post-
modern mimarlik, tek bir anlam yerine ¢oklu anlam katmanlar1 sunarak muhatabin yorumuna
bagli olarak degisebilen bir anlati olusturur. Bu baglamda, Jencks’in yaklagimi, mimarinin hem
bir dil olarak diisiiniilebilecegini hem de dilbilimsel analiz yontemleriyle incelenebilecegini
ortaya koymaktadir. Post-modern mimarlik, yapilar1 birer iletisim araci olarak ele alarak,
mimari ile dil bilimi arasindaki etkilesimi derinlestiren 6nemli bir kuramsal cerceve

sunmaktadir.

Mimarlik ve dil bilimi arasindaki iligkiyi farkli bir eksen ilizerinden kuran bir diger 6nemli
diisiiniir Bruno Zevi'dir. The Modern Language of Architecture (1978) adli eserinde Zevi,
modernist mimarligin yedi degigmezini formiile ederek mimari formu anlamlandiran bir
dilbilgisi gelistirmeye c¢aligir. Ona gére mimarlik, sdzciiklerden degil uzamsal deneyimlerden
olusan bir dildir ve bu dilin kurallar1 yalnizca gorsel degil bedensel ve zamansal diizeyde de
isler (Zevi, 1978, ss. 22-30). Zevi'nin en 6zgiin katkisi, mimari anlatimin statik bir nesnenin
okunmasiyla degil, muhatabin mekan icindeki hareketini ve zamansal deneyimini kapsayan
dinamik bir siire¢le kuruldugunu 6ne siirmesidir. Bu yaklasim, Jencks'in anlam katmanlari
izerine kurdugu cergeveyi deneyimsel bir boyutla tamamlar ve Hillier'in sézdizimsel analizine

fenomenolojik bir zemin hazirlar.

Mimarlik ve dilbilimi arasindaki iliskiyi farkli bir eksen iizerinden kuran Bill Hillier, Space is
the Machine (2007) adl1 calismasinda mimari mekani, dilbilimsel bir analoji araciligiyla degil,
bagimsiz ancak yapisal olarak benzer bir konfigiirasyon mantigi ¢ergcevesinde ele alir. Hillier'a
gore insan zihni, dil kullaniminda oldugu gibi, mekansal diizenlemeleri de bilin¢dis1 ve sezgisel
bir yoldan kavrar. Tipki bir dili anadil olarak konusan bireyin sézdizimsel kurallari agik¢a
ogrenmeksizin kullanabilmesi gibi, bir yapiy1 ya da kenti deneyimleyen kullanici da mekanin
konfigilirasyonel mantigin1 biling diizeyine tasimaksizin igsellestirir (Hillier, 2007, ss. 28-29).
Hillier bu siireci diisiinceye ara¢ olan yapilar ile diisiincenin nesnesi olan yapilar arasindaki
gerilim iizerinden agiklar; dilde sozdizimsel ve anlamsal kurallar nasil bilingaltinda islev
goriirken kelimeler bilingli diizeyde yer aliyorsa, mimaride de konfigiirasyonel iliskiler

tasarimci ve kullanici i¢in Ortiik bir zemin olusturur (ss. 28-29).

Hillier'in dilbilimi ile kurdugu en dogrudan bag, Henry Glassie'nin vernakiiler mimari {izerine
yaptig1 calismalar araciliiyla belirir. Glassie, Chomsky'nin dil ¢alismalarindan 6diing aldig:

mimari yeterlilik kavramini onerir. Bu kavrama gore vernakiiler mimarin tasarim siireci, bir
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dilbilgisine benzer bicimde, Ortiilk kural setlerinin yonlendirdigi bir diisiinme semasi olarak
isler. Hillier bu analojiye olumlu yaklasir ve ekler; vernakiiler yapilar, tipki bir toplulukta
konusulan dilin kurallar1 gibi, kiiltiirel konfigiirasyonlar1 zzimni ve normatif bicimde yeniden
iireten yapilardir (ss. 31-32). Ote yandan Hillier, Chomsky'nin ciimlelerin soldan saga basit bir
dilbilgisiyle tretilemeyecegi yoniindeki argiimanini1 da konfigiirasyonun dogasina iliskin bir
onerme olarak degerlendirir. Dilde oldugu gibi mekénsal diizenlemelerde de anlam, dgelerin
yalnizca yan yana getirilmesiyle degil, iligkilerin iligkilerini hesaba katan konfigiirasyonel bir

biitiinliik araciligiyla tiretilir (s. 67).

Bu ¢ergeveden bakildiginda Hillier'in Space Syntax teorisi, mimari mekan1 matematiksel bir ag
olarak modelleyerek entegrasyon, baglantisallik ve derinlik gibi parametreler {izerinden analiz
eder. Bu analitik yontem, mekanm nasil deneyimlendigini ve kullanici davranisini nasil
yonlendirdigini Slgiilebilir kilmay1 amaglar. Hillier'lm en 6zgiin katkis1 ise mimari-dilbilim
analizini dogrudan bir dil olarak mimari iddiasina indirgememis olmasidir; aksine, her iki
sistemin de konfigiirasyonel yapilar aracilifiyla isledigini ve bu yapilarin bilingdist diizeyde
icsellestirildigini One siirerek dilbilimsel analoji ile mimari kuram arasinda daha ihtiyath ve

daha verimli bir arayiliz kurmustur.

Mimarinin dilbilimsel arayiizii, yukaridaki 6rneklerdeki gibi yalnizca semantik ve séz dizim
anlaminda siirli degildir. Mimarinin metaforik yapisi da tipki sdzsel bir birimin analitik bir
bicimde islenebilirligini taklit edebilir ve bir sonraki bdliim bunu konu almasi bakimindan

mimari-dil bilimi arayiiziinii genigletme potansiyelindedir.

5.3. Mimaride Metaforik Yap1

Mimari metaforun kavramsal zemininin ve tarihsel evriminin ortaya konmasinin ardindan,
metaforun mimari nesnede nasil isledigi sorusu 6n plana ¢ikmaktadir. Bu soruyu yanitlamak,
dilsel metafor teorilerinin mimari alana uyarlanmasini gerektirmektedir. Ancak bu uyarlama,
sozciiksel metaforun dogrudan mekansal bir diizleme aktarilmasindan ibaret degildir. Mimari
metafor, dilsel bir analoji ya da gorsel bir benzetmeden daha karmasik bir yapiya sahiptir. Form,
islev, malzeme, mekansal organizasyon ve deneyimsel katmanlar arasindaki iliskilerin birlikte

iirettigi ¢ok kipli bir anlam siirecidir.

Bu cok kipli yapimin teorik temelini Eco'nun mimarinin gostergebilimi ¢er¢evesinde aramak
yerinde olacaktir. Eco (1980), mimari gostergenin iki temel islev diizeyi tagidigini ileri siirer:
birincil islev (denotatif), bir yapmin fiziksel olarak ne yaptigini yani barindirma, korunma,

toplanma gibi Ozellikleri belirtirken; ikincil islev (konotatif), o yapin Kkiiltiirel olarak ne
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soyledigini ifade eder (ss. 32-36). Ornegin, bir siitun birincil diizeyde tastyici bir yapisal
unsurdur; ancak ikincil diizeyde gii¢, otorite, kalicilik ya da zariflik gibi anlamlar1 ¢agrigtiran
bir metaforik gostergedir. Bu iki islev diizeyi arasindaki gerilim, mimari metaforun tiretken
alanin olusturur; birincil islev ne denli yerlesikse, ikincil islevin metaforik potansiyeli o denli
giicliidiir. Bu cer¢cevede Eco, mimariyi "acik yapit" olarak tanimlar. A¢ik yapit tek bir anlama
kapatilmis olmayan, her okumada yeni anlam katmanlarin1 devreye sokan, yorumlayicinin etkin

katilimin1 gerektiren bir sistemdir (Eco, 1962/1989).

Jencks (1977), bu teorik zemini mimari pratige uygulayarak "¢ift kodlama" kavramini gelistirir.
Cift kodlama, bir mimari yapinin hem mimarlar, elestirmenler, tarihg¢iler gibi uzman okuyucular
hem de siradan kullanicilar tarafindan farkli diizeylerde ama es zamanli olarak okunabilmesini
ifade eder. Bu, mimari metaforun soyut-entelektiiel ile somut-deneyimsel katmanlar1 arasindaki
kopriiyti nasil kurdugunu agiklar; Graves'in Portland Binas1 hem antik siitun gelenegine hem de
giindelik bir karikatiir estetifine ayn1 anda génderme yapar. Bu durumda her iki okuma da
gecerlidir, birini digerine indirgemek metaforun tiretkenligini yok eder. Jencks'in bu argiimani,
mimari metaforun anlamini tasarimcinin niyetine degil, yapr ile alimlayici arasindaki dinamik

iliskiye baglamasi agisindan Eco'nun agik yapit anlayisin1 mimari pratikte dogrulamaktadir.

Kavramsal metafor kurami perspektifinden bakildiginda ise mimari metaforun mekanizmasi,
Lakoff ve Johnson'm (1980) imge semalar1 kavramiyla da agiklanabilir. Yukari/asagi,
iceri/disari, merkez/kenar, gii¢lii/zayif gibi imge semalar1 bedensel deneyimden tiireyen ve
soyut kavramlar1 yapilandiran temel biligsel kaliplardir. Mimari nesne bu semalart mekansal
olarak somutlastirir; yiliksek bir tavan "yukari iyidir" semasini etkinlestirerek 6zgiirliikk ya da
maneviyat metaforunu liretirken, dar ve algak bir koridor "igeri/digsar1" semasini sikigma ve
baski yoniinde yonlendirir. Bu mekanizma, mimari metaforun neden bilingli bir okuma
gerektirmedigini agiklar. Semalar bedensel ve ortiik bilgi diizeyinde islediginden, kullanici
yapimn tasidigi metaforu fark etmeden deneyimler. Gallese ve Lakoff (2005), bu noktada
ndrobilimsel bir zemin sunar. Duyusal-motor sistemin mimari nesnelerin algilanmasinda etkin
rol oynadigin1 ve bedensel simiilasyonun mekansal anlam iiretiminin temel mekanizmasini

olusturdugunu gosterirler.

Mimari metaforun isleyisini belirleyen bir diger boyut ise tasarim siireci ile alimlama siireci
arasindaki iliskidir. Fez-Barringten (2012), mimari metaforun yalnizca tamamlanmis yapida
degil, tasarim siirecinin kendisinde de belirleyici bir rol oynadigin1 vurgular. Metafor 6rnegin,

"bu bina bir aga¢ gibi kok salmali" tiimcesinde oldugu gibi hem bir ilham kaynagi hem de bir
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tasarim kararint yonlendiren bir degerlendirme 6l¢iitii olarak iglev goriir (s. 54). Bu gozlem,
Arnheim'in (1977) mimari form ile algisal kuvvetler arasindaki iligkiye dair analizini tamamlar:
bir yapimin bi¢imsel kararlari, hem tasarimcinin kavramsal diisiincesini hem de kullanicinin

deneyimsel algisin1 bigimlendiren metaforik bir sdylemi ickin olarak tasir (ss. 18-30).

Ozetle, mimari nesne, birincil ve ikincil islevler arasindaki gerilimde, ¢ift kodlamanin yarattig
cogulcu anlam alaninda, bedensel imge semalarinin mekansal somutlasmasinda ve tasarim ile
alimlama siirecleri arasindaki diyalogda anlam firetir. Bu mekanizmalarin higbiri tek basina
yeterli degildir; mimari metaforu giiclii kilan, bu katmanlarin es zamanl ve birbirini besleyen
isleyisidir. Bir sonraki bolim olan 6. Boliim’de bu mekanizmalarin kullanici deneyimi

tizerindeki pratik tezahiirleri incelenecektir.

5.4. Mimarinin Metaforik Algisi

Mimari metaforlarin en temel islevlerinden biri, mekanin anlamini ve kullanicinin deneyimini
zenginlestirmektir. Lakoff ve Johnson (1980), kavramsal metaforlarin yalnizca dil araciligiyla
degil, bedensel deneyim ve ¢evre araciligiyla da yapilandigini ortaya koymustur; bu ¢ercevede
mimari metaforlar, fiziksel formlarin oOtesinde, disiinsel siiregleri sekillendiren kavramsal
araclar olarak ele alinmalidir. Bu baglamda metaforlar, mimarlik pratiginin farkli agamalarinda
islev gorebilir; tasarim siirecinde bir ilham kaynagi olarak, kullanici deneyimini yonlendiren
bir rehber olarak ve yapinin toplumsal anlamin1 pekistiren bir anlat1 araci olarak diisiiniilebilir

(Forty, 2000).

Mekansal metaforlar, fiziksel bilesenlerin nasil algilandigini belirleyen unsurlardan biridir.
Ornegin, bir binanm ana girisinin yiiksek tavanli ve genis bir hacimle vurgulanmast,
ziyaretcilerde bir karsilama toreni hissi uyandirarak mekansal bir anlati olusturmaktadir.
Rapoport (1982), yapilandirilmis ¢evrenin bu tiir anlamlandirma siireclerini kiiltiirel semalar
aracilifiyla islettigini ve mekansal orgiitlenmenin kullanict davraniglarini ve algisinit dogrudan
yonlendirdigini vurgulamaktadir. Benzer sekilde, hastane tasariminda dogal 15181n ve genis
koridorlarin kullanimi yalnizca islevsel bir tercih degil, iyilesme ve huzur duygularim
pekistiren bir metafor olarak da okunabilir. Nitekim Ulrich (1984), dogal 1518a ve yesil alanlara
erisimin hasta iyilesme siireclerini istatistiksel olarak hizlandirdigin1 ampirik olarak ortaya
koymustur. Bu bulgu, mimari tasarimin sembolik ve islevsel boyutlarinin ortiistiigiine isaret

etmektedir.

Mimari metaforlarin bir diger 6nemli boyutu, mekanin sembolik isleviyle iliskilidir. Jencks

(1977), mimarinin bir dil gibi isledigini ve yapisal 6gelerin toplumsal anlamlar tasiyan
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gostergeler olarak okunabilecegini 6ne stirmiistiir. Bu perspektiften bakildiginda, resmi devlet
binalarinda kullanilan anitsal siitunlar ve simetrik diizen, giiciin ve otoritenin bir temsili olarak
yorumlanabilir. Vale (2008), ulusal mimarlik 6rnekleri {izerinden bu iligkiyi sistematik bicimde
ele almis ve anitsal yapilarin, ideolojik anlamlarin mekansal olarak insa edilmesinde nasil
aragsallastirildigini géstermistir. Ayni sekilde, bir miize binasinin spiral bigimde tasarlanmis i¢
mekani, Frank Lloyd Wright'in Guggenheim Miizesi'nde somutlasan bu anlayis gibi,
ziyaretgileri siirekli bir kesif siirecine dahil eden bir metafor olarak degerlendirilebilir (Eco,

1980).

Metaforlarin yalnizca yapinin fiziksel diizeninde degil, ayn1 zamanda malzeme kullaniminda
da ortaya ciktig1 goriilmektedir. Bir iiniversite binasinda tercih edilen ahsap ve tas malzemeler,
bilginin ve gelenegin siirekliligini sembolize eden metaforlar olarak okunabilir. Zumthor
(2006), malzemelerin yalnizca teknik islevleriyle degil, tasidiklar1 duyumsal ve anlamsal
katmanlarla da degerlendirilmesi gerektigini vurgular; bu yaklagim, siireklilik metaforunun
malzeme oOzellikleriyle nasil somutlastigini kavramsallastirmamizi kolaylastirmaktadir. Buna
karsilik, teknoloji firmalarina ait yapilarda tercih edilen cam ve metal yiizeyler, yenilik¢ilik ve
seffaflik sdylemini pekistiren bir metaforik anlati olusturabilir. Forty (2000), bu tiir malzeme
secimlerinin salt estetik kararlar olmadigini; aksine ideolojik ve kurumsal degerleri goriiniir

kilan anlamlandirma pratikleri oldugunu belirtmektedir.

Mimaride metaforlarin algisal ve biligsel boyutu da géz éniinde bulundurulmalidir. insanlar
mekanlar1 yalnizca gorsel unsurlar iizerinden degil, ayn1 zamanda sezgisel ve deneyimsel
yollarla da anlamlandirmaktadir. Pallasmaa (2005), mimaride ¢ok duyulu alginin 6nemini
vurgulayarak bedenin mekénla kurdugu iliskinin anlamlandirma siireglerini temelden
sekillendirdigini 6ne siirmektedir. Bu ¢ercevede, bir kiitiiphanenin sessiz alanlarinin magara
benzeri bir mahremiyet hissi yaratacak sekilde tasarlanmasi, okuyucularin odaklanmasin
destekleyen bir mekansal metafor olarak iglev gorebilir. Benzer bigimde, bir ibadethanenin
kubbe ve kemerleri, gokyliziine uzanan manevi bir yolculugu simgeleyen metaforlar olarak
yorumlanabilir (Norberg-Schulz, 1979). Bu 6rnekler, mimari metaforlarin mekanin algilanig
bicimi lizerindeki derin etkisini gostermektedir. Kullanicilarin bilingli ya da bilingsiz olarak bu
metaforlarla etkilesime girmesi, mimaride metaforik tasarimin giiciinii ve Oonemini ortaya

koymaktadir.
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5.5. Mimari Anlati ve Anlam Tasiyicihig

Mimari metaforlarin algisal boyutunun yani sira, bir de anlatisal boyutu vardir; yapilar yalnizca
bireysel bir deneyim alanm1 degil, ayn1 zamanda toplumsal hafizanin, kurumsal kimligin ve
kiiltiirel anlatinin tasiyicilart olarak da islev goriir. Bu anlatisal islev, mekanin bireysel
kullaniciyla kurdugu iliskinin 6tesinde, yapinin i¢inde yer aldigi toplumsal baglamla kurdugu
iliskide sekillenir. Forty (2000), mimari kavramlarin ve sOylemin yalnizca bigimsel tercihleri
degil, ayn1 zamanda kurumsal degerleri ve ideolojik yapilar1 da goriiniir kilan anlamlandirma
pratikleri oldugunu vurgular; bu ¢ercevede bir yapi, tasidigi metaforlar araciligiyla bir toplumun
kendini nasil gordiigiiniin ve nasil gormek istediginin de bir ifadesidir (ss. 11-18). Anlatisal

metafor bu noktada bireysel alginin degil, kolektif sdylemin bir iiriiniidiir.

Bu anlatisal islevin en belirgin bi¢cimde ortaya ¢iktig1 yapr tiirlerinden biri, programi geregi
dramatik bir gerilim tasiyan kiiltiir yapilaridir. Bir tiyatro binasinin sahne ile izleyici alani
arasinda kurdugu keskin mekansal ayrim, akustik ya da gorsel bir zorunluluktan ibaret degildir;
ayni zamanda performans ile seyir, kurgu ile gerceklik, oyuncu ile izleyici arasindaki ontolojik
mesafeyi mekansal diizlemde somutlagtiran bir metafor olarak okunabilir. Preziosi (1979),
mimari mekanin bu tiir igerisi/disarisi, kutsal/profan, kamusal/6zel gibi ikili karsitliklart yapisal
olarak kodladigin1 ve kullanicinin bu kodlar1 bilingli olmaksizin da okudugunu ileri siirer (ss.
78-82). Benzer bi¢imde, bir miize yapisinda kullanilan sarmal ya da dogrusal sirkiilasyon
semasi, ziyaret¢iyi tarihsel bir yolculuga ya da zamanin dongiisel dogasina davet eden bir
anlatisal metafor olarak kurgulanabilir. Bu tiir mekéansal organizasyonlar, kullanicinin bedenini
bir anlati i¢cinde konumlandirir; mekan bdylece yalnizca nesne degil, anlatinin kendisi héline

gelir.

Kurumsal yapilar ise anlatisal metaforun en dogrudan islendigi mimari program tiirleri arasinda
yer alir. Bir adalet sarayinin i¢ mekaninda tercih edilen sert ylizeyler, keskin geometrik hatlar
ve dikey hiyerarsiyi vurgulayan mekansal organizasyon, hukukun kurumsalligini ve
tarafsizligini simgeleyen bir metaforik dil kurar; burada malzeme ve form, s6zel olmayan bir
otorite sOylemini birlikte insa eder. Vale (2008), ulusal ve kurumsal yapilarin bu tiir mimari
retorigi bilingli bicimde aragsallagtirdigini géstermis; devlet otoritesini ve kurumsal ideolojiyi
mekansal olarak yeniden iireten yapilarin, iktidarin sembolik ekonomisinde belirleyici bir rol
iistlendigini ortaya koymustur (ss. 24-31). Benzer bir anlatisal strateji finansal kurumlarda da
gozlemlenebilir; bir banka binasinin girisindeki biiyiik lobiler, yiiksek tavanlar ve kalicilik hissi

veren malzemeler, kurumun giivenilirligini ve istikrarini temsil eden mekansal bir séylem
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olusturur. Bu yapilarda metafor, kurumun kendisini nasil sundugunun (kurumsal kimligin)

mimari diizlemdeki yansimasidir.

Anlatisal metaforun en giiclii bicimde isledigi alanlardan biri ise anma ve bellek yapilaridir.
Savas anitlari, yalnizca tarihsel olaylar1 belgeleyen nesneler degil; kaybi, direnci ve kolektif
kimligi temsil eden yasayan metaforlar olarak islev goriir. Huyssen (2003), kentsel yapilarin
palimpsest niteligini vurgulayarak bu yapilarin hem ge¢misin izlerini hem de onun kaybini es
zamanli olarak tasidigini, boylece kolektif hafizanin mekansal bir anlatiya doniistiigiinii
gostermektedir (ss. 7-9). Bu ¢ercevede tarihi dokunun korunmasina iliskin kararlar, yalnizca
koruma politikalarinin degil, ayn1 zamanda bir toplumun kendini nasil tanimladiginin da
metaforik ifadesidir. Koprii yapilart ise bu baglamda 6zellikle ¢arpict bir 6rnek sunar; fiziksel
olarak iki yakay1 birlestiren her koprii, ayn1 zamanda ayrilik ve bag, 6teki ve ben, doga ve kiiltiir
arasindaki gerilimi ve uzlasmay1 temsil eden varolugsal bir metafor olarak da okunabilir.
Heidegger'in (1951/1971) iinlii ¢6ziimlemesinde vurgulandigi tizere, koprii iki yakay1
birlestirmez; iki yakay1 birbirinin karsisina koyarak o mesafeyi ve iliskiyi var eder yani

mekansal bir metaforun kurucu giiciinii agiga ¢ikarir (ss. 152-154).

Mimari anlatinin bu boyutu, Ricceur'iin (1977) metafor teorisindeki anlam fazlalig: (Fr. surplus
de sens) kavramiyla da dogrudan iliskilidir. Ricceur'e gore canli bir metafor, tasidig: literal
anlamin Gtesinde, anlam iireten bir fazlalik icerir; bu fazlalik ne tam olarak sdylenir ne de tam
olarak gizlenir, yorumun asil nesnesini olusturan da tam olarak bu fazlaliktir (ss. 247-257).
Mimari yap1 da bu anlamda konusan bir metafordur; islevinin gerektirdiginden fazlasini sdyler,
kullanim amacinin 6tesinde anlamlar iiretir. Bir yapiin anlatisal metafor olarak tasidigi bu
anlam fazlaligi, kullanicilarin bilingli ya da bilingsiz bigimde bu anlatiyla etkilesime girmesiyle
stirekli olarak yeniden iiretilir ve donistiiriilii. Mimari anlati boylece statik degil yasayan,

degisen ve her yeni okuma ile zenginlesen dinamik bir yap1 olarak varligini siirdiiriir.

5.6. Mimari Fenomenoloji

Mimari metaforlarin anlatisal ve sembolik boyutlarinin yani sira, bir de fenomenolojik boyutu
vardir. Yapilar, kullanicinin zihinsel ve kavramsal siireclerine degil, bedensel varolusuna,
duyusal deneyimine ve bilingalt1 imgelemine dogrudan hitap eder. Bu boyut, metaforun mimari
nesnede yalnizca okunan degil, yasanan bir olgu oldugunu gostermektedir. Fenomenolojik
perspektiften bakildiginda, mimari metafor ile kullanici arasindaki iliski pasif bir anlam alim1
degil; bedenin mekanda konumlanmasi, hareketi ve duyumsanmasi araciligiyla kurulan aktif

bir anlam Uretimidir.
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Bu ¢ercevenin felsefi zeminini kuran en temel kaynaklardan biri Maurice Merleau-Ponty'nin
Phénoménologie de la perception (1945) adli eseridir. Merleau-Ponty, alginin zihinsel degil
bedensel bir siire¢ oldugunu ileri siirerek, insanin diinyay1 6nce beden araciligiyla kavradigin
ortaya koyar. Ona gore beden, mekanla nesnel bir iliski icinde bulunan pasif bir gozlemci degil;
mekani hareketleri, durusu ve duyumsama bicimi araciligiyla aktif olarak iireten bir varliktir
(Merleau-Ponty, 1945, ss. 203-230). Bu bedenlesmis algi anlayisi, mimari mekanin kullanici
tizerindeki metaforik etkisini anlamak ac¢isindan belirleyici bir ¢ergeve sunar; bir yapinin
yarattig1 ylikselis hissi, baski duygusu ya da 6zgiirlesme deneyimi, yalnizca gorsel bir tanima
degil, bedenin o mekanda nasil konumlandiginin ve hangi kuvvetleri hissettiginin de dogrudan
bir sonucudur. Merleau-Ponty'nin yasanmis uzam (Fr. 1'espace vécu) kavrami bu noktada kritik
bir rol istlenmektedir; mekan, Slgiilebilir fiziksel boyutlardan 6nce yasanan, hissedilen ve
bedene kazinan bir deneyim alanidir. Boylece mimari metafor, soyut bir anlam tagimaktan
cikar; bedenin ylizeyinde, kaslarinda ve derin hafizasinda iz birakan somut bir deneyime

dontisiir.

Gaston Bachelard, bu fenomenolojik ¢er¢eveyi imgelem ve bilingalt1 boyutuyla tamamlar. La
Poétique de l'espace (1958) adl1 eserinde Bachelard, mimari mekanin yalnizca algilanan degil,
ayni zamanda hayal edilen bir alan oldugunu ortaya koyar. Ona gore ev, kdse, tavan arasi ya da
mahzen gibi mekansal kategoriler, insanin bilingaltinda yerlesmis arketipik imgelerle ortliserek
bireyin i¢ diinyasini bigimlendiren poetik metaforlar haline gelir (Bachelard, 1958/1994, ss. 3-
12). Bu imgeler, mantiksal bir ¢éziimlemenin degil; diislerin, anilarin ve korkularin mekansal
yansimalaridir. Bir tavan arasi, diisiincenin yiikseldigi ve hayal giiciinlin serbest kaldig1 bir
metafor olarak algilanirken; mahzen, ge¢misin ve bilingaltinin saklandigi, bastirilmis
duygularin mekani olarak igsellestirilir (ss. 18-26). Bachelard'a gére mekanin genisligi ile
siirlarinin belirsizligi de bu baglamda ayr1 bir metaforik deger tasir. Genis, acik ve yiiksek
tavanli bir mekan bireyde 6zglirliikk ve ugsuzluk hissi uyandirirken; dar, kapali ve algak tavanl
bir mekan mahremiyet ve korunma duygusunu derinlestirir (ss. 183-210). Bachelard'in intimité
ile immensité arasindaki diyalektik kavrami (yakinlik ile ugsuzluk arasindaki gerilim) mimari
mekanin duygusal ve metaforik boyutunu anlamak i¢in son derece verimli bir analitik ¢ergeve

sunar.

Juhani Pallasmaa ise bu fenomenolojik mirasi ¢cagdas mimarlik kuramina tasir. The Eyes of the
Skin (2005) adli eserinde Pallasmaa, Bati mimarisinin gérme duyusuna asir1 odaklanmasini
(okiilosantrizm) sert bir elestiriye tabi tutar. Ona gore mimarlik yalnizca gorsel bir sanat degil;

dokunma, isitme, koku ve 1s1 gibi tiim duyularin es zamanli katilimini gerektiren ¢ok duyusal
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bir deneyim alanidir (Pallasmaa, 2005, ss. 10-18). Bu ¢ok duyusallik, mimari metaforun
derinligini belirleyen temel etkendir; tasin soguk agirligi, ahsabin 1lik dokusu ya da betonun
sert ylizeyi, yalnizca gorsel degil dokunsal ve termal metaforlar olarak da anlam iiretir.
Pallasmaa, dokunsal imgelem (Ing. haptic imagination) kavramryla, goziin gérmedigi ama elin,
tenin ve kaslarin igsellestirdigi mekansal anlamlar1 kastetmektedir (2009). Bir yapinin
metaforik giicii, bu ¢ercevede ¢ok duyusal bir biitiinliik i¢inde ortaya ¢ikar; yalnizca form ve
bicimden degil, malzemenin dokunusundan, mekanin sesinden ve 1sisindan da beslenir. Mimari
nesnenin bu ¢ok duyusal metaforik katmani, analitik bir okuma i¢inde degil; Merleau-Ponty'nin

ifadesiyle, bedenin yasadigi uzamda ag¢iga ¢ikmaktadir.

Alman fenomenolog Gernot Béhme ise bu tartismaya atmosfer kavramini ekler ve mimari
metaforun Sl¢tilebilirligi konusunda kritik bir katki saglar. Bohme (2016a), atmosferi temel bir
estetik kategori olarak konumlandirarak, 6zne ve nesne arasinda gerceklesen atmosferik
aktarimm ne tamamen fiziksel Ozelliklere ne de salt igsel psikolojik durumlara
indirgenebilecegini savunur (ss. 1-3). Atmosfer bu anlamda bedenin c¢evreyle kurdugu
duyumsanmig iligkinin bir {riiniidiir. Atmosferin her tiirlii analizi zorunlu olarak bu
duyumsanmig ortami hesaba katmak durumundadir. B6hme'ye gore 151k, malzeme, renk, ses ve
mekansal diizen gibi mimari elementler, yalnizca nesnel fiziksel 6zellikler degil; duygusal
yayilim (Ing. affective radiance) iireten ve kullanicinin deneyimini k&klii bigimde sekillendiren
yapilardir (Béhme, 2016b, ss. 8-11). Bu c¢ergevede, bir yapimnin yarattigi atmosfer, onun
metaforik islevinin en yogunlasmis ifadesidir; mimari metafor burada yalnizca okunmaz,
solunur. Bohme'nin bu katkisi, bolim 6'da gelistirilen metafor makinesinin fenomenolojik

boyutunun ve atmosferik analiz ¢ergcevesinin dogrudan teorik zeminini olugturmaktadir.

Tiim bu fenomenolojik yaklagimlar, ortak bir noktada birlesmektedir; mimari metafor, zihinsel
degil bedensel bir olgudur. Birey, bir yapinin tasidigi metaforik anlami 6nce kavramsal
diizlemde yorumlamaz; once hisseder, sonra yasar, en sonunda anlamlandirir. Bu siralama,
fenomenolojik agidan rastlantisal degil, zorunludur. Merleau-Ponty'nin bedenlesmis algisi,
Bachelard'in poetik imgesi, Pallasmaa'nin ¢ok duyusal mimarisi ve Béhme'nin atmosfer
estetigi, birbirini tamamlayan dort teorik mercek olarak, mimari metaforun yalnizca gorsel ya
da kavramsal bir okuma nesnesi olmadigini; ayni zamanda varolussal bir deneyim alani
oldugunu ortaya koymaktadir. Mimari bu anlamda, Pallasmaa'nin sozleriyle, "sanatsal imgeler
aracilifiyla diinyaya hissedilerek katilma bi¢imi"dir (2011, s. 67) ve metafor, bu katilimin en

temel mekanizmasidir.
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5.7. Yapisokiim ve Mimari

Mimari metaforlarin fenomenolojik ve anlatisal boyutlarinin incelenmesinin ardindan, bir
ticlincii teorik mercek olarak yapisokiim yaklagiminin mimari metafor anlayisina getirdigi
doniisiimii ele almak gereklidir. Bu doniisiim, mimari metaforun sabit ve belirlenmis anlamlar
iirettigi varsayimin1 koklii bicimde sarsmakta; metaforun mimari nesnede nasil isledigini
anlamak i¢in yepyeni bir ¢erceve sunmaktadir. Derrida'nin yapisokiim anlayisi, anlamin higbir
zaman tam ve nihai bi¢imde tamamlanmadigini, aksine siirekli olarak ertelendigini ve yeniden
kuruldugunu 6ne stirer (Derrida, 1982, ss. 207-272). Bu argiimanin mimari diizleme taginmasi,
bir yapmin tasidigt metaforik anlamin ne tasarimcinin niyetiyle ne de kiiltiirel kodlarla
sabitlenebilecegini gostermektedir; mimari metafor her yeni okumada, her yeni bedende ve her

yeni tarihsel baglamda farkli bigimler alir.

Derrida, 1984-1994 yillar1 arasinda mimari {izerine yogun bi¢imde yazmis ve konugmustur. Bu
donemde Bernard Tschumi, Peter Eisenman ve Daniel Libeskind gibi mimarlarla siirdiirdigii
diyaloglar, yapisokiim ile mimari dekonstriiktivizm arasindaki iliskiyi hem pratikte hem teoride
sekillendirmistir. Francesco Vitale, The Last Fortress of Metaphysics (2018) adli eserinde
Derrida'nin bu donem yazilarin1 titizlikle analiz ederek, Derrida'nin mimariyi Of
Grammatology'de (1967) teorize ettigi cok boyutlu yaz: (Fr. écriture) anlayisina 6rnek olarak
gordliglinii ortaya koyar. Vitale'ye gore Derrida i¢in mimari, metafizigin son kalesidir ¢iinkii
mimari, her zaman anlam, kéken ve zemin nosyonlarina yaslanmak zorundadir. Yapi, bir temel
tizerinde durur, bir anlam tasir ve bir islevi yerine getirir. Yapisokiim ise tam olarak bu
zorunluluklar1 sorgular ve mimarinin bu metafizik giivenceden yoksun oldugunu gdsterir
(Vitale, 2018). Bu ¢ercevede mimari metafor, anlamin tamamlandigi degil, anlamin askiya

alindig1 ve tartismaya acildig1 bir alan haline gelir.

Bu teorik pozisyon, mimari pratikte en somut bicimde Bernard Tschumi'nin ¢aligmalarinda
karsilik bulur. Tschumi, Architecture and Disjunction (1996) adl1 eserinde, mimarinin hazzinin
mekan, eylem ve kavram arasindaki kopukluktan dogdugunu savunur ve bu kopukluk, retorik
diizlemde zaten var olan bir ahenk veya benzerlik iligkisinin degil, tam tersine bir ¢catisma ve
ayrigsmanin iriiniidiir. Tschumi'nin Parc de la Villette projesi bu anlayisin en ¢arpici
somutlagsmasidir; kirmizi, soyut fuaye yapilar1 diizenli bir 1zgara lizerine yerlestirilmis ve
islevsizlestirilmistir. Bu yapilar ne geleneksel anlamda bir metaforu temsil eder ne de okunabilir
bir anlama sahiptir; aksine her tiir okunabilirligi bilerek engelleyen, anlamin ertelenmesini

yapisal bir ilke haline getiren mimari nesnelerdir. Derrida'nin Tschumi i¢in yazdigi metinde de
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tam bu nokta vurgulanir ki fuayeler mimarinin kendisini bir yazi pratigi olarak ifsa ettigi

yerlerdir (Vitale, 2018).

Peter Eisenman'in tasarim pratigi ise yapisokiim ile mimari dekonstriiktivizm arasindaki en
karmasik ve en tartismali eklemlemeyi temsil eder. Eisenman, Derrida'nin yazi ve iz
kavramlarint dogrudan mimari forma tasimaya calismistir; kopuk eksenler, katmanli ve
birbiriyle c¢atisan izler, beklenmedik kirilmalar ve islevden bagimsiz bigimsel kararlar,
mimarinin kendi anlam {iretim mantigin1 goriinlir kilmak i¢in kullanilmigtir. Vitale (2018),
Eisenman't Derrida'nin en 6nemli mimari muhataplarindan biri olarak ele alir; ancak Eisenman
ile Derrida arasindaki iligkinin tam anlamiyla bir mutabakattan degil, verimli bir gerilimden
beslendigini de vurgular. Bu gerilim, yapisokiim ile mimari pratik arasindaki mesafeyi ortaya
koyar; felsefi yapisokiim, mimarinin yerlesik kodlarini ¢oziimleyerek onlarin varsayimlarini
sorgularken, mimarde olan sey bu sorgulamay1 bir bi¢im diline doniistiirme cabasidir. Bu
cabanin yarattigi mesafe, mimari metaforun hicbir zaman salt bir felsefi argiimanin

gorsellestirilmesine indirgenemeyecegini gostermektedir.

Derrida'nin mimariye en dogrudan miidahalesini iceren yazilardan birinde, yapinin her zaman
anlam, koken ve zemin tagimasi gerektigi sdylenir ve bu gereklilik, mimariyi diger sanatlardan
farkli kilar. Mimari, soyuta ¢ekilemez; yere, kiitleye, isleve ve kullaniciya bagimlhidir. Vitale
(2018), Derrida'nin bu gozlemi iizerinden mimarinin bir paradoks barmdirdigini gosterir;
mimari hem anlam tasimak zorundadir hem de yapisokiim anlayis1 geregi bu anlamin higbir
zaman tamamlanamayacagm ickin olarak hissettirmelidir. Iste tam bu paradoks, mimari
metaforun yapisokiimcii boyutunu diger metaforlardan ayirt eden temel 6zelliktir. Mimari
metafor bu ¢ercevede kapali bir anlam birimi degil, okuyucuyu stirekli yeniden konumlandiran,
her bakista farkli bir katmani1 agiga ¢ikaran, anlam tiretimini tamamlamak yerine onu erteleyen

bir yapidir.

Zaha Hadid'in akigkan ve kesintisiz formlari, Libeskind'in parg¢ali ve yonelimini yitirmis
mekansal diizenleri ya da Eisenman'in iz mantigina dayali tasarimlari, bu yapisékiimcii metafor
anlayisinin mimari pratikte aldig1 bigimler olarak degerlendirilebilir. Bu yapilar, geleneksel
mimari kodlarin bilerek ve programli bicimde bozuldugu, kullanicinin aligilagelen anlam
semalarinin igse yaramadig1 deneyimler sunar. Tschumi'nin (1996) ifadesiyle, mimari bu noktada
olay mimarisine donilislir yani yapi, belirlenmis anlamlar tasimaz ve anlam kullanicinin o
mekanda yasadigi1 deneyimin beklenmedikliginde dogar (ss. 141-153). Mimari metafor boylece

bir kaynak alandan hedef alana gergeklestirilen sabit bir tasima degil; aksine her deneyimde
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yeniden kurulan, her yorumda farklilasan ve hi¢cbir zaman tamamen tiiketilemeyen dinamik bir

anlam siirecine donlismektedir.

5.8. Mimaride Dilsel Transfigiirasyon

Mimari metaforlarin kuramsal incelemesinde one ¢ikan bir diger 6nemli boyut, metaforik
anlamin sabit bir yapt olmadigi, aksine tarihsel, kiiltiirel ve dilsel siirecler i¢inde stirekli
doniisiim gecirdigi gercegidir. Transfigiirasyon kavramiyla kastedilen tam olarak budur; mimari
metafor, kokensel anlamindan kopmadan yeni anlam katmanlar1 kazanir, farkli baglamlarda
farkli bigimler alir ve boylece anlamini eritip yok etmek yerine zenginlestirerek doniistiiriir. Bu
doniistimiin teorik zeminini kurmak i¢in mimarlik kurami ve gostergebiliminin kesigim

noktasinda duran birkag temel kaynaga bagvurmak gerekmektedir.

Renato De Fusco, Architettura come mass medium (Kitle Iletisim Aract Olarak Mimarlik, Cev.
Fatma Erkman Akerson, 2020) adli calismasinda bu kesisimin en erken ve en 6zlii ifadelerinden
birini sunar. De Fusco'ya gore mimarlik yalnizca bir islev sanat1 degil, ayn1 zamanda bir iletisim
pratigidir; yapilar, bir toplumun kiiltiiriinii, cevresini ve yasam bi¢imlerini aktaran kitle iletisim
araglari olarak islev goriir. Saussure'niin dilbilimsel modelini mimari alana uyarlayan De Fusco,
mimari gostergenin gosteren-gosterilen iliskisinin tarihsel ve kiiltiirel baglamda nasil
doniistiirdiigiinii gosterir. Bu yaklasim, mimari metaforun transfigiirasyonunu anlamak ig¢in
kritik bir ¢ergeve sunar; bir yapinin tagidigi anlam, tasarimcinin niyetiyle ya da inga ddneminin
kiiltiirel kodlariyla sabitlenmez. O yapi, farkli donemlerin iletisim sistemlerinde farkli mesajlar

iiretmeye devam eder (De Fusco, 1968/2020).

Preziosi (1979), bu c¢erceve icerisinde mimarlhigi dilsel ve semiyotik bir sistem olarak
matematiksel bi¢gimde ele alarak genisletir. Ona gére mimari yapilar, tipki dil gibi, belirli
kurallar ve kodlarla anlam {iretir; bir binanin bigimsel, islevsel ve mekansal bilesenleri
arasindaki iligkiler, dildeki s6zdizimsel ve semantik yapilara benzer bigcimde anlamli ériintiiler
kurar (ss. 11-47). Bu oriintiilerin nasil doniistiigiinii ise Juan Pablo Bonta, Architecture and its
Interpretation (1979) adl1 eserinde gostergebilimsel bir model tizerinden agiklar. Bonta'ya gore
gostergebilimin asil gorevi formlarin anlamini belirlemek degil, yorumlama anlamlarinin nasil
dogdugunu, kanonik metin haline geldigini, degistigini ve zamanla yok oldugunu
coziimlemektir. Bonta'nin kanonik yorum kavrami bu noktada 6zellikle degerli bir analitik arag
sunar. Bir yap1 6nce tartismali yorumlara konu olur, ardindan belirli bir okuma bi¢imi kiiltiirel

olarak yerlesir ve kanonlasir; ancak bu kanonik yorum da zamanla asinir ve yerini yeni
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okumalara birakir. Mies van der Rohe'nin Barcelona Pavyonu'nun yillar iginde nasil farkli

bicimlerde yorumlandigi, bu doniisiimiin somut bir kanitidir.

Mimari metaforun bu transfigiirasyon kapasitesi, ayn1 yapinin farkli déonemlerde ve kiiltiirel
baglamlarda farkli anlamlar {iretme bi¢ciminde en agik sekilde gozlemlenir. Preziosi (1979),
Gotik katedrallerin donemin dini ve toplumsal degerlerini yansitan giiclii metaforik anlatilar
barindirdigin1 vurgular; yiikselen formlar1 ve ince detaylartyla bu yapilar, goge yiikselme
arzusunu ve ilahi olanla temas kurma istegini mekansal diizlemde somutlastirir (s. 73). Ancak
ayni yapilar giiniimiizde estetik deger ve tarihsel miras olarak yeniden konumlandirilmistir. Bu
yeniden konumlandirma, 6zgiin metaforik anlami ortadan kaldirmamis, lizerine yeni anlam
katmanlar1 eklemistir. Benzer bi¢cimde, kubbeli yapilar Dogu kiiltiirlerinde gokyiizii ve kozmik
diizen metaforunu tasirken, Bati kiiltiirlerinde ayni form agirlikli olarak dini anlam
cagrisimlartyla iligkilendirilmektedir (s. 131). Mimari metafor bu Kkiiltiirel ve tarihsel
degiskenlik i¢inde de kimligini korur; ¢linkii tagima eylemi, yani kaynak alandan hedef alana

gerceklestirilen anlamsal aktarim her yeni baglamda yeniden kurulur.

Francoise Choay, The Rule and the Model (1980/1997) adli eserinde mimari sdylemin bu
tarihsel doniisiimiint farkli bir perspektiften ele alir. Choay'a gore Bati'da XV. ylizyildan bu
yana mimari teorilestirme gelenegi, kural ve model olarak iki temel sdylem tipi etrafinda
orgiitlenmistir. Alberti'nin De re aedificatoria'sindan Le Corbusier'in manifestolarina uzanan
bu soylem gelenegi, her donemde mimari anlamin nasil iiretilecegini, aktarilacagini ve
doniistiiriilecegini belirleyen normatif bir gerceve olusturmustur. Bu ¢ergeve, mimari metaforun
transfigiirasyonunu yalnizca tek tek yapilar diizeyinde degil, biitiin bir sdylem tarihi boyunca
izlemeyi miimkiin kilar; her yeni teorik paradigma, dnceki mimari metaforlar1 hem devreder
hem de doniistiiriir. Choay'in bu analizi, transfigiirasyonun bireysel yorum siire¢lerin dtesinde,

toplumsal ve kurumsal sdylemlerin de bir islevi oldugunu gostermektedir.

Transfigiirasyonun en agik bicimde gozlemlendigi durumlardan biri de mimarinin ideolojik
aragsallastirilmasidir. Preziosi (1979), totaliter rejimlerin mimariyi bilingli bir propaganda araci
olarak kullandigin1 ve anitsal yapilarin rejimin giiciinii ve stirekliligini simgeleyen metaforlar
olarak insa edildigini vurgular (s. 146). Burada metaforik transfigiirasyon ¢ift yonlii isler;
mimari, mevcut bir iktidar sdylemini mekansal olarak pekistirirken, ayn1 yapi ileride o rejimin
cokiisiiniin ya da tarihsel yargilanmasinin da mekéansal kanitina dontigebilir. Modernist
mimaride kullanilan sade ve islevsel tasarimlarin 6zgiirlik ve ilerleme metaforlarini nasil

yansittig1 da bu ¢ercevede okunabilir. Bauhaus'un beyaz duvarlar1 ve agik planlari, yalnizca
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estetik bir tercih degil, ayni zamanda belirli bir toplumsal iitopyanin mimari
transfiglirasyonudur. Forty (2000), bu noktada Preziosi, De Fusco ve Choay't tamamlar; mimari
sOylemdeki kavramsal tercihler hicbir zaman notr degildir; her bigimsel karar, belirli bir
ideolojik yapiyr goriiniir kilan ya da orten bir anlamlandirma pratigidir (ss. 11-18). Mimari
metafor bu anlamda yalnizca bir yapiy1 betimlemez; o yapinin iginde iiretildigi ve okundugu

toplumsal gercekligi de yeniden kurar.

5.9. Mimari Epistemoloji

Mimari metaforlarin  epistemolojik boyutunda yapilar, bilginin nasil iretildigini,
siiflandirildigini ve aktarildigini mekansal diizlemde temsil eden sistemler olarak da islev
gorebilir. Ancak bu epistemolojik boyutu anlamlandirmak i¢in 6nce daha temel bir soruyu
sormak gerekmektedir: mimari metafor ile bilgi iiretimi arasindaki iliski nasil kurulur? Bu

soruya en verimli yaniti Hans Blumenberg'in metaforoloji projesi saglamaktadir.

Blumenberg, Paradigmen zur einer Metaphorologie (1960) adl1 eserinde, kavramsal dile geri
cevrilemeyen ve onun yerine gecemeyen mutlak metaforlar adin1 verdigi bir metafor tiiriinii
tanimlar ki buna 2.17 boliimiinde deginilmistir. Bu metaforlar, teorik olarak yanitlanamayan
ama vazgecilmez sorularin yanitlarin igerir; kavramlarin dolduramadigi bosluklara sigrar ve
bir diinya goriisiiniin, bir donemin tiimel tutumunun tastyicilart haline gelirler. Blumenberg'e
gore mutlak metaforlarin kendine 6zgii bir tarihi vardir; hi¢bir mutlak metafor kalic1 degildir,
baska mutlak metaforlarla yer degistirebilir ya da doniisiime ugrayabilir (Blumenberg, 1960).
Mimari bu ¢ercevede son derece verimli bir analiz nesnesi sunmaktadir. Yapilar, bir toplumun
tiimel kavramsal sisteminin tasiyicisi olamayan ama buna ragmen o sistemi somutlastiran,
yonlendiren ve bicimlendiren mutlak metaforlar olarak islev gorebilir. Gotik katedralle
simgelenen ilahi diizen, Bauhaus ile cisimlesen rasyonalist litopya ya da ¢gagdas ekolojik yapiyla
temsil edilen siirdiiriilebilirlik ideallerinin higbiri kavramsal bir 6nermeye tam olarak

indirgenemez; her biri Blumenberg'in tanimladig1 anlamda mutlak bir metafordur.

Bu perspektifi dogrudan mimarlik kuramina tagiyan onemli bir ses Kojin Karatani'dir.
Architecture as Metaphor (1995) adli eserinde Karatani, mimarligin yalnizca bir sanat ya da
teknik disiplin olmadigini ve form arayisinin kendisinin bir epistemolojik sorun oldugunu ileri
siirer. Karatani'ye gére mimari, insan diislincesinin sistematik bir biitiinlilk kurma giidiisiiniin
en somut tezahiirlidiir; bir yap1 insa etmek, diinyay1 belli bir diizen anlayisina gére yeniden
kurmaktir (Karatani, 1995, ss. 3-12). Bu g¢ercevede mimari metafor bilginin nasil

orgiitlenecegine dair bir tutumun mekansal cisimlesmesidir. Karatani'nin bu argiimani
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Blumenberg'in mutlak metafor kavramiyla dogrudan eklemlenir, tipki mutlak metaforlar gibi,
mimari form da kavramsal dile tam olarak cevrilemeyen ama bir donemin epistemolojik

tutumunu tasiyan bir yapi olarak islev goriir.

Bu perspektiften bakildiginda, mimari metafor ile bilgi iiretimi arasindaki iliski ytlizeysel bir
benzerlik degil, yapisal ve ickin bagdir. Norberg-Schulz (1979), mekanin anlam iiretimi ile
insan bilisi arasindaki iliskiyi genius loci kavrami iizerinden ele alirken, bir yapinin ya da
mekansal diizenlemenin o yeri deneyimleyen bireyin diinyayr kavrama bigimini dogrudan
etkiledigini vurgular; bu etki, yalnizca duyusal degil, ayn1 zamanda zihinsel ve epistemik bir
doniisiimii de kapsar (ss. 5-17). Yani mimari nesne, bireyin biligsel haritasin1 (neyin nerede
oldugunu, neyin neyle iliskilenecegini, anlamin nasil akacagini) sessiz sedasiz ama
derinlemesine sekillendirir. Bu ¢ercevede belirli bir mekansal organizasyon, bilginin nasil

diizenlenmesi ve aktarilmasi gerektigine dair belirli bir anlayis1 metaforik olarak cisimlestirir.

Bu epistemolojik boyut en somut bicimde bilgi yapilarinda (iiniversiteler, kiitliphaneler,
miizeler, aragtirma kampiisleri) gozlemlenebilir. Eco (1980), mimari mekanin anlam {iretim
stireclerini anlatirken yapilarin belirli kiiltiirel kodlar c¢ergevesinde hem denotatif hem de
konotatif islevler iistlendigini 6ne siirer; bu ikili islev, bilgi yapilarinda 6zellikle belirginlesir.
Bir kiitiiphane hem bilginin saklandigi yer anlamim tasir hem de bilginin evrenselligi ve
erigilebilirligi gibi daha derin epistemolojik degerleri metaforik olarak temsil eder (ss. 32-36).
Blumenberg'in diliyle sdylenirse, kiitiiphane kavrami soyut bir tanima indirgenemez;
blinyesinde barmndirdigi mekéansal metaforla (raflarin diizeni, sessizligin agirligi, 15181

dagilimi) bilgiye dair tiimel bir tutumu somutlastiran mutlak bir metafordur.

Bir miizenin i¢ mekan organizasyonu da bu anlamda nétr bir ¢erceve degildir. Tarihin, kiiltiiriin
ve sanatin nasil anlagilmasi gerektigine dair belirli bir bilgi epistemolojisini mekansal olarak
iretir. Kronolojik sergi diizeni, tarihin dogrusal ilerleme metaforu iizerine kuruluyken; tematik
ya da lineer olmayan diizenlemeler, bilginin agsal ve ¢ok merkezli dogasina isaret eden farkl
bir epistemolojik metafor Onerir. Bu diizenlemeler arasindaki tercih, yalnizca kuratoryal bir
karar degil, ayn1 zamanda bilginin nasil yapilandirildigina dair felsefi bir tutumdur. Benzer
bicimde, bir hastane yapisinin sirkiilasyon akslar1 ve boliimlenme mantig1 da yalnizca islevsel
bir organizasyon degil; tedavinin, iyilesmenin ve bedenin nasil anlasildigina dair tibbi bilginin
mekansal bir transfigiirasyonudur. Purdy (2011), mimarligin bu epistemolojik islevini On the
Ruins of Babel adl1 eserinde dil ve mimari arasindaki tarihsel iligki {izerinden ele alir. Ona gore

bilginin yapisal olarak diizenlenmesi ile mimari mekanin organizasyonu arasinda koklii bir
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analoji vardir; aslinda her ikisi de neyin nerede konumlandigini ve anlamin nasil akacagini

belirleyen bir diizen kurar (Purdy, 2011).

Blumenberg'in metaforoloji projesi ile mimari epistemoloji arasindaki bu bag, calismanin genel
kuramsal ¢ercevesiyle de dogrudan eklemlenmektedir. Mimari metafor, bu perspektiften
bakildiginda, yalnizca bir benzetme ya da sembolik siisleme degil; bireylerin ve topluluklarin
diinyay1 anlamlandirma ve bilgi liretme bigimlerini mekansal olarak cisimlestiren mutlak bir
metafordur. Preziosi'nin (1979) semiyotik ¢ergevesi, Norberg-Schulz'un (1979) fenomenolojik
yer anlayisi, Eco'nun (1980) gostergebilimsel okuma modeli ve Blumenberg'in (1960)
metaforolojisi, hep birlikte bu epistemolojik islevin farkli boyutlarii1 aydinlatmaktadir.
Mimarlik, bu biitiinsel perspektiften ele alindiginda, sanatsal ya da teknik meselelerin yaninda
insan bilgisinin ve varolussal deneyiminin mekansal olarak ifade edildigi, dontistiiriildiigii ve

aktarildig1 dinamik bir sistem olarak ele alinabilir.

5.10. Mimaride Metaforun Tasnifi

Bu boliimde onceki kisimlarda ortaya konan teorik c¢ergeveden hareketle, mimari nesnede
metaforun nasil isledigini anlayabilmek icin bir tasnif sistemi gelistirilecektir. Ancak bu tasnifte
amag, metaforu sabit kategorilere hapsetmek degildir; analizin baslangic noktasini ve
yonelimini belirlemektir. Tasnif, sonraki boliimde gelistirilecek olan analitik metodoloji ile
dogrudan iligkili olarak kurgulanmistir ve orada uygulanacak ii¢ lensin 6n haritas1 iglevini

ustlenmektedir.

Bu ¢ergevenin teorik zeminini anlamak i¢in 6nce dilsel metafor teorilerinin mimari alana
uyarlanmasinda karsilasilan temel bir giicliigii ele almak gerekmektedir. Forceville (2009),
kavramsal metafor teorisinin mimari gibi ¢ok kipli sistemlere uygulanmasinda ciddi bir
siirlilik barindirdigini ortaya koyar, Lakoff ve Johnson'in (1980) metaforu tanimlarken s6zel
ya da dilsel bir nitelendirmeden kaginmalarina ragmen, teorinin dayandigi verilerin biiyiik
Olciide dilsel Oriintiilerden tiiretildigini vurgular. (Lakoff ve Johnson, 1980, s. 4). Bunun
sonucunda iki sorun dogmaktadir; dilsel verilerden yola ¢ikilarak zihin ve beden iizerine
cikarimlar yapilmakta, ardindan bu ¢ikarimlar yeniden dilsel verilere dayandirilmaktadir;
boylece arastirma kisir bir dongiiye siiriiklenir. Ote yandan metaforun yalmzca dilsel
tezahiirlerine odaklanmak, ¢ok kipli temsillerdeki metaforik isleyisi goriinmez kilar (Forceville
ve Urios-Aparisi, 2009, ss. 21-22). McLuhan'in (1964) "ara¢ mesajdir" dnermesinin mimari
baglama uyarlanmasiyla sdylenirse, bir yap1 yalnizca bigimini degil ayn1 zamanda o bi¢imin

insan bedeni ve bilinci lizerinde {irettigi duyumsanmig anlami da tasir; bu anlamin analizi dilsel
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bir ¢erceveye indirgenemez. Bu tasnifte amag, metaforu sabit kategorilere hapsetmek degildir.
Analizin baglangi¢ noktasini ve yonelimini belirlemektir. Mimarlik ve kentbilim sdyleminin
metafor kullanimi1 bakimindan sistematik bir ¢erceveye ihtiya¢ duydugu gézlemi alan yazinda
da paylasilmaktadir. Gerber ve Patterson (2013), bu alanda kapsamli bir derleme sunarak
mimari s0ylemde metaforun hem aragsal hem de kurucu bir islev iistlendigine dikkat
cekmektedir. Bu ¢aligmada gelistirilen tasnif, s6z konusu gézlemi bes kaynak alan kategorisi
iizerinden operasyonel bir diizleme tasima girisimi olarak da okunabilir. Bu g¢erceveden
bakildiginda mimaride metafor tasnifi, dogrudan dilsel metafor kategorilerini mekéana
aktarmakla degil; mimari nesnedeki metaforik anlamin hangi kaynaktan beslendigini ve bu
kaynagin ti¢ farkli lens tarafindan nasil okunabilecegini gdstermekle kurulmalidir. Tasnifteki
her kategori bir kaynak alani tanimlar. Ancak her kaynak alani, analitik metodolojinin retorik,
etkilesimci ve bilisselci olmak iizere ii¢ lensiyle okunabilir; hangi lensin daha tiretken ¢ikti
iiretecegi yapidan yapiya degisir. Baska bir deyisle, bedensel bir metafor retorik lensle bir
analoji, etkilesimci lensle bir gerilim noktasi, bilisselci lensle bir imge semasi olarak islenebilir.
Tasnif hangi lensin mimari esere gore dogru oldugunu degil, hangi kaynak alaninin analiz i¢in
uygun malzeme sundugunu gosterir; lensler bu malzemeyi kendi perspektiflerinden isler ve
farkli ¢iktilar {iretir. Bu anlayis, metodolojinin yoruma acik yapisiyla da uyumludur. Ayni
yapiya yoneltilen farkli lensler ¢eligkili degil tamamlayici bulgular tiretir. S6zii edilen bes temel

kategori bu ilkeler dogrultusunda asagida ele alinmaktadir.

5.10.1. Bedensel Metaforlar

Mimarlik, tarih boyunca insan bedeni ile derin ve koklii bir iliski icinde olmustur. Bu iliski
yalnizca oransal ya da olgiisel bir benzerlik meselesi degildir; ayn1 zamanda insanin kendi
bedenini anlama bi¢iminin mekansal diizlemde yeniden iiretilmesini, mekanin bedenin bir
uzantist olarak deneyimlenmesini ve mimari formun insan varolusunun temel hislerini
cisimlestirme kapasitesini kapsar. Bedensel metaforlar bu baglamda mimarligin en kokli
diistince sistemlerinden birini olusturur ve yapilarin bigimlenmesinden mekén deneyiminin

algilanma bi¢imine kadar genis bir alanda belirleyici bir islev iistlenir.

Bu kategorinin tarihsel derinligi Antik Yunan'a kadar uzanmaktadir. Vitruvius, De Architectura
adli eserinde bir yapinin tipki insan bedeni gibi oranli, uyumlu ve islevsel bir biitiinliik i¢cinde
ele alinmasi gerektigini savunmus; Dor, lon ve Korint siitun diizenlerini sirasiyla erkegin giiclii
bedeni, kadinin zarif formlari ve geng kizin inceligiyle iliskilendirmistir (Vitruvius, M.O. yak.
25/1960, IV.i.7). Bu antropomorfik analoji yalnizca estetik bir tercih degil, yapimnin insanla

kurmast beklenen metaforik bagin kurulus bi¢imidir. Ronesans doneminde Leonardo da

113



Vinci'nin Vitruvius Adami ¢izimi bu anlayist gorsel diizlemde doruk noktasina tagimis; insan
bedeninin geometrik diizeni ile evrensel oran arasindaki iliski, mimari kompozisyon i¢in temel
bir model olarak pekistirilmistir. Politakis (2018), mimarlik tarihindeki bu bedensel analoji
gelenegini kapsamli bigimde belgeleyerek insan bedeninin yalnizca bir 6l¢ii birimi olmadigin,
ayni zamanda yapinin kimligini ve metaforik anlamin1 bi¢imlendiren birincil referans noktasi
oldugunu ortaya koyar. Calismasinda Ozgiirliik Heykeli ile Rodos Heykeli arasinda kurdugu
karsilastirma, biiyiik 6lgekli insan formunun mimari ile heykel arasindaki sinir1 nasil ortadan
kaldirdigin1 ve anitsal yapilarin bedenin metaforu olarak nasil islev gordiigiinii somutlastirir.
Hersey (1999) de bu baglamda Bartholdi'nin Ozgiirliik Heykeli'ni M.O. III. yiizy1ldan Rodos
Heykeli ile karsilagtirarak iki anitsal formun da birbirinden uzak tarihlerde insan bedeninin
metaforu olarak okundugunu ve mimari ile heykel arasindaki paradigma geg¢isini

orneklendirdigini gostermistir (s. 107).

Modern donemde bedensel metafor en sistematik bi¢imde Le Corbusier'nin Modulor sisteminde
karsilik bulmustur. Bu sistem insan viicudunun oranlarini temel alarak mimari mekani
diizenlemeyi amaclamis ve beden-mekan iliskisini evrensel bir standarda doniistiirme iddias1
tasimigtir (Frampton, 1980, ss. 224-230). Buradaki temel diirtii Vitruvius'taki estetik analojiden
farklidir; Modulor bedensel orani yalnizca bir ilham kaynagi olarak degil, mimari {iretimin
rasyonel temeli olarak konumlandirir. Santiago Calatrava'nin yapilar1 ise bu analojinin farkli
bir bi¢imini temsil eder; insan iskeleti ve kas-kemik gerilimi dinamigini dogrudan striiktiirel
sisteme ¢eviren Calatrava, bedensel metaforu hem gorsel hem de miihendislik diizeyinde isler.
Feuerstein (2002), biyomorfizm kavrami aracilifiyla bu tiir yaklagimlar sistematize eder. Canli
organizmalarin sekillerinden ve bliylime siire¢lerinden ilham alan mimari, insan bedenini tek
bir referans noktasi olarak degil genel olarak yasayan sistemlerin bigimlenme mantigini temel
alir. Feuerstein'a gore iglevselligin geri planda kaldig ve figiiratif 6gelerin baskin hale geldigi
durumlarda bu tiir yapilar erisilebilir heykeller olarak degerlendirilebilir ve mimari ile heykel

arasindaki sinirin ortadan kalktigina isaret eder (Feuerstein, 2002).

Bedensel metaforun kiiltiirel ¢esitliligi de son derece dikkat ¢ekicidir. Afrika'nin Tamberma
halk: evlerini insan bedenine benzeterek yapilarina kimlik kazandirmis ve binalarin farkli
boliimlerini viicudun organlariyla 6zdeslestirmistir (Blier, 1983). Bu geleneksel yap1 anlayisi,
bedensel analojinin yalnizca Bati mimari gelenegine 6zgii olmadigini, evrensel bir biligsel
egilimin farkl kiiltiirel sistemlerde farkli bigimler aldigini ortaya koyar. Zollner'in (2011)

antropomorfizm lizerine ytiriittiigii caligmalar da antik Yunan ve Roma'dan gilinlimiize uzanan
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slirecte mimarlarin oran, denge ve simetriyi insan viicuduna dayandirarak ideal yapiy1

olusturma c¢abasini belgelemektedir.

Bedensel metaforlarin teorik cergevesi agisindan Merleau-Ponty'nin (1945) fenomenolojik
bedeni kavrami belirleyici bir konumdadir. Ona goére beden yalnizca nesnel bir fiziksel varlik
degil; mekani iireten, bigimlendiren ve anlam yiikleyen bir 6zne olarak c¢alisir. Mekani
algilamak bu ¢ercevede biligsel degil bedensel bir siirectir. Beden mekani diisiinmez, yasar. Bu
anlayis bedensel metaforun neden bilingli bir okuma gerektirmedigini agiklamaktadir.
Pallasmaa (2011), bu noktay1 sanat ve mimari 6zelinde sdyle ifade eder: bir sanat eseriyle
karsilasildiginda ¢ift yonlii bir yansitma ve baglanma siireci gergeklesir; bireyin kendi
benliginin belirli yonleri esere yansir ve ayni zamanda eser bireyin bir parcasi haline gelir (s.
67). Mimari metaforlar bu baglamda ¢ogunlukla bilingli olarak tasarlanmaz ya da entelektiiel
diizeyde tanimlanmaz; bilingdisi ve bedensel yollarla diigiinceleri ve hisleri yonlendirip
bicimlendirirler (Pallasmaa, 2011, s. 68). Robinson ve Pallasmaa (2015), nérobilim ve mimarlik
arasindaki baglantilar1 ele alarak mekansal organizasyonun insan sinir sistemiyle nasil
etkilesime girdigini ve bu etkilesimin mekan deneyiminin duygusal ve biligsel boyutlarini nasil
bicimlendirdigini gostermektedir. Gallese ve Lakoff (2005) ise duyusal-motor sistemin mimari
nesnelerin algilanmasinda etkin rol oynadigini ve bedensel simiilasyonun mekansal anlam

iiretiminin temel norobilimsel mekanizmasini olusturdugunu ortaya koyar.

Vidler (1992), bu tarihsel birikimi {i¢ agamal1 bir doniisiim semasi i¢inde degerlendirir. Birinci
asamada yap1 bir tiir beden olarak kavramsallastirilir ve dogrudan bedensel analoglar {izerinden
tammlanir. Ikinci asamada yap1 bedensel hisler temelinde zihinsel durumlar1 ya da dogrudan
bedensel durumlari yansitir; mimari empati kuraminin temeli olan bu asamada yapi,
gozlemleyenin viicudunda fiziksel bir tepki uyandiracak bicimde tasarlanir. Ugiincii asamada
ise ¢cevre bir biitlin olarak bedensel ya da organik niteliklerle donatilmis bir yap1 olarak algilanir;
bu asamada bedensel analoji tekil bir yapidan kentsel dlcege taginir (Vidler, 1992). Bu ii¢
asamali sema bedensel metaforun yalnizca bi¢imsel degil, ayn1 zamanda deneyimsel ve
toplumsal boyutlarin1 da kapsadigini gostermekte ve bu kategorinin ne denli ¢ok katmanli bir

yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Bedensel metaforlar ti¢ lensle okundugunda her birinin farkli bir boyutu agiga ¢ikardigi goriiliir.
Retorik lensle okundugunda bedensel metafor analojik bir esleme liretir; yapinin omurgast,
cephesi ya da yiizli gibi kavramlar bu analojik yapinin dilsel yiizeyidir. Siitunlarin cinsiyet

analojisi ya da Calatrava'nin iskelet yapisi, retorik lensin bu kategorideki en goriiniir
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ciktilarindan ikisidir. Etkilesimci lensle okundugunda bedensel metaforun iiretken gerilim
noktalar1 6ne ¢ikar. Yapi hem insan bedenine benzer hem de ondan koklii bi¢imde ayrilir; bu
fark anlam fazlaligmin kaynagidir. Blier'in Tamberma 6rneklerinde yapinin insan bedeniyle
0zdeslesmesi ve ayni zamanda ondan bagimsiz bir nesne olarak var olmasi etkilesimci lensin
bu kategorideki temel malzemesini olusturur. Biligselci lensle okundugunda ise bedensel
metafor bu ii¢ kategorinin en dogrudan ¢iktisini iiretir; ¢iinkii Lakoff ve Johnson'in (1980) imge
semalar1 dogrudan bedensel deneyimden tiirer. Yukari-asagi, denge, igerme ve yol gibi semalar
bedensel deneyimin soyut kavramsal alana aktarilmasinin en temel mekanizmalaridir ve mimari
nesne bu semalar1 mekansal diizlemde somutlastiran en giiclii sanat nesneleri arasinda yer alir.
Gibbs'in (2005) deneysel aragtirmalar1 bu bagi ampirik diizeyde destekleyerek imge semalariin

mimari mekanin deneyimlenmesinde nasil etkin oldugunu gostermektedir.

5.10.2. Doga Metaforlar

Doga metaforlari, mimari formun organik sistemlerden, biyolojik biiyiime siireclerinden,
cografi yapilardan ya da ekolojik dongiilerden 6diing aldigi metaforik anlatilardir. Bu
kategorinin kaynak alani doganin isleyis mantig1 ve bicim dilidir; hedef alan ise yapinin
mekansal organizasyonu, form kararlari, malzeme se¢imi ve ¢evreyle kurdugu iliskidir. Doga
metaforlari, bedensel metaforlarla kismen Ortiisen bir tarihsel derinlige sahip olmakla birlikte,
onlardan temel bir noktada ayrilir; bedensel metaforun kaynagi insan bedenidir, doga

metaforunun kaynagi ise insani da kapsayan ancak onu asan daha genis bir organik biitlindiir.

Bu kategorinin tarihsel kokenleri antik donemin doga felsefesiyle i¢ ice gecmektedir. Klasik
donem mimarisinde Korint siitun basgliginin akanthus yapraklarindan ilham aldig1 bilinmekte
olup bu, dogadan bi¢imsel alinti yapmanin en erken sistematik 6rneklerinden birini olusturur.
Gotik mimarlikta ise bitkisel bezeme ve organik form dili, yalnizca dekoratif bir tercih degil;
hayatin tasiyicist olarak doganin ilahi diizenle iliskilendirildigi koklii bir teolojik metaforun
mekansal ifadesidir. Doganin bu metaforik anlami, Ronesans'in hiimanist paradigmasiyla
birlikte donilismiis; doga artik ilahi bir diizene isaret eden bir sistem olmaktan ¢ikarak insan
akliin kesfettigi ve taklit ettigi bir diizenlilik kaynagina evrilmistir. Norberg-Schulz'un (1979)
genius loci kavrami bu doniisiimii fenomenolojik bir perspektiften yeniden ele alir. Mekanin
anlami evrensel ve soyut degil, her yerde o yere 6zgii dogal, topografik ve iklimsel kosullarin
insan deneyimiyle bulusmasindan dogar. Bu cercevede doga metaforu yalnizca bir bigim
kaynagi degil, ayn1 zamanda mekanin kokenlendirme (bir yere ait kilma) islevinin de

tastyicisidir.
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Frank Lloyd Wright'in organik mimari anlayis1 bu kategorinin cagdas pratikteki en tutarli
ifadesini sunar. Wright, mimarinin dogadan ilham almakla yetinmemesi gerektigini, doganin
biiytime ilkelerini ve i¢ mantigini yapinin tamamina sindirilmis bigimde tasimasi gerektigini
savunmustur. Fallingwater'da ¢ikintili platformlar kayanin yatay katmanlanmasini taklit eder;
Guggenheim Miizesi'ndeki sarmal, hem bir deniz kabugunun biiyiime geometrisini hem de
insanin yiirlime eylemini organize eden form dilinin zirve noktasini sunar. Zumthor (2006) bu
anlayis1 malzeme ve atmosfer diizeyine tagir. Mimari tasarimda malzeme, 151k, gblge ve havanin
dogayla uyum i¢inde kullanilmasi, yapilar1 yalnizca gorsel agidan degil ayn1 zamanda dokunsal
ve atmosferik olarak da zenginlestirir. Therme Vals'te kullanilan Valser kuvarsitinin jeolojik
katmanlanmasi ile magara analojisi arasindaki iliski, bu anlayisin en ¢arpici somutlagsmasidir.
Tas, yalnizca bir yapt malzemesi olarak degil, zamanin ve jeolojinin bellegini tasiyan bir

metaforik nesne olarak islev gortir.

Alexander, Ishikawa ve Silverstein'in (1977) orlintii dili yaklasimi, doga metaforlarini
sistematik bir tasarim metodolojisine doniistiirme girisiminin kapsamli bir drnegini sunar. Bu
yaklagimda dogadaki evrimsel siireclerin lirettigi tekrarlayan ve islevsel formlar, insanin
mekansal deneyiminin en derin katmanlarindan tiireyen ihtiyaglarla karsilastirilir ve her iki
diizeyden gelen yapilar ortak &riintiiler halinde kodlanir. Oriintii dili bu anlamda bir mimari dil
olmaktan 6te, doganin evrimsel zekasini insan yapim pratigine tasima girisimidir. Her Oriintii
bir doga metaforunun islevsel ve mekansal karsiligidir (ss. 45-52). Frampton (1980), organik
ve doga kaynakli formlarin modernizmin mekanik ve soyut diline getirdigi elestiri baglaminda
onem kazandigini bu noktada vurgular. Yerel malzeme, iklim ve topografyaya duyarl tasarim
estetik tercihlerin 6tesinde, modernizmin evrenselci iddiasina karsi ¢ikan ve mekani kiiltiirel ve

dogal baglamina oturtmay1 amaclayan bir tutum olarak okunmalidir.

(Cagdas donemde doga metaforlari biyomimetik mimari anlayisi ile yeni bir boyut kazanmustir.
Biyomimetik yaklasim, doganin bicimsel goriiniisiinii degil islevsel mantigini taklit etmeyi
hedefler. Bir yapinin enerji doniisiimiinii bitkinin fotosentez mantigina, hava sirkiilasyonunu
termit yuvalarinin pasif sogutma sistemine gore kurgulamasi bu yaklasimin somut 6rnekleridir.
Bu diizeyde doga metaforu, salt estetik bir analoji olmaktan ¢ikar ve yapinin teknik isleyisini
doganin evrimsel zekasiyla Ortiistiiren bir tasarim epistemolojisine doniisiir. Pallasmaa (2009),
bu baglamda mimarinin ¢ok duyusal boyutunu 6n plana ¢ikarir; dogadan esinlenen yapilar
gorsel bir benzetme iiretiminin 6tesinde dokunsal, isitsel ve koku alma duyularina hitap eden
atmosferik bir deneyim de sunar. Bu deneyimin derinligi, yapinin ne o6l¢iide doganin

duyumsanmig varligini barindirabildigiyle dogrudan iliskilidir.
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Doga metaforlari ii¢ lensle okundugunda her biri farkli bir analitik boyutu acar. Retorik lensle
okundugunda, doga metaforu kaynak-hedef analojisi iizerinden calisir ve bu kategoride s6z
konusu analoji hem morfolojik hem de kavramsal diizeyde isler. Therme Vals'teki magara
analojisi yalnizca gorsel degil; dokunsal, atmosferik ve fenomenolojik bir eslemeyi de kapsar.
Wright'in sarmal geometrisi hem deniz kabuguna hem de yolculuk ve kesfin kavramsal yapisina
ayni anda gonderme yapar. Retorik lensin bu kategoriyle ¢alisirken en dikkat etmesi gereken
nokta, analojinin tek bir diizeye indirgenmemesi ve doga metaforunun ¢ok katmanli isleyisinin
korunmasidir. Etkilesimci lensle okundugunda, doga metaforunun en iiretken gerilim alam
yapay ile organik olanin c¢atigmasinda ortaya ¢ikar; bir sehir merkezindeki beton yapinin
ormana génderme yapmast ya da endiistriyel bir alanin vahaya doniistiiriilmesi, bu kategorinin
etkilesimci lensle en verimli ¢alistigi 6rneklerdir. Bu gerilim ¢oziildiiglinde anlam fazlaligi
iiretilir; ¢oziilmediginde ise metafor kendini hissettirmeden erir. Biligselci lensle okundugunda,
doga metaforlari "DOGA GUVENLIDIR", "TOPRAK DESTEKLER", "BUYUME
ILERLEMEDIR" ve "YUKARI DOGRU UZANAN YASAR" gibi kiiltiirler aras1 kavramsal
metaforlara yaslanir. Alexander vd.'nin (1977) o6riintii dilinde kodlanan her ifade, aslinda bu tiir
bedenlesmis kavramsal metaforlarin mekansal karsiliklaridir. Bu nedenle doga metaforlari
biligselci lenste hem evrensel imge semalarini hem de kiiltiirel anlam 6zellesmelerini es zamanl

olarak devreye sokar.

5.10.3. Makine Metaforlari

Makine metaforlari, mimari nesnenin islevsel verimlilik, mekanik diizen, endiistriyel {iretim
mantig1 ya da teknolojik sistem anlayisindan beslenen metaforik anlatilardir. Bu kategorinin
kaynak alan1 makinenin isleyis mantig1 ve estetik dilidir; hedef alani ise yapinin form kararlari,
islevsel organizasyonu, yapisal diiriistliigli ve toplumsal anlamidir. Bedensel metafor ve doga
metaforlarindan farkli olarak makine metaforu dogrudan tarihsel bir momentle baglantilidir.
XIX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren sanayilesmenin mimari disiinceyi kokten
doniistiirmesiyle birlikte bu kategori hem bir tasarim ilkesi hem de bir ideolojik tutum olarak

one ¢ikmistir.

Makine metaforunun modernist mimarideki kurucu ifadesi siiphesiz Le Corbusier'nin "bir ev,
icinde yasanacak bir makinedir" dnermesidir. Bu ciimle yazarin Vers une Architecture (1923)
adli eserinde yer almakta ve salt bir benzetmeden ¢ok modernizmin mimari manifestosunun
Ozeti olarak okunmalidir. Le Corbusier bu metaforla birka¢ seyi aym1 anda gerceklestirir;
islevselligi bi¢cimin tek mesru kaynagi olarak konumlandirir, siislemeyi islevsiz ve dolayisiyla

ahlaki ag¢idan siipheli ilan eder ve mimarlig1 endiistriyel iiretimin rasyonel mantigiyla uyumlu
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bir pratik olarak yeniden tanimlar (Le Corbusier, 1923, s. 73). Kittay'in (1987) perspektifsel
yeniden diizenleme kavramiyla agiklanirsa, bu metafor "ev" kavraminin iligkisel yapisini kalici
olarak donistiiriir. Makinenin verimlilik, fonksiyonellik ve endiistriyel iiretim ¢agrisimlari ev
alanina aktarilmis ve "Ev nedir?" sorusunun yaniti artik bu iliskisel yapidan hareketle kurulmak

zorunda kalmistir.

Bu doniisiimiin entelektiiel tarihini en kapsamli bi¢imde belgeleyen ¢aligma Reyner Banham'in
Theory and Design in the First Machine Age (1960/1980) adl1 eseridir. Banham, birinci makine
caginin yani sanayi devriminin endiistriyel iiretim ve motorlu ulagimla tanimlanan déneminin
Avrupa avangart mimarligini nasil bi¢imlendirdigini sistematik bi¢cimde ortaya koyar. Fiiturizm,
Konstriiktivizm, De Stijl ve Bauhaus'un makineyle kurdugu iliski, salt bigcimsel bir etkinin
otesinde ideolojik bir yonelimin ifadesidir. Makine modern ¢agin ruhunu, hizi, kesinligi ve
gelecegi temsil eder. Banham'in ¢oziimlemesi makine metaforunun modernist mimarlik
sOyleminde nasil merkezi bir konuma yerlestigini ve bu konumun dénemin mimari teorisini
hangi yollarla sekillendirdigini net bi¢imde ortaya koyar. Glebkin (2013) ise bu metaforun
kokenlerinin Orta Cag ve erken modern doneme kadar uzandigini gostererek makine
metaforunun salt XIX. ylizy1l sanayilesmesinin bir {iriinii olmadigin1 ortaya koyar; insan aklinin
mekanik diizeni bir anlam ¢er¢evesi olarak kullanmasi ¢ok daha koklii ve evrensel bir diislince
bi¢imini yansitmaktadir (s. 150). Bu tarihsel siireklilik, makine metaforunun neden bu denli

giiclii ve kalict bir mimari sfylem aracina doniistiigiinii agiklamaya yardimci olmaktadir.

Centre Pompidou'da ige bakan yap1 ve tesisat bilesenlerinin digsa agik birakilmasi, makine
metaforunun bigimsel diizeyde cesur bicimde somutlastirildigi 6rneklerden biridir. Burada boru
tesisati, asansor saftlar1 ve yapisal kafesler hem islevsel hem de anlatisal bir rol iistlenir. Yap1
kendi makinesel i¢ yapisim1 goriinlir kilarak bir manifesto gibi isler. Bu tutum, mimarinin
"makine gibi ¢aligmas1" degil "bir makine oldugunu ilan etmesi" olarak okunabilir ve makine
metaforunun retorik diizeyden yapinin bizzat kendisine ickin kilindig1 bir tasarim stratejisini
temsil eder. Mimari yap1 artik yalnizca islevsel bir nesne degil, kendini temsil eden ve kendi
iretim kosullarini sergileyen bir medya bi¢imi olarak da okunabilmektedir. Bu perspektif,
makine metaforunun sinirlarini genisletir ve onu hem iiretim hem de iletisim alaninda c¢alisan

cok katmanli bir anlat1 aracina doniistiiriir.

Ancak makine metaforu, iirettigi giicli mimari anlatinin yani sira ciddi elestirilere de konu
olmustur. Bu metafor belirli yapisal ve islevsel yonleri aydinlatirken, mimari g¢evrenin

karmasikligin1 ve ozellikle insan deneyiminin duyusal ve duygusal boyutlarini basitlestirme
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riski tasir. Forty (2000), makine ve bilim metaforlarinin modernist mimarlik séyleminde nasil
belirleyici bir islev istlendigini ve bu metaforlarin mimarligi deneyimsel boyutlarindan
uzaklastirarak soyut islevsellik ilkelerine indirgedigini gdsterir. Pallasmaa (2005) ise duyusal
ve bedensel deneyimin mimarlik pratiginde sistematik bicimde goz ardi edildigini, bunun da
yagsam mekanlariin insani zenginligini zedeledigini ileri siirer. Standartlagmanin insani
ihtiyaclarin ¢esitliligini gérmezden gelmesi, verimlilik ilkesinin yasanabilirlik kaygisinin
oniline gegmesi ya da mekanik diizenin organik yasam pratiklerini diglamasi, bu indirgemeci
boyutun somut tezahiirleridir. Bu elestiriler makine metaforunu gecersiz kilmaz; aksine
sinirlarini belirler ve ne zaman iiretken ve ne zaman kisitlayict oldugunu anlamaya yardimci
olur. Makine metaforuna yonelik bu elestirel tutum, 6zellikle 1960'lardan itibaren post-modern

mimarinin modernizme verdigi yanitin onemli bir bilesenini de olusturur.

Makine metaforlar1 {i¢ lensle okundugunda her biri farkli bir boyutu agar. Retorik lensle
okundugunda makine metaforu islev analojisi iizerinden calisir ve mimari nesnenin bilesenleri
bir makinenin parcalart gibi tanimlanir. Sirkiilasyon akslari dolasim sistemine, tasiyici
elemanlar iskelet ve kas sistemine, kabuga iliskin kararlar ise bir makinenin dis ylizeyi olan
govdeye benzetilir. Centre Pompidou'daki disa ¢ikarilmis boru ve yapi, bu lensin makine
analojisini en acik bigimde okudugu Orneklerden biridir. Etkilesimci lensle okundugunda
makine metaforunun en verimli alani, mekanik diizen ile insani deneyim arasindaki gerilimde
ortaya cikar. "Ev makine ise insan nedir?" sorusu bu gerilimin teorik bi¢imidir, yasayanin evin
soguk geometrisine karst deneyimsel direnisi ise pratik bi¢imidir. Bu ¢atismadan dogan anlam
fazlaligi, etkilesimci lensin bu kategorideki temel malzemesini olusturur. Biligselci lensle
okundugunda makine metaforu "Verimlilik iyidir.", "Diizen giivenlidir" ve "Kontrol giigtiir."
gibi kavramsal metaforlara yaslanir ki boylece Lakoff ve Johnson'n (1980) cergevesinden
bakildiginda bu metaforlar soyut bir ideolojik tutumun bedensel deneyimle nasil Ortiistiigiinii
gosterir. Modernist konutun diiz ¢atisi, yatay bant pencereleri ve serbest plan anlayisi bu bilissel

semalar1 mekansal olarak somutlastirir.

5.10.4. Geometrik Metaforlar

Mimari formun matematiksel diizen, simetri, oran ve soyut kavramsal semalarla kurdugu
metaforik anlatilar olarak geometrik metaforlar diisliniilebilir. Bu kategorinin kaynak alani
geometrik formlarin tagidig1 evrensel ve kiiltiirel niteliklerdir. Hedef alan ise yapinin bigimsel
kararlari, mekansal diizeni ve estetik biitiinliigiidiir. Diger kategorilerden farkli olarak
geometrik metafor hem evrensel hem de kiiltiire 6zgli metafor tiirlerinden birini temsil eder.

Daire, liggen ve kare gibi temel geometrik formlar tiim kiiltiirlerde temel geometrik sekiller
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olarak bilinir ancak bu formlarin tagidig1 metaforik anlamlar kiiltiirden kiiltiire ve donemden

doneme 6nemli Sl¢iide degisir.

Geometrik metaforun mimarlik tarihindeki kokleri antik doneme kadar uzanmaktadir. Platon'un
Timaeus'unda diizglin cisimlerin evrenin temel unsurlartyla iligkilendirilmesi, geometrik
formlarin yalnizca bigimsel degil kozmolojik bir anlam tasidig1 anlayisinin en erken ve en etkili
ifadesidir. Tetrahedron (dortylizlii) ates, kiip toprak, oktahedron (sekizyiizlii) hava, ikosahedron
(yirmiyiizlii) su ve dodekahedron (onikiyiizlii) evrenin biitiinii olarak tanimlanir (Platon, M.O.
yakl. 360/2000, 55d—-56b). Bu kozmolojik geometri anlayis1 mimarliga da sizmistir ve Ortagag
katedrali ile Islam mimarisinin kubbelerinden Rénesans'in ideal sehir planlamalarina kadar
uzanan bir ¢izgide yapilarin geometrik tercihlerini metaforik anlamlarla yiiklemistir ki Ching
(2014) modern zamanlarda geometrik formlarin dokunsal ve gorsel duyulara hitap eden
ozellikleri sayesinde doganin diizeni ile insanin soyut kavramsal semalar1 arasinda koprii
olusturdugunu gosterir. Daire formu siirekliligi, uyumu ve biitiinliigii cagristirirken kare ve

dikdortgen diizeni, istikrar1 ve 6l¢iiliiliigii temsil eder.

Arnheim'in (1977) yapisal kuvvetler teorisi bu kategorinin algisal boyutunu derinlemesine
aydinlatir. Arnheim'a gore geometrik formlar soyut diisiince yapilar1 degil, gorsel alanda aktif
kuvvetler iireten dinamik nesnelerdir. Bir kubbenin kdseleri yayilan bir gerilimi igaret eder, bir
dairenin merkezi toplayici bir ¢ekim olusturur, bir liggenin tepesi yonlendirici bir hareket
vektorii kurar (ss. 18-30). Bu kuvvetler sistemi, geometrik metaforun bedensel diizeyde nasil
calistigini agiklar; izleyici geometrik formu biligsel olarak degil beden araciligtyla, kaslarin ve
durusun o forma kars1 verdigi tepkiyle anlamlandirir. Lakoff ve Nufiez (2000), bu gdzlemi
matematiksel diislincenin kokenlerine iliskin olan daha genis bir cerceveye yerlestirir.
Matematigin kendisi bedenlesmis bilisin bir tirliniidiir ve geometrik kavramlar insan bedeninin
hareket ve denge deneyiminden tiirer. Bu perspektiften bakildiginda geometrik metafor, soyut
bir bicimsel tercihten 6nce, bedenin deneyimledigi mekansal iligkilerin kavramsal diizlemdeki

yansimasidir.

Jencks (2002), geometrik formlarin dogadaki matematiksel diizenin ve insan zihninde yerlesik
estetik alginin yansimasi olarak yapilarin evrensel diizenini simgeledigini ileri siirer (ss. 143-
147). Bu yaklasim 6zellikle modernist mimarlikta kendini agikca gosterir; Le Corbusier'nin saf
geometrik formlara duydugu hayranlik ve bu formlar birincil formlar olarak tanimlamasi,
geometrik metaforun evrensellik, akil ve ilerleme kavramlariyla 6zdeslestirilmesinin en giiclii

ifadesidir. Kolarevic (2003), parametrik tasarim ve dijital modelleme araglarinin geometrik
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metaforlarin mimari pratikte kullanimini nasil koklii bigimde doniistiirdiiglinii ortaya koyar;
daha 6nce yalnizca kavramsal diizeyde tasarlanabilen karmasik geometrik anlatilar artik fiziksel
bicime donistiiriilebilmektedir. Frampton (1980), 6te yandan geometrik diizenin yapidaki
islevsellik ve estetik biitlinligii pekistirirken ayni zamanda yapilarin kiiltiirel ve toplumsal

degerlerinin aktariminda belirleyici bir unsur haline geldigini vurgular.

Geometrik metafor ile yapisokiim arasindaki iligki bu kategorinin en gerilimli boyutunu
olusturur. Tschumi (1996), geometrik formlarin analojik eslestirilmesi yoluyla anlamin yeniden
iretildigi yerlesik mimari pratige kars1 geometrik diizeni kasitl olarak pargalayan bir tasarim
stratejisi gelistirir (ss. 80-85). Parc de la Villette'deki kirmizi fuayeler mitkemmel bir 1zgara
iizerine yerlestirilmis ama islevsizlestirilmis nesnelerdir; geometrik diizen bir anlam tastyicist
olarak degil, anlamin ertelenmesini ilan eden bir yap1 olarak kullanilmistir. Bu yaklagim,
geometrik metaforun anlami sabitleyen bir ara¢ olmadigini ama ayn1 zamanda bu sabitleme
islemine direnis iiretmek i¢in de kullanilabilecegini gosterir. Libeskind'in pargali geometrisi de
bu anlamda okunabilir; geometrik tutarsizlik ve yon yitimi, tarihsel travmanin ve anlamsizligin

deneyimsel karsilig1 olarak islev goriir.

Geometrik metaforlar ii¢ lensle okundugunda her biri farkli bir analitik boyutu agar. Retorik
lensle okundugunda geometrik metafor en giiglii analoji aracini sunar. Tac Mahal'in aksiyal
simetrisi ilahi miikemmellik ve kozmik diizen analojisini kurar, Pantheon'un miikemmel dairesi
evrenin sonsuzlugunu simgeler, Misir piramitlerinin {iggen formu hiyerarsi ve kalicilik
kavramlariyla eslesir. Retorik lens bu kategoride ikonografik ve ikonolojik okuma yontemini
en dogrudan bi¢imde isletir; geometrik form, “Kiiltiirel kodlarla nasil anlam kazaniyor ve bu
anlam hangi tarihsel katmanlardan gegerek bugiine ulasiyor?” sorularini cevaplar. Etkilesimci
lensle okundugunda geometrik diizenin bozuldugu ya da birden fazla geometrik sistemin
catistig1 noktalar anlam fazlaliginin kaynagina dontisiir. Mitkemmel bir geometriyi bozan tek
bir sapma, ya da Libeskind'in Yahudi Miizesi'nde oldugu gibi programli geometrik pargalanma,
etkilesimci lensin en verimli bi¢imde ¢alistig1 alandir. Biligselci lensle okundugunda ise Lakoff
ve Nufiez'in (2000) cergevesi dogrultusunda matematik formlar ve dolayisiyla geometrik
formlar, merkez, denge, yukari-agsagi ve yol gibi imge semalarinin en sistematik bigimde
somutlastig1 alandir. Bir formun {irettigi gorsel gerilim, yonelim ve denge hissi, biligselci lensin

ciktilar1 arasinda yer alir.
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5.10.5. Kiiltiirel ve Tarihi Metaforlar

Kiiltiirel ve tarihsel metaforlar, mimari nesnenin belirli bir kiiltiirel kodla, tarihsel referansla,
kolektif bellekle ya da ideolojik sdylemle kurdugu metaforik anlatilardir. Bu kategorinin
kaynak alanmi kiiltiirel hafiza, tarihsel birikim ve toplumsal kimlik insasidir; hedef alan ise
yapinin bu birikimi mekansal diizlemde nasil cisimlestirdigidir. Diger dort kategoriden farkli
olarak kiiltiirel ve tarihsel metafor, anlam iiretiminin evrensel bedensel ya da bicimsel
mekanizmalarina degil baglamsal ve tarihsel olarak belirlenmis kodlara yaslanir. Bu nedenle bu
kategori, ayn1 zamanda mimari metaforun en tartismali ve en yoruma agik alanin1 da temsil
etmektedir; ayn1 yap1 farkl kiiltiirel sistemlerde ya da farkli tarihsel donemlerde koklii bigimde

farkli anlamlar tagtyabilir.

Bu kategorinin tarihsel derinligini anlamlandirmak i¢in Antik Yunan'dan baslamak gerekir.
Parthenon yalnizca Atina'nin sembolii degil, ayn1 zamanda antik Yunan toplumunun gii¢, diizen
ve dini baghiligimin mekansal ifadesidir. Tapinagin Dor diizeni, dénemin teolojik ve siyasi
degerleriyle uyumlu bir form dili kurarken, Karyatid stitunlari insan formunun dogrudan
mimariye tagindig1 ve yapi elemaninin bir bedensel metafora doniistiigli en erken 6rneklerden
birini sunar. Panofsky (1951), benzer bir ¢éziimlemeyi Gotik katedral mimarisi {lizerinde
gerceklestirir ve yiikselen formlarin, sivri kemerlerin ve 151k organizasyonunun dénemin
Skolastik diisiince sisteminin mekansal bir transfiglirasyonu oldugunu ortaya koyar;
katedraldeki geometrik diizen ve hiyerarsik organizasyon, skolastik felsefenin mantiksal
yapisini tasa ¢evrilmis bicimde sunar (ss. 44-58). Bu analizde kiiltiirel ve tarihsel metafor,
bireysel tasarim kararlarindan c¢ok bir donemin diinya goriisiiniin mekansal olarak

kristallesmesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Roma mimarisinde Colosseum ve Pantheon ozellikle dikkat ¢ekici ornekler sunar.
Colosseum'un oturma diizeni toplumsal hiyerarsinin mekéansal bir temsilidir. Imparator,
senatorler, Ozgiir yurttaglar ve koleler farkli kademeli bolgelere yerlestirilmis, bdylece
Roma'nin toplumsal diizeni yapinin striiktiirel organizasyonuna kodlanmigtir. Pantheon'un
miikemmel dairesi ve gokyiiziine agilan okulusu ise Roma'nin evrensellik iddiasini ve tanrilarla
kurdugu iliskiyi metaforik olarak somutlastirir. Preziosinin (1979) semiyotik gercevesiyle
sOylenirse, bu yapilar birer metinsel yapidir; okunabilirlik insa edilmistir ve mimari form
ideolojik anlam1 bilingli bigimde iletecek sekilde kurgulanmigtir. Vale (2008), bu tiir anitsal ve
kurumsal yapilarin ulus insasinda ve iktidarin mekansal yeniden iiretiminde oynadigi rolii
sistematik bigimde belgeler; devlet otoritesini ve kurumsal ideolojiyi mekansal olarak yeniden

iireten yapilar, iktidarin sembolik ekonomisinde belirleyici bir konumdadir.
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Osmanli mimarisinde merkezi kubbe kompozisyonu bu kategorinin Dogu gelenegindeki en
giiclii Orneklerini sunar. Mimar Sinan'in Selimiye ve Siilleymaniye camilerinde merkezi
kubbenin gokyiizliyle kurdugu iligki, yalnizca miihendislik basarisi degil; ilahi merkezin,
kozmik diizenin ve sultanin teolojik otoritesinin mekansal metaforudur. Kuban'in (1999)
Osmanli mimarlig1 {izerine yiiriittiigii kapsamli ¢aligma, bu mimari dilin nasil gelistigini ve
kubbe kompozisyonunun nasil bir anlam sistemi kurdugunu ayrintili bicimde ortaya koyar.
Nitekim i¢ mekanda yarattig1 simetri, 151k oyunlar1 ve biiyiikk agiklik duygusu, ziyaret¢iyi
bedensel diizeyde kusatarak hem korunma hem de askinlik metaforlarini es zamanl olarak
devreye sokar. Bu anlamda Osmanli merkezi kubbesi, Blumenberg'in (1960) mutlak metafor
kavramiyla da ortiislir. Kavramsal dile tam olarak c¢evrilemeyen, ancak bir donemin ve bir

kiiltiirlin timel tutumunu tagiyan, mekansal bir mutlak metaforu olarak iglev goriir.

Modern donemde kiiltiirel ve tarihsel metaforlarin mimari teorik cergevesini Jencks (1977)
gelistirmistir. Jencks'in ¢ift kodlama kavrami, postmodern mimarinin tarihsel referanslar
biling¢li olarak yeniden islemesinin nasil bir anlam stratejisi oldugunu agiklar; Michael Graves'in
Portland Binasi'ndaki renkli stitunlu cephe hem Antik Yunan diizenini hem de Pop sanatin ironik
dilini ayn1 anda tastyan ¢ift kodlu bir metafordur. Uzman okuyucu tarihsel referansi, siradan
kullanic1 renk ve bi¢imin yaratti§1 dogrudan algisal etkiyi okur; iki okuma es zamanl olarak
gecerlidir ve biri digerini iptal etmez. Bu yaklagim, kiiltiirel ve tarihsel metaforun bir donemin
kiiltiirel kodlarin1 aktarmanin yaninda farkli tarihsel katmanlar1 da es zamanli olarak harekete

gecirebildigini gostermektedir.

Huyssen (2003), kentsel yapilarin ve mekanlarin kolektif hafizay1 nasil tagidigini palimpsest
metaforu iizerinden ele alir; kentsel yapilar, {izerine yeni anlamlarin yazildigi ama Onceki
yazilarin izlerinin silinmedigi parsdmenler gibi isler (ss. 7-9). Berlin'deki Holokost Anit1 bu
anlayisin en ¢arpict mimari Orneklerinden birini sunar. Betondan yapilmis yaklasik ii¢ bin tas
levha, herhangi bir agiklayici yazi olmaksizin kaybi ve kaybolmayr mekansal olarak
deneyimlettiren bir yapidir. Anlam, anitin igaret ettigi tarihsel olaymn agirligi ile ziyaret¢inin
bedensel deneyimi arasinda iiretilir. Bhabha'nin (1994) melezlik kavrami ise farkli kiiltiirel
sistemlerin bir yapida bulustugu ya da ¢atistigi durumlari agiklamak icin son derece verimli bir
cerceve sunar. Cagdas Cin mimarliginda ya da postkolonyal {ilkelerin ulusal yapilarinda Bati
modernizminin bi¢imsel dili ile yerel kiiltiirel kodlarin ¢atigmasi, bu kategorinin etkilesimci

lensle en tiretken bigimde ¢alistig1 6rneklerden ikisini olusturur.
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Kiiltiirel ve tarihsel metaforlar {i¢ lensle okundugunda her biri bu kategorinin farkli bir
boyutunu acgar. Retorik lensle okundugunda, bu kategori ikonografik ve ikonolojik analizin
birincil alanini olusturur ve Panofsky'nin ii¢ katmanli okuma yontemi bu lensin dogal
cergevesidir. On-ikonografik diizeyde form olarak okunan bir yapi, ikonografik diizeyde
kiiltiirel kodlarla anlamlanir, ikonolojik diizeyde ise donemin diinya goriisiinii yansitan derin
anlam katmanlar1 agiga cikar. Etkilesimci lensle okundugunda, kiiltiirel referansin cagdas
alimlamayla ya da farkl kiiltiirel sistemlerle catistig1 noktalar anlam fazlalig: tiretir. Bhabha'nin
melezlik kavramiyla sdylenirse, farkli kiiltiirel sistemlerin mimari bir nesnede bulustugu
ticlincli uzam, etkilesimci lensin en verimli ¢alistig1 alandir. Biligselci lensle okundugunda,
kiiltiirel metafor hem evrensel imge semalariin kiiltiirel 6zellesme bi¢imlerini hem de farkl
kiiltiirlerde bu semalarin nasil farkli anlam zincirleri iirettigini agiga c¢ikarir. "Yukarida olan
askindir" semasi hem Gotik katedral hem de Osmanli camisi hem de modern gokdelen i¢in aktif
olabilir; ancak her durumda farkl kiiltlirel anlam aglarina baglanir ve bu farklilik biligselci

lensin bu kategorideki en 6nemli analitik bulgusunu olusturur.

5.11. Sonug¢

5.3'te kurulan teorik zeminde mimari metaforun mekanizmasi, Eco'nun birincil ve ikincil islev
ayrimi, Jencks'in ¢ift kodlama kavrami, Lakoff ve Johnson'in imge semalar1 ve Arnheim'in
yapisal kuvvetler teorisi araciligtyla ¢oziimlenmistir. Bu mekanizma, mimari metaforun dilsel
bir benzetmeden ¢ok, form, iglev ve deneyimin bir arada iirettigi ¢ok kipli bir anlam siireci
oldugunu ortaya koymaktadir. 5.4'ten 5.9'a uzanan alt bolimlerde ise bu mekanizma farkl
teorik perspektiflerden derinlestirilmis, mimari metaforun algisal, anlatisal, fenomenolojik,
yapisokiimcii, semiyotik ve epistemolojik boyutlart birbirini tamamlayan ¢ergeveler

araciliiyla ele alinmistir.

5.10'da gelistirilen tasnif sistemi, bu birikimi operasyonel bir On-haritaya doniistiirme
girigsimidir. Bedensel, doga, makine, geometrik ve kiiltiirel-tarihsel olmak tizere bes kategori,
mimari nesnedeki metaforik anlamin beslendigi kaynak alanlar1 tanimlamaktadir. Bu
siiflandirmanin 6nemli bir 6zelligi, kategorilerin birbirini diglamamasidir; ayn1 yapr birden
fazla kategorinin malzemesini tasiyabilir ve farkli kategori kombinasyonlar1 farkli analitik
vurgulart miimkiin kilar. Ote yandan bu kategorilerin higbiri, analiz i¢in tek basma yeterli
degildir. Her kategori, 6. boliimde gelistirilen ii¢ analitik lense ham malzeme saglar; retorik,
etkilesimci ve biligselci lens bu malzemeyi kendi perspektiflerinden isler ve tamamlayici

ciktilar Uiretir.

125



Bu iligki, tasnif sisteminin metodolojideki islevini de belirler. Bir yapinin analizi, 6nce o
yapmnin hangi metaforik kategorileri barindirdigin1 saptamakla bagslar. Bu saptama,
epistemolojik sensoriin tarihsel ve kiiltiirel baglami devreye sokmasinin ardindan, ii¢ lensin ne
tiir malzemeyle calisacagini gosterir. Bedensel metafor agirlikli bir yapida biligselci lens imge
semalarini, retorik lens bedensel analoji yapilarini, etkilesimci lens ise yapi ile beden arasindaki
gerilim noktalarini 6ne ¢ikaracaktir. Kiiltiirel ve tarihsel metafor agirlikli bir yapida retorik lens
ikonolojik okuma kanalin1 agarken, etkilesimci lens tarihsel anlam ile cagdas alimlama
arasindaki catigmayi, biligselci lens ise kiiltiirel imge semalarinin evrensel ile kiiltiire 6zgii olan1
nasil karsilastirdigin1 inceleyecektir. Boylece tasnif, tek basmna bir ama¢ olmaktan ¢ikar ve

lenslerin verimliligini artiran bir 6n hazirlik aracina dondisiir.

Merleau-Ponty'nin bedenlesmis algi anlayisi, Bachelard'm poetik mekan anlayisi,
Pallasmaa'nin ¢ok duyusal mimari deneyimi ve Bohme'nin atmosfer estetigi, bu c¢ergevenin
fenomenolojik zeminini giiclendirmekte ve metaforun mimari nesnede yalnizca okunmadigini,
ayni zamanda solundugunu, yasandigini1 ve bedende iz biraktigini ortaya koymaktadir. Derrida
ve Vitale'nin yapisokiimcili yaklagimi ise mimari metaforun higbir zaman tam ve nihai bir
anlama kapanmadigini, her yeni okumada yeniden iiretildigini gostermektedir. Preziosi'nin
semiyotik cergevesi ve Blumenberg'in mutlak metafor kavrami, mimari nesnenin hem bir anlam
sistemi hem de kavramsal dile tam olarak ¢evrilemeyen ama tiimel bir tutumu tasiyan bir mutlak

metafor olarak cift islevini teorik olarak kurmaktadir.

Bu biitiinsel ¢erceve, 6. boliimdeki vaka analizlerinin yalnizca bigimsel degil ayn1 zamanda
kavramsal ve sOylemsel temellere dayandirilmasini miimkiin kilmaktadir. Her vaka, bu teorik
birikimin somut bir yap1 tizerinde sinanmasidir; metodoloji ise bu sinamanin tutarli, izlenebilir

ve karsilagtirilabilir bir bigimde yiiriitiilmesini saglayan analitik aractir.

6. BOLUM — MIMARIDE METAFORIK ANALIZ VE VAKA CALISMASI

6.1. Giris

Daha onceki boliimlerde metafor teorilerinin genel bir 6zetini (bkz. 2. Boliim) vermis, metafor
ve semiyotik arayiiziinii (bkz. 3. Boliim) aciklamis, resim ve miizikte metaforu (bkz. 4. Boliim)
analiz etmis ve asil konumuz olan mimaride metaforun (bkz. 5. Boliim) teorik temellerini ve
bir tasnifini ele almigtik. 6. Boliim’de ise mimaride metaforun analizi i¢in gerekli olan teorik
cergevenin kurulumu asamasina gecilecek ve ¢ok katmanli bir analitik ¢ergeve ile metaforik

analiz yontemi gelistirilecektir.
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Her ne kadar 5. B6liim’de bedensel, dogal, makinesel, geometrik ve kiiltiirel/tarihi metaforlar
icin anatomik bir tasnif yapilmis olsa da bunun bir mekanizmaya ¢evrilmesi adina analitik bir
cerceve gerekliligi de tartisilmazdir. Buradaki analitik sistemde kategoriler islenmesi gereken
birer ham materyal olarak algilanmig ve asagida tanimlayacagimiz {i¢ lensli metaforik fotograf

makinesi lensi sisteminin nasil ¢alistirtlacagini gostermede temel alinmistir.

Metafor kuramlarinin biiyiik boliimii, mimari 6rnekler lizerinde yorumlayici analizler sunmakla
birlikte bu analizlerin tekrarlanabilirligini saglayacak operasyonel araglar 6nermemektedir. Bu
caligma, s6z konusu kuramsal bosluktan hareketle, metaforun farkli boyutlarini goriiniir kilan
analitik lensler gelistirmekte ve bu lensleri yapilandirilmis degerlendirme tablolar araciligiyla
isler hale getirmektedir. Bu yaklasim, nicel Ol¢iim iddiasi1 tasimamakta; nitel analizleri

karsilastirilabilir ve izlenebilir kilmay1 amaclayan bir metodolojik ¢erceve sunmaktadir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki tekil metafor kuramlar1 gorsel metaforlarin incelenmesi i¢in
calisma dahilinde bu analiz yontemini desteklemezler. Bir bagka deyisle, metafor kuramlarini
birlestirerek bir tlir kategorizasyon sistemine girilmesi bu ¢aligmanin analitik ¢ercevesi igin
uygun bulunmustur. Dahasi, her tiirden metafor kurami i¢in genel bir kategori olusturmak,
mimari nesnelerin incelenmesinde farkli lenslerin kullanilabilirligini saglamak i¢in énemlidir.
Bu yiizden tipolojik anlamda Eckard Rolf’iin (2005) metafor kuramlari tasnifi, bu konuda
sistematikligi ve tutarlilig1 saglamak adina 6nemli bir yerdedir. Dilbilimsel diizey basta olmak
tizere retorik, etkilesimci ve biligselci goriisler 6zelinde metaforun mimarideki yansimalarinin
incelenmesi boylelikle mantiksal bir diizlem izleyebilecektir. Calismanin genel ve o6zel
siirliliklar arastirma yontemi bakimindan ele alindiginda ii¢ ayr1 kategorinin olusturularak

analizlerin gerceklestirilmesi uygun bulunmustur.

Y ontemsel olarak ti¢ ayr1 sinif, yukarida da bahsedildigi iizere birer fotograf makinesi lensi gibi
goriilebilir; birinci lens analojik, mukayeseli ya da ikameli prizmay igerecektir ki buna da
retorik lens ad1 verilmistir. Bu lens ile analojik sistemde metaforun nasil gériindiigii ve bir esere
bu lensle bakildiginda nasil bir ¢ikt1 alinacag incelenecektir. Ikinci (etkilesimci/poetik lens) ve
ticlincii (bilissel) lens ise yine ayn1 yontemle, eserin o lensten nasil goriilebilecegini metaforun
muhatabina sunacaktir. Bu lenslerin kurulumunun pratik bir hermenétik ara¢ olmasi, teorilerin
tekil ozelliklerinden ziyade bulunduklar1 paradigmadaki genel veriler, mimaride metaforik

analiz i¢in uygun bulunmustur.

Asagida, 6.2.0. boliimiinde bahsedilen epistemolojik katman aslinda bir sensér olarak

tasarlanmistir, dogrudan mimaride metaforun bir yansis1 degildir. Bu sensdr, binanin tarih
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baglaminda ve sosyokiiltiirel baglamda anlasilabilirligini nispeten nitel olarak analiz edebilmek
adina gelistirilmistir ki bu aslinda diger lenslerin bir arka plani olarak calismasi igin
tasarlanmistir. Boylece bu epistemolojik lens dedigimiz seyi aslinda daha g¢ok metafor
makinesinin sensoril olarak diisiinebiliriz. Isik, lensin (retorik, etkilesimci, biligsel) i¢indeki
prizmalardan (lenslerin igerisindeki metafor teorileri) gegerek sensorde (epistemik katman) bir
izdiislim yaratacaktir. Terminolojik anlamda, bu gestaltik yapi ile birlikte mimaride metaforun

epistemolojik ve tarihsel katman1 da boylece analojize edilebilir.

6.2. Analiz Metodolojisi

Bu boliimde gelistirilen analiz metodolojisi, ¢aligmanin Onceki katmanlarinin dogal bir
bileskesi olarak konumlanmaktadir. Ikinci boliimde derlenen yirmi alti metafor kurami
icerisinden retorik, etkilesimci ve biligselci paradigmalar se¢ilmistir ve bu sec¢im rastlantisal
degil, s6z dis1 ve ¢ok kipli sistemlere en kapsamli bigimde uyarlanmis teorik kollar1 temsil ettigi
icin yapilmistir (Forceville ve Urios-Aparisi, 2009). Ugiincii boliimde kurulan semiyotik
cergeve, Ozellikle de Peirce'lin iiclii gosterge modeli ve Kress ile van Leeuwen'in ¢ok kipli
gramer anlayis1 metodolojinin dilsel olmayan nesnelere uygulanabilirliginin teorik zeminini
saglamistir. Dordiincii boliimde ise miizik ve resim Ornekleri iizerinden yiiriitiilen analiz,
retorik, etkilesimci ve bilisselci lenslerin kavramsal olarak nasil calisacaginin sanat
sistemlerindeki 6n modelini ortaya koymustur. Besinci boliim bu kuramsal birikimi mimariye
Ozgii bir ¢erceveye, yani dil bilimi-mimari arayiiziine, fenomenolojiye ve yapisokiimcii okuma

gibi katmanlara tagimistir.

Su an kurulan metodoloji ise bu birikimi operasyonel bir analitik cihaza doniistiirme girisimidir.
Metodoloji, evrensellik iddiasi tagimayan, Bat1 metafor teorisinin lirettigi kavramsal araglardan
iiretilmis bir birinci nesil ¢ergeve olarak konumlandirilmalidir. Bu konumlandirmay1 analitik
seffaflik geregince yapmamiz gerekir zira, sistemin igerisindeki elemanlar farkli disiplinlerden
bir araya getirildiklerinden aralarinda yasanan siirtlismeler ve uyusmazliklar da kaginilmaz
olacaktir. Cercevenin hangi kosullarda calistigi, hangi kosullarda sinirlandigi metodoloji
boliimiiniin i¢inde acgik¢a ilan edilecek, bu smirlar sentez bdliimiinde teorik olarak ele

alinacaktir.

Yontemsel olarak bu g¢er¢evenin gelistirilmesi i¢in mimarinin sembolik bir sistemler biitiinii
olarak ele alinmasi1 6nem arz eder. Anlamin bu ¢ercevede metafor, bedenlesme, kiiltiirel kodlar
ya da tarihsel olarak sekillenmesi, mimarinin islevsel ve teknik yanlarin1 da hesaba katarak bu

sistemin gecerli olabilmesini saglar. Bu varsayim kiiltiirel kodlarin ve konvansiyonlarin
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icerisinde isleyen bir gdstergeler sistemi olarak mimarinin ele alinmasi ile temellendirilebilir
(Eco, 1980; Preziosi, 1979; Jencks, 1977). Mimari bdylelikle otonom bir gorsel yapt olmaktan
cok semiyotik bir konfigiirasyon halinde, sembolik, ideolojik ve deneyimsel aglar ¢ergcevesinde
incelenebilir hale gelir. Ayrica metodolojik baglamda analiz, daha 6nceden bahsedildigi iizere
4. Boliim’de bahsedilen metaforik taksonomi 6zelinde yapilirken, hermendtik ekseninde de
mimari nesnenin hangi metaforik kategoriye entegre olabildigi de tartisilacaktir. Bu ilk

siniflandirma da sonraki ¢ok prizmali analiz sistemini de baglatici bir gérevdedir.

Bu analiz ¢ercevesinde, bu ¢aligmanin ana konusu olan mimaride metaforun incelenmesi de
metaforik yapinin hem retorik bir siisleme (Aristoteles, 2007; Cicero, M.O. 55/2001;
Quintillian, 95/1921), hem de epistemolojik bir ara¢ (Debatin, 1995; Haverkamp, 2007,
Heidegger, 1951/1971) ve bilissel bir stire¢ olmas1 (Lakoff ve Johnson, 1980; Feldman, 2004;
Earl Mac Cormac, 1985) agilarindan miimkiin olacaktir. Béylece, mekansal formun diizeni de

tipki dilsel bir olgu gibi ele alinabilir ve sistemsel olarak incelenebilir hale gelir.

Metodolojinin yorumsal diizleminde hermendtik yapir dogal olarak bulunur. Gadamer’in
(1960/2004) ortaya attig1 anlamin tarihsel olarak anlagilmasi olgusundan hareketle, mimaride
metaforun da nesnel bir yeniden yapim olmasi miimkiin degildir. Bu sistemde metaforik olarak
ufuklarin birlesmesi, yorumcunun ve analiz objesinin ufuklarinin, yani anlayis yeteneklerinin
birlegsmesi ile anlamin yorumlanarak ortaya cikarilmasini saglar. Bu sistemin mimariye
uygulanmasi ile binalar kapali semantik sistemlerden uzaklasir, yorumlayicinin siirekli olarak
yeniden degerlendirmesi ile anlam {iretimini siirdiiriir. Metafor da bu noktada tarihsel olarak
sembolik yapilarin su andaki anlayisa doniistiiriilmesinde 6nemli bir rol oynar (bkz. Ricceur,
1977; Gadamer, 1960/2004). Boylece, mimaride anlam aslinda ¢ikarilmaz, yorumlanir. Bu
yorum sistemi de gézlemden ¢ok sistemin igerisinde bulunmay1 gerektirir. Analizi yapan 6zne
nesnel bir ¢oziicii olmaktan ¢ok, yorumlayici utkunun da etkisiyle mimari anlamin éiretiminde

aktif olarak rol alir.

Metafor analizinin teorik olarak bu noktaya evrilmesi ile dilin sinirlariin asilmasi meselesi
yeni degildir. Nietzsche’nin metaforik yapilarin hakikatin yapi tasi oldugu goriisiinden
(1873/2001), Lakoff ve Johnson’in (1980) metaforun biligsel mekanizma olarak isledigi
iddiasina kadar birgok alanda ¢ok kipli metafor sistemleri incelenmistir (Forceville ve Urios-
Aparisi, 2009). Sembolik metaforlarin diizenlenmesi ve mimarinin metaforik olarak konusmasi

arasindaki bag, materyal hiyerarsisi ile, mekansal iliskilerle ve bedenlesmis oryantasyon ile
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kurulmaktadir. Semiyotik anlamda da metafor arayiiziinlin analizi, mekansal bi¢imin anlamsal

olarak nétr olmadigini diisiindiirmektedir (Eco, 1980; Preziosi, 1979).

Genel olarak metafor, bu g¢ercevenin igerisinde retorik, etkilesimci ya da biligsel tek bir
kategorinin {rlinli olarak degil, iiretken bir mantik igerisinde mimarinin algiy1, anlami ve
ideolojiyi kurgulamast hipotezinden yola ¢ikilarak incelemeye alinmistir. Bu noktada
hermendtik ile birlikte metaforun tarihi bir diyalog olmasi teorisini de g6z Oniinde
bulundurarak, metaforun elestirel anlamda mimariye uygulanmasinin ideolojik, semiyotik ve
metafor teorisi boyutunda uygulandigi ¢ercevede mimari, materyal-mekan iligkilerini
diizenleyerek sembolik bir deneyim olusturmayi amacglamaktadir ve bir metafor makinesi
olarak diisiiniilebilir. Mimarinin anlam diizenleyici, liretici ve yeniden yorumlayici iglevleri,
yukaridaki alanlardaki giiciinii tartigma odagi olarak se¢cmeye oldukga elverislidir. Bu
metodolojik modelde de yapilandirilmis, ancak esnek de olabilen bir analitik cihaz, mimarinin

dinamik bir semiyotik ve metaforik sistem olarak incelenmesinde 6énemli bir rol oynar.

Yontemsel anlamda mimaride metaforun analizini nitel bir aragtirma yontemi kullanarak
incelemek bu noktada gelistirdigimiz ¢erceve i¢in uygundur. Gernot Bohme (2016a), mimaride
metaforik ifadenin atmosfer baglaminda incelenmesini ve bunu yaparken de sadece sembollere
ve goriinene degil, hissedilene egilmenin metaforu anlamada ve analiz etmede 6nemli oldugunu
belirtmistir. Atmosferi temel bir estetik kategoriye yansitan Bohme, 6zne ve nesne arasinda
gerceklesen atmosferik aktarimin baglamsal olarak tamamen fiziksel 6zelliklere ya da igsel
psikolojik durumlara indirgenemeyecegini savunur (Bohme, 2016a, ss. 1-3). Bu baglamda
mimari mekan da haletiruhiyenin boslukta dagilmasi seklinde incelenebilir bir haldedir. Yani,
mimari mekan duygusal bir kuvvettir ve goriinlisiin sartlarin1 belirleyerek algiyr ve
oryantasyonu degistirir (Bohme, 2016a, ss. 15-17). Bu paradigma degisikligi ile birlikte
mimarinin metaforik arayiizli, anlamin tiretilmesinde fiziksel bilesenlerin birlestirilmesinden
ibaret olamayacaktir ve boylelikle de kritik anlamda herhangi bir analiz bu atmosferi gz 6niine

almak zorunda kalacaktir.

Atmosferi analitik olarak incelemenin mesruiyeti, aslinda Hermann Schmitz’in (1964; 1969)
bedenlesmis hislerin fenomenolojisinde yatmaktadir. Schmitz, Bohme’ye gore gerilim,
genisleme veya baski gibi mekansal kuvvetlerin yasayan beden {izerindeki etkilerini
“yerellesmemis, mekandan tasan atmosfer” olarak yorumlamayarak 6zne-nesne dikotomisini
reddeder. Ancak bu, atmosferik analize engel olmaz, s6z konusu analiz de giinliikk deneyimlerin

incelenmesiyle yapilabilir bir haldedir; agik ya da baskici alanlar fenomenolojik olarak
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degerlendirilebilir (Bohme, 2016b, ss. 29-31). Bu hislerin somut ¢evresel faktorler olarak
degerlendirilmesi ile Schmitz bu noktada mimari mekanin birey {izerinde nasil fiziksel bir
tahakkiim kurdugunu da agiklamaktadir ki ¢alismamizda da atmosferik baglamda metaforun

olgiilebilirligi icin bu 6nemli bir adimdr.

Calismanin basarisi i¢in bu bedenlesmis fenomenoloji, ti¢ lens i¢in de calisir halde olmalidir.
Bohme mimari estetigi bu noktada atmosfere entegre eder ki bu da sinestetik etkileri ve
mekansal varligi vurgular haldedir. B6hme, 151k, materyal, renk ve ses gibi mimari elementlerin
nesnel &zellikler olmalarinin yaninda duygusal yayiim (Ing. affective radiance) iireten ve
mekanin deneyimlenmesini sekillendiren yapilar oldugunu belirtir (B6hme, 2016b, ss. 8-11,
140-143). Boylece mekan kurulumu ve dolayistyla mimarideki metaforik ifade de tipki sahne
kurulumu gibi davranir; bu kasti kurulum ile metaforik diizlem yaratilir ve atmosfer saglanir.
Bu baglamda mimari anlam da daha 6nceden bahsedildigi lizere (bkz. 4. Boliim) statik bir

anlamdan dinamik bir anlam siirecine evrilir.

Bu noktada {inlii mimar Peter Zumthor da pratik anlamda cerceveyi destekleyen bir kaynak
olarak diisiiniilebilir. Atmosferi soyut bir kavramdan ziyade siirekli bir karsilastirma sistemi
icerisinde ele alan ve bunu yakinlik, sicaklik ya da gerilim anlaminda diisiinen Zumthor da
atmosferik ozellikler daha sicak, daha yakin gibi kavramlarin igerisinde karsilastirmali bir
sistemi Onceler ki bizim analitik ¢ercevemize de nitel anlamda Zumthor’un diisiinceleri 6nemli
bir katki saglamaktadir (2006). Zumthor’un tanimlamalar1 6zellikle karsilagtirmali sistem
icerisinde incelendiginde, her ne kadar eserde sistematik bir derecelendirme 6nerilmemis olsa
da atmosferik ve metaforik diislincenin belirli duygular1 ve bedensel tepkileri ortaya ¢ikarmasi

icin kasith bir bicimde organize edilebilirligi de kanitlanmis olur.

Bu 6zel fenomenolojik ¢er¢evede mimari metafor, dilsel bir nesne gibi yorumlanabilir bir olgu
olarak yer alir. Ancak bu minvalde bir diisiince, tam anlamiyla dilbilimsel bir aygit gibi
davranmaz. Atmosferin ve metaforun kurulabilirligi tartismasinda, sanat¢cinin kasitli olarak
vurguladigr oldugu atmosferik bagimlilik ve duyusal entegrasyon yorumsal diizeyde nitel bir
analiz nesnesi olarak degerlendirilmelidir. Burada amag bir algoritma olusturma degil, tam
aksine metodik bir yorum sistemi gelistirmektir. Oznel farkliliklarmn incelenmesi ile Creswell’in
(2013) bahsettigi yorumsal derinlik yapilandirmasi ile kullanilan araglar deneyimsel
gbzlemlerin sistematik ve iletisimde kullanilabilir bir hale gelmesini diizenlemektedir. Farkl
vakalar tlizerinde farkli yorumlarin gelistirilebilmesi de mimaride metafor gibi kompleks bir

olgunun duyusal diizlemden analitik bir diizleme aktarilmasinda bir ara¢ olacaktir. Yani,
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metaforu atmosferik bir lens ile incelemek dil bilimi ve mimari agisindan nitel aragtirmanin

organizasyonu sayesinde miimkiin kilabilecektir.

Ozetle metodolojik anlamda tekrarlanabilirligin saglanmasi igin bu cercevede yinelenebilir bir
sekans izlenmesi gereklidir. Oncelikle mimari nesnenin tarihi, cografi ve tipolojik dzellikleri
baglamin kurulabilmesi adina izlenecektir. Ikincil olarak, metaforik yapilar analojik analiz
yoluyla saptanacak, benzetmenin mimari eser 6zelinde nasil bir sistem iizerine kuruldugu
incelenecektir. Uciincii sirada semantik etkilesim islev, bi¢im ve Kkiiltiirel sembolizm
baglamlarinda agiklanacak ve etkilesimin sonucunda hangi anlamlarin tiretildigi tartigilacaktir.
Dordiincii olarak bedenlesmis bilis 6zelinde mimarideki eserlerin nasil bir metaforik yapiya
sahip oldugu degerlendirilecek, bu baglamda hareket, duyusal etkilesim ve mekansal saglarlik
ozelinde deneyimsel metaforlarin mimari pratik iizerindeki yansimalar1 ortaya ¢ikarilacaktir.
Son olarak da ideolojik imalarin 15181nda elestirel bir inceleme yapilacak, mimari metaforlarin
sosyal anlam iiretiminde rol alis1 tartigilacaktir. Bu sekansin takibi ile metodolojinin sistematik
olarak farkli mimari eserlere de uygulanabilmesi ve teorik biitiinliigii koruyabilmesi

amaglanmaktadir.

Epistemolojik sensoriin operasyonel cergevesine ge¢meden dnce, bu sensoriin kurgulamis
oldugumuz mimaride metafor makinesinin neresinde bulundugu konusunda bazi agiklamalar
yapmak yerinde olacaktir. Bu sensor esasinda bir filtre olarak ¢alismaktadir; biitiin yapilmis
binalar1 6l¢gmek icin yetersizdir ve evrensel bir envanter ¢ikarmasi da imkansizdir. Metaforik
makinenin bu baglamda calisabilmesi i¢in yani retorik, etkilesimci ve biligselci lenslerin
mantikl1 ve tutarli bir imaj olusturabilmesi i¢in analiz objesinin bir epistemik niyet sahip olmasi

99 ¢

gerekir. Bu mesele aslinda “binay1” “mimari eserden” ayiran en énemli farki agiga ¢ikarir. Bu

metodolojide de dncelikle bu ayrimin analiz nesnesi lizerinde yapilmasi gereklidir.

Mimari teoride neyin bina neyin mimari eser oldugu konusu sik¢a tartigilagelmis bir mevzudur.
Nikolaus Pevsner, An Outline of European Architecture (1943) adli eserinde bu ayrimi sdyle
izah eder: “Bir bisiklet kuliibesi binadir; Lincoln Katedrali bir mimari eserdir.” (Pevsner, 1943,
s. 7). Yani, estetik niyet ve tam anlamiyla kullanim amac1 giiden iki farkli eserin ayrimi bu
noktada onemlidir. Bina, insani ve nesneleri kapsamak i¢in insa edilen bir alanken mimari

mekansal bir deneyim olusturarak estetik ve ruhani bir etkilesim olusturma niyetindedir.

Ote yandan bahsedilen ayrim estetik ile ilgili oldugu kadar epistemolojiktir de. Le Corbusier
Towards a New Architecture (1923) adl1 eserinde “plastik duygu” terimiyle bir kavram tanimlar

ve ekler: “Tasi, ahsab1 ve betonu ise kosarsiniz, bu materyallerle evler ve saraylar insa edersiniz.
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Bu insaattir. Ancak bir anda benim kalbime dokunursunuz, bana bir iyilik yaparsiniz, mutlu
olurum ve derim ki ‘Bu ¢ok giizel.” Iste tam olarak bu mimaridir.” (Le Corbusier, 1923/1986, s.
153). Le Corbusier bdylece dokunulabilir duygular1 anlatir ve ona gore insaat stabilite i¢in

vardir, ancak mimari insan ruhuna dokunan bir olgudur.

Adolf Loos ise bu dikotomiye daha radikal bir noktada yaklasir. Architecture (1910) adli
yazisinda sdyle bir argliman sunar; mimarinin sanata ait oldugu alan ¢ok kii¢tiktiir ve tiirbeler
ve anitlarla sinirlidir (Loos, 1910/1982, s. 108). Loos i¢in ev bir makine gibi ¢alisir ve konfor
ve islev tarafindan yonetilir. Mimari eserlerin ise ger¢ek diinyanin giinliik varliginin 6tesinde
baska bir derdi vardir; bu anisal, erksel ya da metafiziksel seyler olabilir (Loos, 1910/1982).
Loos’a ek olarak Louis Kahn da ayni sekilde diisiiniir; Slgiilebilir olan ve Olcililemeyen
arasindaki ayrim Kahn i¢in Onemlidir ki ona gore tuglalar, biitceler ve boyutlar gibi
Ol¢iilebilenin iizerine c¢ikan nitelikleri igeren binalar mimari eser olarak adlandirilir ve
Ol¢iilemeyen ruhani boyut da burada ortaya ¢ikar (Kahn, 1979). Benzer sekilde John Ruskin de
The Seven Lamps of Architecture (1849/1989) adli eserinde fedakdrlik ve kullanigsizlik
kavramlar1 tlizerinden mimarinin oOzelliklerini irdeler. Ruskin, Ricceur’iin de sonradan
bahsedecegi anlam fazlaligi kavrami ile mimari eser mertebesine yiikselmenin miimkiin
olabilecegini sdyler ki siislemeler ve bigcimsel kararlar da bu konuda kesinkes gerekli seyler

degildir. Onemli olan bir fikri anlatma diirtiisiidiir (Ruskin, 1849/1989).

Tartigmaya Martin Heidegger de katilir. Bauen Wohnen Denken (1951/1971) adli eserinde
Heidegger gergek bir inga etme eyleminin yapilar kurmaktan ¢ok yasam alani insa etmek
iizerine kurulu oldugunu soyler ve buna kopriileri 6rnek verir. Kopriiler bir mimari eser olarak
ele alindiginda, nehrin iki yakasini bir araya getirme islevinin yaninda manzaray1 toparlar ve
bir konum yaratir (Heidegger, 1951/1971). Boylelikle mimari eser aslinda diinyay1 yeniden

sekillendirir ve yaratir ancak binalar yalnizca islevseldir.

Bu kalibrasyondan sonra epistemolojik sensor literatiirdeki mimari fikirler ¢er¢evesinde bir
eserin mimari eser mi yoksa insaat m1 oldugunu fark edecek bir sistem yaratmaya muktedir
olacaktir. Epistemolojik sensor siradan bir apartmana baktiginda yalnizca pragmatik katmanda
islev goren, Ruskin’in estetik i¢in kullamishliktan fedakdriik etme (1849/1989) nosyonuna
uymayan bir veri ile karsilagir ki bu noktada sensor epistemik bir sessiz/ik saptayacaktir. Bir
anlam tretimi, metaforik fazlalik ya da plastik duygu olmadig1 i¢in sistem inaktif kalacaktir.
Ote yandan, bir mimari esere bakan sensdr, metaforik katmani analiz etmeden 6nce epistemik

bir sinyal alacak ve mimari eserin arkasindaki niyeti tarihi, teolojik ya da politik bir hakikat
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cercevesinde degerlendirecektir. Tipki Heidegger’in kopriisii ya da Loos’un anitlar1 gibi bu

eserler makineyi aktif hale getirerek metaforik analize hazirlayacaklardir.

g‘e‘:;‘ezm Epistemik Niyet (iddia) Sensér Verisi Makine Durumu
Yok-Az / Pragmatik-Fonksiyonel Sinyal giiriiltiisi Inaktif
Bina (Tam Kullanishilik barmma (Sadece Olgiilebilir veriler, fiziksel
. IS, ’ nicelikler [bityiikliik, biitce, .
ekonomik maksimizasyon...) planhilik...] Analiz yapilamaz
Aktif / Sembolik-Metaforik AKif Sinyal Aktif
Mimari
Eser . .. (Olgiilemeyenin tespiti, multimodal
;gﬁz’klikte(;lojl’ yasam  alan, metaforik yap1) Lensler kullanilabilir

Tablo 1: Epistemolojik sensdriin bina ve mimari esere yoneltildigindeki durumunun 6zeti

Sonug olarak, bu analiz yukarida tanimladigimiz baglamda mimari bir epistemik sinyal
aldiginda metaforik lenslerin kullanimina hazir hale gelmesi i¢in bir zemin hazirlama amaciyla
yaratilmistir. ilerleyen boliimlerde epistemolojik sensér dahil olmak iizere diger ii¢ lensin de

nasil ¢alistig1 ve metaforik imaj tirettigi tizerinde durulacaktir.

Asagidaki numaralandirma konusunda ufak bir not diismek burada elzemdir. Yukarida
acikladigimiz iizere epistemolojik sensor, tanimi geregi metaforik katmanin disinda yer almak
zorundadir ¢linkii metaforik analize uygunlugu sececek yetkinlige sahip olacak bir sistem
diizenlendiginde, calismada kullanilan lenslerin ¢alisabilirligini temelde sorgulayan yap1 budur.
S6ziin 6zii, bu katman ¢aligmadan metafor makinesinin ¢alismasi olanaksizdir ancak bu katman
dogas1 geregi metaforun disinda yer alir. Bu yiizden asagidaki numaralandirmada sifirinci

katmana (zemin kata) yerlestirilmistir.

6.2.0. Epistemolojik Sensor Operasyonel Cercevesi

Epistemolojik sensor, halihazirda metaforik analiz makinesinin 6n filtresi olarak ¢alisir. Ancak
bu filtre, mimari nesneleri “eser” ve “bina” seklinde ikili bir ayrima tabi tutan normatif bir

kategorizasyon degil, ii¢ boyutlu bir spektral analiz aracidir. S6z konusu {i¢ parametre agagidaki

gibidir:

Parametre Tanim Analiz Nesnesi

Tasarimm Niyeti ~ Mimarin/programin agikladigr hedef, Tasarim siireci, program, mimarin

(TN) manifesto, ideolojik pozisyon metinleri

Kiiltiirel Alim Eserin iiretildigi donemde elestirmenler ve  Cagdas elestiriler, kullanim

(KA) kullanicilar tarafindan nasil karsilandigi pratikleri, medya temsilleri

Diyakronik Eserin orijinal islevinden/anlamindan Tarihsel belgeler, gliniimiiz

Déniisiim (DD)  bugilinkii durumuna kadar gecirdigi deneyimleri, koruma/restorasyon
semantik degisim pratikleri

Tablo 2- Epistemolojik sensoriin filtre parametreleri
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Bu {i¢ parametrenin kesigimi, epistemik sinyalin giiclinii ve niteligini belirler. Tekil bir
parametrenin varlig1 zayif sinyal, ikisinin kesisimi orta sinyal, tiglinlin tutarli kesisimi ise gui¢/ii
sinyal iretir. Parametreler arasi ¢eliski veya gerilim tespit edilirse, bu durumun kendisi de bir
analiz nesnesi olacaktir ki netice mimari nesnenin ¢ok anlamli (polisemik) karakterini

gostermektedir.

Bu cergeve, yukarida bahsedilen Gadamer’in ufuklarin birlesmesi kavramindan hareketle
anlamin tek bir noktada, yani tasarim aninda sabitlenmedigini, tarihsel siire¢ igerisinde stirekli
yeniden iiretildigini kabul eder. Ancak Gadamer’in hermendtik iyimserligine karsin Jirgen
Habermas’in elestirel teorisini de entegre etmemiz, saglikli bir calisma alani {iretmek i¢in
elzemdir; mimari nesneler hi¢bir zaman ideolojik olarak nétr degildirler, sosyal giic iligkilerini
dogallastirma, maskeleme veya normallestirme islevleri de olabilir (Habermas, 1984; 1987).
Dolayisiyla epistemik sensor, sadece anlamin var olup olmamasi durumunu degil, bu anlamin

nasil bir diinya kurulumuna hizmet ettigini de tespit etmektedir.

YAPISAL VERI
(Mimari Nesne)

EPISTEMOLOJIK SENSOR

Tasarim Niyeti (TN)
Kultarel Alim (KA)

Diyakronik Déntigiim (DD)

Sinyal Gfict Testi

Orta/Guglu Sinyal
(Anlam Fazlalid)

Zayif Sinyal
(Gurdlts)

INAKTIF AKTIF
(Epistemik Sessizlik) (Metaforik Analiz)

Sekil 2- Epistemolojik sensoriin isleyis semast
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6.2.0.1. Sinyal Tiirleri

Bu sistemin c¢aligabilirligini metodolojik bir hale getirmek adina sinyal tiirleri agisindan
operasyonel cerceveyi giiclii, orta ve zayif sinyali tespit edecek ve tanimlayacak sekilde

diizenlemek gereklidir demistik. Simdi bu tayftaki sinyal tiirlerine bakilacaktir.

Gliglii epistemik sinyal, tasarim niyeti, kiiltiirel alim ve diyakronik doniisiim futarli bir anlam
cergevesi olusturdugunda ortaya ¢ikar. Mimari nesne bu noktada tutarli bir sembolik sistem
olusturmaktadir. Ornek olarak Tac Mahal’in tasarim niyeti, yani Sah Cihan’in anitsal mezar ve
imparatorluk giicii gosterisi, kiiltiirel alim agisindan donemin Sahname’si ve biiyiik kutlamalari,
Avrupali seyyahlarin hayranligi ve diyakronik doniisiim 6zelinde de bugiin ask ve yiice sembolii
olarak kiiresel bir ikon haline gelmesi parametreleri genel olarak tutarlidir, bu ytlizden eser giiclii
bir epistemik sinyal iiretir. Tac Mahal uzmanlarindan Ebba Koch’un detayli tarihsel analizi bu

i parametrenin XVII. yiizyildan beri nasil isledigini ayrintili anlatmaktadir (Koch, 2006).

Orta seviyedeki bir epistemik sinyal, iki parametrenin kesismesi, li¢iinciiniin de bir gerilim ya
da doniisiim yasamasi durumunu ifade etmektedir. Bu durum, mimari nesnenin katmanl veya
catigmali anlamlarin1 gostermektedir. Ornegin Sidney Opera Binasi &zelinde tasarim niyeti
mimarin kendisinin yelken/deniz kabugu analojisi ve kiiltiirel alim agisindan Avustralya’nin
modernize edilmis ulusal kimligi bu noktada tutarli bir ikilidir. Ancak diyakronik doniisiim
epistemik bir kirilmay1 igerir; insaat siirecindeki basarisizlik 6rnegi, yani eskizlerde ve projede
ilk tasarim sirasinda ortaya ¢ikan parabolik formlarin matematiksel imkansizligi, sonradan bina
tamamlandiginda bir miihendislik zaferine doniismistiir. (Arup ve Zunz, 1973; Watson, 2006).
Bu noktada kiiresel sembol haline gelen bu binadaki basarisizlik ve basari dikotomik gerilimi

mimari nesnenin canli epistemik statiistinii gosterir.

Epistemolojik sensoriin zayif sinyal aldigi durumlarda ise parametreler sinirli, tektiplestirici
veya ideolojik olarak doyurucu ama estetik olarak yoksul bir ¢ergeve olusturur. Bu tam
anlamiyla bir sessizlik degildir, giiriiltii vardir ama monoton bir sinyaldir. Bu noktada 6rnek
olarak siradan bir sosyal konut projesini diisiinebiliriz. Tasarim niyeti aciktir; sosyal konut,
modern yasam ve hatta devletin sefkatli eli gibi kavramlarla i¢ igedir. Kiiltiirel alim anlaminda
da mabhalle kiiltiirinden kopus, sehirlesme ve sehir diizeni gibi konular belirgindir. Ayrica
diyakronik doniisiim de standartlagsma ve tekrarlanabilirlik anlaminda izlenebilir. Ancak bu
parametreler cesitlilik veya catigma {iretmezler. Nesne ideolojik olarak yiiklenmis ama
sembolik olarak tek tiplestirilmis bir durumdadir. Metaforik analiz makinesi burada zorlama ile

caligmaktadir. Faydaci katmanin genis oldugu bir durumda, yani binanin form ve fonksiyon
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arasindaki spektrumdaki yeri fonksiyona daha yakin oldugunda -elestirel perspektif
zorlanacaktir. Ornegin, siradan bir TOKI konutunda retorik lens devlet : koruyucu analogunu,
etkilesimci lens mahalle = kayp ¢cerceve / apartman = yabanct odak gerilimini, biligselci lens
ise icerme = baskict giivenlik semasini gosterebilir. Bu noktada nesne kendini tam anlamiyla
faydac1 olarak, yani dogal ve kacinilmaz olarak sunacagi i¢in metaforik analiz saglikli
goriinmemektedir. Burada Henri Lefebvre nin mekdnin iiretimi kavramindaki mekdn temsili
(Ing. space representations) ve temsili mekdmn (Ing. representational space) ayrimu ile de
ortiisiir. Mekanin temsili bu noktada tek tiplestirilmis bir temsil mekaninin izdiistimii gibi

goriilebilir (Lefebvre, 1974/1991, s. 38-46).

Burada, parametreler arasinda cikabilecek olasi bir kriz durumundan bahsetmek yerinde
olacaktir. Bu durum mimari nesnenin analiz parametrelerinin ii¢linlin ¢elismesi sonucunda
ortaya cikabilir. Mimari nesne rastlantisallik igeren ve tarihsel olarak belirlenmis dogasini bu
sekilde aciga vurabilir. Ornegin Habitat 67 mimari nesnesini ele aldigimizda tasarim niyeti
olarak sosyal iitopya ve yogunlugun demokratiklestirilmesi gibi parametreler ortaya c¢ikar
(Safdie, 1967, ss. 24-31). Kiiltiirel alim anlaminda dénemin biiyiik yapi (Ing. megastructure)
coskusu (Banham, 1976, ss. 78-95) ve diyakronik doniisiim 6zelinde de gliniimiiziin elit konut
anlayisi, sosyal medya estetigi ve 6zgiin sosyal konut islevinin kayb1 (Safdie, 2011, ss. 45-52)
arasinda derin bir ugurum sezilir. Bu ¢eligki nesnenin tarihsel olarak yeniden {iretilebilir

anlamini gostermekle kalmaz, metaforik analiz i¢in zengin bir malzeme sunar.

6.2.0.2. Epistemolojik Sensoriin Operasyonel Uygulama Asamalar:

Mimari nesne lizerinde metaforik analiz yapilabilmesi i¢in agamalarin diizenlenmesi bu noktada
gerekli goriilmektedir. Toplamda {i¢ ana asamadan olusan bu sensor, sistemik olarak asagidaki

asamalari takip etmektedir.

a. Tasarim Niyeti (TN): Birinci asamada tasarim niyeti izole edilir. Mimarin (varsa)
manifestolari, proje raporlari, programatik metinler ve yapinin iretim kosullar1 (sponsor, politik
baglam, teknik kisitlar) incelenir. Burada séylenen ve yapilabilen arasindaki gerilim de

onemlidir, metaforik analiz i¢in 6nemli ipuclar1 sunabilir.

b. Kiiltiirel Alm (KA): Eserin lretildigi donemdeki mimarlik elestirmenlerinin yazilari,
popliler medya temsilleri, kullanict mektuplari/goriisleri ve giindelik pratikler (nasil ve ne i¢in
kullanildig1) derlenir. Resmi alim ile faydac: yani giindelik alim arasindaki farklar not edilir.
Burada 6rnegin Tony Bennett’in The Birth of Museum (1995) adli eseri kiiltiirel kurumlarin

nasil kullanildigini tarihsel olarak inceleyerek dnemli veriler sunmaktadir (Bennett, 1995).
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c. Diyakronik Doéniisiim (DD): Eserin orijinal islevinin ne dl¢iide siirdiigii, ne 6l¢iide degistigi,
koruma/restorasyon kararlarinin hangi safiza anlayisini yansittigi ve gliniimiiz kullanicilarinin
deneyiminin tarihsel katmanlarla iliskisi analiz edilir. Alois Riegl’in yas degeri (Ing. age value)
ve amitsal deger (Ing. monumental value) kavramlar1 bu asamada operasyonellestirilir (Riegl

1903/1982).

Bu ti¢ kriterin saglanabilirligi olciildiikten sonra metaforik analiz i¢in diger lensler aktif hale

gelir.

6.2.0.3. Sensoriin Sinirlari ve Elestirisi

Sensor, metafor analizi i¢in gerekli ortami saglamak gayretinde ¢aligmasini siirdiiriirken teknik
bir kusura diigmekten kendini alamaz; yorumlayicinin kendi yorumunu hesaba katmaz.
Gadamer’in onyarg: (Alm. Vorurteil) kavrami (Gadamer, 2013, s. 279) ile diisiiniildiigiinde
analizi yapan 6zne, kendi tarihsel-kiiltiirel ufkunu goriinmez kilamaz. Bu yiizden sensoriin

ciktisi, gecici, miizakereye agik ve revize edilebilir olarak sunulmalidir.

Burada bahsedilmesi gereken bir bagka nokta da 6n anlayisin (Alm. Vorverstindnis) Gadamer
ozelinde bir kusur olmamasidir. Hermenétik cember genel olarak dongiisel bir yapiya sahiptir;
bir seyi anlayan Oznenin gercekten de On anlayisa sahip olmasi gereklidir (Gadamer,
1960/2004). Epistemolojik sensor de dogasi geregi bu yapiy:r icsellestirmistir ve sensorii
calistiran kiginin mimari nesne hakkinda halihazirda bir 6n anlayisa sahip olmas1 beklenir. Bu
Oon anlayis sensoriin caligmasini olumsuz yonde etkilemez, aksine bu ©n anlayisin

sistematikligine ve izlenebilirligine katki sunar.

Ayrica, sensor giic iliskilerini dogal olarak gérmezden gelebilir. Ornegin Tac Mahal’in
epistemik sinyali gili¢lii goriinebilir ancak bu sinyalin emek tarihi, ekonomik somiirii veya
kolonyal baglam igerisindeki yerini sormaz. Bu yilizden sensor, elestirel bir filtre ile
tamamlanirsa ¢ok daha saglikli bir metaforik analiz gergeklestirmek miimkiindiir, ancak bu
caligmanin kapsami disinda birakilmasi anlasilabilir olmalidir. Habermas’in ideoloji elestirisi
de burada devreye girer; sinyalin giicii, hangi seslerin susturulmasi pahasina elde edilmistir?

Stiphesiz ki bu durum, ¢ok daha kapsamli bagka bir arastirmanin konusu olabilecektir.

6.2.1. Retorik Lens Operasyonel Cercevesi

Epistemolojik sensoriin aktif sinyal, ya da mimetik benzerlik saptadig1 bir noktada, ilk lens olan
retorik lens, mimari formun digsal bir gdstergeye, 6rnegin idealize edilmis bir kavram, metin,

dogal form ya da kiiltiirel arketip gibi unsurlara nasil tagindigini incelemek i¢in kullanilabilir.
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Bu tagima, Aristoteles’in analoji kavramiyla temellenir: “A, B’ye gore C’nin D’ye gore oldugu
gibidir.” (Poetika, 1457b). Ancak bu matematiksel orantidan farkli olarak mimari analojide

algisal kuvvetlerin analojisi bu lensin 6nemli bir pargasini olusturur.

Aristoteles icin metafor, kelime diizeyinde isler ve bir seyin adinin baska bir seye aktarilmasidir
(Retorik, 1405a). Bu aktarim opo1dtng (A. Yun. benzerlik) iizerine kurulur. Bu noktada, mimari
gibi uzamsal ve ¢ok duyusal bir sistemin ya da olgunun metaforik olarak incelenmesi i¢in
genisletilmesi gereklidir. Boylece, Rudolf Arnheim’in mimari form olarak gorsel diisiince

sistemi tatbik edilebilir bir hal alir.

Asama islem Cikt1

Morfolojik izolasyon Simetri, merkeziyet, yiikseklik, Bicimsel 6zellikler listesi
kapalilik, eksenlilik durumu ve
stislemelerin belirlenmesi

Analojik Esleme A : B :: C: D formiiliiniin Yapisal benzerlik haritasi
uygulanmast

ikonolojik Derinleme Kiiltiirel tema ve diinya goriisii Sembolik anlam katmani
baglantisi

Bedensel Dogrulama Algisal kuvvetlerin fenomenolojik  Duygusal-etkisel g1kt

olarak test edilmesi
Tablo 3: Retorik lens operasyonel asamalari

Arnheim’a gére mimari form gérsel diisiince (Ing. visual thinking) iiriiniidiir, yani, sembolik
icerik, yapisal 6zelliklerden dogar. Ona ait The Dynamics of Architectural Form (1977) adli
calismada gelistirilen yapisal kuvvetler (Ing. structural forces) teorisi, fiziksel denge ile algisal
denge arasindaki iliskiyi kurmaktadir. Dikeylik, yataylik, merkeziyet, simetri gibi 6zellikler
gorsel alanda vektorler olarak isler ve duygusal-anlamsal etkiler yaratir (Arnheim, 1977, ss. 11-
28). Burada matematikte genel geger analojik formiilden bahsetmek yerinde olacaktir. [A: B ::
C : D] seklinde formiilize edilebilecek bir yapi olan bu matris, Aristoteles’in analojik
acimlamast ile ortiigiir, bdylece mimari eserin analojik goriinlimii de en azindan tekil acilardan
olusturulabilir hale gelir. Boylece Arnheim’in yapisal kuvvetler teorisinden beslenerek bir

analojik formiil gelistirilebilir ve mimari esere tatbik edilebilir hale getirilebilir.

Ornegin, [Dikey kuvvet : Yer¢ekimi :: Insan arzusu : Smirliliklar] gibi bir analojik formiil,
ozellikle dikey mimarili eserlerde ve kubbeli eserlerde ¢alisabilen bir 6rnek olarak karsimiza
cikar. Bir kubbeye baktigimiz zaman yukartya dogru olan kavis yercekimine kars1 fiziksel
direncin, ruhsal askinliga kars1 insani sinirliliklarin bir zaferi olarak algilanabilir. Bu algi, salt

gorsel benzerlikten degil, yapisal benzerlikten de kaynaklanir.
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6.2.1.1. ikonolojik Boyutta Metafor

Erwin Panofsky’nin ikonoloji yontemi, retorik lensin tarihsel derinligini 6ne ¢ikaran bir etmen
olarak bu lenste yerini alir. Panofsky’e gére mimari formlarin anlami ii¢ diizeyde incelenebilir.
Birinci diizey 6n-ikonografik (Ing. pre-iconographic) denilen ve saf formu, rengi ve malzemeyi
inceleyen bir sistemdir. Burada siitunlar, kemerler veya kubbelerin kendi formlari, renkleri ve
malzeme cesitliligi izlenir. ikinci diizeyde ise ikonografik (Ing. iconographic) katman bulunur
ve bu katman kiiltiirel tema ya da konsept gibi geleneksel ikon dgelerini incelemektedir. Ornek
olarak bu katmanda siitunlar erkek giiciine, kubbe gokyiiziine tasinabilir. Ugiincii katman ise
ikonolojik (Ing. iconologic) katmandir ve mimari anlamin incelendigi en derin katman burasidir.
Bu katmanda mimarin ve toplumun tutumu, diinya goriisleri de ¢ergevenin bir pargasidir ve
genel mimari dzellikler bu katmanda kavramsallastirilir. Ornegin Gotik mimarinin dikeyligi,
skolastik rasyonaliteyle bu katmanda esitlenebilir. (Panofsky, 1939, ss. 14-31; Panofsky, 1955,
ss. 26-54). Yine Panofsky’e ait Gothic Architecture and Scholasticism (1951) adl eser, tiglincii
diizeyin gercekte nasil isledigini 6rneklemektedir; Gotik katedrallerin yapisal rasyonalitesi,
yani digli girisler, payandalar ve sivri kemerler biitiinii, skolastik diisiincenin entelektiiel

rasyonalitesi ile homolojik bir iliski i¢erisindedir (Panofsky, 1951, ss. 42-65).

Ernst Gombrich ise Art and Illusion (1960) adli ¢alismasinda sema ve diizeltme siirecini
tanimlar. Mimar bu noktada daha dnceden elde ettigi gorsel semalar1 yeni kosullara uygular ve
diizenlemeler yapar. Yani oran ve diizen gibi semalari, yeni eserlere tatbik eder. (Gombrich,
1960, ss. 73-98). Bu retorik lensin tarihsel degiskenligini de gostermektedir, ayni kubbe, farkli
donemlerde farkli semalar olarak isleyebilir. Boylece metaforik yap1, Panofsky ve Gombrich’in

ikonolojik sistemleri 6zelinde de retorik lensin bir ¢iktisi1 olarak goriilebilecektir.

6.2.1.2. Semiyotik Eklemlenme ve Transfigiirasyon

Umberto Eco’nun 4 Theory of Semiotics (1976) adli ¢alismasinda bahsedildigi iizere kod
temelli mimari isleyiginin analizi miimkiindiir. Kemerler, siitunlar ve hatta simetri gibi mimari
elemanlar bu noktada ikonik kodlar olarak islerler ve bunlarin anlam kiiltiirel konvansiyonlara
baglidir (Eco, 1976, ss. 205-227). Eco, mimari semiyotik 6zelinde mimari kodlarin islevsel ve
sembolik diizlemler arasinda siirekli olarak kaydigini da vurgulamaktadir (Eco, 1980). Bu
durumda, semiyotik baglamda kiiltiirel kodlarin standart bir anlam icermeyerek zamana ve
mekana gore degisebilen olgular oldugundan hareketle, metafor ve semiyotik arasindaki dogal
bag Ozelinde retorik lens de zaman ve mekan cercevesinde degerlendirilebilen ¢iktilar

iiretmektedir. Genel baglamin veya cercevenin degistigi durumlarda ise farkli ¢iktilar

uretebilecektir.
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6.2.1.3. Fenomenolojik Derinleme

La Poétique de [’espace (1958) adl1 eserinde Gaston Bachelard, retorik analojiyi duygusal ve
imgesel alana tasirken merdiven, dolap ve ¢ekmece gibi mimari elemanlar1 devinim imgeleri
(Fr. images du mouvement) olarak tanitir ve boyle islev gordiiklerini sdyler. Bunlar bedensel
deneyimin analojik katmandaki poetik yansimalaridir (Bachelard, 1958/1994, ss. 3-18). Bu
durumda, mekanin poetigi baglaminda da metaforik bir agilim yapilacaksa, analojik bir
temelden beslenmelidir. Analojik temel sonrasinda 6zellikle biligsel temelde de fenomenoloji
sistemik bir rol iistlenmektedir, fakat retorik lens, metaforik analize somut bir bedensel temel

olusturacaktir.

Daha 6ncesinde Merleau-Ponty’nin Phénoménologie de la perception (1945) ¢alismasi ile
sekillenmis olan alginin enkarne (Fr. incarné — bedenlesmis) dogasi, mimari formun disarida
bir nesneden daha 6tede, bedenin yasadigr uzam (Fr. ’espace vécu) olarak goriilebilmesini
saglar (Merleau-Ponty, 1945, ss. 203-230). Bu, retorik analojideki somut bedensel temeli ortaya
cikarir; yiikseklik metaforu, gorsel benzetme olmasinin yani sira bedenin yercekimine karsi

deneyiminin de bir yansimasidir ve analojik temelde incelenebilir bir haldedir.

6.2.1.4. Retorik Lensin Simirhiliklar:

Retorik lens, temel olarak ahenk, oranti ve benzerlik dlgiitlerini ele alir. Geleneksel mimari igin
bu sistem saglikli ¢alisabilir olsa da modern ve ¢agdas mimaride bu ahenk bilerek bozulabilir.
Bu durumda retorik lensin ¢iktilari, retorik temelli metafor teorilerinin dogasi geregi metaforu
anlamlandirmada yetersiz kalacaktir. Ayrica, retorik lens, yukarida bahsedildigi tizere,
semiyotik sistemden beslendiginden, Kkiiltiirel kodlarin tarihsel olarak degiskenliginden
kaynakli olarak stabil olmayan bir sisteme sahiptir. Yani, ayn1 form, farkli donemlerde farkli
analojiler iiretebilir. Bu da retorik anlamda zamansal kesinligi saptanamayan durumlar ortaya

cikarabilir.

6.2.2. Etkilesimci Lens Operasyonel Cercevesi

Etkilesimci lens, mimari formun ¢atigma, gerilim ve uyumsuzluk iizerinden nasil yeni anlamlar
iirettigini inceler. Bu lens, retorik lensin ahenk ve benzerlik odakli ¢ergevesinin tam karsisinda
durur ve temel kaynagi I.A Richards’in ortaya attigi, daha sonrasinda da Max Black’in

gelistirdigi metaforun etkilesim teorisidir.

Etkilesim teorisinin genel 6zellikleri, bu ¢alismanin 1. Bolimii’'nde bahsedildigi tizere ger¢eve
ve odak arasindaki sistematik etkilesimin dogurdugu sonuglar ile belirlenir. Odak, genel

cergevenin normal isleyisini bozan yabanci bir elementtir ve bu etkilesim, metaforik ifadeye
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konu olan iki terimin de anlamin1 doniistiiriir (Black, 1962, ss. 39-41). Black’in iinlii 6rnegi
“Insan insanm kurdudur.” (Ing. Man is wolf to man./Lat. Homo homini lupus est.) énermesinde
insan da kurt da ger¢ek anlamlarinin disinda, etkilesime girmis bir halde bulunur ki bdylece
etkilesim sistemi hem c¢ergeveyi, yani tenoru, hem de odagi, yani vehikeli anlamsal olarak

degisime ugratir ve li¢lincii, farkli bir anlami ortaya ¢ikarir.

Mimari baglamda ise bu etkilesim, form ve islev, materyal ve temsil, tipoloji ve yabanci element
arasindaki catismalarda goriiliir. Ornegin bir konutun iizerindeki endiistriyel baca, tipolojik
beklentiyi bozar ve konut (cergeve/tenor) ve baca (odak/vehikel) arasinda gerilim yaratir.
Buradaki sorun, Richards ve Black’in teorisinin dilsel diizlemde kalmasidir. Bu konuyu
mimaride metafor 6zeline tatbik edebilmek i¢in ¢ok kipli bir metaforik sistem iiretilmek

zorundadir.

Bu noktada, Paul Ricceur’lin ciimle ve metin diizeyine bu etkilesimi genislettigi teorik katki
onemli olacaktir. Ricceur’e gore metafor yasayan bir varliktir; tarihsel olarak degisir, yoruma
aciktir ve bir tiir anlam fazlaligi igerir (Ricceur, 1977, ss. 247-257). Bu anlam fazlalig, etkilesim
teorisinde de bahsedilen metaforun (sistemik olarak etkilesimde bulundugu fenor ve vehikel
aracilifiyla ortaya cikan) yeni anlamini da tanimlar. Boylece, Ricceur’iin lizerinde durdugu
onermesel kiistahlik (Fr. prédicational impertinence) kavrami da bu noktada gerilimin semantik
bir sok olarak incelenebilmesini saglamaktadir. Onermesel kiistahliktan kasit ise énermenin
dogru olmadigini bilerek literal anlamin disina sapma ciiretini gdstermesidir. Beklenmeyen bir
birlesim de yine, zihindeki etkilesimi yeniden yapilandirmaya zorlar ki burada Kittay’in
icerigin ikiye katlanmasi teorisindeki perspektifsel yeniden diizenleme kavrami kilit bir nokta

haline gelir.

6.2.2.1. Perspektifsel Yeniden Diizenleme

Eva Feder Kittay, etkilesimci siireci alanlar (Ing. fields) arasindaki iliskisel yapi olarak
tanimlamaktadir. Kittay’e gére metafor kaynak alanin sahip oldugu iliskisel yapiy1 hedef alana
aktararak hedef alanin mevcut kavramsal iligkisini bozar ve onu yeni bir perspektiften goriilecek

sekilde yeniden diizenler (Kittay, 1987, ss. 22-36).

Mimari analiz baglaminda ise bu durum, yapinin sadece baska bir nesneye benzemesi degil; o
nesneye ait anlamsal iliskilerin mimari mekana transfer edilmesi anlamma gelir. Ornegin Le
Corbusier’in linlii “Ev, i¢inde yasanacak bir makinedir” metaforunda (Le Corbusier, 1923, s.
73) makinenin verimlilik, fonksiyonellik ve endiistriyellik iliskisel yapisi ev kavramina aktarilir

ve evin ontolojisi kalict olarak yeniden diizenlenmis olur.
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Mimari sistemlerin etkilesimsel olarak yeniden diizenlenmesi ise metaforik analizdeki 6zel
sistemlerin poetik bir gerilim ge¢irmesi ile miimkiindiir. Yani, mimari nesne, ¢arpici bir bi¢gimde
mubhatabint ister bilingli ister bilingsiz olsun, zihninde bir yeniden programlamaya mecbur
birakmalidir ve boylece literal ve figiiratif anlati bakimindan bir gerilim yaratmaya muktedir
olmalidir. Bu gerilim ise etkilesimci lensin dlgmeye c¢alistigi metaforik diizlemin boyutunu

gozler Oniine sermektedir.

6.2.2.2. Poetik Gerilim ve Mekansal Olay

Architecture and Disjunction (1996) adli eserinde Bernard Tschumi, mimari hazzin mekan,
eylem ve kavram arasindaki kopukluktan dogdugunu savunmaktadir (Tschumi, 1996). Bu
kopukluk, aslinda yukarida bahsettigimiz poetik gerilimin bir yansimasidir ve mimari pratikteki
radikal uygulamalardan birisidir. Programlanmis mekan ile gergeklesen eylem arasindaki
catigma, boylelikle bir tiir metaforik potansiyel tasimaktadir. Mekan ve eylem arasindaki bu

kopukluk, mimari 6zelinde anlatinin da metaforik bir hal almasini saglar.

Tschumi’nin Parc de la Villette (Paris, 1982-1998) projesi bu prensibin somut bir 6rnegi olarak
verilebilir; kirmizi, basit makinelere benzeyen fuayeler, diizenli bir 1zgara sistemi {izerine
yerlestirilmis rastgele yapilardir ve islevleri belirsizdir. Neden orada oldugu bilinmemekle
birlikte bu yapilarin Viktor Shklovski’nin sanat teknigi olarak yabancilastirma kavramiyla
bagintilidir. (Shklovski, 1917/1965, ss. 3-24). Yabancilastirma bu noktada tipki metaforik bir
ifadenin etkilesimsel gerilimi gibi calismaktadir ve =zihinde yeniden yapilandirmay1
tetiklemektedir. Kavramsal anlati baglaminda somut bir sekil olan bu kirmiz1 fuayeler, aslinda
bir poetik gerilimi de tetikler. Etkilesimci lens de bu yabancilastirma olgusunu mimari dlgekte

inceleyerek metaforik analize katki sunmaktadir.

6.2.2.3. Fenomenolojik Etkilesim

Bachelard’in fenomenolojik katkilari, retorik lensin yani sira metafor makinesinin diger
lenslerinde de kendine yer bulur. Etkilesimci gerilim igin, aslinda retorik lenste bahsedilen
devinim imgeleri, tavan aralar1 veya merdivenler gibi mekansal tipler 6zelinde incelenebilir.
Ayn1 zamanda etkilesimci gerilim duygusal ve imgelem diizeyinde de tetkik edilebilir hale gelir.
Bachelard’a gore duygusal olarak mekanin i¢sellik/yakinlik (Fr. intimité) ve biiyiikliik/ugsuzluk
(Fr. immensité) kavramlar: arasinda genel olarak bir diyalektik zaten bulunur. Ornegin bir
merdiven yukari ¢ikis ve asagi inis arasindaki gerilimi somutlar. Yukari yiiceligi (Fr. élévation)
ve asag1 da gizlenmeyi (Fr. repli) gerektirmektedir. Bu dikeylik, fiziksel hareket ve ruhsal

devinim arasinda etkilesimci bir koprii kurarak mekénin yeni anlam insasinda rol alir
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(Bachelard, 1958/1994). Ayn1 zamanda Bachelard’a ait bir kavram olan diisii barindirmak (Fr.
héberger le réve) ile de mekan saf islevsel kullanima kars1 direnir ve fazlalik iiretir. Bu fazlalik
etkilesimci lensin Ricceur 6zelinde ¢alisan anlam fazlaligini da destekler, fakat Bachelard bunu
bilingdisinda ve imgelem diizeyinde incelemektedir (Bachelard, 1960, ss. 15-28). Yine de bu

ortaklik, sistemsel olarak etkilesimci lensin ¢calismasini kolaylastirmaktadir.

Ote yandan, mekansal diyalektik baglaminda Christian Norberg-Schulz’un Genius Loci (1979)
adli ¢calismas1 da bu calismada daha 6nce bahsedildigi {izere (bkz. 4. Boliim) mekanin ruhunu
fenomenolojik karakter olarak tanimlamaktadir. Isik-golge, acik-kapali, biiyilik-kiigiik ve yatay-
dikey gibi celiskiler veya diyalektik ciftler bu fenomenolojik karakteri olusturur (Norberg-
Schulz, 1979, ss. 23-45). Ayrica Norberg-Schulz, tanimladigi mekan tiirlerinde {i¢ mekani
ozellikle ayirir. Ik olarak romantik mekanlar ugsuzluk, 151k, yataylik gibi dgeleri barindirir.
Japon bahgeleri bu noktada romantik mekanlara iyi bir Ornektir. Klasik mekanlar ise
merkeziyet, sinir ve dikeylik gibi 6zellikleri ele alir. Bu mekanlara da Yunan tapinaklar1 6rnek
verilebilir. Ancak iiciincii tiir mekan olan dramatik mekanlar bu iki kutup arasindaki gerilim ve
catismadan beslenir. (Norberg-Schulz, 1979). Etkilesimci lens ise bu dramatik mekan
tipolojisinde en saglikli sonuglar1 verir, bir barok kilise 6rneginde bu gerilim ¢oziillemeyecek

diizeydedir ve bu siirtlismeden etkilesimci gerilim ve yeni anlamlar dogar.

Bu iki diisiiniirden baska Merleau-Ponty de alginin fenomenolojisi baglaminda somut temelleri
diinya ile kurdugumuzu gosterir. Mimari mekan baglaminda ise bu sistem alg: alani (Fr. champ
perceptif) olarak deneyimlenir ve bu alan figiir ve arka plan arasindaki siirekli gerilim iizerine
kuruludur. Mimari form bu gerilimi diizenler, siddetlendirir ya da bozar (Merleau-Ponty, 1964,
ss. 31-55). Ornegin beyaz bir arka plandaki mavi bir nokta, dikkati ¢cekmesi bakimindan basit

bir drnektir, mimari form da aslinda bunun {i¢ boyutlu halinden baska bir sey degildir.

6.2.2.4. Etkilesimci Lensin Simirhliklar: ve Kriz Yonetimi

Siirlarindan bahsederken etkilesimei lensin aslinda kriz aninda bir doniisiim gecirdigini
sOylemek de miimkiindiir. Poetik anlamda asir1 gerilim durumlarinda mimari nesnenin
anlamsizlasabilecegi ve bu lensin ¢alismayabilecegi diisiincesi metaforun muhatabinda bir
tahakkiim kurabilir. Ancak bu durum, lensin smirliligindan ziyade etkilesimsel metaforun

absiirt dogasindan kaynaklanmaktadir.

Etkilesimci lens, metaforun etkilesimsel anlamini dlgerken yiiksek gerilim ile karsilasirsa
mimari nesneyi anlamsizlastirmaz, absiirt metaforu devreye sokar. Bu durum Monroe C.

Beardsley’ nin metaforik absiirtliik (bkz. 1. Boliim) kavramiyla agiklanabilir. Beardsley’e gore
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metafor celiski (Ing. controversion) prensibiyle ¢alisir; tenor ve vehikel arasindaki mantiksal
celigki, anlamin yeniden iiretilmesini zorunlu kilar (Beardsley, 1958, ss. 138-142). Ancak bu
celiski asirt derecede giigclendiginde, metaforik kuvvet de aradaki diiz anlamlilik yok eder. Bu
durum poetik olarak ¢ok tiretkendir. Yaratict anlamlar bu sekilde ortaya ¢ikar ki bu absiirtliige

Beardsley biligsel sok adin1 verir (Beardsley, 1962, ss. 293-307).

Bu duruma Paul Henle de ikili ayrimiyla katk: saglar. Henle’ye gore metaforik absiirtliigiin bu
iki tiirii standart metaforlarda (zayif absiirtliik) ¢eliskinin ¢oziilebilirligi ve yeni anlam
iiretilebilirligi ile poetik ve hatta ontolojik metaforlarda (giiclii absiirtliik) c¢eliskinin
coziilemezligi, ancak bu durumun kendisinin anlamli oldugu seklinde gosterilebilir (Henle,
1958, ss. 173-179). Mimari baglamda ise zay1f absiirtliige 6rnek standart siislemeler, geometrik
sekiller ve diger analojik 0geler verilebilir. Giiclii abstirtliik ise ger¢ekten form ve fonksiyon
arasindaki ¢eliskinin ¢ok yiiksek oldugu bir durumda, 6rnegin Tschumi’nin Parc de la Villette
eserindeki kirmizi fuayeler 6rneginde goriilebilir. Bu fuayeler ne barinma alani, ne de sembolik
birer anittir ve bdylece bu durum mekanin saf potansiyelini ve dahi Tschumi’nin kendi
deyimiyle saf olay1 (Ing. pure event) ortaya ¢ikarir (Tschumi, 1981; Tschumi, 1996, ss. 108-
127).

Son olarak Eco da agik yaput (Ita. opera aperta) kavrami ile bu krizin firsata doniismesini
destekler. Eco’ya gore absiirtliik veya metaforik asirilik kapali anlami reddeder, kapali anlam
aslinda yorumun bir tiir sonsuz agilimini desteklemektedir. Dongiisel olarak yorum bu noktada
sonsuz bir semiosise (Ing. infinite semiosis) tabi tutulacak ve anlam siirekli yeniden
sekillenecektir (Eco, 1989, ss. 1-23). Boylece mimari baglamda da form ve fonksiyon gerilimi,
dongiisel bir anlam ¢gemberine tabi tutulabilecektir. Dolayisiyla etkilesimci lensin bu kriz anlar1

metaforik iglevin kayb1 degil, metaforik yogunlagsmanin zirvesidir.

6.2.3. Bilisselci Lens Operasyonel Cercevesi

Ucgiincii lens olarak metafor makinesinin son ayagim bilisselci lens olusturur. Bu lens, bilisselci
diistince 6zelindeki metafor sistemlerinin temelde mimaride metaforda nasil isledigini tespit ve
analiz etmek gorevini listlenmistir. Temel kaynagi, George Lakoff ve Mark Johnson’in (1980)
Kavramsal Metafor Teorisi’dir. Bu teorinin temel 6zellikleri 1. Boliim’de bulunabilir, fakat

asagida kisa bir 6zet vermek faydali olacaktir.

Lakoff ve Johnson’a gore metafor sadece dilsel bir siisleme degil, bilisin temel mekanizmasidir.
Soyut kavramlar, somut bedensel deneyimlerden kaynaklanan kaynak alanlardan hedef

alanlara olan esleme yoluyla anlasilir (Lakoff ve Johnson, 1980, ss. 3-6; 14-21). Bu teorinin
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temel tezi, diisiincelerimizin ¢ogunun dogas1 geregi metaforik oldugudur (Lakoff ve Johnson,
1980, s. 3). Bu tez mimari baglamda mekanin soyut kavramlarin (gii¢, 6zgiirliik, askinlik, vb.)

somutlastig1 bir kaynak alan olarak islev gérmesi ile ¢aligir.

Mark Johnson, The Body in the Mind (1987) adli eserinde imge semalar: kavramini
gelistirdiginde tekrarlayan bedensel etkilesim kaliplarindan dogan, dil-Oncesi, yani dil
ozelikleri olmadan da var olan yapisal anlama bigimlerini tanimlamistir (Johnson, 1987). Bu
noktada temel imge semalarin1 6rneklendirmek adina da asagidaki tabloda mimari karsiliklar

ile birlikte drnekler verilmistir.

Imge Semasi Bedensel Koken Mimari Karsihk

CONTAINER (igerme) Beden smurlari, i¢ ve dis ayrimi QOdalar, duvarlar, kapilar

PATH (yol) Yiiriime, hareket, yon Koridorlar, merdivenler, gegitler

SOURCE-PATH-GOAL (kaynak-  Amagli hareket Eksenler, perspektif, ulasim

yol-hedef)

UP-DOWN (yukari-asagi) Yergekimi, dikeylik Kuleler, zemin kat, teraslar

CENTER-PERIPHERY (merkez-  Beden merkezi, odaklanma Avlu, kubbe, ana mekan

cevre)

BALANCE (denge) Dengede durma, iki ayak lizerinde  Simetri, agirlik merkezi
durabilme

FORCE (kuvvet) Itme, cekme, direng Yapisal elemanlar, malzeme

cesitliligi

Tablo 4-Baz1 imge semalarinin bedensel ve mimari karsiliklar

Johnson’a gore bu semalar bedenlesmis anlam (Ing. embodied meaning) iiretir ve anlamin
zihinde degil, beden ile diinya etkilesiminde sekillendigini kanitlar (Johnson, 1987, ss. 207-
226). Boylece, bedenlesmis bilis mimari icerisinde saglarlik ve ¢cok duyusal mimari gibi 6zel
durumlarda kullanilabilir bir aygit haline gelir. Simdi bedenlesmis bilisin bu anlamda nasil

kullanilabildigi konusuna geg¢ilebilir.

6.2.3.1. Saglarhk ve Mimari

James J. Gibson, The Ecological Approach to Visual Perception (1979) adli ¢alismasinda
saglarlik (Ing. affordance) kavramindan bahseder. Bu kavram, nesnenin fiziksel 6zellikleri ile
canliin yetenekleri arasindaki iliskiden dogmaktadir ve genel olarak bir nesnenin muhatabina
ne sagladigi ile ilgilenir. Bilisselci lens, bu noktada eylemsel bir boyut kazanmaktadir ve
Gibson’a gore ¢evre pasif bir uyarict degildir, aktif olarak davranig olanaklari sunmaktadir
(Gibson, 1979, ss. 127-143). Mimari baglamda saglarlik kavrami ise mimari nesnenin
kullanicisina ya da muhatabina ne sagladig ile ilgilidir. Bu durum ne salt 6znel, yani psikolojik,
ne de salt nesnel, yani fizikseldir. ikisinin ortasinda bir spektrum igerisinde yer alir. Ornegin bir
merdiven tirmanabilirlik, bir kapr gecilebilirlik, ya da bir duvar destekleyebilirlik saglar.

Boylece mimari form ve islev arasindaki koprii biligsel baglamda da saglamlagsmis olur ve bu
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onemli esikten sonra ¢ok duyusallik baglaminda mimari metaforun isleyisi ve lensin genel

operasyonel katkisi derinlestirilebilir.

6.2.3.2. Cok Duyusallik
The Eyes of the Skin (1996) ve The Thinking Hand (2009) adl iki eserinde {inlii Fin mimar

Juhani Pallasmaa, fenomenolojik baglamda sistemsel bir elestiri sunmaktadir. Ozellikle modern
mimarinin okiilosantrizm adi verilen ve gorme duyusunu merkeze alan estetik kaygisi,
Pallasmaa i¢in yetersizdir ve Pallasmaa genel olarak bunu bir hastalik olarak goriir (Pallasmaa,
1996/2005, ss. 10-18). Bu durumda, bu tahakkiimii yenecek farkli bir sistemin olusturulmasi ve
diisiiniilmesi elzemdir ki bdylece mimarinin biligsel anlamda sistemik bir estetik analizi

yapilabilir hale gelir.

Pallasmaa’nin, dokunsal imgelem (Ing. haptic imagination) adimni verdigi kavram, biligselci lens
icin oldukca operasyoneldir. Dokunma, fiziksel temasin 6tesinde tiim duyulart biitiinlestirir ve
genel bir biligsel zemin olusturur. Pallasmaa’ya gére gérme dahi temelinde dokunsal olarak
islemektedir; nesneler uzaktan algilansa bile onlarin agirhigina, sertligine ve dokusuna zihinsel
olarak temas edilebilir (Pallasmaa, 2009). Aslinda diisiinen el nosyonunu mimaride metafora
uyguladigimizda da biligselci bir operasyonel cergeve agilmasi kaginilmazdir ve binanin
temelde insanin gercel (sanal olmayan) deneyimini degistirdigi ve sartlandirdigi diisiincesi

(Pallasmaa, 2014) ile birlestiginde bu olgu, mimarinin metaforik analizinin bir par¢asi olacaktir.

6.2.3.3. Dokunsal Tasarim Parametreleri

Pallasmaa’nin diisiinen eli ve bedenlesmis bilisin deneyimi etkiledigi yoniindeki fenomenolojik
goriigleri, biligselci lensin kuramsal temelini olustursa da bu ger¢evenin bir analiz aracina
doniistiiriilebilmesi i¢in operasyonel parametreler gereklidir. Herssens ve Heylighen (2011) ile
Wastiels vd. (2012) tarafindan gelistirilen dokunsal tasarim parametreleri ile bu boslugu
doldurmasi1 ve biligselci lensin operasyonel g¢ercevesinin tamamlanmasi: bdylece miimkiin

olacaktir.

Herssens ve Heylighen (2011), gérme engelli kullanicilarin mekansal deneyimini inceleyerek
dokunsal tasarim parametreleri (Ing. haptic design parameters) kavramini ortaya
koyduklarinda, dokunsalligin yilizey dokusunun 6tesinde kinestetik hareket, yon bulabilirlik ve
O0zduyumsal etkilesim gibi ¢ok boyutlu bir olgu oldugunu gostermislerdir (Herssens ve
Heylighen, 2011, ss. 1-10). Ozellikle kinestetik hareket baglamida bedenin mekan igindeki

hareketinin yani 6rnegin zemin dokusu temelindeki hareket 6zgiirliigii, kapilarin ve gegitlerin
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coklugu, gegitlerin darligt gibi unsurlarin oryantasyonu nasil sekillendirdigi analiz

edilmektedir.

Wastiels vd. (2012) ise bu cergeveyi malzeme deneyimi 6zelinde daraltir ve gorsel-dokunsal
sicaklik algisini teknik parametrelere baglar. Calismalarinda mimari malzemelerin algilanan
sicakligl, termal yayinim, ylizey parlakligi ve renk doygunlugu gibi 6l¢iilebilir parametrelerle
iligkilidir (Wastiels vd., 2012, ss. 359-367). Calismadaki kritik bulgu, gorsel sicaklik ve
dokunsal sicaklik arasindaki ayrimdir; gercek dokunma, termal 6zellikleri dogrudan algilarken;
gorerek dokunma renk ve parlaklik iizerinden biligsel bir yorum iiretmektedir (Wastiels vd.,
2012, ss. 362-364). Boylece bu iki ¢caligsmanin sentezi ile biligselci lens i¢in ii¢ adet operasyonel

boyut olusturulmus olur.

Kuramsal bilgi ve metodoloji baglaminda yukaridaki veriler incelendiginde asagidaki gibi bir

tablo ile bilisselci lens operasyonel parametrelerini tanimlamak miimkiindiir.

Boyut Olgiilen Parametreler Metaforik-Bedenlesmis Baglanti
Kinestetik Skala (KS) Direng gradyani ve yon Johnson (1987): kaynak-yol-hedef
bulunabilirlik ve kuvvet semalarinin kinestetik

somutlastirilmasi; bedenin
mekanda hareketi ve karsilastigi
direng

Termal-Atmosferik Skala (TAS) Haptik sicaklik ve gorsel sicaklik  Lakoff ve Johnson (1980):
“Yakinlik sicakliktir.”
metaforunun materyal
somutlagmasi, Pallasmaa (2005)
beden-mekan termal arayiizii

Yiizey Etkilesim Skalas1 (YES) Makro-doku, mikro-uyum, yiizey =~ Gibson (1979): saglarlik ile

stirtinmesi birlikte yiizeyin eylemsel
olanaklar1
Tablo 5-Bilisselci lens operasyonel ¢ergevesi

Bu sistem analizi ile birlikte, mimari nesnelerin metaforik analizinin metodolojik temelleri
tanimlanmis olacaktir. Boylece asagidaki mimari vakalarin incelenmesi bir sensor ve ii¢ lens

vasitasiyla gerceklestirilebilecektir.

Ancak belirtmek gerekir ki, vakalarin incelenmesinden once bilisselci lensin sinirliliklarindan

bahsetmek burada gerekli olacaktir.

6.2.3.4. Bilisselci Lensin Stmirhiliklar:

Biligselci lens, bedenlesmis bilis ve imge semalari iizerinden giiglii bir analize ¢ergevesi sunar
ancak bu cerceve temel epistemolojik ve metodolojik sorunlar da icerir. Bu noktada, biligselci
lensin temel aldig1 metafor teorisinin genel elestirilerine bakarak yola ¢ikmak aydinlatict

olacaktir.
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Lakoff ve Johnson’in (1980) ortaya koydugu kavramsal metafor teorisi 6zelinde bedenlesmis
deneyimlerin evrensel oldugu iddias1 antropolojik ve dilbilimsel ¢alismalarla sorgulanmistir.
Raymond Gibbs Jr. kavramsal metafor teorisini psikodilbilimsel baglamda desteklese de
kiiltiirel degiskenligin g6z ardi edilemez oldugunu kabul etmektedir ve metaforik eslemelerin
evrensel olmadigini, genellikle kiiltiirel bilgi ve uygulamalara bagh oldugunu 6ne stirmiistiir
(Gibbs, 1994, s. 207). Buna ornek olarak Kovecses’in caligsmalarindaki “Sinir 1sidir.”
metaforunun Ingilizce gibi dillerde yaygin olmasi, fakat Cince gibi dogu dillerinde “Sinir

Qi’dir.” (|) seklinde somutlasmasi gosterilebilir (Kovecses, 2005, ss. 68-89).

Mimari baglamda ise bu elestiri evrensel imge semalarinin evrenselliginin yan sira, 6zel
kavramlarm farkli kiiltiirlerde farkli ritiiel anlamlarmi tasimasit konusunda yapilabilir. Ornegin
Japon torii (B &) kapilan ile Bat’daki geleneksel kapilar arasinda ciddi bir kiiltiirel farklilik
vardir (Bocking, 1996/2016; Nelson, 1996; Rykwert, 1991; Eliade, 1959). Bilisselci lens bu
kiiltiirel somutlasma farkliliklarin1 goz ardi edebilir ve baglami ve evrensellik iddiasi

giittiigiinden kiiltiirel kodlar1 hige sayabilir.

Metaforun dil-6ncesi durumu ve bedenlesmislik olgusu Alan Cienki (1997) ve Joseph Grady
(1997) gibi arastirmacilar agisindan bir modiilerlik sorgulamasina tabi tutulmustur. Bu noktada
birincil metaforlar (Ing. primary metaphors) ve karmasik metaforlar (Ing. complex metaphors)
arasindaki ayrim net degildir; karmasik metaforlar birincil metaforlarin kiiltiirel ve dilsel
siireglerle birlesimiyle olusur, bu siirecte de dil bedenden 6nce gelmez; ancak birlikte ¢aligarak
es yapilandirict bir rol oynar (Grady, 1997, ss. 101-124; Cienki, 1997, ss. 3-28). Bu durumda
su soru sorulabilir: “Mimari metafor genel baglamda bedenin mi yoksa kiiltiirel kodlarin m1 bir
{iriiniidiir?” Ornegin Zumthor’un Therme Vals’indeki magara deneyimi, evrensel “icerme”

semasinin mi, yoksa alman romantizminin magara estetiginin mi bir sonucudur?

Biligselci lensin bir bagka sinir1 da multimodal (¢ok kipli) metafor sistemlerindeki modlar arasi
entegrasyonda ortaya c¢ikmaktadir. 1996 yilinda ortaya attig1 bu kavramin {izerine Charles
Forceville, 2006 ve 2009 yillarinda yayinladig: iki eser ile bu alan1 kurumsallagtirmistir. 4.
Bolim’de bahsettigimiz multimodal metafor kavraminin {izerine Lakoff ve Johnson
cergevesinin gorsel ve dilsel onceliginin elestirilmesi gereklidir. Forceville’e gore metafor
yalnizca dilsel veya kavramsal degil, modlar aras1 bir olgudur. Multimodal Metaphor (2009)
adli calismada da derinlestirilen ¢ok kipli metafor sisteminde mimari gibi plastik bir alan da
eszamanli ¢cok modlu bir deneyim olarak diisiiniilmelidir (Forceville ve Urios-Aparisi, 2009, ss.

3-17). Boylece, biligselci lensin sorunu da gorsel, isitsel, dokunsal veya hareketsel modlarin

149



eszamanli olarak incelenememesi agisindan gériilebilir. Ornegin Sagrada Familia’nmn “orman”
metaforu sadece gorsel olarak (siitunlarin dallanmasi) veya dokunsal (tagin piiriizliiliigii) degil,
ayn1 zamanda isitsel (yanki, sessizlik) kinestetik (bas1 yukar1 kaldirma) veya termal (golgenin
serinligi) modlarinin eszamanli entegrasyonunu gerektirmektedir. Johnson’in imge semalari bu

noktada bahsedilebilecek bir modiiler zenginligi tek bir semaya (6rnegin, yukari-asagi) indirger.

6.3. Vaka Calismalan

Yukarida agiklanan ve ¢ergevesi ¢izilen metodolojinin, mimari eserler iizerinde deneysel olarak
uygulanmasi bu tez caligmasinin sistemik 6zelliklerinin ¢alisabilirliginin goriilebilmesi adina
onemli bir yere sahiptir. Bu minvalde, epistemolojik sensoriin ¢aligtirilmasi, dncelikle binanin
metaforik analize uygunlugunu tespit etmek, yani sanatsal sinyalin alinabilmesi i¢in gereklidir.
Asagida on farkli vaka iizerinde yukarida tanimlanan epistemolojik sensor ile birlikte {i¢ farkli
lensin tatbiki gergeklestirilmistir. Epistemolojik sensoriin giiriiltii ya da sessizlik algiladig:
durumlarda, yani binanin tasarim niyeti, kiiltiirel alim1 ve diyakronik doniisiimii anlaminda
herhangi bir veri alimamadigi durumlarda ise metafor makinesi aktif olamayacak ve dogal

olarak lensler calismayacaktir.

6.3.1. Tac Mahal

XVIL. yiizyilda Babiir imparatoru Sah Cihan tarafindan insa ettirilen Tac Mahal, sadece anitsal
bir mezar degil, ayn1 zamanda imparatorluk giiciiniin ve teolojik bir hakikat iddiasinin mimari
disavurumudur. Ebba Koch (2006) gibi uzmanlarin ayrintili tarihsel analizleri, yapinin XVIIL.
yilizyildan bu yana korudugu sembolik biitiinliigii ve tasarimindaki titiz niyetleri belgelerle
ortaya koymaktadir. Giiniimiizde ask ve yiice kavramlariin kiiresel bir ikonu haline gelen bu

eser, mimari tarihindeki merkezi konumunu tutarli bir anlam ¢ergevesiyle stirdirmektedir.
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Resim 6-Tac Mahal ve Mehman Khana (Misafir Evi). Antrix3. (2016, Agustos). 4ks the reflection Taj Mahal [Fotograf].
Wikimedia Commons.

6.3.1.1. Epistemolojik Sensor Ciktisi

Tac Mahal, metafor makinesinin 6n filtresinden gegerken pragmatik bir binadan 6te, anlam
fazlaligt barindiran mimari bir eser olarak tanimlanir. Epistemolojik sensorii binaya
dogrulttugumuzda yapinin altindaki epistemik niyet asagidaki li¢ parametrenin spektral analizle

belirlenmesini 6ngoriir.

Parametre Tamimlanmis Veri Dayanak

Tasarim  Niyeti Sah Cihan’in anitsal mezar ve mutlak imparatorluk Begley (1979); Koch
(TN) giicli gosterisi; teolojik bir hakikat iddiast. (2006); Moynihan (1979).

Donemin resmi kronikleri (Sahname), biiyiik

Kiiltiirel Alim Koch (2006); Carroll
kutlamalar ve Avrupali seyyahlarin hayranlik dolu
(KA) (2004).
anlatilar1.
Diyakronik Orijinal anlaminin korunmasiyla birlikte, "ask" ve Koch  (2006); Carroll
Dontisiim (DD) "yiice" sembolii olarak kiiresel bir ikona doniismesi. (2004).

Tablo 6-Tac Mahal Epistemolojik Sensor Ciktist
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Bu tablodan hareketle genel olarak giiclii epistemik sinyal saptandigi sdylenebilir. Tac Mahal,
tasarim niyeti, kiiltiirel alim ve tarihsel siiregcteki anlam doniigiimleri ile tam bir tutarlilik
icerisindedir. Boylelikle Tac Mahal’in mimari bir eser oldugu sonucuna varilabilir ve estetik bir
niyetin olgiilemeyen bir ruhani boyutla birlikte yaratildigini kanitlar. Analitik ¢ikt1 olarak
sinyalin orta veya gii¢lii seviyede olmasi ile metafor makinesi aktiflesecektir ve diger metaforik

lensler kullanima agilacaktir.

6.3.1.2. Retorik Lens Ciktisi

Retorik lens, Tac Mahal’in mimari formunun idealize edilmis kavramlara, 6rnegin cennet,
ebediyet veya giic gibi nosyonlara nasil doniistiigiinii inceler. Bu inceleme, 6.2.1°de
tanimlandig1 gibi Aristoteles’in benzerlik ilkesine dayanarak calisir ve Arnheim’in analojik

formiiliiniin mimari eserde nasil bir izdiisiim yarattigini ortaya koyar.

Asama Islem (Tac Mahal Verisi) Cikt1
. Tam aksiyal simetri, merkezi kubbe yapisi, dort minareli
Morfolojik .. . . ..
. dengeleme, yiiksek bir podyum iizerinde konumlanma ve Mutlak diizen ve saflik.
1zolasyon
beyaz mermer kullanimi.
Analojik [Kavisli Kubbe : Yercekimi :: Ilahi Askinlik : Insani Yergekimine Kars!
e kazanilan ruhsal zafer
Esleme Sinirliliklar] formiiliiniin uygulanmasi. . .
gostergesi.
ikonolojik Me”.n‘?r“.‘ safhig (on-lkonograﬁk), kubbenin goky}lzu/ ars Kozmik ve siyasi diizen
. temsili (ikonografik) ve imparatorluk rasyonalitesinin
Derinleme o i . .. katman.
ilahi diizenle esitlenmesi (ikonolojik).
Be(}ensel ]")1ke.y11k \‘/'e "yulfs?'khgm, bedenin yergekimi deneyimi Husu ve askinlik hissi.
Dogrulama iizerinden "ylicelik" olarak algilanmasi.

Tablo 7-Tac Mahal Retorik Lens Ciktisi
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Tac Mahal’in merkezi kubbesi, Arnheim’in yapisal kuvvetler teorisi baglaminda fiziksel bir
dengeden Ote gorsel bir diislince tirliniidiir. Kubbenin yukar1 dogru olan kavisi, yer¢ekimine
kars1 gosterilen fiziksel direncin, ruhsal bir agkinli§a doniistiigii bir analoji alani yaratir. Bu
yapisal benzerlik,
izleyicide estetik
duygularin yani sira
ontolojik bir
yiikselme algis1 da

olusturur.

Panofsky’nin (1939)
| ikonolojik  yontemi
ile yapidaki derin

anlam katmanlann da

bu yapida
incelenebilir
durumdadir. Ue

diizeyden olusan bu

' katmanlar sisteminde
Resim 7- Tac Mahal'in on havuz ile birlikte bir goriintiisii. LBM1948. (2002, Ekim). Agra, Taj

Mahal (2002) 14 [Fotograf]. Wikimedia Commons. birinci diizeyde 0On-

ikonografik katman bulunur. Tac Mahal 6zelinde burada beyaz mermerin piiriizsiiz dokusu,
siitunlarin ritmik dizilimi ve geometrik bezemeler saf form olarak izlenir. Ikincil diizey
katmanda ise ikonografik olarak Tac Mahal’de yer alan formlarin kiiltiirel kodlarla birleserek
mermerin safligi, kubbenin ise cennetin kubbesi olarak temsil edilmesi analojik diizlemde
saglanir. En derin katmanda ise ikonolojik olarak Babiir toplumunun diinya goriisii ve Sah
Cihan’n yeryiiziindeki ilahi diizen iddiasi, yapinin matematiksel rasyonalitesiyle uyumlu bir

bigimde izlenir.

Fenomenolojik olarak retorik lens, Merleau-Ponty’nin bedenlesmis algi kavrami ¢ergevesinde
Tac Mahal’deki yiikseklik metaforunun sadece bir ol¢li birimi olmadigini, ayn1 zamanda
bedenin yasadigi uzamin yerg¢ekimine karsi verdigi tepkinin bir yansimasi oldugunu 6n goriir.

Buradaki yiikseklik, algisal olarak yiicelik ile metaforik olarak ikame edilir.
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6.3.1.3. Etkilesimci Lens Ciktis1

Resim 8- Tac Mahal'in giiney kapisindan bir isleme detayi. Vengolis. (2018, 8 Eyliil). Agra,
Taj Mahal, south gate [Fotograf]. Wikimedia Commons

Etkilesimci lens, Tac
Mabhal’deki mimari
unsurlarin  geleneksel

baglamlarindan koparak
nasil bir anlam fazlalig
yarattigini inceler.

Buradaki analiz ile

Black’in ¢ergeve (tenor)

ve  odak  (vehikel)
arasindaki etkilesim
birlikte diisiiniilerek
lizerine Ricceur’lin
onermesel kiistahlik

goriisii  eklenir. Ayrica

sonrasinda  Kittay’in

perspektifsel yeniden diizenleme sistemi ile birlikte etkilesimci lensin goriigii tanimlanir. Eger

poetik gerilimden ya da semantik soktan kaynakli bir gerilim durumu olursa, buradaki kriz de

metaforun absiirtliik teorisi marifetiyle metaforik ¢oziime ulastirilir.

Kavram Tac Mahal Uygulamasi Teorik Dayanak

- .. g Black (1962); Begley
Cerceve (Tenor / insa) I(l)lurn ve Yas ({\mtsal "Meza.r/Turbe), tugla ve (1979); Harrics

arctan olugan agir ve diinyevi kabuk
(1997)

Ebedi Yasam ve Ihtisam (Cennet Bahgesi/ilahi Black (1962); Begley
Odak (Vehikel / Maske) Ars), idealize edilmis hakikat, beyaz mermer (1979); Harries

1s1ltisi, 151k ve cennet temsili (1997)
Onermesel Kiistahlik Bu mezar, cennetin kendisidir" iddiasindaki Riceeur (1977)

literal imkansizlik.
Fenomenolojik . . S . Bachelard  (1958);
Diyalektik ve Dramatik if;fflll;l;;l;suzmk geliskisi,  dramatik  mekan Norberg-Schulz
Mekan (1979)
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Kavram Tac Mahal Uygulamasi Teorik Dayanak

Perspektifsel Yeniden Oliimiin "yok olus" ontolojisinin, "ebedi giizellik"

Diizenleme perspektifiyle yeniden kurgulanmasi. Kittay (1987)

Tablo 8-Tac-Mahal Etkilesimci Lens Ciktist

Tac Mahal’de etkilesimci siire¢, yapinin tipolojik beklentilerinin bozulmasi ile baslar. Bir tiirbe,
yani cerceve, dogasi geregi sessizligi ve Oliimii ¢agristirmas1 gerekirken; beyaz mermerin
1s1ltis1, geometrik estetik ve cennet bahgesi, yani odak, metaforu ile birleserek bu o/iim anlatisini
doniistiiriir. Onermesel kiistahlik da tam burada yatmaktadir; yapi, fiziksel olarak bir mezar
olmasina ragmen semantik olarak oliimsiizliigii ve safligi anlatmaktadir ki bu da bir semantik
soka sebep olur. Burada agir ve kaba tuglalar tenor, mermer maskeler (vehikel) ile etkilesime
girdiginde yapinin maddi agirhigi anlam fazlahig ile ilahi bir hafiflige doniisiir. Ayrica,
Harries’in maskesi, Ricoeur ’{in yasayan metaforu olarak islev goriir ve mermer ylizey, altindaki
olimii ve mezar islevini inkdr etmeden onunla catisarak o&liimsiizliik kavramii bu gerilim

iizerinden yeniden diizenler.

Fenomenolojik baglamda ise Bachelard’in mekansal diyalektigi Tac Mahal’de yine maske
kavrami iizerinden incelenebilir. I¢sellik ve ugsuzluk baglaminda ana kubbenin altindaki cenaze
odasinin yarattigt mahremiyet, disaridaki maskenin yani mermer kaplamanin gokyiiziiyle
kurdugu wugsuzluk ile etkilesime girer. Dramatik mekan baglaminda ise Norberg-Schulz’un
siniflamasi temel alinabilir. Buna gore Tac Mahal, romantik bir bah¢e olmanin ¢ok 6tesinde
dramatik bir mekandir ve beyaz mermer maske ile kirmizi kum taginin diinyevi maddi ingas1

arasindaki diyalektik gerilim ile mekanin ruhu olusturulmus olur.
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6.3.1.4. Bilisselci Lens Ciktis1

Ninara. (2005, 10 Eyliil). Taj Mahal [Fotograf]. Wikimedia Commons.

| Bedenlegmis

Tac Mahal’in metaforik

coziimlemesindeki son asama olarak

zihin ve bedenin mekani nasil

kodladigini inceleyen bilisselci lense

gegilebilir. Bu asamada, yapinin neye
benzedigi (retorik) veya g¢eliskilerin
ne anlam drettigi (etkilesimci)
olgularinin 6tesinde deneyimlerin bu
mekani temel

hangi semalarla

anlamlandirdigi analiz edilecektir.
anlam  baglaminda

Kavramsal Metafor Teorisi (Lakoff ve

Johnson, 1980) ve imge semalarim

(Johnson, 1987) temel alarak Tac Mahal 6zelinde asagidaki gibi bir mimari-bedensel karsilik

tablosu olusturulabilir.

imge Semas Mimari Karsilik (Tac Mahal) Bedensel/Bilissel Koken

CONTAINER (icerme) Ana mezar odasi ve yapinin Be(%er.l.seil ) s1n1rla}r1n ve koruma
sinirlari. i¢giidiisiiniin mekansal yansimasi.

PATH (Yol) Giris kapisindan ana anlt.a uzanan Amaca yonehk hareket ve siirecin
Charbagh (cennet bahgesi) aksi. bedensel deneyimi.

UP-DOWN  (Yukarn- Dev merkezi kubbe ve goge Yercekimine karst durus; "Yukari

Asag) ylikselen minareler. iyidir/agkindir" biligsel eslemesi.

BALANCE (Denge) Ka:u aksiyal simetri ve Kkiitlesel Ilq qyak iizerinde durabilme ve denge
dagilim. hissi

CENTER- . .

PERIPHERY (Merkez- Odak .nokta.sulldakl.amg mezar ve Bedenfnerkezh algt ve odaklanma

Dis) ¢evresindeki simetrik diizen. yetenegi.

Tablo 9-Tac Mahal’de Bilisselci Lensin Mimari-Bedensel Karsilik Eslesmesi

Simdi, biligselci lens operasyonel gercevesinde yer alan kinestetik skala, termal-atmosferik

skala ve ylizey etkilesim skalasi parametrelerini kullanarak asagidaki gibi bir biligselci lens

ciktist alinabilir.
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Boyut

Tac Mahal Uygulamasi

Metaforik-Bedenlesmis Baglanti

Kinestetik Skala
(KS)

Uzun bahge aksi boyunca ilerleme ve
ylikseltilmis platforma ¢ikis.

"Kaynak-yol-hedef" semas1; hedefe
ulasma ve direng gradyani (yiikselti).

Termal-
Atmosferik Skala
(TAS)

Beyaz mermerin "gorsel soguklugu" ile
kirmizi kum  tasinin  "sicakligl"
arasindaki kontrast.

"Yakinlik/Saflik  sicakliktir  (veya
1gikliktir)"  metaforunun  materyal
somutlagmasi.

Yiizey Etkilesim
Skalasi (YES)

Mermer iizerindeki piiriizsiiz yiizeyler
ve ince degerli tas islemeleri.

Haptik saglarlik; yiizeyin eylemsel
olanaklar1 ve dokunma daveti.

Tablo 10-Tac Mahal Bilisselci Lens Ciktisi

Pallasmaa’nin dokunsal tasarim nosyonu baglaminda Tac Mahal 6zelinde beyaz mermerin
pliriizsiiz dokusu, Gibson’un saglarlik kavrami ¢ergevesinde ziyaretgiyi yiizeye dokunmaya ve
yapmn piiriizsiizliigiinii hissetmeye davet eder. Isitsel ve kinestetik baglamda ise kubbe
icindeki yanki ve basin yukariya kaldirilmaya zorlanmasi ile Johnson’in “yukari-agsagi” imge

semast kuvvetlendirilerek husu duygusunu bedensel bir tepkiye doniistiiriir.

Tiim kriterlere uyan yap1 metaforik analizden basartyla gegmistir ve sanat eseri oldugu tasdik

edilmisgtir.

6.3.2. Habitat 67

1967 yilinda Montreal’de diizenlenen Expo 67 icin Moshe Safdie tarafindan tasarlanan Habitat
67, Briitalizm akiminin 6rneklerinden biridir. Proje, prefabrik yapr modiillerini kullanarak

kentsel konut sorununa sosyal bir {itopya ¢ergevesinde ¢oziim iiretmeyi hedeflemistir.

6.3.2.1.
Epistemolojik
Sensor Ciktis1
Habitat 67,
metodolojide
tanimlanan
parametreler arast
kriz durumunun en

net Ornegi olarak

karsimiza cikar.

Resim 10-Habitat 67'nin genel goriiniimii. AlainV. (2005, 8 Mart). Habitat 67 by Moshe Safdie

in Montreal winter [Fotograf]. Wikimedia Commons. Epistemolojik sensor,
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yapinin {i¢ parametresi arasindaki derin ugurumu saptayarak metaforik analiz i¢in aktif ancak

catigmali bir sinyal iiretir.

Parametre Tamimlanmis Veri Dayanak
Tasarim Niyeti (TN) Sosyal iitopya, yogunlugun Safdie (1967)
demokratiklestirilmesi ve her
birime bahge/acik alan saglama

ideali.

Kiiltiirel Alm (KA) Dénemin biiyiik yapi (Ing. Banham (1976)
megastructure) coskusu ve
teknolojik iyimserlik

Diyakronik Déniisiim (DD) Sosyal konut islevini kayb; Safdie (2011)

giliniimiiz elit konut anlayis1 ve
sosyal medya estetigi nesnesine
donilismesi

Tablo 11-Habitat 67 Epistemolojik Sensor Ciktist
Bu tablodan hareketle, Habitat 67 nin mimari bir eser oldugu ve metaforik baglamda analize
hazir oldugu goriilebilir. Sinyal tiirli giiclii bir sinyaldir; tasarimin orijinalindeki titopik vaad ve

bugiinkii elit statiisii arasindaki ugurum diyakronik doniisiimii, biiylik yap1 akimina da uyarak

sosyal medya estetigine uymasi da kiiltiirel alim noktasinda sensdriin veri almasini saglamistir.

Resim 11- Habitat 67'deki kiibik tasarim detayma bir 6rnek. Baltimore, B. (2013, Haziran). Habitat 67 in Montreal, Quebec.
[Fotograf]. Wikimedia Commons.
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6.3.2.2. Retorik Lens Ciktisi
Retorik lens Habitat 67 nin morfolojik birimlerini biyolojik ve toplumsal arketiplere esleyerek
formun digsal bir gostergeye nasil tasindigini inceleyecektir. Yapisal baglamda benzerlik,

asagidaki tabloda analoji ve ikame teorisi baglaminda incelenmistir.

Asama Habitat 67 verisi Cikti

Morfolojik izolasyon Kiibik prefabrik modiiller, Modiilerlik ve yapisal diiriistlik
diizensiz gibi goriinen y1ginsal listesi
diizen, briitalist beton ytizeyler ve
teraslar

Analojik Esleme [Birim : Biitiin :: Hiicre : Biyomorfolojik ve toplumsal yap1
Organizma] haritas1

ikonolojik Derinleme Modernist rasyonalitenin (kiip Modernin organiteyle sentezi
gibi) organik bir yasam formu katmani
(dag evi) olarak kurgulanmasi

Bedensel Dogrulama Tekrar eden birimlerin bedende Dinamik biitlinliik ve ritm hissi
yarattig1 parca-biitiin algis1 ve
ritmik stirekliligin test edilmesi

Tablo 12-Habitat 67 Retorik Lens Ciktisi

C KW o o

Resim 12-Giin batiminda Habitat 67'nin genel gértiniimii. Cricu. (2007, Ekim). Habitat 67 at sunset [Fotograf]. Wikimedia
Commons.

Habitat 67 nin mimari dili, Arnheim’in yapisal kuvvetleri baglaminda incelendiginde kiibik
birimlerin statik rasyonalitesi ile yiginsal formun dinamik organikligi arasinda bir denge
goriiliir. Bu yapisal benzerlik, muhatapta sadece bir konut blogu degil, yasayan bir organizma

algis1 olusturur.
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Panofsky’nin ikonolojik yontemi ile incelendiginde ise yapimin anlam katmanlar1 ortaya
cikmaktadir. Birinci diizeyde ¢iplak beton ylizeyler, birbirine eklemlenmis kiibik hacimler ve
bu hacimler arasindaki bosluklar saf form olarak izlenir. Ikincil katman olan ikonografik
katmanda ise formlarin endiistriyel iiretim ve standartlagsma Xkiiltiirel kodlariyla birleserek
modern donemin teknolojik iyimserligini temsil ettigi goriiliir. En derin katman olan {iglincii
(ikonolojik) katmanda ise Safdie’nin (1967) “herkes icin bir bahce” ideali ve yogun kentsel

dokuda miistakil yagam arayisi, briitalist estetigin arkasindaki toplumsal {itopya ile esitlenir.

Ote yandan fenomenolojik boyutta ise Habitat 67°deki disa tasan teraslarin ve karmasik gegis
yollarinin bedenlesmis algi nosyonuna gore modiillerin tekrar1 ve yer¢ekimine karsi durus ile
ikame edildigi goriilebilir. Boylece gorsel bir semanin Otesinde bedenin yasadigi uzam
icerisindeki denge arayisinin bir ifadesi olarak retorik lensin fenomenolojik boyutu ele

alinabilir.

Retorik lens analizi ile Habitat 67 nin endiistriyel rasyonalite ve organik yasam formlari

arasinda analojik anlamda gii¢lii bir bag oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

6.3.2.3 Etkilesimci Lens Ciktis1

Etkilesimci lens Habitat 67°deki mimari unsurlarin geleneksel baglamlarindan (toplu konut)
koparak nasil bir anlam fazlalig1 ve semantik sok yarattigini inceler. Cerceve ve odak etkilesimi
ile Harries’in maske kavramini da denkleme ekledigimizde yapinin maddi gercekligi ile

sembolik iddias1 arasindaki diyalektik goriiniir hale gelir.

Kavram Habitat 67 Verisi

Cerceve (Tenor/insa) Maddi gergeklik: standartlasmis, kaba ve agir
betonarme prefabrik modiiller

Odak (Vehikel/Maske) Idealize edilmis hakikat: “herkes icin bir bahge”,

sosyal esitlik ve organik “gelecegin koyii” vaadi
(Safdie, 1970)

Onermesel Kiistahlik “Bu endiistriyel beton y1gin1 bir dag kdytidiir.”
semantik soku
Perspektifsel Yeniden Diizenleme Yogun kentsel yerlesimin (tenor), miistakil yasam

(odak) perspektifiyle yeniden kurgulanmasi
Tablo 13-Habitat 67 Etkilesimci Lens Ciktisi

Habitat 67°deki etkilesimci siire¢, Harries’in tanimladigi anlamda maske ile, yani iitopik koy
ideali ile, yapinin ingasi, yani briitalist beton modiiller arasindaki siirtiinme ile karakterize edilir.
Bu noktada semantik sok olarak agir ve kaba beton bloklar organik yasam maskesi ile
etkilesime girdiginde yapinin endiistriyel soguklugu anlam fazlaligi igerisinde eriyerek bir tiir

toplumsal manifestoya doniismektedir. Ayrica, Tschumi’nin (1996) kopukluk kavrami
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baglaminda da standartlasmis iiretim ile rastlantisal gibi goriinen yigmsal form arasindaki

catigma mekani bir barinma alan1 olmaktan ¢ikarip bir olay haline getirir.

Bunlarin 6tesinde, Norberg-Schulz’un siniflandirmasina gére Habitat 67 rasyonel diizen ile
organik kaosun birlestigi dramatik bir mekandir ve hem Bachelard’in diyalektiginde hem de
absiirtliikk teorisi 0zelinde mekanin sosyal konut niyetinin bugiin elit statii semboliine
doniismesi, biligsel soku tetiklemistir. Boylece Habitat 67 metaforik doygunlugun yiiksek

oldugu bir mimari eser olarak goriilebilir.

Resim 13-Habitat 67'nin dairelerin {ist iiste bindigi karmasik goriiniimiine bir 6rnek. Garabedian, M. (2012, Ekim). Habitat 67
(8126445672). [Fotograf]. Wikimedia Commons.

6.3.2.4. Bilisselci Lens Ciktis1

Biligselci lens Habitat 67 nin modiiler ve labirentvari yapisin1 Kavramsal Metafor Teorisi
1s18inda degerlendirirken yapinin soyut toplumsal diizen ve bireysel 6zgiirliik kavramlarini

somut bedensel deneyimler lizerinden yeniden kurgulayan bir kaynak alan islevi goriir.
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Resim 14-Habitat 67'nin i¢ avlusundan bir goriintii. Stilfehler (2015, Agustos). Habitat 67, view from inner court [Fotograf].
Wikimedia Commons.

Iimge Semas Mimari Karsilik (Habitat 67) Bedensel/Bilissel Koken
CONTAINER (icerme) Birbirinden bagimsiz, prefabrik Bedensel smirlarin ve mahremiyet
kiibik yagam iiniteleri icgiidiisiiniin mekénsal yansimasi
PATH (yol) Modiilleri birbirine baglayan Amaca yonelik hareketin ve
karmagik yiiriime yollari, kopriiler ~ labirentvari kesif siirecinin
ve asenkron asansor ¢ekirdekleri bedensel deneyimi
BALANCE (denge) Modiillerin diga tagan ve birbiri Yercekimine karsi fiziksel stabilite
iizerine y1gilan dengeli kiitle ve iki ayak lizerinde durabilme
dagilimi. hissi
PART-WHOLE (parca-biitiin) Tekil modiillerin birleserek devasa  Bireyin toplum igindeki
bir yapi1 olusturmasi konumuna dair biligsel alg1 semasi

Tablo 14-Habitat 67°de Bilisselci Lensin Mimari-Bedensel Karsilik Eslemesi

Yukarida belirlenen iiclii skala 6zelinde metodoloji, kinestetik, termal-atmosferik ve yiizey

etkilesimi skalasi1 baglaminda biligselci lensin asagidaki gibi bir ¢ikt1 vermesini saglar.

Boyut Habitat 67 Uygulamasi Metaforik-Bedenlesmis Baglanti
Kinestetik Skala (KS) Modiiller arasindaki karmasik ve “Kaynak-yol-hedef” ve “kuvvet”
¢ok katmanl koprii sistemi; semalarinin kinestetik
labirentvari hareket akisi somutlastirilmast
Termal-Atmosferik Skala (TAS)  Briitalist betonun gorsel “Yakinlik sicakliktir” metaforunun
soguklugu isle iitopik sosyal materyal diizeyde test edilmesi
yakinltk vaadi arasindaki
atmosferik kontrast
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Yiizey-Etkilesim Skalas1 (YES) Briitalist betonun piiriizlii makro- Saglarlik ile birlikte yiizeyin
dokusu ve malzemenin dogrudan  eylemsel olanaklar1 ve dokunma
algilanan diiriistliigii daveti

Tablo 15-Habitat 67 Bilisselci Lens Ciktist

Pallasmaa’nin dokunsal imgelem nosyonu ile birlikte gdzle algilanan betonun sertligi ve
agirligl, zihinsel olarak dokunulabilir bir nitelik tasir ve Pallasmaa’nin okiilosantrizm
elestirisine karsi dokunsal bir zemin olusmus olur. Bunun yaninda Forceville’in ¢ok kipli
metafor yaklasimi ile biligselci lensten dikkatle bakilirsa “organik kdy” metaforunun yalnizca
gorsel ve dokunsal degil, farkli katmanlardaki verilerle isledigini de gorebiliriz; riizgarin sesi,
betonun kokusu veya teraslarin agik hava deneyimleri birlikte ¢alisarak genel bir metaforik

atmosfer yaratir.

6.3.3. The Basket Building

Longaberger Basket Building (Longaberger Sepet Bina), ABD’nin Ohio eyaletinin Newark
sehrinde bulunan yedi katli ve sepeti andiran biiyiik bir binadir. 1997 yilinda 30 milyon dolar
maliyetle iiretilen Longaberger Basket Building, 2016 yilinda Longaberger sirketinin iflasina
kadar olan siirede sirketin ana binasi olarak hizmet vermistir. Binanin yapist Longaberger
sirketinin marketlerinde kullandig1 orta boyutlu market sepetinin birebir aynisidir ve 6lgek

olarak 160 kat biiyiitiilmiistiir. Bina su an genel olarak bostur ve yalnizca turistik bir merkez

olarak yol kenarinda bulunmaktadir.

6.3.3.1. Epistemolojik

Sensor Ciktisi

Longaberger Sepet Bina,
tasarim niyetinin
pazarlama olarak
goriilmesi ile tek
diizlemli bir goriiniim
sunmaktadir. Epistemik
niyet  olarak  anlam
fazlaliginin  yetersizdir;

kiltirel alim anlaminda

da mimarinin bir popiiler

v

Resim 15-Longaberger Headquarters binasimin 6n gérﬁnﬁmﬁ Jense, D. (2005 Kasim). kiiltir nesnesi  olarak
Longaberger headquarters in Newark Ohio [Fotograf]. Wikimedia Commons.
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kullanilmast durumu gerceklesmistir. Ayrica, diyakronik doniisiim anlaminda da binanin
islevsel halinden, yani sirket ana binas1 olarak kullanilma durumundan salt turistik bir nesneye

donilismesi s6z konusudur.

Parametre Tanimlanmig Veri Dayanaklar
Tasarim Niyeti (TN) Sirket sahibi Dave Longaberger’in ~ Venturi, Scott Brown ve Izenour
“diinyanin en biiyiik sepeti” olarak  (1972) - “decorated shed” kavrami1
pazarlama araci, marka kimliginin  {izerinden
mimariye aktarilmasi ve
calisanlarda “sepet ailesi” hissiyati
yaratma
Kiiltiirel Alim (KA) Popiiler kiiltiirde “gimmick” Jencks (1977)
mimarisi olarak karikatiirize
edilme, mimarlik elestirmenleri
tarafindan “kitsch” olarak
adlandiriima.
Diyakronik Déniisiim (DD) Orijinal islevin kaybi, 2016°da Sudjic (2005)
sirketin iflas1 ve binanin bos
kalmasi, 2017°den sonra yikim
tehdidi ve sonrasinda otel
doniisiimii projeleri, yol kenari
turistik binas statiisiine
indirgenme
Tablo 16-Longaberger Binasi Epistemolojik Sensor Ciktisi

Yukaridaki tablo incelendiginde epistemolojik sensoriin zayif bir sinyal aldigi goriilebilir.
Tasarim niyeti bu noktada pazarlama diizeyinde bahsedildigi iizere net olmasina ragmen ciddi
bir mimari eser statiistinii kazanamamis olan bu eser de popiiler kiiltiir nesnesi olarak goriilmek

ile birlikte yalnizca bir siis nesnesine indirgenmistir.

Mimari nesnenin bu noktada Pevsner’in mimari eser-bina ayrimindaki bina tanimina yakin bir
noktada konumlandig1 diisiiniilebilir. Estetik niyetin var olmasi, ancak bu niyetin tamamen
pragmatik bir diizlemde ortaya ¢ikmasi ile birlikte Le Corbusier’in ev makinedir sdyleminin

tersine bu binanin bir reklam panosu oldugu sdylenebilir.
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Resim 16- Longaberger Headquarters'm bir bagka gériiniimii. DogsRNice. (2022, Nisan). The unoccupied headquarters of The
Longaberger Company, also known as the basket building [Fotograf]. Wikimedia Commons.

\

GABER

Resim 17-Longaberger Headquarters'in sepet saplart detayi. DogsRNice. (2022, Nisan). The large handles on the basket
building showing signs of deterioration, building sign shown below [Fotograf]. Wikimedia Commons.
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Epistemolojik sensoriin zayif sinyal vermesi nedeniyle metafor makinesi bu mimari nesne i¢in
aktive olmamaktadir. Retorik lens yalnizca leksikal diizeyde bir analoji saptayabilmekle birlikte
bu analoji metaforik degil benzesim temelli kalmaktadir. Etkilesimci lenste tenor ile vehikel
arasinda semantik carpisma olusmadigindan anlam fazlalig: iiretilemez. Ote yandan biligselci
lenste ise kavramsal metafor teorisinin gerektirdigi ¢apraz-alan eslemesi (Lakoff ve Johnson,
1980) bu yapida kurulamaz; kaynak alan ile hedef alan arasindaki kavramsal mesafenin

yoklugu, anlamli bir esleme i¢in zorunlu olan bilissel kopriiyii islevsiz kilmaktadir.

Mimetik siiregte benzeyen ve kendisine benzetilenin ayni olmast yani bir nevi kopyalama sanat
eseri algisin1 ve bakisini daha en basta sorgulanabilir kilsa da bu nesne tanim itibariyla retorik
lensin Onilinde durabilir niteliktedir. Asagida, yapisal 6zelliklere odaklanacak sekilde retorik

lensin bu bina 6zelindeki ¢iktisi bulunabilir.

6.3.3.2. Retorik Lens Ciktisi

Retorik lens mimetik temsili de kapsayacak genislikte tasarlandigindan Basket Building bu
diizlemde sinirlt bigcimde incelenebilir. Aristoteles'in analojik formiilii yapisal benzerligi yeterli
kabul etmekte olup kaynak ve hedef alanin semantik doniisiime ugramasi ve bilissel semalar1

oturtmasi bu lensin ¢aligmasi i¢in zorunlu degildir.

[A:B::C:D]

baglaminda: yatay dokuma oriintiisii dikeyin baskin oldugu ofis
tipolojisine kars1 gorsel bir algakgoniilliiliik vektorii iiretir.

Asama Basket Building Verisi Cikt1
. Dokuma oriintiisiinii taklit eden cephe yiizeyi; iki yaninda simetrik ~ Gorsel 6zdeslik: form
Morfolojik .. - o e 1 o .
izolasvon yerlestirilen biiyiik kulplar; dikdortgen kiitle {izerine monte edilmis  ile referans arasinda
y sepet sap1 detaylari; yedi katli ofis hacmi. birebir ikonik eslesme.
Analoiik [Sepet Formu : Ofis Binas1 Normu :: Sirket Kimligi : Kurumsal Yapisal benzerlik
Eslemje Anonimlik] — Arnheim'in (1977) yapisal kuvvetler teorisi haritas1: marka

kimliginin hacimsel dile
gevrilmesi.

Qn-ikonograﬁk: Dokuma ylizey, kulp detayi, 6lgek orantisizligi.
Ikonografik: El is¢iligi gelenegi ve yerel zanaatkarlik kodu.

Marka ideolojisinin tek

Ik01.1010]1k Ikonolojik: Longaberger sirketinin "el yapimi/otantik" marka katmanli ve kapal
Derinleme N g L el

sOyleminin kurumsal mimariye aktarilmasi; ticari kimligin mimari kodlamasi.

form araciligryla sabitlenmesi.

Kulplarin dlgek dis1 biiyiikliigii bedenin yapiyla kurdugu oransal Me.ka.nsal deneyimin
Bedensel B ) Lo . . yerini nesne tanimanin

< iliskiyi bozar; yaya 6lgeginde yap1 bir nesne olarak algilanir, bir - 1 .

Dogrulama A . aldig1 kinestetik

mekan olarak deneyimlenmez.

kopukluk.

Tablo 17-The Longaberger Binast Retorik Lens Ciktisi

6.3.4. The Elephant Building

The Elephant Building/Chang Building (Fil Bina), Tayland’in Bangkok sehrinde yapimi 1997
yilinda tamamlanan ve sekli file benzeyen bir binadir. Mimar Ong-ard Satrabhandhu tarafindan
tasarlanmis ve Tayland’in sembollerinden olan filin mimetik bir bicimde binaya
benzetilmesiyle insa edilmistir.
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Bu binada metaforik incelemenin yapilabilmesi adina oncelikle epistemolojik sensorii

calistirarak tasarim niyeti, kiiltiirel alim ve diyakronik doniisiim incelenecektir.

NI EET]
g iENUEE
pEEEYYA

EEEEEEEEENE
EEEEmEEEEEEE
pEEEEEENEEENE]

EEmA
mamEE

EEEEEARE EEEEEEEEE

 EEEENEEREEE ; EEEEEEEEN
i mEEEE EEEEEEEEN
 EEENEEIAN EE EEE
 EREEEEN

B |

Resim 18-Chang Building’in 6nden goriiniimii. Yu tptw. (2024, Temmuz). X (ZE) : R FESLIIARIEEZE
(Cin [Tayvan]: Bangkok’daki Elephant Tower, Tayland) [Fotograf]. Wikimedia Commons.

6.3.4.1. Epistemolojik Sensor Ciktisi

Lensler metaforik analize ulasmadan 6nce yapinin bilgi kuramsal koordinatlar1 bu sensor

tarafindan taranir. Elephant Building 6zelinde epistemolojik sensor, asagidaki verileri isler.

Parametre Aciklama Dayanak
Tasarim Niyeti (TN) Mimar Ong-ard Satrabhandhu’nun Sudjic (2005)
tasarimi, Tayland kiiltiiriinde kutsal
sayilan ve ulusal kimligin bir pargasi
olan fi/ figiiriinii modern mimariye
eklemleme niyetini tasir. Ancak bu
niyet mimari elemanlarin kavramsal bir
soyutlamaya tabi tutulmas1 yerine
nesnenin fiziksel formuna (mimesis)
sadik kalinarak gerceklestirilir. Sensor
burada metaforik agilimdan ziyade
ikonik bir temsil saptar.
Kiiltiire] Alim (KA) Yap1 Bangkok siliietinde kendine yer Mafi (2017)
bulmus ve {inlii mimari dergisi
Architectural Digest (2017) tarafindan
diinyanin en ¢irkin gokdelenlerinden
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birisi olarak degerlendirilmistir.
Yapinin ikonik goriintiisiiniin 6tesinde
bir estetik tartigma sorunu oldugu
aciktir.
Diyakronik Déniisiim (DD) Yapi, Sudjic’in (2005) bu tiir figiiratif Sudjic (2005)
yapilarin mimari bir derinlikten ziyade
g0z alici birer nesne oldugu
konusundaki algisi ile ve anlamsal
olarak diyakronik baglamda herhangi
bir anlam kaymasina ugramamasi
diistincesinden hareketle gelisim
gosterememis ve bir ddnemin anisi
olarak sabitlenmigtir (Sudjic, 2005).
Tablo 18-Chang Building Epistemolojik Sensor Ciktisi

Nesnenin fiziksel anatomisini
kopyalama odakl1 (fil-bina
benzerligi) mimetik yaklagim,
ikonik bir imge olarak taninmasina
ragmen estetik derinlikteki kopus,
anlamin zamanla zenginlesmesi ya
da kaymaya ugramasindan ziyade
metaforik akiskanligin
saglanamamis olmasi ile
epistemolojik sensor bu bina
0zelinde metaforik ifadenin

incelenemeyecegi, incelendigi

takdirde de zorlama bir yorum

<. R < g e o %

w, M- - ;i 5 s e
Resim 19-Chang Building'in bir baska goriintimii. Rizzardi, P. A. (2016, Haziran).
The Elephant building in Bangkok [Fotograf]. Wikimedia Commons.

ortaya c¢ikaracagini saptamistir.

Bu bina 6zelinde, yukarida
metaforik incelemesi yapilan The Basket Building ile ayni 6zelliklerin gecerli oldugu
sOylenebilir. Retorik lensin ¢aligmasinin sinirlt olabilecegi goz onilinde bulundurulmas: sarti
ile agagida bir inceleme yer alacaktir. Etkilesimci lens ve biligselci lens ise sirasiyla semantik

carpismanin ve imge eslemelerinin yoklugu ya da siglig ile birlikte ¢alisamaz durumdadir.

6.3.4.2. Retorik Lens Ciktis1
Mimetik bir eser olarak diisiinebilecegimiz The Elephant Building, yukarida incelenen The

Basket Building ile bir noktada ayrigmaktadir. Tayland kiiltiiriinde filin tasidig1 giiclii kiiltiirel
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yiik ile birlikte retorik lens bu bina 6zelinde daha katmanli bir analojik okumanin kapilarim

aralamaktadir.

Asama Elephant Building Verisi Cikt1

Morfolojik izolasyon Iki kule govdesi fil bacaklarini, Mimetik kopyalama: hayvanin
aralarindaki baglantt kiitlesi fil anatomik  yapisinin  hacimsel
govdesini, tepe yapist ise basi gevirisi.

temsil eder. Cephe yiizeyleri fildisi
tonlarinda, giris fil agz1 formunda.

Analojik esleme [A : B :: C : D]

[Fil Formu : Notr Gokdelen Normu
:: Tayland Ulusal Kimligi : Kiiresel
Sermayenin Anonim Dili]
Arnheim'mm 1977) yapisal
kuvvetler  teorisi  baglaminda
diistiniildiiglinde  filin agir ve
tabana basan kiitlesi gdkdelenin
dikey itisine karsi yatay bir
yerlesiklik vektorii iiretir.

Yapisal benzerlik haritasi: ulusal
semboliin kiiresel mimari
tipolojiye dayatilmasi.

ikonolojik Derinleme

On-ikonografik: Fil anatomisinin
hacimsel izdiislimii, bej/gri cephe
rengi. Ilkonografik: Fil kodlar,
Tayland'da kraliyet giicii, ugur ve

Ulusal semboliin mimari forma
aktarilmasi: kimlik iddias1 ile
estetik aragsallastirma arasindaki
gerilim.

ulusal kimlik; Budist gelenekte
bilgelik ve dayaniklilik. Zkonolojik:
Bangkok'un hizli modernlesme
stirecinde yerel kimligin kiiresel
gayrimenkul diline direnisi ya da
bu dile teslimiyeti.
Filin bacaklarini olusturan iki kule
arasindaki gecitten girildiginde
beden hayvanin altinda yiiriime
hissini deneyimler; bu his 6lgek
baskisini ve hayvansal tahakkiimii
bedensel olarak tetikler.

Tablo 19-Chang Building Retorik Lens Ciktisi

Olgek baskist: filin  kiiltiirel
otoritesinin kinestetik karsilig1.

Bedensel Dogrulama

Tablodan hareketle, Elephant Building’in retorik lens ¢iktisi, Basket Building'den 6nemli
olciide ayrigmaktadir. ikonolojik katmanda tek anlamli bir marka sdylemi degil, Bangkok'un
modernlesme gerilimini de igeren daha zengin bir okuma miimkiindiir. Bununla birlikte bu
zenginlik etkilesimci veya bilisselci diizleme tasinamamaktadir. Filin kiiltiirel anlamsal iliskisel
yapisi binaya aktarilmamakta, yalnizca filin gorsel formu binaya kopyalanmaktadir. Kittay'in
(1987) perspektifsel yeniden diizenleme kavraminin gerektirdigi hedef alanin ontolojik
doniistimii bu yapida gergeklesmemektedir. Dolayisiyla Elephant Building, retorik diizlemde
okunabilir ancak etkilesimci ve biligselci diizlemde islevsel olmayan bir vaka olma 6zelligini

korumaktadir.

6.3.5. Centre Pompidou

Geleneksel ve anitsal miize mimarisinin 6tesinde bir bilgi makinesi ya da sokak iiniversitesi

olarak tasarlanan ve 1977 yilinda yiiksek teknoloji mimari {islubu kullanilarak ingasi
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tamamlanmis olan Centre Pompidou (Silver, 1994), Renzo Piano ve Richard Rogers tarafindan

bir miize olarak dizayn edilmistir. Fransa’da halk arasinda Beauborg olarak da bilinen bina

2025-2030 yillar1 arasinda bir tadilata girmistir ve su anda ziyarete kapalidir.

Asagida, calismanin bundan sonraki vakalarinda da kullanacagimiz sistem ile Centre

Pompidou’nun epistemolojik sensdr ve li¢ ayr1 metafor lensi ile incelenmis bir analizi

bulunabilir.

Resim 20-Centre Pompidou binasinin renk kodlu tesisatini da igeren uzaktan bir goriintiisii. Zairon (2017, Nisan). Blick vom
Montmartre auf das Centre Georges-Pompidou, Paris, Region Ille-de-France, Frankreich [Fotograf]. Wikimedia Commons.

EPISTEMOLOJIK SENSOR CIKTISI

Parametre

Tanimlanmis Veri

Piano & Rogers'in manifestosu: miizeyi demokratiklestirmek, bilgi makinesi / sokak
tiniversitesi yaratmak. Tiim servis sistemleri diga alinarak i¢c mekan tamamen serbest

birakilmistir. Yapi, islevinin kendisini goriiniir kilar.

Dayanak

Silver (1994); Piano &
Rogers (1978);
Buchanan (1993)

TN — Tasarim
Niyeti
KA — Kiiltiirel
Alm

1977 agilisinda kamuoyu ikiye boliinmiistiir; elestirmenler devrimci/provokasyon olarak
nitelendirirken yerel halk 'Notre-Dame' mahvettiniz' demistir. {1k y1l 6 milyon ziyaretgi,

beklentinin iki kati. Mimarlik ¢evrelerinde en prestijli ddiillere layik goriilmistiir.

Jencks (1977);
Frampton (1980); Silver

(1994)

| DD — Diyakronik

Doniisiim

1977—2025: salt sanat miizesinden kamusal plaza-kiitiiphane-sinema kompleksine
doniisiim. 'Cirkin endiistriyel makine' sdylemi zamanla 'ikonik Paris siliieti' ve Post-
Modern mimarinin referans noktasina evrildi. 2025-2030 tadilat karar1 Riegl'in anit

degeri tartigmasini yeniden giindeme tasimaktadir.
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TN - Giiclii

KA - Giiglii DD - Giiglii EPISTEMIK SiNYAL: GUCLU — Makine AKTIF,

lensler ¢alistyor

Resim 21-Centre Pompidou binasinda dis merdivenlerin bir gériintimii. Joybot (2010, Ekim). Centre Pompidou [Fotograf].

Wikimedia Commons.

Asama

Morfolojik izolasyon

Centre Pompidou Verisi

Disa alimmig boru/kablo sistemleri, renk kodlu servis katmanlar
(kirmizi=tagima, mavi=hava, yesil=su, sari=elektrik), agik ¢elik kafes

yap1, cam tiinel yiiriiyen merdivenler, briitalist yiizey.

Cikt1

‘ .3.5.2. RETORIK LENS

Endiistriyel ~seffafik  ve islev-akis

estetigi.

Analojik Esleme [A:B

[Disa Tasan Boru/iskelet : Sakli Yap1 Normlari :: A¢ik igsel Mekanizma

Yapisal benzerlik haritasi: seffaflik <

C:D] : Kurumsal Opak'lik] — Miize = seffaf bilgi dagitim makinesi analojisi demokratiklesme.
(Silver, 1994; Arnheim, 1977).
Ikonolojik Derinleme  On-ikonografik: Renkli borular, gelik kafes, cam yiizey — saf form. Demokratiklesme ideolojisinin

(Panofsky, 1939; 1951)

Ikonografik: Endiistriyel/fabrika kodu — iiretim, emek, modernizm.

Ikonolojik: Fransiz Cumhuriyetgiligi — kiiltiiriin tiim halka ait oldugu

diinya goriisii; Pompidou'nun 'kamuculuk’ siyaseti.

materyal kodlamast.

I Bedensel Dogrulama

(Merleau-Ponty, 1945)

Disaridan goriilen i¢ mekdn — cam tiinel iginde sehri yukaridan izleme;
bedenin hem igeride hem disarida oldugu esik-belirsizligi hissi (I'espace

vécu).
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Resim 22-Centre Pompidou binasinin genel bir goriiniimii. RG72 (2013, Temmuz). Centre Georges-Pompidou. Parizo, Francio
[Fotograf]. Wikimedia Commons.

6.3.5.3. ETKILESIMCIi LENS

Kavram Centre Pompidou Uygulamasi

Cergeve / Tenor (Insa) Kiiltiirel Saray beklentisi: anitsal, tasli, hiyerarsik, saygin — geleneksel miize tipolojisi (Louvre, Beaux-

Arts normu).

Odak / Vehikel (Maske) Petrokimya rafinerisi/ fabrika estetigi: kirmizi gelik kirisler, sar1 vingler, cam borular — endiistriyel goriiniir

makine dili.

Onermesel  Kiistahlik  (Ricceur, 'Bu miize bir fabrikadir' semantik soku. Sanatin ve bilginin agir sanayi mekanizmasi gibi sunulmas; sanat

1977) ve fabrika ontolojik olarak uyumsuz iki alan.

Perspektifsel Yeniden Diizenleme Fabrikanin iliskisel yapisi (verimlilik, iiretim, ulasilabilirlik) miizeye aktarilir — miizenin 'seckinci/kapalt’

(Kittay, 1987) ontolojisi kalic1 olarak yeniden kurgulanir.

Dramatik Mekan (Norberg-Schulz, Piazza Beauborg: acik plazanin sonsuzlugu + binanin mekanik yogunlugu — romantik ve klasik mekan

1979) arasinda ¢oziimsiiz dramatik gerilim; sehirle sinir ortadan kalkar.

Absiirtlitk & Acik Yapit (Eco, 1989; Giiglii absiirtliik: form/fonksiyon geliskisi ¢oziilemez ama anlamlidir — sonsuz anlam tretimi (infinite

Beardsley, 1958) semiosis). 1977'nin 'skandali' — 2000'lerin 'ikonu'. Her kusak yeni anlam tiretir.
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‘ 6.3.5.4. BILISSELCIi LENS

imge Semalar1 — Mimari-Bedensel Karsihk Eslemesi (Johnson, 1987; Lakoff ve Johnson, 1980)

imge Semasi Mimari Karsihk (Pompidou) Bedensel/Bilissel Koken

CONTAINER (igerme) Serbest plan i¢ mekan — geleneksel kap semast bozulur; Beden sinirlar1 ve mahremiyet i¢giidiistiniin reddi
sinirsiz, esnek agik sistem. — agik sistem metaforu.

PATH (Yol) Da1s yiizeydeki cam tiinel yiirliyen merdiven: giris-deneyim- Amaca yo6nelik hareket; kaynak-yol-hedef semasi.

¢ikis aksi; Paris manzarasiyla odiillendirilmis yolculuk.

UP-DOWN (Dikeylik) Yiikselen tiip yiiriiyen merdiven: 'yukari = kamusal erisim = Yer¢ekimine kars: durus; 'yukari iyidir/agkindir'
demokratiklesme' eslemesi. Kule degil, kaldirag semasi. biligsel eslemesi.
FORCE (Kuvvet) Disa tasan yapisal ¢elik ve borularin gorsel kuvveti: gerilim, Itme/gekme/direng deneyiminin mekansal

baski, akis — bedenin yapisal direnci bedenlesmis olarak yansimasi.

algilanir.
PART-WHOLE (Parga- Renk kodlu servis sistemleri — her biri okunabilir, biitiin Bireyin toplum igindeki konumuna dair bilissel
Biitiin) anlasilabilir: 'bina, anatomisi goriiniir bir organizmadir.' alg1 semas1.

Operasyonel Skalalar — KS / TAS / YES (Herssens & Heylighen, 2011; Wastiels vd., 2012)
Boyut Centre Pompidou Uygulamasi Metaforik-Bedenlesmis Baglanti
KS — Kinestetik Skala Cam tiinel yiiriiyen merdiven: bedenin sehre dik ag1yla hareketi; Kaynak-yol-hedef ve kuvvet semalarmm

her katta degisen perspektif — hareket ve bilgi edinimi es kinestetik somutlastirilmasi (Johnson, 1987).

zamanl gerceklesir.

I TAS — Termal-Atmosferik Cam ve ¢eligin gorsel soguklugu < igerideki sicak ahsap/insani 'Yakinlik sicakliktir' metaforunun (Lakoff Vel
Skala oleek: soguk dis kabuk / sicak topluluk c¢ekirdegi kontrasti. Johnson, 1980) materyal somutlasmasi;

Pallasmaa (2005) beden-mekan termal arayiizii.

YES — Yiizey Etkilesim Paslanmaz g¢elik ve boyali borularin piiriizsiiz/soguk yiizeyi; Gibson (1979) saglarlik: yiizeyin eylemsel
Skalas1 uzaktan metalin sertligi haptik olarak algilanir (dokunsal olanaklari; Pallasmaa (2009) diisiinen el

imgelem). nosyonu.
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Resim 23-24-Centre Pompidou binasinin i¢ mekanindan goriintiiler. DiscoA340 (2022, Temmuz). Intérieur du Centre
Pompidou a Paris, France. [Fotograf]. Wikimedia Commons.

Centre Pompidou, ii¢ parametrede de giiclii epistemik sinyal iiretir ve metafor makinesi tam
kapasiteyle calisir. Retorik lenste ‘endiistriyel fabrika :: kiiltlir saray1 analojisi’; etkilesimci
lenste 'miize # fabrika' semantik sokuyla iiretilen anlam fazlalifi ve acik yapit karakteri;
biligselci lenste anatomisi goriiniir organizma imge semasi birlikte tutarli ve ¢ok katmanli bir
metaforik yap1 olusturur. Basket Building veya Elephant Building gibi mimetik benzesimden
farkli olarak Pompidou'nun metaforu yapisal benzerlige degil, kavramsal ¢atismaya dayalidir
ki bu da eseri retorik anlamda giiclii, etkilesimci anlamda iiretken ve biligsel anlamda analize

uygun kilar.

Fiziksel ¢irkinligine ragmen bu mimari eser metaforik analiz sonucunda sanat eseri kriterlerini

karsiladig1 goriilmiistiir.

6.3.6. Therme Vals

Therme Vals, Isvigre Alplerinin Graubiinden kantonundaki kiiciik Vals kdyiinde, bolgenin tek
termal kaynag iizerine insa edilmis bir otel ve termal komplekstir. Peter Zumthor, 1996 yilinda
tamamlanan bu yapiy1 dagin i¢ine kazinmis bir magara ya da tas ocagi gibi tasarlamis; yerel
Valser kuvarsitini hem yapisal hem de kavramsal temel malzeme olarak kullanmigtir. Tasarim
siirecinde Zumthor kendine su soruyu sormustur: “Dag, tas, su — tasin i¢inde, tasla, daga dogru,

dagdan disari, dagin i¢inde olmak: bu sozciik birlikteliginin mekansal ve duyusal ¢agrisimlari
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mimari olarak nasil yorumlanabilir?” (Zumthor, 2007, ss. 23-25). Yap1 2009 Pritzker Mimarlik

Odiilii'ne giden siiregte Zumthor'un kiiresel taninirliginin mihenk tas1 haline gelmistir.

Resim 25-Therme Vals binasinin 6nden goriiniimii. Rieser, M., L. (2009, Agustos). Therme Vals / Hauptgebdiude Hotel
[Fotograf]. Wikimedia Commons.

6.3.6.1. EPISTEMOLOJIK SENSOR CIKTISI

Parametre

Tanimlanmis Veri

Zumthor'un manifestosu: yapiy1 daga dayatmak degil, dagdan ¢ikarmak. Yerel Valser
kuvarsitinin 60.000 tabaka halinde kullanimi; magara/tas ocagl atmosferi yaratmak.
Banyo ritiielini —arinma, sessizlik, element deneyimi— mimari olarak kurgulamak.
Tasarim niyeti hem mimari manifestolarda (Zumthor, 1998; 2006) hem de yapinin her

detayinda okunabilir.

Dayanak

Zumthor  (1996/2007);

Zumthor (1998);
Hauser ve

(2007)

Zumthor

TN — Tasarim
Niyeti
KA — Kiiltiirel
Alm

Acilisinda  (1996) mimarhik elestirmenleri tarafindan 'fenomenolojik mimarinin
cisimlesmesi' olarak kargilandi (Frampton, 1995; Sharr, 2007). Héléne Binet'in
fotograflar1 ve mimarlik dergilerindeki kapsamli yer ile kisa siirede kiiresel ilgi odagina
girdi. Zumthor'un Pritzker Odiilii (2009) jiirisi Therme Vals'i belirleyici yapi olarak
tanimladi. Ancak sonraki yillarda 6zel miilkiyete ge¢is ve yeni otel eklemeleri

Zumthor'un tepkisini ¢ekti.

Hauser  ve
(2007); Pritzker (2009);
Sharr (2007); Frampton
(1995)

Zumthor

| DD — Diyakronik

Doniisiim

TN - Giiglii [N KA-Giicli @M DD - Giiclii —>

1996'dan bu yana belediyeye ait kamu tesisinden 6zel isletmeye gegis; yerel koyliiniin
banyo mekanindan kiiresel mimarlik hac destinasyonuna doniisiim. Riegl'in yas degeri
baglaminda tas yiizeylerin ve su izlerinin zamanla kazandig1 patina anlam katmani.
Zumthor'un kendi sdylemiyle 6zgiin niyetin bozuldugu endisesi (Zumthor, 2017) ise

diyakronik gerilimi derinlestirmeye devam etmektedir.
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Sinyal

GUCLU

GUCLU
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Resim 26-Therme Vals'in duvarlarindan bir kesit. Sanchrts (2006, Agustos). Therme Vals wall structure, Vals, Graubiinden,
Switzerland [Fotograf]. Wikimedia Commons.

‘ 6.3.6.2. RETORIK LENS

‘ Asama

Morfolojik izolasyon

Therme Vals Verisi

Yatay kuvarsit tag tabakalar1 (60.000 dilim); daga gomiilii kiitle, ¢im
kapl diiz cat1 (Isvigre cayiri ile siireklilik); dar 15tk yariklari, suyun
yansittigr 151k, 8 cm'lik tas bloklar arasi bosluklar; dogrusal/kiibik

odalar.

Tas, su ve 1518 ii¢ temel malzeme
olarak yalin ama ¢ok duyusal bir mekan

dili.

Analojik Esleme [A:B
C:D]

[Daga Gomiilii Yap1 : Yiizey Ustii Yapt Normlari :: Insanin Dogaya
Teslimiyeti : Mimarinin Dogaya Tahakkiimii] Zumthor'un sorusu:
'Dagin i¢inde olmak mimari olarak nasil hissettirilebilir?' (Zumthor,
2007). Amheim'in yapisal kuvvetler teorisiyle: yataylik/agirhik
yer¢ekimiyle uyumu, dikey 151k yarigi ise direng/askinlik gerilimini

somutlastirir.

Yapisal benzerlik haritasi: gomiilme <

armma/yeniden dogus.

Ikonolojik Derinleme

On-ikonografik: Kuvarsit tas yiizeyler, su, buhar, golge, 151k sizintis1 —
saf malzeme ve form.

Tkonografik: Magara/tas ocagi kodu — antik Roma hamami, Yunan
loutron gelenegi; arinma ve ritiiel banyo kiiltiirii.

Tkonolojik: Alp koyiiniin kadim jeolojik hafizast, 'yerin ruhu' (genius

loci) — modern insanin dogayla yeniden sozlesmesi.

Antik  arinma  ritiielinin  gagdas

fenomenolojik yeniden yazimi.

Bedensel Dogrulama

Karanlik tiinel girisinden aydmlik banyo mekanina gegis; tasin termal
sicakligl ile suyun 1sisinin beden tizerindeki etkisi; basin zorunlu olarak
tavandaki 151k yarigmna yonelmesi — l'espace vécu olarak magara

deneyimi.

Igsellik/korunma ile ugsuzluk/askinlik

arasindaki bedenlesmis gerilim.
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Resim 27-Therme Vals binasinin tas is¢iligini gosteren bir detay. Voyager (2005, Kasim). Felsentherme in Vals, 9 Oktober 2005
[Fotograf]. Wikimedia Commons.

6.3.6.3. ETKILESIMCIi LENS

Kavram Therme Vals Uygulamasi

Cergeve / Tenor (Insa) Modern spa/wellness merkezi beklentisi: agik, parlak, konforlu, teknoloji odakli — ¢agdas saglikli yasam

merkezlerinin tipolojik normu.

Odak / Vehikel (Maske) Dagin i¢i: karanlik, agr, tasli, 1slak, bugulu magara — antik ve arkaik bir uzam. Valser kuvarsitinin 'milyon

yillik' jeolojik hafizasi.

Onermesel  Kiistahlik  (Ricceur, 'Bu modern spa bir dag magarasidi’ — semantik sok. Modern konfor beklentisi ile arkaik

1977) agirlik/karanlik/sessizligin etkilesimi; iki ontoloji birbirini hem reddeder hem doniistiiriir.

Perspektifsel Yeniden Diizenleme Magaranin iligkisel yapisi (armnma, siginak, ritiiel, zaman-disilik) modern bedenin 'saghk tiiketimi'

(Kittay, 1987) ontolojisine aktarilir — ziyaretgi, tiiketici olmaktan ayin katilimcisina donisiir.

Dramatik Mekan (Norberg-Schulz, Igsellik/mahremiyet (bireysel havuzlar, saunalar) ile ugsuzluk/agiklik (dag manzarasina agilan dis havuz)
1979) arasindaki dramatik diyalektik. Bachelard'm (1958) intimité-immensité gerilimi en saf haliyle burada

cisimlesir.

Absiirtlitk & Acik Yapit (Eco, 1989; Zayif absiirtliik: her bir tas blok 'spa’ ile 'magara’ arasindaki gerilimi tasir; ¢oziilebilir ama tiretken. Agik I
Beardsley, 1958) yapit: her ziyaret¢i kendi 'ufku' ile yapinin anlam katmanlarini yeniden diizenler (Gadamer, 1960/2004). Bu

nedenle Therme Vals, ziyaret sayisi arttik¢a derinlesen bir metaforik yapiya sahiptir.
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‘ 6.3.6.4. BILISSELCIi LENS

imge Semalar1 — Mimari-Bedensel Karsihk Eslemesi (Johnson, 1987; Lakoff ve Johnson, 1980)

Imge Semasi

Mimari Karsihik (Therme Vals)

Bedensel/Bilissel Koken

CONTAINER (igerme) Daga gomiili kapali tas odalar; kuvarsit duvarlarin agir Beden smirlari  ve korunma iggiidiisiiniin
kapaticiligy; dar gecitler ve esikler. Beden tam anlamiyla tas  yogunlastirilmis hali; rahim metaforu.
i¢inde 'kapsanir'.

PATH (Yol) Zumthor'un 'meander' (dolambagli yol) kavrami: 'Herkes Kaynak-yol-hedef semasi; dogrusal olmayan kesif

kendi yolunu arar, tipki ormanda gibi' (Zumthor, 2007).
Havuzlar arasi dolambagli dolasim; kesif odakli yol

deneyimi.

yolculugu.

| UP-DOWN (Dikeylik)

Tavandaki dar 151k yariklarindan siiziilen diisey 1s1k; basin
zorunlu olarak yukariya yonelmesi. Yeralti mekanindan goge

uzanma — 'asagi=arinma, yukari=askinlik' eslemesi.

Yergekimi ve dikeylik deneyimi; 'yukari iyidir'

bilissel eslemesi.

FORCE (Kuvvet) 60.000 kuvarsit tabakanin gorsel ve dokunsal agirligi; suyun itme/gekme/direng/kuvvet semalarinin es zamanl
direnci; buharin baskisi; sicak-soguk havuzlar arasinda mimari somutlagsmasi.
geciste bedenin termal direng gradyani.

CENTER-PERIPHERY Ana biiyiik banyo havuzu merkez olarak; etrafindaki 6zel Beden merkezli odaklanma ve konsantrik

(Merkez-Cevre)

odalar, saunalar ve gecitler ¢evre katmani. Merkezden

uzaklastikca mahremiyetin arttig1 konsantrik diizen.

mekansal algi gemasi.

BALANCE (Denge)

Sicak/soguk, karanlik/aydmnlik, igerisi/disarisi, tas/su —
Zumthor'un bilin¢li olarak kurguladigr zithk dengesi.

Bedenin termal dengesini ve mekansal dengeyi i¢ i¢e gegirir.

Stabilite ve iki kutup arasinda denge hissi;

homeostasis semasi.

Operasyonel Skalalar — KS / TAS / YES (Herssens ve Heylighen, 2011; Wastiels vd., 2012)

Boyut

KS — Kinestetik Skala

Therme Vals Uygulamasi

Dolambagli 'meander' dolasimi: beden hep yeni bir mekanla
kargilasir, yon bulma gii¢lesir. Havuzdan havuza gegiste
basamaklar ve esikler; dagin yamag¢ egimine paralel zemin

degisimleri ve kuvarsit yilizeylerin piiriizli kilavuzlugu.

Metaforik-Bedenlesmis Baglanti

Kaynak-yol-hedef ve kuvvet semalarinin
kinestetik  somutlastirilmasi; Herssens &
Heylighen  (2011)  kinestetik ~ hareket
parametresi.

ITAS — Termal-Atmosferik

Sicak banyo havuzu (32-36°C) ile agik hava soguk havuzunun

"Yakinlik sicakliktir' (Lakoft ve Johnson, 1980) I

Skala (-5°C ks atmosferi) kontrasti; tasin termal kiitlesi — giin boyu + Schmitz'in bedenlesmis atmosfer
181 biriktirip geceye salmasi; buharin gorsel ve haptik sicakligi. fenomenolojisi; termal kiitlenin metaforik
Boéhme'nin (2016) 'duygusal yayilm' (affective radiance) yiiki.
kavraminin mimari 6rnegi.
IYES — Yiizey Etkilesim Valser kuvarsitinin makro-piriizlii, yosun izli, yash yiizeyi; Gibson (1979) saglarlik: taslnl
Skalas1 suyun kaygan tas Uzerindeki sesi ve goriintlisii; tasa 'dayanilabilirlik/dokunulabilirlik'  saglarligi;

dokunuldugunda hissedilen jeotermal hafiza. Pallasmaa'nin
haptic imagination kavraminin zirvesi: ylizey gorsel degil,

bedensel bir anlam tasiyicisidir.
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Resim 28-Therme Vals binasinin imal edildigi kuvarsit taglarindan bir kesit. Rieser, M., L. (2009, Agustos). Gneisstele des
Bildhauers Markus Casanova beim Hof Zerfreila in Vals, Schweiz [Fotograf]. Wikimedia Commons.

Therme Vals, metafor makinesinin en verimli ¢alistigi vakalardan biridir. Tasarim niyeti,
kiiltiirel alim ve diyakronik doniisiim ii¢ parametresi tam bir tutarlilik i¢inde giiclii epistemik
sinyal iiretir. Retorik lenste “modern spa :: antik magara/tas ocag1” analojisi Arnheim'm yapisal
kuvvetler teorisiyle ve Panofsky'nin {i¢ katmanli ikonolojisiyle derinlesmektedir. Etkilesimci
lenste 'konfor beklentisi :: arkaik agirlik/sessizlik' gerilimi zayif ama iiretken bir absiirtliik
icerir; Bachelard'in intimité-immensité diyalektigi bu gerilimi fenomenolojik olarak besler.
Biligselci lenste ise Therme Vals istisnai bir vaka sunar: Zumthor'un Atmospheres (2006)
manifestosu, bilingli olarak bedenlesmis bilisin mimari diline ¢evrilmis bir tasarim
protokoliidiir. Yapinin metaforik giicii, Zumthor'un kasitli atmosfer kurgusu ile ziyaret¢inin

bedenlesmis bilisinin kesisiminde dogmaktadir. Centre Pompidou'nun kavramsal catismaya
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dayanan metaforundan farkli olarak Therme Vals'in metaforu sessiz, yavas ve kiimiilatif bir

anlam birikimi tizerine kuruludur.

6.3.7. Sydney Opera Binasi

Sydney Opera Binasi, 1957 yilinda agilan uluslararasi bir yarigmay1 Danimarkali mimar Jern
Utzon'un kazanmasiyla tarihe ge¢cmis; insaat1 1959'da baglayip 1973'te ancak tamamlanabilmis,
14 yil siiren ve tartigmalarla dolu bir yapim siirecinin {irliniidiir. Utzon, 1966'da hiikiimetle
yasanan c¢atisma sonucunda projeyi terk etmek zorunda kalmis ve insaati Peter Hall
tamamlamistir. Avusturalya’ya bir daha hi¢ gelmeyen Utzon, yapmin tamamlanmis halini
goremeden 2008'de hayatin1 kaybetmistir. Yapi, 2007'de UNESCO Diinya Mirasi Listesi'ne
alinmis; bugiin Sydney Liman Kopriisii ile birlikte Avustralya'nin kiiresel kimliginin simgesi
héaline gelmistir. Cati formlar1 yelken, deniz kabugu ya da portakal dilimi olarak farkli

zamanlarda farkli sekillerde yorumlanan mimarlik tarihinin en tartigmali ve en ikonik

metaforlarindan birini olusturmaktadir.

Resim 29-Sydney Opera Binasi'nin gece goriiniimii. Spragg, B. (2004, Haziran). The Sydney Opera House-Shaded by The
Harbour Bridge [Fotograf]. Wikimedia Commons.

6.3.7.1. EPISTEMOLOJIK SENSOR CIKTISI

Parametre Tanimlanmis Veri Dayanak
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TN — Tasarim Utzon'un tasarim motivasyonu ¢ok katmanhdir: Mayan/Aztek ziguratlarindan esinlenen Uzzon (1965);

Niyeti yiikseltilmis platform (Monumental Steps) ile kiiltiiriin giindelik hayattan ayrigtirilmasi; /7070101 (1998);
Weston  (2002);  Jury

Report (1957)

limanin deniz ve yelken imgeleriyle uyumlu organik kabuk formlar1; Utzon'un 'Additive
Architecture' manifestosu — 'doga gibi bilyiiyen, kendiliginden sekillenen mimari'.
Yarisma jiirisi raporunda (1957): 'Bu yap1 diinyanin biiyiik binalarindan biri olabilir.'
Tasarim niyeti birden fazla metaforik kaynak icerir: yelken, deniz kabugu ve portakal

kabugu birbirini dislamaz, zenginlestirir.

KA — Kiiltiirel 1957-1973 arasi: kamuoyu derin bi¢cimde bolinmiistir. Basin 'mimari ¢ilginlik' /esion (2002);
Alim (architectural folly) derken Louis Kahn “giines 15151 bu binaya yansiyana kadar ne kadar /70710101 (1998);
giizel oldugunu bilmiyordu” demistir; Mies van der Rohe “seytan isi”, Frank Lloyd Messent (1997); Drew
Wright ise “sirk ¢adir1” nitelendirmesi yapmustir. Utzon'un istifas1 (1966) uluslararasi i
kamuoyunda Avustralya hiikiimetine yonelik sert elestirilere yol agtt ve yapi heniiz
tamamlanmadan sembolik bir 'sehit yap1' statiisii kazanmistir. 1973 agiligt Kralice II.
Elizabeth tarafindan yapilmstir.
I DD — Diyakronik 1973—2007—giiniimiiz: 'Utzon'un Cilginhigi'ndan Avustralya kimliginin kiiresel Zritzker (2003);
Doniisiim simgesine doniigiim. 2003 Pritzker Odiilii ile Utzon'un tarihsel rehabilitasyonu; 2007 UNVESCO (2007);
UNESCO Diinya Mirasi kaydi (35 yasinda listelenen en geng yap1). 1999'da Utzon'un Turnbull (2009); Drew
(1995)

yeniden devreye almmasi ve Utzon Tasarim Ilkeleri'nin olusturulmasi. Bir yapinin kendi
mimarinin gozaltinda 'restore' edilmesi tarihsel olarak benzersiz bir diyakronik katman.
Utzon'un hayatin1 kaybettiginde (2008) yapiyr hi¢ gérmemis olmasi da bu anlam

doniisimiine trajik bir derinlik katmaktadir.

TN - Giigli [N KA-Giicli [N DD - Giiglii _, EPIiSTEMIK SINYAL: GUCLU — Makine AKTIF, lensler ¢calistyor

181



!‘
G 0 5 T 1

Resim 30-Sydney Opera Binasi'nin yandan goriiniimii. Field, M. (2005, Temmuz). Sydney Opera House viewed from the side
[Fotograf]. Wikimedia Commons.

‘ 6.3.7.2. RETORIK LENS

‘ Asama

Morfolojik izolasyon

Sydney Opera Binasi Verisi

Ug grupta toplanan birbirine kenetlenmis kabuk formlar;; 75,2 m
yarigapli tek bir kiireden tiretilmis kiiresel tiggenler; granit kapl
yiikseltilmis platform (podyum) ve Monumental Steps; parlak beyaz
fayans kapli ¢ati; camla kapli alin duvarlari; limanla diyalog kuran

yonlenme.

Organik/biyomorfik dilden tiireyen ¢ok

katmanli dogal form repertuvart.

Analojik Esleme [A:B
C:D] Cok Kaynakli

Analoji

[Kabarik Kabuk Formlari : Statik Beton Beklentisi :: Doganin Devinimi
: Mimarinin Donuklugu] — Arnheim'm yapisal kuvvetler teorisi: yatay
limana kars1 dikey kabuklarin yarattig1 gorsel gerilim.

Birden fazla analoji es zamanli ¢alisir: yelken (riizgar/hareket), deniz
kabugu (dogal biiyliime), portakal dilimi (geometrik ¢dziim), giivercin
kanatlar1 (Utzon'un erken eskizleri). Bu ¢ok kaynaklilik retorik lensin

en zengin metaforik ¢iktisini tirettigi vakadur.

Cok kaynakli analoji haritasi: retorik

zenginlik ama anlam belirsizligi riski.

Ikonolojik Derinleme

(Panofsky, 1939; 1951)

On-ikonografik: Beyaz seramik yiizeyler, giines 1s1gmnin titreyisi,
limanin yansimalar1 — saf form ve malzeme deneyimi.

fkonograﬁk: Yelken/kanat kodu — hareket, 6zgiirliik, deniz maceras,
Mayan podyum kodu — yiiceltme, torensellik.

Tkonolojik: Avustralya'nin Britanya kolonyal kimliginden ¢ikip kiiresel

kiltiirel 6zne olma arzusu; 'tasra'nin 'merkez' olma iddiasi.

Postkolonyal kimlik insasmm mimari

kodlamasi.

Bedensel

(Merleau-Ponty, 1945)

Dogrulama

Monumental Steps'i tirmanirken giindelik sehir dokusundan kopus ve

yiikselen kabuklarin altina giriste bedenin 'kusatilmig ama agik' hissi;

Torensel kopus +  deniz/agiklik

ufuklarryla temas.
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limanin sonsuzlugu ile kabuklarin kapaticiligi arasinda yasanan esik

deneyimi (I'espace vécu).

Resim 31-Sydney Opera Binasi'nin ¢atisina yansitilan kelebek gorseli. Kealey, M. D. (2016, Haziran). Sydney Opera House
20160610 212743 [Fotograf]. Wikimedia Commons.

‘ 6.3.7.3. ETKILESIMCi LENS

Kavram Sydney Opera Binas1 Uygulamasi

Cerceve / Tenor (inga) Opera binasi tipolojik beklentisi: agir, tasli, dikdortgen, Avrupa kokenli Beaux-Arts ya da Modernist kutu

formu. Sydney baglaminda ise: kolonyal tasra sehri mimarisinin al¢akgoniilluligii.

I Odak / Vehikel (Maske) Limanin iizerinde kabaran kabuk/yelken formlar1 — dogal organik biiyiime, hareket, hafiflik, denizcilik I

kiiltiirii. Beton ve seramigin doganin imgesiyle Ortiistiiriilmesi.

Onermesel  Kiistahlik  (Ricceur, 'Bu opera binasi bir yelkendir / bir deniz kabugudur / bir portakal kabugudur' — ii¢ es zamanli semantik
1977) sok. Literal imkansizlik {i¢c katmanlidir: beton ne yelken ne kabuk ne meyve kabugudur. Ancak her ii¢

metafor ile birlikte yeni ve daha zengin bir anlam uzay: agar.

Perspektifsel Yeniden Diizenleme Yelkenin iliskisel yapisi (riizgar, serbestlik, yolculuk, macera) opera binasina aktarilir — opera izleme

(Kittay, 1987) eylemi 'yolculuga ¢ikma' ontolojisiyle yeniden diizenlenir. Kiiltiir tilketimi bir macera kazanir.

Dramatik Mekan & Kopukluk Bennelong Point'in su ortasinda yalitilmis konumu + Monumental Steps'in kenti bitis ¢izgisi olarak kesmesi:
(Norberg-Schulz, 1979; Tschumi, sehir ile liman, kiiltiir ile doga, giindelik ile torensel arasinda dramatik kopukluk. Tschumi'nin 'mekan ve

1996) eylem arasi gerilim' kavrami: merdiveni tirmanmak performansin pargasidir.

Tarihsel Gerilim & Agik Yapit Yapmm en derin etkilesimei gerilimi mimari degil tarihseldir: Utzon'un istifasi ve hi¢ gérmeden 6liimi
(Eco, 1989; Ricceur, 1977) 'tamamlanmamis deha' metaforunu yapiya kazimistir. Her ziyaret¢i bu trajik anlatiyr da tasir. Eco'nun
sonsuz anlam liretimi: 1957'deki '¢1lgmlik' — 1973'teki 'zafer' — 2007'deki 'insanligin miras1' — anlam hala

kapanmamustir.
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Resim 32-Tan vaktinde Harbour Kopriisii ve Sydney Opera Binasi'nin bir goriiniimii. Lieu Song, B. (2019, Haziran). Sydney
Opera House and Harbour Bridge Dusk (3) 2019-06-21 [Fotograf]. Wikimedia Commons.

‘ 6.3.7.4. BILISSELCI LENS

imge Semalar1 — Mimari-Bedensel Karsihk Eslemesi (Johnson, 1987; Lakoff ve Johnson, 1980)

Imge Semasi

Mimari Karsilik (Sydney Opera Binasi)

Bedensel/Bilissel Koken

'ziyaret¢i adim adim giindelik hayattan ayrisir ve performans
mekanma hazirlanir.' Basamak ritmi ve yiikseklik kademeli

bir beden-biling kopusunu kinestetik olarak destekler.

CONTAINER (igerme) Kabuk formlar1 altindaki kapali performans salonlart — Beden smirlart ve koruma icgiidiisti; kapalilik
beden hem korunmus hem de limanla gorsel temas iginde agiklik paradoksu.
halindedir. igerme semas1 paradoksal: kabuk hem 6rter hem
acar.

PATH (Yol) Monumental Steps'i tirmanma — Utzon'un bilingli tasarimi:  Kaynak-yol-hedef semasi; torensel gegis ritiielinin

bedensel somutlagmasi.

UP-DOWN (Dikey)

Podyumdan yiikselen kabuklar: 'yukar1 = kiiltiirel yiicelik'
eslemesi. Utzon'un Mayan zigurat etkisi: platform insani
bulutlarin ve gokyiiziiniin altina tasir. Kahn'm '6l¢iilemeyen’

boyutu burada dikeyle cisimlesir.

'"Yukar1  iyidir/yticeliktir'  bilissel  eslemesi;
yer¢ekimine kars1 kiiltiirel niyet.

(Merkez-Cevre)

adanin ucunda, her yonden goriiniir ve her yonden limanla
cevrili. Merkez-¢evre semasi ters ¢alisir: ¢evre (liman, sehir)

binanin gergevesidir.

FORCE (Kuvvet) Kabuklarin gorsel gerilimi — beton kabugun agirligr ile itme/kaldirma/direng semalarmin gorsel-
kabarma hareketinin ¢atigmasi; riizgarin yelken tizerindeki kinestetik somutlagsmasi.
kuvveti ile statik yapinin yarattig1 donmus hareket imgesi.

CENTER-PERIPHERY Bennelong Point'in limandaki yalitilmis konumu — yap:1 Bedenin mekanda oryantasyonu; 360° algi alani

semasi.

PART-WHOLE (Parga-
Biitiin)

Tek bir kiireden tiiretilen birbirinden bagimsiz gibi gériinen
ama geometrik olarak birbirine bagli kabuk gruplar1 —
Utzon'un portakal kesfi: parcalar ayr, biitiin tek bir kiire.

Ziyaretci yaklastikga pargalari, uzaklastikca biitiint goriir.

Bireyin kolektife baghligi; parcanmn biitiine ait

oldugu biligsel sema.

Operasyonel Skalalar — KS / TAS / YES (Herssens & Heylighen, 2011; Wastiels vd., 2012)
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Boyut Sydney Opera Binas1 Uygulamasi Metaforik-Bedenlesmis Baglanti

KS — Kinestetik Skala Monumental Steps'in ~100 m genisligindeki tirmanisi: basamak Kaynak-yol-hedef semasinin torensel
ritmi, beden yiikseldik¢e sehrin ve limanin agilan panoramasi, kinestetik somutlagmasi; Utzon'un bilingli
her adimda degisen perspektif. Performans oncesi kinestetik 'yiirliyiis koreografisi'.

hazirlik ritiieli — beden sahneye girmeden sahnelenir.

ITAS — Termal-Atmosferik Sydney limaninin giines 1s181n1n seramik yiizeylerde parlamas: 'Isik/sicaklik = ilahi/ylice' biligsel eslemesi;
Skala — Kahn'mm 'glines bu binaya yansiyana kadar ne kadar giizel Bohme'nin duygusal yayilim kavramu.
oldugunu bilmiyordum' s6zii tam da bu termal-optik etkilesimi
tanimlar. Kabuklarin gélgesindeki serin tiinel gegisleri ile agik

alandaki giines kontrast1.

IYES — Yiizey Etkilesim Seramik fayanslarin piiriizsiiz-parlak yiizeyi dokunma davet Gibson saglarlik: seramigin 'dokunulmaz ama
Skalas1 etmez, uzaktan izletir — Pallasmaa'nin okiilosantrizm izlenebilir' saglarligi; gorsel ve dokunsal
elestirisine en uygun vaka. Haptic imagination: zihinsel modlarin ayrigmasi.
dokunus yiizeyin 'soguklugu ve kayganligini' mesafeden
hisseder. Granit podyumun kaba dokusu ise tam tersi bir haptik
davet sunar.

Resim 33-Sydney Opera Binasi'nin merdivenlerinden bir kesit. Rabich, D. (2019, Ekim). “Sydney (AU), Opera House -- 2019
-- 2983 ” [Fotograf]. Wikimedia Commons (CC BY-SA 4.0)

Sydney Opera Binasi, metafor makinesinin gii¢lii ama igsel olarak gerilimli ¢aligtig1 istisnai bir
vakadir. Epistemolojik sensor giiclii sinyal {iretir ancak bu sinyalin kendisi ¢ok katmanli bir
polisemi igerir: tasarim niyeti tek bir metafor degil, es zamanli birden fazla dogal analoji
(yelken, kabuk, portakal) {izerine kuruludur ve bu ¢ok kaynaklilik hem retorik lensi

zenginlestirir hem de anlam belirsizligi riskini tasir. Etkilesimci lens bu vakada en derin ve en
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Ozglin ¢iktry1 liretir: yapinin metaforik giicli yalnizca formundan degil, Utzon'un istifas1 ve
oliimiiyle kazinan tarihsel trajedi anlatisindan da beslenmektedir. Bu baglamda Sydney Opera
Binasi, mimaride metaforun yalnizca bina iizerinde degil, binanin etrafinda dénen insan
hikayelerinde de insa edilebilecegini gdsteren metodoloji i¢indeki en dnemli karsi-Grnektir.
Biligselci lenste ise yapi, kiiresel dolasimi nedeniyle bedenlesmis deneyimden uzaklagmis,
oncelikle gorsel bir metafora doniismiis olmasi agisindan Pallasmaa'nin okiilosantrizm

elestirisinin mimari 6rnegi haline gelmistir.

6.3.8. Divrigi Ulu Camii ve Dariissifasi

Divrigi Ulu Camii ve Dariigsifasi, Anadolu Selguklu donemi mimarisinin olaganiistii ve
tekrarlanamaz 6rneklerinden biridir. Mengiicekli beyi Ahmed Sah tarafindan insa ettirilen cami
ile esi Melike Turan Melek tarafindan yaptirilan dartigsifadan olusan kiilliye, 1985 yilinda
Tiirkiye'nin UNESCO Diinya Miras Listesi'ne alinan ilk yapisi olmustur. Yapinin en ¢arpici
ozelligi, birbirinden tamamen farkl1 iisluplardaki ti¢ tag kapist ve bu kapilardaki higbiri birbirini
tekrar etmeyen on binlerce tag motiftir. Dogan Kuban'in ifadesiyle yapi, Ermeni, Pers, Suriyeli
ve yerel Anadolulu gorsel dillerin sentezinden dogan, dogrudan bir 6rnegi ya da devami
olmayan mimari tarihinin tekil bir olayidir (Kuban, 1999). Bu tekil karakter, metodolojimizin
Bati merkezli teorik c¢ercevesini dogrudan sorgulayan ve zenginlestiren bir test vakasi

sunmaktadir.
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Resim 34-Divrigi Ulu Camii ve Dariissifasinin kaleden goriintimii. Bertramz (2011, Eyliil). Divrigi, Nordseite Moschee vom
Festungshiigel [Fotograf]. Wikimedia Commons.

1. EPISTEMOLOJIK SEN CIKTISI
Parametre Tanimlanmis Veri Dayanak
TN — Tasarim Ahmed Sah'm kuzey kapisindaki kitabesi: 'Bu caminin yapilisint 1228 yilinda emretti, Kuban (1999 2010);
Niyeti Allah miilkiinii daim etsin' — gii¢ ve ilahi mesruiyet ilan1. Cami ve Dariissifa birlikteligi: %" (2013);
ibadet mekani ile sifa mekanmin tek kiilliyede birlesmesi, Islam'in biitiinciil diinya F_)_(”u‘(”"”‘é/” (2012);
goriistiniin (din ve tip) mimari temsili. Mimar Hiirrem Sah'in tag kapilarda Ermeni, Pers s
ve Suriye gorsel dillerini kasitli olarak i¢ i¢e gegirmesi, beylerin kiiltiirel gogulculugunu
ve bolgesel stiinliik iddiasini ayni anda disa vurur. Tasin 'cennet bahgesi' metaforuna
¢evrilmesi tezyinat programinin temel ilkesidir.
I KA — Kiiltiirel XIIL yy. ¢agdaslari: Yapi, donemin kosullarinda sanatgilarin bir daha ayni patronaj Kuban (1999);
Allm ¢evresinde bulugamamasi nedeniyle taklit edilememistir — kiiltiirel alim, hayret iginde Hlustrarch (2025);
suskunlukla baslamistir. XIX. yy. Batili seyyahlar ve Avrupali sanat tarih¢ileri yapiy1 UNESCO (1983);
kesfedip 'Anadolu'nun El-Hamrasi' olarak nitelendirilmistir. Kuban'm 1999'daki Gabriel (1931)
monografisi yapiy1 uluslararasi diizeyde sanat tarihi giindemine tagmmistir. Yapi
giiniimiizde hem arkeoloji/sanat tarihi hem de Islam mimarisi literatiiriinde referans
noktasidir.
I DD — Diyakronik 1228'den giiniimiize: Mengiicekli siyasi niyetinin tastyicisindan Selguklu-sonrasi Rieg/ (1903/1982);
Déniisiim karanlik doneminde unutulan esere; Osmanli ddneminde Mimar Sinan'in miidahalesiyle Onge  vd.  (1978);
UNESCO (1985);

onarilan yapiya; XX. yy. ulusal sanat tarihi soyleminde 'Tiirk-Islam sentezinin zirvesi'ne;
1985'te UNESCO miras1 ve uluslararasi kanonun pargasina doniisiim. Riegl'n yas
degeri: motiflerdeki XIII. yy. tas isciliginin gliniimiize ulagmis patinast anlam katmani

ekliyor. Restorasyon politikalar: 'hangisi orijinal?' sorusunu ag¢ik tutmaktadir.
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Resim 35-Divrigi Ulu Camii ve Dartissifasi glineybati kapisindan bir gériiniim. Dosseman (2020, Agustos). Divrigi mosque
SW gate021 [Fotograf]. Wikimedia Commons.

6.3.8.2. RETORIK LENS

Asama

Morfolojik izolasyon

Divrigi Verisi

Ug tamamen farkli iisluptaki tag kap1 (Kuzey/Barok Kapi, Bati/Tekstil
Kapi, Dariigsifa Kapisi); taskin bitkisel ve geometrik yilizey bezemesi;
higbirinin digerini tekrar etmedigi on binlerce motif; i¢i gorece sade,
dis1 asirt yiikli zitlik; palmet, rumi, geometrik yildiz, ¢ift basl kartal,

dogan figiirleri; mukarnas ve stalaktit 6geler.

Disavurumsal taskinlik: yiizey, igerik

tasimaz — yiizeyin kendisi igeriktir.

IAnalojik Esleme [A:B
C:D]

[Tagkapinin Asiri Bezeli Yiizeyi : Sade ¢ Mekan :: Cennetin Kapisi :
Diinyanin Giinahkarligi] — Peker'in (2013) 'Cennet Kapist' (Gates of
Paradise) teziyle Ortiisiir: ta¢ kapilar gercek kapi degil, esik
metaforudur; Kuran'in cennet tasvirinin tasa yazilmasi.

[Cift Bash Kartal : Dértgen Tekrar : Selguklu Kozmolojik Hakimiyeti :
Sonsuz Yayilma] — Oney (1969) ve Ogel'in (1972) kozmolojik

okumalariyla.

Cok katmanli esik ve kozmoloji analoji

haritasi.

Ikonolojik Derinleme

On-ikonografik: Tasin plastik kiitlesi, 151k-golge oyunlari, bitkisel ve

(Panofsky, 1939) — Grabar geometrik soyutlama — saf form ve malzeme.

(1992) ile uyarlanmis
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Ikonografik: Arabesk = sonsuz biiyiime; geometrik y1ldiz = ilahi diizen
(tevhid); ¢ift basli kartal = Selguklu kozmik hakimiyeti; lale = Allah'in
tekligi (ebced 66).

Ikonolojik: Mengiiceklilerin Selguklu egemenligine bagliligi (boyun
egik dogan) ile bolgesel dzerklik iddiasinin (yiiksek penge) es zamanlt

disavurumu; Islam diinya goriisiinde bilgi ve sifanin tevhidi.

Bedensel Dogrulama Tagkapinin 6niinde duruldugunda beyin motif yogunlugunu isleyemez Yiikleme-bosaltma  dongiisii:  esik
(Merleau-Ponty, 1945) ve beden 'yutulma' hisseder — bu kasitlidir: esigin kendisi asilmasi giic deneyiminin fenomenolojik
bir zihinsel deneyim olarak tasarlanmistir. Igeriye girildiginde sadeligin dogrulamas:.

yarattig1 ani bosalma, esigin metaforik giiclinii bedensel olarak onaylar.

Retorik lens sinir notu: Panofsky'nin ikonoloji yontemi Bati Hristiyan sanati igin gelistirilmistir ve Islam sanatinin tezyinat mantigini tam kapsayamaz.

Grabar'm (1992) 'ornament as meaning' yaklasimi, Islam tezyinatin1 ikonografik igerik aktarimi olarak degil, ritimsel anlam iiretimi olarak okur — bu

iki yaklagim arasindaki gerilim, retorik lensin bu vakadaki en dnemli kisitidir.

Resim 36-Divrigi Ulu Cami ve Dartissifasi'nin kuzey kapisindan bir tezyinat goriiniimii. Dosseman (2020, Agustos). Divrigi
mosque North gate020 [Fotograf]. Wikimedia Commons.

6.3.8.3. ETKILESIMCIi LENS

Kavram Divrigi Uygulamasi

Cergeve / Tenor (Insa) Selguklu cami tipolojisi beklentisi: geometrik diizen, simetri, dlgiilii bezeme, sade tagkapi. Anadolu'nun

XIII. yy. dini yap1 normlari.

I Odak / Vehikel (Maske) Asirt taskin, simetrik goériinlip asimetrik olan, her motifin tekil ve tekrarsiz oldugu kozmik bahge/cennet I

kapist. Erken Gotik ve Barok 6zelliklerini 50 y1l 6nceden barmdiran form dili.

Onermesel  Kiistahlik  (Ricceur, 'Bu cami kapisi bir cennet bahgesidir / tagtan yazilmis bir Kuran'dir' — semantik sok. Tas ve bitki, agir ve

1977) hafif, kalic1 ve biiyiiyen ontolojik olarak uyumsuz; bu uyumsuzluk bilerek kurulmustur.
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Perspektifsel Yeniden Diizenleme Cennet bahgesinin iliskisel yapisi (sonsuz bereket, ilahi diizen, dliimsiizliik) tas kiitleye aktarilir — tasin

(Kittay, 1987) '6li mineral' ontolojisi 'yasayan kozmos' perspektifiyle kalici olarak yeniden diizenlenir.

Tekrarsizlik Gerilimi & Agik Yapit On binlerce motifin higbirinin bir digerini tekrar etmemesi Eco'nun agik yapit kavramiyla ortiisiir, ancak
(Eco, 1989) kendi mantigini da goz ardi etmez. Islam sanatinda tekrarsizlik Tanr'min her an yeni yarattiginin (tecdid)

metaforudur. Anlam kapanmaz ¢iinkii yaratim kapanmaz. Bu, Eco'nun 'yorumcuya ag¢1k' anlamindan farkls;

'Tanriya agik' bir semiosis.

Dramatik Mekan (Norberg-Schulz, Dis yiizeyin asir1 yogunlugu ile i¢ mekanin kasith sadeligi arasindaki dramatik gegis: bu yap: dramatik

1979) mekén kategorisinin en saf [slami 6rnegidir. Gerilim disaridan ieriye degil, kap1 esiginde tam olarak patlak

verir — esik hem mekansal hem metaforik olarak en yiiklii noktadir.

Resim 37-Divrigi Cami ve Dariigsifasi'nin orta kapisindan bir tezyinat detayi. Dosseman (2020, Agustos). Divrigi mosque

middle gate(013 [Fotograf]. Wikimedia Commons

6.3.8.4. BILISSELCI LENS

imge Semalar1 — Mimari-Bedensel Karsihk Eslemesi (Johnson, 1987; Lakoff ve Johnson, 1980)

imge Semasi Mimari Karsihk (Div

Bedensel/Biligsel Koken — islami Diyalog

CONTAINER (igerme) Kiilliyenin ortak duvara sahip iki yapisi: cami ve dariissifa.
Beden hem ibadet hem sifa i¢in tek bir 'kap' i¢inde tutulur.
Dariissifanin dort eyvanli kapali avlusu: iyilesme mekan:

olarak korunakli igerme.

Koruma iggiidiisii + Islam'in biitiinciil insan anlayisi

(ruh-beden biitiinliigl). Batili 'container' semasina ek

olarak Islami 'ihata' (kusatma/koruma) kavrami.

PATH (Yol) Tagkapidan harimi gegerek mihraba uzanan giizergah:
kiblenin yonlendiriciligi. Dariissifada

giris—avlu—eyvan—oda silsilesi: iyilesme yolculugu.

Kaynak-yol-hedef semas; Islam'da 'sirat' (dogru yol)

metaforunun mekansal cisimlesmesi.
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CENTER-PERIPHERY
(Merkez-Cevre)

Mihrap merkez; bes sahin ve tonozlar gevre katmanlari.
Dartiigsifanin sekizgen havuzu merkez; dort eyvan ¢evre. Her

iki yapida da merkez 'kutsal'a isaret eder.

Beden-merkezli oryantasyon + {slam kozmolojisinde

Kabe merkezli evren tasavvuru (Nasr, 1987).

yonde c¢alisir: biitlin parcalarm toplami degil; parcalar

biitiiniin tiikkenmez yansimalaridir.

FORCE (Kuvvet) Tagkapinin taskin plastik kiitlesinin gorsel ve dokunsal Itme/cekme/direng semalarimin tas kiitlede
baskis;; mukarnas Ogelerin yergekimiyle oyunu; yildiz yogunlagsmasi; Arnheim'm yapisal kuvvetler teorisi.
tonozlarin gorsel kuvvet vektorleri.

BALANCE (Denge) Goriiniirde simetrik, 6ziinde asimetrik bezeme diizeni Stabilite semasi + Islam sanatinin 'zahir/batin'
'uzaktan bakildiginda simetrik sanilir (Kuban, 1999). Denge (gériintir/gizil) diyalektigi.
stitunlart yapinin fiziksel dengesini 6lgen mekanik aletler
olarak mimariye entegre edilmis.

PART-WHOLE  (Parga- On binlerce tekrarsiz motif — tek bir kiilliye. Her parca tekil, Tevhid ilkesi: teklikte sonsuz g¢okluk. Johnson'in

Biitiin) biitiin kozmik. Bu, Batil1 'para-biitiin' semasinin tam tersi parca-biitiin semasmnin Islami versiyonu olarak

degerlendirilebilir.

Resim 38-Divrigi Dartigsifasi'nin i¢ mekanindan bir goriintii. R Prazeres (2014, Haziran). Interior of the hospital section of
the Divrigi Great Mosque and Hospital. View towards the east side. [Fotograf]. Wikimedia Commons

Operasyonel Skalalar — KS / TAS / YES (Herssens & Heylighen, 2011; Wastiels vd., 2012)

Divrigi Uygulamasi

Metaforik-Bedenlesmis Baglanti

KS — Kinestetik Skala

Kale yamacma insa edilmis kiilliyeye ulasmak i¢in sehirden
tirmanis; tackapi Oniinde zorunlu duraksama ve yavaslama;

iceriye giriste sade harimin genis ve sakin kinestetik ortami.

Esikte beden durur; gegis bilingli ve yavas olmalidir.

Kaynak-yol-hedef semasinin torensel
kinestetik versiyonu; Herssens & Heylighen'm
yon bulma parametresi: yiikli tagkapi, beden

i¢in 'dur ve dikkat et' sinyali.

Skala

TAS — Termal-Atmosferik

Divrigi'nin sert Anadolu iklimi: yapinin i¢e doniik, avlusuz cami 'Yakinlik  sicakliktir'  eslemesi  iklimsel
tasarimi  (UNESCO Kriteri IV) iklimsel zorunluluktan gergeklikle ortiisiir; tasimn termal kiitlesi
kaynaklanir. Kis sogugundan korunma ile i¢ mekanmn metaforik ve fiziksel olarak birlesir.
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'sicak/glivenli' atmosferi — Bohme'nin duygusal yayilim

kavrami: tagin termal kiitlesi 1s1y1 depolar.

YES — Yiizey Etkilesim Ta¢ kapi yiizeylerindeki derin kabartmalarin yarattigi gii¢lii Gibson saglarlik: tackapmimn
Skalas1 golge/1sik oyunu, goz ile dokunma arasinda siirekli gegis yaratir. 'dokunulabilirlik/izlenebilirlik' saglarlig;

Pallasmaa'nin  haptic imagination: motif yogunlugu elle Wastiels vd. termal-dokunsal kontrast;

izlemeyi, parmakla takip etmeyi davet eder. Sade i¢ mekanin Pallasmaa diisiinen el.

diiz tas ylizeyi ise tam tersi: dokunsal suskunluk.

Divrigi Ulu Camii ve Darlissifasi, metafor makinesinin gii¢lii ama en ¢ok zorlandig1 vakadir.
Epistemolojik sensor giiclii sinyal {iretir; ancak bu sinyal, Batili teorik gercevelerin yeterliligini
dogrudan sorgulamaktadir. Retorik lenste ta¢ kapilarin 'cennet kapist' analojisi giiclii ¢alisir;
ancak Islam tezyinatimin arabesk mantigi Panofsky'nin ikonoloji yontemini zorlayarak
Grabar'in stislemenin anlami yaklagimina basvurulmasini zorunlu kilar. Etkilesimci lenste dis
ylizeyin asir1 yogunlugu ile i¢ mekanin kasitli sadeligi arasindaki dramatik gerilim lensin en
verimli ¢alistigi noktadir; 'tastan yazilmig Kuran' semantik soku Ricceur'iin Onermesel
kiistahliginin  giiglii bir Islami 6rnegini sunar. Bilisselci lenste ise yapi, metodolojinin
evrensellik iddiasin1 en sert bicimde yiizlestiren vakadir; tevhid ilkesine dayali tekrarsizlik,
Johnson'in parga-biitiin semasinin tam tersi yonde isler. Bu gerilim bir hata degil metodolojinin
Bati dis1 baglamlara uygulanabilirliginin sinirlarint ve bu sinirlarin nasil tiretken bir anlam

uzay1 agtigini gosteren en degerli bulgudur.

6.3.9. Taipei 101

Taipei 101, 2004-2010 yillart arasinda diinyanin en yiiksek binasi unvanin tasiyan ve bugiin
hala Tayvan'mm en yiiksek yapist olan 508 metrelik bir gokdelendir. C.Y. Lee & Partners
tarafindan tasarlanan yap1, Dogu-Bati ekseninde metaforik analiz i¢in essiz bir vaka sunar: Bati
kokenli uzun gokdelen tipolojisi ve kiiresel finans mimarisinin dili ile Cin/Tayvan kiiltiirel

semboligi, feng shui felsefesi ve pagoda/bambu imgelemleri tek bir yapida i¢ ice gecirilmistir.
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Resim 39-Taipei 101 binasinin bulundugu muhitte uzaktan bir goriiniimii. AngMoKio (2009, Agustos). Taipei 101 as seen from
Sun Yat Sen Memorial Hall [Fotograf]. Wikimedia Commons.

6.3.9.1. EPISTEMOLOJIK SENSOR CIKTISI

Parametre Tanimlanmis Veri Dayanak Sinyal

TN — Tasarim C.Y.Lee'nin ¢ok katmanli ve bilingli sembolik programi: (1) Bambu govdesi — esneklik, /uang — ve  Huang
(2004); CTBUH (2004);
Poon vd. (2004)

Niyeti direng, biiylime; (2) Pagoda formunun sekizli tekrar1 — ugur sayis: 8, zenginlik/refah;
(3) Ruyi motifi — koruma ve bereket; (4) 101 katin sembolizmi — 100'i asmak
(miikemmeliyeti geride birakmak) + ikili sistem (dijital ¢ag). Feng shui ustasina P
danisilmasi ve ana girise ¢i (qi) akisini diizenleyen granit ¢esmenin eklenmesi tasarim GUCLE
niyetinin epistemolojik degil, kozmolojik bir temele oturdugunu gosterir. Paralel olarak
Batili tasarim kararlari: RWDI Kanada'da riizgar tiineli testleri, Thornton Tomasetti

yapisal mithendisligi, LEED siirdiiriilebilirlik hedefi.

KA — Kiiltiirel 2004 agilisinda Tayvan'da: ulusal gurur ve ekonomik giic sembolii olarak C7BUH (2004); Jencks

Alim benimsenmistir. Uluslararasi mimarlik gevrelerinde tartismal: elestirmenler bir bolimii  (2002): Frampton

(1980); Tuipei Times [RAASEY

(2004)

“Oriental Revivalism” etiketiyle 'kiiltiirel kostiim giydirme' olarak nitelendirdi, digerleri

Dogu-Bat1 sentezinin 6zgilin bir drnegi olarak dviilmiistii. CTBUH 2004 Genius Loci
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Odiilii yapiyr kiiltiirel kimligiyle biitiinlesik bir basar1 olarak tamimlamistir. Sivil
toplumda ise Tayvan kimligi tartismasmim (Cin mi, Tayvan mi, kiiresel mi?) mimari

arenasina tagindi.

DD — Diyakronik 2004—2010—giiniimiiz: 'Diinyanin en yiiksek' prestijinden Burj Khalifa'nin yiikselisiyle LEED/USGBC (2011);

Doniisiim 'tarihsel bir kilometre tasi'na gegis; bu statii kaybinin yapinm kimligini nasil etkiledigi <"V (2024); Eco
(1989); Riegl
(1903/1982)

sorgulanmaktadir. 2011 LEED Platin belgesi ile 'yiikseklik yaris1' soyleminden 'yesil
stirdiiriilebilirlik' soylemine gegis yeni bir diyakronik katman ekler. 660 tonluk damper
kiiresinin 'Damper Baby' maskotuna doniiserek popiiler kiiltirde 6zerk bir anlam
kazanmasi Eco'nun sonsuz anlam iiretimi kavramini somutlastirir. 2024 depremi sonrasi

'hasarsiz kalan kule' sdylemi yapiya yeni bir mitolojik dayaniklilik anlatis katar.

TN - Giiglii [N KA - Giicli [N DD - Giiclii _, EPIiSTEMIK SINYAL: GUCLU — Makine AKTIF, lensler ¢calistyor

Resim 40-Taipei 101 binasimnin 6n cepheden yakin ¢ekilmis bir goriinimii. Greyjoy B. (2019, Nisan). The Taipei 101 building
in Taipei, Taiwan. [Fotograf]. Wikimedia Commons.
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6.3.9.2. RETORIK LENS

Asama

Morfolojik izolasyon

Taipei 101 Verisi

Sekiz esit segment (her biri 8 katli); her segmentin hafifce disa dogru
genisleyen tabani; yesil tonlu ¢ift caml dis cephe; altin renkli gelik kule;
koselerde cift basamakli aerodinamik profil; ruyi motifli kose
konsollar; 26. kattaki antik madeni para kabartmalari; tabanda disa

acilan lotus benzeri taban.

Cok katmanli sembolik referans
repertuvari: hem dogal hem sayisal hem

kiiltiirel.

IAnalojik Esleme [A:B

[Sekizli Segment Yigini : Tek Diize Cam Kutu Normu :: Bambu
Eklemi/Pagoda Kat1 : Modernist Notr Dikey] — Arnheim: sekizli tekrar
gorsel bir ritim ve biiylime vektorii yaratir; diiz kutuya karsi biyomorfik
ivme.

Es zamanl calisan dort analoji: (1) Bambu gévdesi — esneklik ve
biiyiime; (2) Cin pagodast — yerden goge ruhsal hiyerarsi; (3) Altin
kiilge/para kutusu yigmi — maddi refah; (4) Lotus kokii — topraga
baglilik ve saflik. Bu dort analoji birbiriyle ¢elismez; Cin sembolik

geleneginde katmanli anlam normaldir.

Dort kaynakli analoji haritasi: anlam
katmanlamasi Batili 'tek dogru analoji'

normunu agryor.

C:D] — Cok Kaynakh
Analoji
I Ikonolojik Derinleme

(Panofsky, 1939; 1951)

On-ikonografik: Yesil cam yiizey, altin kule, kése konsollari, diisey
ritim — saf form ve renk.

Ikonografik: Bambu = bityiime/direng; pagoda = ruhsal hiyerarsi; 8 =
bereket; ruyi = koruma; lotus = saflik. Tim bu kodlar Cin kiiltiirel
sozlugiinde okunabilir.

Ikonolojik: Tayvan'm 2000'li yillarda kiiresel bir aktr olma arzusu;
kendi kiiltirel kimligini kiiresel finans diline ¢evirmek — 'Cin miras1 +

Bati teknolojisi = Tayvan 6zgiinligii' diinya gorisi.

Postkolonyal kimlik miizakeresi: ne tam
Cin ne tam Bati, yeni bir 6zgilinlik

iddias1.

Bedensel Dogrulama

(Merleau-Ponty, 1945)

Tabandan bakildiginda sekizli yigmimn yarattig1r gorsel ritim bedenin Biyomorfik ritim + dikey askinlik + ¢i

‘nefes alip veriyor' hissiyle uyumludur — her segment biraz genisler,
biraz daralir. 508 metrelik boyun bas1 zorunlu olarak yukariya ¢cekmesi
ile 'yukar1 = biiylime = ilahi' eslemesi ayn1 anda cisimlesir. Cesmedeki
donen granit top ise feng shui'nin bedensel korelasyonu: ¢i akisi, gorsel

ve dokunsal ritim yoluyla algilanir.
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Resim 41-Taipei 101 binasinin icerisinde bulunan damperin bir goriintiisii. Plessis, Armand du (2010, Haziran). Tuned mass
damper on display in Taipei 101. [Fotograf]. Wikimedia Commons.

.3.9.3. ETKILESIMCi LENS

Kavram Taipei 101 Uygulamasi

Cerceve / Tenor (inga) Kiiresel finans gokdeleni tipolojisi: yiiksek, cam/celik, notr, uluslararas: stil — Bati modernizminin

‘evrensel' dikey mekan normu. Burj Khalifa, Empire State veya Petronas Towers ile ayni tipolojik

kategoride.

I Odak / Vehikel (Maske) Cin/Tayvan kozmolojik sembolizmi: bambu esnekligi, pagoda hiyerarsisi, feng shui enerji akisi, ugurlu
sayilar, ruyi koruma motifleri — dogaya ve kiiltiire gomiilii anlam sistemi. Bu vehikel Batili tenoru bilingli

olarak giydirmektedir.

Onermesel  Kiistahlik  (Ricceur, 'Bu kiiresel finans gékdeleni bir bambu gévdesidir / bir pagodadir / ¢i akisini diizenler' — ii¢ es zamanlh
1977) semantik sok. Cam-celik ve bambu, kiiresel sermaye ve feng shui kozmolojisi ontolojik olarak uyumsuz;

ancak bu uyumsuzluk Taipei 101'in kimliginin tam merkezindedir.

Perspektifsel Yeniden Diizenleme Bambu'nun iliskisel yapisi (esneklik, direng, biiyiime, ritim) kiiresel finans kulesine aktarilir — Batili
(Kittay, 1987) kapitalist mimari 'Cin dayaniklilik felsefesi' perspektifiyle yeniden diizenlenir. Sonug: kiiresel sermaye artik
Cin kozmolojisinin sozciiliigiinii yapmaktadir — ya da yapiyor goriinmektedir. Bu iligki Taipei 101'in en

derin metaforik gerilimini tagir.

Dogu-Bati  Dramatik  Gerilimi Yapt Norberg-Schulz'un dramatik mekan kategorisine girer: iki zit semiyotik sistemin ¢0ziimsiiz ama
(Norberg-Schulz, 1979; Jencks, verimli gerilimi. Jencks'in Post-Modern mimari kuraminda ¢ift kodlama olarak tanimladigi bu yapi, bir
2002) anlamda tezin bagliginin mimari somutlagsmasidir: Bat1 diliyle konusan, Dogu'nun anlam sistemini tasiyan

bir yapi.
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Damper Kiiresinin Absiirtliigi & 660 tonluk altin renkli ¢elik kiire: yapinin i¢inde goriiniir ama 'disaridan gogtiiriilen' bir nesne. Bambu
Acik Yapit (Eco, 1989; Beardsley, metaforunun esnekligi ile bu devasa sarkag¢ arasindaki gerilim kuvvetli absiirtliik tiretir: bina bambu gibi

1958) esnerse de esnemesi i¢in ¢i'ye degil 660 tonluk Bati miihendisligine ihtiyaci vardir. Damper Baby

maskotuna doniismesi Eco'nun sonsuz anlam iiretiminin popiiler kiiltiir versiyonudur.

MALL A\

Resim 42- Taipei 101 binasimin girisinden bir gériiniim. Nacor, R., N. (2024, Aralik). Taipei 101 Front, Dec 2024 [Fotograf].
Wikimedia Commons.

‘ 6.3.9.4. BILISSELCI LENS

imge Semalar1 — Mimari-Bedensel Karsihk Eslemesi (Johnson, 1987; Lakoff ve Johnson, 1980)

Imge Semasi Mimari Karsihk (Taipei 101) Bedensel/Bilissel Koken — Dogu-Bati Diyalogu

CONTAINER (igerme) 101 katli ofistaligveris kompleksi: beden diisey bir Batili 'container' semast + Cin feng shui

konteyner i¢inde farkli islevsel katmanlara dagitilir. Feng gelenegindeki ¢i akis kontrolii: iki farkli 'igerme'
shui ilkesiyle T-kavsagina kars1 eklenen ¢esme, negatif ¢i'nin anlayisi ayni yapida.
konteynerden disar1 akmasmi engeller — Igerme semast

kozmolojik olarak aktif.

PATH (Yol) 89. kattan gozlem giivertesine ¢ikis: 37 saniyede 5. kattan 89. Kaynak-yol-hedef semasi; Cin'de 'yol' (Tao)
kata asansorle yolculuk, sehrin lizerinde yiikselen perspektif kavraminin bedenlesmis karsiligi: hem fiziksel hem
degisimi. Feng shui'de ana giristen merkeze akan ¢i yolu. kozmolojik glizergah.

I UP-DOWN (Dikey) 508 metrelik yiikseklik: 'yukari = basar/refah’ Batili Yer¢ekimine karst durus — evrensel bedensel I

eslemesi ile pagodada 'yukar1 = spiritiiel yiikselis' Dogu deneyim; ancak 'yukarimin anlami' kiiltiirel olarak
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eslemesi ayni anda aktif. ki kiiltiirel sistemde de 'yukar

iyidir' ama gerekgeleri farklidir.

farklilagir:  Johnson'm evrensellik iddias1 burada

sinirlidir.

FORCE (Kuvvet)

Sekizli segmentlerin disa acilan koseleri: riizgar yiikiinii
dagitmak i¢in aerodinamik ¢ift basamak. Ruyi konsollart
yalnizca dekoratif degil; cephedeki riizgar basincini fiilen
azaltir. Form ve kuvvet semasi birebir ortiisiir: 'siisleme

miihendisliktir'.

itme/gekme/diren¢  semalarmin ~ form  dilinde

somutlagmasi; Batili yapisal miihendislik + Cin

dekoratif geleneginin birlesik kuvvet ¢iktisi.

BALANCE (Denge)

660 tonluk damper: yap: sallandikga kiire ters yonde sallanir.
Yin-Yang ilkesinin mithendislik versiyonu — denge, bir
karsi-hareketle saglanir. Sekizli segmentlerin gorsel simetri

+ hafif asimetrisi de denge semasini gorsel olarak sunar.

Stabilite semast + Yin-Yang kozmolojik dengesi: Bati

mithendisligi ve Cin felsefesinin ayn1 fiziksel
¢oziimde bulusmast metodoloji iginde en giigli

biligsel kopriidir.

PART-WHOLE
Biitiin)

(Parga-

Sekiz segment — tek kule. Her segment bagimsiz bir 'bambu
eklemi' gibi okunabilir; biitin ise tek ve tutarli bir
gokdelendir. Bu, bambu metaforunun parca-biitiin mantigini

birebir mimari yapiya gevirir.

Bireyin kolektife ait olma semast; Cin Konfiigyen
etigindeki 'birey toplumun pargasidir' anlayisinin

mimari cisimlesmesi.

Operasyonel Skalalar — KS / TAS / YES (Herssens & Heylighen, 2011; Wastiels vd., 2012)

Boyut

KS — Kinestetik Skala

Taipei 101 Uygulamasi

Metaforik-Bedenlesmis Baglanti

Asansorde 37 saniyede 5. kattan 89. kata ¢ikig: bedenin basing
ve ivme hissiyle dogrudan bulusmasi. 88. katta damper
kiiresinin goriilmesi: Bati miihendisliginin goriiniir kilindig:
kinestetik 'aha ani'. Dis gozlem terasinda (91. kat) riizgar ve

yiikseklik tepkisi.

Kaynak-yol-hedef semasmin teknolojik ivme
versiyonu; Herssens & Heylighen (2011)
kinestetik parametre: asansor hizi kinestetik

metaforun kendisidir — '"Tayvan hiz1'.

ITAS — Termal-Atmosferik
Skala

Yesil tonlu camin giines 1sisin1 %50 azaltmasi: gorsel 'bambu
serinligi' ile gergek termal performansin ortiismesi. 89. kattaki
gozlem alaninda dag/sehir panoramasmm agilmasiyla
Boéhme'nin duygusal yayilim ani. Dis terasta Tayvan ikliminin

tropik nemi ve riizgari.

"Yakinlik sicakliktir' (Lakoff ve Johnson, 1980):
yesil cam rengi ve bambu metaforu hem gorsel

hem termal 'serin/dogal' eslemesi {retir;

Wastiels vd. gorsel-termal sicaklik ayrimi.

IYES — Yiizey Etkilesim
Skalas1

Diizgiin, soguk cam cephe: uzaktan bakist davet eder,
dokunmaya kapatir — Pallasmaa'nin okiilosantrizm elestirisinin
bir diger ornegi. Ancak ruyi konsollarmm altin ¢elik yiizeyi
yakindan piiriizlii ve sicak haptik davet sunar. 26. kattaki madeni

para kabartmalar1 dokunulabilir niteliktedir.

198

Gibson (1979) saglarhk: cam 'izleme'l

saglarligi, kabartmalar 'dokunma' saglarligi.
Multimodal gegis: uzaktan gorsel modda Batilt
dokunsal modda Cin

gokdelen, yakinda

kiiltiirel nesnesi.



Resim 43-Taipei 101 binasmnin igeriden bir goriiniimii. Nacor, R., N. (2024, Kasim). Taipei 101 Interior, Nov 2024 (2)
[Fotograf]. Wikimedia Commons.

Taipei 101, tezin Dogu-Bati eksenli analiz iddiasinin en dogrudan mimari karsiligidir ve
metodoloji burada maksimum kapasiteyle caligmaktadir. Retorik lenste dort es zamanli analoji
(bambu, pagoda, altin kiilge, lotus) tek bir formda katmanlanmis olup bu ¢ok kaynaklilik Batili
'tek dogru analoji' normunun Otesinde bir semiyotik zenginlik sergiler. Etkilesimci lenste
yapimin temel gerilimi Divrigi gibi form/fonksiyon degil, iki semiyotik sistemin (Bat1 finans
mimarisi / Cin kozmolojisi) ayni fiziksel kiitlede karsilagsmasindan dogmaktadir. Jencks'in '¢ift
kodlama' kavrami bu gerilimi tamimlar, ancak aciklamaz; asil metaforik iiretkenlik bu
karsilagsmanin ¢6ziimsiizliglinden gelir. Biligselci lenste ise yapt Lakoff ve Johnson'in
evrensellik iddiasina hem destek hem itiraz sunan nadir bir vaka olarak 6ne ¢ikar: 'yukari iyidir'
semas1 her iki kiiltiirde de aktif olmakla birlikte anlam zincirleri farklidir ve bu fark yapimin
metaforik derinliginin kaynagidir. 660 tonluk damper kiiresinin Yin-Yang ilkesinin miihendislik
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versiyonu olarak islemesi ise metodoloji i¢indeki en sasirtict biligsel kopriidiir: Dogu felsefesi

ve Bat1 miihendisligi denge semasinda birlesir.

6.3.10. Oslo Opera Binasi

Oslo Opera Binasi, 1999 yilinda baslatilan ulusal tartigma ve uluslararast mimari yarismanin
ardindan Norvegli firma Snehettanin tasarimiyla 2008'de agilmigtir. 700 y1lin en biiyiik kiiltiir
yapisi olarak nitelendirilen bina, biit¢esinin 300 milyon Norve¢ Kronu altinda ve zamanindan
once tamamlanmis; 2008 Diinya Mimarlik Festivali Kiiltiir Odiilii ve 2009 Mies van der Rohe
Odiilii'nii kazanmustir. Oslofjord'dan yiikselen bir buzdagmi ya da sahile kayan bir buzulu
animsatan beyaz mermer formu ve iizerinde yliriinebilen ¢atisiyla yapt hem opera ve bale
mekani hem de kamusal alan olarak islev goérmektedir. Mimarin kendi manifestosu ii¢
kavramsal unsurdan olusur: hali, dalga duvar1 ve fabrika. Bu tiglii kavramsal gergeve,

metodolojimizin metaforik katmanlariyla dogrudan ortiisen nadir bir tasarim dilidir.

i
L ML

L
o a

Resim 44-Oslo Opera Binasi'nin 6n cepheden goriiniimii. kallerna (2023, Mart). Oslo Opera House [Fotograf]. Wikimedia
Commons.

6.3.10.1. EPISTEMOLOJIK SENSOR CIKTISI

Parametre Tanimlanmis Veri Dayanak Sinyal
TN — Tasarim Snohetta'nin manifesto diizeyindeki li¢ kavramsal unsuru: (1) Hali — anitsalligr dikey Snoheita (2008);
Niyeti degil yatay kurma; ortak miilkiyet, herkese agik erisim; (2) Dalga Duvari— kara ile /7¢arson (2025);

deniz, giindelik hayat ile sanat arasindaki esik; (3) Fabrika—opera iiretiminin seffaf, Thorsen (2008)

rasyonel ve esnek g¢ekirdegi. Kjetil Traedal Thorsen'in yari-manifestosu: 'Bina ikon GUCLU
degildir. Tkon, halkin binay1 kullanmastyla olusur.' Norveg peyzajimin (buzul, fiyort)
yaptya dogrudan cevrilmesi. Bjervika'nin tarihi sanayi limanimi kiltiir merkezine

doniistiirme niyeti.

KA — Kiiltiirel Acilig yilinda (2008) 1,3 milyon ziyaret¢ci — opera biletlisi olmayanlar dahil; Ramberi (2009);
Allm Norveglilerin 'ulusal miilk' olarak benimsemesi. Mimarlik diinyasinda Mies van der Frearson (2025) GUCLU

Rohe jiirisi bagkani Francis Rambert: 'Bu sadece bir bina degil, sehre bir armagan.'
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Elestirel sesler de ¢ikmistir: bazi mimarlik yazarlar1 yapinin buzul/buzdag: benzetmesini
iklim degisikligi baglaminda 'geri doniisii olmayan kayip' imgesiyle iliskilendirirken,
Snehetta bu okumay 1srarla reddetmistir. Skateboardcu, yiiziicii, kayaker kullanicilarla

yapinin kamusal kimligi cogullagmistir.

DD — Diyakronik 2008—giiniimiiz: Bjervika limanindan Deichman kiitiiphanesi ve Munch Miizesi'ni de
Doniisiim igeren yeni bir kiiltiir vahasina doniisiim ki Opera Binasi bu doniisiimiin katalizortdiir
ve bu rol yapinin anlamina yeni bir katman eklemektedir. Riegl'm yas degeri baglaminda:
Carrara mermeri Norveg ikliminin (-30°C) etkisiyle yillara gére degisen bir patina
kazanmaktadir. 2024'te Norveg Kiiltiirel Miras Miidiirligii tarafindan tescil edilmesi

diyakronik kapanisin erken bir isareti olarak okunabilir.

for Cultural Heritage

Riegl (1903/1982);
Frearson, (2025);

Norwegian Directorate

(2024)

TN - Giiglii _> KA - Giiglii

BN DD - Giiclii [N ‘ EPISTEMIK SINYAL: GUCLU — Makine AKTIF, lensler ¢ahsiyor

Resim 45-Oslo Opera Binasi'nin oniindeki agikliktan bir gériintim. Lascar, J. (2014, Ekim). Climbing the Oslo Opera House
(Operahuset) [Fotograf]. Wikimedia Commons.
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6.3.10.2. RETORIK LENS

Asama

Morfolojik izolasyon

Oslo Opera Binasi Verisi

Fiyorttan yiikselen beyaz Carrara mermeri egimli ¢ati; zemin kotundan
catrya kesintisiz devam eden yiiriinebilir yiizey; Norvec graniti kaph
podyum; bilyiik cam cepheler; Olafur Eliasson'in eriyen buz izlenimi
veren altigen delikli aliminyum panel; icerde amonyakla karartilmis
mese 'dalga duvart; gece aydmlatmasinda suyun yiizeyindeki

yansimalar.

Cikt1

Doga-mimari siiregi: bina peyzajin

pargasi, peyzaj binanin formu.

Analojik Esleme [A:B
C:D]

[Egimli Beyaz Mermer Cat1 : Diiz Sert Kentsel Zemin Normu ::
Buzul/Buzdag: : Statik Kara] — Arnheim'in yapisal kuvvetler teorisi:
egim vektorii dinginligi degil hareketi gosterir; yapi sahile kayan degil,
denizden yiikselen bir kiitledir.

Ikincil analoji: [Yiiriinebilir Cati : Kapali Anit :: Halkin Miilkii :
Seckinlerin Kurumu] — Bu analoji Centre Pompidou'nun 'fabrika <>
miize' geriliminin yatay ve Iskandinav versiyonudur; dikey degil yatay

demokratiklesme.

Buzdag: + demokratik yatay amit: iki

katmanli analoji haritasi.

I Ikonolojik Derinleme
(Panofsky, 1939) —
Iskandinav Doga Estetigi ile

On-ikonografik: Beyaz mermer yiizey, su yansimalari, cam seffaflig1,

ahgabin sicakligi — saf malzeme ve 151k.

Ikonografik: Buz/buzul = Kuzey dogast, saflik, kalicilik; mese ahsap =

Norveg'in insa gelenegi ve gemi yapimciligi; Carrara mermeri =
Akdeniz uygarligiyla ittifak.

Ikonolojik: Norveg'in kendini hem kuzey dogasiyla hem Avrupa
kiiltiiriiyle tanimlamasi; esitlik¢i iskandinav refah devleti anlayisinm

'herkese ag1k kiiltiir' ideolojisi.

1
Iskandinav ~ sosyal  demokrasisinin

mimari teolojisi.

Bedensel Dogrulama
(Merleau-Ponty, 1945) —

Sverre Fehn'in tektonigi ile

Mermer iizerinde yiiriirken ayak tabaninin diiz-egimli ge¢isi ve ylizeyin
kayganlasabilecegi kaygis1 beden-dikkat iliskisini aktif tutar. Catinin
doruk noktasinda tiim sehir ve fiyortun agilmasi Bachelard'in immensité
deneyimidir. Sverre Fehn'in Norve¢ Buzul Miizesindeki (1990)
tektonigiyle soy bagi: tas ve buz metaforunu yapisal mantiga ¢eviren

Iskandinav geleneginin devami.
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Resim 46-Oslo Opera Binasi'nin iistten goriiniimii. Ngomoya (2011, Mart). Oslo Opera house - panoramio (4) [Fotograf].

Wikimedia Commons.

6.3.10.3. ETKILESIMCI LENS

Kavram

Cergeve / Tenor (insa)

Oslo Opera Binasi Uygulamasi

Opera binast tipolojik beklentisi: kapali, dikey, anitsal, segkinci — geleneksel Avrupa opera evi normu (La

Scala, Palais Garnier, Viyana Devlet Operasi). Kiiltiiriin 'korunakl icerisi'nde yasadigi kapali kutu modeli.

| Odak / Vehikel (Maske)

Yiriinebilir ati, yatay anitsallik, buzul formu — kamuya ait agik peyzaj. Opera, kapali bir kurumdan tiim

kentin iizerinde kurulmus bir temasa alanina dontismektedir.

I(")nermesel Kiustahlik  (Ricceur,

1977)

'Bu opera binast bir buzuldur / bir kamusal meydandir / bir peyzajdir' — semantik sok. Opera ile buzul, I
seckin kiiltiir kurumu ile dogal cografya ontolojik olarak uyumsuz; yap: bu uyumsuzlugu bilerek ve

programatik olarak kurmaktadir.

I Hali/Dalga Duvari/Fabrika

Uglissiiniin Etkilesimei Gerilimi

Snehetta'nin i¢ kavramsal unsuru es zamanli birbiriyle gerilim i¢indedir: Fabrika endiistriyel ve rasyonel;
Dalga Duvart organik ve torensel; Hali demokratik ve sinirsiz. Bu ii¢ unsurun bir arada olmasi Black'in
cergeve-odak etkilesiminin mimaride ii¢ yonlii versiyonunu sunar. Ucii birden calisirken yap1 sahneleme

makinesi, dogal peyzaj ve kamusal meydan olmak zorundadir.

Perspektifsel Yeniden Diizenleme

(Kittay, 1987)

Buzulun iliskisel yapisi (hareket, ¢dziilme, doganin zamani) opera binasina aktarilir — kiiltiirel kurumun
'ebedi/degismez' ontolojisi 'akan/déniisen' perspektifiyle yeniden diizenlenir. Bu doniisim bilingli bir

se¢imdir: Snehetta yapimin ne olduguna degil, halkin onu nasil kullandigina odaklanir.

Iklim Degisikligi Gerilimi & Agik
Yapit (Eco, 1989)

Buzul/buzdag: metaforunun 2008 sonrasinda iklim krizi baglaminda kazandig1 katman: buzullarin erimesi
bir kayip imgesine doniistiigiinde yapinin metaforu da bu yeni anlam ¢ercevesine ¢ekilmektedir. Snehetta
bu okumay1 reddetse de Eco'nun sonsuz semiosis ilkesi geregi anlam kapatilamaz. 2008 ile 2025 arasindaki

bu diyakronik gerilim, metodoloji i¢inde en giincel ve en agik metaforik yaray: temsil etmektedir.
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Resim 47-Oslo Opera Binasi'nin yagmur altinda bir goriiniimii. Syvertsen, T. (2019, Kasim). Rainy reflections. Oslo Opera
House. November. [Fotograf]. Wikimedia Commons.

.3.10.4. BILISSELCI LENS

imge Semalar1 — Mimari-Bedensel Karsihk Eslemesi (Johnson, 1987; Lakoff ve Johnson, 1980)

Imge Semasi

Mimari Karsilik (Oslo Opera Binasi)

Bedensel/Bilissel Koken

CONTAINER (igerme)

Kapali daire seklindeki salon, ahsap dalga duvarmin sardig:
kapali1 i¢ mekan — opera deneyimi korunakli bir 'kap' iginde.
Disaris1 kamusal ve sinirsiz; igerisi odaklanmis ve sarilmis.
Bu iki 'igerme' arasindaki gecis, yapinin temel metaforik

yoni.

Koruma i¢giidiisii: disin  ugsuzlugu ile igin

mahremiyeti arasinda bilingli bir bilissel gerilim.

| PATH (Yol)

Zemin kotundan cat1 tepesine kesintisiz devam eden yiiriiytis
glizergah1 — egim ne kadar artar, sehir manzarasi o kadar
acilir. Zirveye ulasmak performans oncesi veya sonrasi bir

kinestetik tamamlanma hissi verir.

Kaynak-yol-hedef semasi; tirmanisin 6dilli bitis

noktas1 Bachelard'm u¢suz/uk kavramiyla ortiisiir.

| UP-DOWN (Dikey)

Yapi dikey degil yatay ilerler — 'yukart' vektori egimli catt
iizerinde yiiriiyerek elde edilir, kulede otomatik olarak degil.
Bu, 'yukar1 = iyi/ylice' semasmin tirmanma pratigiyle

kazanildig1 nadir bir 6rnektir.

"Yukari iyidir' semast; ancak dikey yiikselme degil
yatay kivranmayla erisilen bir yiicelik —

Iskandinav esitliginin kinestetik karsilig1.

I FORCE (Kuvvet)

Egimli ¢at1 ylizeyinin yer¢ekimiyle iligskisi: mermer kaygan
olabilir, beden dikkatli olmak zorundadir. Bu ylizey bir

kuvveti davet eder, pasif degildir. Olafur Eliasson'm eriyen
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buz paneli de kuvvet semasmni gorsel olarak aktiflestirir:

form degisim halindedir.

CENTER-PERIPHERY
(Merkez-Cevre)

Ana salon merkez; foyer, cati ve kiyr seridi gevre. Ancak
cevre (catl) merkez (salon) kadar mesru ve yogun
kullanilmaktadir — merkez-gevre hiyerarsisi kasitli olarak

esitlenmektedir.

Beden-merkezli oryantasyon semasinin
Iskandinav refah ideolojisiyle uyumu: higbir alan

digerinden iistiin degildir.

BALANCE (Denge)

Buzul-fiyort iliskisi: yapinin kiitlesi su ylizeyindeki
yansimastyla gorsel denge iiretir. Beyaz mermer ve koyu
fiyort suyu; sicak mese ahsab1 ve soguk cam — tiim malzeme

ciftleri bir denge iliskisi i¢indedir.

Stabilite + zit kutuplar arasi denge semasi:

Bohme'nin  atmosfer felsefesindeki  kontrast

prensibi.

L0800
M4
AAMAAL LY

$
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¢®

Resim 48-Oslo Opera Binasi'nin i¢ mekanindan bir siitun siisleme detay1. DTankersley (WMF) (2020, Ocak). Oslo, Norway
Opera House (designed by Snohetta) [Fotograf]. Wikimedia Commons.

Operasyonel Skalalar — KS / TAS / YES (Herssens & Heylighen, 2011; Wastiels vd., 2012)

Oslo Opera Binasi Uygulamasi

Metaforik-Bedenlesmis Baglanti

KS — Kinestetik Skala

Egimli mermer yiizeyde yiirliyiis: zemin kotundan ¢ati tepesine

tirmanma; yiizeyin kayganlasabilecegi farkindaligi bedenin her
adimda dikkatini aktif tutar. Kis aylarinda kar ve buzla kaph

catida kayak ve kizak aktiviteleri: beden ile yap1 arasindaki

kinestetik s6zlesme mevsime gore koklil bigimde degisir.

Kaynak-yol-hedef semasinin kinestetik
somutlasmasi; Herssens & Heylighen (2011)
mermerin

dikkat

zemin  dokusu  parametresi:

kaygan/diizgiin makro-dokusu

gerektiren bir kinestetik ortam kurar.
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TAS — Termal-Atmosferik Norveg ikliminin (-30°C) mermer tizerindeki etkisi: soguk tas 'Yakinlik sicakliktir' eslemesi: mermerin
Skala ylizeyin giinesli bir glinde giderek 1sinmasi ve bu degisimin mevsimsel 1s1 degisimi 'canli' ve 'duyarll' bir

beden tizerinde hissedilmesi. Kis-yaz atmosfer kontrasti — ayn1  ylizey metaforu tretir; Wastiels vd. gorsel-

yapida iki tamamen farkli termal deneyim. Béhme'nin (2016) termal kontrast.
duygusal yayilim kavrami: fiyortun sisi ve soguk riizgar yapinin

atmosferinin ayrilmaz parcasidir.

YES — Yiizey Etkilesim Mermer yiizeyin piiriizsiizligii ve hafif mikro-dokusu — zemin Gibson (1979) saglarlik: catinin
Skalas1 olarak ayak tabanmna dogrudan mesaj verir. Sanatgilarin 'yiiriinebilirlik/kayabilirlik' saglarligi mevsime

tasarladigi cati doseme taslari kisisel alan ve kolektif akis gore degisir; Pallasmaa (2009) diisiinen el:

arasinda haptik bir yon sistemi kurar. Olafur Eliasson'in i¢ Eliasson panelinde gorsel-dokunsal gegis.
mekan 'eriyen buz' paneli: géz parmak hareketi yapar, zihin

dokunur.

Resim 49-Oslo Opera Binasi'nin konser salonlarindan birinin goriiniimii. DTankersley (WMF) (2020, Ocak). Oslo opera
housel3 [Fotograf]. Wikimedia Commons.

Oslo Opera Binasi, metodolojinin tiim lenslerinin giiglii ¢alistigi ve mimarin kendi kavramsal
cercevesinin analizle dogrudan diyalog kurdugu nadir bir vakadir. Retorik lenste buzul/buzdag:
analojisi Arnheim'in yapisal kuvvetler teorisiyle ve Iskandinav tektoniginin (Sverre Fehn)
soybagiyla derinlesmekte; 'demokratik yatay anitsallik' ise Pompidou'dan farkli bir
demokratiklesme metaforu olarak konumlanmaktadir. Etkilesimci lenste yapinin en iiretken
noktasi, opera geleneginin seckin/kapali tipolojisiyle buzulun kamusal/agik ontolojisi
arasindaki semantik soktur. Sneghetta'nin Hali-Dalga-Fabrika iicliisii bu soku yonetilen ama

¢oziilmeyen bir gerilim olarak tutmaktadir. iklim krizinin buzul metaforuna yeniden anlam
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yiiklemesi ise yapinin hem en agik hem de metodolojik agidan en tartigmali diyakronik
katmanini olusturmaktadir. Biligselci lenste ise yapi, mimarin niyet ettigi semalar yerine halkin
pratigiyle iiretilen anlama yonelik giicli bir argliman sunar. Bu, Lakoff ve Johnson'in
bedenlesmis anlam modelini teyit ederken ayni zamanda genisleten bir bulgu olarak tezin teorik

katkisina dogrudan malzeme sunar.

7. BOLUM - SONUC VE TARTISMA

7.1. Genel Degerlendirme

Bu caligma dil bilimi ve mimarinin konsept bir araytizii olarak dogmustur ve en 6zgiin sorusu
da sudur: dilbilimsel teoriler kullanilarak mimariyi, yani dogasinda ¢ok kipli olmak olan bir
olguyu incelemek icin yeterli bir sistem insa edilebilir mi? Bu bes boliimde ve bir¢ok katman
icerisinde bunun cevabini vermeye ¢alistik. Cevabin hem evet hem de hayir oldugunu goz
Ontine aldigimizda, teorik olarak akademik sorgulamanin aslinda tam olarak bu oldugu {izerine
bir varsayim ¢ikmaktadir. Bu soruya kesin ve tek yonlii bir cevap vermenin zorlugu da

caligmanin icerisinde goriilebilmektedir.

(Calisma genel olarak mimarinin barinak iiretiminden ¢ok daha Gtesinde anlamu {ireten, ileten
ve doniistliren bir yapiya sahip oldugu dngoriisiinden yola ¢ikarak baglamistir. Her ne kadar bu
gbézlem mimari disiplinin igerisinde dogmus olsa da bu ¢alismanin 6zglinliigii bu sistemi
dilbilimsel sahaya tasimasinda yatmaktadir. Ozellikle dilbilimsel metafor teorilerini bu sahada
kullanma fikri ile birlikte, 2500 yillik metafor seriiveninin de oldukga iptidai (¢aligmanin
selameti agisindan) bir goriinimii de elde edilmistir. Metaforun dilsel siisten insan bilisinin
temel taglarindan birisine evrildigi bu maceranin icerisinde mimari nesneye uygulanan bir
metafor analizinin gergeklestirilmesi de yolculugun dogal bir duragidir. Calismanin genel
hatlar1 incelendiginde, metodik bir analiz, yontemselligi de One alarak gerceklestirilmeye
calistlmistir. Bir binaya ne yaptiginit degil ne demeye c¢alistigin1 sormak bize gore de bu
calismanin entelektiiel geriliminin ve dogal olarak potansiyel giiciiniin ortaya ¢ikmasini
saglamak demektir ki ¢aligmanin yapisal mantig1 ve anlam iiretimini sorgulama noktasindaki

en Onemli katkis1 da bizce budur.

7.2. Teorik Cercevenin Katmanlari

Calismanin alan yazina birinci katkisi, her ne kadar eksiksiz olma iddias1 glitmese de 2500 y1llik
metafor teorisi kiilliyatin1 biriktirerek sistemik bir derlem olusturma ¢abasidir. Bu derlemenin

Aristoteles’ten Quintillian’a, Jakobson’dan Black’e ve hatta Blumenberg ve Debatin gibi

207



felsefe kuramsalliginin igerisine girmis olmasi tesadiif degildir, zira metafor, bir¢ok disiplinin
iizerine titredigi ve diislindiigii bir alandir. Bu derlemenin, daha 6nce de bahsedildigi izere
amaci, genel olarak analiz baglaminda kullanilmak {izere bir envanter ¢ikarmak oldugundan,
metaforun detayli 6zelliklerine ve 6nemli Orneklerine giris yapmadan bdyle bir hazirlik
yapmanin dogru olacagini diisiindiik. Bu noktada varilmak istenen amacin mimaride metaforun
goriiniimleri olmasi hasebiyle boyle bir karar alinmistir. Ayn1 zamanda metafor makinemizin
ticlii (epistemolojik sensor de hesaba katildiginda dortlii) lens ve sensor sisteminin temeli,
metafor teorileri derlemi hazirlanirken atilmistir. Farkli paradigmalardan gelen diisiiniirlerin
metafor iizerine olan diislincelerinin tek bir ¢ati altinda toplanmasi, tekil metafor teorilerinin
senteze uygunlugunu ve tasnif edilebilirligini de gdstermistir. Boylece ilk boliim bir referans

noktasi olarak tezin teorik ayaklarindan birini olusturmak iizere tasarlanmistir.

Ikinci 6nemli teorik altyapi da metafor ve semiyotik arasindaki arayiiziin incelenmesinden
dogmustur. Bu arayiiziin Saussure’den Bhabha’ya uzanan genis bir skalada olmasi ile
diistintirlerin metafor fikirleri lizerine yazdiklarindan yola ¢ikarak gdstergenin ve semiyotigin
metafor lizerindeki etkisi ve dil dis1 yapilarin semiyotik lizerinden metaforik olarak nasil
incelenebilecegi konusunda detayli bir analiz hedeflenmistir. Mimari gibi ¢ok kipli bir yapinin
incelenebilmesi i¢in de hem semiyotigin hem de metaforun bir kesisiminin bulunarak simgenin
ve semboliin incelenebilmesinin miimkiin kilimmast gereklidir ve gereken teorik ¢erceve de

ikisinin birlesiminden ortaya ¢ikmuistir.

Calismanin {i¢lincli ayagin1 resim ve miizikte metafor olusturmaktadir ki bu konu, bu
caligmanin igerisinde tamamlanabilecek bir konu degildir. Mimarinin komsu kardesleri olarak
genel bir sanat geckisini yapmak, metaforik goriiniimiin resim ve miizikte nasil isledigini
gormek, oOzellikle de resim ve miizigin mimari ile kesistigi noktalarda, Ornegin bina
resimlerinde ya da oda miizigi gibi mimari ile i¢ i¢e olan konseptlerde mimaride metaforun ok
kipliligini anlamaya yardimci olacaktir. Miizikal zaman ve mimari deneyim arasindaki iliski,
miizikal deneyim ve bedenlesmis bilis arasindaki baginti ve gdrsel metafor ve mimari form
arasindaki eslemeler de bu boliimiin konusu olmustur. Boylece, yani mimetik ve metaforik bir
sanatin ontolojisinin agiga ¢ikarilmasi ile metaforun izole bir nesnenin ¢ok daha 6tesinde daha
genis bir estetik ve semiyotik sistemin pargast oldugu olgusu vurgulanmistir. Sanatlar
arasindaki bu karsilikli metaforik iliski de mimarinin salt fonksiyona dayali gdriiniimiinii
kirarak anlam iiretimine nasil katki sagladigini gérmek adma onemli bir gdsterge olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
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7.3. Mimaride Metaforik Bir Taksonomi Denemesi

Calismanin dordiincii katmaninda artik mimaride metafora hazirlik tamamlanmistir. Mimari
yazinda metafor belirli binalar 6zelinde konusulmus ya da genel estetik kategoriler etrafinda
tartisilmigtir, fakat bu alanda literatiirdeki eksikliklerden biri de sistematik ve ¢ok boyutlu bir
tipolojinin gelistirilmemis olmasidir. Bes kategoriden olusan bu taksonomik agilim ile birlikte

bu boslugun doldurulmasina bir katki saglanmak amag¢lanmastir.

Bahsedilen bes kategorinin ilki olan mimaride bedensel metaforlar mimarinin kaynak alan
olarak insan bedensel oranlarinin ve organikligin mimari diizleme nasil iletildigini inceler.
Vitruvius’dan bu yana olan tarihi genisleme, bu noktada insan bedeni ile mimari arasindaki
metaforik kopriiniin kurulabilmesini amaglamaktadir. Ikincil olarak doga metaforlari, dalga,
agac, kristaller, daglar gibi dogal sekillerin mimariye metaforik diizlemde nasil eklemlendigini
arastirabilmek i¢in olusturulmustur. Bu kategori, bicimsel mimari dilin doga ile olan metaforik
bagimi inceler. Ugiincii kategori olan makine metaforlari siniflandirmasi da Le Corbusier’in evi
“yasamak icin bir makine” olarak addetmesi diisturunu siar edinir ki Centre Pompidou gibi
orneklerde bunun agcimlamasi goriilebilir. Geometrik metaforlar kiire, kiip, piramit ve sarmal
bicimler saf formun somut Orneklerini metaforik diizlemde analiz etmek i¢in kategorize
edilmistir. Son olarak kiiltiirel ve tarihi metaforlar da mimarinin kiiltiirel hafizay1 nasil 6ne
cikardigini, yeniden yorumladigin1 ve zamanla yeniden insa ettigini inceleyen bir kategori
olarak tasarlanmigtir. Farkli baglamlarda, 6rnegin Divrigi Ulu Camii ve Taipei 101 gibi
binalarda mimari formun kiiltiirel kimligi nasil anlattigin1 incelemek, bu kategorinin

amaglarindandir.

Bu taksonomi elbette kapali ve sabit smurlara sahip degildir. Calismanin en O6nemli
epistemolojik varsayimlarindan bir tanesi de aslinda budur: mimaride metafor, sinirlar1 kesin
ve net bir bicimde belli olan ve tam anlamiyla smirlara kategorize edilebilecek ve
tamamlanacak bir yapt sunmaz. Bu ylizden cogu eser, bir¢ok parcasi ile birden fazla sinifa
girebilir. Bu ylizden vaka c¢alismalarinin incelenmesinde eserler tek bir kategoriye dahil
edilmemistir, taksonomik fikir, yalnizca bir envanter gérevindedir. Bu envanteri doldurmak da
birden fazla aragtirmacinin yiiksek eforla gergeklestirebilecegi ve hatta envanteri
genisletebilecegi bir sistemi gerektirmektedir. Ancak analitik ¢alisma alanini metodolojik
olarak tasvir ettigimizde, en azindan maceranin nereden baslamasi gerektigi de tespit edilebilir

hale gelecektir ki ¢galismanin ana amaglarindan birisi de budur.
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7.4. Analiz Metodolojisi: Metafor Makinesi

Bu calismanin bize gore alan yazina en 6zgiin ve en kapsamli katkis1 da siliphesiz metafor
makinesi adi verilen, ilkel bir fotograf makinesi analojisi ile ¢alisan sistemdir. Bu sistem,
mimaride metaforun analizi i¢in gelistirilmistir ve dort ana pargadan olusur. Epistemolojik bir
sensOr ve li¢ farkli metafor lensi, bu makineyi ¢alisir kilar. Bu analojinin se¢ilmesinin nedeni
anlatry1 rahatlatmanin yani sira metodolojinin metaforik yapisint 6ne ¢ikarmak ve ¢iktilart
tasnif edebilme becerisi kazandirmaktir. Bu yilizden, bu se¢imi yalnizca pedagojik bir kolayliga
indirgemek yanlis olacaktir. Simdi makinenin pargalarinin metaforik gézlem sirasinda nasil

calistiginin bir 6zetine bakalim.

Sozii edilen metafor makinesinin epistemolojik sensorii, mimari esere ¢evrildiginde onu bir
filtreleme sistemine sokar. Mimari nesnenin metaforik olarak incelenip incelenemeyecegi bu
filtreden gecebilmesine baghdir: tasarim niyeti, kiiltiirel alim ve yorumsal tarihi, binay1
epistemolojik bir sinava tabi tutarak metaforik potansiyelini 6lger. Aynt zamanda bu sensor ile
birlikte, eger sensor metaforik sinyal alirsa, diger ti¢ lens de aktif hale gelir ki boylece metaforik
analiz li¢ alanda yapilabilir. Bu mekanizmanin tasarlanma amaci ise herhangi bir mimari
nesnenin metaforik anlamda degerlendirilebilmesinin miimkiin olup olmadigin1 anlamaktir ve

boylece metodolojik anlamda da bir tutarlilik yakalanmaya ¢aligiimistir.

Epistemolojik sensdriin filtresinden gegen mimari eserler dncelikle retorik lensin goriisiine tabi
tutulur. Bu lens analojik anlamda mimari yapinin biitlinlinii ya da parcalarini gériiniim bazinda
ele alir. Metaforik tagimanin basladigi kaynak alanin ve tasimanin gerceklestirildigi hedef
alanin mimari nesne iizerindeki tanimlamasi bu lensin ana gdrevlerinden biridir. Bu lens aslinda
mimari formun neye benzediginden daha ¢ok neyi temsil ettigi ya da neyi ikame ettigi ile
ilgilenir ve bdylece analojik bir bagmnti kurmayr amaglar. Ornegin Centre Pompidou’daki
endiistriyel goriiniimiin kiiltiirel bir sarayla ikame edilmesi ya da buzul ile opera binasi
arasindaki analojik baginti, retorik lensin ortaya ¢ikardigr 6nemli metaforik bulgular olarak
degerlendirilebilir. Retorik lens metodolojinin halihazirda mimaride metafor lizerine yazilmig
olan literatiiriine en bagli olan ve teorik anlamda da bu alan yazina en bagli olan pargasi olarak

karsimiza ¢ikar.

Ikinci lens ise Richards ve Black’in metaforun etkilesim teorisini temel alan etkilesimci lenstir.
Bu lens mimari nesnenin iki farkli anlam alaninda ortaya ¢ikardig1 semantik sok, gerilim ya da
anlam artigin1 inceleyerek metaforik bir analizini yapmay1 amagclar. Lensin ana sorusu sudur:

muhatap olunan mimari nesnenin anlam alani icerisinde hangi iki kavramsal alan birbirleriyle
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carpismaktadir ve bu ¢eliskiden nasil bir anlam fazlaligi dogmaktadir? Therme Vals binasinin
ozelindeki rahatlik ve ilkelligin carpismasi, Divrigi Ulu Camii’ndeki dis siislemelerin
karmasiklig1 ve igerideki sadeligin celiskisi, Taipei 101°deki Bati finansal diinyas: ile Cin
kozmolojisinin ¢arpigsmasi bu lensin ortaya ¢ikardig: analitik sonuclar1 gdstermektedir. Ozetle
bu lens metodolojik baglamda anlamin taginmaktan ziyade iiretildigini gdsteren bir parga olarak

diistiniilebilir.

Ucgiincii ve son lensimiz ise bilisselci lens olarak Lakoff ve Johnson’in kavramsal metafor
teorisini ve bu teorinin igerisindeki imge semalarini temel alarak gelistirilen bir parcadir. Bu
lens mimari deneyimle bedenlesmis bilis arasindaki iliskiyi incelerken, binanin zihinsel
anlasilmaktan c¢ok bedensel deneyim ile nasil anlamlandirildigini sorgular: yukari/asagi,
iceri/disar1, merkez/dis, gli¢/zayiflik gibi imge semalarinin mimari nesnede nasil somutlastigini
gozlemler. Bu lensin igerisinde fenomenolojiden beslenen ve somut anlamda mimari materyal
deneyimlerini de Olgen parcalar ile birlikte metodolojik bir biligsel metafor sistemi

olusturulmasi amaclanmistir.

Metodolojinin en 6nemli kararlarindan bir tanesi de bu ii¢ lensin ¢iktisinin sentezlenmeyerek
oldugu gibi birakilmasi meselesidir. Bu se¢im bilingli bir tercihtir ve genel olarak arastirmanin
siirliliklarindan dogmaktadir, her ne kadar bu ii¢ lens birbirini tamamlayabilecek ve tek bir
metaforik diizleme indirgenerek incelenebilecek goriiniime sahip olsa da teorik varsayimlari
acisindan birbirlerinden farkli seviyededir. Her vakanin sonunda sunulan biitiinlesik okuma,
lenslerin bulgularini tek bir metaforik yargiya indirgemez, yalnizca analistin o yap1 lizerindeki
yorumsal ufkunun ii¢ farkli lens tarafindan nasil bigimlendirildigini gosterir. Bu okuma da
Gadamer'in ufuklarin birlesmesi kavrami c¢ergevesinde yorumsal bir eylem olarak

konumlandirilmalidir.

7.5. Vaka Cahsmalarindaki Anahtar Bulgular

On farkli vaka ¢aligmasi bir biitiin olarak incelendiginde, metodolojik perspektifte birden fazla
onemli gdzlem yapilabilir. Ilkin metafor makinesinin, genel terimlerle konusacak olursak,
analitik fonksiyonunu yerine getirdigi soylenebilir; secilen on farkli mimari nesnenin sekiz
tanesinde onemli bir metaforik potansiyel tespit edilmis, ikisinde ise asiri-goriiniirlik ya da
analojik yoruma kapalilik gibi metaforu baskilayan etmenlerden dolay1 metaforik potansiyelin
zay1f oldugu goriilmistiir. Ayn1 zamanda {i¢ lensin her bir mimari nesne i¢in ayni liretkenlikte
calisgamadig1 da vaka ¢aligmalarinda not edilmistir: bu durum eksiklikten ziyade metodolojik

bir bilgi olarak not edilmelidir ki bir mimari nesnenin metaforik yogunlugunun hangi alanda
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oldugunu 6lgmek bu lenslerin goérevlerinden biri degildir. Yani, binanin anlam ekonomisinin

hangi lense yakin oldugu bu lensin ¢aligma alani olarak tasarlanmamustir.

Ikincil dnemli husus da evrensellik iddiasinin 6zellikle dogu eserlerinde (Divrigi Ulu Camii ve
Taipei 101) zorlanmasidir. Metodolojimizin bat1 kdkenli teorik kokleri bu binalart incelerken
uyusmazlik sorunu yasamistir; Divrigi’de retorik lens Islami sanat teorisinin anlam iiretimi ile
celismeye girmis, Panofsky’nin ikonolojik metodunu kullanirken catigsmalar yaganmistir. Taipei
101 binasinin incelenmesinde ise biligsel lensin “yukar1 iyidir” imge semasi her ne kadar hem
Bati hem de Cin-Tayvan geleneginde aktif olsa da farkli anlam zincirlerine yol agabilmistir. Bir
noktada Bhabha'nin (1994) melezlik ve ii¢lincli uzam kavramlari bu siirtiismeyi teorik olarak
aciklayabilmektedir. Bat1 kokenli metodoloji ile Dogu mimari nesnesi karsilastiginda tiretilen
anlam ne saf bir Bat1 okumasi ne de 6zgiin bir Dogu yorumu olabilir; her ikisinin de doniigiime
ugradigi gegici bir semiyotik, ve dolayistyla metaforik bir bolge olarak degerlendirilmelidir. Bu
durum, yine metodolojinin entelektiiel bir eksigi degildir, analitik araglarin kiiltiirel ¢esitlilik
karsisinda yasadigi bu celiskiler bat1 kaynakli metodolojinin dogal eksiklerinden meydana gelir.
Daha dogru saptamalar ve analiz i¢in ¢ok daha kapsamli ve sentez giicii yiiksek yontemlerin

gelistirilmesi gerekliligi de bu noktada agiktir.

7.5.1. Metodolojinin Kendi Kendini Test Etmesi: Doniislii Bir Degerlendirme

Her metodoloji, analitik ¢ergcevenin teknikliginin yani sira bir siirlilik da gelistirmek
zorundadir ve bu bilingli bir tercih olmalidir. Bu ¢alismada gelistirilen metafor makinesi de bu
genel kuraldan azade degildir ki metodolojinin bu noktada kendi kendini siirlamasi da

caligmanin selameti agisindan onemlidir.

Metodolojinin ana smurlili§i nesneyi analizin baslangicinda kullanilan sensoriin yazili
kaynaklara ¢ok bagli olmasinda yatmaktadir, mimarin kendi sOylemleri, elestirel
degerlendirmeler ve tarihi belgeler bu noktada 6nemli yazili kaynaklar olarak diistiniilmiistiir.
Bu bahsettigimiz sey, aslinda pek ¢ok analitik ¢ercevenin de ortak bir noktasidir, alan yazina
bagli kalmak bu noktada dnemlidir ve gereklidir. Fakat mimari gibi bedensel ve deneyimsel bir
olguyu ele aldigimizda yazili kaynaklarin 6zellikle yetersiz kaldig1 sdylenebilir. Bir binanin
anlatisinin deneyimler ve yayinlar arasindaki ugurumda kaldig diigiiniiliirse, olusturdugumuz
metodolojinin en kor noktalarindan birisi ortaya ¢ikmaktadir ve uygulamada dikkat edilmelidir.
Ancak bu smirt kabullenmek, metodolojiyi sistematik bir analiz nesnesi olmaktan ya da
inanirligindan alikoymaz, aksine hangi sorulara cevap verdigini ve hangilerini cevaplamakta

yetersiz kaldigin1 agiklamak icin bu sinirin kabullenilmesi zorunludur.
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Ikincil bir husus da metodolojinin test edilmesi i¢in segilen 6rneklemi incelemekte yatmaktadir.
Secilen on farkli mimari nesne, 6zellikle metaforik baglamda alan yazinda kendine yer bulmusg
binalardan se¢ilmistir ve bu se¢im de kasitlidir. Metaforik potansiyelin diisiik oldugu iki bina
disinda, ki bu binalar da negatif anlamda metodolojinin ¢alisip ¢alismadigini gérmek icin iyi
bir firsattir, geriye kalan sekiz bina, metodolojinin dogru kulvarlarda, tabiri caizse laboratuvar
ortaminda ¢alisip calismayacagini gérmek adina secilmistir. Bir ofis blogunu ya da standart bir
meskeni incelemek, ilerleyen calismalarda metafor makinesinin limitlerini zorlamak adina

yapilabilecek miitkemmel ¢aligmalar olarak burada anilacaktir.

Dordiincii ve en 6nemli sinirlilik da metaforik yapinin yorumsal diizleminin oldukg¢a kaygan
olmasidir. Metafor analizi, dogas1 geregi yorumsal bir uygulama oldugundan buradaki
analizlerin de yazarin dilbilimsel, kiiltiirel ve estetik yargilarindan bagimsiz olamayacaktir.
Analitik operasyonel ¢ercevelerin tanimlanmasi ve en ince ayrintilarina kadar sekillendirilmesi
de bu 6zneligi yok etmeye yetmez, yalnizca analizi daha seffaf getirmeye yarar. Dilbilimsel
metafor teorisi perspektifinden bu seffaflifin akademik bir katki icin gerekli oldugunu
diistintiyoruz ki boylelikle metodolojinin kendisi akademik bir katki olacaktir, yani burada

hedef, analitik bir yorum g¢ercevesi olusturmaktir, yorumun kendisi degildir.

Son smurlilik ise mimarinin diyakronik boyut ile calismanin bagmin zayif olmasinda
yatmaktadir. Bir binanin tarihsel siirecte anlam {iretiminin nasil etkilendigi, yaslandig1 ya da
kiiltiirti nasil etkiledigi konusu, bu aragtirmanin kapsaminin disinda kalacagindan bu ¢aligmanin
icerisindeki on farkli mimari nesne diyakronik ve senkronik baglamlari yan yana olacak sekilde

incelenmistir.

Birlikte diistiniildiigiinde bu smirliliklar genel anlamda ¢aligmanin  metodolojisinin
tamamlanmis bir mimaride metafor analizi degil bir baslangi¢ oldugunu yansitmaktadir. Bu

baslangi¢ da bu ¢aligmanin yapmaya calistig1 seyin 0zii olarak diisiiniilmelidir.

7.6. Calismanin Biitiinciil Pozisyonunun Akademik Katkisi Uzerine

Bu calismanin akademik katkis1 birkag¢ farkli diizlemde incelenebilir. Birincil olarak kapsayici
ve karsilastiric1 bir envanter metafor teorisi alan yazinina sunulmustur. Ikinci olarak mimari
metaforun orijinal bir taksonomisi Onerilmis ve teorik ve uygulamali ¢ercevelerde bu ¢alisma
icerisinde orneklenmistir. Uciinciil olarak mimarinin sistematik bir bicimde metafor
bakimindan incelenmesinin dilbilimsel bir metodoloji kullanilarak miimkiin olduguna dair
kanitlar bir epistemolojik sensér ve ii¢ farkli lens analojisi iizerinden detaylandirilmigtir.

Dordiincii ve son olarak da metodolojinin on farkli binada incelenmesi ile birlikte farkli
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cografyalar, periyotlar ve kiiltiirel baglamlarin ¢alismanin bir zenginligi olarak goriilmesi

amaglanmstir.

Dil bilimi ve mimari arasindaki iliski daha onceden sikg¢a tartigilmasina ragmen analojik
diizlemden ya da tek bir teorik ¢er¢eveden oteye gecememistir. Bu ¢alisma genel olarak hem
bu iki farkli disiplinin ayni terminolojik diizlemde isleyebildigine hem de belirli bilissel ve
semiyotik siireglerin, metaforu temel alacak sekilde bir perspektif ile bakildiginda derin bir
iliski icerisinde oldugunu 6ne siirmektedir. Yukarida sdyledigimiz gibi, bir binanin ne yaptigi
degil ne soyledigi ile ilgilendigimizde ve bunu biitlin kapsam ve olabilecek sinirlhiliklariyla ele
aldigimizda ortaya ¢ikan sonug, dilbilimsel bir perspektifte bu ¢aligmanin temel iddiasin1 da

one ¢ikaracaktir.

Calismanin sonunda, bize gore yapilabilecek en kapsamli gézlem de soyle olacaktir; metafor
anlam tiretimi bakimindan insanligin sahip oldugu en ekonomik ve en gii¢lii mekanizmalardan
birisidir. Mimari de metaforun somut bir hal aldig1 bir mecra olarak en gecerli metaforik
ortamlardan biri olarak goriilmelidir. Tagin, granitin, cam ve ¢eligin anitsallik, seffaflik, giic,
zay1flik, zamansizlik gibi alabildigine genis kavramlari tagiyabiliyor olusunun en 6nemli sebebi
metaforik giictiir. Dilbilimsel baglamda da bu durum estetik bir kaygi olmanin ¢ok daha
otesinde, semantigin de temel sorularindan birisidir. Ozetle, bu ¢alismanin ortaya koymaya
calistigt sey, bu soruyu sistematik bir bicimde sorarak limitleri dahilinde cevabini

arayabilmektir.

7.7. Gelecek Calismalar icin Notlar

Bu caligmanin sonunda, ¢alismanin igerisinde deginilen ancak detaylandirilmayan birgok alan
da yine bakir birer saha olarak alan yazinda yerini korumaktadir. Asagidaki notlar da bu
alanlarin neler olabilecegi ve bu topraklarin nasil fethedilecegi konusunda bir fikir vermesi

adma yazilmistir.

-Kiiltiirler arast metodolojik genisleme: Bu ¢alismada gelistirilen metodoloji teorik kdkenini
Bati kaynakli metafor g¢aligmalarindan elde etmistir. Batili olmayan mimari nesnelerin
incelenmesinde s6z konusu metodoloji her ne kadar bir sonug verse de dogu-bati gerilimini tam
anlamiyla kapsayacak genislige sahip degildir. Gelecek galigsmalarda kiiltiirel baglamda hassas
bir metodolojinin gelistirilmesi ile (ya da tam anlamiyla Dogu kaynakli metafor ¢aligmalarini
onceleyerek caligilmasi ile) bilissel evrensellik ve kiiltiirel hassaslik konularindaki tartismalara

daha giiclii bir 151k tutulabilecektir.
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-Ug lensin bir sentezinin gerceklestirilmesi igin cerceve calismasi: Metafor makinesinin iic
lensli sisteminin kasith bir bigimde ayr1 ayr1 ¢iktilar {irettigi bu ¢aligmanin 6tesine gegebilmek
adina, bu ii¢ lensin (ya da sonradan dnerilebilecek farkli lenslerin, ya da analojik yapilarin) bir
sentezinin de yapilmasi ve bunun iizerine ¢alisilmasi alan yazin i¢in siiphesiz 6nemli bir ¢caligsma
alan1 olacaktir. Boyle bir ¢ercevenin Fauconnier ve Turner’in kavramsal harmanlamasini ya da
Kress ve van Leeuwen’in ¢ok kipli diskur analizini kullanmasi, ya da yeni bir epistemolojik
koordinasyon mekanizmasina sahip olmasi beklenebilir. Bu sekilde yapilacak bir ¢alisma
mimaride anlamin ve metaforun iiretilmesi icin tam anlamiyla bir metodolojik sistem

olusturulabilmesinin de Oniinii acacaktir.

-Diyakronik metafor analizi: Bu calismadaki vaka analizleri senkronik bir perspektifte
yapilmistir ve anlam katmanlart mimari nesnelerin tarihi baglamlarinin yani sira ¢agdas
baglamlarda da ayni anda gerceklestirilmistir. Bu noktada mimari metaforun zaman igerisinde
nasil degistigi ya da anlamin nasil tasindigi sorusu cevapsiz kalmistir. Farkli metaforik
baglamlarin farkli zamanlarda farkli bigimlerde tezahiir etmesi ve kiiltiir periyotlarindan stirekli
olarak etkilenmesi olgusu goz Oniine alindiginda bu yo6nde bir ¢aligmanin, Ornegin
Blumenberg’in ve Haverkamp’in metaforun tarihselligi {izerine c¢alismalar1 temelli bir

arastirmanin alan yazina katkilar1 olacagi konusunda pek az siipheye mahal vardir.

-Kullanict deneyimi ve etnografik boyut: Yapisalcilik sonrast siirlar goz oniine alindiginda,
ornegin Oslo Opera Binasi’nda mimarin niyetinden ¢ok mimari nesne kullanicisinin
deneyimlerinden sekillenen bir metafor anlayisinin varligi durumu, bu ¢alismada kullanilan
yazi ve nesne tabanli metodolojinin sinirlarini asarak bagka bir diizleme tasiyacaktir. Gelecek
caligmalar sistematik anlamda etnografik yontemleri de metodolojilerine ekleyerek ayni
diizeyde analitik olacak sekilde bir yontem gelistirme konusunda hem kullanic1 deneyimini hem

de fenomenolojik saha ¢aligmalar1 adina daha kapsamli arastirmalar yiiriitebilecektir.

-Hesaplamal1 ve dijital mimari metafor analizleri: Dogal dil islemedeki ve biiylik veri
analizlerindeki gelismeler sonucunda mimari yazilardan, -elestirilerden ve kullanici
yorumlarindan biiyiik miktarlarda metaforik oriintiiler elde edilebilmektedir. Derlem dil bilimi
aracilifiyla burada olusturulan metodolojinin gerekli adaptasyonlardan sonra bu noktada nitel
veri analizinden nicel veri analizine donistiiriilebilmesi de miimkiindiir. Hangi metafor
kategorilerinin ne kadar siklikla kullanildigi, hangi zaman periyotlarinda hangi metaforlarin
daha sik oldugu ve hangi cografyalarin hangi metaforik acilimlar1 destekledigini incelemek, bu

alandaki gelecek calismalarin konusu olabilecektir.
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Bu ¢aligma dil bilimi, semiyotik, biligsel bilimler ve mimarligin kesisim noktasinda bir arayiiz
olarak ortaya ¢cikmistir. Bize gore ortaya ¢ikardigi sorular, sorunlar ve limitler, cevapladigi
sorular kadar degerlidir. Mimari, insanligin kendini anlatabildigi en 6nemli, biiyiik ve etkili
mecralardan biri olduguna gdre bu anlatinin mekanizmalarini ¢éziimleme gayreti de hep olmak
zorundadir. Bu iki alanin kesisimi, dileriz ki 6nlimiizdeki donemde de dil biliminin en tiretken

ve en orijinal ¢alisma alanlarindan biri olarak kalabilsin.
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