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OZET

Bu ¢aligsma edebiyatin 6nemli tiirlerinden biri olan deneme tiiriinii tanitmaya
ve Nuri Pakdil’in denemelerini tahlile yoneliktir. Pakdil’in denemelerinin dil ve
uslup ozellikleri bakimindan Tiirk edebiyatindaki diger deneme yazilarindan
ayrildigr bu nedenle de edebiyat tarihimizde hak ettigi konuma yerlestirilemedigi
gortlmektedir.

Calismamizda tiriin ilke ve g¢ergevesi ¢izilmeye caligilarak Pakdil’in
denemeleri yap1 ve igerik olarak incelenmistir. Cok sayida deneme kitab1 yayimlamis
olan Pakdil’in denemeleri islenen ana mevzular etrafinda kiimelenerek tahlile tabii
tutulmustur. Denemeleri, Pakdil’in entelektiiel ve sanat¢1 kimliginin agiklanmasinda
onemli rol oynamaktadir.

Anahtar Kelimeler: deneme, dil, Uslup, icerik, Nuri Pakdil.



ABSTRACT

This study is for introducing essay which is one of the most important type of
literature and analyzing Nuri Pakdil’s essays. It can be seen that Pakdil’s essays
differ from other essays written in Turkish literature in terms of their form and style
;therefore they have not been able to take their rightful place in our history of
literature.

In this article, Pakdil’s essays are studied structurally and contextually by
trying to set their principle and framework. Pakdil’s essays, published as numerous
books, are clustered around the main subject and analyzed. The essays of Pakdil play
an important role in representing his intellectual and artistic identity.

Key words: essay, language, style, content, Nuri Pakdil.
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ON sOz

Tiirk edebiyatinda hayati, muhalif tavirlari, diisiinceleri, soylem bigimiyle ilgi

¢ekmis isimlerden biri olan Nuri Pakdil deneme tiiriinde 6zgiin eserler vermistir.

Pakdil’in denemelerini degerlendirmeyi amagladigimiz bu c¢alisma ii¢ ana
bolimden olusmaktadir. Giris boliminde sinirlarinin  belirlenmesinde  zorluk
yasanilan tirlerden biri olan denemenin Bat1 ve Tiirk edebiyatindaki tanimlari, ortaya
cikis1 ve tarihsel gelisimi, hangi amaglar dogrultusunda yazarlar tarafindan tercih
edildigi incelenmis; tirtin icerik oOzellikleri, diger yazin tiirleri ile olan iliskisi,
benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya konmaya calisilmigtir. Bununla birlikte deneme
tirindn en belirgin Olcutleri olan dil ve Gslup 6zellikleri, bu konudaki yaklagimlar ve
ekoller incelenmistir. Ardindan tirin Tlrk edebiyatindaki seyri; tanimlanmasinda
yasanilan zorluklar ve tiire yaklagimlar irdelenip tiiriin ilk 6rnekleri ve gelisimi
tizerinde durulmustur. Bu bolimde denemeyle ilgili edinilen teorik bilgiler ve temel

oOlgltler Nuri Pakdil’in denemelerini degerlendirmekte yol gdsterici olmustur.

Deneme; en genel tanimiyla yazarin herhangi bir konu hakkinda
diistincelerini, gozlemlerini serbestce kendi kisisel goriislerine dayanarak kaleme
aldig1 ekseri diistince agirlikli kisa yazilardir. Yazarlar tarafindan ¢okca tercih edilen
bu turt Pakdil de 1970’lerden itibaren sikg¢a kullanarak edebiyatimiza 6zgiin
orneklerini kazandirmistir. Denemelerinde ¢agmn sorunlariin 6zellikle Dogu-Bati
ekseninde irdelendigi, Islami diisiincenin ve muhalif tavrin belirgin bir bicimde

sergilendigi goriilmektedir.

Deneme, Pakdil’e kalemin yiikiinii ve yazarin sorumlulugunu en etkili
bicimde ifade etme olanagmi sunmustur. Denemelerinin fikri alt yapisinin
olusumuna ailesinin ve yasaminin biiyiik etkisi olmustur. Bu sebeple ilk bolimde
Pakdil’in hayatina yer verilmis, ardindan deneme tiiriindeki eserleri ve bu eserlerin
deneme tliriine uygunlugu tespit edilmeye calisilmis, denemeciligi hakkindaki

goriisler ve saptamalar, denemelerinin dil ve Uslup 6zellikleri incelenmistir.

Son bélimde ise Pakdil’in denemelerinin muhtevasi, deneme kitaplarinda ele

aldigi belli bashi konular cergcevesinde c¢esitli bagliklar altinda incelenmistir.



Vii

Denemelerinin muhtevasindan yola ¢ikarak Pakdil’in belirli konulardaki gorisleri,
tespitleri, sundugu ¢oziim Onerileri ¢alismada yer almis, diislince diinyasi

aydinlatilmaya caligilmistir.

Deneme icin belirleyici unsurlardan biri olan dil ve Uslup Pakdil’in
denemelerinde en 6zgun bicimiyle karsimiza ¢ikmaktadir. Onun sira dis1 karakteri
eserlerine, sdylemine de yansimistir. Yazilarinda kullandigr alisiimigin diginda ifade
kaliplari, kendine has sozclk evreni ve fikirleriyle deneme tirline yeni acilimlar
getirmistir. Ancak onun denemelerinin dolayisiyla diisiincelerinin gesitli sebeplerle
yeterince algilanamadigr ve ilgi gérmedigi kanisindayiz. Bu c¢alismayla Pakdil’in
denemelerine ve diislince diinyasina bir nebze de olsa 1s1k tutmak, sanat ve edebiyat

diinyasina olan katkilarini belirtmek istedik.

Calisma boyunca bana rehberlik eden degerli hocam Dog. Dr. Ertan Engin’e,

desteklerini esirgemeyen aileme ve dostlarima tesekkiirlerimi sunarim.
Riiveyda Aydin

Istanbul- May1s 2019



GIRIS

Deneme tiirii, diinya edebiyatinda ilk olarak on altinci yiizy1l Fransiz yazari
Montaigne’in “essai” adin1 verdigi yazilari ile ortaya ¢ikar. Tiriin baslaticis1 olan
Montaigne, yazinin kaynaginin kendisi oldugunu kesfeder, bu dogrultuda 6znelligin
on planda oldugu yazilar kaleme alir. Montaigne ile birlikte deneme “essai” adiyla

bir dlizyaz1 tiirii olarak literatiirde yerini alir.

Montaigne’in denemelerinin Ingilizceye cevrilmesinden yaklasik yiiz yil
sonra Ingiltere’de Francis Bacon ¢esitli konularda kaleme aldig1 yazilara “essay”
adm1 verir. Boylelikle deneme bir tiir olarak yerinin saglamlastirirken Bacon’da

denemenin bilhassa da elestirel denemenin kurucularindan biri olur.

Deneme, yazarina ifade alaninda sagladig 6zgiirliik ile diigiince agirlikli bir
tiir olarak diinya edebiyatinda yaygin kullanilan bir tiir haline gelir. Kisaligin,
Oznelligin ve retorik gilicliniin 6n plana ¢iktigi deneme tiirliniin literatiirde yerini
bulmasi i¢in ¢esitli tanimlar 6ne siiriilmiis, bigim ve i¢eriginin ne olmasi gerektigi ile
ilgili ¢aligmalar yapilmis, edebi bir tiir olarak denemenin sahip olmasi gereken
Ozelliklere cesitli yorumlar getirilmistir. Bu bolimde denemeye getirilen bakis
acilar1, denemenin tanimlari, ne gibi 6zelliklere sahip oldugu ya da olmas1 gerektigi

yoniindeki goriigler incelenecektir.
1. EDEBT TUR OLARAK DENEME
1.1. Denemenin Tanimlari

Turk Dil Kurumu Sozligi’nde bir yazin tird olarak deneme “herhangi bir
konuda yeni ve kisisel goriislerle bezenmis bir anlatim i¢inde sunulan diizyazi tiiri”
olarak tanimlanmaktadir." Burada denemenin yazarmna konu baglaminda genis bir

Ozgiirliik alam sagladigr ve 6znel anlatimli bir tiir oldugu 6ne ¢ikar. Genel olarak

'Bk. http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=DENEME (12.10.2018)



http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=DENEME

oznelligi, kisaligr gibi 6zelliklerinin 6n plana ¢ikarildigir tanimlamalar yapilsa da
deneme yazarlarinca denemenin tanimlan cesitlilik gostermektedir. Gilirsel Aytag

deneme kelimesinin kdkenini ve tanimini sdyle belirtir:

“Tardn kesin bir tanim1 yapilmamakla birlikte ‘deneme’ teriminin kokeni ve
baz1 Ozellikleri lizerine ¢esitli bilgiler var. Fransizcada tiiriin ilk Ornegini veren
Bacon’in verdigi ad ‘essai’, Ingilizcede ‘essay’, ‘deneme’, edebiyat kavramlar
sozliigii ‘Metzler Literatir Lexikon’da sdyle agiklaniyor: ‘Fransizca ve Ingilizcede
halk Latincesindeki ‘exagium’dan tureme. Exagium, tartmak demek. ‘Essay’
tadimlik, deneme anlaminda. Modern dillerde kullanilisiyla muglak bir isim, ekseriya
herhangi bir konuyu sistemsizce, goriis acisindan isleyen ¢ok kapsamli olmayan,

islup bakimindan iddiali nesir metni.” ( Aytag, 2007: 11)

Etimolojik sozluklerin hemen hepsinde “essai” in kaynagi olarak Latincenin
“exagium” (6lcme, tartma) kelimesi gosterilmektedir. Yazin Terimleri Sozliigii ise
denemenin tanimini soyle getirir: “Bir yazarin bilim, felsefe, yazin ve sanat konulari
tizerinde kisisel diisiince ve duygularmi ictenlikle dile getirdigi bir diizyazi tiirii.
Deneme, XVI. yiizyillda Fransiz yazarlarindan Montaigne’den bu yana giderek
bagimsiz bir yazin alami olarak biiyiik bir gelisme gostermistir.” (Aktaran: Yagci,

2002: 6)

Bu ifadeler deneme tlriiniin yaygin tanimin1 ve Montaigne ile ortaya ¢iktigini
belirtmektedir. TUrln baslaticis1 olan Montaigne denemelerinin konusunu sdyle
aciklar: “Baskalar1 insanoglunu yetistiredursun, ben onu anlatiyorum ve kendimde,
pek fena yetismis bir 6rnegini gosteriyorum.” (Montaigne, 2018: 3) Montaigne’in
denemelerinin 6zinl ve konusu kendi “ben” i olusturur ve bu durumun kaginilmaz
bir sonucu olarak yazilarinda 6znellik 6n plandadir. Dolayisiyla denemenin olugmast
icin en Onemli Ozelliklerden biri olan 6znellik, Montaigne ile diizyazida ortaya

¢ikmis olur.

Her ne kadar deneme tiiriiniin baslaticist Montaigne kabul edilse de kimi
denemecilere ve arastirmacilara gore tiiriin kokleri ¢ok daha eskilere dayanir. Nermi
Uygur, denemenin Bati diinyasinda ortaya ¢iktig1 fikrine karsi ¢ikarak soyle soyler:

“Cin’in yazi, yazin diinyasina sdyle bir géz atmak bile, iki bin yili askin siiredir,



denemenin, Bat1 toplumlarinin tarihinden bambaska bir yap1 ve olusumda sergilenen
eski mi eski bir kultirde ne derin kok saldigim1 gostermektedir. (...) Avrupa’da
‘deneme’ diye bir seyin adi sam yokken, Misir, Hindistan, Cin, iran, Japonya
yorelerindeki yazin geleneklerinde deneme’den gecilmiyordu. Gerg¢i bu yazilar,
cogun, simdilerde ‘deneme’ diye bilinen akrabalarindan bambagka goriintimlerde
ortaya ¢ikiyor, hatta bazan deneme’den baska seylermis gibi okunuyordu. Ne var Ki,
azicik dikkatle yaklasildiginda, anlam, islenis, tat, amag, etkileyis gibi 6nemli
bakimlardan deneme’den baska bir sey degildi bunlar. Disler, anilar, saray
yazigmalari, gezgin giinliikleri, mektuplar, konusmalar, agitlar, sélen sOylevleri,
seving bildirimleri, dinsel yakarislar, dualar, anlatilar, i¢ dokmeler...- ilk bakista
bunlara benzeyen benzemeyen daha birgok yazilardir biitiin bunlar. (...) Cogu yerde
tartismasiz savunulan bir goriinimde, denemenin, Bati’da ‘RoOnesans’ diye
adlandirilan Yeniden Dogus ¢aginda ortaya ¢iktigi dne siiriiliir. Oysa deneme, baskin
bir gerceklikle Uzak Dogu’da, Cin kiiltiir ¢evresinde, Hindistan’da, Japonya’da,
[ran’da Bati’dakinden ¢ok daha eskilere uzanan bir yazma, okuma gelenegidir.”
(Uygur, 2018: 202- 203)

Uygur tarafindan denemenin kokenleri ¢ok daha eskiye dayandirilmakla
birlikte, diger tiirlerle olan benzerligi ve kesin ¢izgilerle ayrilamamasi nedeniyle
bagka tiirlerle karistirildig1 aslinda bunlarin igerik ve yapi itibariyle deneme tiruyle
ortiistiigii hatta denemenin kendisi oldugu belirtilmektedir. Oyle ki Nermi Uygur
denemenin ve deneme yazarinin varhiginin gegmis donemdeki bu Uzak Dogu, Cin
kiiltiir cevresindeki denemecilerin varligina bor¢lu oldugunu belirtir ve: “Tao, Cien,
Han Yu, Liu Cung Yuan, Yuan Mei, Sen Fu gibi sevgili denemeci’lerim olmasaydi

bende yoktum demekten alamiyorum kendimi” (Uygur, 2018: 202) der.

Metin Kayahan Ozgil ise denemenin tanimlanamazligindan yakinarak melez
tiir kavramini ortaya atar. Denemenin miistakil bir tiir olmadigini, diger tiirlerin
Ozellikleriyle nitelendigini, bu sebeple melez bir tir olarak degerlendirilmesi
gerektigini ifade eder. Ozgiil’e gore makale, sohbet, elestiri ve fikra gibi tiirlerle
iligki halinde olan denemenin 6zellikle gazete ¢ergevesinde gelisen bir tiir olan fikra

kelimesinin zamanla yerini kose yazisi tabirine birakip yeni bir form kazanmasiyla



ortaya ¢iktigini, fikranin bu ad degistirme siirecinin denemelesme siireci oldugunu

belirtir. (Ozgul, 2013: 196-197)

Denemenin terimsel anlami {izerinde duran ve etimolojik olarak incelemesini
de yapan Ozgil, Nermi Uygur’un belirttigi iizere deneme tiiriiniin Montaigne ile
dogmadigin1 fakat ondan farkli olarak tiirlin daha Once eski Yunan ve Latin
edebiyatlarindaki isimlerin “tractate”larindan dogdugu fikrini 6ne siirer. Nitekim,
Montaigne ve Bacon’un denemelerine bakildiginda yasadiklart donemin -
Ronesans’in- etkileri agikga goriilmekle beraber Antik Yunan ve Latin
edebiyatlarinin etkileri eserlerinde goze carpar. Bu baglamda denemenin Yunan ve

Latin edebiyatlarinda yazilan “tractate” lardan ortaya ¢iktig1 soylenebilir.

Ozcan ise denemenin tanimini yaparken bu durumu destekler nitelikte sdyle
sOylemektedir: “Deneme tiiriiniin temelleri Yunan ve Latin yazarlar tarafindan
atilmistir. Yunan edebiyatindan Sokrates, Eflatun, Plutarkhos’un Latin edebiyatindan
Lucretius, Seneca ve Cicero’nun yazilari, deneme tiiriiniin olusumunda 6nemli bir rol
oynamigstir. Bir yazin tiirii olarak deneme, on altinci yiizyilla birlikte Fransiz yazar
Montaigne’in elinde sekillenir. Koken itibariyla Latince ‘exagium’, ‘exigere’
kelimelerinden gelmektedir. Fransizca ‘essai’ kelimesinin karsiligi olarak baslangicta
Turkcede bent, ‘tecriibe-i kalemiyye’ ve ‘kalem tecriibesi’ kelimeleri kullanilmustir.
Yirminci yuzyilla birlikte ‘deneme’ kelimesi biitiin kavramlarin yerini tutacak denli

bir anlam zenginligi kazanir.” (Ozcan, 2007: 520)

Ozcan yazinin devaminda denemenin; yeni bir tiirii ilk kez yazinin deneme
alanina sokmak anlaminda kullanildigini belirtir. Yani deneme aslinda “denemek”

fiilini iistlenmektedir. Ozgiil’e gore ise “calismak” anlami agir basmaktadir.

“Montaigne’in deneme’deki fikir babalarin ve modellerinin Theophrastus,
Cicero, Seneca, Marcus Aurelius, Plutarch gibi isimlerle onlarin ‘tractate’lar1 olusu
‘essai’nin ‘calisma’ anlamini da daha dogusunda belirler. Sonralari, Montaigne’in
etkisinde kalan Bacon da kendi ‘tractate’larmi ‘essay’ ndmryla anacaktir.” (Ozgiil:
2013: 204) Ozgul’tin denemenin “tractate”lardan dogdugunu belirtmekle beraber one
sirdiigii bir bagka goriis ise denemenin “calisma” anlami dogrultusunda

sekillendigidir. Giiniimiizde edebi form ve tirler hari¢, edebiyattan bahseden biitiin



mensur ¢aligmalart “deneme” diye adlandirmak ya da herhangi bir konu iizerine
yapilan ¢aligmalarin “deneme” olarak adlandirilmasi hayli yaygin bir tavirdir. Bu da

tiir acisindan bir anlam kargasasina yol agmaktadir.

Tark Dili dergisinin 1961°de c¢ikardigi deneme Ozel sayisinin “Deneme
Deyince” baslikli sunus yazisinda denemenin serbestce segilen bir konuda gelisen,
cokluk orta uzunlukta nesir yazisi oldugu, okurun denemeyi hosca vakit gegirmek
icin okurken ayni zamanda ondan beslendigi, denemedeki gelisigiizelligin ise bir
diizen icinde gelistigi belirtilir. Aym yazida 18. ylizyil Ingiliz yazarlarindan Samuel
Johnson’in yaptigi su tanim verilerek elestirilir: “Deneme, diizensiz, az ¢ok karanlik,

belli bir tlire sokulmayan bir yazi pargasidir.” (Turk Dili, 2017: 10)

Edebiyat diinyasinda deneme diye adlandirilan kimi yazilarin deneme ile
ilgisi bulunmadigi gibi, yazdiklarini tam olarak adlandiramayan yazarlarin da
eserlerine deneme ismini verdikleri gortlmektedir. Bazi yazilarin ise deneme niteligi
tagimasina ragmen deneme ismiyle adlandirilmadiklar goriiliir. Bununla birlikte kimi
zaman da deneme bir tevazu adlandirmasi olmustur. Nermi Uygur kendi yazin
seriiveninden hareketle sdyle soyler: “Bir caresizlik adlandirmasiydi ‘deneme’. Bir
yere yerlestiremedigim ilk yazilarima, hi¢ olmazsa bazilarina, az¢ok su Ustiinde
tutunabildigi bir koy bulmustum ‘deneme’ nitelemesiyle.” (Uygur, 2018: 29) Bu
durum deneme tiiriiniin tanim1 ve sinirlar1 konusunda yargilara varmanin gii¢liigiinii

gostermektedir.

Deneme tlrlnin tanimlar1 ve ortaya cikisindaki bu gorlislerin yani sira
kelimenin kokeni ile ilgili de farkli yaklagimlar getirilir. Deneme turunin kokeni
daha Once belirtildigi gibi Fransizca “essai” kelimesidir. Bu kelime daha sonra
Ingilizcede “essay” seklini alir. Bu yargidan farkli olarak Ozgul kelimenin
kokeninin Arapgadan geldigini savini ileri siirer. Ozgiil, “*Essay’ kelimesinin, anlam
baglantis1 zayif bir kokten tiiredigi iddiasi; bir tiir olmasi i¢in gdsterilen bunca cehde
ragmen, ancak baska tiirlerle melezlenerek varligimi siirdlrebilmesi; Montaigne
tarafindan icat edildigi 6n bilgisinin yanlishig1 ve gercekte ‘tractate’lardan dogmus
olmasi gibi sebepler, ‘essay’in linguistik 0ziine ait siiphelerimi kuvvetlendiriyor.”

(Ozgul, 2013: 204- 205) demekte ve “Essay” kelimesinin Arapca “el-sa’y/ al-sa’y/



e’s-sa’y/ as-sa’y” kelimesinden bozma oldugunu “sa’y”in “yapmaya calismak,
ugragsmak, denemek” gibi manalarinin  “essay” kelimesi ile Ortilistiigiini
sOylemektedir. Buna delil olarak da “essai” kelimesi olmasa da “essayer” fiilinin
kullanildigi bilinen ilk metni, Chanson de Rolandz (XII. yiizyil) gostererek
Fransizlarla Araplarin iletisime gegcmesiyle Arapcadan Fransizcaya ilk kelimelerin
s1izdig1 iddiasini &ne siirer. Ozgiil’e gore “es-sa’y” kelimesi Enduiliis’te “sarazen”lerle
savasan Roland’in romansina gegerek Fransizcaya ve edebi metinlere girmistir. Ayni

(13

zamanda aym tarihi ortaklik sebebi ile Italyanlarinda; Arapcadaki “el” takisinin
semsi harflerle degistigini bildiklerini, bu sebeple “es-sa’y”in “sa’y” seklinden
haberdar olduklarini, yine bu sebeple denemenin italyancadaki karsiligi olan
kelimeye Italyanlarin bazen “saggio” bazen de “assagio” dediklerini belirtir. Bu
savina en biiyiik delil olarak ise The Oxford English Dictionary l0gatini gosterir ki,
lOgatta “essay” maddesi, “assay” ve “say” ile agiklanir.  Sozlikte “essay”

kelimesinin kokiiniin “say” oldugu belirtilir.

Tiim bu agiklamalarla birlikte denemenin bir tlr olarak Montaigne sayesinde
one ciktig1; 1572 yilindan sonra farklilik gosterdigi ve zaman igerisinde anlaminin
cesitlendigi sOylenebilir. Perceval denemeye 1828’de “riséle”, Handjeri ise 1840’da
“azmayis-i kalem” (kalem tecrlbesi) demistir. Perceval’in adlandirmasindan
hareketle anlasilan su an kisa yazi tiirii olarak ifade ettigimiz denemenin bu dar
kaliba sonradan sokuldugudur. Bizde Hangeri’nin adlandirmasindan sonra deneme
once “tecriibe-i kalemiyye” daha sonra da sadeleserek “kalem tecriibesi” olarak
ortaya c¢ikacaktir. 1950’li yillara kadar “essai” kelimesi “kalem tecriibesi, kalem
calismas1” olarak karsilik bulmus, sonrasinda Tiirkcelestirme cabasiyla tiiriin adi
“deneme” olmus, anlami karsilamada yetersiz kalan bu adlandirma kapsam ve nitelik

acisindan kargasaya neden olmustur. (Ozgiil, 2013: 207-210)

Denemenin diger tiirlerle iliskisi ¢ergevesinde tanimlanmasinda yasanilan
zorluga farkli bakis agis1 getiren bir diger isim de Kemal Demiray olmustur. Demiray
denemeyi, yazarin bir konu fiizerinde diislincelerini yansittig1 kisa nesir yazilar
olarak tanimlarken, g¢okluk konusunun tdrel bir sorunun elestirisi olabilecegini
belirtir. Genellikle agiklama yazis1 olan denemeler, nutuk, konferans, 6zdeyis, edebi

elestiri, mektup vb. bigimlerde olabilir. Demiray’a gére deneme tiirliniin baslangici



diinya edebiyatinda murakabeye dayanir ve kisinin i¢ini yansitan murakabeye tarihle
karismis olarak anilarda rastlanir. (Demiray, 1971: 103) Burada denemenin daha ¢ok
bilgi verme amaci tasidigi belirtilir. Ayn1 zamanda denemenin insanin i¢ alemine
yonelmesi, kendi halini daima muhasebe ve kontrol etmesi, Tanri’ya yonelmesi
anlamlarina gelen, tasavvufi bir anlam ihtiva eden murakabe kelimesine
dayandirildig1 goriiliir. Montaigne de denemelerinde kendi “ben” ini anlattigini,
kendini anlamaya calistigim1i sik sik  vurgular. Kendini anlamaktan kasti,

deneyimlerini degerlendirerek daha iyi, daha erdemli yasamay1 6grenmektir.

Isvicreli deneme arastirmacist Ludwig Rohner, 1966 yilinda kaleme aldig1
yazisinda XIX. ylzyil Alman edebiyatindaki denemeyi esas alarak turl soyle
tanimlamustir: “Bagimsiz edebi tiir deneme; kisa, kapali, nispeten gevsek kompoze
edilmis somut nesir pargasidir ve estetik iddial1 bir bigcimde bir tek benzersiz konuyu
ekseriya elestirel yorumlayarak ele alir, bunu yaparken en ¢ok birlestirerek, ¢agrisim
yollu, goriis olusturucu ilerler, hayali muhatabini diisiinsel bir sohbet i¢inde ustaca
oyalar ve onun kiiltlirinli, birlestirici diisiincesini, hayal giiclinii yasantiya dayali
olarak devreye sokar. ( Aktaran Aytag, 2007: 21) Bu yargilarda denemenin diisiinsel
yan1 On plana ¢ikarilirken, okuyucunun da sanatsal bir anlatim giiciiyle denemenin

icine ¢ekildigi ifade edilmistir.

Denemenin dikkat ¢eken 6nemli 6zelliklerinden biri; diisiince yoniiyle oldugu
kadar sanatsal agidan da yiiksek bir sdyleyise sahip olmasidir. Deneme basina buyruk
kaleme alian bir tiir degil, 6znelligi mantik ger¢evesine dayanan bir yazin tiiriidiir.
Bu 6zelliklere deginen Gero Von Wilpert denemeyi soyle tanimlamistir. “Diisiince,
kiltir ve toplum hayatinin bilimsel ya da giincel bir konusu {izerinde anlagilmasi
kolay, ama sanat ve bilgi diizeyi bakimindan iddiali, fikirce oldugu kadar estetik
yonden de doyurucu, bilingli bir 6znellikle kaleme alinmis kisa diizyazi tiirii.” (

Aytac, 2002: 61)

Genel olarak bakildiginda “essai”nin ortaya ¢ikisinda, kelimenin kokeni ve
tanimlarinda farkliliklar oldugu goze carpar. Denemenin tanimlanmasi gii¢ bir tiir
olmasinin yani sira elestiri, sohbet, ani, otobiyografi, fikra, soylesi gibi diger diizyaz1

tirlerinden kesin ¢izgilerle ayrilamadigi ve bu tiirlerle i¢ ice olabilecegi goriiliir.



Kokeninin Antik Yunan ve Latin edebiyatlarinda meydana gelen “tractate”lara
dayandigi, 16. yiizyilda Montaigne’in denemeleriyle yeniden canlandigi, bu
canliligin Bacon’un denemeleriyle devam ettigi ve bdylece tiiriin diinya edebiyatinda
yayginlik kazandigi goriiliir. Tanimlardaki farkliliklara ragmen deneme tiirliniin 6n
plana ¢ikan ozellikleri ve genel tanimi sdyle belirtilebilir: Deneme, yazarina konu
bakimindan smirsiz 6zgiirlilk saglayan, diisiince agirlikli, 6znel yargilara dayal,

sanatsal bir Gslupla dile getirilen kisa nesir yazilaridir.
1.2. Denemenin Gelisimi

Denemenin ne zaman ortaya c¢iktigi ile ilgili yazarlar tarafindan muhtelif
fikirler 6ne siiriilmiistiir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi genel itibari ile denemenin
Bati edebiyatinda Montaigne ile ortaya ¢iktigi kabul edilir ancak ondan 6nce de
benzer yazilar kaleme alinmistir. Montaigne 16. yiizyilda denemelerini olustururken
Antik Yunan ve Latin edebiyatlarindan; Plutarch, Seneca, Cicero gibi yazarlardan
esinlenmigtir. Denemenin bir tiir olarak adlandirilmasi ve yerlesmesi de Montaigne
ile birlikte olmus, eserinin Ingilizceye g¢evrilmesiyle birlikte tir hizla Avrupa’ya

yayilmuistir.

Bu yayginlasmanin bir sebebi de Montaigne’in ROnesans doneminin bir
savunucusu olmasi ve toplumsal degisim siirecidir. Ronesans doneminde toplumda
meydana gelen degisim, deneme tiirlinlin yayginlasmasina zemin hazirlar.
Montaigne’in kendisini dolayisiyla insani anlatmasi yazilarindaki 6znellik, olusan
Ozgiirlik ortaminin bir sonucudur. Bireyin 6zgiirliigii ve kisiselligi Montaigne’in
denemelerinde kendini bulur. Boylece Montaigne, Avrupa’da Ronesans’la gelen yeni

yasam ve diinya anlayisinin temsilcisi olur.

Oner Yagc1 bu durumu soyle agiklar: “Iktidari aristokrasinin elinden alacak
olan sinifin, kendi degerlerini, kendi kiiltiiriinii olusturmasi zorunluydu ve bu
degerlerin, bu kiiltiiriin olusturulma goérevini yiliklenen yazin tiirii de deneme
olmustur. Tarih i¢inde burjuvazinin yiikselmesi ile denemenin yiikselmesinin ayni

doneme denk diismesi de bunu gostermektedir.” (Yagci, 2002: 10)



Denemeler ozellikle toplumsal yenilenme ve kriz donemlerinde artis
gostermektedir. Nermi Uygur ise bu genel kanaatin aksine su fikirdedir: “Deneme
Bat1 (ya da Bati’ca) toplum diizeninin bir riinii degildir. Ancak bu, deneme’nin
cogun sanayi ile esbilinen ‘modernlige’ 6zgii (ya da modernlige 6zden aykir1) bir

yazi ( kiiltiir) gériiniimii oldugunu belgelemez”. (Uygur, 2018: 201)

Uygur’un burada ifade ettigi denemenin toplumda meydana gelen radikal
degisimlerden 6nce de var oldugu ve moderniteyle birlikte ortaya c¢ikmadigidir.
Deneme turinin Montaigne ve Bacon’dan ¢ok daha onceleri baska adlarla var
oldugu bir gercekse de, toplum diizenindeki degisimin bir iiriinii olmadig1r savinin
dogru olarak nitelendirilemeyecegi goriilmektedir. Nitekim Bati’da Ronesans
doneminde ortaya ¢ikan denemenin, Tirk edebiyatinda toplumsal doniisiimiin zirve
noktas1 olan Tanzimat doneminde ortaya ¢ikmasi; denemenin toplumsal diizenin

o

degistigi, doniistligii donemlerde patlak vermesini destekler niteliktedir.

Sabahattin Eyiliboglu ¢evirisini yaptigi Montaigne’in Denemeler’inin 6n

soziinde su sozleri dile getirir: “...Yeni diislince, insan bilincinin insan1 ve dogay1
serbestce tanimak g¢abasi ise Montaigne, bu ¢abanin ilk blyik hamlesidir. (...)
Montaigne Avrupa’ya serbest diisiinmesini 6gretmis olan adamdir, demek fazla
biylk soylemektir, ama boyle bir sdz olsa olsa Montaigne icgin sdylenebilir. On
altinc1 yiizyilda serbest diisiinmek, babadan kalma, donmus, su gotiirmez diisiince
kaliplarin1 zorlamak, bagska tiirliisini diisiinmeyi kimsenin goze alamadig1 inaniglarin
dogrulugundan siiphe etmek, hastaliklardan dinlere, adetlerden kanunlara kadar insan
hayatinin her yonii iizerinde kendi aklimin 1s181yla yeni bastan fikir yiirlitmekti.
Buysa o zaman, tek basina Amerika’y1 kesfe gitmek kabilinden bir isti.” (Eyiiboglu,

2018: 9-15)

Montaigne’in denemelerini yazmis oldugu Ronesans ¢agi ozgirliigin ve
bireysel diisiincelerin hiirriyete kavustugu zamandir. Montaigne denemelerini
yazarken kendini anlatmakta fakat bunu yaparken okuyucuyu yeni bir diisiince
yoluna sevk etmektedir. Akla, edebiyata, dogaya, sahte inanislara, dogmatizmaya
kars1 ¢ikarak yeni diisiince kapilart agmakta, bir insanda biitiin insanligin halleri

olduguna inandig1 i¢in sadece kendisinden degil biitiin insanliktan bahsetmektedir.
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Eyiiboglu'nun deyimiyle “kendini serbest diisiincenin deney tahtasi haline
getiren ilk adam Montaigne” dir. ( Eyiiboglu, 2018: 15) Montaigne’den sonra Francis
Bacon (1561-1626) turtn 6nemli 6rneklerinin vermesiyle deneme, XVII. yiizyilin
sonundan itibaren yayginlasmaya baslar. Insanlik tarihinde yeni bir ¢agi baslatmis
olan RoOnesans; Orta Cag doneminin diinya goriisiiniin temelini olusturan skolastik
diisiincenin ve kilisenin egemenligini temelden sarsmis, feodalite diizeni yikilmig
aklin 6n plana ¢ikmasiyla reform hareketleri yayginlasmistir. Bacon; Ingiliz tarihinin
bu degisimlerle, yeniliklerle ve ¢atismalarla dolu olan déneminin yazaridir. Deneme
her ne kadar Montaigne ile Fransa’da dogmus olsa da asil edebi degerini ingiltere’de
Bacon ile kazanmis olur. Montaigne’in “essai’lerinin bir tiir olarak genellik
kazanmas1 Ingiltere’de Bacon’un 1597 yilinda yazilarma aym adi vermesi ile

gergeklesir.

Avrupa’da dergi kiiltiiriiniin olusup giiglenmesiyle birlikte deneme tiirti
gelismeye ve yayginlasmaya baslar. Bu donemden sonra Bacon ve onun tarzini
devam ettirenlerin yazilarinda kisisellik arka planda olmus, onlar nesnelligi ve
bilimselligi 6ne ¢ikarmiglardir. 1603’te yapilan ¢evirilerle Montagine’in “essai’’leri
yayginlasmaya basladiktan sonra ise ana akim Montaigne’in yolundan devam

etmistir.

XVII. ylizyilda deneme tiiriiniin asil gelisimi gazete ile olmus, yazarlar
gazetelerdeki koselerinde onlari iyi taniyan okuyucularina konusur gibi yazmaya
baglamislardir. XVIIL. yiizyilda ise deneme ilerleme gosteremez c¢iinkii bu donem
Ingiliz sosyetesinin gelenek ve goreneklerinin agir bastigi bir donemdir. Yazida
cekingenlik, kendini gdstermekten sakinma, genel gorgii kurallarina siki sikiya
baglilik aranmaktadir. Bu sebeple XVIIIL yiizyil yazarlarinin hemen hepsi yazida
kisiliklerini ortaya koymaktan sakinmistir. XIX. yiizyil ise denemenin altin ¢ag olur.
Bu donemde Charles Lamb ve Hazlitt, Montaigne ekolinin temsilcileri olarak bireyi

tiim yonleri ile 6n plana ¢ikarirlar. (Burian, 2002: 28-29)

Sonrasinda deneme turii Charles Baudelaire, Alain, Andre Gide, Rainer Maria
Rilke, Paul Valery, Emerson Alain, Thomas Mann, Herman Hesse, T.S Eliot, Ortega
Y Gasset, Henry Miller, Aldous Huxley, Jean Paul Sartre, Simone de Beauvoir,
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Albert Camus, Louis Aragon, Antonio Gramsci, Max Jacob, Vercors, Bertrand

Russell gibi yazarlarla daha da gelisir ve yayginlasir. (Yagci, 2002: 13)

Deneme tiirli giiniimiizde tiim yazin tiirlerinin beslendigi kaynaklardan biri
olmustur. Montaigne ile adi konulan tiir giiniimiize ulasincaya dek gelisimini
stirdiirmiis, diger tiirler ise denemeden yararlanarak gelisip zenginlesmislerdir. Boyle
olmakla birlikte iletisim araglarimin g¢ogalmasi, gazete ve dergilerin dneminin
azalmasi deneme tiiriinii olumsuz etkilemistir. Giiniimiizde ceyrek asir Oncesinde

oldugu kadar parlak bir devir siirmese de gelisimini slirdiirmektedir.
1.3. Denemenin Ozellikleri ve Diger Yazin Tiirleri ile iliskisi

Deneme yazilarinin Montaigne’den beri en belirgin 6zelliklerinin kisaligi,
oznelligi ve diisiince agirlikli metinler oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda deneme

esnek, kuskucu, zengin, arastirici, anlam arayicilig1 olan bir tiirdiir.

Uygur ise denemenin tanimlar ve kaliplara indirgenmesine karsi ¢ikar. Bu
durumun denemenin yasam alanini yok ettigini diisiiniir. “(...) Indirgemecilik: giizel
bir zenginligi, zorla tek’e, tekydn’e, kaliba sikistirmaktir. Bu gibi seylerse ergec
denemeyi yok eder. Ciinkii indirgemenin s6z konusu oldugu yerde deneme diye bir
seyden sz etme olanagi kalmaz.”(Uygur, 2018: 189) (...) “Bence denemeyi deneme
kilan en Onemli Ozellikse, denemenin hi¢bir darliga gelmedigi, hic mi hi¢
gelemeyecegi olgusudur. Nasil nitelenirse nitelensin her simir, her smirlama
deneme’nin  salinimimi  engelleyen, denemeyi denemelikten ¢ikaran  bir
olumsuzluktur. (...) Darliga kapatilir kapatilmaz ‘deneme’ deneme degildir artik.
Darliga zorlamak denemeyi yok etmektir. Deneme, darlik tantmamaktir.” (Uygur,
2018: 192-193)

Denemenin bu simirsizligi; konu, bigim, igerik ve anlatim tarzi agisindan
yazarina sagladigi ozgiirlilkte ortaya c¢ikmaktadir. Deneme; kuram, ilke, o6greti
kaliplarin1 agmaktadir. Diger taraftan konu simirmin olmamasi, yazarin 06znel
yargilarini igermesi, ¢ogu zaman ele alinan diisiinceleri bir sonuca baglama amacinin
giidilmemesi; bu sebeple de gelisigiizel yazilan bir tiir olarak algilanmasi deneme

trindn belirsizliklerini ortaya koyar.
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Denemeler yazarinin kisisel goriislerini igermesi bakimindan roman, 6yki,
siir, oyun gibi belli basli kurmaca tiirlerin haricindeki tiim diizyazilar1 kapsayabilecek
genislige sahiptir. Edebiyatin kurmaca tiirlerinden degildir fakat deneme yazilarim
benzer Ozelliklere sahip olan sdylesi, sohbet, fikra, elestiri yazilarindan ayirmak
oldukga zordur. Bununla birlikte deneme zaman zaman kurmaca turlerle de bir arada
bulunabilir. Esasinda deneme diger tiirlerden kesin ¢izgilerle ayrilmamakla birlikte

diger yazin tiirlerinden pargalar tasir.

Nusret Hizir denemeyi s0yle tamimlamaktadir. “Deneme; konusunu
derinligine kavramak ya da tiiketmek savinda bulunmayan, ama ona, dizgesiz
bicimde, ¢cogu kez soylediklerini ( yazdiklarini) dnemsemiyormus gibi davranarak,

yeni katkida bulunan bir yazin tiiriidiir denebilir.” (Hizir, 1985: 109)

Denemeyi diger tiirlerden ayiran en belirgin ozellikleri yazarinin sahsi
diisiincelerini  barindirmasi, kisa ve diisiince agirlikli bir tiir olmasidir. Fakat
denemeyi tanimlamak i¢in sadece bu ozellikler yetmez. Konusu alabildigine genis
olmakla birlikte cogu kez yazarin giinliik yasaminda karsilagtig1 herhangi bir olay ya
da durumla ilgili g6zlemlerini, goriislerini herhangi bir plana bagl kalmadan 6zgiirce
dile getirdigi tiirdiir. Denemeye 6zgii bir konu yoktur. Denemeci konusunu seger ve
her sey denemenin konusu olabilir. Diissel ya da gergek her tiirlii konu deneme de
kendine yer bulabilir. Denemenin roman ve dykiiyle ortak 6zelligidir bu. Oznellik ve

sinirsizlik denemenin 6zellikle tizerinde durulan baslica unsurlardir.

Denemenin Kiyilarinda adli eserinin 6nsoziinde denemenin kurmaca turlerle
iligkisine deginen Yusuf Cotuksoken sunlari sdyler: “Evet, denemeci kimi zaman siir
yazabilir; dykiiye de sapabilir, ya da bir romandan alindig1 izlenimi veren boliimler,
s0zgelimi ruhsal ¢oziimlemeler igeren boliimler de olusturabilir. O bunlarin tiimiini
denemenin big¢imsel smirsizligi i¢inde dener, uygular. Denemecinin hemen her
yazinsal tlirden yararlanmasi, dahasi o tiirlerde diisiincelerini, izlenimlerini,
duygulanimlarin1 dile doniistiirmesi, deneme tiiriinlin bu bigimsel smirsizligiyla

yakindan ilgilidir saniyorum.” (Cotuksdken, 2015: 8)

Tahkiyeli metinlerde oldugu gibi okuyucular bir yandan hosca vakit

gecirirken diger yandan denemenin diisiinsel yan1 okuyucuyu diisiinmeye sevk eder.
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Deneme, yazarin zihni faaliyetlerini i¢cinden geldigi gibi ortaya dokebilecegi bir alan
saglar. Bunu yaparken denemeci diisiincelerini, bilimsel yazilarda oldugu gibi nesnel
bir tavirla degil igten bir anlatimla, konugsma havasinda yansitir. Deneme yazmanin
en onemli 6zelliklerinden biri her tiirlii savi bir kenara birakip iginden geldigi gibi
yazmaktir. Denemeci yazisint herhangi bir kurala ve sekle bagli kalmadan
diledigince olusturur. Konunun zaman zaman dallanip budaklanmasi denemeye engel
teskil ediyor gibi goriinse de denemeyi ortaya cikaran bu savrukluktur. Konuyu
nesnellikten uzak, ince ayrintilari, farkli yonleri ortaya ¢ikaracak bigimde titiz bir

sOyleyisle ele almak gerekir.

Diger yazin tiirlerinde oldugu gibi denemecinin konusunu belirli bir sonuca
baglama zorunlulugu yoktur. Bu durum bazen denemenin basibos, rastgele
olusturulabilen bir yazin tiirii oldugu algisina yol agabilir. Kimi zaman da yazarlarin
adlandirma bulamayip deneme diye nitelendirdikleri yazilarindan 6tiirii denemenin
basit bir tiir oldugu yargisi one siiriiliir. Aksine deneme siirekli ¢alisma ve dikkat
gerektiren bir tiirdiir. Deneme yazarimin algilart acik olmali, olaylara ve durumlara
farkli bakis agilar1 getirebilmeli, kuskucu ve sorgulayici tavri agir basmalidir. Bu
sebeple deneme yazar1 kendini siirekli gelistirmeli, bilgi birikimini ve bakis agisini

genisletmeli, bu durumu adeta bir yasam felsefesi haline getirmelidir.

Nermi Uygur bu hususla ilgili sunlar1 sdyler: “Dikkat nedir bilmeyen deneme
yazamaz, dikkat nedir bilmeyen deneme okuyamaz. Yazsa da okusa da dylesine iste.
‘Deneme’ dedigin: olanca cevresiyle kisiye, bagkalarina, topluma, kiiltiire, diinyaya,
evrene Ustiinkérlii bakmaya katlanamayan bir algi ve anlama istencidir. Yazar
acisindan ayrint1 kagirmayan bir dikkat etkinligidir deneme. Okur agisindan deneme:
olani, olusu, siiregidisi yakindan izlemek, olana, olusa cesit g¢esit kiliklartyla,
icerikleriyle, eldengeldigince bilgiyle, algak goniille atlamasiz bakmak’tir. So6ziinii
ettigim dikkat denemeci dikkatidir. Dikkatten yoksun bir deneme, Iaf Gretmekten
baska bir sey degildir. Akla gelebilen tiim bildirimleriyle 6ze 6zgeye duyarliktir
deneme.” (Uygur, 2018: 96)

Iyi deneme yazmak icin éncelikle denemecinin de iyi bir okur-yazar olmasi

gerekir. Deneme; gozlem yetenegi ve diisiince Uretmeyi, olaylarin nedenini, nasil
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ortaya ¢iktigini ve seyrettigini irdelemeyi gerektiren yogun zihinsel faaliyetlerin aktif

oldugu bir yaz tiirtidiir.

Nermi Uygur denemenin toplumda iistlendigi goreve dikkat ¢ekerek sunlari
soyler: “Insan inciten kisisel hak asiriliklarini onarip gidermede, uyusuk
aligkanliklarin Gtesine gegmede, yasama atiliminmi kostekleyen c¢iirik gelenekleri
asmada, devlet-toplum bagnazliklarinin kokiiniin kazimada, biitiin bu ¢abalarda, daha

nicelerinde yiirekten bagliyim denemecilere.” (Uygur, 2018: 41)

Deneme yazari; toplumsal olaylar, sorunlar, insan, tarih, kiiltiir, evren,
edebiyat, sanat, giincellik ve daha pek ¢ok konuyu kisisel yargilariyla dile getirirken
farkindalik olusturmay1 amaglar. Bunu yaparken bilgiclik taslamaz, konusma dilinin
getirdigi tevazuyla tslubundaki canlilikla dikkatleri tizerine g¢eker. Cok zaman

deneme toplumdaki aksakliklar1 gozler Oniine serer.

Sabahattin Eyiliboglu Montaigne’in basarisini su sozlerle dile getirir:
“Montaigne hep kendini anlatiyordu; ama kendini anlatirken insan diisiincesinin yeni
bir yola sokuyor, kéhne inanislari, dogaya, akla aykiri aligkanliklari, safsatalar
baltaliyor, diinya sevgisine, miispet diisiiniise, ger¢ek¢i edebiyata yol agiryordu. Bir
insanda bltun insanligin meseleleri bulunduguna inandig: i¢in kendini anlatirken,
yalniz kendini diistinmiis olmuyordu. Kendini degil de bagkalarini anlatmis olsaydsi,
Denemeler’de yine ayni disiinceler, aymi duygular olacakti. Onun zamaninda
kendini, insanlig1 ve dogay1 kesfe ¢ikmak, ciiret, iman ve ¢aba isteyen bir isti. (...)
Denemeler’i okuyan su iki dersi almamazlik edemez: Doganin istedigi gibi diislin ve
yasa; hicbir kitabin, hi¢cbir dogmanin koélesi olma. Aldanmiyorsam Bati kiiltiiriiniin
Montaigne’den bugiine kadarki gelismesi genel olarak bu iki derse sadik kalmistir.”
(Eytliboglu, 2018: 11-12)

Deneme konu ve bi¢im olarak bir kaliba sigdirilamayan bir yazi tiirii oldugu
icin diger yazn tiirlerinden daha 6zgiir ve daha kolay amaca ulasan bir yazi tiirii
olmustur. Ciinkii 6zli konugmadir. Yazar kendi kendisiyle konusurmus gibi yazar ve
konusu anlatirken denemeye kendini muhakkak yansitir. Montaigne de tecrlbelerini
yapayciliga ve soyut bir anlatima diismeden, ispat amaci giitmeden anlatmistir.

Denemeler’in konusu bdtin hayat ve tecriibeleridir. Montaigne kitabinin basinda
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okuyucuya soyle seslenir: “Okuyucu, kitabimin 6zii benim (...) Kitabimda sade, tabii
ve her gunkl halimle, 6zentisiz bezentisiz gériinmek isterim, cunki ben kendimi

oldugum gibi anlatiyorum.” (Montaigne, 2018: 1)

Denemeci deneme yazmak icin bilimsel bilgiye ihtiya¢c duymaz. Bu sebeple
yazar bilimsel bilgilerle karsilasmak korkusu olmadan, biitiin goriis ve diisiincelerini,
buluslarin1 dile getirebilecegi bir yazi alanina girmis olur. Deneme de tipki
konusmada oldugu belirli bir konu {izerinde seyretme zorunlugu olmadigindan yazar
bir konudan bahsederken onu toparlayip ardindan biisbiitiin baska bir konuya
gecebilir. Burada denemeyi ¢ekici kilan 6zellik konusu degil, konunun dile getirilis

bicimidir.

Alman yazar Heinrich Homberger 1886 tarihli yazisinda sOyle demistir:
“Deneme, disiplinli bilimin izin vermedigi bir oyun alani isteyen edebi bir tiirdiir.
(...) Deneme, hicbir sorunu sonuglandirmak istemez; zekalar1 agmak ister; o, bilim
konusunu akic1 hayata doniistiirmek ister; ne ders vermek ne de yetistirmek ister;
sonuglar aktarmak istemez, diisindirmeye heveslendirmek ister. Deneme,
meslektaglara ve dgrencilere degil, heveslilere, diisiince tutkunlarinin genel mabedine
hitap eder. Metodu sik1 degil, oynarcadir, formu 6gretici degil, sanatsaldir. Ama her
sanat i¢in bir sanat¢i gerekir, bireysel bir kisilik, bir tek insanda ortaya ¢ikan ve
onunla yok olan anlatilmaz bir sey gerekir: Adina ister deha, orjinallik, ister
kendindenlik densin.”(Aktaran Aytac, 2007: 61)

Kendi kendine konusan denemeci 6zgiirliik alaninda; diisiincelerin yani sira
yakarig, seving, hiiziin, 6zlem gibi nice duyguyu dile getirirken ayn1 zamanda
kendine 6zgii bir yap1 olusturur. Denemeci bunlar1 dile getirirken okuyucuyu bir

yerlere cekmek istemez.

Suut Kemal Yetkin bir yazisinda denemeyi sdyle tanimlar: “‘Deneme, makale
gibi belli bir fikri kesin bir sonuca baglamaz; bir felsefe incelemesi gibi bir 6gretinin
boyundurugu altinda solumaz.” Denemenin iste bu 6zelligi, onu elestiriden ayirir.
Elestirici, verdigi yargilarda yanilmamaya calisir; denemecinin bdyle bir g¢abasi

yoktur; ¢linkil denemeci yiizde yiiz yaraticidir.” (TUrk Dili, 2017: 9)
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Deneme felsefe ile ilintili olmasina ragmen felsefedeki gibi bir kuram,
kavram olusturma ¢abasi igine girmez. Felsefe kadar soyut degildir, ele aldig
konuyu derinligine agiklama amaci giitmez, bilim tekniginin kurallarina uymaz.
Bilimin gerekli kildig1 yontemsel ugrasilar denemede goriilmez, ele aldigr konuya
izlenimsel olarak yaklasir. Bilimsel yazilarda oldugu gibi bir gergegi, one siirdiigii
her diisiinceyi kanitlama amaci yoktur. Deneme, gercekligin yazarca dile

getirilmesidir.

Rauf Mutluay denemenin makale ile farkini soyle dile getirmistir: ... Adini
Montaigne’in koydugu deneme (essai) ise makale gibi bilgi vermek igin degil,
diistince yaratmak, kusku dogurmak, dogruyu giden yollar1 bulup buldurmak
amacinda olan asil diisiince yazilaridir. Bilimsel gercekler disinda hemen biitiin
konular (hukuk, ahlak, din, sanat, edebiyat, giizellik, ger¢ekler, begeni Olgiitleri,
toplum sorunlari...) kisiden kisiye, zamandan zamana toplumdan topluma
degisebilen deger yargilaridir. Deneme yazari, kesin yargilara saplanmayan cok
yanlilikla isledigi konunun gergegini arar; bilgilerini yoklar, karsilastirmalar yapar,
alintilara dayanir, okuyucusuyla gizli bir konusma icinde asil gerceg§e dogru
yaklasmaya calisir; fakat bir seyi ispatlamaya ugragsmaz. Edebiyatimizin son yillari
ozellikle diislince yazilar1 c¢esidiyle zenginlesmekte; yeni yazarlarin hepsi sanat
alaninda eser yarattiklar tiirlerin disinda deneme yazilarinda bulugsmaktadir. Cilinkii
diisiince i¢in gerekli dil dogmus; toplum diisiince istiindeki baskilar1 biraz olsun

kaldirmistir.” (Mutluay, 1972: 322-324)

Deneme her seyden once edebi bir tiirdiir. Bilim ve felsefe yontemsel olarak
konularini simirlar. Oysa deneme sinirlarin disindadir.  Distlinsel bir tiir olmakla
birlikte bu tiirden yontemsel kaliplara sigmaz. Bilim ve felsefe ile yakin iligkili
olmasina ragmen bu alanlarin belirli ¢erceveleri i¢inde konumlanamaz. Zira deneme
hayatin i¢inde kalmasiyla felsefen ayrilmistir. Felsefe bir yigin disiplin altinda iken,

deneme edebi bir Gslubun hakimiyeti altindadir.

Deneme, bilimsel yazilarda oldugu gibi belgelere dayanan bir tiir olmadigi
icin anlattiklarinin inandiriciligt yazarin samimiyetinden gelir. Bilgilendirme ve

Ogretme asil amag degildir, deneme diisiindiirmek ister. Denemeci birtakim bilimsel
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bilgilerden, dgretilerden, verilerden yararlanir fakat bunu yaparken nesnellikten uzak,
yasantisallastirarak yapar.“... Yasanti insanidir denemeci. Yasadiklarini dile getirir,
yasamlarini isler o. Yasamadigi hi¢bir seyi almaz denemesinden igeri. Onun bir seyi
yasamasi da: o seyle bir bag kurmasi, o seyi varolusuna uygun algi, gorgd, bilgi ve
duyus esnekliginde anlamasi; gerekirse o seyle ilgili bazi isler yapmasi: sasma,
merak sevgi ya da tiksinme gibi davranislarin ortaminda o seyle bas basa kalmasi;
kendisiyle, ¢evresiyle, evrenle karsilagsmasi, iste boylesine karmasik ve etkili bir
siirectir. Canli insan sicakligin1 en ¢ok donduran felsefe kuramlarina giinliik gidisin
kaliplariyla toptan ilgisiz bilim katiliklarina da el atsa, her dokundugunu kendi
yagsama seriiveni yoniinden, bu seriivenin bir parcasi ve asamasi olarak benimseyip
sindirmekte, bunlar1 salt nesnel bir bilgi geregi degil, diipediiz kendi varolusunun
egilimi ve basincindan 6tiirii kendi diinyasi i¢ine sokmaktadir. Yasanti sanat¢isidir
denemeci. Yasantilagtirdiklarin1 yazar. Dokundugu her seyi somutlagtirmasinin

nedeni buradadir iste.” (Uygur, 2007: 20)

Deneme yazari, disiincelerini dile getirirken okuyucu sekillendirmekten
uzaktir, diistincelerini okuyucuya dikte etmez ve ona diisiinme firsat1 verir. Boylece
yazarin biraktig1 bosluklar1 okuyucu dolduracaktir. Dolayisiyla bu ucu agiklik
okuyucuya kendi diisiincesini yaratma imkéani tanir. Genis kapsamli bir kelime olan
deneme konu bakimindan ¢ok farkli yazilari icine alsa da hangi alanda yazilirsa
yazilsin hepsinde konuya degisik agilardan yaklasarak arastirma, fikir ylriitme,
sorgulama gayreti agir basar. Denemenin kalem tecriibesi olarak adlandirilmasinin
arka planinda bu yatar. Deneme konuyu ele alirken kesin yargilara varmaktan ziyade

bir sorgulama ve yaklasim ¢abasidir.

Ozgiil denemenin makaleye yaklasan tarafin1 s0yle dile getirir: “Makale, ilmi
bir metod takip edilerek, bir tez ileri surulerek yahut ilmf bir maksat hedeflenerek, bir
sonug, bir isbat pesinde yazilmis ciddi ifadeli metinlerdir. Deneme’nin kigik ve
Oonemsiz de goriinse, bir meseleyi tartismasi, her zaman isbat niyeti tasimasa da bir
soruya cevap aramasi, onu makale’ye yaklastirir.” (Ozgiil, 2013: 198) Bu baglamda
gecmiste makale sayillmis pek cok deneme bulundugunu, bugiin ise deneme sayilan
pek cok metinde makalenin ozellikleri bulundugunu belirtir. Buna Ingilizcede

“makale” kelimesinin karsiligi olarak “article” kelimesinden ¢ok “essay”, ¢ok ciddi
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makaleler i¢in ise “scientific essay” kelimesinin kullanimin1 0rnek gosterir. “Article”
kelimesi daha ¢ok periyodik yazilar, 6zellikle de “fikra” manasiyla yaygin bir

kullanim alan1 bulmustur.

Edebiyatin bir tiirii olan deneme yine edebiyata; bir yazara, esere veya
edebiyatin bir tiirline, sorununa yoneldiginde ise deneme “edebiyat incelemesine” ya
da “elestirisine” yaklagmaktadir. Edebiyat: konu alan denemelere Ingilizler “Critical
Essays” ismini vermislerdir. Tiirk edebiyatinda ise bu tiir yazilar1 belirtmek amaciyla

deneme-inceleme sozii kullanilmaktadir. (Hilav, 2002: 43)

Temel nitelikleri dost meclislerinde olusan sohbet tiiriiniin i¢erigini dnemli ya
da 6nemsiz mutlaka bir konu etrafinda ileri siiriilen fikirler olusturur. Daha sonra tek
yazar ¢ok okur cercevesinde yazili bir tiire doniisen sohbetin denemeye katkilar
samimiyet ve konusur gibi ele alinmasi olmustur. Nitekim, Bacon denemelerini
Latinceye terciime ettiginde, adin1 “Denemeler” yerine Sermones Fideles (Samimi
Konusmalar) koymustur. Bu da Ozgiil’e gore deneme tiiriiniin sohbetle olan iliskisini
gosterir. (Ozgul, 2013: 198) Selahattin Hilav da Atac’in etkisiyle Tiirk edebiyatinda
denemenin daha ¢ok “sdylesi” (Sohbet) tiiriine kaydig: fikrindedir. Yalnizca Tanpinar
ve Nermi Uygur’u bu sdylemin disinda tutar. “Soylesi, deneme ozelligi tasimakla
birlikte, diisiince ve irdeleme agisindan, denemeye oranla ylizeyde kalan, ilgi ¢ekici,
meraklandirici deginmeleri kapsayan bir tlr olarak; bir Gslup gosterisi olarak ortaya
cikiyor bizde.” demektedir. (Hilav, 2002: 44) Ata¢’in arastirmaci, incelemeci
yonuyle diisiincelerini aligilagelmis kaliplar1 sarsan yetkin bir Gslupla dile getirmesi
bir yana; denemelerinde genellikle edebiyat konularini ele aldig1 i¢in bununla birlikte
felsefi diislincesinin, diinya goriistiniin hayli dar oldugunu disiindiigii i¢in deneme
tiiriiniin asil niteliklerine uygun eserler vermedigi fikrindedir. Dolayisiyla denemenin
sOylesiye nazaran ele aldig1 konularin ¢esitliligi oraninda irdeleyici, sorgulayict bir

yonii olmasi gerekir.

Gazete c¢ergevesinde gelismis bir diger tiir olan fikra ile denemenin farki;
fikranin tartistig1 konuya her daim bir ¢6ziim ve yorum getirmesidir. Fikra diisiinme
ve sorgulamadan c¢ok, bilgi veren yorum getiren ve ¢0zum Ureten bir tirdir. Bu

yoniiyle makale ile benzesirken denemeden ayrilir.
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Elestiri denemeye en ¢ok yaklasan tiirdliir. Memet Fuat, denemeyi “elestirinin
yaraticiliga en yakin tiirl” olarak gormektedir.( Yagci, 2002: 6) Deneme esasinda
elestiriyi kapsayacak ozellikler barindirir. Ciinkii elestiri; mektup, makale ya da

deneme her yazin tiiriinde kendine kolayca yer edinebilir.

Girsel Ayta¢ bu konuya soyle yaklasir: “Deneme yazarinin gérevi genis
anlamda ‘elestirmek’tir. Tartip, bigerek, tartisarak degerlendirme yoluna girer.
‘Denemecinin isi yargilamaktir’ sozii bu baglam i¢inde s6ylenmistir. Onun etki alani
siyaset ile toplum, daha ¢ok da sanat toplum iliskisidir. ‘Denemeyi’ bir edebiyat,
kitap, tiyatro ya da film elestirisinden ayiran 6zellik, denemenin ele aldigr ‘konu’yu

amag degil, arag olarak kullanmasidir.” (Aytag: 2002: 61)

Denemeci konuyu kendi diisiincelerini dile getirmek i¢in bir vasita sayar,
amact konuyu nesnel ve yansiz bir bicimde agiklamak degildir. Denemenin
elestirisinde konu nesnel Olgiitlere dayandirilarak incelenmez. Denemeci kendi
yasantilarina, deneyimlerine gore olusturdugu olciitleri elestirisinde esas alir. Bu
sebeple elestiri ancak makale gibi ciddi bir tavir benimsediginde gercek niteligine
kavusur. Daha once ifade edildigi gibi elestiri yazar1 verdigi yargilarda yanilmamaya
calisir. Denemecinin bdyle bir ¢abasinin olmayisi elestiri ile denemeyi ayiran temel

Ozelliklerden biridir.

Bu yargilar deneme tiirtiniin diger tiirlerle iliskisini, onlardan biitiiniiyle ayr1

miistakil bir tiir olmadiginy, igerik ve sekil bakimindan benzestigini gostermektedir.

Ozetle deneme, her ne kadar bazi yonlerden diger yazin tiirleriyle kesin
cizgilerle ayrilamasa da, bir makale, elestiri ya da inceleme yazisinda oldugu gibi bir
savl One ¢ikarma yahut kanitlama amaci tasimaz. Denemeyi diislinsel boyutlu Gteki
yazilardan ayiran yanlarindan biri budur. Bu bakimdan denemeci bir bilim adami1 ya
da felsefeci degildir. Elbette ki denemeci bir takim bilimsel verilerden, bilgilerden,
Ogretilerden yararlanir fakat bunu yaparken sdyleyeceklerinin bilimsel veri ve
bilgilerin nesnelliginden kurtarir. G6zlem, 6ngorii, varsayim, kuramlama gibi bilime
O0zgli kavramlar1 barindirsa da denemede kisisel yasantilar, sorunlar, amaclar,
gozlemler On plandadir. Deneme yazari, disiincelerini ortaya koyarken kesin

yargilara varmayi degil, ele aldig1 konu iizerinde okurun diisiinmesini amaglar.
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Diistincelerini bilimsel metinlerde oldugu gibi ciddi bir hava igerisinde degil samimi
bir tslupla dile getirir. Bununla birlikte deneme tiiriiniin barindirdig: temel 6zellikler
sanatsallik ve esnekliktir. Sanatsallik ve esneklik, denemeyi diger degerlendirici

tiirlerden ayirir.
1.4. Denemede Dil ve Uslup Ozellikleri

Deneme tirtnin edebi anlamda en belirgin 6lcatleri dil ve Usluptur. Yazarin
her turlh fikri sanatsal bir ifade yoluyla denemede yerini bulur. Denemeci mecazlari
On plana ¢ikararak estetik cagrisimlar meydana getiren orijinal bir anlatima sahip
olmalidir. Ciinkii deneme yazar1 6znel oldugu kadar yaraticidir, iislubu kendine has

olmalidir.

Deneme tiirli, yayilmaya baslamasindan itibaren anlatim tarzi bakimindan
farkliliklar gostermistir. Montaigne daha 6znel bir anlatimi benimserken, Bacon
nesnel anlatim tarzi benimsemis; deneme tlrdndn bu iki 6nemli ismi, iki farklh
ekoliin baslaticis1 olmustur. Yunus Balc1 Tiirkive Arastirmalar: Literatiir
Dergisi’nde, “Tiirk Edebiyatinda Deneme Literatiirii” adli makalesinde su hususlara
dikkat geker:

“Montaigne ve Bacon Bati edebiyatlarinda formal (resmi) ve informal
(teklifsiz, senli benli) olmak iizere iki farkli denemenin de ortaya ¢ikmasina yol
agmislardir. ‘Montaigne tarzi’ olarak bilinen informal deneme okuyucu ile samimi
bir hava igerir; 6zel konular yerine her giin olan seyleri yazarin kesfettigi orijinal
acilmlarla rahat bir atmosfer iginde anlatmayi tercih eder. Informal deneme
samimidir, yumusak bir hava tasir, konugsma diline yakin bir Gslupla yazilir.(...)
‘Bacon tarzi’ olarak da bilinen formal denemede ise yazar bir otorite kimliginde
konusur ya da en azindan o konuda yiiksek bilgi sahibi bir insan konumunda
konusunu derli toplu izah eder. Bu tir deneme dogmatik, sistematik ve
aciklamacidir. Orneklerini ise o konuda yazilmis ciddi makale ve kitaplardan seger.”

(Balci, 2006: 312- 313)

Tiirk edebiyatinda deneme yazarlar1 genellikle Montaigne tarzi olarak bilinen

deneme yolunu tutmuslar, informal denemenin Ozelliklerini benimsemislerdir.
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Yazarin kisisel duygu ve diisiinceleri, diinya goriisii 6n planda olan denemelerde
samimi bir anlatim gozetilir. Deneme yazar1 kendi kendisiyle konusur gibi yazar.
Denemenin inandiriciligin da yazarin igten anlatimindan gelir. Montaigne’in
denemelerini g¢ekici kilan 6zelligi de budur, dilinin canliligidir. Ayni1 zamanda onun

denemeleri okuyan herkesin kendinden bir parca bir seyler bulabildigi bir metindir.

Sabahattin Eyiiboglu da bu duruma dikkat cekerek cevirisini yaptig
denemelerin On soziinde sunlart dile getirmistir: ““... Montaigne’in bir tek insanda
biitiin insanhigr dile getirmesi, kimseye benzemeden herkes olmasi, diinya ile
bagdasip kendi ile 6zgii kalmasi sliphesiz biraz da, hatta cokluk da, essiz, diri, kivrak,
tadina doyulmaz dili, diisiincesiyle teklifsizce sarmas dolas olan sdyleyisidir.(...)
Denemelerin her satirinda Montaigne babacan bir eda ile hep SERBEST DUSUN,
RAHAT SOYLE der gibidir.” ( Eyiiboglu, 2018: 18)

Nermi Uygur deneme yazma amacini sdyle belirtir. “Deneme yaziyorum:
diinya’y1r yaziyorum, olanca kiyi-bucagiyla, girdi c¢iktisiyla diinyayr kendimce
yansitmak istiyorum denemelerimde.” (Uygur, 2018: 34) “Oyle bir kap1 ki deneme,
hep ardina dek acik, i¢i sonsuz, dis1 sonsuz aklimin yettigi herseyi o kapidan igeri
buyur ediyorum. Seve seve yerine getirmeye c¢alistigim bir yasama gorevi bu.”
(Uygur, 2018: 37) “Herkesin dini var. Benim dinim: deneme.” (Uygur, 2018: 38)
Denemelerde bir gerceklik dile getirilirken denemeci bunu 6zgir bicimde kendi
istenciyle yapar, yanlis anlagilma kaygisi tagimaz. Ciinkii gercekligi kendi bakis
acisindan, hayat silizgecinden gegirerek yansitir okuyucuya. Uygur’da deneme

yasaminin bir pargasi olarak adeta bir tapinma eylemine doniismiistiir.

Asil amaci Ogreticilik olmasa da deneme yazilar1 Ogreticidir. Fakat
denemenin Ogreticiliginde bilimsel yazilarin agirbasliligi goriilmez. Dil tabii ve
giinliik konusma dilidir. Nermi Uygur denemenin dil 6zelliklerine de deginir:
“Deneme: soOzU uzatan betimlemeleri sevmez; ayricalik gozetmeksizin herkesi
aydinlatmaya yonelmistir; halkin yadirgayacagi sozciik-oyunlariyla oyalanmaz;

saygili bir sevgi- konugmasi olarak sunar sundugunu.” (Uygur, 2018: 217)

Denemeci konunun bitun yonlerine hakim oldugunu belirtecek nitelikte dili

kullanmali, yapayliktan uzak giiclii bir anlatimla yazisin1 olusturmalidir. Herkesin
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anlayabilecegi bigimde olmakla birlikte dilin biitiin incelikleri denemede goriilmel,

diisiince denemede sanatsal bir eyleme doniismelidir.

Bir diizyaz1 tiirii olarak deneme ve siir iliskisine deginen Uygur, bu konuda
sunlar1 soyler: “Diizyazinin da, dolayisiyla diizyazi olarak denemenin de, siiri hig
aratmayan bir yapis1 vardir; daha dogrusu, olmasi gerekir. Ustasinin elinden ¢ikan
siirin en kiyi-bucak harfine, sesine dokunmak dize biitiinliigline 6zgii dengeyi nasil
bozarsa, kanimca, bir deneme yazisinin da, deneme ger¢ekten denemeyse, kiigiiciik
bir 6gesindeki degisiklik yapisal dengeyi, dolayisiyla da anlamca dengeyi altiist
edebilir.” (Uygur, 2018: 55) “Bir denemeci siir yazmamissa, hele denemelerinde

siirce bir sey yoksa, tuhaf bir eksiklik duyarim onda” (Uygur, 2018: 232)

Deneme tiirii 6znelligi nedeniyle siir ile yakin bir tiir olarak degerlendirilir.
Deneme dilinin siirle ortak dzelligine deginen bir diger isim Emin Ozdemir ise sdyle
soyler: “Gelgelelim, denemede 6gretici olmak yetmez, bir de denemecilerin Uslupgu
olmalari, dilin biitiin inceliklerini elde etmis olmalar1 gerekir. Denilebilir ki, deneme,
siirden sonra, daha dogrusu siirle birlikte, az s6zle ¢ok sdyleme sanatidir.” (Ozdemir,

2002: 48)

Yazin diinyasinda konunun biiyiik bir énem arz ettigi gercektir. Ozellikle
bilim yazilarinda konu biiyiik 6nem tasirken, denemede bu durum farklilik arz eder.
Denemenin 6zgilinliiglinii belirleyen 6lgiit konusu degil konunun islenis bicimi,
yazarin dili ve islubudur. Denemecinin iislubu Oylesine kendine has ozellikler
barindirmalidir ki, kimin kaleminden ¢iktigt okuyucu tarafindan rahatlikla

anlagilmalidir.

“Deneme tiiriinlin 6ziinde ayrica ‘sanatsallik’ ve ‘esneklik’ vardir ki bu
nitelikler onu oOteki degerlendirici tiirlerden ayirir. Gazete, dergi gibi yayin
organlarinda yayinlanmasi, onun yalnizca el attigt konular1 degil, kapsamimi ve
bicimini de belirlemistir. Deneme yazar elestirici, eleyici bir gorev yiiklenmektedir
ve aydin, dolayisiyla sinirli bir okuyucu topluluguna hitap eder. Akliselim 6l¢iitiiyle
ideolojik fosillesmelere, tabulara, kliselere kars1 ¢ikar, kanitlamalarla kendi gortisiini

ortaya koyar. Demek oluyor ki denemeci, ele aldig1 konuya kendi penceresinden,
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baskalarindan farkli, 6znel bir bi¢imde bakar, goriislerini kisa, 06zlii, esprili,
okuyucuyu sikmayacak bicimde yansitir, estetik etkiyi dnemser. Elestirici egilimini
benimsetmek, okuyucuyu kaliplasmis konularda farkli diistinmeye 6zendirmek igin
kivrak, usta bir tislup gereklidir.” (Aytag, 2012: 8)

Denemeci meraklarini doyurmaya yonelik siirekli artan bir 6grenme ve
diisiinme c¢abasiyla yazilarmi olustururken okuyucuyu kendi duygu durumunun
icerisine alabilmeli, bunu yaparken duslubunun c¢ekici Ozellikler tasimasi

gerekmektedir. Nitekim denemenin sacayaklari ince alay, 6greticilik ve tisluptur.

Deneme yazar1 kendi tavrimi ortaya koyarken, Ozellikle de toplumsal kriz
donemlerinde olaylara, durumlara, tercihlere farkli agilardan ironi ile yaklasma
ihtiyac1 hisseder. Giirsel Aytag bu durumun arka planinda elestirelliginde yattigini
belirtmekle beraber soyle sdyler: “Deneme tiirii, genellikle elestirinin yayginlastigi
akilct donemlerde 6ne ¢ikmistir. Bu donemlerin gozde tutumlarindan ironi, siiphe,

karikatiirize etme ve hiciv de bir bakima denemenin akrabalaridir.” (Aytag, 2007: 20)

Edeb1 bir metin olan denemenin mekanik bir goriinlimden uzaklasip okuyucu
tizerinde etki birakabilmesi biraz da ironiye baglidir. Denemede bunu saglayan bir
bakima denemenin sahsi bir tiir olmasidir. Uslupta sahsilik denemeyi 6ne ¢ikaran
ayirt edici bir dzelliktir. Ironi, dili etkin kullanma bigimi olarak dikkat cekicidir.
Icerdigi mecazlarla dilin canhiigma gii¢ kazandirir ve tipki siirde oldugu gibi

sOylenenden fazla anlam tasir, gériinmeyeni isaret eder, dil daha cazip hale gelir.

Emin Ozdemir bu konuya soyle yaklasir: “Denemelerin bir dzelligi de giiler
yizli olmalaridir. Ama bu giler yiizliligli, bu yasama sevincini herkeste
bulamazsiniz. Herkeste bulunmayan bir baska o6zellik de Frenklerin “humour”
sozclgiiyle karsiladiklar1 ince alaydir. Bana sorarsaniz —sormayacaginizi bilirim-
denemede en gegerli sey de budur. (...) Ogretecekleri seyin belleklerde daha iyi
kalmast icin alaya el atarlar.” (Ozdemir, 2002: 48)

Denemenin gergegi yasantisallastirmasi bir bakima {islubuna ve bir anlatim

sekli olarak ironiye baglidir. Denemecinin amact olan dikkat ¢ekme ve farkindalik
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olusturma durumu ironi ile saglanir. Ironi ile amag dikkat cekilen mevzuyu daha

guclu bir bicimde ortaya koyarak etkiyi artirmaktir.

Denemenin iislup 6zelliklerine deginen bir bagska yazar da Ismet Kemal
Karadayr’dir: “Deneme, genis kiiltiirii, bilingli hosgoriileri, us ve anlak yeteneklerini
gerektirir. Anlat1 akici ve sevindirici, 6rnekler degisik ve inandirict olmalidir. Bu
yaz1 tiiriinli denerken kiiciik, giincel konulara da el atilabilir, genel yaygin konulara
da. Yazar kendini ve o6teki insanlar1 iyi tanimali, yalnizlik ve bosalimini bilgi ve
ustalik i¢inde sunmalidir. Boyle bir sunus, sdylesi, ani, elestiri, 6neri, inceleme alinti,
tasarim, varsayim vb. karisimi buketler biciminde yapilabilecegi gibi deginmeler,
deneyisler, kisa notlar, karalamalar, ogiitler, mektuplar, giinlerin getirdikleri ya da
gotiirdiikleri ve... arinmalar adi altinda okur Oniine getirilebilir. Yeter ki dykiinme,

soyutlama olmasin, salt gevezelik izlenimini uyandirmasin.” (Karaday1, 1977: 3)

Denemede dil, resmi bir sdylemden uzak serbest ve rahattir. Bununla birlikte
muhakkak 6zenli olmalidir. Nermi Uygur daha da 6te giderek “dil sorumlulugu
olmayan denemecilige girismesin.” (Uygur, 2018: 49) der. “Bir yazi olarak deneme,
0zde, varligin1 dil ile igbirligi yaparak saglar. Yazi olarak deneme, 6z varlik¢a dili
gbzetmek zorundadir. Dil gbzetimine, dil bakimma sirt ¢eviren s6ziimona deneme,
baskaca neyi gozetirse gozetsin deneme yazisi olarak giidiik kalir. Boylece deneme
eni boyu ne olursa olsun, agirligi, dilsel bir varlik olarak, kendi varolma yasasinda

bulunan bir yazi s6lenidir.” (Uygur, 2018: 194)

Kendi goriisleri iizerinde okuyucuyu diisinmeye sevk etmek isteyen
denemeci; dikkat c¢ekmek istedigi konularda disiincelerindeki aykiriligi,
hayalperestligi okuyucuyu sikmayacak denli estetik deger tasiyacak bir dille kaleme
almalidir. Deneme dilin imkéanlarindan bilingli bir sekilde yararlanirken, diisiince
dilinin olusturulmasindaki katkilar1 da goz ardi edilmemelidir. Deneme Tiirkce
acisindan diizyazinin kat ettigi mesafede biiylik 6nem arz eder. Tiirk¢enin gelisip
giiclenmesine ve armmasma katki sagladigi i¢in deneme yazari; Gstun bir dil

bilincine, sevgisine sahip olmalidir.

Iyi deneme hem dil zenginligine sahip hem de diisiin evrenini zenginlestiren

denemedir. Denemede diisiince retorik giiciiyle sanatsallik kazanarak kendini ortaya
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cikarir. Su halde, denemeyi basarili kilan en 6nemli unsur bu sebeple yazarin dili ve
uslibudur. Denemeci kisiselligini dogal ve samimi bir anlatimla dillendirebilmeli
bunu yaparken dile 6zen goéstermelidir. Deneme yazarinin islibu kendine 6zgl bir
dili oldugunu ifade edecek kadar sahsi olmalidir. Ciinkii konunun sunumundaki
Ozgiinliik yazarini yaraticiliga ulastirir. Dil agik ve anlasilir olmakla birlikte edebi bir
deger tasiyacak sekilde retorik acisindan da gii¢lii olmalidir. Denemedeki diisiince

agirligin1 okunabilir kilan yazarin sahip oldugu sanatsal anlatimdir.

2. TURK EDEBIYATINDA DENEME

Bat1 diislincesinin kendini dinsel diislerden, dogmalardan arindirip insani ve
dogay1 akil yolu ile tanimay1 se¢cmesiyle serbest yazi ve deneme diinyasinin kapilar
aralanmig olur. Ronesans ile XV. ve XVI. yiizyll Avrupasi’nda gelenegin giicii
kirilmis, Ozgiirliik ve akil 6n plana gecmistir. Ozgirlik ve beraberinde gelen

yaraticilik denemenin gelismesi i¢in uygun ortami hazirlamistir.

Tiirk diisiincesi kendi ROnesans’ina degin 6zgiirliik, bireysellik, bagimsizlik
gibi konulara uzak kalmistir. Bunun temelinde yatan etken Islam felsefesinin
Ummetci yapisi olmustur. Bu anlamda kirilmayi saglayan dénem, Tanzimat donemi
olur. Tanzimat fermaniyla baslayan yenilesme siireci pek ¢ok degisikligi beraberinde
getirir. Bat1 karsisinda geri kalmishigin Tanzimat ve Islahat fermanlariyla
resmilesmesiyle yeni bir doneme girilmis olur. Her alanda zihin degisikliginin
yasandigt bu donemin elbette ki sanat ve edebiyat diinyasina da yansimalari

olmustur.

Bu donemde Batililasmay1 amag edinen, ¢aga ayak uydurma gerekliligini fark
eden sanatcilar toplumsal sorunlara egilmisler, toplum i¢in sanat anlayisin
benimseyerek halki aydinlatma amaci gilitmiislerdir. Degisimlerin ve yeniliklerin
halka duyurulmasi1 gerekliligi gazeteyi ve beraberinde diizyaziyr zorunlu kilmistir.
Gazete; makale, fikra, sohbet, ani, mektup gibi yeni tiirlerin ortaya c¢ikmasini

saglamig, halki aydinlatmak amaci dilde sadelesme gerekliligini dogurmustur.
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Donemin aydinlart gazetelerde gesitli tiirlerde yayimladiklar1 eserleriyle sosyal ve

siyasi konular1 dile getirmislerdir.

Boylece Bati’dan alinan pek ¢ok tur XIX. yiizyilda Tiirk edebiyatina girmis
olur. Bu sebeple deneme tiiriiniin de Tanzimat donemiyle birlikte edebiyatimizda
ortaya ¢iktign diisiiniilmektedir. Tarik Ozcan’a gore Tiirk edebiyatinda deneme
tiirtiniin ilk 6rnekleri bu dénemde Sinasi, Namik Kemal, Ziya Pasa ve Ahmet Mithat
Efendi tarafindan verilmis, ancak bu yazilar ilk olmalari hasebiyle uzun yillar makale

ve fikra tiirleriyle karistirilmistir. (Ozcan, 2007: 523)

Yunus Balct ise durumu soyle aciklar: “Tanzimat'in ilk edebi neslini
olusturan Sinasi- Namik Kemal-Ziya Pasa mektebinde c¢esitli nesir Ornekleri
bulunmakla birlikte Batili anlamda deneme bilinciyle yazilmis bir nesre
rastlayamiyoruz. Fakat bilhassa gazete gibi 6énemli bir iletisim vasitasinin toplum
hayatimiza girmis olmasi, halki aydinlatma ihtiyaci ve benzeri sebepler dolayisiyla
nesir de kiiltiir hayatimizin onlerinde yer almaya baslar. Sinasi'nin Terciman.-1 Ahval
ve Tasvir-i Efkar’da ¢ikan ve ‘makale’ diye adlandirilan yazilarinin ne derece gergek
makaleyle Ortiistiigli de tartisilir bir noktadir. Ciinkii bir diisiince vasitasi olarak
edebiyatimizda yer etmeye baglayan nesrin tiirler bakimindan heniiz tam olarak
birbirinden ayrismadigi bir gercektir. Bu yiizden bu tipteki yazilart makalenin oldugu
kadar deneme, sohbet ve tenkit tiriiniin de ilk Ornekleri arasinda saymak
gerekmektedir. Gerek Sinasi'nin ve gerek Namik Kemal'in bu tipteki yazilarinda kimi
zaman bu tdrlerin 6zelliklerini bir arada gorebilmek muimkinddr. Cok bilinen
metinler olmasi dolayisiyla Sinasi'nin ‘Terctiman-1 Ahval Mukaddimesi’, Ziya
Pasamin ‘Siir ve Insa’ adli yazis1 bahsini ettifimiz sekilde daha sonraki yillarda
ayrisacak olan pek cok nesir tiirliniin bir Ornegi sayilabilirler. Mesela Namik
Kemal'in ‘Tiyatrodan Bahseden Arkadaslara’ baslikli yazisi bu tiirlerin hepsine bir

basamak kabul edilebilecek bir 6zelligi barindirmaktadir:

‘... Tiyatroyu ne kadar sevdigimi ve ona dair olan asar ile ne kadar tevaggul
ettigimi ta’rif iktizd etmez. Bindenaleyh miséadenizle ben de bahse karigmak

istiyorum. (...)Fikrimce tiyatro esasen dyle ma’rifet veya ahlak mektebi degil, adeta
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bir eglencedir. Hatta birtakim hazin hazin facialar da tiyatrolar1 eglencelikten

cikaramaz.”” (Balci, 2006: 314)

Tanzimat donemindeki nesir yazilart heniiz kesin ¢izgilerle birbirinden
ayrilmadigi icin Ozellikle “makale” adi altinda yayimlanan yazilar1 sadece deneme

degil sohbet ve tenkit tiirlerinin de ilk 6rnekleri olarak saymak miimkiindiir.

Osman Bolulu ise Tanzimat’ta deneme olmadigi fikrindedir. “Kimi yazarlar,
yazin tarihg¢ileri, Tanzimat’taki kalem denemelerini, bizde denemeye geg¢isin kanat
cirpiniglart saysa da, Tanzimat’ta deneme yoktur. Ciinkii deneme, tam anlamiyla
yazili diisiiniisiin, kendisine, cagina, toplumuna ve diinyaya elestirel bakisin,
arayisin, yenilenisin manivelasi olan kuskucu yazinsal tiirdiir. Osmanlilikla Batililig
uzlastirmaya c¢alisan Tanzimat’ta gercek denemenin bulunmayisi ¢ok dogaldir.”

(Bolulu, 2006: 409- 410)

Bolulu’ya gore; Servet-i Flinun ve Fecr-i Ati donemlerinde de ‘“sanatin
bireysel ve saygin” oldugu anlayis1 denemenin tohumlarini atmis olsa da heniiz dil,
diisiin, felsefe, deneme ve yazinin agilim kazanmasini saglayan sosyal ve siyasal yap1
olusmamistir. Cumhuriyete kadar diislince 6zgiirliigiiniin kisith oldugu gerekgesiyle
denemenin yazilacagi ortamin olusmadigini sdyleyen Bolulu, denemenin “Tiirk
devrim ve aydinlanmasiyla” yazinsal niteligini kazandigini1 soyler. Tiirk devrimi ile
tanrisal devletten diinya devletine ge¢ilmis, yurttashik bilinci olusturularak ulusal
kimlik yiiceltilmis, elestirel diisiiniisiin ve demokratik diizenin yolu agilmistir. Bu
sebeple denemenin ancak Cumhuriyet’le yazinimiza girmis oldugunu altini gizerek

belirtir.

Yunus Balct ayni yazisinda deneme tiiriiniin edebiyatimizda ortaya cikisiyla
ilgili yaptig1 agiklamada denemenin asil formunu belirtir ve Tanpinar’in ifadesinden

yola ¢ikarak dil hususuna vurgu yapar:

“Aslinda Eski edebiyatimiz igerisinde bir biitiin halinde olmasa da tarz
acisindan Bati edebiyatlarindaki denemeye benzeyen yazilar bulmak miimkiindiir.
Bilhassa nesir yazilarini iceren miinseatlarda, tezkire mecmualarinda,

siyasetnamelerde, kiyafetnamelerde, sehrengizlerde denemeye yaklasan kisimlar
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bulabiliriz. Mesela, Beyant'nin tezkiresinin basinda tezkiresini nasil diizenledigini
anlatirken kullandigr {islup, Montaigne'in denemelerini tanitirken gosterdigi
samimiyetten pek de uzak degildir. (...) Ancak tabii ki bu tiir yazilarin birer deneme
kabul edilebilmesi i¢in bunlar yeterli degildir. Ciinkii burada asil dikkat edilmesi
gereken, Batili bir biling, insan, hayat ve edebiyat goriisiiyle sekillenmis bir formdur.
Bu bakimdan deneme konusunda bakisimizi otomatik olarak edebiyatimizin
yenilesme siirecine yoneltmemiz gerekmektedir. Cilinkii Tanpinar'in ifadesiyle (...)
eski nesir bir gesit rahat ve dagmik konusmada kalmistir. (...) TUrkce de nesrin
tesekkiilii i¢in insanin ve cemiyet miiesseselerinin degismesi, tahsil sisteminin

Tirkceye dénmesi lazimdi. Iste Tanzimat bunu yapt1.” (Balci, 2006: 313)

Tanzimat donemi sanatg¢ilar1 halki bilgilendirmek amaciyla yazdiklar igin
dilde sadelesmeyi arzu etmislerdir. Ancak bu dénemde dilde sadelesme yeterince
saglanamadig1 gibi nazmin hakimiyeti de kolayca kirilamamistir. Melih Cevdet’e
gore; Tanzimat doneminde Sinasi, Namik Kemal, Tevfik Fikret gibi yazarlar her ne
kadar toplumsal meselelere deginseler de yazilarin aralarina miitemadiyen beyitler
sikistirdiklart i¢in bu yazilar tam olarak diizyazi anlatmasi sayilmaz ve bu sebeple
deneme niteligi tagimaz. Diizyaz1 diislin giicii istedigi i¢in siir yazmak nesir
yazmaktan daha kolaydir ve Tanzimat donemi aydinlar1 heniiz diizyaz1 yazabilecek
birikimine sahip degildir. Bodyle olmakla birlikte Melih Cevdet’te Tanzimat
déneminin deneme trinin olusumu i¢in zemin hazirladigin 6zellikle belirtir.
Deneme tiirii bizim yazinimizda en geg¢ goriilen tiirdiir; bu gecikisin nedenlerini de
genel toplumsal olusmamiz i¢inde aramak gerekir. Nasil Bati’da bu tiiriin Ronesans’a

yasit olmasi bir rastlanti sayilmazsa, bizde de kendimizi tanimanin diinyay1 tanimaya

bagl oldugunun algilanmasini bekler bu tiir.” (Anday, 2002: 40)

Nurullah Cetin’e gore ise deneme tird, yine Tirk edebiyatinda Tanzimat
devrinde gazete ile birlikte ortaya ¢ikmaya baslamistir. Terciman-: Ahvdl’in yaymn
hayatina baslamasiyla gazetelerde ¢ikan cesitli yazilar, zamanla ayr1 bir tiir olan

deneme i¢in “dil, anlatim ve yaklasim” bakimindan zemin olusturmuslardir. Bu
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donemde gazete ve dergilerde “musahabe” adiyla yayinlanan yazilar denemenin ilk

orneklerini olusturmaktadir.

Ahmet Hamdi Tanpinar 19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi kitabinda; Sinasi’den
sonra gelen yazarlarin; Namik Kemal, Abdilhak Hamit, Ahmet Mithat Efendi,
Recaizade Mahmut Ekrem ve Sezai’nin edebiyat ve siir konusunda diistincelerini
ortaya koyduklart yazilarinin “essai” sayilabilecegini belirtir. Bu yazilar 6zellikle
eserlerin baslarindaki “beyanname mahiyetindeki mukaddime”lerde yer alir.
(Tanpinar: 1988: 298)

Sozgelimi; Namik Kemal’in Tasvir’de ¢ikan sanat ve fikir sahasindaki
diistincelerini igeren “Edebiyat Hakkinda Bazi1 Miilahazalar” yazisinin, Hadika’daki
“Tiyatro”, “Celal Mukaddimesi”, Osmanl dili ve edebiyat1 iizerine diisiincelerini dile
getirdigi “Lisan-1 Osmani’nin Edebiyati Hakkinda Bazi Miilahazati Samildir” adli
yazilarinin, kendi degerlendirmelerini ve Onerilerini igerdigi i¢in deneme
sayilabilecek 6zellikler tasidigini belirtir. Namik Kemal’in yazdigi mektuplar da tiire
dahil eder. Recaizade Ekrem’in “lll. Zemzeme Mukaddimesi” yine kendi déneminin

siirini elestirel gozle degerlendirdigi icin deneme 6zelligi gosterir.

Denilebilir ki, Tanzimat’in ikinci donem sanatgilarindan Recaizade Mahmut
Ekrem, Abdilhak Hamit Tarhan, Muallim Naci deneme olarak nitelendirilebilecek
yazilar kaleme almislardir. Bu donem sanatgilarinin temel 6zelliklerinden ige
dontiklik ve kendine yonelis onlar1 deneme tiliriine yatkin hale getirmistir.
Dolayisiyla Tiirk edebiyatinda deneme tiiriiniin Bati’dakinden daha sonra ortaya
cikmaya baslamasi ve gelismesi bireylesme siirecinin daha ge¢ ortaya ¢ikmasiyla

iliskilendirilebilir.

“Tanzimat’in ikinci neslinde birey ve sanat merkezli bir anlayisin oturmaya
baslamasi denemenin ruhuna uygun bir zemin hazirlar. Sahsi bakisin deger

kazanmasi, acemice de olsa birey merkezli bir tenkit anlayiginin yavas yavas

? Bk.https://dhgm.meb.gov.tr/yayimlar/dergiler/Milli_Egitim_Dergisi/165/cetin.htm (25.09.2018)
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olusmasi bunda etkilidir. Recaizade Mahmut Ekrem’in, Abdilhak Hamid’in,
Muallim Naci’nin ve edebiyat ortaminin zenginligine katkida bulunan diger yazar ve

sairlerin deneme kategorisine koyabilecegimiz bazi nesirleri bulunmaktadir.” (Balci,

2006: 314)

Tanzimat’in ikinci donem yazarlar1 ve Servet-i Fiinun devri yazarlar
bireyselligi dncelemeleri nedeniyle deneme tiiriine yaklasik eserler vermis olur. Bu
donemde deneme tiiriine yaklasan eserlere 6rnek olarak Ozcan; Abdiilhak Hamit
Tarhan’n “Makber Mukaddimesi”, Tevfik Fikret’in Servet-i Funun, Maarif,
Malumat, Mirsad gibi ¢esitli gazete ve dergilerde yazdigi yazilari, Cenap
Sehabettin’in ise Hac Yolunda isimli eserini 6rnek gosterir. (Ozcan, 2007: 523-524)

Tanzimat doneminde siyasal ve sosyal degisimlerin halka bildirilmesi
gerekliligi ile ortaya c¢ikan gazete; nesir yazilarina verilen Onemi artirmistir.
Tanzimat’in ikinci nesliyle baslayan bireysellesme siirecinin Servet-i Flnun
doneminde artarak devam etmesiyle gazetelerde ve dergilerde her tir konu kendine
yer bulmaya baglar. Nitekim konunun genis olmasi, bireysel diisiinme, sahsi yorum
ve tenkitler denemenin en belirgin 6zelliklerindendir. Bu dénem Bati edebiyatiyla
daha icli dishi bir iliskinin kuruldugu, Batili anlamda tdrlerin belirgin olarak
yerlesmeye basladigi bir donem olur. Diizyazinin gelismesiyle yazilan yazilar
deneme tiirtine olduk¢a yakin bir altyapir olusturmustur. Servet-i Flinun déneminde

“musahabe” baslikli yazilarin denemeye en ¢ok yaklagan tiir oldugu goriiliir.

“‘Musahabe’ baslikl1 yazilarin ¢oklugu, tenkidin gittik¢ce Batili bir yaklagimla
edebiyatimiza girmis olmasi, tecriibe-i kalemiye veya kalem tecriibesi anlayisi
icerisinde yer alan nesir yazilarinin yelpazesini genisletmistir. Mesela Fikret’in
‘Musahabe-i Edebiye’ baslikli yazilari, Cumhuriyet sonrasi edebiyatimizda herhangi
bir deneme kitabinda rastlayacagimiz tiirdendir. Bu donemde Fikret’in yani sira
Ahmet Hikmet’in, Ahmet Suayb’mn, Cenab Sahabettin’in, Halid Ziya’nin, Hiiseyin
Cahit’in, Ismail Safa’nin, Celal Sahir’in vb.nin de birer basarili deneme ornegi

olabilecek yazilar1 bulunmaktadir.” (Balci, 2006: 315)

Servet-i Flinun devrinden sonra Mesrutiyet doneminde de denemeye yaklasan

yazilar yazilmistir. Omer Seyfettin, Yahya Kemal, Yakup Kadri, Ahmet Hasim,
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Halide Edip, Ahmet Rasim adina deneme demeseler de deneme 6zelligi gosteren
yazilar kaleme almiglardir. Bu donemde yazilan yazilara ad konulamayisini Ahmet
Hagim 6rnegiyle Orhan Burian soyle dile getirir: “Bir¢ok yazarimizin bu tiirde, Batili
yoldaslarininkilerle boy Ol¢iisebilecek yazilari var. Ama bunlar nesir (diizyazi) gibi
belirsiz bir adla, 6bur edebi tiirlere verilen saygimliktan yoksun, ortada duruyorlar.
Ahmet Hasim bunun en meydanda olan bir 6rnegidir: Herhangi bir dilde onun
diizyaz1 pargalar1 son derece giizel bir deneme olurdu. Nitekim o da bunlar birer
deneme olarak yazmisti. Kitaplarindan birine Bize G6re adin1 verisi deneme edebi
tiiriiniin edebiyatimizda neden adsiz, sayginsiz kaldigini ac1 act sdylemiyor mu?”

(Burian, 2002: 29)

Tanzimat ve Servet-i Fiinun doneminde denemeye yaklasan nesir yazilar
olmakla birlikte *“essai”’nin karsiligi olarak yazilmis deneme yazisina rastlamak
mimkin degildir. Deneme tiiriiniin “essai” bigimiyle sekil ve igerik olarak

edebiyatimiza dahil olusu daha sonra gergeklesmistir.

O halde her ne kadar denemenin ¢ikis noktasi Tanzimat dénemi gibi
gosterilse de yeni cagin gereklerine uygun felsefi ve toplumsal nitelikleri tasiyan
yazin Cumhuriyet donemi ile edebiyatimiza girmis, deneme de asil kimligini bu
donemde bulmustur. Batili anlamda deneme tiirliniin bu adla ilk ornekleri
Cumhuriyet devrinde verilmistir. Cumhuriyetle birlikte dinsel anlayis, yasayis ve
diisliniis tarz1 yerini daha ¢ok insana, dogaya, akilci ve bilimsel diigiinceye birakmus,

yiiksek ziimre dili birakilarak halkin dili yazin ve bilim dili olmustur.

Bu asamalardan gectikten sonra Tiirk edebiyatinda deneme, 1940’11 yillardan
itibaren hizla gelisir. Ozellikle Montaigne ve Bacon’dan yaptig1 gevirilerle tanman
Sabahattin Eyiiboglu deneme tiiriine 6nemli katkilarda bulunur. Yapilan gevirilerle
denemenin bir tiir olarak edebiyatimiza yerlestigi ve “essai” yerine de “deneme”
admin kullanilmaya baslandigi goriiliir. Bu yillarda Nurullah Ata¢ denemenin en

Oonemli ismi olur. Atag’la birlikte “deneme” adiyla yazilan kitaplar yayginlik kazanir.

Nurullah Ata¢ ve Sabahattin Eyiiboglu Tirk edebiyatinda denemenin mihenk

taglardir. Tarik Ozcan bu durumu belirterek sdyle demistir: “Cumhuriyet Dénemi
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Tiirk edebiyatinda denemenin iki biiyiik kapis1 vardir: Nurullah Atag ve Sabahattin
Eyiiboglu. Bu kapilardan gegmeden deneme iilkesine girilmez.” (Ozcan, 2007: 524)

Suut Kemal Yetkin, Refik Halit Karay, Ahmet Hamdi Tanpinar, Falih Rifki
Atay, Mehmet Kaplan, Tahsin Yicel, Salah Birsel, Oktay Rifat, Melih Cevdet
Anday, Orhan Veli, Cemal Siireya, ilhan Berk, Ece Ayhan gibi yazarlarla deneme
tiirti daha da gelisir.

1960 sonrasinda da Mehmet Fuat, Enis Batur, Ahmet Oktay, Ismet Ozel,
Mehmet Hicri Dogan, Orhan Okay, Ahmet Turan Alkan, Sadik Kemal Tural,
Ozdemir Ince, Hilmi Yavuz, Fiisun Akatli, Nurettin Topcu, Cemil Meri¢, Gursel

Aytac, Nermi Uygur ve daha pek ¢ok isim deneme turiinde eserler verir.

Deneme, konu smirliligi olmadigi ve yazarin diisiincelerini 0zgiirce ifade
edebilme olanagi sundugu icin ¢okga tercih edilen bir tiir olmaya devam etmektedir.
Icerik dzelliklerine bakildiginda daha dnce belirtildigi iizere konu cesitliligi olmakla
beraber genellikle gozleme ve yasantiya bagl anlatilarin ya da 6grenmeyle elde
edilen bilgilerin okuyucuyu da bilgilendirmek amaciyla paylasilmasi seklinde
olusturulan denemelerin yogunlukta oldugu goriiliir. Gozleme, yasantiya bagh
denemeler daha kolay anlasilabilen rahat okunulan tiirler iken bilgi verme amaci
giiden denemelerde ise diislinsel agirhigin daha fazla oldugu goriiliir. Bu tiir
denemelerde giinlilk yasamdan ve deneyimlerden cok edebiyat, sanat, siyaset,

felsefe, din, tarih vd. konularin daha yogunlukta islendigi goriiliir.

BOLUM I
1. NURI PAKDIL VE DENEMELERINE GENEL BiR BAKIS
1.1.Hayati

Pakdil, 1934 yilinda Kahramanmaras’ta diinyaya gelir. Dogdugu sehrin yeri
Pakdil igin yeri ¢ok Ozeldir. “Maras siirekli kagitta boyanan kustur. Boyasi

tamamlanan u¢tu mu, yenisi oturur kagida. Evimizde her sabah dogan giinesi, ben
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sonra hicbir yerde bulamadim. Marag’in glinesi Marag’ta kaldi. (...) Cocukluk
insanin riizgarla yarigmasidir. Hedefinden sagmayan mermi gibi, kalbimde, Maras

yol aliyor, sonsuzluga dogru.” (Pakdil, 2014h: 85) demistir.

Pakdil’in dogdugu yillarda toplum zor bir dénemden gecmektedir. Bir
imparatorlugun yikilisinin izleri heniliz cografyadan ve hafizalardan silinememistir.
Bu durum bu donemde biiyiiyen Pakdil’in ¢ocukluguna, ailesine, dis diinya ile olan
irtibatina, diinyayi algilayis bicimine ve sonraki hayatina sirayet etmistir. Daha ¢ocuk
yasta yasadigi cagi sorgulamaya baslayan Nuri Pakdil’in muhalif kimliginin

olusumunda ailesinin, biliylidiigii ¢evrenin ve donemin sartlarinin etkisi yadsinamaz.

Pakdil’in babasi Mehmet Emin Ziyai Bey, Maras’ta Kapali Carsi’da bir
manifatura dilkkkaninin sahibidir. Kur’an- 1 Kerim’i ve hadis-i serifleri Turkgesinden
okur gibi anlayan ilim sahibi bir insandir. Arapgasi ¢ok iyidir ve Pakdil’in belirttigine
gore; pek cok enli, uzun, kalin Arapga kitaplar vardir evde. Annesi Hatice Vecihe
Hanim Halep dogumludur. O da Arapcgay1 ¢ok iyi bilir ve sik sik eve gelen konuklara
Kur’an-1 Kerim okuyarak agiklamalar yapar. Nuri Pakdil temel dini bilgileri ondan
ogrenir. Pakdil’in miitedeyyin kisiliginin olusumunda ailesinden aldig1 egitim
etkendir. Manevi hayatin derinligini hissetmeye basladigi yillar bu ¢ocukluk
yillaridir. “Nuri Pakdil, anne ve baba tarafindan ulema gelenegini tevariis etmistir.
Dolayisiyla onun ilk dgretmenleri annesiyle babasi olmustur. Oncelikli 6grenmesi
gerekenleri onlardan Ogrenip, her bakimdan ilk temel bilgileriyle ev icinde

tanismugtir.” (Ering, 2013: 19)

Pakdil, ilk egitimine ise 6zel bir 6gretmenden dersler alarak baslar. Her gin
eve gelen Ahmet Ogretmen’den okuma yazma ve Kur’an dersleri alir. Bu 6zel
ogretmenden aldig1 egitimden sonra Pakdil ilkokula génderilmek istenmez. O bu
duruma anlam veremez. Anne ve babasinin onu nigin okula géndermek istemedigini
zihninde sorgular durur. “Ailem, nigin korkuyordu ilkokuldan? Neyi, neleri alip yok
ederdi benden? ( Pakdil, 2017a: 103) “Dolasik bir iplik yumag: gibi, sagip duruyor
muydum ilkokul imgelemimde? Nasil bir savunmaydi ilkokula yollanmayisim? Bu;

savunma miydi, yoksa ka¢is miydi, bir bozgun muydu ? (Pakdil, 2014b: 62)
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Bu donem, Pakdil’in ailesi igin iilkenin her bakimdan bir kaosta oldugu
Batililagma girisimleriyle iceriden ve disaridan hiicuma maruz kaldigi, alinan
toplumsal ve manevi yaralarla bu karmasanin toplum ve kisiler nezdinde zihinlerde
olusturdugu agir psikolojik etkilerin artarak siirdiigii ve yayildigr bir zamandir.
Pakdil’in biiyiidiigii yillarda “Maras’ta hiiziin (...) tiim kenti kaplayan kara bir
ortidir’ ve “Marag’ta hiiziin, 1923’lerden itibaren, kapsama alanini genisletir,

genisletir...”( Pakdil, 2015c: 66)

Nuri Pakdil Bir Yazarin Notlari adli deneme serisinde hayatindan,
cocuklugundan, ailesinden pek ¢ok kez bahsetmektedir. Bu yillarda iilkenin yasadigi
dramin izdiistimlerini Pakdil ailesinin ve Marag’in lizerinden aktarmaktadir. “Nerede
bir ¢esme gorsem, suyu akiyorsa, Maras’in manevi goriintlist stzilmektedir.” (
Pakdil, 2015c: 47) diyen Pakdil, bu dénemde Bati’nin degerlerini benimsemis resmi
ideolojinin halk tizerinde olusturdugu baskiya dikkat ¢ekmektedir. Pakdil’e gore bu
donemde korkuyla sindirilmis toplum, geleneksel ve manevi yasam seklini
stirdiirememekte, “kars1” addedilen her tiirlii eylem sorgulanmakta, toplum baskiyla
kendi tarihini ve kiiltiiriinii unutmaya zorlanmaktadir. Bu durum Islam &gretisine
bagl insanlar1 kimliklerinden, degerlerinden uzaklastirmak yerine baglanisa ve
direnise  sevk etmektedir. Pakdil’in ailesi bu durum igerisindeyken
yozlagsmaya/yabancilagsmaya karst kendisini korumaya calisan direnisgi ailelerden

biridir.

Bir stre sonra mutereddit olmakla birlikte ailesi Pakdil’i ilkokula gonderir.
Ug yil gecikmeli de olsa okuma yazma bildigi icin simif atlayarak iigiincii siniftan
O0grenimine baglar. Fakat dersleri ¢ok iyi olmasina ragmen ilkokula bir tirli
istnamaz. “Ilkokulun 6gretisiyle, annemin babamin oOgretisi, kanli bicakli savas
halinde miydi birbirleriyle?(...) Su ilkokul, hep diigiim atilan bir acayip ilmik miydi?
Annem, babam ilkokuldan; genelde, tim bu okullardan neden bu denli tiksiniyordu?
Bagka kentlerde de var miydi ilkokulu, genelde tiim bu okullar1 6zdes bir duyguyla
goren anne babalar?”’(Pakdil, 2014b: 17-18)
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Pakdil, 6grenim hayati boyunca kendisini ailesi ile okul arasinda kalmis
hisseder. “Birbirine ok atan iki diisman arasinda miydim? Ortaokulda da, lisede de,

tiniversitede; genelde hep boyle olmamis miydi1? ““ (Pakdil, 2014b: 61)

Pakdil’in ailesi o donemdeki egitim anlayisiyla kendi inanglarinin,
ogretilerinin uyusmadigini diisiindiikleri i¢in resmi d6gretime sicak bakmazlar. Pakdil
ailesi ile okul arasindaki bu uyusmazligin kopuklugun farkindadir. Soézgelimi
Pakdil’in annesi hicbir resmi torene katilmaz. “Annem, babam ¢ok mu kizardi bdyle
siir okumalarima? (...) Annem, nicin gelip de, bu toérenlere hic mi hi¢ bakmadi?
Tersine, bu téren gunleri sirekli hiazinlenir miydi? Annem hi¢ de hissettirmek
istemeyerek, yogun, narin, kesiksiz, artan, ¢aglayan biiyiiyen bir hiiziin miyda?” (
Pakdil, 2014b: 19)

Pakdil’in anne ve babasi geleneksel kimligini korumaya calisan ¢ocuklarin
da bu ¢izgide yetistirmeyi amaglayan ailelerden biridir. Aydogan, Pakdil’in ailesinin
durumunu séyle 6zetler: “Osmanli’nin yikilisi ailede manevi bir buhrana sebep olur.
Arkasindan kurulan Cumhuriyet idaresinin siyasi tutumu ise bu buhrani iyice
derinlestirir. D1g alemde gergeklesen degisim ailenin i¢ aleminde sarsilmalara yol
acar. Hem maddi hem de manevi anlamda ciddi sikintilar yasamaya bagslarlar.
Pakdil’in dogdugu tarih, ailesinin bircok acidan sikintilar yasamaya basladig
doneme denk gelir. Aile, yeni kurulan Cumhuriyetle birlikte hayata gecirilmeye
caligilan batici degerlerle bir tiirli uyusamaz. Kiiltiir emperyalizminin getirdigi
‘yabancilasma’ya karst bir direng olusturmaya ¢alisir. Osmanli artik biitiin
degerleriyle tarihe gdmilmiistiir. Pakdil’in ailesi bu durumu bir tiirlii kabullenemez
ve bu kabullenemeyis zamanla toplumsal hayatla ¢atismaya doniisiir. ” (Aydogan,

2018: 14)

Ailenin Pakdil’i bu derece koruma ¢emberi icine almak istemesinin bir sebebi
de Pakdil’in agabeyinin vefatidir. Bu durum (zerine aile, tek cocuk kalan Nuri
Pakdil’i daha da koruma ihtiyaci hissetmistir. “Aile, 1sinin suyu g¢ekmesi, 1sikla
parcalanan taslarin bu c¢ekimi hizlandirmasiyla Giz’in siirekli devindigi alanda
toplanma miyd1? Gok, toprak, yagmur da, bu alana, ¢ok 1siltil1 soluklar mi1 tasirdi?

(...) Sozgelimi evimizin iist katina uzun siireler kimseler ¢ikmamis miydi? Annem
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ust kata bakarken, ellerini hep gdzlerine mi goturirdu? Bir sure dyle dalar sonra da
ansizin beni mi kucaklardi? Amnilar, orada, c¢ok yogun bir karanliga mu,

dayanilmazliga m1 doniisiiyordu? (...) Baska evlerde de agabeyler 6lmiis miiydii?” (

Pakdil, 2014b: 57)

Agabey’in 6limi ailede biylk ve derin sarsintilar olusturur. Bu olay izerine
Pakdil ilk kez 6lum olgusuyla tanigir ve uzun siire zihni bu olgu iizerine yogunlasir:
“IIk algilamaya ¢alistigim kavram ‘6liim’ miiydii? Oliim, ¢ok dalli budakli bir kurum
muydu? Olim renkli miydi? Bu, kefen rengi miydi? Yoksa, ¢ok mor bir sey miydi?”
( Pakdil, 2015c: 95) “Oliim bir odadan baska bir odaya agilan kiigiik, ama aydinlik
bir pencere miydi? Oliim uzun bir geziye ¢ikmak miydi? Bir tiirlii bitmeyen bir ingaat
miyd1? Agabeyim neredeydi simdi? (...) Oliimle; insanlar, bir bilgeligi, ortaklasa
algilamis mi1 olurlardi1? Herkes, o sessiz oturusta, acaba, biraz da kendi 6liimiinii mii
diisiiniirdii? Aslinda, 6liim de, kendi basina bir miydi? Oliimiin de arkadaslar1 olur
muydu? Oliim hi¢ yorulmaz miydi? Oliim kag tiirliiydii? Insan m1 biiyiiktl, 6lum mi
biiyliktii? Tanri, bu ikisini, stirekli, birbiriyle savastirtyor muydu? * ( Pakdil, 2015c:
93)

Gelen II. Diinya Savasi’yla birlikte 6liim olgusu Pakdil’in zihnini daha da
mesgul eder. Daha heniiz Birinci Diinya Savasi’nin etkileri siirerken, diinya ikinci bir
savasl yasamaktadir. “Her haber saatinde radyodaki sesten sanki Olller akar.
Oniindeki kilime; Japon, Rus, Alman, Fransiz, Amerikan, italyan 6liileri yigilir.
Spikerin sesinden damlayan kan, odadaki kilimi bir bakima bastanbasa kaplar.
Oliimiin bir baska yiiziiyle karsilasir Nuri Pakdil. Olen insanlarin iilkiisel yonden
birbirlerinin ayn1 m1 olduklar1 onlara da dua edilip edilmeyecegini sorar annesine.
Boylesi zamanlarda annesi; onu, radyonun basindan uzaklastirarak babasinin yeni
aldig1 bir kitabr eline tutusturur.” (Ering, 2013: 18)

Kiigiikken annesi tarafindan ona verilen bir atlas ise ¢ocuk zihninde diinyay1
algilayisinda 6nemli bir basamak olur, yeryiiziine meraki o yasta baslar. Oyle ki o
atlasla birlikte uyur kimi zaman. Kudus’t, Mekke’yi, Medine’yi, Cezayir’i ilk bu
atlastan 6grenir. Yine kiiciik yasta annesinin anlattigi Cezayir Oykiileri ise yazarin

hayatinda onemli yer eder. Onun icin ilk 6zel Ulke Cezayir’dir ve Cezayirliler
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Pakdil’in zihninin bir pargasi olur. “Insanla birlikte biiyiiyen ¢ok ciimleler vardir.
Cimleler de, insanlarla birlikte, o biiyiik aileyi olusturur. Annemin anlattig1 Cezayir
oykdleri de 6zsuyu olurdu bu cimlenin.” ( Pakdil, 2017a: 33) Pakdil’de Ummet
bilincinin olusmasinda, tarihsel ve Kkiiltiirel birikimin bu denli gonlinde yer

etmesinde Cezayir 0ykdlerinin blyik bir pay: vardir.

Savaglar, oliimler bir yana Pakdil o donemde ailesi iizerinde onlar1 tedirgin
eden bagka etkenlerinde oldugunun farkina varir. Babasi bir donem evden hig
ctkmaz, konusmaz, annesi siirekli hiiziinliidiir. Insanlar birbirleriyle fisiltiyla
konusur. O ise yiizlerden okur ifadelerini. “Bir c¢ocuk; babasinin, amcasinin,
biiyiiklerinin yiizlerinden birtakim anlamlar ¢ikarabilir miydi? Bu yiizler de, zaman
gectikce silinecek, kimi durumlarda yeniden belirecek, bu kat kat madenlerden de;
insan, okuyup gordiikce, yetenekleri gelistikge yorumlar yapabilecek miydi?”
(Pakdil, 2017a: 103)

Cagin bunalimi bir siire sonra Pakdil’in babasini da etkiler. Bir tarafta manevi
hayatin siirdiiriilmesinde yasanilan zorluk diger tarafta kotiiye giden ticaret hayat1 ve
ailedeki fertlerin kaybi baba Pakdil’i buhrana siiriikler. Pakdil’in ¢agi kavrama ve
sorgulama istegi burada da bas gosterir: “Bir seyden mi, bir seylerden mi
korkuluyordu? Peki, korkulmuyordu da niye; bes on, bazen on bes giin ¢ikmiyordu

evden babam? Uluscak hissedilen o korku muydu, onu boyle alikoyan evde?” (

Pakdil 2017a: 105)

Pakdil babasinin durumu Uzerinden yasanan korkuyu, ¢eliskiyi, baskiy1 fark
ederek genel bir degerlendirmeye varirken, yiirlirlikteki siyasanin ailesine ve
topluma etkilerini sorgular ve azinlikta mi olduklarin1 merak eder. Pakdil ¢ocuk
zihninde durmadan bunlar irdeler. Butln bunlar ileride Pakdil’in 6fkesini, acisini
blyiitecek; Maras’ta baglayan hiiziin Mekke, Medine, Kudiis, Cezayir, Afrika, Orta
Dogu ve tiim yeryiiziinii saracaktir. Bu durum varolusunun ve sorumlugunun
bilincinde olan Pakdil’in inan¢ baglaminda devrimci ve eylemci bir yapiya sahip
olmasimi saglayacaktir. Denilebilir ki, Pakdil’in tiim kisiliginin, diislincelerinin

olusum temelleri ¢ocukluk yillarina dayanir. Hayatinin hi¢bir ddneminde ¢ocuklukta



38

yasadigt olumsuzluklari unutmamistir. Pakdil, ge¢cmis zamanla simdiki zaman

arasinda siirekli bir hesaplasma i¢indedir.

Pakdil ilkokuldan sonra yine ayni sorunla karsilagir. Pakdil’in ailesinin onu
ilkokula goéndermek istemeyisinin sebebi resmi Ogretinin onda, diisiincesinde
olusturacagi degisimle muhakeme etme ve sorgulama gidiisiiniin yok olacagi
endigesi olmustur. Bu sebeple Pakdil’in okul hayat1 boyunca hep gekimser, sert bir
tavir ve tutum igerisinde olmuslardir. Yine ayni endiseyle Pakdil’i ilkokuldan sonra
ortaokula da gondermek istemezler. Bu durum neticesinde Pakdil ilkokuldan sonra
tic yi1l babasinin manifatura diikkdninda calisir. Ortaokula giden arkadaslarini
gorduikce icindeki girdap daha da derinlesir. Gizli bir hicap duyar bu durumdan.

Okula gidememenin eksikligini ve acisin1 okudugu kitaplarla gidermeye c¢alisir.

Pakdil’de bu donemde yazin hayatinin baslamasini tetikleyen Onemli
etkenlerden biri de ailecek tanistiklar1 sevdikleri bir bakkal olur. Cok kitap okuyan
bu kisinin nasil olup da bakkallik yaptigina akil erdiremez. “Okumay1 ¢ok seven,
belki isi glicii okumak olan birinin bakkallik yapmasini” yadirgar. ( Pakdil, 2015c:
46) Ondaki kitaplari, dergileri, gazeteleri inceler. Ilgi duyduklarini alip eve gétiiriir,
bir gecede okur, ertesi giin iade ederek yenisini alir. Bu okumalar zamanla Pakdil’de
yazma egilimi olusturur. Bu donemden sonra yanindan kalem kagidi eksik etmez ve
durmadan yazar. “Ilkokuldayken, ilkokuldan sonra, ortaokuldayken karalamalar
yapardim, yazardim durmadan: gesit c¢esit kelebekler ugururdum gokyliziine. Yeni
kuslar, yeni sozciikler konardi pencereme: ¢gogunun tutamadan kagirirdim: kostugum
¢cok olurdu o kuslarin ardindan.” (Pakdil, 2015c: 10) “Adin1 taa ortaokuldayken
koydugum, i¢imde bir mustu gibi korudugum deviniymis megerse bu: yazmak
eylemi.”( Pakdil, 2014h: 96).

Ortaokul yillar1 ise okumakla birlikte yazmak eylemini de bilingle sitirdiirdiigi
yillar olacaktir. Dayisi Cemil Pakdil’in 1srar1 iizerine ti¢ yil gecikmeli olarak
ortaokula baglar. Pakdil, bir taraftan okula giderken bir taraftan da bu karsitligi
sorgulamaya devam eder. “Neydi, bu okullarla ailem arasindaki temel karsitlik? (...)
Bagka uluslarda da, aileyle okul arasinda, zehirli oklar var miydi?” ( Pakdil, 2017a:
104) Boyle yapilinca adeta ¢ocugun bir yeri ‘yapilirken’, bir yeri ‘¢cokiiyor’du. Oysa
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egitim, ¢ocuk i¢in, insan igin, ulus igin, siirekli ileri dogru, yapict bir devinimdi. (

Pakdil, 2014b: 62)

Bu donemde egitim kurumlarinda 6gretilenler; kiiltiirel degerlerle, gelenekle
ve ailesinin Pakdil’e ogrettikleriyle catismaktadir. Bu c¢eliskili durum, Pakdil’in
tizerinde derin izler birakmistir. Resmi 0gretinin baskisi altinda ezilecegi korkusuyla
ailesi onu okula géndermek istemese de Pakdil’in zihninde sorular dénip durmaya
devam eder. Ailesinin onu okuldan uzak tutarak korumak isteme diisiincesini makul
bulmaz. Ciinkii sistemin i¢inde yer almak da savunmanin bir pargasidir. Hatta belki
de daha giiglii bir savunmanin. “Cocuk ortaokula gonderilmemekle, resmi 6greti
karsisinda o aile yenik diismiis olmayacak mi1ydi? Boylece, kale daha savunulmadan,
diismiis olmayacak miydi? Tersine, kaleleri herkes elbirligiyle saglamlastirmali degil
miydi? Annem, babam bu inceligi anlamiyorlar miydi? Anlamamalarina olanak var
miyd1? (...) Kald1 ki, okul Oz’iin nerdeyse bir pargasi, cok onemli bir parcasi
sayllmaz miyd1? Tanr1 koruduktan sonra, tim c¢ocuklar da, irinli sulardan gegerek,
hatta deneylerde daha da giliclenmis olarak, dimdik ayakta kalamazlar miydi?
Karanligin iyice yogunlastigr bir donemde; en tutarli, en evrensel, en 1sikli, en
namuslu bir diizlemde; Ozelestiriden kokenlenen yepyeni bir tirmanis siirecini
baslatarak, yalnizca bir ulus i¢in degil tiim yeryiizii i¢in de, emegin, alinterinin,
yiicelen umut burglar1 olamazlar miyd1?” ( Pakdil, 2014b: 62-63) “ ilkokuldan sonra
ortaokula  gonderilmemekle, bu asmmanin disinda m1  kalabilecegim
saniliyordu?”’(...)“Yurt genelinde bu tepkileri topluca degerlendirmek yerine, nigin,
bireysel korunaklar disiiniiliyordu? Cocugun okula gitmemesi, nasil bir korunak
olabilirdi? Bir soru siirekli usumdan ¢ikmamaya mi1 baglamist1? Bir soruyu yavastan,
kendikendime sormaya mi basliyordum? Inananlarin direngleri mi daha giigliiydii,
daha yapiciydi; yoksa daragaclart mi1? Direncin de, yerylizii genelinde algilanmasi

geregini, daha birkag¢ y1l sonra m1 usuma getirebilmistim? (Pakdil, 2014b: 21)

Pakdil, anne babasinin ve g¢evresinin tutumuyla okulun Ogretisi arasinda
sikigip kalir. “Bigkiyla, hem de goriilmemis bir igsel bickiyla kesiliyordum orta
yerimden; bir yanim evdeydi, bir yanim okuldaydr; nasil biitiinlenecektim ben?”
(Pakdil, 2014b: 19) Bu ikilemi, bu duyguyu 6grenim hayati boyunca hissedecektir
Pakdil.
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Yine de, tiim bu okullart okuyarak, hepsini sirayla bitirerek bagka ‘yan
gereklilikleri’de yerine getirerek, cok ileri bir alanda toplanip, biiyiik insan
sevgisiyle, tiim tel orgiileri asmaktan baska c¢are yoktur. ( Pakdil, 2014b: 18) Cinki
resmi Ogretiden kacarak korunmanin ya da Islami ogretiye, yasayisa yonelik

olusturulan baskinin sistemin disinda kalarak ¢6ziilme olasiligi yoktur.

Ortaokuldan sonra Pakdil, Maras Lisesi’'nde egitime baslar. Bu yillar
Pakdil’in hayatinin doniim noktalarindan biri olur. Lise yillarinda Pakdil’de yazmak
bir tutkuya doniisiir ve yazdiklarin1 artik yayimlamaya baslar. Ik yazilar1 Maras’ta
Demokrasiye Hizmet ve Genglik gazetelerinde yayimlanir. Demokrasiye Hizmet
gazetesinde sanat kosesi de diizenler. Hatta Nurullah Ata¢ Ulus gazetesinde onun
Demokrasiye Hizmet gazetesinde diizenledigi sanat sayfasindan ovguyle s6z eder.
Antep’te ¢ikan [lke dergisine ve Adana’da ¢ikan bir gazetenin sanat sayfalarina da
yazilar gonderir. Bu yazilar bir bakima yalnizligi yenme denemeleridir. “Ilk
yazilarim: egri, yuvarlak, ¢okgen kus resimleriydi bunlar birbakima: yalnizligimi
yenme denemeleri. Bunlarla yenebilecek miydim yalnizigim? Ozellikle Maras’taki
lise yillarimda, her giin olmasa da, bir seyler yazardim. Biiylik bir defterim vardi.
Gece demez, giindiiz demez, tisenmeden doldururdum sayfalarmi. (...) Annem
Olmiistii ya, hi¢ onu anmasam da, onunla konusuyormusum sanirdim: hiiznii 6rten

yalanci bir mutluluktu bu.” ( Pakdil, 2015c: 11)

Lisenin son y1l1 Maras lisesinden arkadaslariyla Hamle dergisini ¢ikarir. Daha
sonra onun yol arkadaslarindan biri olacak olan Ozdendren o yillardaki Pakdil’i ve

kendisinde biraktig1 etkiyi soyle anlatir:

#1958 yilinin Temmuz ortalarinda, Maras’ta, Cocuk Bahcesi’nin énunden
gecmekte olan geng bir adami isaret ederek: ‘Iste Nuri Pakdil bu!” dedikleri zaman
gordiigiim kisiye hem hayret etmis, hem hayran olmustum. Bu kisi, adeta yiiriiyen bir
kafadan ibaretti. Bu kafa, usturayla kazitilmis saglariyla beyaz, parildayan bir tung
yontu halinde onimdizden, seri adimlarla ve kararli bir amaca dogru yiiriiyordu.
Ydrlyen o tung yontuyu bir daha unutamadim. Ama unutamadigim imge yalnizca bu
tung kafadan ibaretti. Ne Usttindeki giysisi, ne bagka bir sey. Hatirlayabildigim bagka

hi¢cbir sey kalmamistir sonradan o enstantaneden. Demek Nuri Pakdil buydu! Onun
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adini, benim liseye basladigim 1955 yilinin sonbaharindan baslayarak biliyordum.
Liseye kaydimizi yaptirirken, kayit yaptiran 6grencilere sattiklar1 Hamle dergisini
cikartan Ogrencinin (ama ne Ogrenci! Ogretmenlerini de orgiitleyebilen, onlari
egitebilen, tuhaf, ayriksi biri: Dergi ¢ikartmak igin Ogretmenleri ona degil, o
Ogretmenlerine gorev veriyor, onlardan yazi istiyor) bu Nuri Pakdil oldugunu

ogrenmis, fakat kendisini gorememistim.” (Ozdendren, 2004: 227)

Hamle dergisi Pakdil’i o kadar heyecanlandirir ki, geceleri bile basim evinde
kalir. Sabah olup dergileri koltugunun altina alip liseye dogru giderken tiim Maras’in
arkasindan yiridigini disiinir. Liseli 6grencilerin ¢ikardigi bir dergi olmasina
ragmen Hamle; iilkenin kiiltiir sanat hayatinda genis yanki uyandiran, konusulan bir
dergi olur. Pakdil’in yazilari, donemin kimi Onemli yazarlarindan elestiri ve
begeniler alir. Hatta Nurullah Atag¢ Turk Dili dergisinde yayimladig: iki yazisinda
Hamle’de yazanlarin ileride onemli birer yazar olacagini miijdeler. Bu durum
Pakdil’in yazma giidiisiinli daha da artirir ve daha o yillarda durusuyla, yazarligiyla

dikkat ceken merak edilen bir isim haline gelir.

Lise egitimini tamamladiktan sonra Pakdil, 1959 yilinda istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi’ndeki &grenimine baslar. Bu olayla Istanbul onun baglandig
sehirlerden biri olur. Universite egitimi esnasinda okumalarina devam etmesine
karsin bir tiirlii yazamaz. Neden yazamadigini diisiiniir durur. Yazamadikg¢a i¢indeki
bunalim daha da artar. “Istanbul’da Universiteye girince slrdiiremedim yaziy1.
Okuyordum ya, yazamiyordum: ya da ¢ok az yaziyordum. Nigin bdyle oluyordu,
diye sorardim kendi kendime: Yenikap1 kiyilarinda yiiriirken; daha da bagka yerlerde
tabii. Kuskusuz yazamamanin acisin1 duyuyordum: okumak, siirekli okumak
azaltmiyordu bu acty1, yogunlastiriyordu gitgide: ya hi¢ yazamazsam, diye uykum
kagardi. Diigiinmek, bir ipi daha atlamak i¢in gelmistim {iniversiteye: bu ipi
atladiktan sonra da, yeni bir ip tutulmayacak miydi 6niime? Kuru, havasiz, acayip bir

kazand1 tiniversitenin igerisi.” ( Pakdil, 2015c: 12)

Pakdil’in canin1 sikan bu yillarda sadece yazamamak degildir. Okul ile
arasinda da soguk riizgarlar esmektedir. Hukuk fakiiltesindeki 6grenimiyle halkin

tilkiisli, inanglar1 arasinda bag kuramaz. Hukuk Ogreniminin ardindaki Batili
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anlayistan rahatsiz olmaktadir. Milletin degerleriyle Ortiismeyen yasalar1 nigin
ogrenmesi ezberlemesi gerektigine anlam veremez. “Siirekli olarak ders kitaplarini
okumam, bu kitaplarin cogu yerlerini de adeta ezberlemem gerekiyordu. Peki, tiim
bunlarin bizimle ilgisi neydi? Bizimle hicbir bagi olmayan yabanci yasalari
ezberliyorduk. Kazan gittikce oyuluyor, bir kuyuya mi doniisiiyordu? Esenlikle
cikilabilecek miydi bu pozisyondan? Suydu acikli olan: bu yasalar1 6grenip
tiniversiteyi bitirince, bunlar1 hayata gegirecek ve bu yasalara gore kimimiz hakli
kimimiz haksiz mu olacaktik? Universite yillarim kendi kendime dégiistiigiim

yillardir.” (Pakdil, 2015c: 13)

Endiseleri ve sorgulayici tutumu {iniversitede de devam eder. Pakdil okullarla
stirekli igsel bir ¢atisma halindedir. “Gergek degil, diizme bir diinyaydi, okudugum
bitiin okullarda énime konulan. Hayal gucimi harekete gegirmesem yikilmistim.
Anliyordum, Gok, elimden tutuyordu benim, bir de.” (Pakdil, 2017b: 40) Bu iklimde,
Pakdil kendi kurtulusunu kendisi olusturur. Bir yandan hayal glicu elinden tutarken

ve bir yandan da Yaratici’nin yardimini hisseder.

Universite bittiginde Pakdil, yaziyla arasma blyik bir mesafenin girmis
oldugunu fark eder. Universite dgrenimi boyunca yazmadan gecen bu yillarin1 “yilan
yillar” olarak nitelendirir. Bu yillar soguk, sevimsiz ve korkunctur. Bu siire igerisinde
yalniz yazdigi mektuplar igini 1sitir. Fakiilteyi bitirdikten sonra avukatlik stajini
baglar ve bir siire maliye memurlugunda ¢alistiktan sonra Bitlis’e askerligini
yapmaya gider. Burada da yazma alistirmalarina devam etmesine ragmen Pakdil’in
ondndeki duvar gitgide ylkselmektedir. Bu yillarda bir ciimle kurabilmek igin
Tanr1’ya yakarir. ( Pakdil, 2015c: 14)

Askerlik sonrasi Istanbul’a donerek haftalik Yeni Istiklal gazetesinin
editorliigiinil istlenir, bu gazetenin sanat edebiyat sayfalarimi diizenler. 1965’de

Ankara’ya giderek bir bakanlikta hukuk miisavirligi yapar. 1967’ de Devlet Planlama
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Teskilati’na gecer. Bu yillarda Biiyiik Dogu ve Dirilis basta olmak iizere zamaninin

biiyiik diisiinsel degerleriyle kurdugu iletisim yogun bir sekilde devam eder. *

Nihayet, Edebiyat dergisinin ilk sayisinin yayimlanmasiyla birlikte yazarin
ihtiya¢ duydugu o sevk gelir yerlesir kalemine ve 1969 yilinin Subat ayinda Edebiyat
dergisinin ilk sayisinin ¢ikisiyla oniinde yiikselen duvardan “ilk tas” diiser. Bundan

sonra i¢inde parlayan o ates Edebiyat in yayim hayat1 boyunca sonmez.

1972 yilinda Sanayi Bakanligi’nda ¢alismaya baslar ve is seyahati i¢in Paris’e
gider. Ayn1 y1l Edebiyat Dergisi Yaymlari’m kurarak ilk kitab1 olan Bati Notlari’'ni
yayimlar. 1973 yilinda ise Biat adli deneme serisinin ilki yayimlanir. 1984°e kadar
cesitli devlet memurluklarinda gorev alir. Zaman zaman Edebiyat dergisinin

c¢ikarilisinda maddi zorluklar yasar.

1984 yilinda Edebiyat dergisinin kapatilmasindan sonra Pakdil Kitap ve
dergileri etrafa dagitarak ortadan kaybolmus, uzun siiren bir suskunluk doénemine
girmistir. Enis Batur bu donemdeki “Nuri Pakdil’i, kiiltiirel baglamda erozyonun
hizlandig1 bir donemde geri cekilmeyi tek dogru ¢oziim yolu saymis seyrek
ermiglerden biri olarak degerlendir”ir. (Batur, Agustos 1994) Bu dénemde Pakdil’in
yaklasik sekiz yil siirecek olan Ankara’daki otel hayat1 baglar. Burada tuttugu notlar
daha sonra Otel Goren Defterler iist basligi ile yayimlanacaktir.

Uzun suren suskunlugunu 1997 yilinda yayimlanan Stk{t Suretinde adli siir

kitabiyla bozar. Ardindan Dervis Hiineri, Arap Saati, Klas Durug vd. kitaplar1 gelir.

2010 yilinda TRT tarafindan hayatin1 anlatan “Asla ve Daima” isimli belgesel
film yapilir. 2013 yilinda Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan verilen Kiiltiir ve
Sanat Biiyiik Odiilii'ne layik goriiliir. 2014°de ise Necip Fazil Kisakiirek Saygi

Odilii’nii alir.

3upsla ve Daima”, Nuri Pakdil Belgeseli, TRT. (12.05.2019)



https://www.youtube.com/watch?v=c8Eosn2P2i4&t=1180s
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1.2. Eserleri

Pakdil edebiyatin cesitli tiirlerinde eserler vermistir. Bunlarin haricinde
Edebiyat dergisinde yayimlanmis ancak kitaplarina girmemis yazilari, siir, Geviri ve
oyunlar1 mevcuttur. Emin Ziyaioglu, Emin Nuri Ziyaioglu, N. Nuri Pakdil, Ebubekir
Sonumut, Murtaza Tuncgdk, Ilyas Tarik, Hamid Sila, Ali Imran, Yahya Hursit

yazilarinda kullandig1 miistear isimlerdir.*

Bati Notlar1, Ankara, Edebiyat Dergisi Yayinlari, 1972.
Biat I, Ankara, Edebiyat Dergisi Yayinlari, 1973.
Umut, Ankara, Edebiyat Dergisi Yayinlari, 1974.

Jacques Prevert, Harikalar Tablosu, Cev: Nuri Pakdil, Ankara, Edebiyat Dergisi
Yayinlari, 1974.

Jacques Prevert, Ay Operasi, Cev: Nuri Pakdil, Ankara, Edebiyat Dergisi Yaymlari,
1975.

Biat 11, Ankara: Edebiyat Dergisi Yayinlari, 1977.

Baglanma, Ankara, Edebiyat Dergisi Yayinlari, 1979.

Put Yapimevleri, Ankara, Edebiyat Dergisi Yayinlari, 1980.

Bir Yazarin Notlar: |, Ankara: Edebiyat Dergisi Yayinlari, 1980.
Bir Yazarin Notlar1 11, Ankara: Edebiyat Dergisi Yaynlari, 1981.
Biat 111, Ankara: Edebiyat Dergisi Yayinlari, 1982.

Bir Yazarin Notlar: 111, Ankara: Edebiyat Dergisi Yayinlari, 1982.

* “Nuri Pakdil’in Yazilarinda Kullandigi Takma Adlar” Diisiinsel Entelektiiel Muhalif Bir Tasarim
Olarak Edebiyat Dergisi ve Nuri Pakdil, Hece, Sayi: 85, 5.493
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Bir Yazarin Notlar: IV, Ankara, Edebiyat Dergisi Yayinlari, 1982.
Kalbimin Ustiinde Bir Avug Giines, Ankara, Edebiyat Dergisi Yaymnlar1, 1982.

Eugene Guillevic, Kaswrgamin Catrtilari, Cev: Nuri Pakdil, Ankara, Edebiyat
Dergisi Yaylari, 1982.

Edebiyat Kulesi, Ankara, Edebiyat Dergisi Yayinlari, 1984.
Sukat Suretinde, Ankara, Edebiyat Dergisi Yayinlari, 1997.
Ahid Kulesi, Ankara, Edebiyat Dergisi Yayinlari, 1997.
Arap Saati, Ankara, Edebiyat Dergisi Yayinlari, 1997.

Dervig Hiineri, Ankara: Edebiyat Dergisi Yayinlari, 1997.
Kléas Durug, Ankara: Edebiyat Dergisi Yayinlari, 1997.
Korku, Ankara, Edebiyat Dergisi Yayinlari, 1997.

Kalem Kalesi, Ankara: Edebiyat Dergisi Yayilari, 1998.

Arap Siiri I-11 Guldeste, Cev: Nuri Pakdil, Ankara, Edebiyat Dergisi Yayinlari, 1998.
Osmanly Simitgiler Kasidesi, Ankara, Edebiyat Dergisi Yayinlari, 1999.
Otel Goren Defterler I- Carpisan Sesler, Ankara: Edebiyat Dergisi Yayinlari, 1999.

Otel Goren Defterler 11- Yazinin Epik Resmi Cekildigi Sirada, Ankara, Edebiyat
Dergisi Yaylari, 2000.

Otel Goren Defterler 111- Blylk Sorgu, Ankara: Edebiyat Dergisi Yayinlari, 2001.
Otel Goren Defterler 1V-Simsiyah, Ankara, Edebiyat Dergisi Yayinlari, 2002.

Otel Goren Defterler V- Ates Hattinda Harf Miifrezeleri, Ankara, Edebiyat Dergisi
Yayinlari, 2003.
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Otel Goren Defterler VI- Yazmak Bir Mucize, Ankara: Edebiyat Dergisi Yayinlart,
2005.

Anneler ve Kudusler, Ankara, Edebiyat Dergisi Yayinlari, 2014.
Belge, Ankara, Edebiyat Dergisi Yayinlari, 2014.

Bir Oldiirme Toéreni, Ankara, Edebiyat Dergisi Yayinlar, 2014.
Bakir Dénemi, Ankara, Edebiyat Dergisi Yayinlari, 2014.
Mektuplar I-11-111, Ankara, Edebiyat Dergisi Yayinlari, 2014.
Konusmalar, Ankara, Edebiyat Dergisi Yayinlari, 2014.

Eugene lonesco, Ginlik’ten, Cev: Nuri Pakdil, Ankara, Edebiyat Dergisi Yayinlari,
2014.

Anna Grigoriyevna Dostoyevski, Gunluk, Cev: Nuri Pakdil, Ankara, Edebiyat
Dergisi Yaylari, 2014.

Tiim Karanlhiga Yigit Direnis Konusmalar 2, Ankara, Edebiyat Dergisi Yayinlari,
2016.

1.3.Deneme Kitaplari ve Deneme Yazarhgi

Edebiyat tiirleri igerisinde sinirlar1 net bir bi¢imde belirlenemeyen, tasnif
edilmesi en zor tiirlerden bir olan deneme; Pakdil gibi nevi sahsina miinhasir, dilin ve
gramerin yapilarin1 zorlayan 6zgiin anlatimiyla okuyucusunu sarsan bir yazarin
eserleriyle birlesince degerlendirilmesi daha zor bir hale gelmistir. Burada deneme
tiirliniin genel 6zellikleri diistliniilerek Pakdil’in eserlerinin deneme tiiriine uygunlugu

degerlendirilecek ve kisaca icerik dzelliklerinden bahsedilecektir.
1.3.1.Deneme Kitaplar

s Biat I-1I-11
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Biat serisi Edebiyat dergisinde yayimlanan ¢esitli denemelerden olusur. Biat |
1973, Biat 11 1977, Biat I1l ise 1981 yillarinda ilk olarak ¢ikarilmustir.

Pakdil bu seride yazma amacini anlatirken, bir taraftan da c¢agmn kalemin
oniine yazarlar tarafindan ¢oziilmesi gereken sorunlar biraktigini belirtir. Ozellikle
Tirkiye’de yazarin sorumlugu ve kaleme diisen yilik daha fazladir. Cag insaninin
bunalimi ginbegiin artarken, yabancilagsmaya karsi yerli diisiince savunularak bu

bunalimin 6niine gegilmeye c¢aligilmalidir.

Biat I’de; Bat1 iilkelerinde makinelesmenin, Orta Dogu iilkelerinde ise kiiltiir
degisiminin getirdigi kargasa ve uyumsuzlugun iizerinde durulur. Tiirkiye ¢agin
bunalimini yasayan yabancilagmanin etkisi altindaki iilkelerden biridir. Bu eserde
Pakdil, yabancilagsmaya karsi yerli diisiince tasavvurunu ortaya koyar. Yerli

diisiinceye sahip yazarlar inancin ve kutsal emegin savunuculari olacaklardir.

Biat Il eserinde ise Pakdil bu konulari islenmeye devam etmis, ayn1 zamanda
cesitli yazarlarla yaptigi tartigsmalara, verdigi cevaplara, elestirilere ve savunmalara
da oldukga fazla yer vermistir. Bu yazarlar arasinda Adnan Binyazar, Rauf Mutluay,
Melih Cevdet Anday, Nurullah Ata¢ gibi isimler yer almaktadir. Behget Necatigil,
Abdullah Ugman, Cemal Siireya, Erdal Oz, Ceyhun Atuf Kansu, Anna Masala, Selim
Ileri, Akif Inan, Alaeddin Ozdendren ismi gegen diger yazarlardandir.

Pakdil’in Biat Il eserinde kimi elestirilere verdigi cevaplar Edebiyat
dergisinin farkli kesimler tarafindan ilgi gordiigini, takip edildigini de
gostermektedir. Pakdil’in iizerinde sik¢a durdugu hususlardan biri de; farkl
goriislere sahip yazarlarin, aydinlarin arasindaki tartigmalarin, dile getirilen fikirlerin
oldukga yararli oldugudur. Her daim fikir aligverisinde bulunulmasi, nesnel
cercevede olmak kaydiyla elestiri kapisinin hep acik olmasi gerektigini sikca
belirtmektedir. Ayrica Biat 1I’de diger kitaplarindan farkli olarak ibadetlere; hac,
orug, namaz gibi kavramlara yer verilmis ve bunlarin evrenselliginden bahsedilerek

sanat ve edebiyat dergilerinde hi¢ s6ziinlin gegmemesi elestirilmistir.

Tarih, toplum, devlet elestirisi kimlik baglaminda degerlendirilmis ancak bu

konulara tartigmalarda yer verilmemistir. Pakdil’in bunlar1 tartismaya agik hale
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getirmemesi onun bu durumu Snemsemedigini gostermez. Zira dili ve dile getiris
bi¢imi konulara gosterdigi 6zeni agikga belirtmektedir. Ayrica, Biat Il adli kitapta
serinin diger kitaplarindan farkli olarak gln belirtilmese de denemelerin yazildig1 ay

ve yil bilgisi verilmistir. Ancak buradaki yazilar kronolojik bir sira takip etmez.

Biat IlI’te de tartismalara cevaplar verilir ama burada daha nesnel bir tutum
hakimdir. Kaynaklar ve tarihler titizlikle belirtilir. Nesin Vakfi Edebiyat Yillig1 77,
Varlik Yilligi 77 elestirilere konu olan eserlerden bazilaridir. Pakdil bu yilliklari,
yanli davrandiklar1 6zensiz ve nesnellikten uzak buldugu igin elestirmistir. Biat 111’te
yilliklarla ilgili elestiriler “Narin Elestiriler” baslig1 altinda yer almaktadir. Burada
yansiz edebiyat yapilmadigi gerekgesiyle yillik yazarlari da elestirilir. Bu tiir

yazilarinda Pakdil’in elestirel deneme tiiriine yaklastig1 goriiliir.

Nuri Pakdil denemelerinde sik sik Edebiyat dergisi yazarlarindan da alintilar
yapmustir. Ozellikle Akif Inan’in Edebiyat ve Medeniyet Uzerine adli kitabindan
bahsetmistir. Rasim Ozdendren ve Erdem Beyazit da yararlanilan yazarlardandir.
Deneme tiirii diger diislince yazilarinda oldugu gibi bir savin tartisilmasi, one
stiriilmesi, kanitlanmasi geregini engeller. Ancak Pakdil kimi zaman diisiincelerini
dile getirirken yabanci yazarlardan da alintilar yaparak soylediklerini
dayanaklandirmaya ¢alismistir. Camus, Tonybee, Dostoyevski, Anna Masala bu

yazarlardan bazilaridir.

Biat Il kitabinda Nuri Pakdil, 1969 yilinda Mehmet Akif Inan, Rasim
Ozdenodren, Erdem Beyazit, Cahit Zarifoglu ile birlikte yayin hayatina baslayan
Edebiyat dergisinin ¢ikis gerekgesini de dile getirir. Bu kitapta Pakdil’in tzerinde
durdugu bir diger husus ise; en Onemli iki eylem olan yazmak ve okumaktir.
Yazarlarla birlikte direnme, halka yonelme, aydinlanma, temizlenme saglanacaktir.
Edebiyat dergisinin 6zelliklerine de deginen Pakdil derginin klasik sagci dergilerle
bir tutulmasina siddetle karsi cikar. Edebiyat dergisinin Tiirk edebiyatindaki
konumunu bir yazisinin sonunda soyle belirtir: “Yeniyiz biz; distmizdakilerin hepsi
eskimistir, tilkenmistir, bitmistir.” (Pakdil, 2015b: 33)

Daha 6nce de belirtildigi gibi Nuri Pakdil’in denemelerinden 6zellikle Biat

serisinde elestiri ve tartisma igerikli yazilar ¢ogunluktadir. Bu tiir yazilarda dil estetik
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islevden, imgesel ve sanatsal sdyleyisten uzaktadir. Daha ag¢ik, yalin ve anlasilir bir
anlatim tercih edilmistir. Ancak seride tartismalarin yan1 sira, edebi yonii agir basan
denemelerde yer alir. Biat I1I’te yer alan “Yildizlarin Altinda, Siirek, Barut Kokular1”
bunlardan bazilaridir. Bu tiir denemelerde yazarin 6zglinliigii 6n plana ¢ikar. Biat |
kitabinda ise “Diigsel Yiiriiylis” baslikli denemesi alegorilerle dolu oldukga sanatsal

bir metin niteligi gosterir.

Onun bu serideki denemelerinin 6ziinii genel itibariyle elestiriler olusturur.
Kitaplardaki denemelerinin bazilar1 elestiri ve cevap niteligi gosterir. Bu tiir
yazilarinda Pakdil’in goriislerini dile getirirken oldukca saygili bir tutum takindigi
goriiliir. Savundugu diisiinceleri ve elestirileri dile getirirken sik sik soru ciimlelerine

basvurarak okuyucuyu diisiinmeye ve onaylamaya cagirisi da dikkat ¢ekicidir.
¢ Bir Yazarin Notlar1 I-11-111-1V

Dort cilt halinde yayimlanan bu deneme serisinde her yoniiyle Pakdil 6zgiin
bir anlatim teknigi kullanmistir. Bu eserde dikkat g¢eken baslica konular; yazarin
cocukluk anilari, hayatina etki eden sehirler ve yazma eylemidir. Bu bakimdan bu
seride otobiyografik unsurlarin 6ne ¢iktig1 soylenebilir. Ozellikle yazarin icinin
karardif1 zamanlarda cocukluk anilart ve Istanbul’u adimladigi anlarla iginin
aydinlandig1 goriiliir. Bu seride yazarin degindigi pek ¢ok konu diger bagliklar
altinda detayl bir bicimde islenmistir. Insanin varolus sorumlulugu, Tanr1 inancinin
gerekliligi, miilkiyet tutkusu, emek ve teknoloji, modern yasama ydnelik elestiriler

bu denemelerde de kendisine yer bulmustur.

Bu deneme serisinde yine en ¢ok dikkat c¢ceken husus yazarin dili ve
kullandign anlatim teknikleridir. Ozellikle bu seride kimi metinler bir tiyatro
sahnesini ¢agristirir. Ali Goger bu seriyle ilgili su yorumu getirmistir: “Nuri Pakdil, 4
cilt halinde yayimladigi Bir Yazarin Notlari’nda son derece Ozgiin bir anlatim
teknigiyle yaziya lgiincii kisileri sokar. Yani yazarin disinda kisi ve kisiler de
bizimle birlikte metin i¢inde dolasir. Bu da bir tiyatro sahnesi algisiyla daha ¢ok
metin okumalarinin i¢inde olmamizi saglar.” (Goger, 2013: 81) Bir Yazarin Notlart IT

kitabinda miilkiyet kavramini Pakdil, ironik bir anlatimla séyle sunar:
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“Gazapmis!” : Kapisin1 sofOriiniin saygiyla agtigi arabasindan inerken,
yineliyor homurdanarak FEtleri Sarkik Kirk Yaslarindaki: “Diistinecekmisim!
Tanrinin belasi! Bir kez uyundu bana. Pis uyuz!” : gectigi yerlere akrep sagarak
biirosuna girdi: “Mallarim gazapmis bana. Bilmem neredeki bir yoksuldan bile
sorumlu olmaliymisim ben! Mal, kimde goriiniirse goriinsiin; onda, herkesin bir
parca hakki ya wvarsaymis, niye olmasmmmis? Sorumluluk bdylesine boyutlu
algilanmaliymis! Hay, boynu ezilesice! Daha, neler soyliyor Yarabbi!” (Pakdil,
2017a: 26)

Huseyin Su Entelektilel Ofke adli eserinde; edebi tiirler arasindaki siirlarin
zaman zaman bi¢im, 0z, dil ve diisiincede yeni seyler sOylemek iddiasinda olan
Edebiyat dergisinde ihlal edildigini belirtir ve ardindan Pakdil’in bu serisiyle ilgili
soyle bir degerlendirme yapar: “Ornegin Nuri Pakdil’in Bir Yazarin Notlar: 1-11-111-
IV adli kitaplari, edebiyatimizda o giine kadar hi¢ goériilmeyen yeni bigimsel
Ozelliklerle deneme olarak yayimlandi ama bununla birlikte bu metinlerde ani,
soylesi, kurgu gibi diger tiirlerin imkanlarmin basartyla bir arada kullanildigini

gormek ve hem deneme hem de ani, 6ykii, sOylesi tadiyla okumak da miimkiindiir.”
(Su, 2018: 196)

Farkli anlatim tekniklerinin kullanildigi, konularin girift bir bigimde islendigi,
sagirtacak denli 6zgiin bir anlatima sahip olan bu seriyi biiyiik bir dikkatle okumak
gerekmektedir. Zira Pakdil’in dili pek cok kez diisiincenin Oniine geger. Tek bir
parcadan bazen birkag sayfadan belirli bir diisiinceyi tek bir climleyle dahi
Ozetlemek, ortaya ¢ikarmak miimkiin degildir. Eserlerine biitiinctil bir bakis agisiyla

yaklagilmalidir.
+ Baglanma

Baglanma, Nuri Pakdil’in hayatinda, diisiince diinyasinda 6nemli yer etmis
isimlerin baginda gelen Fethi Gemuhluoglu anisina yazilmis bir eserdir. Eser “Fethi

Gemuhluoglu’nun biiyilik anisina ve bitimsiz saygiyla” ifadesiyle baslar.

Baglanma, biyografik o6zellikler tasisa da burada eserin yazilis amaci,

Gemuhluoglu’nu ve hayatin1 ayrintili olarak ele almak olmadig i¢in eser biyografi
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olmaktan uzaktir. Pakdil Gemuhluoglu'nu, onunla ilgili duygu ve diisiincelerini,
kendisinde olusan izlenimleri biiylik bir saygi ve sevgiyle igten bir anlatimla
okuyucuya aktarmistir. Eserde Pakdil, sik stk Gemuhluoglu ile hatiralarna yer
vermistir. Bu yonuyle eser deneme tiiriinden uzaklagsmakta, ani (hatirat) tiiriine

yaklasmaktadir.

“Istanbul’da iiniversite okudugum yillardaydi. Simdi hep diisiiniiyorum; adini
ilkin kimden duymustum, diye. Nerde duymustum, diye. Universitede miydi,
kaldigim yurtlarda ya da evlerde miydi, yolda miydi, bir kahvede miydi, lokantada
miyd1? 1959’un baslariydi saniyorum ilk duydugumda adini. ‘Fethi Agabey’
diyorlardi. Anlatiyorlardi. Gittikge artryordu ilgim.” ( Pakdil, 2017¢: 11)

“Sanirim, O, biraz da hepimizin, tiim tanidiklarinin vicdaniydi: O’nu, son
olarak, 1977 yilmin Agustos ay1 iginde gormiistiim Istanbul’da: vicdani, kalbini
sikistirtyor gibiydi + Onder’in temel ilkelerinden kimilerini, gene coskulu ama yavas
yavas vurgulamist yeniden. Ayrilip ta Istiklal Caddesine indigim zaman o biiyiik
cadde, bir o yana, bir bu yana sallaniyordu sanki: insanin yalinligindan mi geliyor,

birtakim seyleri, nasil diyeyim iste, nceden sezer gibi olusu.” ( Pakdil, 2017c: 79)

Baglanma’da Pakdil bir goniil ve eylem adamiyla dost olmanin getirdigi
giizellikleri coskulu bir dille anlatir. Baglanma okunuldugu zaman Gemuhluoglu’nun
Pakdil’in hayatinda, diisiince diinyasinda ¢ok biiyiik bir yeri oldugu ve hayatini insan
sevgisine adayarak onlar1 varolusun gizine ulastirmaya calisan bir rehber gorevi

tistlendigi anlasilir.

Buradaki baglanma; insanin insanla kurmaya ihtiya¢ duydugu baga isaret
etmektedir. Yolunu kaybeden, ontolojik boyutuyla kendini sorgulayan modern insan
yerini ve yonilinii tayin edebilmek i¢in baglanmaya ihtiya¢ duyacaktir. Pakdil,
modern zamanlarda yol gostericilere duyulan ihtiyact Gemuhluoglu ornekligiyle,
onunla kurdugu 6zel bag ¢ercevesinden aktarmistir. Bu tiir insanlar her donemde
toplumlarda var olmuslardir ve isteseler de istemeseler de etraflarinda bir yoriinge
olusturarak eylemleri, tavirlari, yasamlariyla insanlara etki etmislerdir. Bu durumu

Pakdil Gemuhluoglu ornekliginde sunarken esas baglanisin ise; varolus gizine
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ulagarak hakikate ve peygambere olan baglilik oldugunu eserinde belirtmistir.

Inanmak en basta Tanr1’ya ve dndere baglhligi gerektirmektedir.

Tanrr’ya inanmanin bir geregi olarak insanin her an yolda ve yiiriiyiis i¢inde
olmast bagskalariyla da birlikte olmayr gerektirmistir. Biitiin fikri ve fiziki
eylemlerinin sonucu olarak sorguya c¢ekilecegini ve sorumluluga sahip oldugunu
bilen her insan, inanmanin getirdigi 6zgiirliigiin yan1 sira baskalariyla birlikte olarak
baglanisin getirmis oldugu irtiyah hissiyatina da kavusmus olacaktir. Baglanmak;
modern insan i¢in varolusun dayanilmaz agirligin1 bir olarak, ¢ogalarak hafifletmek

demektir.

“Sanatin ayirict misyonunun farkinda olarak {iretiminin biiyiik ¢ogunlugunu
bu alanda ortaya koyan Pakdil, sanat dahil biitiin {iretimlerini inandiklarinin
dillendirilmesi olarak gérmiis bir yazardir. Inandiklarmi sanatsal metinlerinin
biitiiniine estetik bir lislupla dahil etmesine ragmen, 6zellikle denemelerinde bir inang
eri olarak belirginlesen kimligini gérmezden gelmek olasi degildir. Baglanma bu
anlamda ele alinmasi gereken en 6nemli eserlerinden biridir. Baglanma’da ¢ok genel
anlamda insanin yol gostericilere olan ihtiyac1 ve onlarin yasamlarimiza olan
katkilarinin 6nemi Fethi Gemuhluoglu 6rnekliginde sunulmaktadir. Bir donem
Tirkiyesi’'nde goniil eri olarak insanlarin ruh ve zihin diinyalarina 1sik tutmayi
kendine varolussal bir amag¢ kilmis olan Fethi Gemuhluoglu’nun bir¢ok insanla
yasadiklarini, onun insanlarin yasamlarima olan katkilarim1 Pakdil, kendi
tecrubelerinden hareketle ortaya koymaktadir. Ve aslinda Pakdil’in Gemuhluoglu
Ozelinde yaptig1 geleneksel yasamin ideal tiplerinin biitiin zamanlarda oldugu gibi
modern zamanlarda da nasil siirdiiriildiigliniin canli bir 6rnegini sunmaktadir. Bu
nedenle de Baglanma’y1 yalnizca Fethi Gemuhluoglu’na degil, modern zamanlarda
rehber Onciilerin, goniil ve dava erlerinin ne olmasi gerektigine dair de bir giris

olarak okunmasi daha yerinde olacaktir.” (Cagan, 2004: 192-193)

Pakdil, bu eserde insan ruhuna degen insanlarin varligina duyulan ihtiyaci
kendi baglanis seriiveninden ve Gemuhluoglu'nun kendine olan katkilarindan
hareketle okuyucuya aktarmistir. Daha Once de belirtildigi gibi modern insan,

Tanr1’ya, dndere ve birbirine yeniden baglanmak i¢in bir yol gostericiye gereksinim
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duymaktadir. Boyle bir rehber kisi; insana ruhun manevi ihtiyaglarin1 hatirlatarak,
onu sOzleri ve davranislariyla besleyerek, modern hayatin eksiltti§i insan 0zinii
yeniden kazandirip insani yalnizligindan ¢ekip c¢ikartarak, kaybolmus olanlar1 yola

tayin ederek asil baglanisa vesile olacaktir.

Pakdil’in eserlerinde ¢okc¢a degindigi Orta Dogu bilinci, insan sevgisi,
yabancilasma ve sanat-edebiyat iliskisi, Oondere baglilik, Tanri’ya inanis gibi
konularin Gemuhluoglu o6rnekliginde c¢ok daha carpict bir dille sunuldugunu
gormekteyiz. Pakdil’e gore Gemuhluoglu modern diinyanin ¢ikmazinda olan insan
i¢in tek kurtulus yolu olan Islam Ogretisi’ne baglanis1 biiyiik bir sabirla, umutla,
insan sevgisiyle ve din coskusuyla dile getirerek bir anlamda uyaricilik gorevi

tistlenmistir. Baglanma’da yine en temelde varolus s6zlesmesini hatirlatmaktadir.
s Edebiyat Kulesi

Pakdil’in Edebiyat Kulesi isimli eseri yazarin 1 Temmuz 1982- 25 Temmuz
1983 tarihleri arasindaki notlarini igerir ve kronolojik bir sira takip eder. Bu kitap her
ne kadar deneme olarak adlandirilsa da kitap igerisindeki ¢ogu yazinin deneme
tirine dahil edilemeyecek kadar kisa olusu, her yaziya giin ay ve yil olarak tarih
diisiilmesi bu eseri giinliik tiiriine yaklastirmaktadir. S6zgelimi kitabin 25 Temmuz
1983 tarihli son yazisinin tamamu sdyledir: “Pazartesi; 22.44; oy: atiyorum: sigarami,

agizligimu, kibritimi: sokaga. ‘Sigara igmemeyi’ se¢iyorum.” ( Pakdil,2012: 114)
++» Dervis Hiineri

Bu kitap yazarin 26 Temmuz 1983- 30 Aralik 1983 tarihleri arasinda tuttugu
notlardan olusur. Edebiyat Kulesi’nin devami niteliginde olan buradaki yazilara da
tarih diisiilmesi, metinlerin kisa olusu ve bir eksen belirtmemesi eseri giinliik tlrine
dahil etmektedir. Sozgelimi yazarin 10 Agustos 1983 tarihli yazisinin tamami

sOyledir:

“:damitilis1. Baka baka. Uzun bir yiirliylisten geldim eve; 01.27°de bostanci
adalar1 cekti de kayiklarin yanimna, artik doniip bakmadim. Mesafelerin iginde

giivence: giile giile gidilir mi giile daima? Yikimlar yiliklenen edebiyat yaklasir daha
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cok. Metafizik agiya dogru insani ¢eken. Sucuk olmustum yatakta sabahleyin.”
(Pakdil, 2015d: 29)

% Arap Saati

Bu eserde yer alan yazilarda tarih belirtilmemis, metinler yalnizca
numaralandirilmistir. Kitapta 39 adet yazi bulunmaktadir. Tarih belirtilmese de bu
eserinde giinliik tiiriine yakin oldugu goériilmektedir. Béyle olmakla birlikte elbette ki
bu eserler yiizeysel olaylar1 ve giindelik pratikleri icermemektedir. Kitabin ilk metni
sOyle baslar: “Dik durus 04.20 saskinligiyla carpisirken de olaganiistiidiir. Okumakla
GIBI arasinda. Havlamalar da artiyor. Uyuyayim mi1 ( hangi menzile ulastirir bu
yayim?), kalkayim mi?” (Pakdil, 2017¢: 11 ) Kitaptaki 17. yazi ise tek ciimleden
olusur: “Biri, kimseyi iplemeden duruyorsa, o toplum mutlaka sarsilir.” (Pakdil,

2017¢: 32)
% Klas Durus

Bu kitabin temelde ii¢ boliime ayrildig goriiliir. Kitabin bir kisminda tarihler
belirtilerek; 1 Aralik 1984-31 Aralik 1984 arasinda her giine ait olarak 31 adet yaziya
yer verilmistir. Bu kisimdaki yazilar tam anlamiyla giinliik 6zelligi gostermektedir.
Zaman, yer ve yapilanlarin bilgisi verilmis, kimi zaman da yazar hem i¢ diinyasina
hem de dis diinyaya yonelik degerlendirmelerde bulunmustur. 10 Aralik 1984 tarihli
yazisindan bir pasaj: “Gece 11’1 gegiyordu eve gelisim; 01.16’da lambay1
sondiirdiigiime gore, dort saati bulmus yatakta kalisim: yaris1 belki de didinme:
vinlamalara karsi, kendimi zorlayarak, duyarsizlastirmaya ugragma: uykuya yer
acma. Gene gene, gecelerde, o mistik dzgiirlesmesi de biiyiir ya ruhun! Insan!
Yeryliziindeki garipligini, sabaha girmek iizere olan 1ssiz bir sokakta daha iyi mi
anlar gibi oluyor ne? Bu da insanin biiyiikliigiidiir elbette: gariplik yogunlasa
yogunlasa doniisiir de adimlarina gii¢ gelir insanin; hizlanir. Cikis yollari, daima,
zorlandik¢adir. F. Caddesine ¢ikip da, uykusuz uykusuz yiiriirken de, dogrusu kara

yilanlardan hig farki yok su otomobillerin. (Pakdil, 2017b: 40)

«» Kalem Kalesi
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Pakdil’in bu eseri tahkiyeli metin 6zelligi gostermektedir. Bu eserde, absurt
Ozellikler tagiyan kurmaca 6ykii metinleri kaleme alinmig gibidir. Oldukca 6zgiin bir
eser olan Kalem Kalesi’ni deneme tiriine dahil etmek zordur. Pakdil’in bu eseriyle

Ozgiin bir tiir Uirettigi sdylenebilir.
+» Bat1 Notlar

Ilk olarak Edebiyat dergisinde “Bat1 Giinliigii” olarak yayimlanan esere
Pakdil, Tirkiye’ye dondiikten sonra gozden gegirerek yeni boliimler eklemis,
yazilardan tarihleri de ¢ikardigi i¢in sonrasinda kitaba Bati Notlar: adini uygun
gormiistiir. Pakdil bu eserde yalnizca izlenimlerini degil, Bati’nin kendisinde yaptigi
cagrisimlart da yazdigini belirtir. (Pakdil, 2017d: 9) Burada daha sonra deneme
kitaplarinda da islenecek olan batililasma/yabancilasma, Orta Dogu, Afrika, inangtan
yoksunluk vb. gibi konulara yer verilmistir. Kitapta Bati ile ilgili izlenimler 6zellikle
mekéanlar {izerinden karsilastirmalarla okuyucuya aktarilmistir. Pakdil, Bat1 kentlerini
ve mekanlarini fiziki degil daha ¢ok ruhsal ¢oziimlemeler iizerinden degerlendirmis,
mekanlar tizerinden Bati’yla bir hesaplagsmaya girismistir. Elbette ki Pakdil Bati’yla
ilgili diigiincelerini salt izlenimler {izerinden degil dini, siyasi, kiiltiirel, tarihsel pek
cok boyutta harmanlayarak okuyucuya aktarmistir. Eserin islenis bicimine

bakildiginda gezi-izlenim tirine dahil oldugu goriiliir.
+« Otel Goren Defterler I-11-111-1V-V-VI

Bu eserler dizini, Pakdil’in yaklasik sekiz yil siiren otel hayati boyunca
kaleme aldigi yazilarindan olusmaktadir. Otel GoOren Defterler her biri kendi
icerisinde bir alt baglik tasiyan alt1 kitaptan olusur. Bu seride Pakdil’in siklikla ele
aldigi konular yinelenmekle birlikte en ¢ok dikkat cekilen kavramlardan biri
guraltadar. Sessizliksizlik en blyik yokluklardan biridir. Otelin giiriiltiisii ¢agin

giirtiltiisiine karisir ve boyle zamanlarda Pakdil yine kaleme siginir.

Bu eser deneme tlrine dahil edildigi gibi kimi yazarlar tarafindan tarih
belirtilmemis giinliikler olarak degerlendirilmistir. Demirci, Pakdil’in eserlerinin dili,

turd ve igerigiyle ilgili sOyle bir tasnif ve degerlendirme yapar:
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“1997°den bagslayarak yayimladig: kitaplarinda Nuri Pakdil’in dilinde, sdzcuk
secimi agisindan sokaga, argoya, maziye agilimlar artar. Tarihi belirtilmis giinliikler
olan Dervis Hiineri ve Klas Durug ile tarihi belirtilmemis giinliiklerden olusan Arap
Saati, Otel Goren Defterler 1/ Carpisan Sesler, Otel Géoren Defterler 2/ Yazinin Epik
Resmi Cekildigi Sirada, Otel Goren Defterler 3/ Biiyiik Sorgu, Otel Géren Defterler
4/ Simsiyah, Otel Goren Defterler 5/ Ates Hattinda Harf Miifrezeleri hep benzer
temalar1 anlatir. Kurgusuyla Oykii, belki de roman havasi tagiyan Kalem Kalesi’nin
de iletisi aynidir: Sikintilarimizin temelinde Tanr1’dan uzaklasmamiz vardir; genelde
cagimiz, Ozelde ilkemiz, insan1 duyarsizlastiran, nesnelestiren, canilestiren
olumsuzluklarla doludur. Emek en kutsal degerdir. Ortadogu sinir taslariyla
boliinemez. Bat1 uygarlig1 ve teknolojisi, yeryiiziinii hem kendisi, hem insanlik i¢in
adeta cehenneme c¢evirmistir. Kurtulusumuzun yolu dinin evrensel degerlerini
oziimsemekten ve hayatimiza egemen kilmaktan geger. Islim i{immetinin
par¢alanmasi, yeryiiziiniin dengesini alt {ist etmistir. Giiriiltiiye kars1 savagmaliyiz.
(...)/ Bu kabataslak siralamanin bir siradanlagtirma riski tasidigi agiktir.” (Demirci,

2004: 81)

Otel, Pakdil’in miilkiyetten arinip yalin bir yasama kavusma istegi ile bilingli
olarak tercih ettigi bir mekandir. Miilkiyete baglilik devrimci bir biling i¢in agir bir
yuktir. Pakdil otelde bir nevi inzivaya gekilmeyi, igine dogru yol almayi, en ¢ok da
stiklneti arzuladig1 halde hi¢bir zaman aradig: sessizlige kavusamamugtir. Otel Goren

Defterler bir bakima bu sessizlik arayisinin denemeleridir.
1.3.2.Deneme Yazarhgi

Deneme tiirii s6z konusu oldugunda Nuri Pakdil’in eserlerinin bu tirde
kendine 6zgii bir yere sahip oldugu goriiliir. Denemenin tanimlanmasi zor bir tiir
olusu, kesin kaliplara indirgenemeyisi, Pakdil’in Gslubu ile birlestiginde daha da
Ozgilin bir hal almis ve sinirlarin belirlenmesini zorlastirmistir. Pakdil eserlerinde,

tirden ziyade yaziya ve eserlerindeki ortak yapiy1 olusturmaya 6nem vermektedir.

Mehmet Harmanci Pakdil’in yazarligiyla ilgili su yorumu yapar: “Pakdil’in,

‘edip/edebiyatcl/ yazin adami’ olusu su gotiirmez bigcimde kabule sayan iken,
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edebiyatin hangi dali ile tavsif edilecegi tartigilir. Bu tartigmanin varligi belki de
Pakdil’in, ‘hayat’1 ‘sanat’ ile ayrilmaz bigimde algilayip kurgulamasindan dolayidir.
Bundan dolay1 yazarin eser verecegi tiirden ¢ok esere, eserden ¢ok yazma edimine
vurgu yapan birtakim Oncelemelerin sahibi oldugunu soyleyebiliriz.” (Harmanci,

2004: 61)

Pakdil i¢in yasamak ve yazmak birbirine es deger iki kavramdir. Edebiyat,
Pakdil’e gore modern diinyanin siiriikledigi bunalimdan insani g¢ikarmak igin bir
kurtulus vasitasidir. Bu sebeple Pakdil i¢in her daim yaziyor olmak onem arz
etmekte, o hangi tirde yazdigindan ¢ok yazma eylemine ve yaziya Onem

vermektedir.

Yazarin deneme tiirlinii tercih etmesinin sebebi ona diisiincelerini diledigi gibi
Ozgurce ifade etme imkani sagladigi igin olmalidir. Bununla birlikte esasinda
Pakdil’in deneme tiirii ad1 altinda yayimlanan pek ¢ok eserinin yazin diinyasindaki
diger denemelerden oldukga farkli oldugu goze ¢arpar. Hatta kimi eserlerinde tiirler
I¢ ice gegmis gibidir. Bu durum esasinda zaten deneme tiiriiniin handikaplarindan
biridir. Deneme tiirli, yapist itibariyle bircok yazin tiirlinden parcalar tasidigi gibi

ayirici, belirleyici bazi1 6zellikler de tagimaktadir.

Cemal Sakar onun deneme yazilarini s6yle degerlendirir: “Diisiincelerini daha
cok deneme olarak yazmasi ve denemelerinde genellikle aforizmaya dayali bir tislup
kullanmasi, soru ve sorunlarin aciliyet kesbediyor olmasiyla ilgilidir. Bu nedenden
dolay1 da ‘yazma eylemi’ disinda hicbir konuyu yazilarinda enikonu ele almamastir.
Yazilarinda analitik bir yaklagim goriilmez; konulari ele alis1 sistematik de degildir.
Zaten bu durum, onun yaziya bakisiyla gelisir. (...) Pakdil’in insanlara ve hayata dair
kaygilari, siirekli olarak ideolojik bir O6fkenin baskisi altinda aciliyet kesbeder.
Zaman gecmektedir ve o akip giden zaman karsisinda kendisini sorumlu
hissetmektedir. Duzyazilarinda denemeyi terk etmeyisi de ayni nedenledir. Soyle ki,
deneme yazar1 kafasindaki soru ve sorunlara yonelik okumalarinm1i okuyucuyla
paylasmaz, referanslar 6nemli degildir ve sonuglara ulasirken yaptigi ¢oziimlemeleri
de kendi i¢inde bir sonuca vardirir. Biitlin bu analitik siire¢ sonunda vardigi sonuglari

genellikle hukim cumleleriyle okuyucuya aktarir. Buradaki okur-yazar iliskisi
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karsilikli giivene dayanmaktadir: Okur, yazara gilivendigi icin hiikiimleri alir,
anlamaya caligir; bir anlamda yazarin sonuglara varmak i¢in yiiriidiigli yolu bu kez
tersinden yiiriir. Yazar da, pesinen okura glivendigi i¢in, kesin ve net olarak hiikiim

cuimleleri kurmakta bir sakinca gérmez.” ( Sakar, 2013: 113-114)

Pakdil’in denemelerini okurken okuyucunun karsilasacagi en biiylik
giicliklerden biri yazarin 6zgiin diliyle birlikte, yazilarin sistematik bir biitlinliik
icerisinde ele almmmamasi olacaktir. Okuyucu Pakdil’in sadece yazilarina bakarak
diisiincelerini  anlamlandirma c¢abasma girerse, elbette ki Pakdil’i yeterince
kavrayamayacak, belki de yazdiklar1 anlamsiz gelecektir. Pakdil’t hakkiyla
degerlendirebilmek icin yazdiklarini yasamindan, durusundan, tavrindan ayr ele
almamak biitiinliiklii bir bakis agisiyla degerlendirmek gerekir. Pakdil’in metinlerinin

en 6nemli 6zelliklerinden biri pargalarin bir biitlinii temsil etmesidir.

Mustafa Aydogan, Pakdil’le ilgili portre ¢alismasinda onun yazilariyla ilgili
sOyle bir degerlendirme yapmistir: “Pakdil’in yazilari, ancak ve sadece, Pakdil
okumak istegiyle okunabilecek yazilardir. (...) Pakdil, bir oradan bir buradan
konusur gibidir. Bir ciimleyi bitirmeden yeni bir ciimleye baslar. Kelimeleri oraya
buraya dagitir. Anlami parga parca ortalifa sagar. Okuru, climlenin sehvetine
kapilmamasi i¢in birtakim isaretlerle durdurur. Mekani saydamlastirir, zamani siiktita
ugratir. Kelimeler sembollere, anlamlar imgelere, anlar varolus parlayislarina
dondigiir. (...) Pakdil’in yazilan taklit edilmez tlirden yazilardir. Son derece sahsi, zor
ve ‘piyasa degeri’ olmayan yazilardir. Bu yazilarin bir giin popiiler olacagini hi¢
kimse iddia edemez. Diisiinceden ¢ok, diisiincenin duyguya doniismesi bi¢ciminde
viicut bulmuslardir. Diisiince taklit edilebilir belki ama duygu nasil taklit edilecek ki!
Kurdugu denge dylesine hassastir ki, kiigiiclik bir dikkatsizlik o yazilar1 hemen deli

sagmasina doniistiirebilir.” (Aydogan, 2018: 81-83)

Bu durum Pakdil’in yazilarina has bir bakis agisi gelistirmeyi gerektirir.
Pakdil eserlerine kendini, yasadiklarini, esya ile iligkisini, bilingaltin1 derinlemesine
ve oldugu gibi aktarir. Ancak bilinmelidir ki Pakdil tizerinde gittigi o ana ¢izgeden —
Islami ¢izgiden- sapmaz, ayrilmaz. Biitiin deneme kitaplar1 tek bir ana hat {izerinde

ilerlemektedir ve Pakdil bu hattin disina ¢ikmamak suretiyle yazilarini kaleme
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almigtir. Pakdil’in bitun eserlerini bu dogrultuda diisinmek ve degerlendirmek

gereklidir.

Yazarin deneme tiiriinde diisiincelerini kanitlama zorunlulugu yoktur.
Pakdil’de de diistincelerini dayanaklandirma kaygis1 pek gortilmez. Ancak deneme
tirinii 6n plana ¢ikaran Ozelliklerden biri, yazarin 6znel goriislerini igermekle
birlikte diisiinsel agirhigin 6n plana ¢ikmasidir. Pakdil’in denemelerinin genel
ozelliklerine bakildiginda dilin, cogu kez diislincenin Oniine gectigi goriiliir. Pakdil’in

deneme kitaplarinda Biat serisi haricinde bu durum 6zellikle géze carpar.

Pakdil oldukga kisisel, 6zgiin bir dil olusturmustur. Onun yazini dylesine
kendine has ozellikler barindirmaktadir ki, ilk etapta anlasilmasi gii¢ bir dil ve
diisiince evreni ile kars1 karsiya kalir okuyucuyu. Disiinceyi aleni bir sekilde gormek
genellikle mimkin olmaz. Pakdil’in bu yonuyle ilgili Yalsizuganlar su yorumu
getirmistir: “Pakdil, en ‘kisisel’ alanda ve dille yazmaktadir. Kisiselligin agiri
bicimde gerceklestigi bu dilin, hele buna azmetmis ve kastetmisse, bir yazarda,
diisiinceyi ortmesi zaten beklenmelidir. Bize Ortiiymiis gibi gelenin, bir bagkasina
saydam bir perde olmasit miimkiin, bunu anlayabiliyorum, ama, sonugta Pakdil’in,
kendine 0zgii, anlagilmasi gii¢c bir lehge tirettigi kesin. Kesin olan bir baska husus,
yazarin, tiir tanimlarina ve kurallara pek itibar etmedigidir. Radyo oyunlarina
bakinca s6zgelimi, onun Beckett veya lonesco’dan daha devrimci oldugunu goriiriiz.
Salt okunmak icin degil de, sadece diledigi ve kendini ancak bdyle dislastirabildigi
icin boyle yazmistir zannediyorum oOykiiniin kurali sudur, siirin budur gibi islere
onun pek itibar etmedigini yapitlarindan izleyebiliyoruz. Oyle ki, ad1 konulmamis
pek cok ‘tiir’ iirettigi de sOylenebilir. Eserin kuraldan once geldigi ilkesine simsiki

yapismis biri Pakdil.” (Yalsizuganlar, 2004: 49-50)

Pakdil’in tiirlerin genel gecer kabul edilen kurallarina riayet etmemesi
eserlerinin tasnifini zorlastirmaktadir. Hatta Yalsizuganlar’in da belirttigi gibi “ad1
konulmamig” tiirler de iirettigi sdylenebilir. Sozgelimi Kalem Kalesi, Arap Saati,
Klas Durug gibi eserlerini bicim olarak deneme tirine dahil etmek gugtir.

Zannediyoruz ki, deneme tiirlinlin her tiirlii yazi bi¢imini biinyesine alabilecek
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potansiyele sahip oldugu disiiniildigii i¢cin Pakdil’in bu “ad1 konulamayan” pek ¢ok

eseri deneme tiirtine dahil edilmistir.

Edebiyat diinyasinda adlandirilamayan eserleri deneme olarak nitelendirmek
yaygin goriilen bir durumdur. Ancak gelisigiizel her yazi denemesi deneme tiiriine
dahil edilemeyecegi gibi ad1 konulamayan eserleri de deneme tiiriine dahil etmek
dogru bir yaklagim degildir. Pakdil diisiincelerini cogu kez estetik iglevdeki diliyle
Oznellik ¢ercevesinde ele almis, deneme tiirline uygun eserler vermistir. Bununla
birlikte Pakdil’in 6zgun ve tekrar tekrar ecle alinmasi gereken eserlerini bir ¢irpida
deneme diye adlandirmak, deneme olarak adlandirilan eserlerinin birgogunu “salt”
deneme olarak nitelendirmek dogru diismeyecektir. Deneme olarak nitelendirilen
eserleri incelendiginde bunlarin bir kisminin denemeden ziyade giinliik, an1, gezi-
inceleme tlrlerine yakin oldugu goériilmiistiir. Bununla birlikte baz1 eserlerini ise salt
deneme degil de giinliik/deneme olarak karma bir tiir yahut kimilerini ise tamamiyla

0zglin bir tiir olarak degerlendirmek daha uygun goéziikkmektedir.

Nitekim Pakdil’in bu tiir kitaplarim1 “gilince seklinde yazilan denemeler”
olarak nitelendirenler de mevcuttur. “Sanirim ne Tiirk ne de diinya edebiyatinda Nuri
Pakdil’in giince seklinde yazdig1 ve yayimladigi deneme kitaplarina benzer bir kitap
bulunur. Diger deyisle Nuri Pakdil’in kitaplarindaki tadi baska higbir kitapta
bulamayiz. Fransiz edebiyatindan Andre Gide, Tiirk edebiyatindan Nurullah Atag,
giince seklinde yazilan denemelerde en bilinen ve sevilen isimlerden. Fakat onlarin
deneme kitaplarinda dahi Nuri Pakdil’in yakaladig: dil, iislup, bigim yoktur. Nuri
Pakdil kendinden baska kimsenin gerceklestiremeyecegi bir deney yapmis gibi.
Deneyi tutmus, basarili olmus. Kendisiyle baslaylp bitecek; bagka birinde
rastlandiginda ayni tadi vermeyecek, hep Nuri Pakdil’i anmigtiracak bir deney.”

(Yalginova, Mart 2014)

Pakdil’in deneme olarak adlandirilan eserlerini tasnif ederken dikkat ettigimiz
baslica hususlardan biri metinlerin diger tiirlerle iligkisi olmustur. Daha Once
belirtildigi gibi kimi eserlerinin diger yazin tiirlerine 6zellikle de ginlik tirtine daha
yakin oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte her ne kadar deneme; yazariin her tiirlii

konuyu, kendine has islubuyla, diisiincelerini dayanaklandirma zorunlulugu olmadan
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Ozgilirce ifade edebildigi tiir olsa da, ele alinan konunun bir merkez noktasi olmasini
ve diislincelerin bu merkez etrafinda gelistirilip agiklanmasini gerekli kilar. Pakdil’in
eserlerine biitiinliikli olarak baktigimizda bu mihveri gorebilsek de, ¢cogu kez bu
anlayistan uzak, kopuk kopuk, kesik climlelerle yazilmig, oldukca kisa metinlere de
kitaplarinda rastlamaktayiz. Pakdil’in kitaplarindaki bu tarz metinleri deneme olarak

adlandirmak miimkiin degildir.

Nuri Pakdil’in denemelerinde dikkat ¢eken bir baska durum ise sanatsal
yoniin agir basmasidir. Ozdendren’de Pakdil’in denemelerindeki sanatsal agirliga ve
tiir kargasasina dikkat ¢cekerek soyle soyler: “Bir kere onun, deneme ile sanat metni
arasina kesin bir sinir ¢ektigini diisiinmiiyorum. O, her denemesini aynt zamanda bir
sanat metni (Ornegin siir, Oykii vb.) gibi kotariyor. Deneme tiirii kitaplarinin
biitlinlinde, bir diisiincenin degil, fakat bir fantazyanin ardina diisen yazilarinin
oldugu goriiliiyor. BoOyle olunca, bu yazilarinda, kendisini biitiiniiyle serbest
cagrisimlarin seline birakiyor. Bir kelime onu, okuyucunun bekledigi belli bir
diislince mecrasinin, yani beklenenin disinda bir yerlere siiriikleyebiliyor.”

(Ozdendren,1995: 9)

Deneme tiirii en temelde siirde oldugu gibi bir {slup yaratma isidir.
Denemenin edebiligi sdyleyis giiciinden, barindirdigi retorikten gelir. Pakdil’in
denemeleri de mecazlar, benzetmeler, alegoriler, semboller, imajlarla doludur. Bu
sebeple onun yazilarim1 okumak okuyucu olarak ciddi bir dikkat gerektirir. Hatta
Ozdenodren’e gore Nuri Pakdil’in denemelerindeki benzetmeleri Platon’un magara
alegorisinden bile daha kapalidir ve bir siirin G6zetlenemezligi gibi Ozetlemeye
gelmez. “‘Disaridan’ bir okuyucu, o metnin goriinen anlamiyla yetinmek zorundadir.
Zaten onun bagka alternatifi de yoktur. Ama onu ‘taniyan’ okuyucu o metinlerde bir
st dilin kullanildigini, dolaysiyla, anlam kaymalariyla karsilasacagini bilir.” (

Ozdenoren, 1995: 8)

Harmanci Pakdil’in eserlerinin yerinde ve dogru degerlendirilemeyisini sdyle
aciklar: “(...)Onu eserlerinden anlamak/ onun eserlerini anlamak ¢abasinda olanlarn,
cogun bastan beri anlatageldigimiz biitiinliikk i¢ine gérmemelerinden olusmustur.

Yani yazilanin yasantilanan tecriibe edinilen olarak fotografinin cekildigi, bunun
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murad edildigi eserlerle karsi karsiya olundugunun farkina varilmamasi; Pakdil’in
eserlerinde yazmak ediminin yazmaktan 6te bir sey yasamak eyleminin de yazmak

gibi bir sey oldugunun anlasil(a)mamasidir.” ( Harmanci: 2004: 61)

Nuri Pakdil, diisiince adami degil tam anlamiyla bir tavir adamidir. O
diinyaya yazarak karsi koyar ve icinden geceni oldugu gibi dile getirmekten
¢ekinmez. O, bilingli bir bigimde sistemli diisiinceye karsi tavir sergilemektedir ve
onun denemeleri bir diisiinceyi agimlama g¢abasindan ¢ok belki de bir kaniyi, bir

inanc1 dile getirme niyetinin tirtinid{r.

Denemelerinde haksizliklara, sOmiiriiye, zulme direnis gosterirken;
haklilardan, zulme ugrayanlardan yana bir sOylem gelistirmistir. Denemelerinde
inang, umut, cosku, isyan, bagkaldirma, tavir koyma ve protesto goriiliir. O diisiince
yani degil, duygu yani agir basan denemeler ortaya koymustur ve denemeleriyle

okuyucuyu bir hesaplagsmaya ¢agirmaktadir.

Edebi tiirlerin siniflandirilmasinda bigim, igerik, dil ve iislup agisindan belirli
Olgiiler, kurallar, teamiiller vardir. Tirler arasindaki bu sinirlarin gozetilmesi
gerektigi savunulsa da, her zaman bunun tam anlamiyla gergeklestigi soylenemez.
Ancak sanat ve edebiyatin her zaman yenilige acik oldugu asikardir. Pakdil’de
yenilik arayisi igerisinde olan ve yeniligi bicim ve igerik olarak yazilarinda ustaca
sergileyen bir yazar olarak; yazilarina getirilebilecek tiim elestirilere ragmen deneme

tiirline oldukc¢a 6zgiin, taklit edilemez eserler kazandirmistir.
1.4.Denemelerinde Edebt Dil ve Séylem

Nuri Pakdil sira disi ve ¢ok yonlii bir yazin adamidir. Pakdil’in amacini,
mucadelesini anlamak igin Oncelikle onun kendine has Uslubunu, dilini, sdyleyis
glcund, imla kurallarin1 ve ciimle yapisini iyi kavranmak gerekir. Pakdil’de edebi dil
ve sOylem ortalama bir yazarda gorulenden c¢ok daha 06zglndur. Yeksenak
kelimelerden ve climlelerden uzak durur, siradan kelimeleri bile yeni baglamlarda
kullanir. Ciinkii “geng ciimleler kuruluyorsa kan gelir yaziya.” ( Pakdil, 2014h: 24)
Sasirtic1 ve sarsici bir iislubu vardir. {1k bakista yadirgatan ciimle yapisi kimi zaman

anlamsiz gibi goriinebilmektedir.
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Hiseyin Su, Pakdil’in eserlerinin dili ile ilgili su yorumu yapar: “Celik
adami, eylemini, dilini ve amacini anlamak hem kolay hem de bir o kadar zordur;
feraset ve niifuz ister; ilk karsilagma anindaki ¢arpilma ile yaninda da yer
alabilirsiniz, diigmanliga varan bir itilme duygusuyla ¢ok uzagina da diisebilirsiniz.
Kendi c¢eliginin suyuyla sizi de bileyleyebilir kuskusuz; ama, onun ikliminde nefes
alamayabilirsiniz de.(...) Biitiin eski ve yeni kavramlarin sozciiklerin, noktalama ve
imla isaretlerinin yeniden, ama kesinlikle, ¢elik adamin liigatindeki 6zel anlamlari
itibariyle, ve yine kendisinin ¢ok 6zel yaklagimlarla, vurgularla, yiiklemlerle ve bir
dille kurdugu Tanri, yaratilis, inang edebiyat, sanat, diigiince, tarih, kultir, siyaset,
tolum, spor, beslenme, ekonomi... baglamlarinda anlasilmasi ve diisiiniilmesi
gerekir: Boyle olmadiginda, onun diinyasina girebilmek, inang, diisiince ve hayat
paradigmasinin liigatini sokebilmek i¢in o yapiya ait hi¢bir kapiyr aralayabilmek

mumkuin degildir.” (Su, 2004: 10- 9)

Nuri Pakdil’in dil anlayisina bakildiginda gbéze ¢arpan en Onemli
Ozelliklerden biri 6z Turkce kelimeler kullanmaya 6zen gostermesidir. Bu bakimdan
Pakdil’in dili denemeciler arasinda en ¢ok Nurullah Ata¢’in dilini ¢agristirir. Atag
yazilarinda yabanci kelime kullanimindan kaginmis, ozellikle Arapga ve Farsca
sOzciik kullanilmasina kati sekilde karsi ¢ikarak gerektiginde diisiincelerini daha iyi
ifade edebilmek igin kendisi sozciik tiiretmistir. Pakdil’in deneme kitaplarinda da
sOzluklerde yer almayan pek ¢ok yeni sozciikle karsilasilir. Bu yonden Pakdil’in dil

anlayisinda biiyiik oranda Atag’tan etkilendigi goriiliir.

Esasinda bu durumda Ata¢’in, genclik yillarinda Pakdil’in takip ettigi
yazarlardan biri olmasinin da etkisi vardir. O dénemlerde Pakdil, Hamle’yi Ata¢’a da
gondermis, yazilari onun tarafindan 6vgii almistir. Bu sebeple Atag, kuskusuz
Pakdil’in 6nemsedigi isimlerden biridir ve ondan etkilenmesi muhtemeldir. Ancak
Pakdil, zamanla kendi diinya goriisiinii saglamlastirarak ideolojik anlamda Atag’tan
tamamen ayrilmig, edebl anlamda ise etkisinde kalmaya devam etmistir. Zaman
icerisinde Pakdil’in dil ve iislubu Ata¢’in iislubunu geride birakacak bir estetik

seviyeye ulasmistir. (Harmanci, 2015: 136)
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Ali Basoglu, 1974 yilinda yazdig1 bir yazida Pakdil’in dil tutumuyla ilgili su
yorumu dile getirmistir: “Anlasilan Pakdil, yerli edebiyatimizin Atag’it olmayi
dilemektedir. Yetisen yeni sanat¢ilarimizi kendi zevk Olgiisii ve sanat anlayisi ile
sartlamak istemekte ve bu 6zelligi de Edebiyat dergisine iyice yansimaktadir. O da
Nurullah Atag’ta oldugu gibi, kendine gore yenilikler yapmakta, fakat yine onun gibi
yapip ettiklerinden hesap vermeye yanagmamaktadir. Sanki sadece cani dyle istedigi
icin Oyle yapmaktadir. Hele yeni yeni gelismekte olan yeni edebiyatimiz igin,
yapilanlar kadar nig¢in yapildiginin da agiklanmasina ihtiyag¢ vardir. Biiyiik usta Necip
Fazil’in Poetika’s1 ‘Ar bal yapar, fakat bali izah edemez.’ ciimlesiyle baglar. Ama
bir elestirmen meydana gelen eseri agiklamak zorundadir. Sanat¢1 Pakdil’in eserini
de, elestirmen Pakdil agiklamakla yiikiimliidiir. Ben ne yaparsam iyidir, dogrudur,
giizeldir, hakhidir tavri birakilmalidir. Kimse sorumluluktan kacamaz. Eger insan
yalmz kendisi i¢in yasamiyorsa tabii. Insan hele hele bir cephe adma cikis yapiyorsa
dogacak bazi sonuglarin vebalinden korkmalidir. Bu sozleri sdylemeyi, bana Nuri

Pakdil’in dil ve sanat tutumu hatirlatt1.” (Basoglu: May1s 1974)

Basoglu burada Pakdil’in dil tutumundaki yeniliklerin keyfiyetten mi ileri
geldiginin, bir amaca m1 hizmet ettiginin Pakdil tarafindan agiklanmasi gerektigini
sOylemigtir. Bu konuyla ilgili degerlendirmelerde bulunan isimlerden biri olan
Yalginova’ya gore de Nuri Pakdil bariz bir bigcimde Ata¢’in dil tutumundan
etkilenmis ancak Ata¢’in yapamadigimi yapmistir: “O dili O0yle bir islemis ki
okuyucuya dil hi¢ de suni goériinmez. Ata¢’in denemelerinde geg¢en uydurma
kelimeler i¢in sozliik gerekir. Pakdil’in hicbir kitab1 i¢in sozliige gereksinim
duyulmaz. Belki islam’1 bilmeyenler igin, onun kullandig: bazi kelimeler ilk etapta
anlasilmaz veya belirsizdir. Fakat birazcik Islam bilgisi olanlar icin, onun
‘toplanti’yla hac ibadetini, ‘yabancilastirma’dan Batililagsmay1 kastettigi hemen

anlagilir.” (Yalg¢inova, Mayis 2015)

Yazinin devaminda Pakdil’in bu dil sorumlulugunun Atag¢’tan farkli olarak
bilin¢li bir tercih oldugunu izah ederek Basoglu’nun sorusunu da yanitlamis olur.
“Pakdil’in Tirkcesinde, Atac¢’in dilindeki diigip kalkmalar, yaralanmalar azdir.
Pakdil o dille iislup ve miizigini yakalayabilmistir. O iislubun devami yok, fakat

etkileri yer yer goriilebilir. Baz1 yazarlar Pakdil’in dilinden istifade edebilirler, ama
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onu Uslup haline getirip dalgalandiramazlar. Buna kusurlu Tiirk¢e denilemez.
Tiirkgede denenmis ve basarili olunmus bir deney, deneme denilebilir. Dil konusuyla
kisith kalir, Ata¢’in Pakdil tiizerindeki etkisi. Belki bir de, bir teknik olarak
siibjektif/oznel elestiri Atag’tan Pakdil’e ge¢mistir. Fakat ikinci hususta ince bir
ayrim soz konusu: Pakdil keyfince yazip ¢izmez. Atag tamamen keyfidir. Pakdil i¢in
Kur’an-1 Kerim vardir. Her seyden once Pakdil’in kistaslari, Islam ahlakina gore
dizayn edilmistir. O, okudugu kitaplari, o kistaslara vurur. Ata¢’in kendi keyfinden
baska kistast yoktur. Ata¢’in kistaslar1 her daim degisebilir, Pakdil’in diisiinsel
kistaslar1 degismez. ikincisi, Pakdil icin ‘sorumluluk’ diye bir kelime vardir. Sadece
tilke degil, diinya Miisliimanlartyla ilgili sorumluluklarimizdan s6z eder. Ve diisiince
diinyasinin merkezine koymustur bu kelimeyi. ‘Her seyden sorumluyuz, kendi
capimizda’ demeye getirir. ‘Islamci edebiyat’tan veya ‘Tiirk ulusu’ndan s6z ederken
de bu sorumlulugu 6n plana ¢ikarir. Edebiyatin, bir ulus hareketinden kok bulacagi,
ortaya c¢ikacagl gercegini savunur. Ulusu ulus yapanin da onun dini inanglarindan
baskas1 olamayacagini sdyler. Sorumluluk duygusu olmadan ve kaybettigimiz Islam
ahlakin1 yeniden insa etmeden hicbir yere varilamayacagini defalarca belirtir. Ve bu
konularda en biiyiik sorumlulugu da yazarlara yiikler. Oyle oldugu icin keyfince
yazdigini belirten Atag’in 6znel degerlendirme yontemleriyle, Pakdil’in 6znelligi bir

tutulamaz.” (Yal¢inova, May1s 2015)

Bir bagka yazisinda ise “...O dili Atag’tan cok daha profesyonelce kullanir.
Ata¢ cogu yerde bocalar. Ve Osmanli Tiirk¢esinin kaliplarindan ¢ikamaz. Atag
kelime diizeyinde kalan bir sadelesmeyle iktifa eder. Nuri Pakdil bir adim daha 6teye
gecer ve climle diizeyinde bir yenilesmeyi gerceklestirir. Fakat bu yenilesmeyle
Ortadogu vurgusu yapar. Hem de o zamana kadar yapilmamis bir yogunlukta. Necip
Fazil ve Sezai Karakog¢’tan daha yogun bir sekilde.” (Yalgmova: Mart 2014)

degerlendirmesini yapar.

Alim Kahraman da Pakdil’in yeni kelimeleri kullanma titizligini iceren
uslubunu Ata¢’in dslubuna benzetir. Ancak Pakdil’in diinya goriisiiniin temelde
Atag’la taban tabana zit olmasinin bu paralelligin hemen fark edilmesini onleyici bir
durum teskil ettigini belirtir. Pakdil’in diinya goriisiiyle yazilarinda ‘uygarlik¢i
yaklasim’ olarak belirttigi Sezai Karakog (Dirilis) ¢izgisi icinde yer aldigini, buna
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ragmen kullandigr yeni kelime ve ifadelerin zaman zaman donemin Marksist
sOylemiyle karistirildigini ifade eder. Tabii ki bu durum degisik okuyucu

kesimlerinin ilgisini cekmesine de sebep olur. (Kahraman, 1995: 27)

Clnku Pakdil’in dilinde yeni, etkili ve guclu ifadeler bulunmakla birlikte
kelimeler bilinen anlamlarinin disinda kullanilir. Yazilarinda dini diislinceyi ele alan
metinlerde goremedigimiz, alisilagelenin disinda kelimelerle karsilasiriz. Giindelik
dildeki dini kavramlar ve ibareler Pakdil’in dilinde yeni adlar alir, yeni anlamlar
kazanir. Pakdil, dini kavramlara atfettigi anlamlarla adeta kendi sozligiini
olusturmustur. “Kur’an” yerine “Mutlak Ogreti”, “Sultan” yerine “Baskan”,
“Namaz” yerine “Tanr1 Ogretisi” ya da “Bes Vakit Eylem”, “Melek” yerine “Gok
Erleri”, “Peygamber” yerine “Onder”, “Ramazan” yerine “Oru¢ Vadisi”, “Allah”
yerine “Tanr1”, “Ummet” yerine “Ulus”, “Islam” yerine “Evrensel insan Soylemi”
ifadelerini kullanir. Onun dili geleneksel metinlerin dini diisiince algisindan ¢ok

baskadir.

Nuri Pakdil gelenege bagli bir yazar olmakla birlikte onda geleneksel diisiince
alisilmamus, sasirtict, aykirt bir dille ifade edilir. Geleneksel kavramlara 6zgun
yorumlar getirerek bilhassa Tilrkce kelimeleri secmeye 6zen gosterir. Tirkge
karsiligt olan kelimelerin yabanci karsiliklarima tamah etmez. Pakdil’in kelime
se¢imlerindeki bu titizligi hem dile gosterdigi dnemle hem de onun her daim yenilik
arayisi icinde olmasiyla aciklanabilir. Etkileyiciligi yliksek, 6zgiin soyleyis esastir
Pakdil’de. Rasim Ozdendren onun bu yoniiyle ilgili sdyle sdylemistir: “Dili bu tir
kullanim1 onun baska bir yanini agiga vurur: o higcbir alanda, eskimise, porsiimiise
itibar etmez; tersine eskimise, porsiimiise isyan eder. O, bu yeni diliyle Islam’1
yeniden ifade etmeye calisir. (...) Onun bu yoldan da, kendilerini devrimci sanarak
Islam’a karst c¢ikanlara tavir koymayr diisiindiigiinii, onlar1 protesto ettigini

diisiiniiyorum” (Ozdendren, 1995: 10)

Pakdil’in bu s6zcukleri segmesinin bir sebebi de yeni ifadelerle idraklere daha
iyi niifuz etmektir. Esasinda Pakdil’in savundugu diisiinceler yiizyili askin siiredir
sOylenegelen seylerdir. Onu 6zgiin kilan fikirleri degil onlar1 ifade edis bigimindeki

farklilik ve carpiciliktir. Pakdil’in sira disilig1 tercih sebebi, ayni sdylemlerin siirekli
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ayni ifade kaliplariyla tekrar edilmesi sonucu duyarsizlasan okuyucuyu sarsmaktir.
Nitekim Pakdil bunu bir 6l¢iide basarmis aymi zamanda kullandigi 6z Turkcge

kelimelerle, dili ve Uslubuyla deneme tlrline canlilik ve yeni agilimlar getirmistir.

Pakdil’in sdylem bicimi her ne kadar dile yeni agilimlar getirmis olsa da,
eserleri yayimmlandigr donemlerde farkli ideolojilere sahip kisilerce elestirilmis ve
benimsenmemistir. “Gerek sol, gerek milliyet¢i-muhafazakéar, gerekse Mdusliman
yazar ve okurlarca yadirganir, kimilerince anlagilmaz; hatta aykiri bulunur bu
sOylem. Sol goriislii yazarlar, genelde dili ve séylemi modern bulur; ancak bu dil ve
soylemle kendilerince ‘geri’ gordikleri bir diisiincenin (Islam’in olmali) ifade
edilmesini garipserler, ¢eliskili bulurlar. Milliyet¢i- muhafazakarlar, onun kullandig
dili ‘uydurma dil” diye niteler. Misliman okur- yazarlar ise, bu dili anlagilmaz bulur.
Gergekten de alisilmis muhafazakar-milliyet¢i veya manevi din dili/ sdylemi degildir
bu.” (Karaca, 2013: 239)

Pakdil’in dilinde baskalasan yalnizca dini kavramlar degildir. Bu ifadelerin
disinda Nuri Pakdil’in tiim denemelerinde {izerinde titizlikle durdugu baska
kavramlar da vardir. Bu kavramlar ya yenidir ya da Pakdil, mevcut kavramlari
yeniden anlamlandirmistir. Dini diisiincenin ele alindigi metinlerde géremedigimiz,
gormeye alisik olmadigimiz, Islam’la ve Islam algisi ile daha 6nce bagdastirilmayan
kelimeler kullanir. “Eylem, ideoloji, devrim, devrimcilik, anamalcilik, somiiri,
emek, alin teri, dzgiirliikk, direnis, karasiyasa, Evrensel Insan Siyasasi, varolus,
kimlik, gerilla, burjuva, Kitap, kirli miilkiyet, yabancilagma, marksizim, yerli
diistince, baticilik, batililasma ilenci, albasti, devini, uygarlik...” gibi pek ¢ok kelime
eserlerinde sikga yer alir. Bu sozciikler de onun yazi dilinde yeni anlamlar yuklenir,

yeni bir hiiviyete kavusurlar.

Pakdil Edebiyat dergisinin 12. yil doniimiinde su ifadeleri kullanmistir:
“Yasasin; karsianamalci, karsisomiirgeci, Ogretisel, tarihsel, evrensel, 6zgiirlikei,
ilerici, tekdegerin ‘emek’ oldugu bilincini harli bir ates gibi tiim insanlara
duyumsatmay1 amag edinen 1s1kl1 ¢izgimiz, konumumuz! Yasasin; yeryiiziindeki tiim
inananlar Dbirlikteligi!” (Pakdil, 2015b: 9) Pakdil’in bu ve benzeri sdylemleri

milliyet¢i- muhafazakar yazarlarin ve okurlarin alisik olmadigi sol ideolojide goriilen
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sOylemlerdir ve yadirganmasi tabiidir. Bigimsel olarak ve kullandig1 dil baglaminda
hem muhafazakarlarin hem de sol ideolojinin saldirisina ugrar. Pakdil’e gore
Marksist ideolojinin sahiplendigi bu kavramlar, esasinda Islam &gretisinde var olan
kavramlardir. Edebiyat dergisi bu kavramlari yeniden kullanima agmis ve bunlari sol
ideolojinin sOylemi olmaktan ¢ikararak dinsel bir temel {izerine yerlestirmistir.
Bunun (zerine Nuri Pakdil ve Edebiyat dergisi mensuplar1 olumsuz elestirilere
maruz kalmiglar ancak derginin yayin siiresi boyunca tavirlarindan 6din

vermemislerdir.

“Egri milkiyet, kirli miilkiyet, kanli miilkiyet demelerimden aliniyorlar,
kirihiyorlar; bir sey demeseler de dogrudan, agikg¢a hissediyorum ben. Tanisikligimiz
olanlarin i¢inde epeyce var bdyleleri.” (Pakdil, 2017b: 53) Pakdil’in dili yakin
cevresi tarafindan bile garipsenir, anlagilmaz bulunur hatta reddedilir. Daha 6nce de
ifade edildigi tizere; Pakdil’in dil konusundaki bu tutumu sadece sagci milliyetci-
muhafazakdr kesimi sasirtmakla kalmaz, sol kesimde bu dil karsisinda sasirir.
Derginin savundugu gelenekgi, Islami degerlerle kullandiklar1 bu dili uyusmaz gbriir,
aykirt bulurlar. Pakdil ve Edebiyat dergisinin dili kullanimina iliskin Emin
Ozdemir’in ifadesi de bunu gostermektedir: “Yaymmladig: siirlerde, oykiilerde,
diistinsel dilizyazilarda bir yandan batililagmaya, batili degerler diizenine
baskaldiriyor, bir yandan da tek kurtulus yolunun Islamci degerler diizenine désnmek
oldugu gosterilmek isteniyor. Bu da igeriksel bir tutarsizliga diisiiriiyor dergiyi.
Bakiyorsunuz bir yazida insan, yazgisinin ¢izdigi yoldan ¢ikamaz savi vurgulanmak
istiyor, basta yazgi olmak iizere dinsel degerler dogrultusunda diisiiniip davranma
egilimi dile getirilmek isteniyor; o yazinin hemen ardindan bir bagka yazi ya da siirde
bakiyorsunuz bu kez de bagkaldir1 iistiine, direni ve direnti {istiine ovgiiler diziliyor.”
(Pakdil, 2015b: 76)

Pakdil siradan olana karsidir, alisilmis muhafazakar dil ve sdyleme karsidir.
Solun sahiplendigi bu kavramlarm Islam’m 6ziinde var oldugunu belirterek
kullandiklar1 dilin her daim savunucusu olmus ve Ozdemir’in elestirisini sdyle
cevaplamistir: “Nasil bize Bati’dan gelmis olabilir bu yiice kavramlar, ‘baskaldirt’,
kavrami, ‘direni’ kavrami ‘direnti’ kavrami1? Yok mu sanki bizim uygarligimizda bu

kavramlar, uygarhigimizin kaynaklandigi kendi diisiincemizde, yerli diisiincemizde
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bu kavramlar?” (Pakdil, 2015b: 78) Pakdil’in kalip diisiincelere bilingli bir sekilde

tavir aldig1 sdylenebilir.

O bu elestirileri reddederken, sagct olarak nitelendirilmeyi de kabul etmez.
Ve kendi dergisinin diger sag olarak nitelendirilen dergilerle bir tutulmasina karsi
¢ikarak kullandiklar1 dilin bilingli bir tercih oldugunu Biat IlI’te soyle belirtir: “
Edebiyat’in anilan dergilerle olsun, anilan dergilerin benzerleri dergilerle olsun,
bunlarin tiimiiyle ortak yani yoktur. Nasil anilir Edebiyat onlarin arasinda Edebiyat;
bir dlinya goriisiiniin, bizim uygarligimizin kaynaklandigi diinya goriisiiniin 6diinsiiz
savunucusudur. Ilerici, devrimci bir dergidir Edebiyat. (...) Onlar bizim gibi mi? En
yeni sozciiklerle uygarligimizin kaynaklarma egilmeyi, o kaynaklarda cagimizi

algilamay1, bu algilayisla birlikte yeni bir yap1 kurmayi, yeni bir sanat tretmeyi
deniyoruz.” (Pakdil, 2015b: 33)

Bu paragrafta goriildiigii tizere Pakdil, muhafazakar-sag sOylemden ayri
oldugunu 1srarla belirtir. Onun milliyet¢i- muhafazakarlardan farki eylemci, devrimci
kisiliginin 6n planda olmasidir. “Eylemde bulunuyorum, o halde varim” (Pakdil,
2015a: 158) diyen Pakdil icin yazmak en biylk eylem olmakla birlikte bu sadece
yazinsal bir sOylemden ibaret degildir. O yazdiklariyla direnis atesini koriikler ve

okuyucuyu harekete gecirmek ister. “...Eylem, eylem... yeter artik kagit iizerinde.
Fiilen; olacaksa, olsun!” ( Pakdil, 2017b: 76) der. Pakdil sag sdylemin pasif
direnigine karsidir. Burada hem kullandiklar1 dilin bilingli bir tercih oldugunu
sOyleyerek derginin amacini belirtmis, hem de derginin diger dergilerle arasindaki

ayricalikli konumunu belirterek farkliliklarini dile getirmistir.

Sadik Yalsizuganlar Pakdil’in dili ile ilgili sunlar1 soyler “O, ‘eylem’i
onemseyen Kuran’in pilir ve saf cizgisindedir. ‘Sozciikler eylemlerdir’ diyen
Wittgenstein’1t dogrularcasina, onda her kelime bir eylemden dogmakta, kisiyi
eylemliligin degerini fark etmeye zorlamaktadir.(...) Pakdil’in neden ‘TDK
Turkgesi’ olarak da nitelendirilen ar1 duru bir dili kullandigi &teden beri
tartisilmaktadir. Bendeniz, bu egilimin, Tirkiye’nin toplumsal/ siyasal ve kilturel
tarihindeki 6zellikle ‘sagcy/milliyetgi/islamer’ ¢izginin ducar oldugu kéhnelige karsi

tepkisel bir ¢6zlim yolu Onerisi oldugunu diisiiniiyorum. Madem ‘dil, varligin evidir’
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o halde siirekli yenilenen ve tekrar etmeksizin tazelenen bu kadim gelenegin
tizerindeki kalin toz tabakasinin silkelenmesi gerekmektedir. Pakdil bu temizligi,
dilini alabildigine arindirarak yapmustir. Ozellikle dini terminolojiyi yenilemesi ve
yiizyillardir kullanilan kimi kavramlara yeni karsiliklar iiretmesi bu nedenledir.” (

Yalsizuganlar, 2019: 72-73)

Islam 6gretisini ¢agristiran unsurlara sikca yer vermesinin sebebi elbette ki
Nuri Pakdil’in savundugu goriislerin din eksenli olmasidir. Pakdil, siyasi igerikli
giincel yazilara meyletmemis, varolusu odak noktasi alarak edebi ve felsefi
denebilecek metinler kalem almistir. Yukarida goriildigii iizere farkli kelimelerle
ifade ettigi dini terimlerin yani sira Pakdil’in dilinde Islami &gretiyi animsatan diger
sozciiklere de sikga rastlanir: Biat, araf, hicret, ahid, ins vb. bu sézcukler de bilingli
tercihlerdir. Biat Il adli eserinde belirttigi tizere Rauf Mutluay’in bu konudaki
elestirisine Pakdil soyle cevap verir: “Bile bile koyduk o sozciikleri; biati, insi,
hicreti. Bunlar Islam Ogretisinin temel sozciikleri de onun igin segtik bunlari. O
Ogretinin kuramsal yapisini hatirlatmak i¢in, once bizim gozlimiiziin Oniinde

bulunsun istedik, bundan dogal ne olabilir? (Pakdil, 2015a: 96)

Sonug olarak; “yazar ‘0z Tiirkgeci’ gevrelerden daha hos bir ‘6z Turkge’
kullanarak dininden soyulmaya ¢alisilan dili o haliyle de dindarlastirmay:
basarmistir. Bunun gibi devrim, emek ve miistemilati sozciikleri de kategorik olarak
ait olduklari sol ¢evrelerin jargonunun disinda mabut, musalli, ehven bir liigate tevil

etmeyi basarmistir.” (Harmanci, 2013: 66)

Ideolojik olarak ayristirilan ve elestirilen kelimelerinin yani sira Pakdil baska
kavramlara da sozliiklerdeki ve zihinlerdeki tanimlarindan farkli anlamlar atfetmeye
devam etmistir: “Insanlari, Tann diisiincesinden alikoyan her engele cin diyorum.
Cevremize bakinca goriiriiz cinlerin ne denli ¢ok oldugunu. Ornegin, herhangi bir
banka cindir. (Pakdil, 2015a: 226) Otomobilleri ise “bit” olarak adlandirir. “Bagdat
caddesinden Bostanci’ya dogru yiiriiyoruz. Karsi yonden gelen bitleri yani
otomobilleri sayiyor Nuri Pakdil. ‘Bakimiz Sayin Ay, bir dakikada su kadar bit
saydim.”” (Ay, 1995b: 46) “...bit bit bit bit bit bit bit bit bit bit bit bit bit. Ozel

otomobiller 6zel otomobiller 6zel otomobiller 6zel otomobiller 6zel otomobiller...”
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(Pakdil, 2014b: 29) Eserlerinde put sdzcligii ise; iman etmemenin, inkarin ve esyaya

bagimliligin karsilig1 olarak kullanilir. Ciinkii put inanca giden yollar tikamastir.

Pakdil eserlerinde coskulu, uyarici, kimi zaman sert ve vurucu sozciiklerle
konusur. Soylediklerini ilmi, felsefi bir disipline oturtma amaci glitmemistir.
Denemelerinin biiyiik ¢ogunlugunda i¢ monologlar halinde konustugu gorilir. Kimi
zaman da bildiri sunar gibi yazmistir. Okuyucusunu sorulari ve aligilagelenin
disindaki imla kuralariyla sasirtir. Dilinden, tislubundan bir 6fkenin tastigini goriiliir.
Bu oOfke onun soOzlerini daha da keskinlestirir. Cilimleleri 1srarli ve tutarlidir.
Eserlerine bakildiginda diisiincelerinde en ufak bir degisim, sapma goriilmez. O;
yabancilasmanin/ batililasmanin, somiiriiniin karsisinda yer alarak yerli diislincenin,
Islam 6gretisinin, tarih bilincinin yilmaz savunucusu olmustur. Bu savunma
beraberinde 6fkeyi, karsi koymayi, uyariyr ve sorgulamayr da getirmistir. Nitekim

eserlerinde sorgulayici tavri agir basar.

Anlam1 kuvvetlendirmek, distlincelerini onaylatmak veya diisiindiirmek
amaciyla sikca soru ciimlelerine bagvurmustur. “Ariyorsunuz! Neyi? Kimliginizi mi?
Herkes mi yitirdi dediniz kimligini? (...) Eziyor karasiyasa. Somiirgelesen yeryiizii
mii dediniz? Manevi igerigi alindigindan boyle ?”( Pakdil, 2015c: 9) “Cok kalmadi
mi1 diyorsunuz? Cokmesine mi? Avrupa uygarliginin mi? (...) Afrika’yr da m1 hep
diisiiniiyorsunuz? Hep somiiriildii mii diyorsunuz Afrika ha?(...) Evrensel Insan
Séylemi? Avrupa’nin hakkindan bu mu gelecek? Ozellikle Afrika m1 etkili olacak?
Gorur gibi misiniz? *“(Pakdil, 2015c: 15-16) “Yok mu etti Manevi Birligimizi
Karasiyasa m1? Neyi aldi elinden insanin?(...) kedinin fareye oynamasi gibi mi?

Karasiyasa boyle bakiyor insana? Kurbanina ya!” (Pakdil, 2015c: 49)

Soru isaretlerinin kullanildig1 goriilmekle beraber ¢ogu zaman soru anlami
soru sozciikleri ile degil vurgu ve tonlama yoluyla saglanir. Bazen de soru ifadesi
tasimayan ciimlelerin sonuna soru isareti konmustur. Ozellikle Bir Yazarin Notlar:

serisindeki denemelerinde bu durum oldukga fazladir.

“Dogrularak taslarimi kendim kirmaliyim? Civcivler? Dallardan kestaneler
diistii? Maras’in yeni kaynatilmis bulgur kokan sokaklar1? Ne o, donup kaldiniz?

Biiylicii, sizi bir yumruk yapt1? Salt bir yumruksunuz? Bana degil, karanliga vur,
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karanlhiga! Karanlik da uluslararasi, ha? Ne, bir de? Naneci, naneci! Kitaplarinizi

okuyanlarin baslar1 doniiyor? Anlamadim? “(Pakdil, 2014b: 27)

“ Ufukta? Cevresinde de kimse yok? Sessizlik donup kalmis? Bu denli korku
yogun? Uzayan dal da ¢ocuklugumuz? Hala yesil! Oras1 Maras demek ki! Ceyhan
kopriisiine varmadan, saga donerek, Kazma Baglari’na gidiyorsun? Bir dakika; iyi

vurulmamis atin egeri ?” (Pakdil, 2017a: 43)

Pakdil yeni bir algilama bi¢imi olusturmak istemektedir. O tekdiizeligi
ortadan kaldirmak, kurallar1 yikmak adina arka arkaya sorular sorar. Emir Kipleri,
uyar1 climleleri siralanir. Pakdil’in tiim yazilar1 bir manifesto havasindadir. Sordugu
sorular, devrik ctimleler, vurgu ve tonlama ifadeleri ile bunu saglar. Bazen ciimleleri
arasinda biiylik bosluklar, derin sessizlikler olusturur; bazen de soru ifadelerinden
sonra bir sayfada yalmz birka¢ kelimelik bir cumle kurar ve susar. Okuyucunun
derinlemesine diisiinmesini ister. “Artik anlam1 seste ve somutta degil, suskunlukta
ve simgelerde aramak gerekir. Bu baglamda biitiin cevaplar, sorularin iginde ve
vurgularindadir. Soruyu sormak, ayni zamanda cevabi almaktir.” (Su, 2004: 13)
Ciinkii “susmak da, konusmak kadar énemli olur bazen.” (Pakdil, 2012: 27) diyen

Pakdil yasami boyunca sessizlige de 6nem vermistir.

Pakdil’ de kimi zaman dil kilitlenir; anlagilmas1 gii¢, metaforik, imgelemi bol
bir anlatima dontisiir. Kendine 6zgu grameri ile birlestiginde alabildigine soyut ve
kapali bir hal alir. Bigimsel olarak yeni sOyleyislerin yani sira ilk okumada vakif
olunamayan, bazen anlamsiz gibi goriinebilen oldukg¢a imgesel bir dili ve derinligi
vardir. Denemelerindeki kimi cumleler onu her okuyanin farkli anlamlar
cikarabilecegi sekilde orilmiistiir. Biat serisinde yer alan denemeleri hari¢ olmak

tizere siirsel ifadeler tiim metinlerinde bulunur.

Kaliplarin ve sinirlarin disinda kalan siirde aslolan nasil ki c¢agrisim ise
Pakdil’de ¢agrisimlarla beslenir ve denemelerinde siirsel bir sdyleyisin hdkim oldugu
sOylenebilir. “Nuri Pakdil’in denemelerinin de oyunlarimin da odak noktasini siir
olusturur. Denemelerinde, oyunlarinda siirin devingenligi ve sicaklifi hep basat

olmustur.” (Ay, 1995a: 32) Pakdil’in dili siir diline yakin olmakla birlikte
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betimlemeler ve tasvirler ¢ok fazla gorilmez, ciimleleri genellikle yalindir.

Cagrisimlardan ¢okca yararlanan Pakdil’de sanatsal sdyleyis esastir.

: Insanin 1ssizlagan bdolgesi gitgide oyuluyor + bizi, diplere dogru ¢eken
kalin bir halat + yi1gilan buzul = “aciyacak miyim?” sorusunu, artik soramayisimiz.”

(Pakdil, 2017a: 64)
“Agaca ¢ikmis kii¢iik baliklar? —Dutlar!” (Pakdil, 2015c: 36)
“Hig¢ yazilmamis uzun bir destandir annelerin yiizleri” (Pakdil, 2017a: 23)

“Bulvarin kenarinda kedi pargalari: kimbilir, hangi kentsoylunun nii’siidiir!
Bidonlarda ¢6p degil siddet doludur: biz, kizginligi yollardan toplar, ustalikla

munislestiririz + yagmuru nasil odanin i¢ine yagdirirsak!” (Pakdil, 2015¢: 31)

“Kaya: uzun tuzun alti: tuz pususunda: Tas Caginda: bakir rengi calan anlar

bu anlar1 yananlari — yalanlar1 + ve asilanlar1.” (Pakdil, 2014d: 32)
“Igde dallar1 gibi 1ss1z, sikilgan Nigde!” (Pakdil, 2017a: 23)

Turan Kog soyle der: “Nuri Pakdil’in diizyazilarin1 bir yerde siir olarak
okumak da miimkiindiir; zira onun ifadelerini sOylenis tarzlarinin digina tasimak, o
ifadelerin anlamlarini garpitmakla ayni kapiya ¢ikabilir.” (Kog, 2004: 151) Ayrica
denemelerinde isitiareler ¢ogu kez ya isitiare-i mekniyye ya da istiare-i musarraha
biciminde yapilmistir. Bu durum, metnin anlamina niifuz etmeyi giiclestirmekte ve
Nuri Pakdil okuyucusunu, siir okuyucusu olma alanma kaydirmaktadir. (Ozdendren,

1995: 9)

Deneme tiiriiniin  diistinsel agirhigini hafifletmek acisindan sanatsal bir
sOyleyise sahip olmak makul goriilse de, Pakdil’in dilinde siirsel ifadelerin bu denli
yogun olusu, benzetmelerin ve mazmunlarin da -tipki kullandigi diger kelimelerde
oldugu gibi- alisilmisin  disinda kullanmast metnin  anlagilirliginin =~ énine

gecmektedir.

Pakdil’in denemelerinde dile getirdigi diisiinceleri temellendirme kaygisi

olmadigi gibi yazdiklarini bir sonuca baglamaya giristigi de gortilmez. Zaten bdyle



74

bir ¢aba denemenin de dogasina aykiridir. Bu yonuyle deneme tlrlinin 6zelliklerine
yaklasirken imgeler ve ¢agrisimlarla dolu diliyle siirin alanina niifuz eder. Boyle bir
eylem adaminin bu denli sairane bir sdyleme sahip olmasinin sebebini; “Nuri
Pakdil’de Ulkusel ile glduselin, disiinsel ile duygusalin -hi¢ degilse kuramsal
duzlemde- kopmaz bicimde bir-les-tiril-mis, adeta 6zdesles-tiril-mis olmasina da
baglayabilirsiniz.” (Demirci, 2004: 74)

Pakdil’in denemelerini okurken algiyr siirekli acik tutmak, dikkati
yogunlastirmak gereklidir. Zira gramer kaliplari, Tiirkgenin sinirlarin1 zorlayan,
alistimamis climle kullanimlar1 ve kelime secimleriyle zihinde dalgalanmalar
olusturur. Bu baglamda 6nemli bir bagka husus ise Pakdil’in kendine has noktalama
isaretleri oldugudur. Soyleyis giiclinii artirmak ve anlami belirginlestirmek igin
noktalama isaretleri kullanir fakat bu isaretlere de yeni islevler yiikler. (=), (+), (-)
gibi matematiksel isaretleri ¢okca kullanir. (;) isareti ise eserlerinde farkli gérevleri

karsilayacak bigimde kullanilmistir.

“ +nesne- ler + siskin — bir + canavar + lar + esya —lar + mal +lar —la + lar -
la + hisstt + est — esya —lar.” ( Pakdil, 2014b: 52)

“1s-lik-la : si-lik de kalsa u uu uuu gul tu- tldd de de bela : birara birdaha :
birara birdaha : 1slikla silik de kalsa ugultu da : birdaha: birdaha : sik sik 1slikla: sik
sik 1slik.” ( Pakdil, 2014e: 66)

“ = Demircilerin Sarkilari: sirtimizda demir ha / sirtimizda tabii sirtimizda /

dislerimizle ¢ekeriz de / insaniz ¢ekeriz de = ( Pakdil, 2014b: 80)

Noktalama isaretleri kullaniminda da kendine 6zgli bir tarz olusturan
Pakdil’in, eserlerinde higbir noktalama isareti kullanmadan kurdugu ¢ok uzun

cumleler de vardir.

Sik¢a vurgu yaptigi bir husus da “Dizgi ve diizelti yanlis1 yoktur, dogrudur ”
ifadesidir. “Engellerle kusatilimsi (dogrudur: kusatilimsi ) (Pakdil, 2014d: 28),
“Dizgi ve diizelti yanlis1 yoktur; dogrudur: sehirlilesilinebilinseydi. (Pakdil 2014c:
88)” 6rneklerinde oldugu gibi bu notu sik¢a diiser Pakdil. Bu durum anlasilabilirligin

siirlarini zorlayan ifadelerinin lizerinde ¢ok diislindiiglinii gosterir.
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Pakdil dilin yani sira anlatima da ¢ok biiyiik bir 6zen gosterir. Pek ¢ok zaman
anlatimina uygun, ifadesine etkin bir kaynak olusturabilecek sozciikler tiirettigi goze
carpar. Bunu c¢ogu zaman birlesik kelimeler ve fazlalastirdigi ekleri kullanarak
yapmistir. Direnti, kilaglanik ustura, casit, icerdeleme, fiskin, cangiltili, bilisiz,
ivecenlik, bucurgatsiz, berkitmek, dangil dangil, kusatilimsi, kagsamis, filmik,
kirikkistirilik, likletmek, belgitleme, dingilmingillik, fincitmak, purcuk, uyusulanlik,
casWit, direskenlik... bu kelimelerden bazilaridir. Urettigi ¢ogu kelimenin Tiirk¢enin

dil bilgisi kurallarina aykiri olmadig1 goriilmektedir.

Baz1 kelimeleri de goriilmedik bi¢imlerde c¢ekimledigi fark edilir. Ornegin;
sessizliksizlik, hiclikgilikgiler, boyunegmisligimsilik, koyliilesismisligimiz. ..
Yazilarinda {inlii diismesi olayina da kimi kelimelerde riayet etmedigi goriiliir. Bazen
de bilingli olarak bazi kelimelerde harf diisiirmiistiir. Ozellikle kimi kelimelerin ilk
harfleri atilmistir. “Akay Yokusu” “Kay Yokusu” olmus; “Kizilay” “Zilay”, “Ulus”

“Lus ” yapilmistir.

TDK yazim kilavuzlarinda ve sozliikklerde ayr1 yazilmasi gerektigi belirtilen
pek ¢ok sozciigii Nuri Pakdil bitisik yazmigtir. Ayri yazilmasi gereken “bir sey, Orta
Dogu” vb. kelimelerle birlikte “BulnsanOziindenKopusTrajedisi, adimatmataslagi,
didisipduran, sersemlesipduran, heryer, i¢denetim, icarinma, igonarim, i¢gdnanim,
ickeskinilk, i¢derinlesis, Ozisteng, icakinti, i¢disiplin, igkosu, i¢harf, icburga¢ vb.”
pek cok ifade de burada belirtildigi gibi bitisik yazilmistir. Metin iginde bazi
ciimleleri ve ozellikle vurgulamak, biiylkligiinii gostermek istedigi sozciikleri ise
bliylik harfle yazmistir. Bazen sozciikleri hece hece yazdigi, bazen yukardan asagi
yazdig1 olur. Bazen ise sayfanin tamamindaki kelimeler bir sekil olusturacak bigimde
biiyiikk harfle yazilmigtir. Arap Saati kitabinin basinda bir sayfa boyunca “Allah”

lafz1 ve son sayfada ise “Ummet” kelimesi bu sekilde yazilmistir.

Bazi kelimeleri ise 6zellestirmis, 6zel isim hiiviyetine sokmustur. “Evrensel
Insan Siyasas1, Ogreti Birligi, Denge Uzmani, Susku Dengesi, Onur Sorunu, Sonsuz
Kosu, Misak-1 Dikkat, Cebri Olgek Tasi, Yalanhk Heyulas;, Miizmin

Yabancilagtirilis Tapiicilari...” Kimi kelimeler koyu punto ile yazilmistir. Genel
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itibariyle yazim kurallar1 agisindan bakildiginda, Pakdil’in genel yazim kurallarinin

disina pek cok kez ¢iktigi, farkli uygulamalara gittigi goriiliir.

Pakdil’in dilinde yalnizca yeni sozciikler degil kimi zaman, argo tabir
edebilecegimiz sozciiklere de rastlanir. Yabanci dilde pek ¢ok sozciigii de yazilarinda
rahatlikla kullanmistir. Bunlar genellikle Ingilizce veya Fransizca sozciiklerdir. “Peut
etre”, “Si si! Cest formidable!”, “Soumahoro”, “C’est tou”t, “That’s right”, “l hop

so”, “I love you”,“Kitakse” bunlardan bazilaridir.

Pakdil Carpisan Sesler adli kitabinin son denemesinde Kirtce kelimeler de
kullanmastir: ““ Ji ji we we ra ra ke ko kar des kar des baci kardes ji ji we we ra ra ke
ko kar des kar des uzun uzun merhaba tek tek hepinize Varolusa bin selam ke ko ba
c1 kar des ¢ok derin kanallarda o bizim kiilli miisterekligimiz KARDESLIK
KOKLERIMIZ ke ko tu tu ¢a ca wa wa y1 y1 lo lo ke ko din le kar des din le Din le
kardes dinle tek yol bir lik ¢a re bir lik (...) bi bi zi zi zi kim se se a a y1 y1 ra ra maz
maz a y1 ra maz (...) ta ri hi miz ta nik ta nik Ta ri h imiz e ré e ré bin kez e ré e ré biz
kardesiz ez ez ji ji te te hez hez di di kim kim e ré (...) hayir hayir béliinmeye hayir

hayir dav dav dav direj(...)” (Pakdil, 2014c: 103)

Burada hem din kardesligine hem de ortak tarihe vurgu yapilmistir. Pakdil’in
yazilarinda, sézciik se¢iminde goriilen bu ¢esitlilikle evrensel bir dil olusturmaya
calistign sdylenebilir. Ik bakista anlamsiz, birbiriyle bagintisiz gibi goriinse de
biitlinliiklii bir bakis acisiyla yaklasildiginda, bdyle yazmasinin bilingli bir se¢im

oldugu fark edilir. Dilinin siirrealist bir yapist oldugu sdylenebilir.

Pakdil dilinin bu durumunu soyle degerlendirir: “Biiyiilk yazar, eninde
sonunda pargalar zinciri? Dilbilgisi tutsakligindan kurtularak yiiriir kendi 6zgiin
yolunda? Sonra, herkes de ardina diiser ?” (Pakdil, 2014b: 51)

Kimi clmlelerinde Kur’an-1 Kerim’deki ayetlere ve hadis-i seriflere
gondermeler, telmihler vardir. Bazi denemelerinde ve deneme kitaplarimin basinda
Kur’an’dan ayetlere yer vermistir. Biat | kitabindaki “Diissel Yiirtyilis Bashkli”
denemesi alegorilerle dolu dykusel bir metni cagristirir, sanatsal bir nitelik tasir.

“...Mavi is¢ilerin silahlarindan ‘mavi’ diye bir mavilik patliyordu o anda, mavi
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is¢iler veba vergisinin kenti kurtaramayacagini biliyordu, veba vergisiyle bile
alamiyorlardi icretlerinin alinlarinin teri kurumadan. Oysa alinlar1 durmadan
terliyordu, hepsi de alinlarinin teri kurumadan ticretlerini almak istiyorlardi, belliydi
bunun anlami, terin, kurumamanin, almanin, iicretin birer imge oldugunu
anliyorlardi, hepsi de bilingli isgilerdi bunlarin.” (Pakdil, 2014a: 36) Sozi edilen
denemenin bu paragrafi “Iscinin iicretini alin teri kurumadan énce 6deyiniz.” hadis-i
serifini hatirlatmaktadir. Arap Saati kitab1 “Diisiin zamanin akip gidisini” (Kur’an-1
Kerim 103/1) ayetiyle baglar. Pakdil bu 6rnekte oldugu gibi kimi kitaplarinda 6ns6z
yerine ayetler ya da hadisler kullanmigtir. “ — ‘Siz ne kadar az diisliniyorsunuz?’:
Ayet; goksel cekirdekten savkidi: ilerleyerek.” (Pakdil, 2015¢: 41) “Sayin insan, bir
dakika diisiinmez misiniz?” (Pakdil, 2017a: 11) cimleleri Kur’an’1 Kerim’ de pek

cok yerde gecen “Siz hi¢ diisiinmez misiniz, akletmez misiniz?”” buyrugunu hatirlatir.

Turan Kog’a gore; Pakdil’in yazilari; bir anlati dizisi seklinde olmamasi,
anlatilan olaylarin yer ve zamandan bagimsiz olarak ortaya konulmasi, 6nemli olan
esas mesajin aliciya iletilip, sezecek ve kavrayacak diizeyde olmasi sebebiyle
Kur’an’in dilini ve tislubunu ¢agristiran bir dildir. “Kisaca, Nuri Pakdil’in dili, bir
ornek vermek gerekirse, en iyl Kuran’in dil ve lslubunu ¢agristiran bir dildir. Bu
durum onun dilinin 6zgiinliigii kadar etik ve estetik duyarliligimmin nereden

beslendiginin de agik bir gostergesidir.” demektedir. (Kog, 2013: 48)

Sadik Yalsizuganlar ise Pakdil’in olusturdugu bu 6zgiin dille ilgili su yorumu
getirir: “Nuri Pakdil’de dil kimi zaman diislinceyi Orter, kimi zaman iizerindeki
ortiyti kaldirir.” (Yalsizuganlar, 2004: 49) Onun yazilarin1 degerlendirirken her
climleyi, her kelimeyi ayr1 ayri analiz etmek ve c¢agrisimlarin ardina gizlenmis olan

diistinceyi ag1ga ¢ikarmak gerekir.

Nuri Pakdil’in denemelerinin diline semantik agidan deginen Rasim
Ozdendren ise sunlar1 soyler: “... Nuri Pakdil’in, denemelerinde ele aldig
diisiinceleri 6zetlemek miimkiin degilmis gibi goriiniiyor. Ciinkii kanaatimce, bu
denemelerde, bir diisiinceden ¢ok, bir inang dile getirilmekte. Hatta o inang¢ (veya
kanaat) da, (...) sanath bir dille ifade edilmektedir. Bu yoniiyle onun denemelerinde

dile getirdigi diisiinceler (veya kanaatlar veya inanglar, her ne derseniz deyiniz) tipki
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bir siirin 0zetlenemezligi tiirlinde, 6zetlenemez bir nitelik tasir. Deneme tiirii igin
zaaf telakki edebilecek bu durumdan, Nuri Pakdil bir muzafferiyet c¢ikarir: onun
yazilarinin 6zetlemeye gelmemesi, okuyucusunu dogrudan bu metinlere baglamaya

gotirar.” (Ozdendren, 1995: 10)

Nuri Pakdil’in kimi denemelerinin 06zetlenemez oldugu dogru olmakla
birlikte, anlatimdaki dagmikligin ve kopukluklarin okuyucuyu metinden
uzaklagtirabilecegi kanaatindeyiz. Nitekim, Pakdil’in denemelerinin ¢ogunda yarim
birakilmis, kesik kesik climlelerle karsilagilir. Cogu zaman bir diisiinceden digerine
sigrayls metnin kendi i¢indeki bitiinliigiinii saglama da giicliik olusturmaktadir.
Pakdil’de kimi zaman ciimleler sézciikler hatta harfler ¢esitli cagrisimlar olusturmus,
bu c¢agrisimlarin pesine diisen Pakdil’in yazdiklart okuyucu acgisindan konular
arasinda kurulacak baglantiyr engellemistir. Pakdil’in kimi yazilarinda biling akis1

tekniginde oldugu gibi diisiinme eylemi oldugu sekilde aktarilmistir.

“I¢indeki hinc1 iyi belirleyeceksen derim kendi kendime, sozlerin,
giiriiltiilerin, davraniglarin tekdiizeligini {izerinden silkeleyip atmalisin. Daginik
anlatryorsam demek istediklerimi, beni affediniz. Hayalarim buruluyormusgasina aci
duyuyorum yabancilastirilmishiimizdan. Daha nasil anlatabilirim, beyefendi? Hayli
okuyan, ama yazmayan birisi olarak, elimden ancak bu kadar1 geliyor.” (Pakdil,
2014h: 18) diyen Pakdil’de bu durumun esasinda farkindadir ve bunun sebebi olarak

kalemin yiikiinii gostermistir.

Dilinin bu o6zelliklerinden karmasik ve 6zgilin yapisindan dolayr yeterince
anlasilamamis bir yazardir Pakdil. Yine bu sebepledir ki Pakdil’i anlamanin,
yazilarin1 anlamlandirmanin giigliigiinden kaynakli, ¢cok fazla okura ulasamamistir
eserleri. Pakdil’in dili kullanimindaki bu bilingli tercihleri yenilik¢i, eylemci
kisiligiyle aciklanabilir olmakla beraber, gergeklestirmek istedigi asil amacin toplum
bilincini tazelemek oldugu soylenebilir. Ciinkii insana ulasmak ancak sarsict bir
Uslupla yazarak gergeklesecektir. Diger bir sebebi ise Pakdil, Klas Durug eserinin son
ciimlesinde belirtir: “Insan, ancak gizemli ciimlelerle 6zglr olur.” (Pakdil, 2017b:

79) Sonug olarak; onun dilini, sdyleyisini; yasamindan, tavrindan, disiincelerinden
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ayr1 ele almak miimkiin degildir. Yazisi, yasamiyla biitiinlesmis karakteristik bir

yapiya bilirlinmiistiir.
BOLUM Il
1.NURI PAKDIiL’IN DENEMELERININ MUHTEVASI
1.1. Batihlasma/ Yabancilasma Anlayisi

Yabancilasma kavramui tarihsel siire¢ icerisinde gesitli bilim alanlarinda ve
disiplinlerinde yer bulup yorumlanmistir. Yabancilasma terimini ilk kez felsefi
olarak Hegel’in kullandig1 bilinmektedir. Yaygin olarak ise yabancilagma deyince bu
kavrami materyalist bir yaklagimla iktisadi olarak ele alan Marks’in yaklasima akla
gelmektedir. Marks’a gore yabancilasma iscinin kendi {irettigi liriin lizerinde tasarruf
hakki bulunmamasi yoniiyle kendi {iriiniine yabancilagmasi anlamini tasirken,
Feuerbach insandan ayri olarak tanrilarin ya da ilahi giliglerin taninmasini anlatmak
lizere yabancilasma terimini kullanmistir. Giiniimiizde ise daha ¢ok bireyin kendine
ya da yasadig1 topluma yabancilagsmasi olarak sikca ele alinmaktadir. (Giddens,

2000: 532)

Pakdil, yabancilagsma kavramini Bat1 diisiincesinde oldugundan oldukga farkli
ele alir. O, batililagsmayr tam anlamiyla yabancilagma olarak adlandirmaktadir.
Pakdil’e gore, Batililasmayla birlikte Islam uygarligindan ve tarihten kopus meydana
gelmis bunun sonucu olarak Tiirk toplumu kimligine, 6ziine yabancilasmistir. “Tiirk
ulusunun bunalimi, bir uygarlik bunalimidir.” Pakdil bu tespit iizerinden savasini

baslatir.

Pakdil, yabancilasma olgusunu tarihsel temellendirmeler yaparak
aciklamaktadir. Tiirkiye bir kimliksizlige slriiklenmistir ve bunun kokenini
Batililasmanin basladig1 tarihten giiniimiize kadar olan dénem icerisinde sorunlara
tarihsel bir perspektiften yaklasarak ele almak gereklidir. “Bence iilkemizin temel
sorunu ya da sorunlari; hep kimliksizlesmenin ac1 sonuglarindan dogmustur. Tiirkiye
kimlik yitikligine ugratilmadi mi? Kimligini yitiren ulusun iflah oldugu

gorilmemistir yeryiiziinde. Bu kimliksizligin verdigi 6zgiinliiksiizliiglin iginde
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kivraniyor ulusumuz, sevgili yurdumuz sorunlarimiza ‘giincel’ degil, ‘tarihsel’

bakmamiz gerekiyor.” ( Pakdil, 2015b: 86)

Yabancilastirma girisimleri XIX. yiizyilin ortalarinda baglamig, Pakdil’e gore
“bizi biz yapan tiim degerlerin tizerine kalin bir perde ¢ekilmeye, Tiirk ulusu kendi
tarihinden tiksinti duyacak bir egitim diizeyine itilmeye ¢alisilmistir.” (Pakdil, 2015a:
34) Ozelde Tiirk toplumu genelde Islam cografyas: igine diistiigii bunalimdan
kurtulusu yazarlar, siyasetciler, entelektteller araciligiyla Bati’da aramis; Bati’nin
kurum ve teknolojilerinin alinmasiyla baslayan siire¢ yabancilastirma girisimleriyle
devam etmistir. Pakdil, bir zaman sonra Baticilik anlayisinin bir teslimiyet halini
aldigini, Batililasmanin siyasi bir ¢oziim Onerisi olmaktan ¢ikarak toplumsal baski
aracina dondstiigiinii ifade eder. Bu donemde aydinlarda baglayan Bati Ozentisi
giderek artan bir siddetle teknolojik, siyasi, toplumsal ve kilturel her alanda kendini
gosterir; her durumda ve kosulda Bati’nin degerleri kayitsiz sartsiz benimsetilmeye

caligilarak Bati1 uygarlig1 yegane ¢6zum olarak gosterilir.

Pakdil’e gore, yabancilastirmayr mesrulastirmak isteyen aydinlarca tarihsel
olan her sey giliniimiiz kosullari igerisinde ve bu tlr bir Bat1 hayranlig1 gercevesinde
degerlendirilerek kiiciimsenmis, tarihsel ve kiiltiirel birikim yok sayilmaya
calisilmistir. Bunun sonucunda kendi tarihini yadsiyan, yanliglayan bir anlayis

dogmus; ulus tarihsel kimligini ret etme, hor gérme egilimi géstermistir.

Dayatilan Bat1 medeniyeti ise Tiirk toplumunun tarihsel kodlarina tamamen
aykiridir. Ne kadar gaba sarf edilirse edilsin zorla giydirilmeye calisilan baticilik
giysisi toplum bedeninde egreti duracaktir. Tiirk toplumu ise yiizyili agkin siiredir bu
ikilemin icerisinde bocalayip durmaktadir. Bir yandan kimligini korumaya ¢alisirken
O0te yandan bir tirli ayak wuydurulamayan Bati’nin pesinden siiriiklenerek
yipratilmaktadir. Toplum, bir tiirlii ge¢gmisini birakarak batililagmay1 kendi varligi ile

bulusturamamaktadir.

Pakdil’e gore Batililagmanin sonucu olarak ortaya ¢ikan yabancilagsmayla
Tirk toplumu kokenlerinden, uygarhigindan c¢ok baska bir yodne evrilmeye
calistlmistir. Tiirk halki bu yanlis batililasma anlayisiyla dini, kiiltiirel, siyasi ve

toplumsal olarak bir karmasaya suriklenerek ait oldugu uygarliktan koparilmistir.
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Ulus yoniinii Bati’ya ¢evirmis, ancak ne Batili olabilmis, ne de kendi kimligini
koruyabilmistir. Tiirk toplumu bir kimlik bunalimina siiriklenmistir  ve
“yabancilagma, uygarligindan kopan bir ulusun alinyazisidir.” (Pakdil, 2014a: 57)
Pakdil diistinen, sorgulayan, sorgulatan sorumluluk sahibi ¢agmin tanig1 bir yazar
olarak sorar: “Ariyorsun! Neyi? Kimligini mi? Herkes mi yitirdi dediniz kimligini?”
( Pakdil, 2015c: 9)

Pakdil yabancilagmay1 yaratilis gayesinden, Tanr1 inancindan uzaklasarak ait
olunan uygarliktan kopma ve kimlik yitimi olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda
Pakdil din olgusunu temel almistir. Bu olgunun yok sayilmasi ya da yok sayilmaya

calisilmasi toplumun kimliksizlestirilmeye ¢alisildigi anlamina gelmektedir.

Pakdil, Batil1 diisiincenin halkin kiiltiirel birikimine, manevi degerlerine, Tiirk
diisiincesine ve ahlaki yapisina uygun diismedigini; toplumsal normlarin yabanci
ilkelere degil Ulkemizin tarihsel birikimine, 6z degerlerine dayanmasi gerektigini
belirtir. Ciinkii Ttrk toplumunun kimligi tarih igerisinde olusup sekillenmistir ve
gelecek, kimligin bugilin de siirdiirmesiyle insa edilecektir. Tarihte yasanilan her
olayin olumlu olanlar1 yol gdsterecekken menfi olanlardan ise ders ¢ikarilacaktir. Bu
baglamda tarih ve kimlik bilinci gelece§i insada bir yol gdostericidir. Kimlik ise
Ozilinde Tanr1 inanciyla var olmus ve slirdiriilmistiir. “Ciinkii, gercek bagimsizlik,
ylizyillar boyunca damitilarak olusturulan bir birikimdir: insan onurunun asal

kaynaklarindan biridir, putgulugun kesin iptalidir.” ( Pakdil, 2015c: 65)

Bati toplumunun diisiince diinyasini besleyen kaynaklar Islam uygarliginin
rasyonelitesinde gelismis toplumlarinkinden ayrilir. islam diisiincesiyle beslenen
Turk toplumunun, materyalizmle beslenen Bati’nin diisiinsel paradigmasini
benimsemesi mimkiin degildir. Pakdil’ gore Turk toplumunun diisiince yapisi vahiy
inanciyla sekillenmis, ulusun insanlhiga sundugu uygarhigin temel referansi Islam
diistincesi olmustur. Bu diisiinceden kopartilmaya galisilan bir ulus 6niinde sonunda
kendisine, kiiltiirtine, dinine yabancilasacak ve kimligini yitirecektir. Pakdil
yabancilasmayr Islam uygarligindan, bir zincirin halkalarindan kopus olarak
degerlendirmektedir. Yabancilagma bir varolus sorunudur, ona direnis iSe

kimliksizlesmenin reddidir. Pakdil’e g6re Tiirk milleti, kimliksizligin getirmis
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oldugu yitiklik icerisinde ac1 ¢ekmektedir. Eger bir ulus ait oldugu uygarlik
degerlerinden koparilmigsa o ulus i¢in zaten siyasi ve ekonomik bir bagimsizlik da
s0z konusu olamaz. “Bir ulus kendi uygarlik degerlerinden kopuk bir diizeyde
bulunuyorsa, o ulus i¢in ne ekonomik ne de siyasal bir bagimsizlik s6z konusu
olabilir. Siyasal ve ekonomik kosullar1 ¢ok ¢abuk degisebilir bir ulusun, degismeyen,
siirekli, saghikli kalan konumu ise, o ulusun kisilikli konumudur uygarlik iginde.”
(Pakdil, 2015a: 26) “Bir ulusun yeryiiziindeki konumunu, o ulusun kimligi
belirlemektedir.” (Pakdil, 2015b: 94) Bu sebeple, Tirk ulusunun ait oldugu
uygarliga, kiltirel degerlere, gercek kimligine donmeden ge¢misteki giiciine

kavusmast miimkiin degildir.

Batililagma bizi yabancilasma diizeyinde ¢agin tiim bunalimlariyla kars
karsiya getirmistir. (Pakdil, 2014a: 87) Sorun bir uygarlik sorunu, bir varolus sorunu
olarak ortadadir. “Batinin deger yargilari alindigindan beri Tiirk toplumu 6zgiin bir
ulus olma niteligini yitirmistir.” (Pakdil, 2014a: 71) Tim diinya halklartyla kisilikli,
onurlu, insancil, bariscil iligsikler kurmak isteniyorsa, tarihten kdkenlenen evrensel
kisiligimiz, evrensel kimligimiz yeniden kazanilmaya calisilmalidir. (Pakdil, 2015b:
20) Nuri Pakdil, 1923 devrimini ise yabancilasma girisimlerinin en keskin ¢izgisi
olarak gormekte, devrimle birlikte Tiirkiye’nin Islam uygarlig1 cercevesinde birlikte
oldugu uluslarla baginin koparildigint 6ne stirmektedir. “Osmanli pozitivizmi ile
Cumhuriyet pozitivizmi arasindaki en 6nemli kopus “millet” kavramina yiiklenen
anlamda ortaya ¢ikar. Osmanli Imparatorlugunda bir {ist kimlik olarak “millet”
kavrami, toplumunun dinsel ve etnik ¢esitliligini gézeterek gelistirilmis, kozmopolit
anlamda biitiin bu farklilig1 bir arada tutan bir anlama sahipti. Cumhuriyet ile birlikte
millet kavraminin bu genis anlami yerine dar, sikistirllmis ve zorlama bir ulus
kavrami gelistirilmistir.” (Aytekin, 2013: 319) Bdylece Turk toplumu evrensel
konumunu kaybetmistir. Pakdil bu durumu Tulrk toplumunun evrenselligi elinden
alinarak cezalandirilmasi olarak yorumlar. Batililasma girigimlerini ise toplum
hafizasinin silinmeye ¢alisilmasi olarak degerlendirir. Pakdil’e gore olusturulmaya
calistlan modern kimlikle birlikte geleneksellik biiyiik Olgiide yok edilmis,

batililasmaya kars1 durmak ise gelenegi sahiplenmeyi gerektirmistir.
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Ulkenin Batililasma siirecine bakildiginda Tanzimat déneminden itibaren
modernlige ulagsmak adina yapilan tiim girisimlerde Bat1i medeniyeti kayitsiz sartsiz
kabul edilmeli anlayisinin hakim oldugu ve bu dogrultuda gelenegin ve geleneksellik
icerisinde olusmus yapilarin ve olgularin yok edilmesi, Otelenmesi gerektigi
anlayisinin kismen de olsa yerlestigi goriiliir. Oysa Batili toplumlarin modernlesme
surecine  bakildiginda geleneksel birikimlerin  korundugu ve gelenegin
moderlesmeyle birlikte sarmal bir bigimde sonraki kusaklara aktarildigi
gorilmektedir. Esasinda bu durumun nedeni olarak Bati ve Dogu toplumlarinda
modernlesme siirecinin ortaya c¢ikisindaki farklilik gosterilebilir. “Bati Avrupa’da
feodalizmin ¢okiisii ile baslayan siire¢, burjuvazinin gelismesi, sanayilesme ve siyasi
haklarin niifusun daha biiyiik kesimlerine yayilmasi gibi unsurlar1 da kapsar. Bu
gelisme esnasinda, toplumun bazi fonksiyonlar1 merkezde toplanirken, 6te yandan
yeni gruplar dogar, toplumun fonksiyonlari birbirinden ayrilir. Fakat belki en
onemlisi, bu ayrilmanin dogurdugu kopukluklar1 da dolduracak yeni yapilar gelisir.
Vatandaghk kavrami, milli kiiltiir gibi yapilar merkezin ve yeni ortaya ¢ikmis olan
sosyal ve iktisadi yap1 pargalarinin birbirine baglanmasini saglar. Osmanli
Imparatorlugu modernlesmenin bilhassa bu béliimiinde, tiimii ortaya c¢ikaran
baglayic1 yapilar kurma noktasinda sikinti ¢ekmistir. Oysa bu baglanti olmadan
toplumsal seferberlik olusamaz.” (Mardin, 1991: 28) Bu durum Cumhuriyet

doneminde de devam etmistir.

Bati tarithinde modernlesme Ronesans ve Reform hareketleri ile baslamuis,
Aydinlanma ¢agiyla beraber Tanr1 merkezli evren anlayis1 6nemi yitirmis, insan akli
on plana ¢ikarilarak materyalist bir diinya goriisiine gegilmistir. Sekiiler bir anlayis
Batili yasama hakim olmus, bunun sonucunda teknolojik ve endustiriyel devrimler
gergeklemistir. Oysa Tiirk toplumunun Bati da oldugu gibi bir Aydinlanma cagi

yasandigindan bahsedilemez.

Pakdil’e gore; Tiirk toplumundaki aydinlarin modernite ve cagdaslasma
anlayig1 gelenekseli, kulttreli ve tarihseli yok ederek tamamen Bati modernitesini
kopyalayan bir anlayis olmustur. O; tarihsel birikimini yitirmis, kiiltiirel olgularini
gelecege tasiyamayan bir ulusun modernlesmesinin bir yok olus olacagini belirtir.

Aslolan yenilenirken gelenekseli de koruyarak toplumun dayandigi degerleri sonraki
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Kusaklara tagiyabilmektir. “Onemli olan gelenegi evrensel bir bilingle
algilayabilmek, yorumlayabilmek, i¢imizde 6ziimleyebilmektir.” ( Pakdil, 2015a: 69)
Turk toplumunda gelenek ise ulusun manevi iklimi icerisinde sekillenmistir.
Batililasmayla birlikte Tiirk milleti; kendisini yilizyillar boyu var eden gizil giigten,
mistik anlayistan, Tanr1 bilincinden koparilmaya c¢alisilmistir. “Bir ulusta, bu giz
yitirilmisse, halk, ‘insanlarin yalniz kendi kendileri i¢in de yasamadiklar1’ bir diinya
Ozlemini arttk duymuyorsa, artik hepimiz yalnizliga yargiliyiz demektir. Boyle bir
ulus, insanlar1 tek tek bunun bilincinde olamasalar bile, biyiikliik duygusunu
yitirmeye baslamis sayilacaktir. Bu da bir ulusun agir agir Sliimiidiir.” (Pakdil,

2015a: 46)

Pakdil’e gore 1923 devrimiyle beraber uygarlik tarihi bir anda yon
degistirmistir. “1923 Devrimi, yalmiz bizim igin degil, tim insanlik i¢in bir
yabancilasmanin vurgulanmasidir: ruhu elinden alinmig bir insan1 var etme deneyi.
Insan, evrensel bilince, ruhsal gereksinimlerini duya duya ulagir. Ruhsal gereksinimi
duyma yetenegini yitirmis insan yoksundur evrensel bilingten.” (Pakdil, 2015a: 166)
Batililasma ile birlikte kimligini, manevi degerlerini yadsiyan bir toplum meydana
getirmek amacglanmistir. Bu ise Pakdil i¢in evrensel bilingten de yoksun olmak
anlamima gelmektedir. “1923 devrimi ‘metafiziksiz’ insan var edebilecegini sandi.
Aldandi. Uzun bir havasizlik. Tabiat¢ilik maddecilik dolduruldu igimize.” (Pakdil,
2015a: 165) Pakdil, Tirk halkinin bu déneme kadar inancina, Tanr1 buyruklarina
sadik kaldigin1 ancak yabancilastirma girisimleriyle birlikte halkin temel inanglarina,
tarihsel birikimine, uygarlik degerlerine ters diisen bir anlayigin ortaya kondugunu
belirtir. islam uygarligindan, vahiy bilincinden uzaklasan insan evrensel bilingten de
mahrum kalmistir. “Oysa, ulusumuzun evrensel higbir islevi yok simdi. Evrensel
islevi kalmamis bir ulusun yeryiiziinde biiyiik bir anlam1 da olabilir mi? (...) Ciinkii,
baticilikla, tilkemizde gerici bir yonetsel siirece girildiginden bu ‘ortak tarih’
asinmaya, tiim Orgensel baglar ciiriimeye, yok olmaya basglamistir. Yaslandigimiz,
kokenlendigimiz tarihsel temelden kesin bi¢imde uzaklastirilmadik mi1 baticilikla?”

(Pakdil, 2015b: 19)

Baticilikla birlikte Tiirk milleti Islam uygarligi catis1 altinda bulunan diger

uluslardan, 6zellikle Orta Dogulu ve Afrikali uluslardan, bu uluslarla kdkenlenen
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ortak tarihten koparilarak evrenselligini kaybetmistir. “Tirk ulusu, diinyay1
kurtaracak olan tlkiniin yalniz kendisinde olduguna, uygarligini temellendiren inang
kaynaginin buna yetecegine inaniyordu. Degisim soku, alip kopardi halktan bu
duyguyu.” ( Pakdil, 2015a: 47) Tiirk ulusunun evrenselligini yitirmesiyle birlikte
pargalanan Islam uygarlig1 giiciinii yitirerek geri bir konuma siiriiklenmistir. Pakdil
bu durumdan kurtulmak icin emperyalist giiclere karsi ulusal degil yine evrensel
boyutlarda direnis gerektigini belirtir ve soyle sdyler: “Bir biitiindiir uygarlik. Bir
ulus, bir uygarliktan koparilinca, o uygarligin biitiin iriinlerinden, o uygarlik
cemberindeki uluslardan da uzaklagmis olur. Yoniimiiz Bati’ya cevrileli beri
ulusumuza, uyum yapamadigi, bilingle yapmak istemedigi bir 06zii Ogretmek
istiyorlar, benimsetmek istiyorlar. Diisiince bigimiyle olsun, yasam bigimiyle olsun,
benim devlete devletin bana bakis bigimiyle olsun, hi¢ birinde kendimize 6zgii bir
¢izgi yok, Bi¢imsiz bir ulusuz. Kendi kendisi olan bir ulus oluncaya degin, direnis
gerekli. Kisinin de en biiyiik yani, kendi kendini kuran yani, direnebilmesidir.”

(Pakdil, 2015a: 11)

Pakdil’e gore Batililagsma girisimleri Tiirk toplumunun medeniyetinden uzak
aydinlar tarafindan modern bir toplum insa etmek iizere baslatilmistir. Bu durum
Cumhuriyet doneminde bir devlet politikasi haline gelmis; devletin siyasetiyle uyum
icerisinde olan yazarlar, aydinlar eliyle bu disiince yapisi kuvvetlenerek aksi
diisiiniilemez hale getirilmistir. Sorunlarin ¢6ziimii olarak gdsterilen Bati’ya
benzeyisin devlet eliyle desteklenmesi yabancilasmanin toplum tizerindeki etkisini
daha da arttirmistir. “Bu nedenle, Tiirkiye’deki sanat yazilari, edebiyat yazilari,
bunlara degin tartigmalar mutlaka siyasal bir boyut aliyor. Gelip dayaniyoruz devlete.
Diisiincemizin, diisiimiiziin &niinde o duruyor. Once bunu yazmadan, 6ne bunu
vurgulamadan neyi yazacagiz, neyi vurgulayacagiz? Devlete deginmeden,
Batililagmaya deginmeden, yazilan yazilara bir diisiince iirlinii olarak bakamayisimiz
bundan degil midir? Diisiinen yazarin oniine, 6nce Batililasma sorunu konmustur.”

(Pakdil, 2015a: 52)

Pakdil’e gore toplumdan uzak aydinlar eliyle materyalist bir anlayisla bilimin,
aklin ve doganin onderliginde baglatilan batililagsma girisimlerinde, inancin onderligi

yok sayilmis; bunun sonucunda Islam anlayisiyla yogrulan halkla aydimlarin bu
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girisimi uyum saglayamamistir. Tek ¢oziim olarak gosterilen Bati’nin halk tarafindan
kabul edilmeyisi bir uyumsuzluk meydana getirmis; tarihin her doneminde kutsal
degerler iizerine micadele veren halk inancina, kiiltiiriine, tarihine yonelik yapilan
girigimlere kars1 direng gostermistir. “Sonra, 1922’ye degin uzanan donemde de,
silahlara mermi yerine Anadolu insanimin goézleri, yuvarlak kalpleri, yumruklar
stiriilmedi mi? Anadolu insan1 hep bunlara ‘kutsal 6devi’ yliziinden katlanmadi mi1?”
(Pakdil, 2014a: 16 ) Tirk toplumu bu yabancilasmanin karsisindadir ¢iinkii temel
diisince kaynagmm Islamiyet oldugu bir toplumda, baticilik toplumun 6ziine
uymamaktadir. Pakdil; Batici anlayigin Tiirk ulusunun 6ziine ve degerlerine aykiri
oldugunu belirtirken yabancilasmay1 kimliksiz bir ulus olusturarak Turk milletini
asimile etmeye yonelik bir girisim olarak nitelendirir. Yapiyr ayakta tutan orta
diregin din oldugunu belirtmekte; dinin sarsinti ge¢irmeye baslamasiyla birlikte
pargalanma, kimliksizlesme ve yabancilasmanin ivme kazandigini sdylemektedir.
(Pakdil, 2015b: 17) Bu sebeple ancak salt dinden kaynaklanan ortak tarih ve ortak
uygarlik bilinciyle din g¢ergevesinden caga ve sorunlara yaklasildiginda sorunlar
¢oziime kavusabilecektir. “Yirminci ylizyil, kalemin 6niine, ¢6ziimlenmesi gerekli
sorunlar birakmistir. Bu sorunlar, Avrupa uluslari igin, Ortadogu uluslart igin
farklidir birbirinden.(...) Tiirkiye’de, kaleme, daha da agir yiik yiliklenmistir:
Yabancilagsmaya direnmek.” (Pakdil, 2014a: 13)

Tiirk ulusunun Oniinde yadsimanin, sagmanin 6zdesi gibi duran batililagsma
sorunu vardir. Yerli diisiinceye bagli yazarlar bu durumun farkindadir ve bu sorun
coziilmeden Tirkiye’ de saglik bir zihin calismasinin yapilabilme olanagi yoktur.
(Pakdil, 2014a: 52) O, yabancilagsmaya kars1 ¢ikarak toplumsal degerleri ayakta tutan
yapty1 canlandirmak istemektedir. Kiiltiirel degerlerin ¢aga uygun olarak Tirk
toplumunun  kimligiyle ¢elismeyecek bigcimde yeniden  yapilandirilmasi
gerekmektedir. Pakdil’e gore tarihsel birikim uygarligin kendisidir ve toplumun tarih
ierisinde olusmus kendi dzgiin kimligine kavusmasi ancak Islam uygarligina sahip
cikmasiyla olacaktir. Toplumu Islam diisiincesinden uzaklastiran Bati’dan yiiz
cevrilmedigi takdirde ise uygarligt yeniden canlandirmak miimkiin degildir.
“Tirkiye resmen bir uygarlik se¢imiyle karsi karsiyadir. Yapmak zorundadir bu

secimi. Hala Bati uygarliinda mi kalacagiz, yoksa donecek miyiz kendi
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uygarli§imiza, bizi biz yapan, kisiligimizin kaynagi uygarligimiza?” ( Pakdil, 2015a:
52)

1.2. Pakdil’de Kirli Milkiyet, Emek, Somiirii Kavramlari

Pakdil’in yabancilagmayla beraber {izerinde en ¢ok durdugu bir diger kavram
mulkiyettir. Miilkiyetten “kirli, egri ve kanli miilkiyet ” olarak bahseder. Mulkiyet
eger emekle iiretilmediyse, alin teri karigmadiysa kirli miilkiyettir. Kirli mulkiyetin

ise insan1 yaniltmasinin oniine hizla gegmek sarttir. (Pakdil, 2014c¢: 43)

Pakdil, 1970’li yillarda milkiyet, alinteri, emek, somiirii gibi Ozellikle
Marksistlerin tekelinde bulunan kavramlari Kurani dayanaklarla ele alarak ve bu
kelimelere manevi igerikler yiikleyerek biiyiik bir saskinlik olusturur. ( Goger, 2013:
84) Toplumsal yozlagma sonucu dini, kiiltiirel degerleri kaybeden insanlarin esyaya
diiskiinliigiinii ve bagliligini; bu durumun adeta tapinma haline gelmesini kendine

has kelime ve betimlemelerle anlatir.

(Cagimizda yaganan tiim olumsuzluklarin yeryiiziiniin herhangi bir yerinde ac1
veren olaylarin meydana gelmesinin temelinde miilkiyet hirsi yatmaktadir. Kirli
miilkiyeti ¢ogaltmak adina yapilan her tiirlii girisim, haksizliklar, sémiirii ve zullim
bu c¢agin en biliyik sorunsalidir. “Tim acilarm, genelde kirli miilkiyetten
kaynaklandig1 ortadadir. Ciink{i, miilkiyet, dogru konumlanmiyor. Cagimizda

miilkiyet kirli, egri ve kanlhdir. Insan yitmistir.” (Pakdil, 2017a: 97)

Pakdil’e gore XX. yiizyil insanligin iizerine bir karabasan gibi ¢Okmiistiir.
Zulmiin, sémiiriiniin, katliamin had safthada oldugu bir ¢agdir bu. “... Yeni bir his
edinmeliyiz: bu XX. Yiizyil biterken: tiim teknik olanaklar kullanilarak: miilkiyetin
arinmas1 amaciyla; hep ileri hepimizi ¢eke ceke: ¢ekimi hemen kirdirmanizi
diliyorum: karsiligr - Kirliliksizlik (...) bu hisle silinebilir insan isi.” (Pakdil, 2014d:
64)

Modern ¢ag; insani insani Ozelliklerinden saptiran, uzaklastiran karanlik bir
cagdir ve boyle bir ¢agda ise insanligin bir numarali diismani zullmlerin

bagkahramani yine insan olmaktadir. Bu sebeple Pakdil’in diigiincesinin 6ziinde
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savunma vardir. “Insan! Seni savunuyorum; sana karsi!” (Pakdil, 2015c: 114)
sozliyle bunu belirtir. En temelde miilkiyet tutkusu insanlar1 vahsilestirmektedir.
Pakdil; kendini somdirdlen, zulim goéren tim insanlardan ve toplumlardan sorumlu
hissetmekte, bu sorumlulugun kendisinde olusturdugu etkiyi soyle ifade etmektedir:
“Vicdamimin iizerindeki bu habis kayay: hissetmedigim bir anim yok benim. Isim
glcum, tim bilincimle bu habis kayayla ugrasmaktir tam bilincine varabilse, herkes,
vicdaninin iizerindeki bu habis kayay1 hisseder. Benim ugrasim, aslinda, herkes i¢in
bir ugras oluyor demek ki. Kendi kayami pargalamam, genelde herkesin
bilinglenmesiyle miimkiin olacaktir. Ciinkii hepimizin manevi diinyasi

lekelenmistir.” ( Pakdil, 2017a: 72)

Pakdil, temel de Islam cografyasim ele alsa da esasinda diinyann her
yerindeki somiiriiye karsi ¢ikar. Anadolu’dan, Orta Dogu’ya, Afrika’ya Balkanlara
ve tim yeryliziiniin somiiriilmiis halklarina degin genis bir alana denemelerinde yer
vermis; susturulan halklarin dili olmaya ¢alisarak evrensel bir bakis acistyla mazlum
halklar1 savunmustur. Pakdil’e gore somdrilen halklar bir araya gelerek ve
emperyalist devletlere karsi iglerindeki 6fkeyi diri tutarak inang ve sabirla her tlrli
zulmiin altindan kalkabileceklerdir. Bu direniste de alin terinden daha giiglii bir silah
yoktur. Pakdil’de sOmirinin karsisinda kutsanmis emek vardir. “Bu yeni; evrensel
dunya da, tek buyurgan gii¢, namuslu gug, ak gug; emek, alinteri olmayacak miydi?
Tim kara siyasa canileri, uygarlik canileri; soyguncular, vurguncular, istifciler, is¢i
diismanlari, emek diigmanlari, iizerine hindi gibi kurulduklari miilkiyetlerinin
hesabin1 bir bir vermeyecekler miydi? Gokyiiziinden yeryiiziine surekli, bir mavilik
akmayacak miydi? Diinyaya baris, kardeslik gelmeyecek miydi? Emegin, alinterinin
dini evrensel gucl, bir kez daha, yerylzinde, cok somut, bir ‘devlet’ gibi
hissedilmeyecek miydi? Emegin, alinterinin, dini evrensel birligi kurulmayacak
miyd1? Insanin degeri, yalmzca, emegiyle, alinteriyle dlgiilmeyecek miydi? Kirli
miilkiyet de; kazina kazina, tiim pislikler yakila yakila, genelde, kamuya aktarila

aktarila; aritilmayacak miydi1? (Pakdil, 2015¢: 97)

Ne ki Pakdil’e gore XX. yiizyill insaninin vicdani inmelidir. Hareketi,
duyarlihg, direnis giicii bireyselligi igerisinde yitip gitmistir. “Insan kardesim, ben

sana bakiyorum sen bana bakiyorsun peki bakma m1 bu? Ayn1 yéne bakiyor muyuz?
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Onu artyorum ben. Ancak bdyle gorebiliriz kan izlerini + sOmuriyu + emek
hirsizlarimi + kimlik Kkatillerini.” ( Pakdil, 2017a: 19) Ona gore insan, yeryuzindeki
varliginin  bir anlami oldugunun bilincinde olarak; yasamini anlamli kilacak
eylemlerde bulunmali, iilkiisiiniin geregini yerine getirebilmelidir. Miilkiyet,
gerektiginde bu iilkii i¢in yakilabilmeli; ezilmislerin, yoksullarin, emekgilerin ve
hakki yenenlerin haklar1 topyekin savunulabilmelidir. Pakdil, “Kag¢ gram vicdanin
kald1 kirlenmemmis XX. yy insam?” (Pakdil, 2017a: 82) diye sormaktadir. Mulkiyet
hirsiyla 6liimii ve hesaba c¢ekilecegini unutan insan; merhameti de unutmus, kalbi
taslasmuistir. Insanoglu acilara karsi duyarsizlasmakta, goziinii diktigi puttan
ayiramamaktadir. Kalp manevi islevini unutmus, ruhun 6limii gerceklesmistir. Bu
sebeple Pakdil, kirli milkiyetten bir an 6nce armilmasi gerektigini siklikla vurgular.
Diinyanin yasanilir bir yer olmas1 Tanr1 inancina, vahiye bagliliga, kirli miilkiyet
olmaksizin yalniz alin terinin ve emegin var olmasina baglidir. Miisliimanlarin amaci
bunlar gerceklestirerek yeryiiziinii yasanilabilir bir hale getirmek olmalidir. Pakdil,
“KUTSAL EKMEK! KUTSAL EMEK! KUTSAL EL!” (Pakdil, 2017b: 17)
demektedir. Yeryiiziinde bir damla alin terinden daha gicli silah yoktur. (Pakdil,
2017a: 24)

“Belki de sadece ‘emek’ kavrulmadan cikabilecektir yarina. i¢imdeki insani
gerilimi dimdik ayakta tutmaya calistyorum; alinteri, emek besliyor bu gerilimi.
Insan da, onun tiim edimlerini de, bu denektasiyla algilamaya ¢alismaliyiz. Insan igin
tek korunak, kendi emegi olabilecektir: ‘Biiyiikk Sorgu Gununde.” Disimizdaki tim
giicler, korunagimizi yikmak i¢in ugrassa da, insan, gene de yaratilisindaki
olagantistii bilgelikle, korumasini bilecektir korunagini: tek degerin emek oldugunu
yani, bir giin mutlaka. Ger¢ek yazar, tiim hayatini, insana i¢indeki bu bilgeligi
hissettirmeye adamis yazardir: somiiriiciilerin sanattan, edebiyattan lirkmeleri de
burdan gelmiyor mu zaten?” (Pakdil, 2015c: 19) Zulme, sOmirlye, iskenceye
baskaldirmak kirli miilkiyete ve onun uzantilarina kars1 ¢ikarak emegi ve alinterini

savunmak edebiyatin giiciiyle gerceklesecektir.

Pakdil, kirli malkiyetlerine durmadan yenilerini ekleyenleri bozguncular,
sinsiler, ikiyiizliiler olarak adlandirmaktadir. Oyuncaklariyla oynayan g¢ocuklari

cagristirir bu kimseler. Oysa insanin dogumu da, 6lumu de yalindir. (Pakdil, 2017a:
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61) Pakdil’e gore kimse emeginin karsiligindan daha giizel bir sey kazanamaz. Gerisi
hep lekelidir. Kisi alin teri sahibiyse ancak onurlu bir yasam siirmektedir. “Bu ise
akli yatan birisi olarak - isterseniz miitevazi uslamlama, isterseniz biraz sivrice
¢ikmig tehdit olarak algilayiniz - malkiyeti mutemadiyen - ceplerimizden eksik
etmedigimiz - o kalemtirasimsi bicakla, sag goziin verdiginden sol goéziin haberi
olmayacak kadar gizli gizli yontmak tzerindeki apseleri - mulkiyet, insandan daha

canlidir - pansumanla temizleyip rahatlatmak sart.” (Pakdil, 2014d: 63) demektedir.

Yine de tiim bunlardan Pakdil’in miilkiyete tamamen karsi oldugu anlami
cikarilamaz. “Insana ancak calisiginin karsihg vardir.” (Necm Suresi, 53/59)
buyrugundan hareketle Pakdil, ancak emegin karsiliginda kazanilan miilkiyetin hak
oldugunu sik¢a vurgular. Ne ki boyle bile olsa miilkiyet agir seydir. “Arinmus,
temizlenmis herkesin hakki verilmis miilkiyet giizeldir kuskusuz da, gene gene, ¢cok
agir bir seydir.” (Pakdil, 2014d: 63) Pakdil icin “miilk aninda yakilip ideolojik bir
yakita doniistliriilmesi gereken bir metadir. Eger elde tutuluyorsa bir sekilde kire
bulagsmaktadir.” (GOger, 2013: 81) Miilkiyet harcanmadigi, biriktirildigi anda
karasiyasanin olusturdugu kirli miilkiyete doniismektedir. Akilla irdelenecek
milkiyetin de temize ¢ikmasi olanaksizdir. Milkiyetin bir de kokli bir bicimde
vicdanla irdelenmesi gerekir. Cilinkii “miitemadiyen vicdaninda kendi kendini
sorgulamayan, higlige dogru hizla kayiyor demektir.” (Pakdil, 2017b: 53) Kirli
miilkiyetin Oniine ge¢mek i¢in vicdan sorgusu sarttir. “Daima, terazinin ibresi

vicdandir.” ( Pakdil, 2017b: 16)

“Hakka doniisiim, ekonomik devingenlik grafiklerinin tiimiinde, miilkiyetin
miitemadiyen sorgulanmasiyla miimkiindiir. Biitiin siire¢lerin Hakk’a doniisiimiinii
engelleyen bela: sirktir.” (Pakdil, 2014g: 115) Islam inancinda Miilk Allah’mdir ve
insan yeryiiziindeki miilkiin yalnizca emanetgisidir. Bunu kabul etmemek kisiyi sirke
gotiirerek Yaratici’dan uzaklastiracaktir. “Miilk Allah’indir” diisturundan hareketle,
kisi miilke kismen sahip oldugunu bilmeli, ona Allah’in emaneti goziiyle bakmalidir.
Insan, miilkiyet tapinicis1 olmaktan uzaklasarak gerektiginde miilkiinii Tanr1 yolunda
harcayabilmelidir. Tanr1 adma kullanilmayan millk de yine Nuri Pakdil’in
diinyasinda kirlidir. Emegin dinsel bilincine mutlak varmak gereklidir. Pakdil’in su

ctimleleri bu dogrultuda miilkiyet anlayisin1 daha iyi ortaya koyacaktir:
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“Topraga ilk degen insan ayagi, Adem’in ayaklar1 da, ilk is¢i ayagi degil
midir? Peygamberler hem is¢iydiler, hem de Onder. Inanglarini, dogrularini; topraga,

tasa, insana, oliimsiizliige, kendileri islediler.” (Pakdil, 2017a: 87)

“Ancak ‘yon’siiz kalan insanlar, miilkiyeti egretilemekte, Kkir’e, irin’e, kan’a
bulastirmaktadir.” (Pakdil, 2014b: 100)

“... Fa’dan sonra ‘iz’ yazmadan yiyebilmelisin ekmegini.” (Pakdil, 2015¢:21)

“Anlamazlar : ayiramayanlar : helal’i haram’dan : insan1 algilamak buna
bagli.” (Pakdil, 2015¢: 53)

“...Yediklerinizden, igtiklerinizden, giydiklerinizden yaninizda
calistiklarimiza da yedirecek, igirecek giydireceksiniz; kulsunuz hepiniz.
Birbirinizden  istiinliiglinlizii  ancak; buyruklar1t  algilamada, uygulamada
gostereceginiz askinhiginizdadir. Kul, kulun koélesi degildir. Mal, para; aranizda
tstiinlik nedeni olamaz. Yigintilar eritilmelidir daima kamu yararina gece
gundiz...” (Pakdil, 2015¢: 85) Kur’an-1 Kerim’de pek c¢ok yerde “infak edin”
buyrulmaktadir. Bu dogrultuda infak eden kisi Tanr1 buyrugunu uygulamakla
sorumlulugunu yerini getirerek vicdan huzurunu saglamis, onurunu korumus

olacaktir.

Pakdil’in miilkiyet anlayisinda ailesinin de biiyiik etkileri olmustur. Pakdil
babasini “mala miilke metelige 6nem vermeyen tiimiine oyuncak diye bakan biri”
olarak tanimlar. (Pakdil, 2017a: 105) Babasindan 6grendigi en insani Ogretinin
comertlik oldugunu belirtir. (Pakdil, 2014g: 62) “Babam gun gectikge, mulkiyeti
tizerinden eski bir ¢camasir gibi atiyor, yenisini de edinmeye yanasmiyor, adeta hizl
hizli miilkiyetsizlige dogru mu yiriyordu? Bunu, belki tam bilingle yapamasa da,
yine de tavirlarinin, edimlerinin, toplamindan ¢ikarilabilecek anlam bu olmuyor
muydu? Yine, tam bilin¢le olmasa da; yiiriirliikkteki siyasayla miilkiyetin artik
kirlendigini, bunu tasiyamadigimi mi anlatmak istiyordu? (Pakdil, 2014b: 95)*
Varsilliktan ¢ok yoksulluk mu insana gizemli bir gii¢ verirdi? Bu gizemli giic mii
insan1 yiiceltirdi, biiyiik insan yapardi, iyi ¢alisirsa yurdu i¢in? Yoksulluk ¢oziim

yollar1 aramaya zorlardi insan1? Daha m1 hizli kosturuyordu ne insan1? Miilkiyet bir
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agirhik m1 yapiyordu insanin omuzunda, sirtinda, duyarli yerlerinde? Miilkiyetten
gittikce uzaklasan konumumuz da, bir bakima, hosuma mi gidiyordu?” (Pakdil,

2014b: 99)

Pakdil’in miilkiyet anlayisin1 giiniimiizde degerlendirdigimizde bir iitopya
gibi gorinebilir. Pakdil, esasinda olmasi gercken bir Miisliman modelini tasvir
etmistir. Miisliiman sahip oldugu her maldan hesaba c¢ekilecegini bilerek, her
kazancinin alninin teri oldugundan emin olarak, her yoksulun onda bir parca hakki
olabilecegini diisiinerek Islam’a uygun bir miilkiyet anlayis1 benimsemelidir. Pakdil,
diisiince diinyasinda idealize ettigi bu Miisliiman modelinin gergeklesecegini {imit
etmektedir. En azindan Pakdil’in tasavvur ettigi bu miilkiyet anlayisini bireysel
olarak yasaminda gozettigini gormekteyiz. Nuri Pakdil’in mulkiyet konusundaki
tutumunu yasamindan, inancindan, Tanri1 buyrugundan ayri ele almak miimkiin

degildir.
1.3. Teknolojiye Bakis1

Pakdil’e gore bu c¢ag; umutsuzlugun, korkunun, bekleyisin, yilginligin
cagidir. Teknoloji faydalariyla birlikte korkuyu da beraberinde getirmistir. Insan,
kendi yaptig1 makineyi tanrilastirarak onun kolesi olmus ve korku baslamistir. Korku
ise biiylik bir sagma iiretmistir. Her ikisinin de kokeninde inangsizlik yatmaktadir.
Insan Tanrr’dan uzaklastikca korkuya yakalanmistir ve inanci devre disi birakan
makine yonelimli ¢ag, aslinda pas tutmustur. Teknoloji bu pasi silemedigi gibi
makine egemenligini iyiden iyiye derinlestirmistir. Korku, teknolojiden de gii¢ alarak
insanin tizerinde yiiceldikge yiicelmistir. ( Alver, 2004: 44) Esya bireyin temel
onceligi olmus, makine insanin yerine ge¢mis, hatta insan giderek kendisi de
metalagmistir. Esyanin hayatimizdaki yerini, varligini, ona baglanigimizi siirekli
elestirir Pakdil. “Esya istah1 baglamistir elimizi, ayagimizi. Bir yere tikildik: {ist
isteyiz. Seytancil bir karmasa. Bir yazarin, bir aydinin hemen hissetmesi gereken

cagin sizis1 bu.” (Pakdil, 2017a: 51)

Konformizm, insan ruhunu talan etmekte, inancin, baglanisin, baskalar1 i¢in

Ozveride bulunma duygusunun yerini almaktadir. Ruhsal ag¢ligini gideremeyen
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insaninin zihni tembelligi ve teknolojinin Uzerinde olusturdugu yikim giderek
artacaktir. Esyanin insan hayatinda egemen bir giice doniismesi, insanin ufkunu
kapatacak denli ¢ogalmasi, derin boyutlar1 iginde insani algilama olanagini yok
etmigtir.  Yigilan esya; eksilen insan 0Ozlndn, asman insan kimliginin bir
goOstergesidir. Bu yoOnlyle Pakdil’e gore esya bir cadi, bir modern beladir.
“Uygulayibilimin insana kars1 olan yanmni diistiniiyorum siirekli. Bizi esyaya ¢eken
her sey, alip gétiirmiis olmuyor mu bir pargamizi? Belki, en degerli pargamiz bu!
Yigilan esya adeta eksilen ‘6ziimiiz’; kimligimizi agindiran bir cadi; modern bela.”
(Pakdil, 2017a: 31) Bu bela karsisinda her insan temel bir se¢imle kars1 karsiyadir:
ya onurunu segecektir ya da esyayr. Onurunu segmeyen c¢agdas insan kendi idam
fermanim hazirlamistir. (Ozalp, 2013: 421)

Diinya bir batakligin i¢indeyken kirli miilkiyet, esya tutkusu onu daha da bu
bataga siiriikklemektedir. Egya istah1 onuru eksiltirken; (Pakdil, 2017a: 94) tuketim
toplumunda ilk tiikkenen insan olmaktadir. (Pakdil, 2015¢: 75) “Karanlik bir kuyuya
bas asag sarkitilmis gibi miyiz cin tuzaklariyla? Tiim yerylizii! Esyalasmis bir
organizma? Insan?” (Pakdil, 2014b: 11) Pakdil XX. yiizyil insanin1 bdyle niteler.
Esyaya diiskiinliik diinyaya diiskiinliigiin bir gostergesidir. Diinyaya diiskiin olan
insan ise ebedi hayati unutur ve merhamet duygusunu yitirir. “Ne kadar esya! Ufkum
kapali? Egri kanli miilkiyet lekeliyor vicdanimi1? Bir metre oniimii bile goremez mi
olabilirim? Gergek inananlar, doga gibi yalin yasami segtiler, dostum! “ (Pakdil,
2014b: 25)

XX. yiizy1l insan1 derin bir buhranda olmakla birlikte bu durum Bat1 ve Dogu
toplumlarinda farklilik géstermektedir. Dogu’nun ve Bati’nin diinyaya, insana bakis1
birbirinden ¢ok farklidir. “Suras1 bir gergek: Avrupali uluslar, kiiltiir degisiminin
Oldiirticii firtinas1 altinda yolunmus ekin tarlasina donmediler. Onlarin sorunlari:
makinanin hayatlarina bu denli ¢ok girisi, maddesel isteklerin ruhsal dengeyi bozusu,
dengesizlik, sonunda yadsima. Ortadogu iilkelerindeyse, kiiltiir degisiminin
kavurucu, kurutucu etkilerini goriiyoruz. Basta Tiirkiye yasiyor bu trajediyi. Din
geregi en ¢cok bu ¢agda duyuluyor. Makinanin uydusu olan ¢agimiz insani, ibadetsiz

yasadik¢a, daha katilasiyor, daha anlamaz oluyor birbirini.” (Pakdil, 2014a: 13)
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Pakdil’e gore Bati, Osmanli devleti yikilmadan Orta Dogu’nun ve Afrika’nin
kaynaklarini somiiremeyeceginin bilincindeydi. Bu sebeple Bati’nin dncelikli amaci
her daim Osmanli’y1 pargalamak olmustur. Bunun gergeklestirilmesi ile birlikte
diinyanin dengesi bozulmus, Avrupa amacina ulasarak Orta Dogu’yu ve Afrika’y1
sOmiirmeye baslamis akabinde tiim diinyadaki somiirii ivme kazanmistir. SOmUurinin
karsisinda durmak isteyen Islam topluluklar ¢areyi batililagsmakta bulmus ancak hem

sOmurinin hem de kiltir degisiminin etkileriyle savrularak 6ziinii yitirmistir.

Edward Said’in Oryantalizm adli eserinde Massignon'un su itiraflarini
aktarmasi Bati’nin bu zihniyetini destekler niteliktedir: “Onlarin her seylerini tahrip
ettik, felsefeleri dinleri mahvoldu. Artik hi¢ bir seye inanmiyorlar. Derin bir bosluga
diistiiler. Anarsi ve intihar i¢in olgun bir hale geldiler...” (Said, 1998: 365) Edward
Said, eserinde Bati’nin kendi c¢ikarlarina uygun hayali bir Dogu yaratarak, onu
kiiltlirel planlamalar iizerinden nasil somiirgelestirdigini ortaya koymaktadir. Dini,
kilttrel, geleneksel degerler tahrip olmus; Bati, Dogu iizerindeki tahakkiimlerini her
alanda gostererek Dogu’yu kimliksizlestirme {izerinden bunalima siiriiklemistir.
Pakdil’in “Guzel oyun oynadi Avrupa! Kahrolsun Avrupa!” (Pakdil, 2017a: 92)

sOzleri ise 6fkesinin boyutlarini géstermektedir.

Ne ki, Pakdil’e gore Avrupa Dogu’yu bunalima siiriikledikten sonra kendisi
de bunalima siiriiklenmistir. Clinkii Bati, 6z varligin1 makineyle, teknolojiyle beraber
yitirmis, yalnizca aklin pesinden gitmistir. Inancin yerini akil almis, konformizmin
pesine diisen insanin kendisi de kapitalizmle birlikte giderek metalagmistir. Teknoloji
ara¢ olmaktan c¢ikarak amag¢ haline gelmis, insan ruhsal derinligini kaybetmistir.
Bati’nin bunalimi manevi agliktan meydana gelmektedir. Fazlur Rahman, Bati
insanmin durumunu sdyle anlatmaktadir: “Denebilir ki, Ikinci Diinya Savasi sonrasi
Bati’da da fikri yaraticilik geriledi. Simdi ise Bati ne gayeleri ne de 6nemli herhangi
bir muhtevasi bulunan bir medeniyetin ‘araglari’n1 korii koriine var kilma cabasi
icindedir. Bu teknolojik patlama, bir anlamda, daha énce var olan bir fikri patlamaya
verilen ani cevaptir. Yiizyillari i¢ine alan o donem, insanin daha dnce hi¢ yasamadigi
en parlak ve siirekli bir fikri yaraticilik ile vasiflandirilabilen bir donemdi. Ne yazik
ki o, amagsiz bir bosluk olarak da nitelendirilmistir. O bosluk i¢inde, bir biitiin olarak

insan, yani muayyen endiseleri, somut zorluklar1 ortaya koyan egzistansiyel
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(varolussal) olusumdaki miisahhas insan, gézden kagti. Bunu takip eden teknolojik
cilginlik da, yeterli 6l¢iide somut olmasina ragmen, ayni derecede amagsizdir. Ne o
entellektializm, ne de bu teknoloji, insana, ahlaki yahut insani boyutunu da
kapsamak suretiyle somut biitiinliigli icinde hitap etmektedir. Ve Miisliimanlar bu
teknolojiyi sadece taklit etmektedir. Asil soru, Miisliimanlarin nigin Bati’ya bakmak
ve onu taklid etmek zorunda olduklaridir.” (Rahman, 1993: 368) Pakdil, Bati
insaninin sorunun manevi aglik oldugunu belirtmistir. Dogu’nun da Batililasma
girisimleri sonucunda yabancilasarak siiriiklendigi tarihsel, kiltirel, dinsel
yozlasmaya sik¢a dikkat cekmistir. Ancak onun bodyle bir soruya cevap aradigi
gorilmez. Pakdil, olaylara tarihsel agidan yaklagsmakla birlikte yazilarinda
derinlemesine analizler yapmamis ekseri g¢agrisimlar yoluyla hatta aforizmalar
bi¢iminde diisiincelerini dile getirmistir. Yine de, Islam uygarliginin bdylesi bir
uygarligin pesinden siiriiklenilmek istenmesine, Bati’'nin ¢agdaslik ve modernlik

olarak ileri siiriilmesine karsi oldugunu eserlerinde her daim vurgulamistir.

Sahin Ugar Kiiltiir Teknoloji ve Sanat Yazilar: adli eserinde maddi kilturde
stiratle gergeklesen degismelere ve gelismelere ragmen manevi kiiltiirde boyle bir
gelisimden bahsetmenin miimkiin olmadigini1 sdyler. Teknolojideki gelismeler insan
hayatina getirdigi faydalar kadar, hi¢bir devirde goriilmemis 6l¢iide tehlikeler de

getirmektedir. ... Modern teknolojideki tekamile paralel olarak, yeni bir manevi
kiiltiir ortaya konulmadig: takdirde insanligin sonu hiisran olacaktir. Teknoloji, bazi
saf filozoflarin iddia ettigi gibi notr bir sey degildir. Bir teknik, o teknigi kullanan
insanlarin kullandiklari1 teknoloji ile miitecanis bir zihniyet sahibi olmalarini istilzam
eder.” (Ugar, 2012: 10) Teknoloji ile bagdasiklik da zamanla manevi kultlrl
koreltmektedir. Bati’nin materyalist anlayist i¢inde Tanri olmayan bir diinya
yaratmistir ve Dogu’da muhtemel ki “Batililar gibi ruhunu kaybedinceye kadar
maddi ve behimi zevklerin pesinde kosacak™ (Ucar, 2012: 27), ruhi aglik insanligin
temel problemi olacaktir. Bu noktada lkemiz, Tanzimat’tan beri Bati’nin teknolojik
tstiinliiklerine bakarak aldanmis ve Bati’yi taklit etme yoluna girmis bir Glkedir.
Bat’y1 taklitle Bati’dan daha {istiin bir noktaya varmak miimkiin olmadig1 gibi

Bati’'nin sekli hususiyetlerini taklit etmek, bizi kiiltiiriimiize, kendi degerlerimize

yabancilastirarak 6ziimiizii kaybedip yOnetilen bir toplum haline gelmemize neden
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olmustur. “Korkarim ki gelecegimizi, teknoloji putuna ¢ok fazla sarilarak, kurtarmak
isterken ‘gecmis’imizi ve ‘edebiyet’imizi kaybettik. Bizler, millet olarak, feda ettik
gecmisimiz, an’anelerimizi, geleneklerimizi, dinimizi, biitiin kiiltiirel degerlerimizi;
‘ne pahasina olursa olsun batililagma’ seklinde bir politika takip ettik. Tanzimat’tan
beri bunun dozu giderek artmistir. Halbuki yine bir Batili sair soyler, diyor ki:
‘Gegmisle oldugu kadar gelecekle de yiizyiize gelebilmek igin, bir ruhi disipline
ihtiyag vardir.”” (Ucar, 2012: 39-40)

Birgok yirminci yiizyil diigiiniirii Bat1 teknolojisinin ve ilminin diinyay: tehdit
eden bir konuma geldiginin farkindadir. “Bati kiiltiiri 6len, can c¢ekisen bir
kiltiirdtir.” ( Ugar, 2012: 43) Bati’y1 taklitle ilerlemek miimkiin olmadigi gibi
Bati’nin yalnizca ilmini ve fennini alarak Bati medeniyetinden olmak ve iddia
edildigi gibi ayn1 zamanda kimligi ve kdltiirii korumak da mimkiin degildir. Ucar,
hicbir teknolojinin insanin manevi ihtiyaglarin1 karsilayamayacagini, buhranini
Onleyemeyecegini sOyleyerek durumu soyle ozetler: “Yeni bir diinyanin esigindeyiz:
kapiy1 caldik calmasina; ama bakalim iceri girmek cesaretini gosterebilecek miyiz?
Oyle bir diinya ki, asil ihtiyac1 fizigi izah eden bir yeni metafiziktir; ama, o bu
ihtiyacin farkinda degildir. Teknolojisi tehlikeli, fakat onu dizginlemesi miimkiin
degil. Tabir-i marufu ile soylersek, en azindan Fideism (yani bir peygambere
inanmaktan ve sadakatten Ot tasdik) biciminde bir imana ihtiyaci var; ama, bunu
gerceklestirecek iradesi yok. Estetigini ve ahlakini yenileme zorunda; ama

yaraticiliktan mahrum...” (Ugar, 2012: 71)

Gelisime ve degisime ekonomik Ogretiler acisindan yaklasilacak olursa
Pakdil’e gore Marksizmle bunalim daha da ¢ogalmis, inanca giden yollar putlarla
tikanmistir. Pakdil kapitalizme kars1 olmakla beraber Batililarin onun ¢6ziimii olarak
tirettikleri Marksciliga da karsidir. Markscilik, Tiirkiye’de baticiligin dogal uzantisi
olarak goriinmiistiir ve O da yabancilasma 2’dir. (Pakdil, 2014a: 98) Tim siyasal,
ekonomik dgretiler insan1 Tanr1’dan uzaklastirmaktadir. Insan metalasan ruhunu artik
esyadan uzak tutmali ve ruhunu besleyecek olan Tanri inancina yonelmelidir. Pakdil
bunu soyle ifade eder: “Kapitalizm ve Marks¢iligin bir bencillik 6fkesine

doniistiirdiigii insanin karsisina mistik bir insan ¢ikarmanin vakti geldi. Mistik insani
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geregi yazila yazila mistik insan sokiin ettirilir. Insanin tabiati yeniden onarilip
teknolojinin 6liimciil giicii yararli alanlarda kullanilabilirse, yeni yazarlarla akin
edecek olan yeni insanlarin donemi de baslayabilir. Bu yeni insan savasg1 olacak ama

savaga yonelmeksizin yenileyecektir cagini ve edebiyatini.” (Pakdil, 2014a: 43)

Bati materyalist anlayisla ¢izdigi yolda giderek mistigi yitirmistir.
Teknolojiyle birlikte bireysellesen, bencillesen Bati’nin adalet duygusu yok
olmustur. Bat1 hastalikli insanlarin yurdudur. Batili insanin maddesel istek disinda,
insan ruhu ve maneviyatina iligskin hi¢biri kaygisi yoktur. Aslinda ¢agdas insanin
yasadigi hastalikli haller Bati toplumunun, uygarliginin insanliga bir hediyesidir(!) (
Tosun, 2004: 117) Tanri’dan uzaklasan, giivensizlik ve tutsaklik igindeki insan bir
acmaza slruklenmis; Bati’nin yozlagmig ruhu, somiirliyli ve iskenceyi de mesru
kilmigtir. “Akan, yalnizca insan kani degil, insanligin da kamidir.” (Pakdil, 2015b:
22) Pakdil bu durumu sdyle dile getirmistir: “Insanlar birbirleriyle konusmuyorlar
birbirleriyle sdylesmiyorlar yalnizca vurusuyorlardi bu da kan tulumcularinin
istedigiydi. Anamalcilarin kasalarinda bu kan tulumlariyla kagit para yiginlar1 yan
yana duruyordu. Bir an bile vicdan azabi duymuyordu higbiri bunlarin. Nasil bir
ilen¢ icinde kurulagmisti insan. Tiim otomobiller boslukta ¢ekilen cin mezarlarini
andirtyordu. Kiigiik kent soylular oynuyorlardi bu mezarlarda kuskusuz iclerinde
tapinma gereksinimini bdylece giderenlerine de rastlaniyordu sokaklart dolduran bir

puttu otomobiller bir bakima”. (Pakdil, 2015b: 13)

Pakdil’e gore teknolojik aygitlar ise, XX. yiizyll insaninin putlaridir. Insani
bu putun etkisinden kurtararak ona yeniden sayginligini ve onurunu kazandirmak
gereklidir. Insan kaybettigi ruhsal derinlige, i¢ huzuruna kavusmak icin kendini bu
putlardan armdirmali, “ruhun derinine yapisan putlar aninda kazilmalidir.” (Pakdil,
2014g: 64) Yapilmast gereken sudur: “Batilinin da, dogulunun da, makineyi
karsisina almasi, makinenin bozdugu, saptirdigi ruhunun hakkini aramasi, bunun igin
ne yapmast gerekiyorsa hemen eyleme geg¢mesi vakti geldi catti. Oturup
yargilamaliyiz makineyi. Igimizi 1ssizlastiran, icimizi kurutan, i¢imizi insansiz

birakan makineyi.” (Pakdil, 2015a: 107)
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Pakdil’in ele aldig1 bu konular, Islami duyarliliga sahip ¢agdasi yazarlar
tarafindan da ele almmistir. Ismet Ozel Uc¢ Mesele adli kitabinda Pakdil’in
diisiincelerine paralel olarak giinlimiiz insanim1 teknolojiye, makineye tapan
putperestler olarak nitelendirmektedir. “Karmagik iktisadinin yapiin yani sira,
teknolojik giice ve makinanin giiciine tapimilmaktadir. Hatta bu iki puttan biri
digerini destekleyerek kutsiyetlerini korumaktadir.” (Ozel, 2013: 36) demistir. islam
tilkeleri kimligine aykir1 oldugunu fark ederek medeniyetini reddettigi Bati
ilkelerinin teknik giicii karsisinda ¢ok kere ezilip yilginliga diigsmiis; Bati’nin maddi
gucunun temeli olan teknolojiyi almak fakat onun ahlaki ve fikri degerlerinden uzak
durmak ise ¢oziim yolu olarak gosterilmistir. Teknolojinin alinmasiyla baslayan
siiregc zamanla Bati’nin ahlaki ve kiiltiirel degerleri de benimsenmeli anlayisina
evrilmistir. Ismet Ozel teknige, teknolojiye bakisim sdyle dzetler: “Iste biz teknigi bu
egemenlik hakkini segen ahlakin somutlanmig bi¢imi olarak goriiyoruz. Milliyetgi ve
sosyalist anlayis teknige insan rububiyetinin bir iktidar araci olarak bakarken,
Musliiman goziiyle biz, teknigi, kulluk haddinin asilmasinin bir belirtisi (deyim
yerinde olursa bir tagut) olarak goriiyoruz. Bu sebeple de mevcut haliyle Bati
tekniginin Islami yasayisin orgiisiine girmesinin miimkiin olamayacagini ileri

suriiyoruz.” (Ozel, 2013: 154)

Karakog ise Islam Toplumunun Ekonomik Striiktiiri adli eserinde &zellikle
kapitalizmi esas alarak benzer bir ifade de bulunmustur. “Insanlar, bir nevi kiiciik
esya ilahlar olarak carpisirlar ve kim o esyay1 ele gegirirse o esya onun olur. Yani,
esyaya gore insanlar, politeist bir esya dininde kiigiik ilahlar tablosudur.” (Karakog,
2012: 31) Karakog¢’a gore insan sahip oldugu esyayla ilahlasirken, esya sahibi
olamayan insan bu ilahin kolesi olmaktadir. Karakog bu eserinde; Bati toplumlarinin
iktisat sistemlerinin Islam toplumlarina uygun olamayacagini ve nedenlerini
belirtirken; Islam’a uygun bir ekonomik diizen olmadan sorunlarm ¢dziime
kavusamayacagini ise yinelemektedir. islam’in, miilkiyete, insana, esyaya bakigini
bu cerceveden anlatir.

Pakdil’de temelde islam’1 hareket noktasi alarak miilkiyet, emek, somiirii,

teknoloji kavramlarina deginmis; insan1 Tanr1’dan ve 6ziinden uzaklastiran vicdanini
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korelten her tiirlii olguya karsi ¢ikmistir. Bununla birlikte Pakdil’in bu konulara

cagdaslarindan daha genel ve evrensel yaklastig1 goriilmektedir.

1.4. Yerli Diisiince

Yerlilik disiincesi; modernlesme karsisinda Ozellikle Bati  disindaki
toplumlarin kiiltiirel, tarihsel, yapisal olarak 6zgiin ve dolayisiyla diger toplumlardan
farkliligin1 ortaya koydugu i¢in de milli degerlerini koruma ve siirdiirme anlayisidir.
Yerliciligi ise Serif Mardin s0yle tanimlamaktadir: “Bati uygarligmin g¢arptigi ve
carptiginda dagittigi uygarliklarda Bati'ya karsi bir kizginlik uyanmistir. Bati
toplumunun bir yasama dizgesini tiimiiyle ortadan kaldirmay1 ve yerine bir digerini
koymayr amagclayan yonlerine bakilirsa, bu karst koymayr dogal saymak gerekir.
Bati'y1 ‘tiimden inkar’in tepkisiyle ortaya g¢ikan, geleneksel uygarligin degisiklige
ugramadan yeniden yasamasini amaclayan ideolojilere de ‘'yerlici’ (nativistic)
ideolojiler diyoruz. (...) ‘Yerlici’ hareketlerin 6zelligi istilac1 kiiltiire yonelip onu
yok etmeye calismasidir.” (Mardin, 1997: 183) Burada yerlicilik, dinsel degerlerin
hakimiyetini kirarak pozitivist bir yaklasimi Onceleyen modernlesme, batililagma
anlayisinin etkilerini, geleneksel diisiince paradigmasini siirdiirerek yok etmeye

yonelik bir girisim olarak nitelendirilmektedir.

Modernlesmeyle birlikte Bat1 tarafindan tek bir diinya kiiltiirii olusturulmaya
calisilmis fakat kimligini korumak isteyen toplumlarin iginden ¢ikan yerlicilik
anlayisinin muhalefetiyle karsilasilmistir. Esasinda yerlicilik modernlesmeyi ve
Bati’y1 tamamiyla inkar etmekten 6te degisimi; kiiltiireli, 6zsel degerleri koruyarak
gergeklestirme ve evrensellesme anlayisi olarak nitelendirilebilir. Buna paralel olarak
Mevliit Uyanik yerliciligi soyle dile getirmektedir: “‘Yerlicilik’ kavrami; sosyal ve
kiiltiirel baglar1 yeniden canlandirict bir aidiyet ve mensubiyet zihniyetini ve hayat
tarzin1 ifade eder. Burada yerli kavramindan kasit iddia edildigi gibi yabancinin
karsit1 degildir, oOtekidir. Bu nokta Onemli, zira yabanci’nin karsit1 olarak
disiintiltirse, tek tiplestirme, ige kapanma ve diglama s6z konusu olabilir. Halbuki
oteki kavraminda, farklilik, 6zgiin ve 6zgiilliikleri korumak icin degerleri savunmak;

baskin kilturlere teslim olmamak igin araya bir filtre koymak yani bir nevi
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muhafazakarlik vardir. Diger otekilerle bir arada yasayabilme cabasi agirhiklidir,

dislama, yalitma yoktur.” (Uyanik, 2010: 41)

Burada ¢agdaslasma adi altinda diinya toplumlarinin &zellikle kulttrel
anlamda tezahiir eden birbirine benzeme siire¢glerine elestirel bir tutum vardir. Amag
“yerli” / dini/ milli degerlerimizi yeni gelismeler 1s181nda okuyarak, ice kapanmadan
bir aidiyet ve mensubiyet bilinci olusturacak sekilde evrensellestirmeye ¢alismaktir.
Olmas1 gereken yerlilik anlayisinda ice kapanmaci, tepkisel, diglayici yaklagimlar
yoktur. Esasinda biitiin kiiltlirlerin birbirleriyle iletisim halinde oldugu bir diinyada
salt bir yerlicilikten ve kimlikten bahsetmek miimkiin degildir. Dikkat edilmesi
gereken degisimle birlikte ayirt edici bir kiiltiiriin, kimligin kaybolmamasidir.
Yerlilesmeyi ya da kiiresellesmeyi/ modernlesmeyi radikal bir sekilde savunmak
veya kars1 ¢ikmak yerine kiiresellesme igerisinde kendi degerlerimizin korunmasini
saglayarak sosyal, siyasal ve ekonomik olarak istenen doniisiimii saglayabilmek

makul gériinmektedir.

Nuri Pakdil daha 6nce ele aldigimiz batililasma/ yabancilagma sorununa karsi
diisiincede, sanatta, edebiyatta “yerlilik”i ¢6ziim Onerisi olarak sunar. “Pakdil’in
durdugu, beslendigi, savundugu mevzi ‘yerli diislince’ dir. Ancak bu konuda ¢ok
belirgin bir cercevenin c¢izildigi sdylenemez. Yerli diisiince ve inang degerlerinin
neler oldugu ayrintili olarak tartisilmaz, bu alanla ilgili olarak bir tarih, toplum,
kiiltiir ve medeniyet analizi yapilmaz. Ayiklamaya, ayristirmaya gidilmez. Bati
karsitlig1 ¢ok belirleyici bir muharriktir. Onun karsina konulan ve kendisine bir deger
atfedilenlerin nitelikleri, kaynaklari, muharref olup olmadiklari, onlara bagliligin
mahiyeti iizerinde yeterince durulmaz. Cogu kere, tlimel bir sahiplenme, savunma

refleksi 6n plana ¢ikar.” (Emre, 2004: 183-184)

Yerlilik gogunlukla Islamcilik, milliyetgilik, muhafazakarlik gibi ideolojilerle
birlikte amlmaktadir. Pakdil’de de yerli diisiince, Islam diisiincesine karsilik
gelmektedir. Ulusun tarihi kdkeni, milli, manevi ve kiiltiirel degerleri islam uygarlig
icerisinde sekillenmistir. Bu sebeple Islam medeniyeti cergevesinde sekillenen bir
topluma baticilifin dayatilmasina kars1 ¢ikarak, yabancilagsmaya kars1 yerli diisiince

tasavvurunu ortaya koymustur.
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Pakdil’e gOre bu cografyanin paradigmasini belirleyen temel etken, din
olmustur. Son birka¢ yiizyilda gelisme adina Bati diisiincesiyle sentez yoluna
gidilmis bu tiir bir sentezleme girisimi ¢oziimii beraberinde getirmemis aksine;
sosyal, kiiltiirel ve fikri olarak toplumu yozlastirmis, kendi degerlerinden temel
diisiincesinden uzaklagtirmigtir. Pakdil, Dogu toplumlarinin ve Tiirkiye’nin temelini;
asirlardan beri siiregelen toplum diizenini, yonetimi, inanglari, kiiltiiri olusturan
temel unsurun din oldugunu sik¢a vurgular. Tarihte devletin 6zii ylizyillar boyu tek
bir kitapla yogurulmustur. Ulus ve devlet bununla sartlanarak, bununla hayatlagarak
var olacagina inanmis, yazarlar bu mutlak kitabin gosterdigi iilkii i¢in yazmiglardir.
Pakdil’e gore uygarligi, Bati uyarlig1 karsisinda 6zgiin ve giiglii kilan unsur temel
Kitap olmustur ve bu temel kitap Kur’an’dir. Pakdil, tarih boyunca temel kitabin

Oziimsenmesiyle olusan diisiinceye “yerli diisiince” demektedir. ( Pakdil, 2014a: 56)

Yerli diisiince, tanrisal oOgretinin  olusturdugu degerlerin  topluma
yansimasidir. Pakdil, ulusun yerli disiinceyle canli bir alig veris i¢inde oldugu
donemleri tarihin en parlak donemleri olarak degerlendirirken, yerli diisiinceden
kopusla beraber ulusun o parlak dénemlerini yitirmeye basladigini sdyler. Daha
sonra yakalanilan iki sayrilik ise dengeyi altiist etmistir; gurur ve zihni tembellik.
Ciinkii bunlar bir ulusu donduran, agir agir ¢okiintiiye gotliren sayriliklardir. Bu
tarihsel sayriliktan bir ulusu ancak oOzelestiri kurtarabilir. Osmanli 6zelestiri
yapamamis ve yogunlasan dis baskilarin etkisiyle Bati’ya dykiinmeye baglayarak
yabancilasmanin etkisi altina girmistir. ( Pakdil, 2014a: 57) Oysa atilimli bir ulus
olmak devletin kokenindeki tutkuyla temeldeki diisiinceyle barigik olmaya baglhdir.
Bu baglamda Pakdil’in dikkat ¢ektigi bir diger nokta Bati’nin ve Dogu’nun tarihsel
siirecte devlete karsi diisiince yapisinin farkli gelismis oldugudur. Bati’da
kapitalizmle seyreden devlet diizeniyle toplumun ve yazarlarin ¢atistiklar1 goriilmez.
Yazar vyiiriirliikteki iilkilyle savasmaz. Dogu iilkeleri ve Islam iilkelerinde ise bu
durum farklilik arz eder. Ozellikle Tanzimat’a kadar devletin iilkiisii ile yazarlarin

tilkiisii gelismezken, Tanzimat’la birlikte bu durum degisir. (Pakdil, 2014a: 51)

Batililasma karsisinda Pakdil’in ¢6zlim Onerisi olarak sundugu yerli diisiince;
yabancilasmanin alip gotlirdiigii ne varsa, tiim tarihsel uygarlik birikimini yeniden

ulus hayatina gecgirerek 6ze donmeyi, mutlak diizene erismeyi amaglamaktadir. Yerli
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diisiince faaliyete gegmeden uygarlik sorunu ¢oziilemeyecektir. “Ulkemizin gelecegi
ancak gecmisini algilayabilmesiyle, yerli diisiince icinde olusmus uygarligina
dayanarak kendi kendini konumlamasiyla, ¢aga boyle yaslanmasiyla giivence altina
alinabilir. Bu nedenle, olugmakta olan yeni yerli edebiyatimiz, yeni yerli kiiltiiriimiiz,
once uygarligina doniisiimiinii saglamakla, o doniisimii durdurucu tiim engelleri
ortadan kaldirmakla yiikiimliidiir: Buna baglidir var olma kosulu, 6zgiin bir edebiyat,
0zgiin bir sanat olma kosulu. Bu da baskaldiriy1 gerektiriyor: Tiim yabancilagsmaya

baskaldirt.” (Pakdil, 2015b: 40)

Pakdil, doniisimii saglayacak olan temel gicl edebiyatta ve sanatta
gormektedir. Sanat eserleri, dogdugu uygarligin ve kiiltiiriin tasiyicilari, sonraki
nesillere aktaricilaridir. Yabancilagsmaya karsi en etkili direnis yazarak saglanacaktir.
Kalemin yiikii agirdir ve Pakdil bu anlamda yazarlara, sairlere, diisiiniirlere biiytlik bir
sorumluluk yiikler. Yabancilasmanin bunalimindan uzaklasarak varolus hikmetine
ulasmanin yolu edebiyattan gecmektedir. Yabancilasma sanatla baglamistir ve yine
ancak sanatla bitecektir. “Cag ic¢inde Ozgiin bir ulus olarak yasayabilmek i¢in,
uygarligimiza sahip olmaktan, yerli diisiincenin deger yargilarin1 yeniden Olgii
birimleri olarak ele almaktan baska olanagimiz yoktur.” (Pakdil, 2014a: 99) Tarihsel
bilince ve birikime sahip ¢ikmak, var olmak adina bir zorunluluktur. Kulluk
bilincinin de bir geregidir. Tarihsel birikim siirekli irdelenmeli ve “6z” canl

tutulmalidir.

Pakdil’in yabancilagamaya karsi ¢6ziim Onerisi olarak sundugu yerlilik, bu
diisiinceye sahip yazarlar tarafindan olusturulacak, korunacak ve aktarilacaktir. Fakat
yazar uygarligi olusturan diisiinceden beslenmiyorsa eger yerli olmast miimkiin
degildir. Kendini bu uygarliga ait hisseden, yerli diisiinceye bagli olan her aydin i¢in
ise Batililasmayla birlikte ortaya ¢ikan yabancilasmayi kati bir dille reddetmek
kosuldur. Burada yalniz siyasal bir karsi durus yoktur. Bati’nin deger yargilarini
reddetmek esasinda mutlak kitaba ve mutlak 6gretiye baglanmaktan geger. Ciinkii
aydin ancak bu sekilde var olusunun gercek anlamini idrak ederek sorumluluk
bilincine varacaktir. Bu bilince ulasan aydin ise 6nce kendi ulusunun kurtulusu i¢in
sorumluluk yiiklenecektir. Yabancilagmaya karst miicadeleyi verecek olan;

diisiincesini, sanatini, yerlilikten alan aydinlardir ve Pakdil bu aydinlar1 gercek
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yurtseverler olarak nitelendirir. Turk toplumu, yabancilasma sorununu bu aydin
tipinin miicadelesiyle asacaktir. Ulkenin bunalimlarinin baticilikla asilacagini
diisiinen aydinlar ise bliylik bir yanilgidadirlar. Ciinkii Batici aydin; uygarliktan
kopmus, halkin inanglarindan, degerlerinden kendini soyutlayan, tarihini yadsiyan,
halki ile benzesmeyen, 6zdeslesmeyen aydin tipidir. “Yabancilasan yazar, ulusun dig
diismanlarinca halkin i¢ine sokulmus disa bagli bir i¢ somiiriidiir.” ( Pakdil, 2014a:
78) Pakdil’e gore Batic1 aydin kalemin yiikiinii idrak edememis, ulusunu karsisina
almis, ulusunun kendine 6zgii tiim degerlerini ortadan kaldirmak isteyen bilerek de
olsa, bilemeyerek de olsa, islevi bu olan birisidir. Yabancilasmis aydin, kendi
ulusunun celladidir. (Pakdil, 2015a: 90) Baticilik ve Markscilik gibi diisiince yapilart
halkin degerleriyle, inanglariyla ve halkla bagdagsmaz. Bu sebeple iilke, ulusun ayri
bir ¢izgide vyazarlarinin biiyilk c¢ogunlugun ayn1 c¢izgide oldugu bir yap1
goriiniisiindedir. Ozellikle de Cumhuriyet donemi edebiyati, halkin inanglar1 disinda
ve halka kars1 olusan bir edebiyattir. Bu baglamda Pakdil, Cumhuriyet devrinin ilk
donem yazarlarimi ele alir ve soyle degerlendirir: “Bir yanda masabasi
Anadoluculugu yapilmaktadir. (Yakup Kadri, Refik Halid, Resat Nuri gibi, bunlara
baska adlar da eklenebilir.) Anadolu ¢ignenir durur agizlarda. Yonetim kulu, kolesi
olan Ovgli yazarlari olustururlar ikinci kiimeyi. Birinci kiimenin ¢ogu yazarlari
buraya da sokulabilirler. Bunlar aslinda, 1923 devrimlerini savunmaktan ¢ok, halka
saldirirlar. Etmediklerini birakmazlar. Nedeni de, suskun bir diizeyde de kalsa,

halkin, yerli diigiinceyi korumus olmasidir.” (Pakdil, 2014a: 59)

Pakdil’e gore; bu donemdeki girisimlerle birlikte devletin temelindeki yerli
diisiince yavas yavas alarak yeri baticiliga brrakilir. Bu donemde Islamci aydinlar
fikirlerini dile getirebilecekleri bir ortam ve imké&n bulamazken, sekiiler batici
yazarlar ise devlet tarafindan desteklenmekte, s6zde Anadolu gercegini dile
getirmektedirler. Gercekte ise toplumun degerlerinden kopmus, Batili bir medeniyet
anlayigina sahip ¢ikarak topluma yabancilagmislardir. Bu sebeple edebiyatin yerli
diisiinceye baglanilarak Bati’nin yoriingesinden kurtarilmasi gerekmektedir. Ancak
Batic1 ve Marks¢1 diisiinceye sahip yazarlar bu doniisiimii saglayamazlar. Pakdil’e
gore Batici yazarlarin, Marks¢1 yazarlarin ve bunlarin lilkemizdeki muadilleri olan

yazarlarin en biiyiik yanilgilari, en soyut anlamda bir biat geregi duymamalaridir.
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Onlar mistik bir anlayistan manevi degerlerden yoksundurlar. Yiirtirliikteki siyasayla
uyum i¢inde olan aydinlarin kutsalla olan baglar1 zayiftir. Bat1 anlayisiyla olusturulan
edebiyat biatsiz edebiyattir. Biatsiz edebiyat ise topluma yabanci, iilkesine yabanci
Bati’ya bagimli bir edebiyattir ve bagimli edebiyat biatsiz edebiyat oldugu icin, biata
yonelemedigi icin, yine bir eksik alanda dolasip durdugu i¢in, tagin kaymasini
durdurulamamistir. Yazarin gorevi, edebiyatin gorevi ise bu “yuvarlanan tasi yerine

koymak” tir. (Pakdil, 2014a: 45)

Pakdil’e gore uygarhigin yikilisi sanat, edebiyat ve kiiltiir eliyle olmus, bu
durum resmi ideoloji tarafindan desteklenmistir. Islam diisiincesinden uzaklasmanin
giderek arttifi devrim yillarinda dinsel degerlerin, tartisilmaz degerlerin yok
edilmeye baslandigi goriiliir. Bu donemde Batili diisiince anlayisiyla sekiiler bir
devlet diizeni olusturulmasmin dogrulugu inanci, dini yalnizca Bati’nin diisiince
paradigmasi igerisinde algilayan diistiniirlerin artmasiyla dini diisiince yalniz Bati’nin
izin verdigi Ol¢iide sekillendirilmeye ¢alisilir. (Su, 2013: 35) Dinin bu dénemde gizli
bir sekilde siirdiiriilmeye ¢aligilmasi inanan, inandigin1 yasamak isteyen halk
tizerinde bir baski ve korku olusturur. Bu tabu, tasavvuf yoluyla hayatlarini
sekillendirmis olan bazi1 diisiinlir ve yazarlarin kalemleri vasitasiyla yikilmaya
calisilmigtir. Bu aydinlarin ¢abalariyla dini diisiince sanat ve edebiyat diinyasinda
yanki bulurken, gelecege yonelik kaygilar da dile getirilmistir. Pakdil’de bu
yazarlardan biri olarak durumu soyle dile getirmistir: “Yogun bir yabancilasmanin,
kendi kiiltiirtinden kopmay1 oneren resmi bir 6gretinin buyruk kesildigi bir donemde
algilamaya basladik diinyayr. Once, bu yogun etkilerden kurtarmak gerekiyordu
usumuzu. Ancak bundan sonra da iyi algilayabilecektik, diinyayi, ¢agi. Bizim
kusagin en biiyiikk sanssizligi, daha diinyayi, ¢agi algilamadan 6nce, dikilen bu

engelleri kaldirmak zorunda kalmis olmasidir.” ( Pakdil, 2015a: 160)

Bu baglamda 1940°’lardan sonra ortaya ¢ikan kimi Islamc1 yazarlar biiyiik bir
zorlugu tstlenerek ilk taslart yuvarlamaya baslamislardir. Bu dénemlerin en ilging
olay1 yabancilagsmaya karsi baglayan iki mukavemet akimidir. Bunlardan ilki olan
Necip Fazil Kisakiirek ¢ikardigr Biiyiik Dogu dergisiyle yerli diislinceyi
yabancilagtirmaktan kurtarmak istemistir. O yabancilasmaya direnirken; hem

baticilikla hesaplagsmakta, hem de kendi uygarligimiza donmemiz geregini eserleriyle
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savunmaktadir. (Pakdil, 2014a: 61-62) Biiyiik Dogu edebiyati mukavemet edebiyati
oldugu kadar, yerli diisiinceyi yeniden iilkeye yerlestirme edebiyatidir. Necip Fazil
ve Biiyiik Dogu’nun ardindan Islam uygarligini her alanda diriltmeyi amag edinen
Dirilis dergisi ve Sezai Karakog gelir. Bu donemde Sezai Karakog, yerli diisiinceye
ve yerli edebiyata ¢ok giiclii bir solunum getirmistir. Onunla, yerli diisiince en
savag¢l bir anlatimla siirlesmistir, verimli bir diizeye varmistir. 1950 sonralarinin
onemli olay1 Sezai Karakog’un siirleri, yazilar1 olmustur. Pakdil’e gore onun siirleri,
Mutlak’in evrensel bir dille agiklanmasidir. Bunun igindir ki Sezai Karakog¢’un
siirleri ikinci yeni disinda degerlendirilmesi gereken 6zgiin siirlerdir. Pakdil onun
eserlerinin sirekli Bati’yla bir hesaplasma iginde oldugunu belirtir. (Pakdil, 2014a:
64)

Nuri Pakdil ise Edebiyat dergisiyle yerli diisiinceyi savunan, ayni amaci
strddren isimlerden biri olur. Pakdil derginin ¢ikis gerekgesini Biat’te soyle belirtir:
“1969 da, M. Akif Inan’la, Rasim Ozdenéren, Erdem Beyazit’la birlikte Edebiyat
dergisini ¢ikarmaya karar verdigimizde, bizi bu girisime zorlayan etken aslinda tekti:
iilkii olarak baticiligi segmedigimizi, yalnizca yerli diisiinceyi ve bunun tiim deger

yargilarina bagl oldugumuzu séylemek.” (Pakdil, 2014a: 97)

Pakdil; ¢aga bir diizen Oneren, yon veren, yerli diisiinceyi alevlendiren
yazarlardan yanadir. Yabancilasmayla, inanglarindan, degerlerinden, kiiltiiriinden
uzaklagan toplum yeniden 6ziine dondiiriilmeli, kutsal 6gretinin 1s181yla yol yeniden
aydinlatilmalidir. “Kuskusuz, bu yabancilasma bir Slgiide hepimizi yaralamstir.
Higbirimiz biitiincek saglikli degiliz. Ozelestiri en ¢ok bu donemde gereklidir.
Yabancilasma lavi hepimizi bir parga yakmis olabilir. Absiird bir Oliidiir
yabancilasma. Hepimiz bir parcasindan tutarak evin disina c¢ikariyoruz. Ev,

uygarligimizin yiizyillar boyunca iginde olusturdugu yurttur.” ( Pakdil, 2014a: 100)

“Necip Fazil Kisakiirek, Sezai Karako¢ ve Nuri Pakdil tggeninde Necip
Fazil’in siyasal savasimina Sezai Karako¢ un diislinsel savagimi eklenir. Nuri Pakdil
ise bu savasima sanatsali ekler. Necip Fazil Kisakiirek daha ¢ok Anadolu ruhunu 6n
plana ¢ikarirken, Sezai Karako¢ Sam, Bagdat, Istanbul hattinda bir uygarlik ruhu

canlandirmaya c¢alisir. Nuri Pakdil ise bu cografyayr ve ruhsal haritayr daha da
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genisleterek tiim yeryiiziiniin ezilmis halklarini i¢ine alacak sekilde evrensel bir bakis
agis1 olusturur.” (Goger, 1995: 13) Biitiin onciiler kendilerinden sonra gelenlere 151k
olmuslardir. Necip Fazil ve Sezai Karako¢’la baslayan direnis, Nuri Pakdil ve
sonrasinda 1960’11 yillarda ortaya c¢ikan bir grup kusakla devam eder. Yerli

diisiinceyle beslenen bir edebiyatta boylece etkinligini artirmis olur.

Pakdil’e gore sorun en temelde bir uygarlik sorunu oldugu i¢in; bir uygarliga
ait olmanin, bir medeniyetin savunucusu olmanin énemini siklikla belirtir. Pakdil’in
ulusgulugu, dar kaliplara indirgenmis cografi bir anlayis olmaktan 6tedir; Pakdil’in
ulus algis1 evrensel boyutlar tagimaktadir. Onun sdylemleri 1rk¢1 bir nitelik tasimaz.
Sorunlarin ¢dziimiinde dini temel referans noktast almis olsa da sadece Islam
cografyast adina degil, Bati’nin somiirgesine maruz kalmis, ezilen uluslardan yana
bir tavir sergileyerek zuliim goren tiim iilkeler adina savunusunu yapmistir. Bu
uluslarin yabancilagsmayla uygarlik degerlerinden koparilmasi, onlar1 sorumluluk
bilincinden uzaklastirarak ozgiirlik ve bagimsizliklarint yitirmelerine neden
olmustur. Sanat¢inin gorevi yabancilasma ve karasiyasa ile savasarak, insani
sorumluluk bilincine ve yerli diisiinceye yeniden kavusturmaktir. Pakdil’e gore
yabancilasmanin etkileri yerli diisiinceyle 6nce kendi toplumumuzdan silinmeli,
sonra da tim mazlum halklar1 ve yeryliziinii iceren evrensel bir miicadeleye
doniismelidir. “Pakdil’in eserlerinde Islami degerler ekseninde, ayristirict ve kimlik
asilayict bir tarih, toplum, devlet elestirisi yapilmaz. ‘Bin yillik sanl tarih’
vurgusunun, toplumsal geleneksel kabullerin ve yerliligi olusturan kiiltiirel
enstriimanlarin, vahiy bilgisi ekseninde test edildigini, ayiklandigini sdyleyemeyiz.
Bu analizi gerekli goren bir diisiinsel perspektif ve tartisma vasatinin olusturulmasi
gerektigi de giindeme gelmez. Yazilarin ‘deneme’ tiiriinde olusu, diisiince yazisi
olmayis1 da bunu engeller. Ancak sunu da onemle belirtmek gerekir ki kullanilan
dile, halk: ve kiiltiirel formu sahiplenis bigimine bakarak Pakdil’in yaklagimini kuru
bir Tiirk Islamcilif1 olarak gérme yanlisina da diismemek gerekir. Milliyetciligi
merkeze alan kimi yaklagim ve vurgular sasirtici hatta ilk bakista eklektik gibi
goriinse de bunlarda art niyet ve 1rk¢ilik kaygisi kesinlikle yoktur. Giiniimiiz Islamci
aydinlariin ¢ogunda yeniden giindeme gelen kimi geleneksel yanilgi ve sikintilar, o

donemde Islami uyamsa katkisi oldugu kabul edilen bircok onemli isimde de
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fazlastyla goriilmektedir. Bu baglamda Pakdil, evrensel ve Islami olana zihnini ve
gonlind agmakta imtina etmeyen bir “yerli diisiince’ emekgisi hatta savasgisidir. Onu
kesfetmeye, onarmaya, giincellestirmeye, yayginlastirmaya c¢alismaktadir.” (Emre,

2004: 187)

Pakdil yasanilan ¢ag soyle tanimlar: “Ipi kopmus deve gibi ortalikta dolasiyor
cag.” (Pakdil, 2015a: 12) Insanin insanla, Tanrr’yla, yasadigi toplumla olan bag
kopmustur. 1923 devrimiyle de Tiirkiye’nin ayni uygarlik cercevesinde birlikte
oldugu uluslarla baginin koparildigini belirtir. Bu baglamda éncelikle Islam uygarlig
cercevesindeki tiim uluslarla bir yazi bagi olusturulmalidir. Pakdil; Asyali, Afrikali,
Orta Dogulu, Islamci yazarlarin muhakkak okunmasini ister. Onlar1 ¢ag igindeki
Odevlerini anlamis yigit kisiler olarak nitelendirir. Tiirkiye’de ozellikle arayis
igerisinde olan aydinlar okumalidir bu yazarlari. Cilinki bu yazarlarla diisiince
kokenlerimiz ayn1 gegmise, ayni dini degerlere dayanmaktadir. Bu halklarla yazgi
birligi vardir. Tipki1 Tiirkiye’de oldugu gibi onlar da Bati1 somiirgecileriyle savas
halindedir. (Pakdil, 2014a: 29) Yerli diisiince, ortak uygarligi olusturan diisiince bu
uluslarla kurulan bag neticesinde kitaplarla ve dergilerle yayilacaktir. Pakdil sdyle
sOylemektedir: “Soruyorum: Petrol mii daha giiglii, edebiyat mi? Edebiyatin
damarlar1 petroliinkilerden daha derinlerdedir. Ortadogu uluslariyla olsun, Afrika
uluslartyla olsun, Islam uygarlhiginin ¢emberi igine giren tiim uluslarla bir bag
kurmak istiyorum, edebiyat bagi. Yalniz bunlarla m1 kurmak istiyorum? Nerede bir
INSAN yastyorsa onunla bag kurmak isterim. Kulluk bilincine, insanlar diisiindiikge
vartyorum. Tanri’nin bizi yaratigindaki bilgeligi kavrayabilmemizin baska olanagi
var m1? Ortadogulu, Afrikali ozanlara, yazarlara ilgi duyusumun nedeni biraz da bu.”
(Pakdil, 2015a: 12)

Muhammed Hamidullah, Malik bin Nebi, Harun Han Sirvani, Muhammed
Ziibeyr Siddiki, Hasan Ali Nedevi gibi yazarlar mutlaka okunmasi gereken
yazarlardandir. (Pakdil, 2014a: 30) Pakdil, Orta Dogulu yazarlari okuyarak
kendimizi ve sorunlarimizi daha iyi anlayacagimiz diisiincesindedir. Bu yazarlar
okumak, diisiincemizi zenginlestirerek sorunlarin ¢dziimiinde yardimei olacaktir.
Tiirk halkinin Orta Dogu, Afrika, Orta Asya, Balkan halklariyla Islam diisiincesinden

temellenen ortak bir tarihi olmustur. Batililagsmayla birlikte unutturulmaya calisilan
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bu ortak tarihle, evrensellik diisiincesi yok edilmeye calisilmaktadir. Bu yazarlarla
ortak bir Glki, evrensel dil ve s6ylem olusturularak uygarligin yikimini sorgulamali,
¢Oziim Onerileri getirmelidir. Pakdil, bu eylemlerin ise ancak yerli diisiincenin
Onemini kavramis yazarlarca olusturulabilecegi diisiincesindedir. Bu anlamda yazar
toplumsal degisimin donilisiimiin  Onciisii  olacak bir savasgt hiiviyetindedir.
Sanat¢inin sdylem bicimi evrenseli dile getirebilecek boyutta olmalidir. Sadece
ilkesinde degil tiim diinyada genis yankilar uyandirabilecek bir séylem bigimi
gelistirmelidir. “Evrensel bir soluk, bir dil gerekli bize. Egemen oldugu iilkelerdeki
tim zuliim yonetimlerinin karsisindayiz. Eregimiz, c¢agm yliz karast zuliim

yonetimlerinin yikilmasidir.” (Pakdil, 2014a: 31)

Bati’'nin emperyalist giligleri ozellikle Orta Dogu ve Afrika Ulkelerini
somirmektedir. Bunun oOniine gecebilmek igin Oncelikle diisiincede, sanatta ve
edebiyatta bu halklarla siki iligkiler kurulmalidir. So6zgelimi Pakdil, Arapgayi
mutlaka 0grenilmesi gereken bir dil olarak goriir. Sorun yalnizca Tiirkiye ici bir
sorun olmadigr i¢in somiiriilen halklarla siirekli iletisim halinde olunmalidir. Bu
cografyalarda yasanan katliamlara, somiirgecilige ve kapitalizme karsi ulusal degil
evrensel bir micadele gereklidir. Ancak yerli diisiinceye bagli sanat¢i c¢agin
sorunlarindan Once, uygarligimizdan nasil koparildigimizi diigiinmelidir. Ciinkii
“edebiyatin islevi her seyden oOnce kendi ulusunun yorumunu yapmaktir, bu
yorumlarla 6biir uluslarin yasamlari1 arasindaki ayriliklari, benzerlikleri saptamaktir,
insan1 evrensel bir dille anlatma olanaklarini yakalamaktir.” (Pakdil, 2015a: 30)
Bunun i¢in yiiriiniilecek yol hi¢ kuskusuz Oncekilerin actig1 yol olacaktir. Yazar en
basta uygarlik se¢imini yapmis olmali, yerli diisiinceyle olusmus edebiyatin ve
sanatin {rilinleri iyi bilmeli ve bu diisiinceye sahip olan yazarlar sik1 takip etmelidir.
“Yiuklenmemiz gercken gorev ¢ok acik; ortada. Ulusal kaynaklarimizi, sanatimizi,
edebiyatimiz1 bilmeliyiz iyice, 6grenmeliyiz. Kendi sanatimizi, kendi edebiyatimizi
iyice okumadan evrensel yapitlar da veremeyiz. Sanatimizin, edebiyatimizin sikintisi
da budur, eski sanatimizi, eski edebiyatimizi geregince bilemeyisimizdir.” (Pakdil,

2015a: 90)

Evrensel bir sdyleme sahip olabilmek 6nce yerli olandan gegcmektedir. Yazari

yerli kilansa kiiltiirtine, gegcmisine duydugu bagliliktir. Yerli diisincenin olugabilmesi
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icin yazarlarin da bu diisiinceden beslenmis olmalar1 gerekmektedir. Yerli edebiyatin
kokleri ise divan edebiyatina, halk edebiyatina ve tasavvuf edebiyatina
dayanmaktadir. Ozellikle tasavvuf edebiyat1 insana kendi derinligini gdstermesi ve
varolus amacini hatirlatmasi bakimindan onemlidir. Pakdil, tasavvuf edebiyatini
bireyin i¢ diinyasini dile getirmek isteyen, bireyde kimi vakit fizikStesi bir ayarlama
yapan, insani tam anlamiyla varolus kivaminda tutan eserler toplami olarak
gormektedir. Tasavvuf edebiyati bir bakima 6z elestiri edebiyatidir. Tasavvuf
sairleri, devletin uyguladig iilkiiniin 6ziiyle bireyin 0Oziinii 6zdes kilmislardir.
Sézgelimi, “Mevlana’nin Mesnevisi Islam devletinin destamdir. Her ¢agin yazarma
tasinan kutlu bir yiirek vardir mesnevide.” (Pakdil, 2014a: 52) En gerekli
kaynaklardan biridir. Hatta Pakdil, evlerde somut veya soyut birer Mevlana odasi
olmasini Onerir. Divan edebiyat1 olaganiistlii giizelliklerin agiklanmas1 edebiyatidir.
Bu baglamda divan edebiyatinda diisiincede daha ¢ok Mevlana ve Muhyiddin-i Arabi
Uzerinde dururken, sairlerinden Seyh Galip ve Fuzuli’ye deginmistir. Divan
edebiyatinda halkla siki siki organik baglar kuruludur, haksizliklarin diizeltilmesinin,
yani devlete duyurulmasinin ¢agrisi vardir. Halk edebiyatinda da ayn1 sekilde bireyin
cevresiyle iligkileri anlatilirken, devletin 6ziiyle bireyin i¢ diinyasi arasinda gorlilen
piirtizler giderilmek istenmistir. ( Pakdil, 2014a: 52-53) Pakdil, Tanzimat doneminde
kalemlerini Oykinmeye adayan vyazarlar1 ise “acinacak yazarlar” olarak
adlandirmaktadir. Bu dénemden sonra edebiyatin bagli oldugu diislincenin kokleri

sarsilmaya baslamistir.

“Iste, yerli diisiinceye bagli yazarlar, bunalimin atlatilabilmesi, yilgiya
diisiilmemesi i¢in, insanin varolus hikmetini anlatmak igin, bir kez daha yeniden
aciklamak icin, insan1 onurlu ayakta dimdik durmaya ¢agirmak i¢in yazmaktadirlar.”
(Pakdil, 2014a: 42) “Nuri Pakdil’in biitiin yazilart onurlu, kimlikli, 6zgiirce ve
anlamli bir hayat yasamak icin bir ¢agri, bir direnis, bir eylem hattina ¢gekmeye ¢aligir
insan1. Ciinkii, biitlin yeryiizii i¢in en biiylik tehlike onursuzca yasamaktir. Bu
yiizden, o, siirekli, onurlu bir sekilde yasamay1 yiiceltir ve onu vurgular.” (Kog,
2013: 51) Sanat ve edebiyatin gOrevi insanin amacina ulagmasini engelleyen,
sorumlulugunu unutturan biitiin engelleri kaldirmak ve ona yeniden amacim

hatirlatarak onurlu yagsama sevk etmektir. Tanri ile insan arasindaki engeller
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yikilmalidir. Pakdil, “Tanr1’ya ulasan yolu tikayan tiim engelleri kaldirma olarak
algilar sanatin islevini.” (Pakdil, 2017a: 28) Yeniden bir yapilanma, ge¢misle
kopriler kurarak kimligi yeniden insa etme isi sanat ve edebiyatindir. “Ben coktan
oyumu verdim: sanata, edebiyata + bunlarla tutusacak biiyiik atese.” ( 2015c: 118)
demektedir. Sanat ve edebiyat; bozulan dengeyi yeniden kuracak, ulusun ait oldugu
uygarliga doniisiinii saglayacaktir. Savas fiili bir savas degildir artik yazar yazarak
savasacaktir. Burada Pakdil “yazar, ne zaman yaza yaza savasir?” sorusunu da
cevaplar. Devletin yapisindaki 6z, kendi inancindaki ozle gelisirse, daha otede,
“devletin yapisindaki 06z, yazarin inancindaki Oze yabanciysa her yabanciyla
savagsmak insanin kaderinde var oldugu i¢in” Yyazar, yaza yaza savasir. (Pakdil,
2014a: 51) Birbirinden uzakta olan halk ile devlet arasindaki orta yolu sanatgi
bulacaktir. Yazar, siirekli yapici olarak yerli diisiinceyle halki ve devleti birbirine
kaynastirmalidir. Bu durum ¢aginin tanig1 olan her yazar i¢in bir sorun teskil etmeli,
devletin 6zline yeniden yerli diisiinceyi koymak igin mucadele edilmelidir. Pakdil’e
gore yabancilagma, sanat ve edebiyatla lilkemize gelmistir. Bu sebeple asil direnis
yine ancak sanat ve edebiyat yoluyla; yerli diisiinceyi savunan halkin inanglariyla ve
degerleriyle c¢elismeyen yazarlar eliyle olacaktir. Yabancilagmanin etkisinden
kurtularak 6zgiin bir ulus olmanin tek yolu yerli diislinceyi yeniden uygarligimiza

hékim kilmaktan gegmektedir.

Tarihsel birikim 1iyi hususiyetler barindirdigi gibi toplumu yozlastiran
Ozellikleri de barindirmistir ancak sanat¢inin lizerine diisen gorev gerekli arinmay1
saglayarak toplumu sahip olmasi gereken 6ze ulagtirmaktir. Pakdil’e gore, insanligin
sahip olmasi gereken bu 6z metafizik bir gergekligi icermektedir. Yerli diisiinceye
sahip aydinlar bu gergekligi tekrar tekrar glindeme getirerek topluma hatirlatmalidir.
Toplum ise kimligini koruyarak ge¢misinde sahip oldugu o biiyiik uygarliga geri
donmeyi, onu yeniden insa etmeyi amaglamalidir. Diinya savaslari insan1 sonsuz bir
istahla yutarken, yutulan insanlarin karsiligi olarak bu amaca hizmet eden bir yazar
tipi ortaya ¢ikmistir ve bu yazar drneginin en belirgin niteligi yazarlikla birlikte
eylemciligi de siirdiirmesidir. Ciinkii, “yazar sorumlugunu yazarak biiyiitiir.
Sorumluluk biiyiiye biiyiliye eylem olur. Bunun i¢in ¢agin yazari, eylemini yaza yaza

yayar, onundeki engelleri kaldirir.” (Pakdil, 2017b: 37) Nuri Pakdil, edebiyatin



111

giiciinii ise sOyle dile getirmektedir: “Her yerde cellada karsi duracak gii¢ salt
edebiyatta. Edebiyatla sikintis1 agir agir giderilecek insanin, belki o, bir donem
gelince, Tanri’nin katina ¢ikardigi makinay1 yine kendi eliyle oradan indirebilecek.
Asil bunun icin bir umut biiyiiyor icimizde. Insan ruhuna giden tiim yollar
edebiyattan geciyor. Umut ve inang yazila yazila yeniden, korkunun gelip kendisini
biraktig1 o sagmaliktan, insan kendiliginden déniiveremez mi? insan, kendi kendinin
cellat1 olmak icin var olmamistir. Onemli olan, ¢cagimiz insanmin, bu bilince dogru
yonelmesini saglamamizdir. Her yerde bu korku konusulduguna gore, her yerde bu

korkudan kurtulma olanag: da yitmemis sayilir.” (Pakdil, 2014a: 88)
1.5. Tarih ve Cografya Bilinci

Pakdil’in diisiince evreninde &ne ¢ikan diger bir husus tarih bilincidir. Islam
uygarli@ina sahip tiim toplumlar ortak bir tarihe sahiptir. Pakdil icin ortak tarih “ortak
inang, ortak kiiltiir, ortak iilkii, ortak anilar; yani ortak uygarlik” demektir. (Pakdil,
2015b: 19) “Halkimizin tim Ortadogu, Giiney Asya, Orta Asya, Kuzey Afrika ve
kismen Balkan halklaryla bir ‘ortak tarih’i olmustur. Bu ‘ortak tarih’ kuskusuz
Miisliimanliktan kokenlenmistir. Bu genis cografyada yiizyillarca konumlamis olmak
insanimiza ‘kendini ¢ok genis diizlemlerde algilama yetisi’ kazandirmis, ona
‘ulusalligin dar kapilarin1 kirarak evrensele agilma giicli’ vermistir. Bu algilama
yetisi ve evrensele agilma giicli, devletimize ‘evrensel bir islev’ de yiiklemistir. On
dokuzuncu ylizyilda batililasmanin se¢ilmesiyle ‘ortak tarih’ bilinci asinmaya ve bu
evrensel islev de sona ermeye baglamistir. Bunun sonra ermeye baslamasiyladir ki
konumlandigimiz cografyada kan ve gozyasi eksik olmamustir.” (Duymaz, 2004:

132)

“Sorun bir uygarlik sorunu, bir varolus sorunu olarak duruyor ortada. (...)
Salt bu andigim halklarla degil, tiim diinya halklariyla kisilikli, onurlu, insancil,
bariseil iligkiler kurmak istiyorsak, yeniden kazanmaya, elde etmeye c¢alismaliyiz
tarthimizden kokenlenen evrensel kisiligimizi; daha dogrusu evrensel kimligimizi.”
(Pakdil, 2015b: 20) Pakdil, batililasmayla birlikte ortak tarihin asinmaya, tiim
orgensel baglarin ciirlimeye, yok olmaya basladigini; ortak tarihten yararlanarak

kiiltiirel baglarin yeniden olusturulmasi gerektigini siklikla belirtir. Ancak bunun
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nasil olacagiyla ilgili net arglimanlar 6ne siirmezken, eserlerinde de yansimalari az
goraldr. Aldattin Karaca bu duruma su yorumu getirir: “Pakdil, diisiinceleriyle bir
pratisyenden ¢ok, teorisyen olarak 6ne ¢ikar. Denemelerinde ideolojisi i¢in yapilmasi
gerekenleri siralar; ancak uygulamayi baskalarindan bekler. Bunu, ortak tarihe
baglanma diisiincesinde de acgik¢a gormek miimkiindiir. Teorik olarak bu ortak tarihle
yeniden baglar kurmamiz gerektigini bilir ve ifade eder; ancak pratikte edebi
eserlerine bu pek yansimaz. Bana gore Pakdil’in edebiyattaki en zayif noktasi da bu

tarihsel boyuttur.” (Karaca, 2013: 247)

“Hayat1 degistirmeyi boylesine dncelemis olmasi, Pakdil’i hem kimi temel
problemler etrafinda tasavvurlar hem de uzun vadeli projeksiyonlar gelistirmekten
alikoymustur. Onun tarih konusundaki gortisleri de bu genel yaklasgimindan nasibini
almistir. Higbir ¢calismasinda bir tarih tasavvuruna, tasarimina rastlamak miimkiin
degildir. Burada okura diisen rol, denemenin mantigima da uygun olarak, hiikiim
climlelerinden ve aforizmalarindan tersine bir yolculuga c¢ikip onun zihinsel
stireclerini analiz etmeye c¢alismaktir.” (Sakar, 2013: 114) Boyle olmakla birlikte
Pakdil’in Tiirk ulusunun tarihi ve cografi olarak ortakliginin bulundugu uluslarla siki
baglar kurmay1 amagladigi, 6zellikle Edebiyat dergisi biinyesinde ¢ikan yazilarla ve
Afrikali, Orta Dogulu yazarlardan yapilan ceviriler yoluyla bunu gergeklestirmeye
calistig1 soylenebilir. Eserlerinde sik sik unutturulmaya calisilan tarihsel birikimin
oneminden bahsederken diisiincelerini derinlemesine analizlerden uzak agiklar,
Tarihsel birikim, Pakdil’in beslendigi énemli kaynaklardan biridir. Ancak gelenek
getirdigi birikimle yol gosterici olmakla beraber tarihsel birikime siki sikiya baglh
kalmak ani geregi gibi degerlendirmeyi zorlastirabilir. Bu sebeple tarihe ve tarihi
olana sik sik vurgu yapmasina ragmen o esasinda daha c¢ok giincelin pesindedir.
Cinkii Pakdil’e gore c¢ag siirgiinii olmak, ¢agin disinda kalmak, algaltici bir
durumdur. Tirkiye’nin giinceli ve sorunlari tizerine koktenci, 6gretisel bir yaklagimla

egilir.

Pakdil’in cografya bilinci Islam uygarlig1 gergevesinde olusmus bir bilingtir.
Bu sebeple ulusgu ideolojilere karsidir. Kimlik bilinci evrensel mekén diisiincesi
igerisinde konumlanarak gerceklesir ve kimligin kapsama alan1 genisletilmelidir.

“Dogu iilkelerini ‘Islam iilkeleri’ ve ‘Obiir iilkeler’ bi¢iminde ayiriyorum” (Pakdil,
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2014a: 48) diyen Pakdil irk¢1, milliyetci yaklagimlari kesin olarak reddeder. Cunk
rkeilik Islam uygarligmin par¢alanmasina ve evrensel konumunu yitirmesine sebep
olmustur. Bir uygarligin yazgisinda tarihsel siirecte yer aldigi cografyanin biiyiik bir
onemi vardir. Ayni gelenegi tasiyan cografyalar bir biitiiniin parcalar1 gibidir.
Pakdil’in Orta Dogu, Afrika, Balkanlar gibi cografyalar siirekli ele almasinin sebebi
ayni tarihi kiltiiriin belli bir zaman diliminde paylasilmis olmasidir. Bu durum
beraberinde birlik ve dayanigsma giidiistinii getirir. Pakdil’de 6nce Turkiye daha sonra
Orta Dogu, Afrika ve hatta diinya diizleminde birlik ¢agris1 vardir. Clnki Tarihgi
Tonybee’nin diinyanin denge ulusu olarak gordiigii Osmanli’nin par¢alanmasiyla
yeryuziinde bir degisim baslamistir. (Pakdil, 2015b: 21) Diinya hizla bir bunalima
strdklenirken, etkileri en ¢ok Orta Dogu uluslarinda goriilmiistiir. Pakdil, Osmanl
devletinin yikilmasiyla dagilan Islam uygarliginin, ortak tarih ve cografya bilinci
olusturularak bir araya getirilebilecegi fikrindedir. Bu sebeple; Turkiye sadece
kendisini i¢in degil, Orta Dogu iilkeleri i¢in de ayakta kalarak bu birligin yeniden
olusmasini saglamalidir. En temelde ise Ogreti, biitiinliigii saglayacak ve smrlari

asarak cografyalar1 birbirine baglayacaktir.
1.5.1.0rta Dogu, Kudiis ve Istanbul

Pakdil’in diisiince diinyasinda genelde tiim diinya 6zelde Islam cografyas,
Tiirkiye ve bazi sehirler onemli yer tutar. Pakdil’in diisiincelerinde bilhassa
savundugu Islam uygarhiginin var oldugu cografyalardir. islam uygarligmnin var
oldugu cografyalarda ise en ¢ok Orta Dogu ve Afrika 6n plana ¢ikar. “TUrk ulusu,
Ortadoguludur, ¢ilinkii Ortadogu uygarligin1 olusturan uluslardan birisidir.” (Pakdil,
2014a: 31) diyerek Tiirkiye’nin konumunu ve ait oldugu medeniyeti belirten Pakdil,

Orta Dogu’da en ¢ok Filistin ve Kudiis’e deginir.

Filistin; topraklar1 Yahudiler tarafindan isgale ugrayan, zulim goren,
direnisin sembolii olan bir {ilkedir. Filistin s6z konusu oldugunda Pakdil, Israil’i ise
sOyle niteler: “Bat1 somiirgeciliginin anit1 olarak Ortadogu’ya, Arabistan’in ortasina
dikilen Israil devleti. Arap &liileriyle siisliiyor topragmi ve onlarin kanlariyla o
topraklar1 sulayarak. Irk¢1 bir yaklasimla yazmiyorum bu yaziyr. Ne ki, Israilliler

Oldiirmenin 6zdesi oldular Ortadogu’da. Bu gerg¢egi yazmak, bunun iistiinde
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diisiinmekse, insanligin bizden bekledigi bir davramistir. Israil devleti kuruldugundan
beri(...) Ortadogulu uluslar somiirgeci  giiglerin  kurbanlar1  olmaktan
kurtulamamiglardir.” (Pakdil, 2015a: 24) Orta Dogu’nun zenginliklerinden
faydalanmak icin tek yolun Osmanli Devleti’ni par¢alamak oldugunu bilen ve
oncelikle bunu gerceklestiren Bati’nin hald en biiyiik korkusu birlik ve biitlinliiglin
Islam cografyasini yeniden dirilise gecirecegi korkusudur. Pakdil’ gére guinimuzde
Bati’nin ve Batili sémirgecilerin tiim girisimleri bu korkudan ileri gelmektedir. Israil

bu ¢abanin bir tiriinii olarak ortada durmaktadir.

Pakdil, Filistin tarihinde Ikinci Abdiilhamid’in girisimlerini ¢ok 6nemli bulur
ve Biat’te ayrintili olarak bu konudan bahseder. Orta Dogu’yu otuz ii¢ yil
emperyalizme karsi koruyan lkinci Abdiilhamit’in izledigi politikanin Snemi
giinlimiizde daha iyi anlasilmistir. Filistin’e Yahudilerin yerlestirilmelerine iliskin
tiim onerileri geri ¢eviren Ikinci Abdiilhamit’in baskanliktan diisiirilmesiyle birlikte
somdrgecilerin Orta Dogu’yu parcalama politikalar1 yiriirlige konulmus olur.
(Pakdil, 2015a: 147) “Il. Abdilhamit’in emperyalist guclerle miicadelesi sebebiyle
on plana cikarildigr anlasilmaktadir. Ayrica, otuz i¢ senelik saltanatinda oldukca
basarili bir yonetim sergilemesi, Osmanli’nin muhtemel ¢okiisiinii geciktirmesi,
dindar bir padisah olmasi, islamcilik’1 bir devlet politikas: haline getirmesi gibi
sebepler de eklenebilir.” (Harmanci, 2015: 110) Il. Abdulhamit’ten sonra Filistin
topraklar1 isgale acik hale gelmis ve Filistin drami baglamistir. Orta Dogu
iilkelerindeki inang birligini parcalatmak iizere Batililarca kurulmus olan Israil
devleti, zulmiin somut simgesi olarak ortada durmaktadir. Yurtlarindan ¢ikarilan
Filistinlilerin durumu cagin utang tablosudur. Her insanmn Israil’in isgal ettigi
topraklarda Miisliimanlara yapilan iskencelere karsi durmasi gerekmektedir. “Nuri
Pakdil’de Filistin drami ¢agin istiinde insanligi tehdit eden bir sarkag¢ gibi
durmaktadir. Bu sarka¢ yeryliziine indirilmeden insanlik onuru da kurtulmus
olmayacaktir. Onun i¢in Filistin ve daha da 6zelde Kudiis o kadar 6zeldir ki bizim
insanimizin yeryliziinde varolus seriiveni bu kutsal noktaya endekslenmistir adeta.”

(Goger, 1995: 18)

Filistin’de ise 0zellikle Kudiis Pakdil igin kutsal sehirlerden biridir. Clnki

peygamberin miract Kudiis’ten baglamistir. Pakdil, miistakil bir zaman ayirir Kudiis
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icin. Onun Kudiis’ii diisiinme saati vardir. “Somiirii kavraminin kargisinda sanh
direnis vardir ve bunun adma simgesel olarak Kudiis denmistir. Nuri Pakdil’in
diinyasinda 6zel bir sayfadir Kudiis. Kudiis karsithigin, direnmenin, 6fkenin, karsi
durusun, onurun simgesidir. Kudiis’ii anlamadan, Kudiis’ii sevmeden insanliga
girmek olas1 degildir. Nuri Pakdil’in evinde panaromik bir Kudiis resmi vardir.
Elleriyle parmaklariyla oksar onu. Musa’nin, Davud’un, Selahattin Eyyiibi’nin,
Omer’in kentidir ve Allah resuliiniin uzaya adim atti1 kutsal mekandir. Mekke ve
Medine’den sonra Kudis gelir kutsallikta. Kudiis insan onurunun odaginda
durmaktadir. Kudiis adi direnmekle esdegerdir. Kudiis’ii anlamadan emegi,

sOmiiriiyii, direnmeyi kavrayamazsiniz.” (Goger, 2013: 83)

Esasinda Pakdil’in hayatinin merkezindeki iki sehir vardir. Biri Istanbul, biri
Kudiis. “Kudiis’ii Istanbul goriiyorum, Istanbul’u Kudiis” (Pakdil, 2017b: 52) diyen
Pakdil durumu bdylesine igsellestirmistir. “Bilinci, iradeyi, vicdani, sorumluluk
duygusunu temellendiren, bunlar1i birbirleriyle iliskilendiren, birbirileriyle
eklemleyen ve sizin politik durusunuzu hemen hemen remzlendiren, simgeleyen;
gerceklikle perginleyen, ortiistiiren iki asal bags, iki asal liituf: Kudiis ve Istanbul.
Ortadogu da, zaten, bunun i¢in bize aittir. (...) Kanayan giildiir kalbimde Ortadogu.”
(Pakdil, 2014g: 78) demektedir.

Pakdil’in gittigi her yere yaninda gotiirdiigii sehirler vardir. Kudis, Mekke,
Medine, Istanbul ve Maras... Pakdil; Maras’t dogdugu, cocuklugunu gegirdigi
manevi olarak onu besleyen sehirlerden biri oldugu i¢in dilinden diisiirmez.
Universite 6grenimi igin gittigi Istanbul’a ise Pakdil yiirekten baglidir, Istanbul’u her
seyiyle sever. Pakdil icin “Kudis’sliz ve Istanbul’suz ask yoktur.” (Pakdil, 2014f:
78) Yazilarinda Istanbul’un giizelliklerini, semtlerini, camilerini, denizini, cok biiyiik
bir dikkat ve duyarhlikla dile getirmistir. “Istanbul : insanin, yaratiligini en iyi, en
saglam gerckgelendirdigi yer : Mekke’den, Medine’den, Kudis’ten sonra.”
demektedir. (Pakdil, 2014h: 80) “Istanbul hala bir sorumlulugun yiikiinii tasir.
Istanbul bir medeniyetin tiim kahrin1 omuzlamaktadir hala. Orta Dogu’ya, Cezayir’e,
Filistin’e Istanbul’dan agilir. Istanbul bu yiikii omuzlarinda tasiyan salt siyasal bir
merkez degildir. Bir medeniyet baskentidir. Istanbul’dan Orta Dogu’ya, Mekke’ye,

Filistin’e, Cezayir’e, yaptigi tiim yonelimler, gondermeler mutlaka sanatsal ve estetik
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bir simgeden agimlanir.” (Emre, 2004: 26) Suleymaniye’ye, Ayasofya’ya, Sultan
Ahmet’e sikca vurgu yapar. Bunlar medeniyetin son ihtisamli zamanlarina birer
gondermedir. Silkelenerek 6ze donme gerekliligi bu mekanlarla sembolize edilir,

vurgulanir.

“Atinizin basmni bir Kudiis’e cevirdiniz, bir Istanbul’a ¢evirdiniz. Birden
atimizin yelesi, Ayasofya’nin kubbesine takildi; nasil da umutlandiniz; bulutlarin
arasinda elinizi sikan Isciyi esenler esenlemez, El-Aksa Camii’nin, Siileymaniye
Camii’yle Sultanahmed Camii arasindaki gokkusagiyla beliriveren siluetine, emegin
dinsel bilinciyle, tutunuverdiniz. (...) Direnis ¢emberlerinden gegerken, yeryiizii ne
giizel, dediniz, alinteri ne glizel, dediniz; Asya Atinizda!” (Pakdil, 2017a: 54-55)

Mekke ve Medine’nin ise Pakdil’de ¢ok 6zel bir yeri vardir. Cunku dinin
evrensel ilkeleri ilk bu iki merkezde kurulmustur. “Giderim timudmle; ALTINCI
YUZYILDA DURURUM:  aklmi, bilincimi, vicdanimi  miitemadiyen
yogunlastirmaya ¢abaladigim mahal.” (Pakdil, 2017¢: 13) demektedir Pakdil. Mekke,
Medine, Kuduis sadece birer sehir degildir, oralarda gelenegimizin pargalari,
peygamberlerin ayak izleri vardir. O bu sehirlerle; Mekke, Medine ve Kudis’le
karasiyasanin hakim oldugu sehirlere karsi meydan okumaktadir. Bu sehirlerle
mutlaka bir aidiyet kurulmalidir. “Orta Dogu cografyasi onda bir fikirdir. Osmanl
devletinin temsil ettigi yiice bir siyasal birlik suurudur. Orta Dogu’yu oryantalist bir
cografi tamim olmaktan ¢ikarip iimmet bilinciyle yeniden tanimlamis, 6zlemini
duydugu uygarliga besiklik yapmig bir mekan olarak nitelemistir.” (Emre, 2013: 101)
Pakdil icin Orta Dogu evrenselligin, timmet bilincinin anahtaridir; medeniyetin
besigidir. Orta Dogu asil uygarliktir ve gegmisteki ihtisamli glinlerine ancak bugiiniin
pasindan temizlenerek ulasabilecektir. Gelecek tasavvuru ise ancak bugilinden

yapilacak girisimlerle gerceklesebilecektir.

Pakdil’e gore; Osmanli Devleti’nin yikilmasiyla Islam cografyas: sdzciisiiz
kalmistir. Ancak Tiirkiye’nin yerytiziindeki islevi henliz yitmemistir; TUrkiye simdi
yalniz kendi kendisi i¢in degil Orta Dogu {ilkeleri icin de var olmak zorundadir.
Susmak; zulme, kolelige, yabancilastirilmighga, kimliksizlige kanayip duran

cografyaya boyun egmektir. Oysa Pakdil’e gore Islam baskaldiriy1, devrimi, direniyi,
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eylemi emretmektedir. Musliman bilinci de bunu gerektirir. Bu bilingten yoksun
olmak ise karasiyasaya boyun egmek anlamina gelir. Pakdil de bu biling dylesine
canlhidir ki, muslugu actiginda su Filistin akar, musluk Musul’u ¢agristirir. O, Orta
Dogu kaygisim giindelik hayatina tasimstir. Islam uygarligmin sinir taglari ile
birbirinden ayrilmasina kesinlikle karsidir. Tek bir iilke vardir onun goziinde ve bu
ulkenin neresinde bir ¢1glik kopsa Pakdil’in yiiregi oradadir. “TUm inanlar hem de bir
cografya m1? (...) Bir cumleyle mi giriyorsunuz bu ulkeye? Tek cimleye inanan,
girebilir mi hi¢ ¢ekinmeden; sinirlar bdylesine agik. insan, tam 6zgiir demek ki! O

cuimleyi séyle, 6zgur ol, insanoglu!” (Pakdil, 2017a: 23-24)

Onun i¢in Istanbul ve Kudiis, Filistin ile Maras birdir. Istanbul’u diisiiniirken
bir anda Kudiis’ii, Anadolu’yu gezerken Filistin yiizlii insanlar1 goriir. “Her igeri
girisimde Edebiyat’mn yerine, once eclimle orselememeye c¢alisarak hafif hafif
dokunurum: Ortadogu’yu bastanbasa goérme istegi i¢imde kabardikca kabarir.
Kudiis’iin, fotografindan insana bakis1 da, XX. yiizyildaki bu acilarmmin alev
toplariymiscasina tiim kimligimi kavurmasi: higbir sey yapamayisimin ezikliginde.
Lambalara carpip sersemleyen bocekler gibi de hissettigim oluyor kendimi- su anda-
gozgoze geldigimde: Kudiis’le. Filistinli kardeslerim! Filistinli kardeslerim! Bu
fotografin her milimetre karesinde varsiniz. Sabrin giidiiledigi seyin varacagi son
nokta Devrim.” (Pakdil, 2014f: 45) “Nuri Pakdil bir entelektiiel ve sanatgi olarak
durusunun merkezinde yatan ana temanin kimlik ve mekan iligkisine yaptig1r vurgu
oldugu soylenebilir. Bir nesle asiladigi bilincin temellerini bu evrensel ufuk
olusturur. Bunu diislinsel alandan sanatsal alana tasiyarak estetik bir formda siirekli
dillendirmesi c¢agdasi aydinlardan onu ayiran en onemli O6zellik olarak karsimiza
¢ikar. Bu s6ylem o denli i¢sellestirilmis, o kadar kendiligindendir Ki; evrensel mekén
ve kimlik, aidiyet bilincini bu tema etrafinda temellendirirken stratejik ¢coziimleme
yapma ve kanitlama ihtiyact duymaz. Buna gerek duymayacak kadar kendiliginden
ve dogallikla dokiiliir kaleminden Kudiis, Siileymaniye, Cezayir, Medine, Tiirkistan;

Asya ve Afrika...” (Emre, 2004: 28)
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1.5.2. Afrika

Orta Dogu’dan sonra en ¢ok Bati’nin emperyalizmine maruz kalan Afrika
soylemindedir. Cunki Afrika da Islam cografyasinin bir pargasidir. “Peki onun bu
cografyaya iliskin bir ideali var m1? Varsa nedir? Elbette Pakdil’inde tipki Sezai
Karakog gibi, hatta ondan tevariis ettigi Islam cografyasina iliskin bir ideali vardir. O
nedenle, denemelerinde bu cografyanin yasadigi problemlere ve bunlarin ¢éziimiine
genis yer verir. Pakdil’e gore, Islam cografyasi; Orta Dogu ve Afrika pargalanmus,
birbirinden koparilmis, uygarliklarina yabancilagtirilmis; hatta bagimsizliklarini
ellerinden alinmustir.(...) Bu baglamda, Afrika sorunlarini inceleyecek bir Afrika

Enstitiisii kurulmasini 6nerir.” (Karaca, 2013: 244)

Afrika, somiirgeciligin ¢i1gir agtigi yerdir. Felakete Bati {ilkelerince
siiriklenmesine ragmen Afrika Batililar tarafindan; medeniyetten uzak, insani
vasiflara haiz olmayan asagi bir cografya olarak goriilmiistir. Bu cografyada
katliamlar yapan Batililar medeni sayilirken maruz kalan Afrikalilar barbar ve vahsi
olarak addedilmistir. Kendini iistlin goren Avrupali, somiirdiigii cografyay1 her daim
otekilestirmis, 1rk¢ilign mesrulastirmustir. Istilaya, iskenceye, kolelige ugrayan aci
dolu cografyanin failleri ne sorgulanmis ne de kendilerini suclu hissetmislerdir. Bu
sebeple Orta Dogu’da oldugu gibi Afrika’da her an Pakdil’in zihnindedir. Yazarlara
da bunu salik verir: Afrika’yl, Filistin’i, Kudiis’ii diisiinmek ve bir veba gibi
kimligimize bulasan Bat1 6zentisinden kurtularak basimizi ait oldugumuz uygarlhiga
cevirmek. “Yazar kardeslerim, Afrika’yr dislinelim.” (Pakdil, 2015¢: 75)
demektedir. Paris’teyken bile Afrika’ya seslenir: “Ne ki Paris’te sigara uzun bir
zencidir: Saint Michel bulvarinda agzinizdaki sigarayla, olsa olsa, bir dakika
durabilirsiniz: sOmiiriilen Afrika’nin hiiznii, sigaranizi hemen karartir: kiiliinden,
damarlarinizda biraz yigitlik dolasiyorsa, tim Afrikalilarla biitiinlesme istegi sizi hop

oturtup hop kaldirir: ¢agirirsiniz: Afrika, Afrika !” (Pakdil, 2015c¢: 58)

“Kuyu derin; omuz omuza vererek ¢ikabilecegiz; miitemadiyen de karanlik
puskiirtiilmektedir {izerimize 1ssiz topraklariyla Afrika gelip oturuyor surama
kalbinizi gostertiyorsunuz bay yazar. Afrika’yr keske, tam orada, tiim dramiyla

duyabilsem?” (Pakdil, 2015¢: 98)
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Afrika’da ise Cezayir'in yazar igin ayri bir 6nemi vardir. Ik kez
cocuklugunda annesinden 6grendigi Cezayir onun i¢in kutlu mekanlardan biridir.
Istanbul’da gordiigii yalnizca Kudiis degildir. Istanbul’daki herhangi bir gértiniimden
yola ¢ikarak yeryiiziiniin herhangi bir yerine kolayca gecis yapar. Istanbul merkezli
zihinsel sicramalarinda Islam cografyasi basta olmak iizere biitiin yeryiizii onun ilgi
alanindadir.® Pakdil Bir Yazarin Notlar: 1I’de sdyle sdyler: « Universiteye gittigim
yillardaysa, Cezayir Savasi vardi. Veznecilerden yukari dogru c¢ikarken ikide bir
Kirazl1 Mescit Sokagi’ndan gegmek isterdim; hele aksam {istleri, doyulmaz Osmanl
olup ¢ikardi evlerin yiizleri, pencerelerin cigekleri; bir kirmizi saksi alip gotiirtirdii
beni Cezayir’deki kan goliine; Stleymaniye Camii’nin dort minaresi de, Onder’ den
sonraki ilk dort biliyiigiin simgesi olurdu goziimde; ve bu kanlardan umut kuslar

yapip birakirdim gokyiiziine.” (Pakdil, 2017a: 34)

Pakdil ¢agrisimlarla mekanlar arasinda gezen hayali bir seyyahtir.
Dogudayken, Bati’da, Bati’dayken Dogu’dadir. Pakdil’de cografya ve mekan algisi
fiziki ol¢iilerle simirli degildir. Biitiin bir diinyayr algilama sekli genis, sinirsiz ve
evrenseldir. Pakdil icin kentlerin, kasabalarin, kdylerin, mekanlarin birer ruhu vardir.
Sehirlerin tarihe doniikliiklerini irdeler ve tarihten izler bulmaya calisir. Tiim Orta
Dogu ve Afrika cografyasini mekandan ve zamandan minezzeh olarak zihninde
adimlar. “Ingiliz renkli tebesirleriyle cizili atlaslar umursanmaksizin, Sinirsiz
Ortadogu bilinciyle odanin iginde ylriiniir. Yeryiizii dolasilir bir de. Ne biiyiilii
genislikmis su odanin igi! Nusaybin’den ¢iktim yola: Sam’a ve Bagdat’a, Cizre
tizerinden doniis. (Pakdil, 2014f: 110)

Kultir ve medeniyet sorunlarini tartistigi her yerde Bati kendine yer bulur.
Kudiis’te, Filistin’de, Afrika’da Bati’nin kirli elleri vardir. Batili medeniyet algisi
hi¢bir vakit Pakdil’de yer bulmamuistir. Clnki ona gore Bati’da madde manay1
gizlemistir. Dogu’nun giizelligi, derinligi Bati’da yoktur. Bat1 zulmiin, sémiiriiniin,

kotiiliigiin kaynagidir. Batililasma Once zihinleri talan etmis ardindan uluslari

> Asla ve Daima, Nuri Pakdil Belgeseli, TRT. (12.05.2019)



https://www.youtube.com/watch?v=c8Eosn2P2i4&t=1180s
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parcalamistir. Fiilen ve zihinlerde Bati’nin istilas1 halen devam etmektedir. islam
cografyas1 kendisini parcalayan Bati emperyalizmi i¢in birlik olmasi1 gerektiginin
farkinda olsa da Miisliiman halklar belirli bir plan ve dayanisma igerisinde olmadikca
kesin sonug¢ alinamayacaktir. Miisliiman halklar, topyekin bir miicadele ve uygarlik
bilincinden yoksun olduklar1 siirece somiiriilmeye devam edilecektir. Musliman
zihinlerin 6nce bunu idrak etmesi gerekir. Pakdil’e gbre Bati; gegmiste ayni
uygarligin catis1 altinda olan uluslarin bilhassa Orta Dogu ve Afrika’nin uyanisindan,
Islam birliginin yeniden saglanarak 6ze déniisiinden endise duymaktadir. Bu sebeple
Pakdil cografya algisinda Bati’ya karsi elbette olumsuz bir yaklasim sergilemis,
Dogu’yu ise yiiceltmistir. Tarihi agidan ise Pakdil’in Osmanli devrine genel itibariyle
olumlu baktig1 goriliirken, Tanzimat ve Cumhuriyet devirlerine bakisinin menfi
oldugu goriiliir. Cilinkii batililasma, yabancilasma, kimlikten, 6gretiden ve tarihten
kopus bu devirlerden sonra meydana gelmistir. Pakdil’de hem tarih hem cografya

bilincinin islam 6gretisine bagl olarak sekillendigi goriiliir.
1.6. Edebiyat Eylemi, Sanat ve Edebiyat Hakkinda Goriisleri

Pakdil’in yazma edimini en iyi anlatan climlelerinden biri sudur: “Yazi,
daima, bigak sirtinda yazilir; durursaniz, bilirsiniz ki, o bigak etinize saplanacaktir.”
(Pakdil, 2014e: 79) Pakdil, bu sebeple hayatini yazmaya vakfetmistir. O bu diinyaya
yazarak karst koyar, yazarak tavir alir. Bu onun i¢in bir varolus zorunlulugudur.
Yazmak, hayatin anlammin sorgulandigr ve iletildigi mecradir. Biitiin deneme

kitaplarinda yazmakla ilgili cimlelere rastlanilir.

“Yazmak: uzun yiiriiyiise baglamaktir” (Pakdil, 2015c: 10) diyen Pakdil’de
bu eylem hi¢ bitmeyen bir devinimdir. Ancak yazmak eyleminin ne ic¢in, hangi
amagcla gerceklestirildigi yazinin asil 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir. Pakdil 6nce bu
soruyu sorar: “Nig¢in yaziyoruz? Nedir eregi kalemi elimize alisimizin? Yazar 6nce
bunlar1 diisiinerek masaya oturan kisidir. Agacin ¢igek agmasi gibidir yazinin
yazilmasi. Kadin dogum yapar, sancinin sonu mustudur, yazarin ciimleleri de oyle.

Yazar ondan dénemez artik. Baglanmigtir.” (Pakdil, 2014a: 9)
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Bu noktada Pakdil’in etkilendigi Batili yazarlardan biri olan, denemelerinde
de sikca adi gecen Sartre’la ortak bir soruya cevap aradig dikkat ¢eker. Sartre yazi
sanatin1 ve entelektiielligi irdeledigi Edebiyat Nedir adli eserinde “yazmak nedir,
nigin yazilir ve kimin igin yazilir?” sorularina cevap aramis ve sorulara baglanma
sorunu cercevesinden yaklasmistir. Sartre bu kitapta baglanma sdzcliglinli, ¢aginin
diinyasina, toplumuna ait oldugunun bilincine vararak basit bir seyirci konumunda
kalmay1 reddeden, diislincesini ya da sanatim1 bir davanin hizmetine sunan ya da
sanatginin edinimini belirleyen bir kelime olarak kullanmistir. (Sartre, 2015: 13)
Pakdil ise eserlerinde daha ¢ok biat kelimesini; ¢aginin tanigi olan, kalemi eline alig
eregini bilen, mutlak 6greti icin yazan yazarin yaziya baglanisini ifade etmek igin

kullanmustir.

Sartre’a gore yazan diger sanatgilardan farkli kilan imlemlerle ugrasmasidir.
Imler ise diizyaz1 diinyasina aittir. Diizyazidaki imler mutlak bir sey anlattigi, bir
nesneyi isaret ettigi icin baglanma ancak diizyaz1 ile gergeklesir. Sozgelimi;
baglanmanin siirle gergeklesmesi miimkiin degildir. Ciinkii diizyazi yarar amaci
giiderken siirin gergekte boyle bir amaci yoktur. Eger siir zaten bdyle bir amacg
giidliyorsa sair; anlatmaya, agiklamaya ya da 6gretmeye kalkiyorsa o zaman siir
diizyazisallasir ve siir olma islevini yitirir. Diizyazida amag¢ varilan karari bir
baskasina aktarmaktir ve bu aktarilan sonucun bir bagkasina aktarilacak kadar da

(13

degerli olmasi1 gerekir. ... Konusurken degistirmeyi tasarlayisim bile bir durumu
orten perdeyi kaldirmaya yetmektedir; bu durumu degistirmek iizere kendim ve
baskalar1 i¢in kaldiririm onun {iistiinii 6rten perdeyi; ta 6ziine inerim, deler gegerim ve
tutup goziimiin Oniline dikerim onu; simdi artik elimdedir, soyledigim her sozciikte
kendimi biraz daha baglarim diinyaya, ve aym1 zamanda daha ¢ok disina ¢ikmis
olurum, ¢linkii gelecek yoniinde asiyor olurum onu. Demek ki diizyaz1 yazari, ikinci
elden eylem bi¢imini se¢mis adamdir; buna oOrtiileri kaldirma yoluyla eylemde
bulunma adin1 verebiliriz.” (Sartre, 2015: 31) Ardindan Sartre su soruyu sorar:
“Oyleyse ona su ikinci soruyu sormak da hakkimizdir: diinyanin hangi goriiniisiinii
orten perdeleri kaldirmak istiyorsun, bu ortaya cikarigla hangi degisikligi getirmek

istiyorsun? ‘Baglanmis’ yazar sozlin bir eylem oldugunu bilir: Ortaya koymanin

degistirmek anlamina geldigini ve bir seyin listlindeki ortiilerin ancak degistirmek
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istedigimiz zaman kaldirilip atilabilecegini de bilir. Toplumun ve insanlik
durumunun yan tutmaksizin anlatilmasi isini, gergeklesmesi olanaksiz bu diisii bir

yana birakmustir.” (Sartre, 2015: 32)

Pakdil’de “eylem = yani = bir cimle yazmak bile” (Pakdil, 2014e: 71)
diinyay1 degistirmeye yonelik bir adim atmak demektir. Onun yazilarinda tirlere,
kurallara, agikliga, bazen anlama riayet etmedigi yalnizca her an eylemde olma
isteginin basat oldugu g0ze carpar. Pakdil yerli diisiinceye baglanmis bir yazar
olarak; insanlar1 bu diistinceden, Tanr1 inancindan ve kimliginden koparmaya ¢alisan
batililasma perdesini ortadan kaldirmak i¢in yazmaktadir. Materyalist anlayisin ve
teknolojinin insanlar siiriikledigi ¢ikmazi gozler Oniine sererek, onlari varolus
bilincine, mutlak gercege donmeye davet etmektedir. Pakdil’e gore yazarlar da bu

gercegi dile getirmek i¢in yazmalidir.

“Baglanmis yazar orta degerde olabilir elbet, varligin bilincine varmis da
olabilir, ama basariya ulasma umudu olmaksizin higbir sey yazilamayacagi igin,
yapitina bakarkenki algakgonulltliigli yazari, sanki bu yapit en biiyiik basarty1 elde
edecekmisgesine onun iizerinde ¢aligmaktan alikoymamalidir. (...) “Ya, herkes
yazdiklarimizi okursa ne olur?’ diye diisiinmelidir. (...) Sozciiklerin (...) ‘dolu
tabancalar’ oldugunu bilir. Konustugu an tetige basilmis demektir. Susmak da
elindedir, ama ates etmeyi segtigine gore, bunu bir ¢ocuk gibi, gézlerini yumarak ve
yalnizca patlama sesini dinlemek iizere, rastgele degil de, yetiskin bir adam gibi,

hedef gozeterek yapmasi gerekir. (Sartre, 2015: 32)

Pakdil’in yazilarindaki soyut anlatim eserlerini geregi gibi algilamay1
zorlastirdigindan sinirhi bir okuyucu kitlesine hitap etmektedir. Buna ragmen, Pakdil
yazilarini tekrar tekrar ele alarak, hatta kimilerini yiizlerce kez yeniden yazarak
olusturmustur. Zira sozcikleri hedefe tam isabet etmeli, “ok, amacina yanligsiz
ulagsmalidir.” (Pakdil, 2015c: 52)B0dylece okuyucuda gergek etkiyi olusturabilmelidir.
Ayni zamanda Pakdil, herkese ulagsma istegi ile evrensel bir séylem bi¢imi gelistirme

gayreti igerisinde olmustur.

Sartre; yazimin ereginden bahsederken sunu séyler: “ (...) Yazarin, insanlar

bu yoldan ortaya c¢ikarilacak nesne karsisinda biitlin = sorumluluklarini



123

yiiklenebilsinler diye diinyay1 ve oOzellikle de insanoglunu oteki insanlara agikca
gOstermeyi sectigini soyleyebiliriz. (...) Yazarin gorevi de hi¢ kimsenin diinyadan
habersiz kalmamasini1 ve bu yiizden kendisinin sug¢suz oldugunu ileri siirememesini
saglamaktir. Ve yazar bir kere dil evrenine girmis bulundugundan, konusmay1
bilmiyormus gibi yapmasina olanak yoktur artik: bir kez imlemler diinyasina girdiniz
mi, kurtulus yolu yoktur artik; sozciikleri kendi baslarina birakiverin, onlar ciimleleri
olusturacaktir ve her climlede dil biitiiniiyle vardir, her ciimle bizi evrene
yoneltmektedir.(...) Susmak dilsizlesmek degil, konugsmaktan kaginmaktir, yani gene
bir tiir konusmadir.” ( Sartre, 2015: 33) Pakdil’e gore de her insan dinyada olup
bitenlerden kendini sorumlu hissetmelidir zira insan varolus s6zlesmesiyle diinyaya
gelmigtir. Yazarin gorevi bu sorumlulugu insanlara hatirlatmak, onlar1 uyarmaktir.
Ancak yazar eger susuyorsa da bu onun sorumluluk duymadigi, gercekleri gozler
Oniline sermekten kagindigi anlamini tasimaz. Zira SUKOt da bir nevi direnis ve
bambaska bir konugma bi¢imidir. Pakdil’in kendi hayatindaki suskunluk devri de

bunu gostermektedir.

Sartre’a gore konu, bicemdem ©Once gelmektedir. Pakdil’de konunun
bicemden once geldigini yapitlarindan anlasilmaktadir. Onun deneme turind tercih
etmesinin sebebi de denemenin konu ve bi¢im olarak yazarina daha 6zgur bir ortam
saglamasidir. Deneme yazilariin bir 6zelligi olarak yazar mutlaka yaziya bir dlciide
kendi “ben”ini yansitir. Pakdil’de diisiinceleri sira dis1 dili, yazim teknikleri ve
Uslubuyla yazisma kendi kisiligini yansitmistir. Nitekim Sartre’a gore “yaratisin
kurallarini, olgiitlerini, deger yargilarini kendimiz ortaya koyuyorsak ve yaraticr itki
ta icimizden geliyorsa, o zaman yapitimizda ancak kendimizi buluruz.” ( Sartre,
2015: 47) “Isterlerse akil vyiiriitsiinler, olumlasinlar, yadsisinlar, ¢uritsinler ya da
tanitsinlar; ama savunduklar1 dava sozlerinin ancak dis ere8i olmalidir; asil amag,
farkina varmaksizin kendini anlatmaktir.” (Sartre, 2015: 39-40) Yazar icin zaten
kendi yapitinin nesnelliginden bahsedilemez. Yazar yapitini olustururken, her zaman
kendi bilgisiyle, kendi 0Oznelligiyle karsilasir ve yapitim  kendisi igin
yaratmadigindan, insanin kendisi i¢in yazmasi diye bir sey yoktur. Yazar bagkalari
icin yazar ve yazi o zaman nesnellesir. “Zihnin 0rind olan somut ve imgesel nesneyi

yazarla okuyucunun birlesik cabasi ortaya c¢ikaracaktir. Sanat ancak baskasi i¢in ve
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onun aracilifiyla vardir.” (Sartre, 2015: 49) Yazarin asil eregi sessizliktir. Yazar
yalnizca yol gOsterir, nesneyi yaratacak olan okuyucudur ve yazinsal nesnede
okuyucunun 06znelliginden baska bir 06z yoktur. “Yaratis ancak okumada
biitiinlendigine, sanat¢1 basladigi isi bitirme gorevini bir bagkasina birakmak zorunda
olduguna ve ancak okuyucunun bilinci araciligiyla kendisini yapitinin énemli bir
0gesi olarak yakalayabildigine gore, her yazinsal yapit bir ¢agridir.”( Sartre, 2015:
52) Yazar, yapitin1 ortaya koymasina yardim etmesi i¢in okuyucunun 6zgiirliigiine
cagrida bulunmaktadir. SOzgelimi; eserdeki duygular okuyucu onu aciga
c¢ikarabildigi icin vardir, dokunaklidir. Dolayistyla okuyucunun 6zgiirliigii, 6znelligi
barimndirmakla birlikte bir buyrugun gerektirdigi yaratici edimle ortaya ¢ikmis olur.
“Yazar, okuyucularin 06zgiirliigiine ¢agrida bulunmak icin yazar ve Ozgiirliigiin
yapitini canlandirmasini bekler.” ( Sartre, 2015: 57) Eger yazar okuyucularina estetik
haz da verebiliyorsa, yapit eksiksiz duruma gelir. Ciinkii yazar ancak bu durumda
eserinin hazzina varabilmektedir. Kisacas1 Sartre’a gore; okuyucunun yazilana ve
eyleme diissel bir katilim1 olmasi gerekir. Yazar ve okuyucu bdylece bir sorumlulugu
yiikklenmis olur. Her ikisi de ortak bir sorumlulugu paylasabiliyorsa yazinin asil
evreni ortaya ¢ikacaktir. Eger yazar haksizliklart dile getirmisse, bunu okuyucunun
serinkanlilikla seyretmesi i¢in degil, yok edilmesi gereken haksizliklar olarak
gbrmesi i¢in yazmistir. Yazin ve ahlak ayr1 seyler olmasina ragmen estetik buyrugun
kokeninde, ahlaksal bir buyruk da bulunmaktadir. Yazar bunu yaparken, okuyucuya
yalnizca yol gosterir. Yaratimi okuyucu yapar ki bu durum onun 06zgiirliigiine
baghdir. “B0ylece, ister denemeci, yergici, mizah¢i ya da romanci olsun; isterse
yalnizca bireysel tutkulardan s6z etsin ya da toplumun yonetim bi¢imine saldirsin,
yazarin, Ozgiir insanlara seslenen bu 6zgiir kisinin tek bir konusu vardir: 6zgUrlik.
(...) Yazmak, 6zgirlik istemenin bir bi¢imidir; bir kez yazmaya basladiniz mi, ister

istemez baglanmigsinizdir” (Sartre, 2015: 70)

Pakdil’e gore yazmanin en biiyilik gayesi insanlar1 uyarma gorevi tagimasidir.
“Sozciikleri yirtarak; kan damlayan betimlemeleri ulaya ulaya birbirine, isaret
ediyorum size insanlar” demektedir. O hayati boyunca Islamci bir yazarin
duyarliligin1 tasimis, bu anlam {izere yasayarak yazilarini kaleme almistir. Edebiyat

dergisinin ilk sayisindaki “Kalemin Yik#” baslikli yazisi ile yazinin bir biat,
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yazmanin sorumluluk oldugunu belirtmis, bu biling iizere yazmistir. Yazmak ise var
olmak ve eylemde bulunmak demektir. Ancak Sartre’a goére yalmizca yazarin
eylemde bulunmasi yetmez. “Onun, her seyi degistirebilecek bir okuyucu toplulugu
icin yazmasi gereklidir. (...) Yazarin okuyucular iizerinde etkin oldugu dogru
degildir, o yalnizca okuyucularin 6zgiirliiklerine ¢agrida bulunur; yapitlarinin etkili
olabilmesi igin, okuyucunun, kosulsuz bir kararla, bunlar1 iistlenmesi gerekir. (...)
Yazinin amaci insan Ozgiirliigiiniin egemenligini gerceklestirip siirdiirmeleri igin
insanlarin 6zgirliigiine c¢agrida bulunmaktir.” (Sartre, 2015: 153-154) Pakdil’de
yazarak okuyucular1 sorumlulugu yiiklenmeye ve paylasmaya davet etmektedir.
Ancak onun i¢in insanin Ozgiirliigli hem ait olunan kimligin ve degerlerin
yozlagsmadan stirdiiriilmesiyle hem de ancak Tanri’ya inanmakla miimkiindiir. Pakdil

yazmak eylemini, insanlara bu gergegi hatirlatmak i¢in stirdiirmiistiir.

Yazmak eylemine bunca deger yiikleyen Pakdil’in nasil yazdifi, yazi
hayatina nelerin etki ettigi de elbette dnem arz etmektedir. Yazmak, Pakdil’e gore
oncelikle ruhun derinliklerine inmeyi, ruhun 6ziine varmayi saglar. Cesitli deneme

kitaplarindaki su ctimlelerle bu diisiincesini durmadan dile getirir:

“Her yaz1: bir temel kazi: yaklagmak i¢in varolusun giz alanlarina.” (Pakdil,

2014h: 16)

“Gergegi, dogruyu aramanin en mechul yerlerine dogru yolculuktur:

yazmak.” (Pakdil, 2014e: 103)

“Diistirdiglimiiz i¢imizi aramak ig¢in igin i¢in kivranipduran bir kalem ve

kagittir.” (Pakdil, 2014f: 45)

“Bir yazar1 onemli yapan ne dedin? Yogun bi¢cimde egilmesi diinyamiza?

Ugsuz bucaksiz enginlikte kazilar yapmali yazarak?” (Pakdil, 2017a: 85)

“Devrimci yazar, insanin i¢ diinyasinda, bitimsiz bir istahla ilerleyen yazar
m1?” (Pakdil, 2017a, 85)

Insanm i¢ diinyasina, ruhun derinliklerine inmek elbette ki kolay degildir.

Yazmak, “zihni toplamak, bu agirhgi devindirmek; her sozciigii bir bir tartip,
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smnamak; ‘yazma’y1r her giin kanatmak; yazarin ancak kendi kendineligini yogun
bicimde var etmesiyle mumkindur.” (Pakdil, 2017¢: 50) Yazmak mesakkatli bir istir.

Yazarin kendi kendisiyle ve climleleriyle siirekli muhakeme i¢inde olmasi gerekir.

Pakdil, okuyucuyu rahatsiz etmek igin yazan yazarlardandir. Huzursuzluk ve
gerilim olusturmak ister okuyucuda. Cilimlelerinde salt anlatma degil baskaldiri
vardir. Yazmak eylemi kullugun bilincine varmak i¢in, baskalarina da o diinyay1
algilatmak icin, siirekli yapilmasi gereken bir uyaridir. “Yazmak, insanin, insanliga

girisinin miijdesidir.” (Pakdil, 2014f: 49)

Nuri Pakdil’in ctimleleri onun hayata karsi olan tutumunu gosterir.
Yazilarinda ana 6ge Islam uygarhigi ve onun ¢ag icindeki konumudur. insanimiz
kendi uygarligimiza yabancilastirilmis ve dayatilan Bati uygarliginin etkisiyle kimlik
bunalimina girerek 6ziinli yitirmis, varolus gerg¢egini unutmustur. Yirminci ylizyil
insan1 her seyiyle ilence batmistir. Varolug bilincini yeniden insanlara hatirlatacak
olan edebiyat eliyle yazarlar olacaktir. Caginin tanig1 olan her yazarin gérevidir bu.
Ve yine ayni sebeple “yazinin evrensel bir derinligi olmali”dir. (Pakdil, 2014f: 86)
Pakdil’in climlelerinde bu kadar seg¢ici olmasimin sebebi de yazilarinin bu amaca
hizmet etmesiyle aciklanabilir. Pakdil metinlerinde yalnizca ctimleleri degil,
kelimeleri hatta harfleri bile tek tek gdzden gecirdigini belirtir. Nitekim, basimi
tekrarlanan kitaplarinda kimi yerlerde kelime degisikliklerine, ¢esitli diizeltmelere

gittigi gortliir.

“Harf. Tek tek: 0zel, glr, orslerde: yeniden yeniden dévulir: suya tutulur da
gene doviiliir: emin olunamadi m1 da yetkinliklerinden atese vurulur bir defa daha:

iste kizarir ki hem de nasil: “ (Pakdil, 2014f: 15)

Buna ragmen Pakdil’in metinlerinde pek c¢ok kez dilin, diisiinceyi
perdeledigini ilk bakista ortaya ¢ikmayan anlamin esere ancak butlnsel bir bakis
acistyla bakildiginda ortaya ¢iktigini belirtmistik. Nitekim Sartre’da “Bir Kitapta yan
yana uzatilmig duran yiiz bin sézcik birer birer okunsa bile, yapitin anlami ortaya
¢cikmayabilir; anlam sozciiklerin toplami degildir; onlarin 6rgensel biitiinliigiidiir.”

(Sartre, 2015: 50) demistir.
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“Bir de, siirekli bir yere toplarim ciimlelerimi; araya bir zaman koyarim, az ya
da cok, bir siire. Siire daha dolmadan da, kapiyr aralar, bakarim. Bozulmus gibi
olanlart hemen alirnm. Siire doldu ya, bu kez, titiz bir yoklamayla, tek tek elden
geciririm hepsini.” (Pakdil, 2015c: 19)

Pakdil yazim konusundaki bu titizligiyle ilgili olarak diinya ¢apinda biiyiik
yazarlart 6rnek gosterir. Sozgelimi Sartre’in ciimlelerini glinde bes kez diizelttigini
belirtir. Kuskusuz bu pek ¢ok yazarin yaptigi bir seydir. Bu diizeltmelerle Pakdil’in
amaci da ciimlelerinin okuyucuyuda olusturacagi etkiyi artirmak olmalidir. Bazi
metinleri defalarca kez yeniden ele aldigimi Kitaplarina diistiigii dipnotlarda
belirtmistir. Bu titizligin bir sebebi olarak da Pakdil’in gozettigi estetik kaygi
gosterilebilir.

Pakdil’e gOre yazar ne yazdigina, nasil yazdigina ehemmiyet gostermelidir
zira insan yapitlariyla da belgelenmektedir. Yazmak ciddi bir eylemdir ve bunun igin
yazarin miistakil bir zaman ayirmasi, ¢alisma saatlerini bir disipline oturtmasi
gerekir. Pakdil’e gore yazmak i¢in sabahin erken saatleri en uygun zamandir, giines
yiikselmeye baslayinca yazi makinesi de kanatlanir. Pakdil’in bir yazar i¢in yazma
vaktinin 6nemine sik¢a vurgu yaptigi goriliir. “Dostoyevski, genellikle tim gece
calisir. Cokluk Sartre, diizenli olarak, giindiizleri calistigini, geceleri miizik
dinledigini, biraz da bayan Beauvoir’le sOylesi yaptigini anlatir. Sanimca, Ionesco
geceyi giindlize karnistirmistir. Gergege pek uymasa da, dyle sayarim ben. Oysa
blyuk Mevlana, vaktin en giicli denge uzmani olarak, hem gece hem giindiiz
calismustir: gecenin de, giindiiziin de yaraticisini diisiinerek. Seyh Galip’de bdyledir,
Yunus da.” (Pakdil, 2015c, 18) Bu ciimleler Pakdil’in hangi yazarlar takip ettigi ve
etkilendigi hakkinda da bize fikir verir. Pakdil yazma zamani olarak 6gle sonu
uykuculugunu da sart kosar. “Ogleden sonralari, olanak bulabilip de, soyle bir
saat¢ik uyuyabildik mi, dogrusu, bu uykucugun sagladig1r dinginligi, ¢ok az sey
verebilmistir yazara. Bir yazarin bir diistiniiriin boyle ¢ok kisa uykucuklarinda,

bazen, ¢aglara, cok bickin yapitlar teslim edilmistir. ( Pakdil, 2015c: 18)

Yazinin ne zaman yazildig1 kadar nerede yazildigi da mithimdir. Yazi yazmak

icin bulunulan mekéanlarin 6nemine sikg¢a deginmistir. Pakdil i¢in yazmak ancak
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biiyiikk sehirlerde olacak bir istir. “Kiiglik yerler, yazari da, yazmak fiilini de
tagtyamazlar: Ciinkii, diinyanin en biiyiik fiilini, okumak ile yazmak fiili olusturur
biraz da.” (Pakdil, 2015c: 67)

Sessizlik, dzellikle Otel Goren Defterler serisinde Pakdil’in en ¢ok degindigi
kavramlardan biridir. Gordltili ve kalabalik ortamlarda yazamadigini belirtir.
Pakdil’e gore; “yazmanin vatani saglkli sessizliktir.” (Pakdil, 2014¢: 98) Aym
zamanda duragan nesnelere bakarak daha dingin diisiindiigiinii, baktig1 seylerin
kipirdamamasinin, oynamamasinin diisiincelerimi adeta fiskirttigini, baktig1 seyler
kipirdiyorsa bu durumda durgunlasip, dikkat kesildigini ve g0zlemlemeyi sevdigini

sOylemistir. (Pakdil, 2015c: 30)

Pakdil’in yaz1 eylemine gosterdigi ciddiyetin bir baska ornegi de su
ifadesidir: “Ev giysisiyle oturamam masaya; hemen disart ¢ikacakmisim gibi
giyinirim. Calisamiyorum bdyle yapmadim mi; denedim. Tiras da olurum. Kendinize
bir ¢ekidiizen verdiniz mi, biiyliyor yazi yazmanin sorumlulugu; bir bakima, daha

ciddi bulmaya basliyorsunuz isinizi.” (Pakdil, 2015c: 44)

Yatagmin yanindan kagitla kalemi hi¢ eksik etmedigini de belirtir. Buna
ragmen Pakdil icin yazmak esasinda o kadar kolay degildir. “Neden zor yaziyorum
ilk ciimleyi? Bir dag ¢6kmiis de altinda kalmisim gibi gelir bana.” (Pakdil, 2015c:
50) Yazilacak, kars1 konulacak o kadar ¢ok sey vardir, sorumluluk 6yle biiyiiktiir ki
Pakdil bunlar1 siraya koymakta bu sebeple de dile getirmekte zorlanir. Yapiin ilk
tas1 olacak olan ciimleyi sabirla arar. Fakat zorlanmasina ragmen ilk climlesini zor
yazdig1 yazilarim1 daha ¢ok sever. Ciinkii Pakdil’e gore edebiyatin 6zsuyu gerilimdir.
(Pakdil, 2015c: 51) Yazmak sancili bir siirectir ve o adeta kalin kiitiiklere gakili
civileri soker gibi yazdigini sdyler. Ilk ciimle bir hiicum buyrugudur ve yogun bir
hazirlik ister. Bundan sonra yazida en zor olan sey birinci kelimeden sonraki
kelimeyi yazabilmektir. ilk ciimleden sonraki ciimleler ise kursun olup yagar yazi
makinesinin Uzerine. Pakdil, ctmleleri “sinirleri, etleri, kemikleri olan canlilar”
gorar. (Pakdil, 2015c: 86) Onun icin “kelimeler yilmaz savasgilardir. Yazmaksa
bunlarin hepsini giydirip kusandirmak, diizenli ordular bi¢imine sokmak, sonra da

biylik bir karagozlulikle ates hattina siirmektir.” (Pakdil, 2015¢: 47) Pakdil’de
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yazmak adeta savasmaya es degerdir. Bir Yazarin Notlar: 111 kitabim1 su direktifle

bitirir:
“BU KiTABI DA NAMLUYA SURUN!” (Pakdil, 2014b: 112)

“Bir kitap bitince, kursundan askeri, bir adim daha ileriye mi strtyordum?
(Pakdil, 2014b: 93)

Pakdil yazma sirecini ayn1 zamanda sOyle anlatir: “Yazmaya basladim mu,
sozctuklerin getirdigi algakgoniillii yiikleri, uzun siireden beri, ¢cok uzun siireden beri
icimde tasimis oldugumu da anlarim. Kuskusuz bu da génendiriyor beni. Yeni bir
evrene hizla gecerim : ben ona dogru kosarken, onun da bana dogru geldigini anlarim
: metin, ¢ok gecmeden, yogun bir 1sikla, dogar + uzun sancilarla.” (Pakdil, 2015c:
30) Bununla birlikte yazmak Pakdil i¢in her zaman zor olmamis, doniip doniip
baktiklarinin yani sira hemen karadiklar1 da olmustur. “Kolayca basladigim yazilarim
olmaz m1? Cook! S6z gelimi, mektuplarima kolayca baglarim, iyi de gider. Ne ki
ortalarda biraz dururum: korkutmaliyim burada: cehennemden bir resim ¢izmeliyim
oldukca drkatucu. Cinkd, okuyan, hic vakit yitirmeden, titreyip kendine
donmelidir.” (Pakdil, 2015c: 50) Pakdil’in bu uyaricilik gorevi tiim yazilarinda
kendini g0sterir. Bir sonraki yazinin dogusunu ise her zaman sabirsizlikla

beklemistir.

Pakdil’in diisiince diinyasina, yazin hayatina c¢ocukluk yillarinin etkileri
biiyiiktiir ve kitaplarinda bu yillarin izlerine siklikla rastlanir. Ailesini, ¢evresini,
Maras’1 ve diinyay: biiyiik bir dikkatle gézlemledigi bu yillarda yasadigi olaylarin
hafizasinda derin izleri olmus, yazarlik hayatinda da etkileri siirmiistiir. Ogrencilik
yillari, yerli ve yabanci yazarlardan okudugu eserler, sevdigi yazarlar da Pakdil’in
kalemini bir dl¢iide etkilemis, denemelerinde de yer bulmustur. Ozellikle Biat adli
deneme serisinde pek ¢ok yazar ismini anar. Bunlarin bir kismindan yazarin
etkilendigi goriliirken, bir kismina ise elestiriler getirdigi goriiliir. Dostoyevski,
Albert Camus, Exupery, Samuel Beckett, Faulkner, Duverger 0Ozellikle dikkatini
ceken yazarlardan bazilaridir. Pakdil, Batili yazarlara karsi tavir almis degildir.
Begendigi ovdiigii Batili yazarlar ve eserler hayli fazladir. Ancak bunlar Bati

hakkindaki temel diisiincelerini degistirecek nitelikte degildir. Nuri Pakdil’in Bati
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elestirisi salt olarak Bati’ya ve Bati’nin tiim degerlerine, insanina, kiiltiiriine,
inanglarina yonelik bir karsi ¢ikis degildir. O, Misliiman uluslarin Bati’ya kori
koriine baglanarak kendi kiiltiir ve degerlerini yok etmesine karsidir. Bu sebeple
kendi hayatinda Batili bir¢ok ismi dnemsemis, okumustur. Bilhassa klasikler mutlaka
okunmalidir. “Kag kez okudunuz Dostoyevski’yi?” (Pakdil, 2015a: 112) diye sorar.
Ona gore ortalama bir diinya vatandasi olmak i¢in Dostoyevski’yi iki kez, ortalama
bir yazar olmak icin ise bes kez okumak gereklidir. Caglar {istli olmanin yolu
klasikleri okumaktan ge¢cmektedir. “Klasikleri okumak! Klasikleri okumadan yetisir
mi bir aydin? Klasikleri okumadan insan zekas1 yeterince gelisebilir mi? Klasikleri
okumadan ¢agimiz bile yeterince algilanabilir mi? Nigin gerekli klasikleri okumak?
Klasikler, klasik yapitlar caglarin asinmalarindan etkilenmeksizin giiniimiize degin
gelen, hala begenilen, ¢aginin ya da caglarinin tiim diisiince yonsemelerini de bir
bakima yansitan yapitlardir da onun i¢in gereklidir okunmasi klasiklerin. Sanat
yapitlari, edebiyat yapitlar1 ulalidir, baghdir birbirine; asama asama, glinlimiize
gelmistir bu kokler. insami, yalin kavrayislara klasikler gotiiriir, klasikleri okuyarak
icimizdeki kimi engebeleri daha ¢abuk kaldirabiliriz, hemen goriiriiz insan sevgisinin
yeniden i¢cimizde boy atmaya basladigini. Hepimiz ayriminda miyiz i¢imizin giderek
kuraklastiginin, i¢cimizde insan sevgisinin bagka seylerle yer degistirir oldugunun?”

(Pakdil, 2015b: 89)

Pakdil insan varliginin ortak degerlerine kars1 duyarli olmak icin klasiklerin
mutlaka okunmasi gerektigini belirtir. “Klasikleri okumak, zihnimizi yogun
‘diisiinmeye’ aligtirtyor her seyden once. Ilk gerekli olan da bu, bence.
Uygulayabilimin tekdiizelige ittigi ¢agdas insan, diislincelerini boyutlandiramamak
tehlikesiyle karsi karsiya bugiin. Daha da aciklisi, bu tehlikeli ‘konumunu’
algilamayacak denli de duyarsizlasmasi. Yoksa, insan, birbirinden uzaga diisebilir
miydi? Bu denli koyu bir ‘boliiniis” goriintiisii olusturabilir miydi?” (Pakdil, 2015b:
90)

Bu baglamda Pakdil’in okumak eylemine de biiyiik bir dnem gosterdigi
goraldr. “Okumadigin giin karanliktasin” (Pakdil, 2014b: 9) diyen Pakdil, bilhassa
yazarlik meslegi i¢in okumay1 sart kosar. “Iyi balik avlayan gibidir iyi yazar da!

Yazar direnmede iyice pismedi mi, balik avina g¢ikmamalidir; agmali kitabini,
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saatlerce degil, giinlerce okumalidir + sézgelimi, Kizil ile Kara’y1 bir defa daha
okuyabilmelidir.” (Pakdil, 2015c: 87)

Pakdil’e gore yirminci ylizyll bir kurulugun, tekdiizeligin toplami gibidir.
Yazarlar genel itibariyle dis algilamayla yetindikleri i¢in, yalniz arada bir cosku
kaynagi, bir ‘igdlinya arastirmasi’ belirmektedir. (Pakdil, 2015a: 113) Batili
yazarlardan Exupery insanin i¢ diinyasina girmeyi denemis, ¢agmin tanigi
yazarlardan biridir. Exupery’i insanin kurtulusu i¢in tek caresi olan Tanri inancinin
gerekliligine vurgu yaptigr ve iginden ¢iktig1r Bat1 uygarligini bu anlamda elestirdigi
i¢cin begenir. O; Tanr1 inancinin gerekliligini kavramis, mistigi yakalamis bir yazardir
ve Avrupa’nmn icinde bulundugu bunalimin farkindadir. Ozellikle, ikinci Diinya
Savag1 sonrast i¢i pas tutan Batililara bir gercegi amimsatmak icin yazmistir.
“Exupery, yildizlarla doseli yolda ucarken, i¢inden ¢ikt1 uygarlhiga, cagimizda, insani
yeniden fethetme geregini agiklamak igin yaziyordu romanlarini. Bir isaret lambasi

gibi yand1 ve sondii.” (Pakdil, 2014a: 86)

Pakdil’in etkilendigi bir baska Batili yazar Camus’tur. Denemelerinde
Camus’tan pek ¢ok pasajlara yer vermistir. Pakdil’e gére Camus ¢agin bir korku ¢agi
oldugunu sdylerken, bir Batili olarak dogru bir tespitte bulunmustur. Inkarmn ve
sagmanin ele alinmasi gerektigini belirterek bir anlamda varolus gercegine, Tanri
inancina vurgu yapmistir. Yine de onun varolusculugu insanin i¢ diinyasina
giremeyisin hep dista, kabukta kaligin simgesi gibidir. Faulkner, teknolojinin bir anda
tim insanligi mahvedecek denli Oliim sacabileceginin korkusunu yazmaistir.
Dostoyevski, Bati’nin eksik olan bir kavrayisini, insanin bir de duygu yan1 oldugunu,
¢ok iyi anlamis ve eserlerinde dile getirmistir. Beckett’te soyut bir arayis, yeni bir
mistik bekleyis i¢inde olan yazarlardandir. Pakdil’e gére Beckett’in tanimladig1 insan
yalnizdir ve baglanmaya ihtiya¢ duymaktadir. Pakdil, Beckett’in Godot’yu Beklerken
adli eseri iizerinden bu noktaya deginir: Beklenen birisi vardir ve o beklenen
gelmezse insan yasayamayacaktir. Beckett bunlar1 dile getiritken esasinda
Kapitalizm ve Marksc¢ilifin insanlig1 kurtaramayacaginin bilincindedir. “Bunalimi
giin giin artan, insan1 yogun bir acelecilige iteleyen ¢ag kesitindeyiz. Nereye donsek
¢ember daraliyor. Her yerde bir araf sikisikligi. Korku mu, umut mu beklenen?
Bati’nin bekleyisini anlatan Godot nedir?” (Pakdil, 2014a: 41)
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Absiird tiyatronun ilgi ¢ekici Orneklerinden biri olan eserde ¢esitli
imgelemelerle insanin bu diinyadaki varligi ontolojik boyutuyla ele alinir. Varolusun,
hicligin, anlamsizligin sorgulandig1 eserin 6zii “bekleyis”tir. Beklenen Godot’dur.
Godot’nun genellikle Tanr1 oldugu kabul edilse de herkese gore degisebilen bir
anlam ihtiva eder. Eserde Godot yalniz beklenir, Godot’nun neden beklendigi, gelip
gelmeyecegi bilinmez. Ancak gelirse kurtulus gerceklesecektir. Pakdil’e gore de

Godot, Tanr1 olmalidir.

Pakdil, sanatin islevini Tanr1’ya ulasan yolu tikayan tiim engelleri kaldirmak
olarak algilar. Kalemiyle karasiyasaya, emperyalizme ve zulme karst koyarken;
insanlar1 yeniden Islam uygarligina, inanca, baglanmaya davet eder. Sanat ve
edebiyatin gorevi, sorumlulugunu unutturan bltin engelleri yok ederek insana
yeniden varolus amacini hatirlatmaktir. “Sanatin, edebiyatin islevi, tiim somiiriilere
karst durmak. Savasim i¢in yogun diren¢ gerekiyor mu dediniz, ha? Bu direng;
sanatin, edebiyatin 6ziinde var.” ( Pakdil, 2015¢: 9) Bu baglamda daha 6nce de ifade
edildigi gibi Kudus, Filistin ve Afrika Pakdil’in diline yer etmis Onemli
kelimelerdendir. Pakdil her an zuliim, somiirii ve baski altinda ezilen bu cografyalar
diistiniir. Oyle ki, Nuri Pakdil’e meslegin nedir diye sorulacak olsa verecegi cevap
“diiginmek” olacaktir. O adeta “yiice varlik tarafindan, yeryiizuniin her halinden
devamli miiteessir olmakla gorevlendirilmistir.”’( Pakdil, 2014h: 39) Pakdil’e gore
“ciddi yazar da genelde hiiziin ustasidir ve iskenceyi kendi kendine yapar: yazarak.”
(Pakdil, 2014b: 32)

Pakdil yazarken aci ¢ektigini, sikinti duydugunu pek ¢ok kez gesitli
metaforlarla yazilarinda dile getirmistir. Yazdiklarindan her ne kadar 1zdirap duysa
da Pakdil’in yazma atesini besleyen bu olumsuzluklardan duydugu 6fkeyi surekli diri
tutmasidir. Onun kalemini besleyen budur. Bu durumu okuyucuya da yasatmak ister.
“Yazmak: gormeyi acinliyor stirekli: ya da ben dyle santyorum. En zor islerden biri
de, sikintilar1 ayristirmak, deste deste yigmak: sozciiklerin eylemsel igeriklerini
olabildigince c¢esitlendirebilmek de, metne durmadan firtina enjekte edebilmek de o

yi1ginagi harli tutmaya baglh.” (Pakdil, 2014d: 46)



133

Gordigi, isittigi, okudugu, tanik oldugu her seyden kendini sorumlu sayan
Pakdil; her insanin da kendi sorumlulugunun farkina varmasini, varolus nedenini
kavramasini ister. Degisimin ilk kosulu varligin farkina varmaktir. Diistinen, fark
eden insan ise bir an Once eyleme ge¢melidir. Pakdil, pratigi onceleyen bir yazar
olmus; her an ne yapmali, nasil yapmali sorularina cevap aramistir. Ancak onun
sOylemleri pratikte hayata gegemez. Ciinkii pratigi oncelemek ideolojik bir zemini
gereksindirir. “...Okuma ve yazmayi boylesine pratik nedenlere baglamak kaldirilasi
bir ylik degildir. Pratigi bunca dncelemek, bulunan cevaplarin, yol ve yontemlerin
hayata aktarilmasini zorunlu kilar. Ama bu durum insani asar; siyasi otorite ya da
devrim gibi inisiyatiflerin devreye girmesiyle mimkun olur. Pakdil’deki 6fkenin
kaynagi da; uyarilmig bir bilincin, hayat karsisinda yasadigi maglubiyettir; buldugu
¢Ozlim yollarin1 insan hayatina aktaramamak, o kanallarin kapali olmasi, siirekli
olarak bu ideolojik 6fkeyi biiyiitiir. Iste bu baglamda, Pakdil icin yazmak, hayati
degistirip doniistiirmek i¢in, insan olarak elinden gelen en iyi aract kullanmaktir.”

(Sakar, 2013: 113)

Pakdil’in hayat karsisinda almis oldugu en biiyiikk tavir yazmaktir. Clnki
yazmak, her durumda ve her sartta devam edilmesi gereken direnis i¢in en eylemdir.
Yazar mithimmatini hazirlamali; somiiriiye, iskenceye, haksizliklara karsi kalemiyle
savagmalidir. Cag bir korku ¢agi olmustur ve bu korkuyu agmak igin ses getirmek,
cok olmak, ¢ogunluk olmak gereklidir. “Kor bagirsak, ince bagirsak, kalin bagirsak;
sOyle bagirsak, boyle bagirsak; oradan bagirsak, buradan bagirsak; o iilkeden
bagirsak, bu lilkeden bagirsak; o tasin iistiine ¢iksak bagirsak, bu catiya g¢iksak
bagirsak; Olii evinden bagirsak, diigiin evinden bagirsak; kuyulardan bagirsak,
burclardan bagirsak: BAGIRSAK Baymm!” ( Pakdil, 2017a: 62) Boyun egmis ve
degerlerinden vazgegmis bir toplumun yasamindan s6z edilemeyecegi igin
yeryliziinde 0zgiirliik adina verilen miicadeleden daha kutsal bir deger yoktur. Vatan
sevgisinin baticilikla ve batict anlayigla, toplumsal degerlerden yiiz ¢evirmek
seklinde algilandig1 bir donemde Pakdil; sorumluluga, insan olma bilincine sanat ve
edebiyat yoluyla ulasma gayretinde olmus, yazilariyla bu gayreti sirdurirken

insanliga da yaymaya caligmstir.
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1.7. Dini Diisiince

Pakdil sik sik yirminci yiizyilin korku ¢agi olusuna vurgu yapar. Pakdil ¢caga
baktig1 zaman yozlagsmiglik, ahlak disilik, 1rk¢ilik, somiirii, vicdan yoksunlugu goriir.
Modernlesme ile birlikte metafizik diinyadan ayrilan insan kendi 0zune
yabancilasmistir. Akliyla {iirettigi bilim ve teknolojiyle her seye sahip olabilecegini
diisiinen insan Tanri’dan uzaklagmis ve sonucunda korkuya kapilmistir. “Tanri’nin
yerine konan makine ve onun iiriinii yikim araglariyla toptan 6lebiliriz. Oliimiin

kolektiflesmesi. Hala bu korku iginde sallaniyor insanlik.” (Pakdil, 2014a: 85)

Daha once de ifade edildigi gibi Pakdil, teknolojinin insan1 ruhsal ¢okiintiiye
ugratir diisiincesindedir. Inancin getirdigi birlik olma vasfi konformizmle
silinmekte; boylece bencillesen, yalnizlasan insan Vvarolus Sorumlulugunu
unutmaktadir. Kapitalist diisiince inanci talan etmis, ortaya ¢ikardigi bireysellik yok
olusu hazirlamistir. Modern ¢ag tarafindan kusatilmis insan, esyanin oniinde boyun
egmis, makineye tapan insan da makineleserek insani degerlerini yitirmistir. Bu
korku ¢agindan kurtulusun tek yolu Tanri’ya inanmaktir. “Yirminci yiizyilin ti¢tincl
ceyregi dolmak tlizereyken, birinden obiiriine gecilen bu i¢ konumda da, insanlarin
hala esenlik icinde olmadiklarini goriiyoruz. Ezilen, unutulan bir sey kaldi arada :

Tanr1’ya inanma geregi.” (Pakdil, 2015a: 163-164)

Pakdil denemeleriyle modern insana unuttugu bir gercegi hatirlatmak ister:
Insan ancak Tanri’ya baglanarak ozgiirlesecektir. Cagimzda ve iilkemizde tiim
sikintilarim  dziinde Tanrr’dan uzaklasma vardir. Insanin  duyarsizlasmasi,
metalagmasi, caniligi vardir. Emegin kutsallig1 hige sayilmaktadir. Insanligin igine
diistiigii bu batakliktan kurtulmasinin yolu, dini degerleri yeniden evrensel kilarak
hayata tatbik etmesinden gecmektedir. Mekaniklesen diinya ile asil varligini unutan
insan savunmasiz birakilmistir. Inangsizhigin siiriikledigi bosluktaki insan sallanir
durur. “XX. yiizyil insan1 bir yon yanhsh@ icindedir. Insan yaratiismin gizini
yitirmis bir iskence aygitina doniismiistiir.” (Pakdil, 2015a: 13) Cagindan sorumlu
olan her insanin diinyadaki zuliimlere kars1 durmasi, tavir almasi gerekir. Zira, bunu
yapmayan kimse iskence aygitlarinin bir parc¢asi olmaktadir. Pakdil’e gore “gcagimiz

yazarlarinin ilk suglarindan biri insanlara Tanri’y1 yeterince anlatamamalaridir.
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Cagimizda bilim de Tanr’’yr karsisma almustir. Insanlar bilimde yogunlastikca
Tanr1’dan uzaklagmislardir.” (Bedir, 2004: 110) Halbuki “insan ya Tanri’dan yanadir
ya da Tanri’ya karsidir.” (Pakdil, 2015b: 45) diyerek sinirlar1 bu denli kesin ¢izen
Pakdil’e gore insan Tanri’siz yapamaz. “Beni o tutuyor: yoksa diiserim bosluga +

insansizliga + susuzluga.” (Pakdil, 2015¢c: 53) demektedir.

Pakdil “yiiregi inmeli” olarak niteledigi yiizyill insaninin ancak Tanri’ya
inanmakla ve baglanmakla iyilesebilecegini belirtir. Boylece yaratilis bilgeligine
varan insan yerylzindeki anlamii idrak edebilecektir. Sorun en temelde bir
baglanma sorunudur. Tanri’sizliktir. Bu yiizyill insanin Tanr1 ile olan bagini
koparmis, varolus bilincini yikmistir. Insanin siirekli kendini, ¢agini, insanlari,
eylemlerini diisiinerek varolus hikmetine ulasmasi gerekir. “Peki, ben nigin varim?
Gergekten, kanitlayabiliyor muyum simdi nig¢in yaratildigimi? Bir amaci olmali
benim trenleri siiriisiimiin? Boyle el, kol, bacak hareketleri yeterli mi ki? Bu
yaptigimin yaninda, daha baska bir seyler de yapamaz miyim? Neler olabilir? Su
halde, benim tam 6zgiir olabilmem icin varolus nedenim, yani ortalikta soyle bir

canli olarak dolasisimin nedenini bir iyi kavramaliyim.” (Pakdil, 2015¢c: 119)

Pakdil, her seyden Once insana ulasmak ve onu kazanmak c¢abasindadir. Tek
evrensel 6l¢ii birimi insandir ve insana ulasmadan Tanri’ya ulasilamayacaktir. En
bliyiik fetih, insan1 yeniden anlama onun tiim ruhsal gereksinmelerini ona hissettirme
eylemidir. “Insan1 kalbinden tutmadmiz mi, goriin, nasil kayip gidecek elinizden!
(...) Kalbin gereksinmelerine dikkat edilmedi mi emek de, ekmek de vyitiriverir
anlamini. Ne emek, ne ekmek; once, kalbimiz bozuluyor cunkd.” (Pakdil, 2015c:
103) Bu baglamda insanin sorunu ve sorumlulugu varolusuyla baslar. Insan bir
varolus sozlesmesi ile diinyaya gelmistir ve bu varolus gercegini kavrayarak buna
gore yasamak durumundadir. Fakat giinlimiiz insani, en basinda Tanri’ya verdigi
sOzU unutmus, Tanr ile yaptig1 ilk sézlesmeye tabi kalmamistir. Pakdil yazilariyla
dunyaya gelme nedenini unutan insana varolus ilkelerini hatirlatma ve onu uyarma
gorevi Ustlenmistir. “Soruyu, siirekli sormaliyiz kendi kendimize 6zgdrevden
yoksunlugumuzu c¢ok derinden duyuyor muyuz? Duymuyorsam, bunu duyacak
yetkinlige erisebilmem igin, neler yapmaliyim? Ulkelerden iilkelere gegen bulasici

sayrilik bu: 6zgdrevsiz yasatilmak zorunda kalis1 insanin. Insan her seye dayanir da,
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buna dayanamaz saniyorum; 6zgoérevsiz yasamaya yani. Clinkii ekmekten 6nde gelen
bir gereklilik bu. Bu gerekliligi hissedemiyorsam, ekmegi yememin de pek bir
anlami kalmiyor benim igin.(...) Ozgdrev bilinci; insanm, nigin yaratildiginin
bilgeligini hissetmesidir, duymasidir, ¢ok somut yaklasimlarla algilayabilmesidir.”
(Pakdil, 2017a: 17)

“Bize, evrensel insan soylemi gereklidir; tim yeryiiziinii 1s1tacak bir aydinlik
gerekli: insana ‘Ni¢in yaratildin?’ sorusunu yanitlayan yogun kararlilikla donatilmis
manevi bir silkinis gerekli” (Pakdil, 2015¢c: 117) dir. Insan hayatina anlam katacak
olan insani Ozelliklerin idrakine ancak ruhunu, maneviyatini zenginlestirerek
varacaktir. Modern cagm yalnizlastirdigi insan ancak kendi ruhuna yoneldigi
takdirde asil benligini bulabilecektir. Insan1 kurtaracak olan ic¢sel yolculugudur.
Pakdil tiim insanliga yaratilis bilincine donme 6nerisi sunmaktadir. Ciinkii ona gore

“degismeyen yasa: ciizi kurtulus yok; kurtulus: killi” dir. (Pakdil, 2014q: 52)

Yaratilisinda verdigi sozil, sorumlulugunu ve Biiyiik Sorgu GUnd’nl unutan
insanin huzura ermesi miimkiin degildir. Cagdas insan, yasamini iki boyutlu
dinyadan bihaber surdirmektedir. Halbuki her ediminden sorgulanacagimi bilerek
yasamali, kendini Biiylik Sorgu Giinii’ne hazirlamalidir. Pakdil hayati, diinya ve
ahiret biitiinliigli cercevesinden degerlendirir. “Aslinda, yasamak, taniklik yapmaktir:
O Biyuk Sorgu’ da. Yeterince daha bunu anlayamadik saniyorum. Bunalimlarimizin
kokeninde, bunalimlarimizin evrensel boyutunda da, o Biiyik Sorgu’ya
inanmamanin olumsuzlugu vardir. O Biiylik Sorgu’ya inanmadan kurtulamayacagiz
olumsuzluklarimizdan. Ilk taniklik Tanri’nin kulu oldugumuzadir; bir varolus
konumlamasidir bu. Boylece, kendini konumlayabilen, artik 6zgiirdiir: kula kolelik
ebediyen yoktur. Tim koleliklere, beni varolus konumuma yabancilastirici her
davranisa; (...) koleligi kabul etmemek, biitiin dayatmalara ‘hayir!” demek
gorevimdir artik: Ciinkii, 6zgiirliglime sinir ¢izilmek istenmektedir. Oysa, ben, basta,

Ozgiirligi segmisimdir.” (Pakdil, 2014b: 72)

Yasaminm1 ve diinyaya gelme amacini siirekli sorgulayan insan yaraticiyla
kuvvetli baglar kurabilecektir. Bu sorgulamay: yapabilmek icin insan 6nce 6zgur

olmalidir. Pakdil’e gore ozgiirliik ise Tanr1’ya inanmakla baslar. inanmak 6zgiirliik,
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inkér ise tutsakliktir. Bu 6zgiirliik savasi ise tim insanliga aittir. Tanr1 inancindan
yoksun insan bir bosluktadir, bunalimdadir, tutsaktir. insan ancak Tanri’nin varligina
ve her an onun gozetiminde olduguna inandiginda diinya iizerinde bir amaci,
konumu, sorumlulugu oldugunun bilincine varir. Bunun bilincinde olan insan
somurdyd, kula kullugu reddeder. Ciinkii Tanr1’ya iman eden insan ona iman etmekle
en basta Ozgirligii segmistir. “Ger¢ek iman ise tim yeryuzini Hakk’a dogru
doniistiirmektir.” (Pakdil, 2014f: 67)

“Inanmis insan yolunu nasil ¢izmelidir?” Pakdil bu soruyu da cevaplar.
Secilmis ve &viilmiis insanin, Mutlak Onder’in izinden giderek. Tanri inanciyla
beraber Onder sevgisi ve bagliligi sarttir. O’na baglanmadan aydinliga c¢ikmak,
engelleri asmak miimkiin degildir. Yiiriinecek yol O’nun yoludur. Ornek alinacak
onder ancak O’dur. “(...) Oniimdeki biricik kainatsal ornek Yiice Muhammed’in
Kutsal Sabri’dir. Onun bu miistesna mukavemetinin, sabrinin olaganiistii derinlikli
diliyle en giizel, en ilerici sozlerle anlattigi gerceklilik de Devrim Ongoriileri
olmamis midir? Devrimci yiirliyiis; sabrin, dayanma giicliniin, insanin i¢inde devrim
kir( yapa yapa ilerlemesidir.” (Pakdil, 2014g: 67) Bununla birlikte inanan insanin
yapmasi gercken yegane sey Mutlak Kitap’a yonelmektir. Clnki biitiin sorunlarin
¢OzUmi ve sorularin cevabi ondadir. Varolus amacinin yeniden bilincine varmak
ancak Kutsal Kitap’in okunmasiyla olacaktir. Pakdil’e gore insanlar Kitap’in
ogretilerinden uzaklasmiglardir. Bu durum s6z konusu oldugunda Pakdil’in tavrinda
sorgulama ve hesaplasma agir basar. “Insanlar! (...) Orada, elimle gdsterdigim yerde,

bir Kitap var, alip okudunuz mu?” (Pakdil, 2014b: 90)

Insan Kitap’in buyruklarina tiimiiyle baglanmalidir. “Ciinkii, Kutsal Kitap,
her an imdadimiza yetisecek iceriginden tagan insan aski bizi siirekli yenileyecek,
cliriiklerimizi oyup ¢ikaracak bedenlerimizden...” (Pakdil, 2015c: 114) “Kutsal
Kitap, insana, surekli olarak, ruhunun gereksinmelerini duyurmaya ¢alisir,
icdiinyasint yorumlamaya c¢agirir insani. Bunun icin, Kutsal Kitabi okudukca
bilincimiz genisler, evrensel boyutlara ulasir. Evrensel bir gorevle yiiklii oldugunu
anlar insan Kutsal Kitab1 her okuyusunda. Korku ile umut iki kanadidir ugagmn.

Bunlar olmaksizin gecemeyiz acilari, yikimlari, mutluluklari. Cilinkii bunlar da
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gecilmelidir. Insan, geldigi her alani asmali, otelere, ulasmayr amaglamalidir.”

(Pakdil, 2015a: 166)

Bu dogrultuda mutlak Kutsal Kitap’in 1s18inda ilerleyerek insanlari kurtulus
yoluna sevk etmek gereklidir: “Yanis yaris1 bu, bayim, son insani yakalamak igin!
Dudaklarinda Kutsal Kitap’tan alintilarla, hi¢ durmadan, yilginlik nedir bilmeden
kos! Kendini asarak kos! Ipin, bogulmak iizere olan insana takilabilir.” (Pakdil,
2017a: 87)

Yazarlara, siyasetcilere, entelektiiellere dzellikle seslenir. insanoglu segimini
inan¢ uygarligindan yana yapmalidir. Pakdil, tiim bunlar1 esasinda uygarlik sorunsali
etrafinda toplar. Uygarlik sozii Pakdil’in liigatinde Islam diisiincesini, Islam inancin
simgeler. Asil mesele Islam uygarligina yeniden baglanip baglanamama meselesidir.
Iman etmekle kisi secimini yapmis ve iman etmis olmanin sorumlulugunu iizerine
almis olur. Yeryiiziiyle ancak Miisliiman gibi yasamanin gerekleri yerine getirilerek
savasilabilir. Kuskusuz Islam, Miisliimanlara evrensel sorumluluklar yiiklemistir.
Inanan insan; yeryiiziindeki tiim insanlardan ve tiim edimlerinden Tanri’ya kars:
sorumludur. Sorumluluk Pakdil’e gore boylesine derin ve kapsamli algilanmalidir.
“Bir 6ge eksik kalsa olusur mu sorumluluk? Nigin, sorumlulugu boylesine kapsamli,
derin boyutlari i¢inde algilamak istemiyoruz? Ben her an, herseyden, herkesten, her
edimimden sorumluluk duygusu i¢inde olmazsam, nasil kanitlayabilirim varligimi?
Oysa, 0zglr yasamak, varligimizi kanitlamamiza bagl degil midir?” (Pakdil, 2015b:
25)

Pakdil’e gOre Muslumanlik sadece bir tapinma degil bir hayat bigimidir,
diinya goriisiidiir. Iman; kuskuya yer vermeyen kesin bir baglanisla biat etmek
oldugu i¢in, bir Miislimanin hayatina butlinlyle her anlamda, her haline sirayet
etmelidir. Bu sebeple Pakdil’in dini igermeyen bir yazisini bulmak miimkiin degildir.
Pakdil davraniglarini, eylemlerini, yasama bilincini bu inancin gereklerine gore
belirler. Pakdil’in yoniinii tayin eden tamamiyla “Tanri Buyrugu” dur. Diinyay1
boyle algilar ve bu buyruk dogrultusunda yasar. “Nuri Pakdil’in dini diistintisiinii;
biatiinuyle din (ed-din) baglaminda entelektiiel, sosyal, siyasal, hatta devrimci bir

diistince ve algi olarak tanimlamak, ilk bakista yadirgatici gelse bile yerinde ve
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isabetli bir tanimlama olur. (...) Elbette bu tanimlama, onun diislincesinin ve
sOyleminin genel gercevesine dair bir tanimlamadir. Din1 diisiiniisiin i¢erigine ve asil
baglamina gelince; en temelde ‘iman’ kavrami etrafinda Orildiiglinii goriirliz
paradigmasinin. Ona gore dini diislinlis, bir i¢orgiit olusumudur. Bu olusumu
gerceklestirmeden varligi, yaratilisi ve diinyayr Tanri baglaminda algilayabilmek

miimkiin degildir.” (Su, 2013: 39)

Pakdil’de biat; yaziya aksetmis, hayatinin biitiiniinde yer almis, eyleme
dontismistiir. O, esasinda her yonden bir eylemlilik hali i¢erisindedir. Hem igine
yonelir, hem dis diinyaya. Eylemleriyle sorgulanacaginin idrakinde oldugu igin

Pakdil’in yagamina strekli bu bilinglilik, kararlilik ve tutarlilik hakim olmustur.
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SONUC

Deneme tiirli; 6znelligin 6n plana ¢iktig1, yazarin diigiincelerini serbestge dile
getirebildigi bir tiir oldugu icin edebiyatimizda ¢okga tercih edilmis, 1970’lerden
itibaren bu tiirde eser veren yazarlardan biri de Nuri Pakdil olmustur. Yazarin sahsi
diisiincelerini barindiran, kisa ve disiinsel agirlikli bir tir olan denemeyi benzer
Ozelliklere sahip sohbet, soylesi, elestiri, an1 gibi tirlerden kesin gizgilerle ayirmak
zordur. Bununla birlikte deneme bu yazin tiirlerinden parcalar tasiyip ¢esitli anlatim
tekniklerinden yararlanabilir. Denemenin simirlar1 belirlenmesi gl¢ bir tiir olusu
degerlendirilmesini  de  zorlagtirmaktadir.  Nitekim Pakdil’in  denemelerini

degerlendirirken de bu giigliikle karsilasilmistir.

Deneme turinde belirleyici niteliklerden biri olan yazarin dili ve tislubu
Pakdil’in denemelerinde en 6zgin bicimiyle karsimiza ¢ikar. Denemenin diisiinsel
agirligint hafifleten, yazarin edebi sOyleyisi yazinina tagimasi olsa da Pakdil’in
denemelerinde dilin ¢ogu kez diisiincenin Oniine gegmesi verilmek istenen mesajin
okuyucuya iletilmesini zorlastirmig, metinlerin retorik giiciiniin  diisiinceyi
perdeledigi sonucuna varilmistir. Denemelerini okumayi niyetlenen bir okuyucu
oncellikle Pakdil’in bazi kavramlara kendine has, aligilagelenin disinda anlamlar
yiikledigini bilmeli; diisiincelerini geregince anlayabilmek igin denemelerinin dil ve
uslup o6zelliklerini iyi kavramalidir. Gelenege bagli bir yazar olmasina ragmen
Pakdil’in geleneksel diisiinceyi sasirtict bir dille ifade etmesi onun denemelerine
nifuz etmeyi zorlastirmaktadir. Bu durum ancak Pakdil’in protest tavriyla ve
yenilikgi bir yazar olmasiyla agiklanabilir. O denemelerinde etkileyiciligi yiiksek,
Ozgiin bir sOyleyisle konusmay1 tercih etmis, bu yolla okuyucuyu sarsmak ve
diistincelerinin iletkenligini artirmak istemistir. Sonugta Pakdil’in denemelerinin siire
yakin retorik Ozellikler barindirdigi genel itibariyle soyut, imgelemli bir anlatimi

tercih ettigi goriilmiistiir.

Nuri Pakdil, denemelerinde miitefekkir olmaktan ziyade bir inancin

savunucusu gorinumindedir. Denemenin dogasina uygun olarak soylediklerini ilmi
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bir disipline oturtma amac1 giitmemis; yazilarinda daha ¢ok sorgulayici tavri 6n plana
¢ikmuis, diistincelerini kimi zamana aforizmalara dayanan sozlerle agiklanmistir. Bu
sebeple Pakdil’in denemelerini okurken algiyr siirekli acgik tutmak, dikkati
yogunlastirmak, cagrisimlarin ardina gizlenmis olan diisiinceyi agiga ¢ikarmak

gereklidir.

Denemelerinin muhtevasina degindigimiz son boliimde Pakdil’in diisiince
diinyas1 ele aliman konular baglaminda aydinlatilmaya calisilmistir. Bu bolimde
Pakdil’in zihniyeti, edebi kisiligi ve denemeciligi hakkinda Onemli bilgilere
ulagilmigtir.  Pakdil denemelerinde gilincel, siyasal olaylara meyletmemis;
yabancilagsma, Kirli mulkiyet, somiri, emek, teknoloji, yerli diisiince, tarih ve
cografya bilinci gibi ele aldigi belli bash konular1 edebi ve felsefi denebilecek

temellendirmelerle agiklamistir.

Pakdil, denemelerinde en ¢ok yabancilasma olarak ifade ettigi batililasma
sorununu ele almistir. Pakdil’e gore Bati’nin kurum ve teknolojilerinin alinmasiyla
baglayan Batililasma girisimleri, her alanda Bati’ya Oykiinme ve kendini yadsima
durumuna evrilmis, neticede Tiirk toplumu Islam uygarh@gindan ve tarihinden
koparak 6ziine yabancilasmis, ayni zamanda evrensel konumunu da yitirmistir.
Pakdil makinenin koélesi olmus, manevi diinyasi pas tutmus Bat1 medeniyetinin Tiirk
toplumuna modernlesme olarak dayatilmasina karsi ¢ikarak bu noktada bir tespitte
bulunur. Yabancilasma sanat ve edebiyat eliyle yazarlar tarafindan baslatilmistir ve
yine ancak sanat ve edebiyatla iilkeden atilacaktir. Bu baglamda Pakdil
yabancilagsmaya kars1 yerli diisiince tasavvurunu ¢o6ziim Onerisi olarak sunmustur.
Pakdil’de Islam diisiincesine karsilik gelen yerlilik, bu diisiinceye sahip Mutlak
Kitap’tan beslenen yazarlar tarafindan olusturulacak ve aktarilacaktir. Bilhassa ortak
yazgi birligi olmasi sebebiyle yerli diisiinceye sahip Orta Dogulu ve Afrikal
yazarlarin  okunmasi, bu yazarlarla irtibat halinde olunmasi sorunlarin
algilanmasinda, degerlendirilmesinde ve ¢oziimiinde Onem arz etmektedir.
Yabancilagmanin etkileri yerli diisiinceyle 6nce kendi toplumumuzdan silinerek tim
mazlum halklar1 ve yeryiiziinii iceren evrensel bir miicadeleye doniismelidir.
Pakdil’in bu konudaki séylemleri evrensel bir nitelik tasisa da ortak tarih ve ortak

uygarlik sebebiyle bilhassa Orta Dogu ve Afrika onda ayr1 bir yere sahiptir.
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Pakdil’in denemelerinde Uzerinde 6nemle durdugu diger kavramlar mulkiyet,
emek ve somirld kavramlaridir. Milkiyet eger emekle iiretilmediyse, alin teri
karismadiysa kirlidir ve kirli malkiyeti arttirmak adina yapilan girisimler; zuliim ve
sOmiirii ¢agin en biiyiik problemlerindendir. Cagimizda esya insanin temel onceligi
olmus, teknoloji ve beraberinde getirdigi konformizm insani da metalastirmigtir. TUm
bunlar vicdanli ve onurlu bir yasama engel teskil etmekte, insani varolus
sozlesmesinden uzaklastirmaktadir. Pakdil’e gbre cagdas insanin Sorunlarinin
temelinde Tanr1’dan uzaklasmasi ve varolus sorumlulugunu unutmasi vardir. C6zim
ise Mutlak Kitap’a yonelerek dinin evrensel degerlerini 6ziimsemekten ve hayata

egemen kilmaktan gegmektedir.

Pakdil’in denemeleri yazin hayati, sanat ve edebiyat hakkindaki goriislerinin
anlasilmasi agisindan da dikkate degerdir. Yazmak, Pakdil i¢in yasamak ve eylemde
bulunmak demektir. O, kalemiyle insanlar1 Islam uygarligima baglanmaya davet
ederken; karasiyasaya, yabancilagmaya, somiiriiye, esyalasmaya, zulme kars1 direnis
gostermigstir. Pakdil denemeleriyle okuyucuyu yalniz diisiindiirmeyi degil eyleme
gecirmeyi amaglamis, insanlara yeniden varolus s6zlesmesini hatirlatarak bir yol

gosterici hiiviyeti kazanmistir.
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