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OZET

Bu arastirmanin temel amaci, tiniversite 6grencilerinin erken donem uyumsuz semalari
ile onlarin, sugluluk, utan¢ ve affedicilikleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Bu
aragtirmanin ¢alisma grubunu, egitim fakiiltesinde 6grenim goren lisan Ogrencileri
olusturmaktadir. Arastirmanin ¢aligma grubu 282’s1 (%63.7) kiz, 161’1 (%36.3) da
erkek olmak iizere, toplam 443 Ogrenciden olusmaktadir Arastirmada veri toplamak
amactyla “Kisisel Bilgi Formu”, “Young Sema Olgegi kisa form (YSO-KF3) - Erken
donem uyumsuz semalar Olgegi”, “Siirekli Utang ve Sugluluk Olcegi” ve “Heartland
Affetme Olgegi” kullanilmistir. Verilerin analizinde, degiskenler arasindaki iliskiyi
belirlemek i¢in Pearson Momentler Carpim Koreldsyon Teknigi uygulanmistir.
Universite 6grencilerinin erken donem uyumsuz semalarinin sucluluk, utang, gurur ve
affediciliklerinin (Kendini, digerleri ve durumu), tutumlarina iliskin varyansinin ne
kadarim1 yordadigini ortaya koymak icin ¢oklu regresyon analizinin, stepwise teknigi

uygulanmstir.
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Bu arastirmayla elde edilen sonuglara gore; enken donem uyumsuz semalar ile sucluluk
duygusu arasinda yiiksek ve orta diizeyde pozitif yonlii anlamli iligkiler, enken dénem
uyumsuz semalar ile utang duygusu arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonlii anlamli
iliskiler, enken donem uyumsuz semalar ile gurur arasinda yiiksek diizeyde negatif
yonlii anlaml iligkiler, enken donem uyumsuz semalar ile affetme (kendini, digerlerini
ve durumu) arasinda yiiksek diizeyde negatif yonlii anlamli iliskiler ortaya ¢ikmustir.

Elde edilen sonuglar dahilinde tartisma ve Onerilere ayrintili olarak deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sugluluk ve Utang, Affedicilik, Erken Dénem Uyumsuz Semalar
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SUMMARY

The primary aim of this research is to reveal the relationship between early
maladaptive schemas and their guilt, shame and forgiveness of college students.
Investigation sample of the study is comprised of students who are studying at
education faculty. The sample of the study made up of 443 students of whom 282
students were female and 161 students were male. In this research, Personal Information
Form, Young Schema Questionnaire Short Form (YSO - KF3)-Early Maladaptive
Schemas Scale, The Trait of Shame and Guilt Scale and Heartland Forgiveness Scale
were used as data collecting tools. In the data analyzing process, Pearson Product
Moment Correlation Technique was applied in order to determine the relationship
between variables. The stepwise technique of multiple regression analysis was applied
to reveal that how much variance of attitude of guilt, shame, pride and forgiveness of
college students do their early maladaptive schemas predict. According to the results
were obtained with this research, high and moderate positive significant correlations
was found between early maladaptive schemas and feeling of guilt, high level positive



correlation was found between early maladaptive schemas and feeling of shame, high
level significant negative correlation was found between early maladaptive schemas and
feeling of pride, and high level negative correlation was found between early
maladaptive schemas and forgiveness. Based on obtained results, discussion and

suggestions were included in detail.

Key Words: Early Maladaptive Schemas, Guilt and Shame, Forgiveness
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Sema Terapi yaklasimi, Young ve calisma arkadaslar1 tarafindan farkli
psikoterapi ekollerinin (bilissel-davranis¢i, baglanma, Gestalt, yapilandirmaci ve
nesne iligkileri) kavramlar1 ve teknikleri birlestirilerek yeni bir yaklasim olarak
ortaya konmustur. Bir¢ok psikolojik bozukluklarinin tedavisi i¢in uygun olan
yaklasimin, anksiyete, depresyon, yeme bozukluklari, yakin iligkileri siirdiirme
problemleri, iliski sorunlar1 gibi bir ¢ok sorunun tedavisinde ¢ok fayda sagladig
kanitlanmistir (Ball ve Young, 2000; Spranger, Waller ve Bryant-Waugh, 2001;
Waller, Shah, Ohanian ve Elliot, 2001; Glaser v.d. 2002; Welburn v.d. 2002; Harris
ve Curtin, 2002; Ball ve Cecero, 2002; Young v.d. 2009; Jovev ve Jackson, 2004;
Turner, Rose ve Cooper, 2005; Rijkeboer v.d. 2005; McGinn, Cukor ve Sanderson,
2005; Nordahl, Holthe ve Haugum, 2005; Sheffield, Waller, Emanuelli ve Murray,
2006; Cabigimle, Prout, Marczyk, Shmidheiser, Yoder ve Howlett, 2007; Halvorsen,
Wang, Richter, Myrland, Pedersen, Eisemannn ve Waterloo, 2009; Cockram,
Drummond ve Lee, 2010; Thimm, 2010). Yenilik¢i ve biitiinleyici bir terapidir

denilebilir. Kuramsal ve tedavi modelleri birleserek pek ¢ok konu harmanlanir.

Geleneksel biligsel-davraniggt  yaklasim, karakteristik problemler yasayan
danisanlarin yanliglarin1 ¢ok rahat sekilde gostermektedir. Belirlenmis bir prosediir
vardir ve kurallar1 vardir. Bu kurallar1 uyulmas: gerektigini ve uyuldugu taktirde
yasanmis olan semptomlarin azalacagina dair varsayimlari bulunmaktadir. Tabi
karakteristik daniganlar i¢in bu sadece bir varsayim. Ciinkii onlarin motivasyon ve
yaklasimlart bir hayli farklidir ve bu nedendendir ki verilmis olan prosediirii ya
anlamazlar ya da uyum gosteremezler. Ev 0Odevlerini yapmazlar ve biiylik
isteksizlikler gosterirler. Kendilerine yardimi olacak bir sey 6grenmek ya da yapmak
konusunda motivasyonlar1 yokken, terapistten teselli beklemekte olduk¢a motive

goriiniirler. (Young v.d. 2009).

Young, bilissel-davranisci terapide cok fazla ‘tedavide basarisizlik’ gordiigii igin

bunun ¢oéziimlenmesinde bagka yollar aramistir. Ve gesitli ¢oziimler gelistirerek



bunlarin bir kismin1 denemistir. Bu arastirma ve ¢alismalarin neticesinde sistematik

bir yaklagim olarak sema terapiyi gelistirmistir.

“Sema terapi, hastaya bagli olarak kisa, orta ya da uzun donemlerde
uygulanabilir. Uyumsuz bas etme bigimlerine, terapist-hasta iliskilerine, duygusal
tekniklere, psikolojik problemlerin ¢ocukluk ve ergenlik temellerini kesfetmeye
olduk¢a fazla 6nem verilerek geleneksel biligsel-davranisci terapi genisletilebilir”

(Young v.d. 2009).

Sema kavraminin psikoloji bilimindeki gecmisi olduk¢a kokliidiir. Bilissel
psikoloji alaninda ayrica dneme sahiptir. Psikoloji deki en yaygin kullanimlardan
biri Piaget’in sema kavramidir. Piaget c¢ocukluk biligsel gelisimini semalarla

aciklamaktadir.

Biligsel psikoloji de sema problemlerin ¢dziimlenmesinde ortaya cikan yeni
bilgilerin yorumlanmas1 ve yorumlarin rehber bigiminde soyut bir sekilde zihince
canlandirilmasi sekli de olabilir. Semalar biligsel planlari da olusturmaktadirlar.

(Young v.d. 2009).

Biligsel terapide ise Beck, ilk donem eserlerinde semalardan s6z etmistir (Beck
1967). Beck (1976) depresyona meyilli kisilerin bilissel 6zelliklerini incelerken, bu
kisilerin kendileri ve hayatlariyla alakali olumsuz tutum ve diigiincelerden olugmus
biligsel yapilara -semalara- sahip oldugunu gérmiistiir. Kisilerin farkinda varmadan
asirt genellenmis ve kati ifadeler barindiran semalari, belli stres durumlariyla
karsilastiklarinda aktiflesir ve dogrudan bireyin ne tiir bir tepki verecegini etkilerler
(Clark v.d. 1999, Beck 1995). Bilissel yaklasim modeli i¢inde bulunan semalar
kisilerin duygusal ve davramigsal problemlerinin en Onemli sebebi olarak
goriildiigiinden, daha sonraki donemlerde arastirmacilar tarafindan temel inanglar

(core beliefs) olarak da isimlendirilmistir. (DeRubies v.d. 2001).

Utang ve sugluluk gibi negatif duygular insanlarin giinliik yasamlarinda yasadigi
ortak duygulardir. Insanlar bu duygulardan hoslanmamalarina ragmen bu duygularm
bireyler ve kurduklar iligkiler kapsaminda yararli boyutlar1 vardir. Bu durumla
birlikte duygularin asir1 dozda ve kronik diizeyde yasanmasi halinde birey sosyal ve

duygusal uyum problemleri yasayabilmektedir (Cirhinlioglu, Giiveng, 2011).

Insan iliskilerinde diger bireyleri rahatsiz edici davranislar sonucunda sugluluk

ve utang diye iki duygu ortaya c¢ikmaktadir. Bireyler bu duygulardan hareketle



rahatsizlik verici davranislarini belirleyip diizenleyebilirler. Genel olarak sugluluk
ve utang birbirleri yerine kullanilmakla beraber farkli anlamlari igeren iki
kavramdir. Sugluluk, yapilan bir yanlis davranisin ya da hatanin sonucunda verilen
bir cevap olarak goriilebilir. Utang ise mutsuzluk ve hayal kiriklig1 gibi duygulara

neden olmaktadir (Barasch, 2000).

Utang ve sucluluk duygulari, hem bireysel hem de kisilerarasi iliski diizeylerine
hizmet eden onemli duygulardir. Ahlaki duygulardan olan utang ve sucluluk
duygusu en 6zel ve mahrem konular arasinda yer almaktadir. Bireyler yaptiklar
hatalar sonucunda kendi 6zlerini yargilarlar. Boylece, utang ve su¢luluk deneyimi

kendi davranislarimiza rehberlik eder.

Utang ve sugluluk duygular1 kendi icinde baglantilidir. Bu duygular aile iligkileri
ve diger kisiler arasi iligkileri gelistiren onemli kavramlardir. Bu duygular omiir

boyunca kisiler arasi iligkileri etkiler.

Son yirmi yilda affetmenin psikolojik acidan incelenmesinde de Onemli
ilerlemeler kaydedilmistir. Ayni zamanda zihin saghigi alanlarinda da kismen
sagliga ve iyi olusa potansiyel faydalarindan otiirii sicak bir giindem maddesi haline
gelmeye basglamaktadir (Lawler-Row, Karremans, Scott, Edlis Matityahou ve
Edwards, 2008). Affetme konusunda psikoloji yazininda bir ¢ok arastirma ve bilgi
elde edilebildigi gibi, ayn1 zamanda din ve felsefe disiplinleri de affetmenin lehine
ve aleyhine goriisler ortaya koymaktadir (Cohen, Malka, Rozin ve Cherfas, 2006).
Affetmek Yahudi, Hristiyanlik, islam, Hinduizm ve Budizm’in énemli bir yoniidiir
ve sonug olarak bu dinlerin inananlarinin ¢ogu tavsiye edildigi 6zgiin kutsal metinler
vasitastyla affetmenin degerinden haberdardirlar. Affetme hem dinsel bir yap1 hem
de iliskisel ve sosyal bir siirectir. Her kiiltiir ve dinsel gelenek, kendilikle,
baskalariyla, yeryiiziiyle ve diinyayla olan iliskilerdeki kirilmalardan ortaya ¢ikan

ac1 ve travmayi idare etmek i¢in belli siire¢ler yaratirlar (Marshall, 2014).



Psikoloji literatiiriinde affetmenin farkli birgok tanimi mevcuttur. Teorik olarak
affetme sugluya yonelik olumsuz duygu-durumu ve davranislardan zamanla olumlu
duygu-durum ve davramslara geg¢is olarak kavramsallastirilmaktadir (Enright,
1991). Myers, Hewstone ve Cairns (2009) nihai affetmeyi su sekilde tanimlar;
affetme intikam duygusunda kiiclilme, aci, 6tke ve korku duygularimin katartik
ifadesinin kolaylagsmasiyla sonuglanan hem duygusal hem bilissel bir siirectir.
Affetme davranisini ortaya cikaran siiregler sugluya yonelik negatif ve yikici
duygular1 salivermeyi, o kisiye yonelik daha insancil tavir takinmayi, iiziintii ve
darginlik, ayn1 zamanda kendini suglamay1 birakmay1 icerir (Sandage, Jankowski,
2010). Marshall (2014) tarafindan yapilan baska bir tanimlamaya gore ise; affetme
0zle, digerleriyle, Tanriyla, toplumla, yeryliziiyle ve diinyayla bozulan iliskinin
ortasinda bir yol bulmak i¢in tasarlanan bir siirectir. Yaralanma ya da bagkasini
incitme deneyiminden miitevellit, affetme siireci katilimcilarini umutla ileriye
tasiyan yeni davraniglar ve/veya tutumlari onlara aksettiren baska bir agikliga ve
mekana davet eder. Affetme siireci duygusal, ruhsal ve fiziksel siddetin vuku
buldugu anlarda ortaya ¢ikan hasar1 pargalar ve iliskilerin gelecekte tekrar
kurulabilmesi i¢in bir yol sunar. Fakat bu siirecin aciklamasi sanildig1 kadar kolay
degildir. Affetme calismasinin zorluklarindan biri dogrusal olmamasidir. Her ne
kadar siire¢ icerisinde Onceden kestirilebilir duygu ve hareketler olsa da gercek
hayatta nitelik olarak dogrusal yollardan nadiren islevini yerine getirir ve caligir.
Baz1 vakalarda affetme siireci kolayca ilerlerken, derin duygusal ve fiziksel
yaralanmalarin oldugu durumlarda hatta bu duruma maruz kalan kisilerin sayis1 ¢ok
fazla oldugunda affetme siireci tahmin Ongoriillemez fakat faydali sekillerde
baslayabilir ve durabilir. insanlar affetme siirecinden farkli hizlarda gegerler ve bu
siirecte insanlarin kendilerine ve baglantili olduklar kisilere yetisebilmeleri icin
zamana ihtiyaglart vardir. Bazilar1 6fke ve aci iginde daha fazla zaman harcarken

bazilar ileriye bakabilmek ve ilerleyebilmek i¢in daha fazla zaman harcarlar.

Worthington ve arkadaslar1 (2010) iki farkli bagislamadan s6z ederler —kararsal
ve duygusal bagislama,ve ikisi de igsel siirecleri barindirir. Kararsal affetme biligsel
boyutta sucluya daha ¢ok olumlu daha az olumsuz davranmaya niyet etmektir. Her
ne kadar affetme karar1 verilmis olsa da olumsuz duygular yasanmaya devam
edebilir. Yani magdurun kotii hissetmeye devam edebilecegini kabul etmesi fakat

bunun davraniglarina yansitmamaya karar vermesidir. Duygusal olarak affetme,



affetmeyi engelleyen duygular1 diger yonelimli ve pozitif duygularla 6rnegin empati
ve sempati ile degistirme siirecidir. Kararsal affetmenin duygularda dolayisiyla
davraniglarda ve duygusal olarak affetmenin duygu ve giidiilerde yapici degisimleri

besleyebilecegi bunun da davranista degisimleri saglayacagi varsayilmistir.

Bir bagkasini affetmeme davranisinin ise ifade sekilleri farkli sekillerde ortaya
cikar. Intikam pesinde olma, kaginma, sakinmak ve kin giitmek seklinde olabilir.
Tim bu tarz davranislar kisiler ve gruplar arasinda sogumaya ve artan bir sekilde
iligkinin ve ¢aligma ortaminin bozulmasina neden olabilir. Affetmemenin yakit1 aci,
kinci, kizgin ve mutsuz uzun uzadiya diisinmelerdir ki bunlar ¢éziimlenemeyen

kisir bir dongliye dayanak olusturur (Cleary, Horsfall, 2014)

1.1. AMAC

1.1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, iiniversite 6grencilerinin erken donem uyumsuz
semalarinin onlarin, sucluluk, utan¢ ve affediciliklerini yordayip yordamadigini

ortaya koymaktir.

Aragtirmanin temel amacina ulasabilmek i¢in asagidaki sorulara cevap

aranacaktir:



1.1.2. Alt Amaclar

10.

11.

12.

Universite 6grencilerinin erken dénem uyumsuz semalar1 ile sugluluk

duygusu arasinda anlamli diizeyde iligki var midir?

Universite oOgrencilerinin erken donem uyumsuz semalari, sugluluk

duygusunu yordamakta midir?

Universite dgrencilerinin erken dénem uyumsuz semalar1 ile utang duygusu

arasinda anlaml diizeyde iliski var midir?

Universite dgrencilerinin erken dénem uyumsuz semalari, utang duygusunu

yordamakta midir?

Universite 0grencilerinin erken donem uyumsuz semalar1 ile gurur duygusu

arasinda anlaml diizeyde iliski var midir?

Universite dgrencilerinin erken dénem uyumsuz semalar1, gurur duygusunu

yordamakta midir?

Universite Ogrencilerinin erken donem uyumsuz semalar: ile kendini

affedicilik arasinda anlamli diizeyde iligski var midir?

Universite dgrencilerinin erken donem uyumsuz semalari, kendini

affediciligi yordamakta midir?

Universite Ogrencilerinin erken donem uyumsuz semalar ile digerlerini

affedicilik arasinda anlamli diizeyde iliski var midir?

Universite ogrencilerinin erken dénem uyumsuz semalar1, digerlerini

affediciligi yordamakta midir?

Universite Ogrencilerinin erken donem uyumsuz semalart ile durumu

affedicilik arasinda anlamli diizeyde iliski var midir?

Universite Ogrencilerinin erken ddénem uyumsuz semalar;, durumu

affediciligi yordamakta midir?



1.2. Arastirmanin Onemi

Sugluluk, Utang ve Affetme ile Erken Donem Uyumsuz Semalar arasindaki
iliskiyi arastiran veya hangi uyumsuz semalarin bu c¢ok Onemli duygular
yordadigini dogrudan arastiran ¢alismalara rastlanmamustir.

Dolayistyla yapilan bu arastirmanin neticeleri uygulama agisindan ve kavramsal

acidan faydali olacaktir.

Calismadan elde edilen bulgulari;
1. Uyum sorunu yasayan bireylerin Erken Donem Uyumsuz Semalar1 belirlenerek,
Uyumsuz semalarla ilgili ¢esitli egitim ¢alismalar1 diizenlenebilir.
2. Rehber 6gretmenlere ve Psikolojik danismanlara uyumsuz semalarla ilgili ¢esitli
egitimler verilebilir.
3. Arastirma psikoterapi ve psikolojik danigma ¢alismalar1 agisindan da 6nemlidir.
(Affetme, sucluluk ve utang gibi ¢ok dnemli ve yogun duygular seanslarda sik sik
karsilasilan konulardandir.)
4. Arastirmadan ¢ikan sonuclarin gerek uygulayicilara gerekse arastirmacilara katki

da bulunacagi ve yol gosterecegi diisiiniilmektedir

1.3. Tamimlar

Erken Donem Uyumsuz Semalar: Cocukluk evresi boyunca geliserek, olumsuz
duygu, ani, bilis ve bedensel duyumlar neticesi olusur. kiginin kendisine yonelik ve
bagkalariyla olan iliskilerinde, hayat boyu siiren, genllikle uyum bozucu ve yikici
etkileri olan, islevsel olmayan bilissel ve duygusal oriintiilerdir (Young v.d. 2009).

Sucluluk: Hukuken ya da dinen yasaklanmig ya da ahlaki olarak ayip goriilen bir
seyin yapildigi, toplumun ahlak kurallarinin ya da kisinin bireysel standartlarinin
ihlal edildigi diistincesinin olusturdugu rahatsizlik ve pismanlik duygular seklinde
aciklanabilir (Budak, 2003).



Utang¢: Utang; kabul gdrmeme, bir iste basarisiz olma ve hiisrana ugrama
durumlarinda ortaya c¢ikar ve bireyin kendini yetersiz, gii¢sliz, eksik ve caresiz
hissetmesine neden olur. Bununla yetinmeyip bireyin kisiligine benligine kars1 bir
tehdit olusturur. Birey kendini diger insanlar tarafindan kiigiik goriiliiyormus gibi
hisseder ve Ozsaygisimi yitirir. Biitlin bunlarin sonunda gozden kaybolmak ister.

(Lewis, 1971; Zarem, 2006).

Affetme: Affetme, bireyin kusurlu olan tarafa kars1 besledigi intikam duygusundan
ve diger olumsuz duygulardan kendi rizasiyla ve higbir karsilik beklemeden
vazgecmesi ile alakali biligsel bir karar verme eylemi olarak tanimlanabilir

(DiBlasio,1997)



IKINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE YAPILAN CALISMALAR

Bu boéliimde problemin degiskenlerini olusturan kavramlarin kavramsal ve
kuramsal yapis1 acgiklanmaya calisilmistir. ilk 6nce “Erken Dénem Uyumsuz
Semalar” agiklanmis akabinde ‘“affetme” sonrada “sugluluk ve utan¢” konulari

kuramsal olarak agiklanmustir.

2.1. ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMALAR

Young, en basinda toksik ¢ocukluk deneyimlerinden yararlanarak ortaya ¢ikan
semalarin pek c¢ok psikolojik rahatsizligin temelini olusturduguna dair hipotezini
gelistirdi. Bu fikirlerini ac¢iklamak icin semalarin bir alt kiimesi olarak ‘“erken

dénem uyumsuz semalar” kavramini tanimladi (Young v.d. 2009).
Erken donem uyumsuz semalarin taniminda asagidaki 6zellikler bulunmaktadir.

Genel ve yaygin bir tema ya da Oriintiidiir.

Anilardan, bilislerden, duygulardan ve bedensel duyulardan olusur.

Cocukluk ya da ergenlik donemi boyunca gelisir.

Bireyin hayati1 boyunca karmasiklagir.

Bir bireyin kendi ve bagkalariyla iliskilerini dikkate almaktadur.

Onemli bir seviyeye kadar islevsizdirler.

Ozetle erken dénem uyumsuz semalar, bireyin erken dénem gelisiminde baslayan ve
hayati boyunca tekrar eden yikici biligsel ve duygusal orintiilerdir. (Young v.d.
2009).

Erken donem uyumsuz semalar; otomatik ve alisilagelmis bir bi¢imde devam
eden, etkilerinin farkinda olmadigimiz semalardir. Birey hayatini ve insanlarla
iligkilerini nasil etkiledigini cogunlukla fark edemez. Fark etse, yani bu diisiincelerin

hayatin1 olumsuz olarak etkiledigini anlasa bile bunlar1 kolay kolay degistiremez.
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Bu konuda kendini ¢aresiz hisseder ve sonug¢ olarak cogu kisi yanlis semalarla

yasamaya devam eder.

2.1.1. Erken Dénem Uyumsuz Semalarin Ozellikleri

Semalar, genel itibariyle ¢ocukluk donemi ile ergenlik doneminde yasanan bazi
orseleyici olaylarla bicimlenen, uyumlu veya uyumsuz da olabilen bireyin yasam
deneyimlerinin anlam kazanmasi amaciyla diizenlenmis prensipler olarak

tanimlanmaktadir. (Young v.d. 2009).

Bununla birlikte semalarin kesinlikle ¢ocukluktan gelme oldugu seklinde bir sey
sOylenemez. Birey aslinda herhangi bir ¢ocukluk travmasi yasamadan da kendinde
uyumsuz bir sema olusturabilir. Yani ¢ocukken biitiin kétiiliiklerden korunmus ve
muhafaza edilmis olabilir. Ayrica biitiin semalar travma sonucu olmamasina ragmen
tamami yikicr etki gosterebilir. Cocukluk gerceklik agisindan bakildiginda en rahat

sekilde sema olusturmaya baslama dénemidir.

Semalar sadece bireylerin ig¢sel diinyalar1 sonucunda ortaya ¢ikmamistir.
Ebeveynlerin davraniglarindan da ¢ikmis olabilir. Sert ebeveynler c¢ok serbest
umursamayan ebeveynler ve pek ¢ok farkli ebeveyn tutumlari sonucunda ¢ocukta

olusan erken uyumsuz semalar olabilir.

Sema biitiin bireylerce kendi yarattiklar1 sekilde bilinir. Act ¢ekmeye neden
olmasina ragmen “tanidik™ hissi verebilir. Dogru olarak hissedebilir. Iste bu yiizden

semalar1 degistirmek zor olmaktadir. (Young v.d. 2009).

2.1.2. Erken Donem Uyumsuz Semalarin Kokenleri

Cekirdek Duygusal Ihtiyaclar

Bebeklik ve c¢ocukluk donemlerinde insanlar savunmasiz ve ¢aresizdirler.
Bireylerin psikolojik olarak saglikli bir sekilde gelismesi icin, bazi1 temel
ihtiyaglarinin karsilanmasi gerekir. Esas goriis aslinda c¢ocukluktan kalan temel

duygusal ihtiyaglarin karsilanmamasi olarak 6ne ¢ikar. Young, cocukluk doneminde
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karsilanmasi beklenen bes evrensel ihtiyagtan bahsetmestir. Bahsedilen bu evrensel

temel ihtiyaglar sunlardir:

Baskalarina giivenli bir sekilde baglanma

Ozerklik, yetkinlik ve pozitif bir kimlik algisi

Ihtiyag ve duygularin dzgiir bir bicimde ifadesi

Spontanlik ve oyun

Gergekei limitler ve 6z denetim

Yukarida verilmis olan inanglarin evrenselligine inanilmaktadir. Kimisinde
daha agir basan kimisinde daha az olan bu inanglar aslinda hayatimiza yon

veren inanglar oldugunu ifade edebiliriz (Young, 1990).

Erken Donem Yasam Deneyimleri

Birinci temel olarak toksik cocukluk deneyimleri goriilmektedir. Cok agir
ve gliclii erken donem uyumsuz semalar olusturan cocukta o c¢ocukluk
doneminde de ortaya c¢ikan sorunlar olabilmektedir. Bazen ise katlanarak
ergenlik doneminde agir bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Kagan, Reznick ve
Snidman, 1988). Aileleriyle yasayis bi¢imlerinden aralarinda iletisime
bakildiginda biiyiik bir dram oldugu sdylenmektedir. Yeni ¢evrelerde yasamay1
Ogrenen birey, yeni kiiltiirler, arkadaslar, 6gretmenler, ebeveynler tanidik¢a
semalarin gelisimine neden olabilirler.

Young ve arkadaslarina (2009) gore uyumsuz semalarin gelisme nedenleri
sunlardir;

Bunlar nedenler dort baslikta incelenebilir:

Ihtiyaclarin engellenisi: Cocuklarin temel ihtiyaglari karsilanmadigi zaman ve

sevgi gosterilmedigi zaman g¢ocuklar hayal kirikligi yasarlar. Bu hayal kiriklig

sonucunda da uyumsuz semalar bas gostermeye baslar.

Travmatizasyon ya da kurban olma: Cocuklar zarar gordiiklerinde, istismar

edildiklerinde ya da dogal afetler gibi travmatik olaylarla karsilastiklarinda uyumsuz

semalar olustururlar.

Asirt korunma: Asir1 hosgorii gosterilen ya da asir1 koruyucu davranilan ¢ocuklarin

ozerklik duygusu gelismez ve kendilerini kontrol edemezler. Bunun sonucunda da

uyumsuz semalar olusmaya baslar.
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Secici i¢sellestirme ya da onem verdigi Kkisilerle o6zdeslesme: Cocuklar
ebeveynlerinden gordiikleri ile duygu, diisiince, deneyim ve davranislari 6rnek
alirlar. Ornegin bir anne cezalandiric1 ve otoriter bir sekilde cocuguna davraniyorsa
cocugunda da kendi kendini cezalandirma ve otorite kurma davraniglar1 gelisebilir

(Edwards, 2013).

Duygusal Mizag
Pek c¢ok faktor erken donem uyumsuz semalarda etkisini gosterir. Bunlardan
biri de cocugun kendi i¢inde yarattig1 mizacidir. Her ¢ocuk benzersiz bir mizag

olusturur ve ebeveynler bunlar1 ge¢ fark etmektedir.

2.1.3. Sema Alanlari

Young (2009), tarafindan uyumsuz semalar bes alan ve onsekiz altbaslik olarak
smiflandirilmistir. Boylelikle sema alanlart olarakta adlandirilan onsekiz tane sema
olusmustur. Bu semalar giderilmemis duygusal ihtiyaclarin gereksinimlerinden

dolay1 ortaya ¢ikmustir.

. Ayrilma Ve Dislanma (Reddedilme) Alam

1.Terk Edilme /istikrarsizhk:

Duygusal anlamda tutarsiz ve istikrarsizdirlar. Cesitli 6tke parlamalar1 yasarlar.
Hayatindaki insanlarin bir sekilde kendisini terk edecegi ya da 6lecekleri yoniinde

bir inanglar1 vardir.

2.Giivensizlik/Suistimal edilme:

Diger insanlarin bir sekilde kendilerine zarar verecegi, istismar edecegi, aldatacagi,
yalan soOyleyecegi, kullanacagi yani bir sekilde kandirip ondan faydalanacagi

inanglar1 vardir.
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3.Duygusal Yoksunluk:

Bireyin gayet normal bir seviyedeki duygusal beklentilerinin c¢evresindeki
insanlarca anlasilmayacagi ve karsilanmayacagi inanglar1 vardir. Empati, korunma

ve ilgi yoksunluguda burada ele alinir.

4.Kusurluluk/Utanc:

Bu bireyler kendilerini eksik, kotii, degersiz, yararsiz olarak gorme ve diger
insanlarca itici seklinde goriilmeinancina sahiptirler. Bundan dolay1 da en kiigiik

elestirilere kars1 bile asir1 duyarlilik, giivensizlik sorunlar1 ve utang sikca yasanir.

5.Sosyal izolasyon/Yabancilasma:

Bu semadaki bireyler kendilerini insanligin geri kalanindan farkli goriirler,

boylelikle hi¢bir grup veya toplumun pargasi olamazlar.

I1. Zedelenmis Ozerklik ve Performans Alam

6.Bagimhilik/Yetersizlik:

Bu semasi baskin bireylerde baskalarindan herhangi bir destek almadan kendi
sorumluluklarim1  yerine  getiremeyecekleri ve hayatlarmi  tek  baslaria

stirdliremeyecekleri inanc1 vardir.

7.Hastaliklar ve zarar gorme karsisinda Dayaniksizhk:

Bu bireylerde herhangi bir giinde mutlaka bir felaketin meydana gelecegi ve ondan
korunamayacagi inanct vardir. Bunun i¢in yasadiklari asir1 abartili bir korkulari

vardir.

8.Yapisikhik/i¢ icelik:

Tamamen bireylesememe ya da normal sosyal gelisim pahasina biriyle ya da 6nem

verilen kisilerle asir1 duygusal ilgi ve yakinlik igerisinde olurlar.
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9.Basanisizhik:

Bu uyumsuz semasi baskin olan bireyler basarisizlik ya da basar1 alanlarinda

yasitlarina oranla yetersiz olma veya basaramayacagi inancini tasirlar.

I11. Zedelenmis Sinirlar Alam

10.Hak Gorme/Biiyiiklenmecilik:

Bireyin digerlerinden {iistiin oldugu ve birtakim o6zel ayricaliklara sahip oldugi

inancidir.

11.Yetersiz Oz denetim (6z disiplin):

Bu uyumsuz semasi etkin olan kisiler, bireysel hedeflerine varmak adina yeterli bir
0z denetimleri yoktur. Karsilarina ¢ikan engellere karsi tolerans diizeyleri oldukga

diistiktiir.

IV.Baskalarma Yonelimlilik Alam

12.Boyun Egicilik:

Bu uyumsuz semasi etkin olan kisiler zorlandiklarinda kontroliinii bagkalarina teslim
ederler. Bu uyumsuz semanin en temel islevi, 6fkeden kagma, terk edilmekten

kaginma veya tepki almaktan ¢ekinmedir.

13.Kendini Feda:

Bu uyum bozucu semasi etkili olan bireyler, kisisel memnuniyetleri ugruna diger
insanlarin ihtiyaglarin1 giderirler. bdylelikle ihtiya¢ sahibidiye bilinen insanlarla
duygusal bag kurmak, Ozsaygi kazanabilmek, varsa eger sucgluluk hissinden

kurtulmak, diger insanlar1 sikintilardan korumak maksadiyla yaparlar.
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14.0nay Arayicihik/Taninma Arayicilik:

Bu semas1 baskin olan bireyler giivenli ve “gercek kendilik” duygusu gelistirmek
yerine diger insanlardan onay almaya ve onlar tarafindan taninmaya daha fazla

deger verirler.

V. Asin Tetikte olma ve Baskilama/Ketleme Alam

15.0lumsuzluk/Karamsarhk:

bu semasi etkin olanlar hayatinin iyi giden olumlu yada iyimser taraflarini
gormezden gelirken, olumsuz olabilecek yonlerine abartili odaklanma vardir. Genel

olarak durumun daha kétiiye gidecegine dair ciddi bir inang vardir.

16.Duygusal Baskilama/Ketleme:

Bu sema Kkendiliginden meydana gelen eylemleri, duygulart ve iletisimleri
engellemesiyle bilinir. Bunu yapma sebebi de ¢ogunlukla diirtii kontroliinii
kaybetmemek ve elestiriden korunmak icindir. Soguk, ¢abuk sikilan ve geri ¢ekilen

kisiler olarak bilinirler.

17.Yiiksek Standartlar/AsiriElestiricilik:

Kinanma ve utangtan kaginmak icin benimsenmis yliksek standartlar1 karsilamayla
calismak zorunda kalma inancina sahiptirler. Bu semasi baskin bireyler hem
kendilerine hemde digerlerine kars1 genel itibariyle asir1 elestiri ve baski

uygulamalariyla bilinirler.

18.Cezalandiricilik:

Bu bireyler hata ya da yanlis yaptiklarinda ¢ok sert cezalandirilmalar1 gerektigi
inancina sahiptirler. Kendi bireysel olciilerini karsilayamayan insanlara kars1 6fkeli

ve asir1 hosgoriisiiz olabilirler. (Young v.d. 2009)
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2.1.4. Uyumsuz Basetme Bicimleri

Bireyler ortaya c¢ikan bu uyumsuz semalarla bas etme bigimleri gelistirirler.
Boylece semalardan kaynaklanan siddetli ve baskin duygulari yasamak zorunda
kalmazlar. Sema ortaya ¢ikan davranis1 yonetir. Aslinda baglica bas etme bigimleri
davranigsal olmasina ragmen hastalar pratiklte bilissel ve duyussal bas etme

bicimlerini kullanmada ve basarmada daha etkilidirler.

Uc tiir Uyumsuz Bas Etme Bicimi bulunmaktadir.

Erken donem uyumsuz semalara karsi ii¢ uyumsuz basetme bigimi
bulunmaktadir. Biitiin organizmalar herhangi bir tehditte karsi ii¢ temel tepki
gostermektedir: savas, kacis, haraketsiz kalma. Bu da semalara kars1 lic uyumsuz

basetme bi¢imine karsilik gelir.

Asirt telafi
Kag¢inma

Teslim olma (Young v.d. 2009).

1.Semaya Teslim Olma

Hastalar semaya teslim olurlarsa onlara uyum saglarlar. Hastalar ondan
kacinmaya ya da herhangi bir savas cikarmazlar. O semanin her zaman gergek
oldugunu kabul goriirler. Cocukluktan kalma bu semalar teslimiyetler beraber
yetigkinlik doneminde de biiyliyerek kabul eder ve bu sekilde yasamaya devam
ederler.

Bu sekilde olan hasta kisiler hayatlar1 boyunca duygularini yogun yasarlar ve her
zaman duygular1 6n planda olur. Hayatlarina aldiklart kisiler ise “incitici
ebeveynler” olarak goziimiiziinde canlandirdigimiz kisiler olur. Semalarla ve

cevreyle hasta daha da zarar gormekten kendini alikoyamaz. (Young v.d. 2009).

2.Semadan Ka¢cinma

Bas etme olarak kaginmay: kullanan hastalar aslinda hayatlarin1 diizenlemeye
calisanlardir. Boylece sema hayatlarinda asla aktif halde olmamaktadir. Sema hig bir

zaman varolmamis gibi farkinda olmadan yasarlar. Semay:1 diistinmekten siirekli
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olarak kagmirlar. Duygular herhangi kotii bir durumda ortaya ¢iktigindan hemen
geri plana atmak i¢in tepki gelistirmislerdir. Asirt derecede igebilirler, uyusturucu
kullanabilirler, rastgele cinsel iliskide bulunabilirler, asir1 yemek yerler, kendilerini
yipratacak derecede temizlik yaparlar. Baskalar ile iligskilerde normaldirler. Hassas
tiziici durum ve ortamlardan uzak dururlar. Terapi siirecinden de kagiirlar.

Duygularini ifade etmek istemezler.

3.Asir1 Telafi

Asint telafiyle hastalar semalarla savasirlar. Sema olustugu zaman ki ¢ocuk
zamanlarindan oldugunca farkli davranmaya c¢alisirlar. Eger ¢ocuklar degersiz
olduklarin1 disiintiyorlarsa erigkin olduklarinda kesinlikle kendilerini mitkemmel
olarak gosterirler. Ya da tam tersi de olabilir. Cocukken egitici bir sekilde iseler
biiyiidiiklerinde ¢ok fazla ters ve umursamaz olabilirler. Sema ile yiiz yiize
geldiklerinde karsi saldir1 da bulunabilirler. Distan goriiste aslinda bir hayli agir
kendilerine gilivenen ve emin halleri vardir. Fakat aslinda igten ice semanin

patlamasindan korkarlar.

Bu sekilde bakildiginda aslinda asir1 telafi, iyilestirici bir etken olarak
gorinmektedir. Fakat silirekli saldirt halinde siirekli olanin tersi davranislar
gostermeleri iyilestirici faktorleri ortadan kaldirmistir. Bir kag tane tani koyma da ve
tyilestirici etki de yardimda bulunmustur bu bas etme ydntemi. Narsist hastalar bu

basliga dogru 6rnek olmaktadir (Young ve Brown, 1990).).

2.1.5. Erken Dénem Uyumsuz Semalarla Ilgili Yapilan Arastirmalar
Ulkemizde erken dénem uyumsuz semalarla ilgili sinirli sayida arastirma

bulunmaktadir.

Cakir (2007) Anti sosyal kisilik bozuklugunun (AKB) altinda yatan erken
donem uyumsuz semalar1 arastirmis ve Young ve arkadaglari (2009) ile tutarl
sonuglara ulagmistir. En temelde, erken donem uyum bozucu semalarin cesitli
psikolojik problemlerle, o6zellikle de AKB ile iligkili oldugunu bulmustur.
Calismada AKB grubunun karsilastirma grubuna gore boyun egicilik, duygusal
yoksunluk, ayricaliklilik, duygular1 bastirma, terk edilme, i¢ igelik,
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giivensizlik/suiistimal edilme, karamsarlik, cezalandirilma/kusurluluk, yetersiz

0zdenetim Ve basarisizlik semalarinda daha yiiksek puanlar almiglardir.

Konukgu, Akkoyunlu ve Tirk¢apar (2013) c¢alismasinda depresyondaki
bayanlarin i¢ i¢e ge¢mislik/gelismemis benlik semasi disinda tiim sema alanlarinda
puanlar1 kontrol grubundakilerden yiiksek bulunmustur. iki grup arasindaki en
bliyiik farkin oldugu sema alanlari ise, duygusal yoksunluk, karamsarlik, terk edilme

ve kararsizlik ve de basarisizlik semalar1 olarak bulunmustur.

Kaya (2010)’nin 20-48 yas araligindaki yetiskin Ornekleminde yaptigi
aragtirmada, ¢ocuklukta evresinde yasanan travmatik deneyimlerin uyumsuz
semalarla iligkili oldugu, bu uyum bozucu semalarin da bireyleraras: iliskilerde
olumsuz iletisim bicimlerinin benimsenmesinde 6nemli bir role sahip oldugu

anlagilmistir.

Ceri (2009) Vajinismus tanist almis olan bayanlar ve esleriyle bu sorunu
yasamayan grubun karsilagtirilmasi i¢in yaptig1 arastirmada duygularin bastirilmasi,
bagimlilik, istenilmeme/yetersizlik, giivensizlik/suistimal edilme, fedakarlik, i¢ ige
geeme, kendini kontrolde yetersizlik semalar1 arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Vajinismus tanisi almis eslerin ifade edilen sema puanlart diger gruba

gore daha yiiksek bulunmustur.

Ozbas ve arkadaslarmin (2012) yaptiklari arastirmada iiniversite giris sinavlarina
girecek adaylarin durumluk kaygi puanlan ile digerleri yonelimlilik, zedelenmis
otonomi, kopukluk ve reddedilmislik arasinda anlamli pozitif bir iliski bulmustur.
Stirekli kaygi ile de digerleri yonelimlilik, kopukluk ve reddedilmislik arasinda

pozitif anlaml1 iligki bulunmustur.

Yurtdisinda yapilan arastirmalar ise hem daha fazlaa hemde daha eskiye

dayanmaktadir.

Depresyon (Welburn v.d. 2002; Waller, Shah, Ohianaon ve Eliot, 2001; Glaser
v.d. 2002; Lee v.d. 1999; Rijkeboer v.d. 2005; McGinn, Cukor ve Sanderson, 2005;
Halvorsen, Wang, Richter, Myrland, Pedersen, Eisemannn ve Waterloo, 2009;
Harris ve Curtin, 2002), kaygi bozukluklar1 (Glaser v.d. 2002, Welburn v.d. 2002;
Rijkeboer v.d. 2005; Lee v.d. 1999), travma (Cockram, Drummond ve Lee, 2010),
yeme bozukluklar1 (Waller, Shah, Ohanian ve Elliot, 2001; Spranger, Waller ve
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Bryant-Waugh, 2001; Turner, Rose ve Cooper, 2005; Sheffield, Waller, Emanuelli
ve Murray, 2006), madde bagimlilig1 (Ball ve Young, 2000; Ball ve Cecero, 2002)
kisilik bozukluklar1 (Nordahl, Holthe ve Haugum, 2005; Thimm, 2010; Jovev ve
Jackson, 2004) kendini yaralama davranisi (Cabigimle, Prout, Marczyk,
Shmidheiser, Yoder ve Howlett, 2007) model cer¢evesinde iizerinde g¢aligilan

konulardan bir kismidir.

Young (1999) erken dénem uyum bozucu semalarla depresyon, anksiyete ve
benzeri semptomlar arasinda iliski oldugunu savunmustur. Bu iliskiyi
belirleyebilmek i¢in Young Sema Olgegi ile ¢ok sayida calisma yapilmistir.
Anksiyete ve Depresyon konusunda yapilan arastirmalara bakilacak olursa; Welburn
ve arkadaslarinin (2002) yaptig1 arastirmada bes uyumsuz semanin anksiyeteyle
iligkisi oldugu goriilmiistiir. Bunlar: Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik, Terk
edilme, Basarisizlik, Duygusal Yoksunluk ve Kendini Feda semalardir.
Anksiyetenin en Onemli belirleyici uyumsuz semasi ise Tehditler Karsisinda
Dayaniksizlik’dir. Depresyonla en ¢ok iligkili uyumsuz sema ise Yetersiz
Ozdenetim ve Terk edilme semalar1 oldugu goriilmiistiir. Arastirmacilar ayrica
Giivensizlik/ suiistimal edilme semasinin, paranoya ile iliskili en temel sema oldugu
belirtmiglerdir. Paranoya ile iliskili diger semalar ise Yetersiz Ozdenetim, Kendini
Feda ve Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik semalaridir. Calvete ve arkadaslari
(2005) depresyonun Kusurluluk, Basarisizlik, Kendini Feda semalariyla iliskili
oldugunu, Terk edilme/istikrarsizlik, Boyun Egicilik, Basarisizlik semalarinin ise
anksiyeteyi yordadigini belirtmislerdir. Glaser ve arkadaglar1 (2002) Tehditler
Karsisinda Dayaniksizlik ve Terk edilme semalarinin depresyon ve anksiyete

belirtilerinin 6nemli bilesenleri oldugunu gérmiistiir.

Blisset ve calisma arkadaglarinin (2006) yaptig1 arastirmada lisans egitimine
devam eden oOgrencilerin erken donem uyumsuz semalarin, anne-babalariyla
iligkilerinin kalitesini nasil etkiledigi incelenmistir. Calisma sonunda bulunan
sonuglar duygusal yoksunluk, asir1 i¢ ige gegmislik, yetersiz 6z-kontrol, giivensizlik/
kotiiye kullanilmushik ile iliskili semalarin 6zellikle anneleriyle olan iliskilerinin
kalitesini biiyiikk oranda olumsuz etkiledigini belirtmektedir. Terk edilmislik,

duygusal yoksunluk ve Giivensizlik /kotiye kullanilmighik semalarinin ise
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babalartyla olan iliskilerinin doyumunu ve niteligini asagi seviyelere cektigi

anlagilmistir.

Thimm (2010) ise calismasinda Erikson’un psikososyal gelisim kuramindaki
sekiz gelisim déneminde bireyin yapmasi beklenen gelisim gorevlerinde alde edilen
basariin uyum bozucu semalara ne seviyede bagimli oldugunu arastirmistir. Young
tarafindan islenen biitiin uyumsuz semalarin hepsinin de gelisim donemlerinde
yerine getirilmesi beklenen gérevleri ciddi seviyede yordadigi anlasilmistir. Aralikli
takip ¢aligmasinin da oldugu ¢alismada uyumsuz semalardaki azalmalarin gelisimsel

gorevlerin ¢goziimlenmesine ciddi seviyede olumlu etkisi bulundugu anlagilmistir.

Yapilan bir baska ¢alismada ise bireylerde erken donem uyum bozucu semalarin
varhigimin aile igindeki olumsuz ortam ile ve anne-babanin ebeveynlik tutumlari ve

tarzlartyla ¢cok yakin iliski icinde bulundugunu goriilmiistiir (Cukor, 2004).

Sosyal fobi tanisi alan bireylerin normal kontrollerle birbirileriyle karsilagtirma
yapildigu bir diger arastirmada, sosyal islevsellikte ¢esitli sorunlala karsilasan
bireylerden olusan gruptaki kisilerin hak etmisglik, yiiksek standartlar, giivensizlik
/kotiiyekullanim, duygusal yoksunluk semalarindan ¢ok yiiksek puanlar elde ettigi
saptanmistir (Pinto- Gouveia v.d. 2006).

A.B.D.’de is yasamindaki tiikenmislik ile uyumusuz semalar arasinda bulunan
iliskinin incelendigi bir ¢alisma yapilmis. Arastirmada uyumu bozucu semalarin,
okullarda 6gretmen olarak ¢alisanlarin mesleki tiikenmislik durumlarint dogrudan
ve ciddi seviyede yordadigi anlagilmistir. Aragtirmada yiiksek standartlar semasinin
tikenmigligi 6lgmek igin kullanilan O6lgme aracinin alt Ol¢eklerinden Duygusal

Tiikenmislikle iligkili oldugu bulunmustur. (Rittenmeyer, 1997)

ABD’de 305 lisans 0grencisi lizerinde yapilan arastirmada, espri tarziyla erken
déonem uyum bozucu semalarin iligkileri incelenmistir. Calismanin neticeleri
uyumsuz semalarin hepsinin, bireyin kendisini duygusal olarak daha stresli hissettigi

olay ve durumlarla basa ¢ikmasinmi kolaylastiran yapici espri yapma tarziyla negatif
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yonlii ve bireyi zor duruma diisiiren espri tarziyla da pozitif yonlii iliski gosterdigi

neticesi bulunmustur (Dozois v.d. 2009).

Fiziksel siddet ve cinsel saldirganliktan dolay1 ceza almis hiikiimliilerin normal
insanlarla karsilastirilmasinda hem fiziksel hem de cinsel saldirganlik tiiriiniinde,
uyumsuz semalarla iliskisinin oldugu gériilmiistiir. iki saldirganhk tiiriindeki
gruptaki hiikiimliilerin bu tiirden bir suga karigmamis insanlardan olusan control
grubuna nazaran uyum bozucu sema puanlarinin olduk¢a yiliksek oldugu

goriilmiistiir. (Baker v.d. 2004).

Amsterdam Universitesi’nde ergenlerle yapilan bir arastirmada uyumsuz
semalarin kaygi, davranigsal ve duygusal sorunlarla iligkisi aragtirllmistir. Calisma
sonunda bulunan sonuglar sosyal kopukluk ve reddedilmislik, baskalarina
odaklanma, gelismemisotonomi ve performans alanlarinda yer alan bilissel
inaniglarin arastirilan psikolojik sorunlarla siddi seviyede iliskili oldugunu ifade
etmektedir (Vlierberghe v.d. 2009).

Yine lisans 6grencileri iizerinde yapilan bir arastirmada duygusal yoksunluk,
gelismemis 6z  kontrol/yetersizlik, giivensizlik/ kotiye kullanilma, hak
etmislik/biiyiiklenmecilik, sosyal yalitilmiglik/ yabancilasma semalarinin ofke
kontrol ve kisilerarast siddet sorunlarindaki yiikselisi yordadigi goriilmustiir
(Tremblay veDozois, 1999).

Universite dgrencileri iizerinde yapilan bir arastirmada bes uyumsuz sema
tiriinden yiliksek puan almanin, 6z saygmnin fiziksel goriiniise bagimli oldugu
kanaatini arttirdigini bulan Ledoux ve g¢alisma arkadaslari (2010), bu sonucun
genglerin 6z saygilarinda ve 0z giivenlerinde kirilganliga neden oldugunu

gormustur.

Yeme bozuklugu olan 70 kadinda yapilan bir ¢alismada katilimeilarin duygusal
bastirilmislik ve terk edilmislik semalarin ytiksek oldugu goriilmiistiir (Hinrichsen,

Waller ve Emanuelli, 2004).

Meyer ve Gillings (2004) 19-21 yas araligindaki kizlarla ilgili yaptig:
arastirmada giivensizlik /kotliye kullanilmighik uyumsuz semalarinin, anne-
babalarina yakinlik ve gilivenlerininin zayiflamasina neden oldugu icin, yeme

sorunlarindaki artis1 yordadigini bulmustur.
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Ortadgretime devam eden 17-18 yaslarindaki ergen Ogrencilerle yapilan bir
calismada ise Turner ve arkadaslar1 (2005), duygusal yoksunluk, yetersiz 6z kontrol,
terk edilme ve boyun egme semalarinin, yeme sorunlarini yordadigini ve uyumsuz

semalarin aile ile baglarinda ters yonde iliskili oldugunu gérmiislerdir.

Ergenlerle yapilan bagka bir arastirmada, uyum bozucu semalarin ebeveynlerle
yakin baglar etkiledigi ve sorunlu yeme davranisi i¢in araci degisken rolii oldugu

goriilmiistiir (Turner v.d. 2005).

Yeme bozukluklar1 ve Depresyon alanlarinda Waller ve arkadaslariin (2001)
yaptiklar1 caligmada depresiflerin daha ¢ok sagliksiz temel inanglar1 oldugu

bulunmustur..

Bu aragtirmalardan baska yeme problemiyle erken donem uyumsuz semalarin
iliskisini arastiran ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur (Unoka, Tolgyes ve Czobor, 2007;
Hinrichsen, Waller ve Emanuelli, 2004; Waller, Dickson ve Ohanian, 2002; Meyer,
Leung, Feary ve Mann, 2001).

Cabigimle ve arkadaslar1 (2007) kendini kesme davranisi olan kisilerin erken
dénem uyumsuz semalarini aragtirmak yaptiklari c¢alismalarda dort uyumsuz
semanin kendini kesme davranisi olan ve olmayan kisilerde farklilastigini
gormiislerdir. Bu semalar; sosyal izolasyon/yabancilasma, gilivensizlik/ suistimal

edilme, yetersiz 6zdenetim, kusurluluk/ utang semalaridir.

Algilanan ebeveynlik tutumlarini tlizerine ¢alisan Harris ve Curtin (2002)
uyumsuz semalardan yetersizlik/agagilik, kusurluluk/utang, incinebilirlik, yetersiz
0zdenetim, semalarinin depresif semptomlar ve ebeveynlik algisiyla iligkili
oldugunu bulmustur. Bu arastirma literatiirdeki diger calismalarla (Lizardi v.d.
1995; Whisman ve Kwon, 1992; akt., Harris ve Curtin, 2002) baz1 benzer sonuglara

ulagmustir..

Thimm (2010), ebeveynlik bicimleri ile kisilik bozukluklar1 iligskisinde erken
donem uyum bozucu semalarin nasil bir islevi oldugunu incelemistir. Arastirma
sonuclarl, uyumsuz semalarin ebeveynlik yetistirme davranislar ile kisilik

bozukluklar1 arasindaki iligskide araci roliinii gostermektedir.
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Cocram ve arkadaslar1 (2010), olumsuz ebeveynligin etkileri lizerine yaptiklari
calismada zayif aile baglarinin psikopatolojiye neden oldugunu, negatif ebeveynlik
tutum ve davranislarinin da daha fazla TSSB ve daha fazla erken donem uyum

bozucu semaya neden oldugunu bulmuslardir.

2.2. UTANC VE SUCLULUK

Tangney ve Fischer’e (1995) gore, sugluluk duygusu, bir davranisin
basarisizlikla sonuglanmasi sonucu bireyin bu basarisizlik durumundan kendini
sorumlu tutmasi halinde ortaya ¢ikar. Utang duygusu ise; benligi tamamen tahrip
eden, yikict bir duruma getiren ve bireyin kendisini olumsuz gérmesine neden olan

ve ¢ act veren bir duygu olarak tanimlamaktadirlar.

Utang ve sugluluk hem ahlaki hem de bilingli duygulari igerir. Bu duygular
ahlaki davranis gelistirmede biiylik bir rol oynarlar. Utang ve sugluluk duygusu,
nesiller boyu klinik, sosyal ve gelisimsel psikologlarin dikkatini ¢ekmistir. Sonug
olarak, bu ahlaki duygulan igeren psiko-dinamik, biligsel ve gelisimsel literatiir
mevcuttur. Son zamanlarda, sucluluk ve utang duygular etkileri lizerinde sistematik

ampirik arastirmalar baglamistir (Tagney ve Dearing, 2002).

Tangney ve Dearing (2002)’ e gore sucluluk ve utang;
“Utang pismanliktir.
Sugluluk kabahatten kaynaklanan pigmanliktir.
Utang, yanlis bir sey yaptigini bilmek ve bundan &tiirii iiziilmektir. Sugluluk, yanls
bir sey yapmak ve bunu kabullenememektir.
Utang, bir olaydan sonraki mutlu olmama duygusudur.
Sugluluk, bir sey yaptiginda, onu yapmis olmamay1 istemektir. Utang, herkesin
senin yanlis yaptigii bilmesi ve bu durumdan dolayr benligini koétii ve degersiz

hissetmektir.

Sucluluk, yaptiginin farkinda olma ve yaptiginin senin standartlarinca yanlis olmasi

duygusudur.
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Utang, kisinin kendi ahlakina veya inancina karst bir seyler yapmasidir. Sugluluk,

kisinin kendi gercek tabiatina karsi bir sey yapmasidir.
Utang, sugluluk hissetmektir. Sucluluk, bir sey hakkinda utan¢ duymaktir.”

Utancin narsistik, anti sosyal ve borderline kisilik bozuklugunun temel
bilesenlerinden olduklar1 goriilmektedir. Sucluluk ise genel olarak utang duygusuna
oranla daha az patojenik bir duygu olarak goriilmektedir. Sucluluk duygusu
bireylerin hayatlarinda ki diger bireylere yasattiklar1 zararlar iizerine
odaklanmaktadir. Yasanan bu zarar durumu bireyleri tamir edici ve onarici
davraniglar yasamaya giidiilemektedir. Diger bir ifadeyle sucluluk duygular1 bireyde
empati, 6zgecilik ve onarma gibi davraniglara ve olumlu sosyal davraniglara neden

oldugu goriilmektedir (Cirhinlioglu ve Giiveng, 2011).

2.2.1. Utang

Utang, Eski Tiirkgede “uvut/iit” kelimeleriyle kullanilmakta ve mahcubiyet
duygusu anlamima gelmektedir. Arastirmalar sonucunda utan¢ duygusunu ifade
etmenin zor oldugu goriilmiistiir. Kaynaklarda utanma, mahcubiyet/mahcup olmak

duygulariyla anilmistir (Ayverdi, 2005).

Almanca da utang¢ i¢in kullanilan “scham” ya da “schamgefuehl” ¢iplakligin,
Ozelliklede mahrem yerlerin gériinmesi ile ortaya ¢ikan duygu seklinde tanimlanir

(Piers v.d. 1972).

Fransizca’da utang kavramu i¢in iki sozciik kullanildigi gériilmektedir: “Pudeur”
ve “Honte”. Ilk insan olan Havva ve Adem’in kendilerini cennette ¢irilgiplak
gordiiklerinde deneyimledikleri utang Pudeur, kisinin kendi konum ve itibarini
zedeleyecek bir sey yapmasi durumunda ortaya cikan bir duygu ise honte olarak
isimlendirilir.

Ingilizce de utancin karsilig1 olarak kullanilan “shame”in yikarida bahsedilen iki
sOzcugl bir araya getirdigi goriilmektedir. Bu agidan bakinca utang, bir toplumun

cinsel ve bedensel konularda rahatsizlik duymasi ve ¢atisma yasamasidir (Solomon,
2007).
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Klasik kuramcilar genel olarak ¢ocukta kimlik bilincinin (ben bilincinin) ortaya
ciktigi donemlerde ve motor kontroliiniin edinildigi donemde utancin olmaya
basladigini savunmuslardir. Utancin da kendine giivenme duygusunun da baslangici
gelisimin ilk aylarina dayanmaktadir. Fakat iki yas dolaylarinda kritik donem
baslamaktadir. Bu donemde tuvalet ihtiyacin1 tutmak yada birakmak, 6zerklik yada

utang catigsmalari kendini gosterir (Broucek, 1991).

Lewis’i ‘utancin ebesi’ olarak isimlendirmek miimkiin (Zarem, 2006). Lewis
(1971)’e gore utang; diger bireylerin karsisinda ezilme kii¢lik diisme mahcup olma

ve hayal kirikligi ile yagsanan duygu grubundandir.

Lewis (1971) utanci ikiye ayirir. Bunlar “tanimlanamamis utang” ve “bypass
utang”tir. Tanimlanmamis utangta; birey kendini sevmez kendine kars1 kin duyar ve
nefret eder ve bunun adina utan¢ duygusu der. Bireyin goriiniir yerlerinde 6zelikle
de yiiziinde kizarma meydana gelir ve birey bu belirtileri utang olarak adlandirmaz
ve kendini degersiz kisiliksiz bir mahluk gibi goriir. Bypass utang duygusu, birey
utanilmas1 gereken bir davranis sergilemis fakat bundan etkilenmemistir. Duyguyu
rastgele yasamistir. Lewis (1971), bu durumu benligin bir anlik sarsilmasi olarak

adlandirir.

Utang kontrolii bu duyguyla kars1 karsiya geldiklerinde kisilerin  nasil
davrandig1 ve bu duyguyu nasil yonettikleriyle ilgilidir. Kisiler bu duygular1 fark
edip igsellestirdiklerinde bu iki duygununda daha kolay iistesinden gelinir. Ayn
zamanda utan¢ duygusunu daha az uyumlu bir sekilde yonetmek te miimkiin.
Kisiler, olumsuz bir neticeden kurtulmak amaciyla bu duygulart carpitabilir veya
gormezden gebilirler, bu sekilde daha ¢ok problem yasarlar (Ahmed, 2001).

Utang duygusunu idare etmek igin iki segenek vardir. Bunlar; bu duyguyu kabul
etmek ve utancit uzaklastirmaktir. Utan¢ duygusunu uzaklastirmak, hatali veya
istenmeyen bir davranistan sonra bagka birini suclamak ve onlara karsi
ofkelenmektir. Utang duygusunu kabul etmek ise, yapilan hatanin utang verici veya
yanlis oldugunu kabullenmek ve bunun i¢in pismanlik hissederek bunu

gostermektir.
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Utanct uyum altinda yonlendirmek kisilerarasi olumlu iligkileri giliclendirir.
Utanci kabul etmek olumlu bir davranigtir. Bu davranisin {i¢ bileseni vardir. Bunlar;
baskalarina zarar verdigini bilmek, bu zarar1 kabullenip son olarak ta bu zarari
diizeltmeye c¢alismak. Utancit uzaklastirmak ise olumsuz bir davranistir. Bu
davranista sucu baskalariin istiine yiiklemek, karsislik olarak 6fke hissetmek ve

ofkeyi bagkalarina yansitmak olarak ii¢ bileseni mevcuttur (Ahmed, 2005).

Natanson (1987)’e gore utan¢ duygusuna verilen tepkiler dort bicimdedir.
Bunlar; Kaginma yani geri ¢ekilme, kendini suglamak, umursamamak ve diger

bireyleri su¢lamak.

Geri ¢ekilmede kisi, bir seyler yolunda gitmiyorsa yada ‘“yetersizsem
saklanmaliyim ve yetersizligimi gizlemeliyim” seklinde diisiiniir. Kendini su¢lama
davraniginda ise kisi, ben higbir ise yaramayan ucubenin tekiyim, kotii biriyim yada
baskalarinin yaptig1 her sey normalken benim yaptigim her sey yanlis seklinde
diisiiniir. Onemsememe davranisinda kisi, farkli olabilirim, bazi1 konularda grup ¢ok
iistiin ya da bazi seyleri farkli biliyor olabilir diye diisiiniir. Baskalarini suclama
durumunda ise kisiler, herkes ise yaramaz ucubeler, ben normalim digerleri anormal

ya da sadece benim yaptiklarim dogru seklinde diisiiniirler (Brown ve Moren, 2003).

Bu duygular bireye olumlu etki de edebilen duygulardir. Uygun yogunlukta
yasandiklar1 durumda bireylerin gelisimlerinde, sosyal uyumlarinda ve toplumsal
uyumlarinda kolaylik saglarlar. Bu iki duygunun ¢ok az ve yahut fazla yogun
diizeyde olmasi durumundaysa kisilerin psikolojisi olumsuz bir halde ve ¢ok ciddi
etkilenir. Bireylerin gelisiminde, diger bireylerle sosyallesmesi ve toplumsal iliskiler
bakimindan sorun yasarlar. Bireylerin bu duygular1 ne miktarda yasayacaklar1 da

onlarin aileleriyle olan iligkisine baghdir.

Utan¢ konusunu inceleyen arastirmacilardan biride Darwin’dir. Darwin (2001)
utan¢ duygusunun en dnemli nedenleri arsinda gizlenme isteginin oldugunu belirtir.
Utang duygusu bir an evvel bitmesi istenilen ve aci veren bir duygudur (Lewis,

1987).
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Utangac bireyler diger insanlara bakmaktan ¢ekinir, kendilerini gizleme istegi
hissederler, insanlarla iletisim kurmaktan kaginirlar. Utan¢ duygusu, kisinin
kendisininin diger kisilerce nasil goriindiigiinii 6n plana ¢ikartarak, kendisini bir

nesne gibi gérmesini sagladigi goriilmistiir (Barrett, 1993)

Utang duygusu, kendimize karst olan bir asagilamadir ve bireyi bastan asagi
degistirebilir. Birey kotii bir sey yapmasa bile ortaya cikabilmektedir. Ornegin;

birey mor bir saga sahipse ya da kiloluysa utan¢ duygusu hissedebilir.

Utang hissedilen durumlarda bireyler bazi sekillerde diisiiniirler ve bu durum

kisiden kisiye degisebilecegi gibi genel olarak bazi ifadeler vardir. Bunlar;

“Ben boyle bir seyi nasil yaptim?

Ben ne kadar salagim!

Ne kadar asagilayici bir durum!

Ne kadar aptal, ne kadar kontrolsiiz biriyim!
Ne kotii, ne degersiz biriyim!

Kendimden utanmaliyim!”

2.2.2. Sucluluk

Gilinliik dilde bireyler ¢ok az utan¢ kelimesini kullanirlar. Kisiler kendi
utanglarindan ¢ok az bahsederler fakat sucgluluk kelimesini buna nazaran daha ¢ok

kullanirlar (Tangney ve Dearing, 2002).

Birey yaptigi davranis sonucu suc¢luluk duygusu hissediyorsa olusan zararin
tamirine yani zarart onarmaya calisir. Sucglulukta da utancta oldugu gibi ahlaki
kurallar cok 6nemlidir. Fakat suc¢luluk utangta oldugu gibi bireyin kendini bir nesne
olarak gormesinden ziyade bir fail gibi goérmesini Ogretir. Suglu kisi koti bir
davranig sergilerse bunu onarma duygusu yasar, boylece kisisel yeteneklerini ya da

yetersizliklerini 6grenebilecegi goriisiine varir (Barrett, 1995).

Kubany ve Watson (2003), travmaya bagh sugluluk sebeplerini 8 degiskende

incelemistir.
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Bu degiskenler:

Bagkalarina zarar verme istegi

Bir yakinin gordiigi tahrip

Kot bir durumun i¢inde veya yakininda olma
Telafi edilemez olaylara dahil olma

Bireylerin neden oldugu koétti durumlar

Tim davranislarin olumsuzluk yaratacagi durumlar
Baskalarinin su¢lanmasi

Durduk yere haksizliga ugramak

Lewis, sugluluk hissedilen durumlarda bireylerin bazi benzer sekillerde

diistindiiklerini belirtmistir (Lewis, 1987). Bu benzer ortak ifadeler:

“Boyle bir seyi ben nasil yaptim ?
Yaptigim ne kadar zarar verici bir sey ?
Nasil boyle bir zarar verdim?
Bu olaydan sonra ne olacak?
Ben nasil cezalandirilmaliyim veya hatami nasil diizeltebilirim?
Kabahat benim!”
Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi gibi, sugluluk duygusunun yasandigi
durumlarda kisiler, benliklerinden ziyade yapip ettikleri hatali veya yanlig

davraniglar1 degerlendirirler.

Sucluluk duygusu bireylerin diger insanlarla olan iligkilerini giliclendirir ve
korur. Genelde insanlar digerlerine bir zarar, kayip, dert verdiklerinde kendilerini

suclu hissederler (Baumeister ve digerleri, 1995).

2.2.3. Utang ve Sucluluk iliskisi
Utang ve sugluluk bireyin kendisi ve baskalar ile ilgili olan sosyal duygulardir
(Manstead, 2010). Bireyler uygunsuz bir davranig gosterdiginde utang ve sugluluk

hisseder fakat bu duygular kiiltiirlere gore degisir (Breugelmans ve Poortinga,
2006).
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Utang kisinin kendini gli¢gsiiz ve zayif hissetmesine neden olur boyle hisseden
bireyler kendilerini gizlemek isterler. Su¢luluk hisseden birey ise pigsmanlik duyar
gelecekteki davraniglarini ona gore sekillendirir ve yaptigi davranislart digerlerine
aciklama gereksinimi duyar. Utang¢ kisinin olumsuz kimlik inancindan
kaynaklanmaktadir (Bohaska, 2013). Sugluluk ise kusurlu bir kisilik degil bir
davranigin olumsuz bir sonu¢ dogurmasi sonucu ortaya ¢ikar (Ferguson, Stegge, ve
Damhuis, 1991). Diger bir degisle utang kisinin i¢ inancidir, sucluluk ise distan
birinin bize sucluluk atfinin vermesiyle de olabilir. Miller (1991)’ e gore utang igsel

ve kisgisel bir duygudur.

Millere gore utang zayiflik ve incinebilir duygularla iliskilendirilirken sucluluk
sikint1 verici bir durum olmasina ragmen giic duygusuyla ilgilidir. Miller sucluluk
duygularinin benligin aciz, yetersiz olarak goriilmesine karsi koruyucu olabilecegini

ileri siirmustiir.

Miller’e (akt., Broucek, 1991) utancin bireyin eksiklerini gérmesi, sugluluk
duymas1 ve kendini kusurlu gérmesine sebep olan ac1 dolu bir histir.  Miller’e gore
utang zayif ve incinebilir duygularla baglantiliyken sugluluk sikint1 veren bir duygu
olmasina ragmen gii¢ duygusuyla baglantilidir. Miller su¢luluk duygularimin kisinin
benligini asagilanmis, yetersiz ve mahcup gibi gostermesine ragmen onu utanca
kars1 koruyucu olabilecegini diisiinmiistiir. (Tangney ve Miller ve Flicker ve Hill-
Barhow, 1996).

Lewis (1985), yaptig1 incelemesinde kisi utan¢ duygusunu kaygi yasadigi bir
durumda yasar. Bu duyguyu yasayan kisiler kendi benliklerini yargilarlar ve
benliklerini yetersiz ve gligsiiz hissederler. Ayrica bu duyguyu yasayan bireyler
kendilerini ezik goriirler ve digerlerinin goziinde kiiglik diismiis hissederler. Utang
duygusu yasayan birey bu olumsuz algilarinin altinda digerlerince nasil goriindiigii

diisiincesi vardir (Tangney, 1995).

Lewis’e (1971) gore utang duygusu kisinin kendini benligini yetersiz gérmesiyle
ilgilidir ve kalict degildir. Sucluluk ve utang duygusu karsilastirildiginda sugluluk
daha az yikici bir duygudur. Bu nedenle sucluluk duygusunun benlik biitiinliigiinii

korudugu varsayilir.
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Arastirmalara bakildiginda sugluluk duygusu bir davranisin sonunda kendini
gosterirken, utan¢ duygusu kisinin benligiyle ilgilidir. Yani sugluluk birey yanlis
yada kotii bir sey yaptiginda ortaya ¢ikarken utang davranis sonucunda bireyin

toplumca kotii algilanmasi sonucu olusur (Silfver, 2007).

Bir aragtirmaya gore sugluluk yasayan bireyin beni, altbenlik ve iistbenlik
arasinda olan gerilimi c¢atigmalar1 dengelemek icin yapildig:r diislintilmektedir

(Potter-Efron, 1989).

Freud’a gore utang Oedipus kompleksten kaynaklanir. Cinsel ve saldirgan
diirtiilerin bastirilip engellenmesi sonucu ortaya ¢ikan gerilimden dogar. Sugluluk
duygusu ise id’in diirtiilerini ego yapmaya calisiyorsa ve buda siiper egoyla

celisiyorsa sugluluk ortaya ¢ikar. (Lewis, 1971)

Freud suclulugun kaynagini farkli olgulara dayandirir;

Sugluluk duygusu yiiziinden suglu hissederler: bu durumu oedipus kompleksine
dayandirir. Kisinin 6z babasini 6ldiiriip 6z annesi ile evlenmeyi istemesi

Stiper ego denilen st benin kendini kusurlu hissetmesinden dolayr sugluluk
hissederler.

Gelip gegici sugluluk duygusu tasirlar. Birey istemsiz bir sucluluk hissi yasar buna

neden olan etmen ise oedipal karmasadir.

Adler olumsuzluk hissinin sebebini asagilik kompleksine dayandirir ve der ki
asagilik kompleksi yasayan insanlar sucluluk duygusu da yasarlar (Adasal, 1980).
Adler sucluluk hissi yaratan asagilik duygusunun nedenlerini birtakim ifadelerle

aciklar. Bunlar;

Insanoglunun dogumu ile baslayan eksiklikler, kusurlar
Sosyal anlamda yetememe hissi
Maddi ve manevi eksiklik

Meslekte doyumsuzluk
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Borckfeld der ki; Caresizligi yaratan asagilik duygusudur bu iki durumun

sonunda da sucluluk yasanir (Songar, 1980).

Erikson, bu iki duygununda psikososyal gelisim kuraminin ikinci ve {igiincii
evresinde gelisen bir duygu olarak gérmiistiir. 1,5 ve 3 yas arasina denk gelir ve bu
doneme Ozerklige karsi utang ve siiphe donemi denir. Bu donemde cocuklar kas
sistemi gelisimi icindedir ve psiko-motor hareketlerini kontrol altinda tutmaya
calisir. Oz yeterlilik duygusu gelistirmeye ¢alisir ve bundan haz duyar (Broucek,
1991).

Erikson, bu donemin basarili atlatilmasi halinde ¢ocugun kendine giiveni tam,
yeterlilik duygusu gelismis bir birey olacagini vurgular. Eger bu donem basarili
atlatilmazsa ya da diger bireyler tarafindan kisitlanirsa utangac, kendini baskasina
muhtag, bagimli ve kendini yetersiz hisseden bir birey olacaktir. Bu dénemde benlik
saygisint gelistirici bir 6zdenetim duygusu ¢ocuga Ozgiiven asilarken 6zdenetimin
yitirilmesi veya asir1 denetlenme hissi kusku ve utanca sebep olacaktir (Broucek,
1991).

Eriksonun diger bir donemi olan girisimcilige karst sucluluk donemi 3 ve 6 yas
arasin1 kapsar. Bu donemde ¢ocukta topluma yonelim s6z konusudur. Cocuk
cevresinde olup biteni izlemekte ve ¢evresinde var olan rolleri farketmeye, merak
etmeye ve denemeye baslar. Bu rollerle ilgili merakin1 da soru sorarak gerceklestirir.
Bu girisim davranisini anne-baba ya da ¢ocuga bakan kisi engeller, denetler ya da
kisitlayici olursa ¢ocuk sucluluk duygusuyla pekismis olacaktir (Gander ve
Gardiner, 2001).

Sugluluk ve utang duygusunun yasanma diizeyi bireyin iist benligini yansitir. Ust
benlik bireyin c¢ocukluk yillarinda olusmaya baglar ve bireyin i¢inde yasadigi
toplumu yansitir. Orta diizeyde olan iist ben ¢ocugun etrafindakilerle iletisimini
saglar uyumunu kolaylastirir. Hi¢ olusmamasi halinde ise birey yasadigi toplumla
zitliklar yagsamaya baslar ve ¢atisir. Bu davranislar sonucunda ise utang ve sucluluk
hissine kapilir. Ust benligin fazlasiyla kati yasanmasi durumunda ise benlik altinda
ezilir

Erikson’a gore ¢ocugun hedeflerine varmak i¢in i¢inde bulundugu duruma gore
girisim hissi sorgulama, deneme ve yanilmalara izin veren bir anne-baba iislubu

karsisinda gelisim gosterecektir fakat anne-babalar denetleyici, kisitlayict bir
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yaklasim gosterdikleri zaman g¢ocuk sugluluk duygusu yasayacaktir Utangaclik

bireyin benlik gelisiminin 6niindeki en 6nemli engeldir (Erikson, 1993).
Erikson’a gore utangagligin bazi sebepleri vardir. Bunlar;

Terkedilme korkusu
Asagilanma duygusu
Denetleyici, asir1 korumaci anne baba
Bagimsizlik isteginin reddedilmesi
Yetersiz hissetme (Erikson, 1993).
Erikson utang hissinin temelini 6z bilince dayandirir. Utang duygusunu bireyin
cevresi tarafindan goriinlir olmasiyla goriinlir olmaya hazir olmamasi olusturur.
Utanan birey kendini geri ¢ekme, saklama ve yerin dibine girme istegi duyar

(Erikson, 1993).

Utang bir farkinda olma halinde ortaya ¢ikar. Arnold Buss utanci biligsel yonii
ile inceler ve sunu soyler; Utanmaya neden olan bir seyde bireylerin kendilerinin bir
nesne olduklarinin farketmeleri ve diger insanlarin goéziinde sakar, aptal, ise
yaramaz olarak nitelendirilebileceklerini bilmeleridir. SOyle ki insanlar kendilerini
bir nesne olarak gormeseler ya da etraflarindaki insanlarin ne diisiindiiklerinin
onemli olmadigin1 diigiinseler utanmazlardir. Bu nedenle Buss sosyal bilincin yani
sosyal benligin gelisim ddenmi olan bes yasma kadar utanma duygusunun

olmadigimi savunur (Buss, Iscoe ve Buss, 1979).

Utang duygusu bireylerin sosyal hayatlarini ve ailevi iligkilerini etkiler. Bazi
kisiler bu duyguyu temel ihtiyaclarin 6niinde bir zorluk olarak gortirler. Ciinkii
kisileri denetim altina alir bu durumda bireyler iligkilerinde yetersiz ve eksik yani
etkisiz kalirlar (Carducci, 2000). Bu durumda birey kendini yasadigi ortamdan geri
ceker, soyutlanir, yalniz kalir. Diger insanlarla iletisim kurmaktan korkar bu nedenle

kendi i¢inde yasar ( Carducci ve Zimbardo).

Piers ve Singer’e (akt., Tangney v.d. 2002) gore ego ile siiper egonun
karsilagtirilmasi sonucu utan¢ duygusu ortaya ¢ikar. Bu duyguya ben ve ideal olan
ben arasinda ki isteklerin uyusmamasi neden olur. Bu fark sonunda birey kendini

yetersiz, kiigiik diismiis bir insan olur.

Piers ve Singer (1953)’a gore siiper egonun deger yargisi yerine getirilmezse

su¢luluk duygusu yasanir. Egonun amaclari ¢ignenirse utang duygusu yasanir.
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Parrott (2001), Utang ve iiziintii birbiriyle baglantili olan ii¢linclil duygulardir.
Psikoloji literatiirtine bakildiginda ise utang duygusu, “kendilik bilinci” duygulari

kategorisinde bulunmaktadir.

Ebeveynlerin isteklerini karsilayamama korkusu utan¢ duygusunun Onemli
nedenlerindendir bunun sonucunda birey terkedilecegini diistiniir. Sugluluk hissinin
sebebi ise anne babanin kurallarinin ya da toplumun kurallarinin ihlali s6z konusu

ise cezalandirilma korkusudur (Tangney ve Dearing, 2002).

Birey bazi durumlarda gerilebilir. Bunun nedeni yanlis bir sey yapilmissa bu
durum karsisinda yasanan pigsmanlik ve mutsuzluk hissini diizeltmeye yoOnelik
yasanan gerginliktir. Sucluluk ve utan¢ hisseden birey pismanlik, gerilim ve

mutsuzlugu onarma duygusu engellendiginde tedirgin olur (Tangney, Warkner ve

Gramzow, 1992).

Utang ve sugluluk duygusu bireylerin birbiri ile olan iligkileri esnasinda ortaya
cikar. Bireylerin diisiince ve davraniglarini diizenler, ahlak ya da toplum norm

ithlaline kars1 bireyleri engeller (Tangney ve Salovey, 2000).

Psikoloji literatiirii incelendiginde birey =zorluk yasadigi zaman utang
duygusunun ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Utang; fizyolojik, kiiltiirel, bilissel ve sosyal
boyutu olan karmasik bir yapidir. Kendilik bilinci duygularindandir. Sugluluk ve

utang kavramlarini birbirinden ayirmak giigtiir (Tangney ve Dearing, 2002).

Harder ve Lewis’in (1987) arastirmalarina gore diislik benlik saygisi, anksiyete

ve depresyona utang ve sugluluk duygulari neden olmaktadir.

Broucek’e (1991) gore kisinin beni ve olmak istedigi beni arasinda kaldig
zaman ortaya c¢ikar. Ger¢ek ben ve olmak istenilen ben ¢elisirse utang duygusu

ya§anir.

Lewis (1992), kisisel normlar zarar goriirse utang duygusu denilen bir duygu
olusur. Eger bireyin istekleri amaglar1 ve standartlar1 karsilanmazsa utang hissi 6n

plana cikar.

Sugluluk yapilan davranislarla ilgilidir, bunun aksine utangta yapilan davranis
degil davranisi yapan ben ile ilgilidir. Su¢luluk travmanin ig¢sel bir kismi1 olarak ta
ifade edilir ve travmatik yasantisindan sonra hayatta kalmayla da yakindan
iligkilidir. Dolayisiyla TSSB’nin bir 6zelligi gibi de diistiniiliir (Leskela v.d. 2002).
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Lewis (2007) utancin biligsel yonii izerinde durur. Lewis’a gore sugluluk, utang,
gurur ve mahcubiyet gibi duygular bilingli kendilik duygularindandir. Bu duygularin

gelisimi 4 temel esasa dayanir. Bunlar;

Bireyin Kendilik bilincinin gelismesi,
Bireyde standartlarin, normlarin, amaglarin gelisimi,
Kisinin yaptig1 davraniginin aynen degerlendirilmesi,

Benlige odaklanma.

Lewis, bu gorisiiniin gecerliligini 6lgmek amaci ile bir¢ok deneysel arastirma
yapmis ve biligsel yeterlilikler ile kendilik bilinci arasindaki iligkileri incelemistir

(Lewis, 2007).

Normal hayatta sucluluk ve utan¢ olagan durumlardir. Bu duygularin ara sira su
yiiziine c¢ikmasi kesinlikle bu durumun psikopatolojik bir durum oldugunu
gostermemektedir. Fakat sik olarak bireyde bu belirtilerin olmasi psikopatalojik

belirtilere sebep olur.

Psikopatolojide kapsamli arastirmalar analitik yonelimli kuramlar yapmustir. ilk
donem psikoanalitik kuramcilar suglulugun patolojik tarafina odaklanmislardir

(Tangney, Burggraf ve Wagner, 1995).

Yapilan arastirmalara bakildiginda psikoanalitik kuramcilar depresyonun,
sizofreninin, narsistik kisilik bozukluklarinin temelini utan¢ duygusu olarak
diistintirler. Melankoli, nevroz ve mazosizmin nedeni olarak ta suclulugu goriirler

(Lansky, 1987; Morrison, 1987; Nathanson, 1987).

Freud’a gore gerceklesmesi miimkiin olmayan ve kabul edilmeyen diirtiiler
sonunda ortaya ¢ikan utan¢ duygusu kendine ceza vermeyle devam eder. Freud’a
gore utang su¢luluga nazaran daha az merkezi bir rol oynamistir. Freud utanci cinsel

diirtilere yonelik karsi tepki olarak goriir (Freud, akt., Tangney v.d. 1995)

Utang duygusunun psikopatolojide 6nemli olmasi benlik psikolojisi ile olmustur.
Psikoanalitik yonelimli kuramcilar utanci ¢ift kutuplu hastaliklar, sizofreni, es
istismari, depresyon gibi bozukluklarin temel 6gesi olarak adlandirilmistir (Lansky,

1987; Morrison, 1987; Nathanson, 1987).

Lewis (1971) de utang ve sugluluk hissinde bireysel farkliliklar oldugunu ortaya

koymustur. Lewis’ e gore, utang ve sugluluk duygusunun bir¢ok rahatsizliga neden
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olacagini belirtmis utang duygusunu depresyon ve duygu durum bozukluklariyla
iligkilendirirken; sugluluk duygusunu paranoya ve OKB gibi diisiince

bozukluklariyla bagdastirmistir.

Sugluluk ve utang duygularimin bir kisim farkli 6zellikleri olmakla birlikte bir

kisim ortak yanlar1 da mevcuttur (Tangney, 1995). Bu ozellikler ise;

Her ikisi de ahlaki duygulardir.

Her Ikisi de benlik bilinci duygularidir.

Her Ikisi de negatif degerde duygulardir.

Her ikisi de kendi ve baskalarina dair igsel yorumlar barindirir.
Her ikisi de kisiler aras1 ortamlarda yasanmaktadir.

Bu iki duyguyu arttiran negatif durumlarda birbirine benzemektedir.

Utang ve Sugluluk duygularinin bazi benzer 6zelliklerinin yaninda, Lewis bu iki

duyguyu ayiran iki 6zelliklerden bahseder;

Birinci olarak; utan¢ duygusunu izah eden iki uyarici olmasina ragmen, sugluluk
duygusunu sadece tek uyarict harekete gecirebilmektedir. Utang ahlaki ve ahlaki
olmayan bir uyaran sonucu ortaya ¢ikabilecegi gibi, sugluluk sadece ahlaki bir ihlal

s0z konusuysa harekete gecer. (Hoblitzelle, 1987).

Sugluluk ve Utanci birbirinden ayiran ikinci boyut ise, her iki duyguda da
benligin islevi ve bilincin igerigiyle ilgilidir. Utan¢ duygusunda, benlik deneyimin
merkezindedir ve kendini caresiz, edilgen ve gii¢siiz hissetmektedir. Suglulukta
duygusunda ise farkindaligin merkezi yapilan veya yapilmayan harekettir
(Hoblitzelle, 1987).

Sucluluk ve Utang Duygularinin baska bir siniflamaya gore Farkliliklar

Utang duygusu daha tepkisel duygulara sebep olmakta iken; su¢luluk duygusu daha
az yogun duygulara neden olur.

Utang siireci su¢luluk siirecinden daha genistir.

Sucluluk bireyin yaptig1 davranis lizerine odaklanir.

Utang bireyin benligi ile ilgili negatif diisiinceleridir.

Utang yasantilar1 yikici ve act vericidir.
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Sucluluk yasantilari utanca nazaran daha az yikicidir.

Sugluluk duygusu hisseden bireyler genelde empatik bireylerdir. (Lindsay-Hartz,
1984; 689-704).

Utang duygusu hisseden bireyler empati diizeyi diisiik sikintili bireylerdir (akt.,
Cirhinlioglu ve Giiveng, 2011).

Literatiir incelendiginde bu iki kavram birbirinden farklidir. Sugluluk ile utang
birbirinden farkli duygular olsa da baz1 hallerde bu duygular birbirleriyle gakisirlar.
Cakismanin nedenleri ise; ilkin, bu duygular bir kisim deneysel benzerlikleri
paylasirlar. Digeri ise, suglulugun ve utan¢ duygusunun genelde sik¢a ayni anda

meydana geldigi belirtilmektedir.

Utang c¢ogunlukla sugluluk duygusu ile karistirilabilir. Suc¢luluk duygusunu
hayatta bazi yasalarin varligimi algiladigimiz donemde yasamaya baglariz yani bu
donem 5-6 yas civaridir. Bu donemde siliper egomuz gelisir yani vicdan kavrami

gelistiginde birey bu kavrama ters bir davranis sergilediginde sucluluk yasanir.

Sugluluk duygusu yanlis bir hareket yaptigini diisiinen insanin vicdani ile karsi
karsiya gelmesiyle ortaya c¢ikar. Bu noktada onemli olan faktér bireyin yanlig
yaptigina dair inancidir. S6z konusu yanlis sadece duygu yada diisiince noktasinda

olabilir.

Sugluluk aktif bir eylemdir. Bir yanlisa veya bir hataya dayanir. Utang ise
edilgen bir eylemdir, yetersiz veya eksik hissetme durumudur. Utan¢ daha ¢ok
narsistik bir durumdur ve kdkeni gegmis donemlere veya yasantilara dayanir. Utang
duygusuyla ilgili 6nemli bir diger 6zellikte utancin kisinin yiiziinden rahatlikla fark
edilmesi ve bireyin tenine yansimasidir. Utandigimiz zaman goriiniir yerlerimiz
ozellikle yliziimiiz kizarir. Eksikligimizi kimse gormesini istemeyiz ve bundan
dolay1 ka¢inma davranis1 gosterilir. Bu sebepten 6Gtiirii utang bahsedilmesi en zor

duygulardan biridir. (Tangney v.d. 2002; Harder, 1995).

Bir kanunu, ahlaki kurali ya da benzeri bir normu ihlal eden ve yalnizca
yakalanmasi1 durumunda alacagi adli veya toplumsal cezanin korkusundan dolay1

pismanlik duyan bireyde sugluluk duygusundan séz edilemez (Budak, 2000).
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Ornegin, depresyondaki bir asker, savasin en kritik anlarinda, arkadaslarmi yalniz
birakmasi neticesinde ¢ok ciddi seviyede siddetli huzursuzluk yasamaktadir.
Savastan sonra bile asker arkadaslari, bakislari ile onu asagilarken, o da,
arkadaglarin1  6liime dogru yalmiz baglarina gonderdiginden kendisini suglu

hissetmektedir (Harder, 1995).

Utang duygusu da pismanlik ve rahatsizlik yaratir. Fakat utancta ki pismanlik ve
rahatsizlik duygusu sugluluktakinden ¢ok farklidir ve tahrip eder. Sugluluk duygusu
davranig temellidir fakat utan¢ duygusu kusurlu kotii benligi temel alir. Yapilan

hatal1 bir davranista;

“Ben kotii birsey yaptim” ciimlesinde; birey, ‘kotii birsey’ lizerine yogunlasirsa
su¢luluk, ‘Ben’ ilizerine yogunlasirsa utang duygusu ortaya ¢ikabilmektedir (Silfver,

2007).

Sugluluk duygusunda davranis kotiidiir, utangta ise kisi kotiidiir. Bu durum,
sucluluk duygusunu daha rahat bas edilebilir bir olgu olarak goriilmesini
saglamaktadir. Birey iyiyi veya dogruyu yaparak veya yanlisa ragmen Oziir
dileyerek sugluluk hissinden kurtulmak isteyebilir. Utang ise, bireyin bizatihi kendi
benligine karsi bir duygudur ve basa c¢ikmasi sugluluk kadar kolay olmayabilir
(Wilson, 2001).

Birey bu duygulari hayatinin her doneminde yasayabilir ama burada 6nemli olan
bu duygularin ne yogunlukta yasandigidir. Onemli olan bireylerin bu duygulari
saglikli bir seklide atlatabilmesidir. Bu iki duygunun da ¢ok az ya da ¢ok yogun
yasanmasi asil sorundur. Sugluluk ve utan¢ duygularimin yogunlugu ise siiper
egonun giiciinii yansitmaktadir. Ust benligin temelleri yasamin ilk yillarinda
ebeveynler tarafindan toplumun kurallar1 ile atilmaktadir. Stiper egonun bir seviye
de seyretmesi kisinin topluma uyumunu rahatlatir. Sarsintili iist benlik ya da iist
benlik gelisiminin hi¢ olmamasi bireyin topluma uyumunu zorlastirir. Ornek olarak;
birkisim insanlar baskalarim1 kullanmak, incitmek, istismar etmek, her tiirli koti
davranmak bunun yaninda hi¢ suc¢luluk ve wutan¢ duymadan su¢ isleme
egilimindedirler. Bu ve benzeri olaylarda kisilerin utang veya sugluluk

hissetmemelerinin sebebi, st benliklerinin yeteri derecede gelismemis olmasindan
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dolay1 ve yaptigi bu kotii davraniglarin benliklerine uyumlu olmasindan kaynaklanir.
Bu kisilerin bagkalarinin duygularina karsi empati seviyeleri diisiiktiir ve
bagskalarimin haklarina deger vermezler. Bazilarinda ise iist benlik ¢ok Kkati,
bagislamaz ve kusur tanimaz bir giicte gelismis olabilir ve benlik bu sekilde kati1 bir

{ist benligin baskisiyla ezilebilir (Oztiirk, 2005).

Sucluluk ve utan¢ duygulan karsilastirildigi zaman, toplumca kabul gormiis
veya ahlak olarak nitelendirilen bir kuralin ¢ignenmesi halinde ortaya ¢ikan utang

duygusu daha yikici bir duygudur.

Yine, utang kisiyi sosyal ¢evresinden uzaklagtirirken, sucluluk fonksiyonlarinin
ise kisilerin yapict davraniglar yapmasini giidiiledigi goriilmektedir (Barrett, 1993).
Ne sekilde yasanirsa yasansin utang 0z saygiy1 azaltirken, sugluluk onarma istegi

giider (Jacoby, 1994)

2.2.4. Sucluluk ve Utanca ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Lewis benlige karsi davranig ayrimina dayanan yaptigi incelemelerde bu iki
duygu arasinda 6nemli farkliliklar bulmustur. Cocuklar ve yetiskinler {izerinde
yapilan arastirma da utang psikolojik uyumsuzlukla ilgili bulunmustur (Tangney ve
Dearing, 2002).

Birgok psikolojik semptom ile utang egilimi arasinda tutarh iliskiler vardir. (Bu
psikolojik  semptomlar; Depresyon, Kaygi, Paranoid Diisiince, Narsizim,
Nérotisizm, Psikotizm, Ofke, Diismanlik, Yeme Bozuklugu, Sosyopati, Diisiik
Benlik inanci) (Gilbert v.d. 1994; Harder, 1995; Tangney ve Dearing, 2002; Harder
v.d. 1992; Wagner ve Gramzow, 1992).

Sugluluk ve utang duygularinin toplumda goriilme yayginligina bakildigi zaman
kadinlarin sugluluk ve utan¢ duygularmin yasama sikliklarinin erkeklerden daha

fazla oldugu saptanmistir (Lutwark v.d. 1996; Fischer v.d. 1999).

Tangney ve arkadaslaria (2002) gore biitiin yas seviyelerinde sucluluk ile utang

duygusunu kizlar erkeklerden daha yogun yasarlar.
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Lutwak ve arkadaslar1 (2001) arastirmasinda, utangla sugluluk duygularinin
cinsiyete gore ayr1 sonuglar gosterdigini soylemistir. Ayn1 zamanda bayanlarin hem
sucluluk, hem de utang¢ duygusunu yasiyorken erkeklere oranla daha yiiksek

hissettiklerini ve yasadiklarini belirtmistir.

Lutwak ve Ferrari (1996) sucgluluk ve utang iizerine yaptiklari ¢aligmalarda kadin
ve erkekler arasinda biligsel siiregler ve ahlaki duygulanim farkliliklart tizerine
odaklanmiglardir. Arastirmadan ¢ikan sonuglara gore kadinlar erkeklere oranla daha

yiiksek seviyede utang ve sugluluk duygusu hissettikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Tangney ve Dearing (2002) kadinlarin her yasta erkeklere oranla daha yiiksek

seviye de utang ve sucluluk yasadiklar1 goriilmiistiir.

Alessandri ve Lewis (1996) 2,5-5 yas arasi ¢ocuklar ile yaptigi bir ¢alismada bir
sia sonucu kizlar basarisiz olduklarinda erkeklere oranla daha fazla utang¢ davranisi

gosterdikleri ortaya ¢ikmustir.

Yeni yliriimeye baslayan bir c¢ocuk ile yapilan arastirma bir kiz bebek
oyuncagini kirdiktan sonar daha fazla utan¢ ifade eden davranig gostermistir

(Barrett, Zahn-Waxler ve Cole, 1993).

Yapilan ¢alismalar incelendiginde, erkeklere oranla bayanlarin ¢ok daha fazla
sugluluk duygusu hissettikleri saptanmistir. (Baldwin v.d. 2006; Koksal ve
Gengdogan, 2007). Literatiirdeki bazi1 ¢alismalarda, erkeklere oranla bayanlarin ¢ok
daha fazla utang duygusunu deneyimledikleri (Akbag ve Imamoglu, 2010; Arndt
v.d. 2004) saptanmustir.

Kadinlar yapilarindan dolay: erkeklere oranla daha sosyal, daha az siddete bas
vuran ve diinyadaki gii¢ siniflandirilmasinda ikinci konumda olmalarindan dolay1
utang duygusuna daha yatkin olduklar1 goriilmiistiir. Bu durumun tersine bakildigi
zaman ise erkeklerin, sosyal yasant1 diizeylerinin diisiik olmasi ve siddete daha ¢ok
basvurmalar1 ve gii¢c siniflandirmasinda 1. Konumda olmalarindan dolay1 sugluluk

duygusuna daha hassas davrandiklari tespit edilmistir (Lewis, 1987).

Bazi arastirmacilar sugluluk ve utang¢  kavramlarinin kiiltiirden kiiltiire
farkliliklar gosterdigini savunurlar. Bazi kiiltiirler utang duygusunda dis denetimin,

¢evrenin yani sosyal kontroliin ¢ok 6nemli oldugunu sdylerler. (Hermans 1992)
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Normal ve farkli gelisen kardes sahibi ¢ocuklarin utang, sugluluk, kendini
kusurlu gérme ve bos vermislik hissi gibi duygular yasadigi (Nixon ve Cummings,
1999), daha kaygili ve sosyal davraniglar konusunda normal bireylere oranla diisiik
yeterlilik gosterdigi (Mchale ve Gamble, 1987), yogun derece davranis ve duygu
problemleri ile miicadele ettigi (Gath ve Gumley, 1987), bu bireylerin gelecek
tizerine daha ¢ok diislindiigii ve endiselendigi ve engelli bir kardese sahipseler bu

durumu bir yiik olarak gordiikleri (Bagenholm ve Gillberk, 1991), belirlenmistir.

Utang duygusu 6fke ve depresyon gibi psikolojik sorunlara yol agar (Tangney,
Wagner, Fletcher, ve Gramzow, 1992). Utancin fazlasi bireyi kotii durumlara yani,
madde kullanimi, intihar ve benzeri durumlara tesvik eder (Harder, 1995; akt:

Bybee, 2009).

Yeni yapilan aragtirmalarda kisisel sorumluluklarin yerine getirilmedigi zaman
ortaya ¢ikan duygu sucluluk duygusudur ve ozelestiridir (Tagney, Wagner ve
Gramzow, 1992).

Bazi 6zel hareketlerle sucluluk bagdasmistir bu nedenle birey benligiyle degil
davraniglariyla degerlendirilir. Hata ya da yanli yapilan davranislar hakkinda
keskeler, pismanliklar ve iizlintiiller vardir. Sugluluk duygusu bireyi yaptigi bu
davranig1 tamir etme yoniinde iter ve tekrar yapmamasini tesvik eder. Ayriyeten
Tagney ve arkadaslarina (1992) gore utang duygusu yikicidir, insan1 iizer mahveder,
yok eder. Utan¢ tamamiyla benlikle ilgilidir. Bu duygu insanin kendisini kotli ve
giicsiiz hissetmesine neden olur. Sucluluk duygusunda yapilan bu hatay: tamir etme

diistincesi vardir.

Yeni yapilan arastirmalarda bu iki duygu birbirine benzese de arada onemli
farkliliklar oldugu saptanmistir. Lewis (1971) bu iki duygu arasinda ki en 6nemli
farkin benligin bu iki duyguyu etkileme orani oldugunu ortaya koymustur. Utang
duygusu dogrudan benlikle ilgilidir. Benligin tahrip olmast s6z konusudur fakat

suclulukta benlikten ziyade yapilan davranis temellidir.

Bagka bir arastirma sonucuna gore ise, sucluluk ve utanca dair 6zel ve
farkedilebilir bir fark saptanmamustir. (Tangney v.d. 2002). Utang duygusu da
sucluluk gibi birey yanliz oldugunda ortaya ¢ikan duygulardandir.

Guruplarda sugluluk hissinin isbirligini daha da arttiran ve motive edici bir

etkisinin oldugu belirtilirken, utang¢ hissinin bdyle bir etkisine rastlanilmamuistir.
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(Hooge v.d. 2007). Bu sekilde disiiniildiigli zaman sugluluk duygusuna sahip
bireylerin orgiitlerde de isbirligi ortamin1 daha da arttiran ve motive eden bir
tesirinin varligindan s6z edilebilir. Ayn1 zamanda grup ¢alismalarinda ve projelerde

daha iyi basar gosterdikleri gorilmiistiir.

Utang duygusu bireylerin i¢ giivenini ve kisiler arasi iligkilerini zedeleyerek
olumsuz etkiledigi goriilmiistiir. Utang duygusu bireyde sadece kiginin kendine degil
aynt zamanda ailesine i¢inde yasadigr toplumu c¢evresindeki insanlari

etkileyebilecegi bilinmektedir (Amber, 2007).

Tracy ve Robins (2004) yaptiklar1 arastirmalarda utancin degismez insanin
icinden gelen ve benligin biitiiniinii kapsayan bir durum oldugunu ve kimlik-amag

uyumsuzlugu durumunda yasandigi bir durum oldugunu belirtmistir.

Tangney calismalarinin birinde 65 kiside sugluluk ve utang duygularim
tanimlamalarin1 istemistir. Bu arastirmada insanlar utang yasadiklari zaman
kendilerini diger insanlardan daha asagida, daha kontrolsiiz hissetmislerdir.
Sucluluk ile karsilastirildigt zaman utang duygusu digerleri tarafindan goézlenme

duygusunu igermektedir (Tangney v.d. 2002).

Ayrica Tangney ve arkadaglart (2002) sugluluk ve utang iizerinde genetik
gegisler olabilecegini arastirmiglardir. Zahn-Waxler ve Robinson (1995)” un 82
monozigotik ve 78 dizigotik ikizlerde yapmis oldugu bir ¢alismada utancin genetik
gecislerden cok fazla etkilendigi ve ¢evresel faktorlerden o kadar etkilenmedigini

ancak bu durumun suglulukta tam tersi oldugu diisiincesini savunmustur.

Gore ve Harvey (1995) tiniversiteli bir grup 6grenci lizerinde “Dimensions of
Consciousness” 0l¢egini kullanarak yaptiklar1 arastirma sonunda {i¢ sucluluk {i¢
utang kiimesi saptamislardir. Sugluluk; ahlaki normlari, kurallar1 yerine getirmeme
ya da tersi davranislarda bulunma, diger insanlara zarar verme ve giivenlerini kotiiye
kullanma. Utang; sosyal olarak uygunsuz olma ve yetersizlik hissi. Arastirma
sonuglarma gore utang sosyal standart ve tepkiler nedeniyle sucluluk ise ihlal ve

thanet etme duygular ile ortaya ¢ikar.
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2.3. AFFETME

Affetme kavrami ¢ok eski devirlerden beri insan iliskilerini diizeltme i¢in 6nemli

etmenlerden biri olarak ele alinmistir (Hargrave ve Sells 1997).

Kisinin basina gelen olaylari unutmadan ya da ortbas etmeden, 6ziir dilemeden,
uzlasmadan, boyun egmeden veya edilenleri onaylamadan da affetmesinin miimkiin
oldugu hususunda goriisler vardir (Enright, 1996). Baska bir deyisle affetme bireyin
hem kendisi hem bagkalar1 hem de yeryiizii ile alakali fikirlerini tekrardan ele alip
gbzden gecirmesi siireci ve bu silire¢ sonrasinda da bunlari tutarli bir sekilde

birlestirip kisisel bir degisime yonelmesi siirecidir denilebilir (Doyle, 1999).

Affetme bireyin hem kisisel hayatini hem de kisilerarasi iliskilerini olumlu
anlamda etkilemektedir. Affetmeme ise bireyde olumsuz duygu ve giidiilenmelere
yol agabildigi gibi bunun dozunu arttirarak kalp krizi ya da ani 6liimlere bile sebep
olabilmektedir (McCullough, 2000).

Enright ve arkadaglar1 (1998) affetmenin genisletilmis siirecinde 4 esas asama
tanimlamiglardir: (1) ortaya c¢ikma: 6fke ve kisisel aci gibi problemlerin farkina
varma; (2) karar verme: alternatif yollar vasitasiyla kararliga duyulan ihtiyacin fark
edilmesi; (3) calisma: yeniden g¢erceveleme gibi biligsel siirecleri kullanma; (4)

derinlesme: anlami1 bulma ve baglamsal kavrayis.

Fittzgibbons (1986) affetme siirecini sadece bir teknik olarak degil siirece
icerisine dagilmis bir ¢ok miidahale seklinde ele almistir. Psikolojik danisma
siirecinde kullanilacak teknikler ise sunlardir
-Ev Odevi: Danmiganlardan giin i¢inde gegmis ve simdiki kirgmliklaridan dolay:

olusan 6fkelerinden arinmalar1 istenir.

-Rol Oynama: Danigandan ac1 veren yasam deneyimlerini yeniden sahnelendirilmesi
istenir. Bu sayede danisanlarin hayalkirikliklarini, kendileri ve baskalarina olan
ofkelerini disa vurarak bundan kurtulmasi hedeflenir. Bdylece tamamlanmamis

islerin nihayete erdirilmesi saglanmaktadir

-Cabuk ve Kolay Teknigi; Danisan elindeki bos kagidin sol kosesine ‘seni affettim’
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diye yazar, sag tarafina ise kirildiklar kisilere karsi hissettikleri olumsuz duygu
yada tepkilerini yazar. Bu siire¢ artik danisanin verecegi biitiin tepkileri verene
kadar tekrarlamasi saglanmalidir. Bu siireclerin sonunda da affedecegi kisilerin

kendisinden af diledigi ve 6ziir diledigini goziinde canlandirmasi istenir.

-Mektup Yazma Teknigi; Danisandan affetmek istedigi bireye hi¢ gondermeyecegi
bir mektup yazmasi ve o kisiye karsi tiim olumsuz duygu ve diistincelerini yazmasi

istenir. (McCulough ve Worthington,1995)

Bir baskasini affetmek zayiflikla esit olmadigi gibi 6fkenin uygun ifadesinde ya
da haksizlig1 diizeltmekten de men etmez kisiyi. Bizler biitiin yanlislarin affedilebilir
oldugunu da sOyleyemeyiz. Fakat bagislamama ve ofke sadece zayif fiziksel ve
zihinsel sagliksiz sonuglarla baglantili olmadig1 gibi ayn1 zamanda incinmis kisinin
icinde siiregelen ¢oziimsiizliige de katkida bulunur (Hirsch, Webb ve Jeglic, 2012).
Bagislama pozitif bas etme tepkileri, duygusal tepkiler, i¢sel ve zihinsel sagligin
gelisimiyle iliskilendirilir (Webb, Toussaint, Conway-Williams, 2012). Bagislama
sucluya yonelik pozitif tepkilerin artigini icerir, ama burada arkadas canlisi olma,
barisma ya da zarari tazmin zorunlu bir durum degildir. Bunun aksine bu siire¢ tek
tarafli bir sekilde suglunun yiikiimliiliikk ve sorumluluklarinda tamamen bagimsiz
sekilde yiiriitiilen makul bir siirectir. Affetme ayn1 zamanda 6fke ve diismanlig
etkisiz hale getirme potansiyeline sahiptir ve samimi oldugu siirece, incitici olayin

yasattig1 keder onemli dlgtlide azaltilabilir (Lutjen, Silton, ve Flannely, 2012).

Digerlerini ya da kisinin kendini affetmemesi zayif zihin saghgi ya da diisiik
yasam doyumuyla iligkilidir. Affetmek kisiyi daha tiretken uyumlu kilar. Dolayistyla
enerjiyi sagliga yatirim haline getirmek ya da sagliga yonlendirmeyi kolaylastirir.
Aksi takdirde enerji ayni olay ilizerinde diisiiniip durarak, stresini yasayarak olumsuz

duygular1 beslemeye devam ederken tiikenir (Macaskill, 2012).
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2.3.1. Affetmenin islevi

Ik bakista kimin igin affederiz sorusu gereksiz goriinebilir. Affetmenin
nedenleri, Onciilleri ve sonuglari ile ilgili yapilmis nitel ve nicel aragtirma analizinde
Riek ve Mania (2012) miikemmel bir giincel bakis sunarlar. Hosluk, tatlilik,
uyumlulugun affetme iizerinde en fazla etkisi vardir. Ikinci olarak da empati durumu
hali affetmenin en giiclii yordayicisidir.

McCullough’a (2008) gore de affetmenin temel uyum saglayici islevinin
kisilerin kendileri i¢in 6nemli olan iliskilerini muhafaza etmelerine yardimci olmasi
gibi goriiniiyor. Kisinin affetme davranisi iligki ya da suglu odakli olabilecegi gibi
bir¢ok arastirma affetmenin magdura olan faydalarini gdsterir ve anket sonuglartyla
kisilerin oncelikle kendilerini iyilestirmek icin affettiklerinin bilgisini sunarlar
(6rnegin Lawler-Row v.d. 2007; Younger, Piferi, Jobe ve Lawler, 2004)

Kimin icin affettigimiz sorusu ¢ok net ve anlasilir olmayabilir. Ciinkii
bahsettigimiz her bir affetme odagmin birbiriyle iligkili olma potansiyeli vardir.
Bireyler farkli amagclar1 yerine getirmek icin affederler. Dahasi, iki kisi affedebilir
ama bu affedis farki islevlere sahip olabilir. Ornegin birisi sucluyu sucluluk
duygusundan kurtarmak, rahatlatmak i¢in affederken, bir baskasi yiizlesmeden
kaginmak icin affedebilir. ilk kisi i¢in affetmek suglunun daha iyi hissetmesini
saglamak islevi goriir, ya da her ikisi i¢in de bir iligkinin onarilmasi islevini goriiyor

olabilir (Strelan v.d. 2013).

Strelan ve arkadaslarimin (2013) daha oOnce derin acilar yasamis ve bunu
sonrasinda affetmis kisilerle yaptiklar1 calismada iliskinin hatirma sucluyu
affedenlerin kacinma davranisini gostermedikleri daha cok onlara daha sevecen
yaklasma egiliminde olduklar1 gozlenmistir. Sugu suclunun hatirina affedenlerin
verdikleri cevaplar analiz edildiginde ise suglu odakli affetmenin intikam ve
kaginma davranisiyla negatif korelasyona sahipken iyilik duygulariyla pozitif bir
korelasyon gostermektedir. Kisinin affetme davranisinin odagina kendisini koymasi
durumundaysa sugludan kacinma davranisi iligkili hale gelmektedir. Yasanan
olumsuz durumu tekrar hatirlama calismasinda katilimcilarin kendileri odakl

diistindiikleri zaman affetme konusunda kararsiz kaldiklar1 goriilmiistiir. Ayrica
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daha az iyimser, daha kinli, daha az affedici olduklar1 sdylenebilir. Ancak magdur
yasanilan olay iizerinde diislindiigii zaman ve affetme fikrine sicak bakmaya
baslamasiyla sucgluya yonelik tavirlarda bir yumusama gozlenebilir. Odaga kisinin
kendini, sucluyu ya da iliskiyi almasinin disinda kosullu affetme davranisinda da
s0z edilebilir. Kosullu affetme, sucluyla onu affetmeye yonelik bir araya gelmektir.
Kosullu affetmenin iki yaygin sekli bir 6ziir istemek ya da su¢lunun yaptig1 hatayi
tekrar etmemesini istemektir. Fakat Toussaint, Owen ve Cheadle’ye (2012) gore
gecici olmasmin en biiyiilk gostergesi oldugundan kosullu affetme belki de
magdurun affetmeme davranisindan daha sagliksiz bile olabilir. Boylece hakiki
affetme sucludan herhangi bir yatistirici davranisin beklenmedigi tek tarafli igsel bir

stirectir demek daha dogru olur.

Strelan ve arkadaslarinin (2013) ruh hali ve affetme arasindaki iligkinin tespitine
yonelik yaptiklar1 arastirmada olumsuz ruh haliyle uyarilmis katilimcilarin
varsayimsal bir su¢ durumunu ruh hali n6tr olanlara gore affetme egilimlerinin daha
yiiksek oldugu ve varsayimsal su¢ durumunu affedenlerin affetmeyenlere gore daha
az olumsuz duygu durum yasadiklari gozlenmistir. Arastirmadan hareketle
arastirmacilarin  affetmenin islevine yonelik yorumu su sekildedir. Insanlarin
olumsuz kotii ruh hallerini gelistirmek ya da diizeltmek giidiisiiniin bir sonucu
olarak affettikleridir. Kisiler bagkalarina yardim etme ya da toplum yanlisi
davraniglar gosterme gibi stratejilerle olumsuz duygu durumlarmi gelistirebilirler
(Cialdini, Darby ve Vincent, 1973). Dahasi, Morris (1992) duygu durumlarinin
kisinin igsel sistemlerinde neyin ters gittigi ile alakali bilgi verdigini, ve igsel
mekanizmalarin  ¢evrenin  degisimiyle tekrardan diizenlenebilece8ini soyler.
Olumsuz duygu durum stres faktorliniin varligindan haber verir, cevrenin
degistirilmesi yoluyla elimine edilmesi gerektigi yoniinde sinyal verir. Sonug olarak
bu tarz diizenleyici davranislar affetmenin psikolojik ve fizyolojik faydalarini da
acikliyor olabilir. Ornegin affetmeye sicak bakmayan bireylerin daha fazla affedici
olanlara nazaran daha gii¢lii bir sempatik sinir sistemi hareketi ve stres tepkileri
gosterdikleri belirlenmistir. Affedici bireylerin affedici olmayanlara nazaran ruhsal
olarak daha iyi olduklarindan, daha etkili bas etme stratejilerinden ve daha yiiksek
yasam doyumundan s6z ettikleri bilgisi mevcuttur (Witvliet, Ludwig ve

VanderLaan, 2001). Fakat ruh hali ve affetme iliskisiyle ilgili arastirmalar biitiin
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olarak ele alindiginda affetmenin 6zgecil mi yoksa egoist bir davranigs m1 oldugu ile
alakali soru isaretleri belirir. Bazi arastirmacilar baskalarina yardim etme
davraniglarinin - sonucunda genellikle iyi hissetme, sucluluk gibi olumsuz
duygulardan kaginma gibi kisisel odiller oldugundan gercek Ozgecilikten s6z

edilemeyecegini soyler (Batson, 1998).

Marks ve arkadaslarinin (2013) arastirma sonuglarini bu agidan degerlendirecek
olursak affetme davranismin faydasim1 ¢ogunlukla affetmenin kahramani
gormektedir. Sayet Ozgecilik davramisini tamamen kati bir sekilde kendini
diistinmeden gergeklestirilen davranis olarak tanimlarsak mantiki agidan affetme

davraniginin 6zgecil oldugunu sdylemek yanlis olur.

Dogru bir sekilde ve karsilikli saygiya ve farkli bakis agilarina izin verici sekilde
gerceklestirildiginde, affetme; insanogluna haksizliklara ve iligkilerdeki
parcalanmalara isim verme ayni zamanda 6fke, incinme ve ihanet duygulari kadar

umut ve ihtimal duygularinin 6nemini ve gecerliligini bildirir.

2.3.2. Oz-Affediciligin Incelenmesi

Biitiin insanlar, anneler, babalar, en iy1 arkadaslar, bu calismay1 hazirlayan kisi,
hatta Rahibe Teresa bile, dyle ya da boyle zararla sonuglanan davranislarda
bulunmuslardir.  Ornegin biri kendi diigiin torenini kagirabilir, karisinin ya da
kocasimnin kalp krizi ge¢irmesine neden olabilir, bir arkadasinin is basvurusunu
gondermeyi unuttugu icin arkadasinin issiz kalmasina neden olabilir ya da bir kavga
sirasinda birine ciddi bir zarar verebilir. Onemli bir sekilde yanlis davranis kisinin
kendi kendisine de zarar vermesine neden olabilir. Gergekte de dnemli bir sinavina
calismayarak basarisiz olabilir, giines kremi kullanmaya direng gosterip cilt
kanserine sebep olabilir, bagimlilik yapict madde kullanmaya baglayarak belki de
Oniine gegilme bir dizi olumsuz seye neden olabilir. Kisi hareketlerinin zarara neden
oldugunu fark ettiginde (kendine ya da baskasina) utang, sucluluk ve kendi kendine
kizma duygular1 ortaya ¢ikabilir. Bu tarz kiiciik diisiiriicii duygular hem psikolojik
hem de fizyolojik iyi olusu sekteye ugratabilir. Bu noktadan hareketle insanlar
hatanin farkinda olmanin karsisinda kendine kizma duygusunu terk etme diirtiisiine

sahiptirler (Tangney ve Dearing, 2003).
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Kisiler kendi kisisel standartlarina uygun davranmada basarisiz olduklarinda
kendilerine kars1 diisman kesilebilme potansiyeline sahiptirler. Bu yanlis adimlar
kisinin kendisine yonelik tehlikeli davranisin kendisine hatta bir baskasina zarar
verdigini ya da verebilecegini fark etmesini igerir. Sonrasinda kisinin su¢luluk ve
utang gibi olumsuz duygular yasamasi muhtemeldir. Bu tarz duygular 6z saygi ve
0z degere zarar verebilir (Dillon, 2001) ki bu durum kaygi bozuklugu ve bedensel
rahatsizliklar gibi bir dizi psikolojik ve fizyolojik rahatsizlikla iliskilidir (Fergus,
Valentiner, McGrath ve Jencius, 2010).

Dillon (2001) 6z affediciligin 6ze yonelik olumsuz duygularin saliverilmesi hata
ve su¢ karsisinda bu duygularin 6z saygi ve iyi niyetle degistirilmesini igerdigini
oOne siirer. Enright (1996) 6z affediciligin kisinin kendisine duydugu kini terk etmesi
ve kendine yonelik sefkat ve sevginin arttirilmast oldugunu ileri siirer. Wohl,
Deshea ve Wahkinney (2008) farkli olarak, kendini affetmeyi kisinin hatasinin
sorumlulugunu almasiyla duygu, davranig ve diisiincelerde olumlu bir kaymadir.
Kendini affetmede kazanimlar sugluluk, utang, kendini cezalandirma duygularinda
azalmayla Ol¢iilmelidir. Fakat Wohl, McLauglin’e gore (2014) o6z-affedicilik her
zaman sanildig1 kadar masum degildir. Calismalarinda 6z — affediciligin iyi, kotii
ve ¢irkin yonii iizerinde durmuslardir. Kendini affetmenin sonuglari her zaman timit
verici degildir esasen. Kendini affetmenin olumlu ya da olumsuz sonuclarina
gecmeden durumsal ve davranigsal kendini affetme kavramlarinin ayrimini bilmek
gerek. Davranigsal kendini affedis; kalici, devamli ya da tasarrufi (bilerek ve
isteyerek) olarak kendini affetme egilimi seklinde agiklanabilir. Durumsal kendini
affedis ise su¢ dayanakli affetmedir ki kalici olmayip kisinin isledigi hatayr ve
sonuglarin1 yorumlamasina bagli olarak dalgalanma, kararsiz kalma seklinde kendini

gosterir.

Kendini affetmenin iyi tarafi dini, felsefi ve psikolojik acilardan ele alinabilir.
Dini ag¢idan; giinah isleyen, hata yapan kullara tanridan gelen bir tekliftir kendini
affetme (Hall ve Finchman, 2008). Felsefi acidan uzlasiyr artiran bizlere islenmis
ahlaki bir meziyet dolayisiyla bariga gotiiren bir yoldur (Elder, 1998). Psikolojik

acidan ise affetme toplum yanlisi giidiilerin bir sonucudur ¢iktisidir. Kisi sucluya
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yonelik daha az intikam ve kaginma duygusu beslemeye baglayinca ve iyilik

duygusunda artis olunca affeder (McCullough ve Wothington, 1999).

Ayrica kendini affetme yapilmaya devam eden bir davranisin yapilmasini da
oniinii keser. Ornegin bir seyleri yapmay siirekli erteleyen -mesela ders calisma-
birinin kendinin bu davranigini affetmesi gelecekte ayni konuda daha az erteleme
yapmasiyla iliskilendirilmis. Sayet kisi kendini affetmezse ¢alismaktan yine kaginip

ayni sonucu elde edebilir (Wohl, Pychyl ve Bennett, 2010).

Oze yonelik, bilingli zarar verici bir davranisi affetmek kisinin degisime
gotiirecek olan motivasyonunu zayiflatan dolayisiyla harekete ge¢me adiminin

Oniine siirekli bir engel olarak ¢ikar.

Bu noktaya kadar hatay1 yapan kisinin dogru bir sekilde sorumlulugu {istlenip
kendini affetmesinden yani ger¢cek samimi affetmeden soz ettik. Fakat baz1 durumlar
vardir ki hatanin sahibi %100 hatali olmasina karsin hatanin bir kismindan ya da
tamamindan yan ¢izerek sorumlulugu baska birini ya da bir seye yiiklemesi gibi
durumlar da s6z konusudur. Literatiirde sorumlulugun hatanin sahibinde olmasi
gerekirken digsal bir faktore yiiklenip, kisinin kendini temize c¢ikarmasi, sahte
kendini affetmenin ayirict Ozelligidir. Hatanin sahibi bu sekilde sugluluk
duygusundan kurtulmaya c¢alisir. Sugluluk duygusu olasi zararli davranislari
azaltarak diizenleyen ve durumu diizeltmeye motive eden itici bir gligtiir dolayisiyla
onemlidir. Sucluluk azalinca dolayisiyla davranigi tekrar etme ihtimali artar. Narsist
kisilik sahipleri benlikleriyle egoist bir ugrasi i¢inde olduklarindan yalandan kendini
affetme isini narsistler iyi bilirler. Kendini affetme isinden en iyi sekilde
faydalanmaya calisirlar. Narsist kisi diisiik sucluluk ve empati duygusu tasidigindan
sucunun sorumlulugunu genisleterek ya dis faktorlere yayarak kendini affetme isini
hizlandirir (Fisher ve Exline, 2007). Sadece narsist kisilikler degildir bunu
yapanlar. Cogunlukla insanlar kisisel basarisizliklariyla ilgili tarafli tutumlara
sahiptirler. Davranis1 digsallagtirmanin islevi olumlu bir benlik kavramini

sturdurmektir.

Peki sucu baskalarina atmadan kendimizi yalandan affetmek miimkiin mii? Evet.

Bu tarz bir durumda kisi oldugundan daha fazla sorumluluk alir. Ornegin cinsel
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taciz magdurlar1 ve omurilik hasar1 sonucu felgli kalan hastalar yasadiklarinin
sorumluluklarin istlerine alip, olay1 engelleyebileceklerini diisiinerek bu yola sikca

bagvuran kisilerdir.

Kendini affetme siireci esasen hatalarindan dolay1 bagkalarini affetmeden
farklidir. Kendini affetme sucluluk ve utancin hatta belki de kendinden nefret
etmenin islenmesini igerir; baskalarini bagislamak da bir 6z siiregtir fakat bu daha
cok kisisel diisiince ve duygularin kisiler arasi olumsuzluklarin azaltilmasi i¢in
yonlendirilmesidir (Cleary ve Horsfal; 2014). Konuyla ilgili literatiir sunun altini
cizer; kendini affetme 0ze yonelik sefkati gerektirdiginden ve ¢ofgumuz hata
yaptigimizda kendimize karsi elestirel oldugumuzdan kendini affetme baskalarini
affetmekten daha zor olabilmektedir (Toussaint ve Friedman, 2009). ikaz edici bir
not niteliginde; literatiirde en azindan bir ¢alisma kendini affetmenin gerektigi kadar
sorumlulugun, hatanin bilincinde olmanin ve pigsmanligin pas gec¢ilmesinden dolay1
asirt Oz-gliven ve narsisizmle iliskili olabilecegini dolayisiyla yazarlar hatalar
karsisinda kendini kabuliin, kendini affetmeye tercih edilebilir oldugunu belirtirler

(Vitz ve Meade, 2011).

Sonug olarak kendini affetme davranisinin samimi, saglikli ve dogru bir sekilde
gerceklesebilmesi i¢in 6z-duyarlilik sarttir. Kendini affetme 6zilinde beli bir olaya
bagl bir kavramken 6z duyarlik olgusaldir siireklilik arz eder 6ziinde dinamik bir
tutumdur. Dolayisiyla uzun vadede kisiye yapacagi hatalardan en az psikolojik

hasarla ¢ikmasini saglar (Wohl ve McLauglin, 2014)

2.3.3. Affetme ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Affetme literatiirii cogunlukla affetmenin sagliga ve psikolojik iyi olusa olumlu
etkisi varsayimi lizerine yazildigindan, arastirmalarin ¢ogu da affetmenin gergekten
psikolojik ve fizyolojik iyi olusu ne derecede sagladigi ile ilgili olmustur.
Arastirmamizda konuyla ilgili arastirmalardan ornekler vererek affetmenin faydali

oldugunu varsayimdan 6teye ge¢ip gecmedigini gdstermeye calisacagiz.
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Sansone, Kelley ve Forbis’in (2013) yaslar1 18 ve 92 arasinda degisen ve bir
hastanenin ayakta tedavi {nitesinde tedavi goren hastalarinda olusan 304
katilimciyla ylriittiikkleri ¢alismada ge¢mislerinde intihar girisiminde bulunmus
olanlarla olmayanlar arasinda Affedicilik Olgegi kullanilarak bir fark olup olmadig1
gbzlenmeye calisilmigtir. Mevcut hipotezleri gegmiste intihar girisiminde bulunmus
kisilerin nihai affetme diizeylerinin digerlerine gore daha diisiik olacagidir. 304
katilimecinin 55’1 gegmiste intihara tesebbiis ettiklerini belirtmisler. Sonug olarak
intihar ge¢misi olan katilimcilarin affedicilik 6l¢eginden daha diisiik puan aldiklari
yani daha az affedici olduklar1 sonucu ¢ikmistir. Arastirmadan elde edilen bir baska
sonug ise intihar tesebbiissiinde bulunan katilimcilarin kendilerini affetmenin zor
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica intihar ge¢misi olan katilimeilarin kin tutma egilim

puanlarinin da daha yiiksek oldugu saptanmastir.

Bazi aragtirmalar affetmenin zararli sonuglarina da deginmislerdir. McNulty
(2008) esi stirekli olarak kendisine kotii davranan kisilerin eslerini affettikleri
nispette diisiik evlilik doyumuna sahip olduklarini belirtmislerdir. K6t huylu esin
affedilmesi sonrasinda iki kat daha fazla olumsuz davranis sergileme egiliminde
oldugu goriilmiistiir. Kisaca siiregelen olumsuz davranislar icin affedilme sucu ya da
hatay1 tekrar iglemesi i¢in olanak saglayabilir ya da en azindan davranisin tekrar

edilmemesi agisindan higbir etkisi yoktur denebilir.

Lawler-Row ve Piferi’nin (2006) yaptiklar1 baska bir caligmada affedici kisilik
muhtemel arabulucu faktorler ve saglik durumu arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Calisma yaglar1 50 ve 95 arasinda degisen kisilerle yapilmis ve oncelikle Affedici
Kisilik Olgegi kullanilarak affedici kisilik degerlendirmeye almmistir. Bunun
disinda farkli dlgeklerle fiziksel sagliklari, stres degerlendirmesi, varsa depresyon
diizeyleri, kisisel iyi oluslari, yasam doyumu diizeyleri, genel psikolojik iyi oluslar1
(cevreye hakimiyet, 6z-kabul, yasam amaci, ozerklik, kisisel gelisim, digerleriyle
olumu iligkiler), saglikli davraniglarin kontrolii, algilanan sosyal destek diizeyleri ve
son olarak da manevi iyi olus diizeyleri incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore
diizenli olarak ibadethane ziyaretinde bulunma davranis1 ve affedicilik arasinda
pozitif iligki bulunmus. Yiiksek diizeyde affedici bireylerin daha az depresyon ve

stres yasadiklari, daha fazla kisisel 1yi olusa ve daha fazla psikolojik iyi olusa sahip
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olduklar1 fakat katilimcilarin yas araligindan dolayr fiziksel semptomlarda bir
farklilik gostermedikleri bulunmus. Affedici kisilik gosterenlerin 6zerklik, ¢evreye
hakimiyet, digerleriyle olumlu iliskiler, yasam amaci, kisisel gelisim ve 6z kabul
testlerinden aldiklar1 puanlar daha yiiksek olmustur. affedici kisiliklerin saglikli
davranig ve sosyal destek algisi, dini ve varolugsal iyi olus puanlarinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir.  Tasarrufi affetmenin varolugsal iyi olusla ilgili oldugu
bulunmustur. Varolussal iyi olus alt dlgegi diger saglik Ol¢limleriyle en yiiksek
diizeyde iliskili olan ve tek basina aracilik modellerine en fazla katkiyr yapan
olmustur. bu agidan yasamda amaci ve anlami bulmanin iyi olus agisindan kritik
oneme sahip oldugu ve affetmenin saglik iizerindeki etkisinin anlamli bir tasiyicisi
oldugu sodylenebilir.

Maltby, Macaskill ve Day (2001) 324 {iniversite Ogrencisi ile yaptiklari
calismada kisilik, saglik ve kendini ve baskalarini affetme davranigi arasindaki
iligkiyi arastirmiglardir. Kisinin kendini affetmede basarisiz olmasina kisisel
psikopatolojiyi yansitan kisilik ve saglik dlgcek sonuglart eslik etmistir. Hem kadin
hem erkek katilimcilarda duygusal dengesizlik, depresyon ve kaygi puanlar ytliksek
cikmigtir. Bagkalarin1 affetmede basarisiz olmaya ise erkeklerde sosyal ice
doniikliik, kadinlarda sosyal patolojiyi yansitan Glgek sonuglart eslik etmistir.
Digerlerini affetmede basarisiz olmaya hem erkeklerde hem kadinlarda yiiksek

depresyon puanlari eslik etmistir.

Carpenter, Tignor, Tsang ve Willett (2016) utan¢ egilimli veya sugluluk
egiliminde olmanin kendini affetme agisindan nasil farkli sonuglar yarattigi ile
alakali bir aragtirma yapmiglardir. Sucluluk egilimi bazi agilardan uyum saglayici
olabilirken utan¢ egilimli olmanin kendini affetmede biitiinsel olarak problemli
oldugu varsayiminda yola cikilmistir. 655 kisiyle yapilan ¢alismada sugluluk egilimi
kendini affedici kisilik 6zelligi ile pozitif iliskili bulunmus, utan¢ egilimli olma ile
negatif iligkili bulunmustur. Sucluluk egilimi olumsuz “davranis” degerlendirmesi
yapma egilimi olarak ele alindiginda 6z affediciligi yordadigr bulunmustur, fakat
sadece motive edici egilimler aracilifiyla dolayli olarak. Utang¢ egilimi agisindan
olumsuz “6z” degerlendirmeler yapmanin ise azalmis 6z affediciligi genis olarak
dogrudan yordadigi bulunmustur. Sonuglar birlikte ele alindiginda sugluluga

egilimin 6z affetmeye faydali, fakat sadece motive edici ozellikleri aktive oldugu
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yani kisiyi giidiiledigi 0Olgtlide, utang egiliminin ise genis olarak 6z affedicilikle
negatif yonde iliskili oldugu sonucu ortaya ¢ikar.

Affetmenin ve saglhigin engeli olarak kendini affetmeden s6z edecek olursak
siiregelen olumsuz davranislarin affedilmesi mevcut durumun siirdiiriilmesine
katkida bulunur diyebiliriz. Sigara igenlerle yapilan bir arastirma sonrasi, sigara
icme davranisinin terk edilmesi beklenirken araya kendini affetme durumu girince
durum beklenenden az olmus. Dolayisiyla kisiler kendilerini affettikce sigarayi
birakma ihtimalleri azalmis. Wohl ve Thompson’un (2011) yaptiklar1 bir ¢alisma
sonucunda sigaray1 birakmaya c¢alisana katilimcilarin sigarayr birakma siirecinde
yaptiklar1 kacamaklardan dolay:1 kendilerini affetmedikleri zaman sigaray1 birakma
niyetlerinin giiclendigini ortaya koymustur.

Kumar bagimlilarinin kendilerini daha az affedici olduklar1 6l¢iide kumari

birakmaya hazir olduklari tespit edilmis (Squires v.d. 2012).

Kendini affetme davranmisinin sinirliliklart bagiml davranislarla sinirli degildir.
Aldatma davranisinda da bu tarz sonuglarla karsilasilabilmektedir. Ciftler
evliliklerinde doyumu yakalayamadiklar1 zaman potansiyel alternatif arayislarina
girebilmektedir. Bundan yola ¢ikarak Gillen, Wohl ve Harasymchuck (2012)
iligkilerinde bikkinlik yasayanlarin ihanet diisiincesine dalma davraniglart ic¢in
kendilerini affetmelerinin aldatmaya daha fazla istekli hale gelmelerine neden
oldugunu ortaya koymustur.

Arastirmalar, magdurun maktulii affetmesi davranisinin magdurun fizyolojik ve
psikolojik iyi olusunu diizenlettigini gostermekte (azalan kan basinci, ve yasam
doyumunda artma gibi), ve su¢ sonrasinda iliskinin islevini siirdiirmesinde olumlu

etki yaptigini ortaya koymaktadir (Toussaint v.d. 2001; Witvlet v.d. 2001).

Hasta bakicilarin sorumlu olduklart hastalarin 6liimiinden sonra kendilerini
affetmeleri sucluluk duygusunu azaltmis ve kendini algilama bigimlerini
gelistirdigini gostermistir (Jacinto, 2010).

Bosanmis ¢iftlerin  kendilerini affetmesi artan 6z deger duygusuyla

sonuglanmistir (Rohde- Brown ve Rudestam, 2010).

Capan ve Aricioglu (2014) tarafindan yapilan arastirmada {niversite

Ogrencilerinin psikolojik saglamliklar1 ve affedicilik 6zellikleri arasindaki iliski
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belirlenmeye c¢alisilmistir. Arastirma sonuglarina gore Ogrencilerin  psikolojik
saglamliklar ile kendilerine yonelik affetme, baskalarina yonelik affetme ve duruma
yonelik affetme degiskenleri arasinda olumlu yonde bir iligki tespit edilmistir. Bu
degiskenler arasinda da en ¢ok duruma yodnelik affetme psikolojik saglamligi
arttirmaktadir sonucu ortaya ¢ikmigtir. Bu bulguya gore insanlar karsilastiklar
olumsuz durumlar karsisinda kendi 6zgiir iradeleriyle affetmeyi ya da affetmemeyi
tercih ederler. Affedebildikleri, affedebilmeyi basarabildikleri taktirde psikolojik

saglamliklar1 da ayn1 orada yliksek olacaktir.

Diger arastirma bulgusu ise kendine yonelik affetme ile psikolojik saglamlik
arasinda olumlu bir iliskinin oldugudur. Birey kendi affetmeyi basarabildigi taktirde
psikolojik saglamlik diizeyinde de bir artis meydana gelecektir. Genglerin yeni bir
hayata baslarken hayatlar ile ilgili karar verme sorumlulugunu aldiklarinda hatalar
da yapmalar1 olasidir. Bu hatalar sonucunda genglerin kendilerine yonelik
affetmeleri genglerin psikolojik saglamliklarini da arttiracaktir. (Capan ve Aricioglu,

2014).

Sar1 (2014) tarafindan yapilan arastirmada affetme ile kendini gergeklestirme
arasinda orta diizeyin altinda ancak 6nemli bir iliski s6z konusudur. Yani affedicilik
kisilik 6zelligi kendini gergeklestirme ile baglantili bir kisilik 6zelligidir. Yine ayni
sekilde kendini affetme ile kendini gergeklestirme arasinda orta seviyenin altinda
ciddi bir iliski bulunmustur. Olumlu bir benlik saygisiyla birey kendini affederken

bu durum kendini gerceklestirme ile de iligkili olmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu kisimda yapilan ¢alismanin modeli, grubu, veri toplama araglar1 ve verilerin

analizi lizerinde durulmaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu calismada, tiniversite Ogrencilerinin erken dénem uyumsuz semalarinin,
onlarin sugluluk, utang ve affedicilikleri arasindaki iligkiyi betimleyebilmek igin,
genel tarama modelinin, iligkisel tarama tiirii tercih edilmistir. Genel tarama
modelleri, ge¢cmiste ya da simdi ve burada var olan bir durumun, oldugu gibi yansiz

tasvir etmeyi amaglayan arastirma modelidir (Karasar, 2008).

3.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu, egitim fakiiltesinde lisans 6grenimi goren
ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubu 282’s1 (%63.7) kiz, 161’
(%36.3) da erkek olmak iizere, toplam 443 ogrenciden olusmaktadir. Bu
ogrencilerin 61’1 (%13.8) 19 yasinda, 108’1 (%24.4) 20 yasinda, 113’1 (%25.5) 21
yasinda, 115’1 (%26) 22 yasinda, 26’s1 (%5.9) 23 yasinda, 13’1 (%2.9) 24 yasinda,
4’1 (%.9) 25 yasinda ve 3’1 (%.7) 26 yasindadir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplamak amaciyla Kisisel Bilgi Formu, Young Sema Olgegi
kisa form (YSO-KF3) - Erken dénem uyumsuz semalar Olgegi, Siirekli Utang ve
Sucluluk Olgegi ve Heartland Affetme Olgegi kullanilmistir.
Arastirmada kullanilan bu veri toplama araglarina iligskin tanitic1 bilgiler asagida

verilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu
Kisisel bilgi formu, katilimer lisans ogrencilerinin bireysel bilgilerini almak

amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
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3.3.2. Young Sema Olcegi kisa form (YSO-KF3) - Erken dénem uyumsuz
semalar Olcegi

Erken dénem uyumsuz semalarin belirlenmesinde Young Sema Olgegi'nin
2004’te Young tarafindan giincellenen kisa formunun 3. versiyonu (YSO-KF3)
kullanilmistir. Olgegin tiirkge standardizayon ¢alismas1 Soygiit, Karaosmanoglu ve
Cakir (2009) tarafindan iiniversite drnekleminde yapilmistir. Bu yapiya gore madde
sayisinin dagilimi degismis ancak toplam madde sayis1 yine 90 olarak kalmistir.
Analizler sonucunda 16 sema boyutuna ve bes sema alanina ulasilmistir. Bunlar
basarisizlik, duygusal yoksunluk, karamsarlik, onay arayicilik, duygular1 bastirma,
cezalandirilma/asirt  sorumluluk, i¢ igelik, kendini feda, glivensizlik/suistimal
edilme, terk edilme, ayricaliklilik, yiiksek standartlar, yetersiz Ozdenetim,
cezalandirilma/kusurluluk, boyun egicilik ve hastaliklar ve tehditler karsisinda
dayaniksizlik sema boyutlaridir. Yapilan st sira faktor analizi sonrasi ise
Zedelenmis Otonomi, Kopukluk, Yiiksek Standartlar ve Zedelenmis Sinirlar sema

alanlarina ulasilmstir.

Olgegin Tiirkce versiyonu {izerinde vyiiriitiilen giivenirlik ve gecerlik
calismasinda (Soygiit, Karaosmanoglu ve Cakir, 2009) test-tekrar test
giivenirliginin, sema boyutlar1 agisindan r = .66-.82 (p <.01), sema alanlar1 agisindan
ise T = .66-.83 (p <.01) arasinda degistigi goriilmiistiir. Olcegin i¢ tutarlilik
katsayisinin isesema boyutlart i¢in a= .63- .80,sema alanlar1 i¢in de o= .53-.81
arasinda degistigi goriilmiistiir. Ayrica, faktor analizi sonucunda da yorumlanabilir
diizeyde 14 faktorlii bir yapimin bulundugu goézlenmistir. Bunlar; Duygusal
Yoksunluk, Basarisizlik, Karamsarlik, Sosyal Izolasyon / Giivensizlik, Duygular:
Bastirma, Onay Arayicilik, I¢ Ice Gegme/Bagimlilik, Ayricaliklilik/Yetersiz
Ozdenetim, Kendini Feda, Terk Edilme, Cezalandirilma, Kusurluluk, Tehditler
Karsisinda Dayaniksizlik ve Yiiksek Standartlar boyutlarindan olusmaktadir.
(Soygiit v.d. 2009)
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3.3.3. Siirekli Utanc ve Sucluluk Olgegi

Rohleder, Chen, Wolf ve Miller (2008) tarafindan utang¢ ve sucluluk egilimini
O0lcmek amaciyla gelistirilen bu 06lcek 15 maddelik 5°li Likert tipi bir Olcektir.
Olgegin utanma (“yerin dibine girip yok olmak istedim”) sucluluk (“vicdan azab1 ve
pismanlik hissettim”) ve gurur (“kendimle gurur duydum”) olmak iizere ii¢ alt
boyutu bulunmaktadir. Olgegin psikometrik analizleri, i¢ tutarhigin alt dlgekler igin
85-87 arasinda degistigini gostermektedir (Tangneyve Dearing, 2002). Siirekli
Utang ve Sugluluk Olgegi’ni Tiirk¢e’ye Bugay ve Demir (2011) uyarlamistir. Olgek
once Tirkce’ye uzmanlar tarafindan g¢evrilmis, daha sonra olgegin giivenirlik ve
gecerligini belirlemek {izere esas caligmaya dahil edilmeyen 302 (166 kiz, 136
erkek) ODTU ogrencisi ile bir pilot uygulama yapilmistir. Olgegin i¢ tutarlilig
utang alt dlcegi icin .83, sucluluk alt dlgegi icin .81 ve gurur alt 6lcegi .87 olarak
hesaplanmistir. Aciklayict ve dogrulayici faktor analizleri yapilarak dlgegin faktor
yapisinin  Tirk kiiltiirine uygunlugu test edilmis ve orjinal 3 boyutlu modelin
arastirmada kullanilabilirligine dair kanitlar saglanmistir. Utang, sugluluk ve gurur
alt boyutlarinin Cronbach o katsayilart sirasiyla .84 ve .86 bulunmutur (Bugay ve

Demir 2011).

3.3.4. Heartland Affetme o6lcegi

Heartland Affetme 6lgegi Thompson ve c¢alisma arkadaslar1 (2005) tarafindan
bireylerin affetme egilimlerini 6l¢gmek amaciyla gelistirilmistir. Bu 6l¢ek 7°1i Likert
tipi 18 maddeden olusan bir &lgektir. Olcegin kendini, baskalarm ve durumu
affetmek olmak iizere {i¢ alt boyutu bulunmaktadir. Olgegin gegerlik ve giivenirligi
icin yapilan caligmalar sonucunda, test tekrar test katsayisi kendini affetme alt
Olcegi icin .83, baskasini affetme i¢in .72, durumu affetme alt boyutu i¢in .73 ve
toplam puan i¢in .77 olarak hesaplanmistir. Cronbach a katsayilari da sirastyla .75,
.78, .79 ve toplam puan i¢in .86 olarak rapor edilmistir. Ayrica Olgegin Olgiit
baglantili gecerligini hesaplamak i¢in kullanilan 6lgeklerle arasinda anlamli bir iliski
oldugu goriilmiistiir. Buna gore affetme ruminasyon, diigmanlik ve 6¢ alma ile

olumsuz bir iligkili bulunmustur (Thompson v.d. 2005).
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Olgegin Tiirk kiiltiirii i¢in ¢eviri ve uyarlama ¢alismas1 Bugay ve Demir (2010)
tarafindan yapilmistir. Olgegin Tiirkce formunun Cronbach a i¢ tutarlilik katsayis
kendini affetme alt 6l¢egi icin .64, baskalarini affetme alt 6lgegi i¢in .79 ve durumu
affetmek alt dlgegi icin .76 olarak bulunmustur. Olgegin tiimii igin Cronbach o
degeri ise .81 olarak hesaplanmistir. Daha sonra daha biiylik bir 6rneklemde 6lgegin
psikometrik 6zellikleri Bugay, Demir ve Delevi (2012) tarafindan incelenerek
Olcegin orijinal 3 faktorlii yapisinin Tirk 6rneklemi i¢in uygunlugu test edilmis ve

Dogrulayic1 Faktor Analizi uyum degerleri yeterli diizeyde bulunmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

3.4.1. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verileri 2014-2015 egitim 6gretim yilinda egitim fakiiltesinde
lisans &grencilerinden toplandi. Ogrencilere ¢aligmanm amac ile ilgili agiklayict
bilgi verildi. Universite 6grencilerden goniillii olanlarin arastirmaya katilmasi
istendi. Ogrencilere; “Kisisel Bilgi Formu, Young Sema Olgegi kisa form (YSO-
KF3) - Erken donem uyumsuz semalar Olcegi, Siirekli Utang ve Sucluluk Olgegi ve
Heartland Affetme Olgegi”nin yer aldigi 6lgek bataryast verildi. Ogrenciler dlgek
bataryasini yaklasik 30 ile 40 dakika i¢inde tamamladilar.

3.4.2. Verilerin Analizi
Ilk &nce toplanan 6lgek bataryalart kontrol edildi. Bunlardan yanlis ve eksik
doldurulan 18 batarya ¢ikarildi ve daha sonra bataryada yer alan 6l¢eklerin boyutlari

ile ilgili puanlama yapildu.

Universite dgrencilerinin erken dénem uyumsuz semalari ile sucluluk duygusu,
erken donem uyumsuz semalari ile utang duygusu, erken donem uyumsuz semalari
ile utan¢ duygusu, erken donem uyumsuz semalari ile gurur duygusu, erken donem
uyumsuz semalar1 ile kendini affedicilik, erken donem uyumsuz semalar ile
digerlerini affedicilik ve erken donem uyumsuz semalar1 ile durumu affedicilik
arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Pearson Momentler Carpim Koreldsyon Teknigi

uygulanmustir. Universite &grencilerinin  erken dénem uyumsuz semalarinin
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sugluluk, utang, gurur ve affediciliklerinin (Kendini, digerleri ve durumu),
tutumlarma iligkin varyansinin ne kadarin1 yordadigini ortaya koymak icin c¢oklu

regresyon analizinin, stepwise teknigi uygulanmastir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boéliimde, arastirmanin amacma ve alt problemine uygun olarak toplanan

verilerin istatistiksel analizi sonucu elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Tablo 1. Universite Ogrencilerinin Erken Dénem Uyumsuz Semalari ile Sugluluk

Duygusu Arasidaki Iliski

Sucluluk

Duygusal Yoksunluk 893"
Basarisizlik 924™
Karamsarlik 914”
Sosyal Izolasyon/Giivensizlik 930"
Duygular1 Bastirma 917”7
Onay Arayicilik 829"
I¢ Ice gegme/Bagimlilik 919™
Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-denetim 891"
Kendini Feda 596~
Terk edilme 918"
Cezalandirilma 917”7
Kusurluluk 936"
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik 914”
Yiiksek Standartlar 7977
**p<.01

*p<.05

Tablo 1.’de goriildiigii gibi; Sema Olgeginin duygusal yoksunluk alt boyutu ile

Sucluluk duygusu arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonli (r= .893, p<.01) anlamh

iliski bulunmustur.

Sema Olgeginin basarisizlik alt boyutu ile Sucluluk duygusu arasinda yiiksek

diizeyde pozitif yonlii (r=.924, p<.01) anlaml iligki bulunmustur.
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Sema Olgeginin karamsarlik alt boyutu ile Sugluluk duygusu arasinda yiiksek
diizeyde, pozitif yonlii (r=.914, p<.01) anlaml iliski bulunmustur.

Sema Olgeginin sosyal izalasyon/giivensizlik alt boyutu ile Sucluluk duygusu
arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonlii (r=.930, p<.01) anlaml iligki bulunmustur.

Sema Olgeginin duygular1 bastirma alt boyutu ile Sugluluk duygusu arasinda yiiksek
diizeyde, pozitif yonli (r=.917, p<.01) anlaml1 iliski bulunmustur.

Sema Olgeginin onay arayicilik alt boyutu ile Sugluluk duygusu arasinda yiiksek
diizeyde, pozitif yonlii (r=.829, p<.01) anlaml1 iliski bulunmustur.

Sema Olgeginin I¢ ice gegme/bagimlilik alt boyutu ile Sugluluk duygusu arasinda
yiiksek diizeyde, pozitif yonlii (r=.919, p<.01) anlaml iligki bulunmustur.

Sema Olgeginin ayricaliklilik/yetersiz Oz-denetim alt boyutu ile Sugluluk duygusu
arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonlii (r=.891, p<.01) anlamli iliski bulunmustur.

Sema Olgeginin kendini feda alt boyutu ile Sugluluk duygusu arasinda orta diizeyde,
pozitif yonlii (r= .596, p<.01) anlaml1 iligki bulunmustur.

Sema Olgeginin Terk Edilme alt boyutu ile Sucluluk duygusu arasinda yiiksek
diizeyde, pozitif yonlii (r=.918, p<.01) anlamli iliski bulunmustur.

Sema Olgeginin cezalandirilma alt boyutu ile Sugluluk duygusu arasinda yiiksek

diizeyde, pozitif yonlii (r=.917, p<.01) anlaml iligki bulunmusgtur.

Sema Olgeginin kusurluluk alt boyutu ile Sugluluk duygusu arasinda yiiksek
diizeyde, pozitif yonlii (r=.936, p<.01) anlaml iliski bulunmustur.

Sema Olgeginin Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik alt boyutu ile Sugluluk duygusu
arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonlii (r=.914, p<.01) anlaml1 iligki bulunmustur.

Sema Olgeginin yiiksel standartlar alt boyutu ile Sugluluk duygusu arasinda yiiksek
diizeyde, pozitif yonlii (r=.797, p<.01) anlaml1 iliski bulunmustur.
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Tablo 2. Universite Ogrencilerinin Sema Olgegi’nin Alt Boyutlarinin, Sugluluk
Yordamasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Standart
2 2 3

Model R R R? (Adj) Hata F p

1 9367 0,877 0,877 1,98698 3142,924 | .001%
2 947" 0,896 0,895 1,82962 1893,465 | .001°
3 .953° 0,908 0,908 1,72032 1447,364 | .001°
4 9571 0,916 0,915 1,64867 1191,929 | .001¢
5 .959° 0,92 0,919 1,60603 1009,754 | .001°
6 963 0,926 0,925 1,54458 915,828 | .001"
7 9649 0,93 0,929 1,50642 828,611 |.0019
8 967" 0,935 0,933 1,46093 774,446 | .001"
9 .968' 0,937 0,935 1,43802 712,167 | .001'
10 969 0,939 0,938 1,41392 664,58 | .001

a. Yordayici : Kusurluluk

b. Yordayicilar : Kusurluluk. Cezalandirilma

c. Yordayicilar : Kusurluluk. Cezalandirilma. Yiiksek Standartlar

d. Yordayicilar : Kusurluluk. Cezalandirilma. Yiiksek Standartlar. Onay Arayicilik

e. Yordayicilar : Kusurluluk, Cezalandirilma, Yiiksek Standartlar, Onay Arayicilik.
Karamsarlik

f. Yordayicilar : Kusurluluk. Cezalandirilma. Yiiksek Standartlar. Onay Arayicilik.
Karamsarlik. Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-denetim

g. Yordayicilar : Kusurluluk. Cezalandirilma. Yiiksek Standartlar. Onay Arayicilik.
Karamsarlik. Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-denetim. I¢ ice Gegme/Bagimlilik

h. Yordayicilar : Kusurluluk. Cezalandirilma. Yiiksek Standartlar. Onay Arayicilik.
Karamsarlik. Ayricalikhilik/Yetersiz Oz-denetim. I¢ Ige Gegme/Bagimlilik. Sosyal
Izolasyon/Giivensizlik

Ii Yordayicilar : Kusurluluk. Cezalandirilma. Yiiksek Standartlar. Onay Arayicilik.
Karamsarlik. Ayricaliklilhk/Yetersiz Oz-denetim. i¢ Ice Gegme/Bagimlilik. Sosyal
Izolasyon/Giivensizlik. Kendini Feda

J- Yordayicilar : Kusurluluk, Cezalandirilma, Yiiksek Standartlar, Onay Arayicilik,
Karamsarlik, Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-denetim, I¢ Ice Gegme/ Bagimlilik, Sosyal
Izolasyon/Giivensizlik, Kendini Feda, Terk Edilme

**n<. 01
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Tablo 2.’de goriildiigii gibi Sema Olgegi’nin Kusurluluk, Cezalandirilma, Yiiksek
Standartlar, Onay Arayicilik, Karamsarlik, Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-denetim, I¢
Ice Gegme/Bagimlilik, Sosyal Izolasyon/Giivensizlik, Kendini Feda veTerk Edilme
alt boyutlari. Sugluluk duygusunun 6nemli bir yordayicisi olarak bulunmustur

(p<.01).

Sema Olgegi’nin Kusurluluk alt boyutu. Sugluluk duygusuna iliskin toplam

varyansin %87.7’sini agiklamaktadir.

Sema Olgegi’nin Kusurluluk ve Cezalandirilma alt boyutlari ile birlikte. Sugluluk
duygusuna iligkin toplam varyansin %89.5’ini agiklamaktadir.

Sema Olgegi’nin Kusurluluk, Cezalandirilma ve Yiiksek Standartlar alt boyutlari ile
birlikte Sugluluk duygusuna iliskin toplam varyansin %90.8’ini agiklamaktadir.

Sema Olgegi'nin Kusurluluk, Cezalandirilma, Yiiksek Standartlar ve Onay
Arayicilik alt boyutlar ile birlikte, Sugluluk duygusuna iligkin toplam varyansin
%91.5’ini agiklamaktadir.

Sema Olgegi’nin Kusurluluk, Cezalandirilma, Yiiksek Standartlar, Onay Arayicilik
ve Karamsarlik alt boyutlar1 ile birlikte, Sucluluk duygusuna iligkin toplam

varyansin %91.9’unu ac¢iklamaktadir.

Sema Olgegi’nin Kusurluluk, Cezalandirilma, Yiiksek Standartlar, Onay Arayicilik,
Karamsarlik ve Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-denetim alt boyutlari ile birlikte, Sucluluk

duygusuna iliskin toplam varyansin %92.5’ini agiklamaktadir.

Sema Olgegi’nin Kusurluluk, Cezalandirilma, Yiiksek Standartlar, Onay Arayicilik,
Karamsarlik, Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-denetim, I¢ Ice Gegme/Bagimlilik alt
boyutlar1 ile birlikte, Sucluluk duygusuna iliskin toplam varyansin %92.9’unu1
agiklamaktadir.

Sema Olgegi’nin Kusurluluk, Cezalandirilma, Yiiksek Standartlar, Onay Arayicilik,
Karamsarlik, Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-denetim, icige Gegme/Bagimlilik ve Sosyal
Izolasyon /Giivensizlik alt boyutlari ile birlikte, Sucluluk duygusuna iliskin toplam

varyansin %93.3’linii agiklamaktadir.
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Sema Olgegi’nin Kusurluluk, Cezalandirilma, Yiiksek Standartlar, Onay Arayicilik,
Karamsarlik, Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-denetim, I¢ ice Gegme/Bagimlilik, Sosyal
Izolasyon/Giivensizlik ve Kendini Feda alt boyutlar1 ile birlikte, Sugcluluk

duygusuna iliskin toplam varyansin %93.5’ini aciklamaktadir.

Sema Olgegi’nin Kusurluluk, Cezalandirilma, Yiiksek Standartlar, Onay Arayicilik,
Karamsarlik, Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-denetim, I¢ Ice Gegme/ Bagimlilik, Sosyal
izolasyon/Giivensizlik, Kendini Feda ve Terk Edilme alt boyutlar: ile birlikte,
Sugluluk duygusuna iligskin toplam varyansin %93.8’ini aciklamaktadir.
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Tablo 3. Universite Ogrencilerinin Erken Dénem Uyumsuz Semalar: ile Utang

Duygusu Arasindaki liski

Utang
Duygusal Yoksunluk 966
Basarisizlik 955"
Karamsarlik 965"
Sosyal izolasyon/Giivensizlik 965"
Duygular1 Bastirma 946"
Onay Arayicilik 917”7
I¢ Ice gegme/Bagimlilik 963"
Ayricaliklilik/Y etersiz Oz-denetim 905"
Kendini Feda 6117
Terk edilme 940"
Cezalandirilma 906"
Kusurluluk 974~
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik 9457
Yiiksek Standartlar 858"
**p<.01
*p<.05

Tablo 3.’de goriildiigii gibi; Sema Olgeginin duygusal yoksunluk alt boyutu ile
Utan¢ duygusu arasinda yliksek diizeyde, pozitif yonli (r=. 966, p<.01) anlamh
iliski bulunmustur.
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Sema Olgeginin basarisizlik alt boyutu ile Utang duygusu arasinda yiiksek diizeyde,
pozitif yonlii (r=.955, p<.01) anlaml1 iligki bulunmustur.

Sema Olgeginin karamsarlik alt boyutu ile Utang duygusu arasinda yiiksek diizeyde,
pozitif yonlii (r=.965, p<.01) anlaml1 iliski bulunmustur.

Sema Olgeginin sosyal izalasyon/giivensizlik alt boyutu ile Utang duygusu arasinda
yiiksek diizeyde, pozitif yonlii (r=.965, p<.01) anlaml iligski bulunmustur.

Sema Olgeginin duygular1 bastirma alt boyutu ile Utang duygusu arasinda yiiksek
diizeyde, pozitif yonlii (r=.946, p<.01) anlaml1 iliski bulunmustur.

Sema Olgeginin onay arayicilik alt boyutu ile Utang duygusu arasinda yiiksek
diizeyde, pozitif yonlii (r=.917, p<.01) anlaml iligki bulunmustur.

Sema Olgeginin I¢ ige gegme/bagimlilik alt boyutu ile Utang duygusu arasinda
yiiksek diizeyde, pozitif yonlii (r=.963, p<.01) anlaml1 iligki bulunmustur.

Sema Olgeginin ayricaliklilik/yetersiz Oz-denetim alt boyutu ile Utang duygusu
arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonlii (r=.905, p<.01) anlaml iliski bulunmustur.

Sema Olgeginin kendini feda alt boyutu ile Utan¢ duygusu arasinda yiiksek
diizeyde, pozitif yonlii (r=.611, p<.01) anlaml iliski bulunmustur.

Sema Olgeginin Terk Edilme alt boyutu ile Utang duygusu arasinda yiiksek
diizeyde, pozitif yonlii (r=.940, p<.01) anlaml iliski bulunmustur.

Sema Olgeginin cezalandirilma alt boyutu ile Utang duygusu arasinda yiiksek

diizeyde, pozitif yonlii (r=.906, p<.01) anlaml iligki bulunmustur.

Sema Olgeginin kusurluluk alt boyutu ile Utang duygusu arasinda yiiksek diizeyde,
pozitif yonlii (r=.974, p<.01) anlaml iligski bulunmustur.

Sema Olgeginin Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik alt boyutu ile Utang duygusu
arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonlii (r=.945, p<.01) anlaml iligki bulunmustur.

Sema Olgeginin yiiksel standartlar alt boyutu ile Utang duygusu arasinda yiiksek
diizeyde, pozitif yonlii (r=.858, p<.01) anlaml1 iliski bulunmustur.
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Tablo 4. Universite Ogrencilerinin Sema Olgegi’nin Alt Boyutlarinin, Utang

Yordamasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglart

) ) . Standart

Model R R R*(Ad)) | [ F P

1 9742 0,948 0,948 1,71106 8011,621 | ,001%
2 978" 0,957 0,957 1,55189 4917,728 | ,001°
3 .980° 0,96 0,96 1,49331 3552,827 | ,001°
4 .981¢ 0,962 0,962 1,46048 2790,987 | ,001¢
5 .982° 0,964 0,964 1,42925 2335,506 | ,001°
6 083 0,965 0,965 1,40123 2027,983 | ,001"
7 9839 0,967 0,966 1,37212 1815,63 | ,0019
8 984" 0,967 0,967 1,36452 1607,138 | ,001"

A.Yordayicilar : Kusurluluk

B.Yordayicilar : Kusurluluk. Karamsarlik

C.Yordayicilar : Kusurluluk. Karamsarlik. Duygusal Y oksunluk

D.Yordayicilar : Kusurluluk. Karamsarlik. Duygusal Yoksunluk. Terk Edilme

E.Yordayicilar : Kusurluluk. Karamsarlik. Duygusal Yoksunluk. Terk Edilme.
Kendini Feda

F.Yordayicilar : Kusurluluk. Karamsarlik. Duygusal Yoksunluk. Terk Edilme.
Kendini Feda. Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik

G.Yordayicilar :  Kusurluluk. Karamsarlik. Duygusal Yoksunluk. Terk Edilme.
Kendini Feda. Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik. Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-
denetim

H.Yordayicilar : Kusurluluk, Karamsarlik, Duygusal Yoksunluk, Terk Edilme,
Kendini Feda, Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik, Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-
denetim, Basarisizlik

**n<. 01

Tablo 4.’de goriildiigii gibi Sema Olgegi’nin Kusurluluk, Karamsarlik, Duygusal
Yoksunluk, Terk Edilme, Kendini Feda, Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik,
Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-denetim ve Basarisizlik alt boyutlar1. Utang duygusunun

onemli bir yordayicisi olarak bulunmustur (p<.01).

Sema Olgegi’nin Kusurluluk alt boyutu. Utang duygusuna iliskin toplam varyansin
%94.8’1ni a¢iklamaktadir.

Sema Olgegi'nin Kusurluluk ve Karamsarlik alt boyutlar1 ile birlikte. Utang

duygusunailiskin toplam varyansin %95.7’sini agiklamaktadir.
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Sema Olgegi’nin Kusurluluk, Karamsarlik ve Duygusal Yoksunluk alt boyutlari ile

birlikte Utan¢ duygusuna iligkin toplam varyansin %96’sin1 agiklamaktadir.

Sema Olgegi’nin Kusurluluk, Karamsarlik, Duygusal Yoksunluk ve Terk Edilme alt
boyutlar1 ile birlikte, Utan¢ duygusuna iliskin toplam varyansin %96.2’sini
acgiklamaktadir.

Sema Olgegi’nin Kusurluluk, Karamsarlik, Duygusal Yoksunluk, Terk Edilme ve,
Kendini Feda alt boyutlar ile birlikte, Utan¢ duygusuna iligskin toplam varyansin
%96.4’inii aciklamaktadir.

Sema Olgegi’'nin Kusurluluk, Karamsarlik, Duygusal Yoksunluk, Terk Edilme,
Kendini Feda ve Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik alt boyutlari ile birlikte, Utang

duygusuna iligkin toplam varyansin %96.5’ini a¢iklamaktadir.

Sema Olgegi’nin Kusurluluk, Karamsarlik, Duygusal Yoksunluk, Terk Edilme,
Kendini Feda, Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik ve Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-
denetim alt boyutlar1 ile birlikte, Utang duygusuna iliskin toplam varyansin

%96.6’s1n1 agiklamaktadir.

Sema Olgegi’nin Kusurluluk, Karamsarlik, Duygusal Yoksunluk, Terk Edilme,
Kendini Feda, Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik, Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-
denetim ve Basarisizlik alt boyutlar ile birlikte, Utan¢ duygusuna iliskin toplam

varyansin %96.7’si1 agiklamaktadir.
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Tablo 5. Universite Ogrencilerinin Erken Dénem Uyumsuz Semalari ile Gurur

Duygusu Arasindaki Iliski

Gurur
Duygusal Yoksunluk 937"
Basarisizlik -.942™
Karamsarlik -.969"
Sosyal izolasyon/Giivensizlik -.956 "
Duygular1 Bastirma -.945"
Onay Arayicilik 9227
I¢ Ice gegme/Bagimlilik -.948™
Ayricaliklilik/Y etersiz Oz-denetim -.908™
Kendini Feda -6137
Terk edilme -.9207
Cezalandirilma -910"
Kusurluluk -.953"
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik -.948™
Yiiksek Standartlar -.858"
**p<.01
*p<.05

Tablo 5.°de goriildiigii gibi; Sema Olgeginin duygusal yoksunluk alt boyutu ile
Gurur duygusu arasinda yiiksek diizeyde, negatif yonli (r=-.937, p<.01) anlaml
iliski bulunmustur.
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Sema Olgeginin basarisizlik alt boyutu ile Gurur duygusu arasinda yiiksek diizeyde,
negatif yonlii (r=-.942, p<.01) anlaml1 iligki bulunmustur.

Sema Olgeginin karamsarlik alt boyutu ile Gurur duygusu arasinda yiiksek diizeyde,

negatif yonlii (1= -.969, p<.01) anlaml iligki bulunmustur.

Sema Olceginin sosyal izalasyon/giivensizlik alt boyutu ile Gurur duygusu arasinda

yiiksek diizeyde, negatif yonlii (r=-.956, p<.01) anlaml1 iliski bulunmustur.

Sema Olgeginin duygular1 bastirma alt boyutu ile Gurur duygusu arasinda yiiksek
diizeyde, negatif yonlii (= -.945, p<.01) anlaml iligki bulunmustur.

Sema Olgeginin onay arayicilik alt boyutu ile Gurur duygusu arasmda yiiksek
diizeyde, negatif yonlii (r=-.922, p<.01) anlaml1 iligki bulunmustur.

Sema Olgeginin I¢ ige gegme/bagimlilik alt boyutu ile Gurur duygusu arasinda
yiiksek diizeyde, negatif yonli (r= -.948, p<.01) anlamli iligki bulunmustur.

Sema Olgeginin ayricaliklilik/yetersiz Oz-denetim alt boyutu ile Gurur duygusu

arasinda yiiksek diizeyde, negatif yonli (= -.908, p<.01) anlaml1 iligki bulunmustur.

Sema Olgeginin kendini feda alt boyutu ile Gurur duygusu arasinda yiiksek
diizeyde, negatif yonlii (r=-.613, p<.01) anlamli iligki bulunmustur.

Sema Olgeginin Terk Edilme alt boyutu ile Gurur duygusu arasinda yiiksek
diizeyde, negatif yonlii (1= -.920, p<.01) anlaml iligki bulunmustur.

Sema Olgeginin cezalandirilma alt boyutu ile Gurur duygusu arasinda yiiksek

diizeyde, negatif yonlii (r=-.910, p<.01) anlaml iligki bulunmustur.

Sema Olgeginin kusurluluk alt boyutu ile Gurur duygusu arasinda yiiksek diizeyde,

negatif yonlii (r=-.953, p<.01) anlaml iligki bulunmusgtur.

Sema Olgeginin Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik alt boyutu ile Gurur duygusu
arasinda yiiksek diizeyde, negatif yonlii (r= -.948, p<.01) anlaml iligki bulunmustur.

Sema Olgeginin yiiksel standartlar alt boyutu ile Gurur duygusu arasinda yiiksek
diizeyde, negatif yonli (r= -.858, p<.01) anlamh iliski bulunmustur.
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Tablo 6. Universite Ogrencilerinin Sema Olgegi’nin Alt Boyutlarmm, Gururu

Yordamasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Standart
2 2 3

Model R R R? (Adj) Hata F P

1 ,969° 0,939 0,939 1,96311 6834,927 | ,001°
2 972° 0,944 0,944 1,8818 3739,116 | ,001°
3 ,973° 0,946 0,946 1,84879 2588,167 | ,001°
4 ,074¢ 0,949 0,948 1,81356 2021,846 | ,001°
5 ,975° 0,951 0,95 1,77851 1685,532 | ,001°
6 976 0,953 0,952 1,74077 1469,549 | ,001f
7 977¢ 0,954 0,954 1,71337 1302,364 | ,001°
8 978" 0,957 0,956 1,66775 1205,904 | ,001"
9 ,979' 0,958 0,957 1,64541 1102,658 | ,001'
10 ,980’ 0,96 0,959 1,61956 1025,806 | ,001!
11 ,080¢ 0,96 0,959 1,61079 943,264 | ,001

A..Yordayicilar: Karamsarlik

B..Yordayicilar: Karamsarlik. Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-denetim

C..Yordayicilar : Karamsarlik. Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-denetim. Onay Arayicilik

D..Yordayicilar : Karamsarlik. Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-denetim. Onay Arayicilik.

Duygular1 Bastirma

E..Yordayicilar : Karamsarlik. Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-denetim. Onay Arayicilik.
Duygular1 Bastirma. Terk edilme

F..Yordayicilar : Karamsarlik. Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-denetim. Onay Arayicilik.
Duygular1 Bastirma. Terk Edilme. Yiiksek standartlar

G..Yordayicilar : Karamsarlik. Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-denetim. Onay Arayicilik.
Duygular1 Bastirma. Terk Edilme. Yiiksek standartlar. Kusurluluk

H..Yordayicilar : Karamsarlik. Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-denetim. Onay Arayicilik.
Duygular1 Bastirma. Terk Edilme. Yiiksek standartlar. Kusurluluk. Tehditler Karsisinda
Dayaniksizlik

I..Yordayicilar : Karamsarlik. Ayricalikhilik/Yetersiz Oz-denetim. Onay Arayicilik.
Duygular Bastirma. Terk Edilme. Yiiksek standartlar. Kusurluluk. Tehditler Karsisinda
Dayaniksizlik. I¢ ice Gegme/Bagimlilik

J..Yordayicilar : Karamsarlik. Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-denetim. Onay Arayicilik.
Duygular Bastirma. Terk Edilme. Yiiksek standartlar. Kusurluluk. Tehditler Karsisinda
Dayaniksizlik. I¢ Ige Gegme/Bagimlilik . Basarisizlik

K..Yordayicilar : Karamsarlik, Ayricaliklilk/Yetersiz Oz-denetim, Onay Arayicilik,
Duygular Bastirma, Terk Edilme, Yiiksek standartlar, Kusurluluk, Tehditler Karsisinda
Dayaniksizlik, I¢ Ice Gegme/Bagimlilik, Basarisizlik, Duygusal Yoksunluk

**p<.01
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Tablo 6.’de goriildiigii gibi Sema Olgegi’nin Karamsarlik, Ayricaliklilik/Yetersiz
Oz-denetim, Onay Arayicilik, Duygular1 Bastirma, Terk Edilme, Yiiksek standartlar,
Kusurluluk, Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik, I¢ Ice Gegme/Bagimlilik,
Basarisizlik ve Duygusal Yoksunluk alt boyutlari. Gurur duygusunun onemli bir

yordayicisi olarak bulunmustur (p<.01).

Sema Olgegi’nin Karamsarlik alt boyutu. Gurur duygusuna iliskin toplam varyansin

%93.9’unu aciklamaktadir.

Sema Olgegi’nin Karamsarlik ve Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-denetim alt boyutlari ile

birlikte. Gurur duygusunailiskin toplam varyansin %94.4’{inii agiklamaktadir.

Sema Olgegi’nin Karamsarlik, Ayricalikhilik/Yetersiz Oz-denetim ve Onay
Arayicilik alt boyutlart ile birlikte Gurur duygusuna iligskin toplam varyansin

%94.6’s1n1 agiklamaktadir.

Sema Olgegi’nin Karamsarlik, Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-denetim, Onay Arayicilik
ve Duygular1 Bastirma alt boyutlar1 ile birlikte, Gurur duygusuna iliskin toplam

varyansin %94.8’ini a¢iklamaktadir.

Sema Olgegi’nin Karamsarlik, Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-denetim, Onay Arayicilik,
Duygulart Bastirma ve Terk Edilme alt boyutlar ile birlikte, Gurur duygusuna

iligskin toplam varyansin %95’ini aciklamaktadir.

Sema Olgegi’nin Karamsarlik, Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-denetim, Onay Arayicilik,
Duygular1 Bastirma, Terk Edilme ve Yiiksek standartlar alt boyutlar1 ile birlikte,

Gurur duygusuna iligskin toplam varyansin %95.2’sini agiklamaktadir.

Sema Olcegi’nin Karamsarlik, Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-denetim, Onay Arayicilik,
Duygular1 Bastirma, Terk Edilme, Yiksek standartlar ve, Kusurluluk alt boyutlar

ile birlikte, Gurur duygusuna iliskin toplam varyansin %95.4’unu agiklamaktadir.

Sema Olgegi’nin Karamsarlik, Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-denetim, Onay Arayicilik,
Duygular1 Bastirma, Terk Edilme, Yiksek standartlar, Kusurluluk ve Tehditler
Karsisinda Dayaniksizlik alt boyutlari ile birlikte, Gurur duygusuna iliskin toplam

varyansin %95.6’ini agiklamaktadir.
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Sema Olgegi’nin Karamsarlik, Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-denetim, Onay Arayicilik,
Duygular1 Bastirma, Terk Edilme, Yiiksek standartlar, Kusurluluk, Tehditler
Karsisinda Dayaniksizlik ve I¢ Ice Gegme/Bagimlilik alt boyutlar ile birlikte, Gurur

duygusuna iligskin toplam varyansin %95.7’sini agiklamaktadir.

Sema Olgegi’nin Karamsarlik, Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-denetim, Onay Arayicilik,
Duygular1 Bastirma, Terk Edilme, Yiiksek standartlar, Kusurluluk, Tehditler
Karsisinda Dayaniksizlik, i¢ ice Gegme/Bagimlilik ve Basarisizlik alt boyutlar: ile

birlikte, Gurur duygusuna iliskin toplam varyansin %95.9’unu ag¢iklamaktadir.

Sema Olgegi’nin Karamsarlik, Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-denetim, Onay Arayicilik,
Duygular1 Bastirma, Terk Edilme, Yiksek standartlar, Kusurluluk, Tehditler
Karsisinda Dayaniksizlik, I¢ Ice Gegme/Bagimlilik, Basarisizlik ve Duygusal
Yoksunluk alt boyutlar1 ile birlikte, Gurur duygusuna iliskin toplam varyansin
%95.9’unu aciklamaktadir.
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Tablo 7. Universite Ogrencilerinin Erken Dénem Uyumsuz Semalar: ile Kendini

AffedicilikArasindaki Tliski

Kendini

Affetme
Duygusal Yoksunluk -.938"
Basarisizlik -.939"
Karamsarlik -.953"
Sosyal izolasyon/Giivensizlik -.954"
Duygular1 Bastirma -.936"
Onay Arayicilik -.925"
I¢ Ice gegme/Bagimlilik 957"
Ayricaliklilik/Y etersiz Oz-denetim -.914™
Kendini Feda -6147
Terk edilme -.922"
Cezalandirilma -.9347
Kusurluluk -951"
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik -.9277
Yiiksek Standartlar -875"

**p<.01
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Tablo 7.°de goriildiigii gibi; Sema Olgeginin duygusal yoksunluk alt boyutu ile
Affedicilik Olgegi’nin kendini affetme alt boyutu arasinda yiiksek diizeyde, negatif
yonlii (r=-.938, p<.01) anlaml iligski bulunmustur.

Sema Olgeginin basarisizlik alt boyutu ile Affedicilik Olgegi’nin kendini affetme alt
boyutu arasinda yiliksek diizeyde, negatif yonli (r=-.939, p<.01) anlamh iliski

bulunmustur.

Sema Olgeginin karamsarlik alt boyutu ile Affedicilik Olgegi’nin kendini affetme alt
boyutu arasinda yiiksek diizeyde, negatif yonli (r=-.953, p<.01) anlamli iligki

bulunmustur.

Sema Olgeginin sosyal izalasyon/giivensizlik alt boyutu ile Affedicilik Olgegi’nin
kendini affetme alt boyutu arasinda yiiksek diizeyde, negatif yonli (r=-.954, p<.01)

anlaml iliski bulunmustur.

Sema Olgeginin duygular1 bastirma alt boyutu ile Affedicilik Olgeginin kendini
affetme alt boyutu arasinda yiiksek diizeyde, negatif yonlii (r=-.936, p<.01) anlamli
iligki bulunmustur.

Sema Olgeginin onay arayicilik alt boyutu ile Affedicilik Olgegi’nin kendini affetme
alt boyutu arasinda yiiksek diizeyde, negatif yonlii (r=-.925, p<.01) anlaml1 iligki

bulunmustur.

Sema Olgeginin i¢ ice gegme/bagimhilik alt boyutu ile Affedicilik Olgegi’nin
kendini affetme alt boyutu arasinda yiiksek diizeyde, negatif yonlii (r=-.957, p<.01)

anlaml iligki bulunmustur.

Sema Olgeginin ayricaliklilik/yetersiz Oz-denetim alt boyutu ile Affedicilik
Olgegi’nin kendini affetme alt boyutu arasinda yiiksek diizeyde, negatif yonlii (r=-
914, p<.01) anlaml iligski bulunmustur.

Sema Olgeginin kendini feda alt boyutu ile Affedicilik Olgegi’nin kendini affetme
alt boyutu arasinda yiiksek diizeyde, negatif yonlii (r=-.614, p<.01) anlaml1 iligki

bulunmustur.
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Sema Olgeginin terk edilme alt boyutu ile Affedicilik Olgegi’nin kendini affetme alt
boyutu arasinda yiiksek diizeyde, negatif yonli (r=-.922, p<.01) anlaml iligki

bulunmustur.

Sema Olgeginin cezalandirilma alt boyutu ile Affedicilik Olgegi’nin kendini affetme
alt boyutu arasinda yliksek diizeyde, negatif yonli (r=-.934, p<.01) anlamh iliski

bulunmustur.

Sema Olgeginin kusurluluk alt boyutu ile Affedicilik Olgegi’nin kendini affetme alt
boyutu arasinda yiiksek diizeyde, negatif yonli (r=-.951, p<.01) anlamli iliski

bulunmustur.

Sema Olgeginin Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik alt boyutu ile Affedicilik
Olgegi'nin kendini affetme alt boyutu arasinda yiiksek diizeyde, negatif yonlii (r=-
927, p<.01) anlamli iligki bulunmustur.

Sema Olgeginin yiiksek standartlar alt boyutu ile Affedicilik Olgegi’nin kendini
affetme alt boyutu arasinda yiiksek diizeyde, negatif yonlii (r=-.875, p<.01) anlamli
iligki bulunmustur.
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Tablo 8. Universite Ogrencilerinin Sema Olgegi’nin Alt Boyutlarmm, Kendini
Affediciligi Yordamasna Iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Standart
2 2 3

Model R R R*(Ad)) | [ F P

1 9572 0,916 0,916 3,58148 4794,137 | .001%
2 968" 0,936 0,936 3,12276 3223,084 | .001°
3 971° 0,943 0,943 2,94738 2430,344 | .001°
4 9771 0,955 0,955 261398 2347,403 | .001°
5 979° 0,958 0,957 2,54858 1980,294 | .001°
6 979 0,959 0,959 2,50479 1711,192 | .001f
7 9819 0,962 0,962 2,41698 1579,989 | .001¢
8 982" 0,964 0,963 2,37202 1437,602 | .001"
9 982! 0,965 0,964 2.33585 1319,372 | .001'
10 982 0,965 0,964 2,32685 1197,077 | .001
11 983K 0,966 0,965 2,31645 1098,486 | .001¢
a. .Yordayicr : I¢ ice gegme/bagimlilik

b.

Yordayicilar: I¢ ige gegme/bagimlilik. Cezalandirilma

c. Yordayicilar: I¢ ige gegme/bagimlilik. Cezalandirilma. Onay arayicilik

D. .Yordayicilar: I¢ Ige Gegme/Bagimlilik . Cezalandirilma. Onay Arayicilik.
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik

E..Yordayicilar: I¢ Ice Gegme/Bagimlilik . Cezalandirilma. Onay Arayicilik.
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik. Karamsarlik

F. .Yordayicilar: I¢ Ice Gegme/Bagimlilik . Cezalandirilma. Onay Arayicilik.
Tehditler Kargisinda Dayaniksizlik. Karamsarlik. Terk edilme

G. .Yordayicilar: I¢ ice Gegme/Bagimlilik . Cezalandirilma. Onay Arayicilik.
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik. Karamsarlik. Terk Edilme. Duygulan
Bastirma

H. .Yordayicilar: I¢c Ice Gegme/Bagimlilik . Cezalandirilma. Onay Arayicilik.
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik. Karamsarlik. Terk Edilme. Duygulan
Bastirma. Kusurluluk

L.

Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik. Karamsarlik. Terk Edilme. Duygulari
Bastirma. Kusurluluk. Kendini Feda

Yordayicilar: I¢ Ige Gegme/Bagimlilik . Cezalandirilma. Onay Arayicilik.

J.
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik. Karamsarlik. Terk Edilme. Duygulan
Bastirma. Kusurluluk. Kendini Feda. Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-denetim

Yordayicilar: I¢ Ice Gegme/Bagimlilik . Cezalandirilma. Onay Arayicilik.

K. .Yordayicilar: I¢ Ige Gegme/Bagimlilik, Cezalandirilma, Onay Arayicilik,
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik, Karamsarlik, Terk Edilme, Duygulan
Bastirma, Kusurluluk, Kendini Feda, Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-denetim, Yiiksek
Standartlar

**p<.01
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Tablo 8.°de goriildiigii gibi Sema Olgegi’nin I¢ Ice Gegme/Bagimlilik,
Cezalandirilma, Onay Arayicilik, Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik, Karamsarlik,
Terk Edilme, Duygular1 Bastirma, Kusurluluk, Kendini Feda, Ayricaliklilik/Yetersiz
Oz-denetim ve Yiiksek Standartlar alt boyutlar1. Kendini Affediciligin duygusunun

onemli bir yordayicisi olarak bulunmustur (p<.01).

Sema Olgegi’nin I¢ Ice Gegme/Bagimlilik alt boyutu. Kendini Affediciligin

duygusuna iligskin toplam varyansin %91.6’sin1 agiklamaktadir.

Sema Olgegi'nin I¢ Ice Gegme/Bagimlilik ve Cezalandirilma alt boyutlari ile
birlikte. Kendini Affediciligin duygusunailigkin toplam varyansin %93.6’sin1
aciklamaktadir.

Sema Olgegi’nin I¢ Ige Gegme/Bagimlilik, Cezalandirilma ve Onay Arayicilik alt
boyutlar1 ile birlikte Kendini Affediciligin duygusuna iliskin toplam varyansin
%94.3 inii aciklamaktadir.

Sema Olgegi'nin I¢c Ice Gegme/Bagimlilik, Cezalandirilma, Onay Arayicilik ve
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik alt boyutlar1 ile birlikte, Kendini Affediciligin

duygusuna iligskin toplam varyansin %95.5’ini a¢iklamaktadir.

Sema Olgegi’nin I¢ Ice Gegme/Bagimlilik, Cezalandirilma, Onay Arayicilik,
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik ve Karamsarlik alt boyutlari ile birlikte, Kendini
Affediciligin duygusuna iliskin toplam varyansin %95.7’sini agiklamaktadir.

Sema Olgegi’nin I¢ Ice Gegme/Bagimlilik, Cezalandirilma, Onay Arayicilik,
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik, Karamsarlik ve Terk Edilme alt boyutlar1 ile
birlikte, Kendini Affediciligin duygusuna iligskin toplam varyansin %95.9’unu
aciklamaktadir.

Sema Olgegi’nin I¢ Ice Gegme/Bagimlilik, Cezalandirilma, Onay Arayicilik,
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik, Karamsarlik, Terk Edilme ve Duygulari
Bastirma alt boyutlar ile birlikte, Kendini Affediciligin duygusuna iligkin toplam

varyansin %96.2’sini agiklamaktadir.

Sema Olgegi’nin I¢ Ice Gegme/Bagimlilik, Cezalandirilma, Onay Arayicilik,
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik, Karamsarlik, Terk Edilme, Duygular1 Bastirma
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ve Kusurluluk alt boyutlar: ile birlikte, Kendini Affediciligin duygusuna iligkin

toplam varyansin %96.3’{inii agiklamaktadir.

Sema Olgegi’nin I¢ Ice Gegme/Bagimlilik, Cezalandirilma, Onay Arayicilik,
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik, Karamsarlik, Terk Edilme, Duygular1 Bastirma,
Kusurluluk ve Kendini Feda alt boyutlar1 ile birlikte, Kendini Affediciligin

duygusuna iligskin toplam varyansin %96.4’iinii agiklamaktadir.

Sema Olgegi’nin I¢ Ice Gegme/Bagimlilik, Cezalandirilma, Onay Arayicilik,
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik, Karamsarlik, Terk Edilme, Duygular1 Bastirma,
Kusurluluk, Kendini Feda ve Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-denetim alt boyutlar: ile
birlikte, Kendini Affediciligin duygusuna iligkin toplam varyansin %96.4’{inii
aciklamaktadir.

Sema Olgegi’nin I¢ Ice Gegme/Bagimlilik, Cezalandirilma, Onay Arayicilik,
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik, Karamsarlik, Terk Edilme, Duygular1 Bastirma,
Kusurluluk, Kendini Feda, Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-denetim ve Yiiksek
Standartlar alt boyutlari ile birlikte, Kendini Affediciligin duygusuna iliskin toplam

varyansin %96.4’linli agiklamaktadir.
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Tablo 9. Universite Ogrencilerinin Erken Dénem Uyumsuz Semalari ile Digerlerini

AffedicilikArasindaki Tliski

Digerlerini

Affetme
Duygusal Yoksunluk -.898"
Basarisizlik -9137
Karamsarlik -925"
Sosyal izolasyon/Giivensizlik -935"
Duygular1 Bastirma -.945"
Onay Arayicilik -.888"
I¢ Ice gegme/Bagimlilik 933"
Ayricaliklilik/Y etersiz Oz-denetim -.943"
Kendini Feda -618"
Terk edilme -9217
Cezalandirilma -912™
Kusurluluk -.923”
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik -907"
Yiiksek Standartlar -.889"

**p<.01
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Tablo 9.’da gériildiigii gibi; Sema Olgeginin duygusal yoksunluk alt boyutu ile
Affedicilik Olgegi’nin digerlerini affetme alt boyutu arasinda yiiksek diizeyde,
negatif yonlii (r=-.898, p<.01) anlaml1 iliski bulunmustur.

Sema Olgeginin basarisizlik alt boyutu ile Affedicilik Olgegi’nin digerlerini affetme
alt boyutu arasinda yliksek diizeyde, negatif yonli (r=-.913, p<.01) anlamh iliski

bulunmustur.

Sema Olgeginin karamsarlik alt boyutu ile Affedicilik Olgegi’nin digerlerini affetme
alt boyutu arasinda yiiksek diizeyde, negatif yonlii (r=-.925, p<.01) anlaml1 iligki

bulunmustur.

Sema Olgeginin sosyal izalasyon/giivensizlik alt boyutu ile Affedicilik Olgegi’nin
digerlerini affetme alt boyutu arasinda yiliksek diizeyde, negatif yonlii (r=-.935,

p<.01) anlaml iligki bulunmustur.

Sema Olgeginin duygular1 bastirma alt boyutu ile Affedicilik Olgegi’nin digerlerini
affetme alt boyutu arasinda yiiksek diizeyde, negatif yonlii (r=-.945, p<.01) anlamli
iligki bulunmustur.

Sema Olgeginin onay arayicilik alt boyutu ile Affedicilik Olgegi’nin digerlerini
affetme alt boyutu arasinda yiiksek diizeyde, negatif yonlii (r=-.888, p<.01) anlaml1

iliski bulunmustur.

Sema Olgeginin i¢ ice gegme/bagimlilik alt boyutu ile Affedicilik Olgegi’nin
digerlerini affetme alt boyutu arasinda yiiksek diizeyde, negatif yonlii (r=-.933,

p<.01) anlaml1 iliski bulunmustur.

Sema Olgeginin ayricaliklilik/yetersiz Oz-denetim alt boyutu ile Affedicilik
Olgegi’nin digerlerini affetme alt boyutu arasinda yiiksek diizeyde, negatif yonlii
(r=-.943, p<.01) anlamli iligki bulunmustur.

Sema Olgeginin kendini feda alt boyutu ile Affedicilik Olgegi’nin digerlerini
affetme alt boyutu arasinda yiiksek diizeyde, negatif yonlii (r=-.618, p<.01) anlaml1

iliski bulunmustur.
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Sema Olgeginin terk edilme alt boyutu ile Affedicilik Olgegi’nin digerlerini affetme
alt boyutu arasinda yiiksek diizeyde, negatif yonlii (r=-.921, p<.01) anlaml1 iligki

bulunmustur.

Sema Olgeginin cezalandirilma alt boyutu ile Affedicilik Olgegi’nin digerlerini
affetme alt boyutu arasinda yiiksek diizeyde, negatif yonli (r=-.912, p<.01) anlaml

iligki bulunmustur.

Sema Olgeginin kusurluluk alt boyutu ile Affedicilik Olgegi’nin digerlerini affetme
alt boyutu arasinda yiiksek diizeyde, negatif yonlii (r=-.923, p<.01) anlamli iligki

bulunmustur.

Sema Olgeginin Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik alt boyutu ile Affedicilik
Olgegi'nin digerlerini affetme alt boyutu arasinda yiiksek diizeyde, negatif yonlii
(r=-.907, p<.01) anlaml iliski bulunmustur.

Sema Olgeginin yiiksek standartlar alt boyutu ile Affedicilik Olgegi’nin digerlerini
affetme alt boyutu arasinda yiiksek diizeyde, negatif yonlii (r=-.889, p<.01) anlaml1
iligki bulunmustur.
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Tablo 10. Universite Ogrencilerinin Sema Olgegi’nin Alt Boyutlarinin, Digerlerini

Affediciligi Yordamasma iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Standart
2 2 3

Model R R RE(Ad)) | o F P

1 045° 0,893 0,892 3 65526 3065672 001°
2 965" 0,031 0,93 2 94041 2299550 001"
3 966° 0,033 0,032 2 89941 2309237 001°
4 .969¢ 0,939 0,939 2 ,75780 1561972 .001¢
5 972° 0,945 0,045 2 61825 1958191 001°
6 974" 0,949 0,048 2 54276 1435180 0011
7 9759 0,95 0,949 2 51705 1918723 001°
8 975" 0,951 0,95 2 49106 1004570 001"
9 975 0,952 0,951 2 47551 | 945 861 | .001
10 976 0,952 0,951 2 45777 | 864 331 | .000

A. .Yordayicilar : Duygular1 Bastirma

B. .Yordayicilar : Duygulari Bastirma, Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-denetim

C. .Yordayicilar : Duygular1 Bastirma, Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-denetim, Tehditler
Karsisinda Dayaniksizlik

D. .Yordayicilar : Duygular1 Bastirma, Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-denetim, Tehditler
Karsisinda Dayaniksizlik, i¢ ice Gegme/Bagimlilik

E. .Yordayicilar : Duygular1 Bastirma, Ayricaliklihk/Yetersiz Oz-denetim, Tehditler
Karsisinda Dayaniksizlik, i¢ ice Gegme/Bagimlilik, Kusurluluk

F. .Yordayicilar : Duygular1 Bastirma, Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-denetim, Tehditler
Karsisinda Dayaniksizlik, i¢ ice Gegme/Bagimlilik, Kusurluluk, Onay Arayicilik

G. .Yordayicilar : Duygulart Bastirma, Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-denetim, Tehditler
Karsisinda Dayaniksizlik, I¢ Ice Gegme/Bagimlihk, Kusurluluk, Onay Arayicilik,
Duygusal Yoksunluk

H. .Yordayicilar : Duygulari Bastirma, Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-denetim, Tehditler
Karsisinda Dayaniksizlik, I¢ Ice Gegme/Bagimlilik, Kusurluluk, Onay Arayicilik,
Duygusal Yoksunluk, Sosyal izolasyon/giivensizlik

I. .Yordayicilar : Duygular1 Bastirma, Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-denetim, Tehditler
Karsisinda Dayaniksizlik, I¢ Ice Gegme/Bagimlilik, Kusurluluk, Onay Arayicilik,
Duygusal Yoksunluk, Sosyal izolasyon/giivensizlik, Karamsarlik

J. .Yordayicilar : Duygular1 Bastirma, Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-denetim, Tehditler
Karsisinda Dayaniksizlik, I¢ Ice Gegme/Bagimlilik, Kusurluluk, Onay Arayicilik,
Duygusal Yoksunluk, Sosyal izolasyon/giivensizlik, Karamsarlik, Terk Edilme

**p<.01
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Tablo 10°da  goriildiigii gibi Sema Olgegi’nin  Duygulart  Bastirma,
Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-denetim, Tehditler Karsisinda Dayamiksizlik, ¢ Ice
Gegme/Bagimlilik, Kusurluluk, Onay Arayicilik, Duygusal Yoksunluk, Sosyal
izolasyon/giivensizlik, Karamsarlik ve Terk Edilme alt boyutlari. Digerlerini

Affediciligin duygusunun 6nemli bir yordayicisi olarak bulunmustur (p<.01).

Sema Olgegi’'nin Duygular1 Bastirma alt boyutu. Digerlerini Affediciligin

duygusuna iligskin toplam varyansin %89.2’sini agiklamaktadir.

Sema Olgegi’nin Duygular1 Bastirma ve Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-denetim alt
boyutlar1 ile birlikte. Digerlerini Affediciligin duygusunailiskin toplam varyansin
%93 1inii agiklamaktadir.

Sema Olgegi’nin Duygulart Bastirma,  Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-denetim ve
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik alt boyutlar ile birlikte Digerlerini Affediciligin

duygusuna iligskin toplam varyansin %93.2’sini agiklamaktadir.

Sema Olgegi’nin Duygular1 Bastirma, Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-denetim, Tehditler
Karsisinda Dayaniksizlik ve I¢ Ice Gegme/Bagimlilik alt boyutlar ile birlikte,
Digerlerini  Affediciligin  duygusuna iliskin toplam varyansin = %93.9’ini

aciklamaktadir.

Sema Olgegi’nin Duygular1 Bastirma, Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-denetim, Tehditler
Karsisinda Dayaniksizlik, I¢ Ice Gegme/Bagimlilik ve Kusurluluk alt boyutlari ile
birlikte, Digerlerini Affediciligin duygusuna iliskin toplam varyansin %94.5’ini

agiklamaktadir.

Sema Olgegi’nin Duygular1 Bastirma, Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-denetim, Tehditler
Karsisinda Dayaniksizlik, I¢ Ice Gegme/Bagimlilik, Kusurluluk ve Onay Arayicilik
alt boyutlar1 ile birlikte, Digerlerini Affediciligin duygusuna iligkin toplam

varyansin %94.8’ini a¢iklamaktadir.

Sema Olgegi’nin Duygular1 Bastirma, Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-denetim, Tehditler
Karsisinda Dayaniksizlik, I¢ Ige Gegme/Bagimlilik, Kusurluluk, Onay Arayicilik
ve  Duygusal Yoksunluk alt boyutlar1 ile birlikte, Digerlerini Affediciligin

duygusuna iligskin toplam varyansin %94.9 unu1 agiklamaktadir.
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Sema Olgegi’nin Duygular1 Bastirma, Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-denetim, Tehditler
Karsisinda Dayaniksizlik, I¢ ice Gegme/Bagimlilik, Kusurluluk, Onay Arayicilik,
Duygusal Yoksunluk, Sosyal izolasyon/giivensizlik alt boyutlar1 ile birlikte,
Digerlerini  Affediciligin  duygusuna iliskin toplam varyansin = %95’ini

aciklamaktadir.

Sema Olgegi’nin Duygular1 Bastirma, Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-denetim, Tehditler
Karsisinda Dayaniksizlik, I¢ ice Gegme/Bagimlilik, Kusurluluk, Onay Arayicilik,
Duygusal Yoksunluk, Sosyal izolasyon/giivensizlik ve Karamsarlik alt boyutlar1 ile
birlikte, Digerlerini Affediciligin duygusuna iliskin toplam varyansin %95.1’ini

aciklamaktadir.

Sema Olgegi’nin Duygular1 Bastirma, Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-denetim, Tehditler
Karsisinda Dayaniksizlik, I¢ Ice Gegme/Bagimlilik, Kusurluluk, Onay Arayicilik,
Duygusal Yoksunluk, Sosyal izolasyon/giivensizlik, Karamsarlik ve Terk Edilme
alt boyutlar1 ile birlikte, Digerlerini Affediciligin duygusuna iliskin toplam

varyansin %95.1°in1 agiklamaktadir.
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Tablo 11. Universite Ogrencilerinin Erken Dénem Uyumsuz Semalar1 ile Durumu

AffedicilikArasindaki liski

Durumu

Affetme
Duygusal Yoksunluk -.936"
Basarisizlik -.937"
Karamsarlik -.963"
Sosyal izolasyon/Giivensizlik -.958™
Duygular1 Bastirma -.955"
Onay Arayicilik -918"
I¢ Ice gegme/Bagimlilik -.952"
Ayricaliklilik/Y etersiz Oz-denetim -927"
Kendini Feda -626"
Terk edilme -.940"
Cezalandirilma 917"
Kusurluluk -.949"
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik -935"
Yiiksek Standartlar -.883"

**p<.01
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Tablo 11.’de goriildiigii gibi; Sema Olgeginin duygusal yoksunluk alt boyutu ile
Affedicilik Olgegi’nin durumu affetme alt boyutu arasinda yiiksek diizeyde, negatif
yonlii (r=-.936, p<.01) anlaml iliski bulunmustur.

Sema Olgeginin basarisizlik alt boyutu ile Affedicilik Olgegi’nin durumu affetme alt
boyutu arasinda yiliksek diizeyde, negatif yonli (=-.937, p<.01) anlamh iligki

bulunmustur.

Sema Olgeginin karamsarlik alt boyutu ile Affedicilik Olgegi’nin durumu affetme
alt boyutu arasinda yiiksek diizeyde, negatif yonlii (r=-.963, p<.01) anlaml1 iligki

bulunmustur.

Sema Olgeginin sosyal izalasyon/giivensizlik alt boyutu ile Affedicilik Olgegi’nin
durumu affetme alt boyutu arasinda yiiksek diizeyde, negatif yonlii (r=-.958, p<.01)

anlaml iliski bulunmustur.

Sema Olgeginin duygular1 bastirma alt boyutu ile Affedicilik Olgegi’nin durumu
affetme alt boyutu arasinda yiiksek diizeyde, negatif yonlii (r=-.955, p<.01) anlamli
iligki bulunmustur.

Sema Olgeginin onay arayicilik alt boyutu ile Affedicilik Olgegi’nin durumu
affetme alt boyutu arasinda yiiksek diizeyde, negatif yonlii (r=-.918, p<.01) anlaml1

iliski bulunmustur.

Sema Olgeginin i¢ ice ge¢me/bagimlilik alt boyutu ile Affedicilik Olgegi’nin
durumu affetme alt boyutu arasinda yiiksek diizeyde, negatif yonlii (r=-.952, p<.01)

anlaml iligki bulunmustur.

Sema Olgeginin ayricaliklilik/yetersiz Oz-denetim alt boyutu ile Affedicilik
Olgegi’nin durumu affetme alt boyutu arasinda yiiksek diizeyde, negatif yonlii (r=-

927, p<.01) anlaml iligki bulunmustur.

Sema Olgeginin kendini feda alt boyutu ile Affedicilik Olgegi’nin durumu affetme
alt boyutu arasinda yiiksek diizeyde, negatif yonlii (r=-.626, p<.01) anlaml iligki

bulunmustur.
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Sema Olgeginin terk edilme alt boyutu ile Affedicilik Olgegi’nin durumu affetme alt
boyutu arasinda yiiksek diizeyde, negatif yonli (r=-.940, p<.01) anlamli iligki

bulunmustur.

Sema Olgeginin cezalandirilma alt boyutu ile Affedicilik Olgegi’nin durumu affetme
alt boyutu arasinda yliksek diizeyde, negatif yonli (r=-.917, p<.01) anlamh iliski

bulunmustur.

Sema Olgeginin kusurluluk alt boyutu ile Affedicilik Ol¢egi’nin durumu affetme alt
boyutu arasinda yiiksek diizeyde, negatif yonlii (r=-.949, p<.01) anlamli iliski

bulunmustur.

Sema Olgeginin Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik alt boyutu ile Affedicilik
Olgegi'nin durumu affetme alt boyutu arasinda yiiksek diizeyde, negatif yonlii (r=-

935, p<.01) anlaml iligki bulunmustur.

Sema Olgeginin yiiksek standartlar alt boyutu ile Affedicilik Olgegi’nin durumu
affetme alt boyutu arasinda yiiksek diizeyde, negatif yonlii (r=-.883, p<.01) anlaml1
iligki bulunmustur.
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Tablo 12. Universite Ogrencilerinin Sema Olgegi’nin Alt Boyutlarmm, Durumu

Affediciligi Yordamasma Iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Model R R? R? (Adj) it:tr;dart F P

1 963° 0,927 0,927 3 25363 ,5462068 001°
2 972 0,944 0,944 2 84936 ?972213 001
3 974° 0,949 0,949 2 71950 ?073460 001°
4 976" 0,952 0,951 2 65472 ,2210692 001
5 978° 0,956 0,956 2 52813 ,1593136 001°
6 979" 0,959 0,958 2 ,46642 ?868801 .001f
7 980° 0,96 0,959 2 42650 ,1;5901 0019

A. Yordayicilar : Karamsarlik

B. Yordayicilar : Karamsarlik. Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-denetim

C. Yordayicilar : Karamsarlik. Ayricalikhilik/Yetersiz Oz-denetim. Duygular1 Bastirma

D. Yordayicilar : Karamsarlik. Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-denetim. Duygular1 Bastirma.
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik

E. Yordayicilar : Karamsarlik. Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-denetim. Duygular1 Bastirma.
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik. Onay Arayicilik

F. Yordayicilar : Karamsarlik. Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-denetim. Duygular1 Bastirma.
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik. Onay Arayicilik. Yiiksek standartlar

G. Yordayicilar : Karamsarlik, Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-denetim, Duygular1 Bastirma,
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik, Onay Arayicilik, Yiiksek Standartlar, Cezalandirilma

**p<.01

Tablo 12.’de goriildiigii gibi Sema Olgegi’nin Karamsarlik, Ayricaliklilik/Yetersiz
Oz-denetim, Duygular1 Bastirma, Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik, Onay
Arayicilik, Yiiksek Standartlar ve Cezalandirilma alt boyutlari. Durumu

Affediciligin duygusunun 6nemli bir yordayicisi olarak bulunmustur (p<.01).

Sema Olgegi’nin Karamsarlik alt boyutu. Durumu Affediciligin duygusuna iliskin

toplam varyansin %92.7’sini aciklamaktadir.
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Sema Olgegi’nin Karamsarlik ve Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-denetim alt boyutlari ile
birlikte Durumu Affediciligin duygusunailiskin toplam varyansin %94.4’{ini

acgiklamaktadir.

Sema Olgegi’nin Karamsarlik, Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-denetim ve Duygular
Bastirma alt boyutlar1 ile birlikte Durumu Affediciligin duygusuna iligkin toplam

varyansin %94.9’unu aciklamaktadir.

Sema Olgegi'nin Karamsarlik, Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-denetim, Duygular
Bastirma ve Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik alt boyutlar: ile birlikte, Durumu
Affediciligin duygusuna iligkin toplam varyansin %95.1’ini agiklamaktadir.

Sema Olgegi'nin Karamsarlik, Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-denetim, Duygulart
Bastirma, Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik ve Onay Arayicilik alt boyutlar ile
birlikte, Durumu Affediciligin duygusuna iliskin toplam varyansin %95.6’sin1

aciklamaktadir.

Sema Olgeginin Karamsarlik, Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-denetim, Duygulart
Bastirma, Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik, Onay Arayicilik ve Yiiksek
Standartlar alt boyutlar1 ile birlikte, Durumu Affediciligin duygusuna iliskin toplam

varyansin %95.8’ini agiklamaktadir.

Sema Olgeginin Karamsarlik, Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-denetim, Duygulart
Bastirma, Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik, Onay Arayicilik, Yiiksek Standartlar
ve Cezalandirilma alt boyutlar ile birlikte, Durumu Affediciligin duygusuna iliskin

toplam varyansin %95.8’ini agiklamaktadir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde arastirma bulgularinin tartisma ve yorumuna yer verilmistir.
Erken Donem Uyumsuz Semalar ile sucluluk, utang ve affedicilik arasindaki iligki

tartisilmastir.

Erken Donem Uyumsuz Semalarla Sucluluk ve Utang arasindaki iliski

Erken Donem Uyum Bozucu Semalarda bir sema yliksek ise, o kiside ilgili
uyumsuz semanin etkili ve baskin oldugu manasina gelmektedir. Orek olarak
duygusal yoksunluk erken dénem uyum bozucu semast (Slcekteki duygusal
yoksunluk maddeleri ; 1., 19., 37., 55. ve 73. maddeler), 6rnegin, Madde 1; “Bana
bakan, benimle zaman gegiren, basima gelen olaylarla gercekten ilgilenen kimsem
olmad1” ifadesidir. Katilimer ; beni hi¢ tanimlamiyor (1 puan), beni ¢ok az
tanimliyor (2 puan), beni oldukca tanimliyor (3 puan), beni orta derecede
tanimliyor (4 puan), beni ¢ogunlukla tanimliyor (5 puan), beni miikkemmel sekilde
tanimliyor (6 puan) seceneklerinden birini tercih etmektedir. Puanlarin yiikselmesi
o bireyde sozii edilen erken donem uyumsuz semasinin baskin oldugu anlamina
gelmektedir. Her bir erken donem uyum bozucu semadan alinabilecek maksimum
ppuan 30, minimum puan 5°tir. Yukarida da agiklanmig oldugu gibi skorlarin
yiikselmesi erken donem uyumsuz semanin giiglendigine, skorlarin diismesi ise

erken donem uyumsuz semanin zayif oldugunu anlamina gelmektedir.

Arastirmada Erken Donem Uyumsuz Semalar ile Sugluluk duygusu arasinda,
“kendini feda” semasinda orta, diger uyumsuz semalarda ise yiiksek diizeyde
pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Erken Donem Uyumsuz Semalar ile Utang

arasinda tiim semalarda yiiksek diizeyde pozitif yonde bir iligski bulunmustur.

ABD’de 305 lisans 6grencisi tlizerinde yapilan arastirmada, espri tarziyla erken
dénem uyum bozucu semalarin iligkileri incelenmistir. Calismanin neticeleri

uyumsuz semalarin hepsinin, bireyin kendisini duygusal olarak daha stresli hissettigi
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olay ve durumlarla basa ¢ikmasini kolaylastiran yapici espri yapma tarziyla negatif
yonlii ve bireyi zor duruma diisiiren espri tarziyla da pozitif yonli iliski gosterdigi

neticesi bulunmustur (Dozois v.d. 2009).

Bu arastirmanin  sonuglar1  yukarida yazilan arastirmayla tutarlilik
gostermektedir. Uyumsuz semalarla yapict espri yapma tarsi (bu arastirmadaki
gurur gibi) negatif yonde anlaml iligki, kisiyi zor durumda birakan espri stiliyle de
(bu arastirmadaki sugluluk ve utang gibi) pozitif yonde iliskili oldugu sonucu
arastirmamizi destekler mahiyettedir. Her iki arastirmaninda benzer ornekleme

(iniversite 6grencilerine) yapilmis olmasi ayrica arastirmayi destekler.

Bircok psikolojik semptom ile utang egilimi arasinda tutarl iligkiler vardir. (Bu
psikolojik semptomlar; Depresyon, Kaygi, Paranoid Diisiince, Narsizim,
Nérotisizm, Psikotizm, Ofke, Diismanlik, Yeme Bozuklugu, Sosyopati, Diisiik
Benlik inanci) (Gilbert v.d. 1994; Harder, 1995; Tangney ve Dearing, 2002; Harder
v.d. 1992; Wagner ve Gramzow, 1992). Utang duygusu, 6fke ve depresyon gibi

psikolojik sorunlara yol agar (Tangney, Wagner, Fletcher, ve Gramzow, 1992).

Cakir (2007) Anti sosyal kisilik bozuklugunun (AKB) altinda yatan erken
donem uyumsuz semalar1 arastirmis ve Young ve arkadaglar1 (2009) ile tutarh
sonuclara ulasmistir. En temelde, erken donem uyum bozucu semalarin cesitli
psikolojik problemlerle, oOzellikle de AKB ile iliskili oldugunu bulmustur.
Calismada AKB grubunun karsilastirma grubuna gore boyun egicilik, basarisizlik,
duygusal yoksunluk, terk edilme, karamsarluk, duygulari bastirma, i¢ igelik,
giivensizlik/suiistimal edilme, ayricaliklilik, cezalandirilma/kusurluluk, yetersiz

0zdenetim semalarinda daha yiiksek puanlar almislardir.

Yukaridaki arastirmalarda da goriildiigli gibi bircok psikolojik semptom veya
sorun ile tutarli bir iliskisi olan utancin, uyumsuz semalarlada bdyle bir iliskisinin

cikmast arastirmamizi destekliyor.

Utancin fazlasi bireyi kotli durumlara yani, madde kullanimi, intihar ve benzeri

durumlara tesvik eder (Harder, 1995; akt: Bybee, 2009).
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Utang duygusu bireylerin i¢ giivenini ve kisiler arasi iligkilerini zedeleyerek
olumsuz etkiledigi goriilmiistiir. Utang duygusu bireyde sadece kisinin kendine
degil ayni zamanda ailesine i¢inde yasadigi toplumu c¢evresindeki insanlari

etkileyebilecegi bilinmektedir (Amber, 2007).

Yukaridaki arastirmalarda utancin sebep oldugu veya tesvik ettigi durumlar
verilmistir. Bu sonuglar da arastirmay1 (uyumsuz semalarla utang arasinda bulunan

iliski) desteklemektedir.

Cocuklar ve yetiskinler tiizerinde yapilan aragtirma da utang, psikolojik

uyumsuzlukla ilgili bulunmustur (Tangney v.d. 1992; Tangney ve Dearing, 2002).

Bu arastirma da utang ile yiiksek diizeyde iliskili bulunan erken donem uyumsuz
semalarin bir ¢ogunun psikolojik uyumsuzluk icermektedir. Dolayisiyla yukarida
verilen bilgi ile aragtirmamizin sonuglari tutarhidir. Ancak bu arastirma sadece
yetiskinlerle yapilmis olup cocuklar i¢in de bir genelleme yapmak miimkiin

degildir.

Yeni yapilan aragtirmalarda bu iki duygu (sucluluk ve utang) birbirine benzese

de arada onemli farkliliklar oldugu saptanmistir. Lewis (1971)

Baska bir arastirma sonucuna gore ise, sugluluk ve utanca dair 6zel ve

farkedilebilir bir fark saptanmamustir. (Tangney ve Dearing, 2002).

Yukarida birbiriyle c¢elisen arastirmalardan bahsedilmistir. Arastirmamizda
su¢luluk ve utanca dair farkliliklar1 ve benzerlikleri belirlemek ic¢in herhangi bir
uygulama yapilmamistir. Sadece her iki duygununda erken dénem uyumsuz
semalarla anlaml pozitif iligki i¢erisinde olmalar1 bir benzerlik olarak goriilebilir.

Yine de aragtirmada bu konuda genelleme yapacak veri bulunmamaktadir.

Bazi arastirmacilar sugluluk ve utan¢ kavramlarinin kiiltiirden kiiltiire farkliliklar
gosterdigini savunurlar. Bazi kiiltiirler utang duygusunda dis denetimin, ¢evrenin

yani sosyal kontroliin ¢ok 6nemli oldugunu séylerler. (Hermans, 1992)
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Bu arastirmada kiiltiir degiskeni incelenmemistir. Dolayisiyla katilimeilarin
kiiltiirel farklilarinin  arastirma sonuglarint ne yonde etkilemis olabilecegi
bilinmiyor. Fakat bu arastirmada sugluluk ve utangla anlamli bir iliskisi bulunmusg
olan erken donem uyumsuz semalarin kokeninde ve olusumunda Kkiiltiiriin, i¢inde

yaganilan toplumun 6nemli bir pay1 oldugunu unutmamak gerekmektedir.

Normal ve farkli gelisen kardes sahibi cocuklarin utang, sucluluk, kendini
kusurlu géorme ve bos vermislik hissi gibi duygular yasadigi (Nixon ve Cummings,
1999), daha kaygili ve sosyal davraniglar konusunda normal bireylere oranla daha
diisiik yeterlilik gosterdigi (Mchale ve Gamble, 1987), yogun derece davranis ve
duygu problemleri ile miicadele ettigini (Gath ve Gumley, 1987) belirtmislerdir.

Bagka bir arastirmada ise, Bagenholm ve Gillberk (1991), bu bireylerin gelecek
tizerine daha ¢ok diisiindiigii ve endiselendigi ve engelli bir kardese sahipseler bu

durumu bir yiik olarak gordiikleri belirlemislerdir.

Bu arastirmada katilimcilarin engelli veya farkli gelisen bir kardese sahip olup
olmadiklart sorulmamistir. Dolayisiyla katilimeilarin olast bdyle bir durumunun

aragtirma sonuclarini ne yonde etkilemis olabilecegi bilinmiyor.

Erken Donem Uyumsuz Semalarla Affetme arasindaki iliski

Bu aragtirmada Erken Donem Uyumsuz Semalar ile affetme (kendini, durumu ve
digerlerini) arasinda tiim semalarda yiiksek diizeyde negatif yonde bir iliski

bulunmustur.

ABD’de 305 lisans 0grencisi iizerinde yapilan arastirmada, espri tarziyla erken
donem uyum bozucu semalarin iligkileri incelenmistir. Calismanin neticeleri
uyumsuz semalarin hepsinin, bireyin kendisini duygusal olarak daha stresli
hissettigi olay ve durumlarla basa ¢ikmasini kolaylagtiran yapic1 espri yapma

tarziyla negatif yonlii iliski gosterdigi neticesi bulunmustur (Dozois v.d. 2009).

Bu arastirmanin  sonuclar1  yukarida yazilan arastirmayla tutarlilik
gostermektedir. Uyumsuz semalarla yapici espri yapma tarsi (bu arastirmadaki

affetme) negatif yonde anlamli iliski oldugu sonucu arastirmamizi destekler
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mahiyettedir. Her iki aragtirmaninda iiniversite dgrencilerine uygulanmig olmasi

ayrica ¢alismay1 desteklemektedir.

Lawler-Row ve Piferi’nin (2006) yaptiklari bir c¢aligmada affedici kisilik
muhtemel arabulucu faktorler ve saglik durumu arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Calisma yaslar1 50 ve 95 arasinda degisen kisilerle yapilmis ve oncelikle Affedici
Kisilik Olgegi kullanilarak affedici kisilik degerlendirmeye alinmistir. Bunun
disinda farkli olgeklerle fiziksel sagliklari, stres degerlendirmesi, varsa depresyon
diizeyleri, kisisel iyi oluslari, yasam doyumu diizeyleri, genel psikolojik iyi oluslar1
(cevreye hakimiyet, 6z-kabul, yasam amaci, 6zerklik, kisisel gelisim, digerleriyle
olumu iligkiler), saglikli davranislarin kontrolii, algilanan sosyal destek diizeyleri ve
son olarak da manevi iyi olus diizeyleri incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore
diizenli olarak ibadethane ziyaretinde bulunma davranisi ve affedicilik arasinda
pozitif iliski bulunmus. Yiiksek diizeyde affedici bireylerin daha az depresyon ve
stres yasadiklari, daha fazla kisisel iyi olusa ve daha fazla psikolojik iyi olusa sahip
olduklar1 fakat katilimcilarin yas araligindan dolay1 fiziksel semptomlarda bir
farklilik gostermedikleri bulunmus. Affedici kisilik gosterenlerin 6zerklik, ¢evreye
hakimiyet, digerleriyle olumlu iligkiler, yasam amaci, kisisel gelisim ve 6z kabul
testlerinden aldiklari puanlar daha yiiksek olmustur. affedici kisiliklerin saglikli
davranis ve sosyal destek algisi, dini ve varolussal 1yi olus puanlarinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Yukarida bahsi gecen arastirmalarda “Yiiksek diizeyde affedici bireylerin daha
az depresyon ve stres yasadiklari, daha fazla kisisel iyi olusa ve daha fazla
psikolojik 1yi olusa sahip olduklar”, “Affedici kisilik gosterenlerin 6zerklik,
cevreye hakimiyet, digerleriyle olumlu iliskiler, yasam amaci, kisisel gelisim ve 6z
kabul testlerinden aldiklar1 puanlar daha yiiksek olmustur. affedici kisiliklerin
saglikli davranig ve sosyal destek algisi, dini ve varolussal 1yi olug puanlariin daha
yiiksek oldugu” sonuglari bizim arastirmamizda c¢ikan “Erken Donem Uyumsuz
Semalar ile affetme (kendini, durumu ve digerlerini) arasinda tiim semalarda

yiiksek diizeyde negatif yonde bir iliski” sonucunu desteklemektedir.
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Bazi1 aragtirmalar affetmenin zararli sonuclarina da deginmislerdir. Kumar
bagimlilarinin kendilerini daha az affedici olduklar1 6l¢iide kumar1 birakmaya hazir
olduklar1 tespit edilmis (Squires v.d. 2012).

Kendini affetme davranmiginin smirliliklart bagimli davraniglarla simirh degildir.
Aldatma davraniginda da bu tarz sonuglarla karsilasilabilmektedir. Ciftler
evliliklerinde doyumu yakalayamadiklari zaman potansiyel alternatif arayislarina
girebilmektedir. Bundan yola c¢ikarak Gillen, Wohl ve Harasymchuck (2012)
iliskilerinde bikkinlik yasayanlarin ihanet diisiincesine dalma davranmislari igin
kendilerini affetmelerinin aldatmaya daha fazla istekli hale gelmelerine neden
oldugunu ortaya koymustur.

McNulty (2008) esi siirekli olarak kendisine kotii davranan kisilerin eslerini
affettikleri nispette diisiik evlilik doyumuna sahip olduklarini belirtmislerdir. K&tii
huylu esin affedilmesi sonrasinda iki kat daha fazla olumsuz davranis sergileme
egiliminde oldugu goriilmiistiir. Kisaca siiregelen olumsuz davraniglar igin
affedilme sucu ya da hatay1 tekrar islemesi i¢in olanak saglayabilir ya da en azindan
davranigin tekrar edilmemesi agisindan higbir etkisi yoktur denebilir.

Sigara icenlerle yapilan bir arastirma sonrasi, sigara igme davraniginin terk
edilmesi beklenirken araya kendini affetme durumu girince durum beklenenden az
olmus. Dolayisiyla kisiler kendilerini affettikce sigarayr birakma ihtimalleri
azalmig. Wohl ve Thompson’un (2011) yaptiklar1 bir ¢alisma sonucunda sigaray1
birakmaya ¢alisana katilimcilarin  sigarayr birakma  siirecinde  yaptiklar
kacamaklardan dolayr kendilerini affetmedikleri zaman sigarayr birakma
niyetlerinin giiclendigini ortaya koymustur.

Affetmenin ve sagligin engeli olarak kendini affetmeden s6z edilecek olursa
siiregelen olumsuz davranislarin affedilmesi mevcut durumun siirdiiriilmesine
katkida bulunur diyebiliriz.

Hasta bakicilarin sorumlu olduklart hastalarin 6liimiinden sonra kendilerini
affetmeleri sugluluk duygusunu azaltmis ve kendini algilama bigimlerini
gelistirdigini gostermistir (Jacinto, 2010). Bosanmus ciftlerin kendilerini affetmesi
artan 6z deger duygusuyla sonuglanmistir (Rohde- Brown ve Rudestam, 2010). Bu
arastirmalarda ¢ikan bulgularda uyumsuz semalar ve affedicilik arasindaki iliskiyi
destekler niteliktedir.

Arastirmalar, magdurun maktulii affetmesi davraniginin magdurun fizyolojik ve

psikolojik iyi olusunu diizenlettigini gostermekte (azalan kan basinci, ve yasam
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doyumunda artma gibi), ve sug sonrasinda iligkinin islevini siirdiirmesinde olumlu
etki yaptigini ortaya koymaktadir (Toussaint v.d. 2001; Witvlet v.d. 2001).
Aragtirma konusu olan magdurun maktili affi konusu gilniimiz hukuk
cevrelerininde (yeni ¢ikan uzlasma-arabuluculuk kanunlariyla birlikte) giincel bir
konusudur. Fakat arastirmamizda bu konuda genelleme yapacak bir veri
bulunmamaktadir.

Capan ve Aricioglu (2014) tarafindan yapilan arastirmada {iniversite
Ogrencilerinin psikolojik saglamliklar1 ve affedicilik 6zellikleri arasindaki iliski
belirlenmeye calisgilmistir. Arastirma sonuglarina gore Ogrencilerin psikolojik
saglamliklar1 ile kendilerine yonelik affetme, bagkalarina yonelik affetme ve
duruma yonelik affetme degiskenleri arasinda olumlu yonde bir iliski tespit
edilmistir. Bu degiskenler arasinda da en ¢ok duruma yonelik affetme psikolojik

saglamlig1 arttirmaktadir sonucu ortaya ¢ikmustir.

Diger arastirma bulgusu ise kendine yonelik affetme ile psikolojik saglamlik
arasinda olumlu bir iliskinin oldugudur. Birey kendi affetmeyi basarabildigi
taktirde psikolojik saglamlik diizeyinde de bir artis meydana gelecektir. (Capan ve
Aricioglu, 2014).

Genglerin yeni bir hayata baglarken hayatlar1 ile ilgili karar verme
sorumlulugunu aldiklarinda hatalar da yapmalar1 olasidir. Bu hatalar sonucunda
genclerin kendilerine yonelik affetmeleri genclerin psikolojik saglamliklarini da
arttiracaktir. Bu bulguya gore insanlar karsilastiklart olumsuz durumlar karsisinda
kendi Ozglr iradeleriyle affetmeyi ya da affetmemeyi tercih ederler.
Affedebildikleri, affedebilmeyi basarabildikleri taktirde psikolojik saglamliklar: da

ayn1 orada yliksek olacaktir. Bu bulgularda arastirmamizin sonuglariyla tutarlidir.

Sar1 (2014) tarafindan yapilan arastirmada affedicilik ve kendini gerceklestirme
arasinda orta diizeyin altinda ancak 6nemli bir iligki bulunmustur. Yani affedicilik
kisilik 6zelligi kendini gerceklestirme ile baglantili bir 6zelliktir.

Bu sonuglar Erken Dénem Uyumsuz Semalar ile affetme (kendini, durumu ve
digerlerini) arasinda yiiksek diizeyde negatif yonde bir iligki” sonucunu
desteklemektedir. Yine bu arastirmadan ¢ikan sonuglarda gbz Oniine alindiginda

arastirmadan elde edilen bulgulara gore psikolojik danismada danisanlarin kendini
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gerceklestirmeye yonelmesi icin kendini, baskalarint ve durumu affetmeye

yoneltme etkili olacaktir.
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ALTINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada {iniversite 6grencilerinin erken donem uyumsuz semalarinin,
onlarin sugluluk, utang ve affediciliklerini, yordamasini incelemek amacglanmistir.

Calismada elde edilen bulgular dogrultusunda su sonuglara yer verilmistir.

6.1. Sonuclar

6.1.1. Universite Ogrencilerinin erken déonem uyumsuz semalar: ile Sucluluk

duygusu Arasidaki fliski ile ilgili Sonuclar

Erken donem uyumsuz semalar Ol¢eginin, Duygusal Yoksunluk, Basarisizlik,
Karamsarlik, Sosyal Izolasyon/Giivensizlik, Duygular1 Bastirma, Onay Arayicilik,
Ic Ice gegme/Bagimhlik, Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-denetim, erk edilme,
Cezalandirilma, Kusurluluk, Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik ve Yiiksek
Standartlar alt boyutlar ile Siirekli Sugluluk ve Utang Olgeginin sucluluk alt boyutu
arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonlii anlamli iliski bulunmustur. Erken donem
uyumsuz semalar 6lgeginin, Kendini Feda alt boyutu ile Siirekli Sucluluk ve Utang
Olgeginin sugluluk alt boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii anlaml iliski

bulunmustur.

6.1.2. Universite Ogrencilerinin erken déonem uyumsuz semalar: ile Sucluluk

Duygusunu Yordamasina iliskin Sonuclar

Sema Olgegi’nin Kusurluluk, Cezalandirilma, Yiiksek Standartlar, Onay Arayicilik,
Karamsarlik, Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-denetim, I¢ Ice Gegme/Bagimlilik, Sosyal
Izolasyon/Giivensizlik, Kendini Feda veTerk Edilme alt boyutlari. Sucluluk

duygusunun 6nemli bir yordayicist olarak bulunmustur.
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6.1.3. Universite (")grencilerinin erken donem uyumsuz semalar:1 ile Utang

duygusu Arasidaki fliski ile ilgili Sonuclar

Erken donem uyumsuz semalar Ol¢eginin, Duygusal Yoksunluk, Basarisizlik,
Karamsarlik, Sosyal Izolasyon/Giivensizlik, Duygular1 Bastirma, Onay Arayicilik,
I¢c ice gegme/Bagimlilik, Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-denetim, Kendini Feda, Terk
edilme, Cezalandirilma, Kusurluluk, Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik ve Yiiksek
Standartlar alt boyutlar ile Siirekli Sugluluk ve Utang Olgeginin Utang alt boyutu

arasinda yliksek diizeyde pozitif yonlii anlamli iliski bulunmustur.

6.1.4. Universite Ogrencilerinin erken dénem uyumsuz semalari ile Utang

Duygusunu Yordamasina iligkin Sonug¢lar

Sema Olgegi’nin Kusurluluk, Karamsarlik, Duygusal Yoksunluk, Terk Edilme,
Kendini Feda, Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik, Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-
denetim ve Basarisizlik alt boyutlari, Utang duygusunun onemli bir yordayicisi

olarak bulunmustur.

6.1.5. Universite Ogrencilerinin erken donem uyumsuz semalar1 ile Gurur

duygusu Arasidaki fliski ile ilgili Sonuclar

Erken donem uyumsuz semalar oOlceginin, Duygusal Yoksunluk, Basarisizlik,
Karamsarlik, Sosyal izolasyon/Giivensizlik, Duygular1 Bastirma, Onay Arayicilik,
I¢ Ice gegme/Bagimlilik, Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-denetim, Kendini Feda, Terk
edilme, Cezalandirilma, Kusurluluk, Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik ve Yiiksek
Standartlar alt boyutlar1 ile Siirekli Sucluluk ve Utan¢ Olgeginin Gurur alt boyutu

arasinda ytiksek diizeyde negatif yonlii anlamli iligki bulunmustur.
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6.1.6. Universite Ogrencilerinin erken dénem uyumsuz semalar1 ile Gurur

Duygusunu Yordamasina iliskin Sonuclar

Sema Olgegi’nin Karamsarlik, Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-denetim, Onay Arayicilik,
Duygulart Bastirma, Terk Edilme, Yiiksek standartlar, Kusurluluk, Tehditler
Karsisinda Dayaniksizlik, ¢ Ice Gegme/Bagimlilik, Basarisizlik ve Duygusal
Yoksunluk alt boyutlari. Gurur duygusunun Onemli bir yordayicist olarak

bulunmustur.

6.1.7. Universite Ogrencilerinin erken dénem uyumsuz semalar: ile Kendini

Affedicilik Arasindaki Iliski ile ilgili Sonuclar

Erken donem uyumsuz semalar Ol¢eginin, Duygusal Yoksunluk, Basarisizlik,
Karamsarlik, Sosyal Izolasyon/Giivensizlik, Duygular1 Bastirma, Onay Arayicilik,
I¢ Ice gegme/Bagimlilik, Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-denetim, Kendini Feda, Terk
edilme, Cezalandirilma, Kusurluluk, Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik ve Yiiksek
Standartlar alt boyutlar1 ile Affedicilik Olgeginin kendini affedicilik alt boyutu

arasinda yiiksek diizeyde negatif yonlii anlamli iligki bulunmustur.

6.1.8. Universite Ogrencilerinin erken dénem uyumsuz semalar ile Kendini

Affediciligi Yordamasina iliskin Sonuclar

Sema Olgegi’nin I¢ Ice Gegme/Bagimlilik, Cezalandirilma, Onay Arayicilik,
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik, Karamsarlik, Terk Edilme, Duygular1 Bastirma,
Kusurluluk, Kendini Feda, Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-denetim ve Yiiksek
Standartlar alt boyutlari. Kendini Affediciligin duygusunun 6nemli bir yordayicisi

olarak bulunmustur.

6.1.9. Universite Ogrencilerinin erken donem uyumsuz semalar ile Digerlerini

Affedicilik Arasindaki iliski ile ilgili Sonuclar

Erken donem uyumsuz semalar oOlceginin, Duygusal Yoksunluk, Basarisizlik,

Karamsarlik, Sosyal Izolasyon/Giivensizlik, Duygular1 Bastirma, Onay Arayicilik,
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I¢ Ice gegme/Bagimlilik, Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-denetim, Kendini Feda, Terk
edilme, Cezalandirilma, Kusurluluk, Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik ve Yiiksek
Standartlar alt boyutlar ile Affedicilik Olgeginin Digerlerini affedicilik alt boyutu

arasinda yiiksek diizeyde negatif yonlii anlamli iligki bulunmustur.

6.1.10. Universite Ogrencilerinin erken dénem uyumsuz semalari ile Digerlerini

Affediciligi Yordamasina iliskin Sonuclar

Sema Olgegi’nin Duygular1 Bastirma, Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-denetim, Tehditler
Karsisinda Dayaniksizlik, I¢ ice Gegme/Bagimlilik, Kusurluluk, Onay Arayicilik,
Duygusal Yoksunluk, Sosyal izolasyon/giivensizlik, Karamsarlik ve Terk Edilme
alt boyutlari. Digerlerini Affediciligin duygusunun 6nemli bir yordayicis1 olarak

bulunmustur.

6.1.11. Universite Ogrencilerinin erken donem uyumsuz semalari ile Durumu

Affedicilik Arasidaki iliski ile ilgili Sonuclar

Erken donem uyumsuz semalar oOlceginin, Duygusal Yoksunluk, Basarisizlik,
Karamsarlik, Sosyal izolasyon/Giivensizlik, Duygular1 Bastirma, Onay Arayicilik,
Ic Igce gegme/Bagimhilik, Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-denetim, Kendini Feda, Terk
edilme, Cezalandirilma, Kusurluluk, Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik ve Yiiksek
Standartlar alt boyutlar1 ile Affedicilik Olgeginin Durumu affedicilik alt boyutu

arasinda yiiksek diizeyde negatif yonlii anlamli iligki bulunmustur.

6.1.12. Universite Ogrencilerinin erken donem uyumsuz semalari ile Durumu

Affediciligi Yordamasina iliskin Sonuclar

Sema Olgegi'nin Karamsarlik, Ayricaliklilik/Yetersiz Oz-denetim, Duygulart
Bastirma, Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik, Onay Arayicilik, Yiiksek Standartlar
ve Cezalandirilma alt boyutlari, Durumu Affediciligin duygusunun 6nemli bir

yordayicist olarak bulunmustur.
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6.2. Oneriler

6.2.1. Universite Ogrencilerinin sugluluk duygularin1 énlemek icin, onlarin erken
donem uyumsuz semalarinin neler oldugu konusunda farkindalik gelistirilmeli ve
ogrencilerde erken donem uyumsuz semalar1 tetikleyici davraniglarin ortaya
¢tkmamasi i¢in ebeveynler ve 6gretim elemanlar1 6grencilere saglikli yetiskin olarak

davranmalidirlar.

6.2.2. Ogrencilerde sucluluk duygusu olusmamasi icin onlarin kendilerini kusurlu
hissetmeleri i¢in hem aileler he de Ogretmenler takdir etmeli ve onlara cesaret

vermelidirler.

6.2.3. Ogrencilerde utanganglik duygusunu &nlemek igin onlarm erken dénem
uyumsuzluk semalarin1 énleyici tutum ve davramslar sergilenmelidir. Ozelliklede
aileler ve oOgretmenler 6grencilerde kusur bulan, cezalandiran ve karamsarlig

tetikleyen s6z ve davranislardan kaginmalar1 gerekmektedirler.

6.2.4. Ogrencilerde gurur duygusunun gelisimi ve 6grenci davranist ni olumsuz
etkilemesinin oniline gegmek i¢in gurur duygusu ile ilgili 6grenci kendisine sinir
koymalidir. Yani kendisinin diger insanlardan farkli ve ayricalikli olmasi yerine
kendisinin de diger insanlarla benzer 6zelliklerinin oldugunu hem aile hem de

o0gretmenler bu konuda farkindalik gelistirmelidirler.

6.2.5. Ogrencilerde asir1 gururun Oniine gegilmesi igin hem aileler hem de
Ogretmeler onlardaki karamsarlik, yetersiz 0zdenetimin giderilmesi ve onay
arayiciligin oniine gegilmelidir. Bunu yapmak icin de Ogrencilere her zaman her

istediklerini yapamayacaklarini hissettirmelidirler.

6.2.6. Ogrencilerin kendilerini affetmeleri icin erken donem uyumsuz semalarini
tedavi ettirmeleri ve diger insanlarla her seyini paylagsmadan iligkilerine sinir

koymalidirlar.

6.2.7. Ogrencilerin baskalarmi affedebilmeleri igin icinden geldigi gibi hareket

etmelidirler ve duygularini bastirmayarak ifsa etmelidirler.
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6.2.8. Ogrenciler durumu affetmeleri igin felaketlestirme diisiince hatasmin
Onlemeleri ve ayrica her konuda hakli oldugu konusundaki diisiinceden

vazgecmelidir.

6.2.9. Konu ile ilgili arastirmalarin sinirli olmasi nedeniyle farkli sosyo demografik

gruplarda benzeri arastirmalarin yapilmasi yararli oabilir.

6.2.10. Bu arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan bireylerin cinsiyet agisindan
dagilimi homojen olmamistir. Cinsiyet acisindan dagilimin dengeli oldugu gruplar

tizerinde yapilmasi yararli olabilir.
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